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R

Bu calismada, mahiyeti geregi yalmizca ravinin akil ve héfiza fonksiyonlarinda
sorunlarin olusmaya basladigini miisahede eden kisilerce yapilmasi gereken ih-
tilat tespitleri, ihtilat1 tespit eden kisi ile muhtelit arasinda goriisme olup olma-
masi acisindan ele alinacaktir. Arastirma klasik donemde bu konuda yazilan
eserlerden en hacimlisi olan el-Kevdkibii'n-neyyirdt'taki ravilerle sinirlandirilmis-
tir. Bu baglamda 6ncelikle incelemeye konu olan ihtilat aciklamalarinin ne kada-
rinin, hoca-talebe iliskisiyle izah edilebilecegi arastirilmistir. Ayrica aralarinda
boyle bir irtibat olmamakla birlikte muhtelit ile bu tespiti yapan kisilerin ayni
donemde yasayip yasamadiklari incelenmistir. Muasir olduklari belirlenen kisile-
rin de gorislip gortismedikleri, bir diger ifadeyle ihtilat tespitinin miisahedeye
dayanip dayanmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda son olarak ravi ile ih-
tilat1 tespit eden kisi arasinda iligki kurulamamasi sebebiyle sorunlu goriinen
acgiklamalarin giivenilirligi siniflandirilarak ele alinmustir.

Bu makalede, ihtilat tespitleri, ravilerin tabaka ve Oliim tarihleri esas alinarak
tetkik edilmis ve boylece s6z konusu tespitlerle cerh-ta‘dil ilminin gelisim seyri-
nin uyumlu olup olmadiginin ortaya konulmasi da amaclanmistir. Birbirleriyle
celisen ihtilat tespitlerinde, ravi ile ihtilat1 tespit eden kisi arasindaki irtibatin bir
tercih sebebi olarak kullanilip kullanilmayacag da tartisilmistir.
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Reliability Detection of Ikhtilat Information
Abstract

In this study, the findings of the ikhtilat (to have problems in the mind and
memory functions towards the end of life) made by the parties will be discussed
in terms of whether there is an interview between the person who has deter-
mined the ikhtilat and the situation. As it is known, these determinations by na-
ture can only be made by those who are aware of the problems in the mind and
mind functions of the transmitter. The research has been limited to the transmit-
ters in al-Kavakib al-nayyirat which is the most voluminous among the works
written in this subject in the classical period. In this context, first of all, it has
been investigated how much of the explanations of the ikhtilat that are subject to
the examination can be explained by the relationship with the teacher-student.
In addition, although there is no such contact between them, it has been exam-
ined whether the persons who make this determination and their parties live in
the same period. It has been shown whether the persons who were determined
to be ex-officio met or not, in other words, whether the determination of the
ikhtilat was based on observation. In this context, the reliability of the explana-
tions that appear to be problematic due to the lack of relationship between the
person who identified the ikhtilat and the transmitter and the culprit was dis-
cussed.

In addition, the findings of the ikhtilat were examined on the basis of the level
and death dates of the transmitters, and thus, it was aimed to determine wheth-
er the progression of the science of jarh-tacdil was compatible with these deter-
minations. In the case of ikhtilat of contradiction with each other, it was also
discussed whether the contact between the person who had established the
ikhtilat and the transmitter would be used as a preference.

Keywords: Hadith, Science of transmitters (rijal), Approving (al-tadil), impugning (al-
jarh), ikhtilat, Mukhtalit.

Giris

Ravilerin rivayet ehliyetini belirleme siirecinde gozleme dayali
bilgiler, 6nemli rol oynamaktadir. Ricil tenkidinde bu yontemle
elde edilen ve ravinin giivenirligine dogrudan etki eden bilgiler
arasinda ihtilat tespiti yer almaktadir. Sozliikkte “karismak, kisinin
suuru bozulmak” anlamina gelen' ihtilat, hadis terimi olarak yagh-
lik, bunama, asin1 iiziintii gibi sebeplerle ravinin aklinin zayiflamasi
neticesinde rivayet ehliyetini kaybetmesi seklinde tarif edilmekte-

! Ebi'l-Fadl Ceméliiddin Muhammed ibn Manzir, Lisdnii’l-cArab (Beyrut: DAarii Sadr,
1414/1993), 7: 291.
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dir.? Bazi hadis ustilii Alimleri rivayetlerini kitaplarindan yapan bir
ravinin gozlerini veya kitaplarini kaybetmesi yiiziinden hatali riva-
yetlerde bulunmasini ihtilat olarak degerlendirerek bu terimin an-
lam dairesini genisletmislerdir.?

Ihtilat ile ilgili {izerinde durulmas: gereken konulardan biri, bu
tespitin hangi yollarla yapilacagidir. el-Kiitiibii’s-sitte’de yer muhtelit
raviler iizerine arastirma yapan Abdiilcebbar Said ihtilat1 tespit
etme yontemleri olarak “ravinin imtihana tabi tutulmasi1”, “ihtilat
ettiginin gézlemlenmesi”, “Onceki rivayetleriyle sonraki nakillerinin

7 s

karsilastirilmasi1”, “6grencileri basta olmak iizere ravinin etrafindaki

2 Tammlar icin bk. Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi serhi

Elfiyyeti’l-hadis li’l-<Irdki (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-cIlmiyye, 1430/2009), 3: 366; Ebii’l-
Hasen Niriiddin Ali el-Kéari, Serhu serhi Nuhbeti’l-fiker, nsr. Muhammed Nizar Temim-
Heysem Nizar Temim (Beyrut: Darii'l-Erkam, 1415/1994), 536-537; Seyyid Ab-
diilmacid  el-Gavri, Mu¢cemii’l-mustalahdti’l-hadisiyye =~ (Dimask:  Darii’'l-Kesir,
1428/2007), 77; Abdiilcebbar Said, Ihtilatu’r-ruvdti’s-sikdt dirdsetiin tatbikiyye ‘cald
ruvdti’l-Kiitiibi’s-Sitte (Riyad: Mektebiitii'r-Riisd, 1425/2006), 17-21; Abdullah b.
Yasuf el-Clidey®, Tahriru culiimi’l-hadis (Beyrut: Mii’essesetii’r-Reyyan, 1424/2003),
447; Muhammed Céasim Rasid el-fsavi, Merviyyatii’'l-muhtelitin fi’s-Sahthayn (Séarika:
Mektebetii’s-Sahabe, 1427/2006), 9-10; Mehmet Fatih Kaya, Hadis Usiiliinde Ihtildt:
Ravinin Akil ve Hdfiza Fonksiyonlarinin Zarar Goérmesi ve Bunun Rivayetlerine Etkisi
(istanbul: Rihle Kitap, 2011), 35-42; Miicteba Ugur, “ihtilat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21: 571. Mehmet Fatih Kaya ibn
Hacer’in stiii’l-hifzin igerisinde miitalaa etmesi sebebiyle “Hadis ravisinin, akli denge-
sinin bozulmasi, gozlerini veya kitaplarini kaybetmesi neticesinde hadis rivayetinde
hatalarinin dogrular1 kadar veya daha fazla olmasidir” diye tanimlamaktadir (Kaya,
Hadis Ustiliinde Ihtilat, 39). ibn Hacer’in stii’l-hifz taniminda iskalin bulunmasz, hatta
Niighetii’n-nazar'in niishalar1 arasinda ifade farkliliklarinin olmasi sebebiyle bu tarife
ihtiyatla yaklasiimahdir (ibn Hacer'in sti’l-hifz tarifiyle ilgili detayli bilgi icin bk.
Ahmed et-Tahir, S’ii’l-hifz ve eseruhu fi kabilli’l-hadis (Yiiksek Lisans Tezi, Camicatii
Dimask, 2009), 33-37). Ayrica ibn Hacer, bir bagka eserinde seyyiiil-hifzin hatasi az
olan kisilere denildigini belirtir (Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer,
Hedyii’s-sari mukaddimetii Fethi’l-bari serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Dimask: Darii’l-Feyh&, 1421/2000), 549). ibn Hacer’in hadis usuliindeki
ozgiinliigiinii ele alan Tahsin Kazan, ibn Hacer'e gore seyyiii'l-hifz1 ortaya koyarken
Hedyii’s-sar’deki tarifini gormemesi meseleyi eksik ortaya koymasina sebep olmustur
Tahsin Kazan, ibn Hacer el-Askaldni’nin (6. 852/1448) Hadis Usiiliindeki Ozgiinliigii
(Doktora Tezi, Inonii Universitesi, 2018), 243-244).

®  Ebfi Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh,
ngr. Aise Abdurrahman (Kahire: Dari’'l-Me¢arif, 1410/1990), 660; Eb(i Zekeriyya
Yahya en-Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakdik il macrifeti siineni hayri’l-haldik, nsr. Nured-
din °Itr (Dimask: Darii’l-Yemame, 1413/1992), 244; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-
Askalani ibn Hacer, Serhun-Nuhbe Niizhetii'n-nagar fi tavdthi Nuhbeti’l-fiker fi
mustalahi ehli’l-eser, nsr. Nlireddin °Itr (Dimask: Matbacatii’s-Sabah, 1421,/2000),
104; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman es-Siiytti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi'n-
Nevevi, nsr. Muhammed ¢Avvame (Cidde: Darii’l-Yiisr, 1437/2016), 5: 553-554.
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kisilerin, onun ihtilat ettigini aciklamas1” zikretmektedir.* Ancak
Abdiilcebbéar Said’in tasnifinde beklenen titizligi gostermedigi ifade
edilmelidir. Zira 6grencileri tarafindan hocalarinin ihtilat ettiklerine
dair aciklamalari, hocalarinda meydana gelen menfi degisimi tespit
etmelerinin bir neticesidir. Ihtildtin hakiki anlaminin merkezinde
“akil zayiflig1 veya bozulmasi1” oldugu dikkate alindiginda esasinda
bu tespitin temelinde goézlemin yer aldigi soylenebilir. Bu da ya
ihtilat eden ravinin davranmiglarinda ve ahvalindeki olumsuz bir
degisimin veya O0nceden yaptigi rivayetlerle sonraki rivayetleri ara-
sinda tutarsizligin fark edilmesinden ibarettir. Dolayisiyla “6grenci-
leri basta olmak {izere kisilerin, ravinin ihtilat ettigini aciklamas1”
seklinde dordiincii bir yontemin zikredilmesine gerek bulunmamak-
tadir.

Kanaatimizce ihtilatin tespiti temelde iki yonteme dayanmak-
tadir. Ilki, ravinin aklinin zayifladigina veya bozulduguna bazi dav-
raniglarindan hareketle ulasilmasidir. Digeri ise ravinin rivayetleri-
nin farkli zamanlarda dinlenilerek ihtilata ugrayip ugramadiginin
belirlenmesidir. Dikkat edilecek olursa bu tiir muiraza yontemi,
ravinin zabtinin saglam oldugu dénemde ondan ders alan 6grencisi
tarafindan kullanilmaktadir ki boylece ravinin zabtindaki degisimin
fark edilmesi miimkiin olabilmektedir. Raviyle karsilasmasi tarihen
miimkiin olmayan bir kisi, raviye ait rivayetleri kendi icerisinde
mudiraza ederek hatalarin oldugunu belirleyebilir. Ancak bu hatala-
rin sebebinin ihtilata baglanmasi icin raviyle karsilagsmis bir kisinin
ihtilat tespitine ihtiya¢c bulunmaktadir. Kisacasi yukarida zikredilen
her iki tespit yonteminin ortak tarafi raviyle karsilasan ve onun
durumunu gozlemleyen kisi tarafindan uygulanmasidir. Dolayisiyla
ihtilat1 tespit eden kisi ile muhtelit arasinda lika acisindan bir soru-
nun olmamasi gerekmektedir. Bu calisma, kaynaklarda ihtilat tes-
pitlerinde lika acisindan bir sorunun olup olmadigini rical kaynak-
larinin imkan verdigi 6lciide ortaya koymayi hedeflemektedir.’

4 Abdiilcebbar Said, ihtildtu’r-ruvdti’s-sikdt, 25-27.

® Gilintimiizde ihtildt konusunu miistakil olarak ele alan bazi ¢alismalar kaleme alinmis-
tir. Bu calismalardan ilki, M. Fatih Kaya’'nin “Hadis Usilliinde Ihtildt: Ravinin Akil ve
Hdfiza Fonksiyonlartnin Zarar Goérmesi ve Bunun Rivayetlerine Etkisi” adiyla ihtilatin
teorik yoniinii inceledigi calismasidir. Digeri, “Muccemii'l-muhtelitin” ismiyle Muham-
med b. Talat'in yiiz yetmis raviyi alfabetik olarak siraladigi eserdir. Bu konuda Ab-
diilcebbar Said de “fhtildtu'r-ruvati's-sikdt dirdsetiin tatbikiyye cald ruvati'l-Kiitiibi's-
Sitte” adiyla bir kitap nesretmistir. Calismasinda ihtilatla ilgili nazari bilgiler verdikten
sonra ihtilat eden altmis raviyi ve ihtilat ettigi iddia edilmekle birlikte ihtilat1 sabit
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Aragtirmada, ihtilat eden rivilere dair klasik dénemde yazilan®
ve eksiklerine ragmen muhtelit ravileri derleyen en hacimli ve en
faydali eser olarak tasvir edilen’ el-Kevdkibii'n-neyyirdt adli ¢alis-
mada yer alan yetmis ravi incelenmistir. Ibniil-Keyyal (6.
929/1523) tarafindan kaleme alinan bu ¢alismanin secilmesinde bir
makalenin sinirlarini zorlamayacak miktarda ravi ihtiva etmesinin
yani sira yazarinin, Sibt Ibnii’l-¢Acem?'nin (6. 841/1438) calismasini
da gormesi etkili olmustur.

1. Muhtelit ile ihtilat1 Tespit Eden Kisi Arasindaki iliski

Miinekkit, raviyi degerlendirme siirecinde “ravinin adalet ve
zabtiyla ilgili gozlemler” ve “ravinin rivayetleri” olmak iizere iki
temel veriyi kullanir. Ayrica kendisi raviyi degerlendiren ilk mii-
nekkit degilse ilgili raviyle alakali yapilan 6nceki cerh-ta‘diller de
onun istifade ettigi 6nemli bilgilerdir. Ancak ibn Hibbanin (6.
354/965) belirttigi gibi raviyle ilgili “ravinin komsusunun veya bel-

olmayan kirk bir raviyi ele almaktadir. Ayrica o, ihtilat eden elli dort raviye ait bazi
rivayetleri de inceleyerek ravinin ihtilat 6ncesi mi sonrasina mi ait olduguyla ilgili yo-
rumlar yapmaktadir. Arapca olarak bu konuda kaleme alinan son calisma ise Mu-
hammed Casim Résid el-Isavi, “Merviyydtii'l-muhtelitin fi's-Sahihayn” adiyla yapilms-
tir. O, dort boliime ayirmis ve bu boliimlerde sirasiyla ihtildta ugradiktan sonra hadis
rivayet etmeye devam eden dokuz raviyi, ihtilata ugradiktan sonra rivayette bulun-
mayan on ravilyi, ihtilata ugrayip ugramadig: tartismali olup da ihtilat1 tercih edilen
alt1 rAviyi ve son olarak da ihtilata ugrayip ugramadig: ihtilafl olup da récih goriise
gore ihtilata ugradig1 kabul edilmeyen sekiz raviyi incelemistir. Tespit edebildigimiz
son calisma ise Ali Gelik tarafindan “Basrali Muhtelit Raviler (Hicri ilk Uc Asir)” is-
miyle kaleme alinmigtir (Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2016): 157-
181). Zikrettigimiz bu calismalarda ihtilat tespitinin giivenilirligi, ihtilat1 tespit eden
kisi ile ihtilata ugrayan ravi arasinda karsilagsma olup olmama agisindan konu edinil-
memistir.

Bilindigi kadariyla ihtilat eden ravilere dair ilk eser, Eb(i Bekir el-Hazimi tarafindan
(6. 584/1188) Tuhefetii’l-miistefid adiyla kaleme alinmistir. SiiyGiti'nin dénemine ula-
san bu calismanin giliniimiize geldigi bilinmemektedir (es-Siy(ti, Tedribii’r-ravi, 5:
553). Klasik donemde bu konuda yazilan bir diger calisma, Ebti Said Saldhuddin el-
Alat’nin (6. 761/1359) Kitabii'l-Muhtelitin ismiyle yazdig1 ve kirk alt1 ravlyi ele aldig1
calismadir. Sihabiiddin Ahmed el-Bisiri (6. 840/1436), bu esere bazi raviler ilave et-
mekle birlikte eklemelerinde gerekli incelemeyi yapmadig1 belirtilerek elestirilmistir
(es-Stiyhti, Tedribiir-ravi, 5: 553, dp. 1). es-Sehavi’nin belirttigine gore el-Ala’nin
eserine ibn Hacer’in de zeyl yazmustir (es-Sehavi, Fethu’l-mugis, 3: 367).

Sibt Ibnii'l-cAcemi, el-AlaPnin eserinden daha hacimli el-igtibdt li men riimiye bi'l-
ihtildt fi ricdli'l-hadis adiyla bir eser telif etmistir (Bu eserler hakkinda bazi degerlen-
dirmeler icin bk. Kaya, Hadis Usiiliinde Ihtildt, 29-31).

7 Kaya, Hadis Ustiliinde Ihtildt, 30.
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denin giivenilir kisilerinin™®, yani cerh-ta‘dil sahasinda uzman ol-
mayan cevrenin verdigi bilgiler, cerh-ta‘dil aliminin siizgecinden
gecmeden rical tenkidinde bir deger ifade etmemektedir. Bir baska
ifadeyle miinekkidin 6nem atfettigi gbzleme dayali veriler, ravilerin
tacdil ve cerhinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ravinin etrafin-
daki sahislar rical tenkit esaslarina, istilahlarina, cerh sebeplerinde-
ki ihtilaflara vakif olmadiklarindan hatali c¢ikarimlarda bulunabil-
mektedirler. Ornegin ayakta bevletmeyi, tambur dinlemeyi, satranc
oynamay1 adalet vasfini ortadan kaldiran sebepler olarak telakki
eden veya bir hatasinda dolay1r zabtin kusurlu oldugu kanaatine
ulasan bir kisinin verdigi bilgi miinekkitlerin geneline gore ilgili
ravinin mecrtih addedilmesi i¢in yeterli degildir.’

Konumuz olan ravinin akli fonksiyonlarinin zarar gordiigiiyle
ilgili tespitte, cerh-ta‘dil uzmani olmamakla birlikte soziine itimat
edilen kisinin, hata yapma orani diisiik seviyelerdedir. Clinkii giin-
delik hayatin isleyisi icerisinde kisinin belirgin bir sekilde akli den-
gesini ve suurunu kaybetmesinin; buna baglh olarak s6z ve davra-
niglarinda meydana gelen bozulmalarin cevresindekilerin dikkatini
cekecegi aciktir. Esasinda miinekkitlerin, ravinin yakininda yer alan
adil bir kisinin verdigi bu bilgiyi itibara almamalan icin kabul edi-
lebilir gerekgelerinin bulunmasi gerekmektedir. Netice itibariyla,
miinekkidin ravinin ihtilatiyla ilgili elde ettigi veriler ya dogrudan
kendi miisahedesi veya ravinin ¢evresindeki kisilere ait tespitlerdir.

Ravinin ihtilatinin tespiti, ilm1 hayati1 ve rivayetleri acisindan
sistemi ilgilendirmektedir. Ravinin rivayetleriyle veya ilmi hayatiyla
birincil diizeyde irtibatl olanlar, bir bagka ifadeyle, onun ilmi haya-
tinin ilk muhataplari, 6ncelikle 6grencileridir. Talebelerden, hocala-
rinin ihtilat ettiklerini gozlemeye basladiklarinda ilmi hassasiyetleri
geregi ve hocalarinin rivayetlerinin hepsinin zayif konumuna diis-
memesi icin bu durumu diger kisilere beyan etmeleri beklenir. Bu
ise ihtilat tespitlerinde mubhtelitin 6grencilerinin aciklamalarinin ne
oranda etkili oldugu hususunu akla getirmektedir.

8 Ebti Hatim Muhammed ibn HibbAn, Sahthi Ibn Hibban bi terttbi Ibn Balabdn (el-ihsdn
fi takribi Sahthi ibn Hibbdn), nsr. Sucayb el-Arnaut (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale,
1414/1993), 1: 152.

Bir raviyi bu sebeplerle cerh-ta‘dil ilminde uzman olan kisi bile cerh etse bu degerlen-
dirmeye bir deger atfedilmemistir (Sucbe’nin bu tiir tenkitlerine II. (VIIL.) asir sonrasi
alimlerin yonelttikleri elestiriler icin bk. Halil ibrahim Turhan, “Referential Value of
Hadith Transmitter Criticism in 2nd / 8th Century: The Case of Shubah ibn al-
Hajjaj”, Ilahiyat Studies 8/1 (2017): 107-123).
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1.1. ihtilat Tespitlerinde Hoca-Talebe Olgusu

Eserde yer alan yetmis ravi arasindan otuz yedisinin ihtilat tes-
piti, hoca-talebe irtibatiyla agiklanabilmektedir (%50,8).'° Bunlarin
yirmi sekizinde hocalarinin ihtilatinin bizzat “6grenci konumunda
olan” miinekkitlerce tespit edildiginin vurgulanmasi gerekmektedir
(%77,7). Bir baska ifadeyle, miinekkitler bizzat kendileri hocalari-
nin ihtilat ettigini belirlemektedirler. Bu isimler ise Sucbe, Israil b.
Ytinus (6. 160/777 [?]1), Muaz b. Muaz (6. 196/811), ibn <Uyeyne
(6. 198/814), Yahya el-Kattan (6. 198/813), ibn Mehdi (6.
198/813), Eb{i Miishir Abdii'l-cAl4° (6. 218/811), el-Fazl b. Diikeyn
(6. 219/834), Ibn Main (6. 233/848), Ibnii'l-Medini (6. 234/848-
49), Ibn Hanbel (6. 241/855), el-Buhari (6. 256/870), Eb(i David
(6. 275/889), Ebli Hatim (6. 277/890), ibn Huzeyme (6. 311/924),
el-Hakim (6. 405/1014) ve ez-Zeheb?den (6. 748/1348) olusmak-
tadir.’ Cerh-ta‘dil alaninda uzman olan bir ismin hocasinin ihtilati-
na dair aciklamada bulunmasi bu tespite olan giiveni daha da ar-
tirmaktadir.

1.2. ihtilat Tespitinde Muasarat Olgusu

Aralarinda hoca-talebe iligskisi olmamakla birlikte muhtelit ile
ihtilat1 tespit eden kisilerin ayn1 donemde yasamalari, birbirleriyle
karsilagsma ihtimalini giindeme getirmektedir. Burada 6nemli olan
husus bu ihtimali kuvvetlendirecek bilgi veya karinelerin tespit
edilmesidir. Teknik ifadeyle, goriismeyi, imkanii'l-likddan siibGtii’l-
likaya tasiyan malumatin bulunmasidir. Bazi ihtilat tespitlerinde yer
alan muhaddisin “Falanin ihtilat ettigini géordim” vb. seklinde kul-
landig1 ifadeler, bu veriler arasinda en o6nemli olanidir. Mesela
Yahya el-Kattdn, Hanzala es-Sed(isT’yi (6. 141/758-150/767) gor-
diigiinii, ondan bilerek hadis almadigini belirtmis ve bunun nede-

19 Bir ravinin ihtilditim1 hem 6grencisi hem de muasir1 olan bir ravi tespit ettiginde 6g-
rencisinin tespiti dikkate alinmistir.

Bu ravilerin miinekkit olup olmadigiyla ilgili bk. Ebi Abdillah Ahmed ez-Zehebi,
“Zikru men yu‘temedii kavliihu fi’l-cerh ve’t-tacdil”, Erbecu res’dil fi culiimi’l-hadis, nsr.
Abdiilfettdh Ebi Gudde (Haleb: Mektebii’l-Matbtiati’l-islamiyye, t.y.), 175-227; Halil
Ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk Iki Asir (Istanbul: Mar-
mara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 115-126. Bu miinekkitle-
rin, hangi hocalarinin ihtilatini tespit ettikleriyle ilgili bk. “Ek: Muhtelit ile Ihtilat1
Tespit Eden Kisi Arasindaki iliskiyi Gosteren Tablo”.

11
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nini de Hanzala'nin ihtilatina baglamistir.'* Yine Yahya el-Kattan,
Hilal b. Habbab’a (6. 144/761) gittigini ve ihtilatina tanik oldugunu
ifade etmistir.”® Zikredilen 6rneklerde dikkat edilecek olursa mu-
haddis, hocadan hadis dinlemek amaciyla gitmekte ancak hocanin
ihtilata ugramasi sebebiyle o, bu fikrinden vazgecmektedir. Daha
net ifadeyle ikisi arasinda hoca-talebe iligskisinin kurulmamasinin
nedeni, ihtilatin varligidir.

Inceleme neticesinde birbirlerinin ¢agdasi olmakla birlikte ara-
larinda hoca-talebe iliskisi olmayan on dokuz ravi tespit edilmistir
(vaklasik % 25). Bunlardan altisinda kisi, ya ravinin bizzat ihtilati-
na tanik oldugunu veya ihtilat etmesi sebebiyle ondan hadis alma-
digin1 beyan etmistir. Dolayisiyla bu ihtilat tespitlerinde giiven aci-
sinda bir sorun bulunmadig1 belirtilmelidir. Geriye kalan on iig¢
raviden sekizi IV. (X.) yiizyil ile VIII. (XIV.) asir arasinda yasamis-
lardir.

Hadis ilmindeki konumlarindan dolay: arastirmanin merkezine
hicri ilk ii¢ asirdaki ravileri yerlestirdigimizden, geriye kalan bes
kisiyle ilgili tespitlerin detayli incelenmesi ve bunlara giiveni artiran
faktorlerin olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
ravilerle ihtilat1 tespit eden kisiler arasinda dénemsel birlikteligin
yani sira mekan acisindan birlikteligin s6z konusu olup olmadigi
arastirilmistir.

Bu kapsamda ilk inceleyecegimiz ravi Samerra, Kiife ve Bag-
dat'ta yasadig1 belirtilen Ibrahim b. Ebi’l-Abbas veya Ibrahim b.
Abbéas es-Samirf’dir (6. 211/826-220/835). Onun ihtilatini, Bas-
ra’da dogan ve Bagdat ile Kiife’de bulunan, yani Irakl ravilerle ilgili
veri toplamasinda mekan acisindan bir sorun bulunmayan Ibn Sacd
(6. 230/845) tespit etmistir.!* Ayrica Ibn Sacd'in siyer, tarih ve
ensab alimi olmasi onun bu tespitine giiveni artiran énemli bir un-
surdur.

2. Ebi Muhammed Abdurrahman er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tacdil (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi’l-cilmiyye ~ (Haydardbad: Matbacatii Meclisi ~ Dairati’l-Mearifi’l-
Osmaniyye, 1371/1952-1373/1953’lin ofseti), 1371/1952), 3: 240.

13 Ebi AbdillAh Muhammed el-Buhari, Kitdbii’t-Tarthil-kebir (Haydarabad: el-
Mektebetii’l-islamiyye, 1362/1943), 8: 210; Eb{i Abdilldh Semsiiddin Muhammed ez-
Zehebi, Mizdnii’l-i°tiddl fi nakdi’r-rical, ngr. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii’l-
Macrife, 1383/1963), 4: 312.

4 Ebti Abdillsh Muhammed ibn Sacd, Kitdbii’t-Tabakdti’l-kebir, nsr. Muhammed Omer
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1422/2001), 7: 346.
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Bu grupta incelenmesi gereken bir diger ravi Fitr b.
Hammad’dir (6. 237/851). Hayati hakkinda detayl bilgi olmamak-
la birlikte onun Basrali oldugu belirtilmektedir.’®> Onun ihtilat etti-
gine dair tespiti Ebli Dav{id es-SicistAni (6. 275/889) yapmustir.'®
Eb{i Daviid es-Sicistdni’nin on sekiz yasinda 6nce Bagdat’a sonra da
Basra’ya gittigine dair bilgi'’, onun Fitrla yiizylize goriismesinin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Kisacasi bir rical miinekkidi de
olan Ebli Dav{id’un, bu tespiti bizzat kendisinin yapmasinda zaman
ve mekan acisindan bir engel bulunmamaktadir. Bir diger ihtimal
ise Ebti Davlid'un bu ve benzeri bilgileri bir rical miinekkidi hassa-
siyetiyle raviye yakin kaynaklardan toplamasidir.

Ihtilat tespitinin muasarat olgusuyla aciklandig1 bir baska ravi
Bagdatl Bisr b. el-Velid’dir (6. 238/852). Onun ihtilat tespitini ise
ricAl miinekkidi olan hatta bu alanda eser kaleme alan'® Silih Ceze-
re el-Bagdadi (6. 293/906) yapmaktadir. Salih Cezere’nin 205
(820) veya 210’da (825) dogdugu ifade edilmektedir ki bu tarihler
de onun s6z konusu raviyle goriismesinin miimkiin oldugunu gos-
termektedir.’

Bu grupta yer alan bir diger ravi ibrahim b. Huseym’'dir (afs)
(6.?). Miinekkitlerce agir ifadelerle cerh edilen® mezk{r ravi hak-
kindaki tegayyiir tespiti, Ebti Ishak el-Cizcani (6. 259/873) tarafin-

> Eb{i Abdilldh Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Tarihu'l-Isldm ve vefeydtiil-mesdhir

ve'l-aldm, nsr. Bessar ‘Avvad Macrif (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islami, 1424/2003), 5:
654.

16 Siileyman b. el- Escas b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebti Daviid, Su’dldtii Ebi cUbeyd el-
Acurrf lPl-imdm Ebt Davidd es-Sicistdnt (Kahire: el-Fartikuw’l-Hadise, 1431/2010), 222.

7" Eb{i Bekr Ahmed el-Hatib el-Bagdadi, Tarfhu medineti’s-seldm ve ahbdru muhaddisthd

ve gikru kuttdniha’l-Sulemd@’ min gayri ehlihd ve vdridihd, nsr. Bessar Avvad Macriif

(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1422/2001), 10: 77.

Fatima (bnt.) Salim el-Gamidi, el-Tmdm Sdlih b. Muhammed Cezere ve akvdliihii fi'l-

cerh ve’t-tacdil cem¢ ve dirdse (Yiiksek Lisans Tezi, CAmi¢atii’l-Melik Su¢tid, 1425), 83.

9 ez-Zehebi, Tarith, 6: 953; Ebli Abdilldh Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Siyerii
a@’lami’n-niibel@®, nsr. Sucayb el-Arnafit - Hiiseyin el-Esed (Beyrut: Mii’essesetii'r-
Risale, 1405/1985), 14: 23; Salih Karacabey, “Salih Cezere”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Is-
lam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36: 37.

% Ebi Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kamil fi ducdfd’i’r-ricdl, nsr. Adil Ahmed Abdiil-
mevctid - Ali Muhammed Mucavviz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-cilmiyye, 1418/1997), 1:
394-395; Ebli Abdillah Ahmed ez-Zehebi, Divadnii'd-du‘afé’ ve’l-metritkin (Mekke:
Mektebetu Nahdati’l-Hadise, 1387/1967), 15; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-
Askalani Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn (Beyrut: Mektebii’l-Matbficati’l-islamiyye,
1423/2002), 1: 273.

18

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 19 SAYI 1

db| 61



62| db

HALIL IBRAHIM TURHAN

dan yapilmistir.?! Ibrahim b. Huseym’in vefat tarihiyle el-
Clizcani’nin dogum tarihine dair kaynaklarda bir bilgi bulunma-
maktadir.??> Bununla birlikte Ibrahim b. Huseym’den Ibn Huzey-
me’nin (223/838-311/924) hadis naklettigine dair bilgi*® onun
vefat tarihinin hicri 240 civari oldugunu disiindiirmektedir.** el-
Clizcani’nin de hadis hocalarinin vefat tarihlerinden hareketle
193/811 o6ncesinde dogdugu tespiti yapilmigtir.® Bu bilgilere gore
Ibrahim b. Huseym ile el-Cfizcan?'nin kargilasmasinin tarihen miim-
kiin oldugu soylenebilir. Mekansal/cografi acidan da iki ismin karsi-
lasmalarinin imkan dahilinde oldugu belirtilmelidir. Nitekim Ibra-
him b. Huseym’in Bagdatta yasadigi ve hadis naklettigi®®; el-
Clizcani Bagdat’a gittigi hatta el-Vakidi’nin (6. 207/823) o6ldiigi
tarihte orada oldugunu bizzat kendisi belirtmektedir.*”

Bu kategoride incelenecek olan son ravi ise Abdiisselam b.
Sehl’dir (6. 298/911). Onun tegayyiir ettigine dair bilgiyi ise Misir
ricdliyle en erken donem eser miiellifleri arasinda yer alan ve eser-

21 Ebii ishak ibrahim el-Clizcani, Ahvdlii’r-ricdl, nsr. Subhi el-Bedri es-Samerrai (Beyrut:

Mii’essesetii’r-Risale, 1405/1985), 220.

Ibrahim b. Huseym’in biyografisiyle ilgili bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-tacdil, 2: 98;
Ibn Adi, el-Kamil, 1: 394-395; el-Hatib el-Bagdadi, Tarih, 6: 574-576; ibn Hacer,
Lisdni’l-Mizdn, 1: 273. Eb{i Ishak el-Clizcani'nin hal tercemesi icin bk. ibn Ebi Hatim,
el-Cerh ve’t-tacdil, 2: 148-149; Ebti Hatim Muhammed Ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt, nsr.
Muhammed Abdurresid (Haydarabdd: D&%iretii’l-Macarifi’l-Osmaniyye, 1393/1973),
8: 81-82; Ebii'l-Haccic Ceméliddin Yasuf el-Mizzi, Tehgibiil-Kemdl fi esmdi’r-ricdl,
ngr. Bessar Avvad Macrif (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1403/1983), 2: 244-249; ez-
Zehebi, Tdarih, 6: 43-44; 1.Liitfii Gakan, “Clizcani, Ebti ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8: 97-98.

Ibn Huzeyme, ilgili rivayeti, ibrahim b. Huseym’den sema delalet eden “ix" lafziyla
aktardig1 belirtilmelidir (Ebi Abdilldh Muhammed el-Hakim en-Nisabfiri, el-Miistedrek
cale’s-Sahthayn, nsr. Mustafa Abdiilkadir °©Atd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-cilmiyye,
1410/1990), 4: 114).

Ayrica ez-Zehebi de s6z konusu révinin ileri yaslarda vefat ettigini belirtmistir (Ebt
Abdilldh Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-du‘afd@’, nsr. Nureddin °Itr
(Haleb: Dari’'l-Me¢arif, 1391/1971), 1: 14).

el-Clizcani’nin HarGinresid déneminde (170/786-193/809) dogduguyla ilgili yapilan
bir tespit icin bk. Nazmi ¢Abdiirabbih Neval Fethi, el-Ciizcdni ve eseru bid‘atihi ‘ald
akvdlihi’'n-nakdiyye dirdse tatbikiyye °ald men tekelleme fithim min ricdli’s-Sahihayn
(Yiiksek Lisans Tezi, el-Camicatii’l-Islamiyye, 1431/2010), 38.

% el-Hatib el-Bagdadi, Tdrth, 6: 574.

27 el-Clizcani, Ahvdlii'r-rical, 230.

22

23

24

25
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leri giiniimiize geldigi bilinmeyen Ibn Y{inus es-Sadefi (6. 347/958)
vermektedir.?®

Incelenen bes ravinin ihtilat tespitlerinin rical ilmine telifleriyle
katkida bulunan otoriteler tarafindan yapildig1 ve ravilerin muésiri
olan bu isimlerin mekén agisindan onlarla goriismelerinin miimkiin
oldugu tespit edilmistir. Bu faktorlerin ise bu tespitlere olan giiveni
artirdig1 belirtilmelidir.

2. Muhtelit ile Thtilat1 Tespit Eden Kisi Arasinda iliski Kuru-
lamamasi1 Sebebiyle Sorunlu Goriinen Tespitler

Bazi kisilerin tarihen karsilagsmalart miimkiin olmayan bir kisim
ravilerin ihtilata ugradiklarina dair aciklamada bulunduklari belir-
lenmistir. Bu grupta on dort ravi tespit edilmis® ve bunlardan besi-
nin IV. (X.) asir ve sonrasinda vefat ettikleri goriilmiistiir. Geriye
kalan dokuz raviyle ilgili yapilan ihtilat tespitlerine giivenilip giive-
nilemeyecegi meselesi “ravinin vefatindan sonraki asir icinde yapi-
lan ihtilat tespitleri”, “ravinin vefatindan asirlar sonra yapilan ihtilat
tespitleri”, “kim tarafindan yapildig1 bilinmeyen ihtilat tespitleri”,
“hatali atif sebebiyle sorunlu goériinen ihtilat tespiti” seklinde dort
baslik altinda ele alinacaktir. Boyle bir tasnif, her bir konunun ayr
ayr1 degerlendirmeye tabi tutulma zorunlugundan dolay1 yapilmis-
tir.

2.1. Ravinin Vefatindan Sonraki Asir icinde Yapilan ihtilat
Tespitleri

Inceledigimiz raviler arasinda yer alan bes kisinin vefatlarindan
sonra yaklasik yiiz yil icerisinde ihtilatina dair aciklamalarin yapil-
dig1 goriilmiistiir. Bunlar arasinda Eb( Ca‘fer Isa er-Razi (6.
160/777 civart) ve Muhammed b. Abdillah b. el-Miisenn&d’yla (6.

% el-Hatib el-Bagdadi, Tdrith, 12: 326; Ebti Said Abdurrahman ibn Y{inus es-Sadefi,
Tarthu Ibn Yiinus es-Sadefi, nsr. Abdiilfettdh Fethi Abdiilfettdh (Beyrut: DArii’l-
Kiitiibi'l-“ilmiyye, 1421/2000), 2: 128 (Bu derleme tiirii bir calismadar).

» Soz konusu raviler sunlardir: Ahmed b. Ebi'l-Kasim, Amr b. isa el-cAdevi, Ebti Cacfer
Isa er-Razi, el-cAl&> b. Abdilvaris, Halid b. Tahméan, Hattdb b. el-Kasim el-Harrani,
Hiiseyin b. Ali en-Nehai, ibrahim b. Huseym, Matarii'l-Benat, Muhammed b. Abdillah
b. el-Miisennd, Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyin, Muhammed b. Musa b. Muham-
med, Rabia b. Ebi Abdirrahman, Said b. Siify4n el-Endiiliisi, Seleme b. Niibeyt. Bu
ravilerin ihtil4t ettigine dair bilgilerin kim tarafindan hangi kaynakta zikredildigiyle
bilgi icin bk. Ek: Muhtelit ile ihtilat: Tespit Eden Kisi Arasindaki iliskiyi Gésteren Tab-
lo.
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215/830) ilgili tespitlerin icerdikleri 6zel sorunlar nedeniyle detay-
lica ele alinmasi gerekmektedir.

Sibt Ibnii’l-‘Acemi ve Ibnii'l-Keyyal tarafindan ihtilat eden
raviler arasinda Ebi Cac‘fer er-R4zi zikredilmekte®® ve anlasildig
kadariyla onlar bu kanaate, Ibni’l-Medini’ye atfettikleri “ s sai s
o 9aiy 3 e o 50 Lad Laldy 54 5 8ame (7 ve “hliy IS 48 degerlendirmele-
rinden® ulagmaktadirlar. Sibt Ibnii’l-¢Acem?’nin eserinin nasiri olan
Alaiiddin Ali Riz&'nin, Ibnii'l-Medini disindaki miinekkitlerin sz
konusu raviyi “ihtildta” nispet etmedigini belirtmesi** de adi1 gegen
iki alimin eserlerine onu kaydetmesinde yalnizca Ibnii’l-Medini'nin
etkili oldugunu gostermektedir. Bu durumda s6z konusu miinekki-
din zikredilen degerlendirmelerden muradinin hatta bunlarin daha
onceki kaynaklarda nasil gectiginin incelenmesi gerekmektedir.
Oncelikle Ibnii’l-Medin?’ye atfedilen s6z konusu ravinin sika m1 yok-
sa zayif m1 olduguyla ilgili degerlendirmeler arasinda bazi celiskile-
rin olduguna dikkat cekilmelidir. O, glinimiize gelen eserinde sz
konusu raviye sika hiikmiinii vermektedir.>® Ote yandan bir diger
nakle gore ise Ibnii’l-Medini, bu raviyi “ hlis s 5 Gue (3 use sni
ssaiy Bka (= 3y W#” ([Rivayet ehliyeti acisindan] o, Musa b.
¢Ubeyde gibidir. Mugire ve digerlerinden yaptig1 aktarimlarda karis-
tirma yapmaktadir.) ifadeleriyle agir bir sekilde cerh etmektedir.**
Giinkii Ibni'l-Medini, rivayet ehliyeti acisindan Ebti Cacfer er-
Réazl'yle benzer konumda gordiigii Musa b. ‘Ubeyde’yi cok zayif
olarak degerlendirmektedir.®

3 S1bt ibnii’l-Acemi, el-igtibdt li men riimiye bi’l-ihtildt fi ricalil-hadis, nsr. Alatiddin Ali
Riza “1988/1408” (Kahire: Darii’l-Hadis, t.y.), 388-390; Ebii’'l-Berekat Muhammed b.
Ahmed ibnii’l-Keyyal, el-Kevdkibii'n-neyyirdt fi macrifeti men ihtalata mine’r-ruvdt, nsr.
Abdiilkayy(im Abdiirabbinnebi (Mekke: el-Mektebetii’l-imdadiyye, 1420/1999), 444-
449.

31 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrth, 12: 465.

32 Sibt ibnii’l-*Acems, el-Igtibdt, 390, nasirin dipnotu.

3 Ebii’l-Hasen Ali Ibnii'l-Medini, Su’dlatii Muhammed b. €Osmdan b. Ebi Seybe li'l-imdm
CAll b. el-Medini, nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri (Kahire: el-Fartiku’l-Hadise,
1426/2005), 49.

3 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrth, 12: 465.

% Nitekim ibnii’l-Medini Musa b. cUbeyde’yi “ <& o) (s ¥ GUhaill (oamy (IS 5 lisaaa liseaa oS
44" (Zayif zayif. Yahya el-Kattdn da onun hadislerinin yazilmasini uygun gérmezdi.)
ve “oSle Cudlaly tiasy Camc” (Zayiftir, Miinker hadisler aktarmaktadir.) lafizlariyla cerh
ederek onun siddetli zayif oldugunu belirtmektedir (ibni’l-Medini, Su’dlatii Muham-
med, 49; Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, Kitdbii’d-Du‘afd’i’l-kebir, nsr. Ab-
diilmiicti Emin Kalcaci (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-“llmiyye, 1404/1984), 4: 161).
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ibnii’l-Medin?’ye ait Eb{i Cacfer er-Raz?yle ilgili celiskili bu de-
gerlendirmelerin 6ncelikle uzlastirilmasi gerekmektedir. Imdadiil-
hak, “Bu ravi, Ali b. el-MedinT’ye gore sikadir ve rivayetleri hiiccet-
tir. Ancak ravi ihtilat edince ona gore rivayetleri ihticAc seviyesin-
den diismiis ve hadisleri i‘tibar icin yazilan konuma gerilemistir”
diyerek® celiskiyi “rdvinin durumunda meydana gelen degisiklige
bagh olarak goriilen farkli degerlendirmeler” baglaminda®” uzlas-
tirmigtir. Bu goriise katilmak miimkiin goériinmemektedir. Zira
160/777lerde vefat ettigi belirtilen Ebti Cafer er-Razi'nin ihtilatini,
genel kabule gére 161/778de dogan Ibnii’l-Medin'nin tespit etmesi
ve goriisiinii degistirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu celiski-
nin giderilmesi icin bagka bir ¢6ziim yolu bulunmalidir. Kanaatimi-
ze bu muarniz cerh-ta‘dilleri, ibni'l-Medint'nin yeni bilgilere gore
goriis degistirmesinin bir sonucu olarak anlamak daha uygundur.
Buna gore o, mezkiir raviyle ilgili 6nce sika olduguna hiitkmetmis
ancak elde ettigi yeni bilgiler ve analizler neticesinde goriisiinii
degistirmis olmalidir.

ibni’l-Medint'nin Ebi Cac¢fer er-Razi ile ilgili kullandig
(...Mugire ve digerlerinden yaptig1 aktarimlarda karistirma yap-
maktadir.) seklindeki degerlendirmesi cerhinin gerekcesini icermesi
sebebiyle iizerinde durulmalidir. Bu ifadeden onun, ilgili ravinin
biitiin rivayetlerini, diger ravilere ait hadislerle mukayese ettigi ve
Mugire b. Miksem (6. 136/ 753) basta olmak {izere bazi hocalarin-
dan yaptig1 nakillerde hata tespit ettigi anlasimaktadir. Ayrica Ib-
ni’l-Medin’nin kullandigi “bls” kelimesinin sozliik manasindan
zorunlu olarak akli zayifladig1 veya bozuldugu icin ravinin karistir-
ma yaptigi manasinin ¢ikmadigi da belirtilmelidir.?® Ibn Main’in
mezk{r ravinin Mugire b. Miksem’den yaptig1 rivayetleri degerlen-
dirirken kullandig1 ve Ibnii'l-Medini’nin degerlendirmesine benzer
“ e e 59 Wb halay 58”7 (L. .Mugire’den naklettigi rivAyetlerde hata
yapmaktadir.) seklindeki ifadesi de 6nemsenmelidir.*

% jkramullah imdAadiilhak, Ali b. el-Medini ve menhecuhil fi nakdi’r-ricdl (Beyrut: DAarii’l-
Bes&’iri’l-Islamiyye, 1413/1992), 527.

% Imdadiilhak, °Alf b. el-Medint, 526.

3 S6z konusu kelime, liigatte “bozmak” manasina gelmektedir (ibn Manz{r, Lisdniil-
CArab, 7: 291; Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed ez-Zebidi, Tacii’l-
arils min cevahiri’l-Kamils, nsr. Komisyon (y.y.: Daru’l-Hidaye, ts.), 2: 83).

3 Ebf{i Zekeriyya Yahya ibn Main, Yahyd b. Main ve Kitdbiihii’t-Tarth (ed-Dirt rivayeti),
nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-cilm ve ihyai't-Tiirasil-
Islami, 1399/1979), 4: 358; el-Hatib el-Bagdadi, Tarih, 5: 229.
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Elimizdeki verilere gére Eb(i Ca‘fer er-Razi'nin ihtilatin1 Ibnii’l-
Medin'nin bir bagka kaynaktan 6grendigini savunmak miimkiin
goriinmemektedir. Ibnii'l-Medini'nin Yahya el-Kattan, Ibn Mehdi
gibi miinekkitlere ait degerlendirmelerin aktarimindaki rolii de
bilinmektedir.** Dolayisiyla bu miidevvin yonii dikkate alindiginda
Ibnii’l-Medini’'nin bu bilginin de kaynagini aciklamas: beklenirdi.

Ote yandan, Sibt Ibnii’l-cAcemi ve Ibniil-Keyyalin mezkiir
ravinin muhtelit oldugu sonucuna ulasirken kullandiklari ¢ o\S 4&
Ll ifadesinin, Ibnii’l-Medint’ye aidiyetinde bazi problemler bu-
lunmaktadir. Sibt Ibnii’l-¢Acemi bu bilgiyi ez-Zehebi'nin eserinden
aktardigini belirtmektedir.** ez-Zehebi disinda Ibnii’l-Medini'nin s6z
konusu raviyi “hliy oS A& Jafziyla tenkit ettigi tespit edilememis-
tir.*? Ayrica ez-Zehebi, bu ravinin Ibnii’l-Medini tarafindan “ &
shay 4 ¥) 44as” (Hadisi yazilir; ancak nakilde hata yapmaktadir.)
ifadesiyle de tenkit edildigini kaydetmektedir.** ez-Zehebi haricin-
deki rical edebiyati yazarlarinin “hay 450 ¥) 4ias i€ geklindeki
degerlendirmeyi Ibn Main’e aftetmesi** ez-Zehebi’nin bu bilgileri
eserine yazarken hata ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica yukarida
belirtildigi gibi Ibn Main’in, bahsedilen raviyi “ e 50 Lo Laley 58 5 48
s_sa” degerlendirdigi de kaynaklarda ge¢mektedir®® ki bu ifade’nin
Ibnirl-Medinf'ye atfedilen “osais sma oo 55, L Llsy 857 degerlen-
dirme lafziyla benzerligi dikkat cekmektedir. Netice itibariyla, Sibt
Ibnii'l-CAcemi ve Ibnii'l-Keyyalin Cac‘fer er-Razi'nin ihtilat ettigi
sonucuna varirken kullandiklari “kls; oS 48 seklindeki degerlen-
dirme Ibn Main* ile Ibnii'l-Medini'nin degerlendirmelerinin karisti-
rilmasi sonucu olusturuldugu diisiiniilmektedir. Kisacasi, arastira-

4 jbnil-Medintnin II. (VIIL) asrin miinekkitlerine ait ricil degerlendirmelerinin
tedvinindeki rolii icin bk. Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu, 289, 313, 349, 414.

4 S1bt ibnii’l-cAcem, el-Igtibdt, 388.

42 ez-Zehebi, Siyer, 7: 347; ez-Zehebi, Mizdniil-itiddl, 3: 320; ez-Zehebi, el-Mugni, 2:
500.

4 ez-Zehebi, Siyer, 7: 347; ez-Zehebi, Mizdniil-i°tiddl, 3: 320; ez-Zehebi, el-Mugni, 2:
500.

4 el-Hatib el-BagdAdi, Tdrih, 12: 465; el-Mizzi, Tehgibiil-Kemdl, 33: 194; Ebi'l-Fida
Imamiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, et-Tekmil fi'l-cerh ve't-tadil ve macrifetii’s-sikdt
ve'd-du‘afd’ ve’l-mecdhil, nsr. Sadi b. Muhammed b. Salim el-Numan (Semnud: Mek-
tebetii ibn cAbbas, 1422,/2001), 3: 120; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn
Hacer, Tehgibii’t-Tehzib (Haydardbad: Matbacatii’l-Meclis D&’iratii’l-Me¢4rifi'n-
Nizamiyye, 1325-1328/1907-1910), 12: 57.

4 [bn Main, et-Tdrth (ed-Diurf rivayeti), 4: 358; el-Hatib el-Bagdadi, Tdarih, 12: 465; ibn
Kesir, et-Tekmil, 3: 121; ibn Hacer, Tehztb, 12: 57.

4 ibn Main degerlendirmesi icin bk. ibn Main, et-Tarth (ed-Dirf rivayeti), 4: 358..
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bildigimiz kadariyla ilk defa ez-Zeheb’nin eserlerinde goriilen ve
onun isnadini veya kaynagini zikretmemesi sebebiyle siibut aras-
tirmasi yapilamayan, hatta bir karistirma sonucu kaydedildigi anla-
silan bir degerlendirmeden hareketle ihtilat tespitinin yapilmasinin
isabetli olmadig1 belirtiimelidir. Son olarak Ibn Hacer’in, ravilerle
ilgili ihtilat bilgisini kullanarak “Omriiniin sonlarinda ihtilat etti”
gibi kisa kisa notlar diistiigii Takrib adli eserinde, bu raviyi “ (-
bpa (e La pad Lial?” diyerek Ozellikle Mugire b. Miksem’den naklet-
tigi hadislerde seyyiii’l-hifz oldugunu belirtmekle yetinmis; ancak
onun ihtilata ugradigiyla ilgili bir kayit diismemistir.*” Bu da soz
konusu ravinin ihtilat ettigi yargisina ulasmadigina yorumlanabile-
cek 6nemli bir bilgidir.

Bu baslikta incelenmesi gereken bir diger ravi olan Muhammed
b. Abdillah b. el-Miisenna’nin (6. 215/830) ihtilat ettigine dair bilgi
veren kisi Ebi Dav{id’dur ve bunu “ileri diizeyde tegayyiir etti” ( s
luad ) ,u5) diyerek ifade eder.*® 202 (817-18) veya 203’te (818-19)
dogdugu belirtilen Eb(i David’'un bu bilgiyi kendi goézlemlerine
dayanarak elde etmesi miimkiin gériinmemektedir. Ebi Dav{id'un
verdigi bu malumata, el-Fesevi®, el-cUkayli®’, Ibn Ebi Hatim®', Ibn
Hibban®?, el-Halili*®, el-Hatib®®, el-Baci®®, Ibn Halftin®® mezkir

47 ibn Hacer'in ihtilati, seyyiii’l-hifzin bir cesidi olarak zikrettigi (ibn Hacer el-¢Askalani,

Niizghetii’n-nagar , 104), dolayisiyla burada s6z konusu ifadeyle ravinin ihtilata ugra-
digim kastettigi diisiiniilebilir. Ancak “Ozellikle Mugire’den naklettigi hadislerde sey-
yit'l-hifzdir” diyerek onun zabtinin bozuklugunu mutlak degil de bazi hocalardan
yaptig1 rivayetle sinirlandirmasi, mezk{r ifadesini bu sekilde anlamay:1 zorlastirmak-
tadir. Ciinkii boyle anlasildiginda, sanki s6z konusu ravinin akil ve hafiza fonksiyonla-
rinin zarar gordiigii donemde 6zellikle Mugire b. Miksem’den nakilde bulundugu gibi
bir anlam cikmaktadir. Ayrica ibn Hacer'in ifadesinin yukarida zikrettigimiz ibn
Main’in ifadesine benzerligi de ibn Hacer'in, séz konusu degerlendirmeyi ibn
Main’'nin goriisiinden hareketle yaptigin1 akla getirmektedir. Son olarak bir¢ok mii-
nekkidin ilgili ravinin zabtinin zayif olduguna hiikmetmeleri de ibn Hacer'in lafzina
da bu dogrultuda anlam vermenin daha isibetli oldugunu gostermektedir (Ebti Cacfer
er-Razi ile ilgili degerlendirmeler icin bk. ibn Adi, el-Kdmil, 6: 448-450; el-Mizzi,
Tehzibil’l-Kemadl, 33: 192-197; ez-Zehebi, Siyer, 7: 346-349).

“ Eb{ Dav(d, Sw’dldtii Ebi <Ubeyd, 222.

4 Ebti Ydsuf Yackiib el-Fesevi, Kitdbiil-Macrife ve't-tarih, ngr. Ekrem Ziya el-Omeri
(Medine: Mektebetii’d-Déar, 1410/1990), 1: 198.

50 el-Ukayli, Kitdbii'd-Du‘afd’, 90-91.

51 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tasdil, 7: 305.

52 ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt, 7: 443; Eb(i Hatim Muhammed ibn Hibban, Mesdhiru
culemd’i’l-emsdr, nsr. Merz{ik Ali ibrahim (Manstire: Darii’l-Vefa, 1412/1992), 257.

5 Halil b. Abdilldh Eb{i Yacla el-Halili, Kitdbii'l-irsdd fi macrifeti culemd’i’l-hadis, nsr.
Muhammed Said b. Omer idris (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1410/1990), 2: 524-525.

** el-Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 405-410.
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ravinin tercemesinde yer vermemektedirler. Takrib isimli calisma-
sinda Ibn Hacer (6. 852/1449) de Muhammed’den sika olarak bah-
setmekle iktifa etmektedir.’” Ote yandan Ibn Hacer’in bir diger rical
eserinde Eb{i Daviid’un ihtilat bilgisine yer vermesi®® bu tespitten
haberdar oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla ibn Hacer’in raviler-
le ilgili agirlikli olarak kendi kanaatlerini beyan ettigi Takrib’e bu
bilgiyi bilincli olarak yazmamasi ihtimal dahilindedir. Bu durum ise
onun bahsedilen ravinin ihtilat ettigine dair tespite katilmadigina
yorumlanabilir. Bununla birlikte elestirilen Sahihu’l-Buhdri ravile-
riyle ilgili degerlendirmelerde de bulundugu Hedyii’s-sdri isimli
calismasinda Muhammed b. Abdillah’in, Yahya el-Kattan basta ol-
mak iizere bazi miinekkitler tarafindan bir rivayeti sebebiyle tenkit
edildiginden bahsetmekte ve Eb(i Daviid'un gecen tespiti ile Ibn
Hanbel'in konuyla ilgili 6nemli bir aciklamasini zikretmektedir. Ibn
Hanbel, ad1 gecen ravinin kitaplarini kaybettigini ve hizmetkarinin
kitaplarindan rivayet etmeye basladigini belirtir.>® Ibn Hacer, Ibn
Hanbel’in, bu ifadeyle iki rivayeti birbirleriyle karistirmasini kaste-
debilecegini belirtir.®* Onun verdigi bu bilgiler Ebti Dav(id’'un, Mu-
hammed’in 6grencisi olan ibn Hanbel’in tespitinden ve Muham-
med’in naklettigi rivayetlerden hareketle boyle bir kaniya ulagsma
ihtimalini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla Ebi Dav(iid’un Mu-
hammed’in tegayyiirii ile ilgili tespitinin gézleme dayali olmadigi;
kendisine ulasan verilerden hareketle varilan bir sonu¢ oldugu an-
lasilmaktadir. Ravinin tegayyiir ettigine dair emarelerin Yahya el-
Kattdn ve Ibn Hanbelin aciklamalarinda yer almasi sebebiyle bu
tespitte bir problem oldugu diisiiniilmemektedir.®!

% Ebirl-Velid Siileymén b. Halef el-BAci, et-Tac‘dil ve’t-tecrth li men harrece canhu’l-

Buhdri fi'l-Cami‘i’s-Sahth, nsr. Hiiseyin Ebi Liibabe (Riyad: Darii’'l-Liva, 1406/1986),
2: 652.

% Ebfi Bekr (Ebi AbdillAh) Muhammed ibn Halftin, el-Muclim bi siiythi’l-Buhdri ve
Miislim, nsr. Ebi Abdirrahman Adil b. Sa°d (Beyrut: DAriil-Kiitiibi’l-<ilmiyye,
1421/2000), 251-252.

57 Ebi’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, nsr. Muham-
med ‘Avvame (Haleb: Darii'r-Resid, 1412/1992), 490.

58 ibn Hacer, Tehgib, 9: 274-276.

% ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, 620. Ayrica bu tespit icin bk. el-Ukayli, Kitdbii’d-Ducafd’, 4:
90-91..

6 ibn Hacer, Hedyii’s-sdrf, 620.

61 Sz konusu ravi Sahthayn ravisi olmasina ragmen el-Isavi eserinde bu isme yer ver-
memektedir (bk. el-Isavi, Merviyydtiil-muhtelitin).
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Bu grupta yer alan el-¢Ala> b. Abdilvaris’in (6. 136/753) ihtilat
ettigini Ibn Sacd®?; HAlid b. Tahmanin (6. ?, sigaru’t-tabiinden)
ihtilat ettigini Ibn Main; cAmr b. Isa el-¢Adevi’nin® (6. 151-160)
ihtilat ettigini ise Ibn Hanbel® belirtmektedir. Bu ravilerin ortak
yoni, rical tenkit ilminin heniiz eser vermedigi bir donemde yasa-
malaridir. Dolayisiyla 6rnegin Ibn Sacd gibi tabakat literatiiriiniin
onciilerinden olan bir alimin bu bilgiyi bir kaynaktan almasi ve
kaynagimnin ismini zikretmemesi muhtemeldir. Dolayisiyla Ibn Sacd,
Ibn Main ve Ibn Hanbel gibi rical ilminde otorite olan kisilere itimat
edilerek bu bilgilerin kabul edilmesinde bir sorun olmayacagi séy-
lenebilir. Ayrica ilgili raviden son dénemlerinde aktarimda bulunan
ogrencilerin rivayetleri muaraza yontemiyle incelenerek nakillerin-
de hatalarin bulunup bulunmadig: tetkik edilebilir ve buradan ¢ika-
cak sonugcla ihtilat bilgisinin saglamasi da yapilabilir.

2.2. Ravinin Vefatindan Asirlar Sonra Yapilan ihtilat Tespit-
leri

Bu kategoride yer alabilecek yalnizca bir ravi tespit edilmistir.
Hiiseyin b. Ali en-Nehatnin (6. 290/903-300/913) tegayyiir ettigi-
ne dair bilgiyi bize ez-Zehebi vermektedir.®® Ancak onun bilgiyi
aldig1 kaynagini1 paylasmamasi veya nasil ulastigina dair bilgi ver-
memesi nedeniyle bu ihtilat tespitine ihtiyatla yaklasilmas: gerekti-
gini diisiinmekteyiz.

2.3. Kim Tarafindan Yapildig1 Bilinmeyen ihtilat Tespitleri

Inceledigimiz bazi ihtilat tespitlerinin kimler tarafindan yapil-
dig1 kaynaklarda zikredilmemekte ve bu tespitler “J&“ ,"J&” gibi
mechul kaliplarla nakledilmektedir.®® Bu grupta yer alan raviler
arasinda Rebiatii’r-re’y diye meshur olan Rebia b. Ebi Abdirrahman
(6. 136/753 [?]) yer almaktadir. Onun tegayyiir ettigi bilgisini ak-
taran ilk kisiler arasinda Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) bulunmakta ve

62 ibn Sacd, et-Tabakdt, 7: 463.

6 Mezkfr ravi Sahthu Miislim ravisi olmasina ragmen el-fsavi, aragtirmasinda ona yer
vermemistir (el-Isavi, Merviyydtii'l-muhtelitin fi’s-Sahihayn).

64 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tasdil, 6: 251.

% ez-Zehebi, Mizdniil-ictidal, 1: 543.

% Haberlerin aktariminda “Gs”, “28%, “ss)”, “’8%” gibi sigaylarm tercih edilmesinin
kural olarak o rivayetlerin zayif olduguna delalet ettigiyle ilgili bk. en-Nevevi, Irsdd,
63. Ayrica el-Buhéri’nin temriz sigasinin kullaniminda zayiflig1 daha ¢ok 6nceledigine
dair bk. Halil ibrahim Turhan - Aysegiil Toprak, “Sahth-i Buhar’de Temriz Sigasiyla
Aktarilan Mu'allak Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Univesitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 47 (2018): 59.
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“Onun 6mriiniin sonlarinda tegayyiir ettigi ve bu sebeple kendisine
olan giivenin kayboldugu séylenmistir” diyerek bu bilgiyi temriz
sigasiyla aktarmaktadir.” Her ne kadar bu bilgiyi “J#” (denilmistir)
formuyla aktarsa da “Omriiniin sonlarinda ihtilat eden raviler” bas-
lig1 altinda zikretmesinden bu bilgiye deger verdigi ve raviyi muhte-
lit raviler arasinda kabul ettigi anlasilmaktadir. el-Irdki'nin de be-
lirttigi gibi Ibnii’s-Salah éncesinde béyle bir bilgiden bahseden kisi
bulunmamaktadir.®® Dolayisiyla kaynag: bilinmeyen bu bilgiye da-
yanarak s0z konusu ravinin ihtilat ettigini iddia etmenin dogru ol-
madig1 séylenebilir.

Ihtilatinin kimin tarafindan tespit edildigi bilinmeyen bir diger
isim Seleme b. Niibeyt'tir (6. 141/758-150/767). el-Buhari’nin “Ih-
tilat ettigi séylenir” seklinde temriz sigasiyla naklettigi bilgi® aymi
formla ez-Zehebi tarafindan kaydedilmekte ve ihtilatin mahiyetiyle
veya bu naklin siibutuyla ilgili herhangi bir degerlendirme veya
elestiri yapilmamaktadir.”’ Ibn Hacer de ez-Zehebi gibi bilgiyi yal-
nizca aktarmakla yetinmektedir.”' Ikinci asrin ortalarinda vefat
eden bir ravinin ihtilat tespitinin el-Buhéri tarafindan “J&” lafz
tercih edilerek aktarilmasi ve kendi eserine de bu bilgiyi kaydet-
memesi bu tespitin siibutuyla ilgili sorun oldugunu akla getirmek-
tedir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diger ravi, Ebl
Zirca er-Razinin (6. 264/878) ihtilat ettigini belirttigi Hattab b. el-
Kasim el-Harran?'dir (6. 181/797-190/806).7> Eb{i Ziirca'nin bilgi-
nin aktariminda temriz sigasini kullanmasi naklin giivenilirligine
dair tereddiitlerinin olduguna yorumlanabilir. ez-Zehebi, Ebi
Zirca’nin ihtilat olarak ifade ettigi durumu tegayyiir lafziyla degis-
tirmig ve bu bilgiyi “J#” diyerek aktarmistir.”® Bu da ez-Zehebi’nin

7 Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 662.

% Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim el-Iriki, et-Takyid vel-iddh limd iitlika ve uglika min
Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, nsr. Muhammed RAgib et-Tabbah el-Halebi (Haleb: el-
Matbacatii’l-<ilmiyye, 1350/1931), 455.

® el-Ukayli, Kitdbii'd-Du‘afd’, 2: 147.

70 ez-Zehebi, Tarth, 3: 877; ez-Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, 2: 193; ez-Zehebi, el-Mugni, 1:
276.

71 ibn Hacer, Takrib, 248.

72 Sacdi el-Hasimi, Ebil Ziir‘a er-Rdzi ve ciihiidiihii fi’s-siinneti’n-nebeviyye me‘a tahkiki
Kitdbihi'd-Ducafd® ve ecvibeti cald es’ileti’l-Bergai (Medine: el-CAmicatii’l-islamiyye,
1402/1982), 2: 359.

73 Eb{i AbdillAh Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, el-Kdsif i ma‘rifeti men lehu rivdye
fUl-Kiitiibi’s-sitte (Cidde: Darii’l-Kible li’s-Sekafeti’l-Islimiyye, 1413/1992), 1: 373.
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ravinin ihtilat ettigiyle ilgili bilgiye katilmadigini ve bunun ihtilat-
tan daha hafif olan tegayyiirle’* (hafiza giiciiniin azalmasi) belir-
tilmesi gerektigini gostermektedir. Ibn Hacer ise Eb@i Ziir¢a'nin
temriz sigasiyla aktarimina atifta bulunmaksizin Hattdb’in ihtilata
ugradigini ifade eder ki bu durum, onun s6z konusu bilginin giive-
nilirliginde bir sorun gormedigini gostermektedir. Eb(i Ziir¢a’nin
belki de dogdugu tarihte” vefat eden bir kisiyle ilgili en az bir araci
vasitasiyla elde ettigi ve temriz sigasiyla aktardig1 bu bilgiye daya-
narak ravinin ihtilatina hitkmedilmesinin isabetli olmadig1 diislinii-
lebilir.

Hamid b. Abdirrahman er-Riiasi (6. 189/805 veya 190/806),
Ebii Ishak es-Sebii'nin ihtilat ettigine dair tespitini, “(Kfe valisi
Yusuf b. Omer) gelmeden bir siire 6nce onun rivayetlerini miinker
buldular.” ifadeleriyle aktarmaktadir.’”® Bununla birlikte Ebi
Ishak’in 6grencisi ve torunu Israil, onun hafizasinin zayifladigiyla
ilgili bilgi nakletmektedir.”” Ayrica Ebei Ishak’in ileriki yaslarda go-
ziinii kaybettigi ve bedenen oldukca zayifladig1 belirtilmektedir.”®
Bu bilgilere gére, Ebei Ishak es-Sebi’nin ihtilatiyla ilgili tespitte bir
problem olmadig1 s6ylenebilir.

Netice itibariyle kimin tarafindan yapildig1 bilinmeyen ihtilat
tespitlerine konu olan dort ravi saptanmakla birlikte bunlardan
birinin ihtilat ettigi baska kaynaklar tarafindan da belirtilmistir. Ug
kisinin ihtilat ettigine dair yapilan aciklamalara ise itimat edilme-
mesinin daha isabetli olacagi sonucuna ulasilmistir.

2.4. Hatal1 Atif Sebebiyle Sorunlu Gériinen htilat Tespiti

Sibt Ibnii’l-Acemi” ve Ibnii'l-Keyyal'in® kaydettigi bilgilere go-
re Ebll Bekir b. cAyyas'in (6. 193/809) ihtilat ettigine dair tespitte
bulunan kisi, bu raviyle goriisme imkani olmayan el-Buhari’dir (6.

7% ez-Zehebi, el-Kdsif, 2: 210-211, nésirin 5114. tercemeye yazdig1 dipnot; Kaya, Hadis

Ustiliinde Ihtildt, 58.

7> Onunl190/806'da, 194/809-10’da, 200/816’da, hatta 200/816’dan sonra dogduguna
dair bilgiler icin bk. M. Yasar Kandemir, “Eb{i Ziir‘a er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Is-
lam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10: 274.

76 el-Baci, et-Tacdil, 3: 977.

77 Ebir’l-Kasim Ali b. Hasen ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, nsr. Muhibbiiddin Ebi
Said Omer b. Garame el-*Amri (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1416/1995), 46: 231.

78 Ali ibni'l-Cacd, Miisnedii ibni’l-Ca¢d, nsr. Abdiilmehdi Abdiilkadir b. Abdilhadi (Ku-
veyt: Mektebetii’l-Fellah, 1405/1985), 74, 75.

7 Sibt ibni’l-*Acems, el-Igtibdt, 382.

% bnii’l-Keyyal, el-Kevdkib, 442-443.
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256/870) ve onlar bu bilgiyi ez-Zeylai’nin eserinden® aktarmakta-
dirlar. Bununla birlikte giiniimiiz arastirmacilarindan el-Isavi, bu
tespitin el-Buhéari’ye nispetinde bazi sorunlar géormektedir. Ona gore
s6z konusu tespitin miinekkitler arasinda yalnizca el-Buhari’ye atfe-
dilmesi, ancak onun eserlerinde boyle bir malumatin bulunmamasi,
aktariminda temriz sigasinin kullanilmasi ve el-Buhéari’nin mezkir
raviden es-Sahih’inde yirmi hadis nakletmesi bu bilginin el-
Buharf’ye aidiyetini zayiflatmaktadir.?? Ancak el-Isdvi’nin argiiman-
larinda bilgi eksikliginden kaynaklanan ciddi hatalarin bulundugu
ifade edilmelidir. Oncelikle ez-ZeylaPnin el-Beyhaki’den yaptigi
alint1 bizzat el-Buh&ri’nin kendi eserinde yer almaktadir.®® Ayrica bu
bilgi, temriz sigasiyla da aktarilmamaktadir. Ihtilat tespitinin ravi
ile karsilasmas1 miimkiin olmayan bir kisi tarafindan yapildiginin
belirtilmesi ise en kritik hatadir. Oysaki Eb(i Bekir b. ¢Ayyas'in te-
gayyiir ettigini®® tespit eden el-Buh&r?nin hocasi Sadaka b. el-
Fazl'dir (6. 223/838 veya 226/841). Sadaka’nin hem zaman agisin-
dan hem de Irak bolgesine gittigine dair veriler dikkate alindiginda
mekan acidan tegayyiir tespitini yapmasinda bir sorun olmamalidir.
Ayrica Ibn Hibban'nin Yahya el-Kattan ve Ibnii’l-Medin?’nin yashliga
bagh hafiza zayiflamasi sebebiyle ondan hadis almay1 terk ettikleri-
ne® dair tespiti, Sadaka b. el-Fazl'in aciklamasiyla uyumludur.

3. Muariz ihtilat Tespitlerinde Bir Tercih Sebebi Olarak
Mubhtelit ile ihtilat: Tespit Eden Kisi Arasindaki irtibat

Ictihada dayali diger ilim dallarinda oldugu gibi cerh-ta‘dil il-
minde ve dogal olarak muhtelit olan ravilerin belirlenmesinde mii-
nekkitler arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Konunun bizi

81 Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdullah ez-Zeyla‘i, Nasbu'r-rdye li-ehddisi’l-Hiddye, nsr.

Muhammed Avvame - Hasan cibeci (Beyrut, Cidde: Mii’essesetii'r-Reyyan, DAriil-

Kible li’s-Sekafeti’l-islamiyye, 1418/1997), 1: 409.

el-fsavi, Merviyydatii’'l-muhtelitin, 173.

8 Eb(i Abdillah Muhammed el-Buhari, Kitdbii Reftil-yedeyn fi’s-saldt ve bi hdmisihi
Cel&iil-ayneyn, nsr. Bedicuddin er-Rasidi (Beyrut: Darii ibn Hazm, 1416/1996), 150-
151.

8 Hem Kitdbii Ref<i’l-yedeyn hem de MaCrifetii’s-siinen’nin matbu niishalarinda “Omrii-
niin sonlarinda tegayyiir etti.” ifadesi gegmektedir (el-Buhéri, Ref¢i’l-yedeyn, 151; Eb{i
Bekr Ahmed el-Beyhaki, Mac‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, nsr. Abdiilmuc‘tl Emin Kal¢aci (Ka-
raci, Dimask, Beyrut, Haleb, Kahire: CAmicatii'd-Dirasati’l-Islamiyye, Darii Kuteybe,
Darii'l-Vatyi, 1412/1992), 2: 429). Bununla birlikte ez-Zeyla‘i ve ondan alintidan bu-
lunan Sibt ibniil-Acemi ve ibnii’l-Keyyal “Omriiniin sonlarinda tagayyiir etti.” diye
aktarimda bulunmaktadirlar (ez-Zeyla®i, Nasbu'r-rdye, 1: 409; Sibt ibnii’l-¢Acems, el-
Igtibdt, 382; Ibnii'l-Keyyal, el-Kevdkib, 443).

8 [bn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt, 7: 669.
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ilgilendiren ciheti, muhtelit ile ihtilati tespit eden kisi arasindaki
iligkinin, tedruzu gidermede kullanilip kullanilamayacagidir.

Oncelikle uzlastirilmasi veya tartigilmasi gerekenler, aralarinda
hakiki tedruzun mevzu bahis oldugu ihtilat tespitleridir. Bu kayait,
istilah farkliliklarindan dolayr s6z konusu olan muariz ihtilat tespit-
lerini konu disinda birakmaktadir. Ornegin ez-Zehebi, Ebti Ishak es-
Sebitnin® (6. 127/745) yaglanmaya bagh hafif tegayyiire ugradi-
gin1 ancak ihtilat etmedigini belirtmekte ve bu ifadeleriyle Ebfi Is-
hak’in ihtilat ettigini sdyleyenlere®” katilmadigini vurgulamaktadir.
Bunlar, 6zellikle 1stilahlarin yerlesmemesinden veya herkes tarafin-
dan ayni anlamda kullanilmamasindan kaynaklanan zahiri teruz
olarak degerlendirilmelidir.%®

Kanaatimizce ihtilat: tespit eden kisi ile muhtelit arasindaki ku-
rulacak iliski, ihtilafin giderilmesinde bir tercih unsuru olarak kul-
lanilabilir. Zira bir ravinin hocasinin ihtildta ugradigina dair acik-
lamasiyla bu raviyle goriismeyen bir kisinin ihtilatla ilgili degerlen-
dirmesi aym1 degerde olmamalidir.®’ LikAya dayal ihtilat tespitine
ancak saglam delillere dayanilarak karsi ¢ikilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, Ibn Main'’in, Yahya el-Kattan tarafindan yapilan ihtilat
tespitine itiraz ederek Hilal b. Habbab’in (6. 144/761) ihtilat veya
tegayyiir etmedigiyle ilgili agiklamasinin® kabul edilmesi uygun
degildir. Zira Ibn Main’in, Hilal'le karsilasmasi miimkiin degildir.
Yahya el-Kattan’in ise mezk(r ravinin yanina gittigi ve onun ih-
tilatina tanik oldugunu nakledilmektedir. Ayrica Ibn Main’in béyle
bir bilgiye nasil ulastigina veya deliline dair bilgi de vermemesi
argiimaninin tetkik edilme imkanini ortadan kaldirmaktadir.”! Ze-
keriyya b. Yahya es-Saci (6. 307/920), el-Ukayli, ibn Hibban, el-

8 ez-Zehebi, Mizdnii’l-itiddl, 3: 270. ez-Zehebi, onunla ilgili olarak “... Yaslandi ve

unuttu. ihtilat etmedi”, “Az tegayyiir etti” ifadelerini kullanmaktadir.

Ebii Ishak’in ihtilatiyla ilgili gériisleri toplu olarak gérmek icin bk. b. Sacd b. Ahmed
Ahmed, Ehddisii Ebt Ishdk es-Sebici fi’l-Kiitiibi’s-Sitte ve’l-Miisned cem¢ ve dirdse (Yiiksek
Lisans Tezi, CAmicatii Ummi’l-Kura, 1416/1995), 78-81.

ez-Zeheb'nin benzer itirazi icin bk. ez-Zehebi, Mizdnii’l-itidal, 3: 82.

Ancak rivayetlerin siibut acisindan herhangi bir sorun tasimamalar gerektigi belirtil-
melidir.

% Ebf{i Zekeriyya Yahya ibn Main, Sw’dlat Ibni’l-Ciineyd li Yahya b. Main, nsr. Ahmed
Muhammed Nirseyf (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1408/1988), 342.

Ibn Main’in rical tenkit ilmindeki yerinden dolay1 zikrettigi bu bilginin kabul edilme-
sinin uygun olacag diisiiniilebilir. Ancak ravinin ihtilat edip etmedigiyle ilgili miinek-
kitler arasinda celiskinin varligi, kanaatimizce celiskinin giderilmesi amaciyla bazi ku-
rallarin gelistirilmesini gerektirmektedir.
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Hakim en-Nisabfiri ve Ibn Hacer’in s6z konusu ravinin ihtilat ettigi-
ni belirtmeleri; el-Ala’nin onu ihtildt eden ravilere dair yazdigi
esere dahil etmesi®® Ibn Main’in goériisiinii kabul etmediklerini gos-
termektedir.”

Sibt ibnii’l-*Acemi ve Ibnii’l-Keyyal'in nakline gére Ali b. Asim,
Yezid b. HarGin'un Husayn b. Abdirrahman’nin (6. 136/753 veya
139/756) hafizasinin degisime ugradigina dair acgiklamasini kabul
etmez.®* Oncelikle ricAl tenkit eserlerinde Yezid b. Harin’'un
mezkiir rviyle ilgili bir nakle gore “unuttu”®; diger rivayete gore
ise “ihtilat etti”®® seklinde kaydedildiginin alt1 cizilmelidir. Sibt Ib-
nii’l-¢Acemi ve Ibnii'l-Keyyal kaydettigi bilgiler dogru kabul edildi-
ginde Ali b. Asim’in, Husayn’nin 6grencisi olmasi onun hocas: hak-
kindaki tespitinin dikkate alinmasina dair bir tercih sebebi olarak
diisiiniilebilir. Ancak Yezid b. Har(in, her ne kadar 6grencisi olmasa
da Husayn’in unutkanligina tanik olduguna dair ifadesi, her iki tes-
pitinde gozleme dayandigimi gostermektedir.®” Dolayisiyla bu du-
rum, zikredilen gerekceyle Yezid b. Har(in’un tespitini kabul etme-
menin uygun olmadigini gostermektedir. S6z konusu ihtilafin gide-
rilmesi i¢cin bagka yollar denenmelidir. Bu baglamda oncelikle ri-
vayetlerin siibut acisindan ve degerlendirmelere ravilerin tasarrufta
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Esasinda
Yezid b. Har(in’a ait Husayn ile ilgili iki farkli degerlendirmenin
varligi, “” ve “LUi” ¢ibi lafizlar arasinda anlam farklihigini bil-
meyen ravi tarafindan metnin tasarrufa ugrama ihtimalini hatira
getirmektedir. Siibut agisindan bakildiginda ise “kii)” degerlendir-

2 Eb{i Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Kitdbiil-Muhtelitin, nsr. Rif‘at Fevzi
Abdiilmuttalib, Ali Abdiilbasit Mezid (Kahire: Mektebetii’l-Hancl, 1417/1996), 128.

9 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-tacdil, 9: 75; Ebi Hotim Muhammed Ibn Hibban, Kitdbii’l-
Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-ducdfd’ ve’l-metriikin, nsr. Mahmtd ibrahim Zayed
(Beyrut: Dari’l-Macrife, 1412/1992), 3: 87; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 16: 113-115;
el-Mizzl, Tehgibii'l-Kemal, 30: 330-333; ez-Zehebi, Tdrth, 3: 1003; Eb Abdillah
Alaiiddin Mogultay b. Kilic, Ikmdlii Tehgibi’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, nsr. Ebti Abdur-
rahman ¢Adil b. Muhammed (Kahire: el-Fartiku’l-Hadise, 1422/2001), 12: 174-175.

% Sibt ibnii’l-*Acems, el-Igtibdt, 88; ibnii’l-Keyyal, el-Kevdkib, 134.

% ibnii'l-Cacd, Miisned, 107; Ebti Bekr Ahmed ibn Ebi Hayseme, et-Tdrihu’l-Kebir el-
macriif bi Tarihu Ibn Ebi Hayseme, nsr. Salah b. Fethi Helel (Kahire: el-FArukiil-
Hadise, 1424/2004), 1: 109.

% el-Ukayli, Kitdbii'd-Du‘afd’, 1: 314.

% Yezid b. Har(in'nun, Husayn’a hadisler kiraat/arz edildigi bir 4na tanik olduguna ve
onda unutkanlik halini gézlemledigini dair bk. ibnii’l-Cacd, Miisned, 107; ibn Ebi
Hayseme, et-Tarth, 1: 109.
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mesinin aktarildig: isnadin mucallak oldugu®® ve diger degerlendir-
menin ise Ibn Hanbel tarafindan aktarildigi® gériilmektedir. Bu
durum, “s" degerlendirmesinin daha kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Zikredilen bilgilere gore Ali b. Asim’in hocasi Hu-
sayn b. Abdirrahman’nin ihtilati etmedigine dair aciklamasi 1stilahi
anlamda kullanilan ihtilatin varligini kabul etmeme olarak anlasila-
bilir. Ancak bu noktada Ali b. Asim’a nispet edilen degerlendirmeyle
ilgili 6nemli bir siiphemizin bulundugu da belirtilmelidir. Sibt Ib-
nii'l-¢Acemi'® ve Ibnii’l-Keyyal'®! bu degerlendirmeyi ez-Zehebi'nin
naklettigini belirtirler. ez-Zehebi ise “hiisy Al Je Ji (ve Ali dedi ki:
‘htilat etmedi’)”'°? seklinde bu bilgiyi kaydeder. Sibt Ibnii’l-<Acemi
ve Ibnii’l-Keyyalin, Ali'nin Ali b. Asim oldugu kanaatini tasidiklar:
goriilmektedir. Kanaatimizce buradaki Ali, Ali b. el-Medin?’dir ve
onun goriisiiniin kaydedildigi en eski kaynakta “Ali dedi ki” seklin-
de yer almaktadir. Bu ihtimal s6z konusu oldugunda esasinda Hu-
sayn’in ihtilat edip etmedigiyle ilgili tartisma Ogrencisi Yezid b.
Harfn ile Ibnii’l-Medini arasinda goriilmektedir. el-Ukayli’nin kay-
dettigi bilgilere gore Ibnii’l-Medini, Husayn’a ait hadisler arasinda
farklilik olmadigini, nakillerinin sahih oldugunu belirtmis; ihtilat
edip etmedigiyle ilgili soruldugunda ise “Hayir! Hafizasi bozuldu;
buna ragmen o sikadir” demistir.!® Aciklamasindan Ibnii’l-
Medin?’nin, Husayn’in rivayetlerini analiz ettigi, nakillerinin birbir-
leriyle uyumlu oldugunu gordiigii ve rivayetlerindeki bu uyumun,
onu ilgili ravide ihtilat gibi ciddi bir sorunun olmadigi sonucuna
gotiirdiigii sdylenebilir. Esasinda Ibnii'l-Medini'nin aciklamasi,
Yezid b. Harlin’a ait “" ifadesiyle de daha uyumlu hale gelmek-
tedir.’®* Raviyle goriismesi miimkiin olmayan Ibnii'l-Medin?’ye ait
degerlendirme, Yezid b. Har(in’a atfedilen tespitlerden birisini des-

% el-Ukayli soz konusu degerlendirmeyi el-Hasan el-HulvAn?’den (6. 242/856) talikan

nakletmektedir (el-Ukayli, Kitdbii’d-Du‘afd@’, 1: 314).

el-Ukayli, bu rivayeti naklederken kullandigi isnad soyledir: el-Ukayli (haddesena) -

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (haddeseni) -> ibn Hanbel (semi‘tii) (el-Ukayli,

Kitdbi’d-Du‘af@’, 1: 314).

100 g3bt ibnii’l-cAcemt, el-igtibdt, 88.

101 {bnii’l-Keyyal, el-Kevdkib, 134.

102 ez-Zehebi, Mizdnii’l-i‘tiddl, 1: 552.

103 e].Ukayli, Kitabii’d-Du‘afé’, 1: 314.

104 Abdiilcebbar Said, ibnii’l-Medini'nin Husayn’nin hafizasinin bozulmaya basladig1 ilk
donemle ilgili olarak ihtilati reddetmesinin miimkiin olabilecegini sdyleyerek iki de-
gerlendirme arasindaki ihtilafi gidermeye calisir Abdiilcebbar Said, Ihtildtu’r-ruvdti’s-
sikdt, 69). Ancak ibni'l-Medin?’nin 161/777'de dogdugu bilgisi kanaatimizce bu ih-
timal oldukga zayiftir.
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teklemesiyle daha onemli hale geldiginin vurgulanmasi gerekmek-
tedir.

Husayn b. Abdirrahman 6rnegi ihtilat tespitleri arasinda tearuz
s6z konusu oldugunda degerlendirmelerin siibutu, kullanilan lafiz-
larin delalet ettigi mana, goriisiin aidiyet sorunu vb. konularda
derinlikli bir arastirma yapildiktan sonra karar verilmesinin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

4. ihtilat Tespitlerinin Dénemsel Analizi

Ihtilat tespitlerinin ne zaman basladig1, kimler tarafindan ya-
pildig1 ve yogun olarak hangi dénemlere rastladigi rical tenkit tarihi
acisindan arastirilmasi gereken konular arasinda yer almaktadir.
Daha isabetli yorumlarda bulunulabilmesi amaciyla el-Kevdkibii’'n-
neyyirdt adli eser, ekleriyle birlikte arastirmaya dahil edilmis ve
boylece yiliz yirmi bir ravi incelenmistir. Az da olsa bazi ravilerin
vefat tarihlerinin bilinmemesinden dolay: arastirma tabakalandirma
ve 6liim tarihleri temel alarak yapilmistir. Ibn Hacer’in tabakalan-
dirma sistemi ve ravilerin hangi tabakada olduklariyla ilgili goriisii
dikkate alinmig'’® ve arastirmanin amacindan sapmamak igin bu
konudaki ihtilaflara girilmemistir. Ayrica hicri {i¢ yiiz yilindan son-
ra vefat eden raviler detaylica tabakalandirmaya dahil edilmemistir.
Zira el-Kiitiibii’t-tisca basta olmak iizere temel hadis eserlerinin tas-
nif edilmesi sebebiyle raviler, hadis riviayetinden ziyade kitap ri-
vayetine yogunlasmaya baslamislardir. Kisacasi hadis rical tenki-
dinde aslolan ravilerin hicri {i¢ yiiz yilindan 6nce vefat etmis olma-
lari, sonraki donem réaviler {izerinde detaylica durmay1 gerektirme-
migstir.

105 Thn Hacer’e gore tabakalar soyledir: 1. tabaka: sahabiler; 2. tabaka: biiyiik tabiiler ve
muhadaramlar, 3. tabaka: orta yash tabiiler; 4. tabaka: {i¢lincii tabakadan sonrakiler;
5. tabaka: kiiciik tabiiler; 6. tabaka: besinci tabakanin muasirlari; 7. tabaka: biiytik
yash etbaii’t-tabiinler; 8. tabaka: orta yash etbati’t-tabiiler; 9. tabaka: kiigiik yash
etbaii’t-tabiiler; 10. tabaka: etbai’t-tabilnin biiyiik yash Ogrencileri; 11. tabaka:
etbaii’t-tabiinin orta yash 6grencileri; 12. tabaka: etbaii’t-tabiinin kiiciik yash 6grenci-
leri (ibn Hacer el-cAskalani, 1412/1992, 75)
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ihtilat eden ravilerin tabakalara gére dagilimini gosteren grafik
sOyledir:
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Grafik 1: ihtilat ettigi belirtilen ravilerin tabakalara gore
dagilim

Yukaridaki grafige gore muhtelit oldugu belirtilen ravilerin,
muhadramlar ve kibar-1 tabiinin (biiyiik yash tabiiler) tabakasinda
oldukca sinirli sayida oldugu gézlemlenmistir (% 2). Ihtilat ettikleri
tespit edilen bu raviler, Abdullah b. Seleme (6. 80/699) ve Kays b.
Ebil Hazim’dir (6. 84/703 -98/717). Dikkat edilecek olursa bu kisi-
lerin vefat tarihlerinin denk geldigi donemde ricél tenkit ilmi heniiz
tesekkiil etmemistir. Evsatii’ttabiinin (orta yash tabiiler) yer aldigi
iiclincii tabakada ihtilat ettigi belirtilen ravilerin vefat tarihleri ise
II. (VIIL) yiizyilin ilk ¢eyreginin son yillari ile 140/757’ye kadarki
devreye rastlamaktadir.'® Bu periyodun, Su¢be b. el-Haccicin (6.
160/777) sistematik rical tenkidine basladigi doneme denk geldigi
de belirtilmelidir. Hatta bizzat Sube de bu tabakaya ait iki ravinin
ihtilatin1 tespit etmektedir.’?” EtbAii’t-tAbiin Alimlerince rical tenki-
dinin sistematik olarak icra edildigi ve bu miinekkitlerce degerlen-
dirilen raviler arasinda tabil ravilerin yer aldig:1 dikkate alindiginda
i¢lincii, dordiincii, besinci ve altinci tabakada ihtilat eden ravilerin

106 Bk, “Ek: Muhtelit ile Thtilat1 Tespit Eden Kisi Arasindaki iliskiyi Gosteren Tablo”.
197 ez-Zehebi, Mizdnii’l-i‘tiddl, 2: 19, 233.
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otuz altiya ¢ikmasi sistematik rical tenkidiyle dogrudan ilintili olsa
gerektir. Ayrica hicri 300’den 800’e kadarki bes yiiz yillik donemde
ihtilat eden ravilerin sayisinin az olmasinin sebebi, hadis rivayetin-
den ziyade kitabin rivayetinin baglamasiyla ilgili olmalidir.'® IV.
(X.) yilizyilda cerh-ta‘dil ilmi faal olarak devam etmektedir; ancak
degerlendirmeye konu olanlarin biiyiik bir béliimii hicri ilk {i¢ asir-
da yasayan ravilerdir.

Sonug

Ihtilat tespitlerinin giivenilirli§inin incelendigi bu arastirmada,
Ibnii’l-Keyyal'in eserine aldig1 muhtelit raviler ile ihtilat1 belirleyen
kisi arasinda “likd” (goriisme) acisindan bir sorunun olup olmadigi
ilk olarak hoca-talebe iliskisi yoniinden ele alinmistir. Incelemeye
konu olan yetmis raviden otuz yedisinin ihtilata ugradigi, ravinin
ogrencileri tarafindan belirlenmistir (% 52,8). Bu degerlendirmele-
rin yirmi sekizi de ricél tenkit alaninda otorite olan kisilerce yapil-
mistir. Bu neticenin, ilim tahsil ederken 6grencilerin, hocalarindaki
olumsuz degisimi 6nemli Ol¢lide gozlemlediklerini ve bu durumu
ilim muhitine bildirme hassasiyeti tasidiklarini géstermesi agisindan
onem arz ettigi belirtilmelidir.

Ravinin Ogrencisi olmayan kisiler tarafindan verilen ihtilat bil-
gilerinin miisahedeye dayanip dayanmadigini ortaya koymak ama-
ciyla mubhtelit ile ihtilat1 tespit eden kisilerin, muasir olup olmadik-
lar1 arastirilmigtir (imkanii’l-likd). Bu kategoride on dokuz ravi tes-
pit edilmistir (yaklagik % 25). Iki ravinin ¢agdas olmasi, yalnizca
birbirleriyle goriisme ihtimalini giindeme getirmesi sebebiyle arala-
rinda likdnin gerceklestigini gosteren veya bu ihtimali artiran bir
karinenin olup olmadigi tetkik edilmistir. Bu gruptaki ravilerden
altisinin ihtilata ugradigini ihtiva eden nakillerde “Falanin ihtilat
ettigini gordiim” vb. ifadeler yer almaktadir. Bu durum, ilgili ravile-
rin ihtilat tespitinin bizzat bu hadiseye tanik olan kisilerce yapildi-
gin1 gostermektedir. Geriye kalan on {i¢ raviden sekizinin IV. (X.)
ile VIII. (XIV.) asirlar arasinda yasamislardir. Diger bes ravinin ih-
tilat tespitlerinin rical ilmine telif ve tenkitleriyle katkida bulunan
otoriteler tarafindan yapildig1 ve ravilerin muasiri olan bu isimlerin

198 Ty, (X.) asir ve sonrasinda miinekkit sayisinda da énceki asra gore azalma goriilmek-
tedir. Hatta ibn Hibban, devrinde mesgul olan kisi sayisinin azalmasi sebebiyle cerh-
tacdille ilmiyle ilgilenmenin bir zorunluluk oldugunu belirtir (ibn Hibban, Kitdbii'l-
Mecriihin, 1: 11).
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cografi acidan da onlarla gorlismelerinin miimkiin oldugu tespit
edilmistir. Zikredilen faktorlerin ise bu tespitlere olan giiveni artir-
dig1 ifade edilmelidir.

Lika acisindan baslangicta sorunlu goriinen on dort ihtilat bil-
gisi tespit edilmis ve bunlardan besinin IV. (X.) asir ve sonrasinda
vefat etmistir. Diger dokuz raviyle ilgili ihtilat tespitleri ise kendi
icerisinde kategorize edilerek ele alinmistir. Bu ravilerden biriyle
ilgili ihtilat tespitine giivenilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Zira
raviyle goriisen kisilerin —her ne kadar ihtilat olarak nitelendirmese-
ler de- ihtilatin emarelerinden bahsettikleri tespit edilmistir; dolayi-
styla daha sonraki yillarda ravinin ihtilata ugradigiyla ilgili verilen
bilginin bu verilerden hareketle yapilabilecegi kanaatine varilmistir.

Bu grupta yer alan diger bir kisinin ihtilata ugradigi hitkkmiine
varilirken kullanilan cerh ifadesinin, kanaatimizce boyle bir sonuca
ulasmak icin yeterli degildir. Uc ravinin ise ihtilata ugradigina dair
bilgiyi Ibn Sacd, ibn Main ve Ibn Hanbel verdigi belirlenmistir. Rical
ilminde otorite olan bu kisilere itimat edilerek s6z konusu bilgilerin
kabul edilmesinde bir sorun olmayacagi s6ylenebilir. Bununla bir-
likte ilgili ravilerden omiirlerinin son doneminde nakilde bulunan
talebelerin rivayetleri mudraza yontemiyle tetkik edilerek ihtilat
tespitinin saglamasi da yapilabilir.

Son dort raviyle ilgili ihtilat bilgilerine ihtiyatla yaklasmanin
yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciinkii bu ravilerden biriyle
ilgili ihtilat tespitinin asirlar sonra yapildig1 goriiliirken; ii¢ raviyle
ilgili yapilan ihtilat degerlendirmelerinin kim tarafindan yapildigi
tespit edilememistir. En 6énemlisi de kim tarafindan yapildig1 bilin-
meyen ihtilat tespitlerinin, zayifliga isaret etmek iizere cogunlukla
tercih edilen temriz sigasiyla aktarilmistir. Bu durum ise s6z konusu
bilgileri aktaran rical alimlerin rivayetin siibutuyla ilgili tereddiitle-
rinin oldugunu hatira getirmektedir. Bu sebeple, s6z konusu bilgile-
re dayanarak ravinin kesin olarak ihtilata ugradigi yargisina varma-
nin isdbetli olmadig1 soylenebilir.

Netice itibariyle muhtelit ile ihtilat1 belirleyen kisi arasinda mii-
sahedeye dayali bir bilginin tespiti icin gerekli olan iliskinin kuru-
lamadig1 ravisi sayis1 dokuz olarak tespit edilmistir. Incelemeye
konu olan ve ilk dort asirda yasayan raviler dikkate alindiginda bu
oran yaklasik %17’ye tekabiil etmektedir. Bu sonug¢ ise elimizdeki
rical kaynaklarinin verdigi bilgiler cercevesinde ihtilét tespitlerinin
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takriben % 83’liikk gibi biiylik boliimiinde lika agisindan sorun ol-
madigini gostermektedir.

Cerh-ta‘dil ilminin gelisim seyriyle muhtelit raviler sayis1 ara-
sinda dogru orantinin bulunup bulunmadigi mevzusu da arastiril-
mustir. Rical tenkit faaliyetlerine rastlanmakla birlikte cerh-ta‘dil
ilminin hentiz tesekkiil etmedigi kibarii't-tabiin doneminde ihtilat
ettigi belirtilen ravi sayis1 ikidir. Yaklasik % 2 olarak tespit edilen
bu oran, cerh-ta‘dilin ilim olarak dogdugu ve gelistigi etbaii’t-tabiin
ve sonraki donemlerde artmistir. Bu netice, ihtilat tespitlerinin rical
tenkit ilminin gelisim seyrine paralel olarak ilerledigini gostermek-
tedir. IV. (X.) asir sonrasi ihtilat eden ravi sayisinin az olmasinin
nedeni muhtemelen hadis rivayetinin yerini yavas yavas kitap riva-
yetine birakmasiyla ilgili olmalidir.
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Ek: Muhtelit ile ihtilat: Tespit Eden Kisi Arasindaki iliskiyi Gosteren Tablo

Ravi Ad: | O. Yal1 | Tabak 1. Tigki Kaynak 2. Thiski Kaynak 3. Tligki | Kaynak | Kevakib,
a Miinekkit Miinekkit Miinekki
t
Abdullah b. | 220 10 Hilal b. el- | Hoca- | [baRtl, 299-304
Catfer Kexxal, el-
303
Abdullah b. | 790 | Sonras | gl-Halebi | Hoca- | Sibg IRoRl- 360-361
Muhammed 1 “Bssmi, el-
b. Igtibag, 198
Muhammed
Abdullah b, [ 207 |9 Ton Hanbel | Hoca- | Ibn Ebi 361-362
Valad el- veya [? Hatim, el-
HAAnL 210 Cerh ve't-
tadil, 5:
191-192
Abdurrahma | 160 7 Muaz b. Hoca- | ez-Zehebi, [ Selm b. Hoca- | Ibp HibRap, | Hasim b. |Hoca- | Ibn ERI [ 282-298
nb. Abdillah | veya Muaz Siyer, 7: 95 el- el-Kasim, Hatim,
- Ushs, 165 Meorohin, | Fazl b. el-Cerh,
2: 49 Dukeyn, velko
tbn dil, 5:
Mehdi 51;1bn
Hacer,
Tehat
6:212
AbdGlmelik | 276 | 11 Ton Hoca- | Mizz 299-313
b. Huzeyme Tehzibiil-
Muhammed Kemal, 18:
b. Abdillah 404
Abdllvehhab | 194 | 8 Ton Main | Hoca- “Bms el Hoca- | Mogultay b. | ‘Ukbe b. | Muasir | 316 314-319
84| db b. Abdilmesid, Eclias, Kilig, Ikmal, | Mkgsm
8:376
3 211 |9 Ton Hanbel | Hoca- 266-282
b. Hemmam
Ahmed b. 265 |11 Eba Hatim | Hoca- | Ibn Ebi Ebu Zara | Hoca- 30-43
Abdirrahman Hatim, el-
b. Vehb Cerh ve't-
tasdil, 2: 60
Ahmed b. 264 |11 Ebu Hatim | Hoca- | Ibn Ebi Eba Zura | Hoca- 40-43
Abdirrahman talabe, | Hatim, el- talabe.
b. Vehb Cerh ve't-
tasdil, 2: 60
“Ata b. g3, 136 |5 Sube Hoca- | Mizzi, Vaheyh b. | Hoca- | Mizzi, Ton Hoca- | el 319-334
Tehzibal- | Halid (6. | talabe | Tehzibal- | Uyeyne Fesevi,
Kemal, 20: | 165) Kemal, 20: el-
492 492 Marrife,
2:708
Bahr b. ? 3 clKattan | Hoca- | Ibn Adi, el- 106-109
Merrdr
Cerir b, 188 |8 Ton Hanbel Eba Hatim | Sorunl 120-122
Abdilhamid u
itidal, 1:
394
Cerir b. 170 6 Ton Mehdi | Hoca- [ Ibpl;, 111-119
Hasim Riabs, | Bsxal el-
Bexaki
111-119
Davad b. 121- [3m Sube Hoca- | ez-Zehebi, 162
130 talabe, [ Mizana1-
itidal, 2: 19
Eban b. 153 |7 Yahya el- | Hoca- | ezZehebi, | Ibn Mehdi | Muasir | gz-Zehebi, 7177
Samea. Kattan twlabe. | Siver, 7: 61 Siyer, 7: 61
EbU [ghak 127 |3 Toglles- | Hoca- | Ibn Asakir, | Meghul Mechal | el-Baci, et 341-356
es-Sshil e, Sshi talabe, | Taribu Tocdil velor
medineti tecuh, 3
Dimask, 977
46: 231
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Hagim b.el- 260 |10 Ebu ‘ArgRe | Hoca- | Mizz, a21-423
Kasim talabe, | Tehzibil-
Kemal, 30:
130
Hibban b. 161- |8 es-Salt b, | Hoca- | el-Mizz, 123-126
Yesar, 170 Muhamme | talabe | Tehzibu1-
d Kemal,
347
Hisam b. 245 |10 Ebu Hatm | Hoca- | Ibn Ebi 323-431
Amax talabe, | Hatim, el-
Cerh ve't-
tasdil, 9:
66-67
238 |10 Ebu Davad | Hoca- | el-Mizzi, 8191
Tehzibal-
Kemal, 2:
387
Ton Uyeyne | 198 |8 elKattan | Hoca- | el-Hatib el- 220-234
talabe, | Bagdadi,
Tarih 10:
255
Tsmail b, 81 |8 Ton Main | Hoca- | Iopl, 98-104
K veya tlabs, | Ksxydl, el-
182 Kexakib,
102
Kays b. Ebi | 84-98 | 2 Tsmail b. | Hoca- | ez-Zehebi, 374-381
Hazim 1 Hall talabe, | Sier, 4:
(6. 136- 201
148)
b. 208 |9 Tshak b. Hoca- | elBuhari, 370-373
Enes Ibrahim b. | telabe, | et-Taribul-
Habib evsat, 2:
287
Muhammed | 383 | Sonras | el-Hakim | Hoca- | ez-Zehebi, 309-410
b. Ahmed b. 1 Tarih, 8:
Hasan el- 548
Muhammed 680 Sonras E-Zchcbl Muhamme | Muasir 413-416
b. Alib. 1 d b. Ebi'l-
Mahmuad Feth (6.
709)
Muhammed | 387 | Sonras | cLHakim | Hoca- | gz-Zehebi, 410-412
b. el-Fazl b. 1 talabe, | Tarib, 8:
Ishak
Muhammed | 223 | 9 el-Buhari Ebn Hatim | Hoca- | Ibn Eb Ebn Hoca- | el 382-394
b.el-Egzl es- | veya talabe, | Hatim, el- [ Davad talabe, | Mizzi,
Seddisi 224 Cerh ve't- Tehzibt
tasdil, 8: 59 1-
Kemal,
26: 291
Muhammed | 511 | Sonras | Ebal-Fazl | Hoca- | el 318419
b. Said b. 1 Muhamme | talabe | Muntazam
Nebhan d b. Nasir i tacihils
wiluk vels
Amem, 17:
158
Said b. 67 |7 Ebn Hoca- | el Mizzi, 213-220
Abdilaziz et- | veya Mashir | talabe, | Tehzibal-
Tenuhi. 168 a Kemal, 10:
544
Saidb. BBl | 156 |7 Fazl b. Hoca- | Ibn Adi, el- | Yezid b, Hoca- | Mogultay b. | Kailan, | Hoca- | el-gubg, | 190-212
4 Ditkeyn Kamil, 4: | Zaxey Kili, kmal, | Mehdi, Tonal-
446 5:328 b. Beemm.
Stleyman el
139-
147
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Salih b. 125 |4 Ton Uyeyne | Hoca- | Ibn Adi, el- | Ibnal- Sorunl | SWARR Ton Main | Sorunl | el 258-265
Nebhan veya talabg, | Kamil, 5: [ Medini u Muhammed u Mizzi,
126 84 , 40 Tehzibtt
1
Kemal,
13: 102
SUmak b. 23 |4 Sube Cerir b. Muasir | Alay, 49 237-241
Harb Abdilhamid
itidal, 2:
233
Stheyl b. Ebi | 141- | 6 Abdulaziz | Hoca- | ez-Zehebi, 241-247
salih 150 b. talabe, | Siyer, 5:
Muhamme 461
d
Sk b. 77 |8 o Kattan | Hoca- | Ibn Ebi 250-258
Abdillah veya talabe, | Hatim, el-
178 Cerh ve
tasdil, 4:
366
“Ubeyds b. 1al- |8 Sube Hoca- | Ibn Adi, el- 366-367
Mucattih 150 tRlaks, | Kamil, 7:
59
Yahya b. 89 |9 Tonal- Hoca- | el-Hatib el- | Veki® Muasir | el-Hatib el- 436-438
Yeman Medini talabe, | Bagdadi, Bagdadi,
Tarih, 16: Tarih, 16:
186 185
Hattab b. el- | 181- |8 Meghul Mechul | el-Mizzi, 151-154
Kasim el- 190 Tehzibal-
Harrani Kemal, 8:
270
Materik. 785 | Sonras | Meghal Mechul | Sibg Iopil- 349-450
Bsnat ! “dgeml, el-
Igtibay, 390
Muhammed | 377 | Sonras | Mechul Mechul | Tona's- 303-409
86 db b. Ahmed b. 1 Salah,
Haseyin Mukaddime
, 664
Muhammed | 792 | Sonras | Mechul Mechul | Sib¢ [RBAL- 320
b. Musa b. 1 “Acsmi, el-
Muhammed 1gtibay, 348
ja b. Ebi | 133- |5 Meghul Mechul | IbaRtl;, 163-176
Abdirrahman | 142 Kexyal, el-
163-176
Saidb. [yas. | 144 |5 Ton Ebi ‘Adi| Hoca- | Ibn Adi, el- | Kehmes b. | Muasir | Ibn Adi, el- | Meghul | Meghul | Mizzi, | 178-189
talabe. | Kamil, 4: [ el-Hasan ve Kamil, 4: Tehziba
444 el-Kattan 444; Ibn 1
Hacer, Kemal,
Tehzib, 4: 6 10: 341
Seleme b. 1a1- |5 Yakall, Mechul 235-237
Natbsxt, 150
Torahim b. [ 211- | 10 Ton sad Muasir 78-81
Ebil-Abbas | 220
veya b. Abbas
-Samich
Bisr b. el- 238 | 10m | Salh Muasir | ez Zehebi, 109-110
Velid Cezere (5. Mizanal-
293) itidal, 1:
327
FuLb- 237 | 10m | Eba Davad | Muasir | Eba Davad, 369
Hammad
Abdusselam | 298 | 12 Ton Yanus, | Muasir | el-Hatib el- 364-366
b. Sehl el-Misx, (6- Bagdadi,
347) Tarih, 12:
326
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Hilal b. Taa |5 Stfyan es- | Hoca- | gl-Fesevi, el-Kattan | Muasir | gl-Buhari, 431-435
Sevri talabe, | el-Marife, - et-Tarih'l-
3:90; el- kebir, 8:
Hatib el- 210; ez-
Bagdadi, Zehebi,
Tarih, 16: Mizand’l-
113 itidal, 4:
312
Husayn b. 136 |5 Yezid b. Muasir | [bp Hacer, 126-149
Abdirrahman Haran Tehzih, 2:
382
Dapgala.es- | 141- |7 cl-Kattan | Muasir | Ibn Ebi 141-145
Sedisi 150 Hatim, el-
Cerh ve't-
ta<dil, 3:
240
Halef b. 181 |8 Ton Sad Muasir | et-Tabakat, | Ibn Hanbel | Muasir | Ibn Hanbel, 155-161
Halife 7:313 Asned,
21: 191
BSO@4b. - |211- |9 Muhamme | Muasir | gz-Zehebi, | gl-Buhari | Muasir | gl-Buhari, 176-177
Cerrah 220 db. 4yl Tarih, 5: et-Taripa'l-
312 kebir, 3:
336
Abdulbaki b. | 351 | Sonras | Muhamme | Muasir | el-Hatib el- 363
Kani: 1 d b. Abbas Bagdadi,
(6. 384) Tarib, 12:
376
Ahmed b. 368 Sonras [ Muhamme | Muasir | IRl Toawl;, Muasir 92-97
Malik el-Kagii, 1 db. el Kexyal el- | Ligan el-
Abbas b, akib, Kuxest
Ahmed 92-93
Al b. 356 | Sonras | Muhamme | Muasir | ez-Zehebi, 367-368
Huseyin 1 d b. Ahmed Mizanal-
Eb'l-Ferec b. itidal, 3:
Muhamme 123
d (6. 412)
Huseyin b. | 496 | Sonras | Stca b. Muasir | ool 145146
Haseyin 1 Edsis. (6. Kexyal, el-
507) Kexakib,
146
Muhammed | 797 Sonras | Tbn Hacer | Muasir | Ibp Hacer, 419-420
b. ahdilkadi ! lnbagls
b. Osman Qg 1
503
Muhammed | 395 | Sonras | EbQ Muasir | Eba a7
b. Ishak b. 1 Nuaym, (6. Nwaym el
Yahya 430) {sfahani.
v
Ishaba, 2:
278
Muhammed | 605 | Sonras | [RBRox Muasir | Ibn Hacer, 412-413
b. 1 NESSAL Lisana'l-
Mizan, 7:
468
Muhammed | 318 | Sonras | Hasan b. | Muasir | ed- 417-418
b. Zitheyr b. 1 Ali b. Amr Darekutni,
el-Fazl (6. 375) :
A Bbi
Hasen.eda
2:575
EbQ Bekir b, | 192- | 7 Sadaka b. | Muasir | cLBuban, | c-Buhari | Sorunl | gzZeylad, 439-444
Y 194 el-Fazl Befillx u NasRutz
yedsym, 151 hye, 1: 409
Torahim b. | ? 9m el-Cuzcani | Muasir | gl-Cuzcani, 104-105
Abvali'r-
rical, 220
Ahmed b. 619 | Sonras | gz-Zehebi | Sorunl | ez-Zehebi, 97-98
Ebi'l-Kasim 1 - u Mizana'l-
itidal, 1:
128

DINBILIMLERiI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 19 SAYI 1

db| 87



HALIL IBRAHIM TURHAN

Amrb. Isael- | 151- |7 Ton Hanbel | Sorunl | Ibn Ebi 357-360
adevi 160 u Hatim, el-

Cerh ve't-

tasdil, 6:

251
Eba Cafer 1601a |7 Tonul- Sorunl | gz-Zehebi, 443-448
Isa er-Razi r Medini u Siyer, 7:

347
el-"Ala’ b. 136 5 Ton Sad Sorunl | Ibn Sad, 335-341
Abdilvaris u et-Tabakat,

7: 463
Halid b. ? 5 Ton Main Sorunl | Ibn Adi, el- 148-150
Tahman u Kamil, 3:
Huseyin b. 201- |12m | gz-Zehebi 1a7
Ali en-Nehai, | 300

itidal, 1:

543
Muhammed | 215 |9 Eba Davad | Sorunl | Eba Davad, | Ibn Hanbel | Hoca- | gl-UKayli, 394-402
b. Abdillah b. u Swalaty talabe, | Kitaba'd-
el-MUSSROA Ducafao, 4:

90-91

Said b. 329 Sonras | bndl- Sorunl [ Ibna'l- 248-249
Safvan el- 1 Faradi u Faradi,
Brdalosi Tasihul;

e

1:199

ek

88| db
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