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OZET
TURK YUKSEKOGRETIM SiSTEMINDE YONETiSiMDE

KATILIMCILIK: UNIVERSITE SENATOLARINDA KARAR ALMA
SURECLERININ INCELENMESI

Bu  arastirmada, yoOnetisimin  temel unsurlarindan  katilimeiligin
yiiksekdgretimdeki uygulamalarin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda,
tiniversitelerin en {ist karar alma organi olan senatolarin karar alma siire¢lerinde
paydas katilminin saglanip saglanmadigr i¢ paydas goriisleri dogrultusunda
incelenmistir. Bu aragtirma nitel arastirma yaklasimina dayali betimsel bir
calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Artvin Coruh Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesinden segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden amacli Ornekleme tiirlerinden maksimum c¢esitlilik
yontemi ile belirlenmistir.  Calisgma kapsaminda, OECD’nin (Gramberger,
2001) katilim agsamalari ¢ergevesinde (bilgilendirme, istisare ve aktif katilim) yar1
yapilandirilmig goriisme formu olusturulmus ve katilimcilarla yiiz yiize goriismeler
yapilmstir.  Elde edilen verilere dayali olarak olusturulan kategori ve temalarda,
katilimcilarin dogrudan ifadelerine yer verilmistir

Senatolarin karar alma siireglerine yonelik katilimer goriislerinden elde edilen
verilerde, i¢ paydas olarak akademik ve idari personel ile Ggrenciler, katilim
basamaklarinin bilgilendirme, istisare, aktif katilim basamaklarinda eksiklikler
oldugunu ifade ederken yonetim gorevinde olan katilimcilar katilim siireglerinde
eksiklik  gormedikleri  yOniinde gorlis  bildirmislerdir. Sonug¢  olarak
yiiksekogretimde yonetisimin katilim unsurunun incelendigi bu aragtirmada, karar

alma siireclerine i¢ paydas katilimi noktasinda sorunlar oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yonetisim, Katilim, Yiiksek6gretim, Senato, Paydas
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ABSTRACT
PARTICIPATION IN GOVERNANCE IN TURKISH HIGHER
EDUCATION SYSTEM: EXAMINATION OF RESOLUTION
PROCESSES IN UNIVERSITY SENATES

This study aims to examine implementations of participation, which is one of
the elements of governance, in higher education. In this context, whether
stakeholder engagement is achieved in resolution processes of senates, which are
the highest decision-making bodies of universities, is examined in terms of internal
stakeholder opinions. This study is a descriptive study based on qualitative research
approach. The study group of the research consists of the participants selected from
Artvin Coruh University, Karadeniz Technical University and Recep Tayyip
Erdogan University by using maximum sampling method, one of the purposeful
sampling types and non-random sampling methods. Within the scope of the study,
a semi-structured interview form that includes the stages of involvement
(informing, engagement and active participation) determined by OECD
(Gramberger, 2001) was developed and face-to-face interviews were performed
with the participants. Direct expressions of the participants were included in the
categories and themes created based on the obtained data. The findings obtained
from the participants’ views on resolution process of senates indicate that academic
and administrative staff and students who are internal stakeholders stated that there
are deficiencies in all stages of involvement, while the participants who are in
charge of management reported that there are not any deficiencies in the stages of
involvement. The study results show that there are some problems related to internal
stakeholder engagement.

Key words: Governance, Participation, Higher Education, Senate, Stakeholder
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Tez calismasinin bu boliimiinde arastirmanin temel ¢ergevesini olusturan
problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci, énemi ve smirliliklart

sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Insanoglunun varolusundan itibaren, yasadig1 her donemde, her alanda ve
kurmus oldugu iliskilerde yoOnetim olgusu var olagelmistir (Aktan, 2004).
Insanoglu tarihin ilkel dénemlerinden baslayarak, teknolojik gelismelerle Kat ettigi,
zaman zarfinda birtakim yonetim siizge¢lerinden gegmis, bulundugu zamanin
kosullarina gore yoOnetmis ve yonetilmistir. Diinyanin hizli bir degisim ve
dontisiimlere sahne oldugu son ylizyilda ise kiiresellesmenin de etkisiyle mevcut
yonetim modelleri diinya genelinde yasanan enflasyon, igsizlik, yoksulluk, egitim
ve saglik sistemlerindeki bozulma gibi sorunlara ¢éziim tiretmede yetersiz kalmis,
bu durum tilkeleri, uluslararas: siyasi ve ekonomik teskilatlar1 yeni bir yonetim
modeli arayisina yonlendirmistir (Eryigit ve Sarica, 2018; Palabiyik, 2004). Bu
arayislar neticesinde ilk olarak Diinya Bankasinca adindan sz edilen “gok aktorlii
yonetim” anlayis1 olarak yonetisim kavrami ortaya atilmistir (Giindogan, 2010;
Memduhoglu ve Yilmaz, 2013). Yonetisim kavramindaki ¢ok aktorliiliik, yonetim
mekanizmasinda kolektif eylemler i¢cinde yer almay1 (Stoker, 1998), yonetimde
hedeflenen amaglara ulagmak i¢in toplumun degisik aktorleri ile bir araya gelerek
is birligi icinde ortak kararlar almayr gerekli kilan bir yonetim bi¢imini ifade
etmektedir (Ozer, 2006). Yonetisim, vatandasin ydnetimde etkin olmasini, karar
mekanizmalarinda devletin yaninda, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da
yer almasini 6n goren bir yonetim modeli olarak ortaya ¢ikmistir (Palabiyik, 2004).
Yonetisim, yoneten ve yonetilen ayrimini ortadan kaldirarak tiim aktorlerin esit
yonetim hakkina sahip olmasini gerekli kilan bir yonetim modeline geg¢isi ifade

etmektedir (Haktankagmaz, 2004). Yo6netisim modeli, agiklik, katilimcilik, hesap



verebilirlik, etkililik, tutarlilik ilkeleri ¢ercevesinde bir yOnetim tarzi ortaya
koymay1 amaglamaktadir (CEC, 2001).

Yonetisim modeli diinyadaki kamu yonetimi anlayisina da etki ederek,
kamu yonetimindeki geleneksel yonetim anlayisinin terk edilmesine yol agmus,
yonetisim unsurlarimin kamu yonetiminde de uygulanmasmi gerekli kilmistir
(Rhodes, 1997; Turan, 2013). Bu kapsamda bir kamu hizmeti ifa eden
yiiksekogretim kurumlar1 (Allen, 2009), bulundugu iilkenin bilimsel ¢alismalarina
yon veren, ihtiya¢ duyulan nitelikte insan giiclinii yetistiren ve toplumun ihtiyag
duydugu alanlarda hizmet vermeyi amaglayan kuruluslardir (Balyer, 2008;
Dogramaci, 2007; Giiriiz, 2001; Celik ve Giir, 2014; Yamag, 2009). Bu amaglarin
yerine getirilmesinde tiniversitelerin yonetim bigimleri 6nem arz etmektedir. Son
yillarda iiniversitelerde yasanan finansman sorunlari, yogun 6grenci arzi, fonlarin
azalmasi, uluslararasi rekabet gibi etkenler liniversiteleri de misyon ve yonetim
sekillerinde degisime zorlamaktadir (Akkutay, 2017; Binbasioglu, 2011; Giimiis,
2018; Yamag, 2009). Rochford (2001), tiniversitelerin kamu giivenini kazanmast
icin yonetim yapilarinda degisiklige giderek seffaflik basta olmak {iizere
yonetisimin kosullarina uygun yonetsel yapilar olusturmalar1 gerekliligini ifade
etmistir. Aypay (2003) ise Yiiksekogretimin Yeniden Yapilandirilmasi adl
calismasinda, 1yi yonetisimin {iniversitelerin doniisiimiinde belirleyici oldugunu ve
diinya orneklerinde oldugu gibi yiliksekdgretim sisteminin yapisint degistirerek
tiniversitelerin finansman dahil bircok sorununa ¢o6ziim {iretecegini ifade
etmektedir. Bu arastirmanin ¢ikis noktasin1 Rochford (2001) ve Aypay’in (2003)
bu Onerileri olusturmaktadir. Bu kapsamda yiiksekdgretimde yonetisim alan yazin
taramas1 yapildiktan sonra, yonetisimdeki katilimeilik unsurunun iiniversitelerdeki
durumu incelenmeye karar verilmistir. Bu baglamda arastirmanin problem
durumunu, bir yiiksekdgretim organmi olan {iniversitelerde, yonetisimin temel
unsurlarindan katilimeiligin uygulanma bi¢iminin incelenmesi olusturmaktadir. Bu
inceleme iiniversitelerin en iist karar alma organi olan senatolardaki katilim
stireclerinin OECD’nin katilim merdivenindeki (Gramberger, 2001) bilgilendirme,

istisare ve aktif katilim basamaklar1 ¢ergevesinde incelenmesini igermektedir.
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1.2. Alt Problemler
1. Universitelerdeki i¢ paydaslar, senatonun islevlerine iliskin hangi bilgilere
sahiptir?
2. I¢ Paydaslar, {iniversite senato toplantilarindan haberdar edilmekte midir?
3. I¢ Paydaslar, iiniversite senato toplantilarinda goriisiilecek konular (giindem)
hakkinda bilgilendirilmekte midir?
4. Universitelerde senato toplantilarinda, gériisiilecek konular (giindem) hakkinda
i¢ paydas ile istisare yapilmakta midir?
5. Senato karar alma siireclerine i¢ paydaslarin aktif katilimi1 saglanmakta midir?

Saglanmaktaysa ne diizeyde katilim saglanmaktadir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, yoOnetisimin temel unsurlarindan  katilimciligin
yiikksekdgretimdeki  uygulamalarma iligkin  durum  tespitinin  yapilmasi
amaglanmaktadir. Bu amag cergevesinde, iiniversitelerin en iist karar alma organi
olan senatolarin karar alma stireclerinde paydas katiliminin saglanip saglanmadigi

i¢ paydas goriisleri dogrultusunda incelenmistir.

1.4. Arastirmann Onemi

Kiiresellesmenin etkisiyle kamu idareleri ve isletmeler yonetim yapilarini
degistirmis, daha gii¢lii, etkin olabilmek i¢in yeni yonetim modelleri geligtirme
ithtiyaclari duymuslardir. 1980’lerden itibaren OECD, Diinya Bankas1 ve Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi kuruluglar yasanan ekonomik ve siyasi buhranlardan
kurtulmak i¢in yonetisim adin1 verdikleri bir yonetim modeline gegis yapmuslardir.
Son olarak Avrupa Birligi liyesi iilkelerin yurttaglari ile Birlik kurumlar1 arasindaki
yabancilasmanin asilmasini hedef alan yonetisim reformu konusunda Avrupa
Birligi Komisyonu 1yi yonetisime vurgu yapmistir (CEC, 2001). Bu yeni model
diinyadaki bircok isletme, yerel yonetim ve kamu kuruluslarinda etkisini
gostermeye baslamistir. Piyasa siire¢ ve dinamiklerine agik olan yiiksekdgretim
kurumlarinin bu etkiden uzak kalmasi diisiiniilemez (Atanur Baskan ve Sincer,

2014; Elmas, 2012; Giil ve S. Giil, 2015). Bu nedenle yonetisim ad1 verilen bu yeni
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yonetim anlayiginin unsurlartyla birlikte yiiksekdgretim kurumlarinin yonetiminde

yeni ufuklar acacagi diisiiniilmektedir (Aypay, 2003).

1.5. Arastirmamin Sinirhhiklari
Bu ¢alisma kapsaminda yonetisimin temel unsurlarindan Hesap Verebilirlik,
Aciklik, Katilim, Etkililik ve Tutarlilik unsurlarindan sadece Katilimcilik unsuru
incelenmigtir. Katilim unsuru, iniversitelerin en iist karar alma organi olan
senatolarin karar siiregleri agisindan i¢ paydas goriislerine gore ele alinmustir.
Bundan dolay1 arastirma;
1) Katilimeilik unsuru,
2) 2017-2018 Akademik yili,
3) Ug fiiniversite (Artvin Coruh Universitesi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi),
4) Senatolardaki karar alma siireci ve

5) ¢ paydaslar ile sinirlandirilmistir.
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IKINCi BOLUM

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde, alan yazina dayali olarak yonetisim kavraminin agiklanmasina,
Tiirkiye’de yonetisim uygulamalari, katilimeilik ve yliksekdgretimde yonetim ve

yonetisim, bir karar organi olarak senatolar hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. Yonetisim

Yonetisim kelimesinin kokenlerinin 14. yiizyila kadar gittigi, Yunanca
“kubernan” diimen tutmak, kilavuzluk etmek anlamlari tasiyan fiilden tiireyerek
Ingilizce’ye “Governance” olarak gectigi Anne Mette Kjaer’in yonetisim kavrami
lizerine yaptig1 calismalarindan anlasilmaktadir (Giindogan, 2010). Yonetisim
kavrami ilk olarak Diinya Bankasi’nin Afrika’da uyguladigi “yapisal uyum
programinin” basarisizlikla sonuclanmasi, Giiney Sahra iilkelerinde yasanan
ekonomik bunalimlar, yolsuzluk, issizlik, yoksulluk gibi sorunlarin arkasinda
yonetimsel eksikliklere dikkat cekilen raporda kullanilmistir (DPT, 2007). Bu
durum diger uluslararasi orgiitlerinde ilgisini ¢ekmistir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) raporlari, 1992 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cevre
ve Kalkinma Konferansi, 1994 tarihli Kahire Niifus ve Kalkinma Konferansi,
1995°te gerceklesen Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansi, 1996 tarihli Istanbul’da
diizenlenen BM Ikinci Insan Yerlesmeleri HABITAT II Konferansi, 2000 New
York Milenyum Zirvesi ve 2002 tarihli Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi kavramin daha netlik kazandiran uluslararasi etkinlikler
olmustur. Tiim bu siiregler geleneksel yonetim anlayisinin yerine, ¢cok aktorli bir
yonetim modeli olan yonetisimin (Governance) uluslararasi bir kavram olarak alan
yazindaki yerini almasina yol agmistir (Devlet Planlama Teskilatt Raporu, 2007,
Giiler, 2005; Giizelsar1, 2003; Peker, 1996).

Y o6netisimin ilk kuramcilart Kooiman, Rhodes ve Stoker yonetimde yeni bir
yaklagim olarak ortaya ¢ikan yonetisime ¢esitli agiklamalar getirmislerdir (Kalfa ve
Ataay, 2008). Jan Kooiman (1993), yonetisimi, toplumsal, siyasal ve yoOnetsel

aktorlerin toplumu, sektorleri ve alanlar1 yonlendirmek, denetlemek ve yonetmek



icin yaptiklari amach faaliyetler toplami olarak tanimlamistir. Rhodes (1997) ise
yonetisimi birlikte yonetme, beraber karar alma, kamu, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglart ile is birligi halinde olma seklinde tanimlarken, kavramin
minimal devlet, kurumsal yoOnetisim, yeni kamu isletmeciligi, iyi yOnetigim,
sosyosibernetik sistem, kendinden organize aglar adl1 basliklar altinda toplandigin
ifade etmistir. Stoker (1998), yonetisim teorisine agiklik getirirken yonetisimin;
yonetim ig¢inden ve disindan kurumlar anlamma geldigini, sosyoekonomik
meselelerle basa ¢ikma konusundaki baglilik ve sorumluluklardaki bulanikligi
tanimladigini, kolektif eylemde yer alan kurumlar arasindaki iliskilerde giic
bagimliligin1 tanimladigini, yonetisimin 6zerk Oz-otorite aktor aglari ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Ancak yonetisim kavrami iizerine ortak bir tanim heniiz
yapilamamstir (Yiiksel, 2000).

Yonetisim, hilkkiimetin yetkilerini yerine getirme veya kullanma yetkisine
sahip olmayan kisiler ve kurumlarin hiikimet etme kapasitesini kabul ettigini ifade
etmektedir (Turan, 2013). Y6netisim, devlet otoritesine ve yaptirimina dayanmayan
(Stoker, 1998), tek yonli iliskilerden ziyade cok yonlii etkilesimleri iginde
barindiran (Jessop, 1995), devletin toplumdaki biitiin aktorleri yetkilendirip ve
yonlendirdigi (Tekeli, 1999), Osborn ve Gaeblar’in (1999) deyimiyle, devletin
kiirek c¢eken degil, diimen tutan roliinii Ustlendigi bir yonetim modelini 6n
gormektedir. Yonetisim, egemenlik ve iktidar arayiglarindan ziyade devletlerin
sahip oldugu toplumlarin verimli yonetilmesi siirecini igermektedir. YOnetigim;
yonetimden farkli olarak dikey degil yatay iliskileri, merkezi degil yereli 6nceleyen,
daha katilimci, agik, tutarli, seffaf ve hesap verilebilir bir yonetim modeli olarak
ortaya c¢ikmaktadir (Giindogan, 2010; Jessop, 1998; Ozer, 2006). Yonetisimin
ozelliklerini Avrupa Birligi Komisyonu’nun Temmuz 2001°de yayimladig1 “Beyaz
Kitap” Avrupa diizeyinde i1yi yonetisimin ilkelerini soyle siralamistir (CEC, 2001:
8): aciklik, katilimcilik, hesap verme sorumlulugu, etkililik ve tutarlilik.

Yonetisimin aktorleri; devlet, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri olarak
sunulmakta, bunlarin ayr1 ayr1 gorev ve sorumluluklar: oldugu belirtilmektedir.
(Eryilmaz, 1999; VII. HABITAT II, 2000). Y&netisim modelinde bu aktdrler
arasinda hiyerarsik bir alt st iligki degil, esitlik anlayisina dayali heterarsik bir

iliski s6z konusudur (Giiler, 2000). Bu aktorlerden devlet; kamusal alani temsil
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ederek, vatandaslara en etkin ve verimli hizmeti sunma; 6zel sektor ise Ozel
isletmeler araciligiyla iiretim, ticaret faaliyetiyle, istihdam yaratma, gelir kaynagi
olusturma, ekonomik kalkinmaya 6nciiliikk etme gorevlerini tistlenirken sivil toplum
ad1 verilen kar amaci giitmeyen bagimsiz kuruluslar ise toplumun egitimini,
ekonomik, sosyal ve siyasal hayata katilimini saglama, kiiltiirel degerlerin devamini
ve toplum igindeki dayanismay1 saglama gorevlerini iistlenmektedir (Ozer, 2006).
Ozellikle 6zel sektdr ve sivil toplum drgiitlerinin, yonetim siirecine aktif katiliminin
saglanarak, yonetim siirecinin denetimi ve sonu¢landirilma asamalarinda etkin rol

tistlenmeleri beklenmektedir (Y1ilmaz, 2001).

2.1.1. Tiirkiye’de Yonetisim

Y 6netisim modeli iilkemizde 1990’11 yillarda adindan sz edilen bir model
olarak ortaya ¢ikmistir (Altan ve Tiilliiceoglu, 2016). Ozellikle 1992 Rio de
Janeiro’da yapilan Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma Konferanst ve
1996°da Istanbul’da diizenlenen BM ikinci Insan Yerlesmeleri HABITAT 11
Konferans: iilkemizde yonetisim modelinin uygulanmasina yonelik tavsiye
kararlarinin alindig1 uluslararas1 diizeyde faaliyetler olmustur (Devlet Planlama
Teskilati Raporu, 2007). Bu durumu Devlet Planlama Teskilati ”Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 Kamuda Iyi Yénetisim Konulu Ozel Ihtisas Raporu” hazirlama
komisyonu baskani1 Fikret TOKSOZ (Devlet Planlama Teskilat1 Raporu, 2007:3)
sOyle ifade etmektedir:

“Iyi yonetigim kavrammn diinyaya yayimasini saglayan Rio Zirvesi’nin
izleyicisi ve Habitat Il Konferansi’mn etkin bir katilmcisi olarak, bu
kavranun 10 yulik bir siire ge¢meden Tiirkiye'de iyi kabul gérdiigiinii ve
benimsendigini Komisyon c¢alismalarinda gozlemek umut vericiydi.
Kanimca,  “governance”  teriminin  Tiirk¢e'ye  “yonetisim”  olarak
kazandirilmasi, bu kavramin kafalarda alt-iist ayrimi yaratan “yonetim”
terimi yerine kisa siirede yerlesmesine de yardimct olmustur.”

Diinyay1 ¢evreleyen bu yeni yonetim anlayisi tilkemiz kamu yonetiminde de
ozellikle 2000’11 yillardan sonra yapilan diizenlemelerde etkisini gostermis ve bu
kapsamda bir dizi yasal diizenlemeler yapildigi goriilmiistiir (Cebeci, 2013).
Birebir yonetisim adi altinda olmasa bile yonetisimin unsurlarini igeren birgok
diizenleme yapilmistir. Yonetisimin modelinin unsurlarini i¢ginde barindiran ilk

diizenlemelerin basinda, 3 Kasim 2003 tarihinde hazirlanan Kamu Y 6netiminin
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Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkindaki Kanun tasarisi yer
almaktadir. Bu tasar1 Meclis’ten gegmis ancak, donemin Cumhurbaskani tarafindan
bazi maddelerinin veto edilmesi nedeniyle yasalasamamistir (Kesim ve Petek,

2005). lyi yonetisim ilkeleri agisindan bu kanun tasarisinin amag¢ maddesi

Katilimer, saydam, hesap verebilir, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir kamu
yonetiminin olugturulmasi; kamu hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve
verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli idarelerin
gorev, yetki ve sorumluluklarimin ¢agdas kamu yénetimi ilke ve uygulamalart
cercgevesinde belirlenmesi; merkezi idare teskildtinin yeniden yapilandirilmast ve
kamu hizmetlerine iligkin temel ilke ve esaslari diizenlemektir.

Ifadesi bize onemli ipuglar1 vermektedir (Sencan, 2006). Bu kanun ile kamu
yonetiminde katilimcilik, hesap verebilirlik, etkililik, hizmetlerin sonucuna
odaklilik, insan haklarina saygi, idari islemlerde seffaflik ve merkeziyetci yonetim
anlayisindan yerellesmeye dogru bir gecis hedeflendigi, boylece iyi yoOnetisim
ilkelerini barndiran bir metin hazirlandigi degerlendirilmektedir (Karasu, 2003).
Tasar1 yasalasmamis olsa da iilkemizde yeni kamu yonetimi anlayisina kapi
aralayarak yeni reformlarin gergeklestirilmesine zemin hazirlayan bir diizenleme
olmustur (Lamba, 2014).

Geleneksel olarak gizlilik ve kapalilik tizerine insa edilen Tiirk kamu
yonetiminde (Sengiil, 2005) bu anlayis1 degistiren bir diizenleme olarak 23.10.2004
tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bilgi Edinme Kanunu yer
almaktadir. Bilgi Edinme Kanunu yonetisimin seffaflik ve aciklik unsurlarinin yani
sira, katilimcilik ve hesap verebilirlik unsurlarini da bilinyesinde barindiran bir
diizenleme olarak Tiirk kamu yonetimindeki onemli yasal diizenlemelerden
olmustur (Selimoglu, 2010). Halkin yonetime katiliminin en 6nemli adimlarindan
birisi de vatandasin yonetimin islemlerinden haberdar olmasi, yonetimle istisare
hélinde bulunmasi ve yonetim faaliyetlerinin denetlenmesidir. Bu diizenleme ile
kamu yoOnetimince icra edilen faaliyetler, islevler, sunulan hizmetler hakkinda
kanun ¢ergevesinde belirlenen sinirlar dahilinde her vatandasa bilgi edinme hakki
taninmistir (Candz, 2008).

Yerel yonetim diizeyinde, yonetisim modelinin unsurlarini igeren yasal
diizenlemeler ise 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, 5393 sayili
Belediyeler Kanunu ve 5302 sayili Il Ozel Idareleri Kanunlari olmustur. Bu kanun

diizenlemelerinin gerekgeleri arasinda yer alan, vatandasa daha etkili ve verimli
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hizmet sunma, etkin kaynak kullanimi1 ve demokratik katilimin artirilmasi gibi
hedefler yonetisimin katilimcilik, etkililik ilkelerinin yerel yonetimler seviyesine
uygulanmasina yonelik eylemleri icerdigi gozlenmektedir (Alici, 2007; Urhan,
2008; Giirbiiz, Yildirim ve Belli, 2014; Yal¢in, 2010). Belediyeler Kanunu’nun 76.
maddesi ile belediyeler biinyesinde kent konseylerinin olusturulmasi; toplumun
degisik katmanlarindan temsilcilerin katiliminin saglandigi, ¢ok aktorlii bir yapinin
kent yonetiminde s6z sahibi olmasinin yollarinin agildigi bir yerel yonetisim modeli
olarak goriilmektedir (Lamba ve Kerman, 2016).

Yonetisimin hesap verebilirlik ve saydamlik unsurlarinin  merkez1
yonetimde saglanmasina iligkin bir diizenleme olarak 10.12.2003 tarih ve 5018
saylli kanun numarasi ile yasalasan Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
goriilmektedir (Sarag, 2005). Ayrica bu kanun kapsaminda kamu idarelerinin,
sosyal giivenlik kurumlarinin ve mahalli idarelerinin stratejik plan hazirlama geregi
ve stratejik plan siireci, yonetisimin etkinlik ve katilimcilik ilkelerinin yansimasi
olmustur (Koseoglu, 2007) Yerel yonetimler diizeyinde yapilan bir bagka
diizenleme 2005 tarih ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’dur. Bu
kanunla su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyap1 hizmetleri ile ¢cevre ve ekolojik
dengenin korunmasina iliskin projelerin cografi olarak bir birine yakin yerel
yonetimlerin ayni birlikler ¢atisi altinda toplanarak daha etkin ve verimli faaliyetler
yapmasini amaglayan diizenlemelerdendir. Bu diizenleme ile koyliilerin birlikte ve
dayanisma icinde daha etkin ve verimli hizmet almasina olanak saglanmasi
tasarlanmaktadir (Esmer, 2008).

Yonetisimin esas aldig1 yapr kamu, 6zel sektor ve sivil toplumun ortak
hareket ettigi bir mekanizmanmn olusmasidir (Eryilmaz, 1999). 5449 Sayili
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’u
ile yonetisim modelinin aktorleri olan kamu, 6zel ve sivil toplum orgiitlerinin bir
araya getirilerek (Dedeoglu ve Sertesen, 2011) planli ve programl faaliyetler ile
yerel kalkinmanin amacglandigr goriilmektedir. Kalkinma ajanslar1 yonetisim
modelinin yerelde kendini buldugu en 6nemli kuruluslardir (Los, 2011).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagl olarak kamu
hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi (Acar ve Kumasg, 2008; Emiroglu,

2003) E-devlet kavraminin ortaya ¢ikmasina yol acti. Tiirkiye’de 18 Aralik 2008
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tarihinde hizmete agilan “E-Devlet Kapisi Projesi” ile e-devlet faaliyetleri tek
merkezden yiiriitilmeye baslanmis ve kamusal hizmetlerin, vatandaslara,
isletmelere, kamu kurumlarina bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak etkin ve
verimli bir sekilde verilmesi amaglanmistir (Carike¢1, 2008). E-devlet hizmetleri,
mekan ve zamandan bagimsiz olarak sunulmakta, verilen hizmetler daha hizli ve
etkin olmakta, biirokratik engeller ortadan kalmakta, vatandasin hizmete erisimi
kolaylagsmakta, hem vatandas hem de devlet i¢in ekonomik tasarruf saglamaktadir
(Sahin ve Orseli, 2003). Ayrica vatandasin istedigi bilgilere e-devlet araciliiyla
ulagsmas1 yonetisimin agiklik, seffaflik ilkelerine uygun bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (ince, 2001). E-devlet kapisina ait alt yap1 ile kamu kurum
ve kuruluslari, belediyeler, firmalar hizmet vermektedirler. E-Devlet Kapisi Projesi
ile vatandas, tek adresten birgok hizmete kisisel bilgileri korunarak giivenli bir
sekilde erisme imkani bulmaktadir (Erdal, 2003; Sahin ve Orselli, 2003; Tutkun,
2007).

2. 2. Yonetisimde Katihmcihik

Yonetisimin basat ilkelerinden biri olan katilimeilik, siyasi karar alma
siireglerinden ziyade, devletin vatandas ile iletisimini artirarak devlet-vatandas
iliskisinin giiclendirmesini ve vatandaslarin bilgiye kolayca erisimini, karar alma
stireglerinde aktif rol almasi 6ngoren bir yonetim anlayisini ifade etmektedir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2013; Saylan, 1979). Katilim kavrami alan yazinda
siyasal ve yonetsel olmak tiizere iki kategoriye ayrilmaktadir (Cift¢i, 1996; Eroglu,
2006; Ruige, Uskent ve Micka, 2014). Siyasal katilim, vatandaslarin ulusal ve yerel
Olcekte kendilerini yonetecekleri ve temsil edecekleri kisileri segmek i¢in, se¢im
calismalarina katilmak, se¢im doneminde oy kullanmak seklinde ger¢ceklesmektedir
(Eroglu 2006; Dursun, 2004). Yonetsel katilim ise sec¢imlerin disinda kamu
hizmetleriyle ilgili temel kararlarin hazirlik asamasindan, uygulama asamasina
kadar gegen siirecte karardan dogrudan veya dolayli etkilenenlerin kararlara katkida
bulunmasini igerir. Bu siire¢ ile yonetimler paydaslarin goriis ve onerilerini dikkate
alir (S6zen, 2013). Katilim, demokrasinin en 6nemli gereklerindendir. Demokratik
sitemde halk katiliminin genel ifadesi, herhangi bir meseleye iliskin alinacak bir
kararda, halkin bilgilendirme, danisma ve aktif katilim siireclerine dahil edilerek

karar etkileme imkani taninmasidir (Yilmaz, 2013).
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Vatandasin karar alma siire¢lerine katiliminda alan yazinda farkli siniflandirmalar
yaptlmistir. Vatandas katilimina iligkin en eski smiflandirma Arnstein (1969)
tarafindan olusturulan katilim merdivenidir. Arnstein, sekiz basamaktan olusan
katilim merdiveninin yer aldig1 A Ladder of Citizen Participation adl1 ¢calismasinda,
katillmin hangi basamaklarda gerceklestigi hangi basamaklarda katilimin
olmadigini gostermekte ve katilim konusunda herkesin istekli goriindiigii ancak
uygulama asamasinda ayni istegin olmadigini ileri siirmektedir. Arnstein, sekiz
basamakli merdiveni ile (Tablo-1) katilimin hangi siireclerde tam anlamiyla

gergeklestigini anlatmaya ¢alismistir.

Tablo 1

Arnstein Katilim Merdiveni

8  Yurttas Denetimi

Devredilmis Yetkiler Iktidarmn Yurttasta Olmas1
Ortaklik

Yatistirma

Danisma Gostermelik Katilim

Bilgilendirme

Terapi Katilimim Olmamasi

= N W B~ O O N

Manipiilasyon

DPT. (2009; 20). Katilimi anlamak adli ¢aligmasindan alinmustir.

Merdivenin 1. ve 2. basamaklar1 olan manipiilasyon ve terapi basamaklar1
katilimin gerceklesmedigi, asil amacin katilimin gerceklesmesi degil, vatandasin
karar siireglerine katildiginin diistiniilmesine yonelik oyalama siiregleri olan egitim
ve tedavi basamaklarimi anlatmaktadir. Merdivenin 3., 4. ve 5. basamaklarinda
bulunan bilgilendirme, danigma ve yatistirma, asamalarinda vatandaslarin
seslerinin duyurabilmesine, vatandasin sorunlardan haberdar olabilmesine olanak
saglayan kismi, gostermelik katilimi anlatmaktadir. Bu basamaklarda vatandas
bilgilendirilir, vatandasa damisilir, ancak karar almada s6z yine yOnetimde
olanlardadir. Aktif katilimin oldugu ve halk iktidarinin yasandigi asamalar ise

ortaklik, devredilmis yetkiler ve yurttas denetiminin oldugu 6., 7. ve 8.
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basamaklarda goriilmektedir. Bu asamalarda karar alma giicii vatandastadir,
yonetimde olanlar yetkilerini vatandasla paylasir veya vatandasa devreder. Denetim
yetkisi vatandastadir ve vatandas miizakere giiciine sahiptir. Katilim diizeyine
iliskin diger bir ¢alisma da (IPA2) Uluslararasi Kamu Katilim Dernegi tarafindan
gelistirilen bes basamakli katilim siirecini igeren merdivendir (Tablo 2). Bu
merdivenin 1. basamaginda, vatandasa meselelere iliskin nesnel bilgi verilmesi, 2.
basamaginda meseleler hakkinda vatandasa danmisilarak geri bildirim alinmasi, 3.
basamaginda ise vatandasin meseleye dahil edilmesi, 4. basamaginda vatandas ile
isbirligi yapilmasi ve son olarak 5. basamaginda vatandasa meselenin ¢6ziimii i¢in

yetki verilmesi siireglerini icermektedir (Involve, 2005)

Tablo 2

Uluslararas1 Halk Katilim Dernegi (IAP2) Tarafindan Gelistirilen Katilim
Basamaklari.
1 Bilgilendirme Sorunu, alternatifleri, firsatlar1 ve ¢éztimleri anlamasi
icin halka dogru ve dengeli bilgi saglama

2 Danisma Sorunlara ve ¢dziim Onerilerine iliskin halktan geri
bildirim alma

3 Dahil Etme Sorunlarin ¢oziimiine halk1 dahil etme

4 Isbirligi Sorunlarin ¢dziimiinde halk ile is birligi yapma

5 Yetkilendirme Son kararin halkta olmasi
Involve (2005;18) tarafindan hazirlanan insan ve katilim rehberinden alinmistir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'niin (Gramberger, 2001)
Politikalarin Olusturmada Kamu Katilimi El Kitabi’nda, bu ¢alismanin amacinin
hiikiimetler ile vatandas arasindaki iletisimin artirilmasi, iliskilerin giiclendirilmesi
ve vatandasin yonetime katilimindaki eksikliklerin giderilmesi olarak ifade
edilmistir. Calisma, katilimi ii¢ asama olarak incelemistir. Bunlar sirasiyla,
bilgilendirme, istisare ve aktif katilim asamalaridir. Bilgilendirme asamasinda
hiikGimet ile vatandas arasinda tek yonlii bir iligki bulundugu, ya hiikiimet tarafindan
vatandasa, kamuoyuna g¢esitli vasitalarla (Resmi Gazeteler ve Resmi Web
Adresleri) hiikkiimet politikalar1 hakkinda bilgilendirme yapildig1 veya vatandasin
talep etmesi durumunda bilgiye eristigi asamadir. Istisare asamas1 ise hiikiimet
politikalar1 olusturulmasinda vatandasin goriisiine bagsvurulmasi ve vatandasa geri

bildirimde bulunulmasi yoluyla iki yonlii iliski bulundugu asamanin oldugu dile
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getirilmektedir. Hiikimetin yapilacak bir mevzuat degisikligi hakkinda vatandastan
anket yontemi ile goriisliine bagvurmasi bu agamanin bir 6érnegini olusturur. Aktif
katilim asamasinda ise vatandaslar karar verme ve politika olusturmada aktif rol
iislenmektedirler. Bu asamada vatandaslar hiikimete politika Onerisinde
bulunabilmektedir. Nihai karar verme yetkisi hiikimette olsa da vatandas ile
hiikiimet arasinda iki yonlii iliski vardir. A¢ik calisma gruplari, hakem panelleri
bunlara 6rnek verilebilir.

Involve (2005) insan ve katilim adli rehberde katilimcilik galismalarinda,
karar alma siirecinde bir meseleye iliskin katilimcilar belirlenirken stireci
yonetenlerin cevap bulmasi gereken sorulari soyle siralamistir:

1. Mesele ile ilgili sorumlular kimlerdir?

2. Mesele hakkinda bolgede, toplumda veya kurulusta etkili olan kisiler kimlerdir?
3. Meseleden etkilenecek birey ve kurumlar kimlerdir?

4. Mesele ile alakal1 yoneticiler kimlerdir?

5. Karara dahil edilmezse bu karar1 kim engelleyebilir?

6. Daha 6nceki donemlerde bu meseleye kimler dahil oldu?

Katilimda herkesin her seye dahil edilmesi gerekmemektedir. Yapilacak iyi
bir planlamayla kisiler kendileriyle alakali konularda etkili bir sekilde katilima
dahil edilebilir (Involve, 2005).

Kalkinma Bakanlig1 (2012), “Katilimciligin Ilkeleri: Katilimli Caligmalar
Tasarlayan, Uygulayan ve Yonetenler igin Uygulama Kilavuzu’nda, zor erisilen
gruplar olarak tanimladigi; kuruma giiveni olmayan, katilimin gergekligine
inanmayan,  goOrislerinin  degerli  oldugunu  diistiinmeyen, fikirlerinin
dinlenmeyecegini diisiinen, kendilerini diglanmis hisseden, yogun oldugunu ve
yeterli zamani1 olmadigini diisiinenler, tartisilan konularin 6nemli olmadigini
diistinenler ve tartismaya katki saglayabileceklerine inanmayanlarin da katilima
dahil edilmesi i¢in kurumlarin strateji gelistirmelerini 6nermektedir.

Vatandag katilima iliskin alan yazinda katilimin avantajlarini dile getiren
aragtirmacilar yani sira vatandas katilimimin dezavantajlari oldugunu iddia eden
arastirmacilarda yer almaktadir. Nabatchi (2012) vatandas katilimin vatandasin
bilgilendirilmesine, mevcut veya muhtemel problemlerin belirlenmesine, bazi

konulardaki anlagmazliklarin ¢ézlimiine, ¢atigmalarin, sorunlarin giderilmesine,
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vatandasin potansiyelinin kesfedilmesine, is birliginin gelistirilmesine olanak
sagladigini ifade etmektedir. Innes ve Boher (2004) ise katilimin, karar vericilerin
vatandaslarin istek ve tercilerinin anlamasina, vatandaslarin birikimlerinden
faydalanilarak kararlarin iyilestirilmesine, adil kararlarin alinmasina, kararlara
mesruiyet kazandirilmasina olanak sagladigini ifade etmektedir. Lukensmeyer
(2012), vatandas katiliminin karar verme siireglerinde 0zel c¢ikarlarin giiciini
azaltacagini, kurumlarin zaman igerisinde tutarli ve kararli politikalar iiretmesine
olanak saglayacagin1 ve vatandasin devlet programlarina, uygulamalarina ve
personeline giiveni artiracagini ifade etmektedir.

Vatandag katilimin olumsuzluklar1 ise Roberts’e (2008) gore, dogrudan
vatandas katiliminda biiyiik kitlelerin olmasi, yiiz yiize katilimi zorlastirdigini,
dislanmis, etnik, azinlik gruplara ne oranda yer verilecegi belirli olmadigi,
giiniimiizde birgok isin uzmanlik ve teknoloji gerektirdigi, hizli karar vermenin
gerektigi durumlarda katilimin zaman kaybina yol agacagi ve kamu yararinin
zedelenecegi ifade edilmektedir. Demirci (2010), katilimin olumsuz yonleri olarak
katillm kavramimin farkli yorumlara agik ve belirsiz olmasini, politika
belirleyicilerin katilim konusunda isteksiz olmasini, temsilde adaletsizligin
olmasini, katilim icin ideal kosullarin olmamasini, halkin katilimda isteksiz
olmasini, katilimcilarin bireysel etkilerinin belirsiz olmasini, katilimin karar almada

verimsizlige ve kargasaya yol agacagini ifade etmektedir.
2. 3. Yiiksekogretimde Yonetim ve Yonetisim

Yiiksekogretim sisteminin en 6nemli konularindan birisi yiiksekogretimin
yonetimidir (YOK, 2007). Giiniimiizde bilgi ve teknolojilerdeki gelismelerin
etkisiyle hayatin tiim alanini saran kiiresellesme, diinyadaki yliksekdgretimi de
yeniden sekillendirmistir (Erdem, 2013; Gilinay ve Giinay 2016; Yilmaz ve
Horzum, 2005). Yiiksekogretim sistemlerinin biiyltimesi (Celik ve Giir, 2014; Gok,
2016; Ozoglu, Giir ve Giimiis, 2016) ve yiiksekdgretim alaninin genislemesi (Gok
ve Glimiis, 2015) tiniversitelerde islev ¢esitligine yol agmistir (Kwiek, 2002). Bu
islev cesitliligi ve iglevlerin yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulan mali kaynaklar,
tiniversitelerin ¢agdas yontemlerle yonetilmesini zorunlu kilmaktadir (Giiriiz,
1994). Alan yazinda yiiksekogretimde ydnetim modelleri olarak “Is Yonetimi”,

“Meslektaglar  Yonetimi” ve “Girisimci” Universite modelleri karsimiza
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¢ikmaktadir. Is yonetimi modelinde, tamamin1 {iniversite disindan atanan iiyelerin
olusturdugu miitevelli heyetleri tarafindan yonetilen {niversiteler modelidir.
Kanada’da uygulanan model bunun oOrneklerindendir. Meslektaslar yonetim
modelinde ise liniversite yoneticileri ve yonetim organlar1 se¢imle belirlenerek ve
siirl yetkiler dahilinde kararlar alinan bir modeldir. Finlandiya, Fransa, Almanya
ve Isveg¢ vb. iilkelerde bu modelin uygulamalari gdzlenmektedir. Girisimci
tiniversite modelinde ¢ogunlugunu tniversite disindan atanan tiyelerden olusan,
idari ve mali sorumlulugu iistlenen yonetim kurulunun yaninda, akademik
yonetimin iistlenen iiniversite senatosunun bir arada bulundugu iki farkli yonetim
organi ile yonetilen iiniversiteler modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiltere,
Avustralya, Hollanda gibi iilkelerde bu model uygulanmaktadir (Kii¢iikcan ve Giir,
2010; YOK, 2007). Ulkemizde ise yiiksekdgretim yonetiminin icerisinde Milli
Egitim Bakanlig1, Yiiksekogretim Kurulu (YOK), iiniversiteler, rektorler, miitevelli
heyetleri, senatolar, {niversite yonetim kurullari, fakiilteler, yiliksekokullar,
enstitiiler, arastirma merkezleri; dekanlar, miidiirler ve birim kurullar1 ve birim
yonetim kurullar1 yani sira idari birimler gibi ¢ok katmanli ve karmasik bir yap1 yer
almaktadir (Celik ve Giir, 2014; Karadag, 2018; Kurt, 2015).

2547 sayilh Yiiksekdgretim Kanunu cercevesinde kurulan YOK,
tilkemizdeki yiiksekogretimin yonetimi, koordinasyonu, planlamasi ve denetimi
islevlerini yerine getiren bir iist kurulus olarak Tiirk idari teskilatindaki yerini
almustir (Giinay ve Giinay, 2011). YOK iin, iiniversitelere dgrenci alma, program
acma, kadro tahsisi, 6gretim elemani yetistirme, yurt disi lisans ve lisansiisti
derecelerine denklik verme gibi islevleri bulunmaktadir (Erdogan ve Toprak, 2012;
YOK, 1981). Ulkemiz yiiksekdgretim yonetiminde iki ayr1 yap1 goze garpmaktadir.
Bunlar yiliksekdgretim iist kurullart ve tiniversitelerdir (Celik ve Giir, 2014). 2547
sayitlh  Yiksekogretim Kanunu'nda yiliksekogretim st kurullar1  olarak
Yiiksekdgretim  Kurulu (YOK), Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu ve
Universitelerarast Kurul sayilmistir (YOK, 1981). Yiiksekogretim y&netiminde
tiniversite organlar1 ise rektdr, senato ve {iniversite yoOnetim kurulundan
olusmaktadir (Erdem, 2013).

1980’11 yillardan sonra {iilkemizde yiiksekOgretim siteminin bas aktorii

haline getirilen YOK, kurulusundan giiniimiize, yapisi, yonetim tarz1, uygulamalar
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ile yazili ve gorsel basinda, siyasal alanda, toplumda tartigila gelen bir kurum
olmustur (Celik ve Giir, 2014). YOK’iin merkeziyetci bir yapiya sahip oldugu,
askeri darbe iirlinii oldugu, giinimiizde yiiksekogretimde katedilen mesafeye,
sirekli biiyliyen ve genisleyen liniversite hacmine cevap vermekten uzak oldugu,
vatandasa hesap verme mekanizmasinin smirli oldugu YOK’e yoneltilen
elestirilerdendir (Acar, 2012; Cetinsaya, 2014; Egitim-Bir-Sen, 2016; Giil ve Sallan
Giil, 2015; Giir, 2016; Karadag, 2018; Kiiclikcan ve Giir, 2010; Kilig, 2012;
Visakorpi, Stankovic, Pedrosa ve Rozsnyai, 2007; YOK, 2007).

Yiiksekogretime getirilen elestirilerin basinda yer alan merkeziyetci yap1
{iniversite 6zerkligini zedeleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YOK iin
bu yapisinda degisiklige gidilerek, yliksekogretim kurumlar1 arasinda
koordinasyonu saglayan bir yapiya doniistiiriilmesi Onerilmektedir (Gok, 2016;
Kiiciikcan ve Giir, 2010; Visakorpi, Stankovic, Pedrosa ve Rozsnyai, 2007; YOK,
2007).  Yiksekogretim Kurulu mevcut yapisi ve mevzuatiyla kurulusundan
giiniimiize artan liniversite sayisi, ¢esitlenme ve dgrenci katiliminda yasanan artig
ile genisleyen yiiksekogretim hacmine cevap vermekten uzak oldugudur (Gok ve
Giimiis, 2015). Bu durumu 2007 yilinda YOK tarafindan yayimlanan
Yiiksekogretim Strateji Belgesinde (YOK, 2007;52) “yiiksekdgretim nezdindeki

yiiksekogretim genel kurulunun, iniversitelere biitge dagitiminda “Postact” rolii iistlendigi,
iiniversitelere kadro tahsisinde bir tasarrufunun bulunmadifi, mevcut mevzuatinin gelisen ve

biiyiiyen yiiksekdgretime cevap vermekten uzak oldugu, {iniversiteler arasinda es giidiimiin

saglanmasinda sikintilar yasandigi” elestirileri ile ifade edilmistir. Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalart Vakfi tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Yiiksekogretim
Karsilastirmali Analiz (Kiiglikcan ve Giir, 2010) adli raporda ise Tiirkiye’de
tiniversitelerin yapisal degisiklige ihtiya¢ duydugu ve yiiksekdgretime iliskin yeni
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.  Egitimciler Birligi
Sendikas1 da (Egitim-Bir-Sen) hazirladign Yiiksekdgretim Kanununa Iliskin
Oneriler (Egitim-Bir-Sen, 2016) adli raporda, yiiksekdgretim sisteminin asiri
merkeziyet¢i yapisina vurgu yapilarak, yiiksekogretimde artan talebin
karsilanmasinda mevcut sistemin yetersiz kaldig1 ve yeni bir yasal diizenlemenin
yapilmasiin gerekliligi ifade edilmistir. Bu elestiriler iilkemiz yiiksekdgretiminde
yonetisimin  aciklik, etkililik unsurlarmma iliskin  eksiklikler oldugunu

gostermektedir.
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Yiiksekogretim ve iiniversitelere yoneltilen elestirilerin en dikkat ¢ekeni ise
yiiksekogretim kurumlarindaki karar organlarinin  gostermelik olmalar1  ve
demokratik yonetim siire¢lerinden uzak olmalaridir. Devlet Planlama Teskilat1 8.
Bes Yillik Kalkinma Planinin Yiiksekogretimin Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda (Devlet Planlama Tegkilat1 Raporu, 2000: 9), “Universitelerde biitiin
vetkiler rektorde toplanmistir. Akademik yiikseltmelerde bile karar verici odur.
Universitelerde tam bir monarsik yonetim egemendir. Rektér otoritesi
dagitilacagina, tersine artmakta ve keskinlesmektedir. Bu durum, ogretim tiyeleri,
yardimcilart ve ogrencilerin onur ve kisiliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.”
ifadeleri yer almaktadir. Tiim yetkilerin rektorlerde toplandigi ve rektorlerin
otoritesinin keskinlestigi, yonetim organlarinda paydaslarin tam anlamiyla temsil
edilmedigi raporda tespit edilen hususlardandir. Senses (2007) ise demokrasi ve
katilimcilik agisindan, yiiksekogretim kuruluslarinda giderek bir hiyerarsik diizenin
hakim olmaya basladigini, {ist yonetimlerin ve hatta bazi durumlarda sadece
rektdriin iiniversiteye iliskin en temel kararlarda s6z sahibi olmaya basladigina dair
degerlendirmelerin oldugunu ifade etmektedir. Aktan (2004: 167), Nasil Bir
Universite adli ¢aligmasinda, YOK ile ilgili uygulamalarda goriilen eksiklikler
baslikli béliimiinde, iiniversitelerde YOK baskan1 ve rektorlerin tek s6z sahibi
oldugunu, iiniversitelerin yonetim kadrolariyla 6zdeslestigini, kurullarin rektoriin
himmeti ile yonetim kadrolarindan olusturularak gostermelik bir istisare organi
oldugunu belirtmistir. Egitimciler Birligi Sendikasi (Egitim-Bir-Sen, 2016) ise
yiiksekogretimde, yetkilerin tek elde toplandigi ve bundan kaynakli keyfi
uygulamalar1 Onleyici mekanizmalarin olmadigr ve yliksekogretimin toplumdan
kopuk oldugu tespitlerinde bulunmustur. Burada yoneltilen elestiriler iilkemizdeki
yiiksekogretim kurumlarinda yonetisimin katilimcilik ve hesap verebilirlik
unsurlarinda sorunlar oldugu goriilmektedir.

Diinya Universiteler Servisi’nin 2003 yilinda imza altma aldigi Lima
Bildirgesi’nde (Lima Bildirgesi, 2003) yiiksekdgretimin 6zerkligi ve akademik
ozgirliik ile ilgili Olglitler arasinda yiiksekogretim kurumlarinin 6zerkligi igin
akademik ¢evredeki tiim iiyelerin aktif katiliminin saglandigi demokratik bir 6z
yonetim kurmalari, tiim akademik cevrenin, herhangi bir ayrima tutulmadan

akademik ve idari islerin yiiriitiilmesinde yer almalari, tim yonetim organlarinin
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Ozgiirce belirlenmesi, tiim akademik ¢evrenin temsiline olanak saglanmasi ve tiim
yiiksekogretim kurumlart 6grencilerinin, kurumun idari organlarinda yer almalarini
temin etmeleri yer almaktadir. Ulkemiz yiiksekogretiminin karar organlarinda
katilimeiliga iliskin olumsuzluklar ve bunlarin giderilmesine iliskin 6neriler alan
yazinda énemli yer tutmaktadir.

Yiiksekogretim kurulunun kendisi olmak {izere, bircok kurum, kurulus ve
sivil toplum orglitii ve arastirmacilar iilkemiz yiliksekdgretiminde yOnetisimin
katilimeilik unsuru anlaminda sorunlar oldugunu ve karar alma mekanizmalarinin
katilimc1 anlayistan uzak oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum yiiksekogretim
kurulu tarafindan hazirlanan Yiiksekogretim Strateji Belgesi’nde (YOK, 2007);
tiniversitelerde liniversite yonetim kurullarinin saydam olmadigi, rektorlerin karar
mekanizmasinda baskin oldugu, senatolarda ise yoOnetimin temsilinin agirlikta
oldugu, Ogretim kadrolarinin ise temsilinin zayif olduguna dikkat cekilerek,
tiniversitelerin 6grencilerin orgilitlenmelerine glivensiz bir tutum sergiledikleri ve
Ogrencilerin karar mekanizmalarina katilimina sicak bakmadiklari, bicimsel bir
katilima izin verdikleri elestirileri ifade edilmistir. Devlet Planlama Teskilatinin
hazirlamis oldugu Yiiksekogretim Ihtisas Raporu’nda (DPT, 2008: 10) ise
tiniversitelerde, fakiilte ve yiiksekokul kurullarinin genis katilima elverisli ve karar
giiciine sahip hale getirilmesi, 6gretim yardimcilari, 6grenciler ve calisanlar
yonetim organlarinda temsil edilmesi 6nerisi yer almaktadir. Bir sivil toplum orgiitii
olan SETA’nin raporunda (Kiigiikcan ve Giir; 2010), yiikksekogretim diizeyindeki
Kurullarin goriis bildirmenin Gtesine gidemedigi, yoneticilerin kararlarini
mesrulastirma mekanizmasi olarak islev gordiigli, kurullarda belirli bir
akademisyen grubunun gorev aldigi, idari personel ve Ogrencilerin temsil
edilmedigi, kurullarimin hiyerarside yoneticilerin altinda yer aldigina dikkat
cekilmektedir. Kurumsal yonetim baglaminda rektorlerin yetkilerinin iiniversite ve
fakiilte kurulariyla paylagilmasi gerektigi, rektorlerin yetkilerinin tiniversite disinda

miitevelli heyetleri ile i¢inde ise kurullarla dengelenmesi onerilmektedir.
Yiiksekogretimde katilimcilik anlaminda yasanan sorunlara arastirmacilar

da benzer sorunlar dile getirmislerdir. Universitelerde Yonetime Katilma adli

caligmasinda Korkut (1999: 42), Avrupa’daki tniversiteler ile Tiirkiye’deki
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tiniversitelerin  karsilagtirmasinda yonetime katilma agisindan Avrupa’daki
tiniversitelerde, akademik, idari personelin yani sira 0grencilerin ve iiniversite
disindan taninmis kisilerin karar organlarinda yer aldigimi ancak Tiirkiye’deki
tiniversitelerde her kesime temsil olanaginin saglanmadigini belirtmistir. Korkut
(2002: 30-53) baska bir arastirmada ise tniversite i¢ paydaslarinin karar
mekanizmalaria katilma konusunda 6gretim iiyeleri disindaki kesimin kurullarda
yer almasiin ¢ogunluk tarafindan kabul gérmedigi, arastirma gorevlileri, yonetim
personeli ve Ogrencilerin ise Onemli kararlarda s6z sahibi olmak istedikleri
saptanmistir. Tiirk yiiksekogretim sistemini analiz eden ¢alismasinda Gok (2016)
de, st diizey akademik ve idari yoneticiler ve sivil toplum kuruluslan ile
goriismeler yapmistir. Katilimcilara  yliksekogretim  kurumlarinda  karar
mekanizmalarinda kimlerin s6z sahibi oldugu ve bu konuda giicii kimlerin elinde
bulundurdugu sorulmustur. Arastirma sorusunda, i¢ ve dis paydaslar ayrintili olarak
listelenmis olmasina karsin, katilimc1 goriisleri yliksekdgretimde daha ¢ok su ii¢
grubun etkili oldugunu ortaya koymustur: Hiikiimet ve politikacilar, YOK ve
rektorler. Kamu kuruluslari, sivil toplum oOrgiitleri ve arastirmacilar tarafindan
dillendirilen bu hususlar Tiirk yiiksekdgretiminde yonetisim unsurlarindan

katilimciligin uygulanmasina iliskin 6nemli sorunlar oldugunu gostermektedir.

2.3.1. Yiiksekogretimde Bir Karar Organi1 Olarak Senato

Ulkemizde yiiksekdgretim kurumu olarak iiniversitelerde {ist karar
organlarindan biri olarak senatolarin 6nemli islevleri bulunmaktadir. Senatolarin,
tiniversitelerin egitim ogretim, bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerinin esaslarini
karara baglamak, iiniversiteyi ilgilendiren kanun ve yonetmelik taslaklarini
hazirlamak, iniversitenin yillik egitim 6gretim planini, akademik takvimini
olusturmak, akademik birim kurullarindan gelen kararlarin goriismek ve bu
kararlara iligkin itirazlar1 karara baglamak, fahri akademik unvanlar vermek,
{iniversite ydnetim kuruluna iiye secmek gibi islevleri bulunmaktadir (YOK, 1981;
Md.14). Senatolarin islevlerine iliskin Vatanartiran’in (2013) Tiirkiye’deki
Universite Senatolarinin Rolleri ve Islevleri adli c¢alismasinda {iniversite
senatolarinin islevlerinin akademik agirlikli oldugunu, {iniversite senatosu

toplantilarinda alinan kararlarin ¢cogunun akademik islerle ilgili kararlar oldugunu,
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programlara dersler (se¢meli veya zorunlu) eklemek, bazi programlarda degisiklik
yapmak ve yeni programlar baglatmak, akademik tartismalarin ve kararlarin 6nemli
bir boliimiini olusturdugunu ifade etmistir.

Nitelikli insan kaynagi yetistirme, bilimsel ¢aligmalar yapma ve topluma
hizmet gorevleri olan {iniversitelerin (Elmas, 2012; Erdogan, 2014; Gediklioglu,
2013; Giinay, 2011; YOK, 2007) bu islevlere iliskin temel politikalarini,
stratejilerini belirledigi en 6nemli karar organlarindan biri iiniversite senatolaridir.
Universite senatolarinda alinan kararlar, iiniversitenin kendisini, i¢ paydaslari olan
akademik, idari personel ve 6grencileri ile dis paydaslari olan igverenler, mezunlar,
meslek oOrgiitleri ve toplumu etkilemektedir (Hostut, 2018). Yonetisimde
katilimcilik unsuru baglaminda kararlarin  hazirlik asamasindan, uygulama
asamasina kadar gecen siirecte karardan dogrudan veya dolayli etkilenenlerin karar
alma siireglerinde aktif olarak yer almasi dnem arz etmektedir (Sozen, 2013).
Ulkemizde senatolar, rektdriin baskanliginda, rektor yardimeilari, dekanlar ve her
fakiilteden fakiilte kurullarinca ii¢ yil i¢in secilecek birer 6gretim {liyesi ile
rektorliige bagl enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinden olusmaktadir (YOK, 1981;
Md.14). Mevcut mevzuatta dis paydaslarin temsiline yer verilmedigi, i¢ paydaslarin
ise tiimiinii temsil eden bir mekanizmanin (6grenci, idari personel) olmadigi
goriilmektedir. Alan yazinda diger {ilkelerin senatolarin yapisina baktigimizda
Tiirk yliksekogretimindeki senatolara gore daha temsili bir yapinin oldugu
goriilmektedir. Diger lilke senatolarinin daha temsili yapisina dair bilgilere
Kiigtikcan ve Giir (2009) ve Korkut (2002) calismalarinda karsilasilmaktadir.
Kiiciikcan ve Giir (2009: 107-112) Isveg’te senatonun, arastirma ve egitimle ilgili
konularda tavsiyelerde bulundugunu, senato {iiyelerinin, profesér ve dogent
temsilcileri ile diger 6gretim elemanlari, idari personel ve 6grenci temsilcilerinden
olustugunu, Polonya’da ise senato ve konseylerin, rektor ve dekanlar icin tavsiye
organt oldugunu, yiiksekdgrenimde gelisen demokratiklesme ile birlikte bu
organlar, karar alma mekanizmasinda daha fazla s6z sahibi olduklarini ve
ogrencilerin, senatoda en az % 20 agirlikta temsil edildiklerini belirtmektedir.
Korkut (2002: 21-24) ise Alman {iniversitelerin senatolarinda dekanlarin dogal iiye
olarak yer aldigini, iiyeler arasinda Ogretim iiyelerinin cogunlukta oldugunu,

senatonun egitim Ogretim faaliyetlerini planlayarak, rektor adaylarini tespit etme
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gorevlerini icra ettigini belirtmektedir. Fransa’da ise rektor baskanliginda iic
konseyin yer aldigini, bu konseylerde 6gretim elemanlari, idari ve teknik personel
ile 6grencilerin degisik oranlarda temsil edildigini ifade etmistir.

Universite senatolarmin karar alma siireclerinde ydnetisimin katilimeilik
unsuru baglaminda alan yazinda sorunlar oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretim
Strateji Belgesi’nin (YOK, 2007), stratejiler boliimiinde, iiniversite ydnetim
organlari liniversite yonetim kurulu ve senatonun yetkilerinin gii¢lendirilmesi ve
rektorii baglayict olmasi, iiniversite yonetim kurulunun dekanlardan olusmasi,
senatoda ise fakiilte dekanlari, fakiilte temsilcileri, {iniversite Ogrenci konsey
bagkaninin yani sira birer profesor, dogent, yardimer dogent, dgretim gorevlisi,
okutman, arastirma asistan1 ve Ogrenci temsilcisinin yer almasi Onerilmistir.
Kuruuzum, Asilkan ve Cizel’in (2005) Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlarinda
Ogrenci Katilimi adli cgalismalarinda, iilkemizdeki {iniversitelerde Ogrenci
temsiline iliskin tiniversitelerin resmi siirece riayet ettiklerini diigiindiiklerini ancak
bu konuda sorunlar oldugu, senatolarda Ogrencilerin sadece egitim Ogretim
konularinda s6zlii bir katilim gosterdikleri, politikalarin belirlenmesinde, yonetim
ve mali konularda 6grencilerin higbir roliiniin olmadigin1 ifade etmistir.

Tiirkiye’deki tiiniversitelerin senato yapist 2547 sayili Kanun’un 14.
maddesi kapsaminda olusturulmustur. Mevcut yapida akademik birim (fakiilte,
enstitii, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinin) yoneticileri senatonun dogal
tiyesidir. Ayrica, fakiiltelerin akademik kurullarinca segilen senato temsilcileri de
senato liyesi olarak gorev yapmaktadirlar. 2547 sayili Kanun’da yer almamakla
birlikte Bologna siireci kapsaminda olusturulan 20 Eylil 2005 tarihli
Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Konseyleri ve Ulusal Ogrenci Konseyi
Yonetmeligi’nin 24/e maddesi uyarinca, dgrencilerle ilgili konularda senato ve
yonetim kurulu toplantilarina katilma hakki verilmistir (Kuruuzum, Asilkan ve
Cizel, 2005). Bu arastirma da senatolarin mevcut yapis1 dikkate alinarak,
tiniversitelerin en iist karar alma organi olan senatolarin karar alma siireglerinde
paydas katiliminin saglanip saglanmadigi i¢ paydas goriisleri dogrultusunda

incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde tez ¢alismasinin aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve gegerlik ve giivenirlik konularina

yer verilmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu calisma nitel arastirma yaklasimina dayali betimsel bir calismadir.
Yildirim ve Simsek’in (2013) belirttigi gibi nitel aragtirmalar, goriisme, gozlem ve
dokiiman analizi gibi yontemlerin kullanilmasiyla algi ve olaylara dair bilgilerin
nitel yollar takip edilerek toplandigi ve bu bilgilerin yorumlandigi arastirmalardir.
Bu calisma ile yonetisimin temel wunsurlarindan olan katilimciligin
yiiksekdgretimdeki uygulamalarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda {iniversitelerin en iist karar alma organi olan senatolardaki karar
alma siireclerine katilimi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ile yapilan
goriigmeler ile deginilen durumlara iliskin veriler elde edilmis ve bu veriler

yorumlanmustir.

3.2. Arastirmanin Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu secgkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amagh 6rnekleme tiirlerinden maksimum g¢esitlilik yontemi ile belirlenmistir. Bu
yontemde kendi icerisinde benzesik farkli durumlarin belirlenerek arastirmanin bu
durumlar {izerinde yliriitiilmesi amaclanmaktadir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken
Universite i¢ paydaslarmin her unvan ve gorevi temsil etmesi gdz Oniinde
bulundurulmustur. Hostut (2018) egitim kurumlarindaki paydaslarin i¢ paydas ve
dis paydas olarak ikiye ayrildigini, tiniversitelerde 6grenciler, akademik ve idari
personelin ilgili kurumun i¢inde yer aldigindan i¢ paydas kapsaminda oldugunu,
igsverenler, mezunlar, meslek orgiitleri ve toplum gibi kurum disinda yer alanlarin
dis paydaslar1 olusturdugunu dile getirmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda
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Erdogan Universitesinden belirlenen katilimcilarla goriismeler yapilmistir (Tablo
3).
Tablo 3

Arastirmanin Grubu

Gorevi Calisma Grubuna Alinma Olgiitii () Cinsiyet
Rektor Yardimeist  Rektorliik Orgiitiinii Temsilen 3  Erkek (f=3)
Dekan Fakiilteleri Temsilen 3  Erkek (f=3)
Miidiir Yiiksekokullar1 Temsilen 3 Kadmn (f=3)
Senato Temsilci Fakiilteler Adina Senatoya Segilen 3 Erkek (f=2)
Uye Uyeleri Temsilen Kadm (f=1)
Genel Sekreter Idari personeli Temsilen 3  Erkek (f=3)
Ogrenci Konsey Ogrencileri Temsilen 3 Erkek (f=3)
Baskani
Akademik Personel  Profesorleri Temsilen 3  Erkek (f=3)
Akademik Personel Dogentleri Temsilen 3  Erkek (f=2)
Kadin (f=1)
Akademik Personel  Dr. Ogretim Uyelerini Temsilen 3 Erkek (f=1)
Kadin (f=2)
Akademik Personel  Ogretim Gérevlilerini Temsilen 3 Erkek (f=3)
Akademik Personel  Arastirma Gorevlilerini Temsilen 3 Erkek (f=3)
Toplam 33 %12 Kadin

%88 Erkek

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmaci tarafindan, yonetisimin temel unsurlarindan olan katilimeiligin
yiiksekogretimdeki uygulamalarinin  incelenmesi amacima yonelik olarak
OECD’nin (Gramberger, 2001) katilima iliskin asamalara (bilgilendirme, istisare
ve aktif katilm) uygun sorularla yar1 yapilandirilmis goriisme formu

olusturulmustur. Yapilan alan yazin taramasinda arastirma alanina iliskin soru
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formuna rastlanmamistir. Bu sebeple olusturulan veri toplama araci, {i¢ uzman
goriisii 151¢inda  yenilenmis ve Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan 1 yonetici, 3 akademik ve 1 idari personelle pilot
calismas1 yapilmistir. Pilot calisma ile sorularin anlasilirligi, gelen cevaplarin
arastirmaya uygunlugu test edilerek kapsam ve yapi1 gecerligi saglanmis ve
katilimcr senato iiyelerine 7 soru, i¢ paydaslardan akademik personele 4 soru, idari
personele 5 soru ve 6grenci konsey temsilcilerine 6 soru ile kisisel bilgi formundan

olusan veri toplama aracina son sekli verilmistir.
3.4. Verilenin Toplanmasi

Bu asamada oncelikle katilimcilarla telefon araciligiyla iletisime gecilmis,
arastirma hakkinda 6n bilgi verilerek kendilerinden randevu talep edilmistir.
Randevu saatinde katilimcinin ¢alisma odasina gidilerek arastirmaci tarafindan
katilimcilarla yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Her bir gériisme yaklasik 25 dakika
sirmistiir. GOriisme Oncesi arastirmanin amaci katilimcilara ayrintili olarak
aciklanmistir. Uygulamalarda katilimcilarin  goniillii olmalar1 g6z Oniinde
bulundurulmus ve katilimcilara verdikleri cevaplarin yalnizca arastirma igin
kullanilacag: ve gizliligi yoniinde giivence verilmistir. Goriigmeler katilimeilarin
1zni 6nceden alinarak ses kaydi yoluyla toplanmistir. Ses kaydi yoluyla kaydedilen

veriler yazili dokiim haline getirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen goriisme verileri igerik analizine tabi
tutulmustur. Gorlisme verilerinin igerik analizinde amag, goriisme siirecinde
toplanan verilerden birbirine benzeyenleri belirli temalar altinda bir araya getirmek
ve bunlar1 diizenli bir sekilde sunmaktir. Bu siirecte 6ncelikle verilerin kodlanmasi,
daha sonra elde edilen kodlarin siniflandirilarak bu kodlar en iyi sekilde agiklayan
temalarin olusturulmasi, verilerin belirlenen kodlar ve temalara gore diizenlenmesi
ve yorumlanmasi basamaklari izlenir (Yildirim ve Simsek, 2013). Katilimcilarin
ifadelerine dayali olarak olusturulan kategori ve temalar yatay tablolarla
sunulmustur. Bu sekillerdeki her kategorinin kag¢ katilimcinin ifadesinden olustugu

frekans (f) olarak belirtilmistir. Ayrica deginilen yapilarin hangi goriislerden
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olustugunun acik¢a gosterilmesi amaciyla katilimcilarin dogrudan ifadelerinden

orneklemelere yer verilmistir.
3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bu aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasi ve analizi siire¢lerinde
gecgerlik ve gilivenirlik saglanmaya c¢alisilmistir.  Manning (1997), nitel
arastirmalarda gecerligin saglanabilmesi i¢in katilimcilarla ayrintili gériismelerin
yapilmasi, uzmanlarin goriisiine basvurulmasi ve elde edilen bulgulara iliskin
calisma grubunun onayinin alinmasi gerektiginden bahsetmistir. Calisma grubunu
olusturan bireylere Oncelikle arastirmanin amaci, sinirhiliklart ve elde edilen
bilgilerin gizliligi konularinda agiklamalar yapilmistir. Goriisme yapmayt kabul
eden katilimecilarla yaklasik yarim saat siiren yliz yilize goriismeler yapilmistir.
Katilimcilarin sorularina cevap verilmis ve aragtirmanin amacina yonelik olarak
kendilerine ayrintili sorular yoneltilmistir. Bu sayede katilimecilar ile ayrintili
goriismeler yapilmaya caligilmistir. Bununla birlikte veri toplama araglarinin
olusturulmasindan elde edilen verilerin analizine kadar gecen siire¢lerin tiimiinde
diizenli olarak uzmanlarin goriislerine basvurulmustur. Ayrica elde edilen verilerin
analizi sonucunda olusturulan kategori ve temalar tekrar katilimcilarin bazilar ile
gorisiilerek diizenlenmeye calisilmistir. Yukarida s6zii edilen asamalar izlenerek

arastirmanin gecerligi saglanmaya caligilmistir.

Arastirma kapsaminda giivenirligin saglanmasi amaciyla verilerin analizi
sliregleri kontrol edilmistir. Bu kapsamda veriler, iki aragtirmaci tarafindan ayr1 ayri
analiz edilmistir. Arastirmacilarin olusturduklar1 kategori ve temalar arasinda
benzerlik ya da farkliliklarin olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Bu
dogrultuda Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdikleri [Glivenirlik = goriis birligi
puani / (goriis birligi puant + goriis ayriligi puani)] formiil kullanilmistir. Sozii
edilen formiile gore tema 1 i¢in [.16=16/(16+2)] %88, tema 2 i¢in [.4=4/(4+0)]
%100, tema 3 i¢in [.3=3/(3+0)] %100, tema 4 i¢in [.5=5/(5+1)] %83, tema 5 i¢in
[.4=4/(4+0)] %100 ve tema 6 igin [.5=5/(5+1)] %83 hesaplanmistir. Bu degerlere
gore arastirmacilarin analiz sonuglarinin birbiriyle ortiistiigii anlagilmigtir. Ayrica

aragtirma kapsaminda olusturulan kategori ve temalara iliskin katilimcilarin
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dogrudan ifadelerinden alintilar yapilmistir. S6z konusu caligmalar baglaminda

arastirmanin giivenirligi saglanmaya caligilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4, BULGULAR

Bu béliimde katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Bu analizde elde edilen veriler kategorilendirilmis, daha
sontra bu kategoriler smiflandirilarak kategorileri agiklayan temalar
olusturulmustur. Verilerin analizi neticesinde 41 kategori ve bu Kkategorileri
aciklayan 6 tema ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan kategori ve
temalara iliskin her kategoride katilimcilarin dogrudan ifadelerinden alintilar

yapilmustir.
Tema 1: i¢ Paydaslar Acisindan Senatonun Islevleri

Katilimcilara senatonun islevlerinin ne olduguna iliskin soru sorularak
katilimcilardan iiniversite senatolarinin gérevlerinin ne oldugu ve ne tiir kararlar
alindig1 yoniindeki goriisleri sunulmustur. (Tablo 4)

Tablo 4
Senatolarin Islevlerine Iliskin Katilime1 Gériisleri

Kategori RY DK MD ST oT GS AK TOPLAM

Frekans (f) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=15) (f)

Universite biinyesinde yer
alan programlarin
miifredatinin  ve agilacak
derslerin belirlendigi organ

Akademik konularin
goriisiildiigl bir karar organi

Yonetmelik ve yonergelerin
hazirlandig1 bir karar organi

Fakiilteler, boliimler ve
anabilim dallarmin agilmasi
veya kapatilmasina karar
verilen organ

Egitim 6gretim konularinin
ele alindig1 bir karar organi

Akademik yiikseltilme
olgiitlerinin belirlendigi 1 1 1 1 1 5
organ
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Tablo 4’iin Devami

Kategori RY DK MD ST oT GS AK TOPLAM
Frekans(f) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=15) U
Atamalarin, personel
ihtiyacinin goriistildigi 1 4 5
organ
Akgdeml.kv Fakwmm 1 1 1 1 4
belirlendigi organ
F ahp f{qktora unvanlarinin 1 1 1 3
verildigi organ
Ulke meselelerine iliskin
aciklamalarin yapildigi 1 1 1 3
organ
Programlara 6grenci 1 1 1 3

alinmasi karar verilen organ

Universite biinyesindeki
kurullarin olusturulmasina 1 1 2
karar verilen organ

Lojmanlarla ilgili hususlar
gorisildigi organ

Universite biitgesinin
goriisiildiigii organ

Universitede yapilacak bina
ve ingaat iglerinin 2 2
goriisiildiigii organ

Yeterli diizeyde bilgim yok 2 2

Aragtirma ve gelistirme

kararlarinin alindigi bir 1 1
organ

Universitenin isim

degisikligine karar verilen 1

organ

Not: (RY: Rektdr Yardimeist DK: Dekan MD: Yiiksekokul Miidiirii ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi
GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)

Tablo 4 incelendiginde senatonun islevlerine yonelik goriislerde
kategorilerden “iiniversite biinyesinde yer alan programlarin miifredatinin ve
acilacak derslerin belirlendigi organ” islevinin en fazla frekans degerine (f=14)

sahip oldugu goriilmektedir.
“Universitenin esas itibariyle egitim dgretimle ilgili, derslerin isleyisi olsun, ders

miifredatlar1 olsun.”(1DK)
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“Yeni boliimlerin agilmasi, boliimlere 6grenci alinmasi talebi, ders programlarinin,
ders igeriklerinin giincellenmesi veya iste falan birimlerde falan ilgelerde yeni
birimlerin agilmasi gibi gérevler senatonun gorevleri.”(2DK)

“Neler goriisiilityor. Yani benim bildigim 6zellikle derslerle, egitim 6gretimle ilgili,

ders planlari, ders programlart... (3MD)”

Senatonun islevlerine iliskin “akademik konularin goriisiildiigli bir karar
organ1”, “yonetmelik ve yonergelerin hazirlandigi bir karar organ1”, “fakiilteler,
boliimler ve ana bilim dallarinin agilmasi veya kapatilmasina karar verilen organ”
kategorileri katilimcilar tarafindan frekans degeri (f=12) ikinci sirada yer alan
goriigler arasinda yer almistir.

“Yani idari bir organdan ¢ok akademik bir organ.” (3GS)

“Yani yonetmelikler yonergeler senatoda gorisiiliyor program agmalar

kapatilmalar senatoda goriisiiliiyor” (2MD)

“Yeni bolimlerin agilmasi, boliimlere 6grenci alinmasi talebi, ders programlarinin,
ders igeriklerinin giincellenmesi veya iste falan birimlerde falan ilgelerde yeni
birimlerin agilmasi gibi gdrevler senatonun gérevleri.”(2DK)

Senatonun islevlerine iligkin goriislerde “egitim 6gretim konularinin ele
alindig1 bir karar organi1” kategorisini katilimcilar tarafindan yogunlukla (f=11)
ifade edilen kategoriler arasindadir.

“Senato iiniversitede egitim 6gretim konularinda en yiiksek karar organi” (3RY)

“Yani her sey egitim ogretimi ilgilendiren her sey her husus madde madde
goriistiliiyor.”(3MD)

“Akademik yiikseltilme Olgiitlerinin belirlendigi organ” ve “atamalarin,
personel ihtiyacinin goriisiildiigii organ” kategorileri esit frekans (f=5) degerinde
ifade edilen kategoriler arasinda yer almaktadir.

“Akademik yiikselme, personel alimi ve benzeri igleyislerini yonlendirdiklerini

diistiniiyorum” (114K)

“Yani okuldaki akademik personelle ilgili kararlar aliyor, égrenci ile ilgili

kararlar aliyor.”(20T)

Katilimcilardan bazilart (f=4) {iniversite senatolarinin, “{niversite
akademik takviminin belirlendigi organ” islevini yerine getirdigini ifade

etmektedirler.
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“Ozellikle iste lisans ve lisansiistii programlara yénelik yonetmeliklerde
iyilestirmeler, yeni diizenlemeler, akademik takvime ydnelik bir takim iste

kararlar iiniversite senatolarinda alintyor. ”(3DK)

Senatonun islevleri arasinda yer alan, bir smava bagli olmayan fahri
akademik unvanlar vermek gorevi katilimcilar tarafindan “fahri doktora

unvanlarinin verildigi organ” kategorisinde (f=3) ifade edilmistir.
“Iste bir de bu iiniversitemize cesitli vesilelerle destek saglayan iste kamudaki daha
cok ve ozel sektordeki insanlarin fahri doktora verilmesi de yine senato kararlar
icerisinde yer alyyor.”(3DK)

Katilimcilarin  ifadelerinde “ililke meselelerine iliskin agiklamalarin
yapildigi organ” ve “programlara 6grenci alinmasi karar verilen organ” kategorileri
(f=3) goriisler yer almistir.

“Ulke meselesi ile ilgili iiniversitenin tavir koymas: ya da insanlik adina bir mesajin
iletilmesi noktasinda senatolar, miiracaat edilen en 6nemli akademik mekanizmalar.”
(3RY)

“Genel anlamda ozellikle egitim ogretim faaliyetleri on planda, agilacak olan
boliimler ogrenci alimlarimiz, bunlarin durumlar: efendim barinmalarina kadar
bunla goriisiiliiyor. ”(2RY)

Katilimeilarin ifadelerinde senatolarin “liniversite biinyesindeki kurullarin
olusturulmasina karar verilen organ”, “lojmanlarla ilgili hususlar goriistildigi
organ”, “liniversitede yapilacak bina ve ingaat islerinin goriisiildiigli organ” ve
“liniversite biitgesinin goriigiildiigii organ” islevlerini ayni frekans degerinde (f=2)
ifade edilen goriisler arasinda yer almaktadir.

“Mesela kalite ile ilgili bir birim kurulacakti bu durumlar. Yani her sey egitim
ogretimi ilgilendiren her sey her husus madde madde gériisiiliiyor.” (3MD)

“Onun disinda lojman tercihler gibi vesaire konular da tartisilyyor.”(25T)

“Universitede yapilacak olan ingaat, bina, bu tiir konulara baksa gerek.” (3AK)
“Iste yillik biitcenin planlamp bir sonraki yilla ilgili yapilacak uygulamalarin, iste
yapulacak binalarin, alinacak kadrolarin senatoda tartisildigini biliyoruz. ” (6AK)

I¢ paydaslardan akademik personeli temsil eden iki katilimeci (f=2)
senatonun islevlerine iligkin “yeterli bilgiye sahip olmadiklar1” yoniinde goriis
bildirmislerdir.

“Cok fazla bilgim yok. Sadece Universitenin idari yapisi icerisinde, siyaset
bilimciyim ona yonelik bir benzetme yapayim. Meclise benzer bir pozisyonu

oldugunu diisiinmekteyim. Ama bunun altimi dolduracak mevzuat bilgisine sahip

degilim”(74K)
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Katilimcilar tarafindan nadir olarak ifade edilen (f=1) goriisler arasinda
“arastirma ve gelistirme kararlarinin alindig1 bir organ” ve “liniversitenin isim
degisikligine karar verilen organ” kategorileri olmustur.

“Universite senatolar, iiniversitelerin egitim ARGE noktasindaki global élcekteki

projelerin ya da perspektiflerin yonlendirildigi kararlarin alindigi bir kurul
diyelim.”(I1RY)

“Ne bileyim iiniversitenin isim degisikligi yapilacaksa bu senato karariyla
yapiliyor.”(54K)
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Tema-2: ic¢ Paydaslarin Universite Senato Toplantilarindan Haberdar
Edilme Durumu
Arastirma kapsaminda katilimcilara senato toplantilarinin ne zaman ve
hangi siklikta toplandigina iliskin soru sorularak, katilimcilardan belirtilen

kategorilerde goriisler alinmistir. (Tablo 5)

Tablo 5

Senatolarin Toplanma Takvimi
Kategori RY DK MD ST oT GS AK TOPLAM

Frekans (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=15) (N=33)

Toplantilardan 15 15
Haberdar Olmama
Acil bir giindem 2 2 1 3 1 9
oldugunda toplanma
Gilindeme bagh 2 2 1 1 2 8
olarak toplanma
Egitim 6gretim 1 1 1 3

yilinin basinda ve
sonunda toplanma

Not: (RY: Rektér Yardimeist DK: Dekan MD: Yiiksekokul Miidiirii ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi
GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)

Tablo 5 incelendiginde senato toplantilarinin hangi zamanlarda yapildig
veya hangi siklikta yapildigima dair katilimcr goriislerinde i¢ paydaslardan
akademisyenlerin timii “senato toplantilarindan haberdar olmama” (f=15)
kategorisinde goriis bildirmislerdir.

“Senato toplantilarinin haberdarligi rutin haberdar olma sekli olmamakla birlikte
REBIS iizerinden Toplant1 dncesinde herhangi bir akademisyen olarak bize haberdar
edilmedigi gibi ....” (2AK)

“Senatodaki yapilacak toplantilarla ilgili bilgimiz yok. Benim bilgim yok en
azindan.” (3AK)

“Ben senato iiyesi degilim. Dolayisiyla senato {iniversitemizde Fakiilte temsilcimiz
var. Senatoda iiye, Senatoda bizimle alakali, boliimle alakali konular goriisiilecekse,
onceden onun senatoya gidecegi ilgili bilgimiz olabiliyor. Ama ¢ogunlukla, ¢cok fazla
bilgimiz olmuyor. Yani yoOnetim gdrevimiz olmadif: igin. Senatoda senato iiyesi
olmadigimiz i¢in.” (6AK)

Katilimeilardan senato iiyesi olarak gorev yapanlarin bazilart (f=9)
senatolarin bazen acil olarak toplanabildigini ifade etmelerine “acil bir giindem

oldugunda toplanma” kategorisinde yer verilmistir.

“Genelde senatolarda ciddi diizeyde yani o giinkii toplumsal yasantilara baktigimizda
acil alinmasi gereken bir karar veya bir giindem maddesi yoksa her ay bir defa toplanti
yapilmakta ayda bir toplant1 yapilmakta diyebiliriz. “ (1ST)
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“Acikcast giindem maddesine gore degisiyor. 15 giinde bir toplaniyor genel olarak
baktigimizda ama ¢ok acil bir durum varsa her hafta toplandigi da oluyor.”(2ST)

“ Genellikle minimum yilda iki defa, minimum yolda iki defa ama ihtiyaca binaen bu
artabiliyor. Acil durumlarda ve yahutta Is yogunluguna bagli olarak.” (3ST)

Senatonun rutin bir toplantilardan ziyade “giindeme bagli toplanma”
kategorisindeki goriisler (f=8), “i¢ paydaslarin tiniversite senato toplantilarindan

haberdar olmalarina iliskin goriisleri” temasinda 6nemli yer tutmaktadir.

“Simdi senatolarin toplanmasi aslinda biraz giindeme bagli, giindem olustugu
zaman toplaniyor. Yani yonetim kurulu gibi rutin her hafta toplanmiyor. Eger
giindem var ise o zaman 3-5 giindem bir araya geldiginde toplanabiliyor. Rektor
beyin ¢agrisi lizerine senatolar toplaniyor.”(1RY)

“Acikcast giindem maddesine gore degisiyor. 15 Giinde bir toplaniyor. Genel
olarak baktigimizda ama ¢ok acil bir durum varsa her hafta toplandig1 da oluyor.
Tabi burda dedigim gibi giindem maddelerine gére tamamen degisiyor.” (2ST)
“Genelde goyle soyleyebiliriz yani iki ayda bir bazen de giindeme goére daha sik
toplanabiliyor. Iste bu ¢ok acil alinmas: gereken bir karar oldugu zaman yani iste
senato liyeleri toplantiya ¢agriliyor. Ve bu dogrultuda karar alinabiliyor tabi bu
biraz giindem yogunluguyla ilintili. Yani hi¢ giindem yokken senato iiyelerini
oraya ¢agirmak bir anlam ifade etmiyor.”(3GS)

Katilimeilardan bazilart ise (F=3) senatolarmin “egitim Ogretim
yilinin basinda ve sonunda toplanma” kategorisinde goriislerini ifade

etmislerdir.

“Bunun mutlak suretle 6nceden ilan edilmis bir takvimi yok. Ama her egitim
Ogretim yilimin baginda ve sonunda rutin olarak yapilir.”(3RY)
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Tema-3: i¢ Paydaslarin Universite Senato Toplantilarinda Goriisiilecek
Konular (Giindem) Hakkinda Bilgilendirilme Durumu

Arastirmaci tarafindan katilimcilara senatolarda goriisiilecek konular
hakkinda nasil bilgilendiriliyorsunuz? sorusu yoneltilmis ve katilimcilar 3

kategoride goriis bildirmislerdir. (Tablo 6)

Tablo 6
Senato Giindeme iliskin Bilgilendirme Y®6ntemi
Kategori RY DK MD ST oT GS AK TOPLAM
Frekans (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=15) 0
Elektronik ortamda 3 3 3 3 1 3 16

(E-posta, Elektronik
Belge Sistemi)
bilgilendirilme

Goriisiilecek 15 15
konulardan

haberdar olmama

Toplant1 sirasinda 2 2
giindemden

haberdar olma
Not: (RY: Rektér Yardimeisi DK: Dekan MD: Yiiksekokul Miidiirii ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi
GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)

13

Tablo 6 incelendiginde “ i¢ paydaslarin iiniversite senato toplantilarinda

goriisiilecek konular (giindem) hakkinda bilgilendirilme hususuna iliskin goriisler”
temasi altinda katilimcilarin ¢ogu (f=16)” “elektronik ortamda (E-posta, Elektronik
Belge Sistemi) bilgilendirilme” kategorisinde goriis bildirmislerdir.

“Senatonun giindemi 6zellikle e-mail ile bildirilen durumlarda, e- posta adresimize
gelen giindemin eklerine bakiyoruz ve eklerdeki igerige gore hazirlik yaparak
gidiyoruz.”(1DK)

“Senato toplantilarinin bilgilendirilmesine gelirsek, bilgilendirme genelde bize sms
yoluyla veya mail yoluyla iletilmektedir. Genelde o giin toplanti 6gleden sonra
yapilacaksa ya bir giin dncesinin aksaminda veya o giin sabahinda giindem maddeleri
mail adreslerimize postalanmaktadir.” (1ST)

“Mail olarak bize evrak geliyor. Biitlin senatoya katilan herkese mail atiliyor. Yani
stire olarak iki ii¢ glin dnceden filan genelde atiliyor yani. Ciinkii yakin zamanda illa
bagka kararlar da alintyor. Eger ki hani baska dosyada gelinecekse onu da ek olarak
gdnderiyorlar, yani giin icerisinde olur, bir giin énce olur.” (20T)

“Bizim biliyorsunuz EBYS sistemi iizerinden her tiirli gérevimiz, iste ben miidiir ve
bolim baskanlar1 gorevlerim var. Onlar igin ayr1 bir kullanict profilim var. Ayni
sekilde senatoda da var. Senatoda bulunan biitiin hocalarin o EBY'S sisteminde ayr1
bir kullanici profili var. Orada senato ile ilgili iste yapilacak toplantinin tarihi, yeri
zaten belli Oncesinden, tarihi, saati ve giindem maddeleri bize geliyor daha
oncesinden. Bu sekilde haberimiz oluyor. (3MD)
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I¢ paydaslardan akademik personel olan katilimeilarin tiimii (f=15) senatoda
goriigiillecek konulardan bilgilendirilme hususuna “goriisiilecek konulardan

haberdar olmama” kategorisinde goriis bildirmislerdir.

“Su anki seyden haberim olmuyor yani sadece iiye iken haberimiz oluyordu daha
sonra ama fakat ne oluyor daha sonrada alinan kararlar seye yiikleniyor senato karari
olarak bildigim kadartyla son zamanlarda bakmadim ama alinan senato kararlari
Universite sayfasinda ilan ediliyordu ama éncesinde ne goriisiilecek o ilan edilmiyor
bildigim kadariyla bize de bir 6gretim iiyesi olarak benim de haberim olmuyor gahsen.
” (1AK)

“Yani siirekli haberdar olmuyoruz zaman zaman dekan yardimcimiz belirli konulara
yonelik 6zel durumlar olugmugsa bunlar senatoda goriisiilecek seklinde zaman zaman
bilgilendiriyoruz ama her zaman degil. Diizenli bir goriis alma s6z konusu degil ama
dedigim gibi zaman zaman bizleri yakindan ilgilendiren durumlara iligkine de nadiren
de olsa bu sekilde bilgi aliniyor, goriis aliniyor.” (13AK)

“Yok sadece senato liyesi Artvin’e giderken bir isteginiz var m1 diye soruyor.”
(10AK)

“Bir O&gretim gorevlisi olarak haberdar olmuyorum. Bilmiyorum sadece bizim
iiniversitede mi bu bdyle, geldigim diger iiniversitede de dyle. Higbir sekilde bizim
haberimiz olmuyor senato toplantilarindan. Senatoya, anladigim kadariyla biiytik
baslar, dekanlar, bolim bagkanlari, en iyi ihtimalle yiiksekokullarda miidiirler
katiliyor. Dolayistyla bizim 6gretim gorevlisi olarak yalan yok, bilgimiz
olmuyor.”(14AK)

Katilimcilar, “Senato toplantilarinda goriisiilecek konulardan nasil haberdar
oluyorsunuz?” sorusuna, Ogrenci konsey temsilcilerinin ¢ogu (f=2) “toplanti
sirasinda giindemden haberdar olma” kategorisinde goriis bildirmislerdir

“Toplant1 esnasinda herkesin dniinde bir kagit oluyor” (20T)

“Gilindem onceden elime gegmiyor. Bu bir eksiklik bundan dolay1 goriis goriis
aligverisinde bulunamiyoruz. Ya biz bunun gelecek senatoda bu biraz daha ¢oziime
kavusur diye tahmin ediyorum. Ciinkii en son senato tamamen dedigim gibi boyle
yarim saat kala telefon {izerinden geldi ve rektdr bey bir sey sordugu zaman
senatOrlere ben 6grenciler adina mahcubiyet duyuyorum. Ciinkii rektor bey dedigi
zaman ki sizin glindeme eklediginiz veya giindem hakkinda s6ylemek istediginiz bir
sey var m:? Ben giindemi orada 6grendim igin ekleyecegim veya cikartmak
isteyecegim bir sey olamiyor.” (30T)
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Tema-4: Universite Senato Toplantilarinda Goriisiillecek Konular (Giindem)

Hakkinda I¢ Paydas Goriisiine Basvurulma Durumu

Senato Oncesinde toplanti giindemine iliskin i¢ paydas goriisliniin alinip

alinmadig1 verisini almak iizere katilimci senato tiyelerine toplant1 6ncesi i¢ paydas

goriigiine basvuru yapip yapmadiklari sorusu yoneltilmis, senato {iyesi olmayan

katilimcilara ise senato Oncesi senatoda goriisiilecek konulara dair goriisiinilize

basvuruluyor mu? Sorusu yoneltilmistir.

kategoride kategorilendirilmistir (Tablo 7).

Tablo 7

Senato Oncesi I¢ Paydas Goriisiine Bagvurma

Katilimcilardan gelen cevaplar 6

Kategori

RY DK

MD

ST

oT

GS

AK

TOPLAM

Frekans

(N=3) (N=3)

(N=3)

(N=3)

(N=3) (N=3)

(N=15)

(f)

Paydas gortisiine
basvurulmama

2

3

11

16

Birim akademik
kurullarinda paydas
goriislerine
basvurma

6

Kendi birimi ile
alakali konularda
paydas goriisiine
basvurma

Rektorliik
iizerinden baz1
konularda genel
paydasg goriigii alma

Informal olarak
paydasg goriisiine
bagvurma

Birim 6grenci
temsilcileri
araciligiyla 6grenci
goriislerine
bagvurma

Not: (RY: Rektor Yardimeist DK: Dekan MD: Yiiksekokul Miidiirii ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi
GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)

Tablo 7 incelendiginde tiniversite senato toplantilarinda goriisiilecek konular

(glindem) hakkinda i¢ paydas goriisiiniin almip almmadigina iliskin katilimci

ifadelerinde senato iiyesi olmayan akademik personelin ¢ogunlugu (f=11), idari

personel temsilcilerinin tiimii (f=3) ve 6grenci temsilcilerinin ticte ikisi (f=2),

gorilisiine bagvurulmama” kategorisinde goriis bildirmislerdir.

“Mesela bolumle ilgili ve yahut da herhangi dersle ilgili bir senato giindemi
olsa bir fakiilte ile ilgili agilacak ders ya da bagka bir sey onu ilgili bolim ya da
akademisyenlere gelip senatoda tartigma var, bu konuda sizin fikriniz nedir diye
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sormalar1 lazim- ki fakiiltede temsilcisi olarak senatoriin oraya gitmesindeki
temel espri budur- bu olmasi lazim haliyle giindemini 6nceden buradaki
ilgililerle tartigmak, bu tartigtigi konular1 oraya bir goriis olarak yansitmak
olmasi ama bu iglemiyor.”(2AK)

“senato toplanacagindan haberimiz yok ama senatonun alacag: kararla ilgili
bizden goriis isteniyor yoksa baska seylerle mi onu detayini ben bilmiyorum.”
(3AK)

“Yani benim goérev yaptigim siire icerisinde bizim Senato’daki goére yapan
temsilcimiz ile boyle bir goriismemiz olmadi. Ha belki bir bizi direk bireysel
olarak ilgilendirecek konular olmadig1 icin olabilir. Onu bilemiyorum ama yani
boyle bir goériismemiz olmadi.” (5AK)

“Yok. Senatonu glindemindeki konular1 bize bilgilendirilmiyor zaten. Hig
kimseye bilgilendirilmiyor yani. “ (10T)

“Idari personelin agikgas1 goriisiine bagvurulmuyor. Yani bu biraz {iniversitenin
isleyis gelenegi diyebilir. Gelenek dyle olusmus. Bir genel sekreterin yonetmelik
ve yonergelere miidahalesi uygun olmuyor. Universitenin en demokratik ¢alisan
yeri senato, senatoda akademik birimler kendi karar veriyor.” (1 GS)

Senatoda iiye olarak bulunan katilimcilardan bazilar1 (f=6), senatoda goriisiilecek
konularla ilgili paydas goriisiiniin alinip alinmadig1 sorusuna “birim akademik kurullarinda
paydas goriislerine bagvurma” kategorisinde goriis bildirmislerdir.

“Fakiiltenin ilgili bolim kurulunda tartisiliyor, bolim de biitiin hocalarin
katilimiyla bir karar alimiyor. Bu karar dekanliga yaziliyor dekanlik rektorliige
yolluyor. ........ ve senatoda tartisildiktan sonra karara baglanabiliyor.”(1RY)

“Bu konunun senatoya gotiiriilmesi gerekir kanaatine varildigi an, o konu enstitii
kurullarindan gegirilerek olusturulan mutabakatla enstitiiler senatoya yazilarini
gonderirler. Tabii enstitiilerde kendi biinyelerindeki toplantilarini yaparak, ...,
egitim Ogretim ile ilgili senatoya girebilecek olan konulart orda karara
bagliyorlar. Bdylece asagidan yukartya dogru bir bilgilenme var ve yukardaki
havuzda bilgilendirmeler, bildirimler toplanir ayiklanir ve senato giindemi
olusturulur. Ondan sonrada bu karara donistiiriiliir.” (3RY)

Katilimcilardan bir kismi (f=5) ise “rektorliik lizerinden bazi konularda
genel paydag goriisii alma” kategorisinde goriis bildirmislerdir.

“Bize siirekli goriis isteyen mailler geliyor mesela, tiniversite icinden olsun,
disardan da geliyor baska kurumlardan da mesela iiniversiteden goriis
istiyorlar. Hemen o rektorlitkten yaziyla fakiilteye geliyor, fakiiltede bize
mail atiyor. Once béliimlere, boliim baskam toplaniyor, béliim olarak gériis
bildiriyoruz. Burdan gidiyor falan. Senato toplanacagindan haberimiz yok
ama senatonun alacagi kararla ilgili bizden goriis isteniyor mu yoksa baska
seylerle mi onun detayini ben bilmiyorum.” (3AK)

Katilimcilardan (f=4) “informal olarak paydas goriisiine bagvurma”
kategorisinde goriis bildirenler; zaman zaman diizenli olmasa da degisik ortamlarda

gortislerinin alindigini ifade etmislerdir.
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“Informal ya da gayr1 resmi olarak eger senato iiyelerinden herhangi biriyle bir
tanigikliginiz varsa ya da ayni kurumun mensubuysaniz, formal olarak, Resmi
olarak degil ama informal olarak mevzu geldiginde konu sizi ilgilendirdigi
Olciide tabii ki bilgi ediniyoruz. Ama bir Resmi biitiinsel, diizenli bir
bilgilendirme siireci, goriis aligveris siireci olmuyor.”(7AK)

“Aslinda zaman zaman soruluyor tabi belki, Yani s0yle senatoya katilan
arkadaslarimizla zaten siirekli fikir aligverisi halindeyiz. Yani sohbetlerimizde
falan ¢esitli konularda fikir aligverisimiz oluyor.” (12AK)

Ogrenci konsey temsilcilerinden olan katilimcilardan bir kisi (f=1) “fakiilte
Ogrenci temsilcileri araciligiyla 6grenci goriislerine bagvurma” kategorisinde
goris bildirmistir.

“Ogrencilerle goriis alisverisinde oluyoruz. Zaten bizim fakiilte
temsilcilerimiz var, onlarin altinda boliim temsilcilerimiz falan var. Onlarla
zaten, hepsi ile irtibatli oldugumuz i¢in yani herhangi bir konu oldugu zaman,
tim Ogrencileri ilgilendiren bir konu oldugu zaman hepsinin goriislerini
aliyoruz. ” 20T)
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Tema -5: Senato Karar Alma Siireclerine I¢ Paydaslarin Aktif Katilim
Katilimcilara senato karar alma siire¢lerinde i¢ paydaslarin karar alma
siirecine aktif katiliminin saglanip saglanmadigimma dair soru yoOneltilmis,

katilimcilarin ifadeleri 4 kategori kategorilendirilmistir (Tablo 8).

Tablo 8
Senato Karar Alma Siirecine Aktif Katilim
Kategori RY DK MD ST oT GS AK TOPLAM
Frekans  (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=15) 0
Karar alma 1 1 2 11 15

stireclerinde i¢

paydas katilimin

yetersiz gérme

I¢ paydas katilimimni 2 1 2 2 2 2 11

yeterli gérme

Mevcut 1 2 3

yiiksekogretim

mevzuatindan ve

senatonun

isleyisinden

kaynakli katilimda

eksiklik gdorme

Tiim i¢ paydaslarin 2 2

karar siireglerine

katilimini iglevsiz

gorme
Not: (RY: Rektor Yardimeist DK: Dekan MD: Yiiksekokul Miidiirii ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi
GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)

Tablo 8 incelendiginde, “senato karar alma siireglerine i¢ paydaslarin aktif
katilim1” temasinda katilimcilarin en ¢ok “karar alma siireglerinde i¢ paydas
katilimini yetersiz gérme” (f=15) kategorisinde goriis bildirdikleri gériilmektedir.

“Yani su anki sistemde temsil sistemi Senato’daki Senatonun isleyisi
acisindan dogru bir sistem olabilir. Fakat burada temsilcilerinin Senato
giindemine iligkin alt birimlerde bilgilendirme ve o bilgilendirme karsisinda
alacak oldugu bilgilerin oraya objektif bir sekilde yansitilmasi lazim ama ne
oluyor senatdr sadece orda kendi goriisiinii ve kendi diisiincesini oraya
yansitiyor halbuki o bir birimin temsilcisi o birimin bu konudaki goriisiind,
kanaatini ya da birimin talep ve isteklerini oraya yansitmasi lazim ama bu
sekilde gerceklesmiyor dolayisiyla Cogulcu bir katilim olmaktan ziyade
secilen temsilcinin sozlerin aktarildig: bir ortam oluyor.”(2AK)

“Simdi bizdeki kurullar formaliteden olusturulmus kurullardir bana gore.
Simdi burada Dekanlar1 Rektor atiyor veya oneriyor, dolayistyla miidiirler
keza Oyle, Dekanlarin ve iste Fakiilte kurulu temsilcilikleri olusturulurken
yine alttaki kurullardan gegerek, yukar1 6gretim iiyesi segiliyor senatoya.
Yani Rektore ¢ok yardimer olacak kisiler degil bunlar. Rektor’iin agzina
bakan, onun verecegi fikirler dogrultusunda karar almaya g¢alisan acaba
Rektor bir sey sOylese de konuya sahiplensek diye diisiinen kitleler. Bu
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Rektoriin igini zorlastirir. Yeni fikir ve diisiincelerin olmamasi sonucunu
dogurur.” (6AK)

“Katilimm yeterince oldugunu diisiinmiiyorum. Tabi ki katilim var.
Yeterince oluyor mu yeterli degil tabii ki boyle kismen de olsa i¢ paydaslarin
goriisiiniin alinmakta ve somut sekilde alinmakta oldugunu gdérmekteyiz.
Ama bu daha da etkin hale getirilmesi gerekebilir. Ciinkii bazi giindem
maddelerini i¢ paydagin goriisiiniin alinmasina gerek duyuldugu halde sadece
o senato iiyelerinin gdriiglerine basvurarak kararlar alindigini
sOyleyebilirim.”(1ST)

“Senatolara 6grenci katilimi ya kismen cevabini verebilirim hani dedigim
gibi ii¢ adet senatoya katildim. Ikisinde 6grenci katilimi ile alakali &grenci
problemlerini ¢ok rahat bir gsekilde aktarabildim. Ciinkii giindem maddeleri
hakkinda bilgim vardi veya tartisacak maddeler hakkinda bilgim
vard.”(30T)

“Senato toplantilarina karar verdigimizde alelacele bir sekilde hemen senato
giindemini olusturuyorlar arkadaglar. Maddeleri detayli inceleyemiyoruz.
Senato gilindemi olusuyor ama arkadaslar(iiyeler) hi¢ c¢alismiyorlar,
hazirhik yapmiyorlar. Uyeler genelde kendi odaklandiklar1 nokta var orayi
diizeltmeye c¢alisiyorlar, halbuki giindem birgok konudan olusuyor.
Mevzuat ¢ok sik degistiriliyor. Kurullarda idari personelin temsiliyeti yok.
Idari personelin olmas1 gerekiyor. Alt yapiy1 idari personel olusturuyor.

»(1GS)

Cogunlugunu senatoda iiye olarak yer alanlarin olusturdugu katilimcilardan
bazilar1 ise (f=11) senatodaki karar alma siireglerinde i¢ paydaslarin aktif katilimin
saglanip saglanmadigina iliskin soruya “i¢ paydas katilimimi yeterli gérme”
kategorisinde goriis bildirmislerdir.

“Suan bizim isleyisimiz, 2547 sayili Kanuna gére gayet seffaf bir sekilde,
uygulamamiz da agik, yani boyle su uygulamamiz hi¢bir zaman olmamigstir.
biz 6nceden karari alalim senatérlere el kaldir indir yontemi onaylatalim
diye emri vaki bir tarzimiz yok. A¢ik tartisma var iste Recep (Ogrenci Konsey
Baskany) geliyor zaman zaman toplantilara, orda ogretim iiyelerinin yani
senator égretim tiyelerinin itirazlariyla giindemden ¢ikartilan, geri cektirilen
konularda olabiliyor. Yani iist yonetim tarafindan giindeme alinmis ama
ortaya ¢ikan itirazlar iizerine elestiriler iizerine geri cekilen ve sonraya
birakilan olgunlasmast i¢in zaman verilen konularda olabiliyor.” (IRY)

“Biz de %100 katilim oluyor bunu samimiyetle soyliiyorum. Ciinkii rektor
hoca ozellikle bir karari-bir¢ok yerde olur ya- ben bunu boyle uygun gordiim
demeyiz. Mutlaka tartismalardan sonra arti eksi, en sonunda da oylamaya
mutlaka tabi tutar. Neden, nicin sorular tekrar degerlendirir, en son karar
verilir. Katilim saglanir boylece. (2RY)

“Ben ve arkadaglarim fikirlerimizi rahatlhikla dile getirebiliyoruz. Bu

anlamda burada boyle bir sorun yok. Normal isleyis boyle, boyle olmasi
lazim. ”(1DK)

“Yonetmelik  goriigiiliivken,  lisans  egitim  Ogretim  yonetmeligi
hazirlanacaksa, ogrenci isleri daire baskanligi ¢cagiriryor. O da senatoya 0
esnada katiliyor ya da onun bilgisine ihtiyacimiz oldugundan zaman
araniyor bilgi alimiyor. Mesela kiitiiphane ile alakali oldugu zaman

50



hatirliyorum kiitiiphane daire baskani ¢agrilip bilgisine basvuruldu ya da
zaten dgrenci temsilcisi var o da katki saglyor, fikrini beyan edebiliyor.
Ogrencilerle alakali konular ~gériigiiliiyorsa  her senatoda  ogrenci
temsilcimiz var. Universitenin ogrenci temsilcisi var ozellikle ogrencileri
ilgili fikrini rektér hoca soruyor. Giinden bir hafta oncesinden geliyor
bilgisayar ortaminda geliyor, okuyup inceliyoruz. (2MD)

“Ben diisiiniiyorum evet, katthmin saglandigi diigiiniiyorum. — Ogrenci
temsilcisi yer aliyor senato toplantilarinda, ogrencileri ilgilendiren, iste
onlart ilgilendiren hususlarda belki de gériisiinii ifade edebilmesi i¢in ona
da soz hakki veriliyor. Ben bunda bir eksiklik oldugunu diisiinmiiyorum.
(3MD)

“Bizim tiniversitemiz ozellikle de koklii bir iiniversite oldugundan dolayi,
oyle alternatifler diistiniilmiis, yeterince irdeleniyor. Hatta bazen oraya
gelen kararlar geri c¢evrilebiliyor ¢ok kerede, bazen degil de.
Olgunlasmamissa yeterince, ¢evrilebiliyor. Dolayisiyla orada yeterince
tarusildigin goriisiildiigiinii diisiintiyorum.” (3ST

“Su anda bizim tiniversite stkinti yok. Hepsi, her sey temiz ve tikirinda. Sunu
da soyleyeyim katilim konusunda bir eksiklik yok. Sunu da séyleyeyim. Bir¢ok
ogrenci konsey arkadasim var baskan olan, bir ¢ok iiniversitede, belli bash
tiniversitelerde, o6grenci konsey baskani senatolara bile ¢agrilmiyor,
gortisleri alinmwyor. Bizim iiniversitemizde bdyle bir stkinti yok ¢ok siikiir.”
(10T)

“Ya senato isleyisinde eksik, dedim ya simdi konumlarina baktigimizda
ilgilendigi alanlar baktigin zaman bunlari yapmasi gereken seyler. Senato
zaten en iist akademik birim olunca, aynt zamanda en iist koordine eden
birim yani senato onun icin herkes biitiin birimlerin katilimi ile olusan
birliktelik, bu birliktelik bir sekilde kesintisiz de yiiriiyor, yiiriimekte zorunda.
Senatolarin bugiinkii isleyisine ilaveler tabi her zaman olabilir, daha
rehabilite etme agisindan ama ¢ok biiyiik bir eksiklik oldugunu
gormiiyorum.”(3GS)

Katilimcilardan bir kismi ise (f=3) senato karar alma siireglerinde ic
paydaslarin aktif katilmindaki eksikligin nedenine dair “mevcut yiiksekogretim
mevzuatindan ve senatonun isleyisinden kaynakli katilimda eksiklik gérme”
kategorisinde goriis bildirmislerdir.

“Sonug itibariyle su var iste tiniversitenin idari personeli yapisinda yer alan
farkli daire baskanliklari var. Bunlarin da zaman zaman orada gelip bir takim
seylere katilmasi belki daha faydali olabilir diye diisiiniiyorum ama dedigim
gibi senatonun simdi bir de YOK tarafindan ¢izilmis bir gérev kapsamu var.
Iste seyler (iiyeler) kim olacag: belirlenmis dolayisiyla iiniversitenin burda
YOK’iin izni olmadan iste kafasina gére adim atmasi herhalde séz konusu
olamaz dolayistyla, bu biraz mevzuatta ilgili” (3DK)

“sorunuzun iizerinde bir diisiindiim ne kadar zaman 6nce bize gonderiliyor
diye. Senatodan ne kadar siire 6nce yani benim bunu her zaman mail yoluyla
gelen evraklarin hepsini acip da inceliyor muyum? Bazen incelememigste
olabiliyoruz agik¢asi. Bdyle ¢cok genel bir durum varsa 6rnegin onlisans ve
lisans egitim dgretim yonetmeliginde yapilacak bir degisiklik gibi hani daha
iyi ve herkesin katiliminin saglanabilmesi adina ne yapilabilir sorusuna sunu
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diyebilirim. Bir siire daha once bir siirecte bunun génderilmesi ve birimde
bununla ilgili fikirlerin alinmasi yoniinde daha Resmi olarak iletilmis bir
yaziyla belki gonderilmesi bu anlamda etkili olabilir. (1MD)

Senatolarin karar alma siireglerinde i¢ paydaslarin aktif katilimini yeterli ve
yetersiz goren gorlislerin yaninda, katilime1 akademik personelden ikisi (f=2), “tiim
i¢c paydaslarin karar siireclerine katilimini iglevsiz gorme” kategorisinde goriis

beyan etmiglerdir.

“Her seferinde ne yapilacak? dekan ya da miidiir ya da fakiilte temsilcisinin
senato oncesinde senatodaki alinacak kararlarla ilgili ya da konusulacak
giindemle ilgili her seferinde herkesi bilgilendirmesi lazim. Ben onun bdyle hani
islevsel olmayacagini diisiiniiyorum haberdar olmasinin ¢okta gerekmedigini
diigiiniiyorum sahsen. Yani bu konuda fakiilteyi temsil eden gerek dekanin,
gerekse dedigim gibi temsilci senato iiyesinin orada goriisii yeterlidir diye
diistintiyorum.” (1AK)

“Senatodaki kararlarin tiim personele yayilmasi, herkesin goriis bildirmesi yani”
ebe ¢ok olunca, ¢ocuk ters dogar.” diyorlar biliyorsun. Senatoda alinan her
karar1 degerlendirmeye kalksam igimi yapamam ben dersimi mi verecem,
akademik ¢aligmalarla m1 ugrasacagim. Senato toplantida bilmem, bilmem ne
fakiiltesi agilacak ona karar verecek ona ben goriis bildirecegim. Cokta beni sey
yapmuyor. Uygun goriiliiyorsa agilsin “(3AK)
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Tema-6: i¢ Paydaslarin Universite Senatolarimn Karar Alma Siireclerine

fliskin Onerileri

Senatolarin karar alma siireglerinde i¢ paydas katilimina iliskin yapilan

katilime1 goriismelerinde, katilimcilara son olarak senatolardaki karar alma

stireclerine iligkin ne tiir 6nerileri oldugu sorulmus ve onerileri alinmustir. (Tablo 9)

Tablo 9

Senato Karar Alma Siirecine Iliskin Oneriler

Kategori

RY DK MD ST oT GS AK TOPLAM

Frekans

(N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=3) (N=15)

®

I¢ paydaslarin
kendilerini
ilgilendiren
konularda, uzmanlik
alanlarinda katilimim
saglama

10

10

Senato giindemine ait
konularda ic
paydaslart
bilgilendirme ve
birimlerde daha genis
katilimla tartisilmasi
icin yeterli zaman
tanima

Senatoda, temsili
olmayan i¢
paydaglardan  idari
personel ve Ogretim
elemanlarinin  (Prof.
Dog, Dr. Ogr.Uyesi,
Ogr. Gor. ve Ars.
Gor.) temsiline
olanak saglama

Senatonun altinda alt
komisyonlar veya
kurullar olusturma

Paydas  katiliminin
artirllmasinda senato
tiyelerinin daha etkin
olmalarmi saglama

Yonetim gorevi
disindakilerin
senatoda  temsiline
olanak saglama

Not: (RY: Rektdr Yardimeist DK: Dekan MD: Yiiksekokul Miidiirii ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi
GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)

Tablo 9 incelendiginde, “i¢ paydaslarin {iniversite senatolarmin karar alma

siireclerine iliskin Onerileri” temasi altinda 6 kategoride katilimcilarin goriis

bildirdikleri goriilmektedir. i¢ paydas katilimcilarindan akademik personelin (f=10)
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%66’s1 senato karar alma siireglerinde kendilerini ilgilendiren, uzman olduklar
konularda fikirlerinin sorulmasini “i¢ paydaslarin kendilerini ilgilendiren
konularda, uzmanlik alanlarinda katilimini saglamasi” kategorisinde goriis
bildirmislerdir.

“Madem bir paydasiz madem alinan karar bizi de ilgilendiriyor. Yapisal olarak boyle
bir diizenleme yapilirsa bizim i¢inde daha mantikli olur. Sorunlarin tespiti ondan
sonra gerekli yerlere iletilmesi ve konularda temsil edilmesi noktasinda boyle bir
yonetim diizenlemesi yapilmast mantikli olur yani. Yani sonugta bizi ilgilendiren
gerek egitim, gerekse yonetimsel mekanizmada alinan kararlar baglaminda bunlar da
bizi ilgilendiriyor. Onlarda da bizim s6z hakkimizin olmasi tiim paydaslarin isteyecegi
bir seydir bu gayet normal bir sey. (SAK)

“Olgme degerlendirme kendi alanim oldugu icin; 6lgme degerlendirme, dzellikle
degerlendirme yaklasimlar1 ve kullanilacak yaklasimlarla ilgili goriisiilebilir ama
benden su ana kadar doniis isteyen olmadi. Diger alanlarda da yine goriis alinmast
gerektigine inantyorum. (8 AK)

“Diigiiniiyorum sonugta {iniversitede personel olarak biz de ¢alisiyoruz bizlere iligkin
esasinda kararlar alintyor dolayisiyla bizim goriisiimiiziin alinmasi veya bu
Toplantilara bir sekilde katilmamiz olduk¢a mantikli olurdu. Ozellikle egitim
dgretimin yiiriitilmesi konular yani direk bizi ilgilendiren bizim Ogrencilerimizi
ilgilendiren  konularda  kesinlikle  goriisiimiize  bagvurulmasi  gerektigini
diisiiniiyorum.(13AK)

Katilimcilar tarafindan (f=9) “Senato giindemine ait konularin tiim
paydaslar1 bilgilendirme ve birimlerde daha genis katilimla tartisilmast igin yeterli
zaman tanima” kategorisindeki Onerilerde katilimcr ifadelerinde 6nemli yer

tutmaktadir.

“Tabi mesela su var giindem bize diyelim ki 2-3 giin once geliyor. Yani herkes o kadar
da yogun oluyor ki, diyelim ki iste iiniversitenin herhangi bir faaliyeti ile ilgili bir
yonetmelik hazirlanmis, bu 10, 15, 20 sayfa olabilir. Iste okuyacaksin bu kadar
sayfay, ki buda giindem maddelerinden bir tanesi iste bu siire icerisinde, belki iste
kendi paydaslarinizla paylasacaksmiz falan bu zaman, her zaman yeterli olmuyor
agtkgast.” (3DK)

“Ya agik¢ast sunu séyleyeyim ben size. Mesela yarin senato toplantist var, ne
zaman geldi pazartesi veya sali mi geldi. Evet, bilmiyorum yani ¢ok fazla da
giindem maddesi var tek tek onlart irdelemek, bizi ilgilendiren durumlar
ogrencilerle, once boliimdeki hocalarla ardindan é6grenciler ile goriismek belki

evet gerekli durum ama bunun i¢in yeterli bir zaman oldugunu diisiinmiiyorum.”
(3MD)

“Yani daha onceden, bir giin onceden ya da iki giin énceden bilgilendirme
yapilirsa  iletisim  fakiiltesi ~ ¢grencisiyim  birazda o  perspektiften
bakiyorum. Bilgilendirme yapilirsa 6grenciyi o anlamda zaten iiniversitenin
61.000 kisi, 61.000 mevcudumuz var. Erisebildigimiz salt cogunlugunu erigebiliriz
bugiin bir sey olsa yarin salt Cogunluga erigebiliriz. Erisme giiciine sahibiz bu
anlamda égrencinin katilimi daha kaliteli daha islevsel olabilir.(30T)

“Bir kere senatoda goriisiilecek konularla ilgili her hafta diizenli bir sekilde bilgi
almamiz gerekir. Ama ¢ogunlukla bu konularda haberdar olmuyoruz senato
kararlarin  neler alimmis, neler sonuglanmis genellikle bunlarla ilgili
bilgilendiriyor oluruz ayrica dedigimiz gibi bizim 6grenciligimiz yakinda
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ilgilendiren konulara iliskin aktif katiliminizin saglanmast gerekiyor bunlar
eksiktir yani aklima gelenler bunlar.” (134K)

Katilimeilar tarafindan ifade edilen diger bir Oneri ise “Senatoda, temsili
olmayan i¢ paydaslardan idari personel ve 6gretim elemanlarinin (Prof. Dog, Dr.
Ogr. Uyesi, Ogr. Gor. ve Ars. Gor.) temsiline olanak saglama” kategorisinde

olmustur.

“Ogretim elemanlarindan da bir arastirma gorevlisi, bir uzman bir ya da bir
Ogretim gorevlisi bunlarin da temsil edilmesi gerekir hem fakiilte
kurullarinda, yonetim kurulularinda ve senatoda.” (5 AK)

“Ya belli bir alanlarda temsilciler segilerek mesela 6rnek vereyim. Arastirma
gorevlilerinden yiiz tane arastirma gorevlisi varsa %5, %10 se¢im yapilarak
bunlarin goriisleri dile getirilebilir bu goriisleri ¢cergevesinde bir uygulamaya
gecilebilir.” (15 AK)

“idari birim amirlerinin de igse dahil edilmesi miimkiin olabilir. Birim
amirleri mahiyetinde meseleye bakip, dolayisiyla en azindan idari hususlar
goriisiiliirken, idari birim amirleri dedigimiz daire baskan amirleri de
buraya bu siirece dahil edilebilir, Genel Sekreterle birlikte.”(2GS)

Senatolardaki  karar alma siireglerinde  goriilen eksikliklerin
giderilmesine yonelik olarak bazi katilimcilar (f=4) “Senato giindeminin
paydaslara yayma, katilim saglanmasi i¢in alt komisyonlar veya kurullar

olusturma” kategorisinde oneride bulunmuslardir.

“Evet genellikle kararlar alinirken ¢okta fazla bilgi sahibi olmadigimiz veya o
kararin devaminda gelecekte kendi akademik kurumumuza nasil bir etkisinin
sahip olacagini bilemedigimiz durumlarda karara katilmamiz bizi bazen sikinti
verebiliyor. Ciinkii o giindem maddesi hakkinda yeterince bilgi sahibi degiliz. Bu
bir isleyis sorunudur. Yani burada genellikle senato iiyeleri, bence kendi
icerisinde alt kurullar kurulmali ve o alt kurullarla ilgili bir isleyis sarf etmeli diye
diistinliyorum. Ciinki her giindem maddesi ilgili kigilere hitap etmekte, o yiizden
ben hig¢ ilgilenmedigim bir maddeye elimi kaldirarak onay vermek zorunda
kaliyorum. O bir sorun. Ciinkii 0 maddenin kurumumuza nasil ve hangi yonde
yararli ya da zararl etkilerinin olacagini diisiinmiiyoruz. Cok da dogru bir isleyis
degil.”(1ST)

“Senato degisik kurullarla ¢alisabilir. Mesela gecen Rektor bey bizi bir Botanik
konusunda danigman olarak atamisti. Hani bir danismanlar kurulu olusturulabilir
ama calisan, faal, sézde degil. Iste senatonun, mesela agilacak kadrolar igin,
almacak kisiler igin 6n hazirlik yapan, yani iiniversiteye kadro kazandiracaksiniz
ya on caligmalar yiiriiten ekiplerle, kurullarla ¢alismasi, diyelim biitiin 6gretim
iiyelerinin kendi bransinda olusturdugu alt kurullar olabilir. Onlar senatoya goriis
bildirebilir.”(2RY)

Senato karar alma siireclerinde i¢ paydas katiliminin artirilmasi
noktasinda “Paydas katilimmin artirllmasinda senato iiyelerinin daha etkin

olmasini saglama” kategorisinde de katilimei goriisleri (f=4) yer almaktadir.
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“Senatoya vardigimda genelde hi¢ sesini duymadigim senato iiyeleri oluyor. Yani
toplant1 boyunca sadece birkag kiginin etrafinda doniiyor senato toplantisi, sadece
el kaldirma ve indirme seklinde gerceklesen bir senato toplantisi oluyor. Bu
bakimdan herkesin o senato toplantisinda aktif bir katilimin saglanmasi i¢in
uzmanlik dahilinde alt birimler kurularak senato iiyesinin {niversiteye katki
sagladig1 kisimdan diisiinerek bir yapilanma saglanmasi gerekebilir.” (1ST)

“Senatoya gitmeden, ben bile gelen dosyaya bakiyorum. Hani nedir 6grenciyi
ilgilendiren bir sey var m1 falan diye, ¢ogunun (senato iiyelerinin) baktigini filan
diistiniiyorum. Hani rutin mesela, 6rnek veriyorum, fen edebiyat fakiiltesinden bir
dosya gelmis sadece onunla ilgilenen kisi onu biliyor. Bize acikliyor digerlerinin
cok bir bilgisi yok. Hani iste rektor bey'e ornek veriyorum iste bu boyle olsa
diyoruz. Bazi hocalarimiz, bazi fakiilte hocalar1 sey yapiyor ama hepsinde boyle
bir seyler Senato bir bitse de ¢iksak havasindalar. Biz onu ¢ok eksik goriiyoruz.

Herkesin bir goriisiiniin olmasini daha gok istiyoruz.(20T)

“Senato giindemi olusuyor ama arkadaslar(iiyeler) hi¢ caligmuiyorlar, hazirhk
yapmuyorlar. Uyeler genelde kendi odaklandiklart nokta var orayi diizeltmeye
calistyorlar, halbuki giindem bir¢ok konudan olusuyor. (1GS)

“Zaten fakiilte temsilcisi var senatonun. Onun vasitasiyla ancak haberdar oluruz. O
gelir mesela senato toplantisit var. Goriismemiz istediginiz bir mevzu var mi diye
sorar. Sorarsa ki cevapta alir bir sekilde. (10AK)

Ic paydas katiliminin artirilmasma dair &neriler arasinda (f=3)
“Yonetim gorevi disindakilerin senatoda temsiline olanak saglama”
kategorisinde de goriisler ifade edilmistir.

“Mesela iste simdi bu tamamen idareci kadrosu bunun diginda birkag da boyle iste
iiniversite yonetim kurulunda oldugu gibi birkag fakiilteden secilmis iiyeler de olsa
yani bakalim idareci olmayanlar, bu konularda ne diisiiniiyor bunlarinda
katilmasinda faydali olacagini diislinliyorum ¢iinkii simdi genelde idarecilerin
goriisleri iste nasil oluyorsa biraz ortaklasa olabiliyor. Yo6netimin disinda olanlarin
da goriislerinin zaman zaman aliniyor gerg¢i ama yine de biitlin kararlar i¢in alindig1
sOylenemez. Alinmasinda fayda var diye diisiiniiyorum.” (3DK)

“Simdi burada dekanlar1 rektér atiyor veya 6neriyor, dolayisiyla miidiirler keza 6yle,
dekanlarin ve iste Fakiilte kurulu temsilcilikleri olusturulurken yine alttaki
kurullardan gegerek, yukari 6gretim iiyesi segiliyor senatoya. Yani rektére gok
yardimet olacak kisiler degil bunlar. Rektor’iin agzina bakan, onun verecegi fikirler
dogrultusunda karar almaya calisgan ‘acaba rektdr bir sey sdylese de konuya
sahiplensek’ diye diisiinen kitleler. Bu rektdriin isini zorlagtirir. Yeni fikir ve
diisiincelerin olmamasi sonucunu dogurur. Ozellikle yeni kurulan iiniversitelerde.
Kurumsallagmis {iniversitelerde 6gretim iiyeleri ve yoneticiler daha farkli sekilde
katki sunuyor olabilirler. Ama bazen fikir sdylemekten imtina ediyor da
olabilirler.”(6AK)
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar 6zetlenmis ve bulgularda
belirlenen temalar, alan yazin ¢ercevesinde tartisilmistir. Bolim sonunda ise elde
edilen veriler baglaminda bu konuda daha sonra ¢alisma yapacak arastirmacilara ve
uygulayicilara yonelik dneriler sunulmustur.

Bu boliimdeki tartisma ve sonuglar; yliksekdgretimde ydnetisimin
unsurlarindan katilimcilik ilkesinin uygulamasini, iiniversitelerin en iist karar alma
organi olan senatolardaki karar alma siireglerini, OECD’nin katilim merdiveninin
(Gramberger, 2001) bilgilendirme, istisare ve aktif katilim basamaklari

cergevesinde olusturulan temalar {izerinden ylriitilmiistiir.

5.1. Tartisma ve Sonu¢

5.1.1. Universitelerdeki i¢c Paydaslar Acismdan Senatonun Islevleri

Universitelerde senatonun islevleri nelerdir? sorusuna katilimcilardan gelen
cevaplarin “liniversite biinyesinde yer alan programlarin, miifredatinin ve agilacak
derslerin belirlendigi organ” kategorisinde yogunlastifi (f=14) goriilmektedir.
Katilimeilarin  (f=30) %90’min akademisyen, Ogrenci olarak, egitim-6gretim
siirecinin bizzat i¢inde olmasi, katilimcilardan gelen cevaplarin dersler, miifredatlar
kategorisinde yogunlastigini gostermektedir.

Katilimeilarin  senatolar islevlerine iliskin goriislerine gelen cevaplar
“akademik konularin goriisiildiigii bir karar organ1” ve “yonetmelik ve yonergelerin
hazirlandig1 bir karar organmi” ile fakiilteler, boliimler ve ana bilim dallarinin
acilmas1 veya kapatilmasina karar verilen organ” kategorilerinde ayni frekans
degerinde (f=12) yogunlagsmaktadir. Senatonun islevlerine iliskin katilimeilart
yogunlastig1 diger kategoriler, (f=11) “egitim 6gretim konular1”, (f=5) “akademik
yiikseltilme Ol¢iilerinin belirlenmesi” ile “personel ihtiyaclarinin belirlendigi”
islevler olarak goriilmektedir. i¢ paydaslardan akademik personel olan katilimcilar,

(f=2) “yeterli diizeyde bilgim yok” kategorisinde gorlis bildirmislerdir.



Vatanartiran’mn (2013) Tiirkiye’deki Universite Senatolarmin Rolleri ve Islevleri
adli c¢aligmasinda da iiniversite senatolarinin islevlerinin akademik agirlikli
oldugunu, tiniversite senatosu toplantilarinda alinan kararlarin ¢cogunun akademik
islerle ilgili kararlar oldugunu, programlara dersler (segcmeli veya zorunlu) eklemek,
baz1 programlarda degisiklik yapmak ve yeni programlar baslatmak, akademik
tartismalarin ve kararlarin 6nemli bir boliimiinii olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Universitelerdeki i¢ paydaslarin senatonun islevlerine iliskin goriisleri
temasinda, en ¢ok kategoride goriis bildirenlerin senato iiyesi oldugu, senatoda iiye
olarak yer almayan katilimcilarin daha kisith goriis bildirdikleri gortiilmistiir. Bu
durum i¢ paydaslarin, senatolarin islevlerine iligskin tam bilgilendirilmediklerini

gostermektedir.

5.1.2. i¢ Paydaslarm Universite Senato Toplantilarindan Haberdar Edilme Durumu
Universite i¢ paydaslarinin  senato toplantilarindan haberdar olup
olmadiklarmin verisini almak iizere, katilimcilara, “Universite senato toplantilari
ne zaman ve hangi siklikta yapiliyor?” sorusu yoneltilmistir. Katilime1 i¢
paydaslardan akademik personelin (f=15) %1000 “toplantilardan haberdar
olmama” kategorisinde goriis bildirmislerdir. Oysaki yonetsel katilim, kararlarin
hazirlik asamasindan uygulama asamasina kadar gegen siirecte karardan dogrudan
veya dolayli etkilenenlerin kararlara katkida bulunmasini igermektedir (S6zen,
2013). Senato toplantilarimin  planlanmasi, senatolarin  hazirlik  asamasi
olusturmaktadir. Universitelerin &nemli bir béliimiinii olusturan akademik
personelin senato toplantilarindan haberdar olmamasi, paydaslarin senatolarin karar
alma stirecine katkisini bagtan engelleyen bir durumdur. Ayrica, OECD’nin
(Gramberger, 2001) katilim asamalarindan bilgilendirme basamaginin
tamamlanmadigini gostermektedir. Ayni soruya senato iiyeleri ise “acil bir glindem
oldugunda toplanma” (f=9) ve “glindeme bagli olarak toplanma” (f=9)
kategorilerinde goriis bildirmislerdir. Bu goriisler, iiniversite senato toplantilarinin

planli ve diizenli bir takviminin olmadigini1 gostermektedir.
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5.1.3. i¢ Paydaslarin Universite Senato Toplantilarinda Gériisiilecek Konular

(Giindem) Hakkinda Bilgilendirilme Durumu

Universite senato toplantilarinda gériisiilecek konular (giindem) hakkinda
paydaslarin bilgilendirilip, bilgilendirilmedigi, bilgilendiriliyorlarsa
bilgilendirmenin nasil yapildigina iligskin goriiglerini almak iizere katilimcilara,
“Senatoda goriisiilecek konular (gliindem) hakkinda bilgilendirme yapiliyor mu?
Cevabiniz evet ise nasil bilgilendiriliyorsunuz? sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilarindan senato toplantisina bizzat istirak edenlerin (f=18) %88’1
“elektronik ortamda (E-posta, Elektronik Belge Sistemi) bilgilendirilme”
kategorisinde goriis bildirmislerdir. Senato iiyeleri toplantilardan 6nce kendilerine
elektronik ortamda giindem maddelerinin iletildigini ifade etmislerdir. Ancak,
senatoya istirak eden Ogrenci temsilcilerinden (f=2) %66°s1 “toplantt sirasinda
giindemden haberdar olma” kategorisinde gorlis bildirmistir. Katilimer ig
paydaslardan akademik personelin(f=15) %100°4 “gorisiilecek konulardan
haberdar olmama” kategorisinde goriis bildirmiglerdir. Senatolarda karar alma
siirecinin hazirlik sathalarindan olan glindemin belirlenmesi ve paydaslarin
giindemden haberdar edilmesi asamasinda, sadece senato iiyelerinin haberdar
edilmesi, akademik personelin haberdar edilmemesi ve Ogrenci temsilcilerinin
(f=2) %66’smin toplant1 sirasinda haberdar edilmesi, Arnstein’in (1969),
OECD’nin (Gramberger, 2001), IAP2’nin (Involve, 2005) katilim agamalarinin ilk
basamag1 olarak vurgulanan bilgilendirilme basamaginda eksiklikler oldugunu
gostermektedir. IAP2’nin (Involve, 2005) bilgilendirme basamagindaki hedefin,
karardan etkilenenlerin alinacak kararlarla ilgili sorunu, alternatifleri, firsatlar1 ve
¢ozlimlerini anlamasi i¢in dengeli ve nesnel bilgi verilmesini saglamak oldugu ifade
edilmektedir. Karar alma siirecinde paydaslarin giindemden haberdar olmamasi,

karar alma siirecine paydas katilimini engelleyen bir durum olarak goriilmektedir.

5.1.4. Universite Senato Toplantilarmda Goriisiilecek Konular (Giindem)

Hakkinda i¢ Paydas Goriisiine Bagvurulma Durumu

Universitelerin en iist karar organi olan senatolardaki karar alma
siireclerinde, senato konular1 (giindem) hakkinda i¢ paydaslarla istisare yapilip

yapilmadigma dair katilimcilara, “Senatolarda goriisiilecek konular hakkinda
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paydas goriisii alintyor mu? Cevabiniz evet ise nasil goriis aligverisi oluyor?” sorusu
yoneltilmistir.

Katilimcilardan i¢ paydaslardan 6grenci temsilcilerinin (f=2) %66°s1, idari
personel temsilcilerinin (f=3) %100’i, akademik personelin (f=11) %73’ paydas
goriisiine bagvurulmama” kategorisinde goriis bildirmislerdir. Bu kategoride goriis
bildiren katilimcilar senato toplantilarinda goriisiilecek konularla ilgili herhangi bir
istisare mekanizmasinin islemedigini ifade etmislerdir. Arnstein’in (1969),
OECD’nin (Gramberger, 2001), IAP2’nin (Involve, 2005) katilim asamalarinin
ikinci basamagi olan istisare (danisma) basamaginda, paydaslardan meselelere
iligkin goriislerinin sorulmasi ve geri bildirim alinmasi siirecini igermektedir.
Senatolarin karar alma siireglerinde paydaslarin goriisiine bagvurulmamasi, paydas
katiliminin saglanmadigin1 gostermektedir.

Katilimcilardan senato iiyesi olanlarin bazilart (f=6) “birim akademik
kurullarinda paydas goriislerine bagsvurma” ve “Kendi birimi ile alakali konularda
paydas goriisiine bagvurma” kategorilerinde goriis bildirmislerdir. Bu kategoride
goriis bildirenler senato iiyesi olarak gérev yapanlardan olusmaktadir. Uyeler,
paydas goriisiiniin fakiilte, yiiksekokul kurularinda alindigini veya kendi birimleri
ile 1ilgili bir konu oldugunda paydas goriisiine bagvurduklarini ifade etmislerdir.
Fakiilte ve yiiksekokul kurullarinin genis katilima elverisli ve karar giiciine sahip
olmadigindan (Devlet Planlama Teskilati Raporu, 2008) bu kurullarda yapilan
istisarenin, tiim paydaslar1 kapsamayacag1 degerlendirilmektedir.

Katilimcilardan bazilar1 (f=5) “rektorliik lizerinden bazi konularda genel
paydas goriisii alma” kategorisinde goriis bildirmislerdir. Bu kategoride goriis
bildiren katilimecilar, zaman zaman rektorliik {izerinden gorisler istendigini
belirtmekle birlikte, bu goriislerin senatonun igerigi ile ilgili olup olmadiklarini
bilmediklerini dile getirmislerdir. Katilimcilarin %12’si (f=4) “informal olarak
paydas goriisiine bagvurma” kategorisinde goriis bildirmislerdir. Bu kategoride
goriis  bildiren katilimeilar  goriismelerde, “yOneticilerinin  veya senato
temsilcilerinin zaman zaman sohbet esnasinda, bir araya gelinen ortamlarda, konu
acildiginda” senatoda goriisiilecek konulara iligkin  goriis  aligverigsinde
bulunduklarin1 dile getirmislerdir. Bu siirecte planli ve diizenli bir goriis

aligverisinin olmadig1 goriilmektedir.
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5.1.5. i¢ Paydaslarin Senato Karar Alma Siireclerine Aktif Katihm Durumu

Universite senatolarinin karar alma siireclerinde i¢ paydaslarin aktif
katiliminin saglanip saglanmadigina iliskin katilimcilara yoneltilen,” Senato karar
alma siireclerinde paydaslarin aktif katilimin saglandigini diisliniiyor musunuz?
Cevabiniz hayir ise katilimimnin artirilmasi i¢in ne yapilmali?” sorularina
katilimcilar agsagidaki kategorilerde goriis bildirmislerdir.

Katilimeilarin bu tema altinda en fazla goriis bildirdikleri kategori “karar
alma siireclerinde i¢ paydas katilimini yetersiz gérme” kategorisi olmustur. Bu
kategoride i¢ paydaslardan akademik personelin (f=11) %73’1, idari personel
temsilcilerinin (f=2) %66°s1 ve 6grenci temsilcilerinin (f=1) %331 fakiilte senato
temsilcilerinden (f=1) %33’ karar alma siireclerinde i¢ paydas katiliminin yeterli
olmadigini dile getirmislerdir.

Ic paydas katilimindaki eksiklige iliskin “mevcut yiiksekdgretim
mevzuatindan ve senatonun isleyisinden kaynakli katilimda eksiklik gérme”
kategorisinde goriis bildiren katilimcilar, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun
senatolara iliskin maddesinde tiim paydaslarin temsiline olanak saglamadigini,
mevzuatta idari personel ve dgrencilerin senato liyesi olarak yer almadigini ayrica
senatonun diizenli bir toplanti takviminin olmamasi ve giindemin iyelere
ulagtirildiktan sonra paydaslarin  gorlisiine basvurulacak yeterli zamanin
olmayisinin i¢ paydas katilimindaki eksiklige yol agtigini dile getirmislerdir. Bu
durum alan yazinda gecen {iiniversitelerin karar mekanizmalarinda rektér ve
yonetici smifi etkili oldugu (Aktan, 2004; Gok, 2016; YOK, 2007), kurullar,
yoneticilerin kararlarini mesrulagtirma mekanizmasi iglevi gordiigii, kurullarda
belirli bir akademisyen grubuna gorev verildigi, idari personel ve Ggrencilerin
temsil edilmedigi (SETA, 2010) elestirilerle ortiismektedir.

Katilimcilarin (f=11) %33’ ise “i¢ paydas katilimii yeterli gorme”
kategorisinde gorlis bildirmislerdir. Bu kategoride goriis bildirenlerin %82’si
senato liyesi, %18’1 ise akademik personeldir. Bu kategoride goriis bildirenlerin
yonetici olmasi, yiiksekogretimde karar mekanizmalarinin yonetici kadrolariyla
Ozdeslestigi (Aktan, 2004) elestirisi ile oOrtiisen bir durum olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Katilimcilardan iki akademik personel (f=2) “tim i¢ paydaslarin karar
stireclerine katilimini islevsiz gorme” kategorisinde goriis bildirmislerdir. Bu
konuda goriis bildiren akademik personel, senatoda karar alma siireglerine tiim
paydaslar1 katmanin, karar alma slirecini uzatacagini, her paydastan goriis almanin
zor oldugunu ifade ederek tiim paydas katiliminin islevsiz oldugunu beyan
etmiglerdir. Bu kategorideki goriisler, Roberts’in (2008), hizli karar vermenin
gerektigi durumlarda katilmin zaman kaybima yol acacagi ve kamu yararinin

zedelenecegi goriisiiyle ortiismektedir.

5.1.6. ic Paydaslarin Universite Senatolarinin Karar Alma Siireclerine fliskin

Onerileri

Katilimeilara son olarak “Universite senatolarinda karar alma siireglerinde
eksik gordiigliniiz hususlar ve Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve
goriigleri alinmistir.

Katilimcilardan %30’u (f=10) “i¢ paydaslarin kendilerini ilgilendiren
konularda, uzmanlik alanlarinda katilimini1 saglama” kategorisinde goriis
bildirmislerdir. Bu kategoride goriis bildirenlerin %100°’i i¢ paydaslardan
akademik personel olanlardir. Alinacak karardan kimlerin etkilenecegi (Involve,
2005) ve paydaslarin birikimlerinden faydalanilarak kararlarin iyilestirilmesi (Innes
ve Boher, 2004) karar alma siireclerinde dikkat edilmesi gereken en Onemli
konulardandir. Bu kategoride goriis bildiren akademik personel de kendilerinin
uzmanlik alanlarinda ve kendilerini ilgilendiren konularda goriiglerine
basvurulmasini talep etmislerdir.

Katilimeilarin %27’si (f=9), “senato giindemine ait konularda i¢ paydaslar
bilgilendirme ve birimlerde daha genis katilimla tartisilmasi icin yeterli zaman
tanima” kategorisinde goriis bildirerek, i¢ paydas katiliminin artirilmasi i¢in senato
giindeminden paydaslarin haberdar edilmesi ve paydaslardan goriis alinmasi igin
yeterli zamanin taninmasi 6nerisinde bulunmuslardir. Katilim siirecinin Arnstein’in
(1969), OECD’nin (Gramberger, 2001), IAP2’nin (Involve, 2005) katilim
asamalarmin birinci basamagini bilgilendirme olusturmaktadir. Bu basamakta
paydaglara, senatoda goriisiilecek konular hakkinda cesitli iletisim araglart ile

bilgilendirilme yapilmalidir. ikinci basamak olan istisare basamaginda, paydaslara
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nesnel bilgi akisi saglandiktan sonra, tiim paydaslarin konulara iliskin goriislerinin
alinacagi bir mekanizmanin isgletilmesi gerekmektedir.

Katilimceilarin %15°1 (f=5) “Senatoda, temsili olmayan i¢ paydaslardan idari
personel ve dgretim elemanlarinin (Prof., Dog., Dr. Ogr. Uyesi, Ogr. Gor. ve Ars.
Gor.) temsiline olanak saglama”, kategorisinde goOriis bildirmislerdir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerde senatoda tiim i¢ paydaslarin temsiline olanak
saglanmasi, yonetime yakin olanlarin disinda kisilerin senatoda iiye olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu &neri, YOK iin (2007;165) Yiiksekdgretim Strateji
Belgesi’ndeki, “Senatolarda, fakiilte dekanlari, fakiilte temsilcileri, iiniversite
Ogrenci konsey baskaninin yani sira birer profesor, dogent, yrd. dogent, 6gretim
gorevlisi, okutman, arastirma asistani ve 6grenci temsilcisinin yer almasi” onerisi
ile ortiismektedir.

Katilimcilarin %12’si (f=4) “senatonun altinda alt komisyonlar ve kurullar
olusturma” kategorisinde goriis bildirmislerdir. Bu kategoride goriis bildiren
katilimcilar, iiniversite biinyesinde uzmanlik alanlarina dayali komisyonlarin veya
kurullarin olusturularak, senatoda goriisiilecek konularin oncelikle bu kurullarda
tartisgilmasinin daha yararli olacagini ifade etmislerdir. Bu Oneri kapsaminda
uzmanliga dayali olusturulacak kurullar ve komisyonlar, tiim paydaslarin karar
stirecine dogrudan ve yiiz yiize katiliminin zorlugunu (Roberts, 2008) gidererek
yapilacak 1iyi bir planlamayla paydaslar kendileriyle alakali konularda daha etkili
bir sekilde katilima dahil edilebileceklerdir (Involve, 2005).

Katilimcilardan bazilart (f=3) “paydas katiliminin artirilmasinda senato
tiyelerinin etkin olmalarim1 saglama” kategorisinde goriis bildirmislerdir. Bu
kategoride goriis bildiren katilimcilar senato iiyelerinin ¢ogunun senato
toplantilarina hazirliksiz  gittiklerini, sadece kendi diisiincelerini senatoya
aktardiklarini, paydas goriisiine bagvurmadiklarimi ifade etmislerdir. Mevcut
yiiksekOgretim mevzuatinda senato liyeleri akademik birim yoneticileri ve fakiilte
temsilcilerinden olusmaktadir (YOK, 1981; Md.14). Senatolarin karar alma
stireclerinde, paydas katiliminin saglanmasinda senato {iyelerinin etkin olmasi ve
katilim asamalarindaki, bilgilendirme ve istisare basamaklarimin (Gramberger,
2001) tamamlanmasinda aktif rol alarak, temsil ettikleri birimin tiimiiniin goriistini

senatoya yansitacak mekanizmalar1 isletmeleri gerekmektedir.
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Katilimcilarin bazilart ise (f=3), “yonetim gorevi disindakilerin senatoda
temsiline olanak saglama” kategorisinde goriis bildirmislerdir. Bu kategoride goriis
bildiren katilimcilar ifadelerinde, senato iiyelerinin genellikle yOnetim
kadrolarindan olustugu, bu durumun genelde yonetimin istedigi yonde kararlar
alinmasina yol agtig1, farkli fikirlerin tartigilmasi ig¢in yonetim diginda olanlarinda
kurulda temsil edilmesini Onermislerdir. Bu Oneri, yiiksekdgretime yoneltilen;
senatolarda yonetim temsilinin agirlikta oldugu, kurullarin géstermelik bir istisare
organi oldugunu (Aktan, 2004), kurullarda belirli akademisyen gruplarindan
olustugu, 6grenci ve idari personelin temsil edilmedigi (Kiigiikcan ve Giir, 2010)

elestirileri ile ortiismektedir.

64



SONUC

Bu arastirma, Tirk Yiksekogretim Sisteminde Yonetisimde Katilimeilik:
Senatolardaki Karar Alma Siireclerinin Incelenmesi baslhiginda, ydnetisim
modelindeki katilimcilik unsurunun iiniversitelerdeki uygulamalarina yonelik
betimsel bir arastirma Ozelligi tasimaktadir. Bu arastirma kapsaminda
iniversitelerin en tist karar alma organi olan senatolardaki karar alma siire¢lerinde
paydas katiliminin saglanip saglanmadigi OECD’nin katilim asamalarini igeren
(Gramberger, 2001) bilgilendirme, istisare ve aktif katilim basamaklari
gercevesinde incelenmistir.

Aragtirmanin sonucunda, senatolarin karar alma siireclerine yonelik
katilimer goriislerinden yonetim gorevinde olmayan akademik ve idari personel ile
Ogrenciler, katilim basamaklarinin bilgilendirme, istisare, aktif katilim
asamalarinda eksikliler oldugunu ifade ederken; ydnetim gorevinde olan
katilimcilar ~ katilim  siireglerinde  eksiklik  gdrmedikleri yoniinde  goriis
bildirmislerdir. Sonu¢ olarak yiiksekdgretimde yonetisimin katilim unsurunun
incelendigi bu arastirmada, senatolardaki karar alma siireclerinde i¢ paydas katilimi

noktasinda eksikliklerin oldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Yonetisimde Katilimeilik:
Universite Senatolarinda Karar Alma Siireclerinin Incelenmesi adli arastirmadan
hareketle yiiksekOgretim sisteminin uygulayicilarina ve bu alanda arastirma

yapmak isteyenlere oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 14. maddesinde “Senato, rektoriin
baskanliginda, rektor yardimcilar, dekanlar ve her fakiilteden fakiilte
kurullarinca ti¢ yil igin segilecek birer ogretim iiyesi ile rektorliige bagh
enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinden tesekkiil eder.” denilmektedir.
Universitelerde karar alma siireglerinde katilimin artirilmasina yénelik tiim
i¢ paydaslarin temsiline olanak saglayacak mevzuat degisikligine

gidilebilir.
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Akademik personelin her seviyede (Prof. Dog, Dr. Ogr. Uyesi, Ogr. Gor. ve
Ars. Gor.) temsiline olanak saglanabilir.

Senato toplantilar1 bir takvime baglanip tiim paydaslar bu takvimden
haberdar edilebilir.

Senatolar yonetim kademesinde olmayanlarin agirlikta oldugu bir yapiya
kavusturularak daha etkin kararlar alinmasina olanak saglanabilir.
Senatoya yardimci alt komisyonlar olusturularak, bu komisyonlarda da i
paydaslarin (Akademik ve idari personel ile Ogrenci) tiimiiniin temsiline
olanak saglanabilir.

Senatolarda goriisiilecek konularla ilgili i¢ paydaslara bilgilendirme
yapilarak elektronik ortamda i¢ paydaslarin goriisii alinabilir. Toplanan bu
goriisler konularia gore ilgili komisyonlara iletilerek daha etkin kararlarin
alinmasina olanak saglanabilir.

Senatolarda alinan kararlar tiim i¢ paydaslara elektronik ortamda
bildirilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma yonetisimin katilmecilik unsurunun yiiksekdgretimde
uygulanmasini incelemeye yoneliktir. Yonetisimin diger unsurlariin
(Agiklik, hesap verebilirlik, etkililik, tutarlilik) yiiksekogretimdeki durumu
incelenebilir.

Bu arastirma Karadeniz Bolgesi’ndeki ii¢ devlet {iniversitesinde yapilmis ve
devlet tiniversitelerinde katilim unsuruna iliskin sorunlar tespit edilmistir.
Yeni bir arastirmaya vakif tiniversiteleri dahil edilerek karsilastirmali bir
arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada, {iniversitelerdeki karar alma siire¢lerindeki katilimcilik
unsuru senatolardaki karar alma siiregleri gergevesinde incelenmistir.
Katilimeilik unsuru, fakiilte, enstitii, yiiksekokul kurullarinin karar alma
stiregleri tizerinden de incelenebilir.

Bu arasgtirma nitel arastirma yaklasiminin dogasina uygun olarak yapilmistir.
Daha genis bir 6rneklemle nicel aragtirmanin dogasina uygun bir yaklasimla
yonetisimde  katilimcilik  unsurunun  yiliksekogretimdeki  durumu

belirlenebilir.
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Ek-1

T.C.
RECEP TAYYiP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU

Al

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU DEGERLENDIRME RAPORU
Toplant1 Tarihi: 31/01/2018
Toplanti No:2018/13

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dal’nda yiikseklisans yapan Hasan AVCI’'nin ¢
Tirk Yiiksekogretim Sisteminde Yonetisimde Katilimeilik : Universite Senatolarinda
Karar Alma Siireglerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tez galigmasinda kullanilmak
{izere goriisme yapilmasi planlanmaktadir. Bu gergevede yiiriitiilecek galigmalar i¢in izin
talebi Kurulumuzca degerlendirilmis olup;

[ Etik agidan uygun bulunmustur.
0 Etik agidan uygun bulunmamustir.
[ Etik agidan 6nerilen degisikliklerin yapilmastyla uygun bulunmustur.

Uygun Degisikliklerle

Uygundur ety >
"y . Degildir Uygundur’ B
Prof. Dr. Salih Sabri YAVUZ (Bagkan)
Prof. Dr. Mehmet KUGUK (Uye) [
Prof. Dr. Alaattin KIZILTAN (Uye)

Prof. Dr. Ali Sait ALBAYRAK (Uye)

Prof, Dr. Hasan Ali ESIR (Uye) +

Prof. Dr. Hasan AYIK (Uye)
- —ik

Prof. Dr. Abdurrahman HAGCKALI (Uye)

* Uygun bulunmamas1 halinde gerekgelerini igeren bir raporun sunulmasini gerektirir.
* Degisiklik onerisini igeren raporun sunulmasini gerektirir.
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Ek-2

P T.C.

?" RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGU

P .\ Oprenci Isleri Daire Baskanhi

Sawm : 87374136-302.08.01-E.320 15.02.2018

Konu : Tez Calismas: bzni (Hasan AVCI).

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO MUDURLCGONE

figh  :13.02.2018 tarih ve E-309 sayih yazinz.

Enstitinz Egitim Ydoetimi, Teftigi, Planlanmas: ve Ekonomisi Anabilim Dale
152722004 nolu lisansfistd Sfrencisi Hasan AVCPon, "Tark Yiksekdgretim Sisteminde
Yanetigimde Kathmeilik: Universite Senatolannda Karar Alma Streglerinin Incelenmesi”
konulu tez ¢aligmass kapsanunda uzman gorilslen dogrultusunda hazdaran ve Sosyal ve
Begen Bilimler Etik Kurul izni alian ilgl yeziuz ckindeki yan yapidandininug goirlgme
formur Universitemizde givevli senato yelern ( 1 Rektdr Yardumeisy, | Dekan, 1 Modil,
I Senato Temsilcisi ,) Akademik personel (1Prof. Dr, | Dog. Dr, | Yrd. Deg. D 1
Ogr Giie., | Ars. Gor., ), Genel Sekreter ve Ogrenci Konseyi Bagkammna uygulamas:

Rekeddigmilace uygun gicdlmilsar.
Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim.
% e-inzahdir
Prof. Dr. istiklal Yasar VURAL
Rektior V.
Feaer Mah 2% Derin Yerejkest 53100 Rizs ¢ TURKIVE oid@erdogan ety
: 1223 8107 Fay :+90(464)2233166 _ ... .. _, Big: MURATERBAY Dahili: 4206
S e b s s & e
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Ek-3

KiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz?
[ Kadin [ Erkek
2-Yasiiz
3- Fakiilte/Yiiksekokulu/:
4-Boliimiiniiz
5. Unvan
L] Profesor
L Dogent
O Dr. Ogr. Uyesi
O Ogretim Gorevlisi
L] Arastirma Gorevlisi
6. Kidem
Ogretim Yonetim Gorevinde
Elemanhginda 010-1 Y1l
0J10-5 Y1l [12-4Y1l
[16-10 Yl [15-7 Yl
OJ11-15 Yl [18-10 Y1l
0116-20 Y1l 0J11-15 Yl
21-25 Y1l 015- Uzeri Y1l

026- Uzeri Yil

7. idari Gorev

ORektor

Rektor Yardimeist

[ODekan

ODekan Yardimcisi

OEnstiti Mudiira

OEnstiti Mudir Yardimcisi
OYiiksekokul Mudiirii
OYiiksekokul Mudiir Yardimcisi
CMeslek Yiiksekokulu Mudiiri

[ Meslek Yiiksekokulu Midiir Yardimcisi
[J Boliim Baskani

[J Boliim Bagkan Yardimeisi

[J Anabilim Dali1 Bagkani

[J Anabilim Dali Bagkan Yardimcisi
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Senato Uyeliginde
0o-1 Yil

2-4Y1l

015-7 Yil

[8-10 Y1l

0J11-15 Y1l

015- Uzeri Y1l



Ek-4

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:
Form-1: Senato Uyeleri (Rektor/Rektor Yardimcisi)

1.

Rektor/Rektor Yardimeis: olarak sizce senatolarin tiniversitedeki islevleri
nelerdir? Universitede senatolar hangi gorevi icra ediyor?

Senatolar hangi siklikla toplaniyor, senato iiyeleri toplantilardan nasil
haberdar ediliyor?

Senatolarda  goriisiilecek konular hakkinda toplantt Oncesi nasil
bilgilendirme yapiliyor?

Senatoda goriisiilecek konulara iliskin toplant1 oncesi Universitedeki i¢
paydaslarin (akademik, Idari Personel ve Ogrenci) goriisiine basvuruluyor
mu?

a) Cevabiniz evet ise nasil goriislerini aliyorsunuz?

b) Cevabiniz hayir ise goriislerine bagvurmama nedenininiz?

Senatoda goriislilen konularda ve almman kararlarda i¢ paydaslarin
(Akademik, Idari Personel ve Ogrenci) katiliminin saglandigini diisiiniiyor
musunuz?

a) Cevabiniz evet ise katilim nasil saglaniyor?

b) Cevabiniz hayir ise katilim konusundaki eksiklikler nelerdir?

I¢ paydaslarin (Akademik, Idari Personel ve Ogrenci) katilimimi artirmak
gerekli midir?

a) Gerekli ise neler yapilmalidir?

b) Gerekli degilse neden gerekli gormiiyorsunuz?

Son olarak senatolarin karar alma siireclerine iliskin eksik gordiigiiniiz

hususlar nelerdir?
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Ek-5

Form-2 Senato Uyeleri (Dekan, Miidiir. Temsilci Uye)

1.

Senato liyesi olarak sizce senatolarin {iniversitedeki islevleri nelerdir?
Universitede senatolar hangi gorevi icra ediyor?

Senatolar hangi siklikla toplaniyor, toplantilardan nasil haberdar
ediliyorsunuz?

Senatolarda goriisiilecek konular hakkinda toplantt Oncesi nasil
bilgilendirme yapiliyor?

Senatoda goriisiilecek konulara iliskin toplanti dncesi i¢ paydaslarmizin
goriisiine bagvuruyor musunuz?

a) Cevabiniz evet ise nasil goriislerini aliyorsunuz?

b) Cevabiniz hayir ise goriislerine bagvurmama nedenininiz?

Senatoda goriisiilen konularda ve almman kararlarda i¢ paydaslarin
(Akademik, idari Personel ve Ogrenci) katiliminmn saglandigini diisiiniiyor
musunuz?

a) Cevabiniz evet ise katilim nasil saglaniyor?

b) Cevabiniz hayir ise katilim konusundaki eksiklikler nelerdir?

I¢ paydaslarin (Akademik, Idari Personel ve Ogrenci) katilimimi artirmak
gerekli midir?

a) Gerekli ise neler yapilmalidir?
b) Gerekli degilse neden gerekli gormiiyorsunuz?

Son olarak senatolarin islevi ve karar alma siireclerine iliskin eksik

gordiigiiniiz hususlar nelerdir?
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Ek-6

Form-3: Akademik Personel (Prof. Dr., Doc. Dr., Dr. Ogr. Uyesi, Ogr. Gor.,
Ars. Gor.)

1-Akademik Personel olarak Senatolarin tniversitedeki islevleri hakkinda
herhangi bilginiz var m1 ?

Cevabiniz evet ise sizce Universitede senatolar hangi gdrevi icra ediyor? Senatoda
ne tiir kararlar alintyor?

2- Senato toplantilarindan ve goriisiilecek konulardan haberdar oluyor musunuz?
Senato toplantisinda ele alinacak konulara iligkin temsilcileriniz sizlerin goriislerine
basvuruyor mu?

a)  Cevabiniz Evet ise nasil haberdar ediliyorsunuz? Senato toplantisinda ele
aliacak konulara iliskin goriiglerinizi nasil dile getiriyorsunuz?

b)  Cevabimiz hayir ise bir i¢ paydas olarak sizlerin toplantilardan haberdar
edilmeniz ve toplantida goriisiilecek konularla ilgili goriisiiniize basvurulmasi
hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Bu durumda bilgilendirme nasil yapilmali,
goriigleriniz nasil alinmali?

3- Universite senatolarinda alman kararlarda i¢ paydas olarak katiliminizin
saglanmas1 gerektigini diisiiniiyor musunuz?

a)  Cevabiniz evet ise katiliminiz nasil saglanmali, karar siirecinde etkili olmak
icin neler yapilmali?

b)  Cevabiniz hayir ise katiliminizin neden gerekmedigini agiklar misiniz?

4- Son olarak senatolarin karar alma siireglerine iligkin eksik gordiigiiniiz

hususlar nelerdir?
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Ek-7

Form-4: Idari Personel ( Genel Sekreter)

1.Sizce senatolarn {iniversitedeki islevleri nelerdir? Universitede senatolar hangi
gorevi icra ediyor?

2.Senatolar hangi siklikla toplaniyor, toplantilardan nasil haberdar ediliyorsunuz?

3.Senatoda goriisiilecek konulara iligkin toplant1 dncesi idari personelin goriisiine
basvuruyor musunuz?

a) Cevabiniz evet ise goriiglerini nasil aliyorsunuz?
b) Cevabiniz hayir ise goriislerine basvurmama nedenininiz?

4.Senatoda goriisiilen konularda ve alinan kararlarda idari personelin katilimin
saglandigini diisiiniiyor musunuz?
a) Cevabiniz evet ise katilim nasil saglaniyor?

b) Cevabiniz hayir ise katilim konusundaki eksiklikler nelerdir? idari
personelin katilimini artirmak gerekli midir? Gerekli ise neler
yaptlmalidir? Hangi konularda idari personelin  goriislerine
basvurulmali?

5. Son olarak senatolarin karar alma siireglerine iliskin eksik gordiigiiniiz hususlar
nelerdir
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Ek-8

Form-4: Ogrenci (Ogrenci Konsey Baskam)

1.

Ogrenci temsilcisi olarak sizce senatolarim iiniversitedeki islevleri nelerdir?

Universitede senatolar hangi gorevi icra ediyor?

Senatolar hangi siklikla toplaniyor, toplantilardan nasil haberdar

ediliyorsunuz?

Senatolarda  goriisiilecek konular hakkinda toplantt Oncesi nasil

bilgilendirme yapiliyor?

Senatoda goriisiilecek konulara iligkin toplanti Oncesi temsil ettiginiz

Ogrencilerin goriisiine bagvuruyor musunuz?

a) Cevabiniz evet ise nasil goriislerini aliyorsunuz?

b) Cevabiniz hayir ise goriislerine basvurmama nedenininiz

Senatoda goriisiilen konularda ve alinan kararlarda 6grencilerin katiliminin

saglandigini diisiiniiyor musunuz?

c) Cevabiniz evet ise katilim nasil saglaniyor?

d) Cevabmiz hayir ise katilim konusundaki eksiklikler nelerdir?
Ogrencilerin katilmini artirmak gerekli midir? Gerekli ise neler
yapilmalidir? Hangi konularda 6grencilerin goriislerine bagvurulmali?

Son olarak senatolarin karar alma siireglerine iliskin eksik gordiigiiniiz

hususlar nelerdir?
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