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OZET

OGRETMENLERIN PSiKOLOJIiK SERMAYE DUZEYLERI iLE OKUL
MUDURLERININ TOKSIK LIDERLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar ile
okul miidiirlerinin toksik liderlik davramiglar1 arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaktir. Iliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmanin evrenini 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda Trabzon il merkezi ve ilgelerinde bulunan
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin ~ Orneklemi  ise  ortadgretim  kurumlarinda goérev  yapan
ogretmenlerden tesadiifi drnekleme yoluyla se¢ilmistir. Bu baglamda arastirma,
toplam 495 Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Psikolojik Sermaye Olgegi, Toksik Liderlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin
yiiksek; toksik liderlik algilarmin ise diisiik diizeyde oldugu gorilmiistiir.
Aragtirmada dgretmenlerin psikolojik sermaye ile toksik liderlik algilar1 arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
toksik liderlik davraniginin 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin anlaml

bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Okul miidiirii, Psikolojik sermaye, Toksik
liderlik, Ortadgretim
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
PSYCHOLOGICAL CAPITAL LEVES OF TEACHERS AND TOXIC
LEADERSHIP BEHAVIOURS OF SCHOOL PRINCIPALS

The main aim of this research is to reveal the relationship between
teachers' psychological capital perceptions and toxic leadership behaviors of
school principals. The population of the research designed in relational screening
model consists of teachers working in high schools in the city center and districts
of Trabzon during the academic year of 2017-2018. The sample of the study was
chosen by random sampling method from the teachers working in secondary
education institutions. In this context, the research was conducted with a total of
495 teachers. Psychological Capital Scale, Toxic Leadership Scale and Personal
Information Form were used as data collection tools. As a result of the research, it
was found that teachers' perceptions of psychological capital were high and toxic
leadership perceptions were low. In the research, it was found that there was a low
level significiant negative correlation between psychological capital and toxic
leadership perceptions of teachers. In addition, it was concluded that toxic
leadership behavior is a significant predictor of psychological capital perceptions
of teachers.

Keywords: Teacher, School principal, Psychological capital, Toxic
leadership, Secondary school
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GIRIS

Arastirmanin giris boliimiinde sirasiyla ¢alismanin problem durumuna,
genel amag ve alt amaglarina, 6nemine, varsayimlarina, kapsam ve sinirliliklarina,

tanim ve kisaltmalara iliskin ac¢iklamalara yer verilmistir.

Arastirmamn Problem Durumu

Insan kaynaklarmin orgiitsel basar1 ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji igin
cok Onemli olduguna ve en iyi yatirnm getirisi sunduguna dair kanitlar giin
gectikge artmaktadir. Insan kaynaklarinin artik sadece bir is yapma maliyeti
olmadigy; vazgegilmez bir varlik, etkin bir sekilde yonetilmesi gereken bir yatirim
ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji getirisine sahip oldugunun farkina varilmistir.
Giiniimiiz ekonomisinde insan kaynaginin 6nemine inanan yoneticilerin insan
kaynaklarina yapilan yatirimin arzu edilen bir doniisiim i¢in nasil dlgiilebilecegini,
gelistirilebilecegini  ve yonetilebilecegini objektif olarak gosterebilmeleri
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle insan kaynagina alternatif yatirimin sadece kisa
vadede karhilik acisindan degil ayn1 zamanda uzun vadede hayatta kalma ve
biiylime bakimindan da bir rekabet avantaji olarak nasil sermayelestirilebilecegi
onem teskil etmektedir (Luthans ve Youssef, 2004). Bu baglamda ortaya ¢ikan
psikolojik sermaye kavrami, giiniimiiz orgiitlerinin insan kaynaklarini yani sosyal
ve Ozellikle psikolojik kapasitelerini stirdiiriilebilir rekabet avantaji icin
sermayelestirerek bunlar1 gelistirecek yenilik¢i yollar bulmayr amaclamaktadir
(Luthans, Youssef ve Avolio, 2007: 3).

Psikolojik sermayenin igyeri igin Onerilen pozitif uygulamalarinin
temelinde ise pozitif yaklasim yer almaktadir (Luthans vd., 2007: 10). Martin
Seligman tarafindan ortaya atilan pozitif yaklasim, zihinsel hastaliklar1 ve
patolojileri iyilestirmeye odaklanan psikolojinin insanlarin hayatlarin1 daha
degerli kilma ve potansiyelini gerceklestirmek seklinde olan iki unutulmus
misyonuna yonlendirmeyi amaglamaktadir. Pozitif psikoloji ile insan hayatindaki
yanliglara odaklanmak yerine insanlarin giiglii yonlerini kapsayan bir teori ve
aragtirma akimi baglatilmistir (Seligman ve Czikzentmhalyi, 2000). Pozitif

psikoloji, orgiit yonetiminde yiiksek derecede pozitif temelli yonetimi uygulayan
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iki baglantili yaklasima Onciiliikk etmistir. Bunlardan ilki pozitif 6rgiitsel bilim
hareketidir. Bu yaklasim, kriz ve olumsuz kosullarda orgiitsel hayatta kalma ve
etkililigi artirabilecek olumlu &rgiitsel 6zellikleri vurgulamaktadir. Ikincisi ise
gliniimiiz is yerinde performans iyilestirmesi i¢in Olgiilebilirlik, gelistirilebilirlik
ve yonetilebilirlik gibi 6zellikleri barindiran pozitif yonelimli insan kaynaklari ve
psikolojik kapasiteleri uygulayan pozitif orgiitsel davranis yaklasimidir. Pozitif
orgiitsel davranis kapasiteleri 6z-yeterlik (giiven), umut, iyimserlik ve dayaniklilik
(esneklik) olarak siralanmustir. Pozitif orgiitsel davranis kapasitelerinin birlesimi
ise pozitif psikolojik sermaye kapasitesi olarak adlandirilmaktadir (Luthans ve
Youssef, 2004). Psikolojik sermaye kapasiteleri yenilenebilir, birbirini
tamamlayict ve hatta karsilikli etki yaratma 6zelligine sahiptir (Luthans vd., 2007:
24).

Ulusal ve uluslar arasi literatiir incelendiginde psikolojik sermaye ve
boyutlarinin 6rgiitsel davranis alanindaki pek ¢ok degisken ile iliski i¢ginde oldugu
goriilmektedir. Buna gore psikolojik sermayenin, is tatmini (Akgay, 2011;
Luthans, Norman, Avolio ve Avey, 2008); is performansi (Akdogan ve Polatgi,
2013; Walumbwa, Peterson, Avolio ve Hatnell, 2010); orgiitsel baglilik (Uygungil
ve Iscan, 2018; Larson ve Luthans, 2006); orgiitsel giiven (Ergun-Ozler ve
Bozkurt-Yildirim, 2015); orgiitsel vatandaslik (Avey, Reichard, Luthans ve
Mhatre, 2011) kavramlariyla pozitif yonde iliskili oldugu goriilmistiir. Bununla
birlikte psikolojik sermaye ile istenmeyen calisan davraniglari, sinizm, isten
ayrilma niyeti, is stresi, kaygi gibi kavramlar (Avey, Reichard, Luthans ve
Mhatre, 2011) arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Ulusal litaratiir egitim
orgiitleri baglaminda degerlendirildiginde 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri ile
i1s doyumu ve orgiitsel baglilikliklar1 (Siinkiir-Cakmak ve Bakir-Arabaci, 2017),
yeterlilik inanglar1 (Kelek¢i ve Yilmaz, 2015), politik becerileri (Ozdemir ve
Goren, 2016) ile pozitif; isten ayrilma niyetleri (Téremen ve Demir, 2016),
tikenmiglikleri (Altinkurt, Ertiirk ve Yilmaz, 2015) arasinda negatif iligkili
sonuglar bulunmustur. Psikolojik sermaye ile olumlu ve yeni liderlik
yaklagimlarindan olan otantik, doniisiimcii ve hizmetkar liderlik kavramlari
arasinda yurt icinde ve yurt disinda bazi ¢alismalar yapilmigtir. Bu ¢aligmalarda

otantik liderlik (Jensen ve Luthans, 2006; Keser ve Kocabas, 2014); dontisimcii
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liderlik (Gooty, Gavin, Johnson, Frazier ve Snow, 2009; Sengiillendi ve
Sehitoglu, 2017) ve hizmetkar liderlik (Giinaydn, Urii-Sani, Atan-Tarlac1 ve
Yozgat, 2016) ile psikolojik sermaye arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna vartlmistir.

Yapilan c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde psikolojik
sermayenin olumlu orgiitsel degiskenler ile pozitif, olumsuz orgiitsel
degiskenlerle ise negatif iligkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla psikolojik
sermaye Orgiit ortaminda pozitifligi temel alan bir bakis agis1 sunmaktadir. Cimen
(2015) ogretmenlerin psikolojik sermaye algisina iliskin yaptig1 ¢alisma
sonucunda psikolojik sermaye algilar1 yiiksek olan Ogretmenlerin psikolojik
sermayelerini olumlu yonde etkileyen ydnetici tutumlarimi 6gretmene olumlu
yaklagim, destekleyici davranislar, iletisim, is birligi ve gorev paylagimi seklinde
degerlendirmistir. Bunun yaninda yoneticilerin 6gretmenlere siirekli miidahalede
bulunmasi ve onlara kars1 biirokratik davranmasi ile iki taraf arasinda yasanan
olumsuz deneyimlerin  psikolojik sermayeyi negatif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Luthans, Youssef ve Avolio (2007) liderlerin, takipgilerinin
psikolojik sermayesini etkiledigini ve ¢ogu zaman psikolojik sermayenin de
takipgilerin bagliligini etkiledigini vurgulamistir.

Liderlik iizerine yapilan aragtirmalarin bircogunun kutupsal goriislere gore
dengelenmedigi liderligin etkili yonlerine yikici olanlardan daha ¢ok odaklanildigi
goriilmektedir (Pelletier, 2010). Bu baglamda liderlikle ilgili binlerce arastirma
makalesi ortaya c¢ikmistir (Schmidt, 2008). Yapilan c¢aligmalar sonucunda
liderlerin olumlu o6zeliklerinin yaninda olumsuz, yikict oOzelliklerinin de
olabilecegi ve bu durumun orgiit ile ¢aliganlar1 nasil etkiledigi konusu giindeme
gelmigtir.  Arastirmalarin  bircogu basarili liderlikle ilgili belirli 6zellikleri,
davraniglar1 ve stilleri kesfetmeye c¢alisirken bazilar1 ise islevsel olmayan
liderligin dogasini ve sonuglarini anlamaya calismistir (Ashforth, 1994; 1997;
Einarsen, Asland ve Skosstad, 2007: Kellerman, 2004; Padilla, Hogan ve Kaiser,
2007; Tepper, 2000). Bazi c¢alismalarda o6zellikle toksik liderlik olarak
adlandirilan belirgin sekilde yikici liderlik tipine odaklanilmustir (Cetinkaya ve
Ordu, 2018; Demirel, 2015; Goldman, 2006; Lipman-Blumen, 2005a; Lipman-
Blumen, 2005b; Macklem, 2005; Pelletier, 2010; Reyhanoglu ve Akin, 2016;
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Unur ve Pekersen, 2017; Whicker, 1996; Wilson-Starks, 2003). Bu ¢aligsmalar,
toksik liderligin Orgiitler, endistriler ve Orgiit paydaslar1 tizerindeki yikici
etkilerini tanimlamistir. Whicker (1996) toksik lider terimini ortaya atarak liderlik
smiflandirmasinda islevsiz liderligi, toksik ve degisimsel liderlik olarak iki
kategoriye ayirmustir. Lipman-Blumen (2005a) insanlarin kusurlu bireyler
oldugunu, iyi veya kot liderligin takipgilerin etkisinde kaldigini belirterek etkili
liderlik paradigmasimin kisithiligina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla toksik terimi,
cok cesitli islevsiz liderleri tanimlamak ic¢in kullanilmistir (Schmidt, 2008).
Toksik liderligin yargi bozuklugu, anksiyete, asabiyet yararatarak calisanlari
psikolojik olarak yiprattigi (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007), 6rgiit sagligin
olumsuz etkiledigi (Reyhanoglu ve Akin, 2016), islevsiz calisgan davranisi,
tretkenlikte diisiis ve c¢atismaya neden oldugu (Wilson-Starks, 2003),
devamsizligi (Macklem, 2005), is stresini (Unur ve Pekersen, 2017; Zagross ve
Jamileh, 2016), tikkenmisligi (Cetinkaya ve Ordu, 2018), orgiitsel sinizmi (Ince,
2018) artirdig1 yoniinde ¢aligma sonuglar elde edilmistir.

Sonu¢ olarak oOrgilit ortaminda toksik liderlerin varliginin onlarin
takipgilerini nasil etkiledigi konusu 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Bu
calisma kapsaminda en Onemli sermayesi insan olan egitim Orgiitlerinde
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarini nasil algiladigi ve bu
durumun Ogretmenlerin psikolojik kapasitelerini nasil etkiledigi incelenmistir.
Ulusal ve uluslar aras1 alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilari ile bazi orgiitsel degisken ve liderlik tiplerine yonelik
calisma yapilmistir. Ancak 6gretmenlerin algilar1 bakimindan okul miidiirlerinin
toksik liderlik davranis 6zelligine yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Dolayisiyla bu arastirmanin ana problemi, Ogretmenlerin psikolojik sermaye
diizeyleri ile Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin toksik liderlik

davranislar1 arasindaki iligskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada Trabzon ili merkez ve ilgelerinde bulunan resmi ortadgretim

kurumlarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin psikolojik sermaye algilart ile
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Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislar
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Arastirmanin genel amacint 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilar ile
okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglar1 arasindaki iliski olusturmaktadir. Bu
genel amag baglaminda arastirmanin alt amaglarini bulmak igin su sorulara cevap
aranmistir:

1. Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ile okul miidiirlerinin
toksik liderlik davraniglar: hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ile okul miidiirlerinin
toksik liderlik davranislari demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, brang, hizmet yili ve okul tiirii) gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ile okul miidiirlerinin
toksik liderlik davranislar1 arasinda iliski var midir?

4. Ogretmenlerin toksik liderlik davranislarma iliskin algilar1 onlarin

psikolojik sermaye diizeylerini anlamli olarak yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz 6rgiit yonetiminde insana verilen degerin artmasi ¢alisanlarinin
biiyiime, 6grenme ve gelismesi i¢in firsat ve kaynak sunan orgiit liderlerini 6nemli
kilmistir. Orgiit iginde fiziksel ve psikolojik katilimin azalmasi durumunda
calisanlarda gelecege yonelik umutsuz ve kotiimser diisiinceler olusarak basta
Ozgiiven olmak tizere performans ve motivasyon diismesi gibi olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla orgiit ortaminda yikici ve islevsiz bir liderlik
stili olan toksik liderlerin varhigi en Onemli sermayesi insan olan egitim
orgiitlerinde 6gretmenlerin psikolojik kapasitelerini nasil etkilediginin bilinmesi
onemli bir problem olarak goriilmektedir. Egitim orgiitlerinin etkili ve verimli
olmasi; okul ikliminin pozitif olmasi, okul midiirlerinin etkili liderlik yaklagimlari
sergilemeleri ve dolayisiyla toksik davraniglar géstermemesi ile miimkiindiir. Bu
baglamda okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinin hem teorik agidan

yapilacak ¢alismalara hem de uygulamali olarak 6gretmen ve okul miidiirlerine
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yonelik hizmet i¢i egitimlere 151k tutmasi beklenmektedir. Boylece okullarda daha
saglikli, etkili ve verimli bir ¢alisma ortami olusacagi varsayilmaktadir. Ayrica
ulusal ve uluslar arasi alanda yapilan calismalar incelendiginde 6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilarinin bazi degiskenler agisindan incelendigi ancak
Ogretmenlerin algilarina yonelik okul midiirlerinin toksik liderlik davraniglarina
iliskin herhangi bir ¢alisma yapilmadigi goriilmistiir. Dolayisiyla yapilacak olan

bu arastirmanin teorik olarak alanyazina katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Arastirmamin Varsayimlari

Bu arastirma asagidaki varsayimlara sahiptir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sermaye ve toksik liderlik
Ol¢eklerini dogru ve yansiz olarak cevaplandirdigi varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin ilgili degiskenleri
Olcmeye yeterli oldugu varsayilmistir.

3. Aragtirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmigtir.

4. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirma yontem ve
teknikleri ile istatistiksel veri analizlerinin arastirmanin amacina ve konusuna

uygun oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Kapsam ve Sinirhhiklar:

Bu aragtirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Trabzon il merkezi ve
orneklem kapsamindaki ilge sinirlarinda bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin gorisleriyle smirlidir. Arastirmada elde edilen veriler

kullanilan veri toplama araglari ile sinirhdir.

Tammlar

Pozitif Psikoloji: Zayif yonler kadar giiclii yonleri, kotii yonleri
iyilestirmek kadar iyi yonleri gelistirmeye odaklanan psikoloji yaklagimidir
(Seligman, 2002).

Pozitif Orgiitsel Davrams: Bireysel diizeyde performans yonetimi igin
pozitif yonelimli insan kaynagmi olgme, gelistirme ve ydnetmeyi amaglayan

yaklagimdir (Luthans, 2002a).
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Pozitif Orgiitsel Bilim: Orgiitsel diizeyde performansin gelistirilmesine
yonelik siiregleri ifade etmektedir (Cameron ve Caza, 2004).

Psikolojik Sermaye: Orgiitsel davranis alaninda insan kaynaklarini
gercekei ve pozitif bir sekilde anlama, 6lgme, gelistirme ve yonetmek icin 0z-
yeterlik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik boyutlarinin birlesiminden olusan giiglii
bir kapasiteyi ifade etmektedir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2007).

Toksik: “Sagliga zararli”, “Zehirli” anlaminda kullanilan bir kavramdir
(Tirk Dil Kurumu [TDK], 2018).

Toksisite: Zehirlilik, zehirleme yetenegi, zehir etkisi gosterme derecesi
anlaminda kullanilan bir terimdir (TDK, 2018).

Toksik Liderlik: Orgiit ortam1 ve ¢alisanlara énemli derecede zarar veren,

islevsellikten uzak, yikic1 negatif liderlik yaklasimidir (Lipman-Blumen, 2005a).
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BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bdliimiinde arastirma konusuna dair kuramsal literatiir
taranarak psikolojik sermaye ve toksik liderlik kavramlarina iligskin ac¢iklamalara

yer verilmistir.

1.1. PSIKOLOJIK SERMAYE

Calismanin bu bdliimiinde O6ncelikle psikolojik sermayenin temelini
olusturan pozitif psikolojinin tarihsel siire¢ i¢inde ortaya c¢ikisi, tanimi, amaglari,
diizeyleri ile orgiitsel alana yansimalari olan pozitif orgiitsel bilim ve pozitif
orgiitsel davranig yaklasimlar: aciklanmistir. Ardindan psikolojik sermaye
kapsamli olarak ele alinmis ve Oz-yeterlik, umut, iyimserlik ile dayaniklilik

boyutlarina yonelik agiklamalara yer verilmistir.

1.1.1. Pozitif Psikoloji ve Tarihsel Gelisimi

Psikoloji, insan davraniglarina yonelik bilissel siiregleri  bilimsel
yontemlerle inceleyen bir alan olarak tanimlanir (Alogan, 2006). Psikoloji
bilimindeki gelismeleri ikinci diinya savasit oncesi ve sonrasi yasananlara bagli
olarak incelemek pozitif psikolojinin dogusu agisindan 6nem arz etmektedir.
Psikolojinin ikinci diinya savasindan Once zihinsel ve ruhsal hastaliklari
iyilestirmek, tiim insanlarin yasamlarini daha verimli ve doyurucu bir hale
getirmek, istiin yetenek-zekdy1 tanimlamak seklinde ii¢ farklt misyonu oldugu
belirtilmektedir (Dogan, 2017; Seligman ve Chickszentmihalyi, 2000; Seligman,
2002).

Ikinci diinya savasinda yasanan iki énemli olayin hem ekonomi hem de
psikolojinin gidisatin1 degistirdigi belirtilmektedir. ilk énemli gelisme, 1946’da
Gaziler Idaresinin kurulmas: ile psikologlarin zihinsel hastaliklari iyilestirip
hayatlarin1  kazanabilecekleri klinik psikolog mesleginin ortaya c¢ikmasidir.
Ikincisi ise 1947°de Ulusal Akil Saghg Enstitiisiiniin, akademisyenlerin

arastirmalarini patoloji (hastalik bilimi) ile ilgili bulmast durumunda onlara bagis
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verecegini bildirmesidir. Yasanan bu iki gelisme akademisyenleri bireylerde
normal olmayan davranislari iyilestirmeye ve bu davranislar neticesinde ortaya
cikan zararlar1 tedavi etmeye yoneltmistir. Bu diizenlemelerle akil hastaliklarinin
anlagilmasinda ve tedavi edilmesinde biiyiikk gelismeler yasanmistir. Ancak
yasanan bu gelismelerin psikolojinin diger iki temel misyonunu yani insanlarin
hayatin1 daha iyi hale getirme ile yetenek ve zekayir belirleyerek gelistirme
amaglarinin unutulmus olmasma neden oldugu belirtilmektedir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000; Seligman, 2002).

Pozitif psikolojinin kurucusu, psikoloji ve ¢ocuklar ile ilgili ¢cok sayida
bilimsel ¢alisma ve kitabi bulunan Martin Seligman’in pozitif psikoloji fikri,
Amerikan Psikoloji Dernegi baskanligina secildikten sonra yasadigi bir olayla
ortaya ¢cikmistir. Bu olay su sekilde agiklanmaktadir: Seligman bahgede ¢alisirken
kiz1 Nikki, tim yaramazligi ile babasmin topladigi otlart dagitir. Kizinin bu
yaptigin1 goren Seligman sinirlerine hakim olamaz ve Nikki’yi azarlar. NikKki,
babasinin yanma giderek bes yasina kadar siirekli mizmizlanan bir ¢ocuk
oldugunu ve artik mizmizlanmayacagini, bu durumun ¢ok zor oldugunu fakat son
birka¢ aydir bunu O6grenebildigini agiklar. Martin Seligman, kizi Nikki ile
yasadiklar1 bu kii¢iik ama anlamli deneyim sayesinde ¢ocuk yetistirme ile ilgili
farkindalik gelistirir. Seligman, iyi ¢ocuk yetistirebilmenin ¢ocuklarin zayif ve
giicsliz olduklart konular iizerine odaklanmak olmadigini anlar. Bu olayda Nikki,
mizmizlandigini kendisi fark ederek bu sorunu elinden gelen en iyi sekilde ¢6ziip
basarili oldugunu goérmiistiir. Seligman’a gore iyi bir cocuk yetistirebilmek i¢in
cocuklarin giiglii yanlara odaklanarak onlarin bu giiclii yonlerini kesfetmelerine
yardimct olmak ve potansiyellerini daha da gelistirebilecekleri etkinlikleri bulma
konusunda onlara destek vermek gerekmektedir. Seligman, kiz1 Nikki sayesinde
fark ettigi bu durumun tiim psikoloji alanina ydnelik olabilecegini belirterek
psikolojinin bilim ve pratigi ile ilgili pozitif psikoloji fikrini ortaya atmistir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji, psikoloji misyonunun sekil degistirdigini gostererek
sunlar1 hatirlatmaktadir: Psikoloji sadece hastalik, zayiflik ve hasarin incelenmesi
degil; ayn1 zamanda gii¢ ve erdemin arastiritlmasidir. Tedavi yalnizca hatay1 bulup

diizeltmek degil bununla birlikte dogru olan1 da ortaya g¢ikarmaktir. Psikoloji
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sadece hastalik veya saglikla ilgili degil ayn1 zamanda is, egitim, i¢ gori, ask,
bliyime ve oyun ile ilgilidir. Pozitif psikoloji, insan davraniglarinin tiim
karmasikliginda ¢esitli sorunlara bilimsel yontemle en iyi olani adapte etmeye
calisan pozitif bir yaklasimdir (Seligman, 2002). Sheldon ve King (2001) pozitif
psikolojiyi siradan insan giicii ve erdemlerini tekrar gozden geciren bilimsel
calisma olarak tanimlamaktadir. Gable ve Haidt (2005) ise bireyler, topluluk ve
orgiitlerin gelismesi veya en iyi sekilde calismasi icin saglik hizmetlerine katkida
bulunan kosullarin ve siireclerin incelenmesi seklinde agiklamaktadir.

Pozitif psikoloji olgusu psikoloji alaninda temeli eskiye dayanan yeni bir
bakis ag¢is1 sunmustur (Seligman, 2002). Pozitif psikoloji ortaya ¢ikmadan 6nce
tarihte bazi diisiiniir ve kuramcilarin da bu fikri destekleyici ¢aligmalarinin oldugu
goriilmektedir. Aristotales (M.O. 384-322) iyiligin dogasinin sorgulanmasi
sonucunda en yiiksek iyiligi insanin mutlu olmasiyla agiklamaktadir. Onciiliigiinii
Jeremy Bentham ve John Stuart’in yaptigi faydacilik felsefesine gére mutlulugun
Ol¢iilmesi miimkiindiir. William James tarafindan duygularin davranislar sonrasi
ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu gelismeler arasinda en onemli olani ise
1950’lerin sonu 1960’larin basinda psikanaliz, davranis¢ilik ve kosullanma
kuramlarina tepki olarak ortaya ¢ikan hiimanist psikolojidir. Hiimanist psikoloji,
insanlarin biitiinclil olarak arastirilmasini vurgulayarak temelinde ruh saghgi,
mutluluk, memnuniyet gibi olumlu 6zellikler barindirmaktadir. Hiimanist
psikolojinin 6nciilerinden olan Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Modeli
ise psikolojinin insanin eksiklikleri yerine potansiyellerine odaklanilmasi
goriisiinii  savunmaktadir. Bu gorlis pozitif psikolojinin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir (Dogan, 2017; Hefferon ve Boniwell, 2011: 8-9).

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif psikolojinin yeni bir fikir
olmadigini, birgok dnciisiiniin oldugunu ve orijinallik iddiasinda bulunmadiklarini
savunur. Bununla birlikte pozitif psikolojinin oncii isimlerinin fikirlerine dayanak
bulmak i¢in  deneysel bir arastirma  yapmayr  basaramadiklarini
vurgulamaktadirlar. Pozitif psikolojinin genel amaci, insanlarin zayif yonlerini
iyilestirme ¢abasindan hareketle onlara pozitif nitelikler kazandirmaya odaklanan

bir degisimi baslatmaktir (Seligman, 2002).
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Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif psikolojiyi ii¢ diizeyde
aciklamaktadir. S6z konusu diizeyler 6znel tecriibeler, kisilik 6zellikleri ile grup
diizeyinde pozitif ve degerli deneyimlerle ilgilidir. Bu diizeylerden 06znel
tecriibeler; gegmise doniik saglik, esenlik ve memnuniyet, gelecege yonelik umut
ve iyimserlik, ana dayali akis ve mutluluk olarak agiklanmaktadir. Kisisel
ozellikler diizeyi; sevgi, meslek, cesaret, kisiler arasi iliski, sanatsal yaraticilik,
kararlilik, affedicilik, benzersizlik, 6ngdrii, maneviyat gibi listiin yetenek ve 6z-
benlik kapasitesi olarak ifade edilmektedir. Grup diizeyinde ise insanlar1 daha iyi
bir vatandas olmaya yonlendiren sivil erdemler, kurumlar, aile, sorumluluk,
bakim, fedakarlik, saygi, 1limlilik, hosgérii ve meslek gibi deneyimler

siralanmaktadir.

1.1.2. Pozitif Psikolojinin Orgiitsel Davranis Alanina Yansimalari

Bilim adamlari, bilimsel bir altyapiyla olumluya odaklanan pozitif
psikolojinin, orgiitsel teori ve davranig alanina yansimasiyla bu bakis acisina
paralel ve onu tamamlayici iki biiyiik yaklasim kesfetmistir. Bu yaklagimlar
Michigan Universitesindeki bir arastirmadan dogan pozitif orgiitsel bilim ve
Nebraska Universitesi Gallup Liderlik Enstitiisiindeki calismalarla ortaya c¢ikan
pozitif orgiitsel davranmigtir (Luthans, 2002a; Luthans, 2002b). S6z konusu iki
yaklagim birbirini tamamlamaktir ancak pozitif orgiitsel bilim, makro ve orgiitsel
seviyeye daha fazla odaklanmaktayken pozitif orgiitsel davranis, daha mikro ve

bireysel diizeydedir (Cameron, Bright ve Caza, 2004; Cameron ve Caza, 2004).

1.1.2.1. Pozitif Orgiitsel Bilim

Pozitif 6rgiitsel bilim, insan giicii, esneklik, iyilestirme ve yasam enerjisini
gelistirmeye yonelik bireysel ve orgiitsel performansa odaklanan bilim hareketidir
(Cameron ve Caza, 2004). Bu yaklasim orgiitsel baglamda gelisimi agiklayan
kosullar1 ve siiregleri pozitif psikoloji ¢ercevesinde anlamaya yoneliktir (Gable ve
Haidt, 2005). Pozitif orgiitsel bilim olumlu 6zellikler, siiregler, dinamikler ve
sonuglart igeren ¢esitli pozitif bilimsel perspektifleri bir araya getiren kavramdir
(Luthans ve Youssef, 2017).
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Pozitif orgiitsel bilim, insan yonetiminin bireysel ve topluluk diizeyine
uygun bir sekilde oldugunu vurgular (Keyes, 2002). Bireysel diizey iyi niyet,
tiretkenlik, biiyiime ve direng ile ilgilidir (Fredrickson ve Losada, 2005). Topluluk
diizeyi ise gruplar ve orgiitlerde gelisim, yaraticilik, yenilik¢ilik, biiylime,
esneklik, gelisen erdemlilik olgularini kapsar. Pozitif 6rgiitsel bilim ayni1 zamanda
bireysel, grup ve kolektif giiclerin miikemmellik bi¢imlerini temsil ederek
gelistirilmesine odaklanir (Dutton ve Sonenshein, 2007).

Cameron ve Spreitzer (2012) pozitif orgiitsel bilim ¢ergevesindeki olumlu
yaklagimlar i¢in dort 6zellik siralamaktadir. Bu yaklagim, ilk olarak olumlu olsun
ya da olmasin olgularin yorumlanmasinda alternatif bir objektiflik benimsemeyi
gerektirir. Ornegin, bir problem veya engel, 6grenme ve bilyiime igin firsat olarak
yorumlanabilir. Ikincisi, bu yaklasim kendine has olumlu sonuglar ile
karakterizedir. Ugilinciisii, pozitif orgiitsel bilim yaklasimi, negatif yapilardan,
dinamiklerden ve sonuglardan ziyade pozitiflige agirlik veren olumlu 6nyargiya
sahiptir. Dordiinciisii, pozitif bir yaklasim gelisen ya da gelismekte olan ideallik
mitkemmellik, erdemlilik, affedicilik, merhamet, iyilik ve yasama ait diger
dinamiklere yonelik insani durumlarin iyi anlasilmasini vurgular. Ayrica pozitif
orgiitsel bilimin merhamet ve erdemlilik gibi gelismelere agik olmasi veya
performans etkisi ile iligkili yapilarla ugrasmasi diger ayirt edici Onemli bir

ozelligi olarak belirtilmektedir (Cameron ve Caza, 2004).

1.1.2.2. Pozitif Orgiitsel Davranig

Pozitif orgiitsel davranis, pozitif psikolji yaklasiminin Orgiitsel davranig
alanina yansimasi olarak Gallup Liderlik Enstitiisiindeki ¢aligmalar sonucu ortaya
cikmistir. S6z konusu yaklasim, isyerinde performans gelisimi icin pozitif 6zelikli
insan kaynaginin odlgiilerek gelistirilebilen ve etkili bir sekilde yonetilebilen iistiin
yanlar1 ile psikolojik kapasitelerine yonelik yapilan uygulamalar olarak tanimlanir
(Luthans, 2002a; Wright, 2003). Pozitif orgiitsel davranis, pozitif psikolojiye
benzer sekilde pozitif yonli yapr ve yaklagimlari incelemenin yaninda orgiitsel
davranis ve insan kaynaklar1 yonetimini arastirma ve uygulamalara doniistiiren

potansiyel bir degisimi yansitmaktadir (Luthans vd., : 11).
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Pozitif orglitsel davranisin bazi kritelere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
kriterler su sekilde agiklanmaktadir: Pozitif Orgiitsel davranisin en 6nemli ve
giiclii unsuru gelisime acik olma Kriteridir (Luthans, 2002b). Ikinci kriter ise
kuram ve arastirmaya dayali olmaktir. Pozitif 6rgiitsel davranis, pozitif psikolojiyi
temel alarak katilim, siirdiiriilebilirlik, etkili bilgi birikiminin insan kaynaklar
yonetimi ve liderlige etkisini arastiran bilimsel bir yaklasimin G6nemini
vurgulamaktadir. Ugiincii kriter olan dlgiim, pozitif orgiitsel davranisin teori ve
arastirmalart destekleyerek ylizeysel pozitiflikten ayrigmasini gerektirir. Bu
amagla psikolojik sermayeye ait yapilart 6lgmek igin psikolojik sermaye anketi
gelistirilmistir (Luthans vd., 2007: 13). Dordiincii kriter pozitif orgiitsel davranigin
performansi iyilestirmeye yonelik olmasidir. Isyeri performansinin iyilestirilmesi
ile ilgili kriter pozitif orgiitsel davranisi, basit kisisel gelisim fikrinden ve
oncelikle sefkat, erdem ve emek gibi konularda yogunlasan Michigan grubunun
pozitif orgiitsel bilim yaklasimindan ayirmaktadir (Luthans, 2002b).

Pozitif orgilitsel davranisin en 6nemli 6zelligi olan durumsallik kriteri hem
kavramsal hem de psikolojik olarak insan kaynaklari ile lider ve g¢alisanlarin
performanslarina yonelik yeni firsatlar saglamay: ifade etmektedir (Luthans,
2002a). Is yerinde dgrenme, gelisim, degisim ve yonetime acik olmak pozitif
orgiitsel davranisin - durumsalliginin - kendiliginden gelistirilebilir olmasinin
sonucudur. Pozitif orgiitsel davranisi pozitif psikolojik yaklagim, geleneksel
orgiitsel davranis, kisilige 6zgii yaklasimlar ve pozitif orgiitsel bilimden ayiran en
onemli 6zellik yalnizca durumsal olan psikolojik kapasitelere odaklanmasidir
(Avolio ve Luthans, 2006; Luthans, 2002b; Luthans ve Youssef, 2007). Pozitif
orgiitsel davranig Kriterleri dogrultusunda is yeri diizeyinde kalkinma ozellikle is
bulma ve isle ilgili sonuglara katkida bulunma a¢isindan duruma 6zgii dort pozitif
psikolojik kapasite tanimlanmistir. Bunlar 6z-yeterlik, umut, iyimserlik ve
dayanikliliktir. Bu dort biiyiik yapr birleserek psikolojik sermaye kapasitesini
olusturmaktadir (Luthans ve Youssef, 2004; Youssef ve Luthans, 2007).

1.1.3. Psikolojik Sermaye Kavrami ve Tanimi

Ekonomi ve finans alaninda geleneksel kullanimi yaninda sermaye terimi,

insan kaynaklarmin (beseri sermaye) yami sira farkli kavramlarla da (6rnegin,
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entelektiiel sermaye, sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye) kullanilmaktadir. Oz-
yeterlik, iyimserlik, umut ve dayaniklilik gibi pozitif psikolojik unsurlar yoluyla
artan motivasyonel egilimleri temsil etmek icin psikolojik sermaye terimi
kullanilmaktadir (Luthans, Avolio, Awey ve Norman, 2007). Sermaye kavrami
finans ve ekonomi terminolojisindeki yaygin kullaniminin disinda genel olarak
“Neye sahibim?” sorusunu sormaktadir. Beseri sermaye “Ne biliyorum?”, sosyal
sermaye “Kimleri tantyorum?” ve psikolojik sermaye ise “Ben kimim? Gelecekte
ne olabilirim?” gibi giincel sorularla agiklanmaktadir (Luthans, Luthans ve
Luthans, 2004). Pozitif psikolojik sermaye, insan kaynaginin anlasilmasi ve
yonetilmesinde yeni bir perspektif sunmaktadir. Psikolojik sermaye pozitifligin
performans iizerinde etkin olmasi igin gelistirilebilecek daha iist diizey bir yapiy1
kapsamaktadir (Luthans ve Youssef, 2004).

Gelecegin kiiresel alanindaki rekabette avantaj saglama noktasinda fark
olusturacak olan nedir? Kurumlar ve bireyler, farkli rekabet iistlinliikleri elde
etmeye nasil hazir olabilirler? Psikolojik sermaye kavrami insanlar aracilifiyla
rekabet avantaji saglamak amacina rehberlik eder. Psikolojik sermaye, kisinin
pozitif psikolojik gelisme halidir ve su oOzelliklerle karakterize edilmektedir:
Zorlayict gorevleri iistlenip gerekli ¢abayr gostermek igin giiven (6z-yeterlik)
sahibi, hem suan hem de gelecek icin basarili olmada pozitif bir agiklama yapma
(iyimserlik), hedefler i¢in azim gosterme ve gerektiginde bagsarmak i¢in hedefe
dayali yon degistirme (umut) ve zorluklarla karsilasinca basariy1 elde etmek igin
geriye doniip tekrar deneme, devamlilik ve dayaniklilik goésterme (esneklik)
olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik sermaye, giiniimiiz oOrgiitlerinin insan
kaynaklarmmi yani sosyal ve ozellikle psikolojik kapasitelerini siirdiiriilebilir
rekabet avantaji i¢in sermayelestirmek ve bunlar1 gelistirecek yenilik¢i yollar
bulmay1 amaglamaktadir. Psikolojik sermaye, o6z-yeterlik (giiven), iyimserlik,
umut ve dayaniklilik (esneklik) bilesenleri olan yiiksek dereceli pozitif bir yapidir
(Luthans vd., 2007: 3).

Ikinci diinya savasinin ardindan ortaya ¢ikan geleneksel savas modelinin
insan gliciine 6nem vermemesi siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii olusturmasini
engellemektedir. Pozitif psikolojinin teori ve aragtirmaya yonelik bilimsel bir yol

izlemesi ayn1 zamanda gergek¢i pozitif diisiincenin giiciine inanmasit psikolojik
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sermayenin en 6nemli dayanak noktasini olusturmaktadir. Pozitif bir orgiit ortami
icin pozitif psikoloji hareketinden yola ¢ikarak oOnerilen psikolojik sermayenin
temelinde pozitif orgiitsel bilim ve pozitif orgiitsel davranig yaklagimlart yer
almaktadir. Pozitif orgiitsel davranigin psikolojik sermayeyi yansitmasi i¢in
orgiitsel diizeyde gelismeye acgik ve performans sonuglariyla iligkili olmasi

gerekmektedir (Luthans, 2002b).

1.1.4. Psikolojik Sermayenin Ozellikleri

Psikolojik sermaye, insan sermayesinin Otesine geger. Ciinkii psikolojik
sermaye, sadece egitim ve d0gretim programlari yoluyla hatta is basinda deneyimle
olusturulan agik bilgi, beceri ve yetenek degildir. Psikolojik sermaye, sosyal
sermayenin Otesine geger (Luthans vd, 2007: 11). Ciinkii psikolojik sermaye,
bireyler, gruplar ve Oorgiitler arasinda sosyal iliskiler tarafindan saglanan
avantajlarin yani sira yeni ve ilgi ¢ekici firsatlar da sunmaktadir (Adler ve Kwon,
2002).

Psikolojik sermaye, pozitif bir yapidir. Ciinkii 6rgiitsel davranig ve insan
kaynaklar1 yonetimi arastirmacilarina, islevsiz caliganlara, isyerinde saldirganliga,
beceriksiz liderlere, stres ve catismaya, etik olmayan davraniglara, etkisiz
stratejilere odaklanmanin dezavantajlarindan uzak yeni ve pozitif bir perspektif
sunmaktadir. Psikolojik sermaye, giiglii bir yapi 06zelligine sahiptir. Cilinki
psikolojik sermaye, orgiitsel davranigin unsurlart olan amag belirleme, giidiileme,
ekip kurma, yetkilendirme, katilim ve orgiit kiiltiirii gibi geleneksel olan yapilarin
tstiinde bir ozellik gosterir. Psikolojik sermaye, yenilik¢i kuramsal yapilar,
cergeveler ve onlemler yoluyla biitiinlestirilmis yeni bir bakis acgisidir. Psikolojik
sermaye, teori ve arastirmaya dayalidir. Psikolojik sermaye, sosyal biligsel kuram
(Bandura, 1997) ve umut teorisi (Snyder, 2000) gibi teorik cergeveler iizerine
kurulmustur. Psikolojik sermaye, orgiitlerdeki insan kaynaklar1 gelisimi ve
performans sonuglarina iligkin tahmini ve nedensel etkileri arttirmak i¢in bilimsel
arastirma yOntemlerini ve tiimdengelimli akil yliriitmeyi kullanmaktadir.
Psikolojik sermaye, olgiilebilirlik, durumsallik 6zelligi sayesinde gelismeye
aciktir ve performansi etkilemektedir (Luthans vd., 2007: 11-13).
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1.1.5. Psikolojik Sermayenin Boyutlar:

Psikolojik sermaye diger sermaye kavramlarindan farkli olarak duruma
Ozgili kapasiteler olan oz-yeterlik, iyimserlik, umut ve esneklik boyutlarindan
olusmakta ve boylece daha duragan olan kisilige 6zgili yapilardan ayrilmaktadir
(Luthans vd., 2004). Oz-yeterlik (giiven), umut, iyimserlik ve dayaniklilik
(esneklik) diizeylerinin yiiksek olmasi psikolojik sermaye kapasitesinin degerini
arttirmaktadir (Luthans, Avolio, Avey ve Norman, 2007). Ayrica bu dort pozitif
psikolojik kapasite Olciilebilir, gelisime acik ve daha etkili is performansi igin
yonetilebilir 6zelliklere sahiptir (Luthans vd., 2004). Psikolojik sermaye boyutlar:

ayrintili olarak asagida aciklanmaktadir.

1.1.5.1. Oz-yeterlik

Albert Bandura’nin (1997) o6zellikle sosyal bilissel kuraminin kapsamli
caligmasi iizerine kurulan 6z-yeterlik, kisinin basar1 elde etmek i¢in gereken
eylemleri diizenlenme ve yiiriitmesindeki kendine olan inanci ve giiveni olarak
tanimlanmaktadir. Belirli bir baglamda bir gorevi yerine getirme olarak da
aciklanmaktadir. Pozitif psikoloji hareketinin onciileri, 6z-yeterlik kavramin1 daha
¢ok durumsal ozellikler ve erdemler ile iliskilendirmektedir (Peterson, 2000).
Bununla birlikte, 6z-yeterligin durumsallik 6zelligi gostermesi pozitif orgiitsel
davranig kriterlerini  karsiladigi icin psikolojik sermaye boyutu olarak
tanimlanmistir (Luthans, 2002b). Stajkovic ve Luthans (1998) Bandura’nin sosyal
O0grenme teori ve arastirmalarindan yola ¢ikan psikolojik sermaye 6z-yeterligini
kisinin bir gérevi basaril1 bir sekilde yapmasi i¢in gerekli olan motivasyonunu ve
zihinsel kaynaklarin1 eyleme dokme yetenedi olarak tanimlanmaktadir. Oz-
yeterlik teorik alt yapisi, arastirilabilir olma ozelligi ile liderlik ve personel
performansi iizerinde gosterilen kriterleri en iyi sekilde karsilamaktadir. Oz-
yeterlik, basarili olabilmek amaciyla hedef belirlemek, s6z konusu hedefleri
gerceklestirmek igin gerekli olan zaman ve gayreti gostermek, engellerle
karsilagildiginda vazgegmeden ilerlemeyi devam ettirmektir (Luthans vd., 2007:
34). Luthans (2002a, 2002b) tarafindan ‘giiven’ kavramiyla da ifade edilen 6z-
yeterlik, benligin degistirilebilen, gelistirilebilen yoniinii olusturmakta ve kisinin

kim oldugu hakkindaki bilinglilik durumunu ifade etmektedir.
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Oz-yeterligi yiiksek kisilerin bes ©nemli 6zellige sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu o6zellikler: kendileri i¢in zor ve yiiksek hedef belirleme,
zorluklara meydan okuma, iist diizey motivasyon, hedeflerini gergeklestirmede
gerekli ¢abay1 gosterme ve engeller ile karsi karsiya kaldiklarinda yilmadan
devam etme olarak siralanmaktadir (Luthans vd., 2007: 38). Kendinden siiphe
etme, kuskuculuk, olumsuz geribildirim, sosyal elestiri, engeller ve hatta
ogrenilmis caresizlik 6z-yeterligi yiiksek bireyler {izerinde diisiik etkiye sahiptir
(Bandura ve Locke, 2003).

Bandura’nin (1997) sosyal bilissel kuramina dayanan psikolojik sermaye
0z-yeterliginin gelistirebilmesi i¢in bes bilissel siire¢ Onerilmektedir (Luthans,
2002a). Bu bilissel siiregler: simgeleme, ongérme, model alma, 6z-denetim ve
kendini yansitma olarak siralanmaktadir (Bandura, 1997). Simgeleme, zihninde
bir bilissel model olusturarak gelecekteki eylemlere yon vermeyi; ongérme ise
eylemlerini hedeflerine uygun olarak se¢cme ve planlamay1 ifade etmektedir.
Model alma, kisinin yoneticilerini veya deneyimli meslektaslarini gézlemleyerek
eylemlerine yon vermesini; 6zdenetim ise performansa yonelik hedef belirleyip
bunlara uygun hareket etmeyi ve ayni zamanda degisen kosullara gére kendini
diizenleyebilmeyi ifade etmektedir. Kendini yansitma, oOzellikle kisinin
deneyimlerinden yani ge¢misteki eylemleri, basarilar1 ve basarisizliklarindan
yararlanmay1 vurgulamaktadir (Giiltekin, 2008). Bilissel siiregler, psikolojik
sermaye 6z-yeterliginin dogasi hakkinda iki 6nemli nokta sunmaktadir. Birincisi,
basari, kisinin 6z-yeterligine en dnemli girdi olmasina ragmen basar1 giivene esit
degildir. Ciinkii bu durum, kisinin sadece basaris1 degil biitiin bilissel siirecinin
birbirini etkilemesine baghdir. Ikicisi ise kisinin 6z-yeterliginin alana 6zgii olmas1
ve farkli alanlarda yeniden insa edilebilmesi igin Ozgiin basarilar elde etmesi
gerekmektedir (Luthans, 2002b). Psikolojik sermaye o6z-yeterligini anlamaya
yonelik bir diger nokta genelligi, biiyiikliigii ve giiclidiir (Stajkovic ve Luthans,
1998). Biiyiikliik boyutu, bir kisinin basarmak istedigi zorluk diizeyini belirtirken
giic boyutu kisinin her bir zorluk seviyesine ulasmadaki inang¢ derecesidir
(Bandura, 1997). Genellik ise kiginin 6z-yeterliginin farkli durumlara uyarlanma

derecesidir (Applebaum ve Hare, 1996).
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Bu dort kapasiteden 6z-yeterlik, 6zellikle isyerinde en koklii teorik temel
ve deneysel arastirma alanina sahiptir (Luthans, 2002a). Psikolojik sermayenin
Isyeri uygulamalarina yansidigi donemlerde yapilan caligmalar, 6z-yeterlik ile
calisma performansi arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliskiyi vurgulamaktadir
(Stajkovic ve Luthans, 1998). Psikolojik sermaye o6z-yeterliginin isyeri
uygulamalarinda olumlu etkisini gosteren cok sayida calisma bulunmaktadir
(Luthans vd., 2007).

Bandura (1997) 6z-yeterligi, 6nem derecesine gore deneyim-basari, dolayl
ya da model alarak 6grenme, sosyal ikna ya da olumlu geribildirim, psikolojik,
fizyolojik uyarilma ve 1iyi olus firsatlar1 araciligiyla gelistirebilecegini
belirtmektedir. Deneyim-basari, dolayli-model alarak O6grenme, sosyal ikna-
olumlu geribildirim ve duygusal, psikolojik ve fizyolojik iyi olus psikolojik
sermayenin 6z-yeterligini etkilemektedir. Ancak bu faktorlerin psikolojik sermaye
Oz-yeterligini arttirmasi simgelestirme, Ongorme, gozlem, Oz-dlizenleme ve
kendini yansitma yoluyla bilgilerin se¢ilmesi, biligsel olarak islenmesine baglidir.
Bagka bir ifadeyle bir bireyin yalnizca basar1 veya basarisizlik durumu, sosyal
ikna etme yetenegi ile psikolojik ve fizyolojik iy1 olusu degil olaylar1 algilama ve
yorumlama diizeyi de psikolojik sermaye 6z-yeterligi tizerindeki etkiyi artirabilir
veya azaltabilir (Luthans vd., 2007).

1.1.5.2. Umut

Pozitif psikoloji hareketinde umut kavramiyla en ¢ok taninan kuramci ve
arastirmaci Kansas Universitesinde klinik psikoloji profesérii olan C. Rick Snyder
(2002) umut kavramini, bir amaca yonelik giidiilenme durumu ve amaca giden
yollar olarak tanimlamaktadir. Snyder’e gore umut, bir bireyin gerg¢ek¢i ancak
zorlu hedefler belirleyebilecegi ve bu hedefler i¢in kendine alternatif yol ya da
yollar se¢mede, eylemlilik ve icsellestirilmis kontrol algisiyla ulagabildigi bir
biligsel diistinme durumudur. Umut, eylem (hedefe yonelme) ve hedef (hedefleri
giden yollar1 planlama) olarak a¢iklanmaktadir.

Hedefe yonelme ve alternatif yollar ifadesi umut kavramini, giinliik
kullanimindan ve diger psikolojik sermaye boyutlarindan (6z-yeterlik, iyimserlik)
ayirmaktadir (Luthans ve Jensen, 2002). Umudun hedefe yonelme boyutu 6z-
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yeterligin etkinlik beklentileriyle benzerken alternatif yollar boyutu, kavramsal
olarak sonug beklentilerine yakindir. Umut ve iyimserlik arasindaki temel fark ise
iyimser beklentilerin kendi disindaki glicler yani bagkalar1 tarafindan
Olusturuldugu ve umudun kendiliginden baslatilip belirlendigidir (Luthans,
2002b). Baz1 arastirmalar, umudun pozitif psikolojik yapilar arasinda ayirt edici
gecerlilige sahip oldugunu agikca ortaya koymustur (Magaletta ve Oliver, 1999).

Umut gelistirme konusunda baz1 6zel yaklagimlar basarili olmustur. Bunlar
hedef belirleme, esnek hedefler, basamaklandirma, katilim, 6diil, stratejik uyum
ve egitim olarak siralanmaktadir (Luthans, 2002a; Luthans vd., 2007). Hedef
belirleme kisinin sadece motivasyon diizeyini, segimlerini, ¢abasini degil ayni
zamanda bireyin hedeflerini gergeklestirmek igin 6zgiin yollar tasarlama istegi ve
kabiliyetini etkiler (Latham, 2000). Esnek hedefler, zor ama yine de ulasilabilir
olarak algilanan hedeflerdir. Esnek hedeflerin umut verici diisiinceyi gelistirmeye
elverigli, performansi1 arttirici, kisiye Ozel, ol¢iilebilir, zorlayici ve erisilebilir
olmas1 gerekmektedir (Luthans vd., 2007: 69). Basamaklandirma, umudun hedef
basarisinin ayrilmaz bir bilesenidir. Basamaklandirma isleminde zor, uzun vadeli
ve muhtemelen gii¢ hedefler, kii¢iik ve yoOnetilebilir unsurlara ayrilmaktadir. Kisi
uzak hedeflere ilerledik¢e eylemlilik diizeyi ve alternatif yollarin zenginlesmesi
zor hedefleri gergeklestirmeye temel olusturur (Luthans ve Jensen, 2002). Katilim,
artan performans ile calisan memnuniyeti, taahhiit ve psikolojik destek gibi diger
istenen tutumsal sonuglarin artmasini saglayan bir unsurdur (Harter, Schmidt ve
Hayes, 2002; Spreitzer, 1995). Odiil sistemleri, hedeflere ulasmayi saglayan, etkili
hedef belirlemeye yardimci olan, kendini kontrol eden davramiglara sahip ve
basariya yonelik 6zgiin ¢oziimler bulan yonetici ve ¢alisanlart 6diillendirmeyi
gerektirir (Luthans, 2000). Kaynaklar, g¢alisanlarin umutsuzluga kapilmadan
hedeflerine ulasmasina yardimci olan unsurlardir. Stratejik uyum, maddi
kaynaklarla en yiiksek getiri elde etmenin yani sira insan kaynaginin umut
boyutlar1 olan eylemliligi ve alternatif yollart gelistirerek her c¢alisanin
yetenekleriyle uyum iginde olmasini gerektirmektedir (Luthans vd., 2007: 70-71).
Egitim ise calisanlarin genel becerileri dogrultusunda c¢esitli durumlara
uyarlanabilen yeteneklere sahip olmalarini saglamaktadir (Luthans, Avey, Avolio,
Norman ve Combs, 2006).
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1.1.5.3. Iyimserlik

Seligman (1998) iyimserligi, pozitif durumlar1 benlige yonelik nedenlere
baglayan olumsuz olaylar1 disa yonelik ve durumsal faktorler agisindan
yorumlayan atfetme tarzi ya da agiklayici bir stil olarak tanimlamaktadir. Ote
yandan, kotiimser agiklayict stil, pozitif olaylart1 durumsal ve dis faktorler ile
yorumlayarak olumsuz olaylar1 benlige yoOnelik nedenlerle agiklamaktadir.
Iyimserlik, giinliik hayatta sikca kullanilan ancak en az anlasilan psikolojik
boyuttur. Giinliik dilde iyimser, gelecege yonelik olumlu ve istek duyulan olaylar
bekleyen kisi olarak tanimlanirken kotiimser, siirekli olumsuz diisiinceleri olan ve
istenmeyen olaylarin olacagina inanan karamsar kisi olarak ifade edilmektedir.
Psikolojik sermayenin dnemli bir boyutu olan iyimserlik, bu yiizeysel tanimindan
daha genis bir anlam tasimaktadir. Psikolojik sermaye iyimserligi, sadece
gelecekte iy1 seylerin olacagim1 6ngoérmek degil gee¢mis, simdi veya gelecekte
olumlu ya da olumsuz olan bazi olaylarin meydana gelmesinde neden-sonug
iligkisini agiklamak i¢in kullanilan bir kapasite olarak goriilmektedir (Luthans vd.,
2007: 91).

Seligman’in agiklayict veya atif stilinin yani sira iyimserligin baska
tanimlar1 da bulunmaktadir. Tyimserlik, kisilik dzelligi, olumlu olaylar beklemeye
yonelik genel bir egilim ve gelecekte olumlu sonuglarin olumsuz sonuglardan
daha sik meydana gelmesini isteme seklinde agiklanmistir (Scheier ve Carver,
1987). Bu tiir geleneksel iyimser bakis a¢is1, durumsal ve gelisime agik psikolojik
sermaye kriterine ters diismektedir. Psikolojik sermaye algisinda gercekei
(Schneider, 2001) ve esnek (Peterson, 2000) iyimserlik vurgulanmistir. Umut gibi
iyimserlik de hem nitelik agisindan hem de psikolojik sermaye igin teorik temel ve
durumsal olma gibi 6zelliklerle kavramsallastirilmistir (Luthans, Awey ve Patera,
2008).

Peterson’un (2000) belirttigi gibi, gergekei iyimserlik dinamik, degisebilir
ve durumsal bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Gergekgi iyimserlik, bas
edilebilen ve edilemeyen durumlarin degerlendirilmesini igerir ve dolayisiyla
kisinin 6z-yeterlik ve umudunu arttirir. Gergekci olmayan iyimser kisiler, hangi
sebeplerin kisisel, kalic1 veya yaygin olabilecegini ve hangilerinin gecici veya

duruma Ozel olarak giivenli bir sekilde disa vurulabilecegini anlamak igin
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durumlar1 dogru bir sekilde analiz edememektedir (Luthans, Avolio, Awey ve
Norman, 2007). Gergekgi iyimser ve esnek kisilerin gesitli yasam deneyimleri ve
isyeri olaylarindan faydalanarak yeteneklerini daha da gelistirecekleri ve gelecege
yonelik kestirimlerde bulunabilecekleri vurgulanmaktadir (Avolio ve Luthans,
2006).

Yeni bakis agis1 ¢alisanlarin psikolojik sermaye iyimserligini ger¢ekgi bir
sekilde segmesi ve gelistirmesini beklemektedir. Bu durum ayni zamanda
bagimsiz, degisimi benimseyen, yeni fikir ve gelismelere agik, olumlu, saglikli ve
iiretken bir isgiiciine yonelik firsatlar1 da temsil etmektedir. Orgiitlerin bdyle bir is
gliciine sahip olmadan rekabet avantaji saglama kapasitelerinin 6nemli Olgiide
azalacagi belirtilmektedir. Psikolojik sermaye iyimserligi yiiksek seviyede olan
orgiit liderleri gercekei ve esnek olduklari i¢in yalnizca hesaplanmis ve gerekli
riskleri alma egilimi gostermektedir. Orgiitlerin karsilastiklart olumlu ve olumsuz
olaylar1 iyimser bir sekilde yorumlamada gercekcilik ve esneklik kazanmalari
gerekmektedir (Luthans vd., 2007: 99-100).

Ozellikle belirtmek gerekirse psikolojik sermaye iyimserliginin kdtiimser
aciklayicu stili degistirerek veya iyimser agiklayicr stil boyutlarini zenginlestirerek
gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Luthans vd., 2007: 101). Schneider (2001)
isyerinde gercek¢i iyimserligi gelistirmek i¢in oOzellikle uygulanabilir g
perspektif sunmaktadir. Bunlar: ge¢mise karsi hosnutsuzluk, mevcut durumu
degerlendirme ve gelecege yoOnelik firsatlar arama seklinde siralanmaktadir.
Gegmise karst hosnutsuzluk, reddetme veya sorumluluktan kag¢inma anlamina
gelmemektedir. Aksine gerceke¢i iyimserlik dogrultusunda durumu kabul eden
olumlu ¢ergeveleme teknigi olarak goriilmektedir. Mevcut durumu degerlendirme
de ise yeteneklerin ve zayif noktalarin gercek¢i bir sekilde anlagilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda kisinin tedbirli bir sekilde
kendisi ve istirakgileri i¢in gelecekteki firsatlari arastirip buna gore hareket etmesi

gerekmektedir.
1.1.5.4. Dayamkhhk

Dayaniklilik, psikoloji  alaninin  agirlikli  olarak  olumsuzluklara

odaklanmasina benzer sekilde yapilan arastirma ve uygulamalarin risk altindaki
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cocuklar, sorunlu ergenler ve islevsiz aileler ile iliskilendirilmesini igerir.
Travmatik deneyime maruz kaldiktan sonra normal bir yasam siirecek kadar gii¢lii
olanlar kurtulanlar olarak tanimlanmis ve giiglii kisiler olarak takdir edilmislerdir.
Geleneksel aragtirmalar kimin dayanikli olduguna ydnelikken daha sonralar
yapilan caligmalar kimin dayanikli oldugu ve dayanikli insanlarin neye sahip
oldugu tlizerine yogunlasmistir (Luthans vd., 2007: 111).

Pozitif psikoloji kuramcilarindan olan Masten (2001) dayanikliligi, birey
ve toplumsal yetkinlik ile insan sermayesinin gelistirilmesi i¢in var olan giiclerle
ulasilan etki olarak ifade etmektedir. Ozellikle bireyin bilissel yetenek, mizag,
pozitif benlik algisi, inang, duygusal istikrar, 6z-diizenlenme, mizah duygusu ve
genel ilgilerini i¢ermektedir. Dayaniklilik, bir grup bireyde belirli bir sonug
cergevesinde pozitif doniitler saglanmasi agisindan Glgiilebilir bir 6zellik olarak
aciklanmaktadir (Masten ve Reed, 2002).

Luthans (2002b) is yerlerinde dayaniklilik konusundaki bu pozitif psikoloji
goriisiinii, psikolojik sermaye bileseni olarak tamimlayarak “terslik, catisma,
basarisizlik gibi olumsuz durumlar ya da yiikselme, artan sorumluluk gibi olumlu
durumlar gibi zorlu degisimlerle bas etmek i¢in kendini bulma veya daha yiiksek
performans gosterme kapasitesi olarak agiklamaktadir. Masten’in (2001) “biiytli”
veya “mistik” bir kapasite olarak belirttigi dayanikliligi psikolojik sermaye,
“esneklik” olarak ifade etmekte ve sabit bir nitelikten Ote dinamik,
sekillendirilebilir, gelistirilebilir bir psikolojik giic olarak tanimlamaktadir
(Luthans vd., 2007: 124).

Oz-yeterlik ile umut gibi dayamklilik kelimesi de ¢ok yaygin olarak
kullanilmakta ve yiizeysel olarak diger boyutlara benzetilmektedir. Bu sebeple s6z
konusu boyutlarin kavramsal olarak farklilastirilmasi gerekmektedir (Luthans,
2002b). Oz-yeterlik ve esneklik arasindaki temel fark, esnekligin daha kiigiik bir
alana sahip olma egiliminde olmas1 ve proaktif olmaktan ziyade reaktif olmasidir
(Hunter ve Chandler, 1999). Umut ile baglantili olarak (Snyder, 2000) esneklik,
umudun alternatif yollar boyutuna olduk¢a benzerdir ancak umudun eylemlilik
boyutunu igermez. Umut boyutunun amaci liderlerin, ¢alisanlarin ve kuruluslarin
giiclii bir kapasiteyi islevsellestirmeye yardimci olan yasam kosullarinin ortaya

¢ikmasini saglamaktir (Luthans, 2002b).
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Psikolojik sermaye esnekligi, risk faktorleri ve degerler sistemi olmak
tizere iki 6nemli bilesene sahiptir (Luthans vd., 2007: 117). Masten ve Reed
(2002) esneklik risk faktorlerini, istenmeyen bir sonug¢ olasiliginin yiikselmesine
neden olan faktorler olarak tanimlamaktadir. Bu faktorler ayrica giivenlik acigi
faktorleri olarak da bilinmektedir (Kirby ve Fraser, 1997). Risk faktorleri,
bireyleri farkli ve istenmeyen olaylara maruz birakarak olumsuz sonucglarin
gerceklesme ihtimalini arttirir (Masten, 2001). Bununla birlikte risk faktorlerinin
varligi, dayanikliligin eksikligi olarak diisiiniilemez. Psikolojik sermaye esnekligi
hem olumsuzluklar1 hem de gerilemeleri normal faktorlerin 6tesinde biiylime ve
basar1 i¢in zorlu firsatlar ve risk faktorleri olarak goriir. Psikolojik sermaye
esnekliginin bir diger Onemli bileseni, kisilerin eylemlerinde kilavuzluk,
sekillendirme, tutarlilik ve anlam vermenin altinda yatan deger sistemidir.
Degerler, bireylerin zor ve karsi konulmaz olaylara karsi cesaretlenerek ileriye
yonelik daha iyi bir gelecege inanmalarina yardimci olur (Luthans vd., 2007:
119).

Masten ve Reed (2002) esneklik siirecindeki faktorleri analiz ettikten sonra
igyerine uyarlanabilen li¢ esneklik gelistirme stratejisi belirlemistir. Bunlar su
sekilde aciklanmaktadir: Varlik odakli stratejiler, olumlu sonu¢ olasiligini
artirabilecek kaynaklarin  ger¢ek ve algilanan seviyelerini yiikseltmeye
odaklanmaktir. Isyeri uygulamalari acisindan bu varliklar beseri sermayeyi
(egitim, deneyim, bilgi, beceri, yetenek), sosyal sermayeyi (iliskiler, a§ kurma) ve
hatta diger pozitif psikolojik sermaye bilesenlerini (6z-yeterlik, umut, iyimserlik)
icermektedir (Luthans ve Youssef, 2004; Youssef ve Luthans, 2005). Risk odakli
strateji; istenmeyen sonuglari Onleme ihtimalini artirabilecek faktorleri igerir
(Masten ve Reed, 2002). Olumlu gelisimsel bakis agis1 dogrultusunda zorluklar ve
gelisimsel firsatlar gibi risk faktorlerinden de kaginmaktan ¢ok s6z konusu
unsurlarin yonetimi vurgulanmaktadir (Luthans, VVogelgesang ve Lester, 2006).
Siireg  odakli strateji, etkili uyarlama sistemleri ve siiregleri olarak
aciklanmaktadir. Bunlar, ilgili risk faktorlerini yonetmede varliklarin uygun bir
karisimin1  segmek, gelistirmek, calistirmak ve siirdiirmek i¢in harekete
gecirilmektedir. Bu durum, olumsuzluklarin iistesinden gelerek biiylimeye izin

vermektedir (Masten ve Reed, 2002). Dogru varliklarin etkin bir sekilde
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degerlendirilmesinde 6z-farkindaligin olmadigi ve riskleri asmak igin dogru
yontemin kullanilmadigr durumlarda basarili olunamayacagi vurgulanmaktadir
(Luthans vd., 2007: 126).

Giliniimiizlin orgiit lideri ve galisanlarinin “kariyer esnekligi” olarak yeni
bir esneklik tiirlinii 6grenebilecekleri belirtilmektedir. Kariyer esnekligi yaklagima,
karsilikli yarar saglayan bir sliregte Orgiit liyeleri arasinda daha esnek bir iliski
kurmay1 Ongoriir. Calisanlar oOrgiitsel degisiklikleri siirekli olarak izlemek,
kiyaslamak ve daha sonra varliklarim1 ve yeteneklerini buna gore ylikseltmekle
gorevlendirilmektedir (Luthans vd., 2007: 127-128). Ancak bir grup esnek
yonetici ve ¢aligsan1 bir araya getirmek esnek bir érgiitlenmenin olusturulmasi i¢in
yeterli degildir (Coutu, 2002; Horne ve Orr, 1997). Sinerji, liyelerin faaliyet
gosterdigi orgiitsel baglamla esneklik gelistirme siirecinin ¢esitli bilesenlerinin

desteklemesi yoluyla ortaya ¢ikar (Youssef ve Luthans, 2005).

1.1.6. Psikolojik Sermaye ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Bu béliimde psikolojik sermaye konusunda ulusal ve uluslar arasi alanda

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

1.1.6.1. Psikolojik Sermayeye Dair Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Yurti¢inde “psikolojik sermaye” kavramina iligkin arastirmalarin ozellikle
2010 yilindan sonra basladig1 ve son yillarda yogunlastig1 goriilmektedir (Erkmen
ve Esen, 2012). Bu baglamda Akgay (2011) tarafindan pozitif psikolojik sermaye
ile is tatmini arasindaki iliski incelenmistir. Calismada psikolojik sermayenin
boyutlar1 ve is tatmini arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Ayrica is
gorenlerin dayaniklilik diizeyinin 6z-yeterlik, umut ve iyimserlikleri araciligiyla
gelistirilebilecegi sonucuna da ulasilmistir. Ayrica Cetin ve Basim’mn (2012)
yaptiklar1 ¢aligmada oOrgiitsel psikolojik sermayeyi yazinda iyi agiklayan bir
Olcegin Tirkceye uyarlamasi ile giivenilirlik ve gegerliligin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin katilimcilarini ise bir kamu kurumundaki alt ve orta
diizey yoneticiler olusturmustur. Arastirmada, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik,
umut ve 6z-yeterlikten olusan dort boyutlu yapr Tiirkgeye uyarlanmistir. Ayrica

Olcegin gecerlik ve giivenirligi tespit edilmistir.
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Erkus ve Afacan-Findikli (2013) farkli hizmet sektorlerinde galisan 572
kisi ile yaptiklar1 arastirmanin sonucunda psikolojik sermaye ile is tatmini ve is
performansi arasinda pozitif, isten ayrilma niyeti ile negatif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Psikolojik sermayenin boyutlarma yonelik analizlerde ise
dayaniklilik boyutu ile is tatmini ve is performansi arasinda pozitif, 6z-yeterlik
boyutu ile is performansi arasinda pozitif, umut boyutu ile is tatmini arasinda
pozitif, isten ayrilma niyetiyle ise negatif yonde anlamli iligkilerin varlig1 tespit
edilmistir. Egitim orgiitleri kapsaminda ise Keser ve Kocabas (2014) tarafindan
ilkogretim ve ortaokullardaki idarecilerin otantik liderliklerinin ve psikolojik
sermayelerinin  karsilastirilmas1t amaciyla yapilan arastirmanin  sonucunda
idarecilerin otantik liderlik 6zelikleri ile psikolojik sermayeleri arasinda anlamh
bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica psikolojik sermaye boyutlarinin otantik
liderlik 6zeliklerini yordadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda Kaya, Balay ve
Demirci (2014) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokullarda gérev yapan 325
ogretmenin psikolojik sermaye algilari; cinsiyet, egitim diizeyi, brans, hizmet yili,
aylik okunan kitap sayis1 gibi degiskenler agisindan analiz edilmistir. Arasgtirmada
O0gretmenlerin psikolojik sermaye algilarmin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik sermaye algilari cinsiyet ve brans degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik gostermezken aylik 3-5 kitap okuyan hizmet yili 0-5 olan lisansiisti
egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin algilarinin daha yliksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Orug ve Ozen-Kutanis (2015) tarafindan psikolojik sermaye boyutlarinin
politik davraniglar {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla vakif ve kamu
tiniversitelerinde bulunan akademisyenlerle bir calisma gergeklestirilmistir.
Yapilan ¢aligma sonucunda psikolojik sermaye ile karsilikli ¢ikar gézetme, tavizci
ve ikiyiizli davranma gibi politik davraniglar arasinda negatif yonlii iliski
bulunmustur. Altinkurt, Ertirk ve Yilmaz (2015) ise 6gretmenlerin psikolojik
sermayeleri ile tikenmislik algilar1 arasindaki iliskiyi incelenmek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin tiikenmislik algilarinin en yiiksek duygusal
tilkenme boyutunda psikolojik sermaye algilarinin ise yiiksek diizeyde oldugu
bulgulanmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilari cinsiyet, kidem, okul

tirli ve yeri agisindan farklilasmazken medeni durum degiskeni 6z yeterlik
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bileseninde evli O6gretmenler lehine farklilasmaktadir. Arastirmada psikolojik
sermaye ile tiikkenmisligin bilesenleri arasinda ters yonde iligkiler bulunmustur.
Psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlik bilesenlerinin
ogretmenlerin kisisel basarisizlik duygusunun Onemli yordayicist oldugu;
psikolojik sermayenin tiim bilesenlerinin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismanin yani
sira Ozdemir ve Géren (2016) tarafindan yapilan arastirmada psikolojik sermaye
ve politik beceri arasindaki iligki ile psikolojik sermayenin politik beceriyi
aciklama diizeyi incelenmistir. Arastirma, Ankara Altindag ilgesinde ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan 325 Ogretmenle gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda ogretmenlerin politik beceri ve psikolojik sermaye algilari yiiksek
diizeyde bulunmustur. Ayrica psikolojik sermaye ile politik beceriler arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliskinin varligi ve psikolojik sermaye boyutlarinin
politik becerinin anlamli birer yordayicis1 oldugu sonuglarina varilmistir. Bu
calismadan farkli olarak Giinaydm, Urii-Sani, Atan-Tarlact ve Yozgat (2016)
tarafindan hizmetkar liderlik tarzinin ¢alisanlarin  is-aile zenginlesmesi
yasamindaki etkileri test edilmistir. Calismanin sonunda calisanlarin hizmetkar
liderlik algilarinin orgiitleriyle 6zdeslesme diizeyi ve pozitif psikolojik sermaye
ile boyutlarma yonelik algilarmi arttirdigi goriilmiistir. Bununla birlikte soz
konusu degiskenler araciligi ile ¢alisanlarin isten aileye aileden ise zenginlesme
diizeylerinin pozitif yonde etkilendigi sonucuna varilmistir.

Stinkiir-Cakmak ve Bakir-Arabaci (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
ilkokullarda gorev yapmakta olan ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin is
doyumu ve orgiitsel baglilik algilar1 lizerindeki etkisini belirlemek amaglanmigtir.
Arastirmaya resmi ve Ozel ilkokularda goérev yapmakta olan Ogretmenler
katilmigtir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin
yiiksek, is doyumlar1 ve Orgiitsel bagliliklarinin ise orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin is tatmini ve orgiitsel
baghliklarini pozitif yonde etkiledigi ve yordadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda is
doyumunun psikolojik sermaye ile oOrgiitsel baglilik arasinda araci etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin yaninda Biiylikgdze ve Kavak

(2017) tarafindan yapilan c¢aligmada lise Ogretmenlerinin oOrgiitsel destek
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algilariin orta, psikolojik sermaye algilarimin ise yliksek diizeyde oldugu
goriilmiistir. Umut ve 6z-yeterlik boyutlarinda sendika tiyesi olan 6gretmenlerin
olmayanlara gore; psikolojik dayaniklilik boyutunda meslek lisesinde ¢aliganlarin
anadolu lisesinde c¢alisanlara gore ve iyimserlik boyutunda lisans mezunu
Ogretmenlerin lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlere gore algilarmin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ogretmenlerin oOrglitsel destek ile
psikolojik sermaye algilarinda orta derecede anlamli bir iliskinin varligr ve
orgiitsel destegin psikolojik sermayenin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna

ulasilmastir.

1.1.6.2. Psikolojik Sermayeye Dair Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Psikolojik sermaye, Fred Luthans ve digerleri tarafindan pozitif
psikolojinin orgiitsel davranis alanina yansimalari sonucu ortaya ¢ikan bir kavram
oldugu i¢in yurt disinda oldukc¢a fazla calisilan bir kavramdir (Erkmen ve Esen,
2012). Bu baglamda Peterson ve Luthans’in (2003) yaptigi ¢alismada olumlu
diistinme agisindan yaygin olarak kullanilan hem irade hem de alternatif yol giicii
(yollar) boyutlarindan olusan pozitif bir psikolojik kavram olarak umut boyutunun
akademik basar1 ve bedensel saglik sonuglariyla pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, umut verici liderlerin etkisi deneysel olarak analiz
edilememistir. Bu arastirmanin yani sira Youssef (2004) yaptigi tez ¢calismasinda
oz-yeterlik, umut ve iyimserlik ile birlikte performans, is tatmini, i mutlulugu ve
orgiitsel baglilig:r arttirmada dayaniklilik kapasitesinin roliinii arastirmistir. Bu
calismada ilk kez ¢ok diizeyli bir esneklik gelistirme modeli tanitilarak kavramsal
olarak desteklenmistir. Modeldeki nedensel baglar ¢ogunlukla desteklenmistir.
Yoneticilerin umut, 6z-yeterlik ve esneklik yanmi sira ¢alisanlarin esnekligi ve
performanslari, i doyumu, is mutlulugu ve orgiitsel bagliliklar1 arasinda nedensel
iliskiler oldugu bulunmustur. Esneklik, 0z-yeterlik, umut ve iyimserligin
performans ve tutum sonuglarmi arttirmada tamamlayici bir rol istlendigi de
gorilmiistiir.

Luthans, Avolio, Walumbwa ve Li (2005) tarafindan Cin Halk
Cumbhuriyeti’ndeki {i¢ fabrikada (iki 6zel ve bir kamu) yaptiklar1 ¢alismada, Cinli

iscilerin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin
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sonucunda 1iscilerin psikolojik sermaye boyutlarina yonelik algilarinin
yoneticilerinin degerlendirdigi is performanslariyla O6nemli derecede iliskili
oldugu goriilmiistiir. Psikolojik sermaye algilarinin  artmasiyla ¢alisma
performanslarinin da arttig1 belirtilmistir. Awey, Patera ve West (2006) tarafindan
yapilan arastirmada ise pozitif psikolojik sermayenin hem istemsiz hem de
gonilli devamsizlik diizeylerini ne kadar azalttigin1 gostermek icin bir imalat
firmasinda saha c¢alismasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda pozitif
psikolojik sermayesi yiiksek ¢aliganlarin daha az devamsizlik yaptig1 psikolojik
sermayesi dislik calisanlarin ise daha fazla devamsizlik yaptigi gorilmiistiir.
Bunun yaninda Youssef ve Luthans (2007) tarafindan pozitif psikoloji ve pozitif
Orgiitsel davranisin temelinden yola cikarak, ¢alisanlarin umut, iyimserlik ve
esneklik psikolojik kapasitelerinin isle ilgili sonuglari iizerine hipotezlerin test
edildigi calismada performansin is doyumu, is mutlulugu ve oOrgiitsel davranisla
baglantili oldugu gorilmiistir. Bulgular genel olarak calisanlarin pozitif
psikolojik kapasitelerinin ¢iktilartyla benzer bulunmustur. Bununla birlikte, umut
ve daha az oranda iyimserlik ile esnekligin g¢esitli sonuglara farkli katkilarinin
bulundugu vurgulanmastir.

Avey, Wernsing ve Luthans (2008) tarafindan yapilan c¢aligmada
calisanlarin pozitif psikolojilerinin tutum ve davraniglart iizerine etkisi
incelenmistir. Genis c¢apli bir Orgiitte 132 calisanla yapilan arastirmada su
sonuglara ulasilmistir. Psikolojik sermaye boyutlar1 pozitif duygulariyla ilgili
olarak Orgiitsel degisime iliskin tutum ve davranislar ile iliskili bulunmustur.
Farkindalik ve olumlu duygularin genel olarak psikolojik sermaye ile tutum ve
davranislar arasindaki iliskiye aracilik ettigi goriilmiistiir. Bu aragtirmanin yaninda
Clapp-Smith, Vogelgesang ve Avey (2009) tarafindan yapilan c¢alismada
perakende giyim magazalarinin kiiciik bir zincirinde otantik liderlik, giiven,
pozitif psikolojik sermaye ve performans arasindaki iliski incelenmistir. Yonetime
giivenin psikolojik sermaye ve performans ile otantik liderlik ve performans
arasindaki iligkide aracilik rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmadan
farkli olarak Sweetman, Luthans, Avey ve Luthans’m (2010) yaptig1 ¢aligmada ise
psikolojik sermayenin boyutlartyla yaratict performans arasindaki iligki

aragtirtllmistir. 889 farkli galisanla yapilan bu ¢aligmada genel olarak psikolojik
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sermaye ve boyutlarinin her birinde yaratic1 performansla teorik olarak 6ngoriilen
iliskinin var oldugu saptanmustir. Ayrica Peterson, Luthans, Avolio, Walumbwa
ve Zhang (2011) tarafindan yapilan c¢aligmada biiyiikk bir finansal hizmet
kurulusunun 179 g¢alisaninin psikolojik sermayelerinde zaman iginde gergeklesen
kisisel degisimi inceleyerek bu degisimin performanslarindaki artig ya da azalis ile
iliskili olup olmadig1r degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda zaman iginde
psikolojik sermayenin bireysel olarak degistigi ve psikolojik sermayedeki bu
degisimin iki performans ¢iktisi ile (danigsmaya dayali performans ve finansal
performans) iliskili oldugu istatistiksel olarak ortaya ¢ikmustir.

Chen ve Lim (2012) tarafindan yapilan ¢alismada isten c¢ikarilmis 179
yonetici ve teknisyenin psikolojik sermayelerinin i arayisina olan etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda isten ¢ikarilmig calisanlarin algilanan
istihdam edilebilirlik seviyeleri, bas etme stratejileri ile pozitif yonde iligki
goriilmiistlir. Psikolojik sermaye ile aktif is arama iliskisinin algilanan istthdam
edilebilirlik ve problem odakli basa ¢ikma stratejileriyle saglandigi belirtilmistir.
Chia-Ming, Lu-Sheng, Hsing-Yu ve Hsiu-Chin (2013) tarafindan yapilan
caligmada ise psikolojik sermayenin {iniversitelerde gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin is memnuniyeti tizerindeki etkilerini ve is stresi ile is tiikenmisligi
arasindaki araci roliinii dogrulamak amaclanmistir. Bu calisma kapsaminda
Tayvan’daki 41 {niversiteden 442 adet gecerli anket toplanmistir. Caligmanin
sonucunda psikolojik sermayenin is memnuniyeti iizerinde dogrudan olumlu bir
etkisi oldugu ve is stresi ile is tiikkenmisligi arasinda araci rol iistlendigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu galismaya benzer sekilde Schulz, Luthans ve Messersmith (2014)
tarafindan iki Oonemli tagimacilik firmasinda ¢alisan 251 kamyon siirliciisiiniin
psikolojik sermayelerinin iy doyumu, orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyetleriyle
iligkili olup olmadigini test etmek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Calismanin
sonunda psikolojik sermayenin orgiitsel baglilik ve is tatmini ile pozitif, isten
ayrilma niyetiyle negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Is tatmini ve orgiitsel
bagliligin psikolojik sermaye ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskiye aracilik
ettigi bulunmustur.

Wang ve Lian (2015) tarafindan Cin hizmet sektoriinde calisan 218

calisanin verimsiz ¢aligma davranislari lizerinde psikolojik sermayenin etkisi ile
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duygusal emek ve liderlerin yonlendirici duygusal zekasimnin arabuluculuk roli
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda hizmet sektoriindeki calisanlarin psikolojik
sermayelerinin verimsiz ¢alisma davranislariyla negatif iligkili ve duygusal emek
ile arabuluculuk roliiniin oldugu ortaya g¢ikmistir. Ayrica liderlerin duygusal
zekasinin duygusal emek ve verimsiz ¢alisma davraniglari arasinda denetleyici
rolii oldugu bulunmustur. Bu ¢alismadan farkli olarak Kirrane, Lennon, O’Connor
ve Fu (2016) algilanan yoOnetim destegiyle degisim i¢in hazir olma durumu
arasindaki iliskide psikolojik sermayenin arabuluculuk roliine iliskin yapilan
arastirma 120 kamu kurulusu calisamiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda psikolojik sermayenin yonetim destegiyle calisanlarin degisime hazir
olmalar1 arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi goriilmiistir. Chen, When,
Kong, Niu ve Hau (2017) ise Cin’de lider ve takipgilerinin psikolojik sermaye ve
orgiitsel kimlikleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda
liderlerin psikolojik sermayesinin takipgilerinin 6rgiitsel kimligini gelistirmede
aracilik etkisiyle takipgilerinin psikolojik sermayesini olumlu yonde etkiledigi

ortaya ¢ikmustir.

1.2. TOKSIK LIDERLIK

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle toksik kelimesinin anlami ile toksik
orgiit kavramlar1 tanitilarak toksik liderlik kavrami agiklanmistir. Ardindan toksik
liderligin diger olumsuz liderlik stillerinden farklari, toksik liderlerin davranislar

ve Ozeliklerine yonelik a¢iklamalara yer verilmistir.

1.2.1. Toksik Kavram

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Soz1iigii’ne (2018) gore toksik kelimesi; “sagliga
zararli, zehirli, toksik maddeye bagli olan” seklinde tanimlanmaktadir. “Toksik”
kelimesi Latince ve Yunancada “zehir” anlaminda kullanilmakta olup “bir toksin
veya zehirden kaynaklanarak yaralanmaya veya 6liime neden olabilen” anlamina
gelmektedir. Toksisite basitge toksik olma niteligi veya durumu anlamina
gelmektedir. Toksin ise “canli hiicreler veya organizmalar tarafindan iiretilen

zehirli bir madde, viicut dokularina girdiginde hastaliga neden olan genellikle
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notralize edici antikorlar1 etkisizlestiren veya antitoksinleri uyaran” olarak ifade
edilmektedir (Gangel, 2008).

1.2.2. Toksik Orgiit

Bacal (2000) orgiitleri bir siire¢ olarak degerlendirir. Bir ucta 1yi ¢alisan
orgiitler, ortada etkili olan ancak daha iyi olabilecek orgiitler ve son olarak biiytik
Olciide etkisiz aynit zamanda calisanlarina ve liderlerine zarar veren toksik bir
Orgiite sahip olunabilecegini vurgular. Frost (2007) toksik orgiitli, ¢alisanlarin
Ozgiivenlerini olumsuz yonde etkileyen ve isle ilgili gorevlere odaklanmalarini
azaltan duygusal olarak yipratan bir yapi olarak tamimlamistir. Toksik Orgiit,
calisanlarini islevsiz kilan sagliksiz bir orgiit iklimine sahiptir (Appelbaum ve
Roy-Girard, 2007; Bacal, 2000; Kusy ve Holloway, 2009).

Bacal’a (2000) gore toksik bir orgiitii saglikli is yerlerinden ayiran iki
onemli ozellik vardir. Ilk 6zellik, toksik orgiitiin kotii performans ve karar verme
gecmisi vardir. Ikincisi ise toksik &rgiit, normal is yiikii sorunlarmin &tesinde
yiiksek diizeyde tatminsizlik ve stres ile karakterizedir. Stres ve tatminsizlik, koti
aile yasintisindan kaynakli yikici insan iliskilerinin bir sonucudur.

Toksik orgiitlerin son derece kontrolli ve kisitlayict bir niteligi
bulunmakla birlikte hedefler genellikle ¢ikar anlayisina dayanmaktadir.
Kisilerarasi iliskiler, benmerkezci bir sekilde siirdiiriilmektedir. letisim zayiftr ve
problem ¢ozme siirecleri korkuyla yonlendirilmektedir. Yapilan hatalarin ya {isti
ortiilmekte ya da bu hatalar baskalarinin istiine yikilmaktadir. Degisim, yalnizca
felaket veya krizlere bagli olarak gerceklesmekte acil ¢oziimler ise gegmisi
tekrarlama bi¢cimindedir (Coccia, 1998; Frost, 2007).

1.2.3. Toksik Liderlik

Toksik liderlige yonelik birgok tanim yapilmakla birlikte genel bir
taniminin yapilmasinin zor oldugu belirtilmektedir (Schmidt, 2008). Bacal’a
(2000) gore toksik bir orgiit, kisisel sorunlarindan dolayi insanlar1 strese yonelten
toksik bir lidere sahiptir. Whicker (1996) ilk kez toksik lider terimini one siirerek
toksik liderleri “uyumsuz, hosnutsuz ve genellikle art niyetli hatta koti

davranislar1 olan” liderler olarak tanimlamaktadir. Lipman-Blueman (2005a)
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toksik liderligi “yikici davramiglart ve islevsiz kisisel nitelikleri veya ozellikleri
nedeniyle bireylere, gruplara, organizasyonlara, topluluklara ve hatta Onderlik
ettigi uluslara ciddi ve kalict zarar veren liderler” olarak tanimlamaktadir.
Dolayistyla liderler son derece sert veya kotii amagli taktikler kullanarak astlarina
ciddi ve kalict zarar verdiklerinde toksik olarak degerlendirilirler. Bacal (2000)
toksik liderleri davranislarinda ve kelimelerindeki tutarsizliklarla astlarini sasirtan,
gercek ya da hayali ihlallere yonelik cezalar kullanan, yiiksek derecede bagimlilik
yaratarak her sey ve herkes ile savasan liderler olarak tanimlamaktadir. Wilson-
Starks (2003) toksik liderligi istek, yaraticilik, 6zerklik ve yenilik¢i alginin
zehirlenmesi yoluyla insanlara ve nihayetinde de Orgiite zarar veren bir liderlik
yaklagimi olarak tanmimlamaktadir. Williams (2005) toksik liderlerin yikici
davranislar1 olan ve islevsel olmayan kisisel 6zellik belirtileri gosteren liderler
olarak karakterize edilebilecegini belirtmektedir.

Reed (2004) toksik liderligi bir hastalik olarak tanimlayarak ii¢ temel
unsurunu su sekilde aciklamaktadir. Birincisi astlarin refahina yonelik kaygi
eksikligi olan; ikincisi orgiitsel iklimi olumsuz yonde etkileyen kisisel veya kisiler
arasi iliskilere sahip; ticlinciisii ise liderin astlarin algisina gore sadece kendi
menfaatine odaklanmasi olarak siralanmaktadir. Toksik liderler, dar anlamda
oldukga yetenekli ve etkili olsa da gorev siireleri boyunca yikici etkilere yol
acarak sagliksiz bir orgiit iklimine neden olmaktadir. Lipman-Blueman (2005a)
ise bir liderin bazi durumlarda zehirli bazi durumlarda ise etkili oldugunu ve bir
kiginin zehirli liderinin bir baskasinin kahramani olabilecegini ifade etmektedir.
Pelletier’e (2010) gore kotii liderleri toksik liderlerden ayirmak igin liderin
takipgilerine olan etkilerini gbéz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Liderin
eylemleri tarafindan takipgilerin fiziksel veya psikolojik olarak gordiigli zararin
uzun sirmesi durumunda lider toksik olarak kabul edilmektedir. Williams’a
(2005) gore zarar niteliginin dogas1 ve derecesi, toksik lideri karakterize etmede
yardimci olur.

Toksisite tizerine yapilan g¢alismalarin disiplinsel alt yapisi c¢esitlidir.
Ornegin, Whicker (1996); Frost (2004); Lipman-Blumen (2005a, 2005b) ve
Kellerman’in  (2004) calismalar1  bir isletme-yonetim okulu tecriibesine

dayanmaktadir. Goldman (2006) psikoloji literatiiriinde toksik liderligi klinik
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acidan teshisi yapilabilen biligsel saglik bozuklugu olan liderleri tanimlama araci
olarak kullanmaktadir. Heppell (2011) ise toksisitenin siyaset bilimleri igin
karsilastirmali bir degere sahip oldugunu iddia etmektedir. Reed (2004) ve
Williams (2005) ise Amerika Birlesik Devletleri ordusunda toksik liderligi
incelemistir.

Whicker (1996) toksik egilimler gésteren liderlerin kisisel ve davranissal
ozelliklerine damgasin1 vuran bir fikir sunmustur. Ayrica kisisel olarak
yetersizlik, bencil degerlere odaklanma ve aldatmadaki akilcilikla kendini
gizleyen bu liderlerin ¢ok zehirli olduklarini ifade etmistir. Lipman-Blumen
Whicker’in ¢alismalarimi ilerleterek olusturdugu toksik liderlik modelinde, bir
liderin yikic1 davranig ve kisisel 6zelliklerinin toksik nitelikte sayilabilmesi i¢in
Orgiitiinii ve takipgilerini olduk¢a Onemli ve uzun siireli hasara ugratmasi
gerektigini belirtmistir. Bundan dolayr bu hasarda farkli oranlarda toksisite
oldugunu vurgulamustir. Yelpazenin bir ucunda vasifsiz ve liderlik yeteneginden
yoksun oldugundan habersiz islevsiz bir lider bulunurken diger ugta baskalarini
yok etmede basarili bir toksik lider yer almaktadir (Lipman-Blumen, 2005a).

Toksisite i¢in Lipman-Blumen’in (2005a) kavramsal gercevesi, takipgiligi
ii¢ bilesen baglaminda diisiinmeyi Onermektedir. Bunlar; psikolojik, varolussal
ihtiyag ve korkular; i¢inde bulunulan sosyo-tarihsel baglam; bireysel kapasite ve
deneyimler ile faaliyet goOsterilen ¢evre arasindaki etkilesim olarak
siralanmaktadir. Padilla, Hogan ve Kaiser (2007) ise toksisiteyi belirlerken liderin
takipgiler {izerindeki orta derece etkilerinden ziyade sonuglarin degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. Lipman-Blumen’in (2005a) modeli liderlik ve takipgiler
arasindaki etkilesime odaklanirken Padilla, Hogan ve Kaiser’in (2007) toksik
ticgen modeli; tahrip edici 6zellikler, hassas izleyiciler ve onemli dlgiide elverisli
ortamlar1 tanimlamaktadir. Toksik iiggen, liderleri asagidaki temalar agisindan
tahrip edici olarak degerlendirmektedir. Bunlar; karizmalari, kisisellestirilmis
otorite ihtiyaglari, narsisizm, olumsuz hayat hikayesi ve nefret ideolojisi seklinde
aciklanmaktadir. Dolayisiyla yikict liderin ve takipgiligin toksik ticgeni ancak
elverisli olarak tanimlanabilecek bir ortamin varligi ile tamamlanur.

Kellerman (2004) yedi tip toksik (ya da kotii) liderlik oldugunu ileri

siirmiistiir. Ilk olarak etkili eylemi siirdiirmek icin siyasi iradeye ya da beceriye
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sahip olmayan vyetersiz liderlikten bahsetmektedir. Ikinci olarak liderlik
yeterliligini gdsterebilen ancak liderlik uyumlulugu olmadigindan yeni fikirleri,
bilgileri ve kosullari kabul edemeyen kati liderler vardir. Ugiincii liderlik
yaklagimi ise oz-kontrol eksikligi ile karakterize olan ve takipgilerinin
sorunlarinin ¢oziimiinde etkili bir miidahale isteksizligi veya yetersizligiyle
nitelendirilen 6lgiisiiz bir lider vardir. Dordiinciisii, astlar1 ve digerlerini goz ardi
eden duyarsiz liderligi tanimlamaktadir. Besinci tipte kamusal ve ulusal
¢ikarlardan ziyade kendi menfaatlerine odaklanan yalan séylemeyi, hile yapmay1
hakli gosteren ahlaksiz liderlik yer almaktadir. Altincisi, liderin kararlarindan
etkilenecek olanlarin refahi igin endise veya farkindaliktan yoksun yozlasmis bir
liderlik yer almaktadir. Sonuncusu ise aci ve 1stirabr otorite araci olarak kullanan,
fiziksel veya psikolojik zarara ugratan kontrollii liderligi tanimlayan koti
liderliktir.

Schimidt (2008) tarafindan deneysel olarak toksik liderligi tanimlamak ve
bu yapinin gegerli bir Sl¢iisiinii gelistirmek i¢in li¢ calisma yiiriitilmiistiir. Zehirli
liderligin kritik ayricaliklarini ele alan nitel bir ¢alismadan sonra bes toksik lider
davranis boyutu tanimlanmistir. Bu boyutlar; kendini gosterme, istismarci
davranis bi¢imi, Ongoriilemezlik, narsisizm ve otoriterliktir. Yapilan nicel
analizler sonucunda bu bes faktorlii model test edilerek dogrulanmistir. Sonug
olarak bes boyutun birbirinden ayrilabilecegini ve bu boyutlarin “toksik liderlik”
olarak adlandirilan ve bir dizi yikici davranis igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olduguna

karar verilmistir.

1.2.4. Toksik Liderligin Diger Olumsuz Liderlik Stillerinden Farklari

Schmidt’in (2008) yaptig1 ¢alismada, toksik liderligin olumsuz liderlikten
farkli ancak bazi boyutlarini kapsayan ¢at1 bir terim oldugu ve her bir boyutunun
bazi negatif liderlik davranmislarini belli 6lgiilerde barmdirdigi belirtilmektedir.
Bundan dolay1r bu bolimde diger negatif liderlik stillerinin kisa bir incelemesi
yapilarak toksik liderlik davraniginin daha genis bir alani nasil kapsadigina iliskin

aciklamalara yer verilmektedir.
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1.2.4.1. Kii¢iik Tiranhk

Ashforth (1994) kisinin bagkalarina karsi egemen olma egilimi olarak
tanimladig1 “kiigiik tiranlik” kavramini ortaya atmistir. Kiigiik tiranlik, “keyfi
hareket eden, Gviinen, kibirli, bagkalarini kiigiimseyen, diisiincesiz, yikici ¢atisma
¢ozme tarzi olan, giriskenligi yok eden, inat¢1 ve kosulsuz ceza uygulayan”
davranislarla kendini gosterir. Ashforth (1997) gore kiiciik tiranlik, ¢alisanlarda
hayal kiriklig, stres, caresizlik ve yabancilagsmay1 arttirmakta grup dayanigmasini
azaltmaktadir. Tepper (2000) yikict liderlige yonelik arastirmasinda bu yapinin
diismanlik gerektirmedigini ve kavramin diger olumsuz liderlik stillerinden
kavramsal olarak farkli oldugunu gostermistir. Ancak Ashforth’un tanimladigi
davraniglarin ¢ogunun mutlaka yikici olmasa da agirlastirict ve sinir bozucu
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla kiiciik tiranlik, toksik liderligin daha diismanca
unsurlariin ¢ogundan yoksundur (Pelletier, 2010). Toksik liderlik, isyerindekilere
kars1t kasitli kotiilikkleri ve diismanca davraniglari igermesinden dolay1 kiigiik

tiranlik kavramindan farklilik géstermektedir (Schmidt, 2008).

1.2.4.2. istismare Liderlik

Tepper’in (2000) ortaya attig1 istirmaci liderlik kavrami, liderin astlarinin
kisisel degerlendirmelerine gore fiziksel temas hari¢ diismanca sozlii ve sozsiiz
davranislarinin  siirekli bir sekilde sergilenmesidir. Istismarcilik, astlarmn
memnuniyetini ve orgiitsel baghihigini diisiirerek is-aile ¢atismasini ve psikolojik
sikintiy1 artirmaktadir. Istirmaci liderler aleni olarak dalga gegme, 6fke ndbetleri,
diisiincesiz eylem (6rn. edepsizlik), kayirmacilik, kosulsuz ceza ve zorlama igeren
zararli davraniglarla karakterizedir (Pelletier, 2010). Kiigiik tiranligin aksine
istismarci liderlik, kasitl diismanca davranislar1 icermektedir. Istismarci liderlik
konusunda gii¢lii bir dizi aragtirma yapilmasina ragmen bu kavram “toksik
liderlik” olarak tanimlanan tiim davranislart kapsamamaktadir (Schmidt, 2014).
Bu dislanmis davraniglar, astlarin muhalefetini bastirmak (otoriterlik), astlarin
fikirleri ve girisimlerini yok saymak (narsisizm), baskalarina ait ¢caligmalara sahip
¢ikmak (kendi kendine terfi) ve davranislardaki degiskenlik (6ngériilemezlik) gibi
eylemleri igermektedir. Bu davraniglar Schmidt (2008) tarafindan gelistirilen ve
onaylanan 6lgekte kanitlanarak Pelletier (2010) tarafindan toksik liderligin 6nemli
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unsurlar1 olarak vurgulanmustir. Her iki ¢alismada da toksik liderlik davranislar
ile kii¢iik tiranlik, is yeri zorbaligi ve istismarci liderlik tarafindan tanimlanan
davranislar arasinda ortiisme oldugu halde bu stillerden hicbirinin toksik liderlik
kadar kapsamli olmadigi kabul edilmistir. Toksik liderligin, giincel literatiirde
aciklanan tim davraniglar1 daha kapsamli olarak ele alan ¢ok boyutlu bir yapi

oldugu vurgulanmustir.

1.2.4.3. Yikic1 (Zarar Verici) Liderlik

Einarsen, Aasland ve Skogstad (2007) istismarci liderlik ve kiigiik tiranliga
benzerligine dikkat ¢ekerek yikici liderligi “bir oOrgiitiin amaglarini, gorevlerini,
kaynaklarini, etkililigini, motivasyonunu, refahim1 veya is doyumunu sabote
ederek kurulusun menfaatlerini zarara ugratan bir lider tarafindan astlarina kars1
yapilan sistemli ve siiregen bir davranis” olarak tanimlamistir. Bu tanim oldukg¢a
genel olmakla birlikte bireysel olarak astlar, bir biitiin olarak orgiit ve ast ile orgiit
arasindaki her tiirlii zararli eylemi icermektedir. Yikici liderlik, kiiclik tiranliktan
veya istismarci liderlikten daha genis bir kavramdir. Ciinkii yikici liderlik, hem
astlar1 hem de orgiitleri etkilemektedir.

Yikici liderlik sadece etkisiz liderlik degil ayn1 zamanda kasith olarak
zarar verici liderliktir (Krasikova, Green ve LeBreton, 2013). Yikic liderlik ¢esitli
isyeri sorunlart ile iligkilendirilmistir. Bunlar: zorbalik, is tatminsizligi, is stresi,
kisiler arasi sorunlar ve is giivensizligi olarak siralanmistir (Hauge, Skogstate ve
Einarsen, 2007). Ancak Padilla, Hogan ve Kaiser (2007) bu sorunlarin sebebinin
yikici liderlik olmadigimi belirterek yikici liderlik, duyarh takipgiler ve elverisli
ortamlardan olusan toksik tiggen modelini gelistirmistir. Toksik liderlik, astlara
yonelik lider davranisini iceren daha dar davranislar dizisidir. Ayrica yikici
liderlik, fiziksel zarar1 ve cinsel suistimali de igerir ve bunlar toksik liderligin
kapsam1 disindadir (Pelletier, 2010). Bu nedenle yikict liderlik, liderlerin
gosterebilecegi toksik liderlik (ve boyutlari), igyeri saldirganligi, cinsel taciz ve
kisiler aras1 siddet de dahil olmak {izere bir¢ok olumsuz liderlik davranigini igeren

genis kapsamli bir yapidir (Schmidt 2014).
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1.2.4.4. s Yeri Zorbahig

Zararlh liderligin bir bagka yonii ise liderin zorbalia kars1 daha zayif ya da
bagimli bir konumda olmas1 muhtemel olan kisilere yonelik zihinsel ya da fiziksel
giic kullanmasin1 i¢ermektedir (Pelletier, 2010). Zorbalik bir¢ok agidan
tanimlanmakla birlikte siklikla kullanilan bir tanim is yeri zorbaligimi “taciz
etmek, incitmek, toplumsal olarak bir baskasini digslamak veya kisinin goérevini
olumsuz etkilemek™ olarak agiklanmaktadir. Is yeri zorbaligmin (mobbing) belirli
bir igleme tabi tutulmasi i¢in diizenli olarak (haftalik) ve belirli bir siire boyunca
(yaklagik alt1 ay) meydana gelmesi gerekir (Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper,
2003).

Fox ve Stallworth (2005) zorbalik ve hedef seviyesine dayanan gesitli
zorbalik tiirlerini incelemistir. Zorbalik, yoneticiler ile astlar arasinda, astlar
arasinda (yonetici diizeydeki akranlar arasinda), miisteriler ve calisanlar arasinda
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla zorbaliga ugramanin yalnizca yonetici ve ast
iligkisi gerektirmedigi sonucuna varilmistir. Rayner ve Cooper’a (1997) gore
zorbalik, genellikle st ve orta diizey lider veya yoneticiler tarafindan

yapilmaktadir.

1.2.4.5. Narsist Liderlik

Narsisizm; biiyiiklenme, Kibir, sadece kendiyle ilgilenme, yetki sahibi ve
diismanlik ile karakterize bir kisilik O6zelligidir. Narsist liderler, kendilerine
olduk¢a hayrandir. Dolayisiyla 6nderlik ettikleri kurumlar i¢in kaygi yerine gii¢
ve hayranlik ihtiyaglar ile motive olurlar (Rosenthal ve Pittinsky, 2006). Bilingli
ya da bilingsiz olarak tiim odaklari kendisi, basarisi, kariyeri ve egolaridir.
Narsistik liderler, toksisiteyi giinliik olarak destekler ve siirdiiriir (Doty ve
Fenlason, 2013). Yapilan ¢alismalarda narsisizim, toksik liderlerligi agiklayan bir
Ozellik olarak belirtilmistir (Lipman-Blumen, 2005a; Lubit, 2004; Schmidt, 2008;
Whicker, 1996; Williams, 2005) .

1.2.5. Toksik Liderlerin Davramslari ve Ozellikleri

Toksik liderlikte yikici davranig gostergeleri; tiim c¢alisanlarin haklarim

ihlal etmek, yapici elestirileri bastirmak, yaniltici takipgiler olusturmak, adalet
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sistemini ortadan kaldirmak, sug islemek, totaliter rejim uygulamak, diger liderleri
yetistirmekten yoksun olmak, bir grubu digerine kars1 kiskirtmak, gruplar arasinda
nefreti arttirmak, giinah kecileri tanimlamak, sistemin ¢okiisiinii tetiklemek,
beceriksizlik, kayirmacilik ve yolsuzlugu tesvik etmek seklinde agiklanmaktadir.
Bu yikici davraniglarin kismen liderlerin islevsiz kisiliklerine bagl oldugu ve bu
kisilik  oOzelliklerinin ~ toksisitenin  belirlenmesinde  temel  olusturdugu
vurgulanmaktadir. Toksik liderin kisisel o6zellikleri ise hirs, ego, kiistahlik,
ahlaksizlik, umursamazlik olarak belirtilmistir (Lipman-Blumen 2005a). Williams
(2005) ise toksik liderlerin kisisel dzelliklerini beceriksiz, uyumsuz, kotii ¢alisma,
yetersizlik hissi, sikayetci, sorumsuz, ahlaksiz, korkak, doyumsuz bir hirs, bencil,
kibirli, bencil degerler, cimri ve hirsl, biitiinliik ve diiriistliik eksikligi, yalanci, art
niyetli, kotiictil, vazifesini kotiiye kullanan seklinde agiklamistir.

Reed’e (2004) gore yiiksek sesli, kararl, talepkar bir lider zehirli
olmayacagi gibi yumusak bir ses tonu ve samimi bir goriiniisii olan bir liderin
toksik olabilecegi muhtemeldir. Sonugta, liderin zehirli oldugunu gosteren tek bir
davranis degil motivasyonu azaltan davranisinin astlari lizerinde zamanla yarattigi
moral ve iklimin yigilmali etkisidir. Gangel (2008) toksik liderleri aldatici,
otokratik, egotist, yetersiz, bencil, acimasiz, kotli, talepkar, umursamaz,
diisiincesiz olmak tizere on nitelik ile agiklamistir. Wilson-Starks (2003) ise toksik
liderlerin ozelliklerini yaraticilik ve iletisim eksikligi ile giivensizlik olarak
acgiklamaktadir.

Lipman-Blumen’e (2005a) gore toksik liderler, takipgilerini ve hatta
onlarin arkadas cevresini zayif diigiiren, baltalayan, asagilayan, yalnizlastiran,
gbzinii korkutan, yildirtan, moralini bozan, itaatkarlastiran hatta hapsetme,
korkutma, iskence gibi bir takim yikici etkilere maruz birakan davranislar
gostermektedir. Orgiit ortaminda toksik davramslarm takipgilerin karakter,
yetenek ve esenliklerine dogrudan saldirilar olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
Kellerman (2004) toksik ozelliklerin bir listesini sunmakta ve toksik liderlik
davraniglarinin beceriksizlikten etik olmayan davraniga kadar degisebilecegini
vurgulamaktadir. Takipgilerini korkutmak ya da iskence etmek kadar bazi
takipgileri kamuoyunda alay konusu yapmak ya da dislamak ayni derecede
zararlidir (Pelletier, 2010).
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Toksik liderler, amaclarin1 gergeklestirmek icin baskalarinin sirtindan
gecginen, calisanlart ve fikirlerini elestiren, c¢alisanlarin tutum ve yetenekleri
hakkinda 6znel degerlendirmeler yapan ve sebepsiz yere ¢aliganlar: bir alt sinifa
diisiiren ya da isine son veren davraniglar gosterebilmektedir. Ayrica bazi liderler,
kasitli olarak bazi orgiit tiyelerini haklarindan mahrum etmektedir. Toksik liderler
calisanlarinin en biiyilk korkular1 ve ihtiyaglarina yonelik bilingli yalan
sOylemekte ve olaylar1 garpitarak takipgilerini yaniltmaktadir. Dahasi takipgilerini
bagimli ve uyumlu tutmak i¢in korku gelistiren liderler toksiktirler (Pelletier,
2010).

Toksik liderlik davranisinin 6rgiitsel ve alt diizey sonuglar1 bulunmaktadir
(Pelletier, 2010). Reed (2004) toksik liderligin biitiinliigii bozarak grup igindeki
ruh birligini yok ettigini belirtmektedir. Toksik liderler, takipgilerinin moral,
motivasyon ve Ozsaygilarinin yok olmasina neden olur (Pelletier, 2010). Zehirli
liderlik genellikle isgoéren devir hizi oraninda artisa, liretkenlikteki diisiise, daha az
yenilik¢ilige ve boliimler arasi ¢atismaya neden olur. Toksik liderlik, ¢alisanlarin
bagliligin azalmasina ek olarak bir kurulusta sistemik hasar olusturur (Wilson-
Starks, 2003). Aubrey (2012) toksik liderin neden oldugu olumsuz sonuglarin
orgiitiin kiiltiir ve iklimine kalici zarar verdigini belirtmistir. Sonu¢ olarak
Lipman-Blueman (2005b) toksik liderligin pahaliya mal olan bir olgu oldugunu ve

bireyleri, gruplar1 ve orgiitleri hatta iilkeleri yok edebilecegini vurgulamistir.

1.2.6. Toksik Liderlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Bu bolimde toksik liderlik konusunda ulusal ve uluslar arasi alanda

yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

1.2.6.1. Toksik Liderlik ile Tlgili Yurt I¢inde Yapilan Cahismalar

Yapilan literatiir taramasi sonucu toksik liderlik ile ilgili Tirkiye’de
yapilan ¢aligmalarin sinirhh  sayida olmakla beraber son yillarda arttig
goriilmiistiir. Bu baglamda Eginli ve Bitirim (2008) bir kurumda zehirli iletisimin
ortaya ¢ikig siireci ve bu iletisimi O6nlemede yapilmasi gerekenler konusunda
aciklamalar ile saglikli bir orgiit ikliminin olusturularak bu siirecin devam

ettirilmesi i¢in Onerilerde bulunmustur. Ayrica kurumsal basariy1 arttirmak igin
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kurum kiiltiriinti toksik etkilerden uzak tutmak gerektigi belirtilmistir. Bu
calismadan farkli olarak Celebi, Yildiz ve Giiner (2013) okul idarecilerinin
ogretmenler iizerindeki etkisinde toksik seklinde degerlendirilebilecek yikici
davraniglara yonelik gecerligi ve giivenirligi olan “Toksik Liderlik” anketi
gelistirmistir. Arastirmada 6gretmenler narsisizm, giiven, yenilikgilik, iletigim,
olumsuz ruh hali ve dstlerine iyi goériinme agisindan idarecilerinde toksik
davranislar algiladiklari, toksik idarecilere karsi giivensizlik hissettikleri ve
iletisim problemlerinin oldugu gdriisinde bulunmuslardir.  Ogretmenler,
yoneticilerinin ben algisina sahip olduklarimi1 ve kendilerine karsi degersizlik
hissettirdiklerini vurgulamistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan toksik idarecilerin
yeniliklere karsi olduklari, olumsuz ruhsal durumlarini ortama yansittiklart ve
tistlerine iyi goriinmek i¢in yararli isler yaptiklar: yoniinde algilar ortaya ¢ikmistir.

Kirbag (2013) egitim orgiitlerinde toksik liderlik adli arastirmasinda biitiin
orgiitlerde toksisitenin azda olsa var oldugunu ve bu durumun diizenli ve hizli bir
sekilde yayildigimi ifade etmistir. Ayrica toksik liderin basarilarinin etik dist
davraniglarint maskeledigi vurgulanmigtir. Karar almadaki hatalar, olumsuz
iletisim ve adaletsiz uygulamalar ile toksik okul kiiltiiriine neden oldugu
belirtilmistir. Bu c¢alismanin yaninda Celebi, Giiner ve Yildiz (2015)
ogretmenlerin algilarina yonelik toksik liderlik dlgegini gelistirdikleri ¢alismada
oncelikle Ogretmenlere 43 maddeden olusan deneme formu uygulanmistir.
Acimlayic1 faktor analizi ve giivenirlik calismalari sonucunda 4 boyutlu 30
maddeden olusan toksik liderlik 6lgegi gelistirilmistir. 334 katilime1 iizerinden
Lisrel programi ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda toksik liderlik
Olgeginin giivenilirlige ve gecerlige sahip oldugu goriilmiistiir. Demirel (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislari ile
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda toksik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm tutumlarini yordadigi ortaya ¢ikmustir. Okul miidiirlerinin toksik liderlik
genel, deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum puanlarinda cinsiyet degiskenine
gore deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve toksik liderlik genel puanlarinda
medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur.

Ancak bencillik ve c¢ikarcilik boyutlarinda cinsiyet, olumsuz ruhsal durum
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boyutunda medeni durum ile yas, brans, okuldaki kidem ve mesleki kidem
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Reyhanoglu ve Akin (2016) toksik liderlik davranisinin orgiitsel sagliga
olan etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 caligmada toksik liderlik ile
orgiitsel saglik arasindaki iliskiye yonelik 6nermelerde bulunmustur. Sonug olarak
toksik liderlerin istismarci, narsist, yildirma davranislar ile otoriter kisiliginin
takipgilerin ve Orgiitiin sagligina zarar verdigi seklinde ¢ikarimlar yapilmistir. Bu
calismanin yani sira Izgiiden, Eroymak ve Erdem (2016) yaptiklar1 arastirmada
tiniversite hastanesi Ornekleminde toksik davramislarin hangilerine daha sik
rastlanildigini tespit etmislerdir. Calisma Isparta ili Siileyman Demirel Universite
Hastanesindeki calisanlar ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin = sonucunda
hastanedeki caligsanlarin algilarina gore toksik liderligin diisiik diizeyde oldugu ve
toksik liderlik algilarinda medeni durum, cinsiyet, yas, meslek grubu, gelir diizeyi
ve egitim seviyesi gibi demografik degiskenler agisindan fark oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Toksik liderlik davranisinin en yiiksek narsistlik en diisiik koti
davranan liderlik boyutunda oldugu goriilmiistiir. Ayrica Unur ve Pekersen’in
(2017) 1is stresi ile toksik davramiglar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢alismada is stresi ile toksik davranislar arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu ve is stresinin toksik davranislardaki degisimi agikladigi
sonucuna varilmistir.

Kazanci (2017) yaptigi calismada toksik liderlik ve boyutlarina deginerek
liderlerin biligsel farkindaliklarinin artirilarak toksik davraniglarin 6nlenmesi ya
da giderilmesindeki etkilerine yonelik bir tartisma gercevesi sunmustur.
Calismanin sonucunda toksik liderlerin biligsel farkindaliklarinin gelistirilmesiyle
hem kendilerine hem de takipgilerine yonelik davraniglarinda yol gostereci
olacagi, orgiit igindeki bireylerin biligsel farkindaliklar1 gelistirilerek de toksik
ortamlarin ortaya ¢ikmadan onlenebilecegine yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.
Bu arastirmadan farkli olarak Cetinkaya ve Ordu (2018) tarafindan yapilan
calismada okul midiirlerinin toksik liderlik davranislariyla o6gretmenlerin
tikenmiglik algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin algilari, okul miidiirlerinin toksik liderlik davranisi gostermedikleri

yoniinde olmustur. Toksik liderligin olumsuz ruh hali boyutu ile okulun 6gretim
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sekli arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. Tikenmislik ile toksik
liderligin boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunurken
duyarsizlasma ve ¢ikarcilik boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Toksik liderligin boyutlarinin birlesiminin duygusal tiilkenmisligi,
duyarsizlasmayr ve kisisel basar1 hissinde azalmayi anlamli olarak yordadig:

sonucuna ulasilmistir.

1.2.6.2. Toksik Liderlik ile lgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Williams (2005) yaptig1 ¢calismada Amerika Birlesik Devletleri Ordusunda
toksik liderligin ne derece var oldugunu, nedenlerini, nasil 6nlenebilecegi ve
pozitif liderligin toksik liderlik tizerinde ne gibi etkileri olabilecegini incelemistir.
Bu amag¢ dogrultusunda yikici liderlik tiplerine yonelik mevcut literatiiriin
incelemesi yapilmustir. Toksik liderligin tanimi, toksik liderlerin kisisel 6zellikleri
hakkinda uzman goriisleri bir araya getirilmistir. Arastirmanin sonucunda
Amerika Birlesik Devletleri Ordusunda toksik liderligin var oldugu goriilmiistiir.
Bir lideri, kariyerinin basinda tanimlamanin toksik davraniglari silirdiirme veya
kotiilestirme olasiligini azaltmak i¢in ilk adim olacaginin énemi vurgulanmistir.
Bu aragtirmadan farkli olarak Goldman’in (2006) yaptig1 vaka calismasinda
liderlerde bulunan yiiksek diizeyde toksik kisilik bozukluklarinin o&rgiitlere
yonelik etkilerini, degerlendirme ve miidahale yoOntemlerini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda kisilik bozukluklarin toksik ve islevsiz bir orgiitsel
davranis kaynagi oldugu ve liderin kisilik bozuklugunun 6rgiit i¢in sistemik bir
zarar kaynagi olarak hizmet edebilecegini One slirmiistiir. Padilla, Hogan ve
Kaiser (2007) tarafindan yapilan galismada ise yikici liderlerin duyarl takipgiler
ve elverigli ortamlarin bir araya gelmesinden kaynaklanan olumsuz sonuglari
beraberinde getirdigi vurgulanmistir. Onceki arastirmalara dayanarak bunlarla
baglantili ve bunlardan etkilenen kuruluslar ve bireyler i¢in olumsuz sonuglar
vurgulayan yikicr liderlik tanimini gelistirmislerdir. Liderlerin, takipgilerin ve
yikict liderlikle baglantili cevresel baglamlarin o6zelliklerinden olusan toksik
ticgeni modelini ortaya ¢ikarmiglardir.

Schimidt (2008) toksik liderligi tanimlama ve saptamadaki belirsizlikleri
azaltmak, toksik liderligin boyutlarin1 deneysel olarak ortaya koymak, bu yapiy1
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Olgen gegerli ve giivenilir bir 6lgek olusturmak ve toksik bir lider yonetiminde
calismaktan kaynakli sorunlarin incelemesini yapmak amaci ile yaptig1 calismada
askeri ve sivil sektorlerde hem nitel hem de nicel yontemleri kullanmustir.
Calismanin sonucunda toksik liderligi 6lgen istismarci liderlik, otoriter liderlik,
narsisizm, kendini yliceltme ve ongoriilmezlik olmak {izere bes boyuttan olusan
bir Olgek gelistirilmistir. Toksik liderlik boyutlariin calisanlarin isten ayrilma
niyetleri, i ve yonetici tatmini gibi c¢iktilari 6nemli Olgiide Yyordayacag:
¢ikariminda bulunulmustur. Glaso ve Vie (2009) calismasinda ise isyerinde
“toksik duygular” olgusuna odaklanmistir. Calisanlarin duygusal tepkileri,
olumsuz duygularin nasil ortaya c¢iktig1 ve zararli hale gelmesinin nasil
Onleneceginin bilinmesinin liderlerin Orgiitsel islev bozuklugu ve koti
performanslari agisindan dnemli goriilmektedir. Toksik olaylarin ortaya ¢ikmasi,
kurulus tarafindan ciddi ve etkin bir sekilde ele alinmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Onlenmesindeki ana sorumlulugun y&neticilerin problemin kabulii
ve eylemleri ile baglantili olsa da toksik olaylar1 ve zararli sonuglari ortaya
cikarabilecek toksik olaylarin tolere edilmemesi igin tiim Orgiit liyelerinin ortak
sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Makalenin sonucunda isyerinde toksik
duygularin hem birey hem de 6rgiit icin ciddi bir problem oldugu vurgulanmistir.
Pelletier (2010) toksik olarak algilanan liderlerin davranislarini, lider
toksisitesinin boyutlarii ve yikict liderler ile takipgilerin deneyimlerinin
yayginligimi ortaya c¢ikarmak ve zararli lider davraniglarinin tipolojisini
gelistirmek i¢in lider davramislarimi belirleyerek zararli liderlik {izerine
aragtirmalar1 genisletmek amaciyla yaptig1 ¢aligmada nitel ve nicel yontemleri bir
arada kullanmistir. Nitel ¢alismada katilimcilar lider toksisitesi ile ilgili
deneyimlerini dogrudan dile getirmislerdir. Bunun sonucunda c¢alisaninin 6z-
benligine saldirma, diiriist davranmama, kiifiir ve hakaret etme, dislama,
boliiciiliik, adaletsizligi tesvik etme, calisanlarin is veya kisisel giivenligini tehdit
etme ve korkutma olmak iizere sekiz davranigsal boyut ortaya c¢ikmustir. Bu
boyutlar 1s181inda toksik liderlik davraniglarina yonelik 51 maddelik lider davranis
degerlendirmesi  olusturulmustur.  Calismanin  sonucunda  toksik  lider
davraniglarini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirilmistir. Bu aragtirmanin yant

sira Heppell (2011) yaptigi ¢alismada Tony Blair, George W. Bush, Silvio
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Berlusconi, Thaksin Shinawatra ve Robert Mugabe’den olusan bes siyasi liderin
ornek olay incelemeleriyle Lipman-Blueman’in toksisite modelinin siyasi liderlik
analizine uygulanabilirligini veya temel olarak is odakli bir modelin politik
diinyaya aktarilmasinin zorluklarini ortaya koyan bir ¢alisma yapmistir. Ayrica,
toksisite modelinin siyasi liderlige uygulanmasina iligkin alternatif goriis
sunmustur. Bu arastirmadan farkli olarak Aubrey (2012) yaptigi calismada zehirli
liderler ve firettikleri zarar verici Orglitsel kiiltiir arasindaki olasi neden-sonug
iligkisini incelemistir. Caligmasinda toksik liderligi ve toksik liderligin orgiit
kiltiirii tizerindeki etkisini degerler, normlar ve davraniglar olarak siniflandirarak
bu 6nemli orgiitsel kayginin kavramsallastirma ve teori araciligiyla anlasilmasina
katkida bulunmayi amaclamigtir. Aragtirmanin sonucunda toksik liderligin,
tiyelerinin bagliligini ve motivasyonunu azaltarak ve yasalari ihlal ederek orgiitiin
kiltliriine zarar verdigi ortaya cikmustir. Toksik liderlerin yol agtigi olumsuz
sonuglarin Orgiitiin kiiltiirtine ve iklimine kalici zarar verdigi vurgulanmustir.
Gallus, Wals, Van-Driel, Gough ve Antolic (2013) ise askeri birimlerde toksik
liderligin medeni davranis lizerindeki etkisi ile medeni davranisin toksik liderlik
ile i3 doyumu ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye aracilik etkisini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda toksik liderlik davraniginin medeni davranis ile negatif
iligkili oldugu ve medeni davranisin toksik liderlik ile is doyumu ve orgiitsel
baglilik arasindaki iliskiye aracilik etti§i goriilmiistiir. Ayrica askeri birim
tiyelerinin toksik davranis ile ilgili benzer algilara sahip olmasinin toksik liderlik
davranisinin etkilerini azaltmadigi sonucuna varilmistir.

Egitim orgiitleri baglaminda Mahlangu (2014) tarafindan yapilan
arastirmada Giiney Afrika’daki bazi ilge okullarinda hem okul miidiirleri hem de
okul yonetim organlarinin toksik liderligine atifta bulunulmustur. Arastirmada
okul miidiirleri ve okul ydnetim organlarinin yetkilerini kétiiye kullandigi icin
Gauteng okullarinda 6gretim ve dgrenimin kotii oldugunu 6ne stirmiistiir. Toksik
liderligin okullarda 6gretme ve 6grenme lizerindeki olumsuz etkilerini paydaslar
arasindaki zayif calisma iliskileri, islevsiz okullar, zayif 6gretim ve G6grenim,
paydaslarin gorev ihmali, okul miidiiri ve okul yonetim organlari tarafindan
giicin kotiilye kullanilmasi, yetersiz kaynaklar, karsilikli giiven kaybi, korku,

siirsiz 0zgiirliik ve kabul edilemez davraniglar olarak listelemistir. Calismasinda
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ayrica toksik liderligin ilge okullarinda 6gretim ve Ogrenmeye yonelik toksik
etkilerini yonetmede sekiz temel yeterliligin kullanilmasinin gerekliligini
vurgulamustir. Bu yetkinlikler; giivenin yonetimi (giivenilir, mesru, diiriist), dikkat
(digerlerinin deger, fikir, hedef ve amaclarina odaklanma), anlam (6gretmenleri,
ogrencileri, ebeveynleri degerli hissettirme), 6z-bilgi, ¢eliski (birbirleriyle ¢eliskili
olan fikirleri bir araya getirme), etkililik (kapasite gelistirme odakli), sorumluluk
ve takip olarak siralanmistir. Green (2014) ise aragtirmasinda egitim kurumlarinda
toksik liderligin ozellikleri, gostergeleri ve yayginligina odaklanmistir. Yapilan
calismada toksik liderleri egoistlik, ahlaki bozukluk, yetersizlik ve duygusal
dengesizlik olarak tanimlayan dort kalip bulunmustur. Arastirmanin sonucunda
egitim orgiitlerinde toksik liderligin belirtilerini 6ne siiren bir dizi davranis tespit
edilmistir.

Chua ve Murray (2015) yaptiklar ¢alismada cinsiyete dayali bilgi islem
farkliliklarinin, bir liderin erkek ve kadin takipgiler tarafindan toksik olarak
algilanma durumunun etkileri iizerinde odaklanmigtir. Bu amagla 381 katilimciya
toksik bir lidere iliskin bir dizi varsayim iretilmistir. Arastirmanin sonucunda
kadinlarin erkeklere gore toksik liderleri daha olumsuz olarak algiladigi, negatif
mesajlara daha fazla odaklandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde erkeklerin
kadnlarla karsilastirildiginda toksik liderlige g6z yumma egilimlerinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica katilimcilarin, ayni cinsiyetten bir liderin
olumsuz mesaj ve davraniglarina daha fazla uyduguna dair kantlar da
bulunmustur. Bu arastirmadan farkli olarak Zagross ve Jamileh (2016) toksik
liderlik ve is stresi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacladiklar1 g¢alismanin
sonucunda toksik liderlik ve galisanlarin is stresi arasinda pozitif anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle galisanlar tarafindan algilanan toksik
liderlik arttik¢a hissettikleri is stresi daha fazla olmaktadir. Ayrica toksik
liderligin boyutlarinin is stresini yordadigi sonucuna da ulasilmistir. Saqip ve Arif
(2017) tarafindan yapilan c¢alismada ise toksik liderlik ile Orgiitsel 6grenme
arasindaki iliskide c¢alisan sessizliginin araci etkisi incelenmistir. Arastirma
Pakistan’in bankacilik sektoriinde hizmet veren toplam 445 c¢alisan ile
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda toksik liderligin calisan sessizligi ve

orgiitsel 6grenme tlizerinde onemli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisan
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sessizliginin toksik liderlik ve orgiitsel 6grenme ve performans arasindaki iliskiye

aracilik ettigi soncuna ulasilmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla aragtirmanin modeline, veri toplama
araglarina, evren ve Ornekleme, veri toplama siireci ile verilerin analizinde

kullanilacak olan istatistiklere yonelik agiklamalara yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ile okul miidiirlerinin toksik
liderlik davraniglart arasindaki iligkinin saptanmaya c¢aligildigi bu arastirmada
iliskisel tarama modeli kullamlmstir (Karasar, 2009). Iliskisel tarama, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iliskinin ve degiskenlerin birlikte degisim
derecelerinin incelendigi arastirmalardir (Biylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016: 185).

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu g¢alismada oOgretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ile okul
midiirlerinin toksik liderlik davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
kullanilan veri toplama araci li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim
demografik 6zelikleri belirlemek tizere olusturulan Kisisel Bilgi Formu’dur. (Ek-
3) Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form Ogretmenlerin  demografik
degiskenleri (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, brans, hizmet yil1, okul
tiirii) hakkinda bilgi edinmeyi amaclayan sorulari icermektedir. Tkinci boliimde
Cetin ve Basim’m (2012) “Orgiitsel Psikolojik Sermaye Olgegi”, (Ek-4) iigiincii
bolimde ise Celebi, Giiner ve Yildiz’in (2015) “Toksik Liderlik Olgegi”
kullanilmugtir. (EK-5)

2.2.1. Psikolojik Sermaye Olgegi
Arastirmada ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin psikolojik
sermaye algilarina iliskin goriislerinin saptanmast amaciyla Luthans, Avolio,

Awey ve Norman (2007) tarafindan gelistirilmis “Psikolojik Sermaye Olcegi’nin
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Cetin ve Basim (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 21 maddelik formu
kullamilmustir.  Luthans, Avolio, Awey ve Norman’in (2007) gelistirdigi
“Psikolojik Sermaye Olgegi” (Psychological Capital Scale); iyimserlik, umut, 6z-
yeterlik ve dayaniklilik alt boyutlari ile bu boyutlar1 6l¢en altisar madde igermekte
ve toplamda 24 maddeden olusmaktadir. Olgekteki ifadeler 6°I1 likert tiiriinde
“Hi¢ katilmiyorum” ifadesi (1), “Tamamen katiliyorum” ifadesi (6) olacak
sekildedir. Bu 6lgegin Cetin ve Basim’in (2012) yaptigi analiz ¢alismalarinda
boyutlarin giivenilirlik katsayilarinin .67 ile .85 arasinda ve test-tekrar test
Olgtimlerinin ise .70 ile .77 arasinda degistigi goriilmistiir. Ayrica yapilan faktor
analizi sonucunda oz-yeterlik, iyimserlik, umut ve psikolojik dayaniklilik
boyutlarint iceren dort faktorlii yapi dogrulanmistir. Sonugta uyarlanan dlgegin
giivenilir ve gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek uyarlama calismasinda i¢
tutarlilik hesaplamasinda boyutlarin Cronbach Alfa degerleri ile madde toplam
puan bagint1 katsayilar1 degerlendirilmistir. Bu islem sonucunda bazi maddelerin
kabul edilebilir sinir olarak varsayilan .20’nin (Biiyiikoztiirk, 2010) altinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 1, 8 ve 11.’inci maddeler (ters kodlanan
maddeler) olgekten ¢ikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lgegin Cronbach
Alfa katsayisinin .91 oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak olcegin dort boyutlu
yapist dogrulanmistir. Maddelerin faktor yiikleri ise .45 ile .73 arasindadir (Cetin
ve Basim, 2012).

2.2.2. Toksik Liderlik Ol¢egi

Bu arastirmada ortadgretim kurumlarinda calisan Ggretmenlerin  okul
miidiirlerinin  toksik liderlik davraniglarina yonelik algilarinin  saptanmasi
amaciyla Celebi, Giiner ve Yildiz’m (2015) “Toksik Liderlik Olgegi”
kullanilmustir. Toksik liderlik davraniglarini 6lgmek lizere Andrew A. Schmidt’in
(2008) uyguladig1 “Development and Validation of the Toxic Leadership Scale”
Olceginden faydalanilarak gelistirilen toksik liderlik 6l¢egi; Celebi, Gliner ve
Yildiz (2015) tarafindan 6gretmen algilarina yonelik okul miidiirlerinin toksik
liderlik davraniglarin1 6lgmek iizere gelistirilmistir. Toksik liderlik 6lcegi; deger
bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum alt boyutlar1 olmak iizere

toplamda dort boyutludur. Deger bilmezlik boyutu 11, ¢ikarcilik boyutu 9,
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bencillik boyutu 5, olumsuz ruhsal durum boyutu 5 madde olmak tizere toplam 30
maddeden olusmaktadir. Olcegin biitiiniiniin giivenirligi .96 olarak hesaplanmistir.
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri ise deger bilmezlik boyutu .93,
¢ikarcilik boyutu .95, bencillik boyutu .91, olumsuz ruhsal durum boyutu .87
bulunmustur. Buna gore Olgegin alt boyutlarinin ve Olge8in  biitiinliniin

giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARINA iLISKIN YAPILAN
ANALIZLER

2.3.1. Veri Toplama Araclarina iliskin Yapilan Giivenirlik Analizleri

Olgme  araglarinin  arastirma  kapsaminda  giivenirlik  diizeyinin
belirlenmesine iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu
calisma kapsaminda Cetin ve Basim’m (2012) Psikolojik Sermaye Olgegine
yonelik elde edilen Cronbach Alpha degeri .90 olarak hesaplanirken Celebi,
Giiner ve Yildiz’in (2015) Toksik Liderlik Olgegine yénelik elde edilen Cronbach
Alpha degeri .97 olarak hesaplanmistir.

2.3.2. Veri Toplama Araclarma Iliskin Varsayimlar

2.3.2.1. Orneklem Biiyiikliigii: Bu calismada Cetin ve Basim’mn (2012)
21 maddeli Psikolojik Sermaye Olgegi ile Celebi, Giiner ve Yildiz’in (2015) 30
maddeli Toksik Liderlik Olgegi kullanilmistir. Alanyazin incelendiginde 6rneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesi ile ilgili farkli gorlisler yer almaktadir. Buna gore
Tabachnick ve Fidel (1996) 6rneklem sayisin1 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi, 1000
ve lzeri kisiyi milkemmel olarak degerlendirmistir. Bazi arastirmacilar ise
orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesini 6l¢ekteki madde sayisina bagli olarak
aciklamaktadir. Buna gore Bryman ve Cramer (2001) o6rneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde kullanilan 6l¢ekteki madde sayisinin en az bes kati, hatta on kati
olmasi1 gerektigini ifade ederken Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel (2016) orneklem biiyiikliigliniin belirlenmesinde arastirmacilar

tarafindan genel kabul goren yaklasimi madde sayisinin en az 5 kati olmasi
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gerektigi seklinde agiklamistir. Bu arastirmada ise 6rneklem biiyiikliigii 6l¢ekteki
madde sayisina bagli olarak belirlenmistir. Dolayisiyla kullanilan 6lgeklerdeki en
fazla madde saysisinin 30 olmasi dolayisiyla 6rneklem biiytikligii en az (30x5)
150 ya da (30x10) 300 ve iizeri olmasi gerekmektedir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda veri toplama aract 495 goniilli 6gretmene uygulanarak yeterli

orneklem biiytikliigiine ulasildigr goriilmektedir.

2.3.2.2. Kayip Veri: Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda
Olgeklerin hatali, eksik ve yanlis doldurulmasindan dolay1 535 &lgekte 40 adet
kayip veri oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 40 oOl¢ek arastirma disinda
tutulmustur. Dolayistyla 495 goniilli 68retmenin biitlin maddeleri isaretledigi

sonucuna ulagilmigtir.

2.4. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI
Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Trabzon il merkezi ve
ilgelerinde bulunan resmi ortaggretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasmanin gii¢ olmasindan dolay1
orneklem alma yoluna gidilmis ve bu baglamda tesadiifi (basit seckisiz)
ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme, her bir 6rnekleme
birimine esit se¢ilme olasilig1 verilerek secilen birimlerin 6rnekleme alindigi
yontemdir (Biyiikoztirk vd., 2016: 85). Tesadiifi Ornekleme yOnteminin
secilmesindeki amag; evrendeki tiim birimlerin secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir
olasiliginin olmasi (Biiylikoztiirk vd., 2016) ve evrendeki biitiin bireylerin esit
secilme sansina sahip olmasi (Karasar, 2009) gerekgeleri olusturmustur. Bu
aragtirma kapsaminda Trabzon il merkezi ve ilgelerinde bulunan resmi
ortadgretim kurumlarinin listesinden kararlastirilan sayida Ogretmen tesadiifi
olarak secilmistir. Arastirmanin ¢aligma 6rneklemine iligskin bilgiler Tablo 1°de

sunulmustur.

64



Tablo 1

Arastirmanin Orneklemine Iliskin Bilgiler

flce Okul Uygulanan Gelen Olgek Degerlendirmeye Alinan
Sayist Olgek Sayist Sayist Olgek Sayist
Akcaabat 7 200 150 145
Begsikdiizii 4 100 50 50
Carsibasi 3 75 45 40
Diizkoy 3 75 45 40
Ortahisar 5 150 110 100
Salpazar 4 75 45 40
Vakfikebir 3 75 45 40
Yomra 2 75 45 40
Toplam 31 825 535 495

Tablo 1’e bakildiginda aragtirma kapsaminda Trabzon il merkezi ve
ilgelerinde bulunan 31 ortadgretim kurumunda gérev yapmakta olan 6gretmenlere
toplamda 825 6l¢ek uygulanmistir. Bu 6lgeklerden 535°1 geri donmiistiir. Ancak
Olgeklerin hatali, eksik ve yanlis doldurulmasindan &tiirii 40 Glgek arastirma
disinda tutulmustur. Bu islemin sonucunda toplam 495 6gretmen arastirmanin

Oorneklemini olusturmustur.

2.4.1. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler
Arastirma ¢ergevesinde c¢alisma grubunda yer alan Ogretmenlerin
demografik Ozelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, brans, hizmet yili, okul

tiirli) iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

2.4.1.1. Cinsiyet
Aragtirma g¢ergevesinde caligma grubunda yer alan 6gretmenlerin cinsiyet

degiskenine gére dagilimi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 250 50.5
Erkek 245 49.5
Toplam 495 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 250°si (%50.5) kadin,
245’1 (%49.5) erkektir.
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2.4.1.2. Yas
Aragtirma ¢ergevesinde calisma grubunda yer alan O6gretmenlerin yas

degiskenine gore dagilimi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas N %
20-30 yas 89 18.0
31-40 yas 188 38.0
41-50 yas 166 33.5
51 yas ve lizeri 52 10.5
Toplam 495 100

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 89’u (%18.0) 20-30 yas,
188’1 (%38.0) 31-40 yas, 166°s1 (%33.0) 41-50 yas ve 52’°si (%10.5) 51 yas ve

tizerinde yer almaktadir.

2.4.1.3. Medeni Durum
Aragtirma c¢ercevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin medeni

durum degiskenine gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Dagilimi

Medeni Durum N %
Bekar 97 19.6
Evli 398 80.4
Toplam 495 100

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan dgretmenlerin 97°si (%19.6) bekar,
398’1 ise (%80.4) evlidir.

2.4.1.4. Egitim Diizeyi

Arastirma gercevesinde ¢alisma grubunda yer alan 0gretmenlerin egitim

diizeyi degiskenine gore dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi N %

Lisans 389 78.6
Lisansiistii 106 21.4
Toplam 495 100

Tablo 5’¢ gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 389’u (%78.6) lisans,

106°s1 ise (%21.4) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir.

2.4.1.5. Brans
Aragtirma cercevesinde calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin brans

degiskenine gore dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére Dagilimi

Brans N %
Genel Yetenek-Kiiltiir Dersleri 342 69.1
Meslek Dersleri 96 19.4
Diger S7 11.5
Toplam 495 100

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 342°si (%69.1) Genel
Yetenek-Kiiltiir grubunda (Beden Egitimi ve Spor, Cografyva, Edebiyat, Fizik,
Matematik, Ingilizce, Tiirkce vb. gibi brang dersleri), 96’s1 (%19.4) Meslek
grubunda (Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Elektrik-Elektronik, Hemsirelik, Mesleki
Arapga vb. meslek alan ve dal dersleri ), 57’si (%]11.5) ise diger (Rehberlik ve
Psikolojik Danigman) grubunda yer almaktadir.

2.4.1.6. Hizmet Y1l

Aragtirma cercevesinde calisma grubunda yer alan G&gretmenlerin

meslekteki hizmet y1l1 degiskenine gore dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7

Ogretmenlerin Hizmet Y1l1 Degiskenine Gore Dagilimi

Hizmet Y1l N %

1-10 y1l 172 34.7
11-20 y1l 166 33.5
21 ve tizeri y1l 157 31.7
Toplam 495 100

Tablo 7’ye gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yil1 degiskenine
gore dagilimi 172°si (%34.7) 1-10 yil, 166°s1 (%33.5) 11-20 yil, 157’si (%31.7)

21 ve tizeri y1l hizmet yilina sahiptir.

2.4.1.7. Okul Tiirii
Arastirma ¢ergevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin okul tiirii

degiskenine gore dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gére Dagilimi

Okul Tiirii N %
Anadolu ve Fen Liseleri 158 31.9
Mesleki ve Teknik Liseler 196 39.6
Anadolu imam Hatip Liseleri 110 22.2
Diger 31 6.3
Toplam 495 100

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine
gore dagilimina bakildiginda 158’1 (%31.9) Anadolu ve Fen liselerinde; 196’s1
(%39.6) Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde; 110’u (%22.2) Anadolu Imam
Hatip liselerinde; 31’1 ise (%6.3) diger grubunda yer alan Giizel Sanatlar

Lisesinde gorev yapmaktadir.

2.5. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma kapsaminda Trabzon 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
arastirmanin  amaclar1 dogrultusunda veri toplama araglari1 ve o6lceklerin
kullanilmasina iligkin yazili izinler alinarak Trabzon il merkezi ve ilgelerindeki
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 0gretmenlere ulagilmistir. Bu arastirmada

Trabzon il merkezi ve ilgelerinden tesadiifi 6rnekleme yontemine gore secilmis
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ortadgretim kurumlarindaki &gretmenlere “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel
Psikolojik Sermaye Olgegi” (Cetin ve Basim, 2012) ve “Toksik Liderlik Olgegi”
(Celebi vd, 2015) uygulannustir. Olgekler, arastirmaci tarafindan yiiz yiize veri
toplama yontemi tercih edilerek belirlenen sayidaki 6gretmene goniilliiliik esasina
gore verilmistir. Hatali ve eksik doldurmalardan kaynakli  6lcekler
degerlendirilmeye alinmamistir. Bu baglamada toplamda 495 adet veri analiz i¢in

degerlendirilmistir.

2.6. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilarak arastirmanin amaglarina
yonelik gerekli analizler yapilmistir. Veriler SPSS’e yiiklendikten sonra kayip
veriler kontrol edilmistir. Bunun sonucunda 40 o6lgekte kayip verinin oldugu
goriilmiistiir. Kayip veriler degerlendirme disinda tutulmustur. Ogretmenlerin
demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in betimsel istatistik yapilmistir. Verilerin
analizine gegmeden Once hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar vermek
icin normallik testi yapilmistir. Normalligin olup olmamasina gore parametrik ve
parametrik olmayan ydnteme karar verilmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye
ve toksik liderlik algilarini belirlemek igin frekans analizi ile ortalama ve standart
sapma degerleri almmustir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye ve toksik liderlik
algilariin demografik degiskenler baglaminda farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek i¢in normalligin ve homojenligin saglandigi kosullarda parametrik
teslerden olan t-testi, tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) testi
yapilmistir. Normalligin ve homojenligin olmadigi durumlarda farkliliga neden
olan grubun belirlenmesinde ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U-
Testi, Kruskal Wallis H- Testi kullanilmistir. Psikolojik sermaye ile toksik liderlik
arasindaki iliskinin analizinde Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
katsayis1 i¢in kabul edilen deger araliklar1 0.70-1.00 aras yiiksek; 0.70-0.30 arasi
orta; 0.30-0.00 aras1 ise diisilk diizeyde bir iliski olarak acgiklanmaktadir
(Biiytikoztirk, 2017: 32). Toksik liderligin psikolojik sermayeyi yordama

diizeyini belirlemek igin ise basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

69



UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik arastirma bulgularina yer
verilmistir. Bulgular baglig1 altinda 6ncelikle 6gretmenlerin psikolojik sermaye ve
toksik liderlik algilarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile
ogretmenlerin psikolojik sermaye ve toksik liderlik algilarinin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, brans, hizmet yili ve okul tiirii gibi demografik
degiskenler agisindan farkliliklar1 incelenmistir. Ardindan O6gretmenlerin
psikolojik sermaye ile toksik liderlik algilari arasindaki korelasyon ve basit

dogrusal regresyon analizine yer verilmistir.

3.1. OGRETMENLERIN PSIKOLOJIK SERMAYE ALGILARI
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin  psikolojik

sermayeye yonelik algilar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degisken N X Ss
Psikolojik Sermaye 495 471 0.59
Oz-Yeterlik 495 4.92 0.75
Iyimserlik 495 4.41 0.64
Umut 495 4.80 0.69
Psikolojik Dayaniklilik 495 4.70 0.67

Tablo 9°da 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarmin ortalamalar1 Oz-
yeterlik boyutunda X =4.92; lyimserlik boyutunda X =4.41; Umut boyutunda
X =4.80; Psikolojik Dayaniklilik boyutunda X =4.70 ve Psikolojik Sermayenin

genel toplaminda X =471 oldugu gorilmistir. Buna gore Ogretmenlerin
psikolojik sermaye algilarinin en yiiksek 0Oz-yeterlik en diisiik iyimserlik

boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.1.1. Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Boyutlarina Katilma
Diizeyleri
Ogretmenlerin psikolojik sermayenin boyutlarma yénelik algilarinda
maddelere katilma diizeyleri Tablo 10’da sunulmustur.
Tablo 10
Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Olceginin Boyutlarindaki Maddelere Katilma

Diizeylerine Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Psikolojik Sermaye Ol¢egi Maddeleri N X SS
1. Bu aralar kendim i¢in belirledigim is amag¢larimi yerine getiriyorum. 495 433 1.30
2. Bir grup ig arkadagima bir bilgi sunarken kendime giivenirim. 495 5.08 949

3. Calisma alanimda, hedefler/amaglar belirlemede kendime gilivenirim. 495  5.07 976
4 Da'ha onceleri .zprluklar yasadigim i¢in, isimdeki zor zamanlarin 495 491 1.08
iistesinden gelebilirim.

5. Herhangi bir problemin ¢6ziimii i¢in bir¢ok yol vardir. 495 524 1.08
6. Genellikle, isimdeki stresli seyleri sakin bir sekilde hallederim. 495  4.39 1.10
iYS.t(Ij;rrEde benim i¢in belirsizlikler oldugunda, her zaman en iyisini 495 480  1.02

8. Eger zorunda kalirsam, isimde kendi basima yeterim. 495 487 103
9. Eger caligirken kendimi bir tikaniklik i¢inde bulursam, bundan 495 498 961
kurtulmak i¢in bir¢ok yol diistinebilirim. ' '

10. isimde birgok seyleri halledebilecegimi hissediyorum. 495 495 .985
11. isimle ilgili seylerin daima iyi tarafim1 goriiriim. 495 458 111
12. Yonen{nln kqt11d1g1 toplantilarda kendi ¢aligma alanimi agiklarken 495  4.95 948
kendime giivenirim.

13. Uzun doénemli bir probleme ¢6ziim bulmaya ¢alisirken kendime 495 500 915

giivenirim.

14. Su anda, isimde kendimi ¢ok basarili olarak goérityorum. 495  4.66 972
15. isimle ilgili gelecekte basima ne gelecegi konusunda iyimserimdir. 495 430 1.28
16. Isime “her seyde bir hayir vardir” seklinde yaklastyorum. 495 425 1.36
17. Su anda ig amaglarimi sik1 bir sekilde takip ediyorum. 495  4.62 1.00

18. Organizasyonun stratejisi konusundaki tartigmalara katkida 495 463 995
bulunmada kendime glivenirim. ' '
19. isimdeki zorluklar1 genellikle bir sekilde hallederim. 495 490 .847
20. Organizasyon disindaki kisilerle (tedarikgiler, tiiketiciler vb.) 495  4.80 934
problemleri tartigmak i¢in temas kurarken kendime giivenirim. ' '
21. Mevcut i amaglarima ulagmak i¢in bir¢ok yol diisiinebilirim. 495 497 .859

Tablo 10’a gore 6gretmenlerin psikolojik sermayenin boyutlarina yonelik
algilarinda madde ortalamalar1 degerlendirildiginde Oz-yeterlik boyutunda en

yiiksek ortalamanin yer aldigi madde; “Bir grup is arkadasima bir bilgi sunarken
kendime giivenirim.” X =5.08 ifadesi; en diisiik madde “Organizasyonun

stratejisi konusundaki tartigmalara katkida bulunmada kendime giivenirim.” X
=4.63 ifadesinin oldugu goriilmiistiir. Iyimserlik boyutunda en yiiksek

ortalanmanin yer aldig1 madde; “Isimde benim icin belirsizlikler oldugunda, her

zaman en iyisini isterim.” X =4.80 ifadesi; en diisiik madde “Isime “her seyde bir
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hayir vardir” seklinde yaklasiyorum.” X =4.25 ifadesinin oldugu goriilmistiir.
Umut boyutunda en yiiksek ortalanmanin yer aldigi madde; “Herhangi bir

problemin ¢6ziimii i¢in bir¢ok yol vardir.” X =5.24 ifadesi; en diisiik madde “Bu

aralar kendim i¢in belirledigim is amaclarimi yerine getiriyorum.” X =433
ifadesinin oldugu goriilmistiir. Psikolojik dayaniklilik boyutunda en yliksek

ortalanmanin yer aldifi madde; “Isimde bircok seyleri halledebilecegimi

hissediyorum.” X =4.95 ifadesi; en diisiik madde “Genellikle, isimdeki stresli

2

seyleri sakin bir sekilde hallederim. X =4.39 ifadesinin oldugu gortlmistiir.
Buna gore oOgretmenlerin psikolojik sermaye boyutlarina yonelik algilarinda
ortalamasi1 en yliksek maddenin umut boyutundaki “Herhangi bir problemin
¢Ozlimii i¢in birgok yol vardir.” ifadesi olurken en diisik madde iyimserlik
boyutunda “Isime “her seyde bir hayir vardir” seklinde yaklastyorum.” ifadesinin

oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye
Algilan
Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinda cinsiyet degiskeni agisindan
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglari Tablo 11°de
sunulmustur.
Tablo 11
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermaye Algilarina
[liskin t-Testi Sonuglar:

n, X veSS

. ) Levene Testi t- Testi
Degerleri

Psikolojik . —

Sermaye Cinsiyet N X SS F P t SD P
. ) Kadin 250 492 0.66

Oz-yeterlik Erkek 245 491 084 793 373 112 493 911
- : Kadin 250 4.46 0.62

Lyimserlik Erkek 545 436 0.66 .697 404 1.733 493 .084
Umut Kadmn 250 486 062,19 518 1957 493 051

Erkek 245 473 0.74

Psikolojik Kadin 250 4.74 0.60

Dayanikiilik Erkek 245 465 0.74 2800 095 1390 493 .165

Kadin 250 474 0.52

Ercek  oas 467 ope 1194 275 1476 493 140

Toplam
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Tablo 11’e gore 6gretmenlerin psikolojik sermaye algi ortalamalarimin
cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-Testi sonuglarina gore; dlgegin genel toplamu [t93)=1.476; p>.05] ile
Oz-yeterlik [tues=.112; p>.05], Iyimserlik [tue3=1.733; p>.05], Umut
[t@93)=1.957; p>.05], Psikolojik Dayaniklilik [t@93=1.390; p>.05] boyutlar
cinsiyet  degiskeni  acisindan  istatistiksel  olarak  anlamhi  farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore kadin ve erkek Ogretmenlerin psikolojik

sermaye ve boyutlarina iligkin algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Yas Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye

Algilan

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinda yas degiskeni agisindan fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12
Ogretmenlerin Yas Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermaye Algilarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Psikolojik - Homojenlik Testi . Kareler Kareler
Sermaye Yas N X P Levene p Varyansin Kaynag: Toplami SD Ortalamasi F P
20-30 89 4.87 0.72 Gruplar Arasi .486 3 162 281 .839
Oz-yeterlik 31-40 188 4.94 0.68 1144 331 Grup I¢i 283.495 491 577
41-50 166 4.90 0.80 ' ' Toplam 283.981 494
51-iizeri 52 4.97 0.91
20-30 89 4.43 0.65 Gruplar Arast .694 3 231 .550 .648
- . 31-40 188 4.45 0.63 Grup Ici 206.355 491 420
Lyimserlik 41-50 166 436 066 346 792 Tosiam 207.048 494
51-jizeri 52 4.42 0.64
20-30 89 481 0.70 Gruplar Arasi 1.123 3 374 784 .503
31-40 188 4.81 0.64 Grup Ici 234.599 491 478
Umut 41-50 166 4.82  0.69 581 628 Toplam 235.722 494
51-tizeri 52 4.66 0.82
20-30 89 4.69 0.55 Gruplar Arast 127 3 .042 120 .949
31-40 188 4.72 0.53 Grup Ici 173.456 491 .353
Toplam 41-50 166 470  0.63 1128 337 qoplam 173583 494
51-tizeri 52 4.68 0.69
Kruskal Wallis H Testi
Boyut Yas N Sira Ortalamast Homojenlik Test x? SD p Fark
Levene p
20-30 89 231.75
Psikolojik 31-40 188 245.09 2 640 049 230 3 508 -

Dayanikiilik 41-50 166  259.47
51-iizeri 52 249.72
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Tablo 12’ye gore psikolojik sermaye genel toplamui ile oz-yeterlik,
iyimserlik, umut boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; psikolojik
dayaniklilik boyutunda ise homojen olmadig1 goriilmektedir. Yas degiskeni
acisindan 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilart dlgegin toplami [F91)=.120;
p>.05], Oz-yeterlik [Fuoy=.281; p>.05], lyimserlik [Fuasny=.550; p>.05], Umut
[Fuon=.784; p>.05] ve Psikolojik Dayaniklilik [X?@3)=.508; p>.05] boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca
gore dgretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin yas degiskeni agisindan benzer
oldugu soylenebilir. Bu sonucun yani sira olgegin toplami [ X =4.72] ve
Iyimserlik [X =4.45] boyutunda 31-41 yas aras;; Oz-yeterlik [X =4.97]
boyutunda 51 ve iizeri yas grubu; lyimserlik [ X =4.82] ve Psikolojik
Dayaniklilik [Sira Ort.=259.47] boyutunda ise 41-50 yas grubu arasinda yer alan

Ogretmenlerin algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmaistir.

3.1.4. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Psikolojik
Sermaye Algilar
Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinda medeni durum degiskeni
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglari
Tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermaye

Algilarina liskin t-Testi Sonuglar

n, ){ ve S.S Levene Testi t- Testi
Degerleri
Psikolojik Medeni —
Sermaye Durum X SS F P t SD P
. . Evli 398 491 0.78
Oz-yeterlik Bekar 97 496 066 353 553 -564 493 573
- . Evli 398 441 0.65
Lyimserlik Bekar 97 441 063 001 974 116 493  .908
Evli 398 4.80 0.70
Umut Bekar 97 4180 062 .048 826 -.028 493 978
Psikolojik Evli 398 470 0.70
Dayanmiklilik Bekar 97 470 0.58 671 4ls 027 493 979
Toplam Evli 398 470 06l 498 295 -149 493 882

Bekar 97 471 0.49
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Tablo 13’e gore 6gretmenlerin psikolojik sermaye algi ortalamalarinin
medeni durum degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; olcegin genel toplami [tgs)=-.149;
p>.05] ile Oz-yeterlik [tuss)=-.564; p>.05], lyimserlik [t@93=.116; p>.05], Umut
[t@93=-.028; p>.05], Psikolojik Dayaniklilik [t(93)=.027; p>.05] boyutlari
medeni durum degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore evli ve bekar 6gretmenlerin psikolojik sermaye

ve boyutlarina iliskin algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

3.1.5. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Psikolojik
Sermaye Algilari
Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinda egitim diizeyi degiskeni
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglar
Tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14
Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermaye Algilarina
[liskin t-Testi Sonuglar

n, X veSS Levene

_ _ Degerleri Testi t- Test

S T B
Oz-yeterlik Eizgjusm O eoT 075 196 658 -2418 493 016
imserlik Eigi‘;usm igg jzj}l 8:22 545 461 -464 493 643
umut EiiQiusm fgg j:;g 8:;; 3321 069 -2.546 493 011
U 0 00 Ly e o o
Toplam Lisans 389 467 060 4 oe1 909 2221 493 027

Lisansustii 106 4.82 0.52

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin psikolojik sermaye algi ortalamalarinin
egitim diizeyi degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; dlgegin genel toplami [tua93)=-2.221,
p<.05] ile Oz-yeterlik [t@os=-2.418; p<.05], Umut [tues=-2.546; p<.05] ve
Psikolojik Dayaniklilik [t@9s)=-2.025; p<. 05] boyutlarinda egitim diizeyi
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degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, Iyimserlik [t(e3)=-
464; p>.05] boyutunda ise anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca
gore Olcegin toplami [ X =4.82], Oz-yeterlik [ X =5.07], Umut [ X =4.95] ve
Psikolojik Dayaniklilik [ X =4.82] boyutlar1 a¢isindan lisansiistii egitim diizeyine
sahip 0gretmenlerin algilarinin lisans diizeyine sahip 6gretmenlerin algilarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. lyimserlik [ X =4.44] boyutu agisindan
ise Ogretmenlerin algilart egitim diizeyi degiskeni acisindan benzerlik

gostermektedir.

3.1.6. Brans Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye

Algilar:

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinda brans degiskeni agisindan
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15
Ogretmenlerin Brang Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermaye Algilarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Psikolojik Homojenlik Testi Kareler Kareler

Sermaye Brans i X i Levene P Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamast F P
Genel
Oz-yeterlik Kiiltiir- 342 493 0.72 Gruplar Arast 182 2 .091 .158 .854
Yetenek D. .946 .389
Meslek D. 96 4.89 0.76 Grup I¢i 283.799 492 577
Diger D. 57 4.88 0.94 Toplam 283.981 494
Genel
Kiiltiir- 342 441 0.62 Gruplar Arast .001 2 .000 .001 .999
Iyimserlik Yetenek D. .385 .681
Meslek D. 96 441 0.68 Grup I¢i 207.047 492 421
Diger D. 57 4.42 0.73 Toplam 207.048 494
Genel
Kiiltiir- 342 479 0.66 Gruplar Arast .021 2 .010 .022 978
Umut Yetenek D. 126 .881
Meslek D. 96 4.79 0.68 Grup I¢i 235.701 492 479
Diger D. 57 4.81 0.85 Toplam 235.722 494
Genel
Psikolojik Kiiltiir- 342  4.68 0.66 Gruplar Arast .284 2 142 .307 736
Dayaniklilik Yetenek D. 520 .595 )
Meslek D. 96 4.75 0.69 Grup Igi 227.712 492 463
Diger D. 57 4.70 0.76 Toplam 227.996 494
Genel
Toplam Kiiltiir- 342 470 0.56 Gruplar Arast .003 2 .002 .005 .996
Yetenek D. .894 410
Meslek D. 96 471 0.60 Grup I¢i 173.579 492 .353
Diger D. 57 4.70 0.75 Toplam 173.583 494
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Tablo 15’¢ gore o6gretmenlerin psikolojik sermaye algi ortalamalarinin
brans degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; dlgegin genel
toplam1 [Fs2=.005; p>.05] ile Oz-yeterlik [Fuaoz=.158; p>.05], Iyimserlik
[Fu492)=.001; p>.05], Umut [Fu92=.022; p>.05] ve Psikolojik Dayaniklilik
[F92)=.307; p>.05] boyutlarinda brans degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin psikolojik
sermaye algilarinin brans degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Bu sonucun yani sira dlgegin toplami [ X =4.71] ve psikolojik dayamiklilik [ X
=4.75] boyutunda meslek dersleri &gretmenlerinin; Umut [ X =4.81] ve
Iyimserlik [X =4.42] boyutlarinda diger grubunda yer alan rehber
ogretmenlerinin; Oz-yeterlik boyutunda ise [ X =4.93] genel yetenek ve kiiltiir
dersleri bransindan olan dgretmenlerin algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmiistiir.

3.1.7. Hizmet Yih Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Psikolojik

Sermaye Algilari

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinda hizmet yili degiskeni
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Ogretmenlerin Hizmet Yil1 Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermaye Algilarina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

emaye i N X s OO Vanansn Kanag RS0 gnen L F P
) 1-710Yyd 172 4.89 0.71 Gruplar Arast .500 2 .250 433 .648
Oz-yeterlik 1120 il 166 490 076 558 573 Grup Ici 283482 492 576

21-tizeri 157 4.96 0.79 Toplam 283.981 494

1-10 vil 172 441 0.65 Gruplar Arasi 444 2 222 528 .590
Iyimserlik 11-20 il 166 445 064 105 900 Grup ici 206.605 492 420

2l-izeri 157 438  0.63 Toplam 207.048 494

1-70vi 172 479 068 Gruplar Arast 008 2 004 008 992
Umut 11-20 il 166 4.80  0.66 344 709 Grup Ici 235714 492 479

2l-izeri 157 479  0.72 Toplam 235722 494

1-10vd 172 471 059 Gruplar Arasi 1.090 2 545 1181 .308
;2;22%11 . l20v4 166 484 070 2441 088 Gruplci 226007 492 461

2l-izeri 157 475  0.72 Toplam 227.996 494

1-710Yd 172 470 0.55 Gruplar Arasi .058 2 .029 .083 .920
Toplam 11-20 il 166 470  0.60 1138 321 GrupIci 173524 492 353

2l-izeri 157 472 0.61 Toplam 173583 494
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Tablo 16’ya gore ogretmenlerin psikolojik sermaye algi ortalamalarinin
hizmet yili degiskeni acisindan farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; 6lgegin
genel toplami [Fuo2)=.083; p>.05] ile Oz-yeterlik [Fuas2)=.433; p>.05], Iyimserlik
[Fua92)=.528; p>.05], Umut [Fu92=.008; p>.05] ve Psikolojik Dayaniklilik
[Fu92)=1.81; p>.05] boyutlarinda hizmet yili degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilhik olmadig1 goriilmistiir. Bu sonuca gdre Ogretmenlerin
psikolojik sermaye algilarinin hizmet yil1 degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi
sdylenebilir. Bu sonucun yam sira Olgegin toplamn [ X =4.72], Psikolojik
Dayaniklilik [ X =4.75] ve Oz-yeterlik [ X =4.96] boyutunda 21 ve iizeri hizmet
yilma sahip &gretmenlerin, lyimserlik [X =4.45] ve Umut [.X =4.80]
boyutlarinda ise 11-20 y1l arasi hizmet yilina sahip 6gretmenlerin algilarinin daha

yuksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.1.8. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Psikolojik

Sermaye Algilar

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinda okul tiirii degiskeni
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermaye Algilarma Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Psikolojik - = Homojenlik Testi Varyansin Kareler Kareler
Sermaye Oladigri N X SS Levene P Kaynag Toplami SD Ortalamast P

Anadolu-Fen L. 158 493 0.73 Gruplar Arast 1.236 3 412 715 .543
Ozyeterlik — \ogiek L. 196 488 085 1.384 247 Grup ci 282746 491 576

Imam Hatip L. 110 491 0.65 Toplam 283.981 494

Diger L. 31 5.09 0.57

Anadolu-Fen L. 158 481 0.65 Gruplar Arast .643 3 214 447 719
Umut Meslek L. 196 476 077 528 663 Grup I¢i 235.079 491 479

Tmam Hatip L. 110 482 059 Toplam 235.722 494

Diger L. 31 4.88 0.63

N Anadolu-Fen L. 158 468 0.65 Gruplar Arast 1.374 3 .458 .992 .396

Psikolojik .
Dayanikiilk  Meslek L. 196 466 0.74 409 TAT Grup Igi 226,623 491 462

Imam Hatip L. 110 475 0.60 Toplam 227.996 494

Diger L. 31 4.84  0.58

Anadolu-Fen L. 158 473 054 Gruplar Arast 1.197 3 .399 1.137 334
Toplam ,

Meslek L. 196 465 0.68 1.573 195 Grup Igi 172.385 491  .351

Imam Hatip L. 110 475 051 Toplam 173.583 494

Diger L. 31 4.77 0.45

Kruskal Wallis H Testi
Boyut Okul Triri N Sira Ortalamast Homojenlik Testi X2 SD p Fark
Levene P

Anadolu-Fen L.(1) 158 266.64
- . Meslek L.(2) 196 226.57 « 1>2
Lyimserlik fmam Hatip L.(3) 110 270.41 4.532 .004 12.171 3 .007 352

Diger L.(4) 31 208.95

82



Tablo 17’ye gore psikolojik sermaye genel toplami ile 6z-yeterlik, umut ve
psikolojik dayaniklilik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; iyimserlik
boyutunda ise homojen olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin
psikolojik sermaye algi ortalamalarmin okul ziri degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Kuskall Wallis H testi sonuglarina gore; dlgegin genel toplami
[Fuaony=1.137; p>.05] ile Oz-yeterlik [Fuaon=.715; p>.05], Umut [Fue=.447;
p>.05] ve Psikolojik Dayaniklilik [Fw91)=.992; p>.05] boyutlarinda okul tiirii
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi, Iyimserlik
boyutunda ise anlamhi  farklilk  oldugu  gériilmiistiir.  Iyimserlik
[X?@3=12.171;<p.05] boyutundaki anlaml farklilik incelendiginde anadolu ve fen
liseleri [Sira Ort.=266.64] ile anadolu imam hatip liselerinde [Sira Ort.=270.41]
gorev yapan Ogretmenlerin algilariin mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucun yani sira dlgegin toplamm [ X =4.77] ile Oz-yeterlik [ X =5.09], Umut [
X =4.88] ve Psikolojik Dayamklilik [ X =4.84] boyutlarinda diger grubunda yer
alan giizel sanatlar lisesinde calisan 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin

daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.2. OGRETMENLERIN TOKSIK LIDERLIK ALGILARI
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
toksik liderlik davraniglarina yonelik algilar1 Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18
Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Degisken N X Ss
Toksik Liderlik 495 2.12 0.85
Deger Bilmezlik 495 1.94 0.84
Cikarcilik 495 2.00 0.92
Bencillik 495 2.27 1.02
Olumsuz Ruhsal Durum 495 2.26 0.98

Tablo 18’de 6gretmenlerin toksik liderlik algilarinin ortalamalar1 Deger

Bilmezlik boyutunda X =1.94; Cikarcihik boyutunda X =2.00; Bencillik
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boyutunda X =2.27; Olumsuz Ruhsal Durum boyutunda X =2.26 ve toksik

liderligin genel toplaminda X =212 oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin en yiiksek bencillik en diisiik deger

bilmezlik boyutunda oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.2.1. Ogretmenlerin Toksik Liderlik Boyutlarina Katilma Diizeyleri
Ogretmenlerin toksik liderligin boyutlarina yonelik algilarinda maddelere
katilma diizeyleri tablo 19°da sunulmustur.
Tablo 19
Ogretmenlerin Toksik Liderlik Olgeginin Boyutlarindaki Maddelere Katilma

Diizeylerine Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Toksik Liderlik Olgegi Maddeleri n X SS

1. Calisanlaria pek deger vermez. 495 202 1.04
2. Calisanlarinin ge¢mis hatalarini/yanlislarini onlara sevimsizce hatirlatir. 495  2.05  1.06
3. Calisanlarina islerinde yetersiz olduklarini sdyler. 495 201 1.02
4. Bir olayda ¢alisanlarin1 dinlemeden onlara kars1 tavir alir. 495 206 112
5. Diger insanlara ¢aligsanlart hakkinda kotiimser/sikayetvari konusur. 495 198 1.04
6. Caliganlarin1 halk nazarinda kiiciiltiir. 495 1.79 101
7. Calisanlarina karst nerdeyse hi¢ esnek degildir. 495 193 1.00
8. Tletisimi emirler seklindedir. 495 198 1.06
9. Is disinda calisanlariyla iletisimde/baglantida olmayi istemez. 495 197 1.04
10. Calisanlarini kiiglimseyen tavirlar sergiler. 495 177 .963
\llér rgg;sanlarmm yeni yollar/yaklagimlar/yenilikler denemelerine pek izin 495 188 994
12. Sadece ona getirisi olan kisilere ayricalikli davranir. 495 205 1.10
13. Ona ait olmayan basarilarin artilarini/getirilerini kendine alir. 495 196 1.05
14. Calisanlarinin yaptigi hatalarda sorumlulugu paylasmayi reddeder. 495 204 1.04
15. Ustlerine iyi goriinmek i¢in yapmacik tavirlar sergiler. 495 199 1.07
16. Kisisel ¢ikarlarini 6nde tutar. 495 196 1.04
17. Sadece bir sonraki ¢ikart i¢in isini kusursuz yapmaya ¢aligir. 495 199 1.06
18. Kendi basarisizliklarini ¢alisanlarina yiikler. 495 188 .973
19. Terfi/makam en onemsedigi seydir. 495 204 113
20. Keyfi davranislar1 ve/veya kararlari vardir. 495 208 1.09
21. Digerlerinden daha yetenekli oldugunu diisiiniir. 495 2.08 1.08
i2112&;r1]13r1'11undugu konumu (hatta daha iist makamlar1) fazlasiyla hak ettigine 495 243 121
23. Okulun gelecegi ve gidisatinin ancak onunla iyiye gidecegine inanir. 495 231 116
24. Cok seyi hak eden biri olduguna inanir. 495 233 114
25. Miitkemmel bir kisi olduguna inanir. 495 223 112
26. Onun o anki ruh hali ig ortaminin iklimini/havasini belirler. 495 245 114
27. Calisanlar, onun ruh haline gore hareket ederler. 495 222 1.07

28. Olumsuz ruh hallerinde (kizgin, sikintili, moralsiz) kimse ona
yaklagmak istemez.

29. Olumsuz ruh halini/hallerini ses tonuna/siddetine yansitir. 495 239 115
30. Davraniglarinda dengesizlik/degiskenlik vardir. 495 211 117

495 218 110
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Tablo 19’a gore Ogretmenlerin toksik liderlik boyutlarina yo6nelik
algilarinda madde ortalamalar1 degerlendirildiginde Deger Bilmezlik boyutunda

en yiiksek ortalamanin yer aldigi madde; “Bir olayda ¢alisanlarini dinlemeden
onlara karsi tavir alir.” X =2.06 ifadesi; en diisik madde “Calisanlarini

kiiclimseyen tavirlar sergiler.” X =1.77 ifadesinin oldugu gorilmiistiir. Cikarcilik

boyutunda en yiiksek ortalanmanin yer aldig1 madde; “Keyfi davranislar1 ve/veya
kararlart vardir.” X =2.08 ifadesi; en diisik madde “Kendi basarisizliklarini

calisanlarina ytikler.” X =1.88 ifadesinin oldugu gorilmistir. Bencillik

boyutunda en yiiksek ortalanmanin yer aldig1 madde; “Bulundugu konumu (hatta
daha iist makamlari) fazlasityla hak ettigine inanir.” X =243 ifadesi; en disiik

madde “Digerlerinden daha yetenekli oldugunu diigiiniir.” X =2.08 ifadesinin

oldugu goriilmiistiir. Olumsuz Ruhsal Durum boyutunda en yiiksek ortalanmanin

yer aldig1 madde; “Onun o anki ruh hali is ortaminin iklimini/havasini belirler. X

=2.45 ifadesi; en diisiik madde “Davranislarinda dengesizlik/degiskenlik vardir.”

X =2.11 ifadesinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin toksik liderlik
boyutlarina yonelik algilarinda ortalamasi en yiliksek maddenin olumsuz ruhsal
durum boyutundaki “Onun o anki ruh hali is ortaminin iklimini/havasini belirler.”
ifadesi olurken en diisiik maddenin deger bilmezlik boyutunda “Calisanlarini

kiigtimseyen tavirlar sergiler.” ifadesinin oldugu goriilmiistiir.

3.2.2. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Toksik Liderlik

Algilan

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinda cinsiyet degiskeni acisindan fark
olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglari Tablo 20’de

sunulmustur.
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Tablo 20
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Toksik Liderlik Algilarina Iliskin t-

Testi Sonuglari

. X. ve S.S Levene Testi t- Testi
Degerleri
Toksik Liderlik  Cinsiyet N X SS F P t SD P
Deger Kadin 250 191 0.79
Bilmezlik Erkek 245 198 o089 2°28 112 -965 493 335

Kadin 250 195 0.90

Cikarcilik Erkek 245 204 093 1240 266 -1.018 493 .309
- Kadin 250 2.19 0.99

Bencillik Erkek 545 236 104 763 383 -1.879 493 .061

Olumsuz Kadin 250 227 1.00

Ruhsal Durum Erkek 245 226 09 0o/ 812 203 493 839

Kadn 250 2.08 0.83
Toplam Erkek 245 216 087 1534 216 -1.017 493 .310

Tablo 20’ye gore 6gretmenlerin toksik liderlik algi ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-Testi sonuclarina gore; Olcegin genel toplami [tues)=-1.017; p>.05] ile Deger
Bilmezlik [tw@e3=-.965; p>.05], Cikarcilik [t@e3=-1.018; p=>.05], Bencillik
[t93)=-1.879; p>.05], Olumsuz Ruhsal Durum [tu93=.203; p>.05] boyutlar
cinsiyet  degiskeni  acisindan  istatistiksel = olarak  anlamli  farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore kadin ve erkek dgretmenlerin toksik liderlik ve

boyutlarina iliskin algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

3.2.3. Yas Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Toksik Liderlik

Algilan

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinda yas degiskeni acisindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve

Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21

Ogretmenlerin Yas Degiskeni A¢isindan Toksik Liderlik Algilarina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik Testi

Kareler

Kareler

Toksik Liderlik Yas N X SS Levene 0 Varyansin Kaynagi Toplam: SD Ortalamas: p
20-30 89 1.99 0.97 Gruplar Arasi 5.274 3 1.758 2.081 102
31-40 188 2.04 0.91 Grup I¢i 414.825 491 .845
Cikarcilik 41-50 166 1.88  0.83 2192 088 o1am 420099 494
51-izeri 52 2.22 1.08
20-30 89 2.27 1.10 Gruplar Arast 3.069 3 1.023 .980 402
- 31-40 188 2.28 1.01 Grup Ici 512.503 491 1.044
Bencillik 41-50 166 220 096 1130313 rihiam 515575 494
51-jizeri 52 2.48 1.07
20-30 89 212 0.92 Gruplar Arast 2.838 3 946 1.302 273
31-40 188 2.14 0.82 Grup Ici 356.750 491 127
Toplam 41-50 166 204  0.78 2061 105 op1am 359.587 494
51-jizeri 52 2.30 1.00
Kruskal Wallis H Testi
Boyut Yas N Sira Ortalamast Homojenlik Testi X2 SD p Fark
Levene p
Deger 20-30 89 231.30
. . 31-40 188  259.06 6.095 3 107 -
Bilmezlik 41-50 166 234.94 3.238 022
51-jizeri 52 278.31
20-30 89 254.80
Olumsuz 31-40 188  247.36 -
Ruhsal Durum  41-50 166  243.89 2.806 039 383 3 944
51-jizeri 52 251.79
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Tablo 21’e gore toksik liderlik genel toplami ile c¢ikarcilik, bencillik
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal
durum boyutlarinda ise homojen olmadig1 goriilmektedir. Yas degiskeni agisindan
ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 Olgegin toplami [Fue1=1.302; p>.05],
Cikarcilik [F91)=2.081; p>.05], Bencillik [F91)=.980; p>.05], Deger Bilmezlik
[X?3)=6.095; p>.05] ve Olumsuz Ruhsal Durum [X%@3=.383; p>.05] boyutlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca
gore Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin yas degiskeni agisindan benzer
oldugu sdylenebilir. Bu sonucun yan1 sira dlgegin toplami [ X =2.30], Cikarcilik [
X =2.22], Bencillik [X =2.48] ve Deger Bilmezlik [Swra Ort.=278.31]
boyutunda 51 ve {izeri yas grubundaki ogretmenlerin; Olumsuz Ruhsal Durum
[Sira Ort.=254.80] boyutunda ise 20-30 yas grubundaki &gretmenlerin toksik

liderlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.2.4. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Toksik
Liderlik Algilar
Ogretmenlerin toksik liderlik algillarinda medeni durum degiskeni
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglar
Tablo 22°de sunulmustur.
Tablo 22
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Toksik Liderlik Algilarina
[liskin t-Testi Sonuglar

n, Xv ve st Levene Testi t- Testi
Degerleri
Toksik Liderlik  Medeni & o g p t sD P
Durum
Deger Evli 398 194 0.83
Bilmezlik Bekar 97 193 o0gg 020 88 106 493 915
Evli 398 1.99 0.89
Cikarcilik Bekar 97 201 101 588 443 -.204 493  .838
. Evli 398 228 0.99
Bencillik Bekar 97 295 112 3.141 .077 275 493 783
Olumsuz Evli 398 225 0.95
Ruhsal Durum  Bekar 97 232 1.09 3618 .058 -626 493 532
Toplam Evli 398 212 083 417 167 _127 493 899

Bekar 97 213 094
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Tablo 22’ye gore 6gretmenlerin toksik liderlik algi ortalamalarinin medeni
durum degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-Testi sonuclara gore; 6lgegin genel toplami [taes=-.127; p>.05] ile
Deger Bilmezlik [t493)=.106; p>.05], Cikarcilik [tu93)=-.204; p>.05], Bencillik
[tao3)=.275; p>.05], Olumsuz Ruhsal Durum [tues)=-.626; p>.05] boyutlari
medeni durum degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore evli ve bekar dgretmenlerin toksik liderlik ve

boyutlarina iliskin algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

3.2.5. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Toksik
Liderlik Algilar
Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinda egitim diizeyi degiskeni agisindan
fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U
Testi sonuclart Tablo 23’te sunulmustur.
Tablo 23
Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Toksik Liderlik Algilaria
Iliskin t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n, X veSS

8 ) Levene Testi t- Testi
Degerleri
Toksik Egitim —
Liderlik Diizeyi X s B op T b P
Deger Lisans 389 1.93 0.83
Bilmezlik Lisansiistii 106 2.00 0.88 161689 -.746 493 456
Lisans 389 1.98 0.90
Cikarcilik Lisansiistii 106 205 0.99 1.889 .170 -.726 493 468
Olumsuz Lisans 389 2.23 0.97
Ruhsal 389 533 -1.471 493 142

Durum Lisansiistii 106 239 1.02

Lisans 389 2.09 0.83
Toplam Lisansiisti 106 591 0.90 828 .363 -1.302 493 .193

Mann Whitney U Testi

Egitim Stra
Boyut Diizeyi N Ort. Swra Top. U YA P
. Lisans 389 24378 94832.00
Bencillik Lisansiistii 106 263.47 27928.00 18977.000 -1.264 206
Levene _ _
Test F=6.007 p=.098
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Tablo 23’e gore toksik liderlik 6l¢eginin toplaminda, Deger Bilmezlik,
Cikarcilik ve Olumsuz Ruhsal Durum boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu;
Bencillik boyutunda ise homojen olmadigi goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin toksik liderlik algi ortalamalarinin egitim diizeyi degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve
Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; olgegin genel toplami [t93)=-1.302;
p>.05] ile Deger Bilmezlik [t493)=-.746; p>.05], Cikarcilik [t(93)=-.726; p>.05],
Olumsuz Ruhsal Durum [tw@es=-1.471; p>.05] ve Bencillik [Z=-1.264; p>.05]
boyutlar1 egitim diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin toksik liderlik ve boyutlarina iligkin algilarinin benzer oldugu

gorilmiistiir.

3.2.6. Brans Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye

Algilan

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinda brans degiskeni agisindan fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 24°te sunulmustur.
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Tablo 24

Ogretmenlerin Brans Degiskeni A¢isindan Toksik Liderlik Algilarina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Toksik Liderlik Brans N X sS E&?ﬁf”"k Te;“ Varyansin Kaynag *;j‘;f;fnrl D gi‘::;j;asz p

Genel
Deser Bilmezlik Kiiltiir- 342 1.95 0.82 Gruplar Arast .039 2 .019 .027 973

cger UMz Yetenek D. 754 471

Meslek D. 96 1.93 0.94 Grup I¢i 354.528 492 721

Diger D. 57 1.93 0.80 Toplam 354.567 494

Genel

Kiiltiir- 342 2.00 0.90 Gruplar Arast .073 2 .036 .043 .958
Cikarcilik Yetenek D. .365 .694

Meslek D. 96 1.98 0.99 Grup I¢i 420.026 492 .854

Diger D. 57 1.97 0.92 Toplam 420.099 494

Genel

Kiiltiir- 342 229 1.02 Gruplar Arast 914 2 457 437 .646
Bencillik Yetenek D. 1.109 331

Meslek D. 96 2.18 0.98 Grup I¢i 514.658 492 1.046

Diger D. 57 2.29 1.06 Toplam 515.572 494

Genel
Olumsuz Ruhsal Kiiltiir- 342 2.29 0.97 Gruplar Arast 2.570 2 1.285 1.322 .268
Durum Yetenek D. 1.578 .207 )

Meslek D. 96 212 0.97 Grup I¢i 478.319 492 972

Diger D. 57 2.36 1.06 Toplam 480.889 494

Genel
Toplam Kiiltiir- 342 2.13 0.83 Gruplar Arast 482 2 241 .330 719

Yetenek D. 316 729

Meslek D. 96 2.05 0.89 Grup I¢i 359.106 492 .730

Diger D. 57 2.14 0.87 Toplam 359.587 494
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Tablo 24’e gore Ogretmenlerin toksik liderlik algi ortalamalarinin brans
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; dlgegin genel toplamu
[Fa92=.330; p>.05] ile Deger Bilmezlik [Fuo2=.027; p>.05], Cikarcilik
[F(a92=.043; p>.05], Bencillik [F(92=.437; p>.05] ve Olumsuz Ruhsal Durum
[Fa92=1.322; p>.05] boyutlarinda brans degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilhik olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore oOgretmenlerin toksik
liderlik algilarinin brang degiskeni acisindan benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu
sonucun yani sira Slgegin toplami [ X =2.14] ve Olumsuz Ruhsal Durum [X
=2.36] boyutlarinda diger grubunda yer alan 6gretmenlerin; Deger Bilmezlik [ X
=1.95] ve Cikarcilik [.X =2.00] boyutlarinda genel yetenek ve kiiltiir dersleri
bransindan olan &gretmenlerin, Bencillik [ X =2.29] boyutunda ise hem genel
yetenek ve kiiltiir derleri hem de diger grubunda yer alan 6gretmenlerin algilarinin

daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.2.7. Hizmet Y1h Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Toksik Liderlik

Algilan

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinda hizmet yili degiskeni acisindan
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25

Ogretmenlerin Hizmet Yil1 Degiskeni A¢isindan Toksik Liderlik Algilarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

S Hizmet e Homojenlik Testi . Kareler Kareler
Toksik Liderlik Yili N X SS Lovene 5 Varyansin Kaynagi Toplam: SD Ortalamas: p
Deger 1-10 Y 172 1.87 0.82 Gruplar Arast 1.521 2 .760 1.060 347
Bilmezlik 11-20 il 166  1.97 0.79 1.227 294 Grup I¢i 353.046 492 718
21-iizeri 157  2.00 0.92 Toplam 354.567 494
1-10 YW 172 2.00 0.98 Gruplar Arast .038 2 .019 .022 978
Cikarcilik 11-20 i/ 166  1.98 0.86 1.230 293 Grup Ici 420.061 492 .854
21-iizeri 157 2.00 0.91 Toplam 420.099 494
1-10 Y 172 2.10 0.90 Gruplar Arast .486 2 243 333 717
Toplam 11-20 il 166  2.09 0.78 1.952 143 Grup Igi 359.101 492 .730
21-iizeri 157 2.16 0.86 Toplam 359.587 494
Kruskal Wallis H Testi
Hizmet Homojenlik Testi )
Boyut Yils N Swra Ortalamasi Levene P X SD p Fark
1-10 il 172 24227 i
Bencillik 11-20 il 166  241.71 3.243 .040 1.903 2 .386
21-jizeri 157  260.92
olumsuz 1-710 il 172 24553 i
Ruhsal Durum 11-20 il 166  241.95 4.552 011 .996 2 .608
21-jizeri 157 257.11

93



Tablo 25’e¢ gore toksik liderlik genel toplami ile deger bilmezlik ve
cikarcilik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; bencillik ve olumsuz ruhsal
durum boyutlarinda ise homojen olmadig1 goriilmektedir. Hizmet yili degiskeni
acisindan Ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 Olcegin toplami [F492)=.333;
p>.05], Deger Bilmezlik [F92=1.060; p>.05], Cikarcilik [Fu92)=.022; p>.05],
Bencillik [X?2=1.903; p>.05] ve Olumsuz Ruhsal Durum [X?@2)=.996; p>.05]
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonuca gore dgretmenlerin toksik liderlik algilarinin hizmet yili agisindan benzer
oldugu sdylenebilir. Bu sonucun yam sira dlgegin toplamm [ X =2.16] ile Deger
Bilmezlik [ X =2.00], Bencillik [Sira Ort.=260.92] ve Olumsuz Ruhsal Durum
[Sira Ort.=257.11] boyutlarinda 21 ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin;
Cikarcibk [ X =2.00] boyutunda ise 1-10 yil arast hizmet yilina sahip

O0gretmenlerin algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.2.8. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Toksik Liderlik
Algilari
Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinda okul tiirii degiskeni acisindan fark

olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) ve Kruskal Wallis H sonuglart Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskeni Agisindan Toksik Liderlik Algilarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis
H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik Testi ~ Varyansin Kaynagi

Toksik Liderlik Okul Tiirii N X SS L over 0 Kareler Toplam:  SD Kareler Ortalamas:  F P
Anadolu-Fen L. 158  2.04 0.89 Gruplar Arast 4.749 3 1.583 2222  .085
Deger Bilmezlik Meslek L. 196  1.93 0.88 1.330 264 Grup I¢i 349.818 491 712
Imam-Hatip L. 110 179 0.68 Toplam 354.567 494
Diger L. 31 2.07 0.81
Kruskal Wallis H Testi
. Homojenlik Testi
Boyut Okul Tiirii N Swra Ortalamasi X2 SD p Fark
Levene p
Anadolu-Fen L.(1) 158 257.02 1>3
Ctkarcilik Meslek L.(2) 196 259.44 3.352 .019 8.914* 3 .030 >3
Imam Hatip L.(3) 110 212.40
Diger L.(4) 31 255.97
Anadolu-Fen L.(1) 158 272.01 153
Bencillik Meslek L.(2) 196 247.17 3.149 .025 10.552* 3 .014 253
Imam Hatip L.(3) 110 214.72
Diger L.(4) 31 248.95
Olumsuz Ruhsal Anadolu-Fen L.(1) 158 264.97
Durum Meslek L.(_2) 196 251.15 4.275 .005 6.241 3 .100 -
Imam Hatip L.(3) 110 222.67
Diger L.(4) 31 231.48
Anadolu-Fen L.(1) 158 266.88 - 1>3
Toplam Meslek L.(2) 196 250,61 3.855 .010 8.511 3 .037 >3
Tmam Hatip L.(3) 110 215.50
Diger L.(4) 31 250.58
*p<.05
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Tablo 26’ya gore deger bilmezlik boyutunda varyanslarin homojen oldugu;
Olcegin toplamu, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum boyutlarinda ise
varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir. Buna goére okul #iri degiskeni
agisindan Slgegin toplam [X?3)=8.511; p<.05], Cikarcilik [X?3)=8.914; p<.05]
Bencillik [X?3=10.552; p<.01] boyutlar1 igin istatistiksel agidan anlaml farklilik
oldugu; Deger Bilmezlik [Fwo=2.222; p>.05] Olumsuz Ruhsal Durum
[X?3=9.671; p>.05] boyutu i¢in ise anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Anlamli farkliliklar incelendiginde oOlgegin toplami [Sira Ort.= 266.88],
Cikarcilik [Sira Ort.= 257.02] ve Bencillik [Sira Ort.= 272.01] boyutlarinda
anadolu ve fen liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin; 6lgegin toplami [Sira Ort.=
250.61], Cikarcilik [Sira Ort.= 259.44] ve Bencillik [Sira Ort.= 247.17]
boyutlarinda mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan ogretmenlerin
algilariin anadolu imam hatip liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin toksik
liderlik algilarinin en diisiik anadolu imam hatip liselerinde oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore anadolu ve fen liseleri ile mesleki ve teknik liselerde gorev
yapan O6gretmenlerin anadolu imam hatip liselerinde goérev yapan 6gretmenlere

gore toksik liderlik algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

3.3. PSIKOLOJIK SERMAYE iLE TOKSIK LIDERLIK

ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ogretmenlerin psikolojik sermaye ile toksik liderlik algilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik Korelasyon Analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27

Psikolojik Sermaye ile Toksik Liderlik Arasindaki Iliskinin Incelenmesine iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

1S
) >
= =3 = < ~ = - =
3 S - g S8 5 B = 25 xIT
E 22 2 T Z2c  pE S £ S£ %3
= s ) QS L3 Q& S @ o 25
Iyimserlik 1
Psikolojik Dayaniklilik 473 1
Umut 523" 7617 1
Oz-yeterlik 452" .784™ .801™ 1
Psikolojik Sermaye .705™ .888™ .909™ .901™ 1
Deger Bilmezlik -.335™ 223" -.234™ -.207" -.290™ 1
Cikarcilik -.326™ -.178™ -.191™ -124™ -.235™ 875" 1
Bencillik =227 -7 -.135™ -.051 -.151" 670" .765™ 1
Olumsuz Ruhsal Durum -.270™ -.132™ -.152™ -.108" -.190™ 733" .780™ TJ17 1
Toksik Liderlik -.318™ -177 -.194™ -.131™ -.236™ .898™ .942™ .880™ 897"

**n<.01
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Tablo 27’ye bakildiginda psikolojik sermaye ile toksik liderlik arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir [r=-.236, p<.01].
Psikolojik sermayenin geneli ile toksik liderligin deger bilmezlik [r=-.290,
p<.01], ¢ikarcilik [r=-.235, p<.01], bencillik [r=-.151, p<.01], olumsuz ruhsal
durum [r=-.190, p<.01] boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Psikolojik sermayenin boyutlar1 ile toksik
liderligin boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde 6z-yeterlik ile deger bilmezlik
[r=-.207, p<.01], ¢ikarcilik [r=-.124, p<.01], olumsuz ruhsal durum [r=-.108,
p<.01] boyutlar ile toksik liderligin geneli [r=-.131, p<.01] arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunurken 6z-yeterlik ile bencillik [r=-
.051, p>.05] boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamsiz bir iligki
bulunmustur. Psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu ile deger bilmezlik [r=-
335, p<.01], cikarcilik [r=-.326, p<.01] ve toksik liderlik [r=-.318, p<.01]
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki bulunurken bencillik [r=-.227,
p<.01], olumsuz ruhsal durum [r=-.270, p<.01] boyutlari ile iyimserlik arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Psikolojik
sermayenin umut boyutu ile deger bilmezlik [r=-.234, p<.01], ¢ikarcilik [r=-.191,
p<.01], bencillik [r=-.135, p<.01], olumsuz ruhsal durum [r=-.152, p<.01]
boyutlar1 ve toksik liderligin geneli [r=-.194, p<.01] arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Psikolojik sermayenin psikolojik
dayaniklilik boyutu ile deger bilmezlik [r=-.223, p<.01], ¢ikarcilik [r=-.178,
p<.01], bencillik [r=-.117, p<.01], olumsuz ruhsal durum [r=-.132, p<.01]
boyutlar1 ve toksik liderligin geneli [r=-.177, p<.01] arasinda negatif yonde diisiik

diizeyde anlaml1 bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.4. BASIT DOGRUSAL REGRESYON ANALIZINE iLiSKIiN
VARSAYIMLAR

3.4.1. Durbin Watson Istatistigi: Regresyon analizinin en Onemli
varsayimlarindan birisi hata terimindeki otokorelasyonu belirleme yontemlerinden
Durbin Watson istatistigi olarak bilinen istatistigin kullanimidir. Bu istatistik 0 ile

4 arasinda yer almaktadir. 0° a yakin degerler yiiksek pozitifligi; 4’e yakin
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degerler yiikksek pozitifligi; 2 civar1 ise korelasyonun olmadigi anlamina
gelmektedir (Durbin ve Watson, 1971). Bu arastirma kapsaminda yapilan
regresyon analizinin sonucuna gore Durbin-Watson istatistigi degerinin (1.735)
yani 2’ye yakin olmasindan dolayr bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda

korelasyon olmadig1 yani varsayimin karsilandigi seklinde yorumlanmaktadir.

3.4.2. Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Normal Dagilim: Regresyon
analizinin 6nemli olan varsayimlarindan bir digeri ise bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin normal dagilim gostermeleridir (Biiylkoztirk, 2017: 92). Tek
degiskenli normalligi istatistiksel baz1 segeneklerden olan ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarini inceleyerek degerlendirmek miimkiindiir. Normal dagilimda basiklik
ve carpiklik katsayilari sifirdir. Bu degerler + 1.0 arasinda ise dagilimin
normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde degerlendirilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010: 16). Ayrica siirekli bir degiskenden elde
edilen degerlerin normal dagilim 6zelligi aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi
betimsel istatikler kullanilarakta incenebilir. Ortalamanin, ortancanin ve modun
esit olmasi normal dagilimi gosterirken ortalamanin ortancadan biiylik olmasi
saga carpikligi, kiiciik olmasi ise sola carpikligi gostermektedir. Bu analizde
ortalama, ortanca ve modun birbirine yaklasmasi dagilimin normalden asriri
uzaklagsmadigiin bir 6l¢iisii olarak alinabilir (Biiylikoztirk, 2017: 40). Verilerin
analizinde kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek ve yapilan analizlerin
varsayimlarin1 karsilamak amaciyla oncelikle dagilimin normal olup olmadig:
incelenmistir. Psikolojik sermaye icin incelenen c¢arpiklik ve basiklik katsayilari -
1.695 ile 6.126 iken ortalama, ortanca ve mod degerlerinin sirasiyla 4.71, 4.75,
4.88 oldugu goriilmiistiir. Toksik liderlik i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilar ise
.840 ile .542 arasinda iken ortalama, ortanca ve mod degerlerinin sirasiyla 2.12,
2.02, 1.00 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda verilerin
analizi i¢in normal dagilim varsayimma dayali istatistiksel yOntemler
kullanmilmistir.  Yapilan basit dogrusal regresyon analizi Oncesindeki normal

dagilim grafigi Sekil 1’de yer almaktadir.
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Histogram

Dependent Variable: Psikolojik_Sermaye
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Sekil 1. Normal dagilim grafigi
Sekil 1’de gorildiigii gibi dagilim normaldir ve normallik varsayimi

saglanmistir.

3.4.3. Dogrusallik: Dogrusallik, iki degisken arasinda bir dogru ile
Ozetlenebilen bir iliskinin varligi seklinde agiklanir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010: 18). Regresyon anaizinde iki degisken arasindaki iligskinin
dogrusallik  oOzelligi  gosterip  gostermedigi  sagilma  diyagrami ile
degerlendirilebilir. Tki boyutlu diizlemde degiskenlerin degerlerine gore noktalarin
olusturduklart bir sekil ya da kiime yer almaktadir. Regresyon dogrusunda asiri
sapma gosteren ug¢ degerlerin varligi ise iliskinin dogrusalligin1 olumsuz etkiler
(Buiyiikoztlirk, 2017: 93). Arastirma kapsaminda psikolojik sermaye ile toksik
liderlik degiskenleri i¢in yapilan dogrusallik diyagrami Sekil 2°de verilmistir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Psikolojik_Sermaye
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Sekil 2. Dogrusallik diyagrami
Sekil 2’de gorildiigii gibi psikolojik sermaye ve toksik liderlik
degiskenleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlere ait

degerleri gosteren noktalar bir dogru ¢evresinde kiimelenmistir.

3.5. PSIKOLOJIiK SERMAYENIN TOKSIK LIDERLIGE GORE
YORDANMASINA iLiSKiN BASIT DOGRUSAL REGRESYON
ANALIZI

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarmin okul miidiirlerinin toksik
liderlik davraniglarina goére yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon

Analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Psikolojik Sermayenin Toksik Liderlige Gore Yordanmasina Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Std.
B Error B T P
Psikolojik Constant 5.059 .070 72.702 .000
Sermaye Toksik -.164 .030 -.236 -5.389 .000
Liderlik
R=.236 R2= .056 F(1A493):29.040 p= .000

Tablo 28’e bakildiginda toksik liderligin psikolojik sermayenin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir [R=.236, R?=.056, F(, 493=29.040, p=.000].
Bunun yaninda psikolojik sermayeye iligkin toplam varyansin %6’s1 toksik
liderlik ile aciklanmaktadir. Elde edilen bu bulgulara gore toksik liderlik

davraniginin psikolojik sermayenin yordayicist oldugu goriilmiistiir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgulart ilgili literatiir  gercevesinde

degerlendirilerek tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile okul
miidiirlerinin toksik liderlik davranislar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirma bulgulart kapsaminda sirasiyla dgretmenlerin psikolojik
sermaye ve toksik liderlik diizeyleri, psikolojik sermaye ve toksik liderlik
degiskenleri ile 6gretmenlerin demografik 6zellikleri arasinda fark olup olmadig,
ogretmenlerin psikolojik sermaye ile toksik liderlik algilar1 arasindaki iliski ve

toksik liderligin psikolojik sermayeyi yordama diizeyi analiz edilmistir.

Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilarina Yonelik Sonug ve
Tartisma

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarmin ortalamalar1 psikolojik
sermayenin genel toplaminda X =4.71; oz-yeterlik boyutunda X =4.92;
iyimserlik boyutunda X =4.41; umut boyutunda X =4.80; psikolojik dayaniklilik
boyutunda X =4.70 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye algi

ortalamalar1 degerlendirildiginde Ol¢egin genel toplaminin X =4.71 olmas
sebebiyle 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug ulusal alanyazinda Altinkurt, Ertiirk ve Yilmaz (2015) ile
Biiyiikgoze ve Kavak’in (2017) caligmalari ile uluslar arasi alanyazinda ise
Bissesar (2014) tarafindan yapilan Ogretmenlerin psikolojik sermaye algi
ortalamalarinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu sonugtan farkli olarak
Kaya, Balay ve Demirci (2014) ile Wang, Chen ve Hsuo (2014) 6gretmenlerin
psikolojik sermaye diizeylerini orta diizeyde bulgulamistir. Ogretmenlerin
psikolojik sermaye algilarinin yiiksek ¢ikmasi, onlarin mesleki agidan basarili
olduklarin1 ve ¢evresini pozitif olarak etkileyebildiklerini (Altinkurt, vd., 2015)
gostermektedir. Psikolojik sermayesi yiiksek olan bireyler, mesleklerinin

taleplerini karsilamada daha esnek ve uyumlu bir seklide hareket etmekte ve daha
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yiiksek diizeyde yeterlilik ve refah diizeyine sahip olmaktadir (Luthans, Youssef
ve Avolio, 2007: 24). Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin psikolojik sermaye
algilarinin yiliksek diizeyde ¢ikmasi 6gretmenlerin giiclii, gelisime acik ve pozitif
diisincelere sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin  psikolojik  sermaye diizeyleri boyutlar agisindan
degerlendirildiginde genel manada yiiksek bir katilim oldugu sonucuna
ulasilmakla birlikte ortalamanin en yiiksek 6z-yeterlik ()_( =4.92), en disiik ise
iyimserlik ()? =4.41) boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ Biiylikgéze ve
Kavak’in (2017) lise 6gretmenleri ornekleminde yaptiklart ¢alismanin bulgulari
ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgudan hareketle 6z-yeterliginin yiliksek olmasi
ogretmenler baglaminda incelendiginde oOgretmenlerin mesleginin gorev ve
sorumluluklarina yonelik gerekli bilgi, beceri ve tutumlarda yetkin olduklarina
(Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009) isaret etmektedir. Dahas1 algilanan 6z-
yeterligin motivasyonu ve performansi artiracag, stres, korku ve zorlu is kosullar
altinda etkili isleyise onemli bir katkisi olacagi ongoriilmektedir (Bandura ve
Locke, 2003). Ayrica c¢ok sayida arastirma bulgusu psikolojik sermaye 0z-
yeterliginin (gliven ya da etkililik) psikolojik sermayenin performans sonuglar
tizerinde bir etkiye sahip olma kriterini en iyi sekilde karsiladigini ve gelisime
acik oldugunu da desteklemektedir (Luthans vd., 2007). Calisma gergevesinde
Ogretmenlerin iyimserlik algilar1 diger boyutlar agisindan degerlendirildiginde en
az ortalamaya sahip olsa da genel olarak yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Oral, Tosten ve Elgigek (2017) tarafindan yapilan ¢alisma bu bulguyu
destekler niteliktedir. Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin  6z-yeterlilik
algilarinin yiiksek ¢ikmasi onlarin mesleklerinin gerektirdigi yeterliliklere yonelik
algilamalar ile performanslarinin yiiksek diizeyde oldugu ve c¢alistiklar1 okullarda
miidiirlerinin varsa toksik davramiglarindan etkilenmedikleri yorumunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin psikolojik sermayenin boyutlarma yonelik algilarinda
maddelere katilim diizeyleri incelendiginde en yiliksek maddenin umut
boyutundaki “Herhangi bir problemin ¢6ziimii i¢in birgok yol vardir.” ( X =5.24)
ifadesi olurken en diisiik madde iyimserlik boyutunda “Isime “her seyde bir hayir

vardir” seklinde yaklasiyorum.” ()? =4.25) ifadesinin oldugu goriilmiistiir.
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Biiyiikgoze’nin (2014) yaptigi calismada da ortalamasi en yiiksek olan madde,

umut boyutunda yer alan “Her probleme iliskin ¢ok sayida ¢o6ziim yolu

bulunmaktadir ( X= 4.90) maddesinin oldugu goriilmektedir. Bu acidan ¢alisma
sonuglarinin ortiistiigii soylenebilir. Ancak Biiyiikgdze nin (2014) calismasinda en
diisiik ortalamasi olan madde iyimserlik boyutunda yer alan “Gelecekte isimle
ilgili ne yasayacagim konusunda iyimserimdir ()? = 4.14)” ifadesi olmasi
sebebiyle bu calismadan farkli bir sonug¢ bulguladig goriilmistiir. Arastirma
kapsaminda “Herhangi bir problemin ¢oziimii i¢in birgok yol vardir.” ifadesinin
yiiksek diizeyde ¢ikmast 6gretmenlerin okul i¢inde karsilastiklar1 problemlerle
basa cikabildikleri ve gelecege yonelik hedeflerini planlamada etkili olduklar
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum,
brans ve hizmet yili gibi demografik degiskenler bazinda farklilasmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca benzer bir sekilde Altinkurt vd., (2015)
calismasinda Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerini cinsiyet, hizmet yili
degiskenleri agisindan; Biiyiikgoze ve Kavak (2017) ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerin sahip oldugu genel psikolojik sermaye diizeylerinin cinsiyet,
medeni durum, hizmet yili degiskenleri agisindan; Kaya vd., (2014) caligmasinda
cinsiyet ve brang degiskenleri agisindan; Kelek¢i ve Yilmaz’in (2015)
calismasinda 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilari cinsiyet, brang agisindan;
Stinkiir’iin (2014) yaptig1 calismada cinsiyet, medeni durum ve brans degiskeni
acisindan; Wang vd., (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise cinsiyet, yas, egitim
diizeyi agisindan fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak
medeni durum degiskeni agisindan Altinkurt vd., (2015) 6z-yeterlik boyutunda;
Biiyiikgoze ve Kavak (2017) ise umut boyutunda evli Ogretmenlerin bekar
Ogretmenlere gore; Kaya vd., (2014) 20 ve fiizeri hizmet yilina sahip olan
ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerini 0-5 yil aras1 kidem yilina sahip
O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu; Siinkiir (2014) yas degiskeni agisindan
dayaniklilik, umut ve 6z-yeterlik boyutlarinda 46 ve iizeri yastaki 6gretmenlerin
diger yas gruplarma gore; hizmet yili degiskenine agisindan 21 yil ve tizeri
hizmeti olan 6gretmenlerin diger gruplarda yer alan 6gretmenlere gore; Wang

vd., (2014) 6z-yeterlik boyutunda 20 ve tizeri hizmet yil1 olan 6gretmenlerin daha
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az olan oOgretmenlere gore; psikolojik sermaye genel, Oz-yeterlik ve umut
boyutunda evli 6gretmenlerin bekar olanlara gore; Sing ve Garh (2014) cinsiyet
degiskeni acisindan bayan Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerini erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonuglarma ulasilmistir. Bu
baglamda ¢alisma kapsaminda Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, brans ve hizmet yil1 gibi demografik degiskenler
acisindan fark gostermemesi c¢alisilan Orneklem grubunun o6zelliginden ya da
biiytikliigiinden kaynaklandigi soylenebilir.

Arastirma ¢ergevesinde dgretmenlerin psikolojik sermaye algilari ile okul
tirti degiskeni arasinda 6lgegin toplami, 6z-yeterlik, umut, psikolojik dayaniklilik
boyutlarinda herhangi bir farklilik bulunamamistir. Ancak iyimserlik boyutunda
anadolu ve fen liselileri ile anadolu imam hatip liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin
iyimserlik algilarinin mesleki ve teknik anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin
algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan
farkli olarak Biiyilikgoze ve Kavak’in (2017) yaptigi ¢alismada ise anadolu
liselerinde gorev yapan ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik algilariin meslek
liselerindeki Ogretmenlere gore daha diisik diizeyde oldugu bulgulanmstir.
Ogretmenler 6rnekleminde yapilan ¢alismalardan (Altinkurt vd., 2015; Kelekei ve
Yilmaz, 2015) okul tiirii degiskeni ile psikolojik sermaye ve boyutlar1 arasinda
farklilik bulamamistir. Olumsuz olaylar ya da istenmeyen durumlarla kars1 karsiya
kaldiginda iyimser insanlar, sebeplerin kendilerinden bagimsiz yani dissal, gegici
ve duruma 0zgii olduguna karar verir (Luthans vd., 2007: 91). Arastirma
kapsaminda anadolu ve fen liselerinde ¢alisan d6gretmenler ile anadolu imam hatip
liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin iyimserlik algilarinin mesleki ve teknik anadolu
liselerindeki G6gretmenlere goére daha yiiksek diizeyde olmasi, iyimser
Ogretmenlerin okul i¢inde yasadiklari olumsuz durumlarin gegici oldugunu
diisiinerek kendilerini gelecege yonelik motive etmelerinden kaynakli olabilir. Bu
baglamda mesleki ve teknik anadolu liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin hem
ogrencilerin akademik performansinin disiik diizeyde olmasi hem de davranis
problemleriyle siklikla kars1 karsiya kalarak gelecege yonelik belirsizlik ve kaygi

hissetmelerinden dolay1 iyimser bakis agis1 sergileyemedikleri soylenebilir.
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Arastirma baglaminda ortaya ¢ikan bir diger Onemli bulgu ise
Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarimin egitim diizeyi degiskeni agisindan
psikolojik sermaye genel, Oz-yeterlik, umut ve psikolojik dayaniklilik
boyutlarinda lisansiistii egitim diizeyindeki Ogretmenlerin algilarinin lisans
diizeyinde olanlara gore daha yiiksek diizeyde olmasidir. Ulusal alanyazinda Kaya
vd.,’nin (2014) ¢alismas1 ortaokulda gorev yapan 6gretmenler 6rnekleminde bu
sonucu destekler niteliktedir. Bu sonugtan farkli olarak Biiyiikgéze ve Kavak
(2017) tarafindan yapilan lise Ogretmenleri Orneklemindeki c¢alismada lisans
diizeyinde egitim seviyesine sahip ogretmenlerin iyimserlik algilari, lisaniisti
egitim seviyesine sahip Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Wang vd., (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ise dgretmenlerin
psikolojik sermaye diizeylerinde egitim diizeyi degiskeni acisindan fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma kapsaminda c¢ikan bulgudan hareketle
psikolojik sermayenin gelisime agik bir yap1 olmasi ve ayni zamanda durumsallik
ozelligi gostermesinden dolayr ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca psikolojik

sermaye algilarininda artacagi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarina Yénelik Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin ortalamalar1 toksik liderligin
genel toplaminda X =2.12; deger bilmezlik boyutunda X =1.94; cikarcilik
boyutunda X =2.00; bencillik boyutunda X =2.27; olumsuz ruhsal durum
boyutunda X =226 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin toksik liderlik alg1

ortalamalar1 degerlendirildiginde toksik liderligin genel toplaminin X =212
olmasindan dolay1 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarina
yonelik algilarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu
calisma kapsaminda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarini toksik
olarak algilamadiklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢ 6gretmenler 6rnekleminde yapilan
Demirel (2015); Cetinkaya ve Ordu (2018) ile saglik calisanlar1 6rnekleminde
yapilan Izgiiden, Eroymak ve Erdem’in (2016) arastirmalariyla paralellik
gostermektedir. Bu sonugtan farkli olarak Green (2014) tarafindan yapilan egitim
orgiitlerinde toksik liderlik adli ¢alismada egitimciler % 90 oranda toksik liderle
calistiklarii  bildirmiglerdir. Hitchcock (2015) San Diego Sivil Toplum
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Kuruluslarinda toksik lider davranisinin % 63 katilimci tarafindan var oldugu
sonucuna ulagsmistir. Williams (2005) ise Amerika Birlesik Devletleri ordusunda
toksik liderligin varligini bulgulamistir.

Ogretmenlerin ~ toksik  liderlik  algilar1  boyutlar  acisindan

degerlendirildiginde genel manada diisiik diizeyde bir katilim oldugu sonucuna
ulasilmakla birlikte ortalamanin en yiliksek bencillik ()? =2.27), en disiik ise

deger bilmezlik ( X =1.94) boyutunda oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla aragtirma
kapsaminda c¢ikan sonugtan hareketle &gretmenler, okul midiirlerinin bencil
Ozelliklere sahip oldugunu ancak kendilerine kars1 degersizlik duygusu
hissettirmedikleri seklinde bir algiya sahip olduklari s6ylenebilir. Cetinkaya ve
Ordu’nun (2018) yaptig1 ¢alisma bu sonugla paralellik gostermektedir. Green
(2016) tarafindan yapilan ¢alisjmada da en yiiksek ortalamanin bencillik
boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Demirel (2015) tarafindan yapilan
calismada ise boyutlar bazinda en yiiksek ortalamanin olumsuz ruhsal durum
boyutunda, en diisik ortalamanin deger bilmezlik boyutunda oldugu
goriilmektedir. Izgiiden vd.,’nin (2016) yaptigi calismada ise narsist liderlik
boyutunun goérece en yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin toksik liderligin boyutlarina yénelik algilarinda maddelere
katilim diizeyleri incelendiginde 6gretmenlerin toksik liderlik boyutlarina yonelik

algilarinda ortalamasi en yliksek maddenin olumsuz ruhsal durum boyutundaki

“Onun o anki ruh hali is ortaminin iklimini/havasimi belirler.” ( X =2.45) ifadesi

olurken en diisik maddenin deger bilmezlik boyutunda “Calisanlarini

kiiciimseyen tavirlar sergiler.” ()? =1.77) ifadesinin oldugu gorilmiistiir. Bu
baglamda 6gretmenler okul miidiirlerinin olumsuz ruh hallerini toksik bir davranis
olarak algilayarak daha yliksek diizeyde katilim gdosterirken okul miidiirlerinin
kendilerine yonelik kiigiimseyen davranislari olmadigini belirterek daha diisiik
diizeyde katilim gostermislerdir. Bu sonuca gore egitim oOrgiitlerinde okul
miidiirlerinin anlik davranis ve tavirlarinin ne kadar onemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Cetinkaya’nin (2017) yaptig1 ¢alisma bu calismadan farkli sonuglara
ulasmigtir. Buna gdre en yiiksek ortalama bencillik boyutunda yer alan

“Bulundugu konumu (hatta daha iist makamlar1) fazlasiyla hak ettigine inanir.” (

X =2.47) ifadesi olurken en diisiik ortalamasi olan madde deger bilmezlik
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boyutunda yer alan “Calisanlarini halk nazarinda kiigiiltiir.” ( X =1.63) maddesi
olmustur.

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarmin cinsiyet, yas, medeni durum,
brang, hizmet yili gibi demografik degiskenler bazinda farklilasmadig:
goriilmiistiir. Bu sonuca paralel olarak Cetinkaya ve Ordu (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada medeni durum, brans ve hizmet yili deg§iskenleri, Demirel
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise yas, brang, mesleki kidem degiskenleri ile
toksik liderlik ve boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer
sekilde saglik calisanlar1 6rnekleminde yapilan toksik liderlik g¢alismalarindan
Ozer, Ugurluoglu, Kahraman ve Avci (2017) cinsiyet, medeni durum ve egitim
diizeyi agisindan fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonucglardan farkli olarak
Demirel (2015) toksik liderlik genel, deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum
boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6gretmenlerin erkeklere gore;
toksik liderlik genel, deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik boyutlarinda medeni hal
degiskeni acisindan evli 6gretmenlerin bekarlara gore yiiksek diizeyde anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasnustir. Izgiiden vd., (2016) cinsiyet, medeni durum, yas
ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan bekar, kadin, geng yas grubu ve egitim
diizeyi yiiksek olan saglik personelinin; Ozer vd., (2017) ise yas ve hizmet yili
acisindan 28-38 yas grubu ile 5-15 yillik hizmet yilina sahip saglik personelinin
toksik liderlik algist daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Chua ve Murray (2015)
cinsiyet degiskeni acisindan kadinlarin erkeklere gore, Hitchcock (2015) ise
cinsiyet degiskeni agisindan kadin personelin erkek personele gore; yas degiskeni
acisindan ortalama 38 yasa sahip olanlarin; egitim diizeyi degiskeni agisindan
yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin diisiik olanlara goére toksik liderlik
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu baglamda c¢alisma
kapsaminda 6gretmenlerin toksik liderlik algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum,
brang, hizmet yili gibi demografik degiskenler agisindan fark gostermemesi
calisilan orneklem grubunun ozelliginden ya da biiyikligiinden kaynaklandig:
sOylenebilir.

Aragtirma g¢ergevesinde ortaya c¢ikan bir diger Onemli bulgu ise
ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin okul tiirii degiskeni agisindan farklilik

gostermesidir. Bu baglamda toksik liderligin genel, ¢ikarcilik ve bencillik
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boyutlarinda anadolu ve fen liseleri ile mesleki ve teknik anadolu liselerindeki
ogretmenlerin toksik liderlik algilariin anadolu imam hatip liselerinde gérev
yapan Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin algilarina gore anadolu ve fen liseleri ile mesleki ve
teknik anadolu liselerinin okul miidiirleri, anadolu imam hatip liselerinin
miidiirlerinden daha yiiksek diizeyde toksik lider olarak degerlendirilmistir. Bu
sonug, anadolu imam hatip liselerindeki okul miidiirlerinin genel amaglarinin
akademik basarmin yani sira din ve ahlak egitimi ile dgretimini de 6n planda
tutmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica imam hatip lisesi miidiirlerinin genel
amaclarimi gerceklestirebilmeleri Oncelikle 6rnek bir rol model olmalarini
gerektirdiginden 6gretmenlerinin goziinde daha iyi konum elde ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Ulusal litaratiirde bu bulguyu destekleyen veya ortlisen herhangi
bir sonuca ulagilamamistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin toksik liderlik algilarini ve
demografik degiskenler agisindan istatistiki olarak farklilasip farklilasmadigini
belirleyen yeterli c¢alismanin olmamasi, egitim Orgiitlerinde bu alandaki
calismalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu calismanin
sonuglarinin egitim Orgiitleri1 baglaminda yapilacak calismalara onciiliik etmesi

Oongoriilmektedir.

Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye ile Toksik Liderlik Algilar

Arasmdaki iliskiye Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda dgretmenlerin psikolojik sermaye
ile toksik liderlik algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan korelayon analizi sonucunda psikolojik sermaye ile toksik liderlik
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
c¢ikmistir. Dolayistyla bu sonucu 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri
yiikseldik¢e toksik liderlik algilarinin diistiigii; 6gretmenlerin psikolojik sermaye
diizeyleri diistiikce toksik liderlik algilarinin yiikselecegi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ya da farklilik gosteren
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak d6gretmenlerin psikolojik sermaye
diizeylerini inceleyen bazi aragtirmalar incelendiginde psikolojik sermayenin

ogretmenlerin tilkkenmiglik diizeyi (Altinkurt vd., 2015); okulun DNA profilinin
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gelisigiizel, yonetim agirlikli ve pasif saldirgan 6rgiit olmasi (Bostanci, Celik ve
Kahraman, 2017); isten ayrilma niyeti (Téremen ve Demir, 2016) ile negatif
iligkili oldugu; yasam doyumu (Akgiin, 2015); is yeri ruhsalligi (Barut, 2017);
okul DNA profilinin esnek, tam zamanli, askeri 6rgiit olmasi (Bostanci vd., 2017);
algilanan orgiitsel destek (Biiyiikgoze ve Kavak, 2017); kisisel ve genel yeterlilik
inanclar1 (Kelekci ve Yilmaz, 2015); politik beceri (Ozdemir ve Goren, 2016); is
doyumu ve orgiitsel baglilik (Siinkiir-Cakmak ve Bakir-Arabaci, 2017) ile pozitif
iliski i¢inde oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin toksik liderlik
algilar ile orgiitsel sinizm (Demirel, 2015); tilkenmislik (Cetinkaya ve Ordu,
2018) arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu arastirma sonuglar1 gostermektedir
ki psikolojik sermaye pozitif orgiitsel bir degisken iken toksik liderlik negatif bir
orgiitsel degiskendir. Toksik liderlik degiskeninin 6rgiit i¢inde var olmasi basta
calisanlarin psikolojik sermayeleri olmak tizere orgiit ortamina zarar veren bir
durumdur. Bu durum o6zellikle egitim orgiitleri baglaminda degerlendirildiginde
okulun etkililigi, verimliligi ve dolayisiyla basarisina da olumsuz etki edecegi
sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda analiz sonuglari incelendiginde ortaya ¢ikan bir
diger o6nemli bulgu ise okul midirlerinin toksik liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin  psikolojik sermayelerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
seklindedir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerine iliskin toplam
varyansin % 6’smnin  okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislar1 ile
aciklanabilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla egitim 6rgiitlerinde okul midiirlerinin
toksik liderlik davranislariin yoklugu 6gretmenlerin psikolojik sermayelerini

artiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Oneriler
Bu Dbolimde arastirma sonuglari dogrultusunda uygulayict ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri performanslarini arttirilabilecek

etkinlik, hizmet i¢i faaliyetler, programlar varligiyla daha da gelistirilebilir.
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Ogretmenlerin psikolojik sermayelerini gelistirmek, arttirmak sadece onlarin
performanslar1 ve bagliliklarin1 degil ayn1 zamanda 6grencilerin memnuniyeti ve
okulun basarisin1 da olumlu ydnde etkileyebilir. Fakat unutulmamalidir ki
psikolojik sermaye kapasitesi olumsuz ve negatif orgiitsel degiskenler tarafindan
olumsuz olarak etkilenmektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin olumsuz ve yikici
bir liderlik tipi olan toksik liderlik davranislar1 sergilemeleri Ogretmenlerin
psikolojik sermayelerini diislirecektir. Bu baglamada okul miidiirlerinin etkili
liderlik modelleri sergilemelerinde ve hem kendi hem de 6gretmenlerin psikolojik
sermaye kapasiteleri hakkinda onlara destek olacak programlar, hizmet igci
egitimler diizenlenebilir. Ayrica Ogretmenlerin yiiksek lisans ya da doktora
yapmalarini tesvik edici bazi uygulama ve diizenlemeler yapilabilir. Dahasi egitim
fakiiltelerinde yer alan lisans programlarina egitim yonetimi, teftisi ve
planlanmasi alanina yonelik dersler eklenebilir.

Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin, okul midiirlerinin toksik liderlik
davranislarina yonelik algilamalarinda oncelikle toksik liderlik gostergelerinin
neler oldugunu bilmeleri 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda okullarda toksik
lider davranislarinin neler olabilecegi ve bu davraniglara karst nasil Onlem
alinabilecegi hususunda 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir. Toksik
liderligin gostergeleri ve alinabilecek onlemlere yonelik okul miidiirlerinin segimi
asamasinda da bazi1 ¢alismalar yapilabilir. Oncelikle okul miidiirlerinin segiminde
gorev alan personelin egitimine verilen 6nem arttirilabilir. Bu personelin 6zellikle
orgilitsel davramig alanina hakim olmasi ve etkili liderlik potansiyelini
degerlendirme yontemleri konusunda egitim almalar1 saglanabilir. Ayn1 zamanda
okul midiirlerinin de toksik liderlik iizerine yapilan arastirmalarin bilincinde
olmalar1 saglanarak etkili ve basarili okul miidiirlerini 6rnek almalar tesvik

edilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Aragtirma sonugclarina bagl olarak arastirmacilara yonelik bazi oénerilerde
bulunulmustur. Oncelikle psikolojik sermaye ve toksik liderlik arasindaki iliskinin

incelenmesi, resmi ve 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul, iiniversiteler evreninde,
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daha genis ve ¢esitliligi olan bir 6rneklemde gergeklestirilebilir. Bu arastirma nitel
ve karma yontem kullanilarak tekrarlanabilir.

Psikolojik sermaye diger olumsuz liderlik tiirleriyle birlikte ele alinabilir.
Ulusal alanyazinda egitim orgiitleri baglaminda toksik liderlik orgiitsel giiven,
baghlik, is doyumu, is mutlulugu, oOrgiitsel vatandaslik, oOrgiisel adalet gibi
orgiitsel davranis alanma yonelik farkli degiskenler ile birlikte ele alinabilir.
Ulkemizde egitim orgiitleri baglaminda o6zelikle toksik liderlik arastirmalari
arttirilabilir. Arastirma kapsaminda anadolu ve fen liseleri ile mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin toksik liderlik algilari anadolu
imam hatip liselerindeki O6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bu farklili§in sebebi nitel arastirma yontemlerinden goriigme teknigi

kullanilarak tekrar incelenebilir.
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EKLER

EK-1: Trabzon il Milli Egitim Miidiirliigii Olcek Uygulama izni
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EK-2: Olgek Izinleri

elif kandemir <¢lifkan89@gmail.com> 220cakP2t1537 ff &
Alici: feetin »

Iyi giinler Fatih hocam,
Ben Elif BAHADIR. Trabzon ilinde Cocuk Gelisimi ve Editimi Ogretmeni olarak gorev yapiyorum. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Biimler Enstitisii Eqitim Yonetimi Teftisi Planiamas
ve Ekonomisi Anabilimdalinda yuksek lisans yapmaktayim. Yapacagim yiksek lisans tezimde Psikolojik Sermaye Olgejinizi kulanabilir miyim?

@  Viriis bulunmuyor. wu avast.com

Fatih Getin <fcetin@ohu edu tr> 220cakPt1915 ff &
Alici: ben »

Elif merhabalar,
Olgegi caligman icin kullanabilirsin, bagarlar dilerim

Fatih Getin

‘ elif kandemir <¢lifkan89@gmail.com> 20ckPR1920 Ty &
Alicr: Fatih »

Hocam sagolun cok tegekkir ederim.

22 Oca 2018 8:15 S tarihinde "Fatih Cetin" <fcetin@ohu.edu.tr> yazd:

o elif kandemir <elifkang9@omail com> 20cakPt1529 Yy &
Alicr: nurcelebi »

Iyi gtnler Nurhayat hocam,

Ben Elif BAHADIR. Trabzon finde Cocuk Geligimi ve Egitimi Ogretmeni olarak gorev yapiyorum. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Ensitisd Egtim
Yanetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabiimdalin da yiksek lisans yapmaktayim. Yapacagim yuksek lisans tezinde Toksik Liderlik Olgeginizi kulanabilir
miyim?

nurcelebi <nurcelebi@marmara.edu.tr> 2B0cakSal123l vy & !
Alict: ben ~

TOksit liderlik olcedini kullanabilirsiniz. BASARILAR Prof.Dr. N.Celebi

elif kandemir <elifkang9@amail. com> 230cakSal 1736 fy W
Alict: nurcelebi »

Degerli hocam, cok tegekkiir ederim.

23 Qca 2018 1:31 0S tarihinde "nurcelebi’ <nurcelebi@mamara.edu tr> yazd:
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektagum,

Bu aragtirma; “dretmenlerin psikolojik sermaye diizeylert ile dgretmenlerin algtlarma gore okul miidirlerinin toksik liderlik davransglars
arasmdaki fliskiyt ortaya qtkarmak ve Ggretmenlerin psikolojik sermaye dizeylert ile okul midirlerinin toksik liderlik davransslarmda
demografik degiskenler agtsdan farklilk olup olmadigm: tespit etmek” amacyla yaptlan viiksek lisans tez ¢altsmastdir. Arastirmanm amacma
yonelik gerceklestirilebilmest icin sizin girisleriniz Gnem tagumaktadsr. Bu dlceklerden toplanacak veriler yalnizca bilimsel bir arastirma icin
fullandacaitr

Bu form i bolimden olusmaktadir. Birinci blimde kigisel ve mesleki bilgileriniz, fkinci bliimde psikolojik sermaye dizeyinize
yonelik algtlarmuz, figtnedi boltmde ise okul midirlerinizin oksik liderltk dzellklerine yonelik gorislerinizle ilgili Gnermeler ver almaktadsr
Litfen size en uygun olan segenegi ( X ) igareti ile belirtiniz

~ LBOLIM
KISISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz Kadm () Erkek( )
2. Yagmz: 030vas()  31-40vas( )41-50yas( ) 51 yag ve fizeri )

3, Medeni Durumunuz: Evii( ) Bekir ( )
4, Egitim Dizeymiz.  Lise( ) OnLisms() Lisms()  ViksekLisns()  Doktora( )

5, Brangmiz: Genel Yetenek-Kiltir Dersleri (Beden Egitimi, Corafiva Edebiyat, Fizik Matematik vD.) ( )

Meslek Dersleri (Cocuk Gelsimi Hemsirelk Mesleki Arapeavh.) ( ) Diger ()
6 Hizmet Yimz: 110y () [1-0yd()  2vedzeriyel( )

1. Calittgmuz ortaogretim tiri: Anadolu ve FenLiseleri ()~ Mesleks ve Telmnik Anadolu Liselerd ( )

Anadolu Imam-hatip Lisleri () Diger ()
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EK-4: Psikolojik Sermaye Olcegi

0
;]. BOLIM
PSIKOLOJIK SERMAYE OLCEGE
Hermaddede 1 en diigidk, 6 en yilksek olmak: fizere sepenekler sunubmustur. 1 H ) t %‘
Litfen asagidaki ifadelerde beltilen nitelklern sizde ne 8lefide bulumdugunu isaretleyimiz. 5080 5|5 3
T
PEMEEREEA P
1 Bu aralar kendim icin belirledizim is amaclarmy yerine getmyonum. L2773 |4 i |6
P Bir gup 15 arkadagima bir bilg sunarken kendime givenmm. L2y |4 y |6
3 Calisma alanimda, hedefler'amaclar beliemede kendime giiveririm. L 213 |4 i |6
4 Daha dncelen zotuklaryasadigmicin isimdeki zor zamarlanmiistesinden gelebilinm. |1 |2 |3 4 j |6
5 Herhang bir problemin ¢dziimi igin birgok yol vardyr. L2y |4 j |6
§ Genellikle, isimdel stresl seyler sakin bir sekalde hallederim. 213 |4 716
1 [simde benim icin belrsiztikler oldugunda, her zaman en iyisini istenm. L 213 |4 i |6
§ Eger zormda kalirsam, isimde kendi bagima yetenm. L 213 |4 i |6
9 Eger calisirken kendim birtrkantiik iginde bubwsam bundankwtubrakicmbirgokyel |1 |2 |3 4 j|6
diiginebilinm.
10 [simde bircok sevlen halledebilecefimi hissediyonum. L2113 |4 76
11 [simle ilgih seylenn daima iyi tarafims gériinim. L 213 |4 i |6
11 Vinetiminkatddig toplantdardakend caligma alanm acdlarken kendime givenmm. |1 |2 |3 |4 i |6
13 Uzun dénenl bir probleme ¢éziim bulmaya ¢alizrken kendime giveniim. L (1|3 4 j|6
jt} Su anda, tmde kendimi gok bagank olarak gériyonum. L2713 4 i 6
13 [simle iloih gelecekte bagima ne geleced konusunda ivimserimdir. L2113 |4 76
16 [sime “her seyde bir hayir vardir” seklinde yaklagryorum L2y |4 i |6
17 Su anda is amaclanm stk bir sekalde takip edivorum. L2137 |4 7|6
18 Orzanizasyommstratejistkonusmdaki tartssmaara katdabubomada kendime giivenmm. | 1 |2 |3 |4 i 6
19 [simdeki zoruklan genellikle bir sekilde hallederim. 213 |4 716
0 Organizasyon digindaki kigllerle (tedarikcler, tilketiciler vb.) problemlen tatgmakicin | 1 |2 (3 |4 i |6
temas kurarken kendime givenirim.
| Meveut is amaglanma wlagmak igin birok vol diisinebilrim L2y |4 i |6
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EK-5: Toksik Liderlik Ol¢egi

e
=1

Olurnsiz ruh hallennde (kizem, sthantil moralsiz) kimse ona vaklagmak stemez

>
=1

Olurnsiz ruh hal hallenm es tomuna siddetne yarssh.

Can
=1

Davranslamds dengesizik dedskenllk varde

I BOLOM
TORSIK LIDERLIK OLCEGI

Hermaddeye katdhm dizeyiruz befremek amach 1 en distl, 3 en yilksek olmak fizere seqenekler sumbmngtr ;* z 38% 3 ;2‘
Liitfen asagdak ifadelerde belitilen mtebilerin okl midirintizde ne dlyfide bubwmdugmy degerlendimiz \,C: Pk h; o Q:
I | Calisanlanmapek degervermez o2 3 43
1| Caliganlanmm gegmos hatalanmy yanhslann: onlara sevimsizes hatulate o2 3 4
3| Cabisanlarma islermde yetersz olduklanm siler I VA I
{ | Brolayda caanlanmy dilemeden onlara karg tavir alr. I (1 3 43
3 | Diger msanlara cabsanlan hakdonda ktimsen gkayevan Komugn (1 3 43
6 | Cabsandanms halk nazanndz kil I P R
T | Cabsanlarma karg nerdeyse hue esnek dezldr o2 3 43
§ | Netigm emuler seklmdedy. o2 3 4
0| Iy disnda cabisanlanylz letismd baglantida olmay: stemez. P2 3 4
10 | Calisanlanm kicfmseyen tavarar sergler. I P I
11 | Cabsandarmmn yem yollar yaklagumlar venbkler denemelerme pek iz vemnez. (1 3 43
11 | Sadece onagemsiolan kislere ayncalidh daviang. (1 3 43
13| Ona ait olmayan baanlann artlanny getimlenen kendme alr I P A
| Cabsanlarmm yapts@ hatalardz sommbuhugu paylasmay reddeder. P2 3 4
15 | Ustlenne 1 ghrinmek i vapmacd: tavalarsergler L
16 | Kisel ctkarlarms Gnde tuter I P R A
17 | Sadece birsonraki ptkan i st kusrsuz yapmaya calisy, (1 3 43
18 | Kendibasansizkbarmcabsarlarma yikler (1 3 43
19 | Terfimakam en dnemsedid seydr. o2 3 43
0 | Keyf davransslan ve'veya kararlan vardy, I P A D
A | Digerlennden daha yetemekd oldogunn ditsinr. L
10| Bulundugu kormrnu (hatta daha st makamlan) fazlasryla hak ettizne nanr. I (1 3 43
13| Oloulun geleced ve pidsatinun ancak omua yiye gdecedine man I P R
M| Cok sey hak eden b oldugna nanur. o2 3 43
25 | Mitkemmel b kgt oldugna manu, o2 3 4
26| Onun o anki o habis ortamenn e havasam beller P2 3 4
27| Cabsanlar, onon nh haline gove harehet ederer I P I

L2 3 i

L2 3 i

I 2 3 |
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