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OGRETMENLERIN KAYIRMACILIK ALGILARI iLE
ORGUTSEL GUVEN DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Aragtirmanimn  amacit  Ogretmenlerin  okul  yOnetiminin  kayirmaci
uygulamalarma yonelik algilar1 ile Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. iliskisel tarama modelinde tasarlanan bu arastrmanm evrenini
2017-2018 egitim ogretim yilinda Rize il merkezi ve ilgelerinde ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan tiim Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada basit
seckisiz drnekleme yontemi kullanilarak, érneklem olusturma yoluna gidilmis ve
27 okulda gorev yapan 414 Ogretmen arastirma grubuna dahil edilmistir.
Arastirmanm verileri, Erdem ve Meri¢ (2011) tarafindan gelistirilen “Okul
Yonetiminde Kaymrmacilik Olgegi”, Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Giiven Olgegi” ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ulasabilmek
icin olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla elde edilmistir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin kaymrmacilik algilarmin distik,
orgiitsel giiven algilarmin ise 1yi diizeyde oldugu, kayirmacilik ile orgiitsel giiven
arasinda orta diizeyde olumsuz yonde anlamh bir iligki belirlenmistir. Regresyon
analizine gore, kayirmaciligin orgiitsel glivenin anlamli bir yordayicisi oldugu ve
orgiitsel glivene ait varyansin %35’ini1 ac¢ikladig1 sonucuna ulasilmstir.
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN
TEACHERS’ PERCEPTIONS OF FAVORITISM
AND ORGANIZATIONAL TRUST LEVELS

The purpose of this study is to determine the relationship between teachers'
perception as to favoritist practices of school administrators and organizational
trust. The population of this research designed in relational screening model was
composed of all teachers working in primary and secondary schools in city center
and districts of Rize during the academic year of 2017-2018. 414 teachers
working in 27 schools were included in the research group by using simple
random sampling method to create a sample. The data of the study were obtained
through “School Management Favoritism Scale” developed by Erdem ve Merig
(2011), “Organizational Trust Scale” developed by Yilmaz (2006) and * Personal
Information Form” created in order to reach the demographic characteristics of
teachers.

As a result of the research, it was found that teachers’ perception of
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organizational trust. According to regression analysis, it was concluded that
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GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari,

kapsami, siirliliklar1 ve arastirmada gecen tanimlamalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Orgiitteki diger bireylerle ortak deger ve inanglar1 paylasan kisi, kendini
orgiitiin bir parcasi olarak gormektedir. Rahat ve huzurlu bir ¢alisma ortaminin
oldugu orgiitiin, verimliliginin ve ayrica c¢alisanlarinin performans ve
motivasyonlariin yiiksek olacagi yapilan arastirmalarda iizerinde siklikla durulan
bir konu oldugu goriilmektedir (Biite, 2011c; Prendergast ve Topel, 1996;
Roberts, 2009; Sadozi, Zaman, Marri ve Ramay, 2016). Ancak ¢agimizda is
diinyasinin tiim kesimlerinde goriilebilen kayirmacilik oldukca yaygin bir
davranis haline gelmistir (Keles, Ozkan ve Bezirci, 2011). Hem kamu kurum
kuruluslarinda hem de o6zel sektdrde kaymrmacilik uygulamalarina rastlamak
miimkiindiir (Barut, 2015). S6z konusu uygulamalar calisanlar1 ve Orgiitiin
isleyisini dogrudan etkilemektedir. Kisilerin yetkinlikleri, yetenekleri ve egitim
seviyeleri dikkate alinmaksizin, akrabalik, es-dost iliskilerine ve siyasi iliskilere
dayali olarak isleyen sistem kayirilan tarafin lehine bir durum gibi degerlendirilse
de, zaman igerisinde Orgiit igerisinde aksamalara sebep olan ve Orgiit i¢in tehlike
olusturan bir durum olarak giindeme gelmektedir. Esitlik ve adalet ilkelerinin
olmadig1 ve objektif kriterlere gore degerlendirme yapilmayan orgiitte bu durum
bir dizi sorunun baslangici olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu problemler
genellikle igse alim, performans degerlendirme, ticretlendirme ve terfi siireclerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ise alim siirecinde yapilan kayirmacilik sonucunda yetenekli
ve ise en uygun olan adayi yerine kayirilan bir bagka deyisle herhangi bir nitelige
sahip olmayan kisinin tercih edilmesi kurumun yararmin goz ardi edilmesine ve
ayni zamanda kuruma olan giiven duygusunun zedelenmesine neden olmaktadir.
Adalet ve giiven algisinin zayif oldugu bir orgiitte, calisanlar maas zammi ya da
terfi gibi durumlarda fazladan c¢aba gosterseler bile, hak ettiklerini
alamayacaklarmi diistindiikleri icin performanslar1 ve motivasyonlari olumsuz

etkilenmektedir (Ozsemerci, 2003). Belli bireylere ayricalik verilmesi, kurumun
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calisanlari i¢in son derece rahatsiz edici bir durumdur ve bu kosullar altinda dogan
gliven eksikligi, is tatmini, Orgiitsel sadakat ve bireysel performansi olumsuz
etkilemekte ve denetim siirecinde i¢ kontrol sistemini engelleyebilmektedir (Keles
vd., 2011).

Orgiitsel basarinmn istendigi noktada orgiitsel giiven kavraminin 6rgiitiin
isleyisi agisindan 6nemli oldugu soylenebilir. Giiven, uzun soluklu ve saglikli
iligkilerin anahtaridir. Giiven kavrammin varhi§i hem bireyler hem de orgiit
acisindan Onemlidir. Orgiitte giivenin saglanmasi icin cahsanlarin orgiite,
yoneticilerine ve c¢alisma arkadaslarma giiven duymalar1  gerektigine
inanilmaktadir (H. Tan ve C. Tan, 2000). Yoneticiye duyulan giivenin orgiitsel
gliveni ve Orgiitiin etkililigini olusturmada ©onemli bir roliiniin oldugunun
bulgulandig1 Joseph ve Winston (2005) tarafindan yapilan arastirma bu goriisii
destekler niteliktedir. Is memnuniyeti, is hacmi, orgiitsel baglilik, ydneticinin
fikirlerine olan inan¢ ve kararlara baglilik oOrgilite duyulan giivenden
etkilenmektedir (Spence-Laschinger, Finegan ve Shamian, 2002). Ayrica rgiitiin
geneline ve calisma arkadasglarina duyulan gilivenin oOrgiitsel performansi
gelistirmede aract roliiniin oldugu bilinmektedir (Iverson, McLeod ve Erwin,
1996). Ancak oOrgiit icerisinde ¢alisanlara adil davranilmiyorsa, esit ve adaletli bir
ortam yoksa giiven kavramimin varligindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda bireyler ¢alisma hayatinda c¢esitli zorluklarla karsilagsmakta, artan stres
orglitii ve ayn1 zamanda ¢alisanlar1 olumsuz yonde etkilemektedir (Arasli, Bavik
ve Ekiz, 2006; Karacaoglu ve Yoriik, 2012). Orgiitte ¢alisanlar arasinda yapilan
ayrimcilik ve sebebi belirsiz olan davraniglar gliven ortamini olumsuz etkiye
ugratmakla birlikte, bu tiir eylemler Orgiitiin iklimini ve kimligini zedeleyici
etkiye sahiptir. S6z konusu durumla ilgili yapilan arastirmalar ve ortaya atilan
goriigler incelendiginde, Orgiitte giiven ikliminin olumsuz yonde etkilenmesinin
nedenlerinden biri de kayirmacilik olarak goriilmektedir (Khatri ve Tsang, 2003;
Khatri vd., 2006).

Ilgili alanyazinda kaymrmacilik kavramma iliskin yapilmis arastirmalarda
kayirmaciligin orgiitleri ve isgdrenleri olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir
(Baldanova, 2014; Khatri ve Tsang, 2003; Pearce, 2015; Safina, 2014; Turan,
2015). Bu arastirmalara ek olarak, Keles vd., (2011) aile isletmelerinde
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kayirmaciligin alt boyutlarindan nepotizm ve kronizmin o6rgiitsel gliveni azalttigi
sonucuna ulagmiglardir. Gorildigl iizere, kaywrmacilik ya da tiirlerine iliskin
gerceklestirilen bu arastirmalarda hem o6rgiit hem de Orgiitiin iiyeleri agisindan
genellikle olumsuz sonuglar dogurmasi, egitim kurumlarinda da 6gretmenlerin bu
durumdan ne derece etkilendiklerini akla getirmektedir.

Kayirmacilik kavrami ve boyutlarma iligkin aile isletmelerinde
(Asunakutlu ve Avci, 2010; Biite ve Tekarslan, 2010; Biite, 2011a; Dokiimbilek,
2010; lyiisleroglu, 2010), konaklama isletmelerinde ya da otellerde (Daskin,
2013; Diiz, 2012; Erdem, Ceribas ve Karatas, 2013; Salci, 2015), kamu
sektoriinde (Biite, 2011c; Polat, 2016; Turhan, 2016), 6zel sektorde (Nadeem, R.
Ahmad, N. Ahmad, Batool ve Shafique, 2015; Prendergast ve Topel, 1996; Savas,
2015) ve kavramsal boyutta (Bayhan, 2002; Fu, 2015; Goniilagar, 2014; Khatri ve
Tsang, 2003; Ozkanan ve Erdem, 2015; Ozsemerci, 2003) bir¢ok arastirmanin
yapildig1 goriilmektedir. Egitim kurumlarinda yapilan arastirmalara (Argon, 2016;
Aydin, 2015; Geger, 2015; Merig, 2012; Karademir, 2016; Polat ve Kazak, 2014)
bakildiginda g¢alismalarin son yillarda yogunlastigi ancak hala yeterli sayida
arastirmanin yapilmamis oldugu séylenebilir.

Orgiitsel giiven kavramm ve alt boyutlar1 ile ilgili arastirmalara
bakildiginda, 6zel sektérde (Doney ve Cannon, 1997; Dumlupinar, 2016; Isik,
2014; Tirkoz, Polat ve Cosar, 2013; kamu kurumlarinda (Carnevale ve Wechsler,
1992; Farris, Senner ve Butterfield, 1973; Huff ve Kelley, 2003; Kilig, 2016;
Spence-Laschinger vd., 2002) ve kavramsal boyutta (Asunakutlu, 2001; Demircan
ve Ceylan, 2003; Kalemci-Tiizin, 2007) yiiriitilmiis arastirmalarin yani sira
okullarda gerceklestirilmis arastirmalarin (Cerit, 2009; Caglar, 2011; Teyfur,
Beytekin ve Yalginkaya, 2013; Ugurlu ve Arslan, 2015) ulusal alanyazinda
olduk¢a yogun oldugu, ancak uluslararasi alanyazinda (Lee, 2007; Tschannen-
Moran ve Gareis, 2015) az sayida calisma oldugu goriilmektedir.

S6z konusu arastirmalarda kayirmacilik ve orgiitsel giiven olgular1 farkh
kavramlarla birlikte incelenmis; aile isletmelerinde, konaklama isletmelerinde,
kamu sektoriinde ve oOzel sektorde calisanlarla pek c¢ok arastirma
gerceklestirilmistir. Ancak okul yonetimi konusunda yiiriitiilen ¢alismalar smnirh

sayidadir ve bu durumda 6gretmenlerin Orgiitsel giliven algilarinin kayirmaci
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uygulamalardan etkilenip etkilenmedikleri sorusunu giindeme getirmektedir.
Calisma hayatinda olumsuz yonlerinin fazla olusu sebebiyle, Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli olarak gorev yapan oOgretmenlerin de kayirmaciliga iliskin
goriislerinin alinmast gerekmektedir. Yoneticilerin kaywrmaci uygulamalarinin
giiven lizerindeki etkisi, 6gretmenlerin okul yonetiminin kayirmact davraniglarina
iliskin algilar1 ile Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskinin ne oldugu bu
arastirmanin problemi olarak belirlenmistir. Orgiitsel giiveni olusturmada bir¢ok
faktoriin goz Onilinde bulundurulmasmnin geregi diislintildiigiinde, kayirmaci
uygulamalarm Orgiitiin  gliven algis1 iizerinde etkili olup olmadiginin

belirlenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Rize il merkezi ve ilcelerinde ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin kayirmacilik algilar1 ile orgiitsel giiven diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin temel amaci
dogrultusunda asagida verilen alt amaglara ulagilmas1 hedeflenmistir:

1. Ogretmenlerin kayirmaciliga ve alt boyutlarina iliskin goriisleri
nedir?

2. Ogretmenlerin Orgiitsel giivene ve alt boyutlarma iliskin alg
diizeyleri nedir?

3. Ogretmenlerin kaymrmacilik algilar1 ve orgiitsel giiven diizeyleri
cinsiyet, medeni durum, yas, brans, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi,
ogrenim durumu, okul tiirii, sendika liyeligi ve gorev yapilan okuldaki 6gretmen
sayist degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin goriislerine gore kaymrmacilik algilart ile orgiitsel
giiven diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Kayirmacilik orgiitsel giivenin anlamli bir yordayicist midir?

Arastirmanin Onemi
Orgiit icerisinde calisanlarin karsilastigi sorunlarin ele alinmasi, bu
sorunlara ¢oziim Onerilerinin sunulmasi Orgiitiin devamliliginin saglanabilmesi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Alanyazin taramasi sonucunda, ¢alismada orgiitlerde
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sorun teskil ettigi diisiiniilen kaywrmacilik kavrami ele almarak, bu kavramin
orgiitsel giiven diizeyiyle iliskisi incelenmistir.

Kayirmacilik olgusunun ve boyutlarmin cesitli arastrmalarda oOrgiitsel
davranis literatiiriindeki bir¢ok degiskenle birlikte ele alindig1 ve bu kavramlarla
iligkili oldugu gorilmiistiir. Buna gore kaymrmacilik olgusunun, is doyumu, is
tatmini, ozyeterlik, orgiitsel adalet, orgiitsel destek, orgiitsel baghlik, yenilik ve
vetenek yonetimi kavramlariyla iliskisinin belirlendigi arastirmalar yapilmis ve
calismalarda olumsuz yonde anlaml iliskinin varligina rastlanilmistir (Asunakutlu
ve Avcl, 2010; Aydm, 2016; Demirel ve Savas, 2017; Erdem, Ceylan ve Saylan,
2013; Geger, 2015; Karacaoglu ve Yorik, 2012; Turgut, 2014). Buna karsin,
orgiitsel sinizm, isten ayrima niyeti, olumsuz s6z soyleme ve is stresi
kavramlariyla iliskisinin incelendigi arastirmalarda pozitif yonli anlamli iliski
bulgulanmis (Aicher, 2010; Arashh ve Timer, 2008; Biite, 2011a; Karademir,
2016) ve orgiitsel sessizlikle iliskisi orta diizeyde bulunmustur (Aydimn, 2016).

Orgiitsel giiven kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalarda diger degiskenlerle
iligkisi g6z Oniinde bulunduruldugunda, orgiitsel glivenin orgiitsel baglilik,
bireysel performans, etik iklim, is doyumu, motivasyon, orgiitsel adalet, orgiitsel
vatandaslik ve orgiitsel ozdeslesme kavramlariyla iliskisinin ya da etkisinin
incelendigi arastrmalarda genellikle olumlu, giicli ve pozitif yonde anlamli
iligkiler bulgulanmistir (Akbulut-Kayisi, 2016; Bas ve Sentiirk, 2011; Biite,
2011b; Tokgdz ve Seymen, 2013; Top, 2012; Tiirkdz vd., 2013). Bununla birlikte,
orgiitsel giivenin Orgiitsel sinizm kavrami ile olumsuz yonde orta diizeyde iliski
gosterdigi bulunurken (Yesilgimen, 2015), tikenmislik algis1 ile diisiik diizeyde
olumsuz, ters yonlii iliskisi saptanmistir (Caglar, 2011). Ayrica H.Tan ve C. Tan
(2000) tarafindan isten ayrilma niyetiyle giiven kavraminin olumsuz yonli
anlaml iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Okullarda  yOneticiler tarafindan bazi  Ogretmenlere  ayricalikhi
davranilmasi, okula iliskin konularda hep ayni kisilere danisilmasi ve iliskilerde
liyakatin belirleyici olmamasi ile ortaya ¢ikan kaymrmaciligin hakim oldugu bir
okul ikliminde, ¢alisanlarin birbirlerine ve ayni zamanda yoneticilerine duyduklar1
glivenin sarsilmasit sorunu giindeme gelmektedir. S6z konusu bu durum

ogretmenlerin performansmin olumsuz yonde etkilenmesi, okul ortamindan
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uzaklagsmalari, Orgiite duyulan bagliligin azalmasi, okul icerisinde c¢atisma
ortaminin olusmasi1 ve dolayli yoldan olsa da 6grenci basarilarmin diismesi
sonuglarint dogurabilir. Okullarda bazi yoneticilerin kayirmaci davraniglar ya da
uygulamalarda bulundugu diisiiniiliirse, egitim Orgiitleri icerisinde yer alan
ogretmenlerin kayirmacilik hakkindaki goriislerinin alinmasinin, yoneticilerin
degerlendirilip, farkindalik olusturulmasi acisindan gerekli oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin okullardaki kayirmaci uygulamalara iliskin algilar1 ve orgiitsel
gliven diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek, elde edilen veriler 1s1ginda
okullardaki problemli noktalarm tespit edilmesi ve nedenlerinin arastirilmasi
konusunda bu arastrmanin, gelecek arastirmalara Onemli bir basamak
olusturacagma ve belirlenen sorunlara ¢oziim Onerileri sunulmasma yardimci
nitelikte olacagina inanilmaktadir.

Okullarda yasanan kaymrmaciligin tirii her ne olursa olsun, orgiitsel
giiveni etkileyebilen bir faktor olarak degerlendirildigi i¢in, bu iki kavram birlikte
ele almarak, kavramlar arasi iliskinin farkli egitim kademelerinde gérev yapan
ogretmen algilarina gore incelenmis olmasi bu calismayr onemli kilmaktadir.
Ayrica egitim kurumlarinda yapilmis sinirli sayida arasgtrmanin olmasi ve
okullarin uygulama alani olarak se¢ilmis olmasi da onem arz eden bir diger
husustur. Bu sebeple bu calismanin kaymrmacilik ve orgiitsel gliven arasindaki
iligkiyi arastirarak, ilgili alanyazina katkida bulunmasi acisindan yararl olacagi
diisiiniilmektedir. Orgiit icerisindeki iliskilerin diizenlenmesinde kullanilabilirligi

ve Onerilerin uygulamaya ddkiilebilmesi ag¢isindan da ayrica 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari

1. Olgekteki ifadelerin katilimcilar tarafindan dogru bir sekilde
algilandig1 ve gercek goriislerini yansitacak sekilde cevapladiklari,

2. Belirlenen 6rneklemin evreni temsil etme yeterliliginin oldugu,

3. Kullanilan 6lgeklerin amaca uygun veriler toplayacak nitelikte oldugu

kabul edilmistir.
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Arastirmanin Kapsam ve Smirhhiklan

Arastirma Rize il merkezi ve il¢elerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin kayirmacilik algilar1 ve
orgiitsel giliven diizeylerini belirlemek amaciyla uygulan “Okul YOnetiminde
Kayirmacilik Olgegi” ve “Orgiitsel Giiven Olgegi’nin uygulanmasi, verilerin
analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecini kapsamaktadir. Ozel kurumlarin
arastirmaya dahil edilmemesinin nedeni Rize ilinde az sayida bulunmasi ve elde
edilecek sonuclari bu sebeple gilivenilir olamayacagi diisiincesindendir.

Bu arastirmada elde edilen veriler,

1. 2017-2018 egitim-6gretim yili icinde, Rize ilinde basit seckisiz
ornekleme yontemiyle secilen ilcelerde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan

ogretmenlerle smirhdir.

2. Alt amaglarda belirtilen bagimsiz degiskenlerle smirhidir.
3. Olgme aracina katilimcilar tarafindan verilen yanitlar ile smirhdir.
Tanimlar

Orgiit: Belirli bir grubun ortak payda dogrultusunda bir araya gelmesi ve
belli amaclar dogrultusunda faaliyette bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Daft
ve Steers, 1986).

Kaywrmacihk: “Belli bir birey, diisiince ya da uygulamayi, bir baskas: ya
da onun uygulamalari, diisiinceleri ile karsilagtirip se¢cim yapmak gerektiginde
oznel olma, taraf tutma, birine haksiz yere kolaylik saglama olarak agiklanmistir
(TDK, 1998: 1249).

Okul Yonetiminde Kayirmacihk: Okul idaresinin, akrabalik, es-dost
iligkileri, ayn1 memleketten olma, sendika tyeligi, cinsiyet, siyasi goriis gibi
nedenlerle, okulda gérev yapan kisi ya da kisileri esitlik ve adalet gdozetmeden
desteklemesi, ayricalikli imkanlar sunmasi olarak okul yonetiminde kayirmacilik
olarak tanimlanmaktadir (Merig, 2012).

Giiven: Giiven, bir tarafin diger taraf icin 6nemli olan belirli bir iglemi
gerceklestirecegi beklentisine dayanarak bir tarafin eylemlerine karsi savunmasiz
olma, aslinda en temel tanimiyla risk alma istegidir (Mayer, Davis ve Schoorman,

1995).
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Orgiitsel Giiven: Orgiitsel giiven, orgiit icerisindeki bireylerin arasinda
olusan giiven iklimi olmakla birlikte, birbirlerinin niyetleri ve davranislari
hakkindaki olumlu beklentileri olarak degerlendirilmektedir (Huff ve Kelley,
2003).
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BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
Bu bolimde kayirmacilik ve Orgiitsel giiven kavramlar: ile iligkili
tanimlamalara, boyutlarma, orgiitler agisindan sonuglarina ve ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

1.1. Kayirmacihk Kavrami

Kayirmacilik, kamu gorevlileri ve orgiitler arasinda ‘“yozlagsma” olarak
ifade edilmekle birlikte biirokraside, is yasaminda karsilagilan Onemli
problemlerden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir (Kayabasi, 2005). Kayirmacilik
kavrami incelendiginde pek ¢ok farkli tanimlamaya rastlamak miimkiindiir. Tiirk
Dil Kurumu soézliigiinde var olan tanimlamada belli bir birey, diisiince ya da
uygulamay, bir baskasi ya da onun uygulamalari, diisiinceleri ile karsilastirip
se¢im yapmak gerektiginde oznel olma, taraf tutma, birine haksiz yere kolaylik
saglama olarak agiklanmistir (TDK, 1998: 1249). Ingilizce karsilig1 “favoritism”
olan kayirmacilik kavraminin Tiirkge karsilig1 “torpil, adam kayirma ve iltimas”
anlamina gelmektedir (Biite, 2011c). Bir baska tanima gore, kisinin isin
gerektirdigi yeterliliklere sahip olmadan, ise alinma, yiikselme ve iicretleme
siireglerinde kan bagmnin, arkadaslik iliskilerinin ya da politik sebeplerin g6z
ontinde bulundurulmasidir (Arash vd., 2006).

Aytag (2010) kayirmacilik kavramini yakin iligkide bulunan kisilerin
arasindaki carpik iliski bi¢cimi olarak tanimlamistir. Bir baska anlatimla kisiye
glic, yardim ve kazanilmamis itibar saglama anlaminda degis tokus rejimini
andirmaktadir.  Ozsemerci’ye (2002) gore kaywrmacilik kamu c¢alisaninin
yakinlarina ya da akrabalarma haksiz yere destek olmasidir. Oren (2007) ise bu
kavrami bir sirkete ya da belirli bir kadroya c¢alisan alirken, kisiyi yeterliliklerine
bakmadan ve herhangi bir 6lgiit belirlemeden yalnizca iliskileri dikkate alarak ise
almak olarak belirtmistir. Yildirim’da (2013) kamunun 6nemli sorunlarm biri olan
“kaymrmacilik” olgusunu ise alinmada ve terfide siyasi yonden taraf olma,
memuriyet kadrolarinin yandas kisiler arasinda dagitilmasi ve particilik iliskisiyle

kadro olusturmanin yolu olarak tanimlamaktadir.
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Kayirmacilik bir gruba ya da kisiye digerlerine oldugundan farkh
davranislar sergilemek ve karar verme asamasinda kisisel tercihlerini bu yonde
kullanmak seklinde de tanimlanabilir (Kwon, 2006). Bir baska tanima gore,
kayirmacilik, kisinin icinde bulundugu grubun bazi iiyelerine performans
degerlendirme ve terfi siireclerinde ayricalikli davranmasidir (Bramoulle ve
Goyal, 2016). Bir bagka deyisle orgiit icerisinde yasadis1 faaliyetlerde
bulunulmasi olarak degerlendirilmektedir (Nadeem vd., 2015). Orgiitte kayirilan
kisinin ona destek verenlere giivenerek kendi fikirlerini dayatmasi ve digerlerinin
diisiincelerini yok saymasi seklinde de ortaya ¢ikabilir (Kwon, 2006).

Kayirmacilik genel anlamda biirokrasi ve meslek kurallarina uygun ayni
zamanda da profesyonellige uygun olmayan uygulamalardir (Abdalla, Magharabi
ve Raggad, 1998). Kayirmacilik kavrami ile ilgili tanimlamalar incelendiginde,
haksizlik yapilmasi, yasalara aykir1 hareketlerde bulunulmasi, adaletsiz
uygulamalarin s6z konusu olmasi gibi konulara isaret edilerek; akrabalik, es-dost
iligkileri ve politik nedenlerle kisilerin ddiillendirildigi, terfi ettirildigi ya da
desteklendigi goriilmektedir (Aydin, 2016). Okul yonetimi agisindan kayirmacilik
degerlendirildiginde ise, okul yoneticilerinin yakin iliskide bulundugu kisilere,
haklar1 olmadig1 halde kanunlara aykir1 sekilde destek vermesi ve korumasi olarak
tanimlanmaktadir (Erdem ve Merig, 2012).

Zaman zaman kaywrmacilik kavramindan bahsedilen noktada ayrimcilik
kavramiyla iliskisinin ne oldugu konusunda akilda soru isaretleri
birakabilmektedir. Ancak kaywrmacilik ve ayrimcilik arasinda cogu kisinin
disiindiigiiniin aksine zit yonlii bir iliski bulunmaktadir (Erdem, 2010: 1). Bir
kisiye ya da topluluga, belirli bir 6zelligi dolayisiyla farkli ya da esit olmayan
davraniglar gosterilmesi ayrimciliktir (Blank, Dabady ve Citro, 2004: 23).
Ayrimcilik en basit tanimiyla, mantikli bir neden gostermeksizin, kamu yarari
gozetilmeksizin bir kisiye digerlerinden farkli muamele gdstermek olarak ifade
edilebilir (Celenk, 2010). Ornegin, kan bagi sebebiyle akrabalarin kayirilmasi,
aileden olmayan kisilerin ayrilmasi anlamma gelmektedir (Erdem, 2010: 1).
Ayrimciligin en 6nemli nedenleri arasinda dogustan gelen cinsiyet, wrk, renk vb.

ozellikler ile sonradan kazanilan dil, din, medeni durum, siyasi diisiince ve sosyal
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statii gibi o0zellikler gosterilebilir. Bunlarin yan sira, kisinin fiziksel durumu veya

engeli de ayrimci1 uygulamalar yapilmasina neden olmaktadir (Demir, 2011).

1.1.1. Diinya Tarihinde Kayirmaciik Ornekleri

Kayirmacilik, bir bagka deyisle yolsuzluk insanlik tarihinde siire gelen bir
kavramdir. Arkeolojik bulgular ilk kayirmaci uygulamalarin antik caglarda ortaya
ciktigin1 gostermektedir (Carikg1 ve Arslan, 2010: 27). M. O. 4000 yillarma ait
“Stimer Okul Giinleri” tableti okulda basarisiz olan bir 6grencinin daha sonra
ailesinin destegiyle smif baskani sec¢ilmesini anlatmaktadir (Karakas ve Cak,
2007). ingiliz tarihine bakildiginda ise, Ronesans’tan dnce “giiller savas1” olarak
bahsi gegen IV. Edward (1461-1483) doneminde borazanci ve sair se¢cme
yontemlerinde yetenekten c¢ok aile baglarmin g6z Oniinde bulunduruldugu
goriilmektedir (Jeffries, 2003). Tarihten verilen 6rneklerin yani sira kayirmaci
davraniglar giiniimiiz diinyasinda da varligmi devam ettirmektedir. Ornegin,
Kore’de ¢ogu sirket sahibi, yonetici se¢gme asamasinda egitim seviyesi, deneyim
ve kisinin yeterliliklerinden ziyade kendilerinin dogdugu topraklarin insanina
oncelik vermektedir. Bunun nedeni de o bolge disindaki insanlara giiven
duyulmamasi olarak ifade edilmektedir (Shin ve Chin, 1989). Ayrica 2006 yilinda
Ozbeskistan cumhurbaskaninin kizma UNESCO Ozbekistan temsilcisi olarak
gorev vermesi de kayirmacilik 6rnegi olarak gdsterilebilir (Diiz, 2012).

Amerika Birlesik Devletleri’nde John F. Kennedy’nin bulundugu dénemde
hi¢ tecriibe sahibi olmayan Robert S. McNamara’nin savunma bakani gorevine
getirilmesi de kaywrmaci uygulamalardan biridir (Diiz, 2012). Amerika’da
sendikaya iiye olan kisiler ve bu sendika liderleri arasinda yaygm hale gelen
kayirmacilik Orneklerinden bir digeri de otuz yedi yildir Diilgerler Birligi
yoneticisi olan William Hutcheons’in ortadan kaybolmasindan sonra yerine oglu
James Hoffa’nin ge¢mesidir (Ciulla, 2005). Alaska’da eyalet bagskanlig1 gérevine
getirilen Senatdor Frank Murkowski kizi olan Lisa Murkowski’ye eyalet
temsilcigine atamas sonucunda kayirmacilikla su¢lanmustir (Oren, 2007).

1997 yilinda Asya’da yasanan mali krizin en Onemli nedeni de
kayirmacilik uygulamalar1 olarak gosterilmistir (Daglhh ve Aycan, 2010: 167).
Zamanm Malezya basbakani Tun Abdul Razak’m, oglu Najip Tun Razak’i
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bagbakan yardimcis1 olarak atamasi da Asya’da yasanan kayirmaci

uygulamalardan biridir (Oren, 2007).

1.1.2. Tiirk Tarihinde Kayirmaciik Ornekleri

Kayirmacilik konusu Cumhuriyet dncesi ve sonrast donem olmak tizere iki
farkli donem igerisinde incelenmistir. Cumhuriyet Oncesi yani Osmanh
Devleti’nin var oldugu doénemde 06zellikle 16. ylizyildan sonra kayirmaci
uygulamalardan s6z etmek miimkiindiir (Carik¢1 ve Arslan, 2010: 30). Osmanli
Imparatorlugu’ndaki kayirmacilik sorunu Kanuni Sultan Siileyman déneminde ve
sonrasinda karsilagilan en onemli sorunlardan biri haline gelmistir (Yilmaz ve
Klavuz, 2002). Ancak Osmanli Devleti’nin tarihi boyunca devam eden saltanat
geleneginde yoOneticilik alaninda en basarili olan ve ayni zamanda cesaret ve
bilgelik gibi 6zellikleri tasiyan yetenekli kisilerin tahta gectigi donemler oldugu
gibi, saltanatin kaymrmaciliga dayali uygulamalar ve sarayda donen entrikalar
sonucunda herhangi bir yetkinlige sahip olmayan kisilere devredildigi zamanlara
da rastlamak miimkiindiir (Ozler ve Giimiistekin, 2007).

Bu donemde kayirmaci uygulama Orneklerinden birisi Kanuni’nin
sehzadeliginden beri yakininda olan sirasiyla has-odabasiligma ve vezir-i
azamliga getirilen ve son olarak da Sultan’in kiz kardesi ile evlendirilen Ibrahim
Paga’dir. Yetenekli, zeki ve egitimli olmasina ragmen, dnemli gorevlerin kendini
kanitlayanlara verildigi bir imparatorlukta bu o6zelliklerin yiikseldigi konuma
gelebilmesinde yeterli olamayacagir sOylenmektedir (Tezcan, 2004). Sokullu
Mehmed Pasa’nin da yine bu donemde bir¢ok akrabasini yiiksek mevkilere
cikardig hatta oglu Hasan Pasa’y1 da Bagdat valisi yaptig1 bilinmektedir (Carikg¢1
ve Arslan, 2010: 32).

Cumhuriyet sonras1 donemde ¢ok partili doneme gecilmesiyle birlikte
kayirmaci uygulamalarin devam ettigi ve 1980°li yillar sonrasinda da giderek
arttig1 goriilmektedir. Bu donemde kayirmaci uygulamalarin sosyal, siyasi ve
ekonomik agilardan farkli sebepleri bulunmaktadir (Ozsemerci, 2003). Biirokrasi
icindeki atamalarin, yer degisikliklerinin, isten ayrilmalarin ve terfilerin
nesnellikten uzak siyasi nedenlere yani kayirmaci uygulamalara dayandirilarak

yapildigi, oOzellikle koalisyon hiikiimetlerinin var oldugu donemde siyasi
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iliskilerin 6n planda oldugu personel atamalariin gergeklestirildigi bilinmektedir.
1980 sonrasinda da 6zellikle kamu yoneticilerinin ve politikacilarin kayirmacilik
uygulamalar1 yayginlasarak devam etmistir (Yildirim, 2013).

2003 yil1 icerisinde bir gazetenin haberinde yer alan bazi isimler ve bilgiler
degistirilerek, Tiirkiye'de s6z konusu kaymrmaci uygulamalara “ART Genel
Miidiirti Yilmaz Yerkdy’iin tanidiklarin1 ve ailesinden olan kisileri ise baslattigi
veya yiiksek pozisyonlarda gorev verdigi ve Temmuz 2007°den itibaren liyakati
g6z oniinde bulundurmadan yaptig1 bu tiir islemlerin kurumda huzursuzluga sebep
oldugu ileri stiriilmiistiir. Ayrica Yerkoy’lin sekreterlik gérevinde bulunan ikinci
esini evlenmelerinden sonra seslendirme yonetmeni yaptigma iliskin bazi
haberlere yer verilmistir (Erdem ve Ilhan, 2010: 135).

Wall Street Journal ve Heritage Foundation kurumlarinin ortak
hazirladiklar1 Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi 2014 yilina ait sonuglari,
Tirkiye’nin 178 iilke icerisinde kaymrmact uygulamalarda 64. oldugunu
gostermektedir. S6z konusu raporda bir 6nceki yil 69. Sirada bulunan Tiirkiye’nin
kayirmaci uygulamalarda miicadele i¢inde oldugu ve sonrasinda yani 2014 yilinda
64. Siraya yiikseldigi belirtilmektedir (Giileroglu, 2015). Giintimiizde de aile, es-
dost baglarinin ¢gogalmasi nedeniyle adam kayirmaciligi, siyaset, kamu sektorii ve

0zel sektor basta olmak iizere her yerdedir (Joffe, 2004).

1.1.3. Kayirmacilik Tiirleri

Alanyazinda yapilan incelemeler sonucunda kayirmaciligin en yaygin
sekliyle adam kaywrmaciligi, siyasi kayirmacilik ve cinsel kayirmacilik olmak
iizere ii¢ grupta incelendigi sonucuna varimistir. Adam kayirmaciliginin alt
boyutlar1 nepotizm ve kronizm olarak belirlenirken, siyasi kaymrmaciligin alt
boyutlar1 patronaj, klientelizm ve hizmet kayirmaciligr olarak li¢ baslik altinda
toplanmistir (Ozkanan ve Erdem, 2015). Ancak “Kayirmacilik” tiirlerine iliskin
yapilan tanimlamalarin kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigi de goriilmektedir
(Biite, 2011c).

Ulusal alanyazinda es-dost kayirmaciligr (kronizm) (Asunakutlu ve Avci,
2010; Kayabasi, 2005; Ozbek, 2007) olarak belirtilirken, uluslararas: alanyazinda

ise bu kavrama favorism ya da favoritism adi verilmektedir. Bazi yabanci

30



kaynaklarda 1ise, siyasi fikirlerden Otiiri birinin  kayirilmas:  seklinde
tanimlanmaktadir. Akrabalik iligkilerinden ya da kan bagindan dolay:
kayirmaciliga her iki alanyazinda da nepotism (Arash ve Timer, 2008; Biite,
2011a; Ozsemerci, 2003; Polat ve Kazak, 2014; Yildirim, 2013) ad1 verilmektedir.

Kayirmaciligin bir diger tiirline de siyasi partilerin kendilerini destekleyen
secmenlerine ya da parti iiyelerine ayricalikli davranarak kayirmaci
uygulamalarda bulunmalar1 olarak tanimlanan siyasi kayirmacilik (Karacaoglu ve
Yorik, 2012; Merig, 2012; Polat ve Kazak, 2014) gosterilebilir (Ciar, 1997). Son
kavram ise bir kisiye cinsiyetinden ve yasanan iliskilerden dolay1 ayricalikl
uygulamalarda bulunulmas1 yani cinsel kayirmacilik olarak belirtilmektedir

(Meri¢ ve Erdem 2013).

Kayirmacilik
| 1
Adam Siyasi Cinsel
Kayirmaciligt Kayirmacilik Kayirmacilik
Nepotizm Patronaj w
|
Kronizm Klientelizm
|
Hizmet |
Kayirmaciligi |

Sekil 1. Kayirmacilik Tiirleri
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1.1.3.1. Nepotizm

Nepotizm kelimesi Latince'de yegen (nephew) anlamina gelen "nepo"
kelimesinden tiiremistir. Kelimenin koékeninin “papalik” kavramiyla iligkisi
bulunmaktadir. Ciinkii zamaninda yeni se¢ilmis papalarin akrabalarmi,
yegenlerini ve Ozellikle erkek kardeslerini cesitli kurumlara atadiklari
bilinmektedir. Papalarn bunu yapmalarmin baslica nedeni de aralarinda
anlasmazlik yasadigi insanlardan gelebilecek kotii olaylar karsisinda kendilerini
korumaktir. Onlara gore kan bagi, bir garanti olarak degerlendirilmektedir (Scott,
1991: 160).

Nepotizm kavrami ¢ogu zaman kayirmacilikla es anlamli olarak
kullanilmasina ragmen kayirmacilik i¢inde farkl tiirleri de barindiran daha genis
bir olgudur (Karacaoglu ve Yoriik, 2012). Bu nedenle nepotizm daha &zele
indirgenerek, akrabalarin ayni Orgiit icerisinde ise alinmasi ya da ise alim
sireglerinde ailenin etkisinin kullanilmas1 olarak tamimlanabilir (Hayajenh,
Maghrabi ve Al-Dabbagh, 1994). Bir bagska tanima gore, nepotizm kisinin sahip
oldugu egitim seviyesi, yeterlilikleri, yetenegi vb. Ozelliklerine bakilmaksizin
sadece iist mevkilerdeki kisilerle akrabalik iliskileri g6z 6niinde bulundurularak
kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilmesidir (Ozsemerci, 2003).

Kamu orgiitleri disinda da nepotizm uygulamalarindan s6z etmek olasidir.
Nepotizm genellikle 6zel sektorde 6zellikle de bu durumun aile iiyeleri tarafindan
hak olarak goriilmesi sonucunda aile isletmelerinde ortaya c¢ikmaktadir (Boadi,
2000). Bunun sonucunda da aile sirketinin kendine 6zgii, daha genis ve bagimsiz
bir kimliginin olmasimi engellemekte, orgiitsel bagliligin azalmasma ve aile ici
kavgalarim olugsmasmna neden olmaktadir. Calisanlar adaletsiz bir ortamda
calistiklarin1 diisiindiigii i¢in boyle bir is yerinde giivensizlik olugsmaktadir. Ayrica
orgiit calisanlarmin is tatmini, motivasyon ve performansi da bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir (Ozler ve Biiyiikarslan, 2011). Nepotizm kamu
sektoriinde de goreve en uygun adaymn ise alinmamasi veya terfi almamasi
sonucunu dogurmaktadir (Ozsemerci, 2003).

Aile sirketlerinde ve orgiit icinde Nepotizm’in dezavantajlar1 su sekilde

siralanabilir:
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> Aldiklar1 odiilleri veya terfileri yaptiklar1 isler sonucu alip
almadigi, yani haksiz bir kazang olup olmadig1 konusunda aile sirketinden olan
calisanlar {izerinde bir bask1 olugturmaktadir.

> Sirket icerisinde aile kavgalari, yonetimde kardes catigsmalar1 ve
karar verme asamasinda bazi problemlerle karsilasilmasma neden olmaktadir.
Ayrica, aileden olan birinin digerinden daha iist pozisyona yerlestirilmesi de
benzer sonuclar1 dogurabilir.

> Nepotizm’e izin verilmesi, 0diil ve promosyonlarin akrabalar
arasinda dagitilmasi iist diizey yOneticilerin akrabalarin1 denetleyen ve bunlarla
birlikte ¢alisan kisilerin moral ve motivasyonunu diistirmektedir (Ichniowski,
1988).

> Aile baglar1 dikkate alinarak ise alman bireyler yeterli is
deneyimine sahip olmadiklar1 i¢in diger c¢alisanlar gibi nitelikli s
iiretemeyebilirler (Arash ve Tiimer, 2008).

Dezavantajlarinin yani sira, Nepotizm’in avantajlar1 s6z konusu oldugunda
on plana aile sirketleri c¢ikmaktadir. Aile isletmeleri agisindan nepotizm
uygulamalarmin olumlu yonleri de su sekilde listelenebilir:

> Aile tiyeleri kendi sirketlerini sahiplenme duygusuyla daha 6zverili
ve daha fazla calisirlar.

> Aileden olmayan kabiliyetli yoneticilerin firsatin1 bulduklarinda
baska bir sirkete transfer olmalar1 olas1 bir durumdur. Ancak aile yoneticileri i¢in
bu durum gegerli degildir.

> Aile iiyelerinin ortak deger yargilarmi, duygu ve disiinceleri
paylagsmalar1 sirkette kararlarmm daha kolay alinmasimmi ve basarinin devamli
olmasini saglar (iyiisleroglu, 2006).

> Nepotizm kiiciik aile sirketleri i¢in iyi olabilir ¢linkii bu durum
orgiitlerde kendini isine adamis personeli belirlemek i¢in etkili bir yoldur.

> Hem aileden olan hem de olmayan biitiin calisanlar i¢in olumlu
calisma ortami olusturulmasinda ve i doyumunun arttirilmasinda 6nemli bir rol

oynar.
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> Aile  c¢alisanlarmin =~ kendi  sirketleri  i¢in  caligmalari
motivasyonlarmin daha yiksek olmasmmi ve sirkete Onemli katkilarda
bulunmalarmi saglar (Hayajenh vd., 1994).

Bahsedilen avantajlara ragmen, Karacaoglu ve Yoriik (2012) tarafindan
yapilan bir arastrma sonucunda, bu durumun profesyonel uygulamalar ile
bagdasmadig1 ve Nepotizm’in sadece aileden olan bireylere fayda saglayabilecegi
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Ayrica nepotizmin sagladigi avantajlarin yalnizca aile
isletmeleri i¢in gecerli olmasi, olumsuz sonuglarmin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Nepotizm’in  Orgiitler acisindan  dezavantajlar1 g6z  Oniinde

bulunduruldugunda, avantajlarinin s6z konusu olmasi1 miimkiin olmayabilir.

1.1.3.2. Kronizm (Es-Dost Kayirmacihigr)

Kronizm kavrami “arkadas edinme istegi, becerisi ya da uzun stiredir
devam eden arkadaslik” anlamina gelen “crony” kelimesinden gelmektedir. Bu
kavram ilk olarak 1952 yilinda Truman ydnetimi niteliklerine bakmadan hiikiimet
gorevlerine kendi dostlarmi se¢mekle su¢landiginda kullanilmistir ve New York
Times’tan bir gazeteci de s6z konusu durumu Kronizm olarak nitelendirerek
kelimenin anlaminin degismesine neden olmustur (Khatri ve Tsang, 2003).

Arashi ve Ttmer (2008) Kronizm’i gegmiste benzer ya da ayni egilimlere
sahip kisileri ya da ¢ok yakin arkadaslar1 niteliklerine bakmaksizin iist diizey
konumlara gelmesini saglamak olarak tanimlamistir. Bir diger tanimda, kamu
gorevlilerinin yetkinliklerini, egitim seviyelerini ve yeteneklerini g6z oOniinde
bulundurmaksizin tanidiklarin1 desteklemesi ve ise almasi olarak ifade
edilmektedir. Khatri ve Tsang (2003) kronizm kavramini "Orgiitsel giic ve
otoritenin haksiz kullanim1" olarak tanimlamakta ve kavrami “yatay ve dikey
kronizm” olmak ftizere iki alt kategoriye aywrmaktadir. Yatay kronizm akranlar, is
ortaklari, arkadaslar ve meslektaslar arasinda olusurken, dikey kronizm Orgiit
icerisinde iist-ast iliskisine dayali olarak meydana gelmektedir.

Temelde Nepotizm ve Kronizm arasinda biiytik farklhiliklar bulunmamakla
birlikte, tek ayrim Nepotizm’de akrabalik iligkileri yani kan bagi dolayisiyla,
Kronizm de ise arkadashk, dostluk gibi yakin iliskiler nedeniyle kisinin

kayirilmasidir. Ancak her ikisi de temelinde yetenek ve beceri olmayan kisilerin
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atanmasini igerir. Bir¢cok kisi bu durumdan avantaj saglasa da, kayirmaciligm her
tiirlisi hem oOrgiitler hem de kamu hizmetleri agisindan oldukga tehlikeli bir

durumdur (Erkaya, 2015; Khatri, Tsang ve Begley, 2003).

1.1.3.3. Siyasi Kayirmacilik (Partizanhk)

Siyasi partilerin iktidar olmasindan sonra, kendilerine destek veren
se¢cmenlere ayricalikli uygulamalarda bulunarak, bu kisilere haksiz menfaat
saglamalar1 siyasi kayirmacilik olarak ifade dilmektedir (Ozsemerci, 2003). Siyasi
kayirmacilik siyasi partilerin goreve baslamasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Secim Oncesinde partilerin destekgileri siyasi partilerin se¢cim kampanyalarina
yardim ederek karsiliginda ise alim ve kamuya acik ihaleleri kazanma talebinde
bulunurlar. Se¢im sonrasinda da secilen tarafta olanlara bazi ayricaliklar verildigi
gozlemlenebilir. Bu durumda kazan-kazan mantigma dayali karsilikli ve haksiz
iligkiler olusmaktadir. Siyasi kaymrmacilik, {lkenin yolsuzluk durumunu
incelemek i¢in Onemli bir gdsterge sayilabilir. Ciinkii orgiitlerin ve kurumlarin
kendi prensiplerinden ziyade siyasi faktorler bir ¢ok konuda daha etkili olmaktadir
(Erkaya, 2015).

Siyasi kaymrmaciligin alanyazinda bahsedilen Patronaj, Klientelizm ve
hizmet kayirmaciligi (Ozkanan ve Erdem, 2015) olmak iizere ii¢ farkli tiirii ele
alindiginda; Patronaj siyasi partilerin iktidar olduktan sonra st diizey
pozisyondaki kisileri gorevden alarak yerlerine akraba, arkadas iliskileri,
hemsehricilik, siyasi yandaslik gibi faktorler g6z oniinde bulundurularak atama
yapilmasidir (Ozsemerci, 2003). Patronaj temeline dayanan bir ydnetim
anlayisinda, kisiler arasi iligkileri 6n planda tutarak belirli kisilere yonetimsel
alanda sorumluluk vermek; liyakat ilkelerine gore sorumluluklarin verilemedigi
bir sistemin olugsmasina ve politikacilarin sistemin isleyisini etkilemesine neden
olmaktadir (Hamilton, 2010).

Klientelizm kamu kaynaklarmin mevcut durumunu iyilestirme yoluna
gitmektense ihaleler ve 6zellestirmeler yoluyla iliskilere dayali olarak yandaslar
arasinda dagitilmasidir (Keefer, 2007). Scott (1972) sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan bireyin belirli bir statiiye ulagabilmek i¢in kisisel aglarini

kullanmasinin klientelizme sebep olacagmni belirtmektedir. Kaufman (1974) ise
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Klientelizmi kamu hukuku kurallarmin daha esnek oldugu toplumlarda mal ve
hizmetlerin kisiler arasinda degisimi olarak tanimlamaktadir.

Hizmet kayirmaciligi, hem se¢im dncesi hem de se¢im sonrasit donemlerde
olmak tzere siklikla karsilasilan bir kaymrmacilik tiriidir (Yidirim, 2013)
Ozsemerci’ye (2003) gore iktidar olan siyasi partilerin gelecek se¢imlerde tekrar
iktidar olabilmelerini garantilemek amaciyla belirli se¢im bdlgelerine kamu
kaynaklarini dagitmasi ya da o bolge i¢in kullanmasi hizmet kayirmaciligi olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle yozlasma olarak adlandirilabilecek bu
sistemde bolgelerin ihtiyaglar1 dikkate alinmamakla birlikte, hizmetler cogunlukla
siyasi iktidarlarin kendi se¢im bolgeleri arasinda pay edilmektedir (Ozsemerci,
2003). Tiirkiye’de uzun yillardir var olan siyasi iliskiler aracilifiyla atamalar
yapilmasi kamu kurum ve kuruluslarinin nitelikli hizmet sunmasini 6nemli oranda

ve olumsuz yonde etkilemektedir (Y1ildirim, 2013).

1.1.3.4. Cinsel Kayirmacihk

Cinsel kayirmacilik, kisinin bir 6rgiitiin iist diizey bir pozisyonda bulunan
bir tiyesiyle romantik iliski yasamasi sonucunda ortaya ¢ikan durumdur (Roberts,
2009). 1988 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan ve sonrasinda
mahkemeye kadar tasinan olayda cinsel kaymrmaciligin bir Ornegini gérmek
miimkiindiir. Bir bankada terfi almaya aday bes kisi arasindan banka miidiiriiyle
iligki yasayan veznedarin terfi ettirilmesi sonucunda diger adaylar bu durumda
cinsel kayirmacilik var oldugunu ileri siirerek hakliliklarin1 kanitlamislardir
(Levy, 1993). Son yillarda da kadinlarin ¢calisma hayatinda yer almasiyla birlikte,
cinsel kayirmacilik uygulamalarmin arttig1 sdylenebilir (Turhan, 2016).

Yoneticilerin diger personellere tanimadigi ayricaliklari, iliski yasadigi
kisilere tanimasi Orgiitte adaletsiz bir ortamin olusmasma neden olmakla
kalmayip, bu durum hem kuruma hem de personellere zarar vermektedir. Cinsel
kayirmaciligin bir diger olumsuz etkisi de orgiit calisanlar1 cinsel kimliklerine ya
da davranislarina gore degerlendirildigi i¢in bu ¢alisanlar yaratici olduklarinda ve
yeterince ¢alistiklarinda Orgiit igerisinde bazi imtiyazlar elde edebilecekleri
disiincesinden uzaklasmakta ve baz1 ayricaliklar elde edebilmek igin

cinselliklerini kullanmaktadirlar. Bu durum da diger calisanlarin olumsuz
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etkilenmesine ve morallerinin diismesine neden olmaktadir (Sheridan, 2006).
Cinsel kayirmaciligin olumlu etkileri g6z oniinde bulundurulacak olursa, iliski
yasayan ciftler ayn1 kurum ya da sirket igerisinde kalmaya devam etmek
istemeleri durumunda (Alan ve Erdogan, 2014) orgiit igerisinde koordinasyonun
ve oOrgiite olan baghligin artmasini, takim ¢alismasinin olugsmasini ve is devrinin

azalmasini saglamaktadir (Tol, 1991).

1.1.4. Kayirmacihigin Sonuclarn

Kayirmacilik oOrgiit icerisindeki catigmanmm ve stresin en Onemli
kaynaklarindan biridir. Ayn1 zamanda siyasi giiclerin ve iktidar miicadelerinin bir
nedeni ve sonucudur (Kwon, 2006). Orgiit igerisinde performans degerlendirmede
ve atamalarda keyfi davranilmasi yani kayirmaci uygulamalarda bulunulmasi
orgiite zarar vermekte, gelisimini engellemekte ve calisanlar {izerinde bir tehlike
olusturmaktadir (Prendergast ve Topel, 1996). Kaymrmacilik olgusunun oOrgiit
acisindan etkileri ve sonuclar1 disiliniildiiglinde personelin motivasyonunun
diismesi, ilgisizliginin artmasi, Orgiite olan inancmin azalmasi, sosyal
yabancilagsma, organizasyonda gereksiz olma hissi, bulundugu pozisyonu yitirme
korkusu, hak etmeyen calisanlarin {ist diizey pozisyonlara getirilmesi, yetenekli
calisanlarin isten c¢ikarilmasi, st diizey gorevlere iliskin olarak rekabetin
kisitlanmasi, kisinin "ceza almayacagim" diisiincesinden dolay1r sorumsuz
davranmasi, ekip c¢alismasina zarar vermesi, kisinin bazi durumlarda
dokunulmamazlik duygusuyla diger calisanlara kars1 fiziksel ve psikolojik olarak
asir1 davraniglarda bulunmasi, kayirilan kisinin daha 6nce onu ise alanlara
duydugu giivenle kendi diistincelerini dayatmasi ve menfaatini diistinmesi gibi s6z
konusu durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Safina, 2015).

Aile baglari, es-dost iligkileri ya da siyasi nedenlerden dolayi ise segilenler
yeterli bilgi ve is becerisine sahip olmayabilirler ve bu ise uygun olan kalifiye
adaylar kadar i1yi performans gostermeyebilirler. Bu durum orgiitsel adaleti,
motivasyonu ve uyumu yok ederken, beraberinde yetersiz gelistirme
faaliyetlerinden dolay1 verimsizlik getirir. Hali hazirda 6rgiitte ¢calisan kisi ile yeni
personel arasinda catisma yasanmasina, ¢calisanin isten ayrilmaya karar vermesine

ve Orgiitiin imajina zarar getirecek yorumlarda bulunulmasma neden olabilir
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(Ozler ve Biiyiikarslan, 2011). Sonunda kayirmacilik drgiitte verimsiz kararlarin
verilmesine, motivasyon ve verimin azalmasia yol agmaktadir (Kwon, 2006).
Ayrica kayirmaciligin oldugu bir orgiitte kisi ne yaparsa yapsin terfi veya maas
artis1 alamayacag diisiincesine sahip oldugu i¢in bu durumdan hem adalet algis1
hem de performans: etkilenmektedir (Khatri ve Tsang, 2003). Geligmis tilkelerde
kayirmaci uygulamalarin azaltilmasi i¢in Onlemler alimmaya calisilirken, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise kayirmacilik is hayatmin ve orgiitlerin
bir pargasi olarak yer almaya devam etmektedir (Boadi, 2000).

Orgiitlerde yasanan kayirmaciligm bigimi ne olursa olsun bu durum hem
orgiitlerin isleyisinde sorunlar yasanmasina, hem de orgiitiin yapisinda bozulmalar
meydana gelmesine neden olmaktadir. Calisanlar arasinda adalet ve esitlik gibi
kavramlar zarar gormekle kalmayip, bu durum dogrudan ¢alisanlarin verimliligini
etkilemektedir. Bu durumun nedeni kisiler arasinda se¢cim yapma zorunlulugu s6z
konusu oldugunda isin gerektirdiklerinin disinda farkl kriterlere ve dl¢iitlere gore

tercih yapilmasi olarak degerlendirilmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013).

1.1.5. Kayirmacihk ile Ilgili Arastirmalar
Bu béliimde o6rgiitsel kayirmacilik konusunda yurt i¢cinde ve yurt disinda

yapilmis ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

1.1.5.1. Kaywrmacilik ile lgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde “kayirmacilik” kavrami ve tiirlerine iliskin arastirmalarin 2005
yilindan sonra basladig1 6zellikle de son yillarda yogunlastigi goriilmektedir.
Arashi vd., (2006) Nepotizmin insan kaynaklar1i yonetimi ilizerindeki etkilerini
arastirmay1 amagladiklar1 ¢aligmalarin1 Kuzey Kibris’ta bir otelde 257 calisanla
gerceklestirmislerdir. Yaptiklar1  arastirmada nepotizmin  insan  kaynaklari
yonetimi ve is doyumu lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ayni zamanda
calisanlarin isten ayrilma niyetlerini etkiledigini ve orgiit igerisinde olumsuz
sOylentilere yol a¢tigii bulgulamiglardir. Bankacilik sektoriinde Arasl ve Tiimer
(2008) tarafindan gerceklestirilen nepotizm ve kronizmin is stresi ve is doyumuna
etkileri konulu c¢aligmanin sonucunda da kayirmaciligin alt boyutlarindan

nepotizm ve kronizmin is stresini ve memnuniyetsizligi arttirdigi ozellikle de
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nepotizmin ig stresi iizerinde en biiylik olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde Asunakutlu ve Avci’nin (2010) aile isletmelerinde
nepotizm algis1 ve is tatmini arasindaki iliskiyi tespit etmek istedikleri,
degerlendirmeyi ¢alisanlarm, ise alma, islem ve terfi siireclerine iliskin
algilamalarina gore yapildigi arastirma sonucunda alanyazinda da belirtildigi
iizere, kaymrmacilik ve i3 doyumu arasinda olumsuz bir iliski oldugu
bulgulanmistir. S6z konusu her iki arastirmayla da sonuglar1 paralel olan
Ankara’da faaliyet gosteren Kamu bankalarinda gorev yapan 243 c¢alisanla, Biite
(2011c¢) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da, kayirmacilik tiirlerinden olan
“Nepotizm, Kronizm ve Siyasi kayirmacilik” kavramlarinin ¢aliganlar iizerinde
olumsuz etkiler olusturdugu saptanmustir. Kayirmaci uygulamalar arttikga
calisanlarin is stresinin arttigi, i doyumunun, motivasyonun ve yoneticilere olan
gilivenin azaldig1 bulgulanmistir.

Keles vd., (2011) tarafindan gerceklestirilen arastrmada Tiirk tekstil
sektoriindeki denetim siirecinde i¢ kontrol sistemi ile ilgili aile isletmelerinde
nepotizm ve kronizmin orgiitsel giiven lizerindeki etkileri incelenmistir. Caligma
sonucunda Nepotizm ve Kronizmin orgiitsel gliven iizerinde olumsuz etkileri
oldugu ve aile isletmelerinde Orgiitsel giliveni azalttigi bulgulanmistir.
Ogretmenlerin Kronizm algilarinmn  drgiitsel giivene etkisinin belirlenmesinin
amacglandig1 Polat (2013) tarafindan gerceklestirilen baska bir calismada ise
ortadgretim kurumlarinda Kronizm arttik¢a, 6gretmenlerin yoneticiye ve ¢alisma
arkadaslarina duydugu giivenin azaldigi tespit edilmistir. Okullarda yiiriitiilen bir
diger caligma da kayirmaciligin 6gretmenler iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Polat ve Kazak (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma Diizce
ilinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 194 Ogretmenle yiiriitiilen,
arastrma sonucunda Ogretmenlerin Orgilitsel adalet algilar1 ve yoneticilerin
kayirmaci tutumlar1 arasinda olumsuz bir iligki oldugu saptanmistir. Bir baska
deyisle okul ortaminda kayirmaci davranislar arttikca, 6§retmenlerin adalete olan
inanglar1 azalmaldig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sonu¢ Karacaoglu ve Yoriik
(2012) tarafindan aile isletmelerinde yapilan arastirmada da goriilmiistiir. Bu

arastirma sonucunda da Nepotizm ve oOrglitsel adalet arasinda olumsuz yonde
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diisiik bir iligkinin varhig: tespit edilirken, demografik degiskenlere gére anlamli
bir farklilik gdstermedigi sonucuna varilmaistir.

Bununla birlikte bu arastrmalardan farkli olarak, 06gretmenlerin
kayirmacilik algilarmin diisiik diizeyde oldugu calismalar da mevcuttur. Ancak
bu durum kaymrmaciligin olumsuz etkisinin g6z ardi edildigi anlamina
gelmemektedir. Meri¢’in  (2012) ilkogretim okullarinda gbrev  yapan
ogretmenlerin algilarma gore okul yOnetiminde kaymrmacilik uygulamalarini
belirlemeyi amagladig1 ¢alismasinda okul yoneticilerinin “nadiren” kayirmacilik
yaptig1 sonucuna varilmasima ragmen, okullarda gérev yapan 6gretmen sayisinin
artmasinin kayirmaciligr arttirdigr bulunmustur. Okc¢u ve Ugar (2016) da benzer
sekilde ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinin okul yoneticilerinin kayirmaci
tutum ve davraniglarina iliskin algilarmin diisiik seviyede oldugunu; ancak
kayirmaciligin  orgiitsel baglhiligi  olumsuz yonde etkiledigi sonucunu
bulgulamisladir. Aydogan (2009) ise daha kapsamli bir sekilde yoneticilerin Tiirk
milli egitim sistemindeki bazi kisileri destekleyip desteklemediklerini arastirmak
ve ayrica yoneticilerin kararlarinda ve uygulamalarinda yoneticilerin kayirmacilik
gosterip gostermedigi konusundaki diisiincelerini ortaya koymayr amaglamistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’nda merkezi
yoneticilerin atanmasi, okullara yonelik egitim materyalleri saglama, okullarda
etkinliklere katilma, fonlarin okullara dagitilmasi, 6gretmenleri tesvik etme, onlar1
yiiksek mevki veya yurt disindaki pozisyonlara atama, 6gretmenlerin herhangi bir
sebepten dolay1 izin almalar1 ve 6zel okullar, kurslar ve kurumlarin agilmasi gibi
konularda kayirmacilik yapildigi sonucuna ulasilmistir.

Aydogan (2012) arastirmasinda Tiirk iiniversitelerinde kayirmaciligi olup
olmadigmi tespit etmek ve eger varsa, tiirlinii agikliga kavusturmak ve Ogretim
iyelerinin lehine olan nedenlerini ortaya koymaya calismistir. 385 Ogretim
iiyesinin goriisleri almarak edinilen arastirma sonuclarina gore, iiniversitelerde
dekan, yonetici, bolim baskani atamalari, akademik faaliyetler i¢in Ogretim
elemanlarinin se¢imi, 6gretim materyallerinin fakiilte ve yiiksekokullara temin
edilmesi, O6gretim Uyelerinin ders yiiklerinin belirlenmesi, yeni bdliimlerin
acilmasi, yeni birimlerin kurulmasi ve fakiilte kurullarinin olusturulmasi gibi

akademik alanlarda kayirmaciligin var oldugu bulgulanmistir. Farkli bir ag¢idan
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Bozkurt’un (2010) bir iiniversitede 500 6grenciyle gergeklestirdigi arastirmasinda
katilimcilarin %72’si yetenekli ya da ¢ok ¢alisan kisiler yerine yiiksek mevkilerde
tanidiklar1 olanlarin daha kolay is bulduklarma inandiklarini belirtmislerdir. Bu
durum genglerin cesaretleri kirmakta ve motivasyonlarini 6nemli o6lglide
azalmaktadir. Universite dgrencileriyle gerceklestirilen bir baska arastirmada ise
benzer sekilde {ist diizey pozisyonlarda esi, dostu ya da akrabalar1 olan kisilerin is
bulmakta zorlanmadiklar1 diisiincesine katilimeilarin %90’ min evet seklinde yanit
verdigi bulgulanmistir. Bu durum da Tirkiye’de kayirmacilik uygulamalarinin

yaygin olduguna dair bir bulgu olarak goriilmektedir (Bayhan, 2002).

1.1.5.2. Kayirmacilik ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kayirmacilik yalnizca Tirkiye’de degil tiim diinyada s6z konusu olan
orgiitsel bir olgudur ve etik bir problem olarak giindeme gelmektedir (Arash ve
Tiimer 2008; Ates, 2005; Ozler ve Giimiistekin, 2007). Chen (2008) yaptig1
arastrmada oOrglitte ast ve TUst iliskilerinde kayirmaciligin nasil isledigini
belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
kayirmaciligin orgiitteki kanserli bir hiicre gibi oldugunu, is yerindeki catisma ve
stresin temel nedeni oldugunu belirtmisledir. Ayrica orgiitte adaletsiz bir ortam
yarattig1, c¢alisanlar arasinda isbirligine dayali iligkiler olusmasmi engelledigi
sonucuna ulasilmigtir. Benzer sonuglar edinilen, Demaj (2012) tarafindan
Arnavutluk’taki hizmet sektoriinde gerceklestirilen, algilanan nepotism, kronizm
ve kaymrmaciligin orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik {izerindeki etkilerini
incelendigi arastirma sonuglari, algilanan Nepotizm ve kaywrmaciligin orgiitsel
gliven ve baglhlik {izerinde yiiksek diizeyde olumsuz bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ancak Kronizmin orta derecede olumsuz bir etkisi oldugu
bulgulanmastir.

Ponzo ve Scoppa (2010) italya’da 20.000 kisiyle yiiriittiikleri arastirmada
kayirmaci uygulamalarin kullanilmasmin sonuglarmni belirlemeyi amaglamigladir.
Egitim seviyesi diisiik kisilerin kayirmaci uygulamalara bagvurmaya daha egilimli
oldugu, yiiksek mesai licreti 6deyen sirketlerde kayirmaciligin daha yaygin oldugu
ve firmalarin ise alimlarda yetenek ve egitimi daha az 6n planda tuttu§u sonucuna

vartlmistir. Penn Schoen Berland ve Georgetown Universiteleri'nde yapilan
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calismada, arastirmaya katilanlarm  %75°1  Orgiit icerisinde kayirmaci
uygulamalara maruz kaldiklarin1 belirtmiglerdir. Ayrica %83’ bu durumun
¢cOziimii zor olan problemler meydana getirdigini ve Uretimi diisiirdiigiini
sOylemistir. Bir baska deyisle, kayrmaciligin orgiitsel ve ekonomik kalkinmay1
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir (Safina, 2015).

Aicher (2010) cinsel kayirmaciligin isten ayrilma niyetini ne yonde
etkiledigini tespit etmek amaciyla atletizm kadin takimlarinda 364 antrendr ve 163
yardimc1 antrenorle birlikte bir ¢alisma gergeklestirmistir. Sonuclar, kadinlarn
cinsel kayirmacilik algilarmin yiiksek oldugunu ve meslekten ayrilma niyetlerini
etkiledigi gostermistir. Ayrica, cinsel kayirmacilik ile katilimcilarin isten ayrilma
niyetleri arasinda bir iligki oldugu bulunmustur.

Sadozi vd., (2012) Pakistan’da kamu Orgiitlerinde Nepotizm ve
Kronizm’in is tatmini lizerindeki etkisini belirlemek istedikleri arastirmay1 222
calisanla gerceklestirmislerdir. Yapilan diger arastirmalardan farkli olarak,
kayirmacilik ile is tatmini arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Bu arastirmanm sonuglariyla benzer nitelikte olan Chandler (2012)
tarafindan gerceklestirilen siyahi kadinlarin is yerlerindeki Nepotizm ve Kronizm
algilar1 ile 13 doyumu ve Oz-yeterlik arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan
arastirma sonucunda kadinlarin isyerlerinde nepotizm ve kronizm uygulamalarina
maruz kaldiklar1 dogrulanmasmna ragmen, degiskenler arasinda anlamli bir
iligkinin varhigmna rastlanilmamistir. Bununla birlikte, katilimcilarin mevcut
islerinden son derece memnun olduklari, islerini yerine getirmede karsilastiklari
zorluklarm tistesinden gelme konusunda olduke¢a basarili olduklar1 saptanmastir.
Bian, Huang ve Zhang (2015) tarafindan gerceklestirilen baska bir arastirma
sonuglar1 da, calisanlarin sosyal iliskilerini kullanarak ise basladigini ve
durumdan fayda sagladiklarini gdstermektedir. Is arayanlarin giivenli is olanaklari
edinmede hem zayif hem de giiclii sosyal baglarmi kullandigi, bu iliskilerin
atamalarda yetenek, egitim seviyesi ve tecriibe gibi O6zelliklerden daha etkili
oldugu bulgulanmustir.

Bu arastirmalardan farkli olarak, uluslararasi alanyazinda egitim
kurumlarinda kayirmacilik tizerine yapilmis arastwrmalar incelendiginde ¢ok

sayida caligmanim yapilmamis oldugu goriilmektedir. Avetisyan ve Khachatryan,
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(2014) tarafindan gergeklestirilen arastirma ogretmenlerin mesleki diriistlik
hakkindaki algilarin1 belirlemeyi ve Ermenistan'daki devlet okullarinda ortaya
cikan meslege uygun olmayan faaliyetlerden biri olarak gosterilen nepotizmi
gostermeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda toplanan veriler, okullarda
kayirmaciligin varligmi ve kayirmacilik durumunun devlet okullarinda kurumsal
yolsuzlugun bir parcas: haline geldigini ortaya koymaktadir. Baz1 kiiltiirlerde bu
durum aile ya da arkadas destegi olarak degerlendirilse bile, arastirma sonuglari
ogretmenlerin meslektaslariyla iyi iliskiler kurmaktan ¢ekinmesi, yoneticilerine
kars1 giiven eksikligi yasamasi ve adalete olan inanglarinin kaybolmasi gibi
durumlarin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Nabiryo (2016)
nepotizmin okullarda Orgiitsel performansi nasil etkiledigini belirlemeyi
amaclamistir. Elde edilen bulgular, okullarda kayirmacilik uygulamalarinin yogun
oldugunu c¢alisma ortaminda gerginlik olusturdugunu ve aym1 zamanda
performanst da olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ancak ilginctir ki; kayirilan
taraf acisindan is giivenligi ve kuruma aidiyet duygusunu da beraberinde getirdigi
sonucu ortaya ¢cikmistir. Kayirmaciliga maruz kalan 6gretmenlerde bu durum tam
tersi olmakla birlikte; verimliligin azalmasina ve moral bozukluklarina neden
olmaktadir. Ogretmenlerin yoneticilerinin davranislarina ve kayrmaciliga iliskin
uygulamalar1 inceleyen bir diger arastirma da Pounder ve Blase (1988) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler ise alma, terfi, atama, isten cikarilma ve
degerlendirme gibi uygulamalarda kaymrmaciliga maruz kaldiklarini, ayrica
yoneticinin kurum igerisinde bircok unsur iizerinde kontrol mekanizmasmin
oldugunu belirtmisledir. Ogretmenlerin bu durumdan olumsuz etkilendigi ve
calistiklar1 kuruma yabancilastiklar1 sonucu elde edilmistir.

Farkli bir a¢idan yine okullarda gergeklestirilen ancak kayirmaciligin
ogrenciler acisindan egitim performansini ne yonde etkilediginin arastirildigi,
Coco ve Lagravinese (2014) tarafindan yiiriitilen ¢alismanin sonuglari,
kayirmaciligin 6grencilerin arasindaki iliskileri olumsuz etkiledigini ve basariy1
engelledigini géstermektedir. Okullarda performansi iyilestirmenin en iyi yolunun
egitimde ve iligkilerde seffafligi arttrmak ve kayirmaci uygulamalardan
vazgecmek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastrmayla benzer sekilde,

Brantlinger’in (1985) gerceklestirdigi okul personelinin kayirmaci davranislarina
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karsm ailelerin algilarin1 ve 68rencilerin bu durumdan ne sekilde etkilendigini
inceleyen c¢alismada ise, Ogretmenlerin ve ayni zamanda yoOneticilerin sosyo-
ekonomik diizeyi ve egitim seviyesi yiiksek ailelerin ve ¢ocuklarmin kayirilan
tarafta oldugu; bu durumun da diger 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan takdir
gormedikleri i¢in basarili olmalarmin Oniine gectigi ve akademik acidan

ilerlemeyi yavaslattig1 sonucuna ulasilmstur.

1.2.  Giiven Kavram

Giiven karmagsik bir kavramdir. Bir¢ok faktore dayandigi, farkl iligkilerde
tutulan beklentilere ve bir iliskinin gidisatina gore degistigi igin, giiven
kavramiyla iligskili kesin bir tanimlama yapmak zor olmustur. Arastirmacilar
tarafindan onceki yillarda cesitli giiven tanimlar1 ortaya atilmis, ancak giivenin
tam anlami konusunda hala net bir tanima ulasilamamaistir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 1998). Mishra ve Morrissey’e (1990) gore giiven tiim iligkilerin temeli
olarak varsayilmaktadir. Glivenin insanlar1 bir arada tutacagi ve genellikle yavas
yavas kazanilacagi ya da bir anda yok edilebilecegi diislincesi ileri siiriilmektedir.
Gliven ayn1 zamanda denetim ve performans degerlendirme ile ilgili
memnuniyetin bir 6n belirleyicisi konumundadir (Tang ve Sarsfield-Baldwin,
1996). Giiven, ortak degerleri temel alan karsilikli anlayistan gelisir ve ¢alisanin
sadakati icin esastir (Spence-Laschinger vd., 2002).

Giivenin insanlar arasindaki iligskilerde ve bu iliskileri yonlendirmede ¢ok
onemli oldugu konusunda fikir ortakligi olmasina ragmen, giiven kavramimin
tanimiyla ilgili ortak bir karar bulunmamaktadir (Hosmer, 1995). Alanyazinda
gliven kavramimin tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu bir kavram olduguna iliskin
farkli tanimlamalarma yer verilmistir. Gilivenin ilk boyutu, karsi tarafin
beklentilerinin karsilanmasinda inanilir ve giivenilir olmasma odaklanirken, ikinci
boyutu, yardimseverlige, bir tarafin diger tarafin refahiyla ne kadar ilgilendigine
ve ortak kazan¢g aramaya yonelik motivasyonuna odaklanmaktadir (Doney ve
Cannon, 1997; Lindskold, 1978). Ayrica Gabarro (1978) ve Jennings (1971)
tarafindan gerceklestirilen klinik arastirmalar sonucunda (a) bitilinliik, diirtistliik
ve dogruluk; (b) kisinin igini yapmasi i¢in gereken yetkinlik, teknik ve kisilerarasi

bilgi ve beceriler; (c) tutum, giivenilirlik, ongoriilebilirlik; (d) sadakat veya
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yardimseverlik, bir kisiyi korumak ve kurtarmak icin istekli olmak; (e) agiklik
veya zihinsel erisilebilirlik, fikirleri ve bilgiyi 6zgiirce paylasmaya istekli olma
seklinde belirtilen farkli boyutlar giiven kavraminin ¢ok boyutlu dogasina iliskin
yap1iy1 anlamlandirmay1 kolaylastirmaktadir.

Gabarro (1978) giiven boyutlarinin iki kisinin statiisiine gore farkliliklara
sahip oldugunu bulmustur. Bir iistiin asta gliveni i¢in astin diriistliigii, yetkinligi
ve tutarliligl en onemliyken, bir astin iiste giivenmesi i¢in, Ustiin diiriistligiiniin,
sadakatinin ve agikligmin en 6nemli oldugunu vurgulamistir. Diirlistliiglin hem
istler hem de astlar i¢cin oldukca 6nemli oldugu; ciinkii "ahlaki karakter" ve
"temel diiriistliik" kavramlar1 olmadan diger giiven boyutlarinin anlamsiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Gliven kavramu ile ilgili yapilan farkli tanimlamalar incelendiginde, bir
bolimii karsi taraftan beklenti igerisine girme, bir kismi1 da savunmasiz kalma
istegi lizerine odaklandig1 gorilmektedir (Tiiziin, 2007). Beklentiler, giivenin
gelecekteki yonelimini yansitirken, inanglar, diger tarafla ilgili algilarin giiven
icinde oynadigi kritik rolii yansitmaktadir (McKnight ve Chervany, 1996). Giiven
kavramiyla ilgili farkli bakis acgilarina goére yapilmig tanimlar Tablo 1’de
kronolojik siralamaya gore verilmistir:

Tablo 1

Giliven Tanimlarmin Tarihsel Degisimi

Yazar(lar) / Yil Tanimlamalar

Griffin (1967) Giiven, I‘lS.k tagiyan dmumlarfla 1sten1¥en amaca ulasabilmek icin
beklenen bir davranigin olusacagina olan inangtir.

Zand (1972) Giiven, bireyin karsi tarafa bagli olmasini ve onu giivenilir bulmasini

diizenleyen bilingtir.

Farris vd. (1973)

Giiven "bir organizasyonun ¢evresel ortamiyla etkilesime giren kisilerin
kisilik 6zellikleri" olarak tanimlanmustir.

Butler ve Cantrell
(1984)

Giliven diristliik, biitiinliik, yetkinlik, tutarlilik, sadakat ve aciklik gibi
olgular1 barindiran ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Rempel, Holmas ve
Zana (1985)

Giiven, bir kisinin karsi tarafin diirlist ve yardimsever olduguna dair
inancidir.

Lewis ve Weigert
(1985)

Giiven, ¢esitli ortamlarda kisilerarasi olumlu iligkilerin kurulabilmesinin
anahtaridir.

Gambetta (1988) Kisinin. .lfarslsmdakinin hareketlerinden zarar yerinde fayda
beklentisidir.
Butler (1991) Giliven, bir kisinin bagka birine karst adil, etik ve Ongoriilebilir bir

bi¢imde davranma diizeyini temsil eder.
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Tablo 1 (Devam)

Giliven Tanimlarmin Tarihsel Degisimi

Hosmer (1995) Giiven, bir kisinin bir olayin sonucu hakkinda iyimser beklentisidir.

Giliven, o kisinin mevcut ya da onceki ortiili ve acik iddialarina
McAllister (1995) dayanarak, bagka bir kisinin nasil davrandigma dair beklentilere
dayanmaktadir.

Giliven, bir tarafin diger taraf igin 6nemli olan belirli bir islemi
Mayer vd., (1995) . .. . .
gergeklestirecegi beklentisine dayanarak bir tarafin eylemlerine karsi

savunmasiz olma, aslinda en temel tanimiyla risk alma istegidir.

Whitener, Brodt,
Korsgaard ve Werner
(1998)

Giiven, bireyin kars1 tarafin risk almaya goniillii olacagina ve 6zverili
davranacagina iligskin beklentisidir.

Giliven bir tarafin yardimseverlik, giivenirlik, yetkinlik, diiriistliik ve

H Tsch - L o el . .
Oy Ve L Scuaic aciklik 6zelliklerini sergiledigine inanarak diger tarafin bir kisiye ya da

M 1 . .. R
oran (1999) bir gruba kars1 kendini savunmasiz birakma istegidir.
Gambetta (2000) Giiven, genellikle isbirligine dayali faaliyetlerin olusmasini saglayan
olgudur.
H. Tan ve C. Tan Giiven, insan iliskilerinin yapici ve siirekli olmasini saglayan
(2000) vazgegilmez bir unsurdur.
Giiven, belirsizlik gerektirirken aynt zamanda kisinin hem ¢alisma
Huff ve Kelley (2003)

arkadasinin yetenegine hem de iyi niyetine olan inancini igermektedir.

Gliven kavramiyla 1ilgili alanyazin incelendiginde, giiven gostergesi
sayilabilecek farkli dlciitlerle karsilasilmaktadir (McKnight ve Chervany, 1996).

Bu gostergeler su sekilde listelenebilir:

» Kaynaklarin veya yetkilerin diger tarafin ellerine yerlestirilmesi (Shapiro,
1987).

» Acik/dirtist bilgi verme (Mishra, 1996).

> Isbirliginde bulunma ya da gérev koordinasyonunu saglama (Solomon,
1960).

» Risk almaya meyilli olma (Mayer vd., 1995).

» Digerlerinin davranislarma karsi koyulan kurallarin azaltilmasi (Fox,
1974).

» Karar verme asamasinda astlar1 da dahil etme (Carnevale, Pruitt ve

Carrington, 1982).
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1.2.1. Giiven Tiirleri
Shapiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) ve McAllister (1995) tarafindan
yapilan giiven smiflandirmalar1 giiven kavraminin ne tiir temellere dayandigini

ifade etmektedir. Bu boliimde giiven tiirlerine detayl bir sekilde yer verilmistir.

1.2.1.1. Shappiro, Sheppard ve Cheraskin’in Giiven Siniflandirmasi

Shapiro vd. (1992) hesaba dayali giiven, bilgiye dayali giiven ve
ozdeslesme odakli giiven gibi mesleki iliskileri gelistirme konusunda ii¢ tiir
giivenin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Lewicki ve Bunker’e (1996) gore bu
giiven tiirleri srasiyla birbirleriyle baglantiidr ve bir diizeyde giliven
gelistirilmesi bir sonraki seviyeye giivenin gelisimine yol agmaktadir.

Hesaba dayali giiven, giiven yok edildiginde cezanin yogunluguna degil,
giivenin tahrip edilmemesi durumunda da 6diil {izerine kurulmustur. Ikinci tiir
olan bilgiye dayali giiven, giivenin her iki taraf arasindaki etkilesim yoluyla
kazanildig1 ve zamanla gelisti§i bir temele dayanmaktadir. Dolayisiyla, karsi
tarafin davranislar1 bir dereceye kadar tahmin edilebilirlik kazanir, ¢iinkii taraflar
birbirlerinin davranislarini yeterince iyi bilirler. Son tiir olan ézdeslesme odaki
giiven her iki tarafin ihtiyaglarini, niyetlerini, arzularmi ve tercihlerini karsilikli
anlayarak ve digerlerinin duygularmi, istedigini ve Oncelikleriyle kendi

goriislerini dikkate alan giiven tiirtidiir (Lewicki ve Bunker, 1996).

1.2.1.2. McAllister’in Giiven Siniflandirmasi

McAllister (1995) giivenin bilissel ve duyussal temellerinin varligindan
s0z ederken, giiven kavramini bilissel temelli ve duygusal temelli giiven olmak
iizerinde iki ayr1 boyutta incelemistir. Biligsel temelli giiven, kime hangi sartlar
altinda saygi gosterilecegi, hangi gerekcelere dayanarak giiven duyulacagi ve
kars tarafa glivenebilmek icin gecerli sebepler arasinda se¢im yapilarak glivenilir
ortamin olusturulmas1 temeline dayanmaktadwr (Lewis ve Wiegert, 1985).
Gilivenin olusabilmesi icin gerekli olan bilgi miktari, toplam bilgi ve cehalet
arasinda bir yerdedir. Toplam bilgi gz oniinde bulunduruldugunda, giivenmeye

gerek yoktur ve toplam cehalet goz oOniine alindiginda, akla uygun olarak
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glivenmek icin higbir temel yoktur. Anlatilmak istenen, mevcut bilgi ve nedenler
giiven kararlar1 i¢in dayanak olusturmaktadir (Simmel, 1964).

Duygusal temelli giiven, bireyler arasindaki duygusal baglardan
olusmaktadir. Insanlar, giiven iliskilerinde duygularin karsilikli paylasildigia ve
bu tiir iligkilerin erdemine inanirlar. Sonucta, bireylerin birbirlerine baglanmasini
saglayan duygusal baglar, gliven i¢in temel olusturabilir (McAllister, 1995).
Ancak duygusal temelli gliven, bir kisinin tutum, inang¢ ve davraniglarina
dayandigindan, kisiler arasinda sik etkilesimin oldugu durumlarla sinirlidir (Lewis
ve Wiegert, 1985). Yakmn iliskilerle ilgili duygu ve bilis iizerine yapilan
arastirmalar, kisiler arasi iletisimin gelismesinde biligsel temelli giivenin 6nemini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, bilissel temelli giiven, duygusal temeli
glivenden daha "yilizeysel”olarak goriilmektedir. Cilinkii giiven, hem daha fazla
zaman hem de kisiler arasinda daha fazla duygunun olusmasini gerektirmektedir

(Rempel vd., 1985).

1.2.2. Orgiitsel Giiven Kavram ve Tanim

Giiven hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde olusurken, birbirinden farkli
kavramlar oldugunun ayrimima varilmasit gerekmektedir (Doney ve Cannon,
1997). ki kisi arasmnda olusan samimiyete dayali olarak ortaya c¢ikan giiven
bireysel gliven olarak degerlendirilirken, Orgiit i¢erisinde ortaya ¢ikan ve kisisel
olmayan giiven orgiitsel giiven olarak tanimlanmaktadir (Bachman, 2003). Bir
baska deyisle toplumda gegerli oldugu diisiiniilen giiven kavrami, orgiit i¢erisinde
incelendiginde ortaya orgiitsel giiven kavrami ¢ikmaktadir (Polat, 2009). Orgiitsel
giiven, insanlarin ve kurumlarin daha 1yi firsatlar elde etmesini saglamalar1 i¢in
biliylik onem tasimaktadir (Yamagishi, 1988). Hizla degisen ¢evrede basarmin
inan¢g ve giiven olgularinin temellerinin saglam oldugu kurumlarda oldugu
unutulmamalidr (Kumar, 1996). Bununla birlikte, giivenin yiiksek oldugu
orgilitlerin daha basarili ve yenilige acik oldugu goézlemlenmektedir (Tiirkoz vd.,
2013). S6z konusu alanyazin incelendiginde, orgiitsel giiven kavramiyla ilgili baz1

tanimlamalar su sekildedir:
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Tablo 2

Orgiitsel Giiven Kavramina Iliskin Tanimlamalar

Yazar / Y1l Tammlamalar
Cook ve Wall Orgiitsel giiven, orgiitin uzun vadedeki etkinligi ve orgiit ¢alisanlarmin
(1980) rahatlig1 i¢in gerekli olan énemli bir unsuru ifade etmektedir.
Orgiitsel giiven, bireylerin birbirlerine karsi saygili, diiriist ve kibar
Taylor (1989) N . .
davranislar géstermesi sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur.
Mishra ve Orgiitsel giiven, orgiitsel liderlerin ya da yoneticilerin calisanlara karsi
Morrissey vaatlerini yerine getirecegi inancini ifade etmektedir.
Gilbert ve Tang | Orgiitsel giiven, bir isgdrende giiven duygusu ve destek hissidir, bir isverenin
(1998) 0zii s6zi bir olacagi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine olan inangtir.
) Orgiitsel giiven, isverenin yiikiimlii olduklarin1 ve bagliliklarmi yerine
Gilbert ve Tang : ] - . .
getirme inanci olarak tanimlanirken, ¢alisanlarin 6rgiitsel liderlere inancini da
(1998) : ]
ifade etmektedir.
Huff ve Kelley Orgiitsel giiven, orgiit icerisindeki bireylerin arasinda olusan giiven iklimi
(2003) olmakla birlikte, birbirlerinin niyetleri ve davranislari hakkindaki olumlu
beklentileri olarak degerlendirilmektedir.
1.2.3. Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlar

Arastirmacilarin, 6nem verdikleri ve tanimlamalarma dahil ettikleri giiven
boyutlar1 gesitlilik gostermektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Orgiitsel
giliven algisinin olusabilmesi ve gelisebilmesi i¢in, karsilikli iligkinin bulunmasi
gerekmektedir. Giivene dayali iligki, birey-grup, birey-0rgiit ve birey-sistem
seklinde olusabilir (Polat, 2009). Orgiitsel giiven, isyerine (Orgiite) giiven
yoneticiye giiven ve calisma arkadaslarina giiven olmak iizere ii¢ kisimda

incelenmektedir (Biite, 2011b).

1.2.3.1. Orgiite Giiven

Orgiite giiven, calisanin, kurumun kendisi i¢in yararli veya en azindan
zararli olmayan bir eylem gerceklestirecegine olan giiveni (H.Tan ve C.Tan,
2000) ve orgiitiin yapisma yani tamamia duyulan giiveni ifade etmektedir
(Ozbek, 2011). Orgiitteki calisanlarin  gegmis deneyimlerine, orgiite olan
sadakatleri, orgiit icerisindeki iliskilerine dayali tasidiklar1 beklentiler de orgiite
giivenin gostergesidir. Caliganlar beklentilerinin saglam temellere dayali olduguna
inandiklarinda risk almaktan ¢ekinmezler (Kalemci-Tiiziin, 2007; Ozbek, 2011;).

Buna ek olarak, orgiite giiven, Orgiiti bir biitiin olarak etkileyen, algilanan
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orgiitsel destek ve orgiitsel adalet gibi kiiresel degiskenlerle iligkilidir. Aslinda bu
iki kavram orgiitte giiven iliskisinin olusabilmesinin &nciilleridir. Orgiite duyulan
giliven ayn1 zamanda Orgiitsel baglilig1 ve isten ayrilma niyetini etkilemektedir. (H.
Tan ve C. Tan, 2000).

Yonetici ve c¢alisgan arasinda c¢alisanin yOneticiye bir arkadas olarak
glivenmesini saglayan iyi bir ¢aligma iliskisi olabilir ve bir ¢alisan yoneticisine
glivenirken, Orgiite giiven duymayabilir. Bununla birlikte, kurumun
odiillendirmeyi adil yapmamasi ve calisanlarin orgiite katkilarin1 gérmezden
gelmesi, calisanlarin orgiite duyduklar1 giiveni zedeleyebilir. Bir calisanin hem
yoneticiye hem de organizasyona giivenmesi de miimkiindiir. Calisan, yoneticiyi
orglitiin temsilcisi olarak gorebilir ve bu giliveni tiim organizasyona genelleyebilir

(H. Tan ve C. Tan, 2000).

1.2.3.2. Yoneticiye Giiven
Degisimin hizli bir bigimde yasandig1 giiniimiizde Orgiitlerin olumlu bir
calisma ortamina ve daimi iligkilere sahip olmalarinda yoneticilere Onemli
gorevler diismektedir. Yoneticinin yonetim felsefesi, liderlik tarzi ve g¢alisanlara
kars1 tutumlar1 orgiitlerde olumlu ya da olumsuz calisma durumlarinin meydana
gelmesinde oOnde gelen faktorlerden biridir (Toremen ve Cankaya, 2008).
Yoneticiye giiven, liderin yetenegi, yardimseverligi ve biitiinligli gibi
degiskenlerle iligkilidir (H. Tan ve C. Tan, 2000). Yoneticiler davranislariyla
glivenin olugmasmi saglar ve bunu siirdiirirler. Ciinkii giivenin Oncelikle
yoneticinin  iletisimsel ve destekleyici davramglariyla sekillendigi  One
siriilmektedir (Tschannen-Moran and Hoy, 1999). Yoneticiye giiven, calisanlarin
yoneticinin diiriist ve agik sozlii olacagma ve adaletli davranacagina iligskin inanci
(Gilbert ve Tang, 1998) ya da yoOneticilerin onlarin aleyhine karar almayacagina
olan inancidir (Gambetta, 2000). Yoneticiler ve liderler orgiitii su davranislarla
sekillendirir:
e Kaynaklar1 dagitma bicimleri
e Kiritik olaylarla nasil bas ettikleri
e Ise alma, se¢me, terfi etme ve isten atma i¢in kullandiklar1 &lciitler

e Neyi ddillendirdikleri ya da neye dikkat ettikleri (Shein, 1992).
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Isgorenlerin bu davranis bigimlerini nasil algiladiklar1 yonetici-giiven iliskisini
sekillendirebilir. Yoneticilerin orgiit icerisindeki davraniglari, etkinlikleri ve
sOylemleri bir giiven ortami olusabilir ya da var olan giiveni yok edebilir
(Biite, 2011b). Orgiitte giiven iliskisinin olusmasinda ve gelismesinde
yoneticilerin gostermesi gereken davranislar su sekilde siralanabilir:

1. Tutarli davranislar sergileme

2. Saygimnlik

3. Sorumlulugu paylasma ve dagitma

4. Etkili iletisim

5. 1lgili olma

S6z konusu bes davranis calisanlarin giiven algisini 6nemli oranda

etkilemektedir (Whitener vd., 1998). Yoneticiler, orgiit igcerisindeki kisilerin
glivenlerini  kazanabilmek i¢in, oldukca dikkatli olmak durumundadir
(Reyhanoglu, 2006). Ciinkii isgorenler yoneticiye giiven duyduklarmda orgiitiin
bir parcast olarak bu gliveni Orgiitiin tamamina aktarabilmektedirler (Whitener
vd., 1998). Aksi takdirde, giiven eksikligi calisanlarda yapilan isin verimsiz
olmasi, performasin diigmesi ve motivasyonun azalmas: gibi sonuglar

dogurabilmektedir (Ding, 2007).

1.2.3.3. Calisma Arkadaslarina Giiven

Calisanlarin Orgiit igerisinde yoneticilere ve Orgiite duyduklar1 giiven
kadar, is arkadaslarina duyduklar1 giiven de 6nem arz etmektedir. Calisanlar
birbirlerine giivenmediklerinde Orgiitte sorunlar bas gdstermeye baslayabilir ve
olusan bu durumdan sadece kisiler degil, kurumlarin kendisi de olumsuz yonde
etkilenmektedir (Giliven, 2017). Calsma arkadaslarma giiven, Kkisinin
meslektaglarinin  kendisi hakkinda konusmayacagina, yanlis bilgilendirme
yapmayacagma (Ozbek, 2011), adaletli, giivenilir davranislar gdsterecegine olan
inanc1 seklinde tanimlanmaktadir (Kalemci-Tiiziin, 2007).

Calisanlar arasindaki giivenli iklimi olusturmanin en 6nemli yollarindan
biri diizenli iletisimdir. Giivenin var oldugu bir ortamda c¢aligsanlar birbirleriyle
isbirligi yapmaya daha istekli olurlar (Henttonen ve Blomgqvist, 2005).

Calisanlarin birbirlerine ve ayni zaman da orgiite olan baghliklar1 artarken, bu
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durum yeni diisiincelerin olugmasini ve yaraticiligin 6n plana ¢ikmasini saglar.
Calisanlar arasinda giivenli davranislarin ve giivenin var oldugu bu tiir 6rgiitlerde,
faaliyetlere ve gorevlere diizenli sekilde katilim artmaktadir (Stoner ve Hartmon,

2000).

1.2.4. Orgiitsel Giiven Modelleri

Alanyazinda birbirinden farkli ve benzer 6zellikler gosteren orgiitsel giiven
modelleri sunulmaktadir. Bu ¢alismada Mishra (1996), Bromiley ve Cummings
(1996), Shockley-Zalabak, Ellis ve Winegrad (2000) ve Mayer vd. (1995)

tarafindan gelistirilen Orgiitsel giiven modellerine yer verilmistir.

1.2.4.1. Mishra’nin Orgiitsel Giiven Modeli

Mishra (1996) giiveni digerlerine karsi savunmasiz olma istegi olarak
tanimlamistir. Bu tanimlamay1 yaparken 6zellikle gliven kavrammin yeterlilik,
aciklik, ilgililik ve glivenilirlik 6zelliklerine odaklanarak dort boyutlu bir model
olusturmustur. Caligmasinda 33 yonetici ile yaptigi goriismeler sonrasinda bu
boyutlarin orgiit igerisindeki Onemine odaklanmistir. Mishra’ya (1996) gore
modelde belirtilen dort boyut hem birbirini etkilemekte hem de birbirinden
etkilenmektedir. Her boyutun mevcut oldugu iliski glivensiz bir ortamin
olusmasini ve olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Modelde ele

alinan dort boyut asagida Sekil 2’de ifade edilmistir.

« Orgiit liderlerinin yeterliligiyle ve etkinligi varsayimiyla
Yeterlilik iligkili olan bu boyut, isgorenlerin orgiit icerisinde
giivende olma hissini kapsamaktadir.

« Orgiitte giivenin olusmasinda anahtar konumda olan
aciklik boyutu, iliskilerde acik ve diiriist olunmasini
ifade etmektedir.

o Ictenlik, sefkat ve empati duygularimn bir araya
gelmesiyle, orgiit icerisindeki ¢ikarlarin dengelenmesi
sonucunu dogurmaktadir.

flgililik

« Orgiit liderinin ya da yoneticilerinin tutarl davramslar
sergilemesi, soyledikleri ve yaptiklarimin  siirekli
olmasini ifade etmektedir.

Sekil 2. Mishra'nin giiven modelinin boyutlar1 (Mishra, 1996).
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1.2.4.2. Bromiley ve Cummings’in Orgiitsel Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings (1996) giiven modelinde giiven olgusu kisiler
arasi, gruplar arasi, orgiitsel ve toplumsal olmak iizere ¢esitli kavramsal bakis
acilariyla ele alinmig ve bireysel ve orgiitsel olarak iki ayrima varilmigtir. Bireysel
giiven, kisinin kendi iligkilerindeki beklentileri, Orgiitsel giiven ise Orgiitsel
iliskilerden beklentileri olarak tanimlanmuistir.

Bu modelde “biligsel, duygusal ve niyetsel” parcalardan olusan giiven
kavramini ¢aligan davraniglariyla iliskilendirerek ¢ok boyutlu bir giiven tanimi
yapilmistir. Bu tanimlamada giivenin (a) bir bireyin veya grubun agik ya da gizli
olarak birisi hakkinda iyi inanca sahip olma ¢abasi (b) bir sahsin veya grubun
diiriist oldugu inanci (¢) firsat elde edildiginde bile bir bireyin veya grubun bagka
birinin agir1 avantaj kullanmadigi inanc1 6zelliklerini tagidigini dile getirmislerdir.
[Ik boyut bireyin belirli bir baghlik olusturmaya ya da giivenilir davranmaya
yonelik hareketini ifade etmektedir. Ikinci boyut, birinci boyutu da kapsayarak
bireyin elde etmek istedikleriyle davraniglarinin tutarli olmast durumunu
icerirken, Uglincli boyut giivenilir kiginin her durumdan fayda saglamadigi
temeline dayanmaktadir. Bromiley ve Cummings’in orgiitsel giiven modelinin

boyutlar1 Sekil 3’te gosterilmistir.

=

s

H .

2 Diiriist Sekilde

5 Anlagmaya

= Varma

<5}

> .

‘5 Avantaj

Saglamaktan

Kagmma

Sekil 3. Bromiley ve Cummings’in giiven modelinin boyutlar1 (Bromiley ve

Cummings, 1996).
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1.2.4.3. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winegrad'mn Orgiitsel Giiven
Modeli

Mishra’nin (1996) dort boyutlu giiven modeline ek olarak Shockley-
Zalabak vd. (2000) besinci boyut olarak “6zdeslesme” kavramini ekleyerek bes
boyutlu bir model ortaya ¢ikarmislardir. Ozdeslesme boyutu, kisilerin birer drgiit
iiyesi olarak ayrisma (bireysellesme) ve birliktelik (baglilik) celigkisini nasil
yonettikleri ile ilgilidir. Ozdeslesme kavramiyla ¢alisanlarm arasmdaki iliskilerin
boyutu ve giiven algilar1 iizerinde durulmaktadir; ayrica glivenin dogas1 geregi
iletisime dayali davranislarin bir sonucu oldugu belirtilmektedir. Bir Orgiitte
Ozdeslesme algis1 araciligiyla yoneticiler ve calisanlar arasinda daha ytliksek bir
giivenle iletisim kurma olasilig1 artmaktadir. Orgiitle bir biitiin olan ¢alisanlar,
kuruma daha fazla giiven duydugunda 6rgiitiin verimligi artmakta ve motivasyonu
yiikselmektedir. Orgiit {iyeleri bir organizasyonla dzdeslestikleri takdirde 6rgiitsel
glivenin ve etkinligin daha st diizeylere c¢iktigi bilinmektedir. Buna karsilik,
calisanlar oOrgiitte yabancilasmis hissediyorsa, Orgiitsel gilivenin azalmasi
muhtemeldir (Ellis ve Shockley-Zabalak, 2001). Ozdeslesme ayni zamanda
motivasyon, i doyumu, is performansi, bireysel karar verme, ¢atisma ve etkili
iletisim dahil olmak tizere ¢esitli gibi tutum, davranig ve bunlarin sonuglariyla da

iliskilidir (Cheney, 1983).

1.2.4.4. Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Bu modelde 6nerilen giiven bir tarafin giivenen i¢in 6nemli olan belirli bir
islemi gerceklestirecegi beklentisiyle bir tarafin digerinin eylemlerine karsi
savunmasiz olma istegi olarak belirtilmektedir. Mayer vd. (1995) tarafindan
gelistirilen model, bir organizasyon ya da Orgiit ortaminda giivenen ve giivenilen
tarafi igeren giiven iizerine odaklanilacak sekilde tasarlanmistir (Driscoll, 1978).
Onceki modellerin ihmal ettigi hem giivenen hem de giivenilen kisiyle ilgili
faktorleri agikga kapsamasi modelin ilk boyutunu olusturmaktadir. Kisilerin sahip
olduklar1 karakteristik oOzellikler, tecriibeler ve kiiltiirden kaynakli farkliliklar
onlarin giiven egilimlerinde biiyilkk rol oynamaktadir. Giivenin olusmasini

saglayan faktorler Sekil 4’te 6zetlenmistir:
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Risk Algisi

Giivenme Algisinin
Etkenleri

Yetenek

iliskilerde Tuzaga

Yardimseverlik Giiven Diisme Riski

Diirdistliik |

Giivenme Egilimi

Sekil 4. Giivenin olugmasini etkileyen faktorler (Kahveci, 2015).

Giivenilir tarafin bu {i¢ 6zelligi, modelin ikinci boyutunu olusturmaktadir.
Yetenek, bir tarafin belirli alanlarda s6z sahibi olmasmi saglayan ozellikler,
beceriler ve yetkinlikler olarak tanimlanabilir (Zand, 1972). Gilivenin olugmasi
icin gerekli bir unsur olarak goriilmektedir. Yardimseverlik, giivenilir olan tarafin
herhangi bir karsilik beklemeden ya da kar elde etme amaci giitmeden karsi tarafa
yardimc1 olmasi olarak ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle, giivenilir kisinin
giivenen tarafa karsi olumlu yonelimi olarak algilanmaktadir. Diiriistliik, gliven
olgusunun temel 6zelliklerinden bir digeridir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999).
Tschannen-Moran ve Hoy’a gore (1998) diiriistliik kisinin eylemleri ve ifadeleri
arasindaki tutarliligi ifade etmektedir. Diiriistliige dayanan giiven, karsi tarafin
davranislariin, soylemlerinin ve diisiincelerinin tutarli oldugunu goérmeyi ve
bununla birlikte onun kendisine sadik kalacagina olan inanci kapsamaktadir
(Yazicioglu, 2015). Yetenek, yardimseverlik ve diriistlik gliven i¢in 6nemli
bilesenlerdir ve her biri digerlerinden bagimsiz olarak degisebilir. Bu ifade,
licliniin birbiriyle ilgisiz oldugunu ima etmez, yalnizca ayrilabilir olduklarini

vurgulamaktadir.
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Modelin T{¢iincli boyutunu ise taraflarin karsilikli iliskide risk alma
derecesi olusturmaktadir. Risk, bir giiven modelinin vazgegilmez bir bilesenidir.
Bir tarafa karsi savunmasiz olma isteginin davranigsal gésterimi ya da karsi tarafa
goniillii olarak giivenme istegi olarak da tanimlanabilir. Giiven, bir iliskide risk
almaya neden olur ve risk alma bi¢cimi duruma baghdir. Ornegin, bir miidiir
onemli bir isi kendisi halletmek yerine, calisaninin islemi gergeklestirmesine izin
vererek risk alabilir. Ayn1 sekilde, bir calisan, bir yoneticiye, ¢alisanlarin isinin
kapsam1 disindaki katkilarindan dolay1r giiven duyabilir. Calisan, resmi gorev
taniminin disina ¢ikarak, miidiire gore 6nemli bir isi yerine getirmek istiyorsa, risk
aldig1 aciktir. Bu nedenle, iliskilerde risk almaya goniillii olma derecesi, karsilikli
giiveni de etkilemektedir. Boylece giiven derecesinin, iliskilerde risk almak i¢in

goniilli olma derecesini de etkiledigi sonucuna varilmaktadir (Mayer vd., 1995).

1.2.5. Orgiitsel Giivenin Sonuclan

Giiven, yapici insan iligkilerinde, karsilikli iletisimde, Orgiitiin uzun vadeli
istikrarinda ve iiyelerinin refahinda vazgecilmez bir unsurdur. Giivenilir bir iklim,
kisilerin fikirlerini ve duygularin1 paylastiklarini ve ortak hedefler i¢in aktif bir
sekilde calistiklarini hissettirdikleri ortamdir (H. Tan ve C. Tan, 2000). Orgiitsel
etkinlik giiven iizerine kuruludur. Orgiitte var olan giiven, daha fazla giivenin
olugsmasimi, verimliligin artmasini ve biliylimeyi saglamaktadir. Giiven olan
ortamda fikir, bilgi ve hisler paylasildig1 icin etkili kararlarin alinmasma yol
acmaktadir. Giiven iklimi, acik iletisim, c¢alisanlar arasinda paylasim, etkili ve
iretken bir calisma ortamma katkida bulunur. Dislik seviyedeki giiven ise,
bilginin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasina, kisilerarasi iliskilerin zarar gérmesine
ve duygularm geri planda kalmasma neden olmaktadir (Mishra ve Morrissey,
1990). Giiven olmadan, iliskiler ¢atismaya doniismekte ve iletisim kopuklugu
meydana gelmektedir (Rempel and Holmes, 1986).

Bir orgiitte giivenin yliksek diizeyde olmasi hem birey hem de oOrgiit
acisindan pek c¢ok yarari1 bulunmakla birlikte Polat (2009) tarafindan orgiitsel
giivenin sonuglar1 su sekilde listelenmistir:

> Orgiit kiiltiiriiniin olusmasini kolaylastirir.

> Calisanlarin igbirligi i¢inde olmasini destekler.
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> Orgiitiin yenilikleri takip etmesine, olumlu 6rgiit iklimi olusmasima
ve Orglitliin ¢evreye uyum saglamasima yardim eder.

> Calisanlarin orgiitsel bagliligmi, motivasyonunu ve esitlik-adalet
algilarini arttirir.

> Orgiit igerisinde ¢atisma ve stresin azalmasini saglar.

1.2.6. Okullarda Orgiitsel Giiven

Giiven, okulun etkinliginin temeli olarak goriilmektedir (Cunningham ve
Gresso, 1993). Giliven, bireylerin gorevi eldeki goreve odaklanmalarina ve
dolayisiyla daha etkili calisip daha etkili 6grenmelerine olanak tanir ve verimli
iligkiler etkili okullar insa eder. Bir diger yandan giivensizlik, insanlarin rahatsiz
hissetmesine, tiim enerjilerini karsi tarafin davramiglarini degerlendirmeye ve
anlamaya calisarak harcamalarma neden olur (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998).
Genel olarak, okul ortaminda giiven meslektaglara, yoneticiye, Ogrencilere ve
ailelere giiven olmak iizere dort boyutta analiz edilmektedir (Smith, Hoy ve
Sweetland, 2001). Uzun zamandir okul giivenine iligkin yiiriitiilen arastirmalarda,
ogretmenlerin meslektaglarma giiven duymasi kadar okul miidiirlerine de
glivenmesi bir okul ortamindaki en Onemli unsurlardan oldugu sonucuna
varilmaktadir. Hem ¢alisma arkadaslarina hem de yoneticiye duyulan giiven,
okulun etkili olmasmin yam sira olumlu okul ikliminin de olugmasini
saglamaktadir (Hoy ve Kupersmith, 1984).

Okullarda giiclii giiven iligskileri okul c¢apinda yeni gelismelerin
yasanmasina on ayak olur ve ayni zamanda okul personeli birbirlerine giiven
duyduklarinda ve ailelerden destek hissettiklerinde, yeni uygulamalar1 denemeye
istekli olurlar. Benzer sekilde, giiven 6gretmenler arasindaki sosyal aligverisleri
tesvik eder. Neyin ise yaraylp yaramadigr konusunda Ogretmenlerin
meslektaslariyla diiriistgce konusmalari, kendilerini kars1 tarafa savunmasiz hale
getirmek yani bir bagka deyisle tamamiyla gliven duymak demektir. Giiven
olmadan, okullarda bu tiir giivene dayali ortamlarin olusma olasilig1 diisiiktiir
(Bryk ve Schneider, 2003).

Sonugta giiven, 0gretmenlerin tutum, algi, davranmis ve performanslarini

olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ogretmenlerin okullarda ortak hedefleri
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gerceklestirmesi gerektigi i¢in, birbirlerine bagimhidirlar. Bu tiir karsilikli
bagimlilik durumlarinda giiven belirsizlikleri azaltmakta ve isbirligini
giiclendirmektedir (Cunningham ve MacGregor, 2000). Ustelik giiven iliskileri
ogretmenlerin isbirligini ve okulun personeli arasindaki 6§renme kapasitesinin
artmasmi destekliyorsa (Tschannen-Moran, 2009), okullarin baz1 temel

ozelliklerini gliglendirdigi sdylenebilir (Sammons, 1999).

1.2.7. Orgiitsel Giiven ile Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde orgiitsel giiven ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilmis

calismalara ve s6z konusu ¢aligmalarin sonuglarmna yer verilmistir.

1.2.7.1. Orgiitsel Giiven ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ulusal alanyazinda  orgiitsel giiven  hakkinda,  Ogretmenlerle
gerceklestirilmis caligmalarin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu
arastrmalar incelendiginde; Bokeoglu ve Yilmaz (2008) tarafindan ilkogretim
okullarinda gore yapan 205 6gretmenle yiiriitiilen ve 6gretmenlerin orgiitsel giiven
hakkindaki goriislerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek istedikleri arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin yoneticiye giiven diizeylerinin yiiksek oldugu, daha
sonra sirastyla meslektaslarma ve paydaslara giiven duyduklari sonucuna
ulasilmistir. Orgiitsel giiven algilarmin cinsiyete, bransa ve kideme gére farklilik
gostermedigi, 6grenci ve Ogretmen sayisina gore farklilastigi, sayr azaldikga
giivenin arttig1 bulunmustur. Ugurlu ve Arslan (2015) tarafindan yapilan bir diger
arastrmada da okulun oOrgiitsel kimligi, 68retmenlerin goriislerine gére okulda
giliven tanimlamasi ve orgiit kimliginin okul giiveni algisina etkisi incelenmistir.
Arastirma sonuglari, orgiitsel kimlik ve okullardaki giiven algilarinin ortalamanin
istiinde oldugunu gostermistir. Cinsiyet degiskeni agisindan, kavramlar arasinda
anlamli farklilik goriilmezken, okuldaki 6grenci sayisindaki artig, okula olan
giiveni arttirdigl sonucuna varilmistir. Algilanan orgiit kimligi ve boyutlar: ele
alimdiginda, yonetim ve Og8retmen giivenin yordayicis1 olarak goriiliirken,
Ogrencinin ve ¢evrenin glivenin gostergesi olmadigi bulgulanmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iliskin bir calisma da Caglar

(2011) tarafindan yapilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeyleri ile mesleki
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tilkkenmislikleri arasindaki iligkinin belirlenmek istendigi arastirmanin sonuglarina
gore, Ogretmenlerin Orgiitsel giliven ve tilkenmislik diizeylerinin orta seviyede
oldugu ve aralarinda diisiik diizeyde olumsuz iliski bulunmustur. Altas ve Kuzu
(2013) ise belirtilen etik iklim, orgiitsel giiven ve bireysel performans degiskenleri
arasindaki iligkiyi arastirmak istedikleri ¢alismayi okul Oncesi Ogretmenleriyle
gerceklestirmislerdir. Arastrma kapsaminda etik iklimin, Orglitsel glivene
etkisinin bireysel performans tlizerindeki etkisinden daha fazla oldugu, yoneticiye
duyulan giivenin bireysel performansit olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Benzer agindan, Akbulut-Kayisi’nin (2016) gergeklestirdigi orgiitsel
gliven ve motivasyon kavramlar1 arasindaki iligskinin tespit edildigi arastirmanin
sonuclary, calisanlarin motivasyon ve Orgiitsel giiven diizeylerinin yiiksek
oldugunu, yani iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundugunu
gostermektedir. Smif 6gretmenlerinin Orgiitsel giiven diizeyleri ile isbirligi yapma
diizeyleri arasmdaki iliskinin belirlendigi Cerit (2009) tarafindan gerceklestirilen
calisma sonucunda, 6gretmenlerin giiven diizeyleri ile isbirligi yapma diizeyleri
arasinda pozitif iligski tespit edilmistir. Farkli kavramlarin ele alindigi, Polat ve
Celep (2008) tarafindan yapilan calismada ise ortadgretim okullarinda gorev
yapan ogretmenlerin orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaglik
davramislarina yonelik algillamalart ve bu degiskenler arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel giiven, adalet ve
vatandaslik algilarinin yiiksek oldugu ve aralarinda olumlu iliski oldugu
bulgulanmastir.

Teyfur vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci okul
miidiirlerinin etik liderlik ©zellikleri ile okullardaki oOrgiitsel giiven diizeyini
incelemektir. Elde edilen veriler, yoneticilerin liderlik o6zelliklerinin Orgiitsel
gliven diizeyini anlamli bir sekilde acikladigmi, yoneticilerin etik liderlik
ozelliklerinin de okullardaki orgiitsel gliven diizeyini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Cemaloglu ve Kiling (2012) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer sekilde etik liderlik ve oOrgiitsel gliven arasinda pozitif iliski oldugu
bulgulanmistir. Yoneticilerin liderlik stilleri ile orgiitsel gliven arasindaki iliskinin
incelendigi Karagay-Sevik (2012) tarafindan gergeklestirilen 300 6gretmenin

goriiglerinin  alindig1 arastirmada ise yoOneticilerin doniisimcii liderlik ve

59



etkilesimci liderlik 6zellikleri ile 68retmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda
giiclii ve pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ogretmen goriislerine gore orgiitsel
gliven diizeylerinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore, yoneticilerin liderlik
davranislarima yonelik goriislerinin ise yas, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Benzer sekilde
Yilmaz’in (2004) gerceklestirdigi calismada, okul miidiirlerinin destekleyici
liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 arasinda pozitif ve
yiiksek diizeyde iliskinin varligi saptanmustir.

Okullarda orgiitsel giiven tlizerine gergeklestirilen calismalardan farklh
olarak, Isik (2014) cagr1 merkezlerinde takim c¢alismasi ve oOrgiitsel giiven
iligkisini belirlemeye calismistir. Erzurum ilinde bir ¢cagri merkezinde gorev yapan
250 calisanla yiiriitiilmiis olan arastirmanin sonuglarina gore, takim ¢alismasi ve
orgiitsel arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligkinin varlhig1 tespit
edilmistir. Gelir diizeyi, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan kavramlarin
arasindaki iligkinin anlaml bir farklilik géstermedigi, ¢alisanlarin 6rgiitsel giiven
ve takim c¢alismasina iligkin goriisleri calisma siiresi ve egitim durumu
degiskenlerine gore farklilastigi bulunmustur. Uretim sektoriinde bir firmada
Tiirk6z vd., (2013) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci ise isgorenlerin orgiitsel
gliven ve oOrgiitsel sinizm algilarinin  orgiitsel baglhlik iizerindeki etkisini
arastrmaktir. Arastrma sonuclarina gore, oOrglitsel sinizmin Orgiitsel baglilig
olumsuz etkiledigi, ancak orgiitsel gliven ile olumlu iligkisi oldugu bulgulanmistir.
Gaziantep’te bir sirkette gorev yapan 437 kisiyle yiiriitiilen ve orgiitsel giivenin
etik iklim ve bireysel performans ile ikigkisinin incelendigi bir baska arastirma
sonucunda Biite (2011b) etik iklimin orgiitsel giiven iizerinde yliksek ve bireysel

performans iizerinde normal diizeyde olumlu etkisinin oldugunu bulgulamistir.

1.2.7.2. Orgiitsel Giiven ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda Orgiitsel giiven kavramma yonelik gergeklestirilen
calismalarin Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalardan daha uzun bir siirece dayandigi
goriilmektedir. Buna gore, Farris vd., (1973) tarafindan gergeklestirilen
arastrmada kisiler arasi gilivenin bir kisinin toplumdaki konumunu (egitim

basarisi, sosyo-ekonomik durum vb.) yansitip yansitmadigini ve giiven ikliminin
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bireysel memnuniyeti ve davranislar1  nasil  etkiledigini  belirlemeyi
amacglamislardir. 296 Brezilyali bankacidan olusan bir 6rneklemden elde edilen
veriler analiz edilmis ve Perulu beyaz yakali isciler ve ABD'deki liniversite
ogrencilerle yapilan ¢alismalardan edinilen verilerle karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda, Brezilyali bankacilarin yanitlarmin, ABD'li iiniversite 6grencilerinin
ve Perulu beyaz yakali ¢alisanlarin yanitlariyla olduk¢a benzer sonuglar gosterdigi
goriilmiistiir. Orgiitsel giiven ve kiiltiirel dzellikler arasinda iliski oldugu ve
glivenin bireysel ve orgiitsel davraniglar1 incelemek i¢in dnemli bir degisken
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmayla benzer sekilde, Gilbert ve Tang
(1998) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin  amaci, Orgiitsel giivenin
olusabilmesi i¢in gerekli oncelikleri degerlendirmektir. Bu amaca ulasmak i¢in,
Amerika Birlesik Devletleri'nin biiyiik bir sehrinde bulunan devlet dairesinde
gorev yapan 83 yoOnetim personeli arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda, calisanlarin orgiit icerisindeki iletisimi 6nemli bir giiven unsuru olarak
gordiikleri sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, Driscoll (1978) New York’un
merkezinden uzak liniversitenin sosyal bilimler fakiiltesinde gorev yapan personel
arasinda giliven ortammin olusmasinin ve karar verme siirecine katilimin
faydalarmi degerlendirmek iizere bir ¢calisma gergeklestirmistir. Yapilan analizler
sonucunda, karar verme siirecine katilimin ve Orgiit {yelerinin birbirlerine
duyduklarini giivenin is memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Mishra ve Morrissey’in (1990) calisan ve isveren iligkilerinde giiveni
belirlemek istedikleri ¢alismalarmin amaci, yOneticilerin giiven gelistirmek ve
artrmak icin kullanabilecekleri yollar1 belirlemektir. Bu temel amaci
gerceklestirmek i¢cin, hem kamu hem de 6zel kurumlarda gorev yapan 426
calisana ulasilmistir. Arastirma sonuglari, agik iletisim, karar verme siirecine
katilim, Onemli bilgilerin kars1 tarafa iletilmesi ve duygularm karsilikli
paylasilmasi1 faktorlerinin giiveni 6nemli oranda belirledigini gdstermektedir.
Doney ve Cannon (1997) ise alici-satict iligkisinde giivenin dogasin1 ve
gelecekteki satin alma niyetleri {izerindeki etkisini arastrmak istedikleri
calismanin modeli 200'den fazla satin alma yoneticisinden toplanan veriler
iizerinde test edilmistir. Arastirmanin temel bulgularindan biri, bir tedarikgi

firmaya duyulan giivenin, alicilarin gelecekte tedarikgilerle is yapma ihtimali ile
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pozitif iligkili olmasidir. Bununla birlikte, firmanin ve satis elemaninin giivenilir
olmasinin, alicinin giivenini ve gelecekte firmayla olan etkilesimini ve satin alma
niyetlerini etkiledigi sonucuna varilmistir. Spence-Laschinger vd. (2002)
tarafindan yapilmis Orgiitsel glivenin hemsirelerin i3 doyumuna ve Orgiitsel
baghligma etkisinin belirlenmek istendigi arastirmanin sonuglar1 da oOrgiit
icerisinde daha fazla yetki verilen bireylerin bagliliklarnin ve is doyumlarinin
daha yiiksek oldugunu, bu durumunda orgiite duyulan giliveni arttirdigini
gostermektedir. Baghiligm tiretkenlikle iliskili oldugu, calisanlarin 6rgiite gliven
diizeyleri ve motivasyonlarinin i doyumu ve orgiitiin etkinligi tizerinde etkili
oldugu sonucuna varilmstir.

S6z konusu bu calismalar disinda, orgiitsel giiven kavramina iliskin
okullarda yiirtiriilmiis ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Joseph ve Winston
(2005) hizmetkar liderlik, lidere giiven ve orgiitsel giivenin iliskisini arastirmak
istedikleri ¢alismanin 6rneklemini aksam okuluna devam eden, ayni zamanda
calisan 51 ve liselerde gorev yapan 18 kisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
calisanlarin hizmetkar liderlik ile lidere giiven ve Orgiitsel giiven algilar1 arasinda,
onemli bir iliskinin varlhigina isaret eden olumlu bir pozitif iliski bulunmustur.
Tschannen-Moran ve Gareis (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin amaci,
benzer sekilde orgiitiin yoneticiye duydugu giliven, yoneticinin liderlik davranisi,
okul iklimi ve Ogrenci basaris1 degiskenleri arasindaki iliskileri incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 44 ilkokul, 12 ortaokul ve 8 lisede gorev yapan
3215 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, yoneticilerin okullar etkili
bir sekilde yonetebilmesi i¢in orgilitteki giiveni desteklemesi ve siirdiiriilmesi i¢in
caba harcamas1 gerektigini gostermektedir. YOneticiye duyulan giivenin,
yoneticinin liderlik davramslar: iliskili oldugu ve ayni1 zamanda okul iklimini ve
ogretmenlerin giiven algisini1 6nemli 6lciide etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

84 ortaokulda gorev yapan toplam 2104 6gretmenle Van Maele ve Van
Houtte (2009) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci ise ayni1 okuldaki
ogretmenlerin gliven diizeyini ne Olgiide paylastigini arastirmaktadir. Calisma
sonucunda, ortaokullarda orgiitsel giivenin yiliksek oldugu, Orgiit kiiltliriiniin,
boyutunun ve unsurlarmin Orgiitsel giiven diizeyini etkiledigi sonucuna

varilmistir. Meslektaglara giiven boyutunun, 6zel okullarda devlet okullarindan
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daha yiiksek oldugu, go¢men 68rencilerin fazla oldugu okullarda, velilere giivenin
azaldigi, okul miidiiriine giivenin, 6grenci ve velilere duyulan giivenden daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Zhang (2014) tarafindan gergeklestirilen
arastrmanin amaci ise okul iklimi ile okula giiven arasindaki iligkiyi tespit
etmektir. Shanghai’daki ilkokullarda c¢alisan 726 Ogretmenle yiiriitiilmiis
arastrmada edinilen bulgulara gore, okul iklimi ile okula giiven arasinda pozitif
yonde anlamli iligkinin bulundugu sonucu elde edilmistir. Lee (2007) ise farkli bir
acindan, Kore ortaokullarinda 6grenci-6gretmen giiven iliskisi ile okul basarisi,
okula uyum ve motivasyon degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemek istedigi
arastrmasina 7.smifa devam etmekte olan 318 Ogrenciyi dahil etmistir. Elde
edilen verilerin analizinden sonra, 6grencinin giiven duygusunun okul basarisini
onemli Olgiide etkiledigi ve s6z konusu degiskenler arasinda olumlu bir iliskinin

varlig1 tespit edilmistir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla aragtirma modeli, evren ve 6rneklem,
veri toplama teknikleri ve verilerin analiz edilmesi siirecinde kullanilacak olan

istatistiksel yontemlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada ilkokullarda ve ortaokullarda yasanan kayirmaci uygulamalar
ile 6gretmenlerin Orglitsel gliven diizeyleri arasindaki iliskiyi ve s6z konusu bu
kavramlara iliskin Ogretmen algilarmin farklililk gosterip gdstermedigini
incelemek amaciyla genel tarama modeli kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkinin varligmi ve miktarin1 belirlemek icin de genel tarama modellerinden
iligkisel tarama modelinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Tarama yontemi genel
olarak belirlenen evrene 6zgii 6zellikleri belirleyebilmek i¢in kullanilan aragtirma
tiiriidiir (Johnson ve Christensen, 2000: 222). Orneklemin temsil ettigi evrene
yonelik genelleme yapma 6zelligi olan tarama arastirmalar1 ¢ok miktarda veriye
dayali olarak gerceklestirilir (Ozdemir, 2015: 80). iliskisel tarama modeli ise iki
veya ikiden fazla degiskenin iligkilerinin incelendigi arastrma yontemidir
(Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 178). Nicel bir
arastirma modeli olan iliskisel aragtirmalar sadece neden-sonug iliskisinin varligi
ya da diizeyi konusunda bilgi vermektedir (Biiylikoztiirk vd., 2013: 184). Ayrica
degiskenler arasindaki iligkileri belirleme, aciklama ve sonuglari tahmin etme
imkan1 sunarken, istatistiksel karsilastirmalara da yer verilmektedir (Tekbiyik,

2015: 101).

2.2.  Arastirmanimn Evreni ve Orneklemi

Nicel yaklagimla yiiriitiilen bu arastirmanin elde edilen sonuclarmin
genellenebilir olmasi istendigi i¢in miimkiin oldugunca genis orneklem segilmeye
calistimistir. Orneklem secilirken seckisiz 6rnekleme yontemlerinden olan basit

seckisiz ornekleme (simple random sampling) kullanilmistir. Secgkisiz 6rnekleme
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yonteminin en temel Ozelliklerinden birisi de evrene uygun genellemelerin
yapilabilecegi temsil giiciiniin yiiksekligidir (Biiylikoztiirk vd., 2013: 85).

Basit seckisiz 6rnekleme, evrende bulunan tiim elemanlarin 6rneklem
kiimesine se¢ilme olasiligina birbirine denk ve bagimsiz sans veren bir yontemdir
(Ozen ve Giil, 2007). Bu 6rnekleme teknigi, gecerlilik ve giivenilirlik agisindan
orta-iyi seviyesinde olan en basit, en kolay ve en giivenilir yontemlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Akarsu, 2015: 34).

Arastirmanm evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yili icerisinde Rize il
merkezi ve ilcelerinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan tiim 6gretmenler
olusturmaktadir. Rize Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler almarak
evrende yer alan okullarm listesinden rastgele Orneklem olusturma yoluna
gidilmistir. Orneklem belirlenirken, Rize ili smirlar1 icerisinde bulunan 12 ilgeden
kolay ulasilabilir olmasi1 sebebiyle 3 ilce ve merkezde yer alan okullar arastirma
kapsamina alinmistir. Arastirma kapsamina dahil edilen ilgelerde ve merkezde yer
alan ilkokul ve ortaokullarin listesi olusturulduktan sonra, her 6rneklem birimine
esit se¢ilme ihtimali verilerek, 6rnekleme birimleri seckisiz olarak c¢ekilmistir.
Birim c¢ekme islemi basit ve yansiz bir sekilde gerceklestirilmistir. Tesadiifi
ornekleme teknigi kullanilarak secilen 27 okuldan arastirmaya katilan 414
O0gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Tablo 3’te 6rnekleme yonelik

bilgiler sunulmustur.
Tablo 3

Aragtirmanin Orneklemine Yonelik Bilgiler

. Degerlendirmeye
lge Okul Adi Ah%lan Olgek S};y1s1
Merkez Taslidere Gazi Ilk/Ortaokulu 18
Merkez Vakiflar [lkokulu 14
Merkez Sevket Yardimet [1k/Ortaokulu 23
Merkez Caykur Ortaokulu 18
Merkez Giindogdu 29 Ekim ilk/Ortaokulu 15
Merkez Cay ilk/Ortaokulu 57
Merkez Kasarcilar I1k/Ortaokulu 10
Cayeli 9 Mart ilkokulu 21
Cayeli Fikri Kegeli Tlkokulu 8
Cayeli Yamantiirk Ortaokulu 29
Cayeli Hiiseyin Riistii Altunbas Ortaokulu 17
Cayeli Ishakoglu flkokulu 12
Cayeli Sehit Muhammet Ambar Imam Hatip Ortaokulu 9
Cayeli Madenli T1k/Ortaokulu 8
Cayeli Merkez Atatiirk Ortaokulu 14
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Tablo 3 (Devam)

Arastirmanin Orneklemine Yonelik Bilgiler

Cayeli Hasan Yilmaz ilkokulu 15
Cayeli Beyazsu I1k/Ortaokulu 14
Ardesen Merkez Fatih Ilkokulu 14
Ardesen Yavuz Selim Ortaokulu 9
Ardesen Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu 8
Ardesen Ardesen Imam Hatip Ortaokulu 11
Ardesen Alparslan Ortaokulu 9
Pazar Ahmet Tahtakili¢ Ortaokulu 11
Pazar Veysel Vardal Ilkokulu 6
Pazar Ahmet Mesut Y1lmaz Ilkokulu 27
Pazar Pazar Imam Hatip Ortaokulu 7
Pazar Haberal Ortaokulu 10
Toplam 414

2.2.1. Arastirmanin Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin ornekleminde yer alan Rize il merkezi ve ilgelerinde gorev
yapan ¢gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, brans, mesleki kidem, okuldaki
hizmet siiresi, 6grenim durumu, calistigr okul tiirti, gorev yapilan okuldaki

Ogretmen sayisi1 ve sendika liyeligi degiskenlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.2.1.1. Cinsiyet
Aragtrmanm  Orneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin cinsiyet

degiskenine gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 239 57.7
Erkek 175 42.3
Toplam 414 100

Tablo 4 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin 239’unun (%57.7) kadin,

175’inin (%42.3) erkek oldugu goriilmektedir.
2.2.1.2. Medeni Durum

Arastirmanm O6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin medeni durum

degiskenine gore dagilimi Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Dagilimi

Medeni Durum n %

Evli 305 73.7
Bekar 109 26.3
Toplam 414 100

Tablo 5, 305 (%73.7) d6gretmenin evli, 109 (%26.3) 6gretmenin ise bekar

oldugunu gostermektedir.

2.2.1.3. Yas
Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin yas degiskenine

gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.
Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas n %

21-30 141 34.1
31-40 191 46.1
41 ve lizeri 82 19.8
Toplam 414 100

Tablo 6’ya bakildiginda, oOgretmenlerin 141’inin (%34.1) 21-30 yas,
191°inin (%46.1) 31-40 yas ve 82’sinin (%19.8) 41 ve iizeri yas grubunda yer

aldig1 goriilmektedir.

2.2.1.4. Bransg
Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin brans degiskenine

gore dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Dagilimi

Brang n %

Sozel 124 30.0
Sayisal 81 19.6
Yetenek 55 13.3
Simf 154 37.1
Toplam 414 100
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Tablo 7 incelendiginde, arastirma kapsaminda sozel bransinda (Tiirkge,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce) 124 (%30) dgretmen,
sayisal bransinda (Matematik, Fen Bilimleri) 81 (%19.6) 68retmen, yetenek
branginda (Miizik, Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi, Bilisim
Teknolojiler1) 55 (%13.3) ogretmen ve 154 (%37.2) smif Ogretmeni yer

almaktadir.

2.2.1.5. Mesleki Kidem
Arastirmanm O6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo &

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem n %
1-6 y1l 145 35.0
7-12 y1l 108 26.2
13-18 yil 95 22.9
18 y1l ve tizeri 66 15.9
Toplam 414 100

Tablo 8’e gore 1-6 yil kideme sahip 145 (%35), 7-12 yil kideme sahip 108
(%26.1), 13-18 y1l kideme sahip 95 (%22.9) ve 18 yil ve lizeri kideme sahip 66
(%15.9) 6gretmen bulunmaktadir.

2.2.1.6. Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi
Arastirmanm Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore dagilimi Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Goérev Yaptiklart Okuldaki Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Dagilimi

Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi n %
3 yil ve daha az 189 45.7
4-6 y1l 133 32.1
7-10 y1l 48 11.6
11 y1l ve tlizeri 44 10.6
Toplam 414 100
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Tablo 9 incelendiginde, ¢alistiklar1 okulda 3 yil ve daha az hizmet siiresi
olan 180 (%45.7), 4-6 yil araliginda hizmet siiresi bulunan 133 (%32.1), 7-10 y1l
araliginda hizmet siiresi bulunan 48 (%11.6) ve 11 y1l ve {izeri hizmet siiresi olan

44 (%10.6) 6gretmen bulunmaktadir.

2.2.1.7. Ogrenim Durumu

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin 6§renim durumu
degiskenine gore dagilimi Tablo 10°da gdsterilmistir.
Tablo 10

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu n %
Lisans 386 93.2
Lisansiistii(Yiiksek lisans, doktora) 28 6.8
Toplam 414 100

Tablo 10’a gore 6gretmenlerin 386’s1 (%93.2) yani biiyiik ¢cogunlugunun
lisans diizeyinde egitime sahip oldugu, azinlikta sayilabilecek 28 (%6.8)

ogretmenin lisanststii egitime sahip oldugu goriilmektedir.

2.2.1.8. Okul Tiirii
Aragtrmanm Orneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin okul tiiri
degiskenine gore dagilimi Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gére Dagilimi

Okul Tiird n %

Ilkokul 171 41.3
Ortaokul 243 58.7
Toplam 414 100

Tablo 11°e gore, ilkokulda c¢alisan Ogretmen sayis1 171 (%41.3),
ortaokulda calisan 6gretmen sayisi ise 243 (%58.7) diir.
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2.2.1.9. Sendika Uyeligi

Arastirmanm Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin sendika tiyeligi
degiskenine gore dagilimi Tablo 12°de gosterilmistir.
Tablo 12

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Dagilimi

Sendika Uyeligi n %

Sendika Uyeligi Olan Ogretmenler 274 66.2
Sendika Uyeligi Olmayan Ogretmenler 140 33.8
Toplam 414 100

Tablo 12 arastirmaya katilan 6gretmenlerden 274 iiniin (%66.2) herhangi
bir sendikaya iye oldugunu, 140’min (%33.8) ise sendika {iyeliginin

bulunmadigini géstermektedir.

2.2.1.10. Gorev Yapilan Okuldaki Ogretmen Sayisi
Arastirmanm Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore dagilimi1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okuldaki Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore Dagilimi

Goérev Yapilan Okuldaki Ogretmen Sayisi n %
1-20 6gretmen 117 28.2
21-40 6gretmen 165 39.9
41 ve lizeri 6gretmen 132 31.9
Toplam 414 100

Tablo 13’e gore arastrmaya katilan ogretmenlerin 117’s1 (%28.3) 1-20
arasi, 165’1 (%39.9) 21-40 aras1 ve 132’s1 (%31.9) 41 ve lizeri 6gretmenin gorev
yaptig1 okullarda ¢aligmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Calismada verilerin toplanmasi siirecinde Oncelikle Ogretmenlerin
demografik bilgilerine ulasmak amaciyla arastrmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu”, okullarda gerceklestirilen kayirmaci uygulamalara dair

ogretmenlerin algilarmi belirlemek i¢in Erdem ve Meri¢’in (2012) gelistirdigi
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“Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi” (Ek-5) ve orgiitsel giiven diizeylerini
tespit edebilmek i¢in Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven
Olgegi” (Ek-6) kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi,
bransi, 6grenim durumu, sendika iiyeligi ve gorev yapilan okuldaki 6gretmen

sayis1) hakkinda bilgi edinmeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

2.3.2. Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi

Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen 6l¢ek “planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme” faktorlerini degerlendirmeye yonelik 24
maddeden olusmaktadir. Olgekte “I1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogu
zaman, S5-Her zaman” seklinde puanlanan besli likert tipli derecelendirme
kullanilmustir. Olgek maddelerinin lciilmek istenen davranisi belirlemede hem
nicelik hem de nitelik bakimindan uygun olup olmadigini 6lgmek amaciyla
uzmanlarin “kapsam gecerliligi” konusunda goriisleri alinmistir. Ayrica “goriiniis
gecerliligi” konusunda da uzman gorisline basvurularak tekrar diizenlenen
Olcegin uygun oldugu sonucuna varilmaistir.

150 6gretmenle gercgeklestirilen 6lgek gelistirme ¢alismasi sonucunda yapi
gecerliligini test etmek i¢in benzer ya da ayni 6zelligi 6l¢en degiskenler bir araya
getirilerek ve degiskenler arasindaki iligskilerden hareketle faktorleri belirlemeye
yonelik agimlayici faktor analizi yapilmistir. Olgekte kalip kalmayacagmna karar
verilmesi istenen maddelerin faktér yik degerinin alt smir1 .40 olarak
belirlenmistir. Faktor yiik degeri .40’1in altinda kalan maddeler veya olcekteki
diger maddelerle anlam biitlinliigiinde sorun oldugu diisiiniilen maddeler 6l¢ekten
cikarilmastir.

Giivenilirlik testi yapilan Olcegin Cronbach Alpha analizi sonucunda
degerinin .97 oldugu goriilmiistiir. .70’in {izerindeki degerler giivenilirligin
yiiksek oldugunu gosterdigi i¢in Olgek giivenilir kabul edilmistir. Faktorlerin

giivenilirligine bakildiginda ise Planlama boyutu igin .94, Orgiitleme boyutu icin
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.92, Koordinasyon boyutu i¢in .93 ve Degerlendirme boyutu icin ise .84 olarak
belirlenmistir. Belirtilen faktorlerin giivenilirlik katsayilarinin .70’in iizerinde

olmasi, 6lgegin 1yi derecede giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

2.3.3. Orgiitsel Giiven Olgegi

Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen likert tipi besli derecelendirilen 6lgek
“1-Higbir zaman, 2-Cok Nadir, 3-Bazen, 4- Cogunlukla, 5-Her zaman™ bigiminde
puanlanmaktadir. Olgekte iic alt boyut ve 22 madde bulunmaktadir. Olgek;
“Yoneticiye Giiven”, “Meslektaglara Giiven” ve “Paydasglara Giiven” alt
boyutlarindan olugmaktadir. Birinci boyut 7 maddeden; ikinci boyut 8 maddeden
ve lglincli boyut ise 7 maddeden olusurken, katilimcilar tarafindan her bir
maddeden alinan yiiksek puan, giiven duygusunun yiiksek oldugunu, diisiik olan
puanlar ise giiven duygusunun diisiik olusunu yansitmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 [lkdgretim ogretmenleri
arasinda 100 kisilik bir grup tlizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler ve
analizler sonucunda, 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmig
ve Yoneticiye Giiven boyutu igin .73, Meslektaslara Giiven boyutu icin .90,
Paydaslara Giiven boyutu i¢in .79 bulunmustur. Tiim 6l¢egin agikladigi varyansin
toplam1 %56.46°dir ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise .88 dir. Olcekte
yer alan faktorlerin yiik degerleri “.31 ile .74” arasinda degistigi belirlenmistir.
Bulunan degerlerin 0.80 < a < 1.00 denklemine uygun olmasi ise dlgegin yiiksek

giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

2.3.4. Veri Toplama Araclarinin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Aragtrmada “Okul Yonetiminde Kaymrmacilik” ve “Orgiitsel Giiven”
Olgeklerinin gecerlik diizeyini belirleyebilmek i¢in dogrulayici faktor analizi,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmeden once 6rneklem
buiyiikliigii, kayp degerler, ¢coklu dogrusallik ve tekillik, (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012) gibi bazi varsayimlarin test edilmesi ve dogrulanmasi

gerekmektedir. S6z konusu varsayimlar asagida agiklanmistir.
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2.3.4.1. Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem biiyiikliigiiniin olusturulmasma yodnelik alanyazinda yer alan
farkli goriislere gore degerlendirme yapilmis ve Orneklem biyikligi
belirlenmistir. Sencan (2005) 6l¢iimde 6rneklem biiyiikliigiiniin artmasiyla hata
oraninin da azaldigin1 ve degisken basina 10 katilimcinin arastirmaya dahil
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bryman ve Cramer (2001) de ayni sekilde
Olcekteki madde sayisinin 10’la ¢arpilmasiyla elde edilen sayr dogrultusunda
orneklem biyiikligi tespit etmek gerektigini savunmaktadir. Comrey ve Lee
(2013) 1se orneklem biiylikliiginde n=300 sayisint iyi, n=500 sayisini ¢ok iyi ve
n=1000 sayisini miikemmel olarak nitelendirmistir. Bu arastirmada kullanilan
Olcekler goz Oniinde bulunduruldugunda, “Okul Yonetiminde Kayirmacilik
Olgegi” 24 maddeden, “Orgiisel Giiven Olgegi” ise 22 maddeden olusmaktadir.
Arastirmanm Orneklemine 414 kisi alinarak Orneklem biiytikligiine iliskin

gortsler (24x10=240 ve n=300 1yi ) dogrulanmistr.

2.3.4.2. Kayip Degerler

Arastirma kapsaminda toplanan dlgekler incelendiginde, bazi 6lgeklerin
tamaminin doldurulmadig1 ya da dlgekte yer alan tiim maddelere ayni cevabin
verilmesi gerekgesiyle analizi etkileyecegi diisiiniilerek degerlendirmeye
almmamustir. Ayrica toplanan veriler girildikten sonra olusan veri seti icerisindeki
kayip degerler i¢in bazi ¢oziim yollar1 sunulmaktadir. Birincisi kayip degerler
hakkinda tahminde bulunmaktir. Ikinicisi s6z konusu kayip degerlerin yer aldig
satirlarin veri setinden ¢ikarilmasidir ve sonucusu da kayip degerlerin korelasyon
matrisi yontemiyle hesaplanmasidir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Arastirmaci bu
iic yontemden uygun olanina karar verebilir. Bu arastirmada kayip degerler icin
degerlerin yer aldig1 satirlarin veri setinden c¢ikarilmasi yontemi se¢ilmis ve
calismada 22 kayip deger veri setinden c¢ikarildiktan sonra gerekli analizler

gerceklestirilmistir.
2.3.4.3. Coklu Dogrusallik (Multicollinearity) ve Tekillik (Singularity)

Coklu baglant1 ve tekilligin test edilmesi asamasinda Dogrulayic1 Faktor

Analizinde, 6lgegin maddeleri arasinda yiliksek diizeyde iliskinin bulunmasi
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karsilagilmak istenmeyen bir durumdur. Coklu dogrusallik bir degiskenin
digerinin yerine gecebilecek kadar benzer nitelikte olmasi ve maddelerinde
ikiserli sekilde ytiksek iliski igerisinde bulunmasidir. Degiskenler arasinda r >0.90
durumunun goézlemlenmesi c¢oklu dogrusallik, r=1.00 durumu ise tekillik
oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005). Dogrulayict faktor analizi i¢in, tekillik
ve coklu dogrusallik bir problem olarak goriilmektedir (Tabachnick ve Fidel,
2001).

2.3.4.4. Okul Yénetiminde Kayirmacilik Ol¢eginin Dogrulayici Faktor
Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), yapisal esitlik modellemesinin (YEM)
bir tiirli olarak belirtilmektedir (Simsek, 2007). Okul yonetiminde kayirmacilik
Olgeginin genel yapisina iliskin bilgileri ve dl¢egin kayirmaciliga iliskin algiy1 ne
derece acikladigmi belirlemek amaciyla arastrmada DFA yapilmistir. Analizin
gergeklestirilmesinde  AMOS paket programi kullanmilmistir. Analiz  sonrasi
sonuclarin bazi uyum indeksleri araciligiyla incelenmesi gerekmektedir (Albright
ve Park, 2009: 12). DFA’da %2 , 2 /sd, GFI, AGFI, RMSEA, RMR, SRMR gibi
cesitli uyum indeskleri degerlerine bakilarak, maddelerin faktor yiiklerinin normal
degerlerle uyumlu olup olmadigmma karar verilmektedir (Capik, 2014). Bu
arastirmada genellikle yaygm sekilde kullanilmakta olan y?, y*/df, GFI, CFI, AGFI
RMSEA ve SRMR uyum 1yiligi indekslerinin tercih edilmesine karar verilmis ve
bu indekslere iligkin kabul edilebilir degerler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Dogrulayici Faktor Analizine Yonelik Uyum indeksleri ve Kabul Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
e p>0.05 3

K ldf <2 <5

GFI >0.95 >0.90

AGFI >0.95 >0.90

CFI >0.95 >0.90
RMSEA <0.05 <0.08

SRMR <0.05 <0.08

Kaynak: Simsek, 2007.

74



Kayirmacilik 6l¢eginin orijinal formunda yer alan faktorlerin dogrulanip
dogrulanmadigin1 tespit etmek suretiyle gergeklestirilen DFA sonuglari
degerlendirildiginde, Orgiitleme boyutunun k5-k6 (e5-¢6) ve k6-k7 (e6-e7)
gostergeleri ile Degerlendirme boyutunun k17-k19 (el7-e19) gostergeleri
arasindaki hatalarin ytliksek iliskili oldugu goriilmiis ve bu degiskenler arasina
kovaryanslar eklenerek, model anlamli bigimde iyilestirme yoluna gidilmistir.
Modifikasyon gerceklestirilmis indeks sonuglarina gore, uyum iyiligi degerleri
v*/df=4,540 (p<.01), GFI=0.80, CFI=0.92, RMSEA= 0.093 ve SRMR=0.05 olarak
belirlenmistir. Belirlenen bu degerlerin uyum 1iyiligi indeksi degerlerine uygun
oldugu goriilerek, kabul edilebilir aralikta oldugu sdylenebilir. Okul Y 6netiminde

Kayirmacilik Olgegi’ne yonelik yapilan DFA Sekil 5°te gdsterilmektedir:
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Sekil 5. Okul yonetiminde kayirmacilik Olgegine yonelik gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizi

Not: FI=Planlama, F2=0Orgiitleme, F3=Koordinasyon ve F4=Degerlendirme boyutlarm ifade

etmektedir.
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Sekil 5 incelendiginde, faktor yiiklerinin Planlama (F1) gizil degiskeni
icin .81 ile .87 arasinda; Orgiitleme (F2) gizil degiskeni igin .77 ile .90 arasinda;
Koordinasyon (F3) gizil degiskeni i¢in .82 ile .88 arasinda ve Degerlendirme (F4)
gizil degiskeni i¢in .52 ile .90 arasinda hesaplandigi, Okul Yonetiminde
Kayirmacilik Olgegi’ni olusturan gizil degiskenlerin kovaryanslarinin .76 ile .90
degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Hesaplanan bu degerlerden hareketle,
Olgegin faktor yapilarmin arastirma dahilinde dogrulandigi ve gecerlilik diizeyinin

yeterli oldugu kanisina varilmaistir.

2.3.4.5. Okul Yonetiminde Kayirmacihk Olceginin Giivenirlik Analizi
Okul yonetiminde kaymrmacilik 6lgeginin genel toplaminin ve planlama,
orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme boyutlarinin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve bu degerler Tablo 15’te sunulmustur.
Tablo 15
Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgeginin Toplamma ve Boyutlarina Yonelik

Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar1

Okul Yoénetiminde Kayirmacilik Olcegi Madde Sayisi Cronbach Alpha
Planlama 4 91
Orgiitleme 7 95
Koordinasyon 5 .93
Degerlendirme 8 .94
Toplam 24 .98

Tablo 15’e gore Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi planlama
boyutu icin .91, orgiitleme boyutu igin .95, koordinasyon boyutu icin .93,
degerlendirme boyutu i¢in .94 ve Olcegin toplami i¢in .98 olarak hesaplamis,
toplamina ve boyutlarina yonelik hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilarmin .91 ile .98
degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir. Sonuglar 6lgegin giivenirlik diizeyinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.3.4.6. Orgiitsel Giiven Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Orgiitsel Giiven Olgegi’nin orijinal formunda yer alan faktdrlerin

dogrulanip dogrulanmadigin1 tespit etmek suretiyle gerceklestirilen DFA
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sonuglar1 degerlendirildiginde, uyum iyiligi degerleri ¥*/df=3.175 (p<.0l),

GFI1=0.87, CF1=0.92, RMSEA=0.073 ve SRMR=0.05 olarak belirlenmistir.
Belirlenen bu degerlerin uyum 1yiligi indeksi degerlerine uygun oldugu

goriilerek, kabul edilebilir aralikta oldugu sdylenebilir. Orgiitsel Giiven Olgegi’ne

yonelik yapilan DFA Sekil 6’da gosterilmektedir:
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Sekil 6. Orgiitsel giiven odlgegine yonelik gergeklestirilen dogrulayici faktdr
analizi

Not: Fl=Yéneticiye Giiven, F2=Meslektaslara Giiven ve F3=Paydaslara Giiven boyutlarini ifade

etmektedir.
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Sekil 6 incelendiginde, faktor yiiklerinin Yoneticiye Giiven (F1) gizil
degiskeni icin .30 ile .85 arasinda; Meslektaslara Giiven (F2) gizil degiskeni i¢in
45 ile .87 arasinda; Paydaslara Giiven (F3) gizil degiskeni icin .68 ile .77
arasinda hesaplandigi, Orgiitsel Giiven Olgegi'ni olusturan gizil degiskenlerin
kovaryanslarinin .30 ile .87 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir.
Hesaplanan bu degerlerden hareketle, Olcegin faktdor yapilarinin arastirma

dahilinde dogrulandig1 ve gegerlilik diizeyinin yeterli oldugu kanisina varilmistir.

2.3.4.7. Orgiitsel Giiven Olceginin Giivenirlik Analizi

Orgiitsel Giiven Olgegi’nin genel toplammin ve ydneticiye giiven,
meslektaslara giiven ve paydaslara giiven boyutlarinin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmig ve bu degerler Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16
Orgiitsel Giiven Olgeginin Toplamma ve Boyutlarma Yonelik Hesaplanan

Giivenirlik Katsayilari

Orgiitsel Giiven Olgegi Madde Sayisi Cronbach Alpha
Yoneticiye Giiven 7 17
Meslektaglara Giiven 8 .88
Paydaslara Giiven 7 .90
Toplam 22 .90

Tablo 16’ya gore dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi yoneticiye
gliven boyutu i¢in .77, meslektaglara giiven boyutu i¢in .88, paydaslara giiven
boyutu icin .90 ve dlgegin toplami i¢in .90 olarak hesaplamis ve boyutlarma
yonelik hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilar1 .77 ile .90 degerleri arasinda degistigi
gorilmiistiir.  Sonuglar Glgegin  giivenirlik  diizeyinin  yliksek oldugunu

gostermektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi siirecinde Rize il Milli Egitim Miidiirligi’nden
gerekli izinler alindiktan sonra okullara gidilerek arastirmaya katilmaya goniillii
olan dgretmenlere 6lgek formu elden ulastirilarak, cevaplamaya uygun olduklari
zaman diliminde ve miimkiin oldugunca kisa siirede uygulanmistir. Goniilli

katilimeilarin anketi samimi olarak cevaplamalarini saglamak amaciyla bilgilerin
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kimseyle paylasilmayacagi ozellikle vurgulanmistir. Veri toplama araglarmin
uygulanmasi, 2018 Nisan ayi siiresince gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) ve AMOS (Analysis of Moment Structures) paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin
verilerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak, arastrmanin 6rnekleminin
ozellikleri belirlenmistir.

“Okul Yonetiminde Kayrrmacilik Olgegi” ve “Orgiitsel Giiven Olgegi’nin
boyutlarindan ve Olgeklerden alman toplam puanlarin grup ortalamalarina gore
cinsiyet, medeni durum, sendika iiyeligi, Ogrenim durumu ve okul tiiri
degiskenleri acisindan anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadiginin tespit
edilmesi amaciyla, dagilimmn normallik gosterdigi durumlarda t-Testi, normal
dagilimin olmadigi durumlarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmstir. Brans,
yas, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve gorev yapilan
okuldaki O6gretmen sayist degiskenlerine gore ortalamalarm anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in dagilimm normal oldugu durumlarda
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), dagilimin normal olmadigi durumlarda
ise, Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Bu analizlerin disinda, 6gretmenlerin
kayirmacilik algilar1 ile Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya
konulmast amaciyla korelasyon analizi ve kaywrmaciliin orgiitsel giiven

iizerindeki etkisinin belirlenebilmesi i¢in de regresyon analizi gergeklestirilmistir.
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UcUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde arastirmanin temel amacia ve alt amaglarma iligskin verilerin

analizi sonucunda edinilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilar

Ogretmenlerin okul ydnetiminde kaywrmacihifa iliskin algilar1 ve bu
algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum, brans, 6grenim durumu, mesleki kidem,
gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, okul tiirli, sendika tliyeligi ve gorev yapilan
okuldaki 6gretmen sayist degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi

incelenmis ve edinilen sonuglar asagida sunulmustur.

3.1.1. Ogretmenlerin Kayirmacihk Algilarinin Degerlendirilmesi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kaywrmacilik yapilip
yapilmadigina dair goriigleri Tablo 17 ve Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 17

Ogretmenlerin Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi Maddelerine Iliskin

Algilar1
Okul Yénetiminde Kaynrmacihik Olgegi Maddeleri n X SS
1.Ogretmenlerin haftalik ders planlarinmn hazirlanmasinda 414 194 1.12
2.Ogretmenlerin nobet ¢gizelgelerinin hazirlanmasinda 414 1.84 1.09
3.Smif dagitiminin planlanmasinda 414 2.08 1.20
4.Ders dagitimmin planlanmasinda 414 186 1.11

5.0gretmenlerin sosyal kuliip calismalari ile ilgili gérevlendirilmelerinde 414 1.77  1.08
6. Ogretmenlerin belirli giin ve haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde 414 186 1.08

7. Okulda olusturulan kurullarda 6gretmenleri gérevlendirmede 414 196 1.06
8. Ogretmenler arasinda isboliimii yapilmasinda 414 2.09 1.12
9. Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler vermede 414 2.08 1.07
10 Okuldg yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri 414 210 130
gorevlendirmede

11. Okul igi gorev dagiliminda (is yiikii agisindan) 414 2.10 1.12
12. Ogretmenlerin kural ihlallerinde(kilik, kiyafet, térene katilmama vb.) 414 1.87  1.09
13. Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢ikmalarinda 414 190 1.18
14. Gorevlerini geregi gibi yapmayan 6gretmenler arasinda 414 2.07 1.18
15. Ogretmenlere izin vermede 414 1.84 1.07
16. Ogretmenlerin sikyetlerinin dikkate almmasmda 414 196 1.13
17. Ogretmenlerin iiye olduklar1 sendikalarla ilgili 414 1.76 1.13
18. Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 414 1.64 1.03
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Tablo 17 (Devam)
Ogretmenlerin Okul Yoénetiminde Kaymrmacilik Olgegi Maddelerine Iliskin

Algilar1
19. Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 414 1.68 1.11
20. Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 414  1.81 1.09
21. Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore 414  1.58 1.01
22. Ogretmenlerin branslariyla ilgili 414 1.79 1.15
23. Odiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde 414 197 1.23
24. Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmasinda 414  1.83 1.17

Tablo 17 incelendiginde, Ogretmenler okul yOnetiminin (X =1.91)
“nadiren” kayirmacit uygulamalarda bulundugu goriisiinii belirtmektedirler.
Arastirmaya katilan 6gretmenler en ¢ok (X =2.10) “Okulda yapilacak faaliyet ve
etkinliklere katilacak oOgretmenleri gorevlendirmede” ve “Okul i¢i gorev
dagilimmda (is yiikii agisindan)”, en az (X =1.58) “Ogretmenler arasinda,
memleketlerine gore” kayirmacilik yapildigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
kayirmacilik algilarinin  boyutlar bazinda degerlendirilmesi Tablo 18°de

sunulmustur.

Tablo 18

Kayirmaciligin Boyutlarma Iliskin Ogretmen Goriisleri

Okul Yonetiminde Kayirmacilik n X SS
Planlama 414 1.93 1.00
Orgiitleme 414 1.99 0.96
Koordinasyon 414 1.94 1.00
Degerlendirme 414 1.76 0.94
Toplam 414 1.91 0.88

Tablo 18’de ogretmenlerin kaywrmacilik algilar1 Planlama boyutu i¢in
X =1.93, Orgiitleme boyutu i¢in X =1.99, Koordinasyon boyutu icin X =1.94,
Degerlendirme boyutu i¢in X =1.76 seklinde oldugu ve 6gretmen algilarinin en
yikksek Orgiitleme, en diisiik Degerlendirme boyutlarinda gergeklestigi
goriilmektedir. Kayirmaciliga iliskin genel algilar1 ise X =1.91 yani “nadiren”

diizeyindedir.
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3.1.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Kayirmacihk

Algilan

Ogretmenlerin kaymrmacilik algilarinin  cinsiyet degiskeni agisindan

anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin t-Testi ve Mann

Whitney U Testi yapilmis; sonuglar: Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimini

Gosteren t-Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1

n, X veSS Degerleri Levene Testi t- Testi
Cinsiyet n X Ss F p t SD p
Planlama Kadm 239197099 00 55 847 412 397
Erkek 175  1.88 1.02
. 9 Kadm 239 2.04 095
Orgiitleme Erkek 175 193 0.97 234 .629 1.221 412 223
. Kadm 239 1.93 0.96
Koordinasyon Erkek 175 1.96 1.06 2.819 .094 -295 412 768
Toplam Kadin = 239 191 084 5 o0s 050 198 412 843
Erkek 175 190  0.93
Mann Whitney U Testi
Cinsiyet n (S)l;ta Sira Top. U Z p
. Kadm 239 207.86  49677.50
Degerlendirme Erkek 175 20701 36227.50 20827.500 -.072 943
]%::gne F=0.102  p=.003

Tablo 19 incelendiginde, oOgretmenlerin kayirmacilik algilarma gore

olcegin genel toplami, Planlama, Orgiitleme ve Koordinasyon boyutlarinda

varyanslarin homojen oldugu, ancak Degerlendirme boyutunda varyanslarm

homojen sekilde dagilmadigi goriilmektedir. Bu sebeple degerlendirme boyutu

icin non-parametric testlerden Mann Whitney U Testi gerceklestirilmistir. Test

sonuglara gore, Olcegin genel toplami [f4;2=.198; p>.05] ve Planlama

[t(412=.847; p>.05], Orgiitleme [t42=1.221; p>.05], Koordinasyon [t;2=-.295;

p>.05], Degerlendirme [Z=-0.72; p>.05] boyutlarinda istatiksel agidan anlamli

farklhilik goriilmedigi bulunmustur. Edinilen bu sonuca gore,

O0gretmenlerin

kayirmacilik algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan benzer nitelikte oldugu

sOylenebilir.
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3.1.3. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni A¢isindan
Kayirmacihk Algilan
Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin medeni durum degiskeni agisindan
anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in t-Testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.
Tablo 20
Ogretmenlerin Kaymrmacilik Algilarinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ~ Levene Testi t- Testi

Okul .

Yonetiminde ~ Medemi & g P t SD  p
Durum

Kayirmacilik

Planlama Bg 305193 1Ol s 434 088 412 930
Bekar 109 192 098

Orgiitleme g 3052000098 506 097 114 412 909
Bekar 109  1.99 0.89

Koordinasyon VA 305 194 102 959 186 -039 412 969
Bekar 109  1.94 096

Deperleniiiic C 4 305 176096 66 303 065 412 948
Bekar 109 176 0.88

Topl Evl 305 191090 1.539 215 .028 412 978

oplam Bekar 109 190 084 ' ' '

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin medeni
durum degiskenine gore anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
izere yapilan t-Testi sonuglarma gore, dlgegin genel toplamu [#4;2=.028; p>.05]
ve Planlama [t4;2)=.088,; p>.05], Orgiitleme [t4;2=.114,; p>.05], Koordinasyon
[t412=-.039; p>.05], Degerlendirme [Z=-0.65; p>.05] boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamli farklhilik goriilmedigi bulunmustur. Edinilen bu sonuca gore,
ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin medeni durum degiskeni agisindan benzer

nitelikte oldugu sdylenebilir.
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3.1.4. Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Kayirmacihk Algilar

Ogretmenlerin kayirmacilik algilarmin yas degiskeni acismndan anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigmi belirlemek igin

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21

Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarinin Yas Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Olful . — Homoj eplik Varyansin Kareler Kareler
Yonetiminde Yas n X SS Testi Kaynag Toplami Ortalamast LSD
Kayirmacilik Levene p
21-30 (1) 141 181 095 Gruplar Arast 3 542 2 1.771 1.802 -
Planlama 31-40 (2) 191 2.02 1.03 925 397 Grup i¢i 404.060 411 .983
41 ve tizeri (3) 82 1.93 1.00 Toplam 413
Kruskal Wallis H Testi
Boyut Yas n Sira Ortalamast Homojenlik Testi X? SD p Fark
Levene p
21-30 (1) 141 188.49
Orgiitleme 31-40 (2) 191 220.82 12.188 .397 6.047* 2 .049 2>1
41 ve tizeri (3) 82 209.16
21-30 (1) 141 191.46
Koordinasyon  31-40 (2) 191 220.75 9.236 .000 5.083 2 .079
41 ve tizeri (3) 82 204.23
21-30 (1) 141 192.22
Degerlendirme  31-40 (2) 191 214.13 15.900 .000 3.703 2 157
41 ve tizeri (3) 82 218.35
21-30 (1) 141 190.54
Toplam 31-40 (2) 191 220.53 13.132 .000 5.130 2 .077
41 ve lizeri (3) 82 206.32
*p<.05
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Tablo 21 incelendiginde, Planlama boyutunda varyanslarin homojen
oldugu, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme boyutlar1 ve dlgegin
toplaminda varyanslarin homojen sekilde dagilmadigi goriilmektedir. Analiz
sonucunda edinilen sonuglara gore, Orgiitleme [X2(2)=6.047; p<.05] boyutunda
yas degiskeni agisindan anlaml farklilik oldugu, Planlama [Fy;,)=1.802; p>.05],
Koordinasyon [X°;=5.083; p>.05], Degerlendirme [X°=3.703; p>.05]
boyutlarinda ve toplamda [X 2)=3.130; p>.05] anlaml1 farklilik goriilmedigi tespit
edilmistir. Orgiitleme boyutundaki anlamli farklilhk, 31-40 yas araliginda olan
ogretmenlerin algilarmin [Sira Ort.=220.82], 21-30 yas araliginda bulunan
ogretmenlerden [Sira Ort.=188.49] daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Planlama, Koordinasyon, Degerlendirme boyutlar1 ve toplam i¢in 6gretmenlerin

kayirmacilik algilar1 benzer 6zellik tasimaktadir.

3.1.5. Ogretmenlerin Brans Degiskeni A¢isindan Kayirmacihk

Algilan

Ogretmenlerin kayirmacilik algilarnin brans degiskeni agisindan anlaml
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve sonucglar1 Tablo 22°de

gosterilmistir.

85



Tablo 22
Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarinin Brans Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Okul . — gl eplik Varyansin Kareler Kareler
Yonetiminde Bransg n X SS Testi oo nain Toplami SD Ortalamas F p LSD
Kayirmacilik Levene p
Sozel (1) 124 196 097 Gruplar Arasi 9.425 3 3.142 3.235% 022 3>1
Planlama Sayisal (2) 81 1.88  1.00 1911 127 Grup lgi 398.177 410 971 3>2
Yetenek 3) 55 228 1.13 Toplam 407.602 413 3>4
Sinif (4) 154 181 094
Sozel (1) 124 193 0.89 Gruplar Arasi 6.747 3 2.249 2.498 .059 -
Orgiitleme Sayisal (2) 81 1.88 091 1,503 13 Grup ici 369.144 410 .900
Yetenek (3) 55 2.30  1.08 Toplam 375.891 413
Sinif (4) 154  2.00 0098
Kruskal Wallis H Testi
Sira Homoj eplik ,
Boyut Brang n Ortalamas Testi X SD p Fark
Levene p
Sozel (1) 124 213.85 3>1
Koordinasyon  oy'sal ) 81 185.80 4147 007 11.029% 3 o012 22
Yetenek (3) 55 249.78 3>4
Sinif (4) 154 198.70
Sozel (1) 124 211.52 3>1
Degerlendirme >2's81 2) 81 183.73 5286 .001 11.447% 3 o010 272
Yetenek (3) 55 250.94 3>4
Sinif (4) 154 201.26
Sozel (1) 124 211.99 3>1
Toplam Sayisal (2) 81 188.50 2831  .038 9.346* 3 05 372
Yetenek 3) 55 248.20 3>4
Sinif (4) 154 199.34
*p<.05
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Tablo 22 incelendiginde, Planlama ve Orgiitleme boyutlarinda
varyanslarin homojen oldugu, Koordinasyon, Degerlendirme boyutlar1 ve 6lgegin
toplaminda varyanslarm homojen sekilde dagilmadigi goriilmektedir. Analiz
sonucunda edinilen sonuglara gore, Orgiitleme [F;0=2.498; p>.05] boyutunda
brang degiskeni agisindan anlamli farklililk olmadigi;; ancak Planlama
[Fuip=3.235; p<.05], Koordinasyon [X°3.=11.029; p<.05], Degerlendirme
[X°3.=11.447; p<.05] boyutlarnda ve toplamda [X°3.=9.346; p<.05] anlamli
farklilk  goriildiigii  belirlenmistir.  Orgiitleme  boyutunda  6gretmenlerin
kayirmacilik algilarinin benzer nitelikte oldugu bulunurken, Planlama boyutunda
Yetenek brang1 adi altinda toplanan Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin
[ X =2.28], sOzel [ X =1.96], saysal [ X =1.88] brans1 ve sinif 6gretmenlerinden
[X =1.81] daha yiksek oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde
Koordinasyon [Sira Ort.=249.78], Degerlendirme [Sira Ort.=250.94]
boyutlarinda ve toplamdaki [Swra Ort.=248.20] anlamli farklhilik Yetenek
brangindaki ogretmenlerin algilarmin, soézel, sayisal branglardan ve smif
ogretmenlerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonug,
“Yetenek bransindaki ogretmenler (miizik, gorsel sanatlar, beden egitimi vb.)
okullarda daha fazla kayirmaci uygulamalarda bulunuldugunu diisiinmektedirler”

seklinde yorumlanabilir.

3.1.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan

Kayirmacihk Algilan

Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinmn mesleki kidem degiskeni agisindan
anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 23’te

gosterilmistir.
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Tablo 23

Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarmm Mesleki Kidem Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA ve Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar1
Okul Homojenlik Testi
Yonetiminde Mesleki Kidem n X SS zzryaar{slln ,11,<0 arleal :;fl SD Oﬁ:{:ﬁ;g p LSD
Kayirmacilik Levene p ynag p
1-6 yil (1) 145 1.86 0.98 Gruplar Arast 3.423 3 1.141 1.157 326 -
. Grup fgi
Planlama 7-12 y1l (2) 108 2.01 1.03 752 520 rup let 404.179 410 .986
13-17 y11 (3) 95 2.03 1.03 Toplam 413
18 ve lizeri (4) 66 1.80 0.94
Kruskal Wallis H Testi
. Sira Homojenlik Testi )
Boyut Mesleki Kidem n Ortalamasi  Levenc b X SD p Fark
1-6 yil (1) 145 190.78
Orgiitleme -2yl @) 108 223.64 6.364 .000 6.518 3 .089
13-17 y11 (3) 95 221.07
18 ve iizeri (4) 66 198.29
1-6 yil (1) 145 191.82
2>1
Koordinasyon 2yl @) 108 22909 6.446 .000 8.983* 3 .030 2>4
13-17 y11 (3) 95 220.09
18 ve iizeri (4) 66 188.48
1-6 yil (1) 145 189.90
Degerlendirme 12 Y1 () 108 22082 40,051 000 5.950 3 114
13-17 y11 (3) 95 221.03
18 ve iizeri (4) 66 204.89
1-6 yil (1) 145 191.42
Toplam -2yl @) 108 22391 s 5 001 7.606 3 055
13-17 y11 (3) 95 221.66
18 ve iizeri (4) 66 192.33
*p<.05
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Tablo 23 incelendiginde, Planlama boyutunda varyanslarin homojen
oldugu, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme boyutlar1 ve dlgegin
toplaminda varyanslarm homojen sekilde dagilmadigi goriilmektedir. Analiz
sonucunda edinilen sonuglara gore, Planlama [F0=1.157; p>.05], Orgiitleme
[X°3.=6.158; p>.05], Degetlendirme [X°;3.=5.950; p>.05] boyutlarmda ve
toplamda [X2(3).=7.606; p>.05] mesleki kidem degiskeni agisindan anlaml
farklilk olmadig1 goriilmekle birlikte, Planlama, Orgiitleme, Degerlendirme
boyutlar1 ve toplamda 6gretmen algilarmin benzer 6zellikte oldugu sdylenebilir.
Ancak Koordinasyon [X2(3). =8.983,; p<.05] boyutunda anlaml farklilik gorildigi
belirlenmistir. Koordinasyon boyutundaki anlamli farklilik, 7-12 yil aras1 [Sira
Ort.=229.09], kideme sahip 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin, 1-6 yil arasi
[Stra Ort.=191.82] ve 18 yil ve iizeri [Sira Ort.=188.48] mesleki kidem sahibi

ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.1.7. Ogretmenlerin Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi

Degiskeni Ac¢isindan Kayirmacilik Algilan

Ogretmenlerin kayrrmacilik algilarmin gérev yapilan okuldaki hizmet
stiresi degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24

Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarmin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA ve Kruskal Wallis

H Testi Sonuglar1

Tek Yonlii Varyans Analizi
Okul Okuldaki Hizmet Homojenlik Testi Karel Karel
Yonetiminde N n X SS omoje s Varyansin Kaynag: areter SD areter p LSD
Siiresi Toplami1 Ortalamast
Kayirmacilik
Levene p
3 yildan az (1) 189 1.87 1.02 Gruplar Arast 3.700 3 1.233 -
4-6 yil (2) 133 2.07 1.01 Grup T¢i 403.902 410 985
Planlama .680 .564 1.252 2901
7-10 y1l (3) 48 1.85 0.87 Toplam 413
11 y1l ve iizeri(4) 44 1.89 0.99
3 yildan az (1) 189 1.87 0.92 Gruplar Arasi 7.813 3 2.604 2>1
Orgiitleme 4-6 yil (2) 133 2.16 0.99 1 446 229 Grup I¢i 368.078 410 .898 2.901%
7-10 y1l (3) 48 2.13 0.95 Toplam 413 .035
11 yil ve iizeri(4) 44 1.90 0.97
3 yildan az (1) 189 1.79 0.83 Gruplar Arasi 6.271 3 2.090 2>1
Toplam 4-6 yil (2) 133 2.07 0.92 1516 210 Grup I¢i 310.788 410 758 o 75g* 042
7-10 y1l (3) 48 1.97 0.87 Toplam 413 '
11 y1l ve iizeri(4) 44 1.87 0.92
Kruskal Wallis H Testi
Okuldaki Hizmet Sira Homojenlik Testi )
Boyut Siiresi n Ortalamast L X SD p Fark
evene p
3 yildan az (1) 189 189.61
. 4-6 yil (2) 133 232.64 N
Koordinasyon 7-10 il (3) 48 215.95 3.505 .015 10.861 3 .013 2>1
11 yil ve iizeri(4) 44 199.15
3 yildan az (1) 189 190.02
Degerlendirme 40 Y11 (2) 133 226.96 4.339 005 8.341% 3 039 21
7-10 y1l (3) 48 218.58
11 yil ve iizeri(4) 44 211.69
*p<.05
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Tablo 24 incelendiginde, Planlama, Orgiitleme boyutlar1 ve toplamda
varyanslarin homojen oldugu, Koordinasyon ve Degerlendirme boyutlarinda
varyanslarin homojen sekilde dagilmadigi goriilmektedir. Analiz sonucunda
edinilen sonucglara gore, Planlama [F;0=1.252; p>.05] boyutunda okuldaki
hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigi; ancak Orgiitleme
[Fuip=2.901; p<.05], Koordinasyon [X°3.=10.861; p<.05], Degerlendirme
[X°3.=8.341; p<.05] boyutlarinda ve toplamda [F0=27581; p<.05] anlamli
farklilik goriildiigii belirlenmistir. Goriilen bu anlaml farklilik 4-6 yil aras1 hizmet
siiresi olan Ogretmenlerin algilarmm 3 yil ve daha az hizmet siiresine sahip
ogretmenlerden  Orgiitleme  [X =2.16; X =1.87;], Koordinasyon [Swa
Ort.=232.64; Swa Ort.=189.61], Degerlendirme [Sira Ort.=226.96, Sira
Ort.=190.02] boyutlarinda ve toplamda [X =2.07; X =1.79] daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadwr. Planma boyutunda da anlamli farklilik
goriilmemesine ragmen, 4-6 yil arasi [ X =2.07] hizmet siiresi olan 6gretmenlerin

algilarinin diger 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.1.8. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan
Kayirmacihk Algilan
Ogretmenlerin  kayirmacilik algilarmm dgrenim  durumu  degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigmi belirlemek icin t-Testi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.
Tablo 25
Ogretmenlerin Kaymrmacilik Algilarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglari

n. X ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi

Okul Ogrenim

Yonetiminde Dg n X SS F p t SD p
urumu

Kayirmacilik

Planlama Lisans 386190 098y 56 10 2487 412 013
Lisansiistli 28 2.38 1.10

Orgiitleme Lisans 386197095 e 619 1766 412 078
Lisansiistli 28 2.30 1.03

Koordinasyon 15208 386192099 Ha3 127 1401 412 137
Lisansiistli 28 2.21 1.12

Degerlendirme ~ [15%08 386 LT3 0920 517 034 o876 412 061
Lisansiistli 28 2.08 1.08

Toplam Lisans 386 188 08T g8 o078 2.010% 412 035

Lisansusti 28 2.24 0.99
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Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarmm 6grenim
durumu degiskenine gére anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan t-Testi sonuglarma gore, dlgcegin genel toplamu [#y;2= -2.110;
p<.05] ve Planlama [ty4;2=-2.487; p<.05] boyutunda anlamli farklilik oldugu,
lisansiistii Ogrenime sahip Ogretmenlerin, lisans diizeyinde Ogrenimi olan
ogretmenlere gore kaymrmacilik algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Orgiitleme [t412=-1.776; p>.05], Koordinasyon [tu;y=-1.491; p>.05] ve
Degerlendirme [#4;2=-1.876;, p>.05] boyutlarinda istatistiksel ac¢idan anlamh
farklilik goriilmedigi bulunmustur. Edinilen bu sonuca gore, Ogretmenlerin
kayirmacilik algilarinin Orgiitleme, Degerlendirme ve Koordinasyon boyutlarinda

ogrenim durumu degiskeni agisindan benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

3.1.9. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Kayirmacilik
Algilan
Ogretmenlerin kaymrmacilik algilarinin okul tiirii degiskeni agisindan
anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in t-Testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmistir.
Tablo 26
Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarinm Okul Tiirii Degiskenine Gére Degisimini

Gosteren t-Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ~ Levene Testi t- Testi

Okul

Yonetiminde Okul Tiirii n X SS F p t SD p

Kayirmacilik
Ilkokul 171 1.83 094

Planlama 2978 085 -1.763 412 .079
Ortaokul 243 2.00 1.03

. Ilkokul 171 1.9 .

Orgiitleme oK 2 097 00 983 -003 412 998
Ortaokul 243 1.99 0.95

) Ilkokul 171 1.89 1.03

Koordinasyon 427 514 -850 412 396
Ortaokul 243 1.98 0.98
Ilkokul 171 1.74  0.95

Degerlendirme 095 758  -416 412 .678
Ortaokul 243 1.77  0.93
Ilkokul 171 1.86 1.88

Toplam 197 658 -852 412 395

Ortaokul 243 1.94 1.89
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Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarmin okul tiirti
degiskenine gore anlamlh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan t-Testi sonuglarma gore, Olgegin genel toplamui [7y4;2=-.852; p>.05],
Planlama [t4;2=-1.763; p>.05], Orgiitleme [t412=-.003,; p>.05], Koordinasyon
[t412=-.850; p>.05] ve Degerlendirme [ty4;5=-.416; p>.05] boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Edinilen bu sonuca
gore, Ogretmenlerin kaywrmacilik algilarmm Orgiitleme, Degerlendirme ve
Koordinasyon boyutlarinda okul tiirii degiskeni agisindan benzer nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ancak ortaokullarda gbrev yapan ogretmenlerin kayirmacilik
algilarna bakildiginda, ilkokullarda gorev yapan ogretmenlere gore az oranda da

olsa daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.1.10. Ogretmenlerin ~ Sendika  Uyeligi Degiskeni  Acisindan
Kayirmacihk Algilan
Ogretmenlerin kayirmacilik algilarmin sendika iiyeligi degiskeni agisindan
anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t-Testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.
Tablo 27
Ogretmenlerin  Kayirmacilik Algilarmin  Sendika Uyeligi Degiskenine Gore

Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri  Levene Testi t- Testi

Okul .

Y o6netiminde %er:liill? X SS F p t SD p

Kayirmacilik yelg

Planlama Evet 274 187 098 504 478 _1807 412 072
Hayir 140 2.06 1.02

Orgiitleme Evet 274194097 44 835 1556 412 118
Hayir 140 2.10 094

Koordinasyon ~ CVe! 274196 103 o005 304 507 412 612
Hayir 140 1.91 0.94

Degerlendirme £Vt 274 174094 56 R13 440 412 660
Hayir 140 1.79  0.93

Toplam Evet 274 188 089 050 995 -909 412 364
Hayir 140 1.96 0.86

Tablo 27 incelendiginde, dgretmenlerin kayirmacilik algilarmin sendika

iyeligi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
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tizere yapilan t-Testi sonuglarna gore, dlgegin genel toplami [#14,5)=-.909; p>.05],
Planlama [¢;2=-1.807; p>.05], Orgiitleme [t4;2=-1.556; p>.05], Koordinasyon
[t@12=.507; p>.05] ve Degerlendirme [ty;;=-.440; p>.05] boyutlarinda
istatistiksel agcidan anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Edinilen bu sonuca
gore, Ogretmenlerin kaywrmacilik algilarmm Orgiitleme, Degerlendirme ve
Koordinasyon boyutlarinda sendika iiyeligi degiskeni acisindan benzer nitelikte
oldugu; ancak Koordinasyon boyutu haricinde, diger boyutlarda ve dl¢egin genel
toplaminda sendika tiyeligi olmayan 0gretmenlerin kayirmacilik algilarinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.1.11. Ogretmenlerin Ogretmen Sayis1 Degiskeni Acisindan
Kayirmacihik Algilan

Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin gorev yapilan okuldaki 6gretmen
sayis1 degiskeni agisindan anlamli sekilde farklhilagip farklilasmadigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28
Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarmm Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Degisimini Gosteren Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar1
Kruskal Wallis H Testi
Okul Homojenlik Testi
Yonetiminde Ogretmen Sayist n Sira Ortalamast X? SD p Fark
Levene P
Kayirmacilik
1-20 (1) 117 146.57 21
Planlama 21-40 (2) 165 216.53 8.321 .000 50.439** 2 .000 3>1
41 veiizeri3) 132 250.22 322
1-20 (1) 117 149.53 2>1
Orgiitleme 21-40 (2) 165 226.24 8.108 000 39 388%* b 1000 ;ié
41 ve tizeri (3) 132 235.47
1-20 (1) 117 169.41 2>1
Koordinasyon  21-40 (2) 165 208.47 5.369 .005 22.264** 2 -000 ;ié
41 ve lizeri (3) 132 240.04
1-20 (1) 117 162.95 2>1
Degerlendirme 21-40 (2) 165 216.48 4.530 011 25.502%* b 000 ;ié
41 ve tizeri (3) 132 235.77
1-20 (1) 117 151.48 2>1
Toplam 21-40 (2) 165 218.83 6.490 .002 38.937** 2 .000 ;ié
41 ve tizeri (3) 132 242.98
*p<.01
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Tablo 28 incelendiginde, Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon,
Degerlendirme boyutlar1 ve toplamda varyanslarin homojen olmadigi
goriilmektedir. Kruskal Wallis H Testi sonuglarma gore, Planlama
[X°5).=50.439; p<.0I], Orgiitleme [X°.=39.388; p<.0l], Koordinasyon
[X°5).=22.264; p<.01], Degerlendirme [X°;.=25.502; p<.0I] boyutlarinda ve
toplamda [X2(3).=39.93 7; p<.01] okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni acisindan
anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir. 41 ve {izeri 6gretmeni olan okullardaki
ogretmenlerin algilarinin 1-20 aras1 ve 21-30 aras1 6gretmeni olan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerden; 21-30 aras1 Ogretmenin gorev yaptigr okullardaki
ogretmen algilarinin da 1-20 6gretmeni olan okullardaki 6gretmen algilarindan
Planlama [Swra Ort.=216.53; Sira Ort.=250.22; Sira Ort.=146.57], Orgiitleme
[Stra Ort.=226.24; Swra Ort.=235.47; Swra Ort.=149.53], Koordinasyon [Sira
Ort.=240.04; Swa Ort.=208.47; Swa Ort.=169.41], Degerlendirme [Sira
Ort.=235.77; Swra Ort.=216.48; Sira Ort.=162.95] boyutlarinda ve toplamda
[Stra Ort.=242.98; Swra Ort.=218.83; Sira Ort.=151.48] daha yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir. Bu sonugtan hareketle, 6gretmen sayis1 fazla olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin, okul yonetimininin daha fazla kayirmaci davranislar

sergiledigini diisiindiikleri yorumu yapilabilir.

3.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri

Arastirmaya katilan ogretmenlerin orgilitsel gliven diizeyleri ve cinsiyet,
yas, medeni durum, brans, 6grenim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan
okuldaki hizmet siiresi, okul tiirli, sendika tliyeligi ve gorev yapilan okuldaki
ogretmen sayis1 degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmis

ve edinilen sonuglar sunulmustur.
3.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan ogretmenlerin okullarinda Orgiitsel glivene yonelik

goriisleri Tablo 29 ve Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 29

Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Olgegi Maddelerine Iliskin Algilari

Orgiitsel Giiven Olgegi Maddeleri n X SS
1. Okul miidiiriine giivenirim 414  4.08 2.72
2. Bu okuldaki diger 6gretmenlere giivenirim 414 3.79  0.93
3. Bu okuldaki &grencilere giivenirim 414 335 097
4. Ogrencilerimin ailelerine giivenirim 414 3.14 0.92
5. Okul midiiriiniin diiristliigiine giivenirim 414 4.07 1.04
6. Bu okuldaki diger 6gretmenlerden siiphelenmem 414 355 1.12
7. Bu okuldaki diger 6gretmenlerin sdzlerine inanirim 414 3.78 0.89
8. Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine baglidirlar 414  3.50 1.77
9. Bu okulun miidiirii 6gretmenlerin sorunlari ile ilgilenir 414 390 1.04
\l,gr;?;l okuldaki 6gretmenler ile miidiir arasindaki iliskilerde tutarlilik 414 345  1.03
11. Bu okuldaki 6grencilere yaptiklar islerde giivenirim 414 3.50 0.89
12. Bu okulun midiirii yaptig1 islerde yeteneklidir 414 390 1.02
13. Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine karst agiktir 414 345 098
14. Ogrenci velilerinin destegine giivenirim 414 322 0095
15. Bu okulun miidiirii verdigi sozleri tutar 414  4.00 0.97
16. Bu okuldaki 6gretmenler bir seyler soylediginde ona inanirim 414  3.74 0.85
17. Miidiir, 6gretmenler ile kisisel bilgileri acik¢a paylagir 414 3.77 097
18. Ogrencilerimin sdyledigi sozlere inanirim 414 334 090
19. Bu okuldaki dgrenciler firsat bulsalar bile 6gretmenlerini 414 306 0.99
aldatmazlar

20. Ogrencilerimin velilerinin sdyledigi sdzlere inanirim 414 324 090
21. Ogretmenler odasinda konusulanlarin disariya ¢ikmayacagina 414 307 114
inanirim

22. Bu okuldaki 6gretmenler arasinda tutarh bir iligki vardir 414 342 1.04

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenler orglite genellikle giiven (X =3.58)

duyduklarmni, en fazla (x =4.08) yoneticiye giiven boyutunda yer alan “Okul

miidiiriine giivenirim” ifadesine; en az (X =3.06) “Bu okuldaki 6grenciler firsat

bulsalar bile 6gretmenlerini aldatmazlar” ifadesine goriis belirtmislerdir. Ayrica

“Okul miidiiriiniin diiriistligiine glivenirim” ifadesine belirtilen goriis (X =4.07)

ogretmenlerin ¢ogunlukla yoneticilerine giliven duyduklarmi gdstermektedir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel giivenin boyutlarina iliskin algilar1 Tablo 30°da

sunulmustur.

Tablo 30

Orgiitsel Giivenin Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Orgiitsel Giiven n X SS
Yoneticiye Giiven 414 3.92 0.90
Meslektaglara Giiven 414 3.54 0.82
Paydaslara Giiven 414 3.27 0.73
Toplam 414 3.58 0.65
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Tablo 30’da 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin Yoneticiye Giiven
boyutu i¢in X =3.92, Meslektaglara Giiven boyutu i¢in X =3.54, Paydaslara
Giiven boyutu i¢in X =3.27 seklinde oldugu ve dgretmenlerin giiven diizeylerinin
en yiksek Yoneticiye Giiven, en diisik Paydaslara Giiven boyutlarinda
gerceklestigi goriilmektedir. Orgiitsel giiven diizeylerinin toplamda ise X =3.58

yani “cogunlukla” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven

Diizeyleri

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin t-Testi ve Mann
Whitney U Testi yapilmis; sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir
Tablo 31

Ogretmenlerin  Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Degisimini Gosteren Mann Whitney U Testi ve t-Testi Sonuglari

Mann Whitney U Testi

Orgiitsel Sira

Giiven Cinsiyet n Ort. Sira Top. U V4 p
égr\i:;iciye Kadm 239 198.43  47425.00 18745.000  -1.805 071
Erkek 175 219.89  38480.00
%::;“e F=4.412 p=.036
n, X veSS Degerleri ~ Levene Testi t- Testi
Boyut Cinsiyet n X SS F p t SD p

Meslektaglara Kadin 239 342  0.78 238 626 3527 412 000

Gtiven Erkek 175 370 085
Paydaslara Kadm 239 3.19  0.70 321 365 2745 412 006
Giiven Erkek 175 338 074
Toplam Kadin 239 350 061 035 099 2739 412 006

Erkek 175 3.68  0.69

Tablo 31 incelendiginde, Yoneticiye Giiven boyutunda varyanslarin
homojen olmadigi, ancak Meslektaslara Giiven, Paydaslara Giiven boyutlarinda
ve toplamda varyanslarmm homojen sekilde dagildigi goriilmektedir. Bu sebeple

Yoneticiye giiven boyutu i¢in non-parametric testlerden Mann Whitney U Testi
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gerceklestirilmistir. Mann Whitney U Testi sonuclarina gore cinsiyet degiskeni
acisindan Yoneticiye Giliven boyutunda [Z=-1.805;, p>.05] anlamli farklilik
goriilmemektedir. Meslektaslara Gliven [#4;2=-3.527; p<.05], Paydaslara Giiven
[t412)=-2.745; p<.05] boyutlarinda ve toplamda [#;2= -2.739; p<.05] istatistiksel
acidan anlamli farklilik goriildiigii bulunmustur. Goriilen bu anlamli farklilik,
erkek Ogretmenlerin oOrgiitsel gliven diizeylerinin kadinlara gore, Meslektaslara
Gliven [X =3.70; x =3.42], Paydaslara Giiven [ X =3.38; X =3.19] boyutlarinda
ve toplamda [ X =3.68; X =3.50] daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.2.3. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Agisindan Orgiitsel

Giiven Diizeyleri

Ogretmenlerin &rgiitsel giiven diizeylerinin medeni durum degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin t-Testi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32

Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ~ Levene Testi t- Testi

Orgiitsel Medeni —
Giiven Durum n X S5 F p t SD P
— Evli 305 393 092
Yoneticiye 095 758 394 412 .69%4
Giiven Bekar 109 389 084

Evli 305  3.54  0.80
gf“ektaslam Vi 974 324 014 412 989
uven Bekar 109  3.54 0.86

Evli 305 330 071
Paydaslara 605 437 1443 412 150
Giiven Bekar 109 318 078

Evli 305 359  0.64
Toplam . 932 335 723 412 470

Bekar 109 354 068

Tablo 32 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore anlamhi sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan t-Testi sonuglarma gore, YoOneticiye Giliven
[412)=.394; p>.05], Meslektaslara Giiven [¢4;2=014; p>.05], Paydaslara Giiven
[¢412=1.443; p>.05] boyutlar1 ve toplamda [#4;2)=.723; p>.05] istatistiksel agidan
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anlamli  farklilik  goriilmedigi  bulunmustur. Edinilen bu sonuca gore,
ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin medeni durum degiskeni agisindan

benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

3.2.4. Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven

Diizeyleri

Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin yas degiskeni agisindan
anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 33’te gosterilmistir.
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Tablo 33

Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOV A Sonuglari

Oraiitsel Homojenlik v Karel Karel
TZUulsc — Testi aryansin arceler arceler LSD
Giiven b n X 38 et Kaynagi Toplam1 SD Ortalamast p
Levene p
Gruplar -
21-30 (1) 141 399 0.78 ADh 1.592 2 796
Yoneticiye .
Goven 31-40 (2) 191 38 102 716 489 Crupld 329391 411 801
Toplam 993 371
41 veiizeri(3) 82  3.94  0.79 330.983 413
Gruplar -
21-30 (1) 141 356  0.82 Arast 1.536 2 768
ggs;ktaslara 31-40 (2) 191 348 079 017 o83 ol 271.650 411 661
41 veiizeri 3) 82  3.64  0.88 273.186 413
Gruplar 3>1
21-30 (1) 141 312 075 Aras, 6.955 2 3.477
Paydaslara Grup Ici 3>2
Gitven 31-40 (2) 191 329 072  .873 419 207.455 411 505 6859 o,
41 veiizeri 3) 82 348  0.66 Toplam 214410 413
21-30 (1) 141 356  0.62 gr“plar 1.349 2 674 -
rasi
Grup Ici
31-40 (2 191 354 0.67 pl¢ 170.985 411 416
Toplam & 1.035 356 1.621 199
. Toplam
41 veiizeri(3) 82 3.69  0.65 172334 413
*p<.05
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Tablo 33 incelendiginde, Olgegin tiim boyutlarinda ve toplamda
varyanslarin homojen sekilde dagildig1 goriilmektedir. Analiz sonucunda edinilen
sonuglara gore, YoOneticiye Giliven [F;;)=.993; p>.05], Meslektaslara Giliven
[Fuin=1.162; p>.05] boyutlarinda ve toplamda [Fy;)=1.621; p>.05] yas
degiskeni agisindan anlamli farkliblk goriilmedigi, Paydaslara Giiven
[F411)=6.889; p<.05] boyutunda anlamli farklilik goriildiigii tespit edilmistir.
Yoneticiye Giliven, Meslektaslara Giiven boyutlarinda ve toplamda 6gretmenlerin
orgiitsel giiven dilizeylerinin yas degiskenine gore benzer nitelikte oldugu
sOylenebilir. Paydaglara Giiven boyutundaki anlamli farklhilik, 41 ve {izeri
(X =3.48) yas grubunda olan 6gretmenlerin giiven diizeylerinin, 21-30 (X =3.12)
ve 31-40 (X =3.29) yas araligindaki 0gretmenlerden daha yiiksek olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin yaslar1 arttikca orgiite

duyduklar1 giivenin de arttig1 soylenebilir.

3.2.5. Ogretmenlerin Brans Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Giiven

Diizeyleri

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin brans degiskeni agisindan
anlamh sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 34’te gosterilmistir.
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Tablo 34

Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuglari

—_— Homojenlik
O{gutsel BT r 7 SS Testi Varyangln Kareler SD Kareler P LSD
Giliven LB b Kaynagi Toplam Ortalamasi
Sézel (1) 124 402 1.06 Gruplar Arast ¢ 333 3 3111 1=3
Yoneticiye Sayisal (2) S 412065 Grup I¢i 321.650 410 785 1>4
Giiven Yetenek 3) 55  3.69  0.85 Toplam 330.983 3.966% 008 273
Sinif (4) 154 381 087 24
Sozel (1) 124 352 0.79 Gruplar Arast ) ¢g3 3 961 )
Meslektaglara  Sayisal (2) 81362 01 Grup I¢i 270303 410 659
i . .
uven Yetenek 3) 55 335  0.87 Toplam 373.186 413 1.458 226
Sinif (4) 154 358  0.84
Sozel (1) 124 304 071 Gruplar Arast 15 149 3 5.050 4>1
Saysal (2 81 318 081 Grup Igi 199.361 410 486 4>2
Paydaslara 2050 106
Giiven Yetenek 3) 55 3.26  0.67 Toplam 413 10.390%* 000 473
Sinif (4) 154 350  0.64
Sozel (1) 124 355 0.67 Gruplar Arast ¢4 3 720 )
Tonl Sayisal (2) 81 364 0.2 Grup I¢i 170.174 410 415
opiam 536 658 Toplam
Yetenck 3) 55 343 0.69 p 172.334 413 L35 159
Sinif (4) 154 3.63  0.63

*p<.05,%*p<.01
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Tablo 34 incelendiginde, tiim boyutlarda ve Olgegin toplaminda
varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Tek Yonli Varyans Analizinin
yapilmasiyla edinilen sonuglara gore, Meslektaslara Giliven [Fy;0=1.458; p>.05]
boyutunda ve toplamda [Fy;9=1.735; p>.05] brans degiskeni agisindan anlamli
farklilik olmadigi; bu sebeple 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin benzer
ozellik tasidigir sOylenebilir. Ancak Yoneticiye Gliven [Fy9=3.966,; p<.05] ve
Paydagslara Giiven [Fy0=10.390; p<.01] boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriildiigli belirlenmistir. Yoneticiye Giliven boyutunda, sozel bransi
(X =4.02) 6gretmenlerinin orgilitsel giiven diizeylerinin sayisal bransi (X =3.69)
ve sinif Ogretmenlerinden (X =3.8/) daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Paydaglara Giiven boyutunda ise smif dgretmenlerinin (X =3.50) orgiitsel giiven
diizeylerinin, sozel (X =3.04), sayisal (X =3.18) ve yetenck (X =3.26) bransi
ogretmenlerinden daha fazla oldugu sonucuna varilabilir. Veli ve Ogrencilere
gliven ile iligkili maddelerin yer aldigi Paydaslara Giiven boyutunda, smif
ogretmenlerin giiven diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni, diger brang
ogretmenlerine gore smif 6gretmenlerinin veli ve dgrencilerle branglar1 geregi

daha yakin iliskide bulunmalar1 olabilir.

3.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Orgiitsel

Giiven Diizeyleri

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamh sekilde farklhilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 35°te gosterilmistir.
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Tablo 35

Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuglari

Orgiitsel Mesleki a — SS Homojenlik Testi Varyansin Kareler SD Kareler LSD
Giliven Kidem X Levene p Kaynagi Toplam Ortalamasi P
1-6 (1) 145 403 075 Gruplar Aras 5.247 3 1.749 -
Grup I¢i
Yoneticiye 7-12 (2) 108 378  0.89 s B rup Igi 325.736 410 794
Giiven 13-17 (3) 95  3.84 117 ' Toplam 330983 413 2202 .087
18 veiizeri (4) 66  4.02 0.75
1-6 (1) 145 360 078 Gruplar Aras 5.126 3 1.709 -
Grup Ici
Meslektaslara  7-12 @) 108 340 0.83 oo 55 plg 268.061 410 654
Giiven 13-17 (3) 95 348 076 ' Toplam 273.186 413 2613 .051
18 veiizeri (4) 66  3.72  0.93
1-6 (1) 145 3.6 0.76 Gruplar Aras 7.738 3 2.579 4+>1
Grup Ici 4>2
Paydaslara 7-12 (2) 108 323 071 50 s pl¢ 206.672 410 504 )
Giiven 13-17 3) 95 328 070 ' Toplam 214410 413 ST .002 43
18 veiizeri (4) 66  3.56  0.64
1-6 (1) 145 3.60  0.60 Gruplar Aras 3.915 3 1.305 4>2
. Grup ¢i 4>3
Feptam 7-12 (2) 108 347 065 |, g 168.419 410 411
%k
13-17 (3) 95 353 071 Toplam 172334 413 3A77% 024
18 veiizeri (4) 66  3.77  0.63
*p<.05
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Tablo 35 incelendiginde, tiim boyutlarda ve Olgegin toplaminda
varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Tek Yonlii Varyans Analizinin
yapilmasiyla edinilen sonuglara gore, Yoneticiye Giiven [F;0=2.202; p>.05] ve
Meslektaslara Giiven [Fy;0=2.613; p>.05] boyutlarinda mesleki kidem degiskeni
acisindan anlaml farklilik olmadigi; bu sebeple Ogretmenlerin orgiitsel giiven
diizeylerinin benzer 6zellik tasidig1 sdylenebilir. Paydaslara Gliven [Fy0=5.117;
p<.05] boyutunda ve toplamda [F;0=3.177; p<.05] istatistiksel olarak anlaml
farklilik goriildiigi belirlenmistir. Paydaglara Giiven boyutundaki anlaml
farklilik, 18 yil ve tizeri (X =3.56) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel
giiven algilarinin 1-6 yil (X =3.16), 7-12 yil (X =3.23) ve 13-17 yil (X =3.28)
arast mesleki kidemi olan Ogretmenlerden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Olgegin toplaminda ise, benzer sekilde 18 yil ve iizeri (X
=3.77) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilart 7-12 yil (X
=3.47) ve 13-17 yil (X =3.53) arasi mesleki kidemi olan 6gretmenlerden daha
yiiksektir.

3.2.7. Ogretmenlerin Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi

Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven Diizeyleri

Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeylerinin gdrev yapilan okuldaki hizmet
siiresi degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOV A ve Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar1

Tek Yonli Varyans Analizi

—_— - Homojenlik
O{gutsel O.l.<ulqak1 Hizmet a ¥ SS Testi Varyangln Kareler SD Kareler F P LSD
Giliven Siirest Kaynagi Toplam Ort.
Levene p
3 yildan az (1) 189 4.07 093 Gruplar Arasi 11.047 3 3.682 1>2
Y éneticiye 4-6 y11 (2) 133 371  0.88 L068 362 Grup I¢i 319.936 410 .780
Giiven - ) )
7-10 y11 (3) 48 3.81  0.81 Toplam 330.983 413 4719% 003
11 y1l ve tizeri (4) 44 399  0.79
3 yildan az (1) 189 3.60 0.77 Gruplar Arasi 2.091 3 .697
Meslektaslara  4-6 yil (2) 133 345 090 5069 10a Gruplci 271.096 410 661
Giiven 7-10 y11 (3) 48 3.61 0.70 Toplam 273.186 413 1.054 369
11 yil veiizeri (4) 44 349  0.87 ] '
3 yildan az (1) 189 322 0.74 Gruplar Arasi 3.405 3 1.135
Paydaslara 4-6 y11 (2) 133 322 0.69 1466 3 Grup Ici 211.005 410 S15
Giiven - ) '
7-10 y11 (3) 48 343  0.61 Toplam 214410 413 2205 097
11 yil ve {izeri (4) 44 3.44 0.82
Kruskal Wallis H Testi
Okuldaki Hizmet Sira Homojenlik Testi )
Boyut Stiresi N Ortalamas1  Levene p X 5D P Fark
3 yildan az (1) 189 215.55
4-6 y11 (2) 133 187.40
Toplam 2.744 .043 5.617 3 132 -
7-10 y1l (3) 48 219.85
11 y1l ve tizeri (4) 44 220.20
*p<.05
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Tablo 36 incelendiginde, Yoneticiye Gliven, Meslektaglara Giiven ve
Paydaglara Giliven boyutlarinda varsyanslarin homojen oldugu, toplamda
varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir. Tek Yonli Varyans Analizi ve
Kruskal Wallis H  Testi sonuglarma gore, Meslektaglara  Giiven
[Fui0=1.054; p>.05], Paydaslara Giiven [F(;9=2.205; p>.05] boyutlarinda ve
toplamda [X2(3).=5.61 7, p<.05] okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan
anlamli farklilik olmadigi, Yoneticiye Gliven [Fy9=1.252; p>.05] boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklihik gorildiigi belirlenmistir. Meslektaslara
Gliven, Paydaslara Giiven boyutlarinda ve toplamda 6gretmenlerin orgiitsel giiven
diizeyleri benzer diizeyde oldugu, Yoneticiye Gliven boyutunda anlamli
farkliligin, 3 yil ve daha az ( X =4.07) okulda hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin
orgilitsel giiven diizeylerinin, 4-6 yil arasi (X =3.71) hizmet siiresi olan 6gretmen

algilarina gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

3.2.8. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Giiven Diizeyleri
Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin 6grenim durumu degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigmi belirlemek icin t-Testi
yapilmis; sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.
Tablo 37
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglari

n, X ve SSDegerleri  Levene Testi t- Testi

Orgiitsel Ogrenim _
Giiven Durumu n X S8 F p t SD P
Snetic Lisans 386 393 0091
Yoneticiye U 592 442 1213 412 226
Giiven Lisansiisti 28  3.72 0.76

Lisans 386 354 0.82
Meslektaglara ! 070 791 057 412 954
Giiven Lisansiistii 28 353 0.86

Lisans 386 327 0.73
Paydaslara o 1429 233 530 412 .59
Giiven Lisansiisti 28  3.20  0.60

Lisans 386  3.58 0.66
Toplam 2062 .152 781 412 435

Lisansiistii 28 348  0.52
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Tablo 37 incelendiginde, t-Testi sonuglarmna gore Ogrenim durumu
degiskeni agisindan Yoneticiye Giliven [¢4;2=1.213; p>.05], Meslektaglara Giiven
[t412=.057; p>.05], Paydaslara Giiven [¢y;2=.530;, p>.05] boyutlarmda ve
toplamda [t4;2=.781; p>.05] istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik goriilmedigi
bulunmustur. Yoneticiye Giliven, Meslektaslara Giiven, Paydaslara Giiven
boyutlarinda ve toplamda Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeylerinin benzer
ozellikte oldugu, ancak lisans 6grenimi [ X =3.93, X =3.54;, X =3.27; X =3.58]
olan Ogretmenlerin lisansiistic [X =3.72; X =3.53; X =3.20; X = 3.48]
ogrenime sahip olan 6gretmenlere gore orgiitsel gliven diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

3.2.9. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Orgiitsel
Giiven Diizeyleri
Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven diizeylerinin okul tiirii degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigni belirlemek icin t-Testi yapilmais;
sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.
Tablo 38
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ~ Levene Testi t- Testi

Orgiitsel Okul

Giliven Turi X S5 F P ¢ Db P

. flkokul 171  3.82  0.86
Yoneticiye 127 721 -1.838 412 .067

Giiven

Ortaokul 243 3.99 0.93

flkokul 171  3.55  0.86
gf“ektaslam 577 448 118 412 906
uven Ortackul 243  3.54  0.79
Pavdas] flkokul 171  3.45  0.69
aydasiara 1.002 317 4334 412 .000
Giiven

Ortaokul 243 3.14 0.72

Tlkokul 171 3.60 0.65
Toplam .008 .930 .780 412 436
Ortaokul 243 3.55 0.66
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Tablo 38 incelendiginde, t-Testi sonuclarina gore okul tiirii degiskeni
acisindan  Yoneticiye Gliven [fy;2=-1.838;, p>.05], Meslektaslara Giiven
[¢412=.118; p>.05] boyutlarinda ve toplamda [74;2=.780; p>.05] istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmadigi, Paydaslara Giiven [#y;2=4.334;, p<.0I]
boyutunda anlamh farklilik goriildiigi belirlenmistir. Yoneticiye Giiven,
Meslektaglara Giliven boyutlarinda ve toplamda Ogretmenlerin Orgiitsel gliven
diizeylerinin benzer Ozellik tasidig1 sOylenebilir. Paydaslara Giiven boyutunda
goriilen anlaml farkliligin sebebi, ilkokulda ( X =3.45) gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel gliven diizeylerinin, ortaokul ( X =3.74) 6gretmenlerine gore daha yiiksek

olmasidir.

3.2.10. Ogretmenlerin Sendika Uyeligi Degiskeni A¢isindan Orgiitsel
Giiven Diizeyleri
Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin sendika {iiyeligi degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek ic¢in t-Testi ve
Mann Whitney U Testi yapilmis; sonuclar1 Tablo 39°da gosterilmistir.
Tablo 39
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore

Degisimini Gosteren Mann Whitney U Testi ve t-Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi
Orgiitsel Sendika —
Giiven Uyeligi n X S8 F P t  Sbop
N Evet 274 393 0.96
Z?“et‘“ye 2.113 147 300 412 764
liven Hayir 140 390 0.77
Evet 274 327 073
Paydaslara 834 362 .193 412 847
Giiven Hayir 140 326 0.71
Evet 274 358  0.65
Toplam 075 785 100 412 .920
Hayir 140 3.57  0.66
Mann Whitney U Testi
Sendika Sira
Boyut Uyeligi n Ort. Sira Top. U V4 p
Evet 274 20778 56933.00
Meslektaslara 19102.000  -.068 946
Giiven Hayir 140 206.94  28972.00
Levene _ _
Tost F=4.859 p=.028
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Tablo 39 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin
Yoneticiye Giiven, Paydaslara Giliven boyutlarinda ve toplamda varyanslarin
homojen oldugu, ancak Meslektaslara Giiven boyutunda varyanslarin homojen
sekilde dagilmadigi goriilmektedir. t-Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglarina
gore sendika tiyeligi degiskeni acisindan Yoneticiye Gliven [#4;2=.300; p>.05],
Meslektaglara Gliven [Z=-.068; p>.05], Paydaslara Giiven [ty4;2=.193; p>.05]
boyutlarinda ve toplamda [#4;2=.100; p>.05] anlamh farklilik gdriilmemektedir.
Elde edilen bu sonuca gore, tiim oOrgiitsel giiven boyutlarinda ve toplamda

ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin benzer 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

3.2.11. Ogretmenlerin Ogretmen Sayis1 Degiskeni Acisindan Orgiitsel

Giiven Diizeyleri

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin 6gretmen sayis1 degiskeni
acisindan anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 40°ta gosterilmistir.
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Tablo 40

Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuglar1

Homojenlik Testi

8{gutsel ggretmen r 7 SS Véryangln F}(arleler SD Olialreler F P LSD
uven ayisl Levene P aynagi oplami rtalamasi
1-20 (1) 117 410 111 gr“plar 5.171 2 2.586 1>2
rasi
Véncid .
Goven T 2140(2) 165 384 081 1003 368 Orupld 325812 411 793 1>3
Toolam 3.262% 039
41 veiizeri(3) 132 385 078 P 330.983 413
1-20 (1) 117 383 0.74 Gruplar 14.076 2 7.038 1>2
Aras1.
Meslektaslara 5 44 (o) 165 342 088 2366 095 ol 259.110 411 630 1>3
Giiven sk
. Toplam 11.164%* 000
41 veiizeri(3) 132 343 075 273.186 413
1-20 (1) 117 329 075 Gruplar 260 2 130 )
Aras1.
Paydaslara 5, 4 (2 165 324 073 055 Grup Igi 214151 411 521
Giiven 946
4l veiizeri(3) 132 329 070 Toplam 214410 413 24980
1-20 (1) 117 374  0.69 gr“plar 4.454 2 2.227 1>2
rasi
Toplam 21-40 (2) 165 350 066 571 Grup Igi 167.881 411 408 1>3
o 5.452% 005
41 veiizeri(3) 132 3.52 058 Toplam 172.334 413

*p<.05, **p<.01
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Tablo 40 incelendiginde, tiim boyutlarda ve Olgegin toplaminda
varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Tek Yonlii Varyans Analizinin
yapilmasiyla edinilen sonuglara gore, Ogretmen sayisi degiskeni acisindan
YoOneticiye Guven  [Fyin=3.262;,  p<.05], Meslektaglara Giiven
[Fuip=11.164; p<.01] boyutlarinda ve toplamda [Fy;;)=5.452; p<.05]
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriildigl, Paydaslara Giiven [F0=.249;
p>.05] boyutunda anlamli farklilik gorilmedigi belirlenmistir. 1-20 arasi
ogretmenin gorev yaptigr okullardaki 68retmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin
21-40 aras1 ve 41 ve iizeri 6gretmeni olan okullardaki 6gretmenlerin Orgiitsel
giiven  diizeylerinden  Yoneticiye Giliven [X =4.10; X =3.84; X =3.85],
Meslektaglara Giliven [ X = 3.83; X = 3.42; X =3.43] boyutlarinda ve toplamda
[X =374, X =3.50;, X = 3.52] daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3.3. Kayirmacilik ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Ogretmenlerin kayirmacilik algilari ile drgiitsel giiven diizeyleri arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmis ve sonuclari
Tablo 41°de sunulmustur.
Tablo 41
Kayirmacilik ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliski

) =
S QE) § g f: %
% ) 3 g 2 @)
= = g [5) g =
g i S = = 2
— o . 9] S A=t
A~ fe) 8 )%D < ?D
N A M o
Planlama 1
Orgiitleme 7507 1
Koordinasyon 7337 778" 1
Degerlendirme 7027 748" .824™ 1
Kayirmacilik 8837 905 923" 903 1
Orgiitsel Giiven =520 -5307 -555T -536T -5927 1

Tablo 41 incelendiginde, kayirmacilik ile Orgiitsel giiven arasinda orta
diizeyde olumsuz yonlii anlamli iliski bulunmustur [r=-.592, p<.01]. Orgiitsel
giliven ile kayirmaciligin boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise Planlama

[r=-.520, p<.01], Orgiitleme [r=-.530, p<.01], Koordinasyon [r=-.555, p<.0I]
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ve Degerlendirme [r=-.592, p<.01] boyutlar1 ile Orgiitsel giiven arasinda orta

diizeyde olumsuz yonde anlamli iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.

3.4. Regresyon Analizine iliskin Varsaymmlar

Kayirmaciligin oOrgiitsel giiven lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
regresyon analizi gergeklestirilmesi i¢in Oncelikle regresyon analizine iliskin
Durbin Watson, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim, dogrusallik
varsayimlart test edilmis ve bu varsayimlara yonelik bulgular asagida

sunulmustur.

3.4.1. Durbin Watson

Durbin Watson (DW) modele yonelik bagimsiz degisken ve gozlem
sayismn1 birlikte ele alarak hata terimlerinde otokorelasyon sorunun olup
olmadigmi Olgen istatistiki bir testtir (Akkaya, 2008). Otokorelasyon sorunu bir
regresyon modelinde hata terimleri arasinda iliski oldugu varsayimimin gegerli
olmasidir. Istatistik degeri O ile 4 arasinda bir deger alirken; 2 civarinda bir deger
otokorelasyonun olmadigini, 4’e yakin olan degerler ise otokorelasyon sorununun
varligim gostermektedir. Bu arastirmada gerceklestirilen analize gore, DW degeri

1.926 olarak belirlenmis ve otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmistir.

3.4.2. Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Normal Dagilim

Regresyon analizi dncesinde degerlendirilmesi gereken varsayimlardan bir
digeri de normalliktir ve analizin gergeklestirilebilmesi i¢in bir 6n kosuldur.
Arastirmadaki bagimsiz degisken sayisma gore normal dagilim, tek degiskenli ve
cok degiskenli seklinde siniflandirilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Cok
degiskenli normallik, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 goz oniinde bulundurularak
degerlendirilmektedir (Korkmaz, Goksiilik ve Zararsiz, 2014). Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin £1 degerleri arasinda yer almasi normal dagilimdan asiri
sapma olmadiginin gostergesidir (Biiyilikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011). Bu
arastirmada kayirmaciliga iliskin carpiklik ve basiklik katsayilar1 sirasiyla .849 ve
-.369 bulunurken; orgiitsel giiven i¢in .057 ve .358 seklinde oldugu goriilmektedir.
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Edinilen bu degerlerden hareketle, normallik varsayiminin saglandigi sdylenebilir.

Normal dagilim egrisi Sekil 7°de sunulmustur.

Histogram

Dependent Variable: Orglitsel_Guven

Mean = -2,92E-16
— Std. Dev. = 0,999
N=2314

60 )

40—

Frequency

B 111111 —

s} T T T
- 2 0 2 4

-

Regression Standardized Residual

Sekil 7. Normal dagilim egrisi

3.4.3. Dogrusalhik

Regresyon modelinde saglanmasi gerekli olan varsayimlardan biri de
dogrusalliktir. Arastrmada bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin
dogrusal olmasi gerekmektedir. Sekil 8 incelenerek kaymrmacilik ve oOrgiitsel
giiven arasinda dogrusal bir iligkinin var oldugu gorilmiis ve varsayim

dogrulanmistir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Orgltsel_Glven

1.0

0,8

0.6

0.4

Expected Cum Prob

0.0 T T T
0.0 0.2 0.4 0.6 038 1.0

Observed Cum Prob

Sekil 8. Kayrrmacilik ve Orgiitsel Giiven arasindaki dogrusallik grafigi
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3.5. Kayirmacihigm Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi
Kayirmaciligin orgiitsel giiven tizerindeki etkisini inceleyebilmek amaciyla
Regresyon Analizi gerceklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 42’de sunulmustur.
Tablo 42

Kayirmacihigin Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Sonuglar1
Degisken Std.
B Error B T P
Constant 4.401 .06l 71.834 .000
Kayirmacilik
Orgitsel -.437 .029 -.592 -14.918 .000

Giiven

R=.592 RZZ 351 F(1'412):222.534 = .000

Tablo 40 incelendiginde regresyon analizi sonucglarina gore, kayirmacilik
orgiitsel giivenin anlamli bir yordayicisidir [R=.592, R°=.351, Fy13,)=22.534,
p=.000]. Elde edilen bu sonug, kaymrmaciligin oOrgiitsel giivene ait toplam

varyansin %35’in1 acikladigini gostermektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara, sonuglarm farkl

arastirmalarla karsilastirilip yorumlanmasina ve 6nerilere yer verilmistir.

Kayirmaciik Kavram ve Boyutlarina fliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, Ogretmenlerin okul
yonetiminin kayirmact davraniglarina iligkin algilarmin “nadiren” (X =1.91)
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kaymrmacilik algilar1 boyutlar
bazinda degerlendirildiginde, en yiiksek Orgiitleme (X =1.99), en diisiik
Degerlendirme (X =1.76) boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular
1s18inda, Ogretmenlere egitim-Ogretimle ilgili  gorevler verilmesinde ve
ogretmenler arasinda gorev dagilimi yapilmasinda okul yonetiminin nadiren de
olsa kayirmacilik yaptigi; ancak sendikalari, cinsiyetleri, memleketleri, siyasi
gortsleri, meslekteki hizmet siireleri ve branglari ile ilgili daha az kayirmacilik
yapildig1 soOylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin  cezalandirilmasinda ya da
odiillendirilmesinde yine az diizeyde kaywrmaci davramglar sergilendigi
goriilmektedir. Okul yonetiminin ¢ogunlukla demokratik tutum ve davranmiglar
sergiledigi yorumu yapilabilir. Alanyazin incelendiginde, bu arastirmanin
bulgulariyla benzer nitelikte olan arastirmalar oldugu da goriilmekle birlikte, bu
arastrmalarda da “nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapildigi bulgulanmistir
(Meri¢ ve Erdem, 2013; Okgu ve Ugar, 2016; Polat ve Kazak, 2014). Bunun yani1
sira Polat (2016) ve Demaj (2012) tarafindan gergeklestirilen calisanlarin
kayirmacilik algilarinin  yliksek bulundugu calismalarda mevcuttur. Ayrica
Ozdasli, Alan, Koyuncu ve Alparslan (2012) kayirmaciligin hem Tiirk Egitim
Sistemi hem de egitim kurumlar1 agisindan sorun teskil eden bir unsur oldugu
sonucuna varmislardir. Pounder ve Blase (1988) okullarda yasanan kayirmaciligin
egitim kurumlarinin bir ger¢cegi oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  kayrmacilik  algilar1  cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, kayirmaciligin toplaminda ve boyutlarinda 6gretmen
algilarinin  benzer oldugu, istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmedigi
bulunmustur. Geger (2015) ve Polat (2013) benzer sekilde Ogretmenlerin

kayirmacilik algilar1 arasinda cinisyet degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit
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edememistir. Meri¢ (2012) ilkégretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin
kayirmacilik algilarini inceledigi calismasinda bu arastrmanin sonuglarindan
farklh sekilde kadin 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugunu, Geger (2015) ise erkek Ogretmenlerin kayirmacilik
algisini, kadmn 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. S6z
konusu her iki ¢aligmada da kadinlar ya da erkekler lehine olan durum cinsiyet
degiskeni a¢isindan anlamli farkliligi bulundugunu gostermektedir. Bu ¢alismada
cinsiyet degiskeni acisindan anlamh farkliligin  goriilmemesinin, diger
calismalarda ise erkekler veya kadmnlar lehine anlamli farkhilik bulunmasmin
orneklem kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Medeni durum degiskeni bazinda oOgretmenlerin kayirmacilik algilari,
kayirmaciligin  genelinde ve boyutlarinda anlamli sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Alanyazin incelemesi yapildiginda kayirmacilik {izerine okullarda
gergeklestirilen arastirmalarda medeni durum degiskenine iliskin inceleme yapilan
cok fazla g¢alismaya rastlanilmamistir. Bu arastirmayla benzer sekilde Geger
(2015) ve Karademir (2016) de medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin
kayirmacilik algilarmi farkhilastirmadigi sonucunu edinmistir. Sale1 (2015)
tarafindan turizm isletmelerinde ve Karacaoglu ve Yoriik (2012) tarafindan aile
isletmelerinde gerceklestirilen ¢aligmalarda da medeni durum degiskeni agisindan
calisanlarin kayirmacilik algilar1 arasinda bir fark bulunamamistir. Bu ¢alismadan
ve alanyazinda incelenen diger c¢alismalardan yola ¢ikilarak arastirmaya
katillanlarm evli ya da bekar olmalarinin kaywrmacilik algist ac¢isindan bir fark
olusturmadig1 yorumu yapilabilir.

Arastirma sonuclarmma gore, Ogretmenlerin kayirmacilik algilar1 yas
degiskeni acismndan Orgiitleme boyutu haricinde, Planlama, Koordinasyon,
Degerlendirme boyutlarinda ve toplamda anlamli farklilik goriillmemekle birlikte,
benzer oOzellik gostermektedir. Orgiitleme boyutunda ise, 31-40 yas arasi
ogretmenlerin algilarinin, 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu bulunarak, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu sonugla benzer sekilde Aydin (2015) orgiitleme
boyutunda 6gretmenlerin okul yOnetimini kayirmaci uygulamalarina yonelik

algilarinin anlaml diizeyde farklilastigi, 50 yas ve lizeri 6gretmenlerin algilarinm,
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30-34 yas grubundaki ogretmenlerden daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulardan farkli olarak Karademir (2016) ise, yalnizca Degerlendirme alt
boyutunda anlamli farkliligm bulundugunu, bu farklihigin 20-30 yas araliginda
olanlar ile 36 ve {izeri olanlar arasinda oldugunu ve 36 ve iizeri yas grubunda yer
alan ogretmenlerin kayirmacilik algilarmin daha yiliksek diizeyde oldugunu
bulgulamistir.

Brans degiskeni agisindan analiz yapildiginda, Orgiitleme boyutunda
ogretmenlerin  kayirmacilik  algilarinin  farkhlagsmadigi, ancak Planlama,
Koordinasyon, Degerlendirme boyutlar1 ve toplamda anlamli farkliligin goriildigi
bulgulanmistir. S6z konusu boyutlarda ve toplamda bulunan farklilik yetenek
brang1 6gretmenlerinin kayirmacilik algilarinin, sozel, sayisal branst ve smif
ogretmenlerinden daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Bulgulanan bu
farkliligin sebebi, beden egitimi, gorsel sanatlar ve teknoloji tasarim vb. yetenek
gerektiren derslere okullarda genellikle gereken Onemin verilmemesi, temel
derslerin tlizerinde durulmasi bu bransa sahip 6gretmenlerde kayirmacilik algisi
olusturmasindan kaynakli olabilir. Aydin (2015) okul yonetiminde kayirmacilik
olceginin  Orgiitleme boyutunda brans degiskeni acisndan Ogretmenlerin
algilarinin bu arastirmayla paralel olarak anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi, bu
farkin ise brans ogretmenlerin algilarinin sinif ve okul dncesi 6gretmenlerinden
daha yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklandigmi bulgulamistir. Brang
ogretmenlerinin kayirmacilik algilarinin daha yiiksek olmasinin nedeni, haftalik
ders programlarmin, nobet c¢izelgelerinin hazirlanmast vb. durumlarda
yoneticilerin kaymrmaci uygulamalarda bulunmasi olabilir. Bu arastirmayla brang
degiskeni acisindan farkli nitelikte olan arastirmalar da bulunmaktadir (Merig
2012; Meri¢ ve Erdem,2013) S6z konusuda arastrmalarda kayirmaciligin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda brang ve smnif dgretmenlerinin kaymrmacilik
algilarinin  benzer oldugunu, yani anlamli farklhilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir.

Okul yonetiminin kayirmaci davranislari, 6gretmenlerin algilarina gore
mesleki kidem degiskeni bazinda degerlendirildiginde, Planlama, Orgiitleme,
Degerlendirme boyutlarinda ve toplamda anlamli farklilik gostermedigi

bulunmustur. Ancak Koordinasyon boyutunda 7-12 yil 6gretmenlik gorevinde
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bulunmus 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinm, 1-6 yil arasi ve 18 ve lizeri
mesleki kidemi olan 6gretmen algilarindan daha yiiksek oldugu, yani bu boyutta
istatistiksel agidan anlamli farklilik goriildiigi sonucuna ulasilmistir. Aydogan
(2009) ise 26 yil ve tizeri mesleki kidemi olan 6gretmen algilarinin, meslekteki
hizmet siiresi daha az olan 6gretmenlere gore daha diisilk oldugunu, bir diger
ifade ile 6gretmenleri meslekteki gorev siireleri arttik¢a kayirmacilik algilarinin
da azaldigmi bulgulamistir. Buna karsin, 6gretmenlerin meslekteki kidemleri
artikca kaymrmacilik algilarinin da arttigi Polat (2013) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada bulunmustur.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan
kayirmacilik algilar: ile iliskili degerlendirme yapildiginda, Planlama boyutunda
anlamli fark bulunmadigi, O6gretmen algilarimin benzer nitelikte oldugu
soylenebilir. Bunun yami swra Orgiitleme, Degerlendirme, Koordinasyon
boyutlarinda ve toplamda anlamli farkhilik goriildiigii sonucuna ulagilmistir. 4-6
yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin kayirmacilia iliskin algilarinin 3 yil ve
daha az hizmet siiresi olan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Polat (2013) mesleki kidem degiskeni ile benzer sekilde okuldaki
hizmet siiresi degiskeni agisindan, okuldaki gorev siiresi arttikca, 6§retmenlerin
kayirmacilik algilarmin da artis gosterdigi sonucuna ulagmustir. Ayni sekilde
okulda gorev yapilan siire arttik¢a, 6gretmenlerin kayirmaciliga iliskin algilarinin
da artig gosterdigini destekleyen baska arastirmalar da (Aydogan, 2009; Geger,
2015) bulunmaktadir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak, okulda gecirilen
zamanin  Ogretmenlerin  kaymrmacilik  algilarinda  belirleyici  olabilecegi
sOylenebilir. Okulda kisa siireli c¢alisan Ogretmenlerin, ydneticileriyle ve
meslektaslariyla iligkileri de kisa siirelidir. Hizmet siiresi arttik¢a, 0gretmenin
okul icerisindeki iliskileri goézlemledigi ve gozlemlerinden hareketle kayirmaci
davranislarin farkina vardigi ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonug ise, 6gretmenlerin kaymrmacilik
algilarinm dgrenim durumu degiskeni agisindan Orgiitleme, Koordinasyon ve
Degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi, Planlama boyutu ve
toplamda anlamli farklilik gosterdigi olmustur. Lisansiistii egitime sahip

ogretmenlerin, lisans diizeyinde egitimi olan Ogretmenlere gore daha fazla
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kayirmacilik yapildigimi disiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Aydin (2015) de
calismasinda Orgiitleme, Degerlendirme ve Koordinasyon alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilasma olmadigini, ancak Planlama boyutunda 6grenim
durumu degiskeni agisindan anlaml farklilik goriildiigiinii belirlemistir. On lisans
diizeyinde egitim goren ogretmenlerin kayirmaciliga iligkin algilarinin, lisansiistii
diizeyde egitimi olan 6gretmenlerden daha yiiksek bulmustur. Bu noktada, bu
arastirmanin ve Aydin (2015) tarafindan ylriitiilen arastirmanin bulgularmin
farklilastig1 sdylenebilir. Ayrica bu arastirma sonuglaria yonelik, egitim diizeyi
arttikca 6gretmenlerin kayirmaci uygulamalara karsi farkindalik diizeyinin de artig
gosterdigi seklinde bir yorum yapilabilir.

Okul tiirti degiskeni bazinda Ogretmenlerin kaywrmacilia dair algilari
incelendiginde, Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme boyutlarinda
ve toplamda anlaml farklilik bulunmadigi, ancak az diizeyde de olsa ortaokulda
gorev yapan 6gretmenlerin algilarmin ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore
yiiksek oldugu bulgular arasindadir. Alanyazinda bu arastirmanin bulgulariyla
benzer dzellik gosteren, Ozer ve Caglayan (2016) tarafindan gerceklestirilen ve
okul tiiriine gore 6gretmenlerin kronizm (es-dost kayirmaciligi) algilart arasinda
anlamli farkliligmn goriildigii arastrmada, ortaokul kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin ilkokul/anaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerden yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Farkli agidan, liselerde yiiriitillen Meri¢ (2012) ve
Geger (2015) arastirmalarinda okul tirii agisindan anlamli farklilhik bulmus;
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin kayirmaci
davranislara yonelik algilarmnin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sendika iiyesi olan ve olmayan oOgretmenlerin kayirmacilik algilari
arasinda bir degerlendirme yapildiginda, Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon
boyutlarinda ve toplamda anlamli farklilik tespit edilmedigi sonucuna ulasilmstir.
Tim boyutlarda ve toplamda Ogretmen algilarmin benzer oldugu edinilen
sonuglardan biridir. Bu arastirmadan farkli olarak, Ozer ve Caglayan (2016)
ogretmenlerin kronizm algilar1 ile miidiire duyduklar1 giiven arasindaki iliskiyi
belirlemek istedikleri arastrmada sendika iiyeligi degiskeni bakimmdan
ogretmenlerin kronizm (es-dost kayirmaciligil) algilarinda anlamli farklilik

goriildigi ve sendika iiyeligi olmayan Ogretmenlerin, sendika {iyeligi olan
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ogretmenlere gore daha fazla kaymrmacilik yapildigimi diistindiikleri sonucu
edinilmistir. Bu aragtirmada sendika tiyeligi degiskeni agisindan fark goriilmemesi
beklenen bir sonu¢ olmamakla birlikte, bu durumun ornekleme bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Farkli bir 6rneklem grubuyla ¢alisildiginda Ozer ve Caglayan
(2016) tarafindan edinilen sonuca benzer bir sonug elde edilebilir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algilarmna iliskin analiz yapilan son degisken
olan okulda bulunan 6gretmen sayisi degiskeni acisindan, kayirmaciligin tiim
boyutlarinda ve toplamda anlamli farklhilik gorildigi, 41 ve lizeri 68retmenin
oldugu okullardaki oOgretmen algilarinin, 1-20 ve 21-30 arast Ogretmenin
bulundugu okullardaki 6gretmen algilarindan daha yiiksek oldugu, ayrica 21-30
aras1 Ogretmenin gorev yaptig1 okullarda 6gretmenlerin kayirmaciliga iliskin
algilariin 1-20 aras1 6gretmeni olan okullarda gorev yapan 68retmen algilarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmistir. Bu bulgudan hareketle, okullarda
ogretmen sayist arttikca okul yonetiminin daha fazla kayirmaci uygulamalarda
bulundugu ve dolayisiyla Ogretmenlerin kaywrmacilik algilarmin da arttigi
sOylenebilir. Ayrica fazla 6gretmeni olan okullarda haftalik ders programlarmin
diizenlenmesinde, O&gretmenlere c¢esitli gorevler verilmesinde, nobetlerin
dagitilmasinda ve zaman zaman izin verilmesinde okul yonetiminin yasadigi
zorluklar ya da bazen idareye yakin olanlarmn kayirilmasi Ogretmenlerin
kayirmacilik algilarinin yiiksek olmasmin nedenlerinden biri olabilir. Ogretmen
sayisi degiskeni agisindan, bu arastrmanin sonuglariyla benzerlik gdsteren
Meri¢’in  (2012) calismasinda da kayirmaciligin  genel toplaminda ve alt
boyutlarinda Ogretmen sayist 51 ve tizeri olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin algilarinin 6gretmen sayisi 0-25 ve 26-50 arasi olan okullardaki
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu, bir baska deyisle Ogretmen sayisi ile

kayirmacilik algisinin dogru orantili oldugu séylenebilir.

Orgiitsel Giiven Kavram ve Boyutlarina fliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonuglarma gore, 6gretmenlerin “cogunlukla” ( x =3.58) orgiite
gliven duyduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6lgegin toplami ve boyutlar1 bazinda
karsilagtrma yapildiginda 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin en yiiksek
Yoneticiye Gliven (X =3.92), en diisiik Paydaglara Giiven ( X =3.27) boyutlarinda

gerceklestigi  goriilmiistiir. Bu  sonugtan hareketle, okul yOneticilerinin
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ogretmenler arasinda esitligi bozmadigi, adaletli davrandigi, O6gretmenlerin
sorunlartyla ilgilendigi, onerilerini dinledigi, s6zlerinde tutarh oldugu, karsilikli
gliven ortaminin ve samimi iliskilerin olusmasi i¢in ¢aba sarf ettigi sdylenebilir.
Bunun yam sira, Paydaglara Giiven boyutu i¢in 08retmenlerin 6grencilerine ve
onlarin ailelerine yeterince giiven duymadiklari ya da gerektigi kadar
inanmadiklar1 sonucuna ulagilabilir. Alanyazinda orgiitsel giiven kavramina iligkin
yapilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin sonuglariyla benzer ya da
farkli nitelikte olan 6gretmenlerin drgiitsel giiven algilarinmn orta (Ozer, Demirtas,
Ustiiner ve Comert, 2006; Yilmaz, 2009), iyi (Ugurlu ve Arslan, 2015) ve yiiksek
(Kahveci, 2015; Ozhan, 2016; Polat ve Celep, 2008; Polat, 2007) diizeyde oldugu
bazi arastirmalar da oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, Yoneticiye Giiven boyutu i¢in anlamli farklilik bulunmazken,
Meslektaglara Giliven, Paydaglara Giiven boyutlarinda ve oOlgegin toplami igin
anlamli farklilik bulunmaktadir. Anlamli farkliligm nedeni erkek 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek olmasidir. Bu
sonuctan, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla; gérev yaptiklari egitim
kurumu igerisinde c¢alisma arkadaslari, Ogrenci velileri ve ayni zamanda
ogrencilerle daha olumlu iligkiler gelistirdikleri ve bu durumunda 6rgiite duyulan
gliveni olumlu yonde etkiledigi c¢ikarimi yapilabilir. Elde edilen bu sonugla
paralellik gosteren Ozer ve Caglayan (2016); Ozer vd. (2006) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalar bulunmakla birlikte, alanyazinda cinsiyet agisindan
anlaml farkliligin bulunmadig1 Bokeoglu ve Yilmaz (2008); Caglar (2011); Polat
ve Celep (2008) ve Yazicioglu (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmalar da
mevcuttur.

Arastirma sonucunda, medeni durum degiskeni acisindan 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerinde Yoneticiye Giiven, Meslektaglara Giiven, Paydaslara
Giiven ve 6lcegin toplaminda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig ve
benzer 6zellikler tasidig1 ortaya konmustur. Alanyazin taramasi sonucunda ¢ogu
arastirmada bu arastirmada oldugu gibi medeni durumun 6rgiitsel gliven diizeyini
farklilastirmadigi, bekar ve evli 6gretmenlerin giiven algilarmin benzer 6zellikte

oldugu goriilmiistiir (Agun, 2011; Altun 2010; Caglar, 2011; Cetinel 2008; Uysal,
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2014). Taskin ve Dilek (2010) ise arastirmalarinda evli ve bekar 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algilarinda bir farklilik oldugunu, bu farkin sebebini evli olan
ogretmenlerin giiven diizeylerinin, bekadr olan O6gretmenlerden daha yiiksek
olmasiyla agiklamiglardir. Gergeklestirilen ¢ofu arastirmada goriildiigi iizere;
medeni durum degiskeninin Orgiitsel giiven diizeyi lizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Yas degiskeni agisindan 6gretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri arasinda
inceleme yapildiginda, YoOneticiye Giiven, Meslektaglara Giliven boyutlar1 ve
Olgegin toplami i¢cin anlamh farklilik goriilmedigi ve giliven diizeylerinin de
benzedigi sonucuna varilmistir. Ote yandan, Paydaslara Giiven boyutunda
ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi, 41 ve iizeri yas grubunda olan 6gretmenlerin giiven algilarmin, 21-30
ve 31-40 yas araliginda yer alan O6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu
bulgulanmistir. Tagkin ve Dilek (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da
bu arastrmanin sonuglariyla paralellik gdsteren sekilde yasm orglitsel giiven
algisin etkiledigi ve 46 yas ve lizeri ¢alisanlarin orgiitsel gliven diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cintay (2013) Paydaslara Giiven boyutunda
yas agisindan anlamli farklilik tespit etmis, 31-40 yas araliginda bulunan
ogretmenlerin  Orgiitsel giiven diizeylerinin, diger yas gruplarindaki
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Arastirmalarda edilen bu
bulgular giivenin zaman i¢inde degisime ugradigi goriisiini destekler niteliktedir.
Bu arastirmalardan farkli olarak yas degiskeni acisindan dgretmenlerin orgiitsel
gliven algilarmin anlamh diizeyde farklilasmadigi arastirmalar da oldugu
goriilmektedir (Agun, 2011; Narman, 2012; Yiiksel, 2009). Ogretmenlerin
yaslarinin ilerlemesiyle meslekteki tecriibelerinin artiginin  orgiitsel giiven
diizeyleri lizerinde bir etki olusturmasi beklenen bir sonug olsa da, orgiitsel giiven
iizerinde yas degiskeninden daha onemli Glgiitler oldugu soylenebilir. Gorev
yapilan kurumun 6zellikleri gorev yapilan 6rgiite duyulan giiveni farkl sekillerde
etkileyebilir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin gliven diizeyleri brans degiskeni
bazinda degerlendirildiginde, Meslektaslara Giiven boyutunda ve Olgegin

toplaminda anlamli farklilik bulunmadigi, Yo6neticiye Gliven ve Paydaslara Giiven
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boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu goriilmiistiir. Yoneticiye Giiven boyutu
icin, s0zel brans1 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarmin sayisal branst ve sinif
ogretmenlerinden daha yiiksek, Paydaslara Giiven boyutu icin, simif
ogretmenlerinin orglitsel giiven algilarinin sdzel, sayisal ve yetenek brangi
ogretmen algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varimistir.
Paydaglardan kasit ogrenciler ve veliler oldugu i¢in, smif Ogretmenlerinin
sinifindaki 6grencilerle daha fazla vakit gecirmesi, velilerle daha fazla etkilesim
icerisinde olmasi1 bu durumun sebebi olabilir. Alanyazinda bu arastirmanin
bulgularindan farkli olarak; brans degiskeninin oOrglitsel giliven algismi
farklilagtirmadig1 bazi arastirmalar (Y1lmaz, 2006; Polat ve Celep, 2008; Ozer vd.,
2006, Kahveci, 2015) bulunmakla birlikte, 6gretmenlerin branglarmin Grgiitsel
giliven algilar1 tlizerinde etkisinin oldugu arastirmalar da (Caglar, 2011; Egerci,
2009; Kursunoglu, 2009; Oztiirk ve Aydin, 2012) mevcuttur. Egerci (2009) ve
Kursunoglu (2009) da sinf 6gretmenlerinin orgiitsel giivene iligkin algilarmin
brans Ogretmenlerinden; Oztiirk ve Aydin (2012) ise lise Ogretmenlerinin
algilarinin daha ytiksek diizeyde oldugunu bulgulamislardir.

Mesleki kidem degiskeni bazinda, Ogretmenlerin oOrglitsel giliven
diizeylerinin Yoneticiye Giiven ve Meslektaglara Giiven boyutlarinda anlamli
farklilik olusturmadigi, Paydaslara Giiven boyutunda ve toplamda istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdsterdigine ulasilmistir. Paydaslara Giiven boyutunda, 18
yil ve lizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin algilarmimn 1-6 yil, 7-12 y1l ve 13-
17 yil arast mesleki kidemi olan Ogretmenlerin Orgiitsel giliven diizeylerinden
yiiksek oldugu sonucuna variirken, meslekte gecirilen siire arttikca,
ogretmenlerin 6rgiite duyduklar1 giivenin de arttig1 yorumu yapilabilir. Toplamda
bulunan fark, 18 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin giliven
algilarinin, 7-12 y1l ve 13-17 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bas ve Sentiirk (2011) tarafindan
gergeklestirilen ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin giiven algilarinin belirlendigi
arastirmada da bu arastrmayla benzer sekilde Paydaslara Giiven boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmis; ancak tespit edilen farkliligmm 6-10 yil ve 1-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu, bu durumun 6-10 yil

aras1 meslekte gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Meslekte hizmet siiresi arrtik¢a orgiitsel glivenin de dogru orantili sekilde arttigini
gbsteren arastirmalara (Bilgic, 2011; Gilbert ve Tang, 1998; Ozgan, 2011) karsit
olarak Polat (2007) ve Kupersmith (2009) calisanin mesleki kideminin arttik¢a
orgiitsel giiveninin azaldigimni bulgulamiglardir. Alanyazinda s6z konusu
arastirmalardan farkli sonuclar elde edilen, mesleki kidem degiskeni agisindan
farkin tespit edilemedigi arastirmalar da (Agun, 2011; Memduhoglu ve Zengin,
2011; Yilmaz, 2006) bulunmaktadir. Meslekte artan tecriibenin, orgiitsel giiven
iizerinde etkisinin olabilecegi disiiniilse de; arastirmalarda elde edilen farkli
sonuclarin, Orneklem iizerinde etkili olan farkli faktorlere bagli olabilecegi
yorumu yapilabilir.

Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni bazinda, 6gretmenlerin
orgiite duyduklar1 giiven diizeyleri degerlendirildiginde, Meslektaslara Giiven,
Paydaglara Giiven boyutlarinda ve toplamda anlamli fark bulunmadigi ve
ogretmen algilarinin benzer nitelikte oldugu sonucu elde edilmistir. Yoneticiye
Gliven boyutunda ise anlamli farklilik goriildiigii ve gorev yaptiklar: okulda 3 yil
ve daha az hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerinin, 4-6
yil hizmet siiresi olan Ogretmenlere gore daha yiikksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Aragtirmada hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin giiven diizeylerinin
daha yiiksek oldugu; birka¢ yi1l sonra giiven diizeylerinin diistiigii, ancak sonraki
yillarda tekrar orgiitsel giiven diizeylerinde bir artisin oldugu goriilmiistiir. Polat
ve Celep (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglar1 da bu ¢aligmada
elde edilen bu bulguyla benzer 6zellik gostermektedir. Bu sonugtan farkli olarak,
Polat (2013) ve Yazicioglu (2015) ise okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan
anlaml farklilik oldugunu, okuldaki ¢alisma siiresi arttikca 6§retmenlerin orgiitsel
gliven diizeylerinin diistiigii bulgulamislardir. Bu arastirmalardan farkli olarak,
okuldaki hizmet siiresinin Orgiitsel gliven diizeyi i¢in herhangi bir farklilik
gostermedigi  arastrmalarda mevcuttur (Cintay, 2013; Uysal, 2014).
Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeylerinin gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi
arttikca artmasi ya da azalmasi, yOneticilerle ve meslektaslarla olan iligkilerinin
gelismesine veya zaman igerisinde olumsuz davranislarla karsilasarak olumsuz

yonde etkilenmesine bagli oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin  6grenim durumlarma gore, oOrgiitsel giiven diizeyleri
incelendiginde, Yoneticiye Giiven, Meslektaglara Giiven, Paydaslara Giliven
boyutlarinda ve toplamda istatistiksel ac¢idan anlamli farklilhik goértilmedigi
bulunmustur. Ogrenim durumu degiskeni acisindan herhangi bir fark
bulunamamasima ragmen, lisans diizeyinde egitimi olan 6gretmenlerin, lisansiistii
diizeyde egitim olan Ogretmenlere gore giiven algilarinin yiiksek oldugu
bulgulanmustir. Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin  dgrenim  durumu
agisindan farklilagsmadiginin Altun (2010), Bas ve Sentiirk (2011), Ozhan (2016)
ve Ozek (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda da goriilmesi bu
arastirmayla paralel niteliktedir. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin &rgiitsel
giiven diizeylerinde herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.

Okul tiirti degiskeni agisindan, 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerine
bakildiginda, Yoneticiye Giiven, Meslektaslara Gliven boyutlarinda ve toplamda
anlamli farklilhik bulunmadigi, ancak Paydaslara Giiven boyutunda anlamli
farklilik bulundugu belirlenmistir. {lkokulda gdrev yapan dgretmenlerin drgiitsel
giliven algilarinin ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Brang degiskeninde elde edilen sonuglara paralel olarak; okul
tiirli degiskeni bazinda da smif Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarnin daha
yiiksek olmasi1 paydaslarla yani oOgrenci ve velilerle yakin iliskilerden
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Alanyazinda bu arastwrmayla paralel olarak
okul tiirtiniin O08retmenlerin Orgiitsel giiven algilarin1 degistirdigi ¢aligmalar
(Cintay, 2013; Polat, 2013) bulunmakla birlikte, gorev yapilan okul tiiriiniin
orgiitsel giiven diizeyini etkilemediginin goézlemledigi ¢alismalar da (Egerci,
2009; Ozhan, 2016) bulunmaktadir.

Sendika iiyeligi degiskeni agisindan, Ogretmenlerin oOrglitsel giiven
diizeylerinin YoOneticiye Giiven, Meslektaslara Giiven, Paydaslara Giiven
boyutlarinda ve toplamda anlamhi farkhilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.
Oztiirk ve Aydm (2012) ve Yilmaz (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
ogretmenlerin sendikaya iiye olup olmama durumlarinin Orgiitsel giiven
diizeylerini  degistirmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmadan ve
alanyazindaki diger arastirmalardan hareketle, sendika iiyeliginin orgiitsel giiven

diizeyini etkilemedigi soylenebilir; ancak ilgili alanyazin incelemesi sonucunda
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sendika tiyeligi degiskeninin, diger degiskenler kadar arastirmalara dahil
edilmedigi  goriilmektedir. Degiskenin dahil edildigi arastirma sayisi
fazlalastiginda, daha dogru yorumlar yapilabilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki ogretmen sayis1 degiskeni
bazinda, orgiitsel giiven algilarina iliskin degerlendirme yapildiginda, Paydaslara
Giliven boyutu i¢in anlaml farkliligin olmadigi, Yoneticiye Giiven, Meslektaslara
Giiven boyutlarinda ve toplamda anlamli farklhilik gorildigi bulgulanmigtir. 1-20
aras1 Ogretmeni bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel giiven
algilarinin, 21-40 arast ve 41 ve lzeri Ogretmeni bulunan okullarda calisan
ogretmen algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgudan yola ¢ikilarak, okullardaki 6gretmen sayisi arttikca Ogretmenlerin
orgiitsel giiven algilarmin da azaldigi seklinde yorum yapilabilir. Bu sonugla
benzer sonuglarin elde edildigi ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Caglar, 2011;
Cintay, 2013; Ozer vd., 2006; Polat, 2007; Polat ve Celep, 2008; Yilmaz, 2006).
Bu arastirmalarin yani sira Polat (2013) okullardaki 6gretmen sayisinin orgiitsel

giiven diizeyini hi¢bir sekilde etkilemedigi sonucu elde etmistir.

Kayirmacihk ve Orgiitsel Giiven Kavramlarinin Arasindaki iliskiye

Yonelik Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmada kayirmacilik ve Orgiitsel giliven kavramlarinin iliskisine
yonelik edinilen sonuglara gore, kayrmacilik ve orgiitsel giiven arasinda orta
diizeyde olumsuz yonde anlamli bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Ayrica
kayirmaciligin orgiitsel giliveni anlamli sekilde yordadigi ve Orgiitsel gilivene
iligkin varyansin %35’ini1 agikladigi bulunmustur. Alanyazinda dogrudan
kayirmacilik ve orgiitsel gliven arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢aligma olmamakla
birlikte, kayirmaciligin tiirleri ile orgiitsel gliven arasindaki iliskiyi betimleyen
arastirmalar oldugu goriilmektedir. Polat’mn (2013) 6gretmenlerin kayirmaciligin
tiirlerinden biri olan kronizm algilarinin (es-dost kayirmaciligi) orgiitsel giiven
diizeylerine etkisi belirmek istedigi arastirmasinda, kronizm ve Orgiitsel giiven
arasinda anlamli ve olumsuz yonde iliski oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda
kronizmin Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algisin1 olumsuz etkiledigi ve okul
icerisinde yasanan kronizmin en ¢ok yoneticiye duyulan giiveni sarstig1 sonucuna

ulagilmistir.
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Ozer ve Caglayan (2016) tarafindan gergeklestirilen ogretmenlerin
yoneticilerine giiven diizeyleri ile kronizm algilar1 arasindaki iligkinin belirlendigi
arastirmada da ayni sekilde kronizm ve giiven arasinda olumsuz bir iligki
bulunmugstur. Kayirmaci davraniglarin 6gretmenlerin  yoneticilerine duyduklari
giiveni biiylik oranda etkiledigi sonucu elde edilmekle birlikte, kronizmin miidiire
duyulan giivene yonelik varyansi %70 oraninda agikladigi sonucuna varilmistir.
Son olarak, okullar disinda aile isletmelerinde Keles vd. (2011) tarafindan
yiirlitiilen arastirmanin sonuclar1 da ¢alisanlarin nepotizm (akraba kayirmaciligr)
ve kronizm algilarinin orgiitsel giliven iizerindeki etkisinin olumsuz oldugunu
gostermektedir.

Bu arastirmanim ve alanyazinda kayirmaciligin orgiitsel giivenle iliskisini
inceleyen diger arastirmalarin sonuglari, kaymrmaciligm orgiitsel gliven iizerinde
olumsuz etkilerinin oldugunu desteklemektedir. Tiim orgiitler acisindan 6nemli
oldugu diisiiniilen giiven, egitim merkezleri olan okullar i¢in de ayni derecede
onem arz etmektedir. Egitim kurumlarinda kayirmacilik yapilmamasi istenen bir
durum olmakla birlikte, kaywrmaciligin oniine gecilemedigi durumlarda s6z
konusudur. Kurumlarda kaywrilan ve kaywran kisiler arasinda giiven olgusu
olusurken; kaymrmaciliga ugrayan taraflar icin aynt durum olusmayabilir.
Kayirmaciligin okullar ve 6gretmenler agisindan okuldan uzaklagma, motivasyon
ve performansin diismesi gibi olumsuz yoOnlerinin fazla olusu, oOzellikle
yoneticilerin kayirmaci davraniglarina maruz kalan 6gretmenlerin  giiven
duygusunun eksikligini yasamalar1 icin oldukg¢a etkili bir neden olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, kaywrmaci uygulamalardan kaynakli olarak
adaletin hakim olmadig1 bir ortamda, kisiler arasinda yasanan iletisim sorunlari,
isbirligi eksikligi ve tutarl iligkilerin varligini yitirmesi gibi sorunlar ¢aligsanlarmn
yalnizca yoneticilerine duyduklar1 giivenin degil, ayn1 zamanda meslektaslarin
birbirlerine duyduklar1 giivenin de sarsilmasmna sebep olabilir. Orgiitsel giivenin
gelisebilmesi i¢in yoneticiler kayirmaci davranislardan uzak durarak; gorevlerini
liyakat ilkelerine bagli kalarak yerine getirmeli ve kurum igerisinde daha dikkatli

davranmaya 6zen gostermelidir.
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Oneriler
Bu boliimde arastrma sonuglarma gore kaymrmacilik ve orgiitsel giiven
kavramlar1 ile iligkili olarak uygulayicilara ve arastirmacilara Onerilere yer

verilmistir.

Uygulayicilara Oneriler

v Arastirma sonuglar1 ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin
kayirmacilik algilarinin diisiik diizeyde oldugunu goéstermektedir. Her ne
kadar diisiik olsa da okullarda kayirmaciligin yok denecek kadar az diizeye
getirilmesini  saglamak i¢in okul yoOnetimi bu konuda seminerler,
konferanslar araciligiyla bilgilendirilmeli ve kayirmacilik algis1 olusturacak
her tiirlii eylemden uzak durmalar1 saglanmalidir.

v’ Arastirmada edinilen bir bagka sonugta Ogretmenlerin kayirmacilik
algilarinm en yiiksek Orgiitleme boyutunda oldugudur. Bu sonugtan
hareketle, Orgiit icerisinde esitligin saglanmasi adina 6gretmenler arasinda
gorev paylasimi yapilmasinda, 1is yiikiinlin dagitilmasinda, ndbet
cizelgelerinin ve ders programlarinin hazirlanmasinda ydneticilerin daha
adaletli davranmalar1 saglanmalidir.

v Ogretmenlerin de kaymrmaci uygulamalar ve bu uygulamalarin olumsuz
etkileri ile iligkili fikir sahibi olmalar1 ve gerektiginde kisisel haklarmni
savunmalar1  konusunda seminerler, konferanslar vb. araciligiyla
bilgilendirmeler yapilmalidir.

v' Milli Egitim Midiirliikleri de bu ¢alismanm sonuglarini inceleyerek okul
yonetimlerinin kayirmaci uygulamalarmi Onlemeye yonelik gerekli
tedbirleri almalidir.

v' Orgiitsel giiven algilar1 iyi diizeyde ¢ikan dgretmenlerin drgiite daha fazla
gliven duymalarmi saglamak icin, yoneticiler okulda daha giivenli bir okul
ikliminin nasil olusturulacagi hakkinda bilgilendirilmelidir.

v' Orgiitsel giiven duygusunun daha iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in ydneticiler
ogretmenlere karsi tutarli davranislar sergilemeli, hosgoriilii ve agik olmali,
verdigi sozleri yerine getirmelidir. Ayrica Ogretmenler de karar verme

stirecine dahil edilmelidir.
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v Meslektaglar arasindaki giiven baglarinin giiglenecegi aktiviteler tertip
edilmeli, okul disinda da 6gretmenlerin birbirleriyle goriismeleri tesvik
edilmelidir.

v’ Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven diizeylerinin en diisiik Paydaslara Giiven
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Ogretmen-dgrenci ve oOgretmen-veli
iletisiminin arttirilmasina katkida bulunmak admna okullarda ortak yasanti
saglayacak etkinlikler diizenlenmelidir.

v Erkek Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin kadin 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu arastirmada elde edilen sonuglardan biridir. Orgiite
gliven duygusunun performansi ve is verimini olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir. S6z konusu durum Olciit alinarak, kadin O6gretmenlerinde
orgiitsel giliven algilarinin arttirilmasi icin okul yonetimi iizerine diisen
gorevleri yerine getirmelidir. Yoneticilerin ¢ogu zaman erkek olmasi bu
durumun sebeplerinden biri olarak diistiniilecegi icin kadin 6gretmenlerin
de erkek 6gretmenler kadar okul yonetiminde yer almalar1 saglanmalidir.

v Okulda bulunan 6gretmen sayisinin dgretmenlerin orgiitsel giiven algisini
etkileyen bir degisken oldugu, dgretmen sayisinin fazla oldugu okullarda
ogretmenlerin giiven duygularmin da diisiik oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel
gliven eksikliginin sebeplerinden biri kaymrmacilik olarak gosterilmekle

birlikte, sebepleri belirlemeye yonelik cesitli arastirmalar

gerceklestirilmelidir.

Arastirmacilara Oneriler

v Bu arastirmaya Rize ilinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul dgretmenlerini
kapsamaktadir. Gelecekte yapilacak caligmalara farkli evren ve drneklemler
dahil edilerek sonuglarin genellenebilirligi arttirilabilir.

v Resmi ilkokul ve ortaokullarda yiiriitiilmiis bu calismadan farkli olarak,
resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine
yonelik arastirma yapilabilir.

v" Ayni kavramlarla 6zel okullarda bir ¢alisma yiiriitiilerek, devlet okullariyla

karsilagtirmalar yapilabilir.
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v" Nicel veri toplama teknikleriyle gercgeklestirilmis bu arastirmanin
kapsamina nitel veri toplama teknikleri de alimarak karma yOntem

calisilarak derinlemesine sonuglar elde edilebilir.
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EKLER
Ek-1: Arastirma izni

§ o B
RIZE VALILIGI
i1 Milli Egitim Miudiirligii

Say1 :57774812-605.01-E.4783758 06.03.2018
Konu : Tez Calismas izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi :Recep Tayyip Erdogan Universitesi Rektorliigii Ogrenci isleri Daire Baskanlig
22.02.2018 tarihli ve 373 sayih yazi.

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programi 162722004 numrali 6grencisi
Sedef Selin KOMURCU'niin, "Ogretmenlerin Orgiitsel Kayirmacilik Algilan ile Orgiitsel
Giiven Diizeyleri Arasindaki fliskinin Incelenmesi” konulu tez ¢aligmasi kapsaminda Rize
Merkez ve ilgelerde bulunan ilkokul ve ortaokullarda (devlet okullar1) gorevli dgretmenlere,
2017-2018 Egitim Ogretim yilinda ekte bulunan veri toplama araglarii uygulamasi
miidiirliigtimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlanniza arz ederim.

Zafer HASIMOGLU
Miidiir a.
Sube Miidiirii

OLUR
06.03.2018

Ahmet Hamdi YILMAZ
Vali a.
Milli Egitim Mudiirii

EKLER:
1- Yaz1 ve Ekleri (22 sayfa)

Adres: Valilik Hizmet Binasi Kat:3 Merkez/RIZE Bilgi igin: Sef Hasan ESIR
Elektronik Ag: www.rize.meb.gov.tr Tel: 0 (464) 280 53 33

e-posta: sporS3i@meb.gov.tr Faks: 0 (464) 280 53 1¢

Bu evrak gdvenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6048-b10c-3af3-a66f-beed kodu ile teyit edilebilir
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Ek-2: Okul Yénetiminde Kayirmacihk Ol¢egi Kullanim izni

Sedlef Selin KdmUrcl § Yanila | v

1002 (Pez), 158
tmerdem 30@gmail.com

Sayin Mustafa Erdem,
Recep Tayyip Erdagan Universitesi FEitim Yonetini, Teftis, Planlamas va Ekonomisi ylksek lisans programinda gerceklestirecadim tez
calignamda "Okul Vonetiminde Kaprmnacik Olgadi" i kullanabilmek igin izniniz rica edliyarum,

Simdiden tesekkir ederim, iyi caligmalar,
Sayglanmla,

Sedef elin GULAY
Ingilizce Oretrmen

Re: Re: Re: Re: Okl Yiinetiminde Kayrmacilk Oleedj

Mustafa Erdem <merdemb0@gmail.com> & Yanil |V

2202 (Peny, 1049
STy

(1 calismalar, basanlar, secef hanim

21 Subat 2018 18:59 tarihinde Secief Selin Kamirel <sedefkomurcu@hotmall.coms yazd:
Tesekir ederim Mustafa hocam. Iy calismelar diliyorum.

Sony Xoeria™ akill telefonumdan génderildi
== Mustafa Erdem sunu yazal -

sy Sedef Selin Kamirc,
*Otetenenlerin Kaynmacilk Algian 2 Orgitsel Given Dilzeylen Arasindaki ikinin lcelenmesi” adh gahismanizda "Kavmmacilk Olge3l miz
ullanabilirsiniz, Blcek ekte verilmistin, kolay gelzin

W Kayirmacik Olgedi doc
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Ek-3: Orgiitsel Giiven Ol¢egi Kullanim izni

Given Oloed

Sedef Selin Kmured  Yanida | v

B2 [Paz), 1553
bursad plmaz@dpuedutr ¥

Sayin Kirsad Yilmag,

Recep Tayiip Erdogan Universicesi E8itim Yenetii, Teftsi, Planlzmast ve Ekonamisi programinda ylritecegim tez caliqnamda Given Oloegi
kullanakilnek igin fzninia rica ediyorum,

Simdiden tesekklr ederim, iy caigmalar dilerim,
Saymlanmla,

Sedef Selin GULAY
Ingilizce Ceretmeni

Re: Given Olcef

Kirsadl Yimaz <kursacy maz@omail com>  Yanl | v

T8020Pzt), 1040
Sy

lme bayrad, 19 Subiat 218 Pazatesitarhince bislayacak, 26 Subet 218 Pazatesiarhinde sona erecek,

= Orgltsel Gven Olce - y
m 12945

el OneDrive - Kigiel komusnun byt

i callsmalar
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Ek-4: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans programinda yiiriitiilen bir ¢aligmadir.
Bu anket ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, oOrgiitsel kayirmacilik ve
orgiitsel giivenin iliskisinin olup olmadigmi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ug boliimden
olusan anketin, birinci boliimde kisisel ve mesleki bilgi formu, ikinci béliimde “Okul Yonetiminde
Kayirmacilik Olgegi”, iiciincii boliimde ise orgiitsel giiven algisim belirlemek amaciyla

kullanilacak olan “Orgiitsel Giiven Olgegi” yer almaktadir.

Ankette yer alan ifadelere, gorev yaptiginiz okuldaki durumu goz 6niinde bulundurarak
igtenlikle cevap vermeniz aragtirmanin amacma ulagmasi bakimindan 6nemlidir. Liitfen higbir
soruyu bos birakmayiniz. Anketten elde edilen veriler yalnizca bu aragtirma i¢in kullanilacak,
herhangi bir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Ankette isminizi belirtmenize gerek yoktur.

Yardim ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Sedef Selin GULAY
Recep Tayyip Erdogan Universitesi / Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL VE MESLEKI BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

2. Yasimz: 21-30yas () 31-40 yas () 41-50 yas () 51 yas ve tizeri
()

3. Medeni Durumunuz: Evli () Bekar ()

4. Mesleki kideminiz: 1-6yil () 7-12yil () 13-17yil () 18 y1l ve lizeri ( )

5. Bransimz: Sézel ( ) (Tiirkge, Sosyal B., Ingilizce, DIKAB) Sayisal ( ) (Matematik, Fen
Bilimleri) Yetenek ( ) (Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Teknoloji Tasarim, Bilisim T.
) Smnif Ogretmeni ()

6. Okuldaki hizmet siireniz: 3 y1l ve dahaaz ( ) 4-6 yil ( ) 7-10y1l ( ) 11 y1l ve {izeri ( )

7. Calishgimiz Okul Tiirii: ilkokul ( )  Ortaokul ()

8. Herhangi bir sendikaya iiye misiniz? Evet ( ) Hayir ()

9. Ogrenim Durumunuz: Lisans () Lisansiistii (yiiksek lisans, doktora) ( )

10. Okuldaki Ogretmen Sayisi: 1-20 ( ) 21-40( ) 41 veiizeri ()
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Ek-5: Okul Yonetiminde Kayirmacihk Olcegi

OKUL YONETIMINDE KAYIRMACILIK OLCEGi

24. Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmasinda

f s R
\Her maddede 1 en diisiik, 5 en yiiksek olmak iizere segcenekler sunulmugtur. § % § 5 §,
Liitfen asagida belirtilen uygulamalarin  hangilerinde, ne siklikta "5 2 . ’§0 )
kayirmacilik yapildigini isaretleyiniz. S S =
1. Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasmda L2345
2. Ogretmenlerin nobet cizelgelerinin hazirlanmasinda 2131415
3. Sinif dagitiminin planlanmasinda ry213145
4. Ders dagitiminin planlanmasinda 1|23 |45
5.0gretmenlerin sosyal kuliip calismalari ile ilgili gorevlendirilmelerinde Ly213145
6. Ogretmenlerin belirli giin ve haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde 123 14)3
7. Okulda olusturulan kurullarda 6gretmenleri gérevlendirmede Iy 213145
8. Ogretmenler arasinda isboliimii yapilmasinda ry213145
9. Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler vermede L2314
10. Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri 1123|145
gorevlendirmede
11. Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii agisindan) Ly213145
12. Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik, kiyafet, torene katilmama vb.) ry213145
13. Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢ikmalarinda Iy 213145
14. Gorevlerini geregi gibi yapmayan dgretmenler arasinda Iy 213145
15. Ogretmenlere izin vermede Iy 213145
16. Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda 2131415
17. Ogretmenlerin iiye olduklar1 sendikalarla ilgili 2131415
18. Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 2131415
19. Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 2131415
20. Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore Iy 213145
21. Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore Iy 213145
22. Ogretmenlerin branslariyla ilgili 2131415
23. Odiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde 2131415

11213145
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Ek-6: Orgiitsel Giiven Olcegi

be

ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

\Her maddede 1 en diisiik, 5 en yiiksek olmak tizere secenekler sunulmustur.
Usagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu

vansitma derecesini karsisindaki segeneklerden uygun olani igaretleyerek

lirtiniz.

Hicbir zaman

Cok Nadir

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

. Okul midiiriine giivenirim

. Bu okuldaki diger 6gretmenlere giivenirim

. Bu okuldaki 6grencilere giivenirim

. Ogrencilerimin ailelerine giivenirim

. Okul miidiiriiniin diiriistliigline giivenirim

. Bu okuldaki diger 6gretmenlerden siiphelenmem

. Bu okuldaki diger 6gretmenlerin sézlerine inanirim

. Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine baglidirlar

O @ J] ] ] K] W[ N[ =

. Bu okulun miidiirii 6gretmenlerin sorunlar ile ilgilenir

~ON NN NN NN~

10

. Bu okuldaki &gretmenler ile miidiir arasindaki iligkilerde tutarlilik vardir

. Bu okuldaki 6grencilere yaptiklari islerde giivenirim

12.

Bu okulun miidiirii yaptigi islerde yeteneklidir

13.

Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine karsi agiktir

14.

Ogrenci velilerinin destegine giivenirim

15.

Bu okulun miidiirii verdigi sdzleri tutar

16.

Bu okuldaki 6gretmenler bir seyler sdylediginde ona inanirim

17.

Miidiir, 6gretmenler ile kisisel bilgileri agik¢a paylagir®

18.

Ogrencilerimin sdyledigi sozlere inanirim

19.

Bu okuldaki 6grenciler firsat bulsalar bile 6gretmenlerini aldatmazlar

20.

Ogrencilerimin velilerinin sdyledigi sozlere inanirim

21.

Ogretmenler odasinda konusulanlarin disariya ¢ikmayacagma inanirmm

22.

~ON NN N NN NN NN N~

Bu okuldaki 6gretmenler arasinda tutarl bir iliski vardir

RO N Do Do RO RO Do RO RO RO N Do RO BN Do Do RO N N N N N

Wl W W W W Wl W W W W W Wl W W W W W W W W W w

KN KN AN AN A A A A A A A A A A A A AN A AR NN

| | G ] | | | ] ] | | ] | | G | | a | | aa
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Kisisel Bilgiler
Adi, Soyadi Sedef Selin Giilay
Dogum Yeri Eskisehir
Dogum Tarihi 06.06.1990
Telefon 551-727-21-07
E-posta sedefkomurcu@hotmail.com

Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet Yih
Lise Hoca Ahmed Yesevi Lisesi 2008
/ YDA
Universite Uludag Universitesi / 2012
Ingiliz Dili Egitimi
Yiiksek Lisans Recep Tayyip Erdogan
Universitesi/ EYTPE
Bolimii
Is Deneyimi /Y1l Cahstig1 Yer Gorev
2012-2013 Amerikan Dil Okulu Ingilizce Ogretmeni
2014- ...... Beyazsu Ilkokulu / Ingilizce Ogretmeni
Ortaokulu

Egitim ve Sertifikalar Yih

Diksiyon, Fonetik ve Iletisim Becerileri Kursu 2011
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