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ON SOz

Hz. Peygamber’e indirilen vahiy, Muslumanlara gére Allah’in insanlarla
dogrudan son kez konusmasini ifade etmektedir. Vahyedilen ayetlerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan mushaf metni, onun ilahiligine ve rehberligine inanan
insanlarin hayatlarinin merkezinde bulunmaktadir. Onun i¢indeki emirler,
yasaklar, ilkeler ve yonlendirmeler, Hz. Peygamber’in Ornekligiyle birlikte
Misliimanlarin daima dikkate aldiklar1 ve kendi tecriibeleriyle iligkilendirdikleri
ilaht direktiflerdir. Oyle ki Kur’an, Miislimanlarin hayatlarinin her safhasinda
etkin bir bigimde varligini hissettirmistir. Onlarin ibadetlerinden, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel hayatlarina kadar her yerde dogrudan veya dolayli olarak Kur’an’1

gormek mumkandr.

Kur’an’in, Mdisliman hayatinin ayrilmaz bir pargast olusu, onlarin
Kur’an’la kurduklar1 varolussal iliski ne kadar 6nemliyse, onun anlasilmasi da bu
iliskinin seyrini ve mabhiyetini belirleyeceginden dolayr bir o kadar 6nemli
olmaktadir. Nitekim hayati ilahi direktifler dogrultusunda insa etmek ve
duzenlemek, Kur’an’in murada uygun sekilde anlasilmasini ve gesitli agilardan
yorumlanmasini  gerektirmektedir. Bu durum, Kur’an’in anlasilmasinin
evvelemirde sistemli bir ilim veya ilimler cercevesinde ydritilmesinin énemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Onun anlasilmasi meselesi, ilmi bir sire¢ veya faaliyet
olarak diisiiniildiigiinde, Islam diisiince tarihinde daima varligim siirdiiren tefsir

faaliyeti akla gelmektedir.

Biz bu ¢alismamizda, Kur’an’1 anlamanin bilimsel ¢ergevesini ifade eden
Tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili sorunlart konu edinecegiz. Hig siiphesiz Kur’an’in
anlasilmasi kadar, bu isi ilmi seviyede yiiriiten Tefsir ilmi ve onunla ilgili sorunlar
da onem arz etmektedir. Tefsir’in mahiyetine iliskin sorunlar, klasik miifessirler
tarafindan giindeme getirildigi gibi ¢agdas miifessir ve arastirmacilarin da zihnini
onemli derecede mesgul etmektedir. Tefsir’in mahiyeti hakkindaki sorunlara dair
bu ¢alismada yapacagimiz tespitler, degerlendirmeler ve ileri slirecegimiz iddialar,
bu konularda son s6z olma iddiasin1 kesinlikle tasimadigi gibi, temelde bu

konudaki tartigmalara bir katki ve yapilacak ileri diizey arastirmalara da bir tegvik
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amaci tagimaktadir. Nitekim c¢alismanin gerek iist basliginda gerekse de alt
basliklarinda ‘sorun’ kelimesini zikretmemiz, oncelikle ilgili meselelerdeki soruna
dikkat ¢ekmekte ve bu baglamda g¢esitli tartismalarin yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
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Yilmaz’a, Dog. Dr. Siileyman Turan’a ve Dog. Dr. Nihat Uzun’a tesekkiir ederim.
Yine cesitli acilardan teze katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi Recep Erkocaaslan’a,
Abdullah Yildiz’a, aragtirma gorevlileri M. Nurullah Turan’a, Ersin Celik’e ve M.
Taha Giiler’e minnettar oldugumu belirtmek isterim. Ayrica RTEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Siileymaniye-Beyazit

Yazma Eserler Kiitiiphanesi ¢alisanlarina da tesekkiir ederim.
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TEFSIR’IN MAHIYETi SORUNU

(TANIMI, iSLEVI VE ILiSKiLi OLDUGU ILiIMLER)

Klasik donemde her bir ilmin taniminin yapilmasina dnem verilmistir. Bir
ilmin tanimi, konusunun ne oldugunu, ilmin onu hangi yon(ler)den inceledigini
gostermektedir. Tanim Ozellikle, o ilme yonelen kisilerinin ne 6grenecegi ve ne
tir bir aragtirma yapacagl konusunda da bir tasavvur sunmaktadir. Bir bagka
acidan tanim, o ilmin smrlarmi da yansitacagi icin, diger ilimlerden nasil
ayrildigin1 da yansitmis olacaktir. Bu sebepten klasik donemde Tefsir i¢in bazi
tanimlar yapildig1 ve bu siirecte bazi tartigmalarin ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Bu
tartismalar, ayn1 zamanda Tefsir’in mahiyeti hakkinda da bazi hususlar1 giindeme
getirmistir. Haliyle Tefsir’in ne oldugu konusundaki yaklagimlar, onun tanimini
sekillendirmistir. Bu sebeple tezin, birinci boliimiinde klasik ve modern donemde
ne tiir Tefsir tanimlarinin yapildigy, ne tiir tartigmalarin yasandig: tespit edilmistir.
Bu tartigmalarin, Tefsir’in mahiyeti hakkinda ne tiir hususlar1 ortaya ¢ikardig:

belirlenmistir.

Tanimlardan ortaya ¢ikardigimiz temel sorunlari, birinci boliimde tartistik.
Bunlardan biri, Tefsir i¢in ‘ilim’ tabirinin hakiki anlamda kullanip
kullanilamayaca@idir. Ikincisi, Tefsir’in yaptig1 arastirmanin kesinlik agisindan
durumunun ne oldugudur. Ugiinciisii ise, miifessirlere gdére murad olgusunun

genisligi ve muradin ancak beseri bir ¢abayla smirli olusudur.

8



Ikinci boliimiin temelde iki basligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tefsir’in
Kur’an’1 hangi yonlerden arastirdigi hakkindadir. Baz1 tanimlara gore Tefsir ve
Kur’an arasindaki iliski sadece anlam/murad agisindan kurulmaktadir. Bazi
tanimlara gore ise iki tiir iliskiden bahsedilmektedir. Bu baslik altinda, Tefsir’in
Kur’an’1 aragtirdigr her iki yon hakkinda tespit ve degerlendirmeler yapilmstir.
Tanimlarin ¢ogunda, Tefsir’in, Kur’an’1t Allah’in muradi agisindan arastirdigi
ifade edilmektedir. Murad arastirmasinin iki tiir boyutuna dikkat ¢ekilmis ve
Ozellikle cagdas donemdeki tartigmalar incelenmistir. Bazi yaklagimlarda
Tefsir’in, sadece niizGl donemindeki anlami tespit ettigi ve bu anlamin
yorumlanmasinin diger seri ilimler tarafindan yapildig: iddia edilmektedir. Klasik
donemdeki bazi miifessirlerin, bu yaklasimi destekleyen degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Murad arastirmasmin ikinci boyutu ise tespit edilen nozdl
donemindeki anlamin, her yeni donemde yorumlanmasidir. Tefsir’e yorumlama
islevi verildiginde, onun bazi seri ilimlerle karigsma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak cagdas donemdeki bazi arastirmacilar Tefsir’in bu islevi bulundugunu da
ileri stirmektedir. Bununla birlikte, baz1 klasik tefsirlerde ayetlerin sonraki
donemin sorunlari ve yeni bilgiler 1s18inda yorumlandiklarini tespit ettik. Bu
durum, Tefsir’de yorumlama faaliyetinin bulundugunu gostermektedir. Diger
ilimlerden yararlanilarak siirdiiriilen yorumlama siireci, bu ilimlerin verilerinin
tefsirlerde sadece derlenmesi veya nakledilmesine karsilik gelmemektedir.
Miifessirlerin, diger ilimlerin verilerini kullanarak etkin bir sekilde yorumlarda

bulunduklar1 6rneklerle gosterilmistir.

Tefsir’in murad arastirmasi, onun ister istemez diger ilimlerden yardim
almasin1 gerektirmistir. Klasik ve modern donemde miifessir ve arastirmacilar bu
ilimleri tespit etmisler ve bazi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Tefsir’in
iliskili oldugu ilimler meselesi, klasik donemde ‘istimdat’ sozciigiiyle ifade
edilmistir. Tefsir surecinde dil ve rivayet ilimleri ortak bir sekilde benimsenirken;
Fikih, Kelam, Tasavvuf, Mantik, Mevhibe ilimleri ile doga bilimleri ve sosyal

bilimlerin istimdat kapsaminda goriilmesi miifessirler arasinda degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mahiyet, Tanim, Islev, Ilimler
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF TAFSEER’S NATURE

(ITS DEFINITION, FUNCTION AND SCIENCES WHICH IT’S
RELATED TO)

It was given importance to describe each sciences in the classical period.
Definition of a science demonstrates that what the subject of it is and from which
aspects it investigates the subject. In this way a definition presents especially an
idea about what someone can learn from it and what kind of research that he can
make. From another point of view, definition, because of reflecting the boundaries
of the science too, it also reveals how the science is separated from the other
sciences. Thus it is seen that some definitions and therefore debates of Tafseer
arised in the classical period. At the same time the debates raise some issues about
the nature of Tafseer. In other words, approaches about the nature of Tafseer
shapes its definition. Therefore, in the first chapter of the thesis, it is shown that
what kind of definitions for Tafseer and debates had been made in the classical
and contemporary period. It is determined that what kind of issues these

discussions reveal about the nature of Tafseer.

In the first section, we argued basic problems that we had found out from
the definitions. The first problem is whether the term ‘ilm/science’ can be used for
Tafseer in its real meaning or not. The second is that what is the significance of

research in terms of accuracy which Tafseer makes. The third of these problems is
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the extensity of ‘intention’ according to exegetes and that ‘intention’ is limited to

a human effort.

There are basically two titles in the second chapter. The first one is
about the fact that in which aspects Tafseer investigates the Qur’an. According to
some definitions, relationship between Tafseer and Qur’an is established in terms
of only ‘intention/meaning’. Yet, it had been mentioned that there are to two kinds
of relationships in some other definitions. In this chapter, evaluations about both
aspects that Tafseer investigates the Qur’an are made. According to the majority
of definitions, Tafseer researches the Qur’an in terms of the intention of Allah. In
this part, we draw attention to two dimensions of investigating ‘intention’ and
especially deal with debates in the contemporary period. In some approaches, it is
asserted that Tafseer discovers only the meaning in the revelation (ntzal) period
and this meaning is interpreted by other shar‘i seciences. There are evaluations of
some exegetes in the classical period, which support this approach. Second
dimension of investigating ‘intention’ is re-interpretating of this meaning in every
new period. When the function of interpreting is given to Tafseer, a confusion
between Tafseer and shar‘i sciences is occurs. But some scholars in the
contemporary period claims that Tafseer has this function. To support this case,
we find out that verses are interpreted in the light of matters and new informations
arised in the following periods. This case demonstrates that Tafseer has a function
of interpretation. Interpretation process carried out by Tafseer by benefiting from
the data of other sciences, does not correspond to compilation and transfer of the
data of other sciences to the tafseer literature. It is shown with examples that
exegetes effectively interprets the verses.

The research of intetion requirs that Tafseer benefits from other sciences.
Scholars in the classical and modern period mentioned these sciences and made
some evaluations about them. In the classical period, relationship of Tafseer with
sciences is expressed with the word of “istimdat’. In this process, while the studies
of language and narration are adopted in common; that Law (Figh), Theology
(Kalam), Sufism (Tasavvuf), Logic, Innate Science (Mavhiba), natural and social
sciences regarded in the scope of istimdat varies from exegetes to exegetes.

Key Words: Tafseer, Nature, Definition, Function, Sciences
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GIRIS

Islami ilimler baglaminda Tefsir ilmi dendiginde, temelde Kur’an’in
aciklanmasi akla gelmektedir. Ancak agiklama siirecinin, dolayisiyla Kur’an’in
anlasilmasimin, niizil donemiyle niiz(il sonrasi donemdeki durumlarini,
mabhiyetleri agisindan farkli diistinmek gerekmektedir. Nitekim ilaht bir s6z olarak
Kur’an’in, ilk Mislimanlarin tabii bir yolla bildikleri Arapga gibi bir dilde,
yasadiklar1 olaylar, tecriibeler ve sorunlar baglaminda vahyedilmis olmasi, onlar
icin temel diizeyde Kur’an’it anlamanin imkanim1 hazir olarak sunmaktaydi.
Dahast Kur’an’in, niizl siireci igerisinde Hz. Peygamber’in bazen sozlii
aciklamalariyla, cogu zaman da fiili uygulamalariyla beyan edildigi bilinmektedir.
Vahyin ilk muhataplar1 olan sahabiler, bdylesi bir imkanla ayetlerdeki emirler,
yasaklar ve yonlendirmeler dogrultusunda gerek inang gerekse de fiili diinyalarini

sekillendirmislerdir.

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte ilk Muslimanlar siyasal, sosyal ve
kiiltiirel agilardan yeni ve bir o kadar da kompleks tecriibeler yagamislardir. Niizll
sonrasinda ilk muhataplarin baglamlarinin degismesi, farkli soru ve sorunlarla
karsilagmalari, dogal olarak diisiince diinyalarini ve olaylara bakiglarini da
etkilemistir. Fetihlerle birlikte Miisliimanlarin sayisinin artmasi, yeni kiiltiirlerle
karsilagilmasi, haliyle yeni sorunlari ve olaylar1 dogurmustur. Tecribe edilen
olaylar, inan¢ meselelerinden ameli konulardaki emir ve yasaklara varincaya
degin yeni problemlerin, yaklasim ve iddialarin da ortaya cikmasina sebep
olmustur. Bunun yani sira insanin i¢inde yasadigi baglamin, kendi aktivitesine
dayali olarak daima degismesi; dilin gelismesine, kelimelerin yeni anlamlar

kazanmasina veya kullaniminin azalmasina da etki etmistir.

Kur’an niiz{ll siirecinde belli bir dili konusan ve ayni baglamsal sartlar
tecribe eden muhataplara hitap ederken, niizil sonrasi siiregte artik daima degisen
ve gelisen farkli baglamlardaki muhataplara hitap eder olmustur. NUz0{lin sona
erigini takip eden daha ilk yillarda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi, dilin gelisip
degismesi, farkli inan¢ ve kiltlrlere mensup insanlarin miisliiman olmasiyla
Kur’an’mm muhataplarinin  sayisinin ~ artmasi, tefsir edilmesi cihetinden

Miisliimanlarin Kur’an’la iligkisini daha da canli hale getirmistir.
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Buna gore Kur’an’in dogru bir sekilde tefsir edilmesi faaliyetinin ilk
donemlerden itibaren viicut buldugu sdylenebilir. Nitekim bu durumu, erken
doneme ait tefsir ¢calismalarinin varligi ile tefsirlerde selef alimlerinin ayetlerle
ilgili agiklamalarinin nakledilmesi teyit etmektedir. Cok genel cercevede
Kur’an’in manalarinin agiklanmasi seklinde ifade edebilecegimiz tefsir siirecinin
erken donemlere kadar uzanmasi, meselelerinin, ekollerinin, riclinin bulunmasi
ve bu alanda genis bir literatiiriin olusmasi bir ilim olarak Tefsir’in varhigini ifade
etmektedir. Ancak Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan kelami, fikhi veya tasavvufi
arastirma, tartigma ve kabuller de Kur’an’in yorumlanmasina 6nemli dl¢iide katki
saglamistir. Bu tartigmalarin yapildigi alanlarin, ayetlerin yorumlanmasiyla ilgili
katkilar1 ve tefsirlerde bunlara yer verildigi dikkate alindiginda, Tefsir ilminin o
ilimlerle ne tiir bir iligkisi oldugu, kendine 6zgii nasil bir islevi bulundugu ve bir

ilim olarak mahiyetinin ne oldugu gibi sorular 6nem arz etmektedir.

Islam diisiince geleneginin Gzellikle miteahhirin déneminde, diisiince
alaninda oldugu gibi ilimlerin mahiyetlerini, tanimlarini ve birbirleriyle iliskilerini
belirleme konusunda 6nemli tesebbiisler s6z konusu olmustur. Bu gelisme,
Tefsir’in mahiyetiyle ilgili sorunlar1 da belirgin hale getirmistir. Farkli yaklagim
ve sorunlari tetikleyen mezkir gelismenin temel dinamiklerinden birinin, Mantik
ilminin Islamft ilimler icin de bir alet ilmi olarak goriilmesi oldugu sdylenebilir.
Nitekim Mantik ilminin meselelerinin 6zellikle Gazzali’nin (6. 505/1111)
etkisiyle Musluman entelektlellerin 6nemli ugraslarindan biri haline geldigi
bilinmektedir.*

Varliklara dair kiilli kavramlara ulagsma, seylerin mahiyetinin tasavvuru,
mabhiyetlerin tariflerle en iyi sekilde diisiiniilebilecegi, tariflerin de belli bash
sartlar tagidigr gibi hususlar, Mantik ilminin meselelerini olusturmaktadir. Mantik
ilminin genis Olgekte Mislimanlarin giindemine girmesi, 6zellikle de tarif,
miidevven ilimlerin tarifleri ve bu ilimlerdeki istilahlarin tanimlanmas: gibi

hususlarda farkli tartigmalarin ve yaklasimlarin ortaya ¢ikisina sebep olmustur.

! Gazzali oncesinde Farabi, Ibn Sind ve Ibn Hazm gibi bilginlerin islam diisiincesinde
Mantik’in yayginlagsmasina 6nemli etkileri bulunmakla birlikte, bu hususta Gazzali’nin
daha etkili oldugu ifade edilmektedir. Detayl1 bilgi i¢i bk. Hiilya Alper, “Mantik ve Dini
[limler Iliskisinin Tarihsel Gelisimi Uzerine Kisa Bir Tahlil”, Siileyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2013): 58-59, 62-63, vd.
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Mdteahhir alimlerin ilim anlayigindaki bu gelismeyle, ilimlerin tanimlanmasi
sirecinde onceki tanimlarin revize edildigi, bunlara Mantik’taki tanim sartlarina
gore bazi elestiriler yoneltildigi, sartlara uygun yeni tanimlamalarda bulunuldugu
gorilmektedir. 2 Ozellikle ilimlerin tamimlarmin  yeniden ele alinmasi,
mahiyetlerini yansitacak tarzda tanimlarin revize edilmesi, Tefsir ilmi i¢in de s6z
konusu olmustur. Nitekim bazi tefsir mukaddimelerinde Tefsir’in tanimina ve
tanimla ilgili miilahazalara yer verilmekte ve bunun Gzerinden bir Tefsir tasavvuru

sunulmaya calisilmaktadir.

Temelde mevzi-mesail-mebadi kavramlariyla ifade edilen ve bir ilmin
konusuna, meselelerine, ilkelerine ve birbirleriyle iliskilerine dair kabuller® de
ilimlerin mahiyetleriyle ilgili hususlar1 belirlemede 6nemli bir isleve sahiptir.
Bunun neticesi olarak 06zellikle muteahhirin doneminde, ilmi eserlerin
mukaddimelerinin bu konular1 igcerecek tarzda kaleme alinmasi yoniinde bir yazim
tarzt meydana gelmistir. Bu donemin ilim anlayisinda alimler her ilmi ¢alismanin
giris kisminda, o ilme yonelen kisilerin, onun mahiyetine dair bir biling sahibi
olmasi icin mezk(ir hususlarin zikredilmesi gerektigini diisiinmiislerdir. * Bu
cergevede eserlerin giris kisimlarinda, kendisiyle mesgul olunacak ilmin efradini
cami agyarini mani tanimina, konusuna, meselelerine, ilkelerine, gayesine, diger
ilimlerle iligskisine (istimdat), kendine mahsus 0Ozelliklerine ve benzeri hususlara
yer verilmektedir. ® Bu tarz bir telif anlayisim bazi miifessirler de gozetmekte ve
tefsir ¢aligmalarinin mukaddimelerinde ilgili hususlari, Tefsir ilmiyle iliskisini

kurarak ele almaktadirlar. Buna gore ozellikle sonraki siiregte kabul goren ilim

2 Detayli bilgi igin bk. A. Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2014), 19-24, 63-64.

% Bu konular ve bunlara dayal1 ilim anlayis1 Yunan felsefesinden tevaris edilerek 6ncelikle
Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerce gelistirilmis ve daha sonra Islam ilim diisiincesinde
yayginlasmistir. Bk. Farabi, Kitabu’I-Burhan, cev. Omer Tiirker-Omer Mahir Alper
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 100, vd; ibn Sina, II.
Analitikler, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), 19-21, 79-82, 101-115,
vd; Ali Tekin, Varlik ve Akil, Aristoteles ve Féardabi’de Burhan Teorisi (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 114-133.

4 Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsi ‘atll kessdfi ist/ahati’[-finGn ve’l-'ulim, nsr. Ali
Dahruc (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), I, 14-16; 11, 1630.

5 Bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevakif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015), I, 130; a.mlf., el-Hdsiye ‘ale’l-mutavvel,
thk. Resit Arazi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007), 39-42; Tehanevi, Kessdf, |, 14-
16; 11, 1630-1631.

15



anlayisinin, ilgili kavram ve yaklagimlarin Tefsir ilmiyle ilgili baz1 tartismalar

meydana getirdigi anlagilmaktadir.

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Yukarida kisaca ifade edildigi tizere miiteahhirin donemi ilim anlayisinda
ilimlerin mahiyetiyle ilgili yayginlasan bazi kabuller dikkate alinarak, Tefsir
ilminin mahiyetine dair baz1 tartigmalar yapilmistir. Bir ilmin mahiyetini ve ne
olup ne yaptigin1 kavrama siirecinde 6n plana ¢ikan ilk hususlardan birisi, o ilmin
gerekli sartlar1 haiz bir sekilde tanimlanmasidir. Buna gore bazi miifessirler
Tefsir’e bir tanmim yapmakta, bazilar1 6nceki tanimlara elestiriler yoneltmekte,
tanimlarda yer alan kayitlarla neler kastedildigine dikkat ¢ekmekte ve Ozellikle
Tefsir’in  mahiyetini  yansitacak  tarzda yeni tanim  denemelerinde
bulunmaktadirlar. Bu siire¢te bazi miifessirlerin misterek bir tartisma siireci
baslattig1 da gorulmektedir. Buna gore Tefsir i¢in hangi tanimlarin yapildigi ve
tanimlarda ne tlir kayitlara yer verildigi gibi sorular 6nemli olup g¢alismada

bunlarin cevabi aranacaktir.

Baz1 miifessirlerin, tanimlara ydnelttikleri elestirilerde 6n plana c¢ikan
hususlardan biri, Tefsir icin ilim kavraminin kullanilip kullanilamayacagi
meselesidir. Bu sorun dogrudan Tefsir’in ilim olup olmadigy, ilimse nasil bir ilme
karsilik geldigi problemini giindeme getirmektedir. Klasik ddnemde bazi
mufessirler bu sorunlarla ilgili cesitli sebeplere binaen farkli yaklagimlar
sergilemektedir. Gelenekte ortaya ¢ikan bu problem son donemde dini ilimlerin
mahiyetine dair tartigmalarda da devam etmektedir. Bu baglamda, Tefsir’in
taniminda kullanilan ‘ilim” kavramina yonelik elestiri veya yaklagimlarin yani sira

ileri surtilen gerekgelerin sorusturulmasi gerekmektedir.

Tefsir’in tanim1 ve mahiyeti baglaminda ortaya c¢ikan temel sorunlardan
bir digeri, Tefsir’in Kur’an’da/ayetlerde kastedilen murad-1 ilahiyi ne tlr bir
kesinlik derecesinde tespit edebildigidir. Bununla irtibatli olarak murad olgusu ile
miifessirin idrak kabiliyeti arasindaki iliski de sorgulanmaktadir. Bu durum, Tefsir
Allah’1in muradin kesin olarak tespit edebilir mi ya da miifessir Allah’in muradin
bltundyle ortaya ¢ikarabilir mi, sorulariyla ifade edilebilir. Bu sorulara verilen

cevaplar Tefsir’in tanimini sekillendirmektedir. Anlasilacag: iizere miifessirlerin
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Kur’an’a bakiglari, buna dayali olarak tefsir tasavvurlari, tanimlarini
belirginlestirmektedir. Dolayisiyla bir yandan Tefsir’in mahiyeti gozetilerek
tamimlar yapilmakta, diger yandan da yapilan tanimlar bir Tefsir mahiyeti ortaya
koymaktadir. Bu baglamda miifessirlerin sergiledikleri yaklasimlarin tespit
edilmesi ve Tefsir’in mahiyetinin incelenmesi ¢alismamizin amaglarindan birini

olusturmaktadir.

Klasik ilim anlayisina istinaden Tefsir’in konusu, konusuyla iliski yonii ve
Tefsir’in diger ilimler karsisindaki konumu da onun mahiyetiyle ilgili énemli
meselelerdendir. Tefsir’in, konusuna yaklagim yonii, onun islevi meselesiyle
ilgilidir. Tefsir’in islevi, g¢esitli agilardan ayetleri sorusturan ilimler karsisinda
onun kendine 0zgu faaliyeti ve diger ilimler karsisindaki konumu gibi hususlari
icermektedir. Bu konuda &zellikle son donemde daha yogun tartigmalarin oldugu
gorulmektedir. Tefsir igin belirlenecek isleve gore onun, diger seri ilimlerden
ayrisip ayrismadigi da agiklik kazanacaktir. Ayrica Tefsir’e yiiklenen islev, onun
bu siiregte hangi ilimlerle iliski icerisinde olabilecegini (istimdat) de gundeme
getirmektedir. Bu mesele etrafinda ortaya ¢ikan yaklasimlar, Tefsir’in mahiyetini

ortaya koymaya doniik tartismalar ifade etmektedir.

Kisaca ifade edilecek olursa; c¢alismamizda st bashikla Tefsir’in
mabhiyetini, alt basliklarda onun i¢in ne tiir tanimlar teklif edilip tartismalar
yapildigini, konusuna yaklagim yoniinii, islevini ve diger ilimlerle iliskisini konu
edinecegiz. Dikkat ¢ekildigi iizere bu tartigmalar klasik donemde ortaya ¢ikmis ve
cagdas donemde de bazi arastirmacilarin katkilartyla devam ettirilmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla bu konuyu, alt meseleleriyle birlikte mustakil olarak tez
diizeyinde ele alan bir calisma bulunmamaktadir. Tefsir’in mahiyetiyle iligkili
meseleler ya bazi miifessirlerin goriisleri gergevesinde incelenmekte ya da farkli

konularin arastirildig: ¢aligsmalarda sinirl bir ¢ergevede ele alinmaktadir.

2. Aragtirmanin Yontem ve Kaynaklar

Calismamizda aragtirmayr hedefledigimiz konu baglaminda gerek klasik
gerekse ¢agdas donemde yapilan tartigmalari, tasviri bir yaklasimla ortaya koyup

ardindan tahlil ve degerlendirmeye galisacagiz.
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Oncelikle konu hakkinda degerlendirme yapan miifessir ve
aragtirmacilarin goriislerini, tasviri bir sekilde ortaya koymak, bu goriislerin daha
iyi anlasilmasinin zeminini olusturacaktir. Ikinci asama olarak ifade ettigimiz
tahlil siirecinde, miifessir ve arastirmacilarin, hangi gerekgelere gore veya hangi
kavram ve diigsiince gelenegine dayali olarak yaklagimlarini ileri siirdiiklerini
belirlemeye ¢alisacagiz. Tahlil asamasi, yaklagimlarin hem dayandigi diisiinsel
arka plam1 anlama imkani verecek hem de degerlendirme sirecinin bir 6n
asamasini olusturacaktir. Son olarak degerlendirme asamasinda ise imkan
Olciisiinde, yaklagimlarin hem kendi i¢ tutarliliklart hem de diger yaklasimlarla

benzerliliklerini veya farkliliklarini tespit etmeye gayret edecegiz.

Ozellikle ikinci asama, yani tahlil asamasinin, konuyla ilgili yaklasimlari
daha iyi anlamayr miimkiin kilacagini ifade ettik. Calismamizda incelenecegi
tizere Tefsir tanimlariyla ilgili olarak s6z konusu olan yaklasimlarda klasik tanim
teorisinin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozelde kavramlarla genelde de midevven
ilimlerin tanimlartyla ilgili Mantik ilmindeki sartlarin bilinmesi, tartismalar1 ve iyi
bir Tefsir taniminin nasil olmasi gerektigini belirginlestirecektir. Diger bir 6nemli
husus, Tefsir igin ilim veya marifet kavraminin kullanilip kullanilamayacagi
meselesiyle ilgilidir. Klasik donemde ilim ve marifet kavramindan ne
anlasildiginin ortaya konulmasi, Tefsir icin ozellikle ilim kavramimin hakiki
anlamda kullanilip kullanilmayacag: yoniindeki yaklasimlara agiklik getirecektir.
Ayrica gelenekte benimsenen ilimlerin mahiyetlerine iliskin mevz{-mesail-
mebadi-meleke kavramlari da ilgili tartigmalarin arka planini olusturmaktadir. Bu
konulardaki kabullere gére Tefsir’e ilim denmekte veya Tefsir i¢in ilim kavrami
hakiki anlamda kullanilmamaktadir. Bu sebeple klasik ilim anlayigini, ilim-
marifet-mevz(-mesail-mebadi-meleke-tanim gibi kavramlari, caligmanin giris
kisminda oncelikle ele almaya c¢alisacagiz. Bu kavramlara dayali olarak nasil bir
ilim anlayisinin benimsendigini ve bu konularda ne tiir farkli yaklasimlarin
oldugunu tespit etmek, Tefsir’in hem tanimina hem ilmiligi meselesine hem de
konu ve islevinin belirlenmesine 6nemli dl¢iide katki saglayacaktir. Bu meyanda

ilgili kavramlara, sadece konumuzla irtibatli oldugu kadariyla temas edecegiz.

Sergilenen yaklasimlarin tahlili i¢in, arka plandaki kavramsal veya

diisiinsel malumatin dikkate alinmasi, ayn1 zamanda degerlendirme asamasi igin

18



de onemli olgiide katki saglayacaktir. Nitekim klasik ilim anlayiginda farkli
yaklagimlarin bulundugunun tespit edilmesi, bu yaklasimlardan sadece birini
dikkate alarak ileri siiriilen bir iddianin tartisilabilir olacagimmi veya mutlak
dogruluk iddiasinin gegerli olmayacagini gosterecektir. Dahasi konu hakkinda
farkli bir bakis acisinin sunulma imkanii doguracaktir. Bu durumun 6nemi,
calismada ozellikle Tefsir’in ilmiligi sorununun ele alindig1 kisimda daha bariz bir

sekilde kendini hissettirmektedir.

Bu sebeple giris boliimiinde ¢alismamiza bir 6n bilgi olmasi agisindan,
ilgili kavramlara ve ilim anlayisina yer verecegiz. Burada anlamlar tespit edilen
kavramlar ve bu baglamdaki yaklagimlar, ¢alismanin ilgili bolimlerindeki tahlil

ve degerlendirme siireclerinde kullanilacaktir.

Calismada bazi problemleri ele alirken klasik ve ¢agdas donem ayriminin
yapildigi goriilecektir. Mezkir ayrim, daha ¢ok zamansal bir ayrima karsilik
gelmekte ve temelde XIX. yiizy1l Oncesi ve sonrasini ifade etmektedir. Hig
siiphesiz her iki donemin kendi hususiyetleri ve i¢ dinamikleri farklilasmaktadir.
Ancak calismada bu ayrimla her iki donem, biitiiniiyle birbirlerinin karsisina
konuslandirilmamakta, her yonleriyle farkli gerek¢ce ve dinamiklere sahip
olduklart iddia edilmemektedir. Nitekim calismada hem klasik hem de cagdas
donemde ayni konu hakkinda bazen benzer kabullerin var oldugu bazen de farkli
tasavvurlarin bulundugu goriilecektir. Bununla birlikte her iki ayrimi yaparken,
bir dénemde stz konusu olan gerekce ve kabullerin, o donemin tamami ve tiim
miifessirleri/aragtirmacilart  i¢in  kesin bir bicimde gecerli oldugu da
varsayllmamaktadir. Zira klasik donemin de kendi i¢inde, ¢esitli gerekcelere gore
tasnifleri yapilabilmektedir. Bu sebeple calismada ayrica, klasik dénem igin
yapilan erken (miitekaddimin/Oncekiler) ve ge¢ (miiteahhirin/sonrakiler) klasik
donem seklindeki ayrimlar da dikkate alinacaktir. Geg klasik donemi genel olarak

hicri V. asir sonrasi i¢in kullanacagiz.

Arastiracagimiz konuyu ve ilgili meseleleri temelde iki ayr1 boliimde ele
almayr uygun bulmaktayiz. Birinci bolimiin konusu Tefsir’in tanimi ve
tanimlardan ortaya ¢ikan bazi sorunlardir. Kaynaklara bakildiginda miifessirler

Tefsir’in  mahiyetini, Oncelikle tanim problemi baglaminda giindeme
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getirmiglerdir. Mabhiyetin tanimla bilinebilir oldugu kabul edildiginden, tanim
tartigmalarinda Tefsir’in ¢esitli problemleri giindeme getirilmistir. Bu sebeple
oncelikle tanimlar ve bu baglamdaki tartismalar tespit edilmeye c¢alisilacaktir.
Klasik donemde gorebildigimiz kadariyla, ortak ozellikler tasimakla birlikte
Tefsir i¢in bircok tanim yapilmistir. Sahip olduklart ortak ozellikler tanimlarin
kategorize edilmesine imkan vermektedir. Bu sebeple her bir tanima ayr1 ayr1 yer
vermek yerine bazi temel Ozelliklerini dikkate alarak tanimlar1 gruplandirmak
uygun olacaktir. Benzerlikleri veya farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurdugumuzda
tamimlarm doért grupta toplanmasi miimkiindiir. a) ilk gruptakiler genel tanimlar
olarak gorulebilir. Bunlar, klasik Mantiktaki tanim sartlarinin pek gozetilmedigi
tanimlardir. b) Ikinci gruptakiler daha ¢ok rivayetle yapilan arastirmalar1 6n plana
cikaran rivayet temelli tanimlardir. ¢) Ugiincii grupta bulunanlar ise ikincinin
aksine salt dirayet vurgusunu iceren tanimlardir. d) Son gruba dahil edilecek
tanimlarin daha kusatici oldugu, tanim sartlarina miimkin mertebe riayet edilerek

yapildigi ve hem rivayet hem de dirayet biitiinliigiinii tasidigi soylenebilir.

Her grupta 6ne ¢ikan bazi tanimlara yer verecegiz. Yer verilen tanimlar
baglaminda yapilan degerlendirmeler, gruba dahil olan diger tanimlar icin de
gecerli olacagindan, diger tanmimlara dipnotlarda isaret edecegiz. Timiiniin
goriilebilmesi i¢in de calismanin sonuna tespit edebildigimiz her bir tanimi
kronolojik olarak ekleyecegiz. Tanimlar baglaminda ortaya ¢ikan ve detayli bir
sekilde ele alinmay:1 gerektiren ii¢ temel sorun da birinci bolimiin konularini
olusturmaktadir. Bu meselelerin birincisi, Tefsir’in hakiki anlamda ilim olup
olmadigi; ikincisi, Tefsir’in verilerinin ne derece kesinlik igerdigi; Uglinclsu de

tefsir faaliyetinin neden beseri ¢abaya bagli oldugu hakkindadir.

Ikinci béliimde, Tefsir’in konusu ve konusuyla iliski yoniinii ele alacagiz.
Bu meseleyi Tefsir’in islevi bashigi altinda inceleyeceg8iz. Burada 6ne c¢ikan
hususlardan biri de Tefsir’in, Kur’an’t anlam1 disinda, muhtelif yonleriyle de ele
alip almayacagi yonundedir. Bu meseledeki tartisma her ne kadar tanimlardan
ortaya ¢iksa da Tefsir’in isleviyle irtibatli oldugundan, onun ikinci bdlumde
incelenmesi uygundur. Islev kapsaminda ikinci konu, Tefsir’in Kur’an’a
anlam/murad yoniiyle yaklagsmasidir. Mesele hem klasik tefsirlerdeki 6rnekler

Uzerinden hem de ¢agdas donemdeki ilgili tartigmalardan hareketle islenecektir.
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Ikinci béliimiin bir diger iist bashg da Tefsir’in iliskili oldugu ilimler (istimdat)
meselesidir. Bu da dogrudan Tefsir’in isleviyle ilgili oldugundan, arastirmamiza
dahil olmaktadir. Nitekim Tefsir’in islevinin ne olduguna iliskin kabul, onun
hangi ilimlerle iligskisi bulundugunu da belirlemektedir. Bu baglamda 6ncelikle
klasik donemdeki miifessirlerin tespit edebildigimiz 6rnek ve goriislerine, daha

sonra cagdas donemdeki tartigsmalara temas edecegiz.

Buna gore inceleyecegimiz konunun kaynaklarmni ii¢ farkli kategoriye
ayrabiliriz. 1) Ilk kategoride tasviri bir sekilde ortaya koyacagimiz goriislerin
bulundugu ¢alismalar yer almaktadir. Bunlar; a) Tefsir mukaddimeleri, b) Tefsir
usall ve ansiklopedik ulim(’l-Kur’an eserleri, ¢) Bazi tefsirler ve tefsir serhleri,

d) Ilimler tasnifi literatiirii ve e) Cagdas ¢alismalardir.

Mufessirlerin, Tefsir’in gerek tanimiyla gerek mahiyetiyle ilgili
goriislerine bazi tefsir mukaddimelerinde yer verdikleri gorulmektedir. Erken
donemden itibaren gorebildigimiz tim tefsir mukaddimelerini inceledik.
Tefsirlerinin mukaddimelerinde konuya dogrudan ve daha ¢ok temas edenler, EbQ
Hayyan (6. 745/1344), Molla Fenari (6. 834/1431), Musannifek (6. 875/1470) ve
ibn Asar’dur (6. 1973). Ayrica konuya dair Tafi (6. 716/1316) ve Kafiyeci’nin (6.
879/1474) Tefsir usiliine, Zerkesi (6. 794/1392) ve SiiyGti’nin (6. 911/1505) de
Kur’an ilimlerine dair eserleri 6nemli calismalardir. Zemahseri’nin (6. 538/1144)
kaleme aldig1 el-Keggdf tefsirine yazilan bazi serhler, Tefsir’in tanimi ve mahiyeti
hakkinda dikkat cekici tartismalar igermektedir. Yine Beyzavi’'nin (6. 685/1286)
Envdru’t-tenzil’ine yapilan bazi serhlerde de Tefsir’in iliskili oldugu (istimdat)
ilimler, konumu ve tanim hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Ozellikle Tefsir
tanimlarinin bulunabildigi onemli eserler, ilimler tasnifi literatiiriine aittir. Bagsta
Molla Lutfi’nin (6. 900/1495), Taskopriiliizade’nin (6. 968/1561), Beyzavi'nin ve

diger baz1 miielliflerin bu kapsamdaki eserlerinde Tefsir tanimlar1 bulunmaktadir.

Tefsir’in 6zellikle isleviyle ilgili kisimlarda tefsir 6rneklerine yer verirken
rivayet ve dirayet agirlikli tefsirleri dikkate aldik. Her iki literatiirde daha ¢ok On
plana ciktiklari i¢in Ferrd (6. 207/822), Zeccac (6. 311/923), Taberi (6. 310/923),
TasT (6. 460-1067), ibn Atiyye (6. 541/1147), ibnii’l-Arabi (0. 543/1148), Kurtubi
(6. 671/1273), Razi (6. 606/1210), ibn Kesir (6. 774/1373) ve Sevkani’nin (0.
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1250/1834) tefsirlerine o6ncelik verdik. Calismamiza kaynaklik eden c¢agdas
donemdeki aragtirmacilarin ¢aligsmalarinda ise daha ziyade Tefsir ilminin islevi,
sinirlart ve diger ilimler karsisindaki konumu hakkinda tartismalar yapilmaktadir.
Gorebildigimiz kadariyla Mehmet Pagaci’nin ilgili ¢alismalar1 ¢agdas donemdeki
yaklagimlarin hem onciisii hem de en genis kapsamlisidir. Nitekim o, teblig veya
makale diizeyinde bir¢ok caligmasinda bu konulara temas etmistir. Konuya dair

onun yaklasimlarinin diger ilgili ¢alismalara etki ettigi de goriilmektedir.

2) Calismamizda dikkate aldigimiz ikinci tir kaynaklar, tezin giris
kisminda 6n bilgi olarak sunacagimiz kavramlarla ilgilidir. Burada daha cok
1stilah/terim sozliikleri dikkate alinacaktir. Bunlar arasinda 6zellikle Ciircani (0.
816/1413) ve Tehanevi (6. 1158/1745’ten sonra) gibi Aalimlerin sozliikleri
bulunmaktadir. Yine Katib Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfii’z-zunln’u ile
Kannevci’nin (6. 1307/1890) Ebcedu /- ulim’unun giris kisimlart klasik ilim
anlayis1 ve ilgili kavramlar hakkinda 6nemli bilgiler igermektedir. Bu kavramlarin
oncelikle islenmesi ve anlagilmasi konusunda Tiirk¢e’de yapilan iki ¢alismanin da
tezimize onemli Olclide katki sagladig: ifade edilmelidir. Bunlar, Fikih Usiliiniin
Mahiyeti ve Gayesi adli ¢alisma ile Molla Fenari’'nin Aynu’l-Ayan Adl Tefsirinin
Mukaddimesi -Tahlil ve Degerlendirme- baglikli tezin giris kisimlaridir.

3) Daha ziyade tahlil ve degerlendirme asamalarinda dikkate alacagimiz
ucuncl tur kaynaklar, Usul ve Kelam ilimlerine ait literatiirde bulunmaktadir.
Tefsir’in, muradi sorustururken ortaya koydugu bilginin katilik-zannilik agisindan
degerine iliskin tartismalar, tefsir eserlerinden ziyade Usul’e ve Kelam’a dair
calismalarda bulunmaktadir. Burada 6zellikle Usul’de Razi’nin el-Mahsil’i ile
Fenari’nin Fusilii’l-bedayi‘sini; Keldm’da da Matiiridi’nin (6. 333/944) Kitabu 'z
Tevhid’ini, Kadi Abdiilcebbar’mn (6. 415/1025) bazi eserlerini, Razi’nin el-
Erba n’ini, Cilircani’nin Serhu’l-evdkiyf’ i1 daha ¢ok dikkate alacagiz. Nitekim
isimleri zikredilen muellifler Usul’de veya Kelam’da bagli bulunduklari diisiince
geleneginin ya kurucusu veya sistemlestiricisi ya da ilgili diisiince geleneginin
sonraki dénem 6nemli temsilcileridir. Bahsi gecen eserler her yoniiyle degil, daha

ziyade konumuzla ilgili meselelerde ¢alismamiza kaynaklik edecektir.
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3. Kavramsal Cerceve

Bu baslik altinda g¢alismamiz i¢in Onemli olan bazi kavramlara yer
verilecektir. Bunlar icerisinde Oncelikle ilim ve marifet sozcuklerini
inceleyecegiz. Her ikisinin sozliik ve terim anlamlarini dikkate alarak aralarindaki
farklar1 gosterecek ve Ozellikle, Tefsir tanimlar1 baglaminda miifessirler
tarafindan kullanilan ‘ilim’> ve ‘marifet’ kelimeleriyle nelerin kastedildigini
aciklayacagiz.® Her ne kadar Arapga’da ‘ilim’ ve ‘marifet/irfan’ kelimelerinin

esanlamli kullanimlar1’ olsa da aralarinda farkliliklar bulunmaktadir.®
3.1. ilim

Islam diisiince tarihinde 6nemli sOzciiklerden biri olmasi hasebiyle,
Ozellikle kavram sozliiklerinde ‘ilim’ kelimesinin dilsel ve istilahi anlamlar
tizerinde detayli olarak durulmaktadir. Bu tanimlardan bazilart dogrudan

konumuzla ilgilidir. Buna gore ‘ilim’;

a) Tasavvur veya tasdik® olsun ya da kesinlik icersin veya icermesin,
mutlak idraktir.1°

b) Kesin olsun veya olmasin mutlak tasdiktir.

® Terimleri ele alisimiz ancak bu cerceveyle smirli olacagindan, Kelaim ve Felsefe’de farkli
gerekcelerle ve epistemolojik ag¢idan uzun uzadiya ele alinan ‘ilim’ kelimesinin
mahiyetine yonelik tartismalar ve ‘marifet’ kelimesine yonelik dilbilim ve tasavvuf
literatiiriindeki degerlendirmeler, konumuzun diginda kalacaktir. Ayrica, bu terimlerin ve
tirevlerinin Kur’an ve hadislerdeki kullanimlari ile bunlarin Islam diisiince tarihindeki
gelisimlerine de deginilmeyecektir. Bu hususlara dair ayrintili bilgi i¢in bk. Tehanevi,
Kesgéf, 11, 1220-1229; 1583-1591; Kétib Celebi, Kesfii’z-zunln ‘an esmai’l-kiitiib ve’l-
fundn (Beyrut: Daru 1hyéi’t-Turési’1-ArabT, t.y.), I, 3-5; Mecdiddin Muhammed b. Yakub
el-FirGzabadi, Besairu zevi’t-temyiz, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire, 1992), 1V,
51; ilhan Kutluer, /lim ve Hikmetin Aydinliginda (Istanbul: iz Yayinlari, 2012), 69-89.

7 Seyyid Muhammed Miirtaza ez-Zebidi, Tdacu’I- ‘ariis min cevdhiri’lI-kdm(s, thk. Ibrahim et-
Terzi (Kuveyt, 2000), XXXIII, 126.

8 Bu farklilik Tiirk¢e’de de s6z konusudur. Dilimizde hem ‘ilim’ hem de ‘marifet’ kelimesini
‘bilmek’ sozciigiiyle karsiliyorsak da ‘tanimak’ kelimesini yalnizca ‘maérifet’ ile ifade
etmekteyiz. Bk. Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak (istanbul: Dergah Yayinlar1, 2001),
210

® Tasavvur; Hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir hiikiim vermeksizin bir seyin
zihinde ortaya ¢ikmasidir. Tasdik ise o seyin olumlu veya olumsuz bir hiikiimle zihinde
hasil olmasidir. Bk. Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Curcéni, et-Ta ‘rifat
(Miiessesetii’1-Husna, 2006), 15, 39.

10 idrak: Bir seyi oldugu gibi kusatmak olup, nefs-i niatika nezdinde o seyin suretinin hésil
olmasidir. Ayni sekilde idrék, herhangi bir olumlu veya olumsuz hiikiim igermeksizin bir
seyin hakikatinin zihindeki temsilidir. Bk. Ciircani, et-Ta 'rifat, 15.
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c) Tasavvuru ve kesinligi mutlak olarak igeren seydir. Bu durumda ilim,
bazen mutlak olarak bir seyin zihinde hasil olan suretini (tasavvur), bazen mutlak
olarak onun kesinligini ifade etmekte, bazen de mutlak olarak hem tasavvuru hem
de kesinligi icermektedir.

d) igerik (mefhiim) ya da hukim agisindan tiimeli (kull)!! ve bilesik
olan1 (miirekkeb)*? idrak etmektir.

e) Delilleriyle meseleleri idrak etmektir.

f) Ispatlanmis (miidellel) meselelerin bizzat kendisidir.

g) Meseleleri idrak etmekten hasil olan melekedir.*®

Bu tanimlarda genel olarak ‘ilim’ terimi daha umumi ve yarg: icerikli
oOzellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. S6yle ki hiikiim igermek (tasdik), ciizlerin
kendilerini degil de onlarin bir araya gelerek olusturduklari bilesimin (miirekkeb)
manasini idrak etmek ya da ortak mahiyetlere sahip tek tek fertleri bilmek yerine
bunlarin tamamin1 karsilayan iist kavramlara (kiilli) sahip olmak, ilmin karsiliklar
olmaktadir. Yine ‘ilim’ teriminden; meselelerin bizzat kendisi (malumat), bir
bilgiyi dayandigi delilleriyle bilmek ve meleke kesbetmek gibi hususlar da

anlasilmaktadir.
3.2. Marifet

‘llim’le irtibatli olmasi hasebiyle hakkinda 6nemli degerlendirmeler
bulunan sozciiklerden biri de ‘maérifet’tir. Kaynaklara bakildiginda, ‘marifet’in
‘ilim’> kavramiyla mukayese edilerek degerlendirildigi goriilmektedir. Bu

mukayeselerde mérifete yliklenen anlamlari sdyle belirginlestirebiliriz. ‘Marifet’:

a) Bir seyin zihinde veya nefiste suretini tasavvur etmektir.

1 Kiilli: Bir seyin salt manasimi diisiinmeyi ve onun, ilgili diger fertler arasinda ortak
olmasini engellemeyen lafizdir. Ornegin, ‘insan’ lafz1 diisiiniildiigiinde bu, onun
kapsamina giren tiim fertler i¢in kullanilir. Kadin olsun erken olsun, ya da g¢esitli
ozelliklere veya isimlere sahip olsun tiim insanlar bu kiilli lafzin kapsamina girmektedir.
Detayli bilgi i¢cin bk. Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1998), 745.

12 Miirekkeb: Bitisik lafizdan meydana gelip onun bir ciizii, kendisiyle kastedilen mananin
bir ciiziine tekabiil eden seydir. Mesela “Zeyd ayaktadir.” climlesi iki kelimeden olusmus
bir mirekkeb lafiz olup ‘Zeyd’ ve ‘ayakta’ kelimeleri bu miirekkebin bir ciiziini
olusturmakta ve onunla kastedilen mananin birer kismina karsilik gelmektedir. Detayl
bilgi icin bk. Curcant, et-Ta 'rifat, 115-116.

13 Diger tarifler ve detaylh bilgi icin bk. Tehanevi, Kessdf, 11, 1219, Ebii’l-Beka, el-Kulliyyat,
616.

24



b) Bilfiil veya bilkuvve halinde pargasi bulunmayan -nokta gibi- basit bir
seyi idrak etmektir.

¢) Mefham veya hiikiim seklinde olsun, ciiz’i bir seyi kavramaktir.'*

Bu tanimlarda bir seyin tasavvuru, basitin ve ciiz’inin idrak edilmesi,
‘marifet’in kavramsal alani olarak ortaya g¢ikmaktadir. Buna goére ‘marifet’;
herhangi bir yargi tasimaksizin bir seyin sadece zihinde hasil olmasini (tasavvur),
bilesik olmanin zitti olan basitin ve tek tek fertlerin (ciiz’1) idrakini ifade
etmektedir. Buna karsin ‘ilim’ ise bir seyin sifatlarin1 ve onun bu sifatlarla olan
iliskisini tasdiki olarak ortaya koymay: igermektedir.'® Bir diger acidan ‘marifet’,
cliz’lyi idrak iken; ‘ilim’> kdlliyi ve mirekkebi idrak etmeyi karsilamaktadir.
Dolayisiyla ‘marifet’ tasavvur etme, ciiz’inin ve basitin idraki; ‘ilim’ ise tasdik

etme, killinin ve mirekkebin idraki olmaktadir.

Boylece yukaridaki tespitlerden hareketle miifessirlerin, “Tefsir ilimdir” ya
da “Tefsir ilim degildir; marifettir” ifadeleriyle neleri kastettikleri daha iyi
anlagilabilir hale gelmektedir. Ayn1 sekilde, Tefsir’in tanimlarinda gegen ‘ilmun
yu’rafu bihi’ ifadesindeki ‘ilim’ ve ‘yu’rafu’ kelimeleriyle neye isaret edildigi de
belirginlesmektedir. Buna gore ‘ilim’ kelimesi, tasdiki icerecek sekilde ciiz’1
meselelerin kiilli olarak idrak edilmesini; ‘yu’rafu’ fiili ise, ilgili ilmin ciz’1
meselelerini ve bunlarin bilinmesini ifade etmektedir. Bu hususa tanimlar

kisminda tekrar donecegiz.
3.3. Miidevven ilim

Konumuzla ilgili 6nemli istilahlardan biri de ‘mudevven ilim’ tabiridir.
Islam diisiince ve ilim tarihinde farkli konulari ve bunlarla ilgili meseleleri
arastirma konusu edinen ¢esitli ilimler gelistirilmistir. Bu ¢ercevede Sarf, Nahiv,
Usul, Kelam gibi ilimlere midevven ilim denmektedir. ® Bu tabir ozellikle
Tefsir’in bir miidevven ilim olarak goriiliip goriilmemesi, miidevven ilim oldugu

diistintildiigiinde bunun keyfiyeti hususunda 6nem arzetmektedir.

14 Diger tammlar ve detayli bilgi igin bk. Tehanevi, Kessdf, Il, 1583-1586, Firlzabadf,
Besair, 1V, 49-50.

15 Firzabadt, Besair, 1V, 49-50.

16 Bk. Tehanevi, Kessdf, |, 3.
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‘Muidevven ilim’ tabiri hangi ilimler i¢in kullanilmaktadir ve bir disiplinin
miidevven ilim olarak gériilmesinin sartlar1 nelerdir? ilim kavrammn yukarida
aktardigimiz bazi tamimlarinin  miidevven ilimle esanlamli oldugu ifade

edilmektedir.}” Tekrar hatirlanacak olursa bu tanimlar arasinda ‘ilim’in:
a) Meseleleri delilleriyle idrak etmek,
b) ispatlanmis meselelerin bizzat kendisi,
¢) Kiside hasil olan meleke oldugu zikredilmisti.

Buna gore ‘mudevven ilim’ kavrami bazen meselelerin kendisini, bazen
meselelerin deliller ve kaidelerle tasdikini, bazen de tasdik surecinde elde edilen
melekeyi ifade etmektedir. Bu sartlar1 saglayan disiplinlerin miidevven ilim olarak

goriildiigii soylenebilir.

Ancak ‘midevven ilim’ tabirine yer veren c¢alismalara bakildiginda
mudevven ilimlerin (Fikih ilmi, Kelam ilmi gibi) isimlerindeki ‘ilim’ kavraminin
kapsam1 hususunda alimler arasinda farkli kanaatlerin bulundugu gorilmektedir.
Ornegin, baz1 alimler, bir kisinin alim sayilabilmesi i¢in onun ilgili meseleleri
delilleriyle bilmesinin sart olmadigini diisiinmektedir. Onlar, ‘ilm’i, meselelerden
ibaret olarak gordiikleri i¢in, bu meselelerin bizzat kendisini ilim saymaktadirlar.
Buna karsin bazi1 alimlere gore ise meseleleri delilleriyle bilmek sart olup, sayet
delilsiz olarak bilirse, o kisi alim degil haki (hikéye eden) olmaktadir. Buna gore
ilmi, meseleleri delilleriyle bilmekten ibaret sayanlar, sadece meseleleri bilmeyi

bir tiir hikaye etme olarak gérmektedirler.®

Her iki yaklasima bir 6rnek tlizerinden bakilacak olursa birisi, “Falan ilmi
yazdim veya dinledim ya da o ilim sekiz bolime hasredilmistir” dediginde, bu
sozde kullanilan ‘ilim’ terimi iki sekilde anlasilabilir. Birincisine gore kisi,
meselelerin bizzat kendisini ilim olarak diisiinmekte ve esasinda yaziya doktigi
meseleleri ilim olarak ifade etmektedir. Buna karsin ikinci bir ihtimal olarak,
kisinin, delillerle tasdik edilen meselelerin idrak edilmesini kastetmesi de

mimkunddr. Cunkd bilginin  (malum) tedvini, meselelerin delillerle tasdik

" Tehanevi, Kessaf, 11, 1219.
18 Tehanevt, Kessdf, |, 3.
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edilmesinden, yani ilimden sonra gerceklesmektedir. 1° S6z konusu o ilim de daha
sonra yaziya gegirilmigse, bu durumun tasdik siirecinden sonraki asamay1 ifade

ettigi soylenebilir.

Kisaca ifade edilecek olursa, bazi alimlere gore, meseleleri olan bir
disiplin, sahip oldugu bizzat o meselelere nazaran mudevven ilim olabilmekte ve
bunlarin miidellel olarak bilinmesi her zaman sart kosulmamaktadir. Diger bazi
alimlere gore ise mudevven ilimlerdeki ‘ilim’ kavrami, meselelerden ziyade
meselelerin dayandigi kaideleri bilmeyi, daha dogrusu delilleriyle kaidelerin
kendisini idrak etmeyi ve bu kaidelerle siirekli mesguliyet neticesinde kiside hasil
olan melekeyi ifade etmektedir. Bir kisi meselelerin mudellel kaidelerini taklit
yoluyla dahi bilse, alim degil haki (hik&ye eden) olmaktadir. Meselelerin, kaide ve
asillarm altina dizilerek tahkik ve tasdik edildikleri disiiniildigiinden, bir ilmi
bilmek; meselelerin dayali oldugu midellel kaideleri bilmek demektir. Onlara
gore midevven ilimlerin isimlerindeki ‘ilim” kavrami, bazen delilleriyle usul veya
kaideleri bilmek, bazen de bu kaidelerle uzun alistirmalar neticesinde elde edilen
meleke anlamindadir.?® Mesela, Meani ilminin taniminda gecen ilim kavramiyla
Teftazani (6. 792/1390), hem melekenin hem de usul ve kaidelerin kastedilmis

olabilecegini ifade etmektedir.?:

Ikinci tavri sergileyen alimler nazarinda eger bir ilmin kaide ve asillari
varsa ve meseleler de bu kaidelerce sorusturuluyorsa, miidevven ilmin taniminda
yer alan ilim kavrami hakiki anlamda?? kullanilmis olmaktadir. Béyle bir ilmi

bilen kisi de haki (hikdye eden) degil, alim sayilacaktir. Ilerleyen kisimlarda

19 Tehanevi, Kessdf,; 1, 3.

20 Bk. Tehanevi, Kessdf, |, 4.

2l Ciircani kavramin ayrica idrak anlaminda olmasinin cevazim dile getirmektedir. Bk.
Sa‘diiddin Mesud b. Omer et-Teftazani, el-Mutavvel serhu telhisi miftahi’l-‘ulim ve
ma‘ahii hdgsiyetii’s-Seyyid es-Serif el-Curcani, thk. Ahmed Izzu Inaye (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabf, 2004), 137.

22 ‘Hakiki anlamda’ vurgusu ilim teriminin, yukarida ifade edilen ikinci yaklasima uygun
kullanildiginda, mecazi anlamda olmadigini ifade etmektedir. Yani miidevven ilimlerin
tanimlarinda yer alan ‘ilim’ terimiyle, o ilmin meselelerinin tasdik edildigi kaidelerin
bilinmesi ve kisinin bir meleke kazanmasi kastediliyorsa, ‘ilim’ terimi burada hakiki
anlamda kullanilmis olmaktadir. Eger o ilimde meselelerin kaidelere dayali olarak
sorusturulmasi s6z konusu degilse ya da o ilim sadece bir malumattan ibaretse, onun
taniminda kullanilan ilim tabiri, mecazi anlamda kullanilmis olmaktadir. Nitekim klasik
donemde ‘tesamuh’ teriminin, mecazi bir anlam ifade ettigi belirtilmektedir. Bk.
Tehénevi, Kessdf, 1, 427.
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Tefsir’in ilim olup olmadigr hususundaki tartismalarda atif yapacagimiz bu

milahazalar, konuya 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Midevven ilimlerin tanimlarindaki ilim kavramimin hangi anlama
geldigine iliskin bu degerlendirmelerden sonra, bir de miidevven ilimleri olusturan
unsurlardan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu ilimlerin her birinde mutlaka su ¢
hususun bulunmasi gerektigi soylenmistir: Mevz({, meséil ve mebadi. Midevven
ilimlerin kisimlari her ne kadar bu sekilde tasnif edilse de bu ayrimin itibari
oldugu, esasinda her ilmin hakikatinin sadece meselelerinden ibaret oldugu ifade
edilmektedir. Mebadi ve mevzunun onun ciizlerinden sayilmasinin sebebi, onlarin
ilimde asil hedeflenen meselelerle siki baglantilarmin olmasindan dolayidir. 2
Simdi bu baslikta gecen mevz(, mesail, mebadi ve meleke kavramlarina daha

detayl1 bakalim.
3.3.1. Mevzl

[limlerin kendilerine mahsus sorusturduklar1 konulari ve bu konular
etrafinda olusan meseleleri bulunmaktadir. Her ilmin kendine has bir konusu
olmasi, midevven ilmin gerektirdigi bir husus olup, klasik literattirde bu konular
‘mevz{’ terimiyle ifade edilmektedir. Teh@nevi’'nin aktardigina gére ‘mevz(’
soyle tarif edilmektedir: “Bir ilmin mevzisu; zati arazlarinin arastirildigi (bahs)
seydir.”?* Tamimda gegen ‘bahs’ kelimesinin anlami, zati arazlarmi ilmin konusu
(mevzQ) icin ispat etmektir.?® Zati araz terkibindeki ‘zati’ kelimesi; bir seyin
kendisi, mahiyeti veya mahiyetinin bir ciizii olan sey demektir.?® Araz ise
cevherin zidd1 olup bir seye sonradan dahil olan anlamina gelmektedir. Buna gore
zati arazlar bir seye; o seyin zatiyla ilgili olmalar1 agisindan eklenen seylerdir.?’
Ilimlerde s6z konusu olan sey, onlarin konusu (mevz() icin, ilgili olan zat
arazlarin ispat edilmesidir. Ornegin, Tefsir ilminin konusunun Kur’an oldugu
distintildiigiinde, onun i‘caz ozelligi, yedi harf Uzere inmesi gibi durumlar, zati

arazlar olarak bu ilim igerisinde arastirilir.

23 Bk. Tehanevi, Kessdf, |, 7; Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 1, 6.

24 Tehanevt, Kessdf, 1, 7.

% Tehanevi, Kessdf, 1, 309.

% Tehanevt, Kegsdf, |, 818-819.

27 Bk. Tehanevi, Kessdf, 11, 1175-1176; Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 1, 7.
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Alimler ilimlerin, bazen amaglart bazen de konular1 itibariyle
tammlandigmi  belirtmektedir. Ozellikle dikkate aldiklar1 konular agisindan
bakildiginda, her ilmin kendine mahsus bir konusu bulunmaktadir. Ilimler
konular1 itibariyle birbirlerinden ayristirildiklar1 gibi, bazen bir konu diger
ilimlerle ortaklik olusturdugunda, ilgili ilimlerin o konuyu hangi yonden

(haysiyet) ele aldig1 da tanima ayrica kayit getirilerek belirtilmektedir.?®

Nitekim ayni konuyu arastiran her ilim, onu belli bir yonden ele almakta
ve bu siirecte meseleler arasinda kurulan ortak bir bag gézetmektedir. Insanlarin
anlamaya calistigi varliklarin ve ilgili meselelerin kendilerine has 0Ozellikleri
bulunmakta ve bu varliklar dis diinyada bagimsiz bir sekilde durmaktadir. Farkli
mahiyetlere ve hallere sahip olan bu varliklardan biri, belli bir ilmin arastirma
konusu haline getirildiginde, onunla ilgili tim meseleler, aralarinda bir birlik yoni
goOzetilerek arastirilmaktadir. Bu meseleleri birbiriyle irtibatli hale getiren, bu
vesileyle ortak yonlerini ifade eden olguya meselelerin “birlik yonu’ (cihet-i
vahde) denmektedir. Itibari olarak tesis edilen birlik yoniiyle, sinirsiz sayida olan
ve birbirlerinden bagimsiz olarak duran daginik meseleler, zincirin halkalar1 gibi
birbirlerine baglanmis olmakta ve tek bir ilim altinda kayda gegirilebilmektedir.
Daginiklik ve ¢okluk olusturan meseleleri bir araya getiren bu “birlik yoni’ (ciheti
vahde) bir ilmin konusu olmaktadir.?® Bir konunun gesitli ilimler tarafindan
arastirilabildigi dikkate alindiginda ise *° ilmin o konuya yaklasim y&niiniin
(haysiyet), daha hususi olarak, meseleler arasinda ortakligin gézetilmesine imkan
veren birlik yonl oldugu da soylenebilir. Buna gore bir ilimde gesitli meseleleri
bir araya getiren seyin, nihayetinde o ilmin konusuna yaklagim yonii oldugu ifade
edilebilir.

Herhangi bir ilme talip olan kisinin, o ilmin meselelerini arastirirken

onlarin arasindaki bu birlige dikkat etmesi, ona uygun arastirmasini siirdiirmesi ve

28 Bk. Katib Celebi, Kesfii ’z-zundn, 1, 6-7. Birden gok ilmin nigin ortaya ¢iktig1 ve her birinin
neden ayr1 ayrt konulart ele aldigi sorularinin detayli cevabi igin bk. Ciircani, Serhu’l-
mevéarkif, 1, 134, 136; Tehanevi, Kessdf, |, 7.

29 Bk. Koksal, Frkih UsGlinin Mahiyeti ve Gayesi, 52-53.

%0 Bir ilmin konusunun hem birden gok olmasi hem de bir konunun birden ¢ok ilmin konusu
olup olmamasi meselesi ve buna iligkin ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel problemler
ulema arasinda tartigilmigtir. Detayli bilgi i¢in bk. Tehanevi, Kessdf, I, 10-11; Katib
Celebi, Kesfii z-zunn, 1, 8-9; Kdéksal, Fikih Usllinin Mahiyeti ve Gayesi, 54-58.
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bu konuda bir biling kazanmasi gerekir. Boylelikle o, ilimde konusuna ve onun ele
alinis yoniine (haysiyet) uygun arastirma yapmis olur. ilmin konusuna, haysiyeti
geregince bu konunun arastirilmasma ve birlik yonine (cihet-i vahde) dikkat
edilmediginde, ilmin hem konusundan uzaklasilmasi hem de meselelerinin
belirsiz bir temelde sorusturulmasi, boylelikle de o ilimle hedeflenen istifade ve
gayeye erisilememesi gibi sonuglarin dogmasi kaginilmaz olacaktir. Nitekim ilmin
meseleleri arasinda gozetilen birlik yonii, o ilim altinda ne tiir meselelere yer
verilecegini, ne tiir meselelerle ilgilenilirse onun simirlarindan ¢ikilacagini

belirleyen en énemli olgudur. 3!

‘Konu’ ile ilgili 6nemli hususlardan biri de herhangi bir ilmin konusunun,
var olmasi agisindan 0 ilimde degil de bir iist ilimde ispatlanmasi gerektigidir.
Cinkii ilimde agiklanmasi istenen sey, 0 ilmin konusuyla ilgili
hususlarin/durumlarin (arazlar) ilmin konusu igin ispatlanmasidir. Fakat herhangi
bir ilim tarafindan sorusturulmasi hedeflenen konuyla ilgili durumlarin konu igin
ispatlanmas1 da Oncelikle konunun varhigmna dayanmaktadir. Kisaca konunun
Ozelliklerinin arastirilmasi, konunun varliginin énceden ispatlanmasina baghdir.
Once konunun varligi ortaya konulur, sonra onunla ilgili durumlar arastirilir.
Cunkl konunun varlik bilgisini o0 ilimde ispatlanan zati arazlar ortaya
koyamamaktadir. Ayni ilimde hem konunun arazlarmin ispatlanmasi hem de

bizzat konunun ispatlanmasi yapilirsa, o ilim kendisi izerine temellenmis olur.

Nitekim bu siirecte o ilmin, bir taraftan kendi konusunun varligini ispat
etmesi, diger taraftan da konunun varligmin o ilmin ortaya ¢ikis sebebini
olusturmasi s6z konusudur. Bu sebeple bir ilmin konusunun kesin olarak var
oldugu o ilimde tartismasiz kabul edilmekte, ikinci bir asama olarak onun zati
arazlarinin ispatiyla mesgul olunmaktadir. Daha agikgast bir ilmin konusunun
ispat1 bir iist ilimde yapilmakta, 32 ilimde konunun ispatiryla ugrasilmayip onun
varligi musellem bir ilke olarak kabul edilmekte ve bu ilkeye dayali olarak

dogrudan konunun tiirleri veya zati arazlarinin sorusturulmasina gegilmektedir.

31 Bk. Katib Celebi, Kesfii z-zunln, 1, 7-8; Koksal, Fikih UsQlunin Mahiyeti ve Gayesi, 52;
M. Taha Boyalik, “Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 65, 74.

32 Clrcant, Serhu’l-mevdkif, |, 140.
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Bu durum Tefsir icin de mimkindir. Ornegin, Tefsir, sorusturmaya konu
edindigi Kur’an’in ilahiligi problemini -Allah kelami olusunu- tartismamakta, 33
onun ilahi oldugunu musellem bir ilke olarak kabul etmekte ve kendi

meseleleriyle ilgili aragtirmalar yapmaktadir.
3.3.2. Mesiil

‘Meséil’ kelimesinin tekili ‘mesele’ olup kelime, sozlik anlam itibariyle
soru ya da sorulan sey (sual) anlamima gelmektedir. Bununla birlikte mesail
kelimesi hakkindaki aciklamalara bakildiginda onun ¢esitli anlamlarda

kullanildigi gorulmektedir. Buna gore ‘mesele’:
a) Bir ilim igerisinde agiklanmasi istenilen énermedir (kaziyye).

b) Kendisine ya da deliline yonelik bir soru yoéneltilmesi veya ispat

edilmesinin istenmesi (bahs) agisindan bir iddiadir.3*

‘{ddia> kavram ise bir delille ispat1 veya bir tembih ile agik¢a gdsterilmesi
amagclanan hukum igerikli bir 6nerme olarak tanimlanmaktadir. Bu 6nermeye veya
onun dayandigi delile bir soru (sual) yoneltilirse ya da ispat edilmesi istenirse
(bahs) dnerme, ‘mesele/meséil’ ve ‘mebhas/mebéahis’ ismini almaktadir.>® Buna
gore midevven ilmin ti¢ kismindan biri olan ‘mesail’, kisaca bir ilimde asil olarak
hedeflenen maksatlar, bilinmesi ve ispatlanmas1 istenen problemler

matlab/énerme) olup o ilmin hakikatleri®® olarak tarif edilmektedir.
( p

HUkum iceren Onermeler olarak disiniildigiinde meseleler, 0zne
(mevzQ) ¥ ve vyiklem (mahmul) olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.
Meselelerin 6znesi (mevz() bazen ilmin konusu, konusuyla birlikte zati arazlar

ve turleri; bazen de zati arazlar1 ve tirleri olmaktadir. Meselelerin ylklemleri

3 Serf ilimlerin konularinin varlik bilgisini veren iist ilmin, tiimel ilim olarak Keldm oldugu
kabul edilmektedir. BKk. Circani, Serhu’l-mevdkif, |, 146.

3 Diger anlamlar i¢in bk. Tehanevi, Kessdf, I, 1525.

% Diger anlamlar igin bk. Tehanevi, Kessdf, |, 785-786.

3% Clrcani, Serhu’l-mevakif, |, 150; a.mlf., et-Ta ‘rifdt, 117; Tehanevi, Kessdf, |1, 1525.

8 Bir ilmin konusuna atifla kullanilan ‘mevz(’ ile bir dnermeyi olusturan iki kisimdan

(mevzi/6zne ve mahmul/yiliklem) birisi olan ‘mevz’ kavramini burada farkli diisiinmek
gerekmektedir.
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(mahmul) ise ilmin konusunun zati arazlari veya zati arazlarmin tirlerinden

olusmaktadir.®®

Bu duruma Tefsir’den ornek vermek miimkiindiir. Sozgelimi; “Bazi
ayetler muhkemdir, bazilar1 miitesabihtir”, “Bazi ayetler nasihtir, bazilari
mensuhtur”, “Baz1 ayetler ya da slreler mekkidir veya medenidir” seklinde bazi
meselelere dikkat cekilebilir. Bu meselelerde ‘ayetler’ ve ‘sdreler’ bu ilmin
konusu olan Kur’an’in tlrleri; ‘muhkemlik-mitesabihlik’, ‘nasihlik-mensihluk’
ve ‘mekKilik-medenilik> onun zati arazlaridir. Bu Ornekleri ¢ogaltmak
mimkunddr. Buna gore Tefsir ilminde Kur’an’in, ¢esitli tiirlerinin ve arazlarinin
onermeler/meseleler halinde sorusturuldugu sdylenebilir. Bu problemler tefsir

mukaddimelerinde?® ve literatiiriinde ele alinmaktadir.
3.3.3. Mebadi

Miidevven ilmin kisimlarindan biri kabul edilen ‘mebadi’ (tekili ‘mebde”)
terimi, daha ¢ok epistemoloji ve metodoloji tartismalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu terim, Tiirkge’de ‘ilke’ kelimesiyle karsilanmaktadir. Son donem Osmanlica
felsefe sozluklerinde ise Fransizca ‘principe’ kelimesinin karsihigi olarak
Onerilmistir. *° ‘Mebadi” terimi; aklin a priori ilkeleri, mantik yasalari, ahlak
kurallar1 ve bilimlerin temel ilkeleri gibi cesitli anlamlarda kullanilmaktadir.**
Ozellikle ilimlerle iliskili oldugunda, bir ilme veya onun maksatlarina giris

yapilmadan once zikredilen seyler anlamia gelmektedir.*2

‘Mebadi’nin burada bizi dogrudan ilgilendiren anlami, bir ilim igerisinde
meselelerin dayandigi genel ilkeler olmasidir. Bu ilkeler tasdiki ve tasavvuri

olmak iizere iki kisimdan meydana gelmektedir.

% Detayl bilgi ve drnekler igin bk. Tehanevi, Kessdf, |, 8, 12; Katib Celebi, Kesfii 'z-zunln,
I, 9-10; Koksal, Fikih UsOlinin Mahiyeti ve Gayesi, 48.

% Ornegin, Fenari’nin konuyla ilgili sorusturmalari i¢in bk. Semseddin Muhammed b.
Hamza el-Fenari, ‘Aynii’l-G ‘ydn: Kitabii tefsiri’l-fatiha (Istanbul: Rifat Bey Matbaasi,
1325), 43-67. Ayrica bk. Boyalik, “Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin
Mukaddimesi”, 87.

40 Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 243.

4 flhan Kutluer, “Mebde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 210-211.

42 Bu durum, mukaddime kavrami igin de s6z konusu olmakla birlikte ondan ayrisan yonleri
bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bk. Tehénevi, Kegsdf, |, 13-14.
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a) Tasdiki ilkeler bir ilimde s6z konusu olan kiyaslarin, g¢ikarimlarin,
temsillerin vb. stireclerin kendisine dayandigi dnermelerdir.*® Tasdiki ilkeler de
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, bizzat a¢ik olanlardir. Aksiyom denilen bu
ilkeler herhangi bir delillendirmeye ve ispata ihtiyag duymayacak kadar agiktir.
Ormegin, “Ispat ve nefy bir arada bulunmaz” gibi ilkeler tim ilimler igin
gecerlidir. Tasdiki ilkelerin ikincisi de ilkinin aksine bizatihi a¢ik olmayanlardir.
Bunlarin bir st ilimde midellel kilinmasi ve ispatlanarak agik hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda alt ilim icin ilke olan bu tasdiki ilkeler kendisini
musellem hale getiren Ust ilimler icin bir mesele haline gelmis olur.* Tefsir’in
ornegin dilbilim, edebiyat veya usul arastirmalarindan aldigi birgok ilke de bu
tirdendir. Tefsir’de, dilsel ve edebi ilkeler kullanilarak, ayette gecen bir kelimeye
veya ibareye dair hukiumler verilmektedir. Bu hiikiimlerde kullanilan ilkeler
Tefsir’de miisellem olarak kabul edilmektedir. Onlarin mesele edinilmesi ve

temellendirilmesi de ilgili ilimlerde yapilmaktadir.

b) Tasavvuri ilkelerse, ilimlere ait konularin, tiirlerinin ve zati arazlarinin
tanimlaridir. *® Daha 6nceden de ifade edildigi iizere, ilmin konusu ve trleri igin
konunun zati arazlari ispat edilir. Ornegin, “Kur’an’in bir kismi muhkemdir
(veya) miitesabihtir.” gibi bir meselede ‘muhkemlik/miitesabihlik’, Tefsir’in
konusu olan ‘Kur’an’ i¢in ispatlanmir. Ancak bdyle bir meselenin
sorusturulabilmesi i¢in oncelikle hem ‘Kur’an’in hem de ‘muhkem/miitesabih’in
ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda bir ilmin
konusunun, tarlerinin ve zati arazlarinin tanimlari, onlara dayali sorusturmalari
oncelemektedir. Onlar, ilkin tanmimlarla tasavvur edilir, daha sonra onlardan

hareketle olusturulan meseleler sorusturulur.

3.3.4. Meleke

Bir midevven ilmin taniminda yer alan ‘ilim’ teriminin igerdigi

anlamlardan birinin meleke kazandirmak oldugu ifade edilmisti. Meleke

4 Tehanevi, Kessdf, |, 13; Katib Celebi, Kesfii ’z-zundn, 1, 9.
4 Detayl bilgi i¢in bk. Katib Celebi, Kesfii z-zundin, 1, 9.
4 Tehanevi, Kessdf, 1, 12-13; Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 1, 9
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kazandirmak, bir seye miidevven ilim dendiginde o ilimde ne tiir hususlarin
bulunmas1 gerektigi sorusuna verilen cevaplardan birisidir. Sozliklerin verdigi
bilgiye gore ‘meleke’ insan nefsinde ortaya ¢ikan bir niteliktir. Syle ki insan
zihninde, mesgul oldugu bir is sebebiyle bir durum meydana gelmektedir. Bu
durumun onda yok olusu hizli olursa hale (ds) ismini almaktadir. Aksine insan o
isi stlirekli tekrarlar ve temrin ederse bu keyfiyet onda koklesir, onun yok olusu
yavaslar, hatta imkansizlasirsa bu asamada ‘hale’, melekeye doniismektedir.®

Anlasildigina gére ‘meleke’ insan zihninde ortaya ¢ikan soyut bir niteliktir.

Soyut bir nitelik olan meleke, ilimlerin meselelerinin bilgisine kendisiyle
ulasilan bir vasttadir. flimlerin iki tiir meselesi bulunmaktadir. Bunlar ilimde
halihazirda mevcut olanlar ile heniiz elde edilmemis veya zamanin ilerlemesiyle
yeni yeni ortaya cikanlardir. Bir ilim igerisinde mevcut bulunan ve zihinde
ezberlenmis olan bilgileri, gerektigi durumlarda ortaya ¢ikartma ve hatirlama
istihzar (Ub=siul) melekesiyle; yeni bilgileri elde etme de istihsal (Juasiu)
melekesiyle ifade edilmektedir. Mldevven ilimde s6z konusu olan melekenin bu
ikisinden hangisine tekabiil ettigi tartisitlmigtir. Neticede buradaki meleke
kavraminin, istihsal ve istihzar melekelerinden daha umumi oldugu ifade

edilmektedir.*’

Daha umumi oldugu diisiiniilen bu meleke, esasinda ‘ilim’ kavramiyla
kaide ve usuliin kastedildigini kabul eden alimlere gére kaide ve asillarla siirekli
mesguliyetten elde edilmektedir. Bir baska ac¢idan, mudevven ilmin, kendisiyle
mesgul olan kisiye meleke kazandirmasi, esasinda kisinin o ilmin kaideleriyle
stirekli mesgul olmasima dayanmaktadir. Bu durum bir ilmin, kendisiyle mesgul
olana bdyle bir umumi meleke kazandirmasi igin evvelemirde meselelerinin
dayandig1 usul ve kaidelerinin bulunmasini gerektirmektedir. Usul ve kaideler bir
ilmi, ilim yapan en temel unsurlardan biri kabul edilmektedir. Clinkl bir ilmin gok
genis meseleleri bulunabildigi gibi, yeni sartlar ve problemlerle bu meseleler
giderek artmaktadir. Bir kisinin tim meseleleri bilmesindense, o meselelerin

dayandigi temel usul ve Kkaideleri bilmesi daha pratik olacaktir. Dahast bu

4 Clrcani, et-Ta ‘rifat, 127; Tehanevi, Kessdf, |, 4; Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 254-255.
47 Bk. Tehanevi, Kessdf, |, 4.
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kaideleri siirekli kullanmakla kiside hasil olan umumi yetenek (meleke), kisiye ne
tiirden olursa olsun ya da hangi sartta ortaya g¢ikarsa ¢iksin ilgili problemleri

hizlica ¢oziimleyebilme imkanini verecektir.
3.4. Tanimin Onemi ve Tanim

Bir ilmin tanimlanmasi, onun mahiyetini yansitmasi agisindan son derece
Onemlidir. Nitekim tanim evvelemirde o ilme yonelen kisiye onun mahiyetine
iliskin bir biling kazandiracak, o ilmin ne yaptig1, ondan ne umulmasi gerektigi ve
arastirma smirlarinin ne oldugu hususunda bir tasavvur verecektir. Tanimda
belirtilen amag¢ veya ilmin mahiyetine yonelik sunulan tasavvur, bir tanimin
gerektirdigi sartlarda kurulmadig sirece, ilim igerisinde onun sinirlari asilabilir,
kendisinden beklenmeyen fonksiyonlar ona yuklenebilir, béylelikle onun icinde
bulundugu ve iliskide oldugu diger ilimlerle bir uyumsuzluk durumu yaratilabilir.
Diger ilimlerde de oldugu iizere bu gibi gerekgelerle ozellikle miteahhirin
doneminde bazi1 miifessirlerin tefsir ¢aligmalarinin girisinde ve Tefsir’le ilgili bazi
eserlerde Tefsir’in tanimini yapmaya ve onun mabhiyetiyle ilgili bir tasavvur

sunmaya gayret ettikleri goriilmektedir. 4

Tefsir tamimlarimi inceleyecegimiz igin, bu tanimlarin hangi sartlar
gergevesinde olusturulmaya caligildigi, miifessirlerin bazen tanimlara elestiri
yoneltirken hangi hususlar1 gozettikleri gibi durumlar, Oncelikle klasik tanim

olgusuna bakmay1 gerektirmektedir.

Mgili kaynaklara bakildiginda agiklayict séze (Kavl-i sarih) tarif, agiklanan
seye de ‘muarref’ denmektedir. Tarif, agiklanan seyi Ozii/hakikati itibariyle
tanitirsa, bu tariflere ‘had’; arazlari/ilintileri itibariyle tanitirsa, bu tariflere de

‘resm’ denmektedir. Had 0zsel (mahiyetle ilgili) oldugu igin cins ve fasildan

48 Baz1 ornekler igin bk. Molla Fenari, ‘Aynii’l-d'yan, 3-4; Ahmed b. Muhammed el-
Kazer(ni, es-Swrdtu’l-miistakim fi  tibydni’l-Kur’dni’l-Kerim  (Suleymaniye Kitp.,
Nuruosmaniye, no. 383), 2b; Ahmed b. Muhammed es-Savi, Hasiye ‘alad tefsiri’l-
Celaleyn (istanbul: Matbaa-i Amire, 1318), I, 3; Siddik Hasan Han Kannevci, Fethu'l-
beyan fi makas:ti’l-Kur’dn (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asri, 1992), I, 11-12; Abdilkadir
Molla Huveys Al-i Gazi, Beyanu’l-ma‘dni (Dimask: Matbaatu’t-Terakki, 1382), I, 6;
Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Ureymi el-Hereri, Tefsirii hadaiki 'r-ravh ve r-rayhén
fi ravabi uldmi’/-Kur’dn (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 2001), I, 11; es-Seyyid Mustafa
el-Humeyni, Tefsirl 'I-Kur’ani’l-Kerim (Matbaatii Miiesseseti’l-Uruc, y.y., 1376), I, 3-4.
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meydana gelmektedir.*® Resmde dikkate alinan araz ise; birden fazla mahiyette
bulunan (araz-1 amm) veya sadece bir mahiyette bulunan (hassa) seklinde iki

tiirden olusmaktadir.®

Bir seyin yakin cinsi ile yakin faslindan meydana gelen tarife, tam tanim
(hadd-i tam) denir. Ornegin, “insan diisiinen canlidir” dedigimizde, ‘canli’ insanin
yakin cinsi, ‘diisiinen’ de yakin fasli olmaktadir. Bir seyin yakin cinsi ve
hassisindan olusan tarife ise tam resm (resm-i tam) denir. Ornegin, “insan gilen
canlidir” 6nermesinde ‘canli’ insanin yakin cinsi, ‘gulen’ de sadece ona mahsus

olan hassasidir.>!

En iyi ve yetkin tanimin 6zsel tanim oldugu bilindiginde, bir seyin 6zsel
tanim1 onun mahiyetini bize bildirecektir. ilimlerin mahiyetlerini tespit s6z
konusu oldugunda bu mabhiyetler, ilimleri vaz® edenlerin o ilim igin koymus
oldugu sinirlarm, yani tanimlarin igerisinde aranmaktadir. Ilimlerde bir ilmi vaz*
eden kimse ilmin konusunu, ilmin mahiyetinin cinsi olarak diisiinmekte, ilimleri
birbirinden ayiran ve o ilmin kendine mahsus hususilik yonlnu ortaya koyan
haysiyet kaydim da ilmin fash olarak degerlendirmektedir.® Buna gore bir ilmin
efradin1 cami agyarmi mani bir tanimi, onun konusu (cins) ve konuya yaklagim
yonii (fasil) dikkate alinarak yapilmalidir. {lmin arazlarina gére yapilan tanimlarsa

eksik tanimlar olarak kalacaktir.

Alimler tariflerde dikkat edilmesi gereken, ihmal edildiginde tamimlanan
seyin mahiyetinin tam olarak yansitilmasia engel olacak birtakim hususlara da
dikkat cekmekmislerdir. Bunlar1 kisaca soyle ifade edebiliriz: Bir sey agiklik ve
kapalilik bakimindan kendisine denk olanla yahut da bizzat kendisi ile veya

9 Cins; seyler arasinda ortaklik bildiren yiiklemdir. Ornegin, insan ve at arasindaki ortak yon
olan canlilik onlarin cinsidir. Fasil ise bir seyi, mahiyetinde mevcut olup da onu
cinsindeki diger seylerden ayiran tiimel yiiklemdir. Mesela, insana nispetle ‘natik’, ata
nispetle de ‘kisneme’, onlar1 canli cinsindeki diger varliklardan ayiran tiimellerdir.
Detayli bilgi igin bk. Esiruddin el-Ebheri, Mantik Isagoci Terciimesi, geviren ve
notlandiran Talha Alp (Tstanbul: Yasin Yaymnevi, 2012), 11, 14, 20.

% Diger cesitler icin bk. Ebheri, Mantik Isagoci Terciimesi, 15-16, 20.

1 Had ve resmin diger tiirleri ve tanim meselesi hakkinda detayli bilgi igin bk. Ebherd,
Mantik Isagoci Terciimesi, 20-21; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis
Yayinlari, 2007), 82-87.

52 Bk. Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed el-Fenari, Fusili'l-bedayi ' f7 usili’s-
serdyi ', thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), I, 9-10;
Boyalik, “Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi”, 75.
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kendisinden daha kapali bir seyle tarif edilmez. Tarifte sohret ve agikligindan
dolay1 daha genel olanin 6ne alinmasi; garib, mecaz ve tekrarlardan kaginilmasi

gerekmektedir.>

Yukaridaki bilgi ve degerlendirmelerden hareketle kisaca su sonuglari1 6ne

¢ikarabiliriz:

a) Ozsel tanimlar mahiyet sunmakta, boylece ilgili ilme ydnelen kisiye
onun ne yaptigi, kendisiyle neyin amaclandigi ve sinirlarinin nereye kadar

uzanabilecegi konusunda bir biling kazandirmaktadir.

b) Tam bir mahiyet tasavvuru i¢in ilimlerin tanimi; konusu (cins) ve

konuyu ele alis yonii (fasil) dikkate alinarak yapilmalidir.

¢) Tanimda kapali bir ifade kullanilmamasi gerektigi gibi, aksine daha

anlasilir kelimeler secilmelidir.
d) Tanim tekrarlar ya da fazlaliklarla uzatilmamalidir.

Bu sonuclar, calismamizin bir sonraki basliginda Tefsir tanimlari
degerlendirilirken, onlarin hangi yonlerden eksik kalacagi, hangi sartlar1 saglarsa
tam tanim olacagi, kendilerinde ne gibi kayitlarin bulunup bulunmamasi gerektigi

gibi hususlarda konuyu daha anlasilir hale getirecektir.

5 Detayl bilgi i¢in bk. Kadi Beyzavi, Tavali‘u’l-envar, gev. Ilyas Celebi-Mahmut Cinar
(Istanbu}: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2014), 28; Ebheri,
Mantik Isagoci Terciimesi, 19-20; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 87-88.
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BIiRINCi BOLUM
TEFSIiR’IN TANIMI SORUNU

1.1. KLASIK DONEMDE TEFSIiR TANIMLARI

Tespit edebildigimiz ¢alismalara bakildiginda, buralarda yer alan Tefsir
tanimlarmin c¢esitli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu baslik altinda bu
tanimlar1  tespit etmeye, onlarla ilgili bazi miifessirlerin elestiri ve
degerlendirmelerini ortaya koymaya calisacagiz. Genel olarak calismanin giris
kisminda kavramsal c¢ergevede sundugumuz bilgileri, 6zel olarak da tanim
kisminda yer verilen iyi tanimin sartlarini ve bazi miifessirlerin tanimlar hakindaki

izahlarin1 dikkate alarak bazi degerlendirmelerde bulunacagiz.

1.1.1. Genel Tanimlar

Genel tamimlar, tespit edebildiklerimiz igerisinde ilk kategoriyi
olusturmaktadir. Bu kapsamdaki tanimlar daha ¢ok resm seviyesinde kalip genel
bir tasavvur sunmaktadir. Haliyle birtakim eksiklikler ve belirsizlikler

icermektedir. Bu tiir tanimlara su 6rnekleri vermek miimkiindiir.

Erken donem muelliflerinden Dureydi (6. 321/933), dogrudan bir Tefsir
tanimi zikretmese de onun ‘miifessir’ kelimesiyle ilgili dile getirdigi izah, Tefsir
ilminin mahiyetine ve tanimina yonelik bir tasavvur sunmaktadir. Ona gore
miifessir, birtakim delilleri inceleyerek ayetteki muradi ortaya ¢ikarir (kesf).>* Bu
aciklamada Tefsir ve Kur’an/ayet arasindaki iliskinin, murad aragtirmasi iizerine

kuruldugu anlasilmaktadir.

Ibn Hazm (6. 456/1064) seri ilimler kapsaminda Kur’an ilmini ikiye
ayirmakta, birinin kiraatlerle, digerinin de manayla ilgili oldugunu ifade
etmektedir.>®> O, mana arastirmas yapan ilimle Tefsir’i kastediyor gériinmektedir.

Nitekim Gazzall (6. 505/1111) ayn1 taksimi zikrederken, Kur’an’in manasiyla

5 Bu bilgiyi Nesefi tefsir mukaddimesinde nakletmektedir. Bk. Ebd Hafs Necmiiddin Omer
b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir, thk. Ayse Hiimeyra Aslantiirk
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1995), 2.

5 {bn Hazm el-Endelsi, “Risale meratibi’l-‘ulim”, thk. Thsan Abbas, Resaili Ibn Hazm
(Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabf, 1983), 78-79.
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ilgilenen ilmin Tefsir oldugunu agik¢a sdylemektedir.®® Bu izahta da Tefsir ve

Kur’an arasindaki iligki mana vurgusu tagimaktadir.

Sii miifessir EbU’l-Fituh Razi (6. 554/1159) ise Tefsir icin, “Tefsir le
Huda Tedld’'min murad: bilinir” agiklamasii yapmaktadir. °’ Burada, Kur’an
ifadesinin yer almamis olmasi, murad arastirmasinin nerede yapilacagini belirsiz

birakmaktadir.

fbn Ciizey (6. 741/1340) tefsir mukaddimesinde seri bir ilim olarak
Tefsir’i sOyle tamimlamaktadir: “Tefsir; Kur’an'in serhi, manasumin beyani,
nassimin, isaretinin ve [ac¢itk olmayan] igeriginin gerektirdigi hususlart
actklamaktir.” °® Tammda ‘mananin  beyam, nassm, isaretin ve icerigin
gerektirdikleri’ seklinde zikredilen durumlarin, ‘Kur’an’in serhi’ kismina dahil
oldugu diisiiniilecek olursa, bu kayitlarin ziyade oldugu sdylenebilir. Yukaridaki
tanimlarda oldugu gibi burada da Tefsir’in Kur’an’da anlam arastirmasi yaptigi

belirtilmektedir.

Semseddin Isfahani (6. 749/1349) ise tanim konusunda sdyle bir bilgiye
yer vermektedir. Onun ifadesine gore Tefsir, &limlerin 6rfiinde genel hatlariyla
“Kur’an’in manalarint ortaya ¢ikarmak (kesf) ve muradi beyan etmektir.” O,
bdylesi bir tanimin, sadece miiskil bir lafizdaki muradin agiklanmasini veya ayetin
zahiren tefsir edilmesini asan bir boyutta oldugunu ifade etmektedir.®® Ancak
tanimda mana ve murad kelimelerinin ayn1 anlamda kullanilip kullanilmadig1 agik

degildir. Kafiyeci (6. 879/1474) bu tanim hakkinda bazi aciklamalar yapmaktadir.

5% Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, 7hyai ‘ulimi’d-din (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 2005), 24-25, 136; a.mlf., Deliller ve Yorum Metodolojisi, ¢ev. Yunus Apaydin
(Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), I, 4; a.mlf., “er-Risaletii’l-lediinniyye”, thk. Ibrahim
Emin Muhammed, Mecm{ ‘atii resdili’I-Imam el-Gazzali (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfiki,
t.y.), 244-245.

ST Ebii’l-Fltuh Razi, Ravzu’l-cindn ve rithu’l-cendn fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Muhammed Cafer
Yéahakki-Muhammed Mehdi Nasih (Meshed: Asitane Kuds Rizavi, t.y.), I, 134.

% Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Ciizey, et-Teshil li ‘ulizmi’t-tenzil, thk. Muhammed
Salim Hasim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1995), 1, 9.

5 Mahmud b. Abdurrahman el-Isfahani, Envarii’l-hakdiki r-rabbaniyye fi tefsiri’l-letdifi’l-
Kur’aniyye (Silleymaniye Ktp., Hamidiye, no. 57), 5b. Semseddin Isfahani’nin bu
taniminin, bazi yeni kayidlar eklenerek gelistirildigi goriilmektedir. Stylti’nin isim
belirtmeksizin bazi alimlere nispet ettigi bir tanima gore, “Tefsir; vaz' a¢isindan ya da
makamin yardimi ve hal Karinesiyle ister lugavi isterse de seri olsun, Kur’an’in
manalarimin kegfi ve oradaki muradin beydnmidir.” Bk. Celaleddin Abdurrahman es-
Slyati, et-Tahbir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Fethi Abdilkadir Ferid (Riyad: Daru’l-Ulim,
1982), 38.
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Ona gore, tanimda yer alan ‘maani’ kelimesinden kasit; anlamlar ister lugavi, ister
serl isterse de vaz‘l agidan olsun ya da hal, makam ve siyak yardimiyla ortaya
konulsun, onun tiim bunlar1 kusatacak sekilde kapsamli olmasidir.®® Anlasildigina
gore Isfahani her iki kelimeyi de farkli anlamlarda kullanmaktadir. Ciinkii ‘maani’
kelimesi lafizlarin ¢esitli acilardan agiklanmasini igeriyorsa, ‘murad’ kelimesi de
o lafizlara dair ortaya konulan manalardan Allah’in hangisini kastettigini

belirlemeyi ifade ediyor olmalidir.

Son bir érnek olarak Ibn Arafe’nin (6. 803/1401) tanimini zikredebiliriz.
Ona gore, “Tefsir’in hakikati (mahiyeti); Kur an’in medlQ1Uni bilmektir. Tefsir’in
hassasi ise Kur’an’in delélet keyfiyeti, miitesabihleri, nasih ve mensdhtur.” Daha
sonra Ibn Arafe, burada zikrettigi ‘delalet keyfiyeti’ ifadesinin, Kur’an’in i‘cazi,
sabit manalari, ayetlerdeki Bedi® ilmine dair olan hususlari kapsadigini ifade

etmektedir.5?

Bu tanimda Tefsir icin delalet keyfiyeti baglaminda zikredilen ‘sabit
manalar’ ile miitesabih olgusu ayristirilmis goziikmektedir. Ayrica Tefsir’in
ayrict Ozellikleri (hé&ssa) arasinda miitesabih ve nesh meselesi zikredilmektedir.
Tefsir’de gerek muhkem gerekse de miitesabih ayetler arastirilirken esbab-1 nuzdl,
mekki-medent, vicdh ve nezair, minasebat gibi meseleler de arastirilmaktadir. Bu
meseleler tanimda kusatilmadigindan tanimin eksik kaldigir diisiintilebilir.
Bunlarin hepsi de mana beyanina katki sagliyorsa veya muradin kesfedilmesinde
etkiliyse, Tefsir’in hassasini bunlardan sadece birkagina hasretmek tanimi sorunlu

hale getirmektedir.

Tefsir’de ayetler arastirilirken g0zetilen esbab-1 niizhl, mekki-medent,
munasebat, muhkem-miitesabih vb. hususlarin ihmal edilmesi yukarida dikkat

cekilen diger tanimlar i¢in de gecerlidir. Buna gore ilgili hususlar tefsirde

0 Muhyiddin Eb( Abdullah Muhammed b. Stleyman el-Kafiyeci, Kitabii’'t-teysir fi kava ‘idi
‘ilmi’t-tefsir, nsr. Ismail Cerrahoglu (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1975), 4.

1 Eb( Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Arafe, Tefsirii ibn Arafe, thk. Celal el-EsyQti
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2008), I, 19. Bu kapsama dahil edilebilecek diger
tanimlar i¢in bk. Sehabeddin Hafaci, Hagiyetii’s-Seh@b ‘ald tefsiri’l-Beyzavi (Beyrut:
Daru Sadir, t.y.), I, 16; Himid b. Ali el-imadi, et-Tafsi/ fi'I-fark beyne 't-tefsir ve 't-te Vil,
thk. Hazim Said Yunus el-Beyati, Mecelletii’l-Ahmediyye, sy. 15 (1424): 34; Isamiiddin
Ismail b. Muhammed el-Konevi, Hagivetii’l-Konevi ‘ala tefsiri’l-Imami’l-Beyzavi ve
ma ‘ah( hasiyetii Ibnii't-Temcid, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 1, 41; Savi, Hasiye, I, 3.
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arastirilmasina ragmen onlara tanimlarda atif yapilmamasi ya da onlarla ilgili
kusatict kayidlara yer verilmemesi tanimlari efradini cami bir nitelige

kavusturmamaktadir.

Bununla birlikte tanimlarda Kur’an’la ilgili ‘medldl’, ‘murad’, ‘mana’
kelimeleri kullanilmakta ve bunlarin genel olarak ‘bilinmesi, kesf ve beyan
edilmesi’ ifade edilmektedir. Buradaki temel sorun, mezkdr ifadelerin genel
olmast ve Tefsir’in diger baz1 ilimlerden ayrisip ayrismadigininin
belirginlesmemesidir. Ornegin, Ebii’l-Fiituh RAzi’nin tanmm istisna edilirse -Ki
onun taniminda da ‘Kur’an’ zikredilmemektedir- tanimlarda ‘mana/maani’
kelimesine yer verilmesiyle, Kur’an’daki &yet veya lafizlarin salt dilsel
anlamlarinin da Tefsir’de arastirildigi akla gelmektedir. Eger boyleyse, Tefsir ile
dil ilimlerinin islevlerinin karisma durumu s6z konusu olmaktadir. Arapc¢a kelime
ve terkipler, dogal olarak dil ilimlerinin konusu oldugundan, o ilimlerde arastirilir.
Nitekim Tefsir ilminin Lugat, Sarf wve Nahiv gibi dil ilimlerinden

yararl anmasinin S

gerekcesini de bu cercevede diisiinmek gerekmektedir.
Kur’an’a, belli bir baglamda vahyedilmis bir soz olarak bakildiginda, Tefsir’in
oradaki ifadelerin dilsel anlamlarindan 6te, muradi arastirma isiyle mesgul oldugu
sOylenebilir. Tefsirde Oncelikle lafizlarin dilsel izahlari yapilsa da bu g¢abanin,
esasinda murad-1 ilahiyi tespit etme amacina matuf olduguna dikkat cekilebilir.%

Dolayisiyla ‘Kur’an’in manalar1’ ifadesi kullanilirken bu ayirim yapilmamustir.

Buna karsin ‘mana/maani’ kelimesinin her ne kadar kismen farkliliklar

bulunsa da ‘kasit’ anlaminda oldugu da ifade edilmektedir.  Yukaridaki

62 Bk. Ebii’l-Kasim er-Ragip el-Isfahani, Mukaddimetii cami ‘i 'z-tefasir ma'a tefsiri’l-fatiha
ve metali'i’l-Bakara, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-Da’ve, 1984), 94;
Siileyman b. Abdilkavi b. Abdulkerim et-TOfl, el-Zksir fi ‘ilmi t-tefsir, thk. Abdilkadir
Hiiseyin (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 2002), 48-54; Kafiyeci, Kitabii't-teysir, 10-12;
Celaleddin Abdurrahman es-Suyati, el-ftkan fi ‘uldmi’l-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmed
Zemerli (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ArabTi, 2011), 844-866.

8 Bu yaklasima dilbilimsel tefsirlerin varhigi dikkate almarak itiraz edilebilir. Fakat
dilbilimsel tefsirler, dilbilim kitaplar1 degil, dil tahlillerine agirlik veren ‘tefsir’
calismalaridir. Konuyla ilgili yapilan bir arastirmaya gore bu tefsirlerde Kur’an’in
anlagilmasi amacglanmaktadir. Dahast dilbilimsel tefsirlerin ortaya ¢ikis sebepleri arasinda
Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasina dayali faktdr gosterilmektedir. Bk. Mustafa
Karag6z, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi (Ankara: Ankara Okulu, 2010),
323-324.

64 Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulimi’/-Kur’dn, thk. Ebii’l-
Fazl ed-Dimyéti (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 415.
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tanimlarda boyle bir anlam kastedilmisse, farkli ihtimallere mahal vermemek
adina bunun agikca ifade edilmesi uygun olacaktir. Bu ayirim agik¢a yapilmadigi
takdirde Kur’an’daki bir lafzin/ifadenin mutlak manasinin sorusturulmasiyla, ayni
lafza/ifadeye belli bir ortamda Allah tarafindan yiiklenen anlamin
sorusturulmasinin Tefsir ilminde birlikte yiiriitildiigi vehmi dogmaktadir. Bu
durumda lafzin Arapca olmasi hasebiyle mutlak bir dil olgusu olarak gorulip

arastirtlmasini Ustlenen dilbilim ile Tefsir ayristirilmamis olmaktadir.

1.1.2. Rivayet Vurgusu Iceren Tanimlar

Burada aktaracagimiz tanimlarin daha ziyade Tefsir ilminde rivayet
olgusunun o6ne ¢ikarildigi, tanimlarda yer verilen hususlarin rivayetlerle iliskisinin

kuruldugu soylenebilir.

Dikkatlere sunabilecegimiz en erken tanim Nadr b. Siimeyl’e (0. 204/820)
aittir. O kisaca “Tefsir; nuzOlun bilinmesidir’ demektedir. ®® Burada yer alan
‘niiz(l’ ifadesinin genis kapsamli oldugu, esasinda vahiy/ayetle ilgili bilinmesi
gereken hallerin/durumlarin tamamini kapsadigi diistiniilebilir. Nitekim daha
sonra Sa‘lebt (6. 427/1035) ve Begavi’nin (0. 516/1122) tefsir mukaddimelerinde
bu tanimin biraz daha gelismis hali gorilmektedir. Sa‘lebi, isim zikretmeden
kendisinden onceki alimlere nispet ettigi soyle bir tanim bilgisine yer vermektedir:
“Tefsir; ayetin niiziiliinii, durumunu, kissasini ve hakkinda indigi sebepleri
bilmektir.”% Sa‘lebi’nin yine onceki alimlere nispet ederek aktardigi miifessir
kelimesiyle ilgili izah1 da bu tanimin hemen hemen aynisidir. Soyle ki miifessir;
ayetin zamanini, durumunu, kissasini, manasmni ve indigi sebebi agiklar. 67

Yukaridaki agiklamadan farkli olarak burada, ‘ayetin manasi’ ifadesi de

% Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3.

Eb Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, thk. Eb
Muhammed b. Asir (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’1-Arabf, 2002), I, 88.

67 Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, |, 87. Circant et-Ta rifdt’da bu aciklamayr Tefsir’in tanimi
olarak veremektedir. Bk. Circant, et-Ta 'rifdt, 41. Ancak onun bu agiklamayi, Tefsir
ilminin bir tanimi olarak benimsedigini séylemek mimkiin degildir. Bunun yerine o, el-
Kessaf Hagiyesi’nde Teftazini’den esinlendigi baska bir tanima yer vermektedir. Bk. Ali
b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Clrcani, Hdsiye ‘ale’l-kessdf (Misir: Mektebe Mustafa
el-Babi el-Halebi, 1966), 15. Krs. Sa‘diiddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazant, Serhu ‘I-kessaf
(Siileymaniye Ktp., Hafiz Ahmed Pasa, no. 3), 5a.
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zikredilmektedir. Begavi ise benzer sekilde kisaca soyle demektedir: “Tefsir;

ayetin sebeb-i niizali, durumu ve kissast hakkinda konusmaktir.”%®

Yeni eklemeler yapilarak, tanim zamanla genislemeye devam etmistir.
Necmeddin en-Nesefi (6. 537/1142), tanima, zikredilenlere ilave olarak ‘ayetlerde
kendilerinden bahsedilen kavimler’ ifadesini eklemistir. Buna gore, “Tefsir; ayetin
n0zQliintin, durumunun, kissasimin, hakkinda indigi sebeplerin ve orada
bahsedilen kavimlerin bilinmesidir.”®® Birgivi (6. 981/1573) tanima ‘giivenilirlik’
kaydimi getirerek onu yeniden tanimlamakta ve sOyle demektedir: “Tefsir;
guvenilir ravilerden gelmek Uzere rivayetlerle Kur’an’in manasini, durumunu,
kissasimi ve sebebi niiziliinii aciklamaktir.” ©° Mezk(r tanimlarin daha kisa
versiyonu sOyledir: “Tefsir; Allah kel&minin manasimi rivayetle beyan etme
anlamindadir.”™ Bu tanimdaki ‘rivayet’ ifadesinin konu agisindan genis kapsamli

oldugu, ayetin her tiirlii haliyle ilgili bilgileri kapsadig1 sdylenebilir.

Yukaridaki tanimlarda bahsedilen hususlara (&yetin nizali, durumu vd.)
dair bilgilerin elde edildigi kaynak rivayetlerdir. Nitekim bu tanimlara goére
ayetlerin ¢esitli halleriyle ilgili bilgiler, mekki-medeni, nasih-mensuh, inis
sebepleri, sdrelerin tertibi gibi hususlar, 6zellikle Tefsir’de rivayeti 6n plana
cikaran miifessirlerce sadece rivayete dayali olarak bilinebilir. Dolayisiyla
tanimlar, dyetin hallerinin bilgisini rivayete dayandirirken, ayetteki mananin elde
edilmesinin de rivayete bagl oldugunu ifade etmektedir. Bu hususlarda salt akla
bagvuruldugunda, yasaklanan rey’le tefsirin kapsamina girilmesi s6z konusudur.
Nitekim tanimlarin yer aldigi bazi mukaddimelerde, tefsir Ozellikle rivayetle

iliskilendirilirken bu tir agiklamalarda bulunulmaktadir.

Bu baglamda Nadr b. Siimeyl, Sa‘lebi ve Begavi’nin tanimlarin akabinde

yaptiklari baz1 agiklamalara dikkat ¢ekilebilir. Nadr b. Stimeyl niizlle dair bilginin

8 EbG Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘ud el-Begavi, Me alimu ‘t-tenzil, thk. Muhammed
Abdullah en-Nemr vd. (Riyad: Daru Tayyine, 1409), I, 46. Ayrica bk. Razi, Ravzu’l-
cinan, I, 134.

% Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 2.

“Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Hanefi el-Birgivi, Tefsirii’[-Birgivi (Stleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, no. 69), 1b.

" Nasru’l-Huveyht, el-Mebadiu n-nasriyye li mesahiri’l- ‘ulimi’l-ezheriyye (Kahire: el-
Matbaatii’l-Hayriyye, 1305), 29.

43



ancak isitme (semad’) yoluyla gerceklesecegini ifade etmektedir. "2 Sa‘lebi
“Insanlar burada (tefsir) ancak rivayete dayal1 olarak konusabilirler” demektedir.”
Begavi ise taniminin akabinde, “Bu ancak isnadi saglam olan rivayetle bilinir, bu
bilginin disinda tefsir yapmak, kendi akliyla bilgisizce konusmaktir” seklinde
degerlendirmede bulunarak ' ilk iki miellifle aym kanaati paylasmaktadir. Bu
kabule, baz1 ge¢ klasik donem miifessirleri tarafindan da agikga yer verilmektedir.
Ornegin, Husameddin Ali el-Bitlist (6. 909/1504) bu baslikta zikrettigimiz
tanmimin 1stilahi oldugunu belirttikten sonra soyle s6ylemektedir: “Dort ciiz’iiyle
(ayetin durumu, kissasi, manasi ve sebeb-i niz(l0) birlikte tefsir, rivayete (sem")

dayalhidir. Burada re’ye yer yoktur.”’

Ikinci kategoriye dahil edilen tanimlarin esas itibariyle Sa‘lebi ve
Begavi'nin tefsir mukaddimelerinde bulunan tanimlara dayali oldugu
anlasilmaktadir. Bu tanimlarn ise Tefsir’i her yoniyle bir ilim olarak ortaya
koymaktan ziyade, bu ilim icerisinde, murad tespit edilirken kullanilan rivayet
olgusuna tekabdl ettigi soylenebilir. Rivayete dayali bilgiler de daha sonralari
acik¢a Tefsir ilmi igerisinde kavramsallasan tefsir kelimesiyle ifade edilmistir. Bu
durum, bir ilim olarak Tefsir’in tanimi ile bu ilim igerisindeki bir siirece tekabiil
eden tefsir terimini birbirinden ayri diisinmeyi gerektirmektedir. Gergekten de

tefsir terimi ile Tefsir ilminin birbirinden farkli diigiiniilmesi mi gerekmektedir?

Mezkdr tanimlardan hareketle, tefsir i¢in sz konusu olan agiklamalarin
esasinda Tefsir ilminin de tanmmi oldugu, onunla aymi seyi ifade ettigi
diistiniilebilir. Fakat tefsir literatlriine bakildiginda genelde tefsir teriminin, bir
disiplin olmas1 agisindan Tefsir’den farkli disiiniildiigiinii sdylemek miimkinddr.
Nitekim bazi miifessirlerin, bir ilim olarak Tefsir disiplini igerisinde, tefsirin ayr1

bir kategori olusturdugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir.

2 Bk. Nesefl, et-Teysir fi 't-tefsir, 3.

3 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beyan, 1, 87.

4 Begavi, Me ‘alimu ’t-Tenzil, 1, 46.

> Hisameddin Ali el-BitlisT, “Mukaddimetii tefsiri’l-cami‘i’t-tefsir ve’t-te’vil”, thk. Esma
Cetin, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 43 (2017): 85.
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Cogu mukaddimeye bakildiginda, tefsir-tevil ayriminin belirgin sekilde
yapildig1 goriilmektedir. Bu ayrimi acikca dikkate alan ilk miifessir olarak
Matiiridi’den bahsedilebilir.”” Bir baska miifessir Kuseyri’nin (6. 465/1072) tefsir
mukaddimesinde ise Tefsir i¢in ilim kavrami kullanilmakla birlikte, bu ilim
icerisinde tefsir ve tevil kavramlari ve bunlarin ifade ettigi iki farkli durum agikca
dile getirilmektedir.” Ilmi bir disiplin olarak Tefsir ile kavram olarak tefsirin
farkliligina dair benzer yaklasimi, Sa‘lebi ve Begavi’nin yukarida aktarilan
miilahazalarinda da goérmek miimkiindiir. Onlara goére re’yle tefsiri yasaklayan
hadislerdeki tehdit, bu ilim igerisinde s6z konusu olan tefsir kismina tekabiil
etmektedir.”® Burada Isfahani’nin mukaddimesindeki tutumuna da ayrica dikkat
cekilebilir. O, tefsir ve tevil terimlerine dair izahlarda bulunduktan sonra, seri bir
ilim olarak Tefsir’in serefi ve diger seri ilimlerle iliskisi hakkinda
degerlendirmelerde bulunmaktadir.t’ Béylece mezk(r mifessirlerin, tefsir ve tevil
kavramlarina mustakil olarak yer vererek, her ikisinin bu ilim igerisinde farkl
durumlara karsilik geldigini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Mukaddimelerinde her
iki kavrama ayrica yer veren diger miifessirlerin de ayni kanaate sahip olduklarini

soyleyebiliriz.8

Tefsir-tevil ayrimi ve bir ilim olarak Tefsir’in her ikisini de kusattigi

tespiti, mateahhirin doénemi miifessir ve sarihlerinde daha agik olarak ifade

76 Tefsir’de bu ayrim ilk olarak Matiiridi’de goériinmektedir. Bu ayrim, sonraki kaynaklarda
daha cok ona nispetle anilsa da ayrimi ilk olarak onun yaptigini sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim bu farki o, “..J# L s el Juslil) o Go4)/Dendigine gore tevil ve
tefsir arasindaki fark...” ifadesiyle aktarmaktadir. [EbG Mansur Muhammed b.
Muhammed el-Matlridi, Te'vilasi ehli’s-sinne, thk. Fatma Yusuf el-Haymi (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2004), I, 1.] Bu durum ayrimin 6nceden yapildigini, Matiiridi’nin
ise sadece onu aktaran kisi oldugunu goéstermektedir.

" Detayl: bilgi igin bk. Matiiridi, Te vilat, I, 1.

8 Detayli bilgi icin bk. Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri, et-Teysir fi ‘ilmi t-tefsir, thk.
Abdullah b. Ali el-Meymini (Doktora Tezi, Ummii’l-Kuré Universitesi, 1427), 170-171.

™ Detayli bilgi i¢in bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 1, 87; Begavi, Me ‘alimu 't-tenzil, |, 46.

8 Bk. isfahani, Mukaddime, 47-51, 91-92.

8 Baz1 o6rnekler icin bk. Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Mefatihu l-esrar ve
mesabihu’l-ebrar, thk. Muhammed Ali Azerseb (Tahran: Miras-1 Mektub, 2008), 1, 46-
49; Muvaffakuddin Ahmed b. Ydsuf el-Hasen el-Kevasi, Tefsirli’l-Kevdsi (Beyazit Ktp.,
Veliyiiddin Efendi, no. 247), 1b; Ebi’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed el-Cevzi, Zadii’l-mesir f ‘ilmi t-tefsir (Kahire: Mektebetii’l-Islami, t.y.), 1, 4;
Hazin, Lubébi 'z-te 'vil fl ma ‘dni 't-tenzil, thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), I, 12; Kannevci, Fethu’l-beyan, 1, 11-12; Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2015), I, 22-
26; Molla Huveys, Beydnu’l-ma ‘dni, |, 6, 14-15.
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edilmektedir. Oregin, Kutblddin er-Razi (6. 766/1365), Teftazani, Circant,
Molla Fenari, Kafiyeci, Musannifek (6. 875/1470), KazerGni (6. 923/1512’den
sonra), Hafaci (6. 1069/1659), Konevi (6. 1195/1781) ve Siileyman b. Omer el-
Cemel (6. 1204/1790) gibi miiclliflerin izahlarina dikkat ¢ekilebilir. Onlar, Tefsir
ilmini tanimladiktan sonra, bu ilmin tefsir ve tevil boyutlar1 olmak iizere iki
kisimda tesekkiil ettigini ifade etmektedirler. Onlarin, Tefsir ilmini tanimlarken,
bu ikili durumu (tefsir-tevil) dikkate aldiklari, Tefsir ilminin bu iki vecheyle
tahakkuk ettigini varsaydiklari anlasilmaktadir. Onlara gore Kur’an’in
manalarinin  beyani, iki farkli durumla gerceklesmektedir. ik durum tefsir
kavramina tekabiil etmekle birlikte, gerek Hz. Peygamber’den gerekse de
sahabeden gelen bir nakille sozkonusu olmaktadir. ikinci durum ise 6zellikle Arap

dili kaideleriyle gergeklesmekte ve tevil asamasini ifade etmektedir.®?

Bir ilim olarak Tefsir’in, kavramsal agidan tefsir ve tevil asamalarini
kusattig1 kabulii, ansiklopedik Kur’an ilimleri ve ilimler tasnifi eserlerinde de
goriilmektedir. Bu galismalarda tefsir ve tevil kavramlarina yonelik yaklasimlar
zikredilmekte, daha sonra bir disiplin olarak Tefsir’in tanimina, serefine, ona olan

ihtiyaca vb. hususlara ayrica yer verilmektedir.®

Yukaridaki tespitlere gore Tefsir ilminin tanimi ile bu ilim igerisinde belli
bir noktay1 temsil ettigi diisiiniilen tefsir kavraminin ayrica diistintilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Buna kargin Tefsir’le ilgili bu kategorideki tanim denemelerinin,
onlar1 benimseyen alimlerin tefsir tasavvurunu yansittigi da soylenebilir. Her ne
kadar tanimlari, gerekli sartlar1 tasimiyorsa da 0 mufessirlerin, Tefsir ilminin asil
itibariyle sadece rivayetle yapilan bir sey olduguna dair vurgularini ve boylelikle

de Tefsir’in mahiyetine iligskin diisiincelerini yansittigi ifade edilebilir. Fakat

82 Bk. Teftazani, Serhu’l-kessdf, 5a; Clrcani, Hasiye, 15; Molla Fenart, ‘Aynii’l-d yan, 5-7;
Kéafiyecl, Kitabii’t-teysir, 2-8, 13; Alaiddin Ali b. Muhammed es-Sahridi el-Bistami
(Musannifek), Hdsiye ‘ale’l-kessdf (Suleymaniye Ktp., Laleli, no. 326), 21b-22b;
Kazer(ni, es-Swrdtu’l-mistakim, 2b; Hafacl, Hdsiye, |, 15; Konevi, Hdsiye, |, 39;
Silleyman b. Omer el-Cemel, Hagiye 'ale’l-Celéleyn (Delhi: Matbaa-i Miirteza, 1284), I,
2; Muhammed b. Halife eg-Seyh Sa‘diiddin el-Merhiimi es-Sevberi, “Riséle mufide fi
mevzQ‘i ilmi’t-tefsir ve ta‘rifih, istimdadih ve gayetih”, thk. Tirki b. Sa“d el-Hlveymil,
Mecelletii Tibyan li'd-Dirasati’l-Kur’ani, sy. 15 (1435): 172; imadi, et-Tafsil, 49.

8 Bk. Zerkesi, el-Burhan, 22, 415-419; Suyati, el-Itkan, 847-849; a.mlf., et-Tahbir, 37;
a.mlf., Kitabi itmami’d-diraye li kurrdi’'n-nikaye, thk. Ibrahim Acuz (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1985), 20, 22-23; Taskopriilizide Ahmed Efendi, Mevzi ‘ati’l-ulim,
sad. Miimin Cevik (Istanbul: Ucdal Nesriyat, 2011), I, 431; 11, 1011-1016.
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Tefsir ilminin hem tefsir hem de tevil asamalarin1 kapsadigina yonelik yukaridaki
tespitler, tefsir ameliyesinin sadece birisine (tefsir) dayali olarak
yiiriitiilemeyecegini, diger bir ifadeyle Sadece rivayetlere dayali bir anlama
cabasmin (tefsir) eksik kalacagini ima etmektedir. Eger tefsir faaliyeti rivayet ve
dirayet slreclerinden meydana gelmekteyse, bu faaliyeti sadece rivayetle
sinirlamak sorunlu olacaktir. Ayrica Tefsir’de rivayet olgusunu 6ne ¢ikaran bazi
miifessirlerde de 6zellikle dilbilim veya Arapga’ya dayali izahlar (tevil) onemli

gorilmektedir.

Tefsir’de salt rivayete dayali arastirma yapilmasi gerektigi iddiasinin
tasidig1 baska problemlere de dikkat ¢ekilebilir. Soyle ki ayetlerin tefsirine veya
baglam bilgisine yonelik mevcut rivayetlerin varligi sinirlidir. Agikcgasi, her ayetle
ilgili yeteri diizeyde rivayet bulunmamaktadir. Bu sebeple miifessirler, hakkinda
rivayet bulunmayan ayetlerin tefsirlerinin, bazi tevil siiregleri isletilerek yerine
yetirildigini ifade etmislerdir. % Bununla birlikte mevcut olan rivayetler ise
deléletleri agisindan bazen karmasa ve belirsizlige neden olmakta, bu rivayetlerin
ifade ettiklerini anlama ve degerlendirmede ister istemez re’ye dayali tercihler ve
kabuller etkin olmaktadir. Bu sebeple, tefsir siirecinde dilbilgisinin yan1 sira diger
seri ilimlerin sagladig1 verilerden (tevil) de yararlanma s6z konusu olmaktadir.3®
Rivayetler, sened agisindan da her zaman kesinlik icermemekte, onlarin aktarimi

veya sahih-gayr-1 sahih ayrimlar1 bizatihi bir akli muhakeme sirecini

8 Ornegin, Taberi, Vahidi, Ibn Teymiyye ve ibn Kesir gibi mifessirlerin kanaatlerinin de bu
yonde oldugu anlagilmaktadir. [BK. Eb( Cafer Muhammed b. Cerir et-Taber?, Cami ‘u’I-
beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur’dn, thk. islam Mansur Abdiilhumeyd vd. (Kahire: Daru’l-
hadis, 2010), I, 101-102; Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, et-Tefsir(i’/-basit, thk.
Muhammed b. Salih b. Abdullah el-Fevzan (iskenderiyye: Daru’l-Musavveri’l-Arabf,
t.y.), I, 395, 397-398; Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mukaddime fi usdli ‘#-tefsir, thk. Adnan
Zerzur (y.y., 1972), 105; Ebii’l-Fida Ismail b. Kesir, Tefsirii’/-Kur’ani’l-Azim, thk.
Mustafa es-Seyyid Muhammed vd. (Giza: Miiessesetii Kurtuba, 2000), I, 12] Gazzili’nin
ayetlerle ilgili ilk nesilden aktarilan rivayetlerin, Kur’an’in anlasilmasinda yetersiz
olduguna, sahabenin de bizzat ictihadi yorumlarinin bulunduguna dair goriisleri ve salt
rivayete dayali tefsir iddiasinin elestirisi i¢in bk. Gazzali, Thyau ‘ulimi’d-din, 343.

8 Zerkesi, el-Burhan, 430-431.

8 Tefsir ilminde s6z konusu olan tevil kavrami, sadece dilbilgisine dayali tahlilleri degil,
diger ilimlerin sagladig1 verileri, tercih ve yorum kaidelerini de kapsayan kusatici bir
kavramdir. Buna gore ¢ogu zaman tevil kavraminin dil kaideleriyle iligkilendirilmesi
sadece bir temsil olup tevilin bundan ibaret veya sadece buna dayali oldugu anlamina
gelmemektedir. Bk. Musannifek, Hdsiye, 21b.
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icermektedir.®” Bu durum, re’yle tefsirden sakindirmak adma, tefsirin sadece
rivayete dayali yapilmasi gerektigi kabuliinii tartigmali hale getirmektedir.
Nitekim esas alinmasi1 gerektigi diisiiniilen rivayetler de nakledilirken ictihadi

tercihlere dayanmaktadir.

1.1.3. Dirayet Vurgusu Iceren Tanimlar

Uciincli kategoride tasnif etmeyi uygun buldugumuz tanim/lar ise, bir
onceki basliktaki tanimlarin aksine tevil vurgusu tasimaktadir. Bu baglamda
dikkate sunacagimiz tanim Molla Lutfi’ye aittir. Ona goére “Tefsir; insan takati
miktar:nca ve Arapca’n:n kurallar: geregince Kur’'an’in nazmimin manasini
arastiran ilimdir.”® Onun bu tanim kendisinden sonra birgok alim tarafindan

kismi farkliliklarla paylasilmis ve benimsenmis goziikmektedir. 8

Tanmimda oncelikle neden sadece ‘Arapga kurallar’ kaydiin getirildigi
belli degildir. Bilindigi gibi Tefsir ilminde Aayetlerdeki murad sorusturmasi
yapilirken sadece Arapga bilgisi kullanilmamakta, lafiz veya ifadelerin salt dilsel
bilgisinin Otesinde, baglam bilgisi veya Hz. Peygamber’in s0zlU-fiili izahlari
gerekmektedir. Bu konudaki bilgiyi biiyiikk oranda rivayet ilimleri sagladigi i¢in
Tefsir zorunlu olarak bu bilgileri de kullanmaktadir. Dolayisiyla eger Tefsir

ilminin, tefsir esnasinda kullandig1 malzemeler veya ilimler tanima yansitilacaksa

87 Bk. Ibnii’s-Salah es-Sehrezari, ‘UlGmii’/-hadis (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2016), 15;
M. Hayri Kirbasoglu, Is/am Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 126-127.

8 Molla Lutfi, Risale fi mezi ‘4ti’l-ulim (Stleymaniye Ktp., Besiraga (Eyiip B6liimii), no.
152), 46b (el-Feréid ve’l-fevaid icinde). Bu eserin farkli bir niishasina dayali olarak
yapilan tahkik ¢aligmasinda, tanimda ‘beser giicli nispetinde’ kaydi bulunmamaktadir.
Bk. Molla Lutfi, er-Risale fi’l-'ullmi’g-ser'i ve’l-‘arabi, thk. Sami Arslan (Yulksek
Lisans Tezi, Istanbul Universtesi, 2012), 66-67.

8 Bk. Taskopriilizade, Mevzii ‘atii’l-uldm, 1, 431; Nev’i Efendi, /limlerin Ozii, haz. Omer
Tolgay (Istanbul: insan Yayinlari, 1995), 183; XVIII. Asrin Ortalarina Kadar Tiirkiye’de
Ilim ve [lmiyeye Dair bir Eser: Kevakib-i Seb‘a Risalesi, cev. Nasuhi Unal Karaarslan
(Ankara: Turk Tarih Kurumu 2015), 50; Katib Celebi, Kesfii z-zun(n, 1, 427; KannevcT,
Fethu’l-beyan, |, 11; amlf., Ebcedii’l- 'ulim, I, 172; Serkiz Orpilyan-Seyyid Abdilzade
Muhammed Tahir, Mahzenii’l-ulim (istanbul, y.y., 1308), 90; Bursali Mehmet Tahir b.
Rifat, Delili’t-tefdasir: ‘Ilm-i tefsir ve mifredat-: Kur’an’a dair ma‘l0mat-1 icmaliyye
(Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaasi, t.y.), 4; Cevdet Bey, Tefsir UsGli ve Tarihi, haz.
Mustafa Ozel (Istanbul: Kayithan Yayinlari, 2002), 37; Omer Nasuhi Bilmen, Biyik
Tefsir Tarihi (istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), I, 97; Muhammed b. Liitfi es-Sabbag,
Lemehat fi ‘ulimi’l-Kur’dn ve itticAhati 't-tefsir (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1990), 187;
Ciineyt Eren, Tefsir Okumalarina Giris: Kiilli Kaideler (istanbul: Ensar Nesriyat, 2013),
217.
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bahsettigimiz diger yoniin de zikredilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Buna karsin
Tefsir’in bir¢ok ilimden istifade etmesi sebebiyle hepsinin de tanima yansitilmasi
tanimin gereksiz uzamasina neden olacaktir. Tanimda bir ilmin konusunu veya
onunla iligkili zatl arazlarin1 neyle sorusturdugundan ziyade, ilgili bilgileri veya

ilimleri kullanarak ne yaptiginin agiga ¢ikartilmasi daha uygun goziikmektedir.

Buradaki ‘Arapga kurallar’ ifadesi tevil olarak ifade edilen surecin
kapsamindaki hususlardan birine karsilik gelmektedir. Bir iist basliktaki
degerlendirmeler hatirlanirsa, 6zellikle miiteahhirin dénemi mifessirlere gore
Tefsir ilmi, rivayetle iliskili olmak {izere tefsirle, dzellikle dil kaideleri ve diger
ilimlerin verileri olmak (zere de teville gergeklesmektedir. Yukaridaki tanimda
tevil kelimesi, tefsirden farkli olmakta ve diger yorumsal veriler bir yana,
oOzellikle dil bilgisine dayali tahlillerle iliskilendirilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Tefsir ilmi sadece dile dayali teville tahakkuk etmemektedir.

Tanimda dikkatimizi ¢eken en Gnemli hususun ‘insan takati miktarinca’
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim bu kaydin klasik donemde en erken goriildiigi
tanimlardan biri bu olmakta ve neredeyse sonraki tiim tanimlarda bulunmaktadir.
Tespitlerimize gore bu kayit Tefsir tanimina ilk olarak Molla Fenari tarafindan
konulmustur. Molla Lutfi’nin, bu kaydi Fenari’nin yaptigi tanimdan mi aldigi,
yoksa bir gerekceye gore kendisinin mi koydugu agik degildir. Her halukarda
kayit 6zgiin bir katki sayilmalidir ve Tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili 6nemli bir
hususu karsilamasindan  dolayr ilerleyen basliklarda miistakil olarak

degerlendirilmeye calisilacaktir.

1.1.4. Rivayet-Dirayet Biitiinliigiinii Kusatan Tamimlar

Yukarida takdim edilen tanimlardan ayr1 olarak, literatiirde bazi
miifessirlerin, Tefsir’in mahiyetini miimkiin mertebe yansitacak, rivayet ve dirayet
vurgusunu igergecek tarzda Tefsir’i tanimlamaya gayret ettikleri goriilmektedir.

Oncelikle Beyzavi'nin tanimini ele alabiliriz.
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1.1.4.1. Beyzavi’nin Tammm

Her ne kadar Ebl Hayyén, kendisinden 6nce Tefsir i¢in bir tanim (resm)
yapan miifessirin bulunduguna vakif olmadigini ifade etmekteyse de® ondan
once, tespit edebildigimiz kadariyla, Beyzavi’nin bir tanimi bulunmaktadir.
Bunun, Tefsir’in mahiyetini ve gerekli sartlar1 miimkiin mertebe gozeterek tefsir
tarihinde yapilmis en erken tanimlardan biri oldugunu soyleyebiliriz. Beyzavi’ye
gore, “Tefsir; Allah’in, nebisine indirilen kitabinin manalarm bilmeyi (marifet),
manalarinin beyanim ve hiikiimlerini ¢ikarmayr iceren bir ilimdir(ilm). %t Onun
yaptigl bu tanimi aymiyla Ibnii’l-EKfant (6. 749/1348) %2 ve Zerkesi de
aktarmaktadir.® Zerkesi, el-Burhdn’in giris kisminda verdigi bu tanimi, her ne
kadar Beyzavi’ye nispet etmese de ayniyla Beyzdvi’den almistir. Zerkesi’'nin
aktardigi bu tanim, onun ulimi’l-Kur’an’a dair yazdigi meshur eseri vasitasiyla

sonraki birgok kaynakta ‘Zerkesi’nin tanim1’ seklinde nakledilmektedir.%

Tanimda dikkat edilecegi ilizere Tefsir ilmi iginde ortaya ¢ikarilan
Kur’an’in manalari, ciliz’i bilgiler oldugu igin ‘mérifet’ (yu‘rafu) ifadesiyle
karsilanmaktadir. Tanimda kullanilan ‘ilim’ teriminin ise hangi anlamda
kullanildigi agik degildir. Ancak Beyzavi Envdru’t-tenzil’in mukaddimesinde
Tefsir i¢in ‘ilimlerin reisi’ nitelemesinde bulunmakta ve bu terkipte kullanilan
‘ilimler’ ifadesiyle de basta Fikih, Kelam vb. seri ilimleri kastetmektedir.®® Buna

gore, Beyzavi seri ilimler i¢in kullandig: ‘ilim” terimini, Tefsir i¢in de kullanmis

% EbG Hayyan el-Endel(si, el-Bahrii’/-muhit, thk. Adil Ahmed Abdilmevcud-Ali
Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), I, 121.

91 Nasiriiddin el-Beyzavi, “Risale fi mevza‘ati’l-<ulim ve taa‘rifiha”, thk. Abbas Muhammed
Hasan Sileyman, Tasnifli’/- ‘ulim beyne Nasiriiddin et-TOsi ve Nasiriiddin el-Beyzavi
(Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-ArabT, 1996), 96.

% ibnii’l-EKfani, [rsadii’l-kAsid il esne’l-makésid fi envad‘i’l-‘ulim, thk. Abdulmiinim
Muhammed b. Omer-Ahmed Hilmi Abdurrahman (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, t.y.),
157.

9 Zerkesi, el-Burhan, 22.

% Bk. Siydti, [tkan, 849; Taskopriilizade, Mevzai atii’/- ‘uldm, II, 1014; Sevberi, “Risale
mifide fi mevza“i “ilmi’t-tefsir’, 176-177; Tehanevi, Kessdf, |, 32; Siddik Hasan Han el-
Kannevcl, Ebcedii’l- 'ullim, haz. Abdiilcebbar Zekkar, Dimagk 1678, 11, 172; Muhammed
Hiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-mifessirin (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), II, 18;
Mennau’l-Kattdn, Mebahis fi ‘ulimi’/-Kur’dn (Kahire: Mektebetli Vehb, t.y.), 317; Sabir
Hasan Muhammed b. Stlleyman, Mevridii’z-zem dn fi ‘ulimi’l-Kur’dn (Bombay: Daru’s-
Selefiyye, 1984), 184; Cafer es-Slbhani, el-Mendhicii’t-tefsiri (Kum: Miiessesetii’l-
Imami’s-Sadik, 1426), 12; Abdullah b. Yusuf el-Ciidey’, el-Mukaddimetani /-esasiyye fi
‘uldmi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyan, 2001), 279; Sabbag, Lemehat, 187.

% Bk. Beyzavi, Envdru 't-tenZil, 1, 23.
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olmaktadir. Durum bu ise, yukaridaki tanimda gecen ‘ilim’ terimini, Beyzavi’nin
mecazi (tesamuh) olarak degil de hakiki anlamda kullandigi ve Tefsir’i bir

miidevven ilim olarak gordiigii sdylenebilir.

Sevberi (6. 1082/1672’den sonra), Beyzavi’den aktarilan bu tanimi bazi
yonlerden agiklamaktadir. Ona gore, tanimda gecen ‘Kitabin manalarinin bilindigi
ilim’ kayd: ile Kitab’in anlagilmasini konu edinmeyen ilimler disar1 ¢ikartilmis
olmaktadir. Dolayisiyla Nahiv, Meani, Usul gibi ilimler, Kitab’in anlasilmasina
farkli cihetlerden katki saglasalar bile, bu tanimin disina ¢ikmis olmaktadir. Bu
ilimler Tefsir degil, Tefsir ilminin kaynaklaridir.% Ilgili ilimler biitiiniiyle Kur’an
tefsiri olarak gorilmeseler de énemli olan husus, onlarin Kitab’in anlasilmasina
katki saglayip saglamadiklaridir. Tanimin disinda kaldigi ifade edilen ilimler,
klasik dénemde genelde alet ilimleri olarak gorilmektedir. Fakat Kelam, Fikih
veya Tasavvuf gibi ilimlerin de kendi konular1 ile iligkili olan ayetleri
inceledikleri, bu vesileyle Kitab’in anlasilmasma katki  sagladiklar
diisiiniildiiglinde, tanimin disinda kaldiklar1 s6ylenebilir mi? Yukaridaki tanimda
yer alan ‘Kitab’in manalarinin bilindigi ilim’ kaydi ile dogrudan Kur’an’i
aragtirma konusu edinmeyen diger ilimlerin, tanimin disinda oldugu kabul
edilebilir. Buna karsin Kur’an’in anlagilmasina, kendi meseleleriyle ilgili olarak
dogrudan katki saglayan Keldm, Fikih ve Tasavvuf gibi seri ilimlerin bu kayit ile

tanimin kapsamina girdigi distinulebilir.

Sevberi, Kitab’in manalarinin bilindigi ilim olan Tefsir’in bu taniminin bir
akli, bir de nakli olmak Gzere iki boyutu igerdigini ifade etmektedir. Nakli olan ilk
durum; esbab-1 niiz(l, kiraat, lugat, mekki-medeni, ayetin kissas1®” vb. hususlar
kapsamaktadir. Akli olan ikinci durum ise; micmel-mibeyyen, mutlak-
mukayyed, &mm-hass, haram-helal vb. meselelerle ilgili olarak hiikiim ¢ikarma

(istinbat) yollarindan olusmaktadir. Sevberi, tanimin bu iki durumu kapsayici

% Bk. Sevberi, “Risale mifide fi mevzQ‘i ‘ilmi’t-tefsir’, 176-177.

% Bir ayetin sebeb-i niizdlii ile kissas1 arasinda bazi ayrimlar yapilmaktadir. Bazen ayetin
manasin1 anlamak i¢in, onunla ilgili olan hikdyenin bilinmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ornegin, nesi’ uygulamasindan bahseden ayette (et-Tevbe 9/37) gegen nesi’
kelimesinin lafzi manasi, nesi’ uygulamasinin ne oldugunu agik¢a ifade etmemektedir.
Ayeti anlamak igin ayrica cahili Arap kiiltiiriindeki nesi’ uygulamasinin/hikayesinin
bilinmesi gerekmekedir ki buna ayetin kissast denir. Bk. Isfahani, Mukaddime, 48;
Sevberi, “Risale mufide fi mevz{©i ‘ilmi’t-tefsir”, 178.
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nitelikte oldugunu goéstermek i¢in daha sonra, Tefsir’in bu sorumlulugu yerine
getirmesine imkan saglayan ilimlerin zikredilmesine dikkat cekmektedir. %
Sevberi’nin yaptigi bu agiklama esasinda Tefsir’in  mahiyetinin, kendi
sorusturmasini  yiritiirken iki tiir boyut igerdigini gostermektedir. Tefsir’in
icerdigi bu nakli ve akli yonler, 6nceki basliklarda da belirtildigi iizere temelde bu
ilim igerisinde (rivayetle iligkili olan) tefsir ve (dirayetle iligkili olan) tevil
terimleriyle 6zdeslesmektedir. Buna gore Beyzavi’nin, tanmimi Tefsir’in bu ikili

karakterini ihtiva edecek sekilde kurdugu s6ylenebilir.

Sevberi, agiklamalarinin devaminda tanimda {i¢ unsurun bir araya
getirildigini belirtmektedir. Birincisi; Tefsir’in, Kitab’in manalarinin bilindigi sey
olmasidir. Bu da rivayete ve dirayete dayali meseleleri kusatmaktadir. Ikincisi;
Tefsir’in, Kur’an’in manalarinin bizzat beyani ve izahi olmasidir. Buradaki beyan
meselelerin yiiklemlerinin 6zneleri i¢in ispatlanmasini, ayetlerdeki terkiplerin ve
i‘rdb yonlerinin ¢ozimlenmesini, lugat, sarf, istikak vd. ilimlerin kapsadigi
hususlar1 igermektedir. Ugiinciisii ise Tefsir’in Kitab’dan hiikiim ¢ikarimi
yapmasi, Beyan ve Bedi® gibi ilimlerin kapsadigi incelikleri ve niikteleri tespit
etmesidir. Simdi bu degerlendirmelere gore tanimda zikredilen {i¢ hususun
tamami tanimda yer alan ‘ilim’ terimi {lizerine atfolmaktadir. Yani Tefsir, hem 1)
Kitab’in manasinin kendisiyle bilindigi ilim, hem 11) onun manalarinin beyaninin
yapildig1 ilim, hem de m1) hiikim ve hikmetlerin ¢ikarildig1 ilim olmaktadir.%®
Dikkat cekici bu tespitleri sdyle de okumak miimkiindiir: ilk asama, manalarin
ortaya ¢ikarilip bilinmesine; ikinci asama, tespit edilen manalarin tasdik ve tahkik
edilmesine (beyan); Ucuncl asama ise yeni hiikiimler ¢ikarilmasina karsilik
gelmektedir. Kisaca Tefsir; manayla ilgili ‘kesf’, ‘tasdik’ ve ‘istinbat’ siireclerini
icermektedir. Boylelikle tanimda yer verilen her ii¢ husus da Tefsir’in ne

oldugunu (miisemma) ortaya koymus olmaktadir.

Son olarak Sevberi’nin, tanimda yer alan mezkir ii¢ durumla ilgili yaptig1
O6nemli bir tespiti daha bulunmaktadir. Bu {i¢ husus, ilmi ve ameli olmak iizere

Tefsir’in mahiyetinin i¢erdigi ikili durumunu yansitmaktadir. Tanimdaki ‘Kitab’in

% Bk. Sevberi, “Risale mufide fi mevz(©i ‘ilmi’t-tefsir”, 177-178.
% Bk. Sevberi, “Risale mifide fi mevzQ‘i ‘ilmi’t-tefsir’, 178-179.
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anlasilmasi’ ifadesi Tefsir’in ilmi, ‘manalarin beyani ve hiikiim-hikmet ¢ikarimi®
kism1 da ameli boyutunu vurgulamaktadir. Ameli olan bu ikinci boyut da
gorildiigli lizere kendi i¢inde ‘beyan ve c¢ikarim’ olmak iizere iki kisimdan
olusmaktadir. Her iki kismiyla bu ikinci boyut da ilk boyuta dayanmaktadir.
Sevberi’nin bildirdigine gore, bazi alimler bu ikinci boyutun ilk kismini, yani
‘manalarin beyanini’ tefsir; ikinci kismi olan ‘hiikkiim ve hikmet ¢ikarimini’ ise
tevil olarak gérmiislerdir.'® Boylelikle Beyzavi, taniminda Tefsir ilminin hem
ilmi hem de ameli yonlerine dikkat ¢ekmis olmaktadir. Tefsir’in ameli yoniiniin
vurgulanmasi 6nemlidir. Nitekim bu, onun sinaat/sanat oldugunu gostermektedir.
Bilindigi lizere Tefsir i¢in, ‘ilim’ tabiri kullanildig1 kadar, ‘sinaat/sanat’ tabiri de
kullanilmaktadir. Sinaat/sanat yonii Tefsir’in bazi verilerinin amele doniik
olmasini ifade etmektedir. Zira Tefsir, hem ilahi marifetleri hem de ameli
hiikiimleri igeren bir ilim oldugundan, onun i¢in sinaat/sanat denmesinin uygun

oldugu ifade edilmektedir.

1.1.4.2. EbQ Hayyan ve Sty(ti’nin Tanimi

Tefsir’in mahiyetini miimkiin mertebe yansitan tanimlara, ikinci olarak
Ebl Hayyan tarafindan yapilan tanimi 6rnek verebiliriz. Bu tanim digerlerine
nazaran daha meshur olmus ve tanima sonraki bircok kaynakta yer verilmistir.1%2
Dahasi bazi alim ve arastirmacilar tarafindan da en yetkin tanim olarak

nitelendirilmektedir.1®

Ebl Hayyan’a gore, “Tefsir; Kur’an lafizlarimin telaffuz keyfiyetinin, bu
lafizlarin delaletlerinin, kelime ve terkip durumundaki hikimlerinin, bu terkip

halinin onlara yiikledigi manalarin ve bunlart tamamlayict  hususlarin

10 Bk. Sevberi, “Riséle mifide fi mevz(©i “ilmi’t-tefsir”, 179.

101 Bk. Circant, Hasiye, 12-13.

102 Ebii Hayyan’in tanimina yapilan atiflarin bazilar1 igin bk. Siiyati, el-Itkdn, 849;
Tagkopriiliizade, Mevzi ‘dti’l-uldm, 11, 1013; Tehénevi, Kessdf, 1, 30-31; Ebii’l-Beka, el-
Kulliyyat, 260; Nasru’l-Huveyhi, el-Mebadil n-nasriyye, 29-30; Humeyni, Tefsirl /-
Kur’dni’l-Kerim, 1, 3; Sirr1 Giridi, Tabakat ve Adab-1 Miifessirin (Dersaddet, 1312), 4;
Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, |, 24-25; Muhammed Abdilazim ez-Zirkant, Mendhili ’l-
‘irfan fi 'uldmi’l-Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
1995), I, 7; Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessirdn, 11, 18; Mennau’l-Kattan, el-Mebéhis, 317;
Muhammed Ali et-Teshiri, Muh&darat fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Kum: el-Miinazzamatii’l-
Alemi, 2003), 121; Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris (istanbul: Cagri Yaynlari, 1981),
245-249.

103 Bk. SuyQti, et-Tahbir, 36-37; Zurkani, Mendhilii’[- ‘irfan, 11, 7.
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aragtirddigy ilimdir(ilm).” EbQ Hayyan, tanimi verdikten sonra tanimda gegen
unsurlardan neler kastettigini, bu unsurlarin hangi hususlari igerip neleri disarida

biraktigini daha belirginlestirmek i¢in bazi agiklamalarda bulunmaktadir.

Ona gore burada kullanilan ‘ilim’, diger ilimleri de kapsayan cins bir
kelimedir. ‘Lafizlarin telaffuz keyfiyeti’ ifadesi kiraat ilmini, ‘deléletleri’ ise
Tefsir’de ihtiya¢c duyulan Lugat ilmini (s6zlukbilim), yine lafizlarin ‘miifred ve
terkip durumundaki hiikiimleri’ Sarf, i‘rdb, Beyadn ve Bedi® ilimlerini
icermektedir. ‘Bu terkip halinin onlara yilikledigi manalar’ ifadesi hakikata veya
mecaza deldlet eden seyleri kapsamaktadir. ‘Bunlar1 tamamlayici hususlar’ da
neshi, sebeb-i niizli, Kur’an’daki miiphem olan hususlari aydinlatan durum

bilgisini ve benzeri seyleri ihtiva etmektedir. 104

Bu tanim ve agiklamalarda bize gore, dikkat ceken onemli iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tanimda gegen Kiraat, Lugat, Sarf, Nahiv,
Beyan, Bedi‘ ve hakikat-mecaz ifadeleriyle dil ve lafiz arastirmalarina vurgu
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, Tefsir’de lafizlar ve lafizlarin Arap dili
acisindan igerdigi durumlar incelenir ki bu, Tefsir’in dil arastirmasma karsilik
gelmektedir. Bu siireci, tevil/dirayet terimiyle karsilamak da miimkiindiir. Nitekim
onceki basliklarda da ifade edildigi tizere, Arap dilinin kaidelerine gore
aciklamalar yapmak, tevil veya dirayet ameliyesinin kapsaminda goriilmektedir.
Yukaridaki agiklamalarda one ¢ikan ikinci husus ise, nasih-mensdh veya sebeb-i
nuzal ifadeleriyle dikkat cekilen rivayet bilgisidir. Buna gére Tefsir’de ayet ve
lafizlarla ilgili rivayet bilgileri de dikkate alinir ki bu da tefsir aragtirmalarinin
rivayet yonunu olusturmaktadir. Kisaca, tanimda vurgulanan hususlara gore,
Tefsir’de Kur’an lafizlari, dil ve rivayet bilgileri/ilimleri dikkate alinarak

incelenir.

Slydti, EbG Hayyan’in tanimindaki mezkir hususlar1 dikkate alarak daha

kusatici kayitlar tasiyan bir tanimlama yapmaktadir. Ona gore, “Tefsir; nlzald,

104 EbG Hayyan, el-Bahrii’/-muhit, I, 121.
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senedi, adabu, lafizlar, lafizlarla ve hukimlerle ilgili manalar: vb. seyler yoniyle

Kitab i ahvalinin arastirildig ilimdir(ilm). 1%

O da tanimda kullandig: ifadelerin ne anlama geldigini belirginlestirmek
icin agiklamalarda bulunmaktadir. Buna gore ‘niizill’ ifadesiyle ayetlerin ne
zaman ve nerede indigi konularina, mekki ve medeni meselelerine, sebeb-i
niizdllere, ilk ve son inen ayetlere isaret edilmektedir. % ‘Sened’ ifadesiyle;
miitevatir, saz, ahad kiraatler ve bunlarla ilgili meseleler dikkate alinmaktadir.'%’
‘Eda’ kaydiyla da dogrudan anlamla ilgili olmayan vakif, ibtida, iméale, med ve
idgam gibi okumayla ilgili hususlara atif yapilmaktadir. 1®® Yine ‘lafizlar’
ifadesiyle garip, mecaz, miisterek vb. lafizlar; ‘lafizlarla ilgili manalar’ kaydiyla
fcaz, itnab, miiphemat vb. meseleler; ‘hiikiimlerle ilgili manalar’ ifadesiyle ise
miicmel, miievvel, Amm-hass, nasih-mensth gibi hususlar kastedilmektedir.X%® Bu

aciklamalarda da dilbilgisi ve rivayet vurgusu bulundugu anlasilmaktadir.

Tanimda yer alan ‘Kitab’in ahvali’ kaydinin 6nemli ve kapsamli bir kayit
oldugu soylenebilir. Bu kayitla esasinda hem Ebi Hayyan’in hem de Sly(ti’nin
ayetlerle ilgili zikrettikleri hususlar zaten kastedilmis olmaktadir. Daha acikga
belirtilecek olursa ‘Keldm’in ahvali’ kaydi, ayetler ve lafizlarla ilgili olan her tiirlii
ozelligi dikkate almayi, onlari bu Ozellikleri cergevesinde incelemeyi ifade
etmektedir. S6zgelimi Sarf, Nahiv, Istikak, Meani, Usul gibi alet ilimlerinden
yardim alarak Kur’an lafizlarimin fiil, fail, meful, hal, miibteda, amm-hass,
muicmel-mubeyyen vb. oluslari; aymi sekilde rivayetlerden yardim alarak inis
sebepleri, mekki-medeni, nasih-mensth gibi 0zellikleri ‘Kelam’in halleri’
kapsamina girmektedir. Bunlarin her biri kelamin halleriyle ilgili hususlardir. Bu
acidan tanimlarda yer verilen ‘lafizlar, lafizlarla ve hikumleriyle ilgili manalar,
tamamlayict hususlar’ gibi kayitlarin birer ziyade oldugu sdylenebilir. Nitekim

bunlarin tamamini ‘Keldm’in ahvali’ ifadesiyle karsilamak miimkiindiir.

105 SuyGtt, Kitabl itmam, 20. Bu tanim igin ayrica bk. es-Seyyid UIvi b. es-Seyyid Abbas el-
Maliki, Feyzu’l-habir ve huldsdtii’t-takrir ‘ald nehci’t-teysir: Serhu menz(Umeti’t-tefsir,
thk. Seyyid Ahmed Yusuf (Kahire: Matbaatu Feccaleti’l-Cedid, 1960), 8, 10; Zurkan,
Mendhilii’l- ‘irfan, 11, 6.

106 Sy att, Kitabl itmam, 23-30.

107 Sy att, Kitabl itmam, 31-34.

108 Sy Qtt, Kitabl itmam, 34-36.

109 Sy att, Kitabl itmam, 36-46.

55



Her iki miifessirin tanimlarinda zikredilenler, Tefsir’de arastirma
yapilirken dikkate alinmasi gereken hususlardir. Bir baska deyisle; bunlar
ayetlerin ve lafizlarin sahip oldugu halleri (araz) géstermekte ve Tefsir’de ne tiir
hallerin sorusturulacagi bilgisini vermektedir. Fakat mezkdr tamimlarda, bu
hallerin tefsir esnasinda nigin gozetildigi, onlarin hangi amagla sorusturuldugu,
anlayabildigimiz kadariyla eksik gorinmektedir. Zira burada sadece lafizlarin
hallerinin incelendigi ifade edilmektedir. Halbuki Tefsir’de Kur’an arastirilirken
onun ne tlr hallerinin incelendigi kadar, bunlarin hangi amagla incelendigi de
O6nem arzetmektedir. Bu durum, bir ilmin taniminda cihet/haysiyet kaydiyla
belirginlestirilmektedir. Fakat yukaridaki tanimlara bakilacak olursa, Tefsir’in,
sadece keldmin hallerini sorusturdugu, bunu gerekli ilimlerden yardim alarak
yaptigi, uzun kayitlar yerlestirilerek ifade edilmektedir. Bunlarin ne cihetle, hangi
amaca yonelik incelenecegi ise eksik birakilmaktadir. Nitekim bu tanimlar,
“Kur’an’in (lafizlar1 ve lafizlariyla ilgili) hallerinin arastirildigi ilim” seklinde
kisaltilabilir. Buradaki ‘haller’ ifadesi mezkir tanimlarda zikredilen hususlari

kapsamaktadir.

Her iki tanimda dikkati ¢eken 6nemli bir diger husus, ‘ilim’ kavraminin
hangi anlamda kullanildigidir. Eb0 Hayyéan, tanimda gegen ‘ilim’ ifadesinin, diger
ilimler i¢in 1tlak olunan bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Tefsir
ilminin, ilimler igerisinde seri bir ilme tekabiil ettigi ve ‘ilim’ kavraminin burada
hakiki anlamda kullanildig1 ima edilmektedir. 1*® Buradaki ‘ilim’, midevven
ilimlerin taniminda kullanilan ve gerekli sartlar1 haiz olan bir kavramdir. Nitekim
Slydti’nin taniminda da ‘bahs’ terimini kullanmasi bunu agik¢a gostermektedir.
Calismanin giris kisminda aktarilan bilgiler hatirlanirsa, ‘bahs’ bir seyi bir seye
hamletmek, diger bir ifadeyle meselenin yiklemini 0znesi icgin ispat etmek
anlamina gelmektedir. Ispat da birtakim kaide ve asillara gore gerceklesmektedir.
Dolayisiyla bu tanmimlarda Tefsir ilminin bir midevven ilim olarak goruldigii ve
onun gerektirdigi sartlara gore ‘ilim’ teriminin hakiki anlamda kullanildig1 iddias1

sdz konusudur.

10 “flim’ sdzciigiiniin burada, bir bagka agidan, diger ilimler gibi Tefsir’in itibari varligina
(ilm-i cins) gonderme yaptig1 sdylenebilir. Bk. Konevi, Hésiye, I, 39.
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Son olarak her iki tanimda da Tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili 6nemli bir
husus vurgulanmaktadir. Soyle ki bu tanimlarda ‘Kur’an lafizlarinin telaffuz
keyfiyeti’ ve ‘senedi, adabi(edas1)’ gibi kayitlara yer verilmektedir. Eb0 Hayyan,
telaffuz keyfiyetiyle ilgili durumun Tefsir ilminde dikkate alindigin1 vurgulamakta
ve anlama tesir eden veya etmeyen kiraat ayrimini yapmamaktadir. Onun, genel
olarak kiraatlere vurgu yapmasiyla, Tefsir’in, lafizlar her tiirli kiraat agisindan
inceledigini kastettigi anlasilmaktadir. Diger tanimda oOzellikle ‘ddab/eda’
ifadesiyle kelamin anlama tesir etmeyen okunus keyfiyetleri kastedilmektedir.
Buradan, Tefsir’de anlama tesir etmeyen kiraat meselelerinin de dikkate alindigi
ortaya ¢cikmaktadir. BOylelikle tanimlar, Tefsir’de, manasi disinda Kur’an’in salt
lafizlaryla ilgili sorusturma yapildigi iddiasina da yer vermis olmaktadir. Bir
bagka deyisle Tefsir, Kur’an’la sadece manasi yoniinden degil, telaffuzlari

yoniinden de ilgilenmektedir.

1.1.4.3. Kutbiddin er-Razi ve Teftazani’nin Tanimi

Baz1 tefsir mukaddime ve serhlerinde Tefsir ilminin tanimiyla ilgili nemli
tartigmlar yapilmakta ve buna gére tamim denemelerinde bulunulmaktadir.
Mdteahhirin ~ doneminde  Tefsir’in  tamimimi  belirginlestirmeye  yonelik
degerlendirmelerde Kutblddin er-Razi ve Teftazani’nin tanimlarinin merkeze
alindigr goriilmektedir. S0z konusu tanimlara bakilacak olursa, Razi’nin tanimi
soyledir: “Tefsir; Allah’in Kur’an’da muradinin arastirildigi seydir.”*** Molla
Fenari, bu tanimm sigligina isaretle Tefsir’de yapilan aragtirmanin, lafizlarin
bazen malik ve melik gibi okunus farkliligini, nasih ve mensih olusunu, sebeb-i
nuzallerini, mekki ve medeni gibi tertip meselelerini ve buna benzer hususlari
icerdigini, ancak tanimin bu hususlari disarida biraktigini ifade etmektedir. Buna
karsin genisligine isaret etmekte, Kur’an’da mevcut olan konulara dair Kelam

(fikh-1 ekber) ve Fikih’in (fikh-1 asgar) sorusturmalarini -ki bunlar da Kur’an’da

M Kutbaddin Muhammed b. Muhammed er-Razi, Serhu miiskilati’l-kessdaf (Suleymaniye
Ktp., Fatih, no. 621), 5b. Alaiiddin Ali Pehlivan, Razi’nin bu tanimin1 aynen vermekte ve
“murad olmasi muhtemel olanlar” ifadesini eklemektedir. Buna gore tanim soyle
olmaktadir. “Tefsir ilmi: Allah’nin Kur’an’daki muradini veya murad olmast muhtemel
olanlar1 arastiran seydir.” [Bk. Alaliiddin Ali Pehlivan, Hdsiye ‘ale’l-kessdf (Stileymaniye
Ktp., Yeni Cami, no. 145), 4b.] Razi’nin tanimin1 ayniyla Aldsi de nakletmektedir. BKk.
Sihabiiddin Mahmud el-AlQst, Rihu’l-ma'dni 1 tefsiri’l-Kur’dni’l-AZim ve’s-sebi ‘-
mesani (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), I, 3.
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Allah’m  muradin1  arastirmaktadir- igerdigini belirterek tanimin bunlari

kapsadigina dikkat cekmektedir.1!2

Fenari’den farkli olarak Baberti (0. 786/1384) de Razi’nin tamimda
kullandig1 ‘murad’ ifadesine elestiri getirmektedir.'*® Ona gére mifessir dirayet ve
rivayet yoluyla Kur’an’da Allah’m ‘murad’in1 degil, oradaki ‘manalart’
arastirmaktadir. Kur’an’t Allah’in muradi agisindan arastirmak miifessir igin
miimkiin degildir, ciinkii Allah’in muradi bilinmemektedir.*'* Baberti’nin burada
ileri siirdiigli ‘muradin malum olmadig1’ iddiasinin gerekgesi tam olarak agik
olmamakla birlikte o, Tefsir ilmini ¢ok genel ¢ercevede kalacak sekilde,
“Kur’an’la ilgili seyleri bilmek (mdrifet)” olarak tarif etmektedir. Dikkat edilirse
0, taniminda ‘ilim’ kavramimi degil, ‘marifet’ kavramimi kullanmaktadir. Bu
durumda Tefsir’in ortaya koydugu veriler, tasdike dayali bir siireci igermemekte,

bilakis cuzi/tasavvuri bilgiyi ifade etmektedir.

Baberti’nin bu yaklagiminin muhtemel bir sebebi olarak, bazi alimlerin
Kur’an’da Allah’in muradinin tamamiyla bilinemeyecegini iddia ettiklerinden
bahsedilmektedir. Eger Kur’an’daki murada miifessir biitiiniiyle vakif olamiyorsa,
bu sebeple Baberti, tanimda murad kelimesinin kullanimini uygun bulmamis
olabilir. Ancak miifessir muradin tamamini kavrayamasa bile tanimda muradin
tamaminin bilinmesinden degil, aragtirilmasindan bahsedilmektedir. Bunlarin ikisi
birbirinden farkli durumlardir. Bununla birlikte arastirilacak olan murad ise daha
ziyade dis diinyada bir baglamda kelime ve lafizlara dokiilerek viicuda gelen bir

sozde/kelamda bulunmaktadir.!®® Dolayisiyla hem muradin ifade edildigi s6zin

112 Molla Fenart, ‘Aynii’l-d 'ydn, 4.

113 Konuyla ilgili baz1 serhlerin bulundugu bilgisini bizimle paylasan Dr. Ogr. Uyesi M. Taha
Boyalik’a tesekkiir ederim. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. M. Taha Boyalik, “el-Kessaf
Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir Ilminin Mahiyeti Tartismas1”, Nazariyat Islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4, sy. 1 (Ekim 2017): 98-115.

114 Ekmeleddin Muhammed b. Mahmad b. Ahmed el-Hanefi el-Baberti, Hasiye ‘ale’l-kessdf
(Beyazit Devlet Ktp., no. 722), 7b.

115 Muradin tamaminin bilinip bilinemeyecegi hususunda alimlerin ikiye ayrildigi, bazilarinin
bunu miimkiin, bazilarinin ise miimkiin gérmedigini ifade edilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in
bk. Abdilkerim b. Abdilcebbar, Hdsiye ‘ale’l-kessdaf (Murat Molla Ktp., no. 296), 10b;
es-Seyyid Huseyin el-Burlcirdi, Tefsirli’s-sirati’l-mistakim (Kum: Matbatu’s-Sadr,
1995), 1, 203; Muhammed et-Tahir ibn Asir, Tefsirii -tahrir ve t-tenvir (Tunus: Daru’t-
Tunusf, 1984), 19-20, 39.
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dis diinyada véki oldugu, hem de tanimda muradin arastirilmasi vurgulandigi igin,

‘murad’ ifadesinin kullaniminda bir mahzur goriilmemesi gerekmektedir.

Fenari, Teftazani’nin daha iyi bir tanim yaptigini1 diisiinmektedir. Onun
aktarimma gore Teftdzani soyle bir tanim yapmaktadir. “Tefsir ilmi; murada
delalet etmesi haysiyetiyle Allah’nin kelamwmin lafizlarimin ahvalini arastiran
ilimdir(ilm). ”11® Fenari, Teftdzani’nin, bir 6nceki tanimda ilk olarak ortaya ¢ikan
sighigr asmak icin ‘Keldm’in lafizlarinin ahvali’ ifadesini tanima ekledigini;*’
ikinci olarak ortaya ¢ikan genisligi de ‘murada delalet etmesi’ seklindeki yon
kaydiyla (haysiyet) ortadan kaldirdigini belirtmektedir. Nitekim bu haysiyet

kaydiyla Fikih ve Keldm gibi diger ilimler tanimin diginda birakilmaktadir.

el-Kessdaf serhinde Musannifek, Fenari ve Baberti’nin, Razi ve
Teftazani’nin tanmimlart baglaminda yaptiklar1 degerlendirmelerin tamaminin
gegersiz (fasid) oldugunu ileri siirmektedir. Musannifek’e gére murad
arastirmasinda iki durum bulunmaktadir. Birincisi; birtakim manalar (zerinde
ihtilafin gerceklestigi, ikincisi de belirli bir manada ittifakin s6z konusu oldugu
durumdur. Mana ihtilafinin olustugu birinci durumda murad, ¢esitli manalar
arasindan elde edilmektedir. Belirli bir mana iizere ittifakin oldugu ikinci
durumda ise kastedilen belli bir anlam bulundugu i¢in dogrudan onun tespiti
yapilmaktadir. Musannifek her iki asamada da s6z konusu olan ¢abanin, birer
beyan faaliyeti oldugunu ve bir butin olarak kastedilen anlamin (murad)

belirlenmesine karsilik geldigini diisinmektedir. Ona gore esasinda her iki ¢aba

116 Molla Fenari, ‘Aynii’l-d ‘ydn, 4. Biraz farklilikla bu tanim Ciircani ve Kafiyeci tarafindan
da benimsenmektedir. [Bk. Circani, Hagsiye, 15; Kafiyeci, Kitabii t-teysir, 13.]
Kafiyeci’nin tanimi kendisinden sonraki ¢alismalarda da zikredilmektedir. Bk. Siiyati, et-
Tahbir, 37; Cemel, Hasiye, |, 2; ZUrk&n1, Mendhilii’l- ‘irfan, 11, 6; Zehebi, et-Tefsir ve’l-
mifessirin, II, 18; Musa Sahin Lasin, el-Leélii’/-hisan fi ‘ullmi’l-Kur’dn (Kahire:
Daru’s-Suruk, 2002), 295; Mustafa Cetin, Kur’'dn-1 Kerim’i Anlama UsGli (Izmir: Akyol
Matbaasi, 1980), 20; Bilmen, Bliyuk Tefsir Tarihi, I, 97; Sofuoglu, Tefsire Girig, 249.
Teftazani’nin serhinin iki ayr1 yazmasina baktigimizda, bu serhlerin higbirinde tanimda
‘Kelam’in lafizlarinin ahvali’ kaydi yer almamaktadir. Sadece ‘Kelam’in ahvali’ ifadesi
bulunmaktadir. [Bk. Teftazani, Serhu’l-kessdf, 5a; a.mlf., Hasiye ‘ald tefsiri’l-kessdf
(Suleymaniye Ktp., Fatih, no. 589), 5b.] ‘Kelam’in ahvali’ ifadesi, ‘Kelam’in lafizlarinin
ahvali’ ifadesinden; lafizlari, ayetleri ve streleri icermesinden dolay1 daha kusaticidir.
Kafiyeci, ‘Kelam’ kelimesinin hususi olarak ‘lafizlar’ ifadesiyle kayiylanmasinin ayr1 bir
sebebinden bahsetmektedir. $oyle ki bu kaydin nedeni, Keldm ilminde tartisilan kelam-1
lafzi-kelam-1 nefsi ayrimidir. Tefsir’in arastirma sorumlulugu keldm-1 nefsi degil, kelam-1
lafzidir. BKk. Kafiyeci, Kitabii’t-teysir, 14-15.
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da Allah’in muradini arastirmaktir.'!® Durumun bédyle oldugu diisiiniildiigiinde
Rézi ve Teftazani’nin tanimlart baglaminda dile getirilen siglik (nesh, sebeb vb.
konularin tanim diginda kalmasi) ve genislik (Fikih ve Keldm’in tanima girmesi)

gibi itirazlar da ortadan kalkmaktadir.

Nitekim yukaridaki izaha gore Tefsir’de s6z konusu olan sey, bir bitin
olarak murad aragtirmasidir. Bu arastirmaya katki saglayan ve bazi durumlarda
muradin kendisiyle belirlendigi nesh, sebep bilgisi gibi hususlar dogrudan
arastirmanin  kapsamina girmektedir. ® Boylelikle Razi’nin taniminda, murad
aragtirmasinda islevsel olan bazi hallerin disarida birakildigi, daha sonra bu
durumun Teftdzani’nin taniminda bazi kayitlar getirilerek giderildigi seklindeki

degerlendirmenin gegersiz oldugu ileri stiriilmektedir.

Bu miilahazalar ‘murad’ yerine ‘manalar’ kelimesini tercih eden
Baberti’ye de bir elestiri olarak goziikmektedir. Musannifek’in yaklasimina goére
arastirma siirecinin her iki durumunda da ortaya konulanlar, Tefsir’de bir beyan
faaliyeti olarak murad sorusturmasina karsilik gelmektedir. Her iki durumdaki
arastirma sadece bir mana arastirmasi diizeyinde kalmamakta, daha iist konumdan
murad arastirmasinin birer yonu olarak gorilmektedir. Dolayisiyla mezkir
asamalardaki sorusturmalar, Allah’in muradinin ne oldugunu tespit etmeye
yonelik bir cabadir. Allah’in sézii olmasit hasebiyle, Kur’an’it anlamaya
caligmanin, esasinda Allah’in neyi kastettigini anlama ¢abas1 oldugu sdylenebilir.
Bu durumda tanimda, ‘mana’ kelimesinin degil, ‘murad’ kelimesinin kullanimi

daha dogrudur.

Musannifek, Kelam ve Fikih gibi ilimlerde Kur’an’a dair ileri dizey
yapilan aragtirmalarin Kur’an’da Allah’in muradim1 arastirmak oldugunu,
oncelikle Tefsir iliminin meselelerine dayali olarak gergeklestigini diigiinmektedir.
Onun ifadelerine gore, Tefsir’in meseleleri onlarin ilkeleri olmaktadir.'?’ Boylece

Keldm ve Fikih gibi ilimlerde Kur’an’daki murad arastiriliyorsa, Kur’an’la iligkili

118 Bk. Musannifek, Hdsiye, 21a.

119 Bk. Musannifek, Hdsiye, 21a. Musannifek’in tefsirde bulunan iki tiir anlam arastirmasiyla
ilgili soyledikleri Ibn Ciizey’in bazi izahlariyla benzesmektedir. Krs. Ibn Ciizey, et-
Teshil, 1, 10.

120 Bk, Musannifek, Hdsiye, 21a.
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olduklar1 silirece bunlarin, Razi’nin taniminin disina zaten ¢ikmamalari
gerekmektedir. Her iki ilmin de esasinda Kur’an’da murad arastirmasi yaptigini
ifade ederek Musannifek, bunlar1 disarda birakmak i¢in Teftdzani’nin taniminda
getirilen haysiyet kaydinin da islevselligini tartismali hale getirmis olmaktadir.
Daha acgikgasi, her iki ilmin dyetler ¢ergevesindeki sorusturmalari tefsir olarak
goriilecekse, tanima getirilen haysiyet kaydiyla Tefsir ve diger ilimlerin

ayristirildig iddiasini kabul etmek miimkiin degildir.

Musannifek’in bu baglamda dile getirdigi itiraz 6nemli bir problem ortaya
cikarmakta, ancak onun bu problemi gidermeye yonelik bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Bu probleme gore Tefsir ve diger bazi seri ilimleri tanimda
birbirlerinden ayristirmak miimkiin degilse, tam bir Tefsir taniminin yapilmasi da
mumkin olmayacaktir. Tefsir ve diger ilimlerin ne yaptigi belirli bir yon kaydiyla
ayristirilamadiginda, Tefsir’in bir Fikih veya Kelam gibi goriilmesi durumu ortaya
cikabilecektir. Tanimlar kisminda ifade edildigi iizere, bir ilmin tam tanimini
saglayan hususlardan biri, tanimda onunla ayni1 konuyu arastiran diger ilimlerden
farkli olarak kendine has yoniiniin (fasl) ortaya konulmasidir. Aksi durumda tam
bir ayrisma olmadigindan tanim, ilgili ilimleri de kusatacak ve agyarini mani
olmayacaktir. Musannifek’in yukaridaki itirazlart Tefsir ve diger ilimlerin
Kur’an’la iliski boyutunu ve bunun keyfiyeti meselesini bir problem olarak ortaya
cikarmaktadir. Tefsir tam olarak ne yapmaktadir ki diger ilimlerden ayrisabilsin?
Ya da aralarinda tam bir ayrigmasi1 s0z konusu olabilir mi? Bu sorulari, ilgili

tartismalar1 da dikkate alarak ¢alismanin ikinci kisminda ele almaya calisacagiz.

Tanim tartigmasina dahil olan bir diger miifessir Buricirdi (6.
1268/1852), ?! Kelam ve Fikh’m, Tefsir’in tanimma dahil olup olmamasi
konusunda yukaridaki yaklasimlardan farkli bir tavir sergilemektedir. Ona gore
Tefsir, Kelam ve Fikih’ta her ne kadar Kur’an arastiriliyor olsa da bu arastirmalar
farkli cihetlerledir. S6zgelimi Fikh’in, “tafsili delilden istinbat edilen seri hikkiim

olmas1” yoniiyle Kitab’tan elde ettigi hikim ile Tefsir’in “Allah’in Kur’an’daki

121 Miifessirin vefat tarihi hakkinda iki farkli bilgi bulunmaktadir. Adil Nuveyhiz 6lim
tarihini 1268/1852 olarak verirken, Omer Rizd Kehhale 1276/1860 olarak vermektedir.
Bk. Adil Nuveyhiz, Mu ‘cemii’l-mufessirin (Beyrut: Miiessesetii Niiveyhizi’s-Sekafiyye,
1409/1988), 152; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’I-miiellifin (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1414/1993), 1:210.
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muradmin arastirilmasi” agisindan elde ettigi hiikim farkhidir. Her iki cihet
farkliigina gore ilki fikih iken, ikincisi tefsir olmaktadir. 22 Bur(cirdi temelde
Tefsir’in anlam kesfi, Fikh’in da istinbat yaptig1 seklinde bir ayrim yaptigi
gOrilmektedir. Meseleye boyle bakildiginda ise Beyzavi’nin taniminda hiikiim
¢ikarimina yer verilmesinin aksine, BurGcirdi’nin bu ayrimla Tefsir’de istinbat

faaliyetinin varligin1 gézardi etttigini sdyleyebiliriz.

Babert, Musannifek ve Burlcirdi’den farkli diisiindiigii anlasilan Fenari
ise, Teftazani’nin tanimin1 her ne kadar daha gelistirilmis bir tanim olarak gorse

de bu tanima da bazi elestiriler yoneltmektedir.

a) Fenari’nin ilk elestirisi; ‘Kelam’in lafizlarinin ahvali’ kaydinin,
lafizlarin bazi hallerini ihmal ettigine yoneliktir. Nitekim Teftazani, ‘Kelam’in
lafizlarmin ahvali’ ifadesini ‘murada delélet etmesi’ haysiyetiyle kayitli hale
getirmektedir. Halbuki Keldm’in lafizlarimin ahvéliyle ilgili arastirma bazen
anlamin belirlenmesine etki ederken, bazen de kastedilen mananin belirlenmesine
higbir sekilde katki saglamamaktadir. Fenari burada, kiraat ilminde anlama tesir
etmeyen ve sadece dogru telaffuz meselesiyle ilgili olan tefhim, imale, med, kasir,
itdle vb. hususlari 6rnek olarak zikretmektedir. Ona gore Tefsir bu tiir kiraat
arastirmalarini da yapmaktadir; ancak Kelam’in lafizlarinin ahvali, tanimda murad

ile kayitli hale getirildigi icindir ki bu tiir kiraatler tanimin disinda kalmaktadir.}2

Bu elestiriyi Musannifek ve Bur(cirdi gecersiz gérmektedir. Zira Tefsir’de
anlama tesir etmeyen telaffuz keyfiyetiyle ilgili bazi agiklamalar, tefsirden
sayilmaz. Nitekim miufessirin baska ilimlerin meselelerini, o an diisiindiigii bir
gaye sebebiyle tefsirinde zikretmesi, herhangi bir problem dogurmamaktadir. Bu
durumu bircok tefsirde gormek mimkindur. Mufessirler baska ilimlere ait

meselelere tefsir ¢aligmalarinda yer vermektedir. Ayrica tefsirlerde anlama tesiri

122 Bur{cird, Tefsirt’s-su-azi’I-mustakim, 1, 201.

123 Molla Fenari, kendisinin yonelttigi bu elestiriye muhtemel olarak sdyle cevap
verilebilecegini soylemektedir: “Teftdzani, tamimini Kiraat’in Tefsir’den ayrildigini
dikkate alarak yapmustir.” Fenari’ye gore, durum boyle de olsa, Teftazani’nin el-Kesséf’a
yazdig1 serhte, ‘40 2\ ifadesinin iki 6treli, iki esreli okunmasi veya ‘agi i1 ifadesinin
seddeli, muhaffef veya elifle okunmas1 gibi, murad edilen anlamin tespit edilmesine
herhangi bir sekilde etkisi bulunmayan agiklamalara yer verdigi goriilmektedir. [Bk.
Molla Fenari, ‘Aynii’l-a 'ydn, 4.] Teftazani’ nin, tanimdan telaffuz keyfiyetiyle ilgili kiraat
bigcimlerini bilingli olarak ¢ikardig: iddiast i¢in bk. Sevberi, “Risdle mufide fi mevzi‘i
“ilmi’t-tefsir”, 172.
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olmayan sebeb-i nlzdl, mekki-medeni tiriinden bilgilere de yer verildigi
gorilmektedir. Miifessirlerin anlamla iligkili olmayan hususlara yer vermesi ancak
icmal/ihtisar/istitrat kabilindendir. Dolayisiyla tefsir ¢alismalarinda yer verilen her
tir bilgi -hususi olarak anlama tesir etmeyen kiraatlerle ilgili agiklamalar-
bittinuyle tefsir olarak gorilmemektedir. Meseleye bir baska agidan bakildiginda
tefsirlerde muradin beyanma ve tamamlanmasina (4x¥) bir etkisi bulunan her
seyin tefsir olarak goriilebilecegi de ifade edilmektedir. ** Sonucta muradin
tamamlanmasma katki saglayan telaffuzlarla 1ilgili izahlar da tefsirden
goriilebilecegi i¢in bunlarin, tanimda yer alan ‘Kelam’in halleri’ kaydinin disinda
kaldigiyla ilgili Teftazani’ye yoneltilen elestiri gecersiz olacaktir. Bununla
birlikte, tefsirde yer verilen her seyin tefsir olarak goriilemeyecegi kanaatine gore
de ilgili izahlarin zaten tanimin disinda kalmasi gerektigi i¢in Fenari’nin itirazi

esashi bir elestiri olmamaktadir.

b) Fenari’nin, Teftazani’ye ait tanimda belirsiz oldugunu disiiniip elestiri
yonelttigi ikinci husus, tanimdaki ‘murada delélet etmesi’ kaydindaki ‘murad’
ifadesiyle ilgilidir. Fenari, bu problemi kendi icerisinde (¢ kategoride

incelemektedir.

1) ‘Murad’ kelimesinin ilk problemi, Tefsir ve dil ilimlerinin
ayristiritlamamasiyla ilgilidir. Fenari’nin ifadelerine gore Tefsir, Kur’an lafizlarinmi
mutlak birer lafiz olarak m1 incelemekte, yoksa Allah’in muradina delélet etmeleri
yonlyle mi incelemektedir? Teftazani’nin tanimindaki ‘murada delélet etmesi’
kaydinda, bdylesi bir ayrim agik olmadigindan Tefsir, Arap kelaminin yani sira
Kur’an’daki lafizlar1 anlama delaletleri agisindan mutlak birer lafiz olarak
inceleyen dil ve edebiyat ilimlerinden ayrisamamaktadir. Dolayisiyla ilgili kayit
‘murada delalet etmesi’ seklinde degil de ‘Allah’in muradina delélet etmesi’

seklinde degistirilmelidir.1?®

124 Bk. Musannifek, Hdsiye, 21a-22b; Bur(cirdf, Tefsiri ’s-si-ati’I-mustakim, I, 200-201.

125 Molla Fenari, ‘Aynii’l-Gydn, 5. Burlcirdi esasen dil ve edebiyat ilimlerinin konulari
geregi zaten Tefsir’le ayristigini belirtmektedir. Bu ilimler lafizlar1 mutlak ve umumi
olarak arastirirken, hususi olarak Kur’an lafizlarin1 ele almaz. BurGcirdi farkli bir
probleme de temas etmektedir. Dil ve edebiyat ilimlerinin perspektiflerinden hareketle
Kur’an hakkinda yazilan -Garibii’l-Kur’an, 1‘rabii’l-Kur’an gibi- ¢alismalarin Tefsir veya
dil g¢alismalar1 olarak goriiliip goriilmeyecegine deginmektedir. O, g¢ogunluga gore
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2) Murad meselesiyle ilgili ikinci problem, ‘murad’in kati veya zanni
olarak bilinip bilinmemesini icermektedir. Sayet ilgili kayit ‘Allah’in muradina
delalet etmesi’ seklinde dizeltilse bile, bu sefer ‘Allah’in muradi’ ile tam olarak
neyin kastedildigi belirsiz kalmaktadir. Soyle ki ‘Allah’in muradi’ ile nefs-i
emirdeki (hakikatteki)!?® muradi1 kastedilecekse, bunu tespit etme Tefsir ilminin
sorumlulugunda olmayan bir durumdur. Nitekim bilindigi {lizere Tefsir ilmi
icerisindeki murad tespitleri, ¢ogu zaman haber-i vahidlere ve dilbilgisinin
kullanimina dayali olarak yapilmaktadir. Bunlarin her ikisi de zanni bilgiler
sunmaktadir. Bununla birlikte miifessirlerin muradin tespitine dair ortaya koydugu

seyler onlarin anlama ve idrak etme kabiliyetleriyle sinirl ve degiskendir.*?’

3) ‘Murad’ meselesinin icerdigi diger bir sorunu da Fenari soyle ele
almaktadir: Eger tanimdaki ‘Allah’mn muradi’ ile mufessirlerin ileri strdikleri
anlamlar kastediliyorsa, bu da problemli g6ziikmektedir. Fenari, tefsirlerin
miufessirlere 6zgl oldugunu, onlarin her biri i¢in farkli anlamlarin ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Bu aciklamasina karsin Fenari kendisine, “bu tlr bir yaklasim,
birden ¢ok dogru oldugu diisiincesine goturmektedir” seklinde yoneltilebilecek
muhtemel elestiriye de cevap vermektedir. Ona gore aslinda ihtilaflarin ¢oklugu
nevi (tursel) hakikatte (hakikat-1 neviyye) degildir. Nevi hakikat birden ¢ok ve
degisken olmayip aksine tektir. Cokluktan bahsedilecekse bu, tek hakikatin
kapsadigi ciizlerde ve fertlerdedir. Dolayisiyla mifessirler, tek hakikatin farkli

bunlarin dil ¢aligmalar1 oldugunu, ancak tefsir olduklar1 sdylendiginde de bir mahzur
olmayacagini belirtmektedir. Bk. Burdcirdi, Tefsiri ’s-sw-a¢i’l-mistakim, 1, 202.

Fenari’nin, bu asamada dile getirdigi hususu anlayabilmek i¢in kullandigi nefs-i emir
kavramina odaklanmak gerekmektedir. Ona gore herhangi bir seyin hakikatinin, yani
gercek mahiyetinin karsiligt Allah’in ilminde bulunmaktadir (taayyun). Bir seyin Allah’in
ilmindeki kesin ve gercek mahiyeti ‘nefs-i emir’ kelimesiyle ifade edilmektedir. ilimler
acgisindan bakildiginda her ilmin sorusturdugu konunun, konuya ait hallerin, tiirlerin vb.
seylerin Allah’1n ilminde bulunan gergek bir karsilig1 vardir. Ilimlerin kendi konularini
arastirmalar1 neticesinde ortaya koydugu sonuclarin gergekligi, Allah’in ilmindeki, yani
nefs-i emirdeki karsiligi ile her zaman kesin olarak oOrtiisebiliyorsa, o ilim, inceledigi
konusu ve ona dair hususlar1 kesin olarak ortaya koyabiliyor demektir. Eger tespit
ettikleri, nefs-i emirdekilere kesin olarak tekabiil etmiyorsa, bu sorusturmalar da zanni
seviyede kalacaktir. Kisaca Tefsir ilmi sorusturmalarini yaparken zanni vasitalar
kullandigindan, zanni vasitalarla nefs-i emirdeki muradi kesin olarak belirleyemez.
Fenari, Allah’in Kur’an’daki, Rasilullah’in da hadislerdeki muradinin hakikatlarinmi1 elde
etme yetkinligini Tasavvuf Metafizigine vermektedir. Bk. Sadreddin Muhammed b. ishak
el-Konevi, Miftdhu’l-gayb ve serhuhQ misb&hu’[-Uns, tsh. Muhammed Hacevi (Tahran:
Intisérét-l Mevla, 1374), 27-28, 39-40.

127 Molla Fenarf, ‘Aynii’l-d 'yan, 5.
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cuzlerini kabiliyet ve yeteneklerine gore ortaya ¢ikaracak, sinirli olan bu sonucun

mahza murad oldugunu iddia etmek mimkiin olmayacaktir.1?8

Fenari ayrica, insan zihninin, nefs-i emirde kastedilen muradi, lafizlarin
anlamlariyla kavramaya yoneldigine dikkat ¢ekmektedir.'?® Bu durum Allah’in
muradini anlamaya calisirken kullanilan dilsel araclarin zanni veya sinirlt
delaletler igerecegine imada bulunmaktadir. Boylelikle Fenéri, Tefsir’deki murad
sorusturmalarinin ¢ogunun zanni igerikli oldugu ve muradin miifessirlerin ancak
farkli kabiliyetleri nispetinde smirli diizeyde ortaya cikarilacagi yaklasimindan
hareketle, Tefsir’in tanimina ‘Allah’in muradi oldugu zannedilene deldleti’ ile

‘beser giicii nispetinde’ kayitlarinin getirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Fendri’ye gore her ne kadar Tefsir’de bir kisim sorusturma, zanni bir
nitelige sahip olsa da bu tiir sorusturmalar, Tefsir’in tamami i¢in degil ¢ogu igin
gecerlidir. *° Cok smrli bir kisim ise kesinlik icermektedir. Fakat yine de
Tefsir’in mabhiyetinin bir yoniinii olusturdugundan, tanima yansitilmasi
gerekmektedir. Bu durumu karsilamasi i¢in Fenari, tanimina ‘(kesin) bilinene
deléleti’ kaydin1 koymaktadir. Anlasildig: Uzere Fenari, Tefsir ilminin verilerini
bilgi degeri a¢isindan, bir kismi kati, bir kismi da zanni olmak Uzere iki

kategoriye ayirmaktadir.

Musannifek bu baglamda Fenari’nin hem kati-zanni ayrimini gerekli
gormemekte, hem de Tefsir’de murada, nefs-i emirdeki murad ve mufessirlerin
tespit ettikleri murad seklinde bakilmasini uygun bulmamaktadir. $S6yle ki o,
Teftazani’nin, tanimda kullandig1 ‘murad’ kelimesini genis kapsamli olarak kabul

etmekte ve muradin, kendisiyle ilgili olan tiim vasiflar kusattigini diistinmektedir.

128 Fenari, bu baglamda Konevi’nin el-Fatiha 2/4. ayet baglaminda su sdziinii aktarmaktadir.
“Kur’an lafizlarinin sahih rivayet ve dirayetle agiklandigr manalarinin tamami Allah’in
muradidir.” [Molla Fenari, ‘Aynii’l-&'yan, 5.] Burlicirdi, Fenari’nin yukaridaki
yaklagimina itiraz etmekte ve kesinlikle yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ona goére sahih
haberlerde varid olmustur ki Kur’an’in ilmi, Hz. Peygamber ve onun masum imamlarinda
mevcuttur. Dolayisiyla insanlarin onun bilgisi konusunda onlara miiracaat etmeleri
gerekmektedir. [Bk. Burdcirdi, Tefsirli’s-sirati’l-mistakim, I, 203-204] Buna karsin bir
baska S$if miifessir Kur’an’in manalarini sadece diger insanlarin degil Hz. Peygamber’in
bile bitiiniiyle ihata edemeyecegini ileri siirmektedir. Bk. Humeyni, Tefsir(l’l-Kur’dni’l-
Kerim, 1, 4.

129 Molla Fenart, ‘Aynii’l-a ‘yan, 5.

130 Bk. Molla Fenari, ‘Aynii’l-d ‘ydn, 5, 7.
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Buna gore Allah’in muradiyla kastedilen sey, rivayet veya dirayet yollu gerekli
delillerin kullanilmasiyla ve onlarin sihhatli olduklart belirlendikten sonra zanni
veya kati olarak bilinen, Allah’in muradidir. Bu murad, zanni veya kati olarak
bilinenlerin hepsini zaten kapsamakta ve her ikisinden de daha Kkusatici
olmaktadir. Ona gore bdylelikle tespit edilen muradin, nefs-i emirdeki murad
oldugu hakkinda da herhangi bir tartigsma bulunmamaktadir. Esasinda tefsiri, ikili
bir murad ayrimiyla ¢ogaltmanin da anlami olmamaktadir. Clnki 6nemli olan
nevi hakikattir, bu asamada hakikat tek ve degismez ise sahislarin ve insanlarin

tespit ettiklerinin farkl1 farkli olmas1 ¢ok énemli degildir.*3!

Musannifek yukaridaki degerlendirmesiyle, Fenari’nin tanima getirdigi bu
gibi kayitlarin sagladigi bazi 6nemli hususlar1 goéz ardi ediyor gdziikmektedir.
Soyle ki bu ayrim evvelemirde murad olarak ifade edilen malumatin bilgi degerini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Tefsir’in ortaya koydugu sonuglarin tamami ayni
nitelikte, yani kesin degildir. Kesin bir bilginin ifade ettigi ile zanni bilginin ifade
ettigi farklidir. Bu ayrim ozellikle tefsirle mesgul olan bir kisiye, elde edilen bir
kistm  bilginin  mutlak dogru olmadigi, farkli anlam ihtimallerinin de
diistintilebilecegi ve bazilariyla kesin yargilarda bulunulamayacag: gibi bir biling
kazandiracaktir. Hangi tefsirlerin kesin, hangilerinin de zanni oldugu bilindiginde,
bu tefsirlere dayali yargilarin, degerlendirme ve yorumlarin da giivenilirligi
degisecektir. Tanim, ilgili ilmin mahiyetini tam olarak yansitacagindan, o ilimde
yapilan sorusturmanin bilgi degeri farklilasiyorsa bunun tanimda gosterilmesinin

gerektigi sdylenebilir.

Diger bir acidan, ozellikle miifessirlerin tek hakikatin farkli yonlerini
ortaya ¢ikardiklarini ifade ederken, Fenari’nin, muradi icerik yoniinden genis
kapsamli diistindiigiine dikkat ¢gekmek gerekir. Ona gore hakikat esasinda tek olsa
da onun kapsamina giren fertler/clizler birden ¢ok oldugu gibi farkli niteliklere
sahiptir. Her bir miifessirin tespit ettigi, bu hakikatin farkli ciizlerine tekabiil
ettiginde, onlarin ortaya koyduklari herhangi bir anlami mutlak murad olarak
gormek ve muradin biitiiniiyle ondan ibaret oldugunu iddia etmek problemli

olacaktir. Bu acidan murad, bir mifessirin salt tespit ettigi anlamla

181 Bk. Musannifek, Hdsiye, 21b. Benzer bir yaklasim igin bk. Burlcirdi, Tefsirli s-sirati’l-
mistakim, I, 203.
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sinirlandirilamayacak genisliktedir. Bunun i¢in tanima ‘beser giicli nispetinde’
kaydmin getirilmesi 6nemlidir. Bu durum murad/anlam meselesinin igerigiyle
ilgilidir. Tefsir’de s6z konusu olan bu durumun tanima yansitildigini
diistindiigiimiizde, ilgili tanimin Tefsir’in mahiyetini daha iyi yansittigi ileri

surdlebilir.

c) Fenari’nin, Teftdzani’nin tanimma yonelik son elestirisi ise tanimda
‘ilim” kavraminin kullanilmas1 baglamindadir. Onun ifadelerine gore, © all
<alll/aragtiran ilim” ifadesi ilim gelenegimizdeki kullanimda usul, kaideler ve
bunlarla siirekli mesguliyetten kazanilan meleke anlamindadir. Halbuki Tefsir
ilminin, ciiz’i meselelerini kendilerine dayanarak inceledigi, birkag1 hari¢ kaidesi
yoktur. Bu kaidelerin tekabiil ettigi sinirli yerlerin disinda Tefsir, meselelerini

diger ilimlerin kaidelerinden yardim alarak incelemektedir.t32

Fenari buradaki ‘ilim’ kavramini, Teftdzani’nin usul ve kaideleri bilme
anlaminda kullandigin1 diisiinerek elestiri yoneltmektedir. Ancak Teftazani nin
‘ilim’ terimini bu anlamda kullandigin1 kesin olarak ileri sirmek zordur. Nitekim
miidevven ilim kavrami ve anlayisi ¢ercevesinde Teftazani’nin yaptigi izahlarda,
seri ilimler i¢in, mukaddime seklinde tertip edilen delillerle o ilmin konusunun
zati arazlarinin ispatlanmasi sart olarak goriilmemektedir. Ona gore, akli
ilimlerdeki gibi meseleleri kaidelere dayali sorusturma etkinliginin bazi seri
ilimler icin sart olmasi zorunlu degildir.’®® Bu seri ilimlerden birisinin Tefsir
oldugu diisiiniiliirse Teftazani’nin, tanimda yer verdigi ‘ilim’ kavramini farkli bir

cihetten bakarak, hakiki anlamda kullanmis olmasi da miimkiin géziikmektedir.

Nitekim Burlcirdi de tanimda kullanilan ‘ilim” kavrami hakkinda
Fenari’nin, “‘ilim’ ile kiilli kaideler kastedilir” iddiasinin mutlaklik icerdigini
diisinmemektedir. Eger bu iddia mutlaklastirilirsa, ‘ilim’ tabirinin Dilbilim, Tarih,

Rical vb. arastirma alanlari i¢in de kullanilamamasi gibi problemler dogacagini

132 Molla Fenarfi, ‘Aynii’l-d ‘yadn, 6.
133 Bk. Sa‘duddin et-Teftdzani, Serhu’l-makésid, thk. Abdurrahman Umeyr (Beyrut:
Alemi’1-Kitiib, 1998), I, 171-172; Kétib Celebi, Kesfii 'z-zundn, I, 57.
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ifade ederek, ‘ilim’ kavraminin mezk(r anlamla sinirli olmadigina isaret

etmektedir.134

Yukarida serdedilen tartismadan da anlasildigi iizere miiteahhirin
doneminde bazi sarih ve muhakkik miifessirler Kudbiiddin er-Razi ile
Teftazan’nin tanim1  iizerinden Tefsir'in ne oldugu (mahiyet) hakkinda
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu miilahazalar da ister istemez Tefsir
tanimin1 sekillendirmektedir. Tartismay1 baglatan Molla Fenari, tanimlara 6nemli
elestiriler getirerek ¢oziimlemeler yapmistir. Bu baglamda ileri siirdiigii Kimi
goriiglerin  ise sonraki bazi miifessirler tarafindan mutlaklik igcermedigi

gerekcesiyle kabul gormedigi anlasilmaktadir.

1.1.4.4. Molla Fenari’nin Tanim

Fenari, kendisinden 6nce yapilmis mezkir iki tanim baglaminda ortaya
koydugu degerlendirme ve elestiriler neticesinde yeni bir tanim yapmaktadir. Ona
gore Onceki tanimlarin sorunlarini tagimayan en iyi tanim $0yle olmalidir: “Tefsir
ilmi; beser giicii nispetinde, Kur’an olmasi ve Allah’in muradi oldugu bilinene ya
da  zannedilene  delaleti  haysiyetiyle  Allah  keldminin  hallerinin
bilgisidir(marifet).”!3°

Tanimda gecen ifadeleri kisaca agiklamak gerekirse, buradaki oncelikle
‘beser giicii nispeti’ ile ‘zannedilen’ kayitlari, temelde Tefsir arastirmalarinin
biliylik ¢ogunlugunun kesinlik igermedigi ve murad edilen manalarin ancak
mufessirlerin kabiliyetleri olgiisiinde tespit edilebildigi gerekgelerine dayalidir.
‘Bilinen’ ifadesi ise, bu ilim igerisinde muradin bilinmesiyle ilgili ¢ok ciizi bir
kisma tekabiil etse de kesin bilgiyi karsilamaktadir. ‘Kur’an olmasit’ kaydi, basta
Kur’an lafizlarinin anlama tesir etmeyen telaffuz keyfiyetlerinin arastirilmasin
kapsamakla birlikte Kur’an’in zati/yapisal 6zelliklerinin incelenmesini de ifade

etmektedir. ‘Allah’in muradina delaleti’ ifadesiyle de Kur’an’da farkli agilardan

184 Bur(cirdT, Tefsirii’s-sirdti’[-mUstakim, 1, 205.

135 Molla Fenari, ‘Aynii’l-d'ydn, 6. Bu tamima yer veren c¢aligmalar i¢in bk. Katib Celebi,
Kesfii’z-zunQn, 1, 427-427; Mehmet Cigek, “Tarsiisi’nin Enmiizecu’l-Ulim’unda Tefsir”,
Turkish Studies 9, sy. 2 (2014): 501; Kannevci, Ebcedii’l- 'ulim, Il, 176-177; Muhammed
el-1tr ed-Dimyati, Risale fi mebadii’t-tefsir ve manziime fi miitesdbihi’l-Kur’dn (Misir:
Matbaatii’n-Nil, 1903), 3; es-Seyh Osman, Kava ‘idii ‘ilmi t-tefsir, thk. Mustafa Ozel
(Izmir: Birlesik Matbaacilik, 2005), 2; Burticirdi, Tefsirii’s-sirdti’[-mistakim, I, 200-204.
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arastirma yapan Fikih, Kelam ve dil ilimleri disarida birakilmakta ve Tefsir diger
ilimlerden ayrigtirllmaktadir. Allah’in muradi agisindan ‘Allah Kelami’nin
halleri’nin arastirilmasi; anlama tesir eden kiraatler, esbab-1 niiz(il, muhkem-
miitesabih, nasih-mehslh gibi hususlara iliskin ilimleri tanima dahil etmektedir.
Ayrica tanmimda kullanilan ~ ‘ilm*  ifadesi hakiki (tesamuh) anlamda
kullanilmamakta ve ‘mdrifet’ terimine yer verilmektedir. Bunun temel
gerekcesinin de Tefsir’in kaidelerinin ve bunlara bagli meleke kazandirmasinin
s0z konusu olmamasidir. Fenari, marifet terimini kullanarak, Tefsir’in ciiziyyatin

idrakine veya tasavvuri bilgiye tekabiil ettigini vurgulamaktadir.*

Klasik donemdeki tanimlarla ilgili sonu¢ olarak ifade edebiliriz ki
mudevven ilimlerin tariflerinde gozetilmesi gereken sartlara gore Tefsir’e yonelik
tanimlama c¢abalarinin, 6zellikle miifessirlerin vefat tarihleri dikkate alindiginda,
agirlikli olarak hicri VII. ve X. asirlar gibi ge¢ doénemlere tekabiil ettigi
anlagilmaktadir. Bazilar1 hari¢ ¢ogu miifessir, Tefsir’i gerekli sartlara gore
tanimlamaya 6nem vermedigi gibi, cogu tefsir mukaddimesinde Tefsir tanimina
da rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Tefsir’i tanimlayan mufessirler de yaptigi
tanimin unsurlarini izah etmemekte ve ¢ogu tanimin resm seviyesinde kaldigi
gorulmektedir. Buna gore klasik donemde Tefsir’i tanimlamak igin yeterli bir
cabanin olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu durum, ¢ogu miifessir tarafindan kabul

goren ortak bir Tefsir taniminin ortaya ¢ikmamasina da sebebiyet vermistir.

1.2. CAGDAS DONEMDE TEFSIiR TANIMLARI

Cagdas tefsir ¢aligmalarinda birkag istisnayla birlikte klasik dénemdeki
tanimlar {izerinde hemen hemen hi¢ durulmamakta, kaynaklarda yer alan Tefsir
tanimlarindan gelisigiizel derlemeler yapilmakta ya da bu tanimlar sadece

aktarilmakla yetinilmektedir. Beyzavi ve Ebli Hayyan’in tanimlart ile Zerkesi ve

1% Hem rivayet hem de dirayet vurgusu iceren, lafizlarin halleriyle ilgili detaylara yer veren
diger baz1 tamimlar i¢in bk. Zerkesi, el-Burhén, 416; Ahmed b. Yahya b. el-Hafid el-
Herevi, ed-Diirrii'n-nazid min mecmu ‘ati’l-hafid (Kahire: Matbaatii’t-Tekaddim, 1322),
3; Eb( Yahya Zekeriya el-Ensari, Kitabu i liiii 'n-nazim fi revmi’t-ta‘alliim ve’t-ta'lim,
nsr. Muhammed Omer el-Muhmasani (Misir: Matbaatu Mevsiat, 1319), 8; Abdiilhakim b.
Semseddin  Muhammed es-Siyalkati, Serhu’l-Beyzavi (Suud: Mektebetl’l-Melik
Abdulaziz el-Amme, no. 1470), 7a-7b; Ebl Said Muhammed b. Mustafa b. Osman el-
Hadimi, Risaletii’l-besmeleti’l-Hadimi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1889), 68; Nasru’l-
Huveyht, el-Mebadit 'n-nasriyye, 29.
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Slydti’nin bazi alimlerden naklettikleri tanimlar, son donem galismalarda dikkate
alinan ve biiyiik oranda kabul goren tanimlardir. Bununla birlikte bazi gagdas
miifessir ve tefsir arasgtirmacilar1 tarafindan yapilan farkli birka¢ tanim
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 daha dakik iken'®” bazilar1 daha yiizeyseldir.**®
Bu tanimlarin, klasik donemdekilerle bazi yonlerden benzestigi ve kismen de
farkli vurgular igerdikleri sdylenebilir. Ancak klasik tanimlarin, yukarida dile
getirilen eksiklikleri ve 6nemleri baglaminda yapilan tespit ve degerlendirmelerin

hemen hemen bu tanimlar i¢in de gegerli oldugu séylenebilir.

Klasik tanimlarin, giiniimiiz ¢aligmalarinda aktarilarak benimsenmesinde
oOzellikle tefsir mukaddimeleri, ilimler tasnifi ile ulimd’l-Kur’an literatiirtine ait
caligmalarin 6nemli fonksiyonlar icra ettigi anlasilmaktadir. Fakat bu suregte,
tanim1 ve tanimindaki unsurlar hakkinda 6nemli izahlarda bulunan Molla Fenari
gibi bazi alimlerin tanimlarmin 6zellikle de gunimiz Arap diinyasinda hemen

hemen hi¢ dikkate alinmamis oldugu goziikmektedir.

(Cagdas donemde yetkin bir Tefsir tanimi belirlemeye yonelik ciddi
calismalar tespit edilemedigi gibi, bazi cagdas yazarlar bdylesi bir cabanin
gereksizligini ileri siirmektedir. Zehebi (0. 1977), baz1 alimlere gore akli ilimlerde
sart kosulan tanimlarin Tefsir i¢in gerekli olmadigini belirtmektedir. Ciinkii akli
ilimlere benzeme imkani veren, diger ilimler gibi Tefsir’in kaideleri ve bu

kaidelerle stirekli mesguliyetten hasil olan bir meleke kesbettirmesi s6z konusu

137 Bk. ibn Agstr, Tefsirli‘t-tahrir ve r-tenvir, 1, 11; es-Seyyid Muhammed Bakir el-Hakim,
‘Um0 ’[-Kur’an (Kum: Miessesetii’l-Hadi, 1417), 224; Zeki Duman, Uygulamali Tefsir
Usulii ve Tefsir Tarihi (Baslangicindan Tedvin dénemine Kadar) (Kayseri Erciyes
Universitesi, 1992), 47-48; Hasan Hanefi, Islami [limlere Girig, ¢ev. Muharrem Tan
(Istanbul: Insan Yayinlari, 2000), 24; Muhsin Demirci, Tefsir UsGli (Istanbul: MUIFV
Yayinlari, 2008), 22; Veli Kayhan, Kur’an’t Tefsirde UsGl ve Gerekli [limler (Bursa:
KURAYV Yayinlari, 2007), 131; Ali Ekber Babai, Gulam Azizi Kia ve Miicteba Ruhani
Rad, Kur’an Tefsiri Metodolojisi, ¢ev. Mikail Giirel (Istanbul: el-Mustafa Yayinlari,
2013), 39; Omer Haydisi, “Kiraetiin tatavvuriyye fi mefhimi’t-tefsir”, Mecelletii’I-Ihya,
14/1 (2010): 397-402.

138 Bazilar1 igin bk. Humeyni, Tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim, 1, 4; M. Tayyib Okic, Tefsir ve
Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri (Istanbul: Nin Yayncilik, 1995), 25; Muhammed Cevad
Mugniyye, et-Tefsirl’/-kasif (Beyrut: Daru’l-Envar, 2009), I, 9; Muhammed Huiseyin et-
Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi, 1997), I, 7; es-
Seyyid Ebii’l-Kasim el-Mdasevi el-HO1, el-Beydn fi tefsiri’l-Kur’dn, nsr., Envaru’l-Hld4,
1981; 397; Hereri, Tefsirii haddiki’r-ravh, 1, 11; Misait b. Stleyman et-Tayyar, FusQl f1
usili‘t-tefsir (Riyad: Daru Ibnii’l-Cevzi, 1999), 11; Muhammed Fakir el-Meybedf,
Kava idii 't-tefsir lede’sia ve’s-sinne (Tahran: el-Mecmau’l-Alemi li’t-Takrib Beyne’l-
Mezahibi’l-Islami, 2008), 20.

70



degildir. Bu sebeple de Tefsir’in taniminda “Allah’in kelamimin beyani” veya
“Kur’an lafizlarinin ve bunlarmm mefhiumlarinin agiklanmasi” gibi genel bir
tanimla yetinilmektedir.®*® Emin el-Hali de aymi yaklasimi dile getirmekte, bazi
alimlerin Tefsir’le ilgili zorlama tanimlar yaptiklarini ifade etmektedir. O, Tefsir
icin genel bir tanimla yetinilmesinin daha dogru oldugunu, efradini cami agyarini
mani tanim tartigmalarimin ardinda biiyiik bir fayda bulunmadigini ve bu tiir
cabalarin gereksiz yere s0zli uzatma oldugunu diistinmektedir. Sonugta Tefsir’in

alimler nazarinda tedvin edilmis bir seri ilim oldugunu séylemektedir.'4°

Zehebi ve Emin el-Hili’nin ifade ettikleri bu husus Nasru’l-Huveyhi’nin
(6. 1305/1888’den sonra), ilimler ansiklopedisi literatiiriine ait bir ¢alismasinda
Tefsir ilmi bahsinde dile getirdigi agiklamalaridir. O burada, o6zellikle
Siyalkati’nin (6. 1067/1657) degerlendirmelerine dayanarak Tefsir’in klasik ilim
anlayisina uymadigini ileri siirmektedir. **! Tanimlarla ilgili mulahazlardan da
anlagilacagi lizere, esasen bu durum, Siyalkati’den de 6nceye, Molla Fenari’ye
kadar uzanmaktadir. Bu tartismanin temelinde ‘ilim’ kavraminin Tefsir i¢in hakiki
anlamda kullanilip kullanilamayacagr sorunu bulunmaktadir. Dolayisiyla
dogrudan Tefsir’in taniminin yapilabilirlik imkaniyla ilgili degildir. Nitekim
Fenari’ye gore ‘ilim’ kavramini Tefsir i¢in hakiki anlamda kullanmak miimkiin
olmasa da o, tanim sartlarim1 gozeterek Tefsir’i tanimlamaya ¢alismistir. Yine,
onceki baslikta yer verildigi tizere diger bazi mufessirlerin de 6nemli tanimlart
bulunmaktadir. Bir ilmin tam tanimi, onun mahiyetini ve sinirlarin1 vereceginden,
ozellikle o ilme yonelen kisiye hangi konuda, hangi acilardan veya hangi sinirlar
igerisinde arastirma yapabilecegi ile ilgili yonlendirmelerde bulunacaktir. Bu
husus gozetilmedigi takdirde ilmin, konusuna yaklagim tarzi, amaci ve sinirlari
belirsiz kalacaktir. Dolayisiyla bu durum, imkan dahilinde Tefsir’in taniminin

yapilmasini gerekli hale getirmektedir.

Gerek klasik gerekse de son donemde Tefsir igin yapilan tanimlar

icerisinde, mumkin mertebe gerekli sartlar1 gozeterek yapilan en yetkin

139 Zeheb, et-Tefsir ve ’I-mufessiran, 1, 17.

140 Emin el-HQIT, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, ¢ev. Mevliit Giingdr (Istanbul: Bayrak
Matbaas1, 1995), 13-14; a.mlf., Arap Islam Kiiltiiriinde Yenilik¢i Yaklasimlar, Gev.
Emrullah isler-Mehmet Hakkir Sugin (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2006), 14-15.

141 Nasru’l-Huveyhf, el-Mebadiii 'n-nasriyye, 30.
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tanimlarin Beyzavi, EbG Hayyan, Teftdzdni ve Molla Fenari’ye ait oldugu
sOylenebilir. Daha iyi bir Tefsir tanimina varilabilmesi, mezk{r tanimlarda ortaya
cikan bazi hususlarin daha yakindan incelenmesi ve onlarla ilgili yaklagimlarin
etraflica ele alinmasi neticesinde ancak mumkin goézikmektedir. Daha spesifik
olarak incelenmesi gereken bu sorunlara kisaca soyle dikkat cekilebilir. 1)
Tanimlarin bazilarinda, Tefsir’in Kur’an’1 sadece murad bakimindan inceledigi
vurgulanirken, bazilarinda ise murad disinda, diger ozellikleri agisindan da
inceledigine yer verilmektedir. 11) Bazilarinda zikredilen haysiyet kaydinin Tefsir
ile diger seri ilimleri birbirinden ayristirdig1 kabul edilirken, bu ayrisma herkes
tarafindan miimkiin goriilmemektedir. 1) Bazilarinda ‘ilim’ tabiri mecazi
anlamda kullanilmakta ve tartigmalarda Tefsir’in bu tabir i¢in uygun bir mahiyet
arzetmedigi ileri siirlilmektedir. 1v) Tefsir’deki murad arastirmasinin bir kisminin
zanni bir kisminin kati oldugu ve miifessirin, muradi ancak kendi kabiliyeti
Olciisiinde kismi olarak tespit edebilecegi ifade edilmektedir. Baz1 miifessirler bu

hususlara itiraz ederek, farkli yaklagimlar sergilemektedir.

1.3. TANIMLARDAN ORTAYA CIKAN BAZI TEMEL SORUNLAR

Bu baslik altinda, oncelikle Tefsir i¢in ilim tabirinin hakiki anlamda
kullanilip kullanilamayacagi meselesi ele alinacaktir. Daha sonra Tefsir’deki
sonuglarin nasil kati veya zanni niteliklere sahip oldugu, murad-1 ilahi ve onun

ancak beser giicli nispetinde tespit edilebilmesi arasindaki iligki incelenecektir.

1.3.1. Tefsir’in ilim Olusu Sorunu

Klasik dénemde bazi alimlere gére miidevven ilimlerin tanimlarinda yer
verilen ‘el-ilmu’l-bahis/&alll &1l veya ilmun yebhasi/&sy ole” kavramy, ilgili ilmin
kaidelere sahip olmasi ve kisiye meleke kazandirmasi gibi bir anlam icermektedir.
Buna istinaden bazi miifessirler, Tefsir’in yeterli miktarda kendisine mahsus kaide
ve asillar1 bulunmadig1 gerekgesiyle Tefsir taniminda yer verilen ‘ilim’ terimini
hakiki anlamda kullanmay1 uygun bulmamaktadirlar. Bu baglamda Teftazani’nin
tanimina elestiri yonelten kisinin Molla Fenari oldugu sOylenmisti. Benzer

gerekcelere dayanarak sonraki donemde bazi miifessirler de Tefsir’in taniminda
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yer verilen ‘ilim’ kavramimn bir mecaz (tesamuh)*? geregi kullanildigini ifade
etmektedir. ** Bu yaklasim temelde kaide meselesine dayali olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim bir ilmin, kaideleri varsa ve bu kaidelere dayali meselelerini
tasdik ediyorsa, ancak ‘ilim’ nitelemesinin hakiki anlamda kullanildig
diistiniilmektedir. Konuya temas eden miifessirlerin tamaminin ayni kanaatte
olmadig1 goriilmekte, ayrica farkli yaklagimlarla Tefsir’in ilmiligi meselesinin ele

alinmasi1 soz konusu olabilmektedir.

1.3.1.1. Tefsir’in Kavaidinin Bulunmamasi ve Tasavvur Olusu

Calismanin girisinde ‘miidevven ilim’ kavrami baglaminda, mudevven
ilimlerde zikredilen ‘ilim’ terimiyle ilgili iki farkli yaklasim oldugu ifade
edilmisti. Bunlardan birine gore, bir seyin ilim olabilmesi ve bu ilme sahip olan
kisinin de alim sayilabilmesi i¢in o ilmin meselelerinin kaideler ve asillarla tasdik
edilmesi ve bunlarla uzun stireli mesguliyet neticesinde kiside bir melekenin hasil
olmasi gerekmektedir. Esasen Baberti ve Fenari’nin bu yaklasimdan yana tavir
takindigini ifade edebiliriz. Ozellikle Fenari’ye gore, bir ilmin salt meselelerinin
bulunusu onun miidevven ilimlerdeki ‘ilim’ kavramiyla kayitlanmasi i¢in yeterli
olmamakta, meselelerin tasdik edilmesi igin yeteri kadar kaidesinin bulunmasi

icap etmektedir.

Bu duruma Tefsir tanimlarin1 degerlendirirken dikkat ¢eken Molla Fenarf,
Tefsir’in  tasdiki sonuclar Uretebilmesi igin yeterli duzeyde kaideleri
bulunmadigini diisiinmektedir. O, FirGzabadi’nin (6. 817/1415) Besair’inden
istifadeyle, Tefsir’in yeterli dereccede kaidesinin olmadigini, ancak kendine
mahsus birkag¢ kaidesinin bulundugunu séyleyerek sunlar1 6rnek vermektedir: a)

“Icinde darb-1 mesel ve ge¢mis kavimlerin kissalarinin bulundugu her sfire

142 Tehanevi'nin bildirdigine gore Aalimlerin orfiinde ‘tesamuh’ kelimesi su anlama
gelmektedir. Bir lafzin, kullanildig1 baglamda anlaminin agik olduguna itimatla makbul
bir alaka kastetmeksizin ve buna del&let eden bir karine de tayin etmeksizin hakiki
anlamimin disinda kullanilmasidir. [Tehanevi, Kessdf, I, 427] Dolayisiyla Tefsir igin
‘ilim’ kelimesinin kullanimi onun hakiki anlamina uygun diismemekte, buna ragmen
kullanilmasi da bdylesi bir mecazi anlama dayali olarak tesamuhu ifade etmektedir.

143 Sirastyla bk. Abdiilhakim b. Semseddin es-Siyalkiti, Hagiyetii's-Siyalk(ti ‘ala kitabi’l-
mutavvel [i’t-Teftdzani, thk. Muhammed es-Seyyid Osman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2012), II, 434; Cigek, “Tarshsi’nin Enmizecu’l-Ulim’unda Tefsir”, 501;
Hadimi, Risaletii’l-besmeleti’l-Hadimi, 68; Bur(cirdi, Tefsirli’s-sirdti’l-miistakim, 205;
ibn Asar, Tefsirii ’t-tahrir ve t-tenvir, I, 11.
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medenidir.” b) “I¢inde farzlarin, hadlerin ve seri hiikiimlerin bulundugu her siire
medenidir.” ¢) “Kur’an’da zikredilen her ibadet/kulluk, tevhid manasindadir.” d)
“‘Ey insanlar!” seklindeki her hitap mekkidir.” €) “‘Ey iman edenler!” seklindeki
her hitap medenidir.” f) “Her ‘Ey Ehl-i kitab!” ifadesi de Yahudi ve Hristiyanlara
hitaptir.”1** Daha sonra bunlarin istisnalarma yer vermektedir. Fenari’ye gore
siirli sayidaki bu kaideler Tefsir’i ne ilim olarak nitelemeye yetmekte ne de bu
ilimle mesgul olana bir meleke kazandirmaktadir. Dolayisiyla da Tefsir’i salt

tasavvur sunan bir marifet cabasi olarak gérmek gerekmektedir.

Tefsir’in  ‘ilim’ kavramiyla nitelenememesi hususunda Fenari’nin
miilahazalari, daha sonralart Osmanli bilgini Tarssi (6. 1145/1732) ve Eba Said
el-Hadimi (6. 1176/1762) tarafindan da dile getirilmekte ve onlar kendi tanimlar
baglaminda ‘ilim’ teriminin tesamuh/mecaz icerdigini diisiinmektedirler. 4°
Hadimi, konuyla ilgili bir izahta bulunmazken, Tarsisi Mehmet Efendi,
Fenari’nin, birkaci hari¢ Tefsir’in kiilli kaidelerinin bulunmadigi yo6niindeki
degerlendirmelerini zikretmekte ve istisna edilen birkag kaidenin neler oldugunu
ortaya koymaya calismaktadir. Kendince tespit ettigi Tefsir’in yedi kaidesini sOyle

siralamaktadir:

a) Muzafun ileyh konumunda olmasi harig, zamirde asil olanin en yakin
isme gitmesidir. b) Marife isim tekrar edilince ilkine; nekra isim tekrar edilince
baskasina doner. ¢) Mukayyedin nefyi, kayitli oldugu seye doner. d) ‘s, <, & gibi
atif harfleriyle birlikte istifham hemzesi bulundugunda ya soru hemzesi atif
konumundadir ya da atif, istifham konumundadir. €) Muhtemel, muhkeme
hamledilir. f) I‘rAbin uygun diismemesine ragmen mana neyi gerektiriyorsa
mananin sithhati muhafaza edilir. g) Cem’in cemle bir araya gelmesi, miifredin

mifretlerden ayrilmasi gerekir.4®

TarsOs?, bu kaideleri zikretse de Ozellikle Fenari’nin tanimini

benimsemektedir. Bu durum ona gore, Tefsir igin zikrettigi kaidelerin yetersiz

144 Molla Fenart, ‘Aynii’l-d 'yan, 789-80.

145 Detayli bilgi icin bk. Hadimi, Risaletii’l-besmeleti’l-Hadimi, 68; Cicek, “Tarsfisi’nin
‘Enmiizecu’l-Ulim’unda Tefsir”, 501

146 Bk. Cicek, “Tarsfisi’nin ‘Enmiizecu’l-Ulim’unda Tefsir”, 501-503.
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oldugunu, dolayisiyla Tefsir’in tasdiki degil, tasavvuri (marifet) bilgi sundugunu

disiindirmektedir.

Dikkatimizi ¢eken bir bagka husus; Fenari’nin, Tefsir’in kendine mahsus
birkag¢ istisna kaidesinin varligini dile getirirken bunlarin neler olduguna dair
tefsir mukaddimesinin ilerleyen bolimlerinde, yukarida sundugumuz iizere, bilgi
vermesidir. Fakat TarsGsi Tefsir igin, onun zikrettigi kaidelerden baska kaideler
siralamaktadir. Boylelikle Fenari’nin zikrettigi kaidelerle birlikte Tarsfisi’nin yer
verdigi kaideler, hem sayisal olarak hem de konusal olarak Tefsir’in kaidelerini
artirmis olmaktadir. Ancak, Tarslsi’nin zikrettigi bu kaidelerin gergekten
Tefsir’in kendine mahsus kaideleri olup olmadig1 sorgulanmaya agiktir. Nitekim
bu kaidelerin daha ziyade dil agirlikli olmakla birlikte temelde Arap dili, siir,
hitabet ve diger dilsel malzemelerin arastirilmasiyla ortaya konulan kaideler
olduklar1 sOylenebilir. Arap dilini, ifade ve {isllp 6zelliklerini arastirmayi konu
edinen ilimler, evvelemirde Dil ve Belagat ilimleri oldugundan, ilgili kaideler bu
ilimlerde tespit edilmekte, Tefsir de bunlari oradan alarak (istimdat) ayetlere
uygulamaktadir. Buna gére Tefsir’in kendine 6zgii kilindig1 yukaridaki kaidelerin
esasen diger ilimlerden alinanlar oldugu sdylenebilir. Fakat Tarstsi’nin bu ¢abasi
Tefsir’in kaidelerini belirleme tesebbiisii olarak okunabilecegi gibi, Tefsir’in
kaidelerinin tespit edilip gelistirilebilecegine Onciiliik eden bir 6rnek olarak da

gorulebilir.

Fenari’nin bu iddialarinin sonraki siiregte Siyalkiti, Nasru’l-Huveyhi ve
ibn Astr (6. 1973) gibi miielliflerce de ileri siiriildiigii goriilmektedir. Onlara gére
de Tefsir ilminin taniminda kullanilan ‘ilim’ kavrami meleke kesbettirme ve
tasdik-i meséile sahip olma anlaminda degildir. Nitekim bu ilmin, kendi ciiz’i
meselelerini  altina dizerek tasdik edebilecegi kaziyyeleri yoktur. Ciiz’1
meselelerini tasdik edecegi kaideleri bulunmadigi i¢in Tefsir tasdiki idrak degil,
tasavvuri/ciiz’i idrak sunar. Cunkl Tefsir, lafizlarin agiklamasi ve manalarin

istinbatidir. Lafizlarin tefsiri, lafzi tarif; ' mana istinbati ise delalet-i

147 Lafzi tarif; bir manaya delalet eden lafzin, aynm manaya delalet eden daha agik bir lafizla
tafsil edilmesidir. Bk. Curcant, et-Ta 'rifdt, 41.
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iltizamiyye 48 kabilindendir. Bunlar, meseleler sorusturulurken kendilerine
dayanilan kaziyyeler degildir. Tefsir’de var olan ciiz’i meseleler, ancak birer
tasavvur konumunda olup o ciiz’i meselelerden de ciiz’i methimlar elde
edilmektedir. Boylelikle Tefsir tasavvurlara tekabll etmektedir. Clnki kaidelere
dayali sorusturmada (tasdikat) mutlaka hiikiim ve ispat bulunmaktadir. Durum bu
oldugunda Tefsir’in taniminda kullanilan ‘bahs’ teriminin kullanimi da dogru
degildir. Nitekim ‘bahs’ (arastirma), bir seyi bir seye hamletme veya bir seyle
ispat etme anlamindadir ki bu slre¢ kaidelere dayali yiiriitiiliir. Diger bir deyisle
‘bahs’, tikel meselelerin kaidelere hamledilerek ispatlanmasi demektir. Tefsir’de
kaidelere dayali bir sorusturma bulunmamasi sebebiyle Tefsir i¢in ne ‘ilim’ ne de
‘bahs’ teriminin kullanimi uygundur. Zira Tefsir tasdiki degil de tasavvuri

sonuglar iiretmektedir.'4°

Tefsir’de olup biteni tasvir etmek igin yukaridaki yaklasimda zikredilen
lafzi tarifin ve delalet-i iltizamiyyenin ne olduguna Ibn Astr iki tir ornek
vermekte ve boylece durumu biraz daha acik hale getirmektedir. Ornegin “ o3 <l
& ayetindeki ™0 <ol o507 ifadesi, ‘ceza giini’ olarak tefsir edilmektedir. Bir
baska Srnek olarak “I,is & sib dliass sy ayeti®™l jle “pisle b Aliasy” Ayetinil®
birlikte diislindiiglimiizde buradan, hamileligin en erken dogum suresinin alti ay
oldugu anlasilmaktadir. Ona gore birinci ayetin tefsiri lafzi tarif kabilinden
olurken, ikinci tur ornek de iltizdm1 delélet kabilinden olmaktadir. Goriildiigi
tizere her iki tefsir Orneginde de herhangi bir Onerme/kaziyye

bulunmamaktadir.153

Tefsir’in Kur’an lafizlarinin manasiyla ilgili sorusturmalarinin sadece bu
sinirlilikta  yapilmadigr sOylenebilir. Tefsir, Kur’an lafizlariyla ilgilenirken,

mevzQsunun turd, zatl arazlari gibi hususlarda da arastirmalar yapmak suretiyle

148 Delalet-i iltizamiyye; lafzin, zihnen kurulan bir alakadan dolay: gerektirdigi anlama
delaletidir. Ornegin, ‘insan’ kelimesiyle kisinin ilim tahsiline kabiliyeti oldugunun
kastedilmesi iltizami delélettir. Bk. Circani, et-Ta 'rifat, 63.

149 Bk, Siyalkoti, Hagiye, 11, 434; Nasru’l-Huveyht, el-Mebadiii n-nasriyye, 29, 30; ibn Asir,
Tefsir ‘z-tahrir ve 't-tenvir, 1, 12.

1%0 e]-Fatiha 1/4. “O, ahiret giiniiniin sahibidir.”

151 el-Ahkaf 46/15. “Kadinin ¢ocugu dogurmasi ve cocugun ondan ayrilmasi otuz aydir.”

152 Lokman 31/14. “Cocugun ondan ayrilmasi iki yildir.”

153 fbn Asdr, Tefsirii ‘t-tahrir ve t-tenvir, 1, 12.
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vardig1 sonuglari, ayetlerde bulunan muradin kesf ve tespitinde kullanmaktadir.
Omegin, bir ayetin mekki oldugu soylenirken mekki-medeni arastirmalarinda
tespit edilen kaideler kullanilmaktadir. Bir ayetin birden cok sebeb-i nizdl
rivayetiyle karsilasildiginda bunlarin nasil degerlendirilecegi, hangisinin gercek
sebeb-i niizll olup olmadigi gibi hususlarda dikkate alinan kaideler bulunmakta ve
buna goére ayetteki murad iizerine konusulmaktadir. Mesela, ibn Astir’un bizzat
kendisi her sebeb-i nuzdl rivayetinin ayetin inis sebebi olmadigini, bunlarin
zaman zaman niz0l sebebi adi altinda nakledilen, ravilerin kendi yorumlari
oldugunu ifade etmektedir.’>* Tefsirinde bu durumu dikkate aldigina dair 6rnekler
bulunmaktadir. 1 Buna gore her sebeb-i niizdl, ayetin gercek inis sebebi
olmamakta veya sadece bazi sebeb-i nuizdl rivayeti gercek inis sebebi olmaktadir.
Hakkinda birden g¢ok sebeb-i nuzdl rivayeti aktarilan ayetlerin tefsirinde bu
kaidenin dikkate alindigi, buna gore bazi rivayetlerin gergek sebebi ifade ettigi,
bazilarinin ise yorum oldugu kabul edilerek &yetteki murad arastirmasi

surdirilmektedir.

fbn Asar’un, ‘din ginii’ ifadesinin ‘ceza giini” olarak tefsir edildiginden
bahsederken g6z ardi ettigini diisiindiigiimiiz husus, bu terkibin hangi sebeple
‘ceza guni’ olarak agiklandigidir. Ilgili ibarede gecen hem ‘din’ hem de ‘din
gund’ ifadesinin, (metin i¢i ve metin dis1 olmak tizere) ¢esitli deliller dikkate
alinarak ayetlerdeki kullanimlar1 aragtirilmakta ve bu kullanimin daimi olarak
ifade ettigi manasi belirlenmektedir. Buna gore “Kur’an’da her ‘din giinQ’ ifadesi
su anlama gelmektedir” gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Elde edilen bu sonug, ilgili
lafzin gectigi baska yerlerde de kullanilarak anlam belirlemesi yapilabilir. Bu
kelimenin gegtigi her yerde ayni aragtirmalar1 tekrar yapmak yerine, onunla ilgili
tespit edilen mezkiir sonug bir ‘kaziyye’ olarak kullanilabilir ve buna gore diger
ayetlerde anlam tespit edilebilir. “Kur’da’daki su kelime her yerde sunu ifade
etmektedir” gibi bir kaidenin yani sira ayrica “Kur’an’daki bir kelime her yerde

ayni anlami ifade etmez” gibi bir bagka kaidenin varligina da dikkat ¢ekilebilir.

154 fbn Asar, Tefsirli‘+-tahrir ve t-tenvir, I, 48. Bu kaideye esasen ibn Teymiyye tarafindan
dikkat gekilmektedir. Bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime, 48.

155 Bir ornek i¢in bk. Ibn Asar, Tefsirii ’+-tahrir ve 't-tenvir, 111, 290. Al-i imran 3/77.
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Bu baglamda Tefsir ilminin viicih ve nezdir meselesini ve bu mesele etrafinda

tarih boyunca Uretilen literatiirii hatirlamak gerekir.

Cagdas ildhiyat arastirmalarinda Tefsir’in ilim olmadigi sdylemine
onciilik eden®® Atay’mn konuyla ilgili degerlendirmeleri de dikkat ¢ekicidir. Ona
gore diger ilimlerden ayr1 olarak miistakil bir Tefsir ilmi bulunmamaktadir. Clnku
Tefsir’in kendine mahsus kaide ve kanunlar1 bulunmadig1 gibi, ayet tefsirlerinde
kullanilan kaideler diger ilimlerin kaideleridir. Buna gore, kendine mahsus
kanunlar1 bulunmadig1 ve diger ilimlerin tamamini1 kusattigi gerekcesiyle Tefsir,
bilindik anlamda bir ilim degildir.*®" Anlasildig1 kadariyla Atay, diger ilimlerin
usul ve Kkaidelerini kullanmasinin bile, Tefsir’i ilim yapmaya yetmedigini

diisiinmekte ve Tefsir i¢in ‘ilim’ nitelemesini mecazi olarak kabul etmektedir.

Tefsir’in  bilindik anlamda ilim olmadigi meselesi {izerinde
degerlendirmelerde bulunan arastirmacilardan biri de Omer Tiirker’dir. O,
meseleye ilim ve usul arasindaki iliski perspektifinden bakarak, Kur’an’in ¢ok
yonlii olmasinin aslinda Tefsir’in tiimel kaideler belirlemesini imkansizlastirdigini
diistinmektedir. Ona gore Kur’an’in mahiyeti geregi cok farkli konulara temas
etmesi, Tefsir’in dilbilimden Metafizik ilmine kadar ¢esitli alanlara bagimli
olmasimi gerektirmekte ve bu genislik Tefsir ilminin tiimel kurallar koyabilmesini
zorlagtirmaktadir. Tefsir 1lmi erken donemlerden beri kendine mahsus bir telif
tarziyla diger ilimlerden ayrismis olsa da mezkdr zorluk sebebiyle onun bu
ayrismasi ancak edebiyatiyla s6z konusu olabilmistir. Tiirker’in tespitlerine gore
Kur’an’in mahiyeti geregi ¢ok cesitli konulara atif yapmasi ve Tefsir’in diger
bilimlere bagimli olusu, onun miistakil bir ilim olup olmamasini daima tartisma
konusu yapmistir. Bu sebeple Tefsir ilminin tedvininin ge¢ doneme tekabiil

ettigine deginen Tiirker, Tefsir’in kaidelerini tespit etmek icin bir riséle yazan

156 By tespit icin bk. Zeki Duman, “Tefsir Ilim midir?”, Tefsir Nasil Bir Ilimdir?, ed. Murat
Siiliin (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2011), 48.

%7 Hiiseyin Atay, Osmanlilar’da Yiiksek Din Egitimi (Istanbul: Dergih Yayinlari, 1983),
193-194.
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Kafiyeci’nin de muhkem ve miitesabih olarak ancak iki tlmel Kkaide

belirleyebildigini dile getirmektedir.t®®

Konusunun mahiyeti geregi Tefsir’in tiimel kurallar koyamayacagi iddias1
tartisilabilir niteliktedir. Her ayetin kesin olarak sadece su veya bu alanla tahdid
edilmesinin sorunlu oldugunu mahfuz tutarak, eger ayet gruplari ahlaki, hukuki,
tarihi, itikadi vb. farkli konular igeriyorsa, her ayet grubunda onlarin iligkili
oldugu 6zel kiilli kaidelerden bahsedilebilecegi soylenebilir. Aksi halde Kur’an’a
cesitli vecihlerle yaklasan diger seri ilimlerin, kendi alanlarina giren naslar
hakkinda genel kaideler belirlemelerini anlamak miimkiin olmazdi. Bununla
birlikte Kur’an’in anlasilmasina dair, diger ilimlere ait literatiirde gelistirilen
temel kaide ve usull, sadece o ilimlere mahsus addetmeyip, ilgili ve mumkin

olanlarim birer Tefsir usilil olarak gérmek de miimkiindiir.

Tefsir’in konusu Kur’an, her ne kadar gesitli konulari igeriyor olsa da bazi
yonlerden bakildiginda onun timii icin gecerli killi kaideler tespit etmek
muimkindlr. Kisaca ifade edilecek olursa; bir soz veya clmle, bir baglamda
konusanin kasti agisindan belli diizeyde bir anlam icermektedir. Sozle ne
kastedildiginin, onun ortaya ¢iktigi dogal baglam dikkate alindiginda tespit
edilebilecegi seklinde, metnin timund kapsayacak genel bir kaide olusturulabilir.
So6ziin, soylendigi baglamdaki anlami tespit edildikten sonra, onun farkli
baglamlarda, diger ilimlerin verileriyle yorumlanmasini, ondan kiyas ve
istinbatlarin yapilmasini, baska bir deyisle onun daha genis sorusturmalara konu
edinilmesini ayr1 diistinmek gerekmektedir. Dolayisiyla her seyden evvel Kur’an,
belli bir baglamda vahyedilen bir s6z oldugundan, oradaki emirleri, yasaklari,
anlatilar1 ve direktifleri; fikhi, kelami, tabii, tarihi, felsefi vb. problemlerle (daha
komplike bir dlizeyde) yorumlamadan once asli baglaminda (daha basit diizeyde)

anlamak moimkindir. Bu durum; he ne tiir konular1 igeriyor olursa olsun

158 Omer Tirker, “Miizakere”, Modern Dénemde Dini Ilimlerin Temel Meseleleri -Ilmi
Toplanti- (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2007), 311-313; Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde
[limler Tasnifi”, Sosyoloji Dergisi, sy. 22, dizi 3 (2011): 537-538. Bu yaklagimlar1 krs.
Omer Tiirker, “Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve
Dilbilimsel Temelleri” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2006), 231-232, 234-237,
240. Oztiirk de Kur’an’in ¢ok anlamlilig1 kabiiliiniin ve cesitli ilimlerle irtibat1 gerektiren
konusal cesitliliginin Tefsir usiliine imkan vermedigini diisinmektedir. Bk. Oztiirk,
Tefsir Tarihi Arastirmalari, 9-10, 17, 20-21; a.mlf., “Genel Degerlendirmeler”, [s/ami
Ilimlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi 5 (Istanbul: Ensay Yayinlari, 2014), 598-599.
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Kur’an’m tim ayetlerinin tefsiri i¢in gecerli olan genel bir kaide olarak

gorulebilir.

Buna ragmen kisaca yukaridaki yaklasimlara gore, Tefsirde, ‘ilim’
kavraminin gerektirdigi sartlardan biri olarak kaidelere dayali sorusturmalar
olmadig1 i¢in o, bdylesi bir ilim anlayisina uymamaktadir. Baz1 alimlere gore
Tefsir’in bazi kaideleri bulunsa da bunlarin yeterli diizeyde olmadigi, nihayetinde
Tefsir’in tasdikten hali oldugu kabul edilmektedir. Esasen bu yaklagimlarin
bazilarinda Tefsir’de bir tiir lafzi agiklama (tefsir) ve mana ¢ikarimi yapildigi,
dolayisiyla bir tasdik siirecinin bulunmadigi ifade edilmektedir. Diger bazi
yaklagimlarda da Tefsir diger ilimlerden kaide eksikligini ikmal etse bile, ‘ilim’
nitelemesi i¢in bunun yeterli olmayacagi, dahasi Kur’an’in mahiyetinin ¢ok yonlii
olusunun Tefsir’in tiimel kaide tespit etmesini imkansizlastirdigr ileri

sirilmektedir.t>®

1.3.1.2. Tefsir’in Kavaidinin Bulunmasi ve Tasdik Olusu

Baz1 alimler, yukaridaki yaklasimlardan farkli olarak Tefsir’de bir tiir
tasdik siirecinin bulundugunu, tefsirin kendine mahsus birtakim kaidelere dayali

olarak yuriitildiigiinii diisiinmektedir.

Oncelikle meseleye, tefsir siirecinde s6z konusu olan durumlardan biri
olarak lafzi tariflerin tasavvuri oldugu kabuli Gzerinden bakabiliriz. Hatirlanirsa
bir Onceki baslikta bazi miifessirler, Tefsir’de lafizlarin aciklandigini ve bu
stiregte de herhangi bir kaide bulunmadigindan dolay: lafzi tariflerin tasavvuri bir
idrak sundugunu ifade etmekteydi. Lafzi tariflerin sundugu idrakin tasavvuri mi,
tasdiki mi oldugu meselesi esasinda tartismalidir. Baz1 mantik¢ilar 1afzi tariflerin
tasdikat olarak da gorilebilecegini diisinmektedir. Biraz daha yakindan

bakildiginda, tespit edebildigimiz kadariyla, bu mesele, ismi ve lafzi tariflerin

19 Tefsir’in ilmiligi konusunda yeterince gerekgelendirilmemis diger iddialar igin bk. Yunus
Apaydin, “Fikih Usiliiniin Yapist ve islevi”, Giincel Dini Meseleler I. Ihtisas Toplantist
(Ankara: DIB Yayinlari, 2002) 285; a.mlf., “Sorusturma”, Is/amiyat 6, sy. 4 (2003), 198;
M. Hayri Kirbagoglu, “Sorusturma”, Is/Amiyat 6, sy. 4 (2003), 179; Cafer Karadas,
“Miizakere”, Islami [limlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi 5, 429; Ali Bardakoglu, Is/am
Isiginda Miisliimanligimizla Yiizlesme (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2017), 67.
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tasdikattan olup olmayacagina dair Teftazani ile Ciircani arasindaki bir tartismada

ortaya ¢ikmaktadir.

Ahmed Riisdi Efendi’nin (0. 1253/1838) aktarimina gore Teftazani lafzi
tarifleri tasavvurattan, Curcani ise tasdikattan kabul etmektedir. Curcani lafzi
tarifi, bir mana igin vaz® edilen lafzin bir baska lafizla agiklanmasina 6zgi
kilmaktadir. Dikkati ¢eken husus, lafzin agiklanmasi oldugu i¢in lafzi tarifte
yapilan is lafza racidir. itibari varliklarin mahiyetleri hakkinda bilgi veren ismi
tarifler -ki Teftazani lafzi ve ismf tarifleri bir kabul etmektedir- bir seyin neligi ile
ilgiliyken, bu tariflerde yapilan is manaya, mahiyete raci olmakta ve bdylece bu
tir tanimlar tasavvuri kabul edilmektedir. Lafzi tarifte ise yapilan is, o seyin
manasiin ayrintistyla ilgili olmayip onun lafzina bagli olmaktadir. Ciircani’den
yana tavir koydugu anlasilan Riisdi Efendi 6zetle, “Lafzi tarifin amaci mana
olmaksizin lafza racidir ve dolayisiyla tasdikattan olmaktadir. ismi tarifte amac
» 160

mananin ayrintisina/tasvirine racidir ve dolayisiyla da tasavvurattandir

demektedir.

Tefsirlerde lafzi tariflerin yapilmasi sebebiyle Circani, Tefsir’in
tasdikattan oldugunu diisiinmektedir. Clinkii ona gore tefsirlerde, “bu lafizlar su
manalar1 ifade eder” seklinde lafizlara dair hiikiimler bulunmaktadir. Bu
cercevede o, ornegin, Tefsir’de “a) ‘Su isim, su miisemmaya deldlet eder’, b)
‘Allah, en mukaddes zat demektir’, c¢) ‘Rahman, muhsin demektir.”” gibi
hukimlerin var oldugunu sdylemektedir. Circani, bunlarin haricinde, onceki
baslikta dikkat ¢ekildigi lizere Fenari’nin istisnai olarak aktardigi bazi kaidelere
de yer vermektedir. ! Buna gore Ciircani’nin Tefsir’deki lafzi tarifleri bizzat
hikim iceren ve haliyle de tasdikata tekabiil eden kaziyyeler olarak gordigii
sOylenebilir. Bununla birlikte Tefsir’in baska kaidelere sahip oldugunu ve

meselelerini de bu kaidelere gore arastirdigini diisiindiigii ifade edilebilir.

160 Ahmed Riisdi Efendi, Tuhfetii'r-Riisdi el-Karaagdci ald metni isaguci (Istanbul: Daru’t-
Tibaati’l-Amire, 1252), 154-156. Ayrica bk. Necmettin Pehlivan, “Ahmed Riisdi ve
Tuhfetuw’r-Riisdi el-Kara’agaci fi Serhi Risaleti Isagoci Adli Eseri”, Tarih ve
Kiiltiiriimiizde Karaagag, haz. A. Yagmur Toprakli (Ankara: BAKA Yayinlari, 2012), 38-
40.

Ciircani’nin bu konudaki goriisiinii Zehebi nakletmektedir. Bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-
mifessirdn, 31.

161
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Boylelikle Ciircani’nin, benimsedigi Tefsir taniminda yer verdigi ‘ilim’ terimini

de’®? hakiki anlamda kullandig1 anlagilmaktadir.

Ciircani’nin bu yaklasimindan hareketle baz1 miifessirler, Tefsir’de yapilan
lafz1 tariflerin tasdikata tekabiil ettigini ifade etmekle birlikte, bunlarin kendilerine
dayanilan birer kaziyye olarak da goriilebilecegini diisiinmektedir. Soyle ki lafzi
tariflere dayali olarak {iretilen sonuglar, lafzi tariflerin kendisini Kulliler
konumuna yerlestirmektedir. Bunlara Arap siirinden veya baska yerlerden deliller
getirmek de akli ilimlerdeki gibi meseleye kesin bir delil (burhan) getirmek
gibidir. Bu gerekge Tefsir’deki arastirmalarin, tasdiki sonuglar olarak gorulmesini

saglamaktadir.16

Lafzi tariflerin Tefsir’de tasdiki sonuclara imkan vermesi bir yana, Kur’an
tefsirine mahsus bazi kaziyyeler, hem selef hem de sonraki doénem &limler
tarafindan aktarilmaktadir. Bunlarin ¢ok sayida oldugu gériilmektedir. % ilgili
kullilerin istisnalar1 olabilecegini akilda tutarak burada Sadece bazilarina yer

vermek mimkindur.

a) “Kuran’daki her ‘" kelimesi aci verici anlamimdadir.” b)
“Kur’an’daki her J#’ ifadesi kéfirlere lanet anlamindadir.” ¢) “Kur’an’daki her
‘>»)" kelimesi azap anlamindadir.” d) “Kur’an’daki her ‘zuwd” kelimesi
namaz/dua/hayirla yid etme anlamlarindadir.” €) “Kur’an’daki her ‘<l

kelimesinin manasi hiiziin demektir. 16°

Bu kullilerin, bazen mekki-medeni bazen de sebeb-i nizdl gibi konularla
ilgili oldugu da gorilmekte, ancak c¢ogunlugunun, Kur’an lafizlari hakkinda
oldugu anlasilmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla bu kaideler dirayet agirlikli

tefsirlerde daha az oranda bulunmakta, rivayet agirlikl tefsirlerde ise daha yogun

182 Tanim igin bk. Ciircani, Hagsiye, 15.

1683 Bk fbn Asar, Tefsirli z-tahrir ve s-tenvir, |, 13.

164 SiiyGti hem tefsirlerden hem de Ibnii’l-Enbari, ibn Haleveyh, ibn Faris, ed-Dani, Ebi
Musa el-Medini, Mogultay gibi alimlerin eserlerinden bunlarin bir kismini toplayip
Itkan’da nakletmektedir. Daha sonra burada zikredilenler de dahil olmak iizere daha
fazlasin1 Ebli’l-Beka Kulliyyat’inda toplamigtir. O, aldig1 her kelimeye dair bilgi verirken
ilgili kelime Kur’an’da kullaniliyor ise, onunla ilgili kiilli ve istisnai kullanimi
vermektedir. Ornekler icin bk. Suydti, el-/tkdn, 354-357; Ebii’l-Beka, el-Kiillyyat, 69,
82, 122, 153, 164, 176, 187, 189, 203, 225-226, 359, 330 vd.

165 Bk, Suydt, el-Itkdn, 354-355; Ebii’l-Beka, el-Killiyyat, 82, 164, 464; ibn Astr, Tefsirii 't-
tahrir ve’t-tenvir, 111, 81.
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bir sekilde yer almaktadir.!®® Buna karsin, zikredilen kaidelerin Tefsir ilmi
icerisinde genel-gecerligi ne kadar saglanmistir, yeterince tartigilip miisellem hale

getirilmis midir? Bu sorulara olumlu cevap vermek miumkiin gézikmemektedir.

Circani gibi Kafiyeci de Tefsir’in ilim olarak nitelenebilecegini
savunmakta, Ciircani ile aym Tefsir tanimimi benimsemektedir. Bu durumda
Tefsir ilminin kendine mahsus tumel kaidelere sahip oldugunu ve bu kaidelerle de
meselelerini tasdik edebildigini kabul etmektedir. Oyleyse Kafiyeci’ye gore
“Falanca kisi Tefsir’i biliyor” dendiginde bununla, “O kisi Tefsir’in kaidelerini
biliyor” anlami kastedilmektedir. *" Tefsir igin ‘ilim’ terimi hakiki anlamda
kullanilacaksa, bunun gerektirdigi kaidelerin belirtilmesi gerekmektedir. Kafiyect,

Tefsir i¢in hangi kaideleri tespit etmekte ve bunlar1 nasil temellendirmektedir?

Kéfiyeci kaleme aldig1 et-Teysir fi kava ‘idi ‘i/mi ‘t-tefsir adli ¢alismasinda
temel hatlariyla Tefsir ilminin tanimina, mevzisuna, kaide ve meselelerine yer
vermektedir. Onun Tefsir igin belirledigi iki kaide muhkem ve miitesabih
meseleleriyle ilgilidir. Diger bir deyisle o, Tefsir’in kaidelerini muhkem ve
miitesabih meselesi lizerinden tespit etmektedir. Soyle ki muradin sorusturuldugu
ayetler murad edilene agikligi veya kapaliligi yoniiyle iki kisma ayrilmaktadir.

[1ki, muhkem; ikincisi de miitesabih niteligine sahip olanlardur.

Onun, Tefsir ilminin iki kaidesinden biri kabul ettigi muhkem ayetler,

ihtimal ve benzesmeden (tesabiih) korunmus ve ibareleri saglam/muhkem

166 (rnegin, Taberi, Bakara sdresi 10. ayette gecen ‘2’ kelimesini ‘aci verici’ olarak
agiklamaktadir. Bu minvaldeki siir ve rivayetleri naklettikten sonra, bu agiklamasini
Dahhah’tan naklen “Kur’an’da bulunan her ‘sdi> kelimesi ‘aci verici’ anlamindadir”
kaidesiyle teyit etmektedir. [Taberi, Cami‘u’l-beyan, |, 219-220.] Bir baska 0Ornek
Matiiridi’nin tefsirinden verilebilir. O, Fatiha 5, Hicr 99, Tahrim 5 ve Nuh 3 gibi
ayetlerde yer alan ‘xe’ kokinin turevlerini “Kur’an’daki her ‘sabe’ kelimesi tevhid
anlamindadir” kaidesiyle agiklamaktadir. [Matiridi, Te'vilat, I, 6; Ill, 66; V, 179, 260.]
Rivayet ve dirayet agirlikli tefsirlerdeki bazi kaide 6rnekleri i¢in bk. Taberi, Cami u’l-
beyan, I, 323, 465, 535; 11, 146, 237-238; 111, 460-461; IV, 66-67, 566, 684, 691-693; V,
862; VI, 139-140; VII, 346, 384; VIII, 379, 667, 727; X, 562; XI, 496; Matlridl, Te vilat,
11, 389; 1V, 12, 191; V, 237, 461, 537; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi,
Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 11, 96; VI, 164; VII, 20; XVI, 209; XXVI,
137; Hazin, Lubabu z-tevil, I, 45, 290; V, 68; VI, 189; Celaleddin Abdurrahman b. Eb{
Bekir es-Suyati, ed-Dirrii’l-mensQr fi 't-tefsir bi’l-me’sQr, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin
et-Turk? (Kahire: Daru Hicr, 2003), I, 161-162, 176-177, 191, 240, 537; I, 111-112, 358,
505; 11, 724, IV, 87, 324; 1V, 13; VII, 323, 454; IX, 266, 329, 574; X, 262, 497, 521,
696; XI, 135; XII, 251, 255; XIII, 96.

167 Bk. Kafiyect, Kitabii 't-teysir, 13.
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olanlardir. Kendi iglerinde zahir-nas-mufesser-muhkem olmak (izere manaya
delaletleri yonilyle katmanlara ayrilmaktadir. %8 Kafiyeci’ye gére Kur’an’da
mifred ve mirekkeb diizeyde bulunan her muhkem, kendisinden murad edilen
manaya kati olarak deldlet etmektedir.®® Bu kaidenin Tefsir’in ciiz’iyyatina

uygulanisi ise soyledir. Murekkeb diizeydeki muhkeme 6rnek:
a) Her muhkem, murad edilen manaya kati olarak delélet eder,
b) “Allah her seye kadirdir” ayeti*’® muhkemdir,
c) O halde bu ayetin de manaya delaleti katidir.

Miifred muhkeme 6rnek:
a) Her muhkem, murad edilen manaya kati olarak delalet eder,
b) Kur’an’daki sema, arz gibi kelimeler muhkemdir,

c) O halde bu gibi kelimeler, kendilerinden kastedilene kati olarak delalet

eder.

Kéafiyeci daha sonra bu kaideyle ilgili muhtemel bazi1 belirsizlikleri

gidermeye yonelik miilahazalarda bulunmaktadir.!’

Kafiyeci’nin tespit ettigi ikinci kaide, miitesabihlerle ilgilidir. Onun
izahlarina gore miitesabih olanlar, ibaresinde anlam yonulyle ihtimal bulunan
ayetlerdir. Usulclilere gore miitesabih ifadeler kendi icinde hafi, miiskil, miicmel
ve miitesabih gibi kisimlara ayrilmaktadir. Anlasilabilme cihetinden ise miitesabih
ayetler, karigiklig1 (istibah) asiri/yogun olanlar ile bu kadar yogun olmayanlar
seklinde iki kisimda incelenmektedir. Mitekaddim ulemaya gore, asir1 istibah
igerdiginden Dbirincisinin anlasilma imkani bulunmamaktadir. Ancak orada

kastedilen manaya inanmak véacipdir. Mutaahhir ulema ise bu tir miitesabihlerin

168 Bk. Kafiyect, Kitabdi 't-teysir, 18.

189 Kafiyeci’nin bildirdigine gére muhkemler miitesabihlerden derece bakimindan iistiindiir.
Bu, muhkemin 1) Kitab’in asli olmasi, 1) gerektirdigi seyle amelin kati olarak vacip
olmasi, 111) engelleyici bir delil bulunmadiginda muktezasinin kesin olmasi, 1v) neredeyse
(bltlin, parcadan bulydktiar; mimkin, var olmak icin mdiessire ihtiyac duyar gibi)
evveliyat tiirlinden kaziyye olduguna dair hakkinda icmanin bulunmasi agisindandir. Bk.
Kafiyeci, Kitabii t-teysir, 26-27.

170 Mesela bk. el-Bakara 2/20.

171 Bk. Kafiyect, Kitabii 't-teysir, 26-27, 30-34.

84



dinde derinlesmis olanlar (riistih) tarafindan bilinebilecegini kabul etmistir.
Karigiklig1 (istibah) daha az olan ikinci tiir miitesabih ayetlerin, cogunluga gore
usul kaidelerince tefsir ve tevilleri caizdir.'"? Tefsir’in ikinci tiimel kaidesi olarak
dile getirilen bu miitesabihler, muhatabin anlayis kapasitesine goére kastedilen
manaya kati olarak delalet etmektedir. icmayla muhkemin seviyesine ulasamaz,
fakat orada irad edilen mananin hakikatine inanmak da véacipdir. Bu kaidenin cuzi

meselelere tatbiki sdyledir:

a) Kur’an’in tiim miitesabihlerinin, anlasildigi kadariyla kastedilene
delaleti katidir.

b) Hur(f-1 Mukatta“a’lar miitesabihtir.

c) O halde bu harflerin kisinin anlama kapasitesine gore kastedilenlere
deléleti katidir.

Boylelikle Kafiyeci, Kur’an’in tiimiinin delaletinin, ister muhkem ister

miitesabih ayetler olsun, Kati oldugunu ileri siirmektedir.}”

Tefsir’in, birtakim kaidelere sahip olarak miidevven ilim oldugunu
diisiinen bir baska miifessir de Musannifek’tir. O, Teftazani’nin taniminda
kullanilan ‘ilim’ terimine yOneltilen elestiriye itiraz etmekte ve bunun gegersiz
(fasid) oldugunu ifade etmektedir.'”® Tanimda kullanilan ‘ilim’ terimi hakiki
anlamda oldugu i¢in Musannifek, Tefsir ilminin, meselelerini birtakim kaidelere
dayal1 olarak sorusturdugunu diisiinmiis olmaktadir. Peki, Musannifek’e gore bu

kaideler nelerdir?

O, el-Kessdf a yazdigi hasiyede bunlara deginmemesine ragmen miistakil
olarak yazdig1 tefsirinde, bazi kaidelerinden bahsetmektedir. O, tefsirinin

mukaddimesini iki béliime (fasl) ayirmakta ve ilk boliime ‘fevaid’,!™ ikinci

172 Bk, Kafiyect, Kitabii 't-teysir, 19-21.

113 Bk. Kafiyect, Kitabii’t-teysir, 34-35. Daha sonra Kafiyeci taaruz ve bununla ilgili olarak
da nesh meselelerine deginmektedir. Ozellikle neshe dair verdigi bilgilerin usul
kitaplarinda detaylar1 tartigilan hususlar oldugu anlasilmaktadir.

174 Bk. Musannifek, Hasiye, 21a.

175 Musannifek, ‘fevaid’ kisminda Kur’an’in cemi, ‘inzal’ ve ‘tenzil’, ‘Kur’an’ ve ‘Kitab’
kavramlari, Kelam-1 nefsi ve Kelam-1 lafzi ayrimi, Tefsir’in tanimi ve konusu gibi
meseleleri islemektedir. Bk. Alaiiddin Ali b. Muhammed b. Mesiid el-Bistdmi es-Sahridi
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boliime ise ‘kavaid’ basligim vermektedir.!’® Kavaid kisminda da Tefsir igin iic

killT ve kat kaideden bahsetmektedir.

Onun tespit ettigi ilk kaide baz1 ayetleri, zahiri anlamindan ayirarak uygun
bir anlama tevil etmenin ‘vacip’ligiyle ilgilidir. Ona gore her ayet zahiri anlamiyla
anlasilamaz, ayetin uygun bir sekilde tevil edilmesi gerekir (vacip). Bu kaidenin
kapsamina, insana ait birtakim Ozelliklerin (araz) Allah’a isnad edildigi ayetler
girmektedir. Ornegin, kizmak (=), tuzak kurmak (US<), utanmak (>i), giilmek
(dax), aldatmak (g2ls), alay etmek (s ¢!) vb. kelimeler ne zaman Allah’a isnad
edilirse,!’’ bunlarin tevil edilmesi gerekmektedir. Ciinki bu kelimelerden murad,
onlarin ifade ettikleri ilk anlamlar degildir, onlar Gzerinden ifade edilen gayeler,
yani ikincil anlamlardir. Musannifek, daha sonra bu kaidenin kati ve kiilli
oldugunu, bunda herhangi bir degismenin miimkiin olmadigin1 ifade

etmektedir.1’®

Ikinci kaide ise ayetleri, zahiri anlamlarindan ayirarak tevil etmenin ‘caiz’
olup olmadigi meselesiyle ilgilidir. Ona gore bazi ayetler tevil edilebilirken,
bazilarini tevil etmek caiz degildir. Hususi birtakim durumlarla ilgili Kitab ve
Sunnet’teki naslarin seri anlamlariyla anlasilmasi gerekir. Bunlar tevil etmek
dogru degildir. Ayeti zahiri anlami iizerine birakmanin iki sart1 bulunmaktadir. a)
Ik sart; Hz. Peygamber, sahabe ve selef-i salihinden ilgili ayetin tevilinin
nakledilmemis olmasidir. b) Ikinci sart ise ilgili yeti zahiri {izere anlamanin
miimkiin olmasi ve bunun da imkansiz (muhal) olmamasidir. Bu duruma swrat ve
mizan hakkindaki naslar 6rneklik olusturmaktadir. Bu tur ayetleri tevil etmek
dogru degildir. Ciinkii bunlarin miimkiin oldugunu Hz. Peygamber (muhbir-i
sadik) bildirmistir. Ayrica bu gibi naslarin tevili, sari‘den nakledilmis de degildir.
Bu gibi naslar1 zahirT anlamina hasretmeyi engelleyecek herhangi bir akli ve nakli

delil de bulunmamaktadir.}”®

Musannifek bu tir naslari zahiri anlamindan ayirarak tevil edebilmemiz

icin ancak akli ve nakli bir delilin bulunmas1 gerektigini ifade etmekte, bazi

(Musannifek), el-Muhammediyye fi’t-tefsir fi tefsiri’/-Fatiha (Beyazit Ktp., Veliyiiddin
Efendi, no. 260), 7a-21a.
176 Bk. Musannifek, el-Muhammediyye, 7a.

177 By fiilerin Allah’a isnad edilmesiyle ilgili ornekler i¢in bk. el-Bakara 2/9, 15, 26; Al-i
Imran 3/54; en-Nisa 4/93; en-Necm 53/43.

178 Bk. Musannifek, el-Muhammediyye, 24a-24b.
179 Bk. Musannifek, el-Muhammediyye, 24b.
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alimlerin gorislerine atifla bu hususu biraz daha agmaktadir. O, akli delil olarak
ayetten bir ornek vermektedir. Buna gore “4s&8 (8 A1 O G 351 1Y o W )
ayetinde &
diisinmek imkansizdir (muhal). Clinkil olmayan bir seye hitap etmenin bir anlam1

gecen X kelimesini, olmayan bir seye (madum) hitap olarak

yoktur. Eger hitap, olan bir seye (mevcut) ise o zaman da hasilin tahsili s6z
konusudur. O halde buradaki muradi zahiri anlama degil, uygun olan kemal-i
iktidar tizere hamletmek gerekir. Daha agikg¢asi; bu ifadede murad, Allah’in tam
bir kudret sahibi oldugudur.'® Nakli delile de ayetten 6rnek getiren Musannifek’e
gore, ilgili nasin tevil edildigine dair seleften bir nakil gelirse, bu rivayetin varligi,
ayetin tevil edilebilecegini gostermektedir. Mesela, « 43l &did sl (Ll Ge O3
..& %7 ayetinde!®? gecen ‘2%’ kelimesini selef, ‘Kur’an’ olarak tevil etmis, ‘43
kelimesini de ‘insanin kalbi’ olarak anlamistir.*®3 Daha sonra Musannifek, bu

ikinci kaidenin de 6nemli (hasene) ve miisellem oldugunu sdylemektedir.18*

Musannifek’in tespit ettigi Ucuncl kaide de akli ve nakli kesin bir delil
olmaksizin naslari, z&hiri anlamlarindan kopararak tevil etmenin ‘kiftr, ilhad ve
zindiklik’ oldugu yoniindedir. Ona gore lafizlar1 kesin bir delil olmadan sapkin
(mulhid) safilerin batini yaklagimlariyla yorumlamak haramdir ve dogru degildir.
Musannifek, bu tir yorumlar1 Batmilerin yaptigima dikkat gekmektedir. Ornek
olarak; “cik £ &322 N Cad Ayetinde 18 “¢se 2 ifadesinden kastin, azgin oldugu
icin ‘nefis’; emrin yoneltildigi ‘Musa’dan kastin da ‘ruh’ oldugu seklindeki

aciklamayi zikretmektedir. 1%

180 en-Nahl 16/40. “Bir seyi(n olmasini) irad ettigimiz zaman, ona ‘ol!’ deriz, o da olma

siirecine girer.”

Musannifek, akli delile bir de hadisten 6rnek vermektedir. Soyle ki Hz. Peygamber,

“Miiminin kalbi Allah’in iki parmagi arasindadir” buyurmaktadir. Aklen anlagildigina

gore kalbin Allah’in parmaklari arasinda olmasit miimkiin degildir. Dolayisiyla burada,

Allah’in kudretinden kinaye bulunmaktadir. Bk. Musannifek, el-Muhammediyye, 24b.

182 gr-Ra*d 13/17. “Allah gokten yagmur indirdi, nehirler hacimleri nispetinde akt1.”

18 Musannifek nakli delile bir de hadisten &rnek vermektedir. Hz. Peygamber’in
buyurduguna gore kiyamet giinii 6liim, bir kog¢ suretinde getirilecek ve orada kesilecektir.
Musannifek Gazzali ve Razi’den naklen bu tiir hadislerin tevilinin vacip oldugunu ifade
etmektedir. Cinki o6lim, bir araz olup kog¢ suretinde olmasi imkansizdir (muhal).
Buradaki kasit kiyamette artik 6lim diye bir seyin olmayacagi, dlimiin kesildigi, yani
Olimsiizligiin  oldugudur. Ancak Musannifek burada tevilin vacip olmasina karsi
¢ikmakta, bunun icin kesin akli ve nakli delil olmadigimi diisiinerek ‘vaciplik’ iddiasina
katilmamaktadir. Bunun yerine bu gibi durumlarda tevilin ‘caiz’ oldugunu sdylemektedir.
Bk. Musannifek, el-Muhammediyye, 24b-25b.

184 Bk. Musannifek, el-Muhammediyye, 25b.

185 Taha 20/24. “Firavun’a git! Ciinkii o azmistir.”

18 Musannifek, el-Muhammediyye, 25b. Musannifek daha sonra ayetlerin batini anlamlariyla
iligkili olarak Kur’an’in yedi harf iizere indigini, zéhiri-batini-haddi-matla‘1 oldugunu
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Kaideler acgisindan  Tefsir i¢in  ‘ilim’ kavraminin  kullanilip
kullanilamayacag tartigmasina son dénemde Ibn Asir da katilmistir. O, yukarida
bahsedilen lafzi kaidelerin haricinde, Tefsir’in baska tiir kaidelerinin de oldugunu
soylemektedir. Ornegin, ona gore Tefsir ilminin ‘tevil’, ‘muhkem’ ve ‘nesh’e dair
kil kaideleri bulunmaktadir. Oyle ki nesh kaideleri “lwdi 3 4l o il &7
ayetinin 187 tefsirine, tevil kaideleri & ¥\ AL G s 3" ayetinin 1% tefsirine,
muhkemin kaideleri de “&l&is &l 44 Ayetinin® tefsirine gore belirlenmektedir.
O, bunlarin tamaminin ve bunlarla birlikte olanlarin taglib kabilinden ilim olarak
isimlendirildigini ifade etmektedir.*® Fakat Ibn Asir, bunlarin ne tiir bir kaide
oldugundan ve igeriklerinden bahsetmedigi gibi, bir ilim olarak Tefsir’e ait olup
olmadigini da izah etmemektedir. Tefsirinde nesh meselesinden bahsettikten ve
ilgili ayeti baglamiyla birlikte degerlendirdikten sonra, neshle ilgili kisaca soyle
demektedir. “Bu ayet neshin var oldugunun delilidir. islam alimleri de neshin
varligi ve vukuu hususunda muttefiktir. Ancak Ebl Miislim muhalefet etmisse de
onun ihtilafinin lafzi oldugu s6ylenmistir. Bu delilin tafsili ise Fikih usdli
kitaplarindadir.”®! Neshin detaylarinin usul kitaplarinda bulunmasi baglaminda
dile getirdigi bu izahi, onun bahsettigi hem nesh hem de diger kaideler igin
genellemek miimkiindiir. Buna gore bahsi gegen kaideler Tefsir’de kullanilmakta,
ancak bunlarin igerigi ve alt kaideleri 6zellikle Usul ilminde belirlenmektedir.

Tefsir de bunlari o ilimden elde etmektedir (istimdat).

Bir baska acidan bakarsak ibn Astr’un “Tefsir’in nesh, muhkem ve tevil
kaideleri vardir” derken, onun burada Tefsir ilminin diger ilimler icerisindeki
konumuyla ilgili diisiincesinin etkisi bulunmaktadir. Soyle ki ona gore, Tefsir,
Islami ilimlerin temel ve asil dayanak noktasini olusturmaktadir. Zira diger
ilimler, &yetlere dair onun yaptig1 izahlar1 dikkate almakta, bir bagka ac¢idan diger
ilimlerin baz1 kabullerini Tefsir ilmi temellendirmektedir. Simdi buna gére tevil,

muhkem-miitesabih ve nesh gibi temel kabullerin varligi ve bunlara iligkin alt

ifade eden rivayetleri degerlendirmeye devam etmektedir. Bk. Musannifek, el-
Muhammediyye, 26a-27b.

187 gl-Bakara 2/103. “Tehir ettigimiz veya nesh ettigimiz hicbir ayet yoktur ki...”
188 Al-i imran 3/7. “Onun tevilini ancak Allah bilir.”

189 Al-i Imran 3/7. “Kur’an’in bir kism1 muhkem ayetlerden olusur.”

190 Bk {bn Asdr, Tefsirii ‘t-tahrir ve z-tenvir, I, 13.

191 Bk. ibn Asﬁr, Tefsirii 't-tahrir ve t-tenvir, |, 662-663.
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kaidelerin mesruiyeti Oncelikle bu kaidelerin dayanaklar1 olan ayetlerin izah
edilmesine bagli olmaktadir. Bu temel islevi goren de Tefsir ilmidir. Burada
durum, dongiisel bir hal arz etmektedir. ilk asamada ilgili ayetlerden neyin
kastedildigi Tefsir’de ortaya konulmakta, adeta ispatlanmakta, daha sonra diger
ilimler bu izahlara ve temel kabullere dayanarak ilgili asillarin alt kaidelerini
olusturmaktadir. Ikinci asamada ise Tefsir ilmi hem bu Killi kaideleri hem de
bunlarla ilgili diger ilimlerde ortaya konulan alt kaideleri benimsemekte, onlar
diger ayetlerdeki muradin kesfi ve beyan siirecinde kullanmaktadir. ibn Astr’un
nesh, muhkem ve tevil kaideleri baglamindaki yaklasimini bdyle anlamak da
mimkunddr. Nitekim 6zellikle onun, “Tefsir’in arastirma konularindan ‘ilimler’
ve ‘killl kaideler’ ¢ikmaktadir” seklindeki gerekcesi®? bu degerlendirmeleri
destekler niteliktedir.

Yukarida goriislerine yer verilen miifessirler, temelde kaidelerin
varligindan  hareketle Tefsir’in  ‘ilim”> kavramiyla nitelenebileceginden
bahsetmektedirler. Ancak onlarin, dikkat cektikleri kaidelerin farkli oldugu
gorulmektedir. Bu durum miufessirlerin, Tefsir kaidelerini tespit etmeye

giristiklerini ve bazi kaideler ortaya koyabildiklerini gostermektedir.

Muifessirlerin zikrettikleri kaideler bazi1 yonlerden kusatici olsa da 0zellikle
yorum surecindeki sebeb-i niizdl, ayet ve sdre tertipleri, nesh, minasebet, siyak-
sibak gibi meselelerde karsilagilan sorunlarin tiimiinii kapsayacak ozellikte
degildir. Bununla birlikte ortaya konulan kaidelerin, buttnuyle Tefsir ilminde

tespit edildigini, haliyle de Tefsir’e mahsus oldugunu ileri siirmek de zordur.

Ornegin, Kafiyeci, muhkem-miitesabih temelinde tespit ettigi iki kaidenin
kapsamindaki z&hir-nass-mufesser-muhkem ve hafi-miigkil-micmel-miitesabih
gibi alt/detayli hususlarin mahiyeti i¢in Usul ilmine atif yapmaktadir.

Musannifek’in zikrettigi Ozellikle ilk kaidenin, temelde Keldm ilmi tarafindan

192 Bk. ibn Asar, Tefsirli’s-tahrir ve’t-tenvir, 1, 12. Tefsir’in ilmiligi konusunda yeterince
gerekcelendirilmemis diger iddialar i¢in bk. Zeki Duman, “Miizakere”, I. Islami [limlerde
Terminoloji Sorunu Sempozyumu (Ankara: Islami Arastirmalar Yayinlari, 2006), 101;
a.mlf., “Tefsir {lim midir?”, 55; Muhsin Demirci, “Tefsir Ilim Midir Degil Midir?”, Tefsir
Nas:l Bir Ilimdir? (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2011), 117; Omer Kara, “Miizakere”, [s/ami
Llimlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi 5, 151-152, 154; Slleyman Karacelil, Tefsir
UsCliiniin Yapust ve Islevi (Ankara: Gece Kitaphigi, 2014), 59.
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vaz® edildigi, gerekli tartismalarin orada yapildigi sdylenebilir. Musannifek
burada kaideyi sadece zikretmekte, ancak insana ait Ozelliklerin Allah’a isnad
edildiginde tevil edilmesinin gerekgesini belirtmemektedir. Allah ic¢in birtakim
haberi sifatlar1 neden hakiki anlamda diistinemeyiz? Bu sorunun gerekli delillerle
birlikte cevaplanmasi Keldm ilminde yapilmaktadir.!®® Bu agidan Tefsir’in ilgili
kaideyi Keldm’dan ikmal ettigi anlasiimaktadir. Yine Ibn Astr nesh meselesinin
detaylar1 hakkinda Usul’e yonlendirmede bulunmaktadir. Buna gore Tefsir i¢in
ileri surtlen kaidelerin, bir taraftan yorum siirecinde karsilasilan tiim problemleri
kapsayici nitelikte olmadigi, diger taraftan da bu sorunlara dair gerekli kaideler

icin Tefsir’in diger ilimlere yonlendirildigi anlagilmaktadir.

Tefsir i¢in ‘ilim” kavraminin hakiki anlamda kullanilamayacagini diisiinen
bazi miifessirler ise, onun yeterli kaidelerinin olmadigini, eksik olan gerekli
kaideleri diger ilimlerden tamamladigmni ifade etmekteydi. 1% Eger Tefsir’in
yukarida sunulan kaideleri yeterli degilse ve gerekli durumlarda da diger ilimlere
basvuruluyorsa, Tefsir icin zikredilen kaidelerin onu hakiki anlamda ‘ilim’
kavramiyla nitelemeye yetmeyecegi, boylelikle de ileri siiriilen karsit iddianin

gecerliligini devam ettirecegi sdylenebilir.

Buna karsin belirtilmelidir ki bizim bu baglamda goriislerine yer
verdigimiz miifessirler dogrudan kavaid agisindan Tefsir’in ilmiligi hakkindaki
tartigmaya dahil olanlardir. Onlarin haricinde bu tartismadan bagimsiz olarak
Tefsir’in kaideleri hakkinda tespit ve degerlendirmeler yapan baska miifessirler de
bulunmaktadir. Ornegin, Tefsir’in kaidelerini, asillarin1 ve yontemini belirleme
kastryla Ibn Teymiyye’nin (0. 728/1328) kaleme aldigi Mukaddime 'sinden
bahzedebiliriz. Mukaddime’nin girisindeki ifadelerden anlasilmaktadir ki Ibn
Teymiyye kendisine yoneltilen, tefsir isinin hangi kiilli kaidelere gére yapilmasi
gerektigi sorusu iizerine bu caligmasini kaleme almistir. Dolayisiyla onun bu

eserinde tespit etmeye calistigi hususlarin  Tefsir’in  kiilli kaideleri veya

19 Bu mesele icin bk. Fahreddin Razi, Allah’'in Askinhigi (Esdsu’t-takdis fi ‘ilmi’l-kelam),
cev. [brahim Coskun (Istanbul: iz Yayinlari, 2011), 37-98, vd.; Taftazani, Kelam Ilmi ve
Islam AKaidi (Serhu’l-Akaid), haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010),
121-129, vd.; Circani, Serhu’l-mevdakif, 111, 28-70, vd.

1% Bk. Molla Fenari, 'Aynl’l-a'ydn, 5; Boyalik, “Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan Adh
Tefsirinin Mukaddimesi”, 80.
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usulii/yontemi oldugu acikca anlasilmaktadir. 1% Ayni maksadi gozeterek Tifi nin
(6. 716/1316) telif ettigi el-Zksirni de burada zikredebiliriz. Tafi’nin kaleme
aldig1 bu calisma esasen bir edebiyat eserinin 6zeti ve serhi niteli§inde olsa da
onun giris boliimleri Tefsir tarihi ve ustlii hakkinda 6nemli ve dikkate deger
bilgiler icermektedir. O burada tefsir faaliyeti i¢in bazi asillar tesis etmekte ve
bunlari da ‘kanun’ ve ‘kavaid’ kelimeleriyle tabir etmektedir. % Ilgili konudaki
tartisma ve ¢alismalarin ilk adimlar1 olmalar1 agisindan 6nemli konumda olmakla
birlikte, bunlarin Tefsir i¢in belli diizeyde kavaid ve usul meselelerini ele aldiklari
gorulmektedir. Ancak bu c¢alismalardaki kavaid/usul tartismalarinin devam

ettirilerek gelistirilmesi gerektigi de belirtilmelidir.

Tefsir igin kavaid ve yontem tartismalari giiniimiizde de devam etmektedir.
Ornegin, mekki-medeni konusu igerisinde gorebilecegimiz ayet ve s(re
kronolojilerinin  tespitine, eshab-1 nizll ve muhkem-miitesabihe yonelik
metodolojik tartigmalar yapilmakta, yontem belirlemeleri ve teklifleri
sunulmaktadir. Kronolojiyle ilgili ¢alismalarda, mekki-medeni sdrelerle ilgili
gelenekte tespit edilen konu ve uslip 6zelliklerinin yani sira, sdrelerde yer alan
ifade kaliplar1 kullanilarak saptamalarda bulunulmakta, genel cercevede kalan
mekki-medeni seklindeki tasniflerin Gtesine gegilerek ayetin veya sdrenin erken,
orta veya ge¢ donem Mekke’ye aidiyeti gibi spesifik sonuclara varilmaktadir.*®’
Sebeb-i nuizil meselesinde de Usul’deki tartigmalarin 1% yani sira, Kur’an’in

anlagilmasinda bu rivayetlere mutlak olarak bagli kalinip kalinmayacagi, var olan

19 Bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime, 33, vd.
196 Bk, TQff, el-fksir, 27, 40-44, vd. Kanun, kavaid ve usul kavramlari, aralarinda niians
tagisa da ayni anlamda kullanilmaktadir. Bk. Ebii’l-Beka, el-Kulliyyat, 122; Tehanewi,
Kegsdf, 11, 1295-1297.
Bk. Selim Tiircan, “Kur’an’in ifade Kaliplar1 Kur’an Kronolojisini Aydinlatabilir mi?
Miizzemmil Suresi Orneginde Bir Yontem Denemesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 17 (2010): 67-100; Selim Tircan-Omer Ding, “Kur’an’in ifade
Kaliplar1 Kur’an Kronolojisini Aydinlatabilir mi? Fatiha Suresinin Niiziil Zamanina
iliskin Bir Degerlendirme”, HUIFD 14, sy. 28 (2015): 5-34. Diger baz1 6nemli ¢alismalar
icin bk. Mehdl Béazergan, Kur’an’in NUzll Sireci, ¢ev. Yasin Demirkiran-Molla
Muhammed Feyzullah, Ankara: Fecr Yayinevi, 1998; Nasr Hamid Ebd Zeyd, [lahi
Hitabin Tabiati, ¢ev. M. Emin Masali (Ankara: Otto Yayinlari, 2013), 117-144; Esra
Gozeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2016);
Hadiye Unsal, Erken Dénem Mekki Surelerin Tahlili (Ankara: Ankara Okulu, 2015).
198 Usulciilerin sebep konusuna ve anlamla iliskisine dair yaklagimlar1 hakkinda detayh bilgi
icin bk. Omer Kara, Metodolojik Bir Yaklasim: Vahiy-Vakia Iliskisi (Van: Bilge Adamlar
Yayinlari, 2009), 255-352, vd.
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rivayetlerin farklilik ve gelisiklik arz etmesi durumlarinin ne ifade ettigi, bir ayetin
birden gok sebeb-i nizlll oldugunu gosteren rivayetlere nasil bakilmasi gerektigi
gibi sorular etrafinda tartismalar yapilip kaidelestirmelere gidilmektedir.'®® Aym
sekilde muhkem-miitesabih konusunda farkli yaklasimlar gelistirilmekle
birlikte 2° bu konuda da son déneme 0zgi 6nemli calismalarin yapildig
soylenebilir. Oyle ki bu hususta yapilan ¢alismalarda, Kur’an’in ni¢in muhkem ve
miitesabih seklinde iki kisma ayrildigi, her iki kavramla neye atif yapildigi,
bunlarin anlamimn ag¢ikligi ve kapaliligiyla iliskili olup olmadigi gibi sorulara
cevaplar aranarak konu islenmektedir. 22 Mezk(r meselelere dair yapilan
arastirma ve tartismalarda varilan sonuglarin ve tekliflerin, Tefsir’e metodik
veriler sundugu, miifessirin tefsir faaliyetinde dikkate alacagi ve tefsir siirecini
yoneten-yonlendiren yontem ve kaideler vaz® ettigi sOylenebilir. Bu tur
calismalarin varlig1 Tefsir’e bir metodoloji belirlenebilecegi imkanin1 géstermekte
ve buna gore Tefsir i¢in klasik anlayisa uygun olarak ‘ilim’ nitelemesi miimk{n

hale gelmektedir.

1.3.1.3. Tefsir’in Ilim Olusuna Dair Farkh Yaklasimlar

Yukaridaki her iki baslikta, Tefsir’in ilmiligi meselesine, temelde ‘ilim’
teriminin igerdigi kavaid/usul ve bununla iligkili olarak da tasavvur-tasdik

acisindan bakilmistir. Buna gore bazi alimler ve aragtirmacilar Tefsir i¢in ‘ilim’

19 Ornek olarak bk. Ebl Zeyd, llahi Hitabin Tabiati, 144-170; Izzet Derveze, Kur’'an-i
Anlamada Usdl, ¢ev. Vahdettin ince (istanbul: Ekin Yayinlari, 2012), 177-182; Ahmet
Nedim Serinsu, Kur’'an ve Baglam (Istanbul: Sule Yayinlari, 2012), 185-234; Selim
Tircan, “Tefsir Tarihgiligi Baglaminda Klasik Esbab-1 Niizal Yaklagiminin
Degerlendirilmesi”, Is/ami Ilimler Dergisi, sy. 2 (2007): 119-138.

20 Ornek olarak bk. Izzet Derveze, Kur’an Cevap Veriyor, ¢ev. Abdullah Baykal (istanbul:
Yonelis Yayinlari, 1988), 181-206; Derveze, Kur’an-i Anlamada Us0l, 153-154, vd.;
Katharina Voélker, “Quran and Reform: Rahman, Arkoun, Abu Zayd” (PhD Thesis, New
Zealand, 2011), 160; Fatih Orum, Kur’an’t Anlama UsQli (Istanbul: Siileymaniye Vakfi
Yayinlari, 2015), 177-191.

21 Ornek olarak bk. Muhammed Esed, Kur’an Mesaji (Meal-Tefsir), cev. Cahit Koytak-
Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret Yaymlar, 2000), 1329-1332; M. Hayri Kirbasoglu,
“Miitesabihat Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim
Onerisi”, I. Kur’an Sempozyumu (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1994), 363-375; Hikmet
Zeyveli, “Kur’an Dilinin Ozellikleri ve Ozel Olarak Kissa ve Mucizeler”, Il. Kur’an
Sempozyumu (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1996), 93-97; Mehmet Pacaci, “Kur’an’da
Dil ve Varlik Alanlar1”, Il. Kur’an Sempozyumu (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1996),
121-132; Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda Tefsir Usilii’niin (Ulimii’l-
Kur’dn) Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname: Diisiince
Platformu 6, sy. 15 (2008): 29-46.
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teriminin hakiki anlamda kullanilamayacagini, bazilar1 da kullanilabilecegini iddia
etmiglerdir. Bu baglik altinda ise Tefsir’in ilim olusuna farkli agilardan bakmaya
imkan veren durumlar s6z konusu edilecektir. ilk olarak, bu konuda Tefsir’in ne
yaptigin1 veya yapmasi gereken islevini merkeze alan yaklasimlara temas
edilecektir. ikinci olarak, miidevven ilim kavrami hakkindaki bazi tespitler
acisindan meseleye bakilacaktir. Ugiincii olarak ise Tefsir’in mustakil bir ilim
olduguna yonelik Ibn Astrun farkli acilardan degerlendirmelerine yer
verilecektir. Sozkonusu yaklasimlari, maddeler halinde soyle ele almak

mUmkuindr.

1) Fenari’nin Tefsir mukaddimesi baglaminda yapilan bazi galismalarda,
onun, Tefsir’i ilimle nitelememesine ragmen, islevini dikkate alarak Tefsir’i
‘gergek ilim’ olarak gordigi ileri surilmektedir. Calismaya gore Fenéari, Tefsir’in
iki asamada gergeklestigini diisiinmektedir. ilk asama; basta dilbilgisi olmak {izere
gerek ic¢ gerekse de dis baglam bilgisine dair malzemeler kullanilarak lafizlarin ilk
soylendigi baglamdaki deléletlerini aragtirmayi ifade etmektedir. Lafizlarin ilk
deléletlerine yonelik arastirma neticesinde ortaya ¢ikan veriler, klasik anlayistaki

ilimden ziyade marifet kavramia denk diismektedir.2%?

Tefsir slirecinde s6z konusu olan ikinci asama ise lafizlarin ifade ettigi
anlam1 acimlamaktir. Genis diizeydeki bu sorusturmada artik s6z konusu olan,
lafizlarin baglamsal ilk deléletleri degil, Kur’an’daki muradin anlagilmasidir.
Anlam arastirmasinin ikincil diizeyi, zaman ve mekanin degisimine gore sureklilik
gosterdiginden, miifessiri ister istemez diger ilimlerin usul ve nazariyelerini
dikkate almaya sevk etmektedir. Bu slrecte diger ilimlerde tiretilen usul ve
teoriler Tefsir’de kullanilacaktir. Haliyle lafizlarin birincil diizeydeki anlamy, ilgili
usul ve teoriler de kullanilarak daha genis bir sorusturmaya konu edinilmektedir.
Kurguladig1 boylesi bir mahiyete gére Fenari’nin, Tefsir’i gercek anlamda bir ilim

olarak gordiigii ifade edilmektedir.?®® Bu yaklasimda, ozellikle ikinci asamada

202 Bk. Boyalik, “Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi”, 89-90.

23 Boyalik, “Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi”, 90, 131.
Yukaridaki tespitle ilgili bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Eger Fenarl Tefsir’in iki
asamada tesekkiil ettigini ve oOzellikle ikincil diizeydeki arastirmalarin kiilli bilgilere
karsilik geldigini, haliyle de Tefsir’in bdyle bir mahiyette gergek ilim haline doniistiigiini
diisiinliyorsa, neden Tefsir’i ‘ilim’ kavramiyla yeniden tanimlamamistir? Ya da tanimda

93



Tefsir’in genis bir yorumlama faaliyetiyle ortaya koydugu bilgilerin, tlimel
bilgiler oldugu, bu nitelikteki bilgilerin Tefsir’e hakiki anlamda ‘ilim’ niteligi

kazandiracag: diisiintilmektedir.

Tefsir’in faaliyet alan1 konusunda farkli bir yaklasim benimseyen Mustafa
Oztiirk’e gore, yukarida takdim edilen siirecin ikinci asamasi bir tefsir faaliyeti
olarak goriildiigiinde, ortaya smirsizlik ve genislik problemi ¢ikmaktadir. Bu da
Tefsir’in miistakil bir disiplin olusunu engellemektedir. Bunun yerine Tefsir,
nlizl donemindeki baglamsal anlamin tespit edilmesiyle sinirlandirilirsa, bu
smirliligin - ona mistakil bir ilim olma hiiviyeti kazandiracagi ileri
surilmektedir.?%* Dikkat edilirse bu yaklasimda Tefsir’in daha ziyade baglamsal
anlamin tespitiyle simirlandirtlmasinin, ona kesin olarak disiplin olma imkanim
verecegi diisiiniilmektedir. Ilk yaklasimda, sonuglarmm kiilli nitelikte olmasiyla
Tefsir’in ilim hiiviyeti kazandigi ifade edilirken; buradaki yaklasimda ise
arastirma alanmin daha da daraltilmasina gore Tefsir’in bir ilim olabilecegi kabul

edilmektedir.

Esasinda bir ilmin konusunun farkli sorunlarla iliskilendirilerek arastirma
alanmin genislemesi dogal bir durumdur. Ozellikle Kur’an’in anlamlarinin
sorusturulmasinin, onlarin zamansal ve mekéansal olarak yeniden ele alinmasini
gerektirdigi dikkate alindiginda, Tefsir ilmi i¢in de bdylesi bir genislik ve
siirsizlik olast bir husustur. Kur’an’in igerdigi konular ve anlamlar, farklh
tarihselliklerde yasayan muhataplarin, konumlar1 icabi degisen ve farklilasan
bakislariyla iliskiye girmektedir. Bu iliski tarihi siirecte canliligini siirdiirmesiyle
birlikte muhataplarin ilgilerini, sorunlarini ve tasavvurlarini besleyen bilgiler ve
bunlarin konu edinildigi cesitli ilimler, metnin anlasilmasi ve muhataplarin
tasavvurlarina gore beyan edilmesi sirecinde Tefsir icin ister istemez onemli

olmaktadir. Bu durum dogal olarak Tefsir’in hareket alanini genisletse de bu

ilim tabirinin kullanimina neden itiraz etmistir? Fenari’nin de agikca ifade ettigi gibi, ilim
niteligi, temelde kavaide dayali arastirma yapilmasiyla ilgilidir. Fenari, Tefsir’in kaide
boslugunu diger ilimlerden istimdatla giderdigini ifade etmesine ragmen Tefsir igin ilim
tabirini kullanmaya itiraz etmektedir. Bk. Molla Fenari, ‘Aynu’l-a ydn, 5.

204 Bk, Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011),
9-10, 13-14; Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2013),
39-41, 43. Benzer bir iddia i¢in bk. Mehmet Pagaci, “Tefsir’in Yontemi Ac¢isindan Tefsir
Uriinlerinin - Siniflandirilmas1  Tartismas1”, . Islami [limlerde Terminoloji Sorunu
Sempozyumu (Ankara: Islaimi Arastirmalar Yayinlari, 2006), 81, 96.
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gergevede bir genisleme diger ilimler ig¢in de s6z konusudur. S6zgelimi Kelam
veya Fikih’in kendi meselelerini zamansal ve mekansal de§ismeye gore yeniden
ele alirken ortaya ¢ikan neredeyse sinirsiz bilgi, birikim, yaklasim ve iddialar
dikkate almas1 gerekmektedir. Bu siirecte meselelerinin daha karmasik ve sinirsiz
hale gelmesi, onlarin miistakil ilim olmalari1 engelleyen bir durum olarak

gorulmemektedir.

Meseleye dair dikkat ¢ekici degerlendirmeleri bulunan miifessir ibn Asr,
tefsir siirecinde seriatin asillar1 ve kiillilerinin®® agiklanmasini Tefsir’in gdzetmesi
gereken hususlardan biri olarak gormekte ve sirf bundan dolayr Tefsir’in ilim
olarak isimlendirilmeye layik oldugunu disiinmektedir. Ona gére mifessirler
Kur’an’in manalarin1 arastirmaya bagladiklarinda onun birgok manasma vakif
olmuslar, manalarinin ¢oklugu ve bunlarin tamamini elde etme noktasinda aciz
kalmiglardir. Bu sebeple birkag¢ yer hari¢ seriatin kiillilerini ¢ikarmayla mesgul
olmaktan vazgec¢mislerdir.?% ibn Astr’un, ilim meselesine yonelik bu bakisi, daha
ziyade yapilan igin 6nemiyle ilgili goriinmektedir. Kur’an’daki maksatlarin veya
genel ilkelerin tespiti, genelde Miisliimanlar 6zelde de seri ilimler i¢in Onemli
derecede bir islev goreceginden, Tefsir’in yaptigi bu is, onu 6nemli bir konuma

yerlestirecektir.

2) Tefsir tanimlarina bakildiginda bunlarin ¢ogunlugunda ‘el-ilmu’l-
bahis/&sll 2lll veya ilmun yebhasl/&sy 2o’ gibi ifade bigimleri kullanilmaktadir.
Tefsir’in itibari bir varlig1 olduguna isaret etmekle birlikte?®” bu ifadelerin, onu bir
muidevven ilim olarak takdim ettigi ve mufessirlerin boyle diisiindiiklerini
gosterdigi soylenebilir. Her ne kadar mifessirlerin ¢ogu, kullandiklar1 bu ifade
bicimlerine dair birer izahta bulunmamis olsalar da ¢alismamizin giris kisminda
inceledigimiz ‘miidevven ilim’ kavrami c¢ergevesinde ortaya ¢ikan farkli

yaklasimlar bu duruma imkan vermektedir. Soyle ki mezkir farkli yaklasimlardan

25 jbn Astr’un buradaki ‘usul’ ve ‘kiilliyat’ kelimelerini hemen hemen aymi anlamda
kullandig1 anlagilmaktadir. Her iki kelime de dinin inang, ibadet, ahlak ve hukuk
alanindaki temel ve tiimel ilkelerini ifade etmektedir. Kelimelerin bu anlamda
kullaniliglariyla ilgili bk. ibn Asﬁr, Tefsirii 't-tahrir ve’t-tenvir, 11, 339; V, 26; 1X, 97; X,
166; XX, 15; XXIII, 165.

206 fbn Asar, Tefsirii’t-tahrir ve t-tenvir, 1, 13.

27 Tefsir icin ilmii’l-cins veya ilmii’s-sahs ifadeleri de kullanmilmustir. ilki, bir seyin
varliginin zihni oldugu anlamina gelirken [Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 88.], digeri de bir seyin
varliginin digsal, yani harici varligi oldugu anlamindadir. Tanimda kullanilan ‘ilim’
terimi sebebiyle her iki hususun Tefsir i¢in miimkiin oldugu sdylenmektedir. Bk. Konevi,
Hasiye, 1, 39.
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birine gére miidevven ilimlerin isimlerinde kullanilan ‘ilim’ kavrami, genel olarak
‘idrak’ anlaminda kullanilmakla birlikte, bazen sadece meselelerin (mesail)
kendisi, bazen tasdik-i mesailin bilinmesi, bazen de meleke kesbettirmesi
anlamina gelmekteydi. Buna gore Tefsir’in sahip oldugu sadece meselelerinin
varligr, midevven ilim olarak goriilebilecegini ifade etmektedir. Bdylelikle
meselelerin bizzat kendisini veya onlarmn bilinmesini yeterli goren bilginlere goére
Tefsir, kendine has meselelere sahip olmasi hasebiyle ‘ilim” kavramiyla
tanimlanmis olmaktadir. “Falanca kisi Tefsir’i biliyor” dendiginde de Tefsir’in
meselelerini bildigi ve bunlara dair kiside bir idrak gergeklestigi kastedilecektir.
Mesela, Beyzavi hasiyesinde Beyzavi’nin Tefsir i¢in kullandigi ‘ilimlerin en
yiicesi’ ifadesini agiklarken Konevi (6. 1195/1781) buradaki ‘ilim’in miidevven
ilim anlamina geldigini, bunun da muhtemelen ya meselelerin kendisi ya
meselelerin tasdiki ya da bunlardan hasil olan meleke anlaminda oldugunu
belirtmektedir. Akabinde tanimdaki ‘ilim’ kavramiyla, daha meshur olmasi
sebebiyle bu ii¢ siktan ilkinin kastedilmis olmasini daha agik (z&hir) olarak

gormektedir.?%

Buna karsin muteahhir ulemanin kabuliine gore ‘ilim’ kavraminin, bir
midevven ilmin taniminda hakiki anlamda kullanilabilmesi i¢in esasinda ilmin,
meselelerini  birtakim kaidelere/usule dayanarak sorusturmasi ve Kkaidelerle
mesguliyetten dolayr kisiye meleke kazandirmasi gerekmektedir. Teftazani,
Siyalkdti ve Ibn Asdr bu kabulin her seri ilimde gozetilmesinin zorunlu
olmadigimi ifade etmektedir. Onlarin ifadelerine gore her ilmin kaidelerinin
olmasi, meselelerini de o kaidelere gore tasdik etmeleri sarti daha ziyade
felsefi/hikemi/akli ilimlere mahsus kilinmaktadir. Bu zaviyeden bakildiginda
bahsedilen kabuliin seri ilimlerin tamaminda aranamayacagi diistiniilebilir.
Nitekim Siyalkati ve Ibn Asar, lafizlarin ve manalarin izahindan ibaret olmasi
hasebiyle Tefsir arastirmalarinda mutlaka kaidelere sahip olmanin sart olarak
aranmayaca@ini acikca ifade etmektedir. Tefsir’in arastirma konularinin
(meséil/mebéhis) onunla mesgul olan kisiye tam bir ilim ifade etmesi yeterli
gorilmektedir. Tbn Asar, Tefsir’i seri ilimlerin en Gstiinii gormekte ve Allah’n

kitabindaki muradini agiklama gibi bir amaca hizmet ederken onun ilim olarak

208 Konevt, Hasiye, 1, 38.
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kabul edilemeyecegini mimkiin gérmemektedir. Alimler, esasinda 1stilahi
lakaplarin tarifleri olduklari halde Bedi® ve Aruz arasgtirmalarmi ilim
sayiyorlarsa, 2°° Tefsir’in haydi haydi ilim kabul edilmesi gerektigine isaret

etmektedir.?1°

Tefsir’in mudevven ilim olmasinin, meselelerini ancak birtakim kaidelerle
aragtirmasina bagl oldugu sart kosulursa, Tefsir i¢in bunun da miimkiin oldugu
ileri siriilebilir. Tefsir’in kullanabilecegi kendine ©6zgu kaidelerinin tespit
edilmesi, bunlarin mevcut tefsirlerden hareketle ortaya ¢ikarilmasi ve meselelerin
tamamm  kusatabilecek tarzda gelistirilmesi imkan dahilindedir. Onceki
basliklarda dikkat g¢ekildigi {izere, baz1 miifessirlerin Tefsir’de s6z konusu olan
birtakim kaidelerden bahsetmeleri ve seri ilimlerin &yetlerin anlasilmasi siirecinde
kaideler vaz® edip kullanmalari, Tefsir’in de kendine mahsus kaidelerinin
potansiyel olarak varligini, bunlarin tespit edilebilir ve gelistirilebilir oldugunu
gostermektedir. 21! Bahsettigimiz bu hususu kisaca kesfedilmesi gerekenler ve
gelistirilebilir olanlar seklinde iki kisma ayirmak mumkundar. Her iki tirden
kaidelerin vaz® edilebilmesi, uzun bir siire¢ icerisinde farkli arastirmacilarin

calismalar1 ve katkilariyla ger¢eklesebilecek bir durumdur.

3) Ibn Asar, her ilmin kiilli kaidelerinin bulunmasi gerektigi anlayisina
istinaden, Tefsir’in de ilim olusunu bazi kiyaslarla temellendirmektedir. Ona gore
Tefsir ilminin sahip oldugu arastirma konular1 (mebahis), esasinda daha sonra
bir¢ok ilmin ortaya ¢iktig1 ve bagka ilimlere ve konulara mahsus kiilli kaidelerin
kendisinden istinbat edildigi bir temel konumundadir. Bu ilimlerin ve killi
kaidelerin dayanak ve ilk baslangi¢ noktalar1 olmasi sebebiyle bu durum Tefsir’in
arastirma konularin1 bir tiir kiilli kaideler konumuna yerlestirmektedir. Ibn Asdr
bu kiyasini temellendirirken, “Bir seye yakin olan onun hiikmiinii alir” kaidesine
dikkat cekmektedir. Devamla o, ilimlerin ve kulli kaidelerin kendisinden

cikarildig: seyin, kendisinden ¢ikanlara (furi*) nazaran ilim sayilmaya daha layik

209 Bu ilimlerin miidevven ilim olarak goriildiigiine dair detayli bilgi igin bk. Nasru’l-
Huveyht, el-Mebadiii n-nasriyye, 22; Kannevci, Ebcedii’l- ‘ulim, 11, 125, 381-382.

210 By gériisler icin bk. Teftdzani, Serhu’l-makésid, |, 171-172; Katib Celebi, Kesfii z-zundn,
I, 57; Siyalkiti, Hasiye, I1, 434; ibn Asir, Tefsirli z-tahrir ve -tenvir, 1, 12.

211 Benzer bir yaklasim igin bk. Diicane Ciindioglu, “Onsdz”, Anlamin Buharlasmasi ve
Kur’an (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2013), xvi.
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oldugunu diisiinmektedir. Mesela, bu sebeple alimlerin siirin tedvinini, onun
ezberlenmesiyle dilsel kaidelerin ve edebi inceliklerin belirlenebildiginden dolay1

ilim saydiklarini ifade etmektedir.?'?

fbn Astir’a gore Tefsir’i ilim kilan hususlardan bir digeri, alimlerin gesitli
seri ilimlerden once onun tedviniyle mesgul olmalaridir.?®® O burada, Tefsir’in
tedvin bakimindan 6nceliginin bulunmasina ve Islami ilimler tarihinde hakkindaki
tartisma ve arastirmalarin ¢ok erken donemde basladigina dikkat ¢ekmektedir.
Hatta sahabenin ayetlere dair bilgi ve goriisleriyle ilgili tefsirleri ilk tasnif eden
kisinin hicri 80 yilinda vefat eden Abdilmelik b. Ciireyc el-Mekki oldugu
bilgisine yer vermektedir.?!* Bu durum ona gére Tefsir’i ilim olarak gérmenin bir

gerekcesini olusturmaktadir.?*®

fbn Asir, Tefsir’le sirekli mesgul olma neticesinde kisinin, kendisiyle
Kur’an’in usliip ve nazmimin inceliklerini idrak edebilecegi bir meleke
kazanacagim da diisinmektedir.?*® Hatirlanirsa, midevven ilimlerin tariflerinde
gecen ‘ilim’ terimiyle, o ilmin kisiye umumi bir meleke kespettirecegi de
kastedilmekteydi. Ancak bu melekenin daha ziyade, kisinin o ilimde s6z konusu
olan kaideleri siirekli kullanmasiyla ortaya ¢ikacagi ifade edilmisti. Dolayisiyla
kisiye meleke kazandiran sey, kaidelerin varligi ve bunlara dayanarak surekli
problem ¢iizme eylemidir. ibn Asdr’un bahsettigi meleke de bu anlayisa uygun
goziikmektedir. Soyle ki kisinin Kur’an’in usliibuyla ilgili kazandig: incelikler,
ayetlerin yorumunda kisi i¢in yonlendirici olacak ve onlart dogru bir sekilde
anlama imkan1 sunacaktir. Diger bir ifadeyle, kiside meleke ortaya ¢ikaran, nazma

yonelik incelikler, tefsir siirecinde birer kaide islevi gdrecektir. Bunun icin ibn

212 Bk {bn Asdr, Tefsirli ‘z-tahrir ve t-tenvir, I, 12.

213 Bk fbn Asar, Tefsirli z-tahrir ve s-tenvir, 1, 13.

214 Bk, ibn Astr, Tefsirii’-tahrir ve t-tenvir, I, 14; Muhammed et-Tahir ibn Asar, Eleyse’s-
subhu bi kartb (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 160.

Bir baska calismasinda ibn Agar Tefsir’in ilim olarak goriilmesi gerektiginin ve
kendisinin de bunlardan dolayr1 onu ilim olarak gordiigiiniin iki sebebinden
bahsetmektedir. Ifadeleri soyledir, “Sayet siir serhi ilim sayilirsa Tefsir’in de ilim
sayilabilecegini diislinliyordum. Ancak ben, seri ilimlerin kaynagi olmasindan dolay1
Tefsir’in ilimlerin basinda sayildigini ve onun geri kalma sebeplerinin hususen fikih,
nahiv ve dil olmak iizere Islami ilimlerin ¢ogunun geri kalmasinda giiglii bir etkisinin
oldugunu gordiigiimde Tefsir’in ilim sayilmasinda alimlerin pesinden gitmeyi istedim.”
Bk. ibn Asﬁr, Eleyse’s-subhu bi karib, 160.

216 Bk. {bn Asar, Tefsirii ‘z-tahrir ve t-tenvir, I, 13.

98

215



Asar gerek kendi gerekse de diger miifessirlerin tespitlerinden istifadeyle,
Kur’an’a mahsus bazi 6zelliklerden bahsetmekte ve yeri geldikce bu genel
ozellikleri yorum siirecinde kullanmaktadir.?!” Bu meyanda onun zikrettigi bazi

inceliklere drnekler verilebilir. Ona gore;

a) Kur’an’m, agir ifadelerle kéafirlerin ahvélinden bahsetmesi

adetlerindendir.

b) Karsilikli konusmalarda, ifadeler atif harfi olmaksizin ‘J¥ lafziyla
hikaye edilmektedir. Ancak bir diyalogdan baskasina gecildiginde bu durum
degismektedir.

C) ‘s¥s’ zamiri, eger kendisinden sonra, kimlerin kastedildigini agiklayan
bir beyan atfi gelmeden kullanilirsa, Mekke miisriklerini ifade etmektedir. 218
Bahsettigi bu gibi incelikler konusunda Ibn Asdr, Tefsir’in, kendisiyle siirekli

mesgul olan kisiye bir meleke kazandiracagini diistinmektedir.

Gelinen bu surecte, Tefsir’in ilmiligi sorunu baslhiginda yer verilen goriis
ve tespitlerden hareketle su sonuglara dikkat cekilebilir. Sadece meselelerin
varhigimin, bu meseleleri ilim olarak gormeye imkan verdigini diigsiinen alimler
bulunmaktadir. Buna karsin bazi alimlere gore ilmilik, kavaid/usul ve melekeye
sahip olmay1 gerektirmektedir. Ancak meseleleri, birtakim kulli kaidelere gore
ispatlama sartinin daha ziyade felsefi/akli ilimlere mahsus oldugu da dile
getirilmektedir. Haliyle bu {i¢ hususa gore Tefsir’in ilmiligi meselesinin

degisebilecegi anlagilmaktadir.

Kavaide/usule sahip olma ve meleke kazandirma sarti g¢ergevesinde
meseleye bakildiginda da ii¢ sonu¢ ortaya cikmaktadir: Birincisi; 6zellikle
Fenari’nin tavri olan, yeteri kadar kavaidi/usuli yoksa ve meleke
kazandirmiyorsa, Tefsir’in ilim kriterine uymamasidir. ikinci sonuca gore ise
gerek lafzi tariflerin tasdikat olmasi1 gerekse de Tefsir ilminde bazi
kaziyyelerin/kaidelerin varligi, onun ikinci anlamda klasik ilim anlayisina

uUymasma imkan tanimaktadir. Fakat bu kaziyyelerin/kaidelerin bir kisminin

217 Baz; 6rnekler icin bk. ibn Asdr, Tefsiri t-tahrir ve’t-tenvir, |, 248; VI, 191; VII, 310;
XXV, 237.
218 Bunlar ve diger drnekler i¢in bk. Ibn Asar, Tefsirii 't-tahrir ve t-tenvir, 1, 124-125; 111, 81.
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istilahi  olmasi, diger bir kismmin da Tefsir’in tim meselelerini kusatacak
yeterliligi tagimamasi, ikinci yaklasimi zayiflatmakta ve Fenari’nin iddiasini da
guclendirmektedir. Uglincli bir sonug olarak Tefsir ilmine mahsus kavaid ve
usullin potansiyel olarak var olup gelistirilebilmesi, onun midevven ilim olarak

gerekli sartlara sahip olmasina imkan vermektedir.

Bu degerlendirmelerden sonra, tanimlarda ortaya ¢ikan diger bir hususa,
Tefsir’deki arastirmalarin bir kisminin Katiyet, ¢cogunlugunun da zanniyet ifade
etmesine, dolayisiyla da bu durumun tanima yansitilip yansitilmamasi meselesine

gecebiliriz.

1.3.2. Tefsir’in Zanniligi ve Katiligi Sorunu

Tefsir’in ortaya koydugu verilerin kesinlik veya zan acisindan tasidigi
bilgi degeri, Tefsir taniminda bazi kayitlarin yer almasina sebep teskil etmektedir.
Nitekim bu durum, bir seyin mahiyetini idrak etmek ancak tanimla miimkiin
oldugundan dolay1 gerekli olmaktadir. Tanim baglamidaki tartismalarda
Tefsir’in, nefs-i emirdeki muradi kesin olarak tespit edemedigi, ¢linkii onun,
murad sorusturmalarinin ¢ogunu ahad haberlere ve dilbilgisine dayali olarak
gerceklestirdigi ifade edilmisti. Her iki malzeme de zanni bilgi sundugundan
zanni onclllere dayali sonuglar da zan igerecektir. O halde Tefsir’in bir kisim
verileri zan igeriyorsa bu durumun, tanima yansitilmasi gerekmektedir. Bu

sebeple baz1 miifessirler tanima ‘zannedilene delaleti’ kaydini1 eklemektedir.

Dikkat edilirse zanni sonuglar Tefsir’in ¢ogunda s6z konusudur. Zira
Tefsir’in cliz’1 bir kisminda murad kesin olarak ortaya konulmaktadir. Bu sebeple
kesinlige isaretle tanima ‘(kesin) bilinene delaleti’ kaydi yerlestirilmektedir. O
halde Tefsir’de kesin sonuglar nasil elde edilmektedir? Fenari’nin tefsir
mukaddimesine bakilacak olursa, bir goriise gore rivayetle iliskilendirilen tefsir,
ahad haberlerle; dirayetle iliskilendirilen tevil de birtakim kati karinelerle
gerceklestiginde, tefsir tevilden daha diisiik seviyede olmaktadir. Bu durum,
icméya aykirt diiseceginden problem Maturidi’nin yaklagimiyla izah edilerek

cozumlenmektedir. Matlridi’nin izahi ise “Tefsir, rivayet edilen seye sahit olanin
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beyamidir. O kesin bilgiyle konusur, digerleri ise re’yle...” seklindedir.?!® Fenari,
burada ifade edilen kesinlige biraz daha agiklik kazandirmaktadir. Bilindigi tizere
sahdbenin tefsirle ilgili izahlar1 rivayetlerle aktarilmaktadir. Fenari’ye gore
kesinlik rivayette degil, rivayetle aktarilan ve kesinlik i¢eren bilginin (malum)
kendisindedir. Rivayet, ayetle ilgili kesin bilginin aktarildigi veya tasindigi bir
yol/vasita olmas1 agisindan tefsir olarak isimlendirilmistir. Bu durumda her ne
kadar kesinlik, onu aktaran raviye hasil olmasa bile, rivayetin kendisinde degil,
onun iliskili oldugu, aktarmay1 hedefledigi veya tasidigi bilgidedir.??° Dolayisiyla
sahdbenin tefsiri belli Olgiide kesinlik igermesine ragmen, bu tiir bilgiler
nakil/rivayet yoluyla aktarilmakta, rivayetler de ahad oldugu i¢in zanni bir nitelik
tasimaktadir. Kisaca bu tiir bilgiler, kendinde bir kesinlik tasimakla birlikte,

aktarildig1 vasita olan rivayetler onlar1 zannilestirmektedir.

[k muhataplarin ayetlere iliskin sahip olduklar1 bazi bilgilerin kesinliginin
yani sira, Tefsir’de kesinligi saglayan baska hususlar da bulunmaktadir. Yukarida
ifade edildiginin aksine, dil verilerinin biitiiniiyle zanni sonuglar dogurmasi
mutlak degildir. Ilgili ¢alismalara bakildiginda, bazi lafizlarin anlamlar1 ve
birtakim gramer bilgileri katiyet ifade etmektedir. Bununla birlikte, baz1 kati
karineler birlestirilerek ayetler anlasildiginda, onlara dair yapilan tefsirler de

kesinlik/katlik niteligi kazanmaktadir.??!

219 Bk. Molla Fenari, ‘Aynii’l-d ‘yan, 5-6. Krs. Matiiridi, Te 'vilat, |, 1.

20 Bk. Fenari, ‘Aynii’l-G‘ydn, 6. Ayrica bk. Boyalik, “Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan Adlh
Tefsirinin Mukaddimesi”, 104. Fenari, bu baglamda Pezdevi’nin “Tefsir, kesin bir sekilde
kesiftir” soziliniin, Matiirldi’nin yaklasimina hamledilerek anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Fenari, Pezdevi’nin bu s6ziliniin Matiiridi’nin goriisiinden bagka ikinci bir
ihtimal olarak usulciilerin ifade ettikleri gibi Kur’an’in bir kisminin diger bir kismini
tefsir etmesi kabuliine atfedilerek anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. [Fenari, ‘Aynii’l-
d'ydn, 7.] Ayetlerin birbirleriyle tefsir edilmesi sahih tefsirin bir kriteri olarak gériilse de
bu durum, yapilan tefsirin kati/kesin oldugu anlamina gelmemektedir. Hangi ayetin
tefsire muhta¢ oldugunu, hangisinin de onu tefsir ettigini belirlemek yorumcularin
ictihadina baglidir. Bk. M. Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir
Faaliyetleri (Ankara: Kitabiyat Yay., 2003), 103; Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la
Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8,
sy. 2 (2008): 6, vd; Tayyar, Fusdl, 22; Ahmet Sait Sicak, “Yorum Farkliliklar1 Agisindan
Bir Tefsir Kaynagi Olarak Kur’an-1 Kerim”, fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari
Dergisi 3, sy. 3 (2014): 605, vd.

221 Bk. Muhammed b. Omer b. el-Hiseyin er-Razi, el-Mahsal fi ‘ilmi usGli ’/-fikh, thk. Suayb
el-Arnatd (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2016), I, 59-64, 141-147; Curcani, Serhu’l-
mevdkif, |, 436-447; Fenari, Fusili’l-bedayi ', |, 30-31.
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Bu verilerden hareketle Tefsir’de kesinlikle ilgili iki c¢ikarimda
bulunulabilir. a) Matiridi’nin goriisiine atifla kesinlik, sahabenin ayetlere ve
ortam bilgisine dair beyanlarin1 ve Aayetlerle ilgili sahip oldugu bilgileri
icermektedir. Ancak kesinlik iceren bu bilgiler, rivayet yoluyla nakledildiginden,
sonrakilere zanni olarak tasmmaktadir. b) Tefsirde, katiyet ifade eden bazi dil
verileri dikkate alinarak ve ayetlere bazi katl karineler bitistirilerek yapilan
tefsirler de kesinlik icermektedir. Bu baglamda bizler ayetlerin delaletlerinin
hangi durumlarda zanni oldugunu, tefsirde dikkate alinan kati karinelerin nelerden
olustugunu, bir metnin icerdigi anlam biitiinligi ile anlamin tafsilati/genisligi
acisindan bakildiginda kati karinelerin sagladigi kesinligin nasil anlasilabilecegini
arastiracagiz. Bu arastirma, 6zelde tanima yansitilan ‘zannedilene ya da bilinene’
seklindeki kaydi, genelde de mahiyetiyle iligkili olmasi agisindan Tefsir ilminin

verilerinin bilgi degerini agik hale getirecektir.

Bu meselelere gegcmeden once, Kkatilik-zannilik vasfinin tanima
yansitilmast durumunun miifessirler arasinda farklilastigina isaret etmek gerekir.
Soyle ki Molla Fenari, mahiyeti tam olarak yansitacagini diisiindiigiinden tanima
bu kaydi vyerlestirirken, diger bazi miifessirler koymamaktadir. Ornegin,
Musannifek, Teftdzani’nin taniminda gecen ‘murad’ kelimesinin her iki nitelikteki
muradi kapsadigini ve her birinden daha kusatic1 oldugunu diisiinmektedir. Bu
sebeple her iki niteligin tanima yansitilmasini gerekli gormedigi soylenebilir.
Tefsir’de hem zanni hem de kati sonuclar ortaya konuldugunu bilmelerine ragmen
ilgili kayda tanimlarinda yer vermeyen bazi mdifessirlerin, bu kaydi tanima
yansitmay! zorunlu gormedikleri akla gelmektedir. Ornegin, Beyzavi, Eb(
Hayyan, Teftazani, Circani, Kafiyeci, Siydti ve ibn Asar gibi miifessirler
tammlarmda bu durumu gosteren kayitlara yer vermemektedirler. Ozellikle
Kafiyeci’nin, Fenari’nin tanimla ilgili miilahazalarindan haberdar olmasina, onun
tanima katilik-zannilik durumunu yansittigini bilmesine ragmen, kendi tanimida
buna riayet etmemis olmasi dikkat gekicidir.??? Ayrica Kafiyeci’ye gore ister
muhkem ister miitesabih olsun tiim &yetlerin tefsirleri katiyet ifade etmektedir.

Buna ragmen 0, yine tanimina ‘murada kati olarak deldlet eden’ gibi bir kayit

222 Bk, Kafiyect, Kitabii 't-teysir, 13.
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koymamaktadir. Benzer durum Ibn Asdr igin de gegerlidir. Onun taniminda
kullandig1 ‘6zet veya detayli olarak’ (a-si sI Jbisl) ifadeleri Tefsir’de bir kisim
zanni bilgilerin varligini i¢ermesine ragmen, tanimda bu durum kayitli hale
getirilmemistir.??® Dolayisiyla mezk{r miifessirler agisindan bakildiginda katilik-
zannilik niteliginin tanima yansitilmas: zorunlu bir durum gibi durmamaktadir. 224
Bu durumu miifessirlerin, Tefsir’i, Mantik’taki tanim sartlarini biitiiniiyle
gozeterek tanimlamamasiyla agiklamak miimkiindiir. Ancak tanimda bir ilmin
mahiyeti tam olarak yansitilacaksa, o ilmin ortaya koydugu verilerin bilgi

degerinin de tanima yansitilmasi 6nemli bir islev gorecektir.

Kur’an ve hadislerden elde edilen bilginin kesinligi veya zanniligi
sorununa dair tartisma, tefsir mukaddimelerinde yer almadig: gibi, gérebildigimiz
kadariyla, bunun klasik donem Tefsir ilmi igindeki arastirmalarda da
bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu anlamda Fenari’nin
mukaddimesinde bu hususa yonelik miilahazalarin 6nemli oldugu, ilgili konunun
Tefsir’de tartisilmast ig¢in zemin olusturdugu soylenebilir. Bu konunun daha
ziyade usulci ve keldmcilar arasinda tartisildigi ve belli kabullerin olustugu

gorulmektedir.

Klasik donemden farkli olarak bu konunun modern dénemde, Tirkiye
Ozelinde bakilacak olursa Tefsir ilminin tartigilan glincel konularindan biri oldugu
gorulmektedir. Genel olarak bu tartismalarda 6zellikle Batidaki dil felsefesi, bilim

felsefesi ve felsefi hermenétik baglamindaki tartigmalar ile Maturidi’nin tefsir

228 Bk {bn Asdr, Tefsirli‘t-tahrir ve ‘t-tenvir, I, 11-12.

24 Tanimdaki bu kayitlarin diger ilimler icin de zorunlu goriilmedigi anlagilmaktadir.
Ornegin, Fikh’in ¢ogunlugunun zanni oldugu kabul edilmesine ragmen tanimina
‘zannedilen’ kaydi diisilmemekte, bunun zaten bilindigi kabul edilmektedir. Usulciilere
gore, Fikih’in taniminda yer alan seri ahkdmi ‘kesin olarak bilmek’ kaydi, Fikh’in
kesinligi anlaminda degildir. Buradaki kesinlik, hiikiimlerin nefs-i emirdeki kesinligi
degil, miictehidin zannindaki kesinligi ifade etmektedir. Bir baska ac¢idan buradaki
ahkami kesin bilmekten murad, elde edilen ahkamla fetva vermenin ve amel etmenin
vacip oldugunu bilmenin kesinligidir. Bk. Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Burhan fi
usili’l-fikh, ngr. Salah b. Muhammed b. Uveyza (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997),
I, 8; Razi, el-Mahsdl, 1, 7; Seyfuddin el-Amidi, el-ihkdm fi usdli’l-ahkam, tlk.
Abdiirrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Sami’i, 2003), 1, 20; Karafi, Nefaisi'/-usdl fi serhi’l-
mahs(l, thk. Adil Ahmed Abdilmevcut-Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebe Nizar
Mustafa el-Baz, 1995), I, 139-159; Fenari, Fusdli’/-bedayi ", I, 15.
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kavramina yonelik yaklasiminm etkili oldugu anlasilmaktadir.??® Gorebildigimiz
kadariyla, bazi Miisliman entelektiieller de calismalarinin satir aralarinda bu

konuya deginmektedir.

Konuya temas eden arastirmacilarin Ozellikle Batidaki metin yorum
teorilerine atifla yorumun katiligi-zanniligi meselesinde, daha ziyade ‘mumkin
nesnellik’, diger bir ifadeyle gerekli dil ve baglam bilgisi kullanilarak anlamin
tespit edilebilecegi yaklasimina sahip olduklar1i sdylenebilir. Onlarin dile
getirdikleri miimkiin nesnellik anlayislarinda, anlama-yorumlama surecinin bir
kismint Katl, bir kismini1 da zanni olarak gordiikleri seklinde bir ayirim yapmak
guc gozukmektedir. Nitekim onlar, anlama ve yorumlamanin miimkiin bir
nesnelligi tizerinde konusurken, anlami biitliniiyle yorumcunun 6znelligine indiren
veya anlamin yorumcunun kagiilmaz bir tarihsel sartlanmighigina bagli oldugunu
ileri stiren Batidaki yaklasimlari ve kati nesnellik-6znellik tartigmalarini dikkate
almaktadirlar. 2 Her halukéarda onlara gore, kesin anlam sorusturmalarindan
ziyade Kur’an’m anlamimin, gerekli kaynaklar kullanilarak mimkin bir
nesnellikle anlasilabilecegi sOylenebilir. Bir sonraki baslikta incelenecek olan ve
tefsiri kati veya zanni konuma yerlestiren gerekgelerin, tefsirle ilgili mezkar

nesnellik-6znellik yaklagimlari i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

25 Baz1 galismalar i¢in bk. Sadik Kilig, “Nesnellikle Oznellik Arasinda Yorum”, Isldmi
Arastirmalar 9, sy. 1-2-3-4 (1996): 103-114; Yasin Aktay, “Anlamin Termodinamigine
Dogru? Diicane Ciindioglunun Cabasi1”, Journal of Islamic Research 9 (1996): 225-230;
a.mlf, “Objektivist ve Relativist Iradeler Arasinda Kur’an’1 Anlama Sorunu”, Il. Kur’'an
Sempozyumu (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1996), 51-62; Sadik Kilig, “Yorum Sadece
Kendisidir, Daha Fazlasi: ‘Nas’ Degildir”, EKEV Akademi Dergisi, sy. 10 (2002): 1-8;
a.mlf, ““Varolugsal Degisim’in Yadsinamazligi Karsisinda Varolan’t da Goézeten ‘Diri
Yorum’”, EKEV Akademi Dergisi, sy. 23 (2005), 1-24; Mehmet Pacaci, Kur’'an’a Giris
(Istanbul: ISAM Yaynlari, 2010), 132; a.mlf., Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsir’e Ne
Oldu? (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 121-122, vd.; Mevlut Erten, Islam Tefsir
Geleneginde Oznellik (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2011); Fethi Ahmet Polat,
“Miizakere”, Tefsir Nasil Bir Ilimdir? (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2011), 148-151; Ahmet
Sait Sicak, “Kur’an Tefsirinde Oznellik” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul,
2013); Halis Albayrak, Tefsir Usilu (istanbul: Sule Yaynlari, 2011), 149-154; Oztirk,
Tefsirin Halleri, 31.

Detayl1 bilgi i¢in bk. Fazlur Rahman, Is/am ve Cagdaslik, ¢cev. Alpaslan Agikgeng, M.
Hayri Kirbasoglu (Ankara: Ankara Okulu, 2002), 59-63, 73-74; Nasr Hamid Eb( Zeyd,
Yorum Meselesi, ¢cev. Muhammed Coskun-Numan Konakli (Istanbul: Mana Yayinlari,
2016), 22; a.mif., Séylem ve Yorum, ¢ev. Muhammed Coskun (Istanbul: Mana Yayinlari,
2015), 247; a.mlf., [lahi Hitabin Tabiati, gev. M. Emin Masali (Ankara: Otto Yayinlari,
2013), 30, 336-337; a.mlf., Nakdii’l-hitabi’d-dinT (Kahire: Sina Nesr, 1994), 126;
Muhammed Arkoun, Kur’an Okumalari, ¢ev. Ahmet Zeki Unal (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1995), 86.
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1.2.2.1. Tefsir’i Zannilestiren Durumlar

Islam’1n temel kaynagi olan naslarin manaya delaletinin ne derece kesinlik
icerdigi meselesinin, Ozellikle Usul ve Kelam eserlerine bakildiginda erken
donemlerden itibaren tartisildigi anlasilmaktadir. Nitekim genel olarak ayetlerin
anlamlarmin katiligi ve zanniligi gesitli agilardan tartismaya konu edilmektedir.
Bu tartismalarda 6n plana ¢ikan iki husus, ayetlerin/lafizlarin lugavi ve
sozdizimsel dzellikleri ile deléletleri tespit edilirken kullanilan malzemelerin bilgi
degeridir. Dolayisiyla burada konuya, tefsir siirecinde kullanilan bilgiler ve
ayetlerde muhtemel olan dilin lugavi, edebi ve gramatik yapisi agisindan

yaklasacagiz.

Tefsir’de kullanilan en Onemli bilgi kaynaklarindan biri rivayetlerdir.
Rivayetlerin énemli bir kismini olusturan ahad haberler, kelamc1 ve usulciilerin
kahir ekseriyetine gore, onceki baslikta da ifade ediligi ilizere zan ifade
etmektedir.??’ Haliyle tefsirlerde kullanilan bu nitelikteki bilgilere dayali sonuglar

da zanni olmaktadir.

Ilgili kaynaklara bakildiginda konuya temas eden alimlerin, tefsir icin
onemli olan lugat ve gramer bilgisini de zanni kabul ettikleri gortlmektedir.
Onlara gore naslarin tefsirinde kullanilan dilbilgisinin tespit edildigi siir, mesel,
hitabet vb. dilsel malzemelerin yetersizligi, bunlarin anlasilmasi, bunlardan dilsel
kurallarin iiretilmesi, bu siirecte 6nde gelen dilbilimcilerin birbirlerine elestiriler
yOneltmesi, nakledilmesi ve tespiti acisindan dilbilgisinin zanni bir nitelige sahip
oldugunu godstermektedir.??® Buna gore eger tefsir siirecinde kullanilacak dilsel
malzemeler zanni bir nitelige sahipse bu malzemelere dayali sorusturmanin da
zanni sonuglar doguracagi ifade edilmektedir. Bu sebeple, nakli ve tespiti
agisindan bakildiginda dilbilgisinin zanni olusu, dyetlerden muradin kesin olarak

elde edilmesini engellemektedir.

227 Detayh bilgi i¢in bk. Ebii’l-HUseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, Kitab i-
mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimask, y.y., 1964), II, 566-570;
Fahriddin er-Razi, el-Metdlibu’l-dliye mine’l- ilmi’l-ildhiy, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1987), IX, 201-203; Molla Fenari, Fusil:i’/-bedayi”, II,
243, vd.

228 Dilbilgisinin hem malzemelerinin, hem de nakledilisinin gesitli agilardan sorunlu olusu,

bu sorunlarin dilbilgisini zanni konuma diisiirmesi hakkinda farkli agilardan tartigmalar
s6z konusudur. Detayli bilgi i¢in bk. Razi, el-Mahsdl, I, 59-64, 141-148.
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Tespit edilen bu yaklasimda, bir hitap/soz olarak ayetlerdeki delaletleri
zanni konuma diisiiren bagka ihtimaller ve durumlardan da bahsedilmekte ve
bunlar ¢esitli acilardan ele alinarak izah edilmektedir. Murada kesin olarak

ulagsmay1 engelleyen hususlari kisaca soyle ifade etmek miumkindur:

a) Ayetlerde yer alan lafizlarin lugat bilgisi &had yolla bilinmektedir.
Lugat bilgisi Halil b. Ahmed, Asmai gibi meshur dilci ve edebiyat¢ilardan elde

edilmektedir. Bunlarin hatadan korunmus olmadiklar1 bilinmektedir.

b) Ayetlerde gramer bilgisi kullanilmakta ve i‘rab takdirlerine gore
manalarin degistigi de bilinmektedir. Manaya tesir eden gramer bilgisi ise ya
rivayetle ya da kiyasla tespit edilmektedir. Dayanilan rivayetler ise &had rivayetler

olup, zan ifade etmektedir.

c) Ayetlerdeki lafizlarin miisterek olmasi da miimkiindiir. Lafzin miisterek
oldugu tespit edilirse, o lafizdaki muradin tespit edilenden baska bir anlama
gelmesi muhtemeldir. Bu ihtimalin ortadan kalkmasi i¢in miisterekligin
bulunmamas: gerekmektedir. Ornegin, Kur’an’da yer alan s s &, ‘¥’ ‘2>’ gibi

kelimeler hakkinda farkli tefsirler ve kabuller bulunmaktadir.?%®

d) Lafizlarin dilde mecazi kullanimlarinin g¢ok oldugu bilindiginden,
ayetteki lafiz mecazi anlam tasiyabilir. Bu durumda lafz1 hakiki veya mecazi
anlamdan birine hamletmek daha uygun degildir. Lafzi hakiki anlamina
hamletmek asil olsa da mecaz ihtimali, delaleti zannilestirmektedir. Ornegin, * J&
el W GI6 g 3 lesh W (=005 W Ayetinde30 yer alan “Gii/gelme’ fiilinin
hakiki veya mecazi anlamda kullanildigina dair ihtilaf vardir. Bazi miifessirler
bunun mecazi bir kullanim oldugunu ifade ederken, bazilar1 da Allah’in kudretini

dikkate alarak hakiki anlamda oldugunu ileri siirmektedirler.?%

e) Ayetlerdeki kimi lafizlara, yeni manalar kazandirilabilmektedir (nakl).

Oyle ki seriatin, bir lafza lugavi anlamindan farkli bir mana yiikledigi

229 Bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, VI, 94-98; X, 115-116; XXIII, 20. el-Bakara 2/228; en-Nisa
4/48; el-Hacc 22/18.

230 el-Fussilet 41/11. “Goge ve yere dedi ki ‘isteyerek veya istemeyerek gelin!” Onlar da
‘isteyerek geldik’ dedi.”

231 Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakdik gavamizi’t-
tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viicithi’t-te vil, thk. Heyet (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2009), 1V, 184; Razl, Mefdtihu’'I-gayb, XXVII, 109-110.
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bilinmektedir. Bu gibi durumlarda ilgili lafizla kastedilen, lugavi anlam degil, seri
anlam olmaktadir. Lafizda seri anlam ihtimali, onun hakiki anlama deléletini
zann? kilmaktadir. Ornegin, “085 &a a8 ¥ ve “;lad 455 sl K357 ayetlerinde?2
gecen 38 ve 33ua’ kelimeleri hakkinda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu
yaklasimlarda zekat ve salata hakiki anlamlarinin veya seri anlamlarinin verildigi

gorilmektedir.?3

f) Hitapta bazen kelimelerin ve harflerin diisiiriilmesi (hazif-izmar) gibi
s0z sanatlar1 da bulunabilmektedir. Bunlarin, hitap edilen sdzde yer almasi,
olumlu ifadeyi olumsuza, olumsuz ifadeyi de olumluya gevirebilir. Ornegin, “& J&
A al 31 2425 1 iz ve ikt of &1 @1 G ayetlerinin?® ilkinde olumluluk (secde
etmek), digerinde de olumsuzluk (sapmamak) anlami vardir. Buralarda hazfin ve

izmarin olmayis1 zanni kabullerdir.?®

g) Kelamda yapilan takdim ve tehirlerin manaya Onemli etkisi
bulunmaktadir. Kur’an’da da bu tiir durumlar ¢ok¢a yer almaktadir. Bu durumun
iyette bulunma ihtimali, manay1 zanniye déniistiirmektedir. Ornegin,  siilaial 5
Caaliall Gl 558 Y1 L3 495 T o Ayetinde?3® takdim-tehir bulundugu ve ayetin aslinda
soyle oldugu ifade edilmektedir: * Gualiall (el 4535551 5 TN s slidlatal 28152 237 Aymy
sekilde “@ (e s3ic 33 £ (aa alll a3 Ayetinde?®® de takdim-tehir bulundugu ileri
siiriilmekte ve buna gore dyet aslen soyle olmaktadir: “53e& &8 fae 4 de bl Gaj
sdie &liad” Bu takdim ve tehirlere gore anlam farklhilasmaktadir. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore bazi miifessirler mezkar ayetlerde takdim-tehiri kabul ederken

bazilari da reddetmektedirler.23®

232 o]-Ala 87/14-15. “Kendini tezkiye eden (veya zekat veren) kurtulmustur.” “Rabbinin
ismini and1 ve dua etti (veya namaz kild1).”

233 Bk. Taberi, Cami 'u’l-beyan, XI, 513-515.

234 o|-A‘raf 7/12; en-Nisa 4/176. “Allah dedi ki ‘emrettigimde seni secde etmekten ali koyan
nedir?’” “Allah size sapmamaniz i¢in agikliyor.”

2% Bk. Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin er-Razi, el-Erba ‘in fi ustli’d-din, thk.
Ahmed Hicazi (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezher?, 1986), Il, 253; Mefatihu’l-gayb,
X1, 123; X1V, 34-35.

2% g|-Bakara 2/130. “Ibrahim’i diinyada segkin kildik ve ahirette de Salihler arasindadir.”

237 Bk. Razl, Mefatihu’l-gayb, 1V, 78.

238 g|-Bakara 2/140. “Allah katinda, kendisinden gelen bir sehadeti/gercegi gizleyenden daha
zalim kim olabilir?”

239 Bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 1V, 98-99.
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h) Tahsis edici bir delil bulunmadiginda, ayette/lafizda delaletin umumi
oldugu kabul edilir. Ancak onu tahsis eden delilin bulunamamasi, olmadig
anlamma gelmediginden, umuma delaleti kabul etmek zannidir. Ornegin, 3 H&
s3al3 44 Ayetinde?*® ¢4 ile hangi insanlarin kastedildigi tartismalidir.?** Farkli
bir drnek olarak  Gh sl 13 U8 e QB 145 Gl (e Giiiatally ciiadall G diiatal
A oA Ayetindeki?*? “éticasdl” ifadesinin kapsamina ne tiir nitelikte kadinlarin

girdigine dair de farkli yaklasimlar mevcuttur.?4®

1) Ayetlerde nesih de olabilir. Neshin bulunma ihtimali disiiniildiigiinde,

hiikiim diisebilir ve boylece delalet zannf hale gelebilir. Bazi miifessirler, « &l

244 ayn1 sarede yer alan

T s el Gl Gl (21 Ll 331 005555 20 G557 Ayetinin
AL D JiD U lelia 2al53Y Laas W53 Gaots i pis Gals” Ayetini®S nesh
ettigini diisiiniirken, bazilar1 ise bunu kabul etmemektedir.?*® Benzer sekilde bazi
miifessirlere gore, “s s¥idas &aa (o aall 186 2240 ) Zd 138 geklindeki seyf

ayetiyle?*” farkl1 124 ayetin hikmii neshedilmisgtir.24

i) Hitaba muariz bir delilin getirilmemesi gerekir. Muariz delil; biri sem*T,
digeri de akli olmak iizere iki tiir olabilir. Sem‘T muariz agisindan bakildiginda,
ayete baska bir nas muariz gibi gelebilir, béyle durumlarda da ancak tercihler
devreye girmektedir ki bunlar da zan ifade etmektedir. Nihayetinde sem‘i muariz

bir delilin bulunmadigini bilmek de zannidir.

Bununla birlikte hitaba akli muariz da getirilebilir. Bu muarizin var oldugu
diigiintildiigti takdirde, lafz1 z&hiri manasindan kaydirarak tevile gidilmektedir.
Esasen akli bir muarizin bulunmamasi da zan ifade etmektedir. Nitekim bizim

hakkinda bilgisine sahip olamadigimiz sey, yok anlamina gelmemektedir.

240 o|-Bakara 2/213. “Insanlar tek bir immetti.”

21 Bk, Razl, Mefatihu’l-gayb, V1, 11-15.

242 gl-Maide 5/5. “Ehl-i kitabdan ve miiminlerden muhsan olan kadinlara iicretlerini
verdiginizde...”

23 Bk, Razi, Mefétihu l-gayb, X1, 144-151.

244 g|-Bakara 2/234. “Sizden 6lenlerin arkada biraktig1 esler, dort ay, on giin iddet bekler.”

245 el-Bakara 2/240. “Sizden 6lenler, geride biraktiklari eslerinin bir yillik gegimlerini
vasiyet etsinler.”

26 Bk, Razl, Mefdtihu 'I-3ayh, V1, 138, 170-171.
247 gt-Tevbe 9/5. “Haram aylar bitince, miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin!”
248 Bk, SiyQti, el-Itkan, 527.
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Zahiren birbiriyle c¢elistigi zannedilen ayetlere yonelik de 0Ornekler
bulunmaktadir. Mesela, “ulA Vi Oudl 485 Ge J4 Y e Ayetinin?®® zahiren &b
omadl G ve osliia md) B30 ayetleriyle 20 tearuz olusturdugu  ileri
siiriilmektedir. Goriliniisteki bu tearuzu gidermek i¢in miifessirlerin gesitli
yorumlar1 bulunmaktadir.?®* Ayetin ifade ettigi zahiri anlama, akli bir muarizin
bulunmasi hususunda da “%8 e (& e @ &7 ayetini 22 drnek vermek
mimkunddr. Bu ayette ifade edildigi lizere Allah’in her seye giiciinin yetmesi,
kendisine de giliciinlin yetip yetmeyecegi ihtimalini icermektedir. Allah’in

kudretinin, kendisi diginda her seyi kapsadigi konusunda akli delilin varlig: ileri
suriilerek ayet tefsir edilmektedir.?>3

Yukarida kisaca ifade edilen bu durumlarin tamaminin Kur’an’daki her bir
ayetle istidlalde bulunmay1 zanni konuma diisiirdiigii kabul edilmektedir.?>* Buna
gore ayetlerin deléletlerini, kati veya zanni bir sekilde tespit etmeyle ilgili olarak

sOyle bir kiyas kurulabilir:
Ayetlerin delalet bilgisi zanni mukaddimelere dayalidir.

Zanni mukaddimelere dayali olanlar da zannidir.

O halde ayetlerin delalet bilgisi de kesinlikle zannidir.?>®

249 Rahman 55/39. “O giin higbir insana ve cine giinahlar1 sorulmayacaktir.”

20 g|-Hicr 15/92. “Allah’a yemin olsun ki hepsine hesap soracagiz.” es-Saffat 37/24. “Onlar1
tutun! Onlar hesaba ¢ekilecekler.”

21 Bk. Razi, Mefatihu’I-gayb, XI1X, 120.

252 g|-Bakara 2/20. “Allah her seye kadirdir.”

28 Bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 89.

254 Ayetlerin delaletini zanni konuma diisiiren ihtimallere dair zikredilenlerin tamamu igin bk.

Razi, el-Erbain, 11, 252-253; el-Mahsil, 1, 147; Mefatihu’l-gayb, 1, 36; 11, 63; Allah’in

Askinhigi, 212; Seyfiddin el-Amidi, Ebkaru’l-efkar fi wsili’d-din, thk. Ahmed

Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmi, 2004), 1V, 324-326;

Curcani, Serhu’l-mevikif, |, 440-446; Molla Fenari, Fusilsi 'I-bedayi ", I, 30.

25 Razi, el-Erba‘in, |, 252-253; el-MahsGl, |, 147; Mefatihu’l-gayb, |, 36; Allah’in
Askinligi, 212. Hasevilerin tim nakli delillerin katiyet ifade ettigini iddia ettikleri
nakledilmektedir. Razi ve Amidi boyle bir iddianin makul olmadigini diisiinmekte ve bazi
akli deliller ileri siirerek bu iddiay1 yanlislamaktadir. [Bk. Razl, el-Mahsdl, 1, 141; AmidT,
Ebkaru’l-efkar, 1V, 324] Hanbeli usulculer, selefi, béyle bir iddiada bulunmaya sevk eden
bazi gerekgelerden bahsetmektedirler. Onlar naslarla catisan bazi akli c¢ikarimlarla
karsilastiklarindan naslarin katiyet ifade ettigini, onlarin higbir seye arz edilemeyecegini
iddia etmislerdir. Bk. Muhammed b. Miiflih, UsQlu’l-fikih, thk. Fehd b. Muhammed es-
Sedhan (Riyad: Mektebetii Abikan, t.y.), 147-148; Alaaddin Ebii’l-Hasan Ali b. Suleyman
el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-tahrir fi usQli’l-fikh, thk. Abdurrahman b. Abddullah
(Riyad: Mektebetii Riisd, t.y.), Il, 711.
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Bu ¢ikarimla, Aayetlerin deléletlerine dair tespitlerin zanni oldugu
anlasilmaktadir. Buna Kkarsin, ayetlerdeki delaletlerin tespitinin daima zanni
oldugunu ve bu kabuliin her kosulda mutlaklik igerdigini iddia etmenin de
miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Su sebeple ki kati veya tevatiirl bilgilerin
tefsirde dikkate alinmasi durumunda, yukarida bahsedilen ihtimaller ortadan
kalkacak, boylece ayetlerin delaletlerine dair yapilan tespitler kesinlesecektir. Bu
sebeple tefsir sirecinde kullanilacak kati karinelerin, anlam arastirmasindaki
ihtimalleri giderecegi ve anlamu kesinlestirecegi diisiiniilmektedir. 2% Boylesi

kesin bilgi iceren karineler nelerden olusmaktadir?

1.2.2.2. Tefsir’i Kesinlestiren Karineler

Konunun tartisildigi kaynaklarda, delalet arastirmasini kesin hale getiren
baz1 karinelere dikkat ¢ekilmektedir. Bu baslik altinda ele alacagimiz ve kati
oldugu diisiiniilen karineler, baz1 akli karineler, ltigat ve gramer bilgisi ile tevatirT,
istikrai delillerdir.

1.2.2.2.1. Baz1 AKli Karineler

Ayetlerin 6nemli bir kismmin o6zellikle metafizik konular icerdigi
distintildiigiinde, ilgili ayetlerin tefsirinde bazi akli karineler esas alinmaktadir.

Bu konulardaki akli delillerin kesin oldugu kabul edilmektedir.

Stnni ve Mutezill kelamcilar itikddi konularda ve ozellikle miitesabih
ayetlerin anlagilmasinda akla dnemli bir deger atfetmis, Islam inang kabullerini
tespit ederken ve diisiince sistemlerini gelistirirken akli bilgiye dayali istidlallerde
bulunmuslardir. Epistemolojik c¢ergevede aklin verilerinin 6nemli konumda
oldugu kabul edilmekle birlikte, bilgiye ulasirken aklin ne tiir konularda mutlak
bir etkinlikte bulunabilecegine veya etkinlik smirlarinin  nereye kadar

uzanabilecegine deginilmistir.

Keldmcilar ildhiyat ve seriat konularindaki delilleri {¢ kisma
ayirmaktadirlar. Bunlar 1) sadece akilla bilinenler, 1) sadece nakille bilinenler ve
m) hem akil hem de nakille bilinenlerdir. Ugiincii kisma ru’yetullah gibi

meseleleri érnek verirlerken; ikinci kismin kapsamina, seri konular, had cezalari,

2%6 Bk. Razi, el-Erbain, Il, 254; el-Mahsal, 1, 148; Ciircdni, Serhu’l-mevikif, |, 446; Molla
Fenari, Fusdli’l-bedayi’, I, 31.
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miras taksimleri, ahiret ahvali gibi konulardaki bilgiler girmektedir. Ik kisim,
yani sadece akilla bilinebilecek olanlar igerisinde ise Allah’in zati, birligi, hakim,
alim, kadir vb. olusu, kullarma teklifte bulunmasimin cevazi, ¢irkin bir fiil
islemeyecegi, dogru soOyleyecegi, peygamber gonderebilecegi, niibiivvetin
dogrulugu, mucizeyle tasdikinin keyfiyeti gibi hususlar yer almaktadir. Bu
konularin herhangi bir nas olmasa dahi, akilla ortaya konulabilecegi kabul
edilmektedir. Bu gibi konularin 6ncelikle akilla tespit edilip ispatlanmasi, seriatin
ve Kur’an’mn dogrulugunu, dahasi bazi ayetlerin kesin olarak delaletini ortaya
koyacaktir. Allah’in varligi, birligi, sifatlar1 ve niibiivvet gibi konularda akil degil
de nakil esas alinirsa, bu durum aslin fer‘e tabi kilinmasi anlamina gelecektir.
Diger bir agidan seri bilgilerin ve Kur’an’in dogrulugu séz konusu oldugunda,
naslarin kendilerine dayanmak hem bir kisir dongiiyii doguracagindan hem de
naslarin delaleti zanni oldugundan makbul goriilmemektedir. Bu durumda ilgili
konulara dair bilgi edinirken bir bagka delile ihtiya¢ duyulmaktadir ki bu da akli
delildir. Allah’in varhigi, birligi, sifatlar1 ve niibiivvet konular1 birer inan¢ konusu
oldugundan bu siiregte dikkate alinan akli istidlaller kesin kabul edilmektedir.
Nitekim inan¢ konularinda zanni bilgilere ve onciillere degil, 6nciillerini duyulur
alemden alan kesin akli ¢ikarimlara dayali sorusturmalarin esas oldugu kabul

edilmektedir.2’

Bazi konularda aklin 6ncelenmesi gerektigi, aklin kesin sonuglara ulastigi,
akli delillerin 6zellikle miitesabih ayetlerde deldletleri kesinlestirdigi seklindeki
goriisleri, Razi’nin bazi agiklayic1 degerlendirmeleri daha da anlasilir kilmaktadir.

Onun ifadelerine gore ayetin/lafzin iki manasi bulundugunda, bunlardan birisi

27 Detayl bilgi i¢in bk. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Risale istihsanii’l-havd i ilmi’l-kelam, nsr.
Muhammed Veli (Beyrut: Daru’l-Mesari, 1995), 47-48; EbG MansOr el-MaturidT,
Kitabiit-Tevhid Tercimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV, 2002), 4, 58-59, 298;
Kadi Abdilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Miitesabihi’/-Kur’an, thk. Adnan Zarzdlr
(Kahire: Daru’t-Tiras, t.y.), I, 1-2, 34-35; a.mlf., Serhu’l-Usili’l-Hamse, cev. Ilyas
Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 1, 144, 146; a.mlf,,
el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-'adl, thk. Hidir Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1971), XVI, 311; Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitabl wusiili’d-din (Istanbul:
Matbaatu’t-Devle, 1928), 14-15, 17; Basri, Kitabii’/-mu ‘temed, 11, 886-88, vd.; imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni, Kitabi’l-frsdd ild kavdd: i’l-edille fi usdli’l-i tikdd, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’t-Dini, 2009),
280-281; Razl, el-Erba'in, 11, 251; Razi, el-Mahsdl, 1, 147; Razi, Mefatihu’l-gayb, XXII,
7; Curcant, Serhu’l-mevikif, |, 148, 436, 438, 442.
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racih olup mana ona hamledilirse ayet/lafiz muhkeme doniigiir. Digeri ise merciih
olup, mana ona hamledilirse ayet/lafiz miitesdbih olur. Ancak ayetin/lafzin
manasinin racihe veya mercitha hamledilebilmesi icin belirleyici bir delil olmas1
gerckmektedir. Bu delil ya sem‘1, ya da akli olur. Sem‘1 delillerin tamami -dnceki
baglikta belirtildigi tizere- zan ifade etmektedir. Geriye ise akli deliller kalmakta
ve bunlarin da kesin akli deliller olmasi gerekmektedir. Nitekim itikadi konularda
zanni delillerle, ayet/lafiz racih olandan merciih manaya hamledilemez. Razi bu
baglamda sonu¢ olarak soyle sOylemektedir: “Lafzin mercih manaya
hamledilmesi, racih manasina hamletmenin imkansiz oldugu durumda caizdir. Bu
surecte de tevil devreye girer. Agikca ortaya ¢ikmustir ki lafz1 racih manadan
mercith manaya hamletmenin yolu, ancak racih mananin aklen imkansiz oldugunu

gosteren kesin akli delaletin bulunmastyladir.”?%®

AKI1 delillerin ayetlerin tefsirinde nasil dikkate alindigi, anlamin ona gore
nasil tayin edildigine dair bazi tefsir Ornekleri konuyu daha da
belirginlestirecektir. Mealen “x s &e 0a J55 <56l Ja 2gal 04 2337 ayetinde?® ifade
edildigi lizere Allah’in cehenneme “Doldun mu?” seklinde yoneltti§i soruya
karsilik, onun da “Daha var m1?” cevabi hakkinda Matiiridi, merfii hadise dayali
bir goriise yer vermektedir. Bu goriise gore cehennemin “Daha var mi?”
seklindeki cevabi sorusu, Allah’in cehenneme ayagini koyup, orayi sikistirarak
tek bir kisilik yer kalmayincaya kadar devam eder. Matiiridi, tesbih icerikli bu
rivayetin batil oldugunu, bu konuda tesbihi iptal eden akli delillerin bulundugunu
ifade etmektedir. Ayrica Matiiridi, devamla akli delillere muhalif olan her

rivayetin reddedilmesi gerektigini belirtmektedir.?*°

Razi de zahiren “sil Gl e a3 Ayeti 2! baglaminda tesbih

meselesine temas ederek onun batil oldugunu belirtmekte ve bu gibi ayetlerde

28 Bk. Razl, Mefatihu’l-gayb, V11, 182-183.

29 Kaf 50/30. “O giin cehenneme, ‘doldun mu?’ deriz, o da ‘daha var m1?’ der.”

260 Bk, Maturidi, Te vilat, IV, 566. Matiiridi tesbihin ayrica es-Stira 42/11. dyete de muhalif
oldugunu soylemektedir. Esasen ona gore Allah’in sifatlar1 konusunda naslar da esas
alinsa bile, dncelikle belirleyici olan akildir. Akilla kesin olarak Allah’in nitelenebilecegi
bazi sifatlar tespit edilip kanitlanir. Bu siiregte nas tek basina yeterli goriilmeyip aklin
verileriyle uyum saglayarak onu destekler. Bk. Maturidi, Kitébii r-Tevhid Terclimesi, 58-
59, 285.

261 Taha 20/5. “Rahman arsa istiva etti.”
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dikkate alinacak delillerin ancak kesinlik ifade eden akli karineler oldugunu
sOylemektedir. Razi, konuya dair sonucta soyle bir ilkeye dikkat ¢ekmektedir:
“Lafz1 hakiki manasina hamletmeyi engelleyen kesin akli deliller bulunmasi
durumu hari¢, Kur’an’da varid olan her lafz1 hakiki manasina hamletmek

gerektigi bir kuraldir.”?6?

Bir baska 6rnek olarak, CCaE Lol cnl kg Teng ¥ LE ik vy
ayeti 25% verilebilir. Ayetin tefsirinde Razi, teklif-i ma 14 yutdk konusunda
Mu‘tezile’nin bu 4ayeti Allah’in, kullarina gili¢ yetiremeyecekleri seyleri
yiiklemeyeceginin acgik delili olarak aldiklarimi ifade etmektedir. Bu mesele
baglaminda efél-i ibAd meselesi de tartismaya d&hil olmaktadir. Razi, kullarin,
kendi fillerinin yaraticisi olamayacaklarina dair akli izahlarda bulunmakta ve bu
akli onciilleri kati olarak nitelemektedir. Serdettigi kesin akli delillere gore teklif-i

ma 14 yutakin da kaginilmaz hale geldigini belirtmektedir.?%

Allah’1n varligi, sifatlart vb. konularda aklin 6nemli bir isleve sahip oldugu
kabul edilse bile, bu siiregte ortaya koydugu verilerin kesin oldugu tartisilabilir.
Bir taraftan, 6zellikle ilahiyat konularinda aklin etkinligi ve belirleyici islevi kabul
edilirken, diger taraftan IslAm diisiince geleneginde bazi bilginlerin, 6zellikle
sifilerin aklin etkinlik alanimi sinirladiklart ve mutlak hakikate biitliniiyle
ulasamayacagint kabul ettikleri goriilmektedir. Sifiler epistemolojik cercevede
akla atfedilen mutlaklig1 reddederek onun daha ziyade varlik bilgisi tespitinde
bulunabilecegini diisiinmiislerdir. Aklin metafizik konularda ancak smirh bir
cercevede faaliyet gosterebilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Bu siliregte nazar/burhan
yontemini benimseyenlerin ¢eliskileri, birbirlerine yonelttikleri elestirileri, takip
ettikleri yontemlerin problemli yonleri, nazarla ortaya konulan sonuglarin diisiince
diizeyinde siliphelerden, cedel diizeyinde de itirazlardan biitiinliyle kurtulamadigi

on plana cikarilmaktadir.?®®

%2 Bk. Razl, Mefatihu’l-gayb, V11, 187-188; XXIlI, 7.

263 g|-Bakara 2/286. “Allah, bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle sorumlu tutar.”

264 Bk, Razl, Mefatihu’l-gayb, V11, 151-152,

%% Bu konuda detayl bilgi igin bk. Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, cev. Ekrem
Demirli (Istanbul: Kap1 Yay., 2014), 46-53; Yiiksel Goztepe, “Gazali ve Oncesi Bazi
Suafilerin Akla Elestirel Bakis1”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 19 (2007):
302-324; Mustafa Yildiz, “Gazali’nin Akil Elestirisi”’, TYB Akademi 1 (2011): 73-82;
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Kelamcilar Allah’in varligi, birligi, sifatlar1 ve niibiivvet konusunda akli
esas alarak Allah’in var oldugunu, higbir seye benzemedigini, tekligini, alim-kadir
vb. sifatlara sahip oldugunu ortak bir sekilde tespit etseler dahi, onlarin bu
konularin detaylari, iligkili olduklar1 diger meseleler hakkinda daima ayn1 kanaate
sahip olduklar1 sdylenemez. Allah’in sifatlar1 tespit edilmekle birlikte zat-sifat
iligkisine, sifatlarla tabiat-insan iliskisine dair alt meselelerde, sozgelimi Es‘ari
akliyla Mu‘tezile akli farklilasmaktadir. Temel inan¢ konularinda akil kesin
belirleyici olarak goriilmekle birlikte, kelam mezhepleri arasindaki farkliliklar,
ilgili meselelerde aklin farkli sonuglara vardigimi gostermektedir.?®® Bu durum
bize Konevi’nin su tespitini hatirlatmaktadir: “Nazari hiikiimler sahiplerinin idrak
araglarina gore degisir. Idrak araclar ise sahiplerinin ydnelimlerine, yonelimler

akide, egilim, mizag ve miinasebetlerin farkliligina bagl maksatlara tabidir.”?%’

Islam diisiincesinde bazi metafizik konularda aklin etkinligine yonelik
kesinlik ve mutlaklik sdyleminin g¢esitli agilardan elestiriye maruz kaldigi
anlasilmaktadir. Giiniimiizde ise aklin, metafizik alem bir tarafa, bu diinyada olup
bitenler hakkinda da mutlak bilgi vaz® edemeyecegi, tarihsel unsurlarla sartlanmis
oldugu, ancak bu cercevede diisiince faaliyetini devam ettirebildigi ifade edilerek
tarih-iisti bir akil kabulii elestirilmektedir. Dahasi1 Mantigin mutlak kabul edilen
tic temel ilkesine dahi elestiriler yoneltilerek mezkir ilkelere atfedilen mutlaklik

reddedilmektedir. 2% Dikkat cekilen elestirel tavirlar metafizik konularda akli

Kadir Ozkése, “Mevlana’nin Mesnevi’sinde Akil Elestirisi ve Aklin Islevselligine
Yénelik Yaklasimlar”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 11 (2017):
20-30; Siileyman Akkus, “Ibn Haldin’un Kelam Ilmine Yaklasimi ve Yonelttigi
Elestiriler”, Us(l 8, sy. 2 (2007): 119-138; Hasan Ocak, “ibn Haldun’un islam
Filozoflarina Yonelttigi Elestiriler: Metafizik Ornegi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 13, sy. 1 (2013): 109-127.

%6 Es‘ariyye, Mu‘tezile ve Matiiridi keldminin temel goriislerine dair mukayese igin bk.
Yusuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 11
(Istanbul, TDV Yayinlari, 1995), 449-454; ilyas Celebi, “Mu‘tezile”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isiam Ansiklopedisi, c. 31 (istanbul: TDV Yaynlar1, 2006), 394-398; Mehmet
Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik [liskisi (Ankara: Ankara Okulu, 2013),
311-338.

267 Bk. Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 46.

268 Bk. Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri | (Istanbul: Notos Kitap, 2010), 35-
45; Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 128-
133, 153-162. Cagdas felsefede metafiziksel disiinceye yoOneltilen elestiriler, dnemli
Olgiide klasik kelamcilarin ilahiyat konularindaki yaklagimlarina da birer elestiri olarak
okunabilir. Bir diisiince alani olarak metafizige yoneltilen temel elestiriler ve bunlarin
degerlendirmesi i¢in bk. [Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi
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bilginin kesinligi diislincesini tartisilir bir konuma itmekle birlikte, bu hususu

etraflica ele almak ¢alismanin sinirlarini asmaktadir.

1.2.2.2.2. Dilbilgisi, Tevatiiri ve istikrai Karineler

AKIi karinelerin haricinde tefsirlerde kullanilan baska kesin deliller de s6z
konusudur. Ocelikle dile iliskin bazi bilgilerin kesinliginden bahsedileiblir. Ancak
tefsiri zannilestiren olgulardan bahsederken bunlardan birinin lugat ve gramer

bilgisi oldugu ifade edilmisti.

Buna karsin alimler, dilbilgisinin biitiiniiyle zanni oldugunu kabul
etmemektedirler. Onlara gore, genel olarak lugat ve gramer bilgisi, icerdikleri
kesinlik acisindan ikiye ayrilmaktadir. Birincisi; yaygin ve meshur olanlardir.
Bazi lafizlar hangi manaya vaz® edilmisse, sonraki zamanlarda da aynen o
manalariyla zaruri olarak bilinmektedir. Bu kelimeler Rasflullah zamaninda hangi
manada kullanilmigsa, ne tiir bir miisemmaya delalet etmisse, simdi de kesin
olarak ayni manada ve miisemmada kullanilmaktadir. Bunlara gokyiizii, yeryiizii,
sicaklik, sogukluk, ates, dag vb. kelimeler ve onlarin sozliik bilgisi drnek olarak

verilmektedir.25°

Vaz* edildigi asli mananin tevatiirl yolla kesin olarak bilindigi ifade edilen
kelimeler arasinda Allah, iman, kiifiir vb. kelimeler de 6rnek olarak verilmektedir.
Fakat bu lafizlar hakkinda, farkli agilardan bakildiginda, alabildigine tartismalarin
yasandigi da bilinmektedir. Ornegin, Allah lafzimin hangi kokten tiiredigi,
Allah’in kadir, mabud, yaratict vb. Ozelliklere sahip olup olmadigi, Allah ve

(Istanbul: Belge Yayinlari, 2016), 33-161.] Yine Kierkegaard ve benzer diisiinceyi
savunan bazi disiiniir ve arastirmacilar, ildhiyat konusunda, imanin akli temele dayali
olusunu reddetmekte, kesinlik ve mutlaklik iddiasina yonelik siipheci tavrin elestirilerini
de one ¢ikararak fideizmi savunmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Osman M. Deniz, “Akil-
Iman Iliskisi Ag¢isindan Fideizm” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009), 199-213,
vd.

269 Bk, Razi, el-Mabhsl, 1, 64; a.mlf., Mefatihu’l-gayb, 1, 36; ibnii’1-Hacib, Miintehe 'I-vusil
ve’l-emel fi  ‘ilmeyi’l-usll ve’l-cedel (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 29;
Sa‘diiddin Mes‘ud b. Omer et-Teftdzani, Serhu’t-telvih ‘ale’t-tavzih [i metni’t-tenkih fi
ushli’l-fikh, thk. Es-Seyh Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y.), I,
241; Siraceddin Muhammed b. Eb( Bekir el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahs(l, thk.
Abdiilhamid Ali Ebsi Ziineyd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1988), I, 199; Ibn Miiflih,
UsClu ’l-fikih, 147-148; Cemaleddin Abdurrahim b. el-Hasan el-Isnevi, Nihayetii’s-sal fi
serhi minhéci’l-usQl ve maah( havasihi siillemii’l-vusl (Beyrut: Daru Alemi’l-Kitub,
t.y.), 11, 28-30; Molla Fenari, Fusdlz ’/-bedayi’, 1, 31; Merdavi, et-Tahbir, 709.
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sifatlar1 arasindaki iligskinin keyfiyeti hakkindaki gesitli tartismalar ve kabuller
bulunmaktadir. Durum boyle olsa da ilgili tartigmalarin, o kelimelerin vaz*
edildigi asli anlamlarinin bilinmesine engel olmadigi diisliniilmektedir. Burada
lafizlarin ortaya ciktifi anda vaz® edildigi anlam bilgisiyle onlarin atifta
bulundugu miisemmalara dair bilgiler/durumlar birbirinden ayristirilmaktadir.
Bagka bir deyisle lafzin ifade ettigi anlam ile miisemmasinin mahiyeti farkl
diistiniilmektedir. Allah lafzinin miisemmasina dair mahiyet tartismalari, onun
Araplarca ilkin ‘kutsal bir ilah” anlaminda vaz* edildigi bilgisinin kesinligine zarar
vermemektedir. 2’9 Boylesi bir ayrmmi diger birgok kelime igin de diisiinmek

mUmkuindr.

Hem bazi lugat bilgisinin hem de Kur’an’in vahyedildigi dilin ve gramer
bilgisinin &nemli dlgiide kesin olarak bilindigine dikkat cekilmektedir. Ornegin,
“apa’ fiil-i mazidir’, “Fail, merfadur”, “Mefdl, mansubdur” gibi gramer
bilgileri kesin olarak bilinmektedir. Yukarida ifade edildigi {izere, tevatiiren ve
meshur olarak bilinen lugat bilgisi ile gramer bilgisi, “ale ¢85 05 &1 (727 gibi bir
ayetin lugavi ve gramatik 6zeliklerini kesin olarak tespit etmeye yetmektedir.2’?
Boylelikle Kur’an’daki lafizlarin lugat ve gramer bilgisinin ¢ogunun bu
kategoriye dahil oldugu, yani tevatiirl yolla nakledilerek zaruri olarak bilindigi
ifade edilmektedir. 2 Biitiin lugat ve gramer bilgisi bu derece kesin olarak
bilinemese bile, kesin olarak bilinenlerin, ayetlerin anlagilmasi1 ve maksadin elde
edilebilmesi i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir. Buna gore ayetlerde, eldeki dil
verilerine gore belli 6l¢iide dilsel analizi yapilamayacak higbir ifade bulunmadig:

diistiniilmektedir.?#

Lugat ve gramer bilgisinin, elde edildigi ikinci bir yol da ahad haberlerdir.
Bu yolla elde edilen kelime ve gramer bilgisinin Kur’an’in tefsirinde ¢ok az

etkisinin bulundugu belirtilmektedir. Zira Kur’an, bdylesi zan igeren dilbilgisiyle

210 Bk. Razi, el-Mahsl, I, 60; a.mlf., Mefatihu’l-gayb, |, 35.

211 g]-Enfal 8/75. “Allah her seyi bilendir.”

22 Bk, Razi, el-MahsQl, 1, 64; Teftazani, Serhu’t-telvih ale’t-tavzih, 1, 242; Urmewvi, et-
Tahsil, I, 199; Molla Fenar?, Fuslli’l-bedayi”, I, 31.

213 Bk, Razi, el-Mahsdl, I, 64; Isnevi, Nihayetii’s-stl, 11, 29; Merdavi, et-Tahbir, I1, 709.

274 Bk. Karaff, Nefaisti ’/-usal, 11, 530-531.
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bilinseydi, onunla -inan¢ gibi- kati olmasi gereken meselelerde istidlal

edilemeyecegine dikkat ¢ekilmektedir.?”

Anlasilacagi tizere alimler bir kisim lugat ve gramer bilgisinin kesin olarak
bilindigini, Kur’an s6z konusu oldugunda ise kesin olarak bilinen ilgili
malzemenin Kur’an’in ¢ogu icin kesin sonuglar ortaya c¢ikardigint kabul
etmektedirler. Buna karsin kesin oldugu kabul edilen dil verilerinin, ayetlerin
dilsel analizlerinde ne dereceye kadar kesinlik sagladigi c¢ok agik degildir.
Nitekim tefsirlerdeki bir¢ok farkli i‘rab tahlilleri ve dil tartismalari, dilsel
analizlerin 6nemli dl¢iide zanni oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle dil
verilerinin kesin olmasi ile bu delillerin ayetlere tatbiki, miifessirin igtihadinin
ortaya ciktig1 bir siireci ifade eder. Buna gore, dil bilgisi igerisinde, fiil, fail,
miibteda, haber, hal, emir vb. hususlar kesin olarak bilinse de bunlarin ayetlerde

nasil ortaya ¢iktig1 her zaman ayni kesinlikle tespit edilememektedir.

Ayetlerdeki anlamlarin tespitini kesin hale getiren diger deliller, dine
iliskin konulardaki tevatiiri haberlerdir. Alimler daha cok sahabenin iizerinde
topyekin icma ederek ve pratik yasamlarinda uygulama ornekligini gostererek
sonrakilere  aktardiklar1 dini  bilgilerin  mutlak  miitevatir  oldugunu
diisiinmektedirler. Ornegin, Islim’mn temel taslarindan sayilan, namazmn varligi,
rekatlar1, wvakitleri, ezan, kamet, haccin yapilis gilinleri, bayram giinleri,
Rastilullah’in Bedir, Uhud ve Hendek gazvelerine katilmasi, Kur’an’in nakli,
Kur’an’1 bagkasmin degil Rastlullah’in teblig ettigi, onunla muhalif muhataplara
tehaddide bulunup onlar1 aciz biraktigi, Ramazan’da orug¢ tuttugu, kible icin
Kabe’ye yoneldigi vb. hususlarm hepsi bu tiirdendir.?’® Tevatiiren nakledilen dine
iliskin seri ve tarihi bilgiler, ilgili ayetlerin, dilsel olarak tasidiklar farkli anlam
ihtimallerini ortadan kaldiracak, onlarin tefsirini belli bir anlam iizere

kesinlestirecektir. Dikkate alinacak karineler, kesinlikten yoksun oldugunda hem

2 Razi, el-Mahsdl, 1, 64.

218 Detayl bilgi i¢in bk. Hiiseyin Hansu, Miitevatir Haber (Van: Bilge Adamlar Yayinlari,
2008), 115. Hadislerdeki mitevatir olgusu ise daha ziyade, hadisin senedinin kesin olarak
Rastlullah’a ittisali anlamina gelmektedir. Bu durum, onun delaletinin her zaman katiyet

ifade ettigini gdstermemektedir. Bk. H. Yunus Apaydin, “Miitevatir ”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 208.
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farkli ihtimaller 6nemini koruyacak hem de tespit edilen anlamlar da zanni olarak

kalacaktir.

Ornegin, ayetlerde gecen ‘salat’mn belirli sekillerde icra edilen bir ibadete
karsilik gelip gelmedigi, ibadet ise cahiliye Araplarinin namazma benzeyip
benzemedigi veya Miisliimanlara 6zgii olup olmadig1 ya da ‘dua etme’ gibi hakiki
anlamda kullanilip kullanilmadig belirsizdir. Dahas1 Miisliimanlara 6zgii belli bir
ibadeti ifade ettigi kabul edildiginde, bunun yapilis sekli, vakitleri, bir kere veya
daima yapilip yapilmayacagi muglaktir. Ancak ‘salat’in belli hareketleri igceren bir
ibadet oldugu, giinde belli vakitlerde kilindig1, belli rekat sayisina sahip oldugu ve
Hz. Peygamber tarafindan daima yerine getirildigi gibi haberler, basta sahabenin
ve silsile halinde sonrakilerin, uygulamali olarak tevatiir derecesinde aktardigi
bilgilerdir. Boylesi tevaturi bilgiler, ilgili ayetlere karine olarak ilistirildiginde
mevcut ihtimaller ortadan kalkacaktir. Bu durumda artik zanni delalet, kati
karinelerle kesinlik icerecektir.

Tevatiiri bilgiler arasinda bazi ayetlerin baglami hakkinda aktarilan
rivayetler de zikredilebilir. Nitekim bu bilgiler de ilgili ayetlerin tefsirinde énemli
katkilar saglamaktadir. Tefsirlerde baz1 ayetlerin inis sebepleri hakkinda
mifessirlerin icma ettikleri bilgisine yer verilmektedir. Ornegin, Zeccéc, ¥ &l

il a5 ayetinin?’’ Ebh Talib hakkinda indigi konusunda icma oldugunu
bildirmektedir.2® Benzer sekilde Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), « ixmt <yl §a il &)
X ayeti?’ ile baslayan pasajin Hz. Aise’ye atilan iftirayla ilgili indigini, burada
ehl-i tefsirin icma ettigini soylemektedir.?®

Hangi delillerin kesin oldugu konusunda makasitcilar ise, kesinligi daha
cok istikra yoluyla elde edilen bilgilere atfetmektedirler. Onlara gore tek tek zan

ifade eden sem‘1 deliller incelendiginde, bunlarin tamamindan istikra (tlimevarim)

yoluyla namaz, orug, zekat, hac vb. uygulamalarin varligi; dinin, neslin, nefsin ve

217 g]-Kasas 28/56. “Siiphesiz ki sen sevdigim kimseyi dogru yola ulastiramazsin.”

278 Bk. Eb Ishak Ibrahim b. es-Serf ez-Zeccac, Ma ‘ani’l-Kur’dn ve ‘irdbuh, thk. Abdiilcelil
es-Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kutub, 1988), IV, 149. Diger rivayet agirlikli tefsirlerde bu
nizal bilgisi el-Museyyib b. Hazn el-Mahzimi, ibn Omer ve Ibn Abbas’tan
nakledilmekte, herhangi bir ihtilaftan bahsedilmemektedir. Bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beyéan,
VIII, 814-816; ibn Kesir, Tefsiri 'I-Kur 'dni’l-Azim, X, 473-474.

219 en-Nar 24/11. “O agir iftiray1 uyduranlar iginizden bir gruptur.”

280 Bk. ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, VI, 17. Rivayetler degisik tariklerle Hz. Aise’den ve
tabiin bilginlerinden nakledilmekte, farklt herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir. Bk.
Taberi, Cami ‘u’l-beyan, V11, 366-377; bn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, X, 179-189.
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malin korunmasi gibi maksatlar kesin olarak ortaya konulur. Elde edilen kesin

bilgiler, ilgili yetlerin tefsirinde kullamldiginda anlamlar da kesinlesir.?8

Anlasildigina gore tefsir faaliyetinde bazi dilsel veriler, tevatiiri ve istikral
deliller, farkli  ihtimalleri ortadan kaldirarak ayetlerin  anlamlarim
kesinlestirmektedir. Buna gore mezkir delillere dayali olarak yapilan tefsirlerin
kesinlik icerdigi ve ilgili ayetlerin anlamlarinin kesin olarak anlagildig

sOylenebilir.

Bununla birlikte kesin verilerin tefsirde blyidk bir yek(n tuttugu
sOylenemez. Bir baska agidan bakildiginda, bahsedilen kati karinelerin/delillerin
tefsirde kullanilirken ayetlerin anlamlarin1 ancak belli derecelere kadar
kesinlestirdigine dikkat cekebiliriz. Oyle ki bize gore namazin ne oldugu,
vakitleri, rekat sayilari, viicubiyeti ayetlerden kesin karinelerle tespit edilebilse de
namaz hakkinda detaylara inildik¢e kesinlik kaybolmaktadir. Namazla ilgili her
teferruat, ilgili &yetin anlam kapsamina gireceginden, anlam sorusturmasi
genigletilince belli agilardan kesinlesen anlam, detaylarda zannilesecektir. Yani
‘bitin anlam’ veya ‘genis anlam’ acisindan bakildiginda, namazin kilinis sekli,
hareketleri, i¢inde okunacaklarin siinnet, vacip veya farz olmasi vb. durumlar,
mezhepler arasinda da farklilik gosterdigi ilizere, zanni bir nitelige sahiptir.
Namazin emredildigi ayetin tiim bu hususlar1 kapsadigi, onunla ilgili detaylarin
tamaminin, onun anlaminin i¢ unsurlari oldugu g6z ardi edilmemelidir. Namazla
ilgili &yet sadece onun vicubiyetini, rekat sayisin1 ve vaktini degil, onunla ilgi

niteliginden niceligine her hususu kapsamaktadir.

Benzer sekilde zekatin farz olusu ve faizin haramlhigi kesin olsa da
ozellikle bunlarin tarihsel siireklilik i¢indeki yansimalar1 ve tezahiirleri, onlarin
anlam bitlinliigiinii tamamlayan hususlardir. Buna gore zekdt veya faizin

kapsami, artik zamansal ve mekansal degisiklige gore ortaya ¢ikan yeni olgularla

281 Bk. Satibi, el-Muvdfakdt: Islami Ilimler Metodolojisi, ¢ev. Mehmet Erdogan (Istanbul: iz
Yayinlari, 2010), I, 28-35. Benzer durumlara ibn Asdr da isaret etmektedir. Fakat ayrica
0 bu gayeleri kesinlik agisindan iki kisma ayirmakta, ilkinin biitiiniiyle kesinlik i¢erdigini
digerinin ise kesinlige yakin olanlardan miitesekkil oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
kesinlige yakin olanlar hakkinda, seriatin gayelerini elde ederken s6z konusu olan
anlayislarin zanni yonlerine ve bunun da mertebelerinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bk. Muhammed et-Tahir b. Astr, Makdsidii’s-seri ‘ati’I-Islami, thk. Muhammed et-Tahir
el-Misavi (Urdiin: Daru’n-Nefais, 2001), 231-238.
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genigleyecek, onlarm hiikmii farkli formlar Uzerinde yeniden ve daima
nesnelesecek; haliyle faizin veya zekatin kapsamina nelerin girip girmeyecegini,
oOl¢iilerinin ne olacagini tespit etmek de zanni niteliklerle malul olacaktir. Simdi
bu a¢idan bakildiginda, zekatin farz ve ribanin haram olusunun kesinligi tek
basina yeterli olmamakta; bunlarin, Uizerinde tezahiir edecegi olgular, kapsamina
giren veya girmeyen durumlar da sahip olduklar1 anlam biitiinligiiniin birer
parcasini ifade etmektedir. Anlam olgusunun genis ve detayli olusunu dikkate
alarak baktigimizda, kesinlik bildiren karineler, bitiin anlam icerisinde ancak belli
asamalara kesinlik kazandiracaktir. Butlnlik, tarihsel sureklilik ve detaylar,

anlamin bizatihi zanni konumda kalacagini1 gostermektedir.

Anlamin biitiinligii sadece ilgili meselenin detaylarimi1 ve tarihsel
ortamlardaki yansimalarini degil, metin i¢indeki diger konusal ve lafizsal iliskileri
de kapsamaktadir. Tikel bir konu ve kavram Kur’an bitiinligi icinde hangi
hususlarla iliskili ve hangi baglamlarda durmaktadir? Bu sorular etrafinda yapilan
aragtirmalarin tamami, bizce ‘bitin anlam’m i¢ unsurlar1 ve diger yonlerini
olusturur. Yaklasimimiza gore anlam, tek tek kelimeleri ve kelimelerin meydana
getirdigi climleleri asan bir boyuta sahiptir. Her bir kelimenin anlam dairesinin,
icinde bulundugu ciimledeki veya pasajdaki diger kelimelerle ve anlam aglariyla
iliski igerisinde oldugu, birlikte olusturduklari anlam biitiinliigiinde bir yeri teskil

ettigi sdylenebilir.

Ozellikle temel lafizlar agisindan bakildiginda bunlarin metnin temel yap1
taglar1 oldugu, hemen hemen her konunun bir sekilde bunlarla iliskilendirildigi
gorulecektir. Lafizlarin metin igindeki sistemli biitiinle irtibati kurularak
anlagilmasinin ortaya c¢ikaracagi zorluk, bunlarin 6nemli bir kisminin soyut
musemmalara atif yapmasiyla bir kat daha artacak, hatta onlarin anlasilmasi
gitgide belirsizlesecektir. Burada dikkatimizi daha ozelde Kur’an’in gaybi
unsurlari tasvir ve tarif ederken kullandigi temel lafizlara yoneltebiliriz. Ornegin,

Kur’an’in en 6nemli ve merkezi lafizlarmin basinda gelen ‘Allah’ lafzimi?® ele

282 Bu kavramin Kur’an’daki merkeziligi ve kavramlarin birbirleriyle olusturduklari semantik
ag hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlakl Kavramlar,
¢ev. Selahattin Ayaz (istanbul: Pinar Yayinlari, 2011), 62-64; a.mlf., Kur’an’da Tanri ve
Insan, ¢ev. M. Kiirsad Atalar (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2014), 75-77. Ayrica 35-42, 44-
50, 58-64, 78-81.
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alabiliriz. Bu lafiz bir taraftan Kur’an’daki s0zcik aginin hemen hemen
tamamiyla iligkiliyken ve diger kavramlar bir sekilde onun anlasilmasina

bagliyken, 6bur taraftan da metafizik bir miisemmaya atif yapmaktadir.

Merkezi bir kavram olmasi ag¢isindan bakildiginda ‘Allah’ lafzi, Kur’an’da
cesitli baglamlarda ortaya c¢ikmaktadir. Onun alim, kadir, cebbar, rezzék vb.
fiilleri/sifatlar1; ayetlerde yer verilen hadiselerin, kissalarin, sorularin, bunlara
verilen cevaplarin ve itirazlarin ele alindigi tum pasajlarda zikredilmektedir.
Inang, ibadet, ahlak, hukuk vb. konular bir sekilde Allah’a veya onunla ilgili
sifatlara/fiillere baglanmaktadir. Ornegin, evrenle ilgili durumlarda ya da tarihte
insanlarin, toplum ve medeniyetlerin yok olmasinda veya azaptan kurtulmasinda
yegane diizenleyici-isletici ve ikame edici O’dur. Insani hayatin ahlaki ve ameli
boyutundaki tezahiirlerde de O vardir. Emreden, yasaklayan, haramlar, helaller
koyan, tehdit eden, miijdeleyen, korkutan hep O olmaktadir. Tim bu durumlar
bize, Allah lafzinin, merkezde bulundugunu, her konunun bir ucundan bu lafzin
miisemmasinin anlasilmasina bagli oldugunu gostermektedir. O nedir? Ne, nigin
ve nasil yapar? Nasil hareket eder? Onunla iligkimiz nasildir? Bu sorulara dair bir
sekilde var olan kabuliimiiz, metinde onun iligkili oldugu seyleri daha iyi
anlamamiza imkan verecektir. Fakat bu lafzin gaybi bir varliga gondermede
bulundugu disiiniildiigiinde, O’nun ‘tam’ ve ‘kesin’ olarak bilinebilecegini
soylemek miimkiin degildir. O halde Kur’ani sistemin bitlnunin, bir agidan gaybi
bir unsura bagli oldugu, daha acik¢as1 Kur’an’daki anlam(lar)in bir agidan insanin
tam olarak idrak ve tecrilbbe edemedigi bir varlik diizlemiyle iligkili oldugu

anlasilmaktadir.

‘Allah’ lafzinin haricinde melekler, cennet-cehennem, ahiret ahvali ve
onlarla ilgili diger kavramlarin da sistemin parcalari oldugu dikkate alinirsa,
olusan sistemli biitiiniin anlagilmasinin ve mezkir seylerin tasavvurunun hayli giic
oldugu ortaya c¢ikacaktir. Kur’an’daki kavram agmin bodyle bir mahiyet
yansitmasi, bu sistemin bir pargasi anlasilirken, onun diger pargalarla iliskisini
glindeme getirecek ve boylece parganin anlasilmasi biitiine dogru daha derinlikli
ve geniglemesine bir anlamay1 doguracaktir. Boylelikle Kur’an’daki hakikatleri

anlama olaymin cesitli faktorlere bagli olarak kompleks bir mahiyet arzettigi
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anlasilmaktadir. 28 Bir taraftan metnin kendi icinde kavramsal ve konusal
iliskilere sahip olmasi, diger yonuyle de temel kavramlarin miisemmasinin tim
acilardan bilinememesi, biitiin anlamin kavranabilmesini zorluklarla malul hale
getirmektedir. Bazi1 kati karineler agisindan bakilarak ileri surilen kesinlik, artik
‘btun anlam’ iginde bir clize tekabul edecektir. Bltlin anlamin da hem detaylari
hem de tarihsel gelismenin kendisine kazandirdigi sureklilik sebebiyle daima

zanni nitelikte kalacag ileri surulebilir.

Tefsir’in katiligi-zanniligi st bashigi altinda tespit edilip serdedilen
miilahazalar iki tlir sonucu ortaya koymaktadir. Birincisine gore; tefsirde dikkate
alinan dil verilerinin ve -ahad haberler gibi- rivayetlerin ¢ogunun zanni olmast,
tefsirin ortaya koydugu birgok veriyi zannilestirmektedir. Zira zanni
mukaddimelere dayali sonuglar da zannidir. Bir hitap olarak bakildiginda,
ayetlerin bazi sozdizimsel 6zelliklere ve farkli anlam ihtimalleri tasiyan lafizlara
sahip olmas1 da ayetlerin deléletlerini zanni hale getirmektedir. Ancak tefsirde
baz1 dil verilerinin, tevatiri ve istikral delillerin kullanimi ayetlerin tefsirini
kesinlestirecek derecede belirleyici rol oynamaktadir. Bu durum, Tefsir’de murad
tespitinin bir kisminin zanni, diger bir kisminin da kati oldugunu gostermektedir.
Buna gore tanim, mahiyeti tam olarak ortaya koyacaksa, Tefsir taniminda yer alan

‘murad’ aragtirmasinin hem zanni hem de kati olarak nitelenmesi gerekmektedir.

Ikinci sonuca gore ise ‘biitiin anlam’in zanni oldugu dikkate alinirsa,
Allah’in muradinin sadece zanni olarak bilinebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim
kati karineler, anlamin ancak belli ciizlerini/kisimlarini kesinlestirmektedir.
Tarihsel siirekliligin anlam1 genisletmesi, metin i¢i konu ve kavram iligkileri ile
baz1 temel kavramlarin metafizik varliklara atif yapmasi, anlamim hem ¢ok genis
hem de kompleks bir mahiyete sahip oldugunu gostermektedir. Boylesi bir
mabhiyete sahip anlamin tespit ve tefsiri adina ortaya konulanlar da daima zanni
kalacaktir. Bu sebeple Tefsir taniminda sadece ‘Allah’in muradi oldugu

zannedilen’ ifadesine yer verilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

283 Ayrica bk. Zeki Ozcan, Teolojik Hermenotik (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000), 76-77, 215.
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1.3.3. Kur’an’da Anlam Sinirsizh@1 ve Tefsir’in Beseri Cabaya Bagh
Olusu

Baz1 tanimlarda ‘beser giicli nispetinde’ kaydma yer verilmekteydi. Bu
kayit, temelde Kur’an’daki murad olgusunun genisligine ve onun kesf ve beyan
edilmesi siirecinde miifessirin/beserin kabiliyet ve idrak sinirhiligina atif
yapmaktadir. Kur’an’daki hakikat her ne kadar degismez ve tek olsa da bu
hakikatin farkli ciizleri oldugu, her bir ciiziin farkli bir miifessir tarafindan
kesfedilebilecegi ve kesfedilenin tek basina hakikatin tamamini temsil etmeyecegi
diistiniilmektedir. Boylesi bir hakikat/murad olgusunun, farkli yonleriyle birlikte
kesfedilmesi ise ancak beserin idrak ve kabiliyeti nispetinde s6z konusudur.
Dolayisiyla mezk(r Kur’an tasavvuru, ‘beser giicii nispetinde’ kaydin1 tanima

yerlestirmeyi gerekli kilmaktadir.

Peki, miifessirlerin muradin genisligi acisindan Kur’an tasavvurlari bu
kayda -tanimda yer versin veya vermesin- ne derecede imkan vermektedir? Bu
soru cergevesinde ilgili kaydin miifessirlerin Kur’an tasavvurlarina hangi
baglamlarda denk diislip diismedigine veya bu tasavvuru hangi zeminlere

yerlestirdiklerine bakmak gerekmektedir.

Stydt el-/tkdn’da, Kur’an’in anlam genisligine veya anlamlarinin sinirsiz
olduguna isaret eden rivayetlere yer vermektedir. Bdylesi bir tasavvuru
destekledigi  diisiiniilen rivayetler, selef &limlerinden nakledilmektedir.
Rivayetlerin ilk ravileri arasinda ibn Mes‘ud, Ibn Abbas, Eb(i’d-Derda, Hz. Ali,
Hasan-1 Basri ve Said b. Clbeyr gibi dnde gelen sahdbe ve tabiin alimlerinin
bulundugu goriilmektedir. Rivayetlerde Kur’an’in ¢ok anlamli kelimelere sahip
oldugu, oncekilerin ve sonrakilerin haberlerini igerdigi, diger ii¢ kitapta -Tevrat,
Zebir, Incil- bulunan ilimlere sahip oldugu ifade edilmektedir.?* Dolayistyla,
sonrakiler nazarinda onlardan gelen bu rivayetlerin, Kur’an’in anlamlarinin

sinirsizligina isaret ettigi seklinde anlasildig1 sdylenebilir.

Muifessirler, Kur’an’in anlam genisligine sahip oldugu baglaminda baska

rivayetlere de yer vermektedirler. Sii olsun Siinni olsun miifessirlerin aktardiklar

284 Bu rivayetler icin bk. Suyati, el-/tkdn, 346-347, 725-726, 863, 873-874.
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bir rivayette; alimlerin okudukga Kur’an’a doyamayacaklari, onu siirekli
incelemekten bikmayacaklari, onun ilging ve sasirtict (acdib ve garaib)
durumlarinin bitmeyecegi ifade edilmektedir.?8® Baz1 miifessirler, rivayette gecen
‘acaib’ ve ‘garaib’ kelimelerini, ilmi maslahatlar ve hikmetler ya da Kur’an’in
manalarmin siirsizligl, hi¢ kimsenin bu manalar tiikketemeyecegi seklinde tefsir

etmektedir.286

Tefsirlerde, Kur’an’in zaéhir ve batn yoninin bulunduguna dair
rivayetlerin de nakledildigi goriilmektedir. Rivayete gore Kur’an’daki her ayetin
zahiri, batini, haddi ve matla“1 vardir. Haberde yer alan 6zellikle ‘batin’, ‘hadd’ ve
‘matla’ kavramlarinin Kur’an’in i¢erdigi ¢esitli anlam derinliklerine delalet ettigi
diisiiniilmektedir. Miifessirlerin, kavrayis yeteneklerine ve ilmi donanimlarina
gore farkli anlamlara ulasabilecekleri ifade edilmektedir. Bununla birlikte
varsayilan anlam derinliginin bir sinirinin olmadigina da dikkat ¢ekilmektedir. Bu
tasavvurun dayandigi mezkar rivayete, sadece isari tefsirlerde degil, ayn1 zamanda

diger tefsir tirlerinde de yer verildigi goriilmektedir.?®’

Bazi miifessirler ise Kur’an’in anlamlarinin sinirsizligini Allah’in ezeli
ilmi, sifatlar1 ve oOzellikle keldm sifatinin kadim olusuyla iliskilendirerek

aciklamaktadirlar. Omegin, sOfi muofessirlerin 6nemli kaynaklarindan biri olan

285 Rivayetin aktarildig1 bazi tefsirler i¢in bk. Ebii’l-Hasan Ali b. Ibrahim, Tefsir(i’-Kumm,
thk. es-Seyyid Tayyip el-Musevi (Kum: Mektebetii’l-Kitap, 1909), 1, 2; Ebd’n-Nasr
Muhammed b. Mestid Ibn Ayyasi, Tefsirii’l-Ayyasi, thk. es-Seyyid Hasim er-RasOli
(Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lemi, 1991), 1, 18, 27-28; Maturidi, Te vildt, 1, 296; Zemahseri,
el-Kegsdf, 1, 386; Sehristani, Mefdtihu’l-esrar, 1, 6; Kurtubi, el-Cami’ Ii ahk&mi’[-Kur dn,
I, 10-12; ibn Teymiyye, Mukaddime, 34; Eb{ Hayyan, el-Bahrii’/-muhit, I, 117; 111, 20-
21; Hazin, Liibabi z-tevil, I, 5; TV, 496; Ibn Kesir, Tefsiril’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 26-27;
VIII, 151.

28 Molla Fenarf, ‘Aynii’/-a‘'yan, 31, 88; Ismail Hakk:i el-Bursevi, Ruhu’l-beyan (istanbul:
Matbaa-i Osmaniye, 1330), VII, 95; VIII, 271; ibn Asar, Tefsirii’'t-tahrir ve t-tenvir, 1,
45,

27 Bk. Sehl b. Abdullah et-Tusterf, Tefsir, thk. Muhammed Basil Uyfni’s-Std (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 16; Eb&i Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-
Siilemi, Hakéaiku t-tefsir, thk. Seyyid Imran (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), I,
21-22; 1isfahani, Mukaddime, 75-76; Begavi, Ma ‘dlimu’t-tenzil, 1, 47; Sehristani,
Mefdtihu’l-esrar, 1, 66; Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envaru’t-tenzil ve
esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman Merasli (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1418), I, 56; Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 293-294; AlQsi, ROAu’l-ma ‘dni, 1, 7;
ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin Ilmine Dair Bir Risale”, cev. Mustafa Oztiirk-Ali Bolat,
Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirmalar Dergisi 2, sy. 6 (2001): 267-303; Satibi, Is/ami
Ilimler Metodolojisi, 11, 368-384; M. EbQ Zehre, En Biiyiik Mu'cize Kur’an, Gev.
Muhammet Y1lmaz (Istanbul: Okur Akademi, 2018), 820-825.
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Tister? (6. 283/896) “afias U 315 35 GalS 5 of 08 Hadl 8 15 el 1393 2adh g o 8
1332 ayetinde?®® gegen ‘kelimat’ ifadesini Allah’mn ilmi ve bu ilmin sasirticihig
olarak tefsir etmekte, ardindan Kur’an’in da Allah’in bu ilminin neticesi oldugunu
sOylemektedir. Tisteri’ye gore, birine Kur’an’daki bir harf icin bin anlam
bahsedilse, o kisi yine de i¢inde Allah’in ilminin bulundugu bir harfin manalarinin
smirina erisemez. Clinkii Allah’in keldmi kadim olup bu keldém onun sifatidir.
Kendi sonu olmadig: gibi sifatlarinin da sonu yoktur. Dolayisiyla kisi, Allah’in,

dostlarina Kur’an’m manasindan ne kadar acarsa ancak o kadarmi anlayabilir.2%°

Bir diger miifessir Konevi, Fatiha Siresi Tefsiri’nde Allah’in &zellikle
keldm sifatin1 giindeme getirmektedir. Ona gore bu sifatin, Allah’in smirsiz
ilmiyle iligkisi bulunmaktadir. Kur’an ise Allah’in keldm sifatinin bir suretini
ifade etmekte ve dolayisiyla onun sinirsiz ilmiyle iliskisi bulunmaktadir. Bu
durumda Kur’an her seyi kusatict olmaktadir. Allah’in ilmi her seyi kusatici
oldugundan, her yorum ve anlayis sahibinin ortaya koyduklar1 da dahil olmak
lizere hicbir sey onun ilminin diginda kalmamaktadir. Bu mukaddimeye dayali
olarak Konevi su aciklamayr yapmaktadir: “Kur’an’da bulunan herhangi bir
kelimenin dilde g¢esitli manalart var ise o anlamlarin hepsi Hakk tarafindan
kastedilmistir. Herhangi bir kisi, Hakk’in keldmina dair Kur’an’in nazil oldugu
dilin gerektirdigi bir s6z soyler, bu sozle de seriatin kesin kurallar1 ¢elismezse,

bdyle bir yorum hakikattir ve Allah’in irade ettigi seydir.”?

Konevi, bu duruma Kur’an’da gegen ‘c»»’ kelimesini 6rnek vermektedir.
Dilde bu kelimenin ¢esitli anlamlar1 bulunmakta ve bunlarin bazilar1 ceza, adet,
itaat ve durum gibi anlamlar1 ifade etmektedir. Mesela, ‘4>’ ifadesi “onu zelil
kildi, kolelestirdi, yonetti ve sahibi oldu” demektir. Yine ‘0’ malik ve sahip
anlamina gelmektedir. ‘x>’ de misliiman olmak yani teslimiyet anlamindadir.
Yukaridaki kabullere gore bu kelime, mezklr anlamlarin tamamin igcermekte ve
Allah tarafindan da kastedilmis olmaktadir. Cilinkii Konevi’ye gore, Hakk’in

kelami1 k&mil, mutlak ve ihata edicidir. Belirli bir anlam veya mefhimla

28 «“De ki ‘Rabbimin kelimelerini yazmak icin denizler miirekkep olsa ve buna bir deniz daha
ilave etsek, rabbimin kelimelerinin yazimi bitmeden Once denizler tiikenir.” el-Kehf
18/109.

289 Bk, Tusterd, Tefsir, 98.
290 Bk, Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 292.
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smirlanmaktan da minezzehtir.?* Kur’an’in anlamlarmin simirsizligi kabuliiniin
Allah’m ilmi ve 6zellikle de kelam sifatiyla iligkilendirilmesi hususu, Serrac (0.
378/988), Gazzali ve Bursevi (0. 1137/1725) gibi alimlerce de dile

getirilmektedir.?%2

Bu baglamda tespit ettigimiz Kur’an tasavvurunun dogal bir sonucu olarak
Kur’an’in birgok ilim igerdigi ifade edilmektedir. Bazi miifessirler, Kur’an’in
igerdigi ilimlere sadece dini ilimleri 6rnek verirken, bazilari ise dini olsun olmasin
birgok ilmin Kur’an’da mevcut oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda onun
anlamlart simirsizdir ve 0, her ilmin ashi ve kaynagidir. BOylece Kur’an’da var
oldugu diisliniilen ilimlerin, bazen yiizlere bazen de binlere ulagan sayilarla ifade
edildigi goriilmektedir.?®® Kur’an’m sahip oldugu bu 6zellik ile Allah’in zat1 ve
sifatlar1 arasindaki iliskiye dair Gazzali’nin agiklamalar1 dikkat g¢ekicidir. Onun
yaklagimina gore tiim ilimler Allah’in fiillerine ve sifatlarina dahildir. Allah’in
zatinin, fiillerinin ve sifatlarinin agiklamasi ise Kur’an’da bulunmaktadir. Nihayeti
olmayan bu ilimlerin bulunduklar1 yerlere Kur’an’da isaretler vardir. Makulat ve
nazariyat meselelerine, limlere kapali gelen ve insanlarin ihtilaf ettigi her konuya
Kur’an’da isaretler ve deldletler séz konusudur... %4 Bu gerekcelendirmenin
haricinde, bir¢ok ilmin Kur’an’da mevcut olusunu bazi miifessirler, onun i‘cazinin

bir geregi olarak izah etmektedirler.?%®

Son olarak bazi alimlere gore, timmetin ihtiyagc duydugu her seri

meselenin hiikmiiniin Kur’an’da bulundugu kabuline dikkat cekmek gerekir.

291 Bk. Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 294.

292 Bk, EbQ Nasr Serrac Tasi, el-Lum ‘a: Is/am Tasavvufu, ¢ev. H. Kamil Yilmaz (istanbul:
Erkam Yayinlari, 2012), 73-75; Gazzali, IThyal ‘ulimi’d-din, 342; Bursevi, Ruhu’I-beyan,
VIII, 97.

2% Bk. Eb( Hamid el-Gazzali, Cevahiru’l-Kur’dn, thk. Muhammed Resid Riza el-Kabbani
(Beyrut: Daru Ihyai’1-UlGm, 1990), 35-47; Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 127; XII, 226; XX,
101-102; Eb(O Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecma ‘u’/-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn
(Beyrut: Daru’l-Ulaim, 2005), 1, 6; ibn Ciizey, et-Teshil, 1, 9; Zerkesi, el-Burhan, 17-18;
24, 306, 419-420; Molla Fenari, ‘Aynii’l-a‘'yan, 25; Siydti, el-itkdan, 727-730; Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir, “Ulim-1 Islimiyenin Rhu ve Mizac-1 Tasnifi”, Megriitiyetten
Cumhuriyete Makaleler, haz. A. Ciineyd Koksal-Murat Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2013), 191.

294 Bk. Gazzali, fhyal ‘ulivmi’d-din, 342,

2% Bk. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. es-
Seyyid b. Abdiilmaksud b. Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, t.y.), I, 32;
RAz1, Mefdtihu’l-gayb, 11, 127, Ibn Asﬁr, Tefsirii 't-tahrir ve t-tenvir, 1, 39, 104.
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Ormnegin, imam Safii (6. 204/820), Miisliimanlardan birinin karsilasacag1 herhangi
bir problemin ¢oziimiine dair Kur’an’da mutlaka bir hiikmiin bulundugunu
soylemektedir. 2°® Seri hiikiimler konusunda benzer kabuliin, cesitli ayetler
baglaminda bazi miifessirler tarafindan da dile getirildigi goriilmektedir. Matiiridf,
Zemahseri, Razi ve Ibn Astr'a gore ise Miislimanlarin, ¢dzimiine ihtiyag
duydugu ve kiyamete degin ihtiya¢ duyacagi her seri/ameli meselenin hiikmii
Kur’an’da bulunmaktadir. R&z1 ister asli ister fer‘i olsun bu meselelerin timiine
Jsbils A ) 553% 057 Ayetinin?®® tefsirinde, hilkiimlerin Kur’an ve Stinnet olmak
uzere iki kaynagi bulundugunu ifade etmektedir. O, bu ayetten, ihtiya¢ duyulan
hikumlerin her iki kaynakta mutlaka bulunmasi gerektigi ¢ikarimimi yapmaktadir.
Gunkl gerekli hukumler orada bulunmasaydi, her iki kaynaga basvurma
konusundaki emrin anlamsizlasacagini diisinmektedir. 2°° Mezkdr miifessirler,
Kur’an’da hiikiimlerin mevcudiyetini kabul ederken, bunlarin bazisinin agikca
bazisinin da ¢esitli deldlet yollariyla bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore
hiikiimler Kur’an’dan ya dogrudan ya da icmd, kiyas ve ictihad/istinbat suregleri

isletilerek elde edilir.3%

Anlasilacag lizere Kur’an’in anlamlarinin simirsizligi meselesi 6nde gelen
mufessirler tarafindan, cesitli rivayet ve gerekcelere dayali olarak dile
getirilmektedir. Baz1 miifessirlerin, yukarida kisaca dikkat ¢ekilen hususlarin yani
sira ¢esitli baglamlarda da Kur’an’in anlamlarinin sinirsizhigindan bahsettikleri

goriilmektedir.2° Bununla birlikte miifessirler, anlamlarin ¢oklugunu diisiinseler

2% Bk. Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, ¢cev. Abdiilkadir Sener-ibrahim Caliskan
(Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 9, no. 48. Yine onun, “Ummetin s6ylediklerinin
tamami Sinnet’in, Slinnet’in tamami ise Kur’an’in serhidir” dedigi nakledilmektedir.
SiyQti, el-Itkdn, 725. Matiiridi’nin benzer bir ifadesi icin bk. Matiiridi, Te vilat, 111, 112.

297 Razl, Mefatihu’l-gayb, X1, 226, XX, 101-102.

2% en-Nisa 4/59. “Bir konuda tartistiginizda, onu Allah’a ve Rasilii’ne arz edin!”

29 Maturidi, Te vilat, 1, 443.

30 7Zemahserd, el-Kegsdf, VI, 603-604; ibn Asir, Tefsirii 't-tahrir ve t-tenvir, 111, 158-159.

31 Ornegin bk. Gazzali, Cevahiru’l-Kur’dn; 21-22; Gazzali, “er-Risaletii’l-lediinniyye”, 239,
244-245; RAzi, Mefatihu’l-gayb, |, 11; XXIX, 192-193; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, I,
12; Ibn Asﬁr, Tefsirii 't-tahrir ve’t-tenvir, 1, 5, 8, 28-29, 45. Ozellikle de Razi’nin tefsiri
i¢in, “onda tefsirden baska her sey var!” seklinde elestiri yonelttigi ifade edilen [Bk.
Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vefa bi’l-vefayat, thk. Ahmed el-Arnald-Turki
Mustafa (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi, 1420), IV, 179.] ibn Teymiyye’nin konuyla ilgili
dikkat ¢eken su ifadeleri bulunmaktadir: “Insan bu streyi (KAf siresi) hatta Fatiha’y:
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bile bu durum, onlara gore ileri siiriilen her tiirlii tefsirin/tevilin dogru ve makbul
olacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim miifessirlerin, tefsir siirecinde basta
dilsel ve edebi kurallardan siyak-sibak biitiinliigiine, rivayet bilgisine ve birtakim
kaidelere kadar cesitli hususlar1 dikkate aldiklari, anlamlarin kesf ve beyan
edilmesini metodik siireclere tabi tuttuklar1 bilinmektedir. Durum her ne kadar
boyle olsa da Tefsir ilmi igerisinde ¢ok anlamli Kur’an tasavvurunun nasil
anlasilmas1 gerektigi, bir s06z olarak ayetlerle bir¢ok anlamin nasil
kastedilebilecegi ya da muradin kapsaminin nasil genisleyebilecegi ileri diizeyde
metodolojik tartismalarla ortaya konulmus degildir. Bununla birlikte, diger seri
ilimlerin ayetlerle ilgili islevleri dikkate alindiginda, Tefsir ilminin bu anlam
katmanlarinin tamamini arastirmaktan sorumlu olup olmadiginin ya da hangi
asamalara kadar anlam arastirmasi yapacaginin da yeterince belirgin oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Her halukarda mufessirler tarafindan benimsenen ¢ok anlamli Kur’an
tasavvurunun ve bu tasavvurun gerektirdigi tefsir telakkisinin, Tefsir tanimina
eklenen ‘beser giicii nispeti’ kaydiyla uyum sagladigi anlasilmaktadir. Eger
Kur’an, anlamlar1 yoniiyle sinirlandirilamaz veya belli anlamlara indirgenemezse,
miufessir ancak kendi kabiliyet ve idraki olgilisiinde bu anlamlardan bazilarini
ortaya ¢ikarabilecektir. Boylece Tefsir tanimima bu durumu ifade eden bir kayit
getirilmesi gerekli olmaktadir. Tlgili kaydn gerekliligi, Tefsir’in sorusturdugu
konudan, yani Kur’an’in anlamsal durumundan kaynaklanmaktadir. Buna gore
mezklr kayit, Kur’an agisindan onun anlam katmanlarina/¢okluguna, miifessir
acisindan ise anlam kesfi ve izahinin kendi idraki/kabiliyeti 6lgiisiinde olacagina
tekabil etmektedir. Bu kabul, ayn1 zamanda Tefsir ilminin kendi konusuna dair
yapti§1 sorusturmanin keyfiyetini de biraz daha belirginlestirmektedir. Oyle Ki
Tefsir ilmi, mifessirin idrak kabiliyetine bagli olarak Kur’an’in anlamlarini ancak
belli dizeylerde ortaya koyabilmektedir. Boylece tikel tefsir ornekleri, siirlt ve

kismi bir murad saptamasi yapmaktadir.

defaatle okusa, bu okuma esnasinda daha 6nce aklina gelmeyen nice manalar ona zéhir
olur. Oyle ki o manalar sanki o an inmistir. Iste bu durum tedebbiirle Kur’an okuyan
herkes i¢in gegerlidir.” Bk. Takiyliddin Ahmed b. Teymiyye, Mecmi ‘atii’l-fetava
(Kahire: Daru’l-Vefa, 2005), VII, 150. Ayrica bk. a.mlf., Mukaddime, 34.
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IKINCI BOLUM
TEFSIiR’IN iSLEVI ve iLISKiLi OLDUGU iLIMLER SORUNU

1.1. TEFSIR’IN ISLEVi SORUNU

Bir ilmin islevi, temelde konusunu ele alis yoniiyle ilgilidir. Girig kisminda
kavramlarla ilgili verilen bilgiler hatirlanacak olursa konu, her mudevven ilmin
sahip oldugu ciizlerden birini olusturmaktadir. Boylelikle her ilim, sahip oldugu
konusuyla diger ilimlerden farklilasmaktadir. Dahas1 ayn1 konuyu sorusturmay1
hedefleyen ilimler de o konuya yaklasim yoOnleriyle birbirlerinden ayrismaktadir.
[limlerin konusal ayrismasi ve ne ile mesgul olup smirlarmin nereye kadar

uzanabilecegi de boylece belirginlesmis olmaktadir.

Tefsir ilmi, yalnizca tefsir sdzciigiiniin igerdigi kesf ve agiklama islevinden
hareketle edebi, hukuki, dint vb. eserler olmak Uzere gesitli igeriklere sahip tiim
metinlerin agiklamasini konu edinen bir disiplin olarak goriilebilir. Fakat diger
metinlerin haricinde belli bir metnin incelenmesi kastedildiginde, Tefsir hususi bir
metinle kayitlanmis olmaktadir. Bu sebeple ¢esitli kaynaklar, Tefsir’in konusunu

acikca Kur’an-1 Kerim olarak zikretmektedir.3?

Tefsir’in konusu olarak Kur’an-1 Kerim yerine, bazen ‘Allah kelam1’
ifadesi kullanilmaktadir. Ancak Kur’an ifadesi, digerine nazaran daha agik bir
ifadedir. Nitekim ‘Allah keldmi’ ifadesi, Allah’in birer s6zii olmasi hasebiyle
diger semavi Kitaplar: da kapsamina alabilmektedir. Bu sebepten, bazi miifessirler
diger semavi kitaplar1 disarida birakmak igin Tefsir’in konusunun Kur’an-1 Kerim
olduguna vurgu yapmaktadirlar. 3 Tefsir’in konusu, Hz. Muhammed’e
vahyedilen ‘Allah kelami’ olarak agiklandiginda, bu ifadeyle edebi, hukuki vb.

metinlerin tefsiri istisna edilmekte; sadece Kur’an-1 Kerim olarak ifade

%2 Bazilar1 igin bk. Kafiyeci, Kitabii’t-teysir, 14; Katib Celebi, Kesfii’z-zunln, 1, 427;
Sevberi, “Ris&le mifide fi mevzd‘i ilmi’t-tefsir”, 195; Tehanevi, Kegsdf, |, 32; Savi,
Hagsiye, |, 3; Burlcirdi, Tefsird s-sirdti’l-mustakim, 206; Nasru’l-Huveyhi, el-Mebadiu 'n-
nasriyye, 30; Kannevci, Fethu’l-beyan, 11-12; Hereri, Tefsiri had&iki’r-ravh, 11-12;
Bilmen, Buylk Tefsir Tarihi; 1, 104; Humeynfi, Tefsirl ’/-Kur’dni’l-Kerim, 4; Muhammed
Bakar, “Ulamii I-Kur’dn, 225; Cevdet Bey, Tefsir UsGli ve Tarihi, 37; ibn Asir, Tefsirii z-
tahrir ve 't-tenvir, 1, 12.

308 Humeynf, Tefsirli’l-Kur dni’l-Kerim, 1, 4.
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edildiginde ise hem diger ilahi kitaplar disarida birakilmakta hem de Hz.

Muhammed ifadesine gerek kalmamaktadir.

Bazen ayni konu birkag¢ farkli ilim dali tarafindan da arastirilabilmektedir.
Mesela, Kur’an’in, Tefsir’den baska diger bazi seri ilimler tarafindan da
incelendigi bilinmektedir. Bu nedenle, Tefsir’in bu ilimlerden ayrigmasi igin,
Kur’an’t hangi yon(ler)den (haysiyet) ele aldiginin ayrica belirtilmesi
gerekmektedir. Bunun icin tanimlarda, Tefsir’in Kur’an’1 ve lafizlarini iki yonden
ele aldigma, diger bir ifadeyle iki farkli arastirmaya tabi tuttuguna dair
yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Yaklasimlardan ilkine gore Tefsir’de Kur’an ve
lafizlar1, anlamlar1 disinda da incelenmektedir. Eger durum bdéyleyse bunun
tanima yansitilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Nitekim bu baglamda tanimlarin

eksikligine dikkat ceken ilk kisinin Molla Fenari oldugunu ifade etmistik.

Fenari, deldlet dis1 hususlarla ilgili olarak Kur’an’in ve lafizlarinin
arastirllmasina kiraatleri &rnek vermektedir. ®* Ancak anlasildign kadariyla
Fenari’nin bahsettigi, Kur’an’in deldlet disinda da arastirildigi iddiasi, anlama
tesir etmeyen kiraatleri asacak sekilde kapsamlidir. Nitekim Fenari’nin
Tefsir’deki anlam dis1 aragtirmalarla ilgili dile getirdigi kiraatler, sadece birer
ornek kabilinden sunulmus gozikmektedir. Zira o0, tefsir ¢alismasinin
mukaddimesinde anlamla ¢ok da iliskili goriilemeyecek olan Kur’an’in bazi
Ozelliklerinden de bahsetmektedir. Bu cercevede o, Kur’an’daki kelimelerin,
kelimelerdeki harflerin ve harflerdeki noktalarin sayisina dair tafsilatli bilgiler
vermektedir. *® Anlagilacag: iizere bdylesi bilgiler, Kur’an’in ve lafizlarinin
anlamlariyla ilgili degildir. O halde Fenéri, bunlara tefsirinde yer vermisse bu
durum, ona gore Tefsir’deki anlam dis1 arastirmalarin, telaffuz keyfiyetiyle ilgili

kiraatleri de kusatacak diizeyde genis kapsamli oldugunu gostermektedir.

Boylelikle bazi miifessirlere gore Tefsir’in Kur’an’a yaklasimi, sadece
anlamiyla sinirli olmayip onu, telaffuz ve yapisal 6zellikleri itibariyle incelemeyi
de kapsamaktadir. Tefsir’in Kur’an’it anlami diginda da incelemesi, Tefsir’in

islevlerinden birisini ifade etmis olmaktadir. Ancak tamimlardaki tartismalar

304 Molla Fenart, ‘Aynii’l-a ‘yan, 4-5.
305 Bk. Molla Fenari, ‘Aynii’l-d ‘ydn, 84-85.
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hatirlanacak olursa, Tefsir’in Kur’an’1 ve lafizlarin1 anlami disinda da ele aldigi
iddiasina diger bazi miifessirler itiraz etmektedirler. Bu cercevede anlam dist
arastirmaya telaffuzla ilgili kiraatler 6rnek verildiginden, oncelikle Tefsir ve
anlama tesir etmeyen kiraatlerin iliskisine ve tefsirlerde bu tiir arastirmaya yer
verilip verilmedigine bakacagiz. Ikinci olarak anlama tesir etmeyen kiraatler,
Tefsir’deki anlam dis1 aragtirmalara sadece bir 6rnek ise bu kapsama girebilecek

diger durumlarin neler olabilecegini tespit etmeye calisacagiz.

1.1.1. Tefsir’in Kur’an’1 Zat1 Bakimmdan Arastirma Islevi

Tefsir’in, Kur’an’t zat1 yoniyle incelemesi, Oncelikle Kur’an’in ve
lafizlarinin, anlamlar1 disinda ¢esitli agilardan ele alinmasini ifade etmektedir. Bu
tir arastirmalar, Kur’an’in ¢esitli 6zelliklerini (haller) kapsamaktadir. Simdi ise

bu kapsamdaki telaffuz keyfiyetine dair kiraatler ile Tefsir iligkisini irdeleyecegiz.

1.1.1.1. Telaffuz Keyfiyetiyle lgili Kiraatler ve Tefsir

Tefsirlerde telaffuz keyfiyetiyle ilgili degerlendirmelere yer verildigini her
ne kadar ilk olarak Molla Fenari dile getirmis olsa da onun taniminin haricinde
diger bazi tanimlarda da bu duruma dikkat gekilmektedir. Fenari haricinde bazi
mufessirler de tefsirlerde lafizlarin deldlet disi arastirmalarinin  yapildigini
diisiinmekte ve tanimlarma bu durumu yansitmaktadir.3® Ancak bu hususa dikkat

ceken tanimlar ¢cok azdir ve tanimlarin ¢ogu buna deginmemektedir.

Tefsir’de telaffuzla ilgili kiraatlerin incelenip incelenmedigine dair bu
meseleye Tefsir’in iliskili oldugu ilimler (istimdat) zaviyesinden de bakilabilir.
Soyle ki Tefsir icin bilinmesi gereken ilimler arasinda Kiraat ilmi de
zikredilmektedir. Ancak Tefsir’in diger ilimlerle iliskisine yer veren muelliflerin
cogu, Kiraat ilmini genel olarak zikretmekte ve onu kendi iginde herhangi bir

ayirnma tabi tutmamaktadir.®*” Gorebildigimiz kadariyla sadece ibn Ciizey (6.

306 Bu tanimlara bk. Ebli Hayyan, el-Bahr(i’/-muhit, 1, 121; StyQti, Kitabl itmam, 20, 31-36;
es-Seyyid Abbas el-Maliki, Feyzii’/-habir, 8, 10; Sevberi, “Riséle mifide fi mevzi‘i
‘ilmi’t-tefsir”, 176; Hadimi, Riséletii’l-besmeleti’l-Hadimi, 68; Cicek, “Tarsiisi’nin
Enmizecu’l-Uliim’unda Tefsir”, 501; es-Seyh Osman, Kavd ‘idu ‘i/mi t-tefsir, 2.

307 Bk. Isfahani, Mukaddime, 94; Beyzavi, “Risale fi mevzi‘ati’l-‘ulim ve ta‘arifiha”, 96;
Tafi, el-fksir, 49; Eb0 Hayyan, el-Bahrii’-Muhit, 1, 108-106; Zerkesi, el-Burhan, 22;
Molla Fenari, ‘Aynii’l-d 'yan, 87; Kafiyeci, Kitabii 't-teysir, 11; StyQti, el-/tkan 866; Katib
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741/1340) agik bir sekilde, Tefsir’in yararlandigi bilgiler olarak kiraatlerin gerekli
oldugunu belirttikten sonra, onu anlama tesir eden (fersi) ve etmeyen (usuli/eda)
okumalar1 olmak iizere ikiye ayirmaktadir.3®® Buna gore tefsir yapabilmek icin
Kiraat ilminin bilinmesi gerektiginden genel olarak bahsedilmesi ve bazi
mufessirlerin agik¢a anlama tesir etmeyen okunuslara da dikkat cekmesi,
miifessirlerin Tefsir’de anlamla ilgili olmayan kiraat meselelerini Gnemsediklerine

isaret etmektedir.

Peki, Tefsir literatiiriine bakildiginda miifessirler anlama tesir etmeyen

kiraatlere deginmisler midir?

Erken donem miifessirlerden Ahfes (6. 215/830[?]), “aal 3o 83137
ayetinde®® < &3 fiilinin aslinda ‘<’ ve ‘> harfleri bulundugunu (JS3), cerh ve
hems sifatlar1 tagidiklarini, mahregleri birbirine yakin oldugundan dolay1 harflerin
birbirine idgam edildigini ifade etmektedir. idgam esnasinda cerh sifatina sahip ¥’
nin kaybolmasi hos olmadigindan, onun yerine hems sifatina sahip ‘>’ harfi
getirilmistir. Bu agiklamalarinin devaminda Ahfes, Aalia gl alis ayetinin,31°
“Aala Wi Wil & kiraatindeki “‘=ial” fiiliyle ilgili de harf ibdali ve idgamindan
bahsetmektedir. 3'* Bunlarin haricinde Ahfes, tefsirinde zaman zaman imaéle,

tefhim, idgam, izhar vb. okunuslara deginmektedir.312

Zeccac (0. 311/923) ise tefsirinde telaffuz keyfiyetiyle ilgili cesitli
durumlar hakkinda bilgiler aktarmaktadir. Ornegin, “sé&ule agile 2150 1558 Gl &
ayetinde 3® yer alan “x53” ifadesi baglaminda, genel olarak hemzenin
okunusundan, 6zel olarak da bu kelimedeki hemzenin tahfif ve tahkik seklindeki

okunus tarzlarindan bahsetmektedir. O, Kur’an’daki diger lafizlarin idgam, hareke

Celebi, Kesfii’z-zunln, 1, 433; Taskopriiliizade, Mevza ‘ati’l-ulim, 1, 462; Tehanevr,
Kegsdf, |, 33.

38 fbn Ciizey, et-Teshil, I, 16. ibn Ciizey’in buradaki ifadelerine gore kiraat ilmi, ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar usul ve fersii’l-hurif diye isimlendirilmektedir. ilki, anlama tesir
etmeyen, ikincisi de tesir eden okumalar1 ifade etmektedir.

309 Y{isuf 12/45. “O kisi, uzun bir zaman sonra Ydsuf’u hatirladi.”

310 en-Nisa 4/128. “Kari-kocanin, aralarmi diizeltmek icin anlasmalarinda bir sakinca
yoktur.”

311 Bk. Ebii’l-Hasan Sa‘id b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Kitabil ma 'dni’l-Kur’an, thk. Hiida
Mahmud Kara‘a (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990), I, 398. Ahfes’in kiraat anlayisiyla
ilgili detayl bilgi i¢in bk. S. Mahmut Kayagil, “el-Ahfes el-Evsat ve Ma‘ani’l-Kur’an’1”
(Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2013), 260-321.

312 Bk. Ahfes, Kitabl ma ‘dni’l-Kur’an, |, 41-42, 56, 160, 254, 247, 350; I1, 570.

313 g|-Bakara 2/6. “Inkar edenleri uyarsan da uyarmasan da aynidir.”
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farkliligi, imale, ismam vb. cihetlerden telaffuzlar1 hakkinda da bilgiler

nakletmekte ve degerlendirmeler yapmaktadir.314

Bu okunus bigimleri Taberi’nin tefsirinde de gérilmektedir. Mesela, 0, “43
S 4l g UL o il e (W) e Ayetindeki®l® ‘& kelimesinin okunusu hakkinda
iki tiir lehg¢e bulundugunu, birinin kesreyle (&), digerinin de fethayla (&) telaffuz
edildigini belirtmektedir. O, her iki okunusun da Araplarca meshur olarak
bilindigini ve aralarinda herhangi bir anlam farkinin olmadigin1 ifade
etmektedir.3® Benzer sekilde 0, « &s aall Juis Gaildly” Ayetinde®’ gegen <Gy

kelimesinin ‘<’ (G

i) veya ‘s’ (&) ile okunusunun meshur oldugunu, her
ikisinden biriyle okunmasinin miimkiin oldugunu, nitekim birini digerine tercih
ettirecek bir gerekcenin bulunmadigim soylemektedir.®!® Taberi’nin, anlama tesir
etmeyen lehge farkliliklarinin yani sira idgam, teshil, izhar gibi telaffuzlarla ilgili

durumlardan da tefsirinde bahsettigi goriilmektedir.3!°

Mufessir Taberi, anlama etki etmeyen telaffuz farkliliklarina yer verse de
tefsirin genelinde bunlarin az bulundugu anlasilmaktadir. Clinkii onun tefsirdeki
amaci daha ziyade, ayetleri anlam yonleriyle ele almak oldugu icin anlama etki
eden kiraat farkliliklar1 tefsirinde daha fazla gbze carpmaktadir.32° Nitekim
Taberi’nin, tefsirindeki bazi agiklamalari, onun hem Kiraat-Tefsir ayrimini esas
aldigini hem de amacinin anlama yonelik izahlar oldugunu gostermektedir. O,
mezklr ayet baglaminda naklettigi kiraat rivayetlerinin senedlerini, Kitabi /-

kiraat adli eserinde tetkik ettigini, ilgili delilleri orada zikrettigini, ayn1 seylere

814 Bk. Zeccac, Ma ‘ani’l-Kur’dn, 1, 77-80; 384-385; 11, 82, 454; 111, 55. Zeccac’in yer verdigi
anlama tesir etmeyen okunus bigimleriyle ilgili detayli bilgi i¢gin bk. Necattin Hanay,
“Kur’an Tefsirinde Kiraat Farkliliklarinin Rolii: Zeccic ve Taberi Ornegi” (Doktora Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, 2015), 160-197.

315 Al-i imran 3/97. “Giig yetirenlerin Beyt’i haccetmeleri, Allah’mn insanlar iizerindeki
hakkidir.”

316 Bk. Taberi, Cdami 'u’l-beyan, 111, 340.

317 g]-En‘am 5/55. “Ayetleri, giinahkarlarin yolu belli olsun diye tafsil ederiz.”

318 Bk. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1V, 883.

319 Bk. Taberf, Cdmi‘u’l-beyan, I, 210, 440; XI, 21. Taberi’nin bahsettigi anlama tesir
etmeyen kiraatlar hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Abdiilmecit Okgu, “Kiraat A¢isindan
Taberi ve Tefsiri”, (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2000), 190-205, 305-308; Hanay,
“Kur’an Tefsirinde Kiraat Farkliliklarinin Rolid”, 160-197.

320 Bk. Okgu, “Kiraat Agisindan Taberl ve Tefsiri”, 198; Hanay, “Kur’an Tefsirinde Kiraat
Farkliliklarinin Rolii”, 163, 165, 169-170, 173-174, 176-178; Mehmet Dag, Geleneksel
Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 271-272.
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tefsirinde yer vermeyecegini belirttikten sonra soyle demektedir: “Clnki bu
kitabimizda [tefsirde] amagladigimiz sey, kiraat vecihlerini degil de Kur’an

ayetlerinin anlam (tevil) yonlerini agiklamaktir.””%?!

Sit miifessir TOst ise “G ol Gl ae 32 Wl ayetinde®? zikredilen ‘sl
fiilinin okunusuyla ilgili kiraatlere yer vermektedir. Naklettigi okuyuslara gore bir
grup kiraat imam ‘,’y1 esreli ve ’yi imale yaparak okurken (s'.), diger bir grup
‘’y1 fetha, ‘P’yi de oldugu gibi veya imale yaparak (s'5) okumaktadir. Thsi, bu
okunuslarin diger ayetlerdeki gecerli oldugu yerleri de zikretmektedir.3* Bir
baska Ornek olarak 0, “dizd| Je %) Jalali ¥ &3 G 06 ayetindeki3?t <&y
kelimesi baglaminda imale, tefhim ve tahfif seklindeki telaffuz farkliliklarina yer
vermektedir.®?® Bununla birlikte TGsi, tefsirinde takip ettigi yontemin daha ziyade,
Kur’an’in manalarin1 ve orada bulunan cesitli gayeleri bilmek oldugunu ifade

etmektedir.326

Yukaridaki 6rneklerden anlagilacagi tizere, kimi mufessirler anlama tesir
etmeyen okunus bigimlerine tefsirlerinde yer vermektedirler. Onlarla birlikte tefsir
tarininde 6nemli konumlari bulunan Sa‘lebi, 3?7 Vahidi (6. 468/1076),3?® ibn
Atiyye (6. 541/1147),3%° Raz1,*° Zemahseri,**! Beyzavi,®*? Eb Hayyan®* ve ibn

321 Taberf, Cami ‘u’l-beyan, I, 138.

322 g]-En‘am 6/76. “Ibrahim, gece ¢oktiigiinde bir y1ldiz gordii.”

32 Bk. EbG Cafer Muhammed b. el-Hasen et-T0si, et-Tibyan fi tefsiri’/-Kur’an, thk. Aga
Blizurg et-Tahrani (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, t.y.), IV, 178-180.

324 ygsuf 12/5. “Yakub dedi ki ‘Ey ogulcugum! Riiyan1 kardeslerine anlatma!”

325 T(si, et-Tibyan, VI, 96. Diger drnekler igin bk. III, 268-269, 385; VII, 101, VIII, 441; IX,
53.

3% Bk. Tasi, et-Tibyan, I, 2-3.

327 Ornegin, Sa‘lebi, Fatiha siresi 6. dyetteki ‘hlswall’ kelimesinin ilk harfi olan ‘w=’in
dogrudan ‘u” veya ‘) ile ya da ‘) ve ’in ismadmiyla okunduguna dair kiraat
farkliliklarindan bahsetmetkedir. Bu ve benzer Ornekler igin bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
beyan, I, 119, 140, 154; 1l, 45, 67, 155-156, 247, 277; 111, 62, 160; 1V, 182, 62; V, 116,
200; VI, 117, 161, 199.

38 Ornegin, Vahidi, tefsirin girisinde besmelede yer alan 4\’ lafzinda imale yapilip
yapilmayacagini, yapilirsa hangi kurallara gore olacagini agiklamaktadir. Bu ve benzer
ornekler icin bk. VVahidT, et-Tefsir’/-basit, |, 454, 477, 524; 11, 50-51, 149-150, 175; IlI,
62-63, 79; 1V, 83, 385, 401, 403, 423; V, 24-25, 275, 283; VI, 347; VIII, 72, 201, 241.

329 Ornegin, ibn Atiyye, Al-i imran siresi 3. ayette gegen ‘45 3i’kelimesinin ilk harfini baz1
karilerin iméleyle okudugundan bahsetmektedir. Bu ve benzer &rnekler igin bk. Eb{
Muhammed Abdiilhak b. Atiyye el-EndelQsi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-
aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2001), I,
97, 103, 143, 354, 388, 398; Il, 6, 55, 83-84, 246, 433; 111, 29, 85, 102, 223; 1V, 4, 14, 25,
68, 542; V, 14, 161, 181, 451-452.
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Kesir33 gibi diger miifessirlerin de benzer bir tavri sergiledikleri goriilmektedir.
Onlarin da tefsirlerinde idgam, izhar, tahkik, teshil, tahfif, imale, ismam vd. kiraat

durumlarina yer verilmektedir.

Ancak gorebildigimiz kadariyla miifessirlerin bu tiir okunus bigimlerine
cok fazla 6nem vermedikleri anlagilmaktadir. Bazi tefsirlerdeki kiraat anlayisini
inceleyen c¢alismalardan ortaya ¢ikan sonuglar da bu durumu dogrular
niteliktedir.3*® Nitekim tefsirlere bakildiginda, ayetlerin veya lafizlarm anlamlar
ve bu siirecte s6z konusu olan tartismalar hakkinda miifessirlerin daha fazla gayret
sarf ettikleri goOrulmektedir. Bu durum mdifessirlerin nazarinda, tefsirde
anlam/murad olgusunun daha baskin oldugunu gostermektedir. Boyle olmakla
birlikte, lafizlarin anlam disindaki telaffuzla ilgili farkliliklarinin tefsirlerde
zikredilme gerekgesini, tanimlarla ilgili kisimda dikkat c¢ekildigi iizere,

Musannifek ve Burdcirdi’in izahlariyla degerlendirmek miimkiindiir.

330 Ornegin, Razi, Bakara 156. dyette gegen ‘4' U ifadesindeki ‘U’ ile ‘J’ arasinda bazi
kiraat imamlarinin imale ve tefhim yaptigina, bazilarinin ise buna karsi ¢iktigina yer
vermektedir. Bu ve benzer érnekler icin bk. Razl, Mefdtihu’l-gayb, 11, 2; 11, 96; 1V, 171;
VII, 45, 92; VIII, 13; X1, 52; XII, 201, 239. Razi’nin anlamla ilgili olmayan telaffuz
farkliliklariyla ilgili degerlendirmeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Mehmet A digiizel,
“Kiraatler Agcisindan Fahruddin Razi ve Tefsir-i Kebir’i” (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 1998), 328-345.

Ornegin, Zemahseri, Fatiha sfrresinin son Aayetindeki ‘cwl\iall’ ifadesinin hemzeyle
‘odlialseklinde okundugu bilgisine yer vermektedir. Bu ve benzer oérnekler igin bk.
Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 27, 133; 11, 374, 554, 670, 111, 339; 1V, 441. Zemahseri’nin yer
verdigi anlama tesir etmeyen okunuglar hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Mustafa Kilig,
“Zemahseri’nin Kessaf’inda Kiraat Olgusu” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014),
92-129.

Ornegin, Beyzavi, Bakara siresi 11. ayetteki ‘U ifadesinin igmam yapilarak
‘Ui¥geklinde okundugundan bahsetmetkedir. Bu ve benzer ornekler i¢in bk. Beyzavi,
Envarut-tenzil, 1, 30, 46; II, 5, 15; 111, 37, 104, 157, 263, 272-273; 1V, 9, 22, 42, 252; V,
51, 308.

Ornegin, Ebl Hayyan, Fatiha sfiresi 4. ayetteki ‘@l\=’ ifadesinde imale yapildigina temas
etmektedir. Bu ve benzer érnekler icin bk. EbG Hayyan, el-Bahri’/-muhit, I, 135, 141,
176, 189, 231, 216; I, 128, 273, 297, 311, 372, 387; Ill, 170, 285, 326, 436; 1V, 37; V,
285, 281; VI, 22, 61, 165, 404, 454; VII, 19, 433.

Ibn Kesir, Bakara siiresi 97. ayet baglaminda ilgili lafizlarin dil ve okunus bakimindan
farkli vecihlerinin bulundugunu, tefsirini uzatmamak i¢in bunlara yer vermeyecegini
belirtmekte; ancak ayetteki manayi veya hiikmii etkileyen okumalarin bunun disinda
oldugunu belirtmektedir. Bk. Tefsirl ’/-Kur’dni’l-Azim, I, 510.

Bk. Kilig, “Zemahseri’nin Kessaf’inda Kiraat Olgusu” 92; Adigiizel, “Kiraatler A¢isindan
Fahruddin Razi ve Tefsir-i Kebir’i”, 198; Okc¢u, “Kiraat Ag¢isindan Taberi ve Tefsiri”,
198; Hanay, “Kur’an Tefsirinde Kiraat Farkliliklarinin Roli”, 163, 165, 169-170, 173-
174, 176-178; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 271-272.
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Sehabeddin Hafaci (6. 1069/1659) ve Konevi (6. 1195/1780) gibi
miifessirler tarafindan Beyzavi’'nin tefsirine yapilan serhlerde, ‘kile/denildi’
lafziyla Kiraat ilminin Tefsir’den sayilmadigi yoniinde bazi goriislere yer
verilmektedir. Buna gore Tefsir ve Kiraat ilminin konusu Kur’an olsa da Tefsir’in
Kur’an’in manasmi/muradint anlamakla kayit altina alindigi; Kiraat ilminin
Kur’an’mn nazmuyla ilgilendigi ve meselelerinin ¢ogunun anlama tesir etmeyen
edad okumalariyla ilgili oldugu belirtilmektedir. Tefsir, Kur’an’1 sadece murad
acisindan degil, mutlak olarak arastirma konusu edinecek olursa, bu durumda
Tefsir’in, Kiraat’i de icermesi gerekecegi dile getirilmektedir. Durum bdyle
olmadig: i¢in Haféci, meselelerinin ¢ogunun eda ile ilgili olmasi hasebiyle hig¢

kimsenin Kiraat’i Tefsir’den saymadigini ifade etmektedir.3®

Son donemdeki bazi miifessir ve arastirmacilarin, bu konuda daha acik
tavir sergiledikleri dikkat cekmektedir. Mesela, bir Sii muellif olan Muhammed
Békir Tefsir ve Kiraat’in konusu ortak olsa da onlarin Kur’an’a farkli
haysiyetlerle yaklastiklarini ifade etmektedir. Ona gore, Kur’an’in telaffuzu ve
bununla ilgili her tiirlii mesele Kiraat ilminde, Kur’an’daki lafiz veya ciimlelerin

anlamlari ve onlarla ilgili her tiirlii mesele de Tefsir ilminde arastiriimaktadir.®®’

Siinni miifessirlerden Ibn Asdr ise Kiraat ve Tefsir’i birbirinden ayirt
etmekte ve anlama tesir etmeyen kiraatlerin tefsir i¢in bir kaynak olmadigini ifade
etmektedir. O; med, imale, tahfif, teshil, tahkik vb. okunus bi¢imlerinin Tefsir’le
iligkisi olmadigini, bunlarin dil ilimleri i¢in 6nemli bir kaynak teskil ettigini
belirtmektedir. 3 Nitekim ibn Agstr’un Tefsir tanimina bakilacak olursa, mana
vurgusu Uzerine tanimini kurdugu goriilecektir. Onun nazarinda Tefsir, Kur’an
lafizlarinin manalarinin  beyaniyla ve bu lafizlardan elde edilen anlamlarla
ilgilenmektedir. Bu tanimda, Kur’an lafizlarinin salt lafiz olmalari yoniinden
incelenmesi s6z konusu degildir. Nitekim 0, Tefsir’in mevzasuna getirdigi yon

(haysiyet) kaydiyla, mana sorusturmasi yapan Tefsir ve salt telaffuz sorusturmasi

3% Bk. Hafact, Hasiye, |, 16; Konevi, Hagsiye, |, 41.
337 Muhammed Bakir, “UlGmi ’/-Kur’an, 224-225.
338 Tbn Astr, Tefsirii 't-tahrir ve t-tenvir, |, 51.
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yapan Kiraat’m birbirinden ayrildigim1 s6ylemektedir.3% Benzer yaklasim bazi

cagdas arastirmalarda da dile getirilmektedir. 34

Meseleye ilimlerin arastirma konulariyla birbirlerinden ayrilmalari
perspektifinden bakilacak olursa, anlama tesir etsin veya etmesin Kur’an
lafizlarinin telaffuz keyfiyetinin, miistakil bir ilim ve sanat haline doniisen Kiraat
ilmi tarafindan istlenildigini soyleyebiliriz. Nitekim Kiraat ilminin Kur’an’t bu
yoniiyle konu edindigi erken donemlerden beri 6zellikle ilimler tasnifi baglaminda
vurgulanmistir. 3! Bu durum, Ibnii’l-Cezeri’nin Kiraat ilmine getirdigi tanimda
daha da belirgindir. Ona gore Kiraat, “Kur’an kelimelerinin eda keyfiyetiyle ve
ravilerine nispet ederek bunlarin farkhiliklariyla ilgilenen bir ilimdir. Nahiv,
Lugat, Tefsir vb. ilimler bu tanimin disinda kalmistir.”*4? Boylece Kiraat ilmi ve
Tefsir acik bir bicimde ayristirilmaktadir. Ote yandan anlama tesir etmeyen eda
keyfiyetiyle ilgili med, kasr, hemze ve hemzeyle ilgili durumlar, imale, tahfif,
teshil, tagliz, terkik, idgam, tahkik, hadr, tedvir ve tertil, tefhim gibi hususlar, cok
detayli bir sekilde kiraat kitaplarinda incelenmekte, bunlara dair tartismalar ve

goriisler Kiraat ilminde ve bu ilmin miidevvenatinda yer almaktadir.3*

39 fbn Asar, Tefsirli ’t-tahrir ve t-tenvir, |, 11.

340 Bk. Ahmed Halit Siikri, “Ehemmiyyetii zikri’l-kirdat fi kiitiibi’t-tefsir ve fevaidiha”,
Tarihten Giiniimiize Kiraat IImi (Ankara: DIB Yayinlari, 2015), 240; Abdiilhamit Birisik,
“Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25 (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 431; Oke¢u, “Kiraat Agisindan Taberi ve Tefsiri”, 198; Muhammed Bakir,
‘UlOmu ’/-Kur’an, 224-225; Halit Abdurrahman el-Akk, Usdli t-Tefsir ve Kava ‘iduh
(Beyrut: Daru’n-Neféis, 2007), 428-429; Muhammed Omer Bazmil, “el-Kiraat ve
eseruha fi’t-tefsir ve’l-ahkdm” (Doktora Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1413), 307;
Miisait b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, MefhOmu 't-tefsir ve’t-te’vil ve’l-istinbér ve -
tedebbur ve’l-mifessir (Riyad: Daru Ibnu’l-Cevzi, 1427), 79.

31 Bazilari i¢in bk. Ibn Hazm, “Risile meratibi’l-‘ulim”, 78-79; Gazzali, Ihyail ulimi’d-din,
24-25; ibnii’1-EKfani, Irsadii’I-kasid, 154, 157.

342 Epii'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezerf, Mincidii’l-mukriin ve
miirsidii’t-talibin, ngr. Ali b. Muhammed Umran (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1419),
49. Benzer tamim igin bk. Taskopriliizdde, Mevzi ‘tii’l-'uldm, 1, 462; Ahmed b.
Muhammed el-Benna, [thafu fudaldi’l-beser bi’l-kirddti’l-erbeate aser, thk. Su’ban
Muhammed b. Ismail (y.y., 1987), 67. Kiraat ilminin tanimi, konusu, gayesi, faydasi,
{istiinliigii, hilkmii ve kaideleri hakkinda ayrica bk. Ismail Karagam, Kur’an-1 Kerim’in
Nuzalii ve Kiraati (istanbul: MUIFV Yayinlari, 2012), 235-237.

33 Ornekler icin Bk. Ebd Omer ve Osman b. Said ed-Dani, et-Teysir fi’l-kirddti’s-seb"
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1984), 30-41, 45-53 vd.; Ebii’l-Kasim Yusuf b. Ali b.
Ciibare ibn Muhammed b. Akil el-Huzeli, el-Kamil fi’l-kiraati’l-‘asr ve’l-erba ‘ine ’z-
zaideti ‘aleyha, thk. Cemal b. es-Seyyid b. Rufai es-Sayib, ngr. Miiessesetii Sema, 2007,
308-312, 370-399 vd.; Ebi’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed ibnii’1-Cezerf,
en-Nesr fi’l-kirdati’l-"agr, thk. Ali Muhammed ed-Dabbag (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
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Ozellikle giinimiizde her iki disiplinin ayristig1 daha acik goriilmekte;
farkli ve diizglin okuma big¢imlerinin yani sira kiraat tarihi, ¢esitleri, ekolleri vb.
ile ilgili teorik ¢alismalar Kiraat’in arastirma konular1 arasma dahil olmakta,344
bunlarin egitimi ise din egitimi verilen kurumlarda kiraat ve tecvid dersleri ile

asere, takrib ve tayyibe kurslari tarafindan gergeklestirilmektedir.

Tefsir’de, Kur’an’in anlamla iliskisi olmayan hususlarinin da arastirildig
diistiniilecek olursa, bize gore yukaridaki miilahazalar dolayisiyla usuli kiraatlerin
ornek olarak ileri sirtlmesi ve buna gore, Tefsir’den bunlar1 kusatmasinin
beklenmesi uygun degildir. Nitekim tarihsel tecriibenin de gosterdigi gibi konuyla
ilgili meseleler miustakil ilim veya sanat haline donlisen Kiraat ilmi gibi bir
disiplin tarafindan arastirilmaktadir. Buna ragmen tefsirlerde goriilen ilgili kiraat

orneklerini, ara cmle (istitrat) kabilinden gérmek mimkunddr.

1.1.1.2. Resm-i Osmani ve Tefsir

Tefsir’in Kur’an’1, anlamlarinin disinda da inceledigi iddiasina her ne
kadar sirf telaffuzla ilgili kiraatler drnek verilse de bu durumun, kiraatleri de
asacak derecede kusatici oldugunu ifade etmistik. Buna gore Tefsir’in Kur’an’
yapisal Ozellikleri bakimindan aragtirmasinin kapsamina baska hususlar da

girmektedir. Bunlardan biri, Kur’an lafizlarinin yazilis meselesidir.

Klasik donemde, Beyzavi tefsirinin bazi serhlerinde, mifessirin tefsir
esnasinda resmi hatta uygun olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirt edebilmesi
icin Resm-i Osmani ilmini de bilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®*> Bu ilmin
Tefsir i¢in gerekli olup olmadiginin veya onun kapsamina girip girmediginin son

donem bazi tartigmalarda da glindeme geldigi goriilmektedir.

Ornegin, Zurkant (6. 1948) tammlar baglaminda degerlendirmeler
yaparken ‘Allah’in muradina delélet etmesi haysiyeti’ seklinde tanimlarda yer
alan kayda gore, Resm-i Osmani ilminin, deléletle ilgili olmadig1 gerekgesiyle
Tefsir’in disinda kaldigin1 séylemektedir. Buna karsin Zehebi (6. 1977), 6zellikle

[Imiyye, t.y.) I, 205-208, 215-369, vd.; Ahmed b. Muhammed el-Benna, /zhafu fudaldi’l-
beser, 157-296, 307-313, vd.

34 Mehmet Unal, “Kur’an’in Fonetik Naklinin Tarihi”, Tefsir EI Kitabi, ed. M. Akif Kog
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 64.

35 Siyalkati, Serh, 7a; Hafaci, Hasiye, |, 16; Konevi, Hasiye, |, 40.
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bazi yazilis bigimlerinin anlama tesir ettigini gerekge gostererek, bu ilmin

Tefsir’in kapsamina girdigini ifade etmektedir.34®

Yukaridaki yaklagimlarda, mushafin yazi bi¢iminin anlama tesir edip
etmemesi, lafizlarin goriiniisleriyle alakasi bakimindan Tefsir’in kapsamina girip
girmemesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte mushaf metnine dair aktarilan
yazi bicimlerinin anlama etki edip etmedigi burada belirsiz kalmaktadir. Bu
belirsizligin giderilmesine gore de Resm-i Osmani ilmi, Tefsir’in disinda kalacak
veya Tefsir tarafindan kusatilacaktir. Tabi ki bu, Tefsir’i sadece anlam

sorusturmastyla kayitlayanlara gore olacaktir.

Tefsirlerde, lafizlarin anlamlar1 diginda da incelendigini dikkate alan
mufessirlere gore yaziligla ilgili durumun Tefsir’in kapsaminda goriilmesi
gerekmektedir. Buna gore oncelikle lafizlarin yazilig bigimlerinin anlama etki edip
etmedigine, daha sonra da lafizlarin kitabeti meselesinin hangi ilimde

incelendigine bakmaya ¢alisacagiz.

Meseleye oncelikle Ziirkani’nin verdigi ornekler iizerinden bakilabilir. O,
el-Men&hil’de, Kur’an’in yazilmasiyla ve mushaflarla ilgili degerlendirmeler
yaparken anlama tesir eden bazi yazi orneklerine yer vermektedir. Hz. Osman
mushafindaki bazi ifadelerin ¢esitli manalari tasiyacak sekilde yazildiklarini
belirtmekte ve bu duruma su drnegi vermektedir. “SiS5 2eile &% (s & ayetinde®
‘4" edati ayri yazilmusken, “afis Liya e L am 037 ayetinde 38 bitisik
yazilmistir. Bunun gerekgesi, ilk siradaki ayette yer alan “3”’in, ‘J manasina gelen
munkati ‘4’1 oldugunu belirtmek; ikincisinde ise ‘34’in bitisik yazilmasinin
nedeni, burada bdyle bir anlam tasimadigim ifade etmektir. **° Daha erken
kaynaklara bakilacak olursa, bazi yazilis bigimlerinin anlama tesir ettigini

gosteren Orneklerle karsilagilmaktadir. Burada Dani (6. 444/1053) ve
Merakesi’nin (0. 721/1326) verdigi baz1 6rnekleri aktarabiliriz.

346 Zurkant, Menahill’- irfan, 11, 6; Zehebf, et-Tefsir ve I-mufessirdn, I, 18.

347 en-Nisa 4/109. “Kiyamet giinii onlarin vekili kim olacaktir.”

38 e]-Miilk 67/22. “Yiiziistii yiiriiyen mi, yoksa dogru bir yolda dimdik yiiriiyen mi hedefe
varir!”

349 Zuirkani, Menahilt’l-irfan, I, 307; Zehebi, et-Tefsir ve’l-mifessirtn, 19. Bu ve diger
ornekler i¢in bk. Ebii’l-Abbas Ahmed b. el-Bennd gl-Merélgesi, ‘Unvanii 'd-delil min
mersiumi hatti’t-tenzil, thk. Hind Selbi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1990), 129-130.
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Merakesi, Kur’an’da yazilis farkliligi  bulunan baz1 fiillerden
bahsetmektedir. Bu fiillerin son harfi olan ‘s’ in yazida gosterilmesi gerektigine
ragmen, yer verilmemesinin nedeninin bazi anlamlara vurgu yapmak oldugunu
ifade etmektedir. Ona gére “4wb3) ¢ Ayetinde 3% yer alan ‘€3 fiilinin
yaziligsinda, eylemin hizlica gergeklesecegi, Zebanilerin c¢agriya hemen cevap
verecekleri ve onlar1 siddetli bir sekilde yakalayacaklari anlami vardir. Ayni
sekilde, “0bill & &u3” ayetindeki®®! ‘a3’ fiilinin gerektigi gibi yazilmamasimimn

gerekcesi de batilin yok edilisinin hizlica olacagima isarettir.>%?

Farkli yaziliglardan bu tiir anlam ¢ikarimlarina karsin Kur’an’da yer alan
bu fiillerin veya diger baz1 ifadelerin yazihsindaki farkliligin gerekcesi, Islam’in
ilk dénemlerinde sistemli bir yazi stilinin bulunmamasiyla iliskilendirilebilir.3%3
Bununla birlikte Merakesi’nin boyle anlam ihtimallerinden bahsetmesinin, ifade
edildigine gore ** mushaftaki yazilis biciminin tamammin tevkifi oldugunu
diisinmesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Yazi bi¢imlerinin anlama tesir
etmesine Ornek olabilecek daha farkli degerlendirmeler de kaynaklarda yer
almaktadir.

Dant “5adi; ol 0 & Gl 5 ayetindeki 3%° X%%d fiilinin Sam
mushaflarinda  ‘X5:%°, diger mushalarda da ‘X8 seklinde yazildigim
bilirtmektedir. Yine onun aktardigma gore, “¥su) T ¥ &R U 5 faks O
ayetindeki®®® ‘3, Mekke ve Sam mushaflarinda ‘0% seklinde yazilidir. “ 158 Gaa¥
L e Ayetindeki®®” ‘G’ ise Mekke, Medine ve Sam mushaflarinda ‘Géis’

30 el-Alak 96/18. “Zebanileri ¢agiracagiz.”

1 es-Sihira 42/24. “Allah batili yok eder.”

%2 Merakesi, ‘Unvanu’d-delil, 88-89; vd. 91-96. Krs. Siiyati, el-Itkdn, 833. Dani aym
fiillerin ‘¢’s1z yazilisimi zikretmekte, ancak bunun boylesi anlamlardan 6tiirii oldugundan
bahsetmemektedir. Eb0 Amr Osman b. Said ed-Dan1, el-Mukni* fi resmi mesahifi ’l-emsar,
tahk.: Muhammed es-Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1978),
42.

%3 fbn Hald(in yazinin gelismemisliginden kaynaklanan bu yazilis bigimlerinin ardinda
anlamla ilgili farkliliklar aramaya elestirel yaklasmaktadir. Bk. ibn Haldtn, Mukaddime,
haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 11, 746.

% M. Emin Magali, “Mushaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31 (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 243.

3% Y{inus 10/22. “Sizi karada ve denizde gezdiren O’dur.”
3% g]-Isra 17/93. “De ki ‘Rabbimi tenzih ederim, ben ancak beser bir el¢iyim.”
%7 el-Kehf 18/36. “Sayet rabbime varacak olsam bile orada daha hayirlisin1 bulacagim.”
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seklinde yazilidir.**® Bu tiir farkliliklarin anlamda degisikliklere neden olacag:

asikardir.

Tespit edebildigimiz kadariyla tefsirlerde lafizlarin veya harflerin
yazilisiyla ilgili baz1 degerlendirmeler bulunmaktadir. Mesela, Ferrd, « agle il
Hhias”  Ayetindeki 3%° < liai’  kelimesinin, ‘kiwa’  seklindeki okunusunu
aktarmakta, ancak kelimenin yazlisinin ‘u=’ ile oldugunu ifade ederek boyle

okunmasinin daha dogru olacagii belirtmektedir.>®°

ZeccAc ise “Aidl i ah AL | iasiY 5 Ayetindeki®®! < sia3iV s kelimesi ile
a5 as U a8V Ayetindeki®? AslY S kelimesini 1 1
Y 5 nas b 22 ayetindeki 2y 17 Kelimesinin, asil yazilisinin
930395 ve ‘4l 5i° seklinde oldugunu; ancak mushafta ‘J’dan sonra “V ile
yazildigini belirtmektedir. Boyle yazilmasinin gerekgesi olarak da Arapga yazinin

G"

gelismesinden evvel fetha yerine kullanildigini, bodyle bir yazi tarzinin
Kur’an’in niizil donemine yakin bir zamanda kullanildigini, daha sonra bazi
durumlarda kelimelere harf ekleme veya ¢ikarma durumlari s6z konusu oldugunu
ifade etmektedir.®® Bu o6rnek hakkindaki benzer aciklama Zemahseri’de de

gorilmektedir. 364

38 Dant, el-Mukni* fi resmi mesahifi’l-emsar, 108. Mushaflar arasindaki diger farkliliklar
icin de [bk. age., 106-125.] Dani mushaflar arasindaki bu farkliliklar i¢in tartismaya agik
goriinen bir gerekge ileri siirmektedir. Ona gore, Hz. Osman Kur’an’1 mushafta toplatmus,
tek bir surette yazdirmis ve bu hususta Kureys lehgesini tercih etmistir. Fakat o, Allah’tan
gelen ve Rasilullah’tan isitilen tim harflerin (okuyus bigimlerinin) bu hal iizere tek bir
mushafta, kelimeleri ayr1 ayr1 yazmadik¢a miimkiin olmadigini gérmiistiir. Nitekim bu
durum da mushafta karigikliga ve karmasaya neden olacagi igin, Hz. Osman farkli
okunuslar1 diger mushaflara dagittirmistir. Boylelikle farkli okunuslar bazi mushaflarda
bulunurken, diger mushaflarda bulunmamaktadir. [Déani, el-Mukni* fi resmi mesahifi’l-
emsar, 118-119.] ibn Haldiin bu durumu yazinin gelismemisligi ile iliskilendirmektedir.
Bk. ibn Haldiin, Mukaddime, II, 746. Mushaflarda yazilis1 farkli olan kelimelerin bir
listesi i¢in bk. M. Emin Masali, Kur’an’in Metin Yapisi (Ankara: ilahiyat Yaynlari,
2004), 266-267.

39 g|-Gasiye 88/22. “Sen onlar iizerinde bir zorba/baskic1 degilsin.”

%0 Bk. Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Ma ‘dni’l-Kur’an, (Beyrut: Alemii’1-K{tib,
1983), 11, 258.

%1 et-Tevbe 9/47. “Onlar da sizinle (sefere) ¢iksalardi, aranizda fitne ve fesat gikarmaktan
baska bir sey yapmayacaklardi.”

%2 en-Neml 27/21. “...onu siddetli bir sekilde ya cezalandiracagim ya da kafasim
koparacagim.”

%3 Bk. Zeccac, Ma ‘ani’l-Kur’an, 11, 451.

364 Zemahseri, el-Kegssdf, 11, 268.
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Zemahseri tefsirinde baska 6rnekler de bulunmaktadir. Omegin, 0, “ &l ‘j@
A o5 e (25 A W fyetindeki®® ‘G G ifadesinin mushaf yazisinda bitisik
yazildigini, ancak dogrusunun ayri yazilis oldugunu ifade etmektedir. Onun
gerekcesine gore burada ‘W’, “Yalvardiginiz ilahlariniz nerede?” anlaminda

mevsile islevi gormektedir.3%

Bir baska 6rnek olarak sunu zikredebiliriz: Zemahseri, ¢ 2885% o AR
a2 dyetindeki®®’ “sa%” kelimesinin mushafta s)si3> seklinde, ’den 6nce * 5’
ile yazildigim belirtmektedir. Benzer bir durumun ¢ .5 3k by of 4 & (& A
dui5u” ayetindeki®®® <5de’ kelimesinde goriildiigiinii, onun da esasinda ‘s!sale’
seklinde yazildigini ifade etmektedir. O, bunun gerekcesini hemzeyi, tasidigi

harekeye uygun bir harfle ortaya koymak seklinde aciklamaktadir.3%°

Yukaridaki Orneklerin haricinde tefsirlerde, Kur’an lafizlarinin (Mekke,
Medine, Sam mushafi gibi) farkli mushaflardaki yazilis sekillerinin de dikkate
alindig goriilmektedir.®”® Fakat bu tiir bilgilerin tefsirlerde yogunluk igerdigini
sOylemek pek miimkiin degildir. Tespit edebildigimiz mevcut 6rnekler de hemen
hemen ayn1 hususlarla ilgilidir. Bunun sebebini, mushaflardaki farkliliklarin ya da
bu farkliliklar1 aktaran rivayetlerin az olmasi®’! ile mushafin Resm-i Osmani yazi

stili tizerinde Miisliimanlarin icma etmesi®’? seklinde agiklamak miimkiindiir.

Yukarida, yazilis farkliliklariyla ilgili yer verilen orneklerin haricinde,

tefsirlerde, Kur’an’in bazi lafizlarinin Arapca gramer kurallarmma aykir1 (lahn)

365 gl-A“raf 7/37. “Derler ki ‘Allah’tan baskasina yalvardigimiz seyler nerede?’”

366 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 98.

37 er-Rim 30/17. “Sirk kostuklar1 onlara sefaatgi olmayacaktir.”

38 Syara 26/197. “Israilogullarinin alimlerinin bunu bilmesi, onlara delil olmaz m1?”

369 Zemahgeri, el-Kessdf, 111, 455. Fahreddin er-Razi de Fatiha siiresinin tefsirine baslamadan
evvel, besmeledeki bazi kelimelerin yazilisiyla ilgili meseleleri konu edinmektedir. O, bu
baglamda oncelikle, besmeledeki ‘<’ harfinin ‘c’ harfine elifsiz bir gekilde dogrudan
neden bitistirildigini ve Alak sidresinin ilk &yetinde neden bdyle bir bitistirilme
olmadigini, yani elif ile uzatilarak yazildigini izah etmektedir. Daha sonra besmeledeki
‘i’ ve ‘s’ lafizlarmin farkli yazilislariyla ilgili agiklamalara yer vermektedir. Bk.
RAazi, Mefitihu’l-gayb, 1, 112-114.

370 Baz1 6rnekler icin bk. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1V, 585-586, 591-592; VIII, 101, 314-615,
332; X, 684; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 1, 267, 280; 1V, 76, 153; ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-
mesir fT ‘ilmi’t-tefsir, V, 495; VII, 16, 288; Razl, Mefatihu’l-gayb, IV, 79; IX, 4; XII, 19-
20; X111, 9; X1V, 86; XVI, 198.

371 Bu hususla ilgili kaynaklarin ¢ok az oldugu anlasilmaktadir. Bk. Masali, “Mushaf”,
XXXI, 247.

372 Bu konudaki ortak kabule dair bk. Masal1, Kur’an in Metin Yapisi, 288-300.
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yazildig1 iddiasinin da dikkate alindig1 goriilmektedir. Ornegin, tefsirlerde &’
Sl Gaaially Gl e O s &) O30 Wy yetindeki®™ ‘cuaddl” lafziming sl Gl &
G oiallls Gasiialls 1538 (a3 ayetindeki®™ <ssiial’ lafzinim; aymi sekilde « &) 1516
olald 13 Ayetindeki®™ ‘0%’ ism-i saretinin hatali yazildig1 yoniindeki rivayet
ve iddialar dikkate alinarak agiklamalar yapilmaktadir.®’® Bu agidan bakildiginda,
miifessirlerin, ilgili ayetler baglaminda Kur’an’da lahn iddialariyla mesgul
olduklari, haliyle de ayetlerle iliskisi bulundugu kadariyla konunun bir tefsir

problemi olarak goriildiigii anlasiimaktadir.3”’

Yukaridaki oOrneklerden anlasilacagi Uzere bazi yazi bigimleri anlamla
iligkili goriiliirken, bazilar1 goriilmemektedir. Bununla birlikte anlama etki etsin
veya etmesin lafizlarin yazilis tarzlariyla ilgili rivayetler ve degerlendirmeler
tefsirlerde yer almaktadir. Bu durum Tefsir’de lafizlarla, yapisal ozellikleri
itibariyle de ilgilenildigini gostermektedir. Boylece Tefsir’in, Kur’an ve lafizlarini
zatlar1 bakiminda da incelemesi kapsamina, sirf telaffuzla ilgili kiraatlerin
haricinde Kkitabet/yazilis meseleleri de girmektedir. Ancak bize goére, yazi
meselesinin Kiraat ilminin tistlendigi bir islev olmasi ve yazilisla ilgili meselelerin
tefsirlerde yogun bulunmayisi, adeta ara climle (istitrat) kabilinden zikredilmesi
gibi nedenler, lafizlarin kitabeti meselesini Tefsir’in asil islevlerinden biri olarak
gormeye imkan vermemektedir. Nitekim kaynaklarda mushaf imlas1 gibi

378

meselelerin, Kiraat ilmi tarafindan konu edinildigi bildirilmekte®’® ve Tefsir’in

bdyle bir konudan ayristig1 ifade edilmektedir.®"

873 En-Nisa 4/162. “Miiminler sana ve senden once inenlere iman ederler, namazi da
dosdogru kilarlar.”

374 el-Maide 5/69. “Miiminlerden, Yahudilerden, Sabiilerden ve Hristiyanlardan Allah’a ve
ahiret giiniine iman edip salih amel isleyenlere ne korku ne de {iziintii vardir.”

375 Taha 20/63. “’Bu ikisi gergekten sihirbazdir’ dediler.”

376 Bk. Tabert, Cami ‘u’l-beyan, IV, 262-263; Zemahseri, el-Kessdf, |, 577; Razi, Mefatihu’l-
gayb, X1, 107-108; Ebld Abdullah Muhammed b. Ahmed b. EbT Bekir el-Kurtubf, el-
Cdmi " li ahkdmi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miessesetii’r-
Risale, 2006), VI, 219-220; X1V, 89-90; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 111, 411-412; VI,
238.

877 Kur’an’da lahn bulundugu gibi iddialar, gorebildigimiz kadariyla, ilgili Aayetler
baglaminda tefsirlerde donemli bir yer tutmamaktadir. Ancak giiniimiizde tefsirle ilgili
akademik c¢aligmalarda konu hakkinda arastirmalar yapilmaktadir. Detayli bilgi igin bk.
Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2010), 51-80.

378 Tbn Haldan, Mukaddime, 11, 785; Herevi, ed-Diirrii 'n-nazid, 3.

3% Muhammed Bakir, ‘UlOGmi’[-Kur’dn, 224-225. Mushaftaki yazilis farkliliklar1 ve bu
konudaki meseleler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 145-
267.
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1.1.1.3. Bazi1 Ulim{’1-Kur’an Meseleleri ve Tefsir

Tefsir’de, Kur’an’in anlamlari disinda zati bakimindan arastirilmasina
yonelik, salt telaffuzla ve yazilisla iligili durumlarin haricinde baska meseleler de
bulunmaktadir. Baz1 ulimi’l-Kur’an eserlerine bakildiginda, delaletleri haricinde
Kur’an lafizlariyla veya Kur’an’in ahvaliyle ilgili oldugu sdylenebilecek bazi
bilgilerin sunuldugu ve tartismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda;
‘efdali’l-Kur’an’, ‘mifredati’l-Kur’an’, kelimelerin, harflerin sayisi ilmi ve

‘havassl’l-Kur’an’ gibi hususlar 6n plana ¢ikarilabilir.

Efdalii’l-Kur’an ifadesiyle, 6zel olarak bazi siire veya ayetlerin faziletli ya
da daha faziletli olusu kastedilmektedir. 3 Miifredati’l-Kur’an ile Kur’an’da
kendine has ozelligi veya ayricaligi bulunan miinferit ayetler kastedilmektedir.
Mesela, Kur’an’in en degerli ayeti, en muhkem ayeti, en genis manali ayeti, en
timit veren ayeti, tevekkiilii veya adaleti en iyi ifade eden ayeti ya da en siddetli

ayeti ile ilgili bilgiler, bu minvalde sz konusu olmaktadr. 38

Nitekim tefsirlerde Aayetlere bu agilardan da bakilarak tespit ve
degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Ornegin, bazi rivayetlere dayanarak
mifessirler, Ayete’l-Kiirsi’nin en yiice ayet oldugunu, bazi miifessirler ise
insanlar1 aciz biraktigi i¢in tehaddi ayetlerinin en yiice ayet oldugunu ifade
etmektedirler.8 Mekki b. Ebl Talib (6. 437/1045) ise Ayetlerin tamaminin yiice
oldugunu,  birbirleri  arasinda  herhangi  bir  Gstlnluk  iddiasinda
bulunulamayacagini, aralarinda ancak sevap kazandirma ve mana bakimindan

derece farkinin olabilecegini belirtmektedir.383

380 Bk. Suydti, el-/tkdn, 784-815. Bu konuyla ilgili yapilan calismalarda bazi ayet veya
shrelerin en ustin (efdal) olup olmadig: tartismasinin Keldm ilmindeki halku’l-Kur’an
meselesiyle irtibatlt oldugu, bu tartismanin bir devami olarak ortaya ¢iktig1 tespit
edilmektedir. Bu konuyla ilgili tartigsmalar bazi hadislere dayali oldugi gibi meseleye
sonraki ulemanin degerlendirmeleri de etki etmektedir. Bazi bilginler bu durumu
reddederken, bazilar1 farkli gerekgeler ileri siirerek kabul etmektedir. Bk. Ismail Aydin,
“Kur’an’da Efdaliyet Meselesi”, Marife 11, sy. 3 (2011): 46-52.

381 Detayl bilgi i¢in bk. Siiyiti, el-/tkdn, 815-821.

382 Bazilar1 igin bk. Maturidi, Te vilat, 1, 271; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 1I, 227; ibnii’l-
Cevzi, Zddii’l-mesir f1 ‘ilmi t-tefsir, 1, 302.

383 EbG Muhammed Mekki b. Eb( Talib, el-Hidaye ila buligi’n-nihaye, thk. Heyet Birlesik
Arap Emirlikleri: Kiilliyyetii’d-Dirasati’l-Ulya, 2008), I, 118.
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Yine tefsirlerde; Allah’in magfiret sahibi oldugunu, insanlar1 bagisladigini,
miiminlere biiyiikk ihsanlar hazirladigini, Hz. Peygamber’e yardim edecegini
bildiren Ra“d sresi 6, Stra sdresi 34, Ahzab sOresi 47, Duha sOresi 5 gibi ayetler
‘en imit verici’ olarak nitelendirilmektedir. Buna karsin bazi kevni olaylardan,
Ehl-i kitab din adamlarmin yaptigi hatalardan ya da cehennemde kafirlerin
karsilasacag1 azaplardan bahseden Al-i Imran sOresi 190, Maide sdresi 63, Nebe’
sOresi 30 gibi ayetler de ‘en siddetli’ ayetler olarak goérilmektedir. Mufessirler
diger birgok ayet baglaminda da bu tiir degerlendirmelerde bulunurken, bu

nitelemelerin miifessirlerin yaklasimlarina gore degisebildigi anlasiimaktadir.%

Kelimelerin ve harflerin sayisi ilmi g¢ergevesinde ise Kur’an’in, sdrelerin
veya bazi ayetlerin sayisal olarak ka¢ kelime ya da harften olustuguna, hangi
kelimelerin hangi stirede farkli veya yogun olarak bulunduguna dair bilgilere yer
verilmektedir. *¥° Ornegin, Kurtubi, Fenari ve Uleymi (6. 928/1522) tefsir
mukaddimelerinde bu bilgileri zikretmektedir. 3¢ ibn Adil ed-Dimaski (6.
880/1475) ve Hatib Sirbini (6. 977/1570) de her stirenin basinda o stirenin harf ve

kelime sayisina deginmektedir.®®’

Havéssii’l-Kur’an kavramina bakacak olursak, onun zaman igerisinde
degisik anlamlar kazandig1 gorilmektedir. Fakat dar anlamda bu kavramla bazi

ayetlerin veya surelerin ne tiir hastaliklara sifa olarak okunacagiyla ilgili bilgilerin

384 Baz1 ornekler icin bk. Taberi, Cami ‘u’/-beyan, VI, 179, 605; XI, 333; Maturidi, Te 'vilat,
I, 500; IV, 316, 331, 507; V, 476, Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 111, 321; VI, 86, 246; X,
117, 224; Mekki b. EbG Talib, el-Hidaye il& buliigi'n-nihaye, X, 1797, 6357, 6597; XIlI,
8461; Vahidi, et-Tefsirii’l-basit, XIV, 413; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1V, 173,
389, 537; V, 108; IX, 417; XXIII, 136; Eb( Hayyéan, el-Bahri’/-muhit, VII, 339; IX, 211,
239.

385 Detayl bilgi icin bk. Molla Fenari, ‘Aynii’l-d ‘ydn, 84-85; Taskopriiliizade, Mavzii ‘dtu’l-
uldim, 11, 830-831.

386 Kurtub?, el-Cami* li ahkdami’l-Kur’an, 1, 104; Molla Fenari, ‘Aynii’l-a'ydn, 84-85;
MicTruddin b. Muhammed el-Uleymi, Fethu’r-rahmdn fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Nureddin
Talib, (Katar: Daru’n-Nevadir, 2009), I, 22.

%7 Eb{i Hafs Omer b. Ali Ibn Adil ed-Dimaski, el-Libab fi ‘wlimi’l-Kitab, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), I, 250;
I, 3; VI, 137; VII, 160; VIII, 3; IX, 3, 443, vd.; el-Hatib es-Sirbini, Tefsirl s-sirdci’l-
munir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, t.y.), I, 160, 225, 326, 367, 409, 436, 463; 11, 3,
71, 87, 143, 167, 447, vd. Ayrica bk. Bursevi, Rihu’l-beyan, I, 25-26. Ebl Hayyén
tefsirlerde bu tir bilgilerin zikredilmesini gereksiz gérmektedir. Ebd Hayyén, el-Bahri -
muhit, I, 153. Sehavi’nin ise Kur’an kelime ve harflerinin sayimiyla mesgul olunmasini
faydasiz buldugu nakledilmektedir. Tagkopriiliizade, Mevza ‘ati /- ‘uldm, 11, 831.
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kastedildigini®® soyleyebiliriz. Bu bilgilerin bir kism1 merfi ve mevkuf haber

olarak cesitli sireler ve Ayetler baglaminda tefsirlerde nakledilmektedir.38°

Yukarida kisaca belirtildigi tizere ayetlerin veya sdrelerin birbirlerinden
iistlin olmasi, su veya bu hastaliga sifa olmasi; Kur’an’daki kelimelerin, harflerin
veya harflerdeki noktalarin sayisi, bazi kelimelerin slrelere dagilim orani gibi
hususlar Kur’an’m ahvali kapsamina giren meselelerdir. Nasil ki ayetlerin nasih
veya mensuh olmasi, muhkem veya miitesabih olmasi ya da mekki veya medeni
olmasi gibi birtakim o6zellikleri bulunuyorsa, bahsedilen diger hususlari da
Kelam’in halleri olarak gormek gerekmektedir. Tefsirlerde bu tiir meselelere dair
tespit, nakil ve degerlendirmeler s6z konusudur ve bunlar da ayetlerin veya
lafizlarin birtakim 6zelliklerini ifade etmektedir.

Bu ozelliklerin anlamin tespit edilmesine veya degismesine etki etmesi s6z
konusu degildir. Bilakis en yiice ayet, en limit verici ayet veya en siddetli ayet gibi
durum tespitleri, anlamin bilinmesine bagli hususlardir. Bunlar anlama etki
etmeseler de her héalukarda tefsirlerde bulunabilmektedir. Sayet Tefsir ilmi,
Kur’an’1, zatiyla iliskili olarak, diger bir ifadeyle ‘Kur’an olmasi bakimindan’
arastirirsa, yukarida zikredilen hususlar da Tefsir’in arastirma kapsamina
girecektir. Ayet veya streler hakkinda bu tiirden bilgilerin tefsirlerde bulunuyor
olmasi, Kur’an’in zati agidan da arastiritlmasini Tefsir’in bir islevi olarak gérmeyi
gerektirmektedir. Ancak bu tiir rivayet, tespit veya degerlendirmeler, Kur’an’in
anlamini aragtirmanin ve bunu insanlara tefsir etmenin 6nemi karsisinda asli bir
konumda bulunmadigindan, bize gére onlar1 Tefsir’in temel bir islevi olarak

gérmek miimkiin degildir.

Simdi de Tefsir ve Kur’an arasinda kurulan ikinci ve temel iliskiden

bahsedebiliriz. Bu durum Tefsir’in asli islevini ifade etmektedir.

%88 Detayl bilgi igin bk. Siiyati, el-/tkdn, 821-829; Muhammed Eroglu, “Havassii’l-Kur’an”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 16 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 522-
523.

39 Bazi ornekler i¢in bk. Ibn Ebd Hatim er-Razi, Tefsirii’/-Kur ani’l-Azim, thk. Es‘ad
Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetii Mustafa, 1997), VI, 1974; VIII, 2513; Sa‘lebi,
el-Kegf ve’l-beyéan, I, 90, 128-129; 1ll, 107; 1V, 157; VII, 61; SiyQtl, ed-Dirri’/-mensdr,
I, 16-17, 152, 365; 11, 652-653; VII, 691; VIII, 67-68.
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1.1.2. Tefsir’in Kur’an’1 Murad Bakimindan Arastirma Islevi

Tefsir tanimlar1 baglaminda Tefsir’in Kur’an’1 iki agidan inceleme konusu
yaptig1 ifade edilmisti. Birincisi; Tefsir’in Kur’an’1 anlami disinda bazi yapisal
ozellikleri agisindan incelemesiyken, ikincisi ise murad yonuyle ele almasidir.
Tespit edebildigimiz tanimlarin hemen hemen tamaminda Tefsir Kur’an iliskisi,
anlam {izerinden kurulmaktadir. Diger bir deyisle tanimlarin tasidigi ortak bir
Ozellik olarak Tefsir, Kur’an’t Allah’in muradina delalet etmesi yoniyle

(haysiyet) incelemektedir.

Bir ilmin konusunu ele alis yonii, ayn1 konuyu inceleyen diger ilimlerden
kendisini ayiran en 6nemli Ozelliktir. Buna gore Tefsir’in, Kur’an’t Allah’in
muradina deldlet etmesi yOniiyle arastirmasiin, Tefsir ve diger seri ilimleri
birbirinden ayrigtirdigi diistiniilmektedir. Tefsir’in bu agidan seri ilimlerden
farklilastigt kabul edilmesine ragmen, tanimlarla ilgili tartigmalar hatirlanirsa,

Musannifek’in bazi ititazlari bu ayrismay1 tartismali hale getirmektedir.

Nitekim ona gore bu kabul, tartismaya agik bir durum ifade etmektedir.
Zira Tefsir’in ortaya koydugu ya da arastirdigi hususlar, Kelam veya Fikih gibi
ilimlerin ilkelerini olusturmaktadir. Bu ilkelere gdre onlarin ayetlerden iirettigi
sonuclar da bir tiir tefsir olmaktadir. Halbuki murad-1 ilahiyi arastirma noktasinda
Tefsir ve diger ilimlerin birbirinden ayristigi diistiniilmekte; s6zgelimi Fikh’in
mukellefin fiilleriyle, Keldm’in da inang meseleleriyle ilgili olarak ayetten
cikardigi hiikiim ve Tefsir’in tespit ettigi murad arasinda keskin bir fark
gozetilmektedir. Oyle ki Tefsir ilminin ameli ayetlerin tefsirinde ortaya koydugu
murad saptamasi, Fikh’in ahkdm dedigi seyden farkli kabul edilmektedir. Ancak
bu yaklagimda hiikim ve murad ayrimi agik olmadigindan dolayi, ayetlerdeki
muradi tespit etme islevi bakimindan Tefsir ve seri ilimlerin ayristigi kabulii de

belirsiz durmaktadir.

Anlasildig1 Uzere, Kklasik donemde bazi miifessirler, Tefsir’in Kur’an’a
murad-1 ilahT noktasindan yaklasarak diger ilimlerden ayristigin1 kabul ederken,
diger bazilar1 da bu ayrigmay1 tam olarak mimkiin goérmemektedir. Fakat surasi
aciktir ki mifessirler Tefsir’de Allah’in muradinin veya Kur’an’in anlamlarinin

arastirildigr hususunu ortak bir sekilde kabul etmektedirler. O halde su sorunun
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cevabini aragtirabilirizz Temel bir islev olarak Tefsir’in murad-1 ilahiyi
aragtirmasinin boyutlar1 ya da mahiyeti nedir? Bu soru etrafinda meseleyi once

klasik, daha sonra da ¢agdas donemdeki yaklagimlari inceleyerek ele alacagiz.

1.1.2.1. Klasik Donemde Tefsir’in Islevi

Bu baglik altinda oncelikle klasik donemde, miifessirlerin tefsir siirecinde
ne yaptiklarini, ayetleri nasil ele aldiklarini ve ne tiir konulara girdiklerini
inceleyecegiz. Bu baglamda yer verecegimiz Ornekler, Tefsir’in ne yapmasi
gerektigi, diger bir deyisle islevinin ne oldugu konusunda miifessirlerin tefsir
telakkilerini de yansitmig olacaktir. Tespit edilecek olan telakki, mufessirlerin
konu hakkindaki diisiincelerini gosterecegi gibi, ¢agdas donemde islev konusuna
yonelik yaklasimlart hem daha iyi anlayabilmek hem de degerlendirebilmek igin

bir zemin olusturacaktir.

1.1.2.1.1. Tefsir’in Murad Arastirmasi

Miteahhirin doneminde ortaya ¢ikan tanimlarda, Tefsir’in arastirma islevi
icin ‘muradina delalet etmesi agisindan Allah kelam1’ ifadesi kullanilmaktadir. Bu
ifadede yer verilen ‘murad’ ve ‘keldm’ ifadeleri son derece 6nemli kavramlar olup

Tefsir’in anlam tespitiyle ilgili islevini de biiylik oranda yansitmaktadir.

‘Keldm/soz’ ifadesi, bir konusan tarafindan belli bir dilde ve belli bir
baglamda sarf edilen anlamli bir ciimleyi ifade etmektedir. Buradaki anlamlilik,
keldm sz konusu oldugunda, o keldmin sahibinin kastina karsilik gelmektedir.
Buna gore sdzdeki kastin elde edilmesi, evvelemirde o soziin dile getirildigi dil ve
baglam igerisinde anlasilmasini gerektirmektedir. Allah’in bir keldmi/s6zii olan
Kur’an da bilindigi iizere, belli bir donemin dil 6zellikleriyle ve belli bir tarihsel
baglamda vahyedilmistir. Tefsir’in islevi olarak Kur’an’da ve ayette Allah’in
kastettigi muradin tespit edilmesi ise oncelikle Kur’an’m, vahyedildigi dilde ve
baglamda anlasilmaya calistimasini gerektirmektedir. 3*© Boylesi bir murad
sorusturmasi, aynt zamanda ayetin ve ayetteki lafizlarin daha dar bir diizeydeki
delaletlerinin belirlenmesine tekabul etmektedir. Nitekim soz, oncelikle belli bir

baglamda daha sinirli bir delélete sahiptir. Bu durumda Tefsir’in murad

30 Ayrica bk. Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’'an, 63.
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sorusturmasinin, Kur’an ve lafizlariin  oncelikle niizGl  baglamindaki
deléletleriyle smirli oldugu soylenebilir. BOylece vahyedildigi dil ve baglam
cercevesinde ayet ve lafizlar, mifessirin, murada ulasmaya ve onu tespit etmeye

calistig1 yegane zemin olup Tefsir ilminin konusunu ifade etmektedir.

Birgok tefsire bakildiginda, ayetlerin Arapca’nin gramatik yapisi ve edebi
Ozellikleri baglaminda incelendigi, lafiz ve terkiplerin niizGl doénemindeki
anlamlarmin tespit edilmeye calisildigi gorllmektedir. Bunun yaninda vahyin
indigi ortamdaki dinf, siyasi, kultlrel, sosyal olgu ve olaylara dair bilgiler ile
nebevi uygulamalarin da ayetlerin anlasilmasinda o©ncelikle dikkate alindigi
anlasilmaktadir. Ayrica mufessirler, ayet ve lafizlarda muradi tespit ederken, i¢
baglam olarak ifade edebilecegimiz diger ayetlerden de yararlanmaktadir. Nitekim
bir kelimenin kullanim ve anlami, -dil ve rivayetler gibi- harici malzemelerden
elde edilebilecegi gibi, bu hususta Kur’an da 6nemli bir kaynaktir. Bu durum
Kur’an’m ele aldig1 konular i¢in de gegerlidir. Zira bir ayet aciklanirken, konusal

olarak iliski kurulan diger ayetler de 6nemli islev gormektedir.

Nitekim bazi1 dil agirlikli tefsirlere bakildiginda, yukarida dikkat g¢ekilen
hususlar1 gérmemiz miimkiindiir. Ornegin, Ferrda, “ds 1dd5 Tal cd 1luy
ayetinde 3 gecen ‘ihs’ ifadesinin hem i‘rdbi hem de onunla ne kastedildigi
hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir. Ona gore, “4s’ kelimesi, ‘size emredilen
sey’ anlamindadir. Bu durumda &yette s6z konusu ifade, “size emredileni
soyleyin” anlamima gelmektedir. Ancak Yahudiler bu emre, baska bir sozle
karsilik vermislerdir. Nitekim onlarin bu tavri, “Zalimler, sézii kendilerine
emredilenden bagska bir sozle degistirdiler” ayetiyle®®? de ifade edilmistir. Daha
sonra Ferrd, Ibn Abbas’tan nakille, onlara ‘estagfirullah’ demelerinin
emredildigini belirtmektedir. O, bu bilgiye gore ilgili kelimenin merfu degil de
mansup olmast (iss) gerektigini ifade etmektedir. Ferrd aciklamalarinin
devaminda, -hazif gibi- s6zdizimsel baz1 ihtimalleri de dikkate alarak farkli i‘rab

degerlendirmelerinde bulunmaktadir.3%

391 g|-Bakara 258. “Kapidan egilerek girin ve ‘Ya rabbi bizi affet!” deyin!”
%92 g|-Bakara 2/59.
393 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 38.
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Ferrd, “xd Y5 3l ¥5” ayetini®® izah ederken de Araplarin cahiliyedeki
adetlerinden bahsetmektedir. Soyle ki bazi Araplar, haram aylar disinda sefere
cikarlarken, Kébe’nin etrafindaki agaglarin kabuklarindan, bazi Araplar da yin ve
killardan develerine kolyeler yaparlar, boylelikle emniyet icinde olduklarini
diistiniirlerdi. Buna gore ayette, kolye takanlarin korkutulmamasi gerektigine

isaret edilmis olunmaktadir.3%

Gerek dilbilgisi gerekse de niizil baglamina dair ilk muhataplardan
aktarilan haberler, Taberi tefsirinde, rivayet agirlikli olmasi hasebiyle daha yogun
bir sekilde gozlenmektedir. Ornegin, Taberi, “C% A ayeti®® baglaminda
sOyle demektedir: Cahiliye doneminde ve bu ayet inmeden 6nce, Muslimanlar
arasinda herhangi bir bosama sayis1 bulunmuyordu. Insanlar, G, on veya daha
fazla talakla eslerini bosayabiliyorlardi. Boylece erkekler eslerini tam bosamayip
muallakta birakarak onlara zulmedebilmekteydiler. Taberi bu minvalde bilgiler
iceren rivayetleri dikkate alarak ayeti tefsir etmektedir.®®” Ayni sekilde o0, « & L5 G
Ly K gy LW &k usl ¥ ayetinin 3% tefsirinde ise dikkat cekici
agiklamalarda bulunmaktadir. Onun ifadelerine gore ayette Allah, aslinda Kéabe’yi
¢iplak tavaf edenlere hitapta bulunmaktadir. Clnki Araplar cahiliyeden beri

Beyt’i ¢iplak tavaf etmeyi adet edinmislerdi.>*°

Taber, tefsirinde ayet ve lafizlarin Arapg¢a’daki kullanimlarina da dikkat
cekmektedir. Ornegin, “Isiea 3 2431 15155 2l 3 Lk 3 Ayetinde?® gecen « it Ll
sl 2 ifadesinin, Araplarca bilinen bir kullanim oldugunu belirtmektedir. Ona

gore, Araplar, ellerindeki bir isi veya firsat1 kagirdiklarinda ya da bir seye karsi

3% g|-Maide 5/2. “Kurbanliklara ve boyunlarina gerdaklik takilan hayvanlara dokunmayn!”

3% Ferra, Me 'ani’l-Kur’dn, 1, 299. Diger bazi érnekler icin bk. I, 25, 69, 78, 95, 115, 144,
205, 227, 256, 324, 435, 487. Zeccac’daki benzer ornekler i¢in bk. Zeccic, Ma ‘ani’l-
Kur’dn, 1,124, 128, 130, 137-137, 140, 143, 147.

3% g|-Bakara 2/229. “Bosama iki defa yapilir.”

397 Taberf, Cami ‘u’/-beyan, I1, 530-532.

3% e]-A‘raf 7/26. “Ey Ademoglu, size mahrem yerlerinizi 6rtmeniz ve giyinmeniz igin elbise
indirdik.”

39 Taberf, Cami ‘u’/-beyan, V, 296-298, 314-318. Taberf, zahiren mescide elbiseyle gidilmesi
gerektiginden bahseden A‘raf 26. ayeti de ayni baglamda tefsir ederek, Beyt’i ¢iplak
tavaf eden Araplardan, bu ayetle elbise giymelerinin istendigini belirtmektedir. a.g.e., V,
314-318.

40 gl- A‘raf 7/149. “Israilogullari, yaptiklarina pisman olup saptiklarini anlayinca, ‘Rabbimiz
bizi bagislamazsan, hiisrana ugrariz’ dediler.”
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aciz kaldiklarinda “biul 5 »3 3 Liw & jfadesini kullanirlardi.*®! Benzer sekilde
Taberf, “ialal ce 0asels caoaly 3205 skl 4 ayetindeki®®? ‘wasd” kelimesinin
‘ma‘rdf’ anlaminda olduguna dikkat ¢ekmektedir. O, ma‘rif anlaminda mastar
olan bu kelimenin, Arap keldminda bdyle bilindigini belirtmektedir. Buna gore,
akrabalik iliskisini kesenlerle akrabaligi devam ettirmek, ihtiya¢ sahibine vermek,
zulmedeni affetmek, Allah’in yapilmasin1 emrettigi seyler, bu kelimenin

kapsamina girmektedir.*%

Bir baska 6rnek, Cessas’ i (0. 270/981) tefsirinden verilebilir. O, « &4 S
zall 8 O Y5 Gsié Y37 Ayetinde®® gecen ‘&é3 kelimesinin manasinda selefin
ihtilaf edip, kismen farkli kanaatler belirttiklerini sdylemektedir. Aktardig1 bazi
rivayetlere gore, bu kelimeyle cinsel iliski kastedilmektedir. Boylece hac
esnasinda cima yasak kilinmigtir. Diger goriislere gore ise kelimeyle, bilfiil cinsel
iligkide bulunmanin yani sira, kadinlara cinsel iligki talebiyle yaklasmak,
kadinlarla ilgili miistehcen konusmalar yapmak ya da kotl sOzler soylemek
kastedilmektedir. Cessas, bu gorlisleri aktardiktan sonra, dilbilgisi ve bazi
rivayetleri dikkate alarak konuya agiklik getirmektedir. Onun agiklamalarina gore,
dilde, ‘&a3 kelimesi miistehcen soz soylemek veya konusmak, cima yapmak, elle
miistehcen hareketler yapmak gibi anlamlara gelmektedir. Dil agisindan durum bu
olunca 1ilgili kelime, aktarilan goriislerin her birini kapsamaktadir. Ayrica
Rastlullah’in dilinde de bu kelime ‘kétii s6z” anlaminda kullamilmigtir. Ornegin,
0, “Sizden biri orucluyken kotl soz sdylemesin (<4 ve biri kendine satasirsa,
oru¢lu oldugunu soylesin” buyurmustur. Eger bu kelimeyle kadinlara miistehcen
isaretlerde bulunmak kastediliyorsa, onlara dokunmak ve onlarla cima etmek hayli
hayli yasaktir. Bununla birlikte yukarida goriisleri aktarilanlar, ittifakla ayetteki

muradin kapsaminda cima yasag: bulundugunu ifade etmislerdir.*%®

401 Taberf, Cami ‘u’/-beyan, V, 491.

402 g]-A°raf 7/199. “Affetmeyi se¢, ma‘riifu emret ve cahillerden yiiz gevir.”

“% Taberf, Cami ‘u’I-beyan, V, 606. Taberi’nin tefsir metoduyla ilgili detayli bilgi i¢in bk.
Fatih Bayar, “Taberi’nin Tefsir Metodolojisi” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2008),
39-57, 253-265, 287-295 vd.

404 g|-Bakara 2/197. “Hacda ne cima etme ne giinah isleme ne de tartisma vardir.”

405 Epb( Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamu 'I-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik
Kamhavi (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirast, 1992), 1, 383. Benzer 6rnekler igin bk. I, 29-31,
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Son olarak Ibn Atiyye’nin bazi tefsir orneklerine dikkat cekilebilir.
Omegin 0, “0e% & i€l 1A Y57 ayetindeki 4% “ci& 24 lafizyla hangi
kadinlarin kastedildigini izah ederken, once kiraat farklililar1 ile niizGl sebebinden
bahsetmekte ve lugat agiklamalar1 yapmaktadir. Daha sonra mezklr lafiz
hakkinda ilk muhataplarin agiklamalarina yer vermektedir. Onun ayeti tefsir

stirecini kisaca sOyle aktarabiliriz:

Basta ibn Abbas olmak {izere bazi tabiin miifessirlerine gore ayetteki lafiz
umumi olup tiim kafir kadinlar1 kapsamaktadir. Ancak, “MUmin ve Ehli kitap
kadinlardan iffetli olanlarla, mehirlerini vermeniz, zina etmemeniz ve dost
tutmamaniz sartiyla evienmiz helaldir” (el-Maide 4/5) ayetiyle lafzin umumundan
Ehli kitap kadinlar1 hari¢ tutulmustur. Bu gériisiin akabinde ibn Atyye, Hz. Omer
basta olmak tizere, bazi sahabi ve tabiin alimlerinin Ehl-i kitab kadinlariyla
evlenmeyi mibah gordiklerini ifade etmektedir. O, bundan farkli bir goriis ifade
eden baska rivayetlere de yer vermektedir. S6yle ki Ibn Abbas’tan aktarilan bir
rivayete gore, ayetteki lafiz, Miisrik, Mecusi ve Ehl-i kitab kadinlarinin tamamini
kapsamaktadir. Ayrica Ibn Atiyye, Ibn Omer’in Hristiyanlari, “Rabbim Isa’dir”
dedikleri i¢cin miisrik gordiigiinii bildiren bir bilgiyi aktarmaktadir. Bu goriisii
destekleyici olarak, Hz. Omer’in Talha ve Huzeyfe’ye Ehl-i kitab kadinlariyla evli
olduklar1 i¢in kizdig1 yoniindeki haberleri nakletmektedir. Ibn Atiyye lafzin
umumi oldugunu gosteren rivayetlere dayanarak, bu ayetin nasih, Maide stresi 5.
ayetin ise Ehl-i kitap kadinlariyla ilgili kisminin mensuh oldugunu sdylemektedir.
Buna karsin, ikinci goriis kapsaminda yer verdigi bazi rivayetlerin zayif oldugunu,
Hz. Omer’in Ehl-i kitab kadimlariyla evlenmeye miisade ettigi yoniindeki

haberlerin ise daha giivenilir bulundugunu ilave etmektedir. 4%’

Yukaridaki 6rneklerden de anlasildig lizere, ayetleri dil ve asli baglam

igerisinde anlamaya ¢alismak tefsirlerde goriilen 6nemli bir islevdir. Ancak Tefsir,

36-37, 39-40, 48-49, 72-73, 76-77, 85, 92-93, 99, 114; 318-139, 326-328, Il, 128-12, 155-
156, 285-286, 329; 111, 268.
4% g|-Bakara 2/221. “Iman edinceye kadar, miisrik kadinlarla evlenmeyin.”

47 Bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1, 296. Benzer ornekler icin bk. a.g.e., I, 133, 165,
169, 173-174, 182, 213, 215, 223, 226, 296; II, 27, 63, 70, 77, 86, 105, vd. Konuyla ilgili
benzer tefsir tarzi i¢cin bk. Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1, 54-55, 58-61, 72, 74-76, 79-
83, 148-150; II, 5-9, 12, 14, 16, 19-20, 24-25, vd.; Vahidi, et-Tefsirl/-basit, I, 522-531,
543-544, 556-561; 11, 13-20, 31-36, 54-55, 68-72, 76-87, 107-114, vd.
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bir islev olarak daha dar bir diizeyde ve baglamda ayetlerin anlamlarim
arastirirken, bu durum, Tefsir’in sinirlarint mi géstermektedir? Bu soruyu soyle de

sorabiliriz: Tefsir’i sadece bu islevle sinirlamak miimkiin midiir?

1.1.2.1.1.1. Tefsir’in Sinirlari

Klasik donemde bazi tefsirlere bakildiginda, tefsir faaliyetinin esasinda,
ayetlerin dildeki ve asli baglamdaki delaletlerinin tespit edilmesiyle sinirli
olduguna isaret eden birtakim degerlendirmeler goriilmektedir. Bu duruma isaret
eden degerlendirmeler, kimi tefsirlerde daha az, kimi tefsirlerde de daha yogun bir
sekilde bulunmaktadir. Bu izahlar da Tefsir’in islevi ve sinirlarinin nereye kadar

uzanabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Soyle ki klasik donemde kimi mifessirler, ayetleri belli agilardan tefsir
ettikten sonra; “falanca konu da burada tartisilmistir, ancak bunun yeri tefsir
degildir’, “bu meselenin yeri Fikih, Kelam veya Usul’diir”, “bu meseleyi ele
almak tefsiri uzatir” gibi agiklamalarda bulunmuslar ve tefsirlerini sinirlandirmay1
gbzetmislerdir. Mezklr degerlendirmeler Tisi, Ebti Hayyan, Ibn Kesir ve Sevkani

gibi miifessirlerin tefsirlerinde ¢ok sik yer almaktadir.

Sit mufessirlerden Tasi, fikhi konular1 igeren ayetlerde, tefsirini daha
sinirli tutmakta ve konunun ele alinis yerinin Fikih oldugunu belirtmektedir.
Sozgelimi 0, “C6i U ayetinin *® tefsirinde talakla ilgili hususlardan
bahsettikten sonra, konuyla ilgili olan muhale‘a (kadinin, anlagsmali olarak
bosanmasi) meselesinin Fikih’ta detaylica islendigine, konunun yerinin burasi
olmadigina, mukaddimede sdyledigi gibi tefsirdeki amacinin Kur’an’in manalari

409 T

olduguna dikkat ¢ekmektedir. Usi’nin Fikih’a sik¢a atif yapmasindan

hareketle, tefsirini baska alanlarin meselelerinden arindirmayr metot olarak

408 g]-Bakara 2/229. “Bosama iki defa yapilir.”

409 Bk. Tast, et-Tibyan, I, 3; 11, 248. Tisi, yine Bakara 187°de zikredilen itikaf meselesiyle
ilgili olarak, itikdfin hangi mescitlerde yapilabilecegi, en az kag¢ giin olabilecegi gibi
hususlarda selefin ve Sianin goriislerini aktarmakta ve degerlendirme yapmaktadir. Daha
sonra itikaf meselesinin Fikih’ta detayli bir sekilde incelendigini, bunlar1 tefsirde
zikretmenin konuyu uzatacagini sdylemektedir. [II, 135, 137] Kisas ve yemin konularini
iceren Maide 45 ve 89. ayetlerin tefsirlerinde, cindyet ve diyet meselelerinin, yemin
cesitleri ile sartlarimin Fikih’ta etraflica incelendigini, burada onlar1 zikretmenin yine
konuyu uzatacagini belirtmektedir. [III, 538; IV, 15.] Tasi’nin bunlara benzer ifadeleri
i¢in ayrica bk. a.g.e., I, 75, 196; 11, 73; 1ll, 157, 329; 1V, 143; V, 72, 123, 170; 1X, 543,
545, vd.
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benimsedigi sOylenebilir. Buna ragmen Tusi, tefsir suresince Sii diisiincenin usul
ve furu® meselelerini delillendirecegini, Miisebbihe ve Micessime’nin iddialarina,
Hz. Peygamber’in riséletine ve Kur’an’in ilahiligine elestiri yoneltenlere cevaplar
verecegini mukaddimede ifade etmektedir.*'® Nitekim miifessir, bu meselelere
yeri geldiginde ayetler baglaminda yer vermekte ve s6z konusu iddialar gesitli

acilardan nefyetmektedir. 4!

Eblt Hayyan’in da tefsirinde her konuya girmedigi gortlmektedir. Onun,
tefsir mukaddimesinde sundugu Tefsir tanimi biiyiik 6l¢iide tefsir ameliyesinden
ne anladigini ortaya koymaktadir. Tanimda, ayetlerin ve lafizlarin deléletlerinin
biyuk oranda dil ve rivayet ilimleri kullanilarak ¢oziimlenecegini ifade
etmektedir. Tefsirde ayetlere sebeb-i nizdl, nesh, minasebet, kiraat, dil, i‘rab,
beyan, meéani gibi agilardan yaklasacagini, onlarin manalariyla ilgili selefin

goriislerine ve fikhi izahlara yer verecegini belirtmektedir.t2

Bu sebeple Ebi Hayyan’in tefsirine bakildiginda, onun hem Kelam hem de
Fikih ilminin konularina girmekten sakindigi, ilgili konularin mezkir ilimlerde ele
alindigina 1srarla dikkat ¢ektigi goriilmektedir. 43 Onun tefsirinde, ayetlere ve
lafizlara icermedikleri anlamlar yiikledikleri ya da ayetlerden, delalet kapsaminda
olmayan istinbatlar yaptiklart igin zaman zaman sifiler, fakihler ve batiniler de
elestirilmektedir. 44 Bununla birlikte o, miifessirleri bazi konularda detaya
girmeleri, gereksiz fayda ve hikmetlerden bahsetmeleri, konunun disina ¢ikmalari,

ayetlerin delaleti kapsaminda olmayan meseleleri, tefsirin meselesiymis gibi ele

40 T(sT, et-Tibyan, 1, 3.

411 Bazi ornekler icin bk. Tusi, et-Tibyan, I, 310, 397; 1V, 113, 127, 351; VI, 9; IX, 78; X,
430, vd.

412 Eb(l Hayyan, el-Bahrii’-muhit, 1, 103-104.

43 Ornegin birgok yerde, kible, namaz, orug, zekat, miras, eti yenmesi haram olanlar, dinden
donme, haksiz yere adam 6ldiirme, nezir, faiz, sahitlik, emzirme, i¢cki igme ve onunla
ilgili hadd cezas1 vb. konularda hem bu meseleleri ele almamakta hem de bunlarin yerinin
Fikih oldugunu zikretmektedir. BKk. Eb( Hayyén, el-Bahri’/-muhit, I, 352, 356, 530, 574,
664; 11, 40, 81, 83, 85, 167, 172, 174, 178, 181, 203, 209, 221, 330, 335, 348, 362-363;
I, 24, 145-146, 171, 174, 179, 189, 193, 219, 221, 323, 436; IV, 12, 16, 453; VI, 27,
336, 394; VIII, 214. Onun Kelam konularindaki benzer tavri i¢in bk. Ebl Hayyéan, el-
Bahri’/-muhtit, I, 176, 235, 250, 269, 271, 292, 368, 371-372, 550, 576; I, 287, 381; 1lI,
280, 313, 534-535, 414; 1V, 102, 198, 310, 380; V, 149; VIII, 380.

414 Bk. Eb0 Hayyan, el-Bahrii’/-muhit, 1, 104, 147-148, 529; 1V, 150, 173; VII, 323; VIII,
189.
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almalar1 gibi sebeplerden tenkit etmektedir.**> Ancak buna karsin SilyGti ve bazi
arastirmacilarin da ifade ettigi iizere*® tefsirde i‘raba fazla 6nem vermesi, Nahvin
kaidelerini, meselelerini, detaylarini ve tartismali hususlarini zikretmesi sebebiyle

Ebl Hayyan’in da elestiriye agik oldugu sdylenebilir.

Anladigimiz kadariyla Ebli Hayyan ¢esitli konulardaki tartismalara hem
kendisi girmemekte hem de giren miifessirleri elestirmekte, bdylece okuyucuyu
dogrudan ilgili ilimlere yoOnlendirerek tefsir ¢alismasini farkli alan ve
problemlerden arindirmaktadir. Elestirilerinde dikkatimizi ¢eken en énemli husus;
onun, bir goris ya da meselenin Tefsir’le olan ilgisini ayetin/lafzin delalet
kapsamina girip girmemesine gore degerlendiriyor olmasidir. Fakat o, bir hitap
olarak ayetin icerdigi anlam(lar)in kapsamimin ve iliskili olabilecegi seylerin
simirinin,  yorumcular arasinda degisebilecegi hususunu g6z ardi1 ediyor
gorinmektedir. Nitekim, Ebd Hayyan, tefsirinde fikhi konulara ancak Kur’an
lafzinin delélet ettigi Ol¢iide veya agikga ayet ona delalet etmese de ilgili fikhi
hikmin istinbat yoluyla &yetten ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu durumlarda
deginecegini ifade etmektedir.*!’ Meseleye eger istinbat agisindan bakiliyorsa
devreye mifessirin ictihad yetenegi ve ¢esitli ilimlerdeki marifeti girecek, buna
gore bir ayetten kiminin ¢ikaramadigi hiikkmii diger bir yorumcu ¢ikarabilecektir.
Bu degerlendirmeye karsin her halikarda EbO Hayyan tefsirinde vurgulanan
nokta, tefsir ameliyesinin ayet ve lafzin daha dar bir delélet kapsaminda kalmasi
gerektigidir.

Benzer bir tutum Ibn Kesir ve Sevkani’nin (6. 1250/1834) tefsirinde de
sergilenmektedir. Her iki miifessir de Usul, Kelam, Fikih, Hadis ve dil ilimlerinin

konularina girmekten sakinmakta ve tefsirlerinde ilgili meselelerinin detaylari i¢in

bu ilimlere yonlendirme yapmaktadirlar.*8 Ibn Kesir, tefsirinde dzellikle fikhi

415 Bk. Eb( Hayyan, el-Bahri’/-muhit, 1, 133, 153, 158, 359, 405, 423, 497, 511, 561, 620;
2/193; 111, 78, 268, 308; VIII, 284, 419.

48 Siyatt, el-Itkdn, 884; Abdulbaki Turan, “Ebl Hayyan el-Endelfisi’nin Hayat1 ve el-
Bahru’l-Muhit Isimli Tefsirindeki Metodu” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 1994),
170-171.

417 Eb( Hayyan, el-Bahrii’-muhit, 1, 129.

418 Ornegin, ibn Kesir, nesh konusunu iceren Bakara 106’nin tefsirinde neshin hiikiimlerine,
cesitlerine ve sartlarina dair detaylarin Usul ilminde yer aldigini belirterek, bu konulara
girmemektedir. [Bu ve benzer 6rnekler igin bk. Ibn Kesir, Tefsir(i’l-Kur ani’l-Azim, 1,
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konulardaki tartigma ve delillerin detaylica ele alinmasini, ahkdm meselelerini
isledigi kitabina siklikla havale etmektedir.*'® Sevkani’nin ise Tefsir’in smirlarina
ve ne yaptigina dair gorisiinii belirginlestirmeye imkan veren en agik ifadeleri
Isra sfiresinin ilk Ayetlerinin tefsirinde yer almaktadir. O, bu ayetlerin tefsirini
kisaca yaptiktan ve bu baglamda ortaya ¢ikan ihtilaflara -detaylarina girmeksizin-
degindikten sonra soyle demektedir: “Tefsir kitaplarinda [gozetilmesi gereken]
amag; Aziz Kitab’in lafizlarinin tefsiriyle ilgili olan hususlarin, niiz(l sebeplerinin
zikredilmesi, serl meselelere dair Kur’an’dan elde edilen seylerin beyan
edilmesidir. Bunlarin haricindekiler ise [tefsirde] kendisine ihtiya¢ duyulmayan

fazlaliklardir.””*%°

Bu noktada belirtmeliyiz ki her iki mufessir mezkdr konularda, yeri
geldikge diger ilimlere yonlendirme yapsalar da bu tavirlarina her zaman bagh
kalmadiklarim1 gosteren Ornekler de mevcuttur. Ornegin, Ibn Kesir Fatiha
sdresinin tefsirinde, Fatiha’nin namazdaki hikmi ve ‘amin’ meselesi hakkinda
oldukca detaya girmektedir. *2* Yine o0, “%adl Gl (sl 15K Gl (<I5”
ayetinin®?? tefsirinde, keldmcilar ve fikihgilar arasinda tartismali bir konu olan
sihir ve sihrin hilkkmii meselesine girmekte, ileri siiriilen goriisleri uzunca
tartismaktadir.2® Ayni sekilde “UGad¥l aalall L) o158l aataall Ga ST exiny o bt 2 Gl

ayetinin 4 tefsirinde ‘isrd’ meselesiyle ilgili, her bir sahabiden nakledilen

253; 11, 9; VI, 319; X, 311.] Sevkani’den de bir 6rnek vermek gerekirse o, i¢ki, kumar vb.
seylerin yasaklandigi Maide 90. ayet baglaminda i¢kinin ve i¢ki i¢cenin zemmedilmesi,
hakkinda agir yaptirimlarin bulunmasi ve her sarhosluk verenin haram olmasi gibi
hususlara dair bir¢ok rivayetin bulundugunu bildirmektedir. O, bunlar1 zikrederek konuyu
uzatmak istemedigini, ¢linkii tefsirde amacinin bunlar degil, dogrudan tefsirle ilgili seyler
oldugunu ifade etmektedir. Bu ve benzer ornekler igin bk. Muhammed b. Ali b.
Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, Fethu I-kadir (Dimask: Daru Ibn Kesir, 1414), I, 42,
74, 103, 120, 138; II, 46, 54, 87, 275, 322, 550; 1, 130, 533, 537; IV, 36, 44, 345; V,
577.

419 Bk. ibn Kesir, Tefsirli’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 68, 346, 381, 542; I, 68, 224, 258, 371, 382,
486, 512; 111, 122, 125, 367, 401, 414, 428; 1V, 199, 211, 257; V, 56, 120, 123, 218, 297,
358; VI, 459; VII, 123, 160; 1X, 348, 422; X, 439, 453; X1V, 69, 129.

420 Sevkani, Fethu'l-kadir, 111, 248.

421 [bn Kesir, Tefsirli’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 164-168, 229-234.

422 g|-Bakara 2/102. “Ancak seytanlar Har(t ve MarGt’a indirilenleri ve sihri insanlara
ogreterek kiifre girdiler.”

423 Tbn Kesir, Tefsir(’l-Kur dani’I-Azim, 1, 539-548.

424 gl-fsra 17/1. “Kulu (Muhammed’i) bir gece Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya
yliriiten (Allah) ne yiicedir.”
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hadisleri tek tek nakledip incelemekte ve cerh-ta“dil degerlendirmelerine tabi

tutmaktadir. 4%

Ibn Kesir tefsirinde 6ne ¢ikan en énemli hususun rivayet olgusu oldugu
dikkate alindiginda, tefsirde ¢ogu kez rivayetler hakkinda gerek kendisine gerekse
de ilk minekkitlere ait cerh-ta‘dil degerlendirmelerine yer verildigi
gorilmektedir. Nitekim bu tefsiri rivayet olgusu agisindan inceleyen bir ¢alismada
su sonuca varilmaktadir: “Rivayetlerle ilgili sihhat, cerh-ta’dil, farkli varyantlara
isaret, sahidleri zikretme vS. seklindeki degerlendirmeleri olduk¢a yogundur.
Hatta kimi zaman okuyucuya bir tefsir kitab1 degil de hadis usulii eseri okudugu
intibar vermektedir.”*?® Halbuki bu tiir degerlendirmelerin yerinin Tefsir degil de
rical kitaplar1 veya Hadis ilmi oldugu disiiniildiigiinde, onun bu tavrinin mesela
Fikih konusundaki alt meselelere veya delillere girmekten kaginma konusundaki

genel tavriyla uyusmadigi sdylenebilir.

Sevkani ise bazen miifessirleri, konuyu uzatmakla ve tefsirle ilgisiz seyleri
eserlerinde zikretmekle elestirse de faydali buldugu konularin detaylarina
girdikleri icin de zaman zaman ©6vmekte ve okuyucuyu ilgili tefsirlere
yonlendirmektedir. Mesela, S 4 e LE 4 da ayetinin #27 tefsirinde,
kelamcilarin ‘saptirma’ ve bunun Allah’a izafe edilmesi hususunda uzunca
tartigtiklarini, Razi’nin ise tefsirinde bu konuyu uzunca ele alp, usulinii ve
furi‘unu agiklayarak nefis bir sekilde isledigini, detay i¢in oraya bakilabilecegini

soylemektedir.*?8

Tefsirlerde, diger ilimlere yapilan yonlendirmeler ve meselenin incelendigi
alanin farkli oldugunun ifade edilmesi, tespit edebildigimiz kadariyla diger bazi

tefsirlerde de bulunmaktadir.*?® Ancak diger tefsirlerde bu atiflar nadir gériilmekle

45 fbn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dani’l-Azim, VI, 374-430. Isra stresi 79. ayette zikri gecen
‘makam-1 mahmid’ ifadesinin tefsirinde de benzer tavir goriillmektedir. Bk. a.g.e., IX, 54-
66.

“% Saliha Tircan, “Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisimii Ibn Kesir Tefsiri Ornegi
Uzerinden” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2011), 111, vd.

427 g|-Bakara 2/26. “Allah bu mesel ile goklarini saptirir, goklarini da hidayete erdirir.”

428 By ve benzeri 6rnekler icin bk. Sevkani, Fethu’l-kadir, I, 68, 80, 166.

429 Bk. Maverdi, en-Niiket ve’l-'uyln, 11, 36; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, V, 326;
Tabersi, Mecma w’I-beyan, 111, 212, 239, 283; 1X, 316; X, 11; Razi, Mefatihu’l-gayb,
XIII, 135; Ibn Arafe, Tefsiri Ibn Arafe, 1, 174; Ibn Ciizey, et-Teshil, Il, 459; Hazin,
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birlikte, Tasi, Eba Hayyan, Ibn Kesir ve Sevkani’nin tefsirlerinde daha yogun bir
sekilde bulunmaktadir. Bu durum onlarin tefsirlerinde, so6z konusu tavrin metot
olarak benimsendigi izlenimini vermektedir. Ancak oOrneklerden de anlasildigi
tizere miifessirler, ayetteki konudan uzaklasildiginda yahut da ayet konuyla ilgili
tefarruathh meseleleri dogrudan icermediginde, diger ilimlere yoOnlendirme
yapmaktadir. Daha da Onemlisi, tefsirlerdeki mezk{r degerlendirmeler,
miifessirlerin her konuda aym tavri sergilemediklerini gdstermektedir. Ornegin,
bazilari, fikhi konularda Fikih ilmine atif yaparken, kelam meselelerine
deginmektedir. Bazilar1 da fikhi veya kelami konulara girmemekle birlikte, dil
tartigmalarina veya sened/isnad degerlendirmelerine yer verebilmektedir. Ancak
kimi degerlendirmelerden hareketle, mifessirlerin bu konulara girmekten kasitli
olarak gekindiklerini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla genel bir durum olmasa
da tefsirlerdeki diger ilimlere yapilan s6z konusu yonlendirmeler, miifessirlerin
Tefsir’i, ayetin daha dar bir deléletini tespitle sinirladiklarini diistindiirmektedir.
Ayetlerin dar diizeydeki delaletleri de yukarida ifade edildigi iizere, dilin ve asli
baglamin imkanlariyla sinirhidir. Nitekim klasik dénemde ayetlerin, dncelikle dil
ve baglam bilgileri dikkate alinarak anlagilmaya c¢alisilmasi, Tefsir’in temel bir
islevi iken, bazi miifessirlerin Tefsir’i sadece bdyle bir islevle smirli gordiikleri,

ileri diizey tartismalarin yerinin ise Tefsir olmadigini diisiindiikleri sGylenebilir.

Ancak Kklasik dénemdeki diger miifessirlerin de tefsir telakkisi bu yonde
midir? En azindan tefsir tarthinde 6n plana ¢ikan diger tefsirlere bakildiginda
kelami, fikhi vb. meselelerin tartisildigi miisahede edilmekte midir? Ayetlerin
daha sinirli olan asli baglamdaki anlamlarinin haricinde onlardan c¢ikarimlar
yapilmakta midir, onlar yeni bilgi ve bakis agilariyla yorumlamaya konu olmakta

mudir? Bu sorular gergevesinde, bazi tefsir drneklerine dikkat ¢ekebiliriz.

Oncelikle, temel ilgi odag1 fikhi konular olan ahkdm tefsirlerine
bakabiliriz. Ornegin, Ibnii’l-Arabi’nin, etkin bir sekilde fikhi meselelerin

teferruatina girdigi, bunlar1 tartisip kendi goriislerini ileri stirdiigii gortilmektedir.

Liibabii’t-te vil, 1, 69, 411, 422; VI, 293, 541; Abdurrahman b. Muhammed b. Mahl{f Eb?
Zeyd es-Sedlibi, Cevahirl’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdulfettdh EbO Silnne
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1997), I, 138, 421; 1V, 185; V, 399, 446-447; IlI,
443.
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Ornegin 0, “% i 4 Ol Uy il aads 2305 ) & 2% W0 Ayetinin®® tefsirinde
iki hususu gindeme getirmektedir. Birincisi, mecbur kalindiginda insan etinin;
ikincisi de ihramli durumda OlU veya av etinin yenilip yenilemeyecegidir. O,
Safii’nin insan etinin yenebilecegi goriisiinii  zikretmektedir. Daha sonra
Méalikilerin de ihramli kimsenin Oli eti yiyebilecegine, ancak av eti
yiyemeyecegine dair fetvalarini aktarmaktadir. Kendisi ise kisinin ancak hayatini
kurtaracak diizeyde insan eti yiyebilecegini, ihramli kimsenin ise hem 6l hem de
av eti yiyebilecegini diisiinmektedir.*3* Benzer sekilde 525518 Gl 4 Jas 3 5185
15435 ¥3” ayeti*®? baglaminda ise kadmlarin ve gocuklarin Sldiiriilme meselesine
girmektedir. Hadislere dayanarak Malikilerin, dogrudan savasmadik¢a kadinlarin
oldiiriilmeyecegi gorislerini aktarmaktadir. Ona gore, hem ayetin hikmi umum
ifade ettiginden hem de kadinlarin, dogrudan savasmasalar bile erkeklere yardim
etme ve tesvik etme gibi etkileri bulundugundan oldiiriilmeleri gerekmektedir.
Bazi  hadislere = dayanarak  ¢ocuklarin da  dogrudan  savasmadikca
oldiirtilmeyecekleri goriisiine yer vermektedir. O, buna da katilmamakta, savasa
katilsalar bile c¢ocuklarin sorumluluklarinin (miikellef) olmadigini gerekce

gostererek oldiiriilmemeleri gerektigini diisiinmektedir.*3

Diger drneklerden de anlasilacag: iizere Ibnii’l-Arabi’nin, bazi delilleri ve
gerekcgeleri dikkate alarak tefsir yaptiktan sonra, ayetlerin iliskili oldugu fikhi
detaylara girdigi goriilmektedir. Bu siiregte o, tefsirinde gerek kendi mezhep
alimlerini gerek Ebl Hanife (6. 150/767), Safii, ibn Hanbel (6. 241/855) olmak
tizere diger mezhep imamlar1 ve fakihlerini gerekse de miifessirleri, basta ayetleri
ve hadisleri dikkate alarak elestirebilmekte, goriisler arasindan tercih
yapabilmekte veya agik¢a kendince dogru oldugunu diislindiigii goriisleri ileri

siirebilmektedir.*3*

430 g|-Bakara 2/173. “Allah size, olii, kan, domuz ve Allah’tan baskasi adina kesinlenlerin
etini haram kild1.”

431 Ebli Bekir Ibnii’l-Arabi, Ahkamii’-Kur’dn, thk. Muhammed Abdiilkadir Atad (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), I, 86.

432 g|-Bakara 2/190. “Sizinle savasanlarla Allah yolunda savasin, agiriya gitmeyin”

433 Tbnii’1-Arabi, Ahkamii’I-Kur’dn, |, 148-149.

434 Ornekler icin bk. ibnii’l-Arabi, Ahkami 'I-Kur’an, |, 13, 48, 74, 87-89, 159, 166, 171, 222,
307, 377, 388-389, 427, 643; Il, 53, 172, 251, 323, 332; Ill, 80, 139, 295, 384-385, 389;
1V, 243, 275. Cessas’in tefsirinden de benzer 6rnekler verilebilir. Bk. Cessas, Ahkamii’/-
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Ayetleri kendi zamanindaki bazi sosyal ve siyasal durumlarla
iliskilendirdigi goriilen Kurtubi’nin tefsir 6rneklerine de dikkat ¢ekmek gerekir.
Kurtubl, “f oMb 55 L &qle 46 48 G 2 ayetinin®® tefsirinde; Misliimanlarin,
giinahlar1, kotli niyetleri, sabirsizliklari, takvasizliklar1 gibi sebeplerden zaferler
kazanamayip maglup olduklarini, zorluk ve sikintilara maruz birakildiklarini ve
diismanlar tarafindan iggal edildiklerini s6ylemektedir. Bu durumu, diger ayet ve
hadislere de bagvurarak aciklamaktadir.**¢ O, “ be &siais (i & blja J5 1,55 s

437 jse kendi zamanindaki insanlardan kanunsuz bir

4 (@l (e & Jui Ayetinde
sekilde ve baskiyla vergi toplayan memurlardan bahsetmekte ve onlar1 ayette
bahsedilen kimselere benzetmektedir. Bunu en biiyik ve en agir giinahlardan
gormekte ve gasp olarak nitelemektedir. Bu uygulamalarin oldugu yerde islam’m
ancak seklen var olduguna dikkat gekmektedir.**® Aym sekilde Kurtubf, « Saall 8
Liass 15hiy 2 lall (e )ai Ayetinin®® tefsirinde kendi donemindeki gerek
erkeklerin gerekse kadinlarin hamamlarda avret yerlerinin gorinmesine aldiris

etmediklerini, seri sartlara uymadiklarim1 belirterek bunun yanlishigindan

bahsetmektedir.44°

Kurtubi’nin, tefsirinde yer verdigi gorlis ve tartismalar1 degerlendirirken,
ayetleri, dil ve rivayet bilgisini dikkate alarak ya tenkit ettigi ya nefyettigi ya
dogruladig1 ya aralarindan tercihte bulundugu ya da bunlardan ayr1 goris ileri
siirdiigii goriilmektedir. Ozellikle de fikhi konularda EbG Hanife, Malik (6.
179/795), Safii, Ibn Hanbel, Sevri (6. 161/778) ve Evzal (6. 157/774) gibi

imamlar basta olmak iizere diger fukahanin goriislerini, bazen delilleri dikkate

Kur’dn, 1, 124, 290-291; 11, 367; 1V, 53, 171, 205.] Cessas, hiikiim ¢ikarimiyla ilgili olan
iktiza, delélet, fahva, mefhimu’l-hitdp ve fahva’l-hitap gibi ifadeleri de ¢ok sik
kullanmaktadir. Bk. a.g.e., I, 28, 50, 214, 351; II, 84, 104, 208, 222, 283; 111, 9, 66, 93,
170, 307, 341; 1V, 356; V, 76, 128, 177.

43 g|-Bakara 249 “Allah’in izniyle biiyiik topluluklara galip gelen nice kiigiik topluluklar
vardir.”

436 Kurtubi, el-Cami* Ii ahkami’l-Kur’an, IV, 245.

437 el-A‘raf 7/86. “Yollar1 kesip tehdit ederek Allah’a iman edenleri saptirmayin!”

438 Kurtubf, el-Cami * li ahkdmi’l-Kur’dn, 1X, 283.

43 en-Nar 24/30. “Miiminlere, gozlerini haramdan sakinmalarini ve namuslarii korumalarini
soyle!”

40 Kurtubft, el-Cami - li ahkdami’l-Kur’an, XV, 206. Benzer ornekler icin bk. 111, 227; V, 274,
324-325; XI, 468; XIII, 121. Kurtubi’nin tefsir yontemi hakkinda detayli bilgi i¢in bk.
Abdullah Bayram, “Kurtubi ve Fikhi Tefsiri” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2008),
350-359; M. Besir Eryarsoy, “Imam Kurtubi, Hayati, Eserleri, Tefsiri ve Tesiri”, el-
camiu li Ahkdami’l-Kur’dan Terciimesi (Istanbul: Buruc Yayinlari, 2005), I, 29-63.
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alarak dogrulamakta, bazen bunlar arasinda tercihler yapmakta veya bunlarin
zayifligim ileri siirebilmektedir. Maliki olmasma ragmen Kurtubi, imam
Malik’ten farkli goriisler benimseyebilmektedir. Bu goriisleri kimi zaman
kendisinin  gelistirdigi kimi zaman da diger mezheplerden aldig
anlasiimaktadir.*! Bu durum onun, tefsirinde ayetlerden ozellikle istinbat yollu
cikarilan fikhi meselelere yer verdigini, bu baglamdaki tartisma ve gorisler

karsisinda etkin bir tavir sergiledigini gostermektedir.

Fahreddin er-Razi’nin tefsirinde de ayetlerin ¢esitli agilardan tefsir edilip
yorumlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda onun imamet meselesi hakkindaki
yaklasimlarin1  ornek olarak verebiliriz. Razi, imamet konusunu, kelam
meselelerini ele aldigi el-Erba‘in ve Nihdyetii’l-uk(l adli kitaplarinda uzun
uzadiya tartismakta, bu slirecte hem Sunnilerin hem de Siflerin ileri siirdiigii akli
ve nakli delilleri incelemektedir. Onun, bu konuyu ilgili ayetler baglaminda
tefsirinde de tartistigi goriilmektedir. O, hem el-Erba‘in’de hem de tefsirinde
imamet meselesini, Hz. Ali’nin ve Hz. Ebt Bekir’in hilafeti gibi konular1 ayetlerle
iliskilendirerek tartismaktadir. Ornek olarak bizler sadece Nisd slresi 59. ve
Maide slresi 67. ayetin tefsirlerinde Razi’nin her iki eserindeki yaklasimlarini
mukayese edip kelam kitabindan farkli olarak bu ayetlere tefsirinde nasil

yaklagtigini sergilemeye calisacagiz.

el-Erba 'in adl1 eserinde Razi’nin naklettigine gore, Sta, ) sl ) sal Gl i G
Jshlls & 85358 epn b Ao 38 G Hia a1 3l Oshol ) sakly @ Ayettinde®2 zikri
gecen ‘emir sahipleri’ ifadesiyle genelde masum imamlarin, 6zelde de Hz. Ali’nin
kastedildigini ileri siirmektedir. Soyle ki Sfa’ya gore Allah bu ayette emir
sahiplerine itaat etmeyi kesin olarak emretmektedir. Bu durum emir sahiplerinin,
isyan1 degil de daima Allah’a itaati emreden kimseler olmalarini gerekli
kilmaktadir. Cilinkii emir sahipleri isyan1 da emredecek olurlarsa, bu durumda
Allah isyan1 emreden kimseye itaat etmeyi emretmis olur ki bu imkansizdir. Emir

sahipleri daima Allah’a itaati emredeceklerse bu durum, ‘emir sahipleri’ ifadesiyle

441 Ornekler icin bk. Kurtubi, el-Cami* /i ahkami’l-Kur’an, 111, 46, 171, 249, 471; IV, 383; V,
185; VI, 68; VII, 38; 193; 353; VIII, 404; X, 427; XIl, 281-283, 353-354. Diger 6rnekler
ve detayli bilgi i¢in bk. Bayram, “Kurtubi ve Fikhi Tefsiri”, 372-396, 495-498 vd.

442 en-Nisa 4/59. “Ey iman edenler! Allah’a, Rasiliine ve sizden emir sahiplerine itaat edin.
Bir konuda tartistiginizda, onu Allah’a ve Ras@lii’ne arz edin!”
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giinahtan korunmus (masum) muayyen bir sahsin kastedildigini gostermektedir.
Bu da Hz. Ali’dir. **® Razi bu agiklamaya sdyle itiraz etmektedir: ‘Emir
sahipleri’yle masum bir imama itaat emrediliyorsa, bu emrin yerine getirilebilmesi
i¢in masum imamin, insanlarin gozii 6niinde olmas1 veya ortaya ¢ikmasi lazimdir.

Halbuki iddia edilen imamin ortada olmadig1 bilinmektedir.**

Razi, tefsirinde bu cevabini biraz daha agmakta ve baska acilardan karsit
iddiaya cevap vermektedir. Ona goOre, ‘emir sahipleri’yle masum imamin
kastedilebilmesi i¢in insanlarin ona ulasabilmesi, onu taniyabilmesi ve onunla
goriisebilmesi sarttir. Eger Allah, henlz imami tanimadan ona itaat etmemizi
emrediyorsa bu, bize giliclimiiziin yetmedigini yiiklemek anlamina gelir. Onu
tanidiktan sonra itaati emrediyorsa, bu durum da ayete bir sart olarak ilave edilmis
olmaktadir. Halbuki ayet, mutlak bir emri ifade etmekte ve zahiren herhangi bir
sartt da icermemektedir. Ayrica ayetteki mutlak emir ayn1 zamanda Allah’a ve
Rastliine itaati de kapsamaktadir. Ancak yukaridaki iddiaya gore ayetteki emir
Allah ve Rastli i¢in mutlaklik ifade ederken, ‘emir sahipleri’ ifadesi masum
imamin ortaya ¢ikmasi gibi bir sarta baglanmis olmaktadir. Bu durumdan
hareketle Razi, bir ayette ayn1 anda hem mutlakligin hem de sarta baglanmisligin

bulunamayacagini ifade etmektedir.

Ikinci bir agidan Razi, ‘emir sahipleri’ terkibinin ¢ogul bir ifade oldugunu,
halbuki Sia’ya gore tek bir zamanda sadece bir imamin bulunabilecegini
soylemektedir. Buna gore onlar, ayetin ¢ogul ifadesini miifred bir manaya
hamletmis olmaktadirlar. Razi, lafz1 ¢ogul anlamdan tekil anlama tagimanin, onu

zahiri anlamindan uzaklastirmak olduguna dikkat cekmektedir.

Ugiincii agidan Razi’ye gore, ayetin girisinde Allah, RasGli ve emir
sahipleri olmak (izere {ic basvuru merci sayilmistir. Ayetin devaminda ise bir
konuda tartistiklarinda Miisliimanlarin bagvuracagi sadece Allah ve Rasilii olmak
tizere iki merci zikredilmistir. Eger ‘emir sahipleri’ ifadesiyle masum bir imam

kastedilmis olsaydi, ayetin devaminda masum oldugu i¢in ii¢lincii bir merci olarak

443 Razl, el-Erba ‘in, 11, 278.
444 Raz1, el-Erba‘in, 11, 296.
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onun da zikredilmesi beklenirdi. “° Razi’nin bu Ayet baglaminda imamet
meselesine dair izahlari, gorebildigimiz kadariyla konuyu isledigi kelam
kitaplarinda bulunmamaktadir.

RAazi’nin, imamet meselesine “3; &e Sl O3 L &b O30 @ 5 yetinin®®
tefsirinde de temas ettigi goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla o, konuyu
inceledigi keldm Kitaplarinda, ilgili ayetleri tartismasina ragmen bu ayete de yer
vermemektedir.**’ Hz. Peygamber’e vahyi teblig etmeyi emreden bu ayetle ilgili
olarak Razi, oncelikle kiraat ihtilaflarina, sebeb-i niizlillere ve bazi problemlere
temas etmektedir. O, ayetin inis sebebiyle ilgili on farkli rivayete yer vermektedir.
Onuncu rivayete goére ise ayet, Hz. Ali hakkinda inmistir. Ayet indiginde
Rastlullah onun elini tutarak, “Ben kimin efendisi (mevla) isem Ali de onun
efendisidir.” buyurmustur. Razi bu goriisin Ibn Abbas, Berd b. Azib ve
Muhammed b. Ali’ye ait oldugunu belirtmektedir. Devamla o, ayetin sebeb-i
nlzallne dair rivayetlerin ¢ok olduguna dikkat ¢ekmektedir. O, ayetin manasini,
“Allah’in, Rastlullah’t Yahudi ve Hristiyanlarin hilelerinden emin kilacag,
onlarin tuzaklarina aldirig etmeksizin tebligine devam etmesini emrettigi” seklinde
anlamanin daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore bu ayetin hem
oncesinde hem de sonrasindaki (Siyak-sibak) bircok ayet Yahudi ve
Hristiyanlardan bahsetmektedir. Bir dyete, oncesindeki ve sonrasindaki anlama

uygun olmayan bir mana vermek miimkiin degildir.**8

45 Razl, Mefatihu’l-gayb, X, 150. Razi, bir baska eserinde en-Nisa 4/59’u imamet meselesi
baglaminda ele almakta, ancak yukarida aktardigimiz hususlara temas etmemektedir. Bk.
Fahreddin er-Razl, Nihdyetii’l-ukiil fi dirdyeti’l-usQl, thk. Said Abdullatif Fide (Beyrut:
Darii’z-Zehéir, t.y.), 11, 372, 541-543.

446 g]-Maide 5/67. “Ey peygamber! Sana rabbinden indirileni teblig et!”

4“7 Bk. Razl, el-Erba'in, Il, 266-327; Razl, Nihdyeti’lI-ukll, 11, 450-576. Razi bu ayete,
sadece “Ben kimin mevlasi ise Ali de onun mevlasidir” hadisi baglaminda atif
yapmaktadir. Bk. Razi, el-Erba 'in, 11, 299.

448 Razi, Mefatihu’l-gayb, XII, 53. Tabersi, Razi’den farkli olarak mezkr rivayetin gok
meshur oldugu bilgisine yer vermektedir. Tabersi, Mecma ‘u’[-beyan, III, 314. Razi’nin
imamet meselesinde oldugu gibi bir diger Ornek olarak ictihat ve taklit meselesi
hakkindaki aciklamalarina da dikkat g¢ekilebilir. O, otuzdan fazla ayette taklidin batil
olduguna, delil, nazar ve ictihadin gerekliligine istidlalde bulunmaktadir. Bazi 6rnekler
icin bk. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 111, 565; 1V, 29; X, 152; IX, 385, 461; XII, 483; XIV, 225,
233, 295; XV, 530; XVII, 282, 323, 341; XXI, 475. Meseleyi Bakara 170. ve Zuhruf 26.
ayetlerin tefsirinde daha detayli tartismaktadir. Bk. Razi, Mefdatihu’l-gayb, V, 188-189;
XVII, 628-629.
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Rézi’nin ayetleri, kendi déonemindeki doga bilimlerinin malumatini dikkate
alarak yorumladigindan da bahsedebiliriz. O, tefsirde ni¢in doga bilimlerini
dikkate aldiginin gerekgesini de izah etmektedir. Ona gére bircok ayette Allah
giines, ay, yildizlar, hayvanlar, bitkiler gibi tabiat ve evrenle ilgili varliklara
dikkat ¢ekmistir. Buradaki temel amag, Allah’in ilmi ve kudretini diisiinmeye
sevk etmektir. Dolayisiyla ona gore, tabii ilimlerin verileri ilgili ayetlerin
yorumlanmasinda kullanilarak, kiginin Allah’in ilim ve kudretini daha iyi idrak
etmesine vesile olmaktadir.**® Bu sebepten Razi bazi kevni ayetlerin tefsirinde,
kendi zamanindaki astronomi bilgilerini kullanarak, Allah’in yaratict olmasi ve
ilgili meseleleri, diinyanin kiire seklinde olmasi ile Allah’a bir mekéan isnad
edilmesi sorununu, giines, ay ve yildizlarin Allah’in emrinde olmasinin anlamini
tartigmakta, gilinesin senelik ve gilinlik hareketleri hakkinda bilgiler

vermektedir.*°°

R&zi’nin, ayetlerin yorumunda, tabii bilimlerin verilerini her zaman oldugu
gibi kabul etmedigi de goriilmektedir. Ornegin, “Ei skt g (iasad i) L) o5l &
ayettinde®! zikredilen ‘yedi sema’ ifadesini, zamanin astronomi bilgileriyle izah
etmektedir. Daha sonra, astronomi uzmanlarma gore, dokuz felek bulundugunu
belirtmekte, bu bilgiyle ‘yedi sema’ ifadesinin nasil anlasilabilecegini uzun
uzadiya tartismaktadir. Sonugta, ayette yedi sayisi zikredilmis olsa da feleklerin
yediden fazla olabilecegi ihtimalini de mumkiin gérmektedir.*®? Benzer sekilde
“ela glaldl G (5057 éyetini,453 dénemin uzmanlarinin bazi goriislerini dikkate alarak
tefsir etmektedir. Onlara gore, yagmuru olusturan unsurlar esasinda yeryiiziinden
yukselen buharlar olup, bunlar bulutlart meydana getirmekte, sonra da bulutlardan
yagmur olarak yeryiiziine dismektedir. Kendisi ise ayetin zahirini esas alarak
yagmurun Allah tarafindan Once semadan bulutlara, sonra bulutlarda da

yeryiiziine indigini iddia etmektedir.*** Orneklerden de anlasilacag: iizere esasinda

4“9 RaZ1, Mefatihu'l-gayb, XIV, 126-127.

40 Bk, Razi, Mefatihu’l-gayb, XIV, 102-103, 115, 124-126. el-A‘raf 7/54.

41 el-Bakara 2/29. “O, sonra semaya istiva etti ve onu yedi kat olarak diizenledi.”

42 Razl, Mefatihu’l-gayb, |1, 170-173.

453 g|-Bakara 2/22. “O, semadan yagmuru indirendir.”

4 Razi, Mefdtihu'l-gayb, 11, 121-122. Razi’nin tefsir yontemiyle ilgili detayh bilgi i¢in bk.
Mustafa Oztiirk, “Tefs.ir’de Fahreddin er-Raz1”, Fahreddin er-Razi iginde, ed. Omer
Tlrker-Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 279-342.
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Razi, bu bilgileri sadece ilgili ayetlerde Allah’in ilim ve kudretinin tefekkiir
edilmesine hizmet amagl kullanmamakta, ayetlerin bizzat tefsiri icin de dikkate
almaktadir. Razi’nin kullandigi bilgilerin bazilarinin, modern bilim tarafindan
yanliglanmis oldugunu hatirda tutarak, burada dnemli olan noktanin, onun kendi

donemindeki bilgileri kullanarak ayetleri yorumlamis oldugunun bilinmesidir.**®

Klasik donemde Tefsir’in islevi hususunda yukaridaki Ornekler su
sonuglart gostermektedir. Miifessirler ayetleri bir s6z olarak gordiiklerinden, onun
anlamin1 arastirmada asli dil ve baglam bilgisini esas almislardir. Ancak bazi
miufessirlerin, tefsir faaliyetini bu diizeyle, yani daha dar bir delalet kapsamiyla
sinirli tuttuklarina isaret eden degerlendirmeleri bulunmaktadir. Diger bazi
mufessirlerin ise sonraki bilgi ve gelismelerin 1s1g1inda ayetlerden gesitli konularda
istinbatlar yaptiklari ve genis bir beyan/yorum siirecini islettikleri goriilmektedir.
Ozellikle genis diizeyde tefsir yapan miifessirler, asli baglamdaki delaletlerinin
haricinde ayetlerden c¢ikarimlar yapmakla, ayetler baglaminda felsefi, tabii,
keldmi, fikhi vb. konulara temas etmektedirler. Bu durum onlara gore, Tefsir’in

genis diizeyde yorumlama faaliyetine sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Bazi miifessirlerin, tefsir siirecinde yapilmasi gerekenler baglaminda dile
getirdikleri hususlar da bunu teyit etmektedir. Ornegin tefsirde ahkama, helallere
ve haramlara, miiskil ve kapali durumlara, filozoflarin ve sifilerin goriislerine
deginilmesi; bunlarin yaninda Miisebbihe’nin, Miicessime’nin, slipheci ve
sapkinlarin iddialarina cevaplar verilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Bu
konularla ilgili olarak, “teviller, miisgkiller, kapaliliklar, isaretler, faziletler,
hikmetler, ibretler, miitesabihler ve istinbatlar” gibi ifadeler kullanilmaktadir. 456
Tefsir siirecinde, bu ifadelerle incelenmesi gerektigi belirtilen konular bir hayli
genis kapsamli olup Tefsir’de ¢ok yonlii bir beyan faaliyetine isaret etmektedir.

Nitekim Gazzali, bir mufessirin, bunlardan herhangi biriyle yetinerek tefsir

45 Razi’nin yukarida bahsedilen tefsir tarzi, son donemde Elmalili’nin tefsirinde de
gorulmektedir. Detayli bilgi icin bk. Mustafa Ozel, “Elmalili’nin Tefsir Metodolojisi”,
Diyanet IImi Dergi 51, sy. 3 (2015): 30-55.

4% Bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 1, 74-75; Mekki b. Ebl Talib, el-Hidaye ila buligi’n-
nihaye, 1, 72-73; Tabersi, Mecma 'u’I-beyan; 1, 8; ibn Ciizey, et-Teshil, I, 8-9; Suydti, el-
Itkan, 884-885.
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faaliyetini sinirlandirirsa beyaminin eksik kalacagmi sdylemektedir. **” Bu gibi
aciklamalar, tefsirlerde ayetlere gesitli agilardan yaklasildigini, onun iglevinin, dar
bir baglamda delalet tespitini asacak diizeyde ¢ok yonlii bir yorumlama faaliyetine
karsilik geldigini gostermektedir.**® Boylece miifessirler, ayetleri gesitli agilardan
yorumlarken ya da ayetlerden fikhi, kelami, ahlaki vb. konularda ¢ikarimlar

yaparken diger seri ilimlerin alanlarina da girmis olmaktadirlar.

1.1.2.2. Cagdas Donemde Tefsir’in islevi

Cagdas doneme bakildiginda Tefsir’in islevi meselesinin canli bir tartisma
zemininde ele alindig1 goriilmektedir. Bu tartismalarda Tefsir’in islevi hakkinda
degerlendirmeler yapilirken, islev konusu, ister istemez Tefsir’in diger seri ilimler
karsisindaki konumu ve sinirlart meselesine de temas edilmesini gerektirmistir.
Nitekim bir ilmin islevi meselesi, onun iligkili oldugu ilimler karsisindaki
konumunun ve onlardan ayri1 olarak kendine 6zgii faaliyetinin ne oldugunu da
kapsamaktadir. Konuya iliskin degerlendirme yapan arastirmacilarin bazilarinin,
Tefir’in islevi meselesini miistakil bir problem olarak ele alip tartistig
gorulmektedir. Bu durumda onlar, islev meselesini, klasik tefsirlerde nasil ortaya
ciktigl, Tefsir’in kendine Ozgii faaliyetinin ne oldugu, diger ilimlerden nasil
ayristigl, seri ilimler karsisinda nasil bir konumda bulundugu gibi sorunlar

acisindan dikkate alarak tartismaya ¢alismislardir. Onlarin haricinde c¢ogu

47 Bk. Gazzali, “er-Risaletii’l-lediinniyye”, 244-245. Isfahani de ilgili ilimlerin tamami
gbzetilmediginde, tefsirin hakkinin verilmemis olacagini ifade eder. [Bk. Isfahani,
Mukaddime, 94.] Bu baglamda bazi miifessirlerin, tefsir faaliyetiyle irtibatli olarak
kullandiklar1 ‘ahkdm’ ve ‘istinbat’ kelimelerine ayrica dikkat ¢ekilebilir. Onlara gore
Tefsir’de, Kur’an’in mana ve hiikiimleri istinbat edilmektedir. [Bk. Cessas, Ahkamu /-
Kur’an, 1, 5; Maverdi, en-Niiket ve’l-uyln, 1, 35-38; Ibnii’l-Feres, Ahkakmii I-Kur dn, thk.
Taha b. Ali (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006), 1, 33-34; Beyzavi, “Risale fi mevza‘ati’l-
‘ulim ve ta‘arifina”, 96; Kurtubi, el-Cami * li ahk&mi’l-Kur’dn, |, 6-7; Zerkesi, el-Burhan,
22.] Ahkadm ve hiikiim meselesi, Tefsir geleneginde onun gaye ve faydas: baglaminda da
zikredilmektedir. Tefsir’in gaye ve faydasinin; geri-amell hikimler, maksatlar, ilmi
hakikatler, hikmetler istinbat etmek ve buna gii¢ yetirmek oldugu ifade edilmektedir. Bk.
Ibn Arafe, Tefsirii ibn Arafe, 1, 19; Molla Liitfi, er-Riséle fi’l- ‘ullimi’s-gser 7 ve’l- ‘arabf,
67; Taskopriiliizade, Mevzi ‘atii’l- ‘ulim, 1, 431; Nev‘i Efendi, [limlerin Ozii, 183; Katib
Celebi, Kesfii’z-zunln, 1, 427; Kevéakib-i Seb'a Risélesi, 50; Cemel, Hasiye, 1, 2;
Burdcirdi, Tefsirli’s-sirdti’l-mistakim, I, 206; Kannevci, Ebcedii’l- ‘ulum, Il, 173, a.mlf.,
Fethu’l-beyan, I, 11; Serkiz Orpilyan ve Muhammed Tahir, Mahzenii’l-ulim, 85; Bursali
Mehmet Tahir, Delilii’t-tefasir, 4; Cevdet Bey, Tefsir UsQli ve Tarihi, 37; .” Bilmen,
Buyuk Tefsir Tarihi, 1, 104.

8 Tbn Astr’un bu durumu teyit edici olarak klasik tefsirler hakkinda yaptig1 tespitleri igin
ayrica bk. Ibn Asur, Tefsirii 't-tahrir ve t-tenvir, |, 42.
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aragtirmaci ise mezkdr problemlere temas etmeden Kur’an ve Tefsir iliskisi
hakkinda goriis ileri stirmektedirler. Bu sebeple biz, meseleyi miitakil olarak ele
alip ilgili problemlere deginen arastirmacilarin yaklasimlarini esas alacagiz. ileri
stiriilen goriis ve yaklasimlari, daha anlasilir kilmak i¢in {i¢ ayr1 kategoride

incelemek mUimkundur.

1.1.2.2.1. Tefsir’in Sadece Asli Anlamm Tespiti ve Konumu

Birinci yaklasim; Tefsir’in bir s6z olarak Kur’an’in anlaminini aslt dil ve
baglam igerisinde arastirmasi gerektigi yoniindedir. Konu hakkinda degerlendirme
yapan Mehmet Pacaci, Mustafa Oztiirk, Halis Albayrak, Yakup Cicek ve Muhsin
Demirci’ye gore Kur’an’in anlagilmasi meselesi, seri ilimlerin ortaklasa ylriittigi
bir faaliyettir. Seri ilimler icerisinde ise Tefsir, diger ilimlerden ayri olarak
Kur’an’1, vahyedildigi dil ve baglam igerisinde agiklamaya calismaktadir. Buna
gore Tefsir’in, Arapga dilbilgisi ve nizule dair rivayetleri dikkate alarak tespit
ettigi bilgiler, asli anlam olup bir veri olarak diger ilimlere sunulmaktadir. Bu
durumda Tefsir’in oncelikli ve yegane islevi, Kur’an’in niizil donemindeki asli
anlaminm tespit etmek olup bu anlamin tevil edilmesi ve sonraki muhataplarin
baglamlarina tasimarak yorumlamasi, bu islevin sinirlart igerisinde degildir.
Sonraki baglamlara tasinarak, ayet ve lafizlardan itikadi, fikhi ve ahlaki hiikiimler

ctkarmak da diger serd ilimlerin islevi olarak goriilmektedir.**®

Oztiirk ve Albayrak, yukaridaki kabullerin yam sira bazi farkli
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Oztiirk son zamanlarda kendi tefsir caligmasi
hakkinda kaleme aldigi bir yazisinda, Kur’an’mn yeniden yorumlanmasi
gerektigine yonelik bazi gerekgelere isaret ettikten sonra, Kur’an’in anlasilmasi
stireciyle ilgili olarak asli anlamin tespit ve Oneminden bahsetmektedir. Bu

baglamda soyle demektedir: “Bize gore tefsir calismasindaki temel amag, ilk

49 Bk. Pacaci, Kur’an’a Girig, 109-110-112, 131; a.mlf., Cagdas Donemde Kur’an ve Tefsire
Ne Oldu?, 9, 19, 16, 60, 124-127, 135, 139; a.mlf., “Miizakere”, Dini Hukimlerin
Kaynagi ve Dini Metinlerin Anlasiimas: (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010), 304-304, 308;
Oztirk, Tefsirin Halleri, 31-32, 45; a.mlf.,, “Tefsir Nedir Ne Degildir?”, Islam ve Yorum
Il, haz. Fikret Karaman (Malatya: Malatya Tlahiyat Vakfi Yayinlari, 2017), 41, 46, 49;
Albayrak, “Tefsir Ilmi’nden Tefsir Bilimine Gegis Siirecinin Sorunlar1”, 301; Albayrak,
“Tefsir [lminin Sinirlarina Dair”, 81-85; Yakup Cicek, “Tefsir Onemli Bir Ilimdir”, Tefsir
Nasil Bir Ilimdir?, ed. Murat Siiliin (Istanbul: Ensar Yayinlar1, 2011), 93-95; Demirci,
Tefsir’e Giris, 44-46.
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olarak Kur’an’in kendi niizll ortaminda ne sdyledigini ortaya koymak, ardindan
da bugiine dair ne sdylemek istedigine dair ¢ikarimlarda bulunmaktir.” %% Bu
ifade, Tefsir’in asli mananin tespitiyle sinirli olmadigini, bu mananin sonrakilerce
neye karsilik geldigini tespit faaliyetinin de Tefsir’e yiiklendigini dile getirmis

olmaktadir.

Albayrak ise klasik tefsirler hakkinda son derece 6nemli goriilebilecek bir
saptamada bulunmaktadir. Oncelikle o, kavramsal gergevesini belirledigi tefsir ve
tevil kavramlar1 agisindan bakarak, tefsirlerde yer alan malumatin mahiyetini
sorgulamaktadir. Ozellikle dirayet agirlikli tefsirlerde goriilen degerlendirmeler
tefsir mi yoksa tevil olarak mi1 goriilecektir? Ona gore tefsir eserleri sadece Tefsir
ilmi cercevesinde yiiriitiilen sorusturmalari, yani birincil baglamdaki anlamin
tespitini icermemektedir. Bu eserler, “Dilbilim, Fikih, Kelam, Felsefe, Saglik, Fen
ve Beserl ilimler vd. disiplinlerin verileri kullanilarak iiretilen ¢aligmalardir.” Bu
olgudan hareketle tefsir eserlerinin sadece Tefsir ilmi cercevesinde ydratilen
calismalar olarak goriilmemesi gerekmektedir. Ciinkii miifessirler bir yoniiyle
Kur’an’1n vahyedildigi baglamdaki anlamini, diger yoniiyle de bu anlamin sonraki
muhataplarla bulusturulmasmi goéz ardi etmemislerdir. Ozellikle bu ikinci

vechesiyle tefsirler tevil amaliyesini de iceren eserler olmuslardir.*®

Burada, Tefsir ilminin islevi ve tefsir eserlerinin igerigi ayristirilarak
dikkat cekici bir ayrim yapilmaktadir. Eger tefsir eserleri yukarida ifade edildigi
yonuyle hem tefsir hem de tevil ameliyesini iceriyorsa, bu, klasik mifessirlerin
algiladig1 sekliyle Tefsir ilminin islevini yansitmaktadir. Tefsir eserlerinde hem
tefsir hem de tevil ameliyesi birlikte yiiriitiilmiis ise Tefsir ilmini yukarida ileri
stiriilen sadece ilk islevle, yani niizl baglamindaki anlami tespit etmekle
sinirlandirmak tartigmali hale gelmektedir. Ancak Albayrak’in klasik tefsirler
hakkinda tespit etti§i mezkir durumun, Pagac1 ve Oztiirk tarafindan da bilindigi

dikkate alindiginda, onlarin Tefsir’i asli anlami1 tespit etme isleviyle

460 Mustafa Oztiirk, “Tefsir Calismas1 Ne Durumda”, Karar Gazetesi, 25 Subat 2017. Erisim:
http://www.karar.com/yazarlar/mustafa-ozturk/tefsir-calismasi-ne-durumda-3399# Bu
tespiti Fazlur Rahman’in Tefsir usilii olarak onerdigi ikili hareket ile krs. Fazlur
Rahman, Islam ve Cagdaslik, 51-63, 71, 73-74, 76-77.

41 Albayrak, “Tefsir Ilminin Sinirlarina Dair”, 83.
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siirlandirmalari, tefsirlerde butunuyle olup biteni degil, olmas1 gerekeni ifade

ediyor seklinde de anlasilabilir.

Pacaci, Kur’an’in ilk baglamdaki anlamini tespit etmeye yonelik Tefsir’de
yiiriitiilen cabaya, ‘agiklama’ asamasi demektedir. Ancak bu asama, Kur’an’in
anlagilmasi siirecinin tamamlanmasi igin yeterli olmayip, ‘betimleyici’ olarak
kalmakta ve tespit edilen anlamin ‘normatif’ zeminde sonraki muhataplarca da
irtibatinin  kurulmasi gerekmektedir. Bu sebeple yorumcunun nasin anlamini,
kendi tarihsel baglamina tasiyarak yorumlama yilkiimliliigli bulunmaktadir.
Anlamin sonraki tarihlere tasinmasini diger ilimlere havale eden Pagaci’ya gore,
serl ilimler, boylesi bir islevle Kur’an’in anlasilmasi siirecini tamamlamaktadir.
Bu durumda, nasin asli anlamini, sonraki muhataplarin baglamina yorumlayarak

aktaran kisi miifessir degil, kelame1 ve fakih olmaktadir.*6?

Kur’an’in anlasilmast siirecinde, anlamin ilk baglamdaki tespitinin
Tefsir’e, sonraki baglamlarda yorumlanmasinin da diger ilimlere tahsis edilmesi,
Tefsirin diger ilimler karsisindaki konumunu da belirlemektedir. Oyle ki
Tefsir’in ilk baglamda tespit ettigi anlam, sonraki baglamlarda yorumlanmasi i¢in
diger ilimlere bir veri olarak sunulur. Burada Pagaci, Tefsir’den diger ilimlere
dogru bir veri akisindan bahsetmis olmaktadir. Ona gore ayetlerin anlagilma
siirecinin baglangi¢ noktasini, daha dogrusu zeminini Tefsir ilmi belirlemekte,
diger ilimler ise onun belirledigi bu zeminden hareket etmekte ve anlama siirecini
onun biraktigi asamadan devralarak siirdiirmektedir. “® Bu yaklasima katilan
Oztirk ise Kur’an’in anlasilmasinda Tefsir ve diger ilimler arasinda boylesi
islevsel bir ayrim yapilmadiginda hem Tefsir’in hem de Kur’an’1 kaynak olarak
kullanan diger ilimlerin ne yaptiklarinin belirsizlesecegini ifade etmektedir.*5* Bu

islevsel ayrimda Tefsir, ilgili ilimlere asli anlami saglayarak bir tiir tedarikg¢ilik

42 pacaci, Kur’an’a Girig, 114; a.mlf., Cagdas Donemde Kur’'an ve Tefsire Ne Oldu?, 19,
60, 63-64, 124-125. Buraya kadar Ozetlenen goriigleri baska arastirmacilar da
benimsemektedir. Bk. Cigek, “Tefsir Onemli Bir ilimdir”, 93-95; Demirci, Tefsir’e Giris,
44-46.

43 Pacac1, Cagdas Doénemde Kur’'an’a ve Tefsir'e Ne Oldu?, 19, 62-65; a.mlf., Kur’'an’a
Girig, 134; Oztirk, Tefsir’in Halleri, 40-41; Albayrak, “Tefsir [lminin Sinirlarina Dair”,
82-83; Demirci, Tefsir’e Giris, 45.

464 Oztlirk, Tefsir’in Hdlleri, 41.
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yapmis olmaktadir.*®® Burada Tefsir’in diger ilimlere sagladig1 katki, dilsel ve
baglamsal bilgilerin sunulmasi degil, bunlar kullanilarak tespit edilen baglamsal

ve asli anlamdur.

Tefsir’in islevini, ‘asli anlamin tespiti’ olarak belirleyen arastirmacilar,
diger ilimlerin bu asli anlama bagl kalip kalmadiklar1 hakkinda dikkat ¢ekici
durum tespitleri yapmaktadirlar. Ornegin, Oztiirk, Fikth veya Keldm ilminde
sorusturmalar ylriitiiliirken Tefsir ilminin verilerine her zaman bagh kalindigini
soylemenin zor oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle de kelami meselelerde
tartigmalar yapilirken sahdbe ve tabiin bilginlerinden ayet tefsiri kabilinden gelen
bilgilerin gbz ardi edildigini ileri stirmektedir. Bu ihmal edise, rivayetin Stnni
kabulle uyusmadigini gerekce gosterirken, 6rnek olarak “65k5 & LI Ayetinde®s
gegen skl kelimesiyle ilgili agiklamalar1 vermektedir. Ibn Omer, Miicahit ve
Ikrime gibi erken doénem A&limlerin kelimeyi ‘ummak, beklemek’ seklinde
acikladigini, bu bilginin Stinni disiincede ru 'yetullah konusundaki kabulle

uyusmadig1 igin esas alimmadigini dile getirmektedir.*6’

Bununla birlikte Pagaci, Tefsir’in niizl baglamindaki anlami tespit
ederken, dilbilgisi ve rivayetlere bagli bir karaktere sahip olusunun, mufessiri,
mezhebi kabullerini metne ylikleme konusunda sinirlandirdigini digiinmektedir.
O, Ornegin Zemahseri’nin mu‘tezill olmasina ragmen, Tefsir’in bahsedilen
karakterinin, tefsirde onu i‘tizali gorislerinden uzaklastirarak metne bagh
kildigmi  sdylemektedir. “® Halbuki yeni caligmalar Zemahseri’nin itizali
diistinceye uygun dilsel izahlar yaptigini, bir baska deyisle kelami kabuli
dogrultusunda dilbilgisini aragsallastirdigini gdstermektedir. *®® Tefsir’de dil ve
rivayet bilgisine dayal1 asli anlam tespitinde, mezhebi kabuliin etkisinin tiimiiyle
onlenememesi Oztiirk’{in tespitini dogrulamakla birlikte, Tefsir’in verilerinin her
zaman diger ilimlere bir zemin hazirlaylp hazirlamadigini da problematik hale

getirmektedir.

465 Murat Siiliin, “Tefsir {lim Midir? Nasil Bir {limdir?”, Tefsir Nasil Bir Ilimdir?, ed. Murat
Siiliin (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2011), 31-32; Oztiirk, Tefsirin Halleri, 41.

466 g]-Kiyamet 75/23. “Rablerine bakarlar.”

467 Oztirk, Tefsirin Halleri, 41.

48 pacaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsir’e Ne Oldu?, 61-62.

469 Baz1 6rnekler igin bk. Tiirker, “Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayis1”, 216-228.
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Kur’an’in anlasilmasi noktasinda Tefsir’in, asli anlami tespit edip bunu
diger ilimlere bir veri olarak sundugu fikrine bazi aragtirmacilar karsi ¢ikmaktadir.
Ornegin, Mehmet E. Masali yukaridaki ayrmmi dikkate alarak su soruyu
sormaktadir: “Gergekten Tefsir nasslarin anlamini tespit etmis, Fikih ve Kelam
onun tespit ettigi bu anlamlari yorumlayarak normatif sonuglar mi istintac
etmistir; yoksa Fikih ve Keldm normatif sonuglar ¢ikarmaya ‘anlama’ siirecinin
basindan mi baslamistir?” #° Masali bu soruya cevap sadedinde, Islam
geleneginde, 6rnegin fukahanin, dnce dil ve nizdl bilgisini esas alarak naslari
anlamlandirdiklarini, daha sonra ise belirledikleri bu anlama normatif bir karakter
kazandirdiklarmi diisiinmektedir. Ona gore Tefsir, Kur’an’t Kelam ve Fikh’in
belirledigi normsal yorumlar 1s1ginda ele almakta olup siirekli olarak belli bir
ekole veya mezhebe ait epistemolojik kabuliin ayetler tizerinden sunumlarini ifade
etmektedir. Buna gore Tefsir normatif karakterdeki ilimlerin sonuglarini sadece

kaydetmekte ve bunun disinda dikkate deger higbir sey yapmamaktadir.*

Masali’nin mezkir yaklasiminda, tartismaya acik olan husus; diger
ilimlerin, &yetler hakkindaki anlam/murad arastirmasinin, bir tefsir faaliyeti
oldugunun yadsmmasidir. Halbuki diger ilimler ayetlerde Allah’in muradini
arastiriyorsa, elde edilen sonuglar, ister Kelam ister Fikih literatiiriinde bulunsun,
bunlar da birer tefsirdir. Clinki Tefsir’in konusu, Kur’an ve lafizlar1 oldugundan
dolay1, bunlar iizerinde yapilan biitlin murad arastirmalar1 da tefsir sayilmalidir.
Nitekim dogrudan ayetlerde ne kastedildigine iligkin diger ilimlerde ortaya
konulan goriis ve iddialarin, 6rnegin ilk fakihlerin degerlendirmelerinin tefsirlerde
dikkate alinmasinin en Onemli sebeplerinden birinin bu oldugunu sdylemek
mumkundir. Ciinkii ayette ne veya nelerin kastedildigine yonelik agiklamalara,

hangi literatiirde bulunursa bulunsun tefsir degeri atfedilmektedir.

Bu baslik altinda belirginlesen meselelerden biri, Tefsir’in arastirma
alaninin asli dil ve baglam diizeyiyle sinirli oldugunun vurgulanmasidir.

Belirtmeliyiz ki Kur’an’in s6z olmasi, onu, vahyedildigi dil ve baglam igerisinde

40 Mehmet Emin Masali, “Miizakere”, Modern Dénemde Dini Ilimlerin Temel Meseleleri
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2007), 286-289.

471 Detayl bilgi i¢in bk. Masali, “Miizakere”, 286-289. Ayrica bk. Muhammed Abay, “Tefsir
Nasil Bir 1limdir?”, Tefsir Nasil Nir [limdir?, ed. Murat Siiliin (Istanbul: Ensar Yayinlar1,
2011), 200-201, vd.
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tefsir etmeyi gerekli kilmaktadir. Konu hakkinda goriis bildiren ¢agdas donemdeki
bazi aragtirmacilar da bu hususu teyit etmektedir. Bu nokta bize gore de 6nemli
olup, Tefsir’in anlam arastirmasinin birincil islevini ifade etmektedir. Fakat klasik
donemde Tefsir’i, bu islevle siirlayan degerlendirmeler bulundugu gibi, yukarida
goriiglerine yer verilen bazi arastirmacilar da Tefsir’in yegane islevinin bu
oldugunu acikca ifade etmektedir. Bize gore Tefsir’i sadece asli anlamin tespitiyle
veya dar bir delalet arastirmasiyla sinirlandirmak tefsir faaliyetinin aktiielligini

yitirmesine sebep olacaktir. Bu probleme kisaca soyle dikkat ¢ekebiliriz:

Kur’an’in tarihsel bir dil ve baglam igerisinde vahyedilmis olmasi, ilk
muhataplarin kendi baglamlarinda ayetleri anlayabilmelerini gerektirmektedir.
Onlarin kavradiklar1 bu anlam, niizll siirecinde ayni1 zamanda isitilen, yasanan
veya tatbik edilen bir anlamdir. Belli diizeyde anlasilan bu anlamin kavranilmasi
veya tatbiki sadece ilk muhataplar i¢in degil, dolayli muhataplar i¢in de stz
konusudur. Bu sorumluluk, niizil sonrasi siire¢te selef alimlerini s6z konusu
anlamin ne oldugunu tespit etmeye sevk etmistir. Anlasilmis ve yasanmis olan
belli diizeydeki bu anlamin, erken donemden itibaren uzun Tefsir tarihi igerisinde
blylik oranda tespit edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim
ayetlerdeki tarihsel anlam yasanmis ve belli diizeyde ise bu, onun sabit oldugunu,
bu nitelikleriyle tespitinin sinirliligim1 gosterir. Tefsir tarthinin uzun bir siireci
kapsadigini, naslarda belirtilenler dogrultusunda Miisliimanlarin hayatlarini
anlamlandirma veya sekillendirme gerekliliklerini dikkate aldigimizda, belli
diizeydeki bu asli anlamin biiyiik oranda tespit edilmis oldugu sdylenebilir. Aksi
durumda Kur’an’in tamamu i¢in belli diizeydeki anlamin tespit edilemedigi, tespit
sirecinin hala devam ettigi ileri siirliilecek olursa, niiziil sonrasi uzun bir siirecten
beri anlagilamayan bir s6ziin bundan sonra nasil anlasilacagi sorusu giindeme
gelecektir. Klasik donemde Miisliimanlarin bu anlami tespit edemedikleri ve bu
sebeple uygulamalarinin da sorunlu oldugu gibi, topyekin bir kimlik krizine

neden olabilecek problemler dogacaktir.4’?

472 Bk. Yunus Apaydin, “Islam Hukuk Usuliinde Yorum Metotlar1”, Ilahivat Fakiilteleri I.
Islam Hukuku Ana Bilim Dali Egitim-Ogretim Meseleleri Koordinasyon Toplantisi ve
“Islam Hukuk Usuliiniin Problemleri” Sempzoyumu Corum 14-15 Mayis 2004, 2005, 39-
40; a.mlf., “Elmalili Hamdi Yazir’da Tevil ve Tefsir Terimleri”, 192.
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Buna gore Tefsir, Aayetlerin asli baglamdaki deléletlerinin tespit
edilmesiyle siirlandirildiginda, bu delaletlerin uzun tefsir tarihi surecinde blyik
oranda tespit edilmis olmasi, Tefsir’in aktiiel bir isleve sahip olmamasini
gerektirecektir. Asli anlam biiyiik oranda tespit edilmisse, Tefsir’in her donemde

aktiiel olarak ayrica tespit edecegi asli anlam bulunmayacaktir.

Bu yaklasimimiza su agidan itiraz edilebilir. Siyer, erken donem Islam
tarihi ve Islam oncesi siyasi, dini, iktisadi ve sosyo-kiltirel Arap tarihi
alanlarinda yeni arastirmalarin sagladigi verilerin, ilgili ayetlerdeki asli anlamin
ne oldugu, nasil anlagildig1 ve anlasilmas1 gerektigi hususunda yeni sorgulamalari
gerektirdigi sOylenebilir. Bu agidan yeni veriler Tefsir i¢in, onun islevi olarak
belirlenen asli anlamin keyfiyetinin tespitine yonelik kismen canli bir arastirma
alan1 olusturmaktadir. Fakat bu durumun da Tefsir’e ilelebet giincellik
kazandirabilecegini ileri siirmek miimkiin degildir. Asli anlam belli ve sabit bir
anlamsa onunla ilgili arastirmalarin belli bir noktadan sonra duraganlik
kazanacagini diislinebiliriz. Ciinkii bdyle bir anlam tespiti tamamlanabilecek,
onunla ilgili arastirma nihayete erebilecek bir mahiyete sahiptir. Buna karsin asli
anlamin, yeni verilere gore her donemde yeniden tespit edilebilecegi iddiasi, kendi
icinde, her donemde farkli bir asli anlam tespit edilebilme potansiyelini de
tasimaktadir. Her donemde farkl asli anlam iddialarinin ortaya ¢ikmasinin da asli
anlamin belirsizlesmesi ve buharlagsmasi neticesini dogurmast miimkiindiir. O
halde, Tefsir ilmine aktiiellik kazandiracak noktanin burada degil de Kur’an’in
icerdigi asli anlamin zamansal va mekansal degisimle agimlanmasinda,
yorumlanmasinda ve sonraki muhataplar i¢in giincellenmesinde aranmasi

gerektigi tizerine yogunlagilabilir.

Nitekim bize gore anlam; zaman, mekan ve sartlara gore zenginlesip
genisleyeceginden, kendini her farkli baglamda ve sonraki muhataplarin kendi
tarithselliklerinde degisik gonderimlerle yeniden agiga ¢ikaracagindan, onun daima
yorumlanmasi gerekmektedir. Boylesi bir yorum faaliyetiyle asli anlam, kendini
sinirsiz bir zenginlik i¢inde yineleyecektir. Yorum edimi de zaman-mekén-sart
ticliisiine, yorumcularin birikim ve kiiltlirlerine bagli olacaktir. Yorum faaliyeti
Tefsir’e bir islev olarak yiiklendiginde, bu durum onun aktif olmasini ve bu ilimde

asli anlamlarin her yeni donemde yeni veriler ve sorunlar 1s18inda tekrar ele
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alimmasin1 gerektirecektir. Bununla birlikte, miifessirlerin Kur’an’in anlamlart
hakkindaki smirsizlik kabuliiniin, Tefsir i¢in genis diizeyde bir ‘yorum islevi’'ni
meydana getirdigi de ileri siirlilebilir. Caligmanin bir 6nceki boliimiinde
gosterildigi lizere birgok miifessir, Kur’an’in anlamlarinin bitmez tiikenmez
oldugunu ve bir¢ok ilim igerdigini diisiinmektedir. Oyle ki onlara gore anlam,
sadece asli baglamda tespit edilip bununla sinirlt kalan bir husus degildir. Anlam
yoniiyle Kur’an boyle bir boyuta sahipse, bu anlamlari miifessirler kendi
kabiliyetleri Ol¢iisiinde her donemde yeni bilgi ve verilerle ortaya g¢ikarmaya
(istinbat/kiyas) calisacaktir. Bu kabule gore Tefsir ilminde sadece asli anlam tespit
edilip birakilmamakta, siirekli yorumlamalar yapilarak Tefsir’e aktiiellik

kazandirilmaktadir.

Bir baska acgidan bakilarak su hususa da dikkat c¢ekilebilir. Tefsir ilminin,
ayetlerin anlamlarim1 muhataplara agiklama seklindeki ortaya ¢ikis amacini
dikkate aldigimizda, Kur’an’in sonraki muhataplari, Tefsir ilminin daimi hedef
Kitlesini olusturmaktadir. Kur’an’in dolayli muhataplari olan insanlarin, zamansal
ve mekansal farkliliga gore kiiltiir, bilgi ve anlayis seviyeleri de farklilasmaktadir.
Bu durum Tefsir i¢in sOyle bir sonuca isaret etmektedir. Eger Tefsir, ayetteki
hakikati sonraki muhataplara, onlarin anlayacagi tarzda ulastirma etkinligine
sahipse ve sonraki insanlarin varhiga iliskin bilgi ve kavrayislart da siirekli
degisiyorsa, yeni bilgiler 1518inda ayetlerin ne ifade ettiginin tekrar tekrar ele
alinmas1 gerekmektedir. Zira ayetlerde ifade edilen hakikatler, yeni bilgilerle

ayetlerin yorumlanmasi durumunda ancak muhataplar i¢in anlamli hale gelebilir.

Bununla birlikte zamansal ve mekansal farkliligin, insanlarin ve
miifessirlerin bilgi ve kiiltiir diinyalarinda meydana getirdigi degisimler, ayetlere
farkli agilardan bakilmasina, dnceden goriilemeyen hakikatlerin kesfedilmesine de
imkan saglayacaktir. Tefsirlerde bir ayetin, ayn1 anda dilsel, fikhi, kelami, felsefi,
tabii, tarihi, tasavvufi vb. agilardan yorumlanmasi, ancak bu agidan bakildiginda

anlasilir olmaktadir.

Bu degerlendirmelerden hareketle Tefsir’de yorumlama islevinin
bulunmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Yorum faaliyeti de Tefsir’in anlam

aragtirmasinin  ikincil islevini olusturmaktadir. Ancak bu islev Tefsir’e
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yuklendiginde, yukarida goriislerine yer verilen bazi arastirmacilarin ifade ettigi
gibi soyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir: Tefsir’e yorum islevi verildiginde,
kendi konulariyla ilgili ayetleri yorumlayan seri ilimler ile Tefsir’in islevi

birbirine karismaktadir.

Bu sorun hakkinda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Baz1 miifessirler, asli
baglamdaki delaletlerinin haricinde ayetlerden ¢ikarimlar yapmakta, ayetler
baglaminda felsefi, tabii, kelami, fikhi vb. konulara girmektedirler. Boylelikle
miufessirler tefsirlerde, diger ilimlerin konularina da girmis olmaktadirlar. Ancak
Tefsir ve diger ilimleri ayiran temel nokta, Tefsir tarafindan bakildiginda Kur’an
veya ayetler, diger ilimler tarafindan bakildiginda da (malum, inang, amel, ahlak
gibi) baska konulardir. Tefsir’de ayetlerin murad acisindan delaletleri
arastirilirken, diger seri ilimlerde bizzat itikada, ahléka, amele, varliga, bilgiye
(malum) iliskin konular incelenir. Tefsir ve diger ilimler basta konular1 agisindan
ayrismakla birlikte, diger ilimlerin meseleleriyle ilgili ayetlerde mufessirler de
tefsirlerde ¢ikarimlar, degerlendirmeler ve tespitler yapmaktadirlar. Oyleyse, asli
anlami tespitte oldugu gibi ayetlerin yorumu konusunda da Tefsir ve baz1 seri
ilimler arasinda kesin bir ayrim yapmak bize gore miimkiin gbzikmemektedir.
Buna gore ayetlerle iliskili olarak diger ilimlerde yapilan ¢ikarimlar/yorumlar salt
fikih, kelam vb. nitelemelerle Tefsir’den ayristirilamayacagi gibi, tefsirlerde
yapilan kelami, fikhi vb. degerlendirmelerin de Tefsir’in disinda oldugunu ileri

stirmek mumkiin gézikmemektedir.

Bir baska agidan bakildiginda bu yorumlama islevini sadece Tefsir’e veya
diger ilimlere hasretmek ayetlerin yorumlarinin genislemesini engelleyecektir.
Ayetleri yorumlayan kisi ister miifessir ister diger alanlarin uzmani olsun, asli
anlami ihlal etmeksizin onlarin yaptigi farkli yorumlamalar bir zenginlik
olusturacaktir. Farkli alanlardaki uzmanlarin yaptig1 yorumlamalar eger 6zgiinliik
ve zenginlik olusturuyorsa, bu durum Tefsir ve seri ilimlerin islevleri arasinda
varsayilan belirsizligin de teoride kalacagini gostermektedir. Nitekim
miifessirlerin ve diger alanlardaki uzmanlarin ictihad ve idrak kabiliyetleriyle
ortaya c¢ikardiklar1 0zgiin yorumlar sonugta/pratikte farklilasmaktadir. Bu
farkliliklar da yorum islevini sadece diger ilimlere hasretmenin gereksiz oldugunu

diisiindiirmektedir. Ayetler i{izerinde murad arastirmasi s6z konusu oldugunda
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Tefsir’in islevinin diger ilimlerle ‘karisacagi’ iddiasi, boylelikle yerini ‘paylagsma’

konumuna birakacaktir.

Tlm bu sirecte mifessirlerin ortaya koyduklari, diger bir ifadeyle
Tefsir’in aragtirma konusu ayetler ve oradaki murad oldugundan ister asli anlam
ister bunun yorumu diizeyinde olsun yapilan agiklamalar, Tefsir’i serl ilimler
karsisinda onemli bir konuma yerlestirecektir. Tefsir’de ortaya cikarilan asli
anlam veya bunun yorumunu, seri ilimler kendi meseleleri i¢in birer mukaddime
yaptiginda, Tefsir onlara veri sunmus olacaktir. Ancak seri ilimlerin doniip
dolastig1 ya da dayandigi yerin, Kur’an’in anlamlar1 olmasi ve bu anlamlar1 da
Tefsir’in aragtirmasi, onu seri ilimler tarafindan bizzat talep edilen ilim konumuna
yerlestirmektedir. Tefsir diger ilimlere veri sunarken, klasik tabirle ifade edilecek
olursa, alet ilmi islevi gormekte, diger ilimlerin dayanagi (medér) olmasi

acisindan da bizzat talep edilen yiice bir (‘ali) ilme doniismektedir. 473

1.1.2.2.2. Tefsir’de Yorumlama Yapilmasi

(Cagdas donemde islev meselesine yonelik ikinci yaklagim ise Tefsir’de
asli anlamin tespitinin yani sira yorumlama faaliyetinin de bulundugu kabulGddr.
Konu hakkinda degerlendirmeleri bulunan Ismail Caliskan’a gore, Tefsir’de s6z
konusu olan asamalardan biri, yorumlamadir. Oncelikle asli anlam tespit
edildikten sonra, yorumlama siirecinde yeni istidlallerde ve anlamalarda
bulunulmalidir. Onun ifadelerine gore tevil, istinbat ve istidlal faaliyeti olarak
yorumlama, “Keldm’in anlamini tespit ettikten, yani birinci anlama ulastiktan
sonra ondan elde edilebilecek yeni anlam veya anlamlari (mefhim) tespit etmek,

yeni ¢ikarimlara ve mesajlara ulagmaktir.”*"*

Tefsir’de yorumlama islevinin bulundugunu diisiinen bir bagka arastirmaci
Murat Siiliin ise, Kur’an yorumcusunu, vahyin asli baglamdaki anlamin1 6ncelikle

tespit eden, daha sonra bunu ihlal etmeden “glinlimiiz sorunlarma 151k

473 Bk. Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, 1, 23; Ibn Ciizey, et-Teshil, I, 9; Isfahani, Envarii’l-
hakdiki’r-rabbaniyye, 12b-13a; Molla Fenari, ‘Aynii’l-d‘'ydn, 17; Musannifek, Hasiye,
21a; Kafiyecl, Kitabii’t-teysir, 2, 15; Muhammed b. Muslihiddin Mustafa el-Kdcevi
Seyhzade, Hasiyetii Seyhzade ‘ali tefsiri’/-K&di el-Beyzavi, thk. Muhammed Abdulkadir
Sahin (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, 1999), 1, 19-20; Siyalkati, Serh, 6b-7a; HafacT,
Hasiye, 1, 15; Konevi, Hdsiye, 1, 39; ibn Asﬁr, Tefsirii 't-tahrir ve t-tenvir, |, 12-14, 27.

474 [smail Caligkan, Tefsir Usdlii (Ankara: Ankara Okulu, 2017), 180-182, 207-208, 211, vd.
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tutacak/coziim iiretecek sonuglar ¢ikaran kisi” olarak tarif etmektedir.*”® Cagdas
donemde, Tefsir’in ne yapmasi gerektigi problemini seri ilimlerin isleviyle birlikte
ele almaksizin, diger bir¢cok arastirmaci; Kur’an’in anlamlarmin giiniimiizle
irtibattnin  kurulmasi, yeni bilgilerle siirekli yorumlanmasi, giincel soru ve
sorunlarla beraber anlasilmasi, giincel muhataplara rehberlik etmesi gerektigini

ifade etmektedir.*"®

Her iki arastirmacinin Tefsir’de yorumlama faaliyetinin bulundugunu
diisiindiigli anlasilmaktadir. Ancak bir 6nceki baslikta da ifade edildigi {izere, bazi
arastirmacilara gore, Tefsir’e yorumlama islevi verildiginde, ayetlerin su veya bu
yonden yorumlanmasi konusunda 6rnegin Tefsir ile Kelam, Fikih, Tasavvuf gibi
seri ilimlerin islevleri Dbirbirine karismaktadir. Sozgelimi, Aayetin igerdigi
ameli/fikhi deléletler hem Fikih hem de Tefsir’de incelendiginde, ayetleri ele
alirken her iki ilmin ortak bir amaci hedefledikleri anlagilmaktadir. Boylece her
iki ilim ayn1 arastirmay1 yaptigindan, onlarin islevlerinin belirsizlesmesi sorunu
gindeme gelmektedir. Hatirlanirsa Tefsir’e sadece asli anlami tespit etme islevi
yiikleyen aragtirmacilar, ayetlerden sonraki baglamlarda ¢ikarimlar yapmay: ve
ayetleri yorumlama faaliyetini diger ilimlere hasrettiklerinden dolayi, onlarin
ayristigini varsaymaktaydilar. Buna karsin Tefsir’de, hem asli anlam tespiti hem
de yorumlama islevinin bulundugunu diisiinen arastirmacilarin karsisina, ayetler
s6zkonusu oldugunda Tefsir ve diger ilimlerin iglevlerinin nasil ayrisacagi sorunu
cikmaktadir. Arastirmacilarin bu soruna yonelik bazi agiklamalarda bulunduklari

gorulmektedir.

475 Siiliin, “Tefsir Ilim Midir? Nasil Bir {limdir?”, 36-37.

476 (Ozelde Tefsir’in yorumlama islevi genelde Kur’an’in giincel olarak yorumlanmasi
hakkindaki yaklasilar i¢in bk. Ziirkani, Mendhilii’I- irfan, 11, 9, 11; Bilmen, Tefsir Tarihi,
I, 104-107; Kayhan, Kur’an’1 Tefsirde Usul, 120-122; Karsli, Kur’'an’t Anlamaya Giris,
81; Sadik Kilig, /s/amda Sembolik Dil (Istanbul: insan Yaynlari, 1995), 27-47; Sadrettin
Gumiis, “Tefsircilerin Toplumsal Sorumluluk ve Yiikiimlilikleri”, Tefsir ve Toplum
(Istanbul: Ensar Yayinlari, 2011), 130-140; Hadi Marifet, et-Temhid fi ullimi’l-Kur’dn
(Kum: Muessesetii’t-Temhid, 2007), IX, 18-21; Babai, vd., Kur’'an Tefsiri Metodolojisi,
60, 438-439; Abdullah Saeed, Interpreting the Qur’an (London: Routledge, 2005), 3, 5-6,
23-25; Volker, “Quran and Reform: Rahman, Arkoun, Abu Zayd”, 131-181; Abdilhamit
Binsik, Hint Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2001), 123,
344-347, 445-450, vd.; Ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’an’a Yaklasimlar
(Istanbul: Ensar Yay, 2014), 36-38, 93, 131, 151-152, 201 vd.; Modern Muslim
Intellectuals and the Qur’an, ed. Suha Taji-Farouki (Oxford: Oxford University Press,
2006), 78-93, 229-237, 243-260, 263-286, 297-298, vd.
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Caligkan, Tefsir’de yorumlama faaliyeti bulunsa da ayetlerde bahsedilen
konularin daha detayli incelenmesinin diger ilimlere ait oldugunu belirtmekte,
Ornegin ahkam ve yaratiligla ilgili ayetlerin Fikih, Astronomi vd. ilimlerce detayl
sekilde ele alindigmi ifade etmektedir.#’” Bir baska acgiklamasma gore de bir
miifessir, mesela « x4 155 ¥ 5als Gulad 2 N6 213 da3ol 1A A & ciieaadl) ¢ 5a5 Gl
Il 3gs” ayetinde *’® bahsedilen zina sugu ve onunla ilgili Ayet kapsaminda
birtakim genel aciklamalar yapar. Ancak, “zina isnadinin 6zellikleri, sahitlerin
nitelikleri, tam olarak neye sehadet edecekleri, sopa vurmaya kimin karar verecegi
ve kimin vuracagi, nasil bir sopa ile nasil vuracagi, boyle kimseler tevbe etseler de
sahitliklerinin kabul edilip edilmeyecegi” gibi ayetle irtibatl bir¢ok mesele genis
tefsirlerde ya da Fikih’ta etraflica agiklanmaktadir.*’”® Caliskan’in bu yaklasimina
gore ayetten istinbat edilen meseleler hem Fikih hem de genis tefsirlerde etraflica
ele alinacaksa, Tefsir’in, yorum diizeyinde diger seri ilimlerden belirgin sekilde
ayristirtlamadig ileri siiriilebilir. Cilinkii genis kapsamli tefsirler de Tefsir ilminin

literatlirinii olusturmaktadir.

Sullin ise bu ayrigmaya farkli zaviyeden bakmaktadir. Ona gore, Tefsir’le
diger ilimler arasinda umum-husus ayirimi bulunmaktadir. Tefsir Kur’an’in ve
ayetlerin tamamini arastirma konusu edinirken, diger ilimler kendi arastirma
konusuyla ilgili ayetleri dikkate almaktadir. Ornegin, Kelam ve Fikh’in hitap
ettigi alan reel/gercek hayat oldugundan, onlar Kur’an’la birlikte birgok farklt
kaynagi kullanmaktadir. Buna gére Kur’an, Tefsir i¢in bir arastirma konusuyken,
diger ilimler icin kaynak mesabesindedir. Ancak Siiliin, Kelam ve Fikh’in bazi
konulart ayetlerle iligkili oldugunda, bu ayetler hakkinda onlarin yaptig: tespitlerin

de birer tefsir oldugunu ifade etmektedir.*®

Burada bazi belirsizlikler bulunmaktadir. S6yle ki s6z konusu ayrimla,

ayetlerin konusal olarak kesin bir bigimde ayristigi, yani bazi1 ayetlerin sadece

477 Caliskan, Tefsir Usalu, 209.

478 en-Nor 24/4. “iffetli kadinlara iftira atanlara, dort sahit getiremezlerse seksen celde
uygulayin ve sahitlikleirni de ebediyyen kabul etmeyin.”

479 Caliskan, Tefsir UsQli, 204-205.

0 Bk. Siiliin, “Tefsir flim Midir? Nasil Bir Hirr}‘dir?”, 29-31. Benzer ayirim igin bk.
Albayrak, “Tefsir [lminin Sinirlarina Dair”, 81; Oztiirk, Tefsirin Halleri, 40. Benzer bir

aymrim igin bk. Ibrahim Gorener, Tefsir ve Tefsir Usilii Uzerine Diisiinceler (Kayseri:
Lagin Kitapevi, 2004), 122-123
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fikhi, bazilarimin keldmi vb. igeriklere sahip oldugu, haliyle de ilgili ilimlerin
sadece bu ayetlerle ilgilendigi (husus), Tefsir’in ise tiim Aayetleri inceledigi
(umum) varsayilmaktadir. Fakihlerin veya kelamcilarin kendi meseleleri hakkinda
bircok ayetle irtibat kurabildikleri dikkate alindiginda, ayetlerin sadece su veya bu
konuyla ilgili oldugunu kesinlestirmek miimkiin degildir. Haliyle ayetlerin
konusal veya sayisal olarak tasnif ve tespit edilmesi de imkansizlagsmaktadir.
Diger ilimler tarafindan bakildiginda onlarin hangi ayetlerle ilgileneceginin kesin
olarak tahdid edilememesine benzer bir durum, Tefsir tarafindan bakildiginda
onun igin de s6z konusudur. Zira burada tlim tefsirlerin tek tek her ayeti inceleme
konusu yapmadigr hatirlanmalidir.  Bu  durum  umum-husus  ayrimini
belirsizlestirmektedir. Bununla birlikte, itikadi, fikhi, ahlaki vb. ayetler Kelam,
Fikih, Tasavvuf vb. ilimler tarafindan incelendiginde, Tefsir’in bu ayetlere
yonelik incelemesinin onlardan ne yonde farklilastigi da belirsiz kalmaktadir.
Nitekim Siiliin’e gore diger ilimlerin ayetlerle ilgili, asli anlam diizeyinde yaptig1
aciklamalar1 da tefsir ise ayetlerin agiklanmasi baglaminda Tefsir ve diger
ilimlerin ayristigt kabulii tartisma gotiiriir. Ayrica yukaridaki agiklamlarda,
Tefsir’e yorum islevi verildiginde de Tefsir ve diger ilimlerin nasil ayrisacagi

hakkinda degerlendirmeler bulunmamaktadir.

Tefsir ve diger ilimlerin ayrisip ayrismamasi problemine dair Muhammed
Abay da baz1 degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore Tefsir’e yorum islevi
verildiginde Tefsir’le diger ilimlerin tam olarak ayristigmni sdylemek miimkiin
degildir. Clnki miifessirler ayeti sadece tefsir etmekle yetinmemis, ayn1 zamanda
bunun hayata nasil yansiyacagina da deginmisler, Kelam’in ve Fikh’in konularina
da girmislerdir. Dahas1 Abay, Tefsir’de tespit edilen anlamn bir veri olarak Fikih
ve Kelam gibi ilimlere sunuldugunda, bu bilginin onlar tarafindan
yorumlandiginin iddia edilemeyecegini, ¢iinkii her ilmin, ilgili ayetleri kendi
acilarindan tefsir ettigini, bunu Tefsir’in verilerine goére yapmadigimi da ifade
etmektedir.*8! Bu agiklamalarina karsin bir baska yazisinda Abay, diger ilimlerin
inceledigi ayetlerin ¢ok sinirli oldugunu, Tefsir’in ise bir butlin olarak tim ayetleri

ele aldigii, bundan dolayr Kur’an’dan yararlanmak isteyen biitiin ilimlere yol

481 Bk. Abay, “Tefsir Nasil Bir ilimdir?”, 200-201, vd.
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gosterdigini sdylemektedir. ¥ Bu yaklasimda ise yukaridaki gibi, Aayetlerin
konusal agidan kesin olarak ayirt edilebilir ve tasnif edilebilir oldugu
varsayilmaktadir. Bu agidan, Abay’in ikinci yaklasimi problemli olup, ilk izahi
daha tutarli géziikmektedir: Tefsir; Kelam, Fikih gibi ilimlerin de ayetle iliskili

olan konularini tartigmistir.

Cagdas donemde degerlendirmelerine atif yapilan aragtirmacilarin,
Tefsir’in yorum islevini kabul etmekle birlikte, bu asamada Tefsir ve diger
ilimlerin ayrismasina belirgin izahlar getiremedikleri anlagilmaktadir. Bu
yaklasimdan farkli olarak bazi arastirmacilar, tefsirlerde ‘yorum’ olarak ortaya
konulanlarin, esasen 6zgiin degerlendirmeler olmadigini hissettiren bazi iddialarda
bulunmaktadir. Ornegin, Yunus Apaydm’a gore, “Eldeki biitiin tefsir kitaplari,
biiylik dlcilide, ilk donemlerde ayetlerin anlamlarina iliskin olarak sdylenenlerin
derlenmesinden veya ozellikle kelam, fikih, tasavvuf, dilbilim gibi disiplinlerce
iiretilen bilgilerin serdedilmesinden ibarettir.”*®® Bir baska arastirmac1 Masal1 ise
sOyle demektedir: “Tefsir yontemsel diislinceyi temsil eden fikih ve tasavvuf ile
teorik diislinceyi temsil eden kelam ve felsefenin Urtinlerini kaydetmekte, bunun
disinda kayda deger bir sey yapmamaktadir.” *3* Her iki iddiada kullanilan
‘serdetme’ ve ‘kaydetme’ ifadeleri miifessirlerin ilgili tartismalarda pasif

konumda bulundugunu ima etmektedir.

Tefsir’de yorumlama islevi bulundugu kabul edildiginde, esasinda
tefsirlerdeki yorumlarin diger ilimlerden nakledilip kaydedildigi iddias1 bize gore
tartigma gotiirtir. Miifessirlerin  yorumlama siirecinde yaptiklart 1s, diger
ilimlerdeki bilgileri sadece tefsire tasimak, onlar1 tefsirde ‘serdetmek’ veya

‘kaydetmek’ seklinde degildir. Bilakis miifessirler, tefsirlerde diger ilimlerdeki

482 Bk. Muhammed Abay, “Tefsir [Iminin Dogusu ve Diger Islami ilimlerle iliskisine Tefsir-
Tevil Farki Acisindan Yaklasim”, Isl/Ami [limlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi 5
(Istanbul: Ensar Yayinlari, 2014), 200-201.

483 Apaydin, “Klasik Fikih Usuliiniin Yapisi ve Islevi”, 285. Apaydin, bir baska ¢aligmasinda
soyle demektedir: “...tefsirler, 6zellikle bu ¢ disiplinin Urettiklerini derli-toplu bir
sekilde sunmaktan ibarettir. Mesela Fahrettin Razi boyledir, Kegsaf boyledir, Kurtubi
boyledir, akliniza gelen diger tefsirler boyledir. Bu tefsirlerin her birinde dncelikler ve
vurgular farklidir, fakat yaptiklari is, 6teki disiplinlerin iirettigi, ortaya koydugu sonuglari
Kur’an biitiinliigii igerisinde adeta bir ‘show room’ gibi insanlarin dniine sunmaktan
ibarettir.” Apaydin, “Elmalilt Hamdi Yazir’da Tevil ve Tefsir Terimleri”, 195.

484 Masal1, “Miizakere”, 288. Benzer bir iddia i¢in bk. Oztiirk, “Tefsir Nedir Ne Degildir?”,
39.
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donanim ve kabiliyetlerini kullanarak ilgili meseleleri veya goriisleri bazen
nefyetmisler, bazen tasdik etmisler, bazen de farkli goriisler ileri siirebilmislerdir.
Zira tefsir yapabilmenin kriterlerinden biri, gerekli olan bazi ilimleri bilmektir.
Miifessir en azindan kelami, fikhi, felsefi vb. izahlarinda, ilgili ilimlerin verilerini
ve onlarin dayandig: asillar1 da bilen kisi olmaktadir. Bu durumda o, bu bilgilerin
salt nakledicisi degil onlarin tatbikini, tahkik ve tasdikini yapan kisidir. Diger bir
deyisle miifessir diger ilimlerdeki bilgiyi ayetin tefsirinde dikkate alirken ilgili
deliller, nazariyeler, kaide ve asillar 1s181nda bu bilgileri ayetlerle bulusturmakta,
onlarin ayetlerle iliskisini kurmakta ve boylece bir tahkik, tasdik faaliyetinde
bulunmakta, ilgili goriis veya nazariyenin ayetle iliskisini olumsuzlamaktadir. Bu
durumda miifessir, klasik ilim anlayiginin tabirleriyle ifade edecek olursak; haki
(hikaye eden) veya nakil (nakleden/tasiyan) degil, muhakkiktir. Nitekim yukarida

bu hususlar teyit edici olarak klasik tefsirlerden bazi 6rnekler sunulmustu.

Miifessirlerin nakilci olmamalari, aksine, diger ilimlerin verilerini tefsirde
etkin bir sekilde kullanabilmeleri baglaminda hususi olarak tatbik faaliyetine
dikkat c¢ekilebilir. Tefsirde kullanilan bilgilerin, Tefsir’in beyan siirecinde
kullanildig1 ve uygulandigi sdylenebilir. Miifessirler bu kurallara ve bilgilere gore
ayetleri agikliyorlarsa bu siireg, diger ilimlerdeki bilgilerin salt kaydedilmesini
degil, kullanilmasim ifade etmektedir. Bu bilgiler, ilgili ayetlere uygulandiginda
miifessirin ictihad ve kabiliyet yetkinligine goére farkli ve zengin sonuglar
tiretilmesine imkan vereceginden, tefsirlerdeki yorumsal faaliyetler aktif bir
siirece karsilik gelecektir. Ornegin, Zemahseri'nin tefsirini 6zelde Tefsir ilmi
igerisinde temel kaynak konumuna yerlestiren sey, onun 6zellikle dil ilimleri ve
edebi ilimlerdeki birikimini tefsirinde oldugu gibi aktarmasi degil, bu birikimi

etkin bir sekilde kullanarak tefsir siirecini isletmesidir.

Bu baglamda 06zel olarak Kur’an’in i‘cdzinin ortaya c¢ikardigr aktif
islevsellikten bahsedilebilir. Diger yaklagimlar bir yana tefsir tarihinde etkin goriis
olarak tezahur eden sozdizim teorisi, tefsirde uygulanarak ayetin icerdigi anlamin
cesitli yonlerini, vurgularim1 veya imalarini tespit etmede stireklilik igeren bir
mahiyete sahiptir. Ayette ne sdylendigi kadar bunun nasil ve ne sekilde séylendigi
de oOnemlidir. Nitekim sOylenileni tespit etmek ve anlamak, onun sdylendigi

s0zdizimsel yonleri bilmeye ve onlar1 ortaya c¢ikarmaya baghdir. Tefsirde
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sozdizim gelenegine bagli miifessirlerin, her donemde yeni c¢ikarimlarda ve
tespitlerde  bulunarak ayetlerin Ozellikle edebi tahlillerinden baglayan
arastirmalarla, anlamin tespitine yonelik canli bir tefsir faaliyeti sergiledikleri
sOylenebilir. Nitekim konuyla ilgili yapilan bir arastirmaya gore sézdizimci tefsir
gelenegine bagli Zemahseri, Ebi Hayyan, Molla Giirani (0. 893/1488), Ebussuld
(6. 982/1574), Hatip Sirbini gibi bir¢ok miifessirin, ayetlerin edebi tahlillerinde
ozgiin yorumlar gelistirdikleri tespit edilmektedir.*®® Bu durum, mifessirlerin
ayete yaklasirken esas aldiklari teorik sistem ayni olsa da uygulamada bu sistemin

farkli sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Ayni durumun, ayetlerden ameli, ahlaki, felsefi vb. ¢ikarimlar icin de
gecerli oldugu disiiniilebilir. Daha acikgasi bir miifessir ayete yaklasirken
Usul’deki veya diger ilimlerdeki yorum kaidelerini dikkate aldiginda, bu
kurallarin uygulanmastyla farkli ve yeni sonuglarin elde edilebilecegi sdylenebilir.
Nitekim kurallarin varligi onlarin nasil ve nereye uygulanacagini her zaman
belirlemedigi gibi, onlarin uygulanmasindan her zaman ayn1 sonuglarin ¢ikacagini
da garantilemez. Tatbik faaliyeti, onu uygulayanin ictihadi etkinliginin ortaya
ciktig1 alandir. Dolayistyla ayni kurallari, bilgi ve nazariyeleri dikkate almak her
zaman ayni sonuclart vermeyeceginden, miifessirlerin dilbilimsel, itikadi veya
ameli konularda ilgili ilimlerden yararlanarak yeni ve 6zgiin ¢ikarimlarda, daha
dogrusu yorumlamalarda bulunabilecekleri sdylenebilir. *3® Simdi burada dikkat
ceken nokta; bir nazari sistemin veya kaideler bdtininin 06zglin sonuclar
cikarabilmesi ve bu bilginin miifessirin ictihad ve kabiliyet yetkinligine gore
zamansal ve mekansal farkliliklarda tatbik edilerek tefsir eyleminin aktif bir
stirece karsilik gelmesidir. Miifessirlerin, diger ilimlerin verilerini ayetlerle
bulusturarak onlarin ifade ettigi hususlari, zamanin muhataplari i¢in daha anlaml

ve anlagilir kilmasidir.

485 Bk. M. Taha Boyalik, “Abdiilkahir Ciircini’nin Sozdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine
Etkisi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 257, 284, 290-291, 293, 299, 308,
310, vd.

48 Bu konuda tefsir serhlerinin de dnemli derecede dzgiin tespit, degerlendirme, elestiri ve
katkilar sundugu hatirlanmalidir.
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1.1.2.2.3. Tefsir’in Sadece Lafizlar1 Aciklamas1 ve Baglam Bilgisi

Sunmasi

Islev meselesindeki Ugiincii yaklasim ise; Tefsir’in normatif bilimlere,
sahih anlami1 tespit edebilemeleri i¢in sadece malzeme sundugunu ileri
stirmektedir. Bu yaklasimi benimseyen Apaydin, Tefsir’in esasen ayetlerdeki
sadece lafizlar1 agikladigini, dolayisiyla onun islevinin, lafizlar1 tefsir etmek
oldugunu diistinmektedir. O, tek tek lafizlarin agiklanmasiyla, climlelerin sistemli

bir biitiinliige gore agiklanmasini ayri bir is olarak gérmektedir.*®’

Apaydin, anlasildig1 kadariyla ciimlelerin sistematik izahin1 Tefsir’in bir
islevi olarak gérmemektedir. Ciinkii o, kelime izahlarmin ehl-i tefsir tarafindan
yapildigini, ehl-i tefsirin de Hz. Peygamber ve sahabeyle siirli oldugunu ifade
etmektedir. Ehl-i tefsir ayrica ayetlerin niiz(l bilgisi, durumu ve kissasi hakkinda
da bilgiler vermektedir. Isin bu yonii ise biitiiniiyle rivayet olarak ortaya
cikmaktadir. Apaydin, bu bilgilerin sistemlestirme doneminde kullanilan temel
veriler oldugunu, ‘sahih anlam’ tespit edilirken bu verilerin esash islev gordiiglinii
ifade etmektedir. Fikih, Kelam ve Tasavvuf gibi ilimler bu verilerden hareketle
‘tamamlanmis anlam’t sistemlestirerek Dbiitlinliiklii hale getirmekte ve ayni
zamanda bagka meselelerle ilgili Gretimlerini de bu sistemli-butunlukli anlam
Uzerinden ydritmektedir. Diger ilimlerin sistemlestirdigi ve buna dayali olarak
urettigi yorumlar ise sonraki sirecte tefsir eserlerinde derli-toplu bir sekilde
sunulmustur. Apaydin’in donemlendirmesiyle bu sonraki sire¢ de mifessirler
donemini ifade etmektedir. Boylece o, Tefsir ve bu alanla iliskili arastirma yapan
kisilerin islev ve sorumlulugunun bunlardan ibaret oldugunu, bunun disina

tastlirsa Tefsir’in sinirlarini ihlal edeceklerini ileri siirmektedir.*%8

Bu tespit ve yargilardan anlasildigi kadariyla Tefsir’de, iki tiir islev
bulunmaktadir. Ehl-1 tefsirin yaptig1 ilk islev, kelime izahlar1 yapmaktan ve ayet

veya lafizla ilgili baglam bilgisi sunmaktan ibarettir. Bu ¢ercevede sunulan

487 Yunus Apaydin, “Elmalili Hamdi Yazir’da Tevil ve Tefsir Terimleri”, Elmalili M. Hamdi
Yazir Sempozyumu Antalya 2012, ed. Ahmet Ogke-Rifat Atay (Ankara: TDV Yayinlari,
2015), 193-194.

488 Apaydin, “Elmalili Hamdi Yazir’da Tevil ve Tefsir Terimleri”, 194-196; Yunus Apaydin,
“Klasik Fikih Usuliiniin Yapist ve Islevi”, IslAm Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 1
(2003), 9-10.
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bilgiler, kurucu ve sistemlestirici (Fikih, Kelam gibi) ilimler tarafindan
kullanilarak sahih anlam tespit ve muhafaza edilmektedir. Buna gore ilk agamada
Tefsir, sahih anlamin tespiti i¢in diger ilimlere sadece bilgi tedarik etmektedir.
Bunlarin islenmesiyle sahih anlamin tespiti ve buna dayali olarak yapilan
yorumlama islevi diger ilimlere tahsis edilmektedir. Zira Apaydin bir bagka
yazisinda daha acik¢a Keldm, Fikith ve Tasavvuf gibi ilimleri ‘anlamaci-
yorumlamaci ve sistem kurucu’ disiplinler olarak gormektedir.*® ikinci islev
olarak ise, “anlamaci-yorumlamac1” ilimlerin tespit ettigi sahih anlam ve bununla

ilgili goriis ve tartigmalar tefsirlerde serdedilir.

Aslinda bu iddia, tefsir ameliyesinin bir taraftan olup-bitmis bir is
oldugunu, diger taraftan da miifessirin anlam tespitinde etkin konumda
bulunmadigmi ima etmektedir. Onceki miilahazalardan farkli olarak bu
yaklagimda Tefsir’e ne sahih anlamin tespiti ne de bunun yorumu gorevi
verilmektedir. Onun her iki tiir ameliye i¢in sadece tedarikgilik yaptig1 ve diger
ilimlerde Gretilen anlamlari/goriisleri  serdettigi  diisiiniilmektedir. Onceki
yaklagimlardaysa Tefsir’in yalnizca sahih anlami tespit ettigi veya bununla
birlikte yorum da yaptigi ileri siirilmekteydi. Apaydin’in bu iddialart yeterince
temellendirilmemis olup 6nceki basliklarda tefsirlerden aktardigimiz 6rnekler, bu
yaklasimi zayiflatmaktadir. Oyle ki ehl-i tefsir de dahil olmak tizere miifessirler,
sadece kelime izahlar1 yapmamis, ayn1 zamanda dilbilgisi ve rivayetleri de dikkate
alarak anlam tespitinde bulunmustur. Ayrica birinci boliimde tanimlar baglaminda
ortaya konuldugu iizere, Tefsir’de murad arastirmasi yapilmaktadir. Bu durum
hem lafizlarin hem de ciimlelerin tefsirini kapsamaktadir. Mesela, rivayetlerin
yogunlukta oldugu Taberi tefsirine bakildiginda, Taberi’nin murad tespitinde
bulundugu goriilmektedir. Nitekim ayetlerle ilgili goriisleri naklettikten sonra o,
dil ve rivayet bilgisini, siyak-sibak ve Kur’an biitiinliginii dikkate alarak
goriisleri degerlendirmekte ve Ayetteki muradi tespit etmektedir.*®® Bu durum,

Tefsir’de bilfiil anlam tespitinin varligin1 gdstermektedir.

489 Apaydin, “Sorusturma”, 196.
4%0 Baz1 ornekler icin bk. Taberi, Cami ‘u’[-beyan, I, 138, 140, 163, 166, 189, 193, 198, 223,
230, 232, 234, 260, 262, 265, 270 vd.
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Klasik ve Cagdas donemde Tefsir’in, Kur’an’t murad bakimindan
arastirma iglevi hakkinda yer verilen goriislerden ve yapilan degerlendirmelerden
hareketle kisaca sunu soylebiliriz: Klasik donem miifessirler arasinda, tefsir
faaliyetini ayetin dar bir delaletinin tespitiyle smirlayanlar bulundugu gibi,
ayetleri sonraki baglamlarin bilgi ve sorunlartyla birlikte daha genis diizeyde
yorumlayan tefsirler de de s6z konusudur. Bununla birlikte ¢cagdas donemde ise
bazi arastirmacilar, tefsirin sadece asli anlamin tespitiyle mesgul olmasi
gerektigini ileri siirerken, bazi arastirmacilar ayetlerin giincel sorunlarla birlikte
yorumlanmasi gerektigini diistinmektedir. Tefsirlerde yorum kabilinden bulunan
bilgilerin seri illimlerden birer nakil oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu
yaklagimlarin sorunlarina kendi agimizdan yukarida isaret ettik. Bize gore
Tefsir’in aragtirma konusu ayetlerin anlamlari olup -ki onu diger ilimlerden ayiran
temel nokta burasidir-, yetlerdeki murad once asli baglamda tespit edilir, daha
sonra bu anlam esas alinarak yeni bilgi, soru ve sorunlar ¢ercevesinde ayetler

yorumlanir.

Bu baglamda dikkate alinip incelenmesi gereken bir diger mesele ise ifade
edildigi Gzere hem birincil hem de ikincil islevini yerine getirebilmek icin
Tefsir’in, kendi kaynaklarinin haricinde ihtiyag duydugu arastirma malzemelerini

hangi ilimlerden elde edebilecegidir.

1.2. TEFSIR’IN iLiSKiLi OLDUGU iLIMLER (iSTIMDAT)
SORUNU

Tefsir’in hem birincil hem de ikincil baglamda tespit ettigi sonuglar, diger
ilimlerin kendi meseleleri i¢in bir zemin olusturmaktadir. Bu durum, Tefsir’den
diger ilimlere dogru bir veri akisini ifade etmektedir. Ancak Tefsir, hem birincil
hem de ikincil islevi yerine getirirken bazi ilimlerin verilerini kullanmaktadir.
Yani diger ilimlerden Tefsir’e dogru bir veri akist s6z konusudur. Bu sebeple

burada Tefsir’in iligkili oldugu ilimler meselesini ele alacagiz.

Tefsirlerde kullanilan bazi kavramlarin ya da onlarla ilgili énermelerin
(kaziyye), onlar1 bizzat mesele edinerek ispatini veya sorusturmasini yapan diger

ilimlerden miisellem olarak alindigi sdylenebilir. Tefsir strecinde kullanilan
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ilkeler, calismanin giris kisminda da ifade edildigi iizere, hem Onerme (tasdik)

hem de kavram (tasavvur) dizeyinde ilkeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, tefsirlerde fail, meful, mibteda, haber, hal (Nahiv); hakikat,
mecaz, istiare (Belagat); haram, helal, vacip, mibah, emir, nehiy, amm, hass
(Usul); ilim, delil, istidlal, zann (Kelam); sahih, hasen, garip, merfu (Hadis) gibi
kavramlar ve bunlarla ilgili olusturulan kaziyyeler yer almaktadir. Dahasi
tefsirlerde varliga, Allah’a, sifatlarina, insana, evrene, toplumlara, tarihe vb.
hususlara iliskin nazariyeler ve veriler de kullanilmakta, ozellikle yorum
stirecinde tefsir ameliyesi strdirilmektedir. Bunlarin her biri, ait oldugu ilim
dalinda ayr1 bir mesele edinilerek incelenmekte, tanimlari, sartlart ve
delillendirilmeleri, gerceklestirilen sorusturmalar neticesinde belirlenmekte ve
ispatlar1 yapilmaktadir. Daha sonra Tefsir’de bunlar, ilgili ilimlerde iceriklerinin
belirlendigi sekliyle dikkate alinmakta, onun sorusturdugu kendi meselelerinde
kullanilmaktadir. Bu durum Tefsir’in diger ilimlerle iliskisini ifade etmekte ve

‘istimdat’ sozciigiiyle karsilanmaktadir.

‘Istimdat’ sozciigii aslen ‘me-de-de’ (332) kokiinden tlretilmekte ve
‘yardim isteme’ anlamina gelmektedir.**! Kelime, boyle bir anlam igermekle
birlikte, bir ilme izafe edildiginde o ilmin diger ilimlerden yardim almasini ifade
etmektedir. Ibn Asdr'un yaptigi tanima gore bir ilmin istimdadiyla, o ilmin
kendisinden 6nce var olan birtakim bilgilere dayali olmasi kastedilir. Bu durum,
kendilerine dayanilan bilgilerin 1ilgili ilimden daha Once var olmasini
gerektirmektedir. O ilmi tedvin edecek olan muellifler de, ondan dnce var olan
bilgileri ~ dikkate  alarak  istenilen  dizeyde o ilmin  tedvinini

gerceklestirmektedirler.*9

Bu degerlendirmelerde, istimdddin ve bir ilmin tedvininin
gerceklesebilmesi icin merkeze ‘Oncelik’ olgusu yerlestirilmektedir. Ornegin,
Tefsir ilmi agisindan bakildiginda, ayetlerin gramatik ve edebi tahlillere tabi
tutulabilmesi igin oOncelikle &yetlerin vahyedildigi dilin edebi ve dilsel

Ozelliklerinin tespit edilmesi, bunlarla ilgili tasavvuri ve tasdiki ilkelerin

491 Bk. Zebidi, Tdcu 'l-ariis min cevdhiri’l-kAmas, 1X, 162.
492 Bk. [bn Astr, Tefsirli 't-tahrir ve t-tenvir, 1, 18.
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belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili tespit ve ispatlar dil ve edebiyat
ilimlerinde gerceklestirilmekte ve gerekli veriler ortaya konulmaktadir. Tespit
edilen ilkeler musellem kabul edilmekte ve ayetlerin dilsel durumlari bu ilkelere
gore incelenip sorusturulmaktadir. Buna gore Tefsir, ayetlerdeki dil ve edebi

tahlillerde aslen dil ve edebiyat ilimlerinden istimdat etmektedir.

Bu baglamda dikkatimizi g¢eken diger bir husus, yukaridaki istilahi
aciklamaya gore istimdat olgusunun, esasen ilgili ilmin kendi asli sorusturmasini
yiiriitebilmesiyle siirli oldugudur. Daha agik belirtilecek olursa, bir ilmin,
arastirdigi konuyla ilgisi hangi dizeyde ise o ilmin, diger ilimlerden istimdadi da
ancak bu diizey tarafindan belirlenmektedir. Tefsir ve lugavi/edebi ilimler
Uzerinden bakilacak olursa, Tefsir ancak kendisinin ayetlerdeki anlami/muradi
tespit etmesine imkan saglayacagi diizeyde dil ve edebiyat calismalarindan
yararlanir. Durum buysa, istimdat olgusunun, ilgili ilmin sorusturmasina dogrudan
etki eden bilgi ve meselelerle siirli oldugu sdylenebilir. Fakat Tefsir s6z konusu
oldugunda, onun arastirmaya konu edindigi Kur’dn’in a¢iklanmasi, oradaki
muradin anlasilmasi -ki anlasilma yorumu da igerecek diizeyde genis kapsamlidir-
Tefsir’in istimdat olgusunu nasil belirlemektedir? ‘Muradin beyani’ durumu onu
hangi ilimlerle iliski i¢erisine sokmaktadir? Miifessirlerin konuyla ilgili gortisleri
nelerdir ve onlar bu kapsamda hangi ilimleri zikretmislerdir? Simdi meseleye bu

sorular cercevesinde bakabiliriz.

1.2.1. Klasik Dénemde Tefsir’in istimdadi

Tefsir’in istimdadi meselesini Oncelikle selef alimlerinden nakledilen
rivayet ve goriisleri dikkate alarak incelemeye c¢alisacagiz. Daha sonra gerek tefsir
mukaddimelerinde gerekse de &limlerin diger eserlerindeki konuyla iligili
miistakil basliklar1 dikkate alacagiz. Bu basliklarda miifessirlerin, istimdat edilen
ilimleri sistemlestirirken farkli kanaatler sergiledigi goriildiiglinden, tarihi siirecte
istimdat kapsamina hangi ilimlerin eklendigini hangilerinin de dahil edilmedigini

tespit edebilmek igin konuyu kronolojik olarak takip etmeye ¢alisacagiz.
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1.2.1.1. Erken Klasik Donemde Zikredilen ilimler

Kaynaklarda nakledilen bazi rivayetler, Kur’an tefsiriyle mesgul olabilmek
veya ayetlerde neyin kastedildigine dair konusabilmek i¢in bazi ilimlerin énceden
biliniyor olmas1 gerektigini gostermektedir. Bu rivayetler arasinda 6ncelikle Hz.
Peygamber’e nispet edilen ve kiginin salt kendi goriisiiyle Kur’an hakkinda
konusmasini1 yasaklayan hadis zikredilebilir. Bu rivayetin erken dénemlerden
itibaren tefsir mukaddimelerinde zikredildigi goriilmektedir. 4% Rivayetin
mukaddimelerde zikredilmesiyle, hem insanlarin salt re’yle tefsir yapmaktan
sakindirilmasi hem de miifessirin birtakim bilgileri dikkate alarak tefsir yapacagi

vurgulanmaktadir.

Hz. Peygamber’e isnad edilen bu rivayetin yaninda, tefsir i¢in bazi
bilgilerin dikkate alinmasi gerektigine yonelik sahabilerin de agiklamalar
bulunmaktadir. Ornegin, ibn Abbas’tan aktarilan bir rivayete gére o, Kur’an’da
manast pek bilinmeyen kelimeler igin céhiliye siirlerinden istishad etmeyi
ogiitlemektedir.*** Diger bir rivayete gére de o, ayetlerin, anlasilmasinda onlarin
ne zaman ve ne hakkinda indigini (mekki-medeni, sebeb-i nuzdl) bilmenin
onemini dile getirmektedir.*®® Yine Ibn Abbas’in Bakara 269. ayette gegen “aal”
kelimesini, “Kur’an’in nasihini-mensthunu, muhkemini-miitesdabihini,
mukaddemini-muahharini, haranmini-helélint ve garibini bilmek” olarak agikladig

nakledilmektedir.4%

Tabiin ve tebeu’t-tdbiin neslinin de konuyla ilgili dikkat cekici sozleri

bulunmaktadir. Ornegin, ibn Abbas’in talebelerinden Micahid b. Cebr’in (6.

4% Bazilan icin bk. Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, Tefsir(i’s-San ani, thk. Mahmud
Muhammed Abduh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 252; Hd b. Muhakkem el-
Huvvari, Tefsirl Kitabillahi’l-Aziz, thk. Belhac b. Said Serifi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1990), I, 70; Taber?, Cami ‘u’/-beyan, |, 92-94; Ayyasi, Tefsir il-Ayyasi, 29-30;
Matiirid?, Te'vilat, I, 1; Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-
Semerkandi, Tefsirii’s-Semerkandi, thk. Seyh Ali Muhammed Muavviz vd. (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-IImiyye, 1993), 72-73.

4% Bk. Eb( Ubeyde el-Kasim b. Sellam, Fezailli’/-Kur’an, thk. Ahmed b. Abdlvahit el-
Hayyéati (Magrib: Matbaatu Fudale, 1995), II, 173; EbQ Bekir Muhammed b. el-Kasim b.
Bessar el-Enbari, Kitabu izdhi’l-vakf ve’l-ibtida’, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan
(Dimask, 1971), 62. Benzer bir rivayet Hz. Omer’e de nispet edilmektedir. Bk. Sa‘lebi,
el-Kesf ve’l-beyan, VI, 19.

4% Bk. Eb0 Ubeyde, Fezailii’l-Kur’an, |, 281.

4% Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 11, 271; Kurtubf, el-Cami " li ahkdmi’l-Kur’an, 1V, 356.
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103/721), Allah’a ve ahirete inanan kimsenin Arapgayi bilmedigi halde Kur’an
hakkinda konusmasimi helal gérmedigi belirtilmekte, imam Malik’in ise Arapca
bilmeden tefsir yapan bir kisi yanmna getirildiginde, onu cezalandirdig1 rivayet

edilmektedir.*°’

Erken donem miufessirlerden Yahya b. Sellam (6. 200/815) soyle
demektedir: “Su on iki 6zelligi bilmeyen Kur’an tefsirinden anlamaz. Bunlar:
Mekki-medeni, nasih-mensdh, takdim-tehir, maktu-mevsdl, &mm-hass, izmar
(hazf) ve Arapca dir.”**® Mukatil b. Siileyman’n (6. 150/767) tefsirinin ilk ravisi
Ebd Salih el-Hiizeyl (6. 190/806’dan sonra), Muhasibi (6. 243/857), Kummi (0.
307/919°dan sonra) ve Udfiivi (6. 388/998) gibi miifessirler de bunlara muhkem-
miitegabih, mifesser-mibhem, esbdh-nezair, tergib-terhib, kiraat, garib kelimeler,
zaid harfler, vakiflar, haberler ve fkissalar gibi hususlari bilmeyi ilave

etmektedirler.*?

Haris el-Muhasibi el-4kl ve Fehmii’l-Kur’'an’da sifatlar, tevhid, vad-vaid,
halku’l-Kur’an gibi meseleleri isleyerek TefSir-Kelam iliskisinin énemine dikkat
cekmis olmaktadir. °® Cahiz (6. 255/869) ise Beyan ve Meani ilimlerini
bilmeyenlerin ayetlerdeki incelikleri ve anlamlart hakkiyla kavrayamayacaklarini
ifade etmektedir.%* Taberi, tefsirinde Arapca’nin 6nemi, bazi ayetlerin ancak

Sunnet’le anlagilabilecegi gibi hususlar islemekte ve daha once yazdigi Usul

497 Zerkesi, el-Burhan, 204-205.

4% Yahya b. Sellim’a bu bilgiyi ibn Ebi Zemenin nispet etmekte ve aym bilgiyi ona nispet
etmeden HOd b. Hakem el-Huvvari de dile getirmektedir. Bk. Huvvari, Tefsiri
Kitabillahi’l-Aziz, 1, 71; Eb( Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Ebi Zemenin,
Tefsirli’l-Kur’dn’i’l-Aziz, thk. EbG Abdullah Hiiseyin b. Ukase-Muhammed b. Mustafa el-
Kenz (Kabhire: el-Fariku’l-Hadis li’d-Dibaa, 2002), 1, 114.

49 Bk. Mukatil b. Suleyman, Tefsirii Mukatil, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003), I, 22; Kummi, Tefsirii’/-Kummf, 1, 5-27; Haris b. Esed el-Muhasibfi, el-
Akl ve fehmii’l-Kur’an, thk. Hiseyin el-Kuvvetli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1971), 325-331,
394-503; Muhammed b. Ali el-Udfuvi, el-Istigna fi ‘ulimi’l-Kur’an, thk. Muhammed
Yahya Sad el-Miinsid (Yiiksek Lisans Tezi, Ummii’l-Kurd Universitesi, 2015), 146.

50 Muhasibf, el-Akl ve fehm( ’I-Kur’an, 302-324, 332-393.

01 By bilgiyi Cahiz’dan Zemahseri aktarmaktadir. Bk. Zemahseri, el-Kessdf, I, 7. Cahiz’a
gore, Araplarin atasozleri, kullandiklar1 dilin etimolojisi ve yapisal 0Ozellikleri
bulunmaktadir. Bir soziin sahip oldugu ozellikler kisinin niyetlerine ve kastettigi
anlamlara deladlet etmekte ve sodziin durumundaki farkliliklar degisik delaletler
icermektedir. Tim bunlar1 bilmeyenler Kur’an’t ve Siinnet’i tevil edemezler. Bk. Ebl
Osman Amr b. Bahr el-Céhiz, Kitabii’/-Hayavan, thk. Abdisselam Muhammed Harun
(Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Haleb, 1965), I, 153-154.
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kitabina atif yaparak bazi o6n bilgilerin énemine dikkat gekmektedir.®%? Aym
sekilde Cessas (0. 370/981), tefsir mukaddimesinde tefsire baslamak i¢in Tevhid

ilmi ve Fikih uslii gibi iki ilmin bilinmesi gerektiginden bahsetmektedir.>%®

Gortlecegi Uzere erken donemden itibaren mufessirler tefsir yapabilmek
icin gerekli bazi ilimlerden bahsetmektedirler. Ancak 5. asra kadar Tefsir ilminin
iligkili oldugu ilimleri ifade eden derli toplu bir bilgiye ulasamadik. Ancak bu
sirecte, 6zellikle Kur’an ilimleri kapsaminda goriilen baz1 hususlarin bilinmesinin
tefsir i¢in gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Bu bilgilerin bazilar1 niizal sebepleri,
nesh ve stinnet bilgisi gibi rivayetlerle iligkiliyken; takdim-tehir, izmar, maktu -
mevsul gibi bazilar da dilbilgisiyle iligkilidir. Buna gore, gesitleri zikredilen bilgi
ve konularin dil ve rivayet olmak {izere iki temel kaynaga dayandigi sdylenebilir.
Bunlarn ilerleyen siiregte belirgin olarak Sarf, Nahiv, Belagat, Hadis, Siyer, Tarih
gibi sistemlesen ilimlerin birer konusu haline geldigi bilinmektedir. Bununla
birlikte Beyan, Meani, Usul ve Tevhid ilmi gibi sistemlesen ilimlere atiflar da
yapilmaktadir. Kisacas1 erken donemde alimlerin, Tefsir icin gerekli ilimlere
kismi sekilde atiflarda bulundugu, bu ilimleri sistemli ve biitiinciil olarak
zikretmedikleri soylenebilir. Sebep olarak da bazi ilimlerin sistemlesmesinin
devam etmesi ya da ilimlerin konu ve meseleleriyle tam olarak

belirginlesmemesinden bahsedilebilir.

1.2.1.2. Geg Klasik Donemde ilimlerin Sistemlestirilmesi

Ge¢ donemde, Oncekinden farklilik olusturan husus, artik bazi ilimlerin
Tefsir i¢cin gerekli oldugu meselesinin daha sistemli bir sekilde ele alinmasi ve
bunlardan bahsedilmesidir. Oyle ki Tefsir’in istimdad ettigi ilimlerin neler oldugu,
diger bir ifadeyle miifessirlerin hangi ilimlerde donanim sahibi olmas1 gerektigi
hususunun hem tefsir mukaddimlerinde hem de bu alana iliskin eserlerde miistakil
bagliklarla ele alindigi, tasnifler ve bazi degerlendirmelerin yapildig

gorulmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Miifessirde Bulunmas: Gereken Ozellikler
baghigi altinda K&di Abdulcebbar (6. 415/1025) bazi ilimleri bir arada

502 Taberf, Cami ‘u’I-beyan, |, 58-59, 90-91, 527.
503 Cessas, Ahkamu ’/-Kur’an, 1, 5.
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zikretmektedir. Bunlar Arapga, Nahiv, Rivayet, Fikih, Ustl-i Fikih ve Keldam
ilmidir.>%

A_AY

Tefsir’in iliskili oldugu ilimleri sistemli bir sekilde ilk olarak Isfahani’nin
(6. V.JXI. vyiizyiln ilk ceyregi) ele aldigi soylenebilir. Isfahani tefsir
mukaddimesinde bu ilimleri Miifessirin Ihtivac Duydugu Alet Ilimleri bashg
altinda zikretmektedir. Oncelikle o, Kur’an’da ele alinan konulart itikadi ve ameli
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Her iki konuya ait bilgileri Kur’an’dan istinbat
edebilmek icin gerekli olan ilimleri ise lafzi, akli ve vehbi olmak Uzere (¢
kategoride incelemektedir. Ona gore bu ilimler, sayisal olarak toplamda on olup
Lugat, istikak, Nahiv (Sarf ve I‘rab da dahil), Kiraat, Asar ve Ahbar, Hadis, Usul,
Ahkam (Fikih ve Ziihd), Kelam ve Mevhibe ilimlerinden ibarettir.5%

Tefsir’in istimdadi meselesinden bahseden diger bir miifessir de
Beyzavi’dir. O, tefsir faaliyetinin hakkiyla yerine getirilebilmesi icin gerekli on
bir ilimden bahsetmektedir. Isfahani’den farkli olarak Beyzavi, Meani, Beyan,
Sebeb-i Nuzdl, Nasih-Mensth, Ehl-i kitab’a dair haberler ve Cedel®* ilminden
bahsetmektedir.?°” Esasinda isfahani’nin zikrettigi Hadis ve Aséar ilmi nesh, niizdl
ve Ehl-i kitab’la ilgili bilgileri kapsamaktadir. Yine bir dl¢tide Cedel ilmini de
Kelam kapsaminda gormek miimkiindiir. Ayrica Beyzavi, Fikih ve Mevhibe

ilimlerinden de bahsetmemektedir.

Taft ise Tefsir usOliiniin ilk 6rneklerinden sayilabilecek el-fksir adl
eserinde Miifessirin Dikkate Almast Gereken Ilimler bashg: altinda on Ug ilme yer
vermektedir. O da Isfahani’nin tasnifine benzer sekilde tefsir igin gerekli ilimleri

lafzi ve manevi olmak Uzere iki kisma ayirmaktadir. Yukaridakilerden farkli

504 Kadi Abdiilcebbér, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 488-489.
505 {sfahani, Mukaddime, 94-96.

506 Burada Cedel ilmiyle daha hususi olarak dini ilimlere dair delillerin nasil kullanilacagi ile
ilgilenen bir ilim kastedilmektedir. Tehdnevi onu séyle tanimlamaktadir: “Kendisiyle
Mantik’1in kistmlarindan biri olan cedel bahsinden hareketle seri meselelere dair delillerin
nasil kullanilacaginin 6grenildigi ilimdir. Tehanevi, Kegsdf, I, 553.

507 Beyzavi, “Risdle fi mevzi‘ati’l-ulim ve tai‘rifiha”, 96. Bu ilimler sunlardir: Lugat,

Nahiv, Sarf, Meani, Beyan, Kiraat, Sebeb-i NUzll, Nasih-Mens(h, Ehl-i kitab’a dair
haberler, Usul, Cedel ilmi. Ayn1 ilimleri fbnii’l-Ekfani de zikretmektedir. [Bk. fbni’l-
EKfant, [Irsddii’l-kasid, 157]. Zerkesi, Beyzivi’nin tanimini aynen benimseyip
aktarmasina ragmen onun zikrettigi ilimlerin tamamini istimdat kapsaminda
zikretmemektedir. Tefsir’in Lugat, Nahiv, Sarf, Beyan, Usul, Kiraat, Sebeb-i Nuzdl ve
Nésih-Mensih ilimlerinden yardim aldigini ifade etmektedir. Bk. Zerkesi, el-Burhén, 22.
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olarak lafzi ilimler kisminda Garip (kelimeler) ve I‘rab ilmini zikredip Nahiv
ilminden bahsetmemektedir. Manevi ilimler kapsaminda dikkat cekici olarak
Vicld ve Mevciadat ilmi ile Vaaz ilmine yer vermektedir. Ancak o da Beyzavi

gibi Mevhibe ilmini zikretmemektedir. 5%

Tafi'nin bahsettigi Garip kelimeler ve 1°rdb ilmi 6nceki miielliflerin
zikrettigi dil ilimleri icerisinde goriilebilir. Vaaz ilmiyle ise bir mufessirin
Kur’an’daki muradin insanlara ulastirilmasina dair iisliip ve yontem kazanmasinin
hedeflendigi séylenebilir. Burada énemli gorilebilecek ilim, Viicid ve Mevcidat
imidir.

Tafi, Vuclad ve Mevcidat ilmiyle ise felsefecilerin Hikmet dedigi ilmi
kastetmektedir.>® Bilindigi iizere Hikmet ilmi, {lm-i {1ahi’yi de kapsamaktadir.5
Taft’nin, Kelam ilmini istimdat cercevesinde zikretmesi sebebiyle, Hikmet
ilminin kapsamindan ilm-i {1dhi’yi istisna ettigi sdylenebilir. Nitekim Keldm, ilm-
i 1lahi’nin konusunu zaten icermektedir. ®** Tafi’nin buradaki yaklasim,
mufessirin  adeta multi-disipliner bir kimlige sahip olmasi gerektigini
gostermektedir. Oyle ki o, istimdat kapsaminda sadece dil ve rivayet ilimlerini

zikretmemektedir. Mufessirin, ayetlerde atif yapilan meseleleri her yoénuyle ve

58 TQff, el-Tksir, 48-52, 54. Bu ilimler sunlardir: Lafzi ilimler: Garib (kelimeler) ilmi, Sarf,
['rab ve Kiraat ilmi. Manevi ilimler: Viicid ve Mevcidat ilmi, Kelam, Tarih (ge¢mis
milletler), Vaaz ilmi, Nasih ve Mensth, Usul, Fikih, Meani ve Beyan ilimleri. T0fi’nin
zikrettigi bu ilimler, kaynak olarak kullandigimiz calismada Ilmii’t-tenasiih seklinde
yazilmistir. TGfi’nin burada Nesh ilmini mi yoksa reenkarnasyonu mu kastettigi agik
degildir. Cinki Tafi, bu ilimlerden bahsettikten sonra tendsiihgiilerin bazi ayetleri
reenkarnasyona delil getirdiklerinden bahsetmekte ve onlarin bu istidlalini
elestirmektedir. Ancak bu eserin daha dakik bir baska tahkikli nesrinde ilgili ilim, Nasih-
Mensih olarak tespit edilmistir. Burada o eseri esas aldik. Bk. Necmeddin et-T0ff, el-
Tksir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Muhammed Osman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009),
62.

509 Bk, TQff, el-Zksir, 49-50. Hikmet ilmi temelde ‘ameli hikmet’ ve ‘nazari hikmet’ olmak
iizere iki kisma ayrilmaktadir. Ilki Ahlak, Ev Idaresi ve Siyaset-i Medeniyye olmak lizere
iic kistmdan olusmaktadir. Ikincisi de [1ahi, Tabi‘i ve Riyazi ilim olmak iizere ii¢ alt ilme
karsilik gelmektedir. Bunlarin her birisi, ¢esitli konular1 arastiran alt ilimlere sahiptir. Bu
ilimlerin biiylik oranda bugiin felsefl ilimlere ve doga bilimlerine karsilik geldigi ifade
edilmelidir. Tlgili literatiirde bu ilimler ve onlarin kapsamindaki alt ilimler detayli bir
sekilde verilmektedir. Bunlar arasinda o6rnegin; Tip, Zooloji, Veterinerlik, Botanik,
Geometri, Aritmetik, Mihendislik, Musiki, Meteoroloji, Astronomi, Jeoloji, Fizik gibi
birgok ilim yer almaktadir. Detayli bilgi i¢in bk. Tehanevi, Kessdf, |, 50-53, vd; Serkiz
Orpilyan ve Muhammed Tahir, Mahzenii’l-ulim, 42-44, vd.

510 Tehanevi, Kessdf, |, 52.

S Clrcani, Serhu’l-mevikif, 1, 134-145; Tehanevi, Kessdf, |, 52-53.
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daha yetkin bir bicimde idrak edebilmek icin, onlart miistakil olarak arastiran

ilimlerden yararlanmasi gerektigini diisinmektedir.

Tefsir icin bilinmesi gereken ilimler bahsine yer veren bir diger mufessir
Nizameddin en-Nisabari’dir (6. 730/1329[?]). O, bu ilimleri lafiz ve manayla ilgili
olanlar seklinde taksim ettikten sonra diger miielliflerden farkli olarak Bedi",
istidlal ve Ahval ilmini zikretmekte; Hadis, Asar ve Ahbar, Mevhibe, Tasavvuf
veya Ziihd ilimlerinden ise bahsetmemektedir. Bu kapsamda o, istidlal ilmiyle
Mantik’1, Ahval ilmiyle de ¢esitli konulara dair miifessirlerin ortaya ¢ikardig
niikteleri  kastetmektedir ki bu niiktelerin sinirsiz  olabilecegine dikkat
cekmektedir.®? Boylelikle ilk defa Mantik acik¢a Tefsir’in istimdad: arasinda
zikredilmis olmaktadir.

Ibn Ciizey de tefsir mukaddimesinde Kur’an’la ilgili on iki ilimden
bahsetmektedir. Ona gore Tefsir ilmi asil olup digerleri ona yardimci ilimler
olmaktadir. O, diger miielliflerden farkli olarak Kissalar ve Tasavvuf ilminden
bahsetmektedir. > Ancak onun Kissalar ilmiyle kastettigi bilgiyi, yukaridaki
miielliflerin dile getirdigi Tarih, Asar ve Ahbar ilimlerinin igerdigi soylenebilir.
Ibn Ciizey agik¢a Tasavvuf ifadesini kullanmakta, ancak bununla ilahi mérifetler,
nefis terbiyesi, ahldki diizeltme ve kalbi aydinlatmayla ilgili hususlar
kastetmekte,®* Mevhibe ilmine ise yer vermemektedir.

Istimdat meselesini ele alan diger bir miifessir ise Ebi Hayyan’dir. O,
tefsir icin gerekli sadece yedi ilim zikretmektedir. Bunlar Istikak hari¢ yukarida
sayilan dil ilimleri, Kiraat, Hadis, Usul ve Kelam’dir.>® O, Kur’an’da yer alan
kissalarla ilgili haberlere dair malumat saglayan Tarih, Asar ve Ahbar ilimlerini,
Tasavvuf, Mevhibe ve Fikih ilmine ise yer vermemektedir. Onun, ilimler arasinda

Ozellikle Fikih ve Tasavvufu zikretmemesinin nedeni, bunlar1 lafizlarin

512 Nizameddin el-Hasan b. Muhammed b. Huseyin en-Nisabdri, Tefsirli garaibi’/-Kur’an ve
regaibi’l-Furkan, thk. es-Seyh Zekeriye Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1996), 1, 55, 57. Bu ilimler sunlardir: Lafzi olanlar: Kiraat, Lugat, Istikak, Sarf, Nahiv ve
Bedi ilmidir. Manevi olanlar: Beyan, Meani, Istidlal (Mantik), Kelam, Usul, Fikih ve
Ahval (nlkteler) ilmidir.

513 fbn Ciizey, et-Teshil, I, 9, 12. Bu ilimler: Kiraat, Ahkam (Fikih), Nesh, Hadis, Kissalar,
Tasavvuf, Keldm, Usul, Lugat, Nahiv ve Beyan ilimleridir.

514 fbn Ciizey, et-Teshil, I, 11.

515 Eb( Hayyan, el-Bahrii’/-muhit, 1, 105-109, 111.
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deléletlerini asan ilimler olarak gormesi, haliyle de Tefsir’in disinda oldugunu
diisiinmesiyle agiklanabilir. Nitekim 0, tefsirinin bazi yerlerinde lafzin delélet
kapsami disina ¢iktiklarini, ona igermedigi anlamlar yiklediklerini dile getirerek
mutasavviflart elestirmektedir. Ayni sekilde Fikih meselelerine de ancak ayetteki
lafzin icerdigi konular cercevesinde temas edecegini ifade etmektedir.>® Eb(
Hayyan’1n, tarihle ilgili ilimleri istimdat kapsaminda saymamasinin da muhtemel
baz1 gerekgelerine dikkat c¢ekilebilir. Bilindigi lizere miifessirler 06zellikle
kissalarin tefsirlerinde, gegmis milletlere dair siyasal, sosyal, kiiltiirel, bdlgesel vb.
konularla ilgili bilgiler iceren rivayetlere yer vermislerdir. Ancak EbG Hayyan
kissalarin tefsirlerinde bu gibi bilgilerin kullanilmasint gereksiz bulmakta, terk
edilmesi gerektigini diisiinmekte ve yer veren miifessirleri de elestirmektedir.®!’
Bu durum Ebl Hayyan’in, ge¢mis milletlere iliskin rivayetleri igeren cesitli

ilimleri istimdat kapsaminda gérmemesini agiklamaktadir.

Semseddin Isfahani’nin istimdat kismindaki taksimi de hemen hemen
Ragip Isfahani ile aymdir. Fakat onu digerlerinden ayiran husus, taksiminin
sonraki siiregte bazi miifessirlerce benimsenmesidir. O, isfahani’nin taksimine
belagat ilimlerini eklemektedir. Farkli olarak Sebeb-i nuzdl ilminden bahsetse
de®® by, Isfahani’nin zikrettigi Hadis ve Usul ilmi kapsaminda degerlendirilebilir.
Onun bu taksimi daha sonra Kafiyeci, Styati, Taskopriilizade, Kéatib Celebi, Ebl
Said el-Hadim{ (6. 1176/1762), Tehanevi ve Kannevci’de gorillmektedir.5°

Istimdat kapsaminda zikredilen ilimlere Molla Fenari’nin ise onemli bir
katki sagladig1 sdylenebilir. Genel olarak Semseddin Isfahani’nin tasnifini esas

almakla birlikte, o, sayilan ilimleri farkli agilardan yeniden siirflandirmaktadir.

516 Eb( Hayyan, el-Bahrii’/-muhit, 1, 129, 147, 151.

517 Eb(i Hayyan, el-Bahrii’-muhit, VII, 181.

518 By ilimler sunlardir: Lugat, Istikak, Sarf, Nahiv, Beyan, Meéani, Bedi®, Kiraat, Sebeb-i
Niizdl, Kissalar (Ahbar ve Asar), Hadis, Usul (Nasih-Mensiih da dahil), Ahkam (Fikih ve
Ahlak), Kelam ve Mevhibe ilimleridir. Bk. Isfahani, Envarii’I-hakdiki r-rabbaniyye, 12b-
13a.

519 Bk. Kafiyecl, Kitabii’s-teysir, 10-12; SiyGti, el-itkdn, 864-866; Taskopriiliizade,
Mevz( ‘ati’l- ‘uldm, 1, 461-463; 11, 1024-1025; Katib Celebi, Kesfii’z-zundn, 1, 433; Ebl
Said Muhammed b. Mustafa el-Hadimi, el-Berikatii’l-mahmiidiyye fi serhi’t-tarikati’l-
muhammediyye, thk. Ahmed Fethi Abdurrahman Hicazi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2011), I, 166; 1V, 334-335; Tehanevi, Kessaf, |, 33; Kannevci, Ebcedii’l- ‘uliim,
1, 184-185.
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Ona gore Tefsir, on alt1 ilimden istimdat etmektedir. °° Onun tasnifinde
dikkatimizi ¢eken farklilik, Tefsir’in akaide iliskin konularda yararlandigr iki
ilimden bahsetmesidir. Bu iki ilim, Kelam ve Hakikat ilmidir. Fenari
aciklamasinda: “Eger ilgili mesele akil ve nazar yontemiyle ele alinirsa
Kelam’dan; ilaht ilham ve rabbani bilgiyle (vehb) s6z konusu edinilirse Hakikat
ilminden yararlanilir ki ikincisi vehbi (ilim) olarak isimlendirilmistir”
demektedir.5?! Fenari’nin burada farkli olarak kaydettigi ilim, Hakikat ilmidir. O,
bu ilmin vehbi olarak isimlendirildigini ifade etmekte ve ayrica ahlaki meseleler
icin de Ahlak ilmini zikretmektedir. Onun kastettigi Hakikat ilmi, tumel bir ilim
iddiasiyla Konevi tarafindan sistemlestirilen Tasavvuf metafizigidir. Buna gore,
tiimel konular ele alan Tasavvuf metafizigi ile ciiz’1 konulari ele alan Ahlak ilmi
istimdat kisminda ayristirilmakta ve Tasavvuf metafizigi Isfahani’nin zikrettigi

Mevhibe ilmiyle iliskilendirilmektedir.

Bu bashk altinda degerlendirebilecegimiz son miifessir Aldst (6.
1270/1854) de istimdat konusunda kismen farkli bir tavir takinmaktadir. O, 6nceki
miifessirler gibi dil ve edebiyat ilimlerini aynen zikretmekte,%?? Hadis, Usul,
Kelam ve Kiraat konusunda da onlara katilmaktadir. Ancak Tasavvuf, Mevhibe,
Fikih ve Asar-Ahbar ilimlerini istimdat kapsaminda saymamaktadir. Aldsi,
kendisinden once bazi kimselerin Fikhi istimdat kapsaminda saymadiklarin
belirterek buna yonelik herhangi bir gerekce zikretmemektedir. O, Mevhibe
ilmine de elestirel bir gozle bakmaktadir. Bu konuda Sly(Qti’nin, kisinin birtakim
nefsi riyazetlerden gectikten ve takvali bir kimse olduktan sonra bdyle bir ilmi
elde edebilecegine dair sdylediklerini aktardiktan sonra, bu ilmin esasinda
ayetlerdeki sirlara erigmek igin gerekli olabilecegini, aksi takdirde ayetlerdeki
manalarin anlasiimasinda kendisine ihtiya¢ duyulmayacagimi ifade etmektedir.5?®

Bu ifadeler, onun Tasavvufu istimdat kapsaminda zikretmemesinin gerekgesini de

520 Molla Fenari, ‘Aynii’l-d'ydn, 86-87. Bu ilimler sunlardir. Lafzi ilimler: Lugat, Istikak
Sarf, Nahiv, Meani, Beyan, Bedi* ilmi. Manevi ilimler: Sebeb-i Niz(l, Asar ve Ahbar,
Hadis, Kelam, Hakaik (Hakikat ilmi), Usul, Muamelat ve Uktbat, ibadet ve Ahlak,
Tezkir (vaaz) ilmi.

521 Molla Fenart, ‘Aynii’l-d ‘yan, 87.

522 0, hususi olarak Istikak ve Sarf’i zikretmemekte, ancak saydigi diger dil ilimlerini
bilenlerin zaten onlar1 da bilecegini ifade etmektedir. Bk. Alﬁsi, Rithu’l-ma'ani, I, 6.

523 AlQst, Rithu’l-ma ‘ant, 1, 5-6.
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bildirmektedir. Ona gore istimdat kismindaki ilimler, Tefsir i¢in asli anlamin
ortaya ¢ikarilmasina yardimci olan ilimlerdir. Denilebilir ki daha derin anlamlar,
isaret ve sirlar ¢ikarmak i¢in gerekli diger ilimler istimdat kapsaminda ayrica

sayilmamaktadir.%?

1.2.1.3. Tefsir’in Iligkili Oldugu ilimler Hakkinda Bazi Miilahazalar

Klasik doneme ait yukaridaki tasnifler ve bu baglamda yer verilen ilimler
hakkinda bazi hususlara dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Tespit edilen tasniflerde,
(Lugat, Istikak, Sarf, Nahiv gibi) dil ilimlerinin her zaman ayni diizende
zikredilmedigi goriilmektedir. Bazen tim dil ilimleri tek tek zikredilmekte bazen
de Istikak ya da Sarf’tan bahsedilmemektedir. Esasinda istimdat kapsaminda, bazi
dil ilimlerinin zikredilmemesi, onlarin tefsir faaliyeti icin gereksiz oldugu
anlamma gelmemekte, onlarin diger dil ilimlerinin igerisinde zaten var oldugu
kabul edilmektedir. Zira Nahv’in istimdat kapsaminda zikredilmesi dogrudan
Istikak, Irab veya Sarf bilmeyi de gerektirmektedir. Zamanla bu ilimler igerisine
Beyan, Meéni ve Bedi® gibi edebiyat ilimlerinin de eklendigi ve her birinin

miistakil ilim olarak zikredildigi goriilmektedir.

Istimdat kisminda acikca yer verilmese de edebi ilimler igerisinde goriilen
Aruz, Kafiye, Karz-1 Siir, insa ve Muhadarat gibi ilimlerin®?® Tefsir icin gerekli
olup olmadig1 tartismalidir. Tefsir’in, bu ilimlerden istimdat etmedigi ifade
edilmektedir.5?® Buna karsin Siyalkiti, Hafaci ve Konevi gibi Beyzavi sarihleri;
miifessirin, bu ilimleri bilmezse, siir ve siire dair 0zelliklerle mu‘ciz nazmin
(Kur’an) arasim1 ayirt edemeyecegini ifade etmektedir. °>’ Anlasilan o ki
mufessirin bu ilimleri bilmesi, ayetleri o ilimlerin sagladigi verilere gore tahlil

etmek i¢in degil, Kur’an’in siirden farkli olarak kendine has 0zelliklerini ayirt

54 Bu durum onun Tasavvufa karsi ¢iktign ya da Ayetlerde derinlikli anlamlarin veya

igsaretlerin bulunmadigint diislindigii anlamina gelmez. Nitekim o ayetlerin sirlar ve
isaretler icerdigini kabul etmekte, bunu inkar etmenin iftira olacagini ileri siirmektedir.
Bk. Allst, Rihu’l-ma‘ant, |, 7.

525 Bu ilimlere dair detayl bilgi igin bk. Taskdpriiliizade, MevzQ ‘atli’l- ‘uldm, 1, 206-222.

56 Hafacl, Hagiye, 1, 16; Sacaklizade, Tertibu [-ulim, nsr. Muhammed b. Ismail es-Seyyid
Ahmed (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1988), 164; ibn Asir, Tefsirii 't-tahrir ve't-
tenvir, |, 45.

527 Siyalkti, Serh, 7a; Hafaci, Hasiye, 1, 16; Konevi, Hagiye, I, 40. Siyalkiti farkli olarak dil
ilimleri kapsamindaki Tarih ilminin Tefsir’le bir iligkisi bulunmadigini ileri stirmektedir.
Bk. Siyalkati, Serh, 7a.
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edebilmesi amacina dayanmaktadir. Mesela, TarsUsi, Cuma stiresiyle ilgili yazdigi
tefsirinde “Aruz ve Kafiye ilmi agisindan” seklinde bir baglik agarak burada daha
ziyade, Kur’an hakkinda iddialarda bulunan bazi1 mulhitlere cevaplar vermekte ve

elestiriler yoneltmektedir.>?8

Dil ve edebi ilimlerin haricinde tefsir faaliyeti igcin Hadis ilminin,
neredeyse tim midifessirlerce gerekli goriildiigii anlasilmaktadir. Tefsir igin Hadis
ilminin gerekliligi esasinda @mm, hass, mutlak, micmel gibi niteliklere sahip ayet
ve lafizlarin anlagilmasinda Sunnet’in énemi ve belirleyiciginden dolayidir.
Bununla birlikte dogru okuma(lar), dogru anlamay1 doguracagindan dolay1 Tefsir
icin Kiraat ilminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Aymi sekilde Kur’an’da nizdl
dénemi olaylarina, ge¢mis milletlere ve onlarin ahvaline yonelik atiflar ise
istimdat kapsaminda (Siyer, Asar ve Ahbar ilmi gibi) diger rivayet ilimlerini
gerekli gdbrmeye sebep olmustur.

Usul’iin her ne kadar Tefsir’in istimdatindan sayilmadigi ve ¢ogu

miifessirin onunla mesgul olmadig ileri siiriilse de®?®

gorebildigimiz kadariyla
istimdat konusuna deginen miifessirler Usul’li de gerekli ilimler arasinda
zikretmektedirler. Onlara gore Usul, Tefsir’de sadece lafiz bahisleri igin degil,
diger konular igin de 6nemlidir. Bu konular arasinda siinnet, icmé, kiyas, nesh ve
haber teorisi gibi kisimlar hususi olarak zikredilmekte ve istinbat kaidelerine

dikkat cekilmektedir.5%

Yukaridaki tasniflerin bazilarinda goriildiigii iizere Fikh’1 baz1 miifessirler
istimdat kapsaminda zikretmemekte, buna dair herhangi bir gerekceye de yer
vermemektedirler. Esasen Fikh’m konusunun, miukellefin fiilleriyle ilgili
hiikiimler olmas1 hasebiyle®*! bu konularin yer verildigi ayetlerin aciklanmasinda
Fikih ve Tefsir ayn1 noktada bulugmaktadir. Zira Tefsir’in alan1 ayet ve onun

delélet kapsamiyla smirli oldugundan bu smir dahilinde ilk fakihlerin fikhi

528 Bk. Cicek, “Tarsiisi’nin Enmézecu’l-Uliim’unda Tefsir”, 510.

529 Bk. fbn Ciizey, et-Teshil, I, 12; ibn Asar, Tefsirl 't-tahrir ve 't-tenvir, |, 25.

530 Bk, Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 488; Isfahani, Mukaddime, 95; T0ff, el-
Tksir, 51-52; Nisab0ri, Tefsir(i garaibi’l-Kur’an, 1, 58; ibn Ciizey, et-Teshil, I, 12; Ebd
Hayyan, el-Bahrii’-muhit, I, 107-108; Isfahani, Envarii 'I-hakdiki’r-rabbaniyye, 12b-13a;
Molla Fenari, ‘Aynii’l-ayan, 87; Kafiyecl, Kitabii's-teysir, 11; Suydti, el-ftkdn, 866;
Taskopriiliizade, Mevz{ ‘atii ’Z- 'uldm, 1, 463; AlQsi, R0/u ’l-ma ‘ani, |, 6.

531 Bk. Cliveynt, el-Burhan, I, 8; Razf, el-Mabhsdl, 1, 7; Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi’, I, 15.
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izahlarinin esasinda birer tefsir faaliyeti oldugu agikga sdylenebilir. Dolayisiyla
ayetlerin agiklanmasi1 noktasinda Tefsir ve Fikh’t kesin hatlarla ayirmanin

mimkuin olmadigini belirtebiliriz.

Tefsir’in Keldm’dan istimdat1 bir yénuyle delil ¢esitleri, akli veya zanni
olan hususlar gibi epistemolojik hususlarla ilgildir. Diger bir yoniiyle de Tefsir
Kelam iligkisi, ayetlerde islenen bazi itikadi veya daha genel bir ifadeyle
soylenecek olursa metafizik konular sebebiyledir. Ornegin, Allah’in zat1, sifatlari,
fiilleri, Allah icin neyin vacip/caiz olup olmadigi, niibiivvet ve ahiret gibi

meselelerin temellendirilmesi Tefsir Kelam iliskisini belirleyen hususlardir.>32

Bu iliskiye dair Kadi Abdulcebbar’in agiklayict ifadeleri bulunmaktadir.
O, mifessirin bilmesi gereken ilimleri zikrettikten sonra soyle sdylemektedir:
“[Rivayet, Fikih, Usul ve onlarin ¢esitli] hallerini kisi, Allah’in tek ve adil
oldugunu o6grendikten sonra ancak [dogru] olarak bilebilir. Dahasi kisinin
[Oncelikle] Allah igin vacip olan ve imkansiz olan sifatlari, onun tarafindan
yapilmasi iyi olan veya olmayan, yahut da yapildiginda kendisi icin ¢irkin olan
seyleri de bilmesi gerekir.”®®® Kadi’nin burada dncelikle bilinmesi gerektigini ileri
stirdiigi meseleler, Kelam ilminde arastirildigindan, diger ilimler arasinda
Tefsir’in oncelikle istimdat ettigi ilim Keldm olmaktadir. Gazzali, Razi ve Curcani

534 Razi’nin bu husustaki

gibi Siinni bilginler de ayn1 kanaattedir.
degerlendirmeleri daha agiklayicidir. Soyle ki dini ilimleri Kelam ve digerleri
olmak iizere ikiye ayiran Razi’ye gore, digerlerinin dogrulugu Keldm’a dayalidir.
ClnkU o6rnegin miifessirin Allah’in keldamiin manalarin1 arastirmas: 6ncelikle
Mdtekellim, Muhtar ve Sani® olanin varliginin ispatlanmasina, Allah’in zati,

sifatlari, fiilleri, varlik ve yokluk hakkindaki malumatin bilinmesine baglidir. Bu

5% Bk. Isfahani, Mukaddime, 95; TGfi, el-Zksir, 50; Nisablri, Tefsirii garaibi’l-Kur’an, 1, 58;
Eb( Hayyan, el-Bahrii’-muhit, 1, 108; Isfahani, Envarii’/-hakdiki’r-rabbaniyye, 13a;
Molla Fenari, ‘Aynii’/-ayan, 87; Kafiyeci, Kitabi s-teysir, 12; Suyati, el-Itkdn, 866;
Taskopriilizade, MevzQ atii /- ‘uldm, 1, 463; AlGsT, R0/Au ’I-meant, |, 6.

533 Bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 488.

534 Gazzali ve Ciircani’nin goriisleri igin bk. Gazali, Deliller ve Yorum Metodolojisi, 1, 4-5;
Circani, Serhu’l-mevikif, |, 146, 148.
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meseleleri de Kelam incelediginden, Tefsir Kelam’a muhtactir, fakat Kelam ona

muhtag degildir.>%

Bu agiklamalar, Tefsir’in sadece belli konularda Kelam’dan yardim
almasini degil, ayn1 zamanda Tefsir’in zorunlu olarak Keldm’a dayali olmasini da
ifade etmektedir. Keldm zorunlu olarak Tefsir’e oncelenmis olmaktadir, ¢unkd
Tefsir’e mesruiyet zemini saglayan Kelam ilmidir. Bunun anlami sudur: Tefsir,
Allah’in keldmi olan Kur’an’in anlamiyla mesgul olmaya baslamadan oOnce,
anlami arastirilacak s6ziin Allah’in s6zii oldugunun, bundan 6nce de hem Allah’in
varliginin hem de s6z sOyleyebilme (kelam) sifatinin bulundugunun ispatlanmasi
gerekmektedir. Bunlarin ispati yapildiktan sonra ancak Tefsir bu musellem

ilkelere dayal1 olarak Allah’in sdzii olan Kur’an’m anlamini sorusturabilir.5%

Yukaridaki yaklagimda, Tefsir’den Kelam’a degil, Kelam’dan Tefsir’e
dogru bir gelis siireci hakimdir. Buna gore miifessirin Tefsir’e baslamadan evvel
onun mesruiyet zeminini olusturan, Ozellikle miites@bih ayetlerin anlasilmasi
durumunda akli ilke ve ¢ikarimlarla o &yetlerdeki problemleri asan Keldm ilmini
ogrenmesi gerekli olmaktadir. Bu noktada Keldm ilminin en énemli yéntemsel

farklilig1 ise sorusturmalarini akli ilke ve ¢ikarimlarla yiiriitmesidir.>*’ Kisacas1

585 Razl, Mefatihu’l-gayb, 11, 95-96.

5% Kelam’mn haricinde klasik Felsefe de, mezkur meselelerin bilgisini ortaya koyarak diger
ilimlere ilkelerini veren tiimel bir ilim olma iddiasindadir. Felsefe, konusu mevcut olmak
bakimindan varlik oldugundan, bu onu en genis konuya sahip kilmakta ve en {istiin ilim
olarak kabul edilmektedir. Bdylelikle o, (seri, akli, tabii ilimler gibi) tikel ilimlere
ilkelerini vermektedir. [Bk. Ibn Sina, Metafizik, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 14-48] Fakat mifessirler,
Tefsir’in ilgili konularda istimdat ettigi kaynagi Keldm ilmi olarak zikretmektedirler.
Cinkii Kelam, zamanla Felsefe’nin islevini gergeklestirebilecek bir mahiyete
doniigmiistir. Zamanla kelamcilar, Felsefe’nin (Metafizik) ve Keldm’in konularini
mezcetmislerdir. [Bk. Ibn Haldan, Mukaddime, 11, 831-832; Kétib Celebi, Kesfii’z-zunan,
I, 683.] Boylece bu durum, Keldm’in konusunun, Felsefe’nin konusunu icerecek tarzda
genislemesini saglamistir. [Kelim ve Metafizik’in konu ve meselelerini krs. ibn Sina,
Metafizik, 14-48; Ciircani, Serhu’l-mevidkif, 1, 134-145.] Buna mukabil Islam filozoflar1
felsefl verilerle ayetlerin tevil edilmesi gerektigini diisiinmiis ve bunun pratigine dair
ornekler vermislerdir. Bk. Ilhan Kutluer, Isldm’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru
(Istanbul: 1z Yayinlari, 2013), 175-192; a.mlf., /lim ve Hikmetin Aydinliginda, 162.

587 Razl, Mefatihu’l-gayb, XXII, 7; Razi, el-Mahsdl, |, 147; Razl, Allah’in Askinligi, 198-
199; ibn Haldin, Mukaddime, II, 820, 827, 832. Yukarida takdim edildigi vechesiyle
Kelam’in Tefsir’e éncelenmesinin, ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi selefi
diisiinceye mensup alimlerce sorun olusturacagi diisiiniilebilir. Ancak bazi ¢aligmalarda
[bn Teymiyye’nin temelde kelami, felsefi, batini ve irfani tevillere kars1 ¢iktigi, buna
karsin ayetlerin yorumunda Kur’an ve Siinnet’e dayali tevillere, nazar ve istidlale karsi
cikmayarak bizzat tevil yaptig1 ifade edilmektedir. Ona gore bu gibi &yetlerde merkezde
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ilahiyat, nublvvet vb. konularda ayetlerin hem ifade ettiklerinin dogrulugu hem
de bazi ayetlerin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda Keldm ilmi Tefsir’i

oncelemekte ve yonlendirici konumda bulunmaktadir.

Metafizik icerikli ayetlerde ifade edilen hususlar dini ilimler tarihinde bir
baska ilim tarafindan da mesele edinilmistir. Bu konular1 temel sorusturma alani
icerisine alan Tasavvuf metafizigi bu yoniiyle ilgili ayetlerin anlasilmasinda bir
timel ilim iddiasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu sebepten Kelam’la birlikte Tefsir’in
istimdati kapsaminda zikredilmis ve bu ilmin verilerinin kullanildig1 tefsirler

viicuda getirilmistir.

Onceleri Tasavvuf, arastirma konusu olarak ahlak konularini ele almakta,
bunlar1 da temelde Kur’an ve Sunnet’e dayali olarak gerek kesf gerekse de istinbat
yoluyla tespit etmekteydi.>®® Ele aldig1 bu konuyla Tasavvuf’a, istimdat kisminda
miifessirler Ziihd, Ahlak >° veya acikca Tasavvuf ismiyle atif yaparak yer
vermektedir. Ibn Arabi ile baslayan siiregte Tasavvuf’un konusunun genisledigi,
Konevi’'nin c¢abalariyla sistemli bir tiimel ilim olarak insa edildigi ifade
edilmektedir. Bu siregte, konusunun bizzat Hakk’mn kendisi oldugunu savunan
Tasavvuf metafizigi, diger seri ilimlere ilkelerini verme iddiasiyla ortaya

ctkmistir. > Bu sebeple Fenari, yukarida ifade edildigi iizere Tefsir’in, akaid

salt akil ve miikagefe degil; Kur’an ve Siinnet’e dayali fikir yiiriiten ve onlara bagli olan
akil bulunmaktadir. Boylesi epistemik kabuliiyle Ibn Teymiyye ve takipgilerinin
olusturdugu bu yontem “selefi kelam” ifadesiyle tabir edilmektedir. Dolayisiyla selefi
tavrin karsi gikabilecegi husus, ayetlerin tefsirinde Kelam’in etkisi degil, bilgi kaynagi
olarak Kur’an ve Siinnet’in haricinde esas alinan akil veya kesfe dayali yorumlamalardir.
Bu da metodik bir farklilig1 ifade etmektedir. Genis bilgi icin bk. Mustafa Oztiirk, “Tefsir
Geleneginde Selefilik Ekolii”, Ilahiyat Akademi Dergisi 1, sy. 1-2 (2015): 217-218, 229,
232-234, 238 vd.; Erkan Kurt, “ibn Teymiyye’nin Selefi Kelami: Tarihsel ve Yapisal Bir
Analiz”, Hitit [lahiyat Fakiltesi Dergisi 16, sy. 31 (2017): 81-105; Muammer Erbas, “ibn
Teymiyye’nin Selefi Tefsir Anlayisinda Rivayet-Dirayet iliskisi Uzerine”, Marife, sy. 3
(2009): 127-138.
5% Bk. Serrac, Isldm Tasavvufu, 14-16, 22-23.

5% Klasik donemde Ahlak ilmiyle felsefi ilimlerden olan Ahlak felsefesi kastedilmektedir.
[Bk. Taskopriliizdde, Mevzi ‘ati’l-"ulim, 1, 368-369.] Fakat Tefsir’in istimdat
kapsaminda Ahlék ilmiyle atif yapilanin, ahlaki meseleleri konu edinen Tasavvuf oldugu
da soylenebilir.

%0 Bk. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kap1
Yayinlari, 2014), 16-20 vd; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik
(istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015), 31-67 vd.; Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda
Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleriyle Metafizik arasinda Tasavvufun ilim Olma

Miicadelesi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 2, sy. 4
(2016): 17, 20-25.
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konularinin nazar yoluyla ele alinmasi hedeflenirse Keldm’dan, kesf ve ilham
yoluyla ele alinmasi, daha dogrusu ispatlanmasi istenirse Tasavvuf metafiziginden
yararlanacagini dile getirmektedir. Boylelikle Tefsir’in istimdatinda hem ilkelerini
alacagi hem de ilgili ayetleri yorumlarken yararlanacag iki tiimel ilim (Kelam ve

Tasavvuf metafizigi) zikredilmis olmaktadir.

Istimdat kapsaminda sadece Nisabiri’nin yer verdigi Mantik ilmi hakkinda
da bazi hususlara dikkat ¢ekebiliriz. Ona gore, Mantik hem tasavvur hem de
tasdik kisimlaryla birlikte Tefsir igin 6nemlidir.>** Nisabiri’nin haricinde, konuya
deginen diger miifessirler tarafindan da Mantik ilminin bir alet ilmi olarak
istimdat kisminda acik¢a zikredilmesi beklenirdi. Zikredilmeme nedenlerinden
biri, bazi alimlerin Mantik hakkindaki olumsuz kanaatleri olabilir. Nitekim
Stiy(tl, mantik kaidelerini Kur’an’a tatbik etmenin haram oldugunu belirttikten
sonra, bazi alimlerin Mantik ilmini miibah gérdiigiinii, bazilarinin da buna cevaz
vermedigini sdylemektedir.®*? Ancak tefsir tarihinde onde gelen mifessirlerin,
tefsirlerinde Mantik kurallarindan yararlandig1 tespit edilmektedir. ** Bununla
birlikte istimdat kisminda Keldm ve Usul zikredildiginden Mantik ilminin hususi
olarak zikredilmesine gerek goriilmemis de olabilir. Nitekim erken dénemden beri
Kelam ve Usul’tin Mantik ilmini zaten alet ilmi olarak kullandigi ve onun hem
tasavvur hem de tasdik kistmlarinm bu ilimlere etkisi oldugu bilinmektedir.>**
Ayrica Tof’nin Tefsir usClii kabilinden yazdigi el-Zksir’in bazi kisimlarinda

Mantik kavramlarma yer verdigi gortlmektedir.>*

Tefsir’in istimdat ettigi ilimler arasinda Mevhibe ilmine de siklikla yer

verildigi goriilmektedir. Bu sebeple ¢ogu miiellif tarafindan gerekli gorilen

541 Nisabari, Tefsirl gardibi’l-Kur’an, 1, 57.

542 S(yQti, et-Tahbir, 326.

543 Bu miifessirler arasinda Gazzall, Razi, Beyzavi, Fenari, Ebiissulid, EbG Said el-Hadimf,
Tarstisi, Alasi ve Ibn Astr gibi miifessirler goriilmektedir. Bk. Abdiilkerim Seber,
“Mantik Ilminin Kur’an’t Anlamadaki Onemi ve Klasik Tefsirlerdeki Tezahiirii”, SDU
Fen Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 27 (2012): 118-123; Harun
Bekiroglu, “Mantigin Bir Tefsir Yontemi Olarak Kullanilmasi: Muhammed Hadimi’nin
Enfal Stresinin 23. Ayetini Tefsiri”, Hitit [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14, sy. 27 (2015):
54, 61-77; Cigek, “Tarsisi’nin Enmiizecu’l-Ul0m’unda Tefsir”, 510.

54 Bk. Ali Cetin, “Mantik, Kelam ve Usil-1 Fikih iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme ”,
Kelam Arastirmalart Dergisi 13, sy. 2 (2015): 699-702, 711-712; Koksal, Fikih Usiiliiniin
Mabhiyeti, 138-140.

55 Bk. Taff, el-Zksir, 84-85.
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Mevhibe ilminin ne oldugu ve onunla neyin kastedildigine de temas etmek
gerekmektedir. Gorebildigimiz kadariyla bu ilme istimdat kapsaminda ilk olarak
Ragip el-isfahani yer vermektedir. Isfahani, bu ilmi, Allah’in bildikleriyle amel
eden kimseleri varis kildig1 bir ilim olarak tarif etmektedir. Bu baglamda atif
yaptig1r bazi ayet ve rivayetlerden anlasildigi kadariyla onun vurguladigi husus,
kisinin sahip oldugu dogru bilgiler uyarinca salih amellerde bulunmasi, ilim-amel
birlikteligini saglamasi ve boylece Allah’in o kisiye ayetleri daha iyi
anlayabilecek bir idrak yetisi vermesidir.>*® Siiy(it? bu yetinin ancak birtakim nefsi
terbiye ve tezkiyelerden gegtikten sonra elde edilebilecegini ifade etmektedir.
Onun Sufyan es-Sevri’den naklettigi bir rivayete gore, aksi bir durumda Allah’in

kisiden Ayetleri anlama yetisini cekip alacagi ifade edilmektedir.>*’

Mevhibe ilmiyle, ilerleyen siiregte farkli durumlarin kastedildigi
anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi izere Molla Fenari bu ilmi, nefsi terbiye ve
tezkiye egitiminden gegen sifilerin, daha dogrusu sifi miifessirlerin ilahi ve
rabbani ilhamla elde ettikleri ilim olarak gormektedir. °* Bu durumda vehbt ilim
tum miifessirlere degil, sadece gerekli egitimden gegen sifilere has bir ilim
olmaktadir. Konuya iliskin degerlendirmelerde bulunan AlGsi ise Mevhibe ilmini
Tefsir igin asli olarak gerekli ilimlerden gérmemektedir. Zira o, bu ilmin esasinda
ayetlerdeki sirlara erismek igin gerekli olabilecegini, yoksa aslen ayetlerdeki

manalarin anlasilmasinda kendisine ihtiyag duyulmayacagini diisiinmektedir.>*°

Son olarak, istimdat kapsaminda gorilen Vicid ve Mevcidat ilmine
deginebiliriz. Sadece Tufi’nin istimdat kapsaminda zikrettigi bu ilim, kendi
ifadesiyle Hikmet ilmi ve kapsamindaki ilimleri icermektedir. Ona gore ayetler,
bu ilimlerin miistakil olarak arastirma konusu edindigi varliklara atif yapmaktadir.
llgili ayetlerde dikkat gekilen hakikatin daha iyi idrak edilebilmesi icin de o
ilimlerin ~ verilerinin  yorum siirecinde kullanilmasmin  yararli  olacagi
distiniilmektedir. TOfi, Kur’an’da yerlere, goOklere, gezegenlere, yildizlara,

canlilara, madenlere, daglara, denizlere, ates-hava-su-toprak gibi unsurlara dikkat

546 {sfahani, Mukaddime, 95-96.

547 SiiyQt, el-irkan, 866-867.

54 Molla Fenart, ‘Aynii’l-d ‘yan, 87.
549 AlQsT, Rithu’I-ma‘ant, 1, 6.
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ceken ayetlerin bulundugunu séyleyerek Vucld ve Mevcidat ilminin Tefsir igin
onemine dikkat cekmektedir.>®® Ciinkii bu ilimlerin sagladig1 veriler, mezkar
hususlara temas eden ayetlerin iist diizeyde idrak edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu yaklasim Tafi’den dnce Gazzali ve Rézi tarafindan da dile getirilmektedir.>?
Anlagilacagi tlizere bu durum Tefsir’in birgok ilimden yararlanmasi gerektigi
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Fakat bu kabul de Tefsir’in istimdat edecegi
ilimlerin smirsizlagmasit ve o ilimlerden yararlanmanin Olgiisiiniin ne olacagi
sorununu pesinen gundeme getirmektedir. Bu yaklasimdan dolayidir ki Kéfiyect,
Tefsir’in istimdad: konusunda ulemanin ihtilaf ettiklerini soylemektedir. Oyle ki
bazilar1 bu ilimlerin sayisinin on bes, bazilar1 yirmi dort, bazilar1 da sayisiz

oldugunu ileri siirmiistiir.>>

1.2.2. Cagdas Donemde Tefsir’in Istimdadi

Yukaridaki baslikta Tefsir’in istimdadi meselesine yonelik kabulleri tasvir
etmeye ve degerlendirmeye c¢alistik. Bu mesele, cagdas donemde de miifessir ve
arastirmacilarin tartismalarina ve yaklasim sergilemelerine konu olmustur. Klasik
donemde belli bagh ilimlerin Tefsir icin gerekliligi noktasinda ortak kabuller
bulunurken, son déneme bakildiginda bazi miifessir ve arastirmacilarin ¢ok farkli
yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Bu donemde farkli yaklasimlarin ortaya
cikisinda, siyasal, sosyal ve kiiltiirel agidan donemin sahip oldugu degisim ve

doniisiimlerin etkisinden bahsedilebilir.

Donemin miifessir ve arasgtirmacilarinin istimdat meselesiyle ilgili
goriislerini ti¢ grupta toplamak mimkindur. Birincisi, daha once klasik donemde
kabul goren bazi ilimlere iliskin tasnifi, herhangi bir degerlendirme yapmadan

kabul ederek bunlara modern bilimleri de ilave edenlerdir. Bu gruba, Cevdet Bey

550 TGff, el-Zkstr, 49-50.

%1 Bk. Gazzalf, Cevahirii’l-Kur’dn, 35-47; Razi, Mefdtihu’l-gayb, X1V, 126-127. Kur’an
tefsirinde birgcok ilmin dikkate alinmasi gerektigi meselesine Satibi farkli agilardan
elestiriler yoneltmekte, buna karsilik ibn Asur da Satibi’yi elestirmektedir. Bk. [s/ami
Ilimler Metodolojisi, 111, 361, vd; ibn Asir, Tefsirii t-tahrir ve t-tenvir, |, 44-45.

552 Kafiyeci, Kitabii 'z-teysir, 10.
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(6. 1926), Elmalil1 (6. 1942), Ziirkani, O. Nasuhi Bilmen (6. 1971), Zehebi, Molla
Huveys (6. 1984) ve Hadi Marifet’i (6. 2007) dahil etmek mimkindiir.>3

Istimdat konusunda fikir beyan eden ikinci grup miifessir ve arastirmaci
ise klasik donemde zikredilen ilimler hakkinda degerlendirmeler yaparak bazi
tekliflerde bulunmaktadir. lk olarak Muhammed Abduh (6. 1905) ve Resid

Riz&nin (0. 1935) miilahazalarina dikkat gekmek mimkindur.

Abduh, tefsir faaliyetinin en iyi sekilde gergeklesebilmesi i¢in bazi
sartlarin yerine getirilmesi gerektigini s6ylemektedir. Birincisi, lafizlarin hakiki
manalarini tespit etmenin; ikincisi, Kur’an’daki islip ¢esitlerine vakif olmanin;
Uclincusll, beseri ahvali inceleyen ilimlerden yardim almanin; doérdiinciisi,
Kur’an’in tiim insanlar i¢in hidayet oldugunu kavramanin ve besincisi ise Hz.
Peygamber ile sahdbenin siretini bilmenin gerekliliginden ibarettir. >
Belirtilmelidir ki Abduh’un, bu ifadeleriyle hangi ilimleri kastettigi agik degildir.

Bu nedenle su tespit ve degerlendirmeleri yapmamiz mimkindr.

Dikkat ¢ekilen hususlarin ilki, kelimelerin 6zellikle nizal dénemindeki
anlamlarin tespit etmek {izere lugat arastirmasina tekabiil etmektedir. Bu hususu
klasik ulema Lugat ilmiyle karsilamaktadir. Uslip o6zellikleri ise edebiyat
arastirmalart ve kaynaklari incelenip okunarak kazanilabilecek bir durumdur.
Abduh’un ifadelerini serh eden Resid Riza ise bu noktada i‘rab, Meani ve Beyan
ilimlerinden yardim alinmas: gerektigini ifade etmektedir.>>> Aym sekilde Abduh,

beseri halleri aragtiran ilimler ile gesitli ilimlere gonderme yapmaktadir. Bunlarin

553 Bk. Cevdet Bey, Tefsir Usdll ve Tarihi, 41-43; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 15-16;
Zirkant, Menahill’l-‘irfan, 11, 43-46; Bilmen, Blyik Tefsir Tarihi, I, 138-140; Zehebf,
et-Tefsir ve’l-mifessirin, 1, 229-234; Molla Huveys, Beydnu’l-meani, |, 7-8; Hadi
Marifet, et-Temhit, I1X, 49-53. ismi zikredilen miielliflerin bazis1 sadece klasik tasnifle
yetinmektedir. Mezkdr mielliflerin haricinde benzer tasnifler icin bk. Kayhan, Kur’an’
Tefsirde Us(l, 101-119; Suat Yildirim, “Kur’an’t Anlama Yontemi”, Guncel Dini
Meseleler Birinci Ihtisas Toplantist (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2004),
21-23, 27-37; 53-55, 72, 77; Babai, vd., Kur’an Tefsiri Metodolojisi, 403-447; Caliskan,
Tefsir Usdlu, 180-182, 207-208, 211-212; Karsh, Kur’an’t Anlamaya Girig, 80-81, 116;
Kilig, Islam’da Sembolik Dil, 33, 37-38.

5% Bk. Muhammed Abduh, Fatiha Sdresi ve Amme Ciizii Tefsiri, cev. Omer Aydin (istanbul:
Isaret Yayinlari, 2012), 73-77.

55 Muhammed Abduh-Resid Riza, Menar Tefsiri, cev. Mehmet Erdogan (istanbul: Ekin
Yayinlari, 2011), 1, 36.
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icerisinde ona gore en 6nemlisi Tarih ilmi olmakla birlikte °°® Antropoloji,
Arkeoloji, Tarih felsefesi, Sosyoloji gibi ilimlerin yer aldigi sdylenebilir.
Kur’an’in tiim insanlar i¢in hidayet oldugunun anlasilmasi igin ise Abduh,
cahiliye déneminin siyasi, sosyal, kiltirel ve dinT durumlarinin, bunlara karsin
Kur’an’in o dénemde hidayeti nasil gergeklestirdiginin iyi bilinmesi gerektigini
diisiinmektedir. >’ Bu durum, céhiliye 6ncesi hayata iliskin malumat: aktaran
rivayet ilimlerinin bilinmesini akla getirmektedir. Besinci maddede dile getirilen,
Hz. Peygamber ile sahabenin siretini bilme meselesi de basta hadis ve siyer
ilminin 6nemine isaret etmektedir. O halde miifessirin dar anlamiyla dilbilgisini
(lugat ve beldgat), genis anlamiyla rivayet ilimlerini (hadis, siyer, tarih) bilmesi ve
Antropoloji, Arkeoloji, Sosyoloji, Tarih felsefesi gibi ilimlerden de yardim almasi
gerekli olmaktadir. Buna gére Abduh’un klasik donemdeki kabule oldukca
yaklagtigi soOylenebilir. Ancak onun klasik donemden farklilagtigi nokta,
tefsirlerde, ilimlerin hangi gaye ve diizeyde dikkate alinmasi gerektigiyle ilgili

gorinmektedir.

Peki, Abduh’a gére yukarida zikredilen ilimler tefsirde ne 6lciide ve hangi
amagla kullanilmalidir? Resid Riza, Abduh’un goriislerini esas almak suretiyle
tefsirinin mukaddimesinde, klasik donemde tefsirlerin ne tir bir mahiyete sahip
olduguna deginmektedir. Ona gore, tefsirler dile, belagata, i‘raba, kissalara, garip
kelimelere, ahkama, akaide veya tasavvufi yorumlara agirlik verilerek yazilmistir.
Bu konulardan herhangi birine agirlik vermek, miifessiri ayetlerdeki maksat ve
mesajdan uzaklagtirmakta ve baska konulara girmesine sebep olmaktadir. Bu
siire¢ haliyle de muradin 1skalanmasiyla sonug¢lanmaktadir. Resid Riza ve Abduh,
Kur’an’1n insanlar i¢in Allah’tan gonderilen bir hidayet kaynagi olmasini tefsirleri
icin temel ilke edindiklerini, bu ilkeye gore de tefsir faaliyetinden, insanlarin
diinya ve ahiret saadetine ulastirilmasini anladiklarini  soylemektedir. °°®
Dolayisiyla Abduh ve Resid Rizd’ nin tefsirlerinin merkezinde Kur’an’in hidayeti
olgusu yer almaktadir. Bu kabul tefsir ameliyesini ve bu siirecte etkili olacak

ilimlerden ne Olglide ve hangi amagla yararlanilmasi gerektigini ortaya

556 Abduh, Fatiha Saresi, 75.
557 Abduh, Fatiha Saresi, 76.
558 Bk. Abduh-Resid Riza, Menar Tefsiri, 31-33.
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koymaktadir. Nitekim Resid Riza, tefsirinde, ilgili ilimlerden ayetlerin
gerektirdigi kadariyla yararlanacagmi soylemektedir. > Anlasildigi kadarryla
Abduh ve Resid Riza’nin klasik tefsirlere yonelttikleri elestiriler, temelde ¢esitli
ilimlerin tefsir faaliyetinde kullanilmasina degil, bu ilimlerden herhangi birine
veya ilimlerin cesitli meselelerine agirlik verilerek, tefsir faaliyetinin asil

mecrasindan kaydirilmasina yoneliktir.

Konuyla ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulunanlardan bir diger miifessir
ise Ibn Astr’dur. O, istimdat meselesine Tefsir’in aslen ihtiya¢ duydugu ilimler
acisindan bakmakta ve gerekli ilimleri bes smif olarak degerlendirmektedir.>°
Klasik tasniften farkli olarak o, Kelam ve Fikih ilimlerini Tefsir’in aslen ihtiyag
duydugu ilimlerden saymamaktadir. Bu baglamda Keldm’1 istimdattan sayan bazi
alimlerin baz1 gerekcelerine yer vermektedir. Bu gerekgeye gore Tefsir’in
mesruiyet kazanabilmesi i¢in once Allah’in keldm sifatinin ispat edilmesi ile
ayetlerde (el, yiliz, gelme, oturma gibi) Allah’a isnad edilmesi caiz olan ve
olmayan seylerin bilinmesi gerekmekte, bu bilgileri ise Kelam ilmi saglamaktadir.
fbn Asir’a gore bu gerekgeler problemlidir. Ciinkii Kur’an’in Allah Kelam’
olusu, selefin zihninde Keldm ilminden Once zaten mevcuttu. Allah icin
sOylenmesi caiz olanlar1 ve olmayanlari bilmenin durumu da boyledir. Bundan
dolay1 da Kelam’in Tefsir’e bir etkisi bulunmamaktadir. ibn Asdr, Tefsir’in
Kelam ilmi gibi Fikh’a da bagli olmadigini diisiinmektedir. Onun i¢in aksine Fikih
Tefsir’e dayali olmaktadir. Diger bir ifadeyle o, Fikh’in, Tefsir’den sonra ikinci
asamada ortaya c¢iktigi, bilakis Tefsir’e muhtag oldugu icin onu Tefsir’in

istimdadindan saymamaktadir.>®*

%9 Abduh-Resid Riza, Menar Tefsiri, 33. Benzer bir durum Emin el-Hdli’de de
gorlilmektedir. Bk. el-HOIT, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metot, 76-94. Abduh ve Resid
Ri1z&’nin tefsirdeki amaclar1 ve klasik tefsir baglamindaki dile getirdikleri elestiri Fazlur
Rahman’da da goriilmektedir. Bk. Fazlur Rahman, Isiam ve Cagdagslik, 54, 57, 91.

50 [lk gurup Arabi ilimlerden olusmaktadir. Bunlar Sézliikbilim, Sarf, Nahiv, Beyan ve
Meani ilimleridir. Digerleri de rivayet ilimleri, Araplarin naklettikleri tarihi haberler,
Kiraat ve Usul ilmidir. Bk. Ibn Asﬁr, Tefsirl 't-tahrir ve’t-tenvir, |, 18-26.

51 fbn Asar, Tefsirli 't-tahrir ve’t-tenvir, |, 26. ibn Asir ayrica Zecr, Iyafe ve Mitoloji gibi
ilimlerin, batil olmalarindan dolayr Kur’an’la iliskisi olmadigin1 ve ayetlerdeki anlamin
beyanina katki saglamadigimi diisiinmektedir. [Bk. ibn Astr, Tefsirli’t-tahrir ve t-tenvir,
I, 45. Zecr ve Iyéfe ilmine dair bk. Tasko6priiliizadde, Mevz{Q ‘ati’/- 'uldm, I, 329-330;
Kannevci, Ebcedii’l-ulim, Il, 385.] Son dénemde Halid Abdurrahman el-Akk, Usiili 't-
tefsir adl1 eserinin istimdat bahsini biiyiik oranda Ibn Astir’dan aktarmaktadir. Nitekim o
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fbn Asar istimdat meselesine, Tefsir’in aslen ihtiyag duydugu ve
duymadig: ilimler acgisindan bakmaktadir. Bu anlamda miifessirin, tespit ettigi
anlami daha da genisletmek ve detaylandirmak igin ¢esitli ilimlerin meselelerini
tefsirine tasimasi, Tefsir’in onlara aslen ihtiyag duydugu anlamina gelmemektedir.
Bu anlamda Razi’nin, tefsirinde ortaya koydugu her tiir bilgi, Tefsir’in istimdati
kapsaminda olmamaktadir.>®? Ona gore, mufessirin, murad: tespit ettikten sonra
diger ilimlerden alintiladig1 bilgiler, Tefsir’in aslen ihtiyag duymadigi, ancak
muradi detaylandirmak veya takviye etmek maksadiyla kullandigi malumata
karsilik gelmektedir.>® Oyleyse ibn Asir igin Tefsir’in bir ‘dayandigr’, bir de

‘yararlandigi’ ilimlerden bahsetmek mumkandur.

ibn Astr'un yaklasmmiyla Miisait b. Siileyman et-Tayyar'in konuya
yaklasimi arasinda kismen benzerlik bulunmaktadir. O, miifessirin bilmesi
gereken ilimler kapsaminda ilk olarak klasik donemdeki tasnifi aktarmakta ve
bunlarin tamamiin Tefsir icin gerekli ilimler olmadigmi soylemektedir.®®* Bu
konuda Ibn Astr’dan etkilendigi anlasilan °®° Tayyar, tefsirlerde yer verilen
kelami, fikhi, tasavvufi, ahlaki detaylari, ulimU’l-Kur’an’a dair bazi bilgileri ve
cesitli konularda zikredilen niikte ve incelikleri ayetlerin beyanina ziyade ve
takviye olarak gérmektedir.®®® Ayni sekilde o, Usul ve Belagat ilimlerini miifessir
icin gerekli gormemekle birlikte, Tefsir igin gerekli olan Sarf, Nahiv ve Lugat gibi

ilimlerin tamamimin ya da her yoniiniin gerekli olmadigim diisiinmektedir.%®’

Beyanii’l-hak isimli bir tefsir ¢alismasi bulunan Zeki Duman (6. 2013) ise
SlyGti’nin Isfahani’den naklettigi klasik tasnifi elestirmektedir. Ona gore bu
tasnifte zikredilen Kiraat, Usul, Esbab-1 Niizil ve Nasih-Mensth gibi ilimler
Kur’an’1 anlamada temel olan ilimler degildir. Buna karsin o, tefsir igin gerekli

alt1 temel maddeden bahsetmektedir. Bu ilkeleri ise 1) Arapca ve edebiyat bilgisi,

da Kelam ve Fikh’1 istimdat kapsaminda gérmemektedir. el-Akk, farkli olarak Tevhid ve
Akaid ilmini istimdada ilave etmektedir ve bu ilimlerin de kaynaginin Kur’an ve Siinnet
oldugunu belirtmektedir. Bk. Akk, Usili t-Tefsir ve kava ‘iduh, 43-45.

52 fhn Asir, Tefsirll 't-tahrir ve t-tenvir, |, 18.

563 fbn Asar, Tefsirll 't-tahrir ve 't-tenvir, |, 42-43, 45.
%64 Tayyar, Mefh(m *s-tefsir, 87-88.

55 Krs. Ibn Asir, Tefsirl 't-tahrir ve 't-tenvir, |, 42-45.
566 Tayyar, Mefh(mi *s-tefsir, 59-64.

567 Tayyar, Mefh(m( *s-tefsir, 87.
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11) Kur’an ve hadislere dayali inzal bilgisi, 1) Dogru bir Kur’an tarihi bilgisi, 1v)
Kur’an ilimleri bilgisi, v) Tefsir’de temel ilkeler ve tefsir-tevil bilgisi, vi) Muradi,
ilmi gergekleri, ilahi hakikat ve hikmetleri tespit etme maksadiyla Kur’an’a
yaklasilmas1 seklinde ifade etmektedir. Bu maddeler arasinda yer alan Kur’an
ilimleri bilgisi ile Duman, daha ziyade Kur’an’in i¢ ve tematik biitiinliigiing,
stinnet ve tarihi arka planla bitiinligiint; Kur’an, vahiy, ayet, sire, tefsir, tevil,
nesh, muhkem, miitesabih, vlcOh-nezair gibi hususlarin  bilinmesini

kastetmektedir.°%8

Duman’in bilinmesi ve esas alinmasi i¢in ileri stirdiigii esaslarn ilki Sarf,
Nahiv ve Belagat ilimleri; diger esaslarda zikredilen hususlarin bilgisi de Hadis,
Siyer, Tarih gibi rivayet ilimleri vasitasiyla saglanmaktadir. Meseleye bu agidan
bakildiginda, mezkir esaslar hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in miifessirin yine,
klasik donemde istimdat kapsaminda zikredilen ilimlerle kars1 karsiya gelmesi s6z
konusu olmaktadir. Duman’in dikkat ¢ektigi temel maddeler arasinda farkli olarak
gorilebilecek husus, besinci maddedir. Onun diger ¢alismalari incelendiginde, bu

maddede bahsedilen ilke ve sartlar1 kendisinin tespit ettigi anlasilmaktadir.®®®

Klasik tasnife elestirel yaklasan bir diger arastirmaci ve mufessir olan Sait
Simsek’e gore ise klasik donemde tefsir i¢in gerekli gorilen bazi ilimler, mezhebi
kaygilarin iriinii olarak istimdat kapsaminda yer almaktadir. Simsek, her
miifessirin, bagli bulundugu mezhebin Keldm ve Usul sistemini bilmesi
gerektiginin disiiniildigind, bunun da hem Siinni hem de SiT mezhebi igin gegerli

oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 sekilde, miifessirin kusatici bir ifadeyle “Arapca

568 Bk. Duman, “Miizakere”, 108-110.

59 Duman’in bahsettigi ilkeler genel olarak ii¢ ilke olup alt sartlar tasimaktadir. Ug ilke; 1)
tam bir Kur’an tasavvuruna sahip olmak, 2) niyet ve yaklasim, 3) muradin aragtirilmast
yoniindedir. Bu da kendi i¢inde alt sartlar icermektedir. Bunlar; a) saglikli bir Kur’an
telakkisine sahip olma, b) 6znel okuma, c) ayetin baglamint goz ardi etmeme, d)
kronolojik tefsir yapma, e) rivayetler/hadisler ne reddedilmeli ne de mutlak dogru kabul
edilmeli, f) ulimi’l-Kur’dn ve metot bilgisine sahip olma, g) ¢agdaslik ugruna klasik
tefsirlerin ihmal edilmemesi, h) anlamada oncelik dil ve Kur’an’in biitiinliigii olmali, 1)
her tefsire elestirel yaklasilmali, seklindedir. Detayli bilgi i¢in bk. M. Zeki Duman,
“Tefsir Te’vil ve Tefsirde Temel Ilkeler Ac¢isindan ‘Secavend’lerde Manaya Tesir Eden
Onemli Ug¢ Hata”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gokkir vd.
(Istanbul: Ilim yayma Vakfi, 2010, 470-476, 479-508; M. Zeki Duman, “Tefsir’in Temel
flkeleri Cergevesinde Kur’an-1 Kerim’de ‘Ehl-i Beyt’”, Marife 4, sy. 3 (2004): 8-14; M.
Zeki Duman, “Kur’an’t Anlama Metod ve ilkeleri”, Tefsir ve Toplum, ed. Murat Suliin
(Istanbul: Ensar, 2011), 403-424; M. Zeki Duman, “Kur’an’t Anlamada Temel
Prensipler”, VII. Kur’an Sempozyumu (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 99-132.
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bilmesi gerekir”, denmesi yerine, Sarf, Nahiv, Meani vd. ilimlerin tek tek
sayilarak abartildigin1 ve dolayisiyla gereksiz uzatmalara yer verildigini
diistinmektedir. Boylece Simsek, bu gibi abartilan ve ¢ogaltilan sartlarin, kimse
Kur’an’1 tefsir edemez gibi bir sonu¢ dogurdugunu, Kur’an’t anlamaya calisan
Miisliimanlar1 da Kur’an’dan uzaklastirdigini ileri sirmektedir. O, klasik donemde
istimdat kapsaminda goriilen ilimlerin yerine, dikkate alinmas1 gereken sadece bes
sart zikretmektedir. Bu sartlar ise 1) Arapc¢a dilbilgisi, 1) Stnnet bilgisi, 111)
Miifessirin Allah’tan korkan, sorumluluk bilincinde ve hevasina yenik diismeyen
bir karakterde olmasi, 1v) Kur’an’in biitiiniine vakif olmasi, v) Caginin insanini,

problemlerini, o ¢aga hakim diisiince ve sistemleri bilmesi seklindedir.>"

Simsek’in bu degerlendirmesinde, Arap ve Ehl-i kitab kiiltiirtine iliskin
veya ayetlerin inis zamani ve mekani hakkindaki rivayetlerin, dolayisiyla da
Hadis, Tarih ve Siyer gibi ilimlerin g6z ard:1 edildigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde
onun zikrettigi sartlar igerisinde, Usul ilmine de yer verilmemektedir ki bu ilimde
ele alinan 6zellikle lafiz bahisleri hakkinda, dil kitaplarinda bulunmayan 6nemli

bilgiler bulunmaktadir.

Simsgek’in, istimdat kapsaminda yer verilen bazi ilimlerde, mezhebi
kabullerin tesiri bulunduguna yonelik elestirisine de farkli agilardan bakilabilir.
Oyle ki sosyal ve din konularda belli asamalara kadar insan diisiincesinin her
zaman tek tiplestirilemeyisi s6z konusudur. Bu konularda, tartismalari
sonlandiracak yegane/objektif merci bulunmadigindan ve insanlarin bireysel ya da
toplumsal diizeyde diisiinlis tarzlari da farklilasabildiginden bazi ilimlerde,
mezheplesme veya ekollesmenin varligi dogal bir durum olarak goriilmelidir.
Bunun haricinde kanaatimizce, Simsek’in bahsettigi besinci madde de cok agik
degildir. Burada, mufessirin gerekli konularda donanimli olmasi kastediliyorsa, bu
sartin gerektirdigi sonuglar, Simsek’in “bir¢ok ilmin sart kosulmasi tefsir yapmay1
zorlastirmaktadir”, seklindeki klasik kabule yonelttigi elestirisini giindeme
getirmektedir. SOyle ki miifessirin, kendi donemindeki insanlari, onlarin
sorunlarini, o dénemin baskin diisiince sistemlerini bilebilmesi, kendi déneminde

bu konular1 ele alan cesitli ilimlerle irtibat kurmasini gerektirmektedir. Ornegin,

570 Bk. Sait Simsek, GUniimiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyas:1 Yaynlari, 2004),
24-28.
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modern donemdeki bir miufessir, bu donemin insanlarinin problemlerini ve
diistince sistemlerini bilmek i¢in ¢ogu sosyal bilim ve doga bilimi alaninda
okumalar yapmasi gerekecektir. Dolayisiyla bu siireg, yukarida kendisinin

elestirdigi sonucu doguracaktir.

Son olarak ikinci grupta gorebilecegimiz ve istimdat meselesi hakkinda
dikkat cekici bazi aciklamalar1 bulunan mifessir, Emin el-islahi’dir (6. 1997).
Islaht, Kur’an’in anlasilmasmin dahili kaynaklar1 arasinda Lugat, Nahiv ve
edebiyat ilimlerini zikretmektedir. Harici dayanaklar kapsaminda bilinmesi
gereken ayrica yedi hususa dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; miitevatir ve meshur
stinnet, hadisler ve sahabe sozleri, sebeb-i nizdl rivayetleri, tefsir kitaplari, semavi
kitaplar ve Arap toplumunun tarihi bilgileridir.>"* is1ahi, bu konulardaki bilgilerin
elde edilecegi ilimleri ve kaynaklar1 hususi olarak zikretmese de bunlarin, Dinler
Tarihi, Islam ve Arap Tarihi, Hadis ve Siyer alanlarindaki arastirmalardan elde
edilecegi malumdur. Yukaridaki agiklamalarma gére Islahi’nin de genel olarak
ifade edecek olursak, dil ve rivayet ilimlerini onemsedigi sOylenebilir. Ancak
dikkati ¢eken baska bir husus, semavi kitaplarin bilinmesi ve bunlarin miitalaa
edilmesinin gerekli gorulmesidir. Bu kitaplardan elde edilen ve tefsirlerde
kullanilacak olan bilgiler, klasik literatiirde Kissalar, Asar ve Ahbar ya da Tarih
ilmi kapsaminda gorilmekte ve daha ¢ok senedleriyle birlikte seleften nakledilen
israiliyat rivayetlerinden meydana gelmektedir. Fakat anlagilmaktadir ki son
donemde, kissalar ve gecmis milletlerin durumlarina iligkin konularda israiliyat
rivayetlerinden ziyade, Kitab-1 Mukaddes gibi dogrudan kutsal kitaplarin
kendilerinin incelenmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Nitekim bu durumun

cagdas miifessirlerin benimsedigi farkli bir yaklagim oldugu ifade edilmektedir.>"

Cagdas donemde, Tefsir’in istimdadiyla ilgili {igiincii bir yaklasgima daha
yer vermek gerekmektedir. Bu yaklagim, klasik ilimleri ve bu ilimlere dayali
yazilan tefsirleri topyek(n elestiren, Kur’an’in ger¢cek ve dogru anlamina

ulagilmasina aslinda bu ilimlerin engel oldugunu diisiinen, dolayisiyla yukarida

51 Abdiilhamit Birisik, “Kur’an’da I¢ Biitiinliik: Islahi’nin Tefsir Yontemi”, Divan: [Imi
Arastirmalar 6, sy. 11 (2001): 68-70, 77-82.

572 Mesut Kaya, “Cagdas Tefsirlerde Israiliyata Yaklasim ve Kitab-1 Mukaddes Bilgilerinin
Kullanim1” (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2013), 348-349, 373-380,
379-403 vd.
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zikredilen birgok ilimle Tefsir’in iligskisini koparan bir anlayistir. Son dénemde
cesitli nedenlerle Kur’an’a olan yaklasimlarin farklilagsmasi, tefsir telakkilerini ve
Kur’an’in anlasilmasinda dayanilacak kaynaklarin neler olacagi hususunu da
degistirmistir. Bunun en bariz 6rnegi ise Ehl-i Kur’an (Kur’aniyytn) olarak tabir
edilen diisiince harekettir. S6zgelimi bu harekete mensup bir arastirmaci olan
Inayetullah Han el-Mesriki (6. 1963), insanlarin Kur’an’dan uzaklasmasimin
sebebinin, alimlerin sonradan gelistirdikleri birtakim ilimlere gére Kur’an’1 tefsir
etmeleri ve o ilimleri tefsir i¢in sart kosmalar1 oldugunu iddia etmektedir.>”® Genel
olarak bu hareketin, Kur’an’in anlasilmasinda 0nemli bir konuma sahip olan
Ozelde stinnet-hadis, genelde de rivayet bilgisini reddedip bu stiregte temel kaynak
olarak yine Kur’an’in kendisini, Arapga dil bilgisini, akli ve modern bilimsel

kabulleri esas aldiklarini sdyleyebiliriz.>"*

Yukaridaki tespitlerin neticesinde gerek klasik gerekse de modern
donemde istimdat meselesine ciddiyetle egilen miifessirlerin hemen hemen
tamami tarafindan, tefsir ameliyesi icin dil ve rivayet ilimlerinin gerekli
gortildigi soylenebilir. Dil ve rivayet ilimlerinin yani sira, miifessirler arasinda
farkliliklar bulunsa da Kelam, Fikith, Usul, Tasavvuf, Cedel, Mantik, Mevhibe,
bazi sosyal bilimler ve doga bilimleri de tefsir icin dnemli gorulip istimdat

kapsaminda zikredilmektedir.

Cagdas donemdeki bazi miifessir ve arastirmacilarin istimdat meselesine
yaklasimi, ayrica dikkate degerdir. Oyle ki Tefsir ilminin iliskili oldugu ilimler
meselesi, tefsir faaliyetinin islevine gore degerlendirilmektedir. Buna gore,
lafizlarda ve ayetlerde Allah’in kastettigi murad, her ne ise bu, asli anlam olarak

goriilmekte, dolayisiyla asli anlamin tespiti igin hangi ilimler gerekliyse, bunlar

7 Bk. Birisik, Hint Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, 415, 417-418. Hint altkitasinda
yetismis bir miifessir olarak Ebii’l-Keldm Azad ise her ne kadar bu ekole mensup
gozikkmese de konuyla ilgili benzer elestiriler yapmaktadir. O, tefsir mukaddimesinde
Tefsir’de yararlanilacak ilimleri acik¢a belirtmemekle birlikte bu konuda fikir verecek
bazi dikkat ¢ekici izahlarda bulunmaktadir. Bk. Mevlana Ebii’l-Kelam Azad, Fatiha
Tefsiri, gev. Orhan Bekim (Istanbul: Bir Yayincilik, 1984), 19-32.

57 Ehl-i Kur’an’in, Kur’an yorumunda siinnet bilgisini reddetmesi, Kur’an’a, akla, dile ve
modern bilimsel verilere dayali yorumlar1 hakkindaki tespit ve izahlar i¢in bk. Birisik,
Hint Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, 360-361, 370-371, 389-397, 399-401, 415, 420,
425, 427, 430-431, 436-437, 446, 448-449; Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’'an’a
Yaklasimlar, 59-70; Hadim Hiiseyin 11ahibahs, el-Kur &niyyin ve siibehdtiihiim havle’s-
sunne (Taif: Mektebetii’s-S1ddik, 2000), 265-277.
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Tefsir’in istimdat ettigi ilimler olarak goriilmektedir. Asli anlamin tespitine
yonelik degil de, soyle ya da boyle onunla iliski kurularak tefsirlerde yer verilen
veya dikkate alman diger ilimler de Tefsir’in istimdadi kapsaminda
sayllmamaktadir. Bu acidan istimdat meselesini degerlendiren ibn Astir’a gore,
istimdat kapsaminda zorunlu olmayanlar, Keldm ve Fikih ilmi ile bazi tabii ve
sosyal bilimlerdir. Boylesi bir yaklasimin 6nemli ve yeni bir tasnifi meydana

getirdigi sdylenebilir.

Tefsir’in istimdadi kapsamina hangi ilimlerin girip girmeyecegini,
calismamizin islev konusunun tartisildigi kisimlarinda vardigimiz sonuglar
acisindan degerlendirmemiz, meseleyi daha dogru bir zeminde ele almamiza
imkan verecektir. Ciinkii, istimdat edilen ilimlerin neler oldugunu, bir ilmin
yaptig1r arastirmasi belirlemektedir. Bize gore Tefsir ilminin, Kur’an’1
anlam/murad yoniinden arastirirken, iki tir islevi bulunmaktadir. Bu durumda
Tefsir’e, birincil ve ikincil islevini yerine getirirken hangi ilimler gerekiyorsa, bu

ilimleri, onun istimdadi1 kapsaminda gormek gerekmektedir.

Kisaca, Tefsir’in ilk islevinin agiklamasi olarak denilebilir ki Kur’an, her
seyden once belli bir dilde ve belli bir tarihsel baglamda vahyedilmis bir s6z ise
boylesi bir sdzlin anlasilabilirligi evvelemirde onun sdylendigi dilin ve baglamin
bilinmesini gerektirmektedir. Bu agidan ¢ogu miifessirin dil ve edebi ilimler ile
rivayet ilimlerini tefsir faaliyeti igin ittifakla sart kogmalar1 anlasilir olmaktadir.
Vahyedildiginde anlami anlasilan ve pratize edilen bir s6z olarak Kur’an’in
icerdigi temel anlam ve bu anlamin kesfedilmesi i¢in ilgili ilimlerin 6ncelikli
oneme sahip oldugu soylenebilir. Buna gore dil ve rivayet ilimleri istimdéat edilen
ilimler igerisinde Oncelige sahip olup, a¢imlayici-yorum oncesi asli anlamin

belirlenmesinde temel islev gormektedir.

Bununla birlikte ayetlerdeki temel anlami tespit ettikten sonra onun
acimlanmast ve yorumlanmasi siirecinde Tefsir’in diger ilimlerin veri ve
nazariyelerini dikkate almasi1 gerekmektedir. Bu gerekliligi olusturan en 6nemli
sebeplerden biri, ayetin ifade ettigi anlam ve mesajin sonraki muhataplara daima
yorumlanarak aktarilmasina duyulan ihtiyagtir. Lafizlarin anlamlarinin, hayata ve

varliga bakisin degistigi bir zaman diliminde, farkli sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerde
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yasayan insanlarin, bir s6zU ve ondan kastedileni ayni dlgilide idrak edebilmelerini
diisinmek miimkiin degildir. Onlarin ilgileri, birikimleri, korku ve beklentileri,
olaylara ve varliga bakislar1 dikkate alindiginda, ilgili sozle kastedilen sey,
insanlar icin ancak anlamli ve anlasilir hale gelecektir. Nitekim insanlarin
yasadiklar1 zaman ve mekanin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel farkliliklari,
onlarin diisiince ve algilayislari sekillendirmektedir. Ornegin, bir miifessirin
Allah’in varhigi, birligi ve sifatlariyla ilgili ayetlerin ne ifade ettigini, nasil
anlasilmas1 gerektigini ¢agdas muhataplarina beyan edebilmesi i¢in o ¢agin
muhataplarinin  zihin diinyasin1 mesgul eden ilgileri, sorunlari, nazariye ve
iddialan dikkate almas1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde kissalarin, buralarda yer alan
Kimi sahis veya olaylarin tarihsel gergekligine dair birtakim iddia ve yaklasimlar
s0z konusuyken, okuyucunun bu yaklasimlardan zihnini arindirarak ayetleri
anlamas1 miimkiin degildir. Bu durumu goz ardi eden miifessirin yaptigi izahlar

yetersiz kalacagi gibi, muhataba ayetin tam bir beyanini sunacagi da sdylenemez.

Buna gore dil ve rivayet ilimleriyle tespit edilen, diger bir deyisle
kesfedilen asli anlamin zamanin ve mekanin getirdigi farklilik ve yeniliklere gore
tekrar iglenerek yorumlanmasi gerekiyorsa, ikinci asamada yapilan beyanin
gerceklesmesi igin gerekli ilimler de ilk islev i¢in s6z konusu olan ilimler kadar
onem arz etmektedir. Yukarida kisaca ifade edildigi iizere bazi miifessir ve
arastirmacilar, temel anlamin kesfine imkan veren ilimleri asli olarak gerekli ve
yeterli gorlrken, digerlerini ayni konumda gormemektedirler. Bu yaklagimin
temelinde dil ve rivayet ilimleriyle tespit edilen anlamin, her dénemin muhatabi
tarafindan kolayca anlagilabilecegi varsayiminin yattigi soylenebilir. Halbuki dil,
diisiince ve dis diinya degisiyorsa, bu degisim yorumu gerekli kilmaktadir. Yorum
da temelde ona imkan saglayan ilimlerin verileriyle séz konusu olabilmektedir. O
halde Tefsir’in kesfedici-yorumsal islevinde (asli anlamin tespiti) gerekli olan
ilimler kadar, agimlayici-yorumsal islevinde de bir¢ok ilim 6nemli konumda

bulunmaktadir.
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Bu calismamizda, Ozelde Tefsir’in tamimi, islevi ve iliskili oldugu
(istimdat) ilimler meselesini, ileri siiriilen iddia, yaklasim ve tartismalarla
incelemeye calistik. Bir seyin mahiyeti, tanimlarla anlasilabilecegi i¢in Tefsir’in
tanim1 meselesi de Onemli hale gelmektedir. Ancak klasik dénemde cogu
miifessirin Tefsir tanim1 bulunmadigr gibi, gerekli sartlar gozetilerek yapilan
tanmimlarin sayis1 da azdir. Klasik donemde bunun gerekgeleri ¢ok agik degildir.
Tanim meselesine yonelik ilgisizlik ¢agdas donemde de devam etmistir. Nitekim
Tefsir alanindaki ¢aligmalarda, bazi istisnalar disinda, Tefsir’in yetkin bir sekilde
tanimlanmasina yonelik herhangi bir tesebbiis de bulunmamaktadir. Genelde
klasik donemde s6z konusu olan tanimlarin nakli veya bunlardan miitesekkil bir
tamim meydana getirmekle yetinilmektedir. Cagdas donemdeki bu ilgisizligin
temel gerekgesi olarak bazi yazarlar, Tefsir’in akli ilimlere benzemedigini ve bu
sebeple efradini cami agyarint mani bir taniminin gereksiz oldugunu ileri
sirmektedirler. Biz bu iddianin gegersizligine ¢alismamizda temas ettik.
Boylelikle, Tefsir’in tanimina yonelik yeterli cabanin bulunmayzisi, ortak ve yetkin

Tefsir tanim(lar)inin ortaya ¢ikisini da maalesef engellemistir.

Miifessirler arasinda Tefsir’in tanimina yonelik genel bir ilgisizlik olsa da
bazi mufessirlerin, Tefsir’i tanimlamaya ayri bir 6nem verdigini sdyleyebiliriz.
Ozellikle gec¢ klasik (miteahhirin) dénemde Tefsir’in daha belirgin tanimlari
yapilmistir. Bu tanimlarin bazilari, tefsir alanina ait ¢calismalarda nakledilmis ve
ve blylk oranda da kabul gérmiistiir. Kendilerinden sonraki bir¢ok c¢aligmaya
referans olan bu tanimlar, Beyzavi ve EbG Hayyan’a aittir. Bunlarla birlikte
tespitlerimize gore, gerekli sartlara olabildigince riayet ederek yapilan en iyi
Tefsir tanimlari, Teftazani ile Fenari’ye aittir. Ancak onlarin tanimlarinin,
Tefsir’in mahiyetini yansitmasi bakimindan son derece yetkin olmasina ragmen

maalesef hem klasik donemde hem de giiniimiizde pek bilinmedigi gortilmiistiir.

Tefsir’e dair yapilan tanim tartigmalarinda Ozellikle Molla Fenari ve
Musannifek’in 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu tartismalar siirecinde Tefsir’in
mahiyetiyle ilgili dnemli sorunlar ortaya c¢ikmistir. Nitekim tanim, mahiyeti

yansitacagindan, mahiyet hakkindaki tasavvur da tanimi sekillendirmektedir. Bu
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sorunlarin en 6nemlisi, kanaatimizce Tefsir i¢in ‘ilim’ tabirinin hakiki anlamda
kullanilip kullanilamayacagidir. Ayrica, tanim tartismalarinda Tefsir’in murad
aragtirmalariin kesinlik degeri ile bu arastirmanin ancak beseri ¢abayla sinirh

olmasi gibi sorunlar da giindeme getirilmistir.

Calismamizda vardigimiz sonuca gore, ‘ilim’ terimi, miidevven ilimler i¢in
s0z konusu oldugunda temelde iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisine gore, bir
disiplin, kendi konusuyla ilgili meselelerinin varhigina ititbarla ilim olarak
nitelenmektedir. Tefsir’in, Kur’an ve lafizlartyla ilgili bircok meselesinin
mevcudiyeti, onun i¢in ‘ilim’ terimini hakiki anlamda kullanmaya imkén
vermektedir. Ikincisine gore bir disiplin icin ilim tabirini kullanmak, meselelerin
varhigindan ziyade onlarin dayandigi kaidelerin bulunmasini ve bu suregte meleke
kesbedilebilmesini  gerektirmektedir. Tespitlerimize goére bu sart, oOzelde
akli/felseft ilimler igin s6z konusudur. O halde bir seri ilim olan Tefsir’e bu agidan
bakilamayacagi sOylenebilir. Ancak bu sart Tefsir i¢in de gerekli goriilecek olursa,
kanaatimizce, Tefsir’i buna gore de ‘ilim’le nitelemek miimkiindiir. Nitekim
Tefsir’in kendi kaidelerinin tespit edilip gelistirilebilecegine isaret ettik. Bu
yondeki tesebbiisler klasik donemde s6z konusu olsa da bir literatiir olusturacak
tarzda devam ettirilememistir. Bu sebeple hem klasik tefsirler hem Islami
ilimlerin metodolojik verileri hem de ¢agdas donemdeki yorum tartismalari

dikkate alinarak Tefsir ustilii aragtirmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bir diger sorun olarak Tefsir’in ortaya koydugu sonuglarin kesinligi,
kullandig1 kaynak ve arastirdigi konusunun mahiyetine goére degismektedir.
Tefsirde kullanilan malzemeler kesin deliller ise onlara dayali sonuglar da kesinlik
tastyacak, degil ise zanni olacaktir. Biz, kesin oldugu kabul edilen bazi kanitlarin
kesinliginin tartisilabilir olduguna ayrica dikkat c¢ektik. Bununla birlikte kesin
deliller bize gére anlamin ancak belli diizeylerini kesinlestirmektedir. Anlamin
diger yonleri veya detaylar1 ise zanni kalmaktadir. Buna gore ‘bitiin anlam’
dikkate alindiginda murad tespitlerinin ve yorumlarmm zannilikle nitelenmesi

gerektigini ileri strduk.

Tanimlar baglaminda giindeme gelen dikkat g¢ekici diger bir husus ise

murad tespitinin ancak beseri bir ¢abayla siirli olacagidir. Klasik dénemde 6ne
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¢ikan baz1 mufessirler, Kur’an’in anlamlarinin sinirsiz oldugunu diistinmiislerdir.
Bize gore boylesi bir Kur’an telakkisi, ancak ayetlerde atif yapilan olgularin dis
diinyada stirekli degistigi gergekligi dikkate alindiginda anlamli olmaktadir.
Varlik degistiginden ve ona iliskin bilgilerimiz gelistiginden dolay1 ayetlerde
kastedilenler surekli yeni anlamalara konu olacaktir. Bu durum, tefsir faaliyetinin
stirekliligini ortaya koydugu gibi, tanima, bunun beseri bir ¢abaya bagl olduguna

isaret eden bir kaydin konulmasini da elzem hale getirmektedir.

Tefsir’in Kur’an’la olan iliskisine dair iki husus ortaya c¢ikmistir. Bu
iliskinin ilki, zati/yapisal konularla ilgiliyke, ikincisi anlam/murad hakkindadir.
Klasik tefsirlerde, Kur’an’in, telaffuz keyfiyetleri, yazilis bigimleri, miifredat,
havassi, en dstiin Aayetleri vb. yapisal Ozellikleri incelenmistir. Ancak
caligmamizda, murad arastirmalarina nazaran bu tiir hususlarin 6nemsizligine
dikkat cekildi. Tefsir’in Kur’an’t inceledigi diger bir yon anlam/murad
arastirmasi, onun en temel islevidir. Tanimlarin ¢gogunda, Tefsir ve Kur’an iligkisi
anlam vurgusu Gzerinden kurulmaktadir. Kur’an belli bir dil ve baglamda indigi
icin Tefsir’de, murad arastirmasi oncelikle bu sinirlar icerisinde yapilmaktadir. Bu
slirecte ortaya konulan anlam, niizil doneminin baglamina tabi oldugu i¢in daha
dar duzeyde bir delélet arastirmasina karsilik gelmektedir. Klasik donemde bazi
miifessirlerin, Tefsir’in anlamla ilgili islevinin ancak bu diizeyde olmasi
gerektigine isaret eden degerlendirmeleri tespit edilmistir. Son dénemde ise bazi
arastirmacilar Tefsir’i agik¢a bu islevle smirlandirmiglardir. Bu durum Tefsir’i
aktiiel olamama sorunuyla karsi karsi birakmaktadir. Bize gore Tefsir’in hem
kesfedici-yorumsal islevi (asli anlamin tespiti) hem de acimlayici-yorumsal islevi
bulunmaktadir. Ozellikle de agimlayici-yorumsal islevi Tefsir’e aktiiellik niteligi

kazandirmaktadir.

Tefsir’e ikinci islev olarak agimlayici-yorumsal islev yiliklendiginde, bazi
seri ilimlerle Tefsir’in islevinin birbirine karisma durumu ortaya ¢ikacaktir. Fakat
Tefsir’in konusu Kur’an ve onun anlami oldugundan, bu anlamin ister tarihi
baglamda tespiti isterse de sonraki baglamlarda agimlanmas1 olsun her iki faaliyet
de Tefsir’i diger seri ilimlerden ayiran temel noktadir. Nitekim Kur’an ve onun
anlasilmas1 dogrudan seri ilimlerin konusunu olusturmamaktadir. Onlarin konu ve

meseleleri ayetlerde hi¢ temas edilmeyen hususlar da olabilir. Ancak bu ilimler,
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baz1 meseleleriyle ilgili ayetler hakkinda yaptig1 agiklamalarda Tefsir’le ayni
zeminde bulusmaktadir. Ayetlerin agiklanmasi s6z konusu oldugunda ise Tefsir ve

seri ilimleri kesin hatlarla birbirinden ayirmak bizce miimkiin degildir.

Tefsirlerde baz1 seri ilimlerin verilerinin dikkate alinmasi salt bir nakil
faaliyeti degildir. Miifessirlerin bu tartismalara katki sundugu ve ayetlerin
yorumlarini gelistirdigi bazi Ornekler lizerinden tespit edilmistir. Bu siirecte
miifessirin, inang veya fikihta benimsedigi bir goriisii savunmasi, ona dair goriis
ve delillere yer vermesi de bir tekrar veya 6zglin olmama seklinde goriilemez.
Muiifessirler bu surecte ya tasdik ya da tahkik edici bir rol Gstlenir. Calismada yer
verdigimiz bazi ornekler bunu dogrular niteliktedir. Ancak Tefsir’in ayetlerle
iliskili fikhi, kelami, felsefi vb. tartigmalara ne diizeyde 6zgiin katkilar sundugunu

tespit edebilmek igin daha fazla mukayeseli caligmalara ihtiya¢ vardir.

Arastirmamiz siiresince inceledigimiz konuyla ilgili birgok tezde, genelde
mufessirlerin sadece fikhi, keldmi vb. tartismalara girdigi tespit edilip ornekler
verilmektedir. Mufessirlerin, ilgili literatlirde ortaya konulanlara ilave olarak ne
sOyledigi, ne tir deliller ve gerekgeler ileri siirdiigli mukayeseli olarak
arastirilmamaktadir. Bu durum, Tefsir’in ayetleri ilgili konular agisindan ne
derece O6zgiinliikle yorumladigini tespit edebilme adina mukayeseli ¢alismalarin

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Tefsir’in hem birincil hem de ikincil diizeyde murad arastirmasi, diger
ilimlere veri olarak sunulmasi yoniiyle Tefsir’i kaynak konumuna yelestirirken,
seri ilimlerin dayandig1 kaynagin Kur’an olmasi yoniiyle de Tefsir asil konumuna
yerlesmektedir. Tefsir mezkir islevleri yerine getirebilmesi i¢in bazi ilimlerden
yardim almaktadir. O, tespit ettigi murada iligkin malumati diger ilimlere veri
olarak sunarken, bu siirecte Tefsir’den diger ilimlere dogru bir bilgi akist
bulunmaktadir. Ancak Tefsir’in anlam tespiti ve yorumlama yapabilmesi igin de
kendi kaidelerinin haricinde diger ilimlerden yardim almasi, diger ilimlerden
Tefsir’e dogru bir veri akisina yol agmaktadir. Klasik donemde genel olarak dil ve
rivayet ilimleri ile Kiraat, Usul ve Kelam, konuya temas eden tim mdufessirlerce

Tefsir i¢in gerekli goriilmiistiir. Buna karsin Mevhibe, Mantik, Cedel, Fikih,
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Tasavvuf, Kissalar/Asar ve HikemT ilimler sadece bazi miifessirlerce istimdat

kapsaminda zikredilmistir.

Cagdas donemde ise temelde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci
yaklasimi sergileyen arastirmacilarin  bir kismi klasik tasnifi zikretmekle
yetinirken bir kism1 da bunlara modern ilimleri ilave etmektedir. Bu kapsamdaki
Kimi miifessir ve arastirmacilar degerlendirmeler yaparak yeni tekliflerde
bulunmaktadirlar. Cagdas donemdeki ikinci tavir ise, diger ilimlerle Tefsir’in
irtibatin1 koparmaktadir. Bizim yaklagimimiza gore, Tefsir’in hem birincil hem de
ikincil iglevi i¢in basta dil ve rivayet ilimleri olmak iizere, varliga iligskin arastirma
yapan bircok disiplinin dnemli etkileri bulunmaktadir. Bunun temel gerekcesi dil,
tarth ve dis diinya hakkindaki arastirmalarin siirekliligi ve insanin diisiince
diinyasinin ve algisinin siirekli degismesidir. Ayetleri her dénemin muhatabi igin

anlamli kilabilmenin imkani, diger ilimlerin verileri vasitasiyla saglanmaktadir.

Tefsir’in mahiyetine yonelik bu calismada bahsedilen tespit ve
miilahazalardan sonra, bizce en olgun tanim, Teftazini ile Fenari’ye aittir.
Aralarinda bazi noktalarda farkliliklar bulunmakla birlikte, her iki tanmimda
bulunmast veya bulunmamasi gereken hususlar s6z konusudur. Bizim
benimseyecegimiz tanim her ikisinin tanimina olduk¢a yakindir. Buna goére; Tefsir
ilmi: Beser giicii nispetinde Kur’'an’in hallerini, Allah’in zanni olarak bilinen
muradina delalet etmesi itibariyle arastiran bir ilimdir. Tanimda ‘Kur’an’in
zikredilmesi, hem diger ilahi kitaplar istisna etmekte hem de Tefsir’le diger seri
ilimlerin arasin1 ayirmaktadir. ‘Murad’ ifadesi ise, Kur’an’in anlamiyla ilgili
hallerin dikkate alinacagini, buna katki sunmayanlarin Tefsir’in kapsamina
girmeyecegini ifade etmektedir. Tanimda murad arastirmasinin tamamini zanni
olmakla nitelememiz, anlam meselesine yaklagimimizla ilgilidir. ‘Biitiin anlam’in
belli kisimlar1 bazen kesin olarak bilinse de onun her yoniiyle anlasilabilmesini
stbjektif bir durum olarak gormekteyiz. Aynmi sekilde tanimdaki ‘beser giicii
nispetinde’ kaydi ile ‘arastiran ilim’ ifadesi, murad olgusunun genisligine, bunun
miifessirinin donanim ve idrak kabiliyetine gore tespit edilmeye devam edecegine
atif yapmaktadir. Ayrica ‘ilim’ tabiri bir agidan Tefsir’in meselelerinin varlifina,
diger bir agidan meselelerini kaidelere dayali olarak tasdik etme imkanina atifla

hakiki anlamda kullanilmis olmaktadir.
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EKLER

Kronolojik Olarak Tefsir Tanimlari

1) Nadr b. Stimeyl (8. 203/719): “Jy Je yoy suids”57

2) Sa‘lebl (0. 427/1035): e <y A ol 5 Lmas 5 Gl 5 231 Uy s @ puid°70

3) el-Hakim el-Ciisem1 (0. 494/1101): “alos 5 assete 5 aseul 5 OTA Glag oo sa i
.4,‘,_<,¢) 445.\.&.2‘ 9 A j”577

4) Gazzall (6. 505/1111): “d1 5 o oyl 5 Slsl &l JedlS” Bdlly shany Lo U1 ooy 0T e
-MK@LL?JLQV”578

5) Necmeddin en-Nesefi (0. 537/1142): “ oL 5 Las 5 Bla 5 231 Jg5 o i
s gyl a1 Y1 g L o 7070

6) Ebl’l-Fiituh Razl (0. 554/1159):  slas sle & oo 5 asb el g5 o ple s

Aw”SBO

7) Beyzavi (0. 685/1286): « A Jil Jlw & S sles B Jo faziy olo gn y peidl (Lo
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55 Bu bilgiyi Nesefl aktarmaktadir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir, 3. Nesefi, ayrica
Tefsir’in ne oldugunu gosterir nitelikte Diireydinin miifessir kelimesiyle ilgili sdyle bir
izahini da aktarmaktadir: “4¥1 3l e e GSEy Jalall & kil juddll” Bk, Neseff, et-Teysir fi't-
tefsir, 2.

576 Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, 1, 87. Ayn1 tanim i¢in ayrica bk. Begavi, Ma "dlimu’t-tenzil, I,
46.

57 Adnan Zarzlr, el-Hakim el-Clsemi ve menheciihii fi tefsiri’l-Kur’dn (Dimask:
Miiessesetii’r-Riséle, 1971), 223.

58 Gazzall, Thyal ‘ulimi’d-din, 24-25, 136; Gazzali, “er-Risaletii’l-lediinniyye”, 244-245.
Gazzali’den 6nce Ibn Hazm seri ilimler kapsaminda Kur’dn ilmini ikiye ayirmakta,
birinin kiraatlerle, digerinin de manayla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Mana ile ilgili
olanla Tefsir’i kastediyor gériinmektedir. Bk. ibn Hazm, “Risile meratibi’l-‘ulim”, 78-
79.

579 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 2.

580 Eh{’I-Fituh Razi, Ravzu’l-cinan, |, 34.

581 Beyzavi, “Risale fi mevz( ati’l-‘ulim ve ta‘arifihd”, 96. Ayni tanimi daha sonra ibnii’l-
Ekfani aktarmaktadir. Bk. Tbnii’1-EKfant, frsddii’l-kdsid, 157. Zerkesi de bu tanimi ufak
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degisiklikle soyle nakletmektedir: « 5 (U=) 2ene 4p o J il dl QUS agd 43 Cojay (ple) i)
AaSa 5 aalSa) 2l A% 5 44ilee ol Bk. Zerkesi, el-Burhan, 22.

582 [bn Ciizey, et-Teshil, I, 9.

583 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1, 121.

584 [sfahani, Envarii I-hakdiki r-rabbaniyye, 5b.

585 Kutbiiddin er-Razi, Serhu miiskildti’l-kessdf, 5b. Bu tanimi tefsirin ve tevilin farkina dair
kaleme aldigi bir risalede Imadi, Kutbuddin es-Sirdzi’nin el-Kessdf hasiyesinden
nakletmektedir. Bk. imadi, et-Tafsil, 49.

586 Alaliddin Ali Pehlivan’in 6liim tarihi hakkinda, ilgili eserlerde bilgi verilmemektedir. BK.
Katip Celebi, Kesfii’z-zundn, 11, 1482; Bilmen, Biyuk Tefsir Tarihi, 11, 470. Pehlivan’in
burada aktaracagimiz taniminin yer aldig1 hasiyesi, yapilan bir ¢alismaya gore Kutbuddin
er-Razi’nin hagiyesinden sonra, Teftdzani ve Ciircani’nin hasiyelerinden dnce yazilmistir.
Bk. Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir Ilminin Mahiyeti Tartismas1”,
99.

587 Alauddin Ali Pehlivan, Hdasiye ‘ale’l-kessdf, 4b.

588 Babertl, Hdsiye ‘ale’l-kessdf, Tb.

89 Teftazant, Serhu’l-kessdf, 5a; Teftazani, Hdsiye ‘ala tefsiri’l-kessdf, 5b. Molla Fenari
Teftazani’ye nispetle aktardigi tanimda, yukaridaki tanimda bulunmayan ‘lafizlar’ ifadesi
yer almaktadir. O, Teftazani’nin Tefsir’i soyle tanimladigini nakletmektedir:  alall sa
Rl e VAl Cua e i 23S Bl Jsal e sl Bk, Molla Fenarf, ‘Aynt’l-a'yan, 4.
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590 Zerkesi bu tanimi kimseye nispet etmemektedir. Bk. Zerkesi, el-Burhan, 416. Suydti ise
tanimi isim zikretmeyerek bazi kimselere nispet etmektedir. Bk. SiiyQti, el-/tkdn, 849.

%91 {bn Arafe, Tefsiru ibn Arafe, I, 19.

592 Clircani, Hasiye, 15.

593 Ciircant, et-Ta 'rifat, 41.

5% Molla Fenarf, ‘Aynii’l-ayan, 5.

5% Kafiyeci, Kitabii 't-teysir, 13.

5% Kafiyeci, Kitabii't-teysir, 4. Ayrica bk. Suy(ti, et-Tahbir, 38.
%97 Molla Lutff, “Risale fi mevz(-ati’l-~ulim”, 46b.
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26) Sehabeddin HafacT (6. 1069/1659): «“ st Bl 5f & 29" ales & Cyn & penid
f‘uf&,\)\ %w\”ﬁo\%
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30) Burdcirdi (0. 1268/1852): « ,uz [ di 31,0 & o oo i IS Sl 8me il e

LRI w5\l 7607

5% Herevi, ed-Diirri 'n-nazid, 3.

59 SuyQtt, Kitabii itmami’d-diraye, 20.

600 Zekeriya el-Ensart, Kitabu /i 'Liii 'n-nazim, 8.

801 Birgivi, Tefsirii’l-Birgivi, 1b.

802 Siyalkati, Serhu’l-Beyzavi, 34a-35b.

603 Hafacl, Hdsiyetii’s-Sehdb 'ald tefsiri’[-Beyzavi, 16.
604 Hadimi, Risdletii’l-besmeleti’l-Hadim1, 68.

805 {madi, et-Tafsil, 34.

606 Savi, Hdsiye ‘ald tefsiri’l-Celaleyn, I, 3.
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31) Muhammed el-Hudar? ed-Dimyati (6. 1870): “ 4 0Ta) o)lse oo ab Eomy oo
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32) Nasru’l-Huveyhi (6. 1305/1888"den sonra)®®: « L ~Sao¥l 3 seid gl 4

iy, i OIS sxe ok

s 5 By 1 T g Ol o Ll il sl 7010

33) Siddik Hasan Han el-Kannevci (0. 1307/1890):  josai i e b ole sa
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34) Bursal1 Mehmet Tahir (6. 1925):

Tefsir: Maluméat-1 beseriye dairesinde kavaid-i lisan-1 Arap {lizere mana-y1

Kur’an-1 Kerimden bahis bir ilimdir.%*?

35) Zirkani (6. 1948): “ wall ax Jus &1 s e Vs om0 @S OTA o 4 By (e
:?fu‘nGlS

36) Emin el-HOIT (6. 1966):

Tefsir: Allah kelaminin ag¢iklamasidir. Yahut da Kur’an lafizlarinin ve

methumlarinin agiklayicisidir.54

37) Aga Biiziirk et-Tahran? (6. 1970): &l welg o OTEN ST sl Ol s i)

.a.:{fj", 615

607 Burdicird?, Tefsirii’s-sirati’l-miistakim, 1, 204-205. Burficirdi burada, Fenari’nin tanimini
ihtisar etmektedir. Krs. Molla Fenari, ‘Ayni /-4 ‘yan, 5.

898 Dimyatt, Risdle fi mebddii 't-tefsir, 3.

609 Muellifin vefat tarihiyle ilgili bk. Kehhale, Mu ‘cemiil-muellifin, 1V, 22.

610 Nasru’l-Huveyhi, el-Mebadiii '#-nasriyye, 29.

611 Kannevci, Fethu’l-beyan, I, 11.

612 Mehmet Tahir, Delilii 't-tefasir, 4.

613 Zlirkani, Mendhilii’l-‘irfan, 11, 6.

14 Emin el-HOIN, Kur’dn Tefsirinde Yeni Bir Metod, 13.

615 Aga Blizlrg-i Tahrani, ez-Zeri ‘atii ild tasdnifi’s-si‘a, IV, 232.
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38) Ibn Aslir (6. 1973): “ o jlassl L slisy Lo 5 OTAN B 3las 0Ly oo Sl U
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39) es-Seyyid Mustafa el-HumeynT (6. 1977):  a 2l aslill 5 bbbl el o

e Bl Wy L ableyy, "8
40) M. Tayyib Okig¢ (6. 1977):
Tefsir: Kur’an’1 Kerim’in izahi anlamindadir. 518

41) Cevad Mugniyye (6. 1400/1979): “ aastas 5 T8 LU las 0 4 Gy ole i

9619
42) Tabatabai (0. 1981): “Ldits 5 aduslis o 2SIl aTal Sl slan Ol jpuniel 020
43) HOT (8. 1992): “3a S o Js 1 31,0 mlin] g3 )02
44) Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Herert: “slall g &1 238 glas & Bpm e
34,»'1«75‘”622

45) Abdiilhamit Birigik:

Tefsir: Sarf, nahiv ve belagat gibi dil bilimlerinden; esbab-1 niizal, nasih-
mensdh, muhkem-miitesabih gibi Kur’an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet
ilimlerinden, mantik ve fikih usOlii gibi yontem bilimlerinden yararlanilarak
Kur’an’im manalarinin agiklanmasin1i ve ondan hiikiim c¢ikarilmasini 6greten
ilimdir.

Tefsir: Allah’in Kur’an-1 Kerim’deki muradini beserin giicii oraninda

bulmaya yardimet1 olan bir ilim dalidir.®?

616 Ton Astr, Tefsirii 't-tahrir ve t-tenvir, |, 11.

817 Humeynf, Tefsirii’I-Kur’ani’l-Kerim, 1, 4.

818 Okig, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, 25.
819 Cevad Mugniyye, et-Tefsirli "I-kdsif, 1, 9.

620 Tabatabal, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an |, 7.

621 Hot, el-Beyan fi tefsiri’l-Kur’an, 397,

622 Hereri, Tefsirii haddiki’r-ravh I, 11,

623 Birigik, “Tefsir’, XXXX, 281.
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46) Muhammed Fakir el-MeybedT: “ -la| 5 oSb ol 3 dg ey 5o 0 sl 0L

<Yy .7624
47) Musait b. Stileyman et-Tayyar: “(,o) 4as s jall & 20k il "0
U i osly) s I L“é*i’ Oly ity J\jl,aafszs
48) Muhammed BAKr: “ s & L3S wivoy oS0 0T 5 4 oy ols 537707

49) Veli Kayhan:

Tefsir: Kur’an ayetlerinin lafizlarin1 gerek miifret olarak yalin halde gerek
terkip halinde, climle vb. icinde ele alip onlar1 ¢evreleyen her ¢esit olgudan

istifade ederek ayetlerin manalarin1 ve maksatlarini, insan giiciiniin el verdigi

olciide ortaya ¢ikarmaktir 528

50) Hasan Hanefi:

Tefsir ilmi: Allah’m  Muhammed b. Abdullah’a inzal buyurdugu

keldmindan (s6zii, kitab1) ne kastettigini arastiran bir ilimdir.5?°

51) Zeki Duman:

Tefsir: Kur’an &yetlerindeki mevcut manayi, 6zellikle de bu ayetlerdeki
maksad-1 ilahiyi tespit etmek ve Kur’an’in getirdigi ilke ve hiikiimlerinin hayata

uygulanis bigimini agiklamaktir 6%

52) Ali Ekber Babai-Gulam Azizi Kia-Miicteba Ruhani Rad

Tefsir: Kur’an ayetlerinin kullanilan mefhumunu beyan etmekten, Yice
Allah’in muradin1 da Arap edebiyati ve muhaveredeki akli temellere dayanarak

asikar etmekten ibarettir.5!

53) Muhsin Demirci:

.y

624 Meybedi, Kavad ‘idii 't-tefsir lede sia ve ’s-siinne, 20.
625 Tayyar, Fusil fi usili’t-tefsir, 11.

626 Tayyar, Mefhiimii t-tefsir ve t-tevil, 54.

627 Muhammed Bakar, ‘UlUmU ’/-Kur’an, 224.

628 Kayhan, Kur’dn’1 Tefsirde Usiil, 131.

629 Hanefl, Islami [limlere Giris, 24.

830 Duman, Uygulamali Tefsir Usulii, 47-48.

831 Babai v.dgr., Kur’dn Tefsiri Metodolojisi, 39.
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Tefsir: insan giiciiniin ve Arap dilinin verdigi imkan nispetinde Allah’in

muradma deldlet etmesi bakimindan Kur’an metninin igerdigi manalar1 ortaya

koymaktir.®32

54) [ffet Sarkavi: © el sl 106 sl o led b Ol 5 w0y 8 0T iz, Lz, 033

55) Abdilhumeyd BOkA bas: “dusb 5 jawadl veb 3 Bl plisiad w5 g puit”7034

56) Suad KUreym: “asgu ol stasl ol 11 il gles i i Gl Jos il O]

s LV 3 andlss g o OLSE Bggns 355 4SS g 2 228 ) oo™ 635

57) el-Es‘ad b. Ali: “Losle) 5 Glsis & LVs o aaSU a2 5 oW Glaza) dles pnid)
lp};i|”636

58) Omer Hudeysi: s dus 5 anei 5 ogdl 341 i) oo el olgnl dole Bles s
LasSat 5l il &) JAoegis J@‘L,e) u:.:loji 9 adee OLLG )‘jb;: 9 olaaal ¢ a5 OLLB Lasal pe éLwY\ C;\}j‘

i g il Blia yal L g @811 ) by ol alr637

632 Demirci, Tefsir Us(li, 22.

633 Bk. Haydds1, “Kiréetiin tatavvuriyye fi mefhiimi’t-tefsir”, 398.
634 Bk. Hayddsi, “Kiréetiin tatavvuriyye fi mefhimi’t-tefsir”, 399.
635 Bk. Hayddisi, “Kiraetiin tatavvuriyye fi mefhiimi’t-tefsir”, 400.
636 Bk. Hayddisi, “Kiraetiin tatavvuriyye fi mefhiimi’t-tefsir”, 400.

837 Haydiisi, “Kirdetiin tatavvuriyye fi mefhimi’t-tefsir”, 401.
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