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Herhangi bir ilmi disiplini anlamanin en dogru yolu, o ilmin mahiyetinin dogru
bir sekilde belirlenmesidir. Bu amaca yonelik caligmalar ise s6z konusu ilmin ta-
nimini ve konusunu tespit etme seklinde gerceklesmistir. Fikih usilii ilmi de er-
ken dénemden itibaren bu tiir calismalara konu olmus, islam alimleri tarafindan
ustil-i fikhin tanim ve konusunu tespite yonelik farkh yaklasimlar ortaya konmus-
tur. Konuyla ilgili olarak Hanefi ustlciilerinden Sadriisseria’nin (6. 747/1346)
benimsemis oldugu farkli yaklasimin, ustil geleneginde 6nemli bir yere sahip ol-
dugu soylenebilir. Sadriisseria, fikih ve fikih us(ilii kavramlarini gelenekten farkl
bir sekilde tamimlamus, fikih ustiliiniin konusunu tespit hususunda orijinal bir g6-
ris ileri stirmiistiir. Bu makalede, Sadriisseria’nin fikih us{iliiniin mahiyetiyle ilgi-
li yaklagimi ve bu yaklasimin gelenek icerisindeki yansimalarini tespit etmeye ca-
lisacagiz.
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The Composition of The Usiil al-Figh in Sadr al-Sharia’s Usiil Anderstanding

Abstract

The best way to understand any scientific discipline is to determine its composi-
tion correctly. The work for this purpose was in the form of identifying its defini-
tion and subject. Ustil al-figh, has been the subject of such studies since the ear-
liest days and different approaches have been put by Islamic scholars forward to
determine its definition and subject. It can be said that the different approach to
the subject which adopted by Sadr al-Sharia (d. 747/1346) who is one of the
Hanafi jurists, has an important place in the usiil al-figh tradition. Sadr al-Sharia
has defined figh and ustl al-figh differently from tradition and has adopted an
original perspective to the determination the subject of the usfil al-figh. In this
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article, we will try to determine the Sadr al-Sharia’s critical approach of concer-
ning the composition of the ustil al-figh and its reflections of this approach in
tradition.

Keywords: Sadr al-Sharia, Us{il al-Figh, Definition, Tradition of usfil.

Giris

Bir kavram olarak tarif, ilmi bir disiplinin mahiyetini ve sinirla-
rin1 ortaya koymasi bakimindan 6nemli rol icra etmektedir. Bir
mefhtimun mahiyetini aciklayan, hakikatini ortaya koyan soze tarif
denilmektedir.! Bugiinkii Tiirk¢e’de tarif yerine genellikle “tanim”
kelimesi kullanilmaktadir.? Herhangi bir nesne, kavram veya keli-
menin ne anlama geldigini aciklayan tariflerin bir takim 6zellikleri
ve sartlar olmakla birlikte dogru (sahih) bir tarifin varligindan so6z
edebilmek icin “efradini cami‘ ve agyarini méani” olmasi gerekir.
Yani tarif, ayn1 mahiyetteki seyleri kusatmasinin yaninda farkli nite-
liktekileri de disarida birakmalidir.?

Diger disiplinlerde oldugu gibi fikih ustliiniin mahiyetine vakif
olma yolunun, tanimindan (tarif) gectigi sOylenebilir. Hanefi usul
gelenegi icerisinde kaleme alinmis erken dénem ustl eserleri ince-
lendiginde “fikih us@lii” kavramina dair herhangi bir tamim yapil-
madig1 goriiliir. Ornegin bu dénemin énde gelen temsil-cilerinden
Deb{ist’nin (6. 430/1038) ve onun giiclii takipgilerinden Pezdevi (6.
482/1089) ve Serahst’nin (6. 483/1090) fikih ustli alaninda yaz-
mis olduklar: eserler incelendiginde usil ilminin mahiyetinden zi-
yade fikih ilminin ilimler tasnifindeki yeri ve 6énemine vurgu yaptik-
lar1 goriiliir.

Hanefi us(l geleneginde “fikih us@lii” kavraminin mahiyetinin
irdelenme siirecinin, karma (memz{ic) metodla usil yaziciliginin
mezhepteki ilk temsilcileri olarak kabul edilen Ibnii’s-Saati (6.
694/1295) ve Sadriisseria (6. 747/1346) tarafindan baslatildig:
goriilmektedir. Bu gelenek daha sonra gelen Hanefl ustlciiler tara-
findan da devam ettirilmistir.

1 el-Gazzali, Ebti Himid Muhammed b. Muhammed, Miydrul-ilim, nsr. Siileyman

Diinya, Misir 1961, Daru’l-Maarif, s. 255; ibn Sina, Eb{i Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b.
AlL, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, ngr. Siileyman Diinya, Kahire ty., Daru’l-Madrif, c. I, s. 204.
2 Tiirker, Omer, “Tarif’, DIA, Ankara 2011, TDV Yayinlari, c. XL, s. 28.
Konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. et-Tehdnevi, Muhammed b. A‘la, Kessdfu Isti-
lahati’l-Fiiniin, nsr. Ali Dehric, Beyriit, 1996, Mektebetii Liibnan Nasir(in, c. I, s. 482-
484; Tirker, “Tarif”, c. XL, s. 28.
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Sadriisseria’nin fikih us@liiniin mahiyetiyle ilgili tartisma-larda
farkli bir yaklasim benimsedigi goriiliir. O, fikih ve fikih ustli kav-
ramlarin1 tanimlarken ve us(l-i fikhin konusunu tespit ederken
kendine 6zgii bir bakis acis1 benimsemis ve konu etrafindaki tartis-
malarda akli ve mantiki bir izah tarzi benimseyerek goriislerini te-
mellendirmeye calismistir. Bu makalede, Sadriisseria’nin fikih
us(liiniin mahiyetiyle ilgili yaklasimi ve bunun gelenek icerisindeki
yansimalari ele alinacaktir.

1. Sadriisseria’da Usil, Fikih ve Fikih Ustlii

Sadriisseria’nin, fikih us@liiniin mahiyetini ortaya koymaya yo6-
nelik yapmis oldugu tanimlamalarda ve konu etrafindaki tartisma-
larda mantik disiplininin tarifle ilgili kural ve kriterlerini biiyiik
Olciide referans aldig1 ve argliimanlarini bu zemin iizerine kurgula-
dig1 goriilmektedir.

Sadriisseria, iki kelimeden olusan “fikih ustli”nii (ustli’l-fikh),
tamlamanin unsurlar acisindan ve unsurlarini dikkate almaksizin
bir ilmin 6zel ismi olarak iki ayn tarife tabi tutmustur.* Sadriigseria
oncesinde yazilmis erken donem Hanefl usil eserlerinde kavramin
bu sekildeki tahliline rastlanilmamaktadir. Sadriisseria ile yaklasik
olarak ayni donemde yasamis olan Hanefi ustilciilerinden Abdulaziz
el-Buhari (6. 730/1330), “ustli’s-ser” kavramini izah ederken,
terkibi olusturan kelimelerle ne kastedildigi iizerinde durmakla
yetinmis, kavramin bir ilmi disipline ait 6zel isim olmasi yoniine
deginmemistir.”> Ebii’l-Berekét en-Nesefl (6. 710/1310) ise fikih ve
ustl’l-fikh kavramlarinin liigavi ve istilahl anlamlarina kisaca yer
vermekle yetinmigtir.° Ancak onda da “us(ilii’l-fikh”, hem bir ilmin
0zel ismi hem de izafetin unsurlan acisindan tanimlanip analiz
edilmemistir. Hanefl usl geleneginde bu ayrima dikkat ¢eken ve
vurgu yapan ilk ustilciiniin karma (memzfic) yontemle usil yazicili-
ginin mezhepteki ilk temsilcisi olarak kabul edilen Ibnii’s-Saati ol-

4 Sadriigseria, Ubeydullah b. Mes‘tid el-Mahbibi, et-Tavzih fi Halli Gavdmidi’t-Tenkih,
Beyrit 1401/1981, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. I, s. 12. Sadriigseria tarafindan benim-
senen bu yaklasim, kendisinden sonraki Hanefi usfilciilerinin ¢cogunlugu tarafindan
takip edilen bir yéntem olmustur. bkz. ibn Emir-i Hic, Ebti Abdilldh Semsiiddin Mu-
hammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve’t-Tahbir, Beyrfit
1403/1983, Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, c. I, s. 17.

> Abdiilaziz el-Buhéri, Alatiddin b. Ahmed b. Muhammed, Kesfu'l-esrdr an Ustil-i Fahri’l-
Isldm el-Pezdevi, Istanbul 1308/1890, Sirket-i Sahéfe-i Osmaniye, c. I, s. 19.

¢ en-Nesefi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, Kesful-Esrdr
Serhu’l-Musannif ale’l-Mendr, istanbul 1986, Thsan Kitabevi, c. I, s. 6.
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dugu goriilir. O, “ustli’l-fikh” kavramini hem bir ilme ait 6zel isim
olmasi hem de bir izafet tamlamasi olmasi acisindan iki farkli yak-
lasimla analiz etmis ve tamimlamalarda bulunmustur.” Ibni’s-

Saati’nin bu tutumunda Seyfeddin el-Amid?’nin (6. 631/1233) usfl
diisiincesinin etkili oldugu séylenebilir.

Sadriisseria’yr “ustili’l-fikh” terkibini tahlil ederken Ibnii’s-
Saatl’ye benzer bir yontemi benimsemeye sevkeden diisiincenin,
eserlerinden istifade ettigini acikca dile getirdigi Fahreddin er-
Raznin (6. 606/1210) ve Ibni'l-Hacib’in (6. 646/1249) yaklagim-

lar1 oldugu soylenebilir.

Ibnii’l-Hacib “ustli’l-fikh” kavramini, 6zel isim ve izafet tam-
lamasi1 olmasi itibariyle iki acidan tanimlamakla yetinirken Fah-
reddin er-Razi’de kavramin bu iki yoniine vurgunun daha da arttig1
goriiliir. Razi’ye gore birden fazla kelimeden olusan miirekkeb bir
kavramin anlagilmasi ancak kavramin unsurlar olan kelimelerin
anlamlarinin bilinmesiyle miimkiindiir. Bu diisiinceden hareketle o,
iki kelimeden meydana gelen “ustilii’l-fikh” kavrami iizerinde bir
takim tahlillerde bulunur.® Béyle bir analiz ve izah tarzini benimse-
yen usflciilerin, bu yontemle kavramin liigavi ve istilahi anlamlari
arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koyarak iki anlam boyutu
arasinda olusabilecek herhangi bir karigiklig1 gidermeyi amacgladik-
lar1 sOylenebilir.

Sadriisseria’'ya gore “ustil” kelimesinin tekili olan “asl” kelime-
si,“kendisi iizerine baskast bina edilen” anlamina gelir ve bu bina
ediligin hissi (somut) ve akli olmak {iizere iki boyutu bulunur.’ Fah-
reddin er-Razi'nin, asl kavramimi “kendisine muhta¢ olunan” seklin-
de tarif etmesine® deginen Sadriigseria bu tanimi, muttarid yani
mantiksal acidan tarif edilen kelimenin kapsaminda bulunmamasi
gerekenleri kapsam disinda birakma 6zelligine (mani‘) sahip olma-

7 ibni’s-Saati, Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. All b. Taglib el-Ba‘lebekki el-
Bagdadi, Nihdyetii'l-Viistil ild flmi’l-Ustil, nsr. Sa‘d b. Garir, Mekke 1985, Ummii’l-Kura
Universitesi, c. I, s. 5-7.

® er-Razi, Eb(i Abdilldh Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, el-Mahsl fi ilmi

Ustili’l-Fikh, ngr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Beyr(it 1418/1997, Miiessesetii'r-Riséle,

c. I, s. 78-80.

Sadriisseria, et-Tavzth, c. I, s. 13. Ibtinanin (bina edilmenin) hissi olusuna 6rnek,

catinin duvarlar {izerine bina edilmesidir. Akll olusu ise hiikkmiin delili {izerine teret-

tlip etmesidir. (Kemalpasazidde, Semseddin Ahmed, Tagyiru’t-Tenkih, Cemal Efendi

Matbaast, Istanbul 1308/1890, s. 3.)

10 R&zi, el-Mahsill, c. 1, s. 78.
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masi sebebiyle elestirir.’! Zira Razi’nin tamminin dogru kabul edil-
mesi durumunda kendisine muhtac olunan her seye “asl” denilmesi
gibi bir durum s6z konusu olur. Ancak her hangi bir nesne; failine,
suretine, var olma amacina ve sartlarina muhta¢ olmakla birlikte
“asl” ifadesi bunlar igin kullanilmamaktadir.'?

Abdulaziz el-Buhari, konuyla ilgili tartismalara deginmeden
“ustil” kelimesiyle delillerin kastedildigini belirtir. Ona goére her
ilimde asil olan, o ilmin gerceklesmesinin kendisine dayanip bagh
oldugu hususlardir. Bu bakimdan hiikiimler acisindan asil olan de-
lillerdir.*?

Nesefi ise, “asl” kavrami etrafindaki tartismalarda Razi'nin yak-
lasimini benimsemis ve bu kelimenin “kendisi iizerine baskast bina
edilen” seklinde tamimlanmasini zayif buldugunu belirtmistir.'* An-
cak fer! hiikiimlerin asillari olan seri delillere dayandigi ve bu aci-
dan ser‘ delillerin fer? hiikiimlere nispetle asil konumunda oldugu-
na dair soylemleri'® g6z 6niine alindiginda onun, pratikte farkli bir
yaklasim benimsedigi sdylenebilir.

Sadriisseria, ustli’l-fikh tamlamasinin ikinci unsuru olan “fi-
kih” kavramini degerlendirirken o©ncelikle Ebi Hanife’'ye (6.
150/767) nispet edilen,“Fikih, kisinin lehine ve aleyhine olan seyleri
bilmesidir” seklindeki tanimi zikretmigtir.'® Ebi Hanife'nin fikih
kavramina genis bir anlam yiikledigi bu tanimda inan¢ konularin-
dan bahseden kelam, vicdani ve ahlaki konulari inceleyen tasavvuf
ve amelle ilgili konulardan bahseden dar anlamdaki fikih disiplinle-
ri, sz konusu kavramin kapsaminda yer almaktadir.'” Daha sonra
bu tanima “amel ag¢isindan” (amelen) kaydinin eklenmesiyle kelam
ve tasavvuf, fikhin kapsami disinda birakilmistir.’® Bu bakimdan

11 Sadriigseria, et-Tavzih, c. I, s. 13. Had ve resm yoluyla yapilan tariflerde baz: sartlarin

bulunmas: gerekmektedir. Bu sartlardan biri de tarifin muttarid ve mun‘akis olmasi-
dir. Muttarid olmasi, tamimlanan seyin (muarraf) kapsamina girmeyen seylerin tanim
dis1 birakilmas: yani tarifin méni‘ 6zelligine sahip olmasidir. Miin‘akis olmasi ise ta-
nimlanan seyin kapsamina girmesi gereken biitiin fertlerini icermesi yani tarifin cAmi‘
olmasidir. (bkz. Hasan Dervis Kuveysini, Serhu Metni’s-Siillem fi’l-Mantik, Misir ty.,
byy., s. 20.)

Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 16.

13 Abdiilaziz el-Buhéri, , Kesfu'l-Esrdr, c. 1, s. 19.

14 Nesefi, Kesfu'l-Esrdr, c. I, s. 8.

15 bkz. Nesefi, Kesfu'l-Esrdr, c. 1, s. 6.

16 Sadriigseria, et-Tavzih, c. 1, s. 16.

Sadriisseria, et-Tavzih, c. I, s. 18.

Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 16.

12

17
18
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istilahi anlamda fikih, amelle ilgili konularda leh ve aleyhte olan
hususlarin bilinmesi manasina gelmektedir.'®

Eb(i Hanife’ye nispet edilen fikih tanimindaki kayitlar1 deger-
lendiren Sadriisseria, tanimda gecen “bilme” (ma'’rife) kavramini,
cliz’iyyat1 (tikelleri) delillerinden idrak etmek olarak ifade etmis ve
bu yaklasimla taklidin tanim disinda kalacagini belirtmistir.?® “Le-
hine ve aleyhine olan seyler” ifadesiyle, ahiret hayati agisindan kisi-
ye faydali ve zararl olan seylerin veya miikellef acisindan yapilmasi
caiz olan ve haram olan seylerin kastedilebilecegini belirtir.* Onun
bu yaklasimini degerlendiren Teftazani (6. 792/1390), “ahiret ha-
yat1” ifadesini kullanmasiyla diinyevi fayda ve zararlari ifade etmek-
ten kaginmak istedigini ve bu izahinin temelinde, fikhi, dini ilimler
kapsaminda degerlendirme yaklasiminin hissedildigini belirtmis-
tir.??

Sadriisseria, fikth kavraminin tamimiyla ilgili olarak Safiiler'e
nispet edilen ve “seri-ameli hiikiimleri tafsili delillerinden bilmek”
seklinde ifade edilen fikih tanimina® da deginmis ve s6z konusu
tanim1 unsurlan acisindan tahlil etmistir. Ona gore tanimda gegen
“hiikim” kavramiyla hem “bir seyin baska bir seye isnat edilmesi”
manasinin hem de “Allah’in miikellefin fiilllerine iliskin hitab1” sek-
lindeki 1stilahl mananin kastedilmesi miimkiindiir. Birinci mananin
kastedilmesi durumunda tasavvurdt tanim dis1 kalirken tasdikat
tanimin kapsaminda yer alir. Ikinci mananin kastedilmesi duru-
munda ise Allah’in miikellefin fiillerine iliskin hitab1 disindaki hu-
suslara ait bilgiler tanim dig1 kalir.?* Bu yoruma gore hiikiim, ser
hiikkiim ve serl olmayan hiikiim seklinde iki kisma ayrilmaktadir.
Ser! hiikiimlerin de nazari ve ameli olmak tizere iki kisma ayrildi-

19
20

Sadriisseria, et-Tavzih, c. I, s. 18.

Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 16. Teftazani, “bilme” kelimesinin izahinda getirmis
oldugu “delilden” kaydinin s6z konusu ifadeden hicbir seklide anlasilamiyacagini, zira
buna dair herhangi bir delaletin bulunmadigini belirtirek Sadriisseria'nin yaklagimini
elestirmistir. (Teftdzani, Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Ab-
dillah, et-Telvih ild Kesfi Hakdiki’t-Tenkth, Beyriit, 1401/1981, Daruw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
c.Is. 17.)

Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 16.

2 Teftazani, et-Telvih, c. 1, s. 17.

2 géfiflere isnat edilen tamim, bu haliyle ilk olarak KAdi Beyzavi (6. 685/1286) tarafin-
dan yapilmistir. S6z konusu tamim igin bkz. Ebti Muhammed Abdullah b. Omer b.
Muhammed el-Beyzavi, Minhdcii’l-Viistil ild Ilmi’l-Usiil, Beyrit 2006, Miiessetii’r-
Risale, s. 17.

Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 19.

21
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gin1 belirten Sadriisseria, “ameli” kaydiyla icmain hiiccet oldugu
bilgisi gibi nazari olan ser? hitkiimlerin tanim disinda kaldigin ifa-
de eder.” Tamimda gecen “delillerinden” ifadesi taklidi; “tafsili”
ifadesi ise icmali delilleri tanim dis1 birakmak icin getirilmis kayit-
lardir.®

Sadriisseria’nin deginmis oldugu hususlardan biri de Ibnii’l-
Hacib tarafindan yapilan fikih tanimidir. Ibnii’l-Hacib fikhi, “Serq-
ameli hiikiimleri istidlalde bulunmak suretiyle tafsili delillerinden
bilmek” seklinde tanimlamis ve Safiilere nispet edilen tanima “istid-
lalde bulunmak suretiyle” kaydini getirmistir.?” Sadriisseria’ya gore
s6z konusu kayit tekrar ifade etmektedir. Ciinkii Ibnii'l-Hacib bu
kayitla mukallidin hiikiimlere dair bilgisini kapsam disinda birak-
may1 hedeflemektedir. Halbuki mukallidin bilgisi ise “tafsili delil-
lerden” ifadesiyle zaten tanim dis1 birakilmigtir.?®

Teftazani’ye gore Sadriisseria'nin bu elestirisi yerinde degildir.
Zira Ibnii'l-Hacib’e gore delillerden hiikiimleri bilmek, iki sekilde
gerceklesebilir: Birincisi, bu bilgi zaruri olarak gerceklesebilir. Pey-
gamber ve Cebrail’in bilgisi bu tiir bir bilgidir. ikincisi ise istidlal ve
istinbat yoluyla gerceklesebilir. Miictehidin hiikiimleri bilmesi bu
sekilde gereceklesen bir bilgidir. Birinci tiir bilgi fikih olarak isim-
lendirilmez. Dolayisiyla bu tiir bilginin fikhin istilahl anlamindan
cikarilmasi icin “istidlal” veya “istinbat” kaydinin zikredilmesine
ihtiyac vardir. Teftazani, Ibnii’l-HAcib’in séz konusu birinci tiir bil-
giyi, fikhin kapsamindan ¢ikarmak icin bu kaydi getirdigini, Sadriis-
serfa'nin ise s6z konusu kaydin mukallidin bilgisini tanim dist bi-
rakmak icin getirildigi vehmine kapilarak elestirisini yanlis bir ze-
minde temellendirdigini ileri siirmektedir.?® Bununla birlikte Tef-
tazani'nin, fikhin taniminda gecen “tafsili delillerden” ifadesinin
“bilme” kelimesine taalluk ettigini belirtmesi ve s6z konusu bilginin
delilden kaynaklanarak gerceklestigi seklindeki ifadeleri,® agikca

% Sadriisseria, et-Tavzih, c. I, s. 20. Teftaz4ni, amelin keyfiyetiyle ilgili olan serd hiikiim-

lerin ameli ser hiikiimler; bu sekilde olmayanlarin ise nazari ser? hitkiimler oldugu-
nu soyler. (bkz. Teftazani, et-Telvih, c. I, s. 20.)

Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 21.

7 ibnii’l-H4cib, Ebtt Amr Cemaluddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Y{inus, Muhtasaru
Miintehe’s-Su’l ve’l-Emel fi Ilmeyi’l-Usiil ve’l-Cedel, nsr. Nezir Hamad{, Beyr{it 2006,
Daru Ibn Hazm, c. I, s. 201.

Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 21.

2 Teftazani, et-Telvih, c. 1, s. 21.

30 bkz. Teftazani, et-Telvih, c. I, s. 21.
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sOylemese de Sadriisseria’nin kanaatine yakin bir yaklagimi benim-
sedigini gostermektedir.

Sadriisseria'nin deginmis oldugu bir diger tanim Fahreddin er-
Réaz’'nin yapmis oldugu fikih tanimidir. Fahreddin er-Réazi, fikhi,
“Dinin zorunlu bilgisi disindaki ser-ameli hiikiimleri delille ortaya
koymak suretiyle bilmek” seklinde tamimlamistir.®® Sadriisseria,
Réz'nin fikha dair yapmis oldugu bu tanimda “dinin zorunlu bilgisi
disindaki” ifadesine yer vermesinin uygun olmadigini ileri siirmiis-
tiir.>* Esasen Razi bu kayitla, namaz ve orug gibi viic(ibiyeti zorunlu
olarak bilinen hususlar1 tanim kapmasindan ¢ikarmayi hedeflemek-
tedir.®® Nitekim Sadriigseria da onun, s6z konusu kayda bu amacla
yer verdigine isaret eder ve kaydin bulunmamasi durumunda na-
maz ve orucun viicbiyetini bilen herhangi birinin “fakih” olarak
nitelendirilme ihtimalinin bulundugundan bahseder.>* Bununla
birlikte ona gore Razi'nin bu yaklasimi yerinde olmayip yanlis ge-
rekcelere dayanmaktadir. Zira hiikiimlere dair salt bilgi fikih olarak
ifade edilemez. Bu bakimdan hiikmiin zaruri olarak bilinen tiirden
olup olmamasi itibara alinan bir husus degildir. Ayrica hiikiimleri
bilmekten kasit, bir kismini1 bilmek olmadigindan s6z konusu bilgi
“fikih” olarak nitelendirilemez.*> Sadriisseria’nin bu yaklasimiyla
fikhi, istidlale dayanan hiikiim bilgisi olarak degerlen-dirdigi sonu-
cuna varilabilir. Teftazani, zar(iriyyat-1 diniyyeden olan hiikiimleri
bilmenin miitekellim ustlciilere gore fikih olarak degerlendirilme-
digini, dolayisiyla fikhin tanimindan c¢ikarilmas: icin s6z konusu
kaydin getirilmesinin gerekli oldugunu ileri siirerek Sadriisseria’nin
elegtirilerine katilmaz.3¢

Sadriisseria kendisinden Once yapilan fikih tanimlarini bu se-
kilde degerlendirdikten sonra kendine 6zgii bir tanim yapar: Ona
gore fikih, “Hakkinda nassin bulundugu veya icmdin olustugu biitiin
serf-ameli hiikiimleri, sahih bir istinbat melekesiyle delillerinden bil-
mektir.”?” Sadriigseria’nin bu tanimina gore hakkinda nassin bulun-
dugu biitlin hiikiimlerin ve Hz. Peygamber’in vefatindan sonra iize-
rinde icma edilmis hususlarin fakih tarafindan bilinmesi gerekmek-

31 RAzi, el-Mahsiil, c. 1, s. 78.

32 Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 27.
3 RAzi, el-Mahsiil, c. 1, s. 80.

3 Sadriisseria, et-Tavzih, c. I, s. 27.
Sadriisseria, et-Tavzih, c. I, s. 28.
36 Teftazani, et-Telvih, c. I, s. 27.

%7 Sadriisseria, et-Tavzih, c. I, s. 29.
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tedir.®® Sonraki alimlerden Kemalpasazide’nin (6. 940/ 1534), Sad-
riigseria’nin bu tanimini ¢ok fazla degisiklige gitmeden tekrarladigi
goriiliir.*® Teftaz4ni ise yapilan tamimin yeni bir tanim oldugunu
ifade eder ve onu birkag¢ agidan elestirir. Teftazani’ye gore burada
amaclanan sey fikhin istilahi tanimini ortaya koymaktir. Fukahanin
diisiincesinde ise fikih, istilahi anlamiyla, diger ilimlerde oldugu
gibi sinirlar1 belli 6zel bir disiplinin ismidir. Ancak Sadriisseria’nin
yapmis oldugu tanim ise icerik olarak artan, eksilen ve her an degi-
sime acik olan kiilli bir mefhum niteligi tasimaktadir. Ayrica kiyasa
konu olan hususlara dair bilginin fikih kapsamina alinmamasi da
her miictehide gore farklilik arzeden bir fikih tasavvuru olugsmasina
sebep olmaktadir.*® TeftAzan?nin bu elestirilerine benzer bazi eles-
tirilerin sonraki ustlciilerden Molla Fenarl (6. 834/1431), tarafin-
dan da dile getirildigi goriilmektedir.* Bununla birlikte, Sadriis-
serfa'nin yapmis oldugu fikih taniminin daha sonra gelen ustilciiler
tarafindan genel olarak benimsenmedigi sdylenebilir.

Sadriisseria, bir tamlama olan “usillii’l-fikth” kavramini, tamla-
manin unsurlar agisindan tahlil ettikten sonra bir disiplinin 6zel
ismi olarak tarif etmistir. Bunu yaparken de “flm-u usili’l-fikh”
kavramini kullanmis ve boylece tamlama ile 6zel isim arasindaki
ayrimi netlestirmistir. O, fikith ustlii ilmini (ilm-u ustli’l-fikh),
“Tahkiki gerceklestirecek sekilde kendileri vasitastyla fikha ulasilan
kaideler ilmi” olarak tanimlamigtir.** Sadriisseria bu tarifinde, ustl-i
fikih ilminin gayesini esas almasi ve kaidelere vurgu yapmasi sebe-
biyle Ibnii'l-HAcib'in tanimina yaklasmustir. Ciinkii, Ibnii’l-Hacib
fikih ustlindi, “Tafsili delillerden hareketle ser’i-fer’t hiikiimleri istin-
bat etmeye ulastiran kaidelerin ilmi” seklinde tanimlar.*® Her iki
ustilcliniin tariflerindeki ortak nokta, fikih ustlinin bir “kaideler
ilmi” olmasidir.** Fikih usiliiniin kaideler ilmi oldugunu soyleyen
bu yaklasimin, Ibnii’s-S44ati,* Teftazani, Molla Fenari,* Ibnii’l-

% Sadriisseria, et-Tavzih, c. I, s. 30.

Kemalpasazade, Tagyiru’t-Tenkth, s. 5.

4 Teftazani, et-Telvih, c. I, s. 30.

4l bkz. Molla Fenari, Semsuddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fustilii’'l-Beddyt fi
Ustili’s-Serdi’, nsr. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail, Beyr(it 2006, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, c. I, s. 16.

Sadriisseria, et-Tavzih, c. I, s. 34.

4 [bnu’l-HAcib, Muhtasaru Miintehe’s-Su’l, c. 1, s. 201.

4 Asim Ciineyd Kéksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, istanbul 2014, ISAM Yayinla-
1, s. 103.

4 [bni’s-Saati, Nihdyetii'l-Viistil, c. I, s. 6.
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Himam* (6. 861/1457), Kemalpasazide®® ve Tehinevi® (6.
1158/1745) gibi pek c¢ok usulcii tarafindan da benimsendigi gori-
liir. Sonraki ustlciilerden Molla Hiisrev ise Ibnii’l-Hacib’in ve dola-
yistyla Sadriigseria’min tariflerinden farkl olarak, ustl-i fikhin konu-
sunu merkeze almis ve fikih ustliinii, “Kendisiyle ser? delil ve hii-
kiimlerin ahvalinin -ilkininin ikincisinin siiblituna vesile olmast hay-
siyetiyle- bilindigi ilimdir.” seklinde tarif etmistir.® Ebi Said el-
Hadim1 (6. 1176/1762) ise mevzl ve gayeye gore farkh iki ustl-i
fikih tarifi yapmaktadir. Gayesi itibariyle fikih ustilii, “Kendisiyle
tafsili delillerden fikih istinbatina ulasilan ilimdir”; mevzuu dikkate
alindiginda ise “Hiikiimlere ulastirmast agisitndan dért delilin ahvali-
nin incelendigi bir ilimdir.”*

Sadriisseria’ya gore fikih ustliiniin taniminda zikredilen “kaide-
ler’den maksat, yakin aracilik yoluyla (tevassul-i karib) kendileriyle
fikha ulasilan kiilli kaziyyeler yani tiimel 6nermelerdir. S6z konusu
bu kaziyyeler, fikih meselelerinin hiikmiiyle ilgili olarak yapilan
mantiki istidlalde, kiyas sekillerinden birinci sekilde biiyiik 6nerme
(kiibra) olmaktadir. Buna su sekilde 6rnek verilebilir:

-Bu hiikiim sabittir.
-Cilinkii bu hitkmiin siibituna kiyas delalet etmektedir.

-Siiblituna kiyasin delalet ettigi her hiikiim sabittir. (Biiyiik
Oonerme)

-Su halde bu hiikiim sabittir.

Aymi sekilde sartli 6nermeler seklinde gerceklesen mantiki istid-
lalde ise bu kaziyyeler kosullu 6nciilii (mukaddime-i sartiyye) olus-
turmaktadir. Buna su sekilde 6rnek verilebilir:

-Bu hiikiim sabittir.

4 Mollfa Fenari, Fusiilii'l-Beddyi’, c. 1, s. 17.

47 [bn Emir-i Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, c. I, s. 26.

“ Kemalpasazide, Tagytru't-Tenkih, s. 8.

* Tehanevi, Kessdfu Isalahdti’l-Fiiniin, c. 1, s. 38.

% Molla Hiisrev, Mehmed, Mir’dtii™-Usil fi Serh-i Mirkadti’l-Viistil, istanbul ty., Salah Bilici
Kitabevi, s. 9; Koksal, Fikih Ustiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 105. Molla Hiisrev, tanim-
daki “ilim” ifadesiyle melekenin kastedildigini ifade eder. Buna gore fikih ustili, bu
ilme ait kaidelere, siirekli bir cabayla delillerine dayal olarak vakif olunmasi netice-
sinde meydana gelen bir melekedir ki, bu meleke sayesinde kisi, tek tek ciiz'l mesele-
leri idrak etme kudreti kazanir. (Molla Hiisrev, Mir’datii’l-Usiil, s. 11.)

51 Giizelhisari, Mustafa Hulusi, Mendfiu’d-Dekdik Serhu Mecdmii’l-Hakdik, Istanbul ty.,
Daru’t-tibaati’l-Amire, s. 10-12; Kéksal, Fikih Ustiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 105.
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-Cilinkii her ne zaman bu hitkmiin siibituna kiyas delalet eder-
se bu hiikiim sabit olur. (Kosullu 6nciil)

-Lakin bu hiikmiin siibituna kiyas delalet etmektedir.
-Oyleyse bu hiikiim sabittir.

Sadriisseria’'ya gore her bir fikih ustilii meselesi mantiki bir ki-
yasin sonucu olup bu kiyasin kiibrasini (biiyiik 6nerme) teskil eden
killl bir kaziyyenin kapsamina dahildir ve fikih us(liiniin biitiin
bahislerini, s6z konusu kiilli kaziyye modeli icerisinde ele almak
miimkiindiir. Ancak bu kaziyyenin kiilli sayilabilmesi icin mensiih,
icmaa mubhalif, tercihe sayan veya esit seviyede olan bir delile
tedruz etmis olmamalidir.>?

Sadriisseria'nin bu yaklasimindan, onun fikih ustliint, mantiki
kiyaslar seklinde tertip edilmis delillerle fikih bilgisine ulastiran bir
disiplin olarak tasavvur ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Molla
Fenari, Molla Hiisrev ve son dénem ustlciilerinden Mahmud Esad
Seydisehri (6. 1337/1918) ve Seyyid Bey (6. 1343/1925) tarafin-
dan da onun bu gériisiiniin takip edildigi goriilmektedir.>?

2. Fikih Usilii’niin Konusu

Bir ilmi digerlerinden ayiran temel hususlardan biri, o ilimde
ele alinan konudur.’* Bu noktadan hareketle usil alimleri, fikih
us@liinii diger ilimlerden ayiran ve bagimsiz bir disiplin olmasini
saglayan bu hususa 6zel bir 6nem vermislerdir. Genel olarak bakil-
diginda fikih ustiliiniin konusuyla ilgili birkac yaklasimdan s6z edi-
lebilir.

Fikth ustliniin konusuyla ilgili ilk tespit Gazzall’ye (6.
505/1111) aittir. Gazzali, Mi’yaru’l-ilim adli mantik eserinde fikih
ustliiniin konusunun, delillerden anlasilmasi yoniiyle viiciib, hazr,
ibdha gibi “ser1 hiikiimler” oldugunu ifade etmistir.>> Bununla bir-

52

Sadriisseria, et-Tavzth, c. I, s. 35-37.

3 bkz. Molla Fenari, Fusiilii’l-Beddyi’, c. 1, s. 17; Molla Hiisrev, Mir’dtiiT-Usil, s. 13, 14;
Seydisehri, Mahmud Esad, Telhis-i Usiil-i Fikih, istanbul, ty., s. 12-15; Seyyid Bey,
Medhal, istanbul, ty., Daru't-Tibaati’l-Amire, s. 65-70.

5 el-Amidi, Ebirl-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi , el-Thkdm fi

Ustili’l-Ahkdm, nsr. Abdurrezzak Afifi, Beyrt ty., el-Mektebu’l-islami, c. I, s. 5.

Gazzali, Mi’ydru'l-llim, s. 251; Koca, Ferhat, “Islam Diisiincesinin Kurucu Unsuru

Olarak Usfil-i Fikhin Kelam, islam Felsefesi Ve Tasavvufla iliskisi”, (Teblig), Islam Dii-

siincesinin Kurucu Unsurlart: Usul-i Fikih-Kelam-Tasavvuf-Islam Felsefesi, Istanbul

2016, Ensar Yayinlari, s. 213.
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likte hayatinin son yillarinda kaleme aldigi kabul edilen®® el-
MiistasfG@ adli eserinde us(l-i fikhin, hiikiimlerin delillerinden ve
delillerin genel olarak hiikiimlere delalet yonlerinin bilinmesinden
ibaret bir disiplin olduguna yonelik tespiti ve ustl-fiiri ayrimina
dair ifadelerinden®” onun da ustl-i fikhin konusunu delillerden
ibaret gordiigii soylenebilir.

Seyfeddin el-Amid’ye ait olan ve usfilciilerin cogunlugu tara-
findan kabul goren diger yaklasima gore ise fikih ustliiniin konusu
delillerden ibarettir. Zira bir ilmin konusunu, o ilim icerisinde zati-
na ariz olan durumlardan (6zsel ilinek) bahsedilen sey olusturmak-
tadir. Bu yaklasima gore usilciiniin faaliyet alani, seri hiikiimlere
ulastirmasi acisindan delillerin halleri, kisimlari, hiyerarsik derece-
leri, hiikkiim ortaya koyma keyfiyeti oldugu g6z oniine alindiginda
fikih usliiniin konusunun yalnizca deliller oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir.”®

Sadriisseria fikih ustliiniin konusunu, deliller veya hiikiimler
seklinde tek bir unsur olarak ifade eden bu iki egilimden farkli bir
yaklasim benimsemistir. Onun usil diisiincesine gore bir disiplin
olarak fikih ustiliiniin konusu, seri deliller ve hiikiimler olmak iize-
re iki unsurdan meydana gelmektedir. Zira herhangi bir ilmin ko-
nusunu, o ilimde zati arazlarindan bahsedilen sey veya seyler olus-
turmaktadir. Bu kabulden hareketle fikih ustliine bakildiginda,
onda seri delillerin zati arazlar olan “hiikmii ortaya koyma” (isbat)
ve hiiklimlerin zati arazlar1 olan “delillerle sabit olma” (siibiit) yo6-
niiniin ele alindig1 goriiliir.>® Tespit edebildigimiz kadariyla fikih
us@iliiniin konusunun delillerle birlikte hiikiimler de oldugu ve bu
iki unsur arasindaki etkilesim boyutunun “isbat-siibit” seklinde
formiile edildigi bu yaklagim ilk olarak Sadriisseria tarafindan orta-
ya konmustur. Sadriisseria bu diisiincesiyle kendinden sonraki usfil
tasavvurunun sekillenmesine etki etmis ve s6z konusu yaklasimi
Teftazdni, Molla Hiisrev, Kemalpasazadde, Molla Civen (0.
1130/1718), et-Tehdnevi, Izmiri (6. 1165/1751), Sevkani (6.
1250/1834) ve son doénem usfil alimlerinden Mahmud Esad Seydi-

% bkz. Donmez, Ibrahim Kafi, “Gazzali”, DiA, Ankara 1996, TDV Yayinlari, c. XIII, s.
512.

el-Gazzali, Ebti Himid Muhammed b. Muhammed, el-Miistasfé min [Imi’l-Ustil, nsr.
Muhammed Abdusselam Abdussafi, Beyrtit 1993, Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye, c. I, s. 5.

8 Amidi, el-Thkdm, c. 1, s. 7.

% Sadriigseria, et-Tavzih, c. I, s. 38.

57

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 2



SADRUSSERTA’NIN USOL DUSUNCESINDE FIKIH USOLU’NUN MAHIYETI

sehri ve Seyyid Bey tarafindan benimsenmistir.®® Hatta Teftazni,
Kemalpasazade ve Sevkani'nin yakin bir séylem benimseyerek delil-
ler ve hiikiimler arasindaki isbat-siibfit iliskisine 6zel bir 6nem atfet-
tikleri goriiliir. Onlara gore ustl-i fikih ilminin ele aldig1 konularin
tamami, isbat-subfit cihetinden deliller ve hiikiimler icin zati arazlar
ispatlamaya yoneliktir. Bu noktadan hareketle onlar, bu ilmin ele
aldig1 meselelerin tamaminin isbat ve siibiit oldugunu ifade etmis-
lerdir.®!

Sadriisseria, fikth ustliiniin konusunun deliller ile hiikiimler-
den olustugunu akli ve mantiki zeminde izah etmeye calisir. Ona
gore eger bir ilimde incelenmekte olan husus, iki sey arasindaki
izafetse ve incelenen hususa etkisi bulunan arazlarin bir kismi, iki
muzaftan birinden; diger kismi da 6biir muzaftan kaynaklaniyorsa
bu muzaflarin her ikisi de o ilmin konusunu olusturur. Eger ince-
lenmekte olan husus, boyle bir izafet degilse bu durumda o ilmin
konusu birden fazla olamaz.®* Sadriigserianin konuyla ilgili agikla-
malarini benimseyen Teftazani, ustl-i fikihta delillerin hiikmi ispat
edisinden ve buna etkisi olan zati arazlardan (ahvalden) bahsedil-
digini belirtir. Umumi olma, miisterek olma, miitevatir olma halleri
gibi bu arazlardan bir kismi, delillerden kaynaklanmaktadir; bir
kism1 da ibadet olma, ukiibet olma durumlari gibi hiikiimlerle ilgi-
lidir. Bu bakimdan deliller ve hiikiimlerin her ikisi de ustl-i fikhin
konusunu olugturur.®

Sadriisseria’'ya gore ustil-i fikhin konusu deliller ve hiikiimler
seklinde iki unsurdan olusmakla birlikte, hiikiim bahisleri ve hakim,
mahk{imun bih, mahk@imun aleyh gibi hiikiimle irtibatli konular
delillerden sonra incelenmektedir. Ona gore, ustil-i fikhin konusu-
nun yalnizca deliller olarak kabul edilmesi ve delillere nispetle nice-
lik olarak oldukca az olan hiikiim bahislerinin delillere tabi konular

0 Teftazni, et-Telvih, c. 1, s. 38, 39; Molla Hiisrev, Mir’dtiil-Usiil, s. 21; Kemalpasazade,
Tagyiru't-Tenkih, 9; es-Sevkani, Ebi Abdilldh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
San‘ani el-Yemeni, Irsddu’l-Fuhill ild Tahkiki’l-Hak min [lmi’l-Ustil, nsr. Ahmed Azve
Indye, Dimask 1999, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, c. I, s. 23; Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said
b. Abdillah el-Leknevi, Niirii’l-Envdr fi Serhi’l-Mendr, Istanbul 1986, ihsan Kitabevi, c.
I, s. 7; Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-Fiindin c. 1, s. 39; izmiri, Mevlana Mehmed, Hdsi-
yetii Mir'ati’l-Ustil, istanbul 1309, Matbaa-i Amire, c. I, s. 68, 69; Seydisehri, Telhis-i
Ustil-i Fikih, s. 14; Seyyid Bey, Medhal, s. 70.

1 Teftazni, et-Telvih, c. I, s. 38-39; Molla Hiisrev, Mir'atii’l-Usiil, s. 21; Kemalpasazade,

Tagyiru’t-Tenkih, s. 9. Sevkani, Irsddu’l-Fuhil, c. 1, s. 23.

Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 40, 41.

8 Teftazani, et-Telvih, c. I, s. 41.
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diizeyine indirgenmesi ve bazi usfil kitaplarinda ustl-i fikih ilminin
konularindan sayilmamasi dogru bir yaklagim degildir.** Sadriis-
serfa’nin bu diisiincesini destekledigi goriilen Teftaz4ni, Amidi'nin
fikih ustliiniin konusunu yalnizca delillerden ibaret goren yaklasi-
min1 elestirmekte; delillerin asli, hiikiimlerin ise tali bir unsur ola-
rak kabul edilmesini keyfi bir tasarruf olarak nitelemektedir. Ona
gore delillerin hiikiimleri ispat edisiyle ilgili bahisler genel olarak
incelendiginde, onlarin bir kisminin delillerin, bir kisminin ise hii-
kiimlerin halleriyle ilgili olduklar1 goriiliir. Bununla birlikte usil
ilminde delillerle ilgili bahisler daha ¢ok ve daha 6nemlidir. Ancak
bu durum, ustil-i fikhin konusu olmasi acisindan delillerin asil veya
miistakil olmasin1 gerektirmez.®® Benzer bir yaklagimi sergileyen
Molla Hiisrev, usil-i fikhin konusu (mevzuu) olma noktasinda delil-
ler ve hiikiimlerin esit konumda oldugunu soyler. Ona gore deliller
veya hiikiimlerden her birine ait olan arazlar nevi itibariyle dige-
rinden farklilik arzeder. Dolayisiyla usfil-i fikhin konusunu deliller
olarak belirleyip hiikiimle ilgili hususlarin delillere irca edilmesi
seklindeki indirgemeci yaklasim herhangi bir tercih sebebi olmadan
tercihte bulunmak anlamina gelir.®®

Usfil-i fikhin konusunu deliller ve hiikiimler olarak 6ngoéren ve
Sadriisseria tarafindan ortaya konan bu yaklasima, Hanefi usfl
gelenegi icerisinden bazi elestiriler yoneltilmistir. Ornegin Ibnii’l-
HimAam (6. 861/1457), usil-i fikhin konusunu deliller ve hiikiimler
olarak ongoren yaklagimi mantiksal acidan tenkit etmektedir. Ona
gore delillerle sabit olmalari haysiyetiyle hiikiim konularinin ustl-i
fikhin konusu oldugu tezini savunanlarin aym1 mantikla, kiilli bir
mefhum olan “miikellef’i de ustiliin konusu olarak kabul etmeleri
uzak bir ihtimal olarak goriilmemelidir. Nitekim us(il eserlerinde
hiikiimlerin kendisine taalluku ve bu taallukun keyfiyeti agisindan
miikellefin hallerinden de bahsedilmektedir.®” Ibn Emir-i Hac (6.
879/1474) ise kendi zamanina kadar herhangi birinin, miikellefle
ilgili hususlarin us(l-i fikhin konusu oldugu iddiasinda bulunmadi-
gin1 belirtir. Ona gore Sadriisseria, miikellef ve ilgili konulari, fikhi
meselelerin ele alindig1 mantiki kiyastaki kiilli kaziyyenin (tiimel

Sadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 39, 40.

% Teftazani, et-Telvih, c. I, s. 40.

%  Molla Hiisrev, Mir'dtii’l-Usiil, s. 21.

7 bnirl-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivési el-
Iskenderi, et-Tahrir, Beyriit 1403/1983, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, (ibn Emir-i Hic'in et-
Takrir ve’t-Tahbir’i ile birlikte), c. I, s. 36.
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onerme) kapsaminda degerlendirmekte ve hiikiimlerin, miikellefle
ilgili durumlara gore degisiklik arzetmesi sebebiyle ustl-i fikihta
incelenmesi gerekli olan hususlardan kabul etmektedir. Ibn Emir-i
Hac, Sadriisserianin miikellef ve ilgili konular kiilli kaziyye kap-
saminda degerlendirirken hiikiimlerle ilgili konulara yaklasiminda
ayni tutumu siirdiirmemesini ve hiikiimlerle ilgili hususlari cumhu-
run kabul ettigi gibi delillere ait arazlar kapsaminda degerlendir-
memesini keyfi bir tutum olarak niteler.%®

Daha dnce de ifade edildigi gibi Sadriisseria, deliller ve hiikiim-
lere ait zatl arazlarin birbirlerinden farkli oldugunu ifade etmekte
ve ustl-i fikhin konusuna dair nazariyesini bu kabul {izerine kur-
maktadir. Ona gore deliller ve hiikiimlere ait zati arazlar iicer kisma
ayrilir.

Delillere ait zatl arazlar:

1.Fikih ustiliinde kendilerinden bahsedilen zati arazlar. Bu
arazlar, delillerin hiikkmii ispat etmesidir. “Emir viictib ifade eder”
orneginde oldugu gibi. Fikih usulii, ser? emri viicub ifade etme
ozelligiyle (zati araz) ele almistir.

2.Fikih usfiliinde kendisinden bahsedilmemekle birlikte, ince-
lenmekte olan zatl arazlarin ladhik olmasinda yani fikih ustiliinde
kendisinden bahsedilmesinde tesiri bulunan arazlar. Delilin a4m,
miisterek, haber-i vahid olusu gibi arazlar bu kisma girer.

3.Yukaridaki iki kisma da girmeyen zati arazlar. Ornegin delilin
ii¢ veya dort harfli olmasi, kadim veya hédis olmasi gibi 6zellikler
bu tiir arazlardandir.®® Fikih usiliinde bu kisma giren arazlardan
bahsedilmez.”®

Birinci kisma giren arazlar, usfil-i fikh ilminin meseleleri olan
kaziyyelerde yiiklem (mahmtl) olurlar. “Kitap serl hiikmii ispat
eder” 6rnegindeki “ispat eder” ifadesi gibi. Ikinci kisimdakiler ise
bazen bu kaziyyelerin mevzilarinin vasif ve kayitlar1 olurlar. “Bir
kisinin rivayet ettigi haber, hiikiim acisindan zann-1 galip ifade
eder” Orneginde oldugu gibi. Bazen de bu kaziyyelerin mevz(iu
olurlar. “Am lafiz, hitkmii kat4 bir sekilde gerektirir” 6rnegindeki
gibi. Kimi zaman da s6z konusu kaziyyelerde mahmul olurlar. “Nef-

% Tbn Emir HAc, et-Takrir ve’t-Tahbir, c. 1, s. 36.
Sadriigseria, et-Tavzih, c. I, s. 38.
70 Sadriigseria, et-Tavzih, c. I, s. 39; Kemalpasazide, Tagyiru't-Tenkih, s. 9.
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yin mevz{iunda bulunan nekire umtim ifade eder” 6rneginde oldu-
gu gibi.”!
Hiikiimlere ait zati arazlar:

1.Fikih usiilinde kendilerinden bahsedilen zéatl arazlar. Bu
arazlar, hiikkiimlerin s6z konusu delillerle sabit olmasidir.

2.Fikih ustilinde kendisinden bahsedilmemekle birlikte, ince-
lenmekte olan zatl arazlarin fikih us{iliinde kendisinden bahsedil-
mesinde tesiri bulunan arazlar. Hiikmiin balig, cocuk veya baska
birinin fiiline taalluk etmesi gibi. Zira hiikiim, bunlardan her birine
gore farklilik arzedebilmektedir.

3.Yukaridaki iki kisma da girmeyen zati arazlar.

Birinci kisma giren arazlar, ustl-i fikih ilminin meseleleri olan
kaziyyelerde yiiklem (mahmul) olurlar. Ikinci kisimdakiler ise ba-
zen bu kaziyyelerin mevzilarinin vasif ve kayitlar1 olurlar; bazen
mevz{i ve bazen de mahmul olabilirler. “Ibadetle ilgili hiikiim ha-
ber-i vahidle sabit olabilir”’, “Ukubet (ceza) kiyasla sabit olmaz”,
“Cocugun zekat: ibadettir” ifadeleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Yukarida da belirtildigi gibi delillere ve hiikiimlere ait {i¢lincii ki-
simlar ustl-i fikih ilminin inceleme alani icerisinde yer almaz.”?

Sonug

Sadriisseria’nin fikih usGliiniin mahiyetiyle ilgili tartisma-larda
genel olarak kendisinden o6nceki Hanefl usulciilerinden farkli bir
yaklasim benimsedigi goriilmektedir. O, fikih ustli kavramlarini
tanimlarken ve usfil-i fikhin konusunu tespit ederken kendine has
bir yaklasim ortaya koymustur. Sadriisserid, bir izafet tamlamasi
olan fikih usflii kavramini iki acidan degerlendirmistir. Ilk olarak
tamlamay1 olusturan unsurlar agisindan kavrami analiz etmis, her
bir unsuru ayr1 ayr tarif etmis ve bu sirada Ibnii’l-Hacib ve Fah-
reddin er-Razi’'nin usul-i fikih tanimlarn 6zelinde bazi tenkitlerde
bulunmustur. Ikinci olarak bir ilmin &ézel ismi olmak iizere fikih
us(lii kavramin tarif etmistir. Boylece o, kavramin s6zliik ve terim
anlamlar arasindaki baglantiy1 acik bir sekilde ortaya koymustur.

Sadriisseria “ustli’l-fikth” kavramini, bir ilmi disiplinin 6zel
ismi olarak tanimlarken “Ilm-u us@li’l-fikh” kavramini kullanmustir.

71 Sadriigseria, et-Tavzih, c. 1, s. 38.

72 Sadriisseria, et-Tavzih, c. I, s. 38-39.
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Bu yaklasimiyla tamlama ile 6zel isim arasindaki ayrimi netlestir-
meye caligmistir. Sadriisseria’ya gore fikih ustlii, kendisiyle fikha
ulagilan kaidelerin ilmidir. S6z konusu kaidelerle kastedilen ise
kendileriyle fikha ulasilan kiilli kaziyyeler yani tiimel 6nermelerdir.
Ona gore her bir fikih ustilii meselesi, mantiki bir kiyasin sonucu
olup bu kiyasin biiyiik 6nermesini (kiibra) teskil eden kiilli bir ka-
ziyyenin (timel onerme) kapsamina dahildir. Dolayisiyla fikih
us(liiniin biitlin bahislerini, s6z konusu kiilli kaziyye modeli iceri-
sinde ele almak miimkiindiir.

Sadriisseria’nin fikih us@liiniin mahiyeti baglaminda deginmis
oldugu diger bir husus, fikih us@liiniin konusunun ne oldugu mese-
lesidir. Onun, fikih ustliniin konusunu deliller veya hiikiimler sek-
linde tek bir unsur olarak ifade eden mevcut iki yaklasimdan farkli
bir tutum benimsedigi goriilmektedir. Sadriisseria’ya gore bir disip-
lin olarak fikih usfiliiniin konusu, ser? deliller ve hiikiimler olmak
iizere iki unsurdan olusmaktadir. Zira herhangi bir ilimde zati araz-
larindan bahsedilen sey veya seyler o ilmin konusunu olusturur.
Fikih ustiliinde ise ser delillerin zatl arazlari olan “hiikmii ortaya
koyma” (isbat) ve hiikiimlerin zatl arazlari olan “delillerle sabit
olma” (siibit) yonii ele alinmaktadir. Sadriisseria’ya gore eger bir
ilimde incelenmekte olan husus, iki sey arasindaki izafetse ve ince-
lenen hususa etkisi bulunan arazlarin bir kismi, iki muzaftan birin-
den; diger kismi da 6biir muzaftan kaynaklaniyorsa bu muzaflarin
her ikisi de o ilmin konusunu olusturur. Nitekim fikih usiiliinde
delillerin hiikmii ispat yonleri incelendigi gibi hiikiimlerin delillerle
ispat edilme durumlar1 da incelenmektedir. Fikih usfliiniin konu-
sunun delillerle birlikte hiikiimler de oldugu ve bu iki unsur arasin-
daki etkilesim ve irtibat boyutunun “isbat-siibit” seklinde formdile
edildigi bu yaklasimin ustl-i fikih tarihinde ilk defa Sadriigseria
tarafindan ortaya kondugu soéylenebilir.
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