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ON SOz

Duygusal Zeka (Emotional/Quotient EQ) giliniimiizde 6nemi biiyiik olan;
egitim, saglik, kamu/6zel sektér vb. kurum veya kuruluslarda daha da 6nemlisi
sosyal hayatimizda karsimiza c¢ikan, zeka alanlarindan biridir. Diger zeka
alanlarina kiyasla gelistirilmeye uygun bir kismi da dogustan gelen duygusal
zeka, bireyin formal egitime basladig: ilk yer olarak kabul ettigimiz okullarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bireyin kendini tanimasi, hayata hazirlanmasi ve
mesleki yeterlik saglamasi agisindan aileden sonra en biiyiik rolii istlenen
ogretmenlerin akademik basarisinin yani sira kendini tantyan, problemlere
¢oziim {retebilen, sikintilarla miicadele edebilen, ahlaki olgunluga ulasmis

donanimli bir 6gretici pozisyonu yadsinamaz bir gergektir.

Tiim bu 6zellikleri bireye aktarmasi beklenen, tiikenmiglik durumunun
belki de en az seviyede olmasi gereken ‘6gretmenlik’ mesleginde olanlarin veya
olma yolunda ¢abalayanlarin; IQ (Intelligence Quotient) dedigimiz
akademik/sayisal zekaya katkis1 bakimindan EQ’su da yiiksek bireyler olmak
ithtiyact doguyor.

Smif ogretmenlerinin duygusal zekdlar1 ve tlikenmislikleri arasindaki
iliski ¢esitli degiskenler yoluyla tespit edilerek Onem derecesinin ortaya
cikarilmast bu calismada amaglanmistir. Diger taraftan calismanin bu alanda
yapilan bilimsel ¢aligmalara kaynaklik etmesi bakimindan da yol gosterici

olmasi1 beklenmektedir.

Calismada biiylik emegi olan ‘birlikten kuvvet dogar’ climlesini
damarlarima kadar hissettigim, diistiigimde beni ilk kaldiran ve bu yola
ciktigimda tecriibelerini, bilgisini, sagduyusunu esirgemeyen basta Akademik
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OZET

SINIF OGRETMENLERININ DUYGUSAL ZEKA VE TUKENMISLIiK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu calismada Ilkokul siif ogretmelerinin  duygusal zekalar1 ve
tiilkenmislikleri arasindaki iligki, c¢esitli demografik 6zellikler kullanilarak

incelenmesi amacglanmaktadir.

Calismada veri toplama araclar1 olarak smif dgretmenlerinin duygusal
zekalarini tespit etmek amaciyla Bar-On Duygusal Zeka Olgegi, tiikenmislik
durumlarin1  tespit etmek amaciyla Maslach Tiikenmislik Olgegi ve
ogretmenlerin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durum, vb.) tespit

etmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirma tarama (survey) modellerinden iliskisel tarama modeline
uygun nicel bir ¢aligmadir. 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda Tirkiye nin
yedi bolgesinden yedi farkl il tesadiifi (random) segilerek her ilden yaklasik 100
siif dgretmeni, toplamda ise 700 sinif 6gretmeni temel alinarak arastirmaci
tarafindan anketlerin uygulanmasit saglanmistir. Anketlerden 690 tanesi
degerlendirilmeye alinmistir. Aragtirmanin  uygulandigi iller; Marmara
Bolgesi’nden Sakarya ili, Ege Bolgesi’nden Denizli ili, Akdeniz Bolgesi’'nden
Antalya ili, i¢ Anadolu Bolgesi'nden Ankara ili, Karadeniz Bolgesi’nden Rize



ili, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi'nden Mardin ili ve Dogu Anadolu

Bolgesi’nden Van ilidir.

Arastirmada nicel verilerin analizinde SPSS 21 paket programi
kullanilmigtir. Aragtirmanin alt problemlerini yanitlayarak ana probleme cevap
bulmak amaciyla; aritmetik ortalama, standart sapma, regresyon, basit
korelasyon, t-testi, varyans analizi (ANOVA) gibi istatistiki testler yapilmis ve
degiskenlere ait anlamli farkliliklarin hangi alt kategoriler arasindan

kaynaklandigini1 bulmak i¢in Tukey testine bagvurulmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore; arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
duygusal zekanin; stres yonetimi, kisilerarasi iligkiler ve kisisel farkindalik alt
boyutlarinin, arastirmanin bagimli degiskeni olan tiikenmisligin; duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari(-sizlik) alt boyutlar1 {izerinde anlamli
yordayict oldugu bulunmustur. Ayrica smif Ogretmenlerinin tiikenmislikleri
iizerinde yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gérev yapilan yer (il/merkez, ilge,
kdy), idarecilik deneyimi degiskenlerinin anlamli farklilik olusturdugu
saptanmistir.  Siuf 6gretmenlerinin duygusal zekalar iizerinde ise yas, ¢cocuk
sayisi, gorev yapilan yer degiskenlerinin anlamli farklilik olusturdugu tespit
edilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore

cesitli Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: duygusal zeka, tiikkenmislik, sinif 6gretmenleri
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN CLASSROOM
TEACHERS’ EMOTIONAL INTELLIGENCE AND BURNOUT LEVELS

In this study, the relationship between emotional intelligence and burnout
of elementary classroom teachers’ is aimed to be investigated by using various

demographic properties.

In the study, as data collection tools, with the aim of determining the
emotional intelligence of classroom teachers Bar- On Emotional Intelligence
Scale, with the aim of determining exhaustion cases Maslach Burnout Scale and
with the aim of determining demographic properties( age, gender, marital status

etc.) of teachers Personal Information Form were used.

The reseach is a suitable quantitative study from survey models to
relational screening model. In 2015-2016 school years, application of the
surveys were provided by the researcher by randomly choosing seven different
cities from seven regions of Turkey and by basing on approximately 100
classroom teachers and totally 700 classroom teachers from those cities 690 of
the surveys were assessed. The cities where the research was performed are;
Sakarya from the Marmara Region, Denizli from the Agean Region, Antalya
from the Mediterranean Region, Ankara from the Central Anatolia Region, Rize

11



from the Blacksea Region, Mardin from the southeastern Anatolia Region and
Van from the Eastern Anatolia Region.

In the research SPSS 21 packaged software was used in the analysis of
quantitative data. With the aim of finding an answer to the main problem, by
responding the sub problems of the research, various statistic tests such as
arithmetic average standard deviation, regression, simple correlation, T-test, and
variance analysis (ANOVA) were done. And Tukey Test was applied in order to
find the origin of significant differences that belong to variables and to find

which sub categories they stem from.

According to the outcomes of the research, emotional intelligence which
is the independent variable of the research was found to be the significant
predictor on stress management, interpersonal relations, self-consciousness sub
dimensions. And the burnout that is the dependent variable of the research was
found to be the significant predictor on emotional exhaustion, depersonalization,
self accomplishment and self failure. Moreover, marital status, age, the number
of children, place of duty (city / center, district, village), and management
experience variables were determined to create significant differences on the
burnout of classroom teachers. However, age, the number of children, and place
of duty variables were found to create significant differences on the emotional
intelligences of classroom teachers. In the end of this research, various
suggestions has been given to the teachers regarding their particular
demographic categorizations.

Key Words: emotional intelligence, burnout, classroom teachers
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Astl bilgelik duygusal zekdyr kullanmada gizlidir

Tosun, M.

GIRIS

Bu baglik altinda caligmanin problem durumu, amaci, alt amaglari,
onemi, sayiltilari, sinirliliklar ve tezde adi gegen bazi 6nemli kavram tanimlari

yer almaktadir.
Problem Durumu

Coklu zekanim sekiz alani diisiiniildiigiinde sadece matematiksel ve dilsel
alan, zekanin tek yonlii uyarilmasina sebep olur sonug¢ olarak da bu durum
¢ocuklarin zihin gelisimini olumsuz etkiler (Tarhan, 2016a:109). Zihinsel olarak
dengeli beslenmeyi gerceklestiren ve 6grencileri 6grenme siirecine hazirlayacak
olan 6gretmenlerdir. Tlkokulun ilk basamaginda dgretici pozisyonuna sahip sinif
ogretmenlerinin bireyi saglikli bir 6grenmeye hazir hale getirmesi ve egitim-
ogretimin yapildigi siif ortamini iyi bir sekilde diizenlemesi gerekir. Bunu
yapabilmek i¢in de, her seyden 6nce ise kendilerinden baslamasi bu baglamda
etkili bir 6grenme gergeklestirebilmek icin zihinsel, bedensel ve duygusal

anlamda kendisini yetistirmesi gerekir.

Bu arastirmanin ¢ikis noktasi 6gretmenin 6grenme siirecine girme,
stirdiirme ve sonuglandirma asamasinda onlar1 oldukca etkileyen kendilerinin
“duygusal  ozellikleri” olmasidir. Duygusal 6zelliklerin  olugsmasinda,
gelismesinde ve sekillenmesinde ise ‘“duygusal zekd” oOnemli bir rol

oynamaktadir.
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Duygusal zeka {izerine yapilan arastirmalarin merkezinde, duygularin
bireyin davranislarinda (harekete gegme, yardimlasma, iletisim) onemli bir
isleve sahip oldugu fikri bulunmaktadir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008). Goleman
(2000a)’a gore duygusal zeka; kisiyi giidiileme, engellerle karsilastiginda direng
saglama, verilecek tepkiyi kontrol etme ve doyumu geciktirme, diisiinme
yetenegini engelleyen duygu durumunu diizenleme ve stresten uzak durma,
kendini bagkalarinin yerine koyma (empati/duygudaslik) ve umutlu olma gibi
yeteneklerdir. Bu baglamda Goleman (2012:13), duygusal yasamlarini daha
sakin ve ozbilingli sekilde kontrol edebilenlerin, kesin ve 6l¢iilebilir bir saglik

getirisine sahip olduklarini agiklamistir.

Duygusal zekd ve tikenmislik kavramlari anlam ve yazilis olarak
bagimsiz iki kelime gibi goziikse de gercekte birbiri ile iliskili olan kelimelerdir.
Zira duygusal zeka; bireylerin sosyal hayatta sahsi ozellikleri (6z yonetim/oto
kontrol) ile ilgilenirken tiikenmislik ise toplumsal iliskilerinde (aile, is, okul...
vb.) miicadele igin birbirine destek saglar. NitekKim simf 6gretmenlerinin
duygusal zeka ve tiikkenmisliklerinin incelenmesinin; is diinyasi c¢ercevesinde
duygusal zekanin ii¢ 6nemli seyi gercek kilmasina dayandirilmaktadir. Bunlar;
istiin 13 performansi, parlak liderlik ve mutluluk icin gereken kosullar
olugturmaktir (Tan, 2012:32). Burada is diinyasi egitim camiast olarak

anlasilmalidir.

Egitim diinyasinin mihenk taglarini olusturan sinif 6gretmenlerinin bu iki
kavram1 kendilerinde ne kadar igsellestirdikleri ve birbiri igerisindeki
etkilesimleri bu arastirmada yordanarak, gelecege daha saglam nasil adim
atilabilir sorusuna cevap aranmasi Ogretmenligin bu dalmma yeni bir ivme

kazandiracaktir.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, smif Ogretmenlerinin duygusal zekalar1 ve

tikenmislikleri arasindaki iliskilerin ne diizeyde oldugunun demografik

degiskenler dikkate alinarak ortaya konulmasidir. Bu baglamda arastirmanin alt

amaglari su sekilde belirtilmistir.

Alt Amaglar

Aragtirmanin amaci dogrultusunda;

a) Sumif Ogretmenlerinin tiikenmislikleri,

5.

Cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Yasa gore anlamh farklilik gostermekte midir?

Medeni duruma gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Cocuk sayisina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Gorev yapilan yerin durumuna (il merkezi, ilge, kdy) gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

6.

Idarecilik deneyimine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

b) Swnif Ogretmenlerinin duygusal zekd diizeyleri,

10.

11.

Cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yasa gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Medeni duruma gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Cocuk sayisina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Gorev yapilan yerin durumuna (il merkezi, ilge, kdy) anlaml

farklilik gostermekte midir?
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12. Idarecilik deneyimine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

C) Bu baglamda, simf ogretmenlerinin  duygusal zekdlar: ve
tiikenmigslikleri arasinda anlamli  bir iligki var mudir? sorusuna cevap

aranacaktir.
Arastirmanin Onemi

Bir ilkokulda gdrev yapan siif 6gretmeni, duygusal zekd baglaminda
diisiiniildiigiinde, diger meslektaslar1 ile daha etkili iletisim i¢inde olur, empatik
tavirli hareket eder. Boylece calistig1 ortama bir mutluluk sunar. Diger taraftan
smif dgretmeninin en temel gdrevi cocuk yetistirmektir. Ogretmenlerin duygusal
tavirlart kiiciik yastaki ¢cocuklar i¢in son derece onemlidir. Ciinkii 6gretmenlerin
duygusal tavirlarim1 gelecekte onlarin da kendilerinde yansitmalar1 son derece
yiiksektir. Smif 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi ytikseldik¢e 6gretmenin is
performansinda diisme ve Ogretme giiciinde de azalmalar meydana gelir. Bu
olumsuzlugun giderilebilmesi &gretmenin  mutlu olmast ile dogrudan
baglantilidir. Diger bir deyisle duygusal zekasimi iyi kullananlar daha mutlu
olacaklar1 i¢in, onlarin tiikenmislik diizeyi de daha az olacaktir. Bu kapsamda,
duygusal zeka ile tiikenmislik arasindaki iligkiler is diinyasinda son derece
onemli oldugu i¢in bu alanda pek ¢ok arastirmalar yapilmistir. Son yillarda bu
iki 0ge arasindaki iliskileri ele alan ¢aligmalarin, Diinya’da ve Tiirkiye’de egitim
alanina da yansidigin1 ve bu alanda da pek ¢ok ¢alisma yapildigini gormekteyiz
(Onal, 2010; Adilogullar1 ve Gencay, 2016; Giilliice ve Iscan, 2010). Bununla
birlikte, gerekli literatiir taramas1 yapildiginda Onal (2010) ve Turan (2015)
tarafindan yapilan ¢alismalar arastirma konusu bakimindan benzerlik gosterse de
orneklem biiytikliigli ve homojenligi bakimindan farklilik gdstermektedir bu
nedenle smif 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 ve tiikkenmislikleri arasindaki
iliskiyi ele alan iilke ¢apinda bir ¢aligmaya rastlanmamustir dolayisiyla bu

arastirma sinif 6gretmenligi kapsaminda yapilan ilk arastirma olacaktir.
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Arastirmanin Sayiltilar

Aragtirmaya katilim ‘goniilliilik esasi’na dayali olarak saglanmis olup
sinif 6gretmenlerinin Kisisel bilgi formundaki sorulara, “Maslach Tiikenmislik
Olgek” maddelerine ve “Bar-On Duygusal Zeka Olgek” maddelerine samimi

cevap verdikleri varsayilmstir.

Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden ulasim ve maddi imkan kolayliklar
g6z Oniinde bulundurularak tesadiifi (random) olarak segilen illerin ve smf

ogretmenlerinin bulunduklar1 bolgeleri temsil ettikleri varsayilmistir.
Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye’nin yedi cografi

bolgesinden birer il 6rneklem alinmak kosuluyla;

Marmara Bolgesi’'nden Sakarya ili, Ege Bolgesi’nden Denizli ili,
Akdeniz Boélgesi’nden Antalya ili, i¢ Anadolu Bélgesi'nden Ankara ili,
Glineydogu Anadolu Boélgesi’nden Mardin ili, Dogu Anadolu Bolgesi’'nden Van

ili ve Karadeniz Bolgesi’nden Rize ili ile sinirhdir.

Aragtirma, Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki ilkokullarda kadrolu

gorev yapan her ilden yaklasik 100 sinif 6gretmeninin goriisiiyle sinirhdir.
Tanimlar

Zeka: 1. Olaylar1 bagimsiz olarak diisiinebilme, yeni karsilagilan
durumlara basariyla uyum saglayabilme, hareket ve tutumlar1 belli bir diisiince
ya da amag etrafinda toplayabilme yetenegi. 2. Algilama, kavrama, ¢agrisim
yapma, imgeleme, yargida bulunma, soyutlama, genelleme gibi ruhsal
fonksiyonlara verilen addir (TDK, 2017).

Duygusal Zeka: Duygusal zeka kavramini ortaya atan Salovey ve
Mayer(1989) duygusal zekayi, kisinin Kkendisinin ve baskalarinin hislerini,

duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma, bu siire zarfinda elde edilen
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bilgiyi diistince ve davraniglarinda kullanabilme yetenegiyle iliskili olarak sosyal

zekanin bir alt sekli (akt.Acar, 2002).

Tilikenmislik: Basarisizlik, yipranma, enerji ve gili¢ kayb1 veya insanin i¢
kaynaklar1 iizerinde, karsilanamayan istekler sonucunda ortaya c¢ikan bir

tilkenme durumu (Freudenberger, 1974; akt. Izgar, 2000:21).

Duygusal Tiikenme: Duygusal tilkkenme, karmasik tiikenmislik
sendromunun en agik sekilde gozlenebilen boyutudur. Insanlar kendilerinin ya
da baskalarmin yipranma, enerji kaybi, bitkinlik veya yorgunluklarini dile

getirmek i¢in bu boyuttan s6z ederler (Giindiiz, 2005).
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BIiRINCI BOLUM
1.1. KURAMSAL CERCEVE iLE iLGILI CALISMALAR
1.1.1. Duygusal Zeka
1.1.1.1. Duygu Tanimm

‘Duygu nedir?’ diye sorulunca, ilk akla gelen bilim insanlarindan biri,

Osho’dur. O, duyguyu soyle tanimlar;

Duygular sabit degildir dolayisiyla onlara duygu adi verilir, kelimenin
Ingilizcesi olan ‘emotion’ sézciigiiniin kokeninde ‘motion’ yani hareket fiili
bulunur. Onlar hareket ederler, bu yiizden onlara duygu denilmektedir. Bir
seyden digerine siirekli degisim gosterirsin. Su anda tizgiinsiin, o anda mutlu; su
anda ofkelisin, o anda merhametli. Su anda sevgi dolusun, baska bir anda Kinle
dolu olursun; sabah giizel, aksam c¢irkindir ve bu sekilde devam eder...(Osho,
2016:9).

Diger tanimlara bakildiginda, duygu; belirli nesne, olay ya da kisilerin
bireyin igsel hayatinda uyandirdigi izlenimler (MEB, 2007); herhangi bir zihin,
his, tutku c¢alkantis1 veya devinim (Kocayoriik, 2004:6) herhangi bir sekilde
uyarilmig zihinsel durumdur (Elias, 2003). TDK’ya goére duygu; his, belirli
nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim, onsezi,
nesneleri veya olaylari ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi, kendine
Ozgl bir ruhsal hareket ve hareketlilik olarak tanimlanmistir (akt.Kelesoglu,
2007). Duygularin klinik anlamda tanimi ise su sekilde agiklanmistir: Duygular
sinir sisteminin biyolojik fonksiyonlaridir. Beyinde duyularin nasil temsil

edildiklerinin anlagilmasi duygulari anlamamiza yardimci olacaktir (Ledoux,
2006:15)

Duygularin, islevsel yonii dikkate alindiginda, onlar insanlara; giic,
glidiileme, hareket edebilme ve yasam sevinci kaynakli mutluluk saglar (Altilar,
2007).
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1.1.1.2. Duygusal Zihnin Ozellikleri

Ekman (1992), Epstein ve Brodsky (1993) ve Goleman’in (1996)
goriislerinden yararlanan Tugrul (1999:12-13) duygusal zihnin 6zelliklerini su
sekilde belirtmistir.

* Duygusal bir durumda, duygusal zihin akilct zihinden daha hizli

harekete gecer ve ne yaptigini gozden gegirmeden eyleme baslar.

Duygusal zihin bizim tehlikelere karsi radarimizdir. Acil durumlar
karsisinda ne yapacagimizi ya da nasil karsilik verecegimizi diisiinmeye vakit
vermeden tepki gostermek iizere bizi harekete gecirir. Ornegin; balkondan

diismek tizere olan ¢ocugunu kurtaran anne gibi.

Duyguyu baglatan sey ile duygunun patlak vermesi arasinda gecen siire
cok kisadir. Bu nedenle algiy1 tartarak degerlendirmeye zaman kalmaz. Bu hizl
algilama tarzi siirat ugruna isabetliligi feda eder, ¢iinkii genel goriintiiye ya da
onun en c¢arpici yanlarina karsilik verir. Her seyi bir biitiin olarak ve bir arada
gorerek, dikkatli bir analize zaman ayirmadan tepki gosterir. Ornegin; geg
kaldig1 i¢in eve pencereden girmeye ¢alisan kizini hirsiz zanneden babanin,

kizina ates ederek 6ldiirmesi gibi.

* Duygusal zihnin mantig1 ¢agrisimsaldir, bir gercekligi simgeleyen ya

da onun bir anisini ¢agristiran dgeleri, o gercekligin aynisi olarak kabul eder.

Duygusal zihne gore onemli olan bir seyin nasil algilandigi, nasil
gorlindiigiidiir. Bir seyin bize ne hatirlattigi, ne oldugundan daha 6nemli olabilir.
Akiler zihin nedenlerle sonuglar arasinda mantiksal iliski kurarken, duygusal
zihin ayrim yapmadan sadece benzer carpici dzellikleri dikkate alir. Ornegin;
mavi ¢orabini giyerek gittigi bir smavin iyi gegmesi iizerine, her simava ayni

mavi ¢orapla giden bir 6grencinin davranis gibi.

Bir olayin herhangi bir 6zelligi ge¢cmisin duygusal yonii agir basan

hatiralarina benzer goriiniirse, duygusal zihin hatirlanan olayla ilgili duygular
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baslatarak buna tepki verir. Baska bir deyisle, duygusal zihin simdiki zamana
sanki ge¢mis zamanmis gibi tepki verir. Ornegin; kii¢iikken anne-babasi
arasindaki kavgalara sik sik tanik olan ve korkan bir ¢ocuk, daha sonra bir

filmdeki kavga sahnelerinde bile ayn1 korkuyu yasayabilir.

* Duygusal zihin birgok acidan ¢ocuksu 6zellik gosterir ve bu 6zelligi
duygu giiclendik¢e artar. Duygusal zihnin ¢ocuksu 6zelliklerinden biri her seyin
siyah ve beyaz oldugu, grilerin olmadig1 kategorik diisiincedir. Ornegin; bir
sinavdan basarisiz olan bir kisinin, “ben basarisiz biriyim” seklinde diisiinmesi
gibi. Bu ¢ocuksu 6zelligin bir diger isareti de bireysellestirmedir. Ornegin; “ne
zaman piknige gitmeye kalkigsam yagmur yagar” diyen bir kisi, olaylar1 ben
merkezli bir sapma egilimiyle algilamaktadir. Cocuksu 6zellik kendi kendini
dogrular, inanc¢larini1 zayiflatacak hatiralar1 veya gercekleri bastirarak, géz ardi
ederek sadece destekleyenlere tutunur. Akilct zihnin inanglar1 gegicidir, yeni
deliller geldiginde degistirilebilir. Duygusal zihin ise inanglarint mutlak dogrular

olarak kabul eder ve bunlara ters diisen delilleri kabul etmez.

* Duygusal zihnin isleyisi duruma baghdir ve belirli bir anda yiikselen
hangi duygu ise, onun dogrultusundadir. Duygunun mekaniginde her hissin
kendine 6zgii diisiince, tepki ve hatta anilar repertuar1 vardir. Duruma bagli bu
repertuarlar, yogun duygu anlarinda en baskin hale gelirler. Bu tiir bir
repertuarin etkin oldugunun bir isareti de segici bellektir. Diisiiniis ve hareket
tarzimiz kendimizi mutlu hissettigimizde farkli, kizgin ya da canimiz sikkin iken
farklidir. Ornegin; ofkeli bir sekilde evden ¢ikan birinin, trafik kurallarmna
uymayan siirliciilere diger gilinlere nazaran daha fazla tepki gostermesi gibi.
Duygusal zihnin 6zelliklerini belirleyebilmek, kisinin duygusal yeteneklerini
tespit etmek ve gelistirebilmek igin Oncelikle duygusal zekanin tanimina

thtiyacimiz vardir.

26



1.1.1.3. Duygusal Beyin

TALAMUS

HIPOTALAMUS

ON (frontal) LOB —— ;jo ¢ %

KOKU SOGANI

AMIGDAL HIPPOKAMPUS

Sekil 1.1. Limbik sistem

Ik olarak memeli canlilarda var oldugu diisiiniilen limbik sistem,
evrimsel olarak beyin korteksinden ¢ok daha eski bir doneme sahiptir. Yagamin
devami i¢in gerekli bircok icsel giidiiniin yaninda, duygularin da bu yapilar

icinde ve arasinda olusturuldugu diisiiniiliiyor (Ozgen, 2006).

Duygularin islenme siireciyle iliskili olarak yukaridaki sekilden de
anlagildig1 gibi li¢ ana organ bulunmaktadir. Bunlar; Amigdala, Hipokampus ve

Talamustur.

Amigdala: Korku duygusu basta olmak tiizere, duygularin denetiminden

sorumludur.

Hipokampus: Uzun siireli bellegin olusup gereginde yeniden ortaya

cikarilmasini sagliyor. “Kayda deger” duyusal bilgiyi belirleyen yerdir.

Talamus: Duyusal uyarilarin, ilgili iist korteks merkezlerine iletilmeden

once toplandig, bir duyusal iletim istasyonudur (Ozgen, 2006).
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1.1.1.4. Duygusal Zeka Tanmim

Insan beyni iizerinde yapilan son arastirmalar, insan zekasmin gercek
Olgiitiiniin tek basma bilissel zeka olmadigini, hayat basaris1 konusunda asil
belirleyici olanin bireylerin sahip olduklar1 duygusal zeka oldugunu
gostermektedir (Goleman, 1995:25; akt. Giilliice ve Iscan, 2010). Bu nedenle
duygusal zekanin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan bazi &rnekler

asagida verilmistir.

Bar-On duygusal zekayi, kisinin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle
basarili bir sekilde bas edebilmesinde ona yardimci olacak, kisisel, duygusal ve
sosyal yeterlik ve beceriler dizini” olarak tanimlamaktadir (Bar-On,1997; akt.
Acar, 2002).

Martinez'e gore (1997) duygusal zeka, kisinin becerilerini, yeteneklerini,
cevresel istekler ve baskilara karsi basa ¢ikma ozelliklerini diizenlemesi olarak

tanimlamistir (akt. Girgin, 2009).

Duygusal zeka, kisinin hem kendisinin hem de baskalarinin duygularini
gozlemleme, ayirt edebilme ve bu bilgileri kiginin kendi diisiinceleri ve
davranislarina yon verme amaciyla kullanilmasi gibi boyutlar1 iceren bir

yetenekdir (Salovey ve Mayer 1990; Hoffman, 2009).

Duygusal zeka, bireyin kendini harekete gegirebilme, aksiliklere ragmen
yoluna devam edebilme, diirtiilerini kontrol ederek tatminini erteleyebilme, ruh
halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme,
kendini bagkasmnin yerine koyabilme ve umut besleme 6zelligi olarak

tanimlanmaktadir (Goleman, 1995:50; akt. Giilliice ve Iscan, 2010).

Duygusal zeka, bireyin hayatinda bir basari belirleyicisi olmakla beraber
oncelikle kendine ait duygularinin farkina varmasi, onlar1 uygun sekilde kontrol
edebilmesi, hedeflere ulasilabilmesi i¢in 6z motivasyonun gergeklestirilebilmesi

ile iligkili bireysel yetenek ve beceriler ile birlikte, baskalarinin duygularin fark
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etme, kendini onlarin yerine koyabilme ve ¢evredeki kisilerle iyi iligkiler i¢inde
etkilesim  kurabilme dolayisiyla sosyal yetenek ve becerilerin  bir
kombinasyonudur (Acar, 2001; Vural ve Kocabas, 2011).

1.1.1.5. Duygusal Zekanin Kesfi ve Gelisimi

Aristo, herkes kizabilir bu kolaydir fakat dogru insana, dogru olgiide,
dogru zamanda, dogru nedenle kizmak iste bu kolay degildir, derken aslinda
duygusal zekd tanimini vererek temelini ¢ok eskiye dayandirmustir (akt.
Aksarayli ve Ozgen, 2008).

Duygusal zekd kavraminin temelleri zekanin 6nemli bir pargasinin da
sosyal yetenek oldugunu 1920°1i yillarda ifade eden Thorndike’in ¢aligmalarina
kadar uzamaktadir (Aksarayli ve Ozgen, 2008). Duygusal zekd kavramui ilk
olarak 1920’11 yillarda Thorndike’in (1904) “Zeka ve Kullanim1” makalesindeki
“sosyal zeka” kavrami ile ortaya ¢ikmustir. 1920°li yillarda Thorndike sosyal

zeka kavramindan bahsederek sosyal zekayi ilk ortaya atan kisi olmustur.

Thorndike sosyal zekayi; erkeklerin ve kadinlarin, kiz ve erkek
cocuklarin anlama yetenegi, insan iliskilerinde akilli davranma olarak
tanimlamis ve sosyal zekayi kisinin IQ’sunun bir parcast olarak gormiistiir.
Thorndike’a (1904) gore sosyal zekanin bir diger boyutu da “insani anlama ve

yonetme yetenegi”dir (Arli vd., 2011).

Salovey ve Mayer 1990 yilinda yayinladiklar1 makalelerle duygusal
zekanin lizerinde durarak 6nemini gliindeme getirmislerdir. Mayer ve Salovey
David Caruso ile birlikte bu alanda caligsarak, duygusal zekanin bilimsel agidan
savunulabilir bir kuramini olusturmak ve etkili bir yasam i¢in faydali olan bu
yetenegin sasmaz bir Ol¢limiinii sunma yoluyla o alan i¢in miikemmel bir

arastirma standardi olusturmuslardir (Goleman, 2012:11).

Duygusal zeka alaninda akademik ¢alismalariyla taninan en Onemli

isimlerden biri de Reuven Bar-On’ dur (Sekil 2.2.). Onun Duygusal Zeka
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Kurami bir¢ok arastirma igin esin kaynagi olmustur. The Handbook of
Emotional Intelligence (Duygusal Zekd El Kitaby) gibi akademik kitaplarin

yazilip derlenmesine yardimci olmustur (Goleman, 2012:12).

Sekil 1.2. Kendi Duygusal Zeka Kurami olan yiiksek enerji cogkusuna
sahip (Goleman, 2012:12) Reuven Bar-On.

John D. Peter Salovey David R.

Mayer Photo by Michael Caruso

Photo by Lisa Nugent Marsland Photo by Michael
Marsland

Sekil 1.3. Duygusal zeka terimini ilk kullanan psikologlar (Mayer,
Salovey & Caruso, 2008:504-506)

Duygusal zeka (Emotional Intelligence) terimi ilk kez 1990'da Yale

Universitesi’nde  psikolog olan Peter Salovey ve New Hampshire

Universitesi'nde psikolog olan John Mayer (Sekil 2.3.) tarafindan kullanilmistir

(Yesilyaprak, 2001). Gardner'in ¢oklu zeka teorisi diinya egitim tarihinde bir

30



doniim noktasidir. Bu teori "duygusal zekad" kavraminin tekrar dogmasina sebep
olmustur. Coklu zeka teorisinin i¢inde yer alan 6ze doniik ve sosyal zekalarin
ikisine birden bilim adamlar1 duygusal zeka adini vermistir (Biimen, 2002:29-

30; akt. Torun, 2011).

Duygusal zeka kavraminin gelismesi, insanlarin bir konuyla ilgili
basarilarin1 6l¢mek i¢in kullanilan genel 6l¢iim testlerinden (liniversite se¢me
smavlari, 1Q testleri vs.) basarili olan kisilerin bir¢ogunun, ger¢ek hayatta
basarisiz olduklarinin tespit edilmesiyle ortaya c¢ikmistir (Cumming, 2005;
Yiiksel, 2006; akt. Adilogullar1 ve Gencay, 2016).

1943 yilinda David Wechsler zekayi, bireyin amacina yonelik hareket
etmesini, mantikli diisiinmesini, ¢evresiyle etkili iletisim kurmasini saglayan
toplam veya genel kapasitesi olarak tanimlamistir. Bilissel 6gelerin yaninda
biligsel olmayan (sefkat, kisilik ve sosyal faktorler) 6gelerden de s6z edilmistir
(Tufan, 2011:10).

1990 yilinda John Mayer ve Peter Salovey duygusal zeka kavramin ilk
kez kullanmislardir. Goleman 1995 yilinda “Duygusal Zekd: EQ neden IQ ’dan
daha dnemlidir?” adli kitabin1 yayinlamis ve bu sayede duygusal zeka daha da

onem kazanmistir.

Bar-On (Sekil 2.2.) duygusal zeka boyutlarini belirtirken daha ¢ok uyum
saglama {izerine odaklanmistir. Bar-On’a gore sosyal ve duygusal olarak zeki
olmak, karsilasilan problemi ¢6zme ve karar verme gibi durumlarda gercekei ve
esnek bir sekilde gabalayarak kisisel, sosyal ve ¢evresel degisimlerle problemin

istesinden gelmektir (Theoretical Foundations, 2007).

2000’li yillardan sonra duygusal zeka ile ilgili 6nem kazanan kavram
duygusal zeka ozelligidir. Petrides ve Furnham (2001) duygusal zekayi, ozellik
Ve bilgi iglem siireci seklinde ikiye ayirarak, zekayi bir yetenek, duygusal zekay1
ise ozellik-kisisel karakter ozelligi olarak ele almistir. Bu baglamda duygusal

zeka ozelligi, yeteneklerle (duygulari belirleyebilme, ifade edebilme ve
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tanimlayabilme becerisi) ilgilenen duygusal zeka bilgi islem siirecinin tersine,
bir davranis igerisindeki durumlar arasi tutarliliklarla (empati, iyimserlik,

kararlilik gibi spesifik davranislar) ilgilenir ( Ozdemir ve Dilekmen, 2016).
1.1.1.6. Duygusal Zekanin Kapsam

Duygusal zeka ile ilgili calisma yapanlar, kuskusuz ki entelektiiel
(akademik) ve duygusal yetiler arasindaki ayrima isaret eden en etkili zeka
kuramcilarindan olan Howard Gardner'in 1983 yilinda ileri siirdiigii "Coklu zeka
(multiple intelligence)” modelinden yararlanmislardir. Ciinkii  Gardner
tarafindan tanimlanan 6nce yedi ve sonra sekiz zeka alani, yalnizca alisilagelen
sozel ve matematiksel yetileri degil, "sosyal zeka" ve "kisiye doniik zeka"
alanlar1 olmak tizere iki kisisel alan1 da icermektedir (Gardner, 1997; 1999; akt.
Yesilyaprak, 2001). Daha sonra duygusal zeka {izerinde ¢alisanlar, Gardner'in bu
iki kisisel alan1 da kapsayacak sekilde bes yetenek alanini igeren bir model
olusturdular (Goleman, 1998; Lazarus, 1999; Weisinger, 1998: akt. Yesilyaprak,
2001):

1. Oz biling (Self-awareness), éziinii bilmek, olarak da ifade edilebilir.
Kendini tanima, kendi duygularmin farkinda olma ve dogru degerlendirme
yetenegidir. Bir duygunun olusmasi sirasinda psikolojik i¢ sezilerden hareket

ederek onun farkinda olma duygusal zekanin temelini olusturur.

2. Duygular1 yonetebilme (Emotional self-regulation), duygular1 uygun
bi¢imde yonetebilme, denetleyebilme yetenegidir. Bununla Kkastedilen ne
tutkularin kolesi olmak ne de duygular1 bastirmaktir. Amag¢ duygulart dengeli,
uyumlu bi¢imde ortaya koyabilme, gerektiginde "doyumun, hedefe yonelik
olarak kisinin kendisince ertelenmesi” olarak ifade edilen duygusal o6z

denetimdir.

3. Kendini harekete gecirebilme (Motivation), duygulart bir amag
dogrultusunda harekete gegirebilme, icsel giidiillenmedir. Motivasyon, bir ise

baslamanin ve sona kavusturmanin tek anahtaridir. Teknik olarak, enerjiyi belli
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bir amag¢ ugruna, belli bir yonde harcamaktir. Duygusal zeka baglaminda ise,

duygusal sistemimizi araci olarak kullanarak bir isi baslatmak ve bitirmektir.

4. Baskalarinin duygularini anlayabilme (Empathy), kendini baskalarinin
yerine koyabilme yetenegidir. Empati, baskalar1 ile iliski kurmada temel rol
oynayicidir. Kokeni, “6z biling”tir. Kendi duygularimiza ne kadar agiksak,

bagkalarinin duygularini okumay1 da o kadar iyi bilebiliriz.

5. lliskileri vyiiriitebilme (Social skills), Kisileraras1 etkili iliskiler
kurabilme ve siirdiirebilme yetenegidir. Diger bir deyisle, sosyal becerilere sahip

olma durumudur.

Duygusal zekd konusunda yapilan pek c¢ok c¢alismanin sonucu
degerlendirildiginde egitim acisindan dogurgular1 asagidaki gibi Ozetlenebilir

(Yesilyaprak, 2001).

* Duygusal zeka yetenekleri egitimle gelistirilebilir, ayn1 zamanda

giiclendirilebilir.

* Duygusal zekanin gelisimi anaokulundan yiiksekogrenime dek her

egitim kademesinde onemlidir.
+ Ogrenme, dgrencinin duygularindan bagimsiz olarak gerceklesmez.

* Duygusal zekdnin yeterince kullanilmamasi, akademik zeka
kapasitesinin etkili kullanilmasi1 engeller. Dolayisiyla akademik basariy:
gelistirmek i¢in duygusal zekanmn kullanimina doniik engelleri ortadan

kaldirmak gerekir.

* Duygusal zeka kapasitesi her 6grencide vardir, bununla birlikte her bir

ogrenci farkli zeka yapisi igerisinde egitim stirecine dahil olurlar.

« Ogretmenler, her dgrencinin zekd alanmin farkli olmasindan hareket

ederek bu alanlara esit derecede 6nem vermelidirler.
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1.1.1.7. Duygusal zeka nicin 6nemlidir?

Yapilan aragtirmalar, duygularin bireyin = yasamindaki roliine
odaklanmustir (Ozgen, 2006; Canbolat, 2007; Dogan ve Demiral, 2007: akt. Arli,
Altunay, Yal¢inkaya, 2011). Aymi sekilde son yillarda yapilan galismalarda
duygularin  caligma  yasamindaki  roliine  odaklanilmasi  gerekliligi
vurgulanmaktadir (Yilmaz, 2015). Ornegin; Ashforth ve Humphrey (1995)
bireyin hayattaki basarist ve mutlulugunun saglanabilmesinde, belirli bir
entelektiiel zekd (Intelligence Quotient-1Q-) diizeyi kadar, duygusal zekaya da
sahip olmalarmin gerekliligi ortaya atilmigtir. Goleman’a (2000a) gore ise,
duygusal zeka, kisinin kendisinin ve baskalarinin hislerini tanima, kendisini
motive etme, i¢indeki ve iliskilerindeki duygulari yonetme yetisidir. Goleman
(2000b) akademik agidan zeki ama duygusal zekddan yoksun; yani 1Q’lari
yilksek ama duygusal zeka becerileri diisiik olan kisilerin is yasaminda ya da
sosyal yasamlarinda sorun yasadiklarini diisinmektedir. Goleman (2012),
duygusal zekdyr 0Oz-biling, Ozyonetim, sosyal biling ve iligki yoOnetimi

boyutlarinda ele alarak;

e Kendini harekete gecirebilme,

e Aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme,

e Diirtiileri kontrol etme,

e Ruh halini diizenleyebilme

e Kendini bagkalarmin yerine koyabilme
e Umut besleme ve Ogrenilenlerin pratige cevrilmesinde zaman

zaman 1Q’dan daha giiclii bir konuma sahip oldugunu agiklamstir.

Duygusal zekasi olanlar, kendi duygulariyla birlikte diger insanlarin
duygularint da okuyabilen, bagimsiz davranan, uzlagsmayr basaran iyimser

kisilerdir (Tarhan, 2016b:22).
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Sekil 1.4. Daniel Goleman

Ogrenmenin  tek bagina sadece beyinsel (diisiinsel) olarak
gergeklesmedigini ayni zamanda da duygusal zekanin (kalbi diigiinme) da
ogrenmede bircok roliiniin oldugu, duygular ve disiinceler arasindaki iliski
Daniel Goleman’in (Sekil 2.4.) zeka teorisi tarafindan desteklenmektedir.
Goleman (1995) teorisinde zekayi, (hissedilen) duygusal zeka ve (disiiniilen)
mantiksal zeka seklinde dile getirmekte ve bu iki unsurun kalbi ve zihni
niteleyen unsurlar oldugunu, birbirleriyle genellikle dengeli ve uyum iginde
calistigin ifade etmektedir (Goleman, 2000a:44).

Diger taraftan duygusal zekanin gelistirilebilir bir zeka olarak
tanimlanmasi, ona egitim agisindan degerlendirildiginde yeni anlamlar
yiklenmesine yol agmaktadir. Yeni O6grenmeler oldugunda bu 6grenmelerin
beyinde yeni noronlarin olusmasina ve var olan ndronlar arasinda yeni
baglantilar kurulmasima imkan vermesi, dikkate deger bulgular arasindadir

(Cakan, 2002).

Duygusal zekanin gelistirilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu oldukca
uzun, zorlu ve emek isteyen bir siiregtir (Nemli, 2001:131, Durlak vd., 2011). Bu

yiizden evde aile, okulda 6gretmen ve rehber 6gretmen birlikte hareket etmelidir.
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Duygusal zekada egitimin amaci; okullarin 6grenciyi smifta bir biitiin
olarak ele alip aklin1 ve duygularini birlestirerek nasil egitilebilecegine dair bir
vizyon gelistirmek, bdylece genglerin duygularinin  bilincinde olmasi,
kendilerine kars1 pozitif bir bakis ag¢isina sahip olmalari, diger insanlarla iyi
gecinmeleri, problem ¢ozme yeteneklerini gelistirebilmeleri ve stresle daha
kolay basa c¢ikabilmeleridir. Egitim alaninda yeni bir teori olmasi bakimindan
duygusal zeka, hem bu ama¢ dogrultusunda hem de bireyin akil, kalp ve ruh
yoniinden saglikli biiylime ve gelismesine katki saglamak bakimindan oldukcga
onemli goriinmektedir (Dirimese ve Ev, 2013). Diizenlenen egitim
programlarinin bireyde duygusal zeka gelisimini destekleyici nitelikte olmadigi
goriilmektedir. Duygusal zekanin egitim programlarinda yer almasi varsayilsa
bile burada asil biiyiik gorev dgretmenlere diismektedir. Ogretmen, 6grencilerde
farkli bakis acilarini degerlendirme, arkadas iliskilerinde empati kurma,
arkadaglarinin  diislincelerine ve duygularina duyarli olma, karsilagtig
problemlere ¢6ziim 6nerileri olusturma, etkili iletisim ve isbirligi iginde ¢aligma

gibi yetileri gelistirmelidir (Dutoglu ve Tuncel, 2008).
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1.1.2. Tiikenmislik
1.1.2.1. Tiikenmislik (Burnout) Kavrami

Tikenmiglik (burnout), ilk olarak 1970’lerde Amerika’da, miisteri
hizmetlerinde ¢alisan insanlarin yasadig1 mesleki bunalim: ifade etmek amaciyla
kullanilmistir. Daha sonra titkenmislik kavrami klinik olarak ilk kez 1974 yilinda
Herbert Freudenberger tarafindan tanimlanmistir (Siirgevil, 2014:5-6). Bununla
birlikte tiikenmislik kavrami mesleki olarak tanimi gliniimiizde yaygin kullanima
sahip olan, arastirmalarda adin1 sikca duydugumuz Christina Maslach’a aittir.
Maslach(1982) ‘Isi geregi insanlarla yogun bir iliski icerisinde olanlarda gériilen
duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari/yetersizlik hissi’
seklinde {i¢ boyutlu olarak tanimlanan daha ayrintili sekliyle ‘Isi geregi yogun
duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger insanlarla yiiz ylize caligmak
durumunda kalan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk,
caresizlik ve umutsuzluk duygularinin yapilan ise, hayata ve diger insanlara
karsi olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendromdur.” seklinde
tamimlamistir (Maslach ve Zimbardo, 1982:3; Maslach, Schaufeli ve Leiter;
2001:399; akt. Siirgevil, 2014:12).

Tikenmislik “Duygusal olarak giic durumlara uzun vadeli dahiliyetin
sebep oldugu fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikkenmislik/yorgunluk” olarak
tanimlanan, her tiir akademik ve akademik olmayan 6zel ve kamu g¢alisanini

etkileyen toplumsal bir sorundur (Konakay, 2013).

Freudenberger (1974) tiikkenmisligi; ‘Basarisiz olma, yipranma, enerji ve
gli¢ kayb1 veya tilkenme durumu’ olarak ifade etmistir (akt. Silig, 2003:10). Bu
tanima benzer bir tanim ortaya koyan Gegit (2012) ise tilkenmisligi bireylerin
cesitli etkenlerden kaynaklanan stres sonucu, psikolojik ve fizyolojik olarak bir
yipranma ve enerji diisiisli siirecine girmeleri sonucunda ortaya ¢ikmasi olarak

aciklamistir.
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Budak ve Siirgevil (2005)’e gore en yalin haliyle “Ruhsal ve fiziksel
acidan enerjinin tiikenigi” olarak tanimlanmistir. Maslach ve Leiter (2005)
tikenmisgligin yasadigimiz bir kotii giinden ve iiziilmekten daha da Gtesine
gidebilme ihtimali olan hem kronik durum hem de isimizle ilgili kriz durumu
oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna goére insanlarin ne yapmak istedikleri ve ne
yaptiklari arasindaki bozulma dizisi olarak tanimlamislardir (akt. Adilogullari,

Ulucan ve Senel, 2014).
Ergin (1992)’e gore Maslach (1982), tiikenmislik boyutlarini;
Duygusal tiikenme (emotional exhaustion)
Duyarsiziasma (depersonalization, cynicism)

Kisisel basar: (personal accomplishment, self-efficacy) olmak tizere iig
boyutta incelemistir. Yiiksek diizeyde duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma ile
diistik diizeyde kisisel basari/yetersizlik, yiiksek diizeyde tikenmisligi
yansitmaktadir. Bu boyutlarin 6zellikleri sunlardir (Maslach, Schaufeli ve Leiter,
2001: 402; Wright ve Douglas, 1997: 492; akt. Budak ve Siirgevil, 2005):

Duygusal tiikenme; tikenmisligin bireysel stres boyutunu belirtmekte ve

bireylerin duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalmay1 ifade etmektedir

Duyarsizlagma, tikenmisligin kisiler aras1 boyutunu temsil etmekte ve
miisterilere yonelik negatif, kat1 tutumlari ve ise karsi tepkisizlesmeyi

belirtmektedir.

Diisiik kisisel basart duygusu 1se; kendisini olumsuz degerlendirme

egiliminde olmasini ifade etmektedir.
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1.1.2.2. Tiikenmislik Belirtileri

Tiikenmislik kavrami, ilk olarak insanlarla yiiz yiize ve yogun etkilesim
icinde bulunan saglik c¢alisanlarinda incelenmeye baslanmis, sonrasinda ise
polis, 6gretmen gibi benzer etkilesimlerin bulundugu meslek dallarinda da
arastirmalara dahil edilmistir (Giindiiz, 2005). Egitim siirecinin en Onemli
paydaslarindan birini teskil eden o&gretmenlerin tiikenmisliklerinin neden
olabilecegi olumsuzluklar, baska hizmet sektorlerindeki tiikkenmislikler agisindan
degerlendirildiginde, ¢ok daha riskli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ciinkii
burada 6gretmenin karsisinda bulunanlar, bir¢ok yonden 6gretmene muhtag ve
kimi zaman Ogretmeni kusursuz goriip onu yegane model almaya c¢alisan
ogrencilerdir (Gegit, 2012). Cocugun sosyal c¢evre ve akran iliskileri ile
karsilastigi, pek cok duygu alisverisinde bulundugu ilk ortam kuskusuz okuldur
(Vural ve Kocabas, 2011). Aileden sonra birey iizerinde egitim sorumlulugu
iistlenen basta ilkokul kademesi (siif 6gretmenleri ve okul 6ncesi 6gretmenleri)
ogretmenlerine biiyliik gorevler diismektedir. Bu agidan 6gretmenlerin gerek
akademik veya teori donanimi gerekse sosyal yeterlikleri kapsayan Duygusal
Zeka (EQ) anlaminda donanima sahip olup tiikenmisligi asgari seviyede

tutmalar egitim-6gretim stirecini saglikli kilmaktadir.

Bu baglamda; yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ise asir1 baglilik, kisisel
beklentiler ve algilamadaki farkliliklar, motivasyon, kisilik, performans, kisisel
yasamdaki stres, mesleki doyum, enformel destek, iistlerinden gordiigii destek
gibi bir¢ok kisisel ozellik tiikkenmislikle ilgili arastirmalarda karsilasilan ve
tilkenmislik ile ilgili goriilen 6zelliklerin baginda gelmektedir (Gardner, Fischer
ve Hunt, 2009; Hyvonen, Feldt, Salmela-Aro, Kinnunen ve Makikangas, 2009;
Kim vd., 2009; Brummelhuis, Lippe, Kluwer ve Flap, 2008; Farber, 1991;
Mclntyre, 1984; Lazarus, 1982; Van Horn, Schaufeli ve Enzmann, 1999; akt.
Giilliice ve Iscan, 2010).

Tikenmislik belirtileri genel olarak fiziksel, duygusal ve davranigsal

olarak bir belirti yumagi seklinde tanimlanmistir (Baysal, 1995).
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Siirgevil (2014)’e gore tiikenmislik belirtileri su sekilde Kkategorize

edilmistir:

1.1.2.2.1. Fiziksel Belirtiler; Yorgunluk ve bitkinlik hissi, gegmeyen
soguk alginliklari/grip, bas agrilari, mide, bagirsak hastaliklari, yiiksek kolestrol,
yiiksek tansiyon, kas gerilmeleri, kronik yorgunluk, alerji, uyku bozukluklari,
solunum giicliigli ve tasipne (hizli ve yiizeysel solunum) kaybi veya sismanlik,
uyusukluk, deri sikayetleri (deride kabarma ve kizarikliklar), diabet, iilser,

koroner kalp rahatsizlig1 riskinde artis, genel agr1 ve sizilar.

1.1.2.2.2. Psikolojik/Ruhsal Belirtiler; Engellenmislik hissi ve sinirlilik,
korku ve kaygi (gerilim)’dur.

1.1.2.2.3.Davramssal Belirtiler; Cabuk 6fkelenme, ani sinir patlamalari,
gozyaglarint tutamama, asir1 alinganhk, yalniz kalma istegi, ise gec
gelme/gelmeme, isyerinde isi yavaglatma ya da silirincemede birakma,
orgiitleme giigliigi, ilag (6zellikle trankilizan), alkol ve tiitiin vb. almaya egilim
ya da bunlarin kullaniminda artis, az/cok yemek yeme, evlilik ¢atigmalari, aile
ve arkadaslardan (dis cevreden) uzaklagsma ve ige kapanma, kisiler arasi
problemler, sikinti, konsantrasyon gii¢liigii, unutkanlik, hareketli olamayzis,
baskalarina fazla giivenmeme veya onlardan kaginma, kuruma yonelik ilginin
kaybi, bazi seyleri erteleme ya da siirlincemede birakma, ¢alismaya yonelmede
direng, hizmet sunulan kisilere tek tip davranma, onlar1 kiigiimseme ve onlarla
alay etme, degisime diren¢ ve katilik, c¢alisma arkadaslariyla is konusunda
tartismaktan kacinma, alayci ve suglayict olma gibi davranigsal belirtiler

gozlenmektedir
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1.1.2.3. Tiikenmislik Modelleri

Literatiir tarandiginda tiikenmiglikle ilgili birgok modelin mevcut oldugu

goriilmektedir. Bunlar;

Cherniss Tiikenmislik Model

Leiter Tiikenmislik Modeli

Pines Tiikenmislik Modeli

Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Maslach Tiikenmislik Modeli (Ak Siitlii, 2013:27-30)

A S A o

Onal (2010:64)’a gore bunlara ek olarak Edelwich ve Brodsky
Tiikenmislik Modeli, Meier Tiikenmislik Olcegi, Suran ve Sheridan Tiikenmislik
Modeli de literatiirde yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda literatiir incelendiginde bu modellere iligkin
alanyazi olduk¢a fazla oldugundan ve arastirma konusu itibariyle, mevcut
modellerden kisaca bahsedilip arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen ve

yaygin olarak kullanilan Maslach Tiikenmislik Modeli {izerinde durulmustur.
1.1.2.3.1. Chernis Tiikenmislik Modeli

Tiikenmisligin kokiinde stres oldugunu vurgulayarak; stresin, taleplerin
basa c¢ikma kaynaklarimi asmasi sonucunda ortaya ¢iktigimi belirtmektedir

(Y1ldirim, 1996; akt. Murat, 2003:26).
1.1.2.3.2. Leiter Tiikenmislik Modeli
Demirbas (2006:20-21) bu modeli su sekilde ifade etmektedir;

Modele gore; calisanlardaki tiikenmislik, is ile ilgili stres kaynaklarina
kars1 duyarsiz kalmakla artmaktadir. Bunun temel nedenleri ise; orgiitlerdeki is
yiikii, siradanlik, calisan-yonetici catismalari, miisteriler ile yasanan iliskiler,

ozerklik ve karar verme eksikligi gibi durumlardir. Modelde, orgiitsel ve bireysel
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girisimler birlikte ele alindig1 takdirde, tilkenmigligi onlemenin ve hafifletmenin

olanakli bulundugu belirtilmektedir.
1.1.2.3.3. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines (1988)’e gore; tilkenmisligin temel nedeni, bireyi siirekli duygusal
baski altinda tutan is ortamidir. Bu yiizden motivasyon diizeyi kavrami
onemlidir. Motivasyon diizeyi yiiksek olan bireylerin, kendilerini stirekli
duygusal baski altinda hissettikleri bir ¢alisma ortaminda titkkenmislik yasamalar1
s6z konusu olmaktadir. Yiiksek diizeyde stresli bir is cevresi, diisikk diizeyde
destek ve odiillendirme, motivasyon diizeyi yiiksek olan bireyleri basarili
olabilecekleri is ortamindan veya firsatlarindan uzaklastirmaktadir (akt. Ding,

2008:21).
1.1.2.3.4. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Pearlman ve Hartman (1982) tiikenmislikle ilgili yapilmis olan tim
tanimlama ve aciklamalarin bir sentezini yaparak, kendilerine 06zgii bir
tiilkenmislik kavrami gelistirmislerdir. Pearlman ve Hartman’a gore tiikenmislik,
kronik duygusal strese verilen ve ii¢ bilesenden olusan bir yanittir. Bu bilesenler
duygusal ve/veya fiziksel tiikenme, diisiik is tretimi ve baskalarina karsi

duyarsizlasmay1 iceren davranis boyutundaki tepkilerdir (akt. Akten, 2007:38).
1.1.2.3.5. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Edelwich ve Brodsky (1980) tiikenmisligin birbirini takip eden ve
belirlenebilir asamalardan gecgerek ve bir slire¢ sonunda ortaya ¢iktigini 6ne
stirmiigler ve Tiikkenmisligin Gelisim Siireci seklinde adlandirdiklart bu
asamalar1 idealisttik cosku, durgunluk, engellenme ve apati (duygusuzlasma)
seklinde agiklamislardir (akt. Ozkan, 2016:13-14).
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1.1.2.3.6. Meier Tiikenmislik Modeli

Bu modelde Bandura‘nin gelistirdigi kendini yeterli bulma / 6z yeterlik

modeli temel alinmistir.

Scott Meier(1983) tiikkenmislik modeline gore, tiikenmislik; isgorenin
isinde anlamli pekistireg, kontrol edilebilir yasant1 veya kisisel yeterliligin az
olmasindan dolayi, kii¢iik 6diil ve biiylik ceza beklentisinden kaynaklanan bir
durum olarak agiklanir (akt.Yildiz, 2012).

1.1.2.3.7. Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli

Bu model gozlem ve deneyimlere bagli bir model olup, Ericson’un kisilik
gelisimi kurami temel alinarak agiklanmistir. Erken ve orta yetiskinlik siiresince
gelisimsel agidan benzer ozellikler gosteren dort basamagin detayli olarak
incelenmesi konusunda girisimde bulunan modeldeki birinci basamak; kimlik ve
rol, ikinci basamak; yeterlik, yetersizlik, liglincli basamak; verimlilik, durgunluk
ve dordiincii basamak ise yeniden olusturma, hayal kirikligidir. Her bir basamak,

tikenmisligin olusumunda etkili olan hayat tarzini igermektedir (Giiven ve

Sezici, 2016).
1.1.2.3.8. Maslach Tiikenmislik Modeli

Maslach (1982) tiikenmisligi “isi geregi insanlarla yogun bir is iliskisi
icinde olanlarda goriilen duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve disiik kisisel

basar1 sendromu” seklinde tanimlamustir (akt. Karakelle ve Canpolat, 2008).

Bu arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Modeli, literatiirde ¢ok
boyutlu tiikenmiglik modeli ya da ii¢ boyutlu tiikenmislik modeli olarak da
antlmaktadir. Bu modele gore tilkenmiglik; yaygin olarak insanlarla yiiz ylize
calisgtlan mesleklerde bireylerin, duygusal yonden kendilerini tiikenmis
hissetmeleri, isleri geregi karsilastiklar1 insanlara karsi duyarsizlagsmalar1 ve
kigisel basari/yeterlik duygularinda azalma seklinde goriilen bir sendrom olarak

tanimlanmistir (Stirgevil, 2014:63).
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Modele gore; calisan kiside insanlara, mesleki sorunlara ve bunlar
¢ozme cabalarina karsi, alayci bir tutum olarak tanimlanabilecek bir ofke
gbzlenmektedir. Siirecin sonunda insanlarin o sorunlara layik oldugu goriisi
geliserek, hizmetin niteliginde bozulma, performansta azalma, ise gelmeme, isi
birakma, alkol ve ilag kullaniminda artma, kisisel basarisizlik inanciyla
psikiyatrik tedavi veya damismana basvurma, evlilik ve aile g¢atismast,

insanlardan uzaklasma goriilebilmektedir (Oztiirk, 2006:46).
1.1.3. Ogretmenlerde Duygusal Zeka ve Tiikenmislik iliskisi

Glinimiiz toplumsal sorunlari, bireysel sorunlar ve buna ek olarak
sayabilecegimiz bir¢ok sorunun iistesinden gelmek ve hayat1 devam ettirebilmek
icin tiilkenmislikle miicadele etmek olduk¢ca Onem arz eder. Tiikenmisligin
azalmasina katkida bulunan duygusal zeka bireyin is hayatindaki basarisini
bunun yani sira kigisel doyumunu pozitif yonde dogrudan etkilemektedir (Baltas,
2006:50). Duygusal zekali insanlar, duygulariin ve ruh hallerinin farkindadirlar
(Mayer ve Salovey, 1997:33; akt. Giilliice ve Iscan, 2010). Bireyler duygularini
iyl bir sekilde yonetirlerse, ¢aligma hayatinda karsilastiklar1 sikintilarda hem
fiziksel giiclerini hem de galisma giiglerini dogru sekilde kullanabileceklerdir
(Herece, 2016:60).

Duygusal zekanin psikolojik anlamda bakildiginda 6zellikle de mesleki
tiikenmislik iizerinde etkisinin oldugu ¢ogu arastirmaci tarafindan vurgulanmistir
(Ciarrochi vd., 2001: akt. Giillice ve Iscan, 2010). Bazi arastirmalarda
tikenmislik ve 1s memnuniyetsizligi sorunlarmin ¢6zlimiinde Ogretmen
adaylariin adaylik siiresince duygusal zeka temelli egitim almalar1 yoniinde
cikarimlarda bulunulmustur (Platsidou, 2010). Duygusal zekalar1 yiliksek olan
ogretmenlerin tiikenmisliklerinin azaldigi yoniinde sonuglar elde edilmistir

(Vaezi ve Fallah, 2011).

Ogretmenlerin potansiyel problemleri c¢ozmede duygusal zekadan
faydalandiklar1 aragtirma sonuclarinda goriilmiistiir (Kaufhold ve Johnson,

2005). Buna gore duygusal zekaya sahip 6gretmenler streslerini yonetme ve 6z
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saygiya sahip olmalarindan oOtlirti  karsilagtiklart  problemlere  ¢oziim
uretebiliyorlar. Ayni zamanda arastirmalar duygusal zekanin Kkisileri
tikenmislikten korudugunu, daha iyi bir uyum sagladiklarim1 gostermekle
birlikte arastirmacilar duygular1 yonetme becerisinin, tiikenmisligi onleme ile

onemli 6lciide iliskili oldugunu ileri siirmektedirler (Giilliice ve iscan, 2010).

Goleman (2012:202)’a gore calisma grubunda sik sik 6fke patlamasi
yasayan ve cevresindeki kisilerin duygularina karst duyarli olmayan birinin
iizerinde zararli etkilerin olusacagi, duygusal dengesi bozulan kisilerin
hatirlamama, dikkatini toplayamama, 6grenememe, karar verememe gibi bir

takim sikintilar yasayacagini dile getirmistir.

Aslan ve Ozata (2008) saglik personeli iizerinde yapmis olduklar:
calismada pozitif duygusal yonetim boyutunun yiiksek olmasinin duygusal
tikenmeyi azalttigi yoniinde sonuca ulasmistir. Ogretmenin farkli duygu
anlarinda -seving, liziintli, mutluluk ve umutsuzluk bile olsa- duygularini kendi
lehinde kullanmasi, onun mesleki ve sosyal olarak kendisiyle barisik mutlu,

sosyal bir insan olmasini saglayabilir (Adilogullar1 ve Gencay, 2016).

1.1.4. Duygusal Zeka ve Tiikenmislik liskisi Baglaminda Yapilan
Yurt ici ve Yurt Disi Yapilan Arastirmalar

1.1.4.1. Yurt i¢ci Yapilan Calismalar

Aslan ve Ozata (2008), “Duygusal zeka ve tiikenmislik arasindaki
iligkilerin arastirilmasi: Saghk calisanlart 6rnegi” adli makalede saglik
calisanlarinda duygusal zeka ile tiikenmislik arasindaki iligki arastirilmistir.
Aragtirma kapsamina Konya’da ¢alisan 310 saglik personeli alinmistir. Verilerin
toplanmasinda duygusal zeka ve tiikenmislik 6lgekleri kullanilmistir. Arastirma
sonuglart; duygusal zekanin dort boyutunun, tlikenmisligin duyarsizlagsma
boyutuyla negatif yonlii; kisisel basar1 boyutuyla pozitif yonlii iligkili oldugunu
gostermistir. Ayrica EQ’nun pozitif duygusal yonetim ve empatik duyarlilik

boyutlari, tiikenmisligin duygusal tikkenme boyutuyla negatif iliski gostermistir.
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Son olarak duygusal zeka ve tiikenmislik boyutlarinda cinsiyet ve yas

degiskenleri agilarindan farklilik bulunmamistir.

Onal (2010), “Egitim is gorenlerinin duygusal zekalar1 ile mesleki
tikenmislik diizeyleri arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde egitim
isgorenlerinin duygusal zekalar1 ile tiikenmislikleri arasinda anlamli bir iliski
tespit etmistir. Demografik degiskenler agisindan arastirma degerlendirildiginde
cinsiyet, gorev durumu, yas, mesleki kidem, medeni durum, calisilan cografi
bolge, Ogretmenlik bransi, calisilan okul tiiri degiskenlerinde egitim
isgdrenlerinin duygusal zeka ve tiikenmislikleri arasinda p<0.05 6nem diizeyinde

anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Giilliice ve Iscan (2010), “Mesleki tiikenmislik ve duygusal zeka
arasindaki iliski” adli makalesinde, zeka ortalamasi yiiksek yoneticilerin daha
diisik diizeyde tikenmislik yasadigimi gostermektedir. Gergeklestirilen
korelasyon analizi sonuglar1 Ozellikle problem ¢6zme yetisi ve sosyal
sorumlulugu diisiik yoneticilerin tiikenmisligin bir boyutu olan duyarsizlagsmay1
fazlasiyla yasadigimni, mutluluk algis1 ve problem ¢6zme yetisi diisiik
yoneticilerin ise kisisel basarisizlik algisinin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Konakay (2013), “Akademisyenlerde duygusal zeka faktorlerinin
tiilkenmiglik faktorleri ile iliskisine yonelik bir arastirma: Kocaeli Universitesi
Ormnegi” adli tezde akademisyenlerin duygusal zekds1 Chan’in EI12 6lgegi ile
Ol¢iilmiis ve duygusal zekanin boyutlar pozitif duygusal degerlendirme, pozitif
duygusal yonetim ve empatik duyarlilik olarak tespit edilmistir. Tiikenmislik
boyutunu degerlendirmek iizere, Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach
Burnout Scale) kullanilmistir. Demografik degiskenlerle de duygusal zeka ve
tikenmislik unsurlarindaki degisiklikler incelenmistir. Duygusal zeka ile
tikenmiglik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan arastirmada

hipotezlerin test edilmesinde, t testi, varyans analizi, faktor analizi, korelasyon
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ve regresyon analizleri kullanilmigtir. Duygusal zeka ile tiikenmislik arasinda

iligki bulunmustur.

Ak Siitli (2013), “Saglik calisanlarinda duygusal zeka ve tiikenmislik
iliskisi” adl yiiksek lisans tezinde 6zel bir hastanede calisan hekim, hemsire,
saglik memuru, ebe, acil tip teknisyeni olmak iizere 206 c¢alisanin duygusal zeka
ve tilkenmislik diizeyini incelemistir. Arastirma sonucunda saglik ¢alisanlarinda
duygusal zekd ve tikenmislik iliskisinin, meslek gruplari, demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, meslek, meslek yil1)

ve calisma yillarma gore farklilik gosterdigi saptanmustir.

Civanoglu (2015), “‘Duygusal zeka ile tikenmislik ve orgiitsel baglilik

diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi tlizerine bir arastirma” adli yiiksek
lisans tezinde duygusal zekayi artirarak tiikenmisligi azaltmayi, 6rgiitsel baglilig
artirarak tiikkenmisligi azaltmay1 ve duygusal zekay: artirarak orgiitsel bagliligin
artirllmasint  amaglamistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilanlarin
duygusal zeka diizeyi, tikenmislik diizeyi ve Oorgiitsel baglilik diizeyi

bakimindan gruplar arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Adilogullar1 ve Gencay (2016), “Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
duygusal zeka ile mesleki tikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi” adli makalede beden egitimi Ogretmenlerinin duygusal zeka
diizeyleri ile mesleki tiikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Analiz sonuclarma gore, beden egitimi Ogretmenlerinin duygusal zeka ve
mesleki tiikenmislik diizeylerinin yas, cinsiyet, medeni durum ve meslekte
caligma siiresi degiskenlerine gore anlamli degismedigi goriilmektedir (p<0.05).
Beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile mesleki tiikenmiglik
diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur (p<0.01, r=-0.25).
Arastirma sonucuna gore beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri

arttikca tiikenmislik diizeyleri azalmaktadir.
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Tiirkiye’de duygusal zeka veya tiikenmislik iizerine birbirinden bagimsiz
pek ¢ok arastirma yapilmisken duygusal zeka ve tiikenmislik arasindaki iligkiyi
inceleyen sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir. Duygusal zeka ve tiikkenmislik
baglaminda giiniimiize yakin yillarda yapilan ¢alismalar yukaridaki ¢alismalara

ek olarak Herece (2016) tarafindan bir tablo halinde 6zetlenmistir.

Tablo 1.1

Duygusal Zekd ve tiikenmislik tizerine yapilan yurt i¢i calismalar

Yazar/Konu

Bulgular

Oztirck (20060 / Okul  oncesi
Ogretmenlerinin duygusal zeka yetenekleri,
is doyumlart ve tiikkenmislik diizeylerinin
bazi degiskenler ac¢isindan karsilagtirmali
olarak incelenmesi.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka alt
boyutlar1 ve tiikenmislik diizeylerinin yas,
egitim diizeyi gibi degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilagtigr belirlenmistir.

Demirdis (2009) / Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
tikenmiglik  diizeyleri arasindaki iliski
(Sanlurfa ili 6rnegi).

[Ikdgretim okulu yodneticilerinin genel olarak
duygusal zekalarinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bununda stresle basa ¢ikma
ve genel ruh durumu boyutlarini olumlu yénde
etkiledigi ortaya ¢ikmistir

Citil (2014) / Ebelerde mesleki tiikenmiglik
ve duygusal zekdnin degerlendirilmesi ve
etkileyen faktorlerin belirlenmesi.

Ebelerin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma
diizeylerinin normal seviyede oldugu ve
kisisel ~ basar1  yoniinden  tiikenmislik
yasadiklar1 saptanmistir. Duygusal zekalarinin
iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Turan (2015) / Ogretmenlerin duygusal
zeka ve tikenmislik diizeyleri ve bazi
degiskenler  ile  arasindaki iliskinin
incelenmesi.

Evli 6gretmenlerin duygusal zekd diizeyleri
bekar ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tiikenmislik diizeyleri
arasindaki fark ise anlamli degildir.

1.1.4.2. Yurt Dis1 Yapilan Arastirmalar

Kantas ve Eleni (1997), “Yunanli 6gretmenlerde mesleki tiikenmislik:

Maslach tiikenmislik envanterinin gecerligi” adli calismasinda Maslach

tikenmislik envanterinin gegerlik ve giivenirligini 220 Ogretmen iizerinde

uygulamislardir. Calismanin  sonuglarina bakildiginda su sonuglar elde

edilmistir; Envanterin yapis1 {ilkenin Kkiiltiirlinden etkilenmedigi, geng
ogretmenlerin duygusal tilkenme diizeyinin yash 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu, ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerinden daha fazla kisisel

basarisizlik gosterdigi ve ilkokul 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeylerinin
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ortaokul 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmistir (akt.

Onal, 2010:74-75).

Kauthold ve Johnson (2005), “The analysis of the emotional intelligence
skills and potential problem areas of elementary educators” adli ¢alismalarinda,
ilkokul egitimcilerinin duygusal zeka becerileri ile genel problemleri arasindaki
iligkiler aragtirllmigtir. 15 ilkokul egitimcisi (6 yiiksek lisans, 9 lisans) ile yapilan
arastirmada,” Ogretmenlerin potansiyel problemleri ¢dzmede gii¢lii duygusal
zekaya sahip olduklari belirlenmistir. Bu arastirmada belirtilen baska bir durum
da yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin duygusal zeka baglaminda stres
yonetiminde ve Ozsaygi acisindan daha yiiksek puana sahip olduklarinin

bulunmasidir.

Chan (2006), “Emotional intelligence and components of burnout among
Chinese secondary school teachers in Hong Kong” adli ¢alismasinda, Hong
Kong’daki Cinli ortaokul 6gretmenlerinin tiikenmislik bilesenleri ve duygusal
zeka” adli bir ¢calismay1 167 6gretmenle gerceklestirmistir. Chan, bu arastirmada
duygusal zekanin dort bileseni (duygusal degerlendirme, olumlu diizenleme,
empatik duyarlilik ve pozitif yararlanma) ile Ogretmen tilkenmisliginin tig
bileseni (duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarinin azalmasi)
arasindaki iligkiler izerinde durmustur. Hong Kong’da dgretmelerin stres i¢inde
yasadiklarini, buna bagli olarak tiikenmislik diizeyinin yiiksek oldugunu, bundan
dolayr koruyucu oOnlemler iceren bazi modellerin uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.

Kokknikos (2007), “Job stressors, personality and burnout in primary
school teachers” adli caligmasini, 447 ilkokul 6gretmeni ile gerceklestirmistir.
Bu arastirmada, o6gretmenlerin tiikenmislik durumu ile karsi karsiya kaldigini
aciklayan Kokknikos, 6gretmenlerde tiikkenmislik diizeyini azaltmak ig¢in bazi

miidahaleci programlarin hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.
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De Vito (2009), “The relationship between teacher burnout and
emotional intelligence: A pilot study”, adli doktora tez aragtirmasini Amerika
Birlesik Devletleri’nde bir banliyé devlet lisesinde gorev yapan 64 6gretmenle
gergeklestirmistir. Bu arastirmada, duygusal zeka ile tiikenmislik arasindaki
iligkiler ele alinmustir. Bu arastirmada, duygusal zeka tiikenmislik arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Yine bu aragtirmada demografik 6zellikler ile
tilkkenmisglik arasinda da anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak, demografik

ozellikler ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Platsidou (2010), “Trait emotional intelligence of Greek special
education teachers in relation to burnout and job satisfaction” adli ¢alismasinda
Yunan 6zel egitim Ogretmenlerinin tiikkenmislik, i memnuniyeti ve duygusal
zekd arasindaki baglantiyr incelemistir. 123 6zel Ogretim Ogretmenleri ile
gerceklestirilen arastirmada Platsidou, 6nemli anlamli bulgulara dikkat ¢ekmis,
tikenmiglik ve is memnuniyeti ile ilgili sorunlarin ¢6éziimiinde 6gretmenlerin
adaylik doneminden itibaren duygusal zekaya yer verilerek gelecege hazirlikli

duyarlilikla yetistirilmesi gerektigini onermistir.

Vaezi ve Fallah (2011), “The relationship between emotional intelligence
and burnout among Iranian EFL teachers” adli ¢alismalarinda duygusal zeka ile
tiilkenmislik arasindaki iliski demografik 6zellikler cercevesinde ele alinmistir.
[ranl1 104 Ingilizce 6gretmeni ile gergeklestirilen arastirmada, dgretmenlerin
tikenmiglik diizeyi ile duygusal zekalar1 arasinda, negatif yonde anlamli
iliskilerin oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Arastirma sonucuna gore, geng
ogretmenlerin  tikenmislik diizeyi diger Ogretmenlerden daha yiiksek
diizeydedir. Arastirmanin bir bagka bulgusu da tiikkenmislik diizeyi daha yiiksek

olan 6gretmenlerin duygusal zeka puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugudur.
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IKiNCi BOLUM

2.1. YONTEM

Bu kisimda arastirmanin yontemi, arastirmanin modeli, evren/6rneklem,

veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.
2.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, en genel anlamda, arastirma amacina uygun ve
ekonomik bir siirecle verilerin toplanmasi ve analizi i¢in gerekli kosullarin
diizenlemesidir (Karasar, 1995:34). Smf 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 ve
tikenmislik diizeylerine ait veriler saglamayi hedefleyen bu calisma, genel
tarama modellerinden iligkisel taramaya uygun nicel bir ¢alismadir. Tarama

(survey) modeli, var olan durumu resmetmeyi esas alir (Karasar, 1995:34).

Tarama arastirmalarinin  dikkati ¢eken en Onemli Ozelligi, biiyiik
arastirma gruplarini esas olarak almalaridir (Turan, 2016:53). Tarama modelleri
ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da

nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2014:77).
2.1.2. Evren/érneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinde 2015-2016
egitim-0gretim yillarinda Milli  Egitim Bakanligi biinyesindeki devlet
okullarinda gorev yapan kadrolu sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmenligi yapmis
okul idarecileri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi ise bu evrenden
tesadiifi (random) olarak segilen toplamda 119 okulda gorev yapan 700 Sinif

ogretmeni meydana getirmistir.

Arastirmalarda Ornekleme tiiri, Orneklem biyiikligli ve bunun

tahmininde kullanilan teknik, giiven ve hata (sapma) sinirlarinin neler oldugu,

51



gerekgeleriyle agiklanmalidir (Karasar, 1995:35). Buna gore arastirma 690 sinif

ogretmenine ulagilarak gergeklesmistir (Tablo 2.4).

Orneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil boyutu su sekilde saptanmistir.
2015-2016 egitim-6gretim yilinda ilkokullarda gorevli dgretmen sayist TUIK
(2015) verilerine gore Tablo 2.1°de belirtilmistir.

Tablo 2.1

2015 TUIK verilerine gore Tiirkiye’ deki Ilkokullarda Gorevli Ogretmen sayilari

llkokul - Primary School

Okul Sube  Ogretmen
bagina bagina basina
diigen diisen diigen

Net ogrenci ogrenci ogrenci

okullagma Ogretmen Ogrenci Derslik Sube saylisi sayisi sayisi

orani (%) Okul sayisi saylisi saylisi saylsi sayisi  Mumber of  Mumber of  Number of

Met schooling Mumber of ~ Mumber of ~ Mumber of ~ Number of Number of  students students per students per

ratio (%) schools teachers students  classrooms division per school division teacher

20122013 98,86 29169 282043 5593910 234920 251027 192 22 20
20132014 99,57 28532 288444 5574916 243305 251801 195 22 19
20142015 96,30 27544 295252 5434150 237760 255451 197 Al 18
2015-2016 94,87 26522 302961 5360703 246090 253714 202 21 18

Bu tabloya gore 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki ilkokul
ogretmeni sayist 302961°dir. Arastirmada Can (2014:30)’in  homojen ve
homojen olmayan evrenler i¢in kuramsal orneklem biiyiikliikleri tablosuna
bakildiginda 690 smif &gretmeninin (homojen grup) +/- % 3 hata pay ile

evreni temsil ettigi anlagilmaktadir.

52



Tablo 2.2

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma grubu

Degiskenler

f %
23-31 222 32,2
32-40 207 30,0
Yas 41-49 171 24,8
50-58 77 11,2
59+ 13 19
Toplam 690 100,0
Kadin 409 59,3
Cinsiyet Erkek 281 40,7
Toplam 690 100,0
1-6 207 30,0
7-12 150 21,7
13-18 124 18,0
Kidem Durumu 19-24 105 15.2
25+ 104 15,1
Toplam 690 100,0
Evli 531 77,0
. Bekar 141 20,4
Medeni Durum Bosanmis 18 26
Toplam 690 100,0
Hi¢ yok 209 30,3
1-3 462 66.98
Cocuk Sayis1 45 19 272
Toplam 690 100,0
11 merkezi 309 44,8
Okulun ilce 249 36,1
Bulundugu Yer Koy 132 19,1
Toplam 690 100,0
Hig yok 457 66,2
1-6 180 26,1
. . 7-12 34 4,9
gieanree;il::i( 13-18 13 19
19-24 3 4
25+ 3 4
Toplam 690 100,0
Ankara 99 14,3
Antalya 97 14,1
Denizli 98 14,2
. Mardin 100 145
Uygulanan Iller Rize 100 145
Sakarya 99 14,3
Van 97 14,1
Toplam 690 100,0

Tablo 2.2.’de arastirmaya katilan simif oOgretmenlerinin demografik
ozellikleri belirtilmistir. Buna gore katilimcilarin % 59,3 (f=409)’iiniin kadin,
% 32,2 (f=222)’sinin 23-31 yas arasinda, % 30,0 (f=207)’unun mesleki kidem
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durumunun 1-6 yil arasinda, % 77 (f=531)’sinin evli, % 66,98 (f=462)’inin
cocuk sayisinin 1-3 arasi oldugu, % 44,8 (f=309)’inin okulun bulundugu yer
itibariyle il merkezinde goérev yaptig, % 66,2 (f=457)’sinin idarecilik
deneyiminin olmadig1 ve son olarak da anketin uygulandig illerin katilimlari

yiizdelik ve sayisal verilerle belirlenmistir.
2.1.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada  arastirmacit  tarafindan  6rneklemi  olusturan  smif
ogretmenlerinin demografik verilerini belirlemek amaciyla; cinsiyet, yas, medeni
durum, kidem durumu, ¢ocuk sayisi, okulun bulundugu yer (il merkezi, ilge,
koy), idarecilik deneyimini sorgulayan 7 soru igeren” Kisisel Bilgi Formu” ve
hali hazirda bulunan “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve “Bar-On Duygusal Zeka

Olgegi” gerekli izinler alinarak kullanilmistir.
2.1.3.1. Bar-On Duygusal Zeka Testi Olcegi

Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalarini 6lgmek i¢in Bar-
On Duygusal Zeka Envanteri (Bar-On Emotional Quotient Inventory) adli dlgek
tercih edilmistir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde gecerliligi ve giivenilirligi test
edilmis olan duygusal zeka dlgeginin diizenleyicisi Haifan Universitesinden Dr.

Reuvon Bar-On’dur (Acar, 2002).

Reuven Bar-On’un 6 ayri iilkede (ABD, Almanya, Kanada, Arjantin,
Giiney Afrika ve Israil) binlerce insan iizerinde 22 yillik bir siire¢ i¢inde (1985-
2007 yillarn arasinda) uygulayarak gegerligini ve giivenirligini ispat ettigi bu

Duygusal Katsay1 Envanteri’nin orijinali 133 maddeden olusmaktadir.

Bu calismada, Acar’in (2001) doktora tezinde kullanmis oldugu,
Tiirkgeye uyarlanmis ve doniistiiriilerek kisaltilmis 88 maddelik hali yazardan
izin aliarak kullanilmistir. 5’11 Likert tipi olan bu dlgekte tiim degiskenler igin
en olumlu sik 1, en olumsuz sik 5 ile kodlanmistir. Ancak, analizler yapilirken

donligim yapilmistir. Acar (2001:115) aciklamasma gore; olgegin pilot
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uygulamast 5 banka midiiri 2 tane de miudiir yardimcisiyla yiiz yiize
goriisiilerek anket uygulamistir. Ifadelerin igerik gegerliligi test edilmistir.
Olgekte yer alan maddelerin fazla olmasindan dolay1 orijinalindeki 133
maddeden 15 tanesi highir boyutta yer almayan fakat 6l¢ege cevap veren kisinin
doldurma egilimini 6l¢en bu ifadeler ve 4 uzman kisiyle yapilan goriismeler
sonucu muglak ifadeler, ¢ift anlamlilar, benzer ifadeler 6lgekten g¢ikarilmistir.
Sonugta toplam 5 boyut ve 15 alt boyutu ile birlikte 88 ifade yer almaktadir.
Olgekteki 88. madde katilimcinin ankete samimi cevap vermesiyle iliskili olup
‘kesinlikle katiliyorum (5)° disinda cevap verenlerin anketleri degerlendirme
disinda tutulmustur. Kisaca alt boyutlarin tanim1 Acar (2001:117) tarafindan su
sekilde ifade edilmistir;

1. Kisisel Farkindalik: Bireyin kendisiyle olan iliskisidir. Bu kisiler
kendine giivenir, duygu- diisiincesini rahatga ifade edebilirler.

2. Kisilerarasi Iliskiler: Bu kisiler diger bireyleri anlar, iliski kurar ve
onlarla iyi geginirler.

3. Stres Yonetimi: Kisilerin umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini
kaybetmeden stresle bas edebilmeleridir.

4. Uyum Yetenegi: Bireylerin problemli durumlari anlamada ve uygun
coziimlere ulagsmada esnek, gercekei ve etkin olmalaridir.

5. Genel Ruh Hali: Bu kisiler isyerinde coskulu ve pozitif bir iklim
olusturabilen, insan iliskilerinde birlestirici olan ve problemleri ¢6zebilen

kisilerdir.

Tablo 2.3

Bar-On Duygusal Zeka Olcegi Boyutlar: ve Alt Boyutlarina Ait Maddeler

Boyutlar Alt boyutlar Maddeler
Oz saygi 10, 14, 26, 44, 55, 69
Duygusal 6z farkindalik 2,38,53,54, 84

Kisisel Farkindalik [ddialilik 7,9, 13, 20, 27, 39, 86
Bagimsizlik 22,24,47,64, 73
Kendini gergeklestirme 15, 17, 19, 21, 28, 35
Empati 25, 30, 49, 77, 81

Kisilerarasi iliskiler Sosyal sorumluluk 34, 43, 45, 48, 59, 79
Kisilerarasi iligkiler 16, 32, 42, 46, 57, 62, 67
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Stres Yonetimi Strese dayaniklilik 3, 6, 60, 63, 68, 75, 80
Diirtii kontrola 11, 29, 36, 41, 66, 70
Esneklik 18, 50, 58, 61, 71
Uyum Yetenegi Gergekgeilik 4,12,52,56, 82
Problem ¢6zme 1, 23, 33, 51, 87
. Iyimserlik 5, 31, 76, 78, 85
Genel Fuh Hali Mutluluk 37, 40, 54, 65, 72, 74, 83

2.1.3.1.1. Gegerlik-Giivenirlik Calismasi

Acar (2001:116), bu ol¢ek igin yaptigi giivenirlik analizinde 6lgegin
tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisinin .92 oldugunu bulmustur. Yine ayni
calismada bes temel boyutun Cronbach Alpha katsayilari; Kisisel yetenekler
boyutu i¢in .83; kisilerarasi iliskiler boyutu igin .77; uyumluluk boyutu i¢in .65;
stresle basa ¢ikma boyutu igin .73 ve genel ruh durumu boyutu i¢in .75 olarak
tespit edilmistir Oztiirk ve Deniz (2008) yaptiklar1 giivenirlik analizi sonucunda,
Cronbach Alpha katsayilari, anketin toplam boyutlart i¢in .92; kisisel beceri
boyutunda .84; kisiler arasi iligkiler boyutunda .78; uyum yetenegi boyutunda
.65; stres yonetimi boyutunda .73 ve genel ruh durumu ise .75 olarak
bulmuslardir. Bu tez ¢alismasinda yiiriitilen Cronbach Alpha Kkatasayisi
hesaplamasinda olgme aracinin .715 giivenirlik katsayisina sahip oldugu
belirlenmistir. Elde edilen deger, 6lgme aracinin bu ¢alisma ag¢iSindan giivenilir

oldugu kanaatine varilmasini saglamistir.

2.1.3.1.2. Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Tablo 3.3’de belirtilen maddelerden 3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24,
29, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 47, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73,

77, 79, 80, 82, 83, 85 ve 86. sorular olumsuz sorulardir ve analiz yapilmadan

once bu maddelerin degerleri ters ¢evrilmistir.
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2.1.3.2. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi (MBI)

Ulkemizde de dahil olmak iizere, tiikkenmisligin 6lciilmesinde kullanilan
en yaygmn Olgme aract Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
“Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO)”dir (Capri, 2006). Maslach Tiikenmislik
Envanteri (Maslach Burnout Inventory-MBI) birgok arastirmaci tarafindan
kullanilmistir, halen de kullanilmaktadir (Giindiiz, Capri ve Gokgakan, 2012).
Buna gore arastirmada Siif Ogretmenlerinin tilkenmislik  diizeylerinin
belirlenmesinde, Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO) tercih edilmistir. Bu
olgek toplam 22 ifadeden olusmus ve Ergin (1992) tarafindan diizenlenmistir.
Olgek; 0=Higbir Zaman, 1=Cok Nadir, 2=Bazen, 3=Cogu Zaman, 4=Her Zaman
seceneklerinden olusan 5°li likert tipi bir Olg¢ektir. Maslach Tiikenmislik
Olgeginin duygusal tiikenme alt boyutunda 9, duyarsizlasma alt boyutunda 5,
diisiik kisisel basari/kisisel basarisi(-sizlik) alt boyutunda 8 maddeden olusan ii¢
alt 6l¢egi bulunmaktadir. Bu alt olgeklerin tanimi Cemaloglu ve Kayabasi

(2007)’na gore su sekilde agiklanmistir;

1. Duygusal Tiikenme: bu alt Olgek kisinin meslegi veya isi
tarafindan tiiketilmis, asir1 yiiklenilmis olma duygularini tanimlar.

2. Duyarsizlasma: bu alt 6lgek kisinin hizmet ve bakim verdiklerine
karsi, bireylerin kendilerine 6zgii birer varlik olduklarini dikkate almaksizin
duygudan yoksun sekilde davranmalarini tanimlar.

3. Kisisel Bagsari: bu alt Ol¢ek ise insanlarla calisan bir kiside

yeterlik ve basariyla listesinden gelme duygularini tanimlar
Maslach Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlar1 ve Maddeler

1. Duygusal Tiikenmislik igin: 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20
2. Duyarsizlagma igin: 5, 10, 11, 15, 22
3. Diisiik Kisisel basar1 i¢in: 4, 7,9, 12, 17, 18, 19, 21

Ergin (1992) tarafindan Tiirkce’ye cevrilen MTO &lcegi doktor, hemsire,

ogretmen, avukat, polis vb. mesleklerden olusan 235 kisilik bir grupla 6n
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denemesi yapilmistir ve uygulamada elde edilen verilerin analizi sonucunda
Olgekte bazi degisiklikler yapilmistir. Orijinal formundaki “higbir zaman, yilda
birkag kere, ayda bir, ayda birkag kere, haftada bir, haftada birkag kere, her giin”
seklinde yedi basamakli yanit segcenekleri, Tiirk¢e uyarlamasinda “hi¢bir zaman,
¢ok nadir, bazen, ¢ogu zaman, her zaman” seklinde besli yanit segcenekleri olarak

diizenlenmistir (Cemaloglu ve Kayabasi, 2007).
2.1.3.2.1. Gegerlik- Giivenirlik Calismasi

Maslach tiikenmiglik envanteri 6gretmen formunun gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 Maslach ve Jackson (1981) tarafindan yapilmistir. Bu
caligmada giivenirlik katsayilari, duygusal tiikenmislik icin 0.90, kisisel basar1
icin 0.71, duyarsizlasma boyutu igin 0,79 olarak saptanmistir MTO’niin

tilkemize uyarlama ¢alismalari1 bazi arastirmacilar tarafindan da yapilmstir.

Cam (1992), yapmis oldugu giivenirlik ¢alismasinda Duygusal tikenme
.89, Duyarsizlagsma .71, Kisisel basar:t .72 olarak bulmustur. Bu arastirmada
yapilan Maslach Tiikenmislik Olgegi Giivenirlik katsayist .86 olup oldukga
yiiksek diizeydedir.

2.1.3.2.2. Puanlanmasi ve yorumlanmasi

Arastirmada kullamlan MTO’de ii¢ alt boyut olup bu boyutlardan
Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma alt boyutlarindaki maddeler olumlu,
Kisisel Basar1 alt boyutundaki maddeler olumsuzdur. Kisisel basar1 alt
boyutundaki maddeler ters kodlanmistir ve Kisisel basar1 alt boyutundan elde
edilen yiiksek puanlar Kigisel basari/-sizlik olarak ifade edilmistir. Buna gore
Duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puanlarinin yiiksek
cikmas1 yiiksek tiikkenmisligi, diisiik ¢ikmast disiik tliikenmisligi ifade
etmektedir.
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2.1.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan sinif 6gretmenlerinin yas,
cinsiyet, medeni durum, kidem, ¢ocuk sayisi, okulun bulundugu yer (il merkezi,
ilge, koy) ve idarecilik deneyimini sorgulayan 7 sorudan ibaret Kisisel Bilgi

Formu kullanilmistir.
2.1.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda gerekli goriilen Kisisel Bilgi Formu, Maslach
Tiikenmislik Olgegi ve Bar-On Duygusal Zeka Olgegi gerekli birimlerden izin
alinarak (MEB Temel Egitim Midiirligi) 2015-2016 yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagh ilkokullarda gérev yapan Simif Ogretmenleri ve Sinif
ogretmenligi bransina sahip okul idarecilerine uygulanmistir. Aragtirma anketi

‘Goniilliilik Esas’ina dayali olarak arastirmaci tarafindan;

e lllerde aktif dagitilip toplanarak (Mardin, Van, Rize)

e Okul resmi sitesine (...@meb.k12.gov.tr) e-posta atilip kargo ile
dontit alinarak,

e Sosyal medya aracihigiyla geri doniit alinarak (whatsapp, hotmail,

gmail) elde edilmistir.

Tablo 2.4

Anketin uygulandigt illere gore; dagitilan, geri donen ve degerlendirilen
anketler

Dagitilan Geri Donen | Degerlendirilen
5 ] Anketler Anketler Anketler
Callsllfm Cografi iller
Bolgeler
f % f % f %
Akdeniz Bolgesi Antalya 120 11,3 112 93,3 97 86,6
I¢ Anadolu Bolgesi Ankara 120 11,3 112 93,3 99 88,4
Dogu Anadolu Bolgesi | Van 160 15,1 107 67, 97 90,6
Marmara Bolgesi Sakarya 150 14,1 113 75,3 99 87,6
Guneydogu Anadolu |\ 1o i1 180 | 17 | 133 | 74, | 100 | 7572
Bolgesi
Karadeniz Bolgesi Rize 200 19 141 70,5 100 71,
Ege Bolgesi Denizli 130 12,2 115 88,5 98 85,2
TOPLAM 1060 100 833 78,6 690 65,1
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2.1.5. Verilerin Analizi

Arastirma nicel bir calisma olup veriler, SPSS-istatistik 21 paket
programiyla elde edilmistir. Verilerin elde edilmesinde parametrik testler
kullanilmigtir. Parametrik sinamalar aragtirmalarda elde edilen sonuglar
matematiksel islemleri (toplama-¢arpma-bolme) kullanarak yorumlamaya
dayanir ve sayisal sonuglar1 degerlendirmede kullanilir (Cepni, 2012:246). Buna
gore aragtirmada; standart sapma, aritmetik ortalama, bagimsiz 6rneklemler t-
testi, tek yonli varyans — ANOVA (F-testi), basit korelasyon ve pearson

korelasyon katsayis1 analizleri kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. BULGULAR

3.1.1. Smmf Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Demografik

Degiskenlere Gore Dagilim

1.alt problem: Sinif 6gretmenlerinin tilkenmislikleri, cinsiyetlerine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 3.1

Simif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin t-testi
Puanlar

Boyutlar Cinsiyet N b% Ss sd t p
Duygusal Tikenme Alt boyutu Iéfgﬁ gg? ggggf ggggg 688 413 680
Duyarsizlagsma Alt boyutu Iéﬁfel |I<1 gg? 1;(2;6% giiﬂ 688 361 ,718
Kisisel Basari(-sizlik) Alt boyutu Ié;fglil ggi giggg ggggg 688 159 111
Tiikenmislik Tiim Iéflfél‘(l gg? gégég :ggggi 688 943 346

Tablo 3.1°de yapilan t-testi analizine gore; sinif Ogretmenlerinin
tikenmislikleri hem alt boyutlar1 bakimindan hem de genel puanlar acisindan
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diger deyisle kadin ve
erkek 6gretmenlerin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari(-sizlik)
puanlar birbirine oldukca yakin degerler almistir. Kadin 6gretmenlerin erkeklere
gore puanlar yiiksek olmakla birlikte bu puanlarin kayda deger bicimde 6nemli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bunun disinda tiim alt boyutlarin toplamini
gosteren tilkenmiglik diizeyinde benzerlik gosterdigi soylenebilir (tg90)=,943;
p>.05).
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2. alt problem: Smif 6gretmenlerinin tiikenmislikleri, yaslarina gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

Tablo 3.2

Sinif Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Ortalama

Puanlar

Boyutlar Yas N P% Ss
23-31 222 2,2728 ,65488
32-40 207 2,2840 ,65089

Duygusal Tiikenme Alt boyutu 41-49 171 2,2632 ,T1795
50-58 77 2,0765 ,54887
59 ve daha fazla 13 1,7863 ,52207
Toplam 690 2,2427 ,66129
23-31 222 1,8162 ,65475
32-40 207 1,6734 ,59547
41-49 171 1,6865 ,66827

Duyarsizlagsma Alt boyutu 5058 77 16338 45237
59 ve daha fazla 13 1,6154 ,61352
Toplam 690 1,7171 ,62272
23-31 222 2,3204 ,50553
32-40 207 2,1999 52787

Kisisel Bagari(-sizlik) Alt boyutu 41-49 171 2,1228 48212
50-58 77 2,0341 ,49820
59 ve daha fazla 13 1,9712 ,33909
Toplam 690 2,1967 ,51207
23-31 222 2,1863 ,49782
32-40 207 2,1146 ,48515

Tiikenmislik Tiim 41-49 171 2,0811 ,50449
50-58 77 1,9604 ,38727
59 ve daha fazla 13 1,8147 ,36480
Toplam 690 2,1065 ,48759

Tablo 3.2’ye bakildiginda

sinif Ggretmenlerinin  yaglarina  gore

tikenmislik alt boyutlar1 icerisinde en fazla aritmetik ortalamaya sahip olan

gruplar, duygusal tiikkenme alt boyutunda 32-40 yas grubu, duyarsizlasma alt

boyutunda 23-31 yas grubu, kisisel basari(-sizlik) alt boyutunda ise 23-31 yas

araligidir. Tiim boyutlar arasinda ise en fazla aritmetik ortalamaya sahip olan yas

grubu ise 23-31 yas araligidir (X:2,18; Ss:497). Bu degerlere gore 23-31 yas

grubunun tiikenmislik puaninin diger yas gruplarina goére daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. Bunun aksine tiikenmislik degiskeninin tiim alt boyutlarina iliskin
puanlarda en diisiik aritmetik ortalamaya sahip grup 59 ve daha fazla yas grubu
bulunmustur. Bu baglamda aritmetik ortalama puan degerleri dikkate alindiginda
geng 6gretmenlerin yash 6gretmenlere gore daha fazla tilkenmislik yasadigi ileri
stirtilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin tilkenmislik puan ortalamalarinin yas degiskeni ile
arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi ANOVA ile test edilmis

ve sonuglar Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3
Sitnif Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Tiikenmislik Diizeylerine Iligkin Varyans
Analizi
Varsa
Boyutlar Kareler sd Kareler F p farkin
Toplam Ortalamasi -
kaynag
D | Tiik Gruplararasi 5,460 4 1,365 1-4,1-5, 2-
Aﬁybg(‘)‘sstu UKeNME - Grupici 295,844 635 432 3,160 ,014* 4,25 3-4,
4 Toplam 301,304 689 35
D . Alt Gruplararasi 3,405 4 ,851
b(;‘yuatrjlz asma Grupici 263,774 685 385 2,210 066
Y Toplam 267,178 689
.. Gruplararasi 7,029 4 1,757
ﬁ}flggl Etfa“('sm‘k) Grupici 173,639 685 253 6,932 000%* 1.3, 1-4
4 Toplam 180,668 689
Gruplararasi 4,288 4 1,072
Tiikenmislik Tim Grupigi 159,517 685 ,233 4,604 ,001** 1-4
Toplam 163,805 689

p<.05, **p<.01; Yasg- 23-31: 1; 32-40:2; 41-49:3; 50-58:4; 59 ve daha fazla:5

Sinif 6gretmenleri yaslari bakimindan 23-31 yas, 32-40 yas, 41-49 yas,
50-58 yas, 59 ve lizeri olmak lizere bes kategoride incelenmistir. Tablo 4.3.’te
yapilan ANOVA analizi sonucuna gore; tiikenmisligin duyarsizlasma alt
boyutunda anlamli farkliliklar gézlenmezken duygusal tiikkenme, kisisel basart (-
sizlik) ve tiikenmigligin tiim boyutlar1 arasinda istatistiki yonden anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Buna gore ortalamalar arasi bu farkliliklarin hangi yas
gruplarindan kaynaklandigini arastirmak iizere ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey testi yapilmistir. Testin sonucuna gore duygusal tiikenme alt boyutunda;
23-31 yas grubu (X=2.27) ile 50-58 yas grubu (X=2.07), 23-31 yas grubu (X
=2.27) ile 59 ve iizeri yas grubu (X=1.78), 32-40 yas grubu (X=2.28) ile 50-58
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yas grubu (X=2.07), 32-40 yas grubu (X=2.28) ile 59 ve iizeri yas grubu (X
=1.78), 41-49 yas grubu (X=2.26) ile 50-58 yas grubu (X=2.07), 41-49 yas
grubu (X=2.26) ile 59 ve iizeri yas grubu (X=1.78) puanlarimin ortalamasi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu baglamda elde edilen degerlere gore
karsilastirilan yas gruplari icerisinde daha geng olan yas grubunun tiikenmislik
puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kisisel basari(-sizlik) alt boyutunda; 23-31 yas grubu (X=2.32) ile 41-49
yas grubu (X=2.12), 23-31 yas grubu (X=2.32) ile ile 50-58 yas grubu (X =2.03)
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli iliski bulunmustur. Tiikenmisligin tim
boyutlarinda ise 23-31 yas grubu (X=2.18) ile 50-58 yas grubu (X=1.96)
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiki bakimdan anlamli farkliliklar ortaya
cikmigtir. Bu sonuglara gore 23-31 yas grubu oOgretmenlerin dier yas
grubundaki Ogretmenlere gore kendilerini daha ¢ok basarisiz hissettikleri ve

genel tilkenmislik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilebilir.

3. alt problem: Smuf o6gretmenlerinin  tiikenmislikleri, medeni

durumlarma goére anlaml farklilik gostermekte midir?

Tablo 3.4
Stmif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore Tiikenmislik Diizeylerine

[liskin Ortalama Puanlar:

Medeni

Boyutlar durum N X Ss
Evli 531 2,2256 ,65684
Duygusal Tiikenme Alt boyutu Bekar 141 2,2845 L6777
Bosanmig 18 2,4198 , 73757
Toplam 690 2,2427 ,66129
Evli 531 1,6776 ,58973
Duyarsizlasma Alt boyutu Bekar 141 18397 69620
Bosanmis 18 1,9222 ,81497
Toplam 690 1,7171 ,62272
Evli 531 2,1514 ,49788
Kisisel Bagari(-s1zlik) Alt boyutu EZI;::lmls 11481 5:23?? :2;??3
Toplam 690 2,1967 ,51207
Tiikenmisglik Tim Evli 531 2,0740 ,46988
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Bekar 141 2,2092 ,52446
Bosanmisg 18 2,2601 ,58456
Toplam 690 2,1065 ,48759

Tablo 3.4’e bakildiginda sinif 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore
tikenmisligin duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda en fazla
aritmetik ortalamaya sahip olan grup bosanmis 6gretmenler; kisisel basari(-
sizlik) alt boyutunda bekar dgretmenler ve genel tiikenmislik bakimindan ise
bosanmis smif Ogretmenlerinin oldugu bulunmustur. Bu durumda bosanmis
Ogretmenlerin tiikkenmislik puanlarinin diger 6gretmenlere gore daha yliksek
oldugu ve bekar Ogretmenlerin de kendilerini daha basarisiz hissettikleri
sOylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin tiikenmislik puan ortalamalarinin medeni durum
degiskeni ile arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi ANOVA ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5
Sinif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gére Tiikenmislik Diizeylerine

Iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler Varsa
Boyutlar Tonl sd o F p farkin
oplam rtalamasi K -
aynagi
.. Gruplararasi ,966 2 ,483
Rﬁyfgjﬁiu“kenme Grupici 300338 667 437 1105 332 .
Toplam 301,304 689
Duyarsizlasma Gmp¥a¥aras1 3,706 2 1,853
Alt boyutu Grupigi 263,472 687 ,384 4,832 ,008** 1-2
Toplam 267,178 689
.. Gruplararasi 4,809 2 2,405
Etsl;glyll?t?arl(-smhk) Grupigi 175,859 687 ,256 9,394 ,000** 1-2
Toplam 180,668 689
Gruplararasi 2,472 2 1,236
Tiikenmislik Tiim Grupigi 161,333 687 ,235 5,263 ,005** 1-2
Toplam 163,805 689

p<.01; Medeni durum- Evli:1; Bekér:2; Bosanmis:3

Siif 6gretmenlerinin medeni durumlar1 evli, bekar ve bosanmis olmak
iizere tli¢ kategoride incelenmistir. Tablo 3.5’te verilen ANOVA analizi
sonucuna gore; tiikenmisligin duygusal tiikenme alt boyutunda ortalama puanlari
arasinda anlamli farkliliklar gozlenmezken duyarsizlagsma, kisisel basar1 (-s1zlik)

ve tiikkenmisligin tiim boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna
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gore ortalamalar arast bu farkliliklarin hangi medeni durum gruplarindan
kaynaklandigin1 arastirmak iizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi
yapilmustir. Tukey testine gore duyarsizlasma alt boyutunda evli (X=2.15) ve
bekér ogretmenler (X=2.35) arasinda oldukca anlamli bir iliski vardir. Kisisel
basari(-sizlik) alt boyutunda yine evli (X=2.15) ve bekar 6gretmenler (X=2.35)
arasinda anlamli bir iliski vardir. Tikenmisligin tim boyutlar1 dikkate
alindiginda da evli (X=2.07) ve bekar 6gretmenler (X=2.20) arasinda oldukga
anlamli farklhiliklar vardir. Bu farkliliklara gore bekar oOgretmenlerin evli
ogretmenlere gore daha ¢ok duyarsizlastigi, ayrica kisisel basarisizliklarinin ve

genel tiikenmisliklerinin de daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilebilir.

4. alt problem: Smif Ggretmenlerinin tikenmislikleri, sahip olduklar

cocuk sayisina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 3.6
Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklart Cocuk Sayisina Gore Tiikenmislik

Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar

Boyutlar Cocuk sayisi N X Ss
0 209 2,2998 ,66328
1 125 2,1724 ,57518
2 259 2,2132 ,68323
Duygusal Tiikenme Alt boyutu 3 8 22450 7607
4 ve daha fazla 19 2,4678 ,76943
Toplam 690 2,2427 ,66129
0 209 1,8354 ,69205
1 125 1,6752 ,58125
2 259 1,6463 ,59612
Duyarsizlasma Alt boyutu 3 78 16692 52849
4 ve daha fazla 19 1,8526 ,64581
Toplam 690 1,7171 ,62272
0 209 2,3254 ,51830
1 125 2,1750 ,48438
259 2,1100 ,49692
Kisisel Basari(-sizlik) Alt boyutu 3 8 21070 7260
4 ve daha fazla 19 2,4342 ,65665
Toplam 690 2,1967 ,51207
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0 209 2,2036 ,51702
1 125 2,0604 ,43017
2 259 2,0469 ,48094
Tikenmislk Thm 3 78 2,0676 ,43554
4 ve daha fazla 19 2,3158 61778
Toplam 690 2,1065 ,48759

Tablo 3.6’da sinif 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri sahip olduklar1
cocuk sayisina gore ele alindiginda duygusal tiikenme, duyarsizlagsma, kisisel
basari(-sizlik) alt boyutlarinda ve genel tiikenmisglik acisindan 4 ve daha fazla
cocuk sahibi olan &gretmenler daha yiiksek ortalama degere sahiptirler. Buna
gore 4 ve daha fazla sayida cocuga sahip Ogretmenlerin duygusal yonden
tiikkenmisliklerinin, duyarsizlagsma, kisisel basarisizlik  ve genel
tikenmisliklerinin diger oOgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirtilebilir.

Siif dgretmenlerinin tiikenmislik puanlarinin ¢ocuk sayist degiskeni ile
arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi ANOVA ile test edilmis

ve sonuglar Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7
Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklart Cocuk Sayisina Goére Tiikenmislik

Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler Vvarsa
Boyutlar T sd F p farkin
oplam Ortalamas: «
kaynag
b | Tiik Gruplararasi 2,488 4 ,622
uysusal TWKENME: G pici 293816 685 436 1426 224 -
Alt boyutu
Toplam 301,304 689
D 1 Gruplararasi 4,970 4 1,242
WYAISIZAYMA - Grpici 262,209 685 383 3246 012* 13
Alt boyutu
Toplam 267,178 689
Kisisel B ( Gruplararasi 7,031 4 1,758
1sisel Basar (- T . P
sizlik) Alt boyutu Grupigi 173,637 685 ,253 6,934 ,000 1-3,1-4
Toplam 180,668 689
Gruplararasi 4,107 4 1,027
Tiikenmislik Tim  Grupigi 159,698 685 ,233 4,404 ,002** 1-3
Toplam 163,805 689

*p<.05, **p<.01; Cocuk sayisi- 0 cocuk: 1; 1 gocuk: 2; 2 ¢ocuk: 3; 3 cocuk: 4; 4 ve daha fazla ¢ocuk: 5

Smif 6gretmenleri, hi¢ ¢ocuk olmayan, 1 ¢ocuga sahip olan, 2 ¢ocuga

sahip olan, 3 ¢ocuga sahip olan, 4 ve daha fazla ¢ocuga sahip olmak {izere bes
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kategoride incelenmistir. Tablo 3.7’de yapilan ANOVA analizi sonucuna gore;
tikenmisligin  duygusal tiikenme alt boyutunda anlamhi farkliliklar
gozlenmezken duyarsizlasma, kisisel basari(-sizlik) alt boyutlarinda ve
tilkenmisligin tiim boyutlar1 arasinda oldukca anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Buna gore ortalamalar arasi bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
arastirmak iizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey
testine gore duyarsizlagma alt boyutunda 0 ve 2 c¢ocuga sahip Ogretmenler
arasinda anlamh iliski gozlenmektedir. Buna gore c¢ocugu olmayan
ogretmenlerin 2 ¢ocuga sahip olan dgretmenlere gore daha fazla duyarsizlagsma
gostermektedir, kisisel basari(-sizlik) alt boyutunda 0 ve 2 ¢ocuga sahip
ogretmenler ile 0 ve 3 cocuga sahip 6gretmenler arasinda olduk¢a anlamli bir
iliski gozlenmektedir. Buna gbre ¢ocugu olmayan oOgretmenlerin 2 veya 3
cocuga sahip olan 6gretmenlere gore kendilerini daha fazla basarisiz hissettikleri
sOylenebilir. Tiikenmisligin tiim boyutlar1 arasinda ise 0 ve 2 ¢ocuga sahip olan
Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buradan hareketle
¢ocugu olmayan Ogretmenlerin, 2 ¢ocuga sahip olan Ogretmenlere gore daha
fazla tiikkenmislik yasadigi belirtilebilir. Genel itibariyle bakildiginda ise hig
cocugu olmayan 6gretmenlerin ve 4 ya da daha fazla ¢gocuga sahip 6gretmenlerin
tikenmislik diizeylerinin diger Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

5. alt problem: Sinif 6gretmenlerinin tiikkenmiglikleri, gorev yapilan yerin

durumuna (il merkezi, ilge, kdy) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 3.8
Sumif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Yere Gore Tiikenmislik Diizeylerine

[liskin Ortalama Puanlar

Boyutlar Gorev Yapilan Yer N X Ss
il 309 2,3362 ,69872
Duygusal Tiikkenme ilge 248 2,1676 ,66102
Alt boyutu Koy 133 2,1654 ,53735
Toplam 690 2,2427 ,66129
il 309 1,7605 ,65693
Duyarsizlasma fige 248 1,6895 ,60968
Alt boyutu Koy 133 1,6677 ,55970
Toplam 690 1,7171 ,62272
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il 309 2,2015 ,54185

Kisisel Basari(-s1zlik) Ilge 248 2,1447 ,50784
Alt boyutu Koy 133 2,2829 ,43408
Toplam 690 2,1967 ,51207
il 309 2,1564 ,52057
. I Ilge 248 2,0506 ,48359
Tikenmislik Tim Koy 133 2,0950 139900
Toplam 690 2,1065 ,48759

Tablo 3.8°¢ gore simif Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 yere gore
tiilkenmislik puanlarina bakildiginda duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel
basari(-sizlik) alt boyutlarinda ve genel tiikenmislik bakimindan en fazla
ortalama puana sahip Ogretmenlerin il merkezinde gérev yapan Ogretmenler
oldugu belirlenmistir. Buna gore il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
duygusal yonden tiikenmisliklerinin, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve genel
tikenmisliklerinin diger oOgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirtilebilir.

Smif O6gretmenlerinin tiikenmislik puan ortalamalarinin gorev yapilan
yerin durumu degiskeni ile arasindaki farkin anlamliligi tek yonli varyans

analizi ANOVA ile test edilmis ve sonuclar Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9
Stmif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Yere Gére Tiikenmislik Diizeylerine

[iskin Varyans Analizi

Varsa
Boyutlar TKareIer sd Kareler F p farkin
oplam Ortalamasi <
kaynagi
Duygusal Tikenme Grup!a‘raram 4,896 2 2,448
Alt boyutu Grupigi 296,408 687 431 5,674  ,004** 1-2,1-3
Toplam 301,304 689
Duyarsizlasma Grup@araram 1,096 2 ,548
Alt boyutu Grupici 266,082 687 ,387 1,415 ,244 -
Toplam 267,178 689
.. Gruplararasi 1,667 2 ,833
Efl;g;ftfa“('smhk) Grupici 179001 687 261 3199  041* 23
Toplam 180,668 689
Gruplararasi 1,561 2 ,781
Tikenmislik Tim Grupigi 162,244 687 ,236 3,306 ,037* 1-2
Toplam 163,805 689

*p<.05, **p<.01; Gérev yapilan yer- 11:1; {lge:2; Koy:3

Siif dgretmenlerinin gorev yaptiklari yerler il merkezi, ilge ve koy

olmak iizere li¢ kategoride incelenmistir. Tablo 3.9°da yapilan ANOVA analizi
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sonucuna gore; tiikenmisligin duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farkliliklar
gozlenmezken kisisel basari(-sizlik) alt boyutunda ve genel tikenmislik
acisindan anlamli, duygusal tiikenme boyutu puanlar i¢inse oldukg¢a anlamli
farkliliklar gézlenmektedir. Buna gore ortalamalar arasi bu farkliliklarin hangi
yerlesim birimlerinden kaynaklandigini arastirmak iizere ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey testine gore duygusal tiikenme alt
boyutunda il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin puanlari, ilgelerde ve
koylerde gorev yapan Ogretmenlerin ortalama puanlarindan yiiksektir. Bu
baglamda il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal tiikenmeleri
ilgelerde ve koylerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazladir. Kisisel
basari(-sizlik) alt boyutunda ilgelerde goérev yapan Ogretmenlerin ortalama
puanlar1 koylerde gorev yapan O6gretmenlere gore daha fazladir. Buna gore
ilcelerde gorev yapan Ogretmenler kOylerde gorev yapan Ogretmenlere gore
kendilerini daha basarisiz hissetmektedirler. Genel tiikenmislik bakimindan ise il
merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin ortalama puanlar ilgelerde gorev yapan
Ogretmenlere gore yiiksektir. Bu degerlere gore il merkezindeki 6gretmenlerin

genel tiikenmisglikleri diger 6gretmenlere gore daha fazladir.

6. alt problem: Smif O6gretmenlerinin tiikkenmislikleri, idarecilik
deneyimine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
Tablo 3.10
Simif Ogretmenlerinin Idarecilik Deneyimlerine Gére Tiikenmislik Diizeylerine

[liskin Ortalama Puanlar

Boyutlar Idarecilik Deneyimi N X Ss
Hig yok 457 2,2818 ,66962
1-6 yil 180 2,2012 ,65105

Duygusal Tiikenme _

Alt boyutu 7-12 y1l 34 2,1013 ,58563
13 ve daha fazla y1l 19 1,9474 ,59186
Toplam 690 2,2427 ,66129
Hig yok 457 1,7431 ,65125
1-6 yil 180 1,6478 ,57523

Duyarsizlasma i}

Alt boyutu 7-12 y1l 34 1,8118 ,50197
13 ve daha fazla y1l 19 1,5789 ,49394
Toplam 690 1,7171 ,62272
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Hig yok 457 2,2730 ,51073

o 1-6 yil 180 2,0361 ,46910
Efﬁg;ﬁfa“('“ﬂ‘k) 7-12 yil 34 20882 52632
13 ve daha fazla y1l 19 2,0789 ,53879

Toplam 690 2,1967 ,51207

Hig yok 457 2,1562 ,50168

1-6 yil 180 2,0154 ,44568

Tikenmislik Tim 7-12 y1l 34 2,0307 41626
13 ve daha fazla yil 19 1,9115 ,48449

Toplam 690 2,1065 ,48759

Tablo 3.10’a gore simif Ogretmenlerinin tiikenmisglikleri idarecilik
deneyimlerine gore ele alindiginda; duygusal tilkenme, kisisel basari(-sizlik) alt
boyutlarinda ve genel tilkenmiglik bakimindan en fazla aritmetik ortalamaya
sahip grup idarecilik deneyimine sahip olmayan ogretmenler oldugu
belirlenmistir. Buna gore idarecilik deneyimi olmayan &gretmenlerin
tikenmisliklerinin diger o6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirtilebilir. Ayrica duyarsizlagma alt boyutunda ise 7-12 yil arasinda idarecilik
deneyimine sahip ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama
puana sahiptirler. Diger deyisle idarecilik deneyimi bakimindan 7. yildan sonra
ogretmenlerin diger 68retmenlere gére daha ¢cok duyarsizlastig belirtilebilir.

Smif oOgretmenlerinin tlikenmislik puanlarinin  idarecilik  deneyimi
degiskeni ile arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi ANOVA ile

test edilmis ve sonuglar Tablo 3.11’°de verilmistir.

Tablo 3.11
Stmif Ogretmenlerinin Idarecilik Deneyimlerine Gore Tiikenmislik Diizeylerine

Iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler Varsa farkin
Boyutlar Toapliue;u sd Ortil:ne;am F P kaynag
Duygusal Tiikenme Grup !araras1 3345 8 1.115
Alt boyutu Grupigi 297,959 686 434 2,567 ,050% 1-4
Toplam 301,304 689
Gruplararasi 1,841 3 ,614
gﬁygé%tljsma Grupici 265337 686 387 1587 101 ]
Toplam 267,178 689
isisel b Gruplararasi 7,964 3 2,655
Efﬁfg Aﬁssg}(,;lm Grupici 172703 686 252 10545 000 1-2,1-3
Toplam 180,668 689
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Gruplararas1 3,538 3 1,179

Tikenmislik Tiim  Grupigi 160,267 686 ,234 5,048 002**  1-2,1-4
Toplam 163,805 689

*p<.05, **p<.01; Idarecilik deneyimi- Hig yok:1; 1-6 y11:2; 7-12 y11:3; 13 ve daha fazla y1l:4

Sinif 6gretmenlerinin idarecilik deneyimi; hig idarecilik yapmayanlar, 1-
6 yil arasi, 7-12 yil arasi, 13 ve daha fazla yil idarecilik yapanlar olmak iizere
dort farkli kategoride incelenmistir. Tablo 4.11°de verilen ANOVA analizi
sonucuna gore; tiikenmisligin duyarsizlasma alt boyutunda ortalama puanlar
arasinda anlamli farkliliklar gozlenmezken duygusal tiikenme alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli, kisisel basari(-sizlik) alt boyutunda ve genel
tiilkenmislik bakimindan ise olduk¢a anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna
gore ortalamalar arasi bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
arastirmak tizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey
testine gore tikkenmisligin duygusal tiikenme alt boyutunda idarecilik
deneyimine sahip olmayan 6gretmenlerin ortalama puanlari, 13 ve daha fazla yil
idarecilik deneyimine sahip &gretmenlere gore daha fazladir. Kisisel basari(-
sizlik) alt boyutunda idarecilik deneyimine sahip olmayan &gretmenlerin
ortalama puanlar1 1-6 yil ve 7-12 yil arast deneyime sahip olan &gretmenlere
gore daha yiiksektir. Tiikenmisligin tiim boyutunda ise idarecilik deneyimine
sahip olmayan 6gretmenlerin ortalama puanlart 1-6 yil ve 13 ve daha fazla yil
idarecilik deneyimine sahip Ogretmenlere gore daha fazladir. Bu baglamda
idarecilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin duygusal yonden tiikenmisliklerinin,
duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve genel tiikkenmisliklerinin = diger

ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde oldugu belirtilebilir.
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3.1.2. Smf Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Demografik

Degiskenlere Gore Dagilimi

7. alt problem: Simif ogretmenlerinin duygusal zekd diizeyleri,

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Tablo 3.12
Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Duygusal Zekd Diizeylerine Iligkin t-

testi Puanlar:

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t P

Kisisel Farkindalik Iéf‘lféf(‘ gg? giggg g;g;g 688 ,150 881
Kisilerarast iliskiler Iéflféi ggi’ g:gjg? é;ggﬁ 688 115 ,909
Stres Yonetimi Iéflféi ggi’ g:gggg jgggg 688 433 665
Uyum Yetenegi Iéflféi ggi’ giggi ;ggg 688 749 454
Genel Ruh fyimserlik Hali Iéflféi ggi’ ggggg é;ggg 688 660 510
Duygusal Tiim Iéflféi ggi’ ggg%ﬁ %éég 688 530 596

Sinif dgretmenlerinin  duygusal zeka diizeylerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakmak i¢in bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi yapilmistir (Tablo 3.12). T-testi analizine gore sinif 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Aragtirmada cinsiyetin  6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerine etkisinin

olmadig1 anlagilmaktadir (p>.05).
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8. alt problem: Sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, yasa

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 3.13
Sinif Ogretmenlerinin Yaslarina Goére Duygusal Zekd Diizeylerine Iliskin

Ortalama Puanlart

Boyutlar Yas N X Ss
23-31 222 3,1620 ,21386
32-40 207 3,1499 ,21672
Kisisel Farkindalik 41-49 171 3,1460 ,23703
50-58 77 3,1858 ,20022
59 ve daha fazla 13 3,2812 17175
Toplam 690 3,1593 ,21896
23-31 222 3,5413 27776
32-40 207 3,5462 ,29026
Kisilerarasi Iliskiler 41-49 171 3,5390 ,27901
50-58 77 3,5887 ,40857
59 ve daha fazla 13 3,6812 ,22178
Toplam 690 3,5482 ,29775
23-31 222 2,9688 ,40702
32-40 207 2,8859 ,40667
Stres Yonetimi 41-49 171 2,8435 ,39611
50-58 77 2,8711 ,40154
59 ve daha fazla 13 2,7574 ,29601
Toplam 690 2,8980 ,40430
23-31 222 3,2201 ,31655
32-40 207 3,1878 ,26288
Uyum Yetenegi 41-49 171 32160 26515
50-58 77 3,1697 ,22440
59 ve daha fazla 13 3,2103 ,14618
Toplam 690 3,2036 ,27642
23-31 222 3,3660 ,29804
32-40 207 3,3301 ,27698
Genel Ruh Iyimserlik Hali 41-49 171 3,3411 ,30388
50-58 77 3,3128 ,31126
59 ve daha fazla 13 3,3205 ,31704
Toplam 690 3,3423 ,29493
23-31 222 3,2536 ,18593
32-40 207 3,2276 ,19096
R 41-49 171 3,2259 ,19541
Duygusal Zeka Tiim 50-58 77 32441 18961
59 ve daha fazla 13 3,2626 ,13121
Toplam 690 3,2380 ,18932

Tablo 3.13°e gore siif 6gretmenlerinin duygusal zeka puanlari yaslarina
gore degerlendirildiginde kisisel farkindalik ve kisilerarast iligkiler alt

boyutlarinda ve genel duygusal zeka bakimindan en fazla ortalama puanin 59 ve
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daha fazla yas araliginda, stres yonetimi, uyum yetenegi ve genel ruh iyimserlik
hali alt boyutlarinda 23-31 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore 59
ve daha iistii yas grubu 6gretmenlerin kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler ve
duygusal zeka yoniinden diger Ogretmenlere gore daha olumlu diizeyde
olduklari, 23-31 yas grubu 6gretmenlerin de stres yonetimi, uyum yetenegi ve
genel ruh iyimserlik hallerinin diger Ogretmenlere gore daha iyi olduklart
belirtilebilir.

Smif Ogretmenlerinin duygusal zeka puanlarmmin yas degiskeni ile
arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi ANOVA ile test edilmis

ve sonuglar Tablo 3.14’°te verilmistir.

Tablo 3.14
Stmif Ogretmenlerinin Yaslarina Goére Duygusal Zekd Diizeylerine Iliskin

Varyans Analizi

Varsa
Boyutlar ,:,( areler sd Kareler F p farkin
oplam Ortalamasi Ka -
ynagi
.. Gruplararasi ,297 4 ,074
Kisisel —
Grupigi 32,735 685 ,048 1556 ,184 -
Farkindalik
Toplam 33,033 689
Kisil Gruplararasi ,167 4 ,042
m‘ild‘f;i‘ras‘ Grupici 60,917 685 089 469 759 -
? Toplam 61,083 689
Gruplararasi 1,965 4 491
Stres Yonetimi ~ Grupigi 110,660 685 ,162 3,041 ,017* 1-3
Toplam 112,625 689
Gruplararasi ,228 4 ,057
Uyum Yetenegi Grupici 52,417 685 ,077 144 ,562 -
Toplam 52,645 689
Gruplararasi ,229 4 ,057
??EfslerRllijl?Hali Grupici 50702 685 087 657 622 -
s Toplam 59,931 689
Gruplararasi , 113 4 ,028
Duygusal Tim  Grupigi 24,582 685 ,036 , 784 ,536 -
Toplam 24,695 689

*p<.05; Yas- 23-31: 1; 32-40:2; 41-49:3; 50-58:4; 59 ve daha fazla:5

Sinif 6gretmenlerinin yaslari; 23-31 yas araligi, 32-40 yas araligi, 41-49
yas aralif1, 50-58 yas aralifi, 59 ve daha fazla yas aralif1 olmak {izere bes farkli
kategoride incelenmistir. Tablo 3.14’te yapilan ANOVA analizi sonucuna gore;
duygusal zekanin kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler, uyum yetenegi, genel

ruh iyimserlik hali ve duygusal zekd tiim boyutlar1 puanlart arasinda
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ogretmenlerin yaslart bakimindan anlamli farkliliklar gdzlenmezken stres
yonetimi alt boyutu puanlart arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Buna
gore ortalamalar arasi bu farkliliklarin hangi yas araliklarindan kaynaklandigini
arastirmak tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey
testine gore 23-31 yas araligindaki 0gretmenlerin ortalama puanlari, 41-49 yas
araliginda bulunan Ogretmenlere gore daha fazla bulunmustur ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore 23-31 yas grubu 6gretmenlerin stres
yonetimi  konusunda 41-49 yas grubu Ogretmenlere gore daha pozitif

davrandiklari belirtilebilir.

9. alt problem: Simif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, medeni

durumlaria gére anlaml farklilik géstermekte midir?

Tablo 3.15
Simif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore Duygusal Zekd Diizeylerine

liskin Ortalama Puanlar

Boyutlar Medeni durum N X Ss
Evli 531 3,1607 ,22161
.. Bekar 141 3,1499 ,20849
Kigisel Farkindalik Bosanmis 18 3,1916 ,22819
Toplam 690 3,1593 ,21896
Evli 531 3,5499 ,30264
Kisilerarasi {liskiler Bekar 141 3,5520 ,26144
Bosanmus 18 3,4691 ,40968
Toplam 690 3,5482 ,29775
Evli 531 2,8793 ,41530
Stres Ynetimi Bekar 141 2,9667 ,36294
Bosanmig 18 2,9103 ,33608
Toplam 690 2,8980 ,40430
Evli 531 3,1951 ,26194
Uyum Yetenegi Bekar 141 3,2317 ,32985
Bosanmig 18 3,2333 ,22781
Toplam 690 3,2036 ,27642
Evli 531 3,3388 ,29458
Genel Ruh fyimserlik Hali Ezl;:flmls 11481 ggi?g égigg
Toplam 690 3,3423 ,29493
Evli 531 3,2347 ,19442
R Bekar 141 3,2505 ,17258
Duygusal Zeka Tum Boganms 18 32369 16507
Toplam 690 3,2380 ,18932
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Tablo 3.15’¢ gore simif Ogretmenlerinin duygusal zeka puanlarina
bakildiginda en fazla ortalama puanin kisisel farkindalik alt boyutunda bogsanmis
ogretmenlerde, kisileraras: iligkiler alt boyutunda evli 6gretmenlerde, stres
yonetimi ve genel ruh iyimserlik hali alt boyutlarinda bekar 6gretmenlerde,
uyum yetenegi alt boyutunda bekar ve bosanmis 6gretmenlerde esit olarak ve
genel duygusal zekd bakimindan ise evli ve bosanmis olan 6gretmenlerde esit
olarak goriinmektedir. Buna gore bosanmis ya da evli olan Ogretmenlerin
duygusal zekalarmin daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Bosanmis 6gretmenlerin
ayrica kisisel farkindalik ve uyum yetenegi puanlart diger 6gretmenlere gore
daha yiksektir. Evli o6gretmenler ise kisilerarast iligkiler yoniinden diger
Ogretmenlere gore daha iyi durumdadir. Bekar 6gretmenler ise stres yonetimi,
uyum yetenegi ve genel ruh iyimserlik hali yoniinden diger dgretmenlere gore

daha olumlu diizeydedir.

Siif 6gretmenlerinin duygusal zeka puanlarinin medeni durum degiskeni
ile arasindaki farkin anlamliligi tek yonlii varyans analizi ANOVA ile test
edilmis ve sonuclar Tablo 3.16’da verilmistir. Siif 6gretmenlerinin medeni
durumlarina gére duygusal zekd puanlar1 degisim gdstermesine ragmen Tablo
3.16°da belirtildigi lizere duygusal zeka alt boyutlarinda ve genel duygusal zeka
bakimindan istatistiki yonden anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin
duygusal zeka diizeylerine medeni durumlarinin istatistiki bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir (p>.05).

Tablo 3.16
Simif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore Duygusal Zekd Diizeylerine

[iskin Varyans Analizi

Kareler Kareler Vvarsa
Boyutlar Toplamm sd Ortalamasi F p farkin
P kaynagi
Gruplararasi ,032 2 ,016
Kisisel Farkindalik Grupigi 33,000 687 ,048 336,715 -
Toplam 33,033 689
Gruplararasi ,116 2 ,058
Kisileraras: Iliskiler Grupigi 60,967 687 ,089 ,654 520 -
Toplam 61,083 689
Stres Yénetimi grrﬁg:;raras‘ T 1’?,5;47 i 627 ig 2,624 073 -

77



Toplam 112,625 689

Gruplararasi ,165 2 ,083
Uyum Yetenegi Grupigi 52,479 687 ,076 1,083 ,339 -
Toplam 52,645 689
Gruplararasi ,028 2 ,014
??rr:iaslei?l?Hali Grupici 59,003 687 087 162 851 -
Y Toplam 59,931 689
R Gruplararasi ,028 2 ,014
]Tji‘i‘%gusal Zekd G i 24667 687 036 386 680 -
Toplam 24,695 689

10. alt problem: Sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, sahip

olduklar1 ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

Tablo 3.17
Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar: Cocuk Sayisina Gére Duygusal Zeka

Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar

Boyutlar Cocuk sayisi N X Ss
0 209 3,1685 ,21491
1 125 3,1768 ,19259
Kisisel Farkindalik 2 259 3,1479 ,22830
3 78 3,1238 ,20842
4 ve daha fazla 19 3,2450 ,30797
Toplam 690 3,1593 ,21896
0 209 3,5502 ,25892
1 125 3,5533 ,27853
Kisileraras: Iliskiler 2 259 3,5590 ,33657
3 78 3,5078 ,29009
4 ve daha fazla 19 3,5117 ,30065
Toplam 690 3,5482 ,29775
0 209 2,9650 ,39179
1 125 2,9434 ,39407
Stres Yonetimi 2 259 2,8381 41657
3 78 2,8393 ,38793
4 ve daha fazla 19 2,9190 ,38587
Toplam 690 2,8980 ,40430
0 209 3,2265 ,31297
1 125 3,1787 ,25139
Uyum Yetenegi 2 259 3,1982 ,26436
3 78 3,1949 ,24211
4 ve daha fazla 19 3,2246 ,30568
Toplam 690 3,2036 ,27642
0 209 3,3712 ,29234
. . . 1 125 3,3753 ,26344
Genel Ruh Iyimserlik Hali > 59 33201 31138
3 78 3,2821 ,27301
4 ve daha fazla 19 3,3289 ,34074
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Toplam 690 3,3423  ,29493

0 209 3,2583 ,18327

1 125 3,2505 ,16898

R 2 259 3,2244 ,20307

Duygusal Zeka Tiim 3 78 3.2020 17065
4 ve daha fazla 19 3,2656 ,23776

Toplam 690 3,2380 ,18932

Tablo 3.17°ye gore smif O6gretmenlerinin sahip olduklari ¢ocuk sayisi
bakimindan duygusal zeka ortalama puanlarina bakildiginda en fazla ortalama
puanin kisisel farkindalik alt boyutunda ve genel duygusal zeka bakimindan 4 ve
daha fazla ¢ocuga sahip Ogretmenler, kisiler arasi iligkiler alt boyutunda 2
cocuga sahip Ogretmenler, stres yonetimi ve uyum yetene8i alt boyutunda
cocugu olmayan 6gretmenler, genel ruh iyimserlik hali alt boyutunda 1 ¢ocuga
sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢ocuk sayist 4 ve daha
fazla oldugunda 6gretmenlerin kisisel farkindaliklarinin ve duygusal zekalarinin
arttigl sOylenebilir. Buna karsin 2 c¢ocuga sahip 6gretmenlerin kisilerarasi
iligkilerinin ve 1 ¢cocuga sahip dgretmenlerin genel ruh iyimserlik hallerinin daha
iyi oldugu, hi¢ ¢ocugu olmayan Ogretmenlerin ise stres yonetimi ve uyum
yetenegi konusunda daha pozitif davrandiklart belirtilebilir.

Siif 6gretmenlerinin duygusal zekd puanlarmin g¢ocuk sayist degiskeni
ile arasindaki farkin anlamliligi tek yonlii varyans analizi ANOVA ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18
Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklart Cocuk Sayisina Gére Duygusal Zeka

Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler varsa
Boyutlar sd F P farkin
Toplam Ortalamasi kaynag
Kisisel Gruplararasi ,327 4 ,082
P ik Grupici 32,705 685 048 1715 145
Toplam 33,033 689
Kisil Gruplararasi ,187 4 ,047
ni';ld:fras' Grupici 60,897 685 089 525 717
Toplam 61,083 689
Gruplararasi 2,402 4 ,601 13 14
Stres Yonetimi  Grupigi 110,223 685 ,161 3,733  ,005™ 53
Toplam 112,625 689
.. Gruplararasi ,209 4 ,052
Uyum Yetenegi Gmg = 55436 o5 o7 682 604
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Toplam 52,645 689

Genel Ruh Grup!a?araﬂ 704 4 176
ivimserlik Hali Grupigli 59,227 685 ,086 2,034 ,088
yimse Toplam 59,931 689
Gruplararasi ,269 4 ,067
Duygusal Tiim Grupigi 24,426 685 ,036 1,885 111
Toplam 24,695 689

**p<.01; Cocuk sayisi- 0 ¢cocuk:1; 1 ¢ocuk:2; 2 ¢ocuk:3; 3 cocuk 4; 4 ve daha fazla ¢cocuk:5

Siif 6gretmenlerinin ¢ocuk sayilari; O ¢ocuk, 1 ¢ocuk, 2 ¢ocuk, 3 ¢ocuk,
4 ve daha fazla ¢ocuk olmak iizere bes farkli kategoride incelenmistir. Yapilan
ANOVA analizi sonucuna gore; duygusal zekanin kisisel farkindalik, kisilerarasi
iligkiler, uyum yetenegi, genel ruh iyimserlik hali alt boyutlar1 ve genel duygusal
zekd puanlan arasinda anlamli farkliliklar gdézlenmezken, stres yoOnetimi alt
boyutu puanlart arasinda oldukga anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Buna gore ortalamalar arast bu farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 arastirmak iizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
yapilmistir. Tukey testine gore ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin 2 ve 3
cocuga sahip olan d6gretmenlere gore ve 1 ¢ocuga sahip olan 6gretmenlerin de 2
cocuga sahip olan 6gretmenlere gore stres yonetimi ortalama puanlart yiiksektir.
Diger deyisle ¢ocuk sayis1 azaldikca Ogretmenlerin stres yonetimi konusunda

oldukca basarili olduklar1 soylenebilir.

11. alt problem: Siif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, gorev
yapilan yerin durumuna (il merkezi, ilge, kOy) gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

Tablo 3.19
Simif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklart Yere Goére Duygusal Zekd Diizeylerine

[liskin Ortalama Puanlar:

Boyutlar Gorev Yapilan Yer N P% Ss

il 309 3,1514 ,23715

.. Ilge 248 3,1760 ,21292
Kisisel Farkindalik Koy 133 3.1465 18263
Toplam 690 3,1593 ,21896

il 309 3,5304 ,29306

Kisileraras: Iliskiler Tige 248 3,5820  ,32930
Koy 133 3,5267 ,23685
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Toplam 690 3,5482 29775

il 309 2,8713 41886

o fice 248 29231 40444
Stres Yonetimi Koy 133 29132 36701
Toplam 690 2,8980 40430

il 309 3,2006 25851

Uyum Yotonogi fice 248 3,1954 27932
Koy 133 3,2256 31029

Toplam 690 3,2036 27642

il 309 3,3058 30249

L fice 248 33894 29734

Genel Ruh lyimserlik Hali Koy 133 3.3390 26035
Toplam 690 33423 29493

il 309 3,2230 19449

Duygusal T flge 248 3,2589 19849
Koy 133 3,2340 15406

Toplam 690 3,2380 18932

Tablo 3.19’a gore simif 6gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlari
ortalama puanlarina bakildiginda en fazla ortalama puanin kisisel farkindalik,
kisilerarasi iligkiler, stres yonetimi, genel ruh iyimserlik hali alt boyutlarinda ve
genel duygusal zekd bakimindan ilgede gorev yapan Ogretmenlerin, uyum
yetenegi alt boyutunda ise koylerde gérev yapan Ogretmenlerin puanlarinin
yiikksek oldugu goriilmektedir. Buna gore ilgede goérev yapan Ogretmenlerin
genel duygusal zekd diizeylerinin, kisisel farkindaliklarinin, kisilerarasi
iligkilerinin, stres yonetimlerinin ve genel ruh iyimserlik hallerinin daha olumlu
diizeyde oldugu belirtilebilir. Sinif dgretmenlerinin duygusal zeka puanlarinin
gorev yapilan yer degiskeni ile arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonli varyans

analizi ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20
Sinif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar Yere Gore Duygusal Zekd Diizeylerine
Iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler varsa
Boyutlar T Sd F P farkin
oplam Ortalamasi kaynagh
.. Gruplararasi , 110 2 ,055
Kigisel —
Grupigi 32,922 687 ,048 1,151 317 -
Farkindalik
Toplam 33,033 689
Kisil Gruplararasi 443 2 221
ni‘slld‘;;fras‘ Grupici 60,641 687 088 2507 082 -
¥ Toplam 61,083 689
T Gruplararasi ,407 2 ,204
Stres YoOnetimi Grupici 112218 687 163 1,246 ,288 -
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Toplam 112,625 689

Gruplararasi ,083 2 ,042

Uyum Yetenegi  Grupigi 52,561 687 ,077 ,545 ,580 -
Toplam 52,645 689
Gruplararasi ,964 2 ,482

%‘fﬁgﬂ?mh Grupici 58.067 687 086 5615 004" 12
Toplam 59,931 689
Gruplararasi ,180 2 ,090

Duygusal Tiim Grupigi 24,514 687 ,036 2,526 081 -
Toplam 24,695 689

**p<.05; Gorev Yapilan Yer- I1:1; Ilge:2; Koy:3

Sinif 6gretmenlerinin goérev yaptiklari yerler; il merkezi, ilge ve kdy
olmak iizere ii¢ farkli kategoride incelenmistir. Yapilan ANOVA analizi
sonucuna gore; duygusal zekanin kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler, stres
yOnetimi, uyum Yyetenegi ve genel duygusal zekd puanlari arasinda anlamli
farkliliklar g6zlenmezken, genel ruh iyimserlik hali alt boyutu puanlar1 arasinda
olduk¢a anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore ortalamalar arast bu
farkliliklarin hangi gorev yerlerinden kaynaklandigini arastirmak iizere c¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey testine gore il
merkezinde gorev yapan dgretmenlerin, ilgelerde gorev yapan 6gretmenlere gore
genel ruh iyimserlik hali puanlarmin ortalamasi diisiiktiir. Diger deyisle il
merkezinde gorev Yyapan Ogretmenlerin genel ruh iyimserlik hallerinin diger

ogretmenlere gore daha olumsuz diizeyde oldugu belirtilebilir.

12. alt problem: Smf Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri,

idarecilik deneyimlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 3.21
Stmif  Ogretmenlerinin  Idarecilik Deneyimlerine Gére Duygusal —Zeka

Diizeylerine Iliskin Ortalama Puanlar

Boyutlar Idarecilik Deneyimi N X Ss
Hig yok 457 3,1600  ,21620
1-6 y1l 180 3,1554 23496

Kisisel Farkindalik 7-12 y1l 34 3,1440  ,18097
13 ve daha fazla yil 19 3,2087 , 19691
Toplam 690 3,1593  ,21896
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Hig yok 457 3,5524 29673

1-6 y1l 180 3,5238 30571
Kisilerarast liskiler 2yl 34 36127 26183
13 ve daha fazla yil 19 3,5643 30556
Toplam 690 3,5482 29775
Hig yok 457 2,8897  ,39899
1-6 y1l 180 2,9085  ,40645
Stres Yonetimi 7-12 y1l 34 2,9412 45333
13 ve daha fazla y1l 19 2,9190 44447
Toplam 690 2,8980  ,40430
Hig yok 457 3,2031  ,27979
1-6 y1l 180 3,2148  ,27343
Uyum Yetenegi 7-12 y1l 34 3,1569 23606
13 ve daha fazla y1l 19 3,1930  ,30053
Toplam 690 3,2036  ,27642
Hig yok 457 3,3373  ,28466
1-6 y1l 180 3,3708  ,32678
Genel Ruh Iyimserlik Hali 7-12 y1l 34 3,2794  ,24002
13 ve daha fazla y1l 19 3,3026  ,30201
Toplam 690 3,3423 ,29493
Hig yok 457 3,2370  ,18222
1-6 y1l 180 3,2396  ,20618
Duygusal Zeka Tim 7-12 y1l 34 3,2350 ,18715
13 ve daha fazla y1l 19 3,2523  ,20868
Toplam 690 3,2380  ,18932

Tablo 3.21°¢ gore duygusal zekanin alt boyutlar1 ve tiim boyutlarina
iliskin puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda birbirine yakin degerler
elde edilmistir ve kayda deger bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin
kigisel farkindalik ve genel ruh iyimserlik hali alt boyutlarinda 13 ve daha fazla
yil; kisileraras1 iligkiler ve stres yonetimi alt boyutlarinda 7-12 yil; uyum
yetenegi alt boyutunda 1-6 yil idarecilik deneyimine sahip 6gretmenlerin daha
yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Genel duygusal zeka acisindan ise
1-6 yil idarecilik deneyimine sahip Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde
olduklari, ayrica idarecilik deneyimi arttikca duygusal zeka puaninin diistigi
tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin duygusal zekd puan ortalamalarinin idarecilik
deneyimi degiskeni ile arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi

ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3.22°de verilmistir.
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Tablo 3.22
Sumif  Ogretmenlerinin  Idarecilik  Deneyimlerine Gére Duygusal —Zekd

Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler Vvarsa
Boyutlar sd F p farkin
Toplam Ortalamasi <
kaynagi
Kisisel Grup?aFaraM ,057 3 ,019
Farkindalik Grupi¢i 32,975 686 ,048 ,397 ,755 -
Toplam 33,033 689
Kisilerarast Grup?aFaraM ,262 3 ,087
iliskiler Grupici 60,821 686 ,089 ,985 ,399 -
Toplam 61,083 689
Gruplararasi ,123 3 ,041
Stres Yonetimi ~ Grupigi 112,502 686 ,164 ,250 ,861 -
Toplam 112,625 689
Gruplararasi ,099 3 ,033
Uyum Yetenegi Grupigi 52,545 686 ,077 432 ,7130 -
Toplam 52,645 689
Gruplararasi 322 3 ,107
%flr:fs'eiﬁi‘mh Grupici 59,6090 686 087 1236 296 -
Toplam 59,931 689
. Gruplararasi ,005 3 ,002
Duveusal Zek& - Grypici 24689 686 036 047 987 -
Toplam 24,695 689

Tablo 3.22’ye bakildiginda sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri
idarecilik deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Aragtirmaya gore idarecilik deneyimi, simif Ogretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerini istatistiki bakimdan anlamli sekilde arttirici veya azaltict bir etkiye

sahip degildir.
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13. alt problem: Smif Ogretmenlerinin  duygusal zekdlar1 ve

tiilkenmislikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3.1.3. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Tamimlayic Bilgiler
Sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 ve tiikenmisliklerinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi amaciyla bu degiskenlere iligkin tanimlayici bilgiler

Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23
Degiskenlere Iliskin Tamimlayici Istatistikler
Degiskenler Alt boyutlar X Ss
Duygusal Tiikenme 2,242 ,661
.. . Duyarsizlagsma 1,717 ,622
slis Kisisel Basari 2,196 ,512
Tiikenmisglik Tim 2,106 ,487
Kisisel Farkindalik 3,159 ,218
Kisileraras Iliskiler 3,548 ,297
Duvausal zeka Stres YOnetimi 2,898 ,404
Y9 Uyum Yetenegi 3203 276
Genel Ruh Iyimserlik Hali 3,342 ,294
Duygusal Tiim 3,238 ,189

Tablo 3.23 incelendiginde 6gretmenlerin tilkenmisliklerine iliskin ¢ alt
boyuttan en fazla aritmetik ortalamanin 5 maksimum puan iizerinden duygusal
tiilkenme (X=2,242; Ss:,661), en az ortalama puanin ise duyarsizlagsma (X=1,717;
Ss=,622) oldugu goriilmektedir. Bununla beraber duygusal zekalara bakildiginda
ise stif Ogretmenlerinin en fazla kisilerarasi iligkiler (X=3,548; Ss=,297) alt
boyutunda yiiksek puanlara sahip olduklari belirlenmistir. En az puani elde eden

alt boyut ise stres yonetimi (X=2,898; Ss=,404) bulunmustur.

3.1.3.1. Arastrmanin Bagimsiz Degiskenleri ile Smif Ogretmenlerinin
Tiikenmislikleri Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular
Arastirmanin 13. alt problemle ilgili ikinci amaci olan “aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri ile tiikenmislikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi’ne
yonelik olarak oncelikle basit korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 3.24°de verilmistir.
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Tablo 3.24
Arastirmanin Tiikenmislik, Alt Boyutlar ve Demografik Degiskenleri Arasindaki

[liskilerin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Basit Korelasyon Analizi (r degerleri)

T T PN e g e g
Duyguse] Tikenme ! A" My o e e e
Duyarsizlagma ! KT N L T T T
Kigisel Bagar(-stzlik) 1 AR [N S N £ S S |
o 03, 00 - onelsyon katsayis: deer

Duyarsilzsma

Burada korelasyon katsayisinin biiyiikliilk bakimindan yorumlanmasinda
lizerinde tam olarak ortaklasa alinan araliklar bulunmamakla birlikte,
korelasyonu yorumlamada; 0,00-0,30 aras1 diisiik diizeyde; 0,30-0,70 arasi orta
diizeyde; 0,70-1,00 aras1 yiiksek diizeyde bir iliskinin var oldugu sdylenebilir
(Buyiikoztiirk, 2002:32).

Tablo 3.24’e gore simif dgretmenlerinin tiikenmislik alt boyutlar1 olan
Duygusal Tiikenme alt boyutu; duyarsizlasma ve kisisel basari(-sizlik) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde oldukca anlamli, yas degiskenine
gore negatif yonde ve diisik diizeyde; okul yeri ve idarecilik deneyimi
degiskenlerine gore ise negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Duyarsizlasma alt boyutu; Kisisel basari(-sizlik) alt boyutu ve medeni
durum degiskeni ile pozitif yonde orta diizeyde oldukg¢a anlamli, ¢ocuk sayisi
degiskeni ile negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.

Kisisel Basari(-sizlik) alt boyutu; Kidem, c¢ocuk sayis1 ve idarecilik
deneyimi degiskenleri ile negatif yonde diisiik diizeyde, medeni durum degiskeni

ile pozitif yonde oldukca anlamli iligki bulunmustur.

86



Tablo 3.25
Arastirmanmin  Duygusal Zekda, Alt Boyutlar ve Demografik Degiskenleri

Arasindaki Iligkilerin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Basit Korelasyon Analizi

(r degerleri)

. - - Genel Ruh - . -
Kigizel Kigilerarasy Stres Uyum N Cinsiyet - Medeni Coouk ~ Idarecilik
Faulmidd  Dgkle  Vendtmi  Vetmegi U™ (eam 0 B gam ORI g

Kisisel Farlindalik 1 3217 3407 390 A34 - 006 037 -039 -002 033 006 010

Kiglleraras: [ighiler 1 116 278 A02 -004 034 015 023 -026 017 006

Stres Y onetimi 1 287 258 016116 105 074 131 040 030

Uyum Yetenegi 1 EE) -029 -032 -002 054 -030 026 013

i ik 1 - -
Qenel Ruh Iyimsedik 025 050 -051 019 095 070 010

Hali
*pe 03, **p< 01; 1 korelasyon katsayis: degeri

Tablo 3.25’te  korelasyon Kkatsayisinin  biiyliklik  bakimindan
yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklasa alinan araliklar bulunmamakla
birlikte, korelasyonu yorumlamada; 0,00-0,30 arasi diisiik diizeyde; 0,30-0,70
aras1 orta diizeyde; 0,70-1,00 arasi yiiksek diizeyde bir iliskinin var oldugu
sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2002:32).

Tablo 3.25’¢ gore sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlar: olan
Kisisel Farkindalik alt boyutu; Kisileraras: iliskiler, stres yoOnetimi, uyum
yetenegi, genel ruh iyimserlik hali alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde oldukca anlamli farklilik gostermektedir.

Kisileraras: Iliskiler alt boyutu; Stres ydnetimi, uyum yetenedi alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, genel ruh iyimserlik hali alt
boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde oldukca anlamli farkliliklar
gostermektedir.

Stres Yonetimi alt boyutu; Uyum yetenegi ve genel ruh iyimserlik hali alt
boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, yas, kidem ve c¢ocuk sayisi
degiskeni arasinda negatif yonde diisiik diizeyde oldukca anlamli farklilik
gostermektedir.

Uyum Yetenegi alt boyutu,; Genel ruh iyimserlik hali alt boyutu ile pozitif
yonde orta diizeyde oldukc¢a anlamli farklilik gostermektedir.

Genel Ruh Iyimserlik Hali; Cocuk sayis1 degiskeni ile negatif yonde
diistik diizeyde anlamli farklilik géstermektedir.
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Tablo 3.26
Arastrmamn  Tiikenmislik  ve  Duygusal Zekd Arasindaki — Iliskilerin

Belirlenmesine Yonelik Yapilan Basit Korelasyon Analizi

Genel Ruh  Duygusal

Kisisel Kigileraras1  Stres Uyum fyimserlik 7oka

Farkindalik Iligskiler ~ Yonetimi Yetenegi

Hali (Toplam)
Duygusal Tiikenme ,062 -, 159 231" ,032 -,035 ,047
Duyarsizlagsma 162" -,165™ ,255™ ,074 -,002 ,108™
Kisisel Bagari-sizlik -,042 -,307™ 122 - 097" -,207" -,141™
Tiikenmislik (Toplam) ,065 -,254™ ,249™ ,002 -,099™ ,003

“p< .05, "p< .01

Tablo 3.26’da  korelasyon katsayisinin  biiyiikliik ~ bakimindan
yorumlanmasinda {izerinde tam olarak ortaklasa alinan araliklar bulunmamakla
birlikte, korelasyonu yorumlamada; 0,00-0,30 arasi diisiik diizeyde; 0,30-0,70
aras1 orta diizeyde; 0,70-1,00 aras1 yiiksek diizeyde bir iliskinin var oldugu
sOylenebilir (Bliylikoztiirk, 2002:32).

Tablo 3.26’ya gore smif 6gretmenlerinin tiikenmislik alt boyutlar1 ve
duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda; tiikkenmigligin alt boyutu olan duygusal
tiikenme alt boyutu, duygusal zeka alt boyutu olan kisilerarasi iligkiler alt boyutu
ile negatif yonde diisiik diizeyde, stres yonetimi alt boyutu ile pozitif yonde
oldukca anlamli iliski bulunmustur. Tikenmigligin alt boyutu olan
duyarsizlagsma alt boyutu, duygusal zeka alt boyutlar1 olan kisisel farkindalik,
stres yonetimi ve duygusal zekanin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde, kisileraras: iligkiler alt boyutu ile negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Tikenmisligin alt boyutu olan kisisel basari(-sizlik) alt boyutu
duygusal zeka alt boyutlar1 olan stres yonetimi alt boyutu ile pozitif yonde diistik
diizeyde, kisilerarast iliskiler, uyum yetenegi, genel ruh iyimserlik hali ve
duygusal zekanin tiim boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
bulunmustur. Tiikenmislik tiim boyutlar1 ile duygusal zekanin tiim boyutlari
arasinda kisilerarasi iliskiler ve genel ruh iyimserlik hali alt boyutlari ile negatif
yonde, stres yonetimi alt boyutu ile pozitif yonde diislik diizeyde anlaml iligki

bulunmustur.
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3.1.3.2. Duygusal Zekanin Smif Ogretmenlerinin Tiikenmisliklerini Ne
Sekilde Yordadiginin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin /3. alt probleme yonelik tiglincii amaci olan “duygusal
zekanin tiikenmisligi ne sekilde yordadiginin belirlenmesi”ne iliskin g¢oklu
dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Coklu dogrusal regresyon
analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir takim varsayimlarin saglanip
saglanmadig1 kontrol edilmistir. Bu amagla Tekli Normallik, Coklu Normallik,
Coklu Baglant1 Problemi (Multi-Colinearity) ve Dogrusallik varsayimlari test

edilmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

3.1.3.2.1. Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin Varsayimlarimin Testi

Tekli Normalligin Testi: Test edilen varsayimlardan birisi tekli normallik
varsayimidir. Degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadiklarinin
belirlenmesi amaciyla c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayisi
degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler bir takim betimleyici istatistik
sonugclari ile birlikte Tablo 3.27°de sunulmustur.
Tablo 3.27
Arastirmamin - Degiskenlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler ile Carpikiik
(Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) Katsayilart

Degisken Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Kisisel Farkindalik ,196 528
Kisileraras: Iliskiler 527 8,150
Stres YOnetimi ,281 ,070
Uyum Yetenegi 1,063 7,254
Genel Ruh Tyimserlik Hali ,029 1,636
Duygusal Tiikenme ,451 -,218
Duyarsizlasma 1,173 1,414
Kisisel Basari ,408 ,605

Degiskenlerin normal dagilim gdsterebilmesi i¢in carpiklik katsayisinin
13.0/’ten; basiklik katsayisinin ise [10.0|’dan kiigiik olmas1 gerekmektedir (Kline,
2011). Tablo 3.27 incelendiginde arastirmanin degiskenlerinin basiklik ve
carpiklik katsayilarinin deginilen degerlerden kiiciik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla degiskenlerin tekli normallige sahip oldugu sdylenebilir.

Coklu  Normalligin  Testi: Coklu dogrusal regresyon analizinin

yapilabilmesi i¢in kontrol edilen diger bir varsayim degiskenlerin c¢oklu
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normallige sahip olup olmadiklaridir. Bu amagla Mahalonobis uzaklik degeri
hesaplanarak degiskenlerin uc¢ degerlere sahip olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Belirlenen bu ug¢ degerlerin veri setinden ¢ikarilmasi onerilmektedir
(Can, 2014:282). Arastirmada ii¢ ayr1 bagimli degisken (duygusal tiilkenme,
duyarsizlasma, kisisel basari), bes bagimsiz degiskenin (kisisel farkindalik,
kigileraras1 iligkiler, stres yonetimi, uyum yetenegi, genel ruh iyimserlik hali)
oldugu dikkate alindiginda Kay Kare (X?) dagilim tablosunda 0.01 anlamlilik
diizeyine denk gelen serbestlik derecesi (sd) degerinin 14.64 oldugu
goriilmektedir (Laurencelle ve Dupuis, 2002). Yapilan analiz sonucunda
degiskenlerin Mahalonobis degeri, yukarida deginilen tablo degerinden yiiksek
bulunan herhangi bir degerin olmadig1 belirlenmistir. Bu sayede degiskenlerin
coklu normallige sahip olduklar1 kabul edilmistir.

Coklu Baglanti Probleminin (Multi-Colinearity) Testi: Coklu dogrusal
regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in kontrol edilen diger bir varsayim ise
degiskenler arasindaki iliskilerin diizeyidir. Bu baglamda degiskenler arasindaki
iligkiyle ilgili olarak ¢oklu baglanti (multicollinarity) probleminin olup olmadig:
test edilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonun .90’in iizerinde olmasi
durumunda ¢oklu baglanti probleminin oldugu ifade edilmektedir (Sencan,
2005). Degigkenler arasindaki korelasyon katsayilarinin .09 ile .30 arasinda
degistigi bulunmustur (Tablo 3.26). Bu sonuglara gore degiskenler arasindaki
iligkinin .90’nin altinda oldugu dolayisiyla ¢oklu baglanti probleminin olmadig:
anlasilmistir. Ayrica coklu baglantt probleminin sinanmasi i¢in Varyans
Biiyiitme Faktorii (VIF) ve Tolerans Degeri (TV) hesaplanmistir. Coklu baglanti
probleminin olmamasi i¢in VIF degerinin 10’dan kii¢iik; TV’nin de 0.2’den
biiyilk olmasi gerekmektedir (Field vd., 2009). Hesaplanan VIF ve TV
degerlerine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 3.28’de sunulmustur. Bu degerler
incelendiginde degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmadigi
anlasilmstir.

Otokorelasyonun  Testi:  Coklu dogrusal regresyon analizinin
yapilabilmesi ic¢in kontrol edilen varsayimlardan birisi de degiskenler arasinda

otokorelasyonun olup olmadigidir. Bu amagla Durbin Watson katsayisi
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hesaplanmistir. Bu degerin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi beklenmektedir (Kalayci,
2009). Hesaplanan ortalama Durbin-Watson katsayis1 degerinin 1.820 oldugu
dolayisiyla degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi anlasilmistir (Tablo
3.28).

Dogrusalligin Testi: Test edilen varsayimlardan birisi de bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigi
ve puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigidir. Her bir grafik
degerlendirildiginde histogram ve sacilma diyagraminda dogrusal bir iliskinin

oldugu ve noktalarin bir eksen etrafinda kiimelendigi kanaatine varilmistir.

3.1.3.2.2. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Yukarida c¢oklu dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in bir
takim varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Sonugta deginilen
varsayimlarin saglandigi anlasilmistir. Bu agsamadan sonra arastirmanin bagimli
degiskeni olan tiikkenmisligin her bir alt boyutunu, bagimsiz degisken olarak
diisiiniilen duygusal zekanin her bir alt boyutunun ne sekilde yordadig
belirlenmeye caligilmistir. Bu amacla gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 3.28’de sunulmustur.
Tablo 3.28
Duygusal Zekanin Tiikenmisligi Ne Sekilde Yordadiginin Belirlenmesine Yonelik
Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Std. Ikili  Kismi Durbin
: B TV VIF
degisken Hata B t P r r Watson
g _Sabit 2326 420 5544 000"
g Kisisel 175 132 058 1327 185 062 051 698 1433
'fé Farkindalik
E% ﬁ‘;ﬁ;ﬁras‘ 419 091  -189 -4,634 000" -159  -174 799 1,251
£ “Stes Yonetimi 398 065 244 6,150 0000 231 _ 229 846 Lis -/
2~ Uyum Yetenegi 024 099 010 242 809 032 009 775 1290
A " Genel Ruh
oenelmun - -113 097 -051 -1164 245 -035 -044 703 1,422
Iyimserlik Hali
Fees9= 13,874 p<.001 R=,303 R2=,09
Bagimsiz kili ~ Kismi Durbin
g degisken B S Hata B t P r r v VIF Watson
Z  Sabit 1,066 388 2751 006™
5 Kigisel 486 122 171 3991 000" 162  ,151  ,698 1,433
5 Farkindalik ' ' ' ' ' ' ' ' '
>\ T .
g Kisileraras -486 084 -233 -5817 000 -165 -217 799 1251 180
Tliskiler
Stres Y onetimi -35 060 230 5932 0000 255 221 846 1182
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Uyum Yetenegi ,054 ,091 ,024 596 551,074 ,023 775 1,290

Genel Ruh 108 ,090 -051 -1,199 231 -002 -046 703 1422
Iyimserlik Hali
F(s-682= 19,834 p<.001 R=,356 R2=,127
. - . Durbin
Bagims1z B StdHaa Bt p KHKsmiopu e o
degisken r r n
)
< Sabit 3,860 316 12,240 ,000”
7 Kigisel
< 161 099 069 1627 ,104 -042 062  ,698 1,433
- Fgrl.qndallk
% Kisileraras: 472 068 -274 -6,925 000 -307 -256  ,799 1,251
m _ ligkiler
‘2 Stres Yonetimi 234 049 185 4794 ,000™ ’122 180 846 1182 1881
i “Uyum Yetenegi __ -,083 075 -045 -1,115 265 -097 -043 775 1,290
GenelRuh 275 073 -158 -3744 000 -207 -142 703 1422
Iyimserlik Hali
F(3-680= 22,459 p< .001 R=,376 R2=,141

"p<.05, “p<.01, "p<.001

Regresyon isleminin dogru sonuglar verebilmesi i¢in yordanan
degisimler birbirinden bagimsiz olmali; yani, yordayici (bagimsiz) degiskenlerin
kendi aralarinda yiiksek derecede iliski bulunmamalidir. Bu ¢alismada yiiriitiilen
basit korelasyon analizinde bagimsiz degiskenler arasi iliski .38-.58 arasinda
olup orta diizeydedir.

Regresyon modeline yordayict degiskenler eklendik¢e dogal olarak,
bunlarin bagimh degisken iizerindeki degisime getirdikleri aciklama artarken bu
aciklamaya o oranda “sans eseri agiklanan degisimin neden oldugu bir hata”
karismis olacaktir. Diizeltilmis R kare, agiklanan degisimin bu hatadan
armdirilmis seklidir ve normal olarak hesaplanmis R kareden kiigiiktiir. R?’nin
R’si yordanan degiskenin gozlenen degeri ile regresyon dogrusunun tahmin
edilen degerleri arasindaki korelasyon katsayisidir ve R? regresyon modelinin
mevcut verilerine gore modelde, yordanan degiskendeki degisimin ne kadarinin
aciklanabildigini gosterir. Diizeltilmis R? ise modelin, icinden &rneklem alinan
evrende, yordanan degiskendeki degisimin ne kadarinin agiklanabildigini
gosterir. Bu modelde R? ile diizeltilmis R? arasindaki fark ne kadar az ise model
0 derecede genellenebilir bir modeldir ve bu istenen bir durumdur. Regresyon
modelindeki R’nin anlamliligini test eden ANOVA tablosunun p degeri .01’den
kiiclik oldugu i¢in yordanan degiskenle yordayici degiskenler arasinda anlamli

bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
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Bu baglamda Tablo 3.28’e¢ gore simif 6gretmenlerinin tiikenmislikleri
iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen duygusal zekanin alt boyutlar1 olan kisisel
farkindalik, kisileraras1 iliskiler, stres yonetimi, uyum yetenegi, genel ruh
iyimserlik hali gibi degiskenlerin, 6gretmenlerin tilkenmisliklerini ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak her bir duygusal zeka alt boyutuna
iligkin ayr1 ayr ylriitiilen coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda;

Duygusal Tiikenme i¢in; kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler, stres
yonetimi, uyum yetenegi, genel ruh iyimserlik hali birlikte duygusal tilkkenme ile
anlamli bir iliski (R=.303, R?=.09) sergilemislerdir. Sozkonusu bes degisken
birlikte duygusal tilkenme puanlarindaki degisimin % 9’unu agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin duygusal
tilkenme {lizerindeki goreli onem sirasi, stress yonetimi (B=.244), kisilerarasi
iliskiler (B=.189), kisisel farkindalik ($=.058), genel ruh iyimserlik hali (f=.051)
ve uyum yetenegi (=.010) alt boyutlaridir. Bu 6rnekte ortaya ¢ikan regresyon
modeline bakilarak katsayilar i¢in sunlar sdylenebilir: Yordanan degiskendeki
degisimi agiklayan yordayicilardan, stres yonetimi [t=6.150, p<.01 (p=.000)] ve
kigileraras1 iliskiler [t=-4.634, p<.01 (p=.000)] anlamli derecede degisim
aciklamaktadir. Diger deyisle duygusal tiikenmislik puanlar iizerinde stres
yonetimi ve kigilerarast iligkilerin anlaml yordayici oldugu bulunmugtur. Stres
yonetiminin odaklanma katsayist Bstres yonetimi =398 dir. Stres yonetimindeki 1
birimlik azalig, bagimli degiskende (6gretmenin duygusal tiikenmislik puaninda)
.398 birimlik artisa neden olmaktadir. Kisilerarasi iliski puanindaki 1 birimlik
azalis ise duygusal tiilkenmede .419 birimlik artisa neden olmaktadir.

Duyarsizlasma 1¢in; kisisel farkindalik, kisileraras: iligkiler, stres
yonetimi, uyum yetenegi, genel ruh iyimserlik hali birlikte duyarsizlagsma ile
anlamh bir iliski (R=.356, R?=.127) sergilemislerdir. S6zkonusu bes degisken
birlikte  duyarsizlasma puanlarindaki  degisimin  yaklagitk %  13’ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarmma gore yordayici
degiskenlerin duyarsizlasma iizerindeki goreli onem sirasi, kisileraras iliskiler
(B=.233), stres yonetimi (B=-.230), kisisel farkindalik (B=.171), genel ruh
iyimserlik hali (B=-.051) ve uyum yetenegi (B=.024) alt boyutlaridir. Bu
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baglamda olusan regresyon modeline gore katsayilar i¢in sunlar sdylenebilir:
Yordanan degiskendeki degisimi aciklayan yordayicilardan, kisileraras: iligkiler
[t=-5.817, p<.01 (p=.000)], stres yonetimi [t=5.932, p<.01 (p=.000)] ve kisisel
farkindalik [t=3.991, p<.01 (p=.000)] anlamli derecede degisimi agiklamaktadir.
Diger deyisle duyarsizlagsma puanlart iizerinde stres yonetimi, kisilerarasi
iliskiler ve kisisel farkindaligin anlamli yordayict oldugu bulunmugstur. Stres
yonetiminin odaklanma katsayist Bsres yonetimi =-355’dir. Stres yonetimindeki 1
birimlik azalig, bagimli degiskende (6gretmenin duyarsizlasma puaninda) .355
birimlik artisa neden olmaktadir. Kisilerarasi iliski puanindaki 1 birimlik azalis
ise duyarsizlasmada .486 birimlik artisa neden olmaktadir. Kisisel farkindalik
puanindaki 1 birimlik azalis da duyarsizlasmada .486 birimlik artisa neden
olmaktadir. Ug degisken de ters yonde iliski gostermektedir. Elde edilen
sonuclar, duygusal zekanin alt boyutlarindan kisisel farkindalik, kisilerarasi
iligkiler ve stres yoOnetiminin Ogretmenlerin tiikenmislik puanlarinda anlamh
diizeyde degisimlere yol actigin1 gdstermektedir.

Kisisel bagart i¢in; kisisel farkindalik, kisileraras: iliskiler, stres
yonetimi, uyum yetenegi, genel ruh iyimserlik hali boyutlar1 birlikte, kisisel
basar ile anlaml bir iliski (R=.376, R?>=.141) sergilemislerdir. S6zkonusu bes
degisken birlikte kisisel basar1 puanlarindaki degisimin % 14’iini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarima gore yordayici
degiskenlerin kisisel basarisizlik iizerindeki goreli 6nem sirasi, kisilerarasi
iligkiler (B=.274), stres yonetimi ($=.185), genel ruh iyimserlik hali (f=-.158),
kigisel farkindalik (B=-.069) ve uyum yetenegi (f=-.045) alt boyutlaridir. Bu
baglamda olusan regresyon modeline gore yordanan degiskendeki degisimi
aciklayan yordayicilardan, kisilerarasi iliskiler [t=-6.925, p<.01 (p=.000)], stres
yonetimi [t=4.794, p<.01 (p=.000)] ve genel ruh iyimserlik hali [t=-3.744, p<.01
(p=.000)] anlaml1 derecede degisimi aciklamaktadir. Diger deyisle kisisel basart
puanlart tizerinde stres yonetimi, kisilerarasi iliskiler ve kisisel farkindaligin
anlamli yordayici oldugu bulunmustur. Kisilerarasi iliski puanindaki 1 birimlik
artis, kisisel basar1 puaninda .472 birimlik artisa neden olmaktadir. Stres

yonetiminin odaklanma katsayisi ise Bistres yonetimi =.234 tlir. Stres yonetimindeki 1
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birimlik artig, bagimli degiskende .234 birimlik artisa neden olmaktadir. Genel
ruh iyimserlik hali puanindaki 1 birimlik artis ise .275 birimlik artisa neden
olmaktadir. Uc degiskenin tiimii kisisel basar1 ile dogrusal yonde iliski
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, duygusal zekanin alt boyutlarindan
kisilerarasi iliskiler, stres yonetimi ve genel ruh iyimserlik halinin §gretmenlerin
kisisel basari (-sizlik) tikkenmislik puanlarinda anlamli diizeyde degisimlere yol

actigini gostermektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma

Bu boliimde bulgulara bagli olarak smif 6gretmenlerinin duygusal

zekalart ve titkenmislikleri arasindaki iliski literatiir destekli tartigilmistir.
a) Stif Ogretmenlerinin Tiikenmislikleri;

Cinsiyet degiskenine gore degisim gostermemistir. Bu calismaya gore
smif Ogretmenlerinin tiikkenmisliklerine cinsiyetin bir etkisinin olmadig:
bulunmustur. Benzer sonuglar elde eden c¢alismalar (Kirilmaz, Celen ve Sarp,
2003; Dolunay, 2002; Cokluk, 1999) cinsiyet degiskeninin tiikenmislik
diizeylerine istatistiksel olarak bir etkisinin olmadigini 6n goérmiistiir. Farkl
sonuglar elde eden Otacioglu (2008) erkek Ogretmenlerin kadin ogretmenlere
oranla daha fazla tlikenmislik yasadigini; Coskun (2012) ise Din Kiiltiirii
ogretmenleri iizerinde yaptig1 ¢aligmada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore daha fazla duygusal tiikenme yasadigini ortaya koymustur. Bu baglamda

alan yazinda, cinsiyete gore ¢eligkili sonuglara ulasildigi gériilmektedir.

Yas degiskenine gore tilkkenmislik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme,
kisisel basari(-sizlik) ve tiikkenmislik tiim boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar
vardir. Duygusal tiikenme, kisisel basari(-sizlik) ve tlikenmigligin tim
boyutlarinda gen¢ yas grubunda olan 6gretmenlerin daha yiiksek yas araliginda
bulunan 6gretmenlere gore tiikenmislikleri fazladir. Bu sonu¢ Dolunay (2002)’
i calismasiyla benzerlik gostermektedir. Dolunay (2002)’a gore yas ile
tiikenmiglik arasinda ters yonde iliski bulmustur. Buna goére yasin artmasiyla
birlikte duygusal tilkenme ve duyarsizlasma azalmakta, kisisel basari1 (-sizlik)
artmaktadir. Ayni1 zamanda Baysal (1995), Ogretmenler {izerinde yaptig
arastirmada, 6gretmenlerin yas degiskeninin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma

alt boyutlarinda; yas oranmin arttikca duygusal tilkenme ve duyarsizlasmanin
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azaldigin1 vurgulamistir. Bazi ¢alismalarda ise yas ile tlikenmislik arasinda
anlamli iligki bulunmamistir (Hipps ve Malpin, 1991; Sermon, 1994; Ensari ve
Tuzcuoglu, 1996; akt. Izgar, 2000).

Geng 6gretmenler, mesleginin daha ilk yillarinda olan 6gretmenler olarak
diisiiniilmektedir. Bu 6gretmenler, yalnizca kendi sorumluluklarini tagidiklari
ogrencilikten, bagkalarina bir seyler Ogretme sorumlulugunu iistlendikleri
ogretmenlige gecis yaparlar. Bu nedenle, 6gretmenligin ilk yili alanyazinda
oldukca zor, beklenmeyen olaylarla ve stresle dolu bir yil olarak tanimlanir
(Conderman ve Stephens, 2000; Lloyd, Wood ve Moreno, 2000; Whitaker,
2000; Whitaker, 2001). Ogretmenligin ilk yillar1 genel olarak zor bir yil
olmasina ragmen, bu konuda yapilmis oldukca az sayida arastirma vardir. Ote
yandan, alanyazinda gen¢ ve deneyimsiz Ogretmenlerin meslek yasamlarinda
pek cok sorunla karsilastiklarini; hatta, bazilarmin kariyerlerinin ilk yillarinda
cesitli nedenlerle Ogretmenlikten ayrilma egiliminde olduklarini gdsteren
bulgular bulunmaktadir (Boyer ve Gilespie, 2000; Lloyd, Wood ve Moreno,
2000; Miller, Brownel ve Smith, 1999; Whitaker, 2001; Zabel ve Zabel, 2001).
Hizmet sundugu kategori ne olursa olsun, ilk yillarini ¢calisan 6gretmenler, ¢esitli
zorluklar yasamaktadirlar. Alanyazinda, ogretmenlerin mesleklerinin 1lk
yillarinda karsilastiklar1 zorluklar; kuramsal bilgiyi uygulamaya doniistiirmede
yetersizlik yasama, Ogretimde karsilagilan zorluklar i¢in yeterince hazirlikl
olmama, yardim istemek i¢in soru sormada isteksiz olma, Ogretim
yilikiimliiliikleri ve yeterli kaynak saglamada giicliikler yasama ve gercekei
olmayan beklentilere sahip olma olarak siralanmistir (Whitaker, 2001).
Zorluklar; davranig ve smif yonetimi, 6grencileri bireysel degerlendirme ve
ogretimi uyarlama, etkili 6gretim yontemlerini ve stratejilerini kullanma, her bir
ogrencinin ilerlemesini kesfetme, miifredat programlari hakkinda bilgi sahibi
olma, arag-gereclerin yetersizligi, 6devlerle ilgili zorluklar, genel egitimcilerle,
ailelerle ve yardimci personelle isbirliginde yasanan engeller, okul ve okul
atmosferi hakkinda bilgi sahibi olma, egitimle ilgili yasalar ve bu yasalarin

hukuksal gereklerinden haberdar olma ve akademik toplantilar olarak
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siralanmaktadir. Ancak, gerekli olan becerilerin tam listesi bundan ¢ok daha
uzundur (Billingsley, Carlson ve Klein, 2004; Boyer ve Gillespie, 2000;
Conderman ve Stephens, 2000; Ergenekon, 2005; Kilgore, Griffin, Otis-Wilborn
ve Winn, 2003; Mastropieri ve Scruggs, 2000). Feiman-Nemser (2003)’e gore
pek ¢ok geng 6gretmenin zihninde dgrencilerine ne dgretecegi, 6grencilerindeki
ilerlemeleri nasil degerlendirecegi, bu ilerlemelerin nasil yorumlanacagi, okul
yonetiminin kendisinden neler bekledigi, her haftanin sonunda 6grencilerinin
neler 6grendigi gibi bitmek bilmeyen sorular vardir. Tiim bu sorularin yanitlar
geng Ogretmenlerin  temel Ogrenme  gereksinimlerini  gosterir.  Geng
ogretmenlerin siif yoOnetimi, miifredat, degerlendirme, Ogretim ve okul
kiiltiirinii anlama gibi pek ¢cok konuda bilgiye gereksinimleri vardir. Bu tiir agir

yiikiimliiliikler de geng 6gretmenlerdeki tiikenmislik diizeyini artirabilmektedir.

Medeni Durum degiskenine goére tikenmiglik alt boyutlar1 olan
duyarsizlasma, kisisel basari(-sizlik) ve tlikenmiglik tiim boyutlar1 arasinda
oldukc¢a anlamli farkliliklar vardir. Bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore
daha fazla tiikenmislik yasadigi belirlenmistir. Buna sebep olarak bekar
ogretmenlerin sosyal birlikteligi (aile, es ¢ocuk) saglayamadigi, bu yiizden,
problemlere tek basma ¢oziim iiretememeleri, motivasyon saglayamamalari,
plansizlik ve sorumluluk bilincinin olmayis1 gosterilebilir. Benzer sonug ve
yorum Izgar (2000) ¢alismasinda da yapilmistir; evli 6gretmenlerin diizenli bir
aile hayatinin olmasi tliikenmislik diizeylerini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir.
Cogu calisma gostermistir ki medeni durum tiikkenmislik iizerinde etkili bir
degiskendir ve bekar Ogretmenlerde, evli Ggretmenlere kiyasla tiikkenmiglik

anlamli diizeyde daha yiiksektir (Ergin, 1992; Torun, 1995; Ozer, 1998).

Cocuk sayisina gore tikenmiglik alt boyutlar1 olan duyarsizlasma
boyutunda anlamli, kisisel basari(-sizlik) ve tiikenmislik tiim boyutlar arasinda
oldukg¢a anlamli farklilik vardir. Cocugu olmayan 6gretmenlerin 2 veya 3 ¢ocuga
sahip olan 6gretmenlere gore tiikenmislikleri fazladir. Bu sonug, arastirmanin 3.
alt amacimin sonucu olan bekar dgretmenlerin evli dgretmenlere oranla daha

fazla tiikkenmislik yasadiklariyla ortiiserek aile faktoriiniin tilkenmislik yasamada
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katkist oldugunu gostermektedir. Benzer bulgular Torun (1995)’un ¢aligmasiyla
ortismektedir; buna gore tiikenmisligi en fazla olan grup ¢ocugu olmayan

ogretmenler ve 3-4 cocuga sahip olan 6gretmenlerdir.

Literatiir incelendiginde bazi arastirmalar bu degiskeni “cocuk sahibi
olup olmama” seklinde alirken bazi arastirmacilar da “cocuk sayisi” olarak ele
almistir. Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde tiikenmisligin en az
incelendigi degiskenin ¢ocuk sayis1 degiskeni oldugu goriiliir. Bu durum yurt
disinda tiikenmisligin, kisisel degiskenlerden ¢ok orgiitsel degiskenlerle
iliskisinin incelenmesinden dogmaktadir. Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda ise
Izgar (2000) ve Torun (2011) duygusal tiikenme boyutunda herhangi bir
farklilasma goriilmemesine Kkarsin, duyarsizlasma boyutunda ¢ocuk sayisi
degiskeninin etkili oldugunu belirtmistir. Cam (1992), c¢ocuk sahibi olma
durumunun hemsirelerde titkenmisligin yordayicilari arasinda oldugunu ortaya
koymustur. Bu durumda arastirmadan ¢ikan ¢ocuk sayis1 degiskeni ile
tikenmiglik arasinda anlamli farkin olmamas: diger arastirma bulgular: ile
celismektedir. Bunun yaninda 4 ve iizeri ¢gocuk sayisina sahip olma durumunun
tikenmisligi yiiksek diizeye ¢ikarmasi egitimcilerin ortalama 1-3 ¢ocuk
sayisinda kalmalar: gerektigi anlamina gelebilmektedir.

Gorev yapilan yerin durumuna gore tilkenmislik alt boyutlar1 olan kisisel
basari(-sizlik) ve tiikenmisligin tiim boyutlar1 arasinda anlamli, duygusal
tiikenme alt boyutunda olduk¢a anlamli farklilik vardir. Buna gore il merkezinde
gbrev yapan 6gretmenler, ilgelerde ve kdylerde gorev yapan dgretmenlere gore
daha fazla duygusal tiilkenme yasamaktadir. Girgin (1995) yaptig1 calisma ile bu

sonucun tersi agiklamalar ileri stirmistiir.

Idarecilik deneyimine gore tikkenmislik alt boyutlar1 olan duygusal
tikenme alt boyutunda anlamli, kisisel basari(-sizlik) ve tiikenmislik tiim
boyutlar1 arasinda oldukc¢a anlamli farkliliklar vardir. Buna gore idarecilik
tecriibesi olmayan Ogretmenlerin duygusal tiikenmeleri, 13 ve daha fazla yil

deneyime sahip olan o6gretmenlere gore daha fazladir. Buna gore idarecilik
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deneyimine sahip olmayan 6gretmenlerin kisisel basari(-sizlik)lar1 1-6 yil ve 7-
12 yil arast deneyime sahip olan dgretmenlere gore daha yiiksektir. Deneyim
arttikca kisisel basarmin da artacagi soylenebilir. Buna gore idarecilik
deneyimine sahip olmayan 6gretmenlerin tiikkenmislikleri tiim boyutlarda 1-6 yil
ve 7-12 yil aras1 deneyime sahip olan dgretmenlere gore daha yiliksektir. Izgar
(2000)’1n cgaligmasinda ise farkli sonuglara rastlanmistir. Izgar (2000)’a gore
yoneticilik kidemi 11-15 yil arasinda olan okul idarecilerinin tiikenmislikleri de

buna paralel olarak artmaktadir.
b) Smif Ogretmenlerinin Duygusal Zekalarr;

Cinsiyet degiskenine gore duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Buna gore cinsiyet degiskeninin duygusal zekaya
etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Literatiirde benzer yonde sonuglar elde eden
calismalar da mevcuttur (Giiveng, 2012; Acar, 2002; Toytok, 2013; Ismen,
2004).

Duygusal zeka ile ilgili calismalar incelendiginde farkli olgekler
kullanilsa bile kadinlarin genel duygusal zeka veya duygusal zekanin farkli alt
boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 ortaya ¢cikmistir (Brackett,
Mayer ve Warner, 2004; Ciarrochi vd., 2001; Ciarrochi vd., 2000; Day ve
Carroll, 2004; Luebbers, Downey ve Stough, baskida; Mayer ve Geher, 1996;
Palmera, Gignacb, Manochac ve Stougha, 2005; akt. Koksal ve Ismen Gazioglu,
2007). Mayer ve arkadaslart (1999) kadinlarin, erkeklere gore daha yiiksek
duygusal zeka puani almalarini, biyolojik olarak daha donanimli olmalar1 ve

duygulara daha fazla 6nem vermeleriyle iliskilendirmistir (akt. Aslan ve Ozata,
2008).

Yas degiskenine gore duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda stres yonetimi
alt boyutunda 23-31 yas grubundaki o6gretmenlerle 41-49 yas grubundaki
ogretmenler arasinda anlamli iligki bulunmustur. Buna gore 23-31 yas grubu
ogretmenlerin 41-49 yas grubundaki 6gretmenlere nazaran streslerini daha iyi

yonettikleri sOylenebilir. Benzer sonu¢ elde eden calismalara rastlanmayip
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aksine Oztiirk ve Deniz (2008) ¢aligmalarinda yasin duygusal zekanin gelisimine

ve artmasina bir etkisinin olmadig1 yoniinde bir sonu¢ bulmuslardir.

Medeni durum degiskenine gore duygusal zeka alt boyutlari arasinda
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gére medeni durum degiskeninin
duygusal zekaya anlamli etkisinin olmadigi anlasilmaktadir. Bu sonuca benzer
bir sonug elde eden calismaya rastlanamamistir. Bu ¢aligmanin aksine Toytok
(2013) ve Onal (2010) evli dgretmenlerin bekar 6gretmenlere nazaran duygusal

zeka diizeylerinde artis oldugu sonucuna ulagmistir.

Cocuk sayisina gore duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda stres yonetimi
alt boyutunda olduk¢a anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore stres
yOnetimi alt boyutunda ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin ortalama puanlari 2
veya 3 cocuga sahip olan 6gretmenlerden, 1 ¢ocuga sahip olan dgretmenlerin
ortalama puanlart 2 cocuga sahip olan Ogretmenlerden fazladir Buradan
hareketle ¢ocuk sayisi azaldikca stres yoOnetimi kolaylagsmaktadir. Cocugun
sevgiye, ilgiye, bakima muhtac oluslar1 buna paralel olarak da calisan anne
babalarda bu durumu yeterince karsilayamadiklari, stresin arttigi ve kontrol

edilemedigi sdylenebilir.

Gorev yapilan yerin durumuna gére duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda
genel ruh iyimserlik hali alt boyutunda olduk¢a anlamli bir farkliik soz
konusudur. Buna gore il merkezinde gorev yapan oOgretmenlerin ortalama
puanlar ilgelerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha diisiiktiir, dolayisiyla
genel ruh iyimserlik hali diisiiktiir. Bu sonug, arastirmanin 5. alt amacinin
sonucu olan il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin tilkenmislikleri, “il¢elerde
ve koylerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksektir” sonucuyla

ortiismektedir.

Idarecilik deneyimine gore duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir farklilik yoktur. Arastirmaya gore idarecilik deneyimi smif &gretmenleri
lizerinde duygusal zeka diizeylerini artiric1 veya azaltict bir etkiye sahip degildir.

Bunun sebepleri olarak arastirma oOrnekleminin daha ¢ok gen¢ yas grubu
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ogretmenleri (23-31 yas araligi, £:222) kapsamis olmasi, dolayisiyla goreve yeni

baslamalarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

¢) Smif Ogretmenlerinin Duygusal Zeka ve Tiikenmislikleri arasindaki

anlaml iliskinin incelenmesi;

Tiikenmisligin, alt boyutlart ve demografik degiskenleri arasindaki
iliskiye gore duygusal tiikenme alt boyutu, duyarsizlasma alt boyutu ve kisisel
basari(-sizlik) alt boyutu ile ayn1 yonde anlamli artis veya azalis gostermektedir.
Buna  gore  Ogretmenlerin  duygusal tilkenme  diizeyleri  artik¢a
duyarsizlagmalarinin ve kisisel basari-sizlik’larinin da arttig1 sdylenebilir. Buna
gore simif Ogretmenlerin meslekleri geregi duygusal tiikenme yasamalari
kacinilmazdir; ¢linkii Ogrencilerin kii¢iik yasta olmalar1 dolayisiyla ilgi ve
sefkate ihtiyaglarinin olusundan dolayr daha fazla diyalog kurmalar1 ve bu
baglamda isyiikiinlin artis gostermesi, okul-aile iliskilerinin siklig1 ve pozitif
yonde stireklilik zorunlulugu, egitim-6gretim ortaminin Ogretimsel agidan
ogrencilerin bireysel 0Ozelliklerine uygun bicimde diizenlemesi yoOniinde
yuriitiilen faaliyetler sebep olarak gosterilebilir. Duygusal tilkenme alt boyutu
degiskenler bazinda bakildiginda yas, okulun yeri, idarecilik deneyimi ile ters
yonde etkiye sahiptir. Ogretmenin yasinin kiiciilmesi, okul yerinin il merkezinde
olmast ve idarecilik deneyimin az olmasi duygusal olarak tiikenmenin
yasandigin1 gostermektedir. Duyarsizlasma alt boyutu kisisel basari(-sizlik) alt
boyutu ile ayn1 yonde anlamli etkiye sahiptir. Duyarsizlasmalar1 yiiksek olan
ogretmenlerin kisisel basarilar1 diismektedir. Duyarsizlagsma alt boyutunun
medeni durum ile ayn1 yonde anlamli etki gostermesi bekar 6gretmenlerin daha
fazla duyarsizlasma yasadigini ortaya koymaktadir bu duruma aile bilincinin
getirisi olan duyarlilik ve sorumlulugu kazanamamis olmasi sebep gosterilebilir.
Duyarsizlagma alt boyutunun kidem durumu ve g¢ocuk sayisi ile ters yonde
anlamli etki gdstermesi meslekte ¢alisma siiresi az olan 6gretmenlerin ve ¢ocuk
sahibi olmayan 6gretmenlerin kisisel basari(-sizlik) da arttigim gdstermektedir.
Duyarsizlagma alt boyutunun kidem, ¢ocuk sayisi ve idarecilik deneyimi ile ters

yonde anlamli olmasina bagl olarak ¢alisma siiresi az, cocuk sayisi az, idarecilik
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deneyimi az olan Ogretmenlerin kisisel basarilarinin da disiik oldugu
sOylenebilir. Buna sebep olarak sosyal hayatta ve is hayatindaki tecriibesizlik
gosterilebilir. Kisisel basarisizligin medeni durum ile ayn1 yonde anlamli olmasi
bekar Ogretmenlerde basarisizligin  daha fazla oldugu, buna sebep de
motivasyonun getirecegi basarida aile faktoriiniin aktif olmayisi sebep

gosterilebilir.

Ogretmenlerin tiilkenmisliginin ortaya ¢ikmasinda, ¢alisilan gocuklarin
ozellikleri, ogretmenlerin bu is i¢in hazir olmasi, ¢ocuklar1 kontrol etmede
giicliiklerin yasanmasi (Fernet vd., 2012), ¢alisilan konunun 6gretilmesinin zor
olmasi ve Ogretenin bu siiregten doyum saglayamamas: da tiikkenmislige yol
acabilmektedir (Hogde wvd., 1992, akt. Sucuoglu ve Kuloglu, 1996:53).
Arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik boyutlarinda tiikenmislik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi soz

konusu etmenlere bagli olabilecegi diistiniilmiistiir.

Waterman ve Hu’nun (2011), bir arastirmasinda -ABD Egitim
Bolimiiniin 2010 y1h ulusal egitim istatistiklerine gore- ilkokul 6gretmenlerinin
% 9.1’inin ¢alisma hayatimin ilk 3 yilinda meslegini biraktig: ifade edilmektedir.
Ayrica, tikenmigligin meslege yeni baslayanlarda ve geng¢ yaslarda daha yogun
yasandigina iliskin baska arastirma bulgulari da mevcuttur (Girgin, 1995;
Karakelle ve Canpolat, 2008; Siirgevil, 2005).

Duygusal zekanmin, alt boyutlar: ve demografik degiskenleri arasindaki
iliskiye gore; Kisisel farkindalik alt boyutu, Kisilerarasi iligkiler, stres yonetimi,
uyum yetenegi ve genel ruh iyimserlik hali alt boyutlar1 ile ayn1 yonde anlaml
etkiye sahiptir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleriyle Kisisel farkindalik alt
boyutu arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Ogretmenlerin yasmin kidem
durumunun, medeni durumlarinin, ¢ocuk sayilarinin, gérev yaptiklart yerin ve
idarecilik deneyimlerinin kisisel farkindaliklarin1 etkilemedikleri, kendini
tantyan ve gergeklestiren duygularinin farkinda olan, 6z saygist gelismis

ogretmenlerin kisilerarasi iliskileri, stres yonetimi, uyum yetenegi ve genel ruh
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iyimserlik hali durumlarinin yiiksek oldugu acgiklamasi ileri siirtilebilir.
Kisilerarast iligkiler alt boyutu, stres yonetimi, uyum yetenegi ve genel ruh
iyimserlik hali alt boyutlartyla ayn1 yonde anlamli etkiye sahiptir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleriyle kisilerarasi iligkiler alt boyutu arasinda anlaml iliski
bulunmamustir. Onceki sonuca benzer sekilde Ogretmenlerin yasmin, kidem
durumunun, medeni durumlarinin, ¢ocuk sayilarinin, gérev yaptiklart yerin ve
idarecilik deneyimlerinin kisisel iliskilerini etkilemedikleri, ayrica giglii
iletisimi kurabilen, sosyal hayattan kopuk olmayan ogretmenlerin stresini
denetleyebildigi, uyum yeteneginin kuvvetli ve genel ruh iyimserlik hallerinin de

yiiksek bireyler oldugu sdylenebilir.

Stres yonetimi alt boyutu, uyum yetenegi ve genel ruh iyimserlik alt
boyutlariyla ayn1 yonde; yas, kidem ve cocuk sayis1 degiskenleri ile ters yonde
anlamli etkiye sahiptir. Buna gore denilebilir ki simif &gretmenlerinin yasi
kidemi ve sahip olduklar1 ¢cocuk sayisi arttik¢a streslerini kontrol etmede zorluk
yagsamaktadirlar. Stres yonetimini 1yi saglayan 6gretmenlerin problemlere esnek
bakma anlamma da gelen uyum yetene8i ve pozitif bir iklime sahip olma
anlammi tasiyan genel ruh iyimserlik halllerinin etkili olacagl arastirma

bulgularindan anlasilmaktadir.

Uyum yetenegi alt boyutu, genel ruh iyimserlik hali alt boyutu ile ayni
yonde anlamli etkiye sahiptir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleriyle arasinda
anlamli iliski bulunmamgtir. Ogretmenlerin yasinin, kidem durumunun, medeni
durumlarmin, ¢ocuk sayilarinin, gorev yaptiklart yerin ve idarecilik
deneyimlerinin uyum yeteneklerini etkilemedikleri, uyum yetenegi gelismis
ogretmenlerin genel ruh iyimserlik hallerinin yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Genel ruh iyimserlik hali alt boyutu, diger alt boyutlarla anlamli iliski
gostermemekte, ¢ocuk sayis1 de8iskeni ile ters yonde anlamli etki
gostermektedir. Buradan hareketle az cocuga sahip olan 6gretmenlerde genel ruh

iyimserlik durumlari yiiksektir; buna karsin ¢ocuk sayisinin nicel varligin bir
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takim sorumluluklar getirdigi, dolayisiyla kisiyi yiprattigi, ¢cocugu olmayan
bireylerde daha rahat yasantilar s6z konusu oldugundan genel ruh iyimserlik

hallerinin de yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tiikenmislik ve duygusal zekd arasindaki iligkiye gore tikkenmisligin
duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basari(-sizlik) alt boyutlar1 ve
tiikenmislik tiim boyutlari, duygusal zeka alt boyutu olan stres yonetimi arasinda
ayni yonde artis veya azalisin olmasi arastirmanin ulastigi normalin altinda bir
sonu¢ olup gbz ardi edilmemesi gerekir. Bu sonuca gore duygusal olarak
tiilkenme yasayan O0gretmenlerde stres yonetimi fazladir. Bu sonug, agik uglu
olup bir takim sebepler bu durumun olusmasina sebep olabilir. Bunlardan bir
tanesi O6gretmenlerdeki duyarsizlasmanin, vurdumduymazhigin fazla olusu,
olaylara miidahale etmeyip akisina birakmalar1 stres yasamamalarina sebep

olabilir.

Duygusal Tiikenme alt boyutu duygusal zeka alt boyutu olan kisilerarasi
iliskiler arasi alt boyutu ile ters yonde etkiye sahiptir. Buna gére duygusal olarak
tikenme yasayan Ogretmenler kisilerarast iliskilerde azalma yasadigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin duygusal olarak tilkenmesi ice kapaniklik, cevreden
uzaklik, insanlara olan glivenin azalmasi gibi olast durumlara kapi aralamasi

bakimindan kisilerarasi iligkileri zay1f olabilir.

Duyarsizlasma alt boyutu, duygusal zeka alt boyutu olan kisilerarasi
iliskiler alt boyutu ile ters yonde kisisel farkindalik alt boyutu ve duygusal zeka
tim boyutlar1 ile aym1 yonde etkiye sahiptir. Buna gore oOgretmenlerin
duyarsizlagsmalart arttikca kisilerarasi iligkileri azalmakta, kisisel farkindaliklari
ve duygusal zekalar1 artmaktadir. Arastirmada her ne kadar duyarsizlagma,
tikenmislik alt boyutu olup olumsuzluk belirtse de bu sonuca goére su yorum
yapilabilir; Duygusal zekda bireyin duygularinin farkinda olmasit kontrol
edebilmesi, kendini olumlu- olumsuz yonleriyle tanimasi olarak ifade edilebilir.

Tgili literatiir arastirmanin ikinci bdliimiinde verilmistir.
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Kisisel basari(-sizlik) alt boyutu, duygusal zekanin kisilerarasi iliskiler,
genel ruh iyimserlik hali ve duygusal zekanin tiim alt boyutlar1 ile ters yonde
anlamli etkiye sahiptir. Buna gore 6gretmenlerin kisisel basarilarinin artmasina
duygusal zekdlarimin, kisileraras: iligkilerin, genel ruh iyimserlik hallerinin
etkisi soz konusudur bu sonug¢ arastirmanin kayda deger en onemli sonucudur.
Tiikenmislik tiim alt boyutlari, duygusal zekanin kisilerarasi iligkiler ve genel
ruh iyimserlik alt boyutu ile ters yonde anlamli etkiye sahiptir. Buna gore
Ogretmenlerin tiikenmisliklerinin azalmasina kisileraras: iliskiler ve genel ruh
iyimserlik hallerinin iyi yonde anlaml etkisi vardwr. Toplumdan uzak olmayan
giiclii iletisime sahip kisisel iliskileri kurabilen ve pozitif ruh haline sahip
ogretmenlerin dolayisiyla tiikenmislikleri de azalacaktir. Bu sonug arastirmanin

kayda deger en onemli sonuglarindan biridir.

106



Sonu¢

Stmif Ogretmenlerinin Tiikenmislikleri; cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Yas degiskenine gore duygusal tilkenme, kisisel basari(-
sizlik) ve tiikenmisligin tiim boyutlarinda gen¢ yas grubu 6gretmenlerin(23-31
yas aralig1) tiikkenmislikleri diger orta yas ve daha lizeri gruplara gore fazladir.
Medeni duruma gore; duyarsizlasma, kisisel basari(-sizlik) ve tilkenmisligin tim
boyutlar1 arasinda bekar Ogretmenler, evli ve bosanmis Ogretmenlere gore
tikenmislik diizeyi yiiksektir. Cocuk sayisina gore duyarsizlasma, kisisel
basari(-sizlik) ve tiikenmislik tiim boyutlarinda ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin 2
veya 3 cocuga sahip olan 6gretmenlere nazaran tilkenmislik diizeyleri fazladir.
Gorev yapilan yerin durumuna gore kisisel basari(-sizlik) ve tiikenmislik tiim
boyutlar1 arasinda il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ilge ve kdylerde
gbrev yapan dgretmenlere gore tilkenmislikleri fazladir. Idarecilik deneyimine
gore duygusal tiikkenme, kisisel basari(-sizlik) ve tiikenmislik tiim boyutlarinda
idarecilik deneyimi olmayan sinif 6gretmenlerinin 13 ve {izeri yil tecriibesi olan

ogretmenlere gore tiikenmislikleri fazladir.

Swtnif ogretmenlerinin Duygusal Zekdlari,; cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Yasa gore gen¢ yas grubu oOgretmenler (23-31 yas aralifi)
diger orta yas ve daha {izeri gruplara gore stres yonetimi alt boyutunda duygusal
zekalan yiiksektir. Medeni duruma goére 6gretmenlerin duygusal zekélari alt
boyutlar1 arasinda anlamh farklilik géstermemektedir. Cocuk sayisina gore stres
yonetimi alt boyutunda ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenler 2 veya 3 cocuga sahip
olan 6gretmenlerden duygusal zekalar: yliksektir. Gorev yapilan yerin durumuna
gore genel ruh iyimserlik hali alt boyutunda il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin il¢elerde gorev yapan Ogretmenlere gore duygusal zekalari
yiiksektir. Idarecilik deneyimine gore duygusal zekalar alt boyutunda anlaml

farklilik bulunmamustir.
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Tiikenmisligin, alt boyutlart ve demografik degiskenleri arasindaki
iliskiye gore; duygusal tilkkenme alt boyutuna duyarsizlagsma ve kisisel basari(-
sizlik) alt boyutlarinin; yas, gérev yapilan yer (okulun bulundugu yer), idarecilik
deneyimi degiskenlerinin etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Duyarsizlasma alt
boyutuna kisisel basari(-sizlik) alt boyutunun; kidem durumu ve ¢ocuk sayist
degiskenlerinin etkisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kisisel basari(-sizlik) alt
boyutuna; kidem durumu, medeni durum, ¢ocuk sayis1 ve idarecilik deneyimi

degiskenlerinin etkisi vardir.

Duygusal Zekanin, alt boyutlart ve demografik degiskenleri arasindaki
iliskiye gore; Kisisel farkindalik alt boyutu, kisilerarasi iligkiler, stres yonetimi,
uyum yetenegi ve genel ruh iyimserlik hali alt boyutlar1 ile anlaml iliskiye
sahiptir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin bir etkisi s6z konusu degildir.
Kigileraras: iligkiler alt boyutu, stres yonetimi, uyum yetenegi ve genel ruh
iyimserlik hali alt boyutlariyla anlamli iliskiye sahiptir. Aragtirmanin bagimsiz
degiskenlerinin bir etkisi sdz konusu degildir. Stres yonetimi alt boyutu, uyum
yetenedi ve genel ruh iyimserlik alt boyutlariyla; yas, kidem ve cocuk sayisi
degiskenleri ile anlamli iligkiye sahiptir. Uyum yetenegi alt boyutu, genel ruh
iyimserlik hali alt boyutlariyla; Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin bir etkisi
s06z konusu degildir. Genel ruh iyimserlik hali alt boyutu, diger alt boyutlarla

anlaml iligki gdstermemekte, cocuk sayis1 degiskeni ile anlamli iliskiye sahiptir.

Tiikenmislik ve Duygusal Zeka arasindaki anlamli iliskilere gore;
tikenmisligin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basari(-sizlik) alt
boyutlar1 ve tliikenmislik tim boyutlari, duygusal zeka alt boyutu olan stres
yonetimi alt boyutu ile ayn1 yonde anlamli etkiye sahiptir. Duygusal Tiikenme
alt boyutu duygusal zeka alt boyutu olan kisilerarasi iligkiler arasi alt boyutu ile
ters yonde anlamli iliskiye sahiptir. Duyarsizlagsma alt boyutu, duygusal zeka alt
boyutu olan kisileraras iligkiler alt boyutu ile ters yonde kisisel farkindalik alt
boyutu ve duygusal zeka tiim boyutlar ile ayn1 yonde etkiye sahiptir. Kisisel
basari(-sizlik) alt boyutu, duygusal zekanin kisileraras: iligkiler, genel ruh

iyimserlik hali ve duygusal zekanin tiim alt boyutlar ile ters yonde anlamh
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etkiye sahiptir. Tikenmislik tiim alt boyutlari, duygusal zekanin kisilerarasi

iligkiler ve genel ruh iyimserlik alt boyutu ile ters yonde anlamli etkiye sahiptir.

Bu ¢alismanmin sonucunda ozetle sunlar séylenebilir, arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan duygusal zekanin; stres yonetimi, kisilerarasi iligkiler ve
kisisel farkindalik alt boyutlarinin, arastirmanin bagimli degiskeni olan
tiilkenmisligin; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari(-sizlik) alt
boyutlar1 lizerinde anlamli yordayict oldugu bulunmustur. Ayrica simif
ogretmenlerinin tilkenmislikleri tizerinde yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gorev
yapilan yer (il merkezi, ilge, kdy), idarecilik deneyimi degiskenlerinin anlamli
farklilik olusturdugu saptanmistir. Sinif Ggretmenlerinin  duygusal zekalar
iizerinde ise yas, cocuk sayisi, gorev yapilan yer degiskenlerinin anlamli farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.
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Oneriler

Bu béliimde arastirmanin sonu¢ kismindan hareketle 6gretmenlere ve

arastirmacilara yonelik oneriler yer alacaktir.

Osretmenlere éneriler; Sinif dgretmenlerinin tiikkenmisliklerinin azalmasi
duygusal zekalarinin yiiksek seviyede tutulmasi i¢in asagidaki Oneriler

getirilebilir;
Geng yas grubundaki 6gretmenler i¢in Oneriler,

e Meslekte tecriibe kazanmis deneyimli 6gretmenlerle isbirligi icinde
olmasi,

e Okul-aile birlikteligi kurularak ¢ift yonli destek ile egitim-6gretimin
kolaylastirilmast,

e Geng yas grubunda olan smif Ogretmenlerinin goreve yeni
baglamalarinin heyecansal etkisi oldugu diisiintildiigiinde olumsuzluklara
ragmen daha pozitif bakis acilarina sahip olmalari i¢in motive edilmesi
(Ornegin, dgretmenler igin sosyal faaliyetlerin yapilmasi),

e Bekér 6gretmenlerin tiikenmisliklerinin asgari seviyeye inmesi i¢in
motivasyon kaynagi ve dert paylagimi icin, aile kurmaya tesvik edilmesi,

e Il merkezinde gorev yapan smf &gretmenlerinin gerek Ogretmen
zlimresi veya okul kadrosu gerekse Ogrencileriyle sosyal aktiviteleri (gezi,

yiirliylis, piknik, yarismalar...) gerceklestirilmesi,
Orta ve ileri yas grubu 6gretmenler i¢in Oneriler,

e Arastirmanin sonucundan hareketle gen¢ yas grubuna gore stres
yonetimi alt boyutunda daha az duygusal zekaya sahip 6gretmenlerin dinamik ve
meslek heyecaninin basinda olan geng 6gretmenlerle fikir aligverisinde (stresle

nasil basa ¢iktiklari, neler yaptiklar1 hakkinda) bulunmalar1 6nerilebilir.
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Tiim 6gretmenler agisindan Oneriler,

e Simif Ogretmenligi programindaki Ogretmenlik meslegine yonelik
derslerde (okul yonetimi, simif yoOnetimi, birlestirilmis smiflarda G6gretim)
ogretmenlerin gelecekte tiikkenmislik durumlariyla karst karsiya kalmamasi igin
duygusal zeka destekli teorik ve pratik 6gretiler gelistirilebilir.

e Arastirmanin  sonucundan  hareketle  olumsuzluklara  karsi
duyarsizlasma gdstermenin stres kontroliine katkis1 vardir. Ogretmenlerimiz bu
baglamda karsilagtiklart bir takim olumsuzluklarin iistesinden gelmek igin

olaylarin ¢ok fazla iizerinde durmayip bazen de duyarsiz bir tavir takinabilirler.

Arastirmacilara  Oneriler; Duygusal zekd ve tiikenmislik diizeyi
arasindaki iligkileri ortaya koyan bir arastirma, lisans ve yiiksek lisans dgrenim
derecesine sahip olan olan sinif 6gretmenleri arasinda da yapilabilir. Duygusal
zekasi yiiksek veya diisiik sinif 6gretmenlerinin, 6grencileri lizerindeki olumlu-
olumsuz durumlar siif yonetimine katkisi- zarar1 ve Ogrencilerin akademik

basarisina etkisi ortaya konulabilir.
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Ek-1: Arastirmanin uygulandigi okullar ve bulunduklari yer

Fatih Sultan Mehmet i.0.
Halim Sasmaz i.0.

Kurucay i.0.

Abdurrahim Karakoc¢ 1.0.
Taspmar I.0.

Sevgi Cicegi 1.0.

Sehit Biilent Gocer 1.0.

Hacilar i.0.

Hac1 Hassan 1.0.

Alaattin Keykubat 1.0.
Okurcalar Berat Hayriye Comertoglu I.0.
Hasan Fatma Cavh 1.O.

Osman Onal i.0.

Hakk Tatoglu i.0.

Istiklal i.0.

Antbirlik 1.0.

Nadire Konuk ve Ali Oguz Konuk i.0.
Cumbhuriyet i.0.

Tekeli 1.0.

Mehmet Akif Ersoy 1.0.
Cumbhuriyet i.0.

Yol¢ati Kizilyer 1.0.

Dedebag Atatiirk i.0.

Ahmet Terzioglu I.0.

Bedevi Halil Uzun i.0.

Gazi 1.0.

Bahadinlar i.0.

Sazak 1.0.

Denizler i.0.

Cindere i.0.

Mehmet ve Kemal Araci i.0.
Merkez i.0.

Rasit Ozkardes i.0.

Atatiirk 1.0.

Katip Celebi i.0.

Ahmet Nuri Ozsoy 1.0.
Asagisamh i.0.

Pamukkale 1.0.

Osman Aydnh i.0.

Atatiirk flkokulu

Denizli Ticaret Odas1 Ahi Sinan ilkokulu.
Adil Demireren Mustafa Musoglu i.0.
Tekkekoy Sehit Vedat Aver I.O.
Duacih Ahmet Giidiilii 1.0.
Mehmet Akif Ersoy 1.0.
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CALDIRAN
CALDIRAN
CALDIRAN
CALDIRAN
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Kizilcaboliik
Sariabat

Siirekli

Seslikaya

Beyazsu

Kasarcilar
Pazarkoy
Ciftekavak
Baskoy
Kocakoprii

Umuttepe
Osmanh
Saricimen
Yukaricanak
Sartharman
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Hakimiyet I.0.

Kizilcabéliik Yasar Oncan i.0

Sariabat i.0.
Abdiilkadir Tutas ilkokulu
Noter Cevdet Altun I.0.
13 Mart i.O.

ipekyolu I.0.

inkilap i.0.

Siirekli I.0.

23 Nisan i.0.

istiklal 1.0.
Anafartalar i.0.

Sitki Tiirkoglu 1.0.
Cumbhuriyet i.0.
Seslikaya Ziya Okutan 1.0.
9 Mart I.O.

Hasan Yilmaz i.0.
Fikri Keceli 1.0.
Beyazsu 1.0.

Ishakoglu 1.0.

Merkez 1.0.

Kurtulus i.0.
Cumbhuriyet i.0.
Denizli i.0.

Sevket Yardime I.O.
Kasarcilar 1.0.

Dogus Cay 1.0.
Pazarkoy Ali Usta 1.0.
Polis Amca i.0.

Aksu Atatiirk 1.0.
Baskoy 1.0.

Toki i.0.

Fevzi Cakmak 1.0.
Yavuz Selim 1.0.
Mehmet Nuri I.0.
Mehmet Akif Ersoy 1.0.
Vali Mustafa Uygur 1.0.
Sehit Ahmet Akyol I.0.
21 Haziran i.0.
Orhangazi 1.0.
Yegsiltepe 1.0.

Ali Dilmen 1.0.

Giines 1.0.

Erenler I.0.

Atatiirk 1.0.

Ziya Géokalp 1.0.
Cumbhuriyet i.0.
Mehmet Zorlu i.0.
Umuttepe .0

Osmanh I.0.
Saricimen 1.0.
Yukari¢anak i.0.
Sartharman i.0.
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CALDIRAN
CALDIRAN
CALDIRAN
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CALDIRAN
CALDIRAN
*ERCIS
*ERCIS
*ERCIS
ERCIi$
ERCIS
ERCIS
*IPEKYOLU
IPEKYOLU
OZALP
SARAY

Kilimli
Yagibasan
Orug¢lu

Altiyol
Doyumalan
Basegmez
Alikelle

Uncular
Delicay
Keklikova
Degirmen
Kagsikara
Sirimh

Kilimli 1.0.
Yagibasan 1.0.
Oruclu i.0.
Atatiirk i.0.

Yavuz Selim i.0.
Altiyol 1.0.
Doyumalan i.0.
Basegmez 1.0.
Abdiilbaki Utas i.0.
Cumbhuriyet i.0.
Kadriye Ciftgi I.O.
Aselsan i.0.
Uncular i.0.
Deli¢ay 1.0.

Vali Abdulkadir Sar i.0.
Birol Emil 1.0.
Degirmen 1.0.
Kasikara 1.0.
Sirimh 1.0.

*isareti bulunan ilgeler, anketlerin il merkezine bagli gérev yapan okullarda

uygulandigini gostermektedir
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Ek-2: Anket Uygulama Izni

A e0iTin g TE.
el e - —_— 2
& “;«z‘ MILLI EGITIM BAKANLIGI
§ Temel Egitim Genel Miidiirltigii

Say1:70297673-605-E.5801150 25.05.2016
Konu: Arastirma [zni

DAGITIM YERLERINE

ilgi: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Rektrliigiiniin 09/05/2016 tarihli ve 87374136-
302.08.01-E.1093/5402973 sayili yazisi.

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sif Ogretmenligi
Anabilim Dali tezli yiiksek lisans 6grencisi Melek TOSUN' un, "Smif Ogretmenlerinin
Duygusal Zeka Yeterlilikleri ve Tiikenmislikleri Arasindaki [liskinin incelenmesi" konulu
tez galigmas1 hakkindaki ilgi yazi ve ekleri Genel Miidiirliigiimiizde olusturulan Komisyon
tarafindan incelenmistir.

S6z konusu aragtirmanin  e@itim Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde
goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ekinde
gonderilen miihiirlii anketin kullanilmasi ve aragtirma sonucunda elde edilecek raporun,
basili ve dijital ortamda Genel Miidirliigiimiize teslim edilmesi gerekmektedir. Bu gergevede
arastirmanin ytriitilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Dr. Cem GENCOGLU
Bakan a.
Genel Miudiir

Ek:
1-Miihiirlii Anket Formu. (5 sayfa)
2-ilgi yaz1 ve ekleri.

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sakarya, Denizli, Antalya, Ankara, Rize, Mardin ve
Rektorliigiine Van Valiligine

(Sadece Miihiirlii Anket Formu kondu)  (ilgi yazi ve ekleri)

Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Bilgi igin: F. EFENDIOGLU COSKUN (Sef)
Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Tel: (0312)413 1622 Fax: (0312) 417 71 08
Bu evrak giivenli elek ik imza ile imzal; ir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4913-1d9e-3323-98b2-6d8b kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-3: Maslach Tiikenmislik Olgegi izni

OLQEK |Z|N TALEB' Gelen Kutusu = B
w Melek Tosun <melektosun54@gmail com> 21.10.2016 .
Alici: olcaycam [+

IYI GUNLER HOCAM BEN MELEK TOSUN RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU SINIF
) EGITIMI ANA BILIM DALI YUKSEKLISANS OGRENCISIYIM .
Simif Ofretmenlerinin Duygusal Zeka Yeterlikleri ve Tikenmiglikleri Arasindaki lliskinin Incelenmesi

ADLI YUKSEKLISANS TEZIMDE GECERLIK VE GUVENIRLILIGIN YAPIP TURKCEYE UYARLADIGINIZ 22 MADDEDEN OLUSAN
MASLACH TUKUNMISLIK OLCEGINI KULLANMAK ISTIYORUM TESEKKURLER

Olcay Cam <olcaycam(@gmail.com:= 21.10.2018 il
Alici: bana [+

Sayin Melek Tosun, .

Yiiksek Lisans tezinizde, Maslach Tikenmislik Olceginin tlrkce formunu kullanabilirsiniz. Arastirma sonuclannizdan haberdar etmenizi

bekliyorum. Aynca PHD Dergisinde yayinlanan duygusal zeka ile ilgili makalemden de yararlanabilirsiniz.
Prof.Dr.M.Qlcay Cam

21 Ekim 2016 12:33 tarihinde Melek Tosun <meleltosun54@amail.com> yazdi:

Melek Tosun <melektosun54@gmail.com:= 21.10.2016 il
Alici: Olcay [+

tabi haberdar edenm hocam, katkilarnniz icin tegekkurler

21 Ekim 2016 14:31 tarihinde Olcay Cam <clcaycam(@gmail com> yazdi:
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Ek-4: Bar-On Duygusal Zeka Olgegi izni

Ynt: OLCEK [ZIN TALEBI

melek tosun M 9vanta|v
20:10.2016 {Per), 1302

Fiisun Acar (acarf@erciyes.edu.tr) ¥

cok tesekkur edenim sayin hocam sizlere de kolayliklar dilerim

Gonderen: Flisun Acar <acarf@erciyes.edu.tr>
Gonderildi: 20 Ekim 2016 Persembe 12:55
Kime: 'melek tosun'

Konu: RE: OLCEK iZiN TALEBI

bagrilar tezimde uyarlamis oldugum Glgegi kullanabilirsin iyi calismalar

From: melek tosun [mailto:melek_dilek5454@hotmail.com]
Sent: Thursday, October 20, 2016 12:34 PM

To: acarf@erciyes.edu.tr

Subject: OLCEK IZIN TALEBI

Iyr giinler Sayin hocam ben Melek Tosun Recep Tayyip Erdogan Universiyesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi A na Bilim Dali yiikseklisans

dgrencisiyim Tez arashrmam da sinif dgretmenlerinin duygusal zeka yeterliklerini 6lgmek icin 2001 Yilinda yapmig oldugunuz Doktora tezinizd eki
" Bar-On duygusal Zeka Envanteri Testi" niziizniniz olursa kullanmak 1stiyorum tesekkurler.
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Ek-5: Tezde kullanilan Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

Kiymetli 6gretmenler, arastirmamizda Sinif Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyi ve
tilkenmisliklerinin incelenmesi amaciyla ii¢ bolimden olusan anketimizi doldurmaniz
gerekmektedir. Aragtirmamizin dogru sonuglara bir adim daha yaklasmasi igin igtenlikle
ve samimiyetle vereceginiz her bir cevap onem arz etmektedir. Kisisel bilgileriniz
kimseyle paylasilmayacaktir. Tesekkiirler.

Melek TOSUN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Yasimz: .........

2.Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()

3.Kidem Durumunuz: 1-6 () 7-12 () 13-18() 19-24 () 25+(

4.Medeni Durumunuz: Evli ()  Bekér () Bosanmus ()

5.Cocuk Sayisi (Evli ise): ...

O.0KUIUN A .euuiiiirireennnisieeeeeeeeeessseeseecsssssssosssssssnssone

7.0kulun bulundugu: i1 merkezi............. fige.uuvrunnnnnnnn

8. idarecilik Deneyiminiz: Hi¢ yok ( ) 1-6 () 7-12 () 13-18() 19-24 () 25+()
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Ek-6: Maslach Tiikenmislik Ol¢egi

Asagidaki ankette isinizle ilgili tutumlarinizi yansitan ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenen her bir ifade ile istenen durumu ne kadar
siklikla yasadiginizi belirtmenizdir. Bunun i¢in ifadelerin yaninda
"hi¢bir zaman" dan "her zaman" a kadar uzanan 5 basamakli bir 6l¢ek
verilmistir. Sizin o ifade ile ilgili yasantiniz hangi cevap basamagina
daha uygunsa, o basamagin altindaki kutuya (X) isareti koyunuz.

Olgekte yer alan "isim geregi karsilastigim insanlar" okulunuzdaki
diger egitimcileri, 6grencileri, 6grenci velilerini, diger personeli ve
isinizle ilgili olarak karsilastiginiz diger insanlar1 ifade etmektedir.
Yanitlarinizi, bu durumu dikkate alarak veriniz.

Hicbir zaman
Cok nadir

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

1. Isimden sogudugumu hissediyorum

2. Is giiniiniin sonunda kendimi tiikkenmis hissediyorum

3. Yeni bir is glinii i¢in sabah uyandigimda bir giin daha bu isi
kaldiramayacagimi hissediyorum

4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini kolayca
anlayabilirim

5. Isim geregi karsilastigim baz1 kimselere sanki insan degillermis gibi
davrandigimi hissediyorum

6. Biitiin giin insanlarla ¢alismak benim i¢in gercekten bir gerginliktir

7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarna en uygun ¢dziim
yollarmi bulurum

8. Isimin beni tiikettigini hissediyorum

9. Isim sayesinde insanlarin yasamlarini olumlu ydnde etkiledigimi
hissediyorum

10. Bu iste ¢calismaya bagladigimdan beri insanlara kars1 daha
sertlestim

11. Bu isin beni duygusal olarak katilastirmasindan endise duyuyorum

12. Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum

13. Isimin beni engelledigini hissediyorum

14. Isimde ¢ok fazla calistigimi diisiiniiyorum

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil

16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢calismak bende ¢ok fazla stres
yaratryor

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramizda rahat bir hava
yaratabiliyorum
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18. Isimdeki insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlanmis
hissediyorum

19. Bu iste bir¢ok kayda deger basari elde ettim

20. Isimde yolun sonuna geldigimi hissediyorum

21. Isimde karsilastigim duygusal problemlerle sogukkanlilikla bas
ederim

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerinden dolay:
beni sugladiklarini hissediyorum
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Ek-7: Bar-On Duygusal Zeka Olgegi

Degerli Meslektasim;

Liitfen bu anketteki sorulara hi¢ kimseden
¢cekinmeden samimi bir sekilde cevap veriniz. Clinki
anketlere verecegini cevaplar sadece bilimsel amaglar

icin kullanilacaktir. Ankete isim yazmaniza gerek g

yoktur. Bulgularin saglikli olmas1 vereceginiz § g

cevaplarin titizligine baglidir. Yan tarafta bu sorulara E s z

katilma derecenizi belirleyen bes segenek yer | = g E‘ =

almaktadir. E g = E i

Litfen maddelerin karsisinda yer alan her segenekten | = > E 5 g

size gbre en uygun olanini, altindaki kutucuga (X) | £ E g = =

isareti koyarak belirtiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir | 2 = z | & §

eder meslek yasaminizda basarilar dileriz. = | & | & =

1. | Zorluklarla bas edebilme konusundaki 1 2 3 4 5
yaklagimim adim adim ilerlemektir.

2. | Duygularimi gostermek benim i¢in oldukg¢a 1 2 3 4 5
kolaydir.

3. | Cok fazla strese dayanamam. 1 2 3 4 5

4. | Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki 1 2 3 4 5
durumun gercekligine kolayca donebilirim.

5. | Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, 1 2 3 4 5
genellikle islerin diizelecegine inanirim.

6. | Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim igin 1 2 3 4 5
zordur.

7. | Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona 1 2 3 4 5
sOyleyebilirim.

8. | Kendimi kotii hissettigimde beni neyin 1 2 3 4 5
izdiigiini bilirim.

9. | Bagskalar1 benim iddiasiz biri oldugumu 1 2 3 4 5
diistintirler.

10. | Cogu durumda kendimden eminimdir. 1 2 3 4 5

11. | Huysuz bir insanimdir. 1 2 3 4 5

12. | Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir. 1 2 3 4 5

13. | Derin duygularimi bagskalari ile kolayca 1 2 3 4 5
paylasamam.

14. | Iyi ve kétii huylarima baktigim zaman kendimi 1 2 3 4 5
iyi hissederim.

15. | Yasamimi elimden geldigince anlamli hale 1 2 3 4 5
getirmeye calisirim.

16. | Sevgimi belli edemem. 1 2 3 4 5

17. | Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu 1 2 3 4 5
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bilmiyorum.

18. | Eski aligkanliklarimi degistirebilirim. 1 2 3 4 B

19. | Hosuma giden seyleri elimden geldigince 1 2 3 4 5
sonuna kadar 6grenmeye caligirim.

20. | Baskalarina kizdigimda bunu onlara 1 2 3 4 5
sOyleyebilirim.

21. | Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir 1 2 3 4 5
fikrim yok.

22. | Yapacaklarimin bana sik sik soylendigi bir iste 1 2 3 4 5
caligmayi tercih ederim.

23. | Bir problemi ¢ozerken her olasilig1 inceler, 1 2 3 4 5
daha sonra en iyisine karar veririm.

24. | Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir. 1 2 3 4 5

25. | Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarinin 1 2 3 4 5
duygularini ¢ok iyi anlarim.

26. | Fiziksel goriintimden memnunum 1 2 3 4 5

27. | Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca 1 2 3 4 5
sOyleyebilirim.

28. | ilgimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 B

29. | Sabirsiz bir insanim. 1 2 3 4 5

30. | Diger insanlarin duygularini incitmemege 6zen 1 2 3 4 5
gosteririm.

31. | Isler gittikce zorlassa da genellikle devam 1 2 3 4 5
etmek icin motivasyonum vardir.

32. | Bagkalariyla iyi iligkiler kurarim. 1 2 3 4 5

33. | Giig bir durumla karsilagtigimda konuyla ilgili 1 2 3 4 5
olabildigince ¢ok bilgi toplamayi isterim.

34. | Insanlara yardim etmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5

35. | Son birkag yilda ¢ok az bagar: elde ettim. 1 2 3 4 5

36. | Ofkemi kontrol etmem zordur. 1 2 3 4 5

37. | Hayattan zevk almiyorum. 1 2 3 4 5

38. | Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur. 1 2 3 4 5

39. | Haklarimi1 savunamam. 1 2 3 4 5

40. | Oldukea neseli bir insanimdir. 1 2 3 4 5

41. | Diisiinmeden hareket edisim problemler yaratir. | 1 2 3 4 5

42. | Insanlar benim sosyal bir insan oldugumu 1 2 3 4 5
diistintirler.

43. | Kurallara uyan bir vatandas olmak benim i¢in 1 2 3 4 5
¢ok 6nemlidir.

44. | Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor 1 2 3 4 5
geliyor.

45. | Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda 1 2 3 4 5
olsam da, aglayan bir cocugun anne ve babasini
bulmasina yardim ederim.

46. | Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler. 1 2 3 4 5
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47. | Kendi basima karar veremem. 1 2 3 4 5

48. | Bagka insanlara saygi duyarim. 1 2 3 4 5

49. | Baskalarina neler oldugunu 6nemserim. 1 2 3 4

50. | Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem 1 2 3 4 5
zordur.

51. | Problemlerin ¢oziimiine iliskin farkli ¢6ziim 1 2 3 4 5
yollar diisiinmeye calisinca genellikle tzkanir
kalirim.

52. | Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi 1 2 3 4 5
gergekte oldugu gibi gérmeye caligirim.

53. | Neler hissettigimi bilirim. 1 2 3 4 5

54. | Benimle birlikte olmak eglencelidir. 1 2 3 4 5

55. | Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum. 1 2 3 4 5

56. | Hayal ve fantezilerime kendimi kaptirurim. 1 2 3 4 5

57. | Yakin iliskilerim benim ve arkadaslarim ig¢in 1 2 3 4 5
¢ok onemlidir.

58. | Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur. 1 2 3 4 5

59. | Eger yasalari ¢cignemem gerekirse, bunu 1 2 3 4 5
yaparim.

60. | Endiseliyimdir. 1 2 3 4 5

61. | Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in 1 2 3 4 5
kolaydir.

62. | Kolayca arkadas edinebilirim. 1 2 3 4 5

63. | Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi | 1 2 3 4 5
bilirim.

64. | Baskalari ile calisirken kendi fikirlerimden ¢ok 1 2 3 4 5
onlarinkine gilivenirim.

65. | Kendimi ¢ok sik kotii hissederim. 1 2 3 4 5

66. | Konugmaya baslayinca zor susarim. 1 2 3 4 5

67. | Cevremdekilerle iyi gecinemem. 1 2 3 4 5

68. | Zor sartlarda serinkanliligimi nasil 1 2 3 4 5
koruyacagimi bilirim.

69. | Kendimi takdir ederim. 1 2 3 4 5

70. | Insanlarla tartisirken, bana sesimi alcaltmami 1 2 3 4 5
soylerler.

71. | Tarzimi degistirmem zordur. 1 2 3 4 5

72. | Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5

73. | Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, 1 2 3 4 5)
ben baskalarina ihtiya¢ duyarim.

74. | Hafta sonlarmi ve tatilleri severim. 1 2 3 4 B

75. | Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim. 1 2 3 4 5

76. | Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime 1 2 3 4 5
inaniyorum.

77. | Ac1 ¢ceken insanlarin farkina varamam. 1 2 3 4 5

78. | Genellikle en 1yisini limit ederim. 1 2 3 4 B
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79. | Bagkalarina gore bana giivenmek zordur. 3 4 5

80. | Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu 3 4 5
biliyorum.

81. | Baskalarinin duygusal ihtiyag¢larini kolaylikla 3 4 5
fark ederim.

82. | Abartmay: severim. 3 4 5

83. | Giilimsemek benim igin zordur. 3 4 5

84. | Uygun bir zamanda negatif duygularimla 3 4 5
yiizlesir, onlar1 gozden geciririm.

85. | Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle 3 4 5
basarisiz olacagim hissine kapilirim.

86. | Istedigim zaman "hayir" demek benim igin 3 4 5
zordur.

87. | Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve 3 4 5
distintirim.

88. | Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap 3 4 5

verdim.
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