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ÖN SÖZ 

Tezimizi hazırlarken kendimizi çağının onun varoluĢunu Ģiirleriyle değil de 

ölümüyle onaylayarak ona haksızlık ettiği bir Ģaire karĢı sorumlu hissettik. Bizim bu 

durumumuz Jorge Luis Borges‟in Yolları Çatallanan Bahçe‟sindeki Ġngiliz Stephen 

Albert‟in Ts‟ui Pên isimli Çinli bir romancıya karĢı duyduğu sorumluluk gibidir. 

Ts‟ui Pên, Yunnan Valisi‟ydi ve bu konumu ona zenginlik, rahat bir hayat, 

güzel kadınlar, iktidar, güç gibi pek çok olanak sağlamıĢtı. Fakat o, sahip olduğu her 

Ģeyden bir roman yazmak ve bir labirent kurmak için vazgeçmiĢ ve kendisini Duru 

Yalnızlığın KöĢkü‟ne kapamıĢ, bu amacını gerçekleĢtirmek içinse hayatın on üç yılını 

vermiĢtir; ama sonunda bir yabancı tarafından öldürülmüĢtür. Romanı da bölük 

pörçüktür; hiç kimse bu romandan bir Ģey anlamaz. Onun labirentiniyse hiç kimse 

bulamamıĢtır. Öldüğünde mirasçıları onun karmakarıĢık el yazmalarını ateĢe atıp yok 

etmek istemiĢlerdir. Onlara göre romanın basılmasının bir anlamı yoktur; çünkü bu, 

sadece “karĢıtlıklar içindeki bir taslaklar yığını”, saçmalıklardan ibaret bir metindir.  

Fakat bilge bir keĢiĢ bu kitabın basılması gerektiğine diretir ve onların bu kitabı 

yakmalarına mani olur. Ts‟ui Pên‟in soyundan gelenler de bu keĢiĢi lanetle anarlar.  

Hiç kimse Ts‟ui Pên‟in “emek- üretim- aĢk- tükeniĢ” koĢutluğunda yazdığı bu 

romanı anlamaya çalıĢmaz, yazdıklarına üstünkörü bir bakıĢla göz gezdirdikten sonra 

basılmaya bile değer bulmazlar, yakarak onun kalabalığından kurtulmak isterler. Bu, 

Ts‟ui Pên‟e ve eserine çok büyük bir haksızlıktır. Onu sadece bir yabancı anlamaya 

çalıĢır, romanın ve labirentin sırrını çözmek için emek verir. AraĢtırmaları sonucu 

görür ki aslında roman ve labirent aynı Ģeydir ve roman hiç de anlamsız değildir. 

Felsefî tartıĢmalarla dolu, derin bir kitaptır. Nilgün Marmara‟ya da yaĢadığı çağ 

haksızlık etmiĢtir. Ġnsanlar onun emek verdiği Ģiirlerini anlamaya çalıĢmak yerine 

hayatındaki magazinel ayrıntılarla ilgilenmiĢ; kendisi ve Ģiirleri hakkında da yüzeysel 

değerlendirmelerde bulunmuĢlardır. Oysaki Marmara da Ts‟ui Pên gibi büyük bir 

bilgi birikimine sahip, çok yönlü bir insandır; onun eserleri de Ts‟ui Pên‟in romanı 

gibi epistemolojik yönden çok derin ve çok boyutlu; farklı açılardan incelenmesi 

gereken, farklı geleceklere uzanan metinlerdir. Onun Ģiirleri hakkında yapılan ciddî 
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çalıĢmalar çok azdır; kapsamlı, ayrıntılı bir çalıĢma ise Ģu ana kadar hiç 

yapılmamıĢtır. Hakkında yazılanlar daha çok ölümüyle ilgilidir. EfsaneleĢtirilen 

ölümü onun Ģairliğine ve Ģiirlerine gölge düĢürmüĢtür. Oysaki onda ve eserlerinde 

keĢfedilmesi gereken pek çok giz vardır. Eserlerindeki ayrıntılar, dikkatli okuyucuları 

çok farklı zamanlara taĢıyıp sonsuzluklara ulaĢtırabilir.  

Ts‟ui Pên “Yolları Çatallanan Bahçe‟mi çeĢitli geleceklere (hepsine değil) 

bırakıyorum.” diye yazmıĢtı. Marmara da eserlerini Stephen Albert gibi bilinçli 

okuyuculara (ortalama algıya sahip “düz okur” kitlesine değil) kendileriyle beraber 

çeĢitli geleceklere taĢımaları için bırakmıĢtır. Biz de bu bilinçle onu ve Ģiirlerini 

anlamaya çalıĢtık, bu amaçla üç yıl boyunca emek verdik. BaĢlangıçta Stephen 

Albert‟in Ts‟ui Pên‟e yabancı olması gibi biz de Marmara‟ya yabancı bir 

konumdaydık. Onu anlamaya ve tanıtmaya yönelik kapsamlı bir çalıĢma yapmayı 

amaçladık. Bu tezin onun hakkında yapılacak yeni ciddî araĢtırmalara vesile 

olacağından eminiz. Asıl amacımız da yeni gelecekler için bir kapı açmaktır. 

ÇalıĢmamızı hazırlarken benden yardım ve desteklerini esirgemeyen, beni 

yönlendiren, engin birikimlerinden istifade ettiğim değerli hocam Hasan AKTAġ‟a; 

Nilgün Marmara hakkında tez hazırlayacağımızı öğrenince ona olan gönül borcunu 

ödemek için bana elinden geldiğince yardım eden, GümüĢlük‟teki evinde beni iki gün 

misafir ederek bildiklerini, tanık olduklarını ve elindeki dökümanları benimle 

paylaĢan Marmara‟nın çok yakın arkadaĢı Ressam Emel ġAHĠNKAYA‟ya; üç yıllık 

zorlu çalıĢma sürecinde bana her zaman destek olan, ben ümitsizliğe düĢtüğümde 

beni yüreklendiren, vazgeçmememi söyleyen ve o olmasaydı asla baĢaramazdım 

dediğim eĢim Mehmet ÖZ‟e; hayatımın her döneminde olduğu gibi bu aĢamada da 

bana hep özveride bulunan, iyi ki varsınız dediğim canım annem ve babama; 

Nosthalgia, Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları gibi filmlere ulaĢmamı sağlayan sevgili 

kardeĢime; daha iyi ders çalıĢmam için renkli kalemlerini benimle paylaĢan sevimli 

kızıma; GümüĢlük yolculuğu sırasında bana eĢlik eden kuzenim Cennet UĞUR‟a;  

boĢ derslerimizde beraber Ģiir ve film analizi yaptığımız Ġngiliz edebiyatı, psikanaliz 

ve feminizm hakkında bilgi sahibi olan arkadaĢım Mehtap OKUR‟a; bu stresli 
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dönemimde dertlerimi hiç çekinmeden paylaĢtığım, bana moral veren çok yakın üç 

arkadaĢım Hamide UĞUR, Gülce YILDIZ, Songül KARACA  ve Nurdan 

MUTLU‟ya çok ama çok teĢekkür ederim. 
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GĠRĠġ 

Ece Ayhan‟ın Meçhul Öğrenci Anıtı isimli politik göndermeler içeren, 

manifesto niteliğindeki ünlü ve sevilen Ģiirinin1 son ünitesindeki bir hitap dikkat 

çekicidir: 

ArkadaĢları  zakkumlarla örmüĢlerdir bu Ģiiri: 

Aldırma 128! Ġntiharın parasız yatılı küçük zabit okullarında 

Her çocuğun kalbinde kendinden daha büyük bir çocuk vardır 

  Bütün sınıf sana çocuk bayramlarında zarfsız kuĢlar gönderecek.
2
  

ġiir, güncel bir olaydan- Devlet Mimarlık Akademisi öğrencilerinden biri olan 

Battal Mehetoğlu‟nun 14 Aralık 1969‟da ona karĢıt bir siyasî grupta yer alan kiĢilerce 

vurulmasından- hareketle kaleme alınmıĢtır. ġiirde tekilden-bir kiĢinin ölümünden- 

yola çıkılmıĢsa bile çoğula ulaĢılmaktadır. Bir kiĢinin öldürülmesinden sistem 

tarafından öldürüldüğü düĢünülen bütün insanlara giden bir çoğullama söz 

konusudur.
3
 ġiirde öldürülen çoğul kiĢiye bir sayıyla hitap edilir: “128”. Bu sayı 

yalnızca bir öğrencinin okul numarasını ifade etmez, devletin dıĢındaki kiĢiliklerin 

tamamını simgelemektedir.
4
 Ayhan bu hitabı daha sonra Nilgün Marmara isimli 

marjinal bir Ģaire yönelik olarak kullanır
5
.  

Marmara, 1980 KuĢağı Ģairlerinden biridir. Bugüne değin  onun hakkında-

özellikle ölümü hakkında- çok Ģey yazılmıĢ; fakat hayatı ve Ģiirleri üzerine ciddî ve 

kapsamlı araĢtırma yeterince yapılmamıĢtır. Onun hakkında yapılan ciddî çalıĢmalar 

arasında Yusuf Erdam‟ın Son Söz Ġntihar: Nilgün Marmara ve Sylvia Plath‟ın ġiirleri 

(1994) isimli seminer çalıĢmasını ve Marmara‟nın Ģiirlerini Ġngilizceye yaptığı 

çevirileri; Nadide Karkıner‟in Bir ĠletiĢim Biçimi Olarak ġiir: Sylvia Plath ve Nilgün 

Marmara Örneği (2007) isimli makalesini, Nilay Kaya‟nın Üç Adımlık Yerküre: 

Nilgün Marmara ve ġiir Dünyası Üzerine Bir Ġnceleme (2010) isimli makalesini,

                                                           
1
Sabahattin Umutlu, “Ece Ayhan ġiirinde Öznenin Hâlleri ya da Vurulan Bir ġiirin Ayak 

DeğiĢtirmesi” , Poelitika Ece Ayhan, ed. Eren BarıĢ, Ankara: Ortadünya Yayıncılık, 2007,  s. 100. 
2
 Ece Ayhan, “Meçhul Öğrenci Anıtı”, Ece Ayhan, Bütün Yort Savul‟lar! 1954- 1997 Toplu ġiirler, 

Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2004, s.  123. 
3
Sabit Kemal Bayıldıran, “Meçhul Öğrenci Anıtı”, 8 Mart 2012 PerĢembe, 

http://sibiryaberberi.blogspot.com.tr/2012/03/mechul-ogrenci-ant.html [25.06.2014]. 
4
 Sabit Kemal Bayıldıran, a.g.m. 

5
 Ece Ayhan, Sivil Denemeler Kara, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1998, ss. 40, 52, 54‟ten naklen: 

Sabit Kemal Bayıldıran, a.g.m. 

http://sibiryaberberi.blogspot.com.tr/2012/03/mechul-ogrenci-ant.html
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Göksenin Abdal‟ın Nilgün Marmara ġiirinden Örneklerle Edebiyat 

Çevirisinin Bir Alt Alanı Olarak ġiir Çevirisi (2012) isimli bitirme projesini ve 

Çevirmenin Yolu Ġmgelem ve Metafordan Geçer (2012) isimli çeviri çalıĢmasını, 

Turna IĢıklı‟nın Bir Ġntihar ve ġiir Otopsisi: Nilgün Marmara ġiirine Dair Analizler 

(2011) isimli bitirme tezini sayabiliriz. Bu çalıĢmalar, ciddî olmakla birlikte 

kapsamlı, yeterli değildir.  

Kaya, onu  Sylvia Plath isimli bir baĢka Ģairle karĢılaĢtırır; Plath‟ın 

gizdökümcü olduğunu, Marmara‟nınsa “gizem taĢıyıcı” olduğunu belirtir:  

Nilgün Marmara, Plath‟in gizdökümcü bir Ģair olduğunu söylüyordu, biz ise ona 

kendi Ģiirlerinden bir tabirle „gizemtaĢıyıcı‟ diyebiliriz yarattığı imgeler 

dolayısıyla. Sonuç olarak Ģiirde Plath‟in simgeler denizine, Marmara‟nın ise 

imgeler denizine kaçtığını söylemek yerinde olacaktır.
6
  

Aslında Marmara‟yı hem kiĢiliği ve yaĢamının bilinmeyenleri hem de 

günlüğündeki ve eserlerindeki kapalı söylem, eserlerinin zor anlaĢılırlığı dolayısıyla  

“gizem taĢıyıcı” diye nitelendirebiliriz. Onun hayatı, kiĢiliği ve Ģiirleri hakkında 

bilinmeyenler ancak ciddi ve kapsamlı araĢtırmalarla aydınlığa kavuĢacaktır.  

Marmara‟nın Ģiir yazdığı dönemin en önemli özelliklerinden biri kadın 

Ģairlerin gerçekleĢtirdiği atılımdır. 1980‟lerde birçok kadın Ģairin Ģiiri dergilerde 

yayımlanmaya baĢlar. Bu kadınlardan büyük bir kısmı daha sonra çeĢitli sebeplerle 

Ģiirin uzağına düĢer ve unutulurlar. 1980‟lerin kadın Ģairleri arasında Lale Müldür, 

Gülseli Ġnal ve Marmara Ģiir dünyasında kalıcı olmayı baĢarırlar. Müldür ve Ġnal Ģiir 

yazmayı sürdürmektedir,  Marmara‟ya gelince çok genç bir yaĢta- henüz yirmi dokuz 

yaĢındayken- vefat eder ve “bir fenomen” olarak hatırlanır. Asiltürk, onun Ģiirlerini 

erken vefat ettiği için “tamamlanmamıĢ bir Ģiir” olarak değerlendirir.
7
  Böyle olsa bile 

oldukça yetkindir. Ġlk Ģiiri Ġzlenimci ġiir, 1977 tarihlidir. Marmara, bu Ģiiri yazdığında 

on dokuz yaĢındadır.  1977‟de bu Ģiiri Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce ve Ancak 

Yazgıdır Bu izler. Üç Ģiir de geniĢ anlam katmanları ve felsefî derinliği olan Ģiirlerdir. 

ġairin 1980‟lerde edebiyat dergilerinde bazı Ģiirleri yayımlanır ve bu Ģiirler onun 

                                                           
6
 Nilay Kaya, “Üç Adımlık  Yerküre : Nilgün Marmara ve ġiir Dünyası üzerine Bir Ġnceleme” , 

http://alekseypavlovic.blogspot.com.tr/2010/11/uc-admlk-yerkure-nilgun-marmara-ve-siir.html  

[27.11.2010]. 
7
 Baki Asiltürk, Türk ġiirinde 1980 KuĢağı, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2013, s. 67. 

http://alekseypavlovic.blogspot.com.tr/2010/11/uc-admlk-yerkure-nilgun-marmara-ve-siir.html
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yaĢının çok üzerinde bir yetkinliktedir. Hülya SoyĢekerci Yazarlara ve Yapıtlara 

Yönelik Okumalar isimli kitabında onun Hürriyet Gösteri dergisinde yayımlanan bir 

Ģiiriyle ilgili olarak Ģunları anlatıyor: 

Nilgün Marmara‟yı ilk olarak 1980‟lerde, Hürriyet Gösteri dergisinde 

yayımlanan derinlikli bir Ģiiri ve inanılmaz güzellikteki fotoğrafıyla 

anımsıyorum. Açık renk uzun saçları, açık renk oldukları fark edilebilen güzel 

gözleri, gülümseyen genç yüzüyle, siyah-beyaz bir fotoğrafın içinden bakıyordu. 

„Bu denli anlam katmanları içeren, gizem dolu felsefî Ģiiri fotoğraftaki genç kız 

mı yazmıĢ?‟ diye düĢünmüĢ; ona ve Ģiirine hayranlık ve beğeniyle bakmıĢtım. 

Onunla yaĢıt oluĢumuzdan da etkilenmiĢtim.
8
 

ÇalıĢmamızda kısa ömrüne rağmen nitelikli Ģiirler yazan bu Ģairin hayatı ve 

Ģiirlerini ele alacağız. Tezimiz toplam altı bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde Ģairin 

hayatı, ikinci bölümde eserleri,  üçüncü bölümde sanat hakkındaki görüĢleri, altıncı 

bölümde ise sanatının beslendiği kaynaklar üzerinde duracağız. Ġlk üç bölümde ve 

altıncı bölümde ağırlıklı olarak sanatçıya dönük biyografik eleĢtiri ve psikanalize 

dayanan eleĢtiri yönteminden yararlanacağız. Bunu yapmaktaki amacımız hem 

sanatçının kiĢiliğini hem de Ģiirlerine hangi açılardan bakmamız gerektiğini çok iyi 

anlayabilmektir. Dördüncü ve beĢinci bölümde ise Ģiirlerinin içerik, biçim, dil ve 

anlatım özelliklerini incelemeye çalıĢacağız. Bu iki bölümde ağırlıklı olarak alımlama 

estetiği kuramından yaralanmakla birlikte zaman zaman psikanalize dayanan kuramla 

arketipsel kurama da baĢvuracağız. Dördüncü bölümde yer alan Öteki Olmak/Kadın 

Olmak alt bölümünde ise daha çok feminist eleĢtiri kuramından yararlanacağız. 

ÇalıĢmamızın bütününde ise metinlerarası iliĢkiler kuramına baĢvuracağız. Bu kadar 

çok kuramdan yararlanmamızın sebebi eserlerinin çok yönlü olmasıdır. Tek bir kuram 

onun Ģiirlerini açıklayabilmek için kâfi gelmeyecektir.  

Marmara‟nın Ģiirleri zengin çağrıĢımlar içeren, çok anlamlı özellikte olduğu 

ve anlaĢılması için büyük bir bilgi birikimi gerektirdiği için okuru edilginlikten 

çıkmaya mecbur etmektedir. Onun Ģiirlerindeki söylenmeyenleri bulabilmek için  

boĢlukları doldurmaya çalıĢacağız; fakat bunu keyfî olarak değil onun hayatı ve 

kiĢiliğiyle ilgili ipuçlarından da yararlanarak Ģiirlerindeki göstergeler doğrultusunda, 

                                                           
8
 Hülya SoyĢekerci, Yazarlara ve Yapıtlara Yönelik Okumalar, Ġstanbul: Kanguru Yayınları, 2008‟den 

naklen: Sıddık Akbayır, Bir Fotoğrafınız da Bende KalmıĢ,  Ġstanbul: Akçağ Yayınları, 2008, s. 239. 
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bu göstergeleri esas alarak yapacağız. ġiirlerde kesin doğru anlam Ģudur diye bir 

yaklaĢım içinde değiliz. Edebî eserlerin az çok farklı Ģekillerde yorumlanması 

kaçınılmazdır ve bu durum bir sakınca değildir
9
.  Zaten bugün pozitif bilimler bile 

elde ettikleri veriyi nihaî olarak görmemektedir. Üstelik sanat eserleri belli bir anlam 

yerine sayılmayacak kadar çok anlam ifade edecek yapıdadır ve bu durum yapıta eksi 

getirmez, zenginlik katar.
10

 Bu bağlamda her okuyucu da bu Ģiirlere farklı açılardan 

yaklaĢarak onun gizlerinin, zenginliklerinin keĢfedilmesine bir katkıda bulunacak ve 

onu kendisiyle birlikte yeni sonralara götürecektir. Bu arada okuyucu da eserle 

birlikte değiĢik zamanlara açılma imkânı elde edecektir. Jorge Luis Borges‟un Yolları 

Çatallanan Bahçe isimli öyküsündeki Stephen Albert isimli bir kahraman bu mesele 

üzerinde kafa yorar: 

Bu mektubu bulmadan önce, kendi kendime bir kitabın nasıl sonsuz olabileceğini 

sormuĢtum. Dönümlü, dairevi bir ciltten baĢka bir Ģey gelmedi aklıma. Son 

sayfası ilk sayfayla eĢ olan, dilediğince sürüp gitme olasılığını içeren bir kitap. 

1001 Gece Masalları‟nın tam ortasına rastgelen o geceyi de hatırladım; hain 

ġehzarat (elyazmasını kaleme alanın büyülü bir gaflet anı sonucunda) 1001 Gece 

Masalları‟nı baĢlatan masalı, yani „ġehrazat‟ın sultana masal anlatması masalını‟ 

kelimesi kelimesine anlatmaya baĢlar da böylece sonsuza kadar tekrar  tekrar baĢa 

dönmeyi de göze almıĢ olur ya... Sonra babadan oğula geçen, geçerken de her bir 

kiĢinin yeni bir bölüm eklediği, ya da atalarının yazdığı sayfaları sofuca bir 

dikkatle düzelttiği Platoncu bir metni de düĢündüm. Bu varsayımlarla oyalandım 

bir süre; ama bunlardan hiçbirinin Ts‟ui Pen‟in kitabının birbiriyle çeliĢen 

bölümleriyle uzaktan yakından ilgisi yoktu. Zihnim böyle karmakarıĢıkken 

Oxford‟dan sizin de gözden geçirdiğiniz elyazması geldi. O cümle dikkatimi 

çekmiĢti elbet: Yolları Çatallanan Bahçe‟mi çeĢitli geleceklere (hepsine değil) 

bırakıyorum. Daha ilk bakıĢta anladım: „Yolları Çatallanan Bahçe‟, o 

karmakarıĢık romandı; çeĢitli geleceklere (hepsine değil) sözü çatallanmanın 

uzamda değil zamanda olduğunu düĢündürdü.(…) 
11

 

Peki Marmara‟nın Ģiir evreni zamanda çatallanmalara ne ölçüde imkân 

verebilir? Marmara gibi 1980 KuĢağı  Ģairlerinden biri olan Tuğrul Tanyol 6 Temmuz 

2001‟de Radikal Kitap‟ta yayımlanan Zavallı ġair isimli yazısında kendi kuĢağıyla 

ilgili yaptığı bir değerlendirmede bazı Ģairlerin kariyerist tutumlarını eleĢtirirken 

Ģunları dile getirir: “(…)Giderek büyüyen, birbirini kıskanan, birbiriyle yarıĢmaktan 

                                                           
9
 Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve EleĢtiri, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2009, s. 246. 

10
 Umberto Eco, Açık Yapıt, trc. Yakup ġahan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 1992, s. 249‟dan naklen: 

Mustafa Türkyılmaz, “Alımlama Estetiği ve Okur Merkezli YaklaĢımın Eski Edebiyat Eğitimine 

Uygulanması”, Selçuk Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi Dergisi, sy. 29(2010) , s. 161.  
11

 Jorge Luis Borges, Yolları Çatallanan Bahçe, trc. Fatih Özgüven, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 1995, 

ss. 42- 43. 
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baĢka bir iĢe yaramayan kötü sözler üreticisi bir kalabalık… ġunu iyice görmeliyiz, 

aramızdan çok azımız zamanın yok edici gücüne karĢı koyabilecek.(…)”
12

 

Marmara‟nın Ģiirleri tamamlanmamıĢ olmasına rağmen zamanın yok edici gücüne 

karĢı koyabilmiĢtir ve biz onun Ģiirlerinin Stephen Albert gibi bilinçli okuyucularca 

yeni geleceklere açılacağı, aynı zamanda onun da Ts‟ui Pên‟in bahçesi gibi 

okuyuculara değiĢik zamanlar açacağı düĢüncesindeyiz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12

 Haydar Ergülen, “ġairlerden Bıktım”, Radikal, 12 Temmuz 2001‟den naklen: Baki Asiltürk, a.g.e.,  

s. 39. 
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1.1.ÇOCUKLUK VE GENÇLĠK DÖNEMĠ  

Marmara 13 ġubat 1958'de Ġstanbul'da, Kadıköy'de dünyaya gelmiĢtir. 

Göçmen bir ailenin kızıdır. 1940'larda Ġstanbul'a gelen Vidinli annesiyle, Plevenli 

babası göçmen talebe birliğinde tanıĢıp evlenmiĢtir. Çok varlıklı değillerdir; ama 

çocuklarına iyi imkânlar sunmuĢlardır. ġair, ona kimi zaman annelik yapan kimi 

zaman da kendilerine içsin diye verilen sütleri dökmek gibi yaramazlıklarına suç 

ortağı olan kendisinden birkaç yaĢ büyük olan ablası Aylin ile birlikte Schubert 

ninnileriyle büyür. Annesi Perihan Hanım, evde zengin bir kütüphane oluĢturmaya 

özen gösterir. Hem Nilgün‟ün hem de Aylin'in çocukluk yıllarına dair en güzel 

zamanlar Varna'da geçirdikleri mutlu yaz tatilleridir.
13

 

ġair ilkokulu Kadıköy Altıyol‟daki Gazi Mustafa Kemal PaĢa Ġlkokulu‟nda 

okur. Ġlkokulu bitirdikten sonra döneminin en iyi okullarından biri olan Kadıköy 

Maarif Koleji‟nde öğrenim görmeye hak kazanır. Bu kolej, Türkiye Cumhuriyeti'nin 

dünya çapında tanınan köklü ve seçkin öğretim kurumlarından biridir. Kesintisiz 

Ġngilizce hazırlık eğitimi veren tek devlet ortaöğretim kurumudur. Okulda nitelikli 

yabancı dil eğitimi verilmektedir; sözel dersler ise Türkçe okutulmaktadır. Bu okul, 

Milli Eğitim Bakanlığının yaptığı sınavla öğrenci almaktadır.
14

 Türkiye 

Cumhuriyetine yön verecek üst düzey eğitimli siyasetçi, bilim adamı, sanatçı 

yetiĢtirmek amacıyla açılan bu okulda öğrenim görmeye hak kazanmak çok zordur; 

ama Marmara zekâsı ve duyarlılığıyla bunu baĢarır.
15

 

ġahinkaya‟nın kendisiyle yaptığımız görüĢmede belirttiğine göre Marmara, 

Maarif Koleji yıllarında çok iyi bir yabancı dil eğitimi almıĢ; üstelik roman, Ģiir, 

inceleme gibi pek çok türde bir sürü kitap okumuĢtur. Bu durum kitapsever annesini 

çok mutlu etmektedir. Okul çevresi tarafından çok sevilen ve beğenilen, özel olduğu 

düĢünülen bir öğrencidir. O yıllarda okuyup da çok etkilendiği kitaplardan biri 

                                                           
13

 Sıddık Akbayır, a.g.e.,  ss. 229, 241. 
14

 “Kadıköy Maarif Koleji”, http: // www.wikipedia.org., [25.05.2011]. 
15
Seyhan Erözeçlik, “Çocuk Hanımefendi”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, Ġstanbul: 

Everest Yayınları, 2006, s. IX. 

http://www.wikipedia.org/
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Thomas Hardy‟nin Asi Kalpler‟i diğeri ise D. H. Lawrence‟ın Kayıp Kız‟ıdır. 
16

 

Asi Kalpler insanın yaĢamak istediği hayatla, yaĢamak zorunda kaldığı sefil 

hayat arasındaki zıtlığı bütün gerçekliğiyle yansıttığı için Hardy‟nin en karamsar 

romanlarından biri olarak görülür. Yazar, acımasız doğa yasalarıyla savaĢan 

insanların ıstıraplarını etkileyici bir Ģekilde yansıtır. Ġnsanların özgür iradeleri dıĢında 

gerçekleĢen ellerinde olmayan durumlar vardır. Hardy‟nin karakterleri de  yaĢadıkları 

talihsizlikler sonucunda önemli kararlar almak zorunda kalırlar ve Doğa yasaları 

onların anlayıĢından farklı iĢlediği için genelde verdikleri kararlar yanlıĢtır. Jude 

Fawley de insanın Doğa‟ya karĢı verdiği yenilgiyle bitecek bir mücadeleyi anlatan bir 

temsilcidir.
17

 Kayıp Kız‟da da Asi Kalpler‟deki gibi ahlâki değerler sorgulanmıĢ ve 

“Ġngiliz toplumunun kötü gerçeği” olan sınıf farklılıkları
18

 sorunu üzerinde 

durulmuĢtur. Yalnız bir noktada bu iki roman birbirine karĢıttır. ġöyle ki Doğalcı 

bakıĢ açısıyla kaleme alınan Asi Kalpler
19

 ne kadar kötümser bir romansa 

Doğalcılığın bilimsel kaderciliğinin reddedildiği Kayıp Kız da o derece iyimser bir 

romandır. Romanın ana kahramanı Alvina yaĢadığı bütün olumsuzluklara rağmen 

umutsuzluğa düĢmez. Hayat mücadelesinden yenilgiyle çıksa bile yaĢamak ve 

mücadele etmek güzeldir ve onun yenik düĢtüğü kader kendisinin kaderidir. 

DıĢarıdan bir güç değil kendi iç doğasına aittir.
20

  

Kitapların bu özelliği Marmara‟nın rahatsızlığı dolayısıyla iki ayrı ruh durumu 

arasında gidip geliĢini çağrıĢtırmaktadır. Asi Kalpler, Marmara‟nın olumsuzluklardan 

dolayı umutsuzluğa düĢtüğü, hayata hayır dediği, karamsar yönüne; Kayıp Kız ise her 

ne olursa olsun umutlu olduğu, bütün olumsuzluklarına rağmen son nefesine kadar 

hayata evet dediği neĢeli yönüne benzemektedir.  

 

                                                           
16

 Emel ġahinkaya, Muğla-GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 
17

 Ġdil Bahçeli,  Thomas Hardy‟nin ġiirleri ile Tess of the d‟urbervılles ve Jude the Obscure Adlı 

Romanlarında Doğalcı Unsurlar, (yüksek lisans tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ankara, 2008, s. 34, http://www. belgeler.com.tr [12. 07. 2012]. 
18
Gönül Bakay, “D.H. Lawrence ve Yeni YaklaĢımlar”, s. 107, http://www.iudergi.com.tr 

[19.07.2012]. 
19

 Ġdil Bahçeli,  a.g.t.,  s. 58. 
20

 D. H. Lawrence, Kayıp Kız, trc. Murat  Belge, Ġstanbul: Adam Yayıncılık,  1982, s. 59. 

http://www/
http://www.iudergi.com/
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1.2.ÜNĠVERSĠTE VE EVLĠLĠK YILLARI  

Marmara Kadıköy Maarif Koleji‟nin ardından Ġstanbul Üniversitesi Türk Dili 

ve Edebiyatı bölümüne girer; ama üniversitedeki siyasî gruplardan rahatsız olur. 

Türkoloji'de sanatçı olunamayacağını düĢünmüĢ ve sınava yeniden girmeye karar 

vermiĢtir. Sınava hazırlandığı süreç içinde bir holdingde yönetici asistanlığı yapmıĢ; 

ayrıca yazın Marmaris'teki Turhan Oteli'nde de çalıĢmıĢtır. Yaz bittiğinde Ġstanbul 

Boğaziçi‟ndedir, Ġngiliz Dili ve Edebiyatı bölümünü kazanmıĢtır. Babası Fikri Bey, 

kızının her gün Kadıköy-Bebek arasındaki uzun yolda yorulmasını istemez ve onun 

için kampüs yurdunda yer ayırtır. Rahat olmayan, eski bir yatakta uyumasına da 

gönlü razı olmadığı için büyük kızı Aylin'le birlikte Tahtakele'ye gidip yepyeni ve 

yumuĢacık bir yatak alırlar ve Nilgün'ün yurttaki odasına yerleĢtirirler ve Ģair burada 

yeni bir hayata baĢlar. Kendisini evlerinin küçük salonundaki rafları klasiklerle dolu 

kütüphanenin de ötesinde bir dünyada bulur. Boğaziçi Üniversitesinde spor salonu ile 

kantinin bulunduğu yerde, bahçeye bakan Umutsuzlar Merdiveni diye tabir edilen 

ünlü bir merdiven vardır. ġair de öğrenciyken derslere pek girmez, Umutsuzlar 

Merdiveni‟nde vakit geçirir.
21

 Burada Ģaire ne apolitiklerin “sosyete kantini” ne 

solcuların “orta kantin”i ne de fakülte kulüpleri cazip gelmiĢtir.
22

  

Marmara bu dönemde II. Dünya SavaĢı‟nda Fransa‟nın Provance bölgesinde 

görev alan “YüzbaĢı Alexander” lakaplı ġair René Char‟ın bir Ģiirinin çevirisini 

yapar. Bu arada ev toplantıları sırasında tanıĢtığı Kağan Önal ile evlenir.
23

 Ayhan da 

onların nikah Ģahitleridir. Marmara, evlilik töreninde gelinlik giymemiĢ, hiç 

süslenmemiĢtir.
24

  

Marmara bitirme tezini- Sylvia Plath'ın Ģairliğinin Ġntiharı Bağlamında 

Analizi‟ni- 1985‟te tamamlar. Onun Plath hakkında tez hazırlamayı seçmesinin 

nedeni ise hem algıda seçicilik kavramı ile ilgilidir-onu çok iyi anlayarak kendi 

                                                           
21

 Sıddık  Akbayır, a.g.e., s. 231. 
22

 Perihan Özcan, "KuĢlara Ġyi Bakın " , K dergisi, sy.  59(16 Kasım 2007), ss. 2-7‟den naklen: Sıddık  

Akbayır, a.g.e., s.  230 
23

 Soner Yalçın, “ġair Nilgün Marmara‟yı Ergenekon mu Öldürdü?”, http://www.hurriyet.com.tr 

[30.01.2011]. 
24

 Sıddık  Akbayır, a.g.e., s. 233. 
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hastalığını da anlamak istemiĢtir- hem de bu Ģairin Ģiirlerini çok baĢarılı bulması ve 

beğenmesidir.
25

 Plath‟ın bütün eserlerini, hatta karalamalarını dahi baĢtan sona 

okumuĢtur.
26

 Onun bireyin yalnızlığına ve varoluĢ sorununa bakıĢından derinden 

etkilenmiĢtir.
27

 Marmara'nın yakın arkadaĢlarından biri olan Haydar Ergülen bu etkiyi 

"Sylvia Plath çalıĢıyordu, Ģiirlerini çalıĢıyordu, ölümünü çalıĢıyordu, ölümüne 

çalıĢıyordu."
28

 diyerek ifade eder. Tabii bu etki, Ayhan'ın da belirttiği gibi Ģairin 

özgünlüğünü gölgede bırakacak nitelikte değildir
29

. 

Marmara, kendisi böyle sorunlar yaĢamasa da Plath'ın Ted Hugs ile evliliğini 

incelerken toplumun kadınlar üzerine haksız bir Ģekilde ağır sorumluluklar 

yüklediğinden, onların birer birey olduklarının göz ardı edildiğinden çok 

etkilenmiĢtir. Plath'ın Ģu satırlarına günlüğünde de yer vermiĢtir: 

  E. Jelinek var olmadığını savunuyor. „Tarihin eğlendirici yanı kadının ölümü 

olmuĢtur. Kadın sonu gelmeden önce bir kez daha isyan etse de, lezbiyen olsa da, 

kesici diĢlerini ameliyatla sertleĢmiĢ erkeklik organına dönüĢtürüp onlarla kendi 

çocuklarının kanını emse de bu böyle. Çünkü erkek toplumu dünyayı bozdu.
30 

Önal, Boğaziçi Üniversitesi Endüstri Mühendisliği bölümünü okumuĢtur. Bir 

ara Marmara‟yla birlikte GümüĢlük'teki Sisyphos isimli pansiyonu müzik çalarak, 

Ģiirler okuyarak iĢletmiĢlerdir.
31

 EĢi de onun kadar olmasa da edebiyatla ilgili bir 

kimsedir
32

.  

Marmara, evliliğinin ilk yıllarına gelen dönemde bir ara Boğaziçi 

Üniversitesi‟nde akademisyen olarak kalmak istemiĢtir; ama bu niyetini 

gerçekleĢtirememiĢtir. Bebek'teki Mısır Konsolosluğunda iĢe baĢlamıĢtır; ancak 
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manzarasını çok beğendiği bu yere yalnızca bir hafta dayanabilmiĢ, iĢi bırakmıĢtır.
33

 

Daha sonra bir reklam ajansında çalıĢmayı denemiĢ; ancak bu iĢe de yalnızca bir gün 

dayanabilmiĢtir. Burada, ilk gün ona ölüm ilanı yazdırmıĢlardır. O da buna çok 

gülmüĢ ve iĢten ayrılmıĢtır.
34

 

Hasan AktaĢ ÇağdaĢ Türk ġiirinde Tip ve Karakterler isimli eserinde Ģairlik 

ve reklamcılığın birbiriyle bağdaĢmayan iĢlerden olduğunu belirtir.
35

 Marmara da Ģair 

olmak için doğmuĢ, yaĢamıĢ ve ölmüĢtür; hayatını bir reklamcı olarak sürdürmek 

istememiĢtir. Althusser‟in 60‟larda devlet aygıtı dediği ideolojik aygıtların iĢlevini 

günümüzde büyük ölçüde reklam Ģirketleri yerine getirmektedir. Bu Ģirketlerde de 

genellikle kendilerini 80‟lerin Ģairleri olarak adlandıran kiĢiler çalıĢmıĢtır. 

Televizyonda yayınlanan reklam metinleri insanlara sömürünün olmadığı bir dünyayı 

anlatmaz. Trajik olan durum Ģudur ki bu reklam metinlerini kendisini solcu olarak 

tanımlamıĢ ya da oradan geldiğini ileri sürmüĢ Ģairler yazmaktadır. Dünyanın 

rasyonelleĢtirilmesi modernliğin özek amaçlarındandır. Olup bitenlerin, insan 

eylemlerinin mitoloji ve dine dayalı açıklaması yerinden sökülmek istenir. Bu 

açıklamaların kökeninde yer alan büyü yerine gerçeğin kendisi konmak istenir. 

Nedeni bilinmeyen olaylar, aĢkın olanla değil yine gerçeklikte yer alan baĢka bir 

olayla neden- sonuç iliĢkisi içinde açıklanmalıdır. Çünkü, meydana gelen bir olayın 

bir nedeni yine baĢka bir olaydır. Ancak kapitalizm varlık nedeni gereği yeni bir büyü 

(fetiĢ) alanı oluĢturur. Bu fetiĢ alanıyla iliĢkilerin asıl doğası, nesnelerin asıl iĢlevi bir 

gizleme altına alınır. Mitoloji ve din bunları giz altına alırken kapitalizm gizleme 

altına almıĢtır. Nesnelerin asıl iĢlevlerinin gizlenmesi de bir nevi aĢkınlaĢtırmadır. 

Sunulan ürüne denilmektedir ki bu olağanüstü bir Ģey, hayatınızın anlamı ve 

mutluluğunuzun sırrı onda gizli. Basit nesnelerin aĢkınlaĢtırılması ise oldukça lirik 

metinlerin üretilmesini gerektirir.
36
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Marmara kapitalizme karĢı olduğu için reklamcılığın kendisine uygun 

olmadığını düĢünmüĢ ve bu iĢe daha fazla devam etmek istemememiĢtir. Bu 

giriĢiminden sonra iĢ aramaktan vazgeçmiĢ ve kendisini tamamıyla Ģiirlerine 

vermiĢtir. Zaten yaĢamının son yıllarında sağlık durumu da düzenli bir iĢte 

çalıĢmasını engelleyecek derecede bozulacaktır.
37

 Bipolar bozukluk hastalarının 

%50‟si yaĢamlarının yarısını semptomatik olarak geçirmektedir. % 32 oranında 

depresyon, % 9 oranında mani ya da hipomani duygudurumunda olmaktadırlar. Onların 

büyük çoğunluğu hastalık dönemleri arasında iĢlevsellik dönemlerine tam olarak geri 

dönerlerse de bazılarında  (%20-30) duygudurum oynaklığı görülebilmektedir. Hastalar; 

kiĢilerarası iliĢkilerinde sorunlar yaĢayabilmektedir. ĠĢ yaĢamında mesleklerini icra 

ederken de çok zorluk çekebilirler. Semptomatik iyileĢmeden sonra iĢlevsel iyileĢme 

zaman almaktadır, üstelik hastalık dönemleri tekrarladıkça iĢlevsellikteki bozulma daha 

da ilerlemektedir.38 

Bir süre sonra- 1985 yılının sonlarında- eĢinin iĢi dolayısıyla onunla birlikte 

Libya'ya giderler. Kaldıkları yerin bir ucu deniz bir ucu çöldür. Bundan, 

ġahinkaya‟ya yazdığı mektupta Ģöyle söz etmiĢtir: “Burada deniz her daim tepinmede 

ve bir deli çöl faresi de hiç anlamıyormuĢçasına yuvasından çıkıp çıkıp dikelerek 

köpükleri izlemede. Çöl suya su çöle alıĢamıyor. Ya denizlerin dibindeki kum? 

Milyonlarca yıldır nasıl bir birliktelik böyle iç içe?”
39

 

Bu değiĢiklik, onun çok farklı hayatlarla, insanlık durumlarıyla yüz yüze 

gelmesine neden olmuĢtur: 

ġimdi korunaksız bir utku iĢte; varıĢ, koya yaslanma, çöle sırt verme, ufkun 

uzaklığını tek uzaklık bilme… Böyle yaĢanacak bir uzun süre. Denge!!?? 

Öyle tuhaf bir ülke ki bu Libya, her yer Kadayıf posterleriyle dolu. 

Tripoli oldukça bayındır sayılabilir ama ara yollar ve Tobruk inanılmaz bir 

bırakılmıĢlık içinde. Her Ģey yırtık sökük patlak yarım kırık dökük. Toz, taĢ, kum, 

çoraklık. Erkekler ince uzun siyahî, ak tünik ve Ģalvarlar içinde kadınlar tombulca 

(…) kimileri örtülü kimileri değil. Büyük bir durağanlık- görülen pek çok taĢıt da 

bu devinimsizliği kırmıyor, bozmuyor. Sokaklarda, caddelerde arabalar sanki 
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kendi kendilerini yönetiyorlar, sanki içlerinde hiç insan yok. Varolduğunu 

varsaysan bile, kendilerinden çok arabalarını dolaĢtırıyorlar gibi bir halleri var. 

Belli ki çok sıkılıyorlar, hangi dala konacaklarını ĢaĢırmıĢ kuĢlar bunlar!
40

 

Bu uçsuz bucaksız kum denizinin çok gizemli bir tarihi vardır. Burada hayat 

çok zordur, insanlar da vahĢileĢmiĢtir. Bu yönüyle çöl barbarlık ve vahĢiliğin simgesi 

olmuĢtur. Öyle ki çöl insanları küçücük kız çocuklarını diri diri toprağa gömecek 

kadar acımasızdı.
41

 Marmara da çölün ölümcül yüzü ile ilgili bir izlenimini yazdığı 

mektuplardan birinde ifade etmiĢtir: 

Konuk edildiğim bu çölde, gündüzleri çok sık kutlu bir tiksintiyle buruĢtuğumu 

düĢünüyorum. Vahaya giden dar yollarda iğrenç kokular muĢtucuları az sonra 

orada kalakalmıĢ hayvan leĢleriyle karĢılaĢmanın. Post, toynak, didiklenmiĢ et, 

donmuĢ koyu kırmızısı kanın, sinekler, sonsuzluk imleri kemikler… Mutlu 

gezintiler elbette! Örerken ve örülürken, tığla ipliğin kurduğu zarif iliĢki 

kuĢkusuz! Yakalayabilmek için yaban hayvanlarının üzerine bu iplikle bu tığla 

örülen bu ağ atılıyor, zaptedilmesi gereken deliler üzerine…
42

 

Marmara, baskıcı bir ülke olduğu için Libya‟da bunalmıĢ ve burada daha fazla 

kalmak istememiĢtir. EĢiyle birlikte Ġstanbul‟a dönüĢlerinde Marmara‟nın psikolojisi 

daha da kötüleĢmiĢtir.
43

 Çölün ölümcül yüzü ile karĢı karĢıya gelmek onun ruhunda 

büyük sarsıntılara yol açmıĢ ve onun psikolojisini olumsuz etkilemiĢ olabilir; ama bir 

de Ģu vardır ki “asıl bireyleĢme süreci” ya da “kiĢinin kendi iç merkeziyle bilinçli 

olarak karĢı karĢıya gelmesi” çoğunlukla kiĢiliğin yaralanması ile hissedilen acı 

sayesinde  gerçekleĢir. Ġnsan için bu Ģok, bir geliĢme, hatta bir kurtuluĢ 

olabilmektedir
44

. 

Çöl her ne kadar insanın ölümle yüz yüze geldiği korkunç bir yer olsa da bu 

vahĢi ortamda büyük sanatkâr, düĢünür ve peygamberler yetiĢmiĢtir.  Hz. Muhammed 

de bir çöl peygamberidir ki çölü çok büyük bir medeniyete dönüĢtürmüĢtür. Çöl 

vahĢiliğin ve barbarlığın simgesi olduğu gibi vahyin, mutlak ve entellektüel bilginin 
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de simgesi olmuĢtur. VahĢilik ve barbarlığın karĢıtı olan irfan ve umran da çöle aittir. 

Çünkü çöl insanın kendisiyle ve yaratıcısıyla baĢ baĢa kalıp nefis muhasebesi 

yapabileceği en uygun yerdir. Çölün ıssızlığı, uçsuz bucaksızlığı ruhları ürpertir. 

Ġnsan, burada varoluĢ ve yok oluĢu düĢünmeye çokça vakit bulacaktır. Çöl, Ģiirin ve 

musikinin temel objesi olarak kabul edilir ki aruz vezni de develerin ritmik 

yürüyüĢlerinden esinlenerek oluĢturulmuĢtur.
45

 Marmara da çölde son ve sonsuzluk, 

varlık ve yokluk sınırında kendi beniyle muhasebe yapar. Çöl onun yeisi olduğu 

kadar ümididir de: 

(…) Öyle çok anı, istek yaĢam tortusu, umut ıĢığı döneniyor ki içerden, dıĢarıdan 

izlenebileceğini sanıyorum. Yalnız olunca bir çeĢit güven; içlerine girilmezliği 

kesin de olsa nesnelerle aramda bir anlaĢma, onlardan bana doğru yayılan 

dalgalarda garip bir kaynaĢmanın büyüsü…
46

 

Üstelik Marmara, Libya‟da kaldığı süre boyunca çok sayıda kitabı okuma 

fırsatı bulmuĢ; çöldeki sakin ve durağan hayatını edebiyat, sanat, felsefe, psikoloji ile 

ilgili kitaplar, dergiler okuyarak değerlendirmiĢtir. Pek çok Ģiir yazmıĢ ve yazdığı 

Ģiirleri yakın arkadaĢlarına göndermiĢtir.
47

 Bir tiyatro oyununu ve Gizi KazınmıĢ 

Aynada Yüzyüze Geldiler isimli kısa bir öyküyü de yazmaya baĢlamıĢtır
48

. Bu öyküye 

Kırmızı Kahverengi Defter‟de yer verilmiĢtir; ama mektuplarında sadece konusundan 

söz ettiği ve oyundaki erkek kahramanının bir konuĢmasını verdiği tiyatro oyunu 

hiçbir kitabında yoktur. 

 ġahinkaya‟ya yazdığı mektubunda bu tiyatro oyunu hakkında Ģunları anlatır: 

Oyun yazıyorum. Dekor, çeĢitli garip nesnelerden, tabutsu tahta kutulardan, 

ĢiĢme bebeklerden oluyor, sahnenin bir ucu bahçe. Bir kadın- erkek, bir de erkek- 

kadın oyuncu var. Yani çok bildik deyimiyle bir kadın bir de erkek, iki oyuncu. 

Büyük mor renkli bir yürek (oylumlu) sırtlarda taĢınıyor, yere indiriliyor, kimi 

zaman kucakta, üzerine yatılıyor bazen. DönüĢümde bitirmiĢ olmayı umuyorum. 

Adı için bazı seçenekler var Ģimdilik: “Sırtındaki Yürek”, “Sırt Kalp”, “Sırtlan 

Yüreği”.
49

 

                                                           
45

 Hasan AktaĢ, a.g.e., ss. 78-80. 
46

 Nilgün Marmara‟nın Emel ġahinkaya‟ya Tobruk‟ta bulunduğu sırada yazdığı, 15 Ocak 1985 tarihli 

bir mektubundan. 
47

 Emel ġahinkaya, Muğla-GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 
48

 Nilgün Marmara‟nın Emel ġahinkaya‟ya Tobruk‟ta bulunduğu sırada yazdığı, 15 Ocak 1985 tarihli 

bir mektubundan. 
49

 Nilgün Marmara‟nın Emel ġahinkaya‟ya Tobruk‟ta bulunduğu sırada yazdığı, 20 ya da 21Kasım 

1985 tarihli bir  mektubundan. 



 

29 
 

Marmara, eĢiyle birlikte bir süre Libya‟da kaldıktan sonra çok sevdiği 

Ingeborg Bachmann'ın memleketi Avusturya‟ya gitmiĢtir; ama her nereye giderse 

gitsin Ģiirin peĢini hiç bırakmamıĢtır
50

. Bir müddet sonra-1986‟da- Ġstanbul'a yeniden 

dönerler. Bu arada, Ģairin hastalığı gittikçe ağırlaĢmakta; ailesi ve yakın çevresi ile 

iliĢkileri de kötüye gitmektedir. Ailesinin kendisini tehdit olarak algıladığı 

düĢüncesine kapılmıĢtır, gitgide kendisini çevresinden yalıtmıĢtır.
51

 Tedavi olması 

gerekmektedir; ama bunu reddeder. EĢinin bir röportajda söylediğine göre kullanması 

gereken ilaçların zihni uyuĢturucu etkisi vardır, Ģair bu ilaçları alınca entellektüel 

faaliyetlerde bulunamayacaktır; bu nedenle de onları almayı istememektedir.
52

  

Marmara‟nın tedavi olmayı reddetmesinin bir sebebi de bipolar bozukluk 

rahatsızlığı geçiren insanların kiĢilik özellikleri ile ilgili bir durumdur. Meltem 

Dursun‟un 2007‟de Prof. Dr. Mazhar Osman Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları 

Hastanesinde K3 K2 Psikoz Servisi‟nde tedavi gören kırk yetiĢkin bipolar bozukluk 

teĢhisi alan erkek hastayı kırk yetiĢkin sağlıklı erkek ile karĢılaĢtırdığı araĢtırmasına 

göre hasta grup kiĢilik taraması testinden en düĢük puanı “danıĢmaya hazır oluĢ”tan 

almıĢtır. Bu durum, hastaların kimi zaman problemlerini görmezden geldiklerini, 

yardım alsalar dahi bu süreçten yarar göremeyecekleri anlamına gelir.
53

 Ömer 

Akay‟ın bipolar bozukluk hastalığı hakkında yaptığı çalıĢmasında belirttiğine göre 

yapılan birçok araĢtırmanın sonucu göstermektedir ki bu rahatsızlıkta tedaviye 

uyumsuzluk oranı %20 ile 66 arasında değiĢmektedir. Tedaviye uyumsuzluk da bu 

hastalarda yinelemenin ve hastalığın kötü sonuçlarının en önemli göstergelerindendir. 

Bu ağır hastalık tedavi edilmezse ölüm ile de sonuçlanabilmektedir. ġöyle ki depresif 

ve karma dönemlerde hastalarda  özkıyım giriĢimleri görülmektedir, onların % 10-

19‟u intihar ile kaybedilmektedir. Özkıyım giriĢimleri ilk hastalık döneminde sık sık, 

daha sonraki hastalık döneminde ise daha ciddi yaĢanmaktadır. Onlarda intihar riski 
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genel toplum örneklemine göre on beĢ kat daha fazladır ve intiharların %79‟u 

depresif dönemlerde yaĢanmaktadır. Tedavi edilmeyen bipolar bozuklukta ölüm riski 

daha fazladır. Lityum gibi duygudurum dengeleyicileri, antidepresan ve anti psikotik 

kombinasyonları ile yapılan tedaviler, Ģiddetli belirtilerle seyreden durumlarda dahi 

intihar riskini azaltmaktadır.
54

  

Bipolar bozukluk hastalarında yapılan beyin görüntüleme çalıĢmaları sonucunda 

hastalarda limbik bölgeleri bağlayan mediyal temporal bölge ve striatumu içeren 

prefrontal alanlarda değiĢiklikler olduğu gözlenmiĢtir. Tedavi olmamıĢ bipolar bozukluğu 

olan kiĢilerde sol anterior gri maddede azalma gerçekleĢmektedir. Lityum ise gri madde 

değiĢikliklerini geri döndürmektedir.55 Dinlenmesi gereken; ama okuma- yazmaya ara 

vermek istemeyen ve bu yüzden de lityum tuzlarını almayı reddeden Marmara‟nın 

hastalığı iyice ilerleyecektir; öyle ki biliĢsel yetilerinde bozulmalar ortaya çıkacaktır: 

Dün bize gittik, ben de yemekleri hazırladım, sonra uyuyakaldım. Uyandığımda 

Nilgün sol gözünü bozmuĢtu. Kirpik kaçtı diye ovarak oymuĢtu. Yeni almıĢ 

olduğu kuĢlar da evde ölmüĢ olabilirlermiĢ. Ağladı ve Feryal ona inandı. 

<<Üzülme, ben gidip bakarım, sana telefon ederim, ölmediklerini söylerim>> Ama 

Nilgün gülerek <<Saçmalama, sana ne kuĢlardan ölmüĢlerse de>> deyince Feryal 

ağladı ve ben de bardak fırlatıp kırdım. Ben öyle yapıyorum, önümdeki camı alıp 

atıveriyorum, çok da güzel sesi var kırılanın ve kendi kendini kıranın hiç yok.    

(…) 
Nilgün bana sümbül ve sim çiçekleri getirdi. Gözüne kaçan kirpiği çıkarmıĢ ama 

o bir baĢkasının kirpiğiymiĢ.(…)
56

 

Bipolar bozukluk yaĢayan kiĢilerde biliĢsel bozulma Ģizofreninin 

sonlanımındaki kadar yüksek oranda değildir. Yine de bu hastaların üçte biri 

nöropsikolojik rahatsızlıklar geçirebilmektedir.
57

 Marmara‟nın hastalığı gibi çok ağır 

durumlarda, duygudurumla uyumlu olarak yanılsamalar ve varsanılar 

görülebilmektedir. Hastalar büyüklük, üstünlük belirten sesler iĢitebilir; aĢırı 

yorgunluk, beslenememe, bitkinlik, elektrolit dengesizliği gibi sebeplerle onların 

bilinçleri bulanabilir, yönelimleri bozulabilir
58

.  
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Aslında çok sosyal ve sevilen biri olan Marmara, psikolojik durumunun 

kötüleĢmesiyle birlikte paronoid sanrılar görmeye baĢlamıĢ; çevresindeki herkesi, 

ailesini dahi düĢman olarak algılamaya baĢlamıĢ; izlendiğini zannetmiĢ
59

 ve 

kiĢilerarası iliĢkilerinde sorunlar yaĢamıĢtır
60

. 13 Ekim 1987‟de depresif epizotlarının 

birinde yakınlarına bir özür mektubu yazdıktan sonra kullanması gereken ilaçların 

hepsini içmeye kalkıĢmıĢ; ama bunun yerine kendisini evinin penceresinden boĢluğa 

bırakmıĢ ve hayatını kaybetmiĢtir
61

.  

ġairler, duygusal yönü güçlü insanlar olup çevrelerindeki olaylara ve 

kendilerine bakıĢları sıradıĢıdır. Onların duyguları,  sevinçleri kederleri sıradan 

insanlardan çok daha güçlüdür. Bundan dolayı da onlar intihara yatkın kiĢiler olarak 

değerlendirilmiĢtir. Fransız Sosyolog Emile Durkheim, intihara neden olan temel öge 

olarak kiĢinin toplumsal bir gruba bağlanamamasını görür.
62

 Ġntihar olaylarındaki 

artıĢın nedeni toplum içindeki sosyal bütünlüktür ki toplumsal bağlarda meydana 

gelen gevĢemeler bireyi sarsar, onun üzerinde yıkıcı etkiler bırakır. Durkheim‟a göre 

intihar eden kiĢiler aslında toplumun kurbanlarıdır. Birey ya toplum içinde kendini 

var edemez ya da din, ideoloji, aile gibi toplumsal kurumlar insanlara ölümü bir 

misyon olarak yükleyebilir.
63

 Ġnal'a göre de Marmara bir kurban isteminin en cazip 

adayıydı. Her kurban töreni sonrasında yaĢananlar gibi çevresindekiler piĢmanlık 

duyacak ve onu yücelteceklerdir.
64

  

Marmara'nın da eĢi, ailesi, çevresi ve toplumla iliĢkileri yaĢamının son 

dönemlerinde sorunlu olmuĢtur
65

. Bunun bir sebebi onun rahatsızlığıdır; fakat bir 

baĢka sebebi daha vardır: ġair çevresindeki insanlar tarafından anlaĢılamamıĢtır. Ġnal, 

Kızıltoprak‟ta biraraya geldikleri günlerde kimi arkadaĢlarının onu sadece büyüleyici, 
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güzel bir kadın olarak gördüğünü belirtir. Çevresindeki erkekler çok güzel bir kadın 

olduğu için ona hayrandır; ama onun sayfalar dolusu Ģiir yazdığını bilmezler.
66

 Onun 

edebiyata ve sanata olan tutkusunu gerçekten anlamıĢ değillerdir. ġahinkaya da onun 

zaten anlaĢılmayı beklemediğini, bütün bunların umrunda olmadığını söyler.
67

 

Psikoloji alanında ölüm içgüdüsüden söz eden ilk kiĢi olan Freud‟a göre 

matem ve melankolinin karmaĢık süreci hakkında bilgi edinmeden intihar anlaĢılmaz. 

1920'de kaleme aldığı Haz Ġlkesinin de Ötesinde adlı eserinde intiharın içsel 

geliĢimini açıklar. Ona göre, intihar cinsellik karĢıtı bir birincil saldırganlıktır. Bu 

saldırganlık insanı inorganik hayata döndürmeye çalıĢır. Ġntiharı “(...) ölüm 

içgüdüsünün melankolide etkin olan bir tür süper ego hastalığı” olarak tanımlar. 

Ġnsanları intihara sürükleyen etmenlerden biri de korkudur. Ġnsanlar tehlikeler 

karĢısında kendini savunur ve kendini savunamayacak denli çaresiz hissettiğindeyse 

acılarını dindirmek için kendini öldürür. Kendisi de yaĢamının son yıllarında acılarını 

dindirmek için ötenaziyi seçer. Daha sonra Freudcu Psikanalist Karl Menninger da 

intiharı oluĢturan üç ögeden söz eder: öldürme isteği, öldürülme isteği, ölme isteği. 

Ona göre değersizliğin ve içsel kaosun acı verici bilinmezliklerinde gezinen insan 

acılarını dindirmek için intihar eder.
68

           

Marmara da iğneyi hep kendisine batırmıĢtır. Onun James Kaufmann'ın 

Journal of Death Studies dergisinde yayımladığı araĢtırmasında tasvir ettiği iç 

dünyasındaki Ģiddetli sancıları Ģiirlerle anlatmaya çalıĢan, kendine zarar vermeye 

yatkın kiĢilerden
69

 olduğu söylenebilir. Bipolar bozukluğu olan kimseler, zaten 

kendilerine zarar vermeye eğilimlidir.  

Freud, depresyonun kiĢinin kendisini oral doyumdan yoksun bıraktığı için 

kızgınlık hissettiği nesnenin kaybına karĢı geliĢtirdiği bir yas tepkisinden doğduğunu 

ileri sürer. KiĢi, nesneye karĢı yaĢadığı öfkeyi suçluluk duygusu nedeniyle kendisine 
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yöneltir ve depresyona girer.
70

 Bipolar bozukluğu olan hastalar da yaĢadıkları nesne 

kaybına engel olamamakta; bu yüzden kendilerini suçlamakta ve öfkelerini de 

kendilerine yöneltmektedirler. Ġçe yansıtılan öfke ise organizmada kendisini 

depresyon olarak göstermektedir. Dursun‟un bipolarlı hastalara uyguladığı sıfat 

tarama listesi kiĢilik testinin sonuçlarına göre hasta grubu en yüksek puanı kendini 

suçlama konusunda almıĢtır. Hastalar; çoğunlukla kırılgan, yorumlara ve küçük 

düĢürücü davranıĢlara karĢı duyarlı kiĢilik yapısına sahiptir. Hemen her olayda 

kendilerini suçlamaktadırlar.
71

 Marmara da çocukluk kavramına saflık, temizlik ve 

masumiyet gibi değerler yüklemiĢ ve çocukluğunu korumaya çalıĢmıĢtır.  Kin ve 

gururun olmadığı saf ve temiz bir alanda yaĢamak istemiĢtir. Ne var ki bu dünyadaki 

çıkar iliĢkileri onu yormuĢ ve umutsuzluğa düĢürmüĢtür.
72

 Çocukluğuyla birlikte 

arzularını, tutkularını ve saflığını da yitirdiğini düĢünmüĢtür. Bu kayıptan duyduğu 

öfkeyi ise kendisine yöneltmiĢtir. 

1.3. EFSANELEġTĠRĠLEN ÖLÜMÜ  

Marmara'nın ölümünün ardından çok Ģey söylenir, yazılır. Ġnsanlar onun 

ölümünü efsaneleĢtirmiĢtir. Kendisini Rumeli Hisarı‟ndan attığı, üzerinde mor bir 

eĢarbın olduğu, atlarken bu eĢarbın dalgalandığına, hatta bu ölümün intihar değil 

cinayet olduğuna, onu MĠT‟in öldürdüğüne dair söylentiler yayılmıĢtır.
73

   

ġairin intihar etmesinin nedeni olarak Plath hakkında bitme tezi hazırlamasını 

gösterenler olmuĢtur.
74

 Plath; trajik yaĢamı, yazdığı Ģiirleri ve intihar Ģekli ile bir 

sembol olmuĢ ve kendisinden sonra gelen birçok kadın Ģair ve yazarı etkilemiĢtir. 

Prof. Dr. James Kaufman, Ģairlerin ve kadınların ruhsal sorunlarla baĢ etme 

olasılığının düĢük olduğu; bu yüzden de onların intihara yatkın olduğunu ileri sürer. 

Bu durumu da “Sylvia Plath etkisi” olarak adlandırır. Bu teorinin en önemli 
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özelliklerinden biri özgün üretim ve deliliği bağdaĢtırmasıdır. Teori, özgün üretim 

yapabilmek için insanın içsel duygularını normal insanlardan çok daha derin 

hissetmesi gerektiği, bu derinliğin de Ģairi intihara kadar götürebileceği esasına 

dayanır. Marmara'nın intiharı da Kaufman'ın “Sylvia Plath etkisi” ile 

iliĢkilendirmiĢtir.
75

           

Marmara'nın intiharından sorumlu olan kiĢinin Ayhan olduğu da ileri 

sürülmüĢtür. Ġnal, onun intiharından sorumlu olan kiĢinin Ece Ayhan olduğunu 

düĢünür. Ayhan'ın Marmara hakkında yazılar yazmasını da o yaĢarken takındığı 

aldırmazlığın üstünü örtmek olarak değerlendirir. Ona göre Ayhan‟ın, Aldırma 

Nilgün Marmara isimli yazısında GümüĢlük'te onun Ģiirini bildiğini yazması da bir 

aldatmacadır.
76

   

Birçok insan Marmara'nın ölümünden Ayhan'ı sorumlu tutmuĢtur. Ayhan bir 

gün arkadaĢlarıyla bir meyhanede otururken bir genç kız bir Ģey söyleyeceğim 

diyerek onun yanına yaklaĢır ve bir ĢiĢe kırmızı Ģarabı baĢından aĢağıya döker. Ayhan 

kıza bir Ģey yapmaz ve der ki “babalarına yapmıyorlar, bana yapıyorlar; çünkü güçleri 

bana yetiyor”. Oysa Ayhan'ın ne üzerindeki ceketten baĢka bir ceketi ne de onu kuru 

temizlemeye verecek parası vardır.
77

 Ayhan, kendisine yönelik suçlamalara Nilgün 

Marmara Üzerine 8 soru ve 128 Nilgün Marmara isimli yazılarıyla cevap vermiĢtir.
78

 

Müldür ise bir yazısında asıl suçlunun Ayhan olmadığını, Kağan Önal'ın 

general babasının tuttuğu biri tarafından pencereden atılarak öldürüldüğünü iddia 

etmiĢtir
79

. Ardından Soner Yalçın isimli bir gazeteci Nilgün Marmara‟yı 

Ergenekoncular mı Öldürdü? diye bir yazı kaleme almıĢtır. Önal ise Müldür'e onun 

ruh sağlığının yerinde olmadığını söyleyerek tepki gösterir ve bütün bunlardan 

duyduğu üzüntüsünü belirtir: “Bu yazıyla ilgili dava açma hakkımız var ve o ihtimali 
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de düĢündük. Ama ben Lale Müldür‟ün aklî ve cezaî ehliyetinin olmadığını, bu 

yazının da ciddiye alınacak yanı olmadığını düĢünüyorum. Lale, Nilgün‟ün son 

birkaç ayında onunla hiç görüĢmemiĢti bile.”
80

  

ġairin çocuğu olmadığı için bunalıma girip intihar ettiğine dair bile gazete 

haberleri çıkmıĢtır. (Resim 1) 

Marmara‟ya ilgi duyan insanlar da onun hem epistemolojik yönü çok güçlü 

olan hem de felsefî özellikler gösteren Ģiirlerini anlamaya çalıĢmak yerine kolay olanı 

seçip ölümü üzerinde durmakla yetinmektedir. Elbette ki Ģairlerin ölümü 

sorgulanabilir; ama sorun bu sorgulamaların uzman kiĢiler tarafından yapılmaması, 

bilimsel olmaması ve oldukça yetkin Ģiirler yazan bir Ģairin eserlerinin ölümünün 

gölgesinde kalmasıdır. Bu durum, Yalçın Sadak ve Yücel Kayıran‟ın yazılarında söz 

ettiği “Türk Ģiirinde magazinel yaklaĢım ve patronaj zihniyeti”nin
81

 somut örneğidir.  

1980 sonrası Türk Ģiir ortamında –düzyazı ile kamusal alanda(dergilerde)- 

yazınsal iliĢkilerin dikey olarak kurulması anlamında bir yapılanma ortaya çıkmıĢtır. 

Yayımlanan düzyazıların konu nesnesi Ģiir değildir de Ģairlerin konumları, 

birbirleriyle iliĢkileridir. Bu yazılar, yazınsal ve eleĢtirel çözümlemeden çok popüler 

kültür ürünleri niteliğine sahiptir. Bu değiĢim, olumsuz olarak değerlendirilmiĢtir. 

1980‟lerden sonra edebiyat dergileri gittikçe magazinleĢmiĢ, karĢılıklı paslaĢmalara 

ve payelendirmelere dayanan yazılarla dolmuĢtur. Dergi yazılarında “malzemesi, 

konu nesnesi edindiği Ģiirin kendisinde, diğer Ģiirlerden farklı olarak mevcut olan 

poetik ve yaĢamsal nitelikler” olan eleĢtirel yaklaĢımın yerini magazinel yaklaĢım 

almaya baĢlamıĢtır.
82

 

Ortaya çıkıĢı Aydınlanma döneminin ansiklopedistlerine kadar geri 
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götürülebilen magazinel yaklaĢım modern döneme ait bir olgudur; ama kitle iletiĢim 

araçlarının geliĢimi ile birlikte magazinin iĢlevi kökenlerinden koparak modernizmin 

kapitalist düzeneğince belirlenen bir araç olmuĢtur. Hem modernliğin hem de 

magazinel yaklaĢımın en önemli iĢlevlerinden biri büyü bozma olsa da onlarda bu 

iĢlev niyetleri bakımından birbirinden farklıdır. Modernite toplumsal ve doğal 

olayları mitoloji ve dinin tanımlamasıyla oluĢan büyüden arındırmayı hedeflemiĢ, 

olup biteni nedensellikle açıklamaya, anlamlandırmaya çalıĢmıĢtır. Magazinel 

yaklaĢım ise modern döneme ait bir olgu olmasına rağmen bu dönemin bakıĢ açısının 

hedeflediğinin tam tersine olaylar arasındaki nedensellik bağını koparır. Sonuç 

durumundaki olayın nedenini gündeliğin bayağılıkları içinde sunarak anlamsızlaĢtırır.  

Aynı zamanda bu olayı fantastikleĢtirir. Herhangi bir cinayet, kaza gerçekdıĢı 

motiflerle süslenerek abartılır, olması gerekenden çok daha yüksek bir konuma 

getirilir. Olumsuz bir durum, eleĢtirileceği yerde yüceltilir.
83

  

Marmara‟nın da hem ölüm nedeni-çocuk sahibi olmak isteyip de olamaması, 

Sylvia Plath‟a öykünmesi, baĢkaları tarafından kandırılması gibi-  gündeliğin 

bayağılıklarına indirgenmiĢ; hem de bu olay gerçekdıĢı unsurlarla –gizli bir örgüt 

tarafından öldürülmesi, kendini Galata Kulesi‟nden boĢluğa bırakırken mor eĢarbının 

dalgalanması gibi- abartılarak fantastikleĢtirilmiĢtir. Üstelik rahatsızlığı dolayısıyla 

içine düĢtüğü olumsuz durum; “Hepimizin yapmak istediğini; ama hiçbirimizin 

yapamadığını bu kız yaptı.” diye ifade edilip
84

 cesaret timsali olarak gösterilmiĢ, 

yüceltilmiĢtir.  

Bugün, çeĢitli kitle iletiĢim araçlarıyla insanın varoluĢu ile ilgili olanaklar ve 

bu olanaklar ile ilgili arkaik temalar birer metaya, ardından da arkaik temalara 

dönüĢtürülerek simülasyonlar oluĢturulmaktadır
85

. Ġnsanların eserlerini okudukları 

Ģairlerin, yazarların hayatlarını merak etmesi doğaldır. Bu yüzden ünlü Ģairler, 

yazarlarla ilgili anıların, izlenimlerin kaleme alındığı yazılar çok ilgi görebilir; hatta 
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güvenilirse sanatçıya dönük eleĢtiriler için kaynak da olabilir. Ancak bu olgu, ne bir 

Ģairin Ģiirlerinin olması gereken konuma ölümünün getirilmesini ne de onun 

yaĢadıklarının gerçek olmayan olay ve durumlarla süslenerek anlatılmasını 

gerektirirdi. 

Magazinel yaklaĢım patronaj iliĢkilerini de beraberinde getirmiĢtir. Bu iliĢki 

biçiminin usta-çırak iliĢkisi gibi hiyerarĢik bir konumlandırmaya ve gelenekçi bir 

zihniyete dayanır. Burada söz konusu olan, geçmiĢte ortaya çıkan Ģiir birikimine 

sahip çıkma anlamında bir gelenekçilik değildir.  Modern öncesi toplumsal yapıya ait 

olan örgütlenme anlayıĢını modernliğin koĢulları içinde gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktır. 

EĢit olmayanlar arasındaki kiĢisel iliĢkilere dayanan bu sistemde her iki tarafın da 

övgü ve koruma altına alıĢ gibi verilecek bir Ģeyleri vardır. Kayıran, çeĢitli dergi ve 

gazete yazılarında dile getirilenleri, masum bir anı anlatma edimi olarak değil de 

egemenlik kurma giriĢimi olarak değerlendirmiĢtir.
86

 HiyerarĢik örgütlenmenin 

içindeki her alt yönetici kendi altındakilere tepeden bakmakta, onların da her biri 

altındakilerden tiksinmektedir
87

. Bu durum, “edebî bir faĢizm”
88
; anlatılanlar ise 

“mistisizmi olamayan bir mitoloji”
89

 olarak değerlendirilmiĢtir. ġahinkaya‟nın 

belirttiğine göre Marmara‟nın hayattayken Ģiirlerini küçümseyen ve dergide 

yayımlanmasına izin vermeyen kimseler de öldükten sonra onun Ģairliğini 

yüceltmiĢlerdir
90

. 

1.4.TANIġTIĞI KĠMĠ ġAĠRLER            

Ġstanbul Kızıltoprak'ta bulundukları dönemlerde Marmara ve Kağan Önal'ın 
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evleri Ģairler için bir buluĢma noktası olmuĢtur. O ve eĢi, pazar günleri Ģair dostlarıyla 

birlikte fırında tavuk budu partisi yaparlar.
91

 Yakın arkadaĢı Seyhan Erözçelik Ģiire 

gönül veren Marmara'nın oturduğu evin kapılarının Ģiirsever her insana açık 

olduğunu, Türkiye'deki önemli Ģairlerin de oradaki sofranın misafiri olduğunu söyler. 

Marmara; Ġlhan Berk, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Cemal Süreya gibi Ģairleri kiĢisel olarak 

tanımıĢtır. Kendi dönemindeki Ģairlerden  Haydar Ergülen, Orhan Alkaya, Müldür, 

Ġnal, Cezmi Ersöz, Turgay Özen ve Mustafa Irgat en yakın arkadaĢları olmuĢtur. 

Onlarla Ģiir üzerine konuĢmuĢtur. Kendisi de Batı edebiyatı, özellikle Anglo Sakson 

Ģiiri hakkında oldukça birikimli biridir.
92

 Bu etkileyici, güzel ve kültürlü kadının Ģair 

arkadaĢlarının hayatlarında özel bir yeri olmuĢtur, onun ardında bıraktığı, “anı”dan 

fazla bir Ģeydir.
93

        

1.4.1. Nilgün Marmara ve Ġlhan Berk 

Marmara'yı 1981‟de Ģiir çevresine tanıtan Berk olmuĢtur. Berk 

Bodrum'dayken Marmara'ya mektuplar, kartlar göndermiĢ ve ona "Büyük Nilgün" 

diye hitap etmiĢtir. 
94

 Berk‟in Littera Amor Ģiirleri de Marmara içindir
95

. 

Littera Amor Ģiirlerinden dizeler: 

iĢte. Seni ne zaman usumun yangınlarından kurtarıp kursam, sen bana 

hep böyle insanlığın hâline benzeyen (hem iyi ki öyle, bir insan baĢka türlü nasıl 

güzel olabilir?) yıkıntılar içinden gelip vuruyorsun. Belki de bu benim sana 

hüzünler yaratmak istememdendir. Böylece de insana en yakıĢan Ģeyi bulduğumu 

sanmam, onunla gönenmemdendir. Böylece de insana en yakıĢan Ģeyi bulduğumu 

sanmam, onunla gönenmemdir. Ya da (bu belki çok ĢaĢırtıcıdır ama birden çok 

eski çağlara uzanıp, Nefertiti‟yi (bilmem niçin Nefertiti?) düĢünüp, sana tarihte 

bir yer aramak istememden geliyordur bu. Kim bilir? Yoksa baĢka niçin seni 

böyle yıkıntılar, ölü kentler, ölü tarih içinde kurayım?
96

 

ġiirdeki anlatıcı- Ģair- insana en çok yakıĢan hâlin hüzn olduğunu; bu yüzden 

de sen diye hitap ettiği bir kadını hüzünlü bir hâlde hayal etmek istediğini dile 

getiriyor. ġairler geçmiĢten günümüze hüznü yüceltmiĢlerdir. Osmanlı Divan Ģiirinde 
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hüzün, Ģaire en çok yakıĢan unsur olarak görülmüĢtür. ÂĢıklar, devamlı hüzün hâl ve 

makamı içinde bulunmaktadır. Osmanlı Divan Ģiirinde Hz. Yakup hüzünlü kimselerin 

piri olarak kabul edilir. Yakup Peygamber, kaybettiği oğlu Yusuf için çok 

üzülmüĢtür; halk onun ağlayıĢından rahatsız olunca kendisine Ģehir dıĢında bir kulübe 

inĢa edip orada yas tutmuĢ ve ağlamaktan gözlerini kaybetmiĢtir; “külbe-i ahzan 

(hüzünler kulübesi)” denilen bu evde taĢ bir yatakta uyuyarak, geven dikeninden bir 

yorgan örtünerek çile çekmiĢtir; onun oturduğu minder ise gam köĢesi diye 

anılmaktadır. Hz. Yakup, bu nedenle eski Ģiirde hüznün sembolü olmuĢtur. ÂĢıklar, 

kendilerini çektikleri çileler sebebiyle Yakup Peygamber‟e benzetmiĢtir; öyle ki 

Klasik Divan Ģiiri döneminden beri Ģair,“külbe-i ahzan denen hüzünler kulübesinde 

elem tahsil eden bir gam talebesi” olarak görülmekte, buradan mezun olan öğrencinin 

de tasavvufî yönden kâmil insan aĢamasına ulaĢtığı düĢünülmektedir.
97

 Çünkü hüzün 

insanların ruhunu inceltmektedir, ruh incelirse de bunun geriye dönüĢü yoktur, 

gitgide daha da incelip ĢeffaflaĢır, duyarlılaĢır
98

.  

Ahmet HâĢim‟in “Melâli anlamayan nesle aĢina değiliz.”
99

 diye, Yavuz‟un 

“Hüzün ki en çok yakıĢandır bize”
100

 diye Ģiir yazmasının, Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın 

ise ıstırabı “insanlığın ekmeği”
101

 olarak görmesinin sebebi budur. Berk de mutlu 

olan bir kimsenin iyi Ģiir yazamayacağını
102

 düĢünür. Onun Littera Amor, IV 

Ģiirindeki anlatıcı da çok güzel olan bir kadına hüzünler yaratmak istemekte, bu 

nedenle onu viran olmuĢ yapılarla birlikte hayal etmektedir. Sonuçta aĢk temel 

çeliĢkisi olan hüznü taĢımaya mecburdur
103

, anlatıcı da edebî aĢkın kaynağı
104

 

konumundaki güzel kadını hüzün olmadan düĢünememektedir. Onun edebî aĢkını 
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ifade ederken tarihe gönderme yapması,  var olma ve var etme çabası
105

 ile de 

açıklanabilir.  ġair, edebî aĢkını tanımlamak için tarihe inme
106

 yoluna gitmiĢtir.  

1.4.2.Nilgün Marmara ve Seyhan Erözçelik 

Üniversite yıllarında birlikte Hisar Kahve'de sohbetler ettiği yakın dostu 

Seyhan Erözçelik için Marmara her Ģeyden önce “Çocuk Hanımefendi”dir. Aynı 

zamanda onun Ģiirlerinin ilk okuru ve eleĢtirmenidir de.
107

 Ona göre; her türlü bilgiye 

açık, soran, sorgulayan çocuk hanımefendi yazdığı Ģiirlerde de her sözcüğün hesabını 

vermiĢtir.
108

 Dilbilim açısından sözcük sadece bir göstergedir, dilbilim sözcükleri 

antropolojik ve tarihsel içeriğinden arındırarak kendi baĢına varlıklar olarak ele alır; 

oysa poetik bakımdan sözcükler tek baĢına varlıklar değil tecrübe denilen varolma 

durumunun taĢıyıcılarıdır.  Her insan, tecrübelerini kendi huy ve karakteri 

doğrultusunda yaĢar. ġairlerin sözcükleri de tecrübelerini dile getirir. Onların 

sözcüklerini değerli kılan tecrübeleridir.
109

 Marmara‟nın Ģiirlerinde kullandığı 

sözcüklerin hesabını vermesi de tecrübeleri ile ilgilidir.  

Erözçelik, Marmara'yı kederli dansları, Ģarkıları, çocukça küçücük 

sakarlıkları, bağıĢlanabilir sorumsuzluklarıyla anar. Erözçelik‟e göre onun yaptığı her 

benzemezlik vahĢi topluma sunulan zehirli bir çiçektir ki onun çiçeklerini çok az 

insan fark etmiĢ ve ondan etkilenmiĢtir.
110

 

Erözçelik, Marmara‟yı beyaz ve soylu bir kargaya benzetir
111

. Karga; 

ötücükuĢlar takımının kargagiller familyasının siyah tüylü, geniĢ kanatlı, güçlü 

gagalı, gezici ve ötücü kuĢudur
112

. Onun yumurtadan beyaz renkli çıkma ihtimali 

milyonda birdir, böyle bir olasılık gerçekleĢirse anne karga beyaz tüylü yavrusunu 
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diğerlerine benzemediği için yuvadan aĢağı atar
113

. Bu kuĢ cinsi tuhaf sesi, siyah 

rengi ve parlak cisimlere olan düĢkünlüğü nedeniyle mitolojiye ve sanata sıklıkla 

konu olmuĢtur
114

. Siyah rengi ve rahatsız edici sesi dolayısıyla pek sevilmez. Eski 

Türk Ģiirinde sürekli olarak kötü haberler getiren uğursuz bir kuĢ olarak 

düĢünülmüĢtür. Kara yüzlülüğü, çirkinliği nedeniyle de âĢığın rakibinin en çok 

benzetildiği hayvanlardan biri olmuĢtur. Dünya edebiyatında karga ile ilgili pek çok 

manzum eser yazılmıĢtır.
115

 Kimi öykülerde aptal olarak tasvir edilmiĢtir; ancak 

araĢtırmalar karganın en zeki kuĢ olabileceğini
116

 göstermektedir. Üstelik, zekâ 

seviyesi yüksek olan bu kuĢların arasında çok büyük bir dayanıĢma vardır
117

. 

Eski Türk Ģiirinde uğursuzluk, çirkinlik gibi kötü özelliklerle söz konusu edilen 

karganın modern Türk Ģiirinde zekası ve toplumsallığı gibi olumlu niteliklerine dikkat 

çekilmeye baĢlanmıĢtır.  AktaĢ, Divan Ģiirinde ve modern Ģiirde kuĢları tematik 

olarak incelediği ÇağdaĢ Türk ġiirinde KuĢlar isimli kitabında kargaya Ģimdiye kadar 

haksızlık edildiğini, kuĢlar içinde en toplumcu ve devrimci olanının karga olduğunu 

belirtir.
118

 Ayhan ise Cemal Süreya ile yaptığı Kargalar ve Nilgün Marmara isimli 

söyleĢide kargaların marjinal dayanıĢması üzerinde durur
119

. Karga, Modern Türk 

Ģiirinde radikal bir militan ve devrimci bir karakterin sembolü konumuna gelmiĢtir.
120

  

Kargalar ve kuzgunlar etrafında geniĢ bir mitoloji ve mistisizm vardır. Onlar, 

kimi inanıĢlarda günahın simgesidir. BaĢlangıçta beyaz olan bu kuĢların iĢledikleri 

günah dolayısıyla renklerinin siyaha dönüĢtüğüne inanılmıĢtır. Yunan-Roma 

mitolojisinde karga ve kuzgunlar baĢlangıçta kuğu gibi beyazdırlar. Ne zaman ki 

Apollo'nun hamile âĢığını gözetlemekle görevli bir karga kötü haberler getirir, o 

zaman renkleri siyaha dönüĢtürülür.
121

 Tufan söylencesine göre ise Nuh Peygamber 

tufandan sonra yeryüzünün kuruyup kurumadığını öğrenmek için bir kargayı 
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görevlendirmiĢ; ama yeryüzüne inen karga gördüğü bir leĢle meĢgul olmuĢ ve bir 

daha geri dönmemiĢtir. Nuh Peygamber de ona beddua etmiĢtir. Bu nedenle onun 

yüzü kıyamete kadar kara olarak kalacaktır.
122

 Erözçelik de muhtemelen Marmara‟yı 

hem özgünlüğü ve marjinalliği hem de çıkar iliĢkilerinden uzak, saf bir insan olması 

dolayısıyla beyaz bir kargaya benzetmiĢtir.  

Erözçelik‟in Yağmur TaĢı (2004) isimli kitabındaki Ģiirlerden biri, Marmara 

hakkındadır: 

Nilgün'ün GöztaĢı 

 

AhĢap bir kutu. 

 

Açtım. 

 

Öyle duruyordun ve bakıyordun bana. 

 

GöğermiĢtin. 

Göz mıknatısıydın. 

 

Ne tuhaf, içimde inanılmaz 

bir istek uyandırdın. 

 

Nilgün, "Sakın ağzına sürme!" diye uyardığında, 

ben çoktan dilimi değdirmiĢtim sana. 

 

Acıydın. 

 

Acı. 

 

ġimdi yüreğimde bir taĢ
123

 

Göz taĢı bakırın sülfirik asitle tepkimesi sonucu ortaya çıkan mavi bir kristaldir. 

Çok güzel; ama zehirli bir taĢtır.
124

 ġiirdeki anlatıcının göğerdiğini söylediği bakır 

sülfat kristalleri ise Marmara‟nın Ģiirlerinin metaforudur. Anlatıcı, Marmara‟nın 

Ģiirlerinin trajik yönü üzerinde durmuĢtur.  
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Marmara‟nın Ģiirleri  insan varlığının aporia durumunu
125

 asıl mesele olarak 

gören bir bilincin Ģiirleridir. Onun hem Apollonca düĢ sanatçısı hem de Dionysosça 

coĢkunluk sanatçısı
126

 olduğu söylenebilir. Acı çekmektedir; çünkü bilen(sezen) 

kiĢidir, evrenin yürek atıĢlarını duyabilmektedir. Onun Ģiirlerinin trajik yönü bundan 

kaynaklanmaktadır. ġairlik zaten merhametle, acıma duygusuyla, rikkatle ilgili bir 

hâl, Ģiir ise acıyı hissetme hâlidir
127

. Acı ne kadar büyürse bilinç o kadar derinleĢecek 

ve yaratıcı boyutlara varacaktır
128

. 

Trajik Ģiir, baĢlangıçta belirlenmemiĢ, açıklanmamıĢ, müziğe dayanan bir 

varlıktan; yani acı duygusundan doğan estetik bir objedir. ġair ilkin Dionysosça bir 

sanatçı olarak “temel Bir” ile kendi acısı ve direniĢi yüzünden bir olur, onun 

görüntüsünü ise müzik niteliğinde ortaya koyar. Daha sonra bu müzik Apollonca düĢ 

kurmanın etkisiyle yeni bir biçimlendirmeyle, bir düĢ görünümü içinde görülebilir 

duruma gelir. Temel acının formsuz hâli müzikle ilgili kavramdan görünüĢ içinde 

çözülür ve kendisinin biricik benzerini oluĢturur. Bu süreçte sanatçıya evrenin özüyle 

arasındaki birliği bir düĢ kurma yeri gösterir.  Bu yer; temel karĢıtlığı, temel acıyı, 

görünüĢün bütün ana beğencini duyurur. ġairin beni de varoluĢ uçurumundan 

haykırır,  Ģiirini okuyanları kendi içindeki kapsayıcı yaĢam özünün anlamına 

yöneltir.
129

 Peki, okuyucu “bireyin acıklı cam örtüsü içinde „evren gecesinin geniĢ 

uzayı‟ndan çıkan sayısız beğenç ve üzüntü bağrıĢmasının yansıyan çığlığı”nı
130

 

dinleyebilecek müktesebata sahip ya da dinlemeye  katlanabilecek midir? 

Marmara‟nın Ģiirlerini okumak isteyenleri anlatıcı bu yüzden uyarmaktadır. 

1.4.3. Nilgün Marmara ve Cemal Süreya 

Süreyya Marmara'yı Amerikan yazarı Scott Fitzgerald'ın çılgın karısı Zelda'ya 
                                                           
125

 Aporia, içinde yaĢadığımız çağın koĢullarında her türlü geliĢmeye rağmen insanın yüz yüze geldiği 

veya içine sürüklendiği çıkmaz durumdur. Bkz. Yücel Kayıran, “ „Felsefî ġiir‟ Ġçin EĢik Söz”,  Yücel 

Kayıran, a.g.e., s. 9. 
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benzetir ve ona böyle hitap eder. Günler  kitabında da zaman zaman ondan “Zelda” 

diye söz  eder. Onu, daha sonradan fark ettiği yüzündeki acıyla hatırlar:  

Çok değiĢik bir insandı Zelda. AkĢamları belli saatten sonra kiĢilik, hatta 

beden değiĢtiriyor gibi gelirdi bana. Yüzü alarır, bakıĢlarına çok güzel, ama 

ürkütücü bir parıltı eklenirdi. Çok da gençti. Sanırım otuzuna değmemiĢti daha. 

Ece ile gergedan için yaptığımız aylık söyleĢide ondan Ģöyle söz ettim: Bu 

Dünyayı baĢka bir hayatın bekleme salonu ya da vakit geçirme yeri olarak 

görüyordu. Dönüp baktığımda bir acı da buluyorum Nilgün'ün yüzünde. O 

zamanlar görememiĢtim. Bugün ortaya çıkıyor.
131

 

1.4.4.Nilgün Marmara ve Haydar Ergülen  

Marmara Lina Salamandre adıyla yayımlanan Ģiirlerin Ergülen'e ait olduğunu 

fark eder ve bunu ona söyler. Ergülen, Hafız ile Semender adlı Ģiir kitabının ön 

sözünde bu anıyı yıllar sonra Ģöyle anlatacaktır: 

Nerede bıraktık o cümleyi: “Hafız, semender değil midir?” Hafız 

semenderdir. Ġki bildiğim hafız var, üçüncüsü „Bilmediğim‟ Hafız, benim. Ben 

kimim? Kabareden emekli bir „KızkardeĢ‟ olan Lina Salamandre da benim. Ben, 

kimsem. Hafız ile Salamandre‟ın „ben‟ olduğuma kim karar verebilir? Kim 

bilebilir? Osman Hakan A., Necatigil ġiir Ödülü‟nü kazanmasıyla kendisiyle 

yapılan söyleĢide söylemiĢti, “Ben Necatigil‟im diye. Ben de Hafız ve 

Salamandre dolayısıyla “Ben Haydar Ergülen‟im mi demeliyim? Sormazlar mı 

Haydar Ergülen kim, uzatmazlar mı Hafız kim, Salamandre kim? (Benzerlik ya 

da taklit biçiminde eleĢtirenler çıkabilir, fakat Ģu paylaĢılamayan ReĢit Ġmrahor 

kim/lerdi? Onlar mıydı? Yoksa hepsinin bir ReĢit Ġmrahor‟u mu vardı? (Galiba 

vardı.) Lina Salamandre ġiir Atı‟nda ilk yayımlandığında güzelim Nilgün 

Marmara söylemiĢti: „Bu sensin!‟ ve “Kırmızı sakallı bir asker gibi ĢaĢırtıcı” 

dizesini göstermiĢti. Kabul edip etmemek kime kalıyordu bu durumda?  Bana mı, 

adına konuĢtuğum, adıma konuĢan yoksa bana rağmen beni açıklayacak olan 

Lina Salamandre‟a mı?
132

   

Ergülen o dönem çok yalnız olduğunu ve baĢka yalnızlarla birlikte sık sık 

Kızıltoprak‟taki eve gittiğini yazar. Kendisi de “Nilgün yalnızları”ndan ya da 

“Nilgün'ün yalnız bıraktıkları”ndan biridir. Onun için Marmara hem olmayı hem de 

olmamayı, aslında olmayacak bir Ģeyi seçmiĢ ve hiç kimsenin göze alamayacağı bir 

yolculuğa çıkmıĢtır.
133

  

Ergülen Marmara'nın Kırmızı Kahverengi Defter‟inde sıraladığı kadınlara 

mahcup kadını eklemiĢtir. Marmara Ģiir yazdığını kimseye söylemez. YaĢamının 
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sonlarına doğru paylaĢmaya baĢlar. Beyaz‟da ve ġiir Atı'nda Ģiirleri yayımlanır. 

Ölümünden bir ay önce daha sonra kitap halinde yayımlanacak Ģiirlerini Ergülen'e 

getirir. Mahcup bir Ģekilde bunların on yıldır yazdığı Ģiirler olduğunu söyler, 

beğenilirse ġiir Atı yayınlarında basıp basılmayacaklarını sorar. Ergülen Ģiirleri 

hemen okuyup bir kaç gün sonra telefon ederek yayımlayacaklarını söyler. Marmara 

da çok sevinir, üzerinden ağır bir yük kalkmıĢtır artık. Ergülen bu Ģiirleri çok ĢaĢırtıcı 

bulur. Ona göre bu Ģiirler iyi bir Ģairi haber verir. Eğer bir önceki günün akĢamında 

Marmara yaĢamına son vermeseydi, 14 Ekim 1987'de eĢi ile birlikte Kızıltoprak‟taki 

evlerinde Ergülen'in doğum gününü kutlayacaklardır.
134

 

Ergülen‟in kimi Ģiirleri Marmara‟yı çağrıĢtıracak ifadelerle doludur. Örneğin 

Büyük Gözlü Kız Ģiirindeki “yanan kadın” ifadesi Marmara‟nın günlüğünde sıraladığı 

kadınlardan
135

 biridir: 

Kendini hâlâ yanan kadından kurtarma 

Büyük gözlü kız hepimize gücenir 

onca kötülükten bir iyilik çıkarabildi 

onca lüks onca kayıp taĢındı iyiliğe 

baĢkalarının uzaklığından taĢınan herkes 

Büyük gözlü kızın komĢusu oldu 

mendilinde baĢkasının gözyaĢını taĢıyan herkes, 

Büyük gözlü kızın gözleri doldu
136

 

Ergülen‟in Ali Dükkânı‟na giden Ģairler trenindeki yolculardan biri de 

Marmara‟dır: 

Bütün trenler gecikmeli. 

Makasçılar iĢi yavaĢlatıyor. 

„Bey‟ler gelecek: Behçet Bey, BeĢiktaĢ Pazarı‟ndan 

KuĢkonmaz almıĢ, filesi dolu. Turgut Bey, elinde  

„sümbülteber, „Yalnız At‟ıyla Ģimdi gelir. 

Edip Bey bütün mektuplarını dağıtmıĢ, 

Çantasında kalan son mektubu kendisine yazmıĢ: 
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 Haydar Ergülen,"Dünyayla Yaralı Nilgün Marmara", s. 35. 
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Rüzgârla/ Yanan kadın/ Mahzun köpeğe sırtını dönen kadın/ ġiir yazan, canına 

kıyan kadın/ Kürekçi erosun kayığındaki kadın/ Çiçek kadın/ Seyyah kadın/ 

Bahçe kadını/ Masa kadını/ Pencere kadını/ Çoğul kadın/ Çocukluk kucağında 

kadın/ Martı tüyü kadın/ Çöl zambağı kadın/ Kontrat imgesi kadın/ Köpük kadın/ 

ġafak kadın/ Durgun hayat kadını  

Bkz. Nilgün Marmara, a.g.e., s. 35. 
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 Haydar Ergülen, “Büyük Gözlü Kız”, Haydar Ergülen, Nar Toplu ġiirler 1, Ġstanbul: Adam 

Yayınları, 2002, s. 143. 
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„Sahi ben seni uzun bir yolda yürürken 

Gördüm müydü hiç?‟, Oktay Bey, mısır seferinden,  

dönüyor, tek ganimeti bir kadeh: „Doldur kadehimi  

Hasancan‟, Cemal Bey parklardan, bahçelerden, 

Köprülerden geçecek ve Toros Ekspresine yetiĢecek. 

„Bey‟ler gidiyor. Makasçılar yolları açtı. 

Yerler numaralı ve artık trene Türkçe bir ad  

bulmak gerekmiyor. 

Çünkü tren, Türkçenin en uzun kelimesi, 

Ve Ergin Bey, „Yavrum Ergin‟ geç kalmıĢ gibi, 

Trene uçakla yetiĢiyor. „Yedi Güzel Adam‟ın  

Cahit‟i, zarif bir jestle treni durduruyor. 

Nilgün Hanım, pelerinini bir balkonda bırakıp  

„Bey‟leri selamlıyor: Tren kraliçesi seçilecek. 

…..  

Trenin durduğu son istasyonun adı: Ali Dükkânı.
137

 

Ali, “1. Yüce, ulu, yüksek. 2. Orun bakımından en üstün.”
138

 anlamına gelir. 

Dört büyük halifenin sonuncusunun da ismidir. Ona bu ismi Hz. Muhammed vermiĢ 

ve onun hakkında “Ben ilmin Ģehriyim, Ali de onun kapısıdır. O hâlde ilim isteyen 

kimse Ali‟nin kapısına gelsin.” demiĢ ve onun Kur‟an-Natık (KonuĢan Kur‟an) 

olduğunu beyan etmiĢtir. Kâinatın sırrının Kur‟an‟da, Kur‟an‟ın sırrının besmelede, 

besmelenin sırrının be harfinde, be‟nin sırrının altındaki noktada, noktanın sırrının da 

Hz. Ali‟de gizli olduğu rivayet edilmiĢtir. Onun adına oluĢturulmuĢ bir divan vardır. 

Sözleri ve hutbeleri ölümünden sonra Nehcü‟l Belaga adlı eserde toplanmıĢtır.
139

 Hz. 

Ali, bir velidir. Hatayî, ÂĢık Kurbanî, Müdamî gibi rüyasında onun elinden aĢk 

badesi içip de Ģiir söylemeye baĢlayan Ģairler vardır.
140

 Doğu‟nun en büyük lirik 

Ģairlerinden biri olarak görülen Hafız-ı ġirazi‟nin Ģair olmasının sebebi de bir rivayete 

göre Hz. Ali‟yi rüyasında görmesidir. Hz. Ali, bir gün Dicle kıyısına gider. Divit ve 

kalemle kâğıtlara bir Ģeyler yazar ve bu kâğıtları nehre atar. Kâğıtlarda yazılı olan 

Ģeylerin hakikate ve marifete ait sözler olduğunu, daha sonra ġiraz‟dan gelecek bir 

âriften zuhur edeceğini insanlara bildirir.
141

 ġairler Hz. Ali‟den feyz aldıkları gibi 
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takdir ettikleri kimseleri Hz. Ali‟ye de benzetmiĢtir
142

. ġiiri bir mazi dükkânına, treni 

de bu dükkâna hatıra taĢıyan bir araç olarak tasvir eden Ergülen
143

 de Ģairler treninin 

ulaĢtığı nihai yere Ali Dükkânı ismini vermiĢtir. 

Ergülen‟in Üzüm Ģiirinde, Marmara‟nın DüĢü Ne Biliyorum Ģiirindeki  “Ey, iki 

adımlık yerküre/ Senin bütün arka bahçelerini/ gördüm ben!”
144

 dizelerine “Ġnsan 

hayli üzgün bahçelerden geçmese/ġiir yazar mı üzümün tatlı sözlerinden”
145

 diyerek 

anıĢtırma yapmıĢtır. Bahçe, Ergülen için de önemli bir simgedir. Acı çekme ve 

olgunlaĢma yeridir.  

Ergülen, Yelkenli Ģiirinde Marmara‟nın Bir Kez Erlerin de Söylediğince Bu 

Kız Elmalı Bir Kaptan Olmalıydı Ģiirine gönderge yapar: 

“Bu kız elmalı bir kaptan olmalıydı” 

gülümseme ağacından bir yelkenlide 

 

bu kız sınıfsız öğretmen abla 

gözü balkonda bir ıhlamur ağacından 

iniyor çocukluk uykularının provasına 

ve kalıyor önce ateĢi kurtarmak için 

dilin odalarındaki yangına
146

 

1.4.5. Nilgün Marmara ve Ece Ayhan 

Hem Ayhan için Marmara hem de Marmara için Ayhan özel bir isimdir. Bu 

iki Ģair birbirlerini derinden etkilemiĢtir GümüĢlük, o dönemlerde Türk 

entellektüellerinin uğrak yeriydi
147

. Marmara ve Önal GümüĢlük'te Sysyphos 

Pansiyon'u iĢletirken Ayhan da orada kalıyordu. Ayhan daha sonra Ġstanbul'a dönüp 

Büyükada'da Sena ve Doğan Kemancı'nın evinde kalır. O günlerde Marmara, Ergülen 

ve baĢka arkadaĢlarıyla Ayhan'ı ziyerete gitmiĢtir. Daha sonraki Günlerde Ayhan, 
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Marmara ve Önal'ın Kızıltoprak'taki evlerine yerleĢmiĢtir.
148

 

Ayhan, Türkiye‟de Ģiir seven, Ģiir okuyan, Ģiir yazan birçok insan için çok 

önemli bir isimdir. Marmara da Ayhan'ın Ģiirlerinin takipçisiydi.
149

 Ġnal‟la 

sohbetlerinde en sevdiği konu Ayhan'dır. Bu aykırı ve muhalif Ģair, Marmara'nın 

ilgisini çekmiĢtir. Marmara onun her hareketini hoĢlanarak anlatmaktadır.
150

 Ayhan 

da kitaplarında yazdıklarını Marmara ve arkadaĢlarıyla sohbetleri sırasında 

söylemiĢtir.
151

  

Ayhan Marmara'yı ölümünden sonra yazılarında sık sık anar. Kendisini çok 

etkileyen bu Ģairi hiç değilse yazılarında yaĢatmak ister.  

Mor ötesi Requiem‟de ilkokul yıllarından söz eder. Öğretmenleri onu ve 

arkadaĢlarını silgi, gönye ve iletkileriyle bir idamı seyretmeye götürür. Oysaki 

okullarının ismi “Cankurtaran Ġlkokulu”dur. ĠĢte tam bu sırada Ģunu belirtir: 

“(SÜPERLATĠFLERĠ ÇOK ĠYĠ BĠLEN BĠR KIZ ÇOCUĞU. Nilgün Marmara. 

1987)”
152

 Kitabının son bölümünde yine birdenbire Marmara'yı iĢaret eder : “Hiç 

çığlık atmadan Kızıltoprak'ta. Çile çekenler belli olmasın için tahta laternayı, güneĢe 

gider bir deve gibi süslemiĢlerdir. Doğrusu dıĢardaki kadının acısı hiç belli 

olmuyordu. (...)”
153

 Öküzlemeler‟de "Nilgün Marmara ..." baĢlığı altında yine ondan 

söz eder. Marmara dünyanın arka bahçesini görmüĢtür. Arka bahçeyi görmek ise 

korkunçtur; çünkü bütün renkler yitip gider .
154

 Aynalı Denemeler‟inde yer verdiği 

Ressam Ömer Uluç ile yaptığı söyleĢide Ġdris Küçükömer'den söz ederken yine 

Marmara'yı anar. Küçükömer ölünce karga seslerinin altında gömüleceğini 

söylemiĢtir. ġimdi “„Beyaz Karga‟larlı ve dünya güzeli Nilgün Marmara'yı” anmanın 

tam sırasıdır. Ömer Uluç da kinayeli bir Ģekilde kargaların resme, Ģiire ve söz 
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sanatlarına en yakın duran hayvan olduğunu söyleyerek onu onaylar. 
155

  

Ayhan‟ın Ģairlerden oluĢan Dinar Bandosu'nda Marmara Ģef ve Tambur 

Majör'dür. 
156

   

Tambur, Klasik Türk müziğinin baĢlıca çalgılarından biridir. Yay veya 

mızrapla çalınır. Ağaçtan yapılan, uzun saplı, telli bir çalgıdır. Klasik ve çağdaĢ Türk 

Ģiirinde ondan kimi zaman söz edilir.
157

 Tambur, acıklı acıklı inler. Sesi yakıcı ateĢ 

gibidir : 

 Sine-i tanburunda Mızrâb inleyen kanunda tel  

 ÂteĢ-i suzâna benzer aĢka ısrârın nedir ?
158

  

Tanbur , yalnızlığı ve sonbaharı çağrıĢtırır : 

bir yalnızlığın iklimine koyulmuĢ  

 ve içi bir hazanın terennümüyle oyulmuĢ  

                   kötürüm bir tanbur gibi 
159

 

Tanbur dinlemek acıdan güller devĢirmektir: 

 eĢkâlimiz acıdan güller devĢirir billâh  

bir tambur gezinirken kaybolmuĢ makamları 
160

  

Hakikaten Marmara'nın Ģiirleri de bir yönüyle tambur sesi gibi “ateĢ-i suzân”a 

benzer. Kimi Ģiirlerinde hüzün duygusu ve lirizm öylesine yoğundur ki onun yalnızlık 

ikliminde sonbaharların, ölümün Ģiirini yazan bir Ģair olduğu söylenebilir ve Ģiirlerini 

okumak da acıdan güller devĢirmek gibidir. Aslında bu durum, 1980-1990 Ģiirinin bir 

özelliğini de yansıtmaktadır.  

1980-1990 Ģiiri yeni bir duyarlılık olarak geliĢmiĢtir. Bu yaklaĢım, Nazım 

Hikmet‟in temsilcisi olduğu Kurmacı, Gelecekçi Ģiir ve onun duyarlılığından çok 

farklıdır. ġiirler gelecek kaygısı taĢımaz ve toplumsal politik önermelerin 
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uzağındadır. Yüksek sesle haykırmak, kitleselleĢmek reddedilmiĢ; ideolojik ya da 

felsefî yönelim önemsenmemiĢtir. Sözcüklerin anlam katmanları ve duyarlılıkları bir 

duyum ve doyum eĢiği olarak görülmüĢtür. ġiirlerde neo-klasik bir algılama gizlidir; 

alaturkanın, Türk müziğinin sesi ve duyarlılığı hissedilir.
161

 

Ayhan latife olsun diye tanıdığı kiĢileri ünlü müzisyenlerle eĢleĢtirmiĢ ve 

Marmara'ya da Billie Holliday'i uygun görmüĢtür. Ona göre Marmara, Holliday'in 

suretinde bir Ģairdir.
162

  

Holliday (7 Nisan 1915- 7 Temmuz 1959), Amerikalı bir Ģarkıcı, Ģarkı sözü 

yazarı ve bestecidir. Onun çileli bir hayatı olmuĢtur. Gezgin bir müzisyenin kızıdır. 

Çocukluğunu fakirlik içinde geçirmiĢ, eğitimden yoksun büyümüĢtür. On sekiz 

yaĢında gece kulüplerinde Ģarkı söylemeye baĢlamıĢ ve ünlü organizatör John 

Hammond tarafından keĢfedilmiĢtir. Blues türünü kendine yaĢam tarzı edinen sanatçı, 

caz tarihinin önemli seslerinden biri olmuĢ ve birçok caz ve blues Ģarkıcısı ondan 

esinlenmiĢtir. Kırk dört yaĢındayken siroz hastalığına yakalanıp ölmüĢtür.
163

 

Marmara da Holliday gibi caz gırtlağına sahip güzel bir kadındır
164

 ve Holliday gibi 

genç yaĢta ölmüĢtür. Holliday'in söylediği Gloomy Sunday (Kasvetli Pazar) Ģarkısı ise 

dünyada korkunç bir intihar dalgasına yol açmıĢ ve dünya müzik tarihine unutulmaz 

bir etki bırakmıĢtır.
165

 

Ayhan, Marmara‟nın Giacoma Puccini‟nin Tosca isimli operasına 

çıkabileceğini belirtir
166

. Marmara karakteri, nihilist tutumu ve ulaĢılmazlığı 

dolayısıyla bu operadaki Floria Tosca isimli bir kadına benzetmektedir. Tosca, 

kompleks bir karakterdir; onu canlandıracak kiĢinin aynı anda hem sanatçı ruhlu hem 

kıskanç hem âĢık hem katil hem çaresiz hem de dindar olması gerekmektedir.
167
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Keskin duygu dönüĢümleri onun karakterinin yapı taĢlarıdır.
168

 TanınmıĢ ve sevilen 

bir Ģancıdır. AĢk ve sanat için yaĢamaktadır.
169

 Hayata bakıĢ açısı nihilisttir. Niçin 

ıstırap çektiğine anlam veremez ve Tanrı‟ya Ģöyle yakarır:  

 Ben yaĢardım aĢk ve sanatla. 
Bembeyazdır ömrümün geçtiği yol. 

Tek bir dert yok ki merhametinle Ģifa bulmasın. 

Her gün temiz bir kalbe gelip 

Mihrap önünde sana imanla yalvaran, 

Sana çiçek getiren ben, 

Ben değil miydim? 

Söyle... 

Ve Ģimdi bu müĢkül an gelince 

Böyle yarab neden beni yalnız bıraktın sen? 

Elmaslarımla ben Meryem‟i süslerdim. 

Bir sonsuz aĢkla sesim semalara yükselirdi... 

Kara saatlerde neden? Neden yarab, ah... 

Bıraktın sen yalnız beni, neden?
170

 

Böyle bir nihilist tutum, Marmara‟nın Ģiirlerinde de vardır: 

Soruyor hatırasında, “sırtımda ve  

sırtında gezinen bu ürperti kim,  

bir damla süt yerine bu ağu kim?”  

(…)
171

  

ġiirdeki anlatıcı yaĢarken karĢılaĢtığı olumsuzlukların ĢaĢkınlığı içindedir. 

Çektiği acılara anlam veremez. 

Tutuklanacakken “kurban sunumunun ayinsel görünümü içinde”
172

 kendini 

saray surlarından aĢağıya bırakan Tosca‟nın son sözü alaycı bir Ģekilde söylediği 

“Aptallar! Siz beni asla yakalayamayacaksınız!”
173

 olmuĢtur. Kendisine kötülük 

etmek isteyen kimseler, bir sanatçının derinliğini idrak edebilecek müktesebata sahip 
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değildir. Bir anlamda, sanatçılar zaten ulaĢılmazdır. Kahraman, Türk ġiiri Modernizm 

ġiir isimli eserinde “Bir Ģair hakkında yazmak gibi bir hak olabilir mi?” diye sorar.  

Çünkü hiçbir yazı bir Ģairi kuĢatamaz, kapayamaz. Üstelik her bakıĢ açısının, her 

yöntembilimin kurduğu Ģair de ötekinden farklıdır.
174

 Bu bağlamda Marmara‟yı da 

hiç kimse yakalayamayacaktır. 

Ayhan, Aynalı Denemeleri‟nde yine Marmara'nın dünyanın arka bahçelerini 

gördüğünden söz eder. Ona göre Marmara yalnızca güzel bir kadın değil, mecazî 

anlamda tam bir erkektir. Ġlginç, özgün ama aynı zamanda sahici bir Ģairdir ve Ģiirin 

peĢini hiç bırakmamıĢtır.
175

 Görmezlikten gelinmiĢ, hakkı yenilmiĢ bir Ģairdir.
176

 

Ayhan yazılarında ondan hep beğeniyle söz etmiĢtir. Kimi zaman bundan dolayı 

eleĢtirilmiĢtir de. 1988'de Sefa Kaplan onunla marjinallik üzerinde bir konuĢma 

yapar. Ayhan da Marmara'dan söz etmekten kendini alamaz. Gergedan'daki dört kiĢi 

de onun Marmara'nın ölümünü istismar ettiğini yazar. Ayhan da ben nasıl böyle bir 

Ģey yapabilirim diye kendisini savunur. Ayhan'ın elinde değildir Marmara'dan söz 

etmemek; çünkü onu çok seviyordur: “(...) Ben nasıl söylerim Nilgün Marmara‟yı 

Çok sevdiğimi? Bir moruk genç kızı sevmiĢ derler. (...)”
177

 Kendisini Marmara‟yı 

duygusal bir bakıĢla değerlendiği için eleĢtirmeleri üzerine Marjinallik isimli 

söyleĢisinde elbette ki duygusal davranacağını; çünkü yaĢadığı süre içinde 

Marmara‟nın tek bir açığını görmediğini, yaptığı iĢin de zar atmak olmadığını dile 

getirir. 
178

 

“Zar atmak”, hem Türk Ģiirinin hem de Türk Ģiir eleĢtirisinin son yirmi yılında 

sıkça kullanılmıĢ deyimlerden biridir, Ataç‟ın biçemi ile popülerleĢmiĢtir. Kayıran; 

bu deyimin eleĢtirmenler ve Ģairler tarafından sorumsuzca kullanıldığını, dolayısıyla 

da bulanık bir kavram hâline geldiğini belirtir. Zar atmak, aslında bir oyun, bir kumar 

terimidir. Kazanmanın olduğu gibi kaybetmenin de olduğu riskli bir oyundur. Bir 

kimseye zar atmak da var olan bir Ģey üzerinde değil, henüz var olmayan bir olasılık 
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üzerinde konuĢmaktır. Oysa eleĢtirmenler ve Ģairler kâhin ya da kumarbaz değildir; 

onların var olan durumlar üzerinde düĢünce üretmeleri gerekir; çünkü var olan iyi 

tanımlanırsa yargıların geçerliliğinden söz edilebilir.
179

 Bu bağlamda Ayhan‟ın 

Marmara hakkındaki yazıları var olan bir durumu söz konusu olduğu için “zar atmak” 

değildir.  

Ayhan‟ın Marmara'nın bir yerlerde kendisini duyduğundan ve anlayacağından 

emin bir hâli vardır. Nilgün Marmara'ya Sorular isimli yazısında onunla dertleĢir. 

Köylerden kentlere göç sorunundan ve Türkiye'deki insanların kitaba ve yazıya karĢı 

düĢmanlıklarından söz eder.180
  

Ayhan, yazılarında Marmara‟dan “128 Nilgün Marmara” diye söz eder. Bu 

numara hem onun Meçhul Öğrenci Anıtı isimli Ģiirindeki devrimci öğrencinin
181

 hem 

de Füruzan‟ın KıĢ Gelmeden isimli öyküsündeki arka sıralarda oturan, unutulmuĢ, 

dıĢlanmıĢ öğrencinin
182

 okul numarasıdır. Tesadüf olmuĢtur ki Ayhan Marmara'nın 

cenazesinde annesinin yanına gidip okul numarasını sorar. Onun okul numarası da 

mezar numarası da “128”dir.
183

 Onu baĢka hiç kimsede bulunmayan, çok değiĢik bir 

mor elbiseyle bir öğrenci olarak hayal eder. Bu öğrenci derslere pek girmez, 

umutsuzlar merdiveninde oturur. Sırası önlerde olmasına rağmen arkalarda 

bulunmayı tercih eder. Bir tenefüs daha yaĢasaydı tabiattan tahtaya kalkacaktır. ġair, 

onun kendisiyle aynı sınıfta ve aynı sırada olduğunu yazar.
184

   

Ayhan, Marmara‟nın gözlerini onun iç dünyasının derinliklerini yansıtan bir 

ayna gibi tasvir etmiĢtir: “Hani denizin, özellikle de Ege'de denizin derin yerleriyle 

sığ yerleri arasında açıklanamaz ve derin bir mavilik vardır. Evet, iĢte Nilgün‟ün 

gözleri öyle bir renkteydi, resim boyası satan kırtasiyecilerde bile böyle bir maviliğe 

rastlayamazsınız.(...)”
185

 Onun için Marmara hem kusursuz denebilecek bir güzelliğe 
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hem de marjinal denebilecek sahiciliğe sahiptir
186

; ama bu, fark edilmemiĢtir. 
187

 

Ayhan‟a göre Marmara tercüme anlamında bir marjinaldir; çünkü Türkiye 

Cumhuriyeti de tercüme bir cumhuriyettir. Tercüme bir cumhuriyetin içinde baĢka 

türlüsü mümkün değildir.
188

 Onun tercüme bir cumhuriyet ve tercüme marjinallikle 

iĢaret ettiği sorun tepeden inmeciliktir. Ona göre Türkiye‟de yasalar toplumu 

değiĢtirmekten çok bürokrasinin yetkilerini pekiĢtirmeye çalıĢmaktadır
189

. 

Cumhuriyet, gerçekte olması gerektiği yapı ve özelliğe henüz sahip olamamıĢtır
190

. 

Böyle bir ülkede, kamusallık en muhalif insanların dahi ruhuna iĢlemiĢtir191. 

Cumhuriyet rejimi de Osmanlı monarĢisi gibi “kamusallık”ın dıĢında hiçbir Ģeye 

yaĢama Ģansı vermemiĢtir.  Bu düzende “Marj”a, bireye, ütopyaya zaman ve yer 

yoktur. 
192

 

Ayhan‟ın Marmara‟yı marjinal diye nitelendirmesinin sebebi toplumda yaygın 

olan marjinallik anlayıĢından çok farklıdır. Ona göre marjinallik toplum tarafından 

yanlıĢ anlaĢılmakta; serserilikle, madde bağımlılığıyla karıĢtırılmaktadır: 

Kimileri, neredeyse, Beyoğlu Ġstiklal Caddesi‟nde, her gün, yaya kaldırımlarına 

araba park eden hödükleri de „marjinal‟ sayıyor! (…) Oysa „marjinallik‟in de 

alkoliklikle, hödüklükle, hapçılıkla, pislikle ve benzerleriyle iliĢiği yoktur. (…) 

Bir kez, „marjinaller‟ sözcügün her anlamıyla „dürüst‟ ve„dogru‟ insanlardır. Ve 

herhangi bir „kötülük dayanıĢması‟na girmeye tenezzül dahi etmezler. (…)
193

 

Hem felsefe ve sanatla uğraĢan marjinal kimseler hem de serseriler 

vurdumduymazlık ve esriklik bakımından birbirine benzeyebilir; ama onların 

vurdumduymaz ve esrik olmalarının sebebi birbirinden çok farklıdır. Serserilerin 

vurdumduymazlığı hayata karĢı kayıtsız olmalarından ileri gelirken Ayhan‟ın 
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kastettiği anlamdaki marjinallerin vurdumduymazlığı mevcut düzene karĢı 

tepkisinden kaynaklanmaktadır. Serseriler, alkol vb. maddelerle sarhoĢ olurken 

marjinaller Ģuurun mükellefiyetini taĢıyamadıklarından sarhoĢ olurlar. ġuurun 

mükellefiyeti çok ağırdır, her ruh onu kaldıramaz, bu nedenle de kimi insanlar 

farkındalığının farkına varmadan sarhoĢ olurlar.
194

 

Marjinalleri yaĢam biçimleriyle toplumun yüz akı olarak gören Ayhan‟a göre 

bu çarpıtma kasıtlıdır; çünkü iktidar ve sistem açısından marjinallikte çok büyük bir 

tehlike vardır, marjinal kimseler daha çekirdek hâlindeyken ezilmek istenir. 
195

 

ġair, “uçtalık” diye de adlandırdığı
196

 bu kavramı Ricardo‟nun rant kuramıyla 

açıklamıĢtır. Bu kurama göre, kasabanın en uzağındaki son tarlanın ürünü o ürünün 

piyasadaki fiyatını da belirlemektedir.
197

 ġöyle ki ürünlerin borsaya taĢınma 

maliyetleri merkeze uzaklıklarına göre artmakta, dolayısıyla da en yüksek maliyet 

merkeze en uzaktaki ürün için olmaktadır
198

. Ayhan‟a göre aynı durum Ģiir için de 

geçerlidir. Bunalım ortaya çıktığında ilk gidenler “marjinal tarla”dakilerdir; bu 

nedenle de marjinallik aynı derecede “handikaplı”dır.
199

 

Marjinalliği “her türlü toplumsal cenderenin ya da çemberin alabildigince ve 

gerçekten de en „uc‟unda, (bir „uçbeyi‟ gibi kalarak) insanın kendi iĢledigi iĢ‟e 

karınca kararınca bir katkı‟da bulunması”200 olarak tanımlamıĢ ve Ģair için marjinal 

bir duruĢa sahip olmayı çok önemli görmüĢtür.
201

 Ona göre hem düĢüncede hem de 
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Ģiirde sınırlar zorlanmalı, sınır çarpıĢmaları göze alınmalıdır
202

. Yeni marjinallerden 

Marmara da yakın ve uzak çevresinden ayrı, garip bir sınırda bulunmaktadır
203

. 

Ayhan, kimi zaman yazılarında marjinal olarak kabul ettiği kimselerin 

özelliklerini anlatmıĢtır. Bu özellikler, Ģöyle sıralanabilir: 

- Çok uzaktan da olsa hükümetle, iktidar iliĢkileriyle hiçbir biçimde iliĢiği 

olmamak
204

,    

- UğraĢtıgı sanatsal, düĢünsel ya da bilimsel alana ömrü boyunca bir katkısı 

bulunmak
205

,         

- Her halükârda mülkiyetle iliĢkili bulunmamak
206

,        

- Çıkar hesapları yapmamak, hesapçılıktan uzak durmak
207

,      

- Sözcüğün her anlamıyla dürüst ve doğru olmak ve herhangi bir „kötülük 

dayanıĢması‟na girmeye tenezzül bile etmemek
208

,          

- Kendinden, kendi yaptıklarından, kendi Ģiirlerinden söz etmemek,
209

 

- Hamasetle asla ilgilenmemek
210

.        

 Ayhan‟a göre Marmara bu özelliklere sahip bir Ģairdir. KonuĢmaları bir aĢağı 

bir yukarı Ģiir üzerine olsa da kendi Ģiirlerinden söz etmez, asla övünmez
211

. Kötülük 

dayanıĢmasının dıĢında, doğru ve dürüst bir insandır; Ģair, onun bir tek açığını 

görmemiĢtir
212

. Üstelik mülkiyet duygusu olmayan ve sürekli okuyan, kendi 

sınırlarını aĢmaya çalıĢan bir kimsedir:  

ĠĢin elbette değiĢik köĢegenleri vardır; ama yazın‟ı paralanırcasına sıkı 

okumaklar, öğrenci gibi gece gündüz ineklemekler, onda mülkiyet duygusunun 

yani pisliğinin zırnığının olmaması, sürekli olarak Billie Holiday‟i (bu arada 

Azerbaycanlı tenör Lütfiyar Ġmanof‟u) dinlemekler; Bunuel‟i (benim gibi), 
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özellikle Tarkovski‟yi, Fassbinder‟i içtenlikle ve sevgiyle sevmekleri (Bunuel‟in 

Los Olvidados‟unu, Fassbinder‟in “Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları‟nı birlikte 

izlemiĢtik) … gibi güzel Ģeyler neden ve nasıl bir tek onda, arkadaĢları içinde bir 

tek onda, Nilgün Marmara‟da birleĢmiĢtir, daha bilmiyoruz.
213

 

Ayhan 99 Tezer Özlü! Ya da Bir BaĢka Yankı isimli yazısında yine 

Marmara'ya atıfta bulunur. Marmara, Tezer Özlü ve Hayalet Oğuz‟u (Oğuz Atay'ı) 

birbirinden ayrı düĢüremez.
214

 

Nilgün Marmara Üstüne Sekiz Soru isimli yazısında Marmara'nın Ģairliğini 

özetler : 

1. Nilgün Marmara ," korkunç kokular saçan renk cümbüĢü içinde, çekiciği 

kavranamaz çiçekli yolların, sürekli kuĢkucu yolcusu" mudur sizce? Nereye, nasıl 

ve kimle gittiği belli olmayan bir yolcu mu? 

2. Nilgün Marmara'da yaĢamla ölüm arasındaki o yerin, o noktanın bakıĢımı, 

günle gece arasındaki, diyalogla monolog arasındaki o yer, o nokta mıdır? 

3. Nilgün Marmara'nın Ģiirinde, dıĢ dünyayla ilk karĢılaĢma, tanıĢma heyecanı ve 

bir o kadar da yorgunluğu olduğunu söyleyebilir miyiz? 

4.Tekrarın getirdiği sonluk ile oluĢumunu tamamlayamayan an‟lardan oluĢan 

(oluĢamayan) sonsuzluk arasındaki çekiĢmenin Nilgün Marmara'nın Ģiirinde bir 

karĢılığı var mı? 

5. Nilgün Marmara'nın Ģiirinin dinamiğini oluĢturan ruh durumu (ya da ruh 

durumları) ile yazı arasındaki iliĢki sizce nedir? 

6. Nilgün Marmara'nın özel hayatına, Ģiirle olan iliĢkisine dair anılar ya da 

birtakım diyaloglar hatırlıyor musunuz? 

7. Nilgün Marmara'nın Ģiirinde Türk ve Dünya Ģiiriyle-Ģairleriyle birtakım 

etkileĢimler sezdiniz mi? 

8. ġair, Ģiir ve “intihar duygusu” üçgeni içerisinde sizin için ilk elde beliren 

çağrıĢımlar neler olabilir? 
215

 

Marmara‟nın Ģiirlerinin anahtarının hayatın içine gömülü olduğunu; dünya ile 

yaralı olan bu Ģairin imgelerinin asıl kaynağının hayatın kendisi, yani “yara” 

olduğunu belirterek
216

 onun Ģiirlerinin okuyucularına önemli bir ip ucu verir. 

Ayhan için Marmara sivil Ģairlerin
217

 en önde gidenidir ve kendi kuĢağı 

rahatlıkla onun adıyla anılabilir.
218
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1.4.6.Nilgün Marmara ve Mustafa Irgat 

Marmara'nın çok sevdiği yakın arkadaĢı Irgat da genç yaĢında kansere 

yakalanıp yaĢamını yitirmiĢtir
219

. 1995'te kırk beĢ yaĢında aramızdan ayrılan bu 

Ģairden de geriye iki Ģiir kitabı (Aitsiz Kimlik Kitabı ve Sonu Zor) ve sinema yazıları 

(Duhuldeki Deney) kalır. Onun Sonu Zor isimli Ģiir kitabı Marmara‟ya ve onun 

Ģiirlerine göndermelerle doludur. Kitapta Marmara‟ya ithafen yazılmıĢ Ģiirler de 

vardır.
220

  

1.4.7.Nilgün Marmara ve Lale Müldür 

Hem Müldür hem de Marmara "korkularla büyütülüp içine kapanan, sonra da 

Ģiire, yazıya sığınan bir kuĢağın uyumsuz kadın sanatçıları" arasında
221

 

değerlendirilir. Ġkisi de bipolar bozukluk hastasıdır
222

 ve mistik planda çok iyi 

anlaĢır
223

. Ayhan‟ın tabiriyle onlar mistik çorba yapmayı seviyordur
224

.  Levent'te 

ikâmet eden Müldür, sık sık Marmara'nın Kızıltoprak‟taki evine misafir olmaktadır. 

Hatta bir gece kar kıĢ demeden KürĢat BaĢar'la birlikte onun evine gidip sabahlarlar. 

Marmara eve gelen konuklara çok güzel kahvaltılar hazırlamaktadır. Müldür'le de çok 

güzel kahvaltıları, sohbetleri olur. Marmara yaĢamının son yılarına doğru iyice 

mistisizme yönelir ve yaĢadığı mistik olayları Müldür‟e anlatır. Onu bir tek Müldür 

anlayacaktır; çünkü benzer Ģeyleri o da yaĢamaktadır : "(...) telefon defterine bakıyor, 

orada AyĢe ismi var, bu isme yoğunlaĢıyor, çok düĢünüyor, yolda karĢısına AyĢe diye 

biri çıkıyor. (...)"
225

 

Ġki Ģairin mistisizme yönelmelerinde yaĢadıkları dönemin sosyal ve siyasal 

özelliklerinin de etkisi olmuĢtur. 1970‟ler, toplumsalcı Ģiirin kuĢatıcılık içinde olduğu 
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bir dönemdi.  Bu yıllarda yazılan Ģiirlerde “gerçekçiliğin içinde boğulan „ben‟”in 

yerini toplumsalcı bir kimlik almıĢtır; “Gelecek zaman kipine hapsolmuĢ, 

mistifikasyondan uzak, estetik kaygının fazla sorgulanmadığı, dille muhalefet 

arasındaki ortak anlamlılığın ciddiye alınmadığı bir atmosfer(…)”söz konusudur.
 

1980‟lerde –toplumsal bilince çıkan apolitikleĢmenin de etkisiyle olmalı- Ģiirde 

toplumsalcılık hareketi kırılmaya uğramıĢtır. Baskı, bir kaosu beraberinde getirmiĢ ve 

1980‟lerin ilk yıllarında Ģiire baĢlayan Ģairler duygusal savrulmalar yaĢamıĢtır. ġairler 

ve Ģiir okuyucuları kendilerini çok sesliliğin içinde bulmuĢtur. Bu dönemde; 

toplumsalcı kökleri yeterince anlaĢılamamıĢ II. Yeni Ģairlerinin Ģiirleri, Divan Ģiiri, 

Anglosakson Ģiiri, dinsel- kutsal metinler Ģiiri besleyen kaynaklardır. II. Yeni 

Ģairlerinin Ģiirlerine yoğun ilgi duyulmuĢtur. Kimi Ģairler Divan Ģiirinin estetik 

yapısını ve mükemmeliyetini modern bir kimlikte sürdürmek istemiĢ, kimi Ģairler 

Anglo Sakson Ģiir geleneğinden feyz alıp avangardizmin içinde yeniliğin izini sürmek 

çabasında olmuĢ, kimi Ģairler de Ortadoğulu dinsel- kutsal metinlerden esinlenerek 

farklı bir Ģiir üslûbu oluĢturma arayıĢı içinde olmuĢlardır. 1970‟lerin toplumsalcı ve 

maddeci duyarlılığı,  1980‟lerde yerini estetiğe ve mistisizme bırakmıĢtır.
226

 

Marmara da Müldür gibi bir sayıklama hâli içinde, varlık ve yokluk arasında 

gidip gelmiĢ; hastalığı süresince de insanın yer yüzünde var olma hâllerini ve 

nedenlerini sorgulamıĢ ve sorgularken kendisini acıtmıĢtır
227

. Bunun doğal bir sonucu 

olarak iki Ģairin Ģiirlerinde kimi benzerlikler söz konusudur. Marmara‟nın Ģiirleri de 

Müldür‟ünkiler gibi “mistisizm ile depresyonun buluĢma ya da çakıĢma ân”larının 

ürünleri; “depresif yorulmaların, yaralanmaların, parçalanmaların” eserleridir
228

.  

Marmara da Müldür gibi aĢkınsal bir ontoloji içinde varlık problematiğini 

açımlamıĢtır, onun Ģiiri de Müldür‟ün Ģiiri gibi insanî durum ve konumları, varoluĢ 
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kaygısını yansıtmaktadır
229

. 

ayna gibi bir dönem içinden geçmeye korktuğun 

Ģimdi. burada. hiç kimse yok. kendinden korkuyor 

musun. bırak tut elinden, bileğinden kavra 

kimin ama kimin diye bir ses 

yankılanır gözyaĢı vadilerinde! 

bir kömür madeni düĢün bir köĢesinde bir ayna 

karaltıların arasında parıldayan bir cisim 

daha uzak hiçbir Ģey olamaz sana- bir ayna. 

„göğü geniĢleteceklerini söylüyorlar‟ 

diye haykırır bir ses. 

Ayna, Ayna! Evet göğü bilmediğimiz yerlerinden  

azar azar geniĢletecekler. 

ġark‟ı anlamaya çalıĢıyorum. Sonra hepsi bu. 

Buradayım. Niçin ne olduğunu anlamaya çalıĢıyorum. 

Yemeklerden önce bir tablet bahar. Niçin ne  

olduğunu anlamaya çalıĢıyorum. Asteriks ama  

bundan daha kötü bir Ģey olamazdın sen. Hah –ha. 

kafanda asteriks gibi bir Ģey taĢımazsan  

renkler sana gelmez.
230

 

Müldür‟ün Bir Tablet Bahar isimli Ģiirinin bu ünitesinde anlatıcı insanın hem 

kendisi hem de dünya ile yüzleĢmesi gerektiğini dile getirir. ġiir, bu yönüyle Ġsmet 

Özel‟in Celladıma Gülümserken Çektirdiğim Son Resmin Arkasındaki Satırlar 

Ģiirindeki “söyleyin/ aynada iskeletini/ görmeye kadar varan kaç/ kaç kiĢi var Ģunun 

surasında?”
231

 dizelerini çağrıĢtırmaktadır. Çünkü kiĢinin aynada iskeletini görmesi 

de kendisiyle yüzleĢmesi demektir. Kendiyle yüzleĢmek ise gerçeklerle yüzleĢmeyi 

zorunlu kılar; ama insanın hem kendisiyle hem de  hayatla yüzleĢmesi  kolay bir Ģey 

değildir, psikolojik ve sosyolojik çatıĢmaları beraberinde getiren bir hesaplaĢmadır.
232

 

Marmara da Geriye DönüĢsüz Ģiirinde gerçeklerle yüzleĢmenin yıkıcı olduğunu ayna 

sembolü ile dile getirmiĢtir:  

Her yüz kabulü parçalanmayı çağıran eliaçıklık, 

     ama, 

Yüzüm yanındadır seninkinin, sırlı camın 

     değerbilirliğinde, 
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imgeleriz birbirimizi içsel yakarıyla, bilirim. 

Sakınmayla ertelediğimiz, gecikmiĢ an, 

Kurtulsun dilerim kuĢkudan; sorusundan gerçek mi, 

      gerçek mi?
233

 

Türk Ģiirinde ayna hakikatin tecrübesi ve tefsiri için kullanılan önemli 

sembollerden biridir. Bununla ilgili olarak Vural Bahadır Bayrıl da “ġarkta hakikat 

aynasız anlaĢılmaz.” demiĢtir. Peki insanlar sırlı camın ardındaki hakikatleri 

görebilecek kadar cesur mudur? Sırlı camın ardındakileri görebilmek için paramparça 

olmayı göze almak gereklidir. ġairler de bedeli parçalanmak dahi olsa iç ve dıĢ dünya 

ile hesaplaĢmayı göze almıĢ kiĢilerdir.
234

  

Hem Bir Tablet Bahar‟daki hem de DönüĢsüz Yara‟daki özneler gerçekleri 

ayırt etmek, görmek, anlamak ister. Bir Tablet Bahar‟daki “Kimin?” sorusu 

Marmara‟nın Ģiir evrenindeki özne için de önemlidir: “Ben kimim‟in arayıĢı kaç adım 

gider öz tanıma? Engin bir su izinde yanıta vardığında, ne kadar bilebiliriz 

Kimiz‟i?”
235

 Kim‟in isimli bir Ģiiri de vardır. Kim‟in Ģiirinden: 

Sır imgesi yine birlikte, benzemeyenle, 

Dolduruyor için dıĢını, var ya. 

Ve son damla Diana kayrasıyla, 

Önce kim‟in olana döndürülüyor.
236

 

Hem Marmara‟nın hem de Müldür‟ün sanatın hayatı olumlu anlamda 

değiĢtirebileceğine dair inancı vardır.  

Müldür dünya tarihinin Ģu an geldiği aĢamada (modernitenin yıkıcı bir Ģekilde 

sonuçlanması, rasyonel olanın irrasyonel hâle gelmesi
237
) Ģiirin ve Ģairin önemi 

üzerinde durur: 

Tanrıların kaçıĢı, kutsallığın da ortadan kalkmasını getirmez (…). Yine de büyük 

çoğunluk, büyük Ģüphecilerden daha kolay baĢ edebilir bu dekadans duyguyla. 

Dasein‟daki bu yırtılıĢın, parçalanıĢın bilincine “mutsuz bilinç” adını veriyor 

Hegel. ĠĢte artık kimselerin dinlemediği Ģair, bütün yıkılmıĢlığına rağmen 
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herkesin sesi olarak, böyle bir noktada, öyle acil bir noktada duruyor.
238

 

Eski zaman Ģairlerinin hem bilge hem de hekim olmasını örnek vererek Ģiirin 

iyilieĢtirici, Ģifa verici iĢlevi olduğunu savunur; bir Ģairin kendisini yaralayan mesele 

hakkında Ģiir yazarsa iyileĢebileceğini düĢünür
239

. 

Marmara da ġahinkaya‟ya yazdığı mektupta sanatın iyileĢtirici ve yaĢamı 

geliĢtirici iĢlevi üzerinde durur: 

Evet Nietzsche‟ye göre “insan hasta bir hayvandır” ama bence insan can çekiĢme 

durumundan kendini kurtarmaya çalıĢtıkça, sağaltabildiği ölçüde insan(ve belki 

de olması gereken gerçek hayvan!) olabilir çünkü yaĢamın Ģen döngüsü böyle 

olmasını dilemektedir ya da ben bu hayalî dileği bir buyruk bilmek istiyorum. 

Görmek- görebilmek- bilmek aĢamaları böylece gerçekleĢtirilir; sayrılıktan bu 

genel geçer, bu ezici, bu kalık, bu tuhaf çoğunluğun sürücül toprağından bir mavi 

kan yaratarak ve onunla beslenerek, besleyerek.  Çok mu baĢ edilir olumlanır bir 

karmaĢadır bu mavi kanın yaratılma süreci, bu çır çır çırpınma, gül dikenleri 

arasındaki dans, aklın zamanla tutuĢtuğu bu güreĢ? Değil belki, ne var ki, insan 

dönüĢtürerek oynayan, oynayarak dönüĢtüren varlıksa değerler yeniden 

yaratılabilirliğini korur en azından, yaĢamın önerdiği ve geri bıraktırdığı 

zenginliğin içinden seçimler yapmada özgürdür artık, seçilmesi gereken kimi 

zaman bitimsiz bir acı da olsa… O zaman acı sonsuzca boyutlanır, çok katlı 

sevinç paylarını içerir avaz avaz haykırmalar ve gözyaĢlarını da… Görünümü 

dingin bir mavi olur, gümüĢ bir göl kadar kıpırtısızdır; insan bir yüzeyinde bir 

dibinde yaĢar onun, tabanı eriĢilmez kuyumların eriyikleriyle kaplıdır, bunun 

içinde olmayanlar bilmezler- iĢte Ģu bir parça donuk mavi gümüĢ yüzeyinde 

küçük bir kafa derler- bilemezler nasıl bir yumuĢak taklalar evrenidir o kapalı 

ülke…”
240

 

Hem Müldür‟ün
241

 hem de Mamrmara‟nın Ģiirlerinde sonsuzluk kavramı öne 

çıkmaktadır.  

Bilincin eĢiğinde sürekli biçim 

DeğiĢtiren o çekici madde. 

Bir aklın sonsuz kıyıları 

Ya da tozlu bir cam. 

Bir sarabande. Yokolurken  

sen zihnî bir labirentte. 

O sonsuz kıyılara çekilen  

bütün o ölümcül nesneler… 
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Sara… Sarabande…
242

 

Sarabande, Araplardan alınmıĢ, ağır adımlarla yapılan bir Ġspanyol dansıdır. 

Müldür‟ün Sarabande Ģiirinde tasvir ettiği bu dans, “zamanla sonsuzluğun keĢiĢtiği 

an”lardan
243

 biridir. Marmara da Nostalgia isimli Ģiirinde bu anlardan birini Ģöyle 

yazıya dökmüĢtür: 

Kendinden baĢka her neni geri iten ve titreten öz; oluĢ doğ- 

rusu, çemberin içkinliği... Saydam yankılanıĢlarla sunar dü- 

Ģürtücü sevincin ateĢini. Ak bedeni kuĢtüyünün yeniden ve  

yine her konmayıĢı toprağa, uçucu teması onun suyla, geri  

dönüĢü bir gökkuĢağına. Karanlık ruhu özlemin, ıĢıltı yükle- 

dikçe o densiz din bölgesine, ay dansı acının yayılır geçmiĢ- 

ten sonsuza doğru...  Ġncecik uluyarak ince çağrısı yaralı köpe- 

ğin, kıpırtısız göl ve çevresi ve dönen  MANDALA gözle gök  

arasında. Sular sular sular. Kızıl, mor, kahverengi, yeĢil, ma- 

vi, kalın ağır sular... Biriktirilen artmayan akıĢ... Nurdan  

çehresi yağmurun, kasnağın tepiniĢi kendi bağnaz çevrimin- 

de, çekiliĢi bir o yandan bu öbür  yana yalnızlık ısrarıyla.  

Una... una... é una çığlığıyla o olanın o olmayanı yadsımasın- 

dan dağılan yaĢ bağıĢıyla... Sürdürülen canevi yıkımı, sis, bu- 

hur ve ıslaklık yemini. Bu bir içim su tığıyla iĢlediği dantel- 

lerle sonlunun çukurunu sonsuzla dolduran kayra yükü.   

CoĢku külü, ben yangınından sonra doymuĢ inancın kanıtı.
244

 

Müldür kimi Ģiirlerinde var olan Ģeylerin varlıktan hiçliğe doğru gidiĢi
245

 

üzerinde durmuĢtur:  

bir nehiraltı bitkileri seli  

ağustos yok oluyor ince 

 uğultularla 

suları azalan nehirler 

kilitli yüreklere kazıyor  

 yataklarını 

 

bir sonbahar penceresinden 

bir fresk görüyorum 

 visione 

yıldızların dökülüĢünü görüyorum 

bir incir ağacı 

ağır bir rüzgârla  

çarpılmıĢ gibi 

 

toprak renklerine bakıyorsunuz 
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atların geliĢini görüyorsunuz 

  VĠSĠONE 

mitlerin ölümünü 

ve insanlar hiçbir Ģeye aldırmıyorlar artık 

bir gün bir nehiraltı bitkileri selinde 

duracak ve  

 “her Ģey öldü, Visione” 

diyeceğim
246

 

Müldür, Bir Yağmur Penceresinden isimli Ģiirinde bu dünyanın gelip geçici 

bir yer, sonunun hiçlik olduğunu kutsal kitaplarda- Ġncil ve Kur‟an-ı Kerim‟de- söz 

edilen kıyamet sahnelerinden yararlanarak dile getirmiĢtir.  

Yuhanna Ġncili‟nde kıyamet gününde aĢırı bir susuzluğun yaĢanacağı iĢaret 

edilir. Irmaklar ve su kaynakları kana dönüĢür, zehirli bir hâl alır: 

Ve üçüncü tasını ırmaklara ve suların pınarlarına boĢalttı; ve kan 

doldular. Ve sular meleğinin: Ey var olan ve olmuĢ olan Kuddûs, âdilsin, çünkü 

böyle hükmettin; çünkü mukaddeslerin ve peygamberlerin kanını döktüler, ve 

onlara içmek için kan verdin; lâyıktırlar, dediğini iĢittim. Ve mezbahın: Evet, ey 

her Ģeye kadir olan Rab Allah, senin hükümlerin hakiki ve doğrudur(…)
247

 

Fırat Irmağı‟nın sularının çekileceği üzerinde de durulmuĢtur: 

Ve altıncı tasını büyük Fırat Irmağı üzerine boĢalttı; ve Ģarktan gelen 

kralların yolu hazırlansın diye, onun suları kurudu. Ve ejderin ağzından ve 

canavarın ağzından ve yalancı peygamberin ağzından çıkan kurbağalara benzer, 

üç murdar ruh gördüm; çünkü alametler yapan cin ruhlarıdırlar; her Ģeye kadir 

olan Allah‟ın büyük gününün cengi için onları toplamak üzere, bütün dünyanın 

krallarına gidiyorlar.
248

 

Fırat Irmağı‟nın suyunun çekilmesinden sonra insanların birbirine düĢeceğine 

dair Ġslam dininde çeĢitli hadîsler de mevcuttur: 

"Ġhtimal, Fırat'ın suları çekilecek, kuruyacak. Ortaya altından bir hazine çıkacak, 

kim orada bulunursa, hiç bir Ģey almasın."(Buhari, Fiten, 24, Müslim, Fiten, 30.) 

 

"Fırat nehrinin suları çekilerek altından bir dağ ortaya çıkacak, insanlar bunu 

almak için, vuruĢacak ve her yüz kiĢiden, sadece biri hayatta kalacak. Bu zaman 

gelinceye kadar kıyamet kopmaz." (Müslim, Fiten, 29.) 

 

"Fırat'ın altın bir define üzerinden açılması yakındır. Ġmdi orada kim bulunursa 

ondan bir Ģey almasın."(Müslim, el�Fiten, 29.) 
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"Fırat nehrinin altın bir dağ üzerinden açılması yakındır. Ġnsanlar bunu iĢitince 

ona yürüyecekler ve onun yanında bulunan insanların bundan bir Ģey almasına 

müsaade edersek, bunun hepsi götürülür, diyecektir. Müteakiben onun için harp 

edecekler ve her yüz kiĢiden doksan dokuzu öldürülecektir." (Müslim, Fiten, 

29.)
249 

ġiirdeki yıldızlarla ilgili imge (yıldızların bir incir ağacından dökülen ham 

incirler gibi dökülmesi) Yuhanna Ġncili‟nde de vardır: 

Ve altıncı mührü açtığı zaman, gördüm, ve büyük zelzele oldu, ve güneĢ 

kıldan çul gibi siyah oldu, ve bütün ay kan gibi oldu; ve göğün yıldızları, incir 

ağacı büyük yel tarafından sarsıldığında ham incirleri attığı gibi, yer üzerine 

düĢtüler. Ve gök, dürülmekte olan bir tomar gibi çekildi; ve her bir dağ, ada 

yerlerinden kaldırıldılar. Ve dünyanın kralları ve büyükleri ve binbaĢıları ve 

zenginleri ve kudretlileri ve her kul ve hür adam mağaralara ve dağların 

kayalarına saklandılar; ve dağlara, kayalara diyorlardı: Üzerimize düĢün ve taht 

üzerinde oturanın yüzünden ve Kuzu‟nun gazabından bizi gizleyin; çünkü onların 

gazabının büyük günü geldi, ve kim durabilir?”
250

 

Yıldızların dökülmesi Kur‟an-ı Kerim‟de de geçmektedir. Tekvir sûresinde 

dünyanın sonunun nasıl geleceği Ģöyle tasvir edilmiĢtir: 

1- GüneĢ (ıĢığı söndürülüp) dürüldüğü zaman, 
2- Yıldızlar yerlerinden kopup (yere) döküldüğü zamanm, 

3- Ve dağlar yürütüldüğü vakit, 
4- Yüklü develer çobansız, baĢıboĢ bırakıldığı zaman, 
5- Ve vahĢi hayvanlar toplandığı vakit, 
6- Denizler tutuĢturuĢup kaynar ateĢ hâline getirildiği zaman, 
7- Canlar bir araya geldiği zaman (mümin mümin ile cennette, kâfir kâfir ile 

cehennemde). 

8- O diri diri toprağa gömülen kız çocuğuna sorulduğu zaman, 
9- O hangi günahtan dolayı öldürülmüĢtür? 

10- Amel defterleri açıldığı zaman, 
11- Gökyüzü sıyrıldığı zaman, 
12- Cehennem Ģiddetle alevlendirildiği zaman, 
13-  Ve cennet yaklaĢtırıldığı vakit 
14- Artık her can kendisi için ne hazırlandığını anlar. 

(…)
251

 

Ġnfitar sûresinde de yıldızların dökülüĢünden söz edilir: 

1- Gök yarıldığı vakit, 

2- Ve yıldızlar döküldüğü vakit, 

3- Denizler akıtıldığı vakit, 

4- Mezarlar alt üst erdilip içindeki ölüler dıĢarı çıkarıldığı vakit. 

5- Her bir can, (ölmeden) önce ne gönderdiğini ve (ölümden) sonraya ne bıraktığını 

                                                           
249

 Aydoğan Kılıç, “Fırat‟ın Altındaki Hazine”, http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-2468-26-

firatin-altindaki-hazine.html [12. 04.1997]. 
250

 Yuhanna‟nın Vahyi VI, 12- 17‟den naklen: Galip Atasagun, a.g.t., s. 109. 
251

 Tekvir 81/1-14, Elmalılı M. Hamdi Yazır, Kur‟an-ı Kerim‟in Yüce Meali, sadeleĢtiren Mustafa 

Kasadar, Ġstanbul: Ravza Yayınları, 2011, ss. 280- 281. 

http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-2468-26-firatin-altindaki-hazine.html
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-2468-26-firatin-altindaki-hazine.html


 

66 
 

bilir. 

(…)
252

 

ġiirde söz edilen atların geliĢi; savaĢ, ölüm, hastalık, açlık gibi felaketlerin  

geliĢidir. Yuhanna Ġncili‟nde bu olayın bahsi geçmektedir: 

Ve altıncı melek boru çaldı ve Allah‟ın önünde olan altın mezbahın 

dört boynuzundan bir ses iĢittim; elinde boru olan altıncı meleğe diyordu: 

Büyük Fırat Irmağı yanında bağlı olan dört meleği çöz. Ve insanların üçte 

birini öldürsünler diye, saat ve gün ve ay ve yıl için hazırlanmıĢ olan dört 

melek çözüldüler. Ve atlı orduların sayısı iki kere on bin kere on bin idi; ve 

ağızlarından ateĢ ve duman ve kükürt çıkıyordu. Ġnsanların üçte biri bunların 

ağzından çıkan ateĢten ve dumandan ve kükürtten, bu üç beladan öldüler. 

Çünkü atların kudreti ağızlarında ve kuyruklarındadır; çünkü onların 

kuyrukları yılanlara benzer, ve baĢları vardır, ve bunlarla zarar verirler. Ve bu 

belalarla öldürülmemiĢ olan insanların baki kalanları cinlere ve göremeyen ve 

iĢitemeyen ve yürüyemiyen altın ve gümüĢ ve tunç ve taĢ ve ağaç putlara 

secde kılmamak üzere kendi ellerinin iĢlerinden tövbe etmediler; ve 

kendilerinin katilliklerinden ve sihirbazlıklarından ve kendi zina ve 

hırsızlıklarından tövbe etmediler
253

 

Kıyamet, insanların dünyadaki mücadelelerinin bir açıdan hiçlik mertebesine 

indiği, yaratıcının -bir baĢka sonsuzlukta yeniden kabul etmeden önce- insanlardan 

vazgeçtiği
254

 bir gündür, yeni bir dünyanın doğmadan önce bu dünyanın hiçliğe 

karıĢtığı bir sondur. 

Hiçlik kavramı Marmara için de çok önemlidir. Hiçlik, onun Ģiirlerindeki 

zaman, mekân, dil ve sesi biçimlendiren bir ögedir
255

. ġair, Palto ve Pipo Ģiirinde bir 

güç tarafından hiçliğe doğru çekilen insanların bu hiçlikte kısıtlı imkânlarla 

kendilerini var etme çabası üzerinde durur:  

… 

Geridekilerin zıpkınları, 

Zıpkınlar ki hep kırıktır, 

Kara deliklerinde sonsuzun yer ararlar 

 edinmeye.
256

 

Her iki Ģair için de hiçlik gibi önemli kavramlardan bir diğeri ise ölümdür.  

siyah bir tekne…taĢınıyordum iĢte… üstümde beyaz  

çaputlar vardı ve boylu boyunca uzanmıĢtım… 
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Ölüler kitabı bırakılmıĢtı yanıma… 

uzaklarda Anubis bir yüreği tartıyordu… 

 

X 

aklımda belirsiz bir Ģeyin anısıyla 

o memento mori 

karanlıklar evine girdim 

bir Ģiirin beynini inĢa etmek için 

 

ellerimde kara bir yürek 

“buradaydı” dedim ve  

attım size doğru 

 

kim olduğunuzu biliyorum artık 

uzak mısınız yakın mı bilmiyorum 

karanlığım nesnesiz bir dil olacak 

yüreğimin kızıl zikzağını vereceğim ona 

 

kendimi yolun sonunda 

 sandığım bir zaman 

karanlık bir evde  

kendime geldim 

bedenim yok olmuĢ gibiydi 

tatlı bir esinti onu  

 uzaklara taĢıyana 

   kadar bekledim 

bir an bekledim 

 karbonlaĢmıĢ bir yürek 

 savrulsun diye bir güneĢ rüzgârında 

o zaman kalktım 

 ve GüneĢ‟e bir ilahi söyledim 

ilahi söyledim ve GüneĢ‟e, Zaman, Aztlan 

Nuevo Mundo………………………….
257

 

Müldür, GüneĢ Çekilmesi isimli Ģiirinde ölüm kavramını Eski Mısırlıların ve 

Azteklerin mitleriyle ele almıĢtır.  

Eski Mısırlılar, ölülerinin cesetlerinin çürümesini engellemek için onları 

mumyalardı; çünkü cesetler çürüyüp kokarsa öbür dünyada nesfeslerini yeniden 

bulamazdı. Ruh, bedenle birleĢemez ve kaybolurdu. Mısır mitolojisine göre Cenaze 

ġeritleri Tanrısı Anubis ilk insanlara cesetleri bozulmaz hâle getirmeyi öğretmiĢti. 

Mumyalanan ceset kendisini ölüler diyarına götürecek güneĢ kayığına bindirilir ve 

baĢucuna aĢağı dünyada yolunu kaybetmemesi için ne yapılması gerektiğini anlatan 

ölüler kitabından bölümler konurdu. Ġlk olarak Thot ve Anubis, ölünün ne kadar 

günah ve sevabı olduğunu belirlemek için tanrıların terazisini sorguya çekerlerdi. 
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Kefelerden birinde ölünün kalbi olurdu. Kalp, “ölünün açık iradesinin ve ahlakî 

vicdanının yeri” olarak düĢünülürdü. Kefelerin diğerinde ise Maat‟ın; yani gerçeğin 

tüyü bulunurdu. Ölünün “Maâ Kherau” olması; yani doğru ve temize çıkmıĢ 

sayılması için kalbinin ağırlığının tartılınca tüyden daha hafif gelmesi gerekirdi. Eğer 

Thot, Ölüler Tanrısı Osiris‟e dönüp “Falanca terazide tartıldı. Kalbi doğrudur; çünkü 

bu kalp bir tüyden daha ağır değil.” derse eksiksiz olarak istediği her yere- 

yaĢayanların toprağına, aĢağı dünyanın on iki bölgesine, hatta Samanyolu‟nun 

derinliklerine-  gidebilir. Artık,  o bir ölü insan değildir de “yok olmazlar”dan 

biridir.
258

 ġiirdeki anlatıcı da güneĢ kayığına binmiĢ, kalbi Anubis tarafından 

tartılmakta olan Mısırlı bir ölüdür.  Akıbeti henüz belli değildir.  

Eski Mısır‟da ölünün ağzı ve gözlerinin açılma seremonisi düzenlenirdi. Bu 

seremoniler Mısır‟ın en eski doktrinlerine dayanırdı. Onların düzenlenmesi ile 

amaçlanan ölünün ruhunu bulmasına ve vücudunu kullanmasına yardımcı olmaktı. 

BaĢtaki ve karındaki delikler kutsal kabul edilen araçlar, ritüel sıvazlamalar ve büyü 

formülleri ile açılırdı. Skarabe Ģeklindeki, taĢtan ya da metalden bir kalp ağzın 

açılıĢından sonra ölünün kalbine konulur ve Ölüler Kitabı‟nın bablarından biri 

okunurdu: “Yerine koymak için sana, kalbini karnına getiriyorum. Horus‟un kalbini 

anasına, Ġsis‟in kalbini oğluna getirdiği gibi.” Bu seremoni sayesinde ölü, 

karanlıkların dibinde tekrar görebilecek, iĢitebilecek, nefes alıp verebilecek, dinleyip 

konuĢabilecektir.
259

 ġiirin X. ünitesi de ölü biri olan anlatıcının karanlıkların içinde 

yeniden doğması ve ıĢığa kavuĢması ile ilgilidir.  

ġiirde geçen yabancı kavramlardan biri olan “Nuevo Mundo” Ġspanyolcada 

“yeni bir dünya”
260

 anlamına gelir; Aztlan ise Azteklerin çıkıĢ yerinin ismidir, 

“beyazlık, balıkçılların ülkesi”
261

 demektir.  

Aztekler, XII. yüzyılda Colorado Nehri‟nin kuzeyindeki Aztlan‟ı terk eder, bir 
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süre oradan oraya dolaĢırlar. 1325‟te bugün Mexico City olan yere yerleĢirler. Orada 

bulunan Tolteklere saygı gösterirler. Bir süre sonra Toltek kültürü Aztek kültürünün 

bir parçası hâline gelir. Büyük Toltek Tanrısı Ketzalkoatl, Aztek GüneĢ ve SavaĢ 

Tanrısı Huitzilopoçtli ile özdeĢleĢtirilir. Aztek- Toltek söylencelerine göre hem 

tanrıların hem de insanların evreni ve insanları korumak için kurban vermeleri 

gerekir. Aztekler için önemli bir dinsel kavram, “GüneĢ‟e insan kurban etme 

gereksinimi”dir. Onlar, güneĢin hareketsiz kalırsa dünyayı yok edeceğini düĢünür, 

güneĢin günlük yolculuğu sırasında durmasından endiĢe ederler. Tanrılara veya 

insanlara ait yürek ve kanın güneĢin susuzluğunu gidereceğine, yolculuğunu 

sürdürebilmesi için ona gerekli enerjiyi vereceğine inanırlar. Bu yüzden de kurban 

edecek insan bulmak için savaĢa dahi giderler. Onlara göre ilk dört dünyada yaĢayan 

insanlar kurban vermek istemedikleri için tanrılar tarafından cezalandırılmıĢtır. 

BeĢinci dünya ise iki tanrının yaĢamlarını güneĢe kurban etmeye hazır oluĢları 

sayesinde ıĢığa kavuĢmuĢtur. Bir baĢka söylenceye göre ise Ketzalkoatl isimli tanrı 

daha sonra kendisini güneĢe kurban olarak sunmuĢtur. Azteklerin de her yıl bir erkek 

çocuğunu güneĢe kurban etme gelenekleri vardır.
262

 

GüneĢ, yaĢamın temelindeki bütünlüğe iĢaret eden daire Ģeklindeki aĢkınsal 

simgelerden
263

 biridir. Ġnsan kurbanı ise keder taĢıdığı kadar sevinç de taĢır; çünkü 

ölüm bir yenilenmedir, kurban törenleri de bu nedenle  “ölüm yoluyla yeni bir 

doğumun dramı” olarak nitelendirilmiĢtir
264
. ġair de ölümün bir son olduğu kadar 

baĢlangıç da olduğunu, aĢkınsal öze geri dönüĢ olduğunu Mısır ve Aztek mitlerindeki 

ölüm ve kurban motiflerinden yararlanarak dile getirmiĢtir. 

ġiirde geçen “memento mori”, “fani olduğunu hatırla”, “öleceğini hatırla”, 

“ölümünü hatırla” gibi anlamlara gelen Latince bir deyiĢtir. Bu deyiĢ, insanlara 

ölümlü olduklarını hatırlatan sanat eserleri için de kullanılmaktadır.
265

 Anlatıcı da 
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içine girdiği karanlıklar evini insanlara ölümü düĢündüren, kasvetli bir yer olarak 

tasvir etmiĢtir. Burada yüreğini ortaya koyup bir Ģiir yazarak kendisini yeniden var 

edecek, ölümsüzleĢecektir. Dolayısıyla ölüm bir son olduğu kadar bir baĢlangıçtır da.  

Marmara da Kırmızıya YöneliĢ Ģiirinde ölümün “hayat sarmalının hem 

baĢlangıç hem sonuç cümlesi olması”na
266
, diğer bir deyiĢle çift anlamlılığına dikkat 

çekmiĢtir: 

Sen ben ağlarken 

 Avucum bir deniz mi çocuk? 

Meleksi birliktelik içre, 

Göksel haleyle çevrelenmiĢ 

Ölümün ve yaĢamın ikircilliği. 

(…)
267

 

“Ġkircil”, felsefe ile ilgili bir kavramdır,  “Ġki anlama da gelen ve iki türlü 

yorumlanabilecek nitelikte olan, iki anlamlı”
268

 demektir. ġair bu sıfatı ölüm 

kavramına yükleyerek onun bir son olduğu gibi baĢlangıç da olduğunu ima etmiĢtir. 

Hem Marmara hem de Müldür “çocukluğun saf dünyası içinde gezinmek” 

arzusu içindedir. Marmara, çocuklara çevresinde bulunan yetiĢkinlerden çok daha 

fazla ilgi duymuĢtur. Çocukların hayata bakıĢ açısı ve akıl yürütme biçimleri onun 

ilgisini çekmiĢtir.
269

 ġahinkaya onun bir kaldırımda oturup kızı Yazgülü ile yarım 

saat boyunca ilgilendiğini söyler. Herkes onları beklemektedir, ikisi ise her Ģeyi 

unutup kaldırımda tatlı bir sohbete dalmıĢlardır.
270

 Müldür ise Ģiirlerinde insana ve 

kendisine seslenirken duygularının hiç kimseden sakınmamıĢ; kederini, neĢesini ve 

aĢkını okurlarıyla paylaĢmıĢtır; kendinden çıkıp baĢka yerlere ve coğrafyalara 

yolculuk etmiĢtir. Onun Ģiirlerinde gittiği yerlerden biri de çocukluk dünyasıdır. 
271

 

Müldür de Marmara gibi bu saf ve temiz alana sığınmak istemiĢtir. Onun Saint- 

Exupery Gece UçuĢları Ģiiri bu isteği yansıtan Ģiirlerinden biridir: 
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Amca ben mavi üzerine beyaz kır çiçekli uzun bir elbise giyip , 

GeniĢ kenarlı hasır Ģapkamı size doğru fırlatmak 

Ġstiyorum! 

Do, a deer, a female deer 

Re, a drop of golden sun… 

MoryeĢil Kelt armamı unutup, 

Madonna ve Michel Jackson‟ı da unutup,  

Boyun eğmek zorunda kaldığım her Ģeyi unutup, 

Böyle çok sessiz ve huzurlu bir yerde dinlenmek istiyorum. 

Kurbağa yakalayan kızıl saçlı Tom Sawyer‟i unutup, 

Tıpp, kötü kırmızılıkları, rüzgârları, yelkenleri unutup, 

Bayramda amcamın elini öpüp onunla barıĢmak istiyorum. 

 

Tek ayak üzerinde yeteri kadar durdum. 

Ce eee cezam bitti mi, iĢte söz bir daha yapmayacağım. 

Daktilom bile tutukladığına göre artık ağaçlardan  

Erik toplayabilir miyiz amca?
272

 

Müldür‟ün kimi Ģiirlerinde ruh ikizini arayan ve onunla “Ultra-Zone”da (öte 

bölgede) yaĢamak isteyen bir Ģiir kiĢisi vardır: “Orada hiçbir Ģey olmayacak/ Bir 

zamanlar kayıp olup/ ġimdi bulunmuĢ ruhlarımızdan baĢka/ Bir de ultaraviyole bir 

varlık, ultra-zone/ bir ıĢıkta…”
273

 Böyle bir özne Marmara‟nın Ģiirlerinde de vardır. 

Ġkiz Ģiirinde ruh yoldaĢını yanında ister: “Getirin ikizimi,/ beĢiklerimiz bir olsun 

açıklığın eĢiğinde, / Uyutun dingin yankısını saflığın/ aynı kundakta.”
274

  

Müldür‟ün Ģiir evreninde Ultra-Zone, mor ötesinde bir yerdir
275

. Marmara da 

böyle bir alanda yaĢama isteğini Çan Örtü Ģiirinde “Mor ötesi çuvallar içre gizlenmek 

isterdim.”
276

 diye ifade etmiĢtir. 

Hem Marmara‟nın hem de Müldür‟ün Ģiirlerinde evrendeki sonsuz ihtimale 

dikkat çekilmiĢtir. Evren, bu özelliği dolayısıyla Müldür‟ün Kuzey Penceresi Ģiirinde 

bir ihtimaller bulutuna benzetilmiĢtir: “Ġnsanlar Bohr‟un atomik modelleriydi aslında. 

Bir ihtimaller bulutunda kavranabilirlerdi ancak ve spiraller hâlinde bizden 

uzaklaĢıyorlardı(…)
277

.Eğer sözcüğü sonsuz sayıda ihtimali içinde taĢır. ġiirdeki 
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anlatıcıya göre insanlar nedensel bakıĢ açısı ile düĢünmek yerine sonsuz ihtimali göz 

önünde bulundurmalı; bu böyle ve baĢka birçok farklı biçimde de olup bitebilir
278

, 

diye düĢünmelidir; çünkü nedensel bakıĢ açısı evrenin derinliğini ve karmaĢasını 

kavramak için yetersiz kalır. Marmara‟nın Kan Atlası Ģiirindeyse bir eğer adasından 

söz edilir: “Çolak mırıltılarla dövmelenen çocuk/ her gün her gece eğer adasında,/ 

Gözü ağzı elinden alınmıĢ, yosunlar/ sarmıĢ bedenini çığlıklarken bunu/ su 

içinde…”
279

  

Müldür, ağır bir depresyon geçirdiği dönemde Marmara‟yla dertleĢir. Ona 

intihar etmek istediğini söyler; bunun üzerine Marmara ona çok kızar. Daha sonra da 

Vural Bahadır Bayrıl'dan Marmara'nın intihar ettiğini öğrenen Müldür sarsılır. 

Çevresindeki yakın arkadaĢları hep ölmüĢtür.
280

 

ġairliği keĢiĢlik, Ģiiri ise günümüzde saf kalan tek uğraĢ olarak gören
281

 

Müldür Marmara‟yı bir „Mayerling‟e, „Medici‟ye , „Magdelen‟e benzetir. Marmara, 

onda kalabalıklar içinde bir Slav düĢesi izlenimini uyandırmıĢtır. Ona göre 

Marmara'nın Ģairliği abartılmaktadır. Aslında çok iyi bir Ģair değildir. Marmara‟nın 

Ģiirini “Batılı simultane voyante tekniklere öykünüĢ” diye özetler. 
282

 

Müldür‟ün Mamara için yazdığı Korku Otobüsleri Serisi isimli Ģiirinden kimi 

bölümler: 

siz korku otobüsü nedir bilir misiniz nereden bileceksiniz 

rimbaud bilirdi isidore ducasse bilirdi, korku otobüslerine  

herkes binemez ayrıcalıklılardan baĢka 

rimbaud sesli harflerin birer rengi olduğunu söylüyor 

peki rimbaud‟nun bu renkleri gerçekten gördüğünü kim biliyor 

 

AURA GÖRÜYORDU O 

 

siz nur görmek ne demektir bilir misiniz 
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    nereden bileceksiniz 

hiç bilinçaltınızla karĢılaĢtınız mı 

   arketipler yakınlaĢtırıldı mı 

hiç korku otobüsüne bindiniz mi siz
283

 

ġiirde söz edilen korku otobüsleri; sıradan insanlardan farklı, özel kimselerin 

binebileceği araçlardır. Bu özel kimseler ise Arthur Rimbaud, gerçek adı Ġsodore 

Ducasse olan Comte de Lautréamont gibi gizemci Ģairlerdir. ġiirdeki anlatıcı da 

onlardan biridir. Bu anlatıcı bilinçaltı ile karĢılaĢmanın, arketiplere yakınlaĢmanın, 

aura görmenin; diğer bir deyiĢle aklın bilinmeyen, özel bölgesine ulaĢmanın sıradan 

Ģairlerin iĢi olmadığının
284

 farkındadır. Gerçek Ģiire uzanan yolculuğun ise aslında 

insanın kendi iç gerçeğine açılan bir yola çıkmak olduğunu
285

 bilir. Ġnsanın iç 

aydınlığındaki yitik bölgelerde yer alan söylencelerden yankılanan ses üstü dalgalar 

vardır, kimsenin göremediği ve duyamadığı bu dalgalar Ģiirlerin dokusuna biçem 

özelliği kazandırmaktadır. ġairler, bu dalgaları algılayabilmektedir.
286

 ġiirleri bilinç, 

bilinçaltı ve bilinçüstünün ortaklaĢa ürünü olan Rimbaud da Sayıklamalar II Sözün 

Simyası adlı Ģirinde kendi çılgınlıklarından birinin öyküsünü anlatmıĢtır: 

Rengini buldum sesli harflerin! - A kara, Ö ak, 1 kırmızı, O mavi, Ü yeĢil. Her sessiz harfin biçimini 

ve devinimini yeni bir düzene koydum, ve harfler arasındaki içgüdüsel ses 

uyumlanyla bir gün bütün duyularca benimsenebilecek Ģiirsel bir söz bulmakla 

övündüm. Çeviriyi Ģimdilik bu  iĢe katmıyordum. (*) ĠĢte incelemeyle baĢladım. Sessizliği, 

geceleri inceliyor, sözle anlatılamayan Ģeyleri saptıyordum. Saptıyordum hayal 

alemlerini...
287

 

ġair, sadece düĢünceyi değil koku, ses, renk vb. tüm duyuları iletebilien; bütün duyulara açık 

olan Ģiirsel söz için sesli harflerin rengini bulmuĢ; sessiz harflerin biçimini, devinimini düzenlemiĢ; 

sanrı içindeyken duyuların alıĢılmıĢ düzenini bilinçli bir Ģekilde bozmuĢ; organik-inorganik doğadaki 

bütün varlıklarla bütünleĢmiĢ; tüm varlıklar onun öteki yaĢantıları olmuĢtur. Bu görme, duyma biçimi 

sıradanın ötesinde bir durumdur. ġair, sanrıların sözcükleriyle Ģiir yazarken sözcükler simgeler 
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hâlinde kendiliğinden gelmekte, düĢsel görüntü kendi dilini beraberinde getirmektedir.
288

  Arzular ve 

itkiler Ģairi “tuhaf olana”- “öteki dile”- itmekte, Ģair hesaplanmıĢ, müthiĢ duyu karmaĢaları yoluyla 

kendini vizyonere eĢlemektedir
289
. Bu  görme, duyma biçimi her ne kadar ayrıcalıklı ve özel olsa da 

ıstırap vericidir. Korku otobüsüne binmeyi de Ģiirdeki anlatıcı  “dile getirilmez bir iĢkence”
290

 olarak 

ifade etmiĢtir: 

PEKĠ BEN NE YAPIYORUM BURADA 

PEKĠ BEN NE YAPIYORUM ÇĠÇEKLERLE 

   GARLANDLARLA  

      BAġIMDA BEYAZ FARBELALARLA 

          FĠSTONLU BĠR DONLA 

             FĠSTONLU BĠR DONLA 

    ALLAH KAHRETSĠN PEKĠ BEN NE  

         YAPIYORUM BURADA 

     Fistonlu bir donum var 

  sanıyorsunuz hemen inanıyorsunuz 

  gülüyorsunuz ağlamıyorsunuz 

 demek beni gizli gizli seviyorsunuz 

 demek boĢunaydı benim bunca sene 

   sizin için gri flaubertler 

yeĢil baudelaireler okuyuĢum 

     gece uyumayıĢlarım ingilterrelere 

gidiĢlerim geliĢlerim dönüĢlerim 

    helak oluĢlarım bütün bunlar siz 

kıs kıs gülesiniz kızasınız 

    çekiĢtiresiniz diyeydi
291

 

ġiirdeki anlatıcı sadece Ģair olmanın değil eril bir dünyada kadın olmanın neden olduğu 

hüzün ve huzursuzluk içindedir.  Evrende tüketilen ama bir o kadar da tüketen konumunda olan 

insan hem huzursuzdur hem de sonsuz olduğu düĢünülen evrene huzursuzluk vermektedir. Ġnsan 

olmak zor bir durumdur; ama kadın olmak çok daha zordur. Sınıflı topluma geçilmesiyle birlikte rol 

paylaĢımı sonucunda erkekler gücü ele geçirmiĢtir.
292
Ana dili kavramının dahi aslında baba dili 

olduğu
293

 erkek egemen bir düzende kadınlar entellektüel açıdan geri kalmıĢtır, tarihsel nedenlerden 
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ötürü kadın Ģair sayısı azdır, üstelik kimi eleĢtirmenler ve erkek Ģairler “kadın Ģair olamaz” diye 

düĢünerek kadınların Ģiir yazmasına itiraz dahi edebilmektedir
294

.  Böyle bir ortamda kadın Ģairlerin 

kendilerini var etmeye çalıĢması elbetteki çok sıkıntılı olacaktır. Woolf,  Kendine Ait Bir Oda‟da 

kadınların niçin Shakespeare gibi bir deha çıkaramadığını sorgular, “üstün yeteneğini Ģiire dökmeyi 

denemiĢ bir kızın baĢkalarınca önüne çıkarılmıĢ engellerin ve zorlukların altında ne kadar ezildiğini, 

öte taraftan kendi çeliĢik güdülerinin etkisinde bir o yana bir bu yana çekilip acı duyduğunu, bu 

yüzden beden ve akıl sağlığını bir ölçüde yitirdiğini bilmek için ruhbilimden bir parça anlama” nın
295

 

yeterli olduğunu söyler. Kadın Ģairler, XVI. yüzyılda yaĢanan sorunların benzerini XXI. yüzyılda 

yaĢamaya devam etmektedir. 

doğa bizden intikam alıyor farketmeyiniz siz hala doğayı 

seviyorum demeyi bir Ģey sayınız ulan doğa size düĢman 

be doğa size çoktan arkasını döndü sabah otobüs Ģehrin ıssız 

saatlerine vardığında o ürkütücü grilikte ağaçlar bize nasıl 

bakıyorlardı biliyor musunuz sen nasıl seveceksin Ģimdi o 

ağaçları bu tuhaf çinko yağmurları nasıl seveceksin  niye böyle  

yapıyorlar biliyor musunuz çünkü artık 

 

onlar da bizim ne boktan olduğumuzu anladı direniyorlar ne 

direnmesi savaĢıyorlar bizimle aramızda kovboylar kalsaydı 

ağaçlara silahsız yaklaĢmazdı    ya öyle iĢte 

     gülüyorsunuz                      ağlamıyorsunuz 

      SUSUNUZ SUSUN DĠYORUM SĠZE 

               ANLAMIYORSUNUZ 

HEM BEN ALDIRIYORUM MU SANIYORSUNUZ
296

 

ġiirde modern zamanlarda bireyin doğa ile iliĢkileri de mesele edilmiĢtir. 

ġiirin atmosferine ürkütücü bir grilik hakimdir. Gri, karamsarlığın rengidir, 

postmodern dünyada değerlerin kesinliğini yitiriĢi melankoliyle, gri bir alanla 

sonuçlanmıĢtır
297

. Her tarafta bir kirlenmiĢlik söz konududur; her Ģey belirginliğini 

yitirmiĢ, sisli bir görünüme bürünmüĢtür. Bu görünümün altında yaĢamın güzel 
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ayrıntıları yokolmuĢtur.
298

 Dünyanın büyük bir bölümünü etkisi altına alan Batı 

modernitesi bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri insanlık yararına sınırlamamıĢ, yıkıcı 

bir karakter göstermiĢtir; onun hedeflediği insan tipi, psikolojiden arındırılmıĢ, 

mekanik insandır.
299

 Böyle bir insan tipi ne canlılığın devamı için oksijen elde edilen 

ağaçların ne de çinko gibi faydalı mineraller ve yaĢamın temel yapı taĢları amino 

asitler yönünden çok zengin olan Ģifalı  yağmurların
300

 güzelliğini, derinliğini, 

olağanüstülüğünü  kavrayabilir. Onların değerini bilmez. 

 Ġnsanlar; içinde yaĢadığı, beslendiği doğayı modern dünyada sürekli olarak 

kendi istekleri doğrultusunda değiĢtirmek istemiĢ, bunun doğal bir sonucu olarak da 

teknolojik akılcılıkla belirlenen yaĢamlarında doğa ile iliĢkilerinden giderek 

uzaklaĢmıĢlardır; doğa ise kendisini değiĢtirmeye çalıĢan insana karĢı kendi varlığını 

koruma çabasını yüzyıllardır sürdürmektedir
301
. Doğaya bağlı oldukları hâlde onu 

dıĢarıdan bakan bir gözle kavramaya çalıĢan insanlar
302

 büyük bir yanılgıya 

düĢmüĢtür; bunun bedelini ise çok ağır bir Ģekilde ödemektedir. Bu konuda, Fransız 

Ģairi Blaise Cendrars‟ın III. Dünya savaĢını kastederek söylediği cümle 

düĢündürücüdür: “Bilim ve teknoloji bu akıl almaz hızıyla devam ederse insanlık 

yeniden mağara çağına dönecektir.”
303

 

Bir kere, insanların ait oldukları doğaya bakıĢ açısı sorunludur. Sanat 

EleĢtirmeni Levent Çalıkoğlu, bu konuda Ģunları ifade etmiĢtir: 

“Doğaya iliĢkin kavrayıĢımızın Ģekli, onun parçası olup olmadığımızı kabul 

etmekle eĢ anlamlıdır. Crispin Sortwell‟in Hegel‟i eleĢtirdigi Ģekliyle söylersek, 

karĢımızdaki Ģelaleyi hayran hayran izlemek ve neden-sonuç iliĢkileri bulmak 
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yerine Ģelaleyi oluĢturan suyun bir damlası olmayı kabul edip suyun akıĢını 

anlamanın daha doğru bir doğa kavrayıĢı olduğunu düĢünebiliriz.”
304

 

Bireyler, doğanın bir parçası olduklarının bilincinde olup ona göre hareket 

etmedikten sonra onu sevip sevmemelerinin de bir önemi yoktur. ġiirdeki anlatıcı 

insanlara büyük bir yanılgının içinde olduklarını haykırmaktadır; ama kimse onu 

ciddiye almamakta, hatta herkes onunla alay etmektedir. Anlatıcının söylediği acı 

gerçekler, ağlanılması gereken durumlardır; ama insanlar onun söyledikleri üzerinde 

biraz olsun düĢünmek yerine ona gülüp geçmektedir. Oysa kendini bilmez insanların 

ona böyle muamele etmesi anlatıcının umrunda dahi değildir. O, bütün bunlara zaten 

aldırmıyordur. ġair, Ģiirin bu ünitesinde Ayhan‟ın Meçhul Öğrenci Anıtı  Ģiirine 

anıĢtırma ve Aldırma Nilgün Marmara isimli yazısına gönderge yapmıĢtır.  

Atla git abla 

Biz yetiĢiriz mutlaka 

 Sizde niye suçluluk duygusu var biliyor musunuz 

 Çünkü gerçekten suçlusunuz da ondan 

Demek her Ģeyi ama her Ģeyi istiyorsunuz 

Ne güzel o zaman size pembe fil alayım 

 

Atla git abla 

Biz yetiĢiriz mutlaka
305

 

ġiirdeki bu dizeler, Marmara‟nın Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce 

Ģiirindeki Ģu dizeleri çağrıĢtırmaktadır: 

O çocuksuluğun ayırdında olamayan 

 Ve direnmeye karĢın etkilerini  

 Zorbalıkla yayan kurnazlarca 

Huniler ve sinsilikle içirilen beklentiler
306

 

Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce‟de masumiyetlerini ve insanî değerlerini 

kaybetmiĢ, aç gözlü insanlara eleĢtiri söz konusudur. Çocukluğun saflığı, masumiyeti 

bu insanlara uzaktır. Korku Otobüsleri Serisi‟ndeyse Ģiirdeki anlatıcı çocuksu bir 

duyarlılıkla bu aç gözlü insanlara o zaman size pembe bir fil getireyim, der. 

Mitolojide ruh ya da hırba adlı bir kuĢ yavrularını doyurmak için fil kapıp götürür
307

. 

ġiirdeki anlatıcı da aç gözlü insanları pembe bir fille doyurmak ister. Filin renginin 
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pembe olması da düĢündürücüdür; çünkü pembe sistem dıĢında kalmanın; dolayısıyla 

saflığın, masumiyetin ve insanî duyguların rengidir, insanlara insan olduklarını 

hatırlatır
308

. 

1.4.8. Nilgün Marmara ve Cezmi Ersöz 

Ersöz de kimi yazılarında Marmara‟yı anmıĢtır. Yine Seninle Geldi Hayat 

isimli kitabında Marmara‟dan “Hayatımda vazgeçilmez değeri olan Ģair” diye söz 

eder. Marmara, onun art arda ölen en çok sevdiği iki insandan biridir; hayatın öte 

tarafındaki çağıranların yanına gitmiĢtir. Ġyiler Erken Ölür isimli yazısını ithaf ettiği 

kimselerden biri Marmara‟dır. Ersöz bu yazısındaki “Birini ay çağırır, öbürünü 

denizler, bir diğerini uçurumlar…”
309

 cümlesinde Marmara‟ya anıĢtırma yapmıĢtır. 

Marmara, ölümünden kısa bir süre önce yakın arkadaĢı Irgat‟a “Aydan el sallıyorlar 

bana.” demiĢtir
310

. 

Ersöz,  GümüĢlük'e Marmara'yı görmek için gelir; ancak göremez. Çünkü bir 

iki saat önce buradan ayrılıp Ġstanbul'a dönmüĢtür. Kendisine Marmara‟ya yazdığı 

mektup iade edilir. Bunun üzerine  Ersöz, Ģu dizeleri yazar: “Zarfını ben açardım, 

sana yazdığım mektupların.”
311

 O, bu dizeyi daha sonra bir kitabına
312

 ad olarak verir.   

Savruk Yılların Soldurduğu Bedenime Dokun Ģiirini Marmara için yazmıĢtır. 

ġiirinde ondan Ģöyle söz eder: 

Ey uyumlu Ģizofrenler  

hüzünlü benciller  

bağıĢlayın bana bu akĢamı...  

Kimsesiz çocukların gözlerinde  

seyrettiğim bu akĢamı.  

 

Birkaç randevu için beklettiğim intiharım  

ve umudun kan kıyısından gelen kadın  

için bağıĢlayın.  
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O esirgeyen gülüĢü ve köpüklü eĢarbıyla  

gelirdi çünkü  

umudun kan kıyısından gelirdi.  

 

Ve artık cüzzamlı çocukların yüzlerini  

okĢayan elleri  

savruk yılların soldurduğu bedenime  

dokunsa kaygılanmazdı...
313

 

ġair, Marmara‟yı Cumhuriyet‟in cüzzamlı çocuklarıyla
314

-dıĢlanmıĢlarla, yer 

bulamamıĢlarla, kenarda kalmıĢ kimselerle; diğer bir deyiĢle ötekiyle- birlikte hayal 

etmiĢtir. Marmara‟nın da içinde bulunduğu 1980 sonrası Ģairlerine göre yabancılık, 

yer bulamamıĢlık, dıĢlanmıĢlık kıvanç duyulması gereken durumlardandır, bu 

Ģairlerin yazdıkları Ģiir de “çevrenin Ģiiri” olarak nitelendirilmiĢtir. Onlar için merkez 

daima karĢı çıkılmak için vardır ve çocukluk, kent kavramları bir çıkmazdır; çünkü 

tüm bir toplumsallık, baskı ve dıĢlanma orada kendisini gösterebilir.
315

 

1.4.9. Nilgün Marmara ve Gülseli Ġnal 

Ġnal da Marmara'nın yakın arkadaĢlarından biridir. Onun Kırmızı Kahverengi 

Defter isimli güncesini Ġnal yayına hazırlamıĢtır. 

Ġnal, Marmara‟yla onun Kızıltoprak'taki evinde tanıĢır. Evde bir parti 

düzenlenmektedir, o da bu konuklardan biridir. Ġnal, ilk karĢılaĢmalarında 

Marmara‟nın rahat, aldırıĢsız tavırlarından etkilenmiĢtir: 

( ... ) Ġlerde salonun diplerinden omuzları mor bir Ģalla sarılı biri yanımıza doğru 

yaklaĢıyordu; yüzündeki hafif, alaycı gülümsemeyle önce Ece'ye sonra Ġlhan'a 

yaklaĢarak öper gibi yapmıĢtı. Son derece sakin ve umarsız yüzünde sessizlikle 

donanmıĢ bir ifadeyle yanındaki üstadlarla konuĢmaya baĢladı. Tam yanımda 

duruyordu ve bana dönüp bakmamıĢtı bile. Ama evine yeni gelen konuğun 

farkındaydı. Çok sonra „Ben Nilgün.‟ dedi, ardından sakin bir edayla yürüyüp 

salondan çıktı. (... ) 
316

 

Ġnal Marmara'nın insanlara iletiĢim kurarken önyargısız bir tutumla hareket 

ettiğini ve onun her türlü baskı ve yaptırıma karĢı bir insan olduğunu söyler. Aslında 

                                                           
313

 Cezmi Ersöz, “Savruk Yılların Soldurduğu Bedenime Dokun”, http://www.antoloji.com.tr, 

[29.09.2012]. 
314

 Ersöz bu dizesinde Ayhan‟ın yazılarına anıĢtırma yapmıĢtır.  Ayhan yazılarında, Ģiirlerinde  “yaralı” 

olmak durumundan söz eder. Bkz. Erdoğan Kul, a.g.t., ss. 39, 298. 
315

 Hasan Bülent Kahraman, a.g.e.,  ss. 397- 398. 
316

 Gülseli Ġnal , “Omega Kapısından GiriĢ Nilgün Marmara”, ss. 73- 74. 

http://www.antoloji.com.tr/


 

80 
 

bu rahat, aldırmaz kadının içinde kavurucu bir volkan kaynamaktadır; ama o lavlarını 

dıĢarıya püskürtmek yerine kendi içine akıtacaktır. Ġnal, onu hüzünlü gözleri ve 

yüzünden hiç eksik olmayan gülümsemesiyle anar. 
317

 

Ġnal, Marmara'nın herkesten sakladığı Ģiirlerini ilk olarak kendisine 

gösterdiğini iddia etmiĢtir. Marmara'yı bir gün kız kardeĢi Yaprak'ın evine götürür. 

Burada çok güzel vakit geçirirler. Daha sonra bir taksiye binerek oradan ayrılırlar. 

Ġnal'ın semtine geldiklerinde Marmara Ġnal'a Ģiirler yazdığını ve bunları kimsenin 

bilmediğini söyler. Ġnal, bu duruma çok ĢaĢırır. Birkaç gün sonra Marmara'nın 

Kızıltoprak'taki evinde ona Ģiirlerini gösterir: “( ... ) salonun ortasındaki cam masanın 

üzerinde sayısız Ģiir tomarı içinde birini bana uzatıyor okumam için. (…)” 
318

 

Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler‟de yer alan Sonra Ölümün Çağrılısı 

Olarak Gelirsin Dünyaya
319

 isimli Ģiirini Ġnal'a ithaf etmiĢtir. Ġnal‟ın bir Ģiir kitanının 

ismi de Sulara Gömülü Çağrı‟dır
320
. Ayrıca Ġnal Rüya Divanı isimli Ģiir kitabında 

Marmara‟yla birlikte Korku Otobüsü‟ne
321

 biner ve bir Ģiir Ģölenine gider: 

Nilgün ziyaretime geliyor. Benim evin terasında oturuyor ve okyanusa bakıyor. 

Hiç konuĢmuyor, okyanus suları çok sakin. Bana hediyeler getirmiĢ. Hiç 

konuĢmadan bohçayı açıyor; içinden kokulu çiçekler, sabunlar, demet demet 

para, kolonyalar, eĢarplar, kolyeler, yüzükler çıkıyor. Hepsi benimmiĢ. Bohçayı 

bana veriyor. 

 

Derken hazırlanmaya baĢlıyoruz, bir Ģiir Ģölenine davetliyiz. Nilgün benim için 

getirdiği giysileri veriyor bu kez bana. Parlak kumaĢlardan yapılmıĢ elbiseler, 

rugan bir çift pabuç „Ģiir okurken bunları giymelisin‟ diyor. Giysilere bakarken 

birden kendimi açık kahverengi hırpani eski giysiler içinde, çok eski bir otobüsün 

içinde buluyorum. Direksiyon yok, camlar yok, pencere yok, kapı yok. Kapalı 

kutu gibi çıkıĢı olmayan bir otobüs bu.  

 

Birden otobüs hareket ediyor ve hızlanıyor. Ancak onu durduracak herhangi bir 

Ģey de yok. Otobüsü kimin kullandığı belli değil. Hızlandıkça ölüme gittiğimi 

seziyorum ve kendimi kurtarmak için bu ölüm otobüsündeki yan bölmelerden 

birine yüklenip kendimi dıĢarıya atıyorum. KarĢımda Nilgün‟ü buluyorum; ona 

dönüp aynı senin gibi bir deney yaĢadım diyorum, senin baĢına gelen benim 

baĢıma geldi‟. Nilgün „Onu bırak Ģimdi iĢimiz var Ģiir toplantısı için Ģu parlak 
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giysileri giy‟ diyor. Parlak giysileri giymeden uyanıyorum. 
322

 

1.5. NĠLGÜN MARMARA VE EMEL ġAHĠNKAYA 

Marmara‟nın Ayhan aracılığıyla, 1983 kıĢında tanıĢtığı ressam arkadaĢı 

ġahinkaya ile çok büyük dostlukları olmuĢtur. Ġkisi de tesadüfen ilkokulu aynı okulda 

okumuĢ ve bu sırada aynı kiĢiye- Derya diye bir erkek çocuğuna- âĢık olmuĢlardır. 

Aynı burçtandırlar, Ayhan onları siyam ikizlerine benzetir. Her ikisi de karakter 

olarak çılgın ruhludur; fakat ġahinkaya Marmara‟dan daha dikkatlidir, kendisini 

kaybetmez.
323

 

ġahinkaya‟nın Yazgülü isiminde küçük bir kızı vardır ki Marmara onu çok 

sever. Onunla çok iyi ilgilenir. Libya‟da bulunduğu sırada ġahinkaya‟ya olduğu gibi 

bu küçük dostu için de mektuplar yazar. Regarenk mektuplardır bunlar.
324

 

ġahinkaya yemek yapmayı seven ve çok güzel yemekler yapan, anaç bir 

kadındır. Midesinden rahatsız olan Marmara için zaman zaman çorba piĢirir. 

Marmara, çorbayı içtikten sonra rahatlayıp uykuya dalar ya da kendi evine gider. 

Flamenkoyu çok seven bu iki dost Ġspanyolca öğrenmek ister ve birlikte Ġspanya‟ya 

gitmeye karar verirler. Ne var ki Marmara‟nın vakitsiz ölümü dolayısıyla ġahinkaya 

bunu daha sonra tek baĢına gerçekleĢtirir. ġahinkaya, Marmara‟yla dostlukları 

hakkında Ģunu dile getirdi: “Hayatta hiç öyle bir arkadaĢım olmadı. Çünkü ben tercih 

etmedim. Öyle bir dostluğun korkunç bir bedeli var.”
325

   

Marmara‟nın âni ölümü ġahinkaya‟yı derinden sarsar, ağır bir depresyon 

geçirir, ilaçlarla ayakta kalır. Kızı Yazgülü de bu ölümü kabullenemez. ġahinkaya, 

kızına bu ölümü açıklamakta çok zorlanır. Çok sevdikleri, kendilerine çok yakın bir 

insanı kaybetmek her ikisi için de çok ağır olmuĢtur. 
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1.6. NĠLGÜN MARMARA’NIN YAġADIĞI DÖNEMĠN TOPLUMSAL, 

SĠYASAL ÖZELLĠKLERĠNĠN  RUH DÜNYASINA VE SANATINA ETKĠSĠ 

Marmara‟nın çocukluk ve gençlik dönemi Türkiye'nin karmaĢa içinde olduğu 

bunalım yıllarıdır. Dokuz yıl arayla iki darbe yaĢanır: 12 Mart 1971 ve 12 Eylül 1980. 

O dönemde, ülke kaosun içindedir. Ġdeolojik saplantıya düĢmüĢ insanların insan 

olduğunu unutup birbirlerine kıyması ve baskı ortamı... Farklı ve karĢıt fikirlere 

paranoyakça yaklaĢım, güvensizlik, zıt değerlerin bombardımanı altında kalan 

insanların içinde bulunduğu çıkmaz, ekonomik sıkıntılar ve 1975'te %200 artıĢ hızı 

gösteren cinayetler...
326

 Sokağa çıkma yasakları, toprağa gömülen silahlar, banyo 

kazanlarında yakılan kitaplar, renksizliğe mahkum edilmiĢ bir ülke… Bazı 

Ģarkıcıların fotoğrafları dıĢında renkli hiçbir Ģey yoktur.
327

 ġair, gençlik döneminde 

siyasi olayların içine girmemiĢtir; ama bu kaos ortamı onun ruhsal bunalımının 

artmasına neden olmuĢtur. Henüz ilk Ģiirlerinde dahi baskı ortamından duyduğu 

rahatsızlık sezilir: 

YerleĢik yabancılığın acısı  

Öz düĢmanları kendilerinin sevgisiz bilisiz  

ve acımasız kabukluların zincirlediği  

kara tamlama. 

Bir neden yabancıya?  

Bir neden yerleĢiğe?  

Bir neden yerleĢik yabancıya?  

Susturduklarından sonsuzun dilini,  

DıĢıyla gerçeğin çizgisini kalın koca leĢ  

doğrusuyla belirleme.
328

 

Zaten çok duygusal bir çocuk olan Marmara, ortaokul ve lise yıllarında daha 

da hassaslaĢır
329

. Çok varlıklı bir ailede yetiĢmese de ailesi ona özellikle eğitim 

konusunda iyi olanaklar sunmuĢtur. Bu bakımdan yaĢıtı pek çok çocuktan- özellikle 

günümüzde bile eğitimi türlü nedenlerle engellenmeye çalıĢılan kız çocukları göz 

önünde bulundurulursa
330

- daha Ģanslıdır. Ne var ki anne ve babaların çocuklarını iyi 
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yetiĢtirmesi de bütün sorunları çözmeyebilir.  

D. W. Winnicott, günümüzde yaĢanan sorunlardan bazılarının modern 

tutumlardaki pozitif unsurlardan da kaynaklandığını
331

 belirtir. ModernleĢme süreci 

dertlerle baĢa çıkmanın eski biçimlerini zayıflatmıĢtır. Sorunları dile getirmek için 

hâlâ önemli kanallar vardır; ama artık dil değiĢmiĢtir. Eski dillerin yerini ise genel 

stres dilinden daha özgül ifadelere değin psikolojik dil almıĢtır. KiĢinin toplumsal 

dünyasındaki duraksayıĢlar; Ģeytanî güçlerin hükmediĢi, günah vb. olarak ifade 

edilmez. Ġslam, Hristiyanlık, Budizm gibi dinî geleneklerde ıstıraba tahammül etmek 

çok önemlidir; ıstıraba katlanmanın ve çileler çekmenin insanları olgunlaĢtırdığı 

düĢünülür. Modern zamanlar tahammül duygusunu dahi alıp götürmüĢ; ıstırap baĢa 

çıkılması gereken bir stres durumu ya da iyileĢtirilmesi gereken bir hastalık olarak 

algılanmaya baĢlanmıĢtır. KiĢinin kendi çevresinde yaĢamın anlamı, değeri gibi 

konular etrafında yaĢantısını yeniden kurması; farklı bir açıklama sistemi bulması için 

ona yardım etmek yerine çoğunlukla bir antidepresan önerilmektedir.
332

 Çocuklar bir 

Ģekilde kendilerini bulsalar bile “bütün kendilik”lerini bulmaktan aĢağısıyla 

yetinmeyeceklerdir.  Üstelik “bütün kendilik” sadece sevecen değil saldırgan ve 

yıkıcı unsurları da kapsar.  Sonunda uzun bir mücadele verilir, kiĢinin bunu atlatıp 

hayatta kalması gerekecektir.
333

 Üstelik Marmara‟nın ortaokul ve lise yılları da 

Türkiye‟nin oldukça sancılı bir döneminde geçmiĢtir.  

ġair, 27 Mayıs 1960 darbesi sırasında henüz iki yaĢındadır. Onun erken 

çocukluk dönemi darbe sonrası Türkiye‟sinin büyük bir kentinde, Ġstanbul‟da- geçer. 

ġair, o yıllarla ilgili bir kent izlenimini günlüğünde Ģöyle anlatır: 

Tarkovsky, dünyayla tanıĢma tümcesi olarak „Anne bak guguk kuĢu” 

örneğini veriyor. Bense bir pencereye soluğumu üfleyerek bulandırdığım camda 

“Anne bak çöpçü” 

“Anne bak sinek”  

“Anne bak polis” 
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Dediğimi anımsıyorum.
334

 

Bilindiği gibi pek çok Ģey unutulurken önemsiz görülen çocukluk dönemi 

anıları yaĢamımızın büyük bir bölümü boyunca varlığını sürdürme direnci gösterir.
335

 

Çocukluk anılarında düĢlerde yaĢanan aynı gerileme söz konusudur. Sonraki anıları 

görsel bir öge olmadan gerçekleĢen insanlarda bile çocukluk anıları görsel açıdan 

esneklik gösterir. Görsel bellek böylece bebeklik dönemi anısı tipini koruyabilir. 

Çocukluk anıları ile ilgili görsel sahnelerde birey kendisini çocukluk hâliyle, çocuk 

kıyafetleri içinde görmektedir. Ancak, görsel belleğe sahip yetiĢkinler sonraki 

anılarını hatırladıklarında artık kendilerini görememektedir. Aslında birey farklı 

yönleri ele alarak en erken çocukluk anılarında gerçek anıların izini değil onun daha 

sonraki geliĢmiĢ hâlini, daha sonraki farklı ruhsal güçlerin etkisine maruz kalmıĢ, 

değiĢmiĢ hâlini saklamakta ve onun çocukluk anıları gizlenmiĢ anılar Ģeklini 

almaktadır. Bir insan topluluğunun masalları ve efsaneleri sayesinde koruduğu 

çocukluk anıları bu anılarla benzerlik göstermektedir.
336

 Dolayısıyla çocukluk anıları 

bugünle de iliĢkilidir. Ġnsanların duygu, düĢünce ve davranıĢları hakkında ipucu 

verebilirler. Üstelik çocukluk anılarının hatırlanması ve arketipsel davranıĢ 

biçimlerinin reprödüksiyonu da geniĢ bir ufuk ve bilincin geniĢlemesi etkisi sağlar.
337

 

Bu açıdan, Marmara‟nın erken çocukluk döneminden kalan bu anı sanatçının 

anlaĢılabilmesi için önemlidir.  

“Anne bak, guguk kuĢu!”, Yönetmen Andrey Arsenyeviç Tarkovski‟nin 

Ġvanovo Detstvo (Ġvan‟ın Çocukluğu, 1962) isimli filminin ilk dakikalarında geçen bir 

sahnesindendir. Huzur verici, doğal bir ortamda küçük bir çocuk- Ġvan-  görünür. Bir 

örümcek ağının arkasındadır.  Sonra bir keçi ve ardından da kelebek görünür. Çocuk 

kelebekten çok etkilenir ve onun peĢinden koĢmaya baĢlar. Ağaçların arasına girer ve 

yüzünü yukarı kaldırır. Eliyle güneĢi kapatmaya çalıĢır. GüneĢe bakmaya çalıĢır. 

Ardından arkasına döner ve annesine koĢar. Annesinin elindeki kovadan su içer ve 

ona bir guguk kuĢu gördüğünü söyler. Bu sırada gök gürülder ve annesi korkar. Bu 
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sırada Ġvan rüyasından uyanır. SavaĢ dolayısıyla harabeye dönmüĢ bir yel 

değirmeninin içindedir. Tarkovski felaketi anlatmak için uçan bir kuĢ imgesini 

kullanmıĢtır
338
. Artık, güzel rüyadan uyanmanın vakti gelmiĢtir. Her ne kadar büyük 

bir savaĢ görmese de bir açıdan Marmara‟nın dünya ile tanıĢması da vahim olmuĢtur. 

ġair huzur verici doğal bir ortamla  değil de bulanık bir pencerenin ardından görülen 

boğucu bir kentle yüz yüze gelmiĢtir. Bu durum, modern kentlerde büyüyen 

çocukların ortak sorunudur. Ġnsanlık, kendisini rahat etmek için her Ģeyin 

düĢünüldüğü, hizmetlerin kusursuz olmasa da bir Ģekilde yürütüldüğü konforlu bir 

hapishaneye kapatmıĢtır.  Marmara‟nın pencerenin ardından gözlemlediği bu yapay 

dünya, Max Weber‟in “büyüsü bozulmuĢ dünya” kavramını çağrıĢtırmaktadır. 

Weber‟e göre, teknik ve bilimin toplumsal yaĢamın bütününe yayılması ve bu 

yaĢam üzerinde egemenlik kurması modernliğin totaliter bir nitelik kazanmaya 

baĢladığını gösterir. Artık, teknik ve bilim mistik güçlerin yerini almıĢ, ilâhî vahiy 

yerini akla bırakmıĢtır. Bu durum, dünyanın renkliliğinin ve çeĢitliliğinin yitmesine, 

dünyanın büyüsünün bozulmasına yol açmıĢtır.
339

 Büyülü dünya imgesinin yitiriliĢ 

süreci önce Hristiyanlıkta ve Batılı toplumların geliĢim çizgisinde rasyonel bir hayat 

anlayıĢına evrilmiĢ, bundan sonra evrensel bir geçerlilik ve anlam kazanmıĢtır
340

. 

YaĢanan dünyevileĢme insanları adeta demirden bir kafese hapsetmiĢtir
341
. Aklın 

demir kafesine dönüĢen bürokratik ve teknik rasyonalizasyon sonucu insan sadece 

akılcı bir varlığa indirgenmiĢ, her türlü evren imgesi ise sekülerleĢtirilmiĢtir
342

. 

Büyünün bozulması ile iyi, doğru ve güzel; diğer bir deyiĢle bilim, etik, estetik ve 

teoloji birbirinden ayrılmıĢ ve geçmiĢin kapsamlı değer sistemleri modern dünyada 
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kökten bir parçalanmaya maruz kalmıĢtır
343
. Her türlü iletiĢim biçimi teknikleĢmiĢ, 

teknik ve bilim toplumsal yaĢam alanının hepsine egemen olmuĢtur. Bilim hayat 

üstünde egemenlik kurmamızın gerekip gerekmediği, bunun anlamlı olup olmayacağı 

sorusunu dikkate almamıĢtır.
344

 Sonunda radikal rasyonelleĢme irrasyonelliği 

doğurmuĢtur
345
. Aydınlanma düĢüncesi ile birlikte geliĢen tarihsel süreç, insanlığı 

geleneksel değerlerin baskılarından kurtarmıĢ, ama bu defa da rasyonalizmin 

baskılarına maruz bırakmıĢtır
346

.  

Weber‟e göre “rasyonal planlamayla baskı”, “dünyanın totalizasyonuna 

yönelik eğilim”, “bilgide standardizasyon”, “evrensel doğrulara ve değerlere inanç” 

“mantık ve özgürlük düĢüncesinin geliĢimine inanç” modernizmin temel özelliğidir 

ve modern bir düzende “bürokratik seçkinlerin ve kurumların kendi iktidarlarını daha 

üstün bilgi kapasitesine sahip oldukları gerekçesiyle ve bu iktidarın bizzat aklın 

iddialarını cisimleĢtirdiğini iddia ederek haklılaĢtırdıkları bir bürokratik ve kurumsal 

tahakküm”, diğer bir deyiĢle “rasyonel bir bürokrasi” söz konusudur
347
. Bürokratik 

örgütlenme bir makineye benzer, bu düzenin bir üyesi de sadece bir çark diĢlisidir
348

. 

Modern yönetim sistemi ile feodal sınıfların yerine bürokratik devletin maaĢlı 

memurları gelmiĢ, devlet gittikçe memurlar diktatörlüğü hâline gelmiĢtir
349
. Ayrıca 

mevcut kapitalist kurumlar da yine iĢleyiĢ yönünden devlet bürokrasisine 

benzemektedir. Modern düzende yaĢayan insanlar, kafes tarafından Ģekillendirilmekte 

ve yok olup gitmektedir.
350

 Modern düzenin üyesi “resmî olarak sınanmıĢ ve derece 

verilmiĢ, sürekli görevlere ve kariyere hazır, dünya görüĢü dar bir profesyonel”dir. 
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“Kahramanlıktan, insanca kendiliğindenlikten ve yaratıcılıktan yoksun” 

durumdadır.
351

 Bu perspektife göre, Marmara‟nın penceresinin ardında gördüğü polis 

ve çöpçü de rasyonel bürokrasinin birer üyesi, bir makinenin diĢli çarklarıdır, 

benlikleri tahrip olan ve yok olma noktasına gelen insanlardır. Ġkisi de yapay bir 

dünyanın kirliliği ile meĢguldür. 

Louis Althusser‟e göre kapitalist devletin iĢleyiĢi ve düzeni sağlayan ideolojik 

tabii kılma ve siyasal baskı mekanizmaları vardır.  Devlet aygıtı, kendisini doğrudan 

doğruya ve bilinçli olarak bir tek merkezden yönetme ve merkezîleĢmiĢ bir beden 

olarak gösterir. Uzuvlar arasında baskı ve baskının uygulanması için tam bir iĢ 

bölümü vardır. Bütün bu üyeler, aynı bedene aittir. Baskı iĢlevinin yürütücüleri ise 

egemen sınıfın siyasal temsilcileridir.  Polis de jandarma, mahkemeler, hapishaneler 

gibi devletin baskı aygıtının uzmanlaĢmıĢ müfrezesinden biridir. Bu müfreze, üretim 

iliĢkilerinin yeniden üretimine değil, hukuka aykırı davranıldığı durumları 

yasakladığı ve cezalandırdığı için üretim iliĢkilerinin iĢleyiĢine müdahale etmektedir. 

Çöpçü ise devletin ideolojik aygıtlarından birine bağlıdır. Ġdeolojik aygıtlar çoğul 

olarak var olur ve görece bağımsız bir maddî varoluĢa sahiptir. Devletin doğrudan 

doğruya komutası altındadırlar; ama kolay kolay yoğrulamazlar.
352

   

Polisin bağlı olduğu baskı aygıtlarıyla çöpcünün bağlı olduğu ideolojik 

aygıtlar bu perspektife göre birlikte bir amaca hizmet etmektedir. ġöyle ki hukukî ve 

siyasî üst yapı ile ideolojik üst yapı arasında bir ayrım vardır; ancak bu ayrım; 

devletin, devlet iktidarının ve devletin baskı ve ideolojik aygıtlarının birliğinin 

egemenliği altında vardır. Egemen sınıfın ideolojisi de aygıtların birbirinden ayrı 

olmasına ve kendi içindeki çeliĢkilere karĢın devlet iktidarına sahip olan sınıfın 

ideolojisi olarak ideolojik birlik Ģeklinde toplanmıĢtır. Dolayısıyla devlet, baskı aygıtı 

ve ideolojik aygıtların iktidar altında birleĢmesidir. Onların bu birlikteliği iktidarı 

ellerinde tutan kiĢilerin sınıf siyaseti sayesindedir. Ġktidara sahip olanlar, baskı 
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aygıtını kullanarak devlet ideolojisinin devlet aygıtlarında gerçekleĢmesini sağlarlar. 

Devlet ideolojisi din, hukuk, ahlak, siyaset gibi farklı alanlardan alınan izlekleri 

değerler sistemi içinde bir araya getirir. Bunu yapmaktaki amacı hem sömürülenleri 

hem de baskı ve sömürü etmenlerini iĢletmek; diğer bir deyiĢle “üretim iliĢkilerinin 

yeniden üretimini” gerçekleĢtirmektir. Egemen ideoloji- kapitalist sistemin ideolojisi- 

her yerde bulunur. YaĢamın her anında, her yanında insanın karĢısına çıkar.
353

 

Sıradan bir günde, pencere camının ardında, hatta evin içinde sürekli olarak karĢısına 

çıkar ve insan sonunda onu kabul eder. Althusser bu görüĢünü Ģöyle dile getirmiĢtir: 

(…)ĠĢte durmadan bir “apaçıklık”tan baĢka bir apaçıklığa gönderilmek, hukukî 

ideolojinin “apaçıklığından” ahlâkî ideolojinin “apaçıklığına”, oradan da felsefî 

ideolojinin “apaçıklığına”, sonra da siyasî ideolojinin “apaçıklığına” gönderilmek 

sayesinde bütün ideolojik “apaçıklıklar” dolaysızca doğrulanır ve DĠA‟ların 

çeĢitli pratikleri yoluyla her bireye kendilerini kabul ettirmiĢ olurlar.(…) 

Althusser‟e göre aslında, hiçbir Ģey göründüğü gibi değildir. Ġdeolojide 

gerçekler tasarımlanmaz, onların yerine insanların boyun eğmek durumunda kaldığı 

gerçek iliĢkilerle kurdukları imgesel iliĢki tasarımlanır. Öznelere gelince de 

“(…)kendi var oluĢ koĢullarıyla, yani son kertede üretim iliĢkileriyle kurdukları 

imgesel iliĢkiye bağlı olarak imgesel anlamda çarpıttıkları, dünyaya iliĢkin belirli bir 

(dinsel, ahlakî vb.) tasarımlama içinde yaĢayan(…)” insanlar söz konusudur. 
354

 

Neden doğal bir ortamda özgürce koĢup bir kelebekle oynamak varken 

bulanık bir pencere camının ardından bakıp yalnızca dünyaya seyirci olarak kalınıyor 

ya da neden güzel bir kuĢ değil de rahatsız edici bir sinekle dünyayla tanıĢılıyor? Bize 

göre bunların hepsinin sorgulanması gerekir.  

Weber‟e göre yönetim biçimi kapitalist, sosyalist, cumhuriyet vb. ne olursa 

olsun sanayi uygarlığı kontrol edilemez boyutlarda ilerlemiĢ, teknoloji insanları 

tahakküm altına almıĢ ve insanlar “toplumsal yaĢam içinde etkisiz bir seyirci” hâline 

gelmiĢtir. Toplum, araçsal iliĢkiler tarafından belirlenmektedir. Demir kafes, 

“mekanize edilmiĢ bir taĢ kesilme durumu”na yol açmıĢtır.
355

 “ „YaĢamın 
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yabancılaĢmıĢ biçimlerini inceleyebilmek için bireysel varoluĢun en gizli, en gözden 

ırak noktalarında bile belirleyen nesnel güçleri‟ açıklamaya çalıĢan”
356

 W. Theodor 

Adorno‟ya göre ise modern dünyadaki yaĢam, “sakatlanmıĢ bir yaĢam”dır ve modern 

dünyada hem iletiĢim hem de özgürlük olgusu varolma olanağını yitirmiĢtir
357

. Bunun 

sonucunda da incelik, kibarlık ve saydamlık; sahtelik ve yalana dönüĢmüĢtür
358

.  

Ġnsanlar, doğadan giderek uzaklaĢmıĢtır. Öyle ki XX. yüzyılın ilk çeyreğinde güneĢin 

batıĢı dahi Ģiirden kovulmuĢtur. Sezgileri güçlü kimi Ģairler bu durumu, “evrensel bir 

bunalım ve boğuntu çağının baĢlangıcı”
359

 olarak görmüĢlerdir. Dadaizmin önde 

gelen isimlerinden Tristan Tzara, bu hareketin doğuĢunu anlatırken “ÇağdaĢ 

uygarlığın bütün görünümlerinden nefret ediyorduk(…)”
360

 der. ĠĢte dünyayla 

tanıĢma hatırası olarak akılda kalan bulanık bir camın ardından görülen sinek izlenimi 

de çağdaĢ uygarlığın görünümlerinden duyulan bu tiksintiyi ifade eder.  

Herbert Marcuse‟a göre modern yabancılaĢmanın sebebi insanın doğa ile ve 

diğer insanlarla iliĢki biçimleridir. Marcuse, Freud‟dan etkilenmiĢtir. Ona göre 

insandaki eros dürtüsü yazılı tarih boyunca baskı altına alınmıĢtır. Yazılı tarihi 

oluĢturan da hem erosun baskı altına alınması hem de eĢitsizliğe ve tahakküme 

dayanan sınıflı toplumun baskısıdır. KurtuluĢu insanın içgüdüsel doğası ile ilgili haz 

ilkesiyle dıĢ dünyanın gerçeklik ilkesinin uzlaĢabilmesinde görür. Ona göre, akıl 

araçsal bir çerçeveden çıkarılmalı, eros kavramını içermelidir. Ġnsanın doğa ile 

uyumu bu Ģekilde sağlanabilir.
361

  

Ġnsanlık geç de olsa doğayı hakimiyet altına alma düĢüncesinin yanılgı 

olduğunu, gerekli olanın doğayla uyum içinde yaĢamak olduğunu anlamıĢtır. Bu 

                                                           
356

 W. Theodor Adorno, Minima Moralia: SakatlanmıĢ YaĢamdan Yansımalar, trc. Ahmet Doğukan ve 

Orhan Koçak, Ġstanbul: Metis Yayınları,1998, s. 13‟ten naklen: Artun Avcı, a.g.t.,s. 68. 
357

 Jean Michel Besnier, Ġmkânsızın Politikası- Ġsyanla Bağlanma Arasında Entelektüel, trc. IĢın 

Gürbüz, Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları,1996, s.  212‟den naklen: Artun Avcı, a.g.t.,s. 68. 
358

 W. Theodor Adorno, Minima Moralia: SakatlanmıĢ YaĢamdan Yansımalar, trc. Ahmet Doğukan ve 

Orhan Koçak, Ġstanbul: Metis Yayınları,1998, s. 37‟den naklen: Artun Avcı, a.g.t.,s. 69. 
359

 Tuğrul Ġnal, “Gerçeküstücülük”, Türk Dili Yazın Akımları Özel Sayısı, sy. 349(1981) , s. 263‟ten 

naklen: Artun Avcı, a.g.t., s. 156. 
360

  Tristian Tzara, “Dada‟nın DoğuĢu”, trc. Özdemir Ġnce, Türk Dili Yazın Akımları Özel Sayısı, sy. 

349(1981) , ss.  257- 258‟den naklen: Artun Avcı, a.g.t., s. 153. 
361

Perry Anderson, Batı‟da Sol DüĢünce, trc. Bülent Aksoy, Ġstanbul: Birikim Yayınları, 1982, ss. 128-

129‟dan naklen:  Artun Avcı, a.g.t., ss.78-79.  



 

90 
 

yanılgının bedeli ise ağır olmuĢtur. Doğa, kendisini hakimiyet altına aldığını 

düĢünerek büyüklenen insandan intikamını almıĢ, sonunda insan onun kurbanı 

olmuĢtur.
362

 Bunun çarpıcı örneklerinden biri de çocukların artık doğal güzelliklerden 

mahrum bir Ģekilde büyümeleridir. Freudcu Psikanalize göre yaĢamın ilk üç dönemi- 

oral dönem (0-18 ay), anal dönem (18 ay-3 yaĢ), fallik dönem (3-7 yaĢ)- kiĢiliğin 

önemli ölçüde Ģekillendiği yıllardır
363
. Çocukluğunu doğadan uzak bir Ģekilde geçiren 

bireylerin ise kiĢilik geliĢimi sağlıklı olmayacaktır.  

Bebekler ve çocuklarla gerçekleĢtirdiği klinik çalıĢmalarla psikanaliz alanına 

önemli katkılarda bulunan Winnicott‟a göre çocuk, baĢlangıçta zamansal ve mekânsal 

yönden dağınık deneyimler yaĢar. Çocuğun bu dağınık deneyimleri ise kendiliğin 

çekirdeğini oluĢturur. Çocuktaki kendiliğin bütünleĢmesi annenin yardımıyla ve onun 

sağladığı çevre içinde gerçekleĢir.
364

 Annenin çocuğun ihtiyaçlarını karĢılaması 

çocuğun yanılsama yaĢamasına neden olur. Çocuk, kendisini her türlü tatminin 

kaynağı olarak görür ve “tümgüçlülük deneyimi” yaĢar.
365

 Bu deneyim çocuğun 

gelecek yaĢamında karĢılaĢtığı zorlukların üstesinden gelmesinde büyük rolü olan 

özgüven duygusunun kaynağıdır. Anne daha sonra dereceli bir Ģekilde çocuğun bu 

yanılsamasını kırmalıdır. Çünkü çocuğun dıĢ dünyanın gerçeklerini tanıması 

gereklidir. Çocuk, gerçeklik aĢamasına geçmeden önce, annesi üzerindeki tümgüçlü 

kontrolü yerine koyabileceği baĢka bir nesne –“geçiĢ nesnesi”-  arar. Aslında insan 

sürekli olarak tümgüçlü bir denetime sahip olduğu, iç dünyasının ihtiyaçlarını dikkate 

alarak düzenlediği bir dünya ile dıĢ dünya arasında gidip gelir. Bu iki dünya arasında 

çatıĢma yaĢar.
366

  

“GeçiĢ nesnesi” oyuncak ayı, bebek, battaniye kenarı, parmak gibi bebeğin 

kullandığı ve bağlandığı ilk ben olmayandır ve onun geçiĢ nesnesine verdiği isim 
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önemlidir.  Bu nesne iç dünyaya ait değil de bebeğin sahip olduğu bir Ģeydir; ama 

bebeğin bakıĢ açısına göre dıĢ dünyaya ait bir nesne de değildir. O, bir yanılsama 

alanına, ara bölgeye aittir. Zamanla “geçiĢ nesnesi” de anlamını kaybedecektir; ama 

onun ait olduğu “ara deneyimleme”-oyun oynama- bölgesi ya da “potansiyel mekân” 

bebeğin tüm hayatında sanat, din, bilim gibi çeĢitli alanlarda varlığını sürdürecektir. 

Ġster çocuk ister yetiĢkin olsun birey ancak bu bölgede oyun oynarken yaratıcı 

olabilir, kendini keĢfedebilir. Yaratıcı etkinliklerin gerçekleĢtiği bu yerin  kullanım 

biçimi ise bireyin varoluĢunun ilk evrelerinde gerçekleĢen yaĢam deneyimlerine 

bağlıdır.  

Bireyin dıĢ gerçeklikle etkileĢimi oldukça önemlidir. Çünkü, olumsuz 

koĢullarda onun yaratıcılığı çevre faktörleri tarafından tahrip edilebilir. Bireyler ya 

yaratıcı bir Ģekilde yaĢayıp hayatın yaĢanmaya değer olduğunu hissetmekte ya da 

yaratıcı bir Ģekilde yaĢamayıp yaĢamın değerinden Ģüpheye düĢmektedirler. Bu 

değiĢken ise bebeğin yaĢam deneyiminin baĢında ya da ilk dönemlerindeki çevre 

koĢullarının niteliği ve niceliği ile de bağlantılıdır. Winnicott, çevre koĢullarının 

bebek üzerindeki etkisini Ģöyle açıklamıĢtır: “(…)bir bebeğin tarihi sadece bebek 

açısından yazılamaz. Aynı zamanda bağımlılık ihtiyaçlarını karĢılamayı baĢaran ya da 

baĢaramayan çevre koĢulları açısından da yazılmalıdır.” Sorun iki türlü olabilir: Ya 

bebeğe fırsat verilmez- bebeğin kültürel deneyim yaĢayabileceği, oyun 

oynayabileceği bir alan yoktur- ya da baĢlangıçta bir güven duygusu ve potansiyel 

mekân oluĢturulmuĢtur; ama bu yer daha sonra bebek dıĢında bir unsurun ona 

koyduğu Ģeylerle dolmuĢtur. Bu Ģeyler, zulmedici niteliktedir ve bebek onlara karĢı 

koyamaz. “Güvene yol açan deneyime bağlı” olan; “bebek ile anne, çocuk ile aile, 

birey ile toplum ya dünya arasındaki” bu bölge sömürülürse çeĢitli patolojik durumlar 

yaĢanabilir.
367

 Marmara için sorun ikincisi olmuĢtur. Onun “potansiyel mekânı”nı 

dolduran zulmedici Ģeyler de modern unsurlardır. 

O yıllarda ordunun siyaset üzerinde çok büyük etkisi vardır.  Ġnsanlar sağ ve 

sol olmak üzere iki kutba ayrılmıĢtır ve ötekine saygı diye bir Ģey yoktur.  Ülkede 
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somut Ģiddet olayları yaĢanmaktadır. 1968 yılı ülkemizde de öğrenci eylemlerinin 

baĢlangıç yılı oldu. Üniversite öğrencileri yetersiz eğitim olanakları, mezuniyet 

sonrası iĢsizlik tehlikesi ve Batı Avrupa‟daki benzer olaylar sonunda dersleri boykot 

etmeye, binaları iĢgale baĢladı. 1968‟in sonlarında bu eylemler siyasal nitelik 

kazandı.  Amerikan emperyalizmine ve o günkü iktidara karĢı gösteriler baĢladı. O 

dönemde hükümetin önünde Menderes örneği vardı. Hükümet, daha önceden Adnan 

Menderes‟in baĢına gelenlerden çekindiği için Ģiddete karĢı bastırıcı önlemler 

uygulayamıyordu. Yetkisinin yetersiz olduğunu ileri sürüyor ve bir anayasa 

değiĢikliğine gidilmesinin gerekli olduğunu savunuyordu. ÇeĢitli Ģiddet grupları vardı 

ve bunlar adam kaçırmak, soygun yapmak, adam öldürmek gibi eylemlere giriĢti. 

Bütün bunların gerekçesi ise halkı kurtarmaktı. Söz konusu olan sadece siyasal 

tedirginlik değildi, ekonomik doyumsuzluk durumu da vardı. Enflasyonun devrim 

nedeni olduğuna inanılmıĢtı.  Halkın Ģiddet eylemleri ile uyandırılacağına dair bir 

kanı vardı.  

Emre Kongar‟a göre Marksizm adı altında Marksizmden saptırılmıĢ 

düĢünceler topluma sunuluyor ve kendisini marksist olan gören çoğu insan bu 

ideolojiyi saptırılmıĢ bir biçimde çevresindekilere aktarıyordu. Eylemcilerin 

kullandıkları yöntemler, çoğunlukla dıĢ ülkelerden alınan, Türk toplumunun tarihsel 

geliĢimini ve kendisine özgü niteliklerini yansıtmayan ilkelere dayalıydı. Uygulanan 

yöntemler halkı onlardan iyice yabancılaĢtırdı. Eylemcilerin bir kısmı mahkeme 

kararıyla asıldı, kimisi vuruldu, çeĢitli biçimlerde cezalandırıldılar. Ayrıca, 1968‟de 

sağ görüĢlü eylemcilerden oluĢan komando kampları da yurdun çeĢitli yerlerinde 

etkinliğe geçirildi.  Onların kökü ise 1940‟lara dek uzanan ırkçı eylemle bütünleĢme 

içindeydi. 1971‟de 12 Mart Muhtırası verildi. Temel hak ve özgürlükler iyice 

kısıtlandı. 26 Nisan 1971‟de Ģiddet eylemlerini durdurmak için on bir ilde 

sıkıyönetim ilan edilmiĢtir. BaĢbakan Nihat Erim 1961 Anayasası‟nın Türkiye için 

lüks bir anayasa olarak nitelemiĢtir. Ülkede anayasa tartıĢmaları sürerken Ġsrail 

baĢkonsolosu Ģiddet eylemcileri tarafından kaçırılıp öldürülmüĢtür. Bu olaylar 

yaĢandıktan sonra profesör, yazar, öğretmen gibi okumuĢ kesimdeki pek çok insan 

gözaltına alınmıĢtır.  Anayasa değiĢtirildikten sonra da Türkiye ĠĢçi Partisi, ayrıca 
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bazı sol eğilimli dergiler kapatılmıĢtır.
368

 Bu sırada on üç yaĢında bir çocuk olan 

Marmara her ne kadar bu olayların uzağında olsa da çevresinde yaĢananlar, 

ülkesindeki karamsar ve güvensiz atmosfer onu duygusal olarak etkilemiĢtir. ġair 

yaĢamının son döneminde izlenme, takip edilme gibi paronoyalar yaĢamıĢtır.
369

 

Kemal Sayar, totaliter rejimlerde yaĢayan insanlar için politik cezalandırma korkusu 

yaĢamanın hayatın bir gerçeği olduğunu vurgular. Bu durum, paronoid sanrı 

yaygınlığının çoğalmasına neden olmaktadır.
370

    

1970‟lerin sonlarına doğru, Ģiddet eylemleri ve ve cinayetler tam bir iç savaĢ 

durumunu belirtiyordu.  Kitlesel çatıĢmaların boyutları büyümüĢtü. Ġnsanların çoğu, 

kendi düĢüncelerinin kesin ve tek doğru olduğuna inanıyordu, bunun için ölmeye ve 

öldürmeye hazırdı. Siyasal ve ekonomik olarak farklı düĢünen insanlara 

vatanseverlik-vatan hainliği çizgisi üzerinde kuĢkuyla bakılıyordu. Oysaki hangi 

kavram Ģiddetin gerekçesi olarak kullanılırsa bundan en çok o kavram zarar görür.  

Ülkede bir güven bunalımı söz konusudur. Partilere ve politikacılara güven 

duyulmamaktadır. Bireyler ise zıt değerlerin bombardımanı altında kalmakta ve 

çoğunlukla uçlara kayma eğilimi göstermektedir.  Aile gittikçe çözülmekte ve birey 

üzerindeki etkisini yitirmektedir. Endüstriyel toplumlarda toplumsal denetim ögesi 

olan kulüp, dernek, sendika gibi kurumlar gerçekleĢmemiĢtir. ToplumsallaĢtırma 

iĢlevini yerine getirecek kitle iletiĢim araçları ise yetersizdir. Basın, Ģiddet ve terör 

eylemleri konusunda tam bir tutarsızlık ve ĢaĢkınlık içindedir. Kimi zaman olaylar 

abartılarak verilmiĢ, kimi zaman örgütler övülerek özendirilmiĢ, kimi zaman da tek 

taraflı saptırmalar yapılmıĢtır. Silahlı eylem propogandası “düĢünce özgürlüğü” 

maskesi altında açıkça yapılmıĢtır. Hem sol hem de sağ gruplar silahlı eylem yoluyla 

Türkiye‟yi kurtarma reçetelerini açıkça yayınlıyor ve tartıĢıyordu.
371

 Ġstanbul‟da 1 

Mayıs 1977‟de, KahramanmaraĢ‟ta 1978‟de olduğu türden katliam Ģeklindeki 
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olaylarda resmi açıklamalara göre binlerce insan hayatını kaybetmiĢtir.
372

12 Mart 

öncesi iktidar hemen hemen hiçbir silahlı eylem propogandasına gitmemiĢ, 12 Mart‟ı 

izleyen günlerde ise sakıncalı diye romanlar dahi toplatılmıĢtır
373
. Marmara‟nın 

sorgulamaları ve sıkı gözlemciliği de bu karıĢık dönemde baĢlar
374

. 

Marmara‟nın üniversite öğrenimi gördüğü yıllar, Türkiye‟deki insanların 

politikadan uzaklaĢtığı yıllardır. Marmara sol görüĢü benimsemiĢ biri
375

 olsa da bu 

grupların içine girmez. Üniversite yıllarında daha çok sinema ve Ģiirle ilgilenir. Onun 

bu tutumu “ġair gerçekten apolitikleĢtirilebilir mi?” 
376

 sorusunu akla getirmektedir. 

Fevzi Demir ve diğerlerine göre Türkiye‟de gerçekleĢen tüm öteki askeri 

eylemler gibi 12 Eylül 1980 Askerî Darbesi de toplumun pek çok kesimi tarafından 

beklenen ve istenen bir hareketti. 1979‟un sonlarında CumhurbaĢkanı Fahri 

Korutürk‟e bir uyarı mektubu verilmiĢ; fakat bu mektup umulan etkiyi 

oluĢturamamıĢtır. Bunun üzerine Genelkurmay BaĢkanlığı‟nda olası durumlara karĢı 

bazı hazırlıklar yapılmıĢtır. Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da bir ayaklanma 

çıkmasından kuĢkulanılmaktadır. Ülkenin siyasal durumu ve burada hakim olan ruh 

durumu askeri darbenin iyi karĢılanacağını göstermekteydi. Kenan Evren de 17 

Haziran 1980‟de Bayrak Harekâtı‟nı baĢlatmıĢtır. Amaç, 11 Temmuzda iktidarı ele 

geçirmektir. Bülent Ecevit‟in hükümete karĢı verdiği önerge bu müdahalenin 

ertelenmesine neden olmuĢtur. Sonuçta, Yüksek Komuta Kademesi‟nce önceden 

planlanan bu darbe 12 Eylülde gerçekleĢmiĢtir. Saat 13.00‟te TRT‟de mesajlar 

yayınlanmıĢ; askeri harekâtın gerekçesi belirtilmiĢtir. Buna göre darbe yapılmasının 

sebebi devletin ve milletin geleceğini tehdit eden en ağır buhrana sürüklenmiĢ 

olmasıdır. Toplumsal bölünmeler, ekonomik çöküĢ, anarĢi ve Ģiddet olaylarından 

siyasî partiler ve politikacılar sorumlu tutulmuĢtur. Kara, deniz, hava ve jandarma 

komutanları da Genel KurmaybaĢkanı Kenan Evren‟in baĢkanlığında Milli Güvenlik 
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Konseyi‟ni oluĢturmuĢlar ve bu konsey Kasım 1983 genel seçimlerine kadar 

Türkiye‟yi yönetmiĢtir.  

MGK çeĢitli kararnameler yayınlamıĢtır. Bu kararnameler ile parlamento 

dağıtılmıĢ, siyasî partiler kapatılmıĢ, parti liderleri tutuklanmıĢ, hemen tüm meslek 

kuruluĢlarıyla sendika konfederasyonlarının faaliyetleri askıya alınmıĢtır. Bunun 

dıĢında 12 Eylül‟de grevci iĢçilere iĢbaĢı yapmaları emredilmiĢ ve grev yapmak 

yasaklanmıĢtır. Bu durum, Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu BaĢkanı 

Halit Narin tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢtır. Anayasa Komisyonu kendi 

içinde görev bölüĢümünü yaptıktan sonra çeĢitli kurum ve kuruluĢlardan anayasa 

konusundaki fikirlerini almıĢ ve bunlar hakkındaki raporlardan yararlanarak anayasa 

taslağını oluĢturmuĢlardır. Taslak, Millî Güvenlik Konseyi tarafından incelendikten 

sonra 7 Kasım 1982‟de halkoyuna sunulmuĢ ve %91,1 evet oyuyla kabul edilmiĢtir.  

Yeni anayasa, kendinden önceki döneme tepki niteliğindedir; ama insan 

hakları ve özgürlükleri ile ilgili hükümlerinde büyük eksiklikler vardır. Üstelik, 1978 

sonunda bazı illerde uygulanan sıkıyönetimlerin 12 Eylül ile birlikte bütün illerde 

uygulanmasına karar verilmiĢtir. Böylece askeri yönetim kuĢkuları ile yargı denetimi 

dıĢında kalan sıkıyönetim uygulamaları insan hakları ihlallerini doruk noktasına 

ulaĢtırmıĢtır. 1983‟te çok partili hayata yeniden geçilmesinden sonra sıkıyönetim 

uygulamaları giderek azaltılmıĢ, bunun yerine ise bazı yerlerde olağanüsütü hal 

uygulamasına gidilmiĢtir. Yine, bu uygulamanın da yargı denetimi açısından önemli 

istisnaları vardır.
377

 

Kayıran‟a göre 12 Eylül 1980, Türk Ģiirinde bir momentin ortaya çıkmasına 

da neden olmuĢtur; ama onun Türk Ģiirine doğrudan bir etkisi olmamıĢtır. Nazım 

Hikmet‟in baĢına gelenler, Enver Gökçe‟nin kovuĢturmaya uğraması, Can Yücel‟in 

12 Mart‟taki hapisliğiyle kıyaslanınca 12 Eylül askerî yönetiminin Türk Ģiiri üzerinde 

fiilî bir etkisi olmamıĢtır. Bununla ilgili tek örnek, YaĢar Miraç‟a getirilen 

yasaklamadır. Bu yasaklama, askeri yönetimin lideri Kenan Evren tarafından TRT 

1‟in Haberler programında dile getirilmiĢtir. Gerekçe, devletin jandarmasını 
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karalayan bir Ģaire devlet ödülü verilemeyeceği, bir Ģairin de eleĢtirdiği devletin 

verdiği ödülü almaması gerektiğidir. Ancak bu örnek de 12 Eylül askeri yönetiminin 

Türk Ģiirini değiĢtirmeye yönelik bir baskı kurduğunu temellendirmek için yetersiz 

kalır. Üstelik bu yasaklama Ģairin Ģiir yazmasını engellememiĢtir. Kayıran, onun daha 

sonra yayımlanan kitaplarındaki Ģiirlerin yasaklamadan önceki Ģiirlerinden nitelikçe 

daha güçlü olduğunu belirtir. Tabii 12 Eylül askeri darbesinin sorunu Ģairler ve Ģiir 

olmasa da Ģiir 12 Eylül‟den sonra 12 Eylül‟den önce yazıldığı gibi yazılamamıĢtır.  

12 Eylül 1980‟den önce Türk Ģiirinin yaygın söylemine egemen olan, 

kendisini toplumcu, toplumcu gerçekçi, devrimci, solcu olarak nitelendiren ya da 

böyle nitelendirilen toplulukların içinde yer almıĢ Ģairlerin Ģiirleriydi; ama sol bir 

söylemin içinden gelen Ģiir 12 Eylül‟den sonra poetik temelini ya da politik inancını 

kaybetmiĢtir. Hilmi Yavuz, Seyyit Nezir, YaĢar Miraç, Erol Çankaya, Tahir Abacı, 

Ahmet Telli, Hüseyin YurttaĢ, Veysel Çolak gibi 70‟li yılların pek çok Ģairin Ģiirinde 

politik inanç ve solcu retorik kaybolmuĢtur. Bunun sebebi ise Ģairlerin iradesine aĢkın 

değil içkindir. 12 Eylül‟ün Ģairler ve Ģiir üzerindeki etkisi doğrudan zorlayıcı bir etki 

değildir de kendiliğinden olanın açığa çıkmasına neden olan bir etkidir. Düzyazı ve 

Ģiirle ilgili tartıĢmalar için de aynı durum söz konusudur. 80‟lerde Tuğrul Tanyol ve 

Metin Celal Ģiirin sloganlaĢtırılmasına karĢı çıkmıĢ; ama 70‟li yılların Ģairleri bu 

eleĢtiriler karĢısında 12 Eylül‟den önce yazdıkları Ģiirleri savunmamıĢlardır. Üstelik 

89‟da reel sosyalizmin çöküĢüne de duygusuz kalmıĢlardır.  

Dönemin Ģairlerindeki bu dönüĢüm dıĢarıdan bir baskıyla- “askeri rejimin 

apolitikleĢtime politikasıyla”- açıklanmıĢtır; ama söz konusu olan toplum değil 

Ģairlerdir. Depolitizasyon 12 Eylül‟den değil Ģairlerin kendi içlerinden gelmektedir. 

Aslında, kırılma 12 Eylül‟den önce gerçekleĢmiĢtir. 12 Eylül darbesi ve daha sonra 

gerçekleĢtirilen tüyler ürpertici uygulamalar kayıtsızlıkla karĢılanmıĢtır. Böylesine 

derin bir depolitizasyonun nedeni darbeyle iradesinin toplumda zaten varolan bir 

eğilimle buluĢmasıdır. Toplumsal muhalefet hareketi 1977 ortalarında duraklamaya 

baĢlayıp giderek yok olmuĢtur. 1977‟nin “Kanlı 1 Mayıs Olayı” depolitizasyonun 

baĢlangıcı kabul edilmektedir. Kayıran‟a göre bu olay, kendilerini sosyalist olarak 
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görenlerin kitlelerin gözünde güvenilirliklerini yitirdiği tek olay değildir; ama en 

önemlilerinden biridir. Dönemin Ģairleri bütün bunları hissetmektedir; ama onların 

edimleri 12 Eylül darbesinden sonra ortaya çıkıp meĢruluk kazanır. Bu dönemle 

birlikte devrimci Ģair kavramı Türk Ģiiri ortamında yaygınlığını yitirmeye baĢlar. 

Bunun sebebi de aslında Latin Amerika Ģiirine ait olan bu kavramın Türk Ģiirinin 

70‟lerdeki doğasından ortaya çıkmamasıdır. Yazılan Ģiirlerdeki özne sadece “bağlı 

bulunduğu ideolojik ve siyasal fraksiyonun ajitasyonunu yapan bir aktör” 

konumundadır, bu Ģiirler duygu derinliğinden yoksundur. ġairler, yüz yüze geldiği 

durumlar karĢısında yaĢadıkları metafiziksel gerilimlerini yitirmiĢlerdir. 1970‟lerde 

Türk Ģiiri bir krizin içindedir; ama bu kriz 12 Eylül‟le birlikte sona ermiĢ ve Ģairler de 

kendi doğalarına yeniden kavuĢmuĢlardır. En azından, Ģiirin sağlığı bakımından 

olumlu bir depolitizasyon olmuĢtur. 12 Eylül‟ün insana ne yaptığını anlatacak bir dil 

de insanın varlık durumunu ideolojik olarak değil, içsel bir Ģekilde hissetmesiyle 

mümkün olacaktır.
378

  

12 Eylül, Marmara gibi yetiĢmekte olan Ģairleri yetiĢkin olanlardan çok daha 

fazla etkilemiĢtir. Belli yaĢa ulaĢmıĢ bir insan gerçekleĢmekte olan siyasî ve 

toplumsal olaylara karĢı bir dirençliliğe sahiptir. Bir tür savunma mekanizması olan 

bu dirençlilik ruhsal bütünlüğü bozacak olan etmenlerin içselleĢtirilmesini 

engelleyebilir. YetiĢmekte olan Ģairlerse yeterince tecrübeli olmadıklarından böyle bir 

dirençlilikten yoksundur. Kendi iç dünyalarında çok büyük gerilimler 

yaĢamıĢlardır.
379

 Marmara da 1979‟da rahatsızlanır, bipolar bozukluk hastalığına 

yakalanır. Sıkı yönetim günlerinde sinema ve Ģiirle ilgilenerek, arkadaĢlarıyla ev 

toplantılarında vakit geçirerek rahatlamaya çalıĢır. Ġnsanlar evlerde buluĢur; çünkü 

çay bahçeleri kapatılmıĢtır. Sokağa çıkma yasağı vardır. Louis Bunuel‟in El Ángel 

exterminador (Öldürücü Melek, 1962) filmindeki gibi birbirleriyle pek samimi 

olmayan insanlar evlerine dönemeyip beraber kalmak zorunda kalır. Bu toplantılarda 

siyaset konuĢulmaz; daha çok sanat ve edebiyat üzerine tartıĢmalar yapılır.
380
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ġiir söylemek, hiçbir Ģey elde etmemiĢ olmanın delilidir. 

Hele kendini görmek, bilgisizlikten ibarettir. 

Âlemde derdime mahrem olacak kimseyi 

göremediğimden  

bir hayli Ģiir söyledim, kendimi Ģiirle eğledim. 

Senin sırdaĢın, mahremin varsa açıl. 

Kanlar saç, kan ağla, sırların aslını sor ara! 

Ben de kanlar ağladım, kanlı gözyaĢları saçtım 

öyle bir kanı, kelimelerle gizledim! 

    Feridüddin-i Attar 

1.7. RUHSAL DURUMU ĠLE SANATI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Marmara baĢlangıçta gayet neĢeli biridir. Müldür, onun hayat dolu biri 

olduğunu söyler.
381

 1979‟da bipolar bozukuluk rahatsızlığına yakalanması 

duygudurumuyla birlikte hayatının da altüst olmasına, büyük sıkıntılar çekmesine 

neden olcaktır. Bu durum doğaldır ki sanatını da etkileyecektir. 

Bipolar bozukluk, “belli bir düzen olmaksızın tekrarlayan depresif, manik ya 

da her ikisini de kapsayan, karma epizotlarla giden ve bu epizotlar arasında kiĢinin 

tamamen sağlıklı duygudurum hâline dönebildiği, kronik seyirli ve epizodlarla 

seyreden bir duygulanım bozukluğu”na denir. Bipolar bozukluk gibi duygudurum 

bozukluklarının nasıl ortaya çıktığına dair yapılan pek çok araĢtırma vardır. Bazı 

çalıĢmalar, bu rahatsızlığa sebep olarak psikososyal ve çevresel etmenleri 

göstermektedir. Ama son dönemlerde yapılan çalıĢmalar göstermiĢtir ki psikososyal 

ve fiziksel olaylar sebebiyet verici olmaktan çok dönemlerin zamanlamasında 

etkilidir. Nedenselliğin büyük ölçüde biyolojik, özellikle de genetik etmenlerden 

kaynaklanma ihtimali söz konusudur. Presibite eden olayların ilk hastalık 

dönemlerinin yaĢanmasında açıkça etkisi olduğu görülmüĢtür; ancak daha sonraki 

hastalık dönemleri için aynı Ģey söz konusu değildir. Ciddî bir psikolojik 

rahatsızlıktır, kaotik ve kronik seyirlidir, pek çok bozuklukla komordibite gösterdiği 

gibi kiĢilik bozuklukları ile de iliĢkilidir. Bazı kiĢilik özellikleri bipolar bozukluğu 

Ģiddetlendirebildiği gibi bu hastalalık kiĢilik ve mizaçta değiĢimlere de neden 

olabilmektedir. YaĢam boyu sürmekte ve yinelemektedir
382
. Çoğunlukla 20‟li 
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yaĢlarda ortaya çıkmaktadır
383

. Marmara da bu rahatsızlığa yakalandığında yirmi bir 

yaĢındadır.  

Bipolar bozukluğun görülme sıklığı erkeklerde ve kadınlarda eĢit düzeydedir; 

ancak manik atak daha çok erkeklerde, depresif ataklar ise daha çok kadınlarda 

görülmektedir, erkeklerde manik ve depresif epizotların sayısı yıl içinde eĢit kalma 

özelliğine karĢın kadınlarda yıllar geçtikçe depresif epizot sayısı 

baskınlaĢmaktadır.
384

 Marmara‟nın Ģiirlerinde de bu duruma koĢut olarak yaĢamının 

son yıllarına doğru hüzün ve karamsarlık giderek artmıĢtır. ġairin 1977-1981 yılları 

arasında yazdığı Ģiirlerde 1982-1987 yılları arasında yazdığı Ģiirlerle kıyaslayınca 

daha iyimserdir. Ġlk dönem Ģiirlerinde görülen yaĢama sevincinin, insanlığın bir gün 

kurtulaĢa ereceğine dair inancın yerini daha sonra hayatın olumsuzlukları karĢısında 

duyduğu üzüntü ve çaresizlik alacaktır. Örneğin 1980‟de yazdığı Öte IĢıklar Arzusu 

Ģiirinde koĢullar ne kadar güç olursa olsun umutlu bir özne vardır: 

Boğazları görünmeyen eller ve lekeler sarmıĢtır 

    artık, yazık! 

Hiç yaĢamadığımdan nice çocuk mıknatısı. 

Usum siler denir yüreğim yitidiğinde kulluğunu, 

ġimdi pembe umutlu bir ihtimal usum yazar için, 

Çünkü dans, kırmızı yaĢam ve içleĢtirdiği ak ölüm!
385

 

1986‟da yazdığı Beden Ģiirinde ise pembe umutlu ihtimalin yerini kara bir 

umutsuzluk alacaktır:  

Genç bir yangında ölünür, 

Kara- lav- göldür yüzeyi açılmaz. 

ġimdi kırgın, eskil bir aĢktır gidilmez.
386

 

Bipolar bozukluk rahatsızlıklarında manik epizotlar ve depresif epizotlar 

görülmektedir. Manik epizot sırasında hastalar canlı, aĢırı hareketli ve coĢkuludurlar. 

TaĢkın davranıĢlarda bulunurlar. Çok Ģiddetli durumlarda aĢırı hızlanma ve devinimin 

artması dolayısıyla hastalar dağılmıĢ ve bitkin vaziyettedir. KonuĢmaları yüksek sesli 

ve çok hızlıdır. DüĢüncedeki aĢırı hızlanmaya paralel olarak konuĢma da 

hızlanmaktadır. Hasta konuĢurken konudan konuya atlar. Diğer insanlarla hemen 
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dostluk kurar; ancak kurduğu dostluklar yüzeysel ve kısa sürelidir. Duygulanımı 

coĢkulu, aĢırı neĢeli ya da öfkelidir. Eğer engellenirse saldırgan tutumlar 

sergileyebilir. Hastanın baĢlangıçta hafif bir hızlanma içinde olan duyguları gitgide 

Ģiddetlenir ve taĢkınlık durumu (mani) yaĢanır. Bazı hastalarda taĢkınlık ve 

çökkünlük bir arada da görülebilir. 

Manik epizot sırasında hastaların bilinçleri açıktır. BaĢlangıçta onlarda dikkat, 

algı ve bellek artması görülebilir; ancak daha sonra dikkatlerini belli bir noktada 

tutamadıkları için algılamaları dağılabilir. Hastalar, çok ağır durumlarda 

duygudurumlarıyla uyumlu olarak yanılsamalar (illüzyon) ve varsanılar 

(halüsilasyon) görebilirler. AĢırı yorgunluk, beslenememe, bitkinlik, elektrolit 

dengesizliği bazen onlarda bilinç bulanıklığına, yönelim bozukluğuna neden olabilir. 

ÇağrıĢımlar hızlanır ve artar. Bu sırada hastalar konudan konuya atlasalar da 

düĢüncelerinde genellikle anlam ve kafiye bağlantısı vardır. Fikirler birbiri ardına 

gelir. Hastalar fikir uçuĢması durumunu yaĢarlar. Kendilerini kimsenin yapamayacağı 

iĢleri yapacak güçte hisseder, herkesten üstün ve yetenekli görürler. Büyüklük 

sanrıları yaĢarlar. Kendilerini üst düzey görevlere hazır hisseder ve büyük planlar 

kurarlar. Bunun sonucunda büyük yatırımlar yapabilir, kontrolsüzce para harcayıp 

gereksiz Ģeyler satın alabilirler. Hastaların devinimleri o kadar hızlanmıĢ ve artmıĢtır 

ki sabaha kadar dolaĢıp Ģiirler yazıp konuĢabilirler. Yorulmak nedir bilmezler. 

Çevrelerindeki insanlar onların aĢırı hareketlililğinden tedirgin olabilir. Ancak, 

çevresindekiler onların hareketliliğini önlemeye çalıĢırsa bu defa hastalarda öfkeli 

hareketlilik ve saldırganca davranıĢlar ortaya çıkabilir. Bu durum, hastalar ve 

yakınları açısından çok tehlikelidir.  

Hastalar, günlerce sabahlara dek uyumamalarına rağmen ertesi gün enerjik ve 

hareketli olurlar. Onların iyilik dönemlerinde uyku düzenlerinin birdenbire bozulması 

bir mani epizotunun baĢlangıcı olabilir. Hastaların yemek yeme gibi fizyolojik 

ihtiyaçlarında artıĢ söz konusudur; ne var ki aĢırı hareketlilikleri dolayısıyla bu 

ihtiyaçları için vakit bulamazlar. Giderek yorgun düĢer; ama dinlenmek istemezler. 

Bir süre sonra sesleri kısılabilir, zayıflar, bitkin düĢerler ve dehidrasyon (kuruluk) 



 

101 
 

belirtileri gösterirler, onların ateĢleri çıkabilir. 
387

 

Marmara'nın Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler isimli eserindeki Nosthalgia Ģiiri onun 

manik epizotları sırasında sırasında ortaya çıkmıĢ gibidir. ġair, okuyucuları âdeta 

sağanaklar halinde gelen bir imge yağmuruna tutar. Okuyucu Ģiddetli bir sözcük 

selinin akıntısına sürüklenip kaybolur: 

Kendinden baĢka her neni geri iten ve titreten öz; oluĢ doğ- 

rusu, çemberin içkinliği... Saydam yankılanıĢlarla sunar dü- 

Ģürtücü sevincin ateĢini. Ak bedeni kuĢtüyünün yeniden ve  

yine her konmayıĢı toprağa, uçucu teması onun suyla, geri  

dönüĢü bir gökkuĢağına. Karanlık ruhu özlemin, ıĢıltı yükle- 

dikçe o densiz din bölgesine, ay dansı acının yayılır geçmiĢ- 

ten sonsuza doğru...  Ġncecik uluyarak ince çağrısı yaralı köpe- 

ğin, kıpırtısız göl ve çevresi ve dönen  MANDALA gözle gök  

arasında. Sular sular sular. Kızıl, mor, kahverengi, yeĢil, ma- 

vi, kalın ağır sular... Biriktirilen artmayan akıĢ... Nurdan  

çehresi yağmurun, kasnağın tepiniĢi kendi bağnaz çevrimin- 

de, çekiliĢi bir o yandan bu öbür yana yalnızlık ısrarıyla.  

Una... una... é una çığlığıyla o olanın o olmayanı yadsımasın- 

dan dağılan yaĢ bağıĢıyla... Sürdürülen canevi yıkımı, sis, bu- 

hur ve ıslaklık yemini. Bu bir içim su tığıyla iĢlediği dantel- 

lerle sonlunun çukurunu sonsuzla dolduran kayra yükü.   

CoĢku külü, ben yangınından sonra doymuĢ inancın kanıtı.
388

 

ġairin Metinler isimli eserinde de Nosthalgia‟daki gibi birbiri aradına gelen  

hızlı monologların olduğu Ģiirleri vardır:  

(…) Orada, motorları geçen iĢleyiĢiyle beynimin, yalanlar, gerçekler, düĢsellik, 

geçmiĢ, olacaklar, tüm olasılıklar, göksellik, yersellik, erlik, diĢilik, hünsalık, 

görülenler, görülemeyenler, yaĢadıklarını sananlar, hiç yaĢamayacaklarını 

sezenler, göreceli tutuncalar bularak onlara sarılıp ana memelerini bırakmak 

istemeyenler örneği yaĢamlarını sürdürmekte bekinenler, ıĢıklı hayatlar, 

karanlıkta gizlenenler, seçmeler, vazgeçmeler, sürdürmekte bekinenler, ıĢıklı 

hayatlar, karanlıklara gizlenenler, seçmeler, vazgeçmeler, değiĢimler, tanrılılar, 

tanrısızlar, yakaranlar, ilençleyenler, yeni canlar yaratmak için çırpınanlar, 

yarattıktan sonra piĢmanlıkla yananlar, bu olayı unutmuĢ olanlar, kendilerini bile 

sürükleme gücünden yoksun insana dönüĢebilecekleri daha tohumken 

yokedenler, çılgınca arzulayanlar, arzularını gizleme zorunluluğu duyanlar, 

taĢıdıkları gizil güçten habersiz olanlar, en yüce sevgileri düĢleyenler, sevgi 

sözcüğünü silenler, yine yazanlar, yazgı diye ölümü bekleyenler, yaĢamlarının 

son bulacağına baĢ kaldıranlar, elleri ve gözleri göğe çevrili o en büyüğün ellerini 

tutacağını ve göz kapaklarını okĢayacağını umanlar- üzerine, üzerinde sonsuz 

düĢün gidiĢ geliĢleriyle kıvranabilirim…
389

 

Marmara‟nın 1980‟e kadar yazdığı Ģiirlerde bütünlüklü bir yapı sunarken 
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 Meltem Dursun, a.g.t., ss. 33-35. 
388

 Nilgün Marmara, “Nostalghia”,  Nilgün Marmara, Daktiolya ÇekilmiĢ ġiirler, ss. 112- 113. 
389

 Nilgün Marmara, Metinler, s. 6. 
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1980‟den sonra yazdığı kimi Ģiirlerde- Öte IĢıklar Arzusu, Tekne, Canavarın Fistanı, 

Mavi Gül Tadı, Kuğu Ezgisi, Cam Kelepçeye Evet, DönüĢsüz Yara, Kızıl Göl, Beden, 

Kuraklık Ana, Zaman, Yer, Sonra gibi Ģiirlerinde- bipolar bozukluk hastalarının 

manik epizotları sırasında dikkatlerini bir yöne yoğunlaĢtırmakta güçlük çektiği için 

konudan konuya atlamaları gibi bir dağınıklık söz konusudur. Bu Ģiirlerinde üniteler 

arasındaki bağlantı ilk izlenimde fark edilmeyebilir.  

Onun bedeni bir tımarhane 

Ġçinde çok iĢçi, deli ve çalıĢkan! 

 

Onun bedeni bir kule. 

Ġçinde çok basamak, karanlık ve nemli. 

Güdürerek çıkarır merdivenlerden, 

Ağlatarak indirir aĢağı! 

 

Onun bedeni bir küre 

Yüzeyi çok giz, parlak ve akıĢkan. 

Döndürdükçe gösterir çarpıtmaz, 

Zamana saygılı ve acıyan 

... 

Öğretmen, 

Hiçbir Ģeyi öğretiyordu, 

Geri alıyordu çift katlı korkudan 

Bilme sevincini. 

Naylon bir peruka saç yerine −kafası kazılıydı− 

Naylon bir hayat ve plastik bir korku. 

Ġnce kolları ve ince bacaklarıyla düğümlenmiĢ, 

TebeĢire, tahtaya ve harflere. 

Öğretmemek için geliyordu sınıfa,  

Kapatmaya ve öğrenme arzusunu 

Yargılamaya; bir kitap tıkayıp 

Boğazlara, susturmaya zaman hakkını. 

 

Korkuyordu, çoğunluk sandığı 

bu azınlıktan 

… 

Genç bir yangında ölünür, 

Kara lav göldür yüzeyi, açılmaz. 

ġimdi kırgın eskil bir aĢktır; gidilmez. 

 

Toprak ağladı yıllardır mantar 

 Gözlerinden; yaĢlar ağdı boyunlarına 

Tozlu ağaların… 

 

AhĢap bir ıĢık yolu suda, nereye? 

DüĢ gölgesini çakar çekiç kiriĢlere, 

AkıĢkan soyun çirkefini ve yakalanamayan  

mesafeyi! 

Yağma sürer kırda bir değnek çizgisinde; 
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Ama, vazgeçebilir de bir karınca 

  ot düzeninden!
390

 

Beden Ģiirinin ilk ünitesinde bir varlığın bedeninden, ikinci ünitesinde bir 

öğretmenden, üçüncü ünitesinde ise ise ot düzeninden vazgeçmek isteyen bir 

karıncadan söz edilmiĢ; her ünitede farklı bir konu iĢlenmiĢtir ve bunların sanki 

birbiriyle iliĢkisi yok gibidir.  Oysa ilk ünitede söz edilen, Plotinos‟un evrenini 

çağrıĢtıran
391

 kule bedenin insanların dünyası olduğu düĢünülürse Ģiirden Ģöyle bir 

anlama ulaĢılır: ġiirde sistem- ideoloji- birey iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci 

ünitede en önemli ideolojik aygıtlardan biri olan eğitime geçilir, eğitim sisteminin 

yanlıĢlıkları, insanlar üzerindeki tahakkümü, onları yapay bir dünyanın yapay 

bireyleri olmaya zorladığı üzerinde durulur. Son ünitede ise ot düzeninden 

vazgeçmek isteyen karınca böyle bir düzende yaĢayan, bunalımlı bir bireydir,  

çıkmazın içindedir.  

Burada daha ne kadar öleceğim?   

Yeryüzüyle gökyüzünün aracısı olarak bulutu haraca kestiğiniz yerde? 

 

Ben size alıĢamam. Tehdit:  koltuğunuzun bedeninizle dolmaması. Tehdit: bir 

merdivenin uygunsuz konumu, gözüme saldıran güneĢ ıĢınlarında yüzünüzün 

yokoluĢu. “Ağlıyordum, onu gönlümde isterdim ve sadece orada.” Öylesine 

yoksulluk, bir sevi düĢünün bu kadar yayılması günlere, hiç karĢılıksız... 

 

Ağlıyorduk.  Ben bu ıslaklığı tanıyordum, düĢümde böyle düĢünüyordum size 

dokunurken. Siz bu ıslaklığı tanıyordunuz, düĢümde böyle düĢünüyordunuz. 

Nasıl biliyorduk, nasıl? Her ıĢıltılı anın acı yükünü, ülkemizin sonsuzca 

yumuĢayarak kuraklıktan kurtulduğunu; bu gözyaĢlarının susulmuĢ her çığlık, 

beklenmiĢ her sevinç için bu kadar akıcı, saran ve parlak…
392

 

Marmara‟nın Zaman Yer Sonra Ģiirindeki bu dizeler bir bipolar bozukluk 

hastasının sayıklamaları gibidir. KonuĢma dilinin savrukluğu içinde, zaman zaman 

kesintili cümleler kurarak içini dökmüĢtür. “Beninin tutsaklığının yoğun ve çatıĢkılı 

bun sürecini”
393

; sınırda bulunmasını- “isteme, kaybetme ve kendini koruma 
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 Nilgün Marmara, “Beden”, Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, ss. 147- 149. 
391
Hançerlioğlu Plotinos‟un bu evrenini “Her çıkanın, çıktığına bin piĢman, bir an önce çıktığı yere 

dönmek istediği bir hoĢnutsuzlar evreni” olarak tanımlar. Burada her cisim Tanrı‟nın izini taĢıyıp, 

ondan gelip ona geri dönmek istemektedir. Cisimlerin ötesindeki dibi olmayan uçurumdaki 

“biçimlenmemiĢ kaba özdekler” biçimlenerek aĢama aĢama Tanrı‟ya dönerler. Tanrı‟nın yukarıya 

doğru ebedî olması gibi bunlar da aĢağıya doğru ebedîdir. Bkz. Orhan Hançerlioğlu, DüĢünce Tarihi, 

Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1995, ss. 117- 118. 
392

 Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”, Nilgün Marmara, Metinler, ss. 22-23. 
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 Nurettin Boztemir, “Nilgün Marmara ġiirine Dair”, s. 1, http://www.belgeler. com.tr [26. 11. 2011]. 
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arasındaki gerilimde yaĢayan bir kiĢi olmasını”
394

- anlatırken karĢılıksız aĢkından söz 

etmeye baĢlamıĢ, ardından da daha iyi bir dünya idealini ifade etmeye geçmiĢtir. 

ġiirdeki anlatıcının içsel enerjisi herhangi bir engelle karĢılaĢmamıĢtır, sözcükleri 

soluk alıp verir gibi art arda gelmektedir; bu yönüyle onun iç dökmeleri 

Dostoyevski‟nin Suç ve Ceza isimli romanındaki Raskolnikov‟un konuĢmalarına
395

 

da benzemektedir.  

Depresif erpizodlar sırasında ise hastalarda tüm etkinliklere karĢı ya da 

etkinliklerin çoğuna karĢı her gün gün boyu süren bir ilgisizlik söz konusudur. AĢırı 

kilo alımı ya da kaybı, uykusuzluk ya da aĢırı uyku görülebilir. Hastalar severek 

yaptıkları iĢlerden bile artık zevk almamaya baĢlamıĢlardır. Hemen her gün 

psikomotor ajitasyon ve retardasyon yaĢarlar. Kendilerini yorgun, bitkin hissederler. 

Hezeyan düzeyinde değersizlik, aĢırı ya da uygun olmayan suçluluk duyguları 

içindedirler. Onların düĢüncelerini belli bir konu üzerinde yoğunlaĢtırma ve karar 

verme yetileri zayıflamıĢtır. Depresif erpizodlar sırasında en tehlikeli, riskli durum ise 

bu hastalarda yineleyen ölüm düĢüncelerinin – aĢırı derecede ölüm korkusu ya da 

intihar tasarıları gibi- olmasıdır.
396

 

Marmara‟nın kimi Ģiirlerinde bipolar bozukluk hastalarının depresif epizotları 

sırasında yaĢadıkları günlük etkinliklere karĢı isteksizlik; hayattan zevk alamama 

durumu söz konusudur:  

Bilincin boz yüklerini attıkça omuzlarımdan 

ġimdi solduruyorum canlarını taĢkın kırmızının 

YeĢil coĢkunun 

Geriye mavi bir taĢ, belirsizlikler taĢı, 

Hüzünlü kabuk kalıyor yine! 

 

Dönemiyorum artık ezinç bilgisiyle sınırı dürülmüĢ 

GeçmiĢ renklere; böyle karĢı karĢıyayım geri çekilen 

Farkın ağıdıyla!
397

                                                            

ġiirdeki özne, gitgide arzularını, tutkularını yitirmiĢtir.  

Marmara‟nın Ģiirlerinde kimi zaman manik döneminde olan bipolar bozukluk 
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 Yücel Kayıran, “Sözcüklerin Tini ġairin YaĢamı”, Yücel Kayıran, a.g.e., s. 133. 
395

 Yücel Kayıran, “Sözcüklerin Tini ġairin YaĢamı”, Yücel Kayıran, a.g.e., s. 133. 
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 Meltem Dursun, a.g.t.,  s. 36. 
397

 Nilgün Marmara, “GeçmiĢ Yükü”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 86. 
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hastaları gibi kendine çok güvenen bir özne, kimi zaman da depresif döneminde olan 

bipolar bozukluk hastaları gibi yorgun, bitkin bir özne vardır: 

Bir tan vakti eylemini düĢlüyorum, 

Ayrımcı doğaya ve masaya karĢı, 

Kürdan kılıçlarımla, fikrimin selüloza 

DüĢman ordusuyla karĢılayacağım… 
398

 

ġiirdeki özne ayrımcı doğa ve kapitalist toplum düzeni karĢısında çok güçsüz 

de olsa cesurca bir tutum sergilemektedir, kararlıdır. 

Sevgili karagönüllülüğüm ve karamsarlığım içkinliğinde sunabileceğim 

olasılıkları çoğaltabilirim. Ġyicilliğimden nedir diye sorulursa- 

ġĠMDĠ DURMAK ARTIK BÜYÜK OZANLAR 

ÇAĞLAYANINDA YUNMAK VAR. 

 

Göğünüzün genleĢmesi dileği ve sevgiyle.
399

 

Zarf Dileği isimli Ģiirdeki öznenin iki ayrı mizacı vardır. O, karamsar biri 

olduğu kadar iyimser biridir. ġiirin son dizelerinde onun daha çok iyimser yanı ön 

plandadır. Özne kendisine güvenen ve ne yapmak istediğini bilen biridir, gelecekten 

umutludur. Ona yaĢama gücü verense Ģiire duyduğu sevgidir. 

Sen günün ilk saatlerinin kırılganlığında, 

 Ģen bir yüzle doğmuĢtun, biliyorum, Gün, 

 güçlü soluğu duyduğunu yadsımadı. Gökeller 

 parmakların efsunla yunarak hayatın özsuyunu 

 damlatacaktı dev sevgilerinin göz kapaklarına 

 evrenin! 

Fısıltı yüreğinde sürüklendi katmerlendi. 

 

O bir gece geçilmezi geçtiğinde 

   sayrılığın kapısına 

Nergisin orta sarılığında ulaĢtı. 

Sonra renk akĢamdan geceye geceden sabaha 

   varıĢ anları olmuĢtu. 

Kararlı ve yumuĢak dokunuĢlarla 

Ġçeri süzülmek üzre çiçeğine sessizce yalvarıyordu- 

IĢık, ıĢık hangi titreĢimde erermiĢ iĢitkenliğe? 

Ġç bahçelerini kurabilmiĢ kaç'a ağlasın yüreğim? 

Sarı yanıtladı; çağrı sunusu en içten, 

Bir aralıktan, 

Ġnince incecikti... 

 

Ar ovanın bitimsiz doğusunda kaynağa kavuĢtu, 
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 Nilgün Marmara, “Kılıç”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 47. 
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 Nilgün Marmara, “Zarf Dileği”, Nilgün Marmara,  Metinler, s. 11. 
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Orada, kendi pak görünümüyle kucaklaĢtılar.
400

 

Marmara,  Saksıda Gizlenen Ģiirinde bir nergisin sabahın ilk saatlerinde gün 

ıĢığını özümsemesinin, hayatın güzellikleri ile ilgili bir ayrıntının resmini çizmiĢtir. 

Nergisin gün ıĢığını özümlemesi cinsel anlamda doyumu simgeleyebileceği gibi 

kiĢinin psiĢik bütünlüğüne ulaĢmasını da simgeleyebilir. ġiirde eros dürtüsü
401

 

baskındır.  

Bu ölümcül tavĢan gecelerinde, 

Kızıl gözlerimi takınıp da, 

Onlar, acılar da ölür diye, 

Yutuyorduk düĢ sellerini zamanın 

  Uzaklık bilisinde. 

 

Ayın soyağacında aslı bebekleri, 

Vuruyorduk bir bir keskin bakıĢla. 

Böylece iniyordu küçük cesetler,  

Yerkürenin donuk kıvrımlarına.,. 

 

Onları da katıyorduk acılara sınırsız, 

Altın simyasının hiç buluĢunda, 

Dökük ellerimizin güçsüzlük iminde, 

Onlar, acılar da ölür dileğiyle,  

Daha ne kadar çaba?
402

 

Marmara‟nın Yıkım Ģiirinin ise Saksıda Gizlenen‟in tam tersi depresyonun Ģiiri 

olduğu söylenebilir, Ģiirde tanatos(ölüm) ilkesi baskındır. ġiirdeki öznenin tüm 

olumsuzluklara rağmen baĢlangıçta bir umudu vardır; ancak daha sonra o derece 

yıpranmıĢ ve yorulmuĢtur ki mücadele etmeyi bırakmıĢtır. Umutsuzluğun içindedir. 

Dünyada gerçekleĢen her doğumun doğan insan açısından bir felakat olduğunu 

düĢünmektedir. Bu yüzden onun hayatın devamını sağlayan doğurganlığı 

olumsuzlayıcı bir tutumu vardır.  

Marmara kimi zaman bu dünyayı çok kötü, katlanılmaz, çirkin bir yer olarak 

görür. Bu yüzden de de doğurganlığı reddeder. Gürültü yapan çocuklarını yüksek 

                                                           
400

 Nilgün Marmara, “Saksıda Gizlenen”, Nilgün Marmara, Daktilo‟ya ÇekilmiĢ ġiirler, ss. 39-40. 
401

 Freud‟a göre canlı tözü hayatta tutma, varlığını koruyup sürdürme ve gittikçe daha büyük birlikler 

içinde bir araya getirme dürtüsü “eros”,  ve bu birlikleri ayrıĢtırıp parçalamaya, en baĢtaki anorganik 
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dürtünün hem birlikte hem de birbirlerine karĢı çalıĢmalarıyla açıklanabilir. Her iki dürtü de 

birbirinden yalıtık bir Ģekilde değil çok değiĢik miktarlarda birbiriyle karıĢım hâlinde bulunur. Bkz. 

Sigmund Freud, Kültürdeki Huzursuzluk, trc. Veysel Atayman, Ġstanbul: Say Yayınları, 2011, ss. 131-

132, 140, 155. 
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 Nilgün Marmara, “Yıkım”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 87 
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sesle uyaran ablası Aylin'e "ĠĢte bu yüzden, kendi çocuğumu incitirim diye anne 

olmak istemiyorum."der. Bir baĢka sefer de ona "mutsuzlar ordusuna yeni bir nefer 

katmamak için" anne olmak istemediğini söyler.
403

 Günlüğünde de bir Çin atasözüne 

yer verir:“ „Yalnız iki tür insan iyidir: GömülmüĢlerle doğmamıĢlar!‟”
404

 

Marmara‟nın depresif epizotları sırasındaki ruh dünyasına koĢut bir Ģekilde Ģiirde de 

ölüm içgüdüsü ya da anneye geri dönme isteği
405

 ile ilgili bir durum söz konusudur. 

Bitsem diledi hayvan uzun aralıklardan sonra, 

Kara testi sapları kadar uzak boynuzda. 

“Boynum katil mercanlarla kuĢatılmıĢ, 

Güzüm uzak, kıĢım ağır, acım 

aĢikâr açı; bir durak!”
406

 

ġiirdeki özne bir çökkünlük durumu yaĢamaktadır; o kadar bitkin ve 

yorgundur ki artık ölmeyi istemektedir.  

Emine Gürbüz Nilgün Marmara- “Hayatın Neresinden Dönülürse Kârdır” 

isimli yazısında “ġiirler yazıyordu Nilgün Marmara, intihar kokan Ģiirler yazıyor 

„yaĢama karĢı ölüm‟ diyordu.”
407

 der; fakat Marmara‟nın Ģiirlerine sanıldığı gibibir 

intihar teması hakim değildir. Bazı Ģiirlerinde ölüm isteği vardır; ancak son Ģiirlerinde 

dahi ölümle bağıntılı bir intihar tematik unsuru çok fazla değildir. Birkaç Ģiirinde 

bipolar bozukluk hastalarının depresif epizotları sırasında görülen intihar 

tasarımlarına ulaĢılabir. Örneğin Savrulan Beden Ģiirinde:  

Pek az zamanı kaldı bu zora koĢulmuĢ bedenimin,  

Olduğum gibi ölmeliyim, olduğum gibi...  

Tüy, kan ve hiçbir salgıyı düĢünmeden,  

Kesmeliyim soluğunu doğmuĢ olmanın!  

 

Nasıl da biçilmiĢ kaftan ölüm  

bu solgun yürek için.  
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 Perihan Özcan, “KuĢlara Ġyi Bakın” , K dergisi, sy. 59 (16 Kasım 2007), ss. 2-7‟den naklen:Sıddık 
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 Nilgün Marmara, Kırmızı- Kahverengi Defter, s. 63. 
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Sevinçlerle sevinçleri bağlamayan zaman bir.,  

bir boz köprü ve onun dayanılmaz gölgesi. 

 

Yitiyor iĢte gözardı edilen bedenim,  

Olduğum gibi ölmeliyim, olduğum gibi...  

Dost, ana baba ve hiçbir umudu düĢünmeden  

Doğramalıyım bu tiksinç vücudu beynimle!  

 

Bilir miydim yaklaĢan karanlığı daha önceleri,  

Son verilebilir yaĢamın benimki olduğunu?  

ġendim, Ģendim ben,  

Kahkaham insanları ürkütürdü!  

 

Zamanı azaldı artık, zorlanmıĢ bedenimin,  

Olduğum gibi ölmeliyim, olduğum gibi...  

AĢk, bağ ve hiçbir utkuyu düĢünmeden,  

Kalıvermeliyim öylece kaskatı!
408

 

Marmara'nın duygu durumları rahatsızlığı dolayısıyla değiĢkenlik 

göstermektedir. Bu durum, Ģiirlerine de yansımıĢtır. Bize göre Ģair, 1984‟te kaleme 

aldığı Pembe Sevgili Ģiirinde kendi duygu durumlarını anlatmıĢtır: 

Ey, öyleydi o! 

Kedilik kafesinde yaĢardı, 

Kötülük denli gerçekti,             

Dünyaya karĢı güler, gülerdi. 

  

 Pembe sevgili 

 Deliliğin oyuncak odasındaydı 

 Sanat denli kurmaca gözyaĢıyla 

 Ağlar, ağlardı dünyaya karĢı.
409

                                           

ġiirin ilk ünitesinde gülme, ikinci ünitesindeyse ağlama eyleminin 

vurgulanması bipolarlı kadın hastalarda yıllar geçtikçe depresif epizotların 

baskınlaĢmasıyla iliĢkilidir. ġiirdeki öznenin dünyasında kahkahaların yerini zamanla 

gözyaĢı alacaktır.  

ġiirin ilk ünitesinde özne köĢeye sıkıĢmıĢ bir tutsağa, onun yaĢadığı yer ise bir 

kafese benzetilmiĢtir. Özne, içinde yaĢadığı kafeste her Ģeye rağmen gülebilmektedir. 

Onun yüz yüze geldiği her Ģey kötülük denli gerçektir ve bunlardan kaçıĢ yoktur; 

Kendisi için tek çareyse hayatı kucaklamaktır; ne var ki onun içinde olduğu 

                                                           
408

 Nilgün Marmara, “Savrulan Beden”, Nilgün Marmara, a.g.e., ss. 97- 98. 
409
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depresyon hâli buna engel olur
410

. ġiirin ikinci ünitesindeyse öznenin sahip olduğu bir 

oyuncak odadan söz edilmektedir. Bu oda, edebiyatın, sanatın ya da Ģizofren bir 

insanın hayal dünyasıdır. ġiirdeki özne çok yorulmuĢ, acı gerçeklere karĢı gülebilme 

gücünü tüketme noktasına gelmiĢtir. O da yaĢanamaz bir durumda yaĢamak için iki 

özel savunma stratejisi
411

 geliĢtirmiĢtir: sanat ve delilik. Kendisine oyuncak bir oda 

kurmuĢtur. Çevresinden gelen paradoksik baskılara, isteklere, itmelere, çekmelere
412

; 

tüm kötü gerçeklere karĢı korunmak için bu odaya sığınmıĢtır. Burası iki Ģekilde 

düĢünülebilir, ya bir sanatçının Ģiir yazma gibi sanatsal etkinlikte bulunduğu 

“potansiyel oyun mekânı”dır ya da psikolojik rahatsızlığı olan bir kimsenin fantezi 

kurma yeridir. Bu durumda Pembe Sevgili, hem bir sanatçı hem de psikolojik 

rahatsızlığı olan bir kimsedir. Sınırda bulunmaktadır. ġöyle ki sanat bir tür yaratıcı 

oyun etkinliğidir
413
. YaĢamla bağlantılıdır; yaĢamı geliĢtirir, zenginleĢtirir. Fantezi 

kurmaksa kendi baĢına bir olgudur, enerjiyi içine çeker, ancak onun yaĢama katkısı 

yoktur. ÇözülmüĢ zihinsel faaliyetleri yüzünden dıĢ dünyadan koparak fanteziler 

içinde yaĢayan kimseler vardır.
414

 KiĢi, dünyayı farklı bir Ģekilde yeniden yaratmak, 

onun yerine en katlanılmaz yanların ayıklandığı ve kendi arzularının bunların yerine 

geçtiği bir baĢka dünya inĢa etmek isteyebilir; ama çaresizlik içinde içinde 

hiddetlenip mutluluk yoluna yönelen kiĢiler genelde hiçbir sonuca ulaĢamaz; çünkü 

                                                           
410

 Göksenin Abdal, Nilgün Marmara ġiirinden Örneklerle Edebiyat Çevirisinin Bir Alt Alanı Olarak 

ġiir Çevirisi, (Bitirme Projesi), Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Ġstanbul, 2011- 2012, 

http://www.academia.edu [24. 10. 2012]. 
411
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icat ettigi özel bir stratejidir. Hayat koĢullarında kisi artık savunulamaz bir konumda oldugunu 
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Kavramlarının Yarattığı ġizofrenik Açılım, (yüksek lisans tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel 

Sanatlar Enstitüsü, Ġzmir, 2006, s. 199,  http://www.belgeler.com.tr [11.01.2012] 
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 Gökçen ġahmaran, a.g.t., s. 200. 
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 AfĢar Timuçin, Estetik isimli eserinde yaratma sürecinde usdıĢının etkinliğini irdelerken sanatçıların 

ve çocukların ortak özelliğinin oyun oynamak olduğunu ifade etmiĢtir:  

(…) Çocuk da sanatçı da düĢlemlerle zenginleĢtirilen bir oyunun içindedir. 

DüĢlem de oyun da gerçekliğin Ģemalarına ulaĢmaya çalıĢır. Deha çocuksu bir 

güçtür, oyunda var olmuĢtur ve hep oyun oynar, alıĢılmamıĢa yönelir, kendinde 

alıĢkanlıklarla çekiĢir. Deha, çocuk gibi varlığını oyunda kazanır. Dehanın oyunu 

bir tür çocuk oyunudur, çocuklukla oynayıĢtır. Buna göre gerçekliği açınlayan en 

güçlü simgeler çocukluğun gereçleriyle kurulur. Hiçbir deney, çocukluk deneyleri 

kadar canlı, kavrayıcı ve açıklayıcı değildir. Sanatın çocuğa, çocuğun sanata 

benzemesi bundandır. 

 Bkz. AfĢar Timuçin, Estetik, Ġstanbul: Bulut Yayınları, 2008, s. 124. 
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gerçeklik fazlayısıyla kuvvetli ve zorlayıcıdır; sonunda kiĢi çıldırabilir
415

. Pembe 

Sevgili de evet ile hayır arasındaki çizgidedir. Çözülmeleri katı bir Ģekilde 

örgütlenip
416

 fantezileri onun ruhunu ele geçirebilir, yaratıcı kavrayıĢını tahrip 

edebilir. Bunun sonu intihara kadar gidebilir; çünkü kiĢinin hayatın yaĢanmaya değer 

olduğunu hissetmesini sağlayan Ģey yaratıcı kavrayıĢtır
417

. Ya da buna direnip oyun 

oynamanın özel biçimlerinden
418

 biri olan sanat aracılığıyla fantezilerini rüya ve 

gerçeklikle iliĢkili hayal gücüne
419

 dönüĢtürebilir, böylece kendisini iyileĢtirebilir. 

Acaba iç mücadelesinden hangisi galip çıkacaktır? Psikoz mu yoksa deha mı? 

Bipolar bozukluk hastalarının sağlıklı bireylerden farklı kiĢilik özellikleri 

vardır. Meltem Dursun‟un 2007‟de Prof. Dr. Mazhar Osman Bakırköy Ruh ve Sinir 

Hastalıkları Hastanesi‟nde K3 K2 Psikoz Servisi‟nde tedavi gören kırk yetiĢkin 

bipolar bozukluk teĢhisi alan erkek hastayı kırk yetiĢkin sağlıklı erkek ile 

karĢılaĢtırdığı araĢtırmasına göre hasta grup yakınlık, bağımsızlık, değiĢiklik, ilgi 

görme, kendini suçlama, yaratıcı kiĢilik, kadınsı özellikler alt testlerinde sağlıklı 

gruptan yüksek puan almıĢtır. Sağlıklı grup ise baĢarma, baĢatlık, saldırganlık alt 

testlerinde hasta gruptan yüksek puan almıĢtır. Sıfat tarama listesi kiĢilik testi 

sonucuna göre hasta grup en yüksek puanları kendini suçlama, ilgi görme, yakınlık, 

ideal benlik, erkeksi özellikler, kadınsı özellikler, oto kontrol, Ģefkat gösterme, 

yaratıcı kiĢilik, duyguları anlama özelliklerinden; en düĢük puanları ise danıĢmaya 

hazır oluĢ, saldırganlık ve özelliklerinden almıĢlardır. Sağlıklı grup ise en yüksek 

puanları baĢatlık, ideal benlik, düzen, kendini suçlama, oto kontrol, uyarlık, 

danıĢmaya hazır oluĢ, sebat, baĢarma, Ģefkat gösterme özelliklerinden; en düĢük 

puanları ise karĢı cinsle iliĢkiler, değiĢiklik, bağımsızlık, ilgi görme, kadınsı 

özellikler, yakınlık, yaratıcılık özelliklerinden almıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucuna 

göre bipolar bozukluk hastaları sağlıklı kimselerden daha duyarlı, empati becerileri 

daha geliĢmiĢ, daha yaratıcı, kendilerine zarar verme eğilimleri daha yüksek, daha 
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fazla ilgiye ihtiyaç duyan kiĢilerdir. Hasta grubun kendini suçlama özelliğinden çok 

yüksek puan alması, saldırganlık özelliğinden ise çok düĢük puan alması onlarda 

saldırganlığın olmadığı anlamına gelmez. Onlar, öfkelerini içe yansıtmaktadır; 

saldırganlıkları dıĢ dünyaya değil kendi psikolojik bütünlüklerinedir. Nesne 

kaybından dolayı yaĢanan öfke asıl kaynağına ulaĢamadığı için içe alınmakta ve 

patoloji, ortaya çıkmaktadır.
420

  

Marmara‟nın Giysi Ģiirindeki özne böyle bir ruh durumu içindedir. Hayata ve 

topluma duyduğu öfkeyi kendi psikolojik bütünlüğüne yansıtmakta ve kendisine zarar 

vermektedir:  

Ten rengi acıdan sıyrılmıĢ 

 boĢluktaki kara elbise, 

Bebek renginden ayrılmıĢ dans ediyor, 

esintiye bırakmıĢ, yüzüyor kendini, 

ĢiĢerek inerek, baĢıboĢ 

   gök ve denizde. 

 

YıkmıĢ lalesini ve kırmıĢ çanları, 

Eteği panayırda yerin malı değil. 

Hırçın bir akıĢ doldursun artık 

  içini yas giysisinin.
421

 

Zaman, Yer ve Sonra Ģiirinde kendisine acı çektirmeye eğimli, melankolik bir 

ben vardır: 

Delilik sevgilim, bir sözcük üzerine kurulmuyor, varolanı dürtüyor, eĢeliyor, o 

bölgede yer ediniyor. Bir sabah, bedenimin tüm hücrelerini ele geçirmiĢ bir acıyla 

uyanıyorum, bundan böyle nereye baktığı bilinmeyen  gözlerinizle her 

karĢılaĢtığımda katlanacak bir acıyla. 

 

Onu sürükleyeceğim. Sürükleyeceğim ki, açığa çıkarılamayacak, tanımlanabilir 

gün ve gecelere maledilmeyecek bir sevi karabasanından aldığım pay, saygısını 

bulsun içkin dünyasında belirsiz “Ben”in. 

 

Yaslı yüreğin utangaç itirafı: “SĠZĠ SEVMEKTE ÖLÜYORUM”
422

 

Çan Örtü Ģiirinde ise özne, insanî arzuları dolayısıyla suçluluk duymaktadır: 

Bu soydıĢı gizli ayinlerde 

 aĢtık istemeden 

DıĢa karıĢma- yayılma- yokolma tehtidini. 

Saydam kırmızı gökkuĢağından ayrıldı. 
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Suçluyduk, biliyoruz.
423

 

Bipolar bozukluk hastaları dıĢarıdan gelecek ilgi ve desteğe büyük ölçüde 

ihtiyaç duymakta, bu ihtiyaçları karĢılanmadığında ise çaresizlik duygusu 

yaĢamaktadırlar
424

. Marmara da Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları Ģiirinde 

etrafındakiler tarafından sevilme ihtiyacını dile getirmiĢtir: 

Sevgi Petra‟ya aĢk ona verin dostluk 

Kalsın eller süslü göğsünde hınzır dudağında. 

Yazgısı değiĢsin bir kezcik çatlağın, hani Ģiddetiyle 

Evleri bölen insanları ve henüz doğmamıĢları bile. 

… 

Buğunun sonsuz etkisini duyuyoruz… 

Susuzluklarımızı kızıl yapraklara  

devrederek 

Dinliyoruz iletilmeyen vücutlarımızı: 

Yorgun bir tansıktan artakalan 

 kıvılcımlar sanki… 

Çoraklığımızı katıyoruz hep birlikte, 

Uyandığımızda yalnızlığın yanıbaĢımızda 

  uyuduğunu görmek…
425

 

Bipolar bozukluk hastaları empati becerileri yüksek, duyarlı ve Ģefkatli 

kimselerdir; bu durum, kendi duygusal yapılarının da çok hassas bir dengede duruyor 

olmasından doğan bir hassasiyettir. Onların sıcaklık, samimiyet, sempatiklik gibi 

dünyada evrensel olarak kabul edilen kadınsı özelliklere sahip olma dereceleri 

sağlıklı kimselerden daha yüksek düzeyde olabilmektedir.
 426

  Marmara‟nın Ģiirlerinde 

de bipolarbozukluk hastalarının duyarlılığı vardır. 

Karanlıkta durakalınan bu boĢluk değil 

BaĢlatan bakıĢımı ve eĢlenmesini artık zamanın, 

Sen Petra, gözyaĢının acısı ve dökük saçların, değiĢken saçların. 

Dayanınca kırılan kaburga yürek duvarına 

Zorsa böyle birleĢtirmek aĢkları 

Acısı benimdir artık gülünç Petra‟nın. 

 

Çünkü seslerini duyuyorum ayırdı bilmeyenlerin 

Duyuyorum onların yalın, sürücül ve yapılanmıĢ  

gülüĢlerini.  

… 

Korktum Petra, her iniĢ çıkıĢında sesinin  
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Benzerliğinden korktum herkesin bir hayvana. 

Yakıyordu senin gözyaĢın benim Ģakağımı 

Ve böğürmek isterdim delice, hiç anlamayanlara 

…
427

 

ġiirdeki anlatıcı, R. W. Fassbinder‟in Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları 

filmindeki Petra karakteri ile özdeĢim kurmaktadır. Petra‟yı çok iyi anlamaktadır; 

çünkü onun çektiği ıstırapların benzerini kendisi de çekmektedir. O da insanların 

anlayıĢsızlığından, önyargılarından zarar görmüĢtür ve sevgiye açtır. Anlatıcı, Petra 

acı çekerken adeta onunla beraber acı çekmektedir. 

Kuramadığım güzelliklerin sessiz görünümü, 

ulaĢılamayanın boyun eğen yansısı, 

Sevda ile seslenir sizlere
428

 

Kuğu Ezgisi Ģiirindeki duyarlı anlatıcı; hayat ve toplum onu karĢısına alsa da 

çevresindeki insanlara mutluluk vermeye devam etmeye
429

 kararlıdır. Her ne olursa 

olsun onlara Ģiirlerinde sevda ile seslenecektir.  

Ölüm dönmüĢ eve 

ağulu güllerden 

iki memesiyle. 

Kan damlıyor 

 kan 

 uçlarından 

 

−Dingin bir uykunun 

ilk belirtisi− 

 

Benim yalnız bakıĢım 

 herhangi bir gökkuĢağının  

 çözülüp düĢmesine tutkun. 

Masum dileğini izler 

 yeğin bir kasırganın: 

 

Yas olmasın! 

 

Yas olmasın!
430

 

Aile isimli Ģiirdeki anlatıcı, yaĢam ve ölüm arasındaki sınırdadır; Ģiirin ilk 

ünitesinde kendisine yaklaĢmakta ölümün korkunçluğunu betimler. YavaĢ yavaĢ can 

vermektedir. Ölüm acısı çekerken dahi diğerlerini düĢünmektedir. Hiç kimsenin 
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üzülmesini istemez. Büyük bir içtenlikle yas olmamasını, herkesin mutlu olmasını 

temenni eder.  

Bipolar bozukluk hastalarının duygudurumları gibi biliĢsel süreçleri de farklı 

özellikler göstermektedir, düĢünceleri günlük yaĢamın norm ve sınırlarından 

soyutlanmıĢ gibidir, özelllikle manik epizotlar sırasında hastaların imkânsız diye 

nitelendirilebilecek fikirleri vardır ve onlar bu fikirlerini rahatça anlatırlar
431

. 

Marmara‟nın Ģiirlerinde de bipolar bozukluk rahatsızlığı yaĢayan kimselerin bilinçli 

aklın kural, sınır ve mantık ölçütlerinden uzak düĢünce yapısı görülmektedir. ġair, 

günlük yaĢamdaki kiĢisel deneyimlerini günlük dile yabancı ve anlam yönünden 

kapalı bir anlatım içerisinde, anlaĢılmazlığı göze alarak Ģiire dönüĢtürmektedir. Ona 

göre kiĢinin ait olduğu asıl yer kendi iç dünyasıdır; ne var ki kiĢi bu dünyaya 

yabancıdır ve toplum da “birbirinin ruhunu zedeleyen, acılandıkça zalimleĢen, 

zalimleĢtikçe kendine, kendi „öz‟üne yabancılaĢan insanlar”dan
 
 oluĢmaktadır. ġair, 

modern insanın yabancılaĢma problemini gündelik dilde nadiren kullanılan 

sözcüklerden ve bu sözcüklerin potansiyel anlamlarından yararlanarak özgün bir 

Ģekilde ifade etmiĢtir. Onun Ģiiri devrik ve eksiltili cümlelerle, yarım bırakılmıĢ söz 

öbekleriyle, çok anlamlı sözcüklerle doludur.
432

 

Onlar 

gömünün görkemli uzaklığında  

kuyumların dokusunu keĢfederler; 

lal rengi dilin altına döĢek sererek− 

her kendine karĢın−
433

 

Hedef isimli Ģiirin son ünitesinde alıĢılmamıĢ bir bağdaĢtırma (dilin altına 

döĢek serme), devrik cümle kullanımı, sözcüklerin birden çok anlama gelecek Ģekilde 

kullanımı dikkat çeker. Gömü sözcüğü “Toprak altına gömülerek saklanmıĢ para veya 

değerli Ģeyler, define”, “yeraltı deposu, mahzen”, “Derinlik, çukurluk”, “Bir bilgi 

eriĢim dizgesinde, derlemin kapsamına giren kavram ve konuları belirten anahtar-

sözcükleri, bunlar arasındaki anlamsal ve üreysel iliĢkilerle birlikte, devingen bir 

                                                           
431

 Meltem Dursun, a.g.t., s. 127. 
432

 Göksenin Abdal, a.g.b.p., ss. 10, 15. 
433

 Nilgün Marmara, “Hedef”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 44. 



 

115 
 

biçimde içeren bir sözdağarı ya da sözlük.”
434

 anlamındadır. Lal sözcüğü “Dili 

tutulmuĢ, konuĢamaz duruma gelmiĢ, dilsiz.”, “Parlak kırmızı renkte, billurlaĢmıĢ, 

saydam bir alüminyum oksidi olan değerli bir taĢ”, “Bu taĢın renginde olan.”, 

“Kırmızı renkli bir çeĢit mürekkep.”
435

 demektir. Dil sözcüğü ise “Ağız boĢluğunda, 

tatmaya, yutkunmaya, sesleri boğumlamaya yarayan etli, uzun, hareketli organ, tat 

alma organı”, “Ġnsanların düĢündüklerini ve duyduklarını bildirmek için kelimelerle 

veya iĢaretlerle yaptıkları anlaĢma, lisan, zeban”, “gönül, yürek”
436

 gibi anlamlara 

gelmektedir. Anlatıcının “Onlar” diye söz ettiği kiĢiler saklı bir dilin mi, hikmetlerin 

mi, hazinenin mi, sevgilinin kalbinin mi peĢindedir? ġiirdeki dil tatma organı ya da 

iletiĢim aracı olan dil midir yoksa yürek, gönül (“Tasavvufta Allah‟ın tecellisinin 

zuhur ettiği ayna”
437

 gibi) anlamına mı gelmektedir? Gömü, lal, dil sözcüklerinin 

farklı anlamları düĢünülerek Ģiir yorumlanabilir. 

Bipolar bozukluk hastalarının olaylara belli kalıplardan bakmamaları, önceden 

belirlenmiĢ sınırların ötesinde düĢünmeleri
438
, yenilik arayıĢı içinde olmaları

439
 gibi 

özellikleri “yaĢama yepyeni bir gözle bakabilme ve bunu kullanarak güzel veya iĢe 

yarayan Ģeyler ortaya çıkarabilme yeteneği”
440

 olan yaratıcı düĢünmeyi de 

beraberinde getirmektedir
441

. Yaratıcı düĢünmeyi modern bilimsel yöntemlerle ilk 

defa araĢtıran psikiyatrist Nancy Coover Andreasen bir araĢtırmasında bu konu ile 

ilgili önemli bir sonuca ulaĢmıĢtır.  

Andreasen, 1970‟te ünlü yazarların ailelerinde Ģizofreni hastalığına yakalanmıĢ 

fertler bulunduğu ve yine ailelerinde yaratıcı kiĢiler olduğu hipotezini test eder; ancak 

bu hipotez doğru çıkmaz. Bununla birlikte, yazarlarda ve ailelerinde ortalamaya göre 

daha yüksek oranda duygudurum bozukluğu ve yaratıcı düĢünme görüldüğünü tespit 

eder. Yazarlarda ve ailelerinde duygudurum bozukluğu ile yaratıcılık bir arada 
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bulunmaktadır. Psikiyatrist, yaratıcı düĢünmenin biliĢ-duygu yelpazesinden 

kaynaklandığını, sanatsal yaratıcılık söz konusu olduğundaysa yelpazenin duygulara 

yakın bölümünün daha çok kullanıldığını belirtmiĢtir.
442

 Sanatsal yaratıcılığın daha 

çok duygusal kaynaklı olması Marmara gibi duygularını normal insanlardan daha 

yoğun bir Ģekilde yaĢayan duygudurum bozukluğu hastaları için bir avantaj olabilir. 

Hissedilen yoğun duygular, ayrıca hızlı düĢünsel faaliyetler, fikir uçuĢmaları, 

gündeliğin norm ve sınırlarını aĢan düĢünceler Marmara‟nın Ģiirlerini 

yetkinleĢtirmiĢtir.  

Bipolar bozukluk hastalarının yaratıcı düĢünme yeteneklerinin yüksek düzeyde 

olması psikososyal destek süreçlerinde çeĢitli sanat etkinliklerinden ve terapilerinden 

yarar sağlanabileceğini de göstermektedir
443

.VaroluĢçu psikoterapinin 

temsilcilerinden biri olan Rollo May, nevrozun geometrik ilerleme boyutu taĢıdığını; 

insan soyuna verilmiĢ iyi belalardan biri olduğunu
444

 düĢünür. Nevroza, diğer bir 

deyiĢle acı çekmeye yaklaĢımı
445

 aĢkın niteliktedir. Acı çekmenin üzerine gidildiği 

takdirde yeni bir düzenin kurulmasına giden yolun baĢlangıcı olduğunu düĢünür. 

Sonuçta acı, felsefenin hareket noktasıdır, insanların tecrübe kazanmasını ve 

olgunlaĢmasını sağlar. Psikolojik rahatsızlığı olan kimseler de psikologlara, 

psikiyatristlere yaĢamlarının anlamı sorunlarıyla gelmektedir. Bu durum psikolojinin 

aĢkın yanının sadece bilimsel doktrinlerin içinden çıkarılamayacağını göstermiĢtir. 

May gibi psikoloji disiplininden bazı kimseler de bu probleme çözüm olarak iki aĢkın 

kayanağa- felsefeye ve sanata- baĢvurma yoluna gitmiĢlerdir.
446

  

May‟e göre kaygı çağın sorunu ve nevrozun en temel semptomudur; ama onun 

eritilmesi gerçekçi olmaz. Hasta kaygıları ile yüzleĢip onların bilincine varmalıdır. Bu 

                                                           
442

 Bahri Karaçay, a.g.m., ss. 41-42. 
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 Nevroza ya da acı çekmeye iki farklı bakıĢ açısı söz konusudur. Ġçkin yaklaĢımda, acının ve 
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duygu ancak hasta tarafından anlaĢıldığında yapıcı olur. Ġnsan, yaratıcı bir süreçte 

problemlerinin bilincine varıp benliğini tekrar bulmalıdır. May, nevrozun bir 

uyumsuzluk değil uyum yöntemi, yaratıcı bir etkinlik olduğunu savunur. Onun için 

nevroz eskitilmiĢ bir dünyaya uymanın yoludur ve hastanın yaratıcı potansiyeli 

nevrozda saklıdır; psikoterapi de nevrozun içindeki yapıcı gizilgüçleri ortaya 

çıkarmalıdır. Terapist, hastaya yapıcı gizilgüçlerini ortaya çıkarması için yardımcı 

olmalıdır.
447

 Örneğin onu sanatsal etkinliklere yönlendirebilir. Otto Rank isimli bir 

psikoterapist de bu hususta  May‟le hemfikirdir. Ona göre normal, nevrotik ve sanatçı 

olmak üzere üç insan tipi olup bu tiplerden nevrotiklerin ve sanatçıların- ortak bir 

yönü vardır: Onlar kendilerini normalin standartlarına uydurmakta zorlanmakta, 

normalden sapmaktadırlar. Sanatçı bu durum karĢısında yaratıcı davranabilmektedir; 

ne var ki nevrotik tipte yaratıcılık eksikliği vardır. Yaratıcı düĢüncenin iki önemli 

unsuru yıkma ve yapmadır. Sanatçı bu iki unsurun sentezini gerçekleĢtirebilmektedir, 

nevrotiğin eylemleri ise sadece yıkıcılık düzeyindedir. Bu yıkıcılığın salt tepkisel 

hâlinin yaratıcılığa dönüĢtürülmesi gerekir.
448

  

Bu bilgiler ıĢığında görülmektedir ki Marmara‟nın Ģiir yazma giriĢimleri 

hissettiği kaygılar, yaĢadığı sorunlarla yüzleĢerek bunların üstesinden gelme 

eylemidir. ġair Ģiir yazarak içini dökmüĢ, rahatlamıĢ; böylelikle içindeki yıkıcı 

duyguları yapıcı hâle getirmiĢtir. Bu Ģekilde Ģiir yazarak hayata tutunmuĢtur
449

. 

Her devrim farklılıktan duyulan acı ile geliĢmekte, yaratıcı eylem hayır ile 

baĢlamaktadır. Ölüm, acı ve kötülükle yüzleĢme geliĢmenin ön koĢuludur. Bütün bu 

olumsuzluklarla yüz yüze gelen nevrotikler de doğruya en yakın kimselerdir. Rank‟a 

göre sorun, aĢırı bilincin onlarda her türlü rol yapma, yanılsama imkânını yok 

etmesidir. Bu durum, onların yaĢamlarına devam etmelerini imkânsızlaĢtırmaktadır; 

onların yaĢamak için yanılsamayı öğrenmeleri gereklidir; bu yüzden de terapi daha 

çok yanılsama ve oyun ilkesine göre kurulmalıdır.
450

 Hastaların sanatla -ister 

                                                           
447

 Alper Oysal, “Ġkinci Basıma SunuĢ”, Rollo May, a.g.e., ss. 11, 14, 16. 
448

 Alper Oysal, “Ġkinci Basıma SunuĢ”, Rollo May, a.g.e.,  ss. 19- 21. 
449

 Emel ġahinkaya, Muğla- GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 
450

 Alper Oysal, “Ġkinci Basıma SunuĢ”, Rollo May, a.g.e., s. 23. 



 

118 
 

alımlayıcı ister yaratıcı konumunda- ilgilenmeleri de zihin ve hayal güçlerini “özgür 

bir oyun”un
451

 içine dahil edebilir.  

                                                           
451

 Kant insanlarda estetik yargı oluĢma sürecini özgür bir oyuna benzetir. Ona göre estetik yargıda 

genel bildirilebilirliği kavram ve objektiflik değil duygu ve sübjektiflik sağlar. Ġnsanlarda estetik 

yargıların ortaya çıkması öyle bir ruhsal durumdur ki onların tüm bilgi ve yetilerini; duyarlılık, zihin 

ve hayal güçlerini özgür bir oyun ilgisi içine alır. Ġnsanların sanat eserleri ile etkileĢimi bilgi olayındaki 

gibi kavramsal, mantıksal ve kategorial değildir; kuralsız, kavramsız, kategorisiz, özgür bir oyun 

olarak sürer. Bu oyun, insanların bilgi yetilerinin obje tasarımı ile uyumlu ilgisinin ürünüdür, onun bir 

yargı olarak dıĢlaĢması sonucu estetik yargı ortaya çıkar.  

Kant‟tan etkilenmiĢ olan Friedrich Schiller de estetik olanı kendine özgü bir dünya olarak 

kabul eder. DüĢünüre göre onun kendine özgülüğü bilgi ve ahlâk karĢısında sahip olduğu niteliklerden 

dolayıdır. Bilme ile kavranılan doğada insan doğa güçlerinin zorunluluğuna bağlıyken ahlakî ve 

istemsel yaĢamda insan doğaya egemen olup onun gücünü aĢmaktadır. Estetik tavırda ise insan her 

ikisinin de özgür bir oyunun içinde bir araya getirerek bilme- isteme, bilgi- ahlâk karĢıtlığına son verir, 

onlardan bir harmoni oluĢturur. ĠĢte güzellik duyu ve aklın bir harmonisidir, “aklın(özgürlüğün) 

görünüĢte(duyularda) ortaya çıkması”dır. Ġnsanın varlığı sadece duyusal- madde içtepisi (insanın duyu 

yanı) ile biçim içtepisinden (insanın akıl yanı) ibaret olsaydı bu iki içtepinin karĢıt kuvvetlerinin 

çatıĢma alanı olmaktan öteye gidemezdi. Onu çatıĢma alanı olmaktan  ve düzensizlikten kurtaran ise  

iki içtepiyi kendi içine alan oyun içtepisidir. Bu içtepi, diğer iki içtepinin objelerini birleĢtirerek canlı 

biçime (güzelliğe) yönelir. Güzellik, görünüĢ içinde bir özgürlük, canlı bir biçimdir ve insan eğitiminin 

en önemli ereğidir; çünkü onda madde ve biçim içtepisi uyum içinde birleĢince bu iki içtepinin - 

zorlayıcı gücü oyun içtepisinin özgürlüğünde ortadan kalkar. Ġnsan, insanî olana, sonsuzluğa bu özgür 

oyun aracığıyla ulaĢmaktadır.  

Ġsmail Tunalı ise Estetik isimli eserinde Kant ve Schiller gibi düĢünürlerin bu konudaki 

görüĢlerine yer verdikten sonra bir sanat eseri karĢısında alınan estetik tavrın insanı kurgusal bir 

dünyaya götürmesi ve ereği kendisinde olması dolayısıyla onunla oyun arasında ilgi kurar; ancak onun 

çocuk oyunlarındaki gibi yalın bir kurgu ve hayal olmayıp düĢünsel ve duygusal yönden karmaĢık bir 

olay olduğunu vurgular. Bkz. Ġsmail Tunalı, Estetik, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 2010, ss. 25- 27, 148- 

149, 249.  

Ayrıca sanat eserinin oluĢturulma sürecini de Charles Bordele, B. Croce gibi kimseler bir 

oyun etkinliği olarak görürler. Bkz. Mustafa Ergün, “Estetik (Sanat Felsefesi)”, [y.s.], [t.s.], s. 3, 

http://www.belgeler.com.tr [24. 10. 2012].  

Freud da sanatsal yaratının kökenini oral fiskasyon ile iliĢkilendirmiĢ ve sanatsal etkinliğin ilk 

dıĢavurumunun çocuklarda aranması gerektiğini ileri sürmüĢtür, onun için sanatçı oyun oynayan bir 

çocuk gibidir:  

Oyun oynayan tüm çocuklar kendilerine özgü bir dünya yaratır; daha yerinde bir 

deyiĢle, yaĢadığı dünyanın nesnelerini kendi beğenisine uygun olarak kurduğu 

yeni bir düzen içine yerleĢtirir; böylece tıpkı bir sanatçı gibi davranır. Buna bakıp 

da yaĢadığı dünyanın çocuk tarafından ciddiye alınmadığını söylersek haksızlık 

ederiz; tersine çocuğun yaptığı, oynadığı oyunu pek ciddiye almaktır; oyun 

uğrunda harcayıp tükettiği duygular kabarık toplamlara varır. Oyunun karĢıtı 

ciddilik değil gerçektir. Duygu donatımındaki eksikliklere karĢın, oyunsal 

dünyasını gerçek dünyadan kuĢkusuz ayırır çocuk; gerçek dünyanın gözle görülür 

elle tutulur somut nesnelerini, hayalinde yarattığı nesne ve durumlara dayanarak 

yapar. Gerçek dünyaya böyle bir yaslanıĢ dıĢında çocuk oyunlarını düĢlemlerden 

ayıracak baĢka bir ölçüt yoktur. Sanatçı da tıpkı oyun oynayan bir çocuk gibi 

davranır; o da kendine bir hayal dünyası yaratarak, bu dünyayı ciddiye alır; yani 

zengin bir duygu hazinesiyle donatarak, gerçeklikten kesin sınırlarla ayırır onu. 

Bkz. Haldun Soygur, “Sanat ve Delilik” , http://www.fotografya.gen.tr [29.10.2012]. 
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Alımlama bağlamında düĢünüldüğünde: Mutluluğun çoğunlukla güzelliğin 

kendisini duyularımıza ve yargılarımıza göstermesinden doğan; insanların, doğadaki 

varlıkların, peyzajların, sanat gibi çeĢitli alanlarla ilgili eserlerin güzelliklerinin 

verdiği hazda arandığı bir durum vardır. Hayatın amaç ve hedefine yönelik estetik bir 

tavır acı çekme tehlikesine karĢı insana bir korunma sağlamasa da birçok hasarı 

karĢılayabilmektedir
452
. Yaratma bağlamında düĢünüldüğünde ise: Sanattaki yansıtma 

süreci imgelemin geçerli ve sağlıklı bir uygulanıĢıdır. Bu süreçte boya, tuval, mermer, 

dil, musiki kiĢilerin fikirlerini ortaya çıkarmasında varoluĢsal ve güçlü etkilere 

sahiptir. KiĢi, sadece bu nesnelerle değil dıĢ dünyada karĢılaĢtıklarıyla da diyalektik 

bir iliĢki içinde yeni anlam, vitalite çeĢitlerini ortaya çıkarmaya cesaret eder. Bazı 

sanatçılar bu yaratıcı etkinlik sayesinde çıldırmaktan kısmen korunmuĢlardır.
453

 

Örneğin Beethoven‟ın eserlerini oluĢturmasında çevresindeki insanların kendisinde 

uyandırdığı hayal kırıklığı duygusunun etkisi olmuĢtur; müzisyen, böyle bir 

olumsuzluk karĢısında ideal sevgi ve dostluğun hayali ile besteler yapmıĢtır. Alper 

Oysal,  onun gerçek dünyaya karĢı düĢmanlığını yüceltmese psikotik bir paranoyak 

olacağını belirtir.
454

 Marmara da yaĢamındaki, iç dünyasındaki trajedileri Ģiirlerine 

yansıtmıĢ ve onları bu doğrultuda ĢekillendirmiĢtir; bu bağlamda eserlerindeki iki 

temel kavram yaĢam ve ölüm
455

 olmuĢtur:
 

Dünyamsın benim, zorbam, düzenim, 

Bundan gözlerim göğe çevrili, 

  ellerim denizde. 

Hiç katılmadan sende yaĢıyorum, 

  dirimimsin benim, 

 Doğarken öldüğüm.
456

 

Yaratıcılık ve özgürlüğün kültüre uymayan kiĢilerde bütünleĢmesi bunların 

nevrozun ürünü olduğu anlamına gelmez. Yaratıcı süreç, hastalığın bir sonucu 

değildir, onu “duygulanımsal sağlığın en yüksek derecedeki betimi” olarak 

tanımlayabiliriz; ancak hayattaki her Ģeyde olduğu gibi bu süreçte de bir risk vardır. 
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Yaratıcı olmak cesaret gerektirir; çünkü baĢkaldırı ve yıkıcılık boyutundan ötürü suç 

duygusu da taĢımaktadır. Pek çok sanatçı bunun ağırlığını kaldıramayıp kendi 

yaĢamına son vermiĢtir. Deha ve psikoz birbiriyle aynı Ģey olmasa bile birbirlerine 

çok yakındır. Antik Yunan uygarlığındaki Prometheus miti de yaratıcılığın sanatçıya 

verdiği huzursuzluğun sembolik bir anlatımıdır. Bu mite göre Olympos Dağı‟nda 

yaĢayan Titan Prometheus insanların ateĢe ihtiyaç duyduğunu görünce ateĢi 

Tanrılardan izinsiz alıp insanlığa hediye etmiĢtir, böylece uygarlığın baĢlamasına 

vesile olmuĢtur. Ancak Zeus, kendisinin emirlerine aykırı hareket ettiği için 

Prometheus‟a çok öfkelenmiĢ ve onu cezalandırmıĢtır. Kafkas Dağı‟nda zincire 

vurdurtmuĢtur. Her sabah bir kartal gelip gece olunca onun tekrar büyüyen ciğerini 

yiyecektir. Sanatçılar da Prometheus gibi günün sonunda kendilerini bitmiĢ, tükenmiĢ 

hissedebilir, imgelemlerini bir daha asla dıĢavuramayacakları sanısına kapılabilirler; 

ama Prometheus‟un ciğerlerinin tekrar büyümesi gibi enerji ile dolup bir sonraki gün 

görevlerini sürdürmeye döneceklerdir.
457

 Ġnal Marmara‟nın bu süreci nasıl yaĢadığını, 

gün içindeki umut- umutsuzluk döngüsünü, Ģöyle anlatır:  

(…)Günlük yaĢamına hafif bir edayla baĢlıyor, güneĢi her gün sevgiyle 

selamlıyor; ancak gün ilerledikçe yakın çevresinden ona akan terslikler 

karĢısında, gün sonunda kendisini gül bahçesinde yerde yatarken buluyordu. 

TaĢıyamadığı yığınla olgu, Ģey, varoluĢ yasaları onu derinden kıskıvrak yakalayıp 

yere seriyordu.  O ise içinde aĢktan baĢka bir Ģeyin tanınmadığı bir yaĢam 

düĢlüyordu.(…)
458

 

Mitolojideki Prometheus nasıl adaletsiz tanrılara baĢkaldırdıysa sanatçılar da 

“toplumun insan yığınları tarafından tapınılan putlar”a- maddî baĢarı ve sömürünün 

güçlerine- karĢı baĢkaldırır; bu yüzden de onun gibi acı çekerler. Para kazanmak ya 

da teknik gücü arttırmak için kullanılan teknolojik yaratıcılıktan farklı olarak 

yaĢantımızın anlamını derinleĢtiren ve geniĢleten tinin yaratıcılığı kapitalist toplum 

ve yaĢama tarzının böyle önkabulleniĢlerini reddeder. BilinçdıĢı itilimler, böyle bir 

ortamda yaĢayan ve Ģekillenen bireylerin ussallığına bir tehdittir; dolayısıyla 

sistemdeki sanatçılar dahi ister istemez bilinçdıĢı eğilimleri dolayısıyla kaygı 

yaĢayacaktır.  
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Günümüzde bilinçdıĢının teknikler ve makinelerle iliĢkisi bazı ikilemlerin 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Mekanize olmuĢ bir dünyada bilinçdıĢı fenomenler 

bu düzeni bozacağı endiĢesiyle bir tehdit olarak algılanabilmektedir. Çünkü 

mekanizasyon tekbiçimciliği, önceden bilinirliği ve düzenliliği gerektirir; oysa 

bilinçdıĢı fenomenler usdıĢı ve özgün olduğu için bütün bunlara aykırıdır. BilinçdıĢı 

deneyimlerinin gizleri modern dünyanın temelini oluĢturan teknolojiye hiç mi hiç 

uymadığı için insanlar bilinçdıĢı deneyimlerden tedirgin olmakta ve kendileriyle 

bilinçötesi dünya arasına araçlar ve mekanizmalar ile sınır oluĢturmaktadır. Bu 

durum, teknolojinin hem insan- doğa hem de insan- onun iç doğası arasında bir engel 

olarak kullanılma tehlikesini beraberinde getirmektedir.  

Bilincin bir uzantısı olan araçlar ve teknikler bilincin daha geniĢ ve karmaĢık 

boyutu olan bilinçdıĢına karĢı savunma mekanizmaları hâline gelerek kolayca 

bilinçten korunmaya dönüĢebilir. Oysa yaratıcılığın bilimin uygulama ve ilerlemesine 

doğru yöneltilmesi ancak psikolojik bir savunma olarak hizmet etmediği sürece 

olumludur. Aksi takdirde teknolojik yaratıcılık kendi varoluĢuna dahi bir tehdit hâline 

gelir. Ġnsanlar eğer yaratıcılığın bilinçötesi boyutlarına açık olmazsa, tinin 

yaratıcılığından kopup uzaklaĢırsa bilimsel ve teknolojik yaratıcılığını da yitirecektir. 

Bilimsel ve teknolojik yaratıcılık ancak kiĢilerin “saf bir hâlde yaratma özgürlüğü” ile 

güvencededir. Tinin yaratıcılığı sanat için olduğu gibi bilim içindir de. Dolayısıyla 

May, onun ussal ve düzenli toplum yapısını tehdit etmesini gerekli görmüĢ; yeni 

fizikçi ve matematikçilerin de bu gerçeğin farkında olduğunu ve biliçdıĢı aydınlanma 

ve bilimsel buluĢ arasındaki karĢılıklı ilgiyi ortaya koymada daha da ilerlediğini 

belirtmiĢtir.
459

 

Teknolojinin ilerlemesi ve kitle iletiĢiminin yaygınlaĢmasıyla ortaya çıkan 

uyumculuğun ve tektipliliğin modern toplumda yaratıcılığa ket vurması
460

 

Marmara‟yı da kaygılandırmıĢtır. Sanatçı, hem kendisiyle hem de içinde bulunduğu 
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dünyayla yaĢadığı diyalektik iliĢki
461

 sonucu bir Ģeyler üretebilmek, bu Ģekilde 

kendisini var etmek ister; ama bunu gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremeyeceğine dair 

içinde bir kaygı vardır, bir Ģeyler kendisini bu arzusundan mahrum bırakmak 

istiyordur: 

Varolmaktan alıkonmamak 

gamlı/ gamsız 

içe açılan gözler 

ve yabancılar da…
462

 

Marmara kapitalist sisteme uyum sağlayamamıĢ, kimi zaman toplumla 

çatıĢmıĢ; bu yüzden kendisini yakınları için bir tehdit olarak algılamıĢ ve acı 

çekmiĢtir: 

26 Nisan Pazar gecesi anne-baba evindeki televizyonda gördüğüm yeĢil 

ıĢınla ve babamın “bu ülkede gerçek deli bile yoktur, hepsi sahtekardır” 

demesiyle baĢladı. 25 Nisan Cumartesi gecesiyse E…derin korkusu ve 

suçluluğuyla bana saldırdığında aldığım derin yara, 26 Nisan Pazar günü ben 

tarafından düĢünüldü ve her Ģey bir bir açıklığa kavuĢtu. Ben bir tehtidim onlar 

için çünkü bir varlığım, cinssiz bir bebek, rolünü bulamamıĢ, iyi ezberleyememiĢ 

bir hayvan, her yöne savrulabilir, dağılabilir bir atom… Bu atomik kuvvetten 

korkuyorlar, enerjisinden, çekirdek enerjiden, çünkü onlar potansiyeli 

ekonomik…
463

 

Bu durum Marmara gibi sanatçıların psiĢelerinin (ruhlarının) yaralanıp tahrip 

olmasına
464

 ya da var olan yaralarının kötüleĢmesine neden olabilir. Hatta bazen 

onları sanata duydukları aĢk dahi kurtaramayabilir.  

Macera ruhlu olma, isyankârlık, bireycilik, duyarlılık, Ģakacılık, sadelik, 

sebatkârlık yaratıcı bireyi tanımlayan kiĢilik özelliklerdir. Onlar, bir Ģeyleri keĢfetme 
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 May, dünya ile benlik ve benlik ile dünya arasında kesintisiz bir diyalektik süreç olduğuna dikkat 

çeker ve yaratıcılığı “bilinci yoğunlaĢmıĢ insanın kendi dünyası ile karĢılaĢması” olarak tanımlar. Bkz. 

Rollo May, a.g.e., ss.  73, 76.  

KiĢi kendi kendisiyle de diyalektik bir iliĢki içindedir. Örneğin Nietzsche benliğin çoğul ve 

dinamik olduğunu, birbirleriyle mücadele ve etkileĢim içinde bulunan farklı unsurlardan oluĢtuğunu, 

benlik içerisinde farklı içgüdüler ve arzuların birbirleriyle çatıĢma hâlinde olduğunu belirtir. Ona göre 

kiĢi bu farklı unsurların göreli birliğini sağlayabilirse bir birey olarak var olabilir, aksi takdirde 

nihilizme düĢer. Bkz. Derda Küçükalp, Politik Felsefede Nihilizm Sorunu: Nietzscheci Bir TartıĢma, 

(doktora tezi), Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa 2005, ss. 6, 8, 103, 
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çabası içinde hareket ederler ve onların bu çabası kimi zaman toplumsal norm 

sınırlarını zorlayabilir. Onlar bir yandan baĢkalarının ve kendilerinin yaĢayıp 

hissettiklerine karĢı çok duyarlı oldukları için bir yandan da dıĢ dünya tarafından 

dayatılan sınırlardan hoĢlanmadıkları için gerilim yaĢarlar. Onlar, her iki açıdan da 

uçtadır. AĢırı duyarlılık ve sınırları aĢma arzusu onlarda kaçınılmaz olarak zedelenme 

ve acı hissine neden olacaktır. Buna karĢın onların kendilerini dayanıklı kılan 

özellikleri de vardır. Onlar, serüvenciliklerini ve isyankârlıklarını özünde neĢe olan 

Ģakacılıkla birleĢtirebilirler. Üstelik sınırları zorlama ve farklı algılama eğilimlerinden 

dolayı reddedilmeleri durumunda sebat etme yeteneğine de sahiptirler.  Onlarda bu 

kiĢilik özellikleri ego sınırlarından yoksunluk, fikirlere karĢı açıklık, yoğun merak, 

yoğun konsantrasyon, obsesyonalite, mükemmeliyetçilik, yüksek düzeyde enerji gibi 

biliĢsel özelliklerin birtakım nitelikleriyle bir arada bulunur. Onların bu durumları 

yaratıcılıkla ilgili pek çok noktayı açıklayabilir. Örneğin yaratıcı insanların 

duygudurum oynamalarına karĢı yatkın olmalarının sebebi de onların bu özellikleriyle 

ilgilidir.  

Yaratıcı insanlar genellikle olaylara, durumlara, varlıklara önyargılardan 

arınmıĢ olarak yaklaĢırlar. Varlığı daha az yaratıcı insanlarca kabul edilen, yaĢamı 

kolaylaĢtıran düzen ve kurallar; her Ģeyi özgün ve farklı açıdan gören yaratıcı insanlar 

için olmayabilir. Bu durum onlarda dıĢ dünyayla beraberlikten yoksunluk, yalnızlık, 

kendini yabancı hissetme gibi duyguların ortaya çıkmasına neden olabilir. Ayrıca, 

bilgi ya da algının kesin standartları ya da kanıtının olmayıĢı ego sınırlarında 

bulanıklık durumuna yol açabilir.
465

 Ġnsanların kendilerini imgelemlerinin akıĢına 

bıraktıkları anlar dünyadaki yerlerini yitirme ve tümden soyutlanma tehlikesiyle yüz 

yüze geldikleri zamanlardır. KiĢinin kendi öznelliğinde diretip ayrıksı bir Ģekilde 

kendi imgelemini izlemesi onun nesnel dünyayla iliĢkisinin kopmasına neden olabilir. 

Bu süreç sonunda ortaya ilginç kopukluklar ve fanteziler çıkabilir; ama bunlar 
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yaratıcı etkinliğin ürünlerinden çok farklıdır.
466

  

Hem psikozlu kimseler hem de sanatçılar dünyadan doyum sağlayamayan 

kiĢilerdir. Onların pek çok biliĢsel özelliğinin ortak olduğu ileri sürülmüĢtür. Bu iki 

tip gerçeği alıĢılagelenden farklı bir Ģekilde algılamakta ve sözcükleri, dili sıra dıĢı bir 

Ģekilde kullanabilmektedirler; ancak bir noktada ikisi birbirinden keskin bir sınırla 

ayrılır. Sanatçılar ilkel ve sapkın zihinsel süreçlerini günlük yaĢamla uyumlandırmayı 

baĢarabilir, sonuç bir yaratıcılık ürünüdür. Örneğin bir Ģizofrenin sanrılarındaki 

metamorfoz Ģiirsel yaratıcılıkta metafor hâline getirilebilir. Nesneler baĢka nesnelerle 

özdeĢleĢtirilir ve tahmin edilemeyen görüntüler kullanılarak metaforlar üretilmeye 

çalıĢılır.
467

 Marmara‟nın psikotik bir dönem yaĢadığı sırada arkadaĢı ġahinkaya‟ya 

söylediği “Kırmızı kanepe ve Ģarabî kadın ve öküz gözlü Ģarap”
468

 sözü ile Çan Örtü 

Ģiirindeki “Bir dönüĢtü tekrarlanan,/ Ruhlanan bardaklarda Ģarap tadardık,/ 

Unutanlardan değil hatırlayanlardandık./ Sessizce büyük kitapların/ Aykırı 

kahramanları girerdi çağrısız. /Ġsimler karıĢmıĢ biraz, yakın tinleri/ birbirine ve bize 

ama.(…)”
469

 dizeleri bu bağlamda birbirinden çok farklıdır. Birincisi sadece sayrıl bir 

“özdeĢim” 
470

 iken ikincisi olağandıĢı düĢünce süreçlerinin kontrol altında tutularak
471

 

diğer bir deyiĢle sınırlandırılarak
472

 iĢe yarar hâle getirilmesi
473

 ile ortaya çıkmıĢ bir 

                                                           
466

 Rollo May, a.g.e., ss. 129, 131- 132. 
467

 E. F. Torrey, Surviving schizophrenia: a family manual, New York: Harper & Row Publishers, 

1983, s. 61 ve  S. Arieti, Bir ġizofrenle YaĢamak: Aile ve arkadaĢlar Ġçin Rehber, trc. A Eti, Ankara: 

Ekin yayınları, 1994, ss.193-195‟ten naklen: Haldun Soygur, a.g.m. 
468

 Emel ġahinkaya, Muğla- GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 
469

 Nilgün Marmara, “Çan Örtü”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 34. 
470

 E E. F. Torrey, Surviving schizophrenia: a family manual, New York: Harper & Row Publishers, 

1983, p. 61 ve  S. Arieti, Bir ġizofrenle YaĢamak: Aile ve arkadaĢlar Ġçin Rehber, trc. A Eti, Ankara: 

Ekin Yayınları, 1994, ss.193-195‟ten naklen: Haldun Soygur, a.g.m. 
471

 E. F. Torrey, Surviving schizophrenia: a family manual, New York: Harper & Row Publishers, 

1983, p. 61 ve  S. Arieti, Bir ġizofrenle YaĢamak: Aile ve arkadaĢlar Ġçin Rehber, trc. A Eti, Ankara, 

Ekin yayınları, 1994, ss.193-195‟ten naklen: Haldun Soygur, a.g.m. 
472
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Rollo May, a.g.e.,  ss. 70, 126-127,  129.   

Gerçeküstücüler ise  gerçek yaratıcı kimsenin  bilinçdıĢını  hiçbir estetik kurala bağlı 

olmadan, özgün bir Ģekilde sözcüklerle görüntülemek olduğunu düĢünür, dili anlağın denetiminden 
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üründür.  

ġair yaĢadığı krizleri, rahatsızlıkları ve çatıĢmaları Ģiirleri aracılığıyla 

anlatarak
474

 içini dökmüĢtür: “Artan imgeler yoğunluğuyla kıstırılan bir durum saat 

bu beden! Olanaksızlığın solak bedeni sonsuz eksilenmede; Ģimdi elleri soğuyor, 

yalnız yüreği ağlıyor, aç!”
475

 Günlük yaĢamdaki yaralı ve boĢlukta olma durumunu 

bir temsil alanı olan Ģiir aracılığıyla ifade etme
476

 yolunu seçmiĢtir; semptomlarını 

sembollere dönüĢtürerek kendi kaosundan düzen ve uyumu biçimlendirip çıkarmak
477

 

için çaba harcamıĢ, bu yolla rahatlamaya ve hayatını anlamlı kılmaya çalıĢmıĢtır. 

Marmara‟nın günlük yaĢamı rahatsızlığı dolayısıyla ıstıraplarla doluydu, Ģair 

ruhsal durumuna koĢut olarak Ģiirlerinde ölüme temsilî olarak
478

 yer vermiĢtir:  

Simdi ölü bir kirpiyim. 

Yüzeyi dikenlerle kaplatan, dıĢa çekerken döndüren gözümü en derine sen 

oluyorsun. Bir kez yakmıĢtın beni, bir kumsalın ürkünç gecesinde. Eziyetci 

tanıklığın, tutuĢan dikenlerimin çığlığını gömmüĢtü küle. Kısık gözkapakların 

yeterince örtmüyordu parıltısını gözlerinin, az aralığından hazzını izliyordum 

yanadurarak. Duymuyordun denize ulaĢmaya yalvardığını tinimin, öte kıyılara, 

tuttuğun ve yok ettiğin oluyordu, sen oluyordun. Sonsuz tiksintin her yalımın 

canavarlığına güç ekliyordu; benim yanarak özgürleĢecek sınırlarıma ise 

meleksilik. Önceleri, senin çektiklerinle, acılarımı yendiğime inanmıĢtım. Ah! 

                                                                                                                                                                      
kurtarmaya çalıĢır; bu amaçla eserlerinde otomatik yazı, hipnotik uyku, leziz ceset, paranoyak eleĢtiri 

gibi çeĢitli yöntemlere baĢvururlar, rastlantısala yer verirler. Ġçinde yer aldıkları sanat hareketini de 

Gerçeküstücülüğün Birinci Bildirisi‟nde Ģöyle tanımlamıĢlardır: “GERÇEKÜSTÜCÜLÜK, ad. Sözle, 

yazıyla ya da baĢka bir yolla, düĢüncenin gerçek iĢleyiĢini ortaya koymak için baĢvurulan saf tinsel 

özdevinim(automatisme psychique pur). Usun denetiminden kurtulmuĢ, her türlü estetik ve ahlaksal 

kaygı dıĢında kalan  düĢüncenin gün ıĢığına çıkarılması.” Bkz. Nuran Kutlu, “Gerçeküstücü Yazında 

ġiirsellik Sorunu”, ġiir ve ġiir Kuramı Üstüne Söylemler, Eray Canberk ve diğerleri, Ġstanbul: Düzlem 

Yayınları,  1996, ss. 73, 76- 77.  
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sonra, yanılgının anlaĢılmasıyla, özkıyım dilendi bir Ģenlik yerine. Teslim oldum 

yalnızca göğün ve suyun her zaman varolacağını bilmeye. ĠĢkencen tüketilen 

otlarla, cam pürçükleriyle artarak muĢtuluyordu yaklaĢan özgürlüğü. Arzuyla 

sunuyordum o zaman, ateĢten baĢka hiçbir Ģeyin ulaĢamadığı derimi. Zorba bir 

tansıktı bu; nasıl da da açığa çıkıĢı karsıtlığın! Açgözlü dokunmayı yakarak 

silmeyi seçiyordum, sense onu hep baĢtan yazmayı. Sevgilerin yetiĢemeyeceği 

gerçeği serinletiyordu yanan bedenimi, seninse yanına varamadığın acın 

katlanıyordu, bahĢedemediğin zevkine koĢut!
479

 

ġairin, “kendi iç çatıĢma ve ihtiyaçalarına duyarlı kalmak”
480

 ile yetinmediği, 

“kendi ve hayatla çatıĢmayı göze alıp, kendine ve hayata müdahil olmaya, kendini ve 

hayatı değiĢtirip dönüĢtürmeye heveskâr olan ruhu”
481

 da Ģiirlerine taĢıdığı
482

 görülür:  

Çerçeveleri yalnızlıklarımızdan oluĢan kapıları acılardan örülmüĢ, toz, taĢ, 

geçmiĢ ve Ģimdi‟yi saklayan güzellik! Hiç bitmesin diyoruz dingin tavrımız, bir 

kez seçilmiĢ uğraĢı yaĢamdan ayırmamakla. Arınalım, arınalım artık 

yozluklarından, Ģu densiz yeryüzünün kalık çirkefinden; 

 

Sevgi yazısıyla!
483

 

Ayhan, Aynalı Denemeler‟inde Marmara'nın dünyayla yaralı olduğunu
484

 

belirtir. Dünyayla yaralı olan bu Ģair, tesselliyi Ģiir yazmada bulmuĢtur. Onun Zarf 

Dileği Ģiirindeki anlatıcı da yazma eylemi ile yaralı ruhunu iyileĢtirmeye ve dünyayı 

daha da güzel bir yere dönüĢtürmeye çalıĢan, böylece hayatına bir anlam vermek 

isteyen dıĢlanmıĢ, yalnız kalmıĢ bir kimsedir:  

Bu nasıl böylesine pekgözlü; ürkek ve umutlu bir giriĢim bilinemiyor- 

Bilinebilir olanı, size, tansıksı, büyüleyici kokulu, düĢsel saydamlıktaki yeĢil 

elmanın eriyiĢine tanıklık duyumunu, yanı sıra, dostluğumuzun (oluĢmuĢ muydu 

hiç, yoksa böyle bir kavramı benimsemekle yanılgıya mı düĢüyorum?) tükeniĢini 

yeğinlikle algıladığımı ulaĢtırmak arzusundan baĢka ne olabilir? ġu an ses 

çıkarmak istemiyorum, ayinsi bir yazma eylemini yaĢamak tini tümüyle 

doyurabilir, nasıl ki bu doyumu çoğu kiĢi müzik ile gerçekleĢtiriyor. YaĢamın 

kaynağının yazı olduğuna duyulan inanca güçleniyor her geçen gün. Ya 

konuĢma? Onun kendine özgü bambaĢka bir yapısı var ve en az ikiliyi 

gerektirdiği için gerçeklikte. Hayır, monoloğu unutmuyorum, ancak, taĢıdığı sayrı 

öznellik açısından söz konusu edilemez Ģimdilik. Ve diyalog?! Eksikliğinin beni 

o gece (Ģu tuhaf baĢkaldırırlığım, suskunluğum ve umuarsızlığımın gözler önüne 
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en uç noktada serildiği, dıĢa açıldığı karanlık) ne denli yıprattığını, ne ölçüde 

onulmaz yaralar açtığını, ölümle yaĢam arasındaki o geçiĢ yerine nasıl 

duygusuzca atıverdiğini ve sonra hiç üzünçsüz bir bakan‟ı yapıladığını ve o 

yargılayıcı bakıĢın, kendi dıĢındaki herkes için yapabilecek olanın bilincine 

vardığımda en büyük acıyı bir travma gibi öç alırcasına elime tutuĢturduğunu ve 

iĢte bu sarsıcılığının bana neler anlamlayabileceğini hiç düĢünebiliyor 

musunuz?
485

 

Psikolojik rahatsızlığı olan hastaların ortak noktası iç dünyalarında yaĢadıkları 

krizleri, rahatsızlıkları, çatıĢmaları ifade etmekte zorluk çekmeleridir. Bu durum 

ruhsal olanın tehlikede olduğunu göstermektedir. Ruhsal yaĢam, artık tüm bu krizleri 

anlamlandırmak için olması gereken yerde bulunmamaktadır. PsiĢe (ruh) 

bozulduğunda ya da yitirildiğinde kiĢi ıstıraplarını dile getirecek sözcükler bulamaz 

hâle gelir. Bu travma kiĢide Ģiddete baĢvurma, uyuĢturucu ya da sakinleĢtiricilerle 

rahatsızlığı giderme gibi eğilimlere neden olabilir.
486

 Marmara da kendisine ne 

olduğunu ve neden olduğunu anlamakta zorluk çekerken kendisini Ģiirler yazmaya, 

hayat ve evren hakkında yargılarda bulunmaya zorlamıĢtır
487

; ancak bu mücadelesini 

bir yere kadar sürdürebilmiĢtir… 

Freud, Kültüdeki Huzursuzluk isimli eserinde acı çekmeye karĢı korunmanın 

bir yolu olarak libido kaydırmaları ve fantezi tatminleri üzerinde durmuĢtur. Libido 

kaydırmasını, “dürtü hedeflerinin yerlerini dıĢ dünyanın tatmin aksamalarından 

etkilenmelerini önleyecek Ģekilde değiĢtirmek” olarak açıklamıĢ, buna örnek olarak 

bilim, sanat vb. aracılığı ile dürtülerin yüceltilmesini göstermiĢtir. Ona göre insan haz 

elde etmeyi psiĢik ve entelektüel çalıĢmanın kaynaklarından besleyerek hazzını 

arttırabilir; böylece dürtü kaderi ona daha az zarar verecektir. Bir sanatçının eserini 

oluĢturmasından, bir araĢtırmacının herhangi bir problemi çözüp o problemle ilgili 

hakikati ortaya çıkarmasından aldığı haz birincil dürtü uyarımlarının doyurulması ile 

karĢılaĢtırıldığında daha ılımlıdır ve bedenselliği sarsmaz; ancak bilimsel ve sanatsal 

çalıĢmaların örnek olarak gösterilebileceği libido kaydırması da kiĢiyi dürtü 

kaderinden mükemmel bir Ģekilde koruyamaz. Freud; bir diğer yol olan fantezi 
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tatminini ise insanın yanılsamalardan (hayallerden) tatmin sağlanması olarak 

açıklamıĢ, fantezi tatmininde gerçek ile bağlantının iyice gevĢediğini belirtmiĢtir. Ona 

göre, “kiĢinin, gerçeklikten uzaklaĢmıĢlıkları yüzünden zevkini bozmak istemediği, 

ama öyle olduklarını bildiği” yanılsamaların(hayallerin)kökeni fantezi yaĢantısıdır ve 

bu yaĢantı, gerçeklik sınavının taleplerinden uzak tutulmakta ve çok zor kabul 

ettirilebilecek arzuların yerine getirilmesine ayrılmaktadır. Freud, fantezi tatminine 

örnek olarak alımlayıcının sanat eserinden aldığı hazzı göstermiĢ; ama bu hazzın da 

insanı hayatın dert ve sıkıntılarından bir süre uzaklaĢtırdığını, gerçek sefaleti 

unutturabilecek kadar güçlü olmadığını vurgulamıĢtır.
488

 Üzücüdür ki edebiyat 

dünyası Marmara‟ya ruhunu acıların tahrip etmesini önlemek için “kaderin 

delemeyeceği bir zırh”
489

 sunmamıĢtır. 

KiĢi kendisini ancak yaratıcı olduğunda keĢfedebilir
490

. Kendilik “kiĢiliğin 

öznel yanını oluĢturan ve insanın kendi kiĢiliği üstündeki kanılarının toplamı”na 

denir, insanın ruhsal eylemlerinin tümüdür. KiĢilik kavramı daha çok ötekinin 

algısıyla iliĢkilidir, buna karĢılık kendilik insanın kendi kiĢiliğini olduğu gibi 

tanımasını, bu amaçla kendisine sorular sormasını ve bu sorulara kendisinin 

samimiyetle cevap vermesini gerektirir. Edebiyat alanı da türleri ve yöntemleriyle 

sanatçılara kendilerini sorgulaması, tanıması, gerçekleĢtirmesi için önemli bakıĢ 

açıları sunabilir.
491

 Ancak, bu demek değildir ki insan kendisini yaratıcı hissettiğinde 

ve yaratıcı bir Ģey yaptığında kendisi olmuĢ ve artık onun arayıĢı sona ermiĢtir. Bir 

sanatçı sanat açısından değerli bir Ģeyler üretmiĢ ve evrensel takdir görmüĢ olabilir; 

ancak bütün bunlara rağmen hâlâ kendini bulamamıĢ olabilir.
492

 Marmara da 

günlüğüne hâlâ kendisini bulamadığını yazmıĢtır: 

Bir Ģeyden kaçıyorum bir Ģeyden, kendimi bulamıyorum, dönüp gelip 

kendime yerleĢemiyorum, kendime bir yer edinemiyorum, kendime bir yer… 

Kafatasımın içini, bir küçük huzur adına aynalarla kaplattım, ölü benim kendini 

izlesin her yandan, o tuhaf sır içinden! Paniğini kukla yapmıĢ hasta bir çocuğum 
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ben. Oyuncağı panik olan sayrı yalnızlık nasıl da eğlenir.
493

 

Yaratma edimi, kendinden çıkıp kendine geri dönme
494

 olarak tanımlanabilir. 

ġair; bu satırları günlüğüne yazdığı dönemde bu edimi gerçekleĢtirememektedir. Bir 

türlü yaratıcı olamamaktadır.   

ġair daha sonraki bir dönemde de günlüğüne kendi olamadığı, kendini 

gerçekleĢtiremediği için acı çektiğini yazacaktır:  

Biz niye kendi zamanlarımızı yaĢayamıyoruz, niye hep baĢka zamanlar 

ve hep baĢka kendimiz? Ne bu. Ertelenen, bir tansık olma dileğiyle- tansığın 

olmasını beklemek değil, özün tansığa dönüĢmesini ummak- ben‟i ve biz‟i tansık 

yapma arzusu? „ġimdi‟nin karanlığı daha ne kadar üretilecek? Bu karanlıkta 

beslenen ruh kurtçukları daha ne kadar maledecek bizleri kendilerine? Bu kurtlar 

içten içe daha ne kadar uluyacaklar? Bu görünmez salıncakta daha ne kadar 

sallanacağız “Aya dokunmak istiyorum” tümcesini sessiz bir çığlık olarak 

yineleyerek. Bu huzur için çığlıklar ne, köpekler toplumunda, kim duyar? 

Çığlıklar neden bu den sessiz? Bu balıkhaneler, bu kancalar niye varlar; 

yüzlerimiz neden yüz bedenlerimiz niçin balık öyle asılı dururken ve dönerken 

ağır aksak?
495

 

Onun Kuraklık Ana Ģiirinde de içsel kaosunun acı verici bilinmezliklerinde 

dolaĢırken özünü bilme, ona kavuĢma arzusu içinde olan bir özne vardır:  

Azınlık sorusu Ģudur; Kuraklık ana! 

 

 Ben kimim'in arayıĢı kaç adım gider öz tanıma? Engin bir su izinde yanıta 

vardığında ne kadar bilebilirz kim‟iz‟i? 

 

Korku ağına sarınarak, değirmi bakıĢını yineliyor. Ġmliyor sessizce; “Tam bu 

kadar iĢte!” diyor, oluĢ tarihine, bizi geri gönderen. Sonra gözleri yeniden 

karanlığa yönelmiĢ, Kuraklık ananın.
496

 

Winnicott, bir sanatçının hangi aracı kullanırsa kullansın eğer kendisini 

arıyorsa onun genel yaratıcı yaĢam alanında büyük bir ihtimalle baĢarızlığa uğramıĢ 

olduğunu vurgular; çünkü sanat eserleri güzellik, beceri ve insanlar üzerinde etkisi 

yönünden çok değerli olsalar bile kendilik bedenin ya da zihnin ürünleri ile yapılan 

Ģeylerde mevcut değildir ve bitmiĢ bir eser de temeldeki kendilik duygusu eksikliğini 

telafi edemez
497

. Marmara da Ģiirle ilgilenerek ve Ģiir yazarak kendini 
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gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır; ancak bir süre sonra eserini bitirdiğinden emin olunca 

bu hayatta tutunacak hiçbir Ģeyi kalmadığı sanısına kapılmıĢtır
498

. Onun kendilik 

duygusu eksikliği yaĢadığı ve genel yaratıcı yaĢam alanında baĢarısızlığa uğradığı 

söylenebilir. ġair, yaratıcı yaĢama kapasitesinin nasıl kaybolma noktasına geldiğini 

günlüğünde Ģöyle dile getirmiĢtir: 

Gerçekliğin benim düĢlerimden bir ayrımı yok− Öylesine ince delikli bir ağ ki 

bu üzerime kapanan, kapanan, kapanan 

 

Bu KAPAN! 

 

Gömütün kapağı hep açık, ölünceye dek – yaĢadıkça uçuĢan anları, düĢünceyi 

ve duyumları bir bir atıyoruz içeri, sonra hiçbir Ģey biriktirilemez, üretilemez 

duruma geldiğinde kendimiz giriyoruz ve örtüyoruz kapağı üzerimize.
499

 

KiĢilerdeki yaratıcı yaĢama kapasitesi aslında yok edilemez, en umutsuz 

durumlarda dahi yaratıcı yaĢam insan ruhunun derinliklerinde varlığını 

sürdürmektedir. Sorun yaratıcı yaĢamın gizli kalması ve insanın onu 

kullanamamasıdır.
500

 En ağır durumda bu kapasite tamamen gizlenmiĢtir ve onun var 

olduğuna dair hiçbir iz kalmamıĢtır. Böyle bir ruh durumunda olan bir kimse içinse 

ölü ya da diri olmak bir Ģey ifade etmez, artık hiçbir Ģey umrunda değildir.
501

 

Marmara da yaĢamının son günlerinde muhtemelen böyle bir ruh durumu içindedir. 

 Marmara zihinsel faaliyetleri azalttığı
502

 için rahatsızlığı dolayısıyla 

kullanmak zorunda olduğu lityum tuzlarını almayı reddetmiĢ, tedavi olmayı 

istememiĢtir, bu durum onun hastalığının iyice ilerlemesine neden olmuĢtur. Onun 

Avusturyalı ġair- Yazar Ingeborg Bachmann için söyledikleri aslında kendisi için de 

geçerlidir:   

Bir kadın bütün parçalanmıĢ, yanmıĢ aklı ve hiç sarsılmayacak 

açıklığıyla yazmıĢ bir kadın… Ġçinden raslantıyla geçtiği geçirildiği zamanlar, 

durumlar, iliĢkiler yaralar açtıkça, kaçınılmaz olan dille göğe bir güneĢ bir ay ve 
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bir çizgi yapmak ve sonra delirmek görevi… (…)
503

 

ġair, günlüğünde edebiyata olan büyük tutkusunu ifade etmiĢtir: “Ölüm, 

yaĢayabilmek için sonsuzca kaçındığımız, ama sözcükleri yaĢatabilmek için kucak 

açtığımız…”
504

 

May, bugün yaratıcılığa dair pek çok probleminin asıl kaynağı olarak 

insanlarda tutkunun eksik olmasını gösterir, modern zamanlarda insanların büyük 

çoğunluğu bu duyguyu yitirmiĢtir
505

. “Tutkunun yok edildiği bir çağda”
506

 yaĢayan 

Marmara ise tam tersine bu duyduyu oldukça yüksek yoğunlukta hissetmektedir:  

Merkezden uzak olunca bile onun çevresinde sızıp uyumak, ölmek, 

uyanmak istememek, uyanınca yine insanlara kendine sonsuzca birbirine dönüĢen 

kendi- baĢkası- kendine saldırmak, merkezi unutamamak, baĢkasından 

arınamamak, vazgeçememek; öfke, umarsızlık… Çembere katılamamak, 

merkezle donamamak, değirmi dilin sözcükleriyle sarınamamak… Sonra yine, 

yakın içinde ve göbeğinde olmasa bile, yakın çevresinde unutmak. 

Düz duvara tırmanan bir aklım olsaydı diyorum, hiç durmadan 

koĢuĢturan, atlayan zıp zıp bir akıl. Her Ģeyin ötesine berisine sıçrayan akılların 

havsalarının alamayacağı bir akıl. Bu eksiksiz gediksiz kaydeden vücudun, bu anı 

deposunun tüm koordinatlarını belirleyebilecek, yaĢarken sonsuzca yazabilecek 

bir akıl. 

Saklamanın, kaydetmenin sevinci ve acısı
507

 

Yaratıcı karĢılaĢma kimi zaman öyle yoğun olur ki sanatçı kendisini tamamen 

çalıĢmasına verir ve yaratıcı zorlama ona bir huzur anı dahi bırakmaz. Bir sanatçıda 

böyle bir kaygının ortaya çıkmasının sebebi biçimlendirmeye çalıĢtığı ideal görü ve 

nesnel sonuçlar arasındaki kırılmayla ilgilidir. KavramlaĢtırma ve gerçekleĢtirme 

süreçlerinde görülen farklılık bir çeliĢkinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu 

çeliĢki sanatsal yaratıcılığın temelinde vardır ve sanatçının kaygılanmasına neden 

olur.
508

 Marmara da günlüğünde böyle bir kaygıyı yaĢadığını dile getirmiĢtir. ġair, 

algıladığı gerçekliği biçimlendirmek için bıkmadan usanmadan mücadele verir. Her 

tutkulu sanatçı gibi karĢılaĢma ve tekrar karĢılaĢmanın sürüp giden deneyimini 

yaĢamaktadır; böyle bir mücadele vermeye, aczi yenmek için çabalamaya mahkûm 
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edilmiĢtir
509

. ġiir yazma sürecinde acı çekmeye mecburdur; çünkü sanat eseri acılar 

ve yırtılmalarla içten gelir. Sembol ve mit gibi özel biçimlerin doğuĢu
510

 

kaygılandırıcı ve yıpratıcı deneyimler sonucunda gerçekleĢir. Onun kendisini umarsız 

hissetmesinin sebebi mahkûmiyeti, acı çekmek zorunda oluĢudur. 

Marmara Ģiir yazma süreçlerini çembere ulaĢma mücadelesi olarak ifade 

etmiĢtir. Çember, yaĢamın temelindeki bütünlüğün sembolüdür
511

. Yaratma sürecinin 

karĢılaĢma aĢamasında da bir aĢkınlık ve bütünleĢme durumu yaĢanmaktadır
512

. Bu 

sırada kiĢi, kendisini kendi üstüne yükselmiĢ ve aĢılmıĢ duyar. Kendi olan dıĢsal 

olanla bütünleĢmektedir. Özne ile nesne birbirine kavuĢmaktadır. Nesne özneyle 

sarılmakta, özne de kendisini nesneyle sarılmıĢ olarak hissetmektedir. Bu süreçte 

özne ne kadar kendisini nesneye yansıtırsa nesneyi o kadar kavrar. Bu diyalektik 

iliĢki sonucu sanat eseri ortaya çıkarken özne heyecanlarla doludur; temel fikrini 

çeĢitlendirir, fikirden fikre atlar. Bu durum yeni esinleri, heyecenları beraberinde 

getirir. Bazı sanatçılarda yaratma eylemi esin edimlerinin birbirini izlemesiyle 

gerçekleĢir Ancak, bir sanatçının kendisiyle mücedele ederek kendisini aĢma giriĢimi 

her zaman baĢarıyla sonuçlanacak diye bir Ģey yoktur. Sanatçı fikrini 

somutlaĢtıramayabilir ya da onu somutlaĢtırıp estetik nesneye dönüĢtürmekten 

vazgeçebilir.
513

 Marmara da Ģiir yazma sürecinde baĢarısızlığa uğradığı zamanları 

“Çembere katılamamak, merkezle donamamak, değirmi dilin sözcükleriyle 

sarınamamak…” diye ifade etmiĢtir.  

 Kimi zaman fikrin esere dönüĢtürülmesi çok uzun ve sancılı 

olabilmektedir
514

. Sanatçı, bilinçli bir farkındalık içinde bir bütünlüğü tamamlamaya 

uğraĢırken tükenme noktasına gelebilir ve iradî çabasını kesintiye uğratabilir. Bilincin 

gevĢeme anında aniden ortaya çıkan bir fikir ve yeni bir biçim onun tamamlamaya 
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 Aniella Jaffé, “Görsel Sanatlarda Sembol”, Carl G. Jung, a.g.e.,  s. 240. 
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uğraĢtığı bütünlüğü tamamlamasını sağlayabilir.
515

 Marmara‟nın da merkezin 

uzağındayken kendisini merkezi düĢünmekten alıkoyamaması ve ona ulaĢmak için 

çaba harcaması; yorulup da bu mücadelesine bir süre ara verdiği ve farkındalığını 

baĢka iĢlere yönelttiği (merkeze ulaĢmayı bir süre için unuttuğu) bir zamanda ona 

yaklaĢması böyle bir durumdur. 

Eğer bir sanatçı fikrini esere dönüĢtürme giriĢimini gerçekleĢtirirse bir sona 

ulaĢmıĢlık duygusu hisseder. Kendisini aĢmıĢtır; ama eserini oluĢturduktan sonra yine 

kendisine dönecektir. Ortaya çıkan estetik nesne onun eseri de olsa bu eseri 

oluĢturduğu anda eser ondan çıkıp gitmiĢtir.
516

 Marmara‟nın da ölmek diye ifade 

ettiği yine böyle bir durumdur. ġair, bu ölümden uyanmak istememektedir; ama 

uyanıp kendine dönecek ve yeniden kendisini aĢmaya çalıĢacaktır. ġiir yazmak Ģaire 

çok büyük ıstıraplar ve hazlar vermektedir. ġair, Ģiddetli acı ve sevinç duyguları 

arasında gidip gelir.  

Marmara‟nın edebiyata olan büyük tutkusu onun yetkin Ģiirler yazmasını 

sağladığı gibi onu yanıltmıĢtır da. Eğer tedavi olmayı reddetmeseydi ya da tedavi 

olmaya ikna edilseydi bugün Müldür gibi yaĢıyor olabilir ve çok daha yetkin Ģiirler 

yazabilirdi. Storr, bipolar bozukluk rahatsızlığının kiĢiyi yaratıcılığa yöneltebileceği 

gibi ona ket vurabileceğini de
517

 belirtmiĢtir. Sonunda hastalığı Marmara‟yı 

yaratıcılıktan tamamen yoksun bırakmıĢ ve ölüme sürüklemiĢtir. 

          

 

 

                                                           
515

 Rollo May, a.g.e.,  s. 82. 
516

 AfĢar Timuçin, a.g.e.,  s. 203. 
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2.1. SYLVİA PLATH'IN ŞAİRLİĞİNİN İNTİHARI BAĞLAMINDA 

ANALİZİ 

 Bu eser, Marmara'nın Ocak 1985'te Boğaziçi Üniversitesi'ne sunduğu bitirme 

tezidir. Tez, Yrd. Doç. Cem Taylan'ın denetiminde hazırlanmıĢtır. Yirmi yıl sonra 

Dost Körpe tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir. Marmara'nın ifadesiyle "Sanat ve Bilim 

Fakültesi Batı Dilleri ve Edebiyatları Bölümünden Mezun Olmak için Gerekli 

KoĢulları Kısmen KarĢılamak Amacıyla Teslim EdilmiĢ Bir Tez"dir
518

. 

Marmara, eserinin giriĢ bölümünde Plath'ı ve Ģairliğini Ģöyle değerlendirir: 

"(...) Ģiirlerini ölüm kavramını derinden algılayarak yazmıĢ ve intiharında da 

sanatındaki kadar baĢarılı olmuĢ bir kadın (...)"
519

  

Yazar, eserinin birinci bölümüne geçmeden önce H. Crane'in bir Ģiirine yer 

verir: 

        Çölde 

        Bir yaratık gördüm, çıplak , vahĢi . 

        ÇömelmiĢ oturuyor 

        Yüreğini ellerinde tutuyor 

        Yiyordu. 

        Dedim ki : “Tadı güzelmi dostum ?  

        “Acı,acı,” diye karĢılık verdi ; 

        “ Ama seviyorum 

          Çünkü acı 

  Ve benim kalbim .” 
520

       

Kemal Erol, Modern Türk ġiirinde AĢk Ölüm ve Ġntihar isimli çalıĢmasında 

Dostoyevski‟nin Yeraltından Notlar isimli romanındaki anlatıcının “Yemin ederim 

baylar, fazla bilinçli olmak bir hastalıktır, gerçek eksiksiz bir hastalık…”
521

 sözünden 

hareketle aĢırı bilinçli kimselerin olaylar, durumlar üzerinde derinlemesine 

düĢünmelerinin, bunların arka planlarını iyice irdelemelerinin onlar için hastalık gibi 

tehlikeli sonuçlara da neden olabileceğini vurgular. DüĢünce ve duyarlılık, 

huzursuzluğu da beraberinde getirebilmektedir. Örneğin Ģairler, beyin enerjilerini 
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sınır tanımadan harcamakta ve zihinsel yoğunlaĢma süreçlerinde ruhsal ve fiziksel 

yönden çok büyük acılar çekmektedir. AĢırı derecede duyarlı ve ince düĢünen 

kimseler oldukları için dünyanın kötü gerçekleriyle uyuĢamamaktadır. Normal 

insanlardan farklı bir estetik bakıĢ açısına, kırılgan bir yapıya sahiptir; bu nedenle de 

hayatın olumsuzlukları onları normal insanlardan çok daha fazla yaralamaktadır. 

Kendisi ve dünyayla ilgili olumsuzlukları değiĢtirme arzusu içinde olan ama bunu 

gerçekleĢtiremeyen duyarlı bir birey, mevcut duruma karĢı hissettiği öfkeyi kendisine 

yönelterek boĢaltmaya çalıĢabilir.
522

 Marmara da böyle bir Ģiiri tezinde epigraf olarak 

kullanarak Plath gibi pek çok Ģairin aĢırı duyarlı ve bilinçli olduğu için acı çektiğini 

ve kendisine zarar verdiğini ima etmiĢtir.  

Kitabının ilk bölümünde Gizdökümcü Ģiir ve Plath'ın Gizdökümcü tarzdaki 

yeri üzerinde durur. Gizdökümcülüğün Fransız sembolizmi ve sürrealizme 

dayandığını belirtir. Yazar; Rimbaud, Charles Baudelarie, Paul Verlaine, Stephané 

Mallarmé gibi Ģairleri asi evlatlar olarak görmektedir. Onlar illüzyona ve fanteziye 

yönelerek, budalalığa yaklaĢan bir Ģekilde bilinçaltına yönelmiĢ ve toplumun 

savunduğu değerleri reddeden, her türlü deliliğe onay veren sürrealizme yol 

açmıĢlardır.
523

 

Marmara, bu bölümde kendini yok etme kavramına bakıĢ açısını yansıtmıĢtır. 

Ona göre, kendini yok etme kavramı hem dinsel hem de romantiktir. Bu kavram; 

deliliği dünyevileĢtiren ve deliliğin romantik havasını azaltan Gizdökümcü Ģairlerde 

de bir baĢlangıç noktasına dönüĢmüĢtür. Tarihsel koĢullar (XX. yüzyılda insanlığın 

baĢına gelen büyük trajediler) onların kiĢilik denen Ģeye isyan etmelerine ve 

benliklerini parçalamalarına, yok etmelerine neden olmuĢtur. Gizdökümcü Ģairlere 

göre, kiĢi evrensel ıstıraplarda kendini unutmalı ve hem parçalanan hem de 

bütünleĢmeyen yeni bir benlik edinmelidir. Yazar, insanlığın XX. yüzyılın ilk 

yarısında yaĢadığı trajedileri disiplinlerarası iliĢki kurarak Alain Resnais'in HiroĢima 

Sevgilim filmiyle somutlaĢtırmıĢ ve daha sonra bu trajedinin Ģairler üzerindeki 

etkisini ele almıĢtır.  Feodal çağın “kendini bil” düsturunun XX. yüyılda “kendi 
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Ģeytani derinliğini tasdik et” anlayıĢına dönüĢtüğünü belirtmiĢ; Nietzscheci 

perspektifin etkisyle Batı‟da düĢünce ve sanat alanında gerçekleĢen büyük 

kırılmayı
524

 oldukça kısa ve özlü bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Ardından Plath'ın 

Ģiirlerinde ideolojik kaygıların ikinci planda olduğunu ama onun bireysel ıstıraplarını 

II. Dünya SavaĢı'nda mağdur olan insanların çektikleri acılarla betimlediğine dikkat 

çekmiĢtir. Onun bu tutumunu dehĢeti yok etme ve neĢeyi geri getirme arzusu olarak 

değerlendirmiĢtir.
525

  

Nietzsche‟nin yetkin insanı güçlü kılanının onu öldürmeyen ıstıraplar 

                                                           
524

  Avrupa‟da Feodal Çağ‟da Hristiyanlığın insan anlayıĢı egemendi. Hristiyanlığa göre insanın 

kötü bir doğası vardır ve o, kötü doğası nedeniyle günah iĢleyip cennetten kovulmuĢ, yeryüzüne 

gönderilmiĢtir. Eğer Tanrı tarafından verilen arınma hakkını kullanmazsa, Tanrı‟nın buyruklarına göre 

hareket etmeyip içgüdülerine göre yaĢarsa cezalandırılacaktır. Onun ruhundan tanrısal olmayanı- diğer 

bir deyiĢle dünyevi ve bedensel olanı- temizlemesi gerekir. Ġnsan, bunun bilincinde olur ve buna göre 

hareket ederse yükselecek, kurtuluĢa erecektir. Hristiyan ahlâkı her ne kadar dünya içerisindeki insanın 

küçük ve rastlantısal olduğunu vurgulasa da ona olağanüstü bir konum atfetmiĢ, onu dünyadaki en 

değerli varlık olarak ilan etmiĢtir. Böylece insanların kendilerini hor görmesini engellemiĢ ve onları 

nihilizmden korumuĢtur. 

 Nietzsche‟ye göre bu koruma bir yere kadar olmuĢtur. Hristiyanlığın dünyevî ve bedensel 

olanı tümden reddetmesi, insanların içgüdülerini köreltmeye çalıĢması nihilizmi beraberinde 

getirmiĢtir. Batı dünyasında dinî söylem hayattan kopukluğu dolayısıyla yıkılma noktasına gelmiĢtir. 

Ġnsanlar akıl ve bilime umut bağlamıĢ; ancak bunda da ileri gitmiĢler, akıl ve bilim onlar için adeta 

Tanrı‟nın yerini almıĢtır. Kendi güçlerinin sonsuzluğuna, akıl ve bilim aracılığıyla her Ģeyi 

çözebileceklerine inanmıĢlar ve doğanın trajik yasalarını unutmuĢlardır. Sonuç büyük bir yıkım 

olmuĢtur. Hem Hristiyanlığın hem de onun bir uzantısı olan, aklı ve bilimi merkeze alan Aydınlanma 

düĢüncesinin insan anlayıĢı da eleĢtirilmiĢtir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Nietzsche Böyle Buyurdu 

ZerdüĢt, Ecco Homo gibi eserlerindeki eleĢtirileriyle Batı düĢünce dünyasını sarsmıĢtır. Tragedyaların 

DoğuĢu isimli eserinde Hristiyan ahlâkını yaĢam güçlerini simgeleyen Dionysosçu ögeyi reddettiği için 

eleĢtirmiĢtir. Ecco Homo ve Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟teyse gerçek diye nitelendirilen her türlü varlığı 

inkâr etmiĢ, mevcut her türlü siyasî düzeni reddetmiĢ, toplumun birey üzerindeki baskılarına karĢı 

çıkmıĢtır. Bu eserlerinde “kendi iradesi ile iktidarı arzulayan üstün insan”dan söz etmiĢtir.  

Bu düĢünüre göre iktidara ulaĢma arzusu bastırılmıĢ içgüdülerin öteki yüzü; daha güçlü ve 

yüksek bir varlık olma isteğidir. Üstün insan da geleneksel kavramların üzerine çıkıp kendisini aĢarak 

bu arzuyu gerçekleĢtirir ve kendi kendisinin efendisi olur. Modern insanın benimsediği değerlerin 

geleneksel dayanakları artık çökmüĢtür; yapılması gerekense insanlığın ıstıraplarını yenmesini 

sağlayacak asıl gerçekleri araĢtırmaktır. Ahlâk, gerçek gibi kavramlar da görecelidir. Bu bağlamda 

Nietsche felsefesi ile “Kendini bil” anlayıĢından “Kendi Ģeytanî derinliğini tasdik et.” anlayıĢına 

geçildiği söylenebilir.  

Nietzsche‟nin fikirlerinin yaĢadığı dönemden günümüze Batı düĢüncesi ve sanatına etkisi 

büyük olmuĢtur. Kavramların sınırlarının zedelenmesi gibi sanatın sınırları da belirsizleĢmiĢ ve 

sanatsal etkinlikler giderek yıkıcı görsel pratiklere dönüĢmüĢtür. Sanatçılar eserlerinde iğrençliğe karĢı 

iğrençlikle, Ģiddete karĢı Ģiddetle tepki göstermeye baĢlamıĢtır. Bkz. Demet Köse, Nietzsche Felsefesi, 

Modernizm, Ahlâk ve Ġmmoralizm, (yüksek lisans tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ankara, 2008, ss. 57-59, 78- 79, 86 ve Gökçen ġahmaran, a.g.t., ss. 85-86, 102. 

Bize göre Plath‟ın olduğu  gibi Marmara‟nın eserlerindeki Ģiddet unusurunun arka planında 

da bu olgu vardır.  
525

 Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss.  10 - 12. 
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olduğunu
526

 dile getirmesi gibi Marmara da Gizdökümcülüğün bireyin rahatsızlığını 

ifade etmesi değil rahatsızlığını sözcüklerle yeniden yaĢaması olduğunu vurgulayarak 

Gizdökümcü Ģiirin bireye ıstıraplarıyla yüzleĢmesi ve onları yenmesi için bir imkân 

sunduğunu ima etmiĢtir. Ona göre Plath ıstıraplarını Ģiir yazarak yenmeye çalıĢmıĢ; 

ama sonunda ölüme yenik düĢmüĢtür ve Ģiirleri de bu yenilgiyi yansıtır
527

. 

Yazar, eserinin ikinci bölümüne geçmeden önce Dostoyevski'nin bir sözünü 

alıntılar: 

Yarının hiçlik olması tehtidiyle mutlu olmam ve olmayacağım. Derin bir 

hakaret bu... Bu yüzden, beni acı çekmem ve yok olmam için, fikrimi sormadan  

ve küstahça var eden bu doğayı; su götürmez  davacı, savcı ve davalı rolümle, 

kendimle birlikte mahkum ediyorum... Doğayı yok edemediğim için de, sadece 

kendimi yok ediyorum, hiçbir suçlunun bulunmadığı bir tiranlığa katlanmaktan 

bezmiĢ...
528

 

Dostoyevski'nin bu sözü pek çok umutsuz insanın kendisine, doğaya ve hayata 

bakıĢ açılarını özetleyici niteliktedir. Doğa acımasız, insanlar kötü ve hayat 

katlanılmaz... YaĢadıkları ya da tanık oldukları olumsuzluklar onları bu düĢüncelere 

yöneltebilir ve nihilizme sürükleyebilir. Örneğin Plath II. Dünya SavaĢı'nın dehĢetine, 

Marmara ise darbe yıllarının karmaĢasına tanık olmuĢlardır. Bu iki sanatçı da zaman 

zaman bu dünyanın gereksiz ve anlamsız Ģekilde kötülük içerdiği
529

 düĢüncesine 

kapılmıĢ olabilir. 

Bu epigrafta ifade edilen doğa hakkındaki düĢünceler, bir yönüyle süreç 

teizmine de benzemektedir. Epigrafta söz edilen doğa ile Süreç teizminin Tanrı‟sı 

birbirine çok benzemektedir. Süreç teizminde oluĢum ve varlık kavramları ön 

plandadır ve değiĢim, geliĢim, evrim düĢüncesi bütün varlıkları kapsar, klasik teizmin 

tam tersi Tanrı kudret bakımından sınırlıdır, varlıklar üzerindeki etkisi zorlayıcı değil 

ikna edicidir. Varlıklar, Tanrı‟nın kontrolü olmaksızın özgür iradeleriyle eylemde 
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bulunur. Tanrı onların eylemlerine müdehale edemez ve kötülüğü de ortadan 

kaldıramaz. Onun gücü sınırlı olduğu için de kötülüklerden ve iyiliklerden sorumlu 

tutulamaz.
530

 Bu anlayıĢ, insanın ahlâki özgürlük alanını geniĢletse de sınırlı bir Tanrı 

anlayıĢının ahlâkî ve dinî Ģuuru tatmin edemeyeceği gerekçesiyle
531

 eleĢtirilmiĢtir.  

Marmara, eserinin ikinci bölümünde intihar ve sanat iliĢkisini ele almıĢtır. 

Yazar, sanatın kaynağını acı olarak görür. Sanatçıların eser verme olgunluğuna 

eriĢebilme süreçlerini uzun bir ıstırap prosedürü olarak değerlendirir. Ancak, bu 

ıstıraplar sanatçıları deliliğe, intihara kadar sürükleyebilmektedir. Ona göre 

sanatçıların bu dünyada çevreleriyle iletiĢim kurarken yaĢadıkları kaygılar, çektikleri 

ıstıraplar onları bir tepki vermeye- eyleme- sürükler ki bu tepki ve eylem sanat eseri 

olarak somutlaĢır. Ancak kimi zaman bu dünyada karĢılaĢtığı güçlükler sanatçının 

benliğinin incinmesine ve benliğini yok edip intihar etmesine yol açar. Marmara, bu 

bölümde Freud'un intihara bakıĢ açısı üzerinde eleĢtirel bir tutum sergileyerek durur. 

Freud'a göre intihar, ölüm ilkesinin yaĢam ilkesini iptal etmesiyle ortaya çıkar. Ölüm 

içgüdüsünün sonucunda gerçekleĢen bir eylemdir ki bu eylem düzeni bozmayı, kini, 

diğerini öldürmeyi içerir. Yazar, Freud 'un ölüm içgüdüsünü sorgular : “(...) Ama bu 

ölüm içgüdüsü bu kadar etkiliyse intihar olaylarının neden bu kadar düĢük olduğu 

sorulabilir. ( ... )” Kendini yok etmeyi  “kendini koruma giriĢimi, sevgi görmek için 

atılan bir çığlık, mutlu yaĢama olasılığının aranıĢı” olarak ifade eder.
 532

 

Hakikaten de ölüm ve mutlu yaĢama isteği arasında çok güçlü bir iliĢki vardır. 

Ġnsanlar, memnun olmadıkları ortamlarda yaĢamaya mecbur kaldıklarında ve büyük 

sorunlarla karĢılaĢtıklarında ruhsal bunalıma düĢebilirler. Bu durumda kiĢi bir korku 

hâlinin içindedir, çevresinden ve kendisinden kaçmaya çalıĢır ve ölüme sığınabilir. 

Ölüm, acıya karĢı koymak, acıyı sonlandırmak için bir yoldur. YaĢarken bir türlü 

mutluluğu bulamamıĢ kimi Ģairler de ölümle huzura kavuĢmayı ummuĢlardır. 

Örneğin Ahmet HâĢim, içinde yaĢadığı toplumsal çevreye uyum sağlayamamıĢ, 
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gitgide yabancılaĢmıĢ ve “huzur bulmayı ümit ettiği bir hayal beldesi” aramıĢtır; 

ancak bununla da tatmin olamayıp ölmeyi arzulamıĢtır.
533

 ġairin Ölmek Ģiiri bu 

arzunun somutlaĢmıĢ ifadesidir. ġair, Kahır Dağı‟nın zirvesine çıkıp oradan kendisini 

hüsranın umutsuz boĢluğuna bırakmak, güneĢi arkasından sürükleyerek kalbin 

ümidinin sesini dinlemeden kendisini yokluğun kollarına bırakmak ister: 

(…) 

Titrek 

Parıltılarla yanan bir mesâ-yı mezbaha-renk 

Dağılırken suhûr-u üryâna 

Firâz-ı zirve-i Sinâ-yı kahra yükseIerek 

Oradan, 

Oradan düĢmek, ölmek istiyorum 

Cevf-i ye‟s-âĢinâ-yı hüsrana… 

 

Kanlı bir gömIek 

Gibi hârâ-yı Ģemsi arkamdan 

Alıp sürükIeyerek 

O dem ki refref-i hestîye samt oIur kaim 

Ve bir günün dem-ı âlâyiĢ-i zevâlinde 

Sürüklenir sular âfâka Ģu‟le halinde 

O dem ki kollar açar cism-i na-ümide adem, 

Bir derin sesIe ´´Haydi!´´ der uçurum, 

O dem, 

Firâz-ı zirve-i Sinâ-yı kahra yükseIerek 

Oradan, 

Savt-ı ümmîd-i kalbi dinlemeden 

Cevf-i hüsrana düĢmek istiyorum.
534

 

Erol, ölüm içgüdülerinin kiĢilerin içinde bulundukları dünyayı algılama 

durumu ve mutluluğu yakalama düĢüncesiyle yakından ilgili olduğunu belirtir. 

Örneğin hem mistikler ve hem de melankolik kimseler huzur bulmak için ölmeyi 

arzular; ancak mistikler fani âlemden baki âleme geçmek ve Tanrı‟ya bir an önce 

ulaĢmak için ölmeyi isterken melankolik kimseler mutsuzluk, bıkkınlık ve 

tükenmiĢlik duyguları içinde kurtuluĢu yok oluĢta arar ve intihar gibi çeĢitli yollara 

baĢvurarak kendilerini ve toplumsal çevrelerini cezalandırmak ister.
535

 Rank da 

insanın kendi yaĢamına son vermesini “anksiyeteden kaçıĢ, yani canlının en mutlu 
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olduğu ana rahmine geri dönme isteği”
536

 olarak ifade etmiĢtir.  

Marmara, bu bölümde felsefî akımların ve dünya dinlerinin intihara bakıĢ 

açılarını kısaca özetler ve yorumlar. Aristo'nun intiharı sorumsuz bir eylem, devlete 

karĢı iĢlenmiĢ bir suç olarak görmesini eleĢtirir: “(...) Peki toplumun kalıplaĢmıĢ 

normlarına, kiĢinin zihnini ve psikolojisini kurmak suretiyle mahveden kurallara, 

devletin rahatsız edici kanunlarına ne demeli diye sorabilirsiniz...( ... )” Ġslâm, 

Budizm, Hristiyanlık gibi büyük dinlerin de intiharı ölümcül bir günah olduğunu 

bildirerek kitlelere korku verdiklerini düĢünür. Ġntihar eden Ģair ve romancıları anar: 

“(...) Aklımıza Kleist, Nerval, Mayakovski, Pavese, Krevel, Yache, Duprey, Carevan 

gibi Ģairler ve London, Hemingway, Wolf gibi romancılar gelebilir; ki yürekleriyle 

zihinlerinin sentezinin düzeni değiĢtirmeye çalıĢmıĢ, ancak umutsuzluğa kapılarak 

pes etmiĢlerdir. (...)” Lautre'amant, Rimbaud,  Dostoyevski, Baudelaire, Rilke, 

Artaud, Kafka gibi sanatçıların ise intihar etmediklerini; ama eserlerinde yoğun bir 

Ģekilde ölüm ve intihar temalarını iĢlediklerini imâ eder: “( ... ) Ölümü ısrarla kapıda 

bekleterek ıstıraplarını kendilerine ve baĢkalarına ölüm ve intihar giysileri dikerek 

ifade etmiĢ kiĢileri de anımsarız elbette ( ... )”
537

   

Siyasi ve sosyal ortamda gerçekleĢen buhranın etkisiyle Ģairlerin ve yazarların 

intihar ettiği ya da kendileri intihar etmeseler de eserlerinde intiharı ele alarak, 

kahramanlarına intihar ettirerek ölüm arzularını dıĢavurdukları olmuĢtur. 

Sanatçıların- özellikle Ģairlerin intihar etmesi- “felaketi sanata dönüĢtürme eylemi” 

olarak değerlendirilmiĢ, Ģairlerin diğer meslek gruplarına kıyasla daha fazla intihar 

giriĢiminde bulunmaları ve fikrî yönden intihara eğilimli olmaları ise intihar ve 

edebiyat arasında bir iliĢkinin olabileceğini düĢündürmüĢtür. Toplumda, sıradan bir 

kimsenin kendi yaĢamına son vermesi onun ruh sağlığının bozulması gibi sebeplerle 

açıklanırken bir Ģairin kendi yaĢamına son vermesi ise var olan düzene bir tepki ya da 

bu düzende yaĢayan insanlara bir mesaj olarak yorumlanabilmekte, bu ölüme mistik 
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anlamlar da yüklenebilmektedir. Çünkü Ģairlerin estetik bakıĢ açıları sıradan 

insanlardan çok daha farklıdır ve onlar sıradan insanlara göre çok daha duyarlı 

olabilmektedir. Ama hangi sebeple olursa olsun intihar eylemi hemen hemen bütün 

toplumsal sistemlerde olumsuz anlamda eleĢtirilmiĢtir.
538

 Toplumsal sistemlerin 

intihar hakkındaki baĢlıca görüĢleri Ģöyle sıralanabilir: 

1. Kendine öldüren kiĢi topluma haksızlık etmektedir.  

2.  Ġntihar, bir zayıflık, kolaya kaçan bir çözüm, bir korkaklıktır; 

3. Ġntihar,  Tanrı‟ya karĢı görevlerimizin çiğnenmesidir;  

4. Ġntihar, kiĢinin kendisine uyguladığı bir acımasızlıktır; 

5. Ġntihar doğaya aykırı bir davranıĢtır; 

6. Ġntihar, ortak duygunun devredilemez olmasını istediği ve çok benimsediği 

ilkeye karĢıdır; 

7. Modern toplumlarda, intiharın toplumsal yönden onaylanmazlığı, bu 

toplumların insan kimliğinin saygınlığına atfettikleri önem yüzünden daha da 

yaygınlaĢmıĢtır.  

8. Ġntihar sürekli bir tehlike oluĢturmaktadır, çünkü kendisini öldürmekte kararlı 

olan kiĢi, önemsiz bir neden yüzünden hemcinslerinin yaĢamına kastetmekte 

duraksamayacaktır. 

9. Ġntihar, Ģeyleri göreceleĢtirme yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. 
539

 

Toplumsal sistemlerin intihar eden kimseleri mahkûm etmesi gibi Marmara da 

-en az toplumun müntehirleri suçladığı derecede- toplumu suçlamıĢ, toplumun 

bireyleri bu noktaya getirdiğini düĢünerek tezinde topluma olan öfkesini dile 

getirmiĢtir. Bir noktada ona hak verilebilir; ancak çalıĢmasında bir Ģeyi göz ardı etmiĢ 

ya da üzerinde durmaya gerek duymamıĢtır. Mücadeleden vazgeçmek mevcut 

durumu iyi yönde değiĢtiremez, onun daha da kötüye gitmesine de neden olabilir. Bu 

bağlamda Mehmet Çelik‟in Her ġeye Rağmen Ģiiri anlamlıdır: 

YaĢanan her Ģeye rağmen, 

Bütün varlıkla yola devam etmek, 

Çözüm değil önüne gelene sitem etmek , 

En kısa yol; gayret edip kendine yetmek… 

… 

Giden hiçbir Ģeyin yok dönüĢü geriye, 

Bütün iĢ yaĢanan andan tad almak, 

Daha neler eklenecek biriken seriye, 

Maharet saldırılara rağmen ayakta kalmak…
540

 

                                                           
538

 Kemal Erol, a.g.e., s. 362.  
539

 Eric Volant, Ġntiharlar Sözlüğü, trc. Turhan Ilgaz, Ġstanbul: Sel Yayıncılık, 2005, s. 49‟dan ve 

Nurullah UlutaĢ, Ġntihar ve Roman, (basılmamıĢ doktora tezi), Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Bursa, 2007‟den naklen: Kemal Erol, a.g.e., ss. 362- 363. 
540

 Yüz Yıllık Türk ġiir Atlası 2, Derleyen: Özcan Ünlü, Ġstanbul: Birey Yayınları, 2004, s. 65‟ten 

naklen: Kemal Erol, a.g.e., s. 363. 



 

143 
 

Marmara, Plath'ın intiharını ise “otobiyografik yıkımlara” ve onun yaĢadığı 

dönemin tarihsel, toplumsal koĢullarına
541

 bağlar. Ġntihar eylemi ile bu eylemin 

gerçekleĢtiği toplumun yapısı arasında da bir iliĢki vardır. Sosyologlar, intiharların 

arka planında toplumu biçimlendiren etmenlerin bir ya da daha fazlasının etkisi 

olduğunu belirtmektedir.
542

 Örneğin Quetelet intiharı “toplumun korkunç düzenle 

ödediği bir borç, bir vergi” olarak görür. Massaryk‟e göre  “uygarlığın geliĢimi ile 

intiharın artması arasında sıkı bir paralellik” vardır. Ġlkel toplumlarda intihar vakaları 

yok denecek kadar az görülürken toplum uygarlaĢtıkça intihar olayları da artmıĢtır.
543

 

Durkheim da sosyal problemlerin insanları intihara sürükleyebileceğine dikkat çeker. 

Toplumsal bağların zayıflaması, kültürel değerlerin çözülmesi, sosyal adaletsizlik, 

sosyal düzensizlik, kaos ortamı kiĢilerin ruh sağlığını olumsuz etkileyebilmektedir.
544

  

Marmara‟ya göre Plath, sonunda kendi yaĢamına son vererek varolmanın 

yolunu seçmiĢ, varlığının tanımını hiçlikle yapmıĢtır. Marmara, A. Alvarez'in Plath'ın 

intiharına iliĢkin değerlendirmesi üzerinde durur ve konuya farklı bir bakıĢ açısı 

getirir: 

„Ölüm hakkında yazdıkça, hayal dünyası giderek güçlendi ve bereketli hale geldi. 

Böylece yaĢamak için her türlü sebebi oldu,‟ der Alvarez. Her türlü sebebi 

oldunun yerine hiçbir sebebi olmadığını koyabiliriz çünkü Plath bunu bizzat 

yapmıĢtır. Her Ģeyin yerine hiçbir Ģeyi koymuĢtur. Ona göre stimülasyon iki uçlu 

bir değnekti; bir ucu yaĢama, diğer ucuysa ölüme dönük. O, érien" (hiçlik) ucunu 

seçti.
545

  

Plath (1932 Boston- 1963 Londra) çocukken babasını kaybeder ve bu onun 

için yıkım olur. Smith Kolejini bitirdikten sonra Ġngiltere'ye gidip Cambridge 

Üniversitesinde okur. Burada Ted Hughes ile tanıĢıp evlenir. BaĢlangıçta her Ģey çok 

güzel gitmektedir; çocukları olur. Ancak o, daha sonraları evliliğin ve toplumun 

kendisine bir kadın olduğu için biçtiği sorumlulukların altında ezilir.
546

 

Evliliklerindeki haksız iĢ bölümü onun kendisi gibi Ģair eĢinin gölgesinde kalmasına 
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neden olur. Bir de bunun üzerine eĢi tarafından aldatılıp terk edilmenin acısı eklenir. 

Çocukların sorumluluğunu tek baĢına üstlenir. ġiirleri baĢarısız bulunur. Marmara, 

Plath gibi büyük trajediler yaĢamasa da onun iç dünyasında yaĢadığı sarsıntıları ve 

ıstıraplarını çok iyi anlamıĢtır. SoyĢekerci'nin de söylediği gibi bu iki Ģair arasında 

“büyülü bir ruh yoldaĢlığı” vardır.  
547

 

Marmara, eserinin üçüncü bölümünde Plath‟ın Ģairliğini ifade eder, kadın 

Ģairlerin Ģiirlerindeki ortak özellikler üzerinde durur ve erkek egemen bir toplumda 

yaĢayan kadın sanatçıların sorunlarına kısaca değinir. Kadın sorunları konusunda 

radikal bir tutum
548

 sergilemekte, ataerkilliği kültürün bir sonucu olarak görmektedir. 

Ataerkil ideolojinin kadını ikincil ve zayıf cins olarak görmesi problemine dikkat 

çeker: “(...)kadınlara ait kayıtların her ne iseler, (genelde) özen görmeleri, 

anlamlandırılmaları, değer verilmeleri ve korunmaya çalıĢmaları henüz baĢarılmıĢ 

değildir. Bu fenomen (erkeklerin kurduğu bir uygarlıktaki düĢük statü) kadınların 

Ģiirlerinde ciddiyetle yansıtılır(...)” Yazar, “ölüm, aĢk, canlı olmanın ayrıntıları, 

küçük hisler, insan zihniyle dıĢsal geçeklik arasındaki iliĢkinin kadınsı bir duyarlılıkla 

ele alınıĢı” gibi temaların kadınların Ģiirlerinde ortak olduğunu belirtir. Kadınların 

birer sanatçı olarak edebiyatla ilgilenmelerinde Romantizm‟in etkisine dikkat çeker:   

 Her ne kadar  Romantizm 19. yüzyılda akıl çağına, insan ırkına ve tarihe 

tamamen mantıksal bir bakıĢ olan neo-klasizme tepki olarak ortaya çıkmıĢ bir 

akım olarak tanımlansa da; bu terimi bağlamından çıkararak sadece romantikliği, 
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kadınları ve romantikliğin tüm kadınlar, özellikle de tarihsellik dıĢında, hayata 

bakıĢlarını edebi kariyeriyle netleĢtiren kadınlar üstündeki etkilerini yücelten 

oturmuĢ bir gelenek olarak yorumlayabiliriz.(...)
549

  

Romantizmin kadınların birer sanatçı olarak edebiyatla ilgilenmelerinde özel 

bir yeri vardır. Bu dönemde kadın sanatçılar kendilerini -özellikle roman türünde-

yazarak ifade etmeye çalıĢmıĢlardır. Wolf, bundan Ģöyle söz eder: 

Ve böylece 19. Yüzyıla gelmiĢ bulunuyoruz. Ve burada ilk kez, tümüyle 

kadınların yapıtlarına ayrılmıĢ raflar buldum. Bu kitaplara göz gezdirirken, ama 

neden birkaç tanesinin dıĢında çoğunluğu roman bunların, diye sormaktan 

kendimi alamadım. Esas eğilim Ģiirdi. BaĢlangıçta Ģarkıcıların baĢı bir kadın 

ozandı. Hem Ġngiltere‟de hem de Fransa‟da kadın ozanlar kadın romancılardan 

daha önce görülür. Dahası diye düĢündüm, dört ünlü ada bakarak, George 

Eliot‟un Emily Bronte ile ortak noktası neydi? Charlotte Bronte, Jane Austen‟i 

anlamakta baĢararısızlığa uğramamıĢ mıydı? Aralarında kurulabilecek tek 

bağlantı çocuksuzlukları olan bundan daha bağdaĢmaz dört kiĢi bir odada bir 

araya gelemezdi- öylesine bağdaĢmazlardı ki, aralarında bir karĢılaĢma ve 

karĢılıklı konuĢma hayal etmek çok çekici görünüyordu. Bununla birlikte dördü 

de kaleme sarıldıklarında anlaĢılmaz bir gücün etkisiyle roman yazmıĢlardır. 

Bunun orta sınıftan olmalarıyla ve sonraları Miss Emily Davies‟in çok çarpıcı bir 

biçimde gösterdiği gibi, 19. Yüzyılda orta sınıftan bir ailenin tek bir oturma 

odasına sahip olmasıyla ilgisi var mıydı? Yazmak isteyen bir kadın, ortak oturma 

odasını kullanmak zorundaydı. Ve Miss Nightingale‟in Ģiddetle yakındığı gibi- 

“kadınların hiçbir zaman kendilerine ait diyebilecekleri bir yarım saatleri yoktur”- 

kadının iĢi her zaman yarıda kesilirdi. Yine de, orada düzyazı ve roman yazmak, 

Ģiir ya da oyun yazmaktan daha kolaydı. Daha az dikkat gerektiriyordu. Jane 

Austen yaĢamının sonuna dek böyle yazmıĢtır. “Bütün bunları nasıl baĢardığı 

ĢaĢırtıcıdır,” diye yazar yeğeni günlüğünde, “çünkü sığınabileceği ayrı bir çalıĢma 

odası yoktu ve çalıĢmalarının çoğu, birçok kez rastgele yarıda kesilme pahasına 

herkesin oturduğu oturma odasında ortaya çıkarılmıĢ olmalı. Bu uğraĢının kendi 

ailesi dıĢında herhangi bir kimse ya da konuklar ya da hizmetçiler tarafından 

anlaĢılmamasına özen gösterirdi. Jane Austen el yazmalarını saklar ya da 

üzerlerini kurutma kâğıdıyla örterdi. 19. Yüzyılda bir kadının gördüğü tüm 

yazınsal eğitim kiĢilik gözlemlemesinden ve duyguların incelenmesinden ibaretti. 

Duyarlılığı, yüzyıllardan beri ortak oturma odasınca geliĢtirilmiĢti. Ġnsanların 

duyguları onun üzerinde etki bırakırdı; yakın akrabaları her an gözlerinin 

önündeydi. Bu yüzden orta sınıf kadını yazmaya baĢlayınca doğal olarak roman 

yazdı.(…)
550

 

Devrimci ya da ütopyacı niteliği olan Romantizm, pre-kapitalist bir düzenin 

özlemini çeker; ama referanslarını kimi geçmiĢ uygarlıklarda bulsa da geçmiĢteki bir 

düzeni ideal olarak kabul edip bu düzene geri dönmek istemez; bunun yerine ütopik, 

eĢitlikçi bir örgütlenmenin gerçekleĢmesi için kökten değiĢimleri savunur. Örneğin 

Byron, Shelley, Keats gibi sanatçılar politik ve toplumsal yönden muhalif bir duruĢ 
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sergilemiĢler ve radikal- devrimci önermelerde bulunmuĢlardır. XVIII. yüzyılda 

yaĢanan paradigma değiĢimleriyle küreselleĢme sürecinde yaĢanan değiĢimler 

arasında bu bakımdan paralellikler söz konusudur; üstelik güncel sanat 

hareketlerinde, çeĢitli sergilerde ve küratoryal saptamalarda Romantizm‟in etkileri 

görülmektedir. Bu nedenle yaĢadığımız dönem de Neo-Romantik olarak 

tanımlanmıĢtır.  

YaĢadığımız dönemde XVIII. yüzyılda olduğu gibi sistem değiĢiklikleri ve 

büyük trajediler yaĢanmıĢtır. Soğuk SavaĢ‟ın bitmesiyle tek kutuplu dünyaya 

geçilmiĢ, Sovyetler Birliği‟nin çökmesiyle birlikte büyük anlatılar çözülmüĢ, küresel 

terör eylemleri ve ekolojik felaketler gibi küreselleĢmenin olumsuzluklarıyla birlikte 

adalet isteğininin ve umudun ön plana çıktığı sanatsal çıkarımlar ön plana çıkmıĢtır. 

Hem kaçıĢ hem de ütopya düĢüncesi tekrar gündeme gelmiĢtir. Romantikler, sanatın 

aĢkın ruhani deneyimler ile telafi edici bir yönü olduğunu düĢünmekteydiler ve var 

olan düzene karĢı çıkıp kitleleri farklı koĢulları olan yeni bir dünyanın mümkün 

olduğuna inandırmak istediler.  Günümüzde de hem nostaljik kaçıĢ düĢüncesi hem de 

ütopyaya dayalı söylem çoğulcu platformlarda yer almaktadır. Tek merkezli ya da 

beyaz, anglo-sakson erkek diye nitelendirilen tarih yazınına ve farklı sosyal, etnik ve 

cinsel kimliklerin okuma dıĢında bırakılmasına karĢı çıkan ve kadınların, 

eĢcinsellerin, farklı etnik kimlikten insanların özgürleĢme hareketlerini merkeze alan 

postmodernist sanat anlayıĢları da Romantizm‟e dayanmaktadır. 
551

 

Marmara, kadınların seçkin bir farkındalığa sahip olduğunu vurgulayarak 

bireylerin ister kadın ister erkek, ister çocuk ister yetiĢkin olsun birbirleriyle yetersiz 

ve mutsuz iliĢkilerini gördüğünü ve onların romantik acılarını aktarmaya çalıĢtığını 

dile getirir
552

. Yazarın kadınların farkındalığını, duyarlılığını vurgulamasında 

“üçüncü dalga” diye söz edilen Batı‟daki feminist hareketlerin etkisi vardır. 

1980‟lerden itibaren kadın hareketleri ile kadınlık ve insanlık arasındaki iliĢkiye 
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 Gökçe Süvari, Post Modernist Süreç Ġçerisinde Güncel Retro- Romantik YaklaĢımlar, (Yüksek 

Lisans Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü, Ġzmir, 2007, ss. 12, 27- 28, 83. 

http://www. belgeler.com. tr [11. 01. 2012]. 
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 Nilgün Marmara, a.g.e., ss. 31- 32. 
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dikkat çekilmeye çalıĢılmıĢ ve kadınlığın değerleri insanlığa benimsetilmek 

istenmiĢtir. Postmodernist ve post yapısalcı tartıĢmaların etkisi ile geliĢen; siyasal 

olmaktan ziyade felsefî ve kültürel nitelikli olan bu yeni anlayıĢ, kadın olmayı, farklı 

ve özgün bir kimlik kaynağı olarak görmüĢtür. Kadının fizyolojik yapısını ve yetiĢme 

sürecini referans alarak kadının erkekten farklı bir biliĢsel yapıya, algı sürecine, 

kiĢilik yapısına ve bilgi çerçevesine sahip olduğunu ileri sürer. Bu farklılıkların bütün 

insanlığın ihtiyaç duyduğu sevgi, Ģefkat, merhamet, bağıĢlama, yardımseverlik, 

duygusallık, romantizm gibi pozitif değerler barındırdığını ve bu yüzden de insanlığın 

kültürünü ve siyasetini bu değerler ile Ģekillendirmenin gerekli olduğunu savunur.
553

 

Marmara‟ya göre, Plath babasız olduğu ve annesi tarafından büyütüldüğü için 

baĢat bir erkek figürünü hep özlemiĢtir. Oysa kendisini biraz androjen hissetse belki 

de intihar etmeyecektir. Yazar, eserinin dördüncü bölümünde Plath'ın Ģiirleri ve düz 

yazılarını birbiriyle karĢılaĢtırır. Aslında Plath; öykü veya roman yazma tutkusu 

içinde bir sanatçıdır. Ne var ki Sırça Fanus isimli otobiyografik romanı ve öyküleri 

de ilgi görmez. Marmara, Sırça Fanus‟u Plath'ın kendi geçmiĢinin farkına varmasını 

sağlayan ve uzun vadede muhteĢem Ģiirlerini doğallıkla etkileyecek olan değerli bir 

otobiyografik roman olarak görür. Ardından Plath'ın kısa yaĢamına dair çarpıcı bir 

değerlendirmede bulunur: “Plath sıkıcı bir hayat sürse belki yaĢama sürecini 

uzatabilirdi; ama bunu yapamadı; çünkü hayatının kapısını Ģiirinki gibi kapamayı 

yeğledi, hızlı ve manikçe, itiraz edilmez bir kesinlikle.” Yazar eserinin son 

bölümünde Plath‟ın Ģiirlerini kronolojik bir Ģekilde ve kimi zaman metinlerarası 

iliĢkiler kurarak analiz eder. Üslûp, teknik ve değer irdelemelerinde bulunmak yerine 

Plath'ın ruh halinin Ģiirleri üzerindeki etkisi üzerinde durur.
554

  

Sylvia Plath'ın ġairliğinin Ġntiharı Bağlamında Analizi yetmiĢ sayfalık, küçük 

hacimli bir kitaptır; ama kitabın yoğun bir anlatımı vardır ve bu kitaptaki 

değerlendirmeler yazarın oldukça birikimli biri olduğunun ip uçlarını verir. Yazar, 

oldukça çarpıcı yorumlar yapmıĢtır. Eser, akademik bir çalıĢmadır; ama bu durum 
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Marmara'yı Ģair duyarlılığıyla Plath'a yaklaĢmaktan alıkoymaz. Yazar, bu eserinde 

Ģiirsel bir üslûpla özgün çıkarımlarda bulunmuĢtur.  

Eser, Marmara'nın intihara bakıĢ açısını yansıttığı için de önemlidir. Yazar, 

Plath'ın ölümü üzerinde dururken aslında kendi ölümünün de iĢaretlerini verir. 

2.2. KIRMIZI KAHVERENGİ DEFTER  

ġubat 1992'de Marmara'nın annesi Perihan Hanım, onun yakın arkadaĢı Ġnal'a 

iki tane defter ve birtakım notlar teslim eder. Bunlar, Marmara'nın tuttuğu 

günlüklerdir. Onun kitapsever annesi ve Ģair arkadaĢı bu yazılar içinden basıma 

uygun olanları kitap hâline getirmeyi amaçlamaktadır. Günlükleri, Ġnal basıma 

hazırlar. ÇalıĢma, dört ay sürer. Yazıların kitap hâline dönüĢtürülmesi kolay 

olmamıĢtır; çünkü bunların hepsi Marmara'nın ruh hâli gibi karmakarıĢıktır ve 

çoğunda da tarih belirtilmemiĢtir. ġairin defterlerinde mektup ve Ģiir taslakları, 

okunan kitaplardan notlar, çeviriler, fragmanlar vardır. ġair, defterlerine ruh 

durumlarına göre notlar yazmıĢtır; onun defterleri serzeniĢler ve isyanlarla doludur. 

Defterlerden birinin rengi kırmızı, diğeri kahverengidir; bu yüzden de Ġnal, Ayhan ve 

Erözeçelik, 1992 yazında kitabın isminin Kırmızı Kahverengi Defter olmasına karar 

verir.
555

 

Kitap, 1993'te Telos Yayıncılık tarafından yayımlanmıĢtır. ġu anda 

tükenmiĢtir. Ġnsanlar, bu kitabı çok merak etmektedir. Bu kitaba ulaĢmaya çalıĢan çok 

sayıda insan vardır, kitabın fotokopisine bile razıdırlar. Ġnternet, fecebook sayfalarına 

Kırmızı Kahverengi Defter‟e nasıl ulaĢabilirim diye yazan kiĢiler vardır. Sahaflar 

dahi bu kitabı aramakta; ama bulamamaktadır.  

Kitabın yayımlanması da tartıĢmaya neden olmuĢtur. Defterler orijinal hâliyle 

okura sunulmak istenmiĢ; ama bu Ģekilde yayımlanamamıĢtır
556

. 
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 Gülseli Ġnal, “Cam kırıklarından bir elbise”, Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, ss. 9-11. 
556

 Kağan Önal‟ın Buket AĢçı‟yla yaptığı bir röportaja göre Ġnal, Marmara'nın orijinal günlüklerini 

Perihan Hanım'a iade etmemiĢtir. Kağan Önal, bu duruma tepkilidir. Perihan Hanım, günlükleri Kağan 

Önal'dan almıĢtır. O, günlüklerin özel Ģeyler olduğu için basılmasını istememektedir; ama Perihan 

Hanım'ı kıramaz. Kağan Önal, eĢinin günlüklerini okumaya cesaret edememiĢ, kendinde o gücü 

bulamamıĢtır. Bir süre sonra Enis Batur, Kağan Önal'a Marmara'nın yayın haklarını Yapı Kredi 
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Kitabın ön kapağındaki fotoğraf, ikonografi tekniğinden esinlenerek 

çekilmiĢtir. (Resim 2) 

M. Çağatay Göktan, Din Olgusu ve Fotoğrafik YaklaĢımlar isimli yüksek 

lisans tezinde sanat alanında yapılan her Ģeyi çok büyük bir kitabın sayısız sayfasına 

eklenen yeni bir satıra benzetir, kitaba devam edebilmek ve ona yeni bir sayfa 

ekleyebilmek içinse önceki sayfaların içeriğinden haberdar olmak gerektiğini belirtir.  

Ġnsanların üretilen Ģeyleri anlayabilmesi, bunların üzerine farklı Ģeyler ekleyerek yeni 

Ģeyler üretebilmesi için geçmiĢe ait birikimi çok iyi bilmesi gereklidir. Günümüzde 

ikonografi tekniği de sanatçıların yeni Ģeyler üretmesi için bir ilham kaynağı 

olabilmektedir. Sanatçılar, ikonografiden ilham alarak taklitler üretebildiği gibi yeni 

ikonlar üreterek çağın ikonografisini oluĢturmaktadır. Artık her görüntü ikon hâline 

getirilebilmektedir. Fotoğrafik Çağ‟ın 1827‟de “basit bir asfalt kaplama yüzeyinin 

kullanılarak, birçok saatin üzerindeki poz süresiyle üretilmiĢ bir fotoğraf makinesi 

görüntüsü”yle baĢlamasının ardından birçok geliĢme yaĢanmıĢtır. YaĢadığımız 

dönemde sadece Almanya‟daki büyük laboratuarlarda her yıl beĢ milyarın üzerinde 

baskı yapıldığı düĢünülürse bu geliĢmenin ne denli ileri düzeyde olduğu görülür. 

Fotoğrafların, filmlerden görüntülerin, televizyonun, video ve dijital medyanın 

                                                                                                                                                                      
Yayınlarına vermesini teklif eder, kendisi o sıralarda Yapı Kredi Yayınları genel yayın yönetmenliğini 

yapmaktadır. Kağan Önal, Ġnal'la Erözeçelik'in evinde buluĢur ve ondan Marmara'nın defterlerini ister; 

ama Ġnal  “Onlar, benim." diyerek günlükleri vermez.  

Önal, daha sonra kitabın yayın haklarını Everest Yayınlarına vermek ister. Bu yayın evinin genel 

yönetmeni Sırma Köksal, Ġnal'dan defterleri ister; o da kitabın editörlüğünü yapmak koĢuluyla 

defterleri geri vereceğini söyler. Sırma Hanım, onun bu isteğini mantıklı bulmaz ve "Tıpkıbasımın 

editörlüğü mü olur? Biz de defterleri aynen basmak istiyoruz.” deyince  “Defterleri Süleymaniye 

Kütüphanesi'ne bağıĢladım, ölümümden yirmi yıl sonra açılacak." karĢılığını alır. Önal, bunun üzerine 

Perihan Hanım'dan günlükleri istemesini rica eder. Ancak, Ġnal günlükleri Perihan Hanım'a da vermez. 

Üstelik Marmara'nın Perihan Hanım'dan aldığı fotoğrafları da iade etmemiĢtir. Ona Marmara'nın 

günlüklerinin nerede olduğuna dair çeliĢkili Ģeyler söylemiĢtir. Bu defterlerin önce Yalova'daki bir 

çiftlikte, sonra da Süleymaniye Kütüphanesi'nde olduğunu söylemiĢtir.  

Ġnal ise suçlamalara Ģöyle karĢılık verir: 

Kırmızı-Kahverengi Defter'i hazırlarken Nilgün'ün el yazılarından yararlandım ve 

bu metinleri annesine geri iade ettim. El yazmalarının içinden seçtiklerimi 

ayıklarken bana Nilgün'ün çocukluk arkadaĢı Ahmet Soysal yardım etti ve 

sınıfladık; hangisi çeviri hangisi Nilgün'ün metinlerini sorarak yaptık bunu. 

Arkasından Ece Ayhan'la gözden geçirdik ve Ece Ayhan bir önsöz yazdı. Kitap 

yayınlandı. Hepsi bu.  

Marmara'nın orijinal günlüklerine ne olduğu bir muamma durumuna gelmiĢtir. Bkz.  Buket AĢçı, 

a.g.g.y. 
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insanları daha fazla etkileyebilmek için adeta birbirleriyle savaĢtığı günümüz dünyası 

“Görüntüler Çağı” olarak adlandırtılmıĢtır. Fotoğrafik görüntüler de yaĢamın her 

alanında olduğu gibi sanatsal alanda da büyük ilgi görmüĢtür. Sanat fuarlarında, 

müzayedelerde, müzelerde, sanat galerilerinde büyük ilgi gören sanatsal çalıĢmalar 

hâline gelmiĢtir ve artık her fotoğrafik görüntü de potansiyel olarak bir ikon olma 

özelliğine sahiptir.
557

 

Ġkonların dönemlere göre oluĢum mekanizmaları vardır. Bu nesneler, geçmiĢte 

dinî bir sistem içerisinde tapınma nesnesi olarak değer görmüĢ; fakat zamanla dinî 

bağlamlarını kaybederek farklı içerikler de kazanmıĢlardır. Bir görüntünün ikon 

hâline gelmesi, bundan sonraki varlığının kalıcılık kazanması ve onun değiĢimlere, 

yeniden kurgulamalara açık insanlığın ortak bir hazinesi olması açısından önemlidir. 

Örneğin, günümüz sanatçıları Leonardo da Vinci‟nin Mona Lisa‟sını bir ikon olarak 

değerlendirmiĢ ve onu ilham kaynağı olarak görerek onun yeni sunumlarını 

gerçekleĢtirmiĢlerdir.
558

 Ġkonografi geleneği sanat eserlerinin çeĢitli tekniklerle 

yeniden üretilebildiği Görüntüler Çağı‟nda fotoğrafçılara yararlanabilecekleri bir 

kültür sağlamıĢtır. YaĢadığımız dönemde kutsal ve kutsal olmayan, teolojik ve estetik 

geleneğin ikonlarından yararlanarak yeni ikonlar üretilmekte, ikonlar bu dönemin 

üslûbu içinde yeniden sunulmaktadır. Örneğin haç ikonografisi pek çok çalıĢmaya 

konu olabilmekte, fotoğraflarda yeni ikonlara dönüĢtürülebilmektedir.
559

 

Marmara‟nın Kırmızı Kahverengi Defter‟in ön kapağındaki fotoğrafı da bunlardan 

biridir.  

 Fotoğrafta , Hristiyanlıkla ilgili ikonlardan esinlenilmiĢtir
560

. (Resim 3 ve 4) 

Fotoğraf, dik çerçeveye yerleĢtirilmiĢtir. Fotoğrafta, Marmara‟nın önündeki 

nesne bir pencereye benzemektedir ve bu nesnenin hayat ve ölüm arasındaki dikey 
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 Walter Benjamin, Pasajlar,  trc. Ahmet Cemal, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1993, s. 49‟dan 

naklen: M. Çağatay Göktan, a.g.t., s. 72. 
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 M. Çağatay Göktan, a.g.t., ss. 72- 73. 
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 Emel ġahinkaya, Muğla- GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 



 

151 
 

sınır olabilir. Marmara da yalnız bir birey olarak bu sınırdadır.  

Berk, pencereyi “Bir göz (her Ģeyi ayraç içine alan)./ çitleyen, kodlayan, 

dondurup bırakan./ Bir imge avcısı./ Evin neresinde olursam dıĢarısını daha iyi 

görürüm diyordur./ Pencere görünümün kendisi olduğuna inanır.)/ varlığını da 

boĢluğa borçludur pencere./ Dünyayı önüne almıĢtır.”
561

 diye anlatır. ġairin 

arkasındaki ağaçlarla dolu, aydınlık mekân da hayatı, pencerenin ardındaki karanlık 

ise ölümü, hiçliği, boĢluğu simgelemektedir. Yine fotoğrafta hayat ve ölüm gibi 

birbirine karĢıt iki olgunun ifadesi için siyah- beyaz renk tercihinde bulunulmuĢtur. 

Marmara da çok bunaldığı depresif dönemlerinde çıkıĢ yolu olup 

olamayacağını sorguladığı bu sınırı pencere simgesiyle ifade etmiĢtir:  

Yeryüzünün tüm bağırsakları uzunluğunca umutsuzluğumuz içerde 

labirentin karmaĢıklığı boyunca katlanan bir saldırma ve saldırılma korkusu. 

ÇıkıĢ yolu mu? Arka pencere hangi gezegene açılır? Baktığı yer yakın 

bir beyaz duvar, kısaltılmıĢ uzunluk…
562

 

Marmara‟nın önündeki nesne bir pencere olarak düĢünülebileceği gibi 

Doğu‟da yaygın olarak kullanılan ve dört kolu birbirine eĢit olan bir Yunan haçı
563

 

olarak da düĢünülebilir.  

Haç, Hristiyanlık denince akla gelen ilk simgelerden biridir; Hz. Ġsa‟yı, onun 

görevini ve kilisesini tasvir eder. Hz. Ġsa‟nın ölümünü ve insanın ezelî günahtan 

kurtuluĢunu simgelemektedir. Hz. Ġsa‟nın insanlığın günahlarının kefareti olarak 

çarmıha gerilmesi dolayısıyla Hristiyanlığın ana sembolü olarak kullanılmıĢtır. Yeni 

Ahit‟te Hz. Ġsa‟nın ölümünün eĢ anlamlısı olarak ifade edilmiĢ ya da onun kanı olarak 

tanımlanmıĢtır.
564

 Ayrıca, Hristiyanlık öncesinde de dinî ya da din dıĢı amaçlarla bir 

simge olarak kullanılmıĢtır
565
. Yahudiler, onu süsleme amacıyla kullanırken

566
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çoktanrıcılar ise T biçimindeki haçları mutluluğun simgesi olarak kullanmaktaydı
567

. 

Bunun dıĢında haç iĢareti ilk zamanlar utanç verici bir ölümün aracı olarak 

görülüyordu. Roma‟nın zulmünden dolayı bu iĢaret ancak M.S. III. yüzyılda bir 

Hristiyan sembolü olarak açıkça kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Hristiyanlığı benimseyen 

Ġmparator Konstantin önemli bir savaĢ öncesi bir akĢam çadırında uyurken rüyasında 

“„Ġn hog signo vinces‟ (bu zafer iĢareti)” yazılı parlak bir haç görünce bu iĢareti 

imparatorluk bayrağı ile askerlerin kalkanları ve miğferleri üzerine yerleĢtirmiĢtir. 

Konstantin, 27 Ekim 312‟de Milvian Köprüsü‟nde rakibi Maxentus‟a karĢı büyük bir 

zafer kazanınca da haç iĢareti artık resmi olarak kullanılmaya baĢlamıĢtır.
568

  

Hristiyanlığın ilk dönemlerinde din uğruna ölenlerin mezarlarına haç iĢareti 

konurken daha sonraları bütün mezarlarda kullanılmıĢ ve boyunlarda taĢınmıĢtır. 

Protestanlar dıĢındaki Hristiyanlar dua ederken haç iĢareti yapar, haç çıkarır; sağ elin 

parmaklarıyla göğse haç biçimi çizerek kutsama yaparlar. Haç çıkarma baba, oğul, 

kutsal ruh üçlemesini simgeler.
569

 Bir, iki ya da beĢ parmakla haç çıkarma biçimleri 

ve bunların çeĢitli anlamları vardır. Ġki parmak, Hz. Ġsa‟nın insanî ve ilahî yönlerini 

simgeler. Monofitzler ise Hz. Ġsa‟nın tek tabiatlı olduğuna inandıkları için haç 

çıkarırken yalnızca iĢaret parmaklarını kullanır. Büyük haç çıkarma beĢ parmakla 

yapılır; beĢ parmak açık tutularak alna, göğse ve soldan sağa doğru iki omza 

değdirilir. Burada beĢ parmak Hz. Ġsa‟nın bedenindeki beĢ yarayı (ellerindeki ve 

ayaklarındaki çivi yaraları ile böğründeki mızrak yarası) simgelemektedir.
570

  

Bize göre haçın bir simge olarak kullanılıĢı Hristiyanlıkta acı çekmenin çok 

önemli olduğunu gösterir. Bu aletin insanların acı çekerek ölmelerine neden olduğu 

için lanetlenmesi gerekirken tam tersine Hristiyan inancında kutsal kabul edilmiĢtir. 

Bu simge, ona Hz. Ġsa‟nın kanı değdiği için günahları giderme aracı olarak da 
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kullanılmıĢtır.
571

 Bunun dıĢında kötü güçlerden korunmak ve Ģifa bulmak için de 

haçtan yararlanılmıĢtır. Hristiyanlar flamalarda, bayraklarda, hanedanlığa ait 

aletlerde, kiliselerin mimarisinde, dini kitapların üzerinde vb. bu simgeye yer 

verirler.
572

 Ona her baktıklarında Hz. Ġsa‟yı hatırlamak ve aynı hatırayı- Hz. Ġsa‟nın 

insanlık için kendini kurban etmesini- yeniden yaĢamak isterler
573

.  

Fotoğraftaki haç, Marmara‟yı dörde bölmekte, parçalamaktadır. Fotoğraf, bu 

özelliğiyle Hz. Ġsa‟nın halesi dörde bölünmüĢ tasvirlerini akla getirir. (Resim 5 ve 6) 

Dinî resimlerde Hz. Ġsa‟nın halesinin dörde bölünmesi hem onun insan olarak 

çektiği ıstırapların, çarmıhtaki acı çekerek can veriĢinin hem de “farklılaĢmıĢ 

bütünlüğü”nün ifadesidir
574

. Kırmızı Kahverengi Defter‟in ön kapağındaki fotografta 

da –amaç farklı olmakla birlikte- haç buna benzer bir anlamda kullanılmıĢtır, 

bunalımlar çağında yaĢayan yalnız bir bireyin ıstıraplarını simgelemektedir. 

YaĢadığımız dünyada Modernizm‟den Postmodernizm‟e uzanan süreçte I. ve 

II. Dünya savaĢlarıyla ortaya çıkan toplumsal ve ekonomik krizlerin (insan 

topluluklarının bilimsel ve teknolojik geliĢmelerden yararlanılarak üretilen araçlarla  

yok edilmeleri gibi) etkisiyle modernizmi sorgulamaya ve ona olumsuz tepki 

göstermeye baĢlamıĢlardır.
575

 II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 1950-60 ve 70‟lerde 

meydana gelen toplumsal ve siyasal hareketler Batı medeniyetinin bilinç ve düĢünce 

yapısında kırılmalara yol açmıĢtır. Farklı toplumsal teoriler bir arada tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Sade, Bataille gibi kiĢiler 

Postmodern eleĢtirilerin ilk iĢaretlerini vermiĢlerdir. Daha sonra Jean Baudrillard 

içinde bulunduğumuz postmodern süreci yeni toplum ve kültür biçimlerinin 

oluĢturulduğu, taklitler ve simülasyonların egemen hâle getirildiği bir dönem olarak 

değerlendirmiĢtir. Jean- François Lyotard bu süreçte Marksist söylemler gibi büyük 
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söylem ve umutların sona erdiğini ileri sürmüĢtür. Friedrick Jameson ise toplumsal 

alanda yaĢanan kırılmayı Neo-Marksizan bir çerçevede kuramsallaĢtırmıĢ, 

postmodernizmi “geç- kapitalizmin kültürel mantığı” olarak sunmuĢ, yeni sosyo-

ekonomik sistemin geç- kapitalizm kültürünü oluĢturduğundan söz etmiĢtir. Ona göre 

kapitalizm günlük yaĢamı derinden etkilemiĢ, yeni bir postmoden toplum 

oluĢturmuĢtur; böyle bir düzenin çözülmeci yapısının siyasete ve sanata da 

yansımaları olmuĢtur. Bu bağlamda pastiĢ
576

 ve Ģizofreni günümüz sanatının iki temel 

özelliğidir.  

DüĢünür, postmodern dünyayı “birey öznenin yok olduğu, parçalandığı, 

üslûpsal yeniliğin olamayacağı bir dünya” olarak görür, böyle bir dünyada 

yapılabilecek tek Ģeyin pastiĢ olduğunu belirtir ve bu yöntemi Lacan‟ın Ģizofreni 

kuramı ile açıklar. Nasıl ki Ģizofren bir kimse gelecekle bir bağlantısı olmadan 

geçmiĢten kalan anılarla Ģimdide yaĢarsa bir belleksizlik ve gelecekten yoksunluk 

durumunun yaĢandığı postmodern dönemde sanatsal düzlemde pastiĢ ve Ģizofreni 

olguları ortaya çıkmıĢ ve sanat eserlerinde kolaj, montaj, bölük pörçüklük, kırılma, 

dağılma, parçalanma gibi Neo-Nihilist özellikler tezahür etmiĢtir.
577

 Ġnsanlığın 

yaĢadığı olumsuzluklar sonucu ortaya çıkan nihilizmin etkisiyle sanatçılar, çeliĢki 

düzeyine inne eğilimi göstermiĢ; figürleri biçimsel anlamda parçalayarak insan 

kiĢiliğinin parçalanmıĢlığını vurgulamak istemiĢlerdir.
578

  

Sanatsal düzlemde görülen yaratıcılık ve yıkıcılığın bu birlikteliğinin kökleri 

Sürrealizme, Dadaizme, hatta Romantizm‟e kadar uzanır. Sanatçılar, romantik bir 

                                                           
576

  PastiĢ “Çesitli yapıtların taklit edilerek yeniden biçimlendirilmesi ve bazı üslup özelliklerinin 

topluca ya da birkaçının bir arada, her Ģeyin hiçbir kural gözetilmeden bir araya getirilmesi 

olgusu”dur. Bkz. Gökçen ġahmaran, a.g.t.,  s. 69.  

PastiĢ yöntemi, kısaca “benzerini yapma” diye de ifade edilebilir. PastiĢ, özsel olarak 

biçemsel bir yöntemdir; ama bu yöntemde taklit etme biçimsel olabileceği gibi izleksel de olabilir. 

Eğlendirmek, gülünç etki oluĢturmak, yermek, övmek, saygı uyandırmak, eleĢtirel çözümleme yapmak 

gibi çok çeĢitli amaçlarla bu yönteme baĢvurulabilir. Örneğin Marcel Proust‟un  edebî eser eleĢtirisi ve 

çözümlemesi yapmak amacıyla Lemonie Davası‟nı Balzac, Flaubert, Sainte- Beuve, Renan, Michelet, 

Régnier, Goncourt, Saint Simon ve Chateaubriand‟ın üslûplarını taklit ederek dokuz farklı biçimde 

yazması bir pastiĢtir. Bkz. Kubilay Aktulum, Metinlerarası ĠlĢkiler, Ankara: Öteki Yayınevi, 1999, ss. 

134- 136, 139.   
577
Gökçen ġahmaran, a.g.t., ss. 53- 54, 86. 

578
 Burcu Günay, a.g.t., s. 4. 



 

155 
 

uyanıĢ ve sistemi değiĢtirme arzusu ile klasik estetik biçimin sınırlarını ihlal etmekte, 

saldırgan bir tutum göstererek, rahatsız ederek, ürküterek, parçalayarak eserlerini 

oluĢturmaktadır.
579

  

Kırmızı Kahverengi Defter‟in ön kapağındaki Marmara‟yla ilgili fotoğraf 

postmodern sanat tarihi ile ilgili göndermelerle dolu olduğu için kuramsal
580

 

niteliktedir. Bize göre fotoğrafta toplumsal bir sorun- postmodern dünyada yaĢayan 

bireylerin çıkmazları, ıstırapları- ele alındığı için onun ahlakî- yargılayıcı bir 

fotoğraf
581

 olduğu da söylenebilir.  

Sanatçının Kırmızı Kahverengi Defter‟de üzerinde durduğu konular Ģöyle 

özetlenebilir: 

 Hayat ve ölüm, varlık ve hiçlik, Tanrı, düĢüĢ, zaman kavramları; 

 Ġnsan iliĢkileri, sömürü, kadın sorunları; 

 Yaratma, Ģiir yazma süreçleri; 

 Edebiyat, resim, tiyatro, müzik, sinema gibi sanatsal alanlar ile ilgili 

yaptığı yorumlar; 

 KiĢilik kavramı (insan kiĢiliğinin gerçekliği, kiĢilğin diĢil ve eril 

yönü). 

Marmara'nın güncesinde üzerinde durduğu Ģeyler  sanatçı kiĢiliğinin 

anlaĢılması, Ģiirlerinin çözümlenmesi için önemlidir. Bu konuda, kitabı yayına 
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hazırlayan Ġnal ön sözde Ģunları belirtir: 

Defterlerin yayımlanmasıyla ilgili çetin karardan sonra, sessizliğin ilk 

harfi “R”, benim adıma beni karĢıladı. ġimdi sözcükler, Nilgün‟ün Araf‟ından 

imler olarak yazı masama düĢüyor. Her Ģeyden önce, ona Ģiirini kurduran, uç 

noktalara çeken akıl yürütmelerin ve tek baĢına yürümelerin, çöle dalmaların, 

uzaya saplanmaların, yıldızlarla eĢlenmelerin, madenî bir sesle konuĢmaların 

sırrını bilerek… Sanat ile hayat  arasındaki uçurumun kapatılmasına 

çalıĢmasından ve sonra, bundan bilerek yüz çevirmesinden  yola çıkarak, yarattığı 

im‟in anlamını kavramaya çalıĢarak… Sıradan ve gündelik olanda bulamadığını 

imge‟de bulma ümidini de reddederek; ayrımları, gerçek ve güç iliĢkisini öne 

çıkarıp, anlayıĢı ve anlaĢmayı bir aldatmaca olarak gördüğü bu “GözyaĢlarımızın 

Küresi”nde  onu bir kez daha selamlıyorum.
582

 

Marmara, yaĢamının son günlerinde gördüğü bazı rüyaları da defterlerine not 

etmiĢtir ve bu rüyalar önemlidir. ġöyle ki rüyalar bireysel bilinçdıĢının kiĢisel 

dıĢavurumudur. BilinçdıĢı ile bağlantı temel olarak düĢler aracılığıyla sağlanır.
583

 

Freud, rüyaların rastlantısal değil, bilinçli düĢünceler ve sorunlarla ilgili olduğunu 

düĢünmüĢ ve serbest çağrıĢım yöntemini kullanarak rüyaları incelemiĢtir. Ġnsanları 

rüyaları ve onlarla ilgili düĢünceleri hakkında konuĢturarak onların sıkıntılarının 

nedenlerini açık etmeye çalıĢmıĢtır. Jung ise serbest çağrıĢım yöntemini yetersiz ve 

hatalı görmüĢtür. Ona göre serbest çağrıĢım zikzaklı bir yol izleyerek insanları rüya 

materyalinden uzaklaĢtırmaktadır. Rüyaların özgün ve önemli bir iĢlevi, amaca uygun 

bir yapısı vardır. Rüyalardan yola çıkarak baĢka yollardan yararlanarak da 

ulaĢılabilecek düĢüncelere ulaĢmak için çaba harcamak yerine rüyaların asıl içeriğine 

ve biçimine daha fazla önem vermek gerekir. Bir insanın ruhsal yaĢam 

öyküsünüdeğerlendirmek, anlamak için rüyalara ve bilinçdıĢına yönelinmelidir. Asıl 

görev, bilinçaltının niçin bu resimlerden birini seçmiĢ olduğunu bulmaktır.
584

   

Marmara‟nın defterlerine not ettiği düĢlerin ortak yönü rahatsız edici 

olmalarıdır. Bunlar birer anksiyete düĢüdür. Anksiyete düĢleri düĢ görme iĢleminin uç 

durumudur. DüĢ iĢlemi rahatsız edici düĢünceleri bunların karĢıtlarıyla değiĢtirmeye, 

bunları baskılamaya çalıĢır. Ancak kimi zaman rahatsız edici düĢünceler değiĢmiĢ de 

olsa ayırt edilebilir bir Ģekilde düĢün görünür içeriğine girebilir. Bu durumda düĢ ya 

tam bir kayıtsızlık içinde yaĢanabileceği gibi onu gören kiĢinin sarsılmasına, çok 

                                                           
582

 Gülseli Ġnal, “Cam kırıklarından bir elbise”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 11. 
583

 John Freeman, “GiriĢ: John Freeman”, Carl G. Jung, a.g.e.,,  s. 8. 
584

 Carl G. Jung, “BilinçdıĢına GiriĢ”, Carl G. Jung, a.g.e., ss. 25- 29. 



 

157 
 

etkilenmesine, hatta bu kiĢide anksiyete geliĢmesine bile neden olabilir. Egoyu 

rahatsız edici, bilinçdıĢı ve bastırılmıĢ istek bir önceki günün rahatsız edici 

kalıntılarının desteğiyle düĢe girer. Bilinç dıĢı ile bilinç arasında bir uçurum ortaya 

çıkar. Bunun sonucunda ya bastırılmıĢ isteğin doyurulmasındaki doyum çok büyük 

bir duruma gelir ve gün kalıntıları ile ilgili rahatsız edici duygular dengelenerek 

kayıtsızlık yaĢanır ya da ego düĢün oluĢumunda çok daha büyük pay edinir, 

bastırılmıĢ isteğin doyurulmasına Ģiddetli bir tepkiyle yanıt verir, bir anksiyete 

patlaması ile düĢü sonlandırır.
585

 Anksiyete düĢleri iki etmenden kaynaklanır. 

Akciğer ve kalp hastalıkları gibi bedensel etmenler bu tür düĢlere neden olabilir. 

Ayrıca psikoseksüel düĢlerdeki anksiyete psikonevrotik de olabilir.
586

 Marmara‟nın 

anksiyete düĢleri gördüğü dönem de hastalığının iyice ilerlediği yaĢamının son 

günleridir. Sanatçı, hastalığının etkisiyle bu tür rüyalar görmüĢtür.  

Marmara‟nın günlüğüne not ettiği bir rüyası: 

14 Temmuz ÇarĢamba… Sabah Ģekerlemesi sırasında bir düĢ; denizin 

üzeri yaĢlı ve iri kuĢlarla(benim geri verdiğim Zebrafinch türü) kaplı ve birlikte 

yüzüyoruz, onları yakalamaya çalıĢıyorum ve yakalayamıyorum. Üzüntü 

bedeni…
587

  

KuĢlar, aĢkınlık simgelerinden biridir. Bu tür simgeler, insanın sınırlı bir 

varoluĢ durumundan kurtulup onu aĢmasını, ruhsal geliĢiminin daha yüksek, olgun bir 

aĢamasına doğru ilerlemesini sağlar. Ġnsan, çocukluk döneminden sonra bütünlük 

duygusunu kaybeder, onun tekrar buna kavuĢabilmesi için bilincini bilinçdıĢı ruhsal 

içerikle birleĢtirmesi gerekir. Bu birliktelikten “ruhun aĢkın iĢlevi”  ortaya çıkar. 

Diğer bir deyiĢle insan, bu birlikteliği gerçekleĢtirirse kendi kiĢisel benliğini tam 

olarak gerçekleĢtirir. ĠĢte kuĢ gibi aĢkınlık simgeleri insanın bu amaca ulaĢmak için 

çaba harcanmasını temsil eder.
588

 Marmara‟nın kuĢlara ulaĢmak istemesi; ama bir 

türlü onları yakalayamaması onun ruhsal bütünlüğünü sağlayamadığı ve bunun için 

acı çektiği anlamına gelebilir. Sanatçı, buna benzer rüyaları daha önce de görmüĢtür. 
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ġahinkaya‟ya yazdığı mektuplarda yine buna benzer rüyalar gördüğünden söz 

etmiĢtir589. Bütün rüyalar, onları görenlerin yaĢamlarıyla bağlantılıdır. Onlar, bir 

bütün olarak belirli bir kurguyu ya da üslûbu izlerler; bu nedenle geniĢ bir psikolojik 

etmenler ağının parçaları olarak kabul edilirler.
590

  Marmara rüyalarında bütünlüğünü 

sağlamak ister ama bu deneyimi yaĢamayı baĢaramadığı için kendini üzgün ve  

huzursuz hisseder. Sanatçının Ģiirlerinde de yaĢayamadıkları için acı çeken bir özne 

vardır: 

Kuramadığım güzelliklerin sessiz görünümü, 

UlaĢılamayanın boyun eğen yansısı, 

Sevda ile seslenir sizlere!
591

 

Erol, bu konu ile ilgili olarak Marmara‟nın “kendi kapalı dünyasında Introvert 

bir tip oluĢturan, klostrofobik ortamlarda hayallerini yaĢatmaya devam eden bir 

karakter”i taĢıdığını, gerçekleĢtiremediği hayalleri ve arzularının onun fantazmalarını 

oluĢturan kaynaklar olduğunu
592

 belirtir.  

Kırmızı Kahverengi Defter‟de dikkat çeken notlardan biri de Marmara‟nın 

yazdığı nesirlerdir. Örneğin:  

 Gizi kazınmıĢ aynada 

yüzyüze geldiler. 

 

Pencerede elmas tanecikler ve çevresinde delikler. Göz için.  

 

 Deli. Çöl faresi. Kum bekçisi. Cımbız gözlü. Ġğne burunlu. Eskiden bir 

yıldızmıĢ. Göğünü yitirmiĢ. Kumda Ģimdi. Falına bakıyor. Yeniden dönecek mi? 

Taneleri kimi zaman tek çıksın diye sayıyor. Olmuyor, çift çıkıyor. Bazen 'çift' 

tutuyor içinden. Bu kez de tek çıkıyor. 

  

 Bulamıyor gök kuma hangi sayıyla yazılmıĢ. Geceleri iyice umutsuz, 

renk körü... Çölde her Ģey birbirine karıĢıyor. Yakınındaki ev bir canavar, 

kıpırtısız, tetikte. Penceresinde elmas tanecikleri var, bunun ayrımında. Ardında 

bir karaltı bazen; izleniyor, bunun da ayrımında. Cımbız gözlerini belli etmeden 

odaklıyor pencereye doğru, dönüp, dikeliyor. IĢıklıysa zaman, maki Ģemsiyesinin 

gölgesine sığınıyor. Bulutlu günler saydığı bir yana  

 

aktardığı kum taneciklerinden oluĢan tepenin üzerine tünüyor. Paranoyak bir fare. 

Canavardan çok korkuyor. Çöle eklenmiĢ denize bakıyor geride duran elmas 
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çerçeveyi unutmadan. Her ikisini de anlamıyor. Ġkiye ayırıyor tek ve çift gibi. 

Arkadaki canavarın sayısı tek, önünde açılan mavilik çift. Suya varamıyor, 

ıslanma korkusu var, eve de dokunamaz her gün her gece orada tek baĢına; 

pencere; karaltı; canavar... Dehlize iniyor, ürpertiyle kıvrılıyor karanlığa. 

Çıkarsam, çıkarsam, bakacak aĢağılayarak, anlayıĢsız, ezercesine, bakacak bana. 

Denize bakıyormuĢ gibi yapıyor; beni izliyor saydığım tanecikleri, Ģemsiyemi, 

dehlizime inen delikleri... Gözlerime bakıyor. Gözlerimi cımbıza benzetiyor, iğne 

burunlu diyor bana, deli diyor, kum bekçisi diyor, göğünü yitirmiĢ bir yıldız diyor 

bana, kumda fal  

 

baktığımı sanıyor, gök haritasındaki yerimi bulmaya çalıĢtığımı. Renk 

körüymüĢüm, paranoyakmıĢım, umutsuzmuĢum, korkuyormuĢum denizden 

evden ondan. Dehlizimde tetikte beklediğimi düĢünüyor, tedirgin olduğumu. 

Bilmez ki tüyle kaplanmıĢ et ve kanda akıĢan hayvan erincini. DiĢ ve tırnak ve 

kuyruk ve kürk ve hız ve kayma ve... DiĢlerini gösterecek bir gün, maskesi 

düĢecek diye düĢünecek. Hayvan diĢlerini. Hayvan güldü. Güldü hayvan oysa, 

bilemez. Öfke sanacak, saldırıdaki inceliği öfke bilecek, kin kabul edecek 

tümünü, diĢi, tırnağı, kuyruğu, kürkü, hızı, kaymayı.  

 

Her gün her gece her an önünü ve ardım düĢünüyor. Hiç bir düĢ 

kurmadan, yalnızca ön ve art. Art ve ön. Uluma ve dokunma korkusunu yenerse 

suya dalabilir, yüzebilir, dönüp canavara tırmanabilir. Pencerenin elmas 

taneciklerinden birine yakın durup bir deliğe yaklaĢarak diĢlerini gösterebilir. Öç 

alma duygusuyla yanarak „Neden büyüdünüz, genleĢtiniz, yayıldınız, 

gövdelerinizle, aletlerinizle, anlaklarınızla, aĢklarınızla, ağlatılarınızla, 

güldürülerinizle, yüceliklerle, bayagılıklarla; bu yerküreyi nasıl iyeliğinizin bir 

yapıtı olarak algılıyor onu altetmeye çalıĢıyorsunuz?‟ sorabilir. Neden ve nasılla, 

damarlarında akıĢan hınç dile, diĢe gelir o zaman. Benden tiksiniyor. Donanımlı 

olduğumu sanıyor, kürkümün bir zamanlar olduğunu, sonra yokolduğunu 

varsayıyor.
593

 

Bu satırlardaki tanecikler, Ģemsiye, dehliz, cımbız göz aslında anlatıcının 

aynada gördükleridir. Aslında anlatıcı yansıtma yapmıĢ, kendi özelliklerini çöl 

faresine yüklemiĢtir. Eskiden bir yıldızken Ģimdi kumda bir çöl faresi olduğunu, 

göğünü yitirdiğini  dile getirmesi onun  güzelliğini ve kendisini hayata bağlayan Ģeyi 

kaybettiğini düĢündüğünü gösterir. Göğünü bulamamaktadır; yâni kendisini 

kaybetmiĢ hissetmektedir. Metinde tek sayılı diye söz edilen evdir, çift sayılı diye söz 

edilense özgürlüğü ve sonsuzluğu simgeleyen mavilik; yâni deniz ve gökyüzüdür. 

Anlatıcı ikisinden de uzak durmaktadır; çünkü paranoya içindedir ve hiçbir Ģeyden 

emin değildir. Onun fala bel bağlaması da aslında umutsuz olduğunu göstermektedir. 

Anlatıcı maki Ģemsiyesiyle ıĢıktan korunduğunu dile getirerek kendisini sistemden, 

toplumdan yalıttığını, bu Ģekilde kendisini korumaya aldığını ifade etmiĢtir. Her an 

tetiktedir. Özgürlüğünü kazanıp kendisini göstermeye cesareti yoktur. Metinde suya 
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dalıp yüzmek özgürlüğü, geri dönüp canavara tırmanmaksa kendini göstermeyi 

simgeleyebilir. Tüm cesaretini toplayıp diğerlerine her Ģeyleriyle dünyayı sahiplenme 

giriĢimlerinin nafile olduğunu, aslında dünyayla gereksiz bir savaĢ içinde olduklarını 

haykırmak istemektedir. Çevresindekiler aslında onu tanımamaktadır, 

düĢündüklerinin tam tersi o hep korunmasız biridir. Ötekilerin ondaki öfke ve kinden 

kaynaklandığını düĢündükleri saldırganlığın asıl sebebi sadece doğal bir korunma 

içgüsüdür.  

2.3.DAKTİLOYA ÇEKİLMİŞ ŞİİRLER VE METİNLER 

Marmara son mektubunda eĢine "Ġstersen daktiloya çekilmiĢ Ģiirlerimi 

bastırabilirsin." diye yazar. ġairin ölümünden sonra eĢi ve dostları onun Ģiirlerini 

Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler (1988) ve Metinler (1990) diye iki ayrı kitap olarak ġiir 

Atı'nda yayımlarlar. Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler Marmara'nın eĢinden yayımlanmasını 

istediği Ģiirlerdir. Metinler ise onun daha sonra bulunan geride kalmıĢ Ģiirleridir.
594

 

Bu kitaplar ilk olarak ġiir Atı Yayıncılık tarafından yayımlanmıĢtır. Daktiloya 

ÇekilmiĢ ġiirler ise daha sonra Telos Yayıncılık (2002) ve Everest Yayınları (2006, 

2008, 2010) tarafından da basılmıĢtır. 

 Marmara eserlerinin kitap olarak yayımlanması mutluluğunu yaĢayamadı. 
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3.1. SANAT, AġKINLIK VE KURTULUġ 

Sanatla ilgilenen pek çok insan benzer Ģeyden söz etmektedir. Ne 

diyeceklerini ve ne yazacaklarını bilmiyorlardır; ancak bir an gelir ki onların 

içlerindeki bir Ģey yapacaklarını üretir. Örneğin ünlü oyun yazarı Neil Simon yaratıcı 

anlarını “bilinçli olarak yazmıyorum, sanki omzumda bir esin perisi oturuyor” diye 

ifade eder. Bu durum, bilinçdıĢından kaynaklanır.
595

 

 Yaratıcı edim sırasında bilinçdıĢı ile bilinç arasındaki bağlantı sağlanmıĢtır. 

Bilinçaltı, bilinçdıĢı ve bilincin birlikte iĢlediği; entelektüel, iradî ve duygulanımsal 

iĢlevlerin hep birlikte rol aldığı, tüm benliği içeren bu hâl “vecd” ya da “ecstasy” 

olarak adlandırılır. Vecd, “kendinden geçecek derecede dalgınlık; kendini 

kaybedercesine ilahî aĢka dalma; aĢırı heyecan; kederlenme” gibi anlamlara gelir. Bu 

sözcüğün Ġngilizce karĢılığı ise “ecstasy”dir. “Ecstasy”nin sözlük anlamı ise “düzeni 

bozulma; yerinden oynama, edilme”dir. “Yoğun bir duygusal tahrik, acı ya da diğer 

bir duyum tarafından kendini kontrol edebilmenin, usun ötesine geçme, güçlü bir 

duygu tarafından ele geçirilme” diye tanımlanan vecd ya da ecstasy hâli birbirine 

karĢıt pek çok düĢünce tarafından yüceltilmiĢtir. Ruhlarla iliĢki(trans), melankoli, aĢk, 

uyarıcılar, Tanrı‟ya yönelme vecd ile sonuçlanabileceği gibi sanatsal yaratı da bu 

hâlin yaĢanmasına neden olabilir.
596

 Bu sırada ruh sezgisel bir edimle fikri esin 

çerçevesinde kendisinde yakalar; yani sanatsal bir fikir sezgide açınarak duyulur 

duruma gelir. Zihin ya tamamen kendi içindeki bir ögeyi yakalamıĢ ya da dıĢındaki 

bir nesneyi duygusal ve düĢünsel etkinliğiyle kuĢatmıĢtır. Birdenbire ortaya çıkan ve 

esin ya da ilham diye de adlandırılan bu duygu taĢkınlığı, anlık olmasa dahi çok kısa 

süren etkinliğinde “bilincin görünmez koĢullarında” çok daha önceden kurulmuĢ fikri 

kaygan bir biçimde duyurur, sanatçının bilincinde görünür kılar. Sanatçı, fikrin o an 

kurulduğu hissine kapılabilir ve tam anlamıyla bir aĢkınlık duygusu yaĢar. 
597

 

Marmara da poetikasını dile getirirken sanatın aĢkın bir yönü olduğu üzerinde durur: 

ġiir, dairesel bir labirentte yeĢil merkezden dağılan ana yolları kesen kısa keçi 
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yolları açmaktır; üzerinden kurtlar da aĢırır, tilkiler de… Sıçrama, uzun yolları 

kesmek amacı, çembere ulaĢma duygusu ve “hasta olmayan hayvana” duyulan 

özlemle gerçekleĢtirilir. 
598

 

Marmara gibi pek çok kimse de (bilim adamı, düĢünür ve sanatçılar) sanatın- 

özellikle Ģiirin- aĢkınlık boyutunu irdelemiĢtir.  

Ġslâm medeniyetinde ilahî aĢkı ifade etmenin en iyi yolu olarak Ģiir ve musiki 

kabul edilir. Her iki sanat alanında da ritim çok önemlidir. ġiirde belli ölçülere 

dayanan ritim, âlemdeki ritim ve ahengi yakalamaya çalıĢır.  “ġuur” ile aynı kökten 

olan Ģiir “bilincine varmak, derinden kavramak, hissetmek, sezmek” gibi anlamalara 

gelir, “için dıĢa yansıması ve mânânın surete bürünmesi” olarak görülür ve bu 

özelliğiyle önem kazanır. Bâtına, hayatın özüne, fizikötesine iĢaret eder ve onun nihai 

anlamda derinliğinin, büyüklüğünün kaynağı da mecazî bir yolla gerçekleĢen hakikat 

ile iliĢkisidir.
599

 Ġslam Ģiiri, eĢyayı çıplak bir olgu olarak ele almaz, onun niteliksel 

yönünü de dikkate alır, biçimin öze delâletini savunur. Âlemin içsel bütünlüğünü ve 

çeĢitli boyutlarını daima göz önünde bulundurur. Âlemdeki aslî uyuma iliĢkin sezgi 

Ģiirin hikmete yaslanmasına imkân vermiĢ ve Ģiir “âlemin güzelliği, onun bâtınî 

birliğinin, bölünmez bir özle, dolayısıyla sayı ve ölçüye gelmez bir gerçeklikle uyum 

içinde olduğunun göstergesi” olarak görülmüĢtür.
600

 Bu anlayıĢ Ģiiri “Allah‟ın bu 

dünyadaki doğrudan bir etkisi ve manevî âlem Ģuurunu insanda uyarmanın en 

kestirme yolu” ve hakikatin ifadesi konusunda mantığın yetersiz kaldığı durumlarda 

önemli bir imkân olarak kabul eder; Ġslam Ģiiri de eĢyanın fizik ötesi seslerini 

yakalamaya ve insan ile ilahî âlem arasında mahrem bir bağ kurmaya çalıĢır ve “zihnî 

yürüyüĢün ruhî açılıĢlarla buluĢtuğu bir ayin”e dönüĢür.
601

 Fikir ve duygunun Ģiirdeki 

buluĢması ise “âlemdeki düzen ve güzelliğin dil düzeyindeki bir tezahürü” olarak 

değerlendirilmiĢtir. Böyle bir Ģiir, eĢyadaki ahengi dil düzeyine yankılandırmakta ve 

insanın varlığının daha üst durumlara yükselmesinde önemli bir aracı konumundadır. 

Bu anlayıĢa göre Ģair de görünenin ötesine geçebilen, mutlak ve kalıcı güzelliği fark 
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edebilen ve bunu dile getirmeye çalıĢan biridir.
602

  

Nietzsche de benzer düĢünceleri Müziğin Ruhundan Tragedyanın DoğuĢu 

isimli eserinde dile getirmiĢtir. DüĢünür, yaĢamın biri uyanık, diğeri düĢlere dalan iki 

yarımı olduğundan söz etmiĢ ve insanın özünün giz dolu temeli konusunda düĢün bir 

karĢıt değerler gömüsü olduğunu ileri sürmüĢtür. Ona göre, doğada çok güçlü bir 

sanat eğilimi vardır ve “gerçek oluĢ” ya da “temel Bir”, tükenmezcesine acı çekiĢ ve 

çatıĢmalarla doludur. Ġnsan kendi deneysel varlığını evrenin varlığı içinde, “temel 

Bir‟in ortaya konmuĢ bir tasarımı” olarak idrak eder. DüĢ de insanlara “görünüĢün 

görünüĢü” ve “temel tutkunun daha yüksek bir sevinci” olarak verildiğinden doğanın 

özünde sanatçıda ve sanat eserinde bulunan sevinç vardır. Nietzsche, Schiller‟in Ģiirin 

müziğe dayalı bir düzen olduğu; duygunun ise Ģairde baĢlangıçta belirlenmemiĢ, 

açıklanmamıĢ bir varlık olduğunu ve daha sonra düzenlendiği görüĢlerinden hareketle 

bir Ģairin nasıl eserini oluĢturduğunu ele almıĢtır. Nietzsche‟ye göre bir Ģair 

Dionysosça bir sanatçı olarak “temel Bir”le kendi acısı ve direniĢi yüzünden bir olur 

ve bu “temel Bir”in görüntüsünü müzik niteliğinde ortaya koyar. Evrenin dolaysız bir 

Ģekilde gerçekleĢen bu yansıması baĢka türlü olursa; yani “yeni bir biçime giriĢ” diye 

nitelenirse bu müzik Apollonca düĢ kurmanın etkisiyle, yeni bir biçimlendirmeyle bir 

düĢ görünümü içinde görünür. “Temel acı”nın kavramdan ve biçimden yoksun, 

müzikle ilgili yansıması görünüĢ içinde çözülür ve böylece ikinci bir yansıma 

gerçekleĢir, onun biricik benzeri ya da örneği ortaya çıkar. Bu sırada Ģair sadece 

kendisinden doğan farklı türdeki nesnelleĢmelere evrenin hareketlendirici bir merkezi 

olarak “ben” der. Bu benlik; yani “görüntüyü sağlayan deneysel gerçek” insanların 

özdeĢi değildir, biricik bir gerçektir.  Varlığın temelinde bulunan ve olmakta olan 

dingin, ebedî bir benliktir. ġairin görüntüleriyle mutlak üstün usun bakıĢı varlığın 

temeline inmektedir.
603

  

ġiiri aĢkınlaĢtırma olarak görmesi bakımından Ġslam medeniyetinin, 

Nietzsche‟nin ve Marmara‟nın Ģiir anlayıĢı birbirine çok benzemektedir. 
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ġiir- aĢkınlık iliĢkisi çok eskiden beri bilinmektedir. Bu konuyla ilgili önemli 

bir husus da Ģudur ki Ģiirdeki aĢkınlık bu yazı türünün sadece “ilham, vecd içinde Ģiir 

söylemek, Ģiirin Ģamanizmdeki gibi sağaltım etkisini kullanmak” gibi özelliklerinden 

kaynaklanmamaktadır. ġiirlerde kullanılan imge, metafor gibi unsurların aĢkınlaĢtırıcı 

iĢlevleri vardır. Çünkü imge “gerçeğin ikinci derecede türevi”dir. ġair imgeler 

kullanarak var olan gerçeklik düzleminin dıĢına çıkar ve yeni bir gerçeklik düzlemi 

oluĢturur, bir önermede bulunur ve yeni bir konum hazırlar. OluĢturduğu dilin ayrıĢık 

yapısı onu günlük anlamsal-iletiĢimsel süreçten kopararak onun yeni bir olgu ve 

tanım düzlemine geçiĢ yapmasını sağlamaktadır.
604

 ġiir sezgilerin harekete 

geçirilmesine dayandığı için kurmacaya dayanır, yokluğun içinden üretilir, 

beklenmeyenin öne çıkarılmasını öngörür, çarpıtmayı gerektirir. Dilin verili ve 

ulamsal yapısının yerine onun değiĢtirilmiĢ, dönüĢtürülmüĢ, bağıntılarından 

koparılmıĢ bir kapsamını ihtiva eder. Çarpıtmayla Ģiir gerçeklik duygusundan 

uzaklaĢır ve gerçekliğin ötesine geçer. Bu durumda, Ģiiri okuyan kiĢi de artık baĢka 

bir dünyanın içinde olduğunu kabul eder, varsayar.
 605

  Bu bağlamda Derrida‟nın 

görüĢleri önemlidir.  

Derrida‟ya göre edebî bir metin kendinde sonlu olamaz, bir metnin ortaya 

çıkıĢı da mutlaka aĢkın bir okumayı gereksinmektedir; eğer bir metin bunu göz 

önünde tutmazsa kendi kendisini ortadan kaldıracaktır
606
. Dolayısıyla bir Ģiirin ortaya 

çıkması kurmaca- gerçeklik çeliĢkisi ile ilgili bir aĢkınlık gerektirdiği gibi Ģiir ile 

okuma ve aĢkınlık arasında da bir iliĢki vardır. ġiirin ortaya çıkması okuma eylemine, 

okuma eylemi de Ģiirin aĢkınlaĢtırılmasına neden olacaktır. Nasıl ki herhangi bir 

varlık, kendi gerçekliğinden soyutlanıp duyular-duyarlılıklar dünyasına taĢınarak 

kutsallaĢtırılırsa Ģiir de aĢkınlığına, boĢluk-yokluk iliĢkisine okumayla ulaĢır. 

Kavranması bir zorunluluğa dayalı olduğu ve uzak, soğuk bir anlamla çevrili 

bulunduğu için onu da kutsal ile özdeĢleĢtirebiliriz. AĢkınlaĢtırılmıĢ bir anlamın 

baĢlangıçta bilinç ile iliĢkisi yoktur. Bilinç onu sonradan algılamaktadır. Bu sürecin 
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baĢlangıcını duyular- sezgiler düzlemi oluĢturmaktadır.
607

 

Bütün bu özellikleri dolayısıyla Derrida Ģiirin bir kalp iĢi, yürekle kavranan 

bir olgu olduğunu öne sürmüĢ ve bu durumun bir deyim olarak ortaya çıktığını 

belirtmiĢtir: Fransızcada “apprendre par coeur”, Arapçada ise “hafıza an zahiri 

kalp”
608
. ġiirin nesnesi de gerçeklikten çok sezgiye dayalıdır, “ „olmayan‟ bir 

düzlem”e ya da yok bir mekâna aittir. Bu da, Ģiirin mekânı boĢalttığını ve onu okuyan 

insanı sınırsızlıkla kuĢattığını göstermektedir.
609

 Mekânın çözülüp yokluğa itilmesi ve 

özgül yeni bir mekânın kurulması zaman kavramını da etkiler. Mekânın ortadan 

kalkması zamanın da ortadan kalkmasına neden olur ve Ģiirin kapsadığı zaman, 

zaman ötesine ya da zamansızlığa doğru geniĢler. Öyleyse Ģiirin zamanının bir 

sonsuzluk olduğu da söylenebilir.
610

 Marmara da günlüğünde Ģiirin tanımını yaparken 

aynı zamanda Ģiir ile ilgilenmenin insana alıĢılmıĢ olanı aĢarak sonsuzluk ve 

sınırsızlık deneyimini- okyanusvari duyguyu- sunduğunu, bu yönüyle Ģiirin onu nihai 

aĢamaya -zamanın ve mekânın ötesine geçme aĢamasına- ulaĢtırabileceğini ifade 

etmek istemiĢtir.  

Marmara, poetikası hakkındaki görüĢlerini dile getirirken Nietzsche‟ye ve 

Lacan‟a gönderme yaparak insanın eksik, kusurlu bir varlık olduğundan söz eder. 

Nietzsche, Deccal isimli eserinde insanın hastalıklı bir hayvan olduğundan söz 

eder: 

(…) Ġnsan katiyen yaratılmıĢların tacı değildir: her yaratık kusursuzluğun 

merdiveninde insanla aynı basamakta durmaktadır… Ve bunu iddia ederken bile 

fazla ileri gidiyoruz: insan rölatif bir açıdan bakıldığında hayvanların en 

hastalıklısı, en kötü yetiĢmiĢ olanı ve içgüdülerinden en tehlikeli biçimde 

uzaklaĢmıĢ olanıdır(…)
611

 

Nietzsche‟nin yine de insana dair bir umudu vardır:  
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(…) Ġnsan, yalnızlık, kötü hava, hastalık ve zahmete gereksinim olarak nasıl 

dayanır? Aslında, insan her Ģeyi halledebilir, çünkü varlığı için yeraltında 

savaĢmak için doğmuĢtur; insan her seferinde tekrar ıĢığa kavuĢacaktır ve 

zaferinin altın saatini yaĢayacaktır- sonra doğduğu gibi, yenilmez, gerilimli, daha 

zor ve uzak olan Ģeyler için hazır, gerilmiĢ ama her yeni gerilmeyle daha güçlü. 

Ama bazen bana bir bakıĢ lütfeder misiniz, „iyinin ve kötünün ötesinde‟ bunu 

bahĢedebilecek Tanrıçalar bulunduğunu kabul ederek- yalnızca mükemmel, tam 

anlayıĢlı, mutlu, güçlü, zafer kazanmıĢ ve hâlâ korkuya yer olan bir bakıĢ olsun! 

Ġnsanın varlığını olumlayan bir bakıĢ, insana karĢı olan inancıyla farkında olan ve 

kendini kurtaran bedene girmiĢ insan mutluluğunun bakıĢı!(…)
612

 

Nietzsche‟ye göre insan kusurlu ve eksik bir varlıktır. Onun biliĢiminde 

kısıtlamalar, süreksizlikler söz konusudur, ortaya çıkan belirlemeleri ise kuĢkuludur 

ve umut verici olarak ise sadece süreklilik olgusu kalmaktadır; Nietzsche‟nin gerçek 

tutkusu diye tanımladığı bu olgu
613

 insanın varoluĢuna anlam verecek eğretilemeleri 

bulgulamasıdır. Nietzsche, bu görüĢleriyle Descartes‟ın “felsefî insan tanımının 

temeli” kabul edilen “düĢünen Ģey”  kavramını, “Ģiirsel hayvan” kavramına 

dönüĢtürmüĢtür. Batı metafiziğinin simge, eğretileme, söylen gibi temel olguları da 

gerçeğini bu çıkıĢta bulur.
614

 Modernist Ģiir imgeden eğretilemeye, eğretilemeden 

düzdeğiĢmeceye, düzdeğiĢmeceden simgeye geçiĢ olarak geliĢmiĢtir. Yansılamanın 

ortadan kalktığı bir düzlemde onun oluĢturduğu boĢluğu eğretileme doldurmuĢtur.
615

 

Aslında insanların söylenlere, simgelere, göstergelere gidiĢinin sebebinin insanın 

dünyasıdır. Ġnsan varoluĢunu tanımlayamamaktan kaynaklanan bir boĢluk duygusu ve 

bu boĢluğu aĢma arzusu içindedir; böyle bir tutkuyla yaratılmıĢtır. Söylenler, 

simgeler, sanat ve onların dilsellikle iliĢkisinin kaynağı da bu tutkudur. Lacan ise  bu 

durumu “isteğin düzdeğiĢmecesi” olarak ifade etmiĢ ve insanın tümlüğe ve yeterliliğe 

sahip olamayıĢını vurgulamıĢtır.
616

 Marmara da Ģiir hasta olmayan hayvana duyulan 

özlemle gerçekleĢir derken insanın varoluĢundan kaynaklanan boĢluğu Ģiir 

aracılığıyla doldurabileceğini ima etmiĢtir. Sanatı bir kurtuluĢ yolu olarak 
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görmektedir. Bunu ġahinkaya‟ya yazdığı bir mektupta da dile getirmiĢtir: 

Evet Nietzsche‟ye göre “insan hasta bir hayvandır” ama bence insan can çekiĢme 

durumundan kendini kurtarmaya çalıĢtıkça, sağaltabildiği ölçüde insan (ve belki 

de olması gereken gerçek hayvan!) olabilir çünkü yaĢamın Ģen döngüsü böyle 

olmasını dilemektedir ya da ben bu hayalî dileği bir buyruk bilmek istiyorum. 

Görmek- görebilmek- bilmek aĢamaları böylece gerçekleĢtirilir; sayrılıktan bu 

genel geçer bu ezici bu kalık bu tuhaf çoğunluğun sürücül toprağından bir mavi 

kan yaratarak ve onunla beslenerek, besleyerek.  Çok mu baĢ edilir olumlanır bir 

karmaĢadır bu mavi kanın yaratılma süreci, bu çır çır çırpınma, gül dikenleri 

arasındaki dans, aklın zamanla tutuĢtuğu bu güreĢ? Değil belki, ne var ki, insan 

dönüĢtürerek oynayan, oynayarak dönüĢtüren varlıksa, değerler yeniden 

yaratılabilirliğini korur en azından, yaĢamın önerdiği ve geri bıraktırdığı 

zenginliğin içinden seçimler yapmada özgürdür artık, seçilmesi gereken kimi 

zaman bitimsiz bir acı da olsa… O zaman acı sonsuzca boyutlanır, çok katlı 

sevinç paylarını içerir avaz avaz haykırmalar ve gözyaĢlarını da… Görünümü 

dingin bir mavi olur, gümüĢ bir göl kadar kıpırtısızdır; insan bir yüzeyinde bir 

dibinde yaĢar onun, tabanı eriĢilmez kuyumların eriyikleriyle kaplıdır, bunun 

içinde olmayanlar bilmezler- iĢte Ģu bir parça donuk mavi gümüĢ yüzeyinde 

küçük bir kafa derler- bilemezler nasıl bir yumuĢak taklalar evrenidir o kapalı 

ülke…”
617

 

Marmara; Nietzsche‟nin sanat hakkındaki görüĢlerinden, modern ve 

postmodern sanat anlayıĢlarından etkilenmiĢtir. 

Nietztsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın DoğuĢu‟nda iki tip insandan söz 

eder: “kuramsal insan” ve “sanatı bir kurtuluĢ aracı olarak gören „soylu insan‟ ”. Ona 

göre kuramsal insan bilme arzusuyla doludur; ancak çok büyük bir yanılgının 

içindedir ve hakikate asla ulaĢamayacaktır. Onun yanılgısı düĢüncenin varlığı düzene 

sokacağına dair duyduğu sarsılmaz inançtır. Soylu kimse ise gerçeklerin farkındadır 

ve sanat onun için bir sığınak bir kurtuluĢtur.618 

Nietzsche, modenizmin tükendiğini yazılarında en çok vurgulayan yazarlardan 

biri olmuĢtur. Onun ileri sürdüğü “varlığın yitirilerek Tanrı‟ya olan inancın 

sarsılmaya baĢlaması ve insanların nihilizme doğru gidiĢleri” iddiası bilim ve aklı 

aĢırı derecede yücelten aydınlanma düĢüncesine karĢı eleĢtirel bir yaklaĢımın da 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Nietzsche ve onun ardından Freud, toplumun yitirdiği 

varlık düĢüncesinin yeniden ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Ġnsanların düzene Ģüphe ile 

bakmaya baĢlamasında da onların etkisi olmuĢtur. Gerçeği doğada, bilimde ve 
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gelecekte arayan insanlar, Tanrı düĢüncesini yitirme noktasına gelmiĢler ve bu 

nedenle de suçluluk duymaya baĢlamıĢlardır. YaĢadıkları suçluluk duyguları da 

onların yeniden geçmiĢe yönelmelerine ve mutluluğu geçmiĢte aramalarına neden 

olmuĢtur.  

Nietzsche‟nin dikkat çektiği “varlığın yitirilmesi konusu”nu; yani “toplumsal 

normların kiĢiliği ele geçiren ve benliğin kaybolmasına neden olan modernizm 

görüĢü”nü Freud daha ileri götürmüĢtür. Ona göre kapitalist düzende insanlar para 

hırsı ve arzularına yenik düĢtüğü için mutsuz olmakta ve onların pek çoğu da 

ezilmektedir. Burjuvazinin arzularına yenik düĢerek benliğini kaybeden bir insanın 

yeniden hayata dönmesi için sözde akılcılık ve arzulu burjuva yapısı yıkılmalıdır. 

“Özne ve „ben‟in üstünlüğünü savunan libido yüklü „narsizm‟ ” bir kurtarıcıdır ve 

insanların kendilerine dönmelerini sağlayacaktır. Ġnsanlar, “Ben‟in üstünlüğünü” fark 

edecek, kendi varlıklarının bilincine varacak ve toplumdaki yerlerini yeniden 

sorgulamaya baĢlayacaklar ve kapitalizmin yol açtığı yabancılaĢma sorununu 

aĢacaklardır. Alman DüĢünür Karl Marx da maddî üretimin gücünü elinde tutan 

sınıfın üstünlüğünü ve hakimiyetini zihinsel gücün kullanımını ele geçirerek 

geniĢlettiğine dikkat çekmiĢ, Nietzsche ve Freud‟un kiĢilerin yabancılaĢma süreci 

içerisine girdiklerine dair benzer bir yaklaĢım göstermiĢtir.
619

 Marx‟a göre iĢçiler 

ürünlerinden uzaklaĢarak onlara yabancılaĢmıĢ, onların içinde bulundukları ve 

uyguladıkları ise kendilerine yabancı kalmıĢtır. ĠĢ bölümü insanları katı kategorilere 

ayırmıĢ ve ekonomik sistem insanları diğer insanların ihtiyaçlarına karĢı 

kayıtsızlaĢtırmıĢ, birbirlerine yabancılaĢtırmıĢtır.
620

  

DüĢünürler, bireyin varlığını ve benliğini yitirmesine yol açtığı için 

modernizmi eleĢtirmiĢtir. Ġktidarın endüstriye hakim olmaya çalıĢması modernizm 

üzerine yapılan ilk eleĢtirilerin- “varlığın yitirilmesi ve kapitalist iktidarın bireyler 

üzerinde üstünlük kurma görüĢünün belirmesi”- altında yatan en büyük etmendir.
 

Burjuva düzeni XIX. yüzyıldan itibaren bir endüstri imparatorluğu kurmuĢ, hızlı 
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sanayileĢmeyle tek ve seri üretim ekonomisi oluĢturmuĢtur. Batı medeniyeti, bu 

sistemi pazar politikası hâline getirmiĢtir, bilhassa Henry Ford‟un giriĢimiyle 

Almanya‟da seri üretim modellerini insanların tüketimine sunmuĢ ve taleplerin pazar 

sahipleri tarafından belirlendiği bir sistem oluĢturmuĢtur. Bütün bunların sonucunda 

pazarda markalaĢma ortaya çıkmıĢ, üretim bilimsel ilerlemelerle değil de araçsal 

üstünlükle gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. Modernizmin “bilimsel akılla ilerleme 

düĢüncesi” sarsılmıĢ, “maddeci evrenselliğin oluĢturduğu bir dönem”e geçiĢ yapılmıĢ 

ve “akıl çağı” olarak da nitelendirilen aydınlanma çağı eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Ayrıca XX. yüzyılda yaĢanan iki büyük savaĢ, insanların modernizm sürecinde 

üretilen teknolojik silahlarla öldürülmeleri, yapılan soykırımlar sonucu modernizme 

duyulan inanç yitirilme noktasına gelmiĢtir.
621

 Bunun sonucunda modern ve post 

modern sanat anlayıĢları rasyonalizmin dünyaya uğrattığı hayal kırıklığı sonrası 

insanlığın kurtuluĢunu sanata bağlamıĢtır.  

Frankfurt Okulu düĢünürlerinden Adorno, felsefenin bugünkü görevinin 

nesnenin haklarını özneye karĢı korumak olduğunu savunur. Nesne olarak doğayı, 

insanın iç doğasını ve toplumu kasteder. Ona göre özne merkezli felsefeler 

sınıflandırmıĢ, iĢine yarayanı alıp kullanmıĢ, yaramayana ise atık muamelesi yapıp 

onu atmıĢtır. Oysa önemli olan “öteki ilkesinin korunması”dır. Her Ģey, kendinden 

baĢkasına saygı göstermekle yükümlüdür ve her Ģeyin kendisinden baĢka olma hakkı 

vardır.
622

 Ġnsanlık bu ilkeyi göz ardı etmiĢtir ve onun yanlıĢ tarihinin sebebi de budur. 

Özne-nesne ayrılığı gitgide insan-doğa ve insan-insan karĢıtlığına dönüĢmüĢ ve 

iletiĢim bozulmuĢtur. Adorno buna alternatif olarak “farklılıkların eĢdeğerliliği ve 

farklılaĢma özgürlüğü” üzerine kurulu bir iletiĢimi gösterir. Ġnsan-doğa, insan-insan 

arasındaki sözleĢmenin yeniden yapılmasını gerekli görür. Ona göre, öznenin nesne 

üzerindeki tahakkümünün kaldırılması Hegel gibi idealist düĢünürlerin önerdiği gibi 

özne-nesne eĢitliği ile sağlanamaz. Bu tahakkümün kaldırılması ancak “özne ile 

nesnenin birbirlerine yansımalarını içeren karĢılıklı konumları” ile gerçekleĢtirilebilir 
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ve bu Ģekilde özne de nesne de özgün varoluĢunu koruyabilecektir.  

Ötekinin özgürlüğü ve varolma hakkı özgür bir toplumun esasını oluĢturur. 

Ben ancak ötekini dinlediği sürece kendi benliğini bulacaktır. Ġnsan ancak doğa 

üzerinde tahakküm kurma hırsından vazgeçerse doğanın dilinden anlayabilecek ve 

onunla sağlıklı iletiĢimi gerçekleĢtirebilecektir. Frankfurt Okulu düĢünürleri alternatif 

olarak gördükleri bu iletiĢim biçimini “mimesis” kavramı ile ifade etmiĢlerdir. 

Mimesis, insanların doğaya öykünmesidir, Frankfurt Okulu düĢünürleri mimesinin 

insan-doğa iliĢkisinde egemenlik ve tahakküm üzerine kurulu olanın dıĢında yeni bir 

kanal açabileceğini ileri sürmüĢlerdir.
623

  

Horkheimer, felsefe ile ilgilenenlerin ve bilim adamlarının öncelikli olarak 

yapması gerekenin çocukluk sonrasındaki dönemde toplumsallaĢmanın etkisiyle 

bulanıklaĢan ilk çocukluktaki mimesislerin bellekte yeniden canlandırılıp 

uyandırılmasını sağlamaktır. Bu ise ancak özne ile nesne arasındaki örtüĢmeyi 

sağlayan yeni bir dil ile mümkündür. Dil, baskı altındakilerin özlemini, Doğa‟nın 

davasını, mimetik güdüleri ve coĢkuyu içinde taĢır ve yansıtır. Bu güdü ve coĢkunun 

yıkıcı bir eyleme değil de evrensel bir dile dönüĢtürülmesi gerekir. Böylece 

potansiyel olarak nihilist bir enerji insan ve doğa arasında yeniden uyum sağlamak 

için çalıĢmaya baĢlayacaktır.
624

 Mimetik coĢkunun, güdünün, esrikliğin dili ise 

sanatın ve Ģiirin dilidir.  Bu dil, insanlığın tarihöncesine iliĢkin anısını canlı tutan 

belleği oluĢturarak insanın arkaik varoluĢ biçimini yeniden anımsamasını 

sağlayabilir.
625

 Bu bağlamda Oskay‟ın Ģiir ile ilgili görüĢleri önemlidir: 

ġiirin yaĢamak istediği düĢ, yaĢadığımızdan baĢkla bir zamana gitmektir… BaĢka 

bir türlü ritmi olan ve mekânla, eĢya ile içten kaynaĢan bir zamana gitmektir… 

Efendi konumundaki insanın da, köle konumundaki insanın da yaĢamının somut 

gerçekliği olan olgunun bozup çarpıttığı mekânla, zamanla, eĢyayla 

iliĢkilerimizin düzeltilebileceği bir zamana gitmek ise, açıktır ki, yabancılaĢma- 

öncesindeki efendi/köle ikiliğinin toplum hayatına temel alınmadığı arkaik 

insanın günlerine gitmek; bunu anımsayarak Ģimdiki zamanı yargılayacak bir 

farkındalık kazandırmaktadır. 
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Oskay‟a göre özgür bir iletiĢim biçimi ancak, egemenlik iliĢkilerinin mümkün 

olmadığı bir zaman ve mekânda gerçekleĢebilir. ġiirin genel olandan söz etmesinin 

arka planında ise efendi- köle ayrımını devam ettiren bir sistemdeki “aldanımı yırtıp 

atmak” ve kiĢiyi “libassız hâlde ifade edebilmek”  arzusu vardır.
626

 Bir baĢka düĢünür 

Susan Sontag ise her çağın kendi tinsellik tasarısını yeniden üretmesi gerektiğini 

savunur. Tinselliği “insanlık durumunda içkin olan sancılı yapısal çeliĢkileri çözmeyi, 

insanlık bilincini bütünlemeyi, aĢkıncılığı amaçlayan davranıĢ örnekleri” olarak 

tanımlamıĢtır. Ona göre bu tasarı “modern çağın en etkili eğretilemesi” olarak 

nitelendirdiği sanatta gerçekleĢmiĢ ve modern yüzyıl da kendisini en net bir Ģekilde 

sanat hareketlerinde ifade etmiĢtir.
627

  

XX. yüzyılın ilk çeyreğinde avangard olarak tanımlanan sanat hareketleri 

ortaya çıkmıĢ ve modernizm bu sanat hareketlerinde kendisini temsil edecek 

görüntüyü aramıĢtır. “Kıyamet duygusu ve düĢüncesi”nin de onların temel belirim 

biçimlerinin tezahür etmesine çok büyük etkisi olmuĢtur; hatta tarihsel avangard 

“Global büyük savaĢtan sonra kusmalar, manik saldırılar ve yarı çöküntülerle sistemi 

Ģiddetle sarsarak gelen derin bir organik reaksiyon olan Büyük ġok‟un baĢlıca 

semptomlarından birisi” olarak nitelendirilmiĢtir.
628

 Onun Dadaizm, Gerçeküstücülük 

ve DıĢavurumculuk gibi akımlarında apokaliptik (kıyamete özgü) yönelimler 

bulunmaktadır. Tarihsel avangard, dinî ve siyasî ayaklanmalar gibi kıyamet ve 

kurtuluĢ imgelerini sahiplenmiĢ ve kötülüğü betimlerken- onda yıkıcı bir içerik 

sezdiği için- övmüĢtür. Bütün imgeleriyle yıkımı istemiĢtir; çünkü bu yıkımdan yeni 

bir dünyanın doğacağına inanmaktadır.
629

 Avangard sanatçılar, gerçek bir yeniden 

baĢlamanın ancak gerçek bir sondan sonra yaĢanabileceğini düĢünmüĢ ve “içinde 

insanın var olabileceği, seyre dalabileceği ve düĢ kurabileceği bir sanat evrenini 
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yeniden yaratmak” için kendi dünyalarını gerçek anlamda yıkmaya çalıĢmıĢlardır
630

. 

Onların psikanalizle ilgilenmelerinin sebebi de de yıkımdan sonra arkaik 

zamanlardaki yaĢam biçimlerinin yeniden kurulabileceği inancıdır
631

.  

Daha sonraları- XX. yüzyılın son çeyreğinde- ortaya çıkan postmodernizm de 

modernizmin kiĢinin kimliğini yitirmesine yol açan “modernizmin bilim öncelikli 

akılcı yaklaĢımı”nı maddeci yaklaĢıma dönüĢtüren bir düĢünce sistemine, “tek, 

evrensel olanı savunan dünya görüĢü”ne karĢı çıkmıĢtır. Bilimsel akılcılık yerine bilgi 

ve ürün çeĢitliliğini getirmiĢ; evrenselin yerine ise yerel ve bölgesel olanı 

benimsemiĢtir. Modernizmin geçmiĢi reddetmesi,  ileriye yönelip her daim yeniyi 

arama tutkusu, postmodernizm döneminde “geçmiĢe olan özlem”e dönüĢmüĢtür. Bu 

yüzden Beral Madra bu sürecin “anlamın daha önce yapılmıĢ ve yaratılmıĢ olanların 

birleĢtirilmesinde” aranması gerektiğini
632

 vurgulamıĢtır. Ayrıca postmodernizmin 

bütün siyasî kurumlara muhalif bir “kuralsızlık görüĢü” de vardır. Modernizmin 

insanlara dayattığı sınırlamalar, burjuvazinin isteklerine göre belirlediği toplumsal 

kurallar postmodernizm ile birlikte yerini “sınırsız arzu”ya bırakmıĢtır. Postmodernist 

eğilim, Nietzsche ve Freud‟un düĢüncelerinden beslenmiĢ ve onunla birlikte kiĢinin 

arzulu bir varlığa dönüĢerek yitirdiği benliğini yeniden kazanması istenmiĢtir. 

Modernizm ile insanlar benlik ve toplum düĢüncesini, ideolojik ve siyasî 

düĢüncelerini yitirme noktasına gelmiĢ, “para ve güç için mücadele eden bir Pazar 

ekonomisinin aracı” hâline gelmiĢlerdir ve onların “evrenselleĢme ve toplumsallaĢma 

ile yitirdikleri gerçek doğaları”nı postmodernizm döneminde sanat aracılığı ile 

yeniden kazanabilecekleri düĢünülmüĢtür.
633

  

Bu düĢüncelerden etkilenen Marmara‟nın yazı- özellikle Ģiir- aracılığıyla bir 

gün bu hayalin- aldanım libasının yırtılması, insanın gerçek doğasına kavuĢması, 

daha iyi bir dünyanın kurulması, hakikate ulaĢmak) gerçekleĢtirilebileceğine dair bir 
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ümidi vardır: 

Sezebildiğim, duyumsayabildfiğim, düĢünebildiğim kadarıyla, her masadan 

soyun tehlikesi akıyor çağlar içinde, Ģimdi ve gelecekte. Buna karĢın sizin 

Zambaklı PadiĢah‟ta dile getirdiğiniz gibi, “ġiir ölüm ve yaĢam dolayısıyla/ 

ġimdi ve daima açıktır.” GörüĢü can çekiĢen hayvanlar olmaktan bir ölçüde de 

olsa, bir yanılsama olsa da kurtarıyor bizleri. Ama mezbahadayız; etlerimiz 

damgalanır, tüllenir ve kıçlarımızda karanfil… Bu bilgiyle ölüme, ölümün 

üzerine yürümek (hem de sağlam bir su üstünde) güç olan, alıĢılmadık olan, 

görmeklikten gelinen ve karĢı durulan… 

 

Çingeneler üzerine yazılan bir metinde Ģöyle deniyordu: “Ġklim ve polis izin 

verirse Çingeneler çıplak gezer.” Bu Ģöyle de yorumlanabilir; coğrafya ve erk izin 

verirse, arayanlar düĢüncenin bedenini ortaya çıkarabilir ya da vermeseler bile 

bazıları bunu usulcacık bulup çıkarıverir. ĠĢte bu türden Çingeneler, Güney 

Afrikalı siyahların, beyazların tutumunu açıklayan tümcelerini de kendilerine mal 

edebilirler: “Açgözlülüklerinden büyük toprak sahibi olmamıza izin vermediler. 

Mülkiyet duygumuz geliĢmediği için, psikolojik olarak komünizmin bizi, onları 

korkuttuğu kadar korkutmadığını Ģimdi dizlerini döverek keĢfediyorlar.” 

 

Bir bulup çıkarma iĢlemi ve süreciyse sinir düğümlerinin sözcüklerden oluĢtuğu 

bu karlı bölgede hâlâ bir umut olarak bekletiliyor, arayarak, varmaya çalıĢarak… 

DoğmuĢ olmak ve yazıyı seçmiĢ olmak, kim tarafından yazıldığı belli olmayan 

bir referans mektubunu nereye ve kime götüreceğimizi bilememektir belki de; 

gözün elmasına yürümek!
634

 

3.2. SANAT VE CĠNSĠYET 

Marmara, bugün dünyada yaĢanan pek çok haksızlığın, kötülüğün, çirkinliğin 

bir sebebinin de ataerkil düzen olduğunu düĢünmektedir: 

E. Jelinek varolmadığını savunuyor. 

“Tarihin eğlendirici yanı kadının ölümü olmuĢtur. Kadın sonu gelmeden önce 

bir kez daha isyan etse de, lezbiyen olsa da, kesici diĢlerini ameliyatla sertleĢmiĢ 

erkeklik organına dönüĢtürüp onlarla kendi çocuklarının kanını emse de bu böyle. 

Çünkü erkek toplumu dünyayı bozdu.”
635

 

Dünya üzerindeki ataerkil düzenin insanlık tarihinde uzun bir geçmiĢi vardır. 

Bu konuda araĢtırma yapan Marilyn French, Kadınlara KarĢı SavaĢ isimli kitabında 

genel olarak kabul gören tarihsel görüĢün “insanlığın, yırtıcı hayvanlar gibi avcılıkla 

geçindiği ve erkeklerin kadınları saçlarından tuttuğu gibi mağaralara sürüklediği bir 

vahĢet döneminden sonra geliĢme kaydederek, erkeklerin kadınlara otomobil 

kapılarını açtığı bir „uygarlık‟ evresine ulaĢtığı doğrultusunda” olduğunu; ancak kimi 
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bulguların bu görüĢün tam tersi yönde olduğunu belirtir. Arkeolojik kalıntılar, 

günümüzden on bin yıl kadar önce tanrıçalara tapan, herkesin eĢit statüde olduğu ve 

refah içinde yaĢamlarını sürdüren toplulukların olduğunu göstermektedir.  

French‟e göre erkeklerin kadınlara karĢı savaĢı muhtemelen günümüzden on 

bin yıl kadar önce ortaya çıkmıĢtır ve erkekler de “güce dayalı erkek üstünlüğünü” 

M.Ö. 4000‟den itibaren gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta insanların 

çocukların dünyaya geliĢindeki eril rolden haberleri yoktur ve erkekler de toplumsal 

yaĢamda öneme sahip değildir ve her iĢi-çocuk doğurup yetiĢtirmek, yiyeceklerin 

büyük bir bölümünü toplayıp üretmek gibi- kadınlar yapmakta, topluluğun aldığı 

kararlarda da daha çok onların sözü geçmektedir. Bu durum, insanların avcılığa 

baĢlamasına ve ok atmayı öğrenmesine kadar, yaklaĢık olarak iki buçuk milyon 

boyunca sürmüĢtür.  

Ġnsanlar baĢlangıçta grup hâlinde avlanıyordu, zamanla erkeklerin avcılık 

konusunda daha üstün olduğu ortaya çıktı ve erkekler bu yetenekleri sayesinde 

toplumda rol sahibi olmaya baĢladılar; ancak bu düzen insanların çocuğun 

oluĢumunda erkeğin rolünü öğrendikten sonra da uzun süre değiĢmemiĢtir. Ġnsanlar 

daha sonra toplayıcılık yapmak yerine tahıl üretmeye baĢlamıĢ ve bu durum nüfusun 

artmasına yol açmıĢtır. Bu arada av hayvanlarının da sayısı azalmaya baĢlamıĢtır. 

Bunun üzerine erkekler de av törenleri yaparak toplumsal saygınlıklarını korumaya 

çalıĢmıĢlardır. DiĢilerdeki erinlik baĢlangıcını taklit etmiĢ, çocuklara erkek 

dayanıĢmasını öğretmek için erinlik ayinleri düzenlemiĢlerdir. Bu ayinlerde amaç, 

kadınlara karĢı çıkmak, anne ile olan besleyicilik, yumuĢaklık, sevgi gibi asal bağın 

yerine tam tersi özellikleri getirmektir, bu yüzden de söz konusu ayinler vahĢet 

içermektedir. Ayinler sırasında kadınca eğilimler aĢağılanmakta ve katı davranıĢlar 

olumlanmaktadır. Bu süreçte kadınlar bir kast olarak erkeklere karĢı çıkmamıĢlardır, 

geçmiĢte kadın dayanıĢmasına rastlanmamıĢtır; bunun sebebi onların toplum 

yaĢamındaki vazgeçilmez konumlarının farkında olmaları ve erkek dayanıĢmasını bir 

tehdit unsuru olarak görmemiĢ olamaları, ayrıca oğullarının sorumluluk duygusunu 

arttıracağı, onlara mutluluk getireceğini düĢünmeleridir.  
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Erkekler doğumda oynadıkları rolü öğrenince hırslı eril rahiplerin de etkisiyle 

çocukların erkek soyundan geldiğini ve kendi isimlerini taĢıması gerektiğini 

savunmuĢtur ve soyun erkekten türemesini de garanitlemek için kadınları kaçırarak 

köleleĢtirmeye ve böylece onları soylarından koparmaya çalıĢmıĢlardır ya da eĢlerinin 

evlenir evlenmez soylarını terk ederek kendi aĢiretlerine gelmelerini istemiĢlerdir. 

Erkeğin babalık iddiasında bulunabilmesi için kadının cinselliğini koruma altında 

tutması gerekti. Erkekler artık, kadınları denetim altında tutmaya ve taciz etmeye 

baĢlamıĢlardır. Bu uygulama günümüzden yaklaĢık beĢ bin yıl önce dünyanın çeĢitli 

yerlerinde yaygınlık kazanmıĢtır. Bunun üzerine kadınlar bu değiĢikliklere tepki 

göstermeye baĢlamıĢtır.  

Efsaneler, mitler, kutsal kitaplarda söz edilenler de cinsler arasındaki 

mücadelelere tanıklık etmektedir. Kadın bu mücadelelerde yenik düĢmüĢtür; ancak 

tarih göstermiĢtir ki kadınların yenilgisi erkeklerin de yenilgisi olmuĢtur. Çünkü 

“görece eĢitlikçi ve özerk hısım akraba toplulukları” yok olmuĢtur. Bu bağlamda 

Sümercede sözlük anlamı “anaya dönüĢ” olan “amargi” sözcüğünün özgürlük 

anlamında kullanılması anlamlıdır. Erkekler hükmetme arzusuyla egemenlik 

alanlarını geniĢletmeye çalıĢmıĢtır. BaĢlangıçta kadınlar da erkekler gibi askerlik 

yaparken zamanla dövüĢmenin de bir erkek iĢi olduğu kabul edilmiĢtir. Fatihler 

yenilen halkları köleleĢtirmiĢ, haraca bağlamıĢ, hatta topraklarını gasp etmiĢtir. 

Bunun sonucunda devlet ortaya çıkmıĢtır.  

Ġlk devletlerde erkek yönetici seçkinlerle kan ya da evlilik bağı bulunan 

kadınlar dahi ikincil konumdaydı, devletlerin yasalarında kadınların bedenlerinin 

erkeklerin tasarrufunda olduğuna dair hükümler vardı. Üstelik kadınların mal mülk 

edinmesi ya da mülkünü baĢkasına devretmesi imkânsız kılınmıĢtır. “KurumlaĢmıĢ 

erkek egemenliği” muhtemelen M. Ö. 4000‟li yıllarda Mezotopamya‟da ortaya 

çıkmıĢ ve dünyaya yayılmıĢtır ve ortaya çıktığından beri pek çok devrim 

gerçekleĢmiĢtir; ancak ona karĢı duran tek hareket feminizm olmuĢtur. Günümüzde 

dünyanın birçok yerinde kadınlar bu duruma tepki göstermeye baĢlamıĢ ve politik 

eylem grupları oluĢturmuĢtur. Ġnsan gibi yaĢamak- ücretlerine el konulmaması, 
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boĢandıktan sonra çocuklarını yanlarına alabilmek, mülk edinebilmek, eğitim ve 

çalıĢma hakkı, eĢ seçiminde karar sahibi olabilmek, bedenlerine sahip çıkabilmek gibi 

haklara sahip olmak- istemektedir. “Erkeklerin kadınları dövmekte, ırzlarına 

geçmekte, sakat bırakmakta ya da öldürmekte kendilerini özgür hissetmelerine” tepki 

göstermektedirler. Feminist kuramcılar, eĢitsizliğe dayanan ataerkil düzene ve sınıf 

ayrılıklarına karĢı çıkmaktadır; kadın kimliği, insanın doğası ve deneyimleri ile ilgili 

alternatif tanımlar öne sürmektedir. Üstelik pek çok kadın dünya barıĢı ve çevrenin 

korunması gibi hareketlerde aktif rol oynamaktadır. “KurumlaĢmıĢ erkek egemenliği” 

ise onların bu meydan okumalarına bütün güçleriyle karĢı koymaktadır.  

French, aydınlanmacıları da bu konuda ikiyüzlü görür ve onları samimi 

bulmaz. Ona göre, son iki yüzyılın siyasal ve toplumsal hareketleri seçkinleri iktidara 

getiren Aydınlanma‟nın düĢünceleri ile beslenmiĢ olduğu için seçkinler bu ilkeleri 

reddetmemektedir ve aydınlar da köylülerin, iĢçilerin ve kadınların “kendilerine 

hizmet etmek üzere doğa tarafından görevlendirilmiĢ ikinci sınıf yaratıklar” olduğunu 

düĢündüklerini açıkça ifade etmemiĢlerdir. “KurumlaĢmıĢ erkek egemenliği” asıl 

amacını hiçbir zaman açıklamamıĢtır. ÇeĢitli kültürlerdeki mitler kadın üstünlüğüne 

karĢı erkek saldırısını haklı gösterirken tarihte bu türden bir açıklama olmasa da 

erkekler Tanrı‟nın ya da doğanın kadının erkeğe bağımlı yarattığını, erkeğe akıl 

yürütme, mantıklı düĢünüĢ, idrak yeteneği ve manevi güç gibi olumlu özellikler 

verdiğini, kadına ise keĢmekeĢe yol açan bir duygusallık, azgın bir cinsellik gibi 

olumsuz özellikler verdiğini ileri sürerek “kurumlaĢmıĢ erkek egemenliği”ni haklı 

çıkarmaktadır. 

 Günlük hayatta, aileyi geçindiren temel unsur kadın olmasına rağmen 

erkekler onları önemsiz görmektedir. Pek çok ülkede nüfusun yarısından çoğunu 

oluĢtursa da politikacılar onları nüfusun küçük bir yüzdesini ilgilendiriyormuĢ gibi 

“hak talebinde bulunan özel bir grup” olarak nitelendirmektedir. Zamanımızda pek 

çok hükümet yetkilisi ve dinî önder kadınların çıkarlarını zedeleyici kararlar almakta 

ve bunu yaparken kadınlardan doğrudan doğruya söz etmeyip konuyu saptırmakta, 

asıl amaçlarını gizlemektedir. Kadının ikincil konumda kalması için en çok kullanılan 
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kliĢe söz “ailenin korunması” olmaktadır. Dünyanın pek çok yerinde de kadınlar ve 

çocuklar erkeklerin tehtidi altındadır.
636

 French, bu düĢüncelerini Charlotte Bunch‟un 

yaptığı bir araĢtırmayı örnek vererek destekler: “bir etnik ya da ulusal grup erkeklerin 

kadınları öldürdüğü ve sakatladığı oranda bir diğer gruba zarar verseydi (ayrıca 

araĢtırmacı sadece yakınların saldırılarından söz etmekte), bu durum olağanüstü hâl 

ya  da savaĢ ilanını gerektirirdi.”
637

.  

French, bu sonuçların kaza eseri ya da rastlantısal olmadığını belirtir; çünkü 

cinslerden birinin diğerine dünyanın her yerinde ciddî bir Ģekilde zarar vermesi kaza 

eseri olamaz. Doğada insandan baĢka bir cinsin öbürünü sürekli olarak yok ettiği 

baĢka bir tür yoktur. Erkeklerin bu yırtıcılığının doğal olduğu, onların hormonal veya 

genetik özelliklerinden kaynaklandığı; bu nedenle de değiĢtirilemeyeceği ileri 

sürülmüĢtür; ancak tarih erkeklerin her zaman kadınlara karĢı böyle saldırgan 

olmadığını, iki cinsin bir zamanlar birlikte eĢitlik içinde yaĢadıklarını göstermektedir. 

Erkeklerin kadınlara karĢı savaĢı günümüzde de vahĢi bir Ģekilde devam etmektedir. 

Görmezden gelinen, kabul edilemeyen gerçek Ģudur ki “bir yarısı sistemli bir biçimde 

öbür yarısına kurban edilen bir tür”ün ömrü uzun olmayacaktır, böyle bir tür yok 

olmaya mahkûmdur.
638

 ĠĢte erkek toplumunun dünyayı bozması bu tarihsel 

gerçeklerle iliĢkilidir. EĢitsizliğe ve adaletsizliğe dayanan ataerkil düzen dünyayı 

bozmuĢ ve bu süreç sadece kadınların değil erkeklerin de zararına olmuĢtur.  

Amartya Sen, 100 Milyondan Fazla Kadın Kayıp isimli makalesinde “kadın 

cinsinin yok edilmesi”nin etnik bir azınlığa uygulansaydı soykırım olarak kabul 

edilecek bir olgu olduğunu belirtir. DiĢi dölütlerin kimi ülkelerde seçmeci bir Ģekilde 

doğumu engellenmeseydi kız çocuklara oğlanlara gösterilen özenin aynısı 

gösterilseydi hayatta kalabilecek kadın sayısını hesaplamıĢtır. Sen‟e göre eğer iki 

cinse de bakım açısından eĢitsiz davranılmazsa diĢi cins erkekten daha uzun 

yaĢamaktadır. Ana rahmine düĢtükten doğuma kadar ve dünyaya geldikten sonra 
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ömrü boyunca diĢi cinsler hastalığa ve zor koĢullara karĢı erkeklerden daha 

dayanıklıdır. Erkekler çoğunlukla daha iyi eğitime ve iĢlere ve daha saygın statülere 

sahiptir. Onların adet kanaması, gebelik, doğum ve çocuk yetiĢtimek gibi yük ve 

sorumlulukları yokken, beslenme ve tıbbî bakımın eĢit olduğu Ģartlarda kadınların 

ömrü erkeklerden daha uzundur; ama dünyanın pek çok yerinde erkek nüfusu kadın 

nüfusundan daha fazladır. Böyle bir nüfus ise ancak kasıtlı olarak 

gerçekleĢtirilebilir.
639

  

1930‟lara kadar Hindistan‟da doğumdan hemen sonrası haricindeki hemen 

hemen tüm yaĢ gruplarında 1930‟lara kadar kadın ölümleri erkeklerden belirgin 

ölçüde daha fazlaydı. Bilhassa küçük kızlar, yetersiz beslenmeden dolayı ve 

sağlıklarıyla ilgilenilmediği için çok geçmeden hayatını kaybediyordu. Hintli 

ailelerde çoğunlukla erkekler yemeklerini yedikten sonra kadınlar sofra artıklarıyla 

karınlarını doyurmak zorundadır ve yemek yemede en sona bırakılanlar da hep kız 

çocuklarıdır. Erkekler de birçok defa kadınlara hiçbir Ģey bırakmaz. Geçen yüzyılda 

Hindistan‟da kadınların erkeklere oranı durmadan azalmıĢtır. 1901‟de 97 kadına 100 

erkek düĢmekteyken, bu oran 1971‟de 93:100‟e, 1991‟de ise 92: 100‟e düĢmüĢtür.
640

 

Nüfusu fazla ülkeler arasında yer alan Pakistan‟da yine kadın sayısı erkek sayısından 

düĢük orandadır, 94 kadına 100 erkek düĢmektedir. Bu orantısızlıkların asıl sebebi 

yoksulluk değildir, kadınlara karĢı olumsuz tutumdur. Hindistan‟ın en zengin iki 

eyelati Pencap ve Haryana‟da 86 kadına 100 erkek düĢmesini, buna karĢılık daha 

yoksul olan ama anaerkil bir geleneğe sahip Kerela‟da yaklaĢık olarak 103 kadına 

100 erkek düĢmesi bunun en somut kanıtıdır. DiĢi cins öldürülerek yok 

edilmektedir.
641

  

Dünya nüfusunun % 51‟ini oluĢturan kadınlar XX. yüzyılın sonlarında nüfus 

bakımından çoğunlukta olma özelliklerini kaybetmiĢlerdir. BM‟nin 1991 

yayınlarından birinde Hindistan, Pakistan, Arnavutluk, BirleĢik Arap Emirlikleri (Bu 
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ülkelerde kadınların erkeklere oranı 48,3:100‟dür.) isimli ülkeler geliĢmiĢ ülkelerdeki 

kadın çoğunluğunu dengelemiĢ, dünya nüfusunda erkekleri çoğunluk durumuna 

getirmiĢtir.
642

 Dünya tarihinde pek çok kadının yok edilmesi akla Luce Irigaray‟ın 

Oedipus ile ilgili mite yaptığı değerlendirmeyi getirir. Feminizm, Batı metafiziğini 

hazırlayan dil, gövde, bilinç, bilinçaltı gibi kavramları sadece psikanaliz gibi 

çözümleme sistemleri ile irdelemekle yetinmemiĢlerdir. Psikanalizi de 

sorgulamıĢlardır. Bu yöndeki en önemli çıkıĢlardan birini de Irigaray yapmıĢtır.
643

  

Irigaray‟a göre psikanaliz, yöntembilimini geliĢtirirken tarihsel ve toplumsal 

bileĢenleri görmezden gelmiĢtir. Üstelik psikanaliz ataerkil bir yaklaĢımdır, Batı 

bilincinin annelik kavramına neler borçlu olduğunun üzerinde hiç durmamıĢtır ve 

fallosentrik yanlılığıyla evrensel bir doğru olarak kabul edilip kendi varsayımlarına 

dahi kapalı kalmıĢtır.
644

 Onun eleĢtirdiği ikinci kavram “Baba Yasası”dır. Yazar, 

Anneyle Gövdesel ĠliĢki isimli eserinde Oedipus kompleksini ele almıĢ ve bu 

mitolojinin simgesel bir baba katilliği içerdiğini; Anaksimandres ve Orestes 

iliĢkisinden yola çıkarak gerçekte katledilenin anne olduğunu dile getirmiĢtir
645

 ve 

ana dili diye geliĢtirilen kavramın baba dili olduğunu vurgulamıĢtır
646

.  

Irigaray‟ın olduğu gibi Kristeva‟nın yaklaĢımlarının ve dilsellikle ilgili 

tartıĢmalarının ve Yapısalcılık sonrası felsefenin de etkisiyle Batı “öteki” kavramını 

ve “fark” olgusunu gündeme almıĢtır
647

. Feminizm bu bağlamda çağdaĢ düĢüncenin 

önemli merkezkaç ve muhalif güçlerinden biridir
648
, bir söylem olarak kendisini 

ötekileĢtirmiĢtir.  Bir söylemin mevcut sistemin dıĢına çıkıp ona karĢı tavır alması, 
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onu radikal bir Ģekilde eleĢtirmesi feminist bir söylem olarak kabul edilir.
649

 Bu 

bağlamda Marmara‟nın da feminist bir söylemi olduğu söylenebilir. ġair günlüğünde 

insanların gerçeklerle yüzleĢecek cesareti olmadığını, kendilerini yalanlarla 

aldattıklarını ve “öteki”lere tahammülleri olmadığını ve onları birer tehdit olarak 

algıladıklarını dile getirmiĢtir: 

Bulanıklık olsa gerek sevgilim/ bulanıklık. IĢık korkutuyor kaçırtıyor. 

Ne, bir vampir mi ne? Sarımsaklar asın bahçelerinize, kazıklar saklayın, nallar, 

ikonlar, maydanozlar, her dem çekirdek bir taze kolay küpler, küreler, prizmalar, 

yeldeğirmenleri, kekikler, keklikler, duman acıları, kutu yosmaları. Saklayın ve 

sakının. Adım baĢı, adam baĢı, âdem baĢı yüceltilen bu çürük elmalara inanın ve 

sakının vampirlerden.
650

 

Metindeki vampir, “öteki”ni simgelemektedir. Vampirler ile ilgili çok sayıda 

mit vardır, kimi mitlerde onların ölümlerini kabul etmek istemediğinden; isyan ettiği 

ya da günah iĢlediği için cezalandırıldığından, lanetlendiğinden söz edilir. 

Günümüzdeki pek çok vampir öyküsünde de Tevrat‟ta geçen iki asi karakter Lilith ve 

Kabil‟e göndermeler yapılır.
651

  Lilith, Musevî ve Hristiyan inançlarında Hz. Âdem‟in 

ilk karısıdır. Tevrat‟ın ilk bölümü “YaradılıĢ”ın 1. Bab‟ında Hz. Âdem ile birlikte bir 

diĢi yaratıldığından, 2. bölümünde ise Hz. Âdem‟in kaburga kemikğinden bir kadının 

yaratıldığı yazılıdır.
652

 Tevrat‟ta açıkça yer almasa da pek çok Musevî dini kaynağı II. 

bölümde söz edilen kadının Hz. Âdem‟in ikinci karısı olduğu, birinci bölümde söz 

edilenin ise ilk karısı Lilith olduğuna inanır
653

.  

ĠnanıĢa göre Lilith, Hz. Âdem ile aynı zamanda ve aynı anda yaratılmıĢtır, Hz. 

Âdem ile eĢit olduğunu düĢündüğü için ona tabii olmayı Ģiddetle reddetmiĢ, Tanrı‟ya 

dahi asi olmuĢ ve bunun üzerine cennetten uzaklaĢtırılmıĢtır. Tanrı daha sonra Hz. 

Âdem‟in kaburga kemiğinden Hz. Havva‟yı yaratmıĢtır, Hz. Havva, Hz. Âdem‟in bir 

parçasından yaratılmıĢ olduğu için ona tabii olmuĢtur. Hz. Âdem ve Hz. Havva ilk 

günahı iĢleyip cennetten kovulduktan sonra çocukları olmuĢtur. Lilith onları çok 
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kıskanmıĢ ve bundan sonra doğacak her bebeği öldürmeye yemin etmiĢtir. Bir ifride 

dönüĢen Lilith, geceleri yeni doğum yapmıĢ evlere girip loğusa kadınların bebeklerini 

boğar. Bu nedenle Musevîler lohusa kadınları akĢamları evde yalnız bırakmaz ve 

Lilith‟in evde bebek olduğunu fark etmesinden korktukları için akĢamları çamaĢır 

ipindeki çocuk bezlerini kaldırırlar.
654

 Kabil de Lilith gibi lanetlenmiĢ bir kimsedir. 

Onunla ilgili hikâye, Sümer mitolojisindeki EmeĢ-Enten ve Lahar-AĢtan hikâyesine 

çok benzer; ondan Semavî dinlerin kutsal kitaplarında da söz edilmektedir.  

Ġncil‟in ilk bölümünü oluĢturan Eski Ahit‟te yer alan hikâyeye göre Hz. Âdem 

ve Havva‟nın ilk çocukları olan Habil ve Kabil, Tanrı‟ya adak adar; ama Tanrı sadece 

Habil‟in adağını kabul eder. Bunun üzerine Kabil kıskançlık duygusuna kapılır ve 

Habil‟i öldürür ve lanetlenir. Kıyamet gününe değin yeryüzünde dolaĢmak zorunda 

kalacaktır. Kabil, kardeĢini öldürdüğünü anlayan insanların onu da öldüreceğini 

söylediği zaman Tanrı onun bedeninin lanetli olduğunu gösteren bir iz bırakır ve 

Ģöyle der “Her kim Kabil‟i öldürürse intikam yedi kat fazlasıyla onun üzerine olsun.”. 

Tanrı‟nın bu söz üzerine Kabil ilk katil ve ilk ölümsüz olarak yeryüzünü dolaĢmaya 

baĢlar. Kabil‟in çocukları da olur ve bu çocuklar bir Ģehir kurarak ona Kabil‟in oğlu 

Hanok‟un ismini verirler. Kur‟an-ı Kerim‟de Maide sûresinde isimler belirtilmeden 

Hz. Âdem‟in ilk oğulları arasında geçen bu olay anlatılmıĢtır. Kabil‟in hikâyesinin 

devamına kutsal kitaplarda yer verilmez; ancak Lilith ya da Enoch‟un kitabı gibi 

doğruluğu kilise tarafından reddedilen bazı eski kitaplarda yer verilmiĢtir. Bu 

kitaplara göre Kabil, yaptıklarına ceza olarak ölümlü bir ruhtan mahrum edilmiĢ ve 

ölümlüler gibi dünya nimetlerinden yiyememiĢtir. Kabil, bir süre sonra Hz. Âdem‟in 

ona boyun eğmeyi reddettiği için sürgün edilen ilk karısı Lilith ile birleĢmiĢtir. Ġkisi 

Kızıldeniz civarındaki Nod kentine yerleĢmiĢtir. Ġbrani mitolojisinde Lilith, 

kâbusların kraliçesi ve tüm iblislerin anasıdır. Hiçbir Ģey yiyemeyen Kabil‟e kendi 

kanından vermiĢ ve onu hayatta tutmuĢtur. Ġkisinin soyunun ilk vampirleri 
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oluĢturduğuna inanılmaktadır.
655

 Lilith, eĢitlik istediği için “tarihin ilk feministi” 
656

 

olarak nitelendirilmiĢtir. 

Marmara‟nın Ģiir anlayıĢını da Ģiirlerinde mevcut sisteme karĢı eleĢtirel, 

muhalif tavra sahip olduğu ve iktidarı reddedici bir tutum içinde olduğu için feminist 

diye nitelendirebiliriz. Marmara‟nın Ģiirlerinde ataerkil düzenden duyulan rahatsızlık 

ve bu düzenin bozulmasına dair arzu sezilir. O, bu konu ile ilgili duygu ve 

düĢüncelerini en yoğun bir Ģekilde Kan Atlası isimli Ģiirinde dile getirmiĢtir. Kan 

Atlası‟nda, Plath‟ın Sırça Fanus romanındaki ana kahraman Esther gibi ataerkil bir 

düzende yaĢamaktan bunalmıĢ bir özne vardır. Esther, “sırça fanusun içinde ölü bir 

bebek gibi tıkanıp kalmıĢ”
657

 çok genç bir kadın karakterdir, romanın sonlarında 

“(…)Bir gün, bir yerde – okulda, Avrupa‟da herhangi bir yerde− o boğucu 

çarpıtmalarıyla sırça fanusun yeniden üzerime inmeyeceğini nasıl bilebilirdim?”
658

 

diye kendi kendine sorar. Kan Atlası‟ndaki çocuk ise yosunlarla dolu bir suyun içinde 

boğulmaktadır: “Çolak mırıltılarla dövmelenen çocuk/ her gün her gece eğer 

adasında,/ Gözü ağzı elinden alınmıĢ, yosunlar/ sarmıĢ bedenini çığlıklarken bunu/ su 

içinde(…)”
659

 

Marmara‟nın Ģiirleri öteki olmak kavramına dayanan zelil sanatın
660

 tipik 

örnekleridir. Onun Ģiirlerinde Antonin Artaud‟un yılgı ve vahĢet tiyatrolarında olduğu 

gibi Doğu sanatının acımasız, Ģiirsel duyarlılığı
661

 söz konusudur; çünkü Ģiddet ve 

iğrençlik had safhadadır. Onun Lütuf, DönüĢsüz Yara, Canavar Fistanı, Hayvan 

Güldü, VahĢet KoĢusu, Dilek- MiĢ, Durum, Masal, Kaya Kulak, Mal Di Luna, Kan 

Atlası, Kirpinin Öcü isimli Ģiirlerinin neredeyse tamamı Ģiddet, iğrençlik ya da dehĢet 

içermektedir. Bunun dıĢında onun neredeyse tüm Ģiirlerinde Ģiddet, iğrençlik ya da 

dehĢet içerikli imgeler vardır.  
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Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler‟deki Ģiirlerdeki Ģiddet içerikli imgeler:  

Cellat yargıları kusmak; ağaçlara baltayla vurmak; çöplükte konutların can 

çekiĢmesi; elleri kesmek; gül bahçesinde vurulmak; görünmeyen ellerin boğazları 

sarması; girdabın aĢağı çekmesi; zakkumun acı özsuyu ve ceset bakıĢı; dev goncaların 

boğaz tıkaması; siyah bir irisin bir gölü yutması ve korkağın meraklı güveye ateĢ 

etmesi; kanının mezarlarını kazmak; yanan boğazlar; çoğulun acımasız tırnakları; 

gülün soluğunu kıskanan dikenler; yanık halka; sesin boğulması ve vücudun erimesi; 

boğucu göl; zakkumun iniltileri; cinnet torbası; boğaz tıkayan yağmur; cinnetler 

mağarası ve torbası; boğaz tıkayan yağmur; acıyı artılayan sabah yürüyüĢü; ağızdan 

Ģenlenen lav kuyusu; tende kargıĢı bilmek; güven için cesedi arttırmak, solgun 

isimlerin tarihi doğraması, sarının ılım dokusuyla maviyi boğazlaması ve Gökgül‟ün 

öldüresiye canının acıması; yarasaların kana, parmaklara yaklaĢması; acı avcısının 

çantasındaki insan pıhtıları; kurak doğanın amansızlığındaki sayrı piyade; küçük 

cesetlerin okla vurularak yere indirilmesi; yaralı bir ağaç; sağır bir Ģekilde ölüleri 

taĢımak, rüzgârın yıkım tehtidindeki eli; ekvatora yaklaĢtıkça kanın artması ve 

yaĢamın buzdan çatalları; tiksinç vücudu doğramak, soluğu kesmek, ölümün 

kaskatılığı; dirimin çürümesi, ölüm kokusunun dağılması, ölümün elden ayaktan 

çakması; çocuğun soluk teninin acı mavisi; yaslı yüreğin gözyaĢları; ölümün 

memelerinden kan damlaması; Unicorn‟un çirkef kuma düĢmesi; kırılan kaburganın 

yürek duvarına dayanması; acıyla bağırmak; hücrelere sarının yayılması, yüreğin 

burkulması; tarihin yakut yarasının açılması ve bir daha kapanmaması; kısa kesik 

hecelerle kendini yok et diyen ses; üzüntü bedenideki kapanmayan yaralar; yaralı 

köpeğin uluması, canevi yıkımı, ben yangını, coĢku külü; pencere tutsağının 

hayatının suya düĢmesi; salya ile suskunluğu örmek, ağzının içinin acıyla dolu 

olması; zamanın gözlerini kapatmak; yaralı martıların kanlarıyla sıvalı, küf kokan 

evlerin, yaralı martının bedeninin düĢmesi; döĢekte iz bırakmak için hayvanların 

gözlerini istemek; ölümün ayaklarının altını anlamak; yelkovanın camı parçalaması; 

kedilik kafesinde mahsur kalmıĢ pembe bir sevgili; kendi ölümünün gölündeki ıslak 

kedi; çocukluk gökdeleninin çökmesi; umutsuzca sürünen topal palto ve çatal 

koridorlardan gelen çığlıklar; Deccal‟in ağaç ananın pürçeklerini ve ruhu yakması; 
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yüreğin yasını kazmak; semenderin kafasının kopması; ölümün tabanda, can 

yeleklerinin tavanda olması ve çarkın sille ve tokadından kaçamamak; yaraya ıĢığın 

biberinin sürülmesi; etrafa atılan ölü ispinozların parçaları, boĢ kursak, kurak beyin 

ve kireç kuyusundaki ağızlar; irin çoğulluğu ve lağımın dibini ölçmek; kendi kendini 

yüzmek; balığı tutsak etmek, kireç kuyusuna düĢmüĢ yanık ağız ve bağlı av; leziz 

balgamlı gazeteler, elin yüz‟den yıkanması; külün gerçeği; yara bere içinde 

düĢünecek olan; boğaza kitap tıkamak; yüzeyi açılamayan kara lav gölü içinde 

kalmak, akıĢkan soyun çirkefi, kırda bir değnek çizgisinde yağmanın sürmesi; susuz 

bırakılmıĢ zeytin ağacı, kireç odasının dayatılması; katil öpüĢ ve bombayla bedenin 

açılması; kara ölüm bilyası, mor ceset, saçlara dolanan dudağın kusulması, yanık 

ünlemler; örümcek salyası kablolarla birbirine bağlanan körler, zaman kedisininin 

pençesinin altında olmak; gökkuĢağından bir darağacı
662

.  

Metinler‟de yer alan Ģiddet içerikli imgeler: 

Korku yönetmeliğinin acımasız maddesi; ölüm hâlinde olmak; bedenin tüm 

hücrelerini ele geçirmiĢ acı, katlanan acı; örümcek ağındaki kinin kuĢkusunu kusan 

eski yazılar; yeryüzünün kalık çirkefi; tiksinç yalnızlık ve köpeksi zaman; dilsizlik 

okyanusundaki kılıç kuĢanması; bölünen bürümcük ve yanardağ lavlarıyla dokunmuĢ 

ağ; bilememe kapanında sıkıĢmak, yıldızların sönmesi; travma gibi öç alırcasına eline 

acı tutuĢturmak; yürek daralması, beylik alaycılık ve düĢüncenin bir ateĢ kütlesinin 

içinde yok edilmesi; güneĢin atmıkları(spermleri), günün alaycılığı ve tiksinç 

aydınlığın ıĢık kusması; diyalog eksikliğinin açtığı onulmaz yaralar; acısı sona 

erdirilmez, sinsice yaklaĢan kapan ve taĢ sabah; yaĢamanın ve yazmanın yapay 

zorlaması; delikanlıların dökük saçlarından taĢan haz kırıntıları; imgeler 

yoğunluğuyla kıstırılan durum saat, olanaksızlığın solak bedeni ve ağlayan aç yürek, 

panayırda sineklerin ırza geçmesi
663

. 

ġair Ģiddet içerikli imgelerle bu dünyadaki iğrençliği maskelemeden gözler 

önüne sermiĢ ve insanın bu dünyadaki ıstıraplarını dile getirmiĢtir. Ġğrençliğe karĢı 
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iğrenci, Ģiddete karĢı Ģiddeti kullanarak bu dünyadaki olumsuzluklara tepki göstermiĢ; 

yalanları, gizli olanları, itiraf edilmekten çekinilen Ģeyleri ortaya çıkarmak istemiĢtir. 

ġiddet içeren imgelerle Ģok edim mantığı stratejisini kullanarak modern hayatın 

rahatsız edici etkilerine tepkisini göstermiĢtir. ġiirleri incelenince Onun da otoritenin 

öngördüğü haysiyetli estetik yasayı; yani eril sanatı reddettiği, diĢil olarak Ģizofrenik 

bir oluĢumla sanatsal pratiklere dönüĢen zelil sanatı benimsediği, eril bir sanat ile 

inkâr edilmiĢ, üzeri örtülmüĢ olan diĢilliğin ölümünü yeniden doğuĢa çevirmek 

istediği, bütün otoriteleri reddettiği
664

- hatta kendisininkini bile- görülür.  

Sanat ve cinsiyet konusu ile ilgili olarak bir diğer husus da Marmara‟nın Wolf 

ve Lawrence gibi “androgyny”yi benimsemiĢ
665

 olmasıdır. Bu görüĢe göre her 

insanın kiĢiliğinde erkek ve kadın özellikleri bulunur ve olgun diye 

nitelendirilebilecek insan, kiĢiliğinin her iki yönünü de kabul etmiĢ olan kimsedir
666

. 

Marmara, Plath‟ın Ģairliğini intiharı bağlamında analiz ederken de onun öteki cinsiyet 

parçasına yabancı kalmasaydı hayata ve ölüme çok daha farklı bakabileceğini dile 

getirmiĢtir:  

Plath‟ın baĢat bir erkek figürünü özlemesi üzücüdür; bunun sebebi belki 

de babasız olması ve annesi tarafından büyütülmesidir.  Kendini gerçekten 

androjen hissedebilse ya da böyle olduğuna ikna olabilse, belki de “hayata ve 

ölüme soğuk bir gözle” bakabilirdi.
667  

Günümüzde fizyologların araĢtırmaları sonucu, bütün insanlarda iç salgı 

bezlerininin yapısı dolayısıyla eril ve diĢil ögelerin birlikte bulunduğu ispatlanmıĢtır. 

Bir insanda ebeveyninin her ikisinden gelen kromozomlar vardır, Jung bunu insanın 
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“psiĢik biseksüelliğinin fizik görünümü” olarak değerlendirmiĢtir.
668

 Winnicott ise 

Oyun ve Gerçeklik‟te insanlarda bulunan katıĢıksız eril ve diĢil ögelerden söz eder. 

Hem erkeklerde hem de kadınlarda eril ve diĢil ögelerin bulunduğunu ve bu ögelerin 

birbirlerinden kopuk olabileceklerini belirtir. DiĢil öge bebeğin geliĢiminde ben 

oluĢmaya baĢlarken “var olma deneyimi”ni kurmaktadır. Winnicott‟un “bütün 

deneyimlerin en basiti” olarak nitelendirdiği bu deneyim, hem kız kem de erkek 

bebeklerdeki diĢil öge yoluyla kuĢaktan kuĢağa aktarılmaktadır. Eril ögenin nesne ile 

iliĢkisi ise ayrılmıĢlığı gerekli kılmaktadır.  Ben örgütlenmesi ortaya çıktığında bebek 

nesneye ben olmama ya da ayrı olma niteliğini yüklemekte ve idini hayal 

kırıklığından dolayı yaĢanan öfke gibi çeĢitli yollarla tatmin etmektedir. Bu tatmin, 

bebek- nesne ayrılığını pekiĢtirmekte ve nesnenin nesneleĢtirilmesine neden 

olmaktadır. Bu aĢamadan sonra eril öge tarafında özdeĢleĢmenin ortaya çıkması, 

geliĢmesi, bebeğin donanımının bir parçası hâline gelmesi zaman alan karmaĢık 

zihinsel mekanizmalara dayanması gereklidir. DiĢil öge tarafındaki özdeĢlik ise eril 

ögenin tam tersine zihinsel yapıya çok az ihtiyaç duymaktadır. Bu özdeĢlik, 

birincildir, onun çok erken bir dönemden itibaren görülmesi muhtemeldir ve salt var 

olmanın temeli de doğum öncesinde, doğumdan hemen sonra ya da doğum sırasında 

zihnin iĢleyiĢinin olgunlaĢmamıĢlıktan ya da çeĢitli engellerden kurtulmasıyla 

atılabilir. DiĢil ögeyle ilgili var olma deneyimi sakatlanmaya, eril ögeyle ilgili tatmin 

arayıĢı ise hayal kırıklığına yol açabilir.  

Winnicott, psikanalistlerin eril ögeye ya da nesne iliĢkisinin dürtü yönüne özel 

bir ilgi gösterdiklerini; ancak var olma kapasitesinin temelini oluĢturan diĢil ögeyi ya 

da özne-nesne özdeĢliğini ihmal ettiklerini vurgular. Oysaki diĢil öge çok önemlidir. 

Bunu Ģöyle ifade eder:  

(…) Eril öge yaparken diĢil öge olur. Eski Yunan efsanelerinde yüce tanrıçayla 

bir olmaya çalıĢan erkeklere iĢte bu açıdan bakılmalıdır. Bir erkeğin kadınlara, 

diĢil ögeleri erkeklerce baĢtan (bazen de yanlıĢ yere) kabul edilen kadınlara 

duyduğu çok derin hasedi açıklamanın da bir yolu buradadır.  
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Katıksız diĢil ögenin incelenmesi kiĢiyi içsel geliĢimi açısından çok önemli bir 

noktaya ulaĢtırmaktadır: “OLMAYA”. O, hem kendini bulmanın hem de varolma 

duygusunun tek temelidir.
669

 Marmara‟nın günlüğünde yer verdiği Kör Baba Meseli 

bu hususla ilgilidir: 

Kör Baba Meseli:  

Ġçimdeki anne ölmeden önce , içimdeki babanın bir gözü görürdü içimdeki 

çocukları, anne ölünce babanın diğer gözü de kapandı, her ikisi de kör iki gözleri 

içteki çocukluğu yadsıdı.
670

 

Sanatçının bir insanın iç yaĢamının kurumasını, yaratıcı gücünün tükenmesini 

anlatırken ilk olarak içimdeki anne öldü diye yazmasının sebebi var olmanın 

temelinin katıksız diĢil ögeye dayanmasıdır. 

3.3.SANAT VE BEDEN 

Modernizm ile birlikte beden, Ģiirin ve edebiyatın en önemli konularından biri 

olmuĢtur. Örneğin II. Yeni Ģairleri Ģiirlerinde erotizme baĢvurarak gövde ile ilgili 

mahremiyetini yıkmak isterler. Ġnsan bedenini dünya ile karĢılıklı bir özne olarak 

gören, eserlerinde bedeni nesne olarak ele alıp irdeleyen Berk tümüyle gövdenin 

tarihini yazmaya odaklandığı Ġnfermo isimli eserinde bu konuda Ģunları dile getirir:  

Gövdenin Ģiirin, yazının konusu oluĢu yenidir. Milyonlarca insan tarihin, 

toplumların, iktidarların, buna ideolojilerin de diyebiliriz baskısı yüzünden kendi 

gövdesini görmeden göçüp gitmiĢtir. Yalnız Orta Çağ onu zindana atmakla 

kalmamıĢ, yakın çağlarda ondan korkuyla söz etmiĢtir. Roland Barthes, 

“YaĢamak istiyorsam gövdemin tarihsel olduğunu unutmam.” derken, sorunu 

bütün çıplaklığıyla vurgulamıĢtır. Bu bir gerçektir. Gövdenin mesajını baĢka 

hiçbir Ģeyde bulamayız. Benim için her Ģeydir. En baĢta da okunacak yazınsal bir 

dildir. Hem de büyük bir üst dildir. Kısaca gövde çağımızda ilk kez soyunuyor. 

Bu düĢünceler yıllarca meĢgul etti beni. Gövdemin, o cehennemin Ģiiri böyle 

oluĢtu.
671

 

Sanatçılar, düĢüncelerini etkili bir Ģekilde ifade edebilmek için insan 

bedenlerini sanat malzemesi olarak kullanabilmektedir. Örneğin 1960‟ların 

sonlarında ortaya çıkan “Body Art” (beden sanatı) sanatçının kendi bedenine ait video 

ya da fotoğraf görüntülerini kullanarak gerçekleĢtirdiği çalıĢmalara dayanır. Aslında 
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insanların beden güçlerini diğerlerini etkilemek için kullanmalarının uzun bir geçmiĢi 

vardır. Eski çağlarda insanlar hangi kabileden olduğunu belirtmek, kabiledeki 

güçlerini arttırmak, olgunluk çağına geldiğini ya da doğurganlığını kanıtlamak gibi 

sebeplerle bedenlerini ifade aracı olarak kullanmıĢlardır. Örneğin Afrika kabilelerinde 

erkekler olgunluk çağına eriĢtiklerini göstermek için çeĢitli kesici araçlarla derilerini 

kaldırıyor ya da kanatıncaya kadar vücutlarını boyuyorlardı. Kabile kadınları ise 

cazibelerini arttırmak için delici ve kesici aletlerle özellikle boyun ve kulak bölgeleri 

üzerinde delikler açıp takılar takıyorlardı. Ġlkel dönemlerde bedene uygulanan güç 

denemeleri Modernizm döneminde sanatçıların çalıĢmalarına esin kaynağı olmuĢtur. 

Örneğin Ġspanyol Ressam Pablo Picasso, çalıĢmalarına bir dönem Afrika kültürünün 

yansıması olan maskeleri biçimsel anlamda konu etmiĢtir. Günümüzde kimi 

sanatçılar kendi bedenlerini sanat eserine dönüĢtürmeye çalıĢmaktadırlar. “GeçmiĢin 

geri dönüĢü” olarak nitelendirilen postmodernizm eski çağların anlayıĢını 

geliĢtirmiĢtir ve bedeni sanat malzemesi olarak kullanmaktadır. Nauman, Dennis 

Oppenheim, Millica Tomic gibi beden sanatçıları kendi bedenlerinin dayanma 

sınırlarını zorlayarak yaĢam ve ölüm arasındaki sınırı irdelemekte, izleyicileri tedirgin 

edip sarsmaktadır.
672

 

1960‟lardan itibaren modernist baskıların beden üzerinden anlatılmaya 

çalıĢılmasının en büyük sebebi bedenin Batı kültüründe ve Batılı modernist anlayıĢta 

önemli yer tutmasıdır. Batılı modernite sistemi yetkinin sadece merkezî bir otoritenin 

elinde olduğu, bu otoritenin bedeni kullanabileceği anlayıĢına dayanır. Dolayısıyla 

sanat eserlerinde bedene yönelik yaklaĢımlar genellikle sistemi eleĢtirmeyi 

öngörmektedir. Bedenin sanat nesnesi konumuna getirilmesi, birey kavramının 

yeniden öncelikli konuma getirilmesi olarak görülmüĢtür. Postmodern kapitalizm, 

tüketim kavramına dayanmaktadır, bu kavramın ise yıkıcı bir boyutu vardır. 

Kapitalist sistemin kendini ayakta tutması için tüketim çarkının iĢlemesi zorunludur. 

Kadın da bu sistemin içinde tüketim nesnesi olarak metalaĢtırılmıĢtır. Buna tepki 

olarak, metalaĢtırılan kadın beden sanatında sanatın nesnesi konumuna getirilmiĢtir. 
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Feminist bilincin etkisiyle kadına iliĢkin tabular yıkılmak istenmiĢtir. Beden 

üzerinden oluĢturulan çalıĢmalarda sado-mazoĢist eylemler ve insan bedeninin zelil 

yönleri vücuttan çıkan salgılara kadar hiç çekinilmeden en ince ayrıntısına kadar 

gösterilmektedir. Söylem ve kavramlar gövde üzerinden oluĢturulmakta: figürler 

güzeli, ideali, yüceyi değil de iğrenç ve çirkin olanı göstermektedir; çünkü toplumsal 

bunalımlara, sorunlara, gizli olan ya da kolay kolay fark edilmeyen bütün acı 

gerçeklere dikkat çekilmek istenmektedir. Bu tür çalıĢmalarda klasik anlamdaki 

sanatsal değerlere tepki gösterilmiĢ, sınırların ihlali açısından son aĢamaya 

gelinmiĢtir.
673

 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Batı estetik kuramı güzel, yüce, 

haysiyetli kavramlarını ölçüt olarak almıĢtı. Kant estetiği felsefesini içeriyordu. 

Amacı, otoriteye itaat eden toplum oluĢturmak için insanları estetik açıdan eğitmekti.  

Bu kurama göre sanat ahlakîliğin ya da toplumsal kurtuluĢun hizmetinde bir 

etkinliktir. Birliğe, düzene, ve uyuma dayanan her Ģey güzeldir ve güzel ahlaklılığın 

simgesidir. Kant, özünde güzellik ve kusursuzluk idealini taĢıyan tek varlığın insan 

olduğunu düĢünür. Ona göre dünyada değerli, saygın, itibarlı; kısacası haysiyetli tek 

varlık olan insanın bedeninin görselleĢtirilmesi sadece onun içindeki değerin ortaya 

çıkarılmasıyla mümkündür ve ahlaklılık, güzellik uğruna özne pathostan- yoğun 

duygu durumundan- soyutlanmalıdır. Pathos ile ilgili her türlü özellik- acı, erotizm, 

Ģiddet, vahĢet gibi- gizlenmelidir. Kant bu konuda Lessing ile hemfikirdir. Ġkisi de 

güzellik ve haysiyet için bedenin bedensel özelliklerden sıyrılması gerektiğini 

düĢünür. 

 Hem Kant hem de Lessing‟e göre arzu dünyadaki en yüce ve haysiyetli varlık 

olan insanın bedenini zevk alma özelliği dolayısıyla tiksinti verici bir nesneye 

dönüĢtürmektedir; çünkü arzulayan insanın bedeni kendi ötesinde olana gönderme 

yapmak yerine kendi zevk ve çıkarı için dayatmaktadır. Bu yüzden güzel sanatlar 

doğadaki çirkinlikleri örtmeli, güzel göstermelidir. Acı çekme ve ölüm anında dahi 

insan bedenindeki organların yerli yerinde durması, uzuvların bedenden ayrılmamıĢ 
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olması gereklidir; çünkü insan bedeni ancak organik bütünlüğünü korursa güzeldir. 

Bedenin ve sanatsal beden imgesinin bütünlüğünü kaybetmesi onun haysiyetini 

bozmaktadır. XVIII. yüzyıl Avrupa sanatında figürlerde insan bedeni ile ilgili 

kusurlara- kesintili parçalara, çıbanlara, yaralara, kırıĢıklara vb.- yer verilmez.  

Ancak, XVIII. yüzyıldan itibaren Avrupa estetiği bu anlayıĢtan uzaklaĢmaya 

baĢlamıĢtır. Özellikle I. ve II. Dünya savaĢlarının ve Üçüncü Sanayi Devrimi‟nin 

etkisiyle hem toplumsal yaĢamda hem de sanatta çözülmeler ortaya çıkmıĢtır. 

Günümüz sanat anlayıĢı da “bütün klasik estetik biçim özelliklerini kıran, bütün 

sınırları ihlâl eden” bir hâl almıĢtır. Zillet kavramı da yüce ve soylu olan karĢısında 

konumlandırılmıĢtır. Antik Yunan döneminden beri saklanmaya çalıĢlan bedenin 

bütün zelil gerçekleri su yüzeyine çıkarılarak hiçbir Ģeyin aslında görüldüğü gibi 

olmadığına dikkat çekilmektedir. 
674

 

Sanatta zelillik olgusunun özünde “öteki olmak” kavramı vardır. Gökçen 

ġahmaran, sosyolojik anlamdaki Ģizofreninin sanata olan etkisini incelediği yüksek 

lisan tezinde bununla ilgili olarak Ģunu belirtir:  

Otoritenin öngördügü “haysiyetli” estetik yasa dogal olarak eril bir sanata karĢılık 

gelmektedir, bunun karsıtında, Abject Art (Zelil Sanat) diĢil olarak Ģizofrenik bir 

oluĢumla sanatsal pratiklere dönüĢür. Haysiyetli eril bir sanat ile yadsınmıĢ olan 

diĢil‟ligin ölümünü yeniden doğuĢa dönüĢtürmek adına, kendi otoriteleriyle 

otoriteleri reddedip, kendi kendilerinin efendileri oldukları bir olguyla karĢı 

karĢıya gelmekteyiz. Bir bakıma itaatsizlik yaparak birey olma savaĢımı 

verdikleri ve bu noktada kararlarıyla,  kendi efendileri olma görevini 

baĢardıklarını görmekteyiz.
675

 

 Edebiyatta zelil sanatın en uç örneklerine ise Proust‟un eserlerinde 

karĢılaĢılmaktadır, “Proustvari edebiyat” diye tabir edilen bu üslûpta arzu ve iğrençlik 

gizlenmeden gözler önüne serilir. Julia Kristeva, Korkunun Güçleri, Ġğrençlik 

Üzerine Deneme isimli eserinde Proustvari edebiyatın özelliklerini Ģöyle açıklamıĢtır: 

(...)Proustçu edebiyatsa tersine, bölen, sürgüne gönderen, bölüĢtüren ya da 

cezalandıran, yargılayan, belki de Kutsal Kitap‟a dayalı bir kerteden asla 

vazgeçmez; göstergelerden, bir aykırılıklar, retler ve iğrenmeler bozgunu üstüne 

gerilmiĢ kırılgan bir fileden baĢka bir Ģey olmayan bir türdeĢlikte (cins, sınıf, ırk) 

farklılıklarını sonsuzcasına bir araya getiren Proustçu tümcenin, hafızanın, 

cinselligin ve ahlakın yapısı, bu yargılayan kerteye göre, onunla birlikte ve ona 
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karsı oluĢur. Proust‟ta arzu ve göstergeler, maskelenmeye çalıĢılan iğrenci 

gizlemeyen, aksine ortaya çıkaran sonsuz bir tual dokurlar; maskelenen iğrenci, 

bozulma (defaillance), sıkılma, utanç, pot kırma Ģeklinde, yani aslında yazarın 

iğrençle birlikte ve iğrence karsı olusturduğu türdeĢleĢtiren retoriğe yönelik 

sürekli bir tehdit olarak görünür kılarlar…” 
676

 

 Proust çizgisindeki sanatçılar, iğrençliğe karĢı iğrençlikle; Ģiddete karĢı 

Ģiddetle tepki göstermiĢtir. ÇağdaĢ sanatta içeriksel ve biçimsel olarak pornografiye 

baĢvurulması gizli olanı ortaya çıkarma ve tabuların yıkımı gibi maksatları 

dolayısıyla protest bir tavır niteliğindedir. Ġnsan bedeni erojen bölgeler de dahil 

olmak üzere adeta politik bir nesneye dönüĢmüĢtür. Sanatçılar, Ģok edim mantığı 

stratejisini kullanarak modern hayatın rahatsız edici etkilerine tepkilerini göstermek 

istemiĢlerdir.
677

 Daha önce Sanat ve Cinsiyet‟te belirttiğimiz gibi Marmara da bu 

sanatçılardan biri olmuĢtur. Onun bedene bakıĢı ilgili bize göre bir diğer önemli 

husus ise kendi bedenini bir taslak olarak görmesidir. Marmara, ġahinkaya‟ya yazdığı 

bir mektubunda kendisinin sadece bir taslak olduğunu belirtir: “(…) Bedenim ötede 

gerçekleĢecek bir taslak; Ģimdilik!‟ ”
678

 

Marmara‟nın bu düĢüncesi duyular âleminin zahiri olduğunu savunan Platonik 

dualizm
679

 ile iliĢkilendirilebilir; ama Marmara mektubunda “(…) bunu metafizik ya 

da mistik bir Ģey olarak algılama sakın! Belki yalnızca iğdiĢlik duygusu.” diyor.  Bize 

göre bu düĢünce modern zamanların bir baĢka problemi ile- Foucault‟un ifadesiyle 

modern insanın“hümanist bir kurmaca”
680

 olmasıyla- ilgilidir. Foucault ve pek çok 

teorisyen iktidar ve politikalarının beden üzerinde yoğunlaĢtığını
681

 belirtir. A. Çağrı 

Mutlu, Tek Tipren Tek Ete isimli makalesinde bu konuya açıklık getirmiĢtir
682

. Ona 

göre, dinî, politik, toplumsal sistemlerin bedeni biçimlendirmeye çalıĢmak 

istemesinin sebebi mevcut düzeni bedenlerde de yaĢatarak onun kalıcı olmasını 

                                                           
676

 Julia Kristeva, Korkunun Güçleri-Ġgrençlik Üzerine Deneme,  trc.  Nilgün Tutal, Ġstanbul: Ayrıntı 

Yayınları, 2004, ss.35-37‟den naklen:, Gökçen ġahmaran, a.g.t.,  s. 74. 
677

 Gökçen ġahmaran, a.g.t.,  s. 74. 
678
Nilgün Marmara‟nın Emel ġahinkaya‟ya Tobruk‟ta bulunduğu sırada yazdığı, 3 Haziran 1986 tarihli  

bir  mektubundan. 
679

 Ahmet E. Uysal, “Edebiyat Açısından Doğu ve Batı Mistisizminde Zaman DüĢüncesi”, s. 87; 

http://dergiler.ankara.edu.tr [27. 09. 2012]. 
680

 Best Steven ve Douglas Kellner, Post Modern Teori, trc. Mehmet Küçük, Ġstanbul: Ayrıntı 

Yayınları,1998, s. 58‟den naklen: Artun Avcı, a.g.t.,  ss. 96-97 
681

 Gökçen ġahmaran, a.g.t.,  s. 137. 
682

 Gökçen ġahmaran, a.g.t.,  s. 137. 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1038/12532.pdf%20%5b27


 

193 
 

garantilemektir, iktidarın bedeni biçimlendirme konusunda en ileri gittiği dönem ise 

Sanayi Devrimi sonrasında olmuĢtur:   

 (... ) „Tek ruh‟ düĢüncesinin ebediyetini sağlamak için bedeni zayıflatan 

Hristiyanlığın hayalleri, peygamber Ġsa‟nın çelimsiz, her yanından acı akan 

bedeninde putlaĢır. Dinlerin peygamberleri, yalnızca ahlakî ideali değil, görsel 

ideali de üzerlerinde taĢırlar. Deriyle kemik arasındaki etin azalması, her biri ayrı 

birer düĢman olarak görülen “içgüdü”lerin de güçten düĢmesine neden olacak, 

olmasa dahi bu yönde bir isteğin bir baskı unsuru olarak yaĢamaya devam 

etmesini sağlayacaktır. Muhammed‟in – tasvirlere göre – yapılı bedeni, erkeksi 

bir din olarak Ġslam için, Dar-ül Harb‟de kefere, Dar-ül Ġslam‟da da Müslüman 

tebaa üzerinde „güç‟ü sürekli vurgulamaya yarayacaktır. Burjuvazide ise, çıplak 

bedenin hareketsiz olarak görünümünden çok, kamusal alanda hareket eden, 

toplumsal etkileĢimler içerisinde yer alan bedenin giyiminde, jestlerinde, oturup 

kalkarken, yürürken alacağı hallerde varlık bulmuĢtur. Keskin iĢ bölümlerinin 

sürekli görünür olmasına, yüksek tabakayla düsük olanı arasındaki farkın göze 

batmasına yol açan kıyafetler, zamanla bedenin ayrılmaz birer parçasına 

dönüĢtüklerinden, bedene yönelik politikanın unsurları olmuĢtur. Kültürlerin 

içinde yeĢerdikleri coğrafyadan etkilenerek, iklimsel koĢullara uygun, eldeki 

kaynakları veri alarak yarattıkları giyinme tarzlarının, - baskıcı nitelikleri de 

bazen içinde barındırmakla birlikte- kültürün organik kökenini zorlamamasına, 

hiyerarĢik olarak üstte olan bir ya da birkaç bireyin çok keskin Ģekilde 

farklılaĢmasından öteye gitmemesine rağmen, sanayi toplumunun getirdiği 

kentleĢme ve doğal „kısıtlama‟lardan kopuĢ, egemenliğini ilan etmeye doğru hızla 

ilerleyen kapitalist düzenin, kendi yarattıgı fanuslar (Ģehirler, fabrikalar, okullar, 

hapishaneler, tımarhaneler ve evler) içerisinde hem bedeni, hem de zihni zapt-u 

rapt altına alan biçimler kurgulayabilmesine  olanak sağlamıĢtır. Kapitalist 

sistem, her iĢlevsellik alanını gözle görülür bir sekilde birbirlerinden 

farklılaĢtırıp, bunları aynı verimlilik ilkesi dogrultusunda isleyerek kendisini 

sağlama almıĢtır.  Artık, çıplak bedenin alacağı biçim önemini görece yitirmiĢ, 

ölçülebilir ve mübadele edilebilir bedenin soluk alıp veriĢinin arasına kodlama 

sokuluvermiĢtir. Genel hatlarıyla adab-ı muaĢeret kuralları da dahil olmak üzere, 

bedenin hareketlerinin sistem tarafından biçimlendirilmesi, zihni de sisteme 

adapte edecektir. Sistemin ete olan gereksinimi yalnızca savaĢlarda etten 

makinaları kullanma değil, kendisini kazıyacak, her an somut kılacak bir yüzeyi 

bulma arzusundan da kaynaklanır.(...)
683

 

 Günümüzde teknoloji bedenin içine dahi girmeye baĢlamıĢtır; moda, estetik 

cerrahi vb. yollarla beden iĢlenebilir, değiĢtirilebilir bir nesneye dönüĢtürülmüĢ ve bu 

durum olağan karĢılanır olmuĢtur. Bu durumun olumlu sonuçları olduğu gibi olumsuz 

sonuçları da olmuĢtur. Tahakkümcü sistemler, teknolojiden yararlanarak insanlar 

üzerinde hakimiyet kurmak istemiĢler ve onları kendi istekleri doğrultusunda 

biçimlendirmeye çalıĢmıĢlardır.
684

 Sonunda insanlar adeta onların üzerinde oynadığı 

bir taslak hâline gelmiĢtir. Marmara gibi pek çok sanatçı da eserlerinde bu durumu 
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protesto etmiĢtir. Örneğin Stelarc isimli bir sanatçı normal bir insan bedenindeki 

uzuvların haricinde baĢka uzuvları da olan, uzaktan kumanda ile hareket edebilen 

sanal bir beden tasarlamıĢ ve bunu çeĢitli sanat festivallerinde sergilemiĢtir
685

.  

(Resim 7) Sanatçı, bu konuda Ģöyle bir açıklama yapmıĢtır:  

(...) Bedeni yeniden kurgulamak/ insan olanı yeniden açıklamak. Artık, bedeni 

ruhsal ya da toplumsal bir mekân olarak görmek anlamını yitirdi. O, daha çok, 

gözleyen ve değiĢen bir doku. Özne olarak değil, nesne olarak beden (tapılan 

değil), tasarımlanan bir nesne. Bedenin mimarisinin değiĢimi, dünya hakkındaki 

bilgisine, uyumuna ya da geliĢimine neden oluyor. Bir nesne olarak beden, 

geliĢtirilebilir, hızlandırılabilir ve küresel uçuĢ hızına ulaĢtırılabilir. O, evrim 

sonrası, geçici, biçim ve iĢlevleri çeĢitlenebilir bir çekirdektir (...)
686

 

 Modern zamanlarda teknolojinin bilinçsizce ve kötüye kullanımı dolayısıyla 

beden ve zihin iliĢkilerinin sağlıksızlaĢmasına, insanların belleksizleĢmesine neden 

olmuĢtur; artık, insanlar hafızalarının bilgileri saklama görevini büyük ölçüde 

teknolojik araçlara devretmiĢler, bunun sonucunda ise “belleksiz, geleceksiz, 

Ģizofrenik algılamanın hüküm sürdüğü yeni bir toplum” ortaya çıkmıĢtır
687
. Böyle bir 

toplum, bilime ve teknolojiye sahip güçler tarafından kolayca denetlenebilir, eğer 

teknoloji bu Ģekilde kullanılmaya devam ederse insanların Stelalarc‟ın uzaktan 

kumanda ile kontrol edilen sanal bedenlerinden bir farkı kalmayacaktır.  

3.4. SANAT, DĠL VE SÖZCÜKLER 

 Dili kuran unsurlardan biri de sözcüklerdir. Ġnsanlar- iktidarlar, tüccarlar, 

askerler, yazarlar, Ģairler, düĢünürler, bilim adamları…- tarih boyunca kendilikleri 

içinde ve zaman boyutunda sözcüklerle değiĢik Ģekillerde oynamıĢtır.
688

 KonuĢmayı 

öğrenme aĢamasındaki bir çocuk için sözcüğün eylemsel olması
689

 ve tek sözcüğün 

cümleyi karĢılaması gibi toplumsal tarihin çocukluk döneminde de nesne ve sözcük 

özdeĢtir, sözcük bir nesnenin adı ve o nesnenin niteliğidir. Av ritüelleri ve Ģaman 
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geleneğinde de bu adın ele geçirilmesi, onu karĢılayan nesnenin gücünün ele 

geçirilmesi anlamına geliyordu. Bu zihinsel arka plan binlerce yıl boyunca 

kaybolmamıĢtır. XVII. yüzyıl ortalarına kadar sanat poetikası ve dil felsefesinde de 

nesne ve sözcüğün birliği belirleyicidir. Parmenides ve Elea Okulu nesneler ve 

sözcükler arasında bir denklik, örtüĢme olduğunu ve konuĢma eyleminin nesnelerin 

tam karĢılığını verdiğini savunmuĢtur. Onların bu görüĢü, sözcüklerin tek anlamlı 

olduğu görüĢünü doğurmuĢtur.
690

 Aristo‟dan itibaren “kuramsal söylemin doğallığı 

ve sözcüklerin tek anlamlılığı sayıtlısı” yüzyıllarca etkili olmuĢ ve yansıtma, 

doğruluk terimleri ile sözcüklerin tekanlamlılığı kastedilmiĢtir
691

.  

Bu değerlendirmenin önemi, felsefe ve sanattaki mimesis evreninin kurucu 

ögesi olmasıdır. Zamanla dil, sözcük- nesne bağımlılığından uzaklaĢacak, sanatın 

doğayı taklit aĢamasından temsil aĢamasına geçilecek; taklit ile ideale,  doğada olana 

ulaĢmanın yerini doğaya öykünerek onun değiĢik temsillerini ve yansımalarını 

oluĢturmak almıĢtır. Romantizm döneminde dahi nesne-sözcük özdeĢliği devam 

etmiĢ, ikisi arasındaki özgürleĢtirici uzaklaĢma ortaya çıkamamıĢtır. Sözcüklerin 

nesnelere bağımlılığının kırılması modernitenin kurumlaĢmasıyla iç içe olmuĢ ve 

gitgide sözcükler somut, anlatılabilir nesnelerden uzaklaĢıp özgürleĢmiĢlerdir. Bu 

durum, bir perspektif kavramsallığının, eleĢtirel bakıĢın, sorgulama ve anlamlandırma 

imkânlarının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır.  Artık, sözcükler sadece nesnelerin, 

olguların konumlarını ve topogrofyalarını; duygulanımların dıĢavurumlarını ifade 

etmez. Nesne ve iliĢkilerin iç devinimlerini; değiĢen algılama, tahayyül ve tasarımları 

ütopyalara açılarak ifade edebilme aĢamasına gelinmiĢtir. Her sözcük çok anlamlılığa 

açılmıĢ, zihinsellik de yeni zihinsel ögeler için yeni sözcükler ve anlamlar üretmeye 

baĢlamıĢtır. Sözcüklerin çok anlamlılığı modern roman ve Ģiirin en önemli 

özelliklerindendir.
692

  

Bu değiĢimin yaĢandığı dönem “temsilden sonraki sunum dönemi”
693

 ya da 

                                                           
690

 Ġsmail Mert BaĢat, “Modern ġiirde Dil, Anlam ve Diyalektik”, s. 74. 
691

 Doğan Özlem, “Hermeneutik ve ġiir Sanatı”, Cogito, sy. 38, s. 121‟den naklen: Ġsmail Mert BaĢat, 

“Modern ġiirde Dil, Anlam ve Diyalektik”,   s. 74. 
692

 Ġsmail Mert BaĢat, “Modern ġiirde Dil, Anlam ve Diyalektik”, ss. 74- 75. 
693

 Hasan Bülent Kahraman, a.g.e.,  s. 292. 



 

196 
 

“doğadan özerk yaratım dönemi” olarak adlandırılmıĢtır. Bunun sebebi bu süreçte 

sanat eserinde doğanın yer bulamaması, bir doğa parçasının da doğanın bütünselliğini 

temsil etmemesi ve onu ima etmemesidir. Sanatçılar bunun yerine kendi imgelemleri 

ile zihinsel nesnellik kurmakta ve bunu sanatsal bir gerçeklik olarak toplumsala 

sunmaktadırlar. Sanat eserlerinde doğadaki evren ve dünyadaki nesnelerin yerini 

sanatçının kurduğu evren ve biçimlediği nesneler almıĢtır. Sözcük kullanımındaki 

sınırsızlaĢma ve özgürleĢme Ģairlerin önlerine geniĢ ufuklar serip onların coĢkuya 

kapılmalarını sağlamakta; ama “çok katmanlı ve çoğaltılabilir anlamlandırmalar 

uzamında yol alabilecek” Ģiirler onların sancılanmalarına da neden olmaktadır
694

. 

Marmara‟nın günlüğüne “Uyku yerine aĢk ve sözcükler üzerine çalıĢan bir 

Oblomov.”
695

 diye not yazmasının sebebi de bu durum ile ilgilidir.  

AĢk ve sözcükler üzerine çalıĢmanın ödülü sınırsızlık, bedeli ise insanı 

uykusuz bırakan sancılardır. ġairler, sözcük-anlam sorunsalı dolayısıyla çok büyük 

sancılar yaĢamaktadır. Edebiyatın diğer türleri cümleler üzerinden geliĢmekteyken 

Ģiir sözcüklere dayanmaktadır. ġairler de Ġsmail Mert BaĢat‟ın ifadesiyle “bir 

kumsaldaki kum taneleri gibi yığıĢan, serilen ya da uçuĢan sözcükler” arasında tek 

baĢınadır.
696

 Ya da Marmara‟nın ifadesiyle kar ve elmas taneleri arasında: 

Kar tanecikleri, elmas tanecikleri 

 Ölüm tanecikleri doldu gözlerime 

DeğiĢtirilemeyen bu dağ bu ova 

  Bu suyla canı acıyan siniruçlarıma 

 Değdi bana sözcüklerle.
697

 

ġiir yazma denemesinde olan bir kimse, sorunu yalnızca sözcüklerin dizilimi 

olarak görüp sınırlarsa sözcüklerin toplumdaki tarihlerinin o sözcüklerde kurup 

taĢıttığı genel anlamlardan ya da toplumsal bağlamdan uzaklaĢamadıklarını fark eder. 

Çünkü toplumsal tarih bütün sözcükleri anlam kirlenmesine uğratmıĢtır. Günlük 

hayatta insanların kullandığı her sözcük nesnesinden koptuğu zaman dahi bir 
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kategorinin ögesidir ve onun diğer ögeleri ile özdeĢ duruma gelir.
698

 ġairler, sözcük 

dizgelerinin zihinde oluĢturduğu Ģiiriyle kâğıda aktarılan sözcük dizgelerinin sunduğu 

Ģiir arasında yarılmalar, anlam kaymaları gibi durumlarla karĢılaĢtığında imgeye 

baĢvurmaktadır. Modernitede zihinsellik sözcüklerin sınır tanımazcasına çoğalmaları 

dolayısıyla kavramlaĢtırmalarla; sözcük ve nesne arasına mesafe girmesi dolayısıyla 

da imgelerle geliĢmektedir. Ancak Ģiir yazma denemesinde bulunan bir kimse Ģiirini 

imgelerle süsleyerek çekicileĢtirmeye çalıĢırsa imgeler kendileri içinde bir anlam 

oluĢtursalar dahi Ģiiri kuran temel estetiğe katılamaz ve “Ģiirin alılmayıcısındaki 

anlam çoğullaĢtırıcılığını” oluĢturamaz. Modern Ģiirde sözcüklerin dünyası bir Ģair 

için sınırsız imkânların olduğu ve engebelerle dolu bir yerdir. Sözcüğün sınırsız 

imkânlarına ulaĢabilmek içinse engebeleri aĢmak bir ön koĢuldur.
699

  

Bir zihinsel sürecin akıĢ yönü  “uyarım- algı- anlama- anlam” çizgisi Ģeklinde 

olmaktadır. Bu çizgi, anlamlandırma faaliyetlerini düzenlemekte; ama bu faaliyetlerin 

tamamını karĢılayamamaktadır. Ġnsanların hem beĢ duyularından gelen uyarımları 

hem de kendi biyokimyalarından gelen uyarımları vardır; üstelik bu uyarımların her 

ikisi de birbirleriyle etkileĢimdedir. Dolayısıyla uyarım-algı iliĢkisi mekanik bir 

aktarımdan çok daha karmaĢık bir süreçtir. Bu sırada zihinsellik aynı uyarımın 

değiĢen algılarının da ötesinde farklı anlamlar oluĢturmaktadır. Bu süreç sadece 

“sözcük/ bilgi/ kavram ya da değer- anlam” birikimiyle ilgili değildir. Süreçte 

nesne/olgu ve öznenin beraber ortaya çıkardığı durum, bunu oluĢturan iliĢkilenimler 

ve iĢlevsel amaç gibi çeĢitli etmenler de devrededir. Ġdeolojik örüntü “uyarımın 

yansımasını tayflandırarak bazı renklerini soğuran, bazılarını kıran, kimilerini de 

parlatıp öne çıkartan bir prizma”ya benzer. Anlam ancak daha önceden var olan 

anlamlarla iliĢkilendirilerek meydana gelmektedir; yani yeni bir anlam kendisinden 

önceki anlamların arasındaki iliĢkilenimlerin bileĢkesidir. Bir sanat eseri de 

sanatçısının yükleme kapasitesi ile alımlayıcısının anlamlandırma kapasitesinin bir 

bileĢkesi olarak tezahür etmektedir. Bu durum, Ģairlerin güçlük çekmesine neden 
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olmaktadır.  

ġairler, Ģiirlerine sözcük dizgileri üzerinden yeni anlamlar yüklediklerini 

düĢünmekte, sözcüklerin çoğul anlamlılık potansiyelini gerçekleĢtirmekte; ancak 

okuyucusunun anlam yüklemeleri düz anlamlar dizgisini aĢamamaktadır. Günlük 

yaĢam ve yerleĢik dil zihinselliği bağlamlar içinde kuĢatıp sınırlandırdığı için 

konuĢma dili karĢısındakinde oluĢmasını istediği bir anlama, “yerleĢik anlamlarla 

uyumunu sağlayan kodlamayı kırmak ve karĢıtlıklar yoluyla farklılığını öne 

çıkarmak” amacıyla iĢitsel imgelerden ve beden dilinden yararlanabilir. Yazı dilinde 

ise bu olanaklar yapısal olarak bulunmamaktadır; sözcükler konuĢma dilinden daha 

baskın bir Ģekilde en baĢta kendi bağlamı içindeki sözcükleri imlemekte ve onların 

çağrı kodu olarak görev yapmaktadır. Her bağlam da “bir değer- anlam matrislemesi” 

olarak ifade edilebilir. Nihayetinde sözcük cümleye, cümle de bağlama yenilmekte; 

anlam düĢüncenin bir eylemi olmaktan çıkartılıp sözcüksel bellek ile bir alıĢ-veriĢe 

sıkıĢıp kalmakta, farklı bir anlam- değer matrisine yükselememektedir, bilinen veya 

yeni; ancak aynı bağlamın bir elemanı olarak kalmaktadır ve son raddede onun 

kalıcılığının altını yeniden çizmektedir. Dolayısıyla mevcut bir anlamlar matrisinin 

ögeleri arasındaki iliĢkilerden aĢkın bir anlam oluĢturmak çok zor ve düĢük bir 

ihtimaldir, hatta diğer anlam kurma ihtimalleri arasında en zor ve düĢük olanıdır. 

Modern Ģiirde anlam yaratmak da bu en düĢük ihtimal için zar atmaktır.
700

  

DüĢünce hızlı ve enerjisel (fizyolojik, kimyasal, elektriksel) bir akıĢtır; dil ise 

ünitelerden meydana gelir ve bu ünitelerin sözcüksel vagonetlerinde düĢünceyi taĢır, 

sınırlar. Dil ve düĢünce arasında buluĢmalar, ayrıĢmalar ve gerilimler söz konusudur. 

Ġkisi arasındaki iliĢki “zihinselliğin birliği ve bu birliğin devingenliği ilkesi”ne 

dayanmakta ve bileĢkeler kurarak geliĢmektedir. DüĢünce dıĢsal- içsel uyarımlar, alt 

beyin, üst beyin ve belleğin, zihinselliğin tüm elemanlarının diyalektik bütünlüğü 

içinde geliĢmektedir. Onun geliĢtiği yer ise imgelemdir. Ġmgelem kapasitesi düĢünme 

eylemini yeni bir düĢünce ile iliĢkilendirmeye imkân verir; simgeler, kodlamalar 

alanını öteleyip sözcük, kavram, anlam ve bellek sıradüzenini yıkar; imleri ve izleri- 

                                                           
700

 Ġsmail Mert BaĢat, “Modern ġiirde Dil, Anlam ve Diyalektik”, ss. 79- 81. 



 

199 
 

algısal elemanları- birbirlerinden kopartır, birbiriyle çatıĢtırır, sentezler ve böylece 

yeni duyugu- düĢünce akıĢlarının gerçekleĢmesini sağlar; eĢ zamanlı bir Ģekilde bütün 

zaman ve mekânların, zihinselliklerin diyalektik birliğini düzenler; simgesel dille 

anlaĢılamayanı sezinletir, yani anlatılamayanı anlatır ya da gösterilemeyeni gösterir 

ve böylece imgesel dilin imkânlarıyla simgesel dilin yetersizliklerini telafî eder.  

Çok karmaĢık süreçlerin diyalektiği olan aĢkınlaĢtırılmıĢ düĢünme eylemi eğer 

bir dil sözcüğü ile ifade edilecekse bu dil zihinsel ya da imgesel dildir. Zihinsel ya da 

imgesel dil, düĢünce ediminde sözcük kullanımını en aza indirir; “sözcükleri tüm 

duyu organlarımızdan geçen diğer algı imleri arasına yerleĢtirerek kullanan içinden 

konuĢma”ya benzer ve “onun yüksek düzeyde örgütleniĢi” olarak da ifade edilebilir. 

Kavramlar ve soyutlamalar tözsel bir Ģekilde ve elektriksel bir ağ Ģebekesinin devamlı 

olarak çözülüp yeniden birleĢtirilen ve apsis değiĢtiren sinapslar Ģeklinde 

iĢlemektedir.  Sözcüklerin kullanımı en aza indirgenmiĢtir, onlar birer anlam taĢıyıcısı 

olarak değil de “yönsemeleri sağlayan imler” olarak ön plandadır. Sözcük kullanımı 

ötelenerek arıtılmıĢ boĢluklar oluĢturulur. Bu boĢluklar ile anlamlandırma 

zincirlemeleri parçalanır ve zihinsel imgelerle oluĢturulmuĢ tasarımlamaların 

karmaĢasından değiĢik bileĢkeler ortaya çıkar. Zihinsel ya da imgesel dil, konuĢma ve 

yazı dilinin üniteler hâlindeki simgesel yapısını “sözcükleri kendi magmasına 

çekerek” aĢmakta ve sınırsızlığa açılma imkânı vermektedir. Modern Ģiirde de 

zihinsel ya da imgelemsel bir dil kullanılır.  

Modern Ģiir, yerleĢik dilin neden olduğu sözcük sorununu bir imkâna 

dönüĢtürür. Bunu yerleĢik dili kırarak, sözcükleri bağlamlarından kopararak; yani 

yerleĢik dille çatıĢarak gerçekleĢtirir. Nasıl ki bir heykeltıraĢ “anlatısız bir mermer 

bloku ile” ya da bir ressam “anlatısız boya tüpleri ile” yaratma etkinliğine baĢlarsa 

modern bir Ģair de ilk olarak sözcük malzemesini anlatısızlaĢtırmaya çalıĢır. 

Anlatısızlık ile amaçlanan; iktidarsal anlatılardan, söylencelerin ve söylemlerin arka 

planındaki tuzaklamalardan, geleneksel ve popüler zihinsellikten ve hiyerarĢik 

dizilimlerden arınmayı sağlamak ve dile getirilemeyeni gösterebilmektir. Bu yolla 

oluĢturulan boĢluk hem Ģaire hem de okuyucuya bir bitimsizlik, yok yer sunar. 
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Modern Ģiir, eski Ģiir gibi duyguları ve düĢünceleri önce sözcükten geçirmek yerine 

onları öncelikle anlamlandırmalardan geçirir, Ģairin imgeleminden okuyucunun 

imgelemine yeni anlamlandırmalar imkânı sunar. Bu Ģiirde anlam sözcüklerde 

kurulmaz; sözcükler arasında ortaya çıkan gerilimsel boĢluklarda, sözcük dizgisinde 

ve dildeki yarılmalarda oluĢturulur; “susku ve kopma boĢlukları” sözcüklerden daha 

ön plandadır; “sözcük kullanımındaki dört boyutlu geometrik optimizasyon” olarak 

ifade edilen sözcük ekonomisi de önem kazanmıĢtır. Bunların hepsi, hem Ģiirde 

oluĢturulan anlamları yerleĢik anlamların etkisinden kurtarır hem de okuyucuda özel 

bir görsel uzamın belirmesini sağlayan algı aralıkları oluĢturur.
701

 Algı aralıkları 

imgelerin “rasyonel düĢünce yapısı” olarak ifade edilen üst beynin atlatılarak 

imgeleme ulaĢmasını sağlar
702

.  

Modern Ģiir anlatısızlaĢtırdığı ve saflaĢtırdığı dilsel ögelerle yeni bir matris 

oluĢturur ve bu matrisi söylemlerin, paradigmaların altına yerleĢtirmek yerine 

kurduğu imge çatısının altına yerleĢtirir. Bu Ģiirde algıya dayanan, bilinen dünya 

yerine algı aralığında bu dünyadan çok farklı, özel bir görsel bir uzam yaratılır. Bu 

uzamda biçimler yerine özler öne çıkmıĢ, öz ile biçim birbirinin içinde erimiĢ, biçim 

öz ve öz biçim olmuĢtur; açılmaya hazır fraktalize geometriler söz konusudur. Her 

fraktalin açılımasıyla bu düĢsel dünyanın de-kompozisyonu tekrar oluĢturulur. 

Modern Ģiirdeki bu anlam patlamaları ve diyalektik etkileĢimler de gerilimlere neden 

olmaktadır. Bu Ģiirin dili bir karĢı dildir ve “yerleĢik dille iliĢkilenimlerin en aza 

geriletildiği değil, iliĢkilerin çatıĢkılı bir gerilimler alanında alabildiğine 

yoğunlaĢtırıldığı bir eylemlilik” gerektirmektedir, onu oluĢturmak için de 

“paradigmal yapılaĢmaların akıĢından giden yerleĢik dile karĢı konumlanmıĢ, insan 

zihinlerine çekiçlene çekiçlene oyulan egemenlik kanallarının parçalanmasının, 

düĢünmenin özgürleĢtirilmesinin de savaĢımı” göze alınmalıdır.
703

  

Marmara Ģiirlerini böyle bir bilinçle yazmaya çalıĢmıĢtır. ġiirlerinde sözcük 
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seçimi konusunda titiz davranmıĢ, günlük yaĢamda çok sık kullanılan sözcüklerin 

yerine pek bilinmeyen, az kullanılan sözcükleri tercih etmiĢ ya da günlük yaĢamda 

sıkça kullanılan kimi sözcükleri uzak anlamlarını da çağrıĢtıracak Ģekilde 

kullanmıĢtır. ġiirlerini imgelerle kurmuĢtur. Anlatısızlık derecesinde olmasa da onun 

sanatında süsleme, figür ve öykülemenin yerine
704

 sözcükler ve imgeler ön plandadır. 

ġair sözcükler ve imgeler aracılığıyla okurda yabancılaĢmıĢlık duygusu 

uyandırmaktadır.  

Marmara‟nın Ģiirleri Ayhan‟ın Ģiirleri gibi okurda bildiği, tanıdığı dilsel 

anlamdan uzaklaĢma ve boĢluğa atılma duygusunu uyandırmaktadır, iğneleyici ve 

rahatsız edicidir. Onun Ģiir evreninde Ayhan‟ınkinde olduğu gibi yerleĢik olanı 

tanımaktan kaynaklanan rahatlık duygusu sona ermekte ve bir sessizlik ortaya 

çıkmaktadır; yani okuyucu Ģiiri algılayamamaktadır ve Ģiire yabancı kaldığı ölçüde 

Ģiir de ona suskun kalmaktadır. Bu sessizlik aslında bir anlaĢılmazlık olarak değil 

birey- özne açısından gerçeklerin doğması olarak değerlendirilmelidir; çünkü birey-

öznenin tekil-biricik gerçeğini oluĢturabilmesi için ilk önce cemaatin dıĢına çıkıp 

kendi kimliğini oluĢturması gerekmektedir; aksi takdirde etik tavır alıĢ söz konusu 

olamaz.
705

 Marmara, bu durumu günlüğünde Ģöyle ifade etmiĢtir: “Dilsizliğimi uzam 

ve insanın eksikliğinin genliğinde öğrendim.”
706

. Zaten dilin anlaĢılabilmesi ancak 

sessizlik ile mümkündür; çünkü eklemlenmenin sonsuzca gerçekleĢtiği dil gürültüden 

ibarettir, anlamlı olmaktan çıkar. Üstelik suskunluğun da kendine özgü bir dili vardır; 

bu dil bir kopma, karanlık ve ötekidir. Marmara Ayhan gibi kendisini ötekileĢtirerek, 

okuyucuya dolaylı bir etik çağrıda bulunmakta, onu etik tavır almaya zorlamaktadır 

ve onun Ģiiri Ayhan‟ınki gibi iktidar, egemenlik, ataerkillik kavramlarıyla hem 

sorunlu hem de zorunlu bir iliĢki yaĢamakta ve dolayısıyla da kendi içinde feminist 

bir söylemle bütünleĢmektedir.
707
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 Marmara kapitalist toplumun okumayı bir tüketim, yazmayı ise bir araç 

olarak gören anlayıĢın karĢısındadır. Tüketim olarak okumada metin gerçekliği taklit 

ettiği için yalnızca bir defa okunmaktadır. Metin tüketilmekte, ardından fırlatıp atılıp 

baĢka bir kitap satın alınmaktadır. Bu, ticarî ve ideolojik bir alıĢkanlıktır.
708

 Marmara 

ise Ģiirlerinde söz dizimini bozarak, sözcüklerle oynayarak, alıĢılmamıĢ 

bağdaĢtırmalarla, günlük yaĢamda çok az kullanılan sözcüklerle, sapmalarla 

okuyucuda ĢaĢkınlık ve yabancılaĢma duygusu uyandırmakta ve onu metnin tüketicisi 

değil üreticisi konumuna getirmektedir. Bu yönüyle onun Ģiirleri “dili parçalayan 

avant-garde metinler”e
709

 benzemektedir.  Örneğin Durum Ģiiri: 

Karanlık, iğrenköyde her sabah 

açıkça basardı bahçeyi ve Tantalus‟un 

evi güneĢ pıhtısında, yaklaĢtıkça  

uzaklaĢan kemik kireciydi. 

 

DiĢlerinde iki öğün ant taĢıyarak 

oynaĢırdı piranhalar çimento suda. 

YeĢilsiz bahçede bir yuma  

kemirirdi toprağı taĢı, 

 

kemirirdi aĢkın iskeletini ve denerdi 

gaydalar tizinde her gaytayı, 

dalıvermek dürtüsüyle yeraltına.. 

De ki… Kanatlanmaya… 

 

Yükleyip çarkın tüm zamanlarını ve cam kırıklarını  

       bir karavelaya ay rengi 

                                      yelkenlemeyi körpe bir kıtaya ve 

       ulaĢmak yıldız topacına ve babafingodan savurduğumuz   

       sonsuz altın örgü bir kaytanla 

                                    is 

                                    te 

                                    mez 

                                    miy 

                                    dik?
710

 

ġair; Tantalus, yuma, karavela, babafingo gibi özel alanlarla ilgili pek 

bilinmeyen sözcük kullanmıĢtır. Ġğrenköy, gayta, yeĢilsiz gibi sözcüksel sapmalara 

baĢvurmuĢtur. Anlatımda tekdüzeliği aĢmak için dize bölme/dize kırma yoluna 
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gitmiĢtir. Sözcüklerin cümle içindeki yerleriyle oynamıĢtır, yerleĢik sözdizimini 

bozmaya çalıĢmıĢtır: “TaĢı toprağı” ikilemesini “toprağı taĢı” Ģeklinde, “Ay rengi bir 

karavelaya” sıfat tamlamasını “bir karavelaya ay rengi” Ģeklinde, “körpe bir kıtaya 

yelkenlemeyi” fiilimsi grubunu “yelkenlemeyi körpe bir kıtaya” ve “yıldız topacına 

ulaĢmak” fiilimsi grubunu “ulaĢmak yıldız topacına” Ģeklinde kullanmıĢtır. Devrik ve 

eksiltili cümlelere yer vermiĢtir. ġiir güneĢ pıhtısındaki, yaklaĢtıkça uzaklaĢan kemik 

kireci ev; piranhaların diĢlerinde iki öğün ant taĢıması, çimento su, bir yumanın aĢkın 

iskeletini kemirmesi, gayda tizliğinde gaita denemesi, çarkın tüm zamanlarını ay 

rengi bir tekneye yüklemek; körpe bir kıta; altın örgü kaytanla yıldız topacına 

ulaĢmak gibi alıĢılmamıĢ bağdaĢtırmalarla doludur. Bütün bunlar Ģiirin anlaĢılmasını 

güçleĢtirmektedir.  

Marmara‟nın Durum gibi diğer Ģiirlerinde de en çok dikkati çeken 

durumlardan biri onun sözcükleri kullanma biçimidir. Onun Ģiir anlayıĢında sözcüğün 

çok özel bir yeri vardır. Dil Gömütlüğü Ģiirinde mezarlıktaki sözcüklerin sinekleri 

kendine çeken tadından bahsederek sözcüklere yüklediği anlamı, değeri ifade eder: 

ġiĢmiĢ sözcük leĢleri 

Üzerinde dolanır sinekler,  

Her ünlüden bir katre 

Her kıvrımdan bir tat. 

 

Yükledikçe açık gömütlüğe sonsuz 

Kübik dizeleri, çarpık harfleri,  

Sirkeler artar yumurtalar larvalar, 

Küçük canları kaĢları ayaklarıyla, 

Girip çıkmaya, konup kalkmaya. 

Ve çalmaz yas çanları 

 hiç bir sözcük ölümünde. 

Kırbaç dil sinekleri Ģahlandırır, 

  (boyuneğer) 

Ve gömütlük açık yalnızca, 

HaĢarat arzusuna!
711

 

Gömüt, mezar anlamına gelir. ġair; Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟te her canlı Ģeyin 

kemik ve molozdan bir geçmiĢ olduğunu dile getiren Nietsche‟yle
712

 hemfikirdir, 

insanların dünyasının aslında bir mezarlık olduğunu düĢünür. Bu görüĢünü 
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günlüğünde de dile getirmiĢtir:  

Sonsuz bir mevsimdi. Zaman yerin uç ıĢığında beliriyordu gümüĢ rengi 

ve kaygan bir im olarak. Çarpık ve bildik güzler geçmiĢti, ay mezarlığının 

duvarları yapılıyordu. Ama soru hâlâ bitmemiĢti. “Katil kimdir?” ve onun türevi: 

“Katledilen kim?”Ceset belli mi? Denizin içini oluĢturan büyük ceset kim?
713

 

Marmara, Dil Gömütlüğü‟nde bu mezarlığın bir dil mezarlığı olduğunu dile 

getirmiĢtir; çünkü insanların dünyasında her Ģey bir simge, bakıp görülen her Ģey bir 

temsil ediĢ biçimidir
714

 ve bu dünyadaki tüm iĢaretler de tüm öteki iĢaretlerin izlerini 

taĢımaktadır
715

. ġair de Ģiirinde Lacan‟a gönderme yaparak insanların bu dilsel 

dünyaya katılmasını ifade etmiĢtir. ġiirdeki larvalar, kurtçuklar, boyun eğen ve 

Ģahlanan sinekler, haĢaratlar; insanların metaforudur.  

Her insan, kendisini önceden var olan bir dil dünyasında bulur. Bu dünyadaki 

simgesel düzen onun diğer insanlarla iliĢkilerini yapılaĢtırır. Levi Strauss isimli 

antropolog, toplumsallığın dil düzenine eĢit olduğunu, akrabalık iliĢkileri olmadan 

hiçbir gücün insan soyunu devam ettiremeyeceğini vurgulamıĢtır. Ġnsan türünün 

varlığını sürdürmesi erkeklerin ve kadınların; yani cinselleĢmiĢ bireylerin varlığına 

bağlıdır. Ġnsan toplumu da bu gerçeğe dayanarak kurulmuĢtur.
716

 ÇağdaĢ Yapısalcılık 

alanında yapılan çalıĢmalar,”  “temel mübadelelerin biyolojik soy çizgisindeki doğal 

çoğalmaya karĢıt olarak, evlilik örgüsünde iĢlediğini, yani gösterenin örgüsünde ve 

birleĢim çerçevesinde içerilen toplumsal iĢlevin ilk yapılarının çoğunu da bu örgüde 

bulabileceğimizi” kanıtlamıĢtır
717

. Lacan da bu gerçeğe dayanarak insanın bu 

dünyaya katılma sürecini “Baba Yasası” kavramı ile açıklamıĢtır. “Baba Yasası”, 

dilin içinde oluĢturulmuĢtur ve annenin çocuğu yeniden rahmine göndermesini 

engeller. Bu yasaya göre, çocuk fallus kavramına mutlaka sahip olmaktadır; ancak 

ona sahip olursa “Babanın Adı”na eriĢebilecek, kültürün simgesel düzenine 
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katılabilecektir.
718

  

“Babanın Adı” kavramı, Oedipus miti ve hadımlık kompleksine 

dayanmaktadır. Hem Oedipus miti hem de hadımlık kompleksi Freud‟un 

çalıĢmalarındaki iĢlevi insan mübadelelerine imkân veren ve onları anlamlı hâle 

getiren sınıfsal yasanın ortaya çıkĢını simgeleyen mitin bir bölümü olmaktır; bunlar 

varlığın kaynağı değildir.
719

 Yasanın ortaya çıkıĢı çok uzun sürede gerçekleĢmiĢtir ve 

onun varlığı dili konuĢan özneden farklıdır
720
. Öznenin özne olmasını sağlayan 

süreçler, özneyi oluĢtururken bilinçdıĢını da yapılaĢtırırlar. Dilbilim alanında yapılan 

çalıĢmalar göstermiĢtir ki dil, “öznellik öncesi bir tarzda oynanan birleĢtirici bir 

oyunda” iĢlemektedir. Lacan da simgesel düzeni “farklı ögelerinin gösteren olarak 

iĢlediği bir yapı veya daha çok böyle yapıların ait oldukları bir düzen” olarak 

tanımlamıĢtır. Bu düzende öznenin biçimlenmesinden önce gösterenler insanın ilk 

iliĢkilerini örgütlemekte ve bilinçdıĢının düzenini sağlamaktadır. Dolayısıyla özne 

kendisini bu örgütlenmelerde mutlaka tanımalıdır. Hadımlık kompleksi de 

farklılıkları kurarak bu süreci tamamlar. Rosalin Coward ve John Ellis bu kompleksi 

“özneyi gösteren/gösterilen ayrımının eksenine yerleĢtirmiĢ ve  gösterilene iliĢkin bir 

dizi gösterenin üretildiği konum” olarak tanımlamıĢtır. Kadın-erkek arasındaki 

anatomik farklılıklar hadımlık korkusuna yol açmaktadır, bu korku da aktarılarak 

kültürel bir biçim almaktadır. Onun dramatikleĢtirilip yapıya yerleĢtirilmesi de 

“Babanın Adı” mitidir; yani bu mit özdeĢleĢtirmelerin yapılmasına imkân veren 

kültürel bir biçim almıĢtır.
721

  

Bu kompleks, üç Ģekilde ortaya çıkar: 

1) (…) Küçük kız geçici bile olsa, erkeklik organından yoksun olduğu için, 

kendini biri tarafından hadım edilmiĢ olarak görür; ilkin annesi tarafından ve 

daha sonra babası tarafından; fakat olay öyle bir Ģekilde geliĢir ki bu noktada 

(terimin analitik anlamıyla) bir aktarma gözlenmelidir; 

2) Daha ilkel bir anlamda her iki cins de annenin fallusa sahip olduğunu düĢünür; 
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3) Belirti- biçimlenmesi çerçevesinde hadımlığın anlamlandırılması sadece 

annenin hadımlığının keĢfedilmesi temeliyle ilgili olarak en etkili yükünü 

yüklenir.
722

 

Bu üç nokta, “fallik aĢamanın nedeninin ne olduğu sorusunu” beraberinde 

getirir. “Fallik niteliğin hayalî egemenliği” tüm zevklerin erkeklik organında 

bulunmasını karakterize etmektedir. Erkeklik organı “isteğin göstereni” ve “bütün 

isteğin örgütlenme aracı” olarak kabul edilir; yani fallus olarak ifade edilen erkeklik 

organı bir simgedir. Kendisinin dıĢındaki bir koĢula- “öznelliğin simgesel düzende 

yerleĢtirilmesi”ne gönderme yapıp eklemlenmeye imkân vermesi dolayısıyla Lacan 

fallus üzerinde gösteren olarak durmuĢtur. Hadımlık kompleksi geliĢmeden önce anne 

narsistik doyumların merkezidir, bütün talepleri kabul eder; bu nedenle de ötekidir. 

Hadımlığın keĢfedilmesiyle özne anne bağımlılığından uzaklaĢır ve fallik iĢlev 

simgesel iĢleve dönüĢür; yani öznenin fallusun yapısal iĢlevini anlamasıyla özne 

annesinden uzaklaĢır ve kendisini simgesel düzene yerleĢtirir, anlamlandırma 

talebinde bulunma imkânı elde eder. Egonun hayalî yönünü bozmak için 

oluĢturulmuĢ olmaları simgesel iliĢkilere özne ve anlamların üretimine imkân 

sağlamaktadır. Bu farklılık kendisini fallusa sahip olma/olmamaya göre düzenler ve 

düzenini geriye dönük bir Ģekilde kendisinden önceki farklılık belirtilerine empoze 

eder.
723

  

Varlığın yaĢayan parçası, bastırılmıĢ olanda gösterenini, yalnızca fallus‟un 

bastırılmasının iĢaretini kabul ederek bulabilir. BilinçdıĢının dil olmasının sebebi de 

budur.
724

 Ġnsan, gösteren ve gösterilen arasındaki anlamlı bir iletiĢimin 

gerçekleĢebileceği bir konuma bu Ģekilde yerleĢtirilmektedir. Mesele öznenin 

ötekinin özelliklerine sahip olması değil kendi isteğini meydana getirecek yapıyı 

bulmasıdır ve özne bu yapıyı ancak kendisine göre ötekini aktarım ile simgeleyen 

anlamlandırmalar sayesinde bulabilir. Kadınlar ve erkekler arasındaki iliĢkiler 

olmak/olmamak ve fallusa sahip olmak/olmamak meselesine dayanmaktadır. Böyle 
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bir simgesel düzen insanın ona katılmasından önce mevcuttur; bu nedenle gösteren, 

talebin geliĢmesini aklın benimseyebileceği hâle getirmektedir;  yani talebi daima 

anne ile babanın simgelediği öteki formüle etmektedir ve bu nedenle de insan 

gösterenin sonuçlarına boyun eğmeye mecbur kalmaktadır. Dilde farklı bir 

anlamlandırma yerine sahip olarak ihtiyaçlarındaki bağımsızlığını kazanmak için 

gösterene (dile), insan cinselliğini düzenleyen kültürel sisteme tabii olmaktadır.
725

 

Dolayısıyla istek(arzu) kavramı insanın simgesel düzene katılması için kilit roldedir. 

Marmara da bu durumu gömütlüğün sadece haĢarat arzusuna açık olmasıyla dile 

getirmiĢtir  

Ġstek (arzu) kavramı, ihtiyaç- biyolojik eksiklik ve istem arasında doğan bir 

boĢlukta, açıklıkta ortaya çıkmaktadır, kendiliğinden oluĢmamakta ve oluĢumuna 

iradî olarak karar verilememektedir. Ġstek duyan (arzulayan) kimsenin onun tatmin 

edilmesi için ötekine ihtiyacı vardır.
726

 Hem dil-bilinçaltı iliĢkisi hem “Baba Yasası” 

hem de istek (arzu) kavramları bir baĢka önemli kavram ötekinde düğümlenmektedir. 

Öteki, çok geniĢ bir anlam ağına sahiptir. Bilinç bilinçaltını bilmediği için bilinçaltı 

ötekidir, ötekinin dilini konuĢmaktadır. Bilinçaltına ait olduğu için arzu da, gerçeğin 

bulunduğu yer de, hatta “gösterenin hazinesi” de ötekidir. Bir boĢluğun, olmayan bir 

yerin içinde oluĢsa da öteki, hazinenin bilincinde olup kendisini gösterenler zinciriyle 

özdeĢleĢtirerek ona cevap vermektedir. Bu durumu, “arzunun kendi kendini 

gerçekleĢtirmesi ve gidermesi çabası” olarak da ifade edebiliriz. Özne, kendisinde 

isteğin (arzunun) oluĢtuğu yok yerle iliĢkisi sonucunda ne ölümün ne de yaĢamın söz 

konusu olduğu bir konuma eriĢmektedir.
727

 Dil Gömütlüğü‟ndeki kırbaç dil (simgesel 

düzen ya da öteki) de sinekleri (insanları) bu konuma Ģahlandırmaktadır.  

ġiirde dilin insanlara boyun eğdirdiği ve onları Ģahlandırdığından söz edilerek 

dilin insanlar üzerindeki belirleyici etkisi vurgulanmıĢtır. Öznenin oluĢum sürecinde 

dilin büyük etkisi vardır. Bir çocuk doğduğunda hem “küçük bir insan” hem de 
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“engelsiz, her yöne dağılan, kırılmıĢ bir yumurta” gibidir. Bu nedenle Lacan, yeni 

doğan çocuktan “homolet” diye söz eder. Homolet, her zaman madde ayrımına ve 

aile baskısına boyun eğecektir. Ondaki  dürtüler  dudaklar, anüs vb. yüzeydeki yarık 

ve aralıklar gibi erojenik bölgelerle sınırlandırılmıĢtır. Kenarlar, sınırlar, marjlar 

duyusuna müsaade eden beden, yüzeyindeki deliklerle ilgili organik iĢlevlerden 

farklılaĢtırılmıĢ ve onun bu bölümleri tahrik bölgesi olarak belirlenmiĢtir.
728

 Öznenin 

yüzeyinde kaldıkları için onların temsil ettikleri baĢka bir Ģey yoktur ve bu özellikleri 

öznenin maddesi, daha çok astarı olmalarını sağlamaktadır
729

.  

 Bilinçli öznenin oluĢturulduğu töz, onun bedenindeki madde ayrımı ile iliĢkili 

olan dıĢ dünyadır. Freud‟a göre vücutta hareket eden baskılar, karĢılıklı iliĢkilerin ve 

toplumsal- ailevî sınırlamaların etkisiyle bir gerilimin içine girebilirler. Kimi 

hedeflere ulaĢmak için baskı harcanmakta, buna karĢılık bir baĢka noktada azalma 

gerçekleĢmektedir. Baskının karĢı konulamaz bir yapısı vardır; belli bölgelerdeki 

sınırlamaları, bulunduğu yerin ve nesne seçiminin dönüĢümlerini gerçekleĢtirirler, bu 

yüzden saf ve sınırlanmamıĢ bir dürtü mevcut değildir.
730

 Freud, ilk ve mutlak baskı 

nosyonunu önermese de isteğin nesnelere bağlı değiĢimini fark edip dürtüyü hipoteze 

dönüĢtürmüĢtür. Kimi hedeflere ulaĢmak için baskı harcanmakta, buna karĢılık bir 

baĢka noktada azalma gerçekleĢmektedir. Baskının karĢı konulamaz bir yapısı vardır; 

belli bölgelerdeki sınırlamaları, bulunduğu yerin ve nesne seçiminin dönüĢümlerini 

gerçekleĢtirirler, bu yüzden saf ve sınırlanmamıĢ bir dürtü mevcut değildir.
731

 Nesne, 

dürtüye doyum imkânı verir. Dürtüdeki en değiĢken unsurdur ve baĢlangıçta ona 

bağlı değildir, dürtüye doyum sağladığı için daha sonra ona bağlanır.
732

 Kendisini 

dıĢarıdan, organizmanın yapısıyla ilgili yitirilmiĢ tamamlayıcılar için bir yedek ya da 

annenin göğsü gibi yitirilmiĢ bir bağı tekrar kurabilecek bir imge olarak önerir. 
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Dürtünün amacını ifade eden nesnenin gerçek bir nesne olma zorunluluğu yoktur.  

Gerilimin kaynağı ya da çözülmesi beden ile dıĢ dünya arasındaki karĢılıklı iliĢki 

olabilir. Dürtüler, gerilimleri yok etmeyi amaçlar, bunu kayıp duygusunu 

giderebileceği farz edilen bir nesne yerleĢtirerek ya da gerilim fazlalığı üreten bir 

amaç göstererek gerçekleĢtirirler.
733

 Doyumun nesnesini ortaya koymak için baskı 

olarak iĢlerler. Freud, onları “zihni çalıĢtıracak talepler” olarak ifade etmiĢtir.
734

  

Bütün bu özellikleriyle dürtüler beden ile bilinçli özne arasındaki dönüm 

noktalarıdır. Freud zamanla dıĢ dünyayı özneden farklı olarak düĢünmekte zevk 

ilkesinin etkisini fark etmiĢtir. BaĢlangıçta özne zevk verici her Ģeyle iliĢki kurmaya 

çalıĢır. Onun kendi bedeni de dıĢ dünya gibi zevk veren ve vermeyen bölümlere 

ayrılmıĢtır ve zevk verici Ģeylerle iç içe olmak için harcadığı çabalar iyi nesneleri içe 

yerleĢtirmesine, kötü nesneleri ise atmasına neden olur.
735

 Bu süreç, dıĢ dünyayı özne 

açısından “öteki” olarak oluĢturur ve yüklemde bulunma ihtimali de özne- nesne 

iliĢkilerini üretir
736

. Ġçe alma ve dıĢa atma edimleriyle nesnelerdeki benzerlik ve 

farklılıklar izlenmekte ve tespit edilmektedir. Bunun sonucunda dürtüler amaç 

nesnelerini tanıması için kendilerini gösterenlere bağlamaktadır. Ġçe alma ve dıĢa 

atma, diyalektik bir süreçtir, egodan ayrı bir dıĢ dünya oluĢturarak dayanılmaz 

gerilimi yok eder; Lacan‟a göre “özne/ gerçek gibi basit bir iliĢki” değildir, kendisini 

dıĢ dünyadan ayırt edebilen bilinçli bir öznenin inĢa edilmesi ile ilgilidir. “Gerçeklik”, 

nesneyi tekrar bularak oluĢturulmaktadır. Bu durum, “gerçeklik ilkesi” olarak 

adlandırılmıĢtır. Nesnelerle ilgili iyi- kötü ayrımları ve gerilimlerin denetlenmelerin 

etkisiyle ego parçalanacak, “çevresindeki içerilmiĢliğinden” ayrılacak; özne 

“yüklemci konumu”na gelecek ve oluĢacaktır. 

 Çocuk, nesneler arasındaki bağlantı ve farklılıkları izleyip onları zevk veren 
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ve vermeyen durumlara yükleyecek, bu sırada hem farklılaĢmıĢ bir nesneler dünyası 

kurmaya baĢlayacak hem de kendisini bu dünyadan ayrı olarak oluĢturacak; bunun 

sonucunda isimlendirme imkânını ortaya çıkaracaktır. BaĢlangıçta, “öğrenilmiĢ dil” 

ya da “farklılıklar sistemi” öznenin kurduğu bağlantı ve farklılıklara egemen değildir. 

“Özneyi kendi yüzeyinden farklılaĢtıran ve onu nesnelerin farklılıklarıyla eĢitleyen 

iĢlem”, onun kimliklerinin ve nesnelerinin ortaya çıkmasını sağlar. Bağlantılar ve 

kesintiler kurulur. Bu sırada görme, iĢitme, dokunma duyuları ile ilgili benzerlik ve 

farklılıklar takip edilebilir. Öznenin ilk gösterenleri, az sayıda anlamlandırma 

potansiyeline sahiptir. Bunlar, libidinal enerjinin yoğunlaĢma ve yer değiĢtirmesi ile 

ilgili birincil süreçlerin faaliyetleridir ve bilinçdıĢının temelini oluĢtururlar. ġöyle ki 

“ayrılma ve farklılık iĢaretleri” olarak da ifade edilen bu gösterenlerin bilinç 

seviyesindeki dilde değiĢik Ģekillerde bir araya gelerek tekrar görünür duruma 

gelmelerini icap ettiren dilin öğrenilmesi ile birincil bastırma ortaya çıkmaktadır. 

Dürtülerin hareketi ile takip edilen özdeĢleĢmeler devam etmekte; ama bunların bilinç 

düzeyindeki dile girmelerine müsaade edilmemekte ve bilinç seviyesindeki iĢaretlerin 

tekrarıyla bastırma yaĢanmaktadır.  

Dilin öğrenilmesinin birincil bastırmaya neden olması karmaĢık ve önemli bir 

aĢamadır. Bu aĢamada birincil bastırma birincil süreçlerin örgütlenmesini 

sağlamaktadır ve onun bunu gerçekleĢtirmesi de ihtiyaçların tatminine egemen olmak 

amacıyla simgeye sahip olmaya ve isteğin üretimine bağlıdır. Bu aĢamayla ilgili bir 

diğer önemli husus da yargı iĢlevidir. Nesnelerin içe ya da dıĢa atılma süreci yargı 

iĢlevini beraberinde getirmektedir. Freud‟un Fort/Da oyunu ile ilgili gözlemleri bütün 

bu karmaĢık süreçler hakkında önemli veriler sağlamıĢtır. Bu oyunda oyuncak 

karyoladan atılırken “fort (iĢte gitti) ”, bebeğe geri verilirken “da (iĢte burada) ” 

denmesi bebeğin oyuncağın varlığını ve yokluğunu tekrarlamasına neden olur. Oyun 

sırasında bebek tatmin kaynağı tarafından terk edilmesine egemen olmaya çalıĢır ve 

simgesellik de oluĢmaya baĢlar. Bebeğin eylemleri nesnenin kendi isteğine göre 

görünüp kaybolmasına neden olur ve onu yok eder.
737

 Bebek, iĢareti gösterenin iĢlevi, 
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gerçekliği de anlamlandırmanın karmaĢıklığı seviyesine çıkarır
738

. 

 Fort/Da oyununda varlık “hiçliğin izinde”, “simgesel evrenin üretiminde 

yokluktan” inĢa edilmektedir. Sözcük aracılığıyla yokluktan doğmuĢ bir varlık- 

yokluk, kendisini devamlı olarak isimlendirir. Ses çiftleri varlık ve yokluk üzerinde 

modüle edilir ve onlardan dilin anlam evrenini ortaya çıkar.
739

 Ses birimi çiftlerinin 

karĢıtlıkları yoluyla dil inĢa edilir ve gösteren de yalnızca dil sisteminin bütünü 

aracılığıyla gösterene gönderme yapar. Böylece çocuk oyun sırasında ve düĢsel 

imgenin yalıtımını yok etme sürecinde yokluğa egemen olur ve bütün dil sistemine 

boyun eğer.  

Ġnsanlararası iletiĢim yalnızca anlamlandırma mekanizmasının 

tamamlanmasıyla gerçekleĢebilir. Dolayısıyla farklılaĢma mevcut anlamlandırma 

sisteminin kavranmasını sağlar, zevk egosunun iĢleyiĢinin devamıdır. Nesne (anne), 

“ayrı zihindeki simge tarafından yeniden bulunabilecek Ģekilde” belirlenir ve bunun 

sonucunda egonun yargı iĢlevi geniĢler. Ġhtiyaçlar dublör iĢaretler ile temsil edilir ve 

bu Ģekilde göndermenin bütünlüğü denetlenip idare edilir. Özne dublör aracılığıyla 

dahi olsa bile kendisini orada temsil edecek bir anlamlandırma alanı bulmaya çalıĢır, 

bunun için ayrıĢır, bölünür; çünkü öznenin dili kullanması için kendisini bir anlam 

alanına yerleĢtirerek “gösteren/gösterilen ekseninde bulması” Ģarttır. Durumsallık 

ancak “öznenin kendisini dünyadan ayrı olarak oluĢturmasındaki ilk bölünme”nin 

ardından, hayalî ve simgesel özelliklerin egemenliğine karĢılık gelen ayna evresi ve 

hadımlık kompleksi ile gerçekleĢebilir. Onun tamamlanması ikincil bastırmayı, 

ikincil bastırma da özneyi meydana getirir.  

Ġkincil bastırma kimi gösterenlerin bilince girmesini engelleyince öznenin 

kendisini gösterenin örgütleyici yapılarında tanıması gerekir. Bastırılacak fikirler 

devamlı olarak dürtülerden gelen enerjiler tarafından doldurulur, bu nedenle fikirler 

sadece ona denk olan karĢıt yöndeki sürekli bir güç iĢlerse bilinçdıĢında 
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bulundurulabilir. Bastırma, “iki karĢılıklı- iliĢkili ekonomik ilke”yi ön koĢul olarak 

gerektirmektedir: kateksis (psiĢik enerjinin dürtüden uzaklaĢtırılması) ve antikateksis 

(geri çekilme sırasında serbest kalan enerjinin karĢıt bir amaç oluĢturmak amacıyla 

kullanılması). Bu süreç, gösterenin gizli olarak bekletildiği ve gösterilen konumuna 

getirildiği metafor modeli gibidir. Yeni bir göstenin meydana gelmesi, anlamlandırma 

zincirinin izleyeceği yolu değiĢtirecek yeni anlamları beraberinde getirecektir.
740

 

Lacan bir seminerinde bu durumu Ģöyle açıklamıĢtır: 

Ġki zincir arasında… sürekli kayma sürecinde oldukları için bütün gezginci 

gösterilene karĢıt olan gösteren zinciri sınırlama/ veya çivileme noktası (point de 

capiton) diye bir Ģey yoktur. Çünkü Ģimdiye kadar kimse bir göstereni tek bir 

anlamla sınırlayamamıĢtır; fakat yapılabilecek olan Ģey, bir göstereni baĢka bir 

gösterene iliĢtirerek ne olacağını görmektir. Fakat bunu yapınca da yeni bir 

durum oluĢur……………..yeni bir anlamın ortaya çıkması
741

 

Anti-kateksisin gizlenmiĢ, bastırılmıĢ göstereni tutku ve enerji yolu ile 

gösterilene dönüĢür. Babanın adı gibi bazı kilit gösterenler bastımanın metaforik 

yapısını belirlemektedir. Bu mit, simgesel düzende erkeklik organı ile iliĢkiler sonucu 

durumsallıkların oluĢturulması ile ilgilidir. BilinçdıĢı süreçler, simgesel iliĢkilerin 

uygulanmasıyla geriye dönük bir Ģekilde belirlenir. Bu belirlenme, “erkeklik 

organının farklılık göstereni olarak yapısal iĢlevinin kabul edilmesini” kapsamaktadır. 

Bu iĢlev, önceden belirlenen, dilin öğrenilmesine imkân veren, farklılık ya da varlık/ 

yokluk kategorilerine isteğin bazı geliĢme evrelerini benimsetmektedir. Özne 

simgesel düzende bir konum elde etmesinden önce de dili öğrenilebilmektedir; ama 

sadece bu durumsallık gerçekleĢtirilirse öznenin isteği bu formülasyonların zorla 

kabul ettirdiği sınırlamalara göre geliĢebilir.
742

  

Gösterenin özneyi baĢka bir gösteren için temsil etmesi dolayısıyla gösterenin 

kaydedilmesi kendi kendini meydana getirir
743

. Ġkincil bastırma aracılığıyla eriĢilen 

bu yapılaĢma mutlak değildir. Özne, dilde amaç yeri olarak duruma sahip olmak için 

birincil süreçlerin hareketlerinden ayrılmaya mecbur edilir; bu nedenle de birincil 
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süreçlerin belirlediği gösterenler yalnızca simgesel iliĢkilerde eklemlenebilmektedir; 

ama bu gösterenler bilinçdıĢında katlanmıĢ bir Ģekilde varlıklarını sürdürürler ve 

metanomik iliĢkiler bilinçli dilde bilinçdıĢı zinciri yeniden canlandırabilir ve 

rüyalarda, Ģakalarda, dil sürçmelerinde, kelime oyunlarında, bilincin mantıksal 

söylemlerinin aksaklıklarında; bu gösterenler yeniden ortaya çıkabilir. Öznenin ve 

bilindıĢının gösterene iliĢkin oluĢumu böyle gerçekleĢir. Gösteren bu oluĢumda 

“yüzeydeki ayrımın iĢareti, farklılıkların belirtilmesi” olarak ifade edilebilir ve 

farklılıkların gösteren olarak belirtilmesi özneyi kendi dünyasından uzaklaĢtırır ve 

gösterenin onu oluĢturulmasını da açıklığa kavuĢturur. Lacan, bu sebeple insanı insan 

yapan temel unsurun simge olduğuna dair maddeci iddiayı olumlamıĢtır.
744

  

Lacan‟a göre: “Özne demek olan ağ örgüsü dilin özelliklerinden meydana 

getirilmiĢtir. Özne içinde dilin yapısının bulunacağı, kendisinin de dilin yapısının bir 

maddesi olduğu sonuçlardan ibarettir ve bunların yoluyla onun içinde konuĢma 

iliĢkileri yankılanır.”
745

 Marmara da özneyi arzu ve gösterenlerin oluĢturması ile ilgili 

olarak günlüğüne Ģunları not etmiĢtir: “Beden kaç atom barındırıyorsa o kadar anlam 

ve sembol taĢır. Hücrelere çok önceden/ her zaman/ iĢlemiĢ, iĢlenmiĢ sözcük ve 

arzu.”
746

 

Ġnsanı belirleyen, oluĢturan dildir. Dilin anlamlı temel birimi olan sözcük
747

 

ise insan bilincinin mikrokozmosudur
748
, bir belleğe sahip olup deneyimi taĢır

749
. Ölü 

sözcüklerin sinekleri kendisine çekmesinin sebebi de bununla ilgilidir; yani sözcükler 

taĢıdıkları deneyimler dolayısıyla insanlara çekici gelebilir. Marmara da Ayhan gibi 

sözcüklerin canlı, organik varlıklar olduğunu; kokulara, renklere, tatlara sahip 

olduklarını
750

 düĢünmektedir ve onun gibi bir Ģairin sürekli olarak sözcük araması 

gerektiği, sadece Ģiirsel çağrıĢım yükü olan sözcüklerle yetinmeyip dilin 
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sözvarlığındaki bütün sözcüklere sahip çıkıp onlara Ģiirlerinde yer vermesi 

gerektiği
751

 görüĢünü benimsemiĢtir. Sözcüklerin de insanların olduğu gibi yaĢları 

vardır. Onlar, insan geçmiĢinde yaĢananların tarihsel yükünü taĢımaktadır ve “kâdim 

edebiyattan gelen imgeler”e sahiptir.
752

 

Mantık ve dil felsefesi alanında yaptığı çalıĢmalarla modern felsefeye önemli 

katkıları olan filozof ve matematikçi Ludwig Wittgenstein, Paul Erst isimli yazarın 

Grimm‟in Mӓrchen‟ine yazdığı önsözde kullandığı “Bizim dilimizin kalıplarındaki 

mitoloji” deyiminden esinlenmiĢtir. Günümüz Almanya‟sındaki köylülerin kurdun 

son demette oturması sebebiyle biçiciler ve bağcılar arasındaki sonuncu olmamak için 

yaptıkları rekabetle ilgili inançları, gelenekleriyle Güney Hindistan-Nilgiri 

Tepeleri‟nin ölülerinin günahlarını bir sığır buzağısına yükleyip Badigalarını okuması 

Wittgenstein‟ı dilde somut duruma gelen mitolojinin ve bu tür bilginin halkların 

geleneklerini, konuĢma biçimlerini yorumlarken nasıl yardımcı olabileceği hakkında 

düĢünmeye yöneltmiĢtir. DüĢünür, dinsel/ büyüsel görüĢler ile ritüel edimleri- ritüel 

konuĢma edimlerini de kapsıyor- yorumlamak için iki yol geliĢtirmiĢtir: 

(1)Eğilimleri, merakları ve güdülemeleri genel (evrensel) insan aklında ve hayal 

gücünde ve insanı “törensel hayvan” yapıp “ritüel edimler”e neden olan, insanın 

varoluĢsal çevresinde yargılamak ve tanımak. 

 (2)Kendi (Batı) kültürel mirasımız, kendi dilimiz‟de somutlaĢan mitolojik ve 

ritüel kavramlar ve “yazılı ve sözlü imler” ile “zihinsel imgeler”in ondaki 

kaynaĢması üzerinde düĢünmek.  (…) 

Bu iki yol izlenince görülecektir ki bütün ritüellerde örtülü bir yakınlık söz 

konusudur. Wittgenstein “insanların toplumsal ve tarihsel varlıklar olarak kolektif 

kültürel temsillerindeki benzerlik” üzerinde durmuĢtur.
753

 Ġnsan deneyiminin simgesi 

olan söylenceleri
754

 içinde saklayan dil, bu benzerliğin kanıtıdır: 

Eski ritlerde aĢırı geliĢmiĢ bir beden dili kullanımına sahibiz. 

Ve ne zaman Frazer‟i okusam her noktada Ģunu söylemek istiyorum: bütün bu 

süreçleri, bu anlam değiĢmelerini hâlâ dilimizdeki sözcüklerde görebiliyoruz. Son 

tahıl bağında saklı olduğu için bu son bağa ve onu bağlayana “Tahıl Kurdu” 
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denir. Burada bize gayet tanıdık gelen bir dil sürecine tanık oluyoruz.  

ġunu söylemek istiyorum: Hiçbir Ģey bizim vahĢilerle olan iliĢkimizi 

Frazer‟ın bu insanların görüĢlerini betimlemek için “hayalet” ya da “peri” gibi 

hem ona hem de bize tanıdık gelen sözcükleri kullanmasından daha iyi 

gösteremez. 

(Örneğin, vahĢiler düĢmanlarını öldürdüklerinde kellelerinin uçtuğunu nasıl 

hayal ettiklerini (etmekte olduklarını) yazsaydı, bu elbette farklı olurdu. Buradaki 

betimlemelerimizde batıl ya da büyüsel hiçbir Ģey olmazdı.) 

Evet, bu özellik sadece “hayalet” ve “peri” ifadeleriyle ilgili değildir ve bir 

“ruh” ve “tin” gibi sözcükleri eğitimli söz hazinemize dahil ettiğimiz gerçeğinden 

çok az rahatsız oluruz. Buna kıyasla, ruhumuzun yiyip içmediğine inanmamamız 

değersizdir.  

Bütün bir mitoloji dilimizde saklıdır.
755

 

Etik, ahlâk ve zihniyet hakkında çalıĢmalar yapan Lévy Bruhl isimli bir baĢka 

düĢünürse insanlarda etkileri ve önemleri ilkel dönemlerden günümüze farklılık 

gösterse de her yerde eĢ zamanlı bir Ģekilde ussal- mantıksal ve mistik olmak üzere 

iki zihniyetin var olduğunu belirtir. Bruhl‟un daha önceki çalıĢmalarında “mantık 

öncesi zihniyet” diye söz ettiği mistik zihniyet ilkel insanlarda daha belirgindir ve 

daha kolay gözlemlenebilmektedir. Görünmeyen, duyuüstü bir gücün var ve faal 

olduğuna; günlük hayatın gerçekliğinden farklı, onu aĢan bir gerçeklikle irtibat 

kurmaya dair bir hisle iligilidir.
756

 Entellüktüel seviyeleri ne olursa olsun bütün insan 

zihinlerinde mevcuttur ve onun kökleri sökülüp atılamayacak kadar sağlamdır. Bu 

zihniyet, insanın doğasında bulunan, yok edilemeyen temel bir Ģeyin simgesidir. 

Onun gelecekte yok olması da imkân dahilinde görünmemektedir; eğer bu zihniyet 

günün birinde yok olacak olursa onunla birlikte edebiyat, sanat, metafizik, hatta 

bilimsel buluĢlar dahi yok olur. Ġnsan hayatını güzelleĢtiren hiçbir Ģey kalmaz.
757

 

Sözcüklerin insanları kendine çeken gücü mistik zihniyetten de kaynaklanmaktadır. 

Antropolog Bronislav Malinowski, Coral Gardens and Their Magic isimli 

eserinin ikinci cildinde “büyüsel sözün etnografik kuramı”nı açıklamıĢ ve sözcüklerin 

insanlar üzerindeki etkisi üzerinde durmuĢtur. Trobriandlıların günlük konuĢma 

diliyle büyü dili arasında ayrım yaptıklarını, Trobriand‟daki ritüel konuĢmanın özel 

niteliklere sahip olduğunu belirtmiĢtir. Bu özel nitelikler: 
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  (1)Bunların kutsal ve gündelik dilsel kullanımlardan farklı biçimde kurulmuĢ 

olmaları, özel etkisi olduğu düĢünülen “anlamsız” sözcükleri bile kapsayan ölçülü 

özellikleri içlerinde barındırmaları gibi gerçek nitelikleri. 

  (2)DuygudaĢ yakınlıklar ve etkili güçlerce (mana) dolu bir dünyadaki yerel 

inancı kapsayan yerel inanç bağlamı; ama daha önemli olarak , insanların ürettiği 

büyüsel söylevin gerçeklikle çağdaĢ olan, en eski çağlara özgü bir konu olarak en 

baĢından beri var olduğu ve “küçük bir hareket” olarak baĢlayıp güvenilir 

büyücüler tarafından büyüsel silahlara dönüĢtürülebildiği inancı. 

  (3) Büyüsel söylevin içerdiği “anlaĢılmazlık katsayısı” (Günlük konuĢmanın 

daha yüksek olan “anlaĢılabilirlik katsayısı”na göre) ve bunun göstergesi, garip 

ve eski dilbilgisel formlar, yoğunlaĢan yapılar, belirli bir kesime hitap etmekte 

olan anlamlar taĢıyan sözcükler, garip mitolojik ve eğretilemeli göndermeler ile 

zahmetli bir etnografik araĢtırmadan geçmesi gereken imalardır. (…) 

Malinovski, bu özelliklere istinaden dilin bütün toplumlarda iki biçimde 

geliĢtiği sonucuna ulaĢmıĢtır: “bilim ve teknoloji diline karĢı „büyü ve inanç‟ dili”. 

Ġkincisinin sadece ilkel toplumlarda değil, modern hayatta da görüldüğünü 

vurgulamıĢ ve bununla ilgili örnekler vermiĢtir. Onun verdiği örneklerden biri reklam 

dili ile ilgilidir. Genç adamların genç kadınları, hırslı adamların kula partnerlerini 

ayartmak için Trobriand güzellik büyüsünden medet umması gibi modern hayatta 

insanlar her gün, her saat, hatta her dakika kiĢinin belirli bir marka sabunu, 

deodorantı kullanarak karĢı cinsten sevdiği birini tavlayabileceği iletisi veren reklam 

bombardımanına tutulmaktadır. Malinovski, siyasal söylevlerin retoriğini, 

politikacıların halka hitap ediĢlerini de bir büyü ve inanç dili olarak yorumlar, 1985‟te 

BaĢkan Reagan ve Gorbaçov‟un kendilerini Cenova‟daki silahlanmayı kontrol  

toplantılarına hazırlanırken insanları konuĢmalarıyla etkilemelerini buna örnek olarak 

gösterir. Onun verdiği üçüncü örnek ise “„insan iliĢkilerindeki düzenin ve 

güvenilirliğin temelinde‟ bulunan „yasal reçeteler‟in bağlayıcı niteliği” ile ilgilidir. 

Yazar, evlilik antlarına dikkat çekmiĢ, onların dinî tören olarak da yasal sözleĢme 

olarak da “kalıcı insan iliĢkileri kurmada sözcüklerin gücünü” simgelediklerini 

vurgulamıĢtır. Ona göre normal bir insanın ve toplumsal düzenin var olması yasa ve 

din sözcüklerinin ve bu sözcüklerin yaratıcı gücüne duyulan güçlü bir inancın 

olmasına bağlıdır; bu yüzden de “insanların sözcüklerin mistik ve bağlayıcı gücüne 

inanmaları”nın gerçek bir dayanağı vardır.
758

 Marmara da sözcüklerin bağlayıcı 

gücünden günlüğünde ve Ayhan‟a yazdığı bir yazıda söz etmiĢtir:  
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Sinir düğümlerinin sözcüklerden oluĢtuğu bu karlı bölgede bir umut 

olarak bekletiyorum seni Ey “r” (çarpıtılmıĢ) harfinin eksikliği… 

çarpıklığı 

eksiltilmiĢliği
759

 

Marmara‟nın bu yazısında söz ettiği sinir düğümlerinin sözcüklerden oluĢtuğu 

karlı bölge onun içinde bulunduğu –hem iç hem de dıĢ- dünya ya da insanların 

dünyası olarak yorumlanabilir. Marmara ondan Nar Gülü Rüzgârın Yönsüzlüğüne 

Kanıyor isimli Ģiirinde “sonsuz yeryüzü satırı” diye söz etmiĢtir: 

Bu sonsuz yeryüzü satırında  

kararması gözlerin, dönüĢü baĢın 

'Al, geri ver ve yok et kendini' der 

 Kısa kesik hecelerle.
760

  

Marmara, içinde bulunduğu dünyayı söylemlerin iç içe geçtiği, üst üste 

gelerek birbirine karıĢtığı çok sesli, büyük, tamamlanmamıĢ, sonsuz bir metin olarak 

düĢünmüĢtür. Metin kavramı “(Lat. Textus (dokuma) > texere: dokumak), belirli bir 

bildiriĢim bağlamında bir ya da birden çok kiĢi tarafından sözlü ya da yazılı olarak 

üretilen bir dil dizgesi bütünü”, “bildiriĢim değeri taĢıyan, eyleme yönelik devingen 

bir bütün”, “baĢı ve sonu ile kapalı bir yapı oluĢturan dilsel göstergelerin art arda 

geldiği anlamlı yapı” demektir
761

. Kısaca “anlamak için okunabilen her Ģey” olarak 

da ifade edilebilir. Bir metin, yaratıcısının ve okuyucusunun yerleĢtirme ve 

simgeleme iĢleminin sonucunda ortaya çıkar. 
762

 

Eskiden metinler sadece tarihe, yazara, yazarın psikolojisine ve ereklerine 

göre incelenen olgular olarak kabul edilirdi; ancak zaman içerisinde yeni bir metin 

anlayıĢı ortaya çıktı. Metinlerde söylemlerin iç içe geçtiği, eserlerin üst üste gelip 

birbiriyle karıĢtığı; metinlerin çok seslilik özelliği gösterdiği ve büyük ölçüde diğer 

metinlerin parçalarının iç içe geçmeleriyle ortaya çıktıkları fark edildi. Rus 

biçimcilerinden etkilenen, dili sadece bir araç olarak görmeyen anlatımbilimciler/ 

yazınbilimciler metni “ayrıĢık parçaların yeni bir bireĢim düzeni olduğunu ve bütün 

metinlerin kendisinden önceki metinlere, söylemlere gönderme yaptığını belirtir. 
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Örneğin Philip Sollers isimli eleĢtirmen “metinlerin ayrıĢık parçaların bir alıĢveriĢ 

yeri olduğu düĢüncesi”ni bernimsemiĢ ve “bitmiĢ, belirli bir biçemle belirlenmiĢ, belli 

bir birlik ortyaya koymuĢ olan metin anlayıĢı”nın karĢısında yer almıĢtır. Sollers gibi 

düĢünen eleĢtirmen ve kuramcılar bir yazarın yaptığı alıntı, anıĢtırma ve anımsamaları 

sadece yazarın iĢi olarak görmezler, bunların metnin edebîliğinin bir ölçütü olan 

metinlerarasına bağlı olduğunu düĢünürler.  

Metinlerarası  kavramının öne çıkmasıyla birlikte eserleri sadece yazarlardan 

yola çıkarak incelemenin yeterli olmadığı, bununla yetinilemeyeceği fark edilir, 

“çizgisel, bir bütünlük sunan, tümüyle yazarın bir ürünü gibi görülen klasik yazı 

düĢüncesi” sarsılır. Metin kavramı artık metinlerarası bir fenomende, “bir alıntılar 

mozaiği; son derece farklı, ayrıĢık unsurların bir araya geldiği bir uzam” olarak ifade 

edilir. Yazar ise bölünmüĢ, parçalanmıĢ bir özne olarak görülür. Herhangi bir kaynak 

veya etki anlayıĢının yerini “söylemde ayrıĢık unsurların genel ve belirsiz bir oluĢ 

içerisinde olduğu anlayıĢı”, geliĢimin devam ettiği anlayıĢının yerini ise “metnin 

baĢka metinlere ait parçalarının değiĢ tokuĢ yeri olduğu, baĢka metinlere ait gösterge 

dizgelerinin yeniden dağıtıldığı, ayrıĢıklık özelliğiyle belirlenen metin anlayıĢı” alır. 

Üstelik günümüzde metinlerarasılık sadece edebî eserlerde değil resim, heykelcilik, 

mimarî, sinema gibi bütün sanat alanlarında söz konusudur. Bu nedenle metinlerarası 

içinde bulunduğumuz dönemin düĢünsel ve kültürel tarihine bağlıdır ve bu ekinsel 

kesiĢmeden zamanla “metinlerarasılık özelliğine bürünen bir düĢünce” meydana 

gelmiĢtir. DeğiĢik ülkelerden yazarların kitapları değiĢik dillere tercüme edilmekte, 

karĢılaĢtırmalı edebiyat incelemeleri ve farklı disiplinler arasındaki etkileĢim 

artmaktadır. Bilim, felsefe, edebiyat gibi farklı disiplinlerin biribiriyle alıĢveriĢine 

çok rastlanmaktadır.
763

 Bunun sonucunda farklı disiplinler arasındaki sınırlar ortadan 

kalkmakta, yeni dil oyunları ortaya çıkıp bunlar eski dil oyunlarına 

eklemlenmektedir
764

. Ancak metinlerarasılık sadece postmodern döneme özgü bir 

olgu değildir, aslında hep vardı. Postmodern metinlerde olduğu gibi eski, klasik ve 
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modern metinlerde de söz konusuydu; ama yeni algılanmaya baĢlanmıĢtır
765

. 

  Julia Kristeva, Roland Barthes Michael Riffatterre, Gerard Genette, Jenny, 

Angenot, Ricardou, Bellemin- Noël, Tel Quel dergisi yazarları gibi pek çok 

eleĢtirmen metinlerarasını edebîliğin bir ölçütü olarak görmüĢtür; ancak hepsinin 

metinlerarasılık anlayıĢı birbirinden farklı olmuĢtur. Bazıları metinlerarasını kaynak 

eleĢtirisinin, alımlama estetiğinin parçası olarak düĢünmüĢ, bazıları da onu tarihsel, 

toplumsal bilgi kuramının ya da tarihselliği önemsemeyen Freudcu yorumbilimin 

ortasına yerleĢtirmiĢtir. Bazılarında kavramın merkezî bir yeri vardır, bazıları onu 

sıradan bir sözcük olarak kullanmıĢtır, bazıları ise onu yeni isimler ile tekrar 

tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Hepsinin ortak özelliği ise bir metnin kendisinden önceki 

metinlerle alıĢveriĢ içinde olmasıdır. Bütün eleĢtirmenler “metinlerarası olgusunun, 

yazını kendi özgüllüğü içerisinde tanımlayan bir ağın içinde yer aldığı” düĢüncesinde 

hemfikirdir.
766

  

Metin dendiğinde akla daha çok yazılı unsurlar gelmektedir; ama pek çok 

semiyotikçi onun “iĢaretlerin sistemi” olduğunu belirtir ve kimi kuramcılar da 

dünyayı sosyal bir metin olarak görmektedir.
767

 Ġnsanların dünyasının –burada her 

Ģeyin bir simge, temsil ediĢ biçimi olması ve tüm iĢaretlerin de öteki iĢaretlerin 

izlerini taĢıyıp
768

 birbirine bağlı olması, bir ağ örmesi dolayısıyla- “anlamlandırma 

süreci” olarak kabul edilen ve “kendisini anlamlandırıcı pratik olarak sunan” özne
769

 

için metinlerarası bir dünya olduğu söylenebilir. Marmara için bu metinlerarası dünya 

sinirsel bir ağa sahiptir ve ağdaki bağlantı noktaları dilin anlamlı en küçük birimi olan 

sözcüklerdir. Marmara‟nın düĢünceleriyle metinlerarasılığı edebîliğin bir ölçütü 

olarak gören eleĢtirmenlerin, özellikle Barthes ve Riffatterre‟nin düĢünceleri arasında 

benzerlikler vardır.  
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Marmara kendisini Barthes‟ın sözünü ettiği sonsuz bir metnin içinde hisseder. 

Bu sonsuz metin aynı zamanda Yapısökümcü Derrida‟nın “Metnin dıĢında hiçbir Ģey 

yoktur.”
770

 diye ifade ettiği görüĢünü akla getirir.  

Derrida dilin karakterini en iyi ifade eden aracın yazı olduğunu, bu nedenle 

yazmanın konuĢmaya göre daha öncelikli;
771

 konuĢmanın yazmadan türetilmiĢ, ona 

bağlı bir Ģey olduğunu
772

 düĢünür. Ona göre “dilden önce varolan ve dil aracılığıyla 

nesnel bir tarzda tanımlanan, nesnel bir olgular koleksiyonu” mümkün olabilecek bir 

Ģey değildir, dilin dıĢında hiçbir Ģey var olamaz, her Ģey metindedir
773

. Bu metin, 

“kapalı bir sistem” değil “açık bir örgü”dür; çünkü Saussure‟ün ileri sürdüğü gibi 

gösteren ve gösterilen arasında bire karĢı bire bir bağlantı mevcut değildir. Bir 

gösterenin anlamı bütün öteki gösterenlerle iliĢkilidir. Bunun sonucunda anlam asla 

tamamlanamamaktadır. Herhangi bir gösterenin anlam oluĢturmasının baĢka bir 

gösteren sayesinde tamamlanması söz konusu olamaz; çünkü ikincisinin anlamı da bir 

baĢka gösterenle iliĢkilidir ve bu bağıntının sonu yoktur. Dilin yapısı 

sınırlanamamaktadır, ayrılıkların oyunu ile sürekli olarak değiĢmektedir. Bu yapı, 

“bir noktada durmak yerine, sağa sola, öne arkaya, gösterenler arasında her yana 

yayılan karmaĢık, çok yönlü ve kaygan bir bağıntılar ağı” Ģeklindedir.
774

  

Kendisini sonsuz bir metnin içinde hisseden Marmara bu noktada (metin 

dıĢında bir Ģeyin olmaması ve bu metnin sınırsız olması) Derrida ile hemfikirdir. 

Ayrıca Riffatterre‟nin metinlerarası göndergelerin bulunmasında ve metinlerarasının 

ölü bir iz olmaktan kurtarılmasında okura büyük bir iĢlev yüklemesi gibi, Dil 

Gömütlüğü‟nde ölü sözcüklerden oluĢan bir gömütlüğün açılmasını anlamlandıran 

öznenin onu harekete geçiren arzusuna bağlar ve Riffatterre gibi sözcüklerin 
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birbirlerine bağlı olduğunu düĢünür. Bu noktada Marmara‟nın görüĢleri Lacan‟ın 

görüĢlerine de yaklaĢmaktadır. Ġkisi arasında da iliĢki kurulabilir.  

Lacan‟ın ileri sürdüğü “gösterilenin gösterene bağlı olarak sürekli kayması 

nosyonu”, gösterenin gösterilenin temsili olduğuna dair yanılsamayı yok etmiĢtir
775

. 

Ecrits isimli eserinde anlamın sadece gösterenlerin zincirinde meydana çıktığını; ama 

ögelerinin hiçbirinin o sırada verebildiği anlamların hiçbirinde meydana 

çıkmayacağını
776

 belirtmiĢtir. Ona göre dilin etkisi “bir sözlüğün baĢdöndürücü 

etkisine” benzemektedir. Dildeki her sözcük, tanım; art arda gelen eĢdeğerler 

aracılığıyla öbür sözcüklere bağlıdır ve bir sözcüğün yerine geçen her eĢ anlamlının 

tanımı yapılmıĢtır. Bunun sonucunda bir totoloji (gösterenin gösterilene bağlı olarak 

sürekli kayması)  ortaya çıkmakta, yeni bir soru ile karĢılaĢılmaktadır: “Niçin, 

Laplanche ve Leclaire‟nin de sorduğu gibi, <<X>> kelimesinin sınırsız bir anlamlar 

grubu değil de <<b, c, d>> gibi bir grup anlamı vardır?”. Lacan, bu problem karĢısında 

“<<points de capiton>> nosyonunu” ileri sürmüĢtür.  

“Points de capiton”, “aralıklı döĢeme düğmeleri” demektir, “bir koltuğu 

süslemek için kullanılan düğmeler” anlamına gelmektedir. Bu düğmeler, 

anlamlandırma zincirinin yönünün belirlendiği bağlantı yerleridir. “Points de 

capiton”, ibarenin art zamanlı iĢlevine yerleĢtirilmiĢtir; ama son terimle geriye dönük 

bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Dilin; mantıksal, anlambilimsel veya karĢılıklı- iletiĢimsel 

gibi kategoriler eklemlenmesini sağlayan derin yapılara sahip olması sadece öznenin 

onu anlamlandırma zincirinde bir anlamı aktarmak için kullanması ile mümkündür. 

Lacan, gösterilenlerin gösterenle eĢleĢmesini; yâni öznede anlamın oluĢumunu point 

de capitonun kurgusal modeliyle açıklamıĢtır.  

Lacan‟a göre anlam üretimi sadece “konuĢmanın anlamına tanık olan üçüncü 

bir terimi çağıran ve böylece anlamlandırma zincirini tamamlayınca olabilecek bir 

denk düĢme”  koĢuluyla bu Ģekilde gerçekleĢebilir. Üçüncü terimin tanıklığa 

çağrılması Lacan‟ın “öteki” kavramının esasısıdır. Gösterenin anlamlandırma yapmak 
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için kendi dıĢındaki bir koĢula, ötekine gönderme yapması gerekir; bu nedenle de 

öteki, gösterilen yeri olarak kabul edilebilir. Bir üçüncü terimin müdahalesi olarak da 

ifade edilen öteki, özneye anlamlandırma yapabileceği bir konum verir, böylece 

anlamlandırma zincirini tamamlar ve bireysel konuĢma eylemini doğrular. Bu süreçte 

gösteren özdeĢlik ve farklılıkların kurulabilmesi için bir ayrım iĢareti olarak 

algılanmaktadır. Özne, kendisine anlamlandırma zincirinde bir yer bulmaya 

çalıĢmakta, bunun için kendisi ile dıĢ dünya arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmaya 

çalıĢmaktadır; kendi kimliğini bu Ģekilde bulabilecektir. Onun kendisini “öğrenilmiĢ 

dilde”, diğer bir deyiĢle “farklılıklar sisteminde” temsil edebilmesi, bu yapısal 

tanımalara bağlıdır.  

Lacan, bilinçdıĢının merkezi iĢleme tarzı yoğunlaĢma ve yer değiĢtirme 

süreçleri ile dilin normal bir söylemdeki iĢleme tarzları arasındaki benzerliğe dikkat 

çekmiĢ ve anlamlandırma iĢlevinin metafor ve metanomiden meydana geldiğini, 

onların gösterenin anlamını ortaya çıkardığını ileri sürmüĢtür. Anlamlandırma 

zincirinin yönü gösterende meydana gelen birleĢme ve yer değiĢtirmeler sonucu 

belirlenmekte, gösterilen (anlam) bu etkilerle üretilmektedir. Otuz yelkenin otuz 

yelkenli kayık olarak anlaĢılması örneğinde görüldüğü gibi metonomi kelimeye karĢı 

kelimeden oluĢan bir harekettir, bu özelliği dolayısıyla yer değiĢtirmeye benzer. 

Metafor ise bir gösteren öbürünün yerine geçtiğinde gizli bir göstereni bu gösterenin 

anlamlandırma zincirinin öteki unsurlarıyla metonimik iliĢkileri sayesinde kendisinde 

tutar. Bu süreçte gösterenlerin üst üste yığılması dolayısıyla metafor yoğunlaĢmaya 

benzer. Bu iĢleme tarzları hiçbir Ģekilde birbirlerini dıĢtalamamakla birlikte 

eklemlemelere kimi zaman biri kimi zaman da öbürü hakim olabilmektedir.  

Bu süreçlerin dilin iĢleyiĢindeki önemini ilk olarak Roman Jacobson öne 

sürmüĢ, bunlardan birinin ya da öbürünün hakim olduğu sanatsal pratikleri 

sınıflandırmıĢtır.
777

 Rus lirik Ģarkılarının, romantik ve sembolist eserlerin, 

gerçeküstücü resmin, Charlie Chaplin‟in fikirlerinin metaforik düzene; kahramanlık 

destanlarının, gerçekçi anlatıların, D. W. Griffith‟in filmlerinin ise metonomik düzene 
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ait olduğunu belirtmiĢtir
778

. Daha sonra “anlam üretiminde gösterenlerin 

biçimlendirici rolü” fark edilmiĢ, onun Freud‟un rüya analizi yoluyla bilinçdıĢında 

keĢfettiği aynı biçimlendirici rol olduğu görülmüĢtür, Lacan, Ecrits‟te bu durumu 

Ģöyle ifade etmiĢtir:  

Freud‟dan sonra bilinçdıĢı baĢka bir sahnede bir yerde kendini tekrarlayan ve 

söylem ve söylemin bildirdiği düĢünce tarafından sunulan boĢluklara müdahale 

etmek için ısrar eden bir anlamlandırma zinciridir. Kilit kavram, modern 

dilbilimin antik retorikten bulup canlandırdığı gösterendir. 
779

 

Üzerinde durulan bu iĢleme tarzları, bilinçdıĢına ait olan birincil süreçlere 

özgüdür. Yarı uyanık düĢünce, yargı, mantık vb. ise bilince ait olan ikincil süreçlerle 

ilgilidir. Birincil süreçlerde fiziksel enerjinin akıĢı yerdeğiĢtirme ve yoğunlaĢma 

aracılığıyla rahatça gerçekleĢirken ikincil süreçlerde tam tersine enerjinin hareketi 

çok fazla denetlenir. Zihin, doyuma ulaĢmak için türlü yollara baĢvurur; ancak onun 

doyumu sürekli olarak ertelenir. Öznenin dilde oluĢturduğu sürecin aynısı olan 

düzenleyici nitelikteki bu iĢleyiĢ egonun ve onun nesneler dünyasının inĢa edilmesi 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Oldukça karmaĢıktır; öznenin bölünüp ayrılmasını 

(baĢlangıçta insanın annenin bedeninden kopmama duyusunu, sonra ayna evresinde 

egonun yanılsamalı kimliği ve bütünlüğünü, en sonunda da kendisine onun sayesinde 

simgeleĢtirmede bir yer bulduğu ayrılmayı yaĢamasını) da kapsamaktadır.
780

  

Öznenin anlamlandırma içinde düğümlenip oluĢmasının bedeli bölünmek
781

; 

Marmara‟nın ifadesiyle eksiltilmek, çarpık duruma getirilmektir. Ancak, eksiklik 

olmadan hem dilin hem de öznenin bir nedeni olamaz. Ġsteğin metonimik bir süreci 

vardır ve bu süreci kaybetme yaĢantısı harekete geçirmektedir. YoğunlaĢma ve yer 

değiĢtirme iĢlemleri bilinçdıĢında bir dürtü Ģeklinde görünebilecekleri gibi isteğin 

etkili varlığı Ģeklinde de görülebilirler. Lacan, bu nedenle istek ile ilgili olarak “Ġnsan 

hayatının çeĢitli görünümleri arasında herhangi bir noktadan daha fazla bilinçdıĢının 
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varlığını hissettirir.” görüĢünü ileri sürmüĢtür. Özne ve bilinçdıĢı dil öğrenme 

sürecinde inĢa edilir. Hem öznenin hem de bilinçdıĢının nedeni öznenin simgesel 

düzene girmesini sağlayan sürecin aynısıdır. Dolayısıyla, bilinçdıĢı “ötekinin 

söylemi” diye nitelendirilebilir. Dil ve özne kendilerini “mantıkî bir sıfır noktası” ya 

da “varlığın eksikliğinin metonomisi” olarak da ifade edilen bir olumsuzlukta 

düzenlemektedir. Bu olumsuzluğa neden olan ise hadımlık varsayımıdır; yâni 

hadımlık varsayımı, isteğin kültürel amaçlar doğrultusunda örgütlenerek üretildiği 

eksikliğe yol açmaktadır.
782

 Lacan, Ecrits‟te bu durumu Ģöyle açıklamıĢtır: 

Freud bize „babanın- adı‟ndan dolayı erkeğin annesinin cinsel hizmetinde 

kalmadığını, babaya duyulan saldırganlığın yasasının temeli olduğunu ve yasanın 

insesti yasaklayarak meydana getirdiği isteğin hizmetinde olduğunu açıkladı. 

Dolayısıyla isteği meydana getiren eksikliği yaratan Ģey, hadımlık varsayımıdır. 

Ġstek, isteğe duyulan istektir ve yasaya tabiidir. Simgesel borcu çoğaltan fallus‟un 

yokluğudur. Ġstek, öznenin kaybolan nesneye olan iliĢkisini yeniden- üretir.
783

 

Lacan‟a göre, bilinçdıĢındaki “metonimik kalıntı” istektir ve gösterenlerin 

metonimik iliĢkileri ile bilince çıkarılabilir. Bu istek, öznenin baĢlangıç sürecini 

ihtiyaçlarla dürtülerin ötesine ulaĢtırmakta, zevk ilkesinin sınırlarını aĢmaktadır. O, 

zaten anlamlandırıcı nitelikteki yapılaĢmıĢ bir gerçekliğe yerleĢmiĢ bir harekettir ve 

onun yerleĢmesini sağlayan unsur ise ötekinin mevcudiyetidir. Bu hareket, 

ihtiyaçların tatmin edilmesi için bir baĢkasına duyulan bağımlılıktan kurtuluĢun 

insana kazandıracağı Ģeylere tabiidir. Ġhtiyaçların eklemlenmesi bu kurtuluĢa imkân 

verecektir.
784

 Lacan, Language of the Self‟te isteğin ne olduğunu ve özne- öteki- 

istek- dil iliĢkisini Ģöyle açıklamıĢtır: 

… özneye ihtiyacını gösterenin geçitlerinden geçirebilmesi için, bu söylemin 

varlığı nedeniyle empoze edilen durumun o özne üzerindeki etkisidir.. eğer biz 

öteki nosyonunu, bu nosyonun „kelam‟ın yayılma yeri  olduğu düĢüncesine 

dayandıracaksak…… bu nosyon dilin inĢasında bir hayvan gibi, insanın isteğinin 

„öteki‟ne duyulan istek olduğu söylenmelidir.
785

 

Lacan, bu sözleriyle isteğin ötekinden, özneyi üreten dilsel düzenden 

kaynaklandığını dile getirmiĢtir. Özne, baĢlangıçtaki tatmin kaynağına hakim olmaya 
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çalıĢmakta, bu amaçla anlamlandırma yapmaya çalıĢmakta, bunun sonucunda 

ötekinin dilsel düzenine girmekte ve tabii olmaktadır
786

. Simgesel düzende kendisini 

“ben” göstereni ile ifade etmekte, kendi “ben”ini kurmaktadır
787

. Lacan, birincil 

süreçlerde özsel olanın isteğin hareket yönünü izlemesi dolayısıyla “Desidero 

(Ġstiyorum.)”nun Freud‟un “cogito”su olduğunu vurgulamıĢtır. Bu isteği tetikleyen 

ise kaybetme yaĢantısı
788
, insanın yaĢadığı özdeĢlikten ayrıĢıp bölünmesi

789
, 

eksilmesidir. 

Ġnsan; eksiltilmiĢ, çarpık, hasta bir varlıktır. Ġnsan cinselliği de utanç, küçük 

düĢme, sevgiyi kaybetme korkusu; bilinçdıĢı suçluluk duygusu; cezalandırılma 

korkusu ve isteği; piĢmanlık; endiĢe; sıkıntı; bağımlılık isteği ve korkusu; mutlak 

güce sahip olduğu iddiası ve muhtaç olma ikilemi, haset, rekabet, hayal kırıklığı, 

Ģiddet, öldürme isteği gibi duygularla eĢlenmiĢ bir Ģekilde meydana çıkmaktadır. 

“Ruhî hastalığın insan türüne özgü evrenselliği” söz konusudur, bunu Sören 

Kierkegaard “insan olmak ölümcül hasta olmaktır” diye ifade etmiĢtir. Hastalıklı 

insan soyunun da kendi cinsinin cinselliğine ulaĢmak için bir kastrasyon ile eĢleĢmesi 

gerektir. Ġnsan oldukça trajik bir durum, narsistik kastrasyon yaĢamaktadır; yani 

narsistik açıdan yaralıdır.
790

  

 Narsistik açıdan yaralı olması insanın bir arayıĢ ve çaba içine girmesine 

neden olmaktadır. KiĢi, temel arzusunu kültürel yüceltmelerle tatmin etmeye 

çalıĢacaktır. Her aĢamada engellenecek, hayal kırıklığına uğrayacak ve ardından yeni 

bir imgesel özdeĢleĢmenin ardından sürüklenecektir. Bu temel arzu, “kültüre uygun 

dileğin ardında bir artık” olmak durumunda kalacaktır. Ġnsanın içine düĢtüğü yanılgı 

Ģudur: “Ardında bıraktığını ileride arayacak, toplumsallaĢmanın ilk adımı ile 

yitirdiğini (yani narsistik bütünlüğünü) toplumsallaĢma sürecinde kapatmaya 

çalıĢacaktır.” Her ne kadar bilinçdıĢı arzusunu asla tatmin edemeyecek ve yaĢadığı 
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süre içinde eksik olmaktan kurtulamayacaksa da bu arayıĢ ve çabalar onun kültürel 

dünyada yol almasını ve bu dünyaya katkıda bulunmasını sağlayacaktır.
791

 ArayıĢ ve 

çabaları onu daha iyi, güzel bir dünyaya ulaĢtırabilir, en azından yaklaĢtırabilir. 

Marmara da böyle bir ümit içerisindedir; günlüğüne eksiltilmiĢliği, çarpıklığı bir ümit 

olarak beklettiğini yazmasının sebebi budur. Hatta ona göre bütün bu arayıĢ ve 

çabalar belki bir gün insanlığı bu dünyanın çok daha ötesinde aĢkın bir gerçekliğe 

ulaĢtırabilir: 

Bir bulup çıkarma iĢlemi ve süreciyse sinir düğümlerinin sözcüklerden 

oluĢtuğu bu karlı bölgede hâlâ bir umut olarak bekletiliyor, arayarak, varmaya 

çalıĢarak… DoğmuĢ olmak ve yazıyı seçmiĢ olmak, kim tarafından yazıldığı belli 

olmayan bir referans mektubunu nereye ve kime götüreceğimizi bilememektir 

belki de; gözün elmasına yürümek!
792 

Marmara “aĢkın bir varlık nosyonu”nun olma ve sözcükler vasıtasıyla ona 

ulaĢılabilme ihtimali üzerinde durmuĢtur. Bu metindeki “gözün elması”, “aĢkın 

gösterilen”; yani gösterge piramidinin sonunda ulaĢılan Tanrı ve  bütün her Ģeyin 

nihai olarak bilinmezlik durumunda olduğu “maddesiz hareket” nosyonlarını 

çağrıĢtırmaktadır. 

“AĢkın gösterilen” Derrida‟nın yapısalcı dilbilimi eleĢtirmek için kullandığı 

bir kavramdır. Bu eleĢtirmen Saussure‟ün iĢaretle ilgili yaptığı çalıĢmaların radikal 

potansiyeli olmasına rağmen maddecilikten uzaklaĢtığına, bu uzaklaĢmada iĢaret 

nosyonunun da etkisi olduğuna dikkat çekmiĢ ve  iĢaretin hem kökeniyle hem de ima 

ettikleriyle metafizik bir nosyon olduğunu belirtmiĢtir. Gösterenin gösterilenden 

ayrılamaması ve hem gösteren hem de gösterilenin aynı üretimin iki kutbunu 

oluĢturması üzerinde durmuĢ ve bu radikal potansiyelin çok önemli olduğunu 

savunmuĢtur.  

Derrida‟ya göre Saussure‟ün semiyolojik mekanizmanın farklı ve biçimsel 

niteliklerini ön plana çıkarması anlamlandırma sürecinin dıĢında ve ondan önce 

mevcut olduğunu ileri süren “yerleĢik bilinç birimi nosyonları”nı sorgulamak, 

“iĢaretin metafiziğe bağlılığı”nı eleĢtirmek için imkân vermiĢtir. Fakat Saussure iĢaret 
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nosyonunu kullandığı için idealist geleneği doğrulamıĢtır, onun kuramında 

gösteren/gösterilen farkı öne çıkarılmıĢ olsa da “idealist geleneğin içyüzünü 

sergilemek için en fazla potansiyeli olan ayırım” olarak nitelendirilen iĢaret kavramı 

olduğu gibi bırakılmıĢtır. Bunun sebebi onun yerine ne getirilebileceğinin 

bulunamaması, mevcut dilin baĢka bir seçenek sunmamasıdır. Zaten mevcut dil de 

“kendisini idealizme bağlayan varsayımlarla dolu” olan, tarafsız olmayan bir dildir. 

Dolayısıyla iĢaretin radikal potansiyeli önemsenmemiĢtir. Bu önemsemeyiĢte iki 

temel eğilim söz konusudur. Bunlardan birincisi gösteren ile gösterilen arasındaki 

ayrımın doğruluğunu ortaya koyarak ve gösterileni kavramı ile eĢit duruma getirerek 

gösterilen kavramının gösterenlerden bağımsız bir Ģekilde düĢünülebilmesidir. 

Derrida, bu görüĢün kendisinin “aĢkın gösterilen” ismini verdiği “varsayıma göre, 

kendi içinde, kendi özünde, herhangi bir gösterene gönderme yapmayan, iĢaretler 

zincirinin ötesine geçen ve artık kendisi de gösteren olarak iĢlev görmeyen klasik 

idealist iddia”ya doğruluk kazandırdırdığını belirtmiĢtir.
793

 

 ĠĢareti oluĢturan iki kutbun- gösteren ve gösterilenin- eĢdengesi anlam üretme 

gücünün dıĢında ve ondan önce mevcut olan bir anlam kaynağının olduğunu ileri 

süren metafizik görüĢe imkân vermektedir. Ġkincisi ise Saussure‟ün felsefesindeki 

sözmerkezciliktir.  Saussure kendisinden önceki ve sonraki pek çok dilbilimci gibi 

insan sesi- anlam, konuĢma- anlamlılık arasındaki ayrıcalıklı bir bağ olduğu görüĢünü 

benimsemiĢtir. Ona göre sözcükler ve akustik imge, temel konuĢma edimleri gibi 

iĢareti sese bağlayan her Ģey anlamın bütünselliğini saydam bir Ģekilde 

göstermektedir; bu nedenle ayrıcalıklıdır.
794

 Marmara da sonsuz bir anlam alanı 

olarak gördüğü ve bu yüzden de hayrete düĢmesine neden olduğu evrende Saussure 

gibi sözcüklere ayrıcalıklı, kilit bir rol vermiĢtir.  

Saussure düĢünce-insan sesi, anlam- ses arasında doğal bir bağ olması ihtimali 

olduğunu ifade etmiĢtir. Rosalind Coward ve John Ellis, Saussure‟ün konuĢma eylemi 

hakkındaki görüĢlerini bu yönüyle “dildeki veya maddeci biçimdeki herhangi bir 
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dıĢsallaĢtırma öncesi bulunan anlam-dolu- oluĢta varolan anlam ihtimaline idealist ve 

nostaljik bir baĢvuru” olarak değerlendirmiĢ ve Strauss‟un görüĢlerine benzetmiĢtir. 

Strauss‟un kimi eserlerinde de – bilhassa Tristes Tropiques isimli eserinde-  “dilden 

önce var olan <<katıksız>> anlam deposu anlayıĢı” mevcuttur. Straus, Tristes 

Tropiques‟te yazının icat edilmesiyle masumiyet durumunun son bulduğunu dile 

getirmiĢtir.
795

 Hem Strauss‟un “cennetteki yazı öncesi masumiyet nostaljisi” hem de 

Saussure‟ün “sesin yaĢantı ve iliĢkinin dolaylılığını temsil ettiği fikri” aynı 

eğilimdedir. Onların perspektifine göre insan sesinin Ģöyle bir iĢlevi vardır: “Ses, 

gösterilmiĢ kavramın düĢüncesine en yakın bağlantı olarak kendini bilince verir.”; 

yâni bu perspektif insan sesini  “bilincin varlığının sesi”, “anlamın amacı” olarak 

görmüĢtür. Derrida; Saussure ve Strauss‟un ses- anlam-bilinç iliĢkisi hakkındaki 

görülerini Positions isimli eserinde Ģöyle açıklamıĢtır: 

KonuĢtuğum zaman, sadece düĢündüğümde varolduğumun bilincinde değil, fakat 

aynı zamanda düĢünceme veya “kavramına” bir göstereni yakınlaĢtırdığımın da 

bilincindeyim…… bir göstereni söyler söylemez bunun farkına varırım, ve bu 

gösteren tamamen benim yalın ve bağımsız kendilindenliğime bağlıdır, dünyadan 

gelen herhangi bir güç, herhangi bir araç, veya herhangi bir aksesuar kullanımı 

istemez. Sadece gösteren ile gösterilen birleĢmez, fakat bu karmaĢada gösteren 

silinir ya da kavramın kendi kendini, olduğu gibi kendi varlığından baĢka hiçbir 

Ģeye değinmeden sunmasına izin verecek kadar saydam hâle gelir.
 
 

Derrida böyle bir iĢaret nosyonuna dayanan dil felsefesinin bütünüyle teolojik 

olduğunu vurgulamıĢtır. Bu felsefeye göre iĢaret ve tanrısal varlık aynı anda ve aynı 

yerde ortaya çıkmıĢtır; “gönderge- gösteren- gösterilen piramidi”, Tanrı‟ya ulaĢan bir 

gösteren ile sonuçlanmaktadır. Derrida‟ya göre Antik Yunan döneminden beri Batı 

kültürüne egemen olan düĢünüĢ biçimi bu metafizik eğilimdir.
796

  Bize göre böyle bir 

eğilim, Marmara‟nın ilk Ģiirlerinden biri olan Zorunlu Tünel‟de de vardır: 

Meyvelerin çocukları arı varlıklar baktırmaya  

                               iĢaretliyorlar belleğini insanlığın 

                               ki o unutmuĢtur kendi oluĢumunu  

                               görmez ne olgun kokular 

                               renk ve tatlar 

                               taĢır her ilmeğinde çıplaklığın. 
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Perdeler çekilidir bakıĢına belleğin 

Çok öncelerden beri, 

Büyüyen ağaçlarına özgür çocukların, 

Vurur baltasını sinsi körlüğüyle tarih! 

 

Ve Ģimdi yollarında yaĢamın 

Çığlık tünelleri kaznak 

Ve susmak‟ı  

yazmak  

kalmıĢtır 

iĢaretleyenlere 

 

−bu, hepsi, belki− 

 

SUNU  

 

Nedir bu kovmaya çalıĢtığınız tüm kıvrımları arasın- 

dan/ Beynin densiz aralarla saatten çıkan bir kuĢ de- 

Ģen kuytuları/ diken gözlerini bilince anın ana düĢ- 

manlığı o ağulu gerçek  

−ÖLÜM/SEVĠ−
 797

 

Bize göre insanın kendi güzelliğini (özünü) unuttuğu dile getirilen Ģiirde 

meyvelerin çocukları; Ģairlerin, yazarların veya sanatçıların metaforudur. 

ġairler/yazarlar/sanatçılar, kendi güzelliklerini unutan insanların belleklerine tünel 

kazarak ya da susmak‟ı yazıp belleklerini iĢaretleyerek onların hatırlamasına yardımcı 

olmaya çalıĢmaktadır. Biz Ģiirden iki anlama ulaĢtık. Bunlardan biri insanın 

Tanrı‟sından kopup kötülüklerle, zorluklarla dolu bir dünyaya düĢmesi üzerinde 

durulması; diğeri ise Strauss‟un “cennetteki yazı öncesi masumiyet nostaljisi”sinin 

iĢlenmesidir. Bu bağlamda Ģiirdeki insanın güzel geçmiĢiyle bütün insanların özgür 

ve eĢit bir Ģekilde yaĢadığı ve doğayı tahakküm altına alıp kendi doğallıklarını 

yitirmediği düĢünülen “insanlığın kökenlerindeki ya da arkaik zamanlardaki yaĢam 

biçimi”
798

 kastedilmektedir. Belleğin bakıĢına perdelerin çekilmesi, özgür çocukların 

büyüyen ağaçlarına tarihin sinsi körlüğüyle baltasını vurması imgeleri de özellikle 

1945 sonrası kendisini iyice hissettirmeye baĢlayan “modern iletiĢim krizi” ile 

ilgilidir.  

Samuel Beckett, Paul Celan, Ġonesco gibi pek çok ikinci kuĢak avangard 

sanatçı faĢizm ve savaĢ gibi büyük Ģokların etkisiyle “bellek güçlerini- „tarihi 
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düĢünme yetisini‟ (…) ve tarihin „öyküsü‟nü anlatma yeteneğini- yitirmiĢ, afallamıĢ 

ve suskunlaĢmıĢ bir toplum” ile yüz yüze gelmiĢti
799

. “YaĢanan bellek kaybının ve 

aynı anda insan deneyiminin ortadan kalkması süreci” ile ilgili ilk göstergeler I. 

Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkmıĢtır. Bu savaĢ, “insanlığın ilk büyük Ģoku” olarak 

nitelendirilmektedir ve ilk olması sebebiyle onun yarasının çok daha derin olduğu 

ifade edilmiĢtir: “first cut is deepest”. Ancak hem iletiĢimdeki hem de estetik 

temsildeki kriz ile ilgili toplumsal göstergeler en fazla; çok daha fazla insanın 

ölmesine neden olan, dolayısıyla yıkıcı etkileri çok daha büyük olan II. Dünya SavaĢı 

sonrası ortaya çıkmıĢtır. Jan Bruck, bununla ilgili olarak W. Benjamin ve S. Beckett‟a 

ağırlık vererek “modern iletiĢim krizi” hakkındaki bir makalesinde Beckett‟ın 

Godot‟u Beklerken isimli oyununu ve Molloy, Malone Ölüyor, Adlandırılmayan 

isimli üçlemesini II. Dünya SavaĢı‟ndan birkaç yıl sonra yazmasına dikkat çekmiĢtir. 

SavaĢların en büyük tahribatı, “insan deneyiminin değerini düĢürmesi” olmuĢtur. 

Hem dünyada yaĢanan iki büyük savaĢın neden olduğu dehĢet hem de modernizm ile 

birlikte toplumsal değerlerin, geleneklerin çökmesi sebebiyle insanlık bir büyük 

iletiĢim krizi yaĢamıĢtır.
800

  

Modern hayatta yüz yüze gelinen ıstırap verici gerçekler insanın yaĢantısını 

bütünlük içinde algılayamamasına yol açmaktadır. Ġnsanlığın tarihsel olarak 

özgürleĢme sorunsalında geçmiĢi ve geçmiĢin hatırlanmasını merkezi önemde gören 

Benjamin‟e göre bu acı deneyimlerin insanların üzerindeki etkisi ne kadar büyükse 

bilinç de insanı bu Ģiddetli uyarılardan korumak için araya girmektedir. Bilincin bu 

faaliyeti sonucunda ise izlenimler deneyime girememektedir.
801

 Ġnsanlar da kendi 

geçmiĢlerini kopuk kopuk, parçalanmıĢ bir Ģekilde algılamakta ve bir belleksizlik 

durumu yaĢamaktadırlar. Modern dünyadaki olumsuzlukların sebebinin doğanın 

kontrol altına alınmaya çalıĢılmadığı, herkesin özgürce ve kardeĢçe yaĢadığı 

zamanların artık unutulması olduğunu savunan Adorno‟ya göre hatırlamanın gücüyle 
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yeni bir tarih bilinci oluĢturulabilir ve insanlığın kurtuluĢu gerçekleĢebilir.
802

 Benzer 

bir görüĢü Edebiyat ve Kültür Teorileri Uzmanı Terry Eagloton da dile getirmiĢtir. 

Ona göre geçmiĢi hatırlamak kapitalizme karĢı eleĢtirel bilinci uyandıracaktır
803

. 

Marmara ise hatırlamanın, bu insanî deneyimin, her ne kadar geçmiĢe geri dönüp bir 

Ģeyleri değiĢtirmek imkânsız da olsa özgürce yapılabilen, sıradıĢı bir eylem olduğunu 

düĢünmektedir: 

Anıların müthiĢ bir dirençliliği var; kiĢi anmak istediğinde her Ģeyin 

içinden geçip An‟ı, Ģimdiyi aĢıp ancak istediği anıya dönebiliyor, çıplak ve 

savunusuz çocuklar gibi. Anıların her gün her an ırzına geçilebilir. Bir tür sıçrama 

ve hiçbir Ģey elde edememe.
804

 

ġair, Avangard estetiğin zaman bilincinden etkilenmiĢ olabilir. Bu estetik, 

farklı bir zaman bilincini merkeze alır. Habernas onu “ani, beklenmedik 

karĢılaĢmaların tehlikelerine atılarak, bilinmeyen bir bölgeye sefere çıkan, henüz 

bilinmeyen bir geleceği fethetmeye çalıĢan, henüz kimse tarafından gidilmemiĢ bir 

bölgede yön bulmaya çalıĢan bir imge” olarak tanımlamıĢtır.
805

 Onun zaman anlayıĢı, 

Ģimdinin ya da Ģu anın yüceltilmesine dayanır, kaynağı Bergson‟un “la durree” 

anlayıĢıdır. Bu düĢünürün ruhsal olaylar ile deneyimler arasındaki iliĢkilerin sanatsal 

bir yapısı olduğunu keĢfetmesinin etkisi Avangard estetiğine olduğu gibi modern 

sanatın neredeyse tüm akımlarına olmuĢtur. Modern sanatın hemen hemen bütün 

akımlarında “aĢkın bir varoluĢu içeren ve içinden „ölüm‟ün çıkarıldığı „zaman‟ 

teması” ile karĢılaĢılabilmektedir. Ġtalyanların fütürizminin, Chagall‟ın 

ekspresyonizminin, Picasso‟nun kübizminin, Giorgio de Chirico veya Salvador 

Dali‟nin sürrealizminin ortak noktası “des e‟tats d‟ ames (ruhsal yapının eĢdeğerli 

olması)” anlayıĢıdır.
806

 Buna göre, her yeni deneyim önceki deneyimlerle birlikte 

mevcut olup bu deneyimlerin yaĢandığı anlar kronolojik bir Ģekilde düzenlenemezler. 

Deneyimler açısından takvimsel zamanın bir önemi yoktur; çünkü insan hatıralarını 
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gün, hafta, ay, yıl olarak değil anlar olarak yaĢamaktadır. YaĢanan an da sadece 

hatırlanan zamanla köprü oluĢturduğunda önemlidir; çünkü insan gerçek benliğini 

belleğin yardımı ile bulabilir.
807

 Marmara‟nın Ģiirinde “Zorunlu Tünel” diye ifade 

ettiği geçiĢ yeri yaĢanan ve hatırlanan an arasındaki bu bağlantı noktasıdır. Bu 

tünelleri kazanlar, insanların belleklerini iĢaretleyip susmak‟ı yazan meyvelerin 

çocukları(sanatçılar)dır.  

Pek çok düĢünür, yazar, sanatçı gibi “hatırlamanın özgürleĢtirici gücü”
808

 

olduğuna inanan Ģair, Zorunlu Tünel‟de insanların belleklerini harekete geçirmekte 

sanatın ve sanatçının çok büyük bir rolü olduğunu vurgulamak istemiĢtir. Kapitalist 

toplumlarda sanatın böyle aykırı bir iĢlevi vardır. Marcuse, Kültürün Olumlayıcı 

Karakteri isimli makalesinde bunun üzerinde durmuĢ; sanatta unutulmuĢ, 

gerçeklikten kopartılmıĢ hakikatlerin ve geçmiĢin hatırlanması potansiyeli olduğunu 

belirtmiĢtir. Rekabet ilkesinin hayatın bütün alanlarını istila ettiği kapitalist düzende 

sanat yaĢam pratiklerinden uzaklaĢtırılmıĢ ve kimi insanî ihtiyaçlar karĢılıklarını 

sanatta bulmuĢtur; yani insanlık, dayanıĢma, ortaklaĢma, hakikat gibi kapitalizmin 

dıĢladığı değerler için sanat bir sığınak olmuĢtur. Dolayısıyla sanat, kapitalist 

sistemde hem daha iyi bir hayat imgesinin tasarlanmasına hem de mevcut sisteme 

karĢı durulmasına dayalı aykırı bir iĢleve sahiptir.
809

 YerleĢik gerçekliğe farklı bir 

boyut- “özgürleĢmenin boyutunu”- açar. Bu bir yanılsama olsa da farklı bir 

gerçekliğin tezahür ettiği, istemli bir yanılsamadır.
810

  

Sanat, “yerleĢik olandan farklı, gerçekdıĢı bir dünya” kurmak ister; “güzellik 

ideasını” gerçekleĢtirmeye çalıĢır; bunu yaparken de verili gerçekliği olumsuzlayıp 

ona karĢı durur. Tarihsel süreç içinde insanlığın ertelenmiĢ özlemlerini insanın 

kendisini içinde bulduğu koĢulların ya da insanî eylemlerin zorunlu zemininin ötesine 

ulaĢtırır. Örneğin gerçeküstücüler, insanların unutma noktasına geldiği “nesnelerdeki 
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„devrimci‟ enerji”yi görmüĢ, her Ģeyin meta hâline geldiği kapitalist sisteme karĢı 

“tinsel bir savaĢ” açmıĢlardır.
811

 Onların eserlerinde kullandığı teknikler daha sonra 

Benjamin‟e esin vermiĢtir: 

1928 yılında Benjamin Paris‟tedir. Aragon‟un 1927‟de yayınlanan „le 
Paysan de Paris‟ isimli romanını okumaktadır. (…) 1920‟lerde Andre Breton, 

Palais Royal‟in ikinci katında oturuyordu. Aragon, gerçeküstücü dönemi olan o 

yıllarda bu binadaki dükkânları, ilanları, eski duvar yazılarını vb. derleyip, 

romanına almıĢtı. Benjamin bu romanı okurken 20. yüzyıldaki algılama 

bunalımının ilk oluĢumunun gerçekleĢtiği 19. yüzyılı anlatmak için kullanması 

gereken yöntembilimi „keĢfeder!‟ . Öylesine heyecenlanır ki, beĢ- on yaprak 

çevirdikten sonra (kalp hastasıdır) , heyecanlanır, korkar, kitabı okumaya ara 

verir. ġunu keĢfedecektir: Aragon, Palais Royal‟in duvarlarındaki, odalarındaki, 

dükkânlarındaki, eskiden kalma bütün simgeleri, imge- izlerini, nesneleri 

betimlemiĢ, resmetmiĢtir. GeçmiĢin artık tümüyle yok edilmekte olan eski 

günlerdeki amprik algılama biçiminin izlerini „yakalamıĢ‟ ve bunları saklamanın 

yolunu bulmuĢtur. Ama Aragon Palais Royal‟da eskiden kalan farklı sınıflardan 

insanların arzu- imajlar olarak gördükleri rüyaların simgeleri, imgeleri, 

metaforları olduğunu; bunların tarihsel niteliklerini keĢfedememiĢtir. Benjamin, 

bu imajların aynı zamanda analitik ve felsefî düzeyde de irdelenmesi gerektiğine 

karar vermiĢtir. 
812

 

Meyvelerin çocukları (sanatçılar) dilsizliğin dilini kullanarak, bu dilin 

sözcükleriyle çığlıklara (gerçeklere) kulaklarını kapatmıĢ, aĢkı ve ölümü 

kaĢılayabilecek kadar cesur olmayan insanları sarsmakta; çığlık tünellerini 

muhtemelen yaĢanan an ile geçmiĢ zaman arasındaki bağlantı noktaları olarak onların 

belleklerinde açmaktadır. Ġnsanlığın yitirdiği güzellik idesine yeniden ulaĢabilmesi 

için meyvelerin çocuklarının (sanatçıların) ellerinden sadece bunlar gelmektedir.  

Marmara‟nın Zorunlu Tüneli‟nde de mevcut olan metafizik eğilimin anlamı 

biçimsel ve bilimsel bir Ģekilde incelemeye çalıĢan semiyolojiye etkisi çok büyük 

olmuĢtur. Bu disiplinin temel kavram ve varsayımları Aristoteles, Rousseau, Hegel 

gibi düĢünürlerden geçmiĢtir, Platon ile Husserl arasına yerleĢtirilebilebilir.
813

 

Coward ve Ellis‟e göre semiyoloji bu yönüyle “anlamın <<egonun ortaya çıkıĢından 

ve onun tarafından bilinmesinden önce varolduğunu… fakat egonun birliğinden hiç 

Ģüphe edilmediğini- ve bunun da kesinlikle böyle bir bilginin garantisi olduğunu>>” 
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öngerektiren
814

 idealist sorunsaldan kurtulamamıĢtır. Bu disiplin, Hjemslev‟in 

çalıĢmalarından etkilenmiĢtir.
815

 Hjemslev Prologemena to a Theory of Language 

isimli eserinde bütün dillerde onların birbirinden farklı olmasına rağmen ortak bir 

anlamı ihtiva ettiklerinden söz etmiĢtir: 

Dolayısıyla biz farklı dillerde bütün farklılıklarına rağmen kelime dizilerinin 

ortak bir etmeni olduğunu görebiliriz: Kendini geçici olarak belirsiz bir yığın, 

analiz edilmeyen bir büyüklük olarak sunan ve sadece dıĢsal iĢlevleriyle 

tanımlanan anlamdır bu.
816

 

Semiyoloji de ilk baĢlarda dilin iĢlevini Hjemsilev‟in söz ettiği anlamın 

biçimini belirmek diye açıklamıĢtır. Bu biçim ve iĢlevin müdahalesi anlamın 

varolmasını sağladığından onun içeriğin ve biçimin özünün de ötesinde bir varlık gibi 

içeriğin ve deyimin dıĢında konumlandırılmasına karĢın dil ile ilgili bu anlayıĢ için 

dıĢa yansıtılabilecek bir anlamın farzedilmesi mecburîdir. Fenomenolojide de içerik 

ve biçimin önceden verilmiĢ anlam ile, bu anlamın dilsel ve semiyolojik söyleyiĢleri 

arasındaki aĢamalar Ģeklinde görev yapması dolayısıyla semiyolojik tasarı 

fenomenolojinin ilgi alanı hâline gelmiĢtir. Semiyolojik etmenlerin kaynağı iĢarettir; 

bunun sebebi onun “<<orada bir yerde>> varolduğu” dolaylı bir Ģekilde ifade edilen 

varlığın iĢareti olmasıdır.
817

 Hjemslev Prologemena to a Theory of Language‟te iĢaret 

ile ilgili bu düĢüncesini Ģöyle dile getirmiĢtir: “ĠĢaretin bir Ģeyin iĢareti olduğu ve <<bu 

bir Ģeyin>> herhangi bir Ģekilde iĢaretin dıĢında kaldığı doğru gibi görünür”
818

.  

Bütün bunlar göstermektedir ki “Derrida‟nın iĢaret nosyonuna yüklediği 

birleĢmiĢ, düĢünen bir özne tarafından kavranan ve önceden varolan anlamın idealist 

yorumu tarzına imkân veren belirsizlik” semiyoloji için de söz konusudur
819

. Emile 

Beneviste isimli dil bilimci bu nedenle dilin semiyolojisini oluĢturan iĢaretin çeliĢkili 

bir Ģekilde bu semiyolojiyi durdurduğunu dile getirmiĢ, gösterenler sisteminden 
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bağımsız bir gösterilen kavramının anlamın üretkenliği teorisinin geliĢimine ket 

vurduğunu ifade etmiĢtir
820

.  

Ġdealizmin “düĢünen öznenin özdeĢliği, varlığı ve birliği” öncülleri tekrar 

olumlanmıĢtır. Derrida da bu nedenle metafizikten kurtulmanın imkânsız olduğunu 

belirtmiĢtir. Ona göre kavram, gösterilen gibi nosyonları reddetmek çok zordur; 

çünkü bu nosyonlar yaĢadığımız dünyada onlar olmadan hiçbir Ģey 

düĢünülemeyeceği için gereklidir. Asıl mesele onları reddetmek değil onların birer 

parçası olduğu sistemi sarsmaktır. Batı kültürünün temel unsuru olan iĢarete anlam ve 

dil teorilerinde öncelik verilmesi maddeciliğin geri gitmesine neden olmuĢtur; ama 

aynı zamanda belirsizliğinden dolayı maddeciliğin tekrar iddia sahibi olması için 

uygun ortam yaratmıĢtır. Bunun sebebi gösterilen nosyonunun irdelendiği zaman 

iĢaretin kendisinin dilin gösterenlerin hareketi olduğunu örtük bir Ģekilde ifade eden 

bir sorunsal durumuna gelmesidir; ancak bu sorunsallıktan anlamlandırmanın 

maddeci kuramına geçmek çok zordur.  

Derrida, Saussure‟ün dilin farklılıklar dizisi olduğu düĢüncesini geliĢtirmiĢ ve 

dilin söz merkezli kuramlarında örtük bir Ģekilde yer alan “öznenin idealist kendinde 

varlığını” eleĢtirmiĢtir. Bunları yaparken de dilin konuĢma da dahil olmak üzere 

bütün çeĢitlerinin iĢlevi olduğu farklılıkların oluĢturulmasında yazımın ayrıcalıklı 

durumunu ön plana çıkarmıĢtır. Onun kuramındaki ana terim hem yapı hem de 

hareket ifade eden gramme(iz)dır. Positions‟ta dilin “farklılıkların, farklılıkların 

izlerinin, ögelerin birbiriyle iliĢkiye girdikleri aralıklandırmanın sistematik oyunu” 

olduğunu ifade etmiĢtir.
821

 Bu farklılık nosyonuna hem farklılık hemde farklılaĢma 

durumunu kapsayan “différance” ismini vermiĢtir. Bütün iĢaretlerin diğer iĢaretlerin 

izlerini taĢıdığını göstermek ve dilin üretiminin ve dönüĢümünün gerçekleĢmesine 

imkân veren zamansal oluĢuma ya da aralıklandırmaya dikkat çekmek istemiĢtir. 

Ancak onun gramatolojisinin geliĢmesi iĢaret- anlam- kavram nosyonlarına direnme 
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imkânı verse de dilin toplumsal pratik (iki özne arasında gerçekleĢen anlamlı iletiĢim) 

olarak açıklamasını gerçekleĢtirememiĢtir. AĢkın gösterileni bir fazlalık haline 

getirmeye çalıĢmıĢ ve zorluklarla karĢılaĢmıĢtır. Sonunda iĢaretin eleĢtirisinin Batı 

metafiziğinin parçalanmasını gerektirdiğini fark etmiĢtir.  

Coward ve Ellis Derrida‟nın eserinde maddecilik- idealizm karĢıtlığının 

mutlak olmadığını ve onun savının da idealist olduğunu dile getirmiĢtir:  

Maddecilik/ idealizm karĢıtlığı Derrida‟nın eserinde ima edildiği gibi mutlak bir 

karĢıtlık değildir. Maddecilik aĢkın gösterilenin ortaya atılması sırasında 

bastırılmıĢ bir <<fazlalık>> veya <<bolluk>>  olarak görülebilir. Lacan‟ın gerekli 

bir sınırlayıcı etmen olarak gördüğü durumsallık kendi oluĢumunun maddeci bir 

analizini zorunlu kılmıĢtı. Bu Derrida‟ın her Ģeyin sonuçta bilinmez olduğu 

maddesiz bir hareket olarak tanımladığı différance‟ın (fazlalık) temelini 

oluĢturan anlam sorunundan kaçmak değildir. Maddesiz hareket tezi nihai olarak 

idealisttir. Ġdealist düĢünce Lacan‟ın analiz ettiği sınırlayıcı etmeni kendine mal 

eder, onu köken olarak saptayarak <<varlık ve özdeĢliği>> olumlar ve oluĢma 

sürecini görmezlikten gelir. Bu sürecin bazı idealist filozof ve yazarlarda fazlalık 

olarak görülmesinin sebebi budur.
822

 

Marmara‟nın Ayhan‟a yazdığı notta söz ettiği “gözün elması”  ile  Derrida‟nın 

“maddesiz hareket” nosyonu birbirine çok benzemektedir.  

3.5. SANAT, DÜġLER VE MĠTLER 

Cumhuriyet döneminde yapılan köklü yenilikler ile ülkemiz çok büyük bir 

toplumsal değiĢim sürecinin içine girdi. Özellikle 1950‟li yıllardan itibaren nüfus 

artıĢı, tarımda makineleĢme gibi sebepler dolayısıyla köylerden kentlere göç 

edilmesiyle birlikte kentlerin yapısı hızlı bir Ģekilde değiĢmeye baĢladı.
823

 Kentler 

gitgide büyüdü, kalabalıklaĢtı ve bu durum da bir kaosu beraberinde getirdi. 

SanayileĢmeyle birlikte insanlar günlük koĢuĢturmaca içerisinde oradan oraya 

savruldular. Tutunamayıp boĢluğa düĢtüler. KarmaĢa labirentinin içinde kayboldular. 

Yalnızlık duygusunun çekimine kapılıp birbirlerinden iyice uzaklaĢtılar. Artık 

yabancılaĢma boyutunun içerisindeydiler. 

Marmara da Metin Altıok gibi kendisini yerleĢik bir yabancı olarak görüyordu: 

YerleĢik yabancılığın acısı 
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Öz düĢmanları kendisinin sevgisiz, bilgisiz 

ve acımasız kabukların zincirlediği 

kara tamlama
824

 

Bu yabancı birey yerleĢik toplumun kaosu içerisinde oradan oraya savruluyor, 

onun hırpalanan ruhunda açılan yaraları kanayıp duruyordu. Marmara‟nın Ģiirlerinde 

bir savrulmuĢluk duygusu göze çarpar. ġiirlerinin bir tanesinin isminin Nar-Gülü 

Rüzgârın Yönsüzlüğünde Kanıyor olması anlamlıdır.  

Adorno ve Horkheimer, kapitalist modernliğin insanın özgün kiĢiliğini yok 

edip onun sonunu hazırladığını belirtir. Modernlik artık olgu ve anlamın, ekomomi ve 

kültürün birbirinden kopmasına neden olmuĢtur. “Kültür endüstrisi” kullanılarak 

insanlara toplumsal konumlarının değiĢmezliği benimsetilmeye çalıĢılmakta ve bunun 

sonucunda onların özgürce hayal kurmaları olanaksızlaĢmaktadır. Ġnsanın bireysel 

düĢleri toplumsal varoluĢun sınırları tarafından biçimlendirilmektedir.
825

 Çünkü insan 

kendisi için özgürce seçim yapabilecek özerklikten mahrum bırakılmıĢ ve yaĢadığı 

gerçekliği değiĢtirme imkânlarını büyük ölçüde kaybetmiĢtir. O artık sadece “tarihin 

bir nesnesi” ve “„Aydınlanma aklı‟nın ekonomik aygıtının bir aracı” 

konumundadır.
826

 Marmara, kendisi de Bunalımlar Çağı‟nda yaĢayan, “Kültür 

endüstrisi”nin kendi doğasına yabancılaĢmıĢ bir bireyi olarak modern insanın Ģu anda 

en büyük gereksinimlerinden birinin düĢ kurmak olduğunu dile getirmiĢtir: 

“Kentlerin havaalanlarından çok düĢalanlarına gereksinimi var. Yeni düĢalanları 

yapılmalı, olanlar restore edilmeli ya da tümden yok edilmeli.”
827

 ġair, 

gerçeküstücülerin “ġiire, rüyaya, olağanüstüye dayanarak insanlığı özgürleĢtirme, 

yeni bir değerler düzeni koyma”
828

 görüĢünü benimsemiĢtir. 

Gerçeküstücülük için düĢler son derece önemlidir. Bu sanat akımının ortaya 

çıkmasıyla birlikte savaĢların, çok büyük felaketlerin yaĢandığı Bunalım Çağı‟nı “bir 
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düĢ dalgası” kaplamıĢtır. 1924‟ten sonra Gerçeküstücüler tarihin en büyük 

Ģoklarından birini yaĢayan insanlara çocukluk hayallerine ve düĢ dünyalarına yeniden 

sahip çıkmaları için çağrıda bulunmuĢlardır.
829

 Andre Breton, 1924‟te 

Gerçeküstücülüğün I. Manifestosu‟nu yayınlamıĢ ve düĢlerin bu hareket için merkezî 

önemde olduğunu dile getirmiĢtir:  

…Gerçeküstücülük, sözle, yazıyla ya da baĢka biçimde, düĢüncenin 

gerçek iĢleyiĢini ortaya koymak için kullanılan katkısız ruhsal otomatizm 

(automatism psychique pur). Aklın hiçbir denetlemesi, hiçbir ahlaksal ve estetik 

tasa olmadan düĢüncenin kendini ortaya koyması. 

Gerçeküstücülük, düĢüncenin çıkargözetmez oyunuyla düĢün sınırsız 

gücüne ve günümüze değin bir yana atılmıĢ belli çağrıĢım biçimlerinin üstün bir 

gerçekliği olduğuna inanmaktır. Gerçeküstücülük bütün öteki mekanizmaları 

kökünden yıkmaya ve hayatın belli baĢlı sorunlarının çözülmesinde onların yerini 

almaya yönelir.
830

 

Bu bildiride düĢlere olan büyük ilgi, düĢ aracılığıyla imgeleme, düĢüncenin 

doygunluğuna ve hakikate ulaĢılabileceği inancı konusunda düĢlerin gerçeğin 

bulunmasını sağladığını ileri süren Freud‟un kuramının çok büyük bir etkisi vardır. 

Mutlak akılcılığa karĢı çıkan Gerçeküstücülük imgelem ve düĢü, düĢünsel dünyanın 

en önemli parçaları kabul eder ve bu güçlerden onları aklın denetimine sokarak 

yararlanılabileceğini savunur ve akıl ile akıldıĢını birleĢtirmeyi amaçlar.
831

 Breton, 

bununla ilgili olarak Ģunları dile getirmiĢtir: 

DüĢ ve gerçek gibi görünüĢ bakımından birbirine aykırı olan iki 

konumun, gelecekte mutlak bir gerçeklikte  −gerçeküstücü olarak 

tanımlanabilecek gerçeklikte− birleĢeceğine inanıyorum. Hiçbir zaman 

ulaĢamayacağım bu noktaya doğru ilerliyorum, ancak son ölümümün, onlara 

alabilecekleri zevkleri belirli bir dereceye kadar sağlayacağı konusunda kuĢku 

duymayarak.
832

 

Gerçeği yalnızca görünene indirgeyen Batı Klasik düĢünce geleneğinin 

karĢısında yer alan ve onu yıkmak isteyen Gerçeküstücüler, 1929‟da yazdıkları ikinci 

manifestolarında ulaĢmak istedikleri mutlak gerçekliği kendi ifadeleriyle 

“Gerçeküstücü gerçekliği” , “ „yaĢamın ve ölümün, gerçek olan ile düĢsel olanın, 
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geçmiĢin ve geleceğin, anlatılabilenin ve anlatılamayanın, yücenin ve yüce olmayanın 

artık karĢıtlıklar diye algılanmadığı‟ bir nokta” olarak tanımlamıĢlardır. Onlara göre 

bu gerçekliğe yalnızca bir Ģairin imgelem gücü ile ulaĢılabilir.
833

  

Gerçeküstücüler, birinci manifestolarında imgelemin eski haklarına tekrar 

kavuĢmak üzere olduğunu, bunun ise büyük ölçüde Freud‟un çalıĢmaları sayesinde 

gerçekleĢtiğini dile getirirler ve ona teĢekkür ederler. Onların en önemli bilgi ve esin 

kaynakları, Freud‟un bilinçaltı ile ilgili yaptığı çalıĢmalardır. Bilinçaltının 

derinliklerinde yer alan aĢk, düĢ, çocukluk, masumiyet gibi gizem duygusunun açığa 

çıkardığı zenginlikleri yeni bir zaman boyutuna ve yaĢama kapı açmıĢtır. Freud‟dan 

etkilenen gerçeküstücüler,  insan ruhunun “uyanık yaĢamın yüzeyi altında süren, 

sonsuz, kesiksiz bir düĢlem olarak, otomatik yazı ile akıtılan sonsuz melodi ya da 

arkası gelmeyen melodi” olarak düĢünmüĢlerdir.
834

 Bu bağlamda onlar için 

bilinçaltının zenginliklerini yansıtan düĢ, gerçeği oluĢturan ve Ģekillendiren bir 

unsurdur; insanlara özgürlüklerini içlerinden geldiği gibi kullanma imkânı verir ve 

hayata farklı bir anlam verir
835

. Örneğin kendisine “son gerçeküstücü” denilen ġair 

Octavio Paz insanın düĢleyen bir varlık olduğunu vurgulamıĢ, insan aklının da 

düĢleme eylemlerinden yalnızca biri olduğunu belirtmiĢ ve düĢleme eylemini ise 

insanın hem kendisini yansıtması hem de aĢması olarak ifade etmiĢtir
836

.  

Gerçeküstücülük bu yönüyle merkezinde düĢlemin yer aldığı farklı ve yeni bir 

iletiĢim biçimi getirmiĢtir. Bu iletiĢim biçimi modern iletiĢim krizinin merkezinde yer 

alan “Ben” öznesinin düĢleme eylemi aracılığıyla yıkılmasına ve onun sınırlarının 

ötesine geçerek ötekine kendisini açmasına dayanmaktadır. Gerçeküstücülere göre 

düĢleme eylemi yalnızca uykunun sınırları kapsamında tanımlanamaz, onun günlük 

hayatla da açık bir iletiĢimi vardır.  

Freud‟un Gerçeküstücüleri derinden etkileyen bir diğer önemli keĢfi ise 
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düĢlemin ve imgelemin haz ilkesi ile bağlantısını göstererek bilinçaltının 

katmanlarının insanlığın baskı altına alınmıĢ özlemlerini, tabu durumuna getirilmiĢ 

özgürlüğe dair imgelerini sakladığını fark etmesidir. BilinçdıĢı alana ait olan 

düĢlemler “tarihaltı geçmiĢin belleğini”, “haz ilkesinin yönetimi altında kâinatla birey 

arasındaki dolaysız birliğin imgesi olduğu zamanın anısını” içinde taĢımaktadır; 

bireyin bütünle, mutluluğun da akılla uyuĢmasına imkân vermektedir. Tarih boyunca 

“yaĢamın egemenliğin mantığı tarafından örgütleniĢine karĢı ebebi bir protesto” 

özelliği göstermiĢtir. Tarihaltı bilincin efendi/köle ayrımına dayanan toplumsal sistem 

tarafından yok edilip özgürlüğe dair imgelerin bilinçdıĢına itilmesinden sonra söz 

konusu imgeler modern dünyada yalnızca çocukların oyununda, insanların gündüz 

düĢlerinde ve sanatçıların eserlerinde Ģekillenen düĢlemlerde ortaya çıkmaktadır.
837

 

Freud, bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: “DoymamıĢ istekler, insanın kendini yeniden 

çocuklukta bulma isteğinden, insan ruhunun bu tarihöncesi döneminden kaynaklanır. 

Her birey ahlaksal geliĢim içinde, tüm uygarlık tarihini simgesel olarak yeniler.”
838

  

DüĢleme dayanan, onun Ģekillendirdiği sanatsal imgelem “baĢarısızlığa 

uğramıĢ kurtuluĢun, tutulmayan sözün bilinçsiz anısını” dıĢlaĢtırmakta, böylece 

“kurtuĢun baskılanmıĢ imgesinin geri dönüĢünü” gerçekleĢtirmektedir. Modern 

dünyada gerçeküstücü ve atonal bir niteliğe sahip olan sanat da  “kurtuluĢun 

imgesini” içinde taĢımaktadır.
839

  

Freud‟un kuramından ilham alan gerçeküstücüler 1925‟te Gerçeküstücülük 

AraĢtırma Bürosu‟nu kurmuĢ ve bu büro aracılığıyla bilinçaltı yaĢam ile ilgili 

irdelemeler, anlatılar, belgeler toplamaya çalıĢmıĢlardır. Günlük yaĢamdaki insanlara 

küçük kâğıt parçaları dağıtıp onlardan korkularını, düĢlerini yazmalarını istemiĢlerdir. 

Onların amaçları Gerçeküstücülük ile ilgili kamusal duyarlılığın artmasını 

sağlamaktır. Büronun baĢına Antonin Artaud geçince toplumsal kurumlara yönelik 

çok sert, saldırgan kolektif metinler yayımlamıĢlardır: “ „Hapishaneleri açın, orduyu 
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terhis edin‟, „Papa‟ya, „Avrupa Üniversitesi Rektörlerine‟, „Tımarhane BaĢ 

Hekimlerine‟ vb.” Gerçeküstücüler yayımladıkları bu metinlerde bütün geleneksel 

değerlerin yıkımını talep etmiĢlerdir. Çünkü bu sanat hareketi “insan isteminin her 

türlü kısıtlayıcı olgusallıktan bağımsız olarak kendini açığa vurabileceği yeni bir „Ģiir 

çağı‟nın baĢlangıcını” düĢler ve bu akımın temsilcilerine göre o zamana değin göz 

ardı edilen çağrıĢım biçimleri, düĢlerin mutlak gücü, amaçsız düĢünce ile oynanan 

oyunlar, otomatizm metodu aracılığı ile bu düĢ gerçekleĢtirilebilir, insanlığın 

alınyazısı değiĢtirilebilir.
840

 Örneğin Breton‟a göre: 

Ġnsan bilinçaltının, düĢ‟ün, hayalgücünün uzun zamandır gerilere itilmiĢ 

bulunan güçlerini serbest bırakarak varoluĢunu değiĢtirmeyi baĢaracak gibiydi. 

Ġçinden geldiği gibi yazıĢ (ecriture automatique) bu güçleri yakalamanın, 

rastlantının bu imkânlarını kucaklamanın (kaçınılmaz Ģekilde eksik, ama etkin) 

bir  biçiminden  baĢka bir Ģey değil: en önemli olan, bu güçlerin yasalarına göre 

yaĢamaktır. O zaman insanoğlu dinsel ve akılsal hadımlaĢtırma yüzyıllarının 

kendisinden çaldığı Ģeye yeniden kavuĢacaktı: Suçsuzluk, neĢe, özgürlük.
841

 

Breton “BastırılmıĢ bir dünyanın simgesi, Üstgerçeklik‟in alanı” olan düĢlerin 

hayatın temel sorunlarını çözmekte kullanılması fikrini ortaya atmıĢtır. O ve diğer 

Gerçeküstücülere göre ruhsal yaĢam ile ilgili pek çok keĢfin insanın kendi 

imkânlarının farkına varmasını sağlaması ve üstgerçekliğin kendi kendisiyle barıĢık 

bir insanın uyumunu sağlayabilmek için bilincin verileriyle bütünleĢmesi gerekir.
842

 

Onların düĢlem ve imgeleme baĢvurmalarındaki amacı bu dünyanın çirkinliklerinden 

gizemli bir alana sığınmak değil var olan düzenin olumsuzlanıp değiĢtirilerek yeni, 

farklı bir dünya kurulmasıdır. Gerçeküstücüler sonsuz, kozmik, mutlak bir yaĢamı 

arzulasalar da gizemli bir romantizme kapılıp onun içinde kaybolup gitmek 

istemiyorlardı. Gerçeküstücü imgeleme baĢvurarak görünen dünyanın ötesini 

aralamaya;  Ģoke edici ve ilgi uyandırıcı görüntüler aracılığı ile iĢ dünyasını 

kalıplaĢtırıcı, kısırlaĢtırıcı etkilerinden insanları kurtarmaya çalıĢmıĢlardır. Kültürel 

ve düĢünsel nitelikte yeni yaĢam gereksinimleri oluĢturma giriĢiminde 
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bulunmuĢlardır.
843

  

Gerçeküstücü imgelem, politik bir niteliğe sahiptir. Bilinçaltının 

derinliklerinden insanın düĢsel zenginliklerinin açığa çıkarılması yeterli olmayacaktır, 

bu düĢsel zenginliklerin günlük hayatta yaĢanan birtakım problemlere çözümler 

getirmesi gerekir. Bu nedenle Gerçeküstücüler de 1930‟da Devrimin Hizmetinde 

Gerçeküstücülük isimli dergiyi çıkarmıĢ ve bu hareketin politik konumunu 

belirlemiĢlerdir, onların amaçları sosyalist devrim ile gerçeküstücü devrimin sentezini 

yapmaktır. Gerçeküstücüler 1930‟lu yıllarda Fransız Kominist Partisi‟ne 

yakınlaĢmıĢlar, 1935 Haziranında Paris‟te Devrimci Yazarlar Kongresi‟ni 

toplamıĢlardır.
844

 Breton, bu kongrede yaptığı konuĢmanın sonunda Ģunları 

belirtmiĢtir: “Dünyayı değiĢtirmek gerek demiĢtir Marx, yaĢamı değiĢtirmek gerekti 

demiĢtir Rimbaud; ikisi de bizim için aynı kapıya çıkar, ikisi de bizim için birer 

emirdir.”
845

  

Gerçeküstücülük, sanatın baskılanmıĢ olanın olumsuzlanması tatbiğine siyasal 

ve sınıfsal boyutlar eklemiĢtir, bireylerin hem doğasal bütünlüğünü hem de toplumsal 

özgürlüğünü hedeflemektedir; bu yönleriyle de hem “yeni bir toplumsal mistisizm 

anlayıĢı” hem de “devrimci bir proje” olarak nitelendirilmiĢtir.
846

 Marmara‟nın 

günlüğünde söz ettiği düĢ alanları da Gerçeküstücülüğün “sınırsız „kamu imge 

alanı‟na”
847

 benzemektedir. Ancak onun bu görüĢünü yalnızca Gerçeküstücülük 

akımının etkisiyle açıklamak yeterli olmayacaktır. Sanatçının mevcut olan düĢ 

alanlarının bazılarının restore edilmesi gerektiğini, bazılarının ise tamamen yok edilip 

yerlerine yeni düĢ alanları oluĢturulması gerektiğini ifade etmesi bize göre onun 

Postmodern sanatçı ve eleĢtirmenlerin mitler hakkındaki görüĢlerinden de 

etkilendiğini göstermektedir. Zaten Postmodernizm‟de de Gerçeküstücü sanat 
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analayıĢının etkisi vardır. Kantarcıoğlu, Edebiyat Akımları Platon‟dan Derrida‟ya 

isimli eserinde bu etki üzerinde Charles Jenks‟in Postmodernizm: Sanatta ve 

Mimarlıkta Yeni Klasizm isimli eserine atıfta bulunarak durmuĢtur:  

Charles Jenks “Postmodernizm: Sanaatta ve Mimarlıkta Yeni Klasizm” 

(1987) adlı eserinin önsözünde, postmodernizmi XX. yüzyılın son çeyreğini 

tasvir eden devrimci bir kültür perspektifi olarak tanıtmaktadır. Bu kültür devrimi 

modern mimarlığın ve modern sanatın hegemonyasına son vermiĢ ve XIX. yüzyıl 

natüralizminin ve realizminin dar bakıĢ açısına ve modernizm içindeki 

devamlılığına karĢı çıkmıĢtır ve sürrealist (gerçeküstücü) bir sanat anlayıĢı ile, bir 

sanat eserinin ucu açık bir oluĢ süreci içinde yaĢatan organik bir yapıya sahip 

olmasını istemiĢtir.(…)
848

 

Aslında hem Gerçeküstücülük hem de Postmodernizm; iĢlevini kaybetmiĢ, 

eskimiĢ değerlere karĢı yıkıcı bir tutum içinde olan Nietzscheci anlayıĢtan 

etkilenmiĢtir. Nietzsche toplumsal ve kültürel olaylara, durumlara bağımsız bir 

Ģekilde bakmaya çalıĢmıĢtır. Dogma konumuna getirilmiĢ düĢüncelere karĢı çıkmıĢ, 

onların yok edilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Eskiyi tümden reddetmemiĢ; eskinin 

içinde yeni, yaratıcı olanı ve evreni yansıtanı takdir etmiĢtir.  Ona göre, “eskinin 

eskimeyen, yaratıcı, geliĢtirici, boyuna yeni kalan gücü” kullanılarak yeni takip 

edilmelidir. Onun karĢısında yer aldığı eskiler; iĢlevini, gücünü ve doğallığını 

kaybetmiĢ, bağımsız olamayan ve baĢka unsurların gölgesinde kalan düĢünceler, 

değerler ve insanlardır. Ona göre yalnızca yaratıcı olan ve yenileĢen geliĢtirici bir 

iĢleve sahiptir ve yaratma eylemi de doğadaki gücü harekete geçirmektir. Bir 

düĢünürün, sanatçının bu gücü verimli bir Ģekilde kullanması ve onu üretici bir 

aĢamaya ulaĢtırması gerekir. ġiirin ve müziğin içsel bir anlatıma sahip olup bu 

anlatımın evrensel bir görünüm Ģeklinde dıĢlaĢması yine bu güç dolayısıyladır. 

Nietzsche, “ġiirin ortamı evrenin dıĢında değildir.” diyerek onun doğayla, evrenle iç 

içe olduğunu, hayattan kopuk olmadığını ifade etmiĢtir.
849

  

Bize göre onun bu görüĢü, Ayhan‟ın “ġiir ölüm ve yaĢam dolayısıyla/ ġimdi 

ve daima açıktır.” diye dile getirdiği ve Marmara‟nın da benimsediği görüĢün bir 

diğer ifadesidir. Eğer bir düĢüncenin, inancın, değerin, geleneğin doğa ve hayatla 
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bağlantısı koptuysa yapılması gereken Ģeyin onu yok etmek olduğunu düĢünen 

Nietzsche, Müziğin Ruhundan Trgedyanın DoğuĢu‟nda Sokratesçi anlayıĢın 

söylenceleri yok ettiğini ve artık insanlığın yeni söylencelere ihtiyacı olduğunu, bu 

anlayıĢın yok edilerek yeni söylencelerin üretilmesi gerektiğini dile getirmiĢtir.850 

Marmara, bu konuda Nietzsche ile hemfikirdir. Sokratesçi kültürün etkisiyle teknoloji 

çok büyük bir ilerleme göstermiĢtir. XX. yüzyılda artık bir kara canlısı olan insan 

teknoloji uçaklar sayesinde uçmayı bile baĢarabilmiĢtir; ama teknoloji sayesinde 

maddî arzularını büyük ölçüde gerçekleĢtiren ve sonunda teknolojiye yenilip ona 

bağımlı olan ve kendi doğalarından uzaklaĢan insanların ruhları aç ve susuz kalmıĢtır. 

Onların ruhlarındaki açlık ve susuzluğu dindirmek için ise yeni düĢ alanlarına yani 

mitlere ihtiyaçları vardır, bu durum acil bir boyuttadır.  

Dilimize Yunancadan gelen, sözlük anlamı “söz, öykü” olan ve “ilkel insan 

topluluklarının evreni, dünyayı ve tabiat olaylarını kiĢileĢtirerek yorumlamak, henüz 

sırrını çözemedikleri hayatın ve evrenin çeĢitli görünüĢlerini bir anlam kolaylığına 

bağlamak ihtiyacından doğmuĢ öyküler” olarak tanımlanan mitler, kendine özgü bir 

yapılanmaya sahiptir. Bu hikâyeler, birer kültür olgusu olarak yapılanırlar; anlamsız 

ve boĢ değillerdir; doğaüstü ve toplumsal dünyayı açıklamaya çalıĢırlar. Onların 

Ģiirsel bir anlatımı vardır. Bunun sebebi ilk insanların Ģiirsel bir mantığa sahip 

olmasıdır. Ġlk insanların soyut düĢünme ve refleksiyon gücü geliĢmemiĢti; buna 

karĢılık bu insanlar oldukça geliĢmiĢ bir düĢ ve bellek gücüne sahipti. ĠĢte mitler de 

ilk insanların hayal gücü ve Ģiirsel anlatımının sonucudur.  Mitler özgün bir mantığa 

ve içtutarlılığa sahiptir. Mitolojik mantık, görünür ya da görünmez evrende var olan 

her Ģeyin doğada bir benzeri olmasına dayanır, dolayısıyla da miti tanımak demek, 

Ģeylerin kökenini tanımak demektir. Mitler, yazısız toplumlarda geçmiĢin Ģimdiye ve 

geleceğe taĢınmasını sağlıyordu, onların dinlerin baĢlangıcı olduğu da ileri 

sürülmüĢtür. Ulusların tabiatı hakkında araĢtırma yapmak isteniyorsa ilk olarak 
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onların mitleri incelenmelidir.
851

 Bunun sebebi mitlerin toplumun dünya görüĢünü 

yansıtması, insan deneyimlerinin ve ortak bilinçaltılarının ifadesi olmalarıdır
852

.  

“Bir kabilenin sosyal düzeni, ekonomik uğraĢları, sanatları, becerileri, dinî ya 

da sihirsel inançları ve dinî törenleri” olarak kabul edilen mitler insan toplumlarının 

uğraĢları, daha önce mevcut olan düzenleri, ahlakî değerlerinin geçmiĢteki Ģekilleri 

hakkında ipucu verir. Onların özgün formları hem gelenek ve inançların tabiatı hem 

kültürel süreklilik hem de geçmiĢin insancıl değerleri ile yakından ilgilidir. Mitler 

geleneği yaygınlaĢtırmak, toplumsal değerleri ululaĢtırmak gibi iĢlevlere sahiptir.
853

  

Tabiatüstü dünyaya ait hikâyeler olduğu için dinî özellik gösterirler. Hem “inancın 

ifadesi” hem “insan uygarlığının bir parçası” hem de “çevreyle iliĢkinin canlı bir 

bileĢeni” olarak iĢlev görmüĢlerdir.
854

 Kökenleri gerçek ve Ģiddet dolu olan bu 

anlatılar, duyuların gücüyle sınırlı olan insan zihninin kendi tabiatını baĢka bir Ģekilde 

ifade edememesi ve hayal gücü içinde yer alan tikelleri geniĢletip tümel hâle getirme 

ihtiyacı duyması dolayısıyla bozuk, çarpık, abartılı, olağandıĢı, inanılmaz  formlara 

dönüĢmüĢtür
855

. Onların zamanı, psikolojik ve astronomik zamanla iliĢkisi olmayan, 

kronolojik bir Ģekilde geliĢmeyen müphem bir zamandır
856

. Ġçlerinde sabit ve ayrılmıĢ 

bir nedenler dünyası da yoktur. Bu dünyada bütün biçimler birbirlerine dönüĢebilir, 

bütün Ģeyler birbirlerinden çıkmıĢ olabilir.
857
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Mitlerin kaybolması ile birlikte tarih baĢlamıĢtır. Artık tekrarlı ayinlerin ezelî 

dönüĢünün yerine takvim ve kronoloji; belirsiz boĢluğun yerine ölçülebilinen mekân; 

anonim kahramanların yerine ise belirli bir zaman ve mekânda yaĢamıĢ insanlar 

geçmiĢtir.  Ancak günümüzde bile mitler asla yok olmamıĢtır. Onların kalıntıları 

felsefe ve bilimin ortaya çıkıĢından sonra da varlığını sürdürmüĢtür. Primitif 

düĢüncenin yerine objektif düĢüncenin geçmesiyle mitler sembollere ve mecazlara 

dönüĢmüĢtür.
858

  

Dünyanın pek çok yerinde mitler benzer konular içermektedir. Strauss, 

insanların düĢünce yapılarındaki benzerlikten, sorunlarını aynı yöntemlerle 

çözmelerinden yola çıkarak mitlerin “özdeĢ düĢüncelerin ürettiği özdeĢ ürünler” 

olduğunu ve aynı yapıya sahip olduklarını ileri sürmüĢtür. Mitleri hayat-  ölüm, doğa- 

kültür gibi birbirine ters düĢen güçler arasındaki çatıĢmaları gösteren “soyut 

kurgular” olarak düĢünmüĢtür. Ona göre bir mitin anlamını bulabilmek için onun 

içeriğinden çok altındaki yapı üzerinde yoğunlaĢılmalıdır. Mitlerdeki bu yapılar; 

toplumsal, ekonomik iliĢkilerdeki gerilimleri de göstermektedir. Carl Jung, Carl 

Kerenyi, Erich Neumann, Joseph Camphell gibi Freudisyenler ise bu benzerliğin 

evrensel ve ortak bilinçaltının ifadesi olduğunu düĢünmektedir. Bu bilim insanlarına 

göre doğuĢtan gelen psikolojik özellikler dünyanın her yerinde ve bütün tarih 

boyunca insanların yaĢadığı deneyimleri, hayatın akıĢına verdiği cevapları 

belirlemektedir. Ġnsanların ortak bilinçaltları anne, çocuk, kahraman, dev, sahtekâr 

vb. arketipleri (ilkörnekleri) ihtiva etmektedir ve onların kiĢisel deneyimleri arketip 

imgelerinin hangi Ģekilde ifade bulacağını belirlemektedir. Dünyanın pek çok 

yerindeki mitlerde görülen benzerlik, ortak ve evrensel bir bilinçaltının olduğunu; bu 

mitlerde temaların iĢleniĢinin birbirinden farklı olması ise farklı kültürlerin fiziksel, 

ekonomik, toplumsal, siyasal koĢullarının arketipleri etkilediğini göstermektedir.
 859

 

Mitler, insanın derinliklerinde yer alan korkuları, kaygıları ifade ettiği için 

kökeni mitlere ve eski ayinlere dayanan arketipler insanlarda çok güçlü tepkiler 
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uyandırır. Birçok sanatçının kendi kiĢisel hayatının ötesine giderek evrensele 

ulaĢması da arketipleri kullanması sayesindedir. Bu kalıpların günümüz edebiyatında 

da çok büyük etkisi vardır. Edebî eserleri okuyunca yüz yüze geldiğimiz bu kalıplar 

bizi sarsar.
860

 Jung, Psikoloji ve Din isimli eserinde bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“ĢaĢırırız… nasıl davranacağımızı bilemeyiz, uyarılmıĢ oluruz, hatta çekiniriz- 

anımsadığımız, günlük insan yaĢamı değil, düĢlerimiz, korkularımız, zihnimizin ara 

sıra kuĢkuyla sezdiğimiz karanlık köĢeleridir.”
861

  

Platon‟un idealarına benzeyen,  evrensel ve genel birer ilk model olan 

arketipler edebî eserlerde imge, simge, durum ya da olay örgüsü olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Örneğin pek çok masal benzer olay örgüsüne sahiptir: “Bir kralın ya da 

padiĢahın oğlu değerli bir nesneyi veya bir kızı bulmak için yola çıkar, birçok engelle 

karĢılaĢır; doğaüstü güçlere sahip insanlardan ya da hayvanlardan yardım görür ve 

sonunda istediğini elde ederek döner.”  Üstelik bu arama arketipi masallarda 

karĢımıza çıktığı gibi mitlerde, destanlarda, Orta Çağ‟ın romanslarında, hatta polisiye 

romanları gibi modern romanlarda dahi bulabiliriz. Yazarlar farkında olmadan bu mit 

dilini kullanmaktadır.  

Mitlerin pek çok çeĢidi vardır, bunların arasında en önemlisi ise döngüsel 

olarak gerçekleĢen doğadaki bitkilerin ölümü ve doğumu ile ilgili olandır. Dünyanın 

pek çok yerinde- bilhassa Yakın Doğu‟da- insanlar bu tabiat olayı ile ilgili ayinler 

düzenlemiĢlerdir. Bu ayinlerde bir Tanrı veya onu temsil eden bir Tanrı- kral her yıl 

ölüp sonra yeniden dirilmektedir, onun ayin sırasında baĢına gelenler mevsimsel 

döngüyü simgelemektedir. BaĢlangıçta Tanrı- kral gerçekten kurban ediliyordu ve 

onun yerini baĢka biri alıyordu; ancak daha sonra bu kurban töreni simgesel olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġnsanların böyle bir tören düzenlemelerindeki amaç ise tabiatı 

kontrol altına almak, böylece karanlık, kötü güçleri yenilgiye uğratarak toprağa 

yeniden hayat vermektir. Bu tabiat olayının büyü yoluyla taklit edilmesinin onun 
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gerçekten ortaya çıkmasını sağlayacağına; dolayısıyla da bereket getireceğine, 

insanların bolluk içinde yaĢayıp daha huzurlu olacağına inanılmıĢtır.  

J. E. Harrison, Cambridge Okulu‟nda yer alan Gilbert Murray, A. B. Cook, F. 

M. Cornford isimli bilginler yaptıkları araĢtırma ve incelemeler sonucu Yunan 

tragedyalarının çok eski ayinlere dayandığını göstermiĢtir. Örneğin Sophokles‟in çok 

ünlü bir eseri olan Kral Oidipus oyununda Tebea kentinin durumu çok vahimdir. 

Tanrıların gazabına uğrayan, hem toprağı hem hayvanları hem de kadınları kısırlık 

içine düĢen, sanki ölüme mahkûm edilen bu kentin kurtuluĢu Kral Oidipus‟un 

kendisini halkı için feda etmesine bağlıdır. Oidipus, gözlerini kör edip kenti terk 

edince kente yeniden bereket gelir. Oidipus‟un baĢına gelenler tabiattaki ölüm ve 

yeniden doğum ile ilgili olarak yapılan ayinlerdeki Tanrı-kralın baĢına gelenlere 

benzemektedir. Bu ayinlerde yapılanların ifadesi olan mitler pek çok edebî esere- 

bilhassa olay örgüsü yönünden anlatı türlerine-  kaynak olmuĢtur.  

Joseph Camphell isimli bir araĢtırmacı Hero With o Thousand Faces isimli 

çalıĢmasında ayinlerle ilgili mitleri incelemiĢ ve bu mitlerin tek bir mit altında 

toplanabileceğini kanıtlamıĢtır. Bu temel mitteki kahraman;  ayrılma, sınav ve dönüĢ 

olmak üzere üç evreden oluĢan bir macera yaĢar. Kahramanın bir nesneyi bulmak için 

yolculuğa çıkması ayrılma; yolculuğu sırasında birtakım engellerle karĢılaĢması, 

yeraltına inip orada karanlık güçlere karĢı mücadele vermesi sınav; bu engelleri aĢıp 

mücadeleleri kazanmasıyla istediği Ģeyi elde etmesi ve geri dönmesi ise dönüĢ 

evresidir. Onun yeraltına inip yeryüzüne yeniden çıkması ölümü ve yeniden doğumu; 

girdiği sınavı baĢarı ile sonuçlandırması ise toplumun refahını simgelemektedir. Bu 

kalıp masallarda, destanlarda, romanslarda, modern romanlarda da görülebilmektedir. 

Örneğin Battal Gazi hikâyelerinin birinde Kral Mihraseb Battal‟a bir devin kapıp 

götürdüğü kızını kurtarırsa kendisi ve halkının Ġslamiyet‟i kabul edeceğini söyler, 

bunun üzerine Battal içinde devin yaĢadığı kuyuya iner. Orada önüne bir deniz çıkar 

ve bir balık gelip Battal‟ı bir adaya götürür.  Adada bir saray ve bu sarayda da devin 

esir aldığı on sekiz kız vardır. Battal devi öldürüp kızları ve sarayın hazinelerini 

alarak yeryüzüne geri döner. Sonunda Mihraseb ve halkı Ġslamiyet‟i kabul eder. 
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Modern romanlarda ise bu yolculuk, içsel bir yolculuk hâline gelmiĢtir. Kahraman, 

kimliğini bulmaya çalıĢır.  

Bu bulguların etkisiyle XX. yüzyılda amacı “estetik yaĢantıyı meydana getiren 

yapıyı ortaya çıkarmak” yerine “çok eski çağlardan beri insanları etkileyen, onlara 

derinlerden seslenen birtakım ölümsüz arketipleri ortaya çıkarmak” olan Arketipçi 

EleĢtiri isimli yeni bir eleĢtiri yöntemi ortaya çıkmıĢtır. EleĢtirmenler edebî eserleri 

mitlerden hareketle incelemeye çalıĢmıĢlardır. Bunlardan biri de Northrope Frye 

isimli bir eleĢtirmendir. Frye, Anatomy of Criticism isimli çalımasında edebiyat 

tarihinde belli yasalara göre iĢleyen bir sistemin olduğunu ileri sürmüĢtür. Güldürü, 

romans, tragedya ve hiciv olmak üzere dört temel tür belirlemiĢ ve bu türlerin yılın 

dört mevsimine karĢılık geldiğini dile getirmiĢ ve daha sonra da bunların özellikleri, 

imge çeĢitleri, karakterleri üzerinde durmuĢtur. Ona göre edebiyatta da döngüsel bir 

hareket söz konunusudur. Türlerin geliĢimi belli bir sıra izlemiĢtir. Bu sıraya göre 

tarihsel geliĢme mitostan hicve doğru yaĢanmıĢtır ve daha sonra mitosa tekrar dönüĢ 

yaĢanacaktır.
862

 Postmodernizm ile birlikte de mitosa tekrar dönüĢ yapıldığı 

söylenebilir.  

Postmodern edebiyatın iki önemli özelliği ontolojik olması ve eski sistemin 

yapısını bozarak yeni bir sistemi yapılandırmaya çalıĢmasıdır. Postmodern metinlerde 

gerçeği yansıtan, düĢsel ve eleĢtirel unsurların eĢit iĢlevi vardır. Ġnsan gerçeğine 

ontolojik bir tutumla yaklaĢılmaya çalıĢılır. GeçmiĢ, hâlde bulunmakta, Ģimdiki 

zaman içinde tekrar yorumlanmaktadır; böylece daha geniĢ kapsamlı bir gerçek ifade 

edilmektedir. Modern realizmi gerçeğin anlatımında yeterli bulmayan Postmodern 

sanatçılar XIX. yüzyılda romantiklerin yaptığı gibi sanatın özünü yeniden 

tanımlamaya çalıĢmıĢlardır. Onlara göre sadece sosyal gerçekliğin dile getirilmesi 

gerçeğin anlatımı için yetmez. Gerçek ile düĢsel olanın dil ortamında birlikte anlatım 

bulması gerekmektedir. Bir sanatçının uzun süre ıstırap çektikten sonra zamansal ve 

mekânsal olarak en nesnel gerçeğe ya da tanrısal olana ulaĢması anı üzerinde modern 

edebiyatta olduğu gibi postmodern edebiyatta da oldukça sık durulmuĢtur. 
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Postmodern sanatçılar da Wordsworth ve Eliot‟un “zamanla ebediyetin kesiĢtiği 

anlar” olarak ifade ettikleri bu anları eserlerinde sıkça iĢlemiĢlerdir. Ancak 

Postmodernizm gerçeğin mutlak değil nispî, insan hayatının ise sonucu belli olmayan 

bir oluĢ süreci olduğunu düĢünür; dolayısıyla postmodern edebiyat eserlerinde iĢlenen 

bu anlarda ulaĢılan gerçek, insanı yalnızca bilinmeyene ulaĢtırmaktadır.
863

 

Postmodern eserlerdeki bu bilinmeyen mitlerdeki belirsiz boĢluğu anımsatmaktadır.  

Postmodern eğilim edebî eserler içinde özellikle romanlarda görülmektedir. 

Reymond Federman Postmodern Romanın Özellikleri isimli 1975‟te yayımlanan 

eserinde postmodern romanı bir “sentez romanı olarak” nitelendirmiĢ, postmodern 

romanın “çok ve çeĢitli olan tecrübenin hayal gücü potasında eritilerek ve dilde ifade 

bularak estetik bir kalıba dökülmesi, yeni bir gerçekliğin yaratılması süreci” olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ona göre, dil ile ifade edilmeyen hiçbir tecrübe gerçek değildir ve 

yazmak da önceden var olan bir tecrübeyi ifade etmek değildir, yeni anlamlar 

oluĢturmaktır. Herhangi bir anlatı yeni bir gerçeği dile getirir ve her estetik kalıp da 

yeni bir gerçeğin keĢfedilmesidir. Bir hikâye ya da roman yazmak ise “dıĢ dünyanın 

gerçeklerinin yapısını bozmak”, “kendi perspektifi içinde tecrübesini yeniden 

yapılandırmak” ve “dıĢ dünyanın kargaĢasına yeni bir düzen sunmak” demektir. Bu 

yeni gerçeğin oluĢturulmasında ise dilin önemli bir iĢlevi vardır.  

Dil, sadece sözcüklerden ibaret değildir; aynı zamanda “olağanüstü bir 

tecrübenin taĢıyıcısı” ve “ifade ettiği her Ģey” demektir. Bir sanat eserinde anlatım 

bulan, olağanüstü bir tecrübeyi anlatan dilsel birimler de alıĢılmıĢın dıĢında 

düzenlenmiĢtir ve artık yeni bir gerçeğin parçası konumundadırlar. Gerçekçi romanın 

kronolojik bir yapısı vardır. Postmodern roman ise gerçeğe ontolojik olarak 

yaklaĢmakta; geçmiĢi hâlde yeniden yorumlamakta, tecrübeyi farklı kiĢilerin bakıĢ 

açılarından vermektedir. Federman, bundan dolayı postmodern romanın geleneksel 

roman gibi dairesel bir çizgide okunamayacağını; onun “yatay, dikey ve dairesel 

olarak yeni bir gerçeği veren yaratma sürecinin ürünü” olduğunu belirtmiĢtir. 

Postmodern romanda dinamik ve dairesel bir zaman anlayıĢı söz konusudur, 
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zamansal geçiĢler görülebilmektedir. Bu Ģekilde ruh olayları mümkün olduğunca 

eksiksiz bir Ģekilde ifade edilmeye, insanın gerçeküstü tecrübeleri verilmeye 

çalıĢılmaktadır. Modern roman hem biçim hem de öz yönünden sorgulanmakta; 

gerçek olan ile düĢsel olan, edebiyat ile edebiyat eleĢtirisi sentezlenerek 

verilmektedir. Edebî metin ile düz metin çeĢitli bakıĢ açılarından ifade edilmekte; pek 

çok tecrübe organik bir bütünlüğün içinde sentezlenmektedir. Postmodern roman 

karakterleri de gerçekçi roman karakterlerinden çok farklıdır. Bu karakterler, 

karmaĢık ve değiĢken bir kiĢilik sergilerler. Roman içinde canları nasıl istiyorsa öyle 

yaĢamak isterler. Hayal ürünü olan karakterlerdir, onların gerçek dünya ile iliĢkisi 

yoktur.  

Ronald Sukenick The New Tradition in Fiction (Romanda Yeni Gelenek) 

isimli makalesinde postmodern romanın bu özellikleri dolayısıyla yeni bir roman 

geleneğinin kurulmakta olduğundan söz etmiĢtir.  Modern romanın insan tecrübesini 

kronolojik bir zaman süreci içinde verdiğini, Ģiofrenik özellik gösterdiğini belirtmiĢ; 

postmodern romanın ise insan tecrübesini ebedî bir Ģimdiki zamanda verdiğine ve 

insanı tüm boyutlarıyla sunduğuna dikkat çekmiĢtir. Ona göre postmodern romanda 

öz gerçek ve düĢselin sentezidir ve bu sentez de dilde somut duruma gelmektedir.
864

  

Postmodern roman bütün bu özellikleriyle mitlere çok benzemektedir. 

Postmodern romanların da mitler gibi bozuk, çarpık, abartılı, olağandıĢı ve inanılmaz 

formlar olduğu söylenebilir. Hem postmodern romanda hem de mitte kronolojik bir 

Ģekilde geliĢmeyen bir zaman, gerçek ve gerçeküstünün birbirine karıĢtığı bir dünya 

ve hayalî kahramanlar vardır. Bazı postmodern yazarlar da yaĢadıkları modernüstü 

dünyada yeni mitler yaratmaya çalıĢtıklarını ifade etmiĢlerdir.  

John Barth, Romanın Ġmkânlarını Tüketen Edebiyat (The Literature of 

Exhaustion) isimli makalesinde geleneksel anlatım tekniklerinin çağdaĢ insanın 

tecrübelerini ifade etmekte yetersiz kaldığı için edebiyatın postmodern dünyada bir 

çıkmaza girdiği üzerinde durmuĢtur. Edebî türlerin tarihin belirli dönemlerinde ortaya 
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çıkıp iĢlevlerini yerine getirdiğini ve bir süre sonra imkânlarını tükettiğini 

belirtmiĢtir. Ona göre klasik trajedi, büyük opera ve roman gibi türler artık 

imkânlarını tüketmiĢtir. Modernüstü dünyada geriye kalan ise daha önce Cervantes ve 

Cid Bengali‟nin yaptığı gibi roman hakkında roman yazmaktır. Barth, bu 

makalesinde çağdaĢ bir roman yazarının Joyce, Kafka, Beckett, Borges gibi yazarları 

takip etmesi gerektiğini söyler. Örnek alınmasını belirttiği yazarlardan Borges‟in bu 

dünyanın bir rüya ve sanat gibi yalan olduğunu düĢündüğüne; onun eserlerinin de 

baĢka eserlerin yorumu olduğuna ve eserlerinde hayalî eserleri için yazılmıĢ 

dipnotların bulunduğuna dikkat çekmiĢtir. ĠĢte postmodern romanlar da baĢka 

romanlar üzerine yazılan eserlerdir.  

Barthes postmodern romanı “sentetik bir roman”, “kendi türünün bütün 

imkânlarını tüketen çok kapsamlı bir edebî tür” olarak görmektedir. Eserlerinde de 

Garcia Marquez gibi halk hikâyelerinden ve efsanelerden yeni mitler oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Ġtalo Calvino ise “Hikâye Türü Edebiyatta Mit” (Myth in the Narrative) 

isimli denemesinde sözlü kültür ürünü olan halk hikâyelerinin belli yapı kalıpları 

üzerine kurulduğunu, bu kalıpları oluĢturan motiflerin de yeni mitler oluĢturmaya 

elveriĢli olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre edebiyat zaten kendi geleneğini meydana 

getiren bu mit kalıplarını ifade ettiği tecrübeye göre yapısal olarak değiĢtirmeye 

çalıĢmaktadır; yani sanatçılar dili yeni düzenlemeler içinde kullanarak toplumun 

kolektif bilincini yeniden inĢa etmekte ve yeni mitler oluĢturmaktadır. Bir hikâye 

yazılırken sözcükler ve dil üniteleri o hikâyenin alt yapısını oluĢturan mit kalıbının 

çekim alanına girmekte ve hikâye bu Ģekilde kurgulanmaktadır.  

Calvino, bir sanat eserinin oluĢturulmasında dil- bilinçaltı iliĢkisinin önemini 

vurgulamıĢtır, onun görüĢleri bu yönüyle Gombrich‟in görüĢlerine benzemektedir. 

Gombrich, sözcük koplekslerinin duygularımızı harekete geçiren bir güce sahip 

olduğuna ve sözcüklerin, farklı düzenlemeler içinde kullanılmasının bilinçaltının 

derinliklerindeki duygu ve ihtirasların bilince çıkmasını sağladığına dikkat çekmiĢtir. 

Barth, Marquez, Calvino, Gombrich gibi postmodern yazarlar dili kullanarak yeni 

sentezler oluĢturmakta ve bilinçaltı gerçekleri açığa çıkarmaktadır. Anlatılarına alt 
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yapı olması için yeni mit kalıpları oluĢturmakta, böylece yeni mitlerin yaratılmasına, 

edebiyatın yeniden yapılanmasına ve sistemin aĢılmasına katkıda bulunmaktadır.
865

 

Marmara, pek çok Postmodern sanatçı gibi insanların dünyasının, bu dilsel dünyanın 

kurgu ve gerçeklik yönünden mitlere benzediğini, bir anlatı oluĢturmanın ise yeni bir 

mit yaratmak olduğunu düĢünmektedir:  

YaĢam öykülerine uzaktan baktığımızda algıladığımız , kurmaca ve 

gerçeklik alaĢımının aĢılamazlığı.. 

Öykü anlatmak derin ve alıĢılmıĢın dıĢında bir din duygusuyla 

gerçekleĢtirilebilir.
866

 

Ġnsan, hem kendisini hem de içinde bulunduğu kaos içindeki evrene düzen 

vererek onu anlamaya çalıĢır. Ġç ve dıĢ dünyası onun gerçeğidir. Ġnsan bu gerçek 

hakkında düĢünürken dili kullanır, yani kendi gerçeğini simgeler aracılığıyla 

anlamlandırır ve bu süreçte de ondan gitgide uzaklaĢır; onun bu “kendini kandırma 

mekanizması” bir dilsel birim olan göstergenin yapısından kaynaklanmaktadır
867

. 

Eco, Bir Yalan Kuramı  isimli çalıĢmasında bundan Ģöyle söz etmiĢtir:    

BaĢka bir Ģeyin anlamlı olarak yerini tuttuğu varsayılabilen her Ģey göstergedir. 

Gösterge kendi yerini tuttuğuna göre de bu baĢka Ģeyin var olması koĢulu 

aranmaz. Bu anlamda ilke olarak göstergebilim yalan söylemekte kullanılabilen 

her Ģeyi inceleyen bilim dalıdır. Bir Ģey yalan söylemekte kullanılmıyorsa doğru 

söylemekte de kullanılmaz. Aslında hiçbir Ģey söylemekte kullanılmaz.
868

 

Dil kendi gerçekliğini yaratmaktadır, bu gerçeklik de insanın kendisine 

söylediği yalanın kaynağıdır; ancak göstergenin dıĢ dünyada herhangi bir Ģeyin 

anlamlı bir Ģekilde yerini tutmasına rağmen anlamının kendi içinde olması özelliği 

bilince özerklik sağlamaktadır. Bilinç, dıĢ dünyaya gönderme yapma 

zorunluluğundan kurtulabilir, bu zorunluluk olmadan sadece dil düzeyinde iĢlevde 

bulunulabilir. Matematik iĢlemi yapmayı bu duruma örnek olarak gösterebiliriz. 

Ancak “bilincin açık seçik doğrularının insanın kendi otantik gerçeğinden kopmuĢ bir 
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yalan olduğu” durumu göz önünde bulundurulursa matematiksel gerçeklikler de yalan 

sayılır.
869

  

Dil gerçekliği; nesnel gerçekliği -acı, mutluluk gibi duyguları, düĢünceleri, 

çeĢitli yaĢantıları ve insan iliĢkilerini- tam olarak ifade edemez ve hissettiremez. 

Üstelik insanlar da nesnel gerçekliği farklı farklı yorumlarlar. Edebî eserler de 

düĢünce, hayal ve histen- bu unsurların değiĢik düzeylerdeki birlikteliğinden- 

meydana getirilir. Gerçek hayatlardan söz edilse bile bu üç unsur ile oluĢturulan edebî 

eserlerin gerçeklikleri birebir anlatmaları, imgelerin nesnelerin yerine geçmesi 

mümkün değildir. Öte yandan bir anlatı oluĢtururken de yaĢanmıĢ olayların 

anlatılması kaçınılmazdır, düĢsel unsurların en yoğun olduğu anlatıların bile bir 

gerçekliği vardır.
870

 Ġnsanların yaĢamöykülerinin dıĢarıdan bakınca kurmaca ve 

gerçeklik alaĢımı olarak algılanmasının sebebi budur. Mesele, insanların nesnel 

gerçekliğe bakıĢ açısı, onu algılayıĢı, anlamlandırmasıdır. Hikâye, roman vb.  

anlatmak, yazmak da ilkel insanların mitler yaratması gibi bir anlamlandırma 

faaliyetidir.  

Hem insanın kendisi hem de içinde bulunduğu evren, karmaĢık ayrıntılarla 

doludur. Bir tarafta sonsuz bir evren, öbür tarafta düĢünebilen bir varlık bulunur
871

. 

Bu düĢünebilen varlık hem kendisini hem de karĢılaĢtığı bu sonsuzluğu anlamaya 

çalıĢır. Anlama, öğrenme, inanma ve açılma ihtiyacı duyar, düĢleyebilir, arzular; ama 

tutkularının bu denli büyük olmasına rağmen o zayıf ve sınırlı bir varlıktır. Marmara 

insanın bu çeliĢkili tabiatını ve evrendeki konumunu Ģöyle dile getirmiĢtir. 

YaĢamlarımız kısa mesafelerde bir kuĢ uçuĢu kadar (göçebilen kuĢların 

yolları ve kargalara verilen yaĢam payı dıĢında) gençyaz ve yaĢlıbahar arasında 

ufalanan bir yaprağınki denli rüzgârlara açık. Bu bilgi bizi inlerimizden çıkararak 

(kimi zaman da tam tersi) alturizm adlı meydana gönderiyor. Belki meydan bir 

pazar yeridir, belki de yetiĢkin maskelerini sorumluluk duygusuyla yüzlerimize 

yerleĢtirdiğimiz bir çocuk bahçesi… 

Açılmak- açmak. Göğe, yerküreye, suküreye, insanlara, düĢünceye, 

geçmiĢe, gelecek ve Ģimdi‟ye açılmak… Dünyada yönelik tehdit oklarına hafif bir  
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tebessümle bakmak. Tebessüm güncel- geçici ile evrensel- kalıcı olan arasındaki 

ayrımı görebilmek ve özümseyebilmenin imidir.
872

 

DüĢünebilen insan ile onun karmaĢık dünyası arasındaki bu etkileĢimin din 

duygusunun temeli olduğu ileri sürülmüĢtür. Örneğin Felicien Challaye isimli 

düĢünür bu duyguyu “sonlu varlık ile sonsuz varlık arasında kurulan bağ” ile 

açıklamıĢtır. Ġnsanın sonlu olduğunu ve kutsal olmadığını ve sonsuz ve kutsal 

nitelikteki bir varlıkla karĢılaĢınca kendisinden geçtiğini; Gök ölçüsünün de bu 

kendinden geçiĢ hâlinin sonucu olduğunu belirtmiĢtir:  

Ġlk insanlar, kendi kiĢiliklerinin dıĢındaki yaygın gücü (Mana) kavradıkları anda 

sonsuzu duymuĢlardır. Ben varım, varlığa katılıyorum. Ne yalnız anam babam, 

büyükanamla büyükbabam, atalarım, ne de bütün insanlık ve bütün hayvanlık 

beni var edemezdi. Evrenin bütün güçleri bende toplanıyor. Bir güneĢ, bir 

samanyolu, bir evren olmasaydı, ben de var olamazdım. Ben, evrensel hayatın 

ürünüyüm. Varlığımın derinliğinde varlığı buluyorum. Bu varlık, benim dar 

kiĢiliğimi her yandan sarmakta ve onu aĢmaktadır. Bu varlık sonsuzdan beri 

benden önce gelmekteydi, sınırsız akıĢı boyunca sonsuza kadar benden sonra 

gidecektir. Ġste bu, sonsuz varlık'tır. 

Challaye‟ye göre sonlu varlık kendisinin de ondan çıktığı sonsuz varlığa sevgi 

ve bağlılık duymakta, onda evrensel hayatın bütün yönlerini bulmaktadır; onun 

önünde eğilmekte, ona tapmaktadır. Sonlu bir varlık olan insanın sonsuzluk 

duygusuna ulaĢması ve dinin ortaya çıkması insanda bulunan korunma, merak ve 

sevgi olmak üzere üç doğal eğilimin sonucudur. Ġnsanların ilk eğilimi haz ve elem; 

yâni yerine getirildiğinde sevinç, getirilmediğinde ise acı veren bir duygu olmuĢ ve 

bu eğilim zekânın devreye girmesiyle psiĢikleĢmiĢ ve diğer insanların etkisiyle 

toplumsallaĢmıĢtır. Ġnsanlarda bulunan bu sevinç ve acı eğilimi ya da korunma 

içgüdüsü onları hem hayatları boyunca gözetmekte hem de ölüm gerçeği ve yok olma 

korkusu dolayısıyla acı çekmelerini engellemektedir. Ġnsanlar yok oluĢ düĢüncesini 

kabullenememekte; onlarda bulunan korunma içgüdüsü, yok oluĢ düĢüncesinin ortaya 

çıkmasına neden olduğu sonsuzluk düĢüncesinin sonlu ile bağdaĢmasını 

sağlamaktadır. Ġnsanın bir diğer eğilimi olan merak duygusu da korunma 

içgüdüsünün bu çabasını desteklemektedir. Evreni anlama ve onun derinliklerine 

açılma arzusu da merak duygusunun karĢılanması zorunluluğundan ileri gelmektedir. 

En sonunda üçüncü eğilim olan sevgi duygusu, sonsuz varlığa yönelerek diğer 
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ikisinin iĢini tamamlamaktadır. ĠĢte bu üç eğilimin zeka ile psiĢikleĢmesi ve öteki ile 

toplumsallaĢmasından din ortaya çıkmıĢtır.  

Bir baĢka düĢünür Bergson‟a göre “gök ölçüsü gereksemesi”, insanın bu 

evrendeki hayat mücadelesinin sonucudur. Töreyle Dinin Ġki Kaynağı (Des deux 

Sources de la Morale et de la Religion) isimli eserinde din duygusunu toplumsallık 

eğilimi, insan heyecanı (benzeme gereksemesi) ile açıklamıĢ ve onun asıl 

gerekçesinin ölüm korkusu olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre insanların yaĢama 

zorunluluğu sonucu toplumsallık eğilimi ortaya çıkmıĢtır. Ġnsanlar hayatta kalabilmek 

için bir arada yaĢamaya mecburdur. Toplum insan içindir; buna karĢılık insan da 

toplum içindir. Toplum içinde yaĢamak ise birtakım Ģeylerin gerçekleĢtirilmesini 

gerektirmiĢ ve insanlara sorumluluklar yüklemiĢtir. Toplum, insanı ödevini yerine 

getirmeye sevk eder, toplumsallık insan varlığının en önemli parçası olur ve 

içgüdüleri onu ödevseverliğe zorlar. Suçlu olduğu kimse tarafından bilinmeyen bir 

katilin vicdan azabı çekmesi buna örnektir. Onun vicdan azabı çekmesinin sebebi 

kendi varlığına, benliğine geri dönmek istemesidir. Suçunu itiraf ederse bu azaptan 

kurtulacaktır; çünkü ödevini yerine getirerek benliğinin çok büyük bir parçası olan 

topluma geri dönmüĢ olacaktır.  Bu ödevseverlik, insanların korunma içgüdüsüne 

dayanmaktadır, insanlar onunla kendilerini korumakta, yaĢama mecburiyetine 

uydurmaktadır. Bu kaynak, insanın iradesini harekete geçirmektedir, din ve töre de 

ondan gelmektedir.  

Bergson‟a göre din ve törenin ortaya çıkmasına etki eden etmenlerden ikincisi 

ise insan heyecanıdır. Toplumsal insan taklit etme, benzeme ihtiyacı duymaktadır. 

Din ve töre de model alınan kiĢinin heyecanını yaĢamak ve taklit etmekle 

gerçekleĢmektedir. Toplum, insanları herkesçe beğenilenleri taklit etmeye 

çağırmaktadır. Bu ikinci etmen ise insanların yaratma içgüdüsüne dayanmaktadır. 

Ġnsan taklit ederek yine yaĢama mecburiyetinin bir sonucu olan yaratma ihtiyacını 

telafi etmektedir. Bu ikinci etmenin etkisiyle ortaya çıkan din ve töre de insanın 

yaratma ihtiyacını telafi edici niteliktedir. Görevseverlik duygusunun etkisiyle ortaya 

çıkan din ve töre statik, toplumsal, tutucu ve eskiye bağlıyken insan heyecanının 
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etkisiyle ortaya çıkan din ve töre dinamik, bireysel, yenilikçi ve ileriye götürücüdür. 

Gök ölçüsünün asıl sebebi ise ölüm korkusudur.  

Canlılar, yaĢamayı düĢünmek için yaratılmıĢtır; ölmek kesinliğinin insan 

düĢünce ve anlayıĢında belirmesi de doğanın maksadına aykırıdır. Doğa, kendi 

yoluna böyle bir engel konduğu için sendelemiĢtir ve onun bu sendeleyiĢi de doğayı 

ölümün kaçınılmazlığı düĢüncesine karĢı hayatın ölümden sonra da devam edeceği 

düĢüncesini getirmeye mecbur etmiĢtir. ĠĢte Bergson dini “zekânın ölümü kaçınılmaz 

olarak düĢünmesine karĢı doğanın savunucu bir tepkisi” olarak görmüĢtür. Ona göre 

bu tepki toplum ile de ilgilidir; çünkü toplum bireysel emekten faydalanmaktadır, 

kiĢinin hamlesinin yavaĢlaması toplumsal çıkarlara ters düĢer. Bundan dolayı 

uygarlık bakımından ileri toplumlar; sürekli yasalar, kurum ve kuruluĢlar ve her daim 

ayakta kalabilecek nitelikte sağlam anıtlar oluĢturmuĢlardır. Ġlkel toplumlar ise 

yalnızca kiĢilerden oluĢmaktadır ve bu toplumlarda onları oluĢturan kiĢilerin 

sürekliliğine inanmak onların varlığını sürdürebilmesi için gereklidir. Bu durum, 

ölülerin yaĢayanlarla birlikte olduğu ve atalara tapma düĢüncesinin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Ölülerin tanrılaĢması ise mitolojinin ve dinin ortaya çıkmasını 

beraberinde getirmiĢtir.
873

  

Bu durumun sadece dinin değil sanatın da ortaya çıkmasına neden olduğu ileri 

sürülmüĢtür. Hançerlioğlu,  bütün güzel sanatların kökeninde ölülerin yaĢayanlarla 

beraber olduğu düĢüncesine dayanan animistik büyücülüğün izleri olduğunu
874

, 

Aniela Jaffé ise din ile sanatın etkileĢimin bugün ÇağdaĢ sanatta dahi canlı 

olduğunu
875

 belirtir. ġiirin ölüme karĢı tepkiden doğmasını, Ģairlerin ve yazarların 

eserlerinde dinî simgeleri, kıyamet ile ilgili imgeleri vb. kullanmalarını, ikonografiyi 

buna örnek olarak gösterebiliriz. Marmara‟nın öykü anlatmanın derin ve alıĢılmıĢın 

dıĢında bir din duygusuyla gerçekleĢtiğini dile getirmesi yine bununla ilgilidir. Nasıl 

ki geçmiĢte Homeros gibi hikâye anlatıcıları içinde bulundukları karmaĢık ve 

anlaĢılması çok zor olan dünyayı mitler oluĢturarak anlamlandırmak, kontrol etmek 
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istediler günümüzde de insanlar hikâye, roman, Ģiirler vb. yazarak ona anlam 

vermeye ve hatta değiĢtirmeye çalıĢmıĢlardır.  

Eski sistemin yapısını bozarak yeni bir sistemi yapılandırmaya çalıĢan 

Postmodern edebiyatın eleĢtirisinde dekonstrüktivist (yapıbozumcu) eleĢtiri önemli 

yer tutmaktadır. Dekonstrüksiyon, “bir Ģeyin ya bir metnin üniter yapısını, 

hiyerarĢsini, kurgusunu yıkarak onu yeniden inĢa etmek” anlamına gelmektedir. 

Dekonstrüktivist eleĢtiri, benzer unsurların farklı alanları dıĢarıda bırakarak modern 

metinlerde oluĢturduğu saflığı ve okurlara daha üst bir konumdan hitap eden 

tutumunu geçersizleĢtirmiĢtir. Bu eleĢtiride sadece sanatçının niyeti değil okurun 

edebî metni kabul etmesi de önemlidir. Sonuçta okur, edebî metni yazarın niyetine 

karĢı okumakta özgürdür. Dekonstrüktivist Edebiyat EleĢtirisi Okulunun kurucusu 

Derrida dekonstrüktivizmi gösterge (sözcük) kavramına dayanarak geliĢtirmiĢtir. Bir 

gösterge öz (kavram) ve biçimden oluĢur. Derrida‟ya göre eğer bir yapı bozulmak 

isteniyorsa özün biçime(sözlük anlamına) indirgenmesi, daha sonra da onun yeni bir 

bağlamda tecrübenin eleğinden geçirilmesi gereklidir. Dekonstrüktivizm, bir yapıyı 

bozma amacıyla göstergenin içinin boĢaltılarak metinsel ve kültürel olarak yeni bir 

bağlamda tekrar doldurulmasına dayanmaktadır; yani Dekonstrüktivizm sistemin 

değerlerini sisteme karĢı kullanmayı amaçlar.  

Derrida, soyut bir Ģekilde açıkladığı dekonstrüksiyon sürecini daha sonra 

Strauss‟un “mitleri bozma teorisi”nden yararlanarak daha somut bir Ģekilde ele 

almıĢtır. Strauss, eski mitlerin yerine yenilerininin yerine konmasına “brikoloj” adını 

vermiĢtir. Brikoloj, “bir Ģeyi, bir sistemi, bir yapıyı bozmak için elde tutmak ve araç 

olarak kullanmak”, “bir sistemin değerlerini bu sisteme karĢı kullanmak” anlamına 

gelmektedir. Brikoloj ile amaçlanan herhangi bir yapının temelini boĢaltıp onu yeni 

bir mantıksal alanın çekimine sokarak yeniden doldurmak; yâni toplumsal yapının 

mantık merkezine yapılan gönderimleri terk ederek mitlerin yapılarının bozulmasıdır. 

Bu süreçte sosyal yapının mantık merkezinin yadsınması söz konusu olduğu için 

Dekonstrüktivizm toplumsal değerlerin esasını oluĢturan mit bileĢiklerinin 

parçalanmasını da ifade etmektedir. Bir mit bileĢiğini parçalara ayırmak ise çok 
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zordur. Hayal gücü bu unsurlardan yeni mitler yaratarak onları eskilerinin yerine 

yerleĢtirmeye çalıĢırken istenilen yönde yeniden yapılanma gerçekleĢmeyebilir. Bu 

sürecin baĢarıyla gerçekleĢtirilmesi için eski sistemin çok iyi bilinmesi, onun 

dönüĢüm kanunlarına hakim olunması gerekir. Ancak bu Ģekilde bir sistemin 

kavramları o sisteme karĢı kullanılabilir ve onlara yeni özler kazandırılabilir; yapının 

bozulması mümkün olabilir. Dekonstrüktivist eleĢtiri, herhangi bir sanat eserini onu 

yazan kiĢinin maksadına karĢı okumaktır; ama bu okuma onun sadece birinci 

aĢamasıdır. Ġkinci aĢamada eserin öne çıkarılmıĢ unsurlarıyla bastırılmıĢ ve dıĢlanmıĢ 

unsurlarından bir sentez oluĢturulur. Bu aĢamada okuyucunun iĢlevi oldukça 

önemlidir. Bu eleĢtiride hem metni yazanın maksadını hem de okuyanın kolektif 

öznelliğini kapsayan bir sentezin oluĢturulması esastır.
876

 

 Paul de Man isimli eleĢtirmen edebiyat öğretiminde dekonstriktivizmi 

uygulamıĢ ve onu semiyotik eleĢtiri ile birleĢtirmiĢtir. Semiyoloji ve Retorik isimli 

makalesinde Postmodern dünyada ortaya çıkan, bilhassa Yapısalcılık sonrası 

dönemde geliĢen semiyotik(göstergebilimsel) yaklaĢımın önemini vurgulamıĢtır. Bu 

yaklaĢımda edebî bir metni hem içten hem dıĢtan, ortaya çıkmasını hazırlayan tarihsel 

koĢullar göz önünde bulundurularak incelemek, yorumlamak ve değerlendirmek 

esastır. Man, bu yaklaĢıma “poetoloji” ismini vermiĢ ve poetolojinin de semiyolojinin 

bir alt alanı olduğunu dile getirmiĢtir. Poetolojiyi Charles Sanders Peirce isimli 

düĢünürün gösterge anlayıĢı
877

 üzerine kurmuĢ ve onu dekontrüktivist eleĢtirinin 
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 Sevim Kantarcıoğlu, a.g.e.,  ss. 275, 290, 294- 295, 300. 
877

 Kültür, mükemmel bir Ģekilde yapılandırılan değerler sistemidir, dilin ise kendi içinde kültürü 

temsil eden bir yapısı vardır. Bundan dolayı dilin yapısının bozulması kültürün yapısının bozulması 

anlamına gelmektedir ve dilin anlamlı en küçük birimi olan göstergenin (sözcüğün) incelemesi bir 

yapının bozulması için yapılması gereken ilk Ģeydir. Saussure Genel Dilbilim isimli eserinde gösterge 

üzerinde özellikle durmuĢtur. Göstergenin bir biçimi ile özü; yani sözcüğün ses sisteminde bir biçimi 

ve taĢıdığı anlamı vardır ve biçimiyle özü arasındaki bağ keyfîdir; yani hiçbir mantığa göre değildir. 

Dil, keyfî bir Ģekilde oluĢturulan göstergelerden meydana gelen bir sistemdir ve kendi sistemini dıĢ 

dünyadan bağımsız bir Ģekilde kendi mantık merkezine tabi olarak meydana getirimektedir.  

Charles Sansers Peirce Lady Welby‟ye Mektuplar  isimli eserinde Sausure‟ün gösterge 

kavramını incelemiĢ ve eleĢtirmiĢtir.  “Sign” kelimesinin yerine “semiosis” kelimesini kullanmıĢ, aynı 

kavramı farklı bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Anlam üretiminde dıĢ dünyanın iĢlevine dikkat çekmiĢtir. 

Gösterge(semiosis)yi Ģöyle açıklamıĢtır: “Gösterge(semiosis) derken, bir eylemden, bir etkileĢimden, 

kısaca üç unsurun etkileĢiminden söz ediyorum. Bunlar „gösterge‟ (semiosis), onun temsil ettiği 

„nesne‟ (object) ve onu yorumlayan özne(interpretant)dir.” Ona göre gösterge kavramı iki değil; öz, 

biçim ve nesne olmak üzere üç unsurdan oluĢmaktadır ve onun iyi yapılandırılan bir sistemin içinde 
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ikinci aĢaması olarak nitelendirmiĢtir. Ona göre edebiyat eleĢtirisinde edebî bir 

metindeki dil yapıları retorik yapılarla birleĢtirilmelidir. Böylece ikisinin verimli bir 

Ģekilde etkileĢimi sağlanacaktır. Bir eleĢtirici, edebî bir metni okurken ilk olarak o 

metnin dil yapılarıyla temas kurmakta ve eserde kullanılan dilin kültürel anlamlarına 

inmektedir. Oysa edebî eserde estetik biçimin gerekli kıldığı kurgulanma dilsel 

ögelerin türevsel anlam kazanmasını sağlamakta; alıĢılmıĢın ötesinde bir tecrübenin 

yine alıĢılmıĢın ötesinde bir Ģekilde düzenlenmesi ihtiyacı edebiyat retoriğini ortaya 

koymaktadır. Bundan dolayı edebî eserlerdeki dilsel ögelerin kültürel anlamlarından 

türevsel ya da retorik anlamlara ulaĢmanın eseri yeniden yapılandırmak anlamına 

geldiği söylenebilir.
878

 

De Man‟ın edebî eserlerdeki retorikten dilin yapısal birimlerine ulaĢmaya 

çalıĢması ile Derrida‟nın göstergenin türevsel anlamından sözlük anlamına gitmek 

istemesi aynı Ģeydir ve Dekonstrüktivist edebiyat eleĢtirisinin esası da budur. Böyle 

bir okuma sırasında okuyucu edebî eserdeki yapıyı bozmakta, ardından tekrar 

yapılandırmaktadır. Yazarın oluĢturduğu mitin yerine tekrar eski kültürel miti 

yerleĢtirmekte; metnin göreceli dikey yapı imkânlarını (paradigmalarını) yatay 

yapısına indirgemekte, eseri tarihsel, kültürel bağlamda konumlandırmaktadır. Diğer 

taraftan tarihsel ve kültürel bağlamdan dikey yapıya(metindeki kurgu ve retoriğin ona 

verdiği anlama ve okuyucunun ona getirdiği anlama) ulaĢmak sanatçının oluĢturduğu 

mitin özünü anlamaktır. Dolayısıyla bir edebî eseri anlamlandırmak onu hem yazarın 

hem de okuyucunun bakıĢ açısından görmeyi gerektirmektedir. Bu ise, “yeni bir 

metin yazmak” demektir. Edebî eser bütün yönleriyle- dilsel ögelerinin ihtiva ettiği 

                                                                                                                                                                      
anlamı vardır. Göstergelerden her biri bir diğerini etkilemektedir.  Peirce, dili “iyi yapılandırılmıĢ bir 

sistem” olarak tanımlamıĢ, göstergenin anlamının sistemin tamamından ve yorumlamak için devreye 

giren diğer unsurlardan kaynaklandığını belirtmiĢtir. Ona göre dil kendi içerisinde tutarlı, mantık 

kanunlarına sahip, organik bir bütündür.  Dil, kendi kanunlarına göre dönüĢüme elveriĢlidir ve dıĢ 

dünyanın kaosuna insanın oluĢturduğu düzeni verir.  Ancak dilin kategori ve kavramları dıĢ dünyaya 

gönderme yapsa da onu oluĢturan göstergelerin özü ve biçimi arasındaki iliĢki keyfîdir. Dolayısıyla dil; 

öz-biçim iliĢkisi keyfî olan göstergelerden meydana gelen özgün bir sistemdir ve insanın içinde 

bulunduğu dünyayı yaratma potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. Bkz. Sevim Kantarcıoğlu, 

a.g.e.,  s. 290- 292. 
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anlamları, estetik kurgunun dilsel ögelerine verdiği türevsel anlamları, eserin edebî 

gelenek içindeki konumu, onu meydana getiren tarihsel ve toplumsal bağlam gibi- 

okunmalı, yorumlanmalı ve değerlendirilmelidir. Bütün bunlar göstermektedir ki 

Postmodernizm ile birlikte insan evrenin merkezindeki konumunu kaybetmiĢtir. Ġnsan 

artık ne değerlerin kaynağı ne de ölçüsüdür; öte yandan içine düĢtüğü çok iyi 

yapılandırılmıĢ olan bu dünyayı bozup yeniden yapılandıracak güce sahiptir.
879

  

Tüketim olarak okumanın karĢısında olan, hastalığı onu tüketinceye kadar 

düĢlere tutunarak ve diğer insanların da tutunması için düĢler çatarak Ģiir, öykü ve 

tiyatro eseri yazmaya çalıĢan Marmara, bu güce inanmıĢtı. Bize göre düĢ kırıklıkları 

sonrası yazdığı karamsar Ģiirlerinde dahi böyle bir umut sezilir. Bir Yazarın 

Günlüğü‟ndeki Krilov
880

 gibi belki bir gün yakınmalarını insanlar gerçek anlamda 

hissedince onların bir Ģeyleri değiĢtirmeyi arzulayacağı ve harekete geçeceği umudu 

içindeydi.  
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4. BÖLÜM 

NĠLGÜN MARMARA’NIN ġĠĠRLERĠNDEKĠ TEMATĠK 

UNSURLARIN ĠġLENĠġĠ 
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4.1.ÖLÜM- HAYAT SARMALI 

4.1.1. Ölüm 

Albert Camus, Tersi ve Yüzü‟nde “Bir yanda yaĢlılık ve ölüm, öbür yanda 

hayatın tüm ıĢığı”
881

 diye yazar, Sisifos Söyleni‟nde ise“(…)açık bir gerçek 

biliyorum, insan ölümlüdür diyor bana. (…)”
882

. Camus‟un belirtiği gibi ölüm hayatın 

bir yüzü ve gerçeğidir. Marmara bu gerçeği Ģiirlerinde çok boyutlu olarak ele almıĢtır. 

Birçok Ģiirinde insanlara onların kabul edemedikleri ve unuttukları her canın ölümü 

tadacağı gerçeğini hatırlatmıĢtır. Örneğin DüĢü Ne Biliyorum Ģiirinde insanın 

yaĢamının tehlikelerle dolu olduğu ve her an ölebileceği gerçeği üzerinde durur: 

Gök kaçınca üzerimizden ve  

yıldız dengi çözüldüğünde  

neydi yaklaĢan 

yanan yatağından aslanlar geçirmiĢ 

ve gömütünün kapağı hep açık olana
883

 

Marmara bu dizelerinde kutsal kitaplarda yer alan kıyametle ilgili tasvirlere 

gönderme yapmıĢtır. Göğün kaçması Ġncil‟de söz edilen göğün bir tomar gibi büzülüp 

çekilmesi ya da Kur„an-ı Kerim‟de söz edilen göğün yarılması, yıldız denginin 

çözülmesi ise yine Ġncil‟de ve Kur„an‟da söz edilen yıldızların dökülmesi
884

 ile 

ilgilidir. ġair, açık istiare yapmıĢ ve gökyüzünü yıldızlardan oluĢan bir balyaya 

benzetmiĢtir. Kıyamet koparken insanlara yaklaĢanın ne olduğunu sormaktadır; ama 

aslında bu sorunun cevabını bilmektedir: ölüm. Tecahül-i ârif söz sanatına baĢvurarak 

insanları ölüm üzerinde düĢündürmeye çalıĢmıĢtır. Bu dizelerde Franz Kafka‟ya 

anıĢtırma yapmıĢtır. ġiirin baĢlığı Kafka‟nın Bir DüĢ isimli öyküsüne göndermedir. 

Bir DüĢ‟te Ana Kahraman Joseph K. güzel bir günde gezintiye çıkmaya karar verir; 

ama birkaç adım attıktan sonra kendisini bir mezarlıkta bulur. Mezarlıkta kendisinden 

uzakta olan yeni kazılmıĢ bir mezar tümseği dikkatini çeker, oraya gitmek ister; ama 
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ilk baĢta hemen ulaĢamayacağını düĢünür. Yol dolambaçlıdır ve tümsek kendisinden 

uzaktadır. Ama bir süre sonra tümseğin kendisinden o kadar da uzak olmadığını fark 

eder, yol ayaklarının altından hızla akıp gider ve Joseph K. tümseğe ulaĢır. Orada biri 

için mezar taĢı hazırlandığını görür. Mezar taĢının üzerine bir isim yazılmaktadır: 

“Joseph K.” Bu sırada Joseph çukurun içine gömülür:  

(…) Ama sanatçının bunu büyük bir kayıtsızlıkla yaptığı açıktı. ĠĢ de güzel 

olmayan bir biçimde sona erdi. Altın yazı yok olmuĢ gibiydi, soluk ve kararsız bir 

yazı düzensiz olarak yayılmıĢ ve büyük bir harfe dönüĢmüĢtü. Bu, bir J harfiydi 

ve neredeyse bitmiĢti. O anda sanatçı kızarak, tümseğe ayağıyla vurdu ve 

etrafındaki toprak parçaları havaya uçuĢtu. Sonunda K. onu anlamıĢtı. ġimdi özür 

için çok geçti. Ġki parmağıyla toprağı kolayca kazdı. Her Ģey önceden hazırlanmıĢ 

gibiydi. Ġnce bir toprak tabakası yalnızca görünüm için hazırlanmıĢtı. Altındaki 

büyük delik iki dik yamaçla birlikte hemen açıldı, K. içine düĢtü ve hafif bir 

esintiyle arkasına doğru sürüklendi. UlaĢılamaz derinlikler tarafından kabul 

edilirken, baĢını dik tutmaya çalıĢtı ve adı mezar taĢında hızla yazıldı. 
885

(Vurgulama bizimdir.) 

Bir DüĢ‟te ve DüĢü Ne Biliyorum‟daki dizelerde ölümün insana çok yakın 

olduğu, insanın her an ölebileceği vurgulanmıĢtır. Onunkisi güvencesiz bir hayattır. 

Ġnsan güzel bir günde gezintiye çıkarken birden kendisini mezarlıkta bir cenaze 

töreninin merhum ya da merhumesi olarak bulabilir. Onun kimi zaman kendisini 

güven içinde uykuya ve düĢlere bıraktığı yatak dahi alevdendir, kendisi için tehlike 

arz eder. DüĢü Ne Biliyorum‟daki yatak bu yönüyle Kafka‟nın DönüĢüm isimli 

öyküsündeki Gregor Samsa‟nın bir sabah yatağında uyandığında kendisini böceğe 

dönüĢmüĢ olarak bulup bir süre sonra ölmesini ve Dava isimli romanındaki Joseph 

K.‟nın bir sabah yatağında uyandığında hizmetçisinin kendisine kahvaltı getirmesini 

beklerken iki adamın kendisini bilmediği bir sebepten ötürü tutuklamasını ve bir süre 

sonra idam edilmesini akla getirir. Ġnsanın ölüm tehlikesi ve ıstıraplarla dolu bir 

hayatı vardır. O, çoğu zaman bu gerçeği göz ardı eder; ama zaman zaman da bu 

gerçek onu ürpertir. Kafka, insanın yaĢarkenki bu durumunu, bu hayat içindeki 

gerilimlerini Aforizmalar‟ında yatak sembolü ile dile getirmiĢtir:  

Bir çeĢit ağırlık, herhangi bir olaya karĢı güvenlikte olduğu duygusu, 

kendisi için hazırlanan ve sadece ona ait olan bir yatağın sezgisi onu doğrulup 

kalkmaktan alıkoyuyor; ama huzurlu yatmaktan da bir telaĢ alıkoyuyor onu, 

yataktan dıĢarı atıyor, bilinci, durmaksızın çarpan kalbi, ölüm korkusu ve onu 

yadsıma isteği rahat bırakmıyor- bütün bunlar yatmasına izin vermiyor, o da 
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tekrar ayağa kalkıyor. Bu yatıp kalkmalar ve yollarda yapılan bu üstünkörü, 

çabuk ve tesadüfî birkaç gözlem hayatını oluĢturuyor. 
886

 

Marmara ġair ArkadaĢı Ġnal‟a ithafen yazdığı Sonra Ölümün Çağrılısı Olarak 

Gelirdin Dünyaya Ģiirinde de insanın her an ölebileceği gerçeği üzerinde durur:  

Çocukluğunun asma katında, 

Ruhun ağrımazdı, yoktu ki ruhun 

Ölüm tabandaydı 

Can yelekleri tavanda olsa da.
887

 

ġiirde ölümün tabanda, can yeleklerinin ise tavanda olması imgesi ile hayatın 

ölüm tehlikesi ile dolu ve korunaksız olduğu olduğu dile getirilmiĢtir. Buna rağmen 

insan çocukken ıstırap çekmemektedir, bu durum bir çocuğu endiĢelendirmemektedir. 

Çünkü Freud‟un da belirttiği gibi çocukların ölü olma düĢüncesi yetiĢkinlerinkinden 

çok farklıdır: “Çocuklar çürümenin dehĢeti, buz gibi mezarda donmak, sonsuz 

hiçliğin korkuları-gelecek yaĢama iliĢkin tüm mitosların kanıtladığı gibi yetiĢkin 

insanların katlanılması zor bulduğu düĢünceler- hakkında hiçbir Ģey bilmez.” Ölüm 

korkusunun onlar için hiçbir anlamı olmadığından çocuklar bu ürpertici sözcükle 

oynar ve kimi zaman bu sözcüğü çevresindekilere bir tehdit olarak da kullanabilir. 

Freud, bununla ilgili olarak Ģu örnekleri verir. 

 “Eğer bunu bir daha yaparsan sen de Franz gibi ölürsün!” O sırada belki de 

zavallı anne ürperecek ve insan soyunun yarıdan çoğunun çocukluktan sağ 

çıkamayacağını anımsayacaktır. O sırada sekiz yaĢın üzerinde olan bir çocuk için 

Doğa Tarihi Müzesi‟ni ziyaretten eve dönüp annesine “Anneciğim seni öyle 

seviyorum ki sen öldüğünde içini doldurup bu odaya yerleĢtireceğim; böylece 

seni her zaman göreceğim.” demek gerçekten olasıdır. 

Ölümü takip eden ıstırap sahneleri de ondan gizlendiği için bir çocuğa göre 

ölmek, gitmek ve geride kalanları rahatsız etmemek durumu ile aynı anlama 

gelmektedir; çevresindeki bir insanın yokluğunun nasıl gerçekleĢtiğinin bir önemi 

yoktur. Kovulma, yabancılaĢma ya da ölüm onun için fark etmez. Onun tarihöncesi 

evresinde dadısı kovulmuĢ ve hemen sonra annesi ölmüĢse bu iki olay bir seri hâlinde 

üst üste geçer. Çocuk, çevresindeki kiĢileri onların yokluğunda çok da Ģiddetli 

özlemez. Örneğin herhangi bir sebepten dolayı çocuk annesinden bir süre için ayrı 
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kalsa, annesi kendisinin yerine çocuğa bakan yakınlarından kendisini bir kez bile 

aramadığı haberini duyabilir. Çocuğun annesi ölmüĢ olabilir. Bu durumda çocuk onu 

unutmuĢ gibidir. Annesini daha sonra aklına getirmeye baĢlayacaktır.
888

 Çocuk 

ölümün ıstırap verici boyutunu daha sonra kavrayacaktır. Bu bağlamda Yusuf 

Alper‟in Büyümek isimli Ģiirindeki Ģu dizeler anlamlıdır: “Büyümek kaçınılmaz bir 

sondu/ Ve ne zaman büyümeye baĢlasak/ Elimizden bir oyuncak alındı,/ Bir acı 

tutuĢturuldu,/ Hüzün her zaman yakamızdaydı.”
889

 Sonra Ölümün Çağrılısı Olarak 

Gelirdin Dünyaya Ģiirinde de ölüm dehĢeti ve ıstırabından uzak, masum çocukluk 

dönemine bir özlem söz konusudur. Ama bu dönem artık gerilerde kalmıĢtır. Hayatın 

ona ikram olarak tepside ölüm sunması karĢısında insan dehĢete düĢecek ve ıstıraptan 

kaçamayacaktır. Bütün bunlara bir anlam vermekte zorlanacaktır: 

Zor bilgilenmek bir bulutun 

  içinden ve peĢinden, 

Yerde bir kuyruk: ortasındayız,  

  tepside ölüm! 

Ağlıyordu içi sessizce hayvanın, değil 

  çalgı eĢliğinde, 

MaĢa tanrının elinde maĢa;  

eyle der ve öde borcunu düĢlerine, 

yıka suları sularda 

inip kendi gölgenin kuyusuna. 

Delik kafatasında yumurta beyin 

kan dolu, oradan içeceksin bengi suyu. 

Yok- baba yasını aktarırken yok- oğla, 

Keser topunu der: düz top is! 

 

Bitsem diledi hayvan uzun aralıklardan sonra, 

Kara testi sapları kadar uzak boynuzda. 

“Boynum katil mercanlarla kuĢatılmıĢ,  

Gözüm uzak, kıĢım ağır, acım 

AĢikâr açı: bir durak! 

 

Hayvan güldü! 

Bir damla yaĢ hep gözünde 

Gülerken bile!
890

 

Marmara‟nın Hayvan Güldü Ģiirinde dile getirdiği bu durum Altın Tepside 

Ölüm isimli bir Ģiirde de ele alınmıĢtır: 
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GüneĢ yerini yine gecenin soğuğuna bıraktı 

Yalnızlık kalbimin derinlerine iĢlenecek 

Kalbimin kırıkları artık efkâra dost 

Yalnızlığa fasıl yapan bir sarhoĢum ben 

 

Bir benzin istasyonu gecenin üçünde bir ıĢık  

Dinlenme tesisinde çalıĢan bir çocuk kadar yalnız 

ġehirler arası otobüste uzun bir yolculuk gece 

Yanımdakiler çoktan uyumuĢ ben uyuyamıyorum neden ? 

 

Ölmekten bile korkmadığımı anladım bu sabah 

Hayatın soğukluğu ölümü altın tepside sundu 

Toprak üstümü ört aldığım nefes uyuttu 

Arkamdan dökülecek bir yaĢ bile yok zaten... 
891

 

Her iki Ģiirde de ölüm korkusunun yerini yaĢarken karĢılaĢılan güçlükler ve 

çekilen ıstıraplar nedeniyle ölüm isteği ve bezginlik, bıkkınlık duyguları almıĢtır. 

Ġnsan artık hayatın ona tepside sunduğu bu ikramı isteyerek kabul edecektir. Bu 

melankoli Marmara‟nın Zaman, Yer, Sonra Ģiirinde öylesine yoğundur ki Ģiirdeki 

anlatıcı – pek çok Ģair gibi- umutsuzca âĢık olduğu, o ulaĢılmaz sevgiliye “Burada 

daha ne kadar öleceğim?”
892

 diye haykırır. Böyle isimli Ģiirinde de böyle bir yakınma 

ve arabesk müziğin duyarlılığı söz konusudur: 

Dünyamsın benim, zorbam, düzenim,  

Bundan gözlerim göğe çevrili, 

 ellerim denizde. 

Hiç katılmadan sende yaĢıyorum, 

 dirimimsin benim, 

 doğarken öldüğüm.
893

 

ġair, bu dizeleri yönetmenliğini Yücel Çakmaklı‟nın yaptığı, baĢrollerinde 

Orhan Gencebay ve Necla Nazır‟ın oynadığı, 1973 yapımı Ben Doğarken ÖlmüĢüm 

isimli filme ve söz-müziği Orhan Gencebay‟a ait olan ve Orhan Genceay‟ın Batsın 

Bu Dünya isimli albümünde yer alan aynı isimli Ģarkıya bir anıĢtırmadır. Ben 

Doğarken ÖlmüĢüm isimli Ģarknın sözlerinden:  

dostta vefa hayır yok 

felek dersen insafsız 

gelen vurmuĢ giden vurmuĢ 

sabır dersen faydasız 
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ne sevgide ne aĢkta 

ne hayatta gülmüĢüm 

ızdırabım doğuĢtan 

ben doğarken ölmüĢüm
894

 

Marmara için dünyaya gelmek daha en baĢtan ölü doğmaktır. Bu görüĢünü 

daha önce yazdığı bir baĢka Ģiirinde de dile getirmiĢtir: 

Bu an, bu baskıcı, bu tiksinç bu anlamsız 

bu hoĢgörülü bu eĢsiz bu gülyüzlü  

  zaman parçası 

Karanlık bir kutu belleğimde 

   (yaĢamamıĢlığımdan) 

Bir Romen sarayının dürtüyor görkem bulutunu, 

 iç karanlığımda yineliyorum 

 Görünümü; kusan aslan baĢlarının  

 bakıĢımlı çiçek tarhlarının, 

  etkiye açık yaĢımda− 

 oylumu sonsuz denize açılan 

 mermer alanla bütünlenen utku tahtının. 

 

Ve bu an itelediğim ilençlediğim, 

 kutlandığım, tapınarak sarmalandığım  

bu anda  

Toprakla kapanmıĢ bir deniz cesedi üzre 

oturmuĢum  o ak melek tenli tahtın  

  gülünç taslağında…
895

 

Ġzlenimci ġiir‟deki deniz cesedinin üzerinde oturan melek tenli taslak 

durumundaki bu özne, Dostoyevski‟nin Yeraltından Notlar‟ında söz ettiği “soyut 

insan”a benzemektedir: 

 ġöyle bir daha, dikkatlice düĢünün! Biz bugün “canlılık” denen Ģeyin ne 

olduğunu, nerede yaĢadığını bile bilmiyoruz. Elimizdeki kitaplar olmasa neye 

uğradığımızı ĢaĢırırız. Kimlerle arkadaĢlık edip edemeyeceğimizi, sevgi ve 

nefreti, aĢağılamayı ve hor görmeyi bile bilmiyoruz. 

  Ġnsan olmak için neden çabalıyoruz ki… Ġnsanın etiyle kemiğiyle, 

kanıyla bir genelleme yapıp sonra da içinden çıkamıyoruz. “Genel bir insan” 

nedir bilmeden, ne olduğu belli olmayan bir insan için çalıĢıyoruz. Gerçekte 

insanlar ölü doğmuĢtur. Uzun zamandır canlı olmayan babalardan çoğalıyoruz ve 

bu durumdan  zevk alıyoruz. Bir fırsatını bulsak, neredeyse beynimizdeki 

fikirlerden ve düĢüncelerden doğmayı gerçekleĢtirececeğiz.
896
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Hem Marmara hem de Dostoyevski aynı duruma dikkat çekmiĢtir: Canlı ya da 

cansız bütün varlıkların geçmiĢi ölümdür ve insanlar da yaĢayan birer ölüdür. Ġnsanın 

bu durumu Lacancı psikanalizde simgesel düzenin onu sömürgeleĢtirmesi anlamına 

gelmektedir. Simgesel düzen, ölümün kendisidir; bu sömürgeleĢtirmeden kaçan 

yaĢam tözü kalıntısına beden verir. Bu yapı bir asalak gibidir, yaĢayan varlıkları 

kolonize eder. Söz konusu olan Lacan‟ın ifadesiyle “çifte bir yarık”; yâni hayatın “ 

„normal‟ yaĢam” ve “korkutucu „ölmeyen‟ yaĢam”, ölümün ise “ „sıradan‟ ölüm” ve “ 

„ölmeyen‟ makine” olmak üzere ikiye bölünmesidir. Bu bölünme ölüm dürtüsünün 

uzamını meydana getirmektedir. Simgesel düzen ya da dil, ölü bir varlıktır; ama 

kendi baĢına bir hayatı varmıĢ gibi hareket eder. Onun kontrpuanı ise simgesel 

düzenin dıĢındaki “Gerçek”i üsteleyen yaĢam tözüdür. Ġkisi, yaĢam ile ölüm 

arasındaki temel karĢıtlığı desteklemektedir.
897

 Marmara‟nın Çıkrık Ģiirindeki 

“Kayalıklarda oyulmuĢ gömütler,/ kızın hayatını eğik kılmıĢ bir kez,/ geçmiĢ yığılmıĢ 

da örümcek ağzının ardına,/ Ağzının içi bir yığın taĢ, çim, acı…”
898

 dizeleri de bu 

hususla ilgilidir. ġiirdeki gömütler, simgesel düzeni ya da kültürü; örümcek ağının 

ardına yığılan geçmiĢ ise ölülerden kalan kültürel birikimi ya da insanlığın acılarla 

dolu tarihini simgelemektedir. Gömütlerin kızın hayatını eğik kılması da öznenin 

simgesel düzene boyun eğmesidir.  

“Kayalıklarda oyulmuĢ gömütler,/ kızın hayatını eğik kılmıĢ bir kez,”
899

 dizesi 

Kafka‟nın eserlerindeki çarpılma prototipini, kambur figürleri, baĢını göğsüne kadar 

eğik olan insanları çağrıĢtırır. Örneğin Mezar Görevlisi‟nde, görevli prense kendisini 

iĢinden atmaması için diz çökerek yalvarır: 

PRENS: Tabii ki. Bunlar beni çok ilgilendiriyor. ĠĢ dağılımında bir hata 

olmalı. Sana çok fazla iĢ verilmiĢ.  

GÖREVLĠ: (Diz çökerek) ĠĢimi elimden almayın majesteleri. Senelerce 

sizin için yaĢadıktan sonra, sizin için ölmeme izin verin! Mücadele ettiğim 

mezarla arama duvar örmeyin. Severek hizmet ediyorum ve bunun için yeterince 

güçlüyüm. Bugünkü izleyiciler tarafından kabul görmek, efendimle beraber 

sükûn bulabilmek- bu bana daha on yıl için güç verir.
900
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Bu öyküde soylu bir hayaletin kendisine köpek ve tahtakurusu diye hitap 

etmesi ve onun verdiği cevaplar da düĢündürücüdür: 

GÖREVLĠ: (Hikâyesiyle uzaklara giderek) Bunu bilemem majesteleri. 

Ben hiç okula gitmedim. Yalnızca söze nasıl baĢladığını biliyorum. Söze 

pencerede “YaĢlı köpek” diye baĢlar, “beyler cama vuruyorlar ve sen berbat 

yatağında bekliyorsun.” Yataklara karĢı özel bir kin beslerler. Ve her gece 

aramızda aynı konuĢma geçer. O dıĢarıdadır, ben arkam kapıya dönük olarak 

karĢısında dururum. Ben, benim yalnızca gündüz görevim var derim. Dük 

dönerek bana doğru bağırır, “Yalnızca gündüz görevi varmıĢ” Bunun üzerine 

toplanmıĢ olan soylular kahkahalara boğulurlar. Sonra dük “ġimdi gündüz” der. 

Ters bir biçimde “Yanılıyorsunuz” derim. Dük “Gece veya gündüz,  kapıyı aç.” 

Ben: “Bu emirlere aykırı. ” Ve pipomla kapıdaki yazılı emri gösteriririm, Dük: 

“Ama sen bizim görevlimizsin. Kapıyı aç ve çabuk ol.” Ben: “Sizin görevlinizim, 

ama tahtta bulunan prensin emrindeyim.” O: “Önemli olan Ģu, bizim 

görevlimizsin. Kapıyı aç ve çabuk ol.” Ben:  “Hayır” O: “Aptal, iĢini 

kaybedeceksin. Prens: Leo bugün beni davet etti. 

PRENS: (hemen) Ben mi? 

GÖREVLĠ: Siz. 

Duraksama. 

GÖREVLĠ: Ġsminizi duyunca direncimi kaybederim. Bu nedenle destek 

alabildiğim kapıya hemen yaslanırım. DıĢarıdaki herkes isminizi söylemektedir. 

Zayıf bir biçimde “Davetiyeniz nerde? ” diye sorarım. “Tahtakurusu!” diye 

bağırır, “benim soylu ifademden Ģüphe mi ediyorsun?” Ben: “Bana verilen bir 

emir yok, bu nedenle açamam. Açmayacağım, açmayacağım! (…)
901

 

Ret‟te bürokratlar ve halkın birbiriyle iliĢkileri üzerinde durur. Halkın 

bürokratlara boyun eğiĢi- bu, kökleĢmiĢ ve değiĢtirilemeyen bir gelenektir-  öyküdeki 

anlatıcıya ilginç gelir: 

Çok ilgi çekici olan ve beni ĢaĢırtan, baĢkent tarafından verilen emirlere 

nasıl alçakgönüllülükle baĢ eğdiğimizdir. VatandaĢlar tarafından yüzyıllardır 

gerçekleĢtirilen bir politik değiĢim yoktur. BaĢkentlerde büyük hükümdarlar 

birbirlerinin yerine geçerler- aslında hanedanlar bile azledilip yok edilebilirler ve 

yenileri iĢ baĢına gelir. GeçmiĢ yüzyılda baĢkentin kendisi bile yok edilmiĢ ve 

yeniden kurulmuĢtu. Küçük Ģehrimiz üzerinde bunların hiçbir etkisi olmadı. 

Bürokratlar hep koltuklarında kaldılar. Yüksek dereceli bürokratlar baĢkentten, 

daha alçak dereceli olanlar Ģehirlerden ve en alt seviyedekiler de bizlerin 

arasından geldiler- bize uygun olan hep bu oldu.
902

  

Bu küçük Ģehrin en yüksek dereceli bürokratı bir albaydır. ġehrin en yoksul 

kesiminde yangın çıkmıĢ ve bunun üzerine vatandaĢlardan oluĢan bir delegasyon 

korka korka, eğilerek yardım istemiĢtir: 

Ġnsanlar konuĢmak istemezler, dükkânı terk etmeye baĢlarlardı, dükkân 

boĢalmak üzereyken asker de ayrılırdı. Böylece askerlerin göründüğü her yerde 
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canlı insanımız sessizleĢirlerdi. ġimdi de böyle olmuĢtu. Bütün bu ciddi 

törenlerde, albay dik olarak ayakta durur, ileri uzattığı ellerinde iki bambu sopası 

bulunurdu. Az veya çok onun kanununu, kanunun da onu desteklediğini gösteren 

eski bir geleneği sergilerdi. Ġnsanlar Ģimdi verandada ne beklemeleri gerektiğini 

biliyorlar ama yine de her seferinde korkuyorlar. Bu durumda konuĢmaya seçilen 

kiĢi baĢlayamazdı. Cesaretini kaybetmiĢ olarak albayın karĢısında durur ve birkaç 

özür mırıldanır sonra da topluluğa geri dönerdi. Kendilerini ortaya koyan 

uygunsuzlar olsa da konuĢacak baĢka uygun insan bulunamazdı. Büyük bir 

Ģamata kopar ve iyi konuĢtukları bilinen insanları çağırmak için ulaklar 

yollanırdı. Bütün bu süre boyunca alay hareketsiz olarak durur, yalnızca nefes 

alırken göğsünün kalkıp indiği izlenebilirdi. Zorlukla nefes almazdı, ama nefes 

alıĢı kurbağalarınki gibi dikkat çekiciydi- bu onlar için normalken onun için 

dikkat çekiciydi. YetiĢkinlerin arasından süzülerek içlerinden birisi bana tekme 

atana kadar, iki askerin omuzları arkasından onu seyrederdim. Bu arada 

konuĢmak için ilk seçilen adam itidalini yeniden kazanır ve iki vatandaĢı 

tarafından sıkıca tutularak, konuĢma yerine getirilirdi. Acı talihsizliği anlattığı 

ciddi konuĢması esnasında gülümsediğini görmek etkileyici olurdu. – Albayın 

yüzünde oluĢacak ufak bir tepkiye neden olmak için boĢ yere sarf edilen çabanın 

mütevazı gülümsemesi. Sonunda istediğini toparlayabilirdi- sanırım yalnızca bir 

yıllık vergi muafiyeti talep ediyordu. Ayrıca da devlet ormanlarından düĢük 

fiyatlı kereste. Sonra yere doğru eğilip, albay, askerler ve arkadaki bazı 

bürokratlar dıĢındaki herkes gibi o pozisyonda kaldı. (Vurgulama bizimdir.) 
903

 

Dava‟da ise taĢradan gelen adam dimdiktir, Yasa Kapısı‟nın muhafızı ise 

kamburlaĢmıĢtır.  Yasa Kapısı ile ilgili hikâyeden sonra Joseph K. ile rahip tartıĢırlar. 

Rahip, Joseph K.‟ya boyun eğenin muhafız olduğunu, onun bir uĢak rolü oynadığını 

söyler. Slavoj Zizek, Paralaks isimli eserinde “çarpık yaratık” diye tabir ettiği bu tür 

kahramanları “marjinalleĢmiĢ, insanlıktan dıĢlanmıĢ, dokunaklı bir figür, kurbanla 

dayanıĢma nesnesi” diye idealize edilmesi gerektiğini belirtir, ardından kimlerin 

yaratık olduğuna dikkat çeker. Zizek‟e göre çarmıha gerilmiĢ Ġsa, psikanalist birer 

gayrıinsanî yaratıktır. Kadın ise erkekten çok daha fazla yaratık özelliği gösterir.  

ġöyle ki Lacancı psikanalize göre utanç kastrasyona duyulan saygı ve kastre olma 

durumunun gizlenme çabasıdır; bu bağlamda kadınlar örtünmeye erkeklerden çok 

daha fazla ihtiyaç duymaktadır, gizlenen Ģey onların bir penise sahip olmamalarıdır. 

Ġnsan etnik kökeninden, kimliğinin kendine özgü “bükültnesinden”, içine atılıp bir 

türlü kurtulamadığı dünyanın koordinatlarına takılı kaldığı için utanç duyar. 

Utançsızlık; yâni insanın kastrasyonunu teĢhir etmesi ise “utanç görünümünü 

korumak” için harcanan umutsuz bir çaba olarak değerlendirilebilir. KiĢi, kastrasyon 

hususundaki gerçeği bilse de bu durum yokmuĢ gibi davranabilir; ama sakat 
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komĢusunun çarpık uzvunu hiç çekinmeden kendisine uzattığını görürse utanç duyan 

komĢusu değil kendisi olur. Bir insan çarpık uzvunu karĢısındakine gösterdiğinde 

amacı kendisini değil karĢısındaki insanı teĢhir etmek, izlemeye zorlandığı görünüme 

karĢı hissettiği “kendi ambivalent tiksinti/büyülenmesi” ile karĢı karĢıya 

getirmektir.
904

  

Hem Kafka‟nın eserlerinde hem de Marmara‟nın Çıkrık Ģiirinde öznelerin 

eksiklikleri, çarpıklıkları gösterilerek okuyucuların kendi durumları ile yüzleĢmesi 

amaçlanmıĢ olabilir. Ġki sanatçının da eserlerinde boyun eğerek yaĢamaktan duyulan 

tiksinti ve utanca rastlanabilir. Aforizmalar‟ında geçen Ģu söz Kafka‟nın varoluĢtan 

duyduğu büyük utancı gösterir: “Tiksinti ve nefret dolu bir baĢı önüne eğmek.”
905

 

Marmara‟nın Masal Ģiirinin ikinci ünitesinde ise öznenin cesedini görüp 

çevresindekilere göstermesi onun yaĢarken öldüğünü; yâni simgesel düzen içinde 

sömürgeleĢtirildiğini gösterir. Kediler bireyleri, çöplük ise hayatı simgeler. YaĢarken 

ölen; baĢka bir ifaseyle simgesel düzen içinde sömürgeleĢtirilen bireyler kendilerini 

değersiz hissetmekte ve birer asalak gibi görmektedir. Bu nedenle yaĢamaktan 

utanmaktadır:  

ÖlmüĢ ölmüĢ dirilmiĢ kıĢkırtan bir perde  

boyunca 

Hiç saklamamıĢ cesedini görmek, göstermekten 

   kendine ve elaleme 

Bir arpa yüksekliğinden bakmıĢ ve bakılmıĢ 

KuĢ uçurtmaz dangalak bir yer gök sınırında 

DüĢünmemiĢ kısacık erimini alınlık utkuların 

Ġsmin yerini kullanmıĢ yaĢamın  

her kipinde 

Zürafa bir dilin uzun boynunda inip çıkan 

  ĢaĢkınlığında dondurmuĢ ritmini. 

 

Artık, utanıyor kediler 

  Bir çöplükten beslenmeye.
 906

 

Marmara da Kafka gibi eserlerinde sistemin insanları nasıl yok ettiği üzerinde 

durmuĢtur. Kafka‟nın DönüĢüm isimli öyküsünde tekdüze bir hayatı olan; ailesinin 
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borçlarından dolayı sevmediği bir iĢte, sevmediği insanlarla birlikte çalıĢmak zorunda 

kalan; toplumsal ve ekonomik Ģartlar dolayısıyla kendisini mahkûm edilmiĢ hisseden; 

ağır çalıĢma koĢulları ile otoriteler tarafından ezilen Gregor Samsa isimli pazarlamacı 

kendisini bir sabah uyandığında bir böceğe dönüĢmüĢ olarak bulur
907

. O güne kadar 

alıĢılmıĢ bir hayatı olan Samsa, iğrenç bir Ģekilde yatmaktadır. BaĢlangıçta sesi 

vardır; ama daha sonra giderek yok olur. Onun bu durumu ailesini ĢaĢkınlığa düĢürür 

ve rahatsız eder.
908

 Babası ona çok katı davranmaktadır, babasının fırlattığı elmalar 

onun ölümcül yara almasına neden olur. Annesi ve kızkardeĢi ise ona karĢı acıma 

hissetmektedir; ama zamanla bu acıma hissi ilgisizliğe dönüĢür. Ailesi onun bakımı 

için bir bakıcı tutar; ama bakıcı ona kötü muamelede bulunur. Çevresindekiler 

tarafından aĢağılanan Gregor giderek kendi kabuğuna çekilir. Sırtındaki elma yarası 

dolayısıyla da ölür. Ölüm onun için bir kurtuluĢ olmuĢtur: 

“Peki Ģimdi ne olacak? ” dedi Gregor kendi kendine ve karanlıkta 

çevresine bakındı. Çok geçmeden artık hareket bile edemediğini fark etti. Buna 

hiç ĢaĢırmadı; aksine, o ana kadar bu ince bacaklarla nasıl hareket edebilmiĢ 

olduğunu garipsiyordu. Bunun dıĢında, eski hâline göre oldukça rahat 

hissediyordu kendini. Gerçi her yanı ağrılar içindeydi ama sanki bu ağrılar 

gittikçe azalıyormuĢ ve yakında tamamen geçecekmiĢ duygusuna kapıldı. 

Sırtındaki çürümüĢ elmayı ve elmanın, iltihaplanıp üzeri baĢtan aĢağı yumuĢak 

bir tozla kaplanmıĢ çevresini artık neredeyse hiç hissetmiyordu. Duygulu ve sevgi 

dolu bir ruh hâli içinde ailesini düĢündü tekrar. Bir an önce ortadan kaybolması 

gerektiği konusunda, kız kardeĢinden daha kararlıydı belki de. Bu boĢ ve sakin 

düĢüncelerle dolu hâlde, kulenin saati sabahın üçünü vurana kadar öylece kaldı. 

DıĢarıda, pencerenin dıĢında yavaĢ yavaĢ günün ağarıĢına ancak tanık olabildi. 

BaĢı, elinde olmadan yavaĢ yavaĢ göğsünün üzerine düĢtü ve son nefesi yavaĢça 

burnunun kanatlarından çıkıp gitti.
909

 

Öyküde babanın otoritesi ve baskısı Ģiddet eylemlerine kadar varmıĢ ve 

fırlattığı elma Gregor‟un ölümüne neden olmuĢtur. Ġncil‟de “YaradılıĢ” bölümünde 

söz edilen elmanın aklın sembolü olduğu ileri sürülmüĢtür. Bu meyve, iyi ve kötü 

üzerine bilgilendiren ağaca aittir ve Adem ile Havva bu yasaklı meyveyi yedikten 

sonra cennetten kovulmuĢtur. DönüĢüm‟de ise elma “kimsenin iyileĢtiremeyeceği 

acıların ve Gregor‟un ölüme mahkûm edilmesinin sebebi” olan meyvedir. Gregor‟un 
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sırtına saplanıp yara açan elma parçasını sırtından çekip almaya kimse cesaret 

edememiĢ, bu yüzden de elma parçası ölümüne değin Gregor‟un sırtında saplı 

kalmaya devam etmiĢ ve onun canını acıtmıĢtır.
910

 Bu elma parçası Gregor‟un 

devamlı olarak canını acıtan gerçeği simgelemektedir. Bu gerçek de Gregor‟un ailesi 

içinde değiĢen durumu ve ailesinin onda oluĢturduğu kimliktir. Gregor‟un dayanılmaz 

ıstırabı o öldüğünde son bulmuĢtur.
911

 Marmara‟nın Sülfür/Cıva isimli Ģiirinde ise 12 

Eylül 1980 askerî darbesi sonrası sistemin bireylere olan yok edici etkisi üzerinde 

durulmuĢtur. 

BaĢkaldırı tüm destekleriyle tutuklandı  

   bir tarihte.  

Sonra izledik renklerin kırılmalarını  

   bakıĢımızın kapanmasında.  

Ülkem dağılıyordu, ele almalı artık  

   pek ötedeki seçeneği;  

   alaycılığı,  

   iyi ağlatı iyi güldürü için. 

Ağır ağır yaklaĢıyoruz eylemsizlik kıyısına  

ya da çorak kır çağırıyor, çorak kır!  

 

Acıyı artılamıĢtı bir sabah yürüyüĢü  

   baĢka kayaların.  

BarıĢ seninle olsun sülfür!  

Katlanan uzay, arındır gömütleri yalnızlıktan!  

bir kez yörüngeleri silerek tanıtla varlığı!  

Yoksa, çorak kır çağırıyor  

   bizi, cıva uçurumuna.
912

 

ġiirde söz edilen elementlerden cıva doğada genellikle cıva sülfür (HgS) 

olarak bulunmaktadır. Cıva sülfür, zincifre olarak da bilinmektedir. Zincifre kırmızı 

renkli ve çok zehirli bir cevherdir. Genellikle saf hâlde, taneciksi ya da toprağımsı 

yapıdadır, parlak kırmızı ile kiremit rengi arasında değiĢen kırmızı tonlarındadır. 

Kimi zaman bu cevher elmas parlaklığında krisaller Ģeklinde de olmaktadır. 

Yüzyıllarca kırmızı boya maddesi olarak kullanılan bu element daha çok Ġtalya, 

Ġspanya, Çin, Rusya, Meksika, Türkiye gibi yanardağ etkinliğinin olduğu yerlerde 

görülmektedir. Zincifreden cıva açığa çıkması için cevherin en az 580  C‟ye ulaĢması 
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gereklidir. Böylece cıva sülfür havada bulunan oksijen ile tepkimeye girecek ve 

kükürtdioksit ile cıva ayrıĢacaktır.
913

  

Cıva, doğada yerkabuğuna dağılmıĢ bir durumdadır; ama insan 

faaliyetlerininin etkisiyle atmosfer, göl, akarsu ekosistemlerinin kimi yerlerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Eğer insan ve hayvanlar bu ekosistemlerde yaĢayan canlılarla 

beslenirlerse cıva zehirlenmesine uğrayabilmektedir. Ġnsanlar cıvayı yiyecekler, 

çevresel ve endüstriyel maruz kalmalar ve amalgam restorasyonlar aracılığıyla 

almaktadır. Bu elementin insan sağlığına etkisi hemen ve çok Ģiddetli olabileceği gibi 

uzun sürede ve sinsice de ortaya çıkabilmektedir. Cıva, esas olarak sinir sistemini 

etkilemektir. Sinirlilik, hafıza kaybı, uykusuzluk, depresyon gibi nörolojik 

semptomlara neden olabilmektedir. Bu elementin Alzheimer hastalığının ortaya 

çıkmasında da etkisi büyüktür. Parkinson ve MS ile ilgisi konusunda ise Ģu anda 

araĢtırmalar yapılmaktadır. Eğer doğmamıĢ bebeklerin ve küçük çocukların 

kanlarında yüksek düzeyde cıva varsa bu durum onların sinir sistemlerini tahrip 

edecektir. Ġnsanların neredeyse hepsinin dokularında eser miktarda cıva 

bulunmaktadır. Onların cıvadan zarar görüp göremeyeceği ise bu metalin kimyasal 

formuna, dozuna, bu metale maruz kalma Ģekli ve süresine, maruz kalan insanların 

kiĢisel özelliklerine bağlıdır.
914

 ġair, 12 Eylül‟ün bireyler üzerindeki etkisini cıva 

zehirlenmesine benzetmiĢtir.  

Marmara gibi 12 Eylül dönemine tanık olan Ģairlerden biri olan Kayıran, 

Nazım Hikmet ve Bizim KuĢak isimli denemesinde bu dönemden “yaĢamlarını 

baĢkalarının mutluluğu için yaĢayan insanların yaĢamla ilgili olanaklarının 

mahvedildikleri, kendilerinin ise mahvoldukları bir dönem” diye söz eder. Zaman, 

insanlar üzerinde her zaman belirleyici etkisi olan bir kavramdır. Ġnsanlar bir 

momentin içinde bulunmaktadır ve bu momentin de onların varoluĢlarını belirleyen 

dönüĢüm durakları vardır. ĠĢte 12 Eylül 1980 de bu dönüĢüm duraklarından biridir. 

Pek çok insanın “alınıp götürüldüğü”; kimilerinin birkaç hafta sonra “kötülenmiĢ” bir 
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vaziyette döndüğü; kimilerinin yıllarca dönmeyeceği, dönebilenlerin bir bölümünün 

ise bakımsızlığın yol açtığı hastalıklar sebebiyle öleceği günler baĢlamıĢtır. Nazım 

Hikmet‟in iki ünlü dizesi vardır: “güzel günler göreceğiz çocuklar” ve “anlamak 

sevgilim gideni ve gelmekte olanı”. Bu dizeler hem dönemin ideolojik karakterini 

yansıtması hem de moral bakımından Hikmet‟in temsilcisi olduğu paradigmanın esas 

argümanlarını meydana getirmiĢtir. 12 Eylül dönemine tanık olan insanlar için Nazım 

Hikmet‟in “gelmekte olan” diye söz ettiği, “gitmekte olan” olmuĢtur. Kayıran, 

bundan Ģöyle söz etmiĢtir: 

Nazım Hikmet‟in “gelmekte olan” dediği Ģey, bize gelindiğinde 

“gitmekte olan”  konumundaydı artık. Devrim istikbalde kalmıĢtı, istikbal ise 

geçmiĢte. “Güzel günler” bize depresyona dönüĢerek geliyordu. Gelmekte olan 

bizden çekiliyordu, gitmekte olan bütün ağırlığınca üzerimize iniyordu. Üçüncü 

paradigma bizden çekilmiĢti. Ġkinci paradigmanın günleri baĢlıyordu, suya cıva 

damlamıĢtı. Huysuz ve geçimsizdik, öfkeli ve güvensiz, yoktu ellerimizden baĢka 

fenerimiz. Mitosun dıĢına çıkmamız gerekiyordu, anlamak için gideni ve 

gelmekte olanı.
915

 (Vurgulama bizimdir.) 

Tüm bu yaĢananlar- depresyonlar, kötülenmeler- bir cıva zehirlenmesine 

benzemektedir. 11 Eylül‟ü 12 Eylül‟e bağlayan gecede, sabaha karĢı saat 04.00 

sularında radyoda önce askerî marĢlar çaldı, ardından Genelkurmay ve Millî Güvenlik 

Konseyi BaĢkanı Kenan Evren adına “Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin Ġç Hizmetler 

Kanunu‟ndan aldığı yetkiye dayanarak emir komuta zinciri içinde ve emirle ülke 

yönetimine bütünüyle el koyduğu” insanlara bildirildi. Ordunun komuta heyeti 

Ankara‟da yönetime el koymuĢtu. EndiĢelenecek bir durum yoktu, sadece müdahale 

etmesi lâzım gelen kimseler müdahale etmiĢti ve bir “suskunluk dönemi” baĢlamıĢtı. 

Sokaklarda Ġbrahim Tatlıses, Bülent Ersoy ve Kenan Evren posterleri; ev aramaları, 

gözaltılar; cezaevleri; iĢkenceler; tecavüzler; ölüm oruçları; intiharlar, kendini ateĢe 

vermeler… Üzerinden yıllar geçecek ama 12 Eylül hâlâ anlatılamayacaktı. 

Cezaevlerinde neler olup bittiğinin yüzde birini dahi anlamak için aradan on yıl 

geçmesi gerekecekti. Yücel bunun sebebini Ģöyle açıklar: “Bu bir darbe değildi. Tek 

kelimeyle insanın ruhuna seslenmiĢti ve çok oynanmıĢtı insan bedeniyle.”
916

  Cıvanın 

etkisini sinsi bir Ģekilde ve uzun sürede göstermesi gibi 12 Eylül fenomeni de etkisini 
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daha sonra gösterecekti, yaĢanan sosyal bir amneziydi. 12 Eylül dönemine tanık olan 

köĢe yazarlarından Ġpek Durkal, Evet, bir çeĢit hafıza kaybı yaĢıyoruz isimli yazısında 

insanların 80‟ler denince her Ģeyi hatırladığına, ama 12 Eylül‟ü unuttuğuna dikkat 

çekmiĢtir: 

Bulunduğumuz ortamda herkes 80 öncesi doğmuĢtu. Dolayısıyla nostalji 

fırtınamızın büyük kısmını “Vay be ne günlerdi” repliği oluĢturuyordu. Hakikaten 

80‟lerde çocukluğunu ve ilk gençliğini yaĢıyor olmak çok keyifliydi. Bir kere her 

Ģeyin değeri fazla biliniyordu. Çünkü her Ģey bizim için çok yeniydi. Almanya‟da 

akrabası bulunanın Haribo, Nutella, Barbie bebek, walkman ve türevlerine ulaĢım 

imkânı açısından statü sahibi olduğu bir dönemden bahsediyoruz. Herkes 

eteğindeki taĢları döktü. TaĢlanmıĢ kotlar, kocaman vatkalar… Mandal kelebek 

tokalar, halka küpeler… Renkli televizyon, Heidi, Akıllı Bıdık, Jetgiller, Köle 

Isaura, Altın Kızlar, Maviay… Kumburgaz ya da ġarköy‟de yazlık… „Kalbin 

kadar  temiz‟ diye söze baĢlanan hatıra defterleri… Özetle fark ettik ki 

hayatımıza o dönem giren, iz bırakan her türlü kiĢiyi, diziyi, objeyi, diziyi, filmi, 

kıyafeti hatırlıyoruz da bir tek 12 Eylül‟ü hatırlamıyoruz… Ġçimizden biri sordu 

“Yahu hiç mi 12 Eylül hatıramız yok? Bilinçli olarak bizim kuĢağın hatıralarında 

yer almamasını sağlayacak bir psikolojik uygulama mı yapıldı? Yoksa bizim 

kuĢak bunu hatırlamayı red mi etti?” 

Ġnsanların darbeyi hatırlayamaması sosyal amnezi; yâni toplumsal bir hafıza 

kaybıdır. Bireyler baĢlarına olumsuz olaylar geldiğinde rahatsızlık duygusu yaĢarlar 

ve bu durumdan kurtulmanın yolunu ararlar. Onların travmayı atlatmaları, kendilerini 

yeniden güvende hissetmeleri ve böylece yaĢama devam etmesi gerekir; ancak bu 

travmayı atlatamazlarsa rahatsız edici düĢüncelerden kurtulmak için daha zararlı bir 

yol bulurlar: unutmak. “Güvende değilim, iĢkence görebilirim, öldürülebilirim, hatta 

kaybedebilirim.” düĢünceleri yerine “boĢluğu” getirerek kendilerini güvende 

hissederler. BoĢluklarla hayatlarını devam ettirirler. Bu durum, pek çok olumsuz 

etkiye yol açar. Olayın insanlara etkisi, neler yaĢanıp neler hissedilgiği vb. bütün 

yönleriyle konuĢulması, anılması, yası tutulması; böylece boĢluğun doldurulması 

gereklidir.917  

1980- 90 arası yüz binlerce insanın zarar gördüğü, sağ kalanların da yaĢayan 

birer ölü durumuna geldiği 12 Eylül dönemini “toplumsal bir altüst oluĢ” olarak da 

tanımlayabiliriz. Bu dönemin de her dönem toplumsal altüst oluĢlara tanıklık eden, 

dolaylı bile olsa tarihe not düĢen, “kamunun vicdanı” edebiyata yansımaması 
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mümkün değildir.
918

 Ġnsanı toplumdan ayrı düĢünemeyeceğimiz gibi insan ürünü olan 

edebi eserleri de toplumdan ayrı düĢünemeyiz
919
. Sosyolojik inceleme ve eleĢtirinin 

de dayanağı olan gerçek Ģudur ki: Edebi eserlerin toplumsal bir yönü, arka planı 

vardır. Toplumsal özellikler, edebiyat eserlerine yön verir.
920

 12 Eylül fenomeninin 

ne ölçüde, nasıl ve hangi estetik boyutlarda edebiyata yansıdığını Adil Okay, 12 Eylül 

Kalemleri Kıran Yazarları Lâl Yapan Âmâ Yapan isimli yazısında gerçeğe teğet 

geçme ya da gerçeği tahrip etme olarak değerlendirmiĢtir: 

12 Eylül darbesinden sonra ise çok uzun bir suskunluk dönemi yaĢandı. 

Kitap okumanın suç sayıldığı, “devrimci olmanın ölümle özdeĢ sayıldığı” bir 

ülkede, gerçeğe sadık kalarak yazmak da kolay değildi. 12 Eylül gerçeği de 

imgelerle örtülemeyecek kadar ağır ve açık bir trajediydi. Adorno‟nun, 

Auschwitz„ten sonra Ģiir yazılamaz saptamasını çağrıĢtıracak kadar ağır. Dikkat 

edin bu konuda yazabilecek, darbeden fiziki olarak zarar görmeyen güçlü 

romancılar 1980-1990 arası susmuĢlardır. Bir kısmı da yazdığıyla gerçeğe teğet 

geçmiĢ ya da gerçeği tahrip etmiĢtir. (Bunun yanı sıra Ģiir o zor koĢullarda bile 

“konuĢmaya” devam etmiĢtir.)
921

 

Yücel ise roman ve edebiyatta ilk kıpırdanmaların 1983‟te baĢladığını belirtir. 

12 Eylül ile birlikte edebiyatta bütün vurgular ölüme yapılmıĢ ve bir bilmezlik 

durumu romanların ruhuna iĢlenmiĢtir.
922

 

Macit Balık, “Türk Romanında 12 Eylül Askerî Darbesi” isimli makalesinde 

edebî eserin hayat ile arasındaki bağların roman türünde daha yoğun olarak anlatım 

bulduğunu vurgulamıĢ ve bu dönemde yazılan kimi romanları inceleyerek darbenin 

Türk romanındaki yansımalarını karĢılaĢtırmalı ve analitik bir bakıĢla irdelemiĢtir. 12 

Eylül 1980 askerî müdahalesinin toplumsal bir dönüĢümün ortaya çıkmaya baĢladığı 

bir kırılma noktası olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre kültürel, ekomomik ve siyasal 

alanda pek çok yeniliğin empoze edildiği yaĢam modelinde en sarsıcı değiĢim 

insanları siyasetten uzaklaĢtırmak, toplumu apolitikleĢtirmek olmuĢtur. 12 Eylül 

özellikle sol/sosyalist etkinliği yok etmeye yönelik bir harekettir ve onun Ģiddet ve 
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baskı içeren uygulamaları toplumsal yaĢamda sindirilmiĢ bir siyaset korkusunun 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. O tarihten önce yaĢanmıĢ anarĢi ve terör olayları, bu 

hareketin dayandığı temel argümanlardı. Askerî rejim anarĢi ve terör olaylarına 

otoritesini en sert bir Ģekilde göstermiĢ ve anarĢist ve devrimci örgütlerin üzerine 

gitmiĢtir. Böylece sol hızla dağıtılmıĢtır. Ġdeolojik düĢüncenin yerini ise “söz 

patlaması ve farklı özgürlük alanları” almıĢtır. Siyasetle ilgili yasaklar had safhaya 

gelmiĢ; ama özel hayat, cinsellik, feminizm, içe dönüĢ, yalnızlık, tüketim gibi 

konularda medya aracılığıyla özgürlükçü bir ortam oluĢturulmuĢtur. Daha önceleri 

siyasetle iç içe olan kimseler askerî idarenin dayatmaları dolayısıyla kendilerini 

siyasetin dıĢında konumlandırmıĢlardır. 12 Eylül‟ün romana etkileri de bu toplumsal 

değiĢime paralel olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Türk romanı dönemin edebî geliĢmelerinden de etkilenmiĢ ve o tarihten sonra 

toplumsal ileti içeren, toplumcu kliĢe roman anlayıĢından uzaklaĢılmıĢ; bireyin iç 

dünyasını ve psikolojisini, cinselliği, yalnızlık ve yabancılaĢmayı, vitrin kültürünü 

merkeze alan bir anlayıĢ hakim olmaya baĢlamıĢ ve postmodern anlatım öne 

çıkmıĢtır. Romanlarda zaman konusunda bariz bir değiĢim söz konusudur. O 

dönemde kaleme alınan romanlarda baĢlangıçta toplumsal ve siyasal ortam 

dolayısıyla darbe ve ideolojilerle ilgili eleĢtirel tutumlar ifade edilmezken daha 

sonraki yıllarda geriye dönüĢ tekniği kullanılarak siyasal çalkantılar mercek altına 

alınmıĢtır. Militanların kendileriyle hesaplaĢması, ideolojilerin robot insanı empoze 

etmesi, Ģiddet olayları ile ilgili eleĢtiriler daha açık bir Ģekilde dile getirilmiĢtir. 1980 

harekâtının sosyal hayata empoze ettiği söylem ve kavram değiĢiklikleri romanların 

kurgularına yansımıĢ ve cinsellik, ekonomi, tüketim gibi alanlardaki özgürlükler 

romana içerik yönünden ve teknik yönden yenilikler getirmiĢtir.  

Romanlarda klasik zaman ve olay örgüsü yerini postmodern kurguya 

bırakmıĢtır. Romanlarda içerikten çok anlatım biçimine önem verilmeye baĢlanmıĢtır. 

Türk romanı 1980‟e kadar politikaya, özellikle sol/sosyalist düĢünceye yönelmiĢ bir 

görünümü yansıtırken 1980 askerî müdahalesinin solu hedef alarak çökertme, 

unutturma ve onun yerine popülist, pragmatik, tüketimci zihniyeti getirme çabalarının 
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etkisiyle darbe sonrasında kaleme alınan romanlarda bir değiĢim gerçekleĢmiĢtir. 

Emek-sömürü karĢıtlığı eksenindeki roman çizgisinden kopuĢ meydana gelmiĢtir. 

Toplumsaldan bireysele, idealden reel hayata, dıĢ gerçeklikten iç gerçekliğe, klasik 

roman kurgusundan postmodern kurguya geçilmesi; yakın tarihte gerçekleĢen bu 

önemli olayın romanda yeni bir aĢamaya geçiĢin “temel belirleyicisi ve itekleyici 

gücü” olduğunu göstermektedir.  

12 Eylül 1980 müdahalesinden sonra yazılan romanlar içinde Mehmet 

Eroğlu‟nun Yüz: 1981 isimli romanı 12 Eylül sonrasının insanını mercek altına aldığı 

için önemlidir. Romandaki olayların merkezinde yer alan anlatıcı bütün erdemlerden 

soyutlanmıĢ bir erkek karakterdir, hayatını yalnızca cinsel münasebetler üzerine 

yaĢamaktadır. Romanda onun altı kadınla kurduğu bedensel tutkulara dayalı iliĢki 

anlatılmıĢ, böylece darbeden sonra topluma empoze edilen hayat ve insan tipinin bir 

resmi çizilmiĢtir.
923

 Romandaki anlatıcı kendisini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: “ÇalıĢıyor 

sayılmazdım, (…) para alıp satarak, borsada yatırım yaparak, daha çok da fırsat 

avlayarak yaĢıyordum. (…) Hiç evlenmemiĢtim, kardeĢim de yoktu. Felsefe bölümü 

mezunuydum, doğrusu psikoloji hakkında derinlemesine düĢündüğümü 

söyleyemezdim.”
924

 Anti- kahraman özelliğindeki bu anlatıcı, 12 Eylül‟den sonraki 

sistemin ürünüdür. Onun için 1981 yılı bir kırılma noktasıdır.  

Romanda flash-back yöntemiyle 12 Eylül dönemine göndermeler yapılır, 

çevrimsel bir zaman kurgusu söz konusudur. Roman, 1997 yılının Ağustos ayında bir 

Pazar günü baĢlar ve aynı tarihte sona erer.  Anlatıcı 1981‟de yüzünde gerçekleĢen 

değiĢimi uzun bir zaman sonra fark eder, hatırlar. Onun yüzündeki bu değiĢim, 

“apolitik kiĢiliğe geçiĢ” olarak da okunabilir. Anlatıcı darbenin mağduru değildir de o 

dönemde egemen güç olan askerî yönetimin içinde bulunmuĢtur. Darbenin yapıldığı 

sırada asteğmen olarak askerlik yapmaktadır. Anıların bellekten geçirildiği 

bölümlerde anlatıcı askerî rejimin baskılarına, Ģiddet eylemlerine değinir. Örneğin 

                                                           
923

Macit Balık, “Türk Romanında 12 Eylül Darbesi”, s. 2375, 2387, 2406- 2408, 

http://turkoloji.cu.edu.tr [17.06.2013]. 
924

 Mehmet Eroğlu, Yüz: 1981, Ġstanbul: Everest Yayınları, 2000, ss. 96- 97‟den naklen: Macit Balık, 

a.g.m.,  s. 2387. 
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darbe döneminde halası ve kuzeniyle birlikte sohbet ettikleri andan söz eder.
925

 

Halasına komünistleri, devlet düĢmanlarını nasıl durdurduklarını anlatırken 1981‟de 

Türkiye‟nin her yerinde olduğu gibi Ġstanbul‟da da sıkıyönetim olduğunu
926

 söyler. 

Okuyucular onun monologlarından ortaokul arkadaĢı ve sıkıyönetimin acımasız 

iĢkencecisi Faruk‟u, tutuklanarak acımasızca iĢkence edilen Akademisyen Tahir 

Hoca‟yı, hayatındaki altı kadından biri olan, o dönemde gözaltına alınan IĢık‟ı 

çıkarsayabilirler. Romanda anlatıcıya eleĢtirel bir yaklaĢım sergiletilmemiĢ, böylece 

12 Eylül‟den sonra ortaya çıkan “duyarsız insan tipinin kompozisyonunu” meydana 

getirilmiĢtir. 12 Eylül‟e yapılan göndermelerin romanın iĢleyiĢine herhangi bir etkisi 

yoktur.  

Romanda 12 Eylül‟e yapılan göndermeler iĢlevsizleĢtirilmiĢ; böylece 

değerlerini kaybetmiĢ, erdem ve idealleri olmayan, hazzı hayatının merkezine alan, 

eleĢtirel düĢünemeyen bir insan profili çizilmiĢtir. Anlatıcı olaylara yanlı 

bakmaktadır.
927

 Örneğin IĢık‟ın tutuklanmasını anlattığı monoloğunda söylediği “O, 

gözaltına almaya gittiğimiz bir „rejim düĢmanıydı‟ ”
928

 sözü onun 12 Eylül 

döneminin asteğmeni olarak olaylara yanlı bakıĢını ve yönetimin sol görüĢlülere karĢı 

düĢüncelerini yansıtmaktadır. Ancak romanın sonlarında -ilk ve son defa- duyarlı 

davranacaktır.
929

 Onun romanın sonuna doğru arkadaĢı Nejat ile diyaloğu sırasında 

söylediği “1981‟de çok Ģey oldu, insanlığı katlettiler”
930

 sözü duyarlı bir yaklaĢımda 

bulunduğunu göstermektedir. Bu söz aynı zamanda dönemin yönetim anlayıĢını 

özetlemektedir.
931

  

12 Eylül döneminde bir milyon altı yüz seksen üç bin kiĢi fiĢlenmiĢ, altı yüz 

elli bin kiĢi gözaltına alınmıĢ, ülke “açık bir hapishaneye” dönüĢtürülmüĢtür. Darbe, 

                                                           
925

 Macit Balık, a.g.m., ss. 2387- 2388. 
926

 Mehmet Eroğlu, Yüz: 1981, Ġstanbul: Everest Yayınları, 2000, s. 29‟dan naklen: Macit Balık, 

a.g.m., s. 2388. 
927

 Macit Balık, a.g.m., s. 2388. 
928

 Mehmet Eroğlu, Yüz: 1981, Ġstanbul: Everest Yayınları, 2000, s. 146‟dan naklen: Macit Balık, 

a.g.m., s. 2388. 
929

 Macit Balık, a.g.m., s. 2388. 
930

 Mehmet Eroğlu, Yüz: 1981, Ġstanbul: Everest Yayınları, 2000, s. 325‟ten naklen: Macit Balık, 

a.g.m., s. 2388. 
931

 Macit Balık, a.g.m., s. 2388. 
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“insanı benliğinden koparan bir hadise” olmuĢ ve Yüz: 1981‟de de darbenin bu yönü 

üzerinde durulmuĢtur. Bu bağlamda romandaki anlatıcıya bir isim verilmemesi 

anlamlıdır. Kitap okumayan, kimseyi sevemeyen, kimse için üzülemeyen, yalnızca 

behimî hislerle cinselliğe yönelmiĢ bu isimsiz anlatıcı; benliğini kaybetmiĢ, “sureta 

insan kalmıĢ” bir varlığa dönüĢmüĢ ve elini neye atsa o Ģey yok olmuĢtur. Onun 

tanıdığı herkes ölmüĢtür. Onu “ĢeyleĢmiĢ insan” olarak da tanımlayabiliriz.  Ġnsan 

hem darbe hem de ideolojiler tarafından kullanılmıĢ ve 12 Eylül ile birlikte 

“ĢeyleĢmiĢ insan”  hâline gelmiĢtir.
932

  

Bize göre Ģiirin bir nevî fallaĢtırılmıĢ, fal sistematiğini ihtiva etmeye baĢlamıĢ 

bir söz olduğu
933

 da göz önünde bulundurulursa Marmara‟nın Sülfür/ Cıva‟sı, 

Eroğlu‟nun Yüz:1981‟deki “ĢeyleĢmiĢ insan”ı ile ilgili bir kehanet olarak kabul 

edilebilir. ġiirde söz edilen insanların bakıĢlarının kapanması; çorak kıra, eylemsizlik 

kıyısına, cıva uçurumuna doğru sürüklenmesi sistemin onları yavaĢ yavaĢ yok ettiğini 

göstermektedir. Böyle giderse insanların insanlığını kaybetmesi, ĢeyleĢmesi 

kaçınılmazdır. ġiirdeki anlatıcı bu yüzden tedirgindir. Evrendeki yörüngelerin iptal 

edilmesini istemektedir. Böylece zaman duracak, gök cisimleri dağılacak, birbirine 

çarpacak ve kıyamet kopacaktır, mezarlar da yeni ölülerle birlikte yalnızlıktan 

                                                           
932
Yakup Öztürk, “Türk edebiyatında 12 Eylül”, Mostar, Eylül 2012, yıl 7, sy. 91, 

http://www.mostar.com.tr  [18.06.2013]. 
933

 Fal bir okuma edimidir ve onun gizemlilik, biliĢsel aĢama ve yorumsama olmak üzere üç evresi 

vardır. Gizemlilik aĢamasında fala nesne olmayı isteyen kimse kahve, iskambil, bakla, remil, kurĢun 

gibi fal unsurlarının kendisinden uzak, eriĢilemeyen bir alan olduğunu farzeder. Bu alanın özel bir dili 

ve kodlamaları vardır ve ona ulaĢmak için aracılara ihtiyaç duyulur. Falın kendi varlıksallığı hariç 

bütün sorunları çözebileceğine inanılmaktadır. BiliĢsel aĢamada gizemliliği meydana getiren 

dokunulmazlığı bilgi çerçevesinde inkiĢaf eden bir ulaĢılmazlığa bırakır. Yorumsama aĢamasında ise 

kiĢi bir önceki aĢamada bilgisine ulaĢtığı olguları her Ģeye rağmen bir uzmanlık alanı ve 

dokunulmazlığı içinde tanımlamayı istemektedir. Sistemi kendisi de okuyabilecek durumdadır; ama 

yine de bir yorumcu (falcı) bulur ve ondan sistemi çözümlemesini ister. Bu aĢamada bir teslimiyet, razı 

gelme söz konusudur. KiĢi, yorumcunun okuyuĢunu ve görüĢlerini asla tartıĢmaz. Söz, yazı ve okuma 

da bu üç aĢama ile doğrudan iliĢkilidir. “Sözün özel bir hâli” olarak kabul edilen Ģiir de fal sistematiği 

ve mantığına bazı noktalarda yaklaĢmakta ve onlarla iç içe geçmektedir. ġiir de bir nevî fallaĢtırılmıĢ, 

fal sistematiğini ihtiva etmeye baĢlamıĢ bir sözdür. ġiire bir gizemlilik hâli olarak bakılmasının sebebi 

budur. ġiir, büyünün ve simyanın özelliklerini taĢımaktadır. ġiirde de bir eriĢilmezlik söz konusudur, 

çünkü Ģiirin bilincin algılamadığı alanla doğrudan bir iliĢkisi vardır. ġiir bilinmez bir Ģekilde karılır, 

yoğrulur ve özel kiĢiler tarafından dıĢlaĢtırılır. Falın gizemliliğine rağmen günlük yaĢama dönük 

olması gibi Ģiir de ne kadar gizemli olursa olsun günlük hayatın içindedir. ġiir de fal gibi günlük 

hayatın içinden çıkarılan bir yapıdır ve onun dokunulmazlığı ve gizemliliği gerçek kavramı ile kurduğu 

iliĢkiden kaynaklanmaktadır.  Bkz. Hasan Bülent Kahraman, a.g.e.,  ss. 432- 436. 

http://www.mostar.com.tr/
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kurtulacaktır. Uzayın yörüngeleri iptal edecek Ģekilde programlanması onun için 

Tanrı‟nın varlığının bir ispatı olacaktır. ġair, ölümden ve kıyametten bir medet 

ummaktadır. Yıkım sonrası yeniden doğuĢun gerçekleĢmesi beklentisi içindedir. 

Marmara‟nın Lütuf Ģiirinde ise bu umut sona ermiĢ gibidir. Yalnızca acıların 

dindirilmesi için hayatının sona ereceği ânı bekleyen bir özne söz konusudur. 

Temizler her gece bu çamur deryasında 

Kendini yeniden vuracağı silahını ertesi gün.  

YeĢil sürü çevrili kalın havayla 

Küflü, leĢ adımlarıyla töresini canlandırır 

tekrar tutabilmenin sarsak kıvancını 

kazılmıĢ kafaları Ģapkalar altında. 

KoĢul: BaĢkasını kendiyle karıĢtırmamak! 

 

Ellerde bu bir parçacık alan üzerinde 

bir lütufmuĢ bu silah, babadan oğla 

bağırsak gölünde. 

 

Bilinmeyenin deniziyle kuĢatılmıĢ 

         sözcükler adasında, 

Aya uymayanın ağzında dil tiksinç, 

Paslı tenekeler içinde kurtlu toprak 

ve acınası fesleğen süresi bir gelgit! 

 

Elleri gelse suyun ve dokunsa adaya! 

Ama su; dalgası sonsuz, hiçbir taĢ 

UlaĢamaz kıvrımlarına, 

Sürer içkin gri kendi soğukluğunda, 

Bir Viking‟e söz vermiĢ bir zamanlar, 

Bekliyor onun vahĢet adımını.
934

 

 ġiirin ilk dizesindeki çamur deryası, bağırsak gölü Nietzsche‟nin eserlerindeki 

bataklık metaforunu çağrıĢtırmaktadır. Nietzsche, Ahlâkın Soykütüğü‟nde dünyayı bir 

bataklığa, insanı ise bataklıkta yaĢayan bir çiçeğe benzeterek ikisinin kusurlu 

varoluĢunu dile getirmiĢtir:  

(…) Yorgun ve kötümser bakıĢ açısı, yaĢam bilmecesine karĢı duyulan 

güvensizlik, yaĢama karĢı duyumsanan iğrenmenin buzlu olumsuzlaması, bütün 

bunlar insan ırkının en kötü çağının iĢaretleri değildir: daha çok, bataklık 

çiçekleri olarak ait oldukları bataklık ortaya çıktığında gün ıĢığına kavuĢtular- 

yani, tüm içgüdülerin hastalıklı biçimde inceltilmesi, ahlâklaĢtırma ve „hayvan 

adamın‟ sonunda tüm içgüdülerinden utanmayı öğrenmesiyle demek istiyorum. 

Melek olma yolunda (bu bağlamda daha ağır bir söz kullanmak istemiyorum) , 

insan, Ģu bozuk mideyi, ve tabaka kaplı dili geliĢtirdi. Bu, yalnızca hayvanın neĢe 

ve masumiyetinden tiksinmesine neden olmadı, ama kendisinden de tiksindi: - 

böylece bazen kendi önünde burnunu tıkadı ve Üçüncü Günahsız Papa gibi, 

                                                           
934

 Nilgün Marmara, “Lütuf”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  ss. 124- 125. 
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korkularının kara listesini yaptı ( „pis bir nesil, ana rahminde iğrenç bir beslenme, 

insanın kötü bir maddeden geliĢmesi, berbat bir koku, tükürük salgısı, dıĢkı ve 

sidik‟ ) . (…)
935

 

 Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟te ise bir deli aracılığıyla modern dünyanın bir 

panoramasını çizerken ondan bir bataklık diye söz eder:  

“Ey ZerdüĢt, burası büyük bir Ģehirdir. Burada arayacak bir Ģeyin yok 

ama burada her Ģeyi kaybedebilirsin. Bu bataklığa niçin dalmak istiyorsun? ġehir 

kapısına tükürüp geri dönsen daha iyi. Burası yalnız düĢüncelerin cehennemidir: 

Burada büyük düĢünceler canlı vücanlı kızartılır ve parçalanarak piĢirilir. Burada 

bütün büyük duygular çürür. Burada yalnızca kuru duygucuklar takırdar. 

Ruhunun mezbahaları ile fırınlarının kokusunu almıyor musun? ÖldürülmüĢ 

ruhların kokuları yayılmıyor mu? Ruhların kirli paçavralar gibi asıldığını 

görmüyor musun? Onlar da bu paçavralardan gazete yapar. 

Ruh burada söz hâline gelir; duymuyor musun? Ġğrenç söz bulaĢıkları. 

Onlar bu söz bulaĢıklarından gazete de yaparlar. Birbirlerini koĢtururlar ve nereye 

gideceklerini bilmezler. Birbirlerini kızdırırlar, altınlarını Ģakırdatırlar. 

Soğukturlar, ısınmak için kaynamıĢ su ararlar. Isındıkları zaman donmuĢ ruhlarla 

serinlemek isterler. Kamuoyu yüzünden hepsi acılı ve saralıdır. Burada her türlü 

kötülük ve günah var; fakat erdemliler de var, yapmacık erdem! 

Yıldızlarıyla, tembelce yazı çizi ve uydurma bebeklerle kutsanmıĢ 

yapmacık erdem! Burada sürülerin tanrı adına dindarlık, kandırmaca, avutmaca, 

dindarca tükürük yalama ve ikiyüzlülük var.(…)
936

 (Vurgulama bize aittir.) 

Nietzsche‟nin bu satırlarda modern hayatı bütün kurumlarıyla, sistemleriyle 

eleĢtirmesi gibi Marmara da Lütuf‟ta Türkiye‟deki modernleĢmeyi- 12 Eylül 

döneminde modernleĢmenin geldiği aĢamayı-  eleĢtirmiĢ olabilir. ġiirin ikinci 

ünitesinde sürüdeki insanların Ģapkalı olması da bu durum ile ilgili olabilir. Çünkü 

Ģapka 1925‟ten sonra Türkiye‟de BatılılaĢmanın ve modernleĢmenin simgesi olarak 

kabul edilmiĢtir
937

. Berk, yeĢilin hiçbir Ģeye karıĢmadığını, karĢısındakini cıva gibi 

dıĢladığını söyler.
938

 Marmara da toplumun farklı olanı dıĢlamasını ona yeĢil rengi 

yükleyerek ifade etmiĢtir. Sürünün kendi kendisini vurması, böylece töresini devam 

ettirmesi modernizm ile ilgili bir husustur ve Nietzsche‟nin Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟te 

dile getirdiği ruhların öldürülmesi durumuna benzer. Çünkü Aydınlanma aynı 

zamanda öznenin ölümünün baĢlangıcıdır. 

Çağımızın en önemli bunalımlarından biri öznenin kim olduğu sorunudur. Bu 

sorun aydınlanma felsefesi, birbirlerine karĢı ya da birbirlerinin devamı olarak ortaya 
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 Friedrich Nietzsche, Ahlâkın Soykütüğü, s. 58. 
936

 Firedrich Nietzsche, Böyle Buyurdu ZerdüĢt, ss. 165- 166.  
937

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Sosyal Hayat, s. 310. 
938

 Ġlhan Berk, Kült Kitap(Yazarken/Okurken/Çizerken), Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2001, s. 364. 
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çıkan modernite, postmodernizm, küreselleĢme, yenidünya düzeni gibi model ve 

yaklaĢımların neden olduğu sorunlara dayanmaktadır. Batı dünyası; bireysellik, 

bağımsızlık, özgürlük tecrübesi bağlamında öznenin sorgulandığı önemli bir merkez 

olmuĢtur.  Batı‟da ortaya çıkan Rönesans felsefesi, mantığı ve bilim anlayıĢının etkisi 

sonucu Descartes‟ın felsefesi ile birlikte özne Batı felsefesinin temel sorunlarından 

biri olmuĢtur. Bu dönemde özneye yönelinmesindeki amaç, Batı Orta Çağı‟nın yitik 

öznesini geri getirmektir.  

Descartes insanı ruh ve bedenden oluĢan birlik olarak düĢünmüĢtür. Bu 

görüĢüyle Batı Orta Çağ‟ının bölünmez bir töz olarak gördüğü insan varlığını 

parçalamıĢtır. Onun bu dualist anlayıĢı bir kimlik problemine yol açmıĢtır. Kant bu 

problemi ele almıĢ ve nesnelerin nedensel olarak belirlendiği bir dünyada insanın 

özgürlük ve sorumluluğunun nasıl izah edilebileceği problemine dönüĢtürmüĢ ve 

tartıĢmıĢtır. Modern çağda Heidegger bu sorunu yeniden gündeme getirmiĢtir. 

Descartes ile baĢlayan ve Kant ile devam eden özne sorununun çözüm anlayıĢından 

gitgide uzaklaĢılmıĢ ve bu durum özne aleyhine bozulmuĢtur. Siyasî, antik ve 

ekonomik etmenler dolayısıyla özne yeniden kimliksiz bir belirsizliğe doğru 

sürüklenmiĢ ve onun dayanakları ortadan kaldırılmıĢtır. Bu durumun 

gerçekleĢmesinde aydınlanma felsefesinin rolü büyük olmuĢtur.  

Aydınlanma felsefesi ile birlikte Descartes‟in dualist tözü özne-nesne 

ayrımına yol açmıĢtır. Buna karĢın özne-nesne ayrımı daha sonra birbirlerinin 

aleyhine bozulmuĢ ve birbirlerine indirgenmiĢtir. Aydınlanma her ne kadar özneyi 

dönüĢtürme idealinde olsa da öznenin çözülmesine ve ölmesine neden olmuĢtur. 

Aydınlanma 18. yüzyıldan beri tartıĢılmıĢ; kimi aydınlar tarafından “akıl çağı”, kimi 

aydınlar tarafından da “illüzyon ya da put idolü” olarak değerlendirilmiĢtir. 

Aydınlanmayı hem bir “kimlik arayıĢı” hem bir “kimlik bunalımı” hem de “belli bir 

birikimin kültürel akıĢı” olarak kabul edebiliriz.
939

 Bu dönemde yeni, özgün fikirler 

ileri sürülmemiĢ, bunun yerine önceki yüzyılların kültürel mirası düzene sokulmuĢ, 

                                                           
939

 Hüseyin Aydoğdu, “Modern Kimlikte Öznenin Ölümü”, Kâzım Karabekir Eğitim Fakültesi 

Dergisi, sy. 10 (2004), ss. 129- 130, http://e-dergi.atauni.edu.tr [22.06.2013]. 
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elenerek açık hâle getirilmiĢ ve geliĢtirilmiĢtir
940

. Aydınlanmayı “kolektif bir anlayıĢ” 

olarak da kabul edebiliriz; çünkü bu hareket düĢünürden düĢünüre değiĢmiĢtir, onun 

hangi zamanda baĢlayıp hangi zamanda bittiği ve düĢünür kadrosu da belli değildir.
941

 

Bütün bu özelliklerine karĢın ussal devrimin ve modern toplumun temelini 

oluĢturmuĢtur
942

. Hem muazzam bir dönüĢümü ifade eden seküler nitelikteki birey-

toplum-evren projesi hem de Orta Çağ‟dan kalan mirasın sekülerleĢtirilmesidir. 

Mutlak aklın sınırları çerçevesinde bir din meydana getirmiĢtir.
943

 Mitleri parçalayıp 

araçsal aklın iktidarını gerçekleĢtirmeye ve dünyayı gizlerinden kurtarmaya 

çalıĢmıĢtır
944

. Kendisinden önceki aklı hurafe, efsane ve tümel diye eleĢtirmiĢ; ama 

kendisi de hurafeye, efsaneye ve tümele dönüĢmüĢtür. Ġnsanı ihya etmek istemiĢ; ama 

onu modernite vasıtasıyla sonu gelmez ihtiyaç ve talepler girdabına sürüklemiĢ ve 

onun tatminsizliğe ve çöküntüye düĢmesine neden olmuĢtur.
945

  

Aydınlanmanın kökensel formu çok büyük ve derin farklılıklar içerse bile bu 

düĢünce modernitenin bilincinin ortaya çıkmasını sağlayan bir etken olmuĢ ve çağdaĢ 

dünyanın felsefî ve antolojik yönden kendisini anlamasına katkı sağlamıĢtır
946

. Ancak 

öznenin kimlikleĢme sürecinde antolojik, epistemolojik, etik ve politik sorunlara da 

neden olmuĢtur. Bu durum hem öznenin antik-metafizik çözümlenmesi hem de temel 

dayanaklarının sarsılıp yıkılması anlamına gelmektedir. Modernite, aydınlanmanın 

henüz çözüme ulaĢamayan problemlerinden biridir. Hüseyin Aydoğdu onu “insanın 

kendisi ve doğa üzerindeki egemenliğinin tahripkâr boyutu” olarak ifade etmiĢtir.  Bu 

geliĢim ve ideoloji hem baĢdöndürücü hem de endiĢelendiricidir. Ġnsancılık, 

sekülerizm ve demokrasi üzerine kuruludur; insan biçimci ve insan merkezci bir 

hayatı ve dünya görüĢünü savunur. Tek boyutlu ve düzgünsel değil sarmal bir 
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değiĢmedir. Onun bu özelliği hem örüntüler ağını zenginleĢtirmiĢ hem de öznenin 

siyasî, antik, epistemik koĢullarını ve iliĢkiler ağını karmaĢıklaĢtırmıĢtır. 

Modernitenin öznesini tanımlayacak olursak: 

bilginin temeli olan rasyonel ve iradî varlık (…) Antik çağ ve Aydınlanma 

felsefesine de vurgu yapan ve temelde onların epistemelerinden beslenen; algı, 

tasarım, izlenim, düĢünce ve duyulara dayanak olan; düĢünebilen; hisseden; bir 

Ģeylerin bilincinde olan Ģey olarak „ben‟. 

Modernite bu özneyi tarihsel ve toplumsal koĢullar içinde düĢünmüĢ ve zaman 

içinde ondaki varoluĢ ilkelerinden ayrılmıĢtır. Bunun sonucunda bir anlam kayması 

ortaya çıkmıĢ ve bu özne; tasarlanmıĢ, kurgulanmıĢ bir varlığa dönüĢmüĢtür. O artık 

bir kurgu, kurmaca bir varlıktır. Bu durum, kimlik sorunlarını da beraberinde 

getirmiĢtir. Modernite özneye bireysellik değerini sunmuĢtur.  Ne var ki bu değer 

üzerine meydana getirilen kimlik; öznenin kendi varolma iradesi ve aidiyetlerinin 

dıĢında kalan bir üst kimlik olmaktan öteye gidememiĢtir. Sonuç olarak bireysellik ve 

modern akıl yozlaĢmıĢtır. Modernitenin varlık ve hayat anlayıĢı ile aklın yerini onun 

bir sapması ve tahrif edilmiĢ hâli olan araçsal akıl almıĢtır. Araçsal akıl ise 

yabancılaĢmayı beraberinde getirmiĢtir. Ġnsanlar bağımlılık ve vesayetten 

kurtulamamıĢ, tam tersine onların varolma deneyimleri ve yaĢama dünyaları 

sömürgeleĢmiĢtir.
947

 Bu defa birey tekniklerin geliĢimine bağımlı kılınmıĢtır
948

. Onun 

öznelliği yıkılarak kimliği sarsılmıĢtır. Araçsal aklın maksimum verimlilik hedefi 

özneyi ve onun kimliğini tek taraflı bir Ģekilde tüketmiĢtir. Özne kimlik merkezli 

metafizik-antik ve sosyo-psiĢik çatıĢmalar yaĢamaya baĢlamıĢtır. Modernitenin 

bireyselliği de bireycilik hâlini almıĢtır.
949

 Bireycilik ise “ben‟in yıkılması” anlamına 

gelmektedir
950

.  

Modernite her ne kadar kiĢinin kendi yaĢam tarzını belirlemesini, benimsediği 

inanç ve değerleri bilinçli olarak seçmesini sağlasa da giderek bireyin anlamını 

daraltmıĢtır. Birey ötekini fark edemeyen; topluma, kültüre, diğerlerine ilgisiz kalan; 
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paylaĢmayı bilmeyen; sorumsuz ve duyarsız bir varlığa dönüĢmüĢtür ve modernitenin 

sunduğu kimliği içselleĢtirememiĢtir. Bireyin bir özne hâline gelmesini amaçlayan 

modernite insanı kendi varoluĢunda serbest bırakmamıĢ; zevkli, eğlenceli ama 

köleleĢtirici duygu ve iliĢkilerle “ „yapay kimlikler‟ ” üretmiĢtir.
951

 Modernitenin 

bireyselliği sözde kalmıĢ; bütünlüğü ile benliği korumayı amaçlayan aklın tahakkümü 

altına girmiĢ; metafizik bağlarını yitirmiĢtir; artık yalnızca bireyin maddî çıkarlarının 

bireĢimi durumundadır
952

.  

KiĢi metafizik- antik boyuttan koptuğu gibi toplumdan da kopmuĢtur. Böyle 

bir kopmaya uğrayan birey ve onun kimliğinin temel dayanakları konumundaki 

bağımsızlık, özgürlük, eĢitlik, hak, adalet gibi kavramlar birer yanılsama 

(simükülasyon) haline gelecektir. Modernite bireyi kurtarmak istemiĢ ama 

geliĢtirememiĢ ve bireyle toplumu kimlik bunalımına sürüklemiĢtir. Bireyin doğa ve 

eĢya üzerinde kurmak istediği iktidar arzusu giderek kendisi üzerindeki bir 

tahakküme dönüĢmüĢtür. Özne önemsizleĢmeye ve değersizleĢmeye; zihinler ise 

karmaĢıklaĢtırılarak silinmeye, yok olmaya baĢlamıĢtır. Modernite düĢünce ve varlık 

arasında bulunan boĢluğu kaldırmıĢ, varlığı düĢünceye indirgemiĢ; kimlikleĢme 

sürecinceki varolma değerlerini yalnızca kendi söyleminde ve dıĢarıda aramıĢ, 

tarihsel sürece bakmamıĢ; bu yüzden de “insanın yazgısının ne olduğu” problemine 

bir çözüm getirememiĢtir. Modern kimlikte bir ikiyüzlülük ortaya çıkmıĢtır. 

“Ötekinin keĢfi”, modern kimliğin kurucu ögesidir; ancak bu kimlik kültür, tarih ve 

değerlerden soyutlanmıĢ olduğu ve değerlerde sapma davranıĢlar ortaya çıkardığı için 

ne öznenin ne de ötekinin keĢfedilmesi sağlayabilecektir.
953

 Ali Akay, bu yönüyle 

onu “kimliklerin kimliksizleĢmesi”, “öznenin dağılma süreci”, “özne olma kaygısı 

içinde kimliklerin öznesizleĢtiği bir süreç”
954

 olarak değerlendirmiĢtir.  
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Modernite ile birlikte tözsel kimlik parçalanmıĢ, tikellik yok olmuĢ ve yeniden 

tümel kimliğe dönülmüĢtür. Bundan böyle söz konusu olan “belirli özne” değil 

“belirlenmiĢ özneler”dir. Kimlikte aidiyetlik ortadan kalktığı için özne-kimlik 

farklılıkları korunamamıĢtır.
955

 Halbuki kimlik baĢkalarından farklılığı ölçüsünde 

oluĢup geliĢmektedir
956

. Modernite bütünüyle pozitif olan, fakat bilim nesnesi 

olmayan yeni bir varlık üretmiĢtir. Bu varlık, Nietzsche‟nin Tanrı‟yı öldürmesine 

benzeyen sapma bir davranıĢta bulunmuĢ, kendisini öldürmeye teĢebbüs etmiĢ ve 

sonunda kendi kendisinin katili olmuĢtur. Onu “kendi idamının celladı” olarak kabul 

edebiliriz.
957

 Modern insanın böyle bir trajediyi yaĢamasının sebebi “meta-anlatı” 

niteliğindeki aydınlanma projesinin ürünü olan bilim hakikatinin ve bilginin iktidar 

mücadelesidir. Bu mücadele öznenin ve kimliğin değersizleĢmesine, terk edilmesine, 

unutulmasına ve idamına yol açacaktır.
958

 Marmara bu durumu yeĢil sürünün 

kendisini silahıyla (tahakküm gücü)  tekrar tekrar vurması imgesiyle dile getirmiĢtir. 

 Modernite özne için yeni bir kimlik söylemi ile yola çıkmıĢ; ama Sokrates‟in 

“kendini tanı” felsefesini göz ardı ederek öznelliği oluĢturamamıĢ, farklılıkları ve 

ötekiyi yok etmiĢtir. Hâlbuki kimliğin var olmak için farklılıklara ihtiyacı vardır.
959

 

Kimlik kendi kesinliğini korumak için farklılığı ötekiye dönüĢtürmekte, böylece 

özneleĢmektedir
960

. ÖzneleĢmenin bireycilik ile karıĢtırılmaması gerekir. Bu süreç bir 

bireyleĢmedir. Onu “ „öteki‟nin keĢfedilmesi” ve “anlamlandırılması” olarak da ifade 

edebiliriz. Ontik olmayan, ideolojik ve iktidarî olan modernitenin bireyciliği 

Nietzsche‟nin üst insanına benzer. O, bir üst kimliktir ve bir gize sahip değildir. Oysa 

kimliğin gize; yâni ontolojik, epistemik ve sosyolojik yönden geniĢliğe ve 
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derinliğe
961
; irade, seçim yapma, isteme, içtenlik ve rıza göstermeye bağlı bir 

öznelliğe sahip olması gerekir. Öznenin bu edimleri üretmesi ve kendisini 

tanıyabilmesi, tanımlayabilmesi için “var olmak yoğunluğunu” deneyimlemesi 

gereklidir. Ne var ki modernite özneye sunduğu kimlikle onun kendisini 

tanımlamasını ister. Bu ise öznenin “varolma deneyimlerini” sarsar ve onun 

ideolojileĢmesine yol açar.
962

 Daryush Shayegan bu nedenle modernitede ideoloji 

veya fikirlerin özneyi ve öznenin gerçeğe bakıĢını saklayan ekranlara benzetir ve 

fikir-davranıĢ arasında bir ayrılma yaĢanmasının kaçınılmaz olduğunu
963

 belirtir. 

Gelenek- modernite arasındaki mücadele sonucunda kimlikte ideolojileĢme ortaya 

çıkmıĢtır. Böyle bir çatıĢmada kimliğin bilinçlenmesi mümkün değildir. Eğer özne 

bilinçlenemezse kimlik yamalı bir bohçaya dönüĢecektir.
964

 Kimliğin yamalanması ile 

eĢbiçimlilik eksikliği ortadan kaldırılmaya ve çok biçimli iki paradigma epistemolojik 

yönden uzlaĢtırılmaya çalıĢılır
965

. Özne birbirine uymayan iki farklı dünyayı birbirine 

bağlamaya, birbiri ile özdeĢleĢtirmeye zorlanır. Onun bu durumunu “yabancılaĢma” 

diye tanımlayabiliriz.  

YabancılaĢma bir kimlik hastalığıdır. Aydınlanma ve modernitenin sebep 

olduğu bu kimlik bunalımı dolayısıyla Heidegger‟in Foucault‟nun, Derrida‟nın 

felsefesi, Postmodernizm akımı gibi eleĢtirici düĢünce ve anlayıĢlar ortaya 

çıkmıĢtır.
966

 “Öznenin unutuluĢu” ve “çözülüĢünü” modernlik kavramı çerçevesinde 

ilk defa metafizik olarak ileri süren kiĢi Martin Heidegger olmuĢtur
967

. Foucault ve 

Derrida “öteki” diye tabir edilen kimliği savunmuĢtur. Modernizmin özne ve kimliği 

değersizleĢtirmesi, parçalaması, yok etmesi üzerine bir baĢka insanlık projesi 
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postmodernizm ortaya çıkmıĢtır. Ne var ki bu projenin söylemi, esasları, hedefleri 

belirsizdir. Aydoğdu onu “Bir anti- proje olarak bir çeĢit projesizlik projesi” diye 

değerlendirmiĢtir. Postmodernizm de modernizm gibi özne ve kimlik arayıĢında 

bulunmuĢtur. Kendisini modernite paradigmasının dıĢında tutarak onu bütün 

kavramları ve kuramlarıyla eleĢtirmiĢ ve reddetmiĢtir. Modern yapısallığı yıkmaya, 

yapıbozuma uğratmaya çalıĢmıĢtır. Ona göre Aydınlanma‟nın evrenselcilik anlayıĢı 

bir aldatmacadır, artık büyük anlatılar sona ermiĢtir. Bu sebeple postmodernizm 

modernite projesini alaya almıĢ ve bu projeye savaĢ açmıĢtır. Evrenselciliğin yerini 

farlılığın, evrensel olanın yerini yerelin, tekçiliğin yerini eklektizmin, tasarımın yerini 

rastlantının, belirlenmiĢliğin yerini belirsizliğin, aĢkınlığın yerini içkinliğin alması 

gerektiğini savunmuĢtur
968

.  

Öznenin ölümünü ilk defa yüksek sesli bir söylem olarak dile getiren 

Postmodernizm, Modernizm‟in yol açtığı tehlike ve bunalımlara büyük tepkiler 

göstermiĢtir. Modern özneyi “bir maske, değersizleĢtirilmiĢ hümanizmanının icadı, 

aydınlanma felsefesinin bir sonucu olarak özne-nesne ikiliğinin kaynağı” olarak 

görmüĢtür. Özne modernitede herhangi bir eylemin, yazınının, ifade biçimlerinin 

kaynağı olarak yalnızca dildeki konum ve söylem etkisinden meydana gelen bir 

varlıktan baĢka bir Ģey değildi; bir kurgudan ibaretti. Modernite ile birlikte kimlik ve 

toplum gittikçe daha disiplinci ve belirlenmiĢ bir hâle gelmiĢtir. Bu sebeple 

postmodernizm moderniteye tepki olarak “kimlikte öze dönüĢü, farklılığı ve ötekinin 

keĢfini” benimsemiĢtir. Ancak bu proje de ortak bir söylem, yöntem, epistemoloji 

meydana getiremediği için soruna bir çözüm bulamamıĢtır. Postmodernizmin öznesi 

de modernizmin öznesi gibi parçalanmıĢ bir kimliğe sahiptir. Postmodernizm de 

“kimlikte öz olma, çoğulculuk, farklılık, ötekinin keĢfi, seçme, samimiyet, rıza 

göstermek” gibi idealleri gerçekleĢtirememiĢ; “tektipleĢme”ye, “kimliksel 

yamalama”ya ve “yabancılaĢma”ya mâni olamamıĢtır. Onun hedeflediği özne ve 
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kimlik anlayıĢı da moderniteninki gibi tanımsız ve boĢtur. O da Modernizm gibi 

öznenin varoluĢ ilkelerini tüketmiĢ, söylemleĢtirmeyi baĢaramamıĢtır.
969

  

 Marmara toplumda farklı olan dıĢlanmasını ve tektipleĢmeyi “Bilinmeyenin 

deniziyle kuĢatılmıĢ/ sözcükler adasında,/ Aya uymayanın ağzında dil tiksinç,”
970

 

dizeleri ile dile getirmiĢtir. Sözcükler adası insanın kendisini içinde bulduğu simgesel 

düzendir. Ay ise Nietzsche‟nin eserlerindeki gibi sahteliği, yapaylığı, içtenliksizliği 

simgeler. Ġnsanlar aya uymakta; yâni kendilerini kandırmaktadır. Aya uymayanlar 

kimseler de vardır; ama toplum onların sözlerini kendisi gibi olmadığı için iğrenç, 

aĢağılık bulmaktadır. Böyle bir toplumda kimlikte öze dönüĢ, rıza gösterme ve aidiyet 

ile ötekine saygı söz konusu olamaz. TektipleĢme, farklı olanın dıĢlanması ve 

maskeleme hakimdir. Nietzsche‟nin insanı bataklıkta yetiĢen bir çiçeğe benzetmesi 

gibi Marmara da “Paslı tenekeler içinde kurtlu toprak/ ve acınası fesleğen süresi bir 

gelgit!” dizelerinde insanı yetiĢtiği ortamı kusurlu olan ve sadece bir yıl yaĢayabilen 

kısa ömürlü bir bitkiye benzetmiĢtir. ġiirdeki gelgit ise modern zamanlarda toplumsal 

yaĢamdaki çalkantıları; kargaĢa ve bunalımın neden olduğu düzensiz, karıĢık, sıkıntılı 

durumu simgelemektedir.  

 Genel olarak Türkiye modernleĢmeyi Batılı ülkelerden farklı zamanda ve 

farklı Ģekilde yaĢasa da özellikle son dönemde Türkiye‟de de özne Batılı 

ülkelerdekiyle benzer sıkıntılara maruz kalmıĢtır. YaklaĢık yüz elli yıldır 

modernleĢme çabası içinde olan Türkiye‟de modernizm “tepeden inen bir gerçeklik” 

olarak idrak edilip yürürlüğe konmuĢtur, “zihinsel bir gerçeklik” olarak değil de 

“dönüĢtürücü bir edimin genellikle merkezî bir iktidar erkiyle bütünleĢmiĢ olarak 

toplumsallaĢtırılması” olarak görülmüĢtür. Modernizmin sadece kurumlar, kurumların 

değiĢimi ve yüzeysel bir Ģekilde bunun özneye etkileri üzerinde durulmuĢ; ama 

öznenin kendi benlik arayıĢı, zorlamaları ve çıkmazları konusu hep ihmal edilmiĢtir.  

Modernizm öncesi toplumsal iliĢkiler aĢkınsallık gerçeğine dayanmaktaydı. 

Kahraman, böyle bir sistemde birey öznenin yok sayıldığını belirtir. Ġkinci aĢamadaki 
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modernizm (1930 sonrası) bu kimliği oluĢturmaya ve bir önceki düzeni ortadan 

kaldırmaya, yeni bir düzen kurmaya çalıĢmıĢtır; ama bu aĢamada da her Ģey yine 

tepeden inme bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢ ve her Ģeye daha önceki aĢkın otoritenin bir 

parçası olan devletin perspektifinden bakılmaya devam edilmiĢtir. Sivillik kavramının 

ertelenmesiyle bir kısıtlama ortaya çıkmıĢ ve benlik oluĢumu öteki engeliyle iç içe 

geçmiĢtir. Benliğin kurtarılarak yeniden inĢa edilmesi ama usun dıĢında 

tanımlanamaması, aĢkınsal bir gücün yercil bir duruma getirilmesi ama onun yerine 

merkezî otoritenin geçmesi, usun nesneyi tahvil etmesi ama nesnenin mutlak ve verili 

bilgisinin ötesine geçememesi; modernizmin bu iç içe geçen “çeliĢki halkaları”nın 

Türkiye‟nin de içinde bulunduğu farklı kültür alanına önemli bir etkisi vardır: 

Modernizm zihinsel bir açılıma ulaĢamamıĢtır.  

Türkiye‟de “Doğu zihinselliğine eklemlenmiĢ bir bilme” biçimi söz 

konusudur. Buna göre özne hep “bir „kül‟ün içinden” görülmek istenmiĢtir. 

Kahraman‟a göre o; oluĢumuna izin verilmemiĢ, yok bir öznedir ve Batı‟da 

modernizmin oluĢturduğu ancak akla ve merkezî otoriteye tutsak ettiği özneden daha 

farklıdır. Olmayan bir varlığın olumsuzluk boyutu bir olanaksızlığa karĢılık geldiği 

için de onun bu özelliği ne bir “olumsuzlama” ne de “bireylik arayıĢı açısından sonul 

bir nokta” olarak görülmelidir. Bu özne Batı‟daki öznenin geçtiği aĢamalardan 

geçmemiĢtir. Her zaman mutlak bir iradenin karĢısında “ikincilleĢmiĢ” konumda olan 

anlağı, yeni aĢkınlık boyutunu da olduğu gibi kabullenmiĢtir; modernizmi yeterince 

sorgulamadan ve eleĢtirmeden benimsemiĢtir. Ayrıca Doğu zihinselliğinin nesneyi 

zihnin arkasında tutması, Doğu sistematiğinin zihnin dünyayı verili bir kabuller 

bütünü içerisinden idrak etmesi görüĢüne dayanması algılamada parça bütün 

iliĢkisine önemli bir boyut getirmiĢtir.  

Yok özne, evreni kendi içerisinden “verili bir koĢullar bütünü” diye idrak 

etmektedir. Bu durumdan yola çıkılarak nesnenin kendisine özgü bir bilgisinin 

olamayacağı ileri sürülebilir. Bu durum idealar dünyasının kayıtsız Ģartsız egemen 

olmasına ortam hazırlayacak, kendiliği olmayan bir alanda eĢitözselliğin ortaya 

çıkmasını kaçınılmaz kılacaktır. Modernizm Batı‟da ben‟in Tanrı‟nın insandaki 
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varlığı, yansıması olarak görülmesi fikrinden özne ve ardından kendi olarak 

görülmesi fikrine geçildiği ve sonunda Tanrı‟nın ölümün bildirildiği bir süreç olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Töz, bu yolla praksise dönüĢmüĢtür. Oysa Doğu sistematiğinde 

Tanrı‟nın ölümü yaĢanmamıĢtır. Kahraman, bu durumun Doğu‟da büyük bir 

çeliĢkinin ortaya çıkmasına yol açtığını belirtir. ÇeliĢki Ģudur: “Praksisi yaĢamamıĢ 

bir düzlemde Modernizmi gerçeklemek ya da tam tersine, Modernizmi belli bir 

metafiziğin kırılmadığı bir ortamda yalnızca bir praksis olarak algılamak.” Üstelik 

Doğu, tarihselciliğin ötesine de geçememiĢtir. Modernizme böyle bir bağlamda kabul 

gösterilmiĢtir. Bütün bu oluĢumların sonucu Ģudur: “Özne- ben, kendisini kendisine 

karĢı ve kendisine karĢın oluĢturmuĢtur.”
971

  

Modernite XVII. yüzyılda ortaya çıkmıĢ ve iki yüz yıl içinde hayatın 

bütününü ifade eden bir kültür hâlini almıĢtı. XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın 

baĢlarında edebiyattaki baĢarılı örnekleriyle yükseliĢe geçti.
972

 Avrupa‟da XX. 

yüzyılın ilk yarısında Thomas Mann, James Joyce, Virginia Woolf, Kafka, Musil, 

Beckett gibi yazarların eserleriyle esas radikal değiĢimini geçirdi
973

. Türkiye‟de de 

ancak 1950‟lerde kimliğini bulabildi
974

. 1950‟lerden itibaren bir kültür ve edebiyat 

düĢüncesi olarak içselleĢtirilmeye çalıĢıldı. Bu arada modernizm XX. yüzyılın ikinci 

yarısından sonra kendi üstüne kapandı ve yok olma sürecine girdi. Bunun en önemli 

sebeplerinden biri dünyada yaĢanan iki büyük savaĢ sonucu insanlarda gerçeklik 

duygusunun kaybolmasıdır. Dünyadaki büyük yıkımın etkisiyle bireylik duygusunun 

gerçekle bağlantısının kopması modernizmin sona ermesine yol açmıĢtır.
975

 Artık 

genel bir toplum ve kültür projesi olmaktan da öteye gitmiĢ, yeni bir aĢamaya 

geçmiĢtir. Bu aĢamada parçalanmayı göze alarak gerçekçiliğin dıĢına çıkma, bütüncül 

gerçekliği ele almak yerine soyutlamaya gitme gibi yeni yöneliĢlerde bulunmuĢtur. 

Bütün bunların sonucunda edebiyatın iç değerleri mutlak değerler olarak 
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benimsenmiĢtir. Joyce, Kafka, Woolf, Musil, Faulkner gibi yazarlar, eserleriyle 

modernizmi modernlik kavrayıĢının ötesine geçirmiĢ ve postmodern yaratım 

biçimlerine de kaynaklık etmiĢtir.
976

  

Toplumsal farklılıkları yok eden bütüncül bir sistem anlayıĢının, gücünü 

gittikçe arttıran medyanın, popüler kültürün medya ile özdeĢlikler kurarak eĢtürden 

bir kültür oluĢturma çabasının ürünü olarak postmodernizm 1960‟larda ortaya çıkmıĢ, 

1970‟lerde kendini göstermiĢ ve 1980‟lerde ise tanımlanacak duruma gelmiĢtir. 

1960‟lardan sonra dünyada yaĢanan hızlı değiĢim, postmodernizmin hem bir olgu 

hem de kültür olarak etkisini daha da arttırmasına neden olmuĢtur. Amerika‟da ortaya 

çıkmıĢ, ardından Avrupa‟yı ve daha sonra henüz kendi modernitesini 

tamamlayamayan Türkiye‟yi de etkilemiĢtir. Türkiye‟de modernizmi Batı 

dünyasından alıp yeniden inĢa etmeyi amaçlayan yeni bir gerçeklik ortaya çıkmıĢtı. 

Bu gerçeklik gitgide kapitalist geliĢme modelini aĢikâr bir Ģekilde yaĢayan bir ülkenin 

kültürü hâline gelmiĢtir. Böyle bir ortamda güçlü devlet kurumları ve otoriter 

eğilimler sesini yükseltmeye baĢlamıĢtır. Aradan geçen kırk yılın ardından ise 28 

ġubat süreci postmodern darbe diye tabir edilmiĢtir. Ama 27 Mayıs 1960, 12 Mart 

1970, 12 Eylül 1980 askerî darbelerinin hepsi de aslında postmodern kültüre ne kadar 

yatkın bir toplum olduğumuzu göstermiĢ ve postmodern düĢünce biçimlerini 

öncelemiĢtir.  

Postmodernizm ile tüketim toplumunun değerleri birbiriyle örtüĢmektedir; 

ikisinin arasındaki bu iliĢki değerlerini yeni dünya düzenine uydurmak için 

metalaĢtıran bir toplumsal kültürün özellikle 1980‟lerden sonraki durumu mercek 

altına alınarak da kavranılabilir. Kapitalizm, insanların hayatını sadece ekonomik 

yönden etkilemekle kalmamıĢ, sahip oldukları değerlerin de yavaĢ yavaĢ aĢınmasına 

neden olmuĢtur. Örneğin yazarlık mesleği 1970‟lerde çok daha farklı Ģekilde 

algılanırken 1990‟larda ün ve çok satmakla birlikte anılan bir meslek olmuĢtur.
977

 

Türkiye‟de de kültür ürünleri endüstriyel ürünlere dönüĢmeye ve “yalnızca yaĢanan 
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ânı verimliliğe ve kâra dönüĢtüren bir kültür” peyda olmaya baĢlamıĢtır. Adorno‟nun 

“Günümüzde kültür her Ģeye benzerlik bulaĢtırır.” önermesini haklı çıkarırcasına bir 

benzerlik hastalığı hayatın hemen her alanına yayılmıĢtır. Semih GümüĢ Kültür 

Endüstrisi ve Ġkinci Büyük Patlama isimli denemesinde bu hususla ilgili olarak 

kültür- sanat alanından bir örnek verir:  

(…) Televizyon kanalları birbirine benzemezliği değil, benzerliği kollayarak 

izlenme yarıĢına girerken NTV ile CNNTürk bile önümüzde, aynı yolda yürüyor. 

Bir dönem içinde yapılan sinema filmleri birbirine benzemek zorundayken 

çoğunluğa sevdalı yönetmenler ve televizyon yıldızları kendilerine benzemeyen 

Nuri Bilge Ceylan‟ın filmlerini tu kaka ediyor. Son birkaç yıl içinde yapılan 

televizyon dizilerinin ayırt edici yanlarını yapımcıları ya da yönetmenleri bile 

umursamıyor.
978

 

 Fazıl Hüsnü Erdem, Yeni Anayasaya Doğru: VatandaĢlık Osmanlı Türkiye 

Anayasalarında ve Yeni Anayasada VatandaĢlık isimli makalesinde bu olguya dikkat çeker. 

Ona göre Cumhuriyet döneminde yapılan ve bir “ortak kimlik belgesi” olması 

hedeflenen anayasalar da hep “çoğulculuğu dıĢlayan, tek renkli anayasalar” olmuĢtur. 

Farklılıkları kapsayıcı, kuĢatıcı nitelikte değildir. Anayasa ve kanunlarda 

“çoğulculuğa geçit vermeyen tekçi vatandaĢlık kurgusu” söz konusudur.
979

 Modern- 

endüstriyel bir toplumda yaĢayan birey, soyut vatandaĢ kimliğine sahiptir. 

Aidiyetlerinden yalnızca birine, en bütünsel olanına mecbur edilmiĢtir.
980

 Oysa Amin 

Maalouf‟un Ölümcül Kimlikler isimli eserinde de belirttiği gibi kimlik aidiyetlerin 

yamalı bir bohça gibi birbirine bitiĢtirilmesi ile oluĢan bir yapı değildir. Onu “gergin 

bir tuval üzerine çizilen bir desen” olarak düĢünebiliriz. Onun aidiyetlerinden 

yalnızca birine dokunulduğu takdirde bile kiĢilik bütünüyle sarsılacaktır. 

Aidiyetlerden yalnızca birine indirgenerek oluĢturulan kimlik de sahibinin 

Yüz:1981‟deki anlatıcı gibi katı ve acımasız olmasına yol açacaktır, bu nedenle 

ölümcül niteliktedir.
981

 ĠĢte modern zamanlarda bireyler bu ölümcül kimliğe mahkûm 
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edilmiĢtir. Lütuf Ģiirinin son ünitesinde, bu mahkûmiyetin bitmesini beklenmektedir. 

Bir ölü olarak devam edilen bu hayatın son bulması arzulanmaktadır. Umutsuzca bu 

arzu ve bıkkınlık duyguları ifade edilmiĢtir. 

 “Elleri gelse suyun, dokunsa adaya!/ Ama su; dalgası sonsuz, hiçbir taĢ/ 

ulaĢamaz kıvrımlarına,”
982

 dizelerinde insanın psikolojik olarak bütünle birleĢip yok 

olma isteği; ama bu isteğin gerçekleĢmesinin olanaksızlığı dile getirilmiĢtir. ġiirdeki 

anlatıcı böyle bir ümitten yoksundur. Marmara gibi pek çok Ģair de umman, dalga, 

köpükten söz ederek Ģiirlerinde bu özlemi iĢlemiĢtir. Örneğin Ġbn Arabî ve onun 

yolundan gidenler yaratıcısı ile insanın esas birlikteliğini anlatırken umman, dalga, 

köpük gibi simgeler kullanmıĢtır. Niffârî ilâhî bir ummandan söz etmiĢtir. Ġbn Arabî, 

Ġlahî zâtı “içinde geçici biçimlerin dalgalar gibi belirip kaybolduğu, tekrar görünüp 

sonsuz derinliklerinde kaybolduğu, yeĢil bir umman” olarak tasavvur etmiĢtir. Rumî 

de Ģiirlerinde ondan etkilenerek Allah‟ın ummanından söz etmiĢtir. Bütünle birleĢerek 

yok olma özlemi veya dünya ile onun yaratıcısının aslî birliği ve geçici 

farklılaĢmaları üzerinde düĢünen kimseler, düĢüncelerini ifade etmek için böyle 

simgelere baĢvurmuĢtur. Bunun geçmiĢi çok eskiye dayanmaktadır.
983

  

 “Sürer içkin gri kendi soğukluğunda, / Bir Viking‟e söz vermiĢ bir zamanlar,/ 

Bekliyor onun vahĢet adımını”
984

 dizelerinde ise postmodern dünyanın melankolik 

bireyinden ya da bu dünyanın kendisinden söz edilmiĢtir. Lütuf Ģiirinde de Müldür‟ün 

Ģiirlerinde olduğu gibi gri postmodernizm döneminde değerlerin kesinliğini yitiriĢi 

sonucu ortaya çıkan kirlenmiĢliğin, karamsarlığın, melankolinin simgesidir
985

. ġiirin 

son ünitesinde ümitsizlik ve çaresizlik duygusu had safhadadır, hayatın son bulması 

edilgin bir Ģekilde beklenmektedir. Zaten o, yaĢamayan bir hayattır.  
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“Hayat, yaĢamıyor.” Adorno‟nun aforizmalarına yer verdiği ve baĢyapıtı 

olarak kabul edilen Minima Moralia isimli kitabı bu cümle ile baĢlamaktadır. Can, 

insanın kendiliğinden sahip olduğu bir gerçeklikken hayat kendisinin meydana 

getirdiği bir gerçekliktir. Hayatın yaĢamaması da yaratılmak istenen hayat ile onu 

yaratacak insan arasında engellerin bulunmasıdır. Modern zamanlarda insanların 

harcadığı çabalar hayata dönüĢememekte, bu ise yabancılaĢmayı ve iletiĢim 

bunalımını beraberinde getirmektedir. Modernizmin “insan kavramının mümkün 

içeriğinin bütünsel- ve hatta mutlak- olarak gerçekleĢtirebileceği” düĢüncesi Ģu 

aĢamada karĢıtına dönüĢmüĢtür.  Tarihî, toplumsal ilerlemeye ve bilime duyulan 

inanç ve güven yıkıma uğramıĢtır. Aydınlanma nosyonları da Hiroshima, Auschwitz, 

Gulag gibi negatif ve insanlık dıĢı suçluluk merkezleriyle birlikte karanlığa doğru 

sürüklenmektedir. Güven duyulan ve yüceltilerek âdeta bir tanrı konumuna getirilen 

akıl, “özdeĢlik adına farklılığı baskı altına alan, ötekini dıĢlayan bir tahakküm 

mekanizması”; modernlik ise “zaman ve mekân olgularının parçalandığı, 

kıyametlerin her an yaĢandığı kronolojik bir betimleme” hâline getirilmiĢtir. Bütün 

bunlar ürkünç boyuttadır.  

GeçmiĢle arasındaki bağların koptuğu modern insan kendisini rastlantılara 

bırakmıĢ ve onun hayatı da yavaĢ yavaĢ bir “fiksiyon”a, “yığın yaĢayıĢı”na 

dönüĢmüĢtür. Artun Avcı‟nın da belirttiği gibi içinde bulunduğumuz dünya “kaos, 

boĢluk ve kıyamet dünyası” ve bütün bunları yaĢamak insanların yazgısı, çünkü “tarih 

uçurumu herkese yetecek kadar büyük”; mesele “karĢı yazgı”yı oluĢturup 

oluĢturamamak. Peki böyle bir dünyada yitirilen insan yeniden bulunabilir ve “karĢı 

yazgı” oluĢturulabilir mi? ġiirde buna dair hiçbir umut kalmamıĢ gibidir. Sanki 

yenilgi kabul edilmiĢ ve yalnızca ıstıraplarının sona ermesi için ölüm 

beklenmektedir.
986

 

Marmara‟nın Mal di Luna Ģiiri de Sülfür Cıva ve Lütuf gibi 12 Eylül, 

modernleĢme ve ölüm ile ilgilidir. Bu üç Ģiirde de aynı sorunlar ele alınmıĢtır. 
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    −Kadırgalar yokuĢundan 

     inerek geldim, Dev Hanım 

      beni gülünüze alır mısınız?− 

 

Bitimsiz bir kan tadıydı kutlanan; 

Çarpık bir baharda 

    uzay değmiĢti bana, 

AĢk sakatı kadınlar zorlukla 

sürükleniyordu izlerken ben onları 

sokaklarda, geniĢ bir duvara rastladı yüzüm 

ve gözlerim baĢımda dağıldılar. 

 

Bir elma bekleyisinde avlu kılmıĢtık, çölü, ötede 

Ay kamarasında çarpıĢtı kristal kafatasları , 

     kanadı 

     bulutlar 

     buluĢunca... 

 

Sonra, o tebelleĢ kahkahasıydı Odratek‟in 

kulaklarımızı zorlayan ve yakalanamayan. 

Küçük ölümcül bir Ģakaydı 

   bir avazım yerde bir avazım gökte 

   gülüyordum örümcek minesine. 

Çirkin kokular büyüsüydü; kayıptı ama gerçek, 

 

YayılmıĢ bir çılgın dokuydu gök 

    yaralarını açmıĢ, 

Cam soyunuyordu Ģeffaflığını 

     azgın bir kuma, 

Ülkenin çatırdıyordu sınırları 

loĢ hatıralar cephesinde savaĢırken. 

 

−Dilenirken külrengi eĢiklerde 

hangi kök anladı dileğini 

böyle ay gelgitinde yalpalayacaksın 

   dediler − 

 

Kimse kıyamazken size, 

Ah, Samurai yüzlü yengeçler, çoğalırken siz 

     Japon denizlerinde, 

tanrıcıklar, çılgınlarca uzuyor  tırnaklarım 

Yiter kutsallık korkusuyla kesemiyorum; 

Açıklayın, açıklayın haydi herĢeyi, 

Vurun baltayı bileklerime! 

 

DüĢtük 

  ürkek bir tırmanıĢla geriye 

   bir mırıltı uzaya kaptırıldı.
987

 

Mal di Luna (AyıĢığı Sonatı) Beethoven tarafından 1801‟de Sonata Quasi Una 

Fantasia ismiyle do diyez minor tonu üzerine yazılmıĢ bir piyano eseridir. Bu sonat 
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üç bölümdür.
988

 Onun üç bölüm olması gibi Mal di Luna Ģiiri de üç sayfadan 

oluĢmaktadır. Ay IĢığı Sonatı ile ilgili rivayetler vardır. Bunlardan biri Beethoven‟ın 

gözleri görmeryen bir kıza ay ıĢığını anlatmak için bu sonatı doğaçlama olarak 

bestelemesidir: 

Bir gün Beethoven, bir arkadaĢı ile birlikte Viyana sokaklarında dolaĢmaktadır. 

Tam bu sırada bir apartmandan piyano sesi geldiğini duyar ve kafasını kaldırıp 

bakar. Apartmanın ikinci katındaki cam açıktır ve ses oradan gelmektedir. 

ArkadaĢına, çalan kiĢinin muhteĢem çaldığını ve onu görmesi gerektiğini söyler. 

Ġkisi birlikte ikinci kata çıkıp kapıyı çalarlar. kapıyı açan kadın, Beethoven‟ı 

hemen tanır ve Ģok olur. Beethoven, piyano sesine geldiğini ve mutlaka çalan 

kiĢiyi görmek istediğini söyler. Kadın, piyanoyu çalanın kızı olduğunu ve 

tanıĢmaktan mutlu olacağını belirterek onları içeri alır. 

Beethoven, piyano çalan kızın olduğu odaya girer. Annesi kıza, Beethoven‟ın 

geldiğini söyler ve kız çok heyecanlanır, hemen ayağa kalkar, fakat kız kördür. 

Bunu gören Beethoven, “lütfen benden birĢey isteyin” der, maddi bir Ģey 

isteyeceklerini düĢünerek. Kızın cevabı Ģu olur; “ben hiç ayıĢığı görmedim, bana 

ayıĢığını anlatır mısınız?” 

 

Bunun üzerine  Beethoven piyanonun baĢına geçerek, ayıĢığı sonatını, doğaçlama 

olarak besteler.
989

 

 Beethoven‟ın bu sonatı çok sevdiği; fakat kavuĢamadığı sevgilisi için yazdığı 

da anlatılmaktadır: 

(…)Beethoven hayatı boyunca bir tek kadını sevdi: ELĠS. Kimileri çok 

yakın bir arkadaĢının, kimileri de abisinin eĢi olduğunu yazıyor. Daha da 

dramatik olan bu iliĢkiden bir çocukları olması. Hikayenin her tarafı trajedi. 

Beethoven yaĢadığı sürece bu çocuktan baba kelimesini duyamayacaktır. 

Beethoven, tek aĢkım dediği Elis ile mektuplaĢmaktadır. (Bu mektuplar 

olmasaydı bunları öğrenemeyecektik). Ona olan aĢkını FÜR ELĠS adlı o güzelim 

eserinde anlatmıĢtır.(…) 

Beethoven ve Elis birgün kaçmaya karar verirler. Çok tehlikeli bir seydir 

göze aldıkları. BuluĢma yeri ve saati kararlaĢtırılır. Elis zamanında gelir ama 

Beethoven gelemeyecektir çünkü onu ve yanındakileri taĢıyan fayton yağmakta 

olan yağmurdan dolayı çamur deryasına dönen yolda bir çukura saplanır. Hemen 

inerler. Beethoven geç kalmak üzeredir. Faytonu çukurdan çıkarmak için ilk önce 

o atılır ve tekerlerin altına yatar. Bütün uğraĢılara rağmen faytonu çukurdan 

çıkaramazlar. Beethoven'in baĢka çaresi yoktur, koĢmaya baĢlar. Çok geç 

kalmıĢtır. Ancak buluĢma yerinde bekleyen Elis'in dayanacak gücü kalmamıĢtır, 

sevgilisinin gelmeyeceğini düĢünür. Halbuki gitmek için odanın kapısını açtığı 

sırada Beethoven binanın dıĢ kapısından içeri girmiĢti bile. Ne yazık ki Elis 

gitmek için, Beethoven de biricik sevdiğine kavuĢmak için iki yönlü merdivenin 

farklı taraflarına yönelir ve birbirlerini göremezler. 
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Beethoven o gece çektiği acıyı ay ıĢığı sonatında(No:14 C#min moon 

light sonata op 27) ölümsüzleĢtirir. Her ne kadar dinlerken farkında olmasak 

da Beethoven o güzelim ezgide,  koĢarak Elis'e ulaĢmaya çalıĢmaktadır. 

Bu iki aĢık birbirlerine kavuĢmak için yaptıkları bu hamleyi bir daha 

denemediler. Hayatları boyunca da biraraya gelemediler.
990

 

 Bir baĢka rivayete göre ise:  

 (…)Sonat o zaman 16 yaĢındaki ve bazı uzmanlara göre bestecinin “ölümsüz 

sevgili”si olan güzel Kontes Giulietta Giucciardi‟ye adanmıĢtır. o günlerde 

kontese tutkulu bir aĢkla bağlanan Beethoven arkadaĢı Wegeler‟e yazdığı 

mektupta “ġimdi tekrar biraz daha mutlu yaĢıyorum ve insanlar arasına 

karıĢıyorum. Bu değiĢikliği, beni seven ve benim de sevdiğim sevimli, büyüleyici 

genç bir kız yarattı. Ġki yıldan beri tekrar  biraz mutluluk duyuyorum.” diyordu.
991

 

Bu rivayetlerin üçü de Beethoven‟ın hayatına giren ve onu etkileyen 

kadınlarla ilgilidir. ġiirin ilk ünitesinde de ulaĢılmak istenen bir kadın vardır; ama 

Mal di Luna Ģiiri AyıĢığı Sonatı rivayetleriyle bağlantılı görünmemektedir. Öte 

yandan hem AyıĢığı Sonatı‟nda hem bu sonat ile ilgili hikâyelerde hem de Mal di 

Luna Ģiirinde hüzünlü bir atmosfer vardır. ġiirde hüzünlü bir atmosfer vardır; ama Ģiir 

hüznün yanı sıra 1980‟lerde oldukça popüler olan bir eğlence mekânını da 

çağrıĢtırmaktadır. ġiirin isminde Luna sözcüğünün geçmesi ve ilk ünitesinde 

Kadırgalar yokuĢundan söz etmesi akla Küçükçiftlik Lunaparkı‟nı getirmektedir. 

Ġstanbul‟da Kadırgalar Caddesi diye bir yer vardır. YeĢil, insana huzur veren bir 

yürüyüĢ parkurudur. Ġnönü Stadı‟nın arkasındaki gazhanenin önünden baĢlayan ve 

Dolmabahçe‟den NiĢantaĢı‟na doğru çıkan bir yokuĢtur. Bu yokuĢtan yukarıya 

çıkarken Küçükçiftlik Lunaparkı sağ tarafta kalmaktadır. ġiirdeki anlatıcı Dev 

Hanım‟a Kadırgalar yokuĢundan inerek geldiğini ve kendisini gülüne almasını istiyor. 

Bu Dev Hanım, Lunapark‟taki balerin olabilir. Onun eteği de bir güle benzemektedir.  

Eskiden “ġehirleĢme, modernleĢme rozetleri” olarak kabul edilen
992

 

lunaparklar popüler kültürün ve kapitalizmin iç içe olduğu toplumsal alanlardandır. 

Lunaparktaki eğlenceler de popüler kültür ve kapitalizmin ticarileĢmiĢ eğlence 

biçimlerinden biridir. Situationist International (Durumcu Enternasyonal), bu tür 
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eğlence biçimlerinin geleneksel toplumsal iliĢkileri bozduğunu
993

  belirtir. Ömer Çaha 

da Ġdeolojik Kamusallığın Sivil Kamusallığa DönüĢümü isimli makalesinde aynı konu 

üzerinde durur. Ailenin geleneksel toplumda politik, ekonomik, kültürel hayatın 

merkezini oluĢtururduğuna, Ģimdi ise bu özelliğini kaybettiğine dikkat çeker. 

Geleneksel toplumda üretim, dağıtım, düzen olguları yerel ya da sosyolojik 

kimliklerin etkinliğine dayanmaktaydı. Dar bir cemaat yapısı vardı ve bu yapı da 

gözetim ve onun sağladığı düzenlilik ihtiyaçlarına kiĢilik kazandırmıĢtı. Gözetim 

olgusu dar bir alanda yerel bağlar ve kimliklerin verdiği imkânlar dahilinde 

gerçekleĢiyordu. Ancak daha sonra modernitenin kuramsal boyutları toplumsal alanda 

yayılmaya baĢlamıĢtır. Bunun sonucunda aile ve cemaat yapılarının öncülük ettiği 

özel alanın yerini modern kamusal alan almıĢtır. Aile ve cemaat yapılarının 

ekonomik, kültürel ve politik iĢlevlerini modern kamusal alan yerine getirmeye 

baĢlamıĢ ve özel/mahrem alandan baĢka bir ortak yaĢam açıklık kazanmıĢtır. Okul, 

tiyatro, sinema ve çeĢitli eğlence mekânları bu ortak yaĢam alanlarındandır.
994

  

Ortak yaĢam alanları somut ve özerk alanlar olmak üzere ikiye ayrılır; her 

ikisi de kamusal alanı özel alandan ayırır. Habernas modernizmin kamusal alanını 

“özgürlük veya ortak akıl alanı” diye düĢünmüĢtür. Özgürlük ile ortak aklın egemen 

öznesini ise servet ve mülkiyet ölçütleri belirlemiĢtir. Bu özne, “burjuva erkek 

birey”dir. Böyle bir alanın kurumları içinde meydana gelen özgürlük olgusunun da 

sosyoekonomik sınırları vardır. Kamunun merkezindeki egemen özneler, öteki özne 

varoluĢlarını bu alandan dıĢlamıĢtır. Marshall Berman ise Fransız Devrimi‟nden sonra 

büyük ve modern bir kamunun birdenbire ve dramatik bir Ģekilde doğduğunu dile 

getirmiĢtir. 
995

 Ona göre insanlar artık hayatın hemen her alanında “altüst oluĢlar ve 

patlamalar yaratan bir çağda yaĢıyor olma duygusu” içindedir
996

. Kamusal alan da 
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gitgide toplumun bütün alanlarını ve insanın gündelik yaĢam alanlarını kuĢatmaya 

baĢlamıĢtır
997

.  

ĠĢte popülerlik olgusu da yüzyıllar süren bu sürecin bir ürünüdür.  Bu kavramı 

“insanlar üzerinde belli Ģeylere yönelme ve diğerlerinden uzaklaĢma için kurulan 

baskılar sistemi ve katılımla gerçekleĢen uygulamalar” olarak tanımlayabiliriz. Baskı 

yapan güçler artık hiçbir Ģeyi oluruna bırakmamaktadır, belirsizliği olabildiğince 

azaltmak için örgütlenmekte ve etkinlik yapılarını geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. 

Popülerlik özerk olarak değil de egemen güçlerin çıkarları doğrultusunda 

geliĢmektedir. Egemen güçler tarafından ciddî dönüĢümlere uğratılmaktadır. Popüler 

kültür evde, sofrada, televizyonda, sokakta, iĢ yerlerinde, gördüklerimiz ve 

duyduklarımızda, yediğimiz ve içtiğimizde, giydiğimizde, eğlence yerlerinde 

bulunur; günlük hayatın tamamını kapsar. Ġnsanlar ondan kaçamamaktadır. Halk 

tarafından tercih edilir, izlenir, tutulur; ama onu tanımlayan güç halk değil çeĢitli 

endüstriler, sermaye güçleridir.  

Günümüzde Amerikan güdümlü üretim biçimi popüler kültüre damgasını 

vurmuĢtur. Dolayısıyla onu kültürel emperyalizm sorunsalı içinde değerlendirebiliriz. 

Halk kültürü döneminde insanlar kendi oyun, oyuncak ve eğlencelerini kendileri 

oluĢtururdu; ancak daha sonra bu iĢi endüstriyel üretim yapmaya baĢladı. Özel ve 

kamu politikaları neyin nasıl üretileceğine karar verdiği gibi popüler kültürü de 

biçimlendirerek neyin nasıl tüketileceğini de belirlemekte; yâni günlük yaĢamı da 

üretmektedir. Ġrfan Erdoğan‟a göre popülerlik ideolojisi bu yönüyle çoğulcu 

demokrasi kavramına benzemektedir, onun gibi sahtedir. Bu ideolojinin çoğulculuğu 

çoğunluğun yapımı ve üretiminden kaynaklanmamakta, belli bir zümre tarafından 

üretilip biçimlendirilmekte ve çoğunluk tarafından da tüketilmektedir. Popüler 

kültürün kendine has özellikleri Ģöyle özetlenebilir: 

(…) (a) Formüller ve tekrarlarla standartlaĢmıĢtır; (b) Daha çok dileklerin 

gerçekleĢmesini (fantezileri) ön plana çıkartır; (c) Sistemin ve pazarın çıkarına ise 

(moda, soda, yiyecek, içecek, eğlence) kolektifliği destekler; çıkarına karĢıysa 

(örneğin iĢsizlik, grevler, ücret sorunu) bireyselliği vurgular; (d) Ahlak ve resmi 

sansür karĢısında risk almaz, çünkü amaca ulaĢmak bu tür riski dıĢlar; (e) Halk\ 
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folk kültüründen farklı olarak, popüler kültür onu kullanan toplum tarafından 

üretilen kültürel kaynaklardan oluĢmaz; (f) Sadece ürün tüketilmez aynı zamanda 

insanın kendiyle ve baĢkalarıyla olan iliĢkisel anlamlar tüketilir ve üretilir 

(Marlboro zehrinin tüketimiyle, Samsun zehrinin tüketiminin tükettiği ve ürettiği 

iliĢkisel anlamlar farklıdır: Örneğin, kiĢisel ve sosyal statü ve sınıfsal farklılıklar 

üretilir. (g) Yaratılan duyarlılık ve duygusallıklarla burjuva üretim ve yaĢam tarzı 

yüceltilir ve idealleĢtirilir. (h) GösteriĢ ve imajlar\ görüntüler özün üstüne 

çökertilir, önüne geçirilir.  

 Böyle bir kültürün egemen olduğu bir toplumda popüler olamayan fikir, 

nesne, kiĢi, grup, ülke dıĢlanır, lanetlenir. Lunaparklarda da bunun örneklerine 

rastlamak mümkündür. Lunapark gibi eğlence yerlerinde silahla hedefe atıĢ 

yerlerinde Saddam Hüseyin, Humeyni, Kaddafi, Kastro gibi kiĢilerin fotoğrafları ya 

da resimleri, kızıl yıldız sembolü delik deĢik edilir.
998

 Yâni modern zamanlarda 

insanlar popüler olmaya zorlanmakta ve yapay bir kimliğin içinde 

tektipleĢtirilmektedir. Modern yaĢam onlara zevk ve eğlence sunar; ama aynı 

zamanda onları köleleĢtirir
999

. Lunaparkın da çift yönü vardır. Hem eğlencelidir hem 

de korkutucu ve mide bulandırıcıdır. Örneğin Reha Erdem isimli bir Türk yönetmenin 

montaja dayalı iki filminde bunu somut olarak görebiliriz.  

Korkuyorum Anne‟de Ali ve Çetin isimli iki çocuk lunaparktaki balerine 

binerler. Onların bir dakika süren balerine binme sahnelerinde on üç farklı plan 

vardır. Bu planların hiçbirinde Ali ve Çetin yakın plan kadraja girmezler ve 

birçoğunda da planların garip ve ürkütücü yüzü görünür. Bu sırada hareketli ve 

eğlenceli bir fon müziği gelir. Bu planlar dizisinde balerine binmek insanı mutlu eden 

bir eylemdir. Lunapark sahnesi sona erer; ancak fon müziği çalmaya devam eder. 

Temizlikçi kadının eteğini döndürerek dans etmesi, bu Ģekilde kocasının sırtını 

çiğnemesi, Ġpek‟in Ümit‟in saçını taraması, Ali‟nin babasının belini sargıyla sarması, 

Ümit‟in Çetin‟in sırtını kaĢıması, Keten‟in Ġpek‟in gözyaĢlarını silmesi peĢ peĢe kısa 

planlar olarak verilir. Böylece izleyicilerin Lunapark sahnesiyle hem güldürüp hem 

hüzünlendiren diğer planları birlikte algılayıp düĢünmesi sağlanır. Bu sahnedeki umut 

ve mutluluk verici atmosfer izleyicileri de pozitif olarak etkiler, neĢelendirir. Hayat 

Var‟da ise Korkuyorum Anne‟deki neĢeli, hareketli ve renkli gündüz atmosferinin 

                                                           
998

 Ġrfan Erdoğan, “Popüler Kültürde Gasp ve Popülerin Gayri MeĢruluğu” , Doğu Batı,  sy. 15 (2001), 

ss. 65- 106, http://www.irfanerdogan.com/makaleler1/dogubati.html [07.09.2013] . 
999

 Hüseyin Aydoğdu, a.g.m., ss. 133- 134. 

http://www.irfanerdogan.com/makaleler1/dogubati.html


 

305 
 

yerini “neon ıĢıklı bir mide bulantısı” alır. Kâmile Teyze ile Hayat balerin koltuğunda 

fena olurlar, hızla dönen bu eğlence aracının bir an önce durmasını isterler. Ġkisinin 

yüzlerine kısa zaman aralıklarıyla yakın planda kesme yapılır. Fonda arabesk bir 

müzik vardır. Müzik çalarken renkler, ıĢıklar ve yüzler hızlı bir Ģekilde salınır. Bütün 

bunlar, Korkuyorum Anne‟deki lunapark sahnesinin tam tersine izleyicilere sıkıntı 

verir.
1000

 Mal di Luna‟daki anlatıcı da zevk ve eğlence için lunaparktaki Dev 

Hanım‟ın gülüne (kadın eteğine) binmiĢ; ama hayal kırıklığına uğramıĢtır.  

Bize göre Ģiirde söz edilen Dev Hanım‟ın gülü modern yaĢamı 

simgelemektedir, modern yaĢamın insanlara sunduğu bir olanaktır. “Çarpık bir 

baharda/ uzay değmiĢti bana,”
1001

 dizelerinde yükseklere ulaĢmanın (ilerlemenin) 

baĢını döndürdüğünü, kendisini sersemlettiğini dile getirmiĢtir. Bilindiği gibi 

ilkbaharda güller açar, Ģenlikler yapılır. ġiirde yaĢanan bahar ise çarpık bir bahardır, 

kutlanan ise bitimsiz bir kan tadıdır. Bu bahar aslında bir yalandır ve insanların 

dünyasında gerçek olan sonu bir türlü gelmeyen ölümlerdir.  

Simgesel düzenin bakıĢ üzerindeki etkisi dolayısıyla “ġeylerin sadece neyseler 

o oldukları, onları dosdoğru algıladığımız, bakıĢımızın anamorfotik lekeyle henüz 

çarpıtılmadığı „doğal‟ durum” artık gerilerde kalmıĢtır. Dilin ortaya çıkması 

gerçeklikte bir gedik açmakta, bu gedik de bakıĢın eksenini kaydırmaktadır. Lacancı 

psikanalize göre insanın üç evresi vardır: gerçek, imgesel ve simgesel. Gerçek; 

“simgesel tarafından içerilmemeyen sert bir çekirdek” , “dil öncesi, yâni insan öncesi 

bir konum” olarak ifade edilebilir. Ontogenetik bakımdan konuĢma ve imgeler 

oluĢturma yetisi olmayan bebeğin deneyimleri, filogenetik bakımdan insan öncesi 

olan Ģeyler, doğa bu alana girer. Her ne kadar doğal nesne ve olgular denetim altına 

alınarak simgeselin alanına çekilebilse de sonunda gerçek aynı yere geri dönmektedir. 

Veba, kanser, AIDS gibi tanımlanamayan hastalıklar; fırtına, deprem, yıldırım gibi 

afetler; ölüm; bütün bu deneyimler hep gerçeğin geri dönüp simgeleĢtirilemeyen 
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çekirdeğini ortaya çıkarmaktadır.
 1002

 ġiirdeki “DüĢtük/ ürkek bir tırmanıĢla geriye/ 

bir mırıltı uzaya kaptırıldı.”
1003

 dizeleri de dolaylı olarak bu hususla ilgilidir. 

Aydınlanmanın ana nosyonlarından biri kabul edilen “Ġnsanlığın özgürlüğe doğru 

„tarihsel ilerlemesi‟ ” büyük savaĢlar ve katliamlarla bir gerilemeye dönüĢmüĢtür
1004

. 

Bu nosyon da modern zamanlarda simgesel düzenin yanılsamalarından biri olmuĢtur.  

Simgesel düzen bir eksiğin ihtiyaç hâline gelip kendisini bir talep olarak ifade 

etme mecburuyeti sonucu oluĢmuĢtur, bu eksik de Gerçek‟tir. Lacancı psikanalize ait 

bu terim, felsefe ve insan bilimlerindeki gerçeklikten farklıdır. Gerçeklik, gerçeğin 

simgeleĢtirilebileni kadardır. Dilin alanına çekilmekten kurtulmuĢ bir artık her zaman 

kalacaktır. Lacancı psikanalizin gerçeği bu artıktır. Ġnsanın üçlü düzenindeki orta 

aĢama ise Ġmgesel‟dir. Çocuk, 6- 18 ay arası dönemde bir aynada, ayna iĢlevindeki 

bir düzlemde veya bedensel muadilinde daha varolmamıĢ bedensel bütünlüğünün 

imgesini görür.  ĠĢte Ġmgesel, dil yetisini kazanamamıĢ bir çocuğun ayna evresinde 

meydana getirdiği bu tür özdeĢleĢmelerdir. Gerçek ve simgesel ile ayrı ayrı bağlantılı 

olsa da onun bu ikisinin arasında köprü kurmak gibi bir iĢlevi yoktur. Ġmgesel, 

Gerçek‟i imgelere hapsetmeye, bu yolla onunla baĢ etmeye çalıĢır. Fakat henüz 

imgeleri adlandırma ve onların aralarında anlamsal iliĢkiler kurma çabasında değildir. 

Dolayısıyla bu aĢamada dünya henüz kategoriler, ikili karĢıtlıklar, “ya o/ ya bu”lar 

olarak parçalanmamıĢtır, bütünselliğini korumaktadır. Özne dilin veya gösterenler 

sisteminin egemenliği altına girince daha önce onun Gerçek‟e yapmak istediği gibi 

isimler veya dilsel iliĢkilerle eĢleĢecek ve onların sınırlarına hapsolacaktır. ĠĢte bu 

üçlü düzenin sonuncusu Simgesel‟dir.  

Simgesel‟i “Ġmgesel evrede oluĢmakta olan ben‟in, içinde “ben” diyerek 

özneleĢebileceği dilsel, gramatik ve kültürel yapı” , “kendi baĢına anlam taĢımayan, 

geliĢigüzel iĢaretler olan, ancak birbirleriyle iliĢkileri içinde anlam denilen Ģeyi 

oluĢturan gösterenlerin, dilsel/ kültürel kapalı düzeni” olarak tanımlayabiliriz. Özne 
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konuĢmaya baĢladığı anda Simgesel‟in alanına girmektedir. Bu yapıyı hazır olarak 

bulmakta ve onun yasalarına uymaya mecbur olduğunu “Babanın- Adı” vasıtasıyla 

öğrenmektedir. Ben‟i ile onun imgeleri arasındaki iliĢkiyi imgelerin dilsel karĢılıkları 

olmaması sebebiyle “Simgesel Yasa”ya tabi kılmayı baĢaramamakta; bunun 

sonucunda da parçalanmakta, ikiye bölünmektedir. Yâni simgesel düzen hem ben‟in 

imgesel özdeĢleĢmelerini hem de Gerçek‟i kapalı kategorilere, karĢıtlıklar düzeneğine 

hapsetmeye çalıĢmakta, böylece özneyi parçalamaktadır.
1005

 Bu yönüyle “bir eliyle 

verdiğini ötekiyle geri alan, zalim bir baba”ya benzer, insanlar bu düzende her zaman 

bir eksiklik duygusu hissederek kendilerine bir yön tayin edebilmek için çırpınıp 

dururlar. Reha Erdem‟in A Ay isimli filmindeki çocuk karakterlerden biri olan 

Yekta‟nın yaĢadıklarını, hissettiklerini bu duruma örnek olarak gösterebiliriz.  

Filmin bir sahnesinde annesiz, babasız bir çocuk olan, halalarıyla birlikte 

mutsuz bir hayat yaĢayan Yekta Ģöyle yakınır:  “Çocukların duası kabul olurmuĢ. 

Benim artık dualarım da kabul olmayacak. Her Ģey iĢte böyle yarım.” Bu dünya 

eksikliklerle, yoksunluklarla ve anlamsızlıklarla doludur. Ġnsanların böyle bir 

dünyada gerçekleĢtirdiği eylemlerin pek çoğu da özgür iradeleriyle değil zorlamayla 

olmaktadır. Halası Yekta‟ya zorla bir Ģiir ezberletir. Onu sehbanın üzerine çıkartıp bu 

Ģiiri ona yüksek sesle okutur. Yekta bu Ģiiri sehpanın üzerinde defalarca okur. Onun 

her okuyuĢu da bir öncekinden hızlı olur ve en sonunda halalarını çıldırdır. ġiirin 

William Blake‟in Infant Sorrow‟u olması da anlamlıdır; çünkü Infant Sorrow‟da 

masumiyetini yavaĢ yavaĢ kaybeden bir çocuğun kendisini her türlü tehlikeye açık bir 

dünyada acz, sefalet ve yalnızlık içindeki bir varlık olarak hissetmesi üzerinde 

durulmaktadır.
1006

 Mal di Luna‟da ise insanın bu çıkmazı “− Dilenirken kül rengi 

eĢiklerde/ Hangi kök anladı dileğini/ böyle ay gelgitinde yalpalayacaksın/ 

dediler−”
1007

 dizelerinde ifade edilmiĢtir.  

Simgesel düzen, aldatıcı bir yerdir. Ġnsanların rol yaptığı bu yerin gerçekliği 

arzunun gerçeğini görememe ve bastırma üzerine kurulu bir yanılsamadan ibarettir. 

                                                           
1005

 Slavoj Zizek, a.g.e., ss. 229, 232- 233. 
1006

 “Her ġey Niye Yok? ! : Reha Erdem Sineması Üzerine Genel Bir BakıĢ”. 
1007

 Nilgün Marmara, “Mal di Luna”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 167. 



 

308 
 

“Gerçeğin müdahalesiyle her an parçalanabilecek kırılgan, simgesel bir örümcek ağı” 

gibidir.
1008

 Burada her an her Ģey olabilir. Camus, YaĢama AĢkı isimli denemesinde 

bu durumu Ģöyle ifade eder: 

(…) GörünüĢlerin bu eĢsiz oyunu karĢısında açık görüĢlü ve güleçtim. Ġçinde 

dünyanın yüzünün gülümsediği bu kristali bir devinim çatlatabilirmiĢ gibi 

geliyordu bana. Bir Ģey bozulacak, gökteki kuĢ kümesi ölecek, her biri açılmıĢ 

kanatlarının üzerinde ağır ağır düĢecekti. Bir göz aldanmasına öylesine çok 

benzeyen Ģeyi, yalnız sessizliğimle kımıltısızlığım akla yakın kılıyordu. Oyuna 

katılıyordum. Aldanmadan görünüĢlere bırakıyordum kendimi. Yaldız yaldız bir 

güzel güneĢ, manastırın sarı taĢlarını tatlı tatlı ısıtıyordu. Bir kadın kuyudan su 

çekiyordu. Bir saate, bir dakikaya, bir saniyeye kadar, belki hemen Ģimdi, her Ģey 

yıkılabilirdi. Gene de mucize sürüyordu. Dünya sürüp gidiyordu, utangaç, alaylı 

ve saygılı (kadınların dostluğunun kimi yumuĢak ve dengeli biçimleri gibi) . Bir 

denge sürüyordu, kendi sonunun tüm kuĢkusuyla renkliydi gene de. 
1009

 

Burada en olağan edimler dahi potansiyel bir tehlikedir; telafî edilemeyecek 

çok büyük sorunların, felaketlerin ortaya çıkmasına yol açabilir. Olaylar çizgisel bir 

Ģekilde geliĢirken insan kendisini bir anda “katastrofik bir çöküĢ noktasında”- 

“baĢlangıç noktasında” bulabilir, aslında “baĢlangıç noktasına geri döndüren kurgusal 

bir yan yol”un içinde ilerlemektedir.
1010

 Mal di Luna‟nın ilk iki ünitesinde de 

kendisini bu noktada bulan bir anlatıcı vardır. Modern hayat tarzı onun baĢını 

döndürmüĢtir. Esrik bir hâldeyken bir duvara çarpmıĢ ve dağılmıĢtır; yâni yaĢadıkları, 

tanık oldukları onu sarsmıĢtır. ġiirde modern Türkiye‟nin 1970 ve 80‟lerdeki 

toplumsal sorunları alegorik olarak ele alınmıĢtır. AĢk sakatı kadınların sürünmesi; 

elma bekleyiĢindeki çölü avlu kılan kristal kafataslarının ay kamarasında birbirine 

çarparak kanaması, gökyüzünün bozbulanık bir hâl alması, loĢ hatıralar cephesinde 

ülkenin sınırlarını çatırdatacak büyük bir savaĢ yapılması, tanrıcıkların avı Samurai 

yüzlü yengeçlerin Japon denizlerinde çoğalması; bu imgeler hep o dönemin toplumsal 

sorunları ve felaketleri ile ilgilidir.  

“AĢk sakatı kadınlar zorlukla/ sürükleniyordu izlerken ben onları” dizelerinde 

modern zamanlarda yaĢayan kadınların ıstıraplarını dile getirmiĢtir. ġair, modern 

zamanlarda yaĢayan kadınları “aĢk sakatı” diye betimlemiĢtir. Bu kadınlar aĢktan mı 

zarar görmüĢtür yoksa aĢk yoksunu mudur?  Bize göre her ikisi de düĢünülebilir. 
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“AĢk en fazla ihtiyaç duyulan ve belki de tek ihtiyaç duyulan.” AĢk yalnızca 

cinsellikten ibaret olmasa da cinsel birleĢmenin hem bir ölüm olarak tanımlanması 

hem de ölümü sona erdiren bir unsur olması
1011

 göz önüne alınırsa bu düĢünce 

doğrudur.  

AĢk insanlar için merkezî önemdedir. Freud da dürtü öğretisini geliĢtirirken 

Alman düĢünürü, Ģair ve oyun yazarı Friedrich Schiller‟in “ „Açlık‟ ve „sevgi‟nin 

dünyanın çark mekanizmasını bir arada tuttuğu” görüĢünden esinlenmiĢtir. Kültürdeki 

Huzursuzluk‟ta açlık ve sevginin canlıların hayatını devam ettirmesini sağladığını 

belirtmiĢtir. Daha sonra dikkatini bastırılandan bastırana, nesneye yönelik dürtülerden 

“ben”e yoğunlaĢtırmıĢ, çalıĢmalarında bunlara ağırlık vermiĢtir;  “ben‟in kendisinin 

de bizzat libido tarafından iĢgal edilmiĢ, hatta libidonun baĢlangıçtaki küçük yuvası 

olduğu ve bir bakıma libidonun ana karargâhı olarak kaldığı” düĢüncesine ulaĢtıktan 

sonra dürtü öğretisinde değiĢiklik yapmıĢ, onu geliĢtirmiĢtir. Freud‟a göre narsist 

libido nesneye yönelerek nesne libidosuna dönüĢmekte ve yeniden önceki libidoya 

geri dönebilmektedir. Narsizm kavramı travmatik nevrozu, psikozları ve psikozlara 

benzeyen heyecan ve duygulanımları analitik olarak kavramaya olanak vermiĢtir. 

Aktarım nevrozlarını “ben‟in cinsellikten uzak durma giriĢimleri” olarak 

yorumlanabilir. Ben dürtüleri de libidinoz dürtüler olduğu için libido dürtü enerjisi ile 

örtüĢtürülebilir (Freud, bu konuda Jung ile hemfikirdir. ) ve dürtülerin hepsi aynı 

türden olamaz. Freud‟un bundan sonra dikkatini “tekrarlama zorlaması” ile “dürtü 

hayatının muhafazakâr karakteri” çeker ve Haz Ġlkesinin Ötesinde isimli eserini 

yazar. Bu eserinde “hayatın baĢlangıcı spekülasyonları” ile biyolojik yakınlıklardan 

yola çıkarak önemli bir sonuca ulaĢır:  

(…) canlı tözü hayatta tutma, varlığını koruyup sürdürme ve gittikçe daha büyük 

birlikler içinde bir araya getirme dürtüsünün yanı sıra bu birlikleri ayrıĢtırıp 

parçalamaya  ve en baĢtaki anorganik duruma geri götürmeye çabalayan baĢka, 

bu dürtüye karĢı bir dürtü daha olmalıdır(…) 
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 Bu iki dürtüden birincisi eros, ikincisi ise ölüm/ölme dürtüsüdür. Ġkisi birlikte 

ve birbirlerine karĢı hareket ederler; hayat fenomeni ancak ikisi ile birlikte 

açıklanabilir.
1012

  

Psikoloji ile ilgili veriler de aĢkın (sevginin) hayat ve insanlar için ne denli 

önemli olduğunu göstermektedir. Ne var ki bu yüce ve önemli duyguya  “metropol 

insanının hızlandırılmıĢ, vaktin nakitle eĢ anlamlı sayıldığı, rutin, heyecansız 

hayatında” yer kalmamıĢ gibidir. Metropol insanı giderek insanî özelliklerini 

yitirmekte, hissizleĢmekte, robotlaĢmaktadır. AĢk doğada kendiliğinden var olan bir 

Ģeydir, bu kendiliğinden aĢkın yansımalarını dikkatli ve duyarlı olursak fark 

edebiliriz: “EĢeklerin, köpeklerin çiftleĢtiği; buzağıların annelerinin memelerinden 

süt emdiği, rüzgârın coĢkuyla estiği, yağmurun aĢkla yağdığı, çiçeklerin hevesle 

filizlendiği, çocukların çiçeklerin içinde uyuduğu saf bir aĢk ( … )”  Ġnsanlar ise 

giderek duyarlılıklarını kaybetmekte, doğadan uzaklaĢmakta; dolayısıyla da yapay bir 

dünyada bu duygudan yoksun olarak hayatlarını devam ettirmektedir. Sevgisizlikten 

içlerine kapanmıĢ ve mutsuz bir hayat sürmektedirler. “Dünyanın bu sefil, hasta, 

acıklı hâlinin belli oranda aĢksızlığın eseri olduğu” kabul edilebilir.
1013

 Kadınlar ise 

geçmiĢle karĢılaĢtırılırsa daha özgür olsalar da yine mutlu değilller.  

Ataerkil simgesel düzen hâlâ yıkılamadı ve onun yerine herkesin eĢit haklara 

sahip olduğu ve doğadaki farklılıkların kötüye kullanılmadığı yeni bir düzen 

kurulamadı.  Günümüzde bütün alanlarda kadınlara yönelik savaĢ devam etmektedir 

ve kadınlar bu savaĢtan yaralı ve sakat çıkmıĢtır, bu Ģekilde ölüme direnmeye 

çalıĢmaktadır. Bu durum dünyanın neredeyse tamamında böyledir. Musevîlerin 

Ağlama Duvarı‟da kadınların baĢlarına ağır, metal iskemleler fırlatmaları, 

Fundamentalistlerin Amerika‟da kadın vaizlerin görevli olduğu kiliselere yardımı 

yasaklamaları, Ġran‟da Müslümanların Ayetullah‟ın yasalarını protesto eden kadınları 

bıçaklamaları, Hindistan‟da ailelerin sermaye biriktirmek için gelin yakmaları, 

Afrika‟da kadınların genital olarak sakatlanmaları, rap müzisyenleri ve 

komedyenlerin kadınları aĢağılamaları ve onlara duydukları nefretleri dile 
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getirmeleri… gibi toplumlar kadınlara baskı uygulamakta, zarar vermekte, istedikleri 

gibi davranma hakkını kendilerinde görmektedir. Dünyanın hemen her yerinde 

kadınlar erkeklerden daha aĢağı konumdadır, daha az güce sahiptir; ama daha fazla 

sorumluluk taĢımaktadır. Bu da onların ruhsal ve fiziksel yönden yıpranmalarına 

neden olmaktadır.
1014

  

“Kadının toplumsal koĢullandırılması, toplumun kadını dıĢlaması, toplumun 

kadın üzerindeki baskıları, toplumun kadından beklentileri, toplumda kadına iliĢkin 

değer yargıları” gibi kadın olmanın sebep olduğu farklılıklar dünya kadınları için 

doğrulanmıĢ genel bir eğilimdir. Kadın, bağımlı, derinliksiz, eksik ve ezik bir 

toplumsal kimliğe sahiptir. Yazar Ülker Köksal da Oyunlarımda Bazı Kadın 

Kimlikleri isimli seminer çalıĢmasında erkeklerle eĢit olmayan koĢullarda hayat 

mücadelesine giren kadınların düĢtükleri çeliĢkiler ve çatıĢmalarla dramatik bir 

konumda olduklarını belirtir. Pek çok tiyatro oyununda onların sorunlarını ele 

almıĢtır. Sacide isimli oyunundaki ana kahraman (Sacide); kırklı yaĢlarda, 

evlenmemiĢ, terzilik yaparak para kazanan, ağbisinin evinde yaĢayan bir kızdır. Bir 

an önce evlenmek istemektedir; çünkü hem cinsel açlığını gidermek hem de ağbisinin 

baskısından kurtulmak istemektedir. Korkak ve ezik birisidir, kendisine 

güvenmemektedir ve çevresindekilerin kendisi hakkındaki görüĢlerine çok önem 

vermektedir. Kimliğini evleneceği erkeğin isteklerine göre değiĢtirmeyi doğal ve 

haklı görmektedir. Kırklı yaĢlardadır; ama bu zamana kadar âĢık olmamıĢtır, aĢkın ne 

olduğunu bilmemektedir. MüĢterilerinden biri olan Gülen Hanım ile zaman zaman 

dertleĢir: 

SACĠDE: Her Ģeyden korkuyorum Gülen Hanım. Her Ģeyden. 

Evlenmekten. Evlenmemekten. Ağabeyimin duymasından. Ġnsan âĢık olsa o 

zaman korkmaz herhâlde. Nasıl âĢık olunur öyle merak ediyorum ki.. Ben hiç 

âĢık olmadım. Bazen acaba bende sevme yeteneği yok mu diyorum kendi 

kendime. Ortaokulda bir müzik öğretmenimiz vardı. Onu öyle çok severdim ki.. 

Onun için ölebilirdim. Çok tatlı bir kadındı. Onu görebilmek için deli gibi koĢar 

önüne çıkardım. Ama bir erkeğe âĢık olmak… Siz hiç âĢık oldunuz mu? 

GÜLEN: Evet. 

SACĠDE: Güzel bir Ģey değil mi? 

GÜLEN: Evet. Çok güzel. 

SACĠDE: Acaba gayret etsem ben de sevebilir miyim* 
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GÜLEN: Bilmem. Sanmıyorum. 

SACĠDE: Siz kocanıza âĢık olmuĢtunuz değil mi? 

GÜLEN: Hayır. BaĢka birine. 

SACĠDE: Yazık. Ġnsan bir kere mi sever acaba? 

GÜLEN: Bilmem. 

Sacide daha sonra aĢk hakkında merak etiği Ģeyleri yaĢlı bir kadına da sorar. 

YaĢlı kadın ise onu Ģöyle yanıtlar. 

MÜZEYYEN: Ne sevmesi? Öyle Ģey bilmezdik hiç. Sevmek ayıptı 

bizim zamanımızda. SeviĢip evlenen kızlara iyi gözle bakılmazdı. Çocuk 

sayılırdım evlendiğimde. Ġlk gece… Ġlk gece çok korkmuĢtum. O korku hep kaldı 

içimde. Ama çoluk çocuk olunca insan katlanıyor. Sevmek mevmek romanlarda 

olur. Filmlerde olur. Çocuk doğurdum. Bir daha… Bir daha… Sevmeye vaktim 

olmadı ki… 

Yalnızca Sacide değil bu oyundaki kadınların tamamı aĢkı bulamamıĢtır. AĢka 

yabancı, aĢktan yoksundur. Gülen ekonomik özgürlüğünü kazanmıĢ, tahsilli bir 

kadındır; ama onun dahi aĢk hakkında belirgin bir görüĢü yoktur.
1015

 Bu kadınların 

hepsinin Marmara‟nın Mal di Luna‟da söz ettiği birer aĢk sakatı kadınlardan olduğu 

ileri sürülebilir.  

Köksal, Âdem‟in Kaburga Kemiği isimli oyununda da kadın kimliğini yoğun 

bir Ģekilde irdelemiĢtir. Güzin hem bir ev kadını hem bir iĢ kadını hem de bir annedir. 

Bu üçgen içine sıkıĢmıĢtır. Sahip olduğu kimlikler kendisinde bir “çeliĢki düğümü” 

oluĢturmuĢtur. Ailesi okumasına karĢı çıkmasına ve onu engellemeye çalıĢmasına 

rağmen üniversite okumuĢ ve bir devlet dairesinde kendisine iĢ bulmuĢtur. Kendi 

parasını kendi kazanmaktadır; ama bu onu bir köle olmaktan kurtaramamıĢtır. Kocası 

gibi o da aynı koĢullarda çalıĢarak eve ekonomik yönden katkı sağlamaktadır; ama 

kocası bir kez bile ona ev iĢlerinde ve çocukların bakımında yardımcı olmamıĢtır. 

Güzin ağır sorumlulukların altında ezilmektedir ve onun emekleri hem iĢyerindekiler 

hem de kocası tarafından göz ardı edilmektedir. Yirmi yılını doldurunca 

çevresindekiler emekli olması için ona baskı yaparlar. Onun emekli olması iĢ yerinde 

kadro bekleyen kiĢiler için bir fırsattır. Kocasının iĢleri iyi gitmemektedir, karısının 

emekli tazminatıyla borçlarını ödemeyi ummaktadır. Oğlu Amerika‟ya master 
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yapmaya gitmek için annesinin emekli tazminatından yararlanmayı planlamaktadır. 

Kızı ise doğacak çocuklarına emekli olunca boĢ vakti olacak annesinin bakması 

beklentisi içindedir. Güzin kocası ile evlilik yıldönümlerini kutlamak için bir kutlama 

yaparlar. KızkardeĢi Güzin bu vesileyle ona bir hediye almak ister ve ona ne 

istediğini sorar. O da bir yazı makinası ister; çünkü edebiyatla ilgilenmek 

çocukluğundan beri en büyük hayalidir. Ne var ki o, bu hayalini hep içinde 

saklamıĢtır. Aldığı alkolün etkisiyle o zamana kadar içine attıklarını bir bir açığa 

vurur. Yenildiğini hissetmektedir: 

GÜZĠN: “Çok mu gülünç olurum sizce? Edebiyata meraklı bir ev kadını, 

bir anne alay konusu olabilir ancak. Öyle değil mi?... Asıl iĢi ütü, çamaĢır, 

bulaĢık olan bir kadının yazı yazmak istemesi ne saçma… Yıllar yılı sebze 

ayıklayan, sökük diken parmaklar makinenin tuĢlarında. Gülünç… Bana 

alacağınız armağanlar bulaĢık eldivenidir, mutfak önlüğüdür. Pırlanta yüzüktür ya 

da… Hizmetçinin süslü olması gerek çünkü. Toz alırken, halı silerken gülünç 

değilim ama yazı yazarken gülünç.” 

(…) 

GÜZĠN: …. Kadının kurtuluĢundan söz eden; kadın haklarını savunan 

oğlum her gün bir gömlek değiĢtirir. Ev iĢlerinin kadını aptal ettiğini söyleyen 

sevgili kızımın en sevdiği yemek yaprak sarmasıdır. Çok ince sarılmıĢ olacak 

ama… Sık sık “hanım emekli ol artık, dinlen biraz” diyen kocam, evlilik boyunca 

ev iĢlerinin kölesi olduğumu bilmezden geldi. Hepiniz görmezden geliyorsunuz 

tutsaklığımı. Bilmezden geliyorsunuz…. Sevginizle de tutsak ediyorsunuz beni… 

Kölelerin sahiplerinden nefret etme özgürlüğü vardır. Benim bu özgürlüğüm de 

yoktur. Sahiplerini seven bir köleyim ben. Zincirlerini seven bir köle.. Böyle bir 

kölenin kurtuluĢ umudu da yoktur. ” 

Güzin emekli olmamaya karar verir; ancak kızının bir bebek beklediğini 

öğrenince bu kararından vazgeçer. Kızının kendisi gibi yenilmemesi, mesleğinde 

yükselmesi için özveride bulunur. Asla bencilce hareket edemez; böyle bir özgürlüğe 

sahip değildir; çünkü onun mutluluğu sevdiklerinin mutluluğuna bağlıdır.
1016

 Güzin 

eĢine ve çocuklarına duyduğu sorumluluk duygusu ile mesleğine ve edebiyata 

duyduğu aĢk arasında ikiye bölünmüĢtür ve en sonunda bunlardan birincisini tercih 

etmiĢtir. Toplum ona eĢine ve çocuklarına karĢı özverili olma görevini vermiĢtir. Bu 

görev de, “üstün aĢk” olarak değerlendirilebilir. “Üstün aĢk” , dünyevî nesnelere karĢı 

hissedilen tüm öteki patolojik aĢkları ikinci plana atan, yok eden; onların “kapitone 

noktası (point de capiton)” iĢlevindedir.  Zizek onu “Bütün takıntıların en ahlaksızı”  

                                                           
1016

 Ülker Köksal, “Oyunlarımdaki Bazı Kadın Kimlikleri”, ss. 31- 33. 



 

314 
 

olarak nitelendirmiĢtir.
1017

 Güzin de üstün aĢkı yüzünden bir erkeğin hadım edilmesi 

gibi kendi arzu ve hayallerinden vazgeç(tiril)miĢtir.  Bu bağlamda Güzün‟in bir aĢk 

sakatı olduğu kabul edilebilir.  Mal di Luna‟daki anlatıcı da çevresinde Sacide, 

Gülen, Müzeyyen ve Güzin gibi pek çok aĢk sakatı kadınla karĢılaĢmıĢtır. Onların 

hayat mücadelelerini gözlemlemiĢtir. Ne var ki sonunda o da izlediği kadınlar gibi 

paramparça olmuĢ, dağılmıĢtır. 

“Bir elma bekleyiĢinde avlu kılmıĢtık çölü, ötede/ Ay kamarasında çarpıĢtı 

kristal kafatasları,/ kanadı/ bulutlar/ buluĢunca…”
1018

 dizeleriyse ideolojilerin bir 

yanılsamadan ibaret olduğunun acı bir toplumsal deneyimidir. ġeyh Galip‟in “Olur 

mı âĢnâ hufrân- ı zühd ummân- ı ma„ nâya/ Ana her hiss- i anberdür ki sâhilden zuhûr 

eyler” beyitinde terdid sanatına baĢvurarak okuyucuları ilk dizede kayık, sahil, deniz 

algılamaları içine çekmesi, ikinci dizede ise kayığı ĢiĢeye dönüĢtürmesi
1019

 gibi 

Marmara Mal di Luna‟nın ilk üç dizesinde lunapark ve balerin; yedinci ve on birinci 

dizeler arasında kent ve sokak, on ikinci ve on beĢinci dizeler ile otuzuncu ve otuz 

dördüncü, dizeler arasında ise gemi, deniz algılamaları içine çekmiĢtir. Lunaparkı 

önce kente, daha sonra da gemiye dönüĢtürmüĢtür.  

Avlu, “Bir yapının veya yapı grubunun ortasında kalan üstü açık, duvarla 

çevrili alan”
1020

  anlamına gelir. ġiirde söz edilen sokağın avlusu çöldür. Anlatıcının 

baĢını çarptığı geniĢ duvarın ardında bir çöl bulunmaktadır. Çöl bu dizede hiçliği 

simgelemektedir. Ġnsanların fantezi mekânıdır. Ġnsanlar kendilerine çölden elma 

atılacağını ummakta, Zizek‟in ifadesiyle hiçbir Ģeyden bir Ģey çıkarmaktadır. ġiirdeki 

duvar da “arzuların yansıtılacağı bir tür perde” durumundadır. Arzunun pozitif içeriği 

büyüleyici bir mevcudiyete sahiptir; ama bu mevcudiyetin bir boĢluğu doldurmaktan 

baĢka bir iĢlevi yoktur.
 1021

 Mal di Luna‟daki geniĢ bir duvarın ardındaki çöl, bu 

yönüyle Patricia Highsmith‟in Karanlık Ev hikâyesindeki virane bir yapıya 

benzemektedir.  
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Karanlık Ev‟in konusu Ģöyledir: Amerika‟nın küçük bir kasabasında insanlar 

bir tepede yer alan ıssız, eski bir bina ile ilgili olarak söylenceler oluĢtururlar. Sırlarla 

dolu ve lanetli olduğunu düĢündükleri bu binadan “karanlık ev” diye söz ederler. 

Binaya yaklaĢmak ve girmek yasaktır, böyle bir eylemde bulunmanın tehlikeli ve 

ölümcül olduğuna inanılmaktadır. Söylentilere göre burada periler ile birlikte bir deli 

ikâmet etmektedir ve deli buraya gelen insanları öldürmektedir. Ancak bu mekânın 

bir baĢka özelliği daha vardır. Burası aynı zamanda kasabanın erkeklerinin ergenlik 

dönemleri ile ilgili anılarını birbirine bağlamaktadır, onların cinsellikle ilgili yasakları 

ilk kez ihlâl ettikleri bir mekândır. Kasabanın erkekleri ilk cinsel deneyimlerini 

burada yaĢadıklarını, ilk sigaralarını burada içtiklerini anlatırlar. Kasabaya genç bir 

mühendis taĢınır ve bu bina ile ilgili anlatılan söylenceler onu çok etkiler ve bina 

hakkında araĢtırma yapmaya karar verir. Kasabadakiler onun bu kararını 

hoĢnutsuzlukla karĢılar; ama genç mühendis onlara aldırmaz ve evi ziyaret eder. 

BaĢına kötü bir Ģey gelmesinden tedirgin olarak evin her tarafını inceler ve burada 

çürümek üzere olan birkaç kilim dıĢında hiçbir Ģeyin olmadığını görür. Ardından 

kasabanın barına gider ve orada bulunan adamlara “karanlık ev”de hiçbir sır ve büyü 

olmadığını, bu evin sadece eski bir yapı, bir harabe olduğunu söyler. Onu dinleyenler 

ise dehĢete düĢer ve onlardan biri mühendis bardan ayrılırken mühendisin üzerine 

saldırır ve mühendisin barda ölümüne sebep olur.  

Karanlık eve yaklaĢmak ve girmek yasaktır; çünkü insanlar bu boĢ mekâna 

çarpık anılarını ve nostaljik arzularını yansıtmaktadır. Mühendis bu evin eski bir yapı, 

bir harabeden baĢka bir yer olmadığını alenî bir Ģekilde söyleyerek kasabadaki 

adamların fantezi mekânını basit, olağan bir gerçekliğe dönüĢtürmüĢtür. Fantezi 

mekânı ile gerçeklik arasındaki farkı geçersizleĢtirerek onları arzularını ifade 

edebilecekleri bir alandan mahrum bırakmıĢtır. Onların mühendise hınç duymasının 

sebebi budur.
1022

 Mal di Luna‟daki geniĢ bir duvarın ardındaki çöl de insanların 

arzularını ifade ettikleri bir alandır. ġiirdeki elma ise bir arzu nesnesidir.  
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Elma, mitolojide ölümsüz yaĢamı temsil eden kabuklu yemiĢlerden biridir. 

Ġskandinav mitolojisinde “sonsuz gençliğin altın elmaları”ndan söz edilir. Tanrı ve 

tanrıçalar bu elmalar ile beslenir, böylece hep genç kalırlar. Tanrıça Ġdun bu elmaların 

koruyucusudur.
1023

 Elma ile ilgili Ġncil‟de anlatılan bir hikâye daha vardır ki Tura 

ondan “Oidipus mitlerinin en çok bilinenin, fakat bir Oidipus miti olarak en az 

bilineni” diye söz eder. Bu hikâyenin insanın öz hikâyesi, tarihi gibi olduğunu 

vurgular. Buna sebep olarak da insanın her zaman hayallerinin peĢinden koĢması; ne 

var ki hayal kırıklıklarına uğrayarak hayatını sürdürmesini gösterir. Ġnsanın yitirip de 

aradığı birincil narsizm(eksiksizlik, Nirvana)dir. Dolayısıyla yaĢamın ölümle 

bağlantısı sadece ölümle sona ermesinden ibaret değildir, yaĢam “yitirilmiĢ/ 

yasaklanmıĢ bir ölümle vaat edilmiĢ bir ölüm arasında bir ölüm arayıĢı”dır. Kültürel 

yaĢam için ise narsizm- Nirvana- ölümün yasaklanması gereklidir. Tura bu meyvenin 

bir fantezi mekânını inĢa eden bir arzu nesnesi olduğunu Ģöyle açıklar: 

Âdem, kadının ona sunduğu “yasak”- Cennet‟te kadınla erkeğin iliĢkisi 

bir yasaktan dolayımlanır- nedeniyle Cennet‟ten kovulur ve ona Dünya‟da cennet 

yasaklanır ve ona cennet vaat edilir. Tüm bir Cennet‟te bir elma neden yasaktır? 

Çünkü kültürel bir fantezi olarak Cennet, bir yasakla yapılanarak kurulabilir. 

Elma, iskambil kâğıtlarının en altındakidir. Onu çekerseniz tüm Cennet çöker. 

Yasa(k)ı çekin, tüm kültür çöksün.
1024

 

Elma yemek ruhsal dünyadan insanların dünyasına girmeyi temsil etmektedir. 

Ġnsan bedeninin özelliklerini elma yedikten sonra fark etmeye baĢlıyor. Farkındalık 

kazanıyor. Yunan mitolojisinde de Herakles‟in 11. görevi üç altın elmayı ele 

geçirmek, 12. ve son görevi ise yeryüzüne gitmektir. Herakles elmaları ele geçirince 

yeryüzüne inebilecektir.
1025

 Bu iki anlatıda da elmayı almak simgesel düzenin 

yasalarına tabii olmayı kabul etmek, yaĢamı onaylamaktır. Mesele üremenin tercih 

edilip edilmemesi ve hayatın devamıdır. Bir postmodern anlatı olan Da Vinci 

ġifresi‟nde de benzer bir mesele- “hayatın daimliği”- iĢlenmiĢtir ve Ģifre elmadır. Bu 
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arzu nesnesi bir değiĢim; tercih, kabul ediĢ ile bağlantılı olduğu gibi bir ödüldür.
1026

 

Ona ulaĢılması ve ulaĢılması için de çok çaba harcanması gerekir.  

ġekerin henüz bulunmadığı, aroma olarak yalnızca doğal otların kullanıldığı, 

saklama imkânlarının yeterince geliĢmediği için birçok gıdadan sınırlı bir Ģekilde 

faydalanıldığı eski çağlarda elma mutlak kusursuzluğu simgelemekteydi ve bu simge 

kültürler arasında nesiller boyu devam eden toplumsal iletiĢim ve aktarım aracılığıyla 

kullanılmaya devam etti. Masalların ödülü ve değiĢim öncesi nesnesi oldu. Masalların 

sonunda masalı anlatan, dinleyen ve onun asıl sahibi için gökten üç elma düĢer. Çok 

bilinen bir masal olan Pamuk Prenses ve Yedi Cüceler‟de Ġncil‟de anlatılan hikâyeye 

benzer bir tercih söz konusudur. Kahramanın tercihinin arka planında bir kandırılma, 

aldatılma vardır ve bu tercih onun yaĢamınında çok önemli bir değiĢime yol açacaktır. 

Okullarda okuma-yazmayı öğrenme aĢamasındaki küçük çocuklara “çalıĢan kazanır, 

elması kızarır” söylemi öğretilmeye çalıĢılır. Elmanın kızarması çok çalıĢmanın 

ardından gelen baĢarıyı temsil etmektedir, bir ödüldür. Aynı zamanda da önemli bir 

değiĢimdir: (...) okuma- yazma öğrendin, bundan sonra hayatın farklı olacak(…) ” 
1027

 

Mal di Luna Ģiiri için de elma simgesinin kandırılma, kabul etme, farkındalık ve 

değiĢim ile bağlantılı olması; mutlak kusursuzluğu simgelemesi ve çok çaba 

harcayarak kazanılmaya çalıĢılan bir ödül olması özellikleri önemlidir. ġiire göre 

eksikliğinin farkında olan insanlar mutlak kusursuzluğa (elmaya) ulaĢmaya çalıĢır, 

Onların bu hayatta bütün çabaları, mücadeleleri bir ödül (elma) içindir; ne var ki bu 

arzuları aldatıcıdır, bir yanılsamadan baĢka bir Ģey değildir. Onlar, bu ödülün 

kendilerinin ve belki de diğerlerinin kurtuluĢu olacağı beklentisi (cennete yeniden 

gidip orada huzur içinde yaĢamak) içindedir. Burada ütopik bir beklenti söz 

konusudur.  

Ġnsanlar ütopyacı bir dürtüye sahiptir ve bu dürtü insan yaĢamında ve kültürde 

geleceğe dönük olan her Ģeyde görülebilir, onun izlerine her yerde ulaĢılabilir. 

Özellikle toplumun değiĢim içinde olduğu, siyasal belirsizliklerin yaĢandığı, çok 

sayıda üretim Ģeklinin aynı anda mevcut olduğu zamanlarda da düĢsel bir yerleĢim 
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alanı olarak ütopyacı mekân ortaya çıkabilir ve bu mekân modernliğin durdurulamaz 

bir biçimde ve hızla ilerleyen ayrıĢması süresince ütopyacıların farklı dünya 

tasarılarını düzeltmelerine imkân verebilir. Bu Ģekilde ütopyacı biçim ve 

programların üretimi gerçekleĢir.
1028

 GeçmiĢte olduğu gibi
1029

 modern zamanlarda da 

kusurlu, bozuk bir düzen içinde hayatlarını sürdürmeye çalıĢan insanlar ütopyalar 

oluĢturmaya devam etmektedir. Yunanca ou (yok/ olmayan), eu (mükemmel olan) ve 

topos (yer/ toprak/ ülke) sözcüklerinden türetilmiĢ olan ütopya “aslında olmayan, 

tasarlanmıĢ olan ideal toplum Ģekli” anlamına gelmektedir
1030

. Soğuk SavaĢ 

döneminde Stalinizm ile eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢtır. Zaman içinde “insanın 

zayıflığını ve ilk günahını görmezden gelen, kusurlu ve gönülsüz bir tebaaya her 

zaman cebir yoluyla kabul ettirilmesi gereken kusursuz bir sistemin tekbiçimlilik ve 

ideal saflık istencini ele veren bir program” olarak anlaĢılmaya baĢlamıĢtır.
1031

  

Ütopyanın gerçek bir yeri yoktur. Ütopya dingin ve fantastik bir mekâna 

sahiptir, burada kendisini açıp gösterir. Ġnsanı sıkıntılarından uzaklaĢtırır, masallara 

imkân verir.  Mitleri çözüp eriterek yeni bir yapı oluĢturmaz, yalnızca insanı bir süre 

için avutur.
1032

 Onu oluĢturan kiĢinin yaĢadığı dönemin ekonomik, ulusal, etnik, 

cinsel koĢulları tarafından sınırlandırılmıĢtır. Bu sınırlama ütopyacı düĢünceye veya 

metne zarar verebilir. Böyle bir olasılık söz konusu olsa da imgelemin 

ideolojikleĢtirilmiĢ içeriğinde ütopyacı dürtünün izi olması onu ütopyacı metne 

taĢımaya değer hâle getirmektedir. Ne var ki tahayyül- imgelem iliĢkileri de tarihsel 

bir Ģekilde belirlenmiĢ iliĢkilerdir.  

Endüstriyel kapitalizm ile birlikte tahayyülün iĢi basit bir hâle gelmiĢtir. ġu 

sebeple ki tek bir üretim biçiminin ötekilerinin yerini almıĢtır ve ütopyaya da bunu 

yıkma üzerine kurulu, bağıl olarak basit bir iĢ kalmıĢtır. Sosyalizm ve dolaylı olarak 

da kapitalizm “tahayyülün yerleĢik öngörüsü” konumuna geldiği zaman, çekim gücü 
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 Paulod Borojerdi, “Parmaklıkları Sarsmak”, trc. Aylin Kuryel, ss. 285-286,  newleftreview.org 

[08.09.2013] 
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sistemin düzeltilmesi amacıyla türlü Ģemaları ayrıntılandırmakla uğraĢan bir 

imgeleme dönüĢmeye baĢlamaktadır. ġimdi ve buradanın etkisi kaçınılmaz 

görünmektedir ve ne kadar candan bir Ģekilde fantezisi kurulursa kurulsun bir hayalin 

merkezinde baĢarısızlığın ya da yokluğun sebep olduğu boĢluğun izi vardır.  

Doğalarında bir eksiksizlik bulunduğu için arzu gerçekleĢtirmeleri hiçbir 

zaman gerçek bir tatmin olamazlar, bir ütopyacı metin de “en iyi hâliyle (…) kendi 

umutlarının imkânsızlığının otantik bir kaydı” olarak varlık bulduğu için yenilgi 

kabullenilmeden imkânsızlık ve kötümserliğin karĢı karĢıya gelmesi çerçevesinde bir 

tatmin biçiminin hayal edilmesi gerekir. Burada bir yarılma söz konusudur ve bu 

yarılma kavramsallaĢtırılmaya çalıĢılırken daha büyük zorlukların ortaya çıktığı fark 

edilir. Ütopyaya geçiĢ, paradokslarla doludur. Bir kırılma yaĢanır. Bu kırılma hem 

toplumdaki radikal farklılıkaların korunması sorumluluğunu üstlenmiĢ hem de onu 

hayal etmeyi olanaksızlaĢtırmıĢtır. Bu durum bir soruyu beraberinde getirir: “Yabancı 

bir dünya veya türü gerçekten anlamaya veya onlarla iletiĢime geçmeye yönelik her 

çaba baĢarısızlıkla ve hatta felaketle sonuçlanır sonucuna mı varmalıyız? ” BaĢka bir 

ifadeyle (yabancı kavramı “aĢağı yukarı ütopyacı ihtimallerin çarpıtılmıĢ bir ifadesi… 

insanlık tarihi ve pratiği içinde eksik kalmıĢ olan” diye düĢünülürse) : “Ütopyaya 

geçiĢ kiĢiliğin tamamen yok edilmesini mi gerektirir, yoksa insan doğasında yer alan- 

yüzyıllar boyunca bastırılmıĢ fakat hiç yok olmamıĢ- ütopya dürtüsü, bir safhadan 

diğerine yumuĢak bir geçiĢ yapmayı mı sağlar?” Bu soru cevaplanmaz.  

Klasik ütopyalar toplumsal iliĢkilerin tamamının birey-topluluk iliĢkisine 

indirgenmesine yol açan, rahatsız edici bir ayrılma endiĢesi içerirler. MekezsizleĢme 

ve ayrıĢma sorunlarıyla doludurlar. Genel irade birtakım kısıtlamalarda bulunmadan 

kendisini gösterememektedir. Örneğin Thomas More‟un Ütopya‟sında “herkesi 

ilgilendiren konularda meclis dıĢından tavsiye alanlar” idam cezasına 

çarptırılmaktadır.  

Ütopyalardaki kimlik-farklılık diyalektiği sürekli ve kaçınılmaz bir gerilimdir. 

Doğru olan bir ütopya yoktur, bütün ütopyalar çarpıktır. Çünkü ütopyaların olası 

imgeleri de dahil olmak üzere insanların bütün imgeleri daima ideolojiktir,
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açıklanamayan ve düzeltilemeyen bir bakıĢ onları tahrif etmiĢtir. Ütopyalar daima 

kolektif idealin merkeze aldığı yitik ve imkânsız bir objeye karĢı hissedilen bir arzuyu 

içinde taĢır ve onun geliĢmesine imkân verirler. Ütopyacı bir biçim de “ „ BaĢka bir 

alternatif olmadığına duyulan evrensel ideolojik inanca‟ kendisi bir cevap” 

mahiyetindedir.
 
Yönlendirilmesi amaçlanan bir kitle orijinal bir içeriğin “fantezi 

rüĢveti olarak” verilmediği sürece yönlendirilemeyeceği için kitle kültürü eserleri 

ütopyacı değilse ideolojik de olamaz. Köleci, feodal, kapitalist, sosyalist… bütün 

sınıf ideolojileri kaçınılmaz olarak ütopyacı bir yapı ihtiva ederler. ÇağdaĢ kitle 

kültürü de ütopyacıdır.
 1033

  

Bu kültürde de klasik ütopyalardaki birtakım sorun ve çeliĢkiler 

gözlemlenebilir. John Gray, 11 Eylül 2001‟de intihar eylemcilerinin Washington ve 

New York‟a saldırarak sadece Dünya Ticaret Merkezi‟ni yerle bir etmedikleri ve 

binlerce sivili öldürmediklerine, aynı zamanda Batı‟nın egemen mitini de yok 

ettiklerine dikkat çeker. Batı toplumlarında “modernitenin her yerde aynı ve her 

zaman güvenli tek koĢul olduğu inancı” yaydındır. Modernitenin tek çıkıĢ yolu olarak 

görüldüğü bu zihniyete göre toplumlar modernleĢtikçe hem biribirlerine daha çok 

benzemekte hem de daha iyi duruma gelmektedir, Aydınlanma‟nın değerlerinin 

gerçekleĢtirilmesi gerekir. XIX. yüzyılın sonu Avrupa‟sındaki devrimci anarĢistler, 

aslında El Kaide‟nin habercileriydi. Aydınlanma ideallerinden birini- “iktidarsız ve 

çatıĢmasız bir dünya” ütopyasını-  gerçekleĢtirmeye çalıĢan Sovyetler Birliği, bu 

uğurda milyonlarca insanı köleleĢtirmiĢ ve katletmiĢtir. Nazi Almanyası ise yeni bir 

insan türü yaratmak için soykırım yapmıĢtır. Sovyet çalıĢma kampları ve Alman gaz 

odaları moderndir. Tek çıkıĢın her daim iyi olan Modernizm olduğu inancı öylesine 

kökleĢmiĢtir ki ülkeler modern olmak için hiç tereddüt etmeden gaddarca yollara bile 

baĢvurmuĢtur. XVIII. yüzyıldan itibaren bilimsel geliĢmelerin ve insanlığın 

özgürleĢmesinin beraber yürüdüğü düĢüncesi zaman içinde dinî bir kisveye 

sarınmıĢtır ve XIX. yüzyıl baĢlarında ortaya çıkan Pozitivizm hareketi ile en açık 

ifadesini bulmuĢtur.  
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Pozitivistlere göre toplumlar bilime yaslandıkça mecburen birbirlerine daha 

çok benzeyecek ve bilimsel bilgi de olabildiğince çok üretim yapan bir toplumu 

hedefleyen evrensel nitelikte bir ahlâkı ortaya çıkaracaktı. Ġnsanlar teknolojiyi 

kullanarak doğal yetersizlik sorununa çözüm bulacak; yoksulluk ve savaĢı ortadan 

kaldıracak ve bilimin gücüyle yeni bir dünya kuracaklardı. Sovyetler Birliği‟nin 

merkezî ekonomik planlamasında felaketle sonuçlanan deneyi bu düĢüncelere 

dayanmaktadır. Bunlar, Sovyetler Birliği çöktükten sonra Serbest Pazar kültürünü de 

etkilemiĢtir. Sadece Amerikan kapitaliziminin gerçekten modern olduğu ve bütün 

dünyaya yayılacağı; bunun sonucunda da evrensel bir uygarlığın yaratılacağı ve 

tarihin sona ereceği düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Bu düĢünce farklı ülkelerdeki siyasî 

partilerin programlarına, Uluslararası Para Fonu gibi kurumların politikalarına yön 

vermekte ve El Kaide‟nin “geçmiĢten bir kalıntı” olarak kabul edildiği terör 

çatıĢmasını alevlendirmektedir. Bu görüĢ hatalıdır. Radikal Ġslam da Komünizm ve 

Nazizm gibi moderndir ve Radikal Ġslamcılar da Marksistler ve Neoliberalistler gibi 

tarihi “yeni bir dünyaya giriĢ”  diye kavrarlar. Bütün bu ideolojilerin hepsi insanı 

yeniden yaratma inancı içindedir.  

YaklaĢık yüz yıl önce Batı ekonomik ve askerî gücüyle kendisinin dünyadaki 

tüm ülke ve topluluklar için bir model olduğunu düĢünüyordu. XX. yüzyılda 

Batılıların pek çoğu Batı uygarlığı değerlerinin her yerde kabul edileceğinden emindi 

ve bir yönden haklı çıktılar. Sovyetler Komünizmi, Nasyonel Sosyalizm ve Ġslamcı 

Köktendincilik, bu ideolojilerin hepsi Batı‟ya saldırı olarak tanımlansalar da esasında 

onların üçünde de modern Avrupa idealini en doğru olarak gerçekleĢtirme çabası 

vardır. Ġnsanlar arasındaki çatıĢmaların sebepleri oldukça karmaĢıktır. Ġnsanlar sınıf 

ayrılıkları, etnik ve dinsel farklılıklar, doğal kaynakların yetersizliği, farklı 

uygarlıkların değerlerin birbirlerine zıt olması gibi sebeplerle anlaĢmazlığa 

düĢmektedir ve bu anlaĢmazlıkların üstesinden de gelememektedir. Sadece geleneksel 

yönetim biçimlerinin denge ve kontrol sistemleri ile bunları biraz hafifletmektedir. 

Devleti ortadan kaldırarak sorunu çözebileceğini düĢünenler de vardır; ancak onların 

bu doğrultudaki giriĢimlerinin de sonu hep sınırsız bir yönetim olmaktadır.  
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“ÇatıĢma ve iktidarın olmadığı bir dünya” ütopyasının gerçekleĢtirilmeye 

çalıĢıldığı her yerde hak ve özgürlüklerin kısıtlandığı, tüm yetkilerin bir kiĢinin ya da 

yönetici bir grubun elinde olduğu, antidemokratik bir düzen olan totalitercilik ortaya 

çıkmaktadır. Sovyetler Birliği‟nin giriĢimi baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ, üstelik bunun 

bedeli de muazzam bir insan kaybı olmuĢtur. Sosyalist bir insanlığı amaçlayan Sovyet 

terörü bütün boyutlarıyla son derece moderndi. Aynı durum Nazi soykırımı için de 

söz konusudur. Henry Ford‟un ve Amerikalıların seri üretim tekniklerine büyük bir 

hayranlık duyan Adolf Hitler modern bir proje olarak Nazizmi geliĢtirmiĢti. Bilim ve 

teknolojiyi insanlığın evrimini kontrol etmek ve insan gücünü arttırmak için 

kullanmak istemiĢti. En iyi insan türlerinden üstün bir ırk üretmeyi planlamıĢtı. Bu 

sebeple güçsüz ve kusurlu gördüğü insanları sistemli bir Ģekilde köleleĢtirmeye ve 

yok etmeye çalıĢtı. Bu liderin dünya görüĢünün Batılı ilerici entelektüellerin 

görüĢleriyle ortak noktaları vardı. Örneğin J. D. Bernal, Julian Huxley gibi sol 

ideolojiye yakın bilim adamları da Hitler gibi bilimin üstün bir insan türü yaratmak 

için kullanılabileceğini düĢünüyordu. Radikal Ġslam ise modern dünyayı reddettiğini 

iddia eden, kendisini modern değerlerin düĢmanı olarak gören bir modern harekettir. 

Buna göre gelecek hakkındaki düĢünceler boz bulanık bir hâldedir. Bu düĢüncelerde 

geleceğin farzedilen yararlarından çok yıkım eylemi ön plandadır. Michail Bakunin 

isimli Rus AnarĢist modern ideolojilerin bu tavrını Ģöyle açıklamıĢtır: “Yıkım arzusu 

aynı zamanda yaratıcı bir arzudur.”
1034

  

XX. yüzyılda terörün iradenin zaferi olduğunu düĢünen pek çok insan 

Bakunin‟in bu sloganıyla hareket etmiĢtir. Örneğin 12 Eylül 1980 öncesi 

Türkiye‟de… Marmara, “Bir elma bekleyiĢinde avlu kılmıĢtık çölü, ötede/ Ay 

kamarasında çarpıĢtı kristal kafatasları, / kanadı/ bulutlar/ buluĢunca… ”
1035

 

dizelerinde 12 Eylül 1980 öncesi Türkiye‟de kendi düĢüncesinin tartıĢılmaz bir 

Ģekilde en iyi, en doğru düĢünce olduğuna ve kurtuluĢa götürdüğüne inanan; kendisini 

ötekinin yerine koyamayan ve ötekine zerre kadar saygısı olmayan ütopyacıların nasıl 

birbirlerine kıydıklarını tasvir etmiĢtir. YaĢadığımız dünya sınırsız bir denizde yol 
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alan bir gemi gibidir. Anlatıcı bu geminin kamaralarından birinde, Ay kamarasında, 

olan bitenleri gözlemlemektedir. Onun bu kamaradan Ay kamarası diye söz etmesinin 

sebebi buradaki hayatın gerçekliğinin sahtelik üzerine kurulması dolayısıyladır. Bir 

insan ana rahmine düĢmesinden itibaren kendisini bekleyen bir ideolojinin 

biçimlendirmesi içindedir ve bu ideolojinin olmasını beklediği öznedir
1036

. Ġnsanın 

içinde bulunduğu ve onun tarafından biçimlendirildiği ideolojik yapı ise yanılsamaya 

dayalıdır. Bu olgu, Yapısalcı dil kuramı ıĢığında izah edilebilir.  

Yapısalcı dil  kuramına  göre gösterenler sistemi gösterilenler dizisine asla 

karĢılık gelemez. Gösteren ve gösterilen birbirinden gösterme eylemine karĢı duran 

bir hat ile birbirinden ayrılmıĢtır. Gösteren her zaman “yüzergezer” özelliktedir. 

Örneğin ben, sen, o gösterenleri hiçbir zaman aynı gösterilenlere karĢılık gelmez. Ben 

ve sen konuĢan kiĢilere, o ise hakkında konuĢulan konuya göre değiĢiklik gösterir. 

Hâlbuki insanların anlaĢabilmeleri için gösterenleri belirli söylemlerin içinde 

sabitleĢtirmeleri, belirli gösterilenlerle raptiyeler gibi tutturmaları gerekir. Böylece dil 

yapısının yüzeyinde kapitone edilen bir yorganda, kanepede, divanda görüldüğü gibi 

belirli çöküntü noktaları, sabitlik anları meydana getirirler. Lacan bu yüzden onları 

points de capiton (kapitone noktaları) diye adlandırmıĢtır. Anlamın kaynağı da bu 

noktalardır. Bunlar, dilin yüzeyinde oluĢturdukları örüntüyle bir söylem çerçevesi ya 

da ideolojik sistem yaratırlar. Farklı kapitone noktaları aynı yüzeyde farklı söylemler, 

ideolojik yapılar oluĢtururlar. Bu süreçte “Le sinthome” denilen, “jouis- sense 

(anlamlı- keyif) ” meydana getiren anlamsız harflerin rolü büyüktür. Ġdeoloji 

dilbilimde bir “söylem”, “Anlamları özgül eklemleniĢleri tarafından, yani bir „düğüm 

noktası‟nın (Lacancı ana- gösterenin) onları homojen bir alan hâlinde 

bütünselleĢtirme biçimi tarafından üstbelirlenen unsurların oluĢturduğu bir zincir” 

diye anlaĢılır. Ġdeolojik unsurlar yüzergezer özellikteki gösterenlerdir. Hegemonyanın 

iĢleyiĢi onların anlamını geri dönüĢlü bir Ģekilde sabitler. Ġdeolojinin doğal ve verili 
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bir varlık gibi yaĢattığı nesne sadece “söylemsel bir inĢa”dır; yâni ideolojik deneyim, 

yapay bir karaktere sahiptir.
1037

 

 Öznelerin özne olmasını sağlayan ideolojiler birer yanılsamadır ve günün 

birinde ideal olma güçlerini yitirebilir, yok olabilirler.  XX. yüzyılın sonlarında 

yaĢanan asıl trajedi Ģudur: “Özneyi özne yapan ideolojiler yok olmuĢ ise o ideolojinin 

özne yaptığı bireylere ne olur?” Ġnsan olmak, sigortadan mahrum bir mevcudiyete 

sahip olmaktır; kaybolmaya meyillilik, yapayalnızlık ve huzursuzluk durumudur. 

Leibniz‟in de belirttiği gibi “Monadların birbirlerine açılan pencereleri yok. ” Ancak 

bu yapayalnız, kaybolmaya meyilli ve huzursuz varlık güvende olmak ihtiyacı 

içindedir, ideolojiler de sigorta iĢlevi görerek onun bu ihtiyacını karĢılar ve kendisini 

bir yere ait hissetmesini sağlar. Ne var ki bu aitlik ve güven duygusu bir 

yanılsamadır. Ġnsanlar baĢkalarından çaldıklarıyla kendilerini koruma altına almakta, 

kendilerine bir yanılsamadan bir sığınak kurmaktadırlar. Bütün edimlerini yanılsama 

ile gerçekleĢtirmektedirler. Kimi zaman paradigma değiĢimleri ortaya çıkar ve 

momentler bu değiĢimleri dile getirerek yanılsamayı yok eder ve insanların 

dengelerinin bozulmasına yol açar. Artık zemin kaymıĢ, ıskarmozlar yerinden 

çıkmıĢtır. Ġnsanlar denizin ortasında yön bulamaz.
1038

 Ay gelgitinde yalpalayıp 

dururlar ve bu sırada ideolojilerinin kristalleĢtirdiği kafatasları birbirlerine çarpabilir.  

“YayılmıĢ bir çılgın dokuydu gök/ yaralarını açmıĢ,/ Cam soyunuyordu 

Ģeffaflığını/ azgın bir kuma,/ Ülkenin çatırdıyordu sınırları/ loĢ hatıralar cephesinde 

savaĢırken”
1039

 dizelerinde bir paradigma değiĢimi- siyasal belirsizlikler ve çatıĢmalar 

sonucu ortaya çıkan kaos- dile getirilmiĢtir. Paradigma değiĢimleri yanılsama 

örtüsünü düĢürür ve varlığın trajedisi baĢlar
1040

. ġiirdeki anlatıcı bu trajediyi 

yaĢamaktadır. Aporia durumu içindedir. Olan bitenlere anlam verememektedir, 

kendisini çıkıĢsız hissetmektedir. Ruhsal bir gerilim yaĢamaktadır. “Sonra o tebelleĢ 
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 Slavoj Zizek, a.g.e.,  ss. 174, 230. 
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 Yücel Kayıran, “ „Felsefî ġiir‟e Prologomena ya da Ġdeoloji ve DünyagörüĢü ġiirine KarĢı Felsefî 
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kahkahasıydı Odradek‟in/ kulaklarımızı zorlayan ve yakalanamayan./ Küçük ölümcül 

bir Ģakaydı/ bir avazım yerde bir avazım gökte/ gülüyordum örümcek minesine.”
1041

 

dizelerinde hayatı anlamakta ve açıklamakta güçlük çeken, tedirgin ve huzursuz bir 

anlatıcı vardır. Onu rahatsız eden, Odradek isimli bir yaratığın kahkakalarıdır. Kimdir 

bu Odradek, nasıl bir yaratıktır? Bu yaratık, Kafka‟nın Bir Aile Babasının Kaygıları 

isimli öyküsünün Ģahıs ve varlık kadrosu içinde yer alır. Öykü boyunca ondan Ģöyle 

söz edilir:  

Bazıları Odradek kelimesinin Slav kökenli olduğunu söyler ve bu temele 

oturtmak isterler. Diğerleri Alman kökenli olduğuna inanırlar ve Slav dilinin 

yalnızca etkilediğini belirtirler. Ġki açıklamanın da kesin olmaması, insanı haklı 

olarak ikisinin de doğru olmadığını düĢünmeye yönlendiriyor. Özellikle ikisi de 

kelimeye zeki bir anlam vermiyor.  

Eğer Odradek adlı bir yaratık olmasaydı, bu tür çalıĢmalarla kimse 

uğraĢmazdı. Ġlk bakıĢta düz yıldız biçimli iplik makarasına benziyordu. Ve 

aslında üstüne sarılı iplikler var gibiydi. Ġç içe girerek karıĢmıĢ olan, her tür ve 

renkte eski, kırık iplik parçalarıydılar. Ama yalnızca bir makara değildi, çünkü 

yıldızın ortasından ufak, tahta bir sürgü çıkıyordu. Sağdan açı yapan ufak bir 

çıkıntı da bununla birleĢiyordu. Bir taraftan bu sonraki çıkıntı ve diğer taraftan 

yıldızın uç noktalarından birisi aracılığıyla, iki ayağı üzerinde durabiliyordu.  

Ġnsan bu yaratığın bir zamanlar anlaĢılır bir biçimde bulunduğuna ve 

Ģimdiki durumunun kırılmıĢ kalıntılar olduğuna inanmak istiyordu. Yine de 

durum böyle değil gibiydi. En azından bunun bir iĢareti yoktu. Buna iĢaret 

edebilecek yarım kalmıĢ veya bitirilmemiĢ bir yüzey hiçbir yerde yoktu. Tümüyle 

yeteri kadar anlamsızdı, ama kendine göre geliĢimini tamamlamıĢtı. Her durumda 

yakından incelemek olanaksızdı, çünkü Odradek çok çevikti ve yakalanamıyordu. 

Tavan arasında, merdivenlerde, giriĢ katında ve bekleme salonunda 

sinsice dolaĢıyordu. Sıkça aylar boyu görünmüyordu. Belki de diğer evlere 

gidiyordu. Ama sonunda sadık bir biçimde bizim eve geri dönüyordu. Kapıdan 

çıktığım birçok zaman altımda doğrudan tırabzanlara dayandığını görüyor ve 

konuĢma isteği duyuyordum. Tabii ki ona zor sorular sormuyorum, - o kadar  

ufak ki, baĢka türlü davranamazsınız- daha çok bir çocuk gibi davranıyorum. 

“Adın ne?” diye soruyorum. “Odradek” diye yanıtlıyor. “Nerede yaĢıyorsun? ” 

“Sabit bir yer yok” diyerek gülüyor. Ama bu gülüĢün arkasında ciğerler yok. 

DüĢen yaprakların hıĢırdaması gibi. Ve konuĢma genellikle böyle bitiyor. Bu 

yanıtlar her zaman gelmese de, uzun süre sessiz bir kütük gibi kalıyor.  

Anlamsızca kendime, ona ne olacağını soruyorum. Ölebilir mi? 

Ölebilecek her Ģeyin yaĢamda bir amacı, aktivitesi olmalı. Ama bu Odradek için 

geçerli değil. O zaman, çocuklarımın ve çocuklarımın çocuklarının önünde iplik 

uçlarını arkasından sürükleyerek, hep merdivenlerden yuvarlanacağını mı 

düĢünmeliyim? Kimseye bir zararı olmadığı görülüyor; ama benden çok 

yaĢayacağı düĢüncesi bana acı veriyor. 
1042

 

Bu öykünün çözümlemesini yapan Jean- Glaude Milner, Odradek‟in bir insanî 

canlının bütün özelliklerine sahip olmasına, ama bir insan olmasına karĢın bir insanî 
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canlıya benzememesine, gayrıinsan Ģeklinde görünmesine dikkat çeker. Odradek bu 

özellikleriyle insan olmanın tüm özelliklerini kazandığı zaman insan- olmayan hâline 

gelen Oidipus‟un tersine bir böceğe veya makaraya dönüĢerek insanî bir varlığa artık 

benzemediği zaman bir insana dönüĢür. “Evrensel tekil” durumundaki bu varlık hem 

gayrıinsanî fazlalığını cisimlendirmiĢ hem de “insan” olan bir Ģeye benzemememiĢtir; 

bu Ģekilde “insanlığın bir vekili” konumuna gelmiĢtir. “Kısmî nesne” özelliğini 

gösterse de yoksunluk duymaz, bütünleyici bir parçaya ihtiyaç duymaz. On iki 

pentagon yüzlü bir cisim olan bir “dydekaedron”un ikiye bölünmüĢ bir anagramıdır. 

Dolayısıyla Lacan‟ın “lamella” diye adlandırdığı Ģeydir; yâni: 

 Bir organ olan libido, bedensiz gayrı-insan “ölümsüz” organ, mitsel öznellik 

öncesi “ölümsüz” yaĢam tözü, ya da, bir bakıma, simgesel sömürgeleĢtirmeden 

kaçmıĢ YaĢam- Tözünün kalıntısı, sıradan ölümün ötesine, baba otoritesinin 

kapsamının dıĢına geçen, göçebe, sabit bir yurdu olmayan “asefalik” dürtünün 

korkunç çarpıntısı. (…)
1043

 

KuĢaklarötesi, ölümsüz, cinsel farklılığın ve zamanın dıĢında bir  varlık olan 

Odratek amaca yönelik etkinliklerde de bulunmaz; amaç ve yararlılık göstermez. 

Ġnsanlar ona hiçbir zaman eriĢemeyecek; ama ondan hiçbir zaman kurtulamayacaktır. 

Bu tuhaf varlık; öyküdeki anlatıcının- aile babasının- utancı; “sinthome”u, onun 

“„jouissance‟ının takılıp kaldığı „düğüm‟ ”ü, “Yasa‟yı dayatma („kastrasyon‟) iĢini 

yerine getirmekte baĢarısız olmasının hatırlatıcısı/ kalıntısı” durumundadır.
1044

 Zizek, 

bu öyküde bir paralaksın yapısının söz konusu olabileceğini belirtir; bunun sebebi 

eksik ve fazlanın aynı fenomeni göstermesi, onun iki perspektifi olmasıdır. Bir unsur 

daima mantıksal bir Ģekilde dolmasını sağladığı yapısal mekân tarafından öne     

alınır. “ „BoĢ‟ biçimsel yapı (gösteren)” ve “yapıdaki boĢ mekânları dolduran öge 

dizileri (gösterilen)” olmak üzere iki dizi vardır ve bu iki dizi asla üst üste gelmez. Bu 

durum paradoksa neden olur: “her zaman eĢzamanlı olarak- yapıya göre- boĢ, iĢgal 
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edilmemiĢ bir mekân ve - ögelere göre- hızla hareket eden, kaygan bir nesne, 

mekânsız bir iĢgalci”
1045

  

Lacan‟ın bu formülüne göre yapıda boĢ mekân “atlanmıĢ bir gösteren”, buna 

rağmen yapının mekândan yoksun nesnesi olarak da  “objet petit a” bulunur. Yapıda 

var olan boĢ bir mekân kesin olarak mekândan yoksun bir unsura karĢılıktır. Aslında 

onlar iki farklı varoluĢ değil, bir ve aynı varoluĢun ön ve arka yüzüdür. En biçimsel 

olarak kastrasyon da boĢ mekânın onu dolduran rastlantısal unsurlara önceliğini 

gösterir, “Neden ben senin olduğumu söylediğin Ģeyim? Neden ben simgesel düzende 

o mekândayım?” gibi isterik soruların temel yapılarına açıklık getirir. Ancak buna 

karĢılık gelen Ģey; simgesel bir mekâna sahip olmayan, kastrasyondan kaçmıĢ bir 

nesneye takılı kalmıĢ olmaktır. Dolayısıyla kastrasyon ile onun inkârı “paranın iki 

yüzü” gibidir. Tamamen gerçekleĢmiĢ bir kastrasyon kendisini hükümsüz kılacağı 

için kastre olmamıĢ bir kalıntının onu desteklemesi gerekir. Lamella diye adlandırılan 

bu kalıntı- “ „ölmeyen‟ nesne” – kastrasyonun darbesinden yara almadan kurtulmuĢ 

ufak bir parça değil kastrasyon yarığının meydana getirdiği bir artıktır.
1046

  

Ġnsan bir “sinthome”ye takılıp kalır ve onun bedeni de simgesel düzen 

tarafından sömürgeleĢtirilir. Onda meydana gelen çarpıklığın, yaraların sebebi budur. 

Yâni insan, içgüdüye dayalı hayvansal koordinatlarını gayrıinsanî bir varlığa- 

“sinthome”ye- takılıp kalınca yitirir.
1047

 Odradek- kastre olmamıĢ bu varlık-  rahatsız 

edicidir, yaĢamın homeostasisini bozar, “ölümsüzlüğün, ölümün de ötesinde süren bir 

baskı, bir zorlamanın Freudcu adı” olan ölüm dürtüsüne karĢılık gelir.
1048

 Mal di 

Luna‟da da anlatıcının Odradek ile karĢılaĢması sonucu- travmatik bir karĢılaĢmadır 

bu- iç dengesi bozulmuĢtur.  

Anlatıcı huzursuzluk veren duygularını kontrol etmeye çalıĢır, bu amaçla 

kahkaha atar. Odradek‟in kahkahalarının ardından anlatıcının kahkahaları… Hem 
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kendisinin hem de çevresindekilerinin baĢına gelenler onda gülünç bir etki 

uyandırmıĢtır. Simgesel düzeni -örümcek minesini- alaya alır ve mizahî bir haz duyar. 

Huzursuzluk veren duyguların serbest bırakılması gülüncün ortaya çıkmasına ket 

vurur. Amaçsız devinim zarar verirse, aptallık zedeleyici olursa ya da düĢ kırıklığı 

acıya neden olursa gülünç etki olasığı yok olur. Bu sonuç; hoĢnutsuzluğunu 

geçiĢtiremeyen, kurban durumundaki veya bu durumu paylaĢan bir kimse için daima 

geçerlidir. Hâlbuki dıĢarıdan bir insan mevcut durumun gülünç bir etki uyandırdığını 

davranıĢlarıyla gösterecektir. Ancak araya giren huzursuzluk verici duygulara rağmen 

haz elde etmenin bir yolu vardır: mizah.  

Mizah bir “yerine geçen rolü” yaparak huzursuzluk verici duyguların yerine 

kendisini koyar. Mizahın ortaya çıkması için kiĢinin alıĢkanlıklarına göre huzursuzluk 

veren bir duyguyu ortaya koyacağı, ardından bu duyguyu baskı altına alan güdülerin 

üzerinde etki oluĢturacağı bir ortamın bulunması gerekir. Acı, yaralanma vb. gibi 

durumlarda kurban durumundaki kimseler bu Ģekilde mizahî haz elde edebilir. 

Gülünç türleri arasında en kolay tatmin edileni mizahtır. Onun seyrini tamamlaması 

için bir kiĢi yeterlidir, baĢka bir insanın sürece dahil olması ona yeni bir Ģey 

eklemeyecektir. KiĢi, içinde oluĢan mizahî hazzın memnuniyetini baĢkalarına 

aktarmak zorunda değildir, içinde saklayabilir. Bu haz ortaya çıktığında kiĢinin iç 

dünyasında nelerin olup bittiğini anlamak da kolay değildir. Mizahın en saf hâli 

darağacı mizahıdır. Bir pazartesi idama götürülen bir mahkûmun “Güzel, hafta iyi 

baĢlıyor.” demesini ya da bir mahkûmun idama giderken soğuk almamak için çıplak 

boğazına eĢarp takmak istemesini buna örnek olarak gösterebiliriz. Mahkûm nasıl 

olsa kısa bir süre içinde idam edileceği için onun bu davranıĢları gereksiz ve 

önemsizdir. Ancak o, bu davranıĢları ile benliğini çöküntüye uğratıp umutsuzluğa 

düĢürecek olanı göz ardı eder, dolayısıyla onun idama giderken tavırlarında 

yücegönüllülük söz konusudur.
1049

 Böyle bir yücegönüllülük sözleri Tunay 

Bozyiğit‟e ait olan  Acıya Gülmek isimli bir Ģarkıda da  vardır:  

meğer ne yalnızız insan olmuĢsak 

yaprak gibi dalda sessiz solmuĢsak 
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yeri gelmiĢ acıya da gülmüĢsek 

yeri gelmiĢ ayrılığa gülmüĢsek 

sana olan sevdamdandır bilesin
1050

 

Ġnsanın karĢılaĢtığı olumsuzluklara karĢı benliğini koruması gerekir. Bu 

aĢamada savunma süreçleri devreye girer. “Kaçma refkesinin ruhsal karĢılıkları” olan 

bu süreçler, içsel kaynaklı memnuniyetsizliğin yayılmasını önler. Zihinsel olaylara 

hizmet ederken sürecin sonunda zararlı hâle geldikleri için bilinçli düĢüncenin hedef 

almak zorunda olduğu “otomatik bir düzenleyici” olarak iĢlev görürler. BaĢarız olmuĢ 

bastırmanın, psikonevrozların geliĢimi sürecinde iĢleyen mekanizma da bu 

süreçlerdendir. Mizah ise bunlar arasında en üstünü kabul edilir. Bastırma gibi 

huzursuzluk veren duyguyu ihtiva eden düĢünsel içeriği bilinçli dikkatten 

uzaklaĢtırmaya önem vermez ve savunmanın otomatizminin hakkından gelir. 

Önceden hazırlanılan memnuniyetsizliğin serbest kalıĢından enerjiyi geri çekip deĢarj 

ile hazza dönüĢtüren bir yol bularak bunu gerçekleĢtirir. Burada, hedefini 

gerçekleĢtirmek için izlenmesi gereken yolları emrine veren bebeksi unsurlarla 

bağlantılıdır. YetiĢkinin aynı bir mizahçı olarak kendisini huzursuz eden duygularına 

gülmesi gibi gülümseyeceği huzursuzluk veren duygular yalnızca çocuklukta olur. 

Onun çocuksu egosuyla Ģu andaki egosunun kıyaslanması sonucu ondaki “Ben bu 

Ģeylerden huzursuz olamayacak kadar büyüğüm (iyiyim)” coĢkusu meydana çıkar.
1051

   

ġiirdeki anlatıcı böyle bir coĢku içindedir, onun kahkahalarında dünyaya bir 

meydan okuma vardır. Zaten mizahî olan bir gülmede bilinç aracılığıyla takdim 

edilen bir evrenin absürdlüğüne bir baĢka absürdlükle baĢkaldırılır. Ġnsana tek 

gerçeklik olarak dayatılan bu evreni yıkmak amaçlanır.
 1052

  Onun yıkılması ise düĢler 

aracılığıyla yeni bir evrenin kurulmasına imkân verir. Genel olarak gülme ediminin 

yıkıcı bir boyutu vardır. Kahkahalarla gülmek de ciddiyet, ağırbaĢlılık, ölçülülük, 

sorgusuz itaat gerektiren otoritelerin en önemli düĢmanı ve onları yıkmanın en kesin 
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yoludur.
1053

 Bu sebeple otoriteler tarafından tehditkâr olarak görülmüĢtür ve tarih 

içinde atılan kahkahaların en tehditkârı ise “tarihin kıyısında olanlar” tarafından 

atılmıĢtır.
1054

 ġiirdeki anlatıcı da “tarihin kıyısında olan” herhangi bir kimsedir. 

Hegemonyanın baskısı altında ezilmekte, acı çekmektedir. 

 Charles Baudelaire‟nin de söylediği gibi aslında gülme eylemi, karĢıtı ağlama 

gibi acının çocuğudur; baĢtan çıkarıcıdır, insana “kalk hoĢlanmadığın her Ģeye tepki 

göster, hoĢlandığın her Ģeyi yap” diyerek onu harekete geçirir.
1055

 Uyumsuz ve 

baĢkaldırıcıdır, engelleri yıkarak en mahrem alanlara bile girer. “Kuralsız ve 

denetimsiz bir çağın kalıntısı” olan bu eylem gerçek insana olan özlemin canlı 

kalmasını sağlamıĢtır, mevcut düzenin olduğu gibi kabullenilmesine bir engeldir, 

korkuyu yok ederek hayatın yükünü ve baskısını hafifletmektedir.
1056

 Bary Sanders 

bu bağlamda Kahkahanın Zaferi-Yıkıcı Bir Tarih Olarak Gülme isimli eserinde 

Ġtalyan Ressam Massaccio‟nun XV. yüzyılda Flosansa‟da yaptığı Âdem ve Havva‟nın 

Yeryüzü Cenneti‟nden Kovulması freski ile ilgili bir örnek verir. Bu freskte Âdem ile 

Havva cennetin kapısının önündedir. Onların üzerlerinde BaĢmelek Rafael‟in 

uçmakta ve onlara eliyle dünyanın yolunu göstermektedir. Cennetten kovulan bu iki 

kiĢi mutsuz ve utanç içinde görünmektedir. Artık masumiyetlerini yitirmiĢlerdir ve 

onlar için cennet kapısı geride kalmıĢtır. Onların sürgün edildiği uygar dünyada ise 

utanma, görgü kuralları, insanın doğasını ve davranıĢlarını biçimlendirme isteği 

vardır. Ama burada “kuralın olmadığı özgürlük hissi” gülme eylemi ile 

duyumsanabilmektedir. Yâni insan gülerek kendi doğasını yaĢamakta ve kendisini 

özgür hissetmektedir.
1057

 Bu eylem, insana yitirdiği masumiyetine yeniden kavuĢması 

için bir fırsat olabilir
1058

.  
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Bir delilik biçimi olarak kabul edilen gülmek- çok gülen kimseler çatlak ve 

deli olarak nitelenir- “hayatın her baharla birlikte yeniden ve en baĢtan kurulması” 

arzusunu içinde taĢır
1059

. Bir insan gülerek geçmiĢin günah ve acı yükünü üzerinden 

atar. Ġktidarların hoĢgörüsüzlüklerinin, tektipçiliklerinin, baskılarının 

gülünçleĢtirilmesi tahakküm altındaki insanlar için cesaret verici bir tecrübe 

olmaktadır.
1060

 Gülme eyleminin söylem biçimleri, “hegemonik söylemin ya da 

„kamusal senaryo‟ adı verilen göreli sözleĢmenin oluĢturduğu boyun eğme arzusuna 

karĢı gündelik hayatın gizli/ örtülü direniĢlerini ortaya koyma çabası” olarak ifade 

edilebilir
1061

.  Ġnsanlar baskı, sömürü ve zulme karĢı hayatlarını devam ettirebilmek 

için günlük yaĢamda direnme alanları oluĢtururlar, gülme eyleminin de bu alanlarda 

belirleyici bir etkisi vardır.
1062

 Ezilen insanlar “kamusal senaryo”ya tepki olarak 

egemen söylemin hegemonyasına ters düĢen ve onları yavaĢ yavaĢ değiĢtiren sahne 

arkası konuĢma, jest ve pratiklerden oluĢan bir “gizli senaryo” meydana getirirler
1063

. 

Gülme eylemi de bu senaryonun çok önemli bir parçasıdır. Mizah anlayıĢından 

yoksun, dar görüĢlü iktidar ve kiĢiler doğrunun çok açık ve tek olduğunu, herkesin de 

aynı Ģekilde aynı Ģeyi düĢünmesi gerektiğini savunurlar ve ideallerini gerçekleĢtirmek 

için tahakkümde bulunurlar; ama “bir yer altı hareketi ve sesini duyuramayanların 

sesi”- kahkaha- onların planlarını suya düĢürür.
1064

   

Tarih içinde iktidarı elinde bulunduranlar gülme eylemine karĢı tavır aldıkları 

için tarih hep ciddî bir alan olarak kabul edilmiĢtir; ancak onun bilinmeyen bir 

gülüncü de vardır: “Tarih hep eğitimli üst sınıf erkek yazarların belgeleriyle denetimi 

elinde tutanların sesini verdi. Fakat gülme eylemi ile mülksüzler, „tarihin yazılmasına 
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katılmasalar da hiç olmazsa onu silmeyi deneyebildiler.”
1065

 Bu eylem tarih boyunca 

baĢkaldırı ve özgürlük silahı olarak kullanıldı
1066

. Özelllikle de “mutlak evrensel” 

olarak kabul edilen doğruların giderek gücünü kaybettiği, gerçeklik kavramının 

sorgulanarak göreliliğin güç kazandığı modernizmden postmodernizme geçiĢ 

döneminde… Sokrates‟in ironisi, Diogenes‟in kinizmi ve Nietzsche‟nin nihilizmi 

dünyada 1970- 80‟li yıllarda yeniden doğmuĢtur. Neo-nihilizm sınırları içinde 

postmodern bir inançsızlık geliĢmeye baĢlamıĢtır. Modernliğin hiyerarĢik mesafeleri, 

yücelik ve ussallık üzerine kurulu düĢünceleri yavaĢ yavaĢ yok olmuĢ; bunların yerini 

ise hemen her Ģeyin tiye alındığı, kimsenin ciddiye alınmadığı sosyal bir ortam 

almıĢtır. “Postmodern kapitalizminin kolay tüketim mantığı”, bu olgunun kaynağıdır. 

“Kültürel bir oluĢum” haline gelen kapitalizm modernliğin totaliter tutumuna bir 

tepki olarak yeni bir toplum oluĢturmuĢtur. Bu toplum yüksek değerlere 

inanmamaktadır, onun dili ise pop, ironi ve kinizmdir. 1980‟lerden itibaren toplumsal 

değiĢme hızlanmıĢ ve çok büyük kopmalar gerçekleĢmiĢtir.
1067

 Küresel büyük kent 

radikal, yıkıcı, umutsuz kara mizah örneklerinin doğmasına yol açmıĢtır. Bu türde 

ütopyaya yer yoktur.
1068

  

ġiirdeki anlatıcı da ütopyaların yerle bir olduğu bir çağda yaĢadıkları ve tanık 

oldukları dolayısıyla kendisini bir karamizah evreninde hissetmektedir. Bu evrende o 

kadar çok kurban vardır ki kendilerini inandıkları davaya içtenlikle adamıĢlardır. 

Onlar gerçekleĢmesini arzuladıkları ütopyaları uğruna kendilerini gönüllü olarak 

kurban etmekte, bazıları da onların bu saflıklarından yararlanmaktadır. ġiirde bu 

durum yine Nietszche‟nin Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟üne anıĢtırma yapılarak ifade 

edilmiĢtir:  

Kimse kıyamazken size, 

Ah, Samurai yüzlü yengeçler, çoğalırken siz 

     Japon denizlerinde, 

tanrıcıklar, çılgınlarca uzuyor tırnaklarım 

Yiter kutsallık korkusuyla kesemiyorum; 
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Açıklayın, açıklayın haydi herĢeyi, 

Vurun baltayı bileklerime!
1069 

Nietzsche Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟te güç merkezlerinin kurbanı ve avı olan 

zavallı insanlardan söz eder: 

O zaman hayvanları yine düĢünceli düĢünceli, ZerdüĢt‟ün etrafında 

dolaĢtı ve tekrar karĢısında dizilerek dediler ki: “ZerdüĢt, bu nedenle olacak ki 

saçın gümüĢ gibi ağardığı hâlde, yüzün sarardı ve karardı. Bak, ziftin içinde 

oturuyorsun. “ “Ne söylüyorsunuz hayvanlarım? ” dedi ZerdüĢt ve güldü, 

“Gerçekten ziftten söz etmekle günah iĢledim. Benim baĢıma gelen, bütün 

olgunlaĢan meyvelerin baĢına gelir. Kanımı koyulaĢtıran ve ruhuma durgunluk 

veren, damarlarımda toplanan baldır.” “ZerdüĢt” dediler hayvanları ve ona 

yaklaĢtılar: “Öyle olacak; fakat bugün yüksek bir dağa çıkmak istemez misin? 

Hava çok açık ve bugün dünya her zamankinden daha iyi görülür.” “Evet, 

hayvanlarım” dedi ZerdüĢt: “Gerçekten gönlüme uyan iyi bir öneride 

bulundunuz. Bugün yüksek bir dağa çıkacağım; fakat bana orada bal hazırlayın. 

Sarı, beyaz, halis, buz gibi serin petek balı. Biliniz ki orada bir bal kurbanı 

vermek istiyorum.” 

ZerdüĢt, yükseğe çıkınca kendisine eĢlik eden hayvanları geri çevirdi ve 

kendisini yalnız buldu. O zaman bütün kalbiyle güldü, etrafına bakındı ve Ģöyle 

dedi: 

“Kurbanlardan ve bal kurbanlarından söz ediĢim, sözümün bir hilesi ve 

gerçekten faydalı bir delilikti. Bu dağ tepesinde, yalnız mağarada ve yalnız 

hayvanlar arasında olduğumdan daha serbest konuĢabilirim. 

Neyi kurban etmeli? Bana armağan edilen Ģeyi israf ediyorum. Bin elle 

israf ediyorum. Nasıl, buna nasıl kurban vermek denir? 

Bal arzuladığım zaman yem ve ayılarla acayip kuĢların da dillerini 

yalayarak arzuladıkları tatlı bir Ģurup ve lapa istemiĢim. Ve o bir köpek ki ancak 

avcı ve balıkçılara gerekli olur. Eğer dünya karanlık bir hayvanlar ormanı ve 

vahiĢi avcıların eğlence bahçesi ise ben uçurumlu, zengin bir deniz görmeyi 

tercih ederim. Ġlahların bile arzu duydukları, balık ve yengeçlerle dolu bir deniz 

ki ilahlar burada balıkçı ve ağ atıcısı olur.  Dünya irili ufaklı acayip Ģeylerle bu 

kadar doludur. 

Özellikle insan dünyası, insan denizi: ĠĢte ben altın oltamı ona 

daldırıyorum ve diyorum ki: „Ġnsan uçurumu açıl! Açıl ve balıklarını, parlak 

yengeçleri bana fırlat! Bugün en iyi yemimle en tuhaf insan balıklarını 

yemleyeceğim!‟ Bizzat mutluluğumu bütün uzaklara ve geniĢliklere atıyorum. 

Birçok insan, balıkları ısırmayı ve çırpınmayı öğrenir mi diye sabah, 

öğle ve akĢam arasındaki bütün uzaklıklara yayıyorum. Ta ki gizli, sivri 

çengellerimi ısıtarak benim yüksekliklerime yükselsinler. Deniz dibinin en çeĢitli 

varlıkları, bütün balıkçıların en kötüsünün düzeyine yükselsinler. 

Ben oldum olası böyleyim. Çeken, yükselten, yukarı çekenim. Bir 

çekici, üretici ve yetiĢtiriciyim ki kendi kendime olduğun gibi ol demem boĢuna 

değildir. O hâlde insanlar benim yanıma çıkabilirler; çünkü henüz inmek için 

iĢaret bekliyorum ve mecbur olduğum hâlde henüz insanlar arasına inmiyorum. 

ĠĢte onun için bu yüksek dağlar arasında hilekâr ve alaycı bekliyorum. Ne 

sabırsızım ne de sabırlıyım. Öyle birisiyim ki artık sabretmediği için sabretmeyi 

unutmuĢtur.
1070

 (Vurgulama bizimdir. ) 

                                                           
1069

 Nilgün Marmara, “Mal di Luna”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 167. 
1070

 Friedrich Nietzsche, a.g.e.,  ss. 222- 223. 



 

334 
 

Bize göre metinde bal bilgi ve deneyimi simgelemektedir ve metinde 

farkındalık olarak bilgi ve ideolojik olarak bilgi olmak üzere iki türlüdür. Farkındalık 

olarak bilgi insanı gerçeğe yaklaĢtırır, ideolojik olarak bilgi ise yanıltabilir. Her ikisi 

de ona acı verir ve onu bir av ya da kurban hâline getirir. ZerdüĢt‟ün damarlarında 

toplanan balın kanını koyulaĢtırdığını ve ruhuna dinginlik verdiğini söylemesi 

farkındalık olarak bilgi ile ilgilidir.  

Bütün simgesel formasyonlarda psikotik bir çekirdek vardır, bu çekirdek 

gerçeğin doğrudan verilmesini sağlar. En son incelemede onun anlamlandırıcı 

nitelikteki bir bilgi zincirinin formu olduğu görülür. Lacan‟ın bu varsayımına göre hiç 

değilse belirli bir seviyede “gerçeğin kendisinde iĢleyen bir tür bilgi” olması gerekir. 

“Lacancı „gerçekteki bilgi‟ kavramı” günlük hayattan uzak gibi görünse de bununla 

ilgili günlük hayattan, tarihten pek çok örnek verilebilir.
1071

 Örneğin Freud‟un 

DüĢlerin Yorumu‟nda yer verdiği ölü olduğunu bilmeyen baba ile ilgili rüyada da bu 

paradoks söz konusudur
1072

. Adam ölü olduğundan bihaber olduğu için yaĢamaya 

devam eder. Elbe‟deki Napolyon da tarihsel yönden ölmüĢ; yani onun tarihteki rolü 

sona ermiĢti; ne var ki öldüğünden haberi yoktu ve tarih sahnesinde kalmaya devam 

etti. Bu sebeple iki defa ölmesi; yani Waterloo‟da ikinci defa yenilmesi icap etti. 

Ġdeolojik aygıtlar da insanlarda genellikle aynı hissi uyandırır. Çağa uymamalarına 

karĢın bunu fark etmedikleri için hâlâ hayattadırlar, birilerinin cesaret edip onlara bu 

gerçeği hatırlatması lazımdır. Ġnsanlar psiĢik gerçeklikte yalnızca bir yanlıĢ anlama 

vasıtasıyla; yâni bir Ģeyin bilinmemesi, konuĢulmadan bırakılması, simgesel evrene 

dahil edilmemesi koĢuluyla mevcut olan pek çok kendilikle yüz yüze gelmektedir. 

KiĢi “çok fazla bilmeye” baĢladığında bunun bedelini “ „teniyle‟ ”, “varlığının 

tözüyle” ödemektedir. KiĢinin varlığının bağlanmıĢ olduğu imgesel özdeĢleĢmeler 

serisinden meydana gelen bir “kendilik” olan ego, kiĢi çok fazla Ģey bilir de bilinçdıĢı 

hakikate çok yaklaĢırsa dağılır. Oidipus‟un hakikati öğrenince dayanılmaz bir 
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boĢluğun içine düĢmesini “bu tür bir dramın paradigmatik bir örneği” olarak 

gösterebiliriz.
1073

  

ZerdüĢt kendisini tanrı (güçlü bir varlık) , insanları ise balık, yengeç gibi birer 

av olarak görmektedir. Onları balıyla (bilgi ve deneyimleriyle) avlayacak, üst insan 

için kurban edecektir. Nietzsche‟ye göre insan masum doğar; ama bir kurban olarak 

yaĢar. Kendisini ve her daim umutsuz bir Ģekilde tekrarlayan dünyayı bir tanrı gibi 

açıklayamaz. Bu sebeple kendisinde bir eksiklik duyar ve umutsuzluğa düĢer. 

Onunkisi giderilmesi imkânsız bir umutsuzluktur.
1074

 Hayvan ve üst insan arasında 

kalan bu varlığın alt edilmesi gerekir. Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟ün birçok yerinde 

olduğu gibi Bal Kurbanı‟nda da bunu dile getirmiĢtir. ZerdüĢt, insanın yanılgılardan 

ve yanılsamalardan kurtulması, kendi kendisini alt ederek “eksikli varlık”ını aĢması, 

böylece kendi varlığından üst insanı doğurması için ona yardım etmek ister.
1075

 Ne 

var ki bir anlamda onun yaptığı da insanları kendi ideolojisine tabii kılmaktır. Onun 

ideolojisindeki merkezde yer alan büyük özne- Özne- tanrı değil üst insandır. ZerdüĢt, 

öteki öznelere üst insan adına seslenir. Tanrı‟nın “son KurtuluĢ”- “Ġsa‟nın diriliĢi” 

için kendi çiftini yaratması,  “„terk ettiği‟ basit” özneyi “özne ama özne”ye- “insan 

ama tanrı”ya- dönüĢtürerek dünyaya göndermesi
1076

 gibi ZerdüĢt de burada bir özne- 

Özne olmuĢtur.  Bir özne- Özne olarak diğer insanlara- öznelere- seslenir, onları 

Özne adına kendilerini kurban etmeleri için ikna etmeye çalıĢır. YaĢadığı deneyimler 

sonucu Gerçek‟e yaklaĢmıĢ, onu simgeselleĢtirmeye çalıĢmıĢ ve kendi perspektifine 

göre bir gerçeklik oluĢturmuĢtur. Burada da “ „belli bir açıdan‟, yâni arzu‟nun 

desteklediği, nüfuz ettiği ve „çarpıttığı‟ , „Ģahsi‟ bir bakıĢ”
1077

 söz konusu olduğu için 

yanılsama kaçınılmazdır. Onun ideolojisinin de en sonunda insanı hayal kırıklığına 
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uğratan, kendisini ele vererek “yanılsama perdesinin düĢmesi”ne
1078

 neden olan bir 

yanı vardır.  

Bu ideolojinin etiği bir kiĢi için kendine hakim olup kendini geliĢtirme, hayatı 

anlamlı kılan değerler yaratma gibi yararlı, yol gösterici iĢlevlere sahip olsa da öteki 

ile iliĢkileri düzenleyen, bir arada yaĢamayı sağlayan değerlerden yoksundur. Üst 

insandaki “egemenlik vurgusu” , kiĢiyi öteki ile kurulan, “besleyici” iliĢkilerden tecrit 

edecektir. Heideggerci perspektif bu tecridi “bütün varlıkları ontolojik bir prensibe, 

oluĢu hakimiyeti altına alarak varlığı mümkün kılan güç istemine indirgeyen ve üst 

insanı da, bu hakimiyetle, yâni varolmanın en yetkin biçimiyle özdeĢleĢtiren bir etiğin 

kaçınılmaz bir sonucu” olarak değerlendirmiĢtir. 
1079

 Mal di Luna‟da da bedeli çok 

ağır olan bir yanılsama üzerinde durulmuĢtur. Tanrıcıklar (özne- Özneler, ideolojik 

gücü elinde bulunduranlar), Samurai yüzlü yengeçlerden (genç militanlardan, 

öznelerden) kurban beklemektedir. Yengeçler Samurai yüzlüdür, bir Samurai gibi 

inandığı değerler uğruna savaĢır, can verir ve can alır. Bu yengeçlerin kurban nesnesi 

ya öteki (diğer yengeçler) olacaktır ya da kendileri. Onları aileleri üzerlerine 

titreyerek, pek çok fedakârlıkta bulunarak yetiĢtirse bile nihayetinde ideolojiler onlara 

kıyacaktır. Bütün bu olumsuzluklar, anlatıcının direncini kırar, daha fazla yaĢamak 

istemez, onunkisi savaĢın neden olduğu haksızlıklar ve cinayetlerle sarsılan Virginia 

Woolf‟un “Ġnsanlardan, düĢüncelerden, yorgunluktan, kısacası beynimde dört dönen 

hayattan bir Ģey kalmadı” diye ifade ettiği
1080

 duruma benzer. Ama inançları onu 

hayatına son vermekten de alıkoyar (Tırnakların uzaması yaĢam fonksiyonlarının 

iĢlemeye devam ettiğini gösterir.). Samurai yüzlü yengeçlere kıyan tanrıcıklardan 

kendisinin gerçekleĢtirmeye cesaret edemeyeceği Ģeyi yapmasını ister. DıĢarıdan 

gelen bir ölümle içine düĢtüğü nihilizmden kurtulabileceğini ummaktadır.  

Marmara‟nın Nar- Gülü Rüzgârın Yönsüzlüğünde Kanıyor Ģiirinde de Mal di 

Luna‟dakine benzer bir gerilim vardır. Evren adaletsizliklerle, acılarla ve 

saçmalıklarla doludur, burada yaĢamaya değmez; buna karĢın Ģiirdeki cüce kendi 
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yaĢamına son vermek yerine bu katlanılmaz evrende yaĢamaya devam eder; inandığı 

ve arzuladığı Ģeyler onu bu eylemi gerçekleĢtirmekten alıkoymaktadır: 

Bu sonsuz yeryüzü satırında  

Kararması gözlerin, dönüĢü baĢın 

“Al, geri ver ve yok et kendini” der 

Kısa kesik hecelerle. 

 

Oysa cücenin kafası aĢkla dolu 

Vurur gölgesini bir yola 

 Ġri ve güçlü gölge 

KarĢıtı gerçeğin 

Kılınsın diye 

 bir yaĢam öyküsü  

  cüceye… 

 

Açılır ve kapanmaz 

tarihin yakut yarası.
1081

 

ġiirdeki cüce, insanı simgelemektedir. Burada modern insana bir eleĢtri 

yapılmıĢtır. Marmara bu konuda Nietzsche ile hemfikirdir. Ġnsanlar hayatlarını 

“küçük erdemlerle”, “küçük boyuneğiĢlerle” devam ettiren ve gitgide küçülen, zavallı 

yaratıklardır. Onların arasında çok azı iradeye sahipken pek çoğu iradeye tutsaktır. 

Yine çok azı içtenken pek çoğu “sahte aktör”dür. Üstelik bu sahte aktörlerin arasında 

farkında olmadan ve istemeden artistlik edenler bulunmaktadır. “Sinek mutluluklar” 

yaĢayan bu cücelerin “güneĢli pencere camlarındaki vızıltıları” duyulabilir. Onlar, 

kimsenin kendilerine acı vermemesi için ihtiyatlı davranırlar. Korkak oldukları için 

herkese uyum ve saygı gösterirler. Kurtları köpekleĢtirdikleri gibi kendilerini de en 

basit evcil hayvana dönüĢtürürler. Çok fazla esirgenir ve çok fazla özveride 

bulunurlar. Geleceğin kanından emerek yaĢarlar ve yazgılarına da razıdırlar. YavaĢ 

yavaĢ düĢmekte, fakirleĢmekte, kısırlaĢmakta, kurumuĢ otlara benzemektedirler.
1082

 

Marmara, Nietzsche gibi eksik ve kusurlu bir varlık olması ve kendi doğasından 

uzaklaĢması dolayısıyla insandan cüce diye söz etmektedir. Ġçinde bulunduğu 

dünyada bu zavallı ve güçsüz yaratık için pek çok mihnet ve ıstırap vardır, sanki her 

Ģey onun aleyhinedir. Alman Antropolog Arnold Gehlen de insan ile çevresi 

arasındaki fizyolojik uyumsuzluğa dikkat çeker.  
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Gehlen‟e göre bir hayvanın bütün organları birer “çevreye uyma” iken insanın 

organları böyle bir özelliğe sahip değildir. Örneğin devekuĢu step için, Ģempanze 

orman için yaratılmıĢ gibidir. Ġnsanın ise organları doğa koĢullarına uygun değildir. 

Buz Devri hayvanlarının hepsi tüylüyken insan kendisini soğuktan koruyacak tüylere 

sahip değildir. Bütün hayvanlar çevreye uyarak hayatlarını devam ettirirken insan 

çevresini kendisine uydurarak hayatını devam ettirir. Hayvan doğa için tam ve uygun, 

insan ise eksik ve karĢıttır. Hayvanın bütün hareketleri doğa nasıl istediyse öyle 

programlanmıĢtır, insanın bütün davranıĢları ise doğaya aykırı özellik gösterir gibidir. 

Hayvan, organlarının özelleĢmesi dolayısıyla çevresine bağlı kalmıĢtır. Ġnsan ise 

beyin- el diyalektiği sayesinde çevresine karĢı hayvandan bir ölçüde daha özgürdür. 

Bu nedenle hayvan elveriĢsiz koĢullar içinde türünü yok ederken insan varlığını 

sürdürebilmektedir. Beyni ve eli insana özel durumlar karĢısında sınırlı da olsa bir 

özgürlük vermiĢtir. Ġnsan beynini ve elini kullanarak çevre koĢullarını değiĢtirmekte, 

bu Ģekilde kendini korumaktadır. Hayvanlar yaĢamak için ateĢ, balta, silah gibi araç- 

gereçlere ihtiyaç duymazlar. Ġnsan ise fiziksel yönden o kadar zayıf ve güçsüzdür ki 

bu aletler olmadan yokolup gider. Onun ömrü doğaya karĢı savarak geçmektedir ve o 

isterse doğayı yenebilir.
1083

 Bize göre doğayı yenmek mümkün değildir ve doğa 

insana tamamen karĢı olan bir Ģey değildir, onun insana dost bir yüzü de vardır. Onun 

insana dost yanını yadsımamakla birlikte doğa insan için adeta kendisini ortadan 

kaldırmaya çalıĢan bir düĢman gibi de davranabilmektedir.  

Ġnsan ile evren arasındaki uyumsuzluğa dikkat çekenlerden biri de Albert 

Camus olmuĢtur. Onun kesin olarak emin olduğu birkaç Ģeyden biri usa sahip bir 

varlık olan insan ile usa aykırı evren arasındaki bu karĢıtlıktır: 

(…) Ayrılamayacağım birkaç kesin gerçek var elimde. Bildiğim, kesin olan, 

yadsıyamayacağım, atamayacağım, iĢte önemli olan bu. Benliğimin belirsiz 

özlemlerle yaĢayan bu bölümünden, bu birlik isteğinden baĢka, bu çözme 

isteğinden baĢka, bu aydınlık ve uygunluk gereksiniminden baĢka her Ģeyi 

yadsıyabilirim. Beni çevreleyen, bana çarpan ya da beni götüren bu dünyada, bu 

kaostan, her Ģeyin baĢı raslantıdan baĢka, kargaĢadan doğan bu tanrısal denklikten 

baĢka her Ģeyi çürütebilirim. Bu dünyanın kendisini aĢan bir anlamı var mı 

bilmiyorum. Ama bu anlamı bilmediğimi, öğrenmenin de benim için Ģimdilik 
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olanaksız olduğunu biliyorum. Kendi koĢulumun dıĢında olan bir anlamın benim 

için anlamı ne? Ben ancak insan ölçüleriyle anlayabilirim. Dokunduğum Ģey, 

bana karĢı direnen Ģey, iĢte budur benim anlamadığım. Bu iki kesinlik, saltıklık 

ve birlik isteğimle bu dünyanın usa ve mantığa uygun bir ilkeye indirgenmezliği, 

bunları uzlaĢtıramayacağımı da biliyorum. Yalana baĢvurmadıkça, benim 

olmayan, benim kendi koĢulumun sınırları içinde hiçbir anlam taĢımayan bir 

umudu araya sokmadıkça, bundan baĢka hangi gerçeği tanıyabilirim?
1084

 

Ona göre insanı evrenin karĢıtı yapan Ģey, insanın sahip olduğu ustur: 

Ağaçlar arasında bir ağaç, hayvanlar arasında bir kedi olsaydım bu 

yaĢamın bir anlamı olurdu, daha doğrusu bu sorunun hiç anlamı olmazdı, çünkü 

dünyadan bir parça olurdum. Bu dünya olurdum, oysa Ģimdi tüm yakınlık 

gereksinimimle onun karĢısındayım. Öylesine önemsiz olan bu us, iĢte beni tüm 

evrenin karĢıtı yapan bu. Bir kalemde yadsıyamam onu. Öyleyse doğru olduğuna 

inandığımı bırakmamalıyım. Bana karĢı bile olsa, alabildiğine açık bulduğumu 

alıkoymalıyım. Bu uzlaĢmazlığın, dünya ile düĢüncem arasındaki bu kırılmanın 

temeli, bu konudaki bilinçliliğim değil de nedir? (…)
1085

 

Bu hususta Camus‟un saçma felsefesi, Darwinci bilim ve din aynı Ģeyi 

söylemektedir. Hollandalı Anatom Loius Bolk, beynin büyümesi ile birlikte insan 

vücudunda fiziksel geliĢmenin yavaĢlamasına neden olan engelleyici hormonların 

çoğaldığını, böylece insanın güçsüzleĢtiğini belirtir. Hayvanlar dünyaya geldikten çok 

kısa bir süre sonra yürürken insanın dünyaya geldikten sonra yürümesi bir yılı 

bulmaktadır. Hayvanlar birkaç gün ya da birkaç yılda fiziksel geliĢimini 

tamamlayabilmekteyken insanın büyümesi yaklaĢık on dokuz yıl sürmektedir. 

Hayvanlarda üretme yeteneği birkaç ay ya da birkaç yılda ortaya çıkarken insanda 

üreme yeteneğinin ortaya çıkıĢı aĢağı yukarı on beĢ yıldır. Hayvanlar tüylü 

doğmaktadır, insanlar ise ancak on beĢ yılda tüylenebilmektedir. Ġnsan çok uzun bir 

süre embiriyonal durumunda kalmakta, onun geliĢimindeki bu gecikme de neredeyse 

tamamen kaybolmaya kadar gidecek olan bir organ gerilemesini beraberinde 

getirecek ve güçsüzlüğe yol açacaktır. Hayvanlar çevrelerine uyum sağlamaktadır, 

insan ise beyninin büyümesinden kaynaklanan güçsüzlüğünden dolayı çevresine ayak 

uyduramamıĢtır. Bunun üzerine insan ve çevre arasında bir mücadele baĢlamıĢ ve 

insan geliĢmiĢ aklını kullanarak uyum sağlayamadığı çevreyi kendisine uydurmaya 

çalıĢmıĢtır.
1086

 Bize göre insan doğaya karĢıt olsa bile onun bir parçasıdır ve geliĢmiĢ 
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aklı, farkındalık yetisi dolayısıyla bu evrende katlanılması çok güç acılar 

çekmektedir.  

Kur„an- ı Kerim‟de de bunun üzerinde durulur. Akıl insana verilen bir 

emanettir, bu emaneti taĢımak ise çok zordur, dağların bile yüklenemeyeceği kadar 

ağır bir mesuliyettir: “Biz emaneti göklere, yere, dağlara teklif ettik de onlar bunu 

yüklenmekten kaçındılar, zira sorumluluğundan korktular, ama onu insan 

yüklendi.”
1087

 Suat Yıldırım, bu ayette geçen emanetin “farzlar, yükümlülükler, 

Allah‟a itaat, akıl ve düĢünme kabiliyeti” olarak tefsir edildiğini, ayrıca “kader sırrı; 

yâni Allah‟ın takdirine razı olma” diye tefsir edenlerin de olduğunu belirtir. Bütün 

yaratılanlar içinde yalnızca insan bir benliğe sahiptir. Ġnsanın içindeki “ben”in de asıl 

mahiyetini kavrayıp Rabb‟ine yönelmesi gerekir. Aksi takdirde mahiyeti “dünyayı 

zulüm, inkâr ve Ģirkin dehĢeti ile dolduran bir mahiyet” hâlini alacaktır.
1088

 Ġnsan 

aklını kullanarak yükselebileceği gibi “aĢağıların aĢağısı” konumuna da 

düĢebilmektedir. Akıl insana dayanılması çok güç acılar verdiği ve onu felaketlere 

sürüklediği gibi onun kurtuluĢu da olmaktadır. Hançerlioğlu, insanın gücünün 

güçsüzlüğünde olduğunu belirtir, onun güçsüzlüğündeki yegâne güç ise aklıdır:  

(…) Denilebilir ki insanın gücü güçsüzlüğündedir. Ġnsan çevresine uyamayacak 

kadar güçsüzleĢtiğinden, çevresini kendisine uydurabilmek için akıllanmak 

zorunda kalmıĢtır. Beyni büyümüĢ, zekâsı artmıĢtır. Maymun, soğuğa karĢı, 

kıllanarak yaĢar. Ġnsan kıllanamayınca, maymunun dersini yüzüp kendi sırtına 

geçirerek yaĢar. Bu yüzdendir ki dağ hayvanı dağda, ova hayvanı ovada, deniz 

hayvanı denizde, sıcak hava hayvanı sıcakta, soğuk hava hayvanı soğukta 

yaĢayabildiği hâlde insan, dünyanın her köĢesinde yaĢamaktadır. 

Ġnsan, fiziksel olarak güçsüz bir varlık olduğundan hayatını devam ettirmek 

için aklını kullanarak çeĢitli araç- gereçler yapmıĢ ve çevresindeki diğer insanlarla 

birlik içinde hareket etmiĢtir, çeĢitli bilimsel kuramlar kültür ve toplumun ortaya 

çıkıĢını bu Ģekilde açıklamaktadır. Ġnsandaki bilinç, doğanın basit bir ürünü değildi, 

toplumsal koĢullar onun ortaya çıkmasını sağladı. Bilincin toplumsal bir karakteri 

vardır. Bir insanın toplumsal iliĢkilerden, yaĢamdan ve hareketlilikten soyutlanmıĢ bir 

Ģekilde insan olması mümkün değildir. Ġnsanın genetik olan içgüdüsel davranıĢlarının 
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yerini zaman içinde birbirleri ile kaynaĢabilen plastik davranıĢlar almıĢtır. Ġnsan dilini 

kullanmaya baĢlayınca da yeni bir diyalektik, dil-düĢünce diyalektiği, ortaya 

çıkmıĢtır. Dil ile düĢünce birbiriyle etkileĢim hâlinde, genel diyalektiğin içinde hızlı 

bir Ģekilde geliĢen özel bir diyalektiğe baĢlamıĢtır. Ġnsan dilin temel birimi olan 

sözcükler vasıtasıyla dünyanın fiziksel yüklerinden kurtulmuĢ ve bilgiye ulaĢmak için 

kullanmak zorunda olduğu güç ve zamandan kazanmıĢtır. Artık bazı iĢleri için 

gitmesine, görmesine, dokunmasına gerek kalmamıĢtır; düĢünmesi kâfidir. Dil-

düĢünce diyalektiği sayesinde insan geçmiĢi ve geleceğini birleĢtirmiĢ, uzağı yakına 

getirmiĢtir. GeçmiĢi bilebilen, geleceği tasarlayabilen bu güçsüz varlık süreyi ve 

uzayı ele geçirmiĢtir. Duyular ve izlenimler yığınını oyun vasıtasıyla düzenlemiĢ, 

soyutlamalar yapmıĢtır. Gözün oyunun temin ettiği duyuların birlikteliğinden destek 

alarak diğer duyuların da görevlerini yüklenmesiyle insan, yükü hafifletilmiĢ optik bir 

dünyaya geçiĢ yapmıĢtır. Varlıkların baĢka duyuların niteliklerini de içine alan optik 

görünümlerine simge denir. Ġnsan artık eylemsel oyunlar vasıtasıyla edindiği 

simgeleri kullanmaktadır.
1089

 Onun yaĢadığı dünya artık simgesel bir dünyadır.  

Ġnsan hayatta kalabilmek, varlığını devam ettirebilmek için dünya üzerinde ve 

kendi içinde yeni bir dünya kurmuĢ, böylece insan olmuĢtur. Ġnsanın simgeyi 

yaratması gibi simge de insanı yaratmıĢtır. Lacan, Ecrits‟te bu durumu Ģöyle izah 

etmiĢtir: “Özne denen ağ örgüsü dilin özelliklerinden meydana getirilmiĢtir. Özne, 

içinde dilin yapısının bulunacağı, kendisinin de dilin yapısının bir maddesi olduğu 

sonuçlardan ibarettir…”
1090

 Nar Gülü Rüzgârın Yönsüzlüğünde Kanıyor Ģiirinde de 

insanın baĢ döndürücü nitelikteki, karmaĢık simgeler dünyasına, dilsel dünyaya ya da 

sonu olmayan yeryüzü metnine dahil oluĢu üzerinde durulmuĢtur. 

“Bu sonsuz yeryüzü satırında/ Kararması gözlerin, dönüĢü baĢın/ „Al, geri ver 

ve yok et kendini‟ der/ Kısa kesik hecelerle.”
1091

 dizeleri insanın dünyaya geliĢiyle 

birlikte yaĢadığı “kırılma” ile ilgilidir. KiĢinin dünyaya gelmesi, kendisinin 
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belirlemediği koĢullarca belirlenmesi, doğal alandan çıkarak kültürel alanın 

denetimine girmesidir. KiĢi, kendisini “zorunlu bir özneleĢme süreci” içinde bulur; 

dağılmıĢ, paramparça olmuĢtur. Onunkisi “anlamlandıramayacağı bir evren 

içerisinde” ve  “bütünsellikten uzak” bir varoluĢtur. Ama bu süreçte parçaların bir 

araya getirilmesi zorunludur; imgesel bir dünyada bulunan öznenin kendi 

parçalanmıĢlığından bir bütün oluĢturması gerekir. Özne biliĢsel alanda gerçekleĢen 

parçalanmanın aĢılması ve dilsel edinim süreciyle birlikte imgesel dünyadan simgesel 

dünyaya geçebilecektir. Ġnsan bedeni bebeklik döneminde annenin bedeninin bir 

uzantısı gibidir.
1092

 Bebek, senestezik duyumlarını, hareketlerini eĢgüdümleyemez; 

bunun sonucunda da kendi bedenini bütünsel bir Ģekilde algılayamaz
1093

. Onu sahip 

olmayı çok isteyip de sahip olamadığı fallus olarak kodlayan annesine bağımlı olduğu 

için bebek de annesinin arzusunu gerçeklemek arzusu duyar
1094

 ve kendisinin 

bedensel imgesini kazanmak için uğraĢır
1095

. Annenin dölyatağından çıkmıĢ bulunan 

insan yavrusu kendisini baĢka bir dölyatağında bulacaktır. Lacan ondan “simgesel 

dölyatağı” diye söz eder: 

Bu infans (geliĢmemiĢlik, bebeklik) döneminde henüz hareket 

güçsüzlüğü ve beslenme bağımlılığında yaĢayan insan yavrusu olan varlık 

tarafından hayali imgenin coĢkuyla ele geçirilmesi, 'ben'in' (je)- öteki ile 

özdeĢleĢmenin diyalektiğinde nesnelleĢmesinden ve dilin özne iĢlevini evrensel 

istem içinde kurmasından önce- temel (premordial) bir biçimde çökeldiği 

simgesel dölyatağını ilginç bir Ģekilde sergiler.
1096

 

Özne kendisini simgesel dölyatağında gerçekleĢtirir. Bebek burada kendi 

parçalanmıĢlığını aĢarak kendisinden özneyi meydana getirir; uzantı olma 

durumundan kurtularak özne hâline gelir. Bebeğin öteki ile yüzyüze geldiği ve 

kendini bir bütünlük olarak kurguladığı, böylece varoluĢunu anlamlandırdığı bir 

“yeniden üretim aĢaması”  olan bu dönem “Ayna Evresi” diye adlandırılmıĢtır.  
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Lacan, bu dönemi ele alırken Narkissos mitinden de yararlanmıĢtır. Narkissos ayna 

aracılığıyla kendi gerçekliğinin farkına varmıĢ ve bu farkındalık da onu parçalayıp 

yapıbozuma uğratmıĢtır. Bu duruma olumsuz bir anlam yüklenmiĢken ( “Ģimdiye dek 

kendine yabancı olan kendini tanıdığında kendini yok eder” ) Lacancı perspektif ayna 

ile ilgili olumlu bir farkındalık önermesi oluĢturmuĢtur: “Ģimdiye dek kendi olamayan 

yabancılaĢarak kendi farkındalığını yaratır”. Ayna hem yabancılaĢma ile öteki 

problemlerine yol açmakta ve bir kopuĢu imlemektedir hem de “bütünleĢmenin 

yaratıcı ögesi” olarak iĢlev görmektedir. Aynanın kiĢinin yaĢamına girmesi bu kiĢinin 

kendisinden koparılmasına neden olmaktadır.
1097

 Aynada gördüğü imge kiĢiyi 

kendisini ötekilerden kaynaklanan ciddî bir yabancılaĢmaya hazırlamaktadır
1098

.  

Çocuk; aynadaki bütünsel imgesiyle, annesinin ya da çevresindeki baĢka 

birinin – örneğin kendisiyle aynı yaĢta olan bir arkadaĢı- görsel imgesiyle imgesel 

olarak özdeĢleĢir, bu yolla parçalanmıĢlık- kendi bedeni böyle algılar- durumundan 

kurtulmaya, bedeninin bütünlüğünü yeniden sağlamaya çalıĢır
1099

. Öteki ile 

özdeĢleĢerek kendi bütünlüğünü yakalamak ister. “BirleĢik bütünün imgesi”ne 

eriĢmek için kimliğini baĢka bir alana yerleĢtirmeye mecbur edilir.
1100

 O zamana 

kadar doğal bütünlüğün içinde dağınık bir durumda olan çocuk kendini var etmek 

uğruna doğal bütünlükten ayrılacaktır. Dünyayı dıĢsallaĢtırıp nesneleĢtirecek, yaĢamı 

Ģimdiye kadar dolayımsız bir Ģekilde deneyimlemiĢken Ģimdi onu dolayımlamayı 

öğrenecektir. Yâni ayna kiĢiyi bir yandan kendisi ve kültürelle tanıĢtırmakta bir 

yandan da dolayımsız gerçeğe- doğaya- yabacılaĢtırmaktadır. KiĢi bu evreyi geçtikten 

sonra arzu kavramının belirlediği dilsel yapının alanına, simgesel alana girmektedir. 

Bu alana girmek için çocuğun anneden ayrılarak farklı bir kendiliğe dönüĢmesi 

zorunluluğu onda bir daha asla geri alamayacağı bir kayba yol açacaktır. Yâni çocuk 

kendisi ile çevresi arasındaki farkı anladığında bireyselleĢmiĢ bir varlığa dönüĢecek; 
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ama bunun sonucunda da doğal süreçte hissettiği “ilksel birlik (güvenlik) duygusunu” 

kaybedecektir.
1101

 Dilsel dünyadaki ya da yeryüzü satırındaki söz konusu farkındalık 

ve kayıp onun baĢını döndürüp gözlerini karartacak, onu kaygılandırıp huzursuz 

edecektir.  

Simgesel alana giriĢ baĢka türlü mümkün olmamaktadır. Ġlksel birlik 

(güvenlik) duygusunun yaĢandığı yerde- gerçeğin alanında- eksiklik ve yitim 

olmadığı için doyurulacak gereksininimler, dolayısıyla dil de yoktur. Bunun sebebi 

dilin daima “yitik ve yokluğa iliĢkin” olmasıdır. KiĢi sadece istediği nesne yoksa 

onun yerini alan sözcüğe ihtiyaç duymaktadır. Dilsel dünyaya giriĢle birlikte bu 

eksiksiz, bütünlüklü yapı geride kalır. Bundan böyle gerçek- simgesel iliĢkisinde 

simgesel olan belirleyicidir, gerçeğe yalnızca simgeselden dolayımlanarak 

eriĢilebilmektedir.
1102

 Bu yüzden “gerçeğin ancak simgesel aracılığıyla iĢlemesi ve 

ona ancak simgesel aracılığıyla ulaĢılabilmesi” olgusu onun “simgesele içkin bir 

etken” olduğunu göstermez. Gerçek kavramı simgesele direndiği, simgeselden kaçtığı 

için simgesel alanda ancak ondaki bozuklukların kılığına girilerek 

belirlenebilmektedir. Bu kavram “simgesel yasanın nedenselliğini bozan namevcut 

neden” olarak da ifade edilebilir.
1103

  

Gerçek dönemi yerini ayna evresine bırakıp çocuğun kendi bedenini dıĢ 

dünyadan ayrıĢtırmasının ardından çocuk yepyeni bir dünyaya- istemlerin dünyasına- 

adım atacaktır. Kültür ve uygarlığın ürünü olan istemlerin nesnelerle karĢılanması 

mümkün değildir. Nesnelerin yokluğu simgelerle telafi edilir. Ayna evresinde “etkin 

bir belirleyen” konumunda olan öteki bu süreçte daha da önem kazanacaktır; bunun 

sebebi ise istemlerin daima diğerlerinin kabulü ve tanımasını gerektirmesidir. Artık 

öteki süreğen bir Ģekilde bütün iliĢkilerde belirleyici olan temel öge konumundadır. 

Bu bilgiler ekseninde aĢk, sevgi gibi duygusal iliĢkiler ilksel istemlerdendir. Sevgi 

iliĢkisini geçmiĢteki eksiksizlik, bütünsellik duygusunu yeniden yaĢantılama isteği 
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olarak açıklayabiliriz. Bir bebek yeniden bu duyguyu yaĢamanın imkânsızlığı 

içerisinde, öteki kavramının ortaya çıkmasıyla birlikte “kültürel insanî özne olma 

süreci” içine girer. Onun simgesel alan içinde kullandığı ilksel nesneler kendisi için 

birer “küçük öteki”dir (“objet petit a”) . Herhangi bir nesnenin yok olup tekrar ortaya 

çıkmasına dayanan fort/ da (var/ yok) oyunu, ona bir nesnenin kaybolabileceğini 

gösterir, bu sayede bebek kayıp, eksik, yitik gibi kavramların düĢüncesini 

geliĢtirirken kendi tamamlanmamıĢlığını hatırlar. Dil de zaten eksiklik, yokluk 

düĢüncesine dayanmaktadır.  

Bebeğin Ayna evresinde yaĢadığı ayrıĢma ve öteki ile birlikte simgesel alana 

dahil olma sürecinde simgesel ve imgesel düzen birbiriyle çakıĢır; onları birbirinden 

ayıran bir çizgi yoktur, birlikte varlıklarını sürdürürler. KiĢi konuĢmayı öğrenmeye ve 

ben bilincini geliĢtirmeye baĢladığında dilsel yapının yansıması ve ürünü olan 

simgesel düzene girer. Ġmgesel düzendeyse onun bilinçdıĢının etkilerinden haberi 

yoktur, kiĢi simgesel düzenin geçirgen olduğunu düĢünür ve gerçeğin simgesel 

düzende olmadığının farkında değildir. Ġmgesel düzen “kabaca imgelerin üretildiği ve 

öznelerin imgelemenin hazzını yaĢadıkları yer” değildir, “öznenin simgesel düzeni 

yanlıĢ tanıdığı yer” olarak anlaĢılmalıdır. Bu yanılsamalı alan insanın gerçeğin 

yüklerini üzerinden atmak için yararlandığı zorunlu bir yanılsamaya imkân verir. 

Lacan‟a göre din ve mitoloji de bu alandan kaynağını alır. Ġdeoloji, mitoloji ve din 

kiĢinin kendisini ve içinde bulunduğu dünyayı anlaĢılabilir ve katlanılabilir hâle 

getiren kurgusalın ürünleridir. Gerçeğe eriĢmenin imkânsızlığı onu kurgusal bir 

gerçeklik yaratmaya mecbur etmiĢtir. Bu gerçeklik dolayımlıdır. ġöyle ki özne 

kendisini var etmeye çalıĢırken çıkıĢ ve bağlantı yerlerini asla kavrayamayacağı 

dolayımlamalara baĢvurmaktadır. Ġnsanların deneyimlediği gerçeklik,  “kendinde 

Ģey”  özelliği göstermez, simgesel düzenekler vasıtasıyla daha önceden 

simgeselleĢtirilip kurulmuĢtur.
1104

 

Ġnsanın dilsel dünyadaki ya da yeryüzü satırındaki öyküsü kısa ama 

karmaĢıktır. Mesele depresyonda olan bir insanın fark edip günlüğünde dile getirdiği 
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gibi gitgide küçülerek kendi görüntüsünde yok olmak ve kendisini bir Ģekilde yeniden 

var etmeye çalıĢmaktır: 

9 Kasım 1972, 

Sessizlik bir değiĢim getiriyor. Evet, sıkıntı. Anlamsız, saçma. Ve artık 

kendimi tanımıyorum. Ben, kimim? Sanki diğerlerinin bana verdiği ad yaĢıyor. 

Kendimi yok hissediyorum. Sıkılıyorum demek, artık kendim için yaĢamıyorum 

demek olsa gerek. Sıkıldığım zaman kendimi hiç istemiyorum. BaĢkalarının beni 

bir varlık olarak tanımaları karĢısında küçülüyorum. Bu küçüklük potansiyel 

güçle beni yeniden entelektüel çalıĢmaya götürüyor. Evet, bu entelektüel çalıĢma 

kendimin bir görüntü olarak insanlığı temsil etme yoluyla kendi yokluğumun 

karĢısında insanlığın kaderini betimlemektir. 
1105

 

Gölgesi büyüdükçe cüceleĢen insanın gölgesini büyüterek kendisine geniĢ bir 

yanılsamalar alanı açmasını ve yeni bir yol çizmesini sağlayan aĢk onun 

yoksunluğundan beslenir. KiĢi kendisini- özne kimliğini- alır almaz yok ederek geri 

iade etmeyi, böylece gerçeğe yeniden eriĢmeyi arzulamaktadır. Öznenin nesneden 

ayrılmadığı, bütünlük duygusunun yaĢandığı ânın- bir anlamda ölümün-  özlemi 

içindedir; ancak içinde bulunduğu koĢullar içinde imkânsızı istemektedir. Önceden 

kurulmuĢ olan bu düzenin içinde kendisini bulmakta ve simgesel düzeneklerden 

yararlanarak dünyaya anlam vermekte, gerçekliği tanımlamaktadır; ne var ki hiçbir 

zaman hedefini tam olarak gerçekleĢtirememektedir. Gerçeğin bir bölümü de 

simgeselleĢtirilmemiĢ bir Ģekilde kalmaktadır. Bu simgeleĢtirilemeyen gerçek parçası 

“hayalî görüntüler (spectral apparition)” hâlinde geri dönmektedir; fakat kendisini 

tam ve baĢarılı bir simgeselleĢtirme aracılığıyla sunamadığı ve gerçeklik ile gerçeği 

birbirinden ebediyen ayıran boĢlukta hayali görüntüler tezahür ettiği için asla dolaysız 

bir Ģekilde kendisi olamaz ve bütünsel durumda bulunmaz. Dolayısıyla gerçeklik 

“simgesel bir kurgu” mahiyetindedir: “Spektre, simgesel olarak kurulan gerçeklikten 

kaçanı simgeleĢtirir”.
1106

 Gerçeklik gerçek değil, gerçeğin karĢıtıdır. 

Simgesel düzende “derin, yapısal bir zorunluluk” vardır ki “ „Öteki‟ (büyük 

„Ö‟teki) ” diye adlandırılmıĢtır. Zizek ondan Ģöyle söz eder: 

...kendi kimliğimi tanımlamak için Öteki Özne‟ye ihtiyaç duyarım. Öteki‟nin 

benim ne olduğum hakkındaki düĢüncesi, benim en mahrem özkimliğimin 

yüreğine kazınır. Bu yüzden, Lacan‟ın büyük Öteki –nüfuz edilmez bir opaklığı 
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olan bir baĢka özne, ama aynı zamanda da baĢka öznelerle karĢılaĢtığım simgesel 

yapı, nötr olan- kavramının etrafını saran muğlaklık, basit bir kafa karıĢıklığının 

ürünü değildir(…)
1107

 

Bütün ögeler merkezî bir alan konumunda olan Öteki ile iliĢkilidir. Onun 

durumu asla sonlanmayacak bir eksik meydana getirir. Lacan bu eksiği “arzu” diye 

tanımlamıĢtır. Onu her daim Öteki olmaya duyulan; ama bir türlü ulaĢılamayan 

Ģiddetli istek olarak ifade edebiliriz. Lacancı psikanalizin terminolojisinde arzu ile 

“bir nesneye (gereksinim) ya da baĢkası tarafından sevilme (istem) ve tanınma 

arzusu” değil “sistemin, simgesel düzenin ve dilin merkezi” kastedilmektedir.
1108

 

ĠliĢkinin iki tarafı öteki ve özne, gereksinim özneleri ve aĢkın nesneleri olmak için 

yetersizdir; ancak ikisinin de arzunun nedeninin yerine geçmesi gereklidir
1109

.  

Ön-oidipal döneme karĢılık gelen ayna evresinde ben kendisini öteki ile 

iliĢkisi üzerine tesis eder. Öteki ile beraber varolmayı, onda kaybolmayı arzular. Bir 

bebek için en ilksel ve en önemli öteki ise kendi annesidir ki onunla birleĢmeyi ve 

onun varlığında kaybolmayı arzular. Ben-öteki ayrımının ortadan kalkması ve yarığın 

kapanması istemi söz konusudur. Bebek bunun gerçekleĢmesinin annesinin olmayı 

arzuladığı Ģey olmakla mümkün olduğundan hareketle annesinin bu arzusunu 

gerçekleĢtirmeye çalıĢır. Anne ise eksiğin tamamlanmasını; büyük Öteki olmayı;  

eksiğini kapatarak merkeze yerleĢmeyi, fallusa eriĢmeyi arzular. Freudcu bilgiler 

ekseninde Oidipus kompleksi de bebeğin anne ile beraber varolmak için onunla cinsel 

iliĢkiye girme arzusunu geliĢtirdiğini ifade eder, “penis eksikliği” ise “eksik” 

kavramını temsil eder. Bebek annesiyle birlikte olarak onun arzusunu yerine 

getireceğini düĢünür.
1110

 Anne fallusu arzuladığı için çocuk da onun bu arzusunu 

doyurmayı, bu yüzden de fallus olmayı ister
1111

. Yani: “ „Arzu‟ her zaman baĢkasının 

arzusudur.” Anne- çocuk iliĢkisine üçüncü Ģahıs olarak dahil olan baba ise bu arzunun 

                                                           
1107

 Slavoj Zizek, Kırılgan Temas, Ġstanbul: Metis Yayınları, 2002, s. 97‟den naklen: BarıĢ Çoban, 

a.g.m.,  s. 8.  
1108

 BarıĢ Çoban, a.g.m.,  s. 8 
1109

 Jacques  Lacan, Fallus‟un Anlamı, Ġstanbul: Afa Yayınları, 1994, s. 55‟ten naklen:   BarıĢ Çoban, 

a.g.m.,  s. 8 
1110

 BarıĢ Çoban, a.g.m., s. 8. 
1111

 J. Lacan, Fallus‟un Anlamı, Ġstanbul: Afa Yayınları, 1994, s. 59‟dan naklen:  BarıĢ Çoban, a.g.m.,   

ss. 8- 9. 



 

348 
 

gerçekĢemesine bir engeldir, bebeği kastrasyon ile tehdit eder; ona annesine duyduğu 

arzudan vazgeçmesini anlatır. Aksi takdirde penisini kaybetme, eksik kalma 

duygusunu yaĢayacaktır. Lacan‟a göre buradaki kastrasyon tehtidi yapısal anlamdaki 

“eksik”in metaforudur; bu tehdit gerçek anlamdaki babadan gelmemektedir. “Eksik” 

kavramı dilsel alanla ilgilidir, “dilin temel yapısallığının bir parçası” durumundadır. 

Burada baba somut bir kiĢi değil simgesel alanın yapısına iliĢkin bir kuraldır.
1112

 

Dor‟un da belirttiği gibi: “ (…)Bir baĢka gösterenin yerini alan bir gösterendir. ”
1113

  

Gelecek, simgesel düzende “babanın adı”  veya “babanın yasası” diye beliren 

bu kural ya da gösterene bağımlıdır; o, bir zorunluluktur
1114

. Yâni dünyaya gelen 

insan yavrusu bir özne hâline gelebilmek için dilin ya da simgesel düzenin kurallarına 

uymak zorundadır, bu açıdan babanın olumlu bir iĢlevi vardır: “(…)temel olarak arzu 

ile yasayı birleĢtirmek (…) ”
1115

 

 “Babanın adı”,  simgesel düzenin veya dilin bir ürünü olan fallusa gönderme 

yapar. “Simgesel düzenin babaya dayalı doğasının merkezi” olan fallus temel bir 

belirleyicidir, bütün bir yapıya sabitlik verir. Yâni süregelen bir akıĢkanlık gösteren, 

hareket hâlinde olan gösterenler zincirinin merkezinde yer alır, bunun sonucunda da 

bu akıĢkan dil oyunu sona erer ve gösterenler sabit bir anlam kazanır. Fallus 

merkezde olduğu ve bütün sistemi yönettiği için herkes ona sahip olmayı veya o 

olmayı ister; ne var ki sistemin hiçbir ögesi merkezin yerini alamayacağı için hiç 

kimse bunu gerçekleĢtiremez. Lacan, hiçbir zaman tatmin edilemeyecek bu isteği 

“arzu” diye adlandırmıĢtır. Ġnsanların cinsiyetlerini- “cinsiyetlerin varolmalarını ve 

yaĢadıkları iliĢkileri” -  de fallus belirlemektedir. ġöyle ki erkekler fallusa sahip 

olabileceklerini zannederler, bir yanılsama içindedirler. “Penis kıskançlığı” ile 

yaralanmıĢ olan kızların durumu ise çok daha zordur. Onları “penis yokluğu” 
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belirlemektedir. Dolayısıyla onlar da eksizlik durumundaki bu merkez olmayı 

arzularlar. Bu eksik, yokluk ya da yitim, insanları öznelere dönüĢtürür, onları 

kültürün bir parçası hâline getirir. ġöyle ki insanlar simgesel düzende eksikliklerini 

ötekiyle telafi etmeye çalıĢır. Öteki cinsel iliĢikilerde temel belirleyicidir, eksiklik 

deneyiminden önceki ilksel tatminin fantazisini tanımlar. Dil yetisini kazanmıĢ özne 

için “artık-haz” da denilen gereksinim ve zevklerin karĢılanmasının da ötesinde olan 

bu haz deneyimi, süreğen bir Ģekilde mümkün değildir; bunun sebebi ilksel nesnenin 

yitirilmiĢ olmasıdır. ĠĢte kastrasyon da “jouissance yokluğu”nu simgelemektedir. 

Fantezi sunduğu senaryo ile özneye kendisini kastre olmamıĢ bir hâlde imgelemesi 

için imkân verir, bu senaryo ile bilinçdıĢı arzular tatmin edilir. Sınırlı bir 

jouissance‟ye izin verilmiĢtir.
1116

  

“Ben”, ötekiyle uzamsal alana girmekte ve kendi uzamsal alanını meydana 

getirmekte, kendisini dıĢ dünyadaki nesnelerden farklı bir Ģekilde kurgulamaktadır. 

Nesneden koparak özne olmaktadır. Kristeva‟nın ifadesiyle: “görüntülenen „ben‟in 

konumu nesnenin ayrılmıĢ ve anlamlandırılabilir olarak konumunu ortaya çıkarır”
1117

 

Bu sürece biliĢsel geliĢim eĢlik etmekte ve simgesel düzen dilsel süreçte 

iĢlemektedir
1118

. Bebek aynadaki imge karĢısında sevinç duyar. Ben‟in ötekiyle 

özdeĢlik diyalektiğinde bulunarak nesnelleĢtirilmesi ve dili öğrenmesinden önce esas 

olarak meydana getirildiği simgesel matrisi örneksel olarak sergiliyor gibidir.
1119

 

DüĢünceye dayanan yetilerini “parçalanmıĢlık” durumunda geliĢtiremeyeceği için 

kendisini gerçeklemek ve dil edinim sürecine baĢlayabilmek üzere ilk olarak 

kendisini anlamlandırılabilir bir yapı üzerine kurgulamalıdır. “Ben”/“simgesel 

dölyatağının ürünü” kabul edilen bu bütünlük- parçalanmıĢ durumdaki imgesel 

alandan simgesel alana geçiĢ yapar, bu süreçte öteki de onun mevcudiyetinin 

önkoĢuludur.
1120

 Öznenin özkimliğine eriĢebilmesi için kendisini imgesel öteki ile 
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özdeĢleĢtirmesi, kendisini yabancılaĢtırması gerekir
1121

.  Bu ise özne için bir 

çeliĢkidir; çünkü onun kendisini varedebilmesi için kendisinden vazgeçmesi 

gerekmektedir. Zaten özne kendisini inĢa ettiği zaman da tam bir kendilik söz konusu 

olamaz, onun kendiliği içerisinde kendisini varetmek için çaba harcadığı ve imgesel, 

simgesel dünyasını meydana getiren her ne varsa edindiği toplumun eseridir.
1122

 

Dolayıyla “öznenin öteki tarafından belirlenmesi, her zaman öznenin kendi kendini 

belirlemesidir” 
1123

.  

VaroluĢu bütünüyle kendisinin dıĢında olan, kendisini kurma ve varetme yetisi 

olmayan, toplumun kurguladığı bir özne söz konusudur ve bu yönüyle de onu 

“dolayımlamalar yumağı” gibi düĢünebiliriz. Özne, Ayna evresinde yalnızca 

yansımasında kendisini idrak edebilen ve kendisini öteki olarak veya ötekinde 

gördüğü zaman birleĢtirebilen bir “dağılmıĢlık” durumundadır. Kendisini varederken 

kendisinden dıĢarıya- “ikizinin imgesine”
1124

 taĢınmakta ve bu imgeden 

dolayımlayarak kendisini kurgulamaktadır.
1125

 Marmara‟nın ifadesiyle gölgesini bir 

yola vurmakta ve bu gölge kendisine bir yaĢam öyküsü kılınmaktadır.  

Bu sırada kurgulama iĢi kiĢinin kendisinde eksik olanlara dayanarak 

ilerlemektedir. Özne- öteki iliĢkisi çerçevesinde “onun kurgusunun, oyunun parçası 

olarak, ancak onun dıĢında onu içselleĢtirerek kendilik kurgusuna ulaĢmak” 

zorunludur. Öznenin “kendisinin Öteki karĢısındaki dıĢsal konumunun Öteki‟nin 

kendisine içsel olduğunu” idrak etmesi gerekir, onu “Öteki‟den dıĢlarmıĢ” izlenimini 

veren özellik de aslında “Öteki‟nin düĢünümsel bir belirlenimi”nden baĢka bir Ģey 

değildir.. Özne Öteki‟den dıĢlanmıĢ bir vaziyette bulunduğu için öteden beri 

Öteki‟nin oyununun bir parçasıdır ve bu durumdan kurtulmanın imkânı yoktur; bunun 

sebebi de “oyunun parçası” durumundaki öznenin bir baĢka özneyi kendi oyununun 

                                                           
1121

 Slavoj Zizek, Kırılgan Temas, Ġstanbul: Metis Yayınları, 2002, s. 121‟den naklen:  BarıĢ Çoban, 

a.g.m., s. 10. 
1122

 BarıĢ Çoban, a.g.m., s. 10. 
1123

 Slavoj Zizek, “Kimlik ve Kimlik DeğiĢiklikleri: Bir Ġdeoloji Teorisi Olarak Hegel‟in Öz Mantığı”, 

Slavoj Zizek, Siyasal Kimliklerin OluĢumu, der. E. Laclau, Ġstanbul: Sarmal Yayınları, 1995, s. 58‟den 

naklen: BarıĢ Çoban, a.g.m., s. 11. 
1124

 Slavoj Zizek, Kırılgan Temas, Ġstanbul: Metis Yayınları, 2002, s. 121‟den naklen:  BarıĢ Çoban, 

a.g.m., s. 11. 
1125

 BarıĢ Çoban, a.g.m., s. 11. 



 

351 
 

bir parçası yapması, böylece toplumsalı örgülemesidir. Öteki de özne gibi varoluĢ 

bakımından eksiktir.
1126

 Zizek öznenin “bölünmüĢ, üzerine çarpı atılmıĢ 

anlamlandırma zincirindeki bir eksiğe özdeĢ” olduğunu belirtir. Bütük Öteki dahi 

eksiktir, “imkânsız/ travmatik bir çekirdek”, “merkezî bir eksik” çevresinde ortaya 

çıkmıĢ; onun üzerine “temel bir imkânsızlık” çarpı atmıĢtır. Ama bu durum özneye 

kendisini gerçekleĢtirmesi için imkân verir, bu eksik öznenin varolmasını sağlar:  

Öteki'de bu eksik olmasaydı, Öteki kapalı bir yapı olur, özneye açık tek 

imkânda Öteki'de radikal bir biçimde yabancılaĢmak olurdu. Yani öznenin Lacan 

tarafından ayrılma adı verilen bir tür "yabancılaĢmadan-arınma"ya ulaĢabilmesini 

sağlayan Ģey tam da Öteki‟deki bu eksiktir: Öznenin nesneden dil engeli 

yüzünden artık sonsuza kadar ayrılmıĢ olması anlamında değil; aksine nesne 

Öteki'nin kendisinden ayrılır, Öteki'nin kendisi "ona sahip değildir" - nihai 

cevaba sahip değildir- yani kendisi de engellenmiĢtir, arzulamaktadır;  Öteki 'nin 

de bir arzusu vardır. Öteki 'deki bu eksik, özneye, deyim yerindeyse nefes 

alınacak bir alan verir  ki bütünsel yabancılaĢmadan, onun eksiğini dolduracak 

değil, onun kendisini, kendi eksiğini Öteki'deki eksikle özdeĢleĢtirmesine imkan 

vererek kaçmasını sağlar.
1127

 

Ötekinin mükemmel olmaması öznenin de “kendi varlığındaki eksikliklerin 

ağırlığı” altında yok olmasına mani olur. TamamlanmamıĢ, kapanmamıĢ bir 

oluĢumun içinde olan ötekinin yapısının öznenin yapısı üzerinde de belirleyiciliği söz 

konusudur. Özne ötekide fark ettiği eksikliklere göre kendisini kodlayıp 

yapılandırmaktadır. Ötekide bulunan yarık- onun eksik, kapanmamıĢ bir durumda 

olması-  özneye kendisini gerçekleme imkânı vermiĢtir ve yabancılaĢmanın özneyi 

yok etmesine mani olur. Özne nesneler dünyasına yabancılaĢarak ve ötekini arzu 

nesnesi olarak kodlayarak çevresini anlamlandırır; eğer “yabancılaĢtığı nesneler 

dünyası” ile “arzu nesnesi olarak kodladığı öteki”den koparsa mevcudiyetinin 

sebebini yitirecektir. Ötekinin öznenin arzu nesnesi olması gibi özne de ötekinin arzu 

nesnesidir. Öznenin ötekide fark ettiği eksikler ve bu yüzden kurduğu benzerlikler 

kendisinin ödünleme mekanizmasının iĢleyiĢine yardımcı olur ve kendisine kaçıĢ 

imkânı verir. Özne ötekinin tahakküm ve baskısını bu boĢluklar sayesinde kırabilir.  

Eğer öteki eksiksiz, bütünlüklü bir yapıda olursa özne donacak ve onun kendiliği 

ötekinin yekpareliğinde parçalanacaktır. Ötekinin eksikliği, tamamlanmamıĢlığı ve 
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parçalılığı ona özne olma imkânı verir.
1128

 Ötekideki bu yarık Kafka‟nın Köy Hekimi 

isimli öyküsündeki hasta çocuğun yarası gibidir, asla kapanmaz ve kiĢinin ölmesine 

de izin vermez;  çözümsüzlük içinde olayların sürüp gitmesini sağlar
1129

. ġiirde asla 

kapanmayacağı dile getirilen tarihin yakut yarası da cücenin ölmesine mani 

olmaktadır. Cücenin yoksunluğundan beslenen aĢk onu ölmekten alıkoymakta, tarih 

denilen kendisi gibi çarpık ve yaralı bir oyun alanında kendi gölgesiyle 

avundurmaktadır.  

ġiirde rüzgârda kanayan nar gülü ve tarihin yakut yarası ile kastedilen aynıdır.  

Yara ile ilgili bu istiareler Klasik Türk Ģiirini anımsatmaktadır. Yara Klasik Türk 

Ģiirinde mecaz olarak dert anlamına gelir. Sevgilisinin gamze ve kirpik okları âĢığı 

öyle bir Ģekilde yaralar ki bu yara onun bütün vücudunu- bilhassa bağrını, sînesini,  

gönlünü, canını, yüreğini, ciğerini- sarar.  ÂĢığın sînesinde yara ile gam komĢu ve 

dosttur. Sevgili asla gam çeken aĢığa merhamet etmez. Zaten ona yaraları dıĢında 

merhamet eden baĢka kimse yoktur.  ÂĢığın yarasının üzerine döktüğü gözyaĢları 

damlayınca ise acısı daha da artar. Onu yaralayan sadece sevgilisi değildir, rakibi de 

onun gönlünde yaralar açmıĢtır. Ama âĢık bu yaralardan Ģikâyetçi değildir; hiçbir 

zaman yaralarını ifĢa etmez, iki cihana değiĢmez. Çünkü sevgilisinin âĢığa ok 

fırlatması onun için bir iltifattır ve sevgilisinin onunla ilgisini kesmediğine iĢarettir. 

Onun yaraları hiçbir zaman kapanmaz, her daim kanlı ve tazedir. Yara kimi zaman 

aĢk padiĢahı sevgilinin ordusuyla âĢığın sînesine kurduğu otağ, kimi zaman aĢkından 

inleyen bir tuti veya bülbül, kimi zaman bir nal, kimi zaman bir hilal, kimi zaman da 

lale veya güldür. Gül ise kimi zaman Ģekil yönünden yakut bir köĢk olarak tasavvur 

edilir. Sevgilinin gamzesi, kirpikleri, cevr ü cefası, ayrılık derdi ile gam ve keder 

sebebiyle âĢığın sînesi ateĢli- nar gülü derken de nar hem nar ağacının kırmızı 

çiçeklerini hem de ateĢi çağrıĢtırmaktadır- , yaralı ve kanlı olarak düĢünülür ve 

sinesinin üzerindeki yaralar da bir gül bahçesine benzetilir.
1130
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Hayalî‟nin gazeli bu kullanımın bir örneğidir: “Bülbül- i gülzâr- ı mihnetdir 

dil- i gamnâkimiz/Ana gûyâ kim kafesdir sîne-i çâkimiz” (“Kederli gönlümüz, sıkıntı 

veren gül bahçesinin bülbülüdür ki adeta parça parça olan sine,o bülbül için bir 

kafestir.”)
1131

 ġeyh Galip de Ģu beytinde kadehin yakut renkli olduğunu (âĢığın 

gönlünün yaralı olduğunu) dile getirir:“Revgân-ı gülle değil nûr-ı çerâğ-ı yâkût/ 

Bâde-i reng-i hınâ tutmaz ayağ-ı yâkût”
1132

 (“Yakut renkli kandilin ıĢığı gül yağından 

değildir. Yakut renkli kadeh, kına renkli Ģarabı tutmaz.”)
1133

 

 Örnek verilen Ģiirlerden farklı olarak Nar Gülü Rüzgârın Yönsüzlüğünde 

Kanıyor Ģiirinde kullanılan mazmunlarla öznedeki değil büyük Öteki‟deki yaraya 

dikkat çekilir. ġiirdeki büyük Öteki, yeryüzü satırı diğer bir ifadeyle tarihtir. Tarih, 

“Bir konuyu geçmiĢ ve geliĢimi içinde inceleyen anlatı”
1134

 anlamına gelir, insanların 

yazgılarını anlatır. Ne var ki bir insanın yazgısını “anlamlı, „organik‟ bir tarihsel 

bütünlük” içerisinde bir yere oturtmak mümkün değildir. Daima geriye doğru tekrar 

tekrar yazılan bu anlatıda her bir yeni anlatı perspektifi geçmiĢi yeniden 

yapılandırarak geçmiĢin anlamını değiĢtirir. Anlatı ile ilgili farklı 

simgeselleĢtirmelerin düzenlenerek bütünleĢtirildiği nötr bir konumun benimsenmesi 

önsel bir Ģekilde mümkün değildir.
 1135

  Onun da “Bireyin yazgısını anlamlı, „organik‟ 

bir tarihsel bütünlük içinde bir yere oturtmanın imkânsızlığına tanıklık eden yeni 

edebî teknikler (bilinç akıĢı, sözde- belgesel üslûp vb.) ”
1136

 ile yazılan bir roman gibi 

kurgusal olduğunu düĢünebiliriz.
 
Tarih ya da yeryüzü satırı bütünsellikten uzaktır, 

onda bir yarık söz konusudur ki kimi zaman gerçekliğin akıĢını çığrından çıkarıp 

bozar, rahatsız edicidir. Söz gelimi Çernobil faciası… Zizek Çernobil‟in insanı 

Lacancı psikanalizin “ikinci ölüm” diye adlandırdığı durumla karĢı karĢıya 
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getirdiğine dikkat çeler. Marquis de Sade‟ın yaĢadığı dönemde “yaĢam sürecini 

kesintiye uğratan köklü bir yıkım” yalnızca bir fanteziyken XX. yüzyılda insanların 

günlük hayatlarını tehdit edici bir melanet olmuĢtur. Yine atom bombasının patlaması 

da ikinci ölümü örnekleyen bir hadisedir: 

Radyoaktif ölümde, adeta sonsuz oluĢ ve bozuluĢ döngüsünün temeli, daimî 

dayanağı olan maddenin kendisi dağılır, ortadan kaybolur. Radyoaktif çözülme 

"dünyanın açık yarası", "gerçeklik" dediğimiz Ģeyin dolaĢımını çığrından çıkaran 

ve bozan bir kesiktir. "Radyasyonla birlikte yaĢamak", bir yerde, Çernobil'de 

varlık zeminimizi sarsan bir ġey'in zuhur etmiĢ olduğu bilgisiyle yaĢamaktır. 

Yani Çernobil'le iliĢkimiz, SOa Ģeklinde yazılabilir: Dünyamızın temelinin kendi 

kendini çözüyormuĢ gibi göründüğü o temsil edilemez noktada, özne en mahrem 

varlığının çekirdeğini görmek durumundadır. 
1137

 

Ġnsanın bu yıkım ile yüz yüze geldiği aslında kendi varlığının en mahrem, 

rahatsız edici ve karanlık bölgesidir. Sophokles‟in Antigone‟sinde “avant la lettre bir 

hümanizm eleĢtirisi” yaptığı Ģu satırlar  "Dünyada birçok korkunç Ģey var, ama 

hiçbiri insan kadar korkunç değil."
1138

 insanın bu karanlık yanı ile ilgilidir ve tarih 

onun bu savını haklı çıkarmıĢtır. “Dünyanın açık yarası” aslında insanın kendisidir. 

“ġey‟in boĢ yeri takıntısı”, insanı çığrından çıkarabilir; yaĢamın süreğenliğinde onun 

kendisini dayanaksız hissetmesine ve ölüm dürtüsünün tahakkümüne girmesine yol 

açabilir. Zaten insanın ortaya çıkmasıyla dahi zorunlu bir Ģekilde homeostatis (“hayat 

süreçlerine özgü doğal denge” ) ortadan kaybolur. Bu sorunun aĢılması için insan 

doğanın düzenli dengesine dahil edilmeye, ikisi arasında yeni bir denge kurulmaya 

çalıĢılmıĢtır; ne var ki bu amaca yönelik bulunulan tüm giriĢimler sonuçsuz kalmıĢ, 

“kökensel ve kapatılmaz bir mesafeyi dikmeye yönelik bir dizi çaba” olmaktan öteye 

gidememiĢtir. Bu bağlamda Freudcu tez de insanın dürtü potansiyeli ile gerçeklik 

arasında nihai bir uyumsuzluk bulunduğundan söz eder.  Freud‟a göre kökensel ve 

kurucu nitelikteki bu uyumsuzluk biyolojiyle açıklanamaz; insanın dürtü 

potansiyelinin onu hayatın döngüselliğinden sonsuza kadar dıĢlaması, böylelikle de 

“ikinci ölüm” denilen içkin ve kökten bir felâket ihtimalini açan bir “ġey‟e” ya da 

“boĢ bir yere” travmaya yol açan bağlılıkları dolayısıyla çok zaman önce çığrından 
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çıkarak doğallıklarını yitiren dürtülerden meydana gelmesinin sonucudur. Bütün 

kültürler de son raddede insanlığa özgü had safhada korkunç ve onun insanlık dıĢı bir 

boyutuna gösterilen bir tepki, verilen bir taviz oluĢumudur.
1139

 Onun kültürle ilgili 

teorisinin bu önermesi Michelangelo‟nun Musa heykelini niçin çok önemsediğine de 

açıklık getirir. Freud‟un bu heykele baktığında gördüğü Ģuydu: “ölüm dürtüsünün 

yıkıcı öfkesine teslim olmanın eĢiğinde olduğu hâlde yine de öfkesine hâkim olup 

Tanrı‟nın emirlerinin kaydedildiği tabletleri parçalamaktan kurtulacak gücü bulan bir 

insan”
1140

  

Ġnsanlar bilim söylemi- gerçeklik çarpıĢması sonucu ortaya çıkan kırılmanın 

yaĢanmasını mümkün hâle getirdiği felaketler ile yüz yüze geldiğinde Hz. Musa‟nın 

jestini yapmaktadır (ġiirdeki cücenin tepkisi de Hz. Musa‟nın jestine benzer.). Demek 

ki insanların tanıdık çevresel tepkilerininin libidinal ekonomisi, temel zaafıdır: 

Ġnsanlar tarafından yapılan her Ģeyin olası felaketlere karĢı doğal dengenin korunması 

için yapılması gerekiyordur.
1141

 Oysaki son dönemlerde geliĢtirilen kaos teorilerinden 

çıkarılacak sonuç Ģudur ki “ „ölümcül hasta doğa‟ olarak insanın müdahalesiyle 

bozulduğu varsayılan „doğal bir denge‟ ” ya da “insanın dikkatsizliği yüzünden 

yolundan çıkan periyodik, dengeli bir döngü olarak doğa” yoktur.  

Doğa kendi içerisinde dengeye sahip değil çalkantılıdır. Doğada belirli bir 

çekim noktası çevresindeki dengeli bir karakteristiği olan bir salınım yerine “tuhaf 

çekimci” diye adlandırılan kaosa yön veren bir düzenlilik çerçevesinde kaotik olarak 

meydana gelen bir dağılma söz konusudur. Kaos, mutlaka nüfuz edilemeyen, 

karmakarıĢık bir nedenler ağı içermek zorunda değildir, basit nedenler de karmaĢık 

davranıĢlar meydana getirebilir. Kaos teorisi klasik fiziğin eğer kendi hâline 

bırakılırsa bütün süreçlerin doğal bir denge; yâni düzenli bir hareketlilik veya sabitlik 

durumuna ulaĢacağını ileri süren kanısını yerle bir etmiĢtir. Bir sistem, kaotik bir 

Ģekilde hareket edebilir; yâni bir önceki durumuna hiçbir zaman dönmeyebilir; ama 

onu düzenleyen bir çekimci- “tuhaf çekimci” - vasıtasıyla formelleĢtirilebilir de. 
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Zizek, Freud‟un haz ilkesinin ulaĢmak istediği denge ile keyfi cismleĢtirdiği ġey‟i 

arasındaki karĢıtlığın bozuk bir sistemin döndüğü farzedilen bir denge veya rutin bir 

salınım hâli olan “„normal‟ bir çekimci” ile “ „tuhaf‟ bir çekimci” arasındaki 

karĢıtlığa benzediğine dikkat çeker. Freudcu ġey, psiĢik mekanizmanın rutin 

iĢleyiĢini bozarak dengeye ulaĢmasına mani olan bir çekimcidir, onu “ölümcül 

çekimci” diye adlandırabiliriz.” Tuhaf çekimci” diye adlandırılan formun ise Lacancı 

psikanalizdeki “objet petit a”nın fiziksel bir metaforu olduğu söylenebilir.  Ġnsanları 

kargaĢa içinde olan bir salınıma sürükler.
1142

  ĠĢte Ģiirdeki rüzgârın yönsüzlüğü de “ 

„tuhaf‟ bir çekimci‟”nin yol açtığı kaotik salınımdır. 

“ „Tuhaf‟ bir çekimci‟ ” bir nokta veya simetrik bir figür formunda olmayan, 

belirli bir figürün konturları içerisinde sonsuz bir Ģekilde birbirlerine dolanan 

yılanların; deforme olmuĢ, anomorfotik bir dairenin; bir kelebeğin formundadır ve 

insanların biçimsizlik ve düzensizlikten baĢka hiçbir Ģey göremeyeceği bu yerde bir 

desen görme imkânları vardır.
1143

 Ġnsanın bakıĢı öyle bir noktaya yönelir ki kendisine 

oradan çok önceden bakılmaktadır. BakıĢı onun ve bakıĢ açısının özvarolouĢunu 

güvence altına almak yerine onun Ģeffaf görünürlüğünü bozar ve nesneyle iliĢkisinde 

aralarına irca edilemez bir bölünmenin girmesine neden olur. KiĢi nesneye nesnel bir 

mesafeden bakamaz ve nesneyi kendi kavrayıcı bakıĢının emrine amade bir Ģey 

olarak da çerçeveleyemez. BakıĢı çok önceden baktığı noktanın içeriğine dahil 

edilmiĢtir. Biçimsizlik ve düzensizlik içerisindeki paradoksal bir nokta onun tarafsız 

ya da nesnel gözlemci konumunu tahrip etmiĢ ve onu gözlemlenen nesneye 

mıhlamıĢtır. Aslında kiĢide anlam verme hareketini baĢlatan büyüleyici nesne onun 

bakıĢıdır.
 
KiĢi kendisindeki “aslî boĢluk”a, “semptom”a pozitif bir mevcudiyet 

kazandırır; kendi eksikliğini yüce, büyüleyici bir nesneye dönüĢtürür. Bu nesne 

“öznenin simgesel ekonomisi içinde olmayan Ģeyin tecessümü”, “ete kemiğe 

bürünmüĢ hiçlik”, aslında olmayan bir Ģeydir ki yalnızca gölgede, zor Ģartlarda kapalı 
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bir Ģey olarak ayakta kalabilir. Eğer tözün açığa çıkması için gölge bir kenara atılırsa 

nesnenin dağıldığı görülür.
 
Ama gölgeden ibaret bu nesne artık öznenin “varlığına 

tutarlılık veren dayanağı” hâline gelmiĢtir. Söz gelimi âĢık olduğu bir kadını 

kaybeden bir Ģair melankolik bir depresyona sürüklenebilir; ama bu kadının eĢsiz 

güzelliği ve zarafetini anlatan Ģiirler yazarak bu depresyondan kurtulabilir. Aslında 

onu kaybettiği zaman ona sahip olur, onu arzularını yöneten kendi fantezi mekânı 

içine alır.
1144

  

ġiirdeki cüce de rüzgârın yönsüzlüğünde-doğanın kaotik salınımı içinde- 

hayatını sürdürürken gölgesinden- gerçek olmayan bir Ģeyden-  güç alır; gölgesi onun 

hayatına anlam verir. Marmara‟nın Hayvan Güldü Ģiirinde de “Yok- baba”,  “yok- 

oğula” kendi gölgesinin kuyusuna (kafatasının içine) inmesini, burada ölümsüzlük 

suyunu bulabileceğini söyler:  

eyle der ve öde borcunu düĢlerine, 

yıka suları sularda 

inip kendi gölgenin kuyusuna. 

Delik kafatasında yumurta beyin 

kan dolu, oradan içeceksin bengi suyu. 

Yok- baba yasını aktarırken yok- oğula, 

Keser topunu der: düz top is!
1145

 

Çan Örtü‟de ise Nar Gülü Rüzgârın Yönsüzlüğünde Kanıyor‟da olduğu gibi 

bu dünyada insanın yanılsamalı bir hayatı olduğu ve ölümün nihailiği vurgulanır: 

Issız patikalarında isteklerin, 

 ErtelenmiĢ çığlıklarda 

YeĢillerin özsu hüzünlerinde yaĢıyorduk. 

Görülenle baktığımız kutsalda susuyordu. 

Sürüklediğimiz cesetlerimizdi, 

 Ayrımsadık kıvançla. 

Gök eĢlikti 

  eĢ- deĢ- lik 

    acıyla… 

Bir an sonra yol olacak yontuların 

  Yanılsamalı gölgelerinde  

    sığınmıĢtık. 

 

Arzu! Neye? 

Bir seçkin kıvrımı arptan yayılan için? 

GeniĢ sonbaharlarla çoğalan veda sonra, 
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Sevi yapraklarında odak bularak 

  Uçuk bir tonda renklenen. 

 

Sonra kendi yaratımız saydam ormanlarda  

Gizleniyorduk, 

Dönüyorduk Ģiddetle az zaman geçince. 

Odağın acımasızlığı, özeğe, aĢağı, 

 Hızla orada olana çekiyordu. 

NeĢe olmayanı biriktiren o alanın bir yerine 

  endiĢeli adımlarla iliĢtik. 

Bir kez göksel sayılmıĢ döĢekle 

ġimdi yayıldı sonsuza olanaksızlığın tekrarıyla.
1146

 

 ġiirin epistemolojik temelleri Lacan‟ın psikanalizine, Leibniz‟in idealizmine, 

VaroluĢçu düĢünürlerin- özellikle de Sartre‟ın-  insan anlayıĢına dayanmaktadır. ġair, 

Ģiirin ilk üç dizesinde bu dünyada insan olarak yaĢıyor olmayı betimler: isteklerin 

ıssız patikalarında, ertelenmiĢ çığlıklarda ve yeĢillerin özsu hüzünlerinde. YaĢamak 

ile ilgili ilk betimleme- isteklerin ıssız patikalarında yaĢamak- , Stoacı Filozof 

Zenon‟un çok ünlü bir paradoksunu anımsatır. Bu paradoks, Ġlyada‟nın Akhilleus‟un 

Hektor‟u her defasında baĢarısızlıkla sonuçlanan yakalama çabalarının anlatıldığı 

XXII. kitabındaki yüz doksan dokuzuncu ve iki yüzüncü satırlara gönderme yapılan 

ve daha sonradan bu göndermelerin Ezop‟un tavĢan ile kaplumbağa fablıyla 

çaprazlandığı Akhilleus ve Hektor ile ilgilidir. Paradoksun gönderme yaptığı satırlar: 

“Bir rüyada olduğu gibi, takip eden kiĢi peĢine düĢtüğü kaçağı yakalamayı hiçbir 

zaman baĢaramaz, keza kaçak da peĢindeki kiĢiden hiçbir zaman tam mânâsıyla 

kurtulamaz.” Ne Akhilleus, Hektor‟u yakalayabilmiĢ ne de Hektor Akhilleus‟den 

kaçıp tamamen kurtulmayı baĢarabilmiĢtir. Burada rüya görme esnasında herkesin 

deneyimlediği öznenin nesneyle kurduğu iliĢki söz konusudur. Özne nesneden daha 

hızlıdır ve ona çok yaklaĢmıĢtır; ama onu asla yakalayamayacaktır, ondan daha hızlı 

olduğuna göre onu geçebilir de. Bu durumla Bertold Brecht‟in Üç KuruĢluk 

Oprera‟sındaki Ģu paradoks da paraleldir: “ġansın peĢinden fazla ateĢli koĢma zira 

onu sollayabilirsin, o zaman da Ģans arkanda kalır.” Nesne kendisine çok 

yaklaĢılmasına karĢın her zaman sabit bir mesafeyi korur. Akhilleus ile kaplumbağa 

paradoksunda arzu nesnesinin ulaĢılmazlığına dikkat çekilmiĢtir:  
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Söz konusu paradoks, özne ile arzusunun hiçbir zaman yakalanamayacak olan 

nesne-nedeni arasındaki iliĢkiyi sahnelemektedir. Nesne-neden her zaman elden 

kaçırılır; tek yapabileceğimiz onu bir daire içine almaktır. Kısacası, Zenon'un bu 

paradoksunun topolojisi, onu elde etmek için ne yaparsak yapalım elimizden 

kaçan arzu nesnesinin paradoksal topolojisidir.
1147

 

 ġiirdeki ıssız patika insanların hayatlarını simgelemektedir. ġiirde hayat bir 

yola benzetilmektedir. Bu yol âdeta ıssız bir patika yolu gibidir. Ġnsan bu engebeli ve 

zorlu yolda tatmini imkânsız arzularının peĢinde tek baĢına yürümektedir. Onun 

çevresinde insanlar olsa dahi yalnızdır. Aslında bu evrenin kendisi yalnızlık üzerine 

kurulmuĢtur, burada özdeĢliğe yer yoktur, Marmara, ġahinkaya‟ya yazdığı mektupta 

bunu Ģöyle dile getirir: 

(…) Her yürek için her Ģey göreceli, bir baĢka yürek, yürekler, kutular, kendi 

atıĢı, duruĢu… Birlikte atılsa da sesler var yok arası birbirleri için bile, çünkü 

süslü cam kutular sınır imleri. Çünkü çarpıntı tikeldir ve bir küpün duvarları 

kıskançtır, sesi hep içleĢtirir. BenzeĢ kıskançlıkta kutular ve benzeĢ yürekler 

olabilir ama özdeĢlik asla! Hem niye olsun ki? Ayrımlar ve benzerlikler değil mi 

yaĢamın tüm anlamı; zamanın tuhaf duyumunu bizler bu ayraçlar içinde bunlara 

karĢın ve yoluyla algılamıyor muyuz? Bilmem sezinliyor musun, aĢk da bu 

ayrımlar ve benzerlikler üzre yapılanıyor, yapıtaĢları özdeĢliğe öylesine aykırı ki! 

Değil iki‟nin birebir özdeĢliği, bir‟in özdeĢliğine bile karĢı aĢk, çünkü 

gereksinimden doğmuyor, tümüyle kurmaca bir arzu alanından aldığımız pay aĢk 

imkânımız ve bu alana kattığımız nenler. Aslında bir arzu çölünden de söz 

edebiliriz, vahalarını imgelerimizden beslediğimiz(…)
1148

 

Evren yalnızlık üzerine kuruludur, DüĢünür Gottfried Wilhelm Leibniz‟in de 

ifade ettiği gibi: “Monatların birbirlerine açılan pencereleri yoktur.” Ġçinde 

bulunduğumuz evrende varlığın maddî ya da ruhsal taĢ, böcek, yıldız, ot vb. 

Ģekillerdeki değiĢik tezahürleri benzer yapıya sahip bileĢiklerdir, iĢte bu bileĢikleri 

ortaya çıkaran temel unsur da monat diye adlandırılmaktadır. Monat; bölünemeyen, 

bir kuvve olarak bile olsa tüm varlığı ihtiva eden bir birimdir. Maddî veya ruhsal 

bütün varlıklarda ne varsa monatta da bulunmaktadır. Bu birimi, Pitagorascılar, 

Platon, Yeniplatoncular, Giordano Bruno, Van Helmont, Henry Moore, Diderot, 

Voltaire, Kant,  Renouvier gibi birçok düĢünür çeĢitli yönlerden yorumlamıĢtır; ama 

onu felsefesinin temel kavramı hâline getiren kiĢi Leibniz olmuĢtur.  
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Leibniz, Bruno‟unun De Monado ve De Triplici Minimo (1591) isimli 

eserlerinde dile getirdiği panteist düĢüncesinden etkilenmiĢtir. Bruno monatı 

“bireysel tanrılık” olarak tanımlamıĢtır. Ona göre monatlardan meydana gelen bir 

“Doğa Tanrı” veya “Tanrı Doğa” vardır ve her monat bu tanrının bireysel Ģeklidir. 

Evren her parçasında- en küçük parçacığında bile- aynı niteliktedir, sayısız 

bireysellikteki monatlarda içkin ve “canlı ruhludur”. Dolayısıyla monatlar sonlu ile 

sonsuzu, kendilerine özgü yasalarla evrenin genel yasalarını, maddesellik ile 

ruhsallığı birlikte bünyelerinde bulundururlar. Leibniz kendi monat kavramını 

oluĢtururken Bruno‟dan etkilenmiĢ; fakat Bruno‟nun görüĢlerindeki maddeci 

unsurları elemiĢtir Leibniz‟e göre monatlar birer ruhsal tözdür. Monadologie (1714) 

isimli eserinde Descartes‟ın ve Spinoza‟nın “tek töz tasarımı”ndan farklı olarak 

monatları Bruno gibi sayı bakımından sonsuz olarak tasarlamıĢtır. Onun monatları da 

Bruno‟nunkiler gibi evrenin tamamını ihtiva eder; ama Brunu‟nunkinden farklı olarak 

yer kaplamamaktadır ve “tüm ruh” özelliği göstermektedir.  

Leibniz karmaĢık olanın yalın olandan kurulu olması gerektiğini, yalın 

olanlarınsa yer kaplamayacaklarını ve yer kaplamadıkları için de madde 

olamayacaklarını düĢünmüĢtür. Ona göre monatlar maddesel değil zihinseldir ve 

doğadaki asıl atomlar da onlardır.  Evrendeki bileĢikler onlardan meydana gelir. 

Onlar birbirlerine çeĢitli yönlerden benzese bile hiçbiri diğerinin aynısı değildir. Zira 

evrende birbirinin aynısı olan hiçbir Ģey yoktur, bir Ģeyin aynısı olan da o Ģeyin 

kendisidir.  

Leibniz maddesel atomlar ile ruhsal monatları Ģuna göre sınıflandırmıĢtır: Her 

ikisi de sayı bakımından sınırsızdır; ama atomlar aynı nitelikte ve sınırsız, monatlar 

ise ayrı niteliklerde ve sınırsızdır. Monatların geliĢmiĢ monatlardan geliĢmemiĢ 

monatlara doğru giden bir sıradüzeni vardır. Bütün monatlar kendine özgü geliĢme 

potansiyeline sahiptir, geliĢimleri sırasında ise ne bir monattan etkilenmekte ne de 

baĢka monatları etkilemektedirler. Tasarımlama ve iĢtahlanma güçleriyle bilgi 

edinirler. Yüksek bir monat aĢağı bir monattan bilgi derecesine göre ayrılmaktadır. 

Onların arasındaki düzen ve iliĢki Tanrı tarafından daha önce kurulmuĢ bir uyumun 
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sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bu uyum, monatlarda çift yönlü bir etki olduğu 

izlenimini vermektedir; ne var ki monatlar pencerelere sahip olmadıkları için 

birbirlerine hiçbir etkide bulunmazlar.
1149

 Leibniz‟in kuramından hareket edilerek 

evrendeki her varlığın yalnız ve yalnızlığa mahkûm olduğu sonucuna ulaĢılabilir.  

Yalnızlık, insanın varlığının kendisini gösterdiği temel fenomenlerden, ya da 

insanı belirleyen temel koĢullarından biridir. Diğeri ise dayanıĢmadır. Bu iki hâl 

insanın varlığında paradoksal bir Ģekilde bir diyalektik içinde bulunur. Ġnsan kendi 

yalnızlığını ötekilerle dayanıĢma içinde hareket ederek yok etmeye çalıĢırken 

ötekilerle birlikte olmak insanı kendisine yabancı bir varlık hâline getirir. Ġnsanın 

yalnızlığı “insan bilincinin kendi üstüne katlanması ve kendi kabuğunun dıĢına 

çıkamaması” , “günümüz insanının bireyselliği ve teknoloji karĢısındaki olumsuz 

durumu” , “hastalıklı bir bireyin tutumu” , “insanın kendi bireyselliğini aĢan ve insan 

durumu olarak nitelendirilebilecek olan evrensel ve ontolojik bir hakikat” gibi çeĢitli 

anlamlarda düĢünülebilir. Burada söz konusu olan ise yalnızlığın insan için ontolojik 

bir gerçeklik olmasıdır. Pek çok düĢünür de yalnızlığı “insanın temel ontolojik 

gerçekliği” olarak düĢünmüĢ ve insan olmak durumunu en iyi ifade eden kavramın da 

yalnızlık olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bunlar arasında VaroluĢçu düĢünürler insanın 

yalnızlığını terk edilmiĢlik ya da bırakılmıĢlık kavramıyla metafizik yönden ele 

almıĢlardır. Ġnsanın sübjektif yönünden yola çıkmıĢlar ve “ben”in öteki “ben”lerle 

arasındaki iliĢkileri fenomolojik olarak betimlemeye çalıĢmıĢlardır. Bilinci konu alan 

disiplinlerden biri olan fenomenoloji için süjelerarası bir iliĢki ya da süjeler birliği söz 

konusu değildir.
1150

  

Husserl “baĢka ben”in Ģu iki niteliğinin altını çizer: “BaĢka benler birer 

varlıktır, onlar da bu dünyanın bir parçasıdırlar” ve  “Ama onların benim için olan 

varlığı masa gibi, bitki ya da hayvan gibi bir varoluĢ değil, tıpkı benim gibi birer süje 

oluĢlarıdır.”
1151

 Fakat “baĢka ben” bir süje değil, bir obje olarak görülmektedir ve 
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1150

Ai Osman Gündoğan, “Yalnızlık ve DayanıĢma” , http://www.aliosmangundogan.com, ss. 1, 4 

[23.09.2013] . 
1151

 Nermi Uygur, Edmund Hussel‟de BaĢkasının Beni Problemi, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1958, s.21‟den naklen: Ai Osman Gündoğan, a.g.m., s. 4.  

http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Yalnizlik-ve-Dayanisma.pdf


 

362 
 

eğer donuklaĢtırılırsa süjelerarası iliĢki ya da sujelerin birliği imkânsızdır. Kendi 

kendisine yeten, kendisini yalnızlığı içinde kavrayabilecek  bir yetisi olan bir ben için 

“baĢka ben” bir anlam ifade etmez. Ġlk Çağ düĢünürlerinden günümüzün VaroluĢçu 

düĢünürlerine yalnızlık felsefenin temel problemlerinden biri olmuĢtur. Kinizmin ve 

Stoacılığın mutlulukçu ahlâk anlayıĢı insanın kayıtsızlığa, yalnızlığa, bireyci iç 

huzura yönelmesini beraberinde getirmiĢtir. Kinikler ve Stoacılar “ataraxia” ; yani ruh 

sükûnunun her türlü uyarıcının etkisinden kurtulmakla mümkün olabileceğinden 

hareket etmiĢlerdir.
1152

  

Kinikler ve Stoacıların dile getirdiği gibi insanın dinginlik anları, zamanın 

tuhaf duyumunun ayraçlar içinde, onlara rağmen ve onlar vasıtasıyla algılandığı 

yalnızlık anlarıdır. Kendine Ait Bir Oda‟daki anlatıcı da huzur verici bir yalnızlık 

ânını Ģöyle betimler: 

Beni böylesine cüretkârca yasak bölgeye girmeye iten düĢüncenin ne 

olduğu artık aklımdan çıkmıĢtı. Dinginliğin ruhu cennetten gelen bir bulut gibi 

yere indi, çünkü eğer dinginliğin ruhu herhangi bir yerde bulunuyorsa orası güzel 

bir ekim sabahında Oxbridge‟nin avlularıdır. Burada, bu eski binaların önünde 

gezip dolanırken içinde bulunulan anın tüm keskinliği akıp gitmiĢti; beden sanki 

ses sızdırmayan büyüleyici bir cam kavanoz içindeymiĢ gibiydi ve us (bir kez 

daha çimenilğe geçilmediği takdirde ) , gerçek durumlarla her türlü bağlantıdan 

uzak, o an ile uyum içindeki herhangi bir düĢünceye derinlemesine dalmaya karar 

vermekte özgürdü. (…)
1153

 

Yalnızlığı dayanıĢma ve toplumsallığa yeğ tutan Schopenhauer toplumun bu 

dinginlik için bir tehdit olduğunu düĢünür. En temel gerçekliği kötülük olan, acılarla 

dolu bu dünyada insanın acılarından kurtulmasına mani olan en önemli unsurlardan 

biri de toplumdur.  Ona göre dayanıĢma içinde hareket etmek baĢkalarıyla beraber 

varolmaktır. Bu durum kiĢiyi kendisi olmaktan çıkarmaktadır.
1154

 Ġnsanın yalnızca 

kendi kendisiyle “en yetkin uyum içinde” olması mümkündür
1155

.  

Schopenhauer‟in düĢünceleri Budacı bir ahlâk ile neticelenmiĢtir. Zaten 

Budizm, Hinduizm gibi Uzakdoğu dinlerinde ve ilahî dinlerin mistik yorumlarında da 
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buna benzer bir yalnızlık teması vurgulanmıĢ, yalnızlık idealleĢtirilmiĢtir.  Ġnsanın 

kendi varlığının temel özelliği olan yalnızlığı onaylamasının sebepleri olabilir; ama 

insan yine de baĢkalarıyla dostluk ve muhabbet kurmak isteği içindedir. Hatta onun 

bu isteğinin kaynaklandığı temel neden de yalnız oluĢudur; yâni insan ontolojik 

bakımdan yalnız olmasaydı baĢkalarına yönelme arzusu da duymazdı. Hristiyanlığın 

“insanın düĢüĢü” , Leibniz‟in “monadların tekliği ve dıĢa açık pencerelerinin 

olmayıĢı” , VaroluĢçuların “insanın bırakılmıĢlığı” düĢüncesi de yalnızlığı insanlığın 

ontolojik gerçekliği olarak kabul eden anlayıĢlardandır. Bu bakıĢ açılarına göre: 

“insan hayatı özünde yalnızlıktır” . Bunun sebebi kiĢinin hayatını yaĢamayı yalnızca 

kendisinin gerçekleĢtirebilmesi, bu konuda bir baĢkasına vekâlet verememesidir.
 
Bir 

insan duygu ve deneyimlerini hiçbir zaman diğerlerine tam olarak aktaramaz.
 1156

  

“Acıyı çeken bilir.” atasözü de bu hususla ilgilidir.  

Ġnsan hissederken ve yaĢarken tek baĢınadır, dolayısıyla onunkisi Jose Ortega 

y Gasset‟in de belirttiği gibi “kökten yalnızlık” durumudur. Ġnsan çok büyük bir 

evrende diğer insanlarla birlikte; ama yapayalnızdır. Toplumsal iliĢkiler ağı içerisinde 

baĢkalarından yoksun kalmıĢtır.
1157

. Ondaki hem terk etme hem de terk edilme 

eyleminden kaynaklanan bu yoksunluk, eksiklik ya da yarımlık duygusuna
1158

 her 

zaman bir hüzün eĢlik etmektedir. “YeĢillerin özsu hüzünlerinde yaĢamak” imgesi bu 

anlamda düĢünülebilir. ġiirde yeĢil sözcüğü yeĢil bitki yerine kullanılmıĢ; ama bu 

sözcükle toplumsal iliĢkiler ağı ya da insanlar kastedilmiĢtir; hem ad aktarması hem 

de istiare söz konusudur.  

Her insanda “baĢkalarıyla çakıĢmayan, kesiĢmeyen, örtüĢmeyen, hiçbir zaman 

da çakıĢamayacak, kesiĢemeyecek, örtüĢemeyecek olan bir „kendi burada olma‟ 

özelliği”; “baĢkasına aktarılamayan, aktarılamayacak olan, baĢkasıyla 

paylaĢılamayacak olan bir mahremiyet, bir özel alan” bulunmaktadır ki onu kamusal 

alandan ayırıp ona bu alanın dıĢında bir otonomluk verir. Ġnsanda bulunan “kendi 

                                                           
1156

 Ali Osman Gündoğan, a.g.m., , s. 1- 3. 
1157

 Jose Ortega y Gasset, Ġnsan ve Herkes, trc. Neyire Gül lĢık, Ġstanbul: Metis Yayınları, 1995, ss.60, 

62‟den naklen: Ali Osman Gündoğan, a.g.m., s. 2. 
1158

 Ali Osman Gündoğan, a.g.m.,  s. 2. 



 

364 
 

burada olma özelliği” ya da “mahremiyet” , diğerlerine yabancıdır ve onun bu 

yabancılığı ortadan kaldırılamamaktadır. Peki insanın yalnızlığı içinde kendisini 

anlama ve var etme imkânı var mıdır? René Derscartes‟ın Cogito‟su bunun mümkün 

olduğunu ima eder gibidir; ama onun tek gerçeklik olarak kabul edilmesi ve bütün 

öteki Ģeylerin bu gerçeklik üzerine kurulması solipsizme neden olmaktadır.
1159

 

Aslında öznenin kendisini var etme sürecine ket vurulmaktadır: 

“Kendi ben‟imden baĢka birçok sonlu ben‟ler (ruhlar) kabul etmeye dayanan”
1160

  

plüralist bir idealizm, belki daha doğru bir görüĢ olacaktır. Çünkü “baĢka 

ben‟lerin de, bağımsız birer insan olarak varolduğunu”
1161

 ispata yönelmeyen bir 

süje, sadece kendi kendisiyle, kendi ben‟iyle baĢ baĢa kalmıĢ olacak, kendini 

ortaya koyma ve keĢfetme olanağından yoksun kalacaktır.
1162

 

Yalnızlık insanın kendisi ile baĢ baĢa kalmasını, böylece kendisini daha iyi 

tanıyıp geliĢtirmesini sağlar; ama bir dereceye kadar. Ġnsanın ontolojik gerçekliği 

yalnızlıktan ibaret değildir, bir de onun dayanıĢmacı yanı vardır. Ġnsanlar toplum 

hâlinde yaĢayarak dayanıĢma içinde hareket etmeseydi bugünkü medeniyet de 

olmayacaktı. A. Spirkin ve O. Yakhot Diyalektik ve Tarihi Materyalizm isimli 

eserinde toplum olmasaydı us, bilinç ve düĢüncenin de olamayacağını ileri sürmüĢ ve 

bununla ilgili yaĢanmıĢ bir olayı örnek vermiĢtir: 

Hepimiz ormanlarda hayvanlar tarafından yetiĢtirilen ve sonradan insanlar 

tarafından bulunan çocukların öykülerini duymuĢuzdur. Bu tür olayların en 

heyecanlısı 1920 yılında Hindistan'da ortaya çıkanıdır. Öksüzler evinin baĢkanı 

olan Mr. Singh, birtakım garip varlıkların kurtlarla birlikte bir mağarada 

yaĢadıklarını duyar. Halk bunların hayalet olduklarını söylemektedir, fakat daha 

sonra bunların iki küçük kız çocuğu oldukları anlaĢılır. Bu çocuklar kurtların 

elinden alınır ve öteki çocuklarla birlikte yetiĢtirilmek üzere öksüzler evine 

getirilir. Ancak kızlar çevreleri için büyük bir dert kaynağı olurlar. Çünkü bir 

insandan doğmuĢ olmalarına rağmen; iki küçük hayvan gibi davranmaktadırlar. 

Hayvanların arasında geçen yaĢamları yalnız davranıĢlarını değil, aynı zamanda 

bedensel yapılarını da etkilemiĢtir. Ġnsanların önemli özelliklerinden biri olan dik 

yürüme bu çocuklarca bilinmemektedir. Ayrıca insan bilincine ve düĢünme 

yeteneğine veya insanca duygulara, heyecanlara sahip oldukları yolunda da hiçbir 

belirti yoktur. Alacakaranlıkta yaĢarlar, gündüzleri uyur, gece olunca hareketlilik 

gösterirler. Yıllar geçer. Zamanla, büyük çabalar sonucunda, fakat yavaĢ yavaĢ 

insanca özellikler belirmeye baslar. Ġlk sözcükler söylenir. Çevrelerinde olup 
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bitenleri kavradıklarını gösteren insanca kavrayıĢın ilk belirtileri ortaya çıkar. 

BaĢlangıç kavramları biçimlenir ve küçük hayvanlar insana dönüĢmeye baĢlarlar. 

Ne yazık ki büyüyemeden ölürler. 

 Dünyaya gelen bir insanda bilincin yetkin bir Ģekilde iĢlemesi için toplumsal 

koĢullar da gereklidir, onun doğal yaĢambilimsel bir temele sahip olması yeterli 

olmayacaktır. Eğer toplumsallaĢmazsa türünün yüzbinlerce yıllık deney ve bilgi 

birikiminden istifade edemeyecek, potansiyellerini geliĢtiremeyecektir.
1163

 Sartre‟ın 

da belirttiği gibi “baĢkası hem varoluĢum hem de kendimi biliĢim için gereklidir” 
1164

. 

Ya da Hegel‟in deyiĢiyle “bir özbilinç bir özbilinç için vardır; Ben, ki Bizdir, Biz, ki 

Bendir”
1165

  Yalnızlığın temel bir gerçeklik olması gibi ötekinin var olması da temel 

bir gerçekliktir
1166

. Ġnsanın insan olması ya da bir özbilinç varlığına dönüĢmesi, öteki 

ya da bir baĢka insan tarafından onaylanmasına bağlıdır. Yine ötekinin özbilinç 

varlığına dönüĢmesi de onun tarafından onaylanmasıyla mümkündür.
1167

 Yalnızlık 

insanın asıl gerçekliği olsa bile insan yalnızlığının içinde var olamaz. Öteki de onun 

gibi bir iç dünyaya ve mahremiyete sahip, asıl gerçekliği yalnızlık olandır. Mesele 

birbirlerine yabancı olan bu iki yalnızın bir arada bulunmasıdır:  

Birbirine yabancı iki yalnızlık bir arada nasıl bulunabilecektir? Ya da bu Ģekilde 

niteliklere sahip iki yalnızlık varlığının bir arada nasıl bulunabilecektir? Ya da bu 

Ģekilde niteliklere sahip iki yalnızlık varlığının bir arada bulunabilmesinin, 

aralarında bir diyalog geliĢtirebilmelerinin zemini ve sonuçları neler olacaktır? 

Acaba bir arada bulunmayı istemek, kendimizi baĢkasına, baĢkasını da kendimize 

taĢımak, kendimize yabancılaĢmak ve kendimizden uzaklaĢmak gibi bir sonucu 

da tıpkı Schopenhauer‟de olduğu gibi- doğurmayacak mıdır? 

VaroluĢçu düĢünürlerin çoğu bu soruları olumsuz yanıtlamıĢtır. Bunlardan biri 

de Sartre olmuĢtur.1168  

Ben-öteki iliĢkisini “bir varoluĢu baĢka bir varoluĢla birleĢtirme çabası” olarak 

tanımlayabiliriz. Ben‟in iliĢkide bulunabileceği ötekiyle ilgili bir cogito ben‟i 
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soliptizmden kurtarabilir, ben‟in ötekiyle dayanıĢma ve birlik içinde olmasını 

sağlar.
1169

 Sartre için bu cogito, Descartes‟ınkidir. Sartre, Descartes‟ın cogitosunda 

“solipsizme karĢı direniĢ noktaları” görmüĢtür.
1170

 Sartre‟a göre insan bir baĢına 

bırakılmıĢ; herhangi bir dayanağı, desteği, tutunacak bir dalı olmayan; Tanrısız, 

mazeretsiz ve yalnız bir varlıktır.
1171

 Karar verirken de tek baĢınadır. Ama insanın 

iliĢkide bulunduğu cogitoların durumu da kendisinden farklı değildir. Öteki ilkin 

onun gördüğüdür, öteki de onu görendir. Ġnsan ötekini “bir nesne- baĢkası, nesne 

hâline getirilmiĢ, ĢeyleĢtirilmiĢ bir nesne- baĢkası” diye görürken öteki de onu aynı 

Ģekilde görmektedir. Dolayısıyla iki taraf da birbirlerini “kendisi- için varlık” olma 

hâlinden “baĢkası- için varlık” olma hâline dönüĢtürmektedir. Ġnsan ötekine nesneler 

içinde bir nesne konumunda bulunduğu, eriĢilmesinin de mümkün olmadığı 

deneyimlerle bağlanmıĢ bir sistem olarak ilgi göstermektedir.
 1172

 Onun öteki için 

varlığa dönüĢmesi kiĢiselliğinin, varoluĢunun, özgürlüğünün öteki tarafından 

çalınarak köleleĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Paradoks Ģudur ki öteki olmadan ben 

olunamayacağı gibi, öteki ben‟in cehennemi ve ölümüdür.
1173

 Örneğin Sartre‟ın 

Bulantı isimli romanındaki kahraman kendisini öteki için bir hammadde olarak 

hisseder ve bu olumsuz duyguyu bir türlü kafasından kovamaz
1174

.  

Sartre aĢk, arzu gibi yolları deneyerek bu olumsuzluğun üstesinden gelmeye 

çalıĢır; ama aĢkın “baĢkasıyla bir diyalog arzusu değil, ben‟i köleleĢtiren efendi 

üzerinde „bir zafer istenci‟ ” olduğu sonucuna varır
1175

. AĢkı “baĢkasının hürriyetini 

köle gibi kullanmak için bir giriĢim” olarak tanımlar
1176

. Ona göre aĢk ve cinsellik 
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insanı özgürleĢtirmez. Ġnsan ne zaman ötekini bir özne olarak yakalamak için 

harekete geçse kendisini bir özne olarak ortaya koyduğu için öteki, hemen nesneye 

dönüĢecektir. Kendisini özne olarak ne zaman sunsa kendisi onun öznelliği karĢısında 

donacaktır.
 
O hâlde “özne- biz”  yoktur.

1177
 Ġnsanlar arasındaki iliĢki “birlikte varlık” 

olmadığı için öznellikler birbirinden kökten bir Ģekilde ayrılmıĢ vaziyette 

bulunurlar
1178

. Aralarında bir dayanıĢma olsa bile bu Mounier‟in de belirttiği gibi 

“her bir insanın kendisine olduğu kadar baĢka herkese de yabancı olduğu bir lânetliler 

dayanıĢması”ndan baĢka bir Ģey değildir
1179

. Ġnsanlar arasındaki iliĢki bilinçler 

arasında gerçekleĢen bir savaĢımdan ibarettir
1180

 ve öteki, prensip olarak 

yakalanamayandır
1181

.  

Hem Sartre‟ın tanrıtanımaz varoluĢçuĢuğunda hem de Çan Örtü Ģiirinde bütün 

hayatı boyunca bir patikada asla ulaĢamayacaklarının peĢinde koĢan bir baĢına 

bırakılmıĢ insan söz konusudur. Bu insan yaĢadığı süre içinde çığlıklarını ertelemiĢ, 

sesi içinde boğulmuĢtur.  

Lacancı psikanalize göre içinde bulunduğumuz dünya ya da gerçeklik belirli 

bir “kilit gösteren”in yasaklanması üzerine kurulmuĢtur, daima bir semptom özelliği 

gösterir. SimgeleĢtirme süreci sırasında gerçekleĢen bir tıkanmanın tecessümünden 

ibarettir. Onun var olabilmesi için bir Ģeyin konuĢulmadan bırakılması zorunludur. 

Lacancı psikanalizde bu konuĢulmadan bırakılan Ģeye objet petit a (küçük öteki 

nesnesi) adı verilmiĢtir. Zizek, küçük öteki nesnesini “o gizli hazine, o „bizde bizden 

fazla‟ olan Ģey, pozitif niteliklerimizden herhangi birine indirgenemese de bütün 

yapıp ettiklerimize bir büyü hâlesi veren o ele avuca sığmaz, ulaĢılmaz X”  olarak 
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tanımlar.
1182

 ġiirdeki “ertelenmiĢ çığlıklar” da bu “ulaĢılmaz X”  ya da “elde edilmesi 

mümkün olmayan arzu nesnesi” içindir.  

Arzu ihtiyaç ile onun dile getirilmiĢ hâli olan talep arasındaki doldurulması 

olanaksız boĢlukta yer alır. Talep vasıtasıyla ihtiyaç asla tam olarak aktarılamaz, 

simgesel olan talepler ihtiyaçları ifade etmede yetersiz kalırlar. Arzu hem talebin hem 

de ihtiyacın özelliğini bir arada ihtiva ettiği için ona sebep olan nesne ile onu doyuma 

ulaĢtıracak nesne aynı değildir; dolayısıyla da hiçbir zaman doyurulamayacaktır.  

“Arzuladığın nedir? ” ya da “Aslında ne istiyorsun? ” sorusu da arzunun sebebi ile 

nesnesi arasında oluĢan uyuĢmazlığın kiĢide yol açtığı belirsizliğin dile getiriliĢidir. 

Ġnsan her zaman bir Ģeyi arzuluyor olduğunun farkındadir; ne var ki arzuladığı Ģeyin 

ne olduğunu tam olarak bilemez. Bu konuda emin değildir.
1183

 Ġ 

htiyaç bir eksiğin olduğuna iĢaret eder. KiĢinin dünyaya gelmesi “ilksel eksik” 

diye adlandırılmıĢtır. Bebeğin annesinin bedeninden kopması; iğdiĢlik, bir organın 

eksikliği veya kendisinin baĢka bir kiĢinin eksik bir organı olması düĢüncesine yol 

açmaktadır. KiĢi dil yetisinini kazanmadan önce, ayrıldığı bedene geri dönme ihtiyacı 

duymaya baĢlar. Daha sonra simgesel alana girdiğinde bu ihtiyacını ya da eksikliğini 

simgelerle dile getirmeye çalıĢır. Bu durumda eksik tatmin edilmesi imkânsız bir 

arzu, hiçbir zaman ulaĢılamayacak bir nesneye karĢı hissedilen bir arzu olarak ortaya 

çıkar. Bu arzu, anneyi elde etme isteği değil onunla birleĢerek onun yeniden bir 

parçası hâline gelme isteğidir; yâni kiĢi kendisini yok etmeyi, ortadan kaldırmayı 

ister. Dolayısıyla onun dilsel bir anlatımı yoktur. Bu arzu kendisini simgesel alanda 

anlamlandıramaz. KiĢi ele geçirilmesi imkânsız olan, simgesel alanın hiçbir zaman 

sınırlarına dahil edemediği, Gerçek‟in izah edilemeyen “fazla”sı ile baĢ edebilmek 

için “ben” olmaya baĢladığı süreçten itibaren fantezi nesnesi oluĢturur. Yâni "objet 

petit a" denilen bu arzu nesnesi aslında yoktur. O yalnızca öznenin fark ettiği fakat ne 

olduğunu kavrayamadığı “ „ilksel eksik‟in fantazmatik eĢdeğeri” durumundadır. KiĢi 

onun aslında var olmadığını bilmektedir; bu sebeple bilinçsiz bir Ģekilde ona 
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ulaĢmaktan kaçınmakta, yolu uzatarak çıkmaz bir hâle getirmektedir. Onu aramaktan 

kendini alıkoyamamakta; ama hiçbir zaman bulmak da istememektedir.
 1184

   

Ġnsanın "objet petit a" ile iliĢkisinin paradoksal bir doğası vardır. Bu imkânsız 

iliĢkiye karĢılık gelen fantezi insanın arzusunun bütünüyle tatmin edildiği bir ânı 

sahnelemez. Tersine fantezi arzuyu üretir ve sahneye koyar.  Arzu zaten daha önce 

mevcut bir Ģey değildir, onun inĢa edilmesi gerekir. ĠĢte fantazi de insanın arzusunun 

apsisini verir; bu arzunun nesnesini ve insanın bu nesnenin içinde kabul ettiği 

konumu belirler. Ġnsan ancak fantezi vasıtasıyla arzu duymayı öğrenir ve “arzulayan 

özne” hâline gelir.
1185

 Robert Sheckley‟nin Dünyalar Deposu (Store of the Worlds) 

isimli bilim kurgu hikâyesinde yaĢanan olayları bu duruma örnek olarak 

gösterebiliriz.  

Dünyalar Deposu‟ndaki ana kahraman Bay Wayne; kentin ücra bir yerinde, 

çöplerle dolu harap ve izbe bir kulübede yalnız yaĢayan Tomkins isimli yaĢlı ve 

gizemli bir adamın yanına gider. Tomkins‟in bir ilaç yardımıyla insanları onların 

arzuladıkları ne varsa yerine getirildiği paralel bir boyuta taĢıdığı söylentiler 

arasındadır. Tomkins‟in bu hizmet karĢılığında kendisine baĢvuran insandan istediği 

ise onun sahip olduğu en kıymetli eĢyalarından birini kendisine vermesidir. Wayne da 

Tomkins‟ten kendisini bu boyuta taĢımasını ister; ama bir an tereddüte düĢer. 

Tomkins de ona müĢterilerinin çoğunlukla bu deneyim sonucu arzularını tatmin etmiĢ 

olarak geri döndüklerini ve kendilerini kandırılmıĢ olarak hissetmediklerini anlatır; 

onun tereddütte olduğunu görünce de acele etmemesini, bir karara varmadan önce her 

Ģeyi çok iyi düĢünmesini önerir. Wayne evine giderken hep bu konu üzerinde 

düĢünür; fakat evde karısı ve oğluyla bir araya gelince kendisini “aile hayatının 

sevinçlerine ve küçük dertlerine” kaptırarak bu konuyu aklından çıkarır. Bu konuda 

her gün evet kararı alan Wayne‟ın karĢısına her gün onun Tomkins‟in yanına 

gitmesine mâni olan bir iĢ ya da sorun çıkar. Karısıyla beraber bir yıldönümü 

toplantısına katılması gerekir. Daha sonra ise oğlunun okuldaki sorunlarıyla 
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ilgilenmek zorunda kalır. Yazın ise oğluna birlikte tatil yapmaya, tekne gezintisine 

çıkmaya söz verir. Yaz bitince bu defa sonbaharla beraber yeni uğraĢlar ortaya çıkar. 

Bir yıl bu Ģekilde geçer. Wayne‟in Tomkins‟i ziyaret etmek için bir türlü fırsatı 

olmaz; ama günün birinde onu mutlaka ziyaret edeceğinin farkındadır. Zaman bu 

Ģekilde geçip dururken günün birinde birdenbire kendisini Tomkins‟in kulübesinde 

uyanmıĢ bulur. Tomkins ona “Ee, Ģimdi nasılsın? Memnun oldun mu?” diye sorar. 

Wayne de ĢaĢırmıĢ ve düĢünceleri altüst olmuĢ bir hâlde ona “evet, evet, tabii,” der ve 

elindeki bütün eĢyaları- bunlar paslanmıĢ bir bıçaktan, eskimiĢ bir konserve 

kutusundan, birkaç parça ufak tefek eĢyadan ibarettir-  verir ve hemen oradan ayrılır. 

AkĢam dağıtılan patates tayınını kaçırmamak için acele etmesi gerektir, telaĢla 

çürümüĢ yıkıntıların arasından geçer, hava kararmadan yer altı sığınağına ulaĢır. 

Zizek yeryüzünde nükleer bir yıkımdan sonraki günlük hayatın anlatıldığı bu 

hikâyede okurun kaçınılmaz bir Ģekilde düĢtüğü bir tuzağa dikkat çeker. Bu tuzak 

arzunun paradoksunu meydana getirir, hikâyenin bütün etkisi ona bağlıdır:  

“ġeyin kendisi”nin ertelenmesini zaten "Ģeyin kendisi” olan Ģeyle karıĢtırırız, 

arzuya özgü arama ve kararsızlığı aslında arzunun gerçekleĢtirilmesi ile 

karıĢtırırız. Yani arzunun gerçekleĢtirilmesi, "karĢılanması", "tamamen tatmin 

edilmesi" değildir, daha çok arzunun kendisinin yeniden üretilmesiyle, arzunun 

dairesel hareketiyle örtüĢür. Wayne tam da, kendini bir sanrı içinde, onu 

arzusunun tam olarak tatmin etmeyi sonsuza kadar ertelemesini sağlayan bir 

duruma, yani arzunun kurucu özelliği olan eksiği yeniden üreten bir duruma 

taĢıyarak "gerçekleĢtirmiĢti arzusunu".
1186

 

Çan Örtü‟de söz edilen durum da Wayne‟in durumuna benzer. Ġnsanlar yeĢil 

yosundan bir ağın (dilsel iliĢkilerin) içinde hapis durumundadırlar, çığlıklarını 

ertelemeye mahkûm edilmiĢlerdir. Bir Ģey hiçbir zaman ifade edilemeyecek ve onlar 

da arzularını hiçbir zaman tam olarak tatmin edemeyeceklerdir. Bir Ģey hep eksik, 

olanaksız kalacak ve onların geçici mutluluklarına dahi gözyaĢı damlaları ya da özsu 

hüzünleri karıĢacaktır. ġiirde bir kapalı istiare söz konusudur: 

Benzeyen: Biz (insanlar) 

Benzetilen: Sinekler (SöylenmemiĢ.) 

Benzetme yönü: Kirli, bulanık, yosunlu bir su birikintisinde yaĢamak. 
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Sivrisineklerin bataklık, yavaĢ akan ırmak, göl vb. durgun su birikintilerinde 

yaĢayıp üremeleri, burada yosun vb. bitkilerin özsuyundan beslenmeleri gibi 

Marmara‟nın Ģiir evreninde de insanlar da buna benzer bir su birikintisinde yaĢamakta 

ve bir özsuyundan beslenmektedir. Bu su birikintisi yosun tutmuĢ bir gözyaĢı gölü, 

yâni hayat; insanın burada beslendiği özsuyu ise hüznün gözyaĢlarıdır. Nilgün 

Marmara bu gölden ġahinkaya‟ya yazdığı mektupta Ģöyle söz eder: 

(…) biriciklik tarafından bengi özsuyun coĢkuyla kutlanması… Bizi yüzdüren, 

içine çeken ve boğan su… gözyaĢlarımızı ondan çekip çıkarıyoruz sonra yine ona 

ekliyoruz.  Bitimsiz bir boĢalma ve dolma iĢlemi. Dudakların bir yudumcuk suyla 

ıslanması ilk tehdittir; doğmadan önce içinde yaĢadığımız su ortamından 

koptuktan az sonra tattığımız bulanıklığı maviye çalan ana sütünden ilk birkaç 

damla, buyurgan yaĢamın açgözlülüğünce bize helal edilmeyecektir…
1187

 

Bu gözyaĢı gölü AktaĢ‟ın Hazzan Denizi Ģiirindeki hüzünler denizini 

çağrıĢtırmaktadır: 

kendi gölgemin avcısı olarak  

uzun yollara düĢtüğümden beridir 

eğleĢmedim hazza düĢkün 

gönüllü yeni ve eski çerilerin arasında 

sîne-i gülĢenimizde berkitilmiĢ bir gezgin 

olarak aĢk dağını yüreğimin fitiliyle tutuĢturdum 

hazzan denizinin derisini yüzdüm 

ve giyindim eğnime 

Ģarap aĢk ateĢini çaldı saldırıyor pamuğa 

pencikli bir karasevdaya düĢtüm 

lâkin vaktin kazası yok idi 

kaderimin mumuyla aydınlattım aĢk meclisini 

gayri can ipliğini parmağıma dolayıp sallarım ben
1188

 

Hazzân “hüzünlü”, “hüzün verici” gibi anlamlara gelmektedir
1189

. Hz. 

Yakup‟un Hz. Yusuf‟u kaybettikten sonra döktüğü gözyaĢlarına telmih yapılan bu 

Ģiirde Ģair, “hazzan denizi” tabirini kullanarak sözdizimsel sapmaya gitmiĢtir. AĢk 

yüzünden derisi yüzülerek idam edilen Nesimî‟nin derisini eğnine alıp gezmesi gibi 

Ģiirdeki anlatıcı da yolculuğu sırasında Hazzan Denizi‟nin derisini yüzüp giyiniyor; 

yâni Hazzan Denizi‟nin hakikatlerini içselleĢtiriyor. ġiirde hüznün “bir manevi hâl ve 

makam” olma boyutu ele alınmıĢtır. Hüzün, manevi bir hâl ve makamdır, Ģair de 
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hüzünlerin sultanıdır. Öyle ki aĢk derdiyle ilgili bütün hüzünler ondan sorulur. Hüzün 

âĢığın ebedî dostudur, üstelik hocasıdır;  öyle bir hocadır ki âĢık hemen hemen bütün 

ilimleri ondan öğrenir.
1190

 ġiiri de… Dilin yokluk üzerine kurulduğu
1191

 ve Ģairlerin 

Tanrı‟ya umutsuzca âĢık olduğu
1192

 görüĢlerinden de hareketle Ģiirin hüznün 

özsuyundan doğduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

Ġnsan bir yola vurduğu gölgesini avlamaya çalıĢırken bir türlü iyileĢmeyen 

yaraları onun ölmesine de izin vermez ve onu daha da güçlendirir ve olgunlaĢtırır. Bu 

gezgin, gülbahçesinin sinesinde hüznün özsuyu ile beslenerek berkitilir ve o 

bulanıklıktan içinde çok değerli, cevherlerin gizli olduğu, gizemli ve masmavi bir 

deniz yaratacak aĢamaya gelir: 

Çok mu baĢ edilir olumlanır bir karmaĢadır bu mavi kanın yaratılma süreci bu çır 

çır çırpınma, gül dikenleri arasındaki dans, aklın zamanla tutuĢtuğu bu güreĢ? 

Değil belki, ne var ki, insan dönüĢtürerek oynayan, oynayarak dönüĢtüren 

varlıksa, değerler yeniden yaratılabilirliğini korur en azından, yaĢamın önerdiği 

ve geri bıraktırdığı zenginliğin içinden seçimler yapmada özgürdür artık, 

seçilmesi gereken kimi zaman bitimsiz bir acı da olsa… O zaman acı sonsuzca 

boyutlanır, çok katlı sevinç paylarını içerir avaz avaz haykırmalar ve gözyaĢlarını 

da… Görünümü dingin bir mavi olur, gümüĢ bir göl kadar kıpırtısızdır; insan bir 

yüzeyinde bir dibinde yaĢar onun, tabanı eriĢilmez kuyumların eriyikleriyle 

kaplıdır, bunun içinde olmayanlar bilmezler- iĢte Ģu bir parça donuk mavi gümüĢ 

yüzeyinde küçük bir kafa derler- bilemezler nasıl bir yumuĢak taklalar evrenidir o 

kapalı ülke…”
1193

 

Marmara‟nın yaĢadığı dönemden üç yüz yıl önce Sebk-i Hindî akımının en 

önemli temsilcilerinden biri olan NeĢatî  (öl.1674/1675)  isimli bir Divan Ģairinin de 

belirttiği gibi: “Bir cism-i nizâr üzre döküp dâne-i eĢki,/Çün riĢte-i can gevher-i 

mânâda nihânız.” Abdülkadir Dağlar, NeĢatî‟nin bu beyitini “Biz zayıf bedenimizin 

üzerine gözyaĢı tanelerini döküp manâ incilerinin dizili olduğu can ipliği gibi 

görünmez olduk.” diye günümüz Türkçesine çevirmiĢtir. ġair bu dizelerde kendi 

bedenini zayıflık yönünden bir ipliğe benzetmiĢ, kendi bedeninden “can ipliği” diye 

söz etmiĢtir. Bu iplik, “manâ cevheri”/ “manâ incileri” ile dizilmiĢtir. Burada Ģairi 
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âĢık- sûfi kimliği ile birlikte irdelenmesi gerekir. ÂĢık- sûfi, maĢûku Allah‟a 

kavuĢmak için bir yola çıkmıĢtır ki bu yol zorlu sınavlara gireceği tasavvuf yoludur. 

ÂĢık- sûfi eğer bu sınavlardan baĢarı ile geçerse yolun sonuna ulaĢarak vuslata 

erecektir. Mihnetli yolculuğu sırasında her zaman “bir „gurbet‟ ve „dâüssıla‟ 

duygusu” içindedir, bu sebeple de sürekli olarak hüzünlenip ağlar. Ama uluorta ve 

âĢikârî bir Ģekilde değil herkesin uykuda, gaflet içinde olduğu seher vaktinde ağlar. 

Bu vakitte Allah kendisini çok büyük bir aĢkla seven kullarının gözyaĢları ve 

yakarıĢlarını bekleyerek onlara kabul kapılarını açık bırakır. Bu bağlamda âĢık gül 

bahçesinde seher vakti öten bir bülbüle benzetilir: “Gül bahçesinde bülbül, gece açıp 

tecelli eden gülün nâzına niyaz edip çılgınca Ģakımak için, bilhassa, baĢkalarının 

gaflet uykusunda olduğu seher vaktini seçmektedir.” Fakat bu anlayıĢa göre âĢığın 

gözyaĢları hiçbir zaman “basit birer su damlacığı” olarak düĢünülemez. Allah 

yolunda dökülen bu gözyaĢları; en kıymetli mücevherlerden, incilerden bile daha 

kıymetlidir. Allah hiçbir zaman bu gözyaĢlarına duyarsız kalmaz ve onların 

karĢılığında âĢığa kendisine giden mihnetli yolda kullanması üzere “manâ cevheri”/ 

“manâ incileri” hediye eder. Döktüğü gözyaĢları âĢığın zaman içinde zayıflayıp 

erimesine, yok olmasına neden olsa da o bunların karĢılığında kendisine hediye 

olarak verilen manâ incileri sayesinde de kemale erer. Bundan böyle âĢığın can ipi 

kendisini saran manâ incilerinin arasında kaybolmuĢtur.
1194

  

Bu manâ incileri Ģairin güzel sözleri, Ģiirleridir.  “RiĢte-i can” ,  “can ipliği” 

anlamına gelmektedir, mumun ortasındaki ipliğe de “riĢte-i can” denmektedir. 

Mumun yandıkça eriyip ve damlalar halinde etrafa dökülür. Ġnsan da ıstırap çektikçe 

gözlerinden yaĢlar akar aĢkından eriyip gider. ġair, Ģemdeki can ipliği gibi yandığını; 

bunun sonucunda da çok değerli inciler diye nitelendirdiği ve bin bir mânânın gizli 

olduğu Ģiirlerinin ortaya çıktığını dile getirmiĢtir.
1195

 ġairleri dile getirten hüzündür. 

ġiir, sanat, hatta bütün bu yeĢil ağ; yüzbinlerce yılı aĢan acı deneyiminin, 
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gözyaĢlarının sonucudur. Nietzsche‟nin “onu öldürmeyen Ģey daha da güçlü kılar”
1196

 

diye ifade ettiği gibi insan hüznün gözyaĢlarından beslenir ve olgunlaĢır. Bu gözyaĢı 

gölünün üzerinde ona eĢlik eden bir çan vardır: gökyüzü. 

Marmara Ģiirlerinde Nietzsche gibi çanı gökyüzünün metaforu olarak 

kullanmaktadır. Nietzsche Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟te gökyüzünün çok önceden beri 

insanların ıstıraplı dünyasına eĢlik ettiğini dile getirmiĢtir: 

Üst insanlar geceyarısı oluyor. Kulaklarınıza o eski çanın benim 

kulağıma söylediği Ģeyi söyleyin. Bir insandan fazla görüp geçirmiĢ olan o 

geceyarısı çanının konuĢması gibi, gizli, dehĢetli, yürekten… O çan ki 

babalarınızın acılı kalp darbelerini sayardı. Ah! Ah! Nasıl içini çekiyor, rüyasında 

nasıl gülüyor, derin gece yarısı! 

… 

Ey eski çan, ey tatlı laterna, bütün acı kalbini deĢiyor. Baba acısı, 

babalar, atalar acısı. Söylevin olgunlaĢtı.
1197

 

 “Gök eĢlikti/ eĢ- deĢ- lik/ acıyla… ”  dizelerinde eĢdeĢlik sözcüğü hecelerine 

ayrılarak anlam çoğaltma yoluna gidilmiĢtir. “DeĢ” sözcüğü “su bendi, büvet”, “lik” 

sözcüğü ise “Ġplik eğirmekte kullanılan iğin, eğri demir ucu.” , “Tokmak”, “1. 

Kırağının sıcaklık nedeniyle su damlasına dönüĢmesi. 2. Az ıslaklık, nem.” 

anlamlarına gelmektedir
1198

. Bu bağlamda en az beĢ farklı anlam düĢünülebilir:  

1.Gökyüzü tokmak (çan tokmağı) ile eĢdeğerde. 

2.Gökyüzünün su büveti (su birikintisi, gölcük) ile ortaklığı var, gökyüzü 

onun ortağı, eĢi, sevgilisi (ulaĢılmazlık, olanaksızlık, aĢkınlık) 

3.Gökyüzü acıyla eĢdeğerde (ulaĢılmazlık, olanaksızlık aĢkınlık, divan Ģiirinde 

aĢığın ahı, hem sevgili hem aĢık olan) 

4.Gökyüzü buz kristallerinin su damlalarına dönüĢmesi durumu ile eĢdeğerde 

(suçluluk, hüzün, aĢkınlık) 

5.Gökyüzü ıslaklıkla eĢdeğerde ( suçluluk, hüzün, aĢkınlık) 

Eğer gökyüzünü bütün bu anlamlarda düĢünülürse Nietzsche‟nin yaptığı gibi 

ona ulaĢılmazlık, olanaksızlık, aĢkınlık ve zulmedicilik özellikleri yüklenebilir: 
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“Ey üstümdeki temiz ve derin gök. Ey ıĢık uçurumu, sana bakarak ilâhî 

tutkularla ürperiyorum. Kendimi senin yüksekliğine atmak… Çünkü benim 

derinliğim budur. Senin temizliğinde gizlenmek… Çünkü benim masumiyetim 

budur. 

Tanrı‟yı ve onun güzelliğini örtüyor, Ģen yıldızlarını saklıyor, 

susuyorsun. Hikmetini bana, konuĢmadan öğretiyorsun. Bugün çalkalanan 

denizin üstünde sessizce doğdun. Sendeki sevgi ve utangaçlık, fırtınalı ruhuma 

ferahlık veriyor. Güzelliğine bürünmüĢ olarak bana geldin ve hikmetinle 

seslendin. 

Senin ruhundaki utanma duygusunun ve gösteriĢinin farkına varmaz olur 

muyum? Bana, insanların en yalnızına, güneĢten önce geldin. Biz evvelden beri 

dostuz. Kederimiz, sevincimiz ve özümüz ortaktır. GüneĢimiz bile ortaktır. Biz 

birbirimizle konuĢmayız; çünkü pek çok Ģey biliriz. Biz birbirimize susarak hitap 

ederiz. Bilgilerimizi birbirimize gülümseyerek veririz.  

AteĢimin ıĢığı sen değil misin? AnlayıĢımın ikiz ruhu sende değil mi? 

Her Ģeyi beraber görüp öğrendik. Birbirimizin üstüne yükselmeyi ve lekesiz 

gülümsemeyi beraber öğrendik. Aramıza zorlama, hedef ve suç bir yağmur gibi 

damladığı zaman parlak gözlerle kilometrelerce uzaktan bulutsuz derinliklere 

gülümsemeyi beraber öğrendik. Eğer yalnız dolaĢsaydım ruhum geceleyin ve sarp 

yollardan neyin açıldığını nasıl duyardı? 

Dağlara çıkmıĢsam kimi arıyordum, dağlarda senden baĢka kimi 

arıyordum? Bütün gezintilerim ve tırmanıĢlarım, zorunluydu. Çaresiz kalmıĢın 

çaresiydi. Bütün iradem yalnız uçmak, sana doğru uçmak ister.
1199

 

Marmara‟nın Gök Çandır ve BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirinde ve Nietzsche‟nin 

Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟ünde yeryüzüne iliĢkin bütün her Ģeyden baĢka ve onların 

üstünde bir konumdadır. UlaĢılmak istenen; ama ulaĢılması olanaksız bir sevgili, dost 

gibidir. Kendisini sevenin ıstırap çekmesine neden olur, ama kendisi de acı çeker; 

hem âĢık hem de sevgilidir. Bu özellikleriyle dinî- tasavvufî içerikli Klasik Türk 

Ģiirlerindeki mâĢuka da benzer. Onun âĢığına cefası ise âĢığında suçluluk duygusu 

uyanmasına neden olmaktır.  Bu durum Lacan‟ın “her Ģeyi gören ve bilen”, “âlim- i 

mutlak zalim”, “müstehcen” süperegosunu akla getirir.  

Süperego bilinçdıĢında yer alır. BilinçdıĢı vahĢi ve meĢru olmayan dürtüleri 

çağrıĢtırsa da sadece bu dürtülerden meydana gelen bir rezerv değildir; onun 

“travmatik, acımasız, kaprisli, „anlaĢılmaz‟ ve „akıldıĢı‟ bir yasa metninin parçaları” , 

“bir dizi yasak ve buyruk” olduğu da göz ardı edilmemelidir. Bir insan hem 

inandığından çok daha fazla ahlâksız hem de bildiğinden çok daha fazla ahlâklıdır.
1200
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Onun idle iliĢkisi bir inanç (inanmama), süperegoyla iliĢkisi ise bilgi (haberi 

olmama, cehalet) iliĢkisidir. Ġd bastırılmıĢ, bilinçdıĢı inançlardan oluĢurken süperego 

bilinmeyen paradoksal, biliçdıĢı bir bilgiden meydana gelir. Zizek id ile ilgili olarak 

Lacan‟ın “Tanrı bilinçdıĢıdır.” görüĢüne dikkat çekmiĢtir. Kendisine, kendisinin 

ölümsüz olduğuna ve Tanrı‟ya bilinçdıĢı olarak inanmayan normal bir insan yoktur. 

Ġnsan sadece konuĢarak bile anlamasının garantörü konumundaki büyük Öteki‟nin 

varlığını varsayar. Dile iliĢkin bir inanç söz konusudur, Öteki‟nin tutarlı bir temeli 

olduğuna inanılır.
1201

 Çok titiz ve ayrıntılı bir Ģekilde inceleme yapan analitik 

felsefede dahi bu inanç baĢarılı iletiĢimin Ģartı olarak kabul edilen “iyi niyet ilkesi” 

olarak
1202

 varlığını korur. Ġyi niyet ilkesini terk ederek simgesel alanın büyük Öteki 

ile iliĢkisini “temel bir inançsızlık” ile ayırt edilen bir özne vardır ki o da psikotiktir. 

Örneğin bir paranoyak “etrafındaki simgesel anlam ağında kötü ve zalim birinin 

sahneye koyduğu bir komplo” olduğunu düĢünebilir.  

Zizek süperegonun bilgisinin ise “her Ģeyi gören ve bilen bu failin gerçek 

içinde, düĢüncelerimizi okuyabilen alimimutlak zalimin Ģahsında cisimleĢtiği 

paranoyada” dıĢsal bir mevcudiyete sahip olduğunu belirtmiĢtir. Psikanalize göre 

süperego aslında müstehcen bir karakterdedir. Ġlk olarak Freud süperegonun 

bastırmaya çalıĢtığı idden beslenip onun müstehcen, kötücül ve müstehzi özelliklerini 

kendisinde topladığını ima etmiĢtir. KiĢinin yoksun bırakıldığı keyif süperegonun 

koyduğu yasağın sözcelendiği alanda birikmektedir.
1203

 KiĢiye keyfinden 

vazgeçmesini direten ahlâkî yasa önermesinin arka planında sürekli olarak ondan 

çaldığı keyfi biriktiren “müstehcen bir sözceleme öznesi” vardır. Süperego “kendi 

otoritesinden muaf bir yasa faili” gibidir, insanların yapmasını yasakladığı Ģeyleri 

kendisi yapmaktadır. Paradoks Ģudur ki insan ne kadar masum olursa; yâni 

süperegonun buyruklarını ne kadar izlerse, keyfinden ne kadar feragat ederse 

kendisini de o derecede suçlu hissetmektedir. Bunun sebebi süperegoya itaat ettikçe 
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onun kiĢide uyguladığı baskının ve onda biriken keyfin Ģiddetlenmesidir.
1204

 Zizek 

bununla ilgili olarak Martin Luther‟in durumunu örnek gösterir. Ona göre Luther‟i 

yeni bir teoloji oluĢturmaya sürükleyen derin krizler söz konusuydu. Luther “Ģiddetli 

bir sürerego çevrimi” içinde kalmıĢtır. Ġyi Ģeyler yaptıkça suçluluk duygusu daha da 

artmıĢ, kendisinden tiksinmiĢ, kendisini cezalandırmıĢ, kendisine iĢkence etmiĢtir. 

Bunun sonucunda iyi Ģeylerin bencil, hesaplı, kirli olduğu düĢüncesine kapılmıĢtır: 

“Tanrı‟yı hoĢnut etmek yerine, Tanrı‟nın gazabını kıĢkırtıyor ve lanetlenmeye yol 

açıyorlardı. KurtuluĢ imanla gelir: sadece bizim imanımız, kurtarıcı olarak Ġsa‟ya 

inanmamız bizim süperego çıkmazından çıkmamızı sağlar.”
1205

 Bize göre Ģiirin 

isminin de Gök Çandır ve BağıĢlanan Hep Kendi olması süperegonun özne 

üzerindeki etkisi ile ilgilidir. ġiirin baĢlığında iham sanatı söz konusudur. BağıĢlamak 

eylemi birden fazla anlamı çağrıĢtıracak Ģekilde kullanılmıĢtır. BağıĢlamak 

sözcüğünün sözlükteki anlamları: 

(-i, -e) 1. Bir mal veya hakkı karĢılık beklemeden birine vermek, teberru etmek: 

�Ödünç aldığı parayı bile kendinden daha ihtiyaçlısına bağıĢlayan ancak bir 

masal adamıdır, değil mi?� -Ġ. A. Gövsa. 2. Herhangi bir kötü davranıĢ için ceza 

vermekten vazgeçmek, affetmek: �Çocuk elindeki çiçek demetini kumandanın 

ayağı altına atarak, babamı bağıĢlayınız, diyordu.� -F. R. Atay. 3. Görevden 

çekmek, almak. 4. mec. HoĢgörmek: �Sizleri meraka sokmamı aranızda 

bulunmamın sevincine bağıĢlayın.� -Halikarnas Balıkçısı.
1206

 

Bu durumda gökyüzünün bağıĢlanması iki anlama gelebilir: Eğer müstehcen 

süperego olarak düĢünülürse onun hoĢgörülmesi, ulaĢılmaz bir nesne olarak 

düĢünülürse ise olanaksızlığın teberrü edilmesi. ġiire göre bu teberrü müzik- arp sesi- 

vasıtasıyla olur.  

ĠĢitsel uyaranlar ve bunların etkisi üzerine araĢtırma yapan Vedat Bilgiç, 

algının yalnızca uyaranlara bağlı ve inputların toplanması sonucu ortaya çıkan 

sayılardan ibaret olmadığını belirtir. “Fotoğraftaki martının sesini ya da resimdeki 

denizin kokusunu duymak gibi” örneklerde de olduğu gibi iĢitme gibi beĢ duyu 

vasıtasıyla meydana gelen algılamalar Gestaltçılığın “bütün kendisini oluĢturan 

parçaların toplamından farklıdır” ilkesine göre meydana gelmektedir. Algılama 
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sürecinde sinir sistemi dıĢsal dünyadaki görme, iĢitme, tatma, koklama, dokunma ile 

ilgili uyaranları organlarda mikro voltluk elektirik sinyallerine dönüĢtürüp belirli 

yollardan geçirerek beyne iletmektedir. Beyne iletilen bu uyaranlar dıĢsal dünyanın 

verilerini kapsayan datalara benzer. Nasıl ki e-mail vasıtasıyla elektronik postaya 

ulaĢan bir video dosyası dataları bilgisayara yüklü programlar sayesinde 

çözümlenerek çalıĢır duruma gelir, insan beyni de kendisine ulaĢan sinyallere yeniden 

anlam vererek dıĢsal dünyanın kiĢiye mahsus olan bedensel etki ve duygusal verilerle 

renklendirilen bir modelini oluĢturur. Bu model deneyim, önkabul ve hafızanın dıĢsal 

dünyayı bir yorumudur. Ġnsan öznel doğası gereği öznel bir evren oluĢturur. 

Dolayısıyla algının bir tür “yeniden yaratma” olduğu söylenebilir. Ġnsan zihni 

algıladıklarına aĢkınlık verir. Müzik de bu durumun bir örneğidir. Melodiler 

insanlarda sonsuzluk duygusu uyandırır.
1207

  

Müzik iĢitsel ve soyut olmasına karĢın insanlarda oldukça derin bir zihnî etki 

bırakır, onları âdeta büyüler. Bu zihnî etkiyi, büyüyü sağlayan Ģey ise notaların bir 

ritim içinde akmasıdır. Ġnsanların müziği kavraması ve müziğin onları sarması diğer 

sanatlardan farklı olarak dolaysız bir Ģekilde gerçekleĢir. DüĢünür ve Ģairler de 

kaâinatın bütünsel bir Ģekilde iĢleyiĢini canlandırmak istemiĢ ve bir kâinat musikisini 

yakalamaya çalıĢmıĢlardır.
1208

 Büyük bir senfoninin de baĢlıbaĢına bir kâinat 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir
1209

. 

 Pisagoryenler, Kindî ve Ġhvân- ı Safâ gibi nazariyeler müziğin aritmetik ve 

göğe iliĢkin olgularla bağlantılı olduğunu ileri sürmüĢtür. Onlara göre müzik gerçek 

ve nesnel mahiyetteki bir Ģeye benzer ve müziğin etkileme, büyüleme gücü de bundan 

kaynaklanır.
1210

 Yine Pisagoryen müzik kuramından etkilenen tasavvufa göre de 

müzik dinleyicilere zevk vermekten çok daha önemli iĢlevlere sahiptir. Müzik ve raks 

insanları Allah‟a yaklaĢtıran çok önemli bir araçtır. Tamamen bir âyin veya onun bir 
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parçası iĢlevindedir. Arapça “sema” (dinlemek, iĢitmek) müzik için kullanılan bir 

terimdir; mükâĢefe ve müĢahede deneyimini imler, tinsel bir kategoridedir. Yâni 

müzik sufilerce manevî bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda müziğin 

derin bir sükûnet içinde, istiğrak hâlinde dinlenmesi gerekir. Sufiler, müziği icra eden 

sanatçıyla onu dinleyen kimsenin arasındaki uyumlu ve karĢılıklı iliĢkinin insanının 

Allah ile iliĢkisini temsil ettğini ve vuslat hâlini ima ettiğini düĢünmüĢtür. Büyük 

sufilerden biri olarak kabul edilen Mevlânâ musiki nağmelerinin gökyüzünün 

dönüĢünün yankıları olduğunu söylemiĢtir. Ona göre insanların çalıp söylediği tüm 

Ģarkı ve ezgiler gökyüzünün müziğinden alınmıĢtır.
1211

 Bu bağlamda Ģiirdeki arp sesi 

de gök çanının yeryüzüne bağıĢı olarak düĢünülebilir.  

Tasavvufun müzik anlayıĢına göre bu öyle bir bağıĢtır ki yankılanan güzel 

sesler âĢıklara gıda olur, musiki nağmeleri dinleyicilere kalp huzurunu ve Allah ile 

birleĢmenin zevkini verir. KiĢinin hayalleri güzel ses ve nağmelerin etkisiyle 

somutlaĢır ve güçlenir. Bu sebeple Mevlânâ gibi birçok sufi müzik ve raksı Allah‟a 

yakınlaĢmanın bir yolu olarak görmüĢ ve müzik icra etmiĢtir. Müzik aracılığıyla  

“ruhanî uyanıklık” hâline geçmeye çalıĢmıĢlardır.
1212

 Gazalî müziğin Allah 

dostlarının Ģevklerini arttırarak onların aĢk ve muhabbetlerini arttırdığını, 

yüreklerindeki ateĢi alevlendirdiğini belirtir. Ona göre müziğin insanlara bağıĢladığı 

mükâĢefe ve incelikler tarif edilemez, bunların zevkini ancak tadanlar bilebilir. 

Musiki aracılığıyla ulaĢılan bu hâl, bir vecd hâlidir.
1213

  

Batı‟da ise Romantizm ile beraber müziğin varlıkbilimsel konumu ile ilgili 

olarak köktenci bir değiĢim ortaya çıkmıĢtır. Müzik artık sözle iletilen iletinin basit 

bir eĢlikçisinden ibaret değildir, onun kendisine iliĢkin, sözcüklerle iletilenden “daha 

derin” bir ileti taĢıyıp iletmeye baĢladığı düĢünülmektedir. Ġlk defa Rousseau müziğin 

ifadeyle ilgili bu gizilini açık açık dile getirmiĢtir. Bu düĢünüre göre müzik konuĢulan 

dilin etkilenimci niteliğini basit bir Ģekilde öykünmek yerine “ „kendi adına konuĢma‟ 
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hakkı” olmalıdır. Daha sonra Schopenhauer, sözün olguya ait simgeleme düzeyiyle 

sınırlı olmasına rağmen müziğin dolaysız bir Ģekilde noumenal istenci yasalaĢtırdığını 

dile getirmiĢtir.
1214

  

Schopenhauer‟in öğretisine göre doğa ve müzik belli bir varlığın iki ayrı 

anlatımı olarak kabul edilebilir. Bu varlık, müzik ve doğanın analoji vasıtası olarak 

kendi kendine meydana gelir. Bu analojinin kavranması arabulucu varlığın bilgisinin 

elde edilmesine bağlıdır. Bu sebeple müzik evrenin bir ifadesi olarak düĢünülmüĢtür. 

O; en yüksek evrede bulunan genel bir dildir ve onun kavramların genelliğiyle olan 

iliĢkisi ayrı ayrı nesnelerle olan iliĢkisine benzer. Ama onun genelliği “soyutlamanın 

boĢ genelliği”nden farklıdır, güncel geçerliliği olan apaçık belirlilikle iliĢkilidir. Bu 

belirlilik deneyin olma ihtimali bulunan tüm konularının genel formları olarak 

vasıflanan deney öncesi nesnelerin hepsine tatbik edilebilen geometriye ait olan 

sayılara benzer. Ama bu ilkeler görülebilir ve günceldir, soyut özellik göstermezler. 

Bir sahne, eylem, olay ve çevreye uygun bir müziğin duyulması en mahrem 

anlamların öylece açığa çıkarılması için olduğu izlenimini uyandırır. Kendisini 

bütünüyle bir senfoninin ifadesi olarak var edebilecek durumda olan müzik “en 

doğru, en açık yorum” özelliği gösterir. “Ġstencin dili” olarak da tanımlanabilir, 

doğrudan doğruyadır, insanların hayal güçlerini harekete geçirir. Ġnsanlara 

seslenirken görünmeden canlılıkla hareket eden tinsel evrene biçim verir, onu 

analojik bir örnek içerisinde gövde hâline getirerek insanların önüne koyar. Müziğin 

etkisiyle görünüm ve kavram daha da anlamlı hâle gelir.  

Schopenhauer‟in müzik konusundaki görüĢlerinden etkilenen Nietzsche 

Müziğin Ruhundan Tragedyaların DoğuĢu isimli eserinde bu sanat dalından ölümsüz 

yaĢamın dolaysız örneği diye söz eder. Bir Dionysos sanatı olan müziğin Apollonca 

sanat imkânları üzerinde çift yönlü etkisinin olduğunu belirtir: “Müzik Dionysosça 

genelliğin özdeĢ görünüĢünü etkiler, öte yandan benzer türdeki görünümü de en 

yüksek anlamlılık içinde ortaya çıkarır.”  
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Nietzsche‟ye göre çok anlamlı örnekler meydana getiren söylence ve 

tragedyaya özgü söylence müziğin yetisidir. Müzik nihai aĢamasında dahi yüce bir 

biçimlendirmeye ulaĢmaya çalıĢır ve bu sırada “gerçek Dionysosça bilgeliği”ne 

simgesel bir ifade bulur ki bu ifade trajiktedir. Alımlayıcı baĢlangıçta bireyin yok 

ediliĢinde müziğin özünden açığa çıkan bir sevinç bulur. Böyle bir yok ediliĢin 

bireysel örneklerinde Dionysos sanatının ölümsüzlüğü apaçık bir Ģekilde görünür. 

Sanat, istenci kendisinin büyük yetkisi içinde ve birey olma ilkesinin arka planında; 

sonsuz hayatı ise bütün olayların ötesinde ve bütün yok etmelere karĢıt bir Ģekilde 

ifade eder. Tragedyanın gerçekötesi sevinci, bilinçsiz ve içgüdüsel olan Dionysos 

bilgeliğinin bir görünüĢe bürünmesidir. En üst derecedeki istenç görünüĢündeki 

karakter, alımlayıcının beğenci içinde yadsınır. Bunun sebebi onun yalnızca bir 

görüntü olması ve istencin ölümsüz hayatıyla arasında bir bağlantınının 

bulunmamasıdır. Tragedya “Biz ölümsüz yaĢama inanıyoruz.” der, müzik ise “bu 

yaĢamın dolaysız örneği”dir. Ġnsanlar uzun sürmeyen yaĢantıların içerisinde temel 

varlığı, onun önüne geçilemeyen tutkusunu, varlık hakkında güzel veya çirkin 

hükmünü verdiren duygusunu sezer. SavaĢ, felâket vb. olayların yok edici etkisi 

insanın istek ve iradesinin dıĢındadır. Ġnsan bunlardan kaçamaz ve bunlara karĢın 

yaĢamaktan sevinç duyar. Nietszche‟nin de dile getirdiği gibi:  

YaĢamın özüne girmeye çabalayan, önüne katıp süren sayısız varlık biçiminin 

taĢkınlığında, evren istencinin verimliliği içinde, bizi, bu acıların kudurgan iğnesi 

deliyor, bu olay özdeĢ yaĢantılar ortamında geçiyor. Biz orada, ölçüsüz 

beğenilerle varlık içinde bir olmuĢuz; bir bakıma. Biz orada bu beğencin 

dağılmazlığını, sonsuzluğunu Dionysosça bir coĢkuyla duymaktayız. Biz bu 

korkuya, bu acıya karĢın bireyler olarak değil tek baĢına yaĢayan bir diri olarak, 

mutlu canlılarız, biz yaĢamın doğurma sevinciyle eriyip kaynaĢmıĢız.  

Nietzsche‟ye göre olumsuzluklara rağmen insanın yaĢamaktan sevinç 

duymasını sağlayan tutkulu bir istenç söz konusudur ve ölümsüz olan Ģudur ki  

“Tutkulu istenç her zaman bir araç bulur, nesneler konusunda geniĢletilmiĢ bir 

yanılsama ile yarattığını yaĢamın içinde tutmaya çalıĢır.” ĠĢte müzik de – “Gerçek 

Dionysos Müziği” – kiĢiyi evrendeki bu tutkulu istencin yansımasıyla yüz yüze 

geririr. Aynada yansımakta olan aĢikâr bir olay vardır, bu olay sonu ve sınırı olmayan 

bir gerçekliğin ana görünümü içinde sınırsız, uçsuz bucaksız bir Ģekilde yayılır.  
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Burada söz konusu edilen görünüm gerçektir, olay ise kiĢiyi kavradığı gerçekliğin 

içine, “evrenin yüreğine” ulaĢtıran bir köprüdür. Nietzsche müziği “bu yürekten 

doğan dil” ve “evrenin gerçek bir görünümü” olarak tanımlar,  müzik dinleyen 

insanın ise aĢkın bir deneyim yaĢadığından söz eder: 

 kulağını evren istencinin yürek vuruĢlarına diken, varoluĢunun kükreyen 

tutkusunu uğuldayan bir ırmak ya da incecik tozlu topraklı bir çay gibi buradan 

çıkıp evrenin bütün damarlarına akarken sezen bir insan birdenbire kendinden 

geçmemeli mi? O kimse bireyin acıklı cam örtüsü içinde “evren gecesinin geniĢ 

uzayı”ndan çıkan sayısız beğenç ve üzüntü bağrıĢmasının yansıyan çığlığını 

duymaya katlanmalı, gerçekötesinin bu çoban sürüsü içinde bulunmaksızın, karĢı 

durulmaz bir atılımla kaçıp kendi anayurduna sığınmalı mı? 
1215

 

 Marmara‟nın günlüğünde söz ettiği de buna benzer bir deneyimdir: 

Müzik! 

Dalgalar mı, atomların diziliĢindeki düzenin benim atomlarımın 

diziliĢiyle çakıĢması mı! Halelerin eĢ düĢmesi mi! Olanaksızlığın paylaĢılması 

mı! Bir Ģey iĢte! 
1216

 

Ses dalgalar hâlinde yayılır. ġiirde arptan yayılan ses dalgalarından seçkin bir 

kıvrım olarak söz edilmiĢtir. Ġnsan sonsuza yayılan bu seçkin kıvrımı için mi arzu 

duymaktadır?  Oysa gerçeğin dili olmasına rağmen müzik de yalan söyler. Sonuçta 

sözcüklerle ifade edilemeyen duygu ve düĢüncelerin seslerle ifade edilmesine 

dayanan bu sanat dalında da bir semboller sistemi söz konusudur.  

Zizek, Romantizm ile birlikte Batı‟da değiĢime uğrayan müzik anlayıĢına 

dikkat çeker ve etkilenimlerin aldatıcı doğasının kendisini en iyi müzikte gösterdiğini 

belirtir. Romantizm ile beraber müzik öyle bir tözdür ki “öznenin asıl kalbini; 

Hegel‟in „Dünyanın Gecesi‟ , „radikal olumsuzluğun uçurumu‟ dediği Ģeyi” betimler. 

“Rasyonel Logos‟un aydınlanma öznesi” yerini “ „Dünyanın Gecesi‟nin Romantik 

öznesi” alır, öznenin tohumu ile ilgili metafor gündüzden geceye kayar, müzik 

sözcüklerin ötesinde yer alan asıl iletinin taĢıyıcısı konumuna gelir.
1217

 Bu yerde 

“tekinsiz” ile karĢı karĢıya gelinir: dıĢa iliĢkin aĢkın değil; fakat “Kant‟ın aĢkınsal 

dönüĢü” takip edilerek “ölmeyenin boyutu” denilen öznenin yüreğinde bulunan 

                                                           
1215

 Friedrich Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın DoğuĢu, ss. 103- 107, 110, 113, 135- 16, 

138-139. 
1216

 Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, s. 99. 
1217

 Slavoj Zizek, a.g.e.,  ss. 229- 230. 



 

383 
 

Gecenin artıklığı, “içsel öte- dünyevilik”
1218

 denilen Kant‟ın öznesini belirten Ģey. 

Müzik bundan böyle “ruhun anlambilimi”ni değil de onun temelini oluĢturan dile 

iliĢkin anlamlı olma durumunun ötesinde bulunan “noumenal jouisssance akıĢı”nı 

ifade etmektedir. Ancak noumenalin bu boyutunun Kant‟tan önceki “aĢkın tanrısal 

Doğruluk” ile kökten bir Ģekilde farklı olduğu görülür: “O, öznenin tam çekirdeğini 

biçimlendiren fazlalıktır.”
1219

 Ama eğer daha da yaklaĢılırsa fark edilir ki müziğin de 

Schopenhauer‟in yücelttiği “o aĢırı tözsel tutkulu duygu aktarımı” sırasında yalnızca 

yalan söylemediği, kendi formel konumuna göre temel olarak yalan söylediği fark 

edilir. Zizek, bununla ilgili olarak Wagner‟in Tristan‟ını örnek verir: 

Öznenin “Dünyanın Gecesi”nin fazla hazzına gömülmesinin doğrudan bir 

aktaranı olarak müziğin üstün bir örneğine, Wagner'in Tristan'ına, müziğin 

kendisinin sözcüklerinin çaresizce belirtir göründüğü Ģeyi gerçekleĢtirir gibi 

olduğu esere bakalım: sevdalı çift tutkularının, coĢkulu kendi kendine kıymaların 

“en yüksek neĢe/höchste Lust”ının tatminine amansızca sürüklenmiĢtir - fakat, bu 

operanın metafizik "doğruluğu", onun dile gelmez mesajı mıdır? Öyleyse, kıyım 

uçurumuna doğru bu amansız kayma neden tekrar tekrar sıradan gündelik 

yaĢamın fragmanlarının (genellikle gülünç) müdahaleleriyle bozulmaktadır? En 

apaçık örneği, finalin kendisini ele alalım: Brangane'nin gelmesinden hemen 

önce, müzik doğruca son Ģekil değiĢtirmeye, transfigürasyona, iki aĢığın 

kucaklaĢmıĢ bir halde ölmesine geçebilirdi - peki, aksiyonun ağır ilerleyiĢini 

neredeyse komik bir Ģekilde hızlandıran ikinci geminin bir parça gülünç geliĢinin 

nedeni nedir - birkaç dakika içinde, bütün önceki sahnelerden daha çok olay olur 

(Melot ve Kurnewal'in ölmesine yol açan kavga, ve benzeri) - tıpkı, son iki 

dakikasında bir yığın olay yaĢanan Verdi'nin Trovaloréú gibi. Bu basitçe 

Wagner'in dramatik güçsüzlüğü mü? Burada bu ani telaĢlı aksiyonun sadece 

orgazmik kendini yok etmeye doğru ağır ama kaçınılmaz sürüklenmenin geçici 

bir ertelenmesi olarak hizmet etmediğini aklımızda tutmalıyız; bu telaĢlı aksiyon 

içkin bir zorunluluğu izler,  kısa bir “gerçeklik müdahalesi” olarak ortaya 

çıkması, Tristan'ın Isolde'nin son kendini ortadan kaldırma eylemini 

sahnelemesine izin vermesi gerekir.
1220

 Bu beklenmedik gerçeklik müdahalesi 

olmaksızın, Tristan'ın ölmenin olanaksızlığından duyduğu ızdırap sonsuza dek 

sürüp giderdi. “Doğruluk” kendi kendine kıymaya doğru o tutkulu sürüklenmede, 

operanın temel etkisinde yatmaz, ona müdahale eden gülünç anlatısal kaza/ 

müdahalelerde yatar - yine, büyük metafizik etkilenim yalan söyler.
1221
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 Doğruluğun dili müzik dahi hakikati tam olarak dile getiremez, yanıltıcıdır. 

“Bir kez göksel sayılmıĢ döĢekle/ Ģimdi yayıldı sonsuza olanaksızlığın tekrarıyla”
1222

 

dizelerinde arp sesi iki anlama gelebilir: 1) Bu ses insana olanaksızlığı deneyimletir. 

2) Bu ses olanaksızlığın hatırlatıcısıdır.  

ġiirdeki arp sesi bu özellikleriyle bir “Le sinthome” olarak düĢünülebilir. Bu 

terim, Lacancı psikanalizde “keyifle dolu bir gösteren parçası” demektir. Büyüleme 

ve hipnotize etme gücüne sahiptir, bu gücü düğüm noktası olduğu ideolojik 

bağlamdan alır. Budalaca keyif verir. Simgeselin fantezi sınırlarının etkisini 

güçlendirir. Simgeselin destek noktasıdır. Özne bu süperego sesine tutunarak 

“totaliter bir evren”de hayatta kalır; bu ses onun gerçekliği tamamen kaybetmesini 

önler. Öznelerin “gerçeklik hissi”ni ayakta tutan sadece “bir gerçeklik testi” değildir. 

Gerçeklik çöküntüye uğramamak için belirli bir “süperego buyruğu”, “Böyle olsun!” 

ihtiyacındadır. Özneye bu buyruğu söyleyen sesin konumu da imgesel ve simgesel 

alanda değil gerçeğin alanındadır. ġiirdeki arp melodileri bir süperego sesidir, 

sunduğu fantezi mekânıyla öznelere olanaksızı yaĢatmakta, böylelikle onları “totaliter 

bir evren”de manupile etmektedir. Fakat bu melodiler kendisini destekleyen bağlamı 

altüst edebilir de. Çünkü fantezi simgeselin dayanağı olarak iĢlev görse de kiĢinin 

simgeselden kendisini çekerek çıkarmasına, onunla arasına sınır koymasına neden 

olan gerçeğin arta kalanıdır. Budalaca keyif takıntısı çılgınlık aĢamasına gelirse 

totaliter manipülasyon kiĢiye ulaĢamaz.
1223

 

 ġiirdeki arp melodileri son aĢamada simgesel alanı çöküntüye uğratır. 

Olanaksızlık deneyimi artık olanaksızlığın hatırlatıcısı hâline gelmiĢtir. “Saf hâliyle 

arzu”ya ulaĢılmıĢtır; ama bunun sonucunda ödenmesi gereken bedel “keyfin 

kaybedilmesi” olmuĢtur. Fantazi kat edilirse “histerik bir çöküĢ” ortaya çıkar, fantazi 

mekânının koordinatları kaybolur. Büyü bozulur ve arzunun “asıl mahiyetinin ölüm 

dürtüsü olduğu” fark edilir.
1224

 Aslında herkes vazgeçemediği arzu nesnesinin 
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peĢinde koĢarken kendi cesedini sürükler. Dylan Thomas‟ın A Process in the Weather 

of the Heart isimli Ģiirinde de dile getirdiği gibi : 

A process in the eye forwarns 

The bones of blindness; and the womb 

Drives in a death as life leaks out.
1225

 

Bilindiği gibi bebeğin embiryoda geliĢimi üç evrede gerçekleĢir ve bu evreler 

karanlıktır: batın duvarı karanlığı, rahim duvarı karanlığı ve amniyon zarı 

karanlığı
1226

. Bu karanlık ve gizemli süreçten kutsal kitaplarda da (Kur„an-ı 

Kerim‟de) söz edilmiĢtir:  

O odur ki, sizi tek bir candan yarattı, hem onun eĢini de ondan yaptıve 

sizin için yumuĢak baĢlı hayvanlardan sekiz eĢ de indirdi. Sizleri analarınızın 

karınlarında, üç karanlık içinde, yaratılıĢtan yaratılıĢa yaratıp duruyor. ĠĢte 

Rabbiniz Allah O; mülk O‟nun , O‟ndan baĢka ilah yok… O hâlde nasıl 

çevrilirsiniz?!
1227

  

ġair gözün içindeki sürecin körlüğün kemiklerini ikaz ettiğini söylüyor. 

Körlüğün kemikleri kadının kemik çatısıdır. Bir kadının doğası gebe kalıp rahminin 

içinde geliĢen bebeği korumaya ve dünyaya getirmeye göre düzenlenmiĢtir. Bu 

sebeple kadının leğen kemiği bebeğin kafasının doğum sırasında leğen kemiklerince 

meydana getirilen doğum kanalına girdirilmesine uygundur; bebeğin doğum 

kanalından rahatça çıkabilmesi için geniĢ açılı bir Ģekilde yapılanmıĢtır. Bu 

kemiklerin üzerinde yer alan kas ve bağlar bebeğin doğumu sırasında ona mümkün 

olan en geniĢ alanı açmak için gevĢerler.
1228

 ġiirin bu dizelerinde bir insan 

yavrusunun dünyaya geliĢi anlatılmaktadır. Hayat bir sırrı ifĢa ederken; yâni bebeği 

ıĢıktan mahrum olan bu mekânın dıĢına atarken rahim aslında bebeği bir ölüme sürer. 

KiĢi karanlıktan ıĢığa yaptığı yolculuğunun sonunda kendisinin hayata tutunmasını 

sağlayan yegâne mutlaklığı ölümde bulacaktır.
1229

 Her doğum bir ölüm içindir. Anne 

bebeği dünyaya getirerek “ „yaĢam içinde ölüm‟ gerçeği” içine atar; aslında onu bir 
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mezarın içinde doğurur. ġiirin son ünitesinde Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi 

Ģiirindeki gibi “ölüm dürtüsünü bütünüyle kabul eden saf özne boyutu” ortaya çıkar. 

Dünya atmosferinde bir süreç hayaletten hayalete dönüĢmekte ve her ana evladı da 

kendi ikizi olan gölgesinde oturmaktadır. Hayat bu Ģekilde devam ederken yine bu 

süreç ayı güneĢin içine uçurur, derinin yırtık perdelerini düĢürür ve kalp onun 

ölüsünü feda eder, ölüsünden vazgeçer.   

A process in the weather of the world 

 Turns ghost to ghost; each mothered child 

 Sits in their double shade. 

 A process blows the moon into sun, 

 Pulls down the shabby curtains of the skin; 

 And the heart gives up its dead.
1230

 

Burada dökülen deri bir maske gibidir, ölüm kendisini kendi yalanına feda 

eden bir insanın “sahtecilik maskesini çekip çıkaran bir Ģok”
1231

 mahiyetindedir. 

Değil mi ki ilk rahim bir bebeğin cesedini tükürerek dıĢarı bırakmıĢtır (Thomas, The 

Woman Speaks isimli bir baĢka Ģiirinde bunu dile getirmiĢtir.) bütün her Ģey sırası 

gelince “yüce bir gerçek olan” ölümün ağırlığı altında ezilecektir.
1232

 ġiirin son 

ünitesinde gölgeler ve hayaletlerden ibaret, yanılsamalarla dolu bir hayatın içinde 

“yüce bir gerçek olan” ölüm korkunç ağırlığını hüzünlü bir Ģekilde duyurmaktadır. 

Marmara‟nın Ģu dizelerinde olduğu gibi:  

        Arzu! Neye? 

        Bir seçkin kıvrımı arptan yayılan için? 

GeniĢ sonbaharlarla çoğalan veda sonra, 

Sevi yapraklarında odak bularak 

  Uçuk bir tonda renklenen.
1233

 

 Bu dizeler, HâĢim‟in Merdiven Ģiirini anımsatmaktadır: 

Ağır ağır çıkacaksın bu merdivenlerden,  

Eteklerinde güneĢ rengi bir yığın yaprak  

Ve bir zaman bakacaksın semaya ağlayarak... 

 

Sular sarardı... yüzün perde perde solmakta,  

Kızıl havaları seyret ki akĢam olmakta... 
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EğilmiĢ arza, kanar, muttasıl kanar güller, 

Durur alev gibi dallarda kanlı bülbüller, 

Sular mı yandı? Neden tunca benziyor mermer? 

 

Bu bir lisân-ı hafidir ki ruha dolmakta 

Kızıl havaları seyret ki akĢam olmakta...
1234

 

Hayat, ölüm, aĢk ve idealizm konularının iĢlendiği bu Ģiirde Ģair hayatı ve 

ölümü, akıp giden zamanı farklı boyutlarıyla ele almıĢtır. ġiir bu özellikleri 

dolayısıyla hikemîdir.
1235

 ġiirde ölümün yaklaĢtığına dair bir öngörüye hüzün, ayrılık 

gibi duygular ve sorgulamalar eĢlik eder. GeçmiĢte olup bitenlerin yaĢanan âna 

aktarılma Ģekli, tecahül-i arif söz sanatına baĢvurularak yapılan sorgulamalar ve 

metafizik unsurlar okuyucuların ufuklarını geniĢletmektedir.
1236

 ġiirde merdiven, 

etek, güneĢ, sema, su, yeryüzü, gül, dal bülbül, tunç, mermer gibi somut varlıklar 

simgesel anlamlarıyla verilmiĢtir. ġair varlıklara sezgici/idealist bir Ģekilde 

yaklaĢmıĢtır. ġiirde hüzün duygusu ağır basmaktadır; insanın yaĢlanarak ölüme 

yaklaĢtıkça içine trajik ve garip bir hüzün çöktüğünden söz edilmiĢtir. Ölümle beraber 

bu dünyadaki her Ģey sona ermekte, bu durum ise insanı hüzünlendirmektedir.
1237

  

ġiire bütünüyle hakim olan bir sonbahar akĢamı tablosu içerisinde hayatın 

sona yaklaĢtığı anlatılmıĢtır. Sararan yapraklar, zamanın hızla geçmesi, yaĢlanmaktan 

dolayı ortaya çıkan hüzün ve tedirginlik sonucu yüzün perde perde olması, güneĢin 

batıĢı sırasında bülbüllerin alev rengi olması, yanmıĢ intibasını veren suların içinde 

gizli bir dilin saklı olmasıyla anlatılmak istenen ölümün nihai gerçek oluĢudur. ġiirin 

anlatım özelliği imge üzerine kurulu değiĢik çağrıĢımlarla okuyucuların hayal 

güçlerini harekete geçirerek Ģiirin anlamını onların bakıĢ açılarına göre geniĢletip 

zenginleĢtiren bir yapıdadır. ġiirde aruz ölçüsü, kafiyeler, kelime tekrarları, asonans 

ve aliterasyonlarla bir musiki ön plana çıkmıĢtır.
1238
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Merdiven ile Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirlerinde içerik ve anlatım 

özellikleri bakımından benzerlik söz konusudur. ġiirlerin ikisi de hikemîdir. Ġki Ģiirde 

de konu ortaklığı söz konusudur; ölüm, ayrılık, aĢk gibi sebeplerle duyulan hüzün 

ağır basmaktadır.  Sembollere sıkça yer verilmiĢ, varlıklara sezgici/ idealist bir 

Ģekilde yaklaĢılmıĢtır. Ġmgelere dayanan çağrıĢımlar ile geniĢ bir anlam katmanı 

oluĢturulmuĢtur. Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirinin özellikle ikinci ünitesi 

Merdiven Ģiirine çok benzemektedir. Marmara bu dizelerinde HâĢim gibi müzik ve 

resmi birleĢtirerek hüzünlü bir bir sonbahar tablosu oluĢturmuĢ, tecahül-i arif söz 

sanatına baĢvurarak hayatı sorgulamıĢ, çarpıklığın ve eksiltilmiĢliğin simgesi olarak 

gördüğü “r” sesi ile aliterasyon yaparak ses birlikteliğini sağlamıĢtır. Ġki Ģiirde de 

ölüm sonbaharda sararan yapraklar için değiĢtirici ve yok edici bir olgudur, “yok 

oluĢun ıstırabına feryâd eden yaprakların hazin hikâyesi”
1239

 duyurulur.  

HâĢim insanın yaĢadığı süre içinde yaptığı iĢler, toplayıp biriktirdiği ve elde 

ettiği Ģeyler (hatıralar, yaĢantılar vb. ) için yaprak simgesini kullanmıĢtır. KiĢinin 

yaĢadığı süre boyunca iyi veya kötü, yararlı veya zararlı, güzel veya çirkin yapıp 

ettiği ne varsa ömrünün som deminde eteklerinde biriktirdiği güneĢ rengi yapraklar 

gibi durmaktadır.
1240

 Kazandığı baĢarıların, edindiği maddî Ģeylerin boĢ olduğunu 

fark etmiĢtir. Bütün bunların artık kuru yapraklar gibi bir önemi kalmamıĢtır. Ölüm 

gerçeğinin olduğu bir yerde bütün bunlar anlamını yitirmektedir. Hatıralar ise sararıp 

solan bu yapraklar gibi yavaĢ yavaĢ yok olacak, bellekten silinecektir. Marmara‟nın 

Ģiir düyasında ise sonbaharın yaprakları ayrılıkların odak bulduğu uçuk tondaki sevi 

yaprakları olur. Ġnsan meĢakkatli yolculuğunda arzu nesnesinin peĢinden cesedini 

sürüklerken yorgun düĢmüĢtür. AĢk yorgunu insanın bu yolculuğunun sonu hüsran 

olur, aĢk dahil bütün çabaları sonucu elde ettiği her ne varsa uçuk renkli yapraklar 

gibi ölümün hiçlik boyutunda yok olmaya mahkûmdur. Ölümün yaklaĢmakta olduğu, 

dünyadan ayrılık vaktinin geldiği sezilmektedir, dolayısıyla bunların hiçbirinin 

anlamı kalmamıĢtır.  
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Sartre‟ın Galipler isimli oyunundaki olay iki Ģairin sonbahar yapraklarını 

sembol olarak kullanarak iĢlediği insanî durumun somut örneğidir. Oyunda Lucy ve 

John isimli iki âĢığın baĢından geçen bir olay anlatılır. Bu iki âĢık birer direniĢ 

eylemcisidir. Günün birinde Lucy yaptığı direniĢ eylemleri dolayısıyla tutuklanarak 

idam cezasına çarptırılır. John ise kurtulmuĢtur. John Lucy‟yi görmek ister, bir 

yolunu bularak cezaevinde Lucy ile görüĢmeyi baĢarır ve Lucy‟ye onun yanında 

olacağını, yalnızlığının sona ereceğini söyler. Bunun üzerine Lucy artık ikisinin 

arasında ortak hiçbir Ģeyin kalmadığını belirtir. John, “Seni sevdiğimi unuttun mu?” 

der, Lucy de ona “Senin sevdiğin baĢka bir kadındı.” diye karĢılık verir. “Artık 

kendimi tanımıyorum.” dedikten sonra “Evet,  beni seviyorsun. Ya sonra? AĢkımız 

çok uzaklarda kaldı, niye bundan söz ediyorsun? Gerçekten hiçbir önemi yoktu,” diye 

ekler. Ama John ısrarlı davranır ve Lucy‟ye onun bütün bu söylediklerinin bir yalan 

olduğunu söyler. Lucy de gülümseyerek “Bizim hayatımız,” diye cevap verir, “Bizim 

hayatımız? Evet. Geleceğimiz, hep umutla yaĢadım. SavaĢın bitmesini bekledim. 

Evleneceğimiz günü bekledim. Her akĢam bekledim. ġimdi artık bir geleceğim yok, 

ölümden baĢka bir Ģey beklemiyorum ve yalnız öleceğim.”
1241

 

 Lucy isteklerin ıssız patikalarında, ertelenmiĢ çığlıklarda yeĢillerin özsu 

hüzünlerinde yaĢayan insanlardan biridir. HâĢim ise insanın bu nasipsizliğini ve 

muradına erememesini “EğilmiĢ arza kanar, muttasıl kanar güller” dizelerinde 

kırılmıĢ gül ya da mezar taĢı metaforuyla iĢlemiĢtir. Eskiden Osmanlı Devleti‟nde 

eğer bir hatun muradına eremeden ölmüĢse onun mezar taĢının ayağına “kırılmıĢ gül 

motifi” iĢlenirdi.
1242

  

HâĢim‟in Merdiven‟indeki güller de mezarlardaki kırılmıĢ güller gibidir; 

baĢını eğer ve hiç durmadan kanar. Onların baĢlarını eğmesi insanın hayata ve 

kaderine yenik düĢmesiyle, yaĢadığı süre içinde arzusunun tatmininin olanaksızlığıyla 

ilgilidir. Ġnsan en sonunda semaya bakarak bu yenilgisine ağlar. Her iki Ģiirde de 

gökyüzü ölüm ve ölüm sonrası dünyayı, sonsuzluğu ve Tanrı‟yı çağrıĢtırmaktadır. 

Semaya bakmak, kiĢinin hayatını, kaderini sorgulaması; yaklaĢan ölümünü 
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düĢünmesidir. Her iki Ģair de hayata ve kadere yenik düĢen ölümlü insanın trajik 

durumunu anlatmıĢtır. Peki bu trajik durumdaki insan için güzel, sonsuz gökyüzü bir 

teselli olabilir mi? Gökyüzü HaĢim‟in Ģiirinde de aynı zamanda teberrü edilen bir 

Ģeydir. Nurullah Çetin ġiir Tahlilleri 1 isimli kitanında HâĢim‟den “mutluluk ülkesine 

hüzünle giden bir Ģair, yâni ağlayarak, acı çekerek, yalnızlık acısıyla kıvranarak giden 

bir Ģair” diye söz eder. Ağlamak üzüntü ifade edebileceği gibi sevinç de gösterebilir. 

Ġnsanlar mutluluktan da ağlayabilmektedir. Çetin, Merdiven’deki semanın HâĢim‟in 

birçok Ģiirinde bahsettiği “muhayyel belde” de olabileceğini belirtir. ġair hayatın katı 

gerçekliği ve somut varlığı onu boğduğu için gökyüzünde “güzellikler, sanatlar, 

estetik değerler ülkesi olan soyut, manevî, hayalî bir ülke” kurgulamıĢtır. Gün bitince 

de oraya sığınarak mutlu olmaya çalıĢmaktadır. 
1243

 

Ġki Ģiirde de üzerinde durulan meselelerden biri gözlerle duyma meselesidir. 

Merdiven‟de bir sonbahar akĢamının görüntüsü insan ruhuna gizli bir dil olarak 

dolmaktadır. Bu gizli dil insana ömrün tükenmekte ve ölümün yaklaĢmakta olduğunu, 

bütün neĢe ve güzelliklerin yok olacağını sessizce anlatmaktadır. Tam tersini 

düĢünmek de mümkündür. Günün sona erdiği bu vakit insana “yepyeni mutluluk 

dünyaları” sunar. KiĢi bu muhayyel beldede geçici olarak avunur. Bu gizli dil insana 

çok güzel Ģeyleri de duyurabilir.
1244

 KiĢi “ „hiçten çıkan‟ bir nesneyi görebilen bir 

bakıĢ” ile normal bir bakıĢın günlük hayatın alıĢılmıĢ görüntülerinden baĢka bir Ģey 

göremediği bir alanda “arzu nesnesinin büyüleyici hatlarını” fark edebilir, hiçliği 

görebilir
1245

. Ama bu nesnenin ötesinde bir uçurum vardır: “Öteki‟deki deliğin 

(simgesel düzendeki) deliğin, fantezi nesnesinin büyüleyici mevcudiyetiyle gizlenen 

uçurumu” HâĢim‟in Ģiirindeki merdiven de olumsuz olarak düĢünülürse insanı gitgide 

bu uçuruma doğru sürüklemektedir; yâni insan yavaĢ yavaĢ ölüme, yok oluĢa, bitiĢe 

sürüklenmektedir. ġiirde merdiven olumlu olarak da düĢünülebilir, kiĢiyi muhayyel 

beldeye ulaĢtıran bir araç da olabilir. Ama en sonunda muhayyel beldeden uçuruma 

düĢüĢ kaçınılmazdır. 
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 Cahiliye Dönemi‟nde yaĢamıĢ olan Zuheyr Bin Ebu Sülma isimli bir Arap 

Ģairi “Ölümü, kör bir devenin dolaĢması Ģeklinde gördüm. Kime çarparsa deviriyor, 

çarpmadan geçtiği kimseler ise yaĢayıp yaĢlanıyorlar. Kim ölümün tuzaklarından 

sakınırsa ve göğe merdiven bile dayasa, sonunda yine yakalanır.”
1246

 der. ġiirdeki bu 

uçurum da gün bitince ortaya çıkan karanlık, ölüm deneyimi; yâni gerçeğin 

çekirdeğidir. Gizli dilin insana hem ölümü hatırlatması hem de onu ölümden geçici 

bir süreliğine uzaklaĢtırması gerçeğin simgeselin nedeni ve amacı olması ile 

iliĢkilidir. Gizli dil, “(Simgesel) gerçeklikle hiçbir zaman yer edinmemiĢ, simgesel 

dokuya hiçbir zaman kaydedilmemiĢ, ama yine de simgesel gerçekliğimizin 

tutarlılığını garanti altına alan bir tür „kayıp halka‟ olarak önvarsayılması gereken bir 

nokta” içinde konuĢur; simgeselin dayanağı olduğu gibi çözündürücüsüdür de. 
1247

 

Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirinde de nesnelere bakıldığında ruha 

dolan, gözlerle duyulabilen gizli bir dil vardır, Marmara “Görünenle baktığımız 

kutsalda susuyordu.” dizelerinde bu dili imler. Sessizliğin sesi olan bu dil kutsalın 

sessizliğinde saklı; simgesel gerçekliği aĢan, onun ötesinde bulunan bir yerdedir. 

Artantinli ġair Alejandra Pizarnik de Ģiirlerinde ondan söz eder: 

Bir Ģiir gibi gömülmüĢ içine [enterrado del: sayesinde) 

ġeylerin sessizliğinin 

Beni göz ardı etmek için konuĢuyorsun [para no verme: beni görmemek üzere] 

 

Herhangi bir yasak bölgenin ötesinde 

Üzgün yansımalarımız [transparencia] için bir ayna var" 

 

Bu piĢmanlık [arrepentido] Ģarkısı, tetikte, Ģiirlerimin arkasında: 

Bu Ģarkı reddediyor beni, sesimi boğuyor.
1248

 

 

“Her Ģey sessizlikle seviĢir.” 

Zizek, Pizarnik‟ten “kesinlikle o eksiltme, minimal fark Ģairidir: hiçbir Ģey ve 

bir Ģey arasındaki, sessizlik ve kırık bir ses arasındaki farkın.” diye söz eder. 1249 

Zizek‟in Pizarnik hakkındaki bu yargısının “idrak mıntıkalarının haricinde, esrar ve 
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meçhûlâtın geceleri içine gömülmüĢ, yalnız münevver sularının ıĢıkları, gâh u bî-gâh 

ufk-ı mahsûsâta akseden kutsal ve isimsiz menba”dan doğduğunu düĢündüğü “sessiz 

bir Ģarkı” olarak gören
1250

 ve Ģiirlerinde gece, kuĢ, gün batımı sözcüklerini hüzünlü 

bir sessizliği duyurmak için kullanan
1251

 HâĢim ile “Dilsizliğimi uzam ve insanın 

eksikliğinin genliğinde öğrendim.”
1252

 diyen Marmara için de geçerli olduğu 

söylenebilir.  

BaĢlangıcı belirleyen olgu- “Tanrısal sözle kırılmayı bekleyen” – sessizlik 

değil figür- zemin ayrımının olmadığı “Gerçeğin karmaĢık mırıltısı”, yâni gürültüdür. 

Ġlk yaratıcı eylem “sessizlik yaratmak” olmuĢtur. Sözün ortaya çıkması için bir 

sessizlik zemininin olması zorunludur. Sözlerin hepsinin cevap verdiği ses de 

“sessizliğin sesi” olmuĢtur. Ölüm dürtüsü ile yüceltim arasındaki karĢıtlık da bu 

ilkeye dayanır. Ġlk olarak ölüm dürtüsü “Gerçeğin karmaĢık mırıltısı”nı siler, bu 

Ģekilde “yüce biçimlenmeler” için yer açar.
1253

 Tanpınar, EĢik Ģiirinde bu durumu 

Ģöyle ifade etmiĢtir:  

Hakikat çok uzak, karanlık, derin 

Bir dille konuĢur, büyük köklerin 

Toprakla ezelden karıĢmıĢ dili! 

Geceyle ölümdür asıl sevgili 

Bu ikiz aynada toplanır yollar 

Karanlık yaratır, ölüm tamamlar.
1254

 

ġiir için söz konusu olan da Ģiirler arasında değil “Ģiir(ler) ” ile “sessizliğin 

Ģarkısı” olduğu için sözle anlatılmamıĢ olma durumunu sürdürmesi icap eden Ģarkı 

arasında bulunan farktır. Burada görsel boyut devreye girer. Wagner Tristan ile 

Isodelde isimli eserinde görsel boyutun iĢleyiĢe katıldığı, gözlerle duyulmaya 

baĢlanan bu anın somut örneğini verir: Tristan ölmek üzereyken “onun [Isodolde‟nin] 

sesini görüyorum!” diye bağırır. Ama gözlerle duymayı öğrenmek kolay bir Ģey 

değildir. Nietzsche bu yüzden Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟te “Önce kulaklarını mı 
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patlatmak gerekir gözleriyle duymayı öğrenmeleri için” diye insanlardan yakınır. ĠĢte 

modern sanat da ilke olarak bu güçlüğü benimsemiĢtir. KiĢinin yalnızca gözleriyle 

gerçekten duyabildiği, sanatın da gözlerle dinlenmesi gerektiği düĢünülür.  “Sessizliği 

duy, sözcüklerin gevezeliğiyle örtülmüĢ sessiz Mesaj-ġey'i” bir düstur olarak 

benimsenmiĢ gibidir. Örneğin Edvard Munch‟ın Çığlık tablosu, “bir „sessizliğin sesi‟, 

sözcüklerin kırıldığı noktanın görsel aktarımı” durumundadır.
1255

 (Resim 8) 

Munch‟ın 1893‟te hastayken yaptığı bu tablonun sanat tarihindeki orijinal 

ismi “Boğuntu”dur. Resmin ön planında acı çeken bir figür, arka planında ise 

Ekeberg Tepesi‟nden görünen bir Oslofjord manzarası vardır. Bu manzarada gökyüzü 

HâĢim‟in Merdiven‟inde olduğu gibi kızıl renktedir. Munch günlüğünde bu 

manzaradan söz etmiĢtir. Onun günlüğünde anlattıklarına göre iki arkadaĢıyla 

yürüyüĢ yaparken gün batımını gözlemlemiĢ ve güneĢin kan kırmızı görüntüsünden 

etkilenmiĢtir. ArkadaĢları yürümeye devam ederken o bu esnada yorulduğunu fark 

etmiĢ ve trabzanlara dayanmıĢtır. Bu an, onun kendi ifadesiyle doğanın çığlığını 

duyduğu andır. Munch, resimdeki figürün yüzünü ise Paris'teki Musée de l'Homme'da 

sergilenen mumyanın yüzünden etkilenerek yapmıĢtır.
1256

 Bu Ģekilde dile getirilemez 

olanı duyurmaya çalıĢmıĢtır. Gizli dilin ölümü duyurması ve görünene baktığında 

kutsalda susanı duymayı öğrenenin de sürüklediğinin cesedi olduğunu ayrımsaması 

gibi bu resimde doğa ölüm diye çığlık atmaktadır.  

Doğa ayrı olayların aynı an içinde oluĢmaları olarak “içe(riye) alınmakla 

dıĢ(arıy)a fırlatılmak” anlamına gelir. Aslında doğmakta olan ölmekte olandır ve 

çoğalmak da azalmak, ayıklanmaktır. Kadın ölümü doğurur. Doğa yemeyi vaat 

etmektedir; ama yemek de bir ölümdür. Zikrullah Kırmızı‟nın da dile getirdiği gibi: 

“Dirim dirime ölümdür.” Antichirist filminde tilkinin diĢleriyle azar azar kopardığı 

kendisidir, karga ise bir ölüm çığırtkanıdır, çevresine yüksek sesle ölümü 

duyurmaktadır. Cadı dili çözerek “doğanın ölümcül Ģifresini” okumuĢtur: 

“Uğursuzluk doğanın derin dilidir.” Bilincin varlığı bütün yönleriyle anlamasının tek 

yolu varlıklaĢmasıdır. Bu da “onun bilinç (insan) olmaktan çıktığı” anlamına 
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gelmektedir. Bu mutlak noktanın ardında bütün tarih ve toplum (bilinç) durmaktadır. 

Bilinç bir ayrılma, kopmadır; bu ayrılıĢ, kopuĢ da onun günahı, suçudur. Filmdeki 

cennetin ormanı ve kulübesi, ot, dere, karga, karaca bilincin karĢısında bir tehdit gibi 

durmaktadır. Bütün bu tehdit edici varlıklar; kendilerini asla vermeyen, artımlı veya 

eksikli, gerçek denilebilen Ģeylerdir.  

Filmin analizini yapan Kırmızı burada meselenin insanın bilincini bedeninin 

yüklenmesi olduğunu belirtir: “Eğer bir bedenimiz, bu varlığın aynı zamanda kendisi 

de olduğumuza iliĢkin sezgimiz olmasaydı, bunu saltık, öte yakadan habersiz bir 

kopuĢ olarak yaĢar giderdik. Sorun bilincimizi bir bedenin, büyük olasılıkla da 

varlığın kendinin taĢıyor olmasında.” Ona göre aslında insanları karanlığa doğru 

sürükleyen düĢleri değil bedenleri; anlaĢılmaz, dehĢet veren, karanlık yanları da 

inandıran, “birey, erk, biçim, yapı, düĢ, gizem, din vb.” çeĢitli dizgeler meydana 

getiren ve daha sonra da yıkan tinleri değil bilinci yüklenen bedenleridir. Gündelik 

dilin bir tuzak olması gibi fantezi ve düĢlerin dili de bir kurmacadır ve insanı 

yanıltabilir. Kaynak duru ve lekesiz değildir. Filmde orman yolculuğu sırasında 

trende ve ormanda terapi yapılırken bu gösterilir, üç ara bölüm süresince kaos daha 

da derin bir hâle gelir. Filmdeki üç dilenciden ceylan ıstırabı, tilki acıyı, karga ise 

umutsuzluğu simgeler. Filmin sonlarına doğru tam gerçeğin su yüzüne çıktığı, 

meselenin anlaĢıldığı düĢünülürken bataklığa daha da çok batılır, akciğerlerin 

patlamak üzere olduğu hissedilir ve acıyı simgeleyen tilki bir çizgi roman kahramanı 

gibi izleyicilere Ģunu söyler: “Kaos sürecek!”  

Tilki kaosun devam ettiğini; yâni mevcudiyetin kendi kendisini yediğini, 

doğumun daha sona ermeyip hâlâ sürdüğünü anlatır. Ġzleyiciler kan içindeki yavrunun 

karacanın arkasından sarkmasını, ölmüĢ bir kuĢ yavrusunu karıncaların istila 

etmesini, meĢe palamutlarının dünyaya hakim olmaya çalıĢan sperm sürüsünden 

ibaret olmasını görür. Film ilerledikçe onun gerilimi daha da artar, filmin sonunda 

yatıĢmak yerine kendisini huzursuz, güvensiz hisseder. Onun anladığını zannettikçe 

daha az anladığı Ģey devam etmekte olan kaostur. Film, insanları bilgi hakkında 

tekrar düĢündürmeye yöneliktir. Yönetmen Lars Von Trier izleyicileri “insan- bellek 
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havuzu” içinden seçtiği bildik imgelerle buluĢturarak yanıltır ve “yaĢamın sınırı”na 

çarptırarak darmadağın eder. Burgunun bacağı delmesi, kadının ormanda kendi 

kendisini tatmin etmesi, kör makasla kadın vajinasının kesilmesi gibi zelil sahnelerle 

bu Ģiddetli çapmanın beraberinde getirdiği dağılmayı görsel olarak aktarır. Bu Ģekilde 

Munch‟ın çığlığı karĢısında kâfi olmayanı onlara göstermek, onun çığlığının 

“fırlatılmıĢ son ses” olduğunu kanıtlamak ister. Ġnsan kitleleri bu çığlığın gerisindeki 

sessizliğin korkusuyla “gündelik abace”lerinden medet ummaktadır.
 1257

  “Bir an 

sonra yok olacak yontuların yanılsamalı gölgeleri”ne çekilmektedir. Sığınacak bir 

Ģeyler bularak avunmakta, aldanmaktadır.  

Modern sanatta yanılsama içindeki bu insanların ideolojilerin siren Ģarkılarıyla 

hipnotize olmuĢ kulakları ezilmeye çalıĢılır. Böylece onların gözleriyle “sessizliğin 

Ģarkısı”nı duymalarına vesile olunur. Her Ģey bu Ģarkıyla seviĢmektedir; ama 

baĢarısız bir seviĢmedir bu. “Sessizliğin sesi” ya da “„Ģeylerin sessizliğine gömülmüĢ 

bir Ģiirin‟ sesi” Ģairin sözlerini korumak, ona özenli ve sesiz bir Ģekilde destek olmak 

yerine onu göz ardı etmeye çalıĢır. ġiirlerinin arkasında tetiktedir, onu reddeder ve 

sesini boğar. “Herhangi bir yasak bölgenin ötesinde” , kiĢinin kendisine iliĢkin 

“nesnel doğruluğun kaydedilmiĢ olduğu korkutucu noumenal gerçek sahasında” yer 

alır. “Üzgün yansımalarımız için bir ayna” iĢlevinde, “acımasız, kötü niyetli, nötr bir 

mevcudiyet” hâlindedir. Matrix filmindeki asilerin yaĢadıkları bu sesi dinlemenin, bu 

aynaya bakmanın, bu mevcudiyet ile yüzleĢmenin bir örneği olarak gösterilebilir.   

Filmde Hain Cipher gerçekliğin içinde yer alan; fakat asileri yolundan 

saptırmak için onların arasına gizlice giren bir matrix ajanıdır. Asileri onların 

makineyle olan bağlantılarını kopararak, fiĢlerini çekerek teker teker öldürmektedir. 

Asiler kendilerini Matrix‟in sanal gerçekliğine kaptırmıĢtır; ancak esasen “Gerçeğin 

çölünde” hareketsiz bir Ģekilde bir sandalyede Matrix‟e bağlı durmaktadırlar. Hain 

Cipher ise onlara istediği her Ģeyi yapabilecek durumdadır, onlarla “Gerçeğin çölü” 

ve sanal gerçeklik arasında iletiĢim kanalı olarak iĢleyen bir telefon vasıtasıyla 

iletiĢimde bulunmaktadır. En vahimi Ģudur ki asiler sanal gerçeklik içinde serbest bir 
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Zikrullah Kırmızı, “Lars von Trier Antichrist (Deccal)”, ss. 4-5,8; 
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Ģekilde dolaĢırken “ „Gerçeğin çölünün‟ öteki sahnesinde” kablonun basit olarak 

fiĢten çıkarılmasının onların her iki dünyada da bir anda ölümlerine yol açacağından 

haberdardır. Tehdit eden tüm boyutlarıyla beraber Gerçek ile dolaysız bağlantıya 

sahip olmuĢlardır. Filmde “Gerçeğin çölü”, Pizarnik‟in “Herhangi bir yasak bölgenin 

ötesinde/ Üzgün yansımalarımız [transparencia] için bir ayna” diye söz ettiği 

yerdir.
1258

 Çok az insan bu aynaya bakabilmiĢtir. Sığındığı mağaradaki gölge 

oyunundan çıkarak yanmayı ya da donmayı göze almıĢ ve GüneĢ‟le –Gerçek‟le – 

yüzleĢebilmiĢtir.  

 Platon‟un mağara alegorisinde çocukluklarından bu yana bir mağaranın 

karanlıklarında zincire vurulmuĢ mahkûmlar vardır. Zincirler mahkûmların tüm 

uzuvlarını hareketsiz bırakmıĢtır, mahkûmlar baĢlarını dahi hareket ettirememektedir.  

Gözleri önlerindeki mağara duvarına sabitlenmiĢtir. Arkalarında ise çok büyük bir 

ateĢ yanmaktadır. AteĢ ve mahkûmların arasında bulunan yükseğe çıkartılmıĢ bir 

yolda insanlar bitki, hayvan ve çeĢitli varlıkların Ģekillerini taĢımaktadır. Bu 

Ģekillerden duvara yansıyan gölgeler mahkûmların dikkatini çekmektedir. Bundan 

baĢka, mahkûmlar Ģekil taĢıyıcılarından herhangi biri konuĢtuğu sırada onların 

seslerinin yankılanmasını sözcüklerin gölgelerden meydana çıkması olarak 

yorumlamıĢlardır. Mahkûmlar bir oyuna katılmıĢ, duvardaki yansımaları 

adlandırmaya baĢlamıĢtır. Onların bildikleri tek gerçeklik duvardaki Ģekillerin 

gölgeleridir. Bu mahkûmlardan herhangi biri ayağa kaldırılıp arkasına dönmeye 

zorlanır, serbest bırakılır ya da mağaradan çıkarılıp günıĢığına götürülürse gözleri 

kamaĢacak, baĢlangıçta bir Ģey göremeyecektir. Daha sonra ise ilkin koyu Ģekilleri 

gölgeler gibi algılamaya baĢlayacak, zaman içinde daha parlak nesneleri de 

görebilecektir. Son aĢamada ise güneĢi görmeyi baĢarabilecek ve onun gördüğü her 

Ģeyin sebebi olduğunu öğrenecektir. AydınlanmıĢ olarak mağaraya geri dönen bu 

mahkûm dostlarını da kurtarmak isteyecek; ne var ki onlar serbest kalmayı reddecek; 

hatta mağaraya tekrar girdikten sonra buraya uyum sağlayamayan, duvardaki Ģekilleri 

tanımakta güçlük çeken bu mahkûmu öldürmeye kalkıĢacaklardır.  
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 Slavoj Zizek, a.g.e., ss.  155- 156. 
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Platon‟un bu ünlü anlatısının sözcük dokusu daha sonra değiĢik açılardan 

yorumlanmıĢtır. ġekillerle meĢgul olan kuklacılar “politik yönlendirmeciler” olarak 

görülmüĢ, Platon‟un ideolojik manipülasyonun örtülü bir kuramını oluĢturduğu 

düĢünülmüĢtür. Hegel‟in terimleriyle izah edilirse insanlar “naif bir doğru gerçekliği” 

sınırlandırılmıĢ ve çarpık bir duruma getirilmiĢ bir görüngeden idrak etmekte, bu 

Ģekilde imgelemlerinde sahte bir mekân kurmaktadırlar: Bu sahte mekânı da Gerçek 

olanla karıĢtırmaktadırlar. Peki mağaradaki gölge oyununa kendisini kaptıran insanlar 

hangi yolla kendi kendilerinin omuzlarına çıkarak bu doğru,  naif gerçekliğe 

bakabilir? Matrix filmindeki bir sahnede kedinin iki defa geçmesiyle ilginin Matrix‟in 

iĢleyiĢinde mevcut olan bir bozukluğa çekilmesi gibi onların bu gölge oyunundaki 

ufak çeliĢkileri, gerçek sandıkları Ģeylerin sahte olduğunu ele veren ufak çeliĢkileri 

bulmak için çaba harcamaları mı gerekir? Hangi yolla olursa olsun onların bu doğru,  

naif gerçekliğe ulaĢabilmeleri için çok gayret etmesi gerekmektedir. Ġnsanların 

dünyasının “doğru” nosyonu, “yanıltıcı gölgelerin telaĢından, gerçekliğin çekirdeğini 

uzun bir arındırma, damıtma sürecinin bir sonucu” olarak ön gerçek kabul edilmiĢtir.  

Platon‟un bu anlatısını Levi Straussçu perspektif bir mit olarak okumuĢtur. 

Postmodernizm ise onun farklı çeĢitlemelerini üretmiĢtir. Esasen Postmodernizm‟in 

düĢünce ağının sınırları onun üç tane tersine dönüĢtürülme kipinden meydana 

gelmektedir. Bunlardan birincisi ıĢığın kaynağı güneĢin anlamının tersine 

dönüĢtürülmesidir. Buna göre merkezde “bir tür Kara GüneĢ; dehĢet verici, canavarca 

bir Kötü ġey” yer almaktadır ve onun desteklenmesi imkânsızdır. Ġkincisinde 

mağaranın anlamı tersine dönüĢtürülür: Dünyanın dıĢ yüzeyi çok soğuk ve rüzgârlı 

olduğu için yaĢamaya elveriĢli değildir, çok tehlikelidir; bunun üzerine insanlar da 

kendilerine bir sığınak inĢa etmek için bir mağara kazarlar. Burada mağara, “bir ev; 

güvenli, yalıtılmıĢ bir barınma mekânı inĢa etmenin ilk modeli” ; insanların sığınmak 

için mağara kazması ise onları hayvanlardan farklı kılan “uygarlığın ilk eylemdir” . 

Üçüncüsüne göre ise: “Asıl mit tam olarak, gölge tiyatrolarının dıĢında, bir „doğru 

gerçeklik‟ ya da merkezi bir GüneĢ olduğu fikridir- varolan tek Ģey farklı gölge 

tiyatroları ve onların sonsuz karĢılıklı oyunudur.” Anlatı, Lacancı perspektife göre 

anlamlandırılacak olursa mağaradaki insanlar için dıĢarıda bulunan Gerçek, “bir 
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gölgenin gölgesi”nden, “gölgelerin farklı kipleri ya da alanları arasındaki bir 

yarık”tan ibarettir. Dolayısıyla söz konusu olan yalnızca töze iliĢkin gerçekliğin 

yitmesi değildir. Görüntüler arasındaki kaymada görünümün töze iliĢkin desteğe 

indirgenemez, otonom durumda olması Gerçek olanı da tehlikeye atmaktadır.
1259

  

Thomas Metzinger Hiç Kimse Olmak (Being No One) isimli eserinde 

Platon‟un haklı olduğunu belirtir. Ona göre: Evet, Platon haklıdır. Ancak bu düĢünür 

“mağarada hiç kimse (gözleyen hiçbir özne) olmaması” koĢuluyla haklıdır. Mağara 

tüm mekanizmasını ekrana yansıtmaktadır.  Gölge tiyatrosu bir “benlik modeli”dir, 

mağaranın kendi kendisini temsil etmesi olarak iĢlemektedir.  Yâni izleyen kiĢinin 

kendisi de bu mekanizmanın bir sonucu olan bir gölgeden ibarettir. Benlik yalnızca 

bir canlı varlık olan insanın kendisini tecrübe etme ve kendisine gözükme biçimi; 

ardında hiç kimsenin ve hiçbir tözsel gerçekliğin bulunmadığı bir görünüm, bir 

örtüdür. Yanılsamaya direnilememektedir. Bütün yüzlerin gerisinde bir benlik 

bulunur. Parıldayan bir gözün gersisinde bir bilince dair bir iĢaret algılanır, kafatası 

kemiklerinin altında ise “niyetle yüklenen düĢünce ve hissin kayan örtülerinin 

aydınlattığı göksel bir uzam” bulunduğu düĢlenir; ne var ki oraya bakılıp 

incelendiğinde et, kemik, kan ve beyinden ibaret maddesel bir özden baĢka bir Ģey 

görülemez. KiĢi açılmıĢ bir kafatasının içine bakarak beynin kımıltılarını, cerrahın 

onu çekiĢtirerek kurcalamasını görerek orada baĢka hiçbir Ģeyin olmadığına inanır, 

“Orada hiç kimse yoktur.” düĢüncesine kapılır.
1260

   Bir baĢkasıyla yüz yüze gelme 

tecrübesiyle açılmıĢ bir kafatasının ardında hiç kimsenin olmadığı hissi arasında 

mutlak bir yarık bulunur ki bu yarık “en- uç paralaks” özelliği gösterir
1261

.  

A Process in the Weather of The Heart, Merdiven ve Gök Çandır BağıĢlanan 

Hep Kendi Ģiirinde de merkezî gerçek ile ilgili bir paralaks söz konusudur. A Process 

in the Weather of The Heart Ģiirinde güneĢ hem ıĢınlarıyla varlıklara hayat verir, her 

Ģeyin sebebi gibidir (hem de varlıkları ölüme, yok oluĢa sürükler. ġiirin ilk ünitesinde 
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 Slavoj Zizek, a.g.e., ss.  161- 162. 
1260

 Thomas Metzinger, Being No One: The Self-Model Theory of Subjectivity, Cambridge: M I T 

Press, 2004‟ten naklen: Slavoj Zizek, a.g.e., ss.  162- 163. 
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 Slavoj Zizek, a.g.e., s. 163. 
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“A weather in the quarter of the veins/ Turns night to day; blood in their suns/ lights 

up the living worm” dizelerinde güneĢ ıĢınlarındaki kanın solucanları canlandırdığı 

dile getirilmiĢtir. ġiirin son ünitesinde ise “ A process blows the moon into the sun, / 

Pulls down the shabby curtains of the skin; / And the heart gives up its dead.” 

dizelerinde ise bir sürecin kiĢinin hayatını yanılsama, sahtelik üzerine kurmasının 

simgesi olan ayı güneĢin içine sürüklediğinden söz ediyor. Burada güneĢ her Ģeyi 

yutan bir hiçliktir. Merdiven ve Gök Çandır BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirinde ise 

gökyüzü bir paralaks özelliği göstermektedir. Bu durum akla Mısır mitolojisindeki 

“öbür dünyanın ikili görünümü”nü getirir. Bu dünyanın bir tarafında “karanlıklar, 

ıstıraplar, korkunç yaratıklar, korkutucu tanrılar, tuzaklar”; öbür yanında ise “üstün 

tesirler, mutluluk hisleri” bulunur. 
1262

  

Mısır mitolojisinde “kemikleri yeniden toplayan” ve “aĢağı âlemin kapı 

açıcısı” da denilen çakal suretindeki Anubis isimli tanrı ölü kemiklerini yeniden 

toplar ve ruhu adalet terazisinde tartmak için ölüleri kemiklerinden yeniden dirilten,  

onları koruyan “yeryüzü ve uzaydaki yaĢamsal etkinlik” olarak da kabul edilen bir 

tanrı olan Osiris‟in huzuruna getirir. Cehenneme ya da cennete götürülmeden önce 

vicdanı simgeleyen ölünün kalbi bu terazide tartılıp hükümlendirilirdi. Ağzı timsah 

ağzı gibi, karnı da su aygırı karnı gibi olan “müstekreh hayvan” veya “ruh yiyicisi” de 

denilen bir yaratık terazinin yanında ağzı sulanarak beklerdi. DeğiĢtirilemez hükmü 

bildirecek olan Osiris‟in karĢısında ise bakıĢları daha yumuĢak bir hâl alırdı. Antik 

Mısır‟daki Zambak ve Papirüs çifte Krallığı vilayetlerini ve dince kararlaĢtırılan 

günahları temsil eden kırk iki tane adalet tanrısı topukları üzerinde diz çökerek 

bekleyen ölüyü sorguya çekerdi. Ölü bütün gizli kitapların sahibi olan Ģebek 

suretindeki Thot isimli tanrının önünde eğer günah iĢlediyse itiraf etmeye mecburdu. 

Yargılama sırasında Thot‟un karısı olan Adalet Tanrıçası Maat‟ın tüyü ile ölünün 

kalbi terazinin kefelerine konurdu. Kalbin bu tüyden daha ağır gelmemesi gerekirdi.  

Terazinin iki kefesi dengede olursa Thot Osiris‟e Ģunları söyler: “Falanca 

terazide tartıldı. Kalbi doğrudur; çünkü bu kalp bir tüyden daha ağır değil.” der. Bu 

                                                           
1262

 Suat Tahsuğ, “Çevirenin Önsözü”, Albert Champdor, a.g..e,  ss. 4-5. 
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durumda ölü “Ma Kherou” (“Doğru ve temize çıkmıĢ”) olur. Eksiksiz bir Ģekilde 

sonsuza değin yaĢayanların dünyasına, aĢağı dünyadaki on iki bölgeye yahut 

Samanyolu‟na; nereye isterse oraya gidebilir. Maat onun omurgasına sihirli akımı 

geçirmesiyle ve ölü olmaktan çıkarak Osiris‟in ikinci doğuĢu gibi Ra‟da yeniden 

doğarak aydınlatıcı ıĢık hâline gelir, “sözün bir gerçeği” olur.  

Bu mertebeye gelen  kiĢi her çeĢitten yiyeceğin bol olduğu ve hiçbir zaman 

tükenmeyeceği Ġalou tarlalarında (yiyecek tarlalarında, kamıĢ tarlalarında) gezebilir. 

Dört tür ıĢığı (güneĢin ıĢığı, karanlıkların ıĢığı, yaradılıĢın baĢlangıcındaki ıĢığı, 

mezarın gerisindeki Anubis‟in ıĢığını) ayırt edebilir. Ialou tarlalarında ruhların 

bacaklarının bütün güçleriyle yaĢam akımından mahrum kalmıĢ, lanetlenmiĢ 

ruhlardan kaçarak mutlu alanlara koĢtuklarını görür. “Göklerin gezegenlere 

bağlandığı sonsuzluktan gelen akımların rüzgârlarından bir kısmı kendilerine 

bırakılmıĢ IĢık Saçanlar” ile yakın olur. Her Ģeyi öğrenir, sırlara vakıf olur. Ağırlıksız, 

Ģekilsiz, zamansız, maviye çalan yeĢil renkteki, kaygan, sisli ve belirsiz Ģeylerin 

ürküntüsü içindeki “milyonlarca yılın yıkıcıları” çok uzaklarda kalmıĢtır. Yargılanma 

sırasında temize çıkan bu doğru insan, cennetleri tanır. Semavî Nil‟i, Teb‟in meyve 

bahçeleri gibi yemyeĢil olan çayırları görür. Gökyüzünün bahçelerindeki Firavun 

inciri ağaçlarının serinliğinde ferahlar. Tanrıçaların sütünden içer. Artık o “ağızları 

doymuĢ mutlular” arasına katılmıĢtır. IĢığın ve sözün baĢlangıcı sırasındaki küçük ve 

hızlı salınımı içinde bulunduran “ <<Kozmik Yumurta>>yı”, “<<Yumurtası içindeki 

Ra>>yı” izleyebilir. Ra‟nın ıĢığı “phallus”u ve güneĢ ıĢınlarının her yere tesir edebilen 

Ģiddetini temsil eden Osiris‟in aslan baĢlı vücudunu görebilir. Tabii aĢağıda hiçliğin 

içinde baĢıboĢ bir Ģekilde gezinen baĢı olmayan, tersine çevrilmiĢ ve yaĢam akıĢından 

mahrum bırakılmıĢ lanetlilerin savruluĢarına da da tanık olur. Sekhem‟de (Osiris‟in 

tabutu tarafından dünyanın aydınlatıĢı), “ġeylerin Gecesi” huzurunda bulunur. Kendi 

iç organlarıyla açlığını gideren ölmüĢ krallardan; pisliğe dönüĢen lanetlenmiĢlerin 

omurgalarını içinde çok az kalan büyüsel gücü emmek için kırarak onları sonsuza 

kadar Ģahsiyetten ve geçmiĢte yaĢayanların dünyasındaki varoluĢlarını tekrar 

denemek isteğinden mahrum bırakan, eziyetçi tanrılardan kaçar. Kesik baĢlı bedenler 

içinde belleği olmayan ruhların bulunduğu Buto denilen bölgede kötü ruhlarla 
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çekiĢme hâlindeki canavarları kovar. Ġnek sütüyle yıkanıp da sırtının bir avuç 

potasyum nitrat ile temizlenmesinin ve onun elleriyle ayaklarının yerinde olduğunu 

görmesinin, hareket ile konuĢma gücünü tekrar kazanmasının ardından eline uzun bir 

değnek alır. Bu değnek onun gök yollarında yorulmak bilmeden dolaĢırken ölümün 

kendisine yaklaĢmasını önler. Artık o kendisini tabutundan ayaklandıran Anubis ile 

aynı mertebeye gelmiĢtir.
1263

  

Semavî sular üzerinde egemenlik kurma imkânına sahip olan bu kiĢi  istediği 

bütün dönüĢümleri gerçekleĢtirebilir. Kutsal göllerde arınarak rahatlatıcı sular 

bölgesinden istediği kadar su içebilir. Gerektiği takdirde tekrar yaĢayanların 

dünyasında doğabilmektedir. Bu ölülerden bazılarına Ra‟nın kayığında yer alma 

imkânı verilmiĢtir. Ayrıca ruhsal mertebesi yüksek olan kimi ölüler Horus ile 

özdeĢleĢebilmekte, Osiris‟in maiyetindekilerden biri olabilmektedir. Bu mertebedeki 

ölüler birer ıĢık olurlar, bunlardan Memphis‟in tanrıçası Nefer Tem ile 

özdeĢleĢebilenler Sirius yıldızının kapısına dahi ulaĢabilmektedir. Ancak ölü 

yargılanma aĢamasında kendisini temize çıkaramadığı takdirde ruh yiyicisi onun 

kalbini yer ve ölü Douat isimli öte dünyanın karanlık tarafındaki ruhsal mertebesi 

düĢük varlıkların bulunduğu, dehĢetli ortamlarda kalmaya mahkûm olur, burada 

ıstırap çeker.
1264

  

Ölüler Kitabı‟nda kalbi Maat‟ın tüyünden ağır gelenlerin baĢlarına ne geleceği 

Ģöyle anlatılır: 

Yargılanmanın gecesine doğru yürüyorum. Kayıkta <<tahrip edici domuz>>, 

<<milyonlarca yılan yutucusu>> kalpleri, yâni yeryüzündeki geçmiĢ hayatlarındaki 

fiilleri, Osiris‟in önüne yerleĢtirilmiĢ Yedi Ruh‟un terazisinde Maat‟ın tüyü olan 

Gerçeğin Tüyü kadar hafif olmayanları bekliyor. Vay <<Senelerin Yutucusunun 

Kayığı>>ında yer alacak kovulmuĢlara, çünkü onların her biri <<Sheniu odasının 

acımasız parmaklıklı on iki iĢkencecisi>>nin refakatinde her Ģeyin kuruyup 

silindiği Amenti‟nin pis bölgesini, o <<Aouai AteĢ Gecesi>>ni tanıyacaklardır.
1265

  

Ġçinden ölülerin karanlık alandan ıĢıklı alana kayıkla geçtiği bir nehir 

aktığı
1266

 “AĢağı Dünya” Douat da Mısır gibi on iki bölgeden oluĢmaktadır. Bu 
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bölgelerin her biri de gecenin on iki saatine karĢılık gelmektedir. Burada yılanların ve 

Ģüpheli ölülerin kaçmasına mani olmak için yüksek kapılar bulunmaktadır. Sonsuz 

yaĢamlarını Osiris ve Ptah‟ın gözetiminde geçiren AĢağı Dünya ölüleri karanlıklar 

arasında uyuĢuk ve bezmiĢ bir hâlde hayatlarını sürdürürler. IĢıktan yoksun oldukları 

için sararıp solmuĢlardır. GüneĢ kayığı onlar için bir ümittir, onları içinde 

bulundukları bu karanlık yerden kurtarabilir. Kayık onların bölgesine girdiği vakit 

kayığı alkıĢlarlar, kayığın ıĢığıyla biraz canlanmıĢlardır. Ne var ki saat geçince ıĢık da 

kayığın kayboluĢu ile beraber sönmektedir. Bunun üzerine AĢağı Dünya ölüleri 

umutsuzca inlemeye baĢlarlar. Ama bu bölgedeki bütün ölüler bahtsız değildir. 

Ġçlerinde büyülü formülleri bildikleri için GüneĢ kayığına kabul edilenler de vardır. 

Bu talihli kimseler Ra‟ya gece seferi sırasında eĢlik eder. Ra günün ilk ıĢıklarıyla 

birlikte canlanınca onlar da ıĢıldarlar. Ra ile beraber sonsuza değin mavi gökyüzünde 

yükselebilir, onun bir sureti ve aydınlanıĢı olabilirler. GüneĢin sonsuzua değin 

düĢmanı olarak kalacak “Vadi Engereği” Aphosis ile savaĢırken güneĢe yardım 

ederler ve akĢamları tekrar yeĢil gözlü ölülerin aĢağı dünyadaki yavaĢ geçiĢinde ona 

eĢlik ederler. Douat‟ın derin karanlıklarında ilahî kayığı bir iple yedeklerler. Bu ip 

Ra‟nın huzurundan ıĢığın düĢmanlarını def eden tanrıyı temsil eden bir boğa 

yılanıdır.
1267

  

Bir yanda göğün yüksek katlarınının aydınlıkları ve mutlulukları, öbür yanda 

aĢağı dünyanın karanlıkları ve ıstırapları… Bir yanda sonsuzun bilgisi ve yüksek 

mertebedeki varoluĢ, öbür yanda belleksizlik ve hiçlik… Mısır mitolojisinindeki öte 

âlemin bu ikili görünümü gibi Merdiven ve Gök Çandır BağıĢlanan Hep Kendi 

Ģiirlerindeki gökyüzü bir açıdan bakılırsa sonsuzluk ve aĢkınlık mekânı baĢka bir 

açıdan bakılırsa ise sonluluk ve içkinlik mekânıdır. Ġnsan gökyüzünün derinliklerinde 

sonsuza doğru yükselebileceği gibi gökyüzü onun üzerine bir kapan gibi kapanabilir, 

karanlık ağzıyla onu içine çekip yutabilir de. Gökyüzü bir açıdan bakınca bir 

mutluluk ve neĢe yeri, baĢka bir açıdan bakınca ise bir endiĢe yeridir. Hem olanaksız 
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olanı deneyimleme imkânı sunar hem de olanaksız olanı hatırlatır. Göksel bir döĢek 

olan dünyanın üstü olduğu gibi altı da vardır.  

Sonluluk kavramını insanın pozitif bir bileĢeni olarak ele alan Heidegger‟in de 

iĢaret ettiği gibi Tanrı‟nın mevcudiyeti de yalnızca bütün Ģeylere kadir olmayı değil 

“klostrofik bir kapanma”yı da içerir. Bu düĢünür sonluluğu “aĢkınsal boyutun 

anahtarı” olarak görmüĢtür. Ona göre bir insan daima kendisine varan bir yolun 

içindedir. BaĢlangıçta edilgen olan, oluĢ hâlindeki bu varlık engellenmiĢ, bir durumun 

içine atılmıĢ, “baskın bir ġey” ile uyum içinde olmuĢ ve teĢhir edilmiĢtir. Onu 

sınırlandırmaktan uzak bir mahiyette olan bu teĢhirin düzleminde onun dünyeviliği, 

anlam dünyası meydana çıkmıĢtır ki yalnızca bu anlam dünyasının sınırları içinde, bu 

sonlulukta ona açık bir hâlde ve bu sınırlara dahil olmuĢ bir Ģekilde görünür.  Bu 

sonluluk sebebiyle de “entelektüel sezgi” olanaksız bir Ģeydir: “(…) bir insanî varlık 

Ģeyleri sadece basit ortada- olmayla görününümlerinin kipi, „bu hâli‟ arasındaki bir 

yarık içinde kavrayabilir; kısacası, her anlayıĢ bir yarığın üzerindeki bir bağlantının 

olumsal „projeksiyonu‟dur, doğrudan bir kavrayıĢ değildir.” Ġnsanın bu hususta 

baĢarısız olması dünyanın sınırlarını meydana getirmektedir. Bu bağlamda Heidegger 

Tanrı kavramının “kendinde varlığı” olmayan, insanların anlam dünyasında ortaya 

çıkan bir görünme durumu olduğunu düĢünmektedir. Tanrı düĢüncesini “bir tür 

perspektif yanılsaması, sadece bizim sonluluk ufkumuzda ortaya çıkabilecek bir 

olanaksız kapanma noktasının projeksiyonu” olarak görmektedir. Bu düĢünür 

Descartes‟ın Tanrı‟nın varlığının ontolojik kanıtına iliĢkin mantığını tersine 

çevirmiĢtir. Sonsuzluğun yalnızca sonluluğun sınırları içinde ortaya çıkabileceğini 

belirtmiĢ ve bir paralaksa dikkat çekmiĢtir: “AĢkınsal „olasılık koĢulu‟ (…) 

olanaksızlık koĢulunun ters yüzüdür.”
1268

 ĠĢte Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi 

Ģiirinde de söz konusu olan bu paralakstır.  

Lacan‟ın “jouissance” kavramı da Tanrı‟nın varlığının bu ontolojik 

verisininde bulunanla aynı türden olan bir mantığı içermektedir:  
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( … ) benim bir sonlu, sınırlı varlık olarak kendi kendimin farkında olmam 

dolaysız olarak sonsuz, kusursuz bir varlık fikrini doğurur ve bu varlık kusursuz 

olduğundan, fikri de var oluĢunu içerir, aynı Ģekilde, bizim bize sonlu, saptanmıĢ, 

kısmi, "kastre" olarak eriĢilebilir olan jouissance deneyimimiz, dolaysız olarak, 

varoluĢu zorunlu bir biçimde onu bir baĢka özneye, onun "haz alması beklenen 

öznesine" yüklenen özne tarafından zorunlu olarak varsayılan tam, baĢarılmıĢ, 

sınırsız bir jouissance'ı doğurur.” 

 Mutlak bir mahiyeti olan bu tecrübenin fiili olarak asla varolmadığı, yalnızca 

bir mit, fiili olarak tecrübe edilen bütün “jouissance”ların onunla kıyaslayınca eksik 

kaldığı negatif bir kaynak noktası olduğu düĢünülmüĢtür; ancak insan beyni ile ilgili 

yapılan inceleme ve araĢtırmalar farklı bir yaklaĢımı da beraberinde getirmiĢtir. Buna 

göre acı veya hazzın duyularla ilgili algılar vasıtasıyla değil de ilaç, elektirik akımı 

vb. yollarla ilgili sinir merkezlerinin dolaysız bir Ģekilde uyarılmasıyla meydana 

getirildiği bir durumun gerçekleĢmesi mümkündür. KiĢinin böyle bir durumda 

tecrübe edeceği Ģey ise Ģudur: “saf acı”, “tam anlamıyla acı”, “acının Gerçeği” ya da 

Kant‟ın terimleriyle ifade edilecek olursa “ĢematikleĢmemiĢ acı, daha aĢkınsal 

kategoriler tarafından kurulan gerçeklik deneyimine kök salmamıĢ olan acı”
1269

 

Nietszche‟nin SarhoĢluk ġarkısı yazısında söz ettiği derin geceyarısının rüyasında 

tekrar tekrar çiğnediği acısı, acısından daha çok hazzı; kendisini istediği için kederi 

de isteyen, sonsuzluğu istediği için kederin zeval bulmasına izin vermeyen aziz ve 

cüretkâr hazzı
1270

 ile Marmara‟nın Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirinde söz 

ettiği acı gökyüzü tecrübesi bu sınırsız jouissance olabilir. Yalnız ortada bir problem 

söz konusudur. Gerçek, imgesel ve simgeselin ortasında yer alan ve jouissance‟in 

etrafını saran, ölümcül “keyif girdabı”
1271

 insanları yavaĢ yavaĢ yutmaktadır. Gerçek 

ile gerçeklik arasındaki bariyer yıkılma noktasına gelmiĢtir. Bir süre sonra yok olacak 

olan yontuların yanılsamalı gölgeleri, insanların kendi yarattıkları saydam ormanlar 

artık insanların kendilerini ölümcül bir hastalığın pençesinden – “dünyanın sonu” ve 

simgesel evrenin çöküĢü”nden – çekip çıkarmaları
1272

 için yetersiz kalmaktadır. Bir 

odak acımasızca gerçeklik içindeki her Ģeyi ve herkesi Ģiddetle, hızla aĢağı 

çekmektedir. 
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 Bu acımasız odak Robert Ileinlein‟ın Jonathan Hoag‟ın NahoĢ Mesleği (I 

Unpleasant Profession of Jonathan Hoag) romanındaki “gri ve Ģekilsiz sis”i ve 

Amerikan Soyut DıĢavurumculuğunun temsilcilerinden biri olan Mark Rothko‟nun 

son dönem resimlerindeki her yeri iĢgal etmeye çalıĢan siyah kare figürü gibidir.  

Jonathan Hoag‟ın NahoĢ Mesleği‟nde olaylar günümüzün büyük 

metropollerinden biri olan New York‟ta geliĢir. Jonathan Hoag isimli bir adam Acme 

binasının 13. katında yer alan bir iĢ yerine girdikten sonra kendisine neler olduğunu 

hatırlamamaktadır. Bunu araĢtırması için Randall isimli bir dedektife baĢvurur. 

Bunun üzerine bir sonraki gün Randall, Hoag‟ı takip etmeye baĢlar. Hoag iĢine 

giderken 12.-14. katlar arasında birdenbire gözden kaybolur. Randall 13. katın yerini 

bir türlü bulamaz, bu günün akĢamında da yatak odasındaki aynasının öteki tarafında 

kendi ikiziyle karĢılaĢır. Ġkizi ona komitenin onu çağırdığını, bunun için kendisini 

takip edip aynanın öte tarafına geçmesi gerektiğini söyler. Randal da kendisine 

söyleneni yapar ve aynanın öte tarafına geçip ikiziyle beraber büyük bir toplantı 

salonuna gider. Toplantı salonunda on iki kiĢilik komiteye baĢkanlık eden adam ona 

Ģimdi aradığı ama bir türlü bulmayı baĢaramadığı Acme binasının 13. katında 

olduğunu ve zaman zaman da sorgulanmak üzere buraya getirileceğini anlatır.  

Randall daha sonra buraya sorgulanmak için geliĢlerinde bu gizemli komite 

üyelerinin doğurup yetiĢtirdiği küçük kuĢlarla beraber evreni yönettiği farzedilen 

Büyük KuĢ diye bir yaratığa inandıklarını öğrenir. Hikâyenin sonunda Hoag‟ın 

kendisine neler olduğunu hatırlamasıyla komitecilerin gizemi çözülür. Hoag artık 

gerçek kimliğinin farkına vardıktan sonra Randall‟ı ve onun karısı Cynthia‟yı kırda 

piknik yapmaya çağırır ve piknik sırasında onlara olan bitenleri anlatır. Hoag aslında 

bir sanat eleĢtirmenidir; fakat bu iĢ, bilinen anlamıyla sanat eleĢtirmenliği değildir:  

Ġnsanî evrenimiz var olan evrenlerden sadece biridir; bütün dünyaların gerçek 

efendileri bizim bilmediğimiz, sanat yapıtları niyetiyle farklı dünyalar, farklı 

evrenler yaratan esrarengiz varlıklardır. Bizim evrenimiz bu evren sanatçılarından 

biri tarafından yaratılmıĢtır. Bu sanatçılar, ürünlerinin estetik kusursuzluğunu 

denetlemek için, zaman zaman yarattıkları evrenlere kendi türlerinden birini, söz 

konusu evrenin sakinlerinden biri kılığına sokarak (mesela Hoag'u insan kılığına 

sokarak) gönderirler, onlar da bir tür evrensel sanat eleĢtirmeni rolünü oynarlar.  



 

406 
 

 Bu sanat eleĢtirmenlerinden biri olan Hoag bir kısa devre geçirmiĢ ve kim 

olduğunu unutmuĢtur. Randall‟ı zaman zaman sorgulayan gizemli komiteciler ise 

gerçek birer tanrı olan evrenin sanatçılarının iĢlerine mani olmak isteyen daha aĢağı 

konumdaki kötü bir tanrının temsilcileridir. Hoag Randall ve Cinthia‟ya bir Ģey daha 

anlatır. Bu evrende birkaç saatte derhal düzeltilecek birkaç tane ufak tefek hatalar 

keĢfetmiĢtir. Ġkisine ne olursa olsun New York‟a dönüĢ yolunda arabayla giderken 

pencereleri açmamalarını, yoksa onların da bu durumun farkına varacağını söyler. Bu 

farkındalık onlar için iyi olmayacaktır. Randall ve Cynthia dönüĢ yolunda bu yasağa 

uyarlar ve onlar için her Ģey yolunda gider. Taa ki bir çocuğun arabanın altında 

kaldığı bir kazaya tanık oluncaya kadar. Ġkisi sükûnetlerini koruyarak yola devam 

etmeye çalıĢır; fakat görev duyguları onların bu sükûnetlerine üstün gelir. Bir devriye 

ile karĢılaĢınca arabayı durdurarak devriyeye kazayı haber vermek isterler.  Bu sırada 

Randall Cynthia‟dan camı açmasını rica eder ve camı açınca kendilerini sarsan bir 

Ģeyle yüzleĢirler: 

(…) O da camı açtı, sonra da derin bir soluk alıp çığlığını içinde tuttu. Randall 

çığlık atmadı, ama istemediğinden değil. Açık pencerenin dıĢında gün ıĢığı, polis, 

çocuk yoktu - hiçbir Ģey yoktu. Adeta rüĢeym halinde bir hayatla ağır ağır 

zonklayan gri, Ģekilsiz bir sisten baĢka hiçbir Ģey yoktu. Sisin içinden Ģehrin 

hiçbir yerini göremiyorlardı, sis çok yoğun olduğu için değil, boĢ olduğu için. 

Sisten hiçbir ses gelmiyordu; içinde hiçbir hareket görülmüyordu. Sis pencerenin 

çerçevesine kadar geldi ve içeri girmeye baĢladı. Randall "Kapa pencereyi!" diye 

bağırdı. Cynthia kapamaya çalıĢtı, ama ellerinde hiç güç kalmamıĢtı; Randall 

onun üzerinden uzanıp sıkıca yuvasına bastırarak kendi kapattı. GüneĢli sahne 

geri geldi; camdan devriye gezen polisi, gürültülü ortamı, kaldırımı ve arkada 

uzanan Ģehri görüyorlardı. Cynthia elini Randall'ın kolunun üzerine koydu. "Sür 

Ģu arabayı, Teddy!" "Bir dakika," dedi Randall ters ters ve yanındaki pencereye 

döndü. Çok dikkatli bir biçimde indirdi - azıcık, bir santim kadar. Bu kadarı 

yetmiĢti. ġekilsiz gri akıĢ hâlâ oradaydı; pencereden Ģehir trafiği ve güneĢli cadde 

açıkça görülüyordu,  

Bu romandaki “rüĢeym hâlinde bir hayatla ağır ağır zonklayan gri, Ģekilsiz 

sis”, gerçek olandır. Burada gerçek bir pencereden, içeriyle dıĢarıyı birbirinden ayıran 

bir sınır hattından görünmüĢtür. Bir arabanın içinde bulunan herkes “temel bir 

fenomenolojik deneyim” yaĢar. Ġçeri-dıĢarı arasında bir uyumsuzluk, orantısızlık 

olduğunu hisseder. DıĢarıdan bakınca araba küçük görünmektedir; öyle ki insan 

arabanın içine gireceği zaman klostrofobiye kapılabilmektedir. Fakat arabanın içine 

girdikten sonra kendisini rahatlamıĢ hissetmekte ve araba gözüne daha büyük 
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görünmeye baĢlamaktadır. Ancak bu rahatlığın bir bedeli vardır: “ „içeri‟ ile „dıĢarı‟ 

arasındaki her türlü sürekliliğin yitirilmesi”.  

Arabanın içindeki kiĢiye dıĢarının gerçekliği pencere camının tecessüm 

ettirdiği bir engel veya ekranın öteki yüzüymüĢ gibi bir parça uzak görünür. KiĢi 

dıĢarıdaki gerçekliği arabadaki gerçeklikle doğrudan bir kesintisizlik içinde 

bulunmayan farklı bir gerçeklik Ģeklinde idrak etmektedir. Pencere camı bir anda 

açılınca hissedilen tedirginlik bunun kanıtıdır. Böyle bir durumda kiĢinin tedirgin 

olmasının sebebi “koruyucu perde iĢlevi” yapan pencerenin güvenli bir uzaklıkta 

tuttuğu tehlikenin aslında çok yakın olduğunu ani bir Ģekilde tecrübe etmesidir.  Fakat 

camlar kapalıyken dıĢarıdaki nesnelerin gerçeklikleri farklı bir moda taĢınarak 

perdeye yansımakta olan sinemaya özgü bir gerçeklik gibi gerçekdıĢı olarak görünür. 

Romanın son sahnesinin dehĢete düĢürücü etkisi de bu fenomenomolojik deneyimden 

kaynaklanmaktadır. Ġçerideki geçekliği dıĢarıdaki gerçeklikten ayıran hat fark 

edilmiĢ, dıĢarıdaki gerçekliğin son raddede kurgusal olduğu sezilmiĢtir. Bu sırada 

dıĢarıdaki gerçekliğin yansıtılması bir anlık kesintiye uğrar ve “Ģekilsiz grilik” ya da 

“perdenin boĢluğu”; Mallarme‟ın ifadesiyle “yerden baĢka hiçbir Ģeyin olmadığı yer” 

ile karĢı karĢıya gelinir.
1273

  

Gök Çandır BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirinde insanların kendi yarattıkları 

saydam ormanlarda gizlenmeleri romandakiyle aynı olan “fenomenolojik 

deneyim”dir. Gizlendikleri saydam ormanlardan çıkan insanlar da dıĢ dünyanın bir 

kurgudan ibaret olduğunu yansımaların ortadan kalkmasıyla anlamıĢtır. Gölgeler artık 

yok olmuĢ ve insanlar her Ģeyi içine Ģiddetle çeken, kaçılması olanaksız olan acımasız 

odakla karĢı karĢıya gelmiĢtir.  

Zizek, gerçek-gerçeklik arasındaki bariyerin yıkıldığı, “RüĢeym hâlinde bir 

hayatla ağır ağır zonklayan gri, Ģekilsiz sis” tarafından yutulma sürecine en katıĢıksız 

hâliyle Rothko‟nun yaĢamının son on yılında yaptığı resimlerde bulunabileceğine 

dikkat çekmiĢtir. Bu resimlerin tamamı gerçek-gerçeklik iliĢkisiyle ilgilidir. Bu 
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iliĢkiyi Kasimir Maleviç isimli baĢka bir soyutlamacı ressam beyaz fon üzerindeki 

siyah karesiyle yansıtmıĢtır.
1274

 (Resim 9) 

Maleviç bu resmi “zamanımın çıplak ve çerçevesiz ikonu” olarak ifade 

etmiĢtir
1275

. Resim, “0.10” sergisinde galerinin tavana yakın bir köĢesine asılmıĢtır, 

yerleĢtiriliĢi Ortodoks evlerindeki ikonların yerleĢtiriliĢine benzemektedir
1276

. Resim, 

sergiyi gezen kiĢilerde ĢaĢkınlık ve öfkeye neden olmuĢ, onun sanat eseri olup 

olmadığı da tartıĢılmıĢtır. Nesnelerin hiçlikte kaybolması gerektiğini düĢünen 

Maleviç “susan hiçliğin sembolü” olarak tasarladığı bu resme Sıfır Biçim adını 

vermiĢtir. Resim herhangi bir nesneyi göstermemektedir. Bunun sebebi sanatçının 

resmi nesneler dünyasının yükünden kurtarmak istemesidir. Sanatçı bu görüĢünü 

Ģöyle dile getirmiĢtir: “Sanatı nesneler dünyasının yükünden kurtarabilmek için, kare 

biçimine sığındım.” Ona göre “sıfır biçim”;  mal mülk hırsının, çıkar ve bencillik 

duygularının geride kalacağı bir yaratıcılık ve mutluluk çağının habercisi 

durumundadır. Sanatçı bu çağdan  “ „suprematizm-nesnesiz dünya‟ çağı” diye söz 

etmiĢtir. Nesneler dünyasına atılmıĢ olan insanın bir gün hiçliğin içine atlayarak 

eriyeceğini; ama bu eriyiĢin bir yok olma anlamına gelmediğini; tam tersi “evrene ve 

evrensele açılma özgürlüğü” olduğunu düĢünmüĢtür.
1277

  Ġnsan günün birinde 

nesnelerin tahakkümünden kurtularak özgürlüğüne, mutluluğuna kavuĢacaktır, Ģöyle 

ki: “Bireysel ayrıcalıkların, bencilliklerin, çıkarcılığın, haksızlıkların silindiği hiçlikte 

istekler susar ve insan kozmik titreĢimlerin ürpertisiyle sarsılır. Dördüncü boyut olan 

zaman kavramı gizemsel bir niteliğe ulaĢır.
1278

  

Zizek Sıfır Biçim‟i Lacancı perspektife göre ele almıĢtır. Resimde beyaz bir fon 

siyah kareyi çerçevelemiĢ gibi görünmektedir; ama aslında siyah kare kendisini 

çerçeveleyen gerçekliği çerçeve içine alan bir baĢka çerçeve ile bağlantılıdır. Bu öteki 

boyut fark edildiğinde siyah kareyi çerçeveleyen gerçeklik bir görünüm hâline 
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gelir.
1279

 Burada beyaz fon simgesel gerçekliktir, siyah kare ise üzerine çarpı atılmıĢ, 

dıĢarıda tutulan gerçeğin alanıdır. Yâni resimde beyaz fon ve siyah kare vasıtasıyla 

simgesel gerçeklik-gerçek iliĢkisi verilmiĢtir: 

"Gerçeklik" (beyaz fon yüzeyi, "özgürleĢmiĢ hiçlik", içinde nesnelerin 

görünebileceği açık mekân) tutarlılığını, ancak ortasındaki "kara delik" (Lacancı 

das Ding, keyif tözünü ete kemiğe büründüren ġey) sayesinde, yani gerçeğin 

dıĢlanması sayesinde, gerçeğin statüsünün merkezi bir eksik haline getirilmesi 

sayesinde kazanır. 

 Rothko‟nun ömrünün son yıllarında yaptığı resimlere gelince onun eserlerinde 

fon ve kare arasında ortaya çıkan bir gerilim söz konusudur.  Bu resimlerde merkezde 

yer alan siyah karenin (gerçeğin) bütün her yere yayılmasını engellemek için yapılan 

bir mücadele tezahür etmiĢtir; gerçek- gerçeklik arasındaki bariyer kurtarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. ġayet figür- fon arasındaki fark yok olur da kare her yeri istila ederse 

ortaya çıkan Ģey “psikotik bir otizm” olacaktır. Rothko, gri renkli bir fon ve tehdit 

edici bir Ģekilde bir resimden öbürüne doğru yayılan merkezdeki siyah nokra arasında 

bulunan bir gerilim olarak bu tinsel çatıĢmayı resme dönüĢtürmüĢtür. Siyah-gri 

arasındaki minimal bir karĢıtlık 60‟lı yılların sonlarında onun tuvallerinde bulunan 

parlak renklerdeki kırmızı ve sarıların yerini almaya baĢlamıĢtır. Zizek bu resimlere 

sinematik olarak bakılırsa; yâni röprodüksiyonlar üst üste konularak hareket ediyor 

izlenimi uyandıracak Ģekilde hızla çevrilirse kaçınılmaz sona giden bir hattın ortaya 

çıkacağını belirtir. 
1280

 (resim 10, 11 ve 12)
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Ölümünden kısa bir süre önce yaptığı resimlerde siyah ve gri arasındaki 

minimal karĢıtlığın yerini son bir defa parlak kırmızı ve sarı arasındaki çatıĢma 

alacaktır ki bu durum kurtulmak için son ve çaresiz bir çaba olarak kabul edilebilir. 

Artık son yakındır. Bir gün New York‟taki dairesinde sanatçının cansız bedeni bir 

kan gölünün içinde bulunur. Rothko, bileklerini kesmiĢtir. Zizek‟in ifadesiyle: 

“„rüĢeym halindeki hayatla ağır ağır zonklayan gri ve Ģekilsiz sis‟ tarafından 

yutulmaktansa ölümü tercih etmiĢtir.”
1281

 Bu sisin kendisini acımasızca 

yutmasındansa en sonunda kendisi içine atlamayı seçmiĢtir. Marmara‟nın Gök 

Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirinde de Rothko‟nun resimlerindekine benzer bir 

gerilim söz konusudur. Bir merkez âdeta onu oluĢturan bütün renkleriyle fonu içine 

çekmektedir.  ġiirdeki bu merkez Rothko‟nun bu tablosundaki siyahlık ya da bir 

baĢka ressam Henry Matisse‟nin resmindeki hakim renk kırmızılığa karĢın ortadaki 

siyah figürün insana korkutucu gelmesi
1282

 gibi insanı dehĢete düĢürmektedir. Ġki 

figür  de tehditvar bir Ģekilde durmaktadır. (Resim 13 ve 14) 

ġiirin son ünitesinde yer alan imgede- Ģiirin içinde mavi, siyah, karanlık 

sözcükleri geçmese bile- bu fonu oluĢturan renklerden biri, hatta en önemlisi olan 

aĢkınsal olasılık koĢulunun ya da umudun rengi mavinin
1283

arp sesiyle birlikte 

merkeze doğru yayılarak kaybolduğu duyumsanmaktadır. Sonuçta mavinin 

gökyüzünü, özgürlüğü ve sonsuzluğu çağrıĢtırması gibi
1284

 bu üç kavram da maviyi 
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 Slavoj Zizek, a.g.e.,  s. 36. 
1282

“Siyah Gelip Bir Gün Kırmızıyı Yutar mı?, 27.02.2012, 

http://icimdenkonusmalar.blogspot.com.tr/2012/02/siyah-gelip-bir-gun-krmzy-yutar-m.html, 

[02.08.2014] 
1283

 Mavi gökyüzü aĢkınlık hissini uyandırıcı ve harekete geçirici bir mahiyete sahiptir. Derin ve 

etkileyici düĢünce ufukları olan kimselerin kimi zaman  gökyüzüne ve denize bakarak esinlenmelerini 

bu etkiye örnek olarak gösterebiliriz. Bu açıdan gökyüzü mavisi de “dinî sezginin ve derin düĢüncenin 

rengi” olarak kabul edilir. Ġlâhî dinlerin renk telakkilerinde de  maviye verilmiĢ bu aĢkınlık boyutu ile 

karĢılaĢılabilir. Örneğin Yahudilere göre göre: “(…)mavilik denize benzer. Deniz ise feleğe; felekse, 

Celâl (ululuk) ArĢı ve ilahî mecd‟dir.) Ġlahî Celâlin ArĢı ise mavi bir yakuta benzer.” Bkz. Elmas Kılıç, 

Kur‟ân Sembolizmi, Ankara: Kılıç Kitabevi, 1991, s. 46‟dan naklen: Abdülmecit Okçu, “Kur„an‟da 

Renkler”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Erzurum, sy. 28 (2007), s. 143, http://e-

dergi.atauni.edu.tr/index.php/ilahiyat/article/viewFile/2839/2738 [24.11.2013] . 
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  Mavi denince genellikle soyut olarak akla gelen ilk Ģeyler özgürlük ve sonsuzluk, somut olarak 
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çağrıĢtırabilir. ġiirin son ünitesindeki üçüncü ve yedinci dizeler arasında gün biterken 

gökyüzünün mavi yüzünün yerini siyah,  karanlık yüzünün alması gibi ömür biterken 

aĢkınsal olanaklılık koĢulu yerini onun ters yüzü olan olanaksızlık koĢuluna 

bırakmıĢtır. Tıpkı Rothko‟nun resimlerinde olduğu gibi Ģiirde de “RüĢeym hâlinde bir 

hayatla ağır ağır zonklayan gri, Ģekilsiz sis”, mavilikleri yutup gitmektedir.  

(Resim 15, 16 ve 17)

Marmara, Rothko‟nun resimlerindekine benzer bir manzayla ilgili bir 

izlenimini günlüğünde Ģöyle dile getirmiĢtir: “Yitik bir deniz (maviler de yiter) sisle 

çevrili her Ģey, sanki gerçek bir etkisi var gibi, yürek için.”
1285

 Buna benzer bir 

izlenim, Ģiirin ortaya çıkmasında etkili olmuĢ olabilir. Bu manzara Halit Ziya 

UĢaklıgil‟in mavi bir gecede elmas yağmuruyla baĢlayan, ne var ki siyah inci 

yağmuruyla sona eren Mai ve Siyah isimli romanını anımsatmaktadır. Yazar romantik 

bir karakterin baĢından geçenleri gerçekçi bir Ģekilde anlatmıĢtır. Romanda mavi 

hayal ve ümitleri, siyah ise gerçeği temsil etmektedir ki bu hayaller Ahmet Cemil 

isimli bir gence aittir. Okuyucular bu gencin “mavi hayaller içinde” yaĢarken “o 

duvardan bu duvara çarpa çarpa (…) siyah bir uçuruma” yuvarlanmasına, emellerinin 

de “parmaklarının arasından kaçan gölgeler gibi” yok olup gitmesine tanık olur.
1286

  

Ahmet Cemil‟in büyük bir edip olmak, âĢık olduğu genç kızla evlenmek, kız 

kardeĢine mutlu bir hayat yaĢama imkânı sunmak gibi hayalleri vardır. Romanın 

baĢlarında bu genç Mir„at-ı ġuûn gazetesi çalıĢanlarının TepebaĢı Bahçesi‟ndeki 

yemeğine gitmiĢtir. Bir süre sonra arkadaĢlarından müsaade ister ve Haliç kıyısında 

gökyüzünü izler. Vakit gecenin ilerleyen saatleridir. Bu sırada Ahmet Cemil duyduğu 

bir dans müziğine “bârân-ı elmas” (elmas yağmuru) adını verir. Bu müzikle 

gökyüzündeki elmas gibi parıldayan yıldızlar arasında ilgi kurar. Yıldızların 

gökyüzüne saçılıĢını elmas yağmuruna benzetir: “Bakınız, iĢte gözlerinin önünde 

gördüğü bu Ģeyler; baĢının üzerine açılan bu gökyüzünde, yazın Ģu sıcak gecesine 

                                                           
1285

 Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, s. 101.  
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mahsus bir buğu ile örtülü sanılan bu mailikler içinde titriyormuĢ, dalgalanıyormuĢ 

sanılan bütün bu yıldız alayları, bunlar bir bârân-ı elmas değil mi?”
1287

  

O gece elmas gibi parıldayan yıldızlar mavi gökyüzünü aydınlatmaktadır ve 

Ahmet Cemil‟in hayalleri de gökyüzü gibi masmavidir: “Onun âlemi iĢte Ģu yavaĢ 

yavaĢ açılan beyninin içinde mai bir gökyüzü, o mai gökyüzünde birçok gülümseyen 

ümit yıldızlarından ibaretti.”
1288

 Ne var ki roman ilerledikçe bu hayalleri birer birer 

yok olur ve sonunda fantezi mekânı yerle bir olur. Büyük bir edip olamaz, kız 

kardeĢini kaybeder, sevdiği genç kız baĢka biriyle evlenecektir. Sevdiği genç kızın 

baĢka biriyle evleneceğini de öğrenince yıllarca yazdığı Ģiirlerin hepsini yok eder. 

Richard Rorty‟nin Olumsallık, Ġroni ve DayanıĢma adlı kitabındaki “kesin aĢağılama” 

adını verdiği bir durumun
1289

 içindedir; artık kendisine kendisi hakkında anlattığı 

öykünün, içten bir Ģekilde çizdiği tablonun bir anlamı kalmamıĢtır. Annesiyle birlikte 

buradan çok uzaklara giderek kendisine yeni bir hayat kurmaya karar verir, tayin 

ister. Tayin olacağı yere vapurla gidecektir. Bu vapur yolculuğu sırasında bir ara 

yukarı çıkıp gökyüzünü seyreder. Artık gökyüzünün mavisi çok eskilerde kalmıĢ, 

yerini siyaha ve karanlığa bırakmıĢtır: “Bu siyah bir gece idi… Öyle bir gece ki 

gökler bütün kandillerini söndürerek denizlere bilinmezlik âleminin gizli Ģeylerini 

dökmek için hazırlanmıĢ gibiydi.”
1290

 Elmas yağmuru ise yerini siyah inci yağmuruna 

bırakmıĢtır:  

 Ahmet Cemil iĢte Ģu saçlarının arasından üĢüterek geçen rüzgârın, 

kanatlarını çırpa çırpa, bu siyahlıkları göklerden denizlere döktüğünü hissediyor, 

görüyor, onların düĢerken çıkardığı hıĢırtıyı iĢitiyordu. Kendi kendisine, 

içinden… Sanki bir bârân-ı dürr-i siyah! (siyah inci yağmuru) diyordu.  

Birden, bu siyah gecenin karĢısında aklına bir baĢka gecenin hatırası, ta 

hayal hayatının baĢlangıcında, ümitlerinin parlaklığı zamanında TepebaĢı 

Bahçesi‟nde Haliç‟e bakarak seyrettiği mai gece ile o bârân-ı elması (elmas 

yağmurunu) hatırladı.  

Gözlerinin önünde o mai gece ile bu siyah gece karĢılaĢtı: Mai ve siyah.  

Ah! Biçare hırpalanmıĢ, ezilmiĢ hayat!.. Mai (mavi) bir gece ile siyah bir gece 

arasında geçen Ģu nasipsiz, bahtsız ömür!.. Bir bârân-ı elmas (elmas yağmuru) 

altında oluĢarak Ģimdi bir bârân-ı dürr-i siyahın (siyah inci yağmurunun) altında 

gömülen o emel çiçekleri!..  
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ĠĢte, iĢte, görüyor, gözlerinin önünden yağan bu siyahlıklar, denize 

döküldükçe bir son nefes ezgisiyle boğulan bu zulmetler, iĢte bunlar o hayal 

hayatının üzerine çekilen bir matem kefeni değil miydi?  

O vakit denize baktı: Siyah bir deniz… Karanlığın içinde geminin 

kenarından esmer bir köpükle kaynaĢarak firar eden o siyahlıkları görüyor, 

altında tehlikeli, korkunç, yokluk düĢüncesi veren siyahlıktan baĢka bir Ģey 

görmüyordu.”
1291

 (Vurgulama bize aittir.)  

Romandaki “korkunç yokluk düĢüncesi veren siyahlık” gerçeğin alanıdır. 

Özenip de imgesel taleplerini alt alta yazarak toplamaya çalıĢan bir öznenin karĢı 

karĢıya geldiği “bir sıfır” , “bir boĢluk çöküntüsü”; yenilgisiyle yüzleĢtiği yerdir. 

Marmara‟nın Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirindeki her Ģeyi içine çeken 

acımasız odak ya da aynı savın ikinci kere yinelendiği bu Ģiirden hemen sonraki 

Tekne Ģiirindeki acımasız girdap gibi… Bu üç metinde de olanak-olanaksızlık 

karĢıtlığı iĢlenmiĢtir. Özneler sahip oldukları olanakların sınırlarını aĢan hayalî bir 

dünyaya ulaĢma arzusu içinde ömürlerini geçirmekte, sonunda yenilgiye 

uğramaktadır. Sonu hayal kırıklıklarıyla bitecek bu yolculuklarında onlara hep 

gittikçe büyüyen, Ģiddetlenen bir acı eĢlik edecektir.  

Mai ve Siyah‟ın tematik unsurlarından biri de Ģiir sanatıdır. Romanda bir Ģair 

olan Ahmet Cemil‟in Ģiir yazma süreçleri, Ģiir anlayıĢı, yazmayı arzuladığı büyük 

Ģiirin özellikleri, özlemini çektiği Ģiiri yazdıktan sonra yakın arkadaĢı Hüseyin 

Nazmi‟nin köĢkünde çevresindekilere bir merasimle okuması, ümitsizliğe düĢünce 

Ģiir defterini yakması üzerinde ayrıntılı olarak durulmuĢtur. Ahmet Cemil‟in yazmayı 

arzuladığı Ģiir öyle bir Ģiirdir ki tam manasıyla insan hayatını-bir ilkbahar 

mevsiminde parlaklığı, gözalıcığı ve tazeliğiyle doğan bir güneĢ gibi baĢlayan; daha 

sonra kapkara bulutların bu parlaklık, gözalıcılık ve tazeliğe gölge düĢürdüğü, onları 

yok edip yuttuğu baharın bitiminde sönen bir güneĢ gibi son bulan bir hayatı-  

anlatmalıdır. Ġnsan hayatının baĢlangıcında ümitlidir, hayalleriyle avunur; ama daha 

sonra kaçınılmaz bir Ģekilde acı, sıkıntı, engel ve yokluklarla karĢı karĢıya gelir ve 

hayal kırıklığına uğrar. Onun için bu hayatta nihai olan yalnızlık, yenilgi ve ölümdür. 

Bu hayatta ilerleyen zaman içinde tebessümsün yerini gözyaĢları, mavinin 

(yanılsamanın) yerini de siyah (gerçek) almaktadır. Ahmet Cemil de tebessümle 
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baĢladığı hâlde gözyaĢı ile biten ya da sembolik bir Ģekilde ifade edilecek olursa “mai 

(hayal) ile baĢlayıp siyah (gerçek) ile sona eren bir Ģiir” yazmayı istemektedir.
1292

 Bu 

Ģiirin evreni Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi‟nin son ünitesi ya da Tekne‟nin 

ikinci ünitesi gibi bir açıdan bakıldığında mavi, baĢka bir açıdan bakıldığında ise 

siyahtır:  

− Ah, neler hissediyorum da tahlil edemiyorum. Bir Ģey yazmak, o 

duyguların içinden bir Ģey çıkarmak istiyorum ama bir kere ne yazmak istediğimi 

belirleyebilsem. ġurada -beynini gösteriyordu- bir Ģey var, bir Ģey duyuyorum 

ama rüyalarda tutulamayan Ģekiller gibi parmaklarımın arasından kaçıyor. Bilir 

misin, nasıl bir Ģey? Bak Ģu semaya, ne görüyorsun, mailiklerden oluĢan bir 

deniz… Gözlerinle onun içine girmeye çalıĢ; o mailikleri yırtmak için uğraĢ, ne 

görüyorsun? Mai…(mavi) Daima mai… Değil mi? Sonra, bak ayağımızın 

altındaki toprağa, ne buluyorsun? DonmuĢ, simsiyah bir renk… Of!.. O siyah 

tabakaları parçalayarak içeriye bak; in, in, in, ne kadar inebilmek mümkünse o 

kadar in; ne buluyorsun? Siyah… Daima siyah değil mi? ĠĢte öyle bir Ģey yazmak 

istiyorum ki yukarı bakılsa mai; aĢağı bakılsa siyah daima siyah… Bir Ģey ki mai 

ve siyah olsun. Hasta mıyım, bilemiyorum; fakat ah! O ne yazmak istediğimi 

bilsem; onu Ģöyle karĢımda resmi çıkarılmıĢ, tasvir edilmiĢ görmek mümkün 

olsa; iĢte o vakit, zannediyorum ki artık ölebilirim; hayatta nasibini tamamıyla 

almıĢ bir adam hükmünde gözlerimi kapayabilirim…
1293

 

 Marmara‟nın Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi ve Tekne Ģiirleri Mai ve 

Siyah‟taki Ahmet Cemil‟in yazmayı istediği Ģiir olduğu söylenebilir. Kitapta Gök 

Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirinden hemen sonra yer verilen Tekne‟nin ilk iki 

ünitesi de Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi‟deki duyurulmak istenen hakikatlerin 

kesin bir Ģekilde yinelenmesidir: 

Gerçek provası! Sakınımsızca yaklaĢılan, 

Usyarılımlı bulutların engellemediği Cupid üçgeni, 

Üçgen ve yazgım! 

Sonra deniz utangaçtı kendi hâlinde sıvılığıyla 

Gökgözler boyun eğerek ötelerde bir küçük noktayı  

büyütüp, büyütmüĢtü. 

Yığınla aydınlıklar köpeksi kendiliklerini 

Maviye inat ve tutsakça gizlemediler. 

 

Sonra kendi yaratımız saydam ağaçlarda 

    gizleniyorduk. 

Dönüyorduk Ģiddetle az zaman geçince girdap 

acımasızlığı aĢağı hızla orada olana çekiyordu. 

NeĢe olmayanı biriktiren o alanın bir yerine 

endiĢeli adımlarla iliĢtik. 
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Bir kez göksel sayılmıĢ döĢekte, 

Ģimdi yayıldı sonsuza olanaksızlığın tekrarıyla.
1294

 

Bu yineleme bilinçli olarak yapılmıĢ olabilir. Tevrat‟ta Hz. Yusuf‟un 

Firavun‟un rüyasını yorumlama babının 32. ayetinde ya da Kur‟an-ı Kerim‟in ĠnĢirah 

sûresinde görüldüğü gibi kutsal kitaplarda da böyle yinelemeler yapılmaktadır. 

Arapça gibi Hami Sami dillerinin gramer yapısında bir sözcük üzerinde iki defa aynı 

hükümde bulunmak o hükmün kat„i olduğunu göstermektedir. HâĢim‟in 

Merdiven‟inde de böyle bir yol izlenmiĢtir.
1295

 Merdiven‟deki gibi Marmara‟nın 

Tekne Ģiirinde Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi Ģiirindeki dizeleri olduğu gibi 

tekrar etmesi, bu dizelerde ileri sürdüğü fikirlerin onun düĢünce dünyasında salt 

doğrular konumunda olduğunu, bunları kabullendiğini göstermektedir. ġair bu 

dizeleri olduğu gibi yineleyerek insanların bu dizelerde belirtilen akıbete aslında çok 

yakın olduklarını ima etmek istemiĢ olabilir.  

ġiirde bu hayatın sınırları içinde insanın aĢkınsal olanaksızlığı 

gerçekleĢtirmekte baĢarısız olacağı, yaĢadığı süre boyunca sonluluk ve içkinliğin 

sınırlarını içinde kalması; onun için nihai olanın yenilgi, yalnızlık, ölüm ve yokluk 

olması, sonunda gerçeğin keyif girdabının onu acımasızca yutması kat„i bir Ģekilde 

dile getirilmiĢtir.  

Hayatın ya da insanların dünyasının kurgusal bir mahiyeti vardır, özneler bu 

kurgusal dünyada ihtiyatsız bir Ģekilde gerçek için bir prova yaparlar, oyun oynarlar. 

Gerçek de oyunun oynandığı yerde ortaya çıkar. ġöyle ki insanın kendi gerçeğini 

tanıyıp yüzleĢebilmesi dolayımsız bir Ģekilde gerçekleĢememektedir; çünkü insan 

artık doğadan kopup “ilksel yabancılaĢma” içine girmiĢ ve bunun kaçınılmaz bir 

sonucu olarak her Ģeyi dolayımlamalar aracılığıyla ayırt etmeye, tanımaya 

baĢlamıĢtır.  

“Ġlksel yabancılaĢma” sürecinde dil en baĢından beri zorunlu ve en önemli bir 

dolayımlayıcı olmuĢtur. Ġnsan da ancak söylem, dil gibi dolayımlayıcılar sayesinde 
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bir özne olarak varolmaktadır. Aktarma iĢi, söylem tarafından nötr olarak 

gerçekleĢtirilememektedir; dolayısıyla bu sırada gerçek; mitoloji, din, ideoloji gibi 

ikinci bir dolayım, yabancılaĢma sonrasında aktarılabilmektedir. Günlük hayatta da 

asgarî olarak çifte bir dolayım iĢlemi görmeyen bir bilgiye ulaĢmanın imkânı yoktur. 

Ġnsanın bir özne hâline gelmesi içinde bulunduğu ortamın koĢullarınca belirlenmekte, 

iktidar iliĢkilerince Ģekillendirilen sosyal yapının gerçekliği yanılsamalı olarak 

insanın gerçekliğine dönüĢmektedir. Fakat sosyal hayatın gerçekliğinde kopmalar, 

yerinden çıkmalar, kırılmalar ortaya çıkabilir. Ġktidar ile toplum arasında meydana 

gelen bir yarılma ideolojilerden bağımsız, tarafsız gibi görünen kitle iletiĢim 

araçlarının yaydığı gerçekliğin sorgulanmasına neden olur.  

Ġktidarın gerçekliği ile sosyal gerçeklik arasında bir gerilim söz konusudur.  

Ġktidarın güce sahip olması ile sosyal yapının eleĢtirel olması arasında bulunan çeliĢki 

kurgu-gerçek iliĢkisiyle çakıĢır. Bu bağlamda sosyal sınıfların kitle iletiĢiminden 

yoğun bir Ģekilde yararlanarak yeni bir gerçeklik üretmesi iktidarın yeniden 

üretilmesi anlamına gelmektedir. Gücü ele geçiren, elinde tutan bir iktidarın da kendi 

yapısını yeniden üretmek için kurgusal bir gerçeklik oluĢturmak ve bunu kitlelere 

iletiĢim yapıları aracılığıyla yaymak zorundadır. Gerçekliğe ulaĢılması 

dolayımlamalar, kesintiler, yerinden çıkmalar, kopmalar ile gerçekleĢtiği için her 

gerçeklik eksiklikler, boĢluklar ihtiva eder; ama asıl önemli olan kurgusal bir yapıya 

sahip olmak zorunda olsa da onu kimin niçin kurgulamıĢ olduğudur.
1296

  

Lacan bir Ģeyi çarpık duruma getirmenin, farklı göstermenin tamamen 

açıklayıcı olduğunu dile getirmiĢtir. Bu dilbilimci ve psikanalist Ģunu ima etmektedir: 

“Gerçekliğin kesin temsilinin çarpıtılıĢı yoluyla ortaya çıkan Ģey, gerçektir- yâni 

etrafında toplumsal gerçekliğin yapılandığı travmadır.” Yani gerçeğe bir çarpıtma 

süreci sonunda eriĢilmektedir. Gerçek daima simgeye veya kurguya dönüĢtürme 

iĢleminin dıĢarıda bıraktığı açıklıkları ve noksanlıkları bünyesinde bulundurmaktadır. 

Dil ile birlikte bir devinim ve akıĢ hâlinde bulunur, ama dilin daimi olarak 

deviniminin, akıĢının ortaya çıkardığı bu olgu, onun gibi kapanmaz. Bu olguyu dilin 
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devinimi ve akıĢı ortaya çıkarması, onun dolayımlar aracılığıyla iĢlemesi ve ona yine 

dolayımlar aracılığıyla eriĢilmesi gerçeğin kurguya içkin bir durumda olması 

anlamına gelmemektedir. Bunun sebebi gerçek ile kurgu arasında bir gerilim 

olmasıdır. Buna göre: “gerçek tam da simgeselin kavrayıĢına direnen ve ondan kaçan, 

dolayısıyla simgesel içinde ancak ondaki bozukluklar kılığına girerek tespit edilen 

Ģeydir. Kısaca gerçek simgesel yasanın nedenselliğini bozan namevcut nedendir.”
1297

  

Böyle bir gerilim içerisinde gerçek, kurgunun bünyesinde yer alan 

“bozukluklar”, “kurgusal kırılmalar”, “yeniden çıkmalar” olarak tezahür 

etmektedir
1298

. Örneğin Fritz Lang‟ın Vitrin‟deki Kadın filminde kendi hâlinde bir 

insan olan psikoloji profesörü, sürekli gidip geldiği kulübün giriĢinin yanında 

bulunan mağazanın vitrinindeki bir femme fatale resminden etkilenir. Ailesinin 

tatilde olduğu bir dönemde kulübe gitmiĢ ve kulüpte uyuyakalmıĢtır. Burada çalıĢan 

elemanlardan biri 11.00‟de profesörü uyandırır ve profesör kulüpten ayrılır. Bu sırada 

aklı yine mağaza vitrinindeki femme fatale portresine takılır. Ama bu defa vitrindeki 

portre sokaktaki kumral bir kadının camdaki yansımasıyla kesiĢmektedir. Bir bakıma 

portre canlanmıĢtır. Kadın, profesörden ateĢ ister. Ġkisinin arasındaki iliĢki bu Ģekilde 

geliĢir. Profesör daha sonra bu kadınla beraber olur. Günün birinde onunla kavga 

ederler ve bu kavga sırasında profesör onu öldürür. Bu cinayeti kimin iĢlediği ile ilgili 

soruĢturma açılır. Cinayeti araĢtıran polis müfettiĢi profesörün arkadaĢıdır. Profesör 

soruĢturmanın nasıl gittiğini ondan öğrenir, cinayet çözülmek üzeredir. Profesör 

yakalanmak üzere olduğunu anlayınca zehir içerek ebedî uykusuna dalar. Ne var ki 

daha sonra bir görevli onu uyandırınca bütün bunların birer rüya olduğu anlaĢılır. 

Profesör rahatlamıĢ bir Ģekilde ve tehlikeli cazibesi olan kadınlardan uzak durması 

gerektiğinin bilinciyle evine döner.  

Zizek filmin iletisinin göründüğü gibi olmadığına dikkat çeker. Film hiç de 

teselli verici değildir. Ġzleyicilere her insanın bilinçdıĢında, arzusunun gerçeğinde bir 

katil olduğu hissettirilir: “karĢımızdaki bir an bir katil olduğunu düĢleyen sakin, 
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kibar, nezih, burjuva bir profesör değildir; tam tersine, günlük hayatında, sadece 

nezih, burjuva bir profesör olduğunu düĢleyen bir katildir” KiĢi günlük hayatın 

gerçekliğinde uyanarak “Sadece rüyaymıĢ! ” diyerek rahat bir nefes alırken 

“rüyasının bilincinden baĢka bir Ģey olmadığı” hususunu fark etmemektedir. Ġnsanlar 

rüyalarında arzularının gerçeğiyle yüz yüze gelmektedir. Sosyal hayatın belirlenmiĢ 

kuralları çerçevesindeyse insanlar arzularının gerçeğini bir yana bırakarak rol yapmak 

zorunda kalmakta; lekesiz, masum, nazik insanları oynamaktadır. Günlük hayatın 

sıradan gerçekliği “belli bir „bastırma‟ya, arzumuzun gerçeğini gözden kaçırmaya 

dayalı bir yanılsama”dan baĢka bir Ģey değildir ve gerçeğin müdahale etmesiyle de 

hemen parçalanıp yıkılabilir.  Sıradan bir olay, diyalog, iletiĢim insanların hayatında 

telafisi mümkün olmayan zararlar veren çok büyük felaketlere yol açabilir. KiĢi 

kendisini birdenbire tam da sakınımsızken bir trajeninin içinde bulur ve gerçek ile 

onu deneyimlemek için yüz yüze gelir. Bunula ilgili olarak polisiye romanlarında 

sıkça karĢımıza çıkan bir örnek vardır. BaĢlangıçta iyi yürekli, onurlu, dürüst bir 

kadın vardır; ne var ki bu kadın daha sonra sadece varlığıyla dahi etrafındaki 

erkeklerin ahlâkını bozduğunu dehĢet içinde kalarak görecek ve kendisini günün 

birinde bir “femme fatale” olarak felaketlerin içinde bulacaktır.
1299

 Ya da günlük 

hayatta çok akıllı, iĢini bilen kimseler vardır ki onların çok büyük bir hataya düĢerek 

zarara uğradığını duyduğumuzda Ģoke oluruz ve korkuyla “Allah kimseyi 

ĢaĢırtmasın.” deriz.  

Büyük Öteki devreye bu Ģekilde girmektedir. Aslında her Ģeye karar vermiĢ 

olan bu fail insanların hayatlarında büyük değiĢimlere sebep olabilmektedir. Özne 

ilkin kendisine belirlediği, iyi bir Ģekilde tanımladığı hedefe ulaĢmak için harekete 

geçer; ne var ki hedefini gerçekleĢtirmekte baĢarılı olamaz. Kendisini hedeflemiĢ 

olduğu durumdan tamamen farklı bir noktada bulur. Örneğin Jül Sezar‟ın öldürülmesi 

vakasında suikastçıların bilinçli amacı Cumhuriyet‟i tekrar getirmekti; ama onların bu 

suikastlarının sonucu ise amaçlarının tam tersi imparatorluğun yerini sağlamlaĢtırmak 

oldu. Büyük Öteki ya da “Tarih‟in aklı”, (“Tarih‟in ipleri” onun elinde olan bu akıl) 
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onları kendi amacını gerçekleĢtirmek üzere kullanmıĢtır. Ancak bu durum Lacancı 

perspektife göre Büyük Öteki‟nin insan faaliyetlerini teolojik olarak düzenlediği 

anlamına gelmemelidir. Büyük Öteki ne tarihte bir özne olarak vardır ne de önceden 

verilidir. Teolojinin “geridönüĢlü bir yanılsama” olmasına karĢın Büyük Öteki‟nin 

ürettiği Lacancı perspektifin “esas-yan ürün” olarak adlandırdığı durumlar ise 

bütünüyle olumsaldır. Burada mesele Ģudur: Dili kullanan özne kendi mesajını 

ötekinden “ters çevrilmiĢ” olarak geri almaktadır. Yâni onun verdiği mesajın gerçek, 

edimsel anlamı ona iĢleyiĢindeki “amaçlanmamıĢ sonuç” ya da “esas- yan ürün” 

olarak geri dönmektedir. Onun eylemleri bir kaos ile sonuçlanmaktadır; ne var ki 

çoğu durumda o, bu kaosun içinde eylemlerinin asıl anlamını görmeye hazır 

bulunmamaktadır. Örneğin Ġp filmindeki katiller muhatap aldıkları Profesör 

Caddell‟ın arzusunu gerçekleĢtirir ve ona kendi mesajını gerçek ve edimsel olarak 

geri döndürür. Filmin sonunda iki katil ona yaptıkları tek Ģeyin onun sözlerini 

tamamen onaylayarak “Üstinsanın öldürme hakkı” ile ilgili inancını eyleme 

geçirdiklerini söylediğinde Profesör Caddell sarsılır. Burada öznenin duyduğu arzu 

ötekinin arzusu olduğu için sorulması gereken soru “O ne arzuluyor? Arzusunun 

nesnesi ne? ” değil “O nereden arzuluyor? ” sorusudur. “Oradan kendimize bakarak 

kendimizi olmak istediğimiz gibi gördüğümüz konum” olan büyük Öteki de eksiği 

gizlenerek, eksiğinin olmadığı farzedilerek arzunun alanı olarak kurulmaktadır.
1300

  

KiĢi baĢlangıçtaki “jouisance” deneyimini kaybedince hissetiği eksikliği 

“objet a” ile doldurmak ister. Object a‟ya ulaĢınca bu deneyimi tekrar 

yaĢayabileceğini düĢünür.  Arzu bu deneyim çerçevesinde kurulur. KiĢi object a‟nın 

(arzunun) merkezi Öteki‟nin bu deneyime sahip olduğunu; öteki bu deneyimi ondan 

alarak onu çaresiz bıraktığını düĢünür.
1301

 Bu merkezi simgesel gerçekliğin tamamını 

simgeleyen yasa, devlet, Babanın adı, psikanalist, tanrı gibi bir varlık doldurabilir
1302

. 

ġiirde bu varlık gökyüzü ya da gökyüzündeki tanrı(Cupid)dır. 
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 Marmara, “Usyarılımlı bulutların engellemediği Cupid üçgeni,/ Üçgen ve 

yazgım!”
1303

 derken Nietzsche‟nin GüneĢ Doğmadan isimli yazısına gönderme 

yapmıĢtır. Bu metinde bulutlar insan ve gökyüzü arasında bir engeldir. Sınırlı bir 

varlık olan insan kendisinde eksik olarak gördüğü sınırsızlığı gökyüzünde ya da 

gökyüzündeki bir Tanrı‟da  bulmuĢtur. Cupid isimli bu tanrı Eros olarak da bilinir.  

Eros, Eski Yunanca‟da aĢk ya da sevgi için kullanılan dört sözcükten biridir: 

“storge” (aile sevgisi) , “philia” (arkadaĢça sevgi) , “agape” (gerçek aĢk) ve “eros” 

(tutkulu aĢk). Eros, “tensel çekim” ile ilgilidir; görür görmez âĢık olmaya, karĢıdaki 

kiĢiyi arzu etmeye iliĢkindir.  AĢk Tanrısı Eros iki insan arasında birdenbire bir çekim 

oluĢturmaktadır. Bu tanrı Yunan mitolojisi ile ilgili ilk kaynaklara göre kâinat ortaya 

çıkmadan önce madde ihtiva etmeyen bir boĢluktan- Khaos‟tan- türemiĢtir. Daha 

sonraki kaynaklarda Güzellik Tanrıçası Afrodit ile SavaĢ Tanrısı Ares‟in oğlu olarak 

geçmiĢtir. Homeros, Eros‟tan hiç söz etmemiĢtir. DüĢünür Parmenides ise onun bütün 

öteki tanrılardan önce meydana geldiği görüĢündedir. Eros her zaman kanatlı olarak 

düĢünülmüĢtür. Sonradan satirik Ģiirlerin de etkisiyle elinde ok ve yay taĢıyan, tombul 

yüzlü, muzip bir çocuk olarak betimlenmiĢtir. Roma mitolojisinde ise Cupido ve 

Amor adıyla da bilinmektedir. Onun bir çocuğu, Psyche dıĢında baĢından geçmiĢ aĢk 

ile ilgili bir söylencesi de yoktur.  

Yunan mitolojisinde iki eros bulunmaktadır. Bunlardan biri Orpheusçuların 

Kozmik Yumurta‟dan çıkan Phanes, Hesiedos‟un Khaos‟tan meydana gelmiĢ Eros 

diye söz ettikleri tanrı (ilk Eros); diğeri ise Afrodit‟e deniz köpüğünden doğduğu 

andan itibaren eĢlik eden, hatta onun oğlu olduğu da rivayet edilen bir aĢk tanrısıdır. 

Ġkisi de aynı tanrıdır; ama mitolojik hikâyelerde birbirleriyle karıĢmamaktadır. Bu 

hikâyelerde kimi zaman onun “varlıkları meydana getirici güç olarak aĢk” olma 

özelliğine dikkat çekilir kimi zaman da arzu ya da “aĢk çekimi uyandırma yeteneği” 

üzerinde durulur. Ġnsanlar arasında arzu uyandıran muzip, genç Eros; ilk Eros ile 

kıyaslayınca daha güçlü ve yaygın bir külttür. Bu tanrı, aĢk ateĢini kimi zaman 

elindeki ok ve yayla kimi zaman da meĢaleyle hem ölümlü hem de ölümsüzlerin 
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yüreğine düĢürmüĢtür. Cupid‟in oklarının bir özelliği vardır ki Ģiir açısından 

önemlidir. Oklardan bazıların uç kısımları altındandır ki bu oklar isabet ettiği kiĢiye 

sonsuza dek aĢk acısı çektirir. Bazılarının uçları da kurĢundandır, isabet ettiği kiĢiyi 

âĢığından sonsuza kadar soğutur. Cupid gücünü göstermek için Apollon‟u altın uçlu 

oklarından biriyle, Daphne‟yi ise kurĢun uçlu oklarından biriyle vurmuĢ; bu Ģekilde 

Apollon‟a acı vermiĢtir. Apollon, Dapne‟ye kavuĢamamıĢtır.
1304

 Bu durum da akla 

arzu nesnesinin ulaĢılmazlığını getirmektedir.  

Cupid öznelerin “yanlıĢ zaman, yanlıĢ yer, yanlıĢ insan üçgeni” denen kaotik 

bir durumun içine düĢmesine neden olmaktadır. Özne böyle bir üçgenin içinde 

Daphne‟yi kovalayan Apollon gibi kendisini büyüleyen“objet petit a”nın peĢinde 

koĢmaktadır. Taa ki ölerek gerçeğin alanına girinceye kadar. Proust‟un da belirttiği 

gibi “Dünya aĢkta olup bitenlerin yansımasından ibarettir.”
1305

 Böyle bir dünyada 

belirleyici olan, her Ģeye yön veren büyük Öteki  Ģiirde Cupid‟le temsil edilmektedir. 

Towsend isimli bir papaz kilisenin dünyevî hazlar, Ģehevî duygular ile ilgili 

aĢırıya varan katı tutumundan “The checks which tends to blunt the shafts of Cupid” 

(“Cupid‟in oklarını körleĢtirmeye yönelik frenlemeler”)
1306

 diye söz eder. Bu 

durumda Ģiirdeki Ģizofren bulutlar da bu Ģiddetli arzuyu frenlemeye çalıĢan güçleri, 

süperegonun saldırgan enerjilerini simgelemektedir.  

Bir çocukta ödipal nesnelerin yerine süperego özdeĢimlerinin geçmesiyle 

önceden bu nesnelere yönelik olan dürtü enerjisinin bir kısmı egonun yeni ve geliĢmiĢ 

bir bölümü durumundaki süperegonun buyruğu altına girer. Süperegonun saldırgan 

enerjisi ödipal nesne yatırımlarında bulunan saldırganlık enerjisinden tedarik 

edilmektedir. Ödipal nesne yatırımlarında bulunan saldırganlık enerjisi ne kadar 

çoksa süperegonun buyruğu altındaki enerji de o derecede Ģiddetli olur. Bu enerji 

süperegonun yasaklarına boyun eğilmesi ya da saplanmalar olunca egonun 
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cezalandırılması için egoya karĢı döndürülebilmekte, bunun sonucunda ego zarar 

görmektedir. Egonun ilgilerinin ve etkinliklerinin sınırlanması kimi zaman çok zararlı 

olabilmektedir. Zeki bir çocuğun kardeĢiyle yarıĢmak istemediği için aritmetiği 

öğrememesi, böylece zihinsel etkinliğe ket vurarak kardeĢiyle yarıĢması sonucu 

ortaya çıkabilecek rahatsızlık verici duygulardan kurtulması buna örnek olarak 

gösterilebilir. Çocuk kendisini rahatsız edebilecek dürtüsel çatıĢmaya kökten son 

vermek ister ve yaĢamındaki tüm baĢarıları siler. Ayrıca yoğun bir Ģekilde 

gerçekleĢen egoya yönelik sınırlamalar süperegonun ceza ve kefaret taleplerine de 

yanıt verir. KiĢinin haz alma kapasitesi kısıtlanır ve çevreye uyumu bozulur.
1307

  

KiĢi simgesel gerçekliğe ve Büyük Öteki‟ye duyduğu inancı yitirebilir, 

psikotik bir otizme sürüklenebilir. Oysa Büyük Öteki‟ye iliĢkin inanç ya da 

“paranoyakça kurgu” onun hayatını sağlıklı bir Ģekilde sürdürebilmesi için 

gereklidir.
1308

 ġiirdeki anlatıcı da usyarılımlı bulutlara (süperegonun saldırgan 

enerjisine ya da “paranoyakça kurgu” ile ilgili içindeki tüm kuruntulara) rağmen 

Cupid‟e (Büyük Öteki‟ye) boyun eğmiĢ, onun üçgeni içinde arzusunun peĢinden 

koĢmuĢ; böylece hayata tutunmuĢtur. Burada üçgen simgesi önemlidir.  

Üçgen aynı anda farklı düzeylere değinebilen köklü bir simgedir. 

“Matematiksel arı biçim düzeyi” içindedir; bir geometrik biçim oluĢturabilmek için 

gerekli olan asgarî çizgidedir. Tarihöncesinin neolitik sanatının temelidir. Bu dönem 

vazolarında üçgen motifine çok sık rastlanır. Eski Mısırlılar yıldızlarla iliĢkilerini 

saptamak için üçgenler kurma yoluna baĢvururlardı. Üçgen Orta Çağ‟da tanrıbilim, 

felsefe ve sanatın temel simgesi olmuĢtur. Orta Çağ‟daki Gotik sanat anlayıĢının tipik 

bir örneği olan Mont- Saint-Michel üçgen bir kayanın tepesine inĢa edilmiĢ bir 

üçgenle cennete doğru zirvelenmektedir. Bu yapı insan- doğa- Tanrı üçgeninin sanata 

dönüĢmüĢ hâlidir.
1309
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Ġnsan- doğa- Tanrı üçgeninin kökeni çok eskilere gider. Mu ve Mısır 

uygarlıklarında da bu üçlemeyi simgeleyen üçgenler ön plandadır. Örneğin Naacal 

öğretisinde üç sayısına çok önem verilir. Bu durum  Mu kıtasının Ģeklinden 

kaynaklanmaktadır. Bu kıta üç parçadan meydana gelen ve aralarında da boğazlar yer 

alan bir ada kümesidir. Dolayısıyla üçgen de Mu kıtasını, güneĢ ve ayı ya da 

Tanrı‟nın eril ve diĢil yönünü (Naacal tapınaklarında bir sembol olarak ay ve güneĢ 

yan yana bulunur. Anne ve baba konumundaki Tanrı‟nın eril yönü güneĢ ile diĢil 

yönü ise ay ile temsil edilir.) ve bu iki yönünden südur etmiĢ olan Ġlâhî Kelâmı; 

kısacası evreni simgelemektedir. Eğer üçgen içinde bir göz ya da daire çizilmiĢse bu 

simge her Ģeyin kaynağı olan Tanrı‟nın varlığını insanlar üzerinde her zaman 

duyurduğu, onları sürekli olarak izlediği anlamına gelir. Bu simgenin Osiris 

vasıtasıyla ilk olarak Atlantis‟e, Atlantis‟ten Hermes vasıtasıyla Mısır‟a, Mısır‟dan 

Yunanistan‟a ve Yunanis‟tandan sonra günümüz uygarlıklarına kadar yayıldığı ileri 

sürülmüĢtür.
1310

 

 Naacal cemaatinin öğretilerini yaymak ve yeni üyeler inisiye etmek üzere 

kıtanın her yerine dev blok taĢlardan, damsız tapınaklar inĢa etmiĢlerdi. “ġeffaf 

tapınaklar” denilen bu yapıların damsız olmasının bir sebebi vardı. GüneĢ ıĢınlarının 

inisiyeler üzerine doğrudan ulaĢması isteniyordu ve esasında bu da bir simgeydi. 

Tanrı ve insan arasında hiçbir engel olamayacağını simgeliyordu. Günümüzde 

Masonluk da bu iki simgeyi kullanmaktadır. Üçgen içindeki göz Masonluk için de 

önemli bir simgedir. Masonların yapılarındaki tavanlar da âdeta üstü açık ve 

gökyüzünü sembolize eder bir Ģekilde tasarlanmaktadır.
1311

 ġiirde de “Usyarılımlı 

bulutların engellemediği Cupid üçgeni/ Üçgen ve Yazgım” denilerek Büyük Öteki 

Tanrı‟nın – Gökyüzündeki Cupid‟in- her Ģeyin sebebi olduğu, gözünün hep insanlar 

üzerinde olduğu; insanların kaderleri üzerindeki belirleyiciliği üzerinde durulmuĢtur. 

Tanrı‟nın bilinçdıĢı olduğu; yani tanrı inancının temel bir inanç olduğu, tanrıdan 
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kaçıĢın mümkün olmadığı dile getirilmek istenmiĢtir. Kafka‟nın da belirttiği gibi 

insanın içinde bir yok edilemez olan vardır ve insan ona güven durmadan 

yaĢayamamaktadır: “Ġnsan içindeki yok edilemez olana sürekli bir güven duymadan 

yaĢayamaz, ancak hem yok edilemez olan hem de güven onun için gizli kalabilir. Bu- 

gizli kalmanın ifade biçimlerinden biri kiĢisel bir Tanrı‟ya inançtır.”
1312

 Üçgen 

içindeki göz simgesi Lacan‟ın Ģemasını da çağrıĢtırmaktadır. (Resim 18) 

Bu Ģemada S(A) , “büyük Öteki'deki (simgesel düzendeki) eksiğin, onun 

tutarsızlığının göstereni, „(kapalı, tutarlı bir bütünlük olarak)‟ Öteki'nin var 

olmadığı"nın iĢareti, (simgesel) evrenin nihai anlamsızlığının göstereni iĢlevi gören 

küçük gerçek parçası” ; O, “ „gerçeğin imgeselleĢmesi‟ , mide bulandırıcı keyfi 

cisimleĢtiren belli bir imge; a ise “simgeselleĢtirmeyi harekete geçiren „gerçekteki 

delik‟ ” anlamına gelmektedir. Ortada bulunan J “joiussance”tır, onun etrafını 

çevreleyen balon ise özneler için potansiyel bir tehlike olan keyif girdabıdır. Bu 

girdap, ölümcül bir cazibeye sahiptir; özneleri yutabilir. Üçgenin kenarlarında 

bulunan üç nesne S(A), a ve O; öznenin yaĢarken merkezde yer alan ölümcül 

cazibeye sahip keyif girdabı ile arasına koyduğu birer mesafedir. Özneler onlarla 

karĢılaĢtığında onların hem gerçek hem de gerçekdıĢı olduğu hissine kapılmaktadır. 

Onlar aynı anda hem var hem de yok gibidir.
1313

 Burada gerçekten imgesele, 

imgeselden simgesele, simgeselden ise tekrar gerçeğe bir dönüĢ söz konusudur. Bize 

göre  Tekne Ģiirinde de “Üçgen ve yazgım!” dizesi ile bu geri dönüĢ ima edilmiĢtir 

Bir de altı kollu yıldız görünümünde iç içe geçmiĢ iki üçgen vardır ki çok 

önemli ezoterik bilgileri kapsar. Örneğin Davut yıldızında aĢağıya doğru olan, yere 

bakan üçgen ruhların Tanrı‟dan koparak düĢüĢünü, yaradılıĢını; yâni Tanrı‟nın  “Sol 

Eli”ni, elementlerden suyu ve diĢil gücü; yukarıya doğru olan, gökyüzüne bakan 

üçgen ise Tanrı‟ya geri dönüĢü, evrimi; yâni Tanrı‟nın “Sağ Eli”ni, elementlerden 

ateĢi ve eril gücü temsil etmektedir. Schimmmel buradaki “6” (altı) rakamının 

“yaratılmıĢ dünyanın mükemmel sayısı” olduğunu belirtir. Bu rakam hem uyumu, 
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görevi, toplumsal Ģuuru, eli açıklığı, merhametli olmayı, sanatı ve güzelliği hem de 

tereddüt etme durumunu, içinde bulunulan duruma veya ilâhî enerjilere uyum 

sağlama güçlüğünü ve tutku ile mantık arasında bocalama durumunu ifade 

etmektedir.
1314

 Hz. Musa kavimiyle birlikte Mısır‟dan ayrıldıktan sonra yeryüzü ile 

gökyüzünün evliliğini bu altı köĢeli yıldız ile ifade etmiĢtir. Zaman içinde altı köĢeli 

yıldız Ġsrailliler için dinî ve millî bir simge hâline gelmiĢ, günümüzde ise Siyonizmin 

simgesi hâline gelmiĢtir. Onun benzerleri değiĢik uygarlıklarda da karĢımıza 

çıkmaktadır. Örneğin bu simge Hindistan‟da ġiva ile ġakti‟nin evlenmesini temsil 

etmektedir.
1315

 Onun kökeni çok eskidir.  

Yıldızın tepe noktası yukarıya doğru olan üçgeni gökyüzünü ve insanlığın 

Tanrı‟ya kavuĢma mücadelesini, aĢağıya doğru olan üçgeni ise yeryüzünü ve 

Tanrı‟nın yukarıda olup insanlığa doğru giden bir temel olduğunu 

simgelemektedir
1316

. Bu iki üçgenin iç içe geçmesi ise göğün ve yerin evliliği, 

birleĢmesi; yâni göksel bilgilerin yeryüzündeki insanda ortaya çıkması anlamına 

gelmektedir. Varlığın bilinçlenmesi ile gerçekleĢecek bu durum- inisasyonun son 

evresi-  tasavvufta “vuslat” diye adlandırılmıĢtır.
1317

 (Resim 19) Yâni göksel bilgiler 

insanda ortaya çıkmaktadır.  Ġnsan ise fani ve sınırlı bir varlıktır. YaĢadığı süre içinde 

gökyüzüne ve yeryüzüne zincirlerle bağlıdır. Kafka bu durumu Ģöyle dile getirir: 

O yeryüzünün özgür ve kendini güvende hisseden bir vatandaĢıdır, çünkü ona 

dünyanın her yerine ulaĢma imkânını veren yeterince uzun bir zincirle 

bağlanmıĢtır, ancak bu zincirin uzunluğu kendisini kendisini dünyanın sınırları 

içinde tutacak kadardır.  Ne var ki aynı zamanda, gökyüzünün de özgür ve 

kendini güvenlikte hissdeden bir vatandaĢıdır, çünkü yine benzer hesaplar 

yapılmıĢ göksel bir zincirle bağlanmıĢtır. Yeryüzüne inmek mi istiyor, gökyüzü 

zincirinin tasması yakasından çeker; gökyüzüne çıkmak mı istiyor, bu kez de 

yeryüzü zincirinin tasması yapar aynı iĢi. Ama bütün bunlara rağmen tüm 
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olanaklar elindedir ve bunun da farkındadır; hatta tüm bu olanları ilk zincirle 

bağlanıĢındaki bir hataya bağlamayı reddeder.
1318

 

 Sınırsızın bilgisi bu sınırlı varlıkta ortaya çıkmaktadır. Sonsuzun bilgisi 

sonluda tezahür etmektedir. Sonsuz sonlunun öteki yüzüdür. Bu simge de bir paralaks 

özelliği göstermektedir ve aynı zamanda insanın yazgısını ifade etmektedir. 

Yeryüzüne her geliĢ o bilinmeyen, hiçbir zaman simgeselde tam olarak ifade 

bulamayan o bilinmez yere yeniden dönüĢ içindir ve bu süreç içersinde doğum ve 

ölüm bir vasıtadır. Marmara, günlüğünde insanın bu yazgısını Ģöyle dile getirmiĢtir: 

Kızıl yapraklar  hep bir olup dönüyorlar bir yerlerde, boğazımıza birer 

düğüm yerleĢtirmek için, sonra uzaktan uzağa hep bu düğümleri bilmemiz, 

bildirmemiz, yaĢatmamız, öldürmemiz için. 

Konuklarız yâni yeryüzünde 

Gökyüzünde verilmiĢ yaĢam payında.
1319

 

Burada kızıl yaprakların döngüsel bir Ģekilde insanların boğazına düğüm 

atması arzunun dairesel hareketiyle, onun sürekli olarak kendisini yeniden 

üretmesiyle ilgili bir durumdur. Günlük hayatta öznenin ihtiyaçları içinde herhangi 

birini karĢılaması düĢünülen bir nesne talep diyalektiğine yakalandığı andan 

baĢlayarak bir dönüĢüme uğrayıp “arzu üretir” duruma gelmektedir. Birinden bir 

nesne talep edildiğinde bu nesnenin “kullanım değeri” (kimi ihtiyaçaları karĢılamaya 

hizmet etmesi) , “değiĢim değeri” ifade etmenin bir yolu olur ve nesne “özneler arası 

iliĢkiler ağının bir göstergesi” olarak iĢlev yapmaya baĢlar. Talepte bulunulan kiĢi, 

talep edenin isteğine uyarsa ona karĢı belirli bir tavır sergiler. KiĢinin bu nesneyi 

talep etmesinin asıl sebebi de nesneyle ilgili bir ihtiyaca cevap vermesi değil ötekinin 

kendisine karĢı tavrına onay vermektir.
1320

 Kısacası kiĢinin hissettiği boĢluk, eksiklik 

yaĢadığı süre içinde hiçbir zaman dolmayacaktır, dil de zaten bu eksiklik üzerine 

kurulmuĢtur. Arzunun döngüsel, dairesel olarak kendi kendisini yeniden üretmesiyle 

kiĢi hep eksiklik duyacak ve eksik olanın özlemi içinde olacak ve bu özlemini dil ile 

haykıracaktır. Aslında onun her haykırıĢı yitirdiğini bir gün geri bulacağına dair bir 

ümidi yansıtmaktadır. Ne var ki bu ümit zaman içinde tükenecek,  doyuma 
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ulaĢtırılması olanaksız olan bu arzudan kaynaklanan sıkıntı ve üzüntüler dolayısıyla 

onun âdeta boğazı düğümlenecektir. “Boğazı düğümlenmek” deyimi, günlük hayatta 

“Üzüntü ve sıkıntıdan boğazı tıkanarak yutkunamayacak duruma gelmek.”
1321

 

anlamında kullanılmaktadır. Marmara bu deyimi arzunun insanı ölüme sürüklediğini 

ifade etmek için kullanmıĢtır.  

Ġnsan simgesel düzene dahil olurken hissettiği dolayımsızlığı yitirir. Simge bir 

Ģeyin yok olması durumunda onun yerini alır ve bu durum bir yabancılaĢmayı da 

beraberinde getirir. Çünkü insan kendi mevcudiyetine dair tecrübelerini yalnızca dilin 

kendisine verdiği simgelerden oluĢan kurallı bir yapıdan dolayımlandırma yaparak 

Ģekillendirmektedir. Böylelikle “varlıkta/olmakta eksik” dil vasıtasıyla açılacak ve 

yitirilmiĢ olan eksizliklik duygusu ise fallus simgesi ile kodlanacaktır. Dilin sınırları 

içinde ifade edilen dileklerde birbirine eklemlenmiĢ gösterenlerin gerisinde arzu 

(bilinç dıĢı arzu) “metonomik bir artık” olarak kalacaktır. Özne “acılı bir çaba” içine 

girerek bütün hayatı boyunca yitirdiği eksiksizlik duygusunu arayacak ve yaĢadığı 

süre içinde onu bulamayacaktır. Bu eksiksizlik duygusu ise “Nirvana” , “en eksiksiz 

biçimini rahimde bulan mitik bir ölüm”dür.
1322

 Ġnsan aslında ölümün peĢindedir.  

ġiirdeki Cupid üçgeni René Girard‟ın “üçgen arzu”sunu çağrıĢtırmaktadır. Bu 

üçgende arzulayan özne, arzu edilen nesne ve arzunun ortaya çıkmasını ve 

geliĢmesini sağlayan bir dolayımlayıcı söz konusudur. Girard “Üçgen” Arzu isimli 

makalesinde bu üç unsurun arasındaki iliĢkiyi üçgen simgesi ile ifade etmiĢtir. Bu 

iliĢkide nesne her serüvende değiĢmekte; ancak üçgen aynı kalmaktadır. Gelgelelim 

bu Ģekil bir bütünlük değildir, onda esas yapılar öznelerarası olarak iĢlerler, bir yerde 

merkezîleĢtirilemezler. Bu Ģekil gerçek değildir, sadece sistemli olarak devam 

ettirilen sistemli bir istiaredir; onun boyut ve biçiminde kimi değiĢiklikler olsa da asla 

yok edilemez, aynılığını korur. “Bir tür model” ya da “bütün bir modeller ailesi” 

olarak tanımlanabilir; ama mekanik bir model değildir. “Ġnsan iliĢkilerinin o saydam 

ama yine de ıĢık geçirmez gizemiyle ilgili” bir modeldir. Örneğin Cervantes‟in Don 

KiĢot isimli romanında özne Don KiĢot, arzu nesnesi yel değirmeni, dolayımlayıcı ise 
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“bu dünyadaki gelmiĢ geçmiĢ tüm Ģövalyelerin ilki, teki, üstadı, efendisi” olan 

Amadis‟tir. Don KiĢot ise bir baĢka üçgenin dolayımlayıcısıdır. UĢağı Sanço 

Panza‟ya bir adaya vali olmak gibi arzular telkin etmektedir. Romandaki iki 

kahraman da Öteki‟nden arzu ödünçlemekte ve bunun tamamen “kendileri olma 

iradesi” olduğunu düĢünürler. Onların arzularının gerisinde üçüncü kiĢilerin telkinleri 

bulunmaktadır. Bu süreçte ben kendi baĢına arzu duyamamaktadır ve telkin her 

zaman belirleyicidir. Arzuyu uyandıran Öteki‟dir: 

(…) Arzunun doğumunda, baĢka bir deyiĢle öznelliğin kaynağında, muzaffer bir 

edayla yerleĢmiĢ olan Öteki‟ni buluruz hep. “DönüĢümün” kaynağının içimizde 

olduğu doğrudur, kaynağın suyunun fıĢkırması için dolayımlayıcının sihirli 

değneğiyle kayaya dokunması gerekir. Oynamak, bir kitap okumak, bir sanat 

eserine bakmak- bu türden istekler hiçbir zaman kendiliğinden doğmaz anlatıcıda: 

imgelemin çalıĢmasını baĢlatan ve arzuyu kıĢkırtan, oyuncuların yüzlerinde 

gördüğü zevk, tanık olduğu bir konuĢma, okuduğu bir metindir hep (…) 

 Dolayımlayıcı ya da Öteki‟yi “yapay bir güneĢ”e benzetebiliriz. Arzu 

nesnesinin yanıltıcı ıĢıltılarının kaynağı da bu güneĢin gizemli ıĢınlarıdır. 

Dolayımlayıcının itibarı arzu nesnesine de sirayet etmekte ve ona yanıltıcı bir değer 

yüklemektedir. Girard‟ın ifadesiyle “Üçgen arzu, nesnesinin yüzünü değiĢtiren 

arzudur.”
1323

 Tekne Ģiirindeki “Sonra deniz utangaçtı kendi hâlinde sıvılığıyla/ 

Gökgözler boyun eğerek ötelerde bir küçük noktayı/ büyütüp, büyütmüĢtü. / Yığınla 

aydınlıklar köpeksi kendiliklerini/ Maviye inat ve tutsakça gizlemediler.” dizeleri de 

bu durumla ilgilidir. Özne, arzu nesnesini dolayımlayıcının telkiniyle baĢka türlü 

görmektedir. Simgesel alanın öznenin bakıĢı üzerine etkisi bu Ģekilde olmaktadır. 

Zizek bu durumu Ģöyle açıklar: “Dilin ortaya çıkıĢı gerçeklikte bir delik açar, bu delik 

de bakıĢımızın eksenini kaydırır.(…)” Shakesepeare‟in II. Richard isimli oyunundaki 

bir sahnede bu durum “kesilmiĢ cam yüzey metaforu” ile ele alınmıĢtır. Bu sahnede 

UĢak Bushy, kralın sefere çıkması dolayısıyla tedirgin olan kraliçeyi endiĢelerinin 

yersiz olduğunu söyleyerek rahatlatmaya çalıĢmaktadır: 

Bushy: Elemin her cevherinin yirrni gölgesi vardır 

Elemin kendisi değildir hiçbiri, ama öyle sanılır. 

Kör eden gözyaĢlarıyla buğulanınca hüznün gözü 

Bir sürü nesneye böler bütün olanı 

Düzgün bakınca karmaĢadan baĢka bir Ģey 
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Görünmeyen; ama yamuk bakınca biçimi  

AyrıĢtırılabilen perspektifler gibi: O yüzden 

 HaĢmetmeap Lordunuzun kaybına yamuk bakmak 

Ağlanacak öyle elem Ģekilleri bulur ki kendisinden fazladır 

Ama olduğu gibi bakarsanız, olmayan bir Ģeyin 

Gölgelerinden ibarettir. Öyleyse üç kez kutsanmıĢ Kraliçem 

Lordunuzun kaybından fazlasına ağlamayın; görülmez daha fazlası 

Görülse bile hüznün sahte gözüyledir, 

Ki hakiki olan yerine, hayallerin ardından ağıt yakar. 

Kraliçe: Öyledir belki, ama ruhumun derinleri 

Aksine inandırıyor beni; nasıl olursa olsun 

Üzülmemek elimde değil, üzüntü çöker üstüme 

Tıpkı düĢündüğüm hiçbir Ģeyi düĢünmesem bile 

Hiçbir Ģeyin üstüme çöküp küçük, zayıf düĢürdüğü gibi. 

Bushy: Kendinizi aldatmak bu Leydim, baĢka bir Ģey değil 

Kraliçe: Tabii öyle, aldanıĢ da elemin 

Atalarından gelir; benimki öyle değil, 

Çünkü benim elemim hiçbir Ģeyden çıkmadı 

Ne de yasını tuttuğum hiçbir Ģeyden, bir Ģey 

Elimde olan tek Ģey geride kalandır, 

Ama nedir, daha bilinmez; adlandıramadığım 

Bu isimsiz yeistir bildiğim Ģey. 

 Bushy, anamorfoz metaforuyla kraliçeyi onun endiĢelerinin yersiz olduğuna 

inandırmaya çalıĢır; fakat Bushy‟nin metaforu yarılarak kendi kendisini çoğaltır ve 

çeliĢkili bir durum ortaya çıkar. Bushy gerçeklikte yer alan bir Ģey ile insanların o 

Ģeye dair öznel izlenimleri arasındaki farklılıktan medet ummuĢtur. “Kör eden 

gözyaĢlarıyla buğulanınca hüznün gözü / Bir sürü nesneye böler bütün olanı” diyerek 

bir insanın endiĢelendiği zaman ufak bir güçlüğün gözünde büyüdüğünü, ona çok 

büyük bir meseleymiĢ gibi göründüğünü ima etmiĢtir. Nasıl ki kesilen bir cam parçası 

bir nesnenin birden çok görüntüsünü çok büyük boyutlarda yansıtır, hüzünlü bir göz 

de küçük bir olaydan endiĢe verici bir sürü mesele çıkarır. Ne var ki Bushy daha 

sonra söylediği “Düzgün bakınca karmaĢadan baĢka bir Ģey/ Görünmeyen; ama 

yamuk bakınca biçimi/ AyrıĢtırılabilen perspektifler gibi”  sözü ile kendi kendisiyle 

çeliĢir. Kraliçeye üzüntü ve endiĢenin onun bakıĢını çarpıttığını, bu sebeple de 

telaĢlanmasına yol açan Ģeyler gördüğünü, oysa meseleye dosdoğru bakan objektif bir 

gözün endiĢelenecek bir durumun olmadığını anlayacağını söylemek ister. Eğer bir 

resimde bulunan herhangi bir ayrıntı eğer sağa sola sapmadan bakılırsa net olmayan 

bir nokta gibi görünüyor da yamuk; yâni belirli bir açıdan bakılırsa açık seçik bir hâl 

alıyorsa kraliçenin meseleyi açık seçik bir Ģekilde gördüğü kabul edilmek zorunda 
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kalınır ki oyunun daha sonraki sahneleri izlenince kraliçenin önsezilerinin çok haklı 

olduğu görülür. Burada iki gerçeklik söz konusudur. Bunlardan birincisine göre: 

“yirmi gölgesi olan bir töz”, öznel bakıĢımız yüzünden yirmi yansıya bölünmüĢ 

bir Ģey olarak, kısacası, öznel perspektifimizin çarpıttığı tözel bir "gerçeklik" 

olarak sağduyu alanına ait gerçeklikle karĢılaĢıyoruz. Bir Ģeye dosdoğru 

bakarsak, onu “gerçekte olduğu gibi” görürüz, halbuki arzu ve endiĢelerimizin 

karıĢtırdığı bakıĢ (“yamuk bakıĢ”) bize çarpık, bulanık bir görüntü verir. 

  Ġkincisine göre ise: 

Bir Ģeye dosdoğru, yani gayri Ģahsî, nesnel bir biçimde bakarsak, Ģekilsiz bir 

noktadan baĢka bir Ģey göremeyiz, nesne, ona ancak “belli bir açıdan” , yani 

arzu'nun desteklediği, nüfuz ettiği ve “çarpıttığı” “Ģahsi” bir bakıĢla baktığımız 

takdirde açık seçik özellikler kazanır. Bu da objet petit a'nın, arzunun nesne-

nedeninin kusursuz bir tarifidir: Bir bakıma, bizatihi arzu tarafından koyutlanan 

bir nesne. Arzunun paradoksu, kendi nedenini geri dönüĢlü olarak 

koyutlamasıdır, yani a nesnesi, sadece arzu tarafından “çarpıtılmıĢ” bir bakıĢla 

algılanabilen bir nesne, “nesnel” bir bakıĢ için var olmayan bir nesnedir. BaĢka 

bir deyiĢle, a nesnesi her zaman, tanımı gereği, çarpıtılmıĢ bir biçimde algılanır, 

çünkü bu çarpıtmanın dıĢında, “kendi içinde” varlığı yoktur, zira tam da bu 

çarpıtmanın, arzunun “nesnel gerçeklik” denen Ģeye soktuğu bu kargaĢa ve 

karıĢıklık fazlasının cisimleĢmesinden, maddileĢmesinden baĢka bir Ģey değildir. 

Objet petit a, “nesnel açıdan” hiçbir Ģey değildir, ama belli bir perspektiften 

bakıldığında, “bir Ģey” biçimine bürünür. Kraliçe'nin Bushy'ye cevap verirken 

son derece özlü bir biçimde ifade ettiği gibi, “hiçbir Ģey”den “bir Ģey olan yeisi” 

çıkmıĢtır. Arzu, “bir Ģey” (arzunun nesne-nedeni) onun “hiçliği”ni, boĢluğunu 

cisimleĢtirdiği, ona pozitif varoluĢ kazandırdığı zaman “kanatlanır” . Bu “bir Ģey” 

de, ancak “yamuk bakarak” açık seçik algılayabileceğimiz anamorfotik nesnedir, 

saf  bir surettir. MeĢhur “hiçten hiç çıkar, ” düsturunu yalanlayan Ģeydir tam da 

arzunun mantığı (üstelik bunu yapan tek Ģeydir): Arzunun hareketi içinde, “hiçten 

bir Ģey çıkar” . Arzunun nesne-nedeninin saf bir suret olduğu doğruysa da, bu 

onun “maddi” , “fiili” hayatımızı ve eylemlerimizi düzenleyen bir sonuçlar zinciri 

baĢlatmasını önlemez.
1324

 

 Her ikisinin de ortak özelliği arzunun özneye nesneyi baĢka türlü 

göstermesidir. “Gökgözler boyun eğerek ötelerde bir küçük noktayı/ büyütüp, 

büyütmüĢtü.” dizeleri de II. Richard‟daki “kesilmiĢ cam yüzey metaforu”nu 

anımsatmaktadır. ġiirde gözlerin gök rengi olması öznenin gaflet içinde olması ile 

ilgili olabilir. Örneğin Kur„an-ı Kerim‟de kıyamette gaflet içindeki günahkârların 

gözleri göğermiĢ bir Ģekilde betimlenmiĢtir: “Yevme yünfehu fis suri ve nahĢürul 

mücrimıne yevmeizin zürka” (“Biz o zaman günahkârları, gözleri (korkudan) 

gömgök bir hâlde mahĢerde toplarız.”)
1325

 Bu âyetteki “zürka” sözcüğü “gözleri 

                                                           
1324

 Slavoj Zizek, a.g.e.,  ss. 25- 28. 
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431 
 

göğermiĢ hâlde” anlamına gelir, günahkârların durumunu belirtir.  Kıyamet günü 

onların yüzleri kararacak ve gözleri göğerecek, böylece de hilkatleri 

çirkinleĢtirilecektir. Araplar gözlerin göğermesinin uğursuz olduğuna inanırlardı. 
1326

 

Ayrıca mavi rengi husumet içinde oldukları Rumların rengi olduğunu düĢündükleri 

için de bu renkten hoĢlanmazlardı
1327

.  el Kelbî ve el Ferrâ‟ya göre  “zurka” , “ 

„göğermiĢ hâlde‟ kör olarak” anlamında kullanılmıĢtır. El- Ezherî ise zurka ile 

kastedilenin “susuzluktan dolayı gözleri göğermiĢ olan kimseler” olduğunu 

belirtmiĢtir. Ez- Zeccâc da El- Ezherî ile aynı görüĢtedir: “(…)gözlerin siyahı 

susuzluktan dolayı değiĢikliğe uğrar ve göğerir.”
1328

 Gözlerin göğermesi, hemen 

ardından hüsranın geldiği “yalan umutlanma” olarak da yorumlanmıĢtır. “Uzunca 

beklediğimden dolayı gözüme ak düĢtü.” denilmesi de bununla ilgilidir. Bir baĢka 

açıklamaya göre ise göğermiĢlik ile kastedilen aĢırı korku dolayısıyla gözlerin 

yukarıya kaymasıdır.
1329

 Said bin Cubeyr bu konuda Ģunları belirtir: 

Ġbn Abbas‟a yüce Allah‟ın: “Biz günahkârları o gün gözleri göğermis hâlde 

haĢrederiz” buyruğu ile bir baska yerde geçen: “Biz onları kıyamet günü körler, 

dilsizler ve sağırlar olarak yüzükoyun haĢredeceğiz”
1330

 buyruğu hakkında soru 

soruldu da, Ģunları söyledi: Kıyamet gününün birçok hâlleri vardır. Hâllerin 

birisinde günahkârların gözleri göğermiĢ olacak, bir diğerinde kör 

olacaklardır.
1331

 

 Tekne Ģiirinde de gözlerin göğermesi ile ilgili olarak hemen ardından hüsranın 

geldiği “yalan umutlanma” durumu söz konusudur. Özgür mavilikle bir tezat 

oluĢturarak köpeği andıran tutsak durumdaki aydınlık yığınlarının içinde göğermiĢ 

gözler ötede bulunan ufacık bir noktayı olduğundan çok daha büyük görür; çünkü: 

“Üçgen arzu, nesnenin yüzünü değiĢtiren arzudur.”  ve “Yapay bir güneĢ olan 

dolayımlayıcıdan inen gizemli bir ıĢın nesneye aldatıcı bir parıltı verir.” Özne bir 

yanılsamanın içindedir ve onun hayatında her zaman bir yanılsama olacaktır.
1332

 Bu 
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 Kurtubî, XI,162; Sevkânî, Muhammed b. Ali, Fethu‟l-Kadîr, Dâru‟l-M„arife, Beyrut, tsz., III, 
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yanılsamayı ise hep bir hüsran, hayal kırıklığı izleyecektir. Bu hayal kırıklığı da 

üçgen arzunun bir saçmalıktan ibaret olduğuna kanıttır. Özne günün birinde bu 

gerçeği kabul eder: “Arzunun bir gelecek vaadiyle ondan kısmen saklayabildiği o 

zelil ve aĢağılanmıĢ Ben‟inden hiç kimse onu ayıramayacaktır Ģimdi. Arzudan yoksun 

kahraman, kuyuya inerken ipi kopan bir iĢçi gibi Ģimdiki zaman uçurumuna düĢme 

tehlikesi içindedir.” Bu durum, onun her zaman kaçmaya çalıĢtığı “korkunç yazgı”dır. 

Özne bu yazgıdan bir baĢka nesneye değer yükleyerek kurtulur. ġöyle ki temel olarak 

bir tane arzu- “metafizik arzu”- bulunur; fakat onu somut duruma getiren sonsuz 

sayıda “özel arzu” mevcuttur. Hayal kırıklığı da arzuların tamamının saçma olduğunu 

ispatlamamakta, sadece hayal kırıklığına sebep olan belirli bir arzunun saçma 

olduğunu ispatlamaktadır. Özne, nesne konusunda yanıldığını kabul etmiĢ, nesnede 

olduğunu düĢündüğü “ „dönüĢtürücü‟ değer”in bulunmadığını fark etmiĢ; bunun 

üzerine de “ „dönüĢtürücü‟ değer”i baĢka bir nesneye yüklemiĢtir. Onun hayatı 

arzudan arzuya atlayarak geçecektir. Ya dolayımlayıcısının ona baĢka bir nesne 

göstermesini bekleyecek ya da dolayımlayıcısını değiĢtirecektir.
1333

  

Böylelikle üçgen arzu öznenin etrafında bir hayal dünyası yansıtmaktadır ve 

özne bu hayallerden yalnız kendisine ölümün yaklaĢmakta olduğu zaman 

sıyrılabilmektedir. Arzunun gerisinde yer alan “gerçek” ya da onun “karanlık yüzü” 

bu hayallerin bedelidir.
1334

 Üçgen arzu kiĢinin hayatî merkezlerini yavaĢ yavaĢ istila 

edecek ve ne kadar masum, zararsız olursa olsun özneyi cehenneme 

sürükleyecektir
1335

. O acımasız odağa Ģiddetle çekecektir. Ne var ki özne bu durumu 

kabul etmek istemez. Tekne Ģiirinde bu kaçınılmaz sonun  insanlara verdiği azap 

verici tedirginlik ve bu tedirginliğin azap verici olması dolayısıyla onların bu gerçekle 

yüz yüze gelmekten nasıl kaçındığı  üzerinde durulmuĢtur: 

EndiĢe… 

Zakkumun acı yapıĢkan özsuyu 

  ve cesedi bakıĢın. 

 

Ġnsanlar korunmaya ağlarlar 
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 bu denli incelmeye karĢı. 

SaydamlaĢan sözcükler ölüm habercileri sürüye, 

Ürkeklikleri bundan, ketleri de. 

 

Onlar korkunç seslerden ve doğaldan  

  hep çekindiler. 

Bütün gizem taĢıyıcılarına kulak kapadılar. 

Sözcüklerse baĢıboĢ, bir bahçede 

Kimi zaman yomsuz zakkumu put bilir, 

Trajik ölüseverlikle bu bakıĢa tapınarak 

   endiĢe aydınlığında 

− AÇILIRLAR −
1336

 

Simgesel alanda öteki, öznenin mevcudiyeti açısından merkezî bir 

konumdadır. Öznenin yaĢamında belirleyici bir güçtür.
1337

 Öyle ki onun kendisine ait 

sandığı arzu bile aslında ötekine aittir. Özne kendi kimliğini tanımlayabilmek için 

ötekine ihtiyaç duymaktadır, onun kendini tanımlayabilmesi ötekinin eksik yapıdaki 

mevcudiyetine bağlıdır
1338

. Ġktidar da özne için bir ötekidir ve bu gücün denetiminde 

toplum için baĢka bir seçeneği olmayan “zorunlu gerçeklik” olarak sunulan bir kurgu 

bulunur: büyük Öteki
1339

. Bu kurgu “toplumsal düzenin ikâmesi olarak”
1340

 

düĢünülebilir, baba yasasına ya da iktidara bir göndermedir.  

BarıĢ Çoban‟a göre özne iktidarın kurgusu içinde bir yanılsamayı gerçekmiĢ 

gibi deneyimler: “toplumsal denetimi sağlayan panoptik bir hapishanede ya da 

tımarhanede özgürlüğünü yaĢadığı yanılgısı”.
1341

 Oysa doğal gibi görünmesine 

rağmen öznenin içinde yaĢadığı toplumsal gerçeklik “radikal anlamda ve simgesel 

olarak kurulmuĢ”
1342

 durumdadır. Çünkü iktidar kendi yapısını yeniden üretmek 

üzere bir gerçeklik yaratmaya ve bunu topluma sunmaya mecburdur. Bu güç, 

toplumsal gerçekliği kurgular ya da kurguyu toplumsal bir gerçekliğe dönüĢtürür ve 

toplumun bilinci ile bilinçdıĢını da bu kurguya göre Ģekillendirir. Toplumun bir bireyi 
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olan özne de hem kendisini iktidarın hegemonyaya dayalı yapısına göre kurgulamakta 

hem de “özgür bir seçim yapma yetisine sahip olduğunu” düĢünmektedir. Dolayısıyla 

onun ve içinde yaĢadığı toplumun psikotik olduğu söylenebilir.
1343

  

Özne iktidarın kurgusunu özümseyerek bütün seçimlerini özgür ve özerk 

olarak kendisinin yaptığını, hayatının ve benliğinin tamamen kendi eseri olduğunu 

düĢünür; oysa kendisine “büyük Ötekinin, iktidarın aynası”ndan bakmakta ve 

gerçeklik diye de “iktidarın kurgusu”nu deneyimlemektedir. Bireysel mitleri meydana 

getiren unsurları büyük Öteki‟nin belleğinden aldığı göz önünde bulundurulursa onun 

anıları dahi dıĢsal bir güç tarafından belleğine yerleĢtirilmiĢtir. Kendisi konuĢmadan 

önce ötekinin söylemi tarafından konuĢturulan bu öznenin anılarının doğru olması da 

“kurgu yapısı”  mahiyetindedir.
1344

 Ona ait olan Ģey dıĢarıdan aldıklarını öznel hâle 

dönüĢtürme Ģeklidir
1345

. 

 Böyle bir sistemde iktidarın yeniden üretimi için öznenin kendi durumu 

hakkında farkındalığının olmaması gerekir. Ancak özgür olmadığına dair farkındalığı 

olan bir özne de iktidarın kurgusunun sınırlarını aĢmanın yol açabileceği tehlikeli 

durumlar sebebiyle durumunu kabullenebilir. Kurgunun kendiliğini istila etmesine 

izin verir. Tehlikeli ve acı verici olduğu için özgür olmayı reddeder. Özgürlükten 

kaçmayı seçer ve kitle iletiĢim araçları da “renkli ayna iĢlevi” görerek bu kaçıĢ için 

ona imkân verir. Ġktidarın sunduğu fantezi dünyasına sığınır. Bu dünyanın yaratıcısı 

kitle iletiĢim araçlarıdır. Ġktidar, kitle iletiĢim araçları vasıtasıyla toplumu 

nevrotikleĢtirir. Yanılsamalı hazlar yaĢayan bireylerden oluĢan toplumlar iktidarca 

daha kolay denetlenecek ve dünya küresel anlamda problemsiz bir Ģekilde 

denetlenecektir. Böyle bir sistemde iletiĢimle ilgili pratikler özneleri “yeniden- üreten 

ideolojik pratikler” hâline getirir ve iktidarın kurgusundan kurtulamayacağı bir 

“körleĢme” ortaya çıkmasına neden olurlar. Sisteme karĢı çıkan kimseler ise 

toplumdaki iletiĢimsel alanın dıĢına çıkacak, marjinalleĢecektir. Toplum da hakikati 
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duyurmak isteyen kiĢileri onlar farklı söylem ve iletiĢim biçimi kullandığı için 

anlayamayacaktır. Ya da anlamak istemeyecektir. Toplumun bireylerine acı verici 

hakikat ile yüzleĢmek yerine ondan kaçarak iktidarın fantezi dünyasının yanılsamaları 

ile avunmak daha cazip gelmektedir.
1346

 

 Sistemde yer alan bir özne iletiĢim teknolojilerinden faydalanarak hafızasını 

sildirebilmektedir
1347

. Hatta iktidarın sunduğu fantezi dünyasına sığınarak ölüm 

korkusunu da reddedebilmektedir
1348

.  Tekne Ģiirinde de ölümü reddeden bu insanlar 

üzerinde durulmuĢtur. Onlar, kendilerine hakikati duyurmak isteyen Ģairin sözlerine 

kulaklarını kapamıĢtır. ġairin saydam sözcükleri onları rahatsız eder; çünkü bu 

sözcükler aynı zamanda ölüsever karakterdedir. 

“Ölüsever karakter” ile “baĢat özelliği ölüseverlik olan aĢırı bir karakter 

biçimi” kastedilir. Aslında insanların büyük bir bölümü ölüsever ve onun karĢıtı olan 

canlısever eğilimlerin sentezidir. Bu eğilimler arasındaki çatıĢma da “üretken bir 

geliĢme” için imkân vermektedir. Eric Fromm isimli psikiyatrist Ġnsandaki Yıkıcılığın 

Kökenleri isimli eserinde bir karakter özelliği olarak ölüseverlik kavramını Ģöyle 

tanımlar:  

Karakterbilimsel anlamda ölüseverlik, ölü, çürümüĢ, kokuĢmuĢ, hastalıklı her 

Ģeye duyulan yeğin ilgi olarak tanımlanabilir; ölüseverlik, canlı Ģeyleri cansız 

Ģeylere dönüĢtürme, sırf yıkım olsun diye yıkma tutkusudur; katıksız biçimde 

mekanik her Ģeye duyulan olağandıĢı ilgidir. Canlı yapıları yırtıp parçalama 

tutkusudur.
1349

 

Tekne Ģiirinde de sözcüklerin ölüsever olması yıkıcı mahiyeti ile ilgilidir. ġair 

saflaĢtırarak saydam bir hâle getirdiği sözcükleriyle yerleĢik dili ve bu dilin 

belirlediği yanılsamalı yapıyı yıkmak ister. Dolayısıyla o bu sistem için bir tehdittir 

ve dıĢlanır. Bu düzene dahil olan hiç kimse onun sözlerini dinlemek istemez, 

dinlemekten korkar ve sözlerine kulaklarını kapatır. ġairin saydam sözcükleri onlara 

kendilerini rahatsız eden, kabul etmek ismedikleri bir Ģeyi duyurur.  Ama kabul 

etmek isteseler de istemeseler de o Ģeyden kurtuluĢ mümkün değildir. ġiirde 
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kurtuluĢu mümkün olmayan bu Ģey girdap simgesi ile ifade edildiği gibi zakkum 

simgesi ile de ifade edilmiĢtir: 

EndiĢe…  

Zakkumun acı ve yapıĢkan özsuyu 

 ve cesedi bakıĢın. 
1350

 

Zakkum pek çok tradisyonun üzerinde durduğu zehirli bir bitkidir. Kur„an‟da 

ondan söz edilmiĢ; kaynar su, kötü koku ve is ile iliĢkilendirilmiĢ ve onun 

cehennemin dibinde yetiĢtiği, günahkârların yiyeceği olduğu beyan edilmiĢtir. 

Tradisyonlarda bu bitkinin meyvelerinin yenilmesi, çiçeklerinin koklanması ile 

çoğunlukla Ģu iki Ģey simgelenmektedir: 

−Vicdan yerine nefsaniyetin tercih edilmesi ve maddi tutkuların esiri olunması 

sonucunda, ölüm sonrasında duyulan vicdan azapları ve teozofik deyiĢle 

beslenilmiĢ menfi düĢünce formlarının etkisi altında, öte âlemde yaĢanılan ıstırap 

verici haller, mizansenler.  

−“Dünya okulu”nun eğitim süreci boyunca Ġlâhî Ġrade Yasaları'nın gereklerini 

hiçe sayan hareketlerde bulunmuĢ, vicdan yerine nefsaniyeti tercih etmiĢ, 

astraldaki menfi düĢünce formu tabakalarını besleyip durmuĢ insan 

topluluklarının o süreç sonunda karĢılaĢacaklarını, „ayıklanma‟yı (O) sağlayacak 

tesire maruz kalmalarını, maruz kalacakları Ģoku simgeler. Fakat burada, kiĢinin 

diğerlerinin yaptıklarının sonuçlarıyla karĢılaĢması gibi bir “toplu mukadderat” 

kavramı söz konusu olmadığı gibi, olabilecek toplu felaketlerde de bir 

cezalandırma söz konusu değildir.
1351

 

Tekne Ģiirinde de zakkum simgesi ikinci anlamıyla düĢünülebilir. Zakkumun 

acı ve yapıĢkan özsuyunu tatmak; bir Ģok deneyimidir, gerçek ile yüz yüze gelerek 

öznenin kendisini bir ceset olarak görmesidir. Hakikate kulaklarını kapayarak 

kendilerini sahte bir dünyanın aldatıcı hazlarına bırakan zavallı insanların ne kadar 

kaçarsa kaçsınlar günün birinde o korkunç sonu yaĢamaktan kurtulamayacakları dile 

getirilmiĢtir.  

Marmara‟nın ölümün kaçınılmazlığını anlattığı bir baĢka Ģiiri de Heba 

KuĢları‟dır: 

Pek çoğu  

Yaralarıyla dilendiler, 

unutuĢ duvarına çektirdikleri 

   fotoğraflarıyla. 
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Geriye kalanlarsa 

Eski sıcaklığında anımsamanın, 

ses çıkarmadan, göstermeden 

gizliyorlar yaralarını. 

 

Öçleri uzun tutar onların;  

bombacıyı, herzamanın bombacısını 

bulunca açılacak beden  

ve akılları 

  katil bir öpüĢle…
1352

 

Heba, “Hiçbir iĢe yaramadan yok olma, boĢa gitme. ” , “hibe, bağıĢ”
1353

 ve 

“toz veya duman gibi havaya yükselme”
1354

 anlamına gelmektedir. Tasavvuf 

terminolojisinde ise kâinatta bulunan sûretlerin tamamının açılarak Ģekillerin 

meydana geldiği maddedir, vücudda bir ayna sahip değildir, bünyesinde ihtiva ettiği 

sûretler açısından mevcuttur. Aslı açısından ise mevcut değildir. Bu özelliği 

dolayısıyla da ismi olan “amâ” ve  cismi olmayan “Anka” gibidir. Varlığın 

dördüncü evresinde yer alır. “Akl-ı evvel”, “nefs-i külli” ve “tabiat-ı külli”den sonra 

gelir.
1355

  

Bu kavramı ilk olarak Sehl b. Abdullah et Tüsteri kullanmıĢtır. Tüsteriden 

sonraki mutasavvıflar ise onu “âlem- Allah” , “madde- sûret” ve “zahir- batın” 

iliĢkilerini ifade etmek üzere kullanmıĢlardır. Tasavvufa göre Allah Ģekli bulunmayan 

bu maddenin içine kâinatın sûretlerini görünür duruma getirmiĢtir. Heba varlıktan o 

derece az pay almıĢtır ki ona “yok” denilebilir. Bu mertebede bulunan bir varlık da 

“beyazdaki beyazlık” diye tasavvur edilebilir. Nasıl ki beyaz duyuda, beyazlık ise 

yalnızca zihinde mevcuttur ya da toz zerrelerinin görünmesi güneĢe bağlıdır hebanın 

idrak edilmesinin koĢulu da onda açılıp görünür duruma gelen sûretlerdir. 

Kendiliğinden varlığı olmadığı için “sebha” ( “üzerinde hiçbir Ģey bitmeyen çorak 

arazi” ) diye de anılmıĢtır. Muhyiddin Ġbn„ül Arabî onu “karanlık cevher ve Ģekil 

kabul eden madde” olarak ifade etmiĢtir. Bu mutasavvufa göre tabiat ve heba birbirini 

Ģöyle tamamlamaktadır: “Birincisi etkiler, ikincisi etkilenir; bu etkileĢimden küllî 
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cismin sureti doğar. Tabiat baba, heba anne gibi olup küllî cismin sûreti bunların 

eseridir.”
1356

  

Heba ile kâinatın meydana geldiği ileri sürülen “büyük patlama” olayından 

sonra kozmozun tamamını saran helyumdan oluĢan “125 asal element” arasında 

benzeĢim kurulabilir.
1357

 Bu kelime Kur„an-ı Kerim‟de de geçmektedir. Öteki 

dünyada karĢılık verilmeyerek boĢa giden, geçersiz kabul edilen amelleri ifade 

etmektedir. Kimi âlimler de bu bilgiden yola çıkarak dünyanın önemsiz ve değersiz 

oluĢunu heba kavramıyla dile getirmiĢlerdir.
1358

 ġiirde ise heba kavramı ölüm 

kavramı ile bağlantılı olarak ömrün ya da bedenin heba olması anlamında kullanılmıĢ 

olabilir. Heba kuĢları insanların metaforudur. Feridüddin-i Attar‟ın Mantık-ut Tayr 

isimli eserindeki kuĢları akla getirmektedir.  

Mantık-ut Tayr tasavvufî içeriklidir, onun konusu kısaca “Gerçeği arayan 

kuĢlar ve onların mürĢidi Hüdhüd kuĢunun sembolik hikayesi” diye ifade 

edilebilir.
1359

 Müslüm Yücel onların kanatlarını açarak Kaf Dağı‟na doğru uçmasını 

“intihar saldırısı”na benzetir; çünkü onlar ölüme bile isteye gitmiĢlerdir. Yücel‟e göre 

onlar vardıklarında padiĢah diye kimseyi bulamamıĢtır; çünkü kimse yoktur, 

olmayacaktır da; ama onların bu ölümden öğrendiği bir Ģey vardır: “Simurg; yani 

kendileri.” Simurg zaten otuz kuĢ demektir. Bu otuz kuĢun fiili, “kendi olma 

savaĢının bir biçimi”dir. Bu biçim de “aĢk”tır.  

Heba KuĢları Ģiiri Mantık-ut Tayr gibi tasavvufi içerikli değildir; ama yine de 

ikisi arasında benzerlikler vardır. Ġkisinde de “gerçeğin cevabı” ile karĢı karĢıya 

gelen, bu sebeple de acı çeken insanlar söz konusudur.  

Simgesel alanda gerçek günlük yaĢamın dengesini altüst eden, travmaya yol 

açan bir geri dönme formu içinde meydana çıkar; fakat bu dengeyi altüst ettiği gibi 

onun destekçisi olarak da iĢler. Onun desteğiyle öznenin yaĢamında her Ģey 
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birdenbire anlamlı hâle gelir. Olması ve olmaması mümkün bulunan, zorunlu karĢıtı, 

rastlantısal gerçek simgeselin öngörü Ģebekesini umutsuz bir Ģekilde yaĢamdaki 

olaylara bağlamak için çaba gösteren sınırsız anlamlandırma iĢini harekete geçirir, 

Ģeylerin anlam kazanması böyle gerçekleĢir. Anlam olumsal karakterdeki gerçek 

parçasınca doğrulandıktan sonra alamet olarak okunur. Söz gelimi savaĢ, salgın, kıtlık 

gibi toplumsal krizlerlerin yaĢandığı dönemlerde kuyruklu yıldız görülmesi, ay veya 

güneĢ tutulması gibi doğa olayları bir kehanet âlâmeti olarak okunur. Ya da AIDS 

gibi ölümcül bir hastalık günahkâr insanlara Tanrı‟nın verdiği bir ceza olarak 

algılanır. Burada önemli bir husus da Ģudur ki simgeselin destekçisi konumundaki 

gerçek “üretilmiĢ” değil de “bulunmuĢ” izlenimini verir. Lacancı psikanalize göre 

ġey‟deki boĢluğu rastgele bir nesne doldurabilse de nesne bu iĢi yalnızca esasen 

daima o yerde özne tarafından yerleĢtirilmiĢ bir Ģekilde değil “gerçeğin cevabı olarak 

bulunduğu” algılaması ile, yanılsamalı bir yolla gerçekleĢtirebilmektedir. Nesneler 

etkileme gücünü yapıda doldurduğu yerden aldığı sürece “arzunun nesne- nedeni” 

olarak iĢlemesine karĢın özneler yapısal bir zorunluluk dolayısıyla etkileme gücünün 

nesnede dolaysız bir Ģekilde bulunduğu yanılsaması içine girerler. Simgesel düzen 

kendi içerisinde daima üzeri çaprazlanmıĢ, gözeneği olan “dıĢ- mahrem (extimate) bir 

çekirdek”  ya da bir olanaksızlık çevresinde kurulur, gerçeğin ufak bir parçası da 

simgeselin yüreğinde kesik kesik sancıyan boĢluğun yerine geçer.
1360

  

Mantık-ut Tayr‟da kuĢların yolculuk sırasında maruz kaldıkları açlık, hastalık, 

vahĢi hayvanların saldırısı gibi felaketler gerçeğin cevabıdır. Bu felaketlere maruz 

kalıp da sağ kalanlar yaĢadıkları Ģok deneyimlerine rağmen gerçeklik hislerini 

korurlar ve mücadele ederler; onların yanılsaması bulmak istediklerinin dıĢarıda, çok 

uzakta olduğunu düĢünmeleridir. Mücadeleleri aĢk ve özlemle aradıkları o 

kendilerinden ayrı ve çok uzakta olana kavuĢmak içindir. Oysaki aradıkları onlara 

çok yakındır, kendi içlerindedir: KuĢlar bir sürü vadiyi, denizi aĢıp sonunda yokuĢ 

aĢağı inerler ve suda simurg diye kendi yansımalarını görürler. Ama bu yolculuk 
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zahmete değmiĢtir. Heba KuĢları‟nda ise gerçeğin cevabı atılan ve infilak eden bir 

bombadır. 

XX. yüzyılda yaĢanan geliĢmeler savaĢ sanayisini, dolayısıyla da insanlık 

tarihini derinden etkilemiĢtir. Modernizmin bu aĢaması insan belleğinde “kıyametin 

baĢlangıcına denk düĢen bir sonuç” meydana getirmiĢtir; çünkü daha önce de 

belirttiğimiz gibi kutsal metinlerde söz edilen “kıyamet ve evrensel felaket 

tasarımları” bu yüzyılda kısmen gerçekleĢmiĢtir. Artık insanlık eskiye iliĢkin bütün 

Ģeylerin paramparça olup yıkıldığı, bir köĢeye atıldığı; kargaĢa içinde olan bir 

devinimin daimi olduğu bir sürecin içine girmiĢtir ve bu süreçte yaĢanan Ģoklardan 

dolayı insanlığın fertleri adeta her sabah bir mahĢere uyanmakta ve kıyameti tekrar 

tekrar yaĢamaktadır. Sontag‟ın da dile getirdiği gibi: “DeğiĢmeyen bir modern 

senaryo. Kıyamet görünür gibi olur ve hiçbir Ģey olmaz. Ancak yine de görünür 

gibidir… Kıyamet bugün artık bir dizi uzun filmdir. Ama adı „Kıyamet Ģimdi‟ değil, 

„Kıyamet, bu andan itibaren‟di.”
1361

 Bu yüzyılda yaĢanan büyük savaĢlar, insan 

ruhunda bir boĢluk – “derin, travmatik bir kara delik”- meydana getirdi. Felakete 

maruz kalan insanlar yaĢadıkları büyük Ģoktan sonra yapayalnız bırakıldı. “ „ġiddetli 

patlamaların ortasında, küçücük‟ ve savunmasız” insan bedenleri; “katıksız bir 

yalnızlık içerisinde”, “iletiĢim yetilerinden yoksun”, “imgelemi neredeyse 

körleĢtirilmiĢ”, “nevrotik” insanlar söz konusuydu.
1362

 Andre Malraux, savaĢın 

Avrupa‟da neden olduğu yıkımı ve insanlar üzerindeki etkisini Ģöyle anlatmıĢtır:  

Gözümüzün önündeki her Ģeyin üstünde, Ģu hayalet Ģehirlerin, Ģu 

yıkılmıĢ Ģehirlerin üstünde, bütün Avrupa üzerine yayılmıĢ çok daha korkunç bir 

Ģey var: Çünkü Avrupa, kasılıp kavrulmuĢ bulunan ve kanlar içindeki Avrupa 

yaratmayı umduğu insan çehresinden daha fazla kasılıp kavrulmamıĢtır, daha 

fazla kanlar içinde değildir… ġu yeryüzünde öylesine acı çekildi ki, bu acı yalnız 

dramatik değil, aynı zamanda metafizik niteliğiyle hâlâ karĢımızda durmaktadır; 

ve insan bugün yalnız ne yapmak istemiĢ bulunduğunun, yalnız ne yapmak 

istediğinin değil, ama ne olduğunun da cevabını vermek zorundadır.
1363
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Ya da HiroĢima ve Nagazaki‟de atom bombası patlamasının ardından sağ 

kalanların anlattıklarını bu tüyler ürpertici duruma örnek olarak gösterebiliriz:  

Kiyoko Sato‟nun yaĢadıkları ve tanık oldukları:  

Ġlkokul üçüncü sınıfa kadar Tokyo‟da oturuyorduk, Mart 1945‟te babamın iĢi 

dolayısıyla HiroĢima‟ya taĢındık. Kısa bir süre sonra üçüncü sınıf ve üstündeki 

tüm çocuklar Ģehirden çıkarıldı. Annemle babamdan ve yedi kardeĢimden 

ayrılarak öğretmenlerim ve sınıf arkadaĢlarımla beraber taĢrada, Miyoshi‟de, bir 

tapınağa gittim.  

6 Ağustos sabahı tapınağın ana salonunu temizlerken bir sarsıntı hissettim ve 

arkalarında HiroĢima uzanan dağlara doğru baktım ve göğe doğru yükselen 

yoğun bir kara duman gördüm. Yangın zannettim. Ertesi gün, yakınlardaki bir 

çiftliğe çalıĢmaya giden daha büyük öğrenciler, HiroĢima‟ya büyük bir bombanın 

düĢmüĢ olduğunu duymuĢ. Öğretmenlerim bombayla ilgili hiçbir Ģey söylemedi. 

Ailemi merak ediyordum.  

Altı gün sonra HiroĢima‟daki komĢumuz bütün gece yürüyerek beni görmeye 

geldi. Annemin çok hasta olduğunu, onunla beraber dönmemin iyi olacağını 

söyledi. Ertesi sabah erkenden öğle yemeği için iki patates ve kendi yaptığım 

hasır sandaletlerimi sırtıma bağlayarak, komĢumuzla beraber eve doğru yola 

koyulduk. Tapınakla HiroĢima arası aĢağı yukarı 100 kilometreydi ve trenler 

çalıĢmadığından tüm yolu yürümek zorundaydık. Eve dönme mutluluğuyla durup 

dinlenmeden yürüdüm. 

HiroĢima‟ya vardığımızda geceyarısıydı. O zaman gördüğüm Ģehrin sokaklarını 

aslı unutamayacağım. Ne ses, ne ıĢık, ne de hayat vardı ölü sokaklarda. 

HerĢeyden ürkünç olan, ayıĢığında görünen kararmıĢ yolcularıyla beraber yanan 

tramvay iskeletiydi. Bir ceset hâlâ bir kayıĢa tutunuyordu. Bu dehĢetten sıyrılmak 

için gözlerimi kapadım ve komĢumuzun eline sarılarak eve doğru yürümeye 

devam ettim.  

Vardığımda ailenin sadece üç üyesi oradaydı. En büyük abim yerde yatıyordu, 

hareket edemiyordu, tüm vücudu küçük cam parçalarıyla delik deĢikti. Küçük 

kardeĢimin burnu yırtılmıĢtı ve yüzü bir bandajla sarılmıĢtı. Annemin bir yardım 

istasyonuna götürüldüğünü, babamla ablamın da onunla beraber olduğunu 

söylediler.  

Ertesi sabah, abilerimden biriyle yola düĢtük. Yardım istasyonunda odalara tek 

tek baktım annemi bulmak için. Bir odada düzinelerce insan yerde, acı içinde 

inliyordu. Sonunda babamla ablamı gördüm ve hemen onlara koĢtum. Ablam 

beyaz bir ketenle annemin yüzünü örtüyordu. Babam annemin tam o anda 

öldüğünü söyledi. Sadece biraz daha hızlı yürüseydim zamanında varacaktım! 

Annemi sağ göremediğim için yıkılmıĢtım ve hıçkıra hıçkıra ağladım. Annemin 

yüzü su toplamıĢtı ve ĢiĢerek iki kat büyümüĢtü, saçları da dökülmüĢtü. Tanınmaz 

haldeydi. 

Bomba düĢtüğünde okulda sabah töreninde olan abilerimden birinin tüm vücudu 

yanmıĢtı ve annemden kısa süre sonra o da öldü. 

Annemi yaktık ve eve döndük. Evin önünde ölüler yatıyordu. Yaz sıcağı olduğu 

için berbat kokuyordu. 

Büyük abim ekimde öldü. Bundan sonra babam gittikçe tuhaf davranmaya 

baĢladı ve bir gün evden çıktı ve bir daha hiç dönmedi. Onun yerine abim 

çalıĢmaya baĢladı. Zayıf bünyesini sonuna kadar zorladı evi döndürmek için; 
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karaborsacılık bile yaptı. Ocakta o da öldü. Aile artık 21 yaĢındaki ablam, 

kardeĢim ve benden ibaretti... 

Akira Nagasaka‟nın yaĢadıkları ve tanık oldukları: 

Bomba Nagazaki‟ye düĢtüğünde annem ve 9 yaĢındaki yeğenimle beraber 

Urakami Katedrali‟nin yakınında, hypocenter‟a aĢağı yukarı 200 metre mesafede 

oturuyorduk. Onaltı yaĢında ateĢli bir yurtseverdim, öğrenci-iĢçi olarak 

çalıĢıyordum.  

O sabah bir hava saldırısı uyarısı yapılmıĢ, herĢey geçici bir süre durmuĢtu. 

Annem o gün evde kalmamı istedi, ama ben görevli olduğum Kami Nagazaki 

Ġlkokulu‟na doğru yola koyuldum. Okul Nagazaki‟yi ikiye bölen alçak dağ 

sırasının doğusundaydı ve Mitsubishi Çelik ĠĢleri‟ne bağlı bir fabrika olarak 

kullanılıyordu. 

On biri iki dakika geçe kör edici bir parlama her tarafı kuĢattı ve bütün 

pencerelerin camları havaya saçıldı. Herkes sığınaklara, siperlere attı kendini. On 

dakika kadar sonra çıkıp gökyüzüne baktık. Tepelerin üstünde kül rengi büyük bir 

bulut sanki ağır çekim gibi göğe yükseliyordu. Müdürümüz ana fabrikanın isabet 

almıĢ olabileceğini söyleyince, vaziyeti görmek için birkaç kiĢi tepeye çıktık. 

Gördüğümüz manzara karĢısında donakaldık. AĢağısı alev denizi gibiydi. 

Patlamaların ve yukarı doğru esen ateĢ gibi kızgın rüzgârın uğultusunu 

duyuyorduk. Dağılabileceğimiz söylenince eve doğru sırttan aĢağı yola 

koyuldum. Yamaçlardaki bütün ağaçlar köklerinden sökülmüĢ, hepsi aynı 

doğrultuda yerde yatıyordu. Annemi bulma düĢüncesiyle, afallamıĢ bir halde 

yürüyordum. Birdenbire ayağımın dibinde su için inleyen bir ses duydum. 

Etrafıma bakındım ve gördüğüm Ģey beni dehĢete düĢürdü. Muhtemelen 

otuzlarında bir kadın yerde yatıyordu; elbiseleri lime lime olmuĢtu, yüzü kandan 

kıpkırmızıydı. Tüm gücünü baĢını kaldırmak için harcadı ve mırıldandı: “Su, su.” 

Kendimi topladım ve yakındaki bir hendekten pis bir su getirip verdim. Sanki o 

ana kadar dudaklarına değen en lezzetli ĢeymiĢ gibi içti, fakat çoğu çenesinden 

göğsüne aktı. “Biraz daha lütfen” diye yalvardı. Ama getirdiğimde nefes almaya 

çabalamaktan fazla bir Ģey yapamadı, içecek gücü kalmamıĢtı. Kısa bir 

sessizlikten sonra bana baktı ve kendisine evine götürmemi istedi. Ne yapacağımı 

bilemiyordum. Annemi bulmak için yanıp tutuĢuyordum, ona ve yeğenime ne 

olduğunu öğrenmek istiyordum. Sırtımda tanımadığım bir kadınla bir Ģey 

yapamayacağımı düĢündüm. Arkama döndüm ve kaçtım. 

Urakami Katedrali‟nin bulunduğu bölge tamamen yanmıĢtı ve sıcak daha fazla 

yaklaĢmamı önlüyordu. Evimizin enkazına ancak ertesi sabah ulaĢabildim. Her 

taraf iskeletler, etrafa yayılmıĢ kemikler, kapkara torsolarla (baĢsız, kolsuz insan 

gövdesi) doluydu. Çöktüm, tükendim. Biraz kendime gelince annemi aramaya, 

daha doğrusu, kemiklerini aramaya baĢladım. Altın diĢleri vardı; tek ipucu buydu. 

Kafataslarının birini alıyor öbürünü bırakıyordum; sadece çene kısımlarına 

bakıyordum. Kaç kafatasını elden geçirdim, bilmiyorum. ÇıldırmıĢ gibi 

araĢtırmaya devam ettim. Onuncu günü de kafataslarını alıp tekrar yere koymakla 

geçirdim. 

Aramaya iki veya üç gün daha aynı Ģekilde devam ettim. Gördüm ki, çok fazla 

sayıda insan benim gibi arıyordu ve sonra yardım ekipleri cesetleri kaldırmak için 

geldi. Cılız bir ümit de olsa annem belki içeridedir diye yardım istasyonlarını 

dolaĢırken bir panoya asılmıĢ bir gazete gözüme çarptı. Nagazaki‟ye yeni tip bir 

bomba atıldığını ve “Küçük bir hasar” olduğunu yazıyordu. ġoke oldum. 

“Küçük” bir hasar? Kan beynime sıçradı. Bütün etrafım göz alabildiğine yıkılmıĢ, 
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yaĢayan herkes ölmüĢtü. Annem ve yeğenim hiçbir yerde bulunamıyordu. Ve bu 

“küçük bir hasar”dı? Gazeteler bu yalanları nereden bulup yazıyordu? 

O zamana kadar yöneticilerin dürüstlüğünden asla Ģüphe etmemiĢtim. Ġmparator 

için ölmeye yanıp tutuĢuyordum. ġimdi idrak ediyordum ki, imparatorun 

güvenini kazanmıĢ ordu ve hükümet açık açık yalan söylüyordu. “Yalancılar!” 

diye bağırdım ve tüm gücümle gazete panosuna bir tekme attım. Beyhude bir 

davranıĢtı tabii, içimi kaplayan boĢluğu gidermezdi. 

O gün ve ertesi gün de kafataslarını elden geçire geçire annemin kemiklerini 

aramayı sürdürdüm, ama nafileydi. Cesetleri toplama iĢi de bir yandan devam 

ediyordu. Hıçkıra hıçkıra ağlayarak dolanıp duruyordum...
1364

 

 Günümüzde postmodernizm de modernizm gibi “kıyamet olgusunun 

aĢılması”
1365

 hususunda yetersiz bulunmaktadır. HiroĢima ve Nagazaki‟ye atılan 

bombalardan çok daha Ģiddetli bombalar üretilmiĢtir. Terör eylemleri dolayısıyla da 

binlerce insan hayatını kaybetmekte ve sakat kalmaktadır. Malraux‟un sözünü ettiği 

dramatik ve metafizik nitelikteki acı karĢımızda durmaya devam etmektedir. Onlarla 

ilgili çekilen fotoğraflar da buna tanıklık etmektedir. 

Heba KuĢları‟ndaki sağ kalan postmodernizm dönemi insanları da Kiyoko 

Sato ve Akira Nagasaka gibi yaĢamak için acı içinde kıvranarak mücadele verirler. 

Onların bombalandıktan sonra unutuĢ duvarına fotoğraflar çektirmeleri de yaĢamak 

için verilen mücadeleyi, ölüme meydan okumayı yansıtmaktadır.  

Andre Bazin Fotoğraf Görüntüsünün Varlıkbilimi isimli makalesinde fotoğraf, 

resim, heykel gibi plastik sanatlarla ilgili psikanalitik bir incelemenin bu sanatların 

ortaya çıkıĢında mumyalama iĢinin ana unsur diye ele alabileceğini belirtir. Böyle bir 

incelemede görülecektir ki bu sanatların kaynağında “mumya kompleksi” söz 

konusudur. Eski Mısırlılar vücudun maddesel yönden daimîliğinin sağlanmasıyla 

ölümün aĢılabileceğine inanıyorlardı. Çünkü: “Ölüm zamanın zaferinden baĢka bir 

Ģey değildir.” Bazil‟e göre ölü masklarının kalıbının alınması gibi röprodüksiyonda 

olabildiğince yansıtan plastik türlerin ruhbilimi incelenmelidir. Bu bağlamda 

fotoğrafçılık da “mask çıkarmak, ıĢık yardımıyla nesnenin parmak izini almak gibi bir 
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Ģey” kabul edilebilir.
1366

 Fotoğrafik görüntü “bir çeĢit mumyalama iĢlevi”ne sahiptir. 

Fotoğrafik saptama nedeniyle elde edilmiĢ olan gerçeklik bozulmadan 

korunabilmektedir. Söz gelimi XIX. yüzyılda ortaya çıkan, fotoğrafçılığın özel bir 

çeĢidi olan postmortem fotoğrafçılık da ideali ölüme meydan okuma olan eski bir 

geleneğin devamıdır. Hem cenaze merasimine tanıklık edilmesini hem ölen kiĢiye 

hürmet edilmesini hem de sevilen bir insanın varlığını bu hayatta koruma arzusunu 

kapsamaktadır. Ceset günün birinde çürüyüp yok olur, oysaki ölen kiĢinin fotoğrafı 

üzerinden çok uzun süre bile geçse bozulmadan kalabilir.
1367

  

“Sevdiginiz ama su anda yanınızda olmayan birisinin sonsuza dek ya da sizde 

bu dünyadan ayrılana dek görüntüsüne sahip olmak” bu hayattaki kaderi ölüm ve 

ayrılıklar olan ve bunun bilincinde olduğu içindir ki çok acı çeken insanlar için 

önemlidir. Yakın zamanda çekilmiĢ Hollywood filmlerinden biri olan, Alejandro 

Amenabar‟ın yönettiği Diğerleri (The Others) filminde de postmortem fotoğraflar 

temadır. Filmde bu fotoğraflar sebebiyle ölüler hayatta kalmaya devam etmiĢtir. 

Ġzleyiciler bir fantazya içerisinde ölüm ile hayatın yer değiĢtirmesine tanık olurlar.
1368

  

Fotoğraf edebiyatı Ģaheserlerinden biri olarak değerlendirilen Camera Lucida 

isimli eserde Barthes Ģunu dile getirir: “Fotoğraf noema‟sının adı Ģu olmalıdır: „Bu 

vardı.‟ ” Barthes‟a göre poz bir fotoğrafın doğasındaki ana unsurdur. Pozun özü ise 

yansıttığı nesnenin varoluĢunu onaylamaktır. Küçük bir açıklığın önünde poz veren 

özne orada sonsuza değin var olacaktır. Foğrafı çekilmiĢ; ama Ģu anda ölmüĢ olan bir 

insanın bir zamanlar bu hayatta var olduğunu yadsımak olanaksızdır. Barthes‟ın da 

belirttiği gibi “bundan sonra geçmiĢ Ģimdiki zaman kadar, kâğıt üzerinde 

gördüğümüz ise elle dokunduğumuz kadar kesindir”.
1369

 Ne kadar çırpınırlarsa 

çırpınsınlar günün birinde heba kuĢları ölecektir; ama çektirdikleri fotoğraflar 
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sayesinde onları ortadan kaldırmak isteyenler onların varoluĢunu yadsıyamayacak, 

onlara yaptıklarını insanlara unutturmaya çalıĢacak; ama unutuĢ duvarından (tarihten) 

silemeyecektir. Onlar istedikleri kadar yalanlarıyla gerçeği örtbas etmeye çalıĢsınlar 

gerçek günün birinde yüzeye çıkacaktır ve yalan üzerine kurulu bu yapıyı yerle bir 

edecektir. Çünkü fotoğraf, “insanın aradan çıkarak mekanik bir repredüksiyonla 

yanılsama susuzluğunun tamamıyla giderilmesi” olayıdır, sinema gibi “gerçekçilik 

tutkusunu doğrudan doğruya özünde ve kesinlikle karĢılayan buluĢlar” arasında yer 

alır. “Yalnız ve kesin olarak neyin olmuĢ olduğunu” , “ne denli kısa olursa olsun 

gerçek bir Ģeyin göz önünde hareketsiz kaldığı o anı” olduğu gibi gösterir.
1370

 Ġnsanın 

geçmiĢe ve tarihe inanma hususunda gösterdiği ümitsiz direnci sona erdirmiĢtir. 

Cassandra gibi kehanetin karĢıtıdır. Hiçbir zaman yalan söylemez. Artık geçmiĢ 

Ģimdiki zaman gibi, kâğıtta yer alan ve sadece bakmakla yetinilen görüntü ise elle 

dokunulanlar kadar kesindir.
1371

 “Teletekslerin kustuğu cümleleri” ayıklama 

yapmadan birleĢtirip “aldatmaca” bültenler hazırlayan, yaptıkları düzmece haberlerle 

ve haber yorumlarıyla insanların beyinlerini gereksiz yere uyuĢturan kimi 

gazeteler
1372

 istedikleri kadar yalan söylesin Nagazaki dehĢeti gibi karanlık ve utanç 

verici görüntülerin tanıklığında geçmiĢ örtbas edilemez. 

Heba kuĢları Kiyoko Saka gibi kendilerini geçim sıkıntısı içinde bulurlar. 

Çareyi akıl ve beden yaralarını resmettirip satmakta ya da yaralarıyla dilenmekte 

bulurlar: 

Bombalandıktan sonra, heba kuĢlarının bir bölüğü akıl ve beden 

yaralarını resmettirip, satamadılar.  
Büyük bir bölümü yaralarıyla dilenme sayesinde unutuĢ duvarını 

ördüler. Eksi sıcaklığında anımsamanın hiç ses çıkarmadan yıllardır bekliyor 

gizleyip yaralarını heba kuĢları. Öçleri uzun tutar onların; bombacıyı, her 

zamanın bombacısını bulduklarında açılacak vücut ve akılları katil bir öpüĢle.
1373
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 Artık insan da değersizleĢmiĢ, bir meta hâline gelmiĢtir
1374

. ĠĢ dünyasının 

mantığı ve rasyonalitesi toplumsal yaĢamın neredeyse bütün alanlarını bir ağ gibi 

sarmıĢtır. “ĠĢ dıĢı bir iletiĢim biçimi” imkânsız gibidir.
1375

 ĠliĢki biçimlerinin 

neredeyse tamamı “nicelikleĢmiĢ” ve “atomlaĢmıĢ” bir hâldedir.  “Time is Money” 

anlayıĢı ise kent yaĢamına iyice yerleĢmiĢtir. Bireyselliklerin ve niteliklerin tümü de 

bir soruya indirgenmiĢtir: “Kaça?” Ġnsanlar ekonomik iliĢkilerde hesaba katılan birer 

sayı hâline gelmiĢtir. Para Ģeylerdeki tüm farklılıkları “Kaça?” sorusu ile izah ettiği 

için insanlararası iliĢkilerdeki bütün değerlerin kıstası da faydacılık olmuĢtur. Para- 

“tüm renksizliği ve farksızlığıyla bütün değerlerin ortak adlandırıcısı” – Ģeylerdeki 

özü ve kiĢisellikleri, Ģeylere özgü değerleri yok etmektedir.
1376

 ġeyleĢme ve 

ĢeyselleĢme
1377

 içindeki bir dünyada da heba kuĢlarının ölmesi, sakat kalması 

önemsiz, değersiz görülmekte; akıl ve beden yaralarıyla ilgili resimleri, patlama 

sonrası unutuĢ duvarına çektirdikleri fotoğraflar yararsız bulunmaktadır. Postmodern 

toplumlar da modern toplumlar gibi mağdurların acılarına duyarsız ve kayıtsızdır. 

Olan bitenler felaketin dıĢındaki birçok kimse için küçük bir hasardır sadece; güç 

odaklarının çıkarları ve utkularının yanında bu yaraların bir önemi yoktur. Çağımız 

insanı felaketlere karĢı empatiden yoksun ve soğukkanlı bir bakıĢ açısıyla 

yaklaĢabilmektedir. Günlük hayatta insanların altın fiyatları yükselir diye savaĢı 

olumlayıp savaĢ çıkmasını istemeleri de Sosyolog George Simmel‟in Metropol ve 

Zihinsel YaĢam isimli makalesindeki modern zamanlarda yaĢayan insanlarla ilgili 

ileri sürdüğü olumsuz görüĢleri haklı çıkarmaktadır. 

Simmel bu makalesinde “modern yaĢam biçimin yıkıcı, tahripkâr etkileri” , 

“kalpsiz rasyonelleĢme” , “sevgi eksikliğine yol açan modern kentleĢme süreci” gibi 

olgular üzerinde durmuĢtur. Metropollerde yaĢayan insanların birbirleriyle 

iletiĢiminin “kalpsiz bir sakınma üzerine kurulu” olduğunu dile getirmiĢtir. Bu insan 
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tipinden “metropolitan kiĢilik” diye söz etmiĢtir. Bu kiĢilik Ģöyle betimlenebilir: “(…) 

hesaplayıcı, dakikli, netlik ve kesinlik ilkelerine bağlı, duyarlılığı en aza indirgenmiĢ, 

kayıtsızlığı benimsemiĢ insan(...) ” Bu insan, tehdit edici dıĢ dünyadaki “süreksizlik” 

ve “dalgalanma”dan kendisini korumak için bir savunma mekanizması oluĢturmuĢtur. 

Bu mekanizmanın iĢleyiĢinde “duygusal tepkiler” yerini “akılcı tepkiler”e 

bırakmıĢtır.
1378

 

SavaĢ çıkma olasılığı, ekonomik belirsizlikler gibi insanları huzursuz eden, 

tehdit edici dıĢsal faktörler toplumsal yaĢamı olumsuz etkilemiĢ ve kendisini boĢlukta 

hisseden bir kitle ortaya çıkmıĢtır. Bu boĢluk hissinin bir sonucu olarak insanlarda 

yıkıcı davranıĢlar kaçınılmazlaĢır, kiĢiler ruhsal yönden çöküntüye uğrayarak yok 

edici ve tahakkümcü bir sisteme teslim olur, sırf yıkmak amacıyla yıkar hâle gelir. 

Dünyanın bilimsel ve teknolojik dönüĢümler geçirdiği bir dönemde yaĢam için bir 

tehlike niteliğindeki ekolojik dengesizlikler ortaya çıkmıĢ ve bu soruna da bir çözüm 

bulunamamıĢtır. “BütünselleĢmiĢ dünya kapitalizmi” ya da “sanayi- ötesi 

kapitalizmi” adı verilen sistemde güç odakları medya aracılığıyla gittikçe daha da 

“merkeziyetçi bir yapı” özelliği göstermeye baĢlamıĢ ve kiĢi de görünüĢte her 

istediğini yapabilen, istekleri de sistemce belirlenen bir unsura dönüĢmeye 

baĢlamıĢtır. Postmodernizm döneminde uzam elektronik geliĢimin etkisiyle daha da 

yetkinleĢen internet, televizyon gibi kitle iletiĢimine özgü akımlarla toplumsal bir 

denetim aracı olmuĢtur. Günümüz dünyasında her Ģey simulakr ve imhaya 

dayanmaktadır. “Yönetim altına alınmıĢ dünya” ya da “ „bio iktidar‟ ortamı” denilen 

kapitalist ve Ģizofrenik bir alanda kiĢiler “iktidarsızlık durumu” yaĢamakta ve Max 

Scheler, Nietsche, Frankfurt Okulu düĢünürleri gibi kiĢilerin  ele aldığı “Ressentiment 

(hınç) ” duygusunun geliĢimi kaçınılmazlaĢmaktadır.
1379

  

Hınç “Öç alma duygusu ile dolu öfke, kin, gayz”
1380

 anlamına gelmektedir. 

Tam olarak gerçekleĢmeyen bir demokrasinin kültürel ve psikolojik anlamda esas 
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gerçeğidir. Tahakküm altında bulunanlar, haksızlığa uğrayanlar, ezilenler, 

sömürülenler hınç duygusu içindedir; insanlara, kurumlara, düĢüncelere, pratiklere, 

eserlere, değerlere, değerlerin yüklendiği nesnelere karĢı intikam, haset gibi olumsuz 

duygulara yönelirler ve bütün bunları yıkmak, yok etmek isterler.
1381

 Marmara 

günlüğünde bu insanlardan söz etmiĢtir. Cumhuriyet gazetesinde okuduğu bir röportaj 

dizisi onu etkilemiĢtir. Bu röportaj dizisinde Güney Afrika‟daki siyahların nasıl 

kandırıldığı, sömürüldüğü, ezildiği üzerinde durulmuĢtur: 

9 Mart 1987 

Cumhuruiyet Gazetesi. “Güney Afrika, ĠĢte bu! ” röportaj dizisinden. 

(Ufuk Güldemir) 

“Coğrafyada asıl belirleyici olan din”i tetkik için Randburg kilisesindeki 

rahip 

Ray Mc Cauley‟le görüĢme… 

  diyor ki: “Ġsa‟yı kurtarıcı olarak görmeyenin, cennete 

gideceğine inanmıyorum, bunu ben söylemiyorum ki Allah söylüyor.  

− Peki Ġsa‟dan önce yaĢamıĢ insanlar ne olacak? 

−Onların cennete gidip gitmeyeceği, ilerde bir kurtarıcının geleceğine 

iman edip etmediklerine göre belirlenecek. 

− Ġsa geldikten sonra ondan habersiz yaĢamıĢ ve ölmüĢ Pigmeler ne 

olacak? 

−ALDIKLARI IġIĞIN DERECESĠNE GÖRE KADERLERĠ 

BELĠRLENECEK.  

Adını vermeyen siyah bir kamu görevlisi de Ģunları anlatıyor. 

“ … Bunca yıldır beyaz Meryem‟e dua ediyorduk, halbuki Ġncil‟i 

okuyunca Meryem‟in Kuzey Afrika‟dan göç etmiĢ bir siyah olduğunu keĢfettik. 

−AÇGÖZLÜLÜKLERĠNDEN BÜYÜK TOPRAK SAHĠBĠ 

OLMAMIZA ĠZĠN VERMEDĠLER. MÜLKĠYET DUYGUMUZ 

GELĠġMEDĠĞĠ ĠÇĠN, PSĠKOLOJĠK OLARAK KOMĠNĠZMĠN BĠZĠ, ONLARI 

KORKUTTUĞU KADAR KORKUTMADIĞINI ġĠMDĠ DĠZLERĠNĠ 

DÖVEREK KEġFEDĠYORLAR. 
1382

 

 Hınç nafile
1383

 ama bir bakımdan da haklı bir duygudur. Bu insanlardan 

bazıları uğradıkları zulümler dolayısıyla öyle bir hâle gelmiĢtir ki içleri öfke, kin ve 

intikam arzusuyla dolmuĢtur: 

Güney Afrika, “Sessiz yanardağ” artık siyahlardan çok beyazların elini 

yakıyor!.. 

12 Mart/ 1987 / Güney Afrika, iĢte bu 

Boykot bebekleri− 

Kara kolye yöntemi (Lastiğin içine benzin dökerek iĢbirlikçinin 

üzerine geçiriyor, sonra da ateĢe veriyor, kurbanlarına Kentucky diyorlar.) 

Hem beyaz elit hem de kendi siyah ebeveynleri düĢmanları. 
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Onlardan biri 

Khrushçev Dumisani Ģöyle diyor: 

“Benden istediğinizi yapmayacağım. Annemin, babamın yapdığı gibi 

ne sizin okulunuza gideceğim, ne dükkânınızdan mal alacağım. Okula 

gitmeyeceğim; haydut ve cahil olacağım. Kendi varlığımı tahrip ederek sizin 

geleceğinizi çalacağım.
1384

 

Fromm, Marmara‟nın günlüğünde not ettiği insanların bu davranıĢlarını dilde 

“öç ateĢi” tabiriyle ifade bulan “kinci yıkıcılık” diye adlandırmıĢtır. Fromm, 

yıkıcılığın bu özel biçimini “bir kiĢiye ya da özdeĢleĢtiği topluluğun üyelerine 

çektirilen yoğun ve haksız acıya gösterilen kendiliğinden bir tepki” olarak 

tanımlamıĢtır. Bu tepkinin olağan savunucu saldırganlık ile arasındaki fark Ģudur: 

“(1) zarar verildikten sonra meydana gelir, bu yüzden de tehdit edici bir tehkikeye 

karĢı bir savunma değildir, (2) çok daha büyük bir yoğunluktadır ve sık sık zalim, 

kana susamıĢ, doyurulmaz niteliktedir.”
1385

 Örneğin dünyanın neredeyse tamamında 

(Doğu ve Batı Afrika‟da, Yukarı Kongo‟da, Hindistan‟ın kuzeydoğusunda, 

Bengal‟de, Korsika‟da, Yeni Gine ve Polinezya‟nın pek çok sınır boyu arasında…) 

bu türden bir saldırganlığa kan davası olarak rastlanmaktadır. Kan davası bu 

ülkelerde kurumlaĢmıĢtır.
1386

 Sadece kan davası değil en ilkelinden en modernine 

bütün cezalandırma Ģekilleri öç almanın bir ifadesidir
1387

.  

Öç, derin ve Ģiddetli bir tutkudur. Buna sebep olarak öcün “büyüsel bir eylem” 

olması gösterilmiĢtir. Bu görüĢe göre kıyım yapan kiĢinin katledilmesiyle onun bu 

davranıĢı büyüsel bir Ģekilde yok edilir. Cezasının infaz edilmesiyle “suçlunun hesap 

verdiği” dile getirilek bu kanı ifade edilir. Cezalandırılan insan daha önce bu suçu 

iĢlememiĢ gibidir. “Öcün büyüsel bir ödünleme olduğu” görüĢü kabul edilebilir. 

Ayrıca öcün derin ve Ģiddetli bir duygu olmasının “ilksel bir adalet duygusu” ya da “ 

„varoluĢsal eĢitlik‟ duygusu” ile ilgili olduğu da ileri sürülmüĢtür. Burada mantık 

Ģudur: “Hepimiz birer anneden doğduk, bir zamanlar güçsüz çocuklardık ve hepimiz 

öleceğiz.” KiĢi diğerlerinin kendisine zarar vermesi karĢısında kendisini savunmak 
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için hiçbir Ģey yapamazsa bile duyduğu intikam alma arzusuyla kendisine zarar 

verildiğini büyüsel olarak yok sayarak her Ģeyi unutmayı dener. Sorumlu kiĢi ya da 

kurumlar adaleti sağlamak hususunda baĢarılı olamadıklarında insanlar adaleti 

sağlama iĢini kendileri yapmaya kalkıĢır. KiĢi, içinde yanan öç ateĢiyle kendisini 

“Tanrı” ya da “öç melekleri” konumuna yükseltir. ĠĢte intikam alma eylemi de böyle 

bir “özyücelme” sebebiyle insan için çok önemli bir andır, onun en büyük anısı 

olabilir.
1388

 

 Heba kuĢları da Güney Afrika‟daki boykot bebekleri gibi “öç ateĢi” ile 

yanmaktadır. Onlar da sorumlu kiĢiler ya da kurumlar adaletsizce davrandığı için 

adaleti sağlama iĢini kendileri yapmayı ya da kendilerine zulüm eden kiĢileri 

katlederek, kurumları yıkarak onların haksız davranıĢlarını büyüsel bir Ģekilde 

ortadan kaldırmayı istemektedir.  

 “Öçleri uzun tutar onların;/ Bombacıyı, her zamanın bombacısını/ bulunca 

açılacak beden/ ve akılları / katil bir öpüĢle…”
1389

 dizelerindeki tutmak sözcüğü 

“yanında bulundurmak, alıkoymak”, “hürriyetinden yoksun bırakıp bir yere kapamak, 

tevkif etmek”, “denetimi ve yetkisi altına almak”, “beddua, dua, ah vb. etkisini 

göstermek, gerçekleĢmek, yerine gelmek, varmak”, “herhangi bir durumda 

bulundurmak” , “sürmek, zaman almak” , “bırakmamak”, “herhangi bir durumda 

kalmasını sağlamak”, “bir yerde kalmasını sağlamak”, “diĢi hayvan gebe kalmak”
1390

 

gibi anlamlara gelebilir. Uzun sözcüğü ise “BaĢlangıcı ile bitimi arasında fazla zaman 

aralığı olan, çok süren” ve  “Ayrıntılı, derinlemesine”
1391

 anlamında kullanılmıĢ 

olabilir. Bu bağlamda Ģiirden Ģu anlamlar çıkarılabilir:  

1.Heba kuĢlarını hayatta tutan öçleridir. Onlar öçleri için yaĢamaktadır. 

2.Heba kuĢlarının öç duygusu uzun bir süre, ölünceye kadar,  devam eder. 

3.Heba kuĢlarının öç duygusu öylesine derinleĢmiĢtir (ĢiddetlenmiĢtir) ki heba 

kuĢlarının akıllarına hükmeder hâle gelmiĢ, yıkıcı ve yok edici bir hâl almıĢtır.  
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4.Heba kuĢlarının büyük öcü (adaletin ölmesi, nihilizm) uzun bir süredir ciddi 

sorunlara ya da tam tersi kurtuluĢa gebedir.  

Fromm, yıkıcılığın iki biçimde ortaya çıktığını belirtir: “karakter yapısına 

bağlı biçimde” ve “kendiliğinden”. Onun bunlardan ikincisi ile kastettiği Ģudur: “Her 

zaman anlatıma kavuĢturulmasalar da karakterde sürekli olarak bulunan yıkcı 

özelliklerin tersine, olağandıĢı koĢulların harekete geçirdiği uyuĢuk durumdaki 

(bastırılmıĢ olmaları gerekmez) yıkıcı tepilerin patlamasıdır.” (Vurgulama bize aittir.) 

Tarihî belgeler kendiliğinden yıkıcılık biçimlerine dair örneklerle doludur ve bunların 

arasında nicel olarak en fazla bulunan ve en çok dehĢet uyandıranları da uygar tarihin 

belgelerinde yer almaktadır. Bunlar “kurbanları erkekler, kadınlar ve çocuklar olan 

acımasız ve ayrım gözetmeyen iĢkence tutanağı” olarak da ifade edilebilir. Bu yıkıcı 

çılgınlığa ne tradisyonel ne de ahlâki etmenler dur diyebilmiĢtir. Bu çılgınlık öldürme 

eylemi ile bitmez, hatta bu eylem “yıkıcılığın en ılımlı dıĢavurumu” olarak da kabul 

edilebilir. Erkeklerin hadım edilmesi, kadınların karınlarının deĢilmesi, hükümlülerin 

çarmıha gerilmesi veya aslanlara yem edilmesi gibi çok daha korkunç ve ıstırap verici 

olanları vardır. Ġnsanların hayal güçleriyle tasarladıkları bütün yıkıcı eylemler de 

neredeyse tamamen uygulanmıĢ gibidir.
1392

 Söz gelimi Hindistan‟ın bölünmesi 

sırasında sayısı yüzbinleri bulan insan birbirini kırmıĢtı. 1965‟teki Anti- Kominist 

Temizlik Hareketi sırasında 400.000- 1.000.000 arasında Kominist ve Çinli 

Endonezya‟da toplu olarak kırıma uğratılmıĢtır.
1393

  

KiĢi tarihteki bütün bu dehĢet verici olaylarla yüzyüze gelince “Peki ama bu 

“yıkıcı patlamalar” niçin?” diye sorgulamalara gidebilir ve bütün bunlara anlam 

vermekte zorlanabilir. Fromm bunların kendiliğinden olmasının nedensiz yere patlak 

vermeleri anlamına gelmeyeceğinin altını çizer. Daima bunları tetikleyen savaĢ, dinî 

ya da siyasî çatıĢmalar, fakirlik, kiĢinin aĢırı derecede bunalmasına sebep olan 

baskılar, kiĢiye kendisini değersiz hissettirecek çevresinden yapılan muameleler gibi 

dıĢsal sebepler vardır. Ayrıca bunlar Hindistan‟da yaĢandığı gibi millî ya da dinî 
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bağlamda aĢırı grup özseverliğinden ya da Endonezya‟nın kimi yerlerinde görüldüğü 

gibi kendinden geçme hâline eğilimli oluĢ özelliğinden de kaynaklanabilir. Fromm‟un 

da dile getirdiği gibi burada söz konusu olan: “Birdenbire boy gösteren Ģey insan 

doğası değil, birtakım süreğen koĢulların beslediği ve beklenmedik yaralayıcı 

olayların harekete geçirdiği yıkıcı gizilgüçtür.”(Vurgulama bizimdir.)
1394

 Öç de 

kendiliğindenlik özelliği göstermektedir. Heba kuĢlarının bir bombadan aldığı derin 

yaralar da onların içlerindeki yıkıcı gizil gücü açığa çıkarmıĢtır.  

Burada bomba gerçek anlamda düĢünülebileceği gibi mecaz anlamda da 

düĢünülebilir. Bir bombanın infilak etmesi zincirleme olarak diğer bombayı infilak 

ettirmiĢtir. Burada gerçeğin cevabı kendisini böyle göstermiĢtir. Nihai bombanın 

infilakı (haksızlığa uğrayanların öç duygusunun yüzeye çıkardığı gerçeğin cevabı ya 

da bir tek kelimeyle ifade edilirse ölüm) hem saldırılanlar hem de saldıranlar içindir. 

Sonunda baskılar, zulümler, adaletsizlikler kafesindeki heba kuĢları her Ģeyi daha 

önceden tayin etmiĢ olan mutlak ve bilinmez güç -“her zamanın bombacısı” -ile 

buluĢmuĢ ve hayattayken yaĢayamadıkları o bilinmezlik deneyimini yaĢamıĢtır.  

Akıl ve bedenlerinin katil bir öpüĢle açılması aynı zamanda heba kuĢlarının 

sınırlardan kurtularak özgür olmalarıdır. Marmara‟nın günlüğünde dile getirdiği gibi 

ölmek bir bakıma özgür olmaktır: “Megda Szabo Yavru Ceylan‟ı nasıl öldürüyor, onu 

özgürleĢtirmekle öldürmek arasında hiçbir fark yoktur belki de.”
1395

 Ve ölüm kimi 

zaman çaresiz tutsakların özgürlüğüne kavuĢtukları bir kurtuluĢtur, acıların doruğuna 

ulaĢmasından sonra noktalanması ve mavi bir dinginliğe dönüĢmesidir. 1840‟ta 

Joseph Mallord William Turner isimli romantik bir ressam bize göre Marmara‟nın 

ĢiirleĢtirdiği bu büyük anın bir benzerinin resmini yapmıĢtır. (Resim 20) 

Köle Gemisi (The Slave Ship) isimli bu tabloda ilk bakıĢta bir fırtına ve bir 

gemi göze çarpar. Gemi bu fırtınadan hiç mi hiç etkilenmemiĢ gibidir. Rotası baĢka 

bir yere doğru olan bu gemi sakin, huzurlu bir Ģekilde ilerlemektedir. Her Ģey yolunda 

gidiyor gibidir; ne var ki resme dikkatli bir Ģekilde bakınca dehĢet uyandırıcı Ģeyler 
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kiĢinin gözüne çarpmaya baĢlar: “Sudaki her Ģeye saldıran canavarsı yaratıklar, 

kendinden geçmiĢ  o aç balıklar, suda yüzen niye orada olduklarını anlamadığımız  o 

zincirler ve vücudunun büyük bir kısmının deniz içinde, sadece bir bacağının suyun 

dıĢında kaldığı o insan! ” Resmin konusu gerçek bir olayla ilgilidir.  

1781‟de Zong isimli bir Ġngiliz köle gemisi Afrika‟dan Jameika‟ya gidiyordur. 

Bir süre sonra gemide bulunan yedi mürettebat ile altmıĢ köle hastalanıp ölür. 

Gemideki kölelerin bir çoğu da hastadır. Kaptan Luke Collingwood zarar edeceği için 

tedirgindir; çünkü teslim ettiği kölelerden sadece sağlıklı olanlar için para alabilecek, 

ölmüĢ ve hasta olan köleler için ise para alamayacaktır. Zarar etmemek için kaptanın 

aklına bir fikir gelir ve bu fikri uygulatır. Gemide ölmüĢ ve hasta olan toplam yüz 

otuz iki köle vardır. Kaptan bu yüz otuz iki kölenin ellerini ve ayaklarını prangalatır 

ve onları soğukkanlılıkla denize attırır. Gemi Jameika‟ya ulaĢtığında kölelerden bir 

tanesi kaçmayı baĢarır ve kaptanın yaptığı bu kırımı herkese anlatır. Olay Ġngiltere‟de 

bile duyulur ve bu olayın öğrenilmesiyle kaptan sigortadan para alamaz, iĢlediği 

suçtan dolayı da hakkında dava açılır. Turner da bu dehĢet verici olaydan esinlenerek 

bir resim yapar. 

 Bunun üzerine insanlar Turner ve eseri hakkında haksız eleĢtirilerde 

bulunurlar. Turner‟ın bir deli olduğunu söylerler, onunla alay ederler. Oysaki bu 

ressam çağını aĢan bir resim yapmıĢtır. Resimde kullandığı renklerle olaydaki dehĢeti 

ifade etmiĢtir.
 
Resimle ilgili birkaç ayrıntı vardır ki bize göre konumuz açısından 

önemlidir. Resimde sağ üst köĢedeki mavilik ile dalgaların yukarıya doğru 

yükselmesi resme bakan kiĢide umut duygusunu uyandırmaktadır.
1396

 Hayatını 

kaybeden kölelerin ölünce sonsuzluğa ulaĢarak özgürlüklerine kavuĢmasını temsil 

ediyor gibidir. YaĢamak acı çekmektir, ölüm ise bu acının doruğa ulaĢması ve 

ardından yerini bir huzura, dinginliğe bırakmasıdır.  

Marmara‟nın Değmedikleri Yerde Bahçeler Ģiirinde de Köle Gemisi‟ndeki gibi 

ölüm ile birlikte acıların son bulmasının, huzura kavuĢmanın rengi mavidir: 
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Dinlerken ay kendini buhurdandan savrulan  

    yanık ünlemlerle,  

Dalgın tireler eski bir sıcak taĢ üzere  

   uzanmıĢken, unutmuĢken direnmeyi  

   biricik umutsuzluk açısında,  

Bu yanlıĢ halkada kendine kapanan Ģakra  

  geri dönmeyecek Ģerareyi arıyor;  

kara bir ölüm bilyasını ölçerek gelen su ve  

     avcıotlarında 

 

KoĢtu su yaman bir gökdil zarfında, ağladı.  

Açtı. Yeni bir kalem denli.  

Bir çeĢmenin ağzında yiten safir lapisi  

mor bir cesetin burnuna takılmıĢ buldu.  

Çökertti tetikte duran yıkım alanlarını da.  

Bedenlerin karmaĢık ikliminde can çekiĢtirdi biçimi,  

Her kılıkta cirit atan bir imparatoriçenin emrinde.  

Aynada güreĢen bir ağaca, bir güneĢe takılarak  

saçlara dolanan dudağı kustu suçunu, porselen  

duvarlara gizlenmiĢ kahverengi masalların,  

          suskun bir tansökümünde. 

 

ġimdi varacağı boy sezilemez.  

Solgun bir mum mavisidir belki,  

       belki yaĢayakalan ölümdür,  

       bütün yanık ünlemler tekrarında!
1397

 

 ġiir; Paul Celan, Ahmet HaĢim, Ġlhan Berk gibi sanatçıların Ģiirleri gibi 

sunumsal niteliktedir. Sunumsal Ģiirlerde doğada bulunan nesneler, olgular, 

coğrafyalar tarihî çevrelerinden koparılarak tekil hâle getirilir. Öyküyü bu yalınlıklar 

ve soyutlanmıĢlıklar anlatır. “Bilinen, ırasal, ulamsal anlam” aĢılarak bu anlamın 

ötesinde bir anlam yaratılır. ġiir “Henüz tanımlanmamıĢ, tanımsız” bir anlamdan 

ortaya çıkar. “SoyutlanmıĢ bir doğallık”  çerçevesinde kurulmuĢ olan bu Ģiirlerde 

lirik-romantik bir söylem söz konusudur.
1398

 Çünkü erden bir mahiyeti olan doğa 

“etik bir gerçeklik” ihtiva eder ve onun arınmıĢlığı da elinde olmadan bir lirizmle 

aynı düzlemde kesiĢir. Dilin gitgide inceltilmesi onu doğadaki erdenliğe ve duruluğa 

da yöneltmekte; bu arınmıĢlık, saflık da romantizmi ve lirizmi beraberinde 

getirmektedir.
1399
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 Nilgün Marmara, “Değmedikleri Yerde Bahçeler”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, ss. 

152- 153. 
1398

 Hasan Bülent Kahraman, a.g.e.,  ss. 280- 281. 
1399

 Thomas Docherty, “Ana- ; or Postmodernism, Landscape, Seamus Heaney” , Contemporary Meets 

Modern Theory, ed. Anthony Easthope ve J. O. Thomson, Toronto: Toronto University of Toronto 

Press, 1991‟den naklen: Hasan Bülent Kahraman, a.g.e.,  s. 281. 
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Doğa ve nesnelerin kiĢileĢtirildiği bu Ģiirlerin çoğunda insan bir im, gerçeklik 

ya da isim olarak geçmemekte; ama yine de kendisini duyumsatmaktadır. Sonuçta bir 

Ģeyin tanımlanması da aslında onun insanlaĢtırılmasıdır. Tanımlamak anlamayı, 

anlamak ise nesneyle insan arasındaki bağı kaçınılmazlaĢtırmaktadır. Ġster açık ister 

kapalı anlamların hepsi insan ile iliĢkilidir ve insana göndermede bulunur. Bu 

Ģiirlerde doğa, “kendi gerçekliğiyle var olan doğa” değildir, Ģairin kurgulamıĢ olduğu 

bir doğa söz konusudur ve bu doğanın da dıĢ dünyanın tümelliği anlamındaki doğayla 

arasında sadece doğrudan doğruya olmayan bir iliĢki bulunur. ġiirdeki doğa onu 

meydana getiren bilince aittir, dolayısıyla en baĢından beri onun insanal bir mahiyeti 

vardır. ġiirde söz konusu olan gerçeklik bu öznelliğin gerçekliğidir. Doğayı, doğadaki 

nesneleri tanımlayan Ģiir aslında kendisini tanımlamakta ve Ģiirdeki tanımlamaların 

hepsi de birer soyutlama ve Ģiirin özerkleĢmesidir. Böylelikle Ģiir dili belirleyen ve 

her Ģeyden arınmıĢ hâle gelmiĢtir.
1400

 Titiz bir iĢçilikle düzenlenen, sözcüklerin 

özenle seçilerek yerleĢtirildiği Bir Günün Sonunda Arzu
1401

 gibi kimi Ģiirlerin 

söyleyiĢi öyle bir hâldedir ki söylenene dıĢarıdan bir tek sözcük dahi eklenemez. 

ġiirdeki sözcükler öyle bir Ģekilde kullanılır ki kendilerini doğrulayacak farklı hiçbir 

Ģey kabul etmezler.
1402

  

Bu özerk ve özgür Ģiirler “doğadan Ģiire akan bir gösterilen- gösteren iliĢkisi” 

üzerine değil “Ģiirden doğaya ve dile akan bir gösteren- gösterilen iliĢkisi” üzerine 

kuruludur
1403

. Temsile değil sunuma dayanır. Doğa bu metinlerde kendi gerçekliğiyle 

değil “anlağın kurgusu olarak” yer almaktadır. Öyle ki doğa metni üretmemekte, 
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 Hasan Bülent Kahraman, a.g.e.,   ss. 280- 281. 
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 Mustafa Apaydın, “Ahmet HaĢim‟in Bir Günün Sonunda Arzu ġiiri Üzerine DüĢünceler” , 

Türkoloji Dergisi, Ankara Üniversitesi Ankara: DTCF Yayınları, XII/1(1997), ss. 191- 207, 

turkoloji.cu.edu.tr/.../mustafa_apaydin_ahmet_hasim.pdf  [07.12.2013]  
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 Hans- Georg Gadamer, The Relavance of the Beatiful and Other Essays, Cambridge: Cambridge 

University Press, 1991‟den naklen: Hasan Bülent Kahraman, a.g.e.,  s. 285. 
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 Roman Jacobson, “What is Poetry?” , Language in Literature, ed. K. Pomorska ve S. Rudy, 

Massachusetts: The Belknapp Press of Harvard University Press, 1986, ss. 374- 378‟den naklen: Hasan 

Bülent Kahraman, a.g.e.,  s. 285. 
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metin doğayı üretmektedir.
1404

 Değmedikleri Yerde Bahçeler Ģiirinde de söz konusu 

olan metnin doğayı üretmesidir. ġiirde ön planda olan doğal varlık ise sudur. 

Su; kâinatın, insanların ve tanrıların kökenini ve mevcudiyetini konu eden 

birçok mitte “hayat veren ilk sebep”tir
1405

. Bu varlık, doğal özelliklerinden ötürü 

“yaratıcı ve harekete geçirici güç” olarak kabul edilmiĢ ve bu yönüyle felsefede de 

bahis konusu olmuĢtur. “Batı felsefesinin babası” olarak görülen Miletli Thales(M.Ö. 

625- 545)‟e göre bütün Ģeylerin özü sudur. Her Ģey sudan meydana gelir ve yine suya 

döner ve her Ģeyin bileĢiminde su bulunur. Cisimler suyun Ģekil değiĢtirmesi sonucu 

ortaya çıkarlar. Suyun içinde mıknatısın çekim gücüne benzer bir yaĢam gücü, 

“tanrısal yaratma gücü” bulunur. Doğanın hem canlı hem de tanrısal yapıda olduğunu 

düĢünen Thales doğanın özü olarak gördüğü sudan da bu özellikleri dolayısıyla 

“tanrısal” diye söz etmiĢtir.
1406

 Ayrıca suyun “gerçek hâle geçmemiĢ mevcudiyetlerin 

evrensel toplamı” , “tüm varlık olasılıklarının hazinesi” olduğu düĢünülmüĢ, 

böylelikle de o, “her yaradılıĢın örnek imgesi” olarak görülmüĢtür.
1407

 

 Suya yaratıcılık özelliği yükleyen bu gibi görüĢlerin ortaya çıkmasında bu 

varlığın “evrenin tüm potansiyelini ve tohumlarını içinde barındıran rahim” olduğu 

anlayıĢı da etkili olmuĢtur ki böyle bir anlayıĢ insan cinsinin veya özel bir insan 

soyunun sudan geldiğini nakleden mit ve efsanelerin daha iyi anlaĢılmasını 

sağlamıĢtır. Söz gelimi Brezilya‟daki Karaja Kızılderilileri mitolojiye ait zamanlarda 

suda hareketsiz bir Ģekilde durduklarına inanmıĢtır. Meksika‟da vaftiz törenleri 

yapılırken de çocuk asıl annesi olduğuna inanılan bir su tanrıçasına adanırdı.
1408

 

“Rahme dönüĢ imgesi” ve “mitolojideki su imgesi” arasında da temsilî bir bağlantı 

söz konusudur. Bu bilgiler ekseninde cenindeki sıvı mitlerdeki su unsuruyla 
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 Stan Smith, “The Things That Words Give a Name to: The New Generation Poets and the Politics 

of Hyperreal” , Critical Surway, VIII/3 (1996), ss. 306- 330‟dan naklen: Hasan Bülent Kahraman, 

a.g.e.,  ss. 294- 295. 
1405

 ġ. Gündüz, Mitoloji ve Ġnanç Arasında, Samsun: Etüt Yayınları, 1998, s. 29‟dan naklen:  Zeynep 

Sezal, a.g.t.,  s. 12. 
1406

 H. Erdem, Ġlkçag Felsefesi Tarihi, Konya: HÜ-ER Yayınları, 2000,  ss. 79– 80‟den naklen: Zeynep 

Sezal, a.g.t., s. 12. 
1407

 M. Eliade, Ġmgeler ve Simgeler, trc. M. A. Kılıçbay, Ankara: Gece Yayınları, 1992, s.18‟den 

naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 12. 
1408

 Mircea Eliade, Dinler Tarihine GiriĢ, trc. L. Arslan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2003, s. 199‟dan 

naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 12. 
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mukayese edilmiĢtir.
1409

 Esasen doğurganlığa dair her Ģey doğrudan veya dolaylı bir 

Ģekilde “ay- su- kadın- toprak yörüngesi” içine dahil olmakta ve onlarla 

simgelenmektedir.
1410

 Dolayısıyla ayın da bu hususla yakın bir iliĢkisi mevcuttur.  

“Ölümle noktalanan bir çöküĢ dönemi” insan için olduğu gibi ay için de söz 

konusudur. Ay büyüyüp küçülür ve sonunda yıldızlı bir gökyüzünde görünmez hâle 

gelir. Ama bu kayboluĢ ya da ölüm üç gün sürer ve ay, ölümünden sonra yeniden 

doğar. Onun döngüsel olarak ilk Ģekline geri dönmesi hayatın ritminin en yetkin 

Ģekilde ifadesi olarak algılanmıĢtır. Böylelikle bu gök cismi yağmurları, suları, 

bitkileri ve bereketi temsil eden önemli bir güç olarak düĢünülmüĢtür. Söz gelimi 

Neolitik Çağ‟dan bu yana tarım yapılmaya baĢlanmasıyla beraber ay, yağmur, su, 

bitkiler, kadınların ve hayvanların doğurgan olması, insanın ölüm sonrası ne olacağı, 

erginliğe geçiĢ törenleri benzer simgelerle birbirine iliĢtirilmiĢtir. Bunun sebebi ilk 

insanların bunların fonksiyonel benzerliklerini fark etmiĢ olmalarıdır. Birer simge 

olarak suyun ve ayın ilk insanların günlük hayatlarında böylesine önemli olmasının 

sebebi ise ebedî dönüĢümü ve daimî yenilenmeyi çağrıĢtırmalarıdır. Bu sebepten 

dolayı Buzul Çağı‟ndan bu yana bilindik bir ay simgesi olan spiral, ayın evrelerini 

simgelemektedir, bununla beraber hem suyun hem de üretkenliğin simgesi 

olmuĢtur.
1411

 Ayrıca suların ayın kaynağından akıp onun denetiminde olduğuna dair 

inanıĢlara da rastlanmaktadır
1412

.  

ġiirde ayın kendisini buhurdan savrulan yanık ünlemlerle dinlemesi, onun 

inzivaya çekilmek için gözden kaybolduğunu gösterir. Bu ise ölüme eĢdeğerdir. Ayın 

bu eylemi meditatif bir deneyimdir. Sonuçta meditasyon da ölüm de birbirine çok 

benzer, neredeyse birbirinin aynısıdır. Ġkisi “aynı deneyim üzerine iki farklı bakıĢ 

açısı” olarak açıklanabilir. Ġkisinde de kiĢi bedeninden ve zihninden, kendisi olmayan 
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 J. Campbell, Ġlkel Mitoloji, trc. K. Emiroğlu, Ankara: Ġmge Kitabevi Yayınları, 2006, s.80‟den 

naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 12.  
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 Mircea Eliade, Dinler Tarihine GiriĢ, trc. L. Arslan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2003,s. 109‟dan 

naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 12. 
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 Mircea Eliade, Dinler Tarihine GiriĢ, trc. L. Arslan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2003, ss. 167-

169‟dan naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 12. 
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 Mircea Eliade, Dinler Tarihine GiriĢ, trc. L. Arslan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2003, ss. 171, 

388‟den naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 12. 
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her Ģeyden ayrılır, saf benliği ile baĢ baĢa kalır. Bunlardan birincisinde ayrılıĢ kiĢinin 

iradesi dıĢında gerçekleĢir ve kiĢi bu ayrılıĢa direnç gösterir; ikincisindeyse direnç 

yoktur, bunun yerine “istek, bekleyiĢ ve arzulu bir kucaklayıĢ” söz konusudur.
1413

 

Meditasyon rahatlatıcı etkileri olan bir Ģeydir ne var ki Ģiirde ayın meditasyon 

yapması (inzivaya çekilerek kendini dinlemesi) Ģiirin birinci ünitesindeki öteki dizeler 

de göz önünde bulundurulduğunda olumsuzluk ifade etmektedir. Meditasyon 

sırasında dünyadaki kaos bir yana bırakılır, “ „karmaĢa ve kargaĢa‟yla yüzleĢme” 

reddedilir
1414

. ġiirde de Ay, kaos ile mücadele etmekten vazgeçmiĢ, dünya ise 

tamamen karanlığa, kötücül güçlere ve ölüme yenilmiĢtir. Ancak bu karanlık olumsuz 

olarak düĢünülebileceği gibi öte âlemin sırlarının açığa çıkması olarak da 

anlaĢılabilir. Eski insanlar ayın doğadaki diĢil enerjinin bilinci olduğunu düĢündükleri 

tanrıçanın bir sureti olduğuna inanırlardı. Zaten ikisi arasında bir benzeĢim söz 

konusudur: “tanrıça üç yüzlüdür: bakire, anne ve yaĢlı bilge kocakarı. Bunun gibi ay 

da üç yüzlüdür: hilal, dolunay ve karanlık ay.” Eski insanlar da ayın yeni ay evresine 

girmesini Tanrıça‟nın siyah pelerinli bir yaĢlı bilge koca karıya dönüĢmesi olarak 

tasavvur etmiĢlerdir. Bu yaĢlı ve bilge kadın öte âlemin derin ve karanlık sırlarını 

söylemeye baĢlar ve söyledikçe âdeta yeniden doğar: 

Karanlık ayda, karanlığın bilgeliği ve zenginliği açığa çıkar, Ayın kadim hanımı 

eski sırları gece ehline fısıldar. Ve büyürken ay, artar sırlar, yükseliĢe geçer 

kadim yolu hatırlayanlar. Dolunay evresinde, yükselir ruhlar, dans ederler ayın 

altında kadim sırrın sihriyle sarhoĢ olanlar. Ayın kutsaması insanların üzerine 

gümüĢi damlalarla yağar ve kadim büyü uyanır ruhlarda sessizce yükselirken 

geceye doğru efsunlu fısıltılar…
1415

 

ġiirdeki buhurdan savrulan yanık ünlemler de ayın kadim hanımının efsunlu 

fısıltılarına benzemektedir. Bu bağlamda ay bir buhurdana da benzetilerek kapalı bir 

istiare yapılmıĢtır. Buhurdanın yanması da yine meditatif bir deneyim yaĢayan; baĢka 

bir ifadeyle ölmeden önce ölümü tanımıĢ bir kiĢinin aydınlanmasını çağrıĢtırmaktadır.  

Buhurdan hem Klasik hem de Modern Türk Ģiirinde geçen eĢya isimlerinden biridir. 

Bu nesnenin içine kül ve ateĢ konarak üzerinde buhur yakılır. Buhur ise odağacı, 
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amber, günlük gibi güzel kokulu nesnelere verilen isimdir. Buhurdanlar özel günlerde 

çoğunlukla camilerde, mescitlerde, tekkelerde, kiliselerde, evlerde etrafa güzel koku 

vererek havayı güzelleĢtirmek gibi sebeplerle yakılırdı. Büyü yaparken de kullanılır 

ve böylece çevreye efsunlu bir hava verilirdi. Altın, pirinç, porselen, fayans, toprak 

vb. çok çeĢitli malzemelerle yapılırdı. Onların bakır veya bronzdan yapılan, küçük 

Ģamdan Ģeklinde olanlarına “micmer” veya “micmere” de denirdi.
1416

 Klasik Türk 

Ģiirinde âĢık ile buhurdan arasında bir ilgi kurulmuĢtur. Kimi Ģiirlerde âĢığın 

gönülünün aĢkından bir buhurdan gibi yandığı ima edilmiĢtir:  

Sîne micmer ahker- i sûzânı dâğ-ı hun- feĢân 

OlmuĢ ol micmerde yer yer kurs- ı anber tâze dâğ
1417

 

Bağdatlı Ruhî‟nin bu dizelerinde âĢığın gönlünü mâĢukun hasretinden yandığı 

için bir micmere, mâĢuka duyduğu aĢk sebebiyle gönlünde açılan kanlı yaraları ise 

yakıcı ateĢe benzetilmiĢtir. Sevgilinin saçları ise âĢığı tuzağa düĢürerek onun gönlünü 

tutuĢturan amber fitiline benzetilmiĢtir. Bu dizelerde çile çeken bir âĢık söz 

konusudur. Değmedikleri Yerde Bahçeler‟de de ayın bir buhurdan gibi yanması 

Mevlana‟nın “Hamdım, piĢtim, yandım.” diye ifade ettiği durumla- çile çeken bir 

insanın olgunlaması ve hikmetleriyle ötekileri bilinçlendirmesiyle-  ilgilidir. Burada 

ay çileci bir mürĢidi simgelemektedir. MürĢit yanıp kül olarak etrafındaki müritleri 

aydınlatır. Bu yanma ve aydınlanma metafiziktir. Değmedikleri Yerde Bahçeler‟deki 

ay metaforu, Attila Ġlhan‟ın Osmanlı Kasidesi Ģiirindeki nurdan ağacı akla getirir: 

Nurdan bir ağaç sayılır mevlânâ 

  Ney pırıltılarıyla aralıksız 

AnlaĢılmaz bir yerinden aydınlatır 

  Gönül kandili sönmüĢ olanları
1418

 

 ġiirde Mevlânâ “nurdan bir ağaç” diye simgeleĢtirilmiĢtir. Bu ağaç (aĢk 

ateĢiyle yanarak yok olan mürĢit) ney pırıltılarıyla (sesleriyle) gizemli bir Ģekilde 

gönül kandilleri sönmüĢ olanlara (gaflet içindekilere) hikmetleriyle ıĢık olur. AktaĢ, 
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Mevlâna ve onun öğretisine dair yazılmıĢ olan Ģiirleri gelenek/yenilik sorunsalı 

ekseninde, çoğulcu okumalar ve teorik çözümlemelerle ele aldığı, konuyla ilgili 

yapılan çalıĢmaların da ilki olan Yeni Türk ġiirinde Mevlânâ Okulu ve Misyonu isimli 

eserinde bunu Ģöyle izah etmiĢtir:  

(…) AnlaĢılmaz olan insanın delalete düĢtüğü andır ki, bu anda, insanın gönül 

kandilleri söner. Bu sönen gönül kandillerini aydınlatmak mürĢidin iĢidir. Burada 

Ģeyh/mürit iliĢkisi gündeme gelir ki bir Ģeyh olan Mevlânâ, nurdan bir ağaç gibi 

etrafında bulunan diğer ağaçları/müritleri bilgi ve irfanıyla aydınlatır. Bu 

aydınlanma metafizik bir aydınlanma olduğundan anlaĢılmazdır ve anlaĢılmaz 

olduğu kadar da gizemlidir. Ney, kesintisiz olarak ses çıkaran ve etrafındakileri 

derunî duygulara daldıran bir enstrümandır. Mevlânâ, ney, gönül ve kandil iliĢkisi 

Mevlevî ayini olan semaya bir atıftır. Mevlevî ayinleri belli bir musiki heyeti 

eĢliğinde derviĢlerin dönmesi Ģeklinde icra edilir. Mevlânâ bir ıĢık/ nur olması 

nedeniyle bir aydınlatıcıdır, yâni mürĢittir. MürĢitler merdiven gibidirler, müritler 

onun basamaklarına basa basa yükselirler. Bu basamaklar ilim ve irfandır. MürĢit, 

mum gibidir ve bu özelliğiyle etrafındakileri aydınlatır, etrafındakileri 

aydınlattıkça da kendisi erir gider. Yâni ve mürĢidle birlikte mürid Tanrı‟nın 

birliğinde kendi benliklerini yok ederler ve böylece Allah‟la hemhal olarak 

onunla “bir” olurlar.
1419

  

Osmanlı Kasidesi‟nde mürit nurdan bir ağaca benzetilen Mevlânâ iken 

Değmedikleri Yerde Bahçeler‟de yanan bir buhurdana benzetilen aydır. Bu ıĢıklı 

ağaçtan etrafa ney pırıltıları saçılmaktayken yanan buhurdandan ise yanık ünlemler 

savrulmaktadır. Bu iki imge de geçmiĢ zamanlarda yapılan ay ritüellerinde ayın 

efsunlarının; yâni tanrıçanın enerjisinin etrafa yayılmasına çok benzemektedir.  

Bu ritüellerden en bilinenlerinden biri Teselya‟da yapılanlardır. Ritüeller ile 

amaçlanan Tanrıçanın enerjisiyle bütünüyle dolarak kiĢinin onu kabul etmesidir. 

Dolunay zamanı orman gibi ıssız yerlerde yapılan bu ritüeller sırasında baĢrahibe ve 

öteki rahibeler çıplaktır. Onların çıplaklığı arınmıĢlığı, “kutsal giysi” olarak görülen 

bedenin onaylanmasının ve insanların bebekler gibi Öz‟lerine dönüĢünü temsil 

etmektedir. Kimi tradisyonlarda baĢrahibeye gümüĢten bir taç takılarak “lunar 

tesirler” çekilmeye çalıĢılırdı. BaĢrahibenin kılıcını gökyüzüne kaldırmasıyla beraber 

ritüel baĢlardı. BaĢrahibe transa geçip dualar, tılsımlar aracılığıyla ayın enerjisini 

bedenine alırdı, onun bedeni bu enerjiyle tamamen dolduğunda ise öteki rahibeler de 

dua etmeye baĢlar ve “Tanrıça çağrımı (invokasyonu)” gerçekleĢtirilirdi. Böylece 
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tanrıça baĢrahibenin bedeniyle birleĢir, baĢrahibe aracılığıyla insanlarla konuĢarak 

onları takdis eder ve onların bedenlerine enerji- “ayın sezgisel enerjisi”- yüklerdi. 

 Bu ritüeller, tanrıçanın Dünya‟ya bedenlenerek insanlarla temas kurmasıydı. 

Böylelikle tanrıça hem insanları takdis eder hem de onlara gizli formüller, sırlar verir 

ve kehanetlerde bulunurdu. Bu sebeple de ritüeller hem çok kutsal hem de çok gizli 

bir Ģekilde yapılırdı. Bu esnada üyeler Ay‟ın aĢağıya doğru çekilip büyüdüğüne tanık 

olabilirlerdi; çünkü zihinleri enerji akıĢını bu Ģekilde idrak edebilmekteydi. Ayrıca 

baĢrahibe de onlara kendi suretinde değil Tanrıça‟nın suretinde bembeyaz teniyle 

etrafa ıĢık saçarak görünürdü. Bu yoğun enerji etkisiyle kimileri “astral seyahat 

deneyimi” yaĢardı. Tabii bu ritüel bütün dolunaylarda gerçekleĢtirilmezdi, sadece 

“dolunay-sabbat (mevsim döngüleri) kesiĢimi” olduğunda uygulanırdı. Ritüel 

yaptıkça yüksek bir enerji akıĢına tutulan baĢ rahibenin gözleri de zaman ilerledikçe 

zayıflar ve kör olurdu. Oysaki kör olan sadece onun dünyevî gözleriydi, ruhsal gözü 

ise daha da açılıp keskinleĢir ve görünenin ötesini görür hâle gelirdi. ÇeĢitli 

söylencelerde rastlanan “kör kâhin „motifi‟ ” de bu ritle bağlantılıdır. KiĢi gerçekten 

kör olmasa bile artık fiziksel gözlerle görmenin bir önemi kalmamıĢtır; çünkü bu 

aĢamada artık gönül gözüyle maddenin ötesini görmeye baĢlamıĢtır. Ritüel sırasında 

aydan insanlara yayılan enerji pasif bir enerjidir. ġöyle ki Ay, aslında GüneĢ‟in 

yaydığı ıĢığı alıp bunu dönüĢtürerek yansıtmaktadır. Asıl vericinin GüneĢ, Ay‟ın ise 

bir yansıtıcı konumunda olması dolayısıyla ay diĢil, güneĢ ise eril enerji kaynağı 

olarak kabul edilmiĢtir:  

Ay, saf yin enerjisinin yani diĢil enerjinin, kaynağı olduğunu söylemiĢtik gecenin 

ıĢığıdır zira karanlıktır, GüneĢ ise saf yang enerjisinin kaynağıdır yani eril 

enerjinin kaynağıdır, gündüzün enerji kaynağıdır, aydınlıktır. Bir verici ve 

yaratıcı enerji olan GüneĢ, kendi sonsuz enerji kaynağını kendi “yaratır” ve bunu 

hem Dünya‟ya hem Ay‟a verir. Pasif diĢil enerjinin temsili olan Ay ise bu 

enerjiyi absorbe eder ve “yansıtır”. ĠĢte GüneĢ ve Ay‟ın genel doğası bize yin ve 

yang enerjilerinin oldukça fiziksel yansımaları olduğunu gösterir.  Eskiler bu 

bilgelikleri keĢfetmiĢler ve yin enerjisinin bilinci olan Tanrıça‟nın benliğinin 

Ay‟ın enerjisinde olduğunu keĢfetmiĢlerdir, bu yüzden Ay‟ın doğrudan 

Tanrıça‟nın bir sureti, görüntüsü olduğunu derinden hissetmiĢlerdir. 

 Bu özellikleri dolayısıyla ay tasavvûfî benzetmelerde çile çeken âĢık, güneĢ 

ise mâĢuk için kullanılmaktadır. Ay‟ın GüneĢ‟in peĢinde koĢmasının sebebi onun 
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parlak ıĢığıdır. Ay, bu ıĢığa muhtaçtır; çünkü bu ıĢık olmadan bir hiçtir, parlayamaz. 

Ay, GüneĢ sayesinde “ölümün derin doğasından yaĢamın doğasına geçiĢ” 

yapmaktadır. Mevlana da Tebrizî‟yi güneĢe, kendisini aya benzetmiĢtir. Tebrizî 

Mevlâna‟yı güneĢ gibi aydınlatmıĢ, Mevlânâ da “gecenin sert koĢullarına merhamet, 

Ģefkat ve sevgi ıĢığını tutan ay gibi” ġems‟ten aldığı ıĢıkları gönlünde Allah aĢkına 

dönüĢtürüp insanlara yansıtmıĢtır. Tebrizî “sert, rasyonel, dikte edici” ; Mevlânâ ise 

“duygusal ve aĢkınlık hâlindeki bir yapı”dadır. Burada güneĢin ve ayın bilgelikleri 

söz konusudur.
1420

  

Nietsche de çileci mürĢitleri aya benzetmiĢtir. Onun böyle bir benzetme 

yapmasının sebebi ise Hıristiyan çilecilerini samimi bulmamasıdır. Nietzsche 

erdemlerinin sahte olduğunu düĢündüğü bu insanlarla yapay bir ıĢık kaynağı olan ay 

arasında bir ilgi kurmuĢtur. Onların yaĢamı onaylamayan bir tutum içinde olduklarını; 

ama böyle bir tutum içindeyken hem kendilerine hem de çevresindekilere karĢı dürüst 

olmadıklarını, yalan söyleyerek kendilerini ve çevresindekilerini kandırdıklarını dile 

getirerek onları eleĢtirmiĢ ve Hristiyan değerlerini de reddetmiĢtir: 

“Dün akĢam, ay doğarken onun bir güneĢ doğurmak istediğini sandım. 

Ufkun içinde o kadar geniĢ ve dolgundu; fakat onun gebeliği yalancı bir gebelikti. 

Ayın kadın olduğuna inanmaktansa erkek olduğuna inanmayı tercih ederim. Bu 

çekingen gece zayıf, hayalperest bir erkektir. Gerçekten o, damlar üstünde vicdan 

azabıyla dolaĢır. 

Aydaki bu papaz, tutkulu ve kıskançtır. Dünyaya ve sevenlerin bütün 

sevinçlerine Ģehvet duyar. 

Hayır, bu damlar üzerinde dolaĢan kediyi sevmem ben. Yarı kapalı 

pencerelerden sokulan her Ģeyden nefret ederim. 

O, yıldızdan bir halı üstünde dindar ve sakince dolaĢır; fakat ben 

ayaklarının ucuna basarak yürüyen ve mahmuzu Ģıkırdamayan bacakları sevmem.  

Her içten adım ses verir. Oysaki kedi, toprak üstünden tüyer. Bak, ay 

kedi gibi ve içtenliksiz geliyor.  

Hassas, ikiyüzlü ve saf anlayıĢı olan sizlere Ģu sembolü veririrm: Size 

Ģehvetli derim.  

Siz de toprağı ve topraktan olanı seversiniz. Bunun farkındayım, fakat 

sevginizde utanma ve vicdansızlık vardır. Aya benzersiniz.  

Sizin ruhunuzu, dünyevî olanı aĢağılayarak kandırmıĢlar; ama bedeninizi 

değil. Halbuki sizde en güçlü Ģey odur ve Ģimdi ruhunuz bedeninizin emrine 

uyduğu için utanıyor ve kendi utancından sinsi ve yalancı yollara sapıyor. 

Sizin yalancı ruhunuz kendine Ģöyle der: „Bence en yüce Ģey, hayata 

tutkusuz olarak bakabilmektir. Köpek gibi dilini çıkararak bakmak değil. ÖlmüĢ 
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bir irade ile bencilliğin tutkusundan ve müdahalesinden uzak, soğuk ve uçuk bir 

suratla, tabii ki sarhoĢ ay gözleriyle bakmalı! 

KandırılmıĢ olan kendini Ģöyle kandırır: „Bence en sevimli Ģey toprağı, 

ayın sevdiği gibi sevmek ve onun güzelliğine ancak gözle dokunmak. Bence en 

lekesiz anlayıĢ, yaĢayanın karĢısında yüz tane gözü olan bir ayna gibi 

bulunabilmek ve baĢka bir Ģey istememektir.‟
1421

 

Değmedikleri Yerde Bahçeler‟deyse mesele ayın samimi olup olmaması 

değildir. Zira onun ünlemlerinin yanık olması da çekilen acı- “varlık acısı”
1422

- 

hususunda bir samimiyet ifade etmektedir. Ancak ortada yolunda gitmeyen ve heba 

olan bir Ģeyler vardır. Burada mesele müritlerin mürĢitten ıĢık alamayacak durumda 

olmasıdır.  

Buhurdanlar kapalı mekânlarda bu mekânların havasını güzelleĢtirmek için 

kullanılırlar; oysa Ģiirdeki buhurdan (ay), açık havada yanmaktadır. Ne var ki 

buhurdanların yakılması açık havada bir fayda sağlamaz, böyle bir Ģeye gerek yoktur. 

Ġstanbul ağzında “ok meydanında buhurdan yakmak” deyimi de lüzumsuz ve nafile 

çabalar için kullanılmıĢtır. Değmedikleri Yerde Bahçeler‟deki buhurdandan savrulan 

yanık ünlemler de boĢa gitmektedir; çünkü hiç kimse onları duyamamaktadır. ġiirin 

beĢinci ve altıncı dizelerinde bu durumun sebebi açıklanmıĢtır. Bunalımlar Çağı‟nda 

günahkâr ve ümitsiz insanların bulundukları konumun “umutsuzluk açısı” ve “yanlıĢ 

halka” olduğu ve böyle bir konumda bulunan insanların da bir Ģeyleri unuttuğu dile 

getirilmiĢtir. 

 “Dalgın tireler eski bir sıcak bir taĢ üzere/ uzanmıĢken, unutmuĢken 

direnmeyi/ biricik umutsuzluk açısında” dizelerinde “DikiĢte kullanılan pamuk 

ipliği”, “Pamuk ipliğinden yapılmıĢ”, “mahalle” ,  “saban oku” ve “1)kısa çizgi 2) 

uzun çizgi”
1423

 anlamlarına gelen tire sözcüğü insanın ya da bir insan yerleĢim alanı 

olan mahallenin; onların üzerine uzandıkları eski, sıcak taĢ ise arzın metaforudur. 

TaĢlar, değiĢmezliğin ve kalıcılığın simgesidir
1424

. ġiirde de tireler gelip geçicidir, taĢ 

ise kadimdir. TaĢın üzerindeki tireler ne ilktir ne de son. Bir süre sonra yok olacaklar 
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ve yerlerini baĢka tirelere bırakacaklardır. Ġnsanlar ya da insan yapımı yerleĢim 

yerleri geçiciliği ve dayanıksızlığı dolayısıyla tireye benzetilmiĢtir.  

Türkçede “pamuk ipliğiyle bağlanmak” deyimi her an bozulmaya, kopmaya 

hazır durumlar için kullanılır. Ġnsanın can bağı da her an kopmaya hazır olduğu için 

pamuk ipliği gibidir. “Pamuk ipliğiyle bağlanmak” deyimi de daha çok insan hayatını 

anlatmak için kullanılmaktadır. Esasen insanın hayat mücadelesi zannedilenden çok 

daha erken, daha hayata gözlerini açmadan önce baĢlamaktadır. Ana rahminde 

bulunan fetüs, “plasenta”  adı verilen oksijen, besin, artık madde aktarımına imkân 

veren nazik bir doku ve onun devamı olan “göbek kordonu (bağı, ipi)” sayesinde 

yaĢar. Ama bu plasenta vurma, çarpma vb. gibi ani ve ters hareketlerle zarar görebilir 

ve bu durum gebeliğin sonlanmasına, fetüsün ölümüne yol açabilir. Bebek, bu bağ 

zarar görmeden dünyaya gelip hayata gözlerini açmaya baĢarır. Ama mücadele 

bitmez, daha da amansız bir hâle gelir. Öyle ki insan ve insana dair her Ģey bu hayatta 

arz üzerindeki pamuk iplikleri gibidir.
1425

 Ya da Ayten Güner‟in Adak Ağacı isimli 

öyküsündeki yaĢlı bir adamın ifadesiyle bir adak ağacındaki renkli çaputlar gibidir: 

(...) 

−Ġyi misin YeĢim kızım? Sen gerçekten iyi misin? 

−Ġyiyim Ġlyas Amca, merak etmeyin siz sakın. Bu ev, siz… neden 

bilmiyorum ama içim tuhaf oldu iĢte, diyerek eğreti bir gülümseme ekledin 

sonuna. O gülümseme yaĢlı adamı üzülmekten ya da endiĢelendirmekten 

koruyacakmıĢ gibi. 

−Ben annenden alıyorum hep haberleri. Zor günler geçirmiĢsin. Hep dua 

ettim senin için … Atlatır, dedim bizim kınalı yaramaz kız, hepsini atlatır, 

göreceksiniz.  

YaĢlı adamın gözlerindeki ıĢığı yakaladın, gözlerini alan o ıĢığı. Orada 

sorulmamıĢ sorular vardı, dokunulmayan yaralar, açılmamıĢ mektuplar… Bu 

odaya girdiğinde, taĢıdığını ve her yere yaydığını düĢündüğün ıĢığı tekrar 

yakalamaya çalıĢtın.  

−Atlattım Ġlyas Amca, gerçekten atlattım.  

−Kızım adak ağaçlarında sallanan renkli çaputlar vardır ya, bilirsin hani, 

kadınlar dilekleri için bağlarlar; iĢte onlara benzetiyorum her birimizi… Hayat 

ağacına aynı onlar gibi asılıyoruz bir yerlerine kızım. Bazen inanıyoruz, inanmayı 

istiyoruz belki, bazen de hiç inanmadan iliĢiyoruz bir dalına… Büyük, küçük 

dileklerimiz için bağlıyoruz kendimizi. BaĢka türlüsü de olmuyor ki YeĢim kızım, 

baĢka yolunu da bilmiyoruz  ki! Renkli çaputlar gibi sallanıp duruyoruz hepimiz. 
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Kiminin dilekleri gerçek oluyor, kimi ömrünün sonuna kadar o dalda 

kalıveriyor…
1426

 

Öyküde de belirtildiği gibi ölümlü ve aciz insan umutlarıyla hayata tutunur; ne 

var ki Değmedikleri Yerde Bahçeler‟de söz edilen insanların geleceğe dair umutları 

da kalmamıĢtır. ġair onların içinde bulundukları hâli  “ümitsizlik açısında” diye 

betimler. ġiirde değinilen umutsuzluk aslında evrensel bir meseledir, insanlığın en 

temel meselelerinden biridir. Bunun sebebi ise insanın “diyalektik bir varlık” 

olmasıdır. Zıtlıkların bir bireĢimi olan insan sonluluğu ve sonsuzluğu içinde 

taĢımaktadır. Sonluluk ve sonsuzluk onun iki ayrı mevcudiyetidir ve insan bu iki 

mevcudiyet arasında sıkıĢıp kalmıĢ durumda kendi olmaya çalıĢmakta ve kaçınılmaz 

olarak umutsuzluğa düĢmektedir. Bu duygu, duygusal ve maddî Ģartları ne olursa 

olsun hemen bütün insanların benliklerini sarıp kuĢatmaktadır ve çağdaĢ tıp bilimi de 

de problem teĢkil eden bu duyguyu kontrol edememekte, onun yol açtığı problemlere 

bir çözüm getirmekte yetersiz kalmaktadır. Günümüzün bilimsel ve bilgisel 

paradigması umutsuzluğu açıklamakta baĢarısızdır.  M. Mukadder Yakuboğlu‟na 

göre kapitalist bir sistemin maddeci bir anlayıĢının belirleyiciliğinde olan tıp 

biliminin elinden ancak bu kadarı gelmektedir:  

(…) Kapitalist-teknolojik devinimin hegemonyası altında kalan tıp bilimi 

umutsuzluğu bazı insanların yaĢamlarının belirli sürelerinde yakalandığı 

depresyon (melankoli) hastalığının bir semptomu olarak değerlendirmektedir. 

Kierkegaard‟ın umutsuzluğu reddetmenin, umutsuz olmadığını söylemenin de 

umutsuzluk olduğunu belirttiği durumu aynen tıp dünyasının içinde görüyoruz. 

Umutsuzluğu maddeselleĢtirmeye çalıĢan psikiyatri, antidepresan adını verdiği 

bir grup ilaçla yaratmak istediği biokimyasal değiĢimlerle insan ruhunu umutlu, 

mutlu bir hâle çevirmeye çalıĢmaktadır! 

Modern bilim gibi Kierkegaard da umutsuzluğu bir hastalık olarak 

değerlendirmiĢtir; ama modern bilimin tersine onu maddîleĢtirmemiĢtir. Bu düĢünüre 

göre umutsuzluk günümüzün bilimsel ve bilgisel paradigmasının açıkladığının tam 

tersine bir uyumsuzluktan değil kiĢinin kendisine yöneldiği bir iliĢkiden ileri 

gelmektedir. Ġnsan sonlu mevcudiyetinin içine çekilmekte ve mutluluğunu da bu 

mevcudiyetinin içinde aramakta; bunun sonucunda da kaçınılmaz olarak umutsuzluğa 

düĢmektedir; çünkü onun kendisini yaratan güçle; yani mevcudiyetinin aĢkın yönüyle 
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irtibatı kopmuĢtur. Bu kopuĢu yaĢayan insan ruhunu bütünleyecek kendi içindeki 

sonsuzluğa kendi çabasıyla ve tek baĢına ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Oysaki tek baĢına 

sonsuzluğa ulaĢabilecek muktesebata sahip değildir, bu yüzden de her zaman 

umutsuzluğa düĢmekte ve hep ıstırap çekmektedir. Sonsuzluk ve sonluluğun, geçici 

ve kalıcının, özgürlük ve zorunluluğun bir bireĢimi olan insan için umutsuzluk bir 

hastalıktır: “ölümcül hastalık”. Burada ölümcül Ģu anlama gelmektedir: “Bu 

hastalıktan ölünmesinden veya bu hastalığın fiziksel ölümle sona ermesinden çok, bu 

hastalığın iĢkencesi, can çekiĢen ama ölemeden ölümle savaĢan kiĢi gibi ölememektir, 

sürekli bir can çekiĢme hâli içindedir.” Bu hastalığı “kendisinden sonra hiçbir Ģey 

bırakmadan ölüme giden bir hastalık” olarak da ifade edebiliriz. Peki, umutsuzluk 

sadece mahvedici bir hastalık mıdır? Bir kusurdan mı ibarettir? Hayır, zira benin 

geliĢmesi de umutsuzluktan geçerek mümkün olmaktadır.1427  

Kierkegaard kendi olma yolculuğu içinde her zaman “ben”e eĢlik eden bu 

mahvedici ve geliĢtirici duyguyu “ben”in bireĢimlerini göz önünde bulundurarak ve 

bilinçlilik açısından kiĢileĢtirmiĢtir. Buna göre Ģiirde söz edilen insanların 

umutsuzluğu benin sonluluk ve sonsuzluk bileĢenleri açısından ele alındığında 

“sonludaki umutsuzluk veya sonsuzluğun eksikliği” olabilir. Ġnsanların direnmeyi 

unutma noktasına gelmesi onların sonluluğun içinde hapsolduğunu, ben‟inin 

sonluluğunun içine kapandığını gösterebilir. Bu durumda kiĢi sonsuzluktan 

yoksundur ve bu yoksunluk onu umutsuz bir Ģekilde sıkarak sınırlandırır. Onun beni, 

“ahlaksal darlık ve yoksuluk” içine düĢmüĢ; “bir sayı” , “fazladan bir insan varlığı” , 

“sonsuz bir sıfırın yinelenmesi” olmaktan öteye gidememektedir. Bu yüzden de 

sonunda öyle bir noktaya gelir ki kaybolur. Kierkegaard bu durumu “asıl olanın 

eksikliği veya ondan sıyrılma” , “tinsel olarak iğdiĢ edilme” diye ifade etmiĢtir. Ġnsan 

etrafındaki kalabalıklar arasında ve yoğun meĢguliyetler içinde kendisini unutmakta, 

kendi olmayı çok zor bir Ģey olarak görmekte ve kendi olmaya cesaret 

edememektedir. Ona kendi olmaktansa diğerlerine benzemek daha cazip gelmektedir; 

çünkü “bir taklitçi” ya da “yığın içinde kaybolan bir numara” olmak daha kolay ve 
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tehlikesizdir. Kierkegaard böyle insanların hayatta çok büyük baĢarılar 

kazanabileceğini ve çok büyük yerlere gelebileceğini; ama ne yaparlarsa yapsınlar 

kendi olamayacaklarını belirtir: 

(…) Bir insan mükemmel bir biçimde görünürde insanî, geçici bir yaĢam 

sürebilir, baĢkalarının övgüleri ile Ģerefe, itibara ve dünyasal tüm amaçların ele 

geçirilmesine doğru yol alabilir. Çünkü yüzyılımız, söylendiği gibi sadece kendi 

cinsinin dünyaya adanmıĢ, yeteneklerini kullanan, paraları yığan, söylendiği gibi 

baĢarıya ulaĢmıĢ insanlarından, önceden öyle olacakları görülen artistlerden, 

vd.den oluĢmuĢtur, bunların isimleri belki tarihe geçecektir ama gerçekten 

kendileri mi idirler? Hayır, tinsel olarak benleri; her Ģeyi tehlikeye atacak 

ben‟leri, Tanrı karĢısında mutlak olarak ben‟leri yoktu… ne kadar bencil olsalar 

da ben‟leri yoktu.
1428

 

Günümüzün dünyasında pek çok insan böyledir, alabildiğine bencil ama bir 

“ben”den yoksun. Ġnsanın kendi sonluluğunun içine kapanması modern zamanların 

kanayan yarasıdır.  

Bize göre Ģiirde söz edilen insanların dirençsizliğinin sebebi “zorunluluk 

içinde umutsuzluk veya olabilirin eksikliği” dolayısıyladır. Burada mesele kiĢinin 

olasıdan yararlanmak ya da inanmak isteyip istememesidir. Ġnsanlar çoğunlukla 

olumsuzlukların baĢına gelmeyeceğini tasarlayarak mümkün olana, umuda sarılmayı 

kâfi görürler. Ne var ki günün birinde düĢünülmek istenmeyen olumsuz olaylar 

baĢlarına gelebilir. Kierkegaard‟a göre böyle bir durumda inançlı bir insan yitirdiğini 

itaat ettiği ya da göze aldığı Ģeyde görüp duyumsar; fakat inanmaya devam eder ve bu 

onu heba olmaktan kurtarır. “Tanrı için her Ģeyin mümkün olduğuna inanmak” onun 

kurtuluĢ için benimsediği yoldur. Kendisini Tanrı‟ya teslim eden bu insan metanetini 

koruyacak ve belki de Tanrı gerçekten onu duyacak ve onun yaralarını saracaktır: 

Böylece belki korkudan kurtulmasını sağlayarak, belki her beklentiye karĢın 

mucizevi, kutsal yardımın ortaya çıktığı dehĢet aracılığıyla Tanrı müminin 

yardımına koĢar. Mucizevî, çünkü bir insanın ancak bundan on sekiz yüzyıl önce 

kurtarıldığına inanmak ne büyük bir erdemli görünmedir! Mucizenin yardım 

etmesi her Ģeyden önce kurtuluĢ olanaksızlığı ve daha sonra bizi kurtaran bu 

gücün karĢısındaki dürüstlüğümüz dolayısıyla sahip olduğumuz tutkulu zekâya 

dayanmaktadır. 

Ne var ki insanların pek çoğu böyle bir olabilirlikten yoksundur: “(…) onlar 

bu mucizeyi keĢfetmek için zekâlarını bile kullanmadan yardımın olanaksızlığını 

                                                           
1428

 Soren Kierkegaard, a.g.e.,  ss. 43- 45. 



 

468 
 

haykırırlar ve daha sonra nankör insanlar gibi yalan söylerler.”
 
Böyle insanlar için 

Ģeylerin hepsi bir zorunluluk veya bayağılık hâline gelmiĢtir. Onlara “gerekirci, 

kaderci kiĢiler” de denebilir. Gerekirci, kaderci kiĢiler de benlerini kaybetmiĢtir; 

çünkü zorunluluk onlara baĢka hiçbir alan bırakmamıĢtır, onlar için zorunluluktan 

baĢka hiçbir Ģey yoktur. Onların serüvenlerini yiyecekleri altına dönüĢtüğü için 

açlıktan ölen kralınkine benzemektedir. Ġkisinde de söz konusu olan katıĢıksız bir 

zorunluluğun kiĢiyi yok etmesidir. Olabilirlik ile zorunluluğun bir bireĢimi olan 

kiĢiliğin müddeti soluk alma edimindeki gibi nefeslerin yerlerini bir diğerine 

bırakmasına tabi bulunmaktadır. Dolayısıyla olabilirden yoksun kiĢilerin benleri 

nefessiz kalır ve boğulur. Kierkegaard‟ın ifadesiyle “Saf zorunluluk solunamaz ve 

ben‟i adamakıllı boğar.” KiĢi “saf olabilirlik” ve “zorunluluğun yokluğu” Tanrı‟yı 

yitirmiĢ ve nefes alamaz; yâni dua edemez hâle gelmiĢtir. “Ġçe atma” , “özü gereği 

suskunluk” ve “sessiz boyun eğme” gibi dirençsizliğin kipleri dua edemeyen, dua 

etmekte yetersiz kalan bu kiĢinin tapınma Ģekilleridir.  Kierkegaard “darkafalı” diye 

nitelendiridiği sonsuzluktan yoksun kiĢilerin de gerekirci, kaderci kiĢiler gibi 

olabilirlikten yoksun olduğunu belirtir. Ama onlarda olabilirden yoksunluğa ek olarak 

bir de “kafa eksikliği” bulunmaktadır. Onların imgelemleri kaderci gerekircilerinki 

gibi geniĢ değildir. Böyle kimseler bir olasılığa takılı kalıp bu olasılığın sınırlarını 

aĢamadıkları için Tanrı‟yı bulamazlar:  

(…) Her zamanki gibi hayalden yoksun olan dar kafalı, ister Ģarap tüccarı, ister 

baĢbakan olsun, olayların gidiĢi üzerinde sıradan bir deneyim birikimi içinde 

olasılığın sınırlarını, Ģeylerin olağan sürecini yaĢar. Bu Ģekilde dar kafalı ne ben‟e 

ne de Tanrı‟ya sahip olabilir. Çünkü bu ikisini keĢfetmek için imgelemin bizi 

olasılığın buğusu üstünde besleyip yaĢatması; bizi olasılıktan çekip çıkarması ve 

her deneyimin ölçüsünü aĢan Ģeyi olabilir hâle getirerek umut etmemizi ve 

korkmamızı veya korkmamamızı ve umut etmemizi bize öğretmesi gerekir. Ama 

darkafalının imgelemi kesinlikle yoktur, o, hiçbir imgelemi istemez ve ondan 

nefret eder. O halde dar kafalı için hiçbir ilaç yoktur. Ve bazen varoluĢ, ondaki 

papağanın bayağı bilgeliğini aĢarak, korku yardımıyla ona yardım ederse 

umutsuzluğa düĢer, yani böylece durumunun umutsuzluk olduğu ve Tanrı 

tarafından bir ben‟i kesin yok oluĢtan kurtarmak için gereken inancın 

olabilirliğinin onda eksik olduğu apaçık görülür.
1429

 

Kierkegaard‟ın sonludaki umutsuzluk içindeki insanlar hakkındaki görüĢleri 

Kur‟an- ı Kerim‟de söz edilen kalpleri mühürlenen insanları çağrıĢtırmaktadır: 
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 “Allah onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiĢtir, gözleri üzerinde bir perde 

vardır. Onlar için büyük bir azap vardır.”
1430

  

Onlara de ki: “Ne dersiniz? ġayet Allah, kulaklarınızı sağır, gözlerinizi kör etse 

ve kalbinizi de mühürlese, Allah‟ın dıĢında onları size getirecek olan  ilah 

kimdir?” Bak; Biz delilleri nasıl da değiĢik bir Ģekilde izah ediyoruz da sonra 

onlar yine (anlamayıp) yüz çeviriyorlar.
1431

 

Nefsanî arzularını ilahlaĢtırması ve Allah‟ın da bunu bilmesi sebebi ile kendisini 

saptırdığı, kulağını ve kalbini mühürlediği ve gözü üzerine bir perde çektiği 

adamı gördün mü? Allah‟tan sonra kim onu doğruya ulaĢtırabilir? Siz hâlâ öğüt 

almaz mısınız?
1432

 

Bu ayetleri okuyan insanların aklına ister istemez ilk baĢta “Bunlar kalpleri ve 

kulakları mühürlenmek, gözleri perdelenmek suretiyle cebren/zoraki Allah tarafından 

kâfir kılınıyorlarsa onlara azap edilmesinin mantığı nedir, bu durum adalet ilkesine 

ters düĢmez mi?” , “Allah Teala insanların iradesine müdahale edip onları sapıklık 

içinde mi bırakmaktadır?” gibi sorular gelmektedir. Kur„an-ı Kerim‟de bunlara 

paralel pek çok ayet vardır.
1433

  

Bu ayetler din bilginlerince geçmiĢten günümüze tartıĢılmıĢtır ve bu ayetleri 

cebre yorumlayan görüĢler de vardır; ama bu görüĢler Kur„an-ı Kerim‟in bir 

boyutunu dikkate almakta ve öteki boyutunu ise ihmal etmektedir. Kur„an-ı Kerim‟de 

“mutlak güç ve otoritenin, mutlak iradenin ve yaratmanın Allah‟tan baĢkasına isnat 

olunamayacağı” dile getirildiği gibi “Allah‟ın birtakım emir ve yasaklarına muhatap 

olan insanın, yaptıklarından sorumlu bir varlık olduğu” üzerinde de durulmaktadır. 

Ġnkâr edenlerin iman ertmelerine hiçbir engel bulunmadığı ilan edilmiĢ, onların 

delalete düĢmelerine neden olan hususlar da açıklanmıĢ, peĢ peĢe uyarılar 

gönderilerek hidayet için de yollar gösterilmiĢtir. Yaratıcının bu lütfuna karĢı doğru 

yolu reddetmekte ısrar edenlerin ise iman etmeyecekleri hükmü verilmiĢtir. 

“Kalplerin mühürlenmesi”, “kalplerin eğriltilmesi”, kulaklara ağırlık konması” gibi 

Kur„anî kavramların bunlar göz önünde bulundurularak mütaala edilmesi gereklidir. 

                                                           
1430

 Bakara 2/7, Elmalılı M. Hamdi Yazır, Kur„an-ı Kerim‟in Yüce Meali, sadeleĢtiren Mustafa 

Kasadar, s. 8 
1431

 Enam 6/46. Elmalılı M. Hamdi Yazır, Kur„an-ı Kerim‟in Yüce Meali, sadeleĢtiren Mustafa 

Kasadar, s. 61 
1432

 Casiye 45/23, Elmalılı M. Hamdi Yazır, Kur„an-ı Kerim‟in Yüce Meali, sadeleĢtiren Mustafa 

Kasadar, s. 234 
1433

 Hakkı Yılmaz, “Allah‟ın Kalpleri Mühürlemesi”, 15. 01. 2006, http://www.istekuran.com 

[13.12.2013]. 

http://www.istekuran.com/


 

470 
 

Yaratıcının hidayeti ve dalaleti tümüyle kendisinin kullarına yönelik cebrî iradesiyle 

olmamaktadır; bu, kulların ceht ve gayretine bağlıdır. Yaratıcı hiç kimseyi imana 

veya küfre zorlamamaktadır. Örneğin Nisa sûresinin 155. ayetinde inkârcıların 

kalplerinin mühürlenmesi ya da kılıflanması onların iradelerini bu doğrultuda 

kullanıp seçimlerini buna göre yapmalarına bağlanmıĢtır. Yusuf sûresinin 105. 

ayetinde inkârcıların Allah‟ın varlığını ve birliğine kanıt olan, yeryüzü ve 

gökyüzündeki pek çok Ģeyi görmek istemedikleri için yüzlerini çevirdikleri dile 

getirilmiĢ, böylelikle de kalplerin mühürlenmesi ve kılıflanmasınını anlam ve nedeni 

ile bunda kulların irade ve seçimlerinin etkisi izah edilmiĢtir.
1434

 

 Rûm sûresinin 59. ayetinde hidayetin ıĢıklarından mahrum edilip dalaletin 

karanlıklarında bırakılanlardan “ilimden nasibi olmayanlar” diye söz edilmiĢtir. 

Burada söz edilen kiĢiler kavrayıĢ bakımından cahil olan, gözlerinin önündeki 

hakikatleri görmezden gelmekte inat edenlerdir. Bu kiĢiler hakikati görmemek ve 

kulak vermemekte inat etmeleri, iradelerini kötüye kullanmaları sebebiyle kendi 

bağnazlıklarına terk edilmiĢlerdir.
1435

 Peygamberlerin ve öteki davet edenlerin 

hikmetleri, uyarıları onlara tesir etmemekte ve onlar yaĢadıkları süre içinde doğru 

yolu bulamamaktadır. Çünkü inkâr etmedeki ısrarları giderek onların anlama 

kapasitelerini köreltir ve anlayıĢları da kapanır.
1436

  

Konunun daha iyi kavranması için “kalp” , “mühür” , “mühürleme” , “kalbin 

mühürlenmesi” kavramlarının ne anlama geldiğinin de çok iyi bilinmesi gereklidir. 

Kalp, “bireyin ortası, özü” anlamına gelmektedir, dolayısıyla yürekten de kalp diye 

söz edilmiĢtir. Eskiden Araplar yüreği “düĢünce ve tefekkürün merkezi” olarak kabul 

ediyordu. Bu sebeple akıldan da kalp diye söz etmeye baĢlamıĢlardır. Zaman içinde 

akıl ve kalp sözcükleri de birbiriyle eĢ anlamlı olarak kabul edilir olmuĢtur. Kur„an-ı 

Kerim‟de de kalp sözcüğü ile “kan pompalayan organ” değil “aklın, düĢüncenin,  tüm 

                                                           
1434

 Davut Küskü, a.g.t.,  ss. 82, 130- 131, 134 
1435

 Ebu‟l-Kâsım Cârullah Mahmud b. Ömer Zemahserî, el-Kessâf an Hakâiki‟t- Tenzîl ve Uyûni‟l 

Akâvîl fî Vucûhi‟t-Te‟vîl, HâĢiyelerle nĢr. Muhammed Abdüsselam Sâhin, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut  1995, c. III,  ss. 472–473‟ten naklen: Davut Küskü, a.g.t.,  s. 87. 
1436

 Süleyman AteĢ, Yüce Kur‟an‟ın ÇağdaĢ Tefsiri, Ġstanbul: Yeni Ufuklar NeĢriyat, 1988, c. V, s. 

307‟den naklen: Davut Küskü, a.g.t.,  s. 88. 



 

471 
 

zihinsel fonksiyonların merkezi olan beyin” kastedilmiĢtir. Hatem/ mühür “Üzerinde 

bir kimsenin veya bir kuruluĢun adının tersine kazılı bulunduğu ve imza yerine geçen 

maden, lastik veya baĢka bir madenden yapılmıĢ alet, damga” ; hatm/mühürleme de 

“Tab'/damgalamak” demektir. “Tab'/damgalamak” sözcüğünün bir baĢka anlamı daha 

vardır. Bu sözcük aynı zamanda “hılkat ve cibilliyet (yaratılıĢta Ģekil verme)” 

anlamına gelmektedir. Zaten tabii, tabiat, tabiyyet gibi sözcükler de bu sözcüğün 

türetilmiĢtir. Daha sonraları insanların eĢya üretmek için maddeleri 

Ģekillendirmelerine ve para, kitap, dergi, gazete basmalarına da tab denilmiĢtir. 

Matbuat(yazılı medya) ve matbaa(basımevi) sözcükleri de bu sözcükten türetilmiĢtir. 

“Tab'/basmak” sözcüğünün anlam alanı,  “hatm/mühürleme”den daha geniĢ, 

“nakĢ”tan daha dardır. Ayetlerdeki tab'/damgalamak sözcüğü ise hatm/mühürleme 

sözcüğü ile anlamdaĢtır. Mühürlemek sözcüğünün mecaz olarak  "Bir Ģey üzerine 

örtü örtmek, içine bir Ģey girmemesi için kilitlemek" gelmektedir. Konumuzdaki 

"Allah'ın kalpler üzerine mühür vurması” iĢte bu anlam eksenindedir, “akıl yollarının 

tıkanması, iyi düĢünmeye ve bilmeye engel olmak, aklı iĢe yarar olmaktan çıkarmak" 

demektir. Burada kastedilen onların kalpleri ve kulakları mühürlendiği, damgalandığı 

için akıllarını doğru kullanamaması değil, tam tersi akıllarını doğru kullanamadıkları 

için kalpleri ve kulaklarının mühürlenmesi, damgalanmasıdır. Hevalarını ilah edinen, 

kendilerini zevk ve sefalara kaptıran kimseler hakikatleri görmek ve duymak 

istemeyecektir.
1437

 Hevalarını ilah edinmek de sonluluğun içine gömülmektir.  

Ölümcül Hastalık Umutsuzluk‟ta ve kutsal kitap Kur„an- ı Kerim‟de farklı 

perspektifler aklını doğru yönde kullanmayan, akıl tutulması içindeki kimseleri 

eleĢtirmiĢlerdir. Kendini bayağı arzularına esir etmek, kendi çıkarlarını her Ģeyden 

önde tutmak; bencilliğin en üst noktası bir akıl tutulması olarak kabul edilebilir. Bize 

göre bu iki farklı perspektife bu konuda hak verilebilir. XX. ve XXI. yüzyılda da 

bencilliğin en üst noktasında olup bir ben‟e sahip olmayan kimseler insanlığın baĢına 

çok büyük belalar açmıĢtır.  
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Tarih Ģunu göstermektedir: “Doğru yolda yaĢamak, hayat boyu sıkıntı, darlık 

ve acılara mal olmuĢtur. Bunun yanında pek çok zalim ve hak tanımaz insan , 

görünüĢte hiçbir sıkıntı çekmeden fütursuzca hayatın tadını çıkartarak yaĢar.”
1438

 

Doğru yolda yaĢamanın bedeli çok ama çok ağırdır, cesaret ve direnç gerektirir. Ne 

var ki böyle insanların ne cesaretleri ne de dirençleri vardır. Maddî olanaklarını 

kaybetme riskine ise asla giremezler. Bu sebeple bir “ben”e de sahip olamazlar. 

Kierkgaard‟ın  da belirttiği gibi: 

(…) Ġnsanların gözünde tehlike, kaybetme olasılığı nedeniyle riske girmektir. Hiç 

riskin olmayıĢı iĢte bilgelik. Buna rağmen hiç riske girmemek, bu kadar kolay bir 

ĢeymiĢ gibi kaybedilmiĢ olmasına rağmen riske girerek kaybedilmeyecek Ģeyi 

kaybetmek ne korkunç kolaylıktır: Kaybedilen nedir? Kendin. Çünkü riske 

girersem ve aldanırsam, o zaman (!) yaĢam beni kurtarmak için cezalandırır. Ama 

hiç riske girmezsem o zaman bana kim yardım eder? Belirgin anlamıyla hiçbir 

Ģey tehlikeye atılmadığı sürece (bu, kendi ben‟inin bilincinde olmaktır) alçakça 

bu dünyanın tüm olanaklarına kavuĢurum ve ben‟imi kaybederim.
1439

 

Ne efsunlar, ney pırıltıları ne de yanık ünlemler böyle insanları etkileyemez, 

onların umrunda değildir. Buhurdan boĢ yere yanmaktadır, Orhan Veli Kanık‟ın Dar 

Kapı isimli Ģiirinde dile getirdiği gibi unutulmuĢtur: 

Yanıyor unutulmuĢ buhurdan  

Yine gecenin içinde sessiz  

Hatıralarla kabaran deniz,  

Doluyor ruhun oluklarından
1440

  

Ġmgelemi olan olabilirden yoksun dirençsizlere gelince, bunların tipik örneği 

Ingeborg Bachmann‟ın Malina isimli romanındaki anlatıcıdır. Onun yeterince 

imgelemi vardır; ne var ki bu imgelem yalnızca umutsuzluğa düĢmek için iĢler 

gibidir. Kendisini yatıĢtıramamakta, zorunluluğu ılımlılaĢtıramamaktadır: 

Evde yere uzanıyorum, kitabı düĢünüyorum, onu yitirdim, Ģimdi güzel 

kitap diye bir Ģey yok, güzel kitabı artık hiç yazamam, güzel kitanı düĢünmeyi 

uzun zaman önce, nedensiz olarak bıraktım, aklıma hiçbir cümle gelmiyor artık. 

Oysa güzel kitabın varlığına ve onu Ġvan için bulacağıma çok inanmıĢtım. Artık 

hiçbir gün gelmeyecek, insanlar hiçbir zaman olmayacaklar, Ģiir hiçbir zaman 

söylenmeyecek, ve onlar, insanlar hiçbir zaman, insanların kapkara, karanlık 

gözleri olacak, elleri yıkımı getirecek, veba gelecek, herkesin içinde olan bu veba, 

herkese bulaĢmıĢ olan bu veba, herkesi silip süpürecek, çok yakında, bu her Ģeyin 

sonu olacak.
1441
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Onun baĢlangıçta ümitleri olmuĢtur belki; ama art arda gelen iki büyük savaĢ 

ve sonra yaĢadıkları, hatta âĢık olduğu adamın kendisini terk etmesi de pek çok 

gerekirci kaderci kiĢinin de baĢına geldiği gibi onun da ümitlerini yerle bir etmiĢtir:  

Belleğimde, anılarımda bir bozukluk var. Her anı beni parçalamakta. 

Yıkıntıların içinde o günlerde ümit yoktu, insanlar hâlâ ümit olduğuna birbirlerini 

inandırmaya çalıĢtılar, bunu sonradan da söylediler, adına ilk savaĢ sonrası 

dönemi dedikleri bir zamana iliĢkin betimlemelerle aynı Ģeyi anlatmaya çalıĢtılar. 

Ġkinci bir savaĢ sonrası dönemden söz edildiğini ise duyan olmadı. Bu da bir 

aldatmacaydı. Ben de, kapı ve pencere pervazları bir kez yerine takıldıktan, 

yıkıntılar kaldırıldıktan sonra, durumun hemen biraz düzeleceğine, yeniden 

insanların evlerde oturabileceklerine ve oturmalarını da sürdürebileceklerine 

kendimi neredeyse inandırmıĢtım. Ama yıllar boyunca bir konut bulabilmek ve o 

konutta oturmayı sürdürmek üzerine, kimsenin beni dinlemeye istekli 

olmamasına karĢın, ne denli tedirgin olduğum konusunda bir Ģeyler söylemek 

istediğim olgusu bile tek baĢına çok Ģeyi açıklamaya yeterlidir. Önce her Ģeyin 

yağmalanması, çalınması, ticaret konusu yapılması ve birkaç kez alınıp satılması 

diye bir zorunluluğun söz konusu olabileceğini asla düĢünemezdim. (…)
1442

 

 Zorunluluk içindeki bu umutsuz için yavaĢ yavaĢ umuda dair her Ģey yok 

olmaktadır. “Varlık‟la hiçlik‟le, öz‟le, varoluĢ‟la ve Brahma‟yla olduğu gibi” , 

“birkaç felsefe seminerinde kavramsal düzeyde” tanıĢtığı Tanrı‟yı da yitirmiĢ ve dua 

etmeyi de unutmuĢtur: 

O sıralarda, Rue Monge yakınlarında, Place de la Contrscarpe‟a giden 

yolda, bütün gece açık olan küçük bir içkievinden iki ĢiĢe kırmızı Ģarap almıĢtım, 

ama sonra bir ĢiĢe de beyaz Ģarap aldım. Belki kırmız Ģarap istemeyen olabilir, 

diye düĢündüm, çünkü insan nihayet kimseyi kırmızı Ģaraba mahkum edemez. 

Adamlar uyuyorlardı, ya da uyur gibi yapıyorlardı, ve ben ayaklarımın ucuna 

basa basa onlara yaklaĢıp ĢiĢelere bıraktım, bir yanılgıya düĢmelerini önleyecek 

kadar yakınlarına bıraktım. Böylece bu ĢiĢelerin gerçekten kendilerine ait 

olduğunu anlayacaklardı. Bir baĢka gece, aynı iĢi yine yaptığımda, berduĢlardan 

biri uyandı ve tanrının adını anarak bir Ģey söyledi, „qe Dieu voux…‟ , ve daha 

sonra, Ġngiltere‟de „… bless you‟ gibisinden bir Ģeyler duydum. Bu sözlerin hangi 

bağlamda söylenmiĢ olduğunu unuttum doğal olarak. Öyle sanıyorum ki Ģu 

yeryüzünde yaralanmıĢ olanlar, kimi zaman baĢka yaralılara böyle seslenirler ve 

sonra bir yerlerde yaĢamaya devam ederler, tıpkı benim de, düĢünülebilecek tüm 

yaraları almıĢ olarak, bir yerlerde yaĢamaya devam ediĢim gibi.
 1443

 (Vurgulama 

bize aittir.)  

Ġnsanların dirençlerini ve benlerini kaybetmelerinin sebebi hem iç hem de dıĢ 

etkenlerden kaynaklanabilir. Çevresinden aldığı telkinler ile yaĢadıkları ve tanık 

oldukları olaylar üzerine kendisinde geliĢen olumlu, olumsuz duygu ve tepkiler bir 
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kiĢinin ruhsal durumunu, akıl ve düĢünme yetilerini etkileyebilmektedir.
1444

 ġiirde de 

yanlıĢ halka diye söz edilen bir olgu vardır. Peki bu olgu dıĢsal mı yoksa içsel midir? 

YanlıĢ halka kiĢinin kendisinin dıĢında olan bir güç mü yoksa kendisi midir? Bize 

göre ikisi de düĢünülebilir.  

Eğer yanlıĢ halka ile kastedilen dıĢsal bir Ģey ise bu felektir. Felek (çarh, çerh, 

kosmos) “gökyüzü” , “Varolduğu farz edilen her gezegene mahsus gök tabakası.” 

anlamına gelmektedir. Mecaz olarak “talih, baht, kader gibi fizikötesi olaylara 

egemen olduğu düĢünülen süper ve olağanüstü güç” anlamında kullanılmaktadır. 

Yükseklik, yücelik, sonsuzluk, berraklık gibi soyut kavramları çağrıĢtırmaktadır. Eski 

insanların inanıĢına göre dünyayı dokuz tane felek ihata etmektedir. Bu inanıĢta her 

felekte bir yıldız zihinde canlandırılmıĢ ve bu feleklerin ilk yedisinde yer alan 

yıldızların insanlar üzerinde olumlu ve olumsuz etkileri olduğu düĢünülmüĢtür. Bu 

gezici yıldızların dünyaya ve dünyada bulunan canlı ya da cansız her Ģey üzerinde 

etkili ve hakim olduğuna inanılmıĢ ve hakim oldukları iklimlerin, saatlerin belirli 

olduğu bu yıldızların bazıları uğurlu bazıları da uğursuz  kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla 

da dünyada olan biten her ne varsa feleğe dayandırılmıĢtır. Astronomi disiplinine 

göre gökyüzü bir eksene göre dönmektedir. Bu dönüĢ doğudan batıya; yâni tersine 

doğru olduğu için aldatıcıdır. Eski ve yeni Türk Ģiirinde Ģairlerin hemen hepsi 

felekten Ģikâyetçidir. AktaĢ‟a göre kaza ve kadere karĢı çıkamayan çoğu Ģair felekten 

Ģikâyetlenerek psikolojik yönden rahatlamıĢtır: 

 ÂĢığın feryatları yedi kat göklere ulaĢır. Kaza ve kadere itiraz 
edemeyen Ģairler itiraz oklarını feleğin sinesine saplamıĢlardır. ġairler bu Ģekilde 

psikolojik olarak mânen rahatlamıĢlardır. Feleğin çemberinden geçen Ģairler felek 

ile sürekli küstürler. Çünkü dünyada feleğin sillesini en çok Ģairler yemiĢtir.
1445

  

Değmedikleri Yerde Bahçeler‟de aldatıcılık özelliği dolayısıyla felekten 

“yanlıĢ halka” diye söz edilmiĢ ve insanların baĢına gelen olumsuzluklar da bir 

ölçüde feleğe ya da modern zamanlarda insanlar üzerinde belirleyici konumundaki 

                                                           
1444
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Türkçe Meal ve Tefsir, DĠB. Yayınları Ankara, 2003, c. II, ss. 311–312‟den  naklen: Davut Küskü, 
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kapitalist, tahakkümcü sistem gibi felek benzeri bir güce isnat ettirilmiĢtir. Bu 

durumda yanlıĢ halka büyük Öteki‟dir.  

YanlıĢ halka, kiĢinin kendi bütünlüğü, enerji alanı olarak da düĢünülebilir. 

Hint felsefesi ve bununla ilgili kimi Asya kültürlerinin anlayıĢına göre kâinat 

bütünüyle enerjiden meydana gelen bir alandır ve insanla çevresi de dahil olmak 

üzere bu alanda yer alan her Ģey birbiriyle âdeta “görünmez bağlarla bağlı” ve 

enerjiyle doludur. Ġnsan bedeninin enerji alanına “aura” denmektedir ve bu alan Ģakra 

ya da çarka denilen yedi tane ana ve çok sayıda alt enerji merkezinden 

oluĢmaktadır.
1446

 Bu enerji merkezinin tanımı: 

Sanskritçe çakra sözcüğü “tekerlek”, “çark” veya “halka” demektir. 

Enerjetik açıdan ise çakra “girdap” anlamına gelmektedir. Enerji merkezi olan 

çakra enerjetik bedende halka Ģeklindedir ve enerji çakra halkasının üzerinde bir 

girdap gibi dönmektedir. Bunun dıĢında çakra, iç yaĢam enerjisinin döner 

merkezi, iç enerji kanallarının buluĢtuğu, enerjinin bedene girip çıktığı ve farklı 

enerji düzeylerine dönüĢtürüldüğü bir kesiĢme noktasıdır. 

Bu enerji merkezleri bedenin belirli bölgelerinde; dairesel bölümü bedenin 

dıĢında, merkezi ise içinde olacak Ģekilde yer almakta, bünyelerindeki enerji belirli 

titreĢim büyüklüklerinde dairesel olarak devinmektedir. Onları “bir göbeğin etrafında 

dönen nilüfer” gibi düĢünebiliriz. Çakranın göbeği farklı alanların enerjilerini 

toplayıp bunların dolaĢımını sağlamaktadır. Enerji bu bölümün çevresinde bir girdap 

gibi dönerek, ritmik olarak devinmektedir. Böylece çakra bir nilüfer gibi daimi ve 

uyumlu bir devinimde bulunarak enerji dolaĢımını denetlemektedir. Omurgaya nilüfer 

sapları gibi kanallar vasıtasıyla enerjetik olarak bağlanmaktadır. Her çakradaki 

çekirdek, enerjinin bir tabakadan diğerine yayıldığı birer etkileĢim alanıdır. Çakralar 

zihinsel ve duygusal enerjileri senkronize ederek bir tabakadan diğerine iletip 

değiĢtirmektedir. Onların enerjiyi aĢağı ya da yukarı yönlendirerek, hızlandırıp 

yavaĢlatarak bir tabakadan diğerine aktarmasıyla enerji etkileĢimi gerçekleĢmektedir. 

Genel enerji alanından gelen enerji akımının etkisiyle hızla dönen birer girdap gibi 

devinen çakraların çekirdekleri enerjiyi güçlü bir akımla çekerek organlara 

dağıtmaktadır.  
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Bu süreçte enerji alanında meydana gelen değiĢimler çakraları da 

etkilemektedir. Bireysel davranıĢ Ģekilleri, bilinç yetkinliği, sağlık durumları vb. 

onların boyutlarını, renk tonlarını, dokularını, devinme hızlarını, parlaklıklarını ve 

ritimlerini etkileyen faktörlerdir. Söz gelimi insanın hasta olması durumunda 

çakraların dokuları değiĢmekte ve devinimlerindeki uyum bozulmaktadır. Ya da 

kiĢisel geliĢim bakımından yetkin olmayan bir insanın çakraları kaba dokulu, solgun, 

küçük ve yavaĢken yetkin olan bir insanda daha ince dokulu, parlak, geniĢ ve hızlıdır. 

Ruhsal uyanıĢını gerçekleĢtirip bütün yeteneklerini geliĢtiren bir insanda ise çakralar 

mükemmel bir Ģekilde çalıĢmaktadır.1447 Dolayısıyla çakradaki bir olumsuzluk insanın 

enerji alanında bir Ģeylerin yolunda gitmediğini de gösterebilir.  

Çakralar arasındaki yedi ana çakradan en düĢük tireĢim seviyesindeki, kırmızı 

renkli kök çakrası (muladhara) ile ondan sonra gelen turuncu renkli su çakrası 

(swadhisthhana) bizim için önemlidir. Kök çakrası insanın kuyruk sokumunun olduğu 

yerde bulunur. Omurga, kemik iliği, sinir sistemi, boĢaltım sistemi bu çakraya 

bağlıdır. Kök çakrası adından da anlaĢıldığı gibi insanı toprağa; yani dünya hayatına 

bağlar. KiĢi toprakta mevcut olan yeryüzü enerjisini bu çakra vasıtasıyla alır. ġöyle ki 

bedene ait enerjitik boyut onu içine alan dünyadaki enerjiyle iç içe olarak varlığını 

devam ettirmek zorundadır. Ġnsan da bu enerjiden meydana gelmiĢ bir varlıktır; yâni 

insan dünyada bulunan elementlerin belli bir düzende bir araya gelmesidir.  Onun 

bedeninin temel maddesi ise toprakta mevcut olan silisyumdur. Öteki maddelerse 

hava ile sudan meydana gelirler. Çoğu dinî kitap ve öğretide de insanın topraktan 

yaratıldığı dile getirilir. BeĢ element teorisine göre de insanı hayata bağlayan unsur 

kök çakrasındaki toprak elementidir. Bu çakradaki enerjileri azaldığında insanlar 

yaĢama isteksizlik duymakta ve intihar etme eğilimleri artmaktadır. Kök çakrası 

kiĢinin “koruma alanı”, “yaĢam içgüdü”sü, “hayata bağlılığı”dır. Ölmek üzere olan, 

hayata tutunacak bağları kalmamıĢ hastaların kök çakraları çok zayıflamıĢtır, renkleri 

siyahtır. Ġnsanlar düĢüncelerini, hayallerini hayata geçirme gücünü de bu çakradan 
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almaktadır. 
1448

 GüneĢin doğuĢunu ve batıĢını seyretmenin bu çakraya olumlu etkisi 

olduğu ileri sürülmektedir.  

Su çakrası ise göbeğin iki üç parmak aĢağısında, birinci bel omuru bölgesinde 

bulunur; cinsel enerjinin, arzuların ve yaratıcılığın merkezidir. Üreme ve sindirim 

organları; böbrekler; mesane; kan, sindirim asitleri vb. vücut sıvılarına yaĢama gücü 

verir. Bunlara ek olarak yaĢama enerjisiyle navüĢnema bulan bir merkez sağlar. 

Tatma duyusu ile nefes almadan da mesuldür. Üstelik yaratıcı düĢünme de bu çakra 

sayesinde geliĢir.  Bu çakra kiĢinin imgeleme eĢiğini yükseltir. Boğaz çakrası ile 

beraber üreticiliğin ve estetik güzelliğin dıĢa açılımını gerçekleĢtirir. Erkek ve diĢil 

beden iĢlevselliğine katkıda bulunur. YaĢamdan haz duyulmasını sağlar. Cinsel 

organların idamesi, cinselliğe iliĢkin güdüler, mutluluk isteği baĢlıca biyolojik 

iĢlevleridir. Kök çakrası kiĢiyi bireyleĢtirirken su çakrası sosyal etkileĢimde 

bulunmaya yönlendirir.
1449

 Duygu düzeyi olan bu çakrada ortaya çıkan bir sorun 

kıskançlık, nefret gibi olumsuz duygu patlamalarına yol açabilir. Bu çakra uyumsuz 

çalıĢırsa kiĢi arzularını bastırmaya çalıĢır, suçluluk duyar.
1450

 Onun tıkanması 

üretkenliğe ve yaratıcılığa ket vurur. KiĢinin iç yaĢamının kurumasına; kiĢide 

özgüven eksikliğine, cinsiyet problemlerine ve kiĢinin bedeninden hoĢnut 

olmamasına neden olur. “Biyolojik yaĢamın kaynağı” olarak kabul edilen su ile 

tanımlanır. Suyun veya denizin derinliklerindeki muazzam gücün ve gizemin vücuda 

gelmesiyle simgelenir.
1451

 Mehtabı ve akan suları izlemenin de elementi su olan bu 

çakraya olumlu etkisi olduğu ileri sürülmüĢtür.
1452

 Bu iki çakra arasında Ģöyle bir 

iliĢki vardır: Hayatın devam ettirilmesi ve ayrılıkla ilgili olan kök çakrası insanın 

hayattaki tehlikelerin, ayrıca eĢini bulma, sevgi ve cinselliğe dair arzularının da 
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farkına varmasına yardımcı olur ve onu su çakrasına doğru ilerletir.
1453

 ġiirde söz 

edilen çakra da kök ya da su çakrası olarak düĢünülebilir.  

ġiirde çakranın kendine kapandığı ve geri dönmeyecek kıvılcımı aradığı dile 

getirilmiĢtir. Çakranın dıĢ dünya ile bağlantıları ve zorluklarla mücadele gücü 

zayıflamıĢtır. ġiirdeki çakranın kapanmakta (kapanmak üzere) olması ise kiĢinin 

ölmek üzere olduğunu, can çekiĢme hâli içinde bulunduğunu göstermektedir. Çünkü 

çakraların kapalı oluĢu ölüm anlamına gelmektedir
1454

. Geri dönmeyecek kıvılcım ise 

yaĢam enerjisi ya da Benjamin‟in “tarihin imgesi” adını verdiği Ģeydir. Buna göre 

maddî niteliklerini yitirmek üzere olan nesneler etraflarına son bir kez ıĢık saçarlar. 

ĠĢte tarihin imgesi de bu hâledir. Topluma ve tarihe dair hakikat de yalnızca o anda 

açığa çıkabilmektedir.
1455

  

ġiirde “yanlıĢ halka” diye söz edilen ya da Ģakrası (çakrası) kapanan kiĢi 

sonsuza veya kendine göre umutsuzluk içindedir. Umutsuzluğun bu aĢamasında 

kiĢinin bilinci güçsüzlüğünün bilinci içerisinde daha da yoğun hâle gelir. KiĢi geçici 

olan Ģeyleri bu denli önemsemenin, umutsuzluğun güçsüzlüğünü kendisinde fark eder 

ve bunun sonucunda onun bakıĢ açısı da değiĢir. Bu aĢamada kiĢinin ben bilincinde 

bir geliĢme söz konusudur.  Zira sonsuzluk için umutsuzluğa düĢmek bir ben 

düĢüncesini, kiĢinin kendi sonsuzluğunun mevcut olduğu veya bir keresinde mevcut 

olabileceği düĢüncesini gerektirir; bunlar olmadan mümkün değildir. Hem de burada 

“umutsuzluğa düĢmek için bir ben‟e sahip olunduğu bilinci” söz konusudur. Buna 

karĢın kiĢinin umutsuzluğa düĢmesi geçici bir Ģeyden değil kendisinden 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca burada umutsuzluğun bilinci daha da fazladır ki esasında 

bu durum da “sonsuzluğun ve benin kaybı”dır. Doğaldır ki insan artık kendi hâlinin 

umutsuz yapısı hakkında daha da çok bilince sahiptir. Umutsuzluk edilgen bir kötülük 

olmaktan çıkmıĢ, bir eyleme dönüĢmüĢtür. Onun benden kaynaklanan meydan okuma 

umutsuzluğundan farkı Ģudur:  KiĢi geçici olanı kaybettiği zaman umutsuzluk daima 

ben‟den kaynaklanır; buna karĢın dıĢarıdan kaynaklanıyor izlenimini verir. Fakat ben 
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bu sonuncu umutsuzluktan umutsuzluğa düĢerse umutsuzluk ben‟den dolaylı ya da 

dolaysız bir tepki olarak gelmektedir.  

Bu aĢamada önemli bir geliĢme Ģudur ki umutsuzluğun daha da yoğunlaĢması 

kiĢiyi bir bakıma kurtuluĢa daha yaklın hâle getirir. Bunun sebebi derinliğinin onu 

unutuluĢtan sakınmasıdır. Ben, zayıflığından ötürü kendisini tanımayı reddetmekte, 

zayıflığını unutamamakta, bir bakıma kendisinden iğrenmektedir. Kendisini bulmak 

içinse bir müminin yaptığı gibi zayıflığının altında da ezilmek istememektedir. Ne 

kendisi hakkında bir Ģeyler bilmek ne de baĢkalarından kendisi hakkında bir Ģeyler 

duymak istiyor gibidir; fakat “tin dıĢı klan” içerisinde unutuĢ sayesinde vasat bir 

insan olarak da varlığını sürdürmekte baĢarılı olamamaktadır. Zira bunu da 

yapamayacak denli “aĢırı ben” hâline gelmiĢtir. Az rastlanılan bu umutsuzluk ardında 

yalnızca yokluğun olduğu lanete uğramıĢ bir kapıdır. Gerçektir; ne var ki kilitlidir. Bu 

kapının arkasında kendisine itina eden bir ben vardır; ama kendisini sevmek için kâfi 

derecede kendisi olmasına karĢın kendisi olmayı reddetmekte ve bu yüzden de 

zamanı yanıltmaktadır. Kapalılık hâlindeki bu kiĢi “saf doğallığı” onun düĢünsel bir 

zayıflık olduğunu düĢündüğü için küçümsemektedir. Ben‟inin gizemleri içerisine hiç 

kimsenin girmesini istemez, girmezine izin vermez. Çoğunlukla yalnız kalma ihtiyacı 

içindedir.  Nefes almak, uyumak kadar yaĢamsal olan bu ihtiyacı diğer insanlardan 

daha fazla hisseder, bu ise onun daha derin bir yapıya sahip olduğunun göstergesidir. 

Çünkü Kierkegaard‟ın da belirttiği gibi yalnız kalma isteği kiĢinin içindeki tinselliğin 

kanıtı ve ölçütüdür: 

“KuĢ beyinli insanlar sürüsü, birbirinden ayrılamayanların kalabalığı” bu 

gereksinimi o kadar az hisseder ki muhabbet kuĢları gibi yalnız kaldıkları an 

ölürler! Kendilerine Ģarkı mırıldanmadıkça uyumayan küçük çocuklara benzerler! 

Onlara yemek, içmek, uyumak, dua etmek ve âĢık olmak, vs. için gerekli 

toplumsallığı sağlayan Ģarkı nakaratlarına gereksinimleri vardır. Ama ne 

Antikçağ ne de Orta Çağ bu yalnızlık gereksinimini göz ardı etmiyordu, ifade 

ettiği Ģeye saygı gösteriliyordu. Çağımız, sonu gelmeyen toplumsallığı ile 

yalnızca suçlulara uygulamayı bildiği yalnızlık karĢısında titremektedir. 

Günümüzde kendini ruhuna terk etmek bir suçtur ve o hâlde yalnızlığın âĢığı 

insanlarımızın suçlularla birlikte aynı kategoride sayılmasından daha normal 

hiçbir Ģey yoktur. 

Bu kiĢinin beniyle uğraĢtığı bu yalnızlık saatleri sonsuzluk ereği taĢımasa dahi 

sonsuzlukla bir nebze iliĢkilidir; ne var ki boĢunadır.  Bir ilerleme gösteremez, kendi 
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benine ulaĢamaz. Eğer umutsuzluk içinde tek baĢına kalmayı kendisi için yeterli 

görmezse; ama içinde de onu kurtuluĢa götüren bir devrim meydana gelmezse 

umutsuzluğu ya daima kapalılık arz eden üst bir Ģekilde tekâsüf edecek ya da hayatını 

bir gizlilik Ģeklinde çevreleyen dıĢ dünyaya iliĢkin bir kılığa bürünmeyi yıkıntıya 

dönüĢtürerek paramparça olacaktır. Sonuncu durumda onun büyük giriĢimlerin imkân 

verdiği avunmanın içine atıldığı görülebilir. UnutuluĢ için çaba harcarken iç 

dünyasından gelen gürültüler karĢısında güçlü bir ilaca ihtiyaç duyar. Ya da 

umutsuzluk içerisinde, fakat daima, olmayı arzulamadığı benin bilinciyle beraber 

içinden çıktığı doğallık hâline tekrar gelmek için maddî dünyada unutuĢu arar. Ġlk 

durumda, umutsuzluk yoğun bir hâle geldiğinde meydan okumaya dönüĢür ve 

güçsüzlük Ģikâyetlerini ne kadar yalanın sakladığı ve meydan okumanın daima daha 

önce olarak güçsüzlüğün umutsuzluğunca anlatıldığını serdetmenin hangi eytiĢimsel 

gerçek olduğu daha iyi anlaĢılır. Eğer sessizlikteki istikrarını sürdürürse hayatına son 

vermeye bile kalkıĢabilir. Bu durumda bir sırdaĢ ile konuĢmak tehlikeyi ortadan 

kaldırabilir. Ancak sırdaĢlık da bir umutsuzluğa neden olabilmektedir; bunun üzerine 

de kapalılık durumundaki umutsuz kendisine bir sırdaĢ edinip onunla dertleĢmektense 

“susma acısına katlanmayı” tercih etmektedir. Kierkegaard sırdaĢı olduğu için 

umutsuzluğa düĢen, bu sebeple kendisini ve sırdaĢını öldürmek isteyen insanlar da 

olduğunu belirtir: 

Tam da bir sırdaĢa sahip olduğu için umutsuzluğa sürüklenen kapalı insan örneği 

çoktur. Bu durumda intihar oluĢabilir. Bir Ģair, Ģiirin sonunu sırdaĢın kahraman 

tarafından öldürülmesi biçiminde düzenleyebilir. Sıkıntılarını birine açma 

gereksinimi duyan ve sırayla bir sürü sırdaĢ kullanan iblis bir despotu hayal 

edebiliriz. SırdaĢlıkta sırası gelenin ölümü kesindir: Sır iletilen kiĢiler öldürülür. 

Bir yazar için, aynı zamanda hem sırdaĢtan vazgeçemeyen hem de ona 

katlanamayan Ģeytanî bir karakterin acılı çeliĢkisini bu biçimde betimlemek iyi 

bir konudur. 

Görüldüğü gibi sonsuza veya kendine göre umutsuzlukta düĢüncelerin 

kurulma Ģeklinden kaynaklanan bir bozukluk söz konusudur.
1456

 ġiirdeki halkanın 

yanlıĢ olması da bu sorunla bağlantılı düĢünlebilir. Bu hatalı halkada yer alan enerjisi 

zayıflamıĢ çakra da son bir çabayla suya yönelir, yitip giden kıvılcımı (varlığı 

devindiren yaĢam enerjisini. [Kıvılcım zaten “harekete geçiren etken” anlamına 

                                                           
1456

 Soren Kierkegaard, a.g.e.,  ss. 74- 79. 
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gelmektedir
1457

.]) suda bulmaya çalıĢır. Fakat bu dünyadaki maddî varlıklar zamanı 

geldiğinde kaçınılmaz olarak bir daha geri geri gelmemek üzere ferlerini yitirirler 

(Fer sözcüğü ıĢık, aydınlık anlamına geldiği gibi canlılık; güç, kuvvet anlamına da 

gelir
1458

). ġiirin bu dizelerinde muhtemelen Nietzsche‟nin Erdemliler Üzerine‟sine 

anıĢtırma yapılmıĢtır: 

Ah benim kederim Ģudur: Her Ģeyin içine yalandan bir ödül ve karĢılık 

uydurmuĢlar. Ey erdemliler, sizin ruhunuzun derinliğine de! Fakat benim 

diyeceğim Ģu ki, ruhlarınızın dibini bir domuz burnu gibi deĢmeli. Sapan sürüleri 

demek istiyorum size. Ġçinizdeki bütün sırlar dıĢarı çıkmalı; hırpalanmıĢ bir hâlde 

meydana çıktığınız zaman yalanınız da meydana çıkacak. Çünkü sizce gerçek Ģu: 

Kin, ceza, ödül, karĢılık gibi kirli sözleri kabul edemeyecek kadar temizsiniz. 

Erdemlerinizi bir ananın çocuğunu sevdiği gibi sevdiğini söylersiniz; fakat bir 

ananın sevgisine karĢılık ödül beklediği nerede duyulmuĢtur? 

Erdeminiz en çok sevdiğinizdir. Sizde halkanın susuzluğu var. Her halka 

kendine ulaĢmak için çaba sarf eder ve bükülür. Erdeminizin her eseri sönen bir 

güneĢ gibidir. Onun ıĢığı her zaman yoldadır; fakat bu yolu ne zaman bitirecek? 

Böylece erdeminizin ıĢığı iĢ bittikten sonra bile yoldadır. O unutsa ve ölse bile 

ıĢık huzmesi yaĢar ve hareket eder. Erdemliler, ruhunuzun derinliğindeki gerçek 

Ģudur: Erdeminiz sizindir ve yabancı değildir. Bir zar ve örtü değildir. Fakat 

öyleleri de vardır ki, onlarca erdem bir kırbaç altında kıvranmaktadır. Ve siz onun 

çığlığını çok iĢittiniz. Bazıları günahlarının çürümesine erdem der ve bir gün 

kinleri ve kıskançlıkları susunca adillikleri uyanır ve onlar mahmur gözlerini 

ovar. 

Yine bazıları vardır ki, aĢağıya doğru çekilirler ve Ģeytanlarını da 

çekerler; fakat battıkları oranda gözleri tutkularının tanrılarına doğru özlemle 

bakarlar. Siz erdemlilerin kulağına Ģu çığlıklar da gelmiĢtir: „Ben ne değilsem 

tanrım ve erdemim odur.‟
1459

 (Vurgulama bize aittir.) 

Gerçek erdemin daha iyiye ulaĢma çabası olduğunu savunan Nietzsche‟ye 

göre evrenin mekanik düzeni “güç istemi (wiil to power)” diye adlandırdığı bir ilkeye 

dayanmaktadır. Bu ilke Nietsche felsefesindeki en önemli kavramlardan biridir. 

Nietsche‟nin onunla kastettiği evrendeki mekanik düzeninin daimî bir özelliğidir. O, 

ancak evrenindeki bu düzenin yok edilmesiyle ortadan kaldırılabilir. Nietzsche‟ye 

göre evrende güç istemi ilkesi hüküm sürmekte; yâni güçlü olma arzusu iĢ baĢındadır. 

En geliĢmemiĢ organizmadan en geliĢmiĢine değin canlıların tamamında esas erdem 

bu özü korumaya çalıĢmaktır. Canlılarda görülen her ne varsa da “bu özü korumanın 

bir dıĢavurumu”dur ve hayat güç isteminden meydana gelmiĢtir. Canlı varlığın 

                                                           
1457

 “Kıvılcım” , Güncel Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [17.12.2013]. 
1458

 “Fer” , Güncel Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [17.12.2013]. 
1459

 Friedrich Nietzsche, a.g.e.,  ss. 89- 90. 
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http://www.tdk.gov.tr/
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hayatta kalmak için kendisini korumaya çalıĢması bile güç isteminin etkisiyledir.
1460

 

Tabii, hayatta kalma mücadelesi güç isteminin ne tek ne de en önemli amacıdır. Bu 

istemle asıl hedeflenen Ģudur: “Gücü muhafaza ederek hayatta kalmak yerine gücü 

kullanarak hayattan daha fazlasını yapabilmek, hayata hareketlilik ve canlılık 

katabilmek.”  Nietsche felsefesinin yaĢam tasvirinde de bu ilke bir temel olmuĢtur. 

YaĢam, değiĢim ve oluĢ olmak üzere iki unsura göre ele alınıp tanımlanmıĢtır. Güç, 

“bir Ģeyi yapabilme”; güçlü olma ise “hedef edinilen bir Ģeyi yapabilme” anlamına 

gelir. KiĢi kendisini istediği ve hedeflediği bir Ģeyi yapabildiği zaman güçlü 

hisseder.
1461

 Varlıkların devinebilmesi için de belirli bir güç gereklidir. Dolayısıyla 

güç istemi ve hareket arasında da paralel bir iliĢki söz konusudur.  

YaĢamın devingenliği değiĢimi beraberinde getirmekte, canlı varlık da gücü 

arzularken esasında olduğundan daha yetkin olmayı, her zaman kendisini aĢmayı 

arzulamaktadır. Burada güç “uzanıp yakalanabilecek, orada duran bir Ģey” , “bir 

obje” olarak anlaĢılmamalıdır; “eylemin kendisine yönelik” , “eyleme içkin” olarak 

düĢünülmelidir. Ġsteme, onun içkinliği; hem etkisi hem de hedefidir.  “Güç ile 

egemen olma” ile bir bitim değil süreç gösterilir. Güç, bir imkân olarak kabul edilir; 

onunla kastedilen de ne “gücü isteme terimindeki bir güç gösterisi” ne de “direnme 

yeteneği”dir. Nietscheci terminolojide bu sözcükle daha çok “kendini aĢma sürecinde 

bir baĢarı” kastedilir. Bu baĢarı ise Ģu anlamda düĢünülmelidir: “kendi üzerinde güç 

uygulayan bireyin baĢarısı”.
1462

 Birey kendisi üzerine güç uygular, daimî olarak 

kendisini aĢma eğilimindedir.
1463

 Onun içinde yer aldığı evren de özünde çok ama 

çok büyük bir güçtür: 

baĢı sonu olmayan bir güç; dalgalanan, çağlayan güçler denizi; boyuna değiĢen 

sonsuz bir dönüĢ; kendi kendisiyle çeliĢen ama yine doluluktan yalına dönen, 

çeliĢmelerden uyuma varan, kendi kendine evet diyen, kendi kendini özleyen bir 

oluĢ; hiçbir zaman doymayan, hiçbir yorgunluk duymayan bir oluĢ. 

                                                           
1460

 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: Paradigma Yayınları,    2003, s. 176‟dan 

naklen:  Demet Köse, a.g.t.,  ss. 10- 11 
1461

 Ionna Kuçuradi, Nietzsche ve Ġnsan, Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu Yayınları, 1999, s. 40‟tan 

naklen: Demet Köse, a.g.t.,  s. 11. 
1462

 Metin CoĢar, Nietzsche Anlamada Yeni Bir Yol, Ankara: ODTÜ GeliĢtirme Vakfı Yayıncılık, 2002, 

s. 28‟den naklen: Demet Köse, a.g.t.,  s. 11. 
1463

 Demet Köse, a.g.t.,  s. 12. 
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Evrenin özü güç istemi olduğu içindir ki bireyin dahil olduğu hayat ve oluĢ da 

bir varoluĢ ve egemen olma içgüdüsüdür, güç isteminin bir tezahürüdür. Organik 

mahiyetteki, kendi bünyesinde canlılık ihtiva eden hayatın bu canlılığına karĢın 

ulaĢacağı belirli bir amaç yoktur. Esasında belirli bir Ģey olmayı değil yalnızca güçlü 

olmayı isteyen güç istemi hayatı meydana getirirken onun amacını da meydana 

getirmektedir. 
1464

 ĠĢte insanlığı belirleyen de böyle bir güç ve iktidardır. YaĢayan her 

canlı gibi insan da eylemlerinin tamamını kendisini korumak için değil “daha fazlası 

olmak” üzere gerçekleĢtirir.
1465

 Ancak yaĢam döngüsü içerisinde doğma, büyüme, 

geliĢme gibi durumlar olduğu gibi Nietscheci terminolojide “décadance” diye 

adlandırılan çökme, bozulma, yok olma gibi durumlar da vardır ve décadance da güç 

istemi gibi zorunludur. Ġnsan ne kadar çok istese ve uğraĢsa da onu ortadan 

kaldıramaz. Décadance, yenilenme ve geliĢmenin de içinde yer aldığı bir zaman 

aralığı içerisinde onlarla beraber sürer.
1466

 Bu bağlamda Nietzscheci perspektife göre 

gerçek erdem ne karĢılığında cennette sonsuza kadar yaĢama gibi ödül verilen bir Ģey 

ne de insanın dıĢında olan, onu aĢan yüce bir Ģeydir.  Ölümlü bir varlık olan insanın 

daha yetkine ulaĢmak için çaba harcamasıdır. Décadance dolayısıyla insan ile onun 

eserleri yok olmaya mahkûmdur, günün birinde ıĢıklarını yitirecek, ıĢıkları onları geri 

dönmemek üzere terk edecektir; ama güç istemi sayesinde de bu durum belki de daha 

yetkinin ortaya çıkması için imkân verecektir. Ama mavi gökyüzünde saklı bir 

cennette bir ölümsüz olarak sonsuza kadar hazlar ve mutluluklar içinde yaĢamak da 

çok çekici ve güzel bir düĢtür, herkes onu arzular. Nietzsche gibi bu düĢü reddedip 

gülünç bulanlar dahi onun cazibesine kapılabilirler. Onun GüneĢ Doğmadan ve 

SarhoĢluk ġarkısı isimli yazılarında
1467

 bize göre bu arzu sezilir. Belki de böyle bir 

yer vardır. Hiçlik ile yüz yüze gelmiĢ; helak eden ama aynı zamanda hayat veren su 

insanın kolektif bilincindeki bu arketipin gerçekte olup olmadığını biliyordur. Berk‟in 

Su isimli sunumsal bir Ģiirinde dile getirdiği gibi su gören ve bilendir: 

                                                           
1464

 Bedia Akarsu, ÇağdaĢ Felsefe, Ġstanbul: Ġnkılap Kitabevi, 1994, s. 133‟ten naklen: Demet Köse, 

a.g.t.,  s. 12. 
1465

 Demet Köse, a.g.t.,  s. 12.  
1466

 F. Baykan., Nietzsche‟nin Felsefesi, Ġstanbul: Kaknüs Yayınları, 2002 s. 11‟den naklen: Demet 

Köse, a.g.t.,  s. 12.  
1467

 Friedrich Nietzsche, a.g.e., ss. 154- 156, 298- 305. 
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SUYU GÖRDÜM, II 

I Suyu  

gördüm. 

 

 Su 

 her yerde  

su. 

 

Su 

allahın 

yüzünü  

görmüĢtür. 

(…) 

SU, III 

I Mevlana söylüyor 

 Su, mecrayı taĢa sor der. 

 TaĢ, mecrayı su bilir der. 

 Mecra! Uzun olacak. Sus!
1468

 

Su, hemen bütün kültürlerde “yaratan, yok edip günahlardan temizleyen ve 

sonsuz hayat bahĢeden, bereketi garantileyen, arındırıp kutsala iĢtiraki sağlayan kutsal 

bir güç” diye kabul edilmiĢtir. Özellikleri dolayısıyla da dünyanın hemen her yerinde 

izine tesadüf edilebilecek ortak motif ve düĢüncelerin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur.
1469

 Suyun dinsel bakımdan çok yönlü oluĢu tarih içinde ırmaklar, pınarlar 

etrafında pek çok tapımın ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Onun “evrenin mayasında 

bulunan madde olarak edindiği kutsal değer” bu tapımların kaynağı olmuĢtur. Bunlar, 

dinî yapıya bağımlı olmayan yerel oluĢumlar olarak da değerlendirilebilir. Bu 

bağlamda hareketlilik arz eden akarsu ilham verir, sağaltır ve yol gösterir. Gücün, 

yaĢamın ve daimiliğin anlatımıdır. Böylelikle özerklik kazanmıĢ ve onun tapımları 

baĢka dinî anlayıĢlara karĢın devam etmiĢtir. Çünkü bu tapımlar yapılarındaki kutsal 

güçleri her zaman ortaya koyan inanıĢ ve tradisyolar olarak meydana çıkmıĢlardır, 

bunun etkisiyle de Neolitik Çağ‟dan günümüze değin varlıklarını devam 

ettirmiĢlerdir.
1470

 Onlar suya atfedilen erdemlerin yansımalarıdır
1471

. Gençlik 

pınarları, hayat suyu, yaĢayan su vb. de aynı metafizik ve dinî gerçekliğin mitik 
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 Ġlhan Berk, “Su”, Ġlhan Berk, Toplu ġiirler, ss. 1168, 1172. 
1469

 Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 11. 
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 M. Eliade, Dinler Tarihine GiriĢ, trc. L. Arslan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2003, s. 206‟dan 

naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 23.  
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 G. Bachelard,  Su ve DüĢler, trc. O. Kunal, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları,, 2006, s. 164‟ten 

naklen: Zeynep Sezal, Su Simgeciliği ve Ġlahi Dinlerde Arınma, s. 23. 
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formülleridir
1472

. Bundan ötürü kutsallık yüklenmiĢ pek çok su kaynağı insanların 

hastalıklarını yenme, gelecek hakkında bilgi alma, tanrılarla iletiĢimde bulunma aracı 

olarak kullanılmıĢtır.  

Yunanistan‟da çeĢitli konularda tanrıların rızalarını almak için kutsal olduğu 

düĢünülen kimi kuyulara hediyeler atılırdı. Hediyenin batması kabul edildiğini, suyun 

yüzünde kalması ise reddedildiğini göstermekteydi. Delphi‟deki ünlü Apollon 

Tapınağı‟nın doğusunda kutsal olarak görülen bir su kaynağı vardı ki Apollon‟un 

rahibeleri kehanette bulunmadan önce bu kaynaktan su içerlerdi. Tahiti‟de suçluları 

belirlemek için suya baĢvururlardı. Bir hırsızın kim olduğunu bulmak için hırsızlığın 

yapıldığı yerin zemini delinir ve bu deliğe su doldurulurdu. Rahip de hırsızın ruhunu 

suya göndersin diye Tanrı‟ya dua ederdi. Böylelikle de hırsızın görüntüsünün suda 

yansıyacağı düĢünülürdü.
1473

 Slavlarda gün doğumlarında genç kızlar kutsal 

kuyuların baĢlarına gidip günün birinde evlenecekleri kiĢinin bir suretini 

göreceklerine inanarak uzun süre bu kuyuların içine bakarlardı
1474

. Babilliler ise 

okyanusu “bilgelik evi” diye adlandırmıĢlardır.  Babil mitolojisinde yarı insan yarı 

balık bir kahraman olan Oannes, Erthrai denizinden çıkarak insanlara kültürü, yazıyı 

ve astrolojiyi öğretmiĢtir
1475

. Suyun vahiy gücü olduğu inancına çok geniĢ bir alanda 

rastlanmaktadır
1476

.  

Bilya, olta makinesinde bulunan bir parçadır. Bilya sayesinde makine daha 

rahat dönmekte ve balıklar kolayca çekilmektedir. ġiirde suyun bilyayı ölçmesi akıĢ 

hızına göre bilyanın dönüĢünü belirlemesi, dönüĢüne yön vermesi anlamına gelebilir.  

Ölçmek kontrol etmek anlamına da gelebilmektedir. Öte yandan bilyalardan 

yararlanarak maddelerin sertlikleri de ölçülebilmektedir. Bu durumda su kendi 

sertliğini, dayanıklılığını bir ölüm bilyası ile ölçmektedir. Bu bilya kara renklidir. 
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Çünkü bu renk korkutucu ve ürperticidir; gerçeğin simgesidir; öteki renklerin 

üzerinde olan, onları yutup yok eden hakim bir renktir; duygusallık, hüzün ve 

matemle ilgilidir; bilinmezlikleri temsil etmektedir; gizleyicidir ve sonsuzluğun, 

ötelerin rengidir
1477

. Bu özelliklerinden ötürü ölümü çağrıĢtırır. Suyun kara bir ölüm 

bilyasını ölçmesi ölümle yüzleĢmiĢ olmasıdır. ġiirde iham sanatına baĢvurularak 

suyun ölümü tanımıĢ, ölümün bilgisine ulaĢmıĢ olduğu üstü kapalı bir Ģekilde dile 

getirilmiĢtir. Kara bir ölüm bilyasını ölçmek de dünyanın kaç bucak olduğunu 

anlamak ya da feleğin çemberinden geçmek gibi güç bir Ģeydir. Ölümün bilgisine 

vakıf olup bu sırrı taĢımak ise çok zordur. Bize göre Ģiirin ikinci ünitesinin ilk iki 

dizesinde suyun bu sırrı taĢıyamadığı dile getirilmiĢtir.  

“KoĢtu su yaman bir gökdil zarfında, ağladı. / Açtı yeni bir kalem denli.”
1478

 

dizeleri akla ney ile ilgili bir rivayeti getirmektedir. Bu rivayete göre Hz. Muhammed 

ilâhî aĢk sırrını Hz. Ali‟ye söylemiĢ, Hz. Ali ise bu sırrın manevî yükü altında ezilmiĢ 

ve daha fazla dayanamayarak onu Medine dıĢındaki kör bir kuyuya anlatmıĢtır. Kuyu 

ise sırrı öğrenince coĢkusundan köpürüp taĢmıĢtır. Suyla dolup taĢan alanın 

çevresinde ise kamıĢlar bitmiĢtir. Bir çoban da buradaki kamıĢlardan birini kesmiĢ, 

çeĢitli yerlerinden delerek bir müzik aletine- ney-  dönüĢtürmüĢtür. ĠĢte ondan çıkan 

sesler de aslında ilahi sırların terennümü olup kalplere coĢku vermektedir.
1479

 ġiirdeki 

suyun koĢup ağlaması da ilâhî aĢk sırrını öğrenen kuyunun coĢkuya kapılmasına, 

köpürüp taĢmasına benzemektedir.  

ġiirde dil ve zarf sözcükleri çok anlamlıdır. Dil “DüĢünce ve duyguları 

bildirmeye yarayan herhangi bir anlatım aracı” , “açgı” (kalem açacağı) , “yazı 

kaleminin ucu” , “kıstak” (sel yarıntısı, oyuntu, pınar), “Koyun ve sığırlara takılan 

çanın içindeki madenî parça” anlamlarına; zarf ise “Kap, kılıf, sarma.” , “Ġçine 

mektup veya baĢka kâğıtlar konulan kâğıttan kese” ,  “Bir eğri (yüzey) ailesinin her 

bir elemanına teğet olan bir eğri (yüzey), bürüm.” anlamına
1480

 gelecek Ģekilde 
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kullanılmıĢtır. Su açgı ile açılan bir kalemin boyalarının etrafa saçılması her tarafı 

maviye bulaması gibi ya da bir kalemdeki mavi mürekkebin dökülüp bir zarf içindeki 

bir mektup kâğıdında ya da kılıf içindeki defter yaprağında dile gelmesi gibi bir sel 

yarıntısının dalgalanan maviliğinde ağlayarak derdini dökmüĢ, sırlarını açmıĢtır. Ya 

da dil sözcüğü çanın içindeki maden parçası olarak düĢünülürse ve çanın 

Marmara‟nın Ģiirlerinde gökyüzünü simgelediği de göz önünde bulundurulursa gök 

çanının çınlaması ve suyun ağlaması gök gürültüsünü ve yağmur yağmasını da 

çağrıĢtırmaktadır. 

Sürekli olarak bir akıĢ halinde bulunan su doğada bir yolculuk etmektedir, 

onun bu yolculuğu da gerçeği arayan bir kimsenin yolculuğu gibidir. Yolculuğu 

sırasında aradığı gerçeği de yine ölümde bulmuĢtur, “Bir çeĢmenin ağzında yiten safir 

lapisi/ mor bir cesedin burnuna takılmıĢ buldu.”
1481

  dizelerinde bu dile getirilmiĢtir. 

ġiirde Kanık‟ın Dar Kapı Ģiirine anıĢtırma yapılmıĢ olabilir: 

Nedir bu geceyle gelen bir sam?  

Duyuyorum serzeniĢlerini.  

Karanlıkta ağzının yerini  

Arıyor deli gibi hafızam.  

 

'Yanıyor unutulmuĢ buhurdan  

Yine gecenin içinde sessiz'  

Hatıralarla kabaran deniz,  

Doluyor ruhun oluklarından  

 

IĢık yağıyor doğan geceden;  

Nasıl diriliĢ bu, neden sonra?  

Bu rüya gibi geceden sonra  

Gidecek mi o maziden gelen?  

 

Seziyorum senelerce susan  

Ruhumda taptaze bir geriniĢ.  

Sonuna vardığım çölden geniĢ  

Ayaklarıma açılan umman.  

 

Bütün mevsimlerimin üstüne  

Geriliyor bembeyaz bir kanat.  

Gelip durdu artık iĢte hayat  

Bana hep onu vadeden güne.  

 

Artık ebedi huzur deminin  

Ġçebilirim sırlı taĢından  

                                                           
1481

 Nilgün Marmara, “Değmedikleri Yerde Bahçeler”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 153. 



 

488 
 

Girmek üzereyim dar kapısından  

O eski rüyalar aleminin.
1482

 

Ölümden sonraki diriliĢin doğadaki izlenimlerle anlatıldığı bu Ģiirde de sırlı 

bir taĢ vardır ki ondan içince ebedî âleme geçilmektedir. Böylelikle de ruh sükûn 

bulmaktadır. TaĢlar çoğunlukla self simgesi olarak kullanılmaktadır. Bunun sebebi 

onların tam, değiĢmez ve kalıcı olmasıdır. Pek çok insan günümüzde de güzel taĢları 

toplamaktadır. Hindular büyülü güçleri olduğunu düĢündükleri taĢları babadan oğula 

vermektedir. Ayrıca mücevherler yüksek mevki ve zenginliğin dıĢarıdan görünen 

imleridir. Self daha çok değerli taĢ veya kristallerle temsil edilmektedir, hatta pek çok 

düĢte de self bir kristal olarak görülmektedir. Kristalin matematiksel yönden 

mükemmelliği ölü maddelerde dahi yaĢamakta olan bir ruh, bir düzen prensibi 

olduğunu düĢündürmektedir. Dolayısıyla kristal, düĢlerde bir tamlık durumunu-

“zıtların birliğini” -  ifade etmektedir. Franz, “doğadaki saf „kendi oluĢ‟ olarak taĢın 

self simgesi olmaya en uygun nesnelerden biri olduğunu belirtir. Niçin bunu yaptığını 

bilmeden yolda göze çarpan bir taĢ gördüğünde onu alıp eve götüren, saklayan 

insanlar vardır. Âdeta bu taĢlarda onlar için yaĢamakta olan bir giz bulunmaktadır.  

Ġnsanlar çok eski zamanlardan bu yana belirli taĢlarda yaĢam gizleri ve güçleri 

görmüĢlerdir. Söz gelimi Eski Germenler ölülerin ruhlarının mezartaĢlarında 

yaĢamaya devam ettiklerine inanıyorlardı. Mezarlara taĢ dikme geleneğininin arka 

planında da “ölenden, en iyi taĢlarla simgelenebilen, ölümsüz bir Ģeylerin kalmıĢ 

olduğu simgesel tasarımı” söz konusudur. TaĢ, insanın varlığı taĢtan farklı olsa da 

bilinç dıĢındaki çekirdeğinin bu nesneye çok benzediği, onunla çok yakın bir akraba 

olduğu gibi bir izlenim vermektedir.  

“Ego farkındalığının duygu, sanı ve düĢüncesinin çok ötesinde, saf bir kendi 

oluĢ, sadece var olan ve her zaman orada olan bir birlik” matematiksel yönden 

mükemmel olan taĢta ifade bulmaktadır. TaĢ ile “bir insanın sahip olabileceği en 

basit, aynı zamanda da en derin ebediyet, değiĢmezlik yaĢantısı” temsil edilmektedir. 

Neredeyse bütün uygarlıklarda ünlü kiĢi ya da olgular için taĢtan anıtlar dikme 

eğilimi bulunmaktadır. Hz. Yakup‟un ünlü rüyasını gördüğü yerde taĢ dikmesi ya da 
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din büyüklerinin, kahramanların mezarları için taĢ hazırlaması da ebedîliğin taĢla 

simgelenmesi eğilimine örnek olarak gösterilebilir. Dinlerin çoğunda Tanrı‟nın 

tapıldığı alan bir taĢla iĢaretlenmiĢtir. Hristiyanlığın sembolizminde Hz. Ġsa “yapı 

ustalarının yadsıdığı taĢ” , “köĢe taĢı” ve “yaĢam pınarının fıĢkırdığı kayalık” olarak 

görülmüĢtür. Maddedeki gizi, onda Tanrı‟yı veya Tanrı‟nın tanıtını bulmaya çalıĢan 

Orta Çağ simyacıları da aradıkları Ģeyi “bilgelik taĢı” ile özdeĢ duruma getirmiĢlerdi, 

esasında bu taĢın insanın içindeki bir Ģeyin simgesi olduğunu bilmekteydiler. Örneğin 

Arap Simyacı Morienus Ģunları dile getirmiĢtir: “Bu Ģey (bilgelik taĢı) senden 

salgılanır; onun cevheri sensin ve de onu içinde bulabilirsin; daha açık söylersek 

onlar (simyacılar) onu senin içinden çıkarırlar. Bunu anladığında içindeki taĢa olan 

sevgin, saygın artar. Bunun hiç kuĢkusuz gerçek olduğunu bil.” ĠĢte lapis de denilen 

bu taĢ kiĢinin içindeki yok olmayan, dağılmayan, “ruhun içindeki tanrı” deneyimi ile 

tarif edilen, ebedî bir Ģeyi temsil etmektedir. Bu taĢın üzerini kaplamıĢ olan önemsiz 

Ģeylerin temizlenmesi ise çok uzun süren, çok büyük acılar pahasına 

gerçekleĢecektir.
1483

 BaĢka bir ifadeyle kiĢi ölmeden önce ölecektir.  

Yahudi sembolizminde mor günahlardan arınmayı temsil etmektedir
1484

. Bize 

göre Değmedikleri Yerde Bahçeler‟deki mor ceset de çile çekerek günahlarının 

kefaretini ödemiĢ, ebediyete ve huzura kavuĢmuĢ birinin cesedidir. ġiirde lapisin safir 

olması da önemli bir ayrıntıdır. Safir ya da gökyakut alimünyum oksitin kristalize 

olmuĢ hâlidir. Dünyanın en pahalı, değerli taĢları arasında yer alır. ġeffaf, ısıya 

dayanıklı ve sert bir taĢtır (elmastan sonraki en sert taĢ). Saf hâldeyken renksiz olan 

korindon mineralinin bir çeĢididir. Bu mineralin kırımızı olanlarının dıĢında öteki 

cevher çeĢitlerinin tamamına safir denmiĢtir. Sarı, turuncu ve yeĢilimsi tonlarında 

safirlere rastlanabilse de safirin hakim rengi mavidir, en baĢta gece mavisi tonlarıyla 

ayırıcı niteliği ortaya konmuĢtur. Hatta eski kültürlerde ondan “göklerin taĢı” diye söz 

edilmiĢtir. Çok değerli mücevher olması bu taĢı aranılan yapmıĢtır. Onun insanlar 

üzerinde olumlu etkileri vardır. Kalp ve böbrekleri kuvvetlendirmektedir. Ġnsandaki 
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salgı bezlerinin tamamını harekete geçirmektedir. PsiĢik yetenekleri arttırmakta, 

sezgileri güçlendirmektedir; dolayısıyla da yaratıcılığın da geliĢimini sağlamaktadır. 

Kozmik bilinci arttırmaktadır. Sinirleri yatıĢtırıcı, konsantrasyonu arttırıcı bir etkiye 

sahiptir; üzerinde taĢıyanlara huzur ve güven vermektedir. Güvenirlik, sadakat, aĢk, 

özlem ve kalıcılık (ebediyet) kavramlarını simgelemektedir.
1485

  

Değmedikleri Yerde Bahçeler‟de aranılıp da bulunamayan lapisinin mor bir 

cesedin burnuna takılı olması Dar Kapı Ģiirinde olduğu gibi ölüm sonrası ebedîyete 

ulaĢmayı ifade etmektedir. Ölümün bir son değil sonsuz bir hayatın baĢlamasına 

vesile olan ve sonrasında gizlerin açığa çıkacağı bir olay olduğunu gösterebilir. 

Çünkü ceset çürümektedir, mosmor olmuĢtur; ama lapis (ruh) hiç bozulmadan 

kalmıĢtır. ġiirde cesedi çürüterek ruhu özgür bırakan güç ise sudur. ġiirin ikinci 

ünitesinin beĢinci ve yedinci dizelerinde (“Çökertti tetikte duran yıkım alanlarını da./ 

Bedenlerin karmaĢık ikliminde can çekiĢtirdi biçimi,/ Her kılıkta cirit atan bir 

imparatoriçenin emrinde.”
1486

) suyun yıkıcı ve dönüĢtürücülüğü ön plandadır.  

Su ile ilgili simgesel anlamlandırmaların çoğunda onun varlıklarda değiĢim ve 

dönüĢümü sağlayan bir kutsallığa sahip olduğu görülür
1487

. Su biçimleri 

parçalamakta, özümsemekte; böylelikle kötü olan Ģeyleri de yok etmektedir
1488

. 

Ayrıca potansiyel güçlerin evrensel bütününü de temsil etmektedir
1489

. GeçmiĢten bu 

yana bütün kültürlerde üretici ve gizil güçlerin simgesi ve mevcudiyetin menĢei 

olarak görülmüĢtür. Kültürel örüntülerin tamamında, kozmogonide, mitlerde, 

ritüellerde, ikonografide daima aynı iĢlevdedir, ilk özü temsil etmektedir, bütün 

biçimlerin öncülüdür
1490

. Bununla birlikte devamlılık mahiyetiyle ondan 
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“durmaksızın dua eden bir tür maddesel manastır” diye söz edilmiĢtir
1491

. Ġlkel 

insanlar kutsal varlıkları genellikle varlıklar sıradüzeninde onlara verilen dereceyle 

tanımlamıĢlardır
1492

. Bundan dolayı da suyun insan hayatı üzerindeki çok önemli etki 

ve iĢlevleriyle bu sıradüzende önemli bir konumu vardır. Bu bağlamda ilkel 

kabilelerin inanıĢlarında ve mitlerde su kendisine tapılıp kurbanlar sunulan, kimi 

zaman korkulan, aĢkın mahiyette bir güçtür. Hayat veren, yok eden, arındıran bir 

mahiyette olmasıyla dünyanın her yerinde izine rastlanabilecek ortak motif ve 

düĢüncelerin ortaya çıkmasına kaynak olmuĢtur.  

ġiirde “Her kılıkta cirit atan bir imparatoriçe” diye söz edilen varlık ise 

doğadaki diĢil güçtür. Hayat veren, yok eden, arındıran, değiĢtiren ve dönüĢtüren su; 

doğada onun buyruklarına göre hareket etmektedir. Eski Yunanlılar ondan Gaia diye 

söz ederdi.  

Gaia bütün insanlara kucak açan, kozmik bir simge olmuĢtur. Mitlerde ne 

yaparlarsa yapsınlar onun insanları sevmeye devam ettiğinden söz edilir. Gaia 

insanların yol açtığı yıkımın onların evriminin bir gereği olduğunu bilmekte ve 

çocuklarının hepsini sevmektedir. Onun bu sevgisi bir annenin çocuğu ne kadar 

yaramazlık yapsa da onu sevmesi ve ona Ģefkat göstermesi gibidir. Bu sebeple de 

kadınlardaki annelik içgüdüsünün “doğa ananın annelik enerjisinin bir parçası ve 

yansıması” olduğu ileri sürülmüĢtür. Ancak Ģu unutulmamalıdır: Gaia insanları ne 

kadar severse sevsin onların doğada yaptığı her etki doğada bir tepkiye neden 

olmaktadır. Bu, kaçınılmaz bir Ģeydir. Örneğin ağaçları kesme eylemi bu düzende 

oksijenin azalmasına sebep olacaktır. Aslında bu bir ceza olarak değil de etkinin 

meydana getirdiği “ „doğal‟ bir sonuç” olarak değerlendirilmelidir. Bu bağlamda ne 

olursa olsun insanlara sınırsız sevgisini veren Gaia‟ya insanların da sevgisini sunması 

ve ona saygı göstermesi gereklidir. Doğanın özünde “Gaia‟nın bilinci” olarak 

simgelenen bir bilinç olduğu ileri sürülmektedir. Bu bilinç havada, suda, taĢlarda, 
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canlılarda; yâni her Ģeydedir. Yani insanın çevresindeki her zerre onun bir parçasıdır 

ve kutsaldır. Gaia, sınırsız merhameti ve sevgisiyle kendisi üzerinde insanların ve 

diğer canlıların tekâmülüne imkân vermektedir.
1493

  

ġiirin ikinci ünitesinin son dört dizesinde ise suyun doğruyu söylemesi, 

üzerinde durulmuĢtur. Eski Mezopotamya‟da da zanlıların suçlu olup olmadıkları 

onların suya atılmasıyla belirlenirdi. Bu yola Hititler de dinî anlamda baĢvurmuĢlar; 

bir kimsenin günahkâr olup olmadığına onu suya atarak karar vermiĢlerdir
1494

. 

Ġnsanlar suyun “gerçeğin verdiği bir cevap” , belli bir mesajı olan alamet”
1495

 

olduğunu düĢünmüĢlerdir. ġiirde de suyun porselen duvarlara gizlenmiĢ kahverengi 

masalların suçunu kusması “gerçeğin verdiği bir cevap” olarak kabul edilebilir.  

ġiirdeki porselen duvarlar Osmanlının çini iĢçilikli porselen duvarlarını 

çağrıĢtırmaktadır. Bu duvarların görkeminin ardındaki kahverengi masallar ise 

Ayhan‟ın sıklıkla Ģiirlerinde yer verdiği “kara ve unutulmuĢ yaĢamlar” ile ilgili 

“tarihin ya da mitolojinin daha önce de ayıplanmıĢ hikâyeleri”
1496

olabilir. ġiirdeki 

bakıĢ açısı Nietzsche
1497

 ve Ayhan‟ın
1498

 tarihe yaklaĢımlarına benzemektedir.  

                                                           
1493

Efe Elmas, “Doğa ve Doğanın Özü”, Ġndigo dergisi, sy. 66 (Mart 2011),  

http://arsiv.indigodergisi.com/66/e-elmas.htm [22.12.2013] .  
1494

 E. Sarıkçıoglu, BaĢlangıçtan Günümüze Dinler Tarihi, Isparta: Fakülte Kitabevi Yayınları, 2004, s. 

49‟tan naklen: Zeynep Sezal, a.g.t., s. 24. 
1495

 Slavoj Zizek, a.g.e., s. 56. 
1496

 Onur Akyıl, “Tarih Atlasları Parçalanıyor…” , Eren BarıĢ, a.g.e.,  s. 109. 
1497

   Nietzsche‟ye göre mevcut ahlâkî dünya düzeninde tarih de yalan söylemektedir: 

Tarih kavramı sahteleĢtirilmiĢ; ahlâk kavramı sahteleĢtirilmiĢ- elbette 

Yahudi papazlığı bu esnada ayakta kalamazdı. Ġsrail‟in tüm tarihi hiçbir iĢe 

yaramıyordu: öyleyse yok sayılırdı o da! 

(…) Papazlar, Ġncil‟in bize birçok bölümüyle belgelerini sunduğu, 

sahteliğin Ģaheserini oluĢturmayı baĢarabilmiĢti: onlar kendi halk- geçmiĢlerini 

her rivayete ve her tarihi gerçeğe karĢı eĢi benzeri olmayan bir alay ile 

dinselleĢtirmiĢ, yâni ondan Javeh‟e karĢı olan hata ve cezanın ve ona karĢı olan 

dindarlık ve ödülün, sersemce bir selamet mekanizmasını oluĢturmuĢlardır. 

Asırlardır süregelen kilisenin tarihi yorumlama tarzı bizi in historicis içindeki 

namusluluğun taleplerine karĢı neredeyse tamamen köreltmiĢ olmasaydı, tarihi 

sahteleĢtirmenin bu en rezil hareketini daha büyük bir acı ile algılardık Ve 

filozoflar kiliseyi destekliyordu: “ahlâki dünya düzeni yalanı” felsefenin tüm 

geliĢiminde, hatta en yeni felsefenin içinde dahi bulunmakta. Bkz. Friedrich 

Nietzsche, Deccal- Hristiyan KarĢıtı, s. 45. 
1498

   Ayhan‟a göre de tarih gerçeğin tersini yansıtarak yalan söylemektedir. Çok Eski Adıyladır 

isimli eserinde yer alan PadiĢah ile Aslan Ģiirindeki “Cesaretli padiĢah, zincirsiz aslan” dizesiyle 

http://arsiv.indigodergisi.com/66/e-elmas.htm
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Tarihin sahte olduğu hususunda Nietzsche ve Ayhan ile hemfikir bir bakıĢ 

açısının söz konusu olduğu Değmedikleri Yerde Bahçeler Ģiirinde duvarlar istediği 

                                                                                                                                                                      
Zambaklı PadiĢah‟ta bulunan XXXII numaralı Ģiirdeki “Ey gemileriyle birlikte yiten denizler/ Ve 

bağlı limanlardır! Ki unutulmasın/ Gerçeklikte, gemiler terk etmektedir fareleri” dizelerinde herkesçe 

benimsenen bir anlayıĢın tersine dönüĢtürülmesi söz konusudur. “Cesaretli padiĢah, zincirsiz aslan” 

hükmü; “cesaretli aslan, zincirsiz padiĢah” hükmüne çevrilmiĢtir. Benzer Ģekilde “batmak üzere olan 

gemiyi ilk terk edenler farelerdir” kaziyesi “gemilerin fareleri terk etmesi” kaziyesine 

dönüĢtürülmüĢtür. Bu iki örnek, Ayhan‟ın tarihe bakıĢ açısının Ģiirlerine yansımasıdır. Ahmet Orhan 

bununla ilgili Ģunları dile getirir: “Bir anlatı olan tarih, eğer sarıĢın tarihçilerce yazılmıĢsa, gerçeği 

değil; gerçeğin tersini yansıtmaktadır. O hâlde Ece Ayhan Ģiirleri sarı tarihin antitezi olarak 

okunmalıdır.”  

Ayhan‟a göre Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun tarihi iktidar çekiĢmeleriyle geçmiĢ, bunun 

sonucunda ise iktidarı korumak ya da ele geçirmek için katletmek eylemi bilgi sevgisinin önüne 

geçmiĢ, hatta insan sevgisini de ortadan kaldırmıĢtır. Böylece insanlar giderek bilimsel ve sistematik 

düĢünceye yabancılaĢmıĢ, kendileri için uygulanan iĢlerliği yegâne gerçeklik olarak idrak eder 

olmuĢlar ve sorgulama yeteneklerini köreltmiĢlerdir. Örneğin Çok Eski Adıyladır‟daki Ah Minel AĢk 

Ģiirinde bu durumu ayna eğretilemesine baĢvurarak dile getirmiĢtir: “1. Ġmparatorluk, imparatorluklar 

kapanıyordu. Bir bilmece iĢlenmiĢtir tavana; ters, BeĢiktaĢ ve eski yazı./ 2. Kehribar marpuçlu 

müĢteriler çözmek isterler eğilmiĢ eğik./ Aynadan gelip bakır aynaya giren bir „ah minel aĢk!‟ Ustası 

kahvenin üst katında oturuyor.” ġiirde cehalet ve düĢünce altlı üstlü oturmakta olan ve birbiriyle 

etkileĢimi olmayan iki komĢuya benzetilmiĢtir. Bin yıl süresince cehalet o denli derinleĢmiĢtir ki üst 

katın zilini çalmak hiç kimsenin aklına bile gelmemiĢtir. Daha da vahimi üst kattakiler de alt kata inip 

komĢularıyla iliĢki kurmaz.  

Ayhan, Osmanlı Devleti‟ndeki düzeni “iktidar ve adaletsizlik düzeni” olarak görmektedir. 

Anlatı ve söyleĢilerinde Osmanlı toplumunda Hanedan‟ın adaletin yegâne uygulayıcısı ve uygulatıcısı 

olmasına dikkat çekmiĢtir. PadiĢah ile Aslan Ģiirinde cesaretliliği aslana yakıĢtırmıĢtır; çünkü edimleri 

dolayısıyla hiç kimseye hesap verme zorunluluğu olmayan padiĢahın ne yapacağı belli değildir. 

Adaletsizliğin bir hanedan tatbiki olarak alıĢılmıĢ bir Ģey olduğu bu toplumda iktidarla yakın iliĢkiler 

kurmak cesaret isteyen bir Ģeydir. Ġktidara yakın kiĢiler rasyonel bir sebep gösterilmeden 

cezalandırılma riski içindedir. Çok Eski Adıyladır‟daki Kapaklı Saat Ģiirinde de baĢı vurdurulmak 

üzere getirilenlerin katledilmesine mani olmaya çalıĢanlara kanun uygulayıcıları olumsuz tepki verir: 

“3. Hâlet Efendi çakmak gözlüdür. Akrebi düĢmüĢ saatinin kapağını açmıĢtır. Araya girenlere karĢılığı; 

“bre her zaman orta yaĢlı adamı nereden bulacağız!” ġiirde bahsedilen olayın referansı Ahmet 

Mumcu‟nun Osmanlı Devletinde Siyaseten Katl isimli eserindeki bir anlatıdır. Ayhan bunu Ģöyle 

nakletmiĢtir: “II. Mahmut yalnızca Mâlet Efendi‟nin bir katl önerisini geri çevirmiĢtir, gösterdiği 

gerekçe de Ģu: „Kallav (kavuk) baĢına pek yakıĢıyor, ben o güzel baĢa kıyamam‟ (YK 28)”. Burada 

Mâlet Efendi yaĢadığı dönemin adaletsizliğinin sembolüdür. Ayhan onun böyle bir soru sormasının 

sebebi ise Ģöyle izah etmiĢtir: “ „BaĢ‟ almak temeldir, asaldır çünkü (YK 29).”  

Ayhan‟a göre Osmanlı Ġmparatorluğu “Bizans‟taki bir sülale değiĢimi” olarak görülebilir. Ne 

var ki bu imparatorluk Türk-Ġslam tarihinde “yepyeni bir sayfa” diye telkin edilmeye çalıĢılmaktadır. 

Gücü elinde bulunduranların tatbik ettikleri iĢlerlik tarihten “bir meĢruiyet zemini olarak” 

yararlanmayı icap ettirmektedir. Üstelik Cumhuriyet tarihi de Dağılma döneminde iktidar 

çekiĢmelerinde galip gelen bürokratlarca biçimlendirilmiĢtir. Adaletsizlik Cumhuriyet döneminde de 

devam etmektedir, hatta bu dönemdeki adaletsizlik mutlakiyeti aratacak denlidir. ġair, aynı Ģiir 

kitabındaki Kör Bir ÇeĢme Ģiirinde bunu dile getirir:   

1. DerviĢler kendi deneyimlerinden konuĢuyorlardı. Buğday! Koruk! 

Boncuk! Ünleyen bir Beylik bir kapaklanmaya görsün. Sekiz Ģehzade, dokuz tahtı 

Ġznik‟e kaçıran, dört düzmece... vardık V. Mustafa‟ya. 

2. Ve kör bir çeĢmenin içinde, zalim bir padiĢahın zamanında doğmadık  

diyedir dövündüler derviĢler. Bkz. Ahmet Orhan, “ „Çok Eski Adıyla‟ Yeni Bir Tarih” , Eren BarıĢ, 

a.g.e., ss. 19- 23, 27- 29. 
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kadar üzerini örtmeye çalıĢsın su “gerçeğin verdiği bir cevap olarak” geçmiĢin 

utancını yüzeye çıkaracaktır. ġiire göre insanın çevresindeki doğal güzellikler 

kuĢkucu bir göze yalnızca kendi güzelliklerini sunmazlar, tarihsel süreç içinde 

iktidarların ettikleri zulümleri, yaptıkları kıyımları da seslendirirler.
1499

 ġiir bu 

yönüyle Ayhan‟ın Ģu dizelerini çağrıĢtırır: 

Ġri, kadife ve kalın bir BeĢiktaĢ denizlerinde! 

Ama sonra acı, - çile- ve çığlık da var!”
1500

 

Ayhan‟ın Hani ġu Eski AĢk! Ģiirindeki bu dizelerde “çığlık çığlığa” diye söz 

ettiği BeĢiktaĢ denizleri tarihteki iktidar çekiĢmeleri sebebiyle birçok boğdurma 

olayının gerçekleĢtirildiği mekândır. Ġktidar bir yandan kendisi kıyım yaparak bir 

yandan da insanları birbirine kıydırarak varlığını devam ettirir. Bu korkunç ölümlerin 

sebebi sermayeyi tekelinde bulunduran iktidarların kıĢkırtmalarıdır. Sahip oldukları 

silah fabrikalarının daha çok üretim ve satıĢ yapmasıyla sermayelerini büyütmeyi 

hedefleyen güç odakları savaĢ çıkması durumunda çok sevinirler.
1501

 Ayhan, ÇağdaĢ 

Bir Yahudi‟nin El Yazısı Ģiirinde onların bu sevinçlerini anlatır: 

Daha o zamanlar T. ve S. silah fabrikaları kurulmamıĢtı 

DoğmamıĢ ortaklar arasında anlaĢmazlık çıkmamıĢtı daha 

Daha sermayeleri bir balonluk metelikler metelikler 

Birgün sevinçli haberler geldi 

gazetelerden 

ajanslardan 

Savas çıkmıĢtı uzaklarda falan 

ötelerde falan 

yakınımızda falan 

içimizde falan 

Ġkinci ortağın adını silahlardan silmek imkânsız 

Mahalli gazeteler –aksilik- çok okunurdu
1502

 

Ayhan‟a göre iktidar kendi çıkarları uğruna her Ģeyi çarpıtarak olduğundan 

farklı gösterir. çarpıtılmıĢ bir düzlemde kendisine dair varlık, durum ve eylemlerin 

tamamını da insanların zihinlerinde pozitif kavramlar vasıtasıyla kodlar. Tarihi de 

kendi lehine yazdırır. Bu gücün örgütlenmesinde kan bağı önemlidir. Türkiye‟deki 

                                                           
1499

 Erdoğan Kul, a.g.t., s. 301. 
1500

 Ece Ayhan, “ÇağdaĢ Bir Yahudinin El Yazısı”, Ece Ayhan, Bütün Yort Savul‟lar, Ġstanbul: Yapı 

Kredi Yayınları, 2001, s. 243‟ten naklen: Erdoğan Kul, a.g.t.,  s. 301. 
1501

 Erdoğan Kul, a.g.t., s. 301. 
1502

 Ece Ayhan Çaglar, “ÇagdaĢ Bir Yahudinin El Yazısı”, Ludingirra 1, Bahar 1997‟den naklen: 

Erdoğan Kul, a.g.t., s. 302. 
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aile Ģirketleri de bu durumun bir sonucudur.
1503

 Ne olursa olsun “kendi özgül ve de 

karaĢın tarihçesi” kiĢiye uzak değildir
1504

, “Ģairce bakıĢ”
1505

 sayesinde fark edilebilir. 

Değmedikleri Bahçeler‟de -Hani ġu Eski AĢk!‟ta olduğu gibi- bu bakıĢ suya 

yöneltilmiĢtir. 

ġiirin ikinci ünitesinin son dört dizesinde aynı zamanda ġair Paul Celan‟a 

gönderme söz konusudur ve bu göndermeler konumuz açısından önemlidir. Su 

doğadaki yolculuğu sırasında aynada güreĢen bir ağaçla ve bir güneĢle karĢılaĢarak 

onları takip etmiĢ, onlarla oyalanmıĢtır. Ağacın aynada güreĢmesi imgesi Celan‟ın 

Hiçkimse‟nin Gülü isimli Ģiir kitabında yer alan Sunu Ģiirinde söz ettiği varoluĢ 

mücadelesi içindeki ağacı hatırlatmaktadır:  

Ne var ki 

ağıyor ağaç. O, 

o bile 

karĢı durur  

vebaya.
1506

 

ġiirde ağmak sözcüğü hem aĢağıya inmek hem de yükselmek anlamına 

gelmektedir. Onun kökleri derinlere kök salmakta, dalları ise göğe doğru 

yükselmektedir. “Çifte olurluk”
1507

 içindeki bu ağaç kara ölüme (vebaya) meydan 

okumaktadır. Değmedikleri Yerde Bahçeler‟de ise ağacın aynada güreĢmesi onun 

kendi kendisiyle bir savaĢ verdiğini göstermektedir. Aslında ölüme meydan okumak 

da kendisine meydan okumaktır; çünkü ölümlülük bu hayattaki varlıklara özgü, 

onların tabiatlarında olan bir Ģeydir. Bir bakıma hem ölüme meydan okumak hem de 

kendi kendisiyle savaĢmak bağımsızlık kazanma, sınırları aĢma  mücadelesidir.   

Celan‟ın bir baĢka Ģiirinde ise Değmedikleri Yerde Bahçeler‟deki suyun 

dudakları olması imgesine çok benzeyen bir imge vardır: 

Denizlerde olgunlaĢmıĢ o ağız,  

                                                           
1503

 Ece Ayhan, “Pera Palas‟ın Arkasında”, ġiirin Bir Altın Çağı, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1993, 

s.104‟ten naklen: Erdoğan Kul, a.g.t., s. 107. 
1504

 Ece Ayhan, “Luchino Visconti”, Ece Ayhan, ġiirin Bir Altın Çağı, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 

1993, s. 99‟dan  naklen: Erdoğan Kul, a.g.t., s. 119. 
1505

 Erdoğan Kul, a.g.t., s. 119. 
1506

 Paul Celan, “Sunu”, Paul Celan, Hiçkimsenin Gülü, trc. Gertrude Durusoy ve Ahmet Necdet, 

Ġstanbul: Artshop Yayıncılık, 2006, s. 25. 
1507

 Nilgün Marmara, “Yürek Kutupta Tan Vakti”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 49. 
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akĢamın sözlerini yineliyor burada 

yüzünde kendi ülkekerinin. 

Yineliyor onları mırıldanarak, 

zaman kırmızısı dudaklarla. 

 

O ağız, denizlerde hemhal olmuĢ, 

denizlerde. ton‟un kulaç attığı 

insanlardan kaynaklanan  

o parıltıda. 

 

Ton balığı gümüĢü, ıĢıkla kesiĢen, 

ton‟un ayna rengi gümüĢü:  

ıĢıldıyor gözlerde 

ikinci ve gezgin hâlesinde 

alınların. 

 

GümüĢ yine gümüĢ. 

Çifte gümüĢü derinliklerin. 

Kayıkları oraya çek, 

kardeĢ. 

Ağlarını onların arkasına at,  

kardeĢ. 

 

Çek onu yukarıya, 

evlerimize fırlat onu, 

fırlat onu sofralarımıza, 

fırlat onu tabaklarımıza− 

 

Bak kabarıyor dudaklarımız, 

zaman kırmızısı bir akĢam gibi, 

mırıldanıyor onlar da− 

ve denizden o ağız 

dalıyorken yukarı 

sonsuz bir öpücüğe.
1508

 

Zaman Kırmızısı Dudaklarla isimli bu Ģiirde suyun dudaklarının zaman 

kırmızısı olmasının sebeplerinden biri suya yüklenen bir özellikle ilgilidir: 

deneyimlilik, olgunluk. OlgunlaĢmak ise bilgeliğin koĢullarından biridir. 

Değmedikleri Yerde Bahçeler‟de de suya deneyimlilik ve bilgelik özelliği 

yüklenmiĢtir. Su, doğadaki yolculuğu sırasında insanların görmediği, bilmediği 

Ģeylerle karĢılaĢmıĢtır. Onların zihinlerindeki soruların cevaplarını biliyordur; çünkü 

aĢamadıkları sınırları aĢmıĢtır. Suyun yolcuğunun nereye olduğu bilinmez. Onlar 

sadece ihtimallerde bulunabilir. Onlarınkisi “eğer adasında”
1509

 yaĢamak, temelde iki 

                                                           
1508

 Paul Celan, Zaman Kırmızısı Dudaklarla, trc. Gertrude Durusoy ve Ahmet Necdet, Ġstanbul: Broy 

Yayınevi, 1996, ss. 68- 70. 
1509

 Nilgün Marmara, “Kan Atlası”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 161. 
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ihtimalin ortasında bulunmaktır. Bu bağlamda suyun bir ögesi olduğu doğa insanlarca 

bir yandan “en büyük nimet”, “bir mucize” bir yandan da “en büyük korku” olarak 

görülmüĢ
1510

; bu sebeple de doğadaki varlıklar da kutsallaĢtırılmıĢ ya da 

tanrılaĢtırılmıĢtır
1511

. Örneğin Sümer tanrılarının her biri kara, gökyüzü, su gibi doğal 

varlıkları temsil etmekteydi; böylelikle de kâinatı meydana getiren özün birer parçası 

durumundaydı.
1512

 Bu bağlamda Sümer inanıĢlarında bolluk getiren ve hayatı 

besleyen; ama aynı zamanda Ģiddetli yağmur ve sel baskınlarıyla insanları yok eden; 

kısacası su vasıtasıyla hayat veren ve ölüm getiren tanrılar vardı
1513

. Çünkü 

Mezotopamya‟da temel olarak yağmurlu ve kurak olmak üzere iki mevsim 

yaĢanmaktaydı ve ülkedeki refah da aylar süren bol yağıĢlara bağlıydı. Sümerler 

sulama yapmak ve sel felaketlerini önlemek için Fırat Vadisi‟nde kanallar inĢa 

etmiĢlerdi. Bunlara ek olarak taĢımacılık da suya ayrı bir önem katmıĢtı. Sümer 

toplumunda onların yaĢadıkları bölgedeki bu koĢullar sebebiyle su mana yüklü bir 

güçtü, “ruhların ve tanrıların mekânı” olarak kabul ediliyordu.
1514

 

GeçmiĢi MÖ 2000‟lere dayanan Sümer edebî tabletleri hakkında yapılan 

incelemelere göre basĢkent Ur‟da ikâmet eden, Enki (Ea) isimli, “becerikli ve bilgili” 

bir su tanrısı vardı. Bu tanrı Sümerleri koruyup kutsamaktaydı. Onların kaderlerini 

belirlemekte, ülkelerinden düĢmanlarını uzaklaĢtırmakta, yağmur yağdırarak onlara 

nimetler sunmakta, Dicle ve Fırat‟ı hayat kaynağı su ile doldurmakta ve evleri kurup 

ülke sınırlarını belirlemekte
1515

ve insanlara Ģifa dağıtmaktaydı
1516

. Ayrıca belirli iĢler 

                                                           
1510

 A. Küçük ve G. Tümer, Dinler Tarihi, Ankara: Ocak Yayınları, 2002, ss. 29–30,  E.  Durkheim, 

Dini Hayatın Ġlkel Biçimleri, trc. F. Aydın, Ġstanbul: Ataç Yayınları, 2005,  ss. 98–100; M. Aydın, 

Dinler Tarihine GiriĢ, Konya: Din Bilimleri Yayınları, 2004, s. 34–35‟ten naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  

s. 14. 
1511

 E. O. James, “Water, Water-Gods (Pirimitive and Savage) ”, Encyclopedia of Religion and Ethics, 

ed. James Hastings, New York: Charles Scrıbner‟s Sons, 1951, c. XII, p. 707‟den naklen: Zeynep 

Sezal, a.g.t.,  s. 14. 
1512

 Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 14. 
1513

 D. Rosenberg, Dünya Mitolojisi, trc. K. Akten vd., Ankara:  

Ġmge Kitabevi Yayınları, 1998,  ss. 224–227‟den naklen:  Zeynep Sezal, a.g.t.,  ss.  14- 15. 
1514

 E. O. James, “Water, Water-Gods (Pirimitive and Savage)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, 

ed. James Hastings, New York: Charles Scrıbner‟s Sons, 1951, c. XII, s. 705‟ten naklen: Zeynep Sezal, 

a.g.t.,  s. 15. 
1515

 S. N. Kramer, Sümer Mitolojisi, trc. H. Koyukan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2001,  ss. 15–16‟dan 

naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 15. 
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için ikinci derecede tanrılar tayin etmiĢti. GüneĢ, rüzgâr, fırtına, deniz, sığır gibi 

çeĢitli tanrılara hayat verip bu tanrıları yöneten oydu.
1517

 Medeniyetin ilâhi 

yasalarının tamamından sorumlu olan
1518

 ve Babil mitolojisinde de Ea olarak 

karĢımıza çıkan, burada su ile olduğu gibi mehtaplı gece ile de iliĢkilendirilen bu bu 

tanrı
1519

 “cennet ülkesi” denilen ölüm ve hastalıkların bilinmediği, temiz ve saf bir 

yer olan Dilmun‟a tatlı su getirerek bir bahçe yapmıĢtır
1520

. ĠĢte iki temel ihtimalden 

birincisi böyle bir bahçedir. ġiirde “Solgun bir mum mavisidir belki,”
1521

 dizesinde 

suyun rengi huzur ifade etmektedir. Su içinde ölüm ve hastalıkların olmadığı 

mutluluk bahçesine akarken onun görünümü de bir dinginliğe bürünmüĢtür. Su 

solgun bir mum mavisi olarak akmaktadır.  

Ġkinci ihtimal ise cehennemdir. Burası sürekli olarak can çekiĢilen, ölmek 

üzere olunan bir yerdir. Su çok eskilerden beri insanların böyle korkunç tasavvurları 

için bir esin olmuĢtur. Örneğin Eski Yunanistan ile Hindistan‟da suda bazı kötücül 

ruhların yaĢadığına inanılıyordu. Bu inanıĢa göre eğer bir insan sudaki yansımasını 

görürse sudaki ruhlar onu suyun altına çekip onun ruhunu ele geçirirler. Böylelikle de 

o kiĢi ruhsuz kalıp ölür.
1522

 Modern zamanlarda da ruhsuz kalıp ölenler vardır ve bir 

ölü olarak yaĢamaya devam ederler. Özdemir Asaf, YaĢayan Ölüm isimli Ģiirinde bu 

insanları anlatır: 

Gözlerini kaçıramazsın, geçmiĢ ola  

Artık derebeyindir senin o görmüĢlüğün  

Köleliğini sana ıĢıtır yaĢlandıkça o ve sen  

Onun yaĢamıĢlığındadır senin ölmüĢlüğün  

Artık o sende hep yaĢayan bir ölüm  

 

                                                                                                                                                                      
1516

 M. Eliade, Babil Simyası ve Kozmolojisi, trc. M. E. Özcan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2002,  s. 

76‟dan naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 15. 
1517

 S. N. Kramer, Sümer Mitolojisi, trc. H. Koyukan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2001,  ss. 16, 87‟den 

naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 15. 
1518

 S. N. Kramer, Tarih Sümer‟de BaĢlar, trc. H. Koyukan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları,, 2002, s. 

130‟dan naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 15. 
1519

M. Eliade, Babil Simyası ve Kozmolojisi, trc. M. E. Özcan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2002, ss. 

45–46‟dan naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 15. 
1520

S. N. Kramer, Sümerler, trc. Ö. Buze, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, s. 195‟ten naklen: Zeynep Sezal, 

a.g.t.,   s. 15. 
1521

 Nilgün Marmara, “Değmedikleri Yerde Bahçeler”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 153. 
1522

Frazer, Altın Dal, trc. M. H. Doğan, Payel Yayınları, Ġstanbul 1991, c. I, ss. 143–144‟ten naklen:  

Zeynep Sezal, a.g.t.,   s. 17. 
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BaĢka görüntülerle gelir, öbür açılarıyla  

Seni yerinden eder, gider,  

Gelir yerinden eder..  

Pasını siler, kimse anlamaz sen anlarsın  

Sen anladıkça o sende hep yaĢayan bir ölüm
1523

  

Değmedikleri Yerde Bahçeler‟de de ikinci bahçe yaĢayan ölülerin can 

çekiĢtikleri bir cehennemdir ve belki de HâĢim‟in Deniz Ģiirinde olduğu gibi burada 

su ıstırap ve isyanlarla inlemektedir: 

Ġsyan-ı mevc-i zâhire ettikse vakf-ı gûĢ 

Çarparken ufk-ı zulmete bir bahr-i pür-hurûĢ 

Bildin: O sayhalarla, o seslerle rûh-ı âb 

Bî-kaydî-i leyâle eder nakl-i ıztırab. 

 

Gûyâ sorar sevâhiline bahr-i nâle-gîr: 

“Olmak neden niĢîb-i mezellette bir esir 

Bî-had iken semâ gibi, firûze-fâm iken, 

Bir cilvegâh-ı encüm-i lerzân-ı Ģâm iken! 
1524

 

Ġnsanlığın yazgısı ve ölüm sonrası ile ilgili bilinmezlikler, olumlu ve olumsuz 

ihtimaller, endiĢeler, kuĢkular, ölüm sonrası yaĢamayı arzulanan hayat vb.  öteki 

Ģiirlerinde de rastlanabilmektedir. Tomorrow Will Be Another Day Ģiirinde ölüm 

sonrası Sevgili‟ye kavuĢma ihtimali dile getirilir. Ölüm sonrası geriye dönüĢ için bir 

yol olabilir mi diye sorgulamaya gidilir:  

Belki ona gideriz yarın,  

Belleksiz sevgiliye,  

Poplin elli korkak çocuğa,  

Duyarlığı, unutkanlığının kanı  

        anaya− 

Ona belki gideriz yarın,  

Gören gözlü kör güzele,  

Çılgın gülüĢlü bebeğe,  

Yüreği, sızlanan ruhunun göğü  

yavrucağa− 

Yarın gideriz belki ona,  

UnutuĢun türküsü, bekleyiĢ  

          tortusuna,  

Esnek kokulu çiçeğe,  

Kaynak bakıĢlı Venüs'e− 

Ya nasıl dönüĢ sonra?
1525

  

                                                           
1523

 Özdemir Asaf, “YaĢayan Ölüm”, http://www.antoloji.com [07.01.2014]. 
1524

 Ahmet HâĢim, “Deniz”, Ahmet HâĢim, Göl Saatleri, s. 49. 
1525

 Nilgün Marmara, “Tomorrow Will Be Another Day”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 50. 

http://www.antoloji.com/
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ġiirdeki sevgili gözlerinin görmesine rağmen kör bir güzel, çılgın bir gülüĢü 

olan bir bebek, kaynak bakıĢlı bir Venüs olmasıyla ve belleksizliğiyle, unutkanlığıyla 

Divan Ģiirindeki metafizik sevgiliye benzemektedir. Divan Ģiirinde âĢıklar sevgiliden 

“kâfir” diye söz ederler. Sevgili âĢığa karĢı insafsızca davranmakta, ona büyük 

zulümler etmektedir; çünkü artık onun kalbi kararmıĢ ve gözü hiçbir Ģey 

görmemektedir. Çılgındır; yâni aklî dengesi ve melekeleri yerinde değildir; zaten 

çılgın olmasaydı kendisinin ikâmet ve sultanlık ettiği mülkü yakıp yıkmazdı. Divan 

Ģiirinde sevgili âĢığa ettikleri dolayısıyla “cadı, Ģeytan, büyücü, zalim kraliçe” 

hüviyetindedir; ama onunla ilgili “melek, peri, pamuk prenses” vb. olumlu imajlar da 

vardır. Onun ön plandaki özelliklerinden biri de yaratıcı olmasıdır. O, âĢık için bir 

kaynaktır; çünkü “cevr ü cefa taĢları” ile âĢığı olgunlaĢtırıp insan-ı kâmil mertebesine 

ulaĢtırmaktadır.
1526

 Hz. Ġsa gibi ölüleri diriltip konuĢturma yeteneğine sahiptir; çünkü 

dudağındaki iksirle âĢığa hayat vermekte ve âĢığın güzel Ģiirler söylemesini 

sağlamaktadır. Hz. Hızır gibidir; çünkü onun geliĢiyle âĢık dirilmekte, âĢığın gönlü ve 

canı ihya olmaktadır. ÂĢık, sevgiliyi görünce kendisini bir puthanede hissetmektedir; 

çünkü sevgili güzelliğiyle âdeta bir puttur. Canlı bir put… Onun güzelliği nevruza ve 

ilkbahara benzetilir.
1527

 Tomorrow Will Be Another Day‟de de kaynak bakıĢlı Venüs 

ilkbaharı çağrıĢtırmaktadır. Bu bağlamda Ġngilizce gibi kimi dillerde bahar 

sözcüğünün aynı zamanda kaynak anlamına gelmesi de anlamlıdır. ġiirde çiçek ve 

kaynak doğumu, çoğalmayı ve kadını çağrıĢtıran bir metafordur. Kadın duyarlığı 

oldukça yoğun bir Ģekilde hissedilmektedir. Kadın bedeninin zarafeti ve kutsallık 

atfedilen güzelliği bir tanrıçada cisimleĢtirilmiĢtir.
1528

  

Venüs, Batı mitolojisindeki bir tanrıçadır. Bu tanrıça ile divan edebiyatındaki 

sevgili arasında da bir örtüĢme söz konusudur. ġiir bu örtüĢmeyi yansıtmaktadır, hatta 

bunu yansıtan tipik bir örnektir. Batı mitolojisinde kralın tanrıça için kurban edilmesi 

veya tanrıça uğrunda canını vermesi sevgilinin ulaĢılmazlığı ile ilgilidir. Bu 

ulaĢılamayan tanrıça insanlar üzerindeki otoritesini muhafaza etmek için insanlara 

                                                           
1526

 Hasan AktaĢ, Aklın Geometrisi ve Kadın Ġmgesi Nedim‟in “Kâfir Redifli Gazeli”nin Feminist Teori 

Açısından Tahlili, Edirne: Yort Savul Yayınları, 2008, ss. 35, 41, 43, 49. 
1527

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Ġnsan, ss. 54, 59, 65, 89. 
1528

 Göksenin Abdal, a.g.b.p.,  ss. 12- 13, 19. 
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insafsızca davranır, gerekirse onların canlarını bile alır. Divan Ģiirindeki sevgilinin de 

âĢığa bir kastı vardır, “âĢığı bağrına alıp yakıp kül etmek” arzusu içindedir; çünkü 

onu yakınca siyasî otoritesini kamuya ilan edecek ve pekiĢtirecektir. Sevgili bir 

iktidar, otorite, sultan; âĢık ise bir esir, tebadır. Sevgilinin bu güçlü ve baskın kimliği 

vahdet- i vücud öğretisi dolayısıyladır. Çünkü bu öğretiye göre Allah‟ın cemali en 

belirgin ve somut olarak kadının yüz güzelliğinde tecelli olmuĢtur. AktaĢ‟ın Aklın 

Geometrisi ve Kadın Ġmgesi Nedim‟in “Kâfir Redifli Gazeli”nin Feminist Teori Açısından 

Tahlili isimli eserinde belirttiği gibi: “Sevgilinin otoritesi, bir kraliçe/ put olması 

(özellikle Hristiyan güzellerine ait bir peri suretinde put olması) onun beyaz tanrıça 

olması imajını pekiĢtirmektedir.”
1529

 

ġiirde Sevgili güzel bir kadına olduğu gibi bir çocuğa da benzetilmiĢtir. Bu 

çocuğun ön planda olan özellikleri ise poplin (ince, pamuklu kumaĢ) elli oluĢu ve 

korkaklığıdır. Sevgilinin bu özellikleri Antik Yunan düĢünürlerinin Tanrı hakkındaki 

fikirlerini de akla getirmektedir. Söz gelimi Herakleitos Tanrı‟yı “evrenin ilkesi olan 

ateĢin en saf hâli” olarak tasavvur etmiĢtir. Ona göre logos adı verilen Tanrı‟nın 

eylemde bulunan gücü düzenleyici bir yasa olarak iĢlemektedir; ama Tanrı belirli bir 

amaca göre eylemde bulunmaz.
1530

 Nasıl ki bir çocuk sırf eğlence ve oyun olsun diye 

oyun oynar, Tanrı da daha üst bir amacı olmadan belli bir zamanda kâinatı yaratıp 

belli zamanda yok eder
1531

. Herakleitos‟un kâinattaki değiĢimin ardındaki 

değiĢmeyen Ģeyi bulmayı istemesi onu “âlemi idare edip ona hakim olan, belli ölçü ve 

kanunlarla âlemi düzene sokan bir varlığın olduğu” sonucuna ulaĢtırmıĢtır. 

Herakleitos için bu varlık Tanrı ya da yaratıcı logostur. Bir baĢka düĢünür 

Anaxagoras‟a göre ise esasında doğada bir oluĢ ve yokoluĢ söz konusu değildir. 

Ġnsanların tanık oldukları oluĢ ve yok oluĢlar ise mevcut öz (khermata) ve tohumların 

                                                           
1529

 Hasan AktaĢ, Aklın Geometrisi ve Kadın Ġmgesi Nedim‟in “Kâfir Redifli Gazeli”nin Feminist Teori 

Açısından Tahlili, ss. 48- 49. 
1530

  Elif Bayir, a.g.t.,  s. 16. 
1531

 Hüsameddin Erdem, Ġlkçağ Felsefesi Tarihi, Konya, 2000, s. 121‟den naklen: Elif Bayir, a.g.t.,  ss. 
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(spermata) birleĢip parçalanmasından baĢka bir Ģey değildir. Anaxagoras da gerçeği 

maddî bir unsur olarak tasavvur etmiĢtir
1532

.  

Anaxagoras‟a göre sonsuz sayıda spermalar arasında hareket sebebi olan 

maddenin hangisi olduğunu bulmak istemiĢ ve bunun “kendi içinde canlı bir Ģey” 

olduğu hükmüne varmıĢtır. Söz konusu madde öteki Ģeyleri kendiliğinden harekete 

geçirmektedir; fakat insanın algıları kendisinde kâinatın “düzen ve ereği olan bir 

bütün” olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Bu bilgiler ekseninde hareket için imkân 

veren kuvvet, aynı zamanda kâinatı düzenleyip bir ereğe göre meydana getiren bir 

kuvvettir. Anaxagoras oluĢu gerçekleĢtiren bu ilkeyi, onun iĢlevi düĢünce 

yetisininkine benzediği için, “Nous” diye adlandırmıĢtır. Nous, akla benzer; ama bir 

maddedir
1533

. Kâinatın esasını oluĢturan unsurlar da onun gibi ezelî ve ebedî olduğu 

için Nous yaratıcı değildir de sadece bir mimar veya yapıcıdır. Yâni Nous düzenleyici 

olarak kâinata ilk hareketini vermiĢ; ama bundan sonra kâinattaki her Ģeyi kendi 

tekâmülü içerisinde özgür bırakmıĢtır.
1534

  

Herakleitos ve Anaxagoras, bu iki Ġlk Çağ düĢünürü, kâinata hakim olup onu 

harekete geçiren bir kuvvetin olduğunu ileri sürmüĢtür. Ġkisinin birbirinden farkı ise 

Herakleitos‟un logosu- ateĢ- oluĢun içinde olup her Ģeye dönüĢürken Anaxagoras‟un 

logosu -Nous- öbür nesnelerden farklı ve bir baĢınadır
1535

. Anaxagoras‟un logosu 

tasavvuftaki Ġnsan- ı Kâmil düĢüncesine de benzemektedir; ama onun sadece mevcut 

maddeyi harekete geçirip gerisine karıĢmaması bu düĢünceye aykırıdır; bunun sebebi 

Ġnsan-ı Kâmil‟in “evrenin kaynağı ve idare edicisi” olması ve idaresinin süreklilik arz 

etmesidir.
1536

 Ayrıca Stoacıların öğretilerinde de logos kavramı önemlidir. Onu daha 

çok Herakleitos‟tan etkilenen Zenon kullanmıĢtır. Stoacılar kâinattaki her Ģeyin 

değiĢtiği, hiçbir Ģeyin olduğu gibi kalmadığı hususunda da Herakleitos ile 

hemfikirdir. Onlara göre bu değiĢimi kontrol edip ona yön veren Ģey  “çok ince 

cinsten nazik bir madde”, “evren ruhu”  logostur. Bu ise kâinatı meydana getiren “aslî 

                                                           
1532

 www.geocities.com/temellicus/f…, [06.12.2005]‟ten naklen: Elif Bayir, a.g.t.,   s. 17 
1533

 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Ġstanbul, 1990, s. 37‟den naklen: Elif Bayir, a.g.t.,   s. 17. 
1534

 Elif Bayir, Ġnsan-ı Kâmil AnlayıĢının Metafizik Boyutu, s. 17. 
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ateĢ” ile aynıdır
1537

. Stoacıların “evren ruhu” diye tabir ettikleri logos kâinattaki 

maddî varlıkların tamamına tesir edip onları etksi altına alan bir güçtür. Bu hassas 

öge kâinatı birleĢtirip bütünleĢtirebilme yetisine sahiptir, onun anlam ve tutarlılığını 

sağlamaktadır. Bitki, hayvan, insan gibi bireysel ruhlara bölünür. Bu ruhların yaĢam 

kaynağı bir parçası oldukları evren ruhudur.
1538

  

Tomorrow Will Be Another Day‟deki Sevgili Ġlk çağ düĢünürlerinin söz 

ettikleri logos gibi ince ve nazik bir maddeden ellere sahip, yapabilecekleri sınırlı 

(Korkak olması sınırlı olduğunu gösterir.) bir yaratıcıdır. Dinî- tasavvufî içerikli 

divan Ģiirlerindeki Sevgili
1539

 gibi ona ulaĢılması bir hayaldir. ġiirde yarın diye 

kastedilen ölüm sonrasıdır. Anlatıcı ölüm sonrası Sevgili‟ye kavuĢma ihtimali 

üzerinde durur. Olumlu bir ihtimaldir bu. Zira “Tomorrow will be another day.” ya da 

“Tomorrow is another day.” Ġngilizcede her yeni günün yeni bir ümit olduğu 

mânâsında bir tabirdir. Söz gelimi Margareth Mitchell‟in ünlü romanı Rüzgar Gibi 

Geçti‟den aynı adla uyarlanan filmde de baĢroldeki yaĢama tutkuyla bağlı genç ve 

güzel bir kadın olan Scarlett yaĢadığı tüm olumsuzluklara rağmen, hatta en sonunda 

âĢık olduğu adamı tam bulduğu anda (ona âĢık olduğunu fark ettiği anda) kaybetse de 

yıkılmaz, onun son sözü bir umut ifade eder: “I'll think of it tomorrow, at Tara. I can 

stand it then. Tomorrow, I'll think of some way to get him back. After all, tomorrow 

is another day.”  

Bu güzel ihtimal ya da ümit, Öte IĢıklar Arzusu‟nda yıldız metaforu ile ifade 

bulur: 

Ġstemiyorum yıldızcığım 

  dıĢında tek bir varlığın 

kavramasını bilincimi ve yüzümü elleriyle. 

 

Yıldız güzel yıldız 

Gereksiniyorum kollarını doğmazdan önceden 

        ve ölüm sonrasızlığında. 

 

BoĢluğu dayanıksızlığı, kırılganlığı 

                                                           
1537

Kâmıran Birand, Ġlkçağ Felsefesi Tarihi, Ankara, 2001, ss. 98-99‟dan naklen: Elif Bayir, a.g.t.,  s. 
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 Elif Bayir, a.g.t.,  s. 18. 
1539

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Ġnsan, s. 60. 



 

504 
 

        unutturacak o korkunç gücün 

Gizlendiğini sende CandaĢ ÜzüntüdaĢ 

          ArkadaĢ yıldız biliyorum. 

 

Duysaydım kuĢku benimi bensizliğimi 

  ince bir ediminle çevre bulutlarının 

  yükselteceğine bir köĢesine eğer, 

Bilseydim bile gerçeklenen bu arzu 

           sonrasında 

       zamanlardan kaç zaman 

Yoksayacağını ucuz benimi, 

Bu yakıcı isteği yinelemekte engel ne ki? 

 

ĠĢit beni yıldız bebeğim bebek yıldızım 

Esirgeme el uzatıĢını güçsüzlüğüme 

       seçilmiĢ olan eline 

Zor yaĢayanın teslimine! 

Az bir sevgiyle al beni gökyüzüne, o görkemli 

mabede yönetici çemberinin içine! 

Yıldız tutkunum sana.
1540

 

ġiirdeki anlatıcı kendisini kabul etmesi için gökyüzündeki yıldıza tutkuyla 

yakarmaktadır. Bu yakarıĢ, Rönesans Avrupası‟nda sıklıkla yapılan bir büyüyü- 

melek büyüsünü- anımsatmaktadır. Bilindiği gibi Orta Çağ ve Rönesans; 

kozmolojilerin, inanç sistemlerinin, âlimlerin entelektüel isteklerinin eĢzamanlı bir 

Ģekilde astronomi, astroloji, kimya, simya, tıp ve Ģifa niyetiyle yapılan büyü, 

matematik ve sayı mistisizmi gibi disiplinler içinden geçen birer kaos dönemiydi. 

Marsilio Ficino, John Dee, Giordana Bruno gibi bilginler aynı zamanda Neo- 

Platoncu birer büyücüydü. Kraliçe Elisabeth‟in astroloğu olan John Dee (1527-1608), 

güneĢ gibi gök cisimlerinin etkisini veya radyasyonunu tanrısal güçlere ve tılsımlara 

yakın bulunan öteki nesnelere yoğunlaĢtırarak dünyayı değiĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 

Onun bu giriĢimleri; aĢağı dünyayı ya da insanların dünyasını tesir altına almak üzere 

yapılan, yıldız ruhlarına yakarma eylemine dayalı melek büyüsüdür. Bu büyünün 

kaynağı ise Hermes Trismegistos‟un Asclepius isimli eseridir, Hermes 

gizemciliğidir.
1541

  

Hermes‟e göre muazzam boĢluğun en altında dünya, en üstünde ise Zuhal 

yıldızı bulunmaktadır. Bu yıldız tümel aklın bütün sırlarını taĢımaktadır; ölümsüzlük 

                                                           
1540

 Nilgün Marmara, “Öte IĢıklar Arzusu”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 20- 21. 
1541

 Stanley Jeraraja Tambiah, a.g.e., s. 43- 44. 



 

505 
 

mekânıdır, ölümsüzlüğe burada ulaĢılmaktadır. Ruhlar parlak bir ıĢık içerisindeki bu 

yıldızdan koparak dünyaya düĢmektedir, onların muazzam ıĢıktan gittikçe koyu bir 

hâl alan karanlığa doğru bu düĢüĢleri ise bir imtihandır.  Eğer ruh bu imtihanı geçerse 

ölümünden sonra Zuhal yıldızına geri döner ve ölümsüz olur.
1542

 ġiirdeki anlatıcı da 

bu kavuĢmanın gerçekleĢmesini tutkuyla arzulamaktadır.  

ġiirde ölüm sonrası ile ilgili baĢka bir tasavvur daha vardır. Bu tasavvur ise 

Orta Çağ‟a ait bir alegori olan ölüm dansı ile ilgilidir. 

Ölüm dansı (danse macabre) ölümün evrenselliği ile ilgili bir alegoridir; bu 

hayattaki konumu ne olursa olsun bütün insanları birleĢtirir. Bu dans sırasında ölüm 

kiĢileĢtirilir; imparatorundan köylüsüne, yaĢlısından gencine iskeletler eĢliğinde 

hayattan mezara bir dizi dans figürünü yöneten odur. Ġnsanlara hayatın kırılganlığını 

ve hayatın Ģanının nafileliğini hatırlatan ölüm dansının orijini resimli vaaz 

metinleridir, onun ilk sanatsal örnekleri 1424 Paris‟indeki bir mezarlıkta karĢımıza 

çıkmıĢtır. Kıtlık, Yüz Yıl SavaĢları, veba salgınları gibi etmenlerin yol açtığı ölümler 

Orta Çağ Avrupa‟sında büyük bir dehĢet dalgası meydana getirmiĢti. Bu dehĢet XIV. 

yüzyılda bütün Avrupa kültürüne nüfuz etmiĢti.
1543

  

Tahta baskı yönteminin keĢfedilmesiyle ölümden korkulmaması gerektiği, 

onun yalnızca Hz. Ġsa‟nın geri dönüĢüne değin uyumak olduğu inancını dinî 

kurumların insanları eğitmek üzere ettikleri vaazlarla görüntüleri birleĢtirerek ifade 

etme ve aktarma imkânı elde edilmiĢtir. Buna rağmen Orta Çağ insanı ölüme 

hazırlıksız yakalanmaktan çok korkmaktadır. Birtakım ritüeller yapılmadan, 

itiraflarda bulunulup günahlardan arınılmadan ölmek onun kâbusudur. Devrin 

sonlarına doğru “Ölüm Yatağı” denilen itiraflar yaygınlaĢmıĢ ve dinî amaçların ön 

planda olduğu sanat ile edebiyatta ölümün temsilleri sıkça yer bulmuĢtur. Bu 

temsillerde betimlenenler ise Ģunlardır:  “Momento Mori (ölümü hatırla) mezarları, 

Ars Moriendi (iyi ölme sanatı), Danse Macabre (ölüm dansı)”. O dönemde açlık, 

hastalık ve savaĢ dolayısıyla meydana gelen büyük yıkım;  Saatlerin Kitabı gibi pek 

                                                           
1542

 Orhan Hançerlioğlu, a.g.e., ss. 31- 32. 
1543

 Betül Belma, “Ölüm Dansı: Bir Geç Orta Çağ Alegorisi”, 11.02.2010, http://uzelgi.wordpress.com 

[04.01.2014]. 
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çok eserde ölüm ile ilgili kaygıların “Vanity (yokluk) teması” ile açığa çıkmasına yol 

açmıĢtır. Bu temanın mesajı ise Ģudur: “Ölümün herkesi bulacağı ve mevkisi ne 

olursa olsun, ne kadar güzel olursa olsun kiĢinin sonunda çürüyen bir ceset 

olacağı.”
1544

  

Her an her yerde mevcut bulunan birdenbire ve ıstırap verici ölüm ihtimalinin 

etkisi ise iki Ģekilde olmaktadır. Bu durum ya piĢmanlık dolayısıyla duyulan dini 

arzuları Ģiddetlendirmekte ya da halen imkân bulunabilen, “son bir dansın soğuk 

tesellisi” olarak histerik mahiyetteki eğlence arzusunun uyanmasına yol açmaktadır. 

ĠĢte ölüm dansı bu iki arzudan müteĢekkildir. Orta Çağ‟ın popüler gizemli tiyatro 

oyunları gibidir; insanlara ölümün kaçınılmaz bir gerçek oluĢunu hatırlatır ve ölüme 

her daim hazır olmayı öğütler.
1545

 Öte IĢıklar Arzusu‟nda da “Vanity (yokluk) teması” 

ön plandadır. Bu hayattaki çırpınıĢların pek çoğunun boĢ olduğu, çünkü hayatın 

günün birinde kaçınılmaz bir Ģekilde ölümle sonlanacağı ve bundan duyulan 

melankoli dile getirilir; ama daha sonra bu melankolinin yerini son bir dansın soğuk 

tesellisi” olarak histerik mahiyetteki eğlence arzusu alır: 

Ölüm dansı söylencesi soruları ıĢıklandırır 

ve her konuĢmadığımızı hep susmaklı yanıtlarımızı  

en gelecekte bir küçük limana dek daha ne kadar 

ve kim için süsleyerek, taçlandırarak, biriktirip 

avucumuza kapayacağımızı− 

 

Boğazları görünmeyen eller ve lekeler sarmıĢtır 

    artık, yazık! 

Hiç yaĢamadığımdan nice çocuk mıknatısı. 

Usum siler denir yüreğim yitirdiğinde kulluğunu, 

ġimdi pembe umutlu bir ihtimal: usum yazar için, 

Çünkü dans, kırmızı yaĢam ve içleĢtirdiği ak ölüm!
1546

 

Ölüm dansı ile ilgili oyunların ilk örneklerine Almanya‟daki veba salgınından 

sonra rastlanmaktadır. Bunlar ölüm ile kurbanları arasında geçen kısa diyaloglardan 

oluĢmaktadır. Macabre teriminin orijini Ġncil‟de söz edilen bir anneyle yedi oğlunun 

acımasızca katle uğrayarak din yolunda Ģehit oluĢlarını konu eden bir hikâyenin 

                                                           
1544

 GüneĢ Hüseyinkulu, “Bodyworlds Ölüme Tanıklık- Ġlk Çağ‟dan Günümüze Ölüm Kavramı”, 

12.12.2011, http://guneshuseyinkulu.wordpress.com [04.01.2014]. 
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 Betül Belma, a.g.m. 
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 Nilgün Marmara, “Öte IĢıklar Arzusu”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 23. 
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anlatıldığı bölümün ismidir. Erken dönem Fransız oyunlarının bazılarında da 

Maccabean Ģehitlerinin hatırasının kutlanması muhtemeldir veya ölüm ve onun avı 

arasındaki etkileĢim ile söz konusu Ģehit olma durumunu konu edinen canlı anlatımlar 

birleĢtirilmiĢ olabilir. Dinî mahiyetteki bu oyunlar, resimler neredeyse tamamı cahil 

olan halk tarafından kolayca anlaĢılabilmekteydi. Bunlara ek olarak ölümü anlatan 

kilise fresklerinin köklü ve yaygın bir geleneği vardı. Üç erkek ile üç ölünün 

söylencesi de bunlardan biriydi. Söylenceye göre: “at süren üç genç centilmen onları 

uyaran atalarının iskeletiyle karĢılaĢır  (ne idiysek osunuz, ne isek o olacaksınız).”  

XIII. yüzyıla ait bu efsaneyle ilgili pek çok fresk günümüze kadar gelmiĢtir. 

Erkekler ile kefenli iskeletler arasında geçenlerin tasvir edildiği bu freskler “yeni bir 

türün kültürel öncüleri” sayılmaktadır. Ölüm dansı ile ilgili resimlerde ise “ölümün 

öncülük ettiği bir halka dansı” tasvir edilir. Bu resimlerde papa, imparator gibi en 

yüksek mevkilerde bulunan kiĢilerden dilenci, köylü gibi o dönemin sınıfsal 

bakımdan en alt tabakadaki kiĢilerine değin bütün ölümlülerin ellerini iskeletler ya da 

çürümekte olan cesetler tutmaktadır. Ġnsanlar arasında göze çarpan sınıf ayrılıkları ise 

“nihai dengeleyici” (ölüm) tarafından etkisizleĢtirilmektedir.  

Ölüm dansı tiyatro ve resmi etkilediği gibi müziği de etkilemiĢtir. Camille 

Saint-Saens, Franz Lizst, Modest Musorgsky, Gustav Mahler, Arnold Schoenberg, 

Wilhelm Kempff, Dimitri Shostakovich, George Crumb gibi bestecilerin; Rolling 

Stones, Iron Maiden gibi rock gruplarının müziklerindeki baĢat konulardan biri 

olmuĢtur. Ölüm dansını konu edinen eserlerden en önemlilerinden biri 1872‟de 

Fransız Besteci Camille Saint-Saens‟in Fransız Ģair Henry Cazalis‟in eski bir batıl 

itikat hakkında yazdığı bir Ģiiri bestelediği Danse macabre Op.40, (Ölülerin Dansı ya 

da Ġskeletlerin Dansı) isimli bir Ģarkıdır. Saint-Saens bu Ģarkıyı onun 

seslendirilmesinden iki yıl sonra senfonik bir Ģiire dönüĢtürmüĢtür. Eserde konu 

edilen batıl itikat Ģudur:  

(...)“Ölüm” her yıl Hallowen zamanı gece yarısı ortaya çıkar. Ölümün ölüleri 

mezarlarından çıkarıp kemanıyla çaldığı müzik eĢliğinde kendisi için 

dansetmelerini sağlayacak bir gücü vardır. Ġskeletler Ģafağın ilk ıĢıklarına kadar 

dans ederler, sonra bir sonraki yıl çıkmak üzere mezarlarına dönmek 

zorundadırlar. 
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Danse macabre Op.40, (Ölülerin Dansı ya da Ġskeletlerin Dansı); yaylı 

sazların yumuĢak melodileriyle saatin geceyarısını gösterdiği anı betimleyen arpın on 

iki defa çaldığı tek bir nota ile açılmaktadır. Bu açılıĢı daha sonra “Ģeytan aralığı” 

diye tabir edilen kulak tırmalayıcı bir keman sesi izlemektedir. Bundan böyle ölüm 

kemanını çalmaktadır. Ana tema solonun flütte duyurulmasının ardından ise keman 

inici bir ses dizisiyle çalmaya baĢlar ve orkestranın kalanı da bu dizeye iĢtirak eder. 

Ana temanın ve inici seslerin orkestranın çeĢitli kısımlarında durulmasından sonra 

solo keman ve arpın çaldığı diziyle kesilmesiyle eser daha da hareketlenir. Orkestra 

kuvvetli bir dinamikle çalar ve hareketlilik doruğa ulaĢır. Derken horoz ötmesine 

benzeyen obua sesiyle müzik aniden kesilir. Eserin sonlarına doğru bir baĢka keman 

solosu duyurulur ve orkestra da bu soloya iĢtirak eder. Oldukça hafif melodilerle 

çalınan bu final bölümü ölülerin mezarlarına geri dönüĢünü temsil etmektedir. Bu 

Ģarkının sözleri olan Ģiir: 
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 Zig, zig, zig. Ölüm tempo tutuyor 

Topuğunu mezara vurarak 

Zig, zig, zag. Ölüm kemanıyla 

Geceyarısında bir dans havası çalıyor 

KıĢ rüzgârı esiyor ve gece karanlık 

Ihlamur ağaçları arasından iniltiler duyuluyor 

Beyaz iskeletler kefenleri içinde 

KoĢarak ve zıplayarak karanlığı geçiyor 

Kemiklerinin tıkırtısını duyabilirsiniz dansçıların 

ġehvetli bir çift bataklığın üstünde oturuyor 

Böylece uzun zamandır kayıp tatları tadıyorlar 

Zig, zig, zig. Ölüm devam ediyor 

Bitmeyen kavgasına sazında 

Örtü düĢüyor ve dansçı çıplak 

Kavalyesi tutkuyla kavrıyor bedenini 

Söylentiye göre hanım markiz ya da barones 

AĢığı ise zavallı bir arabacı 

Ġğrenç! Kendini veriĢine bakın kadının 

Adam sanki baron 

Zig, zig, zig. Ne saraband ama 

Hepsi kolkola, halka olmuĢ dansediyorlar 

Zig, zig, zag. Görebilirsiniz kalabalığın içinde 

Kral köylüler arasında dans ediyor. 

Ama, ĢĢĢt! Aniden hepsi bırakıyor dansı 

Ġleri doğru atılıp, saçılıyorlar, horoz ötüyor 

ġu garip dünya için ne de güzel bir gece! 

Çok yaĢayasın ölüm ve eĢitlik!
1547

 

 Öte IĢıklar Arzusu‟nda da bu Ģiirdeki gibi ölüm dansının birleĢtirici ve 

bütünleĢtiriciliğine vurgu yapılmıĢtır. Tabiatın güzellikleri ardına gizlenen ölüler bir 

olup büyük bir coĢkuyla haykırırlar. ġiirde “büyük katmerli içkinliği aĢkınlaĢtıran 

ses” ve “çığlık-söz” diye söz edilen bu haykırıĢlar ve ardından bu haykırıĢların sona 

eriĢi de Danse macabre Op.40, (Ölülerin Dansı ya da Ġskeletlerin Dansı)‟nın 

hareketliliğinin doruğa ulaĢtığı ana ve hemen ardından müziğin kesilmesine benzer: 

Sonra çığlık! Büyük katmerli içkinliği  

    aĢkınlaĢtıran ses. 

Böylece, denizin geceleri aldığı kapalı tavrın, 

Sabah oluĢlardaki bulanık göğün, ormanın gizlediği 

Gür yeĢilliğin çocukları yanıtlara katılacak… 

 

Ses sonsuzla bir olmuĢ söylenecek 

söz çeĢitliliğin biridir ancak, 

gizilgücün yeğin karmaĢasından ayıklanan, 

Bir çığlık- söz, 

doğru sona erecek!
1548
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Eskiden Avrupa‟da insanlar mezarlıklarda ellerinde kılıçlarla veya çıplak bir 

hâlde kendilerinden geçerek dans ederlerdi. Her ne kadar kilise bu pagan geleneğini 

yasaklasa da bu yasaklar bir sonuç vermedi. Kilise ve mezarlıklar âdeta “dans 

salonları” olarak kullanıldı. Bir bakıma ölüm, “yaĢamın tazelenmesi için bir fırsat” 

olarak kabul edilebilir;  bu bağlamda ölüm dansı da canlı olma sevinç ve heyecanının 

tezahür etmesini sağlar, bu yönüyle erotik mahiyetteki pek çok Ģiir ve Ģarkıya da 

ilham vermiĢtir. XIV. yüzyılın sonlarına gelindiğinde de bu dansa yeni bir anlam 

yüklenmiĢtir. Bundan böyle ölüm dansı sadece ölülerle canlıların buluĢtuğu bir an 

değildir, aynı zamanda “düĢünüme, içgözleme dayalı bir deneyim” hâline gelmiĢtir. 

Artık insanlar mezarların üstünde ölmüĢ olan atalarıyla değil bütün yaĢamları 

boyunca kendi ölüleriyle dans etmektedir: 

Ġlk Ölüm Dansı 1424‟te Paris‟te bir mezarlığın duvarına resmedilmiĢtir. 

“Cimetiere des Innocents” adlı resmin aslı kayıptır, ama nitelikli kopyalar onu 

yeniden kurmamızı sağlar: Burada kral, köylü, Papa, kâtip ve hizmetçi, birer 

cesetle dans eder. Partner, özgün giysisi ve çehresiyle ötekinin ayna imgesidir. 

Ġnsan kendi bedeni biçimindeki ölümünü yanında taĢır ve yaĢamı boyunca onunla 

dans eder. Orta Çağ boyunca, insanın karĢısına, insana içkin bir ölüm çıkar; her 

ölüm, kurbanına ait rütbenin simgesiyle gelir: Kral için taç, köylü için tırmık. 

Ġnsanlar ölen atalarıyla mezarlarının üstünde dans etmeyi bir yana bıraktıktan 

sonra, herkesin bir yaĢam boyu kendi ölümlülüğüyle dans ettiği bir dünya 

temsiline yönelirler. Ölüm insan biçimli bir figür olmaktan çıkar, korkunç bir 

özbilince, açık duran mezarın sürekli farkındalığına dönüĢür. Henüz bir yüzyıl 

sonrasının iskelet-adamı çıkmamıĢtır sahneye, insanlar Orta Çağın son 

demlerinde onun müziğiyle dans etmeye baĢlamamıĢlardır daha. Ölüm henüz 

herkesin kendi kocaması ve çürüyüĢüdür. Bu dönemde gündelik yaĢamda ayna 

önemli bir rol oynamaya baĢlar ve “ölüm aynası”nın gölgesinde yaĢam hayallerle 

dolu bir hüzne boğulur. (…)
1549

 

Öte IĢıklar Arzusu‟nda ölüm dansı söylencesinin varoluĢla ilgili sorular ve 

cevapları açığa çıkardığı dile getirilir. En önemli soru insanın sahip olduğu dünyevî 

Ģeylerin- hayatı boyunca biriktirdiği, saklayıp koruduğu, üzerine titreyip özen 

gösterdiği, yücelttiği bu önemli ve değerli Ģeylerin- hepsinin kimin için olduğudur. 

Bu sorunun söylenmeden bırakılan cevabı ise aslında bütün bunların sadece bir ölü 

için-insanın kendi ölüsü için- olmasıdır. Ne var ki ölü bir insanın bütün bunlara 

ihtiyacı yoktur, bütün bunlar onun için gereksizdir. Dolayısıyla insan yaĢarken boĢ 

Ģeyler için uğraĢmıĢtır. Ölüm nihayetinde onun sahip olduğu dünyevî Ģeylerin 
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değerlerini sıfırlamıĢ, hiçe indirgemiĢtir. ġiirde ölümün hiçe indirgediği bu Ģeyler bir 

köpeğe ödül olarak verilen maddî nesnelerle, Ģekerlerle, simgelenmiĢtir: “−Al 

Ģekerini bakalım köpek!/ iki iĢlemden sonra/ iki de dans edersen/ bir Ģeker daha 

sana…”
1550

  

Ölüm dansı için bir sonraki yüzyıl ise bir dönüm noktası olacaktır; çünkü 

ölüm yeni kostümüyle “ahlak oyunları”nın baĢrol oyunculuğuna yükselmiĢtir. Artık 

sadece “ayna imgesi” onu ifade etmeye yetmeyecektir. Ölüm; kıyameti, cennet ve 

cehennemi bile gölgede bırakmıĢtır. “Romanesk rölyeflerde mahĢerin dört atlısından 

biri” , “Pisa mezarlığından ruhlar çalan yarasa benzeri Maegera” ya da “Tanrı‟nın 

emirlerini yerine getiren bir ulak” olmayı yeterli bulmayan “bağımsız bir figür” 

olmuĢtur. Bütün insanları onlar arasında hiçbir ayrım yapmadan ilk olarak Tanrı 

adına çağıran; ama sonra onlara kendi hükümranlık haklarını dayatan bir imparator 

gibidir. Ġlk defa 1538‟de resimli bir ölüm kitabı yayımlanır, bu kitap konusu ölüm 

dansı olan bir ağaçbaskıdır. Kitapta dans eden insanların etlerinin çürüyüp dökülüĢü, 

birer iskelet hâlini alıĢları tasvir edilir. Bu tasvirler göstermektedir ki: 

Ġnsanla ölümlülüğün kördüğümünün yerini doğanın gücünün gölgesinde çılgınca 

bir tükenmiĢlik alır. Alman mistiklerinin “yeni tapınma”sının renk kattığı samimi 

ayna imgesinin yerine, doğanın eĢitlikçi gücü, herkesi yakalayıp ayrım 

gözetmeksizin yok eden bir yasa uygulayıcısı gelir. YaĢam boyu süren bir 

birliktelik değil, anlık bir olaydır artık. Ölüm burada, çizgisel zamanın son 

bulduğu ve insanın sonsuzlukla buluĢtuğu bir noktaya dönüĢür, oysa Orta Çağda 

sonsuzluk, Tanrı‟nın varlığıyla birlikte, tarihe içkin görülmüĢtür. (…)
1551

 

Öte IĢıklar Arzusu‟nda da ölüm dansı esnasında insanın çizgisel zamandan 

kurtularak ötekilerle bütünleĢip sonsuzluğa eriĢtiği, içkinlikten aĢkınlığa geçildiği bu 

anın tasviri yapılmıĢtır. Liman metaforu da Yahya Kemal‟in Sessiz Gemi‟sindeki 

gibi sonluluk ile sonsuzluk, bilinen ve bilinmeyen arasında bir sınırdır. Bilindiği gibi 

liman gemilerin yolculukları sırasında mola vermek ya da yüklerini boĢaltmak için 

durdukları yerdir. Her iki Ģiirde de bir gemi yolculuğu üzerinde durulur, bununla ima 

edilen ise ruhun yolculuğu, “ben”in serüvenidir ve liman ile “ „ruh‟un yolculuğa ara 
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verdiği yer”
1552

 simgelenmiĢtir. Baudelaire‟nin de belirttiği gibi “Liman hayatın 

mücadelelerinden yorulmuĢ bir ruh için sevimli bir geçiçi ikâmetgâhtır.”
1553

 Ruh 

burada kısa bir süre için verdiği molanın ardından ebedî ufuklara açılmak üzere tekrar 

yola koyulur. Bu ikâmetgâhın bir liman olması da önemli bir ayrıntıdır; çünkü liman; 

istasyon, terminal gibi durak yerlerinden farklı olarak “gizemli bir yolculuğu” 

çağrıĢtırmaktadır. Birbiriyle bütünleĢen gökyüzü ile denizin enginliği, bulutların 

hareketliliği baĢlangıç noktası liman olan bu yolculuğu gizemli kılmaktadır.
 1554

 Ġki 

Ģiirde de ruh bir limandan kalkan bir gemi gibi gizemli bir yolculuğa çıkmaktadır. 

Sonsuzluğa, bilinmeyene doğru ilerlemektedir.  

Öte Işıklar Arzusu, ölümle ilgili bu güzel ve çekici tasavvurların ardından 

dehĢetli bir tasvirle sonlandırılır: 

Kavruk ayna gözlü değiĢken, 

Kösnül parıltısıyla suyun 

  yıpranmıĢ ve hâlâ bilemiyor 

  evrenin yumuĢakçalarını! 

 

Bir zaman önce elmalar omuzlarında billurlaĢmıĢ 

Bir zaman önce besini yaĢama bağlanan tohumlarmıĢ 

 

Bütün çiçeklerin iskeletleri gezinmekte Ģimdi  

   görünümünün yörüngesinde− 

Ve hâlâ bilemiyor 

Evrenin yumuĢakçalarını!
1555

 

Bu dizelerde meyve veren, yaĢam enerjisiyle dolu bir elma ağacının sonunda 

batan bir gemiye, bir gemi enkazına dönüĢmesi üzerinde durulmuĢtur. Bu gemi 

gitgide çürümektedir. Onun kavruk olması bu kimyasal tepkime ile ilgilidir; çünkü 

çürümek de bir tür yavaĢ yanmadır. Gemi etrafındaki varlıkların- yumuĢakçaların- 

farkında değildir. Onun bilinci yoktur. Burada gemi tabut içindeki bir ölüyü, ölünce 

bilinci kapanan ve bedeni otolize uğrayan insanı temsil etmektedir. Meyve veren, 
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Hüseyin YaĢar, “ „Sessiz Gemi‟nin Sembol ve Fransız Tesiri Açısından Ġncelenmesi”, D. Ü. Eğitim 
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yaĢam enerjisiyle dolu bir ağacın sonunda bir gemi enkazı hâline gelmesine benzer 

bir imge  Dylan Thomas‟ın Once Below A Time Ģiirinde de vardır: 

To the boy of common thread, 

The bright pretender, the ridiculous sea dandy 

With dry flesh and earth for adorning and bed. 

It was sweet to drown in the readymade handy water 

With my cherry capped dangler green as seaweed 

Summoning a child's voice from a webfoot stone, 

Never never oh never to regret the bugle I wore 

On my cleaving arm as I blasted in a wave. 

Now shown and mostly bare I would lie down, 

Lie down, lie down and live 

As quiet as a bone. 
1556

 

Bu Ģiirde ölü bir bedenin toprağa gömülmesi ile bir geminin batması arasında 

bir ilgi kurulmuĢtur. Gemi tabutun metaforudur. Nasıl ki batan bir gemi yosun tutar 

bir insan da ölürken rengini kaybeder. Cherry, “kiraz, viĢne, kiraz ağacından 

yapılmıĢ, ahĢap, kiraz kırmızısı, kırmızı anlamlarına gelmektedir ġiirdeki “with my 

cherry” söz grubu bir ağacın yemiĢlerini çağrıĢtırdığı gibi insanın yüzündeki 

kırmızılığı, canlılığı da çağrıĢtırmaktadır. ġiirdeki anlatıcı (gemi) ahĢap gövdesi 

yosun tutarken suda boğulmanın tatlı olduğunu; giydiği boru için ya da bir gemi 

hâline geldiği için piĢmanlık duymadığını söylüyor; yâni tabuta girdiği için piĢman 

değildir, giydiği boru (tabut) dalgaların içinde lanetlenmiĢken onun korunağı (mezarı) 

olmuĢtur. ġimdi sadece sığındığı korunakta sessizce uzanmak, sessiz kemik gibi . 

(mezarında) ikâmet etmek istemektedir. ġiirde “bir varmıĢ bir yokmuĢ” anlamındaki 

once upon a time söz grubu “once below a time” Ģeklinde söylenmiĢtir. Upon ve 

below birbirinin karĢıtıdır. ġiirde hayat ölüm, ölüm ise hayat gibi düĢünülmüĢtür. 

Ölüm ile hayatın konumları değiĢtirilmiĢtir. Anlatıcı, ölüm hâlindeki sessizliğin, 

bilmemenin huzuru içindedir.  

Marmara‟nın Geriye DönüĢsüz isimli Ģiirinde ise insanın sonrasına iliĢkin kuĢku 

ve endiĢeler konu edinilmiĢtir: 

Her yüz kabulü parçalanmayı çağıran eliaçıklık,  

      ama,  

Yüzüm yanındadır seninkinin, sırlı camın  
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      değerbilirliğinde,  

Ġmgeleriz birbirimizi içsel yakarıyla, bilirim.  

Sakınmayla ertelediğimiz, gecikmiĢ an,  

Kurtulsun dilerim kuĢkudan; sorusundan gerçek mi,  

      gerçek mi?  

Budur çünkü kesen elleri, göğümüzü ĢaĢırtan,  

Alıkoyan yağmur kokan otlardan bedenlerimizi.  

Budur sorgulayan özdeĢ isteklerimizi, bağlansın mı,  

     bağlansın mı bebekliğe? 
1557

 

ġiirin ilk iki dizesinde ayna mazmunu ve yüz metaforu vardır. Bu nesnelerin  

ikisi de mistisizm ve tasavvuf açısından çok önemlidir. Burchard, mistisizm ve ayna 

simgesi ile ilgili olarak Ģunları belirtir: “Mistisizmin özünü ifade etmeye en uygunu 

ve aynı zamanda temelinde irfânî (gnostik) veya aklî özelliğe sahip olanı ayna 

simgesidir. Ayna manevi tefekkürün en dolaysız simgesidir; çünkü öznenin ve 

nesnenin birliğini temsil eder.”
1558

 Tasavvufun tecellî, varlık, hayret gibi soyut 

kavramları da tasavvufî içerikli Ģiirlerde somut ögelerle birleĢtirilir, böylelikle somut 

eĢyalar ile Ģekillendirilerek zihinde canlandırılır. ĠĢte ayna da kimi tasavvufî kavram 

ve ögelerin simgesi olmuĢtur. Tabii yalnızca Ģiirde değil nazariyatta da “vahdet-i 

vücud”, “tecellî” gibi kavramlar açıklanırken de bu simge kullanılmıĢtır. Ayna, 

sevgilinin görünüp kendisini gösterdiği yerdir, ondan “tecellî-gâh” diye söz edilir. 

Kâinatın tamamı, kâinattaki eĢyaların ve yaratılanların hepsi, insan, mümin, insan-ı 

kâmil, insanın gönlü “Allah‟ın mazharı” olan bir aynadır. Ayna burada hepsinin 

benzetileni, simgesidir.
1559

 Yalnızca kavramsal terimlerle anlatılamayacak bir Ģeyi 

temsil etmektedir. Onu “akıl ötesi gerçekliklerin anahtarı” , “simgenin simgesi” 

olarak kabul edebiliriz.
1560

 Tasavvufta kâinata “ayna- âlem” denir; çünkü âlem 

“belirti, delil, iĢaret, baĢka bir Ģeyin bilinmesini sağlayan diğer Ģey” demektir, kâinat 

da “Allah‟ın varlığının delili” olarak görülür. Buna göre de “belirti, delil” anlamında 

bütün yaratılmıĢlar da bir âlemdir.
1561

 Allah bir sanatkâra, kâinat ve mahluklar ise 
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onun eserine benzetilebilir. Eser ise zaten sanatkârını yansıtan bir ayna gibidir. 

Tasavvufa göre âlem tecellî ile ortaya çıkmıĢtır. Mutlak iyi, mutlak doğru, mutlak 

güzel olan ve mutlak kudrete sahip Tanrı kendisini görmek ve göstermek arzusu 

(“aĢk-ı zâti”)  ile her Ģeyi yaratmıĢtır. Bir insanın kendisini görmek için aynaya 

bakması gibi Allah da kendi güzelliğini hem görmek hem de göstermek üzere ayna-

âlemi meydana getirmiĢtir. Bu aynadan “yokluk aynası”
1562

 diye de söz edilmiĢtir; 

çünkü:  

Âlem, Allah‟ın kendini gösterdiği aynadır. Öyle bir ayna ki içinde âlem var, her 

Ģey var, ama bu varlık yokluktan ibaret, sadece bir görüntü; gerçek gibi 

görünüyor fakat gerçekliği yok. Allah‟tan baĢka mevcut yoktur. Tek ve gerçek 

varlık Allah‟tır. Kâinatta gördüğümüz ve var zannettiğimiz eĢyanın, aynadaki 

görüntünün bir cisminin bulunmaması gibi, gerçek ve kendine mahsus bir varlığı 

yoktur; Tanrı‟nın birer Ģekilde görüntüsünden ibarettir.
1563

 

ĠĢte bu yokluk aynasında vahdet (asıl varlık) ile kesret (görüntü) yan yanadır ve ġeyh 

Galip‟in Ģu dizelerinde de dile getirdiği gibi kesret de kimi zaman vahdeti örtmekte kimi 

zaman da göstermektedir: 

Gâhî ikrâr eyleyüp gâhî dönüp inkârdan 

„Aksini seyreylerim âyînede dîvârdan 

Gerçi bu sûretle pinhân eylerim aġyârdan 

Gizlesem de âĢikâr etsem de cânımsın benim
1564

 

ġeyh Galip‟in bu dizelerinde ve Geriye DönüĢsüz‟deki özne-Özne iletiĢimi 

birbirine çok benzemektedir. ÂĢık özne, mâĢuğu Özne‟yi çılgınca arzulamaktadır; ne 

var ki ona kavuĢamayıĢı dolayısıyla onun gerçekliği konusunda Ģüphelere, çeliĢkilere 

düĢmüĢtür. Ġki Ģiirde de bu hâl samimiyetle ifade edilmiĢtir. ġeyh Galip‟in dizelerinde 

baĢlangıçta inkar ile ikrar arasında gidip gelen bir özne vardır. Zira Ģüphe 

imandandır
1565

. Geriye DönüĢsüz‟de ise özne hâlâ Ģüpheler ve sorgulamalar içindedir 

ve bu hâlden kurtulmayı istemektedir. ġüphe duymadığı bir Ģey Özne ile aralarındaki 
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karĢılıklı aĢktır. Ġkisi arasındaki iliĢki Althuserci perspektiften bakılacak olursa “ayna 

nitelikli” ya da “çifte yansımalı” bir yapıdadır1566. 

Ġnsanlar, kâinatı bir bütün olarak algılayamamakta ve kâinata farklı 

perspektiflerden bakmaktadırlar; dolayısıyla onların kâinat hakkındaki bilgi ve 

kanaatleri de birbirinden farklı farklı olmaktadır
1567

. Mesnevî‟de yer alan bir meselde 

bu durum Ģöyle ifade edilmiĢtir:  

“Hintliler karanlık bir ahıra bir fil koyup o güne kadar hiç fil görmeyen insanlara 

onu göstermek istediler. Fili tanımak için o yere birçok insan toplandı. Fakat filin 

bulunduğu yer o kadar karanlıktı ki hiçbir Ģey görünmüyordu. Onun için insanlar 

file elleriyle dokunmaya, ellerini filin orasına burasına sürmeye baĢladılar. 

Bunlardan birisi filin hortumunu tutmuĢtu; dıĢarıya çıkınca sorduklarında.”Fil 

kalın bir su hortumuna benzer, bir hortumdur” dedi. BaĢka biri filin kulağına 

dokunmuĢtu, o da: “Fil bir yelpâzeye benziyor” dedi. Bir baĢkası filin bacağına 

dokunmuĢtu: “Fil bir direğe benziyor” dedi. Filin gövdesine dokunan ise: “Fil bir 

tahta benziyor” dedi. Böylece herkes filin neresine dokunduysa fili öyle ve ona 

göre anlattı. Her birinin anlattığı baĢka baĢkaydı. Fakat ellerinde bir mum olsaydı, 

ayrılık kalmaz herkes aynı Ģeyi görür, aynı Ģeyi anlatırdı.”
1568

 

Ġnsanlar algılarının sınırlı olması, kâinatı bir bütün olarak algılayamayıĢları 

sebebiyle daha önce fili yalnızca karanlıkta görüp de fili tarif etmeye çalıĢanlar gibi 

yanılgılara düĢebilmektedir. Ya da bu durum onların çeliĢkiler yaĢamalarına, 

kafalarının iyice karıĢmasına, kuĢkulara düĢmelerine sebep olmakta; bu belirsizlik 

duygusu ise onlara rahatsızlık vermekte, onların acı çekmelerine yol açmaktadır. 

Oysa insanlar bir Ģeylerin kesinliğe kavuĢmasını, bir Ģeylere güven duyup inanmayı 

isterler. Ġdeolojilerin merkezlerinde yer alan Özne‟ler de onlara birer güvence 

sunmaktadır
1569

.  

Geriye DönüĢsüz‟deki anlatıcı da “Sen” diye hitap ettiği Özne‟ye bağlanıp 

güvenmek istemektedir; ama kuĢkucu ve sorgulayıcı bir tutum içerisindedir ve 

tedirgindir. Ġhtimaller arasında sıkıĢıp kalmıĢtır; ama neticede Özne onun için gerçek 

olmasını arzuladığı Ģeydir. Fakat Kierkegaard‟ın da belirttiği gibi cân-ı gönülden 
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inanmak kolay bir Ģey değildir. KiĢi öncelikle kendi olma cesaretini göstermelidir. 

Ġnanç birdenbire, kendi kendine inkiĢaf eden bir hâl değildir; ancak çok büyük 

gayretler neticesinde varılabilecek bir zirve yeridir ki burası paradoksal ve diyalektik 

bir mahiyettedir. Burada paradoks Ģudur: “Sevdiğini yaratıcısına kurban etme”. KiĢi 

sorgulama ve içhesaplaĢmaları sürecinin sonunda öyle bir aĢamaya gelmelidir ki 

sahip olduğu her Ģeyi gözden çıkarmalı, yitirmeyi göze almalıdır. Ġnanmak aklın 

sınırlarını aĢan, bu sınırların ötesine geçen bir hâldir ki bu hâlde varoluĢ devinimi 

sonsuza vurur. Ben, kendisi olmak için mücadele ederken kendi saydamlığı arasında 

kendisini meydana getiren güce korkusuzca atlayıp kendisini bırakır. KiĢi bu aĢamaya 

gelmek için kendi içinde çok büyük gerilimler yaĢar.
1570

  

Geriye DönüĢsüz‟de de böyle bir gerilim söz konusudur. Burada zirve, 

yüzlerin eliaçıklıkla parçalanmaya hazır bulundukları andır. ġiddet nesnesi (öznelerin 

yüzleri) Hilmi Yavuz‟un Ayna Ģiirlerinde olduğu gibi insan bedenine ait bir Ģeydir. 

Örneğin:  “bir aynaya düĢer de kırılırken bedenim,/ söylenen söylenmeyenle 

mühürlendi idi...(…)” 
1571

, “ah! elimle yüzerim elbet kendi derimi” , “elimle 

yediririm tenimi yeraltına”
1572

 . Yavuz, bu Ģiirleriyle ilgili olarak Ģunları belirtir:  

Nietzsche, “çoğu kez bilincin yapıp ettikleri karĢısında hayranlık ya da ĢaĢkınlık 

duyarız. Ama ĢaĢırtıcı olan, Gövde‟dir” der. Ve bütün kültürlerde, iĢte bu ĢaĢırtıcı 

olan gövde, Ģiddetin nesnesi olur. ġiddet, bilincin suçlandığı durumlarda, 

özellikle de bu durumlarda gövde‟ye yöneltilir. DüĢüncelerinden dolayı 

yargılanan insanların gövdesidir hep cezalandırılan: ĠĢkence, gövdeye yönelik 

Ģiddetin ta kendisi değil midir? „Hüznümüz bile bizim çürümüĢ insan eti‟ derken 

gövdeye, insan eti‟ne yönelik Ģiddet, Ģiirimde yüzümüze hüzünler çarparak bir 

morluk bıraksın istedim. O kadar! 
1573

 

KiĢinin inandığı uğruna kurban etmeye hazır olduğu Ģey kendi cismani varlığı, 

bedenidir. Ruhsal olan bedene ulaĢmak için kiĢinin maddî bedeninden vazgeçmesi 

gerekir. Örneğin düalist mahiyetteki Hermetizm‟de beden ruhsallaĢtırılmaya, ruh ise 
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bedenselleĢtirilmeye çalıĢılır. Bunun için “iki yönlü ayna” imgesinden yararlanılır.
1574

 

Hermes‟in Sept Traités (Yedi ÇalıĢma) isimli eserinde  “görünenden yola çıkarak 

görünmeyeni oluĢturmak, zâhirden hareketle bâtın olanı ortaya çıkarmak”
1575

 gayreti 

üzerinde durulur. Böylelikle aynanın yansıması çift yönlü olarak iĢlerlik 

kazanmaktadır. Ayna yeryüzü ile gökyüzü, beden ile ruh, kâinat ile Tanrı arasında yer 

almaktadır. Simya da Hermetizm‟in görünenden görünmeyene yönelmesinden 

etkilenmiĢtir, bunu benimsemiĢtir. Simyanın süreci “Materia Prima (Ġlksel Madde) ” 

ile baĢlar ve “Grand Œuvre (Büyük Yapıt)” ile sonlanır. Ġlksel Madde‟ye de “Miroir 

de l‟Art(Sanatın Aynası)” da denmiĢtir. Bunun sebebi Simya‟nın baĢlangıç noktasının 

“doğayı yansıtmak” olmasıdır. Ġlksel Madde;  ıĢığı olmayan, kapkaranlık bir aynadır; 

ama onun aydınlığa kavuĢması da mümkündür. Bu ancak kiĢinin Felsefe TaĢı‟na 

ulaĢmasıyla gerçekleĢebilir.
1576

  

Simya ile ilgilenmiĢ olan Alman Hristiyan Gizemci Jacob Böhme (1575-

1624) Doğa‟yı Tanrı‟nın yansıması olan bir ayna olarak tasavvur etmiĢtir: “Âlem, 

hem kendine bakan bir göz hem de tanrısal olanın aynasıdır.”
1577

 1612‟de yazdığı 

Aurora (ġafak) isimli eserinde Tanrı‟nın kendi bilincine varması için kendi 

tezahürünü kâinatta görmeye mecbur olduğunu, böylelikle de kendiliğinden 

açımlanmayı arzu ettiğini, açımlanması içinse duyular aracılığıyla algılanabilir bir 

bedenleĢmenin gerekli olduğunu dile getirmiĢtir. Ona göre Tanrı kendi bilinci uğruna 

tinsel ve özdeksel mahiyetteki kâinatı bir yansıma ile meydana getirmiĢtir. 

Böhme‟ninkilere benzer görüĢleri daha önce Nicolas de Cusa (1401- 1464) isimli bir 

düĢünür de dile getirmiĢtir. “KarĢıtların birliği” kavramını teoloji alanının sınırları 

içinde iĢleyen bu düĢünürün De Visione Dei (Tanrı‟nın BakıĢı Hakkında, 1453) isimli 

eserindeki “BakıĢınla beni doyur Tanrı‟m… Çünkü senin için görmek, varolmanın 

sebebi olmaktır,” sözü Tanrı‟nın kendisini görmek için kâinatı yaratmasını 
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vurgulamaktadır.
1578

 Bu yaklaĢıma göre yaradan ve yaratılanlar birbirlerini sanki bir 

aynadaymıĢçasına yansıtmaktadır. Seven, sevgi ve sevilenin Bir “Birlik” meydana 

getirmesi gibi aynanın yansımasının ötesinde bakan, bakma edimi ve bakılan her 

zaman “aynı „Varlık‟ ”olarak açımlanmaktadır. Doğu dünyasında ise Ġbnü„l Arabî çok 

daha önce ayna metaforunu kozmogoni anlayıĢını ifade etmek için kullanmıĢtır.
1579

 

Buna göre:  

BaĢlangıçta, Hakk (Gerçek), Âlem-i Kitman‟da (Gizler Evreni) bulunan bir Kenz-

i Mahfî‟dir (Gizli Hazine), yani Saltık Birlik‟tir. Âlem yaratılmadan önce Hakk 

tezahür etmemiĢtir, yani henüz kendini kendi isimleriyle bilmez, ama bilinmeyi 

arzular. “Hakk, …kendi sırrının kendisine görünmesini istedi.” 
1580

 

Burada Ġbnü„l Arabî‟nin “sır” ya da“Gizli Hazine”  ile ifade etmek istediği 

Allah‟ın mutlak birliğinde gizli ve içkin olan hakikat ve isimlerdir1581. Allah, 

isimlerini var etmek için kâinatı yaratmıĢ ve yaradılıĢla beraber de gizlilik vasfından 

sıyrılarak varlıklarda tezahür etmiĢtir
1582

. Ġbnü„l Arabî Uzmanı Toshihiko Izutsu da 

aynı olguyu Ģöyle izah etmiĢtir:  “Âlem Hakk‟ın sırrını fâĢ etmektedir. Buradaki sır 

kelimesi… Kenz-i Mahfî ifâdesine tekâbül etmektedir.”
1583

 Fakat âlem puslu bir 

aynaya benzemektedir, onun görüntüsünün daha da net bir duruma gelmesi için 

Ġnsan-ı Kâmil‟e ihtiyaç vardır. Ġlâhi sır, cilalanmıĢ bir aynaya benzeyen Ġnsan-ı Kâmil 

aracılığıyla açımlanabilmektedir. Onun cilalanmıĢ bir aynaya benzetilmesinin izahı 

Ģudur: “Lekeli, puslu bir aynaya bakan kiĢi, önce aynayı görür; oysa ayna cilalı ve 

lekesizse yalnızca bakan kiĢinin duru görüntüsü yansır, ayna asla fark edilmez. Bir 

perspektif değiĢimi gerçekleĢir ve bakıĢ, “kendine bakıĢ” durumuna gelir.”
1584

 

 ĠĢte Füsûsu„l Hikem‟deki ilk sayfalarda Ġbnü„l Arabî, cilalanmıĢ ayna 

metaforuna mistik mahiyeti olan bu değiĢime dikkat çekmek için baĢvurmuĢtur. Ona 
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göre perspektifte meydana gelen bu değiĢim Ġnsan-ı Kâmil‟i simgelemektedir. 

Aynanın cilalanıĢı değiĢimin kritik aĢamasıdır. Bu aĢamada Ġnsan-ı Kâmil
 
“Ġnsanü„l- 

ayn” olur, tanrısal hazinenin üzerinde bulunan ebedî bir mühür hâline gelir. Kâinatın 

koruyuculuğu ve halifelik vasfına sahip olur.
1585

 Yegâne görünmektedir; çünkü Hakk 

içinde eriyip yok olmuĢtur, bundan böyle mevcut olan tek Ģey Hakk‟tır. Aynanın 

temsil ettiği bu hâl “fenâ” diye adlandırılmıĢtır. Artık yaradılan her Ģey, hatta ayna 

bile yok olmuĢtur; geriye sadece yaratıcının tezahürü kalmıĢtır.
1586

  

Söz konusu tezahür insanî ve ilahî, kendisi ve ötekidir. Aynanın lekesiz 

yüzeyinin perspektifindeki değiĢim bir referans bölünmesine neden olur, Hakk ile 

halk olarak çift kutuplu bir mantığı harekete geçirir. Epistemolojik bakımdan Hakk 

“halkın aynası”, ontolojik bakımdan ise halk “Hakk‟ın aynası” konumundadır. Ġbnü„l 

Arabî bunu Ģöyle dile getirmiĢtir: “O halde Hakk, kendini görmen için senin 

aynandır. Sen de Hakk‟ın aynasısın.”
1587

 Bu, bir nevî “karĢıtların birliği” durumudur: 

“(…) iki karĢıtlık, hakk ve halk, “vahdet-i vücut”ta (varlığın birliği) birleĢirler.”
1588

 

ġebüsterî‟nin de belirttiği gibi: 

Yokluk, Mutlak Varlığın aynasıdır. Tanrı nurunun aksi yoklukta görünür. Yokluk 

aynadır, âlem o aynadaki akis; insan da o aksin gözü gibidir… Sen aynadaki 

aksin gözüsün, Tanrı o gözün nuru, gözbebeği. Tanrı bu gözle o gözbebeği olan 

nuru, bu gözle kendi kendisini görür. Âlem insan olmuĢtur, insan da âlem. 

Bundan daha temiz, daha güzel bir anlatıĢ da olamaz. Bu iĢin aslına iyice 

bakarsan anlarsın ki gören de odur, göz de o, görünen de o!
1589

 

Hakk‟ın tezahürleri ve isimleri sınırsızdır; bu sebeple tezahürler ve isimler 

devamlı olarak bir akıĢ hâlinde bulunup bütün sınırlı formları aĢkın mahiyettedir.  

Hakk “kendine- açımlanma”sını insan bilincinin cilalanmıĢ aynasında gerçekleĢtirdiği 

için insanın bilinci de böyle bir akıĢ içindedir. Hakk ile Ġnsan-ı Kâmil yansımalı bir 

Ģekilde daimi bir dönüĢüm hâlindedirler. EĢi benzeri olmayan, bir tane Hakk vardır; 
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ama onun aynadaki görünümleri çok sayıdadır. “ „Bir‟in çok olarak tezahürleri”  diye 

ifade edebileceğimiz bu yansımalar gerçek değildir. Gerçek olan mutlak olarak tektir 

ve tezahürler ondan yoksundur. Daha önce de üzerinde durduğumuz gibi gerçek olan 

ile tezahürleri arasında bir ayna bulunur.
1590

 

 Ġbnü„l Arabî‟ye göre insan “bu aynanın cilasının ta kendisi” olur
1591

. ġiirde de 

anlatıcı “Sen”e yüzüm seninkinin yanında, sırlı camın değerbilirliğinde diyor ve 

onunla bütünleĢmek istiyor. Bu bağlamda Ġbnü„l Arabî‟den çok daha önce 

Yeniplatoncu düĢünürlerden biri olan Proclus (412- 485) da Platon‟un Timaios‟una 

Yorum adlı eserinde Ģunları dile getirmiĢtir: “Kendine aynada bakan, kendi 

görüntüsünü temaĢa eden Tanrı, çokluğu yaratmaya koyuldu… Ayna, âlemin 

entelektüel mükemmelliğe uyumunun simgesidir.”
1592

 Ġbnü„l Arabî‟den sonra ise onu 

yorumlayan KaĢanî aynı Ģekilde “Hakk, yaratılmıĢlar için bir ayna rolü oynar… 

Aynanın gerçekliği Hakk olup Hakk‟ta zâhir olan sûretler de mahlûkattır,” der
1593

. 

Tasavvufa göre kâinatın tamamı aynalardan meydana gelmiĢtir. Titus Burckhardt,  

Alchimie: Science et Sagesse‟de bu hususu Ģöyle izah eder: “Sonsuz Cevher, 

aynalarda sayısız biçimlere bürünerek kendini seyreder. Yegâne Varlık‟ın parlayıĢını 

farklı düzeylerde yansıtan aynalar, Cevher‟in kendini tayin edebileceği farklı 

imkânları simgelerler… Aynaların asıl anlamları budur.”
1594

 ġu hâlde bir insan için 

esas önemli Ģey de bu çokluğu bütünlemeyi baĢarabilmektir. “Hakk‟ın Ġnsan-ı 

Kâmil‟de yansıyan aĢkınlığı” olan bu bütünleĢme hâli dil ile mantığın ertelenmesini 

gerektirmektedir. ġöyle ki:  

 “Hakk, kendi sırrını kendi vasıtasıyla kendine açımlar.” Bu ifade, kökten bir 

içkinlik sayesinde aĢkınlığın doğrulanması anlamına gelir. Hakk, bu formülde bir 

“biçim” içinde tezahür eder ama asla bir “zaman” ya da “mekân”la, bir özne ya 

da nesneyle, “kendisi” ya da “baĢkası” olgusuyla mukayyet (sınırlı) değildir. 

Fenâ‟da insan lekesiz aynaya dönüĢünce ve insan bilincinin sınırlamaları iptal 
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olunca, Hakk kendini kendine açımlar. ĠĢte ancak bu noktada Ġnsan-ı Kâmil, iki 

iĢlevi birden üstlenecektir: Halife olarak kozmosun bilgi sahibi denetleyicisi ve 

Ġnsan olarak Hakk‟ın yansıması, Hakk‟ın kendini algılamasının aracı olacaktır.
1595

 

Bu bütünleĢme hâli benin kendi saydalığının içine atladığı ve yüzün 

parçalanıp yok olduğu an yaĢanan deneyimlerin aynısıdır.  

Ġbnü„l Arabî‟nin görüĢleri Yeniplatoncu Sudûr (meydana çıkıĢ) ile Uruç 

(dönüĢ) paradoksunu akla getirmektedir. Buna göre Sudûr ancak Uruç tamamlanınca 

mümkün olabilir. Poimandres isimli bir Hermetik metinde Tanrı‟nın formunu (Eikon) 

almıĢ olan Ġnsan-ı Kâmil‟in (Anthropos) doğaya bakıp kendi tanrısal formunun onda 

bir ayna gibi yansımakta olduğunu görünce kendisine ait bu forma âĢık olduğundan, 

âdeta büyülendiğinden söz edilir. Burada ayna Narkissos mitinde olduğu gibi “bir 

ayrılık ya da yabancılaĢma metaforu” olarak kullanılmıĢtır. Hâlbuki Ġbnü„l Arabî‟nin 

doktrininde ayna buradakinin karĢıtı iĢlevdedir: “Gerçek yansıma ancak egonun 

narsizmi tümüyle yok olunca sağlanır ve o anda mistik birleĢme, kendine-açımlanma 

gerçekleĢir.” Fakat bu yaklaĢımların ikisinde de ayna ile aynanın yansıması bir 

bakımdan Sudur‟u bir bakımdan da Uruç‟u temsil etmektedir. Ġkisi de  “AĢağıda olan 

yukarıda olan gibidir, yukarıda olan da aĢağıda olan gibidir” Ģeklinde olan bir 

Hermetik tabirin özünü ve Plotinus‟un “Sudûr gerçekte Uruç‟tur” diye ifade ettiği 

paradoksu yansıtmaktadır. Hermetik bağlamda ayna gerçekliği imaj olarak tersine 

döndürmektedir; dolayısıyla: “Tezahür, Varlık‟ın terse çevrilmiĢ yansıması olarak 

düalist bir nitelik arzeder.” Hatta iç içe geçen biri ters, öbürü düz iki üçgenden 

meydana gelen altı köĢeli yıldız da bunu simgelemektedir. Su yüzeyinden yansımakta 

olan ıĢık demeti ise tezahürün kozmogoniyle ilgili temsilidir. Gazalî de insanın 

ruhunun iki yönlü olduğunu; aĢağıya doğru olan yönünün bedene, yukarıya doğru 

olan yönünün ise usa dönmüĢ bir Ģekilde olduğunu farz eden Yeniplatoncu yaklaĢımı 

benimsemiĢtir, bunun sonucunda da bu yaklaĢım Tasavvufta önemli bir etkiye neden 

olmuĢtur.
 1596

   

Attar‟ın  “Karanlıktaki beden, aynanın sırtıdır; oysa ruh aynanın parlak 

tarafıdır… Simurg‟u görecek gözün yoksa gönlün ayna gibi aydın değil demektir,” 
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diye ifade ettiği görüĢleri
1597

 ya da Mevlana‟nın “Allah‟ın, kendi ıĢığının yansıması 

için âlemi karanlık yarattığı” düĢüncesi bu görüĢe çok benzeyip onu 

çağrıĢtırmaktadır
1598

.  

Bu bağlamda suya bakınca kendi yansımasını görüp ona âĢık olan 

Narkissos‟un hissettikleri de “bir Uruç hasreti”, “bir özgün duruma dönüĢ ıstırabı” , 

“bir nostalji” olarak düĢünülmelidir. Ömer Tecimer‟in Aynadaki Metafizik isimli 

makalesinde dile getirdiği gibi: “Anthropos ya da Narkissos gibi kendi güzelliğine 

hayran olan insan, aslında Hakk‟a âĢık olur, Varlık Birliği‟ne dönüĢü arzular.” 

Tasavvufta da söz gelimi Rûzbehân ġirazî‟de veya Huûfîlik‟te söz edilen insan 

yüzünün güzelliği bu sebeple bir kült olmuĢtur. KutsallaĢtırmaya varan bu hayranlık 

duygusu kiĢiye bir yandan coĢku ve sevgi bir yandan da korku ve umutsuzluk 

vermektedir. Bunun sebebi açımlanana eriĢmek için “aynanın ötesine” geçilmesinin 

gerekli oluĢudur.
1599

 Geriye DönüĢsüz‟de de coĢku ve sevgi korku ve umutsuzlukla iç 

içedir. Aynanın ötesine geçmek hep ertelenmiĢtir.  

1907‟de vefat eden Mehmet Ali Hilmi Dededebana isimli bir BektaĢî ozanının 

dizeleri de nostos adı verilen, “kendine bakıĢ, kendine dönüĢ” anlamına gelen söz 

konusu olguyla ilgilidir: “Tuttum aynayı yüzüme/ Kıldım nazarı özüme/ Ali göründü 

gözüme”
1600

. Gilbert Durand inisasyonun “kaynağa dönüĢ” anlamına geldiğini, 

inisasyon süreçlerinin hepsinde nostos olgusunun bulunduğunu ve aynanın da bu 

olgunun temel simgesi olduğunu belirtir
1601

. Ġnisasyonun özü nesnelerin olağan 

görünümlerinin tersine çevrilmesidir; zira “kiĢiyi özüne, çocuk saflığına, kökenine 

dönüĢtürmek” istenir
1602

. Sözgelimi Platon‟a göre inisasyon “ruhun kendi varlığı ve 

sonsuzluğu içinde doğrulanması” demektir ve onun “anımsama” (reminiscentia) adını 

verdiği “dönüĢ” de inisasyonun esas yöntemidir. Doğru bilgi ancak “sonsuz gerçekler 
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dünyasına geri dönüĢ” vasıtasıyla mümkündür. Platon Mağara Öyküsü‟nde de bu 

dönüĢ üzerinde durmuĢtur:  “Adamlardan biri zincirlerinden kurtulur, güç bela ayağa 

kalkarak, baĢını ıĢığın geldiği yöne döndürür…”
1603

  

Mağara Öyküsü‟ndeki “ıĢığa bakan kahraman”,  tasavvuftaki “aynaya bakan 

Ġnsan-ı Kâmil”  gibidir. Ġkisi de “aynı ontolojik Uruç imgesinin unsurları” olarak 

kabul edilebilir. Ayrıca Hristiyanlıktaki günah çıkarma ayini de nostos olgusuna bir 

örnektir: “Nostos kategorisi tüm Hıristiyan kefaretinin eksenidir. Özgün günahtan 

arınmak, yeniden saf bir çocuk olmak, Hıristiyanlık‟ın temel amacıdır. 

Hıristiyanlar‟ın inancının temelini oluĢturan “gerçek”, Hıristiyanlık‟ın özündeki 

nostalji bu dönüĢte, bu diriliĢtedir.”
1604

 Aziz Pavlus‟un Korintliler‟e ilk mektubunda 

söz konusu dönüĢ “tam bilme” hâliyle özdeĢleĢtirilmiĢtir:“ġimdi her Ģeyi aynadaki 

silik görüntü gibi görüyoruz ama o zaman yüz yüze görüĢeceğiz, Ģimdi bilgim 

sınırlıdır, ama o zaman bilindiğim gibi tam bileceğim.”
1605

  

Pavlus‟un sözünü ettiği “silik ayna görüntüsü” (Latince Yeni AntlaĢma‟da 

“speculum in aegnigmate” diye geçen kavram) “muammalı ayna” veya “aynaya 

yansıyan muamma” manasında düĢünülmelidir. Böylelikle “muammalı ayna” insan 

ve aĢkınlık arasında kurulan yegâne iletiĢim Ģekli olur ve aynada yansımakta olan 

âlem iĢaretlerle mesajlardan meydana gelen tanrısal bir sistem hâline gelir: 

“Aynadaki görüntünün hiçbir parçası anlamsız ya da rastlantısal olamaz, her bir öğesi 

ayrı bir grama (harf) yerini tutar ve böylece evrenin bütünlüğü insanın okuması 

gereken en ilginç liber (kitap) olur.” Burada bakıĢ sadece nostos değildir; yetkin 

olmayanın aĢıldığı bir kurtuluĢ, miraç ya da yükseliĢ sürecininin de baĢlangıcıdır. 

Buna göre “lekesiz aynaya bakıĢ” ve “ontolojik hermeneutik” özdeĢleĢmiĢtir.
1606

 

Tasavvuftaki “bir sözcüğü kendi anlamının dıĢında var olduğu ileri sürülen özgün ve 

                                                           
1603

 Eflatun, Devlet, Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 200‟den naklen: Ömer Tecimer, a.g.m.   
1604

 Ömer Tecimer, a.g.m.   
1605

 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni AntlaĢma (Yeni Çeviri), Ġstanbul: Kitabı Mukaddes ġti, 2001, I. 

Korintliler 13:12, s. 1459‟dan naklen: Ömer Tecimer, a.g.m.   
1606

 Ömer Tecimer, a.g.m.   
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içrek ilk anlamıyla yorumlama çabası”
1607

  demek olan Tev„il kavramı da iĢaretlerle 

simgelerden meydana gelen bir metni onun ebedî ve tanrısal kaynağına yönelerek 

okuyabilme olarak yorumlanabilir. Dolayısıyla Tev„il kavramında da bir nostos söz 

konusudur.
1608

  

Psikanalist Ernst Aeppli de Gilbert Durand‟ın görüĢlerine benzer Ģekilde ayna 

metaforunu değerlendirirken dönüĢ imgesine baĢvurur: 

 “Aynaya bakarken kendimizden uzaklaĢır, kendi dıĢımıza çıkarız. Sanki 

ruhumuz uçuyormuĢ gibi… Uzun süre aynada kendine bakanlar, adeta 

büyülenirler, bir tür felç geçirirler. Kimisi, mitostaki Narkissos gibi yansıyan 

imgelerinde kendilerini yitirir; diğerleri, kendi gerçek varoluĢlarını kendilerine 

kanıtladıkları uzun bir yolculuktan sonra geri dönerler.”
1609

 

Mesele aynaya bakan kimsenin olgunluk düzeyidir. Bu bağlamda ayna 

“kendine dönüĢün, yeniden oluĢturulan Birlik‟in simgesi” olabileceği gibi “bir 

yabancılaĢmanın, bir bölünmüĢlüğün simgesi” de olabilmektedir.
1610

 Geriye 

DönüĢsüz‟deki anlatıcı da o an ile ilgili kuĢku ve endiĢelerini bebekliğe; yâni 

yeterince olgunlaĢmamıĢ oluĢuna bağlamıĢtır. Özellikle karamsarlığın hakim olduğu 

Ģiirin son ünitesinde bu kuĢku ve endiĢeler dile getirilmiĢtir: 

Ġçinden geçmeyi seçerken bir durallığın,  

Ürkünç devinimine zincirlenme korkusu; o esriten  

     kızıl değiĢimin.  

ġimdi gözyaĢı ve endiĢe küplerini gizliyor aĢk,  

     kanadında.  

Bilemediğimiz ayin, Ģarkılarını bekletiyor dil için!  

Kaçtığımız her kare duvarına ekleniyor  

yuvarlak avlunun, üçgenleri yok ederek sonunda tutsak  

      edileceğimiz!
1611

 

ġiirdeki aĢk, ölüm, Ģüphe ve endiĢe sarmalındaki anlatıcı aynanın ötesinde ne 

olduğunu tam olarak bilememektedir, bu yüzden tedirgindir ve “varoluĢ devinimi”ni 

baĢlatmaya cesareti yoktur. Acaba aynanın ötesinde ne vardır? Bilememek onu 

tedirgin etmiĢ ve umutsuzluğa düĢürmüĢtür. Ayna kavramı “Rastlantısal ıĢık 

                                                           
1607

 Henry Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth, Bollingen Series, Princeton University Press, 

1977, s. 442‟den naklen: Ömer Tecimer, a.g.m.   
1608

 Ömer Tecimer, a.g.m.   
1609

 Ernst Aeppli, Les Rêves et leur Interprétation, Paris: Payot, 1991‟den naklen: Ömer Tecimer, 

a.g.m.   
1610

 Ömer Tecimer, a.g.m.   
1611

 Nilgün Marmara, “Geriye DönüĢsüz”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 18. 
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yayılmasını yansıtma yetisi olan her düzgün yüzey”
1612

 olarak tanımlanabilir. Mesele 

aynanın gösterdiği Ģeydir: “Ayna neyi yansıtır? Gerçeği mi? Kaderi, geleceği, baĢka 

bir boyutu, öte dünyayı mı? Özümüzü, varlığımızı, ruhumuzu, tüm içtenliğiyle 

kendimizi mi?” Aynanın simgeselliği- bu nesnenin yansıttığı ne olursa olsun- gerçek 

ve imgenin aralarında büyülü bir uyum olduğunun ve birbirleriyle gizemli bir Ģekilde 

özdeĢleĢtiklerininin düĢünülmesinden ileri gelmektedir. Ġkisi arasındaki özdeĢliğin bir 

tutsaklık hâlini alması endiĢesi çok eskiye dayanmaktadır. Söz gelimi bir kimsenin 

ölünce ruhunun bu dünyada tutsaklıktan kurtulup öte âleme geçiĢ yapabilmesi için 

evde bulunan aynalarının tamamının örtülmesi gerektiğine dair halk inanıĢları 

vardır.
1613

  

ġiirdeki anlatıcı ölçümlenebilen, bölümlenebilen, sınırlı çizgisel zamanın 

geriye dönüĢsüzlüğünden üzüntü ve rahatsızlık duymakta ve zamanı dondurmak 

istemektedir. “Ġçinden geçmeyi seçerken bir durallığın” dizelerinde böyle bir ruh hâli 

sezilmektedir. Ancak çizgisel zamanı aĢmak, onun ötesine çevrimsel zamana geçmek 

bir durağanlık değil dinamikliktir. Sürekli bir devinim ve akıĢ hâlidir. Bergson bu hâli 

“Durée” diye adlandırmıĢtır.  

Durée  “sezgiler ile yaĢanan bir iç zaman”  demektir. Onda geçmiĢ, Ģimdi ve 

gelecek bir aradadır ve çizgizel zaman anlayıĢından farklı bir Ģekilde “yaĢantıların iç 

içeliği ve eĢsüremliliği” iĢaret edilir.
 1614

 “Mihanikiyetçilerin saat kadranının çerçevesine 

irca ve nihayet mekâna kalbettikleri boĢ ve soyut bir zaman olmayıp, tersine her anı farklı 

oluĢlarla beliren daimi bir değiĢme, durmayan bir oluĢ” söz konusudur
1615

. Onu 

yaĢamakta olan özne durağan ve değiĢmeyen bir mekâna konumlanıp belirli bir 

matematiksel zamanı yaĢamaz. Ġstençsiz belleği vasıtasıyla zamanda ve mekânda 

sınırsız yolculuklar yapar. Bu bir sonsuzluk deneyimidir. Sonsuzluk parçalanamayan, 

                                                           
1612

 Umberto Eco, Orta Çağı DüĢlemek, trc. ġadan Karadeniz, Ġstanbul: Can Yayınları, 1996, s. 60‟tan 

naklen:  Ömer Tecimer, a.g.m.   
1613

 Ömer Tecimer, a.g.m.   
1614

Hatice Kocabay, Ahmet HaĢim ġiirlerinde Zaman, (yüksek lisans tezi), Bilkent Üniversitesi, 

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2010, ss. 25, 27, 30- 31, 47, 67- 68, 89, 

www.thesis.bilkent.edu.tr [19.07.2014]. 
1615

 Mustafa ġekip Tunç, “Zaman ve Hareket Kavramı”,  Henri Bergson, Yaratıcı Tekâmül, trc.Mustafa 

ġekip Tunç, Ġstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1947, s. 14‟ten naklen: Hatice Kocabay, a.g.t., s. 68.  
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sınırlanamayan bir Ģeydir.
1616

 Durée‟nin özelliği de “zamanın bütünlüğü içinde 

parçalanmaz bir akıĢ” olmasıdır
1617

. Durée, çizgisel zamanın tersine yaĢantılar 

arasında artsüremliliğin değil eĢsüremliliğin olduğu bir hâldir ki bu hâlde bütün 

çağrıĢımlar birbirlerini tetiklemekte ve yaĢantılar da dairesel bir düzlemde birbirlerine 

geçmektedir.
1618

 ġiirdeki özne de içsel zamanı içerisinde bir yolculuğa çıkmaya karar 

vermiĢtir; ama “hiçbir bölümleme ve kesinti olmayan bu sonsuzluk evreni”
 1619

 onu 

ürpertmiĢ, endiĢelendirmiĢtir. 

Ġnsan hayatının tamamını bir “ahlâk- Ģiddet diyalektiği” kapsamaktadır ve 

insanın bu diyalektiği aĢması içinse “yaĢam-ötesi bir atılım”  yapması gereklidir. Bu 

atılım “yaĢamın içinde gizli kalmıĢ olan ve bazı sınır durumlarda ortaya çıkan bir 

varoluĢ devinimi”  ya da “sonsuzluğa ulaĢma çabası” olarak izah edilebilir. Böyle bir 

devinim ya da çaba içindeki kiĢi Kierkegaard‟ın da dile getirdiği gibi baĢlangıçta 

umutsuzluğa düĢer; ama bu umutsuzluk duygusu onun ben‟inin kendiliğinden 

geliĢmesini sağlar. Öyle ki sürecin sonunda içinde hapis kaldığı sonluluktan kurtulma 

aĢamasına gelir. ĠĢte “inancın baĢladığı nokta” bu aĢamadır. KiĢi bu aĢamada insan 

türünü aĢarak varoluĢ devinimi içine girdiğini fark eder; artık ahlâk-Ģiddet 

diyalektiğini aĢarak yaĢam-ötesi alana geçiĢ yapmıĢtır. Onun bu devinimi özgür bir 

devinimdir, inancı ise bir boyun eğiĢ değil de özgürlük ifade etmektedir.  

Sınırlı ve tutsak eden yaĢam içinde bireye varoluĢ devinimi, yaĢam- ötesine 

geçme, sonsuzluğa ulaĢma için olanak veren iki önemli Ģey vardır: aĢk ve ölüm. Ġnsan 

biyolojik varlığını devam ettirmek için büyük çaba harcar ve özen gösterir; bu ise 

çoğunlukla onun zihninin çok yorulmasına sebep olur. Ancak yorgunluk ve 

tükenmiĢlik hissi erotizm, vecd anları gibi kimi sınır durumlarında yok olur. Çoğu 

zaman kaçıklık, meczupluk olarak nitelendirilen “Ģizofrenik kaçıĢlar” aslında kiĢinin 

varoluĢunun devindiğinin göstergesidir. Söz gelimi âĢıkların baĢ baĢa kaldığı saatler 

yaĢamın ağırlıklarının tamamen kalktığı anlardır. KiĢi bu sırada kendisini yaratan 

                                                           
1616

 Hatice Kocabay, a.g.t.,  ss. 49- 50, 78. 
1617

 Hilmi Yavuz, “Tanpınar ve Bergson”, Edebiyat ve Sanat Üzerine Yazılar, Ġstanbul: Yapı Kredi 
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güce atlar, ebedî varoluĢ deviniminin içine girer. Ya da ölüm anında kiĢi erotizmin ve 

varoluĢun doruğuna ulaĢır. Ölümü de aĢk gibi “erotik bir kendinden geçiĢ” olarak 

tarif edebiliriz. Ölümde de aĢkta olduğu gibi birey kendisinden vazgeçer, “sonsuzluk 

deneyimi” yaĢar. Bu sebeple ölüm de “sevgiliyle birleĢme anı” olarak kabul 

edilmiĢtir, bu kabule göre ölürken kiĢi: “Sevdiğinin elini tutarak öte tarafa geçer.”  

Ölüm vasıtasıyla varoluĢ dönüĢüm geçirmektedir. Ölüm bitiĢ ile yeni bir 

baĢlangıç, hiçlik ile yeniden varolma arasındaki bir geçiĢ yeridir; kiĢi ölürken 

muazzam bir güçle hiçliğin içine atlar ve onun yok olmuĢ varoluĢu hiçlikle beraber 

farklı bir Ģekilde tekrar varolur. Ancak ölüm ve aĢk sonsuzluk için bir olanak 

olabileceği gibi bir olanaksızlık da olabilir. VaroluĢun yansıdığı, tamamen Ģiddete 

açık bir yer olan yaĢamın içerisinde varoluĢ devinimi ahlâki bir etkinlik olarak 

kendisini açığa çıkarmaktadır ve burada yiten ben de ahlâkî bir çöküntüye uğramakta 

ve onun varoluĢla bağlantısı da kopmaktadır. ġiddete tanık olan, maruz kalan ya da 

Ģiddet uygulamak zorunda kalan ben ĢaĢkınlık ve anlamsızlık duygularıyla yolunu 

kaybedip kaosun içinde oradan oraya savrulur. Bu süreçte kendisine hangi ideoloji 

sunulursa sunulsun onun esiri olacaktır. YaĢam, aĢkın beni sınırları içerinde böyle 

hapseder. Bunun sonucunda o, varoluĢ devinimine katılamayacak, “Ģiddetin 

bataklığı” içerisinde daha fazla çırpınamayıp boğulacak, “ölümün soğukluğu” onu 

yok edecektir. Bu durumda erotizm de kiĢiyi canlandırmak, ona sonsuzluğun 

kapılarını açmak yerine “bir batıĢ yöntemi” olur. KiĢi aĢk vasıtasıyla bir robota 

dönüĢüp tükenir. 

 Erotizm insanı yaĢayan bir ölü hâline getiren kapitalizm ve paraya muhalif 

olan bir varoluĢ devinimidir; ne var ki kiĢi böyle bir sistemde erotizmi 

içselleĢtiremeyip aĢkıyla boğmak isteyebilir. Ġçinde erotizme yer olmayan aĢk acısı 

çeker. Özgürlük yerine tutsaklığı tercih etmiĢtir. “Erotizmsiz, durağan, paraya bağımlı 

bir yaĢam modeli” kendisine sunulmuĢ ve o da bu yaĢam modelini benimsemiĢtir. 

Artık “toplumsal makinenin küçük bir parçası” hâline gelmiĢ; gülünç ve zavallı bir 

varlık olmuĢ, karikatürleĢmiĢtir. Çektiği ıstıraplarla gün geçtikçe daha da küçülür ve 

günün birinde yaĢamın sonluluğunda kaybolur. Bu süreçte sevgili de âĢığın celladı 
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olur ve yokoluĢunu hızlandırır, Yakupoğlu‟nun ifadesiyle: “Yokolmakta olan varlığın 

yokoluĢu, infazcı âĢığın darbeleriyle hızlanır.” Burada söz konusu cellat-kurban 

iliĢkisi “varoluĢun özgürlüğünden kaçıĢı” dolayısıyladır.
1620

 ġiirde de bu kaçıĢ 

dolayısıyla sonlulukta sıkıĢıp kalma durumu ifade edilmiĢtir. ġiirdeki yuvarlak avlu 

ideolojik bir merkezi, kareler gerçeklikleri, üçgenler ise hayatları ya da bireyleri 

simgelemektedir.  

Öte IĢıklar Arzusu‟nun sonunda ve Geriye DönüĢsüz‟de insanın varoluĢu 

hakkında kesin olmayan ve çok az bilgiye sahip oluĢunun sebep olduğu 

umutsuzluklar, kaygılar söz konusudur. Marmara‟nın daha sonra yazdığı Bağevleri, 

Ağlar ve Altındakiler Ģiirinde ise bu belirsizlik ve bilememe yerini bir kesinliğe 

bırakmıĢtır:  

Niye baĢkalarının yerine  

     baĢkaları konsun? 

Bir deli gülmüĢ o 

   geçecek. 

Niye tanrı kıskaç sayılsın? 

Bir cılız orman o 

  geçecek. 

 

Saat 

 yüzüne karĢı 

   geçecek, 

yara bere içinde 

  düĢünecek olana 

  karĢı! 

 

Ġlmekleri bağevleri ağının 

bir bir çözülecek!
1621

 

ġiirin ilk ünitesinde kader-mülkiyet iliĢkisi ve tanrı ile ilgili sorgulamalara 

gidilir. Niçin bu dünya ölümlüdür? ġiirdeki deli gül Mal di Luna Ģiirinde olduğu gibi 

insanların dünyasını, hayatı simgelemektedir. Ona konan kuĢların (insanların) uçup 

gitmesi gibi gül (hayat) de geçicidir. Bu durum insanlar için evrensel ve temel bir 

travmadır, ondan “en ideal doğal ve toplumsal koĢullarda bile” kaçınılamaz. 

Otistikler hariç bütün insanlar karĢılıklı bir Ģekilde birbirlerini etkileyen, evrimle ilgili 

pek çok faktör dolayısıyla birbirleriyle sürekli ve yoğun duygusal bağlar kurmaya 
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 M. Mukadder Yakuboğlu,  a.g.e.,  ss. 77- 78, 81, 84- 85, 87- 88, 93, 105- 107. 
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programlı bir beyinle hayata gözlerini açar. ġu anki bilgilere göre “evrendeki en 

karmaĢık doğal oluĢum” olarak kabul edilen insan beyninin ötekiyle iliĢki kurmaya 

bu kadar dönük olmasının esas sebebi olduğu ileri sürülen faktör de beynin 

geliĢiminin önemli kısmının insan yavrusunun doğumundan sonra; yani ana rahminin 

dıĢında gerçekleĢmesidir.  

Ġnsanın eriĢkinliğe ulaĢıp yetenek ve becerilerini kazanması diğer türlerle 

karĢılaĢtırılamayacak kadar uzun süren bağımlılık ya da çocukluk dönemini 

gerektirmektedir. Ġnsan yavrusunun bu uzun evrede annesinin bakımı ve himayesi 

sayesinde hayatta kalmayı baĢarabilmesi ancak bir taraftan diĢi- yavru- erkek 

üçgeninde öbür taraftan da insan grubunun tamamı içerisinde sürekli, çatıĢmalarla 

dolu ve kaotik iliĢkileri güdülemekte olan içgüdüsel duygular sayesinde olasıydı. 

Evrimsel kurallar bir taraftan hayat mücadelesini insan türünün kendi dünyasındaki 

insiyaki iliĢkilere bağlamıĢ bir taraftan da ayrılığı onların hayatlarının en derin 

ıstıraplarından biri hâline getirmiĢtir: “her dilden Ģairin binyıllar boyunca sayısız kez 

ifade ettiği bir ıstırap” . Ölüm de ısrıtap verici bir ayrılıktır, varlığı sarsar. Onun 

dünyevîliğin ötesine geçen, kiĢiyi “kozmik varlık” veya varlığının “kozmik „ne‟”liği ” 

ile karĢı karĢıya getiren bir yanı vardır.  Ölümlülükleri insanları aĢkınlık meselesiyle 

derinden sarsarak yüz yüze bırakır. Hayat aĢkınlık ve ölümlülüğü onlara “bir paket 

hâlinde” sunmuĢtur. Esasen Freud‟un dinleri “ölümlülük kaygısından kaçınmaya 

hizmet eden bir avuntu” olarak açıklamasının sebebi de budur. Ölüm kiĢiyi “hiç” ile 

karĢı karĢıya getirdiği için ona varlığı anımsatır. Varlık ise bir skandaldır ve ondan 

daha büyük bir skandal da varlığın bilincinde olan bir varlığın varoluĢududur. Zira 

varolan içkin bile olsa varlığın var durumda olması aĢkın ve anlaĢılmazdır. ĠĢte ölüm 

olmasaydı insanlar aĢkın ve anlaĢılamaz olana muhtemelen açılamayacaklar, dünyevî 

ve gündelik olanın sınırları içinde kalacaklardı ve “ „ne‟lik” sorusunu kendilerine 

mesele yapmayacaklardı.
1622

 

 ġiirde de ölümün sorgulanıĢı Tanrı‟nın sorgulanıĢını beraberinde getirmiĢtir 

ve bu sorgulamada bir meydan okuma da vardır. ġiirdeki “ben” bu yönüyle 
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 Saffet Murat Tura, “Doğmak ve Ölmek”, Saffet Murat Tura, ġeyh ve Arzu, Ġstanbul: Metis 

Yayınları, 2002, ss. 107- 108, 116-117. 
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Kierkegaard‟ın söz ettiği meydan okumanın umutsuzluğu içindeki insanı çağrıĢtırır. 

Kierkegaard‟a göre umutsuz bir Ģekilde kendisi olmak isteyen ve bu sebeple de ıstırap 

çeken pasif bir ben ne kadar çok bilinçlenirse onun umutsuzluğu da o kadar artar, 

yoğunlaĢıp Ģeytanî bir hâl alır. Bu hâl genellikle Ģundan ileri gelmektedir: 

Kendi olmak isteyen umutsuz kiĢi, kendi somut ben'inin güç durumuna veya 

ondan ayrılamaz durumuna istemeden dayanır. Bu durumda tüm tutkusuyla 

Ģeytanî bir öfkeye dönüĢümle sonuçlanan bu iĢkencenin üstüne atlar. Ve Ģimdi 

tüm melekleriyle birlikte gökteki Tanrı‟nın ona iĢkenceden kurtulmayı 

sunabilmesini sağlayabilseydi de reddederdi: Çok geç! Daha önce bu iĢkenceden 

kurtulmak için her Ģeyini seve seve verirdi; ama bekletildi, Ģimdi çok geç, Ģimdi 

herkese karĢı öfkelenmeyi, insanların ve yaĢamın haksızlığa uğramıĢ kurbanı 

olmayı, ondan bu iĢkenceyi almamaları için iĢkencesini elinin altında iyi 

korumaya çalıĢan biri olarak kalmayı tercih eder yoksa hakkını nasıl 

kanıtlayabilir ve kendini bu hak konusunda ikna edebilir? Bu sabit fikir kafasında 

onu o kadar meĢgul eder ki sonunda çok farklı bir neden onun sonsuzluktan 

kuĢku duymasına ve Ģeytanî bir fikirle diğer insanlardan sonsuz derecede üstün 

olduğunu ve Ģu anki varlığının doğrulanmasını sağladığını zannettiren Ģeyin 

elinden alınmasından kuĢku duymasına yol açar. -Olmak istediği kendisidir; 

öncelikle ben'inin sonsuz bir soyutlamasını oluĢturmuĢtur, ama iĢte sonunda o 

kadar somut hâle gelmiĢtir ki bu soyut anlamda sonsuz olmak onun için 

olanaksızdır, buna karĢın umutsuzluğu, kendi olmak için inat eder. Ey Ģeytanî 

bunama! Her Ģeyden önce öfkesi, sonsuzluğun onu düĢkünlüğünden kurtaracağını 

düĢündürtmesinden ileri gelmektedir. 

Kierekegaard bu tür umutsuzluğa kolay kolay rastlanmadığını, onun 

çoğunlukla Ģairlerde bulunduğunu belirtir. Umutsuzluklar arasında en yoğunu bu 

Ģeytanî umutsuzluktur. KiĢi kendisi olmayı varoluĢa nefret duyarak ve sefaletiyle 

bağdaĢarak istemektedir. Amacı sadece yaratıcısının saygınlığını yok etmektir. 

BaĢkaldırarak yaratıcısıyla bağını koparmayı değil zor kullanarak kendisini ona 

onaylatmayı, Ģeytanî bir Ģekilde onun desteğini almayı istemektedir. Zira kötü 

mahiyetteki bir itiraz her zaman onu ikaz edenden destek alır. VaroluĢa baĢ 

kaldırırken dahi hem kendi iyiliğine hem de ona karĢı bir kanıtının bulunmasından 

övünür. Kendisini bu kanıt sanıp olmak istemesi de kendisinin iĢkencecisiyle beraber 

olmayı arzuladığını göstermektedir. Bunun sebebi ise söz konusu iĢkenceyle hayata 

itiraz etmek istemesidir. Kierkegaard onun mantığını Ģöyle izah eder:  

Bir imge ile olguyu ortaya çıkarmak için, bir yaratıcının gözünden kaçan bir 

yanlıĢın varlığını farz edelim, bilinçli bir yanlıĢ -belki de gerçekte bir yanlıĢ 

değildir, belki de daha yüksekteki görüĢ açısından bütünün temel bir bileĢkesidir- 

ve bu yanlıĢın yaratıcısına baĢkaldırmıĢ olduğunu ve nefretle kendini 

düzeltmesine izin vermediğini ve saçma bir meydan okuma ile Ģöyle dediğini 
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varsayalım: Hayır! Beni yok edemeyeceksin, sana karĢı bir tanık, senin yalnızca 

değersiz bir yaratıcı olduğunun bir tanığı olarak kalacağım!
1623

 

Bağ Evleri, Ağlar ve Altındakiler‟de de benin Tanrı‟nın bir kıskaç değil cüzi 

iradeye sahip bir varlığın aĢacağı cılız bir orman olduğunu söylemesi bu umutsuzun 

Tanrı‟nın saygınlığını kırmak istemesine, kendisini Tanrı‟nın değersizliğinin kanıtı 

olarak görmesine benzemektedir. ġiire göre Tanrı fikri içinden çıkılamayacak bir giz 

değildir, çözülebilir. Ya da Ģiirden Ģöyle bir anlam çıkarılabilir: Tanrı insanı her 

taraftan kuĢatıp eylemsiz bırakmamıĢ, sadece onun önüne aĢması için bir engel (cılız 

orman) koymuĢtur. “„Ne‟lik” problemini çözmek, gizlere ulaĢmak ve kurtuluĢ insanın 

elindedir.  

Sonluluk ile yüz yüze gelip „Ne‟lik” problemi üzerine kafa yoran 

düĢünürlerden biri olan George Bataille Ġç Deney isimli eserinde “Bu dünya insana 

çözülecek bir bilmece gibi verilmiĢtir.” diye yazar. Ne var ki bu, çözümsüz bir 

bilmecedir:  

(…) Tüm yaĢamım – derin düĢüncelere dalıĢlarım kadar kuraldıĢı tuhaf 

zamanlarım bilmeceyi çözmekle geçmiĢtir… Her Ģey çözülüyordu! Yeni bir 

bilmeceyle uyandım ve hemen bunun çözümsüz olduğunu anladım. Bu bilmece 

çok acı vericiydi, beni o kadar ezici bir güçsüzlük içinde bıraktı ki onu Tanrı gibi 

hissettim, eğer varsa, o da hissederdi.
1624

 

Bilmece çözümsüzdür, güçsüz ve sınırlı insan bir olanaksızlık 

durumundadır
1625

. Bataille olanaksızlığın içindeki bu güçsüz varlığın bilmeceyi 

çözme giriĢimlerinin her kendinden emin emin ve iddialı giriĢimde baĢarısızlıkla 

sonuçlanmasını Ģöyle dile getirir: “Birbirini yokeden sözcükler, aynı zamanda 

kendimizi dünyanın dayanağı zannederken yerinden oynatılamayan kiriĢler.”
1626

 

Bataille‟ye göre olanaksızlığın içinde ve güçsüz olmasına rağmen yine de insan için 

bir çıkıĢ mevcutur: “insanın içinde gizli kalmıĢ sonsuzluğu”.
1627

 DüĢünür de 

umutsuzluk içinde can çekiĢtiği bir gün aniden sonsuzluğuyla karĢı karĢıya gelmiĢtir: 
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1624

 Georges Bataille, Ġç Deney, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, [y.s.], s. 21‟den naklen: M. Mukadder 
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1625
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1627

 M. Mukadder Yakupoğlu, a.g.e.,   s. 82. 
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Bundan on beĢ yıl önce (belki biraz daha fazla) nereden bilmiyorum, geç 

saatte eve dönüyordum. Rennes sokağı boĢtu. Saint Germain‟den gelirken, Four 

sokağını geçtim. ġemsiyem açıktı ve o sırada yağmurun yağmadığını 

zannediyordum. (ĠçmemiĢtim, bundan eminim) ġemsiyem gerekmediği hâlde 

açıktı. (ileride bahsedeceğim durum dıĢında) O zamanlar çok genç, dağınık ve 

boĢ esrikliklerle doluydum: Yersiz, baĢdöndürücü ama çoktan kaygılar ve 

sertliklerle dolu ve acı çektirici bir fikirler halkası dönüyordu… Aklın bu 

batıĢında korku, düĢükünlük, gevĢeklik, kötü niyetler hepsi yerlerini bulmuĢlardı: 

Biraz ileride Ģenlik baĢlıyordu. Doğrusu bu rahatlık ve aynı zamanda 

karĢıtlıklarla dolu “olanaksız” kafamın içinde patladılar. GülüĢlerle yıldızlanan 

bir alan karĢımda karanlık uçurumunu oluĢturdu. Four Sokağı‟nı geçiĢte, 

birdenbire bu yokluğun içinde bilinmez oldum… Beni hapseden bu gri duvarların 

varlığını reddediyordum, kendimi bir çeĢit esrimenin içine attım. Olağanüstü bir 

Ģekilde gülüyordum: Kafama inen Ģemsiye beni örtüyordu (kendimi, bu siyah 

kefenle bilerek örttüm). Belki hiçbir zaman gülünemediği gibi gülüyordum, sanki 

ölmüĢüm gibi her Ģey saf ve özü açığa çıkmıĢ olarak açılıyordu.
1628

(Vurgulama 

bize aittir.) 

“Ġnsanın içinde gizli kalmıĢ sonsuzluğu”nun açığa çıktığı durumlardan biri de 

ölümdür
1629

. Ölüm; inançlı kimseler için “ „Ne‟lik” probleminin çözümü, sırlara 

ulaĢılması ve kurtuluĢ için sonraya dair bir ümit olabilir. Bağ Evleri, Ağlar ve 

Altındakiler‟de de benzer bir ümit söz konusudur. ġiirdeki anlatıcı ölüm sonrasında 

hayatın ötesindeki sırlara ulaĢacağı beklentisi, inancı içindedir. ġiirde öncelikle her 

Ģeyin geçici, ölümlü olduğu vurgusu yapılır. ġiirin ilk iki ünitesinde “geçecek” 

sözcüğünün redif olarak kullanılması da bunun içindir. Bu ünitedeki “saat/ yüzüne 

karĢı/ geçecek” dizeleri ölümsüzlüğe inanmayan, sonsuz hayatı düĢünmeyi gülünç 

bulan Stoacı DüĢünür Epiktetos‟un Ģu sözlerini akla getirir: “Doğa yasası, her 

doğanın ölmesini gerektirir. O hâlde ölmen gerek. Ben sonsuzluk değilim. Nasıl saat 

günün bir parçasıysa ben de bütünün bir parçasıyım. Saat gelir geçer, ben de gelir 

geçerim. (…)”
1630

 ġiirin son ünitesindeyse bir yazgı olan ölümle birlikte hayatın 

sırlarının açığa çıktığı dile getirilmiĢtir. Artık sırlar çözülecektir: “Ġlmekleri bağevleri 

ağının/ Bir bir çözülecek!” Bu dizelerdeki ev ve ağ metaforları önemlidir. Bağevleri 

ağı insanların dünyasını simgelemektedir. 

Berk‟in ġeyler Kitabı‟nda evden “Bir kapalı kutu, bütün kapalı kutular gibi 

içine dönük, kapalı./ Yâni duvarlar, kapılar (ki bilinmeyene açılırlar), merdivenler, 
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pencereler (ki bizim göremediklerimizi görürler);” diye söz eder ve evle hayat 

arasında bir ilgi kurar:  

Yani odadan odaya, pencereden pencereye gidip gelmeler(hem yaĢamak 

dediğimiz de bir yerden bir yere gidip gelmeler değil midir? ) 

 Ve evin kendisi. / Ev ki ayrıntıdır (Tanrı da ayrıntılardadır). Susmalar, küçük 

sevinçler, küçük acılar, küçük konuĢmalar, yalnızlıklar…
1631

 

Evi “büyük bir eğretileme” olarak görür. Ona göre ev: “Zamanı depolayıp 

yaĢar” , “düĢ yumakları dürer”.
1632

Evi bir “keçi yolları yumağı” olarak düĢünür, keçi 

yolları onu besleyerek sınırsızlık saçmaktadır. Evin odaları, sofaları, merdivenleri, 

döĢemeleri sessizlik eğirmekte;
1633

 duvarları ise gizlilik eğretilemesi örmektedir
1634

. 

Bağevleri, Ağlar ve Altındakiler‟de de bağevleri ağı Berk‟in Duvar II Ģiirindeki 

duvarların ördüğü gizlilik eğretilemelerine benzemektedir. Aynı zamanda Bağevleri, 

Ağlar ve Altındakiler‟de bir duvar mazmunu da vardır. Duvar ise sınırlardan kurtulup 

sonsuza açılmaya mani olan bir Ģeydir. Berk‟in Duvar I Ģiirinde belirttiği gibi: “Duran 

bir Ģey diyebiliriz ona./ Ama yalnız durmakla da kalmaz./ Böler, keser, kapatır 

(kapatmaktır iĢi). (…) Duvar kapıyı kendi soyundan sayar./ Kendi gibi yasakçı, bir 

yetke.”
1635

 Bağevleri, Ağlar ve Altındakiler epistemolojik temellerini Stoa 

felsefesinden ve Lacan‟ın psikanaliz kuramından almıĢtır.  

Stoa düĢüncesine göre yazgı trajik veya dünyadıĢı bir Ģey değildir; dünyanın 

yapısında, hayatın içerisinde yer alan tabii bir gerçekliktir. Onu “varlıkları bağlayan 

karıĢım” olarak ifade edebiliriz.
1636

 Khysippos isimli Stoacı düĢünür, yazgının 

“ezelden beri her Ģeyin, her bir Ģeyin bir baĢka Ģeyi izleyip bu Ģeye eĢlik ettiği bir 

yatkınlık” olduğunu dile getirmiĢtir. Bu, yok edilemeyecek bir yatkınlıktır.
1637

 

Böylelikle yazgı “nexus causarum” (“nedenler düğümü” , “asla zorlanamayan ve 
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çiğnenemeyen bir düzen ve bağlantı”) olarak meydana çıkmıĢtır
1638

. Onun bir yapıyı 

ifade etmesi aynı zamanda bir kuvveti de ifade etmesidir. O; her Ģeyi düzenleyip idare 

eden tanrısal ve hayatî bir soluktur (Logos).
1639

 Bir baĢka Stoacı DüĢünür Marcus 

Aurelius da da onu “bütün Ģeylerin karĢılıklı dostluk olarak birbirine kenetlendikleri 

karĢılıklı bir bağlantı içinde kalmasını sağlayan, evrensel duygudaĢlığı canlandıran 

güç” olarak ifade etmiĢtir
1640

. Stoacılıkta bu güç, varlıkları birbirlerine bağımlı 

kılmıĢtır. Söz gelimi karınca, arı, leylek gibi canlılar hayatlarını devam ettirirken 

baĢka canlılar için bir Ģeyler yapmaktadır ya da yüzgeç denilen kabuk, ufak bir canlı, 

pinnothere tarafından dıĢ dünyadaki tehlikelerden haberdar olmaktadır, kabuğun 

yakınında duran bu canlı olası bir tehlike hâlinde onu uyarmak için gelip içine 

saklanmaktadır.
1641

 Bir tek madde ve ruhtan meydana gelmiĢ bir canlı gibi olan bu 

dünyada
1642

 varlıklar arasında uyumla düzenlenmiĢ bir zincirlenme gereğince samimi 

bir dayanıĢma bulunmaktadır
1643

. Aurelius‟un ifadesiyle: “Varolan her Ģeyde yetkin 

bir eĢgüdümün hüküm sürmesi gibi, doğan Ģeylerde de salt ve basit bir art arda geliĢ 

değil apaçık ve hayranlık uyandırıcı bir yakınlık bağı vardır.”
1644

 Ölüm ise bu 

bağların çözülüĢüdür. Saati gelince bağlar kopar ve varlık silinip yok olur. Bu, 

yeryüzündeki bütün varlıkların yazgısıdır, Aurelius bu sebeple onlara sahip olma 

giriĢimlerinin nafile bir çaba olduğuna dikkat çekmiĢtir:  

Bir an içinde külden, iskeletten, addan baĢka bir Ģey olmayacaksın, hatta ad bile 

olmayacaksın. Ad da gürültüden baĢka, yankıdan baĢka bir Ģey değildir! YaĢamda 

değer biçtiğimiz her Ģey boĢtur, kokuĢmuĢtur, küçüktür: ısıran köpekler, birbirini 

döven, gülen, az sonra da ağlayan çocuklar… Öyleyse seni bu yeryüzünde tutan 

ne? Duyulur Ģeyler binlerce değiĢikliğe açıktır ve sağlam hiçbir Ģeye sahip 

değildir; duyular karıĢık algılamalardan baĢka bir Ģeylere sahip değildir, hepsi 

yanlıĢ imgelerle doludur, yaĢamsal kuvvetin kendisi de bir kan buharıdır; 

insanların ne olduğuna bakarsan zafer de bir Ģey değildir. Ne bekliyorsun 

öyleyse? Huzurla, söneceğin, belki de yer değiĢtireceğin anı bekliyorsun. Bu an 

gelene kadar, sana ne gerekiyor? Tanrıları onurlandırmak ve övmekten, insanlara 

iyilik yapmaktan, katlanmayı ve el çekmeyi bilmekten baĢka bir Ģey gerekiyor 
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mu? Anımsa ki bedenin ve tininin sınırları dıĢında kalan hiçbir Ģey, ne sana aittir 

ne de senin gücünün altındadır.
1645

  

Aurelius gibi Stoacı düĢünürler bir insanın Ģan, Ģatafat ve Ģehvet için çırpınıp 

duracağı yere ölümü kabullenmesi ve bu gerçeğe katlanmasını salık verir. Stoa 

felsefesine göre ölüm doğaya özgü bir iĢlemdir, doğa için yararlıdır; bundan ötürü de 

ondan kaygılanmamak gerekir. Elbette ölüm varlıkların parçalanıp dağıldığı, yok 

olduğu bir çözülüĢtür; ama “kendisinden baĢka Ģeylerin doğacağı bir çözülüĢ”.
1646

 

ġiirdeki bağevleri ağı ile Lacan‟ın “öznelerarası simgesel ağı” arasında da bir 

bağlantı kurulabilir. Buna göre özne simgesel ağ içinde kurucu mahiyetteki 

eksikliğini bir ana gösterenle özdeĢleĢtirerek doldurur; “bir ĢeymiĢ gibi yaparak” , 

“sanki bir ĢeymiĢ gibi davranarak” burada belirli bir konum edinir.
1647

  

Lacan öznenin diĢil veya eril varlığa özgü oluĢ biçimini bilinçdıĢı olarak seçip 

cinsel kimliğini kazanası ve toplum içinde “cinsellik kazanmıĢ” bir özne olarak yer 

edinmesi sürecini ele alırken öznelerin konuĢan varlıklar olmalarına dikkat çeker. 

Özneler konuĢabilmektedir ve onların birer varlıkları vardır. Dil ile konuĢma onları 

kastrasyonun etkisinde bırakmaktadır. Kaideli bir sisteme dahil olmak belirli bir 

durum ya da davranıĢ biçimini benimsemeyi gerektirmektedir. Lacan için önemli olan 

husus Ģudur: “dilin konuĢan varlıklar üzerinde uyguladığı sınırlama”. Bu sınırlama 

öznelerin bedenlerini gerçek bir doyumdan mahrum bırakmaktadır. Bu ise “simgesel 

kimliği ile o kimliği taĢıyan bedeni arasında bölünmüĢ bir özne” meydana 

getirmektedir. Bu sınırlama Batı‟ya özgü kimi tarihî söylemlerde fallusla temsil 

edilmiĢse de erkek veya kadın egemen tüm toplumlarda geçerlidir, Lacan onu “fallik 

iĢlev” diye adlandırmıĢ ve onun her iki cins üzerinde de etkisi olduğunu ifade 

etmiĢtir. Lacan‟ın terminolojisindeki öznenin en önemli özelliği Ģudur: “hem 

birleĢtiren hem bölen bir sistem olan dile dahil olmasıyla birlikte öznenin 

yabancılaĢması”. Özne “gösterenin tanımlama ağı” içine düĢmekte, durağan 

özdeĢlikler ile edimsel varlık arasında bölünmektedir. Simgesel alana geçiĢ yapmak 

kaçınılmaz bir Ģekilde öznede “moi” (“kendim”, “yanlıĢ anlayan bilinçlilik”) ve 
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semptomlar veya dil sürçmeleri gibi bilinç boĢluklarında tezahür eden “je” (“ben”) 

arasında bir bölünme meydana getirmektedir. Lacan için öznel olma hâlininin yapısal 

Ģartı yabancılaĢmadır.  Öznellik yarılarak cinsel bir bölünme ortaya çıkmakta ve özne 

“toplumsal cinsiyet” kazanmaktadır. Simgesel ile temas kaçınılmazdır, özne 

kastrasyondan kurtulamamaktadır. Bu ağ yasak ve sınırlamalar üzerine kurulmuĢtur, 

ona hapsolan özne için jouissance yasaktır.
1648

  

Haz ilkesinin de ötesinde bulunan
1649

 bir dürtü tatmini olan jouissance sadece 

mistiklerin “ruhsal geniĢleme” aĢamalarındaki deneyimlerinde
1650

, semptomların 

devam ettirilmesinde, acıda ve ölümde
1651

 bulunmaktadır. Bağevleri, Ağlar ve 

Altındakiler‟in “Ġlmekleri bağevleri ağının/ bir bir çözülecek” dizelerinde de ölüm ile 

birlikte simgesel ya da dilsel ağın kısıtlama, sınırlamalarından kurtulunacağından ve 

yasaklanmıĢ joisssance‟ın- bu eksiksizlik, sonsuzluk duygusunun- 

deneyimleneceğinden söz edilmiĢtir. Bu durumda ölüm bir kurtuluĢ, özgürlüktür. 

Marmara‟nın Rüzgara Yakarı Ģiirinde de verilen mesaj aynıdır. Ölüm kurtuluĢ ve 

özgürlük için, yitirilene tekrar kavuĢmak için bir vesiledir, bu yüzden de arzulanan bir 

Ģeydir. ġiirdeki anlatıcı rüzgâra kendisini alıp götürmesi için yakarmaktadır: 

Mutsuz göğün yakıcı soluğu rüzgar, 

Kat erimiĢ kararımızı kendine 

ve uzak tut güçsüzlüğü bizden! 

 

Hatırlar mıyız eskil bir kapı üstündeki 

gökkuĢağını? 

GörmüĢ müydük? Ne zamandı? 

Daha ılık zamanlardı sanki, 

Sözün daha biz olduğu, bizim biz. 

 

Yıkım tehdidinde bir el bekleniyor rüzgardan, 

Alsın bizim değiĢmez bedenimizi kendine 

ve baĢkalarının değiĢmez ruhunu sürüklesin! 

 

Bilinmez yok mu edilir ölümcül ova 

Bir türlü egemen olamadığımız? Kaç türlüydü? 

Düzlüğü boğucuydu sanki; hiç sözsüz. 
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Bizimse biz gibi yöresinde hiç duramadığımız. 

 

Oyunsa gök ve rüzgâr, 

Mutsuzluğu göğün, Ģiddeti rüzgârın, 

Kim ekler kendine uçtu uçacak düĢüncemizi 

Ve ne yakın kılar gücünü bize aydınlanabilir  

gecenin? 

  Bizim söz, sözün biz olduğu!
1652

 

Mısır öğretisinde ölüler, ölümden sonraki hayat için mumyalanırdı. Ölüler 

kitabına göre mumyalama iĢi ölülere saygının ifadesidir. Kendisine ilgi gösterilmeyen 

ölü sürekli olarak dünyadakilerin yanına giderdi. Ġnsanların öldükten sonra tanrıların 

huzuruna temiz çıkması için ölen kimseler Kaz Gölü‟ne götürülüp yıkanır. Daha 

sonra da gömülme gününde ağıtçı kadınlar gelip cenaze alayının önüne geçerdi. 

MumyalanmıĢ ölü de sandukasının tavanı gökyüzü gibi açık olan öküz arabasının 

içinde olurdu. Bu Ģekilde mezara doğru gidilirdi. Mezarın kapısında kutsal danslar ve 

rahiplerin ölüye dair güzel sözleri eĢliğinde ölü mezara konurdu. Sonunda rüzgâr 

ruhu alıp giderdi.
1653

 ġiirde de yıkıcılık, öldürücülük rüzgârın ön planda olan 

özelliklerindendir. “Yıkım tehtidinde bir el bekleniyor rüzgârdan./ Alsın bizim 

değiĢmez bedenimizi kendine/ ve baĢkalarının değiĢmez ruhunu sürüklesin!”
1654

 

dizeleri bu yönüyle Klasik Türk Ģiirindeki hazan rüzgârını (bâd-ı hazan) 

çağrıĢtırmaktadır.  

Hazan, sonbahar anlamına gelmektedir, sonbaharın elemi çağrıĢtırması gibi 

bâd-ı hazanın kokusu da bir elem kokusudur. Klasik Türk Ģiirinde bâd- ı hazan 

çoğunlukla “dağıtma, bozma, tahrip etme” gibi yıkıcı iĢlevdedir, onu öteki 

rüzgârlardan ayıran yönü de budur. O, “bir ayrılık rüzgârı” olarak anlaĢılmıĢtır. ÂĢık 

bir “Ģiir ağacı” olarak tasavvur edilmektedir, buna göre onun dallarında bâd-ı hazan 

estiği zaman bütün meyveleri dökülmektedir (Ģiirleri ortaya çıkmaktadır).
1655

 

Baki‟nin ünlü Hazan Gazeli‟ndeki Ģu dizelerde de Rüzgâra Yakarı isimli Ģiirindekine 

benzer bir anlama ulaĢılabilmektedir: “EĢcâr-ı bâğ hırka-i tecrîde girdiler/ Bâd-ı 
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 Müslüm Yücel, a.g.e.,ss. 56-57. 
1654

 Nilgün Marmara, “Rüzgâra Yakarı”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 92. 
1655

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Kozmik Âlem, s. 378. 



 

539 
 

hazân çemende el aldı çenârdan” (“Bağın ağaçları, soyunma/soyutlanma hırkasına 

girdiler. Sonbahar rüzgârı, çimende çınardan el aldı.”)  

Avni Erdem ve Yusuf Bayram Hazan Gazeline Farklı Bir BakıĢ isimli 

makalesinde Ģiire üç farklı bakıĢ açısıyla yaklaĢılabileceğini belirtir: 

Anlam 1 (Gerçek-Somut Anlam): „Bağın ağaçlarının tecrîd hırkasını giymeleri‟ 

ifadesinden, yaprakların döküldüğü düĢüncesi çıkarılabilir. Bu durumda mecâzî 

anlam boyutuna geçildiği sanılsa da aslında böyle değildir. Çünkü burada “gerçek 

anlam”la kastedilen, beytin genel anlamda hayal edileceği anlam dünyası, genel 

anlamıdır. Bu açıdan kelimelerin anlamlarını Ģöyle düĢünebiliriz: 

escâr-ı bâğ: Bağın ağaçları. bâd-ı hazân: Sonbahar rüzgârı. çemen: Çimen. çenâr: 

Çınar. El almak: Yaprak düĢürmek (Mecaz). hırka-i tecrîde girmek: Yaprak 

dökme (Mecaz). 

Anlam 2 (Hayat-Simgesel Anlam): Ġnsan, ömrünün sonbaharına gelmiĢtir. Onu 

hayata bağlayan Ģeyler azalmıĢtır. Gençlik ve diriliğinden eser kalmamıĢtır. Bu 

aĢamada kelimelerin anlamları aĢağıdaki Ģekilde tasavvur edilebilir: 

eĢcâr-ı bâğ: Ġnsanlar (istiâre 1). bâd-ı hazân: Ecel (istiâre 2). çemen: Dünya 

(istiâre 3). çenâr: Ġnsan (istiâre 4). el almak: Can almak (mecaz). hırka-i tecrîde 

girmek: Ölmek (mecaz). 

Anlam 3 (Tasavvuf): Bu boyutta, kelimelerin temsil ettikleri anlamı yeniden 

yapılandırmak gerekmektedir: 

eĢcâr-ı bâğ: Müritler (istiâre a). bâd-ı hazân: Mürit (istiâre b). çemen: Dünya 

(istiâre c). çenâr: MürĢit, seyh (istiâre d). hırka-i tecrîde girmek: Tarikatın 

edebini, âdâbını kabullenmek (mecaz). el almak: Müridin mürĢidinden el alması, 

müritliğe kabul edilmesi (mecaz).
1656

 

Beyte ikinci bakıĢ açısında Rüzgâra Yakarı Ģiirinde olduğu gibi rüzgâra can 

alma özelliği yüklenmiĢtir. Ayrıca Rüzgâra Yakarı‟daki “Mutsuz göğün yakıcı 

soluğu” diye söz edilen bu rüzgâr bir hadîste söz edilen kıyametin habercisi “kızıl 

rüzgârı” da çağrıĢtırmaktadır:   

(…) “Ashabım! Ganimet belirli kimselerin elinde dolaĢtığı, emanetin ganimet 

kabul edildiği, zekâtın külfet sayılarak verilmediği, ilmi dine ve ahirete hizmet 

dıĢında dünyevî amaçlar için elde edildiği, kiĢinin hanımına itaat edip annesine 

âsi olduğu, arkadaĢına itaat edip babasından uzaklaĢtığı, mescitlerde gürültülerin 

çoğaldığı, fasık ve facirlerin toplumun liderleri haline geldiği, bayağı adamların 

milleti idare ettiği, kötülüğünden korkulduğu için kiĢiye saygı duyulduğu, Ģarkı 

aletlerinin ve Ģarkıcı kadınların çoğaldığı ve itibar gördüğü, Ģarapların içildiği ve 

bu ümmetin sonra gelenleri öncekilerine lanet okuduğu zaman kızıl bir rüzgârı 

bekleyin. Bundan sonra da depremler çoğalır, arzda çökmeler olur, insanların 
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suretleri değiĢir ve bunun gibi fitneler arka arkaya gelmeye baĢlar. ĠĢte bu 

zamanda bilin ki kıyamet yakındır.”
1657

  

Bize göre bu hadîste modern zamanlardaki dejenerasyon ve nihilizm (“dıĢsal 

olarak sosyal düzenin çöküĢü” ve “içsel olarak ruhun zevali”
1658

) hakkında öngörüde 

bulunulmuĢtur. Rüzgâra Yakarı‟da da modern zamanlara bir eleĢtiri söz konusudur. 

ġiirin dördüncü ünitesinde “düzlüğü boğucu” , “bizimse biz gibi yöresinde hiç 

duramadığımız” ve  “ölümcül ova” diye söz edilen yer günümüz dünyasıdır. Ayrıca 

Ģiirin ikinci ve beĢinci ünitelerinde bir altın çağ özlemi de dile getirilmiĢtir. Bu 

çağdan “Bizim söz, sözün biz olduğu” ve “daha ılık zamanlar” diye söz edilmiĢtir ve  

“eskil bir kapı üstündeki gökkuĢağı” da bu unutulmuĢ zamandan insanlığın belleğinde 

kalan bir imajdır. Bu imaj nihilizm içindeki insanlara çok uzak olan bir duyguyu- 

umudu- çağrıĢtırmaktadır.  

Nihilizm bir umutsuzluk durumudur, bu umutsuzluk durumunu en kapsamlı 

bir Ģekilde ifade eden Nietzsche olmuĢtur: “en yüksek değerlerin kendi kendini 

değersizleĢtirmesi, amacı kaybolması ve niçin sorusunun cevapsız kalması”
1659

 Oysa 

anlam temel bir insanî ihtiyaçtır. Dolayısıyla da yüce değerlerin değersiz, önemsiz 

hâle gelmeleri; kiĢinin hayatına anlam vermeye çalıĢırken baĢvurabileceği değerlerin 

inandırıcılıklarını yitirip geçersizleĢmesi “varoluĢsal bir ıstırabı” 

kaçınılmazlaĢtıracaktır. Bu ıstırabın en kötü yanı ise ne kadar büyük olursa olsun 

Ģiddeti değildir. Sonuçta kiĢinin varoluĢu için bir sebep mevcutsa ve çektiği büyük 

ıstırap da değerli, anlamlı bir Ģeye eriĢmek için bir araçsa ıstıraba katlanılabilir. Hatta 

böyle bir durumda ıstırap arzu edilen bir Ģeydir.
1660

 Nihilizmin ıstırabını kiĢi için 

dayanılmaz kılan Ģudur: “amacın kaybolması ve niçin sorusunun cevapsız kalmasının 

bir sonucu olarak, katlanılan ıstırabın temelde hiçbir nedeninin bulunamaması 
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gerçeği”
1661

 baĢka bir ifadeyle “saçma, anlamsız bir bedbahtlık” ve cevapsız kalan 

“kiĢinin sonuçta niçin böylesi bir bedbahtlığa gark olması gerektiği sorusu”
1662

… 

ġiirde günümüz dünyasından “düzlüğü boğucu” , “bizimse biz gibi yöresinde 

hiç duramadığımız” ve  “ölümcül ova” diye söz edilmesi kapitalizmin kiĢiyi doğadan 

uzaklaĢtırıp kendisine ve çevresine yabancılaĢtırmasıyla ilgilidir. Bilimsel ve 

teknolojik geliĢmeler tarım toplumlarını sanayi toplumlarına, ardından da bilgi 

toplumlarına dönüĢtürmüĢ ve bunun sonucunda da yaygınlaĢan iletiĢim araçlarıyla 

değiĢen hayat Ģartlarının insanların davranıĢ biçimlerinine etkisi çok derin olmuĢtur.  

Özellikle modernüstü dönemde insanlar kapitalist üretim-tüketim kültürünün yol 

açtığı “yabancılaĢmıĢ bir dünyaya” gözlerini açmakta ve böyle bir dünyanın 

yabancılaĢmıĢ bir üyesi olarak hayata ayak uydurmaya çalıĢmaktadır. Kapitalist 

düzeninin olumsuzlukları insanın dıĢındaki doğaya olduğu gibi içindeki doğaya da 

zarar vermiĢ, onları tahrip edip bozmuĢtur. Bu durum farkındalığı ile diğer türlerden 

ayrılan insanı “kimlik bunalımına” düĢürmüĢtür. Artık her Ģey bilgisayarlarla 

yapılmaktadır. Ġnsan bedeni çevresindeki insan ve mekânlarla arasındaki dolaysız 

iliĢkiyi yitirmiĢ, bu iliĢkinin yerini ise ekran vasıtasıyla gerçekleĢen bir iletiĢim 

almıĢtır. “Mikro-Elektronik Devrim” ile birlikte coğrafi alanlar arasındaki 

mesafelerin büyüklüğünü önemsizleĢmiĢtir. Bu ise zamanın ve maddenin sonuna 

gelindiğinin bir göstergesidir.  

Günümüz kentleri iĢaretler, medya görüntüleri, göstergelerden meydana 

gelmektedir. Simülasyon ve tasarımın el atmadığı mekân ve çevreyle ilgili bir Ģey 

kalmamıĢtır. Böyle bir ortamda ise kaçınılmaz olarak yabancılaĢma ve sosyolojik 

Ģizofreni ortaya çıkmaktadır. Kapitalizmin aĢırı rekabetçiliği geçmiĢte ekonomik 

krizlere ve savaĢlara neden olmuĢtur, günümüz insanları gelecekte yaĢanabilecek bu 

tür durumlar dolayısıyla kendilerini huzursuz hissetmektedir. Gelceğe yönelik bu 

kaygılar ise toplumsal değiĢimleri olumsuz etkilemiĢtir. Sonuçta kendisini “anlamsız 

bir boĢlukta ve iĢe yaramaz” olarak gören insanlardan meydana gelen bir kitle ortaya 
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çıkmıĢtır. Kendisini değersiz ve boĢlukta hisseden insan ise ya tamamen kayıtsız, 

teslimiyetçi, pasif bir kiĢi hâine gelecek ya da saldırgan, yıkıcı, yok edici bir kimseye 

dönüĢecektir. Üstelik bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin damgasını vurduğu bu 

dönemde eğer bir çözüm bulunmazsa bu geliĢmenin olumsuz etkileri dünya 

üzerindeki hayat için bir tehdit durumundaki ekolojik dengesizlikleri de beraberinde 

getirecektir.
1663

 Bu durumda “gerçeğin cevabı”
1664

 olarak kıyametin zuhur etmesi 

muhtemeldir.  

Ġçinde bulunduğumuz dönemi “kıyamet çağı” olarak adlandırabiliriz. Kıyamet 

çağı olumsuzluklarla dolu olsa da yine de “her Ģeyin bittiğini söylemek” mümkün 

değildir. Sonuçta kıyamet çifte bir anlama sahiptir. Avcı, bu hususta Ģunları belirtir:  

(…) Kutsal metinlerde kıyametin dört atlısı; Açlık, Hastalık, SavaĢ, Ölüm 

tanrının kutsal buyruklarını çiğnemeye cüret eden günahkâları cezalandırmak için 

dünyaya gönderileceği anlatılır. Fakat kutsal metinlerde kıyamet olgusu hiçbir 

zaman mutlaklaĢtırılmaz. Eski Ahit‟ten bu yana bütün kutsal kitap ve metinlerde 

kıyamet her zaman ikili anlamlılığı ile birlikte anlatılır. Kıyamet, hem dünyanın 

ve her Ģeyin sonudur (mutlak yokoluĢ) hem de arkasından kurulacak olan Ġsa‟nın 

bin yıllık iyilik, eĢitlik ve mutluluk düzeninin (kurtuluĢ) yâni yeryüzü cennetinin 

kuruluĢudur. (…)
1665

 

Yıkımın devasa boyutlarda gerçekleĢtiği, “umutsuzluk yumağı” ile çevrili 

günümüz dünyası ya da “kıyamet çağı”; “mutlak bir kurtuluĢ imgesi” içermektedir. 

Hegel‟in de de dile getirdiği gibi: “insan bilinci ancak dipsiz uçurumların önünde 

uyanabilirdi”. Söz gelimi umutsuzluk estetik ve politik bir tavra dönüĢtürülerek 

mevcut durum olumsuzlanmaya çalıĢıldı.
1666

 XX. yüzyılın baĢlarında Avangard sanat 

hareketleri kendisini temsil eden görüntüyü kıyamet olgusunda buldu
1667

. Dadaizm, 

Sürrealizm, Ekspresyonizm gibi sanat akımlarında apokaliptik unsurlar vardı. 

“„Kıyamet‟ ya da „Dünyanın Sonu‟ miti” bu gibi akımların odak noktası oldu. 

Avandard sanat yıkım sonrası yeni bir dünya kurulacağı ümidiyle yıkımı 
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arzuluyordu.
1668

 Sanatçılar “gerçek bir yeniden baĢkamanın ancak gerçek bir Son‟un 

ardından ortaya çıkabileceği” düĢüncesiyle ve “içinde insanın var olabileceği, seyre 

dalabileceği ve düĢ kurabileceği bir sanat evrenini yeniden yaratmak” idealiyle ait 

oldukları dünyayı yıkmak için giriĢimde bulunmuĢlardı
1669

. Onların psikanalizle 

ilgilenmelerinin en önemli sebebi de Ģuydu: “yıkım sonrası tıpkı insanlığın 

kökenlerindeki ya da arkaik zamanlardaki yaĢam biçiminin yeniden kurulabileceği 

inancı”
1670

. Rüzgâra Yakarı‟da da Avangard sanat hareketlerindeki gibi ölüm, yıkım, 

kıyamet arzulanan bir Ģeydir ve arkaik dönemlere bir özlem söz konusudur. Arkaik 

dönemlerden “Sözün daha biz olduğu, bizim biz”  ve “daha ılık zamanlar” diye söz 

edilmiĢtir.  

Arkaik dönemde yaĢayan (ilkel) insanların düĢüncelerinin kendilerine özgü bir 

örgütlenme, uyum ve mantığa sahip olduğu ileri sürülmüĢtür. Levy Bruhl isimli 

antropolog onların düĢünce yapılarını “katılım kanunu” ile açıklamıĢtır. Ona göre 

ilkel insanlarda “katılım duygusu” bulunmaktadır. Ġlkel kiĢilik modern insanınkine 

kıyasla daha geniĢtir; çünkü kiĢinin tırnaklarını, saçlarını, elbiselerini, gölgesini ve 

çevresini renklendiren mana düĢüncesini bir araya getirir. Öte yandan ilkel kiĢilik 

modern tanımlamalardan daha az baĢkalık gösterir ve içerik yönünden o kadar geniĢ 

değildir. Ġlkellerin toplum düĢüncesi de modern insanlardan daha farklıdır. Onlar için 

toplum yalnızca yaĢayan kimselerden değil bir yerlerde yaĢamayı sürdüren ve ikinci 

kez sosyal hayatta etkin rol alan ölüleri de kapsamaktadır. Ölüler canlıların arasında 

tekrar doğmakta ve mistik katılım kaidelerine uygun bir Ģekilde toplum kiĢiye ne 

ölçüde dahil olduysa kiĢi de topluma o ölçüde dahil olmaktadır. Ġlkel insanlar  

mülkiyet düĢüncesi bakımından da modern insanlardan farklıdır. Söz gelimi 

Avustralya yerlileri kendilerini ondan ayrı düĢünemedikleri için modern insanların 

tanımladıkları anlamda mülkiyet düĢüncesiyle toprağı sahiplenmezler. Onlar zaman 

zaman kendilerini çevrelerindeki varlıklarla da özdeĢleĢtirmektedirler. Mesela bir 
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 Ahmet Oktay, “Apokalips: niçin ve Ģimdi?”, Emlak Sanat Galerisi Apokalips sergisi için katalog 
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Bororo kendisinin bir papağan olduğunu bildirdiği zaman kendisi ve papağan 

arasındaki izah edilemeyen, gizemsel bir özdeĢliği ifade etmek ister.
1671

 Bruhl, 

bununla ilgili olarak How Natives Think isimli eserinde Ģunları dile getirmiĢtir: 

“Bororolar onların kırmızı araaralar (muhabbetkuĢları) olduğunu söylediğinde bu 

gerçek bir kimliği ya da çeĢitli biçimlerde temsil edilen bir katılımı temsil eder; 

temas, nakil, sempati, telekinezi, vb.”
1672

 

Ġlkel insanlardaki katılım duygusu hem fiziksel hem de mistik bir birlik 

çağrıĢımına yol açmaktadır. Bundan ötürü de yalnızca eğretilemeli bir temsil ediĢ 

değildir. Ġlkel akıl da modern insanların nedensellik düĢüncelerinden farklı bir Ģekilde 

aracı sistemlere ya da ikincil nedenlere karĢı kayıtsızdır. Ġlkel insanlar için sebep-

sonuç bağı kesin; yâni araçsızdır, onlar “ara bağlantılar”ı göz önünde 

bulundurmamaktadır. Bu durum onların zihinsel yapılarının eksik, kusurlu oluĢlarıyla 

ilgili değildir. Onların bilimsel yöntem çerçevesinde nedensel iliĢkileri 

irdelememelerinin sebebi onların sosyal doktrinlerinin bu Ģekilde bir sınamayı 

engellemesidir.
1673

  

Bruhl‟un ilkel insanlarla ilgili ileri sürdüğü bir diğer husus ise insan olmanın 

ve kültürün temel koĢulu olan mistik zihniyetin ilkel insanlarda ağır basması, modern 

insanlarla kıyaslyınca daha belirgin olmasıdır. Ġlkel insanların yoğun olarak yaĢadığı 

mistik deneyim görünmeyen bir kuvvetin mevcudiyetine ve faalliğine dair bir his 

veya edimsel, günlük olayların gerçekliğinden ayrı bir gerçeklikle irtibat sağlama 

anlamındaki tipik bir duygudan esinlenmekteydi.
1674

 Günümüz insanında ise ön 

planda olan ise ussal-mantıksal zihniyettir. Mistik zihniyetin göreceli ağırlığı ve 

önemi iyice azalmıĢtır.
1675

 Aime Cesaire isimli bir Ģair ve kültür kuramcısı bu durumu 

olumsuz olarak değerlendirmiĢtir. ġiir ve Bilgi isimli makalesinde bilimin 
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belirsizlikler, bilinmezlikler içindeki insan için dünyaya dair bir perspektif imkânı 

verdiğini; ama bunun geliĢigüzel ve yetersiz olduğunu dile getirmiĢtir:  

Poetik bilgi bilimsel bilginin sessizliğinden doğmuĢtur.  

Gerçek dünyada yolunu yitiren insan; çözümlemeyle, gözlemle ve 

deneyimle bu dünyaya hükmetmeye baĢlamıĢtır. O andan itibaren olgular 

ormanında yolunu nasıl bulacağını öğrenmiĢtir. Dünyada nasıl hareket edeceğini 

öğrenmiĢtir.  

Ancak yine de dünyanın kralı o değildir.  

Dünyaya iliĢkin bir bakıĢ açısı. Evet,  bilim dünyaya iliĢkin bir bakıĢ 

açısı sunar insana. Ancak kısa ve yüzeysel türdendir bu.  

Fizik sınıflandırma yapar ve açıklama getirir, fakat özü kaçırır gözden. 

Doğal bilimler de tasnif eder, fakat özgü olanı kaçırırlar gözden. Matematikte ise 

mantıksal, soyut devinimini kaçıran gerçektir, gerçekliktir. 

Bütün olarak değerlendirildiğinde bilimsel bilgi; hesaplar, ölçer, biçer, 

sınıflar ve öldürür. 

Cesaire‟ye göre sorun bilimsel bilginin yüzeysel olmasından ibaret değildir.  

Onu üreten insanda da bir sorun vardır. Ġnsan bu yüzeysel bilgiye ulaĢmak uğruna 

onu insan kılan niteliklerini de yitirmiĢtir:  

Fakat bilimsel bilginin yüzeysel olduğunu söylemek yetmez. 

YoksullaĢtırılmıĢ ve açlığın pençesinde kıvranmakta olduğunu da eklememiz 

gerekir.  

Onu elde edebilmek için her Ģeyini feda etmiĢtir insan: arzularını, 

korkularını, duygularını, saplantılarını. 

Bilimsel olan bu kiĢisiz (impersonal) bilgiye ulaĢmak için insan 

kendisini benlikten soyundurmuĢ, bireysellikten yoksun bırakmıĢtır. 

YoksullaĢtırılmıĢ bilgi diyorum; çünkü kaynağında serveti ne olursa 

olsun yoksullaĢtırılmıĢ insan durmaktadır. 

Bilimsel bilgi yetersizliği, geliĢigüzelliği dolayısıyla insanları tatmin etmemiĢ, 

bunun üzerine onlar da kurtuluĢu farklı bir yerde aramıĢ ve bu arayıĢları sonucunda 

da bilimsel bilgiye alternatif baĢka bir bilginin farkına varmıĢlardır. Bu bilgi, bilimsel 

bilginin tersine tatmin edicidir. Aslında arkaik dönem insanları bu bilgiyi 

kullanmaktaydı:  

Bu keĢif Ariadne‟nin ipliğini akla getiriyor: Ġlk ilim adamları saymamız 

gereken insanların, sezgiyle, tümdengelim ya da tümevarım yolunu kullanmadan, 

en temel gerçeklerin farkına varmalarını sağlayan güçle ilgili oldukça yalın 

birtakım sözlerdir… 

ĠĢte budur, bizleri insanlığın ilk zamanlarına götüren Ģey. Hata, bilginin 

ortaya çıkmak için, metodik düĢünce kullanımını ya da deneyciliğin vicdan 

azabını beklemiĢ olduğuna inanmaktır. Aslında inancım Ģudur ki, insan birtakım 

gerçeklere asla türünün ilk günlerinden daha yakın olmamıĢtır. Ġnsanın duygu 

yoluyla ilk güneĢi, ilk yağmuru, ilk rüzgâr fısıltısını, ilk ayı keĢfettiği 

günlerden… Korkuyla ve hazla dünyanın dolup taĢan canlılığını keĢfettiği 

günlerden… 
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Sonrası ise bilimsel bilginin ortaya çıkması olmuĢ, o günler geride kalmıĢtır; 

ama insanlar o günlere çok büyük bir özlem duymaktadır. Bunu sezen kimseler ise 

Ģairler olmuĢtur:  

Cazibe ve dehĢet… Titreme ve esrime… YabancılaĢma ve yakınlaĢma… 

Yalnızca aĢkın kutsal olgusu, bu heybetli çarpıĢmalarla ilgili hâlâ bir fikir 

verebilir bizlere.  

ĠĢte bu korku ve aĢk hâlinde, bu duygu ve imgelem ikliminde insan en 

önemli ve en belli baĢlı buluĢlarının ilklerini gerçekleĢtirmiĢtir.  

Ġnsanlığın ussal duyarlılık yeteneğini kazanmasında hem ölümcül hem 

de çekici bir yan vardı.  

Ġnsanlığın en yoğun hissedilen Ģeye özlem duymasında hem ölümcül 

hem de çekici bir yan vardı.  

Ġnsanı bilimsel bilginin doruğunda Ģiirin geceleri avlanan güçleri üzerine 

gönderen iĢte bu ılıman üretkenlik mevsimine yönelik özlemdir.  

Her devirde bunun farkında olmuĢtur Ģairler. GeçmiĢin bütün efsaneleri 

tanıklık eder buna. (…)
1676

 

Rüzgâra Yakarı Ģiirindeki “ılık zamanlar” Caseire‟nin söz ettiği “ılıman 

üretkenlik mevsimi” ile aynıdır. Arkaik dönemlerde insanların doğayla ve 

bilinçdıĢıyla bağlantısı günümüze kıyasla daha güçlüydü, dolayısıyla da gerçeğe ve 

bilinçdıĢına daha yakındı. ġiirde de özlem duyulan geçmiĢten “Sözün daha biz 

olduğu, bizim biz” diye söz edilerek bu ima edilmiĢ olabilir. Wittgenstein, “bir dilin 

konuĢulmasının bir etkinliğin ve yaĢam formunun bir parçası”
1677

 olduğunu ifade 

etmiĢtir. Arkaik dönem insanlarının yaĢam formlarında da dil gerçeğe ve bilinçdıĢına 

muhtemelen daha yakındır. ġiir dilinin aslında ilkel insanların dili olduğunu düĢünen 

Caseire‟in de belirttiği gibi:  

Ve sözcükte gizlidir dünyanın yontuluĢu. GösteriĢsiz, gizli yalayıĢı 

dünyanın. ġairin ilk ve son kez bizleri için her Ģeyi gözden çıkarıĢı.  

Gitgide dünyayı anlaĢılır kılan cebirsel bir sĢmgeye benzemeye baĢlar 

sözcükler. Aynı Ģekilde yeni Kartezyen cebiri, kuramsal bir fizik yapılanmasına 

olanak sağlamıĢtır; bu nedenle sözcüğün özgün kullanımı, her olası ana, Ģiirin 

kapsamlı bir fikir sunacağı yeni bir kuramsal alt akıntı oluĢturabilir. ĠĢte o zaman, 

dil araĢtırmaları doğa araĢtırmalarını yönlendirdiğinde yeniçağ baĢlayacaktır. 

Fakat Ģimdilik gölgeler arasında durgunuz… 

ġaire dönelim… Dünya ile dopdolu konuĢur Ģair. 

KonuĢur ve üslûbu katıksız durumuna götürür dili 

Katıksız durum… Bununla alıĢkanlığa ve düĢünceye değil, yalnızca 

evrenin yegâne nabzına bağımlı bir durumu anlatmak istiyorum. ġairin sözcüğü 
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ilkel sözcüktür. Sesten oluĢan bir maddeden meydana gelen kaya üzerindeki 

çizimdir.  

ġairin sözü: Ġlkel söz, yaratılan ve yok edilen bir evren… 

Ve çünkü her özgün Ģiirde, Ģair dünya oyununu oynar! Gerçek Ģair özgür 

çağrıĢımlarına bırakmak ister sözcüğü. Bu seçimin vermiĢ olduğu güvenle son 

çözümlemede, evrenin iradesine bırakmak ister.
 1678

 

Rüzgâra Yakarı‟daki özlem duyulan geçmiĢ insanın çocukluk dönemi olarak 

da düĢünülebilir. ġiirde çocukluk günlerine geri dönüĢ arzusunun da dile getirildiği 

söylenebilir. Zaten insanlığın arkaik dönemleri ile bir insanın çocukluk dönemi 

birbirine çok benzemektedir. Freud kökenleri arkaik dönemlere kadar uzanan  halk 

gelenekleri ve efsanelerle çocukluk anılarının oluĢma biçimleri arasında benzerlik 

olduğunu belirtmiĢtir
1679

. Mülkiyet kavramının ortaya çıkmadığı arkaik dönemler 

insanlık için, saf ve masum  çocukluk dönemi ise bir yetiĢkin için geride kalmıĢtır. 

ġiirde katlanılmaz bulunan bu dünyanın yıkılarak arkaik dönemlerdeki ya da 

çocukluk dönemindeki gibi mutlu bir dünyanın yeniden kurulmasına yönelik bir arzu 

dile getirilmiĢtir. Canavar Fistanı‟nda da yıkım ve ölüm yepyeni bir dünya içindir:  

Toprağa çağrılı bedenlerini kuĢlar kirletmiĢti., 

Durgun örtünün bekçisi bu renklenmeyle hoĢnut, 

Göğe bakanlara gösterdi ellerini. 

Bir gün giydi çiçekli fistanını  

ve dağa çıktı canavar. 

Sonra otlar ĢaĢkındı, 

  görmüyorlardı gerideki  

  çorak tepeler zorluğunu, 

Görmüyorlardı giysisindeki acı dokusunu 

  ve bun kımıltısını. 

Birlikçi eller, otlar ve canavar 

  çevirdiler güneĢi yolundan, 

Gün kuĢu parçalandı. 

Canavar yaydı fistanını üzerine, 

  eller, otlar ve kuĢ ölüsünün. 

Kalan yıldızlarla ay oldu altında, 

  karanlığın duruk özdeği. 

AĢk için değildi artık uyanıklığı gecenin 

  bir dünya için 

    bir dünya yeni…
1680

 

Yeni bir dünya, ölüleriyle birlikte yok olanın üzerine kurulur; ölüleriyle 

birlikte yok olandan doğar ve günün birinde baĢka bir doğum için kendisini ölüme 
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bırakır. Bu bağlamda maddesel yönü göz önünde bulundurulursa her canlı varlığın 

geçmiĢi ölümdür. Bütün canlılar da aynı sonu yaĢayacaktır. Marmara Kızıl Göl isimli 

Ģiirinde bu evrende ıĢığın ve hayatın yerini nasıl ölüme ve hiçliğe bırakacağını 

betimlemiĢtir: 

Pembe toprak ve kayalar 

  Çığlık verdi zakkuma. 

Bilmedim hiç hayatın olağanlığını, 

Zakkumun iniltisini bir sağır kadar  

duydum ben de! 

Hiç kuyusuna karıĢtı belirsiz yankısı,  

Ġrmenin ağzını sardı hiçler. 

 

Sabahın eĢiğinde bütün renkler 

  Kör belleğimde hepsi 

  Birer zar atıĢı. 

Öyle kuĢ bakıĢının ayrımsadığı, doğal  

bir düzendi bir zamanlar. 

ġimdiyse bir hiç gözerimi, 

Toprağa, kayaya, zakkuma, ben‟e!
1681

 

 Kırmızı Ģiirinde de yine evrenin kaçınılmaz sonunu betimlemiĢtir: 

Hazindir kırmızı ve sonu 

AtılmıĢ parçalar ölü ispinozlardan 

Yolsuz bir kenara vurur saat 

Çevriliriz çevirirken hayatımızı 

 

Kursak boĢ, beyin kurak, 

Ağızlar kireç kuyusunda 

Ve sönmüĢlük yayılmıĢ her yana. 

Hiç istenmeden kaçmıĢ gitmiĢ 

değnek soylu kılan hayatımızı. 

Artık eĢlenmeyecek açıklıktır 

ve dul pencereler, 

Kızıl bir göl üzerinde 

dondu yıldızlar.
1682

 

Marmara‟nın bu iki Ģiirinde hayatı ve evreni kırmızı ile nitelendirmesi ve 

ondan kan aynası, kızıl göl olarak söz etmesini çok anlamlı olarak düĢünebiliriz.  

Örneğin tasavvufta evren, “Allah‟ın kendisini gösterdiği ayna” olarak kabul edilir
1683

. 

Kırmızı ise Hint felsefesinde, tasavvufta ve Divan Ģiirinde varlık âlemini temsil eden 

bir renktir. Hint felsefesindeki “üç gunalar”dan “Varlığı bilginin ıĢığıyla aynı olan ve 
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varlığın yüksek hâllerini temsil eden semavî kürelerin ıĢıldaması ile sembolleĢen saf 

özüne uygunluk” anlamına gelen satva beyaz ile, “varlığın belli bir hâli içindeki 

yayılımını, diğer bir ifadeyle varoluĢun belirli bir düzeyinde bulunan olanaklarının 

yayılmasını teĢvik eden itki” anlamına gelen Rajas kırmızı ile, “cahiliyet ile özdeĢ 

olan varlık, aĢağı hâllerinde alınan varlığın karanlık kökü” anlamına gelen Tamas ise 

siyah ile simgelenmektedir.
1684

 Renklerin içerisinde en yoğun ve dikkat çekici olanı 

kırmızıdır ve bu renk siyah ile beyazın haricindeki tüm renkleri, yâni zahiri yönü ile 

rengarank olan varlık âlemini simgelemektedir.
1685

 ġiirde de kırmızı Hint felsefesi, 

tasavvuf ve divan Ģiirindekine benzer bir Ģekilde kâinatı simgelemektedir.  

Ġbn-i Sînâ ile ilgili bir menkıbede renklere yüklenen anlam Ģiir açısından 

önemlidir. Menkıbede bu âlimin padiĢaha siyah, kırmızı ve beyaz renkten oluĢan 

sihirli bir mum sattığından söz edilir. Sihirli mumun beyaz olan bölümünün yanması 

halk üzerinde hiçbir etki oluĢturmamıĢtır, ama kırmızı bölümü yanmaya baĢlayınca 

ise halk gülmeye baĢlamıĢtır. Daha sonra siyah bölüm yanmıĢ ve halk ağlamaya 

baĢlamıĢtır. Mum tamamen yanıp bitince ise bir koku ortaya çıkmıĢ ve halk bu 

kokuyla sabaha kadar uyuyup kırk yıllık hastalar gibi güçlükle hareket etmeye 

baĢlamıĢtır.
1686

 Bu menkıbede dinî bir simgeden çok kültürel bir motif söz konusudur. 

Mumun üç rengi hayatın bütününü simgelemektedir. Beyaz renk nötralize 

durumdayken kırmızı rengin insanları güldürmesi onun canlı ve devingenliğiyle, 

siyahın insanları ağlatması ise onun geleneksel matem özelliği ile ilgilidir.
1687

 Bir 

açıdan-maddî hayatın sona ermesi- bu menkıbede de Marmara‟nın Ģiirinde olduğu 

gibi kırmızının sonu hazin olmuĢtur.  

Marmara‟nın hayatı ve evreni kırmızı ile nitelendirmesi ve ondan kan aynası, 

kızıl göl olarak söz etmesinin bir sebebi de onun “yalnızca öne doğru atılan bir adım 
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değil, hayır atılan her adım, hareket değiĢimi, sonsuz sayıda Ģehit gerektiriyor.”
1688

 

diye düĢünen  Nietsche gibi kan, iĢkence ve zulümün bu dünyanın gerçeği olduğunu 

düĢünmesidir. Öte yandan uzay fiziğinin bulgularına göre evrenimiz kırmızıya 

kaymaktadır.  

Bilim adamları evrenin nasıl ortaya çıktığını ve sonunun nasıl olacağını 

araĢtırmaktadır. R. Clausis ile W. Thomson isimli bilim adamları termodinamiğin 

“ısının sıcak bir cisimden soğuk bir cisme bu cisimlerin birinde bir değiĢme 

olmaksızın geçemeyeceği” ilkesini yanlıĢ yorumlayarak evrene uygulamıĢ ve evrenin 

ısıl sona eriĢinin kaçınılmaz olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bu iki bilim adamının 

savına göre:  

evrendeki tüm devim biçimleri entropi (erkenin değiĢirliğini dile getiren R. 

Clausius kavramı)yle bir daha eski durumlarına dönmemek üzere ısı devim 

biçimlerine dönüĢecekler ve bir entropik denge (kapalı sistemlerde tüm erkenin 

ısı hâline gelip devreye girmesi ve bir daha hiç değiĢmemesi durumu) 

kuracaklardır. Bu da dünyanın ısıl sonu demektir. 

ÇağdaĢ fizik daha sonra onların bu savını çürütmüĢtür. Fizik entropi yalnızca 

mikroskobik süreçlerde geçerlidir, makroskobik süreçlerde iĢlememektedir. 

Dolayısıyla evren büyük bir olasılıkla bu Ģekilde sona ermeyecektir. Son yıllarda 

geliĢtirilen önemli bir varsayım ise “kırmızıya kayma”dır. “Kırmızıya kayma” olayı 

galaksiler arasındaki uzaklıkların sürekli olarak büyüdüğünü inkâr edilmeyecek bir 

kesinlikle göstermiĢtir. A. A. Friedman isimli bilim adamı Einstein‟ın “genel 

bağıntılılık” kuramını geliĢtirmiĢ, “kaçan galaksiler ve bunun sonucu olarak genleĢen 

evren” kuramını ileri sürmüĢtür. Friedman‟ın kuramına göre evren düzenli olarak her 

an geniĢlemektedir. Milyarlarca yıl önce evrende mevcut olan her Ģey, evrenin çok 

küçük bir yerinde yığıĢmıĢ durumdaydı; ama galaksiler her an bu yığınaktan biraz 

daha uzaklaĢmaktadır ve buna bağlı olarak da evrendeki özdek yoğunluğu gitgide 

azalmaktadır. Galksilerin birbirinden gittikçe uzaklaĢmakta olduğu Ģu Ģekilde 

hesaplanmıĢtır: 

Tren yaklaĢırken düdüğün sesi gittikçe tizleĢir (eĢdeyiĢle, çığlıklaĢır, Doppler 

olayı) ; demek ki düdük sesindeki değiĢim oranının ölçülmesi, trenin yaklaĢma 

hızını da ölçer. Galaksilerin hızları da bu bilimsel yöntemle ölçülmüĢtür (ses 
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titreĢimlerindeki frekans değiĢimi yerine elektromanyetik titreĢimlerdeki frekans 

değiĢimi hesaplanmıĢtır) ve galaksilerin saniyede altmıĢ bin kilometre hızla 

kaçmakta (eĢdeyiĢle, uzaklaĢmakta) oldukları kesin olarak saptanmıĢtır. Elektro 

manyetik titreĢimlerdeki frekans değiĢimi, galaksilerin ıĢık tayfındaki 

elementlerinin kırmızı ucuna doğru kayması olarak gözlenmiĢtir. Bundan çıkan 

kesin sonuç Ģudur: Galaksiler bizim bulunduğumuz bölgeden her an biraz daha 

uzaklaĢmaktadır, demek ki evren bizim bulunduğumuz bölgeye göre 

genleĢmektedir.  

Maddenin evrensel sonsuzlukta belli bir bölgede yoğunlaĢıp bir patlama ile 

sonsuzluğa doğru yayılması evrenin bir baĢlangıcı, doğumu olduğunu göstermektedir. 

Evrenin doğumu ile ilgili de geçmiĢten günümüze pek çok varsayım ortaya atılmıĢtır. 

Ġlk bilimsel evrendoğum, astronominin bir alt alanı olarak Leibniz, Descartes, Kant 

ve Laplace gibi bilim adamlarının varsayımları ile ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Kant 

ile Laplace‟ın evrenin bir bulutsudan doğduğunu ileri sürdükleri varsayımları 

geçerliliğini uzun bir süre kaybetmemiĢtir. Dr. Fred L. Whipple isimli bilim adamı ise 

1948‟de yayımladığı bir çalıĢmasında kozmik tozların milyarlarca yıl içinde 

yoğunlaĢıp yıldızlar hâlinde koyulaĢtığını anlatmıĢtır. Lemaitre, Gamow, Tolman gibi 

bilim adamları da yeni varsayımlar ileri sürmüĢler, evrenin ortaya çıkıĢını atomik bir 

patlamayla, tasarımdıĢı sıcaklıktaki bir buhar kütlesiyle, evrenin bir kalp gibi açılıp 

kapanmasıyla açıklamıĢlardır. Evrendoğum, Ģu aĢamada kesin sonuçlara ulaĢmıĢ bir 

bilim alanı değildir, kimi sorular cevapsız kalmaktadır. “Evrenin bir baĢlangıcı 

olduğuna göre bir de sonu var mıdır?” sorusuna gelince bu soru iki Ģekilde 

cevaplanabilir. Eğer evren kavramı “kırmızıya kayma” varsayımındaki gibi dar 

anlamda düĢünülürse onun bir sonu vardır; ama “sonsuz ve sınırsız özdeğin 

bütünlüğü” olarak düĢünülürse onun ne baĢı ne sonune de sınırı vardır.
1689

  

Marmara‟nın Kırmızı ve Kızıl Göl Ģiirlerinde evren dar anlamıyla 

düĢünülmüĢtür. Kızıl Göl‟ün ikinci ünitesinde ve Kırmızı‟nın tamamında evrenin sonu 

dehĢet verici bir Ģekilde betimlenmiĢtir, insan bu iki Ģiiri okuduğunda ölümün 

soğukluğunu duymaktadır. Kızıl Göl‟de acı çekenlerin çığlıklarının her Ģeyi yutan bir 

hiç kuyusuna karıĢması, hiçlerin geniĢ bahçe yolunu sarması, renklerin yerini hiçliğin 

alması imgeleri ile; Kırmızı‟da ise yıldızların donması, sönmüĢlüğün her tarafa 

yayılması, etrafa ölü ispinoz parçaları atılması, Tanrı‟nın evreni terk etmesi, 
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beyinlerin kurak, kursakların boĢ ve ağızların kireç kuyusunda olması imgeleri ile 

ölümü anlatmıĢtır.  

Kırmızı Ģiirindeki ağızların kireç kuyusunda olması imgesi çeĢitli mitlerde ve 

inanıĢlarda karĢımıza çıkan “ölülerin susuzluğu” ile ilgilidir. Cenazelerde simgesel 

olarak su kullanılması, ölülerin susuzluğunu giderme inanıĢına dayanmaktadır.
1690

 

Kimi mitolojilerde ölülerin susuzluk çektiği hususunda inanıĢlara rastlanmaktadır. 

Örneğin, Araplar ölülerin aĢırı susuzluk çektiğini düĢünüyordu, Babilliler ölülerin 

ikâmet ettiği yer altı dünyasını “susuzluk alanı” olarak biliyordu, Eski Mısır‟ın ölü 

gömme töreni metinlerinde ise ölülerin ruhlarının su için yalvardığı anlatılmıĢtır.
1691

 

Eski Mısır‟ın ölü gömme töreni metinlerinde anlatılan susuzluk, ölülerin günahkârlığı 

dolayısıyladır, Osiris efsanesinde Mısırlıların günahlarından arınması için ölünün 

üzerine Nil Nehri‟nin suyundan döktükleri söz edilir.
1692

 Onlar ölümü “Nil‟den 

yaĢam suyu içme” diye tabir etmiĢlerdir. Nil‟in suyunun kutsal olduğunu 

düĢünmekteydiler, onlar için bu su hem bu dünyada arınmayı temin etmekeydi hem 

de ölüleri ölüm sonrası hayata hazırlamaktaydı. Ölen kiĢiyi temsil etmek üzere 

kullanılan bir heykelin üzerine su dökülmesi ile hem ölü kutsanıyor hem de onun 

cesedinin çürümesi önlenmeye çalıĢılıyordu.
1693

 Filistinliler ise ölülerin ruhlarının su 

aramak için cuma geceleri mezarlarına geldiğine inanıyorlardı. ĠĢaya bölümünde 

“insanın Ģanının susuzluktan kavrulacağından” söz edilmesi, ölülerin susuzluğuna atıf 

yapılması bu mitolojik anlayıĢların uzantısı olarak değerlendirilmiĢtir.
1694

  

Özellikle sıcaktan, kuraklıktan yakınan halklar ölülerin susuzluk dolayısıyla 

acı çektiğini düĢünmüĢ ve bu yüzden endiĢelenmiĢtir. Mezotopamya, Mısır, Suriye, 

Filistin ve Anadolu‟da  “ölülere su verip bunu öte dünyada mutluluk olarak görme 
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anlayıĢı” mevcuttu. Ölünün yok olmadığı, sadece ilk varlık biçimine girdiği ve 

kurtuluĢ beklentisi içinde olup ıstırap çektiği düĢünülüyordu ve onun bu ıstırabı da 

susuzluk durumu ile ifade edilmiĢti; yaĢam verici bir gücü olan suyun yeniden 

oluĢum sağlayabileceğine inanılıyordu.
1695

 Kırmızı Ģiirinde de ölülerin susuzluk 

çekmeleri, hem ölümün ıstırap verici bir durum olması- insan bedeni ölümden sonra 

çürür, beden yavaĢ yavaĢ da olsa yanar- ile hem de suyun hayat verici gücü göz 

önünde bulundurulursa ölüm sonrası hayat için duyulan güçlü arzu ile ilgilidir 

Marmara‟nın GökkuĢağından Darağacı Ģiirinde de her Ģeyin sonlu olduğu, 

umutların insanları ölüme sürüklediği üzerinde durulur. Bu bağlamda heykeltıraĢın, 

ressamın, müzisyenin ve Ģairin çabası da bir açıdan boĢ yeredir: 

ġimdi'nin bedeni yok, 

Yontuyor geçmiĢ bilgisiyle 

gelecek belki olur diye taĢı, 

                      taĢını kokluyor 

                      yontu dağılıyor... 

 

ġimdi'si yitik 

            bundan boyuyor 

            boyuyor evine aldığı 

            ağacın üzerine tüneyip 

duvarını, tavanını, geçmiĢi 

            ve geleceği ve her yanını; 

            dal kırılıyor... 

 

ġimdi'si yitik 

            diziyor notalarını, 

göğe ıĢık üzerine boncuklarını, 

ucuza getiriyor varlığını 

           sonsuzun sessizliğiyle 

           sonlunun gürültüsü arasında, 

O bitirince kıyısında gezindiği 

                 yol çöküyor... 

 

ġimdi'si yitik 

            bundan yazıyor 

            yazıyor enine boyuna 

            içini ve dıĢını ve yeri 

            ve göğü ve suyu, 

bindiği kadırga 

                 o inince batıyor
1696
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ġiirde Camus‟un saçma felsefesinin etkisi vardır. Bu düĢünüre göre evren usa 

aykırı, uyumsuz, bilinemez ve saçmadır. Bilim yoluyla olgular kavranıp sayılabilirse 

de evren asla kavranamaz. Bilim dahi bu dünyayı bir imge ile açıklamakta, dönüp 

dolaĢıp Ģiire gelmektedir. Bilimin söz ettiği “elektronların çevresinde toplandıkları 

görünmez bir gezegenler takımı” da bir varsayımdan baĢka bir Ģey değildir. Üstelik 

rastgele olan bu evren hiçbir sağlamlığa dayanmamaktadır ve insan için ölümle 

bitmektedir. Dolayısıyla bütün çabalar boĢunadır.
1697

 Bu evrende yaĢayan insanın ise 

üç seçeneği vardır, Camus, Sisiphos Söyleni‟ndeki Uyumsuz Özgürlük isimli 

denemesinde bu seçenekleri anlatır: 

(…) Tüm sorunluluklar kesinliklerini yeniden kazanıyor. Soyut açıklık biçimlerin 

ve renklerin içliliği karĢısında geri çekiliyor. Tinsel uzlaĢmazlıklar cisimleniyor, 

insan yüreğinin düĢkün ve görkemli sığınağını yeniden buluyor. Hiçbiri çözüme 

ulaĢmadı. Ama hepsi de yüz değiĢtirdi. Ölecek mi yoksa sıçrayıp kurtulacak 

mıyız, kavram ve biçimlerden kendimize uygun bir ev mi kuracağız? Yoksa 

parçalayıcı ve olağanüstü uyumsuzu mu seçeceğiz? (…)
1698

 

Ona göre bu yollardan ilk ikisi yanılgıdır. Umut ederek ya da kendini 

öldürerek dünyanın uyumsuzluğundan kurtulmak yerine insanın kendisine karĢı 

dürüst olup baĢ döndürücü çizgide durmasını bilmesi gerekir. Ġnsanın çabası 

dünyanın üzerinde mümkün olduğu kadar çok fazla kalmak için olmalıdır. 

Yapılabilecek tek Ģey vardır, o da ne olursa olsun yaĢamaktır. Sanılanın tam tersine 

hayatın anlamsız olduğunun bilincine varılırsa daha iyi yaĢanır. Onun “uyumsuz 

insan”ı yarını olmadığını, bütün yapabileceğinin kendisini ve çevresindeki 

olanaklarını tüketmek olduğunu bilir. Uyumsuzun ilk gerçeği meydan okumak, ikinci 

gerçeği ise hayattan baĢka her Ģeye ilgisiz kalmaktır.  Meydan okumak, insanın 

kendisini aĢan bir gerçekle çarpıĢmasıdır ki hayata gerçek değerini verir. Hayattan 

baĢka her Ģeye karĢı ilgisizlik ise aĢıldığında yıkılıĢ ile hiçliğin baĢladığı sınırlı ve 

saydam evrende yaĢamayı insana kabul ettirir, bundan böyle onun için değerler 

sıralaması, seçme, yeğleme yoktur ve hiç kimse suçlu değildir, yalnızca sorumlular 

vardır. Uyumsuz, kendisi için bir töre sorunu çıkarmaz, onun için öyle görünmekle 

öyle olmak aynıdır, insan kendi kendisyle bitmektedir ve insanın ötesi yoktur, bu 
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evrende insanca olan Ģeylerin en yakıcı anlama sahip olduğunu düĢünür. ĠĢte 

Camus‟un Sisiphos Söyleni‟nde bu niteliklere sahip olan ve uyumsuz diye söz ettiği 

dört kiĢiden biri
1699

 sanatçıdır.  

Camus‟a göre sanatçı mutludur; çünkü bilir ve umut etmez (Sanılanın tam 

aksine bilmemek ve umut etmek insanları mutsuz eder.). Sonu öne alır ve hayatı 

boyunca pek çok sonlar yaĢar. Kafa tutma, özgürlük ve çeĢitlilik onun üç önemli 

özelliğidir.
1700

 Daha baĢından yenik düĢtüğü bir savaĢ alanında olduğunun 

farkındadır. SavaĢ ile yaĢar ve savaĢ ile ölür. Onun baĢlıca uyumsuz sevinci 

yaratımdır. Onu dünyaya meydan okurken ayakta tutan ve bütün Ģeyleri kucaklamaya 

sevk eden gerilimler, taĢkınlıklar içinde baĢka bir arzu uyandırır: yaratmak. Eseri 

onun bilincinin sürekliliğini koruması ve serüvenlerini anlayıp diğerlerine göstermesi 

için tek çaresi durumundadır. Yaratmak, iki defa yaĢamak demektir. Sanatçı, kendi 

gerçeğini oynamak, tekrar etmek, yeniden yaratmak için çaba harcar. Onun bütün 

hayatının “uyumsuzun maskesi altında ölçüsüz bir oyun” olduğu söylenebilir. Önce 

bilinçlenir, ardından kendisini yanaĢtığı yarını olmayan adayı dolaĢmaya, 

geniĢletmeye ve zenginleĢtirmeye adar. Açıklamak ve çözmek yerine duymayı ve 

betimlemeyi seçmiĢtir. Onun eseri bir deneyimin ölümünü ifade ettiği gibi çoğalımını 

da ifade eder. Beden, tapınakların cephelerindeki bitmeyen imgeler, biçimler veya 

renkler, sayı veya keder gibi dünyanın daha önceden oluĢturduğu izleklerin adeta 

yeknesak ve ihtiraslı bir tekrarıdır. Sanat eseri de onlar gibi uyumsuz bir oluĢtur. 

DüĢüncenin derdi için bir çıkıĢ yolu olmaz, hatta tam tersi bu derdi insanın bütün 

düĢüncesine yansıtır. Sanatçı eseri ile tinsel varlığı kendi içinden çıkarıp diğerlerine 

gösterir, böylece bütün insanların gittiği yolun çıkıĢı olmadığını kesin olarak gösterir. 

YaĢamın amacı ve anlamı olmadığı gibi yaratıp yaratmamak da hiçbir Ģey 

değiĢtirmez. Uyumsuz sanatçı da eserine bağlanmaz, kimi zaman ondan vazgeçtiği de 

olur. Eserini hem bir son hem de bir baĢlangıç olarak görür. Dayanağı olmadan 

yaĢamayı kabullenmiĢ, dayanağı olmadan çalıĢmaya ve yaratmaya razı olmuĢtur.
1701
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Camus‟a göre sanata yalnızca olumsuz bir düĢünce faydalı olabilir. Onun 

bilgeliği -“ „boĢ yere‟ çalıĢıp yaratmak, kumdan heykel yapmak, yaratımının geleceği 

olmadığını bilmek, yüzyıllar için kurmanın da daha fazla önem taĢımadığını bilerek 

yapıtının bir gün içinde yıkıldığını görmek”- taĢıması ağır bir yüktür. Onun 

yaratımını sonlandıran Ģey ise yengin ve aldatıcı nitelikteki “ „Her Ģeyi söyledim‟ 

çığlığı” değildir, ölümüdür; ölümü onun deneyiminin ve dehasının kitabını kapatır. 

Ġnsan yaratımını gizem değil istem gerçekleĢtirir; ancak bütün gerçek yaratımların bir 

gizi vardır ve eserler kesin anlamlarını ölümden, ıĢıklarını ise yaratıcılarının 

yaĢamlarından alırlar. Yaratım sürecinde egemen kalma çabasının yeri büyüktür ve 

sabır ile uyanıklık okulları arasında en etken olanı yaratımdır. “Yılmaz bir biçimde 

baĢkaldırı” ve “kısır bilinen bir çabada dayatma” onun koĢullarıdır. Yaratım hem 

gerçeğin sınırlarının tam olarak kestirilmesini hem de günü gününe bir çabayı ve 

istemi gerektirir. Onun bir tür keĢiĢlik olduğu söylenebilir. Sanatçının tüm çabaları 

boĢu boĢuna tekrar etmek içindir. Uyumsuz bir sanatçı düĢüncenin kendi kendine 

döndüğü bir aĢamada eserlerinin imgelerini hem sınırlı ve ölümlü hem de 

baĢkaldırmıĢ bir düĢüncenin açık simgeleri olarak dıĢavurur. BaĢkaldırıyı, özgürlüğü 

ve çeĢitliliği uyumsuz yaratımdan ister. Onun günlük çabasında us ile tutku birbirine 

karıĢıp destek olur. Uyumsuz sanatçı sürekli çabasını, inadını ve açıkgörüĢlülüğünü 

birleĢtirir. Bu süreçte yazgısına biçim verir. Eser, sanatçısı ile tanımlandığı gibi 

sanatçıyı da eseri tanımlar. Aslında onun bütün bu çabalarının gerçek bir anlamı 

yoktur ve özgürlük yolunda atacağı son adım giriĢtiği bu iĢten kurtulmayı bilmektir. 

Uyumsuz sanatçı eserin varolmayabileceğini kabul eder, en sonunda bireysel 

yaĢamının faydasızlığını sonuna kadar götürerek tüketir. Hayatın uyumsuz olduğunun 

bilincinde olmanın ona tüm aĢırılıklarda bulunma hakkını vermesi gibi eserlerini 

oluĢturma sürecinde de ona rahatlık ve kolaylık vermektedir. Geriye kalan ise -

GökkuĢağından Darağacı isimli Ģiirde olduğu gibi- sonu ölüm olan bir yazgıdır.
1702

  

Postmodernizm döneminde sanatın insanı kendi doğasını ve ölümlülüğünü 

unutma tehlikesinden korumak gibi çok önemli bir iĢlevi vardır. Sanatçılar bu amaçla 

                                                           
1702

 Albert Camus, “Yarınsız Yaratım”, Albert Camus, a.g..e.,  ss. 130 -133. 
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eserlerinde korku, ölüm, çürüme, çözülme ve yok olma süreçleri üzerinde 

durmuĢlardır.
1703

 Marmara da Kuraklık Ana Ģiirinde günlük hayatın telaĢı içindeki, 

gaflete düĢmüĢ insanlara ölümü hatırlatmak ister. Felaketi betimler. Ġnsanlar bunu hiç 

beklemezken sonları korkunç olmuĢtur, onlar Kuraklık Ana‟nın uyarılarına aldırıĢ 

etmemiĢtir: 

Kuraklık ana! Bir son bulamadık senin için, bir baĢlangıç da. Bilememe 

kapanında öyle yönsüzüz ki! Felaketin kıyısını hatırlatan senin tarafsızlığındı, her 

zaman. Gündüz kaçağı gözün geceye saldı bizi, susku karanlığında yazdı hep giz 

sözünü, çekinmeden. Önceleri tayfun yığınları, bora çoğulluğu soluyordu 

yaĢamımıza. Sonra zifir durukluğu; söndü, çekip gitti yıldızlar da. Böylece 

serildik yatay, paylaĢım olanaksızlığı konutunda. IĢıltılarını geri alan ĢimĢeklerin 

ilenciyle, yer dıĢı kaldık. Bu yer ölümü tanımamıĢtı, henüz, yaĢama tanıklığına 

ant içmiĢti. Bu yemin kalkanını yüzümüze çevirerek savunmakta kendini hâlâ; 

kollarımız bağlı, hiçbir karĢılık yok bizden yansıtabileceğimiz. Bir an kısacık bir 

önsezi anında, bir bileĢim umudunda, kalkanın gözü değiĢiyor, konutun kızgın ve 

atılgan, tehditleriyle geri bıraktırıyor bu önseziyi ya da devinim umudunu. “Dur” 

diyor, “hangi karĢılık sana kucak açar, belli sayı için sıfırdan farklanan?” “Nasıl 

bir kaçıĢla vazgeçmek bu ürkünç aralıktan?” Ürkünç tavrıyla baĢlamanın hiçliğini 

yineliyor, alıkoyuyor en küçük kımıltıdan. Bizlerin yanıtı bu alıkoyuĢta buluyor 

varlığını, dönencenin dıĢına bırakılmıĢ olanda, kendiliğinden. Ürkekçe bakıyor, 

bakıyoruz…
1704

 

ġair, Mavi Gül Tadı Ģiirinde de bu dünyadaki güzelliklerin aldatıcı ve geçici 

olduğunu dile getirmiĢtir. Bu hayattaki her rengin, ıĢıltının sonu kayboluĢ ve 

ölümdür:  

Herkes yineliyordu, 

  “Bu ne çok renk yeryüzünde, 

Böyle ıĢıltı – Yitmek bakmak− “ 

Oysa renk demetleri ölümlerimizdi birlikte, 

Ġçine gizlendiğim ve orada değillendiğim!
1705

 

ġiirde ileri sürülen düĢünce bir yönüyle tasavvuftaki varlık anlayıĢına 

benzemektedir. Bu anlayıĢta âlem oldukça renkli tasavvur edilir. Varlık, devinimleri 

dolayısıyla insanlara renk renk görüntüler hâlinde tezahür etmektedir. Ancak, bu 

anlayıĢ âlemi “mutlak yokluk” olarak görür; bu anlayıĢa göre insanın ufkuna türlü 

renk ve tatlar sunan kâinatın bütün güzellikleri mutlak olmadığı için yanıltıcıdır. 

Ġnsanları renk hassası biçim, tat, koku gibi özelliklerle kıyaslanırsa daha çok 

etkilemektedir. Renklerin insanlar üzerindeki etkisi de çift yönlü olmaktadır. Renkler, 

                                                           
1703

 Gökçen ġahmaran, a.g.t.,  s. 108. 
1704

 Nilgün Marmara, “Kuraklık Ana”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 12. 
1705

 Nilgün Marmara, “Mavi Gül Tadı”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 76. 
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zâhirî görüntüleri ile insanları asıl kaynaklarından uzaklaĢtırabildikleri gibi onları asıl 

kaynaklarına kavuĢturacak ipuçlarını da içlerinde taĢırlar. Bu bağlamda Nahl 

sûresinin 13. âyetinde “ve sizin için yeryüzünde değiĢik renklerden yarattığı her Ģey, 

doğrusu onlarda hatırda tutmasını bilen kimseler için bir iĢaret vardır.” anlamlıdır. Bu 

âyette “bir Tanrısal Kökenörnek‟in „Platongil‟ hatırasına”,  “anlağın daha yüksek 

menzillerini uyandırma gücü olan bir iĢaret ya da simge hatırasına” bir gönderme söz 

konusudur
1706

.  

“Bî- reng” (renksiz) ve “bî- rengî” (renksizlik) sözcükleri de tasavvuftaki 

önemli terimlerden biridir. Nasıl ki bütün renklerin kaynağı renksizliktir, bütün 

dinlerin kaynağı da aynıdır: insanların Bezm-i Elest‟te kendilerinin kul, Allah‟ın Rab 

olmasını kabul etmelerinden ibaret olan din. Mutasavvıflar, belli bir mertebeye 

ulaĢınca bütün din mensuplarına dinlerin hepsinin aslı bir olduğu için aynı gözle 

bakmaktadır. Dinlerin ve mezheplerin hepsinde aslonan o yegâne dinin 

renkleridir.
1707

  

Renklerin görünen boyutlarının ötesinin renksizlik olması, gerçekte hiçbir 

rengin olmaması, bütün görüntülerin kaynağının renksizlik; yâni siyah olması 

dolayısıyla siyah ya da renksizlik “Zât-ı Ġlâhî”nin simgesi olarak kullanılmıĢtır. 

Örneğin Ġbn-i Arabî O‟nun bu durumu “Amâ” (dipsiz karanlık) olarak anlatmıĢtır.
1708

 

Nasıl ki karanlıkta hiçbir Ģey ayırt edilememektedir, Hakk‟ın zatında da hiçbir Ģey 

diğerlerinden ayırt edilip seçilemez. Ġlk varlık (Akl-ı Evvel) ise beyazdır ve Amâ‟nın 

merkezidir. Gaybın siyahlığından en baĢta o ayrılmıĢ ve felekteki en büyük ıĢık 

olduğu için de ona Beyza adı verilmiĢtir. Gaybın siyahlığına karĢılık ilk akıl beyazdır, 

böylece zıttı sayesinde bilinir. Varlık beyaz, yokluk siyah olduğu için kimi ârifler 

fakrı beyazlık olarak yorumlamıĢtır.
1709

 Marmara Mavi Gül Tadı‟nda renkleri kesret 

âlemi için kullanılmıĢ ve bu âlemin yanıltıcılığını vurgulamıĢtır. Onun Ģiiri bu 

                                                           
1706

 Martin Lings, Simge ve Kökenörnek, trc. Süleyman Sahra,  [y.s.], 2003, s. 51‟den naklen: Ali 

Yıldırım, a.g.m.,  s. 4. 
1707

 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: Marifet Yayınları, 1995, s. 102‟den 

naklen: Ali Yıldırım, a.g.m., s. 5. 
1708

 Ali Ali Yıldırım, a.g.m., s. 5. 
1709

 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: Marifet Yayınları, 1995, ss. 98, 475‟ten 

naklen: Ali Ali Yıldırım, a.g.m., s. 5. 
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yönüyle Divan Ģairlerinin Ģiirlerine benzemektedir: 

Halk-ı cihânı nakĢına eyler firifte 

NakkâĢ-ı rüzgâr 'aceb rengler geçer (Baki) 

 

Olup köhne bu câme-i çâr-reng 

Çıkarmak göründi anı bî-direng (ġ. Yahya) 

 

Ey göñül âleme aldanma saña reng verir 

Hâkdir kim anı geh lâ'l kılar gâh hazef (Fuzulî)
1710

 

Mavi Gül Tadı‟ndaki dizelerle  Asaf Halet Çelebi‟nin Mansûr isimli Ģiiri 

arasında benzerlik söz konusudur: 

renkler güneĢten çıktılar 

renkler güneĢe girdiler 

renkler güneĢsiz öldüler 

                        ne renk gerek bana 

                                ne renksizlik 

 

güneĢler bir yerden çıktılar 

güneĢler bir yere girdiler 

güneĢler onsuz öldüler 

                        ne aydınlık gerek bana 

                                ne karanlık 

 

Ģekiller bir yerden geldiler 

Ģekiller bir yere gittiler 

Ģekiller görünmez oldular 

 

büyük köse vur 

bütün sesler bir seste boğuldu 

                                mansûr 

 

mansûuur
1711

 

AktaĢ, Hallâc-ı Mansûr‟un Modern Türk edebiyatına etkisini öznel bir dille ve 

karĢılaĢtırmalı edebiyat ilkelerinden yola çıkarak incelediği, bu konu ile ilgili önemli 

tespitlerde bulunduğu
1712

 Yeni Türk ġiirinde Hallâc-ı Mansûr Okulu ve Misyonu 

isimli eserinde eserinde Asaf Halet Çelebi‟nin Mansur Ģiiri için ruhun maddeyi 

biçimlendirdiği bir Ģiir olarak söz eder ve Ģairin vahdet-kesret diyalektiğini oldukça 

                                                           
1710

 Ali Ali Yıldırım, a.g.m., s. 5. 
1711

 Asaf Halet Çelebi, “Mansûr”, Asaf Halet Çelebi, Om Mani Padme Hum, Ġstanbul: Adam Yayınları, 

1983, s. 51‟den naklen: Hasan AktaĢ, Yeni Türk ġiirnde Hallâc-ı Mansûr Okulu ve Misyonu, Edirne: 

Yort Savul Yayınları, 2003, s. 43. 
1712

 AktaĢ‟a göre Modern Türk Ģirinde Hallâc-ı Mansûr, Ģairlerin dünya görüĢlerine hizmet eden bir 

malzeme olmaktan öteye gidememiĢtir. Artık bu durum aĢılmalı; Ģairler, o ve öğretisi ile ilgili bir dil 

felsefesi geliĢtirmeli, Ģiir poetikası oluĢturmalıdır.  
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baĢarılı bir biçimde ele alıp modernize ettiğini, Türk Ģiirinde vahdet-kesret düalizmini 

bu kadar güzel açıklayan ikinci bir Ģiir ile karĢılaĢmadığını belirtir ve Ģiiri tahlil eder. 

Buna göre: 

ġiirde Ģekillerin ruhtan doğduğu yalnızca bedenin Ģeklini ruhtan aldığı söz 

edilmiĢtir. Bu olay, Allah‟ın âdetullah kanunlarına göre gerçekleĢmektedir. ġiirde yer 

alan metaforlardan biri olan güneĢ Klasik Türk Ģiirinde de parlaklığı, ısısı, ıĢığı vb. 

özellikleri dolayısıyla önemli bir sevgili metaforu olarak kullanılmıĢtır. GüneĢ, Klasik 

Türk Ģiirinde “Gök cisimlerinin sultanı”; diğer gezegenler ise “onun hizmetini gören 

rütbeli kiĢiler”  diye tasavvur edilmiĢtir. GüneĢ, ıĢıklarını her yere saçtığı için aynı 

zamanda cömertliğin simgesidir. Sevgili güneĢe benzediği gibi kimi zaman güneĢ de 

sevgiliye benzer. Yusuf Peygamber,  güzellik yönünden sık sık güneĢ ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. GüneĢ, Klasik Türk Ģiirinde beĢeri bir sevgiliyken tasavvuf 

edebiyatında ise Tanrı‟dır. Mansûr Ģiirinde de güneĢ vahdeti (Allah‟ın birliğini), 

renkler ise kesreti simgelemektedir. Kesret vahdetten doğmakta ve zorunlu olarak ona 

geri dönmektedir. Renkler (kesret) yaratılmalarının ardından dünyada kendi 

nefisleriyle yaĢamakta ve güneĢsiz (Tanrı‟sız) ölmektedirler.  

ġiirde Mansûr‟un vahdetten ayrılan bir renk (kesret) Ģeklinde göründüğü ve 

vahdete dönüĢünün zorunlu olduğu dile getirilmiĢ; Allah‟tan gelip Allah‟a dönmek 

böyle ifade edilmiĢtir. Kesret (çokluk), kesret olmayı deneyimleyerek vahdete tek 

baĢına ulaĢmaktadır. Kesretin olması gereklidir; çünkü varlıkbilimsel yönden 

düĢünülecek olursa eğer kesret olmasaydı vahdetin de bir anlamı olmayacaktı. 

Ġnsanlar vahdeti kesret bilgisi ile kavramaktadır. ġiirdeki anlatıcı kesret yolu ile 

vahdete ermiĢ bir öznedir; onun  kendisine ne rengin (kesretin) ne de renksizliğin 

(kesretsizliğin) gerekli olduğunu söylemesinin sebebi, budur. Yoksa baĢlangıçta 

insanın vahdete ulaĢması için kesret gereklidir. Birliğe varan yol çokluktan geçmekte; 

böylece birden ayrılan birler mutlak bire kavuĢmakta ve onunla bütünleĢmektedir. 

ġiirde renkler kesretin görüntüsüyle ilgili bir fenomen; renksizlik (kesretsizlik) ise bu 

fenomenin karĢıtıdır. ġiirin ikinci ünitesinde ise güneĢin (vahdetin) çoğalarak kesrete 

dönüĢmesinin sebebi kendisini kesret aynasında izlemeyi arzulamasıdır. ġekillerin bir 
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yerden gelip tekrar geldiği yere dönmesi ve görünmez olması; sûretin Hakk içinde 

kaybolarak varolması ve sonsuzlaĢmasıdır.
1713

 

Mavi Gül Tadı Ģiiri, bütünü göz önünde bulundurulursa Mansûr Ģiiri gibi 

mistik varoluĢ temeline dayanmaktadır. “Yok olmak sûretiyle var olmak” mistik 

varoluĢçuluğun esasıdır. Bu varoluĢçuluk, hem zaman hem de mekândan azadedir. 

Ġnsanlara görünen ve görünmeyen bütün varlıkların özünden seslenmektedir. 

Tanrı‟nın zamanın ve mekânın ötesinde olmasıyla iliĢkilendirilebilir.
1714

  

Gök-gül yabanıl kumu gereksiyor,  

  bildik eskil Ģiddeti. 

  
Ġmgelemi yitiyor düĢ seline  

   set ören  

Bu doyumsuz yeĢiller havuzunda.  

 

Sarı ılım dokusuyla  

   boğazlarsa maviyi,  

Gök-gül rengini hatırlar o an,  

Bulur tadını, gülün gök tadını,  

Canı acır öldüresiye!
1715

 

ġiirin bu ünitesi insanın dünyaya düĢüĢü ile ilgilidir. ġiirdeki en önemli iki 

sembolden biri gül, diğeri ise bülbüldür. Divan Ģiirinde gül sevgiliyi, bülbül ise aĢığı 

simgeler. Ġslam-ġark edebiyatlarında gül ile bülbül üstüne müstakil eserler bile 

yazılmıĢtır.
1716

 Marmara‟nın Mavi Gül Tadı Ģiirinde gül, diğer Ģiirlerden farklı olarak 

mavi renktedir. Gül, hem dünyasal tutkuları hem de göksel mükemmelliği içinde 

taĢıyan kompleks ve ezoterik bir semboldür ve bu sembole dünyanın hemen her 

yerinde Ģairler özel bir önem atfetmiĢ ve onu çok yaygın bir Ģekilde kullanmıĢlardır. 

Batı simyasında en önemli çiçek olarak kabul edilir, onun Doğu ezoterizminde de 

önemli yeri vardır. Gül, hem zaman hem ebediyet; hem yaĢam hem ölüm; hem 

doğurganlık hem de bekâret olarak kabul edilir. Mükemmelliğin, tamamlanmanın, 

hayatın gizlerinin ve kalp merkezinin, bilinmeyenin; güzelliğin; zerafetin; 

mutluluğun; tutkuların ve Ģarap ile iliĢkilendirilirse Ģehvetin ve baĢtan çıkarıcılığın da 
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 Hasan AktaĢ, a.g.e., ss. 43- 45. 
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 Hasan AktaĢ, a.g.e., s. 46. 
1715

 Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 74. 
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 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Ġnsan, s. 74. 
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sembolüdür. Ayrıca diĢil tanrıçaların çiçeği olarak da düĢünülmüĢ ve insandaki diĢil 

gücün, doğurganlığın, sevginin, hayatın ve yaratılıĢın sembolü olarak kullanılmıĢtır. 

Mavi gül ise eriĢilmez ve imkânsız olanı temsil eder.
1717

. Bu bakımdan, Marmara‟nın 

mavi gül simgesini seçmesi anlamlıdır. Mavi Gül Tadı‟ndaki gül sembolü Gül Haç 

Örgütü‟ndeki ve tasavvuftaki gülü çağrıĢtırmaktadır.  

Gül Haç, tarihsel geçmiĢi Rönesans‟a kadar giden, XVI. Yüzyılda, 

Almanya‟da ortaya çıkan, gizemci bir Hristiyan kardeĢlik topluluğudur. Bu örgütü 

incelemek için ilk olarak Fama Fraternitatis‟i okumak gereklidir. Fama, örgütün 

kuruluĢ öyküsünü anlatan bir belgedir ve Almanya‟nın Kessel kentinde 1614‟te 

basılan ve yazarı belli olmayan bu belgede Gül Haç ismi kesin ve açık bir Ģekilde ilk 

defa geçmektedir. Eserde Gül Haç örgütünün kurucusu Christian Rosenkreuz‟un yüz 

altı yıllık hayatı anlatılmıĢtır. Örgütün diğer iki önemli eseri ise Confessio 

Fraternitatis ile Christian Rosenkreuz'ün Kimyasal Evliliği‟dir. Bu üç eserde hermetik 

felsefe ve uygulamalarından söz edilmiĢtir. Gül Haç örgütünün sembolü tekerlek ve 

haça benzeyen, Hint sembolizmindeki ruhsal merkez lotus ile de paralellik gösteren  

Mistik Gül‟dür. Bu sembolde gül elementlerin dörtlü bileĢkesini ve birleĢme 

noktasını, beĢlinci elementi; evrenin ilahî ıĢığını temsil ederken haç fanî ve ıstırap 

verici dünyayı temsil etmektedir. Gül Haç örgütüne göre gülün sembol olarak 

güzellik, yaĢam, sevgi ve zevkleri kendisinde birleĢtiren bir misyonu vardır. Bu çiçek 

evrensel uyumun dinamik bir sembolüdür. Gül Haç öğretisi farklı dinî inanç ve 

pratikleri yansıtan okült unsurları içermektedir. Örgütün kurucusu olan Rosenkreutz 

oryantalist bir gezgindi; Kahire, Bağdat, Fas ve ġam‟da bulunmuĢtu. O dönemde 

Kahire, Bağdat ve ġam üniversiteleri oldukça önemli öğretim kurumlarıydı, Fas da 

felsefî ve okült etütlerin merkezi konumundaydı. Rosenkreutz, Doğu dünyasındaki bu 

merkezlerin birikimlerinden yararlanmıĢtır. Onun Basra‟da ortaya çıkan Ġhvan-üs- 

Safa cemiyetinin sırlarına ulaĢtığı da düĢünülmektedir. Dogmaları yarumlamaya 

çalıĢan ve kendsini ciddî bir Ģekilde bilimsel araĢtırmaya adayan bu cemiyet yeniden 
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“Mavi Gül”, http:/www.wikipediaorg [10.06.2011] ve “Mavi Gülün Anlamı”, 
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doğuĢu bedenden ayrılan ve bu sırada saf mahiyette bulunmayan ruhun arınması ve 

iyileĢmesi için gerekli olduğunu düĢünen bir sistemi içermekteydi.
1718

  

Ġhvan-üs- Safa‟nın bilgi anlayıĢına göre insan dıĢ dünyadaki varlıkların 

bilgisini duyu verileriyle; daha üstün varlıkların bilgisini ise kanıtlama yoluyla elde 

etmektedir. Us ve sezgi ile kendi özünün bilgisine; yani en yüksek bilme mertebesine 

ulaĢmaktadır. Bu süreçte insanı baĢarıya götüren unsur, tüm yetiler içinde en 

güvenilir olan akıldır. BaĢlangıçta Tanrı‟dan ilk olarak akıl fıĢkırmıĢtır; bu nedenle 

Tanrı‟ya en yakın olan da akıldır.
1719

 Gül Haç öğretisine göre ise Tanrı “ilk sevk 

edici”, “saf zekâ” ve her Ģeye muktedir olandır. Onun ıĢığı küreden küreye, madde 

seviyesine inmiĢtir. Gül Haç örgütünün haç ortasındaki gül sembolünün de 

tasavvuftan alındığı ileri sürülmüĢtür. Tasavvufta zahire bakıp özü görmeye çalıĢmak 

esastır. Gül Haç örgütü de yirmi iki yapraklı tasavvufun gülünü alıp haçın kalbine, 

kabaladaki Tifaret küresine yerleĢtirmiĢtir. Gülün yirmi iki yaprağa sahip olması ile 

Ġbrani alfabesindeki harf sayısının aynı olması da bir rastlantı değildir. Gülün haçın 

merkez yâni birlik noktasını oluĢturması dolayısıyla yavaĢ yavaĢ gözden kaybolması 

ölümü, ölümlülüğü ve acıyı; gülün dikenleri de acıyı, kanı ve Ģehit olmayı ifade 

etmekte; cenaze töreni ile iliĢkili olması dolayısıyla ise diriliĢi ve “ebedî ilkbaharı” 

betimlemektedir. Gül, yeniden dirilmeyi ve yenilenmeyi imleyen YaĢam Ağacı‟nda 

büyümektedir.  Bütün bunlar, üç büyük dinin ezoterik yönünü inceleyen Kabalacılar, 

Gnostikler ve mutasavvıflar özde birbirinden çok da uzak olmadığını göstermektedir. 

Tasavvufta gül, Ġlâhî Cemal‟in yüce tecellisi ya da mâĢukun yanağı; ona âĢık olan ve 

bu yüzden kederli kederli öten bülbül ise can kuĢudur, hasret çeken ruhu temsil eder. 

Gül ile bülbül sembolleriyle mistik, tasavvufî bir aĢk anlatılır.
1720

  

Ruzbihan-ı Baklî  isimli bir mutasavvıf “Kırmızı gül Allah‟ın mehâbetinden 

bir parçadır.” hadîsini öne çıkarmıĢtır. Hz. Muhammed, kırmızı bir gülü görüp onu 

öpmüĢ, gözlerine bastırmıĢ ve “Kırmızı gül Allah‟ın mehâbetinden bir parçadır.” 

                                                           
1718

Astroset Semboller AraĢtırma Grubu, “Gül Sembolü”, 29.08.2010, 

http://www.astroset.com/bireysel_gelisim/sembol/s21.htm [31.05.2013]. 
1719

“Ġhvan-ı Safa”, Vikipedi Özgür Ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org [31.05.2013]. 
1720

 Astroset Semboller AraĢtırma Grubu, a.g.m. 

http://www.astroset.com/bireysel_gelisim/sembol/s21.htm
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0hvan-%C4%B1_Safa
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demiĢtir. Baklî de Allah‟ı gül bulutları biçiminde, mükemmel bir kırmızı gül olarak 

düĢünmüĢtür. Bu güzel çiçek, Allah‟ın azameti ve cemalini mükemmel bir Ģekilde 

açığa çıkarmaktadır; bu nedenle de bülbül (ġevk duyan ruhu simgeler.) onu ezelden 

edebe kadar sevecektir.
1721

   

Baklî‟nin Allah‟ı gül bulutları biçiminde, mükemmel bir kırmızı gül olarak 

tasavvur etmesi gibi Mavi Gül Tadı Ģiirinde de gül/sevgili gökyüzünü, sonsuzluğu, 

Tanrı‟yı simgelemektedir. “Gök- gül”, öyle bir sevgilidir ki aĢığını (insanı) yabanıl 

kuma (yeryüzüne) ve bildik eskil Ģiddete (acılara) mahkum etmiĢtir.  

I 

Çiçek dediğin kapalı durur. 

Yoksa vaktini soğuruyorlar saatinin  

  ya suyla ya karayla 

  bütün sevgililer. 

 

Birden çalıyorlar örtülerini 

  kusurunun, ya devle  

ya cüceyle. 

 

II 

Ben o zaman dutlarımı yiyordum, 

susku ve güzellik için, 

dönüĢüyordum bir bülbüle 

kanadından kalem sunan, 

Yazı çağırıyordum 

   ve biliyordum yine 

yeğdir kapanması çiçeğin.
1722

 

Gök- gül gizemli bir sevgilidir, bülbülü/aĢığı onun gizemi çekmektedir. 

III 

Bir bütün yastığımız bile yoktu, 

Birliktelik yüzünün görünmez tansığını  

iliĢtirebileceğimiz. 

 

Herkes yineliyordu, 

  “Bu ne çok renk yeryüzünde, 

Böyle ıĢıltı – Yitmek bakmak− “ 

Oysa renk demetleri ölümlerimizdi birlikte, 

Ġçine gizlendiğim ve orada değillendiğim! 

 

Gitme taĢkınlaĢacak fısıltıyı bırakıyor 

     Ferda‟ya 

                                                           
1721

Anne Maria Schimmel,  Ġslamın Mistik Boyutları,  trc. Ergun Kocabıyık, Ġstanbul: Kabalcı 

Yayınları, 2001, s. 293‟ten naklen: Ali Yıldırım, a.g.m., s. 10,  
1722

 Nilgün Marmara, “Mavi Gül Tadı”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 75. 
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Bilemez hünsa yürekler; gidiĢin gereksiz 

ağlatısından uzak kalanlar, 

bulanmıĢlar bir kez sevgiye. 

 

Çünkü tek ve yıldızkopumdur 

onların yazgısı yeryüzünde. 

Her dönüĢ sevinçtir, yumuĢak kesinlik. 

 

Tanıklık dertoplanmalara arttırır 

onların arı suçunu. 

Küçük kalan geçmiĢten sıyırarak baĢlangıcı 

deli özlemlere, Ģen yıkımlara bağlanacak 

güveni, serer hayata. 

 

Dönerek uzaklıktan yokolmayacak dingin kıyıya, 

UnutuĢa engel aĢkın bilinci açımsayan bağlar var, 

Her saydam yaprak, her çan çiçeğinin düĢsel bağıĢını 

eklediği, duruk ezgilerin tuhaf benzerliklerine  

açılan çocuksu kulaklar, bakıĢın istemi var. 

 

Göz var, göz var, göz var…
1723

 

ġiirin son ünitesinde sevgilisinden (Tanrı‟dan) ayrı kalmıĢ insanın kesret 

âlemi içindeki hâli üzerinde durulmuĢtur. ġiirde renkler, ölüm ve yokluk çift 

anlamlıdır. Renkler (kesret âlemi) hem aldatıcı ve geçicidir, insanı asıl kaynağından 

uzaklaĢtırır hem de onlara sığınan insanı birlikte değillenmek (ölmek, yok olmak) 

yoluyla asıl kaynağına ulaĢtırır. Mevlana‟nın ölümünü “ġeb- i arus” olarak görmesi 

gibi Ģiirde ölümün içsel bütünlüğüne ulaĢmıĢ, olgun bir insan (hünsa yürek) için 

kederlenecek, ağlanacak bir durum değil tam tersi sevindirici olduğu dile getirilmiĢtir. 

Son dizelerde ise görmeyi ve iĢitmeyi bilen insanın bilincine olan güven dile 

getirilmiĢtir. AĢkın bilinci (Tanrı‟yı) açımsayan (ortaya çıkaran) bağları fark eden bu 

insanın hem görünenin ötesindekini görmeyi arzulayan gözleri hem de çocuksu 

kulakları vardır. Onun bakıĢının istemli ve kulaklarının çocuksu olması önemlidir. 

ġiir bu yönüyle ġeyh Galip‟in insanın kâinattaki konumunu ve kimliğini ele aldığı bir 

terci- i bendini akla getirir.  

I 

Ey dil ey dil yine bu rütbede pür- gamsın sen 

Gerçi vîrâne isen genc- i mutalsamsın sen 

Secde- fermâ- yı melek zât- ı mükerremsin sen 

Bildiğin gibi değil cümleden akdemsin sen 

                                                           
1723

 Nilgün Marmara, “Mavi Gül Tadı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 76- 78. 
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Rûhsun nefha- i Cibrîl ile tev„emsin sen 

Sırr- ı Haksın mesel- i Îsî- i Meryemsin sen 

 

HoĢça bak zâtına kim zübde- i âlemsin sen 

Merdüm- i dîde- i ekvân olan âdemsin sen
1724

 

M. Muhsin KalkıĢım‟ın Ģerhine göre:  

ġiirde insanın ezelî yurdundan ayrı kaldığı için kederli olduğu dile 

getirilmiĢtir. ġair, gönül (kalp) insanlardaki manevî âlemlerin merkezi, “duyguların 

santrali” derecesinde olduğu için insana değil de onun gönlüne hitap etmiĢtir. ġiirin 

ilk dizesinde gönül- insan arasındaki cüz„iyyet/ külliyyet iliĢkisi yönünden mecazî bir 

bağ söz konusudur. ġiirde geçen “virane” sözcüğü üç anlamda düĢünülebilir: 1. 

Değerli madenlerin virane ve harabe yerlerde bulunması gibi manevî cevherlerin de 

üstü baĢı pejmürde, derbeder olan derviĢlerde bulunması. 2. Ġnsanın maddî varlığının 

değersizliği, virane hükmünde olması 3. Sâlikin kalbinin virane olması. Sâlikin virane 

kalbi yalnızca mürĢidin feyzi ile ma„mur olabilir. Onun kalbi virane olsa da tılsımlı 

bir hazinedir; çünkü maddî ve manevî uzuvlarının değeri hiçbir materyalle ölçülemez. 

Yalnızca görme özelliği (istemli bakıĢ) bile dünyanın bütün hazinelerinden daha 

değerlidir. Ondaki tılsımın açılması ise kendisini okuması ve tanıması ile 

gerçekleĢebilir.  

Allah, insanı yarattıktan sonra meleklere secde etmesini buyurmuĢtur, 

melekler ise Allah‟a niçin yeryüzünde kötülük yapacak, kan dökecek kimseleri halife 

kılacağını sormuĢlardır. Bunun üzerine Allah da meleklere “Sizin bilmediğinizi ben 

biliyorum.” diye cevap vermiĢtir. ĠĢte Ģair de “Bildiğin gibi değil.” diyerek insanın 

kendisine farklı bir gözle, yeniden bakması gerektiğini ifade etmiĢtir. Ġnsan ruhsal 

yönden Cibrîl- i Emin‟in soluğuna benzer, Cibrîl- i Emin ile ikizdir. Hz. Meryem‟in 

ibadetle meĢgul olduğu bir gün Cebrail ona Allah tarafından kün emriyle yaratılacak 

Ġsa isimli babasız bir çocuk doğuracağını, bu çocuğun kötü sıfatlardan ve hâllerden 

                                                           
1724

 Ey gönül! Sen yine bu rütbede çok gamlısın. Gerçi sen, virane isen de tılsımlı bir hazinesin. 

Meleklerin secde etmekle emrolunduğu mükerrem bir zatsın. Sen kendini değersiz biliyorsun, lâkin 

bütün varlıklardan önemlisin. Cebrail‟in nefhasıyla ikiz kardeĢ olan bir ruhsun. Meryem oğlu Ġsa 

örneğinde olduğu gibi sen Hakk‟ın bir sırrısın. Zâtına hoĢça bak ki sen âlemin özetisin; kâinatın 

gözbebeği olan insansın. (Günümüz Türkçesine tercüme eden M. Muhsin KalkıĢım)  

Bkz. M. Muhsin KalkıĢım, “ġey Galip‟in Bir Terci-i Bendini ġerh Denemesi”, Akademik BakıĢ, sy. 2 

(Yaz 1998), s. 56. 
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temiz evlat olacağını, hem dünyada hem de ahirette çok değerli bir kimse olacağını 

söylemiĢ ve ardından Hz. Meryem‟e doğru üfleyerek onun yanından ayrılmıĢtır. 

Böyle bir mahiyeti olan insanın kendi durumunun farkına varması zâtına hoĢça 

bakmasına, üzerindeki harfleri doğru okumasına, kendini bilmesine bağlıdır. Ġnsan 

eĢya ve olaylara ülfet (alıĢkanlık) perdesini yırtıp hikmet penceresinden baktığı 

zaman kâinatın özeti ve gözbebeği olduğunu anlayacaktır. ġairin “kendi” yerine “zat” 

sözcüğünü kullanmasının sebebi ise insanın kâinattaki saygın konumu- onun mahiyeti 

ile kâinatın özeti, değeri ile de kâinatın gözbebeği olması- dolayısıyladır. Göz çok 

değerli bir uzuvdur, Ģair de insanı gözbebeğine benzeterek hem onun çok değerli 

olduğunu hem de gözbebeğinin tüm renk ve Ģekilleri kendinde toplaması gibi insanın 

da kâinatın bütün nicelik ve niteliklerini ihtiva etmesini ifade etmiĢtir.
1725

  

Hem Mavi Gül Tadı‟ında hem de ġeyh Galip‟in bu terci- i bendinde 

kendisine, eĢya ve olaylara alıĢılagelenden farklı bir Ģekilde yaklaĢan bilinçli insan 

tasavvuru vardır. 

II. 

Merteben ayn- ı müsemmâdadır esmâ sanma 

Merciin Hâlık- ı eĢyâdadır eĢyâ sanma 

Gördüğün emr- i muhakkakları rü„ya sanma 

BaĢkasın kendini suretle heyula sanma 

KeĢf ile sâbit olan ma„nîyi da„va sanma 

Hakkına söylenen evsâfı müdârâ sanma 

 

HoĢça bak zâtına kim zübde- i âlemsin sen 

Merdüm- i dîde- i ekvân olan âdemsin sen
1726

 

Ġnsan, “Lâ- taayyün (Ehadiyyet)”, “Taayyün- i Evvel (Ġmam- ı Mübîn)”, 

“Taayyün- i Sanî (Kitab- ı Mübîn)”, “Âlem- i Ervâh (Âlem- i Melekut)”, “Âlem- i 

Misal”, “Âlem-i ġehâdet (Âlem- i Mülk)” ve “Ġnsan” isimli varlık aĢamalarından 

geçerek nâsut âlemine gelir. “Ayn-ı müsemmâ” olan Allah‟tan gelmiĢtir; ama ona 

geri dönecektir. Kur„an- ı Kerim‟de “innâ lillâhi ve innâ ileyhi râciûn” ayeti ile 

                                                           
1725

 M. Muhsin KalkıĢım, a.g.m., ss. 56- 57. 
1726

 Müsemmanın kendisinde olan mertebeni isimlerde sanma. Döneceğin merci, eĢyânın Yaratıcısıdır, 

eĢyâ değildir. Gördüğün hakîki fiilleri rüya sanma. Sen kendini suret ve hayal sanma, bütün bunlardan 

baĢka bir Ģeysin. KeĢf yoluyla isbat olan mânayı iddia sanma. Hakkında söylenen üstün özellikler, 

samimiyetle söylenmiĢtir, ikiyüzlülük olarak telakki etme. Zâtına hoĢça bak ki sen âlemin özetisin, 

kâinatın gözbebeği olan insansın. (Günümüz Türkçesine tercüme eden M. Muhsin KalkıĢım)  

Bkz. M. Muhsin KalkıĢım, a.g.m., s. 57. 
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belirtilmiĢ olan bu durum “kavs- ı nüzûl” ve “kavs- ı urûc” diye tabir edilmiĢtir. ġiirin 

1. mısrası “kavs-ı nüzûl”, 2. mısrası ise “kavs-ı urûc” ile ilgilidir. Allah insanlara 

vuslat arzusu verir; çünkü onların vuslata ulaĢmasını ister.
1727

 Bu bağlamda insanın 

çaba harcayıp çok uzaklardan yokolmayacak dingin kıyıya geri dönmesi de isteme 

sahip olması dolayısıyladır. Mavi Gül Tadı‟ndaki “Dönerek uzaklıktan yokolmayak 

dingin kıyıya,”
1728

  dizesi bu bendden hemen önce gelen, ġeyh Galip‟in kendi varoluĢ 

durumunu bilmemekten kaynaklanan buhranını dile getirdiği terci-i bendindeki vasıta 

beyite ya da “DüĢtü” Redifli Gazel‟ini akla getirmektedir: 

Belâ mevc-âver-i girdâb-ı hayret nâ-hudâ nâ-bûd 

„Adem sâhillerin tuttu dirîgâ bang-ı nâ-mevcûd
1729

 

Ġlk dizede belânın hayret girdabına yol açan dalgalar oluĢturduğunu; ama 

kaptanın olmadığını dile getirilmiĢtir. Girdap ve dalgalar ile deniz, ortada olmayan 

kaptan ile ise gemi ifham edilmiĢtir. ġair,  kendisini fırtınalı bir denizde girdaplara 

savrulan ve kaptanı olmayan bir gemideymiĢ gibi hissetmektedir. O, yalnızca sıradan 

bir yolcudur ve içinde yolculuk ettiği gemiyi idare edebilecek durumda değildir. 

Onun kaderi de kendi iradesinin dıĢında olan sebeplerle idaresine karıĢması imkânsız 

olan bu geminin kaderine bağlıdır. Bu yolculuğun sonu ise “yokluk sahillerini inleten 

yok çığlığı” olmuĢtur. Özellikle ikinci dize insan zihnini hem kavramsal hem de 

biçimsel olarak (olumsuzluk ekinin yinelenmesiyle) yokluk kavramına 

çekmektedir.
1730

   

Adem yokluk, nâ-mevcut ise var olmayan anlamına gelmektedir. “Yokluk 

sahillerini tutan, var-olan olmayan sayhası”, “-aslında mümkün olmayan- yokluğun 

sahilleri” gibi ifadeler varoluĢçuların boĢluk ve ümitsizlik tasvirlerine 

benzemektedir
1731

; ama onlardan farklıdır. Mehmet Birgül, ġeyh Galip‟te Metafizik 

Buhran: Varlık- Yokluk ya da Ademden Âdem‟e VaroluĢ isimli makalesinde bu beytin 

                                                           
1727

 M. Muhsin KalkıĢım, a.g.m., s. 58. 
1728

 Nilgün Marmara, “Mavi Gül Tadı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 78. 
1729

 ġeyh Galip Divanı, M. Muhsin KalkıĢım (haz.), Ankara: Akçağ Yayınları, 1994, ss. 178- 179‟dan 

naklen: Mehmet Birgül, “ġeyh Galip‟te Metafizik Buhran: Varlık-Yokluk ya da Adem‟den Âdem‟e 

VaroluĢ”, s. 1109, http://turkishstudies.net [31.05.2013]. 
1730

 Mehmet Birgül, a.g.m., s. 1109. 
1731

 Mehmet Kaplan, ġeyh Galib‟in Ġnsanlık AnlayıĢı Türk Edebiyatı Üzerinde AraĢtırmalar II, 

Ġstanbul: Dergâh Yayınları, 2004, ss. 34-35‟ten naklen: Mehmet Birgül, a.g.m., s. 1109. 

http://turkishstudies.net/
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VaroluĢçuluğun önemli kavramlarından biri olan “angst”(iç sıkıntısı, buhran) ile 

güçlü bir çağrıĢım kurmanın mümkün olduğuna; ama teist ve ateist bütün 

varoluĢçuların varlık-öz ayrımına dayanan bir ontolojik pozisyonu paylaĢtığını ve 

insanı bu dünyada kendi kendini gerçekleĢtiren bir varlık olarak düĢündüğünü
1732

; 

ġeyh Galip‟in düĢünce dünyasında ise böyle bir varlık tasavvurunun söz konusu 

olmadığını belirtir. Onun buhrana düĢmesinin, belâya duçâr olmasının sebebi 

bilmememektir.
1733

 ġair, terci-i bendinin sonunda bunu dile getirmiĢtir:  

Belâ bu kim dahi sûret miyim ma„nâ mıyım bilmem 

Sezâ-vâr-ı meges yâ lukma-i ankâ mıyım bilmem 

Esîr-i pîçtâb-ı zülf-i müĢg-efzâ mıyım bilmem 

PerîĢânî-i gam menĢûruna tuğrâ mıyım bilmem 

Gam-ı Yûsufla dolmuĢ Mısr-ı istiğnâ mıyım bilmem 

Garîk-i Nîl-i hasret Gâlib-i rüsvâ mıyım bilmem
1734

 

ġeyh Galip mânâ ya da sûret olup olmadığını bilmemektedir. Sûret(form) ile 

mânâ (anlam) katmanları arasında sıkıĢıp kalan bir rûh hâlini betimlemiĢtir. 

Kendisinin hangi katmana ait olduğunu bilmemektedir. Özü hakkında bir bilgisizlik 

durumunu dile getirmiĢtir. ġiirde hem sûretin hem de mânânın varlığından bir Ģüphe 

söz konusu değildir; yalnızca tasavvufî bakıĢ açısının değil Platonik felsefenin de 

temeli olan, varlığı yatay ve dikey olarak ayıran sûret/fenomen ve mânâ/ide ayrımı 

kabul edilmiĢtir. ġair, bunlardan hangisine iliĢkin olduğunu bilmediği için ĢaĢkınlık 

ve hayret içindedir. Onun sorgulamaları ve buhranı varlık hakkında değil kendisinin 

varlık ile iliĢkisine dairdir. Onunkisi “mutlak bir bilgisizlik” değil “bildirilebilecek 

kadar bildiği karĢıt uçlardan hangisi olduğunu bilmemek” durumudur. ġair, ilk 

bendde varlık içindeki hâlini bilmememekten dolayı hissettiği belirsizlik ve endiĢeleri 

dile getirdikten sonra teselliyi Varlık‟a teslimiyette bulmuĢ ve ona sığınmıĢtır.
1735

  

Kabul eyler mi yâ Rab zahm-ı pür-nâsûrumuz bî-hûd 

Kalır mı yoksa bu âteĢle dâğ-ı dil gibi pür-dûd 

Alırsa pençeye yazık beni bu baht-ı nâ-mes‟ûd 

Kıyamet kopsa gevher dolsa âlem olmayam hoĢnûd 

Ferah nâmın dahi yâd edemez bu cân-ı zehr-âlûd 

                                                           
1732

 J. P. Sartre, VaroluĢçuluk, trc. Asım Bezirci, Ġstanbul: Yazko Yayınları, 1981, ss. 59-60‟tan naklen: 

Mehmet Birgül, a.g.m., s. 1109. 
1733

 Mehmet Birgül, a.g.m., ss. 1109- 1110. 
1734

 ġeyh Galip Divanı, M. Muhsin KalkıĢım (haz.), Ankara:  Akçağ Yayınları, 1994, ss. 178- 179‟dan 

naklen: Mehmet Birgül, a.g.m., s. 1110. 
1735

 Mehmet Birgül, a.g.m., ss. 1110- 1111. 
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Rızadır çâresi her ne dilerse Hazret-i Ma‟bûd 

Belâ mevc-âver-i girdâb-ı hayret nâ-hudâ nâ-bûd 

„Adem sâhillerin tuttu dirîgâ bang-ı nâ-mevcûd
1736

 

ġair, Hz. Eyüb‟e telmihte bulunarak ıstıraplarını dile getirmiĢtir. Hz. Eyüb‟ün 

yaraları gibi kurtlanmıĢ olan yarası iyileĢecek midir? Eğer iyileĢmeyecekse, kendisine 

mutsuz bir kader yazılmıĢsa kıyamet bile kopsa, bütün kâinat cevherle bile dolsa, 

kendisi madde planında büyük Ģeyler elde etse bile onun istediği maddî bir Ģey 

olmadığı için durumundan hoĢnut olmayacaktır. Onun ruhu zehirle kaplanmıĢtır, bu 

nedenle ferahlamak Ģöyle dursun “ferah” sözcüğünü bile unutmuĢtur. Girdap içine 

düĢmüĢ, kaptansız bir gemi gibidir, elinden bir Ģey gelmez. Allah‟ın iradesine razı 

olarak kendisini teselli eder. Sonuçta: “Var olan Ģey Allah‟ın dilediği Ģeydir; o hâlde 

razı olunacak Ģey de var olan Ģeydir.” Birgül onun bu terci-i bendini “ „adem 

sahilleri‟ni yani Allah‟ın zuhuru ile aydınlanmamıĢ olan var-olanların katmanlarını 

inleten “nâ- mevcut” sayhası, var olanların içinde, var- olanlarla, var- olanlardan önce 

ya da sonra, O‟nu yani Hakk‟ı müĢahade edememenin ifadesi” olarak 

değerlendirmiĢtir. ġair, henüz marifet bilgisinden yoksundur ve bu yoksunluk 

sebebiyle yaĢadığı buhranı Rabbine anlatır, sonunda O‟nun yardımıyla buhranından 

kurtulur. Ġkinci terci- i bende bundan böyle söz konusu olan ben değil sendir; çünkü 

Ģair “ben”inin içindeki “ben”e; yani sûretten mânâya geçmiĢtir. Tasavvufta bu hâle 

yokluk anlamına gelen “fena” denmektedir; ancak bu aĢamada söz konusu olan 

yokluk var- olanlara iliĢkin “adem” ile var olmama anlamına gelen  “nâ- mevcûd”dan 

farklıdır. KiĢinin kendi varlığını Allah‟ın varlığında yok etmesi demektir.
1737

 Fena 

kavramı Ģu hadîse dayanmaktadır:  

Kim benim veli kuluma düĢmanlık ederse ben de ona harp ilan ederim. Kulumu 

bana yaklaĢtıran Ģeyler arasında en çok hoĢuma gideni, ona farz kıldığım Ģeyleri 

eda etmesidir. Kulum bana nafile ibadetlerle yaklaĢmaya devam eder, sonunda 

sevgime erer. Onu bir sevdim mi artık ben onun iĢittiği kulağı, gördüğü gözü, 

tuttuğu eli, yürüdüğü ayağı olurum. Benden bir Ģey isteyince onu veririm, benden 

sığınma talep etti mi onu himayeme alır, korurum. 
1738

 

En sonunda bütün bir varoluĢ insanın kendisinde düğümlenmektedir ki sufiler 
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bu hâle “bekâ” derler. Bu aĢamaya ulaĢma süreci ademden Âdem olmaya giden bir 

süreçtir. Ġnsan,  temel özelliği sonluluk ve sınırlılık olan fenomenal bir evrende 

dünyaya gelir; ama ruhunda sonsuzluk duygusunu hisseder. Onun içinde bulunduğu 

sûret âlemi, hissettiği sonsuzluk duygusuyla karĢılaĢtırılırsa yokluk hükmünde 

kalmaktadır. Bu durum onun ıstırap çekmesine neden olmaktadır.
1739

 Onun yolu 

sıkıntı ve buhran ile doludur. Öyle ki bu çetin yolculuk sırasında bu Ģairin gönül 

kayığı dalgalara, kayalara çarparak kırılabilir: “Yine zevrak-ı derûnum kırılıp kenâra 

düĢdü/ Dayanır mı ĢîĢedir bu reh-i sengsâra düĢdü”
1740

 ġiirdeki kırılganlık tasavvufun 

meĢakkatli ve çetin yolu dolayısıyladır
1741

. Anne Maria Schimmel tasavvuftaki kalp 

kırıklığı ile ilgili olarak Ģunları belirtir:  

Bir kudsî hadîs Ģöyle der: “Ben kalpleri benim uğruma kırılanların yanındayım.” 

Kurmak için kırmak teması , bir hazırlık evresi olarak, zühd hayatıyla tam bir 

uyum içindedir… Nefs kırılmalı, beden kırılmalı, kalp kırılmalı ve Allah‟ın 

kendisine yeni bir kâĢâne (köĢk) yapabilmesi için her Ģey yok edilmelidir.
1742

 

Mutasavvıf Ģairler kalplerinin hâlini tarif etmek için genellikle Ģikest(kırık) 

sözcüğünü kullanmıĢlar; parçalanmıĢlıklarını ve asıldan uzak kalmıĢlıklarını dile 

getirmiĢlerdir. ġeyh Galip‟in Ģiirinin yine zarfıyla baĢlaması ve bu sözcüğün diğer 

beyitlere de uyarlanabilir olması Ģiirdeki anlatıcının bu hâli birden fazla tecrübe 

ettiğini gösterir. “Yine” zarfı bıkkınlık ve bezginlik ifade ediyor gibi görünse de 

anlatıcının hiç pes etmeden, büyük bir azimle bu denemeleri yaptığını ve yapmaya 

devam edeceğini göstermektedir. “Yine”lerin hangi periyotları içine aldığı da 

belirsizdir. Bu; anlatıcının hayatının bir kesiti, Mevlevîlikteki seyr-i sülûkun bir 

parçası ya da varlığın zincirleme olarak yaratılmasına bağlı baĢ döndürücü tekrarlar 

zinciri olabilir. ġeyh Galip, bir baĢka beyitinde de tasavvuftaki kalp kırıklığını 

iĢlemiĢtir: “Olur mı âĢnâ hufrân-ı zühd ummân-ı ma‟nâya/ Ana her hiss-i anberdür ki 

sâhilden zuhûr eyler” ġiirde okuyucular ilk dizede sahil, kayık, deniz algılamaları 
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mümkün mü?” (Günümüz Türkçesine tercüme eden: Ali Yıldırım) 

Bkz. Ali Yıldırım, a.g.m., s. 221. 
1741

 Bkz. Ali Yıldırım, a.g.m., s. 219,  
1742

Anne Maria Schimmel, Ġslam‟ın Mistik Boyutları, trc. Ergun Kocabıyık, Ġstanbul: Kabalcı 

Yayınları, 2001,  s. 191‟den naklen: Ali Yıldırım, a.g.m., s. 220. 



 

572 
 

içine çekilmiĢ, terdîd sanatıyla ikinci dizede kayık ĢiĢeye dönüĢtürülmüĢtür. Böylece 

okuyucular heyecanlandırılmakta ve ĢaĢırtılmaktadır. ġiĢenin kırılması ile bir daha 

eski hâle dönülemeyeceği ifade edilir. “Tasavvuf ehlinin tecelli tekrar etmez, her biri 

farklıdır.” anlayıĢı simgesel olarak dile getirilir. Her kırıklık, baĢka bir kırıklık olarak 

tezahür etmekte ve kırıklık sürmektedir.
1743

  

Schimmel kırıklık durumuyla ilgili olarak Ģu örneği verir:  “Attar huzura ve 

tevhide ulaĢmanın bir yolu olarak sık sık kırmaktan söz eder, artık sonsuz 

durağanlıkta dönmeyen değirmen taĢını kırmak gibi veya UĢturnâme‟deki, kullandığı 

tüm kuklaları kırıp vahdet kutusuna geri koyan kuklacı gibi.”
1744

 ġairin gönül kayığı 

deniz yolculuğu sırasında kırık bir kadeh gibi parça parça olsa da sonunda o “yok 

olmayacak dingin kıyı”ya ulaĢacak, Mutlak Varlık‟a kavuĢacaktır. 

Ġnsan ancak “Mumdan yapılmıĢ bir gemiyle ateĢten bir denizi aĢmak” gibi zor 

olan; sonluluktan sonsuzluğa, yokluktan varlığa giden bu yolculuk sayesinde gerçek 

anlamda bir insan olur. Ademden (“var- olan olmamama” anlamına gelen yokluktan) 

fenaya (“sonsuzun içinde yok olmak” anlamına gelen varlık) makamına yükselir.
1745

 

ġeyh Galip bu makama yükselen insanı terci- i bendinde Ģöyle anlatır: 

Sendedir mahzen- i esrâr- ı muhabbet sende 

Sendedir ma„den-i envâr-ı fütüvvet sende 

Gizli gizli dahı vardır niçe hâlet sende 

Ma„rifet sende hüner sende hakîkat sende 

Nazar etsen yer ü gök Dûzah u Cennet sende 

ArĢ u Kürsiyy ü melek sendedir elbet sende 

 

HoĢça bak zâtına kim zübde- i âlemsin sen 

Merdüm- i dîde- i ekvân olan âdemsin sen
1746

 

Tasavvufta kâinatın yaradılıĢ sebebi muhabbettir. “Ben bir gizli hazine idim, 

bilinmek istedim.” hadîsine göre Allah isim ve sıfatlarının tecellilerini görmek ve 
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göstermek istemiĢ, bu sebeple de kâinatı yaratmıĢtır. O‟nun yarattıkları içinde en 

Ģereflisi (“eĢref- i mahlûkat”) ise insandır. Kâinat insana musahhar kılınıp insanın 

emrine verilmiĢtir. Bir baĢka hadîse göre Allah; isim ve sıfatları en iyi yansıtan, insan 

nevinin en mükemmeli olan Hz. Muhammed‟e “ „Levllâke levlâke lemâ halektül 

eflâk‟ (Sen olmasaydın kâinatı yaratmazdım.)” demiĢtir. Bu iki hadîs de muhabbetin 

kâinatın hem mizacı hem de râbıtası olduğuna kanıttır. Kâinattaki çeĢitli ayrıntılar- 

atomlardaki çekirdek etrafında dönen elektronlar, uzaydaki belli yörüngeleri izleyen 

yıldızlar gibi- varlıkların arasındaki muhabbet sırrını ihtiva eder. Yaratılanlar içinde 

en Ģereflisi olan insan da “muhabbet sırlarının mahzeni” durumundadır. Ġkinci dizede 

insanlığın karakteristik özelliği fütüvvetin (lütuf ve ihsanın) muhabbetin gereği 

olduğu dile getirilmiĢtir. Ġnsanlarda mahiyeti kavranamayan çeĢitli duygular gizlidir. 

Ġnsanın gönlü ise bu duyguların santrali gibidir, sonsuz âlemlerle bağlantılıdır. Ġnsan 

“kâinattaki en Ģümullu ayna”  olarak kabul edilir. Onun ruhu âlem-i gayba, bedeni 

âlem-i Ģehâdete, hayâli âlem-i misâle, hafızası Levh-i Mahfûz‟a, kalbi ArĢ‟a, 

damarları ırmaklara, iskelet sistemi dağlara, saçları ve tüyleri ise bitkilere 

benzemektedir. Ġnsanda isim ve sıfatlar daha yoğun bir Ģekilde tecellî etmiĢtir; çünkü 

o bütün varlık mertebelerinden süzülerek hülâsa olmuĢ, zî- hayat, zî- rûh aĢamalarını 

geçerek Ahsen-i takvim görünüĢünde zî- Ģuûr aĢamasına gelmiĢtir.
1747

  

Her iki Ģiirde de insan- evren- Tanrı arasında bağlar olduğu vurgulanmıĢtır, bu 

bağlar aĢkın bilinci ya da muhabbet sırlarını ihtiva etmektedir. Bu sırlara ulaĢmak için 

ise görmesini ve iĢitmesini bilmek (bakıĢın istemli, kulakların çocuksu olması) 

gerekir. Görme ve iĢitme insanın en önemli iki duyusudur ki kimi kültürler görmeyi 

kimi kültürler de iĢitmeyi ön plana çıkarmıĢlardır.  

Hint-Avrupa kültürlerinde görme duyusu ön plandadır. Hint-Avrupa 

toplulukları evreni iyi ve kötü güçler arasında asla bitmeyecek bir savaĢ alanı olarak 

görüyorlardı; bu sebeple de dünyanın geleceğini öngörmeye, dünyanın gidiĢatı 

hakkında bir sezgiye varmaya çalıĢtılar. Hint- Avrupa dillerinde “sezgi” veya “bilme” 

anlamına gelen sözcükler hep görme duyusu ile ilgilidir: Sanskritçede “vidya”, 
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Yunancada “idé”, Latincede “video” sözcükleri gibi. Ġngilizcede “wise” ve “wisdom” 

(bilgelik), Almancada “wissen” (bilgi), Norveççede “viten” sözcüklerinin kökü 

Hintçe “vidya”, Yunanca  “idé” ve Latince “video” sözcüklerinin köküyle aynıdır. 

Hint, Yunan, Ġran ve Alman edebiyatında büyük kozmik vizyonlar sıkça görülür. 

Hint-Avrupa topluluklarının bir diğer ortak özelliği ise görsellik onlar için önemli 

olduğu için tanrıları ve mitleri ile ilgili resim ve heykeller yapmalarıdır. Yunan 

felsefesi ile Doğu dinlerinden Hinduizm ve Budizm arasından ortaklıklar söz 

konusudur. Hinduizm ve Budizm‟de Tümtanrıcılık (Tanrı‟nın her Ģeyde var olması) 

ve insanın dinsel sezgi aracılığıyla Tanrı ile birleĢebileceği düĢüncesine rastlanır. 

Ġnsan bunu gerçekleĢtirmek için kendi derinine inmeli, meditasyon yapmalıdır. 

Dolayısıyla Doğu‟da edilginlik ve içedönüklük en büyük erdem olarak kabul 

edilmiĢtir. Ruhun kurtuluĢa ermesi için insanın çile çekmesi veya dinsel bir 

içedönüklük içinde olması gerektiği görüĢüne Yunan düĢüncesinde de 

rastlanmaktadır. Orta Çağ manastır iĢleyiĢi de Yunan-Roma dünyasının bu 

inanıĢlarına dayanmaktadır. Hint-Avrupa kültürlerinde bir diğer önemli inanıĢ ise 

ruhun bedenden bedene geçmesidir. Örneğin Hintliler ruhlarını bu döngüden 

kurtarmaya çalıĢırlar. Yunan Filozofu Platon da ruhun beden değiĢtirdiğine 

inanıyordu.  

Hint-Avrupalılarda en önemli duyu görme iken Hami-Sami kültürlerinde 

iĢitmedir. Yahudi inanç bildirimi “Duy, ey Ġsrail!” sözleriyle baĢlar. Eski Ahit‟te 

insanların Tanrı‟nın sözlerini nasıl iĢittikleri yazar. Yahudi peygamberler vaazlarına 

“Tanrı dedi ki” sözleriyle baĢlarlardı. “Tanrı‟nın dediklerini duymak” Hristiyanlık 

dininde de çok önemli mevzulardan biridir. Hem Yahudilik hem Hristiyanlık hem de 

Ġslamiyet‟te dini törenler yapılırken yüksek sesle ve ezberden okumaya büyük yer 

verilir.
1748

  

Mevlânâ‟nın Mesnevî‟si de “BiĢnev” (Dinle) ile baĢlar. Tahirü„l Mevlevî de 

bununla ilgili olarak ġerh- i Mesnevî‟sinde Ģunları yazar:  
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Hazret- i Pir‟in kitâb- münîfine (BiĢnev) , yâni <<Dinle>> emriyle 

baĢlamıĢ olmasını tevcîh için Ģârihler bir çok söz söylemiĢlerdir. Onların hepsini 

nakle zemin ü zaman müsaid değildir. ġu kadar söylenilebilir ki tasavvufda Ģart- ı 

âzam ve sebeb- i akdem: söylemek değil, dinlemekdir. 

 Gör zâhidi kim sâhib- i irĢâd olayım der,  

 Dün mektebe vardî, bugün üstâd olayım der. 

MeĢrebinde bulunanlar, dinliyemedikleri için öğrenemezler. Sûrî ilimler 

gibi mânevî mârifetler de kulak vâsıtasıyla fem- i muhsinden telakki olunur. Hz. 

Mûsâ‟ya vâkî olan tecellî- i kelâmîde: 

(…)<<ġimdi vahyolunacak Ģeyleri dinle>> buyurulmuĢtu. Enbiyâ ve 

evliyâ hazarâtının yüksek sözleri mahz-ı nasihatdir. Onlardan feyiz alabilmek için 

insanda iĢitir kulak ve müteessir olur kalb bulunmalıdlır.  

 Tufanda helâk olanlar, Hazret- i Nûh‟un dâvetine karĢı kulaklarını 

tıkayanlar idi. Cenâb- ı Hak, onların bu hâlini 

(…)<<Kulaklarını parmaklariyle tıkadılar, libaslariyle örtündüler, 

küfürde kalmak için ısrâr ettiler ve kibr ü azamet gösterdiler.>> âyetiyle bildiriyor. 

Kur„an- ı Hâkim‟de: 

(…)<<Kur„an okunduğu vakit onu dinleyin ve sükût edin tâ ki (Allah‟ın 

rahmetiyle) esirgenmiĢ olasınız.>>tenbihi ile bize, dinlemek dersi veriyor. 

Söylemek; iĢitmek ve öğrenmenin neticesidir. Anadan doğma sağırlar, ses ve söz 

duymadıkları için dilsiz kalıyorlar. KuĢ yavruları bile bir müddet susuyorlar; 

analarını, babalarını dinliyorlar da öğrendikten sonra ötüyorlar.  

(BiĢnev in ney), yâni: <<ġu neyi dinle>> emriyle Hazret-i Mevlânâ 

okuyanlarını ve dinleyenlerini semâ‟a teĢvik ediyor; çünki semâ güzel ses 

dinlemek, heyecana gelmek, vecde kapılmaktır. (…)
1749

 

Hint- Avrupalıların tanrılarının resim ve heykellerini yapmalarının tam tersi 

Hami-Sami toplulukları- Yunan-Roma kültüründen etkilenen Hrıstiyanlığın kimi 

mezhepleri hariç- dinî tasvirleri yasaklar ve Büyük Doğu dinlerinin tersine tek tanrılı 

dinler Tanrı ile yarattıkları arasında bir mesafe olduğunu belirtir. Ruhun bedenden 

bedene geçmesi düĢüncesine karĢı çıkar. Ġnsanın yaĢadığı süre içinde günah ve 

suçlarından arınmasını önemli görür. Ġlahî dinlerde insanın kendisine dönmesi ve 

meditasyondan çok vaaz ve dua ön plandadır.
1750

 

 Her iki topluluğun ortak özelliği ise insanın sıkıntılar çekerek olgunlaĢması, 

bilinçlenmesi ve kurtuluĢa ulaĢmasıdır. Ġnsanın bilinçliliğe ulaĢmasında Hint- Avrupa 

toplulukları görme duyusunu, Hami- Sami toplulukları ise ise iĢitme duyusunu 

önemli gördüler. Hem görme hem de iĢitme insan için hayatî önemdedir, her ikisinin 

de ayrı önemi vardır. Bu sebeple Mevlâna Mesnevî‟sinde “Sırr- ı men ez nâle- î men 

dûr nîst,/ Lîk çeĢm ü gûĢra an nûr nîst. (<<Benim sırrım, feryadımdan uzak değildir. 

Lâkin her gözde onu görecek nûr, her kulakta onu iĢitecek kudret yoktur.>>)” demiĢtir.  
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Neyin sırrı, hakikati, içyüzü; onun nağmelerinde, tepesinden üfleyen ve ona 

çok yakın olan nefhada gizlidir. Bu müzik aleti sadece onu alıp baĢparesinde 

üfleyerek söyleten müzisyene- neyzene- vasıta olur. Neyzen hangi makamdan hangi 

tür nağmeyi yapmak isterse onu dinleyen insanlar da neyden gelen sesten de o makam 

ve nağmeyi anlar; ama insanların anlayabilmeleri için kulaklarında musiki 

makamlarına alıĢıklık hassasının olması gereklidir. Eğer bu koĢul söz konusu değilse 

Tahirü„l Mevlevî‟nin dile getirdiği gibi: “öyle kulaklara karĢı (Ney) in enîni ile sırrı, 

cehil ile irfan kadar birbirine uzak bulunur.” Neyin sırrının feryadından uzak 

olmaması gibi veliyy- i kâmilin sözleri de gönlündeki sırra bigâne değildir. Sonuçta, 

her kap içindekini sızdırır. Kalplerini hevâ ve heveslerden uzak tutmayı baĢaranların; 

“Kendi (rey-ü) hevâsından söylemez O. O, kendisine (Allah tarafından) ilkaa 

edilegelen bir vahyden baĢkası değildir.” mazhariyetindeki kiĢilerin; kurb-i ferâiz ile 

Hakk‟a yaklaĢmaya çalıĢan ve ef„al- i Ġlâhiyyenin görünmesine aracı olanların sözleri 

de hakkânî ve ilhamîdir, esrâr ve hakikatlerle doludur. “Görüldükleri zaman, Allah 

hatıra gelen kimseler, Allah‟ın velîleridir.” mazmunu bu hususla ilgilidir. Böyle 

kimseler nuranî ve Rabbanî bir yüze sahiptir, yüzleriyle avamın içinden ayırt 

edilebilirler; ama onların yüzlerindeki nuru görmek için “görür göz”, sözlerindeki 

mânâyı kavramak için de “iĢitir kulak”- Marmara‟nın ifadesiyle söylenecek olursa 

“istemli bakıĢ” ve “çocuksu kulak”- gereklidir. Bu bağlamda oniki imamın altıncısı 

olan Cafer-i Sadık‟ın bir sözü de anlamlıdır: “Allah mahlûkatına kelâmında tecelli 

etmiĢtir. Lakin onlarda kalp gözü olmadığından göremiyorlar.”
1751

  

Görür göze ve iĢitir kulağa/ istemli bakıĢa ve çocuksu kulağa sahip olan 

kimseler; çocuklar gibi hayret etme yetisini kaybetmemiĢ kimselerdir. Böyle kimseler 

için de çocuklar gibi arayıĢ birinci plandadır, onlar da çocuklar gibi yorulmaz birer 

araĢtırmacıdır, sınayarak bulup çıkaran bir önseziye, özel bir bakıĢ biçimine 

sahiptirler, her Ģeyi yeni olarak gördükleri için esriktirler
1752

. Görür göze ve iĢitir 

kulağa/ istemli bakıĢa ve çocuksu kulağa sahip olan, hayret etme yetisi en güçlü 

kiĢiler olarak sanatçılar ve velîler sayılabilir. Tasavvufta hayret ile ilgili bir mertebe 

                                                           
1751

 Tahirü„l Mevlevî, a.g.m.,  ss. 59- 60. 
1752

 AfĢar Timuçin, a.g.e., ss. 108- 110. 
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vardır ki Allah‟ın yaratıcılığına, hikmetine karĢı hissedilen, yoğunluğu ifadeye 

edilemeyecek derecedeki nihai bir duygu durumudur. Bu mertebede yalnızca susulur 

ve bu hâl yaĢanır.
1753

 Mevlânâ‟nın gazellerinin son beyitlerinde sus anlamına gelen 

sözler kullanmasının sebebi budur.  

Hayret makamında akıl fonksiyonunu yitirmiĢ gibidir. Ġlâhi âlemin keĢif ve 

müĢahade edilmesi gönülde tecellîyi meydana getirir. Bu sırada akıl hayrete düĢer, 

aĢk ve tecellînin merkezi durumundaki gönül ise bu durumun zevki, sefası ve nuru ile 

doludur. Hayret makamındayken ilahî âlemin seyretme ile hayranlık durumu ortaya 

çıkar. KiĢi, Allah‟ın isimlerindeki yüceliği, sıfatlarındaki lütuf ve güzellikleri, 

sanatındaki mükemmelliği ve kudreti görüp anlayınca ĢaĢkınlık ile kendinden geçer. 

Hayranlık ve hayrete Hz. Musa‟nın Tur Dağı‟nda yaĢadığı durum ya da Züleyha‟yı 

kınayan kadınların Hz. Yusuf‟u görünce meyve yerine ellerini kestikleri durum örnek 

olarak verilebilir. Esasen tasavvufun aĢk ve gönül ile ilgili olan yönü bütünüyle bir 

halet-i ruhiyedir. Kimi beyitlerde “âlem-i ervah”a geçen ruhların Allah‟ın cemali 

karĢısında düĢtükleri ĢaĢkınlık, hayranlık durumuna telmihte bulunulur. Birçok 

söyleyiĢte de aĢkın coĢkunluğu ile ortaya çıkan vecd hâline iĢaret edilir.
1754

  

Tasavvufun büyükleri hayret makamına ulaĢmayı öğütlemiĢlerdir; çünkü 

insanın hayret etmeyi unutması düĢünmeyi unutması, düĢünmeyi unutması ise insan 

olduğunu unutması demektir. DüĢünce hayretten doğar. Eğer insanlarda hayret etme 

yetisi bulunmasaydı ne insanı insan olma onuruna yükselten düĢünceler ne de 

bilimsel ve teknolojik baĢarılar ortaya çıkardı. Allah‟ın sanat, hikmet ve kudreti ile 

yüz yüze gelince hissedilen bu “en son duygu” sonrası söz, ġeyh Galip‟in ifadesiyle 

âlem-i sükûta ermekte ve ses denilen elbisesini çıkarıp atmaktadır.  Ancak bu defa 

Mustafa Armağan‟ın ifadesiyle insanın iç dünyasının “büyük mimarının ayak sesleri” 

duyulmaya baĢlanacak; hayret, insan bilincinin sert kabuğunu yakarak onun iç 

dünyasına yapacağı büyük yolculuğun feneri olacaktır. Artık, insanın temele ya da 

köke ulaĢması için en büyük engel aĢılmıĢtır. Ġnsan hayret etmeyi öğrendiği zaman 

                                                           
1753

 Cemal Kurnaz, HayalÎ Bey Divanı Tahlili, Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 1987, s. 

100‟den naklen: Zülfi Güler, a.g.m.,   s. 14.  
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 Zülfi Güler, a.g.m., s. 14. 
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onun önüne harikuladeliklerle dolu bir alan açılır: W. Blake‟in bir Ģiirinde belirttiği 

gibi erguvan tomurcuklarının nasıl bir gürültüyle açıldığını görür, tarihin “yalanlar 

mezarlığı” durumunda olduğunu fark eder, hakikatin görünenin ötesinde olduğunu 

anlar... XX. yüzyılın en önemli düĢünürlerinden biri olan, bilimin artık bir uyandırma 

aracı değil de bir uyutma aracı haline geldiğini ileri süren Wittgenstein da “insanın- 

belki de halkların- hayret duymaya uyanmaları gerekir” demiĢtir. Hayret, tasavvufun 

modern düĢünce ile kesiĢtiği bir noktadır.
 1755

 Bu noktada ġeyh Galip,  Wittgenstein 

ve Marmara aynı Ģeyi söylemektedir.  

Mavi Gül Tadı‟nda ve ġeyh Galip‟in “Yine” Redifli Gazel‟ininin tardiyesinde 

bir “ân”a gönderme yapılmaktadır. Mavi Gül Tadı‟nın ilk ünitesinde Gök- gül (Tanrı) 

yabanıl kumu ve bildik eskil Ģiddeti (insanı ve onun yaĢaması için kâinatı yaratması)  

kendisi için gerekli kılmıĢtır. Çünkü ebediyetin aĢk tohumları fani vücutlarda 

yeĢerecektir
1756

. BaĢlangıçta onunla birlikte olan fakat daha sonra ondan ayrı düĢen 

                                                           
1755

Mustafa Armağan, “Hayret Makamı”, 26.02.2002, 

http://arsiv.zaman.com.tr/2002/02/26/yazarlar/mustafaarmagan.htm [02.06.2013]. 
1756

 Sokrates‟in felsefesinde aĢk önemli yer tutar. Sokrates,  aĢk ile ilgili olarak Ģunları söyler: 

AĢk insan ruhunun ilahî güzelliğe duyduğu açlıktır. AĢk, yalnız güzelliği bulmayı 

değil aynı zamanda onu yaratmaya ve devama iĢtahlıdır. Fani vücutta ebediyetin 

tohumlarını yetiĢtirmeye iĢtahlıdır. Bunun için iki cins birbirini sevmektedir. 

Kendilerini tekrar yaratmak ve böylece zamanı ebediyete kadar uzatmak isterler. 

ĠĢte bunun için ebeveyn çocuklarını severler. SeviĢen ana babanın ruhları yalnız 

çocukları vücuda getirmez. Bunlar aynı zamanda ebedi güzellik arzusunun 

arayıcılarını ve haleflerini de vücuda getirirler.  

AĢk, Sokrates‟in felsefesinde olduğu gibi tasavvufta da önemli yer tutmaktadır. AĢk, tasavvufun 

temelidir. Tasavvuf, “sevgi ve aĢk felsefesi” olarak kabul edilir. Bir hadîs- i Ģerifte “Allah güzeldir, 

güzelliği sever. Kibir ise Hakk‟ı kabul etmemek ve insanları hor görmektir.” diye buyrulmuĢtur. Allah 

mutlak cemale ve kemale sahiptir. Her türlü güzelliğin kaynağıdır. Yarattığı insan da O‟nu ne kadar 

çok tanırsa O‟na duyduğu sevgi de o kadar büyüyecektir.  

Zamanın baĢlangıcından önce Allah, “Mutlak Güzellik”ti. “Mutlak Güzellik” olan Tanrı, var 

olmayan bir dünya; yani yokluk dünyası ile bilinebilirdi.  “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi sevdim, 

beni bilsinler, tanısınlar diye mahlukatı yarattım.” hadîsine göre baĢlangıçta sevgi Allah‟tan çıkıp 

kâinatın yaratılmasına sebep olmuĢtur. Dolayısıyla tasavvufta esas olan ilâhî ve ulvî aĢktır; yâni 

insanın Allah‟a duyguğu özlemdir. Hz. Âdem dahi yaratılmadan önce Allah insanların bellerinden 

zürriyetlerini çıkarmıĢ, onları kendilerine Ģahit tutmuĢ ve “Ben sizin rabbiniz değil miyim?” diye 

sormuĢtur, onlar da “Evet, Ģahit olduk.” demiĢlerdir. Elestü Bezmi ile Yaradan‟ın aĢkı baĢlamıĢ ve 

insan O‟nun güzelliği ile karĢı karĢıya gelince hayrete düĢmüĢ, hayran olmuĢ, kendinden geçmiĢtir.  

Âdem ile Havva yaratıldıktan sonra cennete konmuĢ ve onlara “Buradaki her türlü meyveden 

yiyiniz, yalnız Ģu ağacın meyvesine dokunmayınız.” diye emredilmiĢtir. Ancak, ikisi bu emre 

uymadılar ve yasaklanmıĢ olan meyveden yediler. Bunun üzerine cennetten kovuldular ve dünyaya 

gönderildiler. Sonra yaptıklarından piĢman olup aflarını dilediler. “Sen olmasaydın evreni 

yaratmazdım.” hadîsine göre Allah Hz. Muhammed‟in hatırı için kâinatı ve insanları yaratmıĢtır. 

http://arsiv.zaman.com.tr/2002/02/26/yazarlar/mustafaarmagan.htm
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bülbül (insan) istemli bakıĢı ve çocuksu kulaklarıyla yeĢiller havuzunda (insanların 

dünyası) gizemin renginin(sarı) sonsuzluğun rengini(mavi)
1757

 boğduğunu 

(gizlediğini) fark ettiğinde sevgili ile birlikte olduğu güzel anlarını (gülün gök tadı) 

anımsamakta ve canı acımaktadır (ıstırap çekmektedir). ġeyh Galip‟in tardiyesinde 

ise âĢık (Allah ile bir olmak isteyen kiĢi), Cennet gibi bahçelerde sevgilisi (Allah) ile 

geçirdiği mutlu ânı hatırlamaktadır ve o âna tekrar ulaĢma arzusu içindedir: 

Ey vâh o rûzgâr geçdi 

Gül geçdi vü nev-bahâr geçdi 

Dîdâr güm oldu dâr geçdi 

Cân teĢne kalıp humâr geçdi 

Ma‟Ģûk ile bâde-hâr idim ben 

(Eyvah artık o zamanlar geçti. Gül ve ilkbahar gitti; sevgili kayboldu. Vatan  

geride kaldı. Can susamıĢ halde iken sarhoĢluk bitti. O zaman sevgili ile ben 

Ģarap içerdik.) 

 

Cânân ile ayĢ u nûĢ ederdim 

Gird-âb gibi hurûĢ ederdim 

Bezm-i meyi Ģu‟le-pûĢ ederdim 

Bülbüllerini hâmûĢ ederdim 

Gâlib gibi kâm-kâr idim ben 

(Sevgili ile yiyip içerdim; girdap gibi coĢardım. Ġçki meclisini alevlendirir, 

bülbülleri sustururdum. O zaman Gâlib gibi mutluydum ben.)
1758

 

Ġnsanın yaratıcısı ya da aĢkın varlık ile birlikte olduğu o mutlu ân ve bu mutlu 

ânı hatırlayarak ona tekrar ulaĢmaya çalıĢmak düĢüncesinin çok eski bir geçmiĢi 

vardır. Bu düĢünceye değiĢik kültürlerde de rastlanmaktadır. Hançerlioğlu, bu 

düĢüncenin etkileri konusunda eski Mısır‟ın önemli bir yeri olduğunu belirtir:  

Öncesizlik ve sonrasızlık içinde bilincin bilinçle kavranması (Ģuurun, 

Ģuurla idrak edilmesi) insanla baĢlıyor. Bu, gerçek bir baĢlangıç değil, baĢsız ve 

sonsuz olmakta olan‟ın insan maddesince sezilmesidir. BaĢka bir deyiĢle, bu 

hikâye evrensel diyalektiğin hikâyesi değil, kendi kendini sezen maddenin 

hikâyesidir. Biz insanlar, henüz bu büyük hikâyenin içindeyiz. Açıklamaya 

çalıĢtığımız macera, kendi maceramızdır.  

Günümüzden beĢ bin yıl önce Mısır‟da bir terzi yaĢadı. Bu terzi yüz bin 

yıllık bilinç diyalektiğinin oldurduğu bir düĢünceydi. BeĢ bin yıldan beri gök ve 

yer ölçüleri içinde parlayan bütün ıĢıklarda bu terzinin kıvılcımları vardır. 
1759

 

                                                                                                                                                                      
Âdem, cennetteyken “Allah‟tan baĢka ilah yoktur, Muhammed onun resulüdür.” yazısını okumuĢtu ve 

günahlarının affedilmesi için Allah‟a yalvarırken Hz. Muhammed‟in aĢkına kendisinin ve Havva‟nın 

affedilmesini dilemiĢti.  

Bkz. Ġbrahim Arslanoğlu, “Mevlânâ‟da AĢk ve Ġnsan Felsefesi”, ss. 1-3, 

http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/ui/dergiler/16-175-196.pdf, [02.06.2013]  
1757

 Ġlhan Berk, Kült Kitap (Yazarken/Okurken/Çizerken), ss. 317, 358. 
1758

 Ali Yıldırım, “DüĢmek Ġmajı ve ġeyh Galip‟in DüĢüĢü”, s. 222. 
1759

 Orhan Hançerlioğlu, a.g.e.,  s. 31. 

http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/ui/dergiler/16-175-196.pdf
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Bu terzinin ismi Mısır papirüslerinde “Hermes Tut” diye geçmektedir. 

Yunanlılar ise ondan “ErmiĢ” veya “üç kez bilgin” demek olan “Trismegiste” diye 

söz etmiĢlerdir. Yahudiler ona “Honok”, Araplar ise “Hermes- ul Heramise” 

demiĢlerdir. Kur„an- ı Kerim‟e göre ise o, Hz. Âdem ve onun oğlu Hz. ġit‟ten sonra 

gelen üçüncü peygamber olan Hz. Ġdris‟tir. Kısas-ı Enbiya‟da Ġdris Peygamber‟e otuz 

sahife nazil olduğundan ve onun kalemle yazı yazan ve elbise diken ilk insan 

olduğundan söz edilir. Ġdris Peygamber‟den önce insanlar hayvan derisi giymektedir. 

Hz. Ġdris‟e göklerin esrarı açılmıĢ ve Allah onu diriyken göğe çıkarmıĢtır. Onun göğe 

çıkarılmasından sonra insanlar doğru yoldan ayrılmıĢ, doğruları unutmuĢ ve putlara 

tapmaya baĢlamıĢlardır. Bunun üzerine Allah insanları uyarması ve doğruları 

hatırlatması için Nuh Peygamber‟i göndermiĢtir.
1760

 Yunan kaynaklarına göre ise 

onun kırk iki eseri vardır. Hermes‟in papirüsleri günümüze ulaĢamamıĢtır ve 

günümüzde onun düĢüncelerine öğrencilerinin kaynaklarından (Mısır ve Yunan 

kaynakları) ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Tevrat‟ta ondan Ģöyle söz edilmektedir: “Ve 

Yared yüz altmıĢ iki yaĢında Hanok‟un babası oldu. Hanok, üç yüz yıl Tanrı‟yla 

yürüdü ve Hanok‟un bütün günleri üç yüz altmıĢ beĢ yıl oldu ve gözden kayboldu. 

Çünkü onu Tanrı aldı.”
1761

  

Hermes‟in “Ġnsanlar ölümlü tanrılar, tanrılar ölümsüz insanlardır.” düĢüncesi 

kendisinden sonraki düĢünsel akımlara ıĢık olmuĢtur. Hermes‟e göre muazzam bir 

boĢluk ve bu boĢluğun en altında da “ölümlülük yeri” olan dünya, en üstünde ise 

“ölümsüzlük yeri” olan Zuhal yıldızı vardır. Yedinci ve son kat olan Zuhal yıldızı 

evrensel aklın bütün gizlerini içinde bulundurmakta ve ölümsüzlüğe orada 

eriĢilmektedir. Ruhlar parlak bir ıĢık içinde olan Zuhal yıldızından koparak dünyaya 

doğru düĢerler. Büyük ıĢıktan gittikçe koyulaĢan karanlığa doğru gerçekleĢen bu 

düĢüĢ, ruhlar için bir sınavdır. Sınanmak için yeryüzüne indirilip maddeyle 

birleĢtirilen ruhun maddeye boyun eğmemesi gereklidir. Asi takdirde ruh maddeye 

yenilir ve yok olur. Tümel ruhun çocuğu olan insan ruhu sınavı kazanamayacak ve 
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onun ruhundaki tümel ıĢık yalnız baĢına çıktığı yere dönecek ve onu karanlıkta 

bırakacaktır. Böylece ruh, karanlığın içinde eriyip tükenecektir. Sayısız ruh, büyük 

boĢlukta inip çıkarken eriyip tükenmekte ve onların kasırgası büyük boĢluğu 

kavurmaktadır. Maddeye boyun eğmeyip sınavı baĢarıyla tamamlayan ruhlar ise göğe 

yükselip ölümsüzlüğe ulaĢmakta ve mutlak hakikatin sırrını öğrenmektedir.  

Ruh için ilk basamak aydır. Ay, ruhları cesetlerinden kurtararak büyük ıĢığa 

doğru çekmektedir. Doğumları ve ölümleri düzenlemektedir. DüĢünce dehası olarak 

kabul edilir. Elinde gümüĢ bir orağı vardır. Göğün ikinci basamağı ise Utarit 

yıldızıdır. Bu yıldız ise soyluluk dehası olarak kabul edilir. Ona ulaĢan ruhlar da 

soyluluklarını ispatlayan ruhlardır. Utarid bu ruhlara yol göstermektedir. Üçüncü 

katta ise aĢk dehası Zühre yıldızı bulunmaktadır. Zühre yıldızının elindeki aĢk 

aynasında birbirlerini unutan ruhlar tekrar bulmaktadır. Göğün dördüncü katı, 

güzellik dehası güneĢin hükmündedir. BaĢarı ıĢıkları saçan bu pırıl pırıl yıldız ruhları 

tatlı ıĢıklarıyla okĢayarak ölümsüzlüğe hazırlamaktadır. BeĢinci katı yöneten ise 

elinde adaletin keskin kılıcını tutan adaletin dehası Merih yıldızıdır. Altıncı katta 

elinde büyük gücün asasını tutan bilimin dehası MüĢteri yıldızı bulunur. Yedinci ve 

son kat, tümel aklın bütün sırlarını saklayan, orada ölümsüzlüğe ulaĢılan büyük 

aydınlık Zuhal yıldızının katıdır. Ruhların dünyada bulundukları süre içinde 

iradelerini ve güçlerini kullanıp büyük çileler çekerek aydınlık bilinç elde etmesi 

onları bu kata ulaĢtırmaktadır. 

 Yükselen ruh, aslına geri dönecek ve yeniden “tüm güzellik, tüm güç, tüm 

akıl” olacaktır. Hermes‟in bu öğretisi eski Mısır‟ın Tep ve Memphis tapınaklarının 

büyük ve kutsal sırrı olmuĢtur. Hermes‟in öğrencilerinden bir olan Asklephos, onun 

Ģu sözlerini açıklamıĢtır:  

Ġnsanlar, ölümlü tanrılardır, tanrılar da ölümsüz insanlar… EĢyanın dıĢı, içi 

gibidir. Ġçle dıĢ arasında hiçbir ayrılık yoktur. Küçük büyük gibidir. Küçükle 

büyük arasında hiçbir ayrılık yoktur. Evrende hiçbir Ģey ne iç ne dıĢ ne küçük ne 

büyüktür. Bir tek yasa ve o yasanın gördüğü tek iĢ vardır. Bu sözlerin anlamını 

anlayan gerçeği görür. Kimi insanlar, bu anlayıĢları olağanüstü çabaları ve 

yetkinlikleriyle öteki insanların görmediklerini görebilirler. Oysa nedenler nedeni 

daima gizlidir. Çünkü sonsuzluk, pek kısa bir son olan ve gene pek kısa bir son 

olan mekân içinde anlaĢılmaz ve anlatılamaz. Bizler ancak öldükten sonra onu 
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anlayabilir ve anlatabiliriz. Çünkü yaĢarken zaman ve mekânla sınırlıyız. 

Sınırsızlık, sınırlılık içinde kavranamaz. 

Hermes‟in öğretisi, dinleri ve felsefeleriyle beĢ bin yılı etkisinde bırakan ıĢık- 

karanlık diyalektiğinin kaynağı olarak görülmektedir. Antik Çağ‟ın metafizik, idealist 

düĢüncelerinin doruklaĢtığı Platon‟un felsefesinde de ıĢık düĢüncedir.
1762

 Ġnsanlar bir 

duvarın önünde sırtları dönük olarak zincirlendikleri için ıĢığı görememektedir ve 

gerçekler de onların sırtlarıyla ıĢığın arasından geçip gitmektedir. Onların 

gördükleriyse sadece duvarda beliren gölgelerden ibarettir. Eğer bu insanlar zorla 

omuzlarından tutulup ıĢığa doğru çevrilirse baĢta gözleri kamaĢtığı için gerçeği 

göremeyecek; ama daha sonra gözleri ıĢığa alıĢacak ve gerçek zannettikleri gölgelerin 

asıllarını göreceklerdir. Platon bu tasarım ile “insan ruhunun akıl dünyasına çıkıĢını” 

anlatmıĢtır. Ona göre akıl dünyasının son sınırında iyinin idesi bulunmaktadır. Bu 

ideyi görmek çok zordur; fakat insan onu bir kez görünce onun iyi veya kötü bütün 

her Ģeyin tümel nedeni olduğunu kolayca anlar. IĢığı ve ıĢığın kaynağını yaratan da 

bu idedir. 
1763

 Platon iyi idesini Devlet‟te Ģöyle anlatır: 

Glaukon, bil ki, o, gercekle bilimin nedenidir. Bilim ve gercek ne kadar 

güzel olursa olsun, iyi idesinin onlardan ayrı ve güzellikte kat kat üstün olduğuna 

inanırsan aldanmazsın. Nasıl göz dunyasında ıĢıkla göz guneĢe benzedikleri halde 

güneĢ değillerse, akıl dünyasında da bilimle gercek iyiye benzedikleri halde iyi 

değildirler. Çünkü iyinin özü çok daha yükseklerdedir. IĢığın, görünen Ģeylere, 

sadece görünme gücü değil; doğma, büyüme, beslenme güçlerini de verdiğini 

bilirsin. Oysa ıĢığın kendisi doğuĢ ve oluĢ değildir. Onlar, iyiden sadece bilinmiĢ 

olmak gücünü almakla kalmazlar, varlık ve özlerini de alırlar. Oysa iyi, varlık ve 

öz değildir. Ġyi, güçlülükte, varlık ve öz olmanın çok daha üstündedir.
1764

  

Platon iyinin idesi ile bir düĢünce tanrısı sonucuna ulaĢmıĢtır, onun tanrısı 

soyut bir düĢüncedir.  Bu düĢünüre göre duyular dünyasındaki varlıklar gerçek değil 

gölgedir. Gerçek olan ise soyut düĢünceler, idelerdir; maddeler yalnızca bu idelerin 

kopyalarıdır. Tek ve değiĢmez bir varlığın olduğunu ileri süren, çokluğun ve 

değiĢirliğin ise yalnızca bir görüntü olduğunu ileri süren Elealılardan etkilenen Platon 

duyumları incelemiĢ ve onların gerçeği bildirmekten uzak oldukları kanısına varmıĢtı. 

Duyular dünyasının arkasında baĢka bir gerçeklik olması gerektiğine inanmıĢ ve bu 
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gerçekliğe “idealar dünyası” adını vermiĢtir. Bu dünyada doğada görülen bütün 

olayların arkasındaki mutlak ve değiĢmez örnek resimler bulunmaktadır.  

Platon idea öğretisiyle gerçekliği duyular dünyası ve idealar dünyası olmak 

üzere ikiye ayırmıĢtır. Ġnsanlar duyular dünyası hakkındaki yaklaĢık ve mükemmel 

olmayan nitelikteki bilgileri yine yaklaĢık ve mükemmel olmayan nitelikteki beĢ 

duyularıyla elde etmektedir. Bu dünyada her Ģey değiĢmekte ve hiçbir Ģey sonsuza 

değin var olamamaktadır. Aslında burada hiçbir Ģey var değildir, “ „Bu ne çok renk 

yeryüzünde, /Böyle ıĢıltı – Yitmek bakmak−‟ ”
1765

 dizelerinde de dile getirildiği gibi 

önce bir Ģeyler ortaya çıkar ve sonra ortadan kaybolur. Ġdealar dünyası ise duyularla 

algılanamaz, insan ancak aklını kullanarak bu dünya hakkında kesin bilgiye 

ulaĢabilir. Buradaki idealar duyular dünyasındaki varlıkların tersine mutlak ve 

değiĢmezdir. Ġdealar öğretisine göre insan da ikiye bölünmüĢ bir varlıktır. Onun 

duyular dünyasına bağımlı ve bu dünyanın yazgısını paylaĢan, değiĢen ve güvenilmez 

bir bedeni ve aklın yuvası konumundaki, maddî olmadığı için idealar dünyasına da 

girebilen, ölümsüz bir ruhu vardır.  

Platon, ruhun bir bedene girmeden önce de mevcut olduğunu ileri sürmüĢtür. 

BaĢlangıçta idealar dünyasında bulunan ruh, bir bedene yerleĢir yerleĢmez 

mükemmel ideaları unutur ve onun için bir süreç baĢlar. Doğadaki biçimleri 

algıladıkça onda kıpırdanmalar olur. Örneğin bir at ile karĢılaĢtığında bir zamanlar 

idealar dünyasında gördüğü mükemmel atı hatırlar ve gerçek yuvasına sevgi dolu bir 

özlem (Eros) duymaya baĢlar. Artık, duyularla algılanan her Ģey mükemmelliğini ve 

önemini kaybeder. Ruh beden zindanından kurtularak sevginin kanatları ile gerçek 

yuvasına uçar.
1766

 Platon, ruhun gerçek yuvasını Ģöyle anlatır:  

ġunu bil ki Phaidros, ölümsüz denilen ruhlar, göğün en yüksek noktasına 

varınca dıĢarı çıkarlar. Kubbenin tepesinde dururlar. Kubbe onları da, kendisiyle 

beraber döndürmeye baĢlar. O zaman gök kubbesinin dıĢındaki gerçekler bütün 

gerçekliği ile görünür. ġimdiye kadar yeryüzünün hiçbir ozanı bu gök ötesi 

bölgeyi ĢakımamıĢtır. Phaidros, bundan öte hiçbiri onu gereği gibi 

Ģakıyamayacaktır. Renksiz, biçimsiz, dokunmak istesen varlığıyla yokluğu 

belirsiz gerçek, ancak ruhu yöneten aklın görebileceği gerçek, asıl bilginin yurdu 
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olan gerçek, iĢte o bölgede olan budur. Ölümsüz ruhlar, kendilerine yaraĢan 

besini, asıl gerçekliği böylece görerek rahatlar, mutlu olurlar. Ruh kubbeyle 

birlikte dönerken, öz doğruluğu görür, bilgeliği görür, bilgiyi görür. Oysa 

gördüğü ne oluĢ hâlindeki bilgidir ne de Ģimdiki yaĢayıĢımızda varlıklar adını 

verdiğimiz Ģeylerdeki baĢkalıklara göre baĢka baĢka olan bilgi… Gördüğü salt ve 

gerçek bilgidir.
1767

 

Ne var ki insanların çoğu ideaların duyular dünyasındaki görüntülerine takılıp 

kalır, ruhunu özgür bırakıp idealar dünyasına yolculuk etmek için bir çaba harcamaz. 

Örneğin bir sürü at görse de bütün atların sadece kötü bir kopyası olduğu gerçek atı 

fark edemez. Doğadaki her Ģey ideaların (mutlak biçimlerin) gölgesidir; ancak 

insanların büyük bir bölümü gölgeler arasındaki hayatından memnundur ve bu 

gölgelerin asıl sahibi olduğunu akıllarına getirmezler. Gölgelerin gerçek olduğunu 

düĢünür ve onların asıl olduğunu zannederler. Kendi ruhlarının ölümsüzlüğünü de 

unutmuĢlardır.
1768

 Oysaki mutluluk yukarıdaki ıĢığa yönelmekle elde edilir. Çünkü 

insan toprağın değil göğün bitkisidir. Akıl, vücudun tepesinde bulunan ve insanı 

yeryüzünden gökteki soydaĢlarına doğru ulaĢtıran bir ilkedir. Bu sebeple insan 

kendisini tamamen tutkularına verip dünyevî arzularını tatmin etmeye uğraĢırsa 

yalnızca ölümlü yanını geliĢtirebilir, kendisine ölümlü olandan baĢka hiçbir Ģey 

kalmaz. Oysaki insan kendisini bilgeliğe -felsefenin yoluna- adayıp kendisindeki 

ölümsüz düĢünceleri takip etme yetisini geliĢtirirse hakikate ulaĢıp ölümsüz olacak, 

kendisindeki yüceliği koruyarak mutluluğu elde edecektir. Bir Ģeyi korumanın yolu 

onu kendisine uygun olan ve kendisinin ihtiyaç duyduğu besin ve hareketlerle 

beslemektir. Ġnsanın içindeki yüceliği, ölümsüzlüğü besleyen hareketler ise evrenin 

düĢünceleri ile onun yuvarlak hareketleridir, insan kendisini buna uydurmalı, özüne 

uygun bir Ģekilde davranmalıdır.
1769

  

Platon, ruhsal ve sinirsel bir arınma anlamındaki katharsisisi insanı 

ölümsüzlüğe ulaĢtıracak doğru bilginin aracı olarak görmüĢtür. Phaidon‟da bu 

arınmadan söz etmiĢtir:  

…gerçek bilgiye ruhun bedenden kutulduğu, bedenle hiçbir temas ve birlikteliğin 

olmaması durumunda, kendimizi bu beden denilen kirden ve kurtardığımız zaman 
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yaklaĢabilriz. Yani bedenin budalalıklarından kurtulduğumuz anda , saf olmanın 

birlikteliğine katılmalıyız, dolayısıyla doğruluğun doğrudan bilgisine sahip 

olmayı ümit edebiliriz.  

(…) bu bir seyahattir ve zihni saflaĢmıĢ , hazır hale getirilmiĢ bir baĢkası 

tarafından da iyi umutlar beslenerek yapılabilir. Yani ruhun bedenden olanaklı 

olduğu ölçüde ayrılmasından bedenin zincirlerinden kurtulmuĢ olacak Ģekilde, 

bedenin her bölgesinden uzaklaĢarak kendisine dönmeye alıĢtırılmasından dolayı 

ortaya çıkar. Ruhun bedenden kurtuluĢu ve ayrılıĢı için çalıĢanlar filozoflardır. 
1770

 

Platon‟un bu görüĢleri kabalaya, Hristiyan mistisizmine ve tasavvufa çok 

benzemektedir. Hangi inanca mensup olursa olsun insanlar evren ve kendileri 

hakkında sorgulamalara gitmiĢ ve zihinlerinde oluĢan sorulara cevaplar aramaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu cevaplara tabiatüstü âlem ile iliĢki kurulabileceğini iddia eden 

mistisizmde de rastlanmaktadır.  Mistisizmin bu iddiası derin düĢünen, sorgulayan 

insanların dikkatini toplamaya kâfi olmuĢtur. 
1771

 

Platonik dualizmin duygular âleminin geçici ve sürekli bir değiĢim hâlinde; 

ruh âleminin ise duygular âleminin tam tersi değiĢmez ve ebedî; dolayısıyla da hakiki 

bilginin ruh âlemine ait ve idelerden oluĢan bilgi olduğunu; insanın da duygular 

âleminin yanıltıcılığına aldanmaması ve ruh âlemine ulaĢarak ebedîleĢmek için 

mücadele etmesi gerektiği fikirlerini benimseyen Hristiyanlığın en önemli öğretisi 

insanı bu dünyada diğer dünya için hazırlama amacına yönelikti.
1772

 Ġncil‟e göre 

dünya gelip geçici
1773

, buna karĢılık Tanrı ise ezelî ve ebedîdir
1774

 ve önemli olan da 

ruh âleminde sonsuzluğa eriĢmesi, Tanrı‟ya kavuĢmasıdır
1775

.  

Ġlk Hristiyan filozoflarından biri olan Origen (M.S. 185- 254), Tanrı‟nın 

değiĢmezliği, Logos, ruhun ezelî ve ebedî mevcudiyeti üzerinde durmuĢtu. Saint 

Augustine de Yeni Platonculuk ile Hristiyanlığın bir sentezini yapmak istemiĢtir. 

Yalnızca hareketin olduğu yerde zaman, mekân ve süre olduğunu, Ezelîlikte ve 

Allah‟ta hareket olmadığı için zaman da olmadığını; Hristiyanlığın en önemli 
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amacının da insanı zamansızlaĢtırmak- onun ruhunu bedeninden kurtararak Tanrı‟ya 

kavuĢturmak- olduğunu savunmuĢtur.
1776

 Hristiyanlığa göre insanların Allah‟ı idrak 

edebilmeleri için zaman ve mekânın bertaraf edilmesi Ģarttır ve ölüm bunun için bir 

vesile olabilir.
1777

 

Felsefî temelini Yeni Platonculuktan alan
1778

 ve Yahudi mistisizminin sözlü 

ve yazılı kaynağını oluĢturan Kabala tasavvufî bir gelenektir
1779

. Orta Çağ 

yazmalarında “almak” anlamında kullanılan “qbl” kökünden türetilmiĢ bir sözcüktür, 

Ġbranice “almak, kabul etmek, vahiy olarak almak” anlamlarına gelmektedir
1780

. Eski 

Ahit‟in ilk beĢ kitabı Torah‟ın zahirî anlamının yanı sıra gizli bir anlama da sahip 

olduğunu ve onun gizli anlamının yalnızca özel bir eğitim sonucu kavranabileceğini 

savunur. Mistik anlamda kabul görme ve razı olmadır.
1781

 Eylemlerin nedenini 

“almaya arzulu olmak” diye izah eder. Kabalist mistik, almaya isteklidir ve bu yolda 

emek verir, bu süreçte kendi yetenek ve sınırlarının farkına varır. Onun bu kiĢisel 

deneyimi tek baĢlayıp tek sona ermektedir. Kabalist mistik kabul etme arzusu ile 

kendi içine döner ve farkındalık duygusunu en üst düzeyde geliĢtirir.
1782

  

Kabala, Yahudilerin harfçilik ve sayıcılığın etkisinde kalmıĢ metafizik evren 

öğretilerini içermektedir. Tanrı ve evren ile ilgili bu mistik öğretiye göre evrende 

mevcut olan bütün Ģeyler Tanrı‟nın dıĢlaĢma sürecinin ardından maddeleĢmiĢ ve 

hayat bulmuĢtur. Var olanlar içindeki insan da bu dıĢlaĢma sonucu ortaya çıkmıĢ 

küçük bir evrendir, yaratılanların özelliklerini taĢıdığı gibi Tanrı‟dan da yansımalar 

almıĢtır. Ġnsan içindeki ilâhî özelliklerle ölmeden önce de üst âlemlerle bağlantı 

kurabilmektedir. “Çünkü tek ve yıldızkopumdur/ onların yazgısı yeryüzünde/ Her 
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dönüĢ sevinçtir; yumuĢak kesinlik”
1783

 dizesinde dile getirildiği gibi birbirinden 

ayrılıp dünyaya düĢen ve maddeleĢen ruhlar yeniden birleĢebilmek için birbirlerini 

ararlar ve bekleme sürelerini doldurunca mesihin gelmesiyle birleĢerek Tanrı‟da bir 

ve onunla aynı olurlar.
1784

 Bu durumun gerçekleĢmesinin koĢulu ise dünyevî 

arzulardan uzak bir yaĢam sürdürmek veya Tanrı‟nın kutsal isimlerini mistik 

anlamda- harf ve sayı esaslarına dayanarak- deneyimlemektir.
1785

 Kabala‟da da ruh- 

beden ikiliği söz konusudur. Ġnsan kendisini iyi ve sağlıklı tanımladığı zaman ruh ile 

beden birbiriyle tam olarak bütünleĢmiĢtir; hastalandığı zaman ise bu bütünlük 

dağılabilir ve kendisini yorgun hisseder. Uyku sırasında da bir ayrılık durumu yaĢar. 

Ancak, ruh ile beden arasındaki en güçlü ayrılık ölüm ile gerçekleĢmektedir. Asiyah 

dünyasında (insanların içinde bulunduğu dünyada) ölüm ve yaĢam eĢit değildir.  

Ġnsan, burada eğer bütün maddesel ağırlıklarından sıyrılıp zamanı aĢabilirse Tanrı ile 

bir ve bütün olabilir.  

 Ġslamiyet‟in Tasavvuf düĢüncesine göre insan Allah'ın katında iken 

tertemizdi; oradan bu âleme gelip nefs hırkasını giyince kirlendi. Ġnsanın bu dünyada 

meleküt âlemindeki temizliğini kazanması, nefs kirinden arınmasıyla (tasfiye) 

mümkündür.
1786

 Ġslam dini nefse büyük önem vermiĢ ve “Nefsini bilen Rabbini bilir.” 

hadîsi Ġslam düĢüncesinin temel dayanağı olmuĢtur. Ġnsanın nefsini bilebilmesi için 

de her Ģeyden önce yedi ruhsal yükseliĢ aĢamasından geçmesi gerekir. Ġlk aĢamada 

insan kendi ruhunun ikinci aĢamada ise kâinattaki temel ruhunun farkına varır. 

Üçüncü aĢamada insan kendi ruhunu kâinattaki temel ruhta fani kılar, kendisinin 

tümel ruhla canlı ve zinde olduğunu kavrar. Dördüncü aĢamada insan her Ģeyi 

Allah'ın zatında görür. Allah'tan baĢka mevcut olan olmadığını sezer. BeĢinci 

aĢamada insan daha önceki dört yükseliĢi topluca müĢahade eder. Bu makama ulaĢan 

insana “ibn-ul vakt” denir. Ġbn-ul vakt mertebesindeki kiĢi Allah'tan baĢka var olan 

olmadığını bilir. Altıncı aĢamada ise insan kendisinin her Ģeyin aynası olduğunu, 
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bedeninin içinde Hakk‟tan baĢka kimsenin olmadığını görür. Bu aĢamadaki insana 

ebu'l-vakt derler. Ebu'l vakt mertebesindeki insan kendisinden baĢka mevcut 

olmadığını düĢünür.
1787

 Cüneyd-i Bağdadî‟ye mal edilmek istenen
1788

 “Cübbemin 

altında Allah'tan baĢkası yoktur.” sözünün beĢinci aĢamayı, Hallac-ı Mansur'un cezbe 

anında söylediği “Ben Hakk'ım.” sözünün altıncı aĢamayı ifade ettiği söylenebilir. 

Yedinci aĢamada ise insan kendisini bütün isteklerinden arındırıp yok eder. Bu 

aĢama, yokluk aĢamasındadır. Ġnsan bu aĢamada hakikate ulaĢır.
1789

 Tasavvufa göre 

yaratılıĢ beĢ aĢamada gerçekleĢmiĢtir: 

1. Mutlak Gayb Hazreti: Bu aĢama bilinmezlik aĢamasıdır. Allah'tan baĢka 

kimse bunu bilemez. 

2. Mutlak Ceberüt Hazreti: Ġlk ortaya çıkıĢtır. Ruhların belirmesidir. Ġlk 

yaratılan Hz.Muhammed'in ruhu olmuĢtur. 

3. Mutlak Meleküt Hazreti: Bu aĢamada varlığın suretleri belirmeye baĢlar. Bu 

nurdan kefasete doğru olur. Bu alem soyutlar alemi, maneviyat alemidir. 

4.  Alem-i ġehadet: Görünen âlemdir. 

5. Kâmil Ġnsan. 
1790

 

Bu beĢ hazretin baĢka bir deyimide zatın tümel bakımından mertebelerini 

bildiren ise yedi iniĢtir. 

1. La Taayyün Mertebesi: Henüz hiçbir Ģey ortaya çıkmamıĢtır. 

2. Ġlk Taayyün Mertebesi : Allah'ın zatını, sıfatlarını,, varlıklarını birbirinden 

ayrımaksızın toplu olarak bilmesidir. Bilen, bilinen ve bilgi bir aynıdır. Vücudun 

ilk iniĢidir. 

3. Ġkinci Taayyün Mertebesi: Allah'ın zatını, sıfatlarını bütün varlıklarını 

birbirinden ayırarak bilmesidir. Sabit olan suretler ortaya çıkar. 

4. Ruhlar Âlemi Mertebesi: Bu aĢamada, ruhun tecellisi baĢlamıĢtır. Her bir ruh 

kendisini ve Hakk'ı kavramıĢtır. 

5. Misal Âlemi: Ruhlar alemi ile cisimler âlemi arasındaki geçiĢ yeridir. Hayal 

âlemi, Berzah âlemi olarak da adlandırılır. Her ruhun cisimler âleminde 

bürüneceği suretin benzeri bu alemde ortaya çıkmıĢtır. Kimi insanlar Riyazat ve 

mücadehe yolu ile bu aleme gidip dünyanın dört bir yanından haber 

verebilirler.Melekler bu alemde istedikleri Ģekilde temessül edip diledikleri 

kimselere görünürler.Ruhun dünyaya gelmeden önceki misal mertebesi ruhun 

iniĢi (tenezzülü) ; ölümle bedenden ayrılması sonucu ulaĢtığı misal mertebesi ise 

ruhun yükseliĢi , çıkıĢı (urucu) olarak adlandırılır. 

6. Cisimler Âlemi: Görünen âlemdir. 

7. Ġnsan-ı Kâmil Mertebesi.  
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Aslında insanların manevi yolculuklarına sınır çizmek mümkün delğildir; ama 

her tür manevi seferi kapsayan üç asli manevi sefer belirlenmiĢ ve insanın bu üç 

seferi tamamlanmadıkça kâmil insan aĢamasına gelemeyeceği düĢünülmüĢtür. Birinci 

sefer kısaca Ģöyle özetlenebilir: Her insanın Allah zatında bir hakikati vardır. Allah 

bütün bu hakikatin his ve Ģahadet âleminde zahir olmasını isterse bu hakikat külli 

akılda (algı âleminde/fark âleminde) tasavvur eder. Burada durup terbiye olduktan 

sonra ise küllî nefse gider. Küllî nefsten arĢ ve kürsiye, oradan da gök tabakalarına 

gider. Yedi seyyareden geçip sırasıyla ay feleğine, ateĢ küreye, hava küreye, su 

küreye, toprak küreye gider. Topraktaki madenlerden bitkilere, bitkilerden 

hayvanlara, hayvanlardan ulvi ve suf-i ruhlara, insanlara gelir. Bu mertebeye “Esfel-i 

Safilin (aĢağıların aĢağısı)” denir. Küllî akıl ise “A'la-i Ġlliyyin (yükseklerin yükseği)” 

mertebesidir. ĠĢte birinci sefer insanların “A'la-i Ġlliyyin” mertebesinden “Esfel-i 

Safilin” mertebesine gelmesidir. Ġnsan, bu mertebeyi aĢamazsa hayvan olarak kalır, 

belki de hayvanlardan bile daha aĢağı konumda olur.  

Ġkinci seferde insan aĢağıların aĢağısı mertebesinden, kötü huyları ve ruhun 

temizliği ile kurtulabilir ve külli akla ulaĢabilir. Bu makamdaki kiĢilerin aklı “tümel 

akıl”, nefsi “tümel nefs”, ruhu da “Kudsî ruh” olur. Bu makam akıl makamı olduğu 

gibi hayret makamı, vehim makamıdır da. Ġnsanlar bu makamda küfre de düĢebilir. 

Bu yüzden de tümel akla ulaĢtıktan, her Ģeyi toplayıp bir kıldıktan, sonra yine her Ģeyi 

ayırması, her Ģeyi kendi varlığında ve mertebesinde görmesi gereklidir. Ġnsan bu 

makamı aĢamazsa kemalede eremez. Bu makama Allah‟ta seyr mertebesi veya 

Fenafillah aĢaması da denir; çünkü insan kendisini Allah‟ın vücudunda yok etmiĢ, 

Allah‟ta fani olmuĢtur.
1791

 Marmara‟nın “Tanıklık dertoplanmalara artırır/ onların arı 

suçunu”
1792

 dizeleri de insanın bu aĢamada küfre düĢebilmesi dolayısıyla ikinci 

manevi seferi çağrıĢtırmaktadır.  

Üçüncü seferde ulaĢılan makama Allat‟ta seyr veya Bekabillah mertebesi de 

denir; çünkü insan bu makamda Allah‟ta baki olur. Hakkı bilip halka döner ve halkı 

irĢad eder. Nasıl ki Hz. Muhammed “Ben de sizin gibi bir insanım.” demiĢtir, bu 
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makamdaki kiĢi de kendini diğer insanlar gibi gösterir. O, halkın arasındayken de 

Hak ile birliktedir; ama halk bu durumu anlayamaz. Bu durumu ancak onun gibi 

kâmil biri anlayabilir. Bu aĢamadaki insan hakikate ulaĢmıĢ ve baĢkalarını 

uyandırmak yetkisine ulaĢmıĢtır. Hz. Ali‟nin bu üç seferi özetleyen bir sözü vardır: 

“Her Ģeyi birbirinden ayrı görmek ve toplamamak(Ģirk) her Ģeyi toplayıp aralarındaki 

ayrılıkları görmemek(zındıklık), her Ģeyi toplayıp birbirinden ayrı hemde birbirini 

aynı görmek ise(tevhid)dir. 
1793

 

Görüldüğü gibi insanın kendi nefsini bilmesi süreci (yedi yükseliĢ, beĢ ilahi 

hazret veya yedi iniĢ, üç sefer) ruhun arınıp saflaĢması, böylece hakikate ulaĢmasıdır. 

Mutasavvıflar da Platon ve Aristo gibi düĢünmüĢlerdir. Bu iki filozof gibi insanın 

hakikate ruhunu arındırarak ulaĢabileceği fikirlerdendir. Ancak, hem Platon‟un hem 

de Aristo‟nun düĢünceleri hem de MeĢĢailik aklı ve mantığı esas almakta iken 

tasavvuf keĢf, ilham ve sezgiye dayanmaktadır. Tasavvuf bu yönüyle MeĢĢailikten 

çok ona tepki olarak ortaya çıkan ĠĢrakiliğe daha yakındır. ĠĢrakiliğin kurucusu olarak 

Sihabüddin Sühreverdi kabul edilir. O, çok genç yaĢta felsefe ile ilgilenmiĢ 

Aristo‟nun, MeĢĢailerin ve sufi büyüklerinin eserlerini incelemiĢ, akıl yolu ile sezgi 

yolunu bir araya getirerek ĠĢrakilik akımının temellerini atmıĢtır. Bu akım, MeĢĢailik 

ile iliĢkilidir. Entelektüel sezgi ve aydınlanma üzerinde kurulu MeĢĢailiğin tersine 

ĠĢrakilik tasavvuf gibi keĢif ilham ve sezgiye dayalıdır; bu özelliğiyle de MeĢĢailik ve 

tasavvuf arasında orta bir yol olarak görülmüĢtür. Kaynakları Ġslam dini, Ġslam 

tasavvufu, eski Yunan düĢüncesi, Eski Ġran inançları ve Sabiliktir. Bu felsefi akımda 

Aristo‟dan çok Platon‟un etkileri vardır. Sühreverdi, Platon‟un aklî sezgi yoluyla 

hakikate ulaĢmak istemesini kendisine örnek almıĢtır. Hakikatin akılla değil riyazet 

ile (nefsi arındırma suretleriyle, doğrudan doğruya sezgi veya bir iç aydınlanma ile= 

elde edeceğini savunur.
 
ĠĢrakiliğe göre insan derece derece karanlıktan “Nur‟ıl-

Envar”a[“Nurlar Nuru”na (Allah‟a)] ulaĢır. Mutasavvıfların eğitimine benzer bir 
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yoldan nefsini arındıran insan kendi çabasıyla hakikatlere ulaĢır. Peygamberler gibi 

sözlerin anlaĢıldığı ve hakikatlerin görüldüğü “Mânâ Âlemi” ile temasa geçer.
 1794

  

ĠĢrakilik tasavvufa çok benzer; ama tasavvuftaki keĢif ve ilham naslara 

bağlıdır
1795

. Ġnsanın hakikate ulaĢma sürecinde kimi mutasavvıflar sekri önde tutarken 

kimi mutasavvıflar da sahv ve temkini önde tutmuĢtur. NiĢabur Mektebine mensup 

Bayezid-i Bistami; fena mertebesine ulaĢmasını Ģöyle dile getirmiĢtir: “Beni bir kere 

karĢısına aldı ve dedi ki: „Ey Bayezid halk beni görmek istiyor.‟ Ben de dedim ki 

„Öyleyse beni vahdaniyetinle süsle, benliğini giydir, ahadiyete erdir. Halk senin 

sıfatını görünce seni gördük desinler. O zaman sen, sen olursun, ben ise orada 

bulunmam.‟ ” O, bu sözleriyle benlikten geçmeyi, sekr halini anlatmak istemiĢtir. 

Sekr, Allah aĢkı ile kendinden geçmedir; manevi bir sarhoĢluktur.
1796

 

 Benliklerini kaybederek kendi insani varlıklarından geçerek tevhide eren 

kimseler Hakk‟a mağlub olmuĢlardır; onun iradesine, mülkiyetine girerler. Onlar için 

bu dünyanın ve hukikî kuralların bir değeri kalmamıĢtır; çünkü onlara göre her Ģey 

Allah‟ın iradesiyle olur, iyi ile kötü arasında bir ayrım yapmak anlamsızdır. Bu 

anlayıĢ, sufiyi hukuk kurallarının dıĢında, Ģeriate aykırı davranıĢlara sevk edebilir. 

Kimi sufiler Allah‟ın iradesinde yaĢayan kimselerin Allah tarafından umum 

insanların idaresi için verilmiĢ emirleri tutmasına luzüm yoktur.” diye düĢünerek dini 

sorumluluklarını ihmal etmiĢlerdir. Cüneyd-i Bağdadi de böyle insanlara tepkilidir. 

O, insan iradesinin Allah iradesine geçmesi aĢamasının(fenanın) son aĢama 

olmadığını düĢünür. Çünkü bu aĢamada vecdin verdiği sekr ve taĢkınlık veliyi toplum 

düzeninin dıĢına iter ve böyle iradesini ve aklını kaybetmiĢ bir kimsenin halka yararı 

olmaz. Ona göre insan bu aĢamadan sonra benliğine geri dönmeli ve halkı irĢad 

etmelidir. Bundan dolayı en yüksek mertebe sekr değil sahvdır.
1797

 Sahv, uyanıklık 
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hâlidir. Cüneyd-i Bağdadi‟ye göre insan vecd sarhoĢluğundan sonra Hak ile birlikte 

olduğunun bilincine yeniden varırsa dönüĢmüĢ ve manevileĢmiĢ bütün sıfatlar ona 

geri döner; son hedef, fena değil bekâdır; diğer bir değiĢle Hakk‟ta yeni bir hayat 

bulmaktır.
1798

 Dhu'1-Nün, Abü Yazid (875) isimli bir mutasavvıf yaĢadığı mistik 

deneyimi Ģöyle anlatmıĢtır:  

Ruhumun semalara yükseldiğini gördüm. Cennet ve Cehennem ona gösterildiği 

hâlde o hiçbir Ģeye bakmıyor, hiçbir Ģeyle ilgilenmiyordu, çünki o hadiseler 

âleminden ve onu örten perdeden kurtulmuĢtu. Sonra vücudu Birlik ve kanatları 

Ebediyet olan bir kuĢ oldum ve Mutlak varlığın havasında Saffet küresine 

gelinceye kadar uçmağa devam ettim ve Ebediyet tarlasındaki Birlik ağacına 

baktım. Bir de baktım ki bütün bunlar benim, o zaman haykırdım: "Ey Tarab bu 

hodbinlikle ben sana eriĢemem, çünki ben kendimden kurtulamıyorum” O zaman 

Allah: "Ey Abü Yazid sen benim sevgili resulümün arkasından giderek kendi 

nefsinden kurtulmalısın. Gözlerini onun ayaklarının tozuna sür ve hep onun 

arkasından git" diye cevap verdi.
1799

 

 Ġbn„ül Arabî ise ruhların bedenden önce de mevcut olup farklı tekâmül 

seviyelerine sahip olduklarını ve farklı Ģekilde bedeni aĢtıklarını; öğrenmenin de 

“onlar için bir anımsama” ve  “geldikleri noktaya dönüĢ” olduğunu düĢünmüĢtür
1800

. 

Onun ortaya koyduğu ve Sadrettin Konevi‟nin geliĢtirdiği insan-ı kâmil nazariyesine 

Mevlana aĢk ve sevgi unsurlarını eklemiĢtir. Bu mutasavvıf insanı hem fizik hem 

metafizik bütün yönleriyle ele almıĢ; ama en çok onun manevî yönüne önem 

vermiĢtir; çünkü insanın ideal mahiyetini ancak manevi tarafında- kalbinde ve 

ruhunda- bulabileceğini düĢünmüĢtür. Ona göre insan bu dünyada iken hem daha 

önce bulunduğu ulvî âleme özlem duymakta hem de bu âlemdeki varlığının niçin 

olduğuna bir cevap aramaktadır ve kendi varlığından geçerek gerçek varlıkla var 

olduğunda; yani Ġnsan- ı Kâmil mertebesine ulaĢtığında aradığı sorulara cevap 

bulabilecektir.  Ġnsan-ı Kâmil, öz benliği ile ideal mahiyetini bulabilmiĢ ve buna göre 

hareket eden biridir, hareketlerinde Kur„an ile sünneti rehber edinmiĢtir. Hem âĢık 

hem mâĢuktur; yâni hem Allah‟ı seven hem de Allah tarafından sevilen bir kimsedir. 

Kâinatın var olma sebebidir ve Allah‟ın sıfatları ona yansımıĢtır. Allah, kendine yetse 

de görünmek ve bilinmek istemiĢ ve bu isteğini gerçekleĢtirmek için aracı varlık 
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olarak onu yaratmıĢtır. Mevlânâ, Mesnevî‟sinde Ġnsan-ı Kâmil‟i asıl vatanı 

kamıĢlıktan koparıp alınmıĢ ve sürekli olarak büyük bir özlemle orayı anan ney ile 

sembolize etmiĢtir.
1801

 Tasavvuf anlayıĢına göre ruhların Allah‟tan ayrılmasıyla 

baĢlayan aĢk ıstırabının ancak öze dönüĢle; yâni Allah‟a kavuĢma ile dinmesi 

mümkündür. Mutasavvıflar da ölümle vuslat arzusunu içlerinde taĢımıĢ ve beĢerî bir 

aĢk görüntüsü veren anlatımlarında Allah sevgisini merkeze alarak terennümde 

bulunmuĢlardır.
1802

 

 Ġçinde yaĢadığımız dünyada aĢk duygusunun beĢerî bir gerçeklik ve ilâhî bir 

tutku olması gibi ölüm de hayatın bir baĢka gerçeğidir. Ölüm kavramı, insanlık tarihi 

boyunca bilinmezliği sebebiyle insanların zihinlerini meĢgul etmiĢtir. Ölümün anlamı 

kiĢiden kiĢiye ve toplumdan topluma farklılık göstermiĢtir. Ölüm bir yok oluĢ, bitiĢ, 

tükeniĢ olarak algılandığı gibi çeĢitli itikatlar, özellikle semavi dinlere yaslanan inanç 

ve yorumlar ölümü Tanrı‟ya kavuĢma, yeni ve sonsuz bir hayatın baĢlangıcı olarak 

görmüĢlerdir. Kadim zamanlardan beri Diyonizos kültü, ZerdüĢtlük, Mitraizm, 

Pisagorculuk, Yeni Platonculuk, Kabalizm, Tasavvuf gibi ezoterik doktrinler binlerce 

yıldır Mısır, Mezotopamya ve Orta Doğu‟da kendilerine özgü inanç, sembol ve ritüel 

sistemleri ile yoğrulup birbirlerinden etkilenerek Rönesans dönemine kadar 

ulaĢmıĢlardır. Simya, Okültizm, Kabala, Gnostisizm, Ġslam ezoterizmi, Gül Haç 

Örgütü, Tapınak ġövalyeleri, Hermetizm gibi ezoterik akımlar insanın iyi özünü 

bilgilendirme yoluyla ve uygulamalarla Tanrı‟dan dolayı daha da mükemmel hâle 

getirmeye çalıĢmıĢlardır. Böylece insanı aydınlatmak ve Tanrı‟ya eriĢtirmek 

istemiĢlerdir.  

Ezoterik inisasyonda dıĢarıdaki yabancı kiĢi içeri alınarak ezoterik topluluğun 

üyesi hâline getirilir ve onun ruhsal olarak daha üst aĢamaya geçmesi, ezoterik 

bilginin ıĢığına kavuĢması için de ona yardımcı olunur. Bireye simgesel eylemler ve 

fiziksel edimlerle yeni bir yaĢama doğmak için öldüğü duygusunu benimsetilir. Bu 

sebeple bazı ezoterik örgütlerde inisasyona ikinci doğuĢ da denmektedir. Ġnisasyon, 

inisiye olan bireyde yeniden doğuĢ ve diriliĢ ile değerli bir duruma gelen ölüm 
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duygusunu uyandırmaya yönelik tören, ritüel gibi çeĢitli gizlerden oluĢur. Bir arınma 

ve aydınlanma; bütünleĢme, farklılıklardan tamamlayıcılığa geçiĢtir. Bu süreçte birey, 

örgütsel ve disiplinli bir yapı içinde eksizksiz ve yetkin bir duruma gelmek için 

dünyevî hayatın tutku ve yanlıĢlarından sıyrılmaya çalıĢır, “yitirilmiĢ bilgiye ulaĢma 

umudu” içindedir. Yeniden doğarak “evrenin özündeki „Büyük Varlık‟ ” ile bir 

olmayı ister. YitirilmiĢ veya kadim bilgelik de inisiyatik sistemlerde insanın yaradılıĢı 

sırasında sahip olduğu; ama sonradan yitirdiği düĢünülen sonsuz mutluluk ve 

özgürlük veren, tam bilgiyi sembolize etmektedir.  

Ölüm ve yeniden diriliĢ inisasyonun iki temel ögesidir. Ezoterik akımlara göre 

ölüm bir yok oluĢ değil; yeni bir âlemde yeniden var oluĢtur. Ġnsanın yeniden var 

olması için önce ölmesi, ardından yeniden doğması gerekir. Bu bağlamda inisasyon 

“öldürmek, ölümü yaratmak” olarak da düĢünülebilir; tabii bu ölüm baĢka bir yere 

geçiĢ yapmak ve aydınlanmak üzeredir. Birey, inisasyon aracılığıyla yetkinleĢme 

sürecine girmekte, özünde gizli olanları harekete geçirmekte ve kendisini 

gerçekleĢtirmektedir. Ezoterik inisasyonun üç önemli özelliği bireyin daha önce 

belirlenen eğlim ve özelliklerine göre yapılandırılması, oluĢturduğu psiĢik etkiyle 

onun bilinçaltına yönelmesi, kendisinde gizli bulunan özü gerçekleĢtirmesi için 

çabalamasıdır. Ezoterik sistemlerde bu süreç, bireyin karanlıklar içine giriĢ 

yapmasıyla baĢlamaktadır. Birey, çeĢitli sınavlardan geçmektedir. Bu sınavlar ile 

hedeflenen ise onda ölüm duygusunun uyanmasıdır. Bu giriĢ, cehenneme iniĢ olarak 

adlandırılmıĢtır.
1803

  

Cehenneme iniĢ; Dante‟nin Ġlâhi Komedyası‟nda, Patrizio Kuyusu 

efsanesinde, tradisyonlarda, mitolojilerde, masallarda sembolik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġnisiye adayı arınmak, saflaĢmak, tertemiz bir bilince sahip olmak için 

ıstırap verici bir deneyimden geçer, bu deneyime vicdanî hesaplaĢma da denmiĢtir. 

Platon ve Orfe, onu “zaten her insanın öldükten sonra yaĢayacağı bir „kendini 

yargılama‟ ve „kefaretini ödeme‟ ” olarak ifade etmiĢlerdir.
1804

 Cehenneme iniĢ 

                                                           
1803

 Berk Yüksel, “Ezoterik Ġnisasyon”, 09.07.2007, http://blog.milliyet.com.tr/ezoterik-

inisiyasyon/Blog/?BlogNo=51074 [28.05.2013]. 
1804

“Cehenneme ĠniĢ”, Vikpedi Özgür Ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org [28.05.2013]. 

http://blog.milliyet.com.tr/ezoterik-inisiyasyon/Blog/?BlogNo=51074
http://blog.milliyet.com.tr/ezoterik-inisiyasyon/Blog/?BlogNo=51074
http://tr.wikipedia.org/
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aĢamasını bir çıkıĢ, yükseliĢ aĢaması izlemektedir. ÇıkıĢ ya da yükseliĢ aĢamasında 

ana rahminden doğum olgusu dar bir geçitten geçiĢ ile sembolize edilmektedir. Nihai 

aĢama ise birdenbire gerçekleĢen bir ıĢıklanma, aydınlanmadır. Bütün bu aĢamalar; 

evrenin doğumunu, ıĢığın kaosu düzenlemesini de sembolik bir Ģekilde 

canlandırmaktadır. Bu süreçte yeniden doğuĢ esas olarak bireyin yaĢarken kendisini 

yenilemesinin muazzam gücünü ifade etmektedir. Birey ölmeden önce ölebilme, 

kendisini bilip yontma cesareti göstermelidir.
1805

 Bütün bu ezoterik sistemlerde ölüm 

korkulması gereken bir durum değildir, tam tersine bir kurtuluĢ olabilir.  

V. A. Malinin bir dinin ortaya çıkması için üç önemli unsurun dinî bir görüĢe 

ihtiyaç duyan insan düĢüncesi, duyguların yeterli gelmemesiyle toplusal koĢullara 

göre değiĢiklik gösteren tapınma ve âyinler, ölümsüzleĢtirme ya da sonsuzlaĢtırma 

düĢüncesi olduğunu belirtir
1806

. GeçmiĢ birikimin de dinlerin ortaya çıkıĢına etkisi 

olduğu dile getirilmiĢtir. Yücel bununla ilgili olarak Hristiyanlık dini örneğini verir. 

Yücel‟e göre Tevrat‟ın dolayısıyla da Eski Mısır‟ın ölüm, acı çekme, yeniden diriliĢle 

ilgili mitlerini alarak bunlara Stoa ve Yunan felsefesini de eklemiĢ ve hepsini 

kaynaĢtırmıĢtır. Platon ruhun ölümsüz bir varlık olduğunu, ruhların Hades‟te 

yaĢayacağını, ölümün ise bir arınma ve kurtuluĢ olduğunu; Stoacılar ise ruhun içinde 

yaĢadığımız evrenin bir parçası ve ölümsüz olduğunu düĢünüyordu. Seneca‟nın “Ruh 

için değil, beden için saate bakın.” sözü, ruhun ölümsüzlüğü hususunda Hristiyanlığın 

Antik Yunan ve Roma düĢününürlerinden etkilendiğini göstermektedir.
1807

 Marx 

Engels isimli düĢünür de Roma Ġmparatorluğunu toplumsal ve ekonomik 

özellkilerinin Hristiyanlık üzerine etkisine dikkat çekmiĢtir. Roma Ġmparatorluğunda 

haksız ve adaletsiz düzen söz konusuydu. TaĢranın köleleĢtirilmesi, rejimin zorbalığı, 

toplumdaki bazı kesimlerin haklardan mahrum olması acıya ve hüzne neden olmuĢtu. 

Köle ayaklanmalarının Ģiddetle bastırılması zulüm gören insanların acıyı 

sindirmelerine yol açtı. Acı erdeme, boyun eğme ise bir hayat tarzına dönüĢtü. Bu 

                                                           
1805

 Berk Yüksel, a.g.m. 
1806

 V. A. Malinin, Marksçı- Leninci Felsefenin Temelleri, Ġstanbul: Konuk Yayınları, 1979, c. II, s. 

164‟ten naklen: Müslüm Yücel, a.g.e., ss. 65- 66. 
1807

 Müslüm Yücel, a.g.e., s. 66. 
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dünyada kendilerine büyük acı verilen insanlar için tek çıkıĢ yolu gökyüzüydü. 

Hristiyanlığın ezilenlerin ve kölelerin dini olarak yayılması bu Ģekilde oldu.
1808

  

Daha sonra Son Peygamber Hz. Muhammed‟e inanan kiĢilerin baĢına da ilk 

Hristiyanların çektiği acıların aynısı gelecektir. Aç susuz bırakılacaklar, ellerine ve 

ayaklarına ipler takılıp yerlerde sürüklenecekler, Ramda‟da öğle sıcağında bedenleri 

ateĢle dağlanacak ya da kayalara bağlanacaklardı. Bu örnekler çoğaltılabilir ve baĢka 

dinlerle de iliĢkilendirilebilir. Ġslam dininde ölüm ve ölüm sonrası dirilme ahret inancı 

ile dile getirilmiĢtir. Bütün canlıların öleceği bildirilmiĢ ve ölümden sonraki dirilme 

de “dönülen yer” demek olan “Ma„ad” ile açıklanmıĢtır. Ġslam‟a göre insanların bu 

dünyaya gelmesinin sebebi öteki tarafa dönmektir. Ġnsan dünyaya bir kere gelir ve 

daha sonra ölerek ana yurduna döner, onun bu dönüĢü ise “yeniden inĢa edilmesi” 

anlamına gelmektedir. Ġnsanlar ölüm sonrası yeniden doğacak ve öteki dünyada 

sonsuza kadar yaĢayacaktır. Öteki dünya “ölümsüzlüğün yurdu” olarak da ifade 

edilebilir. Ġnsanlar bu dünyada yaptıkları iyilik ve kötülüklerin karĢılığını öteki 

dünyada alacaklar ve bu dünyada yaptıkları eylemler onların öteki dünyadaki 

durumlarını belirleyecektir.
1809

 Ġnsanlar bu dünyaya ölümü karĢılamak için gelmekte 

ve onların bu dünyaya her geliĢi ölümü karĢılamak için olmaktadır.
1810

 

 Ölümün, özellikle ilâhî dinlerde iyi bir insan için kötü bir durum değil tam 

tersine Allah‟a ulaĢmanın ve kurtuluĢun, sonsuzluğun vesilesi olduğu vurgulanmıĢtır. 

Bu düĢünce, Mavi Gül Tadı Ģiirinde de söz konusudur. Bize göre bu Ģiirden kendini 

gerçekleĢtiren, içsel bütünlüğünü sağlayan bir insan için bu dünyadan gitmenin 

ağlanacak bir durum olmadığı, öte dünyaya dönüĢün ise bir sevinç olduğuna dair bir 

anlama ulaĢılabilir. 

Ölüm insanlar ve toplumlar tarafından nasıl idrak edilmiĢ olursa olsun anlatım 

aracı olarak sanat ve edebiyata mâl olmuĢ; insan hayatını ilgilendiren her Ģey gibi 

sanat ve edebiyata konu olmuĢtur. Onun tarih boyunca sanat ve edebiyatın neredeyse 

                                                           
1808

 S. A. Takarev, “Hıristiyanlık”, Felsefe Dergisi, Yıl 1988/3, ss. 29- 59‟dan naklen: Müslüm Yücel, 

a.g.e., s. 66. 
1809

 Müslüm Yücel, a.g.e., ss. 72- 73. 
1810

 Hz. Ali Divanı, Ġstanbul: Ana Yayıncılık, 1981, s. 632‟den naklen: Müslüm Yücel, a.g.e., s. 73. 
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bütün alanlarında çok sık kullanılan evrensel bir tema olduğu kabul edilebilir. Ölüm; 

sanat ve edebiyatta ölüm tefekkürü, mezar tasavvuru, öte âlem ile ilgili inanç ve 

düĢüncelerle bağlantılı olarak iĢlenmiĢtir. Erol; Türk edebiyatında Ġslamiyet öncesi ve 

sonrasında, Tanzimat ve Cumhuriyet dönemlerinde aĢk ve ölüm temlerinin edebî 

eserler için en önemli kaynaklar olduğunu belirtir.  

Tanzimattan sonra Türk edebiyatına Batı medeniyetinden yeni fikir ve 

akılmlar girmiĢ, bunun sonucunda da edebî eserlerde hayata ve ölüme bakıĢ açısı 

konusunda farklılıklar görülmüĢtür. Ölüm düĢüncesi Ġslamiyet öncesinde tamamen 

geleneksel yargı ve inanç sistemleri etkisinde ifade bulmuĢtur; Ġslamiyet sonrasında 

da bunların yerini vahiy ve mutlak hükümlerin bildirdikleri almıĢtır. Tanzimat ve 

Cumhuriyet dönemlerinde ise ölüm temi Ģiire ideolojik temellerde (kiĢinin millî 

değerler ve toplum uğruna kendisini feda etmesi, toplumsal yaĢam içinde mücadele 

vermesi sırasında ölmesi gibi) Ģiire yansımıĢtır. Tanzimat döneminde ölüm ıstırap 

verici olması dolayısıyla dinî, felsefî, psikolojik, metafizik yönleriyle sorgulanmıĢ, 

ölümün bilinmezlik vasfı üzerinde durulmuĢtur. Cumhuriyet döneminde evrensel 

sosyalizmin konu edildiği Ģiirlerde görülen ölümün ise çoğunlukla dinî bir arka planı 

yoktur. Ölüm kavramı, genellikle toplumcu Ģairlerin Ģiirlerinde toplumsal bir dava 

uğruna göze alınan bir son olarak ele alınmıĢtır. Millî değerler uğruna verilen 

mücedelenin iĢlendiği Ģiirlerde de ölüm ile ilgili olarak benzer bir bakıĢ açısı söz 

konusudur; ama bu Ģiirlerdeki ölüm düĢüncesinin toplumcu gerçekçi Ģairlerin 

Ģiirleriyle karĢılaĢtırılırsa dinî bir arka plandan yoksun olmadığı görülür. Ayrıca 

Cumhuriyet döneminde ölüm temi dinî bir algılama olarak da Ģiirlere yansımıĢtır.  

Böyle Ģiirlerde ilahî güç, “düĢüncenin kaynağı” durumundadır, tasavvur ve 

hareketlerin insanlarda uyandırdığı duygu ve düĢüncelerin dinî- tasavvufî yönü ağır 

basmaktadır, dinî bir inanca yaslanarak ölümün ebedî bir hayatın baĢlangıcı olduğu 

düĢüncesine rastlanır. Bu dönemde de pek çok Ģair Ģiirlerinde ölümü mistik ve 

metafizik tasavvurlar içinde irdelemiĢtir. YenileĢme dönemi Ģiirlerinde genellikle 

ölümün mutlak bir hakikat olduğu üzerinde durulmuĢtur. ġairlerin bazıları bu gerçeği 

kabullenmekte zorlanmıĢ, bazıları da bu gerçeği değiĢtirmek olanaksız olduğu için 
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onu hoĢ karĢılamaya karar vermiĢlerdir. Modern Türk Ģiirinde “Ölümlere tanıklık 

etmek; mezarın baĢında ölüm sonrası fizikî değiĢimi tasavvur etmek; ölülerle 

konuĢmak; onları konuĢturmak; ölenin ardında hissedilenleri zikretmek; Ģairin 

ölmeden önce kendi ölümünü hayal etmesi veya kendisi için bir ölüm biçimi 

arzulaması” gibi birçok tematik ayrıntı görülmektedir. Kimi Ģiirlerde ölüm dehĢet, 

korku ve kaygıyla karĢılanmıĢ; bu acı gerçek ile yüz yüze gelince dehĢete düĢülmüĢ, 

inkâra varacak derecede isyan edilmiĢtir.  

Ölüm karĢısında duyulan korku ve endiĢe; insanın hayata bağlılığına, sonsuza 

kadar yaĢama isteğine ve yaĢamaktan sevinç duymasına dayanmaktadır. Ġnsanın hayat 

ile ilgili bu istekleri de onda ölümden kaçıĢ düĢüncesini uyandırmaktadır; ancak 

ölümden kaçıĢ düĢüncesi de zorunlu olarak yerini bir teslimiyete bırakmaktadır. Bu 

teslimiyet, sadece bir çaresizlik duygusu olabileceği gibi itikadî düĢüncelerden de 

kaynaklanabilir. Birinci durumda Ģair umduğunu bulamamıĢ ve umutsuzluğa 

düĢmüĢtür. Artık onun gelecekle ilgili beklentileri de kalmamıĢtır. Dünyayı bir 

mutsuzluk mekânı olarak görmekte ve bir an önce terk etmek istemektedir. Ġkinci 

durumda ise Ģair dinî, tasavvufî, mistik bir bakıĢ açısıyla hayata ve ölüme 

bakmaktadır. Dünya hayatının geçici, onun içindeki maddî unsurların ise hiçlik 

mahiyetinde olduğunu düĢünürler. Onlara göre insanın aslından kopup gelerek 

düĢtüğü bu dünya onu ıstırap çekmeye mahkûm eden kötü bir yerdir; ama bu 

dünyanın ötesinde daha iyi bir dünya da vardır. Dolayısıyla onlar aslî yurtları 

olduğunu düĢündükleri bu daha iyi dünyaya ulaĢmak ve Hakk‟a kavuĢmak için 

ölmeyi arzularlar. Dünya hayatını firaktan sayarlar ve buradan bir an önce kurtulmayı 

arzularlar; ama büyük bir sabırla ve çilelerle yaĢamaya devam ederek ölümle gelecek 

vuslatı beklerler. Onların durumu “gerçek sevgiliye veya asıl yaratıcıya sığınma 

isteği” olarak açıklanabilir.
1811

 Mavi Gül Tadı isimli Ģiirde de mistik bir bakıĢ açısı ve 

“gerçek sevgiliye, asıl yaratıcıya sığınma isteği” söz kosudur. ġiir bu yönüyle dinî- 

                                                           
1811

 Kemal Erol, a.g.e.,  ss.357- 360. 
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tasavvufî içerikli divan Ģiirlerine benzemektedir; ama Marmara Klasik Türk Ģiiri ve 

tasavvufla ilgili bir Ģair değildi
1812

.  

ġiir bütün ülkelerin bütün dönemlerindeki örneklerinde dilin çeĢitli özellik ve 

imkânlarından yararlanmakta; dilin potansiyellerini zorlamaktadır; Ģiirin bu yönü 

evrenseldir. Farklı medeniyetlere, uluslara ait Ģiirlerde ortaklıklar bulunabilmektedir. 

Aynı ülkenin sanatçıları arasında veya farklı ülkelerin sanatçıları arasında çeĢitli 

yönlerden etkilenmeler olduğu gibi aynı ülkedeki veya baĢka ülkelerdeki sanatçıların 

birbiriyle tamamen bağımsız ve bağlantısız bir Ģekilde aynı Ģeyleri duyarak aynı 

biçimde dile getirebilmektedir. Tarih boyunca insanın olduğu her yerde pek çok Ģiir 

yazılmıĢ ve bunların arasında birbirleriyle hiçbir bağlantısı olmadığı hâlde aynı 

imgelerin kullanıldığı, aynı düĢüncelerin iĢlendiği, aynı özlemlerin dile getirildiği 

Ģiirler olmuĢtur ve olacaktır. Bunun sebebi insanoğlunun her zaman ve her yerde aynı 

olması; deneyim, duygu ve algılamalarını aynı bireĢimlerle ve aynı anlatımlarla ifade 

etmeleridir. Bu durum, dillerin birbirinden farklı olmalarına rağmen kimi 

adlandırmaların aynı anlatım yolları ile gerçekleĢtirilmesine ve atasözleri arasında, 

diller arasında kimi zaman birbirinden bağımsız bir Ģekilde eĢlik ve yakınlıklara 

rastlanmasına benzemektedir.
1813 

Ġnsanlar genetik olarak getirilen, içeriğini de ilk 

insandan günümüze yaĢanan psiĢik etkileĢimlerin meydana getirdiği kolektif 

bilinçdıĢından
1814

 gelen, algılamaları organize eden, bilinç içeriklerini düzenleyerek 

değiĢtiren ve geliĢtiren “arketip”  isimli yapılara sahiptir
1815

 ki Ģiirlerde görülen bütün 

bu bu benzerlikler de arketiplerin deneyimlerle harekete geçirilerek ve içlerinde yer 

aldıkları kültür ve çevresel koĢullardan etkilenerek Ģekillenip görünüĢe çıkmaları
1816

 

olarak da açıklanabilir. 
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 Emel ġahinkaya, Muğla- GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 
1813

 Doğan Aksan, ġiir Dili ve Türk ġiir Dili, Ankara: Engin Yayınevi, 2006, ss. 14- 15. 
1814

S. Budak, Psikoloji Sözlüğü, Ankara: Bilim ve Sanat Yayınları, 2000‟den naklen: Elif Ersoy, 

“Jung‟un Arketip Kavramı”, s. 1, http://www.anadoluaydinlanma.org/Yazilar/jung_arketip.pdf 

[30.05.2013] 
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 J. Jacobi, C. G. Jung Psikolojisi, trc. Mehmet Arap, Ġstanbul: Ġlhan Yayınevi, 2002‟den naklen: 

Elif Ersoy, a.g.m., s. 1. 
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 Marmara tasavvuf ve Klasik Türk edebiyatı ile ilgilenmediyse bile ilâhî 

dinlerin ölüm ve Tanrı hakkındaki fikirlerinden çok etkilenmiĢtir. Günlüğüne yazdığı 

Ģu satırlar bunu göstermektredir:  

Gökyüzüne dair bir Ģey yazılmadı, haritası çizilmedi henüz, ama 

geçenlerde buradaki evlerden birinin küçük çocuğuyla konuĢurken ondan göğe 

doğru iĢaretler… 

ÇOCUK: Kağan Amca‟nın çalıĢtığı yerde bir iĢçinin üstüne taĢ düĢmüĢ. 

Fazıl Hoca hastaneye götürmüĢ. 

BEN: ÖlmüĢ mü… 

ÇOCUK: Yok ölmemiĢ. 

BEN: Ne zaman ölecekmiĢ.. 

ÇOCUK: ÖlmemiĢ ki, ölmeyecekmiĢ daha.. 

BEN: Sen ne zaman öleceksin.. 

ÇOCUK: Biz yatacağız. Allah bizi öldürecek sonra yukarıya alacak. 

BEN: Nereye? 

ÇOCUK: Yukarıya.. 

BEN: Nereye? 

ÇOCUK: (KonuĢamaz) parmağıyla gökyüzünü iĢaret eder.
1817

 

Marmara‟nın inisasyonu iĢlediği Ģiirlerinden bir tanesi de Karmelites 

Thérése‟tir: 

Ġstakozlar bağıĢlıyorlar   size Thérése, 

Aradığınız babanız gözlerini bir mendille kapamıĢ, 

Bilemezken kimin kim olduğunu dokunursa; 

Örtünün acısı size değiyor, yoksullukta  

uçuĢan cıva kuĢlarına. 

Çağırıyorsuzunz tanrınızı her Ģeyi içine çeken 

   yok eden ince bir kumluktan, 

Yüreğinizin üzerinde bir küçük kese: ölünün ve 

  ölümün gözünden çalınmıĢ bir damla yaĢ. 

 

Diriminiz yakıyor kendinizi, çevrenizde lamalar,  

   alpakalar dansederken. 

Eritecekleri dağa sürüklüyor rahibeler isminizi, 

  gözleri zirvede, arzuları daha aç, 

ĠĢte! Dudağınızdan sızan incecik kan  

utkusu onların. 

Özleyip de keĢiĢler, “Tanrım ne soğuk” diye 

  yazmaya baĢladıklarında, 

  duyuyor ateĢ kuĢu 

 doğuyor yeni bir Karmelites Thérése!
1818

 

Bu Ģiirde Karmelites Thérése isimli bir azizenin inisiyesi kaknüs ya da 

feniksin yanarak küllerinden yeniden doğuĢuna benzetilmiĢtir. Bu kuĢ hakkında pek 

çok rivayet vardır. Bir rivayete göre kaknüs Türk dilinde kuğunun karĢılığıdır ve bu 
                                                           
1817

 Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, s. 58. 
1818

 Nilgün Marmara, “Karmelites Thérése”, Nilgün Marmara, Daktiolya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 170. 
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kelimenin kökeni Yunanca Kiknos kelimesine dayanmaktadır. Yunan Ģairleri 

Afrodit‟in arabasını kimi zaman iki güvecine kimi zaman da iki kuğuya 

sürdürmüĢlerdir. Eski Mısırlıların da “feniks” dedikleri efsanevî kuĢları vardır ki 

onunla ilgili rivayetlerle kaknüsle ilgili rivayetler birbirine çok benzemektedir. Eski 

Mısır‟a ait bu söylenceye göre kartala benzeyen, rengarenk tüyleri olan  bu kuĢtan 

yeryüzünde sadece bir tane vardır. Bu kuĢ ömrünün sonuna doğru güzel kokulu 

bitkilerden bir yuva yapıp onun içine girer ve kendisiyle birlikte yuvayı ateĢe verir. 

Yangının küllerinden ise yeni bir feniks doğar. Bu yeni doğan kuĢ, kül kalıntılarını 

saman vb. ile karıĢtırdıktan sonra beyaz taĢtan yaptığı bir yumurtanın içine koyup 

ġems Mabedi‟ne götürerek kül hâline gelmiĢ selefine karĢı son görevini yerine getirir.  

Bir baĢka söylenceye göre ise gagası delik delik, muazzam büyüklükteki bu 

kuĢ rüzgâr estikçe gagasındaki deliklerden türlü türlü sesler çıkarır. Onun gagasında 

üç yüz altmıĢ delik olduğu ve bu deliklerden çıkardığı seslerle çevresine öteki kuĢları 

toplayıp yediği, bu Ģekilde hayatını sürdürdüğü de rivayet edilmiĢtir. Kaknüs böyle 

bir sene yaĢadıktan sonra topladığı çalı çırpıyla kendisine bir yuva yapar ve yaptığı 

yuvanın üzerine çıkarak ötmeye baĢlar. ÖtüĢü kendisini cûĢ u hurûĢa getirir ve 

Ģiddetli bir Ģekilde kanat çırpmaya baĢlar. Öyle ki kanatlarından etrafa kıvılcımlar 

saçılır. Bu kıvılcımlardan yuva alev alır ve sonuçta kaknüs kuĢuyla yuvadan geriye 

sadece küller kalır. Bu küllerden ise bir yumurta meydana çıkar ve bu yumurtadan bir 

kuĢ yavrusu dünyaya gelir. Kaknüs delikli gagasından çıkardığı seslerden dolayı 

musikâr olarak da anılmıĢ ve musikinin de onun seslerinden esinlenerek icat edildiği 

anlatılmıĢtır.
1819

 ġiirde kaknüs mazmunu söz konusudur. AteĢ kuĢu küllerinden 

yeniden doğmaktadır, ölümün hükmü bir yere kadardır: 

Ölüm buraya kadar, 

Bulunur sonunda bir renk 

  neler yakalıyor geçmiĢten. 

Bu benim arı bakıĢımın toplandığı 

  yoksul çocukluk mavisi 

Yükü; ancak duyumun belirsizliğinde 

  kendilerini açığa çıkaran dalgın 

  ve tuhaf vücutlar... 

 

                                                           
1819

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde KuĢlar, s. 64. 
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Sessiz, her kırpıntının bittiği yerle 

  baĢlayabilir olduğu an arası. 

Kıvraktır bu aralıkta çizgiler, üzerlerine 

  uzanan dünyayı emiyor gözleriyle 

  zaman dıĢı varlıklar, 

Ölüm buraya kadar! 

 

ġölenin kıyısında taze eteği 

  bulanmaktadır durağanlığa, 

ġimdilik yeğler kız oturakalmayı. 

Çünkü derin etkisini bekler bellek 

  nicenin, boz yöreden sıyrılarak 

  devinimini baĢlatacağını hoĢgörünün. 

Çocuk, coĢkunun gizli gömüsünden 

  yıkımı bağıĢlayan zincire 

  dolayarak bengi küreyi çeker kendine, 

Tanık kalır solgun isimlerin tarihi doğramasına. 

Katar varoluĢun pembe sepetine korkusuz ar, 

Ölüm buraya kadar!
1820

 

Cambazlar Ailesi isimli bu Ģiirin ilk ünitesinde “bir form içindeyken yokoluĢta 

baĢka bir formu bulma” meselesi üzerinde durulmuĢtur. Renklerin kaybolduğu, 

yokoluĢ noktasında yeniden bir renk yakalamak imgesi Maleviç‟in Zamanımın Çıplak 

Çerçevesiz Ġkonu tablosunun  zaman içindeki değiĢimini akla getirmektedir. 

Moskova‟daki Tretyakovsky Müzesi‟nde muhafaza edilen bu tablo, artık çatlamaya 

baĢlamıĢ ve siyah fonunun altından , kırmızı, lacivert renklerde lekeler ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu siyah fon sıfır biçime ulaĢıldığı noktadan sonra biçimin 

yeniden meydana gelmesinin istek ve irade dıĢılığını göstermek üzere boyanmıĢ 

gibidir.
1821

  Bu meselenin iĢlendiği bir baĢka Ģiir de Dylan Thomas‟ın And Death 

Shall Have No Dominion‟udur. Bu Ģiirde de Cambazlar Ailesi‟nde olduğu gibi hayat 

ve ölüme dair bir iyimserlik söz konusudur:  

Ve artık hüküm sürmeyecek ölüm. 

Çırçıplak kalmıĢ ölüler birlik kuracak 

Rüzgârın ardında sürüklenen adamla; 

Ve batan ayla 

Yenilip yutulsa da, ve tek bir iz kalmasa da 

kemiklerinden, 

Yıldızlar olacak yanıbaĢlarında, ayakuçlarında; 

Dönseler de deliye, baĢlarında olacak akılları, 

Batsalar da deniz diplerine, çıkacaklar yine su üstüne; 

Yitip gitse de âĢıklar, aĢk kalacak geriye; 

                                                           
1820

 Nilgün Marmara, “Cambazlar Ailesi”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 71- 72. 
1821
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Ve artık hüküm sürmeyecek ölüm. 

Ve artık hüküm sürmeyecek ölüm. 

Kıvrılıp duran dalgaları içinde denizin 

Uzanıp yatanlar öte zamanlardan, 

Ölüme inat direnecekler rüzgârlayın; 

ĠĢkencelerde gerilip bedenleri, düĢtüklerinde güçten, 

Bağlasalar da kayıĢla bir tekerleğe, direnecekler; 

Paramparça olacak avuçlarında inanç, 

Girip tek boynuzlu iblisler içlerine; 

BoĢa çıkarsalar da vazgeçemedikleri bütün amaçları; 

Hüküm sürmeyecek artık ölüm. 

Ve artık hüküm sürmeyecek ölüm. 

Ne patlar artık kulaklarında çığlıkları martıların 

Ne dalgalar kırılır gürültülerle kıyılarda; 

Rüzgârda sürüklenip gittiğinde bir çiçek, 

Belki hiçbir çiçek kaldıramayacak baĢını 

Yağmurun her vuruĢunda; 

Deliye dönseler ve ölseler de bir mıh gibi, 

BaĢları ilerde dalacaklar papatyalar arasına; 

Batıncaya dek güneĢ, parçalanacaklar güneĢte, 

Ve artık hüküm sürmeyecek ölüm.
1822

 

ġiirdeki “rüzgârın ardında sürüklenen adamla ve batan ayla” (“with the man in 

the wind and the west moon”) dizesinde iki efsane birleĢtirilerek bir imge 

oluĢturulmuĢtur. Bu Ģiirin çevirisi üzerine çalıĢma yapmıĢ kiĢilerden biri olan Didem 

Aydın bu hususta Ģunları belirtir:  

Thomas‟ın bu dizelerde, “man in the moon” efsanesi ile “west wind” efsanesini  

bileĢik bir imgeye dönüĢtürdüğü ve  “kitabe aktarımı” yaptığı  söylenir, o zaman 

ay yüzünde insan (insan yüzlü ay, ay yüzeyini insana benzetmemizden 

kaynaklanan batı –doğuda da var tabii- efsaneleri ve batı rüzgarı (baharın 

habercisi) birleĢmiĢ “rüzgar yüzünde insan ve batı ayı” biçimine dönüĢtürülmüĢ. 

Aydın; bu dizelerle ilgili olarak  insanın ölümden sonra esinti üzerine 

resmedilen bir varlığının bulunduğuna ve ayın da çıplaklıklarında birlik olan ölüleri 

yüzeyinde gösterip baharın ve yeniden doğuĢun müjdeleyicisi olduğuna dair  imgesel 

önermede bulunmuĢtur. Aydın‟a gore aydan “batı ayı” diye söz edilerek ona 

efsanedeki batı rüzgârının iĢlevi yüklenmiĢtir. Ayın güneĢin battığı yerde doğuĢu 

ölüler için bu rüzgârın yaĢayanlara yaptığını yapacaktır.
1823

  

                                                           
1822

Dylan Thomas, “Ve Artık Hüküm Sürmeyecek Ölüm”, trc. Recep Nas, 

http://www.edebiyatvehukuk.org/bir-ceviri-seruveni-dylan-thomas%E2%80%99in-%E2%80%9Cand-

death-shall-have-no-dominion%E2%80%9D-siiri-recep-nas-%E2%80%93-oyku-didem-aydin 

yazismalari.html [20.03.2014] . 
1823

 Öykü Didem Aydın, “Birinci Mektup: Öykü Didem Aydın‟dan Recep Nas‟a”, Ġçinde Öykü Didem 

Aydın ve Recep Nas, “Bir Çeviri Serüveni: Dylan Thomas‟ın “And Death Shall Have No Dominion” 

http://www.edebiyatvehukuk.org/bir-ceviri-seruveni-dylan-thomas%E2%80%99in-%E2%80%9Cand-death-shall-have-no-dominion%E2%80%9D-siiri-recep-nas-%E2%80%93-oyku-didem-aydin-yazismalari.html
http://www.edebiyatvehukuk.org/bir-ceviri-seruveni-dylan-thomas%E2%80%99in-%E2%80%9Cand-death-shall-have-no-dominion%E2%80%9D-siiri-recep-nas-%E2%80%93-oyku-didem-aydin-yazismalari.html
http://www.edebiyatvehukuk.org/bir-ceviri-seruveni-dylan-thomas%E2%80%99in-%E2%80%9Cand-death-shall-have-no-dominion%E2%80%9D-siiri-recep-nas-%E2%80%93-oyku-didem-aydin-yazismalari.html
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Gün batımı Mısır mitolojisinde ölümü temsil eder
1824

. Bu bağlamda güneĢin 

battığı yerde ayın doğması ölümden sonra yeniden doğuĢ ile ilgili bir imgedir. 

ġiirdeki bir diğer önemli ayrıntı ise “Ölüm Hiç Hüküm Sürmeyecek” sözünün Ġncil‟e 

ait olmasıdır. ġiirde “tümel bir „kitabe‟ tablosu” söz konusudur. Bir kitabenin 

çakılması sırasında harf  karakterlerinin baĢlarına çekiçle vurulur. ġiir Ġsevî bir 

çarmıha gerilme, dirilme, enerji olarak döngüye girmeyle olduğu gibi bir kitabede söz 

olmayla ilgili de çağrıĢımlar uyandırmaktadır. Aydın, “BaĢları ilerde dalacaklar 

papatyalar arasına;” (“Heads of the characters hammer through daisies;”) dizeleri; 

“kiĢiler gövdeleriyle papatyalara dalacak”, “harfin gövdesi papatyalara çekiç-inecek” 

ya da “KiĢilerin baĢları, harfi harfine papatyalara vuracak” Ģeklinde de 

çevrilebileceğini belirtir. ġiirde çok anlamlı unsurlardan yararlanma yoluna 

gidilmiĢtir. ġiirden “ölü bedenin , mezardaki ölünün baĢının ve gövdesinin papatyalar 

arasında olması” ve Thomas‟ın zamanındaki daktiloların  rotatifinin papatyaya 

benzediği göz önünde bulundurulursa “harflerin papatya formu üzerinde dağılırken 

ölümsüzleĢmesi” anlamı çıkarılabilir.
1825

 Marmara‟nın Kaya- Kulak Ģiirinde de yazıda 

yaĢamaya dair bir imge vardır: 

Bir Hintli boğsun mu beni 

  Çıkarıp cüzamlı binalardan 

  Sedef kakma darağacına; ipek urganlarla? 

Bu bozuk bağda çürük üzüme mi tutsunlar 

  nar ruhumu? Hah, kılıfı piramit! 

 

Dibindeyim kadim kral Denys‟nin 

  Babacan kaya kulağının, 

Dinliyor o beĢik mağarada yankılanan 

  Avaz avaz gülüĢümü, dolduramadığım  

     yaĢamımı. 

Gök otağı paramparça üstünde onun da,  

Kanı yerde kalmaz derin oyuklara atılanların. 

 

Uzun bir kara kutuyum, ne kayıt 

ölmeye baĢladıktan bu yana! 

                                                                                                                                                                      
ġiiri Recep Nas – Öykü Didem Aydın YazıĢmaları” , http://www.edebiyatvehukuk.org/bir-ceviri-

seruveni-dylan-thomas%E2%80%99in-%E2%80%9Cand-death-shall-havenodominion%E2%80%9D-

siiri-recep-nas-%E2%80%93oykudidemaydinyazismalari.html[20.03.2014] . 
1824

 Müslüm Yücel, a.g.e., s. 54. 
1825

 Öykü Didem Aydın, “Birinci Mektup: Öykü Didem Aydın‟dan Recep Nas‟a”, Ġçinde Öykü Didem 

Aydın ve Recep Nas, “Bir Çeviri Serüveni: Dylan Thomas‟ın “And Death Shall Have No Dominion” 

ġiiri Recep Nas – Öykü Didem Aydın YazıĢmaları” . 

http://www.edebiyatvehukuk.org/bir-ceviri-seruveni-dylan-thomas%E2%80%99in-%E2%80%9Cand-death-shall-havenodominion%E2%80%9D-siiri-recep-nas-%E2%80%93oykudidemaydinyazismalari.html
http://www.edebiyatvehukuk.org/bir-ceviri-seruveni-dylan-thomas%E2%80%99in-%E2%80%9Cand-death-shall-havenodominion%E2%80%9D-siiri-recep-nas-%E2%80%93oykudidemaydinyazismalari.html
http://www.edebiyatvehukuk.org/bir-ceviri-seruveni-dylan-thomas%E2%80%99in-%E2%80%9Cand-death-shall-havenodominion%E2%80%9D-siiri-recep-nas-%E2%80%93oykudidemaydinyazismalari.html
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Bir su itiyim, taĢlarla kuĢatılmıĢ. 

Gözüm sadedir ve temiz; 

ve son sözümü üfleyeceğim hayalı ebenize 

    bir balığın ağzından, 

torunlarınıza da bir avuç havyar.  

 

Bir Kavindra yolsun bakalım sözcüklerimin telini  

teleğini 

cüz penceresinde otura kalmıĢken, 

Siz de iyi kuyular 

     iyi kuyular dileyin ben-  

denize 
1826

 

(Vurgulama bize aittir.) 

ġiirde hayat cüzzamlı binalarla, ölüm ise sedef kakmalı darağacı ve ipek 

urganlarla temsil edilmiĢtir. ġiirde bu hayattaki çirkinliklere, haksızlıklara bir protesto 

yapılmıĢtır. Böyle bir dünyada boyun eğerek onursuzca yaĢamaktansa, sessiz 

kalmayıp direnmek, onurlu bir Ģekilde ölmenin daha iyi olacağı dile getirilmiĢtir. 

Anlatıcı ruhunu kirletmek isteyen dünyaya meydan okumaktadır. Onun nar ruhunun 

piramitten bir kılıfı olması imgesiyle sağlam  bir iradeye sahip olduğu ifade 

edilmiĢtir. Zira piramitler çok sağlam, dayanıklı yapılardır. ġiirdeki anlatıcının kendi 

idam olasılığına karĢı tutumu Hallâc-ı Mansûr‟un çok güçlü bir imanla ve onurlu bir 

duruĢ sergileyerek celladına gülümsemesi
1827

 gibidir. Anlatıcı Hallâc-ı Mansûr‟un 

celladına gülümsemesi gibi kendi idamını kahkahalar atarak karĢılamıĢ, kendisine 

zulmeden otoriteyi alaya almıĢtır. Elbet bir gün adalet tecellî edecektir. ġiirin üçüncü 

ünitesinde geçen kara kutu metaforu Maleviç‟in Zamanımın Çıplak, Çerçevesiz 

Ġkonu‟ndaki siyah kareyi çağrıĢtırmaktadır. Bu ünitede anlatıcı bedeni ve bilinciyle 

“sıfır biçim” noktasına gelip doğada yeniden biçim alıĢını dile getirmiĢtir. Ama bu 

dizelerde kıyametle ilgili bir Hristiyan inanıĢına da göndermede bulunulmuĢtur.  

Balık, Hristiyanlıkta Hz. Ġsa‟nın simgesidir. Balık demek olan Yunanca 

Ichthus ya da Ichthys; “Ġsa Mesih Tanrı‟nın SeçilmiĢ Oğlu” anlamındaki yine 

Yunanca olan  “Iesous Christos Theou Uios Soter” sözünün baĢ harflerinden oluĢur. 

Roma Ġmparatorluğuna ait mezarlardaki kabartma yazılarda Hz. Ġsa “suyun 

derinliklerinden insanlığa kurtuluĢu getiren bir balık” olarak tasvir edilmiĢtir. Ayrıca 

                                                           
1826

 Nilgün Marmara, “Kaya- Kulak”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 159- 160. 
1827

 Hasan AktaĢ, Cellâdına Gülümseyen ġair Ġsmet Özel Metindilbilimsel Bir Çözümleme, s. 51. 
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balıkla bir mucize de gerçekleĢtirmiĢtir. Birkaç balığı çoğaltarak kendisini dinlemeye 

gelen kalabalığın karnını doyurmuĢtur. Üstelik balık Evharistiya ayininin temelidir. 

Bu ayinde ekmek gibi balık da Hz. Ġsa‟nın bedenini simgelemektedir. Eski 

Mezotopamya, Mısır, Hindistan, Ġran ve hatta günümüz dünyasındaki ikonlarda yer 

alan bir baĢı olan üç balık ya da birbirlerine sarılan üç balık; yaygın olarak kullanılan 

“Üçte Bir, Bir‟de Üç” inancı sembollerindendir. Balık Hristiyan vaftizini de 

simgelemektedir. Bir balığın yalnızca suda yaĢayabilmesi gibi Hristiyanlar da 

yalnızca vaftiz vasıtasıyla hayat bulup kurtuluĢa erebilmektedir. Eğer bir Hristiyan 

vaftiz olmadıysa onun kurtuluĢa ermesi mümkün değildir. Bundan ötürü de Hz. 

Ġsa‟nın havarileriyle yeni vaftizciler de balık simgesiyle, vaftiz olan kimseler ise balık 

giysisi giymiĢ olarak tasvir edilmiĢtir. Hristiyan mezar resimlerinde olduğu gibi 

putperest lahitlerinde ve Çinlilerin ölüm bayramlarında tasvir edilen balık resimleri 

“öldükten sonra dirilme ve yeniden doğma” hususuyla ilgilidir. 
1828

 Kaya- Kulak‟ın 

üçüncü ünitesinde de doğadaki varlıkların değiĢimi ve Hristiyanlığın simgeleriyle 

ilgili tasarım ve çağrıĢımlardan yararlanılarak bu husus üzerinde durulmuĢtur.  

Hristiyanlığa göre Hz. Ġsa‟ya inananlar öldükten sonra dirilerek tekrar onunla 

birlikte yaĢayacaklardır
1829

. Nihai günde müminleri kendisine yükselteceğine inanılan 

Hz. Ġsa “diriliĢ ve hayat” olarak görülmüĢtür
1830

. Ġlk diriltilen o olacak, ardından Hz. 

Âdem ve Hristiyanlar da onda dirileceklerdir. Böylelikle de onun ölüm ve günah 

kaĢısındaki mücadelesi zaferle sonuçlanacaktır. Fakat bu diriliĢ Ģuanki hayata bir geri 

dönüĢ değildir. John L. McKenzie‟nin ifadesiyle: “(…) ruhanî dünyaya diriltilmiĢ 

Ġsa‟nın henüz sahip olduğu ve ona inananlarla paylaĢacağı yeni bir hayata 

diriliĢtir.”
1831

 Rus kültüründe de maddî dünyanın son bulup saf ruha ait kutsal bir alan 

yaratılınca Tanrı istencinin insanlara bildirileceğini öngören kıyamet günüyle ilgili bir 

                                                           
1828

Ann Dungian, “Fish” , The Encyclopedia of Religion (I- XVI) , ed. Mircea Eliade, New York, 1987, 

c.V, ss. 346- 347; Clarence Tucher Craig, “Fish as Symbol”, An Encyclopedia of Religion, ed. 

Vergilius Fern, New Jersey, 1959, s. 281‟den naklen: Galip Atasagun, a.g.t., s. 119. 
1829

 Timoteosa II,  Mektup II:  11‟den naklen: Galip Atasagun, Hristiyanlıkta Dünyanın Sonu ve Ahiret 

Kavramı, s. 146. 
1830

Yuhanna, XI: 25‟ten naklen: Galip Atasagun, a.g.t.,  s. 146. 
1831

 John L. McKenzie, Dictionary of the Bible, America, 1965, s. 734‟ten naklen: Galip Atasagun, 

a.g.t.,  s. 146. 
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inanıĢ vardır. Bu inanıĢa göre kutsalın bilgisi soyut formlarla, dil kullanılmaksızın 

açığa vurulacaktır. Eski ve Yeni Ahit‟teki kimi ifadelerin de ötesindeki “Üçüncü Bir 

Metin” insanlarla dolaysız bir Ģekilde iletiĢim kuracaktır. Maleviç‟in de Zamanımın 

Çıplak, Çerçevesiz Ġkonu‟nu yaparken esinlendiği ve iĢçi sınıfının bilincinin yakın bir 

zamanda gerçekleĢeceğine inandığı aydınlanmasının bir modeli olarak gördüğü bu 

inanıĢın kökleri aslında çok eskiye dayanmaktadır.
1832

 Öte yandan üflemek eylemi de 

büyülü bir etkiye sahip olarak kabul edilir. Soluk veya tükürük “ruh ana maddesi” 

demektir. Sözgelimi Hz. Ġsa körlerin gözünü açmak için tükürüğünü kullanmıĢtır. 

Kimi kabilelerde oğul ölmek üzere olan babasının son nefesini içine çeker. Zulu 

büyücüleri inek boynuzlarıyla hastalara üfleyerek onları tedavi ederler. Semavî 

dinlere göre Tanrı, Hz. Âdem‟e yaĢam üflemiĢtir.
1833

  

Ne olursa olsun- onun bedeni ve bilinci katledilerek yok edilse bile- anlatıcı 

zaten bir Kavindra‟nın Ģiirlerinde yaĢamaya devam edecektir.  

Camus, Sisifos Söyleni‟nde idamlığın ölüme karĢı bir direniĢ içerisinde 

olduğunu belirtir. Onun bu baĢkaldırısı hayatına gerçek değerini vermektedir. Ġntihar 

eden ise idamlığın tam karĢıtıdır. Ġntiharda bir boyun eğiĢ ve kabullenme söz 

konusudur.
1834

 Bu boyun eğiĢ ve kabullenmeyi Marmara‟nın Savrulan Beden isimli 

Ģiirinde de görebiliriz: 

Pek az zamanı kaldı bu zora koĢulmuĢ bedenimin,  

Olduğum gibi ölmeliyim, olduğum gibi...  

Tüy, kan ve hiçbir salgıyı düĢünmeden,  

Kesmeliyim soluğunu doğmuĢ olmanın!  

 

Nasıl da biçilmiĢ kaftan ölüm  

bu solgun yürek için.  

Sevinçlerle sevinçleri bağlamayan zaman bir.,  

bir boz köprü ve onun dayanılmaz gölgesi.  

 

Yitiyor iĢte gözardı edilen bedenim,  

Olduğum gibi ölmeliyim, olduğum gibi...  

Dost, ana baba ve hiçbir umudu düĢünmeden  

                                                           
1832

 Toby Clark, Sanat ve Propaganda, trc. Esin HoĢçusu, Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2011, s. 90‟dan 

naklen: ġefik Özcan, Olaylar ve Durumlar Arası ĠliĢkisel EĢitsizlik, (sanatta yeterlilik eseri çalıĢması 

raporu) , Hacettepe Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü, Ankara, 2013, s. 49. 
1833

 Carl G. Jung, “BilinçdıĢına GiriĢ”, Carl G. Jung, a.g.e., ss. 81- 82. 
1834

 Albert Camus, “Uyumsuz Özgürlük”, Albert Camus, a.g.e.,  s. 68. 
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Doğramalıyım bu tiksinç vücudu beynimle!  

 

Bilir miydim yaklaĢan karanlığı daha önceleri,  

Son verilebilir yaĢamın benimki olduğunu?  

ġendim, Ģendim ben,  

Kahkaham insanları ürkütürdü!  

 

Zamanı azaldı artık, zorlanmıĢ bedenimin,  

Olduğum gibi ölmeliyim, olduğum gibi...  

AĢk, bağ ve hiçbir utkuyu düĢünmeden,  

Kalıvermeliyim öylece kaskatı!
1835

 

Bu Ģiir varoluĢçu psikanalizin perspektifinden ele alınacak olursa bir 

yüzleĢmedir. VaroluĢçu psikanaliz için bireyin gelecekle ilgili tasarımları çok 

önemlidir. VaroluĢçu psikanalizde bilhassa gelecek üzerinde durulur. Zaman 

psikolojik görüntünün odağına oturtulduktan sonra geleceğin Ģimdi ve geçmiĢin 

aksine bireyler için baĢat zaman modeli olduğu savlanır. Bu sav, “geçmiĢi ve Ģimdiyi 

silmek” anlamına gelmemelidir. GeçmiĢi bilebilmek hayatta olan bir bireyi bu özel an 

içerisinde kendisini geleceğe doğru tasarlamasıyla mümkündür. Hasta kendisi için en 

anlamlı ve önemli deneyimlerini anıları temelinde geleceğe iliĢkin bir yönelim 

meydana getirerek hatırlayıp yeniden yaĢar. Bu bakımdan geçmiĢin hatırlanması 

geleceğe yönelik kararlara bağlıdır. Anılarla ilgili bu durum kavrama ve bilgi için de 

geçerlidir: “(…) karar bilgi ve kavramadan önce gelir.” Bir kavrama kendiliğinden 

ortaya çıkmaz, hasta bu kavramayla yaĢamak için karar verdiğinde meydana gelir. 

Fakat kararı veren bireydir. Bireyin kararlarını “otantik bir varoluĢ” içerisinde 

verebilmesi içinse geleceğe iliĢkin “varlık olasılıkları” ile olduğu gibi “hiçlik 

olasılıkları” ile de yüzleĢmesi Ģarttır.  

May‟e göre eğer bir terapist hastasının geleceğindeki baĢarısızlık 

olasılıklarıyla yüzleĢmesine mani olursa  ona hizmet vermemiĢ olur. Bunun sebebi 

hastaların “çocukluktan kalma her Ģeye gücü yeten, koruyucu büyükler imajını” terk 

edememeleri, bu imajı terapistlerine yükleyip terapistin baĢlarına gelme ihtimali olan 

bütün her Ģeyi gördüğünü düĢünüp kendi varoluĢlarını önemsemeyecekleridir. 

Terapilerin büyük bir bölümünde hiçlikle verilen bitimsiz mücadelelere, varoluĢsal 

gerilimin deneyimlenmesi olarak da ifade edilebilen ümitsizlik, endiĢe ve hayata dair 
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 Nilgün Marmara, “Savrulan Beden”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 97- 98. 
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trajik bir duyumsanıĢa yer verilmektedir. Bu bağlamda birey için daima var olan bir 

olasılık olan intiharın sembolik bir Ģekilde yaĢanmasında olumlu bir değer olduğu 

düĢünülmektedir. May, bu hususla ilgili olarak bireyin hayatını sonlandırmaya 

muktedir olduğunu tam manasıyla kavradığı; fakat intihar etmemeye karar verdiği 

ana kadar kati bir ciddiyetle sonlandırma giriĢiminde bulunmayacağını belirtir. May‟e 

göre nevroz da kiĢinin içsel merkezi ve varoluĢunu korumak üzere baĢvurduğu bir 

yöntemden ibarettir. Hasta, sepmtomları varoluĢunun merkezliliğini tehditlerden 

korumak  için kullanır, semptomlarla dünyanın sınırlarını gerektiği kadar büzer. 

Dünyanın kalan parçası, hastanın onu kendi güçlerine göre yaĢaması için yeterlidir. 

Hastanın istediği “otomatik bir iyileĢme” değildir; o, varoluĢundaki öteki koĢullar ve 

dünyasıyla iliĢkisi farklılığa uğrayıncaya değin kendi nevrozunu bırakmayacaktır. 

Dolayısıyla nevroz bir uyum baĢarısızlığı değildir de bir uyum yöntemidir. Burada 

mesele onun çok baĢarılı bir uyum yöntemi olmasıdır. 

 Nevrozu “eksiltilmiĢ bir dünyaya uymanın bir yolu” olarak ifade edebiliriz. 

O, aynı zamanda içerisinde kiĢinin yaratıcı gizilgücünün bulunduğu yaratıcı bir 

faaliyet” olarak da görülebilir. Fakat bu gizilgücün kiĢinin problemlerinin üstesinden 

gelme sürecinde bir Ģekilde yapıcı bir alana yöneltilmesi gerekir. Nevroz aynı 

zamanda bir duruma uyum sağlamak için baĢvurulan yaratıcı bir yoldur. Ne var ki 

nevrotikler kendilerine ait tutarsız merkezlerini kaybetmekten endiĢe duydukları için 

dıĢ dünyaya açılmayı redderler ve kendilerini kasıp dıĢ dünyadan geri çekmelerininn 

sonucu olarak da onların dünya alanları ve reaksiyonları kısılır ve geliĢmeleri durur. 

Ya da tam tersi ötekilere katılan benlik onlarla özdeĢleĢirken varlığı tamamen boĢalır, 

dağılıp yok olur. 

 May, kiĢinin ötekiyle buluĢmasını “karĢılaĢma” sözcüğüyle vermiĢtir ki bu 

sözcüğün anlam alanında yer alan “karĢı karĢıya olma” durumu insanın varoluĢunun 

bir gerçeği olan suçluluk ve kaygı duygularıyla yüzleĢmeyi gerektirmektedir. Tabii, 

varoluĢsal mahiyetteki bu suç ve kaygı  nevrotik suç ve kaygıdan farklıdır. Bunlardan 

ikincisi birinciyle yüzleĢememekten kaynaklanmaktadır. May, psikoterapinin amacı 

ve yönteminin bireyin kendisini “dolaysız bir an” içinde o olgu baĢından geçen veya 
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baĢına gelen birey olarak aĢmasına imkân veren, öz bilincini yaratmasına yönelik 

olması gerektiğini belirtir. Birey, kendi dünyasını yaĢayacaktır; burada kendi 

sorunlarıyla ilgili olarak yalnızca burayı kendisiyle olan iliĢkileri bağlamında 

yakalayabilirse bir Ģey yapabileceklerdir. Onun öz varlığını olumlayabilmesi buradaki 

kendisine karĢı tavır alıp buradaki kendisini reddedebilecek bir aĢamaya gelirse 

mümkün olur. Bu bağlamda bireyin kendi bilincine varıp kendini bulmasının, 

geliĢmesinin önkoĢulu Ģudur: “Ölümle (insanın kendi varlığının hiçbir yankısını 

bulamadığı bir dünyayla) yüz yüze gelebilme yetisi (cesareti)”  

ĠĢte VaroluĢçu psikanalizin merkezinde intihar sembolü ile ölümle 

yüzleĢebilme yetisi yer almaktadır. KiĢinin kendi yokoluĢuyla yüz yüze gelmesi, 

hayatın trajik yönünün deneyimlenmesi demektir. KiĢi, varlık alanının âdeta bir sis 

gibi kaplayan hiçlik ile karĢı karĢıya gelerek istemine, beklentisine, gayretine rağmen 

varlığın yokluğa sürüklenmesine karĢı “hiçlik bulutu” içerisine yepyeni bir varoluĢsal 

alan meydana getirmek üzere dalabilir. Bu hâl, “tekrar- doğma” ve “kısmî bir ölüm” 

olarak sembolik bir Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır.
1836

  

Savrulan Beden Ģiiriyle Marmara intiharı sembolik olarak yaĢayarak kendi 

yokoluĢu ile yüzleĢmiĢtir. Bize göre bu Ģiir gelceğe iliĢkin bir sinyal değil de bir 

yüzleĢmedir. Onun Güve Ģiirinin son ünitesinde de ölümle yüzleĢme; ölümü tanıma, 

anlama isteği ile hayattan, sorunlardan  kaçıĢ söz konusudur: 

Hiç sabahları ve altında yumuĢak devinimi  

   Bu kadar yakın baĢının , 

Dur dingin orada 

   ve her yerde 

Sevgili küçük ölüm 

Dur ayaklarının altını anlayalım, 

KaĢlarını, eksik kalan yerlerini, 

Karlar kraliçesini ev içlerinin , 

Tarihin sonsuz noktalama iĢaretlerini de… 

Kaçalım kalık çalıkuĢundan ve daha nelerden, 

Ülkemizin kırmızı kayığıyla, 

O döker yine suçunu,  

Örtse de sisle ayıbını gece!
1837

 

                                                           
1836

 Alper Oysal, “Ġkinci Basıma SunuĢ” , Rollo May, a.g.e.,  ss. 12- 15. 
1837

 Nilgün Marmara, “Güve”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 120. 
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Ġnsan ölümün kendisine yakınlığı karĢısında soğukkanlı ve cesur olmalı; ölümle 

yüz yüze gelmek onu korkutmamalıdır. En önemlisi de ölümü kabullenerek hayata 

bağlı kalabilmektir: 

Oysa ne kadar kendinden emin gece! Gören bir yetiĢkin... sürekli yenileyen ve 

yenilenen, ölümü unutmadan yaĢama tutkun dinginliği genleĢtirerek her an 

duyumsatan...
1838

 

Gecenin Güveni isimli bu Ģiirde kiĢileĢtirilen Gece; Stoacı bir bilgeye, 

Nietzsche‟nin doğrulara dayanabilecek kadar güçlü olan erdemli  insanına ve 

Camus‟un uyumsuzuna benzemektedir. Böyle bir insanı üzen tek Ģey ölümüyle 

sevdiklerine acı vermek olacaktır: 

Ölüm dönmüĢ eve 

Ağulu güllerden 

iki memesiyle. 

Kan damlıyor 

 kan 

 uçlarından 

  

−Dingin bir uykunun 

 Ġlk belirtisi− 

 

Benim yalnız bakıĢım 

 herhangi bir gökkuĢağının  

 çözülüp düĢmesine tutkun. 

Masum bir dileğini izler 

 Yeğin bir kasırganın: 

 

Yas olmasın! 

 

Yas olmasın!
1839

 

Ölüm, anne bedenine-“dölyatağındaki çabasız varoluĢ” durumuna- geri 

dönüĢtür
1840

. Marmara‟nın Ģiirlerinde genellikle bu dönüĢ olumlanır. Örneğin Mavi 

Gül Tadı‟nda ondan “yumuĢak kesinlik” diye söz edilir. Bu Ģiirdeyse bir istisna 

olarak ölüm söylencelerde ve korku filmlerinde karĢımıza çıkan “canavar anne” 

figüründedir. Onun zehirli güllerden iki memesi vardır ve memelerinden de kan 

damlamaktadır. Canavar anne bu yönüyle söylencelerdeki “zehirli çiçek” figürünü 

                                                           
1838

 Nilgün Marmara, “Gecenin Güveni”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 7. 
1839

 Nilgün Marmara, “Aile”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 104. 
1840

 Engin Geçtan, “Ön Söz”, Otto Rank, Doğum Travması, Ġstanbul: Metis Yayınları, 2001, s. 9‟dan 

naklen:  Baki Karakaya, “Psikanalitik Baba Merkezli Dünyanın GeliĢimi Üzerine”, 11.11.2013, 

http://www.sosyalbilimlerkursusu.com/le-roi-est-mort-vive-le-roi---1.html [16.06.2014]. 
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çağrıĢtırmaktadır. Bu figür, söylencelerde çoğunlukla bedeninde gizli bir zehir veya 

silah bulunan, âĢıklarını da evlendiği ilk gecede öldüren güzel bir kadındır. Franz onu 

erkeğin kiĢiliğinde yer alan olumsuz animanın
1841

 bir ortaya çıkıĢ Ģekli olarak 

açıklamıĢ, onun tahripkâr dokundurmalarla her Ģeyi değersizleĢtirdiğini 

belirtmiĢtir.
1842

 Onun gibi ölümün de değersizleĢtirici, anlamsızlandırıcı bir yönü 

vardır.  

Ölüm, maddî olan her Ģeyi tahrip ederek onların anlamını kaybetmesine, 

değersizleĢmesine neden olur. Burada ölümü zehirli dikenleri olan, rengini insanların 

kanından alan bir gül ağacı olarak da düĢünebiliriz. Bu, The Guardian isimli korku 

filmindeki ölümcül ağaç anaya benzeyen bir ağaçtır. Filmde bir dadının 

sorumluluğunu aldığı bebekleri ormandaki canlı bir ağaca kurban etmesi anlatılır. 

Dadı, “dolaylı bir anne” , “parçalanmıĢ bir arketipik figür” konumundadır. Ağaç ise 

güç bakımından onun  üzerindedir; onun gibi “annenin yerini tutan” , fakat  ondan 

çok daha güçlü olan bir “arketipik imge” konumundadır. “Fraktal ana arketipi” , 

“kötü ana arketipini” bebekleri kurban ederek besler. Ağaç iĢlevsel yönden 

çocuklarını yiyen, sonra dıĢkılayarak tekrar doğuran “mitolojik ana” gibidir. Ama 

onun ölümcül yönü ön plandadır.
1843

 

ġiirin ikinci ünitesinde de ölüme korkutuculuk yüklenmiĢtir, hatta bu üniteden 

hareketle ilk ünitede ölümü niçin bu kadar korkutucu olarak betimlediği izah 

edilebilir. Ġkinci ünitede ölüm, derin uykuya dalmadan önce görülen korkunç bir 

karabasan olarak düĢünülmüĢtür. Yâni burada ölüm hayatın ötesinde yer alan bir 

dünya değildir de hayattan onun ötesindeki dünyaya geçiĢ sürecinde yaĢanan 

                                                           
1841

 Jung‟a göre erkek psiĢesinin kadın yönü anima, kadın psiĢesinin erkek yönü ise animus arketipidir. 

Kadın ve erkeğin birbirlerini daha iyi anlamaları için, birbirlerine ait özelliklere sahip olmaları gerekir. 

KiĢinin kendi cinsiyetine ait olup kendi cinsiyetinin belirgin özelliklerini yansıtan ve kendi 

cinsiyetinden olan kimselerle iliĢkilerini  belirleyen arketip ise gölgedir. Bkz. Elif Genç,   D.H. 

Lawrence‟ın Oğullar ve Sevgililer (Sons and Lovers), GökkuĢağı (The Raınbow) ve AĢık Kadınlar ( 

Women in Love ) Adlı Eserlerindeki Karakterlerin Psikanalitik Kuram Bağlamında Ġncelenmesi, 

(yüksek lisans tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2008, s. 13, 

http://www.belgeler.com.tr[16.07.2012]. 

1842
 M. L. von Franz, “BireyleĢme Süreci”, C. G. Jung, a.g.e.,  s. 179. 
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deneyimdir. Karabasanın uyku ile uyanıklık arasında görülmesi gibi ölüm de bir ara 

aĢamada deneyimlenmektedir. Ġkisinin bir diğer ortak özelliği de insana sıkıntı 

vermeleridir. Ölümün sıkıntı verici bir deneyim olması Rank‟ın kuramından hareketle 

açıklanabilir.  

Rank, ana rahminde geçirilen rahat bir dönemden sonra giriĢim ve çabayı 

zorunlu kılan doğum sonrası Ģartlara geçiĢin bebekte çok büyük bir dehĢet 

uyandırdığını ve bu dehĢetin de  ruhsal yönden en sağlıklı kiĢilerde bile her daim 

mevcut olan “ „birincil kaygı‟nın kökeni” olduğunu ileri sürmüĢtür. Rank‟a göre 

insanın ana rahmindeyken geçirdiği kaygısız dönem onun dünyaya geliĢinden itibaren 

bu dönemi kaybetmenin ve tekrar bulmaya çalıĢmanın kaygısına yol açar. Hayat 

insanın kendisini suçlu hissetmesine neden olur. Zira yapmak zoruna kaldığı seçimler 

ona her zaman bir sorumluluk yükler ve ne zaman yeni bir değer edinse baĢka bir 

değerini kaybeder. Ondaki kaygı durumu her daim tekrarlar. Ġnsan esasında bu 

kaygıdan kurtulmak için hayatını sürdürür. Bu sürdürme eğilimi aynı zamanda geride 

kalmıĢ ürkünç bir acıdan daimî bir kaçıĢ doğrultusunda geliĢir. Ġnsanı Ģu iki Ģey çok 

büyük bir ikilemde bırakmaktadır: “anne karnına geri dönmek (rahatlama)” ile 

“dönüĢteki acı (doğum kaygısı)”.
1844

  

Bütün insanlar bağımlılık- bağımsızlık veya boyun eğme- kendi yönünü kendi 

belirleme eğilimlerinin sebep olduğu çatıĢmayla doğar. KiĢinin bağımsız bir insan 

olmak için verdiği mücadele hayatın  özüdür. Rank‟ın “ölüme ulaĢma isteği” olarak 

da yorumladığı “dölyatatağında çabasız varoluĢa dönme eğilimi” ise bu mücadelenin 

karĢıtıdır. Bundan dolayı ayrılık ve birleĢme hayat ve ölümle anlamdaĢtır. KiĢiyi 

bağımsızlığa doğru attığı adımlar ürkütür, bireyselliğini kaybederek çevrenin 

hakimiyeti altına girmekse çaresiz hissettirir. Ġki durumda da kiĢi kendisini suçlu 

hisseder. Ya kendisine ya da çevresine ihanet etmenin suçlululuğu içindedir.
1845

  

KiĢi yalnızca çocukluğuna değil ondan çok daha öncesine dayanan bir 

kaygıyla hayatını sürdürür. Onun hayatını geri dönüĢün ölümle mümkün olduğu 

                                                           
1844

 Baki Karakaya, a.g.m. 
1845

 Engin Geçtan, “Ön Söz”, Otto Rank, Doğum Travması, Ġstanbul: Metis Yayınları,2001, s. 9‟dan 

naklen:  Baki Karakaya, a.g.m. 
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düĢüncesiyle sürdürmesi ise çaresizliğinin ne denli büyük olduğunu göstermektedir. 

Geri dönme ve kaçma eğilimleri, birbirine karĢıt bu iki eğilim kiĢi üzerindeki etkisini 

onun hayatının tamamında “çeĢitli Ģekillerde bir adaptasyon sağlama olgusu olarak” 

gösterir. Bu süreçte ölüm istenmeyen bir Ģeydir. KiĢi kendisini öldürme giriĢiminde 

bulunmaz; çünkü ölüm geri dönüĢ sürecinde yeniden aynı güzergâhtan geçme 

duygusu verecektir. Bu, bir bakıma ana rahmine geri dönme isteğinin ölümle beraber, 

ana rahminden dünyaya ilerlerken duyumsanan acının yinelenmesi düĢüncesininin 

yol açtığı bir korkudan kaynaklanmaktadır.
1846

  

 Rank, “AnlaĢılan, ilksel kaygının tekrarlanma tehdidi geri dönme çabasının 

yolunu kesmeseydi, insan ilksel nesneden acı veren ayrılıĢa hiç dayanamayacak, 

ikame olarak gerçekliğe uyum sağlama iĢini hiç baĢaramayacaktı.”
1847

 der. Bu 

bağlamda kiĢinin gerçeliğe adaptasyonu istek Ģeklinde tezahür eden geri dönüĢ 

çabasının bastırılmasında etkisi bulunan ilksel acıyı yeniden deneyimleme 

durumunun bir neticesidir. Ölümü kiĢide bir dehĢet uyandırır.
1848

 Bu yüzden korkunç 

bir karabasan  gibidir. Fakat anlatıcının ölümü olumsuzlamasının asıl sebebi bu 

değildir. Kâbus, eninde sonunda atlatılır ve onun yerini bir dinginlik alır. Ölümcül 

hastalığın pencesinde olan bu kiĢiyi endiĢelendiren, huzursuz eden ölümüyle 

yakınlarına acı vermektir. Zira bilir ki çok sevdiği insanların ölümünü görerek 

yaĢamaya devam etmek ölmekten daha zordur.  

Kendini öldürme giriĢiminin cesaret gerektirdiğini düĢünen insanlar vardır. 

Söz gelimi Pavese, bu giriĢimi cesurca bir eylem olarak görür. 18 Ağustos 1950‟de 

tuttuğu günlüğüne “Bütün gerekli olan, biraz cesaret.” diye yazar ve onu “Sözler 

değil. Eylem. Artık yazmayacağım.” diyerek sonlandırır
1849

. Sekiz gün sonra da 

hayatının son eylemini gerçekleĢtirir. Oysa ölüm kolay olandır, asıl zor olan ve 

cesaret isteyen yaĢamaktır. ġahinkaya‟nın The Misfits‟inde asıl isyen eden Flamenko 
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 Baki Karakaya, a.g.m. 
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yapan kadındır; çünkü hayatta olduğu için onun acısı çok daha derindir. (Resim 21) 

Arthur Miller‟in yönettiği The Misfits (Uygunsuzlar) filminden esinlenerek 

yapılan bu resimde dans eden iki kadın figürü dikkat çeker. Bunlardan ön planda 

olan Marlyn Monroe‟dur. Onun The Mistfist filminde de resimdekine benzer bir dans 

sahnesi vardır. Roslyn Tabor(Marlyn Monroe) üzerinde siyah bir elbiseyle dans eder. 

Arka planda ise esmer bir kadın flamenco yapmaktadır. Birbirinden farklı bu iki 

kadının dans etmek dıĢında ortak bir özelliği daha vardır: üzgün olmaları.  

The Misfits‟te eski bir kovboy olan Gay Langland (Clark Gable), Roslyn‟e 

“Niye bu kadar üzgünsün ki?” diye sorar. Öte yandan oyuncu gerçek hayatta da 

üzgündür. Zor bir hayatı olmuĢtur. Gayrı meĢru bir çocuk olarak dünyaya gelmiĢ, 

annesi onunla ilgilenmemiĢ; farklı çiftler tarafından evlat edinilmiĢ, yetimhanelerde 

kalmıĢ ve bu süreçte de cinsel istismara uğramıĢ; âdet sancıları çok Ģiddetli geçmiĢ; 

üç kere evlenmiĢ ve bunların üçünü de yürütememiĢ; sinemada bir seks objesi olarak 

baĢarıyı yakalamıĢ, Holywood‟un ataerkil sistemi ona hiçbir zaman anlayıĢ 

göstererek, cinsiyetinden ve cinselliğinden bağımsız bir muameleyle yaklaĢmamıĢ; 

kısacası hep insanlık dıĢı tavırlara maruz kalmıĢtır.  

Çocukluğu boyunca anne ve baba sevgisi görmeyen Monroe ilk defa makyaj 

yaptığında “Bu benim ilk kez kendimi seviliyor hissettiğim andı, daha önce kimse 

saçımı ve yüzümü fark etmemiĢti.” demiĢtir. Aslında kumraldır; ama saçlarını sarıya 

boyatmıĢ; güzel ve aptal bir sarıĢın olarak, cinselliğini öne çıkararak, böyle bir imajla 

ünlü olmuĢ ve güce kavuĢmuĢtur. Film yıldızlığının zirvesindeykense “Ġnsanlar beni 

görmek için deli oluyorlar. Onlara bakınca, annesinin dahi görmek istemediği o 

küçücük kızı, kimse tarafından sahiplenilmediğim yılları hatırlıyorum. Beni Ģimdi 

görmek isteyen insanları cezalandırarak müthiĢ bir haz duyuyorum (...)” demiĢtir. O 

yıllarda silahı kendisine doğrulttuğunun farkında değildir. Cinselliğini bir silah olarak 

kullanmak istemediğindeyse artık çok geçtir; bu defa sistem ona izin vermemektedir. 

Beyaz kadın cinselliği; sarıĢınlık, özellikle platin sarıĢınlığı ise pırıltılı maddî 

zenginliği simgeler. SarıĢın, beyaz kadını vazgeçilmez kılan sebeplerden biri de 
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budur.
1850

 Resimde de Monroe beyazlığı ve sarıĢınlığıyla dikkat çekmektedir. 

Cinselliğini kullanarak üne ve maddî zenginliğe kavuĢmuĢtur; ama mutsuz olmuĢtur. 

Deniz Tansel, Marlin Marlin isimli makalesinde onun hayatını en iyi 

özetleyen sözcüğün “acı” olduğunu belirtir. Aslında o aptal değil zeki ve kültürlü 

bir kadındır; fakat kendi olamamıĢtır. “Eğer kendim olamıyorsam, baĢka biri olmanın 

ne anlamı var ki?” diye yakınarak acılara tahammül etmek için kendisini kandırmayı 

öğrenmek zorunda olduğunu dile getirmiĢtir. Aslında sisteme yenilmemek, hayatta 

kalmak için çok mücadele etmiĢtir. “Ġnsan genç ve sağlıklıysa, pazartesi intihar 

etmeye karar verebilir ama ÇarĢamba yine gülebilir.” diyerek her düĢüĢünün ardından 

tekrar ayağa kalkmaya çalıĢmıĢtır. Ne var ki son filmi The Misfits‟ten sonra daha 

fazla direnecek gücü kalmamıĢtır. Onun “Bütün kapılar yüzüme kapanmıĢ gibiydi. 

Her Ģeyin dıĢında kaldığım duygusu içindeydim. Yapabildiğim tek Ģey, her Ģey 

hakkında hayal kurmak, mıĢ gibi davranmaktı.” sözü hep kendisinden ve 

gerçeklerden kaçmaya çalıĢtığını göstermektedir. Bunun sonucunda alkol ve hap 

bağımlısı olmuĢ ve bağımlılıkları da onun sonunu hazırlamıĢtır.
1851

 Onunkisi bir isyan 

değil; bir kaçıĢ, vazgeçiĢ ve tükeniĢtir.  

Arka plandaki kadına gelince onun en dikkat çekici yanı flamenko yapması ve 

kırmızı giyinmesidir. flamenco sanatının öncelikli unsuru ve özü cante(Ģarkı)‟dir. 

cante‟ler çoğunlukla gitar ve doğaçlama dans eĢlik eder. üç sınıf flamenko vardır. 

Cante grande (büyük Ģarkı) ya da cante jondo (derin Ģarkı) bunların arasında en 

ağırbaĢlı olanıdır; ölüm, keder, din konularını iĢler. Cante grande gibi dokunaklı fakat 

daha az ağırbaĢlı, genellikle Doğu müziğinden etkiler taĢıyan flamenkolar da vardır. 

Cante chico (küçük Ģarkı) ise en hafif türdür; aĢk, kırsal yaĢam, eğlence konularını 

iĢler.
1852

 Pek çok cante ağıt biçimindedir
1853

. Bize göre resimdeki esmer kadının dansı 

da kaybettiği sevdikleri için bir ağıt olarak düĢünülebilir.  

                                                           
1850

 Deniz Tansel, “Marlin Marlin”, http://cinnet.org/cinaynalar/marlyn.php [17.06.2014]. 
1851

 Deniz Tansel, a.g.m. 
1852

 Emma Martinez, Flamenco, Mel Bay Publications, London 2003, p. 19-20‟den naklen: Berk 

Gürman, “Flamenko Tarihçe”, http://azuldernek.com.tr [17.06.2014]. 
1853

 Lola Fernández, Flamenco Music Theory, Mel Bay Publications, Newyork 2005, p. 32‟den naklen: 

Berk Gürman, a.g.m. 

http://cinnet.org/cinaynalar/marlyn.php
http://azuldernek.com.tr/
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Flamenko bir bütün olarak enstrümental müzük, Ģarkı ve dansın yer aldığı bir 

grup icrasıdır ve kendisine katılanların tamamına doğaçlama yapma imkânı verir. 

Dolayısıyla onun  “oldukça direkt, oldukça içten” olduğu söylenebilir. Mesajı da 

insan oluĢa iliĢkin bütün hâl ve duyguların- aĢkların, hastalıkların, heyecanların, 

mücadelelerin-mesajıdır.
1854

 Dolayısıyla resimde Flamenko, esmer kadının 

Monroe‟nun tersine kendi olarak var olduğunu göstermektedir. Bu kadın kendisinden 

ve gerçeklerden kaçmak yerine kendisi olarak gerçeklerle yüzleĢmeyi seçmiĢtir.  

Flamenko geleneğinin modern akımlara taĢıdığı en değiĢik yönlerinden birisi 

de kırmızı renge düĢkünlüğü olmuĢtur. Flamenko dansçı kostümlerinde, kafelerinde, 

hatta bu gelenekle özdeĢleĢmiĢ bütün mekânlarda kırmızıyla karĢılaĢmak 

mümkündür. Flamenkoyu temsil eden bütün unsurlarda Flamenko icracılarıyla 

dinleyicilerin, izleyicilerin kırmızıyla o kadar  bütünleĢir ki bu renkle müziğin 

dıĢındaki pek çok yerde de karĢılaĢılabilir.
1855

 JasonWebster‟in bir Ġspanya anısından: 

AkĢamüstüydü. Juan‟ın kırmızı dairesinde oturuyordum; duvarlar kırmızı, kırmızı 

sandalyeler, kırmızı masa, kırmızı pencerelerden sarkan kırmızı perdeler. 

“Kırmızı flamenkonun rengidir,” dedi. “Tutkunun rengidir.” Kırmızı çaydanlıktan 

kırmızı fincanlara kahve doldurdu, kırmızı saplı kaĢıklarla karıĢtırdık. Koridordan 

yatak odalarına, banyoya kadar her Ģey kırmızıydı. Yalnızca tuvalet kâğıdı 

pembeydi.
1856

 

Resimde de esmer kadının giydiği elbisenin kırmızı rengi onun tutkusunu- 

içindeki yaĢam ateĢini- simgeliyor olabilir, aynı zamanda kırmızıyla onun hayatta 

oluĢu arasında da bir ilgi kurulabilir. Kırmızının Hint felsefesinde, tasavvufta ve 

Divan Ģiirinde varlık âlemini temsil ettiğini, aynı zamanda Hint felsefesinde varlığı 

hareketlendiren bir güç olduğu
1857

 üzerinde daha önce durmuĢtuk. Beyaz renk, 

nötralize durumdayken kırmızı devingen bir renktir
1858

. Devingenliği dolayısıyla da 

                                                           
1854

 Berk Gürman, a.g.m. 
1855

 Ali Korkut Uludağ ve Hasan Arapgirlioğlu, “Flamenko Sanatının Tarihsel Süreci Ġçersinde Farklı 

Müzik Türleri ve Kültürleriyle EtkileĢimi”, s. 499, http://www.newwsa.com.tr [18.06.2014]. 
1856

J. Webster, Flamenko‟nun Ġzinde, Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2004, s. 40‟tan naklen: Ali Korkut 

Uludağ ve Hasan Arapgirlioğlu, a.g.m. 
1857

 René Guenon, Yatay ve Dikey Boyutların Sembolizmi, trc. Fevzi Topaçoğlu, Ġstanbul: Ġnsan 

Yayınları, 2001, ss. 37, 40‟tan naklen: Ali Yıldırım, “Renk Simgeciliği ve ġeyh Galip‟in Üç Rengi”, s. 

10. 
1858

 Ali Yıldırım, a.g.m.,  s. 11. 

http://www.newwsa.com.tr/
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eylem rengi olarak da kabul edilmektedir
1859

. Sinir sistemi üzerinde güçlendirici, 

yükseltici bir tesiri olan bu renk irade gücü ve cesareti de temsil eder
1860

. Dolayısıyla 

resimde dikkat çeken kırmızı ve beyaz renkler birbirine karĢıt iki hâli de temsil 

etmektedir. Beyazlığıyla dikkat çeken Monroe ataerkil sistemin etkisizleĢtirilmiĢ 

kadınıdır. Flamenko yapan, kırmızı elbiseli kadınsa mücadeleci ve isyankârdır. 

Kadının elbisesi saf bir kırmızı değildir, onda siyahlıklar da göze çarpar. Flamenko 

dünyasında bu iki güçlü renk gücü, özgürlüğü ve baĢkaldırıyı simgeler. “Flamenko 

sanatını oluĢturan mücadele, zorluk, öfke, isyan renkleridir.”
1861

 

KiĢinin yakınlarının ölümlerini görüp de yaĢamaya devam etmesi çok zor bir 

Ģeydir.  Huzur‟daki Mümtaz‟ın da hayatı tanık olduğu ölümlerle altüst olur. Onu en 

çok sarsan ölüm arkadaĢı Suat‟ınki olur. Suat âsi bir karakterdir; değerlerini 

kaybetmiĢ, nihilizme düĢmüĢtür. Bir tartıĢma sırasında  söyledikleri Ģu sözler insan 

olmanın ağır yükünü taĢıyamadığını göstermektedir:  

Mümtaz hep aynı çocuk sesiyle sordu: 

−Sen inanmıyor musun? 

−Hayır, yavrucuğum inanmıyorum. Bu saadetten mahrumum. 

Ġnansaydım mesele değiĢirdi. Bilseydim ki vardır, insanlarla hiçbir davam 

kalmazdı. Yalnız onunla kavga ederdim.  Ve zannederdim ki bana hesap vermeğe 

mecbur olurdu. Gel, derdim gel, yarattığın mahlûklardan birisinin derisine bir an 

gir. Benim her gün yaptığımı yap. Bir tanesinin hayatını yirmi dört saat yaĢa! Pek 

bedbahtına gitmene lüzum yok. Senki yaratıcısın, bilmemen, anlamaman kabil 

olmaz. Onun için herhangi birinin derisine gir. Ve kendi yalanını bir an bizimle 

beraber yaĢa. Yirmi dört saat bu bataklıkta küçük susuzlukların kurbağası ol! 

Ġhsan güldü:  

−Ġyi ama, bütün bunları ancak inanan söyliyebilir. Sen pekâlâ 

inanıyorsun! Hem  hepimizden fazla! 

−Hayır, inanmıyorum. Yalnız hakikaten inananın kafasıyle 

düĢünüyorum. BaĢını salladı, ve hiçbir zaman inanmıyacağım da. Ben yerde 

romatizmadan ölmeği tercih ederim.
1862

 

Suat, nihilizminin üstesinden gelemez ve sonunda canına kıyar. Sistemin 

merkezindeki saatin mekanizmasının bozulup her Ģeyin alt üst olduğu bir dönemin 

kaosu ve belirsizliği içinde “yalan ve hileyle, entrika ve kurnazlıla beslenen, kendisi 

                                                           
1859

 Martin Lings, Simge ve Kökenörnek, trc. Süleyman Sahra, Ankara: Hece Yayınları, 2003, s. 

46‟dan naklen: Ali Yıldırım, a.g.m.,  s. 11. 
1860

 Ali Yıldırım, a.g.m.,  s. 11. 
1861

"AZULMAVĠ" Endülüs Kültürü Flamenko Derneği, “Lotus Çiçeği ve Felsefemiz”, 

http://azuldernek.com .tr [18.06.2014]. 
1862

 Ahmet Hamdi Tanpınar, Huzur, [t.s.] , [y.s.], ss. 266- 267. 



 

619 
 

olmaktan çok baĢarılı imajı kurmakla ve bu kurguyu oynamakla varolan insan. 

Becerikli, becermiĢ insan.” tasarımına ve bu tasarımın somutlaĢtığı kiĢilere karĢı 

durdu ve karĢı durdukları tarafından da yenilgiye uğratıldı. Bu yüzden delirdi ve 

deliliğinin de kendisini avucunun içine almasına izin verdi. Sonunda deliliğininin 

içinde eriyip gitti.
1863

  Mümtaz ise deliliğini kontrol altında tutmayı baĢarabiliyordu. 

Benimle gel, seni kurtarayım diyen Suat‟ın hayaletine hayır diyebilecek kadar 

dirençliydi:  

Mümtaz kollarını sarkıttı. 

−Zalim olma Suad, dedi.. Çok ıstırap çektim. 

Suat tekrar o geniĢ kahkahayla gülmeğe baĢladı. 

−Peki, öyle ise haydi gel, seni kurtarayım. 

−Gelemem, yapacağım iĢler var. 

−Hiçbir Ģey yapamazsın! Benimle gel. Hepsinden kurtulursun. Bunlar 

senin taĢıyamayacağın yükler… 

Mümtaz, yolun ortasında bir daha durdu ve Suat‟a baktı: 

−Hayır, dedi. Ben yükümün derecesinde yükselebilirim. Yükselemezsem 

altında ezilmeğe razıym. Fakat seninle gelemem. 

−Geleceksin! 

−Hayır, alçaklık olur. 

−Öyle ise kal mezbelende… 

Suad kollarını açtı ve onun yüzüne Ģiddetle vurdu. Genç adam 

sendeliyerek yere düĢtü. 

Kalktığı zaman yüzü gözü kan içindeydi. Bununla beraber yüzünde 

garip, çok ince bir tebessüm vardı. Yan pencerelerden birinde bir radyo Hitler‟in 

o gece verdiği  hücum emrini tekrarlıyordu. Bütün macerayı unutmuĢtu.
1864

 

Asıl zor olan Mümtaz‟ın reddediĢiydi. Mümtaz varoluĢ sorumluluğundan 

kaçmak yerine onu üstlenme cesareti gösterdi.  

4.1.2.Hayat 

Marmara için en baĢta insanın hayata gözlerini açması çok büyük bir 

trajedidir. ġair, KopuĢ Beklentisi‟nde insanın dünyaya geliĢini yüksek bir yerden 

düĢerek paramparça olmak imgesiyle ifade etmiĢtir:  

Tümden ĢaĢkınlık olacak vardığımda  

     yeryüzüne.  

Toprak, soytarı üyelerine karĢın kucaklayacak  

     bedenimi.  

ġekilsizliğim su bakıĢıyla 

                                                           
1863

 Yücel Kayıran, “ġiir Neden Olanaklıdır Hâlâ?”, Yücel Kayıran, a.g.e., ss. 190- 19, 194. 
1864

 Ahmet Hamdi Tanpınar, a.g.e.,  ss. 355- 356. 
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sınırlanacak zengin bir örgüde.  

Kaygı uçuk bir renkte duraklayacak,  

dolaysız güneĢ sakınımı silecek, oyuklarıma  

     gizlerini dizerken.  

Can çekiĢirken belitler konutlar çöplüklerde,  

     ayak dibinde,  

GeçmiĢ süngülenirken sonsuz havuzunda özün,  

     eĢsiz bir hayatı  

     devinecek  

EndiĢeden kaçan küçük bulut,  

  Maviden kopup düĢtüğü yerde. 

SUNU 

Böyle düĢüĢ görmemiĢtim ölgün ve kırık çakılmıĢ kal- 

mıĢtım/ gelecek zamanlı düĢler çatıyordum kapladı- 

ğım Ģuncacık yerde: / bu ölçümsüz gökyüzünde…
1865

 

Dünya çirkinliklerle dolu, rahatsız edici bir yerdir. Gün ıĢığı bütün bu 

çirkinlikleri gözler önüne serer: 

Günün  ilk saatlerinin kırılganlığı- yeğni rüzgârlarla sakınımının varoluĢunu 

gizlemekte zorlanan küçük gündüz. Sıcağın kendinden emin, korkusuz, güçlü 

soluğunun gecikmeyeceği besbelli Ģimdiden. 

Gün çarpık bir gülüĢle ve alaycı bir tavırla, sezgilerini, böylesine bir baĢlangıçla 

dıĢavuruyor. 

ĠĢte güneĢ atmıklarını yağdırmaya baĢladı yeryüzüne. IĢınlarının kavuruculuğu, 

kurutuculuğu, tüketme ve yıpratmayı nasıl da kolaylaĢtıracak. Gölgelerin yitmesi, 

varlıkların çizgilerinin belirginleĢmesi, artan seslerin vurgun etkisi bu oluĢumun 

seçik göstergeleri. 

Ey, tiksinç Aydınlık! Kusuluyor senin için, bil!
1866

 

ġeytan‟ın Ġzlenimi isimli bu Ģiirde güneĢin ıĢınlarıyla yeryüzüne hayat vermesi 

zelil bir Ģekilde dile getirilmiĢtir; atmık, kusulmak gibi sözcüklerin duygu 

değerlerinden yararlanarak hayatın iğrençliklerle dolu olduğunu ifade edilmiĢtir: Eril 

güneĢ atmıklarıyla(spermleriyle) diĢil olan yeryüzü için hayat kaynağıdır. Yeryüzü 

hayatı kusmaktadır. Aydınlık yeryüzü anlatıcıda olumsuz izlenimler uyandırmıĢtır. 

Aynı durum Fotofobi Ģiirinde de söz konusudur:  

Yaslı yüreğin gözyaĢı yasası  

Nasıl da kaçınılmaz kızkardeĢ! 

Sabah artı acısıyla 

 örtünce karanlığın 

 sonsuz olanağını, 

Ses bilmeyen için ne kadar uzak! 

 

Sabah irkiltmez mi kızkardeĢ? 

Birden ıĢık… 

                                                           
1865

 Nilgün Marmara, “KopuĢ Beklentisi”, Nilgün Marmara,  a.g.e., s. 16. 
1866

 Nilgün Marmara, “ġeytanın Ġzlenimi”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 8. 
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Birden çok gerçek… 

 

Gün sızısı artık 

 gelecek ağrısı…
1867

 

Anlatıcıyı gün ıĢığı ürkütmektedir. Belki de mesele anlatıcının algılama 

gücünün ve sezgilerinin diğerlerinden daha geliĢmiĢ olmasıdır. Anlatıcı fazla 

bilinçlidir. Ġncil‟de insanın bilgisi arttıkça acısının da artacağı belirtilir: 

“„Kendimi bilgi ve bilgeliği, deliliği ve akılsızlığı anlamaya adadım,‟ dediler. 

Gördüm ki, bu da yalnızca rüzgârı kovalamaya kalkıĢmakmıĢ. Çünkü çok 

bilgelik çok keder doğurur, bilgi arttıkça acı da artar.”
1868

 Çünkü bilen insanın 

farkındalığı artacak, bakıĢ açısı geniĢleyecek, algılama gücü geliĢecektir. “Her 

Ģeyi tam anlamıyla algılamak” ise Dostoyevski‟nin Yeraltında Notlar‟ında 

ironik bir Ģekilde belirttiği gibi bir hastalıktır: 

(…) Tüm içtenliğim ve ciddiyetimle söyleyeyim, böcek olmayı bile istedim 

Ģiddetle. Ama ne yazık ki bunu bile baĢaramadım. Değerli okuyucularım, yemin 

ederim ki her Ģeyi tam anlamıyla algılamak bir hastalıktır. Ġnsanın günlük yaĢamı 

içinde yalın bir anlama gücü, XIX. yüzyıl aydınının anlayıĢ gücünün yarısı, hatta 

dörtte biri bile yeterlidir. Hele bu insanlar yeryüzünün en duyarsız, en fırsatçı 

kentlerinden biri olan Petersburg‟ta yaĢamaktan paylarını almıĢlarsa, daha azı bile 

yeter. Eh, kentlerin de fırsatçı olanları, olmayanları vardır. Yâni insanlar sıradan 

kiĢilerin ve iĢini bilenlerin anlayıĢıyla yetinmelidir. (…)
1869

 

 Yetinmeyenler ise ġahinkaya‟nın Pramparça, IĢıkla ParçalanmıĢ, IĢığın 

Parçaladığı isimli resmindeki figür gibi paramparça olacaktır. (Resim 22) 

Bu resimde ıĢıklar plastik olarak figürün bütünlüğünü parçalamaktadır; ama 

figürün bütünlüğü kaybolmamıĢtır. Figür beklerken kitap okumakta ya da kitap 

okuyarak beklemektedir. Beklemek ise Marmara‟nın Kıskançlık Ģiirinde de dile 

getirdiği gibi acıdır:  

Hiç bitebilir bir acı değil düĢsel uçurtmaların zaman dıĢı boĢluklarda salınmasını 

beklemek, bu tekdüzelik ve sıradan değiĢimler kuĢatmasında. Bir yağmur 

kuĢağında gizlenen çocukluk tutkuları, küçük, yaralı dalgalarla eski sevgilileri 

çağırıyor. SaklamıĢlar onlar da; arzu nesnelerinin biz olduğunu üsteleyerek, 

sevginin bir tehdit ve eliaçıklık olarak doğruya yöneldiğini yineleyerek… 

ġaĢkınlık yalnızca bu geriye dönük Ģimdilenmede; Ah! Onların olmayan mavilere 

sığınmıĢ delikanlıların dökük saçlarından taĢan haz kırıntıları… Artan imgeler 

yoğunluğuyla kıstırılan durum-saat bu beden! Olanaksızlığın solak bedeni sonsuz 

                                                           
1867

 Nilgün Marmara, “Fotofobi”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler,  s. 8. 
1868

 Ecclesiastes 1: 17- 18, http://www.sacred-texts.com/bib/wb/trk/ecc.htm [21.07.2014]. 
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 Fyodor Dostoyevsky, Yeraltından Notlar, Ġstanbul: Ġskele Yayınları, 2009, s. 10. 
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eksilenmede; Ģimdi elleri soğuyor, yalnız yüreği ağlıyor, aç!
 1870

 

Ama Ģair yine de Cam Kelepçeye Evet Ģiirinde “Görmek acısı sürsün” der: 

Ilık bir süzülüĢle  

Geri dön hayat, 

Bırakma yeryüzü salına 

TünemiĢ pek kara kuĢlar 

Örtsün bakıĢımı, 

Görmek acısı sürsün 

pencere tutsağının  

DüĢsün hayatı suya…
1871

 

Abdal, bu Ģiiri “her Ģeye rağmen yaĢamak isteyen umutsuz bir Ģairin çığlığı” 

olarak değerlendirmiĢtir. ġair, hayatın bir kelebeğin kanatlarını çırpması gibi “ılık bir 

süzülüĢle” geri dönmesi için ona haykırır. Ne var ki ölümün rengindeki kuĢlar Ģairin 

bir “pencere tutsağı” olarak yaĢadığı hayatı yenilgiye uğratıp suya düĢürecektir.
1872

  

Marmara‟nın Böyle Ģiiri bütün yönleriyle hayatı anlatır. Bu trajik hayatta 

acılar bitimsizdir. Ġnsanlar ise samimiyetsiz ve mesafelidir. Onların sevgileri 

derinlikten yoksundur. Yıldızlarla dolu, ıĢıklar içinde, gizemli bir gökyüzü vardır. 

Sevinçler yarım olsa da aĢk güzeldir. Ne var ki insanların tenleri kendisini zaman 

içerisinde gösterecek bir lanete uğramıĢtır. Ġnsanlar öyle Ģeyler yaĢar ki bunları ifade 

etmeye dil yetmez: 

Neyi söylemek sözden geride? 

Geceleri böyle eksi imgelerle 

  böyle ağlatı baĢlığı 

  karanlık böyle, tersi çardağın! 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

Sevgileri böyle duruk ellerle 

  böyle görünür yüzeyel 

  tekrarlı böyle, gölü acının! 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

Yıldızları böyle gedik payları 

  böyle göğün gözü tuhaf 

  ayla böyle, ruhu örtünün! 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

Sevinçleri böyle yarım sunaktan 

  böyle söylenir doğuĢu güzel 

                                                           
1870

 Nilgün Marmara, “Kıskançlık”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 26. 
1871

 Nilgün Marmara, “Cam Kelepçeye Evet”, Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 114. 
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 Göksenin Abdal, a.g.b.p., ss. 13, 20. 
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  akçıl böyle, sesi aĢkın! 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

GeçmiĢi mi böyle giz sanrıdan 

  böyle bilinir kargıĢı tende 

  her böyle anlatılmaz...
1873

 

Marmara, Yürek Kutupta Tan Vakti‟nde hayatı ılık su metaforuyla ifade 

etmiĢtir: 

Su ılık burada. 

Yine göç kendiliğindendi, 

Yine gözlerim açık. 

Bu gizli alanda ne görürüm, böylesine 

mavi ve saf, tek baĢına? 

Ah! Bir oluk geceden acuna yönelmiĢ, 

Bir ağaç, yeĢil çığlığını aya vuran 

                                    yapraklarıyla. 

Ben, buhar resitalini ya da buzulun 

                            çağrısını düĢlerim. 

 

Göz gözü görmesin, irisler donsun ya da! 

Ses boğulsun, 

Boyum bu boy kalsın! 

Yüreğim bu çifte olurlukta, 

Ilığın en karĢıtı, deli düĢmanı, 

Kutup tanının kendisi olmaya ant içerek, 

Dilerse kardan, buzdan bir igloo olsun, 

dilerse eritsin bu vücudu kendi iç Ģafağında, 

                                         yunsun gök taĢında! 

  

Su Ģimdi aydınlık ve hafiftir, 

Yüzeyi çok karanlıkta solmuĢ olsa da.
1874

 

Divan Edebiyatı döneminden günümüze anasır-ı erbaanın dört esas 

unsurundan biri olan su akıcılık özelliği dolayısıyla hayatı ifade etmek için kullanılan 

bir metafor olmuĢtur
1875

. ġair de içinde olduğu hâli- yaĢıyor olma durumunu- suyla 

anlatmıĢtır. Çünkü: “ (…)Ne buz gibi katıdır su ne de buhar gibi gaz hâlindedir. Ne 

sıcaktır ne de soğuk. Ne değiĢtirilemez bir yapıdadır ne de tamamen elinden kayıp 

gitmiĢtir.(…) ”
1876

 ġair böyle bir hâl içindeyken “buhar resitalini” ya da “buzulun 

çağrısını” hayal eder.  

                                                           
1873

Nilgün Marmara, “Böyle”,  Nilgün Marmara, a.g.e., ss. 63- 64. 
1874

 Nilgün Marmara, “Yürek Kutupta Tan Vakti”, Nilgün Marmara, a.g.e., ss. 48- 49. 
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 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Kozmik Âlem, s. 277. 
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 Göksenin Abdal, a.g.b.p., s. 12. 



 

624 
 

Hançerlioğlu Ġskandinav tasarımlarında tanrıların buzlu   sislerle sıcak 

buharların, bu iki doğal unsurun karıĢımından oluĢtuğunu belirtir
1877

. Buz ve buhar, 

Kuzey Avrupa mitolojisinde tanrıların ve devlerin doğdukları ve ilk önceleri 

yaĢadıkları yerin karakteristiğidir.
1878

 Anlatıcının içinde olduğu hâl kendi sınırlı ve 

zayıf bedeni için en elveriĢlisi olan ılık sudur; ama o, güçlü tanrı ve devlerin buzlu, 

sisli ve kendi zayıf ve sınırlı bedeni için bir o kadar da tehlikeli dünyalarını arzular. 

Burada yitip gitmek onu korkutmamaktadır. ġiir, Marmara‟nın günlüğünde de 

üzerinde durduğu sınırlı ve zayıf bir varlık olan insanın sınırsız evrene açılma arzusu 

ile ilgilidir: “Açılmak- açmak. Göğe, yerküreye, suküreye, insanlara, düĢünceye, 

geçmiĢe, gelecek ve Ģimdi‟ye açılmak… Dünyada yönelik tehdit oklarına hafif bir  

tebessümle bakmak.(…)”
1879

 Aynı zamanda Nietzsche‟nin güç istemi, ebedî dönüĢ ve 

üst insan idealiyle de ilgilidir. 

Güç istemi Nietzsche‟nin etiği içerisinde yer alan  varlıkbilimsel bir ilkedir. 

Çoğul ve dinamik bir yapı arz eden benliği dönüĢtürüp bütünleĢtirmesin bir vasıtası 

iĢlevindedir. KiĢinin gücü kendisine yönelterek bulunduğu durumun üstesinden 

gelmeye yönelik bir çaba ise asketizimi beraberinde getirecektir; ama bu asketizm 

ötedünyaya yönelik bir amaç uğruna kendini hayattan soyutlamaya dayanan Hristiyan 

asketiziminden ayrıdır. Nietzsche‟ninkinde benlik “içerisinde farklı içgüdülerin ve 

duyguların çatıĢma hâlinde oldukları bir bütün” diye telakki edildiğinden insanın 

içgüdü ve duygularının baskı altına alınması değil onlara dünyevî bir amaç için düzen 

verilmesi esastır. ĠĢte Nietzsche‟nin etiğinde bu dünyevî amaç, üst insan idealini 

gerçekleĢtirmeye yöneliktir. Üst insana gelince “amor fati (kader sevgisi)” onun ayırt 

edici özelliğidir. Üst insan kendi kaderini sever; yâni olduğu hâlin ebediyen devam 

etmesini ister. Ama burada söz konusu olan her Ģeyin kendisini olduğu gibi tekrar 

ettiği uzay bilimsel bir ilke değildir. Bu nokta, Nietzsche‟nin “ebedî dönüĢ” diye 

adlandırdığı kiĢiye bulunduğu hâlin sonsuza kadar süreceğini, eğer hâlinden hoĢnut 
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 Orhan Hançerlioğlu, a.g.e.,  ss. 51- 52. 
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 Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, s. 46. 



 

625 
 

değilse kendisini sonsuza kadar sürmesini istediği bir hâle- üst insana- dönüĢtürmesi 

gerektiğini bildirerek sevk eden etik düzenle ilgilidir.
1880

  

Nietzsche farklı varoluĢ tarzları arasındaki hiyerarĢi, mükemmeliyet ve 

niteliği öne çıkarır. Peter Berkowitz bu sebeple onun etiğini  “yaratıcı faaliyetlerin bir 

sıradüzenini kabul eden ve bu sıradüzenin en tepesini, kendini yaratmanın nihai Ģekli 

olan, kendini Tanrı yapmayı hedef alan „yaratıcı benlik etiği‟ ” olarak 

değerlendirmiĢtir.
1881

  

 “Yaratıcı benlik etiği” kiĢinin kendi yeteneklerini geliĢtirip kendisini 

gerçekleĢtirmesini, böylelikle de doğası ve yaĢama alanı dahilinde sahip olduklarıyla 

hayatını zenginleĢtirmesini esas almaktadır. Simon May de onun bu yönünü göz 

önünde bulundurarak onu “yaĢamı zenginleĢtirme etiği” olarak isimlendirmiĢtir. 

Burada söz konusu olan kendini gerçekleĢtirme “Aristotalesçi anlamda” kurgulanmıĢ, 

açık bir potansiyelin son ve mükemmel bir gerçekleĢtirmesi değildir. Nietzsche‟ye 

göre her bireyin kendi potansiyelini kendisine göre gerçekleĢtirmesi ve biricik olması 

dolayısıyla kurgulanmıĢ bir potansiyel söz konusu olamaz. Üstelik benliğin çoğul ve 

dinamik bir yapıda olması dolayısıyla böyle bir potansiyelin araĢtırıp bulunabilmesi, 

bilinebilmesi de mümkün değildir.
1882

 Bu bağlamda üst insanın kendini 

gerçekleĢtirmesi “Sokratik anlamda keĢfedilebilir bir doğanın gerçekleĢtirilmesi” ya 

da Romantik anlamda “geçmiĢin bir yerlerinde bulunan kaybedilmiĢ otantik ve 

orijinal bir doğanın restore edilmesi” olarak düĢünülmemelidir. Bu hususta 

Nietzsche‟nin “hakikatin olan bir Ģey değil yaratılan bir Ģey olduğu” düĢüncesi göz 

önünde bulundurulmalıdır. Buna göre üst insanın kendisini gerçekleĢtirimesi “yeni bir 

doğanın yaratılması” manasındadır.
1883

 ġiirdeki anlatıcı da ılık sudan buz ya da buhar 

hâline geçip sonunda kutup tanının kendisi olmak; yâni yeniden doğmak, kendi 

doğasını yeniden yaratmak istemektedir.  
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 Derda Küçükalp, a.g.t.,  ss. 8- 9. 
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ġiirde buz ve buharla aynı zamanda “insanın çift anlamlı karakteri”
1884

 

vurgulanmak istenmiĢtir. Anlatıcı bir su gibi “kararsız denge” durumundadır, 

birbirine karĢıt olan potansiyelleri içinde taĢımaktadır
1885

. Ya da “yeĢil çığlığını aya 

vuran” bir ağaç gibi… Onun dalları gökyüzüne yükselirken dalları toprağın 

derinliklerine kök salar. Ġnsan da yükselmek, aydınlanmak isterken karanlıklara dalar. 

Nietzsche Dağdaki Ağaç Üzerine‟de bu durumu Ģöyle anlatır:  

“Ağaç bu yüksek dağda yalnız duruyor. Boyu insan ve hayvanı aĢmıĢtır. 

Eğer konuĢmak isteseydi onu anlayacak kimse bulunmazdı. O, o kadar 

boylanmıĢtır. – ġimdi bekliyor ama- Neyi bekliyor? O, bulutlara yakın duruyor; 

galiba ilk yıldırımı bekliyor.” 

ZerdüĢt bunu söyleyince delikanlı heyecanla bağırdı: “Evet ZerdüĢt, sen 

gerçeği söylüyorsun. Ben yüksekleri dileyince batmamı istemiĢ oldum (…)”
1886

 

Nietzsche burada insanın daha yetkin bir varlık düzeyine ulaĢabilmek için 

önce kendisinden geçmesi gerektiğini dile getirmiĢtir. Ġnsan, bu uğurda kendisini 

gözden çıkarmalıdır. Kendini AĢmak Üzere‟de bunu Ģöyle anlatır: 

YaĢam bana Ģu sırrını verdi: „Bak, sen kendini, her zaman yenmeye 

mecbur olmalısın.‟ Siz ona çoğalma iradesi , hedefli bir içgüdü, daha yükseğe, 

daha uzağa ve daha yukarıya yönelen bir içgüdü dersiniz. Fakat bunların hepsi 

birdir ve gizdir. ġu noktayı reddedeceğime, ölmeyi tercih ederim: Nerede 

aĢağılama ve yaprak dökümü varsa, orada hayat kendini güç uğruna feda eder.  

Ben bir savaĢ, bir oluĢ, bir hedef ve bir çeliĢkiler hedefi olmaya 

mecburum. Benim irademi keĢfeden, onun hangi yollardan gitmeye mecbur 

olduğunu da keĢfeder. Ne yaratsam ve ne kadar sevsem az. Sonunda ona ve 

sevgime düĢman olmaya mecburum; iradem bunu ister!
1887

 

Yani Nietzsche‟ye göre insan varoluĢsal bakımdan bir geçiĢ konumundadır. 

AĢılması gereken bir varlıktır. Nietzsche onu üst insana ulaĢılan bir yola, köprüye 

benzetmiĢtir
1888

. Hayvan ile üst insan arasında gerilmiĢ bir ip gibi düĢünmüĢtür.  

Nietzsche‟ye göre insan, bir amaç olamaz. Nietsche için amaç üst insandır.
1889

 Üst 

insan “Tanrı‟nın ölümü” (dünyada her çeĢit aĢkın değerin anlamını kaybetmesi) ile 

ortaya çıkan krizin yepyeni değerler yaratarak üstesinden gelecek ve yaĢama anlamını 

verecektir. Nietzsche üstinsanı  “ancak Tanrı‟nın garantörlüğünde bir anlam ifade 
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1887

 Friedrich Nietzsche, a.g.e.,  ss. 110- 111. 
1888

 Friedrich Nietzsche, a.g.e.,  s. 186. 
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627 
 

etmiĢ ve Tanrı‟nın ölümü ile birlikte ise değersiz kalarak dibe vurmuĢ olan insanın 

batması ile kendisini gösterecek bir amaç” diye sunmuĢtur. 
1890

 Bu hayatta insandan 

beklenenin “yeni sabah kızıllıklarına yol açacak olan öğlenini ve akĢamını mutlulukla 

övmesi” olduğunu dile getirmiĢtir
1891

.  

ĠĢte Yürek Kutupta Tan Vakti‟nde söz edilen gözün gözü görmediği, sesin 

boğulduğu, ılığın en karĢıtı olunduğu ya da tam tersi bedenin bir bir göktaĢında arınıp 

yok olduğu anlar; bu mutlulukla övülmesi gerekenlerdendir. Çünkü “tan kızılığı”nı 

onlar getirecektir. ġiirde Celan‟ın Sen de KonuĢ ve Buzun Olduğu Yerde Ģiirine 

anıĢtırma yapılmıĢtır. Yürek Kutupta Tan Vakti‟ndeki göktaĢında yunmak imgesiyle 

Sen de KonuĢ‟taki bir imge birbirine çok benzemektedir. Üstelik iki Ģiirde de aynı 

mesele üzerinde durulmuĢtur. ġiirde ip insanı, yıldız ise üst insanı temsil etmektedir: 

Ancak senin de daralır durduğun yer: 

nereye, gölgesi yitmiĢ adam, nereye?  

Çık. Tutunarak. 

Ġncecik oluyorsun, tanınmayacak kadar ipince! 

Ġpince bir ip, 

yıldızın kayarak inmek istediği: 

aĢağıya, yıkanıp yunmak için aĢağıya, 

kendi parıltısını gördüğü yere: dalgalanıĢına 

o gezginci sözlerin.
1892

 

(Vurgulama bize aittir.) 

Buzun Olduğu Yerde Ģiirinde de son insanın yerini üst insan bırakması 

üzerinde durulmuĢtur:  

Buzun olduğu yerde, iki kiĢiye serinlik var. 

Ġki kiĢiye: gelmeni sağladım böylelikle. 

Çevrende ateĢten bir soluk vardı sanki− 

Sen gülden geliyordun. 

 

Sordum: neydi oradaki adın? 

Söyledin bana onu, adını: 

külden bir parıltı vardı üstünde sanki− 

Gülden geliyordun sen. 

  

Buzun olduğu yerde, iki kiĢiye serinlik var: 

ben sana çifte ad taktım. 

Sen onun altında açtın gözünü− 

Bir parıltı vardı buzdaki deliğin üzerinde. 
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ġimdi kendiminkini kapatıyorum, dedim böyle−: 

Al bu sözü – seninkine söylüyor onu gözüm! 

Al onu, benden sonra tekrarla onu, 

ardımdan tekrarla onu, usul usul söyle, 

usulcacık söyle, uzat onu, 

ve gözünü – bu süre boyunca açık tut onu!
1893

 

ġiirde söz edilen serinlik “varoluĢun sınır durumları”nda
1894

 bulunanlara, batıĢ 

ve doğuĢ hâlinde olanlaradır. Marmara bu durumu günlüğünde kinayeli bir Ģekilde 

“buz tutkusu” diye dile getirmiĢtir: “ (…) Ölümlerinin soğuk zamanlara rastlaması ve 

S. P.nin Yeats‟in eskiden oturduğu evinde canına kıyması (buz tutkusu…)”
1895

  

Nietzsche ise onu “soğuğun verdiği haz” diye ifade etmiĢtir. “Serinlik”, “buz tutkusu” 

ya da “soğuğun verdiği haz”; “Ġnsanın ruhunun yolundan çıkıp mutsuzluğun, 

depresyonun ve rahatsızlığın tüm küçüklüğünden gelerek sanki Ģok edici bir ĢimĢek 

gibi kendisini özgürleĢtirmek için dehĢetin, buzun, gayretin, coĢkunun içine 

dalması”
1896

 giriĢimini gerektirir. KiĢi kendisini kar çukuruna bırakabilecek kadar 

sıcak olmalıdır. Nietzsche, ZerdüĢt‟ü Ünlü Bilginler Üzerine‟de böyle söyletir: 

Zekâ, bizzat hayatı kesen hayattır. O kendi acısında kendi bilgisini 

arttırır. Bunu biliyor muydunuz? 

Zekânın mutluluğu: Kurban hayvanı olmak için gözyaĢıyla 

kutsanmaktır. Bunu biliyor muydunuz? 

… 

Siz yalnız zekânın kıvılcımını tanırsınız; fakat siz örsü ve çekicin 

gaddarlığını bilmezsiniz.  

… 
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 Paul Celan, “Buzun Olduğu Yerde”, Paul Celan, a.g.e.,  ss. 22- 23. 
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yoktur ki “geçmesi gereken sınırlardan, yaĢaması gereken acı ve ıstıraplardan muaf” olsun. Jaspers 
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savaĢacağım, ben geliĢi güzel olanın boyunduruğu altındayım, yakamı kurtaramayacağım bir suça 

[sona] doğru yuvarlanıyorum. VaroluĢumuzun bu durumlarına ben sınır durumları diyorum.” 

Olanaklılık, bütün  varoluĢu ve varoluĢun bütün  olasılıklarını içinde taĢır. Olanaklılıkta her Ģey eĢit 

derecede olanaklı olduğu için onu sadece  “mutlu ve güzel gelecek”  tasavvur etmek yanıltıcı olur. 

VaroluĢ içerisinde tecrübe edilebilecek sevinç ve mutluluklar ona dahil olduğu gibi  varoluĢun en derin 

acıları da dahildir. Olanaklılık durumunu  tecrübe eden kimse, bu durumu asıl anlamda tanıdığı gibi 

kaygı durumunu da tanır. Böylelikle kaygıyla bir daha yüz yüze geldiğinde  donanımlı ve aĢılı olur.  

Bkz. Vefa TaĢdelen, “Kierkegaard Felsefesinde Kaygı”, s. 8, http://www.yarbis.yildiz.edu.tr 

[21.07.2014]. 
1895

 Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, s. 72. 
1896

 Friedrich Nietzsche, Ahlâkın Soykütüğü, s. 123. 

http://www.yarbis.yildiz.edu.tr/.../KIERKEGAARDDAKAYGIKAVRAMI.doc
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Henüz hiçbir zaman zekânızı bir kar çukuruna atamadınız. Buna yetecek 

sıcaklığınız yok çünkü. Onun için soğuğun verdiği hazzı tanımazsınız; fakat 

zekâya ait Ģeyleri pek gizli tutuyorsunuz ve hikmetinizden , çok defa kötü Ģairler 

için bir hastane ve düĢkünlerevi yaratıyorsunuz. Siz kartal değilsiniz. Onun için 

zekânın irkilmelerindeki mutluluğu tatmadınız. KuĢ olmayan uçurumlar üstünde 

yerleĢmemeli. Siz bana ılık geliyorsunuz. Halbuki her derin ırmak soğuk akar. 

Zekânın iç pınarları buz gibi soğuktur. Sıcak elleri ve çalıĢan insanları 

serinletir.
1897

 

Dikkat edilirse Yürek Kutupta Tan Vakti‟ndeki mekânla, bu mekândaki 

ayrıntılar; Buzun Olduğu Yerde‟dekileri çağrıĢtırmaktadır. Ayrıca iki Ģiirde de 

gözlerin açık olması hayatta olmayı ifade etmektedir. 

Marmara Bir Kez Erlerin de Dediğince Bu Kız Elmalı Bir Kaptan Olmalıydı 

Ģiirinde hayatı bir kadına benzetir:  

Hayatın dibini görmek, 

Balığı tutsak etmek, kendini kafese koymak… 

Çocuğun zorudur masalar altında 

Bunun üzerine bir kırmızı çapraz için 

Karanlığın alnınını karıĢlamaktır zaman  

 

Oysa gerçek yasaktır. 

Kireç kuyusuna düĢmüĢ ağız yanık, 

Dalga boyu bayrağı yırtık ötemez, 

Ötelere… 

AlıkonmuĢ artık denizden, 

Kıskıvrak derinliğe bağlanmıĢ av. 

Kolları devinemez çöle karĢı, 

KuĢkucu sahiciliği bile, 

Bu elmalı kız kaptanın artık.
1898

 

ġiir, Nietzsche‟nin Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟ündeki Dans Türküsü‟nü akla 

getirir.  Dans Türküsü‟nde de hayat bu Ģiirde olduğu gibi tuzağa düĢüren bir kadındır: 

“Ey hayat, geçen gün gözlerinin içine baktım. Kavranamaz bir dünyaya 

daldığımı hissettim. Fakat sen beni oradan altın bir olta ile çektin ve seni 

kavranmaz diye nitelediğim zaman alaylı güldün.  

„Bütün balıkların sözü bu.‟ diyordun. „Kendilerinin kavrayamadığı Ģeye 

kavranmaz derler. Fakat ben sadece, vahĢi, dönek ve her Ģeyimle erdemli 

olmayan bir diĢiyim.  

Ey erdemliler, siz erkekler bize sadık, sonsuz, gizemli deseniz de kendi 

erdemlerinizi bize yakıĢtırırsınız.‟ 

O inanılmaz Ģey böyle gülüyordu. Kendisini fazla yerdiği zaman 

gülümsemesine hiç inanmam. 

                                                           
1897

 Friedrich Nietzsche, Böyle Buyurdu ZerdüĢt, ss. 99- 100. 
1898

 Nilgün Marmara, “Bir Kez Erlerin de Dediğince Bu Kız Elmalı Bir Kaptan Olmalıydı”, Nilgün 

Marmara,  Daktioloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 140. 
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VahĢi hikmetimle baĢ baĢa konuĢurken öfkeyle bana Ģunu dedi: „Sen 

istiyorsun, arzu duyuyorsun. Bunun için hayatı övüyorsun.‟ 

Az kalsın kötü bir cevap verecek ve öfkeyle gerçeği söyleyecektim. . En 

kötü cevap hikmetine gerçeği söylemektir. 

Üçümüz arasında durum böyledir. Aslında yalnız yaĢamayı seviyorum. 

Onu en çok, nefret ettiğim zaman seviyorum.  

Fakat hikmetime karĢı yumuĢağım. Bunun nedeni bana hayatı sık sık 

hatırlatmasıdır.  

Onun gözü, gülüĢü ve altın oltası vardır. Bu ikisi birbirine çok 

benziyorsa ben ne yapayım! 

Bir gün bana bu hayat „Bu hikmet de kim?‟ diye sorunca; „evet, hikmet,‟ 

dedim. Ona susuzluk duyulur ve doyulmaz. Ona perdelerden bakılır. O ağlar, 

içinden tutulur. O, güzel mi? Ne bileyim; fakat en yaĢlı sazanlar bile onunla 

yemlenir. O, kaprisli ve inatçıdır. Çok defa dudaklarını ısırdığını, tarağıyla saçını 

ters taradığını gördüm.  

Belki de kötü ve sahtedir ve her Ģeyiyle bir diĢidir, fakat kendisini 

aĢağıladığı zamandır ki en fazla iğfal eder.‟ 

Bunları hayata söylediyince alayla güldü ve gözünü kapadı. “Kimden 

bahsediyorsun? Benden mi? Haklı bile olsan bu, yüzüme karĢı söylenir mi? Fakat 

Ģimdi biraz da hikmetinden bahset.‟ 

Ah, sevgili hayat, gözlerini yine açtın ve kendimi yine kavranmaz bir 

âleme dalmıĢ buldum.”
1899

 (Vurgulama bize aittir.) 

Nietzsche, hayatı erkekleri tuzağa düĢürüp mahveden, büyüleyici, anlaĢılmaz, 

ve aslında olmayan kadına benzetir. Onun için hayat altın oltasıyla avını yakalayan 

bir balıkçı kadın gibidir. Marmara‟nın Ģiirinde de hayat benzer özelliklere sahiptir: 

Avını kıskıvrak yakalayan, çaresiz bırakan bir kız kaptan. Hayatın böyle bir etkiye  

yol açması elmalı olmasından ya da arzulanmasından ileri gelmektedir. Hayat; 

Arzunun O Belirsiz Nesanesi‟ndeki Conchita ya da Vertigo‟daki Madeliene gibi arzu 

uyandırmaktadır.   

Bu iki filmde de arzu sürekli yinelenir. Vertigo‟daki Madeliene‟e âĢık olan 

Scottie dairesel bir devinim içerisindedir. Ne kadar gayret ederse etsin hep aynı 

noktaya varmakta, baĢladığı noktaya tekrar dönmektedir. Söz gelimi ikisinin Ġspanyol 

kilisesine giderlerken Scottie‟nin Madeliene‟i öpme giriĢiminde bulunması; ama 

intihar etmek isteyen Madeleine‟in kaçarak sürekli olarak “Seni daima sevmiĢtim, 

bunu hatırla” demesi, ardından kiliseye koĢması ve Scottie‟yi peĢinden sürüklemesi; 

bu arada Scottie‟nin Madeleine‟e yetiĢmek için çan kulesinin spiral Ģeklindeki 

merdivenlerinden yukarı çıkmaya çalıĢması hikâyenin tekrar baĢa döndüğünün 

iĢaretidir. Scottie Madeleine‟in ölümünden sonra Judy isimli onunla tıpatıp aynı; 

                                                           
1899

 Friedrich Nietzsche, a.g.e.,  ss. 103- 104. 
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fakat karakter bakımından onun tam tersi olan bir kadınla karĢılaĢır. Judy‟yi 

Madeleine sanmıĢtır; ama aslında Madeleine Judy‟dir. Gerçekte Madeleine diye biri 

yoktur. Bu Scottie için bir hayal kırıklığı olsa da filmin sonunda Judy‟yi olduğu gibi 

kabul eder; ne var ki bu defa Judy gerçekten kilise kulesinden düĢer. Scottie baĢladığı 

noktaya geri dönmüĢtür. Arzunun O Belirsiz Nesnesi‟nde ise yaĢlı bir Ġspanyol 

burjuvası olan Mathieu genç, güzel, aynı zamanda bakire olan  Conchita‟yla cinsel 

ilĢikiye girip ona sahip olmak ister; ama her seferinde reddedilir. Conchita onu 

parmağında oynatır ve filmin sonlarına doğru ona sadece kendine ait olduğunu söyler. 

Mathieu bir türlü Conchita ile birlikte olamaz. Filmde Conchita‟yı iki farklı kadın 

canlandırmaktadır. Yâni Conchita iki farklı yüze sahiptir. Bunlardan biri masum, 

hassas, kırılgan; diğeri ise Ģuh, karanlık ve güçlüdür. Mathieu film boyunca bu iki 

farklı Conchita karakteriyle git gel yaĢar ve ikisini de elde edemez. Vertigo‟daki 

Madeleine ve Judy ile Arzunun O Belirsiz Nesne‟sindeki Conchita‟lar birbirlerine 

denk karakterlerdir.
1900

  

Bu karakterlerin erkeklerde arzu uyandırıp erkeklerin semptomu olması gibi 

hayat da insanlarda arzu uyandırır ve insanların semptomudur. Zizek bu hususla ilgili 

olarak Ģunları belirtir:  

"Dünya"nın kendisi, "gerçeklik" her zaman bir semptomdur, yani belli bir kilit 

gösterenin menedilmesine dayalıdır. Gerçekliğin kendisi simgeleĢtirme 

sürecindeki belli bir tıkanmanın cisimleĢmesinden baĢka bir Ģey değildir. 

Gerçekliğin var olabilmesi için, bir Ģeyin konuĢulmadan bırakılması gerekir. 

(…)
1901

 

Bu sebepten dolayı gerçek yasaktır. “Hayatın dibini” ya da  “arka bahçelerini” 

görmek de onu çöküntüye uğratacaktır.  A. C. Clark‟ın  bununla ilgili bir kısa öyküsü 

vardır. Himalayalar‟da bulunan bir manastırda yaĢayan keĢiĢler kendilerine bir 

bilgisayar ile Amerikalı iki bilgisayar uzmanını tutarlar. Bunun gerekçesi ise Ģudur: 

Onların dinî inançlarına göre Tanrı‟nın isimleri sınırlıdır ve bu isimler de art arda üç 

ünsüz harf kapsayan seriler gibi istisnalar dıĢında dokuz harfin mümkün olan bütün 

kombinasyonlarından meydana gelir. ĠĢte dünya tüm bu isimlerin telaffuz edilmesi 

                                                           
1900

 Orhan Miçooğuları, “1 Film 3 Analiz: Alfred Hitchcock‟un Vertigo‟su (2. Analiz)”, 18 ġubat 

2010, Sanatlog, http://www.sanatlog.com [05.04.2014]. 
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 Slavoj Zizek, a.g.e.,  s. 69. 
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veya kâğıda dökülmesi üzerine yaratılmıĢtır. Bu amaç gerçekleĢtiğinde ise dünya 

kendi kendisini yok edecektir. Dolayısıyla uzmanların görevi de bilgisayarı onun 

yazıcısını Tanrı‟nın mümkün dokuz milyar isimini yazdıracak Ģekilde 

programlamaktır. Bu iki uzman görevini tamamladığında yazıcıdan saymakla 

bitmeyecek kadar kâğıt çıkmaya baĢlar. Ardından iki uzman müĢterilerinin olağandıĢı 

talepleriyle alay ederek vadiye geri dönmek için yola çıkarlar. Biraz zaman geçtikten 

sonra bunlardan biri saatine bakıp gülerek bilgisayarın artık iĢini tamamlaması 

gerektiğinden söz ederler. Fakat karanlık gökyüzüne bakınca ĢaĢkınlıktan donup 

kalırlar. Yıldızlar sönmekte, evren yok olmaktadır.
1902

  

“Hayatın dibini görmek” sert dedektif filmlerinde  femme fatalle‟in büyüleyici 

maskesinin düĢmesiyle erkeğin bir boĢlukla yüz yüze gelmesi gibidir. Bu durumda 

erkek ya bir semptom olarak kadınla özdeĢleĢecek intihar gibi bir eylemde bulunacak 

ya da arzususundan vazgeçip hayalî narsistik bütünlüğünü yeniden elde edecektir.
1903

 

Buna benzer bir Ģekilde hayatın dibini gören bir insan da boĢluğa, melankoliye düĢüp 

intihar edebilir ya da onun elmalarını reddederek bütünlüğünü kazanabilir, söz gelimi 

bir çileci olabilir. “Karanlığın alnını karıĢlamak” (hiçliğe meydan okumak) ise bir 

bakıma âĢığının bir kadının gözlerinin içine bakıp bakıĢının derinliğini hissetmesi 

gibidir. Vertigo‟da Kim Novak‟ın  gözüne zumlanan çekimlerde görülen uçurum, 

girdaplanan garip Ģekiller ile “karabasansı kısmî nesnelerin „hiçbir yerden çıkıp 

geldikleri‟ dünyanın gecesinin boĢluğu” birbirinin tıpatıp aynısıdır. ÂĢığının bu göze 

bakınca çıkardığı anlamlar gibi insan da gece uçurumundan bitmek tükenmek 

bilmeyen ve aslında mevcut olmayan temsiller,  imgeler çıkarır.
1904

 Taa ki bu uçurum 

onu da yutuncaya kadar. Belki de böyle düĢündüğü için Marmara‟nın Mezar 

Ģiirindeki anlatıcı okuyuculara alaylı bir Ģekilde kendinize yalanlar söyleyerek 

kendinizi avutmaya devam edin der:  

                                                           
1902

 Slavoj Zizek, a.g.e., s. 69. 
1903
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tükenirdi monolog 

kaçarken içine düĢtüğüm kara toplum 

big bang sonrası büyük yalnızlık bilinmeyeni 

saçlarında titreyen iblisler karartırken güneĢi 

üstüste gömülürken 

saydam yaĢamlar 

bir yankı duyulurdu hiç'likten 

bütün yalnızlıklarınızın ilenci 

korusun çoğulluklarınızı 

cinnet koyun erdemin adını 

maskelerinizi kuĢanıp yalanlarınızı çoğaltın 

hepiniz mezarısınız kendinizin...
1905

 

Maskenin ardında bir mezar boĢluğu vardır. Gün gelir bu boĢluk açılır ve 

çocuklar kendi harabelerinin içine düĢerler: 

I see the boys of summer in their ruin. 

Man in maggot‟s barren. 

And boys are full and foreign in the pouch. 

I am the man your father was. 

We are the sons of flint and pitch. 

O see the poles are kissing as they cross.
1906

 

Thomas I See the Boys of Summer Ģiirinin son ünitesinde Marmara‟nın Mezar 

Ģiirinde dile getirdiği gerçeği baĢka bir dilde ifade etmiĢtir. ġiirin tamamında zamanın 

geçiĢi ve çocukların geleceği üzerinde durulmuĢtur. ġiirin birinci kısmındaki anlatıcı 

karamsardır ve çocukların geleceği hakkında hiç iyi Ģeyler düĢünmez. Ġkinci kısımda 

ise anlatıcı çocuklardır. Bu çocuklar gelecekleri hakkında oldukça iyimserdir,  

dünyayı kendi avuçlarında zannederler, hayatlarını geleceği düĢünmeden doya doya 

yaĢamaları gerektiğini düĢünürler. Ama hayatları ölümün merhametine bağlıdır. 

ġiirin üçüncü kısımında (ġiirin üçüncü kısmı bu son ünitedir.) tekrar karamsarlığa 

dönülür. Kasabadaki tipik adam onları eleĢtirir, belki de o da çocuklardan biridir. 

Çocuklar kendi geleceklerini huzur ve mutluluk içinde görmektedir; ama bu olgun 

adam hiç de öyle olmayacağı hissi içerisindedir. Son ünitede herkesin kendi içinde 

yaĢayan kurtçuklara sahip olduğunu ve  çocukların bir gün kendi harabelerine düĢüp 

kurtçukları tarafından mahvedileceklerini söyler. Bu dizelerde baĢka bir zamana 

gönderme yapılır. En sonunda sadece bir kutup vardır.  

                                                           
1905
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Marmara‟nın Küçük Ağaç Ģiirinde de karamsarlıkla zamanın geçip gitmesi ve 

geçip giden zamanla bazı Ģeylerin değiĢeceği, eskisi gibi olamayacağı dile getirilir:  

Yalımı küçük ağacın dudağım, 

Özler altın gecesini. 

Sevilenin az sevinci bilmekten. 

 

Gömütler gören bir pencerede, 

Gömleklerimizi değiĢtirmiĢtik! 

Suyun küçük alkıĢı örtünün altında, 

Uykuya varanların yardımsever uzaklığında, 

Bu değiĢimin serinliğini görmedik mi? 

 

Dünyanın bütün zamanları, 

Ġçkin alana tutsaklanmıĢ, 

Korkularsa ilerinin Ģimdi! 

 

Ah bilinse en çıplak yazımla  

tırmanmak isterdim  

bölgenin özgün ağacına.
1907

 

Bu dizeler, Thomas‟ın Ağaç isimli öyküsündeki bir çocuk ile mürver ağacı 

arasındaki etkileĢimi akla getirmektedir. Bu hikâyenin ana kahramanı Ġncil‟deki 

anlatılara- özellikle  Hz. Ġsa‟nın çarmıha geriliĢi ile ilgili olana- büyük bir ilgisi olan 

bir bahçevanın anlattıklarından etkilenen bir çocuktur. Bahçevan çocuğa “BaĢlangıçta 

Beytlehem köyü vardı” der ve çocuk ona Beytlehem‟in nerede olduğunu sorar. O da 

çocuğa Beytlehem‟in çok uzaklarda, Doğu‟da olduğunu söyler. Bunu üzerine çocuk 

Beytlehem‟in doğu istikametindeki Jarvis tepeleri olduğunu düĢünür. Çocuğun en çok 

etkilendiği anlatılar ise ilk ağaç ile ilgili olandır. Sürekli olarak bu ağacı düĢünür. 

Soğuk ve rüzgârlı bir gece yine gözlerini kapatıp bu ağacı hayal eder:  

Gözlerini yumdu, dallarına gerçek olmayan kuĢların tünediği o ilk ağacın tek 

baĢına bir ateĢ gibi parladığı o bahçenin karanlığından da derin olan ve fırıldak 

gibi dönen bir kuyuya eğilip baktı. Kendisinin bunca yakınına dikilmiĢ, bahçede 

bir dost gibi duran ilk ağacı düĢününce gözyaĢları göz kapaklarından geriye 

aktı.(…)
1908

 

Çocuk, karanlık gecenin belirsizliğinden korkmasına rağmen dayanaz, 

korkularını bir yana bırakıp baçedeki bir ağacının yanına gider ve ona dokunur:  
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Dar yola çıkar çıkmaz korkusu yok oldu. Ay, otları ayıklanmamıĢ 

tarhların üzerine uzanmıĢ, pusunu otların üzerine yaymıĢtı. Sonunda çakıllı 

yolun bitimindeki ıĢıklı ağaca geldi: Gövdesinden çıkan dalları bir kadının 

donmuĢ kollarını andıran, kabuklarının altında ağaç kurtlarının uyuduğu, ıĢık 

denen mucizeden de eski olan ağaca. Çocuk ağaca dokundu; bu dokunuĢa 

karĢılık verircesine kımıldadı ağaç. Gökyüzündeki bütün yıldızlardan parlak bir 

yıldızın ilk kuĢların kulesi üzerinde hep aynı kararda ıĢıdığını, baĢka hiçbir yerde 

değil yalnızca yapraksız dalların, ağaç gövdesinin ve ilerleyen köklerin üzerinde 

parladığını gördü.  

Çocuk ağaçtan hiç kuĢkulanmadı, gece rüzgârının sürükleyip getirdiği 

yerdeki kararmıĢ dalların üzerine diz çöküp ağaca dua etti. Sonra sevgiden ve 

soğuktan tireyerek çimlerin üzerinden eve doğru koĢtu.
1909

 

Onun ilk ağaç olduğunu düĢündüğü bahçedeki bu mürver ağacından çocuk o 

kadar etkilenimĢtir ki sürekli olarak onu düĢünür. Aralığın ortalarına doğru bir sabah 

bahçevanın yanına gider ve ona bu ağaca dua ettiğini anlatır. Bahçedeki en özgün 

ağaçtır o, öteki ağaçlardan ayrı, tek baĢına durmaktadır. Bahçıvan bu ağacın mürver 

olduğunu söylediğindeyse çocuk hayır der, bu ağaç baĢlangıçta var olandır:  

Ağaca dua ettim, dedi çocuk. 

Ġsa‟nın çarmıha geriliĢini, cenneti düĢünen bahçıvan, her zaman bir 

ağaca dua et, dedi.. 

Her gece ağaca dua ediyorum. 

Bir ağaca dua et. 

Tel, diĢin üzerinden kaydı. 

Ben Ģu ağaca dua ediyorum. 

Tel çat diye koptu. 

Çocuk penceredeki çiçeklerin üzerinden bahçedeki “en özgün” ağacı, 

üstünde hiç kar bulunmayan, öteki ağaçlardan apayrı tek baĢına duran ağacı 

gösteriyordu.  

Mürver ağacı dedi bahçevan, ama çocuk oturduğu yerden fırlayıp öyle 

bir bağıdı ki onarılmamaıĢ tırmık, tangur tungur yere yuvarlandı.  

Ġlk ağaç o. Bana anlattığın ilk ağaç, baĢlangıçta ağaç vardı dedin. 

Duydum dediğini diye bağırdı çocuk.  

Ha mürver ağacı olmuĢ ha baĢka ağaç, dedi bahçevan, çocuğun gönlünü 

almak için sesini alçaltarak. 

Çocuk fısıltıyla yineledi, hepsinin ilki olan ağaç. 

Bahçevanın sesiyle rahatlayan çocuk pencereden ağaca gülümsedi ve tel 

yeniden kırık tırmığa dolandı.  

Tanrı tuhaf ağaçların içinde büyür, dedi yaĢlı adam. Onun ağaçları gelir 

tuhaf yerlerde dururlar. 

Adam çarmıhın yedi evresinin öyküsünü anlatırken ağaç cocuğa dallarını 

sallıyordu. Bir havarinin sesi yükseliyordu katranlı ciğerlerden. 

Sonra onu bir ağaca dayadılar; karnından, ayaklarından çivilediler. 

 Mürver ağacının gövdesinde öğle güneĢinin kanı vardı, kabuğunu 

lekelemiĢti.
1910
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Küçük Ağaç Ģiirinin birinci kısmında bu çocuk karanlıkta altın gibi parlayan 

bu ağaçla ilgili duygularını, arzularını dile getiriyor gibidir. Ġkinci kısımda ise ağaç 

sanki ona cevap veriyor, bir Ģeyler anlatıyordur:  

… 

Çocuğum dinle, 

Ergin parmakları dündü  

kırmak ve öz uçuĢuna yönelmek, 

Yıkanmadan zaman aralıklarıyla, 

bölünen aĢkını vermemek 

bütünü seçmiĢ olana dündü. 

 

Dinle susturduğun geceyi. 

Silmek ve bilmek artık  

Görevin tutmamak arzuyu senin olmayan 

dokunmalar ve umarsız bakıĢınla, 

Çünkü zaman ben‟im, yaralıyım. 

 

Dudağın çocuğum; 

bir sabah sesince diri. 

Teninin serin dokusu, 

Ġncecik bileklerin 

Bırakılmaz mı çocuğum güç olsa da 

Benim olgun vaktime?
1911

 

Ağaç, çocuğa ilk olarak Hz. Ġsa‟nın çarmıha gerilerek göğe yükseliĢinden söz 

eder. Böyle bir kurtuluĢ ve Ģeytani güçlere karĢı bir zafer gerilerde kalmıĢtır. Ağaç, 

kendisiyle çocuk arasındaki karĢıtlığa dikkat çeker. Kendisi görmüĢ geçirmiĢ; ama bir 

o kadar da yorulup yıpranmıĢtır; çocuk ise tam tersi çok tecrübesizdir, ama bir o 

kadar da tutkuludur. Gün gelecek o da bu ağaç gibi olgunlaĢacak ve arzuların 

yanıltıcı, onların peĢinden koĢmanın ise nafile olduğunu anlayacaktır. Bu süreçte bir 

zamanlar kendisinin çektiği  gibi çocuk da çok acı çekecektir.  

ÜĢümüĢüm… 

DüĢlerimin üzeri açıktı, bendim, 

Arzularımsa çıplaktı, onlardım. 

Ufacıktı dileğim mavi suya; 

Örtük bakıĢının dolaysız ısısı, 

O kadarcıktı! 

ÜĢümüĢüm… 

Ölülerimi taĢıyordum, öyle sağır. 

Kaç kez dokundum soğuk dudaklara. 

Bilemedim nasıl dönmez o göz 

ayrıldığı kaynağına, 

direnir o kadar! 
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ÜĢümüĢüm… 

Bu yaklaĢan kıĢla değil, 

Deniz ürpertisi, göğün alacasıyla değil, 

Ellerimin soğukluğu hep bir kalabalıkta. 

KaçıĢının gizini gönlünde tuttuğun 

Bilisiz aĢkı 

(nı) ver bana! 

ÜĢümeyeyim…
1912

 

Ağaç bu dizelerde içini döker. Kendisini anlatır, düĢlerinden söz eder ve 

aslında kendisine ait olmayan arzularının peĢinde koĢtuğundan, ötekinin kendisi 

üzerindeki belirleyiciliğinden duyduğu ve onlardan dolayı acı çektiği arzuların bile 

aslında kendisinin değil ötekinin olduğundan, ötekine muhtaçlığından, yalnızlığından, 

çok fazla ölüm gördüğünden, ölüm acısına ve ölümün yaĢanılması çok zor bir 

deneyim olduğuna tanık olduğundan, sevgiye susamıĢlığından ve tecrübesiz çocuğun 

aĢkını istediğinden. 

Niye koĢmalı sanki?  

Gece alıĢkanlığını vururken, 

Her yalnızın talihsiz alnına− 

 

Biz ince yüzlü ince gözlüleri de sevdik, 

Yanakları dolgun, yaĢları eksik olanları da, 

Sevdik toprağa karıĢma zamanını erteleyenlerin 

sıkıntılarını da, kuĢları da sevdik, böcekleri de! 

 

Gün acısından güç bularak, uzak semtlerin ak saçlı 

sağıltıcıları, sevecen kavruklarını, 

göz ardına itmeden, onları da sevdik, her an‟ı… 

Gece vururken alnımıza gitmeli,  

Yanıtı eksik kalan, duyumu çiçeklenen alıĢkanlığa. 

 

Az ıĢıkları yaĢamın kabulümüzdür. 

Kururken damarlarımızın son solukları, 

kalabalıktan arta kalan biricik ay ıĢığını 

katmalı öyleyse görünmez akıĢına 

   yaĢamlarımızın!
1913

 

ġiirin son bölümünde ise konuĢan sanki Ağaç öyküsündeki çarmıha gerilendir. 

Öyküde ondan alık diye söz edilir. Alık kontluğun doğusunda bir dilenci gibi dağ 

bayır dolaĢıp durur. Ġnsanlar avlu temizliği gibi iĢler karĢılığında ona   giymesi için 

eski kıyafelerini, karnını doyurması için de yemekler verirler. Alık Hz. Ġsa gibi sevgi 
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dolu, Ģefkatli bir karakterdir. Bunu insanlarda hoĢ duygular uyandırmayan bir hayvan 

cinsi olan farelere karĢı tutumu göstermektedir: 

(…) Papazın biri ona bir takım elbise vermiĢti; elbise sıskası çıkmıĢ 

kaburgalarının, omuzlarının üzerinden sarkıyor, alık o tarladan o tarlaya 

ayaklarını sürüyerek dolaĢırken rüzgârda uçuĢuyordu. Ama gözleri öylesine iri, 

ensesi kırların tozuna toprağına karĢın öylesine temizdi ki kimse ona istediğini 

vermemezlik etmiyordu. Su mu istiyor, süt veriliyordu.. 

 Nereden geliyorsun? 

 Doğudan, diyordu.  

 Anlıyorlardı onun alık olduğunu, bir öğün yemek verip avlularını 

temizletiyorlardı.  

 Elindeki tırmıkla gübrelerin, ayak altında ezilmiĢ tahılların üzerine 

eğilince yüreğinden yükselen bir ses duyardı. Elini ineklerin samanlarının içine 

daldırıp bir fare yakalar, eliyle burnunu okĢar, salıverirdi.
1914

   

Alık  bir Noel sabahı bahçevanın uğraĢtığı bahçeye girer ve Çocuk onun Hz. 

Ġsa olduğunu düĢünüp onu mürver ağacına gerer.  

ĠĢte çocuk onu böylece ağacın altına sığınmıĢ, havanın eziyetlerine yüce 

bir sabırla göğüs gererken buldu, uzun saçlarını rüzgârın eline bırakmıĢtı, ağzında 

donup kalmıĢ kederli bir gülümseme vardı. 

Kimdi bu yabancı? Gözlerinde alevler vardı, toplanmıĢ paltosunun 

altında boynunun eti çıplaktı. Gene de Noel günü paçavralar içinde bir ağacın 

altında otururken gülümsüyordu.  

Nerden geliyorsun, diye sordu çocuk.  

Doğudan, diye yanıtladı alık. 

Bahçevan yalan söylememiĢti, kulenin gizi olduğu doğruydu; yalnızca 

geceleri parlayan Ģu kara, kılıksız ağaç, ağaçların ilkiydi.  

Ama bir kez daha sordu: 

Nereden geliyorsun ? 

Jarvis tepelerinden. 

Kalk, ağaca dayan.  

Alık, hep gülümseyerek kalktı, mürver ağacına sırtını dayadı.  

Kollarını Ģöyle aç. 

Alık kollarını açtı. 

Çocuk var gücüyle bahçıvan kulübesine koĢtu, ıslak çimlerin üzereinde 

koĢarak geri döndüğünde adamı hiç kıpırdamadan, sırtı ağaca dayalı, kolları iki 

yana açılmıĢ gülümseyerek dururken gördü. 

Dur ellerini bağlayayım. 

Alık tırmığı onaramayan telin bileklerine dolandığını duyumsadı. Tel 

elini kesti, kesiklerden akan parlak kan ağaca damladı. 

KardeĢ, dedi. Çocuğun avcunun içinde gümüĢ renkli çiviler tuttuğunu 

gördü.
1915

 

Aslında alık  da kendisini Hz. Ġsa ile özdeĢleĢtirmektedir, onun baĢına neler 

geleceğini hisseder bir hâli vardır:  
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(…) Jarvis tepelerinden buraya kadar yaptığı uzun yolculuktan çok yorulmuĢ, 

açlıktan güçsüzleĢmiĢti, bahçedeki mürver ağacının altına, bahçıvanın yuvarlayıp 

getirdiği kütüğün üzerine oturdu. Ellerini önünde kavuĢturduğu zaman, çiçek 

tarhlarının bakımsızlığını, patikaların kıyılarını bürümüĢ otları gördü. Kırmızı 

saçakların üstünde kule, taĢ ve camdan yapılma bir ağaç gibi yükseliyordu. 

Birden çıkan bir rüzgâr Ģamar gibi ağaca indiği zaman paltosunun yakasını 

boynuna doğru çekti; ellerine baktı elleri dua ediyorlardı. O zaman bahçeden 

korktu, çalılar onun düĢmanıydı, bahçe kapısına kadar iki sıralı uzanan ağaçlar 

korku içinde kollarını havaya kaldırmıĢlardı. Yüksek tepelere bile tepeden bakan 

bu yer çok yüksekti; yeni bir dağın tüylü omuzlarında titreyen bu yer çok alçaktı. 

Burada rüzgâr çok azgındı, sessizliğe öfkeleniyor, mürver ağacının dallarından 

Yahudice bir ses çıkarıyordu; burada bir insan yüreği gibi atıyordu sessizlik. 

Acımasız tepelerin altında otururken, içinde, beni neden buraya getirdin, diye 

bağıran bir ses duydu.  

 Neden geldiğini söyleyemezdi, ona gelmesini söylemiĢler, yol göstermiĢlerdi, 

ama kimdi onlar, bilmiyordu. Bahçedeki tarhlardan bir halkın sesi yükseliyor, 

göklerden yağmur boĢanıyordu.  

Bırak olayım, dedi alık ve eliyle göğe doğru küçük bir hareket yaptı. 

“Yüzümde yağmur, yanaklarımda rüzgâr var”. Yağmura tutku duydu.
1916

 

ġiirin son bölümündeki anlatıcı da bu alık gibi Ġsevî karakterdedir. Bütün 

insanlara ve doğadaki varlıklara sevgiyle yaklaĢır, insanlar arasında ayrım yapmaz ve 

“Biz ince yüzlü ince gözlüleri de sevdik,/ Yanakları dolgun, yaĢları eksik olanları da,/ 

Sevdik toprağa karıĢma zamanını erteleyenlerin /sıkıntılarını da, kuĢları da sevdik, 

böcekleri de!”1917
 der. 

Öyküdeki alık bir ara Jarvis tepelerini gezip ve Jarvis Vadisi‟ne Beytlehem 

demiĢtir: 

Alık Jarvis tepelerinde durup sabah sisinin yavaĢ yavaĢ suların, otların 

üzerinden kalkıp dağılmakta olduğu aĢağıdaki lekesiz vadiye baktı. Kırağının 

eğildiğini, ineklerin dereye eğilip baktıklarını, güneĢ söylentisi üzerine kara 

bulutların kaçıĢtıklarını gördü. Saydam ve sulu gökyüzünün kıyılarında güneĢ bir 

bardak suyun içine atılmıĢ, renkili bir Ģekeri anımsatıyordu. Neredeyse görünmez 

o ilk yağmur damlası dudağına düĢtüğünde ıĢığa susamıĢtı; parmağını otlara 

batırdı, tattı, tadın dilinin üzerinde yemyeĢil durduğunun duyumsadı. Böylece 

dilinin üzerinde ıĢık olmuĢtu, ıĢık kulaklarında sesti ve böylesine tuhaf bir adı 

olan vadinin bütün ıĢık ülkesi. Jarvis tepelerini biliyordu; kontluğun 

yamaçlarından yükselen karaltıları millerce uzaktan görülebilirdi, ama hiç kimse 

ona tepelerin aĢağısında uzanan vadilerden söz etmemiĢti. Alık vadiye Beytlehem 

dedi, sözcüğün seslerini yuvarlayarak ona Gal sabahının bütün görkemini verdi. 

Yeni doğmuĢ bir bebek ıĢığa nasıl tutulur onu yudumlarsa  o da çevresini saran 

dünyaya tutulup havasını yudumladı. Jarvis Vadisi‟nin otlardan, ağaçlardan, 

derenin uzun kolundan buharlaĢan yaĢamı ona taze kan aĢıladı. Gece, alığın 
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damarlarını boĢaltmıĢtı, vadideki tan, onları yeniden dolduruyordu.
1918

 

(Vurgulama bize aittir.) 

Görüldüğü gibi Ģiirdeki “Az ıĢıkları yaĢamın kabulümüzdür/ Kururken 

damarlarımızın son solukları” dizelerindeki imge bu öyküde de vardır. Bu imge ile 

Ģiirde hayatın ölümlerle dolu  olmasına rağmen yine de yaĢamanın güzel olduğu ve 

insanın hangi koĢulda olursa olsun takati kesilinceye, son nefesine kadar yaĢamaya 

devam etmesi, böyle bir hâldeyken bile hayata dair bir güzellik, bir umut bulunabileği 

dile getirilmiĢtir.  

Küçük Ağaç Ģiirindeki ve Ağaç öyküsündeki ağaç, Hristiyan inancında olduğu 

gibi dünyanın hemen hemen tüm bölgelerinde de önemli yeri olan, geçmiĢi tarih 

öncesine değin uzanan bir simgedir: hayat ağacı. Hristiyanlıkta Hz. Ġsa‟nın çarmıha 

geriliĢi bu ilk ağacı  temsil eder
1919

. Ġlâhî âlem genellikle onunla tasvir edilir. Kabala 

gibi birçok öğretide onun evrenin modeli olduğu düĢünülür. Hayat ağacı yer, yer altı 

ve gökten meydana gelen üç ortamı birbirine bağlayan, âlemlerarası irtibatı sağlayan  

bir eksen olarak kabul edilir. Onun kökleri yukarıda, dal ve yaprakları ise aĢağıda 

olacak Ģekilde tasvir edildiği de olmuĢtur. Söz gelimi Dante‟nin Ġlâhî Komedya‟sında 

üzerinde durduğu cennette bulunan ağaç da böyle terstir. Bu Ģekilde tasvir edilen 

hayat ağaçları daha çok “prensipten tezahüre doğru yoğunlaĢmayı” temsil ederler. 

Farklı kültürlere dair hayat ağacı gelenekleri incelenirse onun “zıtlığın 

tamamlayıcılığı prensibi” ile ilgili olduğu görülür. Bu tasvirin on sefirotuyla yirmi iki 

yolu insan ve evren ruhunun- mikrokozmos ve makrokozmosun- haritasını meydana 

getirir. Tasvirlerde yıldırım Ģeklinde bir kılıç ile ağaca tırmanan bir yılana da 

rastlanabilmektedir. Bunlarda kılıç Tanrı‟dan gelen rahmeti, yılan ise insanın 

yukarıya doğru olan ruhsal olgunlaĢmasını ifade eder. Yukarıdan aĢağıya inen ve 

aĢağıdan yukarıya yükselen bu iki güç birbirini bütünleĢtirmektedir. Hayat ağacı 

kâinatın yaradılıĢının da bir modelidir. Söz gelimi kabalistler kâinatın en yüksek 
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hâllerden tezahür ettiğine inanır. Bu tecellî madde boyutunun ötesinde, ince 

titreĢimler hâlinde Yüce Varlık durumundan gerçekleĢir.
1920

  

 Küçük Ağaç‟ın ikinci ünitesindeki “Gömütler gören bir pencerede,/ 

Gömleklerimizi değiĢtirmiĢtik!/ Suyun küçük alkıĢı örtünün altında,/ Uykuya 

varanların yardımsever uzaklığında,/ Bu değiĢimin serinliğini görmedik mi?”
1921

 

dizelerindeki yılan mazmunu dünyevîlikle ilgilidir.  

Dünyevî yılan ile genellikle “ilkel içgüdüsel doğa” simgelenir; “kontrol 

edilmemiĢ ve ayrıĢtırılmamıĢ yükseltici hayal gücü, potansiyel enerji ve hayat veren 

ruh” olarak kabul edilir. Yeryüzü- gökyüzü ile yeryüzü- yer altı arasında bir aracı 

konumundadır. Gökyüzü, dünya, su ve özellikle de kozmik ağaçla bağlantılandırılır. 

Onun ağaçla bağlantılandırılması oldukça yaygındır. Ağacın çevresine dolanmıĢ yılan 

“ahlâkî bir düalizimin sembolik bir imajı” olarak karĢımıza çıkar. Ağaç altındaki 

yılansa inisasyon sürecini anlatır. Tepesinde bir kuĢ, dibinde yılan bulunan hayat 

ağacı olarak tasvir edilen bu simgeye Orta Asya ve Cermen tradisyonlarında yaygın 

bir Ģekilde görülmektedir. Burada kuĢ semavî olan, yılan ise yersel olanla ilgilidir. 

Sözgelimi GılgamıĢ Destanı‟nda hayat ağacının kökünde bir yılan vardır ki 

yeryüzünü simgeler. Görünmez mahiyetteki bir varlık olan Lilit aracı konumunda 

olduğu için ağacın gövdesinde yer alır. Bu ağacın tepesinde ise efsanevî Anza kuĢu 

vardır. Jung psikolojisi yılanı “dünyanın ve insan ırkının en eski çağlarına uzanan 

sembolik bir yaratık” olarak düĢünür. Ernst Aeppli‟ye göre yılan kavranması 

olanaksız olan doğal bir alanı kapsar ki bu alıĢılmıĢın dıĢında olan ilksel güçlere 

iliĢkin bir imajdır. Bütün tecrübeler göstermektedir ki yılan psiĢik enerjinin temel 

simgelerinden biridir. Herhangi bir rüyada yılan tezahür etmesi diğerlerinin 

psiĢelerinden kaynaklanan eski güçleri simgeler ve buna “ilksel sürüngenin kendisi” 

denilebilir.
1922
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ġiirde yılanın gömlek değiĢtirmesi insanın yeryüzünde çileler çekerek 

olgunlaĢmasını, böyle bir değiĢimi  ifade etmektedir. Aynı zamanda bu ünitenin son 

üç dizesinde hayatın, yaradılıĢın baĢlangıcı; dünyanın ve insanlığın en eski 

dönemlerine telmihte bulunulmuĢtur. Yılan, aynı zamanda insanın kökeninin dört 

evresinden biri
1923

 olarak kabul edilmektedir. Eski Ahit‟te insan ve dünyanın 

yaradılıĢı üzerinde ayrıntılı olarak durulmuĢtur. Eski Ahit‟in ilk bölümü Tekvin‟de 

dünyanın yaradılıĢı Ģöyle anlatılmaktadır:  

Yer ıssız ve boĢtu ve enginin yüzü üzerinde karanlık vardı ve Allah‟ın ruhu 

suların üzerinde hareket ediyordu… Ve Allah dedi: Suların ortasında kubbe olsun 

ve suları sulardan ayırsın. Allah kubbeyi yaptı ve kubbe altında olan suları 

sulardan ayırsın. Allah kubbeyi yaptı ve kubbe altında olan suları, kubbe üzerinde 

olan sulardan ayırdı ve böyle oldu. Ve Allah kubbeye gök dedi.
1924

 

Tekvin‟deki bu ifadelerde suların hayat veren gücünün ilâhî güçle birleĢip 

yaradılıĢ sürecine iĢtirak eden bir öge olarak yansıtılmıĢtır. Bilhassa “Allah‟ın ruhu 

suların üzerinde hareket ediyordu.”
1925

 sözü su- rüzgâr, madde- ruh, dünya- yaratıcı 

birleĢimini simgeleyen satırlar diye değerlendirilmiĢtir
1926

. Ayrıca Tekvin‟de ilk 

insanın yaratılıĢı sırasında Allah‟ın ilk olarak arzın toprağını suladığı, sonra bu 

topraktan ise insanı Ģekillendirip ona hayat nefesini üflediği dile getirilmiĢtir
1927

. Yine 

Tekvin‟de geçen  “ve bahçeyi sulamak için Aden‟den bir ırmak çıktı ve oradan 

bölündü ve dört kol oldu”
1928

 ifadesi de konumuz açısından önemlidir. Yahudi 

inancına göre Aden bahçesi anlatısında söz edilen, dört nehre kavuĢup yeryüzünü 

sulayan kaynak, hayat ağacının köklerinin altından gelmektedir
1929

. Bu dört cennet 

nehrinin yaradılan her Ģeyi arındırma gücü vardır
1930

. Yılanın gömlek değiĢtirmesi de 

daha önce de belirttiğimiz gibi psiĢik bir arınmayı ifade etmektedir. Celan Pırpır 

                                                           
1923

 Sırasıyla kurtçuk, yılan, balık ve insan; insanın kökenin dört evresini ifade etmektedir. Bkz. Carl 

G. Jung, “BilinçdıĢına GiriĢ”, Carl G. Jung, a.g.e.,, s. 70. 
1924

 Tekvin 1:1-8‟den naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 39. 
1925

 Tekvin 1: 1-2‟den naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 39. 
1926

 J. Campbell, Ġlkel Mitoloji, trc. K. Emiroğlu, Ankara: Ġmge Kitabevi Yayıncılık, 2006, s. 82‟den 

naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 39. 
1927

 Tekvin, 2:5-7‟den naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 40. 
1928

 Tekvin, 2:10- 14‟ten naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 40. 
1929

 Y. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Ġstanbul: Gözlem Gazetecilik-Basın-Yayın, 2001, c. I,  s. 

204‟ten naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  s. 40. 
1930

 M. Eliade, Dinler Tarihine GiriĢ, trc. L. Arslan, Ġstanbul: Kabalcı Yayınları, 2003, s. 422‟den 

naklen: Zeynep Sezal, a.g.t.,  . 40. 
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Eden Ağaç Ģiirinde hayat ağacı simgesini Küçük Ağaç‟ın bu ünitesindekine benzer bir 

Ģekilde kullanmıĢtır. Küçük Ağaç‟taki bu dizeler bize Celan‟ın bu mistik Ģiirini 

anımsattı: 

Bir sözcük, 

severek seni ona kaptırdığım: 

Hiç  

Sözcüğü 

 

vardı 

ve ara sıra sen de onu bilirdin,  

vardı 

bir özgürlük. 

Yüzüyorduk biz. 

 

ġarkı söylediğim hâlâ hatırında mı? 

Apaçık yatıyordun önümde, 

yatıyordun bana doğru, 

önümde yatıyordun 

benim öne çıkan ruhumun önünde. 

Yüzüyordum ikimiz için. 

 Yüzmüyordum, hayır. 

Pırpır eden ağaçtı yüzen. 

 

Yüzüyor muydu? Etrafında  

Bir su birikintisi vardı ya. Son göletti. 

Siyah ve sonsuz, öylece asılmıĢ, 

Öylece asılmıĢtı dünyanın altına doğru. 

 

ġarkı söylediğim hâlâ hatırında mı? 

 

Bu-  

ah bu akıntı. 

 

Hiç. Dünyanın altına doğru. ġarkı söylemiyordum. 

Apaçık yatıyordun 

Yol alan ruhumun önünde. 

…
1931

 

 Hiçbir Ģey ve her Ģey olan Tanrı‟ya olan özlemin dile getirildiği bu Ģiirde 

anlatıcı kendisini hayat ağacı ile özdeĢleĢtirmektedir. ġiirde Yahudi mistisizmi de 

denilen Kabala‟nın etkisi vardır. Bu doktrine göre sınırsız olan Tanrı‟yı çeĢitli 

sıfatlarlarla tanımlama giriĢimleri baĢarısızlıkla sonuçlanır; çünkü tanımlamak bir tür 

sınırlamadır. Dolayısıyla Kabalist böyle bir giriĢimde bulunmaz. Ona göre: “Tanrı, 

Tanrı‟dır. O‟nunla kıyaslanabilecek hiçbir Ģey yoktur. Çünkü O Ayn‟dır. Yâni hiçbir 
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 Paul Celan, “Pırpır Eden Ağaç”, Paul Celan, Hiçkimsenin Gülü, ss. 28- 29. 
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Ģeydir.” Bu cümleler Tanrı‟nın aĢkın yönü ile ilgilidir ve Tanrı‟nın aĢkın yönünü 

ifade etmek bir Kabalist için sorun yaratmaz. Ama bir de Tanrı‟nın içkin yönü vardır 

ki onu ifade etmek kabalisti çok zorlar. Bunun sebebi ise aynı zamanda içkin olan 

Tanrı‟nın insana Ģah damarından bile yakın olmasıdır. Kabalist tradisyonda bu durum 

“Tanrı, Tanrı‟yı görmek istedi.” diye izah edilir. Tanrı kendisini görmeyi istemiĢ ve 

yalnızca bilgi vasıtasıyla ulaĢılamayan on evrede kendisini yansıtmıĢtır. “On taç” adı 

verilen bu aĢamalar ise hayat ağacı ile tasavvur edilmiĢtir. Kabalaya göre: “Tanrısal 

olanla kurulan bu bağ, YaĢam Ağacı‟yladır.”
1932

 Kâinat ve insan Tanrı‟nın sûretinde 

yaratılmıĢtır, bu bağlamda da Tanrı hakkında hem her Ģey söylenebilir hem de hiçbir 

Ģey söylenemez. Tanrı‟nın aĢkın yönü hakında kurulabilecek cümleler sınırlı iken 

onun içkin yönü kâinat ve insanda görülebilir.
1933

  

Kabala‟da Tanrı‟nın aĢkın yönü Ġbranice “hiçbir Ģey” demek olan “Ayn”dır. 

Bu sözcük Tanrı için kullanıldığında “var oluĢun ötesinde” anlamındadır. Kabalaya 

göre: “Ayn hiçbir yerdir, hiçbir Ģeydir; yâni yokluktur. Tanrı Ayn‟dır. Yâni Mutlak 

Yokluk‟tur.” Tanrı‟nın içkin yönü ise “sonu olmayan” demek olan “Ayn Sof” ile 

ifade edilir: “Ayn Sof Mutlak Her ġey‟dir.”
1934

 Ġlâhi görünümün ilk hâline ise 

“sonsuz ıĢıma” anlamına gelen “Ayn Sof Or” denmiĢtir
1935

. Kısacası bu doktrine göre 

Tanrı “ıĢığı kendisinden yansıtan” , “hem gizli”, “hem her Ģey” olandır ve din ile 

hayatta onunla birleĢmek asıl hedeftir.
1936

 BaĢlangıçta olduğu gibi onunla bir olmak 

istenir. ġiirde bu baĢlangıca telmihte bulunulur. 

Marmara, VahĢet KoĢusu Ģiirinde ise hayatın içindeki diyalektik bir süreç 

üzerinde durmuĢtur:  

 

Kimin eli daha uzun gecede? 

Hangi cinayet daha derin uzak? 

                                                           
1932

 Arzu Cengil; Kabbalah, Yahudi Gizemi, Ġstanbul: Ayna Yayınevi , 2004,  s. 78‟den naklen: Sule 

Burul, a.g.t., s. 24. 
1933

 Sule Burul, a.g.t., s. 24. 
1934

 “Kabbala”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, New York: Charles Scribner‟s Sons, 1987, c. 

VII, s.625‟ten naklen: Sule Burul, a.g.t., s. 28. 
1935

 Gershom Scholem; Origions Of The Kabbalah, Princeton: Jewish Publication Society, 1990, s. 

269‟dan naklen: Sule Burul, a.g.t., s. 28. 
1936

 Sule Burul, a.g.t., s. 72. 
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Ay çorabıyla örtmüĢ bakıĢını, 

DiĢlerinin arasındaki karanlığı 

KarıĢtırırken sen, kösnül suya 

dalan kan nalları atlarının, 

ağaca tırmanmaya, kuĢa girmeye 

sebzeye sokulmaya köpüren 

atların.. 

Bu toynaklar dürter ağzının karanlığını, 

Ayın kimliğini saklayan çorabı düĢürmek için, 

kusursuz iĢbirliği dalgın karayla  

omuzlarının. 

 

Köpüğün yargısıyla koĢan vahĢet, ah! 

DıĢardaki yok. 

Evin sahanında kırılıyor gece, 

Eli daha uzun derin uzak olana
1937

 

Bu diyalektik süreç karanlık ve aydınlığın mücadelesi alegorisiyle verilmiĢtir. 

Bu mücadele, Mazdehizmin iki önemli tanrısı Hürmüz (Ahura Mazda) ile Ehrimen 

(Angra Mainyu) arasındaki savaĢ gibidir. DüĢünür ZerdüĢt‟ün düzenlemeler yapıp 

biçimlendirdiği Mazdeizm iyi tanrı-kötü tanrı ikiliğine, Hürmüz ve Ehrimen 

arasındaki çatıĢmaya dayanır. ZerdüĢt  iyiliği ruhta, kötülüğü de maddede bulanların 

yanıldığını savunur. Ona göre iyilik ve kötülük hem ruhları hem de maddeleri 

sarmıĢtır.  SavaĢ her iki alan üzerinde gerçekleĢmektedir. Ġyilik ya da gök tanrısı 

olarak bilinen Hürmüz‟ün etrafında yarıtanrıların bulunduğu gibi kötülük ya da 

yeraltı tanrısı olarak bilinen Ehrimen‟in etrafında da yarıtanrılar bulunmaktadır. 

Hürmüz‟ün yaratıcı olması gibi Ehrimen de yaratıcıdır. Ehrimen bir keresinde 

Hürmüz‟ü yenip madde ve ruhları ele geçirmek için göklere saldırmıĢtır. Ġkisi 

arasında dehĢet verici bir savaĢ yaĢanmıĢtır. Ġkisi arasındaki bu mücadele sürecektir. 

Ġnsanlar bu mücadelede Hürmüz‟e göğü koruması için yardım etmelidir, onun  

yanında olanlar erdemli kimselerdir ve ona yardım ettikleri ölçüde ebedî mutluluğa 

hak kazanacaklardır. Hürmüz, gök- ıĢık ülkesinde ikâmet etmekte, Ehrimen ise 

yeraltı-karanlık ülkesinde kalmaktadır. Dünya ise bu iki ülkenin ortasında bulunan bir 

sınav yeridir. Ġnsanların evrensel savaĢa iyiliğin tarafında katılarak bu sınavı baĢarıyla 

vermesi gerekir.
1938

  

                                                           
1937

 Nilgün Marmara, “VahĢet KoĢusu”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 146. 
1938

 Orhan Hançerlioğlu, a.g.e.,  ss. 44- 45. 
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Ġyiliği ve doğruluğu seçenler Hürmüz‟ün, kötülüğü ve yalanı seçenler ise 

Ehrimen‟in yolundan gidip yaptıkları seçimlere göre onların ölümden sonra 

gidecekleri öte dünyada farklı hayatları olur. Ġyi ruhlar kılıç kadar keskin “KarĢılık 

Köprüsü”nden geçerek ıĢık ülkesinde ebediyen mutlu yaĢarlar, kötüler ise bu köprüyü 

geçemeyerek korku ve karanlıklar ülkesine giderler. Bu öğretiye göre dünya tarihi her 

biri üç bin yıllık toplam dört dönemden meydana gelir. Ġlk dönemde daha insan 

tohumları atılmamıĢtır. Bu dönem iyi ve kötü ruh arasındaki savaĢla geçer ve neticede 

Ehrimen cehennem çukuruna yuvarlanır. Ġkinci dönemde ise Ehrimen altı kötü daeva 

(cin, masal devi) ile maddî  bir evren yaratır ve ardından gökyüzüne saldırıp 

Hürmüz‟ün yarattığı dünyaya kötülükleri yayar. Ġlk insan, bitki ve madenler de bu 

dönemde oluĢur. Üçüncü dönemde ZerdüĢt Peygamber dünyaya gelir ve Mazdehizmi 

dünyaya yayar. Dördüncü dönemin sonunda ise Kasaoya Gölü‟ne giren bir bakire 

ZerdüĢt‟ün o gölde bulunan tohumlarından hamile kalıp SaoĢyans‟ı dünyaya getirir. 

SaoĢyans son kurtarıcıdır, onun insanlık tarihini bitirmesiyle “Sonlu Zaman” on iki 

bin yılın ardından “Öncesiz Zaman”a geri döner. Böylece ölülerin hepsi dirilerek 

yeniden bedenlerine kavuĢur, ilk insan Goyamart‟ın kemikleri hayat kazanır; iyiler 

Hürmüz‟ün ülkesine, kötüler ise cehenneme gider.
1939

 

Görüldüğü gibi bu mücadeleyi en sonunda Hürmüz ve onun yanında olanlar 

kazanır. Hürmüz kimi zaman Eski Mısır‟ın gök tanrısı Horus gibi“kanatlı güneĢ 

diski” ile simgelenmiĢtir
1940

. ġiirde geçen ayın kimliğini saklayan çorabın 

düĢürülmesi, ardından evin sahanında gecenin kırılması imgeleri gecenin yerini 

gündüzün almasını, güneĢin doğuĢunu ifade ettiği için karanlığın ve yeraltının tanrısı 

Ehrimen‟i güneĢle simgelenen Hürmüz‟ün yenilgiye uğratması arasında bir bağlantı 

kurulabilir.  

ġiirin ikinci ve üçüncü ünitesindeki atların köpürerek vahĢice ilerlemesi, 

doğadaki varlıkları istila edip ayın kimliğini saklayan çorabı düĢürmeye çalıĢması 

imgeleri de Guiseppe Archimboldo‟nun Composition with Animals (1550) isimli 

çalıĢmasını anımsatmaktadır.  (Resim 23) 
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 “ZerdüĢtler, AteĢin Çocukları”, 28.10.2012, http://blog.milliyet.com.tr[13.04.2014]. 
1940

 “Kanatlar ve Kanatlı Disk”, 21.06.2012, http://muzafferabla.com [13.04.2014]. 

http://muzafferabla.com/
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Marmara‟nın bu Ģiiri yazmasından bir yıl sonra Archimboldo ile ilgili 

günlüğüne aldığı notlarda da Ģiirde geçenlere benzer bir ifade kullanmıĢtır:  

Gergedan 2 

Guiseppe Archimboldo‟nun  (1530- 1593) resimlerinde açığa çıkan her an 

açıkta olan ve görmezlikten gelinen gizi “Atların senin köpüren atların”, Barthes 

Ģöyle açıklıyor: “ġöyle ilerler Archimboldo, oyun‟dan büyük retoriğe, retorikten 

büyüye, büyüden bilgeliğe.”
1941

  

Yaban atları çoğunlukla bilinçdıĢından gelen, kontrol edilemeyen dürtüleri 

temsil ederler
1942

. Archimboldo‟nun resimlerinde de açığa çıkan bilinçdıĢının bu 

gizleridir. Sanatçı XVI. yüzyılda yaĢamasına rağmen bir sürrealist olarak kabul 

edilmektedir. Bilindiği gibi Sürrealizm edebiyat, resim gibi sanat alanlarında 

gerçeklik ile rüyanın birleĢiminden meydana gelen  gerçeküstücü deneyimleri esas 

alan bir sanat akımıydı. Sanatçılar günlük yaĢamdaki objeleri kurgusal bir 

olağandıĢılıkla kompozisyonlarına eklemekte ve bireysel simgelerle felsefî bir olgu 

peĢinden sürüklenmekteydiler. Sürrealizm Avrupa‟da Avant Garde akımlarla birlikte 

farklı formlarda etkisini devam ettirdi; ama aslında insanların sanatsal üretim 

manasındaki gerçeküstüstü denemeleri çok daha önceleri olmuĢtur. Archimboldo da 

sebze, meyve, çeĢitli hayvanlar, nesnelerle oluĢturduğu gerçeküstücü resimleriyle 

tanınan bir ressam olmuĢtur. Onun değiĢik formlarda zorlamaların kompozisyonları 

olarak düzenlediği portreleri Sürrealizmin “birliktelik çeliĢkisi” adı verilen 

yaklaĢımına oldukça uygundur; resimleri “Sürrealist biçimsel iliĢtirme ve kurguların 

fantastik dünyası” olarak değerlendirilir.
1943

  

VahĢet KoĢusu‟ndaki atların kendilerine karĢıt bir güçle ayın kimliğini 

saklayan çorabı düĢürmek için yaptıkları mücadele bize göre bilinçdıĢı süreçlerle 

ilgilidir. BilinçdıĢı ikili özelliktedir, onun hem karanlık hem de aydınlık bir yanı 

vardır. Ġmrenme, iĢtah, Ģehvet, yalan gibi günahlar, iktidar, tahrip dürtüsü onun 

karanlık yanını oluĢtururken yaratıcı gizilgüçler onun aydınlık yanını meydana 

getirmektedir. Bu durum, Hristiyanlığın dinsel dilinde Ģeytanın çift yanı olması 
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 Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, s. 93. 
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 M. L. von Franz, “BireyleĢme Süreci”, C. G. Jung, a.g.e.,  s. 174. 
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“Bosch ve Arcimboldo: Dali‟den beter Sürrealistler”, 23.09.2013, http://mindonart.com 
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gibidir. Hristiyanlıkta Ģeytanı tasvir etmek için kullanılan isimlerden biri de 

Lucifer‟dır. Lucifer, daha önce de belirttiğimiz gibi “ıĢık taĢıyıcısı” anlamına 

gelmektedir.
1944

 Yine Mazdehizmin iki büyük tanrısı Ehrimen ve Hürmüz de 

birbiriyle mücadele hâlinde olan karĢıt iki bilinçdıĢı gücü temsil ediyor gibidir.  

ġiirin son ünitesindeki “DıĢardaki yok.” dizesiyle diyalektiğin dördüncü 

özelliği olan çeliĢmenin içkinliğine vurgu yapılmıĢ gibidir. Buna göre diyalektikte 

“nesnelerin ve  tabiat fenomenlerinin iç içe  çeliĢkiler içerdiği” görüĢü esastır; çünkü 

nesne ve tabiat fenomenlerinin tamamının negatif ve pozitif bir yanı, geçmiĢi ve 

geleceği vardır. Onların hepsinde yok olan veya geliĢen ögeler bulunmaktadır.  Eski- 

yeni, doğmakta-ölmekte olan vb. karĢıtların mücadelesi de ilerlemenin- nicel 

değiĢikliklerin nitel değiĢikliklere dönüĢmesinin- iç muhtevasıdır. ÇeliĢmenin, 

karĢıtların mücadelesinin ürünü olamayan bir Ģey yok gibidir. Her varlığın 

bünyesinde bir çeliĢme söz konusudur; yâni çeliĢme dıĢarıda değildir,  varlıkların 

hareketlerinin özüdür. Eğer dünyada çeliĢme olmasaydı dünya değiĢmeden kalırdı. 

Sözgelimi bir meyve tohumu, kendisinde bir değiĢim gücü taĢır ve bu güçle ilerde bir 

bitki hâline gelir. Bu süreçte bitkinin tohumdan yeĢermesi o tohumun yok olmasını 

gerektirir. Yâni bir gerçekliğin değiĢimi onun kendisinde kendisinden baĢka bir Ģey 

taĢıdığını gösterir. Hayat, çiçek ve meyvelerini vermesinin ardından ölüme değin iner. 

Zira o yalnızca hayat değildir, değiĢim ve mücadeledir de. Ölümle yapılan bu 

mücadelenin her anında bir yandan kimi hücreler yok olmakta bir yandan da onların 

yerini yenileri almaktadır. Aksi durumda evren öylece kalır, yeni bir Ģey tezahür 

etmezdi. Mao Zedong‟un da dile getirdiği gibi: “Nesnelerin geliĢmesinin temel 

nedeni, nesnelerin dıĢında değil, içinde, nesnelerin kendinde, içkin, çeliĢik, çeliĢmeli 

niteliktedir. Her nesnenin, her fenomenin, o nesnede içkin iç çeliĢmeleri vardır. 

Nesnelerin hareketini ve geliĢmesini doğuran, meydana getiren onlardır.” Bu süreçte 

dıĢsal koĢullar da önemli olmakla birlikte birinci derecede önemli olan iç çeliĢmedir; 

çünkü kimi iç çeliĢmeler olmazsa dıĢsal koĢullar da etkisini gösteremez.
1945
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 Aniela Jaffé, Görsel Sanatlarda Sembol, Carl G. Jung, a.g.e., ss. 266- 267. 
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 ġiirdeki bu diyalektik süreçte galip gelense Hürmüz‟ün Ehrimen‟i yenmesi 

gibi aydınlık olacak ve sonunda gece kırılıp yerini yeni bir sabaha bırakacaktır. 

Kötülüklerin yerini iyilikler, ölümün yerini ise yeni bir hayat alacaktır.  

Marmara‟nın Krizalitler Ģiirinde de çeliĢmenin içte olduğu dile getirilir. 

Böylelikle ontik bir probleme- insanın bu hayattaki sınırlılıklarına- vurgu yapılır. 

Ġnsan kendi kaderine bütünüyle hükmedebilecek mutlak bir güce sahip değildir, hiçbir 

zaman da olamaz;  onun böyle bir potansiyeli yoktur:  

Ġyilik yoklukta üreyen billur,  

Yan ölümlerde ondan solumak,  

Hiçbir biçimde yüzeyde değil böylece,  

Krizalitlere yön vermek!  

 

Yürürsün incelerek, böğüren havaya karĢı,  

O rengindeki gülün istemi kadar.  

Değersiz taĢları yontarsın, kesmenin  

     büyüleyiciliğiyle, 

TaĢlarsa susturur çekiçlerini,  

Aygömütlü Ģenliğe çökertir.  

 

Adaklar her zaman denize sunulmuĢtur,  

Böylece önbilisi öpülür göveren maviliğin  

farklarını ele veren iyicilliğinde.  

Hiçbir biçimde yüzeyde değil böylece,  

Krizalitlere yön vermek...
1946

 

Krizalit, “Kelebek olmadan önce bir böceğin, koza veya kozasız olarak 

geçirdiği baĢkalaĢma durumu”
1947

 demektir. ġiirde krizalitlere yön vermenin yüzeyde 

olamayacağı dile getirilerek bazı Ģeylerin çevresel koĢullar ne kadar mükemmel 

olursa olsun türlerin kapasitelerine bağlı olduğu ifade ediliyor. Krizalitlere dıĢarıdan 

müdahale etmek  bir dereceye kadar önemlidir, doğa onları nasıl programladıysa 

krizalit öyle geliĢecektir. Onların iç geliĢmeleri kendilerine içkindir. Bize göre burada 

krizalitler insanların bu evrendeki yazgılarını simgelemektedir. Bir özne hangi 

imkânlara sahip olursa olsun, onun çevresindeki insanlar ya da kendisi istikbali için 

ne yaparsa yapsın bütün bu çırpınıĢlar bir yere kadardır. Ama kastedilen sadece bu da 

değildir. Öznenin zekâsı, yetenekleri, fiziksel özelliklerinin yanı sıra bir de hayatın 

baĢa çıkılamayan absürt gerçeklikleri vardır ki hiçbir insanî kurgu onlarla baĢ 
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edemez
1948

. Temel problem insanın bu absürt gerçekliklerin üstesinden gelebilecek 

potansiyelde bir varlık olmamasıdır. Ġnsanlar yaĢarken öyle rastlantılarla 

karĢılaĢmaktadır ki  hayat onlar için kontrol edilmez bir hâl alabilmektedir. ġiirde bu 

durum alegorik olarak dile getirilmiĢtir.  

Tırtıl öncelikle kozasını dıĢtan örer, sonra kozasının içine girip kendisini 

tamamen kapatır. Ama onu nasıl bir akıbet beklemektedir? Kelebek olabilecek midir? 

Bir engel çıkmazsa geliĢimini tamamladıktan sonra kozasını kırıp bir kelebeğe 

dönüĢür. Peki ya nasıl bir kelebek olacaktır ya da kelebek olunca hangi sürprizlerle 

karĢılaĢacaktır? Kur„an-ı Kerim‟de bir ayette “Bir günde ki: Ġnsanlar çırpınıp 

dağılacak pervaneler gibi olacaktır.”
1949

 denilir. Kıyamet günü insanların ıstıraplar 

içindeki, ruhen dağılmıĢ hâlleri geceleri ateĢ çevresinde uçuĢan, kendilerini alevlerin 

içine atan kelebeklere benzetilerek tasvir edilir. Ayette “fıraĢi mebsüs” diye bir ibare 

geçer. FıraĢ, “geceleri kendilerini alevlerin içine atan pervane gibi haĢarat” anlamına 

gelir. Onlara fıraĢ denmesinin sebebi kanatlarını yayıp döĢemeleridir. “Mebsüs” ise 

“yayılmıĢ, ayrılığa uğramıĢ” demektir. Böylelikle “fıraĢi mebsüs” ibaresi akıbetlerini 

bilmeyenler için darb-ı mesel diye zikredilmiĢtir.
1950

 Ġnsanın evrendeki durumu da bu 

küçük kelebeklerinki gibi belirsizdir. KeĢke her Ģey onun elinde olsaydı da hayatını 

istediği gibi yönlendirebilseydi; ama böyle bir Ģey mümkün değildir. Onun 

yapabileceği elinden gelenin en iyisini yapmak ve ardından da  denize adaklar 

sunarak akıbeti iyi olsun diye ümit etmektir.  

Toplumsal bir varlık olduğu için insanı  “paylaĢımcı bir yapı” olarak da da 

tanımlayabiliriz. Bu yapı, kapıldığı akımla iylikte ve kötülükte sürüklenip gider. Bu 

süreçte de çoğunlukla duygularının ne olduğunu bile tam olarak idrak edemez, 

yanılgılara düĢer. Bir gün iyilik diye düĢündükleri bir baĢka gün kendisine ve 

çevresine çok büyük zarar verebilir. Ya da tam tersi onu çok zorlayan, onun çok 

büyük ıstıraplar çekmesine yol açan bir durum da onun iyiliğine olabilir. Ġyilik, 
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auralarda farklı titreĢimler oluĢturarak birbirinden çok farklı tepkilere yol açan bir 

frekanstır. Üstelik insanların birbirlerine yaptıkları iyiliklerin titreĢimlerinde 

“üstünlük, baskınlık duygusu, yardım duygusu, bedel ödeme veya ödetme duygusu, 

mecburiyet duygusu, hem isteme hem istememe, hatta kendi isteğini empoze etme” 

gibi pek çok duygunun karmaĢası söz konusudur. Öyle olaylar yaĢanır ki yalan 

söylemek gibi bir davranıĢ bile iyilik olarak kabul edilebilir. Ġnsan iyi olduğunu 

düĢündüğü davranıĢlarda bulunur; ama sonuç genellikle belirsizdir. Sözgelimi 

kendisinin iyiliğine olduğunu düĢündüğü ve bu yüzden de gerçekleĢmesini çok 

istediği bir Ģeyi çok çalıĢarak gerçekleĢtiridiğinde piĢmanlık duyanlar vardır.
1951

 

Dolayısıyla iyi olmak kolay bir Ģey değildir. ġiirdeki anlatıcı bu sebeple “Ġyilik 

yoklukta üreyen billur,/ Yan ölümlerde ondan solumak,”
1952

 der. 

Ġyilik kavramı Shaftesbury felsefesinin perspektifi göz önünde bulundurulursa 

bir billura benzetilebilir. Bu felsefe estetik bir mahiyettedir, onun ekseninde 

Platon‟un felsefesinde olduğu gibi iyi, güzel, doğru kavramları mevcuttur. Bunun 

yanı sıra Pythagoras‟ınkine dayanan “harmony” (uyum) kavramının da 

eklemlenmesiyle Shaftesbury‟nin felsefesi, estetik evren anlayıĢı meydana çıkar. 

Burada çıkıĢ noktası güzelin doğruluk ve iyi kavramlarıyla bağlantısıdır. Shaftesbury 

Ģunu dile getirmiĢtir: “Dünyada en doğal olan güzellik, dürüstlük ve ahlâksal 

doğruluktur. Nasıl doğru ölçüler uyum (harmony) ve müziğin güzelliğini yaratırlarsa 

doğru, bir yüzü; doğru orantılar da mimarî bir yapıtı güzel kılarlar.”
1953

 Tabii, 

doğruluk mânâsındaki güzelliğin ne olduğunun kavranması için söz konusu 

dürüstlüğün ne olduğunun da bilinmesi zorunludur.  Shaftesbury‟ye göre doğruluk 

(hakikat) iki mahiyet içerisinde kavranabilir: ontolojik ve ahlâhsal olarak. Ontolojik 

doğruluk evrenin ve varlığın yapısını, yapı yasasını; düĢünürün tabiriyle “iç 

sayılarını” ifade ederken ahlâksal doğruluk erdem ve iyi anlamına gelmektedir. 

DüĢünür, güzeli erdem ve iyi ile bağlantılandırmıĢ, güzelliğin erdem ve iyi olduğunu 
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dile getirmiĢtir, onunla birlikte düĢünme alanında asırlar boyu kayıp olan 

“kalogathia” (güzel- iyi) ideali hümanist bir dönemde yeniden ortaya çıkmıĢtır. 

Kalogathia kavramı Shaftesbury‟nin felsefesinde evrenin uyumluluğunun ana 

prensibidir. DüĢünüre göre orantı ve düzen neredeyse güzellik oradadır; fakat 

güzelliğin olduğu yerde de iyi ve erdem bulunmaktadır. Yâni varlığın bütünüyle 

uyumlu ve güzel olmasından dolayı söz konusu varlık aynı zamanda iyidir de. 

DüĢünür mutluluğun kaynağını böyle güzel-iyi bir ruha sahip olmakta görür.
1954

  

Güzel- iyi olanda elmas gibi billurlaĢmıĢ bir taĢtaki mükemmel harmoni 

bulunabilir. Böyle kristaller arı ve harmonik bir formda oldukları gibi zehirlidirler de. 

Söz gelimi eskiden elmas tozları zehir olarak kullanılırdı. Hz. Muhammed‟in torunu 

Hz. Hasan‟a karısının içirdiği zehrin de elmas tozu olduğu rivayet edilmektedir.
1955

 

Ayrıca elmas, yakut gibi değerli kristalleri; kömür, kum, tuz gibi mineralleri 

topraktan kazarak çıkaran iĢçilerde bu taĢlardan çıkan tozlar hayat boyu devam eden 

sağlık sorunlarına yol açar. Kaya ve maden tozu solumaktan kaynaklanan akciğer 

hasarı bunlardan birdir. Maden çıkarma iĢiyle ister yeraltında ister yerüstünde 

uğraĢılsın bu iĢle uğraĢan iĢçilerde akciğer hasarı geliĢebilir. KiĢide solunum güçlüğü, 

balgamlı öksürük, ateĢ, iĢtah kaybı, boğaz ve göğüs ağrısı, dudak ve kulaklarda 

morarma, yorgunluk gibi belirtiler gözlenebilir, onun akciğerleri su toplayıp ĢiĢebilir. 

En kötüsü de bu rahatsızlıkların geri dönüĢü olmamasıdır. Belirtiler ortaya çıktıktan 

sonra yapılabilecek tek Ģey hastalığın daha da kötüleĢmesini önlemektir. Üstelik bu 

rahatsızlık daha sonra tüberlükoz, akciğer kanseri, zatürre, kalp hastalığı, astım  gibi 

ölümcül hastalıklara da dönüĢebilmektedir.
1956

 Elmasın ölümcül bir zehir olması gibi 

iyilik de insanları felakete sürükleyebilmektedir.  

KiĢi iyi niyetle hareket ederek kendisini çok büyük bir günahın içinde 

bulabilir, çevresindekilere iyilik yapmak isterken hem kendi baĢına hem de 

çevresindekilerin baĢlarına büyük belalar açabilir. Ya da “Acımaktan maraz doğar. ”, 

“Besle kargayı, oysun gözünü.” gibi atasözlerinde ve “DüĢük karakterli birine iyilik 
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ettiğinde onun kötülüğünden sakın.”
1957

 hadîsinde de belirtildiği gibi acıyıp iyilikler 

yaptığı birinden çok büyük bir darbe alabilir. Bu hayatta iyi olmak çok zordur, insan 

bazı bedeller ödemeyi göze almalıdır. Marquis de Sade‟ın Erdemin Felaketleri isimli 

romanında ana kahraman Justine‟in baĢına ne geldiyse erdemli bir insan olmasından 

gelmiĢtir. Justine Shaftesbury‟nin güzel-iyisinin bir kadında cisimleĢmiĢ hâlidir. 

Bütün aĢağılamalara, tacizlere, iĢkencelere rağmen iyi olmaktan vazgeçmez, her ne 

olursa olsun doğru yoldan ayrılmaz, hiçbir Ģekilde saflığını kaybetmez; ama çok 

büyük acılar çeker ve tam kızkardeĢine kavuĢup rahat bir hayat yaĢamaya 

baĢlamıĢken yıldırım çarpması sonucu ölür. Romanın sonunda kötülüğün refahının 

bir yıldırımın ıĢığı gibi geçici olduğu dile getirilir.
1958

  

Peki ama yazar niçin romanın sonunda bile zalimce davranıp Justine için bu 

kadar acı ve kısa bir hayat kurgular? Tanrı onu sahte ve geçici saadetlerin yaĢandığı 

bu dünyadan götürüp yanına mı almak istemiĢtir? Bir görüĢe göre zaten iyi, bu 

dünyada ete kemiğe bürünmüĢ olarak kalamazdı. Mutlak bir kavram olduğu için 

çözümlenip tanımlanamaz ve yoktur. Bu dünyada ancak bir ideal olarak 

yaĢayabilir.
1959

  

Marquis de Sade‟ın bu romanında geçen tüyler ürpertici olaylar saçma sapan 

fanteziler olarak da değerlendirilebilir; ama kiĢi dünya tarihini inceleyip masum pek 

çok insanın baĢına gelenleri görünce ona hak verebilir ve onun aslında çok gerçekçi 

bir yazar olduğunu da düĢünebilir. Bu evrende durumu en zor olan varlık muhtemelen 

yüksek bilinç düzeyinde olup da iyiliği seçmek isteyen ama zavallı ve aciz olan 

insandır. Sonunda kötülüğü seçmiĢ olsa bile baĢlangıçta belki iyi niyetlidir ve 

geleceğe iliĢkin tasarıları vardır. Bu tasarılarını gerçekleĢtirmek ister; ama hayatın 

baĢa çıkılmaz absürt gerçekliği onun önüne türlü engeller koyar. Ġsterse Ġskender gibi 

çok kudretli bir imparator olsun en sonunda bir yenilgi- ölüm- onun yazgısıdır. 

                                                           
1957

AyĢegül Karayel, “Ġyilik Ettiğin KiĢinin ġerrinden Sakın”,  04.11.2014, 

http://aysegulkarayel.wordpress.com [21.042014].  
1958

 Marquis de Sade, Justine  Erdemin Felaketleri, trc. Birsel Uzma, Ġstanbul: Çiviyazıları Yayınevi, 

2010, 336 s. 
1959

 AyĢe Çavdar, “Bülent Somay ile SöyleĢi: „Ġyi yoktur, ama kötü vardır.‟ ”, Sabit Fikir, 02.01.2014, 

http://www.sabitfikir.com [21.04.2014]. 

http://aysegulkarayel.wordpress.com/
http://www.idefix.com/kitap/marquis-de-sade/urun_liste.asp?kid=4018
http://www.sabitfikir.com/


 

654 
 

ġiirdeki anlatıcı bu sebeple “Yürürsün incelerek, böğüren havaya karĢı,/ O rengindeki 

gülün istemi kadar./ Değersiz taĢları yontarsın, kesmenin/ büyüleyiciliğiyle,/ TaĢlarsa 

susturur çekiçlerini,/ Aygömütlü Ģenliğe çökertir.”
1960

 der, bir insan hayatını böyle 

özetler.  Marmara‟nın DönüĢsüz Yara Ģiirindeki anlatıcı da insanlığın baĢına gelen 

olumsuzluklar ve çektiği acılar dolayısıyla hayatın son bulmasını ister: 

Baktığımız yer bize bakıyor; 

Paramparça deniz ve tıkındığımız otlar, 

Gökyüzü delik deĢik taarruzlarla... 

 

Git düĢünü tutuyor kar sonsuzu boyunca 

sudan karadan öteye... 

 

ParçalanmıĢ at da,biz üstündeyken; 

baĢı,toynakları,sağrısı,bilekleri nerede? 

Nerede makasımız,kesilsin kalan ince yuları 

üzerinde zorla yürüttükleri,ve ondan artan 

giydirildiğimiz günahı... 

O; ten, talihsiz hayvanın 

sonsuzca kalımlı ini... 

 

Anne,göbegi kıllı anne, 

Kasığı kasıtlı anne! 

Cüce sözcükler içinde olanaksız artık 

senin ilahilerini delmek!
1961

 

ġiirin ilk ünitesinde bir felaket tasarımı yapılmıĢtır. Gökyüzünün saldırılarla 

delik deĢik durumda, denizin ve bitkilerinse paramparça olması okuyucularda savaĢla 

ilgili çağrıĢımlar uyandırabilmektedir. Bu tasarımlar Benjamin‟in 1936‟da Birinci 

Dünya SavaĢı‟nın insanlar üzerinde etkilerini, insanların hayatlarının akıĢını nasıl 

değiĢtirdiğini anlattığı bir yazısında dile getirdiklerine benzemektedir. Hava saldırıları 

ve patlamalarla huzur veren mavi gökyüzü bir dehĢet göğü hâline gelir, yeryüzü ise 

paramparçadır: 

(…) Sadece dıĢ dünya değil moral dünya görüĢümüz de bir gece içinde hayal 

edemeyeceğimiz kadar değiĢmiĢtir. Dünya savaĢıyla birlikte o zamandan beri hiç 

duraksamayan bir süreç kendini göstermeye baĢlamıĢtı. Deneyim hiçbir zaman 

stratejik savaĢın taktik savaĢ, iktisadî deneyimin enflasyon, bedensel deneyimin 

mekanik savaĢ, moral deneyimin iktidarda bulunanlar tarafından boĢa çıkarıldığı 

bu dönemdeki kadar reddedilmemiĢti. Okula atlı tramvayla giden bir kuĢak, Ģimdi 

kendini bulutlardan baĢka her Ģeyin değiĢtiği bir gökyüzünün altında buluverdi ve 
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küçük, narin insan bedeni, bu bulutların altında yıkıcı sellerin ve Ģiddetli 

patlamaların ortasında kaldı.
1962

  

Nükleer bir patlama sırasında da benzer durumlar yaĢanabilmektedir. Zizek bu 

gibi olayların yaĢandığı anları “Dünyamızın temelinin kendi kendini çözüyormuĢ gibi 

göründüğü o temsil edilemez nokta” olarak ifade eder ki bu noktada özneler 

varlıklarının en mahrem çekirdeği ile- kendi karanlık yanlarıyla-  yüz yüze gelirler. 

Bu olaylar açık bir yara gibidir ki gerçekliğin dolaĢımını çığrından çıkararak bozar, 

öznelerin varlık zeminlerini sarsar. Özneler hayatın süreğenliği içerisinde dayanaktan 

yoksun kalırlar.
1963

 ġiirin ikinci ve üçüncü ünitesi varlık zemini sarsılan, dayanaksız 

kalan bu öznelerin ruh durumunu yansıtır. Özneler gerçeklikten kaçıp uzaklaĢmayı, 

hatta onun son bulmasını isterler. ġair içinde bulunduğu gerçekliği bir at olarak tasvir 

eder. Bu,  Archimboldo‟nun Trojan Horse‟u gibi özneler ağından  meydana gelmiĢ 

bir attır. (Resim 24) Ama XVI. yüzyıldaki gibi bütünlüklü değil paramparçadır. ġiirde 

Ayhan‟ın göçebeliği, yersiz yurtsuzluğu iĢlediği bir Ģiirinin
1964

 ismine anıĢtırma 

yapılmıĢtır. ġiirin ismi Ģudur: Artık Atından Ġnmeden SeviĢmeye AlıĢmalısın
1965

 

Göçebelik, yersiz yurtsuzluk da varlık zemininin sarsılması, dayanaksızlık durumunu 

ifade eder. Ġdeolojik dünya tasarıları artık inandırıcılığını yitirmiĢtir, özneler ise 

kendilerini hiçbir yere ait hissetmemektedir
1966

. Yerlilik “Ġnsanın kendisini 

bulunduğu yerle aynılaĢtırması, orayla kendini özdeĢ kılması” demektir, özneye 

ötekine Ģüphe ve çekinme duymadan inanıp bağlanma duygusu verdiği için onu 

“güven ve huzurun sigortası” olarak düĢünebiliriz. Modern insanın ise yeri yoktur; 

çünkü o, farklı hayat tarzlarının insanı olup farklı imkân ve seçeneklerin olduğu bir 

düzlemde bulunmaktadır. Farklılıkla karakterize edilen imkân ve yaĢantılar ise 

öznede Ģüphe, çekinme, korku gibi huzursuz edici duyguların meydana gelmesine yol 

açar. Özne stres içindedir. Kayıran bu durumu “kor hâlinde olmak” diye  ifade 
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27‟den naklen: Meral Özbek, “Walter Benjamin Okumak- I” ,  s. 72, http://www.politics.ankara.edu.tr 

[21.04.2014]. 
1963

 Slavoj Zizek, a.g.e.,  ss. 57- 58. 
1964

 Emre GümüĢdoğan, “ „Çokseslilik‟in Yeni Bağlamında Yakın Dönem Türk ġiirine Retrospektif 

BakıĢ”, http://www.siirakademisi.com [22.04.2014]. 
1965

 Ece Ayhan, “Artık Atından Ġnmeden SeviĢmeye AlıĢmalısın”, Ece Ayhan,  Bütün Yort Savul‟lar! 

1954-1997 Toplu ġiirler , s. 143. 
1966

 Yücel Kayıran, “VaroluĢçuluğun Veraseti”, Yücel   Kayıran, a.g.e.,  s. 158. 

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/55/2/cilt-sayi-Meral_Ozbek.pdf
http://www.siirakademisi.com/
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etmiĢtir.  Kor hâlindeki varlık devamlı olarak aynı kapta kalmaya dayanamayacak, 

buharlaĢmayı arzulayacaktır.
1967

 Göçebelik böyle bir durumda “bir hava deliği 

imkânı” sunabilir
1968

. Ayhan‟ın Ģiirindeki anlatıcı özneye bundan böyle sürgün olarak 

yaĢamını sürdürmeye alıĢmasını, mücadeleye böyle devam etmesini salık verir; ama 

Marmara‟nın Ģiirindeki anlatıcı bu duruma bir türlü alıĢamamıĢtır.  

ġiirin ikinci ünitesinde yaĢamaktan duyulan tiksinti ve utanç dile getirilir. Ġn; 

mağara, oyuk, yabanî hayvanların kendilerine yuva yaptığı kovuk anlamına 

gelebileceği gibi iĢaret, im anlamına da  gelmektedir
1969

. ġiirde hayvanın teninin 

sonsuza kadar bir günahın iĢareti olarak kalacağı, ve insanların da bu günahı taĢıdığı -

onun tenini (günah elbisesini) giyindiği- dile getiriliyor. Bu durum, kastrasyon 

yarığının “objet petit a” ile doldurulması ve aynı zamanda “objet petit a”nın bu yarığa 

tanıklık etmesidir. Lacancı psikanalizde günah dolayısıyla hissedilen suçluluk, 

piĢmanlık, utanç gibi duygular kastre olmuĢluğu gizleyip onun üzerini kapatmak 

olarak değerlendirilmektedir.
1970

 Ġnsanların hayvanın tenini ya da günah elbisesini 

giyinmesi; “kökensel ve kapatılmaz bir mesafeyi dikmeye yönelik bir dizi, çaba” , 

“insanlık durumunun kendisine özgü korkunç, son derece gayri insanî bir boyuta 

verilen bir tepki, bir taviz oluĢumu”,
 
baĢka bir ifadeyle kültürel faaliyetler 

bütünüdür
1971

. Kültür ise koyduğu yasakla ya da gizemli, ulaĢılmaz nesnesiyle 

özneleri ölümden alıkoyar
1972

. Bir ine benzetilen hayvanın teni, insanların “içine 

atıldığı, içine yapıĢıp kaldığı, kurtulamadığı bir yaĢam dünyası” olarak düĢünülebilir. 

Ġnsan  hiçbir Ģekilde sınırlarına dahil edemediği Gerçek‟in hiçbir Ģekilde 

açıklayamadığı, anlamlandıramadığı “ „fazla‟sı” ile baĢ edebilmek için yarattığı, 

aslında olmayan bir fantezi nesnesi “objet petit a”
1973

 ile bu yaĢam dünyasının 

koordinatlarına yakalanır ve bundan utanır
1974

. ġiirde “DönüĢsüz Yara “ile kastedilen 

                                                           
1967

 Yücel Kayıran, “Ben Avrupalı Değilim” , Yücel   Kayıran, a.g.e.,  ss. 204- 206. 
1968

 Yücel Kayıran, “VaroluĢçuluğun Veraseti”, Yücel   Kayıran, a.g.e.,  s. 158. 
1969

 “Ġn”, Büyük Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [22.07.2014]. 
1970

 Slavoj Zizek, Paralaks, s. 120. 
1971

 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, s. 58. 
1972

 Saffet Murat Tura, Freud‟dan Lacan‟a Psikanaliz, ss. 207- 209. 
1973

 Slavoj Zizek, a.g.e.,  ss. 230- 231. 
1974

 Slavoj Zizek, Paralaks, ss. 120- 121. 

http://www.tdk.gov.tr/
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de muhtemelen “BaĢlangıçta var olan, bebeğin annesiyle arasındaki birincil bağ”
1975

 

olan jouissance‟ın bastırılmasının ardından meydana gelen kapatılmayan boĢluktur. 

Joissance yerini bu boĢluğa bıraktığında öznede “metafordan metafora koĢuĢturan 

düĢünce akıĢları” kurulur.
1976

 Yâni özne kültürel- toplumsal- dilsel dünyaya dahil 

olur. Ne var ki bir Ģeyleri yitirmiĢtir.  

ġiirin son ünitesinde anne bedeninden söz edilir. ġiirde  paramparça olmuĢ at 

bedeni simgeseli temsil ederken anne bedeni “jouissance”ın deneyimlendiği alan olan 

gerçeği temsil eder. BaĢlangıçta “mutlak çaresizlik” veya “saf ihtiyaç” içerisinde olan  

bebek  “anne- Öteki” ile tam ve ideal birlik hâlinde bulunur. Bebeğin “ilk doyum 

deneyimi” budur. Memenin bebek bedeninden baĢka bir nesne olarak kurulmadığı bu 

aĢama “ilksel durum” diye adlandırılmıĢtır. Bebek-meme, özne-nesne ayrımı henüz 

gerçekleĢmemiĢtir. Bu “mutlak kaynaĢma hali” içerisindeki bebek eksiksiz bir doyum 

yaĢar. Daha sonra bebek kendisini annesinden ayırmaya baĢlayacak, meme mevcut 

olmama dolayımından geçip baĢka bir nesne olarak kurulacak ve “ilk temel bağ” 

(jouissance) da yitirilecektir. Bundan böyle bebek dilsel- kültürel bir alana ait bir 

özne olarak yitirdiği Ģeyi tekrar ele geçirmek için ümitsizce çabalayacaktır. Dilin 

sembolik düzeni içerine girip bir özne olmanın bedeli “jouissance”ın kurban 

edilmesidir.
1977

 ġiirin son iki dizesinde hamile kadının ilâhilerini delmenin (yok 

etmenin) imkânsız olduğu dile getiriliyor. Bu dizeler, jouissance‟ın asla eriĢilemeyen, 

elde edilemeyen; aynı zamanda da asla kurtulunamayan bir Ģey olması
1978

 hususuyla 

ilgilidir. Annenin yok edilemeyen ilahileri bir “jouissance parçası/çekirdeği” olarak 

düĢünülebilir. Bu “aĢırı parça” öznenin  “eksiksiz bir tamlık” veya “saydamlık” 

hâline ulaĢmasına mani olur. Özne bu parçaya ulaĢamayacağı gibi onu yok da 

edemez.
1979

 ġiirdeki öznenin durumu da böyle çıkıĢsızdır. Marmara bu çıkıĢsızlığı bir 

baĢka Ģiirinde- ÇözülüĢ Tınısı‟nda- da dile getirmiĢtir: 

                                                           
1975

 Erdoğan Özmen, “Seçimin Ardından Jouissance Vaadi Olarak Politika I” , Birikim, 09.04.2014, 

http://www.birikimdergisi.com [24.04.2014]. 
1976

 Ersin Aybars, a.g.e.,  s. 280. 
1977

 Erdoğan Özmen, a.g.m. 
1978

 Slavoj Zizek, a.g.e., s. 115. 
1979

 Erdoğan Özmen, a.g.m. 

http://www.birikimdergisi.com/
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BakıĢın olanağı kadar izledim sizi, yer karardığında uzanmıĢtım solgun 

ıĢıklar kayrasına.  

Mutluydum; bu bir cüret! Küçük sürünün içkin yolculuğunda yetkeyi 

silmenin kıvancıyla, korunaklılığın ince güveninde konaklıyordum. Biz buyduk, 

Ģimdinin kuĢkusuzluk adasında. Ayrıyken bile birlikte, birbirine yansıyan bağı 

sürdüren nesneler dizisi gibi... Evet yıldızlar yalnız ve tek tek beliriyor 

haritalarında, ama uzayın bütünlüğü bilgisine yöneliyor istemleri Ģiddetle kayarak 

yer değiĢstirebilen bazılarının dıĢında- Bu uzaklaĢma sürecinde onlar da baĢka 

noktalarda durakalmaya seçiliyorlar, bir sonraki kayıĢa dek! ĠĢte, salgısı tikellik 

ve değiĢmezlik olan bu bütüncül arzu yaydığı cömert tiniyle kuĢatıyor bizleri, bir 

tekrar noktasında yer edinmiĢ tanıklığımızı gereksinerek. 

Borçluyuz daha çok yaĢamaya!
 1980

 (Vurgulama bize aittir.) 

ġiirde geçen “korunaklılığın ince güveni” bebeğin ana rahminde olduğu 

huzurlu dönemi, “uzaklaĢma süreci” ise ilksel bağın kopup baĢlangıçtaki eksiksizlik 

hâlinden uzaklaĢmayı ifade ediyor. Ama bu süreçte varlık yeniden eski bütünlüğüne 

kavuĢmayı istiyor. Yıldızların istemlerinin uzayın bütünlüğü bilgisine yönelmesi ile 

bu husus dile getiriliyor.  

“Salgısı tikellik ve değiĢmezlik olan bütüncül arzu” gerçek bir tatmini 

olmayan “ilksel eksiğin (anneden koparılmıĢ olmanın) giderilmesi arzusu”dur. Bu 

arzunun özneleri çepeçevre saran “cümert tini” ise “jouissance”tır. “Jouissance” ile 

vital düzeyi had safhada, yetiĢkinlerin günlük yaĢamlarından dıĢlanmıĢ bulunan “ilk 

emosyonel dirimsellik ve libidinal fizyon ekseni” kastedilir. Bu eksen ruh sağlığının 

temelidir. Müzük, Ģiir gibi sanat alanlarında sanatçıların esinlerini besler. Mistik 

yaĢantıların doğduğu bir kaynaktır. “Anaç köken” olarak da adlandırılan insanların 

varoluĢlarının bu verimli ilk kaynağı hayatın ümit veren değiĢim ve dönüĢüm 

safhalarında insanlara sevgi verir. Bu sevgi yeni psiĢik sürece boĢalıp onu yepyeni 

ümitlerle doldurarak zenginleĢtirir. Böylelikle de insanlara hayatlarını yenileme, bir 

nevi yeniden doğma imkânı sunar. Bilhassa çocukluğun -nekahat dönemlerinde de de 

yaĢanabilen-  yenileyici süreçleri  anaç kökenle bağlantılıdır. Libido hastalık 

dönemlerinde içe çekilirken iyi olma aĢamalarında tekrar dıĢ dünyadaki nesnelere 

bağlanıp dünyayı insanlar için her daim “yepyenilik duyguları” ile doldurur. 

“Libidinal yatırım potansiyeli” yenilenip baĢlangıçtaki canlılığını kazanırken 

insanların içlerini yeni umutlarla doldurur. Ġhtiyaç duyulan enerji de “libidinal füzyon 

                                                           
1980

 Nilgün Marmara, “ÇözülüĢ Tınısı”, Nilgün Marmara,  Metinler, s. 16. 
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kökleri” (anaç köken) rezervlerinden çekilip kullanılır. Dolayısıyla nekahat 

dönemlerinde kiĢinin kendisini yeniden doğmuĢ gibi hissetmesini sağlayan anaç 

kökendir. Bu ilk füzyon kökleri arzunun kayıp nesnesinin imlediği hayal kırıklıkları 

ve çatıĢmalarla dolu, yaĢama sevincine gölge düĢüren geçmiĢi hiç olmamıĢ sayar 

gibidir. Bu imkân, kayıp arzu nesnesinin bir yönüyle onarıcı, destekleyici mahiyetiyle 

psiĢik yapıya verdiği için önemlidir ne var ki kastrasyonlar bir müddet sonra sahneyi 

tekrar ele geçireceği için geçici bir Ģifa olanağı izlenimini vermektedir.
1981

  

GeçmiĢteki insanlar bu enerjinin farkındaydı. Söz gelimi Sümer mitolojisinde 

DönüĢsüz Yara‟daki gibi joiussance‟ın deneyimlendiği gerçeğin alanı bir kadına 

karĢılık gelir. Bu kadın hastalık geçiren bilgelik tanrısı Enki‟yi iyileĢtiren yedi 

tanrıçadan biridir. Ninti isimli bu tanrıça onun kaburgalarını iyileĢtirmiĢtir. Sümer 

dilinde nin “hayat” anlamına, ninti ise “kaburga kadını” anlamına geldiği gibi 

“hayatın kadını, can veren kadın” anlamına da gelmektedir. Havva isminin de eski bir 

Mezopotamya dilinde “yaĢatan kadın” anlamına geldiği ileri sürülmüĢtür.
1982

 Ninti 

(“Ulu Tanrıça” , “Ana Tanrıça” ya da “Toprak Ana” ) bütün hayatı besler be bütün 

tanrıların anasıdır, insanları ise çamurdan yaratmıĢtır.
1983

  

4.2.ÖZNE VE ÖTEKĠLER 

4.2.1.Aile ĠliĢkileri 

Marmara, Masal Ģiirinin ilk ünitesinde ailenin bireye verdiği zarar üzerinde 

durur: 

Baba eve gelir ekmeğiyle, bıçağıyla 

Evdedir anne kaĢığıyla, sapıyla, 

Gözevinden vururlar onu,  

Karartırlar etözünü.
1984

 

Dörtlüğün  ilk iki dizesinde ataerkil bir düzendeki anne ve babanın konumları 

yansıtılmıĢtır. Ekmek ve bıçak babanın evin geçimini sağladığı ve para iĢlerini onun 

                                                           
1981

 Ersin Aybars, a.g.e.,  ss. 207, 309. 
1982

 “Sümerlerde Mitoloji” , http://www.sonsuz.us/node/sumer_mitolojisi [24.04.2014]. 
1983

 Donna Rosenberg, a.g.e.,  ss. 244- 245. 
1984

 Nilgün Marmara, “Masal”, Nilgün Marmara,  Daktioloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 157. 

http://www.sonsuz.us/node/sumer_mitolojisi
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idare ettiğini ifade eder. Aile içinde her bireye hayatını devam ettirmesi için ne kadar 

pay düĢtüğünü belirleyen babadır. Anne ise babanın aksine daha pasif konumdadır, 

evde eĢini bekler ve eĢiyle çocuklarına yemek yapmak gibi hizmetlerde bulunur. 

Dörtlüğün son iki dizesinde ise çocuktan “o” diye söz edilir. Böyle bir aile yapısı 

içerisindeyse anne ve baba çocuğu hırpalamakta, yaralamaktadır.  

Aile kurumu bireyin “varoluĢ durumunun merkezi” konumundadır. Öfkelerin, 

gerginliklerin, sorumlulukların, “bir daha böyle bir Ģey yapmayacağım” demelerin, 

mutlulukların, alıĢkanlıkların tecellîsinin esas sebebidir. Bu varlıksal düzlemde siyasî, 

kültürel, sınıfsal, eğitimsel eksiklikler tezahür eder. Bireyin kendisini iyi ya da kötü 

hissetmesinin sebebi ailesinin kültürel, eğitimsel, ekonomik durumudur.
1985

 Annenin 

ezildiği ataerkil bir aile düzeninde ise çocuğun kendisini kötü hissetmesi doğaldır; 

çünkü anne de kendisini kötü hissetmektedir. Lacan bu durumu bir benzetme yaparak 

ifade etmiĢtir: “Anne büyük bir timsahtır, ve sen kendini onun ağzında bulursun. Onu 

aniden uyararak, bu iri diĢlerin senin üzerine kapanmasına neden olan etkenin ne 

olabileceğini hiçbir zaman bilemezsin. Bu annenin arzusudur.”
1986

  

Bu ağız ya çocuğu barındırarak koruyacak ya da kendi arzusunun kurbanına 

dönüĢtürecektir. Bütün öznelerin dünyaya getiriliĢleri “bir arzunun yerine getirilmesi” 

üzerinedir. Keyif, zevk, güç, öç, ebedîlik, yeterli olmak, eksiksiz olmak gibi pek çok 

arzu onların dünyaya geliĢ sebepleri olur. Bu arzuları biçimlendiren ise onları 

arzulayan bireylerin içinde bulunduğu toplumsal koĢullardır. VaroluĢçu Psikoterapist 

Mutluhan Ġzmir, Anadili, Ezilen Annelerin Dili Olursa, ġiddetin Kaynağı Hâline 

Gelir mi? isimli makalesinde Türkiye‟de son elli yıldaki artan ĢehirleĢmenin 

insanların toplumsal konumlarını da değiĢtirdiğine  dikkat çeker.  

Ġzmir‟e göre kadın geçmiĢte en azından “tarlada üretimin önemli bir parçası” 

konumundaydı; kasabalaĢma ve kentleĢmeyle beraberse erkek egemen kültür gitgide 

daha da öne çıktı ve kadın da “kapalı bir toplum yapısının ezik bireyi” hâline geldi.  

                                                           
1985

 Yücel Kayıran, “Felsefî ġiir Ġçin EĢik Söz” , Yücel Kayıran, a.g.e.,  s. 10. 
1986

Bruce Fink, The Lacanian Subject, Between Language and Jouissance, New Jersey: 

Princeton  University Press, 1995, s. 56‟dan naklen: Mutluhan Ġzmir, “Anadili, Ezilen Annelerin Dili 

Olursa, ġiddetin Kaynağı Hâline Gelir mi?” , http://www.mutluhanizmir.com/makale_anadili.html 

[27.04.2014]. 

http://www.mutluhanizmir.com/makale_anadili.html%20%5b27
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Kadının erkeğin arkasına itilip bir metaya dönüĢtüğü böyle bir toplumsal yapıdaysa 

ana dili çocuğu olumlu bir Ģekilde biçimlendiremeyecektir. En büyük problemlerden 

birisi ise kadınların daha çocuk yaĢta evlendirilmelerinin günümüzde hâlâ devam 

etmesidir. Yüksek Yüksek Tepelere Ev Kurmasınlar türküsünde de çocuk yaĢta 

evlendirilen bir kadının feryadı duyulur. Okula gönderilmesine sıcak bakılmadığı için 

düzenli bir eğitim- öğretim alamayan, on dört on beĢ yaĢlarına gelince maddî bedeller 

karĢılığında evlendirilen, evde söz hakkına sahip olmayan, gelin olarak gittiği 

evdekilerce psikolojik ve fiziksel Ģiddete maruz kalan, üretim hayatına katılıp 

ekonomik bağımsızlığını kazanmasına izin verilmeyen, tek baĢına gezip seyahat 

edemeyen, eğlenemeyen, kendi hayatı ve kaderi söz konusu olduğunda seçim 

yapmasına izin verilmeyen, erkeğe hizmet edip koĢullar ne olursa olsun ondan biat 

etmesi beklenen, bedeninin her parçasının erkeklerin cinsel saldırganlıklarını 

kıĢkırtan bir utanç nesnesi olarak düĢünüldüğü bir toplumun annelerinin ana dili 

çocuklara olumsuz bir bilinçdıĢı arzunun söylemini iletecektir.
1987

  

Freud, Totem ve Tabu‟sunda insanın bilinçdıĢının doğumundan sonraki ilk 

aylarda eksiksiz bir doyum yaĢadığı annesiyle birlikteliğini bozan toplumsal yasalara 

karĢı saldırgan eğilimlerle dolu olduğunu ve bu yasaların da babanın kiĢiliğinde idrak 

edilmesi sebebiyle “primal horde” (babanın öldürülmesi) denilen fantezinin 

bilinçdıĢının arzu doyuran fantezileri arasında önemli olduğunu ve bu toplumsal 

trajedinin önüne geçmek içinse totemi ortak topluluklar arasında evlenme yasağının 

ortaya çıktığını belirtir
1988

.  

Ġzmir‟e göre bu yasa muhtemelen kadınların erkekler tarafından korunup 

kollanma arzularının bir anlatımı olarak simgeselleĢtirilmiĢtir. Bir kadın içerisinde 

saygın bir konumu olduğu, sevildiği ve desteklendiği bir tolplumun düzenini 

korumak ister. AĢağılanıp “ikinci sınıf bir varlık” olmaya sürüklendiği bir toplumsal 

düzeni ise istemez.  Kadınlar da erkekler gibi toplum içerisinde sevilen, sayılan, değer 

verilen bir konumda- “birinci sınıf bir bir insan” – olmayı arzularlar ve bu arzuya 

                                                           
1987

 Mutluhan Ġzmir, a.g.m. 
1988

 Robert Samuels, “Between Philosophy and Psychoanalysis”, Lacan‟s Reconstruction of Freud, 

New York: Routledge, 1993, ss. 75-76‟dan naklen: Mutluhan Ġzmir, a.g.m. 



 

662 
 

mani olan etkenlere karĢıysa kaçınılmaz bir Ģekilde öç alma arzuları duyarlar. Bu 

durumda ezildiği ve aĢağılandığı için hınçla dolu olan bir kadının konuĢtuğu dil (onun 

içinde bulunduğu toplumun ana dili) de bilinçdıĢı öç alma arzusunun anlatımı 

olacaktır. Bilinçli bir söylem bilinçdıĢı bir arzunun simgeselleĢtirilmiĢ bir anlatımıdır. 

BilinçdıĢı bir öç alma arzusunun bilinçli bir söylem Ģeklinde anadili vasıtasıyla 

çocuğa iletilmesi annenin arzusunu arzulamakta olan bir çocuğu olumsuz etkileyecek 

ve çocuk annenin öcü için bir araç hâline gelecektir. Çocuğun öfkesi öz babaya değil 

de babanın simgeselleĢtirildiği toplumsal sistem ve yasalara yönelir. Bilhassa erkek 

çocuklar sebebini bilmedikleri öfke, saldırganlık, yok etme gibi eğilimlerle varolur, 

kız çocukları ise kuĢaktan kuĢağa aktarılan ve çocuklarını da öç alma aracı olarak 

konumlandıran bir söylemin aktarıcısı olmaktan öteye gidemez. Böylece Ģiddet 

“Öteki‟nin arzusunu arzulayan bireylerin yaĢam biçimi, bir varoluĢ nedeni” olur.
1989

  

Lacan bir annenin söylemini bir timsahın çenesine benzeterek topluma uyum 

sağlamıĢ, toplumla barıĢık annelerin çocuklarına iletebilecekleri toplumsal bir 

simgeselliğin (annenin ve çocuğun hayatındaki baĢka önemli ötekilerin arzularından 

arınmıĢ topluma ait bir dilin) timsahın çenesinin kapanması hâlinde çocuğu 

koruyacak, çenenin tamamen kapanarak çocuğun timsahın keskin diĢleri arasında 

ezilmesine mani olacak bir Ģey olduğunu ima etmiĢtir
1990

. Daha mutlu bireylerden 

oluĢan bir toplum için de anadilinin toplum içerisinde saygın bir konumda olan, 

kendisine değer verilen, kendisini mutlu hisseden annelerin dili olması gerekir. Bu ise 

gelecekte anne olacak kız çocuklarının “fikren, vicdanen özgürlüğü 

yakalayabilecekleri bir eğitim” görmeleri, böylelikle kendi ayakları üzerinde durup 

kimseye bağımlı olmayacakları bir güce sahip olarak kendi geleceklerini 

kurabilirlerse mümkün olabilir.
1991

  

Ataerkil aile yapısının birey üzerindeki olumsuz etkisini anlattığı Ģiirlerden 

biri de Kan Atlası‟dır:   

                                                           
1989

 Mutluhan Ġzmir, a.g.m. 
1990

Bruce Fink, The Lacanian Subject, Between Language and Jouissance, New Jersey: 

Princeton  University Press, 1995,   ss. 57- 58‟den naklen: Mutluhan Ġzmir, a.g.m. 
1991

 Mutluhan Ġzmir, a.g.m. 
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     "Ben babamın yuvarladığı  

çığın altında kaldım."  

 

Çolak mırıltılarla dövmelenen çocuk  

her gün her gece eğer adasında,  

Gözü ağzı elinden alınmıĢ, yosunlar  

sarmıĢ bedenini çığlıklarken bunu  

su içinde...  

 

Karada, hançer suratlı abinin rüzgarında  

    uçar adımları.  

GeçmiĢ ilmeğinde saklıdır arzusu  

Ġçinden karanlık, tekrar ve ilenç  

  sızdıran hayret taĢında.  

 

Soruyor hatırasında, "sırtımda ve  

sırtında gezinen bu ürperti kim,  

bir damla süt yerine bu ağu kim?"  

ay gözüyle bakmayan kavruk akıllara  

−boy atmıĢ da salgıları,  

cücelmiĢ sezgileri-  

bir yanılgı rehavetinde debelenenlere...  

 

Ey, yüzleri  

bir babakuĢ gölgesine  

çakılmıĢ olanlar,  

Üzgün adım, ileri marĢ!
1992

  

ġiirin en baĢında bir roman kahramanının – katledilen bir kadının- çığlığı 

duyulur: “Ben babamın yuvarladığı/ çığın altında kaldım.” Marmara burada 

Bacmann‟ın Malina‟sından bir alıntı yapmıĢtır. Malina‟nın ana kahramanı babasının 

kendisinin katili olduğunu anlatır, babası onu defalarca öldürmüĢtür. Bunu bir 

defasında üzerine çığ yuvarlayarak yapmıĢtır: 

(…) Babamdan bir kez daha sonuna kadar gereksineceğim birkaç parça Ģeyi, 

Augarten porseleninden yapılma iki kahve fincanını istiyorum, çünkü bir kez 

daha kahve içmeliyim, yoksa görevimi yerine getiremem, zira kahve fincanlarım 

alınmıĢ ve benim için en acısı da bu, kız kardeĢime en azından bunları geri 

vermesini söylemek zorundayız.  Babam korkuya kapılayım da bu dilekte 

bulunmayayım diye küçük bir çığı itip harekete geçirmiĢ, fincanlar çığın altında. 

Ġstediği, yalnızca beni aldatmaktı, ikinci bir çığı da yuvarlıyor, karı ağır ağır 

anlıyorum, çünkü istediği, benim karla örtülmem, beni kimselerin bulamaması. 

Kurtulabileceğim, tutunabileceğim ağaçlara doğru koĢarken, bir yandan 

korkakçasına bağırmaya baĢlıyorum, artık hiçbir Ģey istemediğimi, her Ģeyi 

unutmasını, gerçekten hiçbir Ģey istemediğimi söylüyorum; çığ tehlikesi var, kara 

batmamak için karda yüzmek gerek, kollarla kürek çekmek, karla birlikte 

sürüklenmek gerek. Ama babam bir kar yığınına basarak üçüncü bir çığı da 

yuvarlıyor, çığ tüm ormanlarımızı, en eski ve en güçlü ağaçları yerle bir edip 

                                                           
1992

 Nilgün Marmara, Kan Atlası, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  ss. 161- 162. 
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geçiyor, Ģimdi o korkunç gücünü olduğu gibi sergiliyor, artık görevimi yerine 

getiremem, savaĢın son bulmasına razı oluyorum, babam arama ekibine 

kendilerine bira ısmarlanacağını, artık evlerine dönebileceklerini, gelecek 

ilkbahardan önce yapacakları bir iĢ olmadığını söylüyor. Ben babamın 

yuvarladığı çığın altında kaldım.
1993

 (Vurgulama bize aittir.)  

Marmara Kan Atlası‟nda Bacmann‟ın Malina‟sından bu cümleyi alıntılayarak 

ataerkil düzenin kadını yok etmesine dikkat çekmek istemiĢtir. Üstelik, Ģiirde bir 

baba, ağabey, çocuk olmasına rağmen bir anne yoktur. Aslında anne figüründen üstü 

kapalı olarak söz edilir, anne bir hayalet olarak vardır, onu çağrıĢtıran tek Ģey sadece 

bir damla süttür. Bunun sebebi annenin sistemdeki yokluğu olabilir. BaĢlangıçta bir 

kadın vardır; ama sonra onu yok etmiĢlerdir. Ondan sadece bir imaj kalmıĢtır: “bir 

damla süt” . 

Irigaray BaĢlangıçta Kadın Vardı isimli eserinde Batı Felsefesi tarihinin 

felsefî dil ve terminolojide, böylelikle de felsefe tarihinde kadını görünmez kılıp 

dıĢladığına, yok ettiğine
1994

 dikkat çeker. Bunu Sokrates öncesi filozoflardan 

baĢlayarak anlatır. Irigaray‟a göre baĢlangıçta diĢi bir valık (“doğa, kadın, Tanrıça”) 

ustaya (bilge kimseye) ilham vermekteydi. Fakat  usta kendi söyleminde bu diĢi 

varlıktan aldığı Ģeyin kimin sayesinde meydana getirildiğini saklar. Ya kelimeler 

eksik kalır ya da bu kaynağı kendisine saklamayı tercih eder. Hatta bu iliĢki mahrem 

tutulduğu gibi ortadan kaldırılabilir de. Empodokles, Permenides gibi ustalar farklı 

yollarla ona atıfta bulunsalar bile onlar da “kendi söylemlerinden baĢka bir Ģeyi, 

kelimelerinin yetmediği ve mantığın olmadığı bir öteyi belirten, bir mevcut- olmayıĢı 

ya da mevcut olmayanı, eksikliği ya da fazlalığı” çağrıĢtırırlar. Söz konusu öte 

logostan ayrı tutulur, kadının yokluğunda kimi zaman ima edilir; ama aslında yine 

saklanır. ġu hâlde “kelimelere, cümlelere, dünyaya dayatılan mantıksal bağa direnen, 

içinde mucize, büyü, ekstaz, geliĢme ve Ģiirin birbirine karıĢtığı ötenin, dile 

dökülmemiĢ olanın hafızası” varlığını sürdürmektedir. Hiç olmazsa kimi ustaların 

söyleminde öte ile ilgili birtakım iĢaretler bulunabilir. Ġster kamusal alanlarda ister 

baĢka zümrelerde- konuĢtukları yer neresi olursa olsun- yalnızca kendi içlerinde 

                                                           
1993

 Ingeborg Bachmann, a.g.e., s. 208. 
1994

 Ġlknur Özallı ve Melike OdabaĢ, “Çevirmenlerin  Önsözü”, Luce Irigaray, BaĢlangıçta Kadın 

Vardı, Ġstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2014,  ss. 8- 9. 
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konuĢan erkeklerin aralarındaki “değiĢ- tokuĢ” ve söylemlerde bir nevî ekstaz hâlen 

vardır. Varlığını sürdüren; ifade etmek, iletmek ve üretmek için sözcükler ve jestlerin 

kifayetsiz kaldığı, tekrar tecrübe edilemeyen bir Ģeydir. Bundan böyle yalnızca 

“yavaĢ yavaĢ silinecek olan olağanüstü, ulaĢılamaz, dile getirilemez bir öte deneyimin 

anısı” kalır. 

 “DiĢiyle- doğa, kadın, tanrıça- karĢılaĢmadan doğan bir öte” olan bu deneyim 

hakkında ustaların çoğu hemen hemen hiçbir Ģey söyleyemez ve çırağını da bu 

karĢılaĢmaya geri irsal ettiremez. Bunun sebebi doktrinlerinin kaynak yönünden 

kadınla iliĢkisi olmayan ve kendi kendine yeten bir vaziyette olmasını gerekli 

görmeleridir. Ustaların hepsi böyle düĢünmez. Bazıları doktrinlerinin kökeninde diĢi 

bir varlığın olmadığını ileri sürer ve doktrinleri de giderek “yaĢayan, doğal dünyaya 

paralel kapalı bir evren” içerisine tutunup sabitleĢir. Sözgelimi Empodekles ve 

Parmenides gibi ustalar için söylemin tamamının dayandığı Ģey “esrarengiz bir 

Ģekilde, kelimelerin kendisinden türediği,  ve hitap ettiği, eriĢilmez olanı devam 

ettiren diĢi” iken Herakleitos gibi ustalar için birbirleriyle çatıĢma hâlinde bulunan 

zıtlıkların stratejileri üzerinden kendi içerine kapanmaktadır.  Artık yalnızca “aynı 

olan(lar) arasındaki veya içerisindeki, kendisiyle kendi arasında gerçekleĢen sohbet 

ve diyalog” gerçekleĢebilir. Hakikat ve dil de baĢlangıçta diĢi bir varlığın olduğu, 

baĢka birinde bulunan ya da baĢka birine geri gelen bir kaynak olmadan, “kendi 

üzerinden, kendinden” konuĢur. Erkek, “gerçekle ve gerçek olanla bağı koparmıĢ” bir 

Ģekilde kendisini dilin evine yerleĢtirmiĢtir. Bu diĢi varlığa gelince:  

(…) Kelimelerin ve hakikatin totolojisinin konuĢan özneleri- usta ve çırağı- 

doğumlarına, geliĢimlerine, doğal gerçekliklerine ait olanı ikileyen bir sığınağa, 

evrene, logosa kapattığı bu jest, Prometheus‟unkinden daha gizli, daha üstü 

kapalı bir tavırda gerçekleĢir ve nihayetinde diĢinin- doğa, kadın ya da tanrıça – 

bunalımı, yorgunluğu, soyutlanmıĢlığı, çatıĢmaları ve yıkımı üzerinden ölümünü 

hazırlar. Kadın, uzandığı ve bazı ustaların hâlâ tanıklık ettiği bir ötenin nostaljisi 

dıĢında, aynılığa dayanan bir kültür içinde yok olur. Parmenides gibi kadına hâlâ 

inananlarsa, bu yokoluĢ için söylemlerinin ötesinde bir “boĢluğu”, “çukuru” , en 

azından bir “Varlığı” ima ederler.  

Ġrigaray, kadının bir de logosun kendi üzerine bütünüyle kapanıp kendisiyle 

konuĢması için kadınla kurulan iliĢkinin izlerinin nötr olarak anlatılmasıyla yok 
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olduğundan söz eder. Kadın ikinci yokoluĢunu dildeki sözcüklerden yola çıkarak 

açıklar: 

(…) Örneğin ὄv (on) tekil olarak, varolanların bütünlüğünü adlandırmak için 

kullanılır - ὄv vardır- ve varolanlar ὄvτα (onta) olarak adlandırılır- ὄvτα vardır. 

Batılı filozoflar dünyanın [diĢi] “o”ndan  ve diĢi “o”nunla iliĢkisinden doğduğunu 

söylemek yerine, hiç kimse tarafından verilmeden verili olan Varlık veya 

varlıklar vardır, derler. Bir Ģekilde doğmuĢ olmadan, herhangi bir kökeni 

olmaksızın vardır, vardırlar. Esrarengiz bir Ģekilde oradadırlar. (…)
1995

 

Kadının yok edilmesi sadece Batı‟ya özgü bir olgu değildir, anaerkil düzenden 

ataerkil düzene geçen bütün uygarlıklarda karĢımıza çıkabilir. Mitoloji bu olguya 

tanıklık eder. Söz gelimi Babil mitolojisi. Babilliler  Sümerlerin üç önemli tanrısı 

Gökyüzü Tanrısı Anu, Hava Tanrısı Enlil ile Yeryüzü Tanrısı Ea‟yı ilahları arasında 

kabul ediyorlardı. Daha sonra bir Ģeyler değiĢti ve Ea‟nın oğlu Marduk‟a Enlil‟in 

yerini verdiler ve Enlil “güç ve eylemden yoksun, sadece addan ibaret kalan bir tanrı” 

oldu; ama değiĢen sadece bu değildi. Babil mitolojisine göre Marduk Ea‟nın oğlu 

olduğu için doğuĢtan bazı haklara sahip olduğu gibi olağanüstü yeteneklere de sahip 

bir Ģekilde doğar. Önce tanrılar meclisinin ona verdiği Enlil‟in rolünü alır, sonra “en 

üstün tanrı” mertebesine eriĢir.  “Evreni yaratma, faaliyet hâlinde tutma onuru ve esas 

amaçları tanrılara hizmet etmek olan insanları yaratma onuru” artık onundur, ona 

verilmiĢtir. Böylelikle bütün tanrı ve ölümlüler Marduk‟un emirlerine itaat ederler.  

Marduk dinî bir devrimle iktidar olmuĢ ve onun hakimiyetiyle de kâinatta yeni 

bir sistem ile perspektif ortaya çıkmıĢtır.  Anaerkil bir din yerini erkek egemenliğine 

dayanan ataerkil bir dine bırakmıĢtır. Yok edilen sadece Enlil değildir. Bütün tanrı ve 

insanlara hayat veren Ana Tanrıça Tiamat/ Ninti de yok edilmiĢtir. Eskiden iyicil olan 

ve çocuklarının hayatlarını korumaya çalıĢan bu tanrıça Ģimdi kötücül bir varlıktır, 

bütün tanrıların düĢmanıdır, yalnızca canavar ve Ģeytanlara hayat verir. GeçmiĢte en 

güçlü olan odur, Ģimdi ise “güçlü sihirlerine karĢı bağıĢıklığı olan yeni bir tanrı” onu 

yenilgiye uğratıp katleder. Marduk sözümona kaosa düzen vermiĢtir; ama bu, mutlu  

bir düzen değildir. Babillilerin dünyasında mutluluğa yer yok gibidir. Rosenberg bu 

hususla ilgili Ģunları belirtir:  
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 Luce Irigaray, a.g.e.,  ss. 13- 16. 
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Marduk‟un gücüyle kaosun içinden düzen, ölü maddeden yaĢam ortaya 

çıkar ve her yıl doğa yenilenir. Yine de Marduk‟un iktidarı altında bile evren ve 

içindeki tanrılar, önceden kestirilemez ve onlara güvenilmez. Hatta en güçlü kral 

bile baĢarı için tanrıların yardımına ve iyi niyetine muhtaçtır. Bir kral için bile 

ölümden sonraki yaĢam, yeryüzündeki icraatları için ödül değil, sadece karanlık, 

toz, yoksunluk ve ebedî sıkıntılar vaat eder. Eğer insanlar arasında en 

nüfuzlusunun bile böyle bir kaderi varsa, sıradan insanların kaderi daha iyi 

olamaz. Dolayısıyla Babilliler zamanında insanlar güvenliğin ve umudun eksik 

olduğu bir dünyada, yaĢamlarında yapabileceklerinin en iyisini yapmak 

zorundadırlar.
1996

  

Ġrigaray, BaĢlangıçta Kadın Vardı‟da Babillilerinkine benzer, hatta 

onlarınkinden daha vahim bir mutsuzluk tablosu çizer. Kadın ve kadınla olan 

karĢılıklı ilgi silinip yok edilirken yansızlığı devam ettirmek hâlâ imkân  dahilindedir; 

ne var ki baĢlangıcın unutuluĢuyla yansızlık dünyadaki bütünlüğü ve her çeĢit 

öznelliği yok edici bir hâl alır. DiĢi varlığın nötr olanın içerisinde yitmesiyle onların 

yerini tutup mutlak varoluĢunu nötr olanın likiditesine ve sözcüklerin, Ģeylerin ve 

tanrıların fazlalaĢmasına karĢı oluĢturan eril mahiyetteki bir Tanrı‟ya yer bırakılır ve 

bu Tanrı‟nın esasında tanrıça tarafından açılıp korunan ekstazik alanı iĢgal etmesi 

sonucu dünya kendi üzerine kapanıp “cehennem yolu” açılır. “Dilin evi”, hayatın 

kendisine benzeyen bir eĢini geri vermesi gerekli olan bir mezar hâline gelir. 

Dünyanın, logosun kapanması gelecekte yaĢanacak karĢıtlıklar ve çatıĢmaları haber 

verir.  Farklılıkların indirgenmesi bilhassa düĢüncenin evrensel olduğu ve onun özüne 

eriĢildiği ileri sürüldüğü için esasen bilinen totaliterlik veya otoriterlikten daha da 

beterine, çözümü mümkün olmayan kültürel bir yıkıma- nihilizme- doğru sürüklenir. 

Benzer olanların birbiriyle çatıĢmasına mani olmak için “onları bir araya getirecek ve 

yönetecek dikey bir otorite” gereksinilir. Buna göre: “Bir usta, lider, baĢkan, Baba- 

Tanrı tarafından uygulanan ve aktarılan bir hakikat veya güç, aynı olan fakat gerçekte 

onları bağlayan hiçbir Ģeyi olmayan tüm bu insanları yukarıdan aĢağıya doğru 

düzenlemeli, yönetmelidir.”  

Böyle bir dünyada Ģeyler- insanlar mesafesi çok önceden planlanıp 

hesaplanmıĢtır. Özneler âdeta “kapalı bir bütünün satranç tahtası” içerisine 

taĢınmıĢtır. Artık onların arasında “özgür, elveriĢli, hâlâ sakin, hâlâ canlı herhangi bir 
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Ģey” bulmak söz konusu olamaz. Bir yapbozun parçaları hâline gelmiĢ özneler için ne 

yatay ne de dikey bir Ģekilde hakiki bir yaratı imkânı kalmamıĢtır. Ġnsanlararası 

alanlar çok önceden belirlenmiĢtir ve bu alanların hepsi bir sözcük farklı bir anlam 

kazandığı ve görünürde sözcüklerin tüm birleĢimlerini dönüĢtürdüğü sürece mevcut 

konumdan  bir baĢka yere geçmeye inanır. Aslında bütün aynıdır. Söz konusu  aynı 

kalma durumu ise sistem içerisinde kaos, kızgızlık, olası bir evrimin canlanmasına 

yol açacak çatıĢmalar ve en sonunda da bütünü ortadan kaldırma gereksinimini 

doğurur. YaĢam bir kenara itilmiĢ, ölüm onun yerini almıĢtır. KarĢıtlar sistemi ölümle 

olasıdır. Hayatın çoğulluğunu ifade eden Ģiirsel dil kaybolmuĢtur. Bu durumda anlam, 

çoklu oluĢunu sürdürür; fakat “basit, bilgece ve gizlice mütedeyyin olan bir zeminde 

demirlenmiĢ” bir vaziyette. Dil, yukarıdan yerinden edilmiĢtir ve bundan böyle de 

kontrast tablolarınca yerleĢtirilmektedir. ġeyler, kavramlar, kelimeler muğlak 

kalacaktır. Hiçbir Ģeyin kat„i olarak mânî olamayacağı, hayatın kesintisiz olarak süren 

geliĢiminin yerini bu mantık alır. Gözler ona bakmayı, kulaklarsa onu dikkatle 

dinlemeyi bırakmıĢtır. Dilsel oyunlar öznelerde yapay bir Ģekilde kurulmuĢ bir ikilik 

meydana getirerek açık bir idrak ile temaĢanın yerine geçmiĢtir. Logos phusis (doğa, 

mevcut fiziksel Ģeylerin tamamı)‟i canlı köklerinden koparmıĢtır. Gözler, kulaklar, 

duyumsamayı sağlayan öteki vasıtalar gerçeği bundan böyle esinlemeyen gerçeklik 

üzerinde tamamen hakimiyet kurmak için kapanır.
1997

 Kan Atlası‟nda  da anlatıcı 

çocuk için “gözü, ağzı elinden alınmıĢ”
1998

 diyerek buna benzer bir durumu dile 

getirmiĢtir.  

Irigaray, “DüĢünce eğer kadınla, onlarla iliĢikilendirilmezse ustalar daha ne 

diyebilirler ki?” diye sorgular. Onların kendilerini kadından veya Tanrıça‟dan 

ayırarak tanrılardan da uzaklaĢtıklarını belirtir. Onlar erkek olmak ve oğullarına da 

erkek olmayı öğretmek için erkeklerarası bir söylem kullanma yoluna giderler. Ġlk 

konuĢan erkeğin kadından aldığı eĢine söylemden çıkmadan tartıĢma vasıtalarınca 

mühür vurulur. Akıl yürütmeye eğilimli oluĢ ötekini dinlemenin hevesi ve güveniyle 

artar. Erkekler birbirleriyle sohbet ederek bunu yapabilmede yetkinlik düzeyine 
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geldiklerini kendilerine ispat ederler. Erkek cinsi artık “kamusal alanın efendisi” 

olmuĢtur. Kadınlar evde, tanrılar ise tapınaklarda beklemektedir. Bir taraftan kudsiyet 

öbür taraftan doğa “kalbin ve hafızanın bekçisi” durumundadır, erkek de bu ikisi 

arasında “yeni bir dünya” kurar. Bu dünya söylem ve yapıt düzeyindeki bir tekniğe 

dayanır. Bunun için gerekli olan ise çıraklık aĢaması ve elveriĢli tekniklerdir. Erkek 

bunları sağladıktan sonra bu iĢe yoğunlaĢır. Onun benimsediği etiğin esası etkililiktir, 

bu etik doğrultusunda gerçekleĢtirmek istediği Ģeyse Ģudur: “bir dünyanın, kendi 

dünyasının tek baĢına, kadının ne istediğine ve tanrıların sesine kulak vermeksizin, 

üstesinden gelmenin mümkün olduğunu göstermek”.  

Nihayetinde erkek “değiĢimin olmadığı bir dünya, nefesten de yaĢamdan da 

yoksun bir düzenek” kurar. Bu düzenek her an hareket hâlindedir; ne var ki oluĢun 

meydana getirdiği zarar karĢısında aynının kalıcılığını garantiler. Böylelikle de 

“baĢında kendisinin bulunduğu bir yaĢam yanılsaması” ortaya çıkar. Erkek sözcükleri 

birleĢtirip ayıran zihnî bir çeviklikle “sevginin, tenin terk ettiği bir dünya” yaratmaya 

çalıĢır. Onun kendi kendine veya hemcinsleriyle yapabilecekleri bundan ibarettir. 

Ötekiyle ve Tanrıçayla iliĢkinin gizemi unutulmuĢ; gizem muğlaklığa dönüĢmüĢ, 

tenin değil dilin etkisi hâline gelmiĢtir. Anlam tekanlamlı değildir; ancak 

çiftanlamlılık da logosla insanın logosa hakimiyetinin veya hakimiyet kuramamasının 

ürünü olmuĢtur. Anlam söylemle anlaĢılamayan bir  varoluĢ demek değildir. 

“Ötekinin- kadının ya da Tanrıçanın- indirgenemezliğinin iĢareti” bir insan yaratısı 

hâline gelmiĢtir.  

Usta yalnızca öğrencilerinin değil tanrıların bile zekasını test ettiği bir araç 

icat etmiĢtir. “Yeni oyuncağı logos” ile yeni komplolar düzenler, onu izlerken onun 

aktardığı iletiyi, üstelik tanrıların aktardığını bile itinayla dinlemez. Bilen, konuĢan 

öğrencisinin tepkilerini takip eder. KarĢılaĢma, silahları yönetme melekesinin yerine 

sözcükleri, cümleleri yönetme melekesini getirir. ÇekiĢme yaygın duruma gelir. Tüm 

iliĢkiler içerisinde az veya çok açık veya gizli bir zıtlık olan tekniğin nitelik ve 

niceliğini belirlemesi hâline gelir. KarĢı tarafların birbirleriyle iliĢkisindeki gizemin 

yerini ise yapaylık alır. VuruĢlar; Tanrıça‟nın yerini doldurumuĢ, hiçbir Ģeyin 
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dayandırılamayacağı, ulaĢılamayan, nötr ve mutlak durumda bulunan Bilge ġey‟i   

göz önüne almak koĢuluyla kabul edilir. Bilge ġey‟e onun  hakkında hiçbir Ģey 

bilmeden ve onu elde etmek için uğraĢmadan meyletmek en uygunudur; bunun sebebi 

onun aslında sadece “bir hile, hiçbir okun nüfuz etmeyeceği bir yanılsama” olmasıdır.  

Ġdrak edilemeyen bir tersyüz olma hâli içerisinde varlık baĢlangıcını yok 

edene emanet bırakılmıĢtır. Irgaray bu yeni durumu Ģöyle anlatır: “Geriye sonsuz 

olarak ulaĢılamaz, zail, hiçliğe gidebilen bilgeliğin ideali kalır... O da bir 

yapmacıklığın sonucu olan ve direnç gösteren, hatta bu dalavere ifĢa edilmediği 

sürece de tutarlılığını ilerleten kör tuzak hariç.” Bu aldatıcı oyun yapının tamamını 

güçsüzleĢtirir. Burada hayat ve ölüm birbiriyle denktir ve formüllerin hiçbiri de 

öbüründen kesin olarak daha iyi olduğunu ispatlayamaz. Anlam bir türlü gerçeğe 

demir atamaz; kayıp durur, sürekli olarak değiĢir. Yine de kalıcı izlenimini 

vermektedir. Kendisini saklayan bir gerçekte köklenen, varlık ona gönderme yapmasa 

dahi ondan dıĢarı taĢan anlam giderek formunu, özünü, içeriğini yitirecektir. Sözcük 

ise anlam yönünden yavaĢ yavaĢ boĢalır. Bunun üzerine insan da bu akıĢı durdurmak 

için “kaynağa geri dönmeyen bir ters akımın yaratılması” çabası içerisine girer. Ne 

var ki bu aykırılıktan kaynaklanan enerji sözcüğe yeniden can veremez, genellikle 

onu zıttıyla eĢdeğer aĢamaya geldiğinde gerçekle bağlantısını gölgelenen bir ulamla 

aynı tutar.  

Erkek dil vasıtasıyla yeni bir ev inĢa etmiĢtir; ruh ve beden yapıda yok olduğu 

için bu evde kimse ikâmet etmeyecektir. “ĠnĢa etmek için kullanılmıĢ ve var olmanın 

bu kipinde, kalbin ve nefesin, daha genel olarak da yaĢayan ve büyüyenin kaybolduğu 

yerde unutulmuĢ” bir evdir söz konusu olan. Bu durumdan zarar gören sadece Tanrıça 

ile birlikte kendisinin karĢı cinsi değildir, kendisi ve hemcinsleri de zarar görür. 

Irigaray erkeklerin bu durumunu Ģöyle anlatır:  

Erkekler artık ne hayatı ne de varolanların oluĢunu görmez ve duymazlar. 

Etken ya da edilgen olarak tekrar ederler, gerçeği kopyaladığı varsayılan iĢaretler 

vasıtasıyla kendileriyle ya da baĢkalarıyla iletiĢim kurarlar. Zamandan meĢbut bu 

hakikatte ekstaz olmuĢ biçimde yaĢamla, kendileriyle ve baĢklarıyla olan 

bağlarını yavaĢ yavaĢ kaybedip ya kafaları güzel olur ya da sinirlenirler. (…)
1999

 

                                                           
1999

 Luce Irigaray, a.g.e., ss. 45, 47- 51, 55. 
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Böyle bir sistemde sadece kadınlar değil erkekler de zarar görür. ġiirde de 

ezik çocuğun cinsiyeti söylenmeden bırakılmıĢtır. Bu durum Türkçenin dil bilgisi 

yapısından
2000

 mı kaynaklanmaktadır yoksa Ģair bilinçli olarak mı çocuğun cinsiyeti 

üzerinde durmamamıĢtır bilemeyiz; ama bu çocuğu hem kız hem de erkek olarak 

düĢünebiliriz. Ataerkil düzenin kurbanları sadece kadınlar değildir. Malina‟daki Baba 

kızıyla birlikte onu zorla evlendirdiği Bardos‟u da halk için düzenlenen bir Ģenlikte 

kurban eder ya da vaiz verirken karĢı cinsine olduğu gibi hem cinsine de lanetler 

yağdırır
2001

. ġiirdeki anlatıcı da en sonunda “Ey, yüzleri/ bir babakuĢ gölgesine/ 

çakılmıĢ olanlar,/ Üzgün adım, ileri marĢ!” 2002 diyerek  sadece kadınlara hitap etmez. 

Ataerkil düzenin mutsuzlar ordusu sadece kadınlar değildir. Ataerkil mahiyetteki 

simgesele dahil olan bütün özneler (yüzleri babakuĢ gölgesine çakılanlar) mutsuzdur. 

“Narsistik kastrasyon” denilen, “insan türüne özgü âdeta psikanalitik bir varoluĢ 

sorunu” olarak değerlendirilen “kastrasyonun olmak boyutu” tarajiktir
2003

. ġiirdeki 

“Çolak mırıltılarla dövmelenen çocuk”
2004

 dizesi de bu boyutla ilgilidir.  

Mırıltı alçak sesle yapılan konuĢma anlamına gelir. KonuĢmaların sakat 

olması ise alıĢılmamıĢ bir bağdaĢtırmadır. Bu alıĢılmamıĢ bağdaĢtırmayla dilin 

kusurlu oluĢu; yetersizliği ima edilmiĢtir. Dil bazı Ģeyleri ifade etmekte yetersiz kalır. 

Sözgelimi dil seksüel duyguları tam olarak ifade edemez. Lawrence da dilin bu 

özelliği dolayısıyla “Duygular için yeterli dilimiz yoktur.” demiĢ, hatta bazı 

sözcüklerden nefret etmiĢ ve onların hayatla arasında bir engel olduğunu 

düĢünmüĢtür.
2005

 Dil hakikati dolaysız bir Ģekilde temsil edememektedir; çünkü onun 

temel yapısı metaforiktir. Özneler dıĢ dünyadan gelen uyarımları beĢ duyu organları 

aracılığıyla idrak edip sözcükler vasıtasıyla resmetmektedir. Hakikat sadece bu 

resimleme aĢamasında dünyanın tekrar temsili aracılığıyla anlatılabilmektedir. Bu 

                                                           
2000

Türkçe kelimeler arasında cins ayrımı gözetmeyen yapıda bir dildir. Türkçede diĢil/ eril/ nötr 

sözcükler arasında bir ayrım yoktur. Bkz. Ġlknur Özallı ve Melike OdabaĢ, “Çevirmenlerin  Önsözü”, 

Luce Irigaray, a.g.e., ss. 7- 8. 
2001

 Ingeborg Bachmann, a.g.e.,  ss. 186, 203- 205. 
2002

 Nilgün Marmara, “Kan Atlası”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 162. 
2003

 Saffet Murat Tura, Önsöz: „Olmak‟ta Eksik‟ Lacan‟da Kastrasyon ve Narsizm”, Jacques Lacan, 

a.g.e., s. 16. 
2004

 Nilgün Marmara, “Kan Atlası”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 161. 
2005

 Gönül Bakay, a.g.m., ss. 111- 112. 
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tekrar temsil ise metaforlar aracılığıyla gerçekleĢebilmektedir. Dil hakikati olduğu 

gibi ortaya koymakta yetersizdir.
2006

  

Hakikat yalnızca deneyimlenebilir, onun tamamen kavramsallaĢtırılması 

imkânsızdır. Dildeki bütün sözcüklerin kullanımı da bir kimliğin inĢa edilip hayata 

geçirilmesi gayreti içerisinde bir gerçek parçasını ele geçirmeye yönelik bir 

yinelemedir. Dilin kullanımı ile kimliğin kazanılması arasında doğrudan bir iliĢki 

vardır. ġöyle ki hepimiz konuĢan varlıklarız: “KonuĢuruz ve bir varlığımız vardır.”. 

Dil ile konuĢma insanları kastrasyona uğratır. Dil konuĢan varlıklar üzerinde 

sınırlamalar uygular ve bu sınırlamalarla bedenlerinin motivasyonunu eksiksiz bir 

tatminden mahrum bırakır. Bu ise “simgesel kimliğiyle o kimliği taĢıyan bedeni 

arasında bölünmüĢ bir özne” – “Lacan‟ın gizemli „yasak özne‟sini” -  meydana 

getirir. Batı kültüründe fallusla simgelense bile bu kısıtlama ataerkil ya da anaerkil 

tüm toplumlar için geçerlidir. Lacancı terminolojide “fallik iĢlev” olarak 

isimlendirilmiĢtir. Lacan, fallik iĢlevin her iki cins üzerinde de etkili olduğunu 

belirtmiĢtir. Ona göre özne birleĢtiren ve bölen bir sistem olan dile dahil olduğu 

zaman yabancılaĢır, “gösterenin tanımlama ağına” yakalanıp “sabit özdeĢlikler” ile 

“fiili varlık” arasında ikiye ayrılır. Simgesele dahil olmak kaçınılmaz bir Ģekilde 

insanda “ „kendim‟ (moi)” , baĢka bir ifadeyle “yanlıĢ anlayan bilinçlilik” ile yalnızca 

dil sürçmeleri veya semptomlar gibi bilinç aralıklarında tezahür eden  “„ben‟ (je) ” 

arasında bir bölünme meydana getirir. YabancılaĢma, “öznelliğin yapısal koĢulu” 

demektir. Öznelliğe atılan yarık cinsel bir bölünme meydana getirerek insanın 

“simgesel toplumsal cinsiyet” edinmesini sağlar.
2007

 ġiirde alçak sesle yapılan sakat 

konuĢmalarla çocuğun dövmelendiği, çocuğa mühür vurulduğu  dile getirilerek 

çocukta yarılmanın baĢladığı, artık hiçbir Ģeyin eskisi gibi olamayacağı dile 

getiriliyor. Özne bir “yarılma pahasına” kurulur
2008

.  

                                                           
2006

 Çiğdem Yılmaz, Derrida‟nın Metafor Kullanımı, (yüksek lisans tezi), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2007, ss. 72, 75; tr.scribd.com/doc/.../Derrida-nın-Metafor-Kullanımı-

Cigdem-Yılmaz [22.07.2014]. 
2007

 Elizabeth Wright, a.g.e.,  ss. 20- 22, 46- 47. 
2008

 Jacques Lacan, a.g.e.,  s. 51. 
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“Kadiri mutlak , teĢhirci muhteĢem kendi” ile “Ötekinin arzusunu arzulayan” 

insan yavrusu ilk olarak Ayna evresinde “narsistik örselenmeler”e açık hâle gelir. 

Artık bu örselenmelerin iĢaretini edineceği ve “Odipal simgeselliğe” eriĢeceği “fallik 

geliĢim” baĢlar, “„olmak‟ sorunsalının narsistik örselenmesinin kendine 

yabancılaĢmıĢ iĢaretini bulacağı (penis‟e) „sahip olmak‟ (ya da sahip olmamak) 

sonucu” ortaya çıkar. Çocuk fallik ilgilerini edinip dil becerilerini geliĢtirdiği zaman 

annesinin (Öteki‟nin) arzusunun, annenin kendi penis eksikliğiyle bağlantılandırdığı 

bir tarzda babasına tabii olduğunu fark eder. Annenin (Öteki‟nin) arzusu 

“dolayımlandırıcı bir rol” ile çocuğa babayı iĢaret etmiĢ olur. Ayrıca baba bu aĢamada 

pasif değildir; annenin tanıdığı kadar çünkü yasa statüsü elde etse bile görünüĢte yalın 

fakat esasında bütün ayrıntıları dıĢarıda bırakan anne ile çifte iliĢkinin yasağı olması 

yönünden felsefeye iliĢkin derin çağrıĢımlara sahip “„ensest yasağı‟nın yasasının‟nın 

temsilcisi” konumundadır. Bu aĢamada ister kız ister erkek çocuk derin bir sarsıntıya 

uğrar. “Beden- ben”in bu parçası cinsellik uğruna feda edilmiĢ olmakla birlikte daha 

cinsel bir erk taĢımadığı için Baba‟daki fallus karĢısında elinde bulundurduğu sahip 

olamadığı kadar değerli değildir. “Beden- ben”in eksikliği ona utanç vermektedir. 

Çocuk böylelikle olmak hususundaki eksikliğini fallus simgesi ile iĢaretlemektedir.  

Burada dikkat edilmesi gereken husus Ģudur: “ „olmak‟taki „eksiğin‟ „olmak‟  

kavramının çağrıĢtırdığı tüm varoluĢsal yükle „bir sahip olmak‟ sorunsalına 

bağlanırken cinsel bir boyut, cinsel bir simge, bir imleyen ile damgalanması”. Bu 

Ģekilde gerçekleĢen bir imleme sürecinde ortaya çıkan “utanç (eksiklik duygusu, 

baĢtan yeniklik)” daha ileri bir zamanda babanın tuttuğu çocuğa karĢı yükselen 

değneğinin fallus özelliğine bürünmesinin (çocuğun baba karĢısında baĢı öne eğilmiĢ 

ve suçlu kılınmasının) en önemli gerekçesidir. Bundan dolayı da anneninkinden farklı 

bir Ģekilde “Baba‟nın tokadı” utançla doludur. Yâni “ „yasa‟ karĢısında suçluluk 

duygusu” hissedilen  bir yerde daima “kendine saygı ve güven” de azalmaktadır. 

Lacan‟ın ifadesiyle söz konusu “ „simgesel‟ kastrasyon” Oidipus döneminde kız 

çocuklarında bir operasyonla yitirdiğini hayal ettiği penise karĢı kıskançlık, erkek 

çocuklarında ise kastrasyon vasıtasıyla cezalandırılma endiĢesi olarak bilinen 

“Freudcu „imgesel‟ kastrasyon tonlarını” alır. “Ġlksel ben ideali” denilen bir 
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teĢekkülün “cinsel kimlik” ile eĢlendiği, narsistik mahiyetteki bu kastrasyonun çocuk 

üzerinde trajik etkileri olacaktır.
2009

   

ġiirdeki alıĢılmamıĢ bağdaĢtırma aynı zamanda mevcut dil düzeni  ve 

söylemin “fallus merkezli” oluĢuna bir eleĢtiri olarak düĢünülebilir. Mevcut dilin bu 

özelliği Héléne Cixous ve Irigaray gibi postmodern feministlerce eleĢtirilmiĢtir. 

Cixous ve Irigaray kadın ve anne bedenini sorunsallaĢtırıp fallus merkezli dil düzeni 

ve söylemin yok saydığı kadınlara farklılıklarını geri veren “beden yazısı” üzerinde 

durmuĢlardır.
2010

 

 Fallus merkezli bir dil düzeninde sözcükler ve Ģeyler arasınaki bağ kopar. Söz 

bundan böyle birilerince kurulan, fakat ortak olduğu farzedilen anlamın 

yinelenmesidir; erkek ve kadının karĢılaĢmasından meydana gelen hâli hazırdaki bir 

üretim olma özelliğini kaybeder. VaroluĢu Ģimdiki zamanda dile getirmez, olup 

bitmiĢ bir olayda erkek tarafından öğrenim diye iletilenlerden ne idrak edip 

sözcüklere döktüyse onu yineleyip durur. Irigaray, BaĢlangıçta Kadın Vardı‟da 

“Yalnızca kadının mevcudiyeti söze can ve hakikat verir, yoksa kadının bedeninden 

esinlenen, ama onu unutan ortak kelimeler tarafından sonsuz-belirsiz ikâme ediliĢi 

değil.”  diye belirtir. Söz canlılığını yitirmiĢ, sözcükler nötrleĢmiĢtir. Kadının ortadan 

kaybolmasıyla beraber orantılı bir Ģekilde mikropsulaĢan nötr sözcüklerin altında 

uyuĢmazlıklar, ölçülemeyen ihtiraslar ve gizlenen savaĢlar hazırlanır, sözcükler kimi 

zaman mahkeme salonlarındaki söylev yarıĢmalarını aĢıp firar edecektir. SavaĢlarda 

veya mahkemelerde diğerlerine üstünlük kurup dikkat çekmek artık erkekler için 

tanrısal olanı ortaya çıkarmak için bir araç olmuĢtur. Kadından veya Tanrıçadan 

esinlenen arzudan etrafa yayılmıĢ, ne var ki silah veya tartıĢma aracılığıyla diğerleri 

üzerinde zafer kazanmaya muktedir bir güce dönüĢerek parlamaya baĢlamıĢtır. 

Arzunun kudreti rakip olana zarar verme, onu yaralayarak katletme eğilimi hâline 

gelmiĢtir.  

                                                           
2009

 Saffet Murat Tura, Önsöz: „Olmak‟ta Eksik‟ Lacan‟da Kastrasyon ve Narsizm”, Jacques Lacan, 

a.g.e., ss. 16, 32- 34. 
2010

Elizabeth Wright, a.g.e.,  s. 6.  
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Erkek ve kadın, kadın ve erkek arasında bedeni yüklenecek olan sözcüklerin 

eksikliğinden enerji keskinleĢip dünyayı, nesneleri ve söylemleri parçalara ayırır. 

Takasın yerini hükmetme ve emretme alır. “Arzunun, sevginin paylaĢılan 

çiçeklenmesi” değil “baĢkaldırıyla elde edilen zafer arayıĢı” söz konusudur. Enerji 

bedenin teĢekkülünden çok zaman önce ayrılıp “yerinden edilmiĢ” olarak gezinir ve 

canlılığını devam ettirebilmek için kimde bedenleneceğini bulmaya çalıĢırken 

zayıflar. Bundan böyle olduğu gibi deneyimlenemez, ona devam etme olanağını 

sağlayan bilinip kabul edilmeyi kalabalıktan umar. Taçlandırılmak gayesiyle 

Ģiddetlenir, kendisini Ģiddet vasıtasıyla empoze eder. Tanrıçayı dinlemeyen, onunla 

alıĢveriĢte bulunmayan erkekler Tanrıçayla bağını kopardığı gibi kendileriyle de 

bağlarını koparırlar. “YaĢamın kökeni” , “ilk enerjisi” olan Tanrıçadan doğmalarına 

karĢın onu unuturlar. Yapay bir Ģekilde kodlanmıĢ; kadına ve bedene olduğu gibi 

kendilerine de yabancı sözcükleri kendi aralarında değiĢtirip dururlar. Yaygın duruma 

gelmek için, deneyimlenen gerçeğe nazaran sözcükler bir nebze üstünkörüdür. Bu 

sözcükler kendileriyle uzayda ve zamanda özdeĢ, hareketsiz varlıkları veya her zaman 

ve herkese göre aynı olduğu farzedilen olguları tebarüz eder; “ağızdan ağaıza, hatta 

elden ele geçen Ģeyler” hâlini alır. Hayat ise “nesnemsi Ģeydeki temsili” içinde donup 

kalır. Bundan böyle anlam tensel, duyusal idraka kapanmıĢ; gözlerle kulaklar da 

gerçek denilen ve Ģimdi içerisinde kendisini açık kılan Ģeyi idrak edememekte, sadece 

duyulmuĢ ve görülmüĢ olanları tanıyabilmektedir.
2011

  

ġiirdeki “Gözü ağzı elinden alınmıĢ, yosunlar/ sarmıĢ bedenini çığlıklarken 

bunu/ su içinde” dizeleri ile “Karada, hançer suratlı abinin rüzgârında/ uçar 

adımları”
2012

 dizeleri fallus merkezli bir dil düzenine dahil olmuĢ olan öznenin 

belirlenmiĢliği, kısıtlanmıĢlığıyla ilgilidir. Ayrıca bu dizeler patriarkanın 

tahakkümündeki, karĢı cinsinin gölgesinde kalmıĢ bir kadının hissettiği bunaltılar 

olarak da düĢünülebilir. ġiirde söz edilen arzunun saklı olduğu geçmiĢ ilmeği ise “ilk 

temel bağ” olarak kabul edilebilir. ġiirdeki özne anneyle “mutlak kaynaĢma” 

içerisinde olduğu, eksiksiz bir doyum yaĢadığı ilksel durumuna özlem duymaktadır. 

                                                           
2011

 Luce Irigaray, a.g.e.,  ss. 53- 55. 
2012

 Nilgün Marmara, “Kan Atlası”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 161. 
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Öznenin varoluĢu geçmiĢle bağlantılıdır ve bu bağlantı da onun “kendi kiĢisel 

geçmiĢini” olduğu gibi “kendi türünün geçmiĢini” , “insanlığın evrimini” de 

kapsar
2013

. Dolayısıyla “geçmiĢ ilmeği” onun hem “kendi kiĢisel geçmiĢi” ile ilgili 

hem de  “kendi türünün geçmiĢi”, “insanlığın evrimi” ile de ilgilidir. Bu durumda 

“geçmiĢ ilmeği” Irigaray‟ın sözünü ettiği insanlarla Tanrıça (doğa) arasındaki bağın 

kopmadığı mutlu zamanlara bir telmihtir.  

ġiirde mazmun olarak bir  tanrıçadan söz edilmektedir ki Irigaray‟ın 

tanrıçasından farklıdır: Nemesis. Mitolojide insanları kederlendirip onların ölümüne 

yol açan bu cezalandırıcı ve merhametsiz tanrıça Ģiirde süperegoyu temsil etmektedir. 

Süperego “baba figürü ve kültürel âdetlerin içselleĢtirilmiĢ bir sembolü” , “Oidipus 

kompleksinin çözümü için baba figürünün içselleĢtirilmesi” olarak ifade edilebilir
2014

. 

Bir çocuk her bir büyüme evresinde “babanın dilini” (kültürü) , yasakları, kuralları, 

normları, simgeleri öğrenip içselleĢtirir ve konuĢmayı, kültürü öğrendikçe onun  

süperegosu da geliĢir
2015

.  

Çocuk doğduğu zaman “ayıp, yasak, günah, baĢkalarının hakkı, saygı” vb. 

kavramlara yabancıdır, onun  hayatını “haz ilkesi” yönlendirmektedir.  Fakat biraz 

büyüdükten sonra haz ilkesini devam ettirdiği durumlarda ebeveynleri tarafından 

cezalandırılır. Bundan böyle bir yaramazlık yapacağı zaman ebeveynlerinin 

kendisinin bu istenmeyen davranıĢını göreceğini, duyduğunu ve bu davranıĢı 

dolayısıyla da kendisine ceza vereceklerini düĢünerek endiĢelenir. Biraz daha 

büyüdüğü zaman ise ebeveyleri yanında olmasa dahi otomatik bir Ģekilde uygun 

görülmeyen, istenmeyen davranıĢlarda bulunmaktan vazgeçer. Zira ebeveylerini 

içselleĢtirmiĢtir; ebeveynleri bundan böyle onun dıĢında değildir, “zihninin bir 

parçası” hâline gelmiĢlerdir. Çocuk nereye giderse gitsin ebeveynleri de onun içinde, 

onunla beraber gelecektir. Çocukluk dönemindeki utanç ve korku gibi duygular 

süperegonun geliĢmesinin göstergelerindendir. “Yargılayıcı dizge” de denilen 

                                                           
2013

Yavuz Çekirge, “Narsizm ya da „ġiĢkin Ego‟ … yansımaları” , 23.06.2008, 

http://www.hurriyet.com.tr [05.05.2014]. 
2014

 “Ġd, ego ve süperego” , Vikipedi Özgür Ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org [05.05.2014]. 
2015

 “Psikanaliz” , Vikipedi Özgür Ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org [05.05.2014]. 

http://www.hurriyet.com.tr/
http://tr.wikipedia.org/
http://tr.wikipedia.org/
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süperego insan hayatında “suçluluk duygusu” olarak tezahür etmektedir.
2016

 

Öznelerde en saf Ģekilde “akıldıĢı suçluluk hissi” olarak zuhur etmektedir.  Bir özne  

niçin olduğunu bilmeden, yapmadığından emin olduğu edimlerin neticesi olarak 

suçluluk duyabilir. Esasında özne “bastırılmıĢ bilinçdıĢı arzuları” dolayısıyla suçluluk 

duyar; onun bilinçli egosu bu arzularla ilgili olarak hiçbir Ģey bilmez, daha doğrusu 

bilmek istemez. Ancak “travmatik, acımasız, kaprisli, „anlaĢılmaz‟ ve „akıldıĢı‟ ” 

süperego her Ģeyi görüp bildiği için özneyi haberi olmadığı arzularından dolayı 

sorumlu tutup suçlar.
2017

  

Süperego‟yu insanların enselerine tüneyerek onları ürperten, rahatsız eden  

Nemesis‟e
2018

 benzetebiliriz; çünkü süperego da Nemesis gibi onların mutsuz 

olmasına neden olur. ġiirdeki babakuĢun gölgesine çakılıp kalmak imgesi de 

gözlemlenen Ģeyin- baba dilinin ya da kültürün-  parçası olmayı, onu içselleĢtirmeyi 

ifade eder. Burada “dehĢet  verici nesne” BabakuĢ‟tur. BabakuĢ, sahnenin dıĢına 

konumlandırılmıĢtır, özneler onun yansıması  -gölgesi- ile yüzyüze kalmıĢtır. Bu 

durum Aiskylos‟un Oresteia‟sında da kullandığı klasik bir kurala uymaktadır. Kural 

Ģudur: “(…) dehĢet verici nesne ya da olay sahne dıĢına yerleĢtirilmeli ve sahnede 

sadece onun yansımaları ve sonuçları gösterilmelidir. Eğer nesne doğrudan 

görülmezse, onun yokluğu fantezi yansıtmalarla doldurulur (gerçekte olduğundan 

daha dehĢet verici görülür).” Yâni dehĢet duygusu uyandırmanın ana yöntemi kendini 

dehĢet veren nesnenin kurban ya da tanıklarındaki yansımaların sınırları içerisinde 

bırakmaktır. DehĢet nesnesinin-babakuĢun- eksikliği, sahnede olmayıĢı  özneleri 

“yepyeni „gizli anlamlar‟ ” yaratmaya sevk eder. Onu “bitimsiz bir zorlantının itici 

gücü (compulsion)” olarak düĢünebiliriz. Öznelerin eksik ve “artı anlam” arasındaki 

gitgelleri öznellik boyutunu kurmalarını sağlar; onlar artık “tarafsız, nesnel gözlemci” 

konumunu terk edip görüntüye -babakuĢ gölgesine- çakılırlar.
2019

 Gözler simgesel 

                                                           
2016

 H. Alp Karaosmanoğlu, “Ġd, Ego, Süperego” , http://www.psikonet.com [05.05.2014]. 
2017

 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, s. 203. 
2018

 Nilgün Marmara, “Dilek- MiĢ”, Nigün Marmara, a.g.e.,  s. 154. 
2019

 Slavoj Zizek, a.g.e.,  ss. 125- 126, 193. 

http://www.psikonet.com/
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alana kısılıp kalmıĢken bakıĢlar narsist bir fantezi ardında sürüklenmektedir
2020

. 

Marmara‟nın ifadesiyle yanılgı rehavetinde debelenmektedir.   

Marmara, Ancak Yazgıdır Bu Ģiirindeki Ģu dizelerde bir kız çocuğunun 

annesinden kopuĢu üzerinde durmuĢtur. Bu kız çocuğu elektra kompleksi içindedir:   

… 

Ah ben pembe fistanımla kuĢanırdım, 

Dantelalı tafta yumuĢaklıkla. 

SavaĢırdım kovmays çifte yetkeyi, 

Hiçlemeye annemi ve uykuyu 

Öğle sonlarında ürkünç odaların.
2021

 

Marmara‟nın Lütuf Ģiirinde aile egemen, baskıcı ideolojinin sürekliliğinin 

sağlayan bir aygıttır: 

Temizler her gece bu çamur deryasında 

Kendini yeniden vuracağı silahını ertesi gün.  

YeĢil sürü çevrili kalın havayla 

Küflü, leĢ adımlarıyla töresini canlandırır 

tekrar tutabilmenin sarsak kıvancını 

kazılmıĢ kafaları Ģapkalar altında. 

KoĢul: BaĢkasını kendiyle karıĢtırmamak! 

 

Ellerde bu bir parçacık alan üzerinde 

bir lütufmuĢ bu silah, babadan oğla 

bağırsak gölünde.
2022

 

Althusser‟e göre modern, kapitalist bir toplumda bütün ideolojik aygıtların 

hedefi aynıdır: “Üretim iliĢkilerinin yeniden- üretimi, yâni kapitalist sömürü 

iliĢkilerinin yeniden- üretimi.”. Özneler bu hedef doğrultusunda toplum içinde yerine 

getirmeleri gereken rollere uygun ideolojiyle günlük yaĢayıĢta donatılmıĢlardır. 

Örneğin:  

Sömürülen olma rolü (son derece „geliĢmiĢ‟ „meslekî vicdana‟ , „ahlâkî‟ , 

„medenî‟ , „millî‟ ve apolitik vicdana sahip) , sömürü görevlisi olma rolü (iĢçilere 

emretmeyi, iĢçilerle konuĢmayı bilmek: „Ġnsan iliĢkileri‟) , baskı görevlileri 

(emretmek ve „tartıĢmaya yer bırakmadan‟ itaat ettirebilmek ya da siyasal 

yöneticilerin tumturaklı boĢ sözlerini kullanabilmek) ya da profesyonel ideologlar 

olma görevi (vicdanları saygı ile, yeni hak ettikleri aĢağılama, Ģantaj ve demagoji 

ile iĢleyerek , Ahlâk, fazilet, „AĢkınlık, Millet (…) vb. ile besleyebilme yeteneği).  

                                                           
2020

 Elizabeth Wright, a.g.e.,  s. 55. 
2021

 Nilgün Marmara, “Ancak Yazgıdır Bu”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 7. 
2022

 Nilgün Marmara, “Lütuf”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 124. 
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Her bir DĠA  hedefe kendine has yollarla hizmet eder. Özneler en etkiye açık 

yaĢlarında iki DĠA arasında sıkıĢıp kalır. Bunlardan biri öğrenimsel DĠA, diğeriyse 

aile DĠA‟sıdır. Bir taraftan tevazu, söz dinleme, feragat bir taraftan da gurur, arsızlık, 

küstahlık gibi birbirine ters düĢen pek çok erdem en baĢta ailede öğrenilmektedir.
2023

 

ĠĢte “Ellerde bu bir parçacık alan üzerinde/ bir lütufmuĢ bu silah, babadan 

oğula/bağırsak gölünde” dizelerinde ailenin bu iĢlevine dikkat çekilmiĢtir.  

Aylin Dinç Aile Kurumu: Sistemin Sinsi Ġdeolojik Aygıtı isimli dergi yazısında  

modern zamanlarda ailenin kapitalist ideolojinin sinsi bir aygıtı olduğunu belirtir ve 

günümüz dünyasından- kapitalizmden- “insanlık tarihinin sınıflı yapısının biriktirdiği 

tüm pisliklerin yüzeye çıktığı ama bir o kadar da kendini görünmez kıldığı, kendini 

kabullendirdiği bir sistem”  diye söz eder. Ona göre tarih boyunca  insanlar en sinsi 

bu sistemde sömürülmüĢ ve kendilerini inkâr aĢamasına getirilmiĢlerdir. Birey aile -

ebeveynler, kardeĢler, çocuklar, eĢler, akrabalar vb. “görünmez bağlar” – vasıtasıyla 

kapitalist sisteme bağlıdır. Dolayısıyla kapitalizmin bu güçlü aygıtına karĢı “doğru 

temellerde” mücadele veremeyen antikapitalistler sadece kendilerini kandırnıĢ 

olurlar. Ebeveynler çocuklarının nasıl eğilimlere ve özelliklere sahip olduklarını 

bildikleri için onların hayatlarında nasıl bir yol izleyeceklerini de tahmin edebilirler; 

dolayısıyla onları nasıl yönlendireceklerini, kontrol edip frenleyebileceklerini de 

bilirler. Söz gelimi rekâbetçi, kariyerist bir çocuğun önüne daha iyi olanaklar sunarak; 

kararsız ve uzlaĢmacı bir çocuğa fiziksel ve psikolojik baskı yaparak onları kendi 

yanlarına çekmeye çalıĢırlar.  

Dinç, Türkiye‟de 1980 sonrasında ebeveynlerin çoğunluğu için kapitalizmi 

sorgulayıp kapitalizme karĢı mücadele veren bir devrimci çocuklarının gelecekte asla 

olmasını istemediği bir model olmasına dikkat çeker. Bu durum, altı yüz elli bin 

insanın göz altına alınıp iĢkenceler edildiği 12 Eylül faĢizminin doğal bir sonucuydu. 

(Bize göre sadece 12 Eylül faĢizminin değil, 12 Eylül öncesi yaĢanan kaosun da 

sonucudur.)  

                                                           
2023

 Louis Althusser, a.g.e.,  ss. 179- 181. 
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Darbenin baĢ sorumlusu kabul edilen Kenan Evren “Öyle bir kuĢak 

yaratacağım ki kimse ne olduğunu hatırlamayacak.” demiĢtir. Ġktidar toplumsal 

hafızayı silmek istemiĢtir. Bu ise kitaplar gömdürülerek, yaktırılarak, yok ettirilerek 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Artık salonlarda kitaplıkların yerini süslü vitrinler almaya, 

gençler de devrimciler yerine futbolcuları, aktör ve aktrisleri, Ģarkıcıları, kısa yoldan 

zengin olanları örnek almaya baĢlamıĢtır. BaĢta aile olmak üzere toplum çocuklara 

“yalnızca kendini düĢünmenin en akıllıca yol olduğu”  düĢüncesini empoze etmiĢtir. 

12 Eylül‟den sonra ailede ve okulda çocuklar yaĢadıkları sistemi sorgulmalarına, 

siyasî gündemi idrak edebilmelerine katkı sağlayabilecek kaynaklardan uzak 

tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Çocuklardan öncelikle beklenen okulda çok baĢarılı olup önce 

kendilerini, sonra da ailelerini kurtarmalarıydı.  

12 Eylül döneminde sağlık, cinsellik, feminizm, psikoloji, kiĢisel geliĢim 

alanlarıyla ilgili kitaplar popülerleĢmeye baĢladı. Ülke ve dünya sorunlarına, siyasete 

olan ilgiyse azalmıĢtı, bu konular hakkında konuĢmak sıkıcı bulunuyordu, üstelik 

bunların konuĢulması bir tabu hâline gelmiĢti. Televizyonlarda kamuoyu yoklamaları 

yapıldığı zamanlarda insanlar bu meseleler hakında yorum yapmak istemezdi. 

Gazeteler, fotoroman sayfalarıyla dolduruldu. Bir fotoroman furyasıdır baĢladı. 

Gençler kendilerini bunlara kaptırdı. Aileler bu durumdan memnundu. Olur da 

çocuğun eline siyasî meselelerle ilgili bir kitap geçti de bunu fark ettiler, o kitabı 

ortadan kaldırır, çocuğa da baskı yapıp kısıtlamalarda bulunurlardı. Dinç‟e göre 

çocuklar aile ve okulun “körleĢtirici eğitimi” sonrası bir üniversitede yükseköğrenim 

görme hakkını elde etmeyi baĢarabilirlerse yaĢıtlarıyla görece bir bağımsızlık 

ortamına kavuĢup sorgulama aĢamasına gelebiliyorlar, nihayetinde öteki kurumlar 

gibi aile kurumunun da arka planının nasıl olduğunu görebiliyorlardı.
2024

 

Marmara‟nın Manolya Ģiiri böyle bir farkındalık sürecinin öncesine ve sonrasına 

dairdir:  

O zaman da aynı karanlık  

   aynı yarasaydı,  

Manolya delirmezden önce.  

                                                           
2024

 Aylin Dinç, “Aile Kurumu: Sistemin Sinsi Ġdeolojik Aygıtı” , Marksist Tutum, sy. 41 (Ağustos 

2008), http://marksisttutum.org/aile_kurumu_sistemin_sinsi_ideolojik_aygiti.htm [08.05.2014]. 

http://marksisttutum.org/aile_kurumu_sistemin_sinsi_ideolojik_aygiti.htm
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Büyükannemizin kocaman bakla bir evi,  

Uzun pencereleri vardı, sedirinde  

ölü doğmuĢ fareler pembeliği.  

Okurduk leziz balgamlı gazetelerini  

    büyükbabamızın,  

OkĢarken ve korkarken erkek anamızdan,  

Babamız bir gılman, pir Ģefkat,  

Acımızın cümbüĢünde sarsak bir kukla,  

O yokuĢta onursuz müezzin kuĢları,  

Sabaha karĢılar, akĢama karĢılar hep,  

Dizleri topunun diplerimiz olmuĢtu,  

Uzun uzadıya bir fener alayı...  

 

Karanlık aynı, yarasa ayna,  

bu eller bu yüz'den yıkandıktan,  

Manolya delirdikten sonra.
2025

  

Bu Ģiirdeki anlatıcı çocukluk dönemindeki çevresiyle ilgili izlenimlerinden 

söz etmiĢtir. Anlatıcının çok güçlü bir kadın olan annesi ve Ģefkatli, yardımsever, 

eĢini ve çocuklarını memnun etmeye çalıĢan bir babası vardır.  Anlatıcı büyükannesi 

ile dedesini “yaĢlılık hâlleri içinde, yüzüne „ölü pembeliği‟ gelmiĢ, kocaman bir evde 

yapayalnız yaĢayan birer karakter” olarak hatırlamaktadır. Çocukken onu en çok 

etkileyen Ģeyler her sabah ve her akĢam karĢısına çıkan müezzin kuĢları (ötleğenler) 

ve bir fener alayı olmuĢtur. 
2026

 Onun çocukluk dönemiyle ilgili o zaman anlamadığı 

daha sonra farkına vardığı bir ayrıntı daha vardır: “karanlık” ya da “yarasa ayna”. 

Yarasalar nocturnal hayvanlardan biridir. Gündüzleri karanlık yerlerde saklanıp 

geceleri uçarlar. Onların bir bölümü  böcek yiyerek bir bölümü ise kan emerek 

hayatlarını sürdürür; geceleri insanlara saldırıp insanların gözlerini kör ettikleri 

rivayet olunur. Klasik Türk Ģiirinde “gündüz- gece münasebetleri” üzerinde 

durulurken yarasa bir olumsuzluk ögesi olarak kullanılmıĢtır. ġöyle ki: “Kâmil olan 

insanları, yarasa tabiatlı olanlar asla çekemezler.  Hayatlarını sürekli gecenin koyu 

karanlıkları içinde geçiren yarasalar, güneĢi bile inkâr etmeye kalkarlar.”
2027

 Manolya 

Ģiirinde de yarasa olumsuzlukları çağrıĢtırmaktadır.  

Ġdeolojilerin ayna nitelikli yapıları olduğundan daha önce söz etmiĢtik. 

ġiirdeki anlatıcı da kendisinin de içinde bulunduğu ideolojik yapıyı yarasa aynaya 

                                                           
2025

 Nilgün Marmara, “Manolya”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 142. 
2026

 Göksenin Abdal, a.g.b.p.,  ss. 14, 28. 
2027

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiiirinde KuĢlar, s. 115. 
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benzetmiĢtir. Sistem yarasalar gibi GüneĢ‟i (gerçeği, hakkı) inkâr etmekte, insanları 

kör edip (kandırarak  gerçeklerden ızaklaĢtırıp) onların kanını emmektedir (Onları 

sömürmekte, istediği gibi kullanmaktadır.). “Yarasa ayna” anlatıcının Ģimdisinde de 

varlığını sürdürmektedir. Kendi bilinci dıĢında hiçbir Ģey değiĢmemiĢtir. Her Ģey aynı 

gelmiĢ ve aynı gitmektedir. Ne var ki anlatıcı bu aynayı daha sonra fark etmiĢtir. 

Anlatıcı geçen zaman içinde bilgisi ve deneyimleri artttıkça kendisini ve çevresini 

sorgulamaya baĢlamıĢ, mikro ve makrokosmosunun karanlık içinde olduğunu fark 

etmiĢ, bu ise kendisini huzursuz hissetmesine neden olmuĢtur. Nihilizme düĢmüĢ, 

aĢırı bilinçlilik dolayısıyla çıldırmıĢtır. Geçirdiği değiĢimi, bilinç düzeyinin 

yükselmesini manolyanın delirmesi ve ellerinin yüzden yıkanması imgeleriyle ifade 

etmiĢtir.  

Anlatıcı kendisini bir manolya ağacıyla kimliklendirmiĢtir. Ġnsanların 

kendilerini bilinç dıĢı olarak bir kiĢi ya da nesneyle kimliklendirmeleri çok iyi bilinen 

psikolojik hakikatlerden biridir. Örneğin birçok toplumda kiĢinin kendisinden ayrı 

olarak bir çalılık ruhu olduğu inancı bulunmaktadır. Söz konusu kimlik ilkel 

insanlarda değiĢik Ģekillerde olabilmektedir. Çalılık ruhu bir hayvanınsa bu hayvan 

kiĢinin kardeĢi sayılır. KardeĢi timsah olan biri, timsahlarla dolu bir nehirde 

korkmadan yüzebilir. Çalılık ruhu ağaçsa bu ağaç kiĢinin üzerinde ana baba gibi bir 

güce sahiptir. Bir ağacın ilkel bir insanın hayatında çok önemli rolü olabilir. Örneğin: 

“(…) ağaç onun ruhunu, sesini ele geçirmiĢtir ve bu insan ağacın kaderini paylaĢtığını 

gerçekten hisseder. (…)” Hangi Ģekilde olursa olsun çalılık ruhuna edilen kötülük 

insana da edilmiĢ kabul edilir. Kimi kabilerlerde insanların birden fazla ruhu 

olduğuna inanılmaktadır. Söz konusu inanç, kiĢilerin birbirine bağlı fakat 

birbirlerinden farklı parçacıklardan meydana geldiği hissini yansıtmaktadır. Bu ise 

ruhun “sımsıkı örülü” değil tersine zapt edilemeyen hislerin hücumu karĢısında 

kolaylıkla dağılacağını göstermektedir. Bu durum ilkel insanlar için geçerli olduğu 

gibi modern insanlar için de geçerlidir. Günümüz insanı da dissosiye olup (dağılıp) 

kimliğini yitirebilir. Öfkesi dolayısıyla çılgına dönebilir. Duyguları onu altüst 
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edebilir. YaĢadıkları, tanık oldukları dolayısıyla bilinçliliği kolayca yaralanabilir.
2028

 

ġiirdeki anlatıcı da ruhsal bakımdan böyle bir durumdadır. 

ġiirdeki ellerin yüzden yıkanması imgesi Hristiyanlığın vaftiz törenini 

çağrıĢtırmaktadır. Hristiyan inancına göre vaftiz olarak Hz. Ġsa‟nın yolunu takip eden 

kimse vaftiz sırasında soyunarak Hz. Adem‟in iĢlediği günah sonrası giyindiği günah 

elbisesinden sıyrılır ve çıplak kalarak Hz. Âdem‟in düĢüĢünden önceki durumuna 

tekrar döner
2029

. Ayrıca ellerin yüzden yıkanması okuyucuların zihninde derinin 

soyulup iskeletin açığa çıkması gibi tasarımlar da uyandırabilmektedir. Bu ise insanın 

dizüstü duruĢuyla temsil edilen Dâr-ı Nesimî‟de mutasavvıfların “hakikat uğruna 

yüzülmeye” razı olmasını
2030

 akla getirmektedir. ġiirdeki anlatıcı çok okuyup 

bilinçlenmesinin neticesinde “ozanlar çağlayanında” yunarak
2031

 günah elbisesinin 

kirinden arınmak istemiĢ,  “söz usturası” ile kendi kendisini yüzerek
2032

 kurban 

etmiĢtir.  

Arife Kalender Ünal YüzleĢme isimli Ģiirinde “Sabahı sevmek bildim sevgiliyi 

hak/ ikisinin uğruna kaç kurbanlar kesildi.  Ses kalır yeryüzünde bir de toprak/ 

ünledim geçmiĢle gelecek arasını tay tayla”
2033

 der. Sabahı ve sevgiliyi sevmeyi hak 

bilen Ģair sabah ve sevgili için pek çok kurbanlar verildiğini ima ederek bunları 

eleĢtirmiĢtir. Zira insanlar hak bildikleri Ģey için kurban kesmektedirler ve bu 

kurbanlar kimi zaman insanlar da olabilmektedir. “Ene„l Hakk.” dedikleri için 

darağacında sallandırılan Hallâc-ı Mansur ile derisi yüzülen Seyyid Nesîmî bu 

kurbanların en önemlilerindendir. ġairler de toplumun çarpık inançlarına kurban 

edilmektedir. Ama sürekli olarak tarihin karanlıklarından kurbanların sesi duyulur, bu 

ses hiç kesilmez ve geçmiĢte yaĢananlar unutulmaz. ġair, geçmiĢ ve gelecek arasında   

                                                           
2028

 Carl G. Jung, “BiliçdıĢına GiriĢ” , Carl G. Jung, a.g.e.,, ss. 23- 24, 45. 
2029

John L. Mckenzie, “Baptism” , Dictionary of The Bible, New York, 1965, s. 80‟den; Mircea Eliade, 

Ġmgeler Simgeler, trc. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara: Gece Yayınları, 1992, ss. 186- 187‟den ve 

Mircea Eliade, Kutsal ve DindıĢı, trc. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara: Gece Yayınları, 1992, s. 112‟den 

naklen: Galip Atasağun, Ġlâhî Dinlerde (Yahudilik, Hristiyanlık ve Ġslâm‟da) Dinî Semboller, ss. 164- 

165. 
2030

 Hasan AktaĢ, Yeni Türk ġiirinde Seyyid Nesîmî Okulu ve Misyonu, s. 30. 
2031

 Nilgün Marmara, “Zarf Dileği”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 11. 
2032

 Hasan AktaĢ, a.g.e., s. 108. 
2033

 Arife Kalender Ünal, “YüzleĢme”, http://www.antoloji.com.tr‟den naklen: Hasan AktaĢ, a.g.e.,  s. 

138. 

http://www.antoloji.com.tr'den/
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bir yerde beklemekte ve hem geçmiĢe hem de geleceğe haykırmaktadır; yâni geçmiĢ 

ve geleceği taylamakta (denklemektedir) . GeçmiĢte yapılan hataların gelecekte bir 

daha yapılmaması mesajını vermektedir. YüzleĢme‟de sabahın olacağına dair bir ümit 

vardır.
2034

 Manolya‟da ise gece bitmek bilmemektedir, karanlık hep aynı karanlıktır. 

Kurbanın ardından da güneĢ doğmamıĢ, sabah olmamıĢtır.  

Anlatıcı geçmiĢinden ve içinde bulunduğu sistemden titksintiyle söz 

etmektedir. Zevkle okunan popüler gazetelerden leziz ama balgamlı diye söz 

etmektedir. Bu gazetelerin hakikati vermek yerine insanları oyalayarak hakikatten 

uzaklaĢtımaya çalıĢması onu tiksindirmektedir. Resmi bayramlarda ellerinde fenerler 

ya da meĢalelerle geceleri resmi geçit yapan asker güruhu onu ürkütmektedir. 

Müezzin kuĢlarını onursuz diye nitelendirmesi, babasını alaya alıp onu sarsak bir 

kuklaya benzetmesi aslında onun kötüye giden ruh durumunu, karamsar bakıĢ açısını 

yansıtmaktadır. Anlatıcı nihilizme düĢüp değerlerini kaybetmiĢtir; fakat yeni değerler 

de yaratamamaktadır.  

4.2.2.Öteki Olmak/ Kadın Olmak 

Ötekilik “Bilinenden, sözü edilenden ayrı, öbür. 2. Sözü edilen veya benzer 

iki nesneden önem veya konum bakımından uzakta olan . Öteki olma durumu.” 

anlamına gelmektedir. EĢcinseller, zenciler, herhangi bir etnik grup içerisinde yer 

alanlar ve kadınlar birer ötekidir. Kenarda yaĢarlar. DıĢlanmıĢlar, dıĢarıda 

kalmıĢlardır.
 
Baskı altında tutulurlar. Onların kendilerini  ifade edebilme özgürlüğüne 

set çekilmiĢtir.
2035

 Marmara Düz-Bahar Ģiirinde bu mesele üzerinde durmuĢtur. ġiirde 

ötekileĢtirilen kiĢi bir kadındır: 

Ben mi koĢtum bu hünsalığa?  

Gece taĢarken kadın topuklarından,  

Bilerek ya da bilmeden sevdim diyenler,  

Yasını kazarken yüreğimin.
2036

 

ġiirde geçen hünsalık durumu arada kalmayı, toplumdaki yerini 

belirleyememeyi, cinsiyet rolünü sağlayamamayı ifade etmektedir. ġiirdeki anlatıcı 

                                                           
2034

 Hasan AktaĢ, a.g.e.,  s. 138. 
2035

Gökçen ġahmaran, a.g.t.,  ss. XXII, 36, 46, 170. 
2036

 Nilgün Marmara, “Düz- Bahar”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 132. 
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duygusal anlamda yaralanmıĢ, yalnız bir kadındır. KarĢı cinsten beklediğini alamadığı 

ve gereken sevgiyi hissedemediği için hünsalığa sürüklenmiĢtir. Özgürce kadınlığını 

yaĢayamamıĢtır; çünkü toplum ona sınırlar çizmiĢtir. Bu kadın duygularını ancak 

gece, insanların uykuda olduğu saatlerde açığa vurmaktadır. Gündüzleri kendisine 

dengeli, nötr bir izlenim verir; çünkü duygularını açığa vurmasını da toplum hoĢ 

karĢılamayabilir. ġiirin isminin “Düz-Bahar” olması da manidardır. Düz; sade, 

desensiz, süssüz, renksiz, ayrıca sabit, sürekli aynı durumda kalan Ģeyler için 

kullanılan bir sıfattır. Bahar mevsiminde canlılar kendilerini yeniler; ama kadın 

kendisini yenileyememektedir. Bahar mevsimi insanları heyecanlandırır; ama bu 

bahar kadının ruhunda istediği duyguları harekete geçirememektedir; çünkü her Ģeyin 

aynılaĢtırıldığı, renksiz bir bahardır.  Düz- Bahar burada cinsiyetlerin yok edildiği, 

cansız, nötr bir dünyayı
2037

 ifade etmektedir. Böyle bir dünyada “cinsel oluĢ farkı için 

saygı” olmadığından pek çok farklılığın doğup geliĢmesine, çiçek vermesine izin 

verilmez. Ġnsanlar itaat ile tektipleĢtirilir.
2038

 

Göz mü yanlıĢ rengiyle? 

KıĢlar mı yaĢam aralığı kadına?  

Kutlandık ezgisi böyle uzak,  

Yalnızlık, yalnızlık bitimsiz. 
2039

 

Ġlk dizede anlatıcı hayatında bir Ģeylerin ters gittiğini dile getirimiĢtir. Ne o, 

toplumun tam olarak istediği gibi biridir ne de o, toplum içinde kendisi istediği gibi 

biridir. Öteki dizelerde ise toplumun kendisine çizdiği sınırlardan yakınmaktadır. 

Kadına kendisini gerçekleĢtirmesi için dar bir zaman aralığı sunulmuĢtur: kıĢ 

mevsimi. ġiirde bu mevsimin kadınların özgürlüklerini az da olsa edindiği bir zaman 

dilimi olduğu dile getirilmektedir. Bir kadının hayatı eĢine ve çocuklarına saçını 

süpürge ederek geçer. Kadın gençliğini –ömrünün baharını- özveriyle etrafındakilere 

hizmet ederek geçirir ve kendisine de çok fazla zaman ayıramaz. YaĢlandığında- 

ömrünün kıĢında- sorumlulukları azaldığı için bir ölçüde özgürleĢir.  Öte yandan kıĢ 

mevsimi insanlarda hüzün uyandırır, ölümü çağrıĢtırır. Toplumun kadına yakıĢtırdığı 

                                                           
2037

 Gökçen ġahmaran, a.g.t.,   s. 53 ve Luce Irigaray, a.g.e. 
2038

 Luce Irigaray, a.g.e., ss. 121- 122. 
2039

 Nilgün Marmara, “Düz- Bahar”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 132. 
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çoğunlukla hüzün ve ölümdür. Bu durum sanat eserlerine de yansımıĢtır. Söz gelimi 

geçmiĢten günümüze âĢık kadınlar “sanat için bulunmaz bir malzeme” olmuĢtur.  

Sevdiğine tutkuyla bağlanan bir kadının kararlılığı ürküntü verir. Onun ölümle 

iliĢkisi de farklı bir hâl almıĢtır. Kendisini veya baĢka birini sevgilisi veya aĢkı 

tehlikedeyse kolaylıkla öldürebilir. Duyduğu güçlü aĢk sebebiyle ona pek çok Ģey 

yaptırılabilir. Romanlarda, operalarda, filmlerde kadın karakterin doğurganlık, 

duyarlık, incelik, sevecenlik gibi kendi doğasında bulunan özelliklerine “âĢık olma” 

hâli de eklenince “güçlü bir dramatik aksiyon” ortaya çıkmaktadır. Söz gelimi 

Puccini‟nin operalarındaki “cesur, kararlı, özverili ve hassas” kadınlar... Lüks ihtiĢam 

tutkunu Manon, New Orleans yakınlarındaki ıssız bir yerde acınacak durumda ölür. 

Ġnançlı ve hayata bağlı bir kadın olan Tosca, Scarpia ile bir an önce hesaplaĢmak için 

kendisini Tiber Irmağı‟na bırakır. Daha yirmili yaĢların baĢında olan Cio Cio San 

senelerce ümidini kaybetmeden beklemesine rağmen bir gün harakiri yaparak canına 

kıyar. Bunların hepsi baĢka türlü izah edilemez: “AĢk ölüme anlam katar.” Bu 

kadınlar “ahlâk düĢüklüğü, „küçük‟ bir siyasî ihanet, öz kültürünü ve dinini terk ediĢ, 

evlilik dıĢı iliĢki” vb. toplumun affedemeyeceği ihlâllerde bulunurlar. Bu ihlâllerin 

sebebi ise aĢktır. Ama her Ģey karĢılığını bulur, kadın günahının bedelini  canıyla 

öder. Puccini günahkâr kadınları öldürerek olumlar, idealize eder. Kadın artık 

bedensel ve psikolojik özellikleri dolayısıyla bir “kırılganlık simgesi” hâline gelmiĢ, 

“kırılgan ve korunmaya muhtaç yönleriyle romantik bir silüete” dönüĢmüĢtür. 

“Kamusal alandan özel alana, dıĢtan içe; yâni eve” taĢınmıĢ, “biyolojik zayıflıkları” 

dolayısıyla entelektüel dünyadan da uzaklaĢtırılmıĢtır. Sadece sanatsal, kurgusal 

gerçeklikte değil hayat gerçekliğinde de “idealize edilmiĢ bir çerçevede” yaĢayıp 

ölmektedir.
2040

 

 Toplum kadını sınırlandırdığı gibi yüceltip kutsalaĢtırmaktadır. Ne var ki 

bunu yaparken sömürmekte, ötekileĢtirip yalnızlığa mahkûm etmekte, eğer belirlediği 

sınırları ihlâl etmiĢse düzenin korunması için katletmektedir. Dünyanın pek çok 

yerinde bu olgunun somut örnekleriyle karĢılaĢılabilir. 

                                                           
2040

 Özlem Belkıs, a.g.m.,  ss. 56- 57. 
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Gece; ipek dokusu çözüldüğünde  

Ellerim: eksik cennetim benim.
2041

 

ġiirde gece gerçeklerin saçıldığı, yüzeye çıktığı bir zaman dilimidir. Anlatıcı 

bu sakin saatlerde kendisini daha rahat hissetmekte, asıl duygularını samimi bir 

Ģekilde dıĢavurarak kendisi olabilmektedir. Kendisiyle yüzleĢmektedir. Bachmann‟ın 

da dile getirdiği gibi: “(…)kalıcı nitelikteki dağınık monologlar, geceleri ve yalnızken 

oluĢur, çünkü insanoğlu karanlık bir yaratıktır, yalnızca karanlıklarda kendi 

kendisinin efendisidir ve gün ıĢığında yeniden köleliğine döner.(…)”
2042

  

Kendisiyle yüzleĢen anlatıcı son dizede kendisiyle ilgili bir eksikliği 

vurguluyor. Bilindiği gibi kadınların çoğunlukla elleri narin, zarif ve estetik olur. Bu 

dizelerde kadının kırılganlığı, duyarlığı öne çıktığı gibi onları anlatıcının kendisine 

dayatılan bir rolü reddediĢi olarak da okuyabiliriz. Toplumda kadınların eli kadınlara 

kutsallık atfemek, saygı göstermek, hayranlığını ifade etrmek, iltifat etmek gibi 

sebeplerle öpülür. Ama kadın da bir insandır; onun bu kadar idealize edilmesi, 

yüceleĢtirilip kutsallaĢtırması da bir bakıma omuzlarına taĢımakta çok zorlanacağı 

ağır yükler yüklemek, onu soyutlaĢtırarak yok etmektir. Kadın idealize edildikçe, 

kutsallaĢtırıldıkça çok ağır sorumluluklar altında boğulur ve hayatın dıĢına itilir. 

Anlatıcı insanî yönlerinin göz ardı edilmesine tepkilidir, abartılan bir yüceliğinin 

olmadığını söyler. Toplumun kendisine dayattığı bu rolü kabul etmediği için ellerim 

eksik der. Ayrıca o; toplumun dayatmaları, yakıĢtırmaları dolayısıyla da istediği 

Ģeyleri yaĢayamaz. Ġçinden gelerek bir Ģeyler yapmak istediğinde çoğu zaman “Evli, 

barklı bir kadına yakıĢır mı?” , “Çoluklu çocuklu bir kadınsın, ne iĢin var?” gibi 

sözlerle engellenmeye çalıĢılır.  Toplumun ona çizdiği sınırlar sebebiyle kendisini 

gerçekleĢtiremez. “Ellerim, eksik cennetim benim.” diyen anlatıcı arzularını bastıran, 

tatminsiz, mutsuz bir kadındır.  

Marmara Dilek-MiĢ Ģiirinde ise kadın-günah-erkek tahakkümü ve Ģiddeti  

iliĢkisini ele almıĢtır: 

Gel! Kur saçlarımızı 

                                                           
2041

 Nilgün Marmara, “Düz- Bahar”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 132. 
2042

 Ingeborg Bachmann, a.g.e.,  s. 101. 
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 bellek galerilerinde unutulan 

 hayal kadınların.. 

 eteklerimizi… 

Oynat! Bacaklarımızı 

 tütmeyen ağlar içre çırpınan  

 burkulmuĢ yüreklerin.. 

 yeĢil kaslarını.. 

Ye! Kanat dudaklarımızı 

 kırık pervazlarda donakalmıĢ 

bir perdeyle örtülü.. 

gözlerimizi… 

 

Bil, çünkü kaç tas içtik Lethe‟den  

Ġncirli bir yolda rastladığımız canavarı 

unutmaya 

Bir kez, tünemiĢ ensemize Nemesis.
2043

 

Hayal kavramı “Zihinde tasarlanan, canlandırılan ve gerçekleĢmesi özlenen 

Ģey, imge, hülya” , “Belli belirsiz görülen Ģey, gölge” , “görüntü” , ruh biliminde 

“imge” , “aydınlatılan bir perde arkasında deri veya kartondan yapılmıĢ, hareket 

edebilen resimler ve bunlarla oynatılan oyun” anlamına gelmektedir
2044

. ġiirin ilk 

ünitesinde kadın edilginliği dolayısıyla gölge oyunundaki bir kuklaya benzetilmiĢtir. 

“Hayal kadın” sıfat tamlaması hem kadının edilginliğini hem de simgeseldeki- fallus 

merkezli bir gerçeklikteki-  yokluğunu ifade eder.  

Lacancı psikanalize göre: “Kadın yoktur.” BaĢka bir ifadeyle: “Kadın erkeğin 

semptomundan baĢka bir Ģey değildir, büyüleme gücü varolmayıĢının boĢluğunu 

maskeler.”
2045

 “Gerçek bir maske” özelliği gösterir; ama özelliklerinin tamamını 

yapay olarak giydiği için “erkekten daha ötede bir özne” konumundadır.
2046

 Burada 

maske eksiğin üzerinin örtülmesi, hiçliğin saklanması içindir. Kadın, bilinçdıĢında  

bir göstereni olmadığı için “maske aldatmacasına baĢvurmak” mecburiyetindedir. 

Maske herhangi bir erkeğin arzularına değil onun fantezisine yanıt veren fizikî bir 

yapıyı belli etmektedir.
2047

 

 Erkek daima kadının taktığı maskeden etkilenir. Hayalî bir benzerlik, örtü 

                                                           
2043

 Nilgün Marmara, “Dilek- MiĢ”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 154. 
2044

 “Hayal”, Güncel Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [13.05.2014]. 
2045

 Slavoj Zizek, a.g.e.,  s. 95. 
2046

 Slavoj Zizek, The Invisible Remainder: An Essay of Schelling and Related Matters, Londra ve 

New York: Verso,  1996, p. 160- 161‟den naklen: Elizabeth Wright, a.g.e.,  ss. 40-41. 
2047

 Elizabeth Wright, a.g.e.,  ss. 41, 61. 

http://www.tdk.gov.tr/
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çekildiğinde meydana çıkan “gerçek eksiklik tehtidine” yeğlenir. Kadın, maskelenir; 

çünkü keĢfedilemez. Yalnızca icat edilebilir. Bazı kadınlar erkeklerde “her Ģeye sahip 

kayıp anne” izlenimini uyandırmaktadır. Erkekler “sahip olan kadına sahip olma 

imgesi ile” baĢtan çıkıp  onları kendilerine eĢ olarak seçmektedir.
2048

 Bu durum 

filmlerde sıkça karĢımıza çıkar. Feminist film eleĢtirisinin temsilcilerinden biri olan 

Laura Mulvey, Holywood sinemasında 1930-1950 arası çekilen filmlerde kadınların 

imgesel fallusun muadili hâline gelip erkek seyircilerin fetiĢist arzularını tahrik ve 

tatmin ettiğini belirtir. Bu ise erkekleri “bakıĢın etkin sahibi” , kadını ise onların 

“edilgen nesnesi” yapmaktadır.
2049

  

 Mulvey, Lacan‟ın ego oluĢumu ve ayna evresi kavramlarından esinlenerek 

yeni bir kavram öne sürmüĢtür: “narsist görsel haz”. Buna göre: “Bir çocuğun 

mükemmel bir ayna imgesiyle özdeĢleĢmekten zevk alarak bu ideal imge üzerinde 

ego ideali kurması, film izleyicisinin perdedeki mükemmelleĢtirilmiĢ insan figürüyle 

kendini özdeĢleĢtirerek narsisist bir zevk almasına benzer.” Ġkisinde de 

özdeĢleĢtirmeler kendini bilmek ya da fark etmek için baĢvurulabilecek mantıklı bir 

yol değildir; çünkü ikisi de “„méconnaissance (yanlıĢ tanıma)” üzerine kurulmuĢtur. 

Ġkisinde de narsist güçler özneyi körleĢtirmiĢtir ve hayalî iĢlevler ego oluĢumunu 

karakterize etmektedir.  

Mulvey, filmlerdeki erkek kahramanların “daha mükemmel, daha muntazam, 

daha güçlü ideal ego” olarak, kadın kahramanların ise “saptırılmıĢ, edilgen, güçsüz” 

imajları olduğuna; iki durumun birbiriyle karĢıtlık oluĢturduğuna dikkat çeker. 

Dolayısıyla seyirciler de kadın karakterlerden çok erkek karakterlerle kendilerini 

özdeĢleĢtirmeye sevk edilmektedir. O hâlde cinsiyet farklılıkları vasıtasıyla 

gerçekleĢtirilen görsel haz “röntgenci- skopofolik bakıĢ ve narsist özdeĢleĢme” olmak 

üzere iki cepheye sahiptir. Bunların ikisi de mânâsını erkek kahramanın denetleyici 

gücüyle kadın kahramanın nesneye dönüĢtürülmüĢ sunumundan almaktadır.  
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 Laura Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative Cinema”, Visual and Other Pleasures, Basingstoke: 
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Mulvey‟e göre kadının psikanaliz terminolojisindeki imajı albeni ve aklını 

baĢından alma vasıtasıyla “iğdiĢ edilme” kaygısına yol açmak bakımından çapraĢık 

bir alandadır. Görünümü erkeğe fallus eksikliğini hatırlattığı için kadın, “derinlerdeki 

korkunun kaynağı”durumundadır. Klasik sinema bu meseleye iki Ģekilde çözüm 

üretmiĢtir: fetiĢizm ve anlatımsal yapı. Bunlardan birincisinde bir fetiĢ Ģeklinde çok 

süslü bir nesne yaratılarak kaygının hedefi değiĢtirilir. Söz gelimi Marlene Dietrich, 

Marilyn Monroe gibi aktrisler fetiĢleĢtirilmiĢlerdir. Kadın, bu yolla “tehlikeli bir 

fügür” olmaktan çıkarak “sonsuz bir güzellik nesnesi” hâline gelir. Seyircilerin 

dikkatleri onun  penis eksikliğinden uzaklaĢmıĢtır. Bu yol “„kadının fallik normun 

dıĢında sunulması” hususunda baĢarızdır, kadının bir nesne hâline getirilmesini kabul 

eder. Anlatımsal yapı ise kadının suçlu görülmesine dayanmaktadır. Alfred 

Hitchcock‟un filmlerinin yapısı buna örnek olarak gösterilebilir. Anlatımsal yapının 

söz konusu olduğu filmlerde kadının kabahati bağıĢlanarak veya cezalandırılarak 

damgalanır. Filmin hikâyesi de kadın açısından olası iki sonla- kadının evlendirilmesi 

veya öldürülmesiyle- çözümlendirilir. Bu perspektiften Mulvey, kıĢkırtıcı bir Ģekilde 

hikâyenin sadizm istediğini  dile getirir.
2050

  

Sinema filmleri ataerkil bir sistemde kadının idealize edilerek ya da 

lanetlenerek edilginleĢtirilmesini, bir nesne konumuna indirgenmesini yansıtır. 

ġiirdeki kadın anlatıcı bu durumdan yakınır. Ġlk ünitenin son üç dizesinde anlatıcı 

kesik kesik konuĢarak kendisi de dahil olmak üzere pasifize edilmiĢ kadınların 

betimlemesini yapar, onun kesik kesik konuĢması da engellenmiĢliğin göstergesidir. 

“Kırık pervazlarda donakalmıĢ/ bir perdeyle  örtülü/ gözlerimizi” dizeleri kadınların 

mutfağa hapsedilmesinin, dünyalarının evle sınırlanmasının, dıĢarıyı fark 

edememelerinin ifadesidir. ġiirin ikinci ve üçüncü ünitelerinde ise anlatıcı sırtına 

yüklenen, bir türlü kurtulamadığı günahtan yakınır. Çok eskiden bir kabahatle 

damgalanmıĢtır. Burada Nemesis mitiyle Yahudi ve Hristiyan kaynaklarında söz 

edilen Havva‟nın günahına telmihte bulunulur.  Nemesis, “kaderin vücut bulmuĢ 
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hâli”, cezalandırıcı tanrıçadır
2051

. Ġncirli yoldaki canavar ise Cennet‟te Havva‟yı 

baĢtan çıkaran Ģeytandır, Ģiirde kadının günahını temsil eder, anlatıcıda suçluluk 

duygusu uyandırır. Anlatıcı suyunu içenlerin geçmiĢini unutmasına neden olan Lethe 

Irmağı‟nın suyundan ne kadar içerse içsin canavarı unutamaz. Kinci Nemesis her 

seferinde anlatıcının belleğinde onun anısını canlı tutar ve anlatıcı azap içinde 

kıvranır. Nemesis burada anlatıcının kendisini suçlu hissetmesine yol açan ve 

kendisine dayanılmaz acılar veren kiĢiliğinin toplumsal bölümü süperegoyu
2052

 temsil 

etmektedir.  

Çocuk, 3- 4 yaĢa tekâbül eden fallik dönemle birlikte kendi cinsiyetine dair 

toplumsal kuralları kapsayan bir süperego geliĢimine dahil olur
2053

. Süper ego idden 

kaynaklanan özellikle toplumun müsamaha gösteremeyeceği saldırgan ve cinsel 

nitelikte olan içgüdüsel dürtüleri kontrol etmektedir. Onun “ego‟yu gerçekçi amaçlar 

yerine geleneksel amaçlara yöneltmeye ikna etmek” ve “kusursuz olmaya çalıĢmak” 

gibi baĢka iĢlevleri de vardır.
2054

 Süperegonun sayesinde toplumsal kurallar öznenin 

kiĢiliğinin birer parçası hâline gelir; özne onu izleyen kimse olmadığı zamanlarda 

kendi gözcülüğünü yapar, toplumsal kurallara tek baĢınayken de uymaya devam 

eder
2055

. Bu bağlamda ataerkil toplum Ģiirdeki kadın için sadece dıĢsal bir ıstırap 

kaynağı değildir, Baba Yasası onun ruhuna iĢlemiĢtir. Nereye giderse gitsin yasanın 

cisimleĢmiĢ hâli Nemesis (süperego), onun peĢinden gelir, sırtında her zaman onun 

ürpertisini duyar.  KaçıĢ yoktur. Günahın bedeli mutlaka ödenir.  
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Freud, süperegonun kaygı, suçluluk gibi duygulara neden olması dolayısıyla 

“yok etme gücüyle donanmıĢ” olduğunu düĢünmüĢtür
2056

.  Süperego, dünyada yaygın 

olan “katı muhafazakâr görüĢ”ün içselleĢtirmesi olarak iĢlerse yok edici olabilir. Bu 

görüĢe göre: “Günahla yaĢanamaz; çıkarılmalı, beden ve ruh günahtan 

arındırılmalıdır. Günah çıkarıp tanrıya dönmeyen ise katı Ģekilde cezalandırılmalıdır, 

bu dünyada veya öbür  dünyada...” Bir kadının da günahlarından arınıp aklanması 

gereklidir. Bu ise onun ölümü; dünya nimetlerinden vazgeçip inzivaya çekilmesi, 

kendisini Tanrı‟ya adamasıyla mümkündür. Günahkâr bir kadın böylelikle bir meleğe 

dönüĢür. “Senin annen bir melekti yavrum.” vaziyeti de ancak ölmüĢ veya öldüğü 

düĢünülen annelere özgü olarak kabul edilir. Günahkâr kadının ölümünün çoğunlukla 

bir feda mânâsını ihtiva etmesi gerekir. Kadın, toplumsal düzenin ve kuralların 

korunması için feda edilir; böylelikle de ihlâl ettikleri kurallara karĢı “toplumun 

piĢmanlığının bir ifadesi, bir özrü” olur. “Sunulduğu hedefe karĢı topluluğu 

arındırma” misyonunu üstlenir. “Ġlkel bir „tanrısal varlık‟ın yerine geçen toplumsal 

kurum ve kurallar” için kurban edilir. Çoğunlukla ihlâl ettiği kurallar konteksindeki 

kavramlara kurban olarak sunulur. ġiirdeki anlatıcı da artık kaderine razı olmuĢ bir 

kurbandır, serzeniĢle kendisini yemelerini- yok etmelerini- haykırır.  

ġiirin ilk ünitesinde fiziksel ve psikolojik Ģiddet unsurları mevcuttur. 

GeçmiĢten günümüze, kadının mevcudiyeti izah edilmesi enteresan değiĢimler 

yaĢamıĢtır; fakat Ģu kesindir ki kadının beden yapısı onun Ģiddet ile kolayca 

iliĢkilendirilmesine neden olmuĢtur. Âdet kanı ilkel topluluklarda kadın bedeni-

Ģiddet-ölüm iliĢkilendirilmesini ortaya çıkarmıĢ ve onların bu görüĢü de zaman içinde 

evrilmiĢtir. Ayrıca kadının bedensel hususiyetleri birçok olayda da Ģiddet ve ölümle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Kadın- iddet-ölüm iliĢkisi günümüzde dahi kesilemememiĢtir. 

Sözgelimi Türkiye‟de töre cinayetleri çoğunlukla kadınlara yönelik olarak 

gerçekleĢmektedir. Erkeğe günah ve suçla yaĢama hakkı tanınır; ama bu bir kadın için 

söz konusu olamaz. Belkıs‟ın da belirttiği gibi: “Kadın erkekten çok daha fazla ölüme 
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yakındır.”
2057

 Beden yapısı dolayısıyla ölüme ve Ģiddete yakın olmasının yanı sıra bir 

kadın bağlanma, duyarlık gibi ruhsal özellikleri dolayısıyla da zarar görebilmektedir. 

ġiirdeki “tütmeyen ağlar içre çırpınan/ burkulmuĢ yüreklerin../ yeĢil kaslarını” 

dizelerinde de duygusal olarak incinen kadınlar ima edilir. Onların sevgiye muhtaç 

yürekleri ağlamaktan yosun tutmuĢtur. 

Dilek-MiĢ Ģiirinde kadın edilgin bir konumdadır, kendi kaderini kendisi 

belirleyemez, baĢkalarının belirlediği talihsiz bir kaderi yaĢar. Gece Öğleni Ģiirinde 

ise tam tersidir:  

Uyumadı kadınlar geceyle birlikte, 

  Güne patikler ördüler. 

ĠĢlerin emeklemesi; çok geçmeden 

  Yetkin doğruluĢu için! 

 

Gün de yürüyecek bir zaman, 

  Geceselle birlikte. 

Belki ay kusursuzca ısıtacak güneĢi… 

 

Yarısıyla gecenin yarısı gündüzün 

  ÖrtüĢerek birbiriyle, 

Kadınları öpecek tığları için, 

Sıyrılacak iĢ, patiklerinden 

  Kutsal gece öğleninde!
2058

 

Gece de gündüz gibi  zamanın bir yüzüdür. “Zamanının b/ölümlü tarafının 

öteki yüzü.” Gündüzün olduğu gibi onun da baĢlangıcı, ortası ve sonu; öğlesi, ikindisi 

gibi bölümleri vardır.
2059

 ġiirde de geceyarısınından “kutsal gece öğleni” diye söz 

edilmiĢtir. Nietsche‟nin de belirttiği gibi: “(…) Geceyarısı bir öğledir de.”
2060

 ġiirde 

olayın geceyarısı geçmesi çok önemli bir ayrıntıdır.  

Gündüz Vassaf Cehhenneme Övgü isimli eserinde geçmiĢten günümüze bütün 

kültürlerde “karanlığın kötü güçlerle iliĢkili olduğu” anlayıĢının mevcut olup “Gece 

insanlarından, geceyi yaĢayan, gecede yaĢayan insanlardan” çekinilip korkulması 

gerektiğine dair uyarılar yapıldığına dikkat çeker. Halbuki gündüz insanları da gece 

insanları da aynı kiĢilerdir. 
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 Vassaf‟a göre gün ıĢığı onların içlerindeki teslimiyetçiliği meydana 

çıkarırken geceleri kendilerini daha özgür hissederler. Düzen ve baskı güçleri onları 

gece ve özgürlükten geri durmaya koĢullandırır. Bunun sebebi karanlıkla beraber 

uyrukların denetlenmesinin zorlaĢmasıdır. Toplum, “gece insanlarına” daima 

Ģüpheyle  yaklaĢır, toplumda “O saatlerde ayakta olan hiç kimse hayırlı bir iĢ peĢinde 

olamaz.” diye bir kanı vardır. Gündüzleri hüküm süren kurulu düzenin güçleri 

mevcudiyetlerini ve tahakkümlerini gece düĢmanlarını bahane ederek haklı 

çıkarmaya çalıĢırlar. Öznelerin hiç görmediği söz konusu düĢmanlar muğlak 

kavramlar vasıtasıyla birer öcü gibi anlatılır. Düzenin liderleri ise daima gündüzün 

kendilerini gösterirler, insanlara “gündüzlerin bir parçası” oldukları izlenimi 

uyandırırlar. BaĢkan, papaz, general gibi üst kademelerdeki kiĢiler genellikle  

“doğanın güzelliği içinde, arkasında parlayan bir güneĢle” tasvir edilirken gece 

karanlığı asla bir fon olarak tercih edilmez.  

Esasında gündüz ilerleyici değil tekdüze bir süreçtir, parlayan güneĢ ıĢınları 

yerini akĢamın karanlığına bırakırken insanlarda geliĢme yaĢandığı hissi uyandırır. 

Belirli  bir istikamette ilerleniyormuĢ gibi bir his…Ġnsanlar “zamanın yapay 

göreceliliği” hakkında çok nadir kafa yormaktadır. Her gün aydınlıktan kararanlığa 

doğru gerçekleĢen bir akıĢ onları önüne katarak koĢturmaktadır. Ama gündüz 

saatlerinde hepsi günlük hayattaki düzen ve baskı güçlerinin birer kölesidir. Onları 

ayakta tutansa Ģu iki Ģeydir: “zamanın geçmesi ve gecenin sunduğu kurtuluĢ umudu”. 

Zira onlar nihayetinde gece olacağını, gündüze nazaran istedikleri gibi hareket etme 

imkânına kavuĢacaklarını bilirler. Kitaplar gece okunmakta; sinema, tiyatro ile müzik 

gösterileri gece düzenlenmektedir. Gece kumar oynannakta, gece sarhoĢ 

olunmaktadır. “Her Ģeyden arınmıĢ, çıplak vücut” gecenindir. Bedenler gece bir araya 

gelip birbirine değmektedir. Bütün gün üniversitelerde bilimsel tetkik konusu diye 

üzerinde durulan, akĢamüstleri arkadaĢ toplantılarında sohbet konusu yapılan Ģeyler 

nihayetinde gece karanlığında gizli gizli yaĢanmaktadır.  

Çıplaklık geceye özgü bir durumdur. “Bunun tersi, yâni var olmanın doğal 

gereği, yâni güneĢin altında çıplaklık” ise yalnızca baskının son bulmasıyla 
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yaĢanabilir. Ġnsanlar birbirlerine aĢklarını çoğunlukla geceleri ilan etmektedir. Çünkü 

gündüzler onları mantıklarını kullanmaya, kendi   hapishanelerine kapanmaya mecbur 

eder. AĢkın özgürlüğüne cephe alan baskıcı güçler, bütün gün aĢkı kontrol altına 

almaya, hatta yok etmeye çalıĢır; fakat gece âĢıklara tekrar “Seni seviyorum.” sözünü 

söyletir, yazdırır… Özneler iĢ günü boyunca tutsak olduklarını öyle kabullenmiĢlerdir 

ki iĢ saatleri haricindeki zamanlarından “serbest zamanımız” diye bahsederler.  

SavaĢlar çoğunlukla Ģafakla birlikte baĢlar. Devlet, infazları gündüzleri 

gerçekleĢtirir. Ġnsanlar bütün gün hayatta kalmaya, geceleyin de yaĢamaya çalıĢır. 

Gün boyu; fatura ödemek, otomobili tamire götürmek, alıĢveriĢe çıkmak, hekime 

görünmek, iĢ aramak, iĢe gitmek gibi olağan iĢlerin peĢinde koĢturup dururlar ve 

görevlerinin tamamında düzene tabii tutulurlar. Öyle ki tuvalete gitmenin dahi belli 

sınırlamaları vardır. Bunun sebebi gündüzlerin aslında bireylere ait olmamasıdır. 

Ġnsanların gündüzleri birbirleriyle kurduğu iliĢkiler belli bir düzen içindedir.  Örneğin 

okullarda öğrenciler yalnızca yaĢıt oldukları için yıllar boyunca aynı kimselerle aynı 

sınıflarda öğrenim görmeye mecburdur. Hatta sınıflarda da belli bir oturma düzeni 

vardır. Yalnız okul sona erip  akĢam olduğunda öğrencilerin istedikleri kiĢilerle 

beraber olması imkân dahilindedir. Eğer özne bir askerse günün çok büyük bir 

kısmını kendisiyle aynı boyda olan ötekilerle birlikte geçirmeye mecburdur. 1.65 

boyundaki biri 1.95 boyundaki dostuyla yalnız akĢamları ve geceleri bir araya 

gelebilir. 

 Toplumsal sınıfların sıkı kuralları yalnız geceleri bozulur. Örneğin iĢçiler 

burjuvalara ait sokaklarda, burjuvalar ise iĢçi mahallelerinde dolaĢır. FahiĢe, din 

adamı, doktor, öğrenci… hemen her statüden insan kimi zaman kaçamak yollardan 

aynı sokakta bir araya gelme imkânı elde ederler. “Birbirleriyle haĢır neĢir olmuĢ, 

özgür, meraklı insanların ruhu” gece vakti dünyayı canlandırır. Gündüzün kaçınılan 

bir eylem geceleyin çekicilik kazanır. Ya da gündüz vakitlerinin “ „rasyonel‟ insanı” , 

geceleri dönüĢüm geçirip “ „zevk- ü sefa peĢinde koĢan‟ insan” hâline gelebilir. Hatta 

eziciliklerinin kendi özgürlüklerine de sınırlamalar getirmesine rağmen ezenler de o 

saatlerde daha fazla özgürlüğe sahiptir. Yöneticiler, generaller, Ģöhretliler, zenginler 
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de totalizmin kurumları uykuya dalmıĢken sansür ve seromoniden kurtularak 

“maskesiz yüzlerini gösterme özgürlüğü” elde eder ve özgürce yaĢarlar. Geceleri 

insanlar günlük hayatın telaĢ ve hayhuyunu geride bırakıp az çok huzura kavuĢur. 

AĢağı yukarı on saat hiç kimse onlardan bir Ģey istemez, beklemez. Yiyeceklerini 

seçip hazırlamakla iĢe baĢlarlar. Onların gündüzleri yiyip içtikleri pek çok Ģey 

kurumsallaĢtırılmıĢ, standartlaĢtırılmıĢ yiyeceklerken akĢamları ve geceleri ne ve 

nasıl yiyecekleri hususunda daha çok seçeneğe sahiptirler. 

 Ġnsanlar için gün ıĢığı bir tuzak olarak kabul edilebilir; çünkü bu ıĢık onları 

kör etmektedir. Fakat geceleri onların gözleri fal taĢı gibi açılmaktadır, öteki duyuları 

da keskinleĢmektedir. Bunun sebebi düzenin güçlerinin gece saatlerinde makinelerini 

kapatmıĢ olmasıdır. Ġnsanlar bütün gün duyularını esaret altına almaya çalıĢan pek 

çok mesajın tüketicisi olmaktan kurtulup sessizliği dinleyerek karanlığa nüfuz 

edebilir, bedenlerinin ve imgelemlerinin dizginlerini serbest bırakabilirler. “Baskıcı 

mega mekanizmanın aralıksız vızıltısı” kesilmiĢtir artık, “enerjinin kaynağı” ise 

onların içindedir. Gece, zihinsel çalıĢmalar için uygun ortam yaratır. Ġnsanların 

dikkatleri bütün gün ıĢık, renk, devinim gibi dıĢ dünyadaki ayrıntıların hizmetindedir, 

bu ayrıntılar içerisinde nelere dikkat edeceklerini belirleyense mevcut düzene ait 

güçlerdir. Her bir özne gündüzün dıĢ dünyada olup bitenlerin bir uydusu 

durumundadır. Gece ise bu belirlenmiĢlikten sıyrılır. Bunun sebebi gecenin aynı 

zamanda “düĢ görme zamanı” olmasıdır.  

Kendilerine özgü biçimleri ve dilleri olan düĢler;  insanların gördüklerine, 

iĢittiklerine, kokladıklarına, düĢündüklerine vb. sınırlama getiren dillerden, 

formlardan, davranıĢ biçimlerinden, algısal paradigmalardan aykırı yapıdadır. Renk, 

görüntü, insan, duygu, düĢünce unsurları düĢler içerisinde özgürce birbirine karıĢıp 

eĢsiz bireĢimler meydana getirirler. DüĢler özgürlüğün had safhasındadır; öyle ki 

sahipleri onları dile getirmekte zorlanırlar. Zihinleri bütün gün Ģekilldendiren “katı 

yapılar” düĢleri ifade etmek için yetersiz kalır, hatta ifade etmeye mânî olurlar. Uyku 

problemi yaĢayan, uykusuzluk çeken kimseler de “karanlığın getirdiği sınırsız 

özgürlük ve gerçeklikle baĢ edemeyen kiĢiler” olarak kabul edilebilir. Bütün gün her 
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Ģeyi izlemekle oyalanan bu insanlar için geceleri izlenecek bir Ģey kalmamıĢtır; 

yalnızca, kulaklarına “yaĢamın o belirgin sesi” gelir ve “hayatta olma bilinci” ile 

ölüm kendisini onlara daha güçlü olarak duyumsatır. Ġnsanlar hayatın anlamı üzerinde 

geceleri kafa yorar, sorgulamalar yaparlar.
2061

 ġiirdeki kadınlar da güne patikler 

örmek için sınırlamalardan büyük ölçüde kurtuldukları, kendilerini özgür hissettikleri, 

algılarının ve zihinlerinin açık olduğu bu zaman dilimini seçmiĢlerdir. Gecenin 

kararanlığı  aydınlık, güzel sabahlara dair ümitler serper. “Her sabah yeni olaylarla 

karĢılaĢırız.” anlamındaki “Geceler gebedir.” deyimi
2062

 de bu ümidi içinde taĢır. 

ġiirdeki kadınlar da gelecekten ümitlidir,  eylemlerinin olumlu sonuçlanacağına 

inanmaktadır.  

ġiirdeki kadınların eylemlerinin yeni bir gün için patikler örmek olması bize 

göre önemli bir ayrıntıdır; çünkü örmek kavramı mitolojiye  dayanmaktadır. Yunan 

mitolojisindeki Moiralarla ilgilidir. Moiralar, kaderin ve ölümün perileridir, Klotho, 

Lakhesis ve Atropos isimli üç kız kardeĢ olarak tanıtılırlar. Epimenedelerde Kronos 

ile Weuonym; bu üç periyle birlikte Aphrodit ve Erinys‟lerin ailesi diye geçer. Yâni 

onların soyları Zeus öncesi tanrı ve tanrıçalardan gelmektedir. Bu üç periden 

“adaletin koruyucuları” olarak söz edilir. “BaĢlangıç ve son”, “doğum ve ölüm” ile 

düğünler onlar için  en önemli üç andır. Moira “paylaĢma, pay” anlamına gelir. ĠĢte 

Moira diye söz edilen bu periler insanlara doğdukları zaman iyilik ve kötülüklerden 

pay verirler. Böylelikle yeni doğanların kaderlerini doldururlar. Onlar iplikçi olarak 

da nitelendirilebilir. Ġplikçilerden Klotho “insanî kaderlerin doldurulduğu çarkı tutan 

yeni yetme” , Lakhesis “iği çeviren genç kadın” , Atropos ise “altın makaslarla 

varolmanın ipini kesen” yaĢlı peridir. Kaderi örülen kimsenin ipi siyah yündense bu 

onun kaderinin kısa ve kötü olacağını gösterirdi. Ġp beyazsa tam tersi “açık ve uzun 

günler” onu bekliyor, demektir.
2063

 ġiirdeyse kadınların kaderlerini bu üç peri değil  

                                                           
2061

Gündüz Vassaf, “Geceye Övgü”, Gündüz Vassaf, Cehenneme Övgü Gündelik Hayatta Totalitarizm, 

ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2013, ss.  16- 22. 
2062

 “Geceler Gebedir” , Güncel Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [19.05.2014]. 
2063

 Laura Winckler, “Yunan Mitleri ve Astroloji – 1”, trc. Özge SAMANCI ve Meltem ABDĠK, Yeni 

Yüksektepe Dergisi Site Linki, http://yunanmitolojisi.blogspot.com.tr/2008/12/yunan-mitleri-ve-

astroloji-1.html [19.05.2014]. 

http://yunanmitolojisi.blogspot.com.tr/2008/12/yunan-mitleri-ve-astroloji-1.html
http://yunanmitolojisi.blogspot.com.tr/2008/12/yunan-mitleri-ve-astroloji-1.html


 

698 
 

kendileri örmektedir. Kadınlar kendi kaderlerinin efendisidir ve yeni bir günü 

karĢılayıp ona göğüs gerecek olanlar da onlardır.  

ġiirin ikinci ünitesinde ayın kusursuzca güneĢi ısıtması imgesi ile kadınların 

düzeni ters yüz edecekleri, son ünitesindeki dizelerdeyse bu kaostan kendilerinden 

farklı olanlarla birlikte yeni bir düzen yaratacakları  dile getirilmiĢtir. Burada devrimi 

baĢlatacak olan ötekileĢtirilen, ötekinin kapsamı içerisindeki bir gruptur: kadınlar. 

Onların güne patikler örme eylemleri de çoğulcu ve feministtir. ġöyle ki 

Artyapısalcılık ile Yapısökümcülüğün irdelediği kavramları kendisine özgü bir 

anlayıĢla yeniden anlamlandırma çabası olan feminizm  “ „öteki‟nin kabulü”nü esas 

almaktadır.  

Feminizmi “etnik kökenli insanların, kadınlar ve eĢcinsel ötekilerin 

kendilerini ifade edebilme özgürlüğünü kazandığı bir bireyleĢme savaĢı” olarak 

tanımlayabiliriz. XX. yüzyılın son çeyreğinde onun yelpazesi iyice geniĢlemiĢtir. 

Derridacı bir bakıĢ açısıyla, Neo- Marksist bir sosyallik; Foucault, Deleuze, Guattari 

gibi düĢünürlerin beden ve iktidara yönelik tanımlamalarını da kapsayan bir boyuta 

ulaĢmıĢtır. Feminizm ekseninde gerçekleĢen artyapısalcı ve yapısökümcü bir çaba 

postmodernizme ait olanın sınırlarını belirlemiĢ; benlik, kimlik, ayrımcılık gibi 

kavramları tartıĢma mevzusu hâline getirerek  demokrasiye iliĢkin yeni bir kavramın 

ortaya çıkmasına yol açmıĢ ve bu olgu sanatta da etkisini göstermiĢtir. Bütün bu 

oluĢumlar sonucu Kant felsefesi kırılmaya uğramıĢ, postmodern, sosyal ve kültürel 

kuramların birlikteliğiyle yepyeni tartıĢmalar baĢlamıĢtır. Postmodernizm/ 

Postyapısalcılık yönelimi eklektik, çoğulcu vb. doğrultuda geliĢmiĢtir. Bu geliĢimde  

“modernizmin özündeki biriciklik, yücelik ve merkeziyetçiliğe karĢı bir oluĢum” söz 

konusudur. Farklılıklara dikkat çekilip onların öneminin belirtilmesi, baskı 

altındakilerin iktidarsızlık hissi hem sosyal hareketlerde hem de sanatsal çalıĢmalarda 

kendisini göstermiĢtir. Siyahîler gibi etnik gruplar, eĢcinseller, kadınlar vb. azınlıklar 

ırk ya da cinsiyet ayrımı, iktidar meselesi gibi olguları dile getirmiĢler; onların 

“bireyselleĢme arayıĢları” da post modern sanatı politik yönden etkilemiĢtir. Sınıf 

sorunlarını bunlara öncelik göstererek irdeleyen, XX. yüzyılın ilk çeyreğindeki sanat 
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akımlarının etkisi günümüze kadar gelmiĢtir. “Sanatsal değeri yok etme 

yöntemlerinden biri” kadul edilen kolajın etkisi  kırılmaların baĢlangıcıdır. 

“Öteki”nin içinde yer alan kadınlar kolaj gibi yöntemlerle seslerini duyurarak 

haklarını aramıĢlardır. 
2064

  

“Hareketin estetik boyutu” ilkin  “Kadınların Oy Hakkı Atölyesi” gibi sanat 

topluluklarınca geliĢtirilmiĢtir. Hanna Höch (1889- 1978) isimli sanatçı fotomontajı 

kullanarak çalıĢmalar yapmıĢ, “fotomontajı ilk geliĢtiren sanatçılar” arasında yer 

almıĢtır. Höch, Dada Panaroma isimli eserinde politikacıları feminen süslemeler ve 

penisi andıran garip çiçeklerle süslemiĢ; böylece onların “pörsümüĢ 

iktidarsızlıklarıyla” alay etmiĢ, ayrıca politik ve cinsel bir devrimi temsil eden bir 

görüntü meydana getirmek için bu tekniğin sunduğu “ „tahrip etme‟ ve 

„gülünçleĢtirme‟” imkânlarından faydalanmıĢtır.
2065

 Günümüzün sanat anlayıĢları da 

bu doğrultuda geliĢmiĢtir. Söz gelimi Zelil Sanat‟ın temelinde de “öteki olmak” 

meselesi bulunmaktadır. 

 Otorite, “„haysiyetli‟ estetik yasa”yı öngörmekte, bu yasa da eril bir sanata 

tekabül etmektedir. Zelil Sanat ise diĢil mahiyettedir, “Ģizofrenik bir oluĢum” 

içerisinde sanata iliĢkin pratikler hâlini alır. “Haysiyetli eril bir sanat ile yadsınmıĢ 

olan diĢil‟ligin ölümünü yeniden doğuĢa dönüĢtürmek adına, kendi otoriteleriyle 

otoriteleri reddedip, kendi kendilerinin efendileri oldukları bir olgu” diye 

değerlendirilmiĢtir.
2066

  ġiirdeki kadınlar da kaderlerini kendileri belirledikleri için 

“kendi kendilerinin efendileri” konumundadır. Ayrıca Ģiirdeki gün doğumu da 

“diĢil‟ligin ölümünü yeniden doğuĢa dönüĢtürmek” olarak yorumlanabilir. O gün 

gelecek ve bir ütopya onlar tarafından gerçeğe dönüĢecektir: “Bir gün gelecek, 

kadınların altın kırmızısı gözleri, altın kırmızısı saçları olacak, ve kadınlıklarının Ģiiri 

yeniden yazılacak.”
2067

 

                                                           
2064

 Gökçen ġahmaran, a.g.t.,   ss.  46- 47, 51- 52. 
2065

 Toby Clark, Sanatta Propoganda, trc. Esin Hossucu, Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları,2004,  s. 43‟ten 

naklen: Gökçen ġahmaran, a.g.t.,  s. 52. 
2066

 Gökçen ġahmaran, a.g.t.,   s. 73. 
2067

 Ingeborg Bachmann, a.g..e.,  s. 134. 
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Bilindiği gibi ay diĢil, güneĢ ise erildir. Burada ay güneĢi yok etmek yerine 

kusursuzca ısıtıyor; yâni kendisinden farklı olanı da koruyor, geliĢtiriyor. ġiirde “tek 

merkezli – ya da eleĢtirel literatürde beyaz, anglo- sakson, erkek olarak tanımlaması 

yapılan- tarih yazınının hakimiyeti” ile “farklı sosyo-kültürel, etnik ve cinsel 

kimliklerin bu okuma dıĢarısına bırakılması” hususlarına tepkili, “tek merkez yerine 

çoğul merkezler” söylemini benimseyen bir anlayıĢ
2068

 söz konusudur. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi eylem zamanı olarak farklı kesimlerden gelen insanların kaynaĢtığı 

bir zaman dilimi seçilmiĢtir. Bu farklı kesimlerden gelenler de kadınlara hak verip 

onlarla iĢ biriliği içinde hareket edecektir. Ayrıca Ģiirin hermeneutik anlam ve 

kavramları irdelenmeye çalıĢılırken Yunan mitolojisindeki Baba Tanrı Zeus‟un Gece 

Tanrıçası Nyx‟ten çekinmesi üzerinde de durulması gereklidir. ġiirde Zeus, fallus 

merkezli sistemi temsil eder. Böyle tekçil bir sistem, doğaldır ki Ģiirde Nyx ile temsil 

edilen çoğulcu ve feminist bir güçten endiĢe duymaktadır.   

Nyx, Eski Yunanca‟da gece demektir. Yunan mitolojisine göre Khaos 

(“evrenin baĢlangıcındaki maddesiz boĢluk”)‟tan türemiĢtir. “Gecenin cisimleĢmiĢ 

hâli” olan bu tanrıçadan “Gölgeler içinde güçlü, fakat olaylara nadiren karıĢan bir 

kadın” olarak söz edilir. Homeros ondan çoğunlukla Nyx‟in oğlu Uyku Tanrısı 

Hypnos vesilesiyle söz etmiĢtir: Zeus bir defasında Hera‟ya uyup kendisini uyutan 

Hypnos‟a çok kızar ve içinden onu tutup denize çalmak gelir; ama bunu yapamaz. 

Hypnos, annesi Nyx‟in yanına kaçmıĢtır ve Zeus Nys‟in kendi üzerine yürümesinden 

çok korkmaktadır. Zeus‟un çok korktuğu bu gizemli tanrıça BaĢlangıçta Kadınlar 

Vardı‟da diĢi varlığın ilk önceleri ustaya kucak açması gibi baĢlangıçta onu 

korumuĢtur da denebilir. ġöyle ki mağarasında Rhea‟nın oğlu Zeus‟u Kronos‟tan 

gizli gizli büyütmesine ve Peri Adrasteia‟nın da Zeus‟a bebekken bakıp beslemesine 

bir Ģey dememiĢtir.
 
ġiir açısından onunla ilgili önemli bir husus daha vardır: Nyx  

kendisi gibi Khaos‟tan meydana gelmiĢ olan Erebos (karanlık) ile birleĢmiĢ ve bu 

birleĢme sonucu da Hemera (gün) ile Aether(“göğün yüksek, mavi, ıĢıltılı tabakası”)‟i 

                                                           
2068
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doğurmuĢtur.
2069

  ġiirde de doğrudan dile getirilmese de bir doğum söz konusudur. 

Çünkü yeni doğan bebeklere patikler örülür.  

ġiirde bir bebek gibi yeni doğacak olan gündür. Kadınların geceden 

doğurttukları bu gün, kurtuluĢu- baskı ve aldatmacanın olmadığı, farklılıklara saygı 

duyulan, mutlu dünyayı-  temsil etmektedir.  Öyle bir gündür ki hem geceye hem de 

gündüze ait farklı güçler aynı düzlemde bir araya gelecektir. Ne gündüze ait güçler 

geceye ait güçleri ne de geceye ait güçler gündüze ait güçleri kendi bünyesinde eritip 

yok edecektir. Ġki taraf da birbirlerinin geliĢmesine imkân tanıyacaktır. Böylelikle iĢ- 

Ģiirde günün ayağı gibi düĢünülmüĢ- emekleyip yetkinlikle doğrulacak ve büyüyerek 

patiklerden sıyrılacak; yâni gerçek ilerleme ve yükselme meydana gelecektir. 

Emeklemek burada acemiliği ve deneyimsizliği, aynı zamanda emek vermeyi, çaba 

harcayarak ilerlemeyi ifade etmektedir. Sözcüğün çok anlamlılığından ve uzak 

çağrıĢımlarından yararlanılmıĢtır. 

ġair Yunan mitlerinden esinlenerek yeni bir mit oluĢturmuĢtur.   

4.2.3.Özne ve Öteki Arasındaki Yaralayıcı  ĠliĢki 

Özdemir Asaf, Sesin Rengi Ģiirinde “Ne zaman nereye gitmedimse,/ Hiç 

kimseyi de incitmedimse, / Konular birikti kendiliğinden; / Ben ne kadar 

biriktirmedimse.”
2070

 diyerek öznenin sorunlardan kaçıĢının olanaksızlığını vurgular. 

Her insan sorunsuz bir hayat ister; ne var ki kendisini her seferinde sorunlar yumağı 

içerisinde bulur. Ne kadar mani olmaya çalıĢsa da kendisini biri incitir ya da farkında 

olmadan o, bir baĢkasını incitmiĢ olur. Ġnsan öteki olmadan özne olamaz, ama öteki, 

özne için olmazsa olmaz olduğu gibi sorun da teĢkil etmektedir. Her bir özne bir 

diğeri için ötekidir ve özneler öteki olarak birbirlerine baskı yaparlar. Özneler arası 

ilĢikileri faĢist bir Ģebeke olarak ifade edebiliriz. Bu duruma dikkat çekenlerden biri 

Bachmann‟dır. Yazar, Malina‟dan söz ederken öznelerarası iliĢkilere dair çok önemli 

bir tespitte bulunmuĢtur: 
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 “Nyx”, http://yunanmitolojisi.com/tags/nyx.html [19.05.2014]. 
2070

 Özdemir Asaf, “Sesin Rengi”, Özdemir Asaf, Çiçek Senfonisi Toplu ġiirler, Ġstanbul: Yapı Kredi 

Yayınları, 2009, s. 246. 
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Kitabım Ġtalya‟da yayımlandığından bu yana , bana hep kitabımın ikinci 

bölümünü faĢizmi göz önünde tutarak mı yazdığımı sordular. Ve ben de dedim ki, 

hayır, daha önce yazmıĢtım, faĢizm nerede baĢlar sorusu üzerinde daha önce 

düĢünmüĢtüm. FaĢizm, atılan ilk bombalarla baĢlamaz. FaĢizm, insanlar 

arasındaki iliĢkilerde baĢlar, iki insan arasındaki iliĢkide baĢlar… ve ben 

anlatmak istedim ki, savaĢ ve barıĢ yoktur, hep savaĢ vardır…
2071

 

Bachmann‟ın da vurguladığı gibi faĢizm, günlük hayatın içinde bir olgudur. 

Marmara, Ancak Yazgıdır Bu Ģiirinde bu olgudan “mor birliktelik” diye söz etmiĢtir: 

Sen ne getirdin bana çocukluğundan?  

Ģen kahkahalar ulumalar dona kalmalar mı?  

Üzüncün senin hangi çağrıĢımlara uzandı  

   benim eskil saatlerimde?  

geçmiĢsiz ve geleceksiz suç sevinçleri,  

deniz kıpırtılarınca yürek dalgalanmaları?  

titreyerek uçurulan köpükten balonlar,  

anlık aĢkın tasarımlar mı?  

nasıl bir ak konutun isteklendiricisi oldun  

   anılarıma düz baktıran  

ah, ben pembe fistanımla kuĢanırdım  

dantelalı tafta yumuĢaklıkla  

savaĢırdım kovmaya, çifte yetkeyi  

hiçlemeye annemi ve uykuyu  

öğle sonlarında ürkünç odaların!  

 

diledin mi yanında tümden varolmayı an için  

   ve bir kaç sonrasında hiç yokmuĢçasına  

beklememeyi bir Ģey çevremdekilerin uyumundan  

       baĢkaca?  

 

Yok, böyle bir Ģey yok!  

sunduğun sağaltımı kaçkın bir geçmiĢ,  

sayrılık tutsağı bir gelecek duyumu bulanık,  

sisi varlığının üzünç kanıtı bir vaktin  

     Ģimd'i-  

Beni aĢağılayan sarsan  

AĢan bizleri mor birliktelik.
2072

 

Anlatıcı sen diye hitap ettiği kiĢiye ilk olarak çocukluğuyla ilgili neler 

hatırladığını soruyor. Çünkü bir insanın çocukluk anıları bugününü, bugün çevresiyle 

iliĢkilerini Ģekillendiren en önemli unsurlardandır.  

Alfred Adler isimli psikiyatrist hastalarından onların “çocukluk günlerinden 

çağrıĢtırabildiği ilk yaĢantıları” anlatmalarını isterdi. Bu ilk anıların tesadüfî 

olamayağını düĢünüyordu. Ġlk anıların rüyalar ve sanat eserleriyle bir yönden 
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benzerliklerine dikkat çekti. Adler‟e göre ilk anılar rüyalar ve sanat eserleri gibi 

tesadüfî izlenim verirler, bunların görünüĢte hiçbir özelliği yoktur; fakat niçin 

diğerlerinin değil de bu anının canlı bir Ģekilde hatırlandığı sorgulanırsa önemi 

anlaĢılır. Rüyaların analiz edilmesi benzeri bir  bir yaklaĢım, anı seçimindeki asıl 

nedenleri izah edebilir. KiĢiye ilk anısı sorulduğu zaman onun verdiği cevap onun 

yaĢam biçimi hakkında çok önemli ipuçları verebilir. Adler, Freud gibi hayatın ilk beĢ 

senesinin ve bu zaman dilimindeki aile iliĢkilerinin kiĢiliğin oluĢumunda çok büyük 

önemi olduğunu düĢünüyordu. Freud çocuğun problemlerini onun biyolojik dürtüleri 

ve ebeveynlerin yüz yüze getirdiği gerçeklik arasında ortaya çıkan çatıĢma ile cinsel 

geliĢim sürecinde çocuğun anne veya babasına tutku beslemesiyle izah ederken Adler 

ebeveylerin- bilhassa annenin- ve kardeĢler arası iliĢkilerin mahiyetini öne almıĢtır. 

Adler‟in kuramındaki “yaĢam biçimi” kavramı önemlidir. 

 YaĢam biçimi, kiĢinin çocukluğunda yaĢadığı etkileĢimler neticesinde 

geliĢtirdiği kendisine has bir davranıĢ dizgesidir. Onu “kiĢinin geliĢtirmiĢ olduğu 

yaĢam tasarısı” olarak da tanımlayabiliriz. YaĢam biçimi kiĢinin amaçlarını, kendisi 

ve dünyası hakkındaki düĢüncelerini, amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere edindiği 

olağan davranıĢlarını kapsar. Adler‟e göre insan baĢından geçen pek çok duruma 

karĢı yavaĢ yavaĢ biricik ve genel bir davranıĢ örüntüsü oluĢturmaktadır. Adler, 

yazılarında “genel tepki”, benlik veya ego, kiĢilik, “genel tutum” ve “sorun çözmede 

kullanılan genel yöntem” kavramlarını eĢ anlamlı olarak kullanmıĢtır. Bu bağlamda 

yaĢam biçimi insanın kiĢiliğini oluĢturmakta; insan yaĢam biçimini geliĢtirerek 

kendisini yaratmaktadır. YaĢam biçimi çocuk aĢağı yukarı beĢ yaĢına ulaĢtığında 

yapılaĢmakta, daha sonra ise bariz bir değiĢiklik göstermemektedir. Bir defa meydana 

gelince kiĢinin tepkilerinin tamamının belirleyicisi olmakta ve davranıĢlarının 

tamamını da hakimiyet altına almaktadır. Her bireyin yaĢam biçimi de birbirinden 

farklı farklıdır, yâni biriciktir.
2073

 Bu bilgiler ekseninde denilebilir ki “davranıĢların 

bütünleĢimi” ve “kiĢiliğin birleĢimi” yaĢam biçimi sayesinde gerçekleĢir
2074

. 
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 Adler, kiĢinin davranıĢlarının tamamının onun yaĢam biçimine göre geliĢtiği 

düĢüncesindedir; ona göre: “Bir insanın değer yargıları, ilgileri, düĢünsel yetenekleri, 

algısal tepkileri, düĢleri, yeme, uyuma ve cinsel davranıĢ alıĢkanlıkları, geliĢtirdiği 

amaçların dünyası hakkındaki yerleĢmiĢ görüĢlerin egemenliği altındadır.” . YaĢam 

biçiminin “yönelim dayanakları” Ģu dört unsurdan oluĢmaktadır:  “Benlik kavramı- 

kiĢinin kim olduğu konusundaki inançları.” , “benlik ideali- ne olması gerektiği 

konusundaki inançları.”, “kendi dıĢındaki dünyanın ne olduğu ve bu dünyanın ondan 

ne beklediği konusundaki görüĢleri.” ve “vicdanî inançları- kiĢinin geliĢtirdiği 

„doğru-yanlıĢ‟ yönergesi”
2075

. 

 Ġnsanlar hayatlarını kolayca devam ettirebilmek için bu Ģemayı 

kullanmaktadır. Bu Ģema onların yaĢantılarını kavrayıp değerlendirmelerini, olayları 

daha önce tahmin edip kontrol altına almalarını sağlamaktadır; fakat hayatlarını 

devam ettirebilmeleri için Ģart olan söz konusu araçları kullandığının çoğunlukla 

farkında değillerdir. Eğer kiĢi bunları yetkinlikle kullanamıyorsa, onu yaĢam 

biçiminde sorun varsa bu durum onun hayata hazır olmadığınını gösterir. KiĢi hayat 

Ģartlarına uyum sağlayamaz, dıĢarıdan kaynaklanan bir engelin sebep olduğu bir 

Ģokun etkisiyle zaten aĢırı derecede kendisine dönük olan yaĢam biçimini daha da katı 

bir hâle getirir. Toplumsal beklentilerin ağırlığı altında ezilir, gerilimler yaĢar,  

gittikçe daha uyumsuz ve dolayısıyla da daha benmerkezci olur. Bir “kısır döngü” 

içerisine girer.
2076

  

ġiirde sen diye hitap edilen kiĢi böyle bir kısır döngü içerisindedir; çünkü 

onun geçmiĢte aldığı tin yaralarının tedavisi için çok geçtir. Bu durum o kiĢinin 

geleceğini de olumsuz etkileyecektir. Oysaki baĢlangıçta anlatıcı sen diye hitap ettiği 

kiĢiden güzel Ģeyler geleceği hususunda ümitlidir. Anlatıcı bu kiĢinin kendisine 

getirdiği çocukluk kahkahaları, anı yaĢamanın sevinci, çocukluğun sınırsız düĢleriyle  

mutlu olabileceğini düĢünmektedir. Hatta onunla birlikte aynı çatı altında yaĢamayı 
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istemiĢtir. Bu arada kendi çocukluğuyla - giriĢim ya da suçluluk dönemiyle veya anal 

ve fallik dönemiyle- ilgili ayrınıtılar gözlerinin önüne gelmiĢtir. Annesinin 

denetiminden bağımsızlaĢma giriĢimleri, annesini bir rakip olarak gördüğü zamanlar 

aklına gelir. Onun çocukluğu muhtemelen mutlu geçmiĢtir, çünkü çocukluğuna özlem 

duymaktadır. Anlatıcı bir yandan geçmiĢini hatırlar bir yandan da gelecekle ilgili 

hayaller kurar. “GeçmiĢ dönem deneyimlerinde yeni bir yaĢam kurma arayıĢı” 

içerisindedir.
2077

 Ne var ki hayal kırıklığına uğrar ve ümitsizliğe düĢer. Direnci 

kırılmıĢ, olan biteni kabullenmiĢtir. Sisteme boyun eğmiĢtir. Kendini var etmek 

istemiĢtir; ama sonra bundan vazgeçmiĢtir. Kendini varetmesi için savaĢması gerekir; 

ama onun savaĢacak direnci kalmamıĢtır. Zaten savaĢmak da ona göre değildir. 

ġiirdeki anlatıcı bu yönüyle Malina‟daki “Ben”e benzer. Romanda “Ben” (anlatıcı) 

Malina‟ya eğer barıĢ diye bir Ģey yok, sadece savaĢ varsa ve insanlar da bu savaĢın 

parçasıysa, var olmak denilen Ģey buysa daha fazla varolmak istemediğini dile getirir: 

… 
Ben: Bunu söyleme, bugün söyleme. Korkunç. 

Malina: SavaĢ var. Ve sen, savaĢsın. Sen kendin. 

Ben: Hayır, ben değilim. 

Malina: Hepimiz savaĢız, sen de. 

Ben: O zaman artık varolmak istemiyorum, çünkü savaĢı istemiyorum, o hâlde 

uyut beni, sonun gelmesini sağla. SavaĢın bir son bulmasını istiyorum. Artık 

nefret istemiyorum. Ben artık, ben artık… 

…
2078

 

Ġnsanlar böyle faĢist bir Ģebeke içerisinde birbirleri üzerinde tahakküm 

kurmaya çalıĢıp durmaktadır. Romandaki “Ben” ise bunu reddetmektedir, bunu 

reddederek ise sisteme aykırı davranır. Aslında o var olmak istemektedir, ama onun 

varoluĢu sisteme aykırı bir varoluĢtur. Sistem ise onun bu Ģekilde var olmasına izin 

vermez; çünkü böyle bir varoluĢ  onun bünyesindeki mükemmel uyumu bozar, 

bünyesinin berraklığını yok eder. Onu “sistemin içindeki leke”, “kullanımı olmayan 

olumsuzluk” olarak düĢünebiliriz.
2079

 Ancak Yazgıdır Bu‟daki anlatıcı da daha fazla 

direnemiyor, bir leke olarak mücadele vermektense sonunda sisteme boyun eğmeyi, 

uyum sağlamayı seçiyor. Kendi gücünü aĢan bir Ģeylerden yakınıyor. Bu Ģey, onun 
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“mor birliktelik” diye söz ettiği faĢist büyük Öteki‟dir. Marmara, Kalık Ağ Ģiirinde 

ondan “olmayası mor yaratık” diye söz etmiĢtir: 

Bir gün o kuyular aydığı, 

o bilinmezlik ağının çözüldüğü, 

Bir gün o karmaĢa yakıldığında 

Ve tüm insanların candaĢlıkları  

serildiğinde yüzeye 

derin bir kilim gibi , 

Ve o gün beyaz gülüĢler içre diĢler, 

birbirine yasemin sunduğunda 

Çatallı bahçeler,melek değnekleriyle, 

gümüĢ yalımlarla bezendiğinde ... 

Bil ki, o olmayası mor yaratığın sonudur bu!
2080

 

“Mor birliktelik” ya da “olmayası mor yaratık” bize Eda Pelin Yavuz‟un Kirli 

Kasabanın Mor Cadısı  isimli hikâyesindeki Mor Cadı‟yı çağrıĢtırdı. Mor Cadı bu 

hikâyede  sistemin bütünlüğünü temsil etmektedir. Çocuklara yönelik olarak yazılan 

bu hikâyenin konusu Ģöyledir:  

Saygıya ve sevgiye dayalı iletiĢimin gerçekleĢtiği; huzur veren; çiçek 

kokularıyla dolu, tertemiz; refah içinde, çok okuyan, mutlu ve çalıĢkan insanların 

yaĢadığı bir kasaba vardır. Bu kasabayı her ziyaret eden ona hayran kalmaktadır, 

kasabanın ismi de özelliklerine uygundur: Güzel Kasaba. Ne var ki havanın karanlık 

olduğu bir gün bu kasabaya gökyüzünden mor giysiler içinde ve kötücüllüğü 

dolayısıyla kendisi de mosmor olan bir cadının inmesiyle bu durum değiĢir.
2081

 

Kasabanın güzelliğinden eser kalmaz. Bize göre burada havanın karanlık olduğu gün 

bir ülkede savaĢ gibi sebeplerle ortaya çıkan ekonomik krizleri, toplumsal sarsıntıları, 

güç dengelerinin bozulmasını temsil etmektedir. Böyle olgular ülkelerde faĢizmin 

ortaya çıkmasına zemin hazırlar
2082

.  

Mor Cadı kasabaya gelir gelmez iyi insanlara savaĢ açar ve dıĢarıdaki 

yandaĢlarını yanına çağırır. YandaĢları kasabayı birkaç ay içinde böcekler gibi kaplar. 

Bu kiĢiler faĢizmin askerî güçleridir. Mor Cadı onlardan güç alarak her Ģeyi değiĢtirir. 
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Çünkü kasabanın yerlileri Mor Cadı‟nın iktidarından çok korkmaktadır. Pek çoğu 

çareyi kaçmakta bulur, kaçamayanlar ise çocuklarını ve kitaplarını da alarak odalarına 

kapanırlar. Hikâyede Mor Cadı etrafına korku saçan tipik bir faĢist diktatör olarak 

betimlenir. Yüksek topluklu ayakkabılarıyla kasabanın sokaklarında dolaĢtığı 

zamanlarda çocuklar ve gençler onun topuk seslerini duyar duymaz kaçıĢırlar. Mor 

Cadı etrafındaki iyi insanları hor görmekte, “dudaklarında kirli bir gülümsemeyle” 

onlara tepeden bakmaktadır. Bu kalpsiz kadının kasabanın merkezinde hiç güneĢ 

almayan karanlık bir odası vardır. Kadın, sürekli olarak burada kalıp çalıĢmakta, mor 

kalemiyle mor kâğıtlara karanlık iĢleriyle ilgili notlar almaktadır. Çoğunlukla yalnız 

zaman geçirmektedir; ama kasabada görüĢtüğü kiĢiler de vardır. GörüĢtüğü kiĢilere 

gelince onlar kasabadaki en kaba kadınlarla, en çok para kazanan erkeklerdir. Mor 

Cadı yalnızca onlarla görüĢmektedir.
2083

 Bize göre bu kiĢiler faĢist iktidarla iĢ birliği 

yapan kapitalist sınıfı simgelekmedir.  

Angela Tasco “FaĢizimin OluĢum ve GeliĢiminin Genel ġartları” isimli 

makalesinde faĢizimin genel olarak orta sınıf tarafından beslendiğini; fakat onu asıl 

belirleyen etmenin “iĢçi partilerini ve sendikalarını dağıtması” olduğunu dile getirir.  

FaĢizm, “sermaye, ilke, emek arasında hakemlik” rolünü üstlendiğini iddia 

etmektedir; oysaki yalnızca sermayenin çıkarlarını korumaktadır. Emekten taraf olan 

örgütleriyse etkisiz hâle getirmektedir. Programıyla yandaĢları ne olursa olsun bir 

Ģekilde kapitalizmle bütünleĢmektedir. FaĢizmin dayanağı iktidardır, kâr onun için 

ikinci plandadır; fakat bir gün iktidarla kâr tekrar birleĢir.
2084

 ĠĢte Mor Cadı‟nın 

kasabanın zenginleriyle bir araya gelmesi bu birleĢmeyi, bütünleĢmeyi ifade 

etmektedir. Ayrıca Mor Cadı‟nın dünyayla bağlantıları da vardır. Odasındaki sayısız 

telafon vasıtasıyla dıĢ ülkelerdeki ve gökyüzündeki cadılarla- kendisi gibi karanlık 

güçlerle- görüĢmektedir. Kasabaya daha çok insan çekmek için de pek çok yere 

mektuplar göndermektedir.  Mor Cadı, bunları iktidar hırsıyla yapmaktadır. Ġktidarını 

kaybetmekse onun en çok korktuğu Ģeydir. Bu sebeple sisteme aykırı insanlardan da 
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nefret etmektedir. Hikâyedeki anlatıcı kasabadaki çoğunluktan farklı olduğu için ona 

nefretle bakıp onu fiĢlemiĢtir:  

Kasabaya geldiğim günlerde beni de fark etti hem de hemen! “Neden?” 

diyeceksiniz. Çünkü ben buraya yürüyerek gelmiĢtim. Yanaklarım al aldı. Pembe 

bir elbisem, Mavi bağcıklı ayakkabılarım vardı. Sokaklarda dolaĢırken 

karĢılaĢtık. Gözlerindeki o Ģeytansı bakıĢı hiç unutmam. Ġğrenç bir yaratık 

görmüĢ gibi baktı bana. Hemen yolunu değiĢtirdi. Ama gördüm, mor kalemini 

çıkarmıĢ bir Ģeyler yazıyordu elindeki kâğıda. (…) 

Mor Cadı, kasabadaki bütün insanları kendi istediği gibi olmaya 

zorlamaktadır.  Onun kasabadaki bireyleri kalıba sokmak istediği insan modeli ise 

Ģudur: okumayan, düĢünmeyen, değerlerini kaybetmiĢ, tembel,  çıkarcı, pislik ve 

sefalet içinde. Çünkü ancak böyle bir modeli istediği gibi kullanıp yönetebilir. Böyle 

bir model iktidarına ters düĢmeyip iktidarını daha da pekiĢtireceği içindir ki mor cadı 

bu modeldeki insanları görünce keyiflenir, hatta onun gülmeyen yüzü bile gülmeye 

baĢlar: 

… Mor Cadı geldikten sonra günden güne kirlenmiĢ kasaba. Saygı, sevgi, bilgi 

unutulmuĢ. Kimse kimseyi düĢünmez olmuĢ. Herkes birbirine benzemiĢ zamanla. 

Kadınlar, erkekler okumadan, düĢünmeden, pislik içinde yaĢamaya baĢlamıĢlar. 

Mor Cadı, çok sevinmiĢ olanlara. Saçlarını uzatmıĢ. Kazandığı paralarla yeni yeni 

mor giysiler diktimiĢ kendine. Söylendiğine göre, aslında gülümsemeyi bilmeyen 

bu kadın, kirli sokakları gördüğü zaman, dudaklarında gülümsemeye benzer bir 

Ģey dolaĢırmıĢ. (…)
2085

 

Kasabada geri kalmıĢ bir insan yığını ortaya çıkmıĢ, halk bertaraf olmuĢtur. 

Bu durum “her Ģeyin ikridar hırsına bağlandığı” bir ideolojinin doğal sonucudur. 

FaĢizmde yalnızca devlet değerlidir, “bilinçli birey” feda edilir, en sonunda da 

insancıl ve ruhsal hiçbir Ģey kalmaz. Halk, iktidarın çıkarları için kullandığı bir alet 

durumundadır.
2086

 Gittikçe etkisizleĢir, etkisizleĢtikçe daha da ezilip fakirleĢir. 

Kapitalist sınıfsa tam tersi daha da zenginleĢip güçlenir.
2087

 FaĢizm savaĢı yücelten 

bir rejimdir, zorunluluklar arasında kendisine daima savaĢı seçer; faĢist ekonomi de 

savaĢa yönelik planlanmıĢ, kapalı bir ekonomidir. Dolayısıyla faĢizmde halk savaĢ 

hazırlıkları yüzünden ekonomik bakımdan mahvolur, fakirleĢir. Tabi bu arada 
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üretimde bulunmayan bazı kesimler fırsatçılık yaparak zenginleĢir.
2088

 Hikâyede de 

kısa yoldan köĢeyi dönmeye çalıĢan, fırsatçı tiplerden söz edilir. Bu kasabada insanlar 

artık bencilleĢip yozlaĢmıĢtır: 

Kirli kasabaya ilk girdiğimiz zaman, ilk gördüğünüz, erkeklerin kalın 

bıyıkları, ütüsüz pantolonları, yağlı saçları ve tozlu ayakkabıları. Kadınlar kaba 

saba. Gürültülü kahkahalar atarak, dağınık saçlarını sağa sola savurarak 

dolaĢıyorlar. Hepsi de sigara içiyor. Yollar yemek artıkları, sigara izmaritleri ve 

kâğıt parçalarıyla dolu. Hele konuĢtular mı! Ne dediklerini anlamaya olanak yok. 

Dillerini doğru dürüst konuĢmayı çoktan unutmuĢlar. Çocuklar da büyükler gibi; 

yoktan yere birbirleriyle kavga ediyorlar, birbirlerinin canını yakıyorlar. O güzel 

binaların içinde, güzel Ģeyler bırakmamıĢ bu insanlar. Burnunu karıĢtıranlar, 

yerlere tükürenler… Hepsi de tembel. ĠĢ yapmamak için, evlerinden çıkmayanlar 

bile var. Ama çok para kazanmak istiyorlar. Bunun için de birbirlerine 

yapmayacakları kötülük yok!
2089

 

Hikâyede anlatılanlar aynı zamanda faĢizmin hukuk ve kültür üzerindeki 

yıkımının da bir somutlaĢmasıdır. Hikâyede betimlenen bu yıkım manzaralarına 

günümüz dünyasında pek çok ülkede rastlanabilir. FaĢizm her zaman kapitalist sınıfın 

dikte biçimi olarak iĢlemiĢ, bu sınıfın çıkarlarına hizmet etmiĢtir. Tarihsel süreç 

incelendiğinde görülür ki burjuva sermayesi için büyük bir tehdit durumundaki 

sosyalist refozmizme karĢı faĢizmi maĢa olarak kullanır, kendi çıkarları uğruna 

demokrasinin parçalanmasına razı olur. Ne var ki daha sonra faĢizm onun üzerinde de 

egemenlik kurar. Ancak ona boyun eğse bile burjuva her Ģekilde kazançlı çıkmasını 

bilir. Çünkü faĢizmde de kâr, “ekonominin zembereği” konumundadır ve devlet 

zaman zaman krediye ihtiyaç duyar. Sonuç olarak: “(…) finans oligarĢisinin çıkarı da 

devletin ve ekonominin çıkarı maskesi ardına siner. Büyük mülkiyet sahipleri 

faĢizmde de çıkarlarını halka küçük mülkiyet sahibi kitlelerin çıkarları diye 

yuturabilirler.”
2090

 Modern zamanlarda faĢizm iyice günlük hayata nüfuz etmiĢtir, bu 

durum ise en çok kapitalist sınıfın iĢine yaramıĢtır. Sistemin kölesi konumundaki pek 

çok insan bunun farkında değildir, farkında olan azınlığın ise bu büyük iĢ birliği 

karĢısında elinden bir Ģey gelmemektedir. Hikâyede bu azınlıktan Ģöyle söz edilir: 
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(…) ġimdi diyeceksiniz ki, “Hiç mi iyi insan, çalıĢkan insan kalmamıĢ bu 

kasabada?” Var tabii. Üç- beĢ kiĢi. Küçük, soğuk odalarda yaĢıyorlar. Birbirlerine 

eski güzel günleri anlatarak ısınıyor bu insanlar. Sokağa çıktılar mı, kasabalarının 

nasıl çirkinleĢtiğini görmemek için, hızlı hızlı yürüyor, baĢlarını yerden 

kaldırmıyorlar. Ama küçük odalarına kavuĢunca, gözlerinin içi gülüyor. Çaylar 

demleniyor yeniden, eski kitaplar karıĢtırılıyor. Kadınlar, erkekler, hepsi temiz, 

hepsi bilgili. Ama azlar iĢte, çok azlar. Bu kasabada da hiç mutlu değiller. Kara 

kara düĢünüyorlar geleceği!.. Gençleri, ağaçları, güzel binaları korumak 

istiyorlar. Ama korkuyorlar, çok korkuyorlar Mor Cadı‟dan!
2091

 

Kirli Kasabanın Mor Cadısı‟ndaki azınlığın farkındalığı, çaresizliği ve 

karamsarlığı Ancak Yazgıdır Bu‟daki anlatıcıda da mevcuttur. Olan bitenlerin ne 

anlama geldiğini görmek, bilmek anlatıcıyı büyük bir sarsıntıya uğratmıĢ ve 

melankoliye düĢürmüĢtür. Abdal‟ın da dile getirdiği gibi: “Her Ģeyin rengini yitirip 

mora uğramasıyla, melankoli duygusu ağır bir biçimde hissedilir. ġiir bu duyguları 

imleyen „aĢan bizleri mor birliktelik‟ dizesi ile son bulur.”
2092

  

Anlatıcı sonunda sisteme boyun eğer ve sistemde bıraktığı leke de de zaman 

içinde silinir gider, mor renk baskın gelir  ve lekeyi yutar. Onun bu yenilgisi 

Malina‟daki “Ben”in korkunç bir durumun farkına varıp onu kabulleniĢini akla 

getirmektedir: “Size korkunç bir sır vereceğim: dil, ceza demektir. Her Ģey dile 

geçmek zorundadır ve her Ģey suçuna ve bu suçun kapsamına göre, yine dil içerisinde 

yitip gitmek zorundadır.”
2093

 Kalık Ağ‟da ise olması gereken dile getirilir. Mor 

Yaratık yok olmalı; yâni faĢist Ģebeke çökmelidir. FaĢist Ģebekenin yerini ise 

insanların içtenliklerinden örülmüĢ bir sevgi kilimi almalıdır. AĢağılık, saldırgan 

bakıĢlar saf ve içten gülümseyiĢlere dönüĢmeli ve insanlar birbiriyle kaynaĢmalıdır.  

ġiir bu yönüyle Malina‟da dile getirilen ütopyaları hatırlatır. Bachmann, faĢist 

Ģebekenin çöküĢünü Ģöyle dile getirir: 

Bir gün gelcek, binalarımız çökecek, otomobiller hurdaya dönüĢmüĢ 

olacak, uçaklardan ve roketlerden kurtulmuĢ olacağız, tekerleğin ve atomun 

parçalanmasını bulmuĢ olmaktan vazgeçeceğiz, mavi tepelerden taze bir rüzgâr 

esecek ve ciğerlerimizi alabildiğine dolduracak, ölmüĢ olacağız ve soluk alacağız, 

bu, hayatın ta kendisi olacak. 

Çöllerde sular tükenecek, biz yeniden çöllere dönebileceğiz ve vahiylere 

kulak vereceğiz, savanalar, göller ve akarsular arılıklarıyla bizi çağıracaklar, 

elmaslar kayaların içinde kalacak ve parıltıları hepimizi aydınlatacak, balta 

                                                           
2091

 Eda Pelin Yavuz, a.g.e.,  ss. 25- 26. 
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girmemiĢ ormanlar, bizi düĢüncelerimizin karanlık ormanından çekip alacak, 

düĢünmeye ve acı çekmeye son vereceğiz; bu, kurtuluĢun ta kendisi olacak.
2094

 

FaĢist Ģebekenin çöküĢüyle birlikte nefret ve kötülük yerini sevgi ve iyiliğe 

bırakacaktır: 

Bir gün gelecek, insanların altın kırmızısı gözleri ve ĢaĢırtıcı sesleri 

olacak; o gün insanların elleri yeniden sevme yeteneğini kazanacak, ve insanlığın 

Ģiiri yeniden yazılmıĢ olacak… 

(…) 

… ve elleri, iyilik yapabilecek, masum ellerini varlıkların en yücesine 

uzatacaklar, çünkü onlar, çünkü insanlar sonsuza değin beklemek zorunda 

kalmamalılar, beklemek zorunda kalmayacaklar…
2095

 

Tahakküm ve köleliğin yeriniyse   özgürlük alacaktır: 

Bir gün gelecek, insanların siyah, ama altın gibi parlayan gözleri olacak; 

onlar, güzelliği görecekler, pisliklerden arınmıĢ ve tüm yüklerden kurtulmuĢ 

olacaklar, havalara yükselecekler, suların dibine inecekler, sıkıntılarını ve 

ellerinin nasır bağlamıĢ olduğunu unutacaklar. Bir gün gelecek, insanlar özgür 

olacaklar, bütün insanlar özgür olacaklar, kendi özgürlük kavramları karĢısında 

da özgür olacaklar. Bu, daha büyük bir özgürlük olacak, ölçüsüz ve bütün bir 

yaĢam boyunca sürecek… 

(…) 

Bir gün gelecek, insanlar savanları ve bozkırları yeniden keĢfedecekler, 

uçsuz bucaksıza açılıp köleliklerine bir son verecekler, hayvanlar yükseklerdeki 

güneĢin altında insanlara, artık özgür olan insanlara yaklaĢacaklar, ve dev 

kaplumbağalar, filler, bizonlar birlik içerisinde yaĢayacaklar, ormanların ve 

çöllerin kralları, özgürlüklerine kavuĢmuĢ insanlarla birleĢecekler, aynı kaynaktan 

su içeçecekler, arınmıĢ havayı soluyacaklar, birbirlerini parçalamayacaklar, bu, 

baĢlangıç olacak; bütün bir yaĢamın baĢlangıcı…
2096

 

Olması gereken nefret, kötülük ve tahakkümün yerini sevgi, iyilik ve 

özgürlüğe bırakmasıdır. Ne var ki olmakta olan olması gerekenden çok ama çok 

uzaktır. Ġnsan henüz bu durumu değiĢtirememiĢtir. Doğa ayrımcı, toplum baskıcıdır. 

Kılıç Ģiirindeki güçsüz ve öfkeli anlatıcı Malina‟da söz edilen “yıkılıĢın cehennemi” 

içerisindeki aç, sefil insanların “sihirli ada”ya sığınıp burada düĢlerle avunmaları
2097

 

gibi bu durumu değiĢtirmenin hayalini kurar: “Bir tan vakti eylemini düĢlüyorum,/ 

Ayrımcı doğaya ve masaya karĢı,/ Kürdan kılıçlarımla, fikrimin selüloza/ DüĢman 
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ordusuyla karĢılayacağım…”
2098

 Sonuçta düĢler insanları olması gerekene çok az da 

olsa yaklaĢtırırlar. Küçük bir mesafe bile çok önemlidir.  

Marmara özne ve öteki arasındaki yaralayıcı iliĢkileri hem toplumun bireye 

hem de iki bireyin birbirine zarar vermesi olarak iĢlemiĢtir. “Bana Doğru Gelen 

Kim?” ya da ġimdiki Zamanda Bir Mobil, Birinci Tekil ġahıs isimli Ģiirinde toplumun 

birey üzerindeki tahribatı üzerinde durmuĢtur: 

DökülmüĢ bedenim kimyasına pirincin, yokedilerek kalsiyumun büyüsü yazgım 

belirlenmiĢ. Her an, hoĢgeldin diyorum bana doğru gelene, dalgalanan 

duyargalarımla. Sarkıyorum tavandan (bir tavan varmıĢçasıına) yeryüzünün 

(varolduğunu umarak) renklerini bilmeme karĢın-lal rengi, çivit mavisi ve sarı-ve 

onların yananlamlarını-tutku, dinginlik ve ölüm kendimle iĢaretliyorum yanı, 

yöreyi-bir aĢağı bir yukarı, bir yukarı bir aĢağı, sağ sol, sağ sol.Yönlerin 

bulanıklığında bir sorumluluk bu! Uluma geri tepiliyor böylece, bana doğru 

gelene karĢı! Bir iskeletler zinciri tutuyor beni havada, uzay konusunda bir 

unutkanlık yüklemeye ve devindiğim cılız önlemleri yıkmaya çalıĢarak. 

Soğukkanlı bir çaba! Ben, kusursuz bir porte olmayı yeğlerdim, oysa. ĠĢte 

Ģuracıkta, özlüyorum sol anahtarımı ve notalarımı. Umursamam, nereye 

dağılırlarsa dağılsınlar, daha sonra... 

 

ġimdilik hava akımının istencine boyun eğmiĢim, sinekler ırzına geçerken 

uzantılarımın, sürüyorum dansımı bu dikey tabut içre, günden geceye, geceden 

güne, ben tümünü ezip geçinceye ve “Bana doğru giden kim?”in yatay bilgisine 

ulaĢıncaya dek!
2099

 

ġiirdeki anlatıcı hayatın gerçekliğinden, kendisinin ve çevresindekilerin 

varlığından Ģüpheye düĢmüĢtür. Onun kendisini, tutan bir tavan varmıĢ gibi, boĢluğa 

bırakması varsayımlarla yaĢaması anlamındadır. Belirsizlik içinde hayatını devam 

ettirir. Onun hayatta kalmasını sağlayan da bilgisizliğidir. Çünkü daha önce de 

üzerinde durduğumuz gibi “PsiĢik gerçeklik” içerisindeki kendilikler “belli bir yanlıĢ 

anlama” üzerine kuruludur. Ego da böyle bir kendiliktir, onu “öznenin varlığının 

tutarlılığının bağlı olduğu bir dizi imgesel özdeĢleĢtirme” olarak tanımlayabiliriz. 

Dolayısıyla “çok fazla bilmeye” baĢlayan öznelerin de egosu dağılır,  onlar sahip 

oldukları bilgilerin bedelini tenleriyle, varlıklarının tözleriyle öderler.
2100

 ġiirdeki 

anlatıcının da çevresindeki ayrıntıları kendisiyle iĢaretlemesi “imgesel özdeĢleĢtirme” 

yapması, baĢka bir ifadeyle egosunu kurması olarak düĢünülebilir. Bundan sonra 
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egosunun dağılmaması içinse bir Ģeyleri bir süreliğine unutması gerekmektedir.  Söz 

gelimi çizgi filmlerde kedi bir uçurum olduğunun farkında olmadan deli gibi farenin 

peĢinden koĢmaktadır. Kedinin ayaklarının altında artık bir zemin yoktur; ama kedi 

boĢluğa yuvarlanmaz. Ta ki aĢağıya bakıncaya kadar… Gerçek, âdeta uyması gerekli 

olan yasaları  bir süreliğine unutmuĢtur.
2101

 “Bir iskeletler zinciri tutuyor beni havada, 

uzay konusunda bir unutkanlık yüklemeye ve devindiğim cılız önlemleri yıkmaya 

çalıĢarak. Soğukkanlı bir çaba!”
2102

 dizelerinde de benzer bir durum söz konusudur. 

Burada söz edilen “iskeletler zinciri” muhtemelen Lacancı terminolojideki “ölü 

simgesel düzen”dir. “Ġskeletler zinciri” ya da “ölü simgesel düzen” hem özneye 

boĢlukta olduğunu unutturmakta, yâni onu yanıltmakta hem de bu yanılgı içerisinde 

bir Ģeyler için çırpınıp dururken onun geleceğe yönelik bütün tasarılarını boĢa 

çıkarmaktadır. Ama anlatıcı artık bütün bunları aĢmıĢtır. Öyle bir bilinç düzeyindedir 

ki ne geçmiĢ için piĢmanlık duymakta, ne de gelecek için kaygılanmaktadır. Kaderine 

teslim olmuĢtur. Onun istediği tek Ģey sanatın bir parçası olmak; planlamadan, 

geliĢigüzel bir Ģekilde Ģimdiyi yaĢamak, anın güzelliğine varmaktır. Bu ise âĢık olup 

aĢkı yaĢamakla mümkün olabilir. Ama bu her erkek ve her kadının yaĢayamayacağı, 

“hiçbir zaman iki kiĢinin aynı zamanda paylaĢamayacağı, salt cinselliğin çok 

ötesinde, ancak iç dünyaların yoğunluğunda yaĢanabilen” , “bir sanat yapıtı”
2103

 olan 

aĢktır. Bu aĢkı bulma olasılığı ise çok düĢüktür. Marmara, günlüğünde bu durumdan 

Ģöyle yakınır:  

Yattığım odanın tavan kiriĢlerinden birinin yan yüzeyinde çılgınlar gibi 

koĢuĢturan karıncalar var. KiriĢin bir ucundan aniden hızla bir dörtlü öbür ucuna 

yola çıkarken diğer uçtan da bir altılı yola çıkmıĢ bulunuyor ve yüzeyin ortasında 

karĢılaĢtıklarında büyük bir çarpıĢma; hepsi birbirlerine Ģiddetli bir biçimde 

dokunuyorlar ve hiçbir Ģey olmamıĢ gibi yollarına (ters doğrultuda) devam 

ediyorlar. Nereden gelip nereye gittikleri belli değil, kaza eseri aĢklar, bu 

çarpıĢmalar bazen bir bazen iki bazen daha çok sayıda büyük bir telaĢla 

koĢuĢtururyorlar… Yeryüzündeki aĢk olasılığı ve süreci de karıncaların 

karĢılaĢmaları ve yaklaĢık 10 saniye birbirlerine dokunmaları oranında. Ne 

zavallılık!
2104
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Anlatıcı “kusursuz bir porte” (sanatın ya da aĢkın bir parçası) olmayı ister; ne 

var ki atıldığı dünyanın Ģartları buna müsait değildir. En baĢta toplum onun için bir 

engeldir, onu bozmaya çalıĢır. Sinekler burada toplumsal yığınları simgelemektedir. 

Yusuf Eradam, Sonsöz Ġntihar: Nilgün Marmara ve Sylvia Plath‟ın ġiiri isimli 

seminer çalıĢmasında sineklerin anlatıcının uzantılarının ırzına geçmesini Kate 

Chopin‟in UyanıĢ isimli romanıyla Plath‟ın In Plaster (Alçılar Ġçinde) ve I am 

Vertical (Dikeyim Ben) isimli iki Ģiiriyle bağlantılandırmıĢtır. Chopin‟in UyanıĢ‟ında 

Edna Pontellier isimli ana kahraman üzerinde sinekler yürürken nedenini bilmeksizin 

ağlamaktadır. Plath‟ın Alçılar Ġçinde Ģiirinde anlatıcı “kendisinin ötekisi‟yle 

iliĢkisini” kendi tabutuyla beraber yaĢamaya benzetmektedir. Onun Dikeyim Ben 

Ģiirindeyse “yatay duruma geçme özlemi” dile getirilmiĢtir.
2105

 Bize göre “Bana 

Doğru Gelen Kim?” ya da ġimdiki Zamanda Bir Mobil, Birinci Tekil ġahıs  Ģiiri 

bunlara ek olarak Woolf‟un Kendine Ait Bir Oda‟sı ve Nietzsche‟nin Böyle Buyurdu 

ZerdüĢt‟üyle  de iliĢkilendirilebilir. 

 Wolf Kendine Ait Bir Oda‟da toplumun kadınları edilginleĢtirmesi üzerinde 

dururken Lady Dudley isimli bir kadından söz eder. Bu kadının kocası zengin bir 

toprak sahibidir, kadına maddî olarak istediği her Ģeyi vermiĢ, lüks ve sorumluluktan 

azade bir hayat sağlamıĢtır. Bu adam aynı zamanda yalnızca kendi dediği olmasını 

isteyen, baskıcı biridir; karısını dağlardaki av alanlarında bile resmî giyinmeye 

zorlamaktadır. Daha sonra inme geçirmiĢ ve karısı ona bakmıĢtır. Üstelik onun 

malikânesiyle topraklarını da çok iyi idare etmiĢtir. Wolf,  bu kadını “Ġskoç kırlarının 

sinekleriyle çevrili, elmaslar içindeki Lady Dudley” diye betimlemiĢtir.
2106

 Nietzsche, 

Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟ün Panayırın Sinekleri bölümünde toplumu bir panayıra, 

halkı ise sineklere benzetmiĢtir. Yalnızlığı yüceltmiĢ ve halk yığınlarından kan emici, 

zehirli sinekler diye söz etmiĢtir:  

Dostum, yalnızlığına kaç. Seni zehirli sineklerle didiklenmiĢ buluyorum. 

Sert ve sağlam bir havanın uçtuğu yerlere kaç! Sen küçüklere ve acınacak 

adamlara çok yakın yaĢadın. Onların görünmez intikamlarından kaç. Bunlar senin 
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için öçten baĢka bir Ģey değildir. Onlara artık el kaldırma! Onlar sayısızdır ve 

sinek avcılığı sana düĢmez. Bu küçükler ve acınacak yaratılar sayısızdır ve  nice 

görkemli yapıları, yağmur damlaları ve vahiĢi otlar harap etmiĢtir. Sen bir kaya 

değilsin, fakat damlaların çokluğu seni oymuĢ bile! Damlaların çokluğundan 

çatlayacaksın. Yüz yerinde açılmıĢ, kanayan yaralar görüyorum ve gururun 

öfkelenmek bile istemiyor. Onlar senden masumiyetle kan isterler. Kansız ruhları 

kana hasrettir onların. Onun için bütün masumiyetleriyle sokarlar; fakat ey derin 

adam, sen küçük yaraların da acısını pek derinden hissediyorsun ve daha Ģifa 

bulmadan bu sinekler aynı zehirli sülük vücuduna tekrar sokuluyor. Bu 

pisboğazları öldürmeyecek kadar gururlusun; fakat sakın ki, onların bütün bu 

zehirli haksızlıklarına dayanmak sana bela getirmesin? Onlar seni överek de 

etrafında vızıldarlar. YılıĢıklık onların övgüsüdür. Onlar senin derine ve kanına 

yakın olmak isterler. Sana bir tanrı veya Ģeytana yaptıkları gibi sokulurlar. 

(…)
2107

 

Görüldüğü gibi bu metinlerin hepsinde sinekler bireyin arzusunu 

gerçekleĢtirmesine ve mutluluğuna mânî olan toplumsal ve kültürel güçleri temsil 

etmektedir. Toplum ve kültür birey üzerinde o kadar belirleyicidir ki “Bana Doğru 

Gelen Kim?” ya da ġimdiki Zamanda Bir Mobil, Birinci Tekil ġahıs‟taki anlatıcı 

kendisini yaĢayan olan bir ölü gibi hissetmektedir. O, sadece “ölü iskeletler zinciri”ne 

takılı kalmıĢ, dikey duran bir tabutun  içinde dans eden bir “mobil”
2108

 ; baĢka bir 

ifadeyle “asalak simgesel makine”nin sömürgeleĢtirdiği (“„sanki kendi baĢına bir 

yaĢamı varmıĢ gibi davranan‟ ölü bir mevcudiyet olarak dil”) içerisindeki 

“kontrpuan” durumundaki “yaĢayan ölü”
2109

 öznedir. Eradam da Marmara‟nın 

Ģiirleriyle ilgili olarak “yaĢarken ölü olmak” meselesine dikkat çekmiĢtir: 

“Marmara‟nın dirimle bağının kopmasından suçlu özne, bir kez daha bu bilinmeyen, 

bu traji- komedi, bu Dirim- Ġçinde- Ölüm‟dür.”
2110

 

Anlatıcı mevcut sistemden rahatsız olmaktadır; ama o da bu sistemin bir 

parçası olmuĢtur. ġiir kiĢisinin hava akımının istencine boyun eğmesi ve dikey 

tabutunun içinde dans etmesi imgeleri bu tabii oluĢu ifade etmektedir.  
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Yakuboğlu, Ahlâk ve ġiddet‟te devleti “kalabalıkları fasit bir daire içinde 

çeviren döndürme aygıtı” olarak tanımlar. ĠĢte Ģiirdeki dans etme eylemi devletin 

döndürme iĢlevini akla getirmektedir. 

 Yakuboğlu‟na göre devlet bu Ģekilde insan yığınlarının dairenin dıĢına 

çıkmasını önlemeye çalıĢmaktadır. Bu aygıtın üretimi temelde iki çeĢittir: “asker-

polis-memur olarak tanımlanabilecek üçlü personel üretimi” ile “para üretimi”. 

Deleuze ve Guattari devletin para üretimini “anti üretim” diye adlandırmıĢtır. Çünkü 

söz konusu üretim kapitalist üretimle iliĢkide bulunarak “artı- değeri emme özelliği” 

göstermektedir. Enflasyan da “devletin, kapitaslist artı değerin ötesinde para 

üretmesi” sebebiyle ortaya çıkmaktadır, bu kavramı “anti- üretimin kapitalist üretimi 

aĢırı bir biçimde emmesi” olarak tanımlayabiliriz. Devlet üretmekte olduğu paranın 

dairenin belirli yerlerine dağıtımını yaparak insan yığınlarının dönüĢ istikametlerini 

ve hızlarını ayarlamaktadır. Dairenin çevresinde dizili bulunan üçlü personel ise 

yığınların muntazam bir Ģekilde dairenin etrafında dönmesini sağlamaktadır. 

Yığınların içinden dönmeyi reddeden kimseler de çıkmaktadır. Bu kiĢiler devlet 

aygıtı için çok büyük bir sorun teĢkil etmektedir. Çünkü bu kiĢiler tekinsizdir, onların 

ne zaman ne yapacakları hiç belli olmaz. Devlet de onları daire içerisinde tutmak için 

çeĢitli yöntemlere baĢvurur. Aslında tekinsiz olan sadece onlar değildir. Devleti 

meydana getirenler de dahil olmak üzere bütün insanlar tekinsizdir; birbirlerini 

beklenmedik bir anda öldürebilirler ve buna kendiliğinden mani olan bir Ģey yoktur. 

Dolayısıyla “bir üst Ģiddet aygıtı” (devlet) gereksenir. Fakat devlet bir kere kurulunca 

geri dönüĢ imkânı kalmaz. 

 Günümüzde kapitalist üretim biçimi ile onun bir uzantısı olan devletin anti 

üretim vasıtasıyla etrafına topladığı insan yığınları bir “ahlâk- Ģiddet diyalektiği” 

içerisine “dayatıcı ahlâkın ve egemen Ģiddet makinasının tutsağı” olarak 

hapsolmaktadır. Ġnsanın kendisini “özne” olarak konumlandırdığı “toplumsal alan” 

soğuk ve karanlıktır. Burada para çok önemlidir; çünkü para üretimi vasıtasıyla 

kiĢilerin özgün üretimlerinin önü tıkanır. KiĢilerin belirlenmiĢ bu alanın dıĢına 

çıkmaları onları parasal akımdan uzaklaĢtırmaktır. KiĢilerin alternatif alan yaratma 
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giriĢimlerine de “anti üretim ajanı” denilen devlet personellerince mani olunmaktadır. 

KiĢiler devletin Ģiddet aygıtlarıyla kapitalizmin Ģiddet aygıtları arasında sıkıĢıp 

kalmıĢtır. Bu aralıkta sürekli olarak söz konusu Ģiddet aygıtlarının ürettiği yığınlarla 

yüz yüze gelmektedir. “Ġnsan türünün robotlaĢtığı bir çağı” yaĢamaktadır.
2111

 Bu 

bağlamda Ģiir kiĢisinin bir mobil heykel olması da anlamlıdır.  Bu sanat yapıtları 

baĢkası tarafından, elle ya da motorla devindirilmektedir.  

Anlatıcı içinde bulunduğu bu edilgin hâlden kurtulmak istemektedir, sistemin 

karĢısına çıkardığı engelleri aĢıp “„Bana doğru giden kim?‟in yatay bilgisine” 

(kendisine ve dahil olduğu sisteme dıĢarıdan bakmanın bilgisine) ulaĢmak 

istemektedir. Bu bilgiye ulaĢmak ise ona göre ölümle mümkün olabilir.  

Marmara‟nın Ģiirlerinde kendisiyle simgesel arasına mesafe koymaya çalıĢan, 

“psikotik bir konum” benimseyen Ģiir kiĢisi mevcuttur. Çünkü aldanmamanın tek 

yolu budur.
2112

 Pınar Kırbacı ve Piyade Ģiirlerindeki kiĢiler bu tutumdadır.  

Pınar Kırbacı‟ndaki anlatıcı aldanmayı reddederek sistemin dıĢında olmayı 

seçmiĢ; ama bunun bedeli ise ağır olmuĢtur: 

Cinnetler mağarası yalnızlıklar kılıfı  

pınarın, onun ağzına bakıyor. 

Bükülmez bir yargı seriyor önünüze. 

Yalnız kırbacı konaksıyor kanıksadığı  

karanlıkta 

ve bir sese, yeĢil bir tortuya  

dönüĢüyor…. 

Kırbaç, duvarlarındaki gölgelere 

vurmak ister, cinnetler mağarasında 

Ve kurmayı düĢlediği yine bu yeĢil 

alandır, bu‟nun geçmiĢini saklayan 

sağrısıdır. 

Söyler hiç anlamayana da, görmeyene de . 

Ama gizinin Ģifresini sunar bakana! 

Bir yıkık anının, bir çökmüĢ anının  

boĢluklu cinnet torbasında, 

Bekliyor hep onu unutmaklı olanı, 

duruk sevgisini; kılıfından 

sıyrılmıĢçasına…
2113

 

                                                           
2111

 M. Mukadder Yakuboğlu, a.g.e.,  ss. 56- 58. 
2112

 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, s. 111. 
2113

 Nilgün Marmara, “Pınar Kırbacı”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 55. 
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ġiirde “cinnetler mağarası”, “yalnızlıklar kılıfı” açık istiareleriyle yalnız 

insanların cinnet geçirmeye meyilli oldukları ifade edilmiĢtir. KiĢi değer yargıları 

topluma ters düĢtüğü için ya yalnızlığı kendi seçmekte ya da toplum tarafından 

yalnızlığa itilmektedir.  

Temelde bütün insanlar için yalnızca bir yaĢama Ģekli mevcuttur ve bu Ģekil 

iki boyuta sahiptir: “bulunulan yer” ve “yaĢanılan zaman dilimi”. Onu yer ve zaman 

unsurlarıyla birlikte bir hücre olarak düĢlünülebiliriz, kiĢi bu hücrenin içersinde 

yaĢamaya mecburdur. Pek çoğu farkında olmasa bile bütün insanlar için önceden 

belirlenmiĢ yaĢam çizgileri mevcut olup eğer bu çizgiden sapan biri olursa “korkunç 

bir evren” içerisine düĢmekte, hiç kimsenin bulunmadığı yerlerde bulunmaya mecbur 

kalmaktadır. Günümüzde kapitalizmin yaĢam tarzının sebep olduğu korku, kaygı, 

güvensizlik gibi duygular bireylerin psikelerinin derinliklerine iĢlemektedir. Böyle bir 

hâldeki kiĢi olumsuz duygularınını yok etmek için kendisini iĢine verebilir, çok para 

kazanmaya çalıĢabilir. Ne var ki onun yorgunluğu ve nefreti giderek daha da artar, 

nihayetinde sevme yeteneğini yitirir ve “Cehennemde yaĢıyorum” diye çırpınmaya 

baĢlar. Onun etrafını canavarlar sarmıĢ gibidir, kiĢi çareyi kaçmakta bulur ve 

endiĢeyle kendisine bir sığınak arar. Elinde olmadan paniğe kapılır. Ölüm korkusu 

onun bütün benliğini sarmıĢtır, dolayısıyla da bilinçaltı varoluĢ için bir tehlike olarak 

gördüğünden  dıĢ dünyayı yok etmek ister. KiĢi âdeta merdivenlerden karanlık bir 

kuyuya yuvarlanmaktadır. Depresyon böyle geliĢmektedir. KiĢi ölümü ve yaĢamı eĢ 

anlı olarak hissederek varlığını devam ettirmeye mecbur kalır. Onun biyolojik ve 

psikolojik yapıları arasındaki denge de altüst olur. “Kapalı bir devre” içerisinde 

yaĢamak istemeyen kiĢiler böyle bir riski göze almalıdır. Bu alanın dıĢına çıkmak, 

“özgürlük, iĢkence ve ölümü iç içe yaĢamak” demektir; yâni özgür olmak isteyen 

ölümü ve kötülükleri de göze almalıdır. KiĢi bu aĢamada kötü olmak istemeyebilir, 

bunun üzerine Ģiddeti kendi içinde yok etmeye çalıĢır. ġiddeti ötekine 

uygulayamadığı için kendisine döndürmektedir.
2114

  

                                                           
2114

 M. Mukadder Yakuboğlu, a.g.e.,  ss. 31- 35. 
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ġiirdeki özne de kırbacı kendisine uygulamakta, kırbaçla kendi psiĢesini 

yaralamaktadır. Kırbaç mağaranın ya da kılıfın içinde ses yapıp iz bırakmakta; yani 

bu Ģiddet eylemi kiĢinin iç dünyasında gerçekleĢmektedir. ġiir kiĢisinin içinde bir acı 

ve hınç saklıdır. Kırbacın mağaranın duvarlarındaki gölgelere vurmak istemesi Ģiir 

kiĢisinin topluma karĢı hınçla dolu olduğunu gösterir. Ama söz konusu özne ötekilere 

zarar veremez, bunu yapmayı reddeder. YeĢil burada ikili anlamdadır. Kırbacın 

bıraktığı yeĢil tortu; yani küf yeĢili acı, zehirli, tiksindiricidir. Kurulması düĢlenen 

mekânın- cennetin-  rengi olan yeĢil ise huzur verici, ıstırapları dindirici, canlandırıcı 

ve hayranlık uyandırıcıdır. Yalnızlık ölüm gibidir. Kendi mağarasına- iç dünyasına- 

kapanan Ģiir kiĢisi burada dura dura geçmiĢini unutmuĢtur; ama aslında o da dirime 

ve güzel olana özlem duymakta, güzel bir yaĢam alanı yaratmak istemektedir. Onun 

mazoĢist bir yönü olduğu gibi entelektüel, yaratıcı bir yönü de vardır.  

Entellektüel kimse; Ģiddetin ortadan kalktığı, bireysel ahlâkın toplumsal ahlâkı 

etkisizleĢtirdiği bir dünya kurmayı arzular. “Özgür bireylerin bir arada yaratıcılılarını 

gerçekleĢtirdikleri ütopik bir dünya” düĢler. Bu düĢ de onu toplumun ötesinde, 

tinselliğin maddeselliğe hakim olduğu bir mevcudiyet alanına sürükler. Ama onun bir 

yanı da maddesel alana bağlıdır; yâni entelektüel bu alandaki mevcudiyetini 

korumaya ve burada kendisine uygulanan Ģiddete, yapılan haksızlığa, dayatılan ama 

içselleĢtirmek istemediği kurallara boyun eğmemeye mecburdur.  Aynı anda hem 

hem bireysel ahlâk- depresyon hem de toplumsal ahlâk- iktidar çizgisinde dans 

etmektedir. Onunkisi kaotik bir yaĢam modelidir. Entelektüel, hayat koĢullarını 

değiĢtirmek, iyileĢtirmek yerine bir kâĢif gibi hareket eder; mevcut olanlara alternatif 

yepyeni olabilirlikler aramak suretiyle hayatın  ötesine  kapılar açar. Ġçgüdülerini 

baskı altına alarak depresyon vasıtasıyla bireysel ahlâkını oluĢturur. YaĢarken “bir 

Ģeyler yapma sorumluluğu” duyarak Ģiddete karĢı mücadele eder. ġiddet yaratan 

alanları terk eder ve Ģiddetin ortaya çıkmasına mani olacak tedbirler alır. ġiddeti dıĢa 

yöneltmek yerine fantezileri içerisinde kendisine bir Ģiddet alanı inĢa eder. Bu Ģekilde 

Ģiddeti kendi içinde tuttuğu için mutlu olur. Üstelik mazoĢist hazzın esrikliği içinde 

bir Ģey keĢfeder: “iĢkencenin yaratıcı boyutları” . MazoĢist hazzı sanatsal yollarla 

ifade eder, bu sebeple de “Ģiddeti öven ama yaĢamda Ģiddetten kaçan” biri diye 
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tanınır. Eserleri birer Ģiddet eylemi iĢlevi görerek alımlayıcılarını yaralayıp 

paramparça eder ve sonunda onlara baĢkaldırtır.
2115

  

ġiirdeki özne de eserleriyle herkese hitap eder; ama eserlerinin gizini herkes 

çözemez. Çözmek için bakmayı bilmek gerekir. Sisteme sırt çevirip yalnızlığı seçse 

de aslında o da ötekiler gibi anlaĢılma, sevdiği kiĢi tarafından ilgi, karĢılık, kabul 

görme ihtiyacı duymaktadır. Beni unuttu dediği, kendisini unutulmuĢ hissettiren 

ötekiden bir beklenti içerisindedir. Aynı diyalektik Piyade Ģiirinde de söz konusudur: 

Piyade ölgün, kum fırtınasında.  

Bitsin demiĢ, ben çirkinim 

hoĢça kal! 

 

Göğsü açelyalarla aklanan alanları  

özler, 

Ayakları vahanın serin sularını. 

Sizi özler, özdeĢ piyadeleri, 

kurgun yeĢil ormanlarda  

   saf kucaklaĢmaları! 

 

Suçsuz o,  

geçmiĢi unutma yurdunda, 

Kutsanın demiĢ bir çölde, ben öyleyim 

Ġyi olun! 

 

Sayrı Ģimdi. 

Küçümen kurak doğanın amansızlığında, 

biter demiĢ, ben çılgınım− 

Özleyin!
2116

 

Burada kendisinin çirkin olduğunu söyleyen Ģiir kiĢisi  Nietzscheci 

terminolojideki “son insan”ı temsil etmektedir. Nietzsche Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟ün 

En Çirkin Adam bölümünde ondan söz etmiĢtir. Bu korkunç insan kırmızı ve siyah 

kayaların yükseldiği, dikili bir ağacın bile olmadığı, bir ot bile bitmeyen, kuĢ 

seslerinin gelmediği, vahĢi hayvanların bile gelmeye cesaret edemediği, yalnızca yaĢlı 

yılanların ölmek için geldiği “ölüm diyarı”nda yaĢamaktadır. Esasında bu tuhaf varlık 

insana da benzememektedir. KonuĢurken boğazından “suyun geceleyin, tıkanmıĢ su 

borularında çıkardığı sese benzeyen bir uğultu ve hırıltı” gelmektedir ki sesine insan 

                                                           
2115

 M. Mukadder Yakuboğlu, a.g.e., ss. 40- 41. 
2116

 Nilgün Marmara, “Piyade”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 83- 84. 
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sesi demeye bin Ģahit ister. Tanrı‟sını öldürmüĢtür, bunu hangi gerekçeyle yaptığını 

ZerdüĢt‟e Ģöyle izah eder:  

(…) O her Ģeyi gören gözlerle bakıyordu, insanın derinliklerini ve dibini 

görüyordu, çirkinliği görüyordu. Acıması utanmak bilmiyordu. Benim en kirli 

köĢeme sokulmuĢtu. Bu gizli Ģeyleri öğrenmeye çalıĢan, bu sıkıcı, bu aĢırı acıyan 

ölmeliydi. O her zaman beni görüyordu. Bu tanıktan intikam almak veya ölmek 

istiyordum.  

 O kadar çirkindir ki kendisinin içini ve dıĢını gören tanrısına dayanamamıĢ ve 

onu öldürmüĢtür. Kendisinin tanığından böyle intikam almıĢtır. “En büyük ve en ağır 

ayaklar” onundur. Öyle ki o yürüdüğü zaman geçtiği yollar bozulur, yıkılır, harap 

olur. “Büyük, korkunç, çirkin, anlatılmaz Ģeyler” yönünden çok zengindir.
2117

  

Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟te “En çirkin adam” diye betimlenen bu insanın 

konumu Nietzscheci etiğin hiyerarĢisinin en altında yer almaktadır. Kendisini 

yenmek, aĢmak için çaba harcamaya gerek duymaması bu hiyerarĢide onu değersiz 

kılmaktadır.
2118

 Nihilizmin ürettiği bu insan isteyememekte; yâni bir değer 

yaratamamaktadır. Mutluluğu,  maddî olarak rahatlığı ve ıstırabın yokluğunu “hayatın 

anlamı” diye benimsediği için mükemmelliğe ulaĢma yönünde bütün çabaları insanı 

sıkıntıya sokarak mutsuz eden, zahmet veren iĢler olarak görmektedir. Vasıfsızlıkta 

eĢitliği yüceleĢtirmekte, dolayısıyla da insanın en küçük, en basit Ģeklini 

göstermektedir.
 2119

 Kendisini bitkin, yorgun hissetmekte; mecali kalmadığı için 

değerlendirme, yargılama ve sorumluluklardan kaçınmaktadır
2120

. Kendinden 

memnuniyetsiz ve kötümser bir hâl içerisindedir. Onun pesimizmi nihlizmin 

tamamlanmamıĢ bir Ģeklidir: “pasif nihilizm”. Henüz yetkinleĢmemiĢtir.
2121

 

 ġiirin ilk ünitesinde de piyadenin dinamizmini kaybetmesi, vazgeçiĢi, 

dirençsizliği ve bulunduğu çevreyi terk etmesi onun baĢlangıçta pasif bir nihilizm 

içinde bulunduğunu göstermektedir. Ancak piyadenin yalnız baĢına yaptığı çöl 

                                                           
2117

 Friedrich Nietzsche, a.g.e.,  ss. 245- 248. 
2118

 Derda Küçükalp, a.g.t.,  s. 113. 
2119

 Friedrich Nietzsche, Böyle Buyurdu ZerdüĢt, trc. Turan Oflazoğlu, Ġstanbul: Cem Yayınevi, 1999, 

ss. 33-34‟ten naklen: Derda Küçükalp, a.g.t.,  s. 113. 
2120

 Derda Küçükalp, a.g.t.,  s. 96. 
2121

 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, translated by Kaufmann, Walter and R. J. Hollingdale, 

New York: Random House, 1967, p. 11‟den naklen: Derda Küçükalp, a.g.t.,  s. 38 
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yolculuğu onun için bir dönüm noktasıdır; çünkü bu yolculuk baĢlangıçta bir kaçıĢ 

olsa bile daha sonra onun içine düĢtüğü durumdan- “nihilizm hastalığı”ndan
2122

- 

kurtulması için bir fırsat olmuĢtur. Anlatıcı baĢlangıçta sadece sisteme sırt 

çevirmiĢtir, sistemi reddedici bir tutum içindedir; ama daha sonra geçmiĢi tamamen 

silip kendisine yeni bir dünya kurmayı istemektedir. Artık reddediĢ kaçıĢ için değil 

mücadele için, hayır ise evet içindir. Hastalığının sona ermesini ümit etmektedir. 

Onun nihilizmi “yeni bir biçim”
2123

 almıĢtır, aktif nihilizme dönüĢmektedir. Piyade, 

nihilizmi yavaĢlatamayacağını, ona katlanmak zorunda olduğunu fark etmiĢtir; 

böylelikle onun direnci artacak ve piyade zayıflık nihilizmini kuvvet nihilizmine 

dönüĢtürecek, sonunda kuvvet bakımından en yüksek seviye olan aktif nihilizme
2124

  

ulaĢacaktır. Burada çöl nihilizmin yetkinleĢmemiĢ hâliyken, vahalar ve yeĢil ormanlar 

aktif nihilizme karĢılık gelmektedir.  

ġiirdeki çöl yolculuğu Böyle Buyurdu ZerdüĢt‟te geçen “ruhun üç 

değiĢmesi”ni akla getirmektedir. Buna göre ruh önce deveye, sonra aslana, en 

sonunda da çocuğa dönüĢmektedir. Deve aĢamasında ağır yüküyle ıstırap çekerek 

çölü geçmektedir. Ruhun ikinci değiĢimi aslan aĢamasındaysa özgür olmak ve kendi 

çölüne egemen olmak ister. “Kutsal bir hayır” ve özgürlük için deve olmak yetmez, 

bir aslan gibi yırtıcı ve el koyucu olmak gerekir. En sonunda yapılması gerekense 

aslanı masum bir çocuğa dönüĢtürmektir. Çocuk aĢaması “bir temizlik” , “bir 

unutma” , “bir günahsızlık” , “bir yeni baĢlama” ve “kutsal bir evet” anlamına 

gelmektedir.
2125

 Yani birey çocuk aĢamasında aktif nihilizme ulaĢmaktadır.  

Piyadenin yalnızlığı geçicidir, ZerdüĢt‟ün inzivaya çekilip tekrar insanlar 

arasına karıĢması gibi o da iyileĢince topluma geri dönecektir. Ġhtiyaç duyduğu  

bitimsiz bir yalnızlık değildir. ġirin sonunda onun “Özleyin!” demesi ise yine öznenin 

ötekiden ilgi görme, öteki tarafından önemsenme  isteğini yansıtmaktadır.  

                                                           
2122

 Mark Warren, Nietzsche and Political Thought, Cambridge and London: The MIT Press, 1991, p. 

45‟ten naklen: Derda Küçükalp, a.g.t.,  s. 37. 
2123

 Derda Küçükalp, a.g.t.,  , s. 35. 
2124

Hans Küng, Does God exist?, Translated by: Edward Quinn , St James‟s Place, London 1980, p. 

391‟den naklen:  Derda Küçükalp, a.g.t.,  ss. 36- 37. 
2125

 Friedrich Nietzsche, a.g.e., ss. 23- 24. 
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Yitik Kaynak Ģiirinde de ötekiyle birlikte mutlu yaĢama hayali ve ötekiden 

beklentiler dile getirilmiĢtir; ancak bu konu Piyade‟de toplumsal, Yitik Kaynak‟ta ise  

ikili iliĢkiler bağlamında ele alınmıĢtır: 

UnutuĢ bir kaynak olmalı  

Yeni‟yi her an‟a yaymak için  

Ben sana olmalıyım,  

Bana ben bir kaynak. 
2126

  

Anlatıcı Ģiirin ilk ünitesinde uzak bir ihtimal olan mutluluktan söz eder. “Sen” 

diye hitap ettiği kiĢiyle geçmiĢi silerek yeni bir baĢlangıç yapmak ister. Yeniye sahip 

olmak için eskileri unutmak gereklidir. Burada “pasif bir unutma” değil Nietzscheci 

jeneolojinin esas aldığı “geçmiĢi yaĢamın hizmetinde gören ve yaĢamı geçmiĢin 

zararlı etkilerinden korumayı mümkün kılan aktif bir unutma” söz konusudur. 

Anlatıcı kendisini hem kendisinin hem de ötekinin mutluluğu için kilit konumda 

görmektedir. Kendi varlığını sahiplenmiĢ, sorumluluğunu üstlenmiĢtir. Fakat 

Sartre‟ın da vurguladığı gibi bir kiĢinin kendisinden sorumlu olması onun yalnızca 

kendi bireysel varlığından sorumlu olması anlamına gelmez, kiĢi diğerlerinden de 

sorumludur. ġu sebeple ki: “(…) insanın kendisini olmak istediği gibi oluĢturmak için 

giriĢebileceği her türlü eylem, aynı zamanda olması gerektiğine inandığı türden bir 

insan tasavvurunu da içinde barındırır.”
2127

 

Anlatıcı, baĢlangıçta iyimser duygular içindedir, âĢık olduğu ya da sevdiği 

kiĢiyle mutlu bir hayat yaĢayacağını ümit etmektedir. “AĢk sevinci” ile dolacaktır. Bu 

duygu kiĢinin kendisinin varoluĢunu doğrulanmıĢ olarak duyumsamasıdır. Bu ise 

sevgilinin onu özgür iradesiyle sevmesine bağlıdır. ġöyle ki: “Bizim nesnel özümüz 

baĢkasının varoluĢunu gerektirir ve karĢılık olarak, özümüzü kuran da baĢkasının 

özgürlüğüdür.” KiĢinin aĢkı bir giĢim, bir projedir. Bu giriĢim ya da proje ile 

kendisini yeniden edinir. BaĢkasının bir bakıĢ hâlinde ilk defa ortaya çıkıĢından 

hareketle kiĢi “kavranamaz olan baĢkası- için-” varlığını bir “sahiplenme [possession] 

” biçiminde duyumsar. BaĢkası onu sahiplenir ve “baĢkasının bakıĢı” onun çıplaklık 
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hâlindeki bedenine biçim verir, onu doğurup yapılandırır, onu hiçbir zaman 

göremeyeceği gibi görerek “olduğu gibi” yaratır. KiĢinin ne olduğunun gizi 

baĢkasının elindedir. BaĢkası kiĢiyi oldurarak sahiplenir, söz konusu sahiplenme 

kiĢinin ona ait olduğunun bilincidir. KiĢi de nesne oluĢunu kabul ederek baĢkasının 

bu hususta bilinçli olduğunu duyumsar. BaĢkası “bilinç olma” mahiyetiyle hem 

kiĢinin varlığını kiĢiden çalar hem de kiĢinin varlığı olan bir varlığı “var” eder. Bu 

ontolojik yapı Ģöyle izah edilebilir:  

KiĢi kendisinin “baĢkası- için” varlığından sorumludur; fakat temeli olmadığı 

için söz konusu varlık kendisine ne olursa olsun mesul olduğu “olumsal bir veri” 

biçiminde görünür ve baĢkası da onun varlığını “var” olarak temellendirir. Fakat 

özgür bir aĢkınlık içersinde temellendirdiği bu varlıktan mesul değildir. Böylelikle 

kendisini varlığından mesul olarak keĢfeden kiĢi, olduğu varlığa yönelik hak iddia 

eder; yâni onu yeniden edinmeye çalıĢır. Sarte Varlık ve Hiçlik‟te bu hâli Ģöyle ifade 

eder: “Ben varlığımı yeniden edinme projesiyim. Bana benim varlığım olarak, ama 

uzaktan, Tantalus‟un yemeği gibi gösterilen bu varlığa doğru, onu yakalamak ve onu 

bizatihi kendi özgürlüğümle temellendirmek için elimi uzatmak isterim.” Zira kiĢinin 

nesne varlığı dayanılmaz olumsallık ve ben‟inin de baĢkasına ait olunması anlamına 

geldiği gibi aynı zamanda onun yeniden edinmesi ve kendisinin temeli olması için 

kurması gereken bir Ģeyin imi gibidir. Fakat bu yalnızca baĢkasının özgürlüğünü 

kendisine tabi tutarsa göz önüne getirilebilecek bir Ģeydir. Böylelikle kiĢinin 

kendisini yeniden edindiği bu proje esasında “baĢkasını yeniden emme projesi” 

olmakla birlikte baĢkasının yapısını bozmadan bırakmaya mecburdur. Yâni kiĢi 

“baĢkasının bakan özgürlüğünü” karĢısında tutmak için kendisinin “bakılan varlığı” 

ile bütünüyle özdeĢleĢtirir ve kiĢiye, kendisinin “nesne varlığı” kendisinden baĢkasına 

yönelen biricik olası iliĢki olması dolayısıyla, “öteki özgürlüğü” kendisine tabi 

kılması için yalnızca söz konusu  “nesne varlık”  yardımda bulunabilir. 

 “Kendi-için” en sonunda üçüncü ekstaz mağlubiyetine tepkide bulunmak için 

“kendinde- varlığının kurucusu” konumunda “baĢkasının özgürlüğü” ile 

özdeĢleĢmeyi arzular. “Kendi- kendine [soi- même] göre baĢkası olmak” (“kendi 
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kendinde bu baĢkası olma formu altında her zaman somut olarak hedeflenen ideal”) , 

baĢkası ile iliĢkilerdeki “ilk değer” olur. Bu Ģu anlama gelmektedir: KiĢinin “baĢkası- 

için- varlığı” ; hem “baĢkası olarak kendi” hem de “kendi olarak baĢkası” olan ve 

hem “kendi varlığını baĢkası” hem de “baĢkasının varlığını (…) kendi”  olarak özgür 

bir biçimde verirken ontolojik delildeki kendiliğinden varlık durumunda bulunan, 

baĢka bir ifadeyle Tanrı konumundaki mutlak bir varlığın iminin tasallutundadır. Söz 

konusu ideal; baĢkasıyla iliĢkilerin olumsal oluĢu meselesinin (baĢkasının kendisini 

kiĢiden baĢkası yaptığı olumsuzlamayla kiĢinin baĢkasını kendisinden baĢkası yaptığı 

olumsuzlama arasında içsel bir olumsuzluk münasebeti bulunmaması olgusunun)  

üstesinden gelinmediği sürece gerçekleĢemez. KiĢinin bedeninin “dünya- içindeki-

varlığı”nın bir sonucu olması gibi baĢkası ile münasebette bulunmasının bir sonucu 

olan söz konusu olumsallık aĢılamayan bir meseledir. Bu durumda “baĢkasıyla birlik” 

fiilî olarak gerçekleĢtirilemez. Çünkü “kendi- için” ve baĢkası bir tek aĢkınlık 

içerisinde bulunursa baĢkasının baĢkalık vasfı zorunlu olarak yok olur. Böylelikle 

kiĢinin kendisini baĢkasıyla özdeĢleĢtirebilme giriĢiminde bulunması kiĢinin baĢkası 

olmasını kendisinde olumsuzlamakta ısrarcı olmasına bağlıdır.   

Sonunda bu proje çatıĢmalara da neden olur; çünkü kiĢi kendisini “baĢkası 

için nesne” konumunda hissetmekte ve baĢkasını bu deneyim vasıtasıyla bu 

deneyimde tabi tutmaya yönelmekte, bu sırada baĢkası da onu “dünyanın ortasındaki 

nesne” diye kavrayıp kiĢiyi kendisine tabi tutmaya hiçbir Ģekilde yönelmemektedir. 

Bundan dolayı – “baĢkası için varlık” çifte bir “içsel olumsuzlama” ihtiva ettiği için- 

baĢkasının kiĢinin aĢkınlığının ötesine geçtiği ve kiĢiyi “baĢkası için” var kıldığı içsel 

“olumsuzlama” (“baĢkasının özgürlüğü”) üzerine etkide bulunması zorunludur.  Yâni 

mâĢuk, âĢığını baĢkaları içinde “bir nesne baĢkası” olarak  kavramakta; yâni onu bir 

dünya fonu üzerinde idrak etmekte ve aĢıp kullanmaktadır.  

MâĢuk bir bakıĢ olduğu için aĢkınlığının ötesine geçme edimlerine son bir 

sınır belirlemek üzere ve özgürlüğünü kendiliğinden tutsak durumuna düĢürsün diye 

kullanılamaz. Bu durumda âĢık onu baĢtan çıkarmaya mecburdur ve onun aĢkı da 

onun  bu giriĢiminden ayrı tutulamaz. Yâni sevmek “kendi özünde, kendini sevdirme 
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projesi” demektir. Birbirine âĢık kiĢilerden her biri de diğerinin kendisini sevmesini 

arzular; fakat sevmenin sevilmeyi arzulamak anlamına geldiğinin, böylelikle de 

diğerinin kendisini sevmesini arzularken esasında diğerinin de onun kendisini 

sevmesini arzuladığını arzulamaktan baĢka bir Ģey yapmadığının farkında değildir. 

Sartre bu türden iliĢkileri “aĢk denen değerin ideal imi altında, bilincin düpedüz 

„yansı-yansıtılan‟ını andıran belirisiz bir göndergeler sistemi”, “her bir bilincin 

baĢkasını kurmak üzere kendi baĢkalığını koruduğu bir bilinçler kaynaĢması” olarak 

tanımlamıĢtır. Buna gerekçe olarak ise Ģunu göstermiĢtir: “bilinçlerin aĢılamaz bir 

hiçlik tarafından ayrılmıĢ olmaları”. Söz konusu hiçlik bilinçlerden bir tanesinin 

diğerince içsel olumsuzlanması ve içsel olumsuzlamaların ikisi arasındaki olgusal 

hiçliktir. AĢk içsel olumsuzlama korunulurken içsel olumsuzlanma meselesinin 

üstesinden gelinmesi için çeliĢkili olarak harcanan bir çabadır.  

KiĢi baĢkasının kendisini sevmesini talep eder ve projesini gerçekleĢtirmeye 

çalıĢır. Bu uğurda imkânlarının hepsini kullanır. Ne var ki baĢkası kiĢiyi sevdiği 

zaman kendiliğinden aĢkıyla kiĢiyi kökten bir Ģekilde hayal kırıklığına uğratır. KiĢi 

baĢkasından baĢkasının karĢısında “salt öznellik” olarak durarak kendi varlığını 

“ayrıcalıklı nesne” konumunda kurmasını talep eder. Fakat baĢkası kiĢiyi sevdiği 

andan baĢlayarak kiĢiyi özne olarak idrak eder ve kiĢinin özneliği karĢısında kendisini 

nesneliği içinde harap eder. Bundan dolayı kiĢinin baĢkası için varlığına dair mesele 

aĢılamaz. ÂĢıklardan ikisi de kendi yönünden bütünüyle öznellik hâlinde 

bulunmaktadır ve onları kendilerini kendileri adına var kılma sorumluluğundan 

kurtaracak bir Ģey yoktur.  Olumsallıklar aĢılamaz ve onlar da olgusallıklarından 

kurtulamazlar.
2128

 

 ġiirdeki anlatıcı da projesini gerçekleĢtirememiĢtir. Onun giriĢimi 

baĢarısızlığa uğramıĢ, gelecekle ilgili beklentileri boĢa çıkmıĢtır. Anlatıcı aĢkın 

kendisine ve sevgilisine mutluluk getirmediğini fark etmiĢtir. Artık ikisi de birbirine 

yabancılaĢmıĢtır. Abdal‟ın da belirttiği gibi: “YaĢanacak bir Ģey kalmamıĢ, 
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yaĢanmıĢlıklar kendi kendini tüketmiĢtir.”
2129

 ġiirin ikinci ünitesinden onun aĢk 

iliĢkileri hususunda bir hayal kırıklığı yaĢadığını anlıyoruz. 

Görüyorum geç, kıyım çok yakın!  

Biliyorum artık mut uzaklığını  

Sen yüzümü götürmüyorsun  

Kendi gözüne bile! 
2130

  

Anlatıcının aĢk sevinci yarım kalmıĢtır. Mutluluk artık ona ve sevgilisine çok 

uzaktır. Ġkisinin de kendilerini var etme giriĢimleri kıyımla sonuçlanacaktır. Çünkü 

kiĢilerin kendileri olma giriĢimleri ötekilerin ölümlerini beraberinde getirmektedir
2131

. 

ġiirin son ikinci dizesinde aĢk yanılsamasının sona erdiği dile getirilir. ġöyle ki 

âĢıklar birbirlerini öznellik olarak algılar ve yalnızca bu Ģekilde algılamayı ister. 

Fakat her ikisinin de her zaman zincirlerinden kurtulma olasılığı vardır. Her ikisi de 

beklenmedik bir zamanda karĢısındakini nesne konumunda temaĢa edebilir. Artık 

büyü bozulmuĢtur. Onlardan biri diğeri için “aletler arasından bir alet” olmuĢtur. Bu 

durumda diğer kiĢi kendisine göre “baĢkası için nesne” olmayı baĢarmıĢtır; fakat 

“kullanılabilir-nesne, durmadan aĢılan nesne” olarak. “AĢkın somut gerçekliğini 

oluĢturan aynalar oyunu” birdenbire bitmiĢtir.
2132

 Benzer bir durum Marmara‟nın 

Yabancı isimli Ģiirinde de vardır.  ġiir kiĢisi “Çözüldü aĢkın zarif ilmeği, bulandı 

aynalar duruluğu. / Çok gizli bir doğru gecenin toyluğunda/ bilmedik çekenin yanlıĢ 

bir uzaklık/ olduğunu…/ Yabancıların en yakınıydın sen!”
2133

 dizelerinde söz konusu 

yanılsama ya da oyunun son bulduğunu dile getirir.  

Yanılsamanın bozulması ya da oyunun bitmesi baĢka bir yanılsamaya- 

“körlük” durumuna- neden olur. Yitik Kaynak‟ta da sevgilisi anlatıcıya karĢı bir 

“körlük” durumu içindedir; yâni sevgilinin anlatıcıya karĢı ilgisi bitmiĢtir. Anlatıcı 

“Sen yüzümü götürmüyorsun/ Kendi gözüne bile!” dizelerinde sevgilisinin 

ilgisizliğinden yakınmaktadır. “BaĢkasına yönelik ilgisizlik” ya da “baĢkalarına karĢı 

körlük” olarak adlandırılabilecek bu durumda kiĢi baĢkasının özgürlüğünü ele 

                                                           
2129

 Göksenin Abdal, a.g.b.p.,  s. 13. 
2130

 Nilgün Marmara, “Yitik Kaynak”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 94. 
2131

 Jean Paul Sartre, a.g.e., s. 470. 
2132

 Jean Paul Sartre, a.g.e., ss. 484- 485. 
2133

 Nilgün Marmara, “Yabancı”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 136. 



 

728 
 

geçirmeyi arzularken bu özgürlük onun bakıĢı altında çökmüĢ ve kiĢi de  birdenbire 

baĢkası üzerine etkide bulunabileceğini anlamıĢtır. Dolayısıyla tam bir hayal kırıklığı 

içindedir ve yaĢadığı hayal kırıklığı onun baĢkasının özgürlüğünü kendisi için olduğu 

nesneden yola çıkarak araması ve baĢkasının vücudunu bütünüyle elde ederek söz 

konusu özgürlüğü elde edebileceği imtiyazlı davranıĢlarda bulunması için sonradan 

yöneleceği giriĢimlerinin “hareket noktası” olur.  

KiĢinin giriĢimlerinin yenilgiyle sonuçlanması tahmin edilir bir durumdur. 

Fakat buradaki “bakıĢa bakma” kiĢinin “baĢkası- için-varlığı”na verdiği “kökensel” 

tepki de olabilir. Yâni kiĢi dünyadaki tezahürü içerisinde kendisini “baĢkasına bakan” 

diye seçip özneliğini “baĢkasının  özneliğinin çöküĢü” üzerine kurabilir. Bu durumda 

kiĢi “baĢkaları karĢısında kendi körlüğü” olur ve onun  körlüğü de “baĢkası- için 

varlığı” – “bakıĢ olarak baĢkasının aĢkınlığını” – örtülü olarak kavramayı kapsar. 

KiĢinin kavradığı Ģey; kendisi olarak, aracısız bir Ģekilde saklamaya kararlaĢtırdığı 

Ģeydir. KiĢi bir nevi edimsel bir solipsizm uygular; onun için diğerleri uzaktan tesir 

etmeye meyilli olan ve belli davranıĢlar vasıtasıyla kiĢinin de üzerlerinde tesir 

edebileceği “büyülü nesneler”, söz gelimi sokakta dolaĢmakta olan formlardır. KiĢi 

onlara hemen hemen hiç dikkat etmez, dünyada bir baĢınaymıĢçasına eylemlerde 

bulunur. Söz gelimi bir yerden geçerken duvarlara değercesine insanlara değer, 

engellerden kaçınırcasına insanlardan kaçınır. Diğerlerinin “nesne-özgürlüğü” kiĢi 

için onlara iliĢkin “terslik katsayısı” olmaktan öteye gitmez. KiĢi onların kendisine 

bakması olasılığını bile aklına getirmez, onların kendisi hakkında bildiği Ģeyleri de 

önemsemez. Böyle durumlarda söz konusu olan diğerlerinden kiĢiye geçmeyen  ve 

“maruz kalınan öznellik” veya “nesne-öznellik” ile bünyelerinde lekeler oluĢan 

varlıklarının geçirdiği değiĢimlerdir. Yâni kiĢinin diğerleri üzerindeki fiillerinin 

neticesi olan değiĢimler kendisinin ne olduğunu değil de onların ne olduklarını ifade 

etmektedir. 

BaĢkası, kiĢi için sadece bir iĢlev durumundadır. Örneğin: “Bilet denetçisi 

denetleme iĢlevinden baĢkaca bir Ģey değildir; kafedeki garson müĢterilere hizmet 

etme iĢlevinden baĢka bir Ģey değildir.” Eğer kiĢi söz konusu iĢlevin mekanizmasını 
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çalıĢtıracak anahtarını ve parolasını bilirse bu iĢlevi kendi çıkarı için yetkinlikle 

kullanabilir. KiĢi “kendi-için- varlığı”nın esası durumundaki “baĢkasının mutlak 

özneliğini” , “baĢkası-için varlığı”nı ve bilhassa “baĢkası için beden”ini aynı anda 

yadsır. Bir bakıma sakin ve küstah bir tavır sergiler. BaĢkasının bedenini ve 

olanaklarını sabitleĢtirebileceğini aklına dahi getirmez. DıĢarıda olmadığı, kendisini 

yabancılaĢmıĢ hissetmediği için rahattır. KiĢinin bu körlüğü kökensel bir Ģekilde 

kendisini kandırmasına bağlı olarak uzun bir müddet sürebilir; aralıklı olarak birçok 

seneye, hatta onun hayatının tamamına yayılabilir.
2134

 ġiirde de anlatıcı sevgilisinden 

o kadar uzaklaĢmıĢtır ki sevgilisi için bilet denetçisi gibi sıradan bir kimse hâline 

gelmiĢtir. Bundan böyle sevgilisinin hayatında bir iĢlev olmaktan öteye 

gidememektedir. Ama bu durum sadece anlatıcıyı değil sevgilisini de huzursuz 

edecektir.  

Mutluluk anlatıcıya olduğu gibi anlatıcıya karĢı kör olan sevgilisine de çok 

uzaktır. Çünkü körlüğünün Ģiddeti ne kadar büyük olursa olsun bir kiĢi bu vaziyetin 

yetersizliğini sezinler ve bütün kendini kandırmalarda görüldüğü gibi onun dıĢına 

çıkmak için bazı gerekçeleri kiĢiye temin eden de odur. Zira “baĢkası karĢısındaki 

körlük” kiĢinin nesneliğinin her Ģekilde vuku bulan ele geçiriliĢini ortadan kaldırır. 

Bununla beraber baĢkası bir özgürlük; kiĢinin nesneliği ise yabancılaĢmıĢ bir benlik 

olarak orada bulunmakta ve fark edilmeden, temalaĢtırılmadan fakat kiĢinin dünyayı 

ve dünyadaki öz varlığını kavrayıĢının içinde verili durumdadırlar. Örneğin bir iĢlev 

olarak bilet denetçisi kiĢiyi “bir dıĢarı-varlığa” yollar, bu “dıĢarı-varlık” henüz 

yakalanmamıĢ ya da hiçbir zaman yakalanamayacak olsa bile. Bu ise eksiklik ve 

huzursuzluk gibi olumsuz duygulara yol açmaktadır. Çünkü kiĢinin baĢkasına iliĢkin 

temel projesi hangi tavrı takınırsa takınsın çift yönlüdür.  

KiĢi hem “baĢkasının- özgürlüğü-içindeki-dıĢarı-varlığı”nın etkiye açık 

bıraktığı tehlikeye karĢı korumak hem de benliğini- “bütünlüğü bozulmuĢ bütünü”- 

onarmak için “açık döngüyü” kapatır ve sonunda da “kendi- kendi”sinin temeli olmak 

için baĢkasını kullanır. Halbuki bir taraftan bakıĢ olarak baĢkasının ortadan kalkması 
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kiĢiyi teyit edilemeyen özneliği içerisine atarak kiĢinin varlığını anlaĢılamayan bir 

“Kendi-için-kendinde”nin peĢinde sürükleyen “o sürekli kovalanan-kovalama” hâline 

getirir. KiĢi baĢkası bulunmadan özgürlüğün payına düĢen korkunç gerekirliğini; yâni 

olmak hususunda bir seçim yapmadığı ve dünyaya gelmiĢ olduğu hâlde kendisini 

oldurma görevini kendisinden baĢkasına veremeyeceği olgusunu bütünüyle ve tüm 

çıplaklığıyla anlar. Fakat bir baĢka açıdan baĢkasına iliĢkin körlük kiĢiyi “baĢkasının 

özgürlüğü” içerisinde “tehlikede olma” endiĢesinden kurtarıyor görünse dahi her Ģeye 

karĢın söz konusu özgürlüğü örtülü olarak kavramayı kapsar. Bundan dolayı mutlak 

ve yegâne bir özgürlük olduğunu düĢündüğü anda dahi kiĢiyi nesneliğin son 

raddesine yerleĢtirir; bunun sebebi görüldüğünü bile idrak edemeden ve kendisini bu 

tecrübeyle “görülen varlık”ına karĢı koruyamadan görülür. KiĢi, kendisine sahip olan 

baĢkasına yönelemeden sahiplenilir. BaĢkasının bakıĢını dolaysız bir Ģekilde tecrübe 

ederek ve baĢkasını hissederek savunur, sonuçta kendisine kalan da baĢkasını nesne 

hâline getirme imkânıdır. Fakat baĢkası ona baktığı zaman onun için bir nesneyse bu 

durumda farkında dahi olmadan tehlikededir.  

Körlüğü kiĢiyi endiĢelendirir. Çünkü ona karĢın onu yabancılaĢtırma 

potansiyeli olan, anlaĢılamaz ve “serseri bir bakıĢ”a ait bir bilinç ona eĢlik eder. 

KiĢinin tedirginliğinin “baĢkasının özgürlüğünü” ele geçirmek için bir giriĢime vesile 

olması zorunludur; fakat bu, kiĢinin kendisine değen nesne baĢkasına doğru 

yönelmesi ve “baĢkasının özgürlüğüne” eriĢmek için baĢkasını bir araç olarak 

kullanması demektir. Ne var ki kiĢi “nesne „baĢkası‟na” hitap ettiğinden dolayı 

aĢkınlığı hususunda onu sorgulayıp yargılayamamaktadır; üstelik bizzat kendisi de 

baĢkasının “nesneleĢme düzlemi” dahilinde bulunduğu için kendisine tabi etmek 

istediği Ģeyi göz önünde canlandıramamaktadır. Böylelikle kiĢi düĢündüğü bu 

nesneye karĢı çeliĢkili ve irkiltici bir tavır takınır. Hem istediği Ģeyi elde edemez hem 

de arayıĢı istediği Ģeye dair bilmenin de silinmesine neden olur. Ümitsizlik içinde 

baĢkasının özgürlüğünü aramaya çıkar ve sonunda kendisini anlamını kaybetmiĢ bir 

arayıĢa bağlanmıĢ bulur. Onun bu arayıĢı tekrar anlamlandırmak için harcadığı bütün 

çabalar boĢa gider, durumu daha da kötüleĢtirir, ĢaĢkınlığa ve endiĢeye neden olur. Bu 

durumu bir rüyayı tekrar hatırlamaya çalıĢtığımızda çabalarımızın nesnesi olmayan, 
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tam bir bilginin irkilten, müphem bir izlenimle parmalkalarımızın arasında eriyip 

gitmesine ya da yanlıĢ bir hatırlamanın kapsamını belirtik kılmak istediğimizde 

açıklamalarımızın bu kapsamı bir Ģeffaflık durumunda eritip gitmesine 

benzetebiliriz.
2135

 ġiirdeki sevgili de ne istediğini bilmemektedir. Bu yüzden anlatıcı 

Ģiirin son ünitesinde ondan duygularını bilip açığa vurmasını ister:  

Gerçek bilinsin, diliyoruz.  

Düz, eğri, çapraz ya da değirmi.  

Güzeldir açığa çıkıĢı yüreğin,  

Sen bil ki, ben de seveyim!
2136

  

Kirpinin Öcü‟nde ise anlatıcı o kadar ümitsizdir ki artık baĢkasından hiçbir 

Ģey beklememektedir: 

ġimdi ölü bir kirpiyim. 

Yüzeyi dikenlerle kaplatan, dıĢa çekerken döndüren gözümü en derine sen 

oluyorsun. Bir kez yakmıĢtın beni, bir kumsalın ürkünç gecesinde. Eziyetci 

tanıklığın, tutuĢan dikenlerimin çığlığını gömmüĢtü küle. Kısık gözkapakların 

yeterince örtmüyordu parıltısını gözlerinin, az aralığından hazzını izliyordum 

yanadurarak. Duymuyordun denize ulaĢmaya yalvardığını tinimin, öte kıyılara, 

tuttuğun ve yok ettiğin oluyordu, sen oluyordun. Sonsuz tiksintin her yalımın 

canavarlığına güç ekliyordu; benim yanarak özgürleĢecek sınırlarıma ise 

meleksilik. Önceleri, senin çektiklerinle, acılarımı yendiğime inanmıĢtım. Ah! 

sonra, yanılgının anlaĢılmasıyla, özkıyım dilendi bir Ģenlik yerine. Teslim oldum 

yalnızca göğün ve suyun her zaman varolacağını bilmeye. ĠĢkencen tüketilen 

otlarla, çam pürçükleriyle artarak muĢtuluyordu yaklaĢan özgürlüğü. Arzuyla 

sunuyordum o zaman, ateĢten baĢka hiçbir Ģeyin ulaĢamadığı derimi. Zorba bir 

tansıktı bu; nasıl da da açığa çıkıĢı karsıtlığın! Açgözlü dokunmayı yakarak 

silmeyi seçiyordum, sense onu hep baĢtan yazmayı. Sevgilerin yetiĢemeyeceği 

gerçeği serinletiyordu yanan bedenimi, seninse yanına varamadığın acın 

katlanıyordu, bahĢedemediğin zevkine koĢut. 

 

Zaman  tavuğun boynunun her devimiyle uçuĢturduğu anlar, denize kaydı senin 

yönetken ellerinden ve benim sıfır dokumdan. Eril- diĢil suyun kardeĢi olduğuma 

diretirken ben, tenin adsız olduğuna; hiçliği kusan uzaklıklar yazgımdı ve 

öğrettiler hoĢnutluğu, yaĢamdan sıyrılacak gizleri. Büzüldükçe içkinlik 

kabuğumda, aĢıyordum kötücül yakınlıkların niyetlerini, dolaylı elde ediĢleri, 

süreye yayılmıĢ saklı yol izlemeleri sayrı tarihine tutsak hınzır önerilerini. 

 

Ölü bir kirpi oluyordum, dikenleri yıldızlar ve yalnızlıkla kıvrılan. Soyumun 

küskünlüğünü hazırlıyordum, bir kez daha oralarda gezinmeyecek olan 

kardeĢlerimin iyicil adımlarını, daha Ģimdiden saptırıyordum. Sen de ölüyordun 

ön bilisinde ağlatıyla giyinecek sonuçları. 

 

ġimdi ölü bir kirpiyim. 

Sen ölü bir insan.
2137
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2136

 Nilgün Marmara, “Yitik Kaynak”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 94. 
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Kirpi hem Klasik Türk Ģiirinde hem de Modern Türk Ģiirinde az rastlanılan bir 

simgedir
2138

. Eskiden Ġrlandalılar cadıların inek sütünü emmek için kirpi kılığına 

girdiğine inanırdı. Kirpi Amerika yerlilerinde ise kendini koruma sembolüdür.
2139

 

ġiirde de kirpi bir kadını temsil etmektedir, onun ölü olmasıyla kastedilen ise 

korunmasızlığı, etkisizliğidir. Kirpi yanan dikenlerinin feryatlarının küllerine 

gömüldüğünü dile getiriryor. Burada karĢı cinsi tarafından ezilen bir kadın söz 

konusudur. Kadın kendisine yapılanlara karĢı sesini çıkaramamakta, kendisini ifade 

edememektedir. Burada onun “dile sahip olamayan” olmasına, dilin dıĢında 

kalmasına dikkat çekilir. Annesiyle kendisini bir bütün zannedip kendisini annesinin 

eksik fallusu gibi gören çocuğun “babanın adının alanına” geçmesiyle bütünlük 

duygusunu kaybetmesi, babanın çocuğu onun ilk arzu nesnesi annesinden ayırarak 

iğdiĢ etmesi süreci iki cins için de sancılıdır; yine de erkek çocuk “Baba Yasası”na 

uyum sağlayabilir. Kız çocuğu ise imgesel ve  simgesel dönemler arasında sıkıĢıp 

kalır, imgesel dönemi “anatomik farklılığın bir yazgısı olarak” içinde taĢır ve dile 

sahip olamaz, dilin dıĢında kalır. Dile sahip olamadığı, dilin dıĢında kaldığı için de 

kendisini ifade edemez.
2140

 

ġiirde “sen” diye hitap edilen erkek gözkapaklarının kısık oluĢuyla 

betimlenmiĢtir; çünkü Yitik Kaynak‟ta da olduğu gibi kadını yeterince görmemekte, 

anlamamakta ve kadına karĢı duygularını belli etmek istememektedir. Kirpi denize 

ulaĢmak; yâni kadın kendisini gerçekleĢtirmek istiyor. Erkek ise onun denize 

ulaĢmayı arzulayan tininin yalvarıĢarını duymuyor; yâni kadının kendisini var etme, 

özgürleĢtirime isteğini anlamıyor. Kadın yanarak özgürleĢiyor; yâni bedeli çok acı da 

olsa tutkularını yaĢatarak kendisini var ediyor. Bu tutkular cinsellik ile ilgili olduğu 

gibi hayatın öteki alanlarıyla da ilgili olabilir; yâni sadece cinsellik 

düĢünülmemelidir. Erkek ise kadının kendisini var edip özgürleĢmesine bitmek 

                                                                                                                                                                      
2137

Nilgün Marmara, “Kirpinin Öcü”,  Nilgün Marmara, Metinler, ss. 18-19. 
2138

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Hayvanlar Âlemi, s. 147. 
2139

“Sembolizmde Hayvanlar ve Anlamları”, http://www.definesohbeti.com/archive/index.php/t-

2939.html [06.08.2014]. 
2140

 Didem Atayurt, „DiĢil Dil‟ Bir Örneklem Olarak 1990‟larda Türk Edebiyatında Kadın ġairler, 

(yüksek lisans tezi) , Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2009,  ss. 10-11, 

http://academia.edu.tr [02.10.2014]. 
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tükenmek bilmeyen bir tiksinti duymakta ve bu tiksintisini Ģiddete dönüĢtürmektedir. 

Onun tiksintisi kirpiyi yakan ateĢin daha da canavarlaĢmasına neden olmuĢtur; yâni 

erkeğin kadına uyguladığı psikolojik veya fiziksel- ikisi de düĢünülebilir- Ģiddet 

gittikçe daha da büyümektedir. Kadın ise kendisine edilen bütün bu eziyetlere rağmen 

yine de bir melek gibi Ģefkatli ve anlayıĢlıdır. Kirpinin sen olması, kadının erkekle 

empati kurmasıdır.  

ġefkatlilik, ötekini kabul ve anlama vb. kadın cinsiyetine özgü, doğuĢtan 

gelen özellikler midir yoksa toplum mu kadınlara bu özelliği yüklemektedir, bu konu 

tartıĢmalıdır
2141

. Aslında her ikisi de olabilir. Doğayı gözlemlediğimizde korunmasız 

bir canlıya bedeninde hayat verip  onu dünyaya getirmenin ve sonra ona bakmanın, 

emek vermenin diĢilere özgü olduğunu görürüz. Dolayısıyla kadınların psikolojik 

özellikleri duygusallık yönünden erkeklerden farklı olacaktır. Öte yandan toplum da 

kadından meleksiliği bekler. Ataerkil ve kapitalist bir sistemde çoğunlukla erkek ağır 

bir iĢte çalıĢmakta, iĢ yerinde ezilmekte, sıkıntılar çekmektedir. Kadın ise dıĢ 

dünyadan uzaktır, evde kocası ve çocukları için mutlu ve huzurlu bir ortam 

hazırlamaya çalıĢır. EĢi evin geçimini sağladığı için onun strese girip öfkeli 

davranıĢlar sergilemesini mazur görür; çünkü çalıĢmak kolay bir Ģey değildir. Kadın 

onu anlayıĢla karĢılamalı ve onun verdiği eziyetlere karĢı sabırlı olmalıdır.  

Aslında kadın da ağır bir iĢte çalıĢsa bir Ģey fark etmez. Kadının strese 

girmeye hiçbir zaman hakkı yoktur. Erkeğin bunalımı, gerginliği hoĢ görülebilir; ama 

kadınınki asla hoĢ görülemez. Kadın her zaman kocasına destek olmalıdır.Gücünü, 

sabrını, aklını tabii olduğu erkek için kullanıp kendisini ikinci planda tutmalıdır. “Bir 

kadın kocasını rezil de eder vezir de.” Türk atasözü ya da “Her baĢarılı erkeğin 

                                                           
2141

“ „Kendinde‟ diĢilik nedir?” meselesi Riviere‟den bu yana tartıĢılmıĢtır. Wright;  Kristeva‟dan 

Irigaray‟a değin bu soruya  verilen bütün cevapların “erkek kliĢeleri” olarak değerlendirilip 

önemsenmeyebileceğine dikkat çeker . Bağlılık, mahremiyet vb. değerler feminist; özerklik, 

rekabetçilik gibi değerler ise erkek değerleri olarak nitelendirilmiĢ ve iki değer grubu  birbirine karĢıt 

olarak konumlandırılmıĢtır. Mesele diĢil diye nitelendirilen erdemlerin otantik ve kendine özgü mü 

yoksa patriarkal tarafından dayatılmıĢ mı olduklardır.  

Zizek bu soruyu “Aynı anda ikisi de.” diye cevaplamıĢtır. Zizek‟e göre bu hususla ilgili bütün 

olumlu saptamalar ve kadını bir”kendinde varlık”, öz diye tanımlamaya yönelik bütün giriĢimler bizi 

“onun ne yaptığı” ve “öteki için ne olduğu” sorularına döndürmektedir. Zizek, bunun sebebini Ģöyle 

açıklamıĢtır: “kadının özelliği gerçek bir maske olduğundan, bütün niteliklerini yapay bir biçimde 

„giymiĢ‟ olduğundan, o erkekten daha ötede bir öznedir.” Bkz. Elisabeth Wright, a.g.e.,  ss. 40-41. 
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arkasında bir kadın vardır.” piyasa deyiĢi bu olguyu yansıtır. Söz gelimi ataerkil 

toplum bir kadının akademik kariyer yapan kocasını desteklemesini takdir eder; ama 

erkeğin kadını bunun için yüreklendirmesi, ona yardımcı olmaya çalıĢmasını istemez. 

Ġkinci durumda hem kadın hem de erkek psikolojik baskıya tabi tutulur. Toplum 

özellikle kadını bu hayalini gerçekleĢtirmek istediği için suçlu hissettirir.  

ġiirde kiripinin baĢlangıçta sen dediği kiĢinin çektiği sıkıntılarla acılarını 

yendiğine inanması Hristiyan inancında “Yüce Ġsa”nın bütün insanlığın günahlarının 

kefaretini ödemek için onların yerine çileler çekmesini akla getirmektedir. Yâni 

içerideki kadın dıĢarıda sıkıntılar çeken  erkeği kutsallaĢtırıyor. Onun uğruna bütün 

sıkıntıları göze alan bu güçlü ve mücadeleci adam onu acılarından kurtaracak diye bir 

beklenti içerisindedir; ne var ki bir süre sonra yanıldığını fark eder. Aslında 

içerdekinin acısı dıĢarıdakinden çok daha fazladır
2142

. Martının Altındaki Kilim 

Ģiirindeki martı bu yüzden içeri girince sarsılıp düĢer:  

Puslu bir atlasta ülkeler 

küf kokan evlerdir artık, 

yaralı martıların kanıyla sıvalı. 

 

Dönüyor biri ağır aksak, 

yanlıĢlıkla girdiği evde, 

kanatlarında taĢıdığı dünyanın  

cesedini içerde olanla karĢılaĢtırıyor. 

 

DıĢarda sokak çocuklarının  

kırmızı ve yeĢil oyunları, sınırsız  

özgürlük tanınan zavallı doku! 

 

Acılı martı bedeni düĢtü.
2143

 

Martı-dıĢarıda bırakılan- dıĢarıda onca Ģey baĢına gelmesine rağmen 

yıkılmamıĢtır; ne var ki içeride olanları- içeriye zorla kapatılanları- görünce onun 

direnci kırılmıĢtır. Evdeki bayat kan kokusuna- boĢluğun ve yalnızlığın sayrılığına- 

dayanamamıĢtır. Evin küf kokması artık canlılığını kaybettiğini; burada yaĢama 

sevincinin yittiğini göstermektedir. Kirpinin Öcü‟ndeki kadın da böyle bir ruh hâli 

içindedir,  güneĢten uzak kalan solgun bir süs bitkisi gibidir. Onun bir Ģenlik yerine 
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özkıyımı ister hâle gelmesi yaĢama sevincini yitirdiğini göstermektedir. Hayal 

kırıklığı onu melankoliye düĢürmüĢtür. Her Ģeyden vazgeçmiĢ, artık 

çevresindekilerden de bir Ģeyler beklememektedir. Sadece gökyüzünün ve suyun her 

zaman var olacağını bilmeye; yâni kaderine teslim olmuĢtur.  

ġiirin ilk ünitesinin son cümlelerindeyse erkek ve kadının birbirlerine 

duydukları cinsel arzu ön plandadır: 

(…) ĠĢkencen tüketilen otlarla, çam pürçükleriyle artarak muĢtuluyordu yaklaĢan 

özgürlüğü. Arzuyla sunuyordum o zaman, ateĢten baĢka hiçbir Ģeyin ulaĢamadığı 

derimi. Zorba bir tansıktı bu; nasıl da da açığa çıkıĢı karsıtlığın! Açgözlü 

dokunmayı yakarak silmeyi seçiyordum, sense onu hep baĢtan yazmayı. 

Sevgilerin yetiĢemeyeceği gerçeği serinletiyordu yanan bedenimi, seninse yanına 

varamadığın acın katlanıyordu, baĢedemediğin zevkine koĢut!
2144

 

Burada ot tüketilmesi esrar içerek kendinden geçmeyi,  çam pürçeklerinin 

tüketilmesiyse yangının büyümesini çağrıĢtırmaktadır. Yangının büyümesiyle ve 

tüketilen otlarla kirpinin bilinci bulanmıĢ, baĢı dönmüĢ; yâni olgusallığın istilasıyla 

kadın kendisini arzuya bırakıp kendinden geçmiĢtir. Böyle bir durumda kiĢi 

olgusallıktan daha fazla kaçamayıp edilginlikle arzuya boyun eğmektedir. Artık 

“baĢka Ģey düĢünmek” imkânsızdır. Bilinç ağırlaĢıp solgunlaĢmaya baĢlar ve uykuya 

benzer bir bitkinliğe doğru giden bir değiĢim geçirir. KiĢinin gözleri sabitleĢmiĢ, yarı 

kapalı bir hâdedir, adeta uyuyordur. DavranıĢlarında “ağır ve hamurumsu bir 

yumuĢaklık” gözlenir. Bilinç arzu içerisinde olgusallığını farklı bir düzlemde var 

kılmak ister. Farklı bir olumsallığın- diğerinin bedeninin- “arzu edilir” olduğunu 

kavrar ve kendisine ait olan olumsallığa dahil etmeye çalıĢır. Bu sırada diğerinin 

bedeni açığa çıkarken kiĢinin kendi bedeni de açınlanır. KiĢi derisini, kaslarını, 

nefesini kıpırtısız, yaĢayan bir yüzey olarak duyumsar, bunlar onun yalnızca “dünya 

üzerindeki eyleminin esnek ve gizli aracı” değildir, kiĢi aynı zamanda bunları 

dünyaya bağlanmasına ve bağlanırken de tehlikeye düĢmesine neden olan bir tutku 

olarak duyumsar. 

 KiĢi “kendi bedeninin baĢ dönmesi” ile karĢı karĢıyadır ve bu baĢ dönmesi de 

onun kendi bedenini var kılma tarzıdır. “KonuĢlandırıcı olmayan bilinç” kendisini 
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bedene bırakmakta; “yalnızca beden olmak” istemektedir. Bu durumda beden sadece 

“kendi-içinin kendi mümkün olanlarına doğru kaçtığı olumsallık” olarak 

düĢünülmemelidir, buna ek olarak “kendi içinin en dolaysız mümkün olanı” olmuĢtur. 

Cinsel arzu baĢkasının bedenini arzulamaktan ibaret değildir, edimsel bir beraberlik 

durumundayken bedene gömülmenin “konuĢlandırıcı olmayan” bir Ģekilde 

deneyimlenmesidir. Bu projenin son aĢaması bedene boyun eğiĢin son aĢaması olarak 

kendinden geçmedir. BaĢkasınıın bedenine duyulan açlık “kendi- içinin kendi bedeni 

karĢısındaki baĢ dönmesi” hâlinde deneyimlenir. KiĢi kendisini beden kılar, ten 

olarak hisseder. Kendi tenini kendisi için hayata geçirdiği kadar “baĢkası için onu 

tende hayata geçiren ten” hâline getirir. BaĢkasının da kendisini ten olarak 

hissetmesini sağlar ve baĢkasının teni vasıyasıyla baĢkasına kendi tenini tattırır. 

Böylece baĢkasının bedenini sahiplenmeye çalıĢır; fakat bu bedeni kendisi de 

sahiplenilmiĢ olduğu kadar; yâni baĢkasının bilinci bu bedenle  özdeĢleĢtiği kadar 

sahiplenmeye çalıĢır. Ne var ki onun bütün bu çabaları yenilgiye mahkûmdur. Çünkü 

arzuyu tamamlayan zevk, onu tamamladığı gibi bitirir de; bu yüzden zevki “arzunun 

ölümü ve yenilgisi” olarak da tanımlayabiliriz. Üstelik zevk arzuya engel de olur, 

bunun sebebi zevkle birlikte nesnesi zevklenmeye dönüĢen, zevke yönelik, 

düĢünümsel bir bilincin tezahürünün motive edilmesidir. Bu ise olumsallık alanının 

dıĢına çıkılmasına yol açar.  

Bilinç kendisini cisimleĢtirmeye (beden kılmaya, tene dönüĢtürmeye, ete 

kemiğe bürümeye) çalıĢırken diğerinin cisimleĢmesini unutmakta ve kendi 

cisimleĢmesine onu son ereği hâline getirecek raddede odaklanır. ġu hâlde okĢama 

eyleminden alınan zevk yerini okĢanmadan alınan zevke bırakır; “kendi-için” , 

bulantı aĢamasına ulaĢıncaya değin bedeninin kendinde açıldığını hissetmeyi ister. Bu 

sırada temas kopukluğu yaĢanır ve arzu hedefini denk getiremez. Bu durumda kiĢi ya 

sadizme ya da mazoĢizme yönelir. Sadizm ve mazoĢizm arzunun maruz kaldığı iki 

engeldir, arzu tutarsızca bu iki engel arasında sürekli olarak gidip gelir. Cinselliğin 
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sado-mazoĢist diye nitelendirilmesinin sebebi budur.
 2145

 ġiirde de erkek sadist, kadın 

ise mazoĢist eğilimdedir.  

Sadizmi üç kelimeyle ifade edecek olursak bunlar “tutku, kuruluk ve 

debelenme” olur. Sadizm bir debelenmedir; çünkü neye bağlandığını kavramadan 

kendisini bağlanan gibi anlayan, “kendi- kendine vaat ettiği hedef”  ile ilgili ne açık 

bir Ģuuru ne de bağlantısına yüklediği değerle ilgili kesin bir anısı olan; buna karĢın 

bağlantısında ısrarcı olan “kendi-için” durumudur. Kuruluktur; çünkü arzunun 

bulanıklıktan kurtulmasıyla meydana çıkar. ġöyle ki: Sadist kimse bedenini hem 

“sentetik bütünlük” hem de “eylem merkezi” diye yine kavramıĢ ve olgusallığının 

sürekli kaçıĢı içerisinde yine bulunmuĢtur. Diğerinin karĢınında kendisini “salt 

aĢkınlık” diye idrak etmekte, bulanıklığın aĢağılayıcı bir durum olduğunu 

düĢünmekte ve bu durumu “kendisi için bir dehĢet” olarak görmektedir.  Bunun 

sebebi yalnızca söz konusu bulanıklığı kendi içerisinde ortaya koyamaması olabilir. 

Sadizm bir tutkudur da çünkü debelenme ve kuruluk tutkudan ayrı düĢünülemez. 

Serinkanlılıkla debelenen sadist kimse aynı zamanda tutkuludur da. Onun amacı 

arzulayan kimsede de olduğu gibi diğerini sadece “nesne- baĢkası” diye değil “salt 

aĢkınlık” diye de kavrayıp tutsak etmektir. Fakat sadizmde cisimleĢen diğerini 

“aletsel bir Ģekilde” sahiplenmek esastır.  

CisimleĢmiĢ durumdaki “kendi için” diğerinin cisimleĢmesini kendisine mal 

etmek için kendi cisimleĢmesini aĢmaktadır. Sadizm bir yandan cisimleĢmeyi 

reddetme ve her çeĢit olgusallıktan kaçınma bir yandan da diğerinin olgusallığını ele 

geçirmek üzere çaba harcamadır.  Fakat kiĢi diğerinin cisimleĢmesini kendi 

kendisininkiyle ortaya koyamadığı  ve bunu da istemediği için diğerine “araç-nesne”/ 

“kullanılabilir nesne” muamelesi yapmakta; yâni cisimleĢen bir mevcudiyet ortaya 

koymak için diğerinin bedenini bir alet olarak kullanmaktadır. Sadizm kısaca “Ģiddet 

aracılığıyla baĢkasında cisimleĢme çabası” olarak tanımlanabilir. Zor kullanarak 

gerçekleĢtirilen bu cisimleĢme diğerini kendine mal edip kullanmayı gerektirir.  
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Sadist, arzulayan kimse gibi, diğerini kendisini saklayan edimlerinden 

soymaya çalıĢır. Teni eylem içerisindeyken keĢfetmeyi ister. Fakat “kendi-için” 

arzuda ten olmasını diğerine açınlamak için kendi teni içerisinde kaybolurken 

sadizmde hem kendi tenini reddetmekte hem de onu zor kullanarak baĢkasına 

açınlamaya çalıĢmaktadır. Sadist dolaysız bir sahiplenmeyi hadefler; ama sadece 

diğerinin teni aracılığıyla değil, bu tenle doğrudan irtibat hâlinde, “kendi cisimleĢme-

mesi”  aracılığıyla da zevklendiği için kararsız davranır. Cinsel iliĢkilerin karĢılıklı 

gerçekleĢmesini istemez, tenle tutsak edilmiĢ bir özgürlük karĢısında özgür ve bu 

özgürlüğü sahiplenen bir güç olmaktan zevk duyar. Bundan dolayı teni diğerinin 

bilincinde farklı bir Ģekilde var etmek ister: “(…)baĢkasına bir alet muamelesi 

yaparak onun bu tene mevcut olmasını ister, onu teni aracılığıyla mevcut kılar.”  

Sonuç olarak acıda bilinç olgusallığın istilasına uğramakta ve olgusallıkla 

büyülenmektedir. Dolayısıyla acı vasıtasıyla hakikaten bir cisimleĢme meydana 

gelmektedir. Ancak acı bununla beraber bazı aletlerle sağlanmaktadır. “Kendi-için”, 

baĢından beri diğerinin özgürlüğünü “aletsel yol” ile ele geçirmenin; yâni kıĢkırtan, 

avuçlarıyla kavrayan vb. kimse olmayı bırakmadan söz konusu özgürlüğü ten olarak 

biçimlendirmenin yanılsamasında karar kılar. Onun debelenerek aradığı, elleriyle 

yoğurup yumruklarıyla ezmek istediği Ģey diğerinin özgürlüğüdür, bu özgürlük de 

tende bulunmaktadır, tenin kendisidir. ÂĢığın diğerinin özgürlüğünü yok etmeyi değil 

de diğerini “özgürlük olarak” tutsak etmeyi istemesi gibi sadist de iĢkence ederek 

diğerinin özgürlüğünü yok etmeyi hedeflemiyordur. Onun talep ettiği Ģey diğerinin 

özgürlüğünün iĢkenceye maruz kalan tenle özdeĢleĢmesidir. 

 Kurban ne kadar direnirse sadist eyleminden o kadar zevk alır. Sakin, 

serinkanlı ve sabırlıdır, acele etmez. Bu süreçte “tenin açılıp saçılıĢına karĢı mücadele 

eden ve sonunda tenin kendisini istila etmesini özgürce seçen bir özgürlük” ile yüz 

yüze gelir. Ġstediği sonuca diğerinin bu sonucu inkâr ettiği anda eriĢir. Kurban artık 

istediği pozisyonda değil, celladının ona verdiği pozisyondadır, bedeni de nefes 

nefese kalmıĢ ve tanınmaz hâldedir. En sonunda bir özgürlük inkâr vasıtasıyla bu 

bedenle özdeĢleĢmeyi seçer ve beden “kırılan ve tutsaklaĢtırılan özgürlüğün bizatihi 
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imgesi” hâline gelir.
2146

 ġiirdeki erkeğin kadına iĢkence etmesinin sebebi de kadının 

yanan teninde açığa çıkan özgürlüğü kendisine mal etmektir. Ne var ki onun bu 

giriĢimi sonuçsuz kalacaktır. Çünkü sadizm de kör ilgisizlikle arzu gibi “kendi 

yenilgisinin ilkesini” ihtiva etmektedir.  

Sadizmde bedenin ten olarak ele geçirilmesiyle araç olarak kullanılması 

arasında tutarsızlık vardır. KiĢi teni bir araç hâline getirirse ten de onu öbür araçlara 

ve potansiyelgüçlülüklere; sözün kısası bir geleceğe ulaĢtırmaktadır. KiĢinin kendi 

çevresinde yarattığı durum vasıtasıyla tenin “orada olması” kısmî olarak teyit edilir. 

Bu durum çivilerin ve bu çivilerle duvara çakılacak hasırın varlıklarının çekicin 

varlığına bir kanıt olmasına benzer. Aynı zamanda da ten “kullanılmaz olgusallık” 

durumundan “kullanılabilir- Ģey” durumuna geçer. KiĢinin oluĢturmaya çalıĢtığı 

“„araç-ten‟ bileĢimi” parçalanır. Bu parçalanma tenin teni ifĢa etmesi derecesinde  

saklanabilir. Zira kiĢi böylelikle hedefi içkin bir alet meydana getirir. Fakat 

cisimleĢmesini tamamlayıp sarsak bir bedenle yüz yüze geldiğinde bu teni nasıl 

kullanacağını bilemez.  

Mutlak olumsallığı ortaya çıkarılmıĢ bu tene hiçbir amaç atfedilememektedir. 

Ten, “bir hiç uğruna” orada bulunmaktadır. Bu mânâda kiĢi ona “ten olan” olarak 

sahip olamaz; “tenselliği” çabucak elinden kaçırdığı için ten ve “ten olarak bileĢik bir 

aletsellik sistemi” arasında  bir bütünlük  oluĢturamaz. Onunla yüz yüze gelince 

sadece afallayıp “temaĢacı bir ĢaĢkınlık” hâlinde bulunabilir veya hiç olmazsa tenin 

bütün tenselliğinde tende keĢfedildiği yere tekrar yerleĢmek üzere bu defa kendisini 

cisimleĢtirip bulanıklığın sarmasına izin verir. Böylelikle sadizm hedefine varacağı 

anda yerini arzuya bırakır. 

 Sadizmin “arzunun yenilgisi” olması gibi arzu da “sadizmin yenilgisi” olur. 

Söz konusu döngüden ancak tatmin ve “sözümona „fizik sahiplenme‟ ” vasıtasıyla 

sıyrılınabilir. Hakikaten “fizik sahiplenme” durumunda sadizmle arzunun yeni bir 

bireĢimi verili bulunmaktadır: “(…) cinsel organın kabarması cisimleĢmeyi gösterir, 

„…nin içine girme‟ ya da „içine girilmiĢ‟ olma olgusu sadistçe ya da mazoĢistçe 
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kendine mal etme giriĢimini sembolik olarak gerçekleĢtirir.” Fakat zevk döngüden 

sıyrılmaya imkân vermekteyse bunun sebebi arzuyla sadist tutkuyu tatmin etmeksizin 

öldürmesidir. Aynı anda ama farklı bir düzlemde sadizm bir yenilgi daha 

kapsamaktadır. ġöyle ki sadist kimse kurbanın aĢkın özgürlüğünü kendisine mal 

etmek ister. Ama söz konusu özgürlük prensip olarak erimdıĢı bir özellik 

göstermektedir.  Nitekim sadist kimse diğerine bir araç muamelesi yaptığı sırada ne 

kadar debelenirse özgürlük de ondan o kadar uzaklaĢır. Sadist yalnızca “nesne- 

baĢkasının nesnel iyeliği olan özgürlük” ; baĢka bir ifadeyle “ölü imkânlarıyla birlikte 

dünyanın ortasındaki özgürlük” üzerine etkide bulunabilir. Fakat sadistin hedefi 

“baĢkası-için varlığını” tekrar elde etmek olduğu için prensip olarak ondan mahrum 

kalır. ġu sebeple ki: “(…) uğraĢtığı tek baĢkası, üzerinde debelenen sadist hakkında 

„kafasının içindeki imgelerden‟ baĢkaca bir Ģeye sahip olmayan dünya üzerindeki 

baĢkasıdır.”  

Sadist kimse kurbanı ona baktığı; yâni mevcudiyetinin diğerinin özgürlüğü 

içerisindeki “mutlak yabancılaĢmasını” algıladığı zaman hatasını fark eder. “ „DıĢarı-

varlık‟ ”ını tekrar elde edememekle kalmadığını, buna ek olarak hem onu tekrar elde 

etmeye çalıĢtığı etkinliğin kendisi de “ölü imkânlar” kafilesiyle beraber “habitus” ve 

nitelik olarak “sadizm” durumunda ötesine geçilip sabitleĢtiğini hem de bu 

dönüĢümün tutsak etmek istediği diğeri için ve diğeri tarafından gerçekleĢtirildiğini 

anlar. Diğerini güç karĢısında boyun eğmeye ve alçalmaya zorlayarak dahi onun  

özgürlüğü üzerinde etki edemeyeceğini görür. Zira tam da diğerininin “mutlak 

özgürlüğü” vasıtasıyla ve söz konusu özgürlüktedir ki sadistle onun iĢkence 

aletlerinin ve kendini aĢağılatıp yadsımak için binbir mazeretin olduğu bir dünya 

mevcut olur. Sonunda diğerinin bakıĢı sadistin dünyasında infilak eder, böylelikle de 

sadizmin anlamı ve amacı yerle bir olur ve sadist de tutsak etmeye çalıĢtığı Ģeyin 

“oradaki bu özgürlük olduğunu” , dolayısıyla da “çabalarının beyhudeliğini” anlar. 

Yeniden “bakan varlık” olmaktan çıkarak “bakılan varlık” hâline gelir. Bu döngüden 

sıyrılmayı baĢaramaz.
2147

 ġiirde erkeğin açgözlü dokunmayı tekrar tekrar baĢtan 
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yazması erkeğin bu döngü içerisinde olduğunu, onun bu döngüden kurtulamadığını 

göstermektedir. 

Sadizmde en sonunda zafer kurbanın olur. Wiiliam Faulkner‟ın Ağustos IĢığı 

isimli öyküsündeki sonu buna örnek olarak gösterebiliriz. Bu öykü kurbanın bakıĢının 

cellatlarının üzerinde ne denli büyük bir güce sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Öyküde “Ġyi” insanların  üzerine üĢüĢüp hadım ettiği “Zenci” Chrismas‟ın can 

çekiĢmesi Ģöyle betimlenir: 

“Ama yerde yatan adam kımıldamamıĢtı! Bilgi dıĢında her Ģeyden boĢalmıĢ 

gözleri açık olarak, orada uzanıyordu. Bir Ģey, bir gölge, ağzını çevreliyordu. 

Uzunca bir süre onlara dingin, eriĢilemez, tahammül edilmez gözlerle baktı. 

Sonra yüzü, bedeni, sanki çöküyormuĢ, toparlanıyormuĢ gibi göründü ve kapkara 

kanın yoğun dalgası aniden , baldırlarının ve böğrünün çevresindeki parçalanmıĢ 

giysilerden sönen bir soluk gibi fıĢkırdı… ve adam, bu kara infilakla yükselecek 

ve sonsuza kadar onların belleklerinde dalgalanacak gibi göründü. GeçmiĢ 

felaketleri ve yeni umutları temaĢa edecekleri yöreler hangileri olursa olsun 

(dingin vadiler, ihtiyarlığın dingin ve güven verici ırmakları, çocukların parlak 

yüzleri) bunu asla unutmayacaklar. DüĢçü, sakin, tutarlı, asla solmaksızın, asla 

tehditkâr bir Ģey sunmaksızın, ama kendi-kendisinde saf, kendi kendisinde utkulu 

olarak, her zaman orada olacak. Kentte sirenin çığlığı duvarlar tarafından hafifçe 

kısılmıĢ olarak yeniden inanılmaz kreĢendosuna doğru yükseliyor, iĢitimin 

sınırları ötesinde kayboluyor.”
2148

 

Ağustos IĢığı‟nda “iyi” insanların can çekiĢen “Zenci” Chrismas‟a yenilmesi 

gibi Kirpinin Öcü‟nde erkek iĢkence ederek canını yaktığı kadına yenilmiĢtir. Kadın 

erkeğin ona verdiği acıya karĢılık erkeğe tenini- yanan derisini- arzuyla sunmaktadır. 

Bu onun mazoĢist eğilimde olduğunu göstermektedir. MazoĢizm kiĢinin nesneliği 

vasıtasıyla “baĢkasını büyülemeyi” hedeflediği bir giriĢim değil; ama “baĢkası-için-

nesneliği” vasıtasıyla “kendi- kendi”sini büyüleme; yâni kendisini bir nesne olarak 

meydana getirtme giriĢimidir. KiĢi bu giriĢimini baĢkası vasıtasıyla gerçekleĢtirmeye 

çalıĢırken baĢkasının bakıĢında temsil ettiği kendinde karĢısında özneliğini bir hiç 

diye “konuĢlandırıcı-olmayan” açıdan kavrar. MazoĢizm bir nevi baĢ dönmesi olarak 

belirir. KiĢi bu baĢ dönmesini “baĢkasının özneliğinin derinliği dolayısıyla” yaĢar. 

Kendisini “nesne-beni” vasıtasıyla büyülemek ister, bunu gerçekleĢtirebilmek için söz 

konusu nesneyi “baĢkası için olduğu hâliyle görüyle” yakalayabilmelidir. Bu ise 
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imkânsız bir Ģeydir. Dolayısıyla mazoĢizm de bir yenilgidir, “kendi-kendisinde bir 

yenilgi” olmak zorundadır. Bırakın yabancılaĢmıĢ ben‟in bu ben vasıtasıyla 

büyüleyebilmesini o, prensip olarak kavranamaz durumdadır.  

MazoĢist ne kadar dizleri üzerinde sürünürse sürünsün, kendisini 

gülünçleĢtirirse gülünçleĢtirsin ya da kendisini bir araç gibi kullandırırsa kullandırsın 

esasında baĢkası için müstehcen veya yalnızca edilgin olacaktır. Aldığı Ģekillere 

baĢkası için tahammül eder, baĢkası için ve sonsuza değin bu Ģekilleri almak 

zorundadır. Kendisini aĢkınlığı içerisinde ve bu aĢkınlık vasıtasıyla “aĢılacak bir 

varlık” kılmaya çalıĢır ve nesneliği tattığı derecede özneliğinin bilinciyle 

içdaralmasına varıncaya değin dolar. Söz gelimi kendisini kırbaçlaması karĢılığında 

kadına para ödeyen mazoĢist onu araç olarak kullandığı için ona nispetle kendisini 

aĢkınlık olarak konumlar. Sonuç olarak mazoĢist baĢkasına nesne muamelesi yapıp 

kendi kendisinin nesneliğine ulaĢmaya çalıĢarak baĢkasını aĢar. Söz gelimi Sacher 

Masoch kendisini sövdürmek, küçük düĢürtmek vb. için kadınların ona karĢı duyduğu 

büyük aĢkı  kullanmaya; yâni kadınlar kendilerini onun için birer nesne olarak 

algıladığı deredece onlar üzerine etkide bulunmaya mecburdu. Böylelikle mazoĢistin 

nesneliği bütün seçeneklerde kendisinden çıkar, üstelik mazoĢist çoğu kez nesneliğini 

kavramak için çaba gösterirken baĢkasının nesneliğini de bulabilir. Bunun sonucunda 

da mazoĢistin özneliği kendisine karĢın serbest kalır.
2149

 Dolayısıyla onun yenilgiye 

uğrayan giriĢimi sadist konumdakine karĢı bir zaferdir.  

AĢk, arzu, sadizm, mazoĢizm; Sartre bütün bu tavırların “kendi-içinin baĢkası-

için varlığını gerçekleĢtirdiği ve bu olgusal durumu aĢmaya çalıĢtığı temel projeler” 

olduğunu belirtir ve onların döngüselliğiyle tatmin edici olmamalarına dikkat çeker. 

Her biri baĢkasına iliĢkin tavırların tamamıyla bütünleĢtiği için, baĢkasına iliĢkin 

davranıĢların bütünlüğünü kendi döngüselliklerine çekerler. “AĢkın kendi yenilgisini 

kendi-kendisinde bulması ve aĢkın ölümüyle beliren arzunun daha sonra çökerek 

yerini aĢka bırakması” vb. “nesne-baĢkası” esas alınarak gerçekleĢtirilen bütün 

davranıĢlar, özne- baĢkası hakkında yapılan gizli, örtülü bir göndermeyi içerirler. Söz 
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konusu gönderme de onların ölümleri demektir ve bu ölümle beraber “özne-

baĢkasını” yakalamayı amaçlayan yeni bir tavır ortaya çıkar. Bu tavır ise bir gün 

mutlaka tutarsızlığını açığa vurup yerini kendisine karĢıt bir davranıĢa bırakarak yok 

olur. 

 KiĢinin “nesne- baĢkasından özne-baĢkasına” ve “özne baĢkasından nesne 

baĢkasına” gönderilmesinin sonu gelmez. KoĢu hiçbir zaman bitmez ve “ani yön 

değiĢtirmeleri” ile beraber kiĢinin baĢkasıyla münasebetlerini meydana getirir. KiĢi 

“koĢu” sürecinde mutlaka bu tavırlardan herhangi biri içerisinde bulunur ve 

hangisinde olursa olsun bunların hiçbiri onu tatmin etmez. KiĢi kendisini 

kandırmasının ve kendi kiĢisel tarihinin Ģartları gereğince benimsediği tavrın içinde 

tutmaya çalıĢır; ama bu tavır kâfi olmadığı için daima karanlık bir Ģekilde baĢka bir 

tavrı imler. Çünkü baĢkasına tutarlı bir tavır gösterebilmek yalnızca baĢkasının aynı 

anda hem özne hem nesne , hem aĢan aĢkınlık hem de  aĢılmıĢ aĢkınlık olarak 

gösterilmesiyle; yâni gerçekleĢmesi imkânsız bir Ģeyle mümkün olabilirdi. 

Dolayısıyla kiĢi bakıĢ-varlıktan bakılan-varlığa yönelirken sürekli olarak bocalar, 

âdeta almaĢlı olarak iĢleyen devrelerle birinden kalkıp ötekine düĢer. Hangi tavrı 

benimserse benimsesin baĢkasıyla karĢı karĢıyayken daima dengesizlik 

durumundadır. Bu Ģekilde “baĢkasının özgürlüğü ile nesneliğini eĢzamanlı 

yakalamanın imkânsız ideali” peĢinde koĢar durur. Bazen “aĢkın iniĢ [trans-

descendance]” hâlindedir; yâni baĢkasını nesne olarak yakalayıp dünyayla 

bütünleĢtirmiĢtir. Bazen de “aĢkın çıkıĢ[trans-ascendance]” hâlindedir; yâni baĢkasını 

kendisini aĢan bir aĢkınlık olarak algılar. Fakat bu hâllerden hiçbiri tek baĢına kâfi 

değildir.  

KiĢinin kendisini yerleĢtirebileceği tarafların birbirlerinin özgürlüğünü 

tanıdığı bir düzlem yoktur.  BaĢkası prensip olarak yakalanamayandır. KiĢi baĢkasını 

aradığı zaman baĢkası kiĢiden kaçar ve kiĢi baĢkasından kaçarken baĢkası kiĢiye sahip 

olur. KiĢi baĢkasının özgürlüğünü koĢulsuz bir Ģekilde kabul edip eylemeye 

giriĢtiğinde dahi söz konusu özgürlük kiĢinin baĢkasını kendi hedefi yapmasından 

dolayı “aĢılmıĢ- aĢkınlık” olarak kalacaktır. BaĢka bir açıdan kiĢi nesne- baĢkasını söz 
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konusu özgürlüğü gerçekleĢirmek için bir araç gibi kullanmadıkça onun adına da 

eyleyemez.
2150

 Bu bağlamda bilinçlerin kesiĢip sevgilerin örtüĢmesi mümkün 

değildir. Kirpinin Öcü‟ndeki erkek de “sevgilerin örtüĢememesi gerçeği” dolayısıyla 

tavır değiĢtirmiĢ, kadına olan sevgisini arzuya, ardından sahip olma, hükmetme 

tutkusuna ve sadizme dönüĢtürmüĢtür. Bu defa baĢka bir meseleyle karĢılaĢmıĢ,  

kadının bakıĢını aĢamamamıĢtır. Çabalarının beyhude yere olması bu defa ona çok 

daha fazla acı vermiĢtir. Sonuçta sadist tutku sadece kurbana değil bu tutkunun 

sahibine de zarar verir. Yıkıma uğrayan sadece kurban değil yıkıcının kendisidir de. 

Sadist tutku bir çeliĢkiyi içinde taĢır: “kendine anlam kazandırma uğraĢında yaĢamın 

kendisine karĢı yönelmesi” . Bu tutku Ģiddetlenirse kiĢinin kendi hayatını dahi 

tehlikeye atacak bir hâl alabilir.
2151

 

Yenilgiyi kabullenme konusunda kadın erkekten daha makul bir tutum 

sergilemiĢtir. Çünkü mazoĢizmde yenilgi baĢtan kabul edilir. Dolayısıyla bu tavır “bir 

düĢkünlük”, “bir yenilgi aĢkı” olarak da düĢünülebilir. Onu “öznenin özneliğinin 

baĢkası tarafından yeniden özümlenerek yok edilmesi için gösterilen devamlı bir 

çaba” olarak izah edebiliriz. Bu çabaya da “yenilginin yorucu ve tadına doyulmaz 

bilinci” eĢlik eder. ġiirde de kadın erkekten bilinç bakımından daha üst bir 

seviyededir. Erkek açgözlü dokunmanın verdiği zevkin mutluluk getirmediğini, bir 

yanılsama olduğunu bilmeden acı çekmektedir. Kadın ise bunun farkındadır. Aslında 

bu ünitenin son cümlelerinde erkek ve kadın tutkularının temelde birbirinden farklılık 

gösterdiğine dikkat çekilmiĢtir. Erkek fallusa sahip olmayı, kadın ise fallus olmayı 

arzular
2152

. Onların tutkuları farklı bir geliĢim seyreder.  

Kadın fallus; yâni ötekinin arzusunun imleyeni olmak için “maskeli balodaki 

niteliklerinden” (kadınlığın öze iliĢkin bir bölümünden) vazgeçer. Zira olmadığı bir 

Ģey için sevilmeyi ve arzulanmayı bekler. Fakat kendi arzusunun imleyenini aĢk 

talebinin hedef aldığı kiĢinin bedeninde bulur. Söz konusu imleyici fonksiyonda “ona 
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2151
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takınan organ” fetiĢ özelliği kazanır, bu hususun unutulmaması gerekir; fakat kadın 

açısından sonuç bu vaziyette onu bir ideal olarak nesnenin verdiği Ģeyden mahrum 

bırakan bir aĢk tecrübesinin ve imleyenini burada bulan bir arzunun aynı nesne 

üzerinde bir araya gelmesine dayanmaktadır. Dolayısıyla kadında arzuya bağlı 

bastırma erkekte bulunandan daha az olmasına rağmen cinsel ihtiyaca özgü 

tatmindeki kifayetsizlik; kısaca frijide daha az yaralayıcıdır. Erkeğe gelince: Fallusun 

imleyeni kadını “aĢkta sahip olmadığını veren” diye yapılaĢtırdığı derecede her ne 

kadar erkek  aĢk talebi tatminini iliĢkide bulsa da onun öz fallus arzusu tersine 

imleyenini arzunun devamlı olarak bakire veya fahiĢe olarak türlü Ģekillerde fallusu 

imleyebilen baĢka bir kadına doğru ısrarlı bir Ģekilde dağılmasında ortaya çıkartır. 

Bunun sonucunda aĢk hayatında erkekte arzuya bağlı bastırma daha fazla önem arz 

ederken iktidarsızlığı daha az tahammül edilebilir kılan üreme tepisinin bir santrifüj 

eğilimi meydana gelir.
2153

 Erkekler bu hususta herhangi bir hayal kırıklığıyla yüz 

yüze geldiklerinde ya da baĢarızılığa uğradıklarında çok daha fazla sarsılmaktadır. 

Aslında fallus penis Ģekliyle erkeğin sahip olduğu bir Ģeydir; bununla beraber fallus 

olamamanın acısını en çok deneyimleyenler de erkeklerdir
2154

.  

ġiirin ikinci ünitesindeyse anlatıcı ataerkil sistemde cinsiyet dolayısıyla 

yapılan ayrımlardan duyduğu rahatsızlığı ve bu rahatsızlık dolayısıyla yalnızlığına 

çekilerek sistem dıĢı olmayı tercih ettiğini dile getirir: 

Zaman  tavuğun boynunun her devimiyle uçuĢturduğu anlar, denize kaydı senin 

yönetken ellerinden ve benim sıfır dokumdan. Eril-diĢi suyun kardeĢi olduğuma 

diretirken ben, tenin adsız olduğuna; hiçliği kusan uzaklıklar yazgımdı ve 

öğrettiler hoĢnutluğu, yaĢamdan sıyrılacak gizleri. Büzüldükçe içkinlik 

kabuğumda, aĢıyordum kötücül yakınlıkların niyetlerini, dolaylı elde ediĢleri, 

süreye yayılmıĢ saklı yol izlemeleri sayrı tarihine tutsak hınzır önerilerini.
2155

 

ġiirde anlatıcı erkeği yönetken elleriyle, kendisini ise sıfır dokusuyla betimler; 

çünkü erkek ataerkil sistemin bir parçası ve baskın bir karakterdir. Böyle bir sistemde 

ise kadına yer yoktur, sıfır doku onun yokluğunu ifade eder. Ama kadın cinsiyet 

ayrımına karĢı çıkar. Onun tenin adsız olduğuna, kendisinin eril-diĢi suyun kardeĢi 
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olduğuna diretmesi onun cinsiyet ayrımını kabul etmek istemediğini göstermektedir. 

Bu reddediĢ, Deleuze ve Guattari‟nin “organsız beden” kavramını çağrıĢtırmaktadır. 

 Postmodern kapitalizmle birlikte iktidar aygıtlarının sürekliliği bakımından, 

“tüketimin oluĢması” doğrultusunda eyleyen devlet politikaları tahakkümcü, otoriter 

tutumlarını piyasalara devretmeye baĢlamıĢtır. 1960- 1970 sürecinden sonra isteklerin 

baskı altında tutulması düĢüncesinin yerini onların ticarîleĢtirilip tüketime sevk 

edilmesi düĢüncesine bırakmıĢ, bu olgu da modernliğin birey üzerindeki 

tahakkümünün azalmasını sağlamıĢtır. Modernliğin yok saydığı kadınlar, eĢcinseller, 

azınlıklar gibi toplulukları kapsayan öteki, artık sesini duyurmaya baĢlamıĢtır. Buna 

paralel olarak beden endüstrisi, bedenin kodlanmıĢ kimlik iĢaretlerinin seri üretimine 

geçmiĢtir.  Beden moda, estetik cerrahi vb. vasıtasıyla Ģekilden Ģekle giren bir metaya 

dönüĢmüĢtür. Elektronik alandaki geliĢmelerle kitle iletiĢim araçları da iĢlevsellik 

bakımından üst düzeye ulaĢmıĢ ve  bilgisayar gibi araçlarla iletiĢim kurulması 

“bedenin sanallaĢması” olgusunu beraberinde getirmiĢtir. Toplumsal iliĢkilerin yerini 

sanal iliĢkiler almaya, bunun etkisiyle de kalıklaĢmıĢ yapının bedene yönelik 

politikalarının hükmü zayıflamaya baĢlamıĢtır. Cinsiyetçi baskılar da bir dereceye 

kadar azalmıĢ ve kadınlar kendilerini eskisine kıyasla biraz daha özgür hissetmeye 

baĢlamıĢlardır. Feminizm de “özel hayatın politikliğini vurgulayan bir yönelim” 

içerisine dahil olmuĢtur. Irigaray, Cixous gibi kuramcıların etkisiyle “feminist sanat”, 

“eĢcinsel sanat” gibi sınıflandırmalar yapılmıĢtır. 

 ĠĢte Deleuze ve Guattari “kodlanmıĢ beden anlayıĢı” denilen bu perspektifi 

eleĢtirmiĢ ve onun yerine “Organsız beden” adı verilen bir yaklaĢımı önermiĢlerdir. 

Bu yaklaĢımda zihinlere kazılmıĢ sabit kimliklerin hepsinin sökülüp atılması, hatta 

erkek ve kadın kimliklerinin de dıĢlanarak insan merkezli hümanist yaklaĢımların 

tamamının reddedilmesi esastır. “Organsız beden” kavramı da “kaotik, anarĢik bir 

oluĢu” , imlemektedir. Böyle bir beden “hayvan oluĢ” olarak mevcudiyettir. 

Feministler bu yaklaĢımla kadın kimliğinin yok edilmeye çalıĢıldığını düĢünerek 

Deleuze ve Guattari‟ye tepki göstermiĢtir. Ama bu kuramcılar aslında kimliğin 

ortadan kaldırılmasını savunmamaktadır. Onların karĢı olduğu husus ırk, sınıf, 
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cinsiyet gibi kavramların kimliği sabitleyip hapsetmesidir. Onlara göre feminist 

hareket de kendisini bir amaçla sınırlamamalı, bir sabit kimliğe takılıp kalmamalı, 

iktidarın yakalayamayacağı bir devinimsellik ve değiĢim içerisinde olmalıdır. Onlar 

her türlü sistem ve organizasyona karĢı olduklarından dolayı “organsız beden” 

kavramını önermiĢlerdir.
2156

  

ġiirdeki anlatıcı da sistemin kendisini cinsiyet kavramıyla sabitlenmiĢ bir 

kimliğe hapsetmesinden duyduğu rahatsızlığı dile getirmiĢtir. Bize göre burada Ģöyle 

bir mantık söz konusudur: Aslında ten adsızdır, sadece “hayvan oluĢ” olarak bir 

mevcudiyet vardır; yâni baĢlangıçta ten adsız bir mevcudiyettir, sadece maddi olarak 

vardır; ama insanlar teni adlandırma, tanımlama; ona anlam verme giriĢimlerinde 

bulunmuĢlardır. Bilinç, toplumsallaĢma ve kültür ile birlikte ten ad olarak varolmaya 

baĢlamıĢtır. Bu durum bir geliĢme olmakla beraber bazı sorunları da beraberinde 

getirmiĢtir. Adlandırmalar, tanımlamalar, anlamlandırmalar; yâni dilin kullanımı ister 

istemez bazı sınıflandırmalara ve sınırlamalara yol açmıĢtır.  

Eril- diĢil ayrımının ortaya çıkıĢı da bir anlamlandırma, sınıflandırma 

eylemidir. Psikanaliz bu ayrımın nasıl ortaya çıktığının irdelendiği bir disiplin 

olmuĢtur. Bu alanda çalıĢma yapan bilim adamlarından biri olan Freud, erkek ve diĢi 

organlarının anatomik olarak birbirinden farklı oluĢlarının varlık, yokluk 

adlandırmalarıyla  anlatım bulmasıyla anlam kazanmalarının bu ayrımı ortaya 

çıkardığı görüĢündeydi. Anatomik farklılıkları psiĢik sonuçları açısından tanımlama 

yoluna gitmiĢti. KiĢinin mevcudiyetini eril veya diĢil varlık tarzı olarak 

belirlemesinde; yâni cinsel kimliğini kazanmasında etkisi bakımından asıl üzerinde 

durulması gereken Ģeyin penis olduğunu ileri sürmüĢtü. Daha sonra Freud‟un 

kuramını geliĢtiren Lacan ise bu hususta tam tersi bir yaklaĢım benimsemiĢtir. Eril 

veya diĢil varlık tarzını insanların toplum içinde yer edinmesi bakımından 

tanımlamıĢtır. Öznenin dile dahil olmasıyla “simgesel toplumsal cinsiyet” edindiğini 

belirtmiĢtir.
2157

 Bu perspektife göre kadın-erkek arasındaki biyolojik farklılıkların 
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 Yasar Çabuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, Ġstanbul: Pusula Yayınları, 2004,  ss.113-
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toplumsal farklılık hâline gelmesi aynı zamanda bilinç, toplumsallaĢma ve kültür 

anlamına gelen dil ile birlikte olmuĢtur. Bu durumda denilebilir ki dil ile birlikte bazı 

problemler de ortaya çıkmıĢtır. “Kadın olma sorunsalı” da bunlardan biridir.  

Kadın aslında nedir diye sorgulanacak olursa: “Kadın, diĢi bedende yaĢayan 

canlı ve kendisine kadın olarak davranılandır.” “Biyoloji, yazgı demektir.”
2158

 

anlayıĢının sonucu olan bir ön kabullenmeye göreyse: “Kadın olmak, biyolojik 

kaderin, toplumsal bir yazgı süreci ile tamamlanarak psiko-sosyal yaptırımlarla 

donatılmasıdır.” Biyolojik farklılığın derin, kapsamlı bir toplumsal farklılık hâline 

gelmesi ile kadın her bakımdan ikincilliğe mecbur edilmekte, “kadınlık kurgusu” da 

“ötekilik” vasfı ile yüklenmektedir. “Uygun kadın”ın olması gereken  özelliklere dair 

kültürel kodlar da çoğunlukla kadını “aĢağı güç konumunda tutma”  maksadıyla 

geliĢtirilmiĢlerdir
2159

. Kadın kimliği erkeğe göre ve onun perspektifinden 

tanımlanmıĢtır. Bu tanımlamalarda ise “bireysellikten, kendilikten, öznellikten 

yoksun bir nesne” olarak kadın vardır. Çünkü kadınların geçmiĢten bu yana “Herkese 

benze!” diye komut veren erkeğe itaat etmekten, değiĢmez bir patriarkal söylemle 

yasalaĢan erkeğe ait kararlara uymaktan ve erkeğin çoğu zaman keyfî olarak 

gerçekleĢtirdiği eylemlerinin sonuçlarına katlanmaktan baĢka çaresi yoktur.
2160

 

Octavia Paz‟ın da dile getirdiği gibi “Kadın, erkek toplumunun kadınlar için yarattığı 

imge kafesinde tutukludur.”
2161

 

 Erkek daha dünyaya geliĢinden baĢlayarak avantajlı bir konumdadır, 

kadınınsa kendisini var etmesi nesne ve kurban hâline gelmesine koĢut olarak 

açıklanır. Bundan dolayı “egemen özne” durumundaki erkek, kadının “cinselliği olan 

bir insan” olmasına mânî olur. “Anatomik bir kader” olarak düĢünülebilen bedenin, 

bilhassa kadın bedeninin, patriarkal sistemde toplumsal olarak bozulması çok 
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 Constance Leoff, Blöfçünün Rehberi- Feminizm,  trc. Nimet Aytan, Ġstanbul: Tempo Yayınları,  
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önceden beri mevcut olan bir olgudur. Kadın “biyolojik analık” gibi önemli bir 

sorumluluk dolayısıyla geride tutulup ona “içsel olanın bekçisi” rolü verilir. Erkek ise 

“eylemde bulunan bir özne olmasının bir sonucu” olarak  dıĢarıya gidip kendisini 

“homo faber” olarak var eder. Kadın bu durumu kabul eder ya da kabul etmeye 

mecbur edilir.
2162

 Bu da onun kendisini diğerlerinin hakimiyetinde bırakmaya, 

diğerlerine bağımlı kılmaya ve ister istemez enerjisinin büyük bir bölümünü 

rekabetçi, zor ve düĢmanca bir izlenim uyandıran dünyaya karĢı sevgi, koruma, 

yardım arayıĢına eğilim göstermesine neden olur
2163

. Çünkü toplum onu daha 

dünyaya geldiği andan itibaren birtakım rol kalıplarıyla kuĢatır
2164

. Örneğin annelik 

“kutsallaĢtırılan ve mutlaklaĢtırılan bir rozet kimliği”
2165

 hâline gelmiĢtir. Toplum 

evlilikle beraber bu rolü kadını edilginleĢtirmek için kullanmaktadır. Sonuç olarak 

kadın ötekiliği gönüllü bir Ģekilde kabul etmektedir.
2166

  

Kadının ötekiliği ya da ikincilliği biyolojik değil de sosyal bir kurgu olarak 

görülen
2167

 annelik içgüdüsüyle asil bir kimlik hâline getirilerek kutsanmaktadır. 

Annelik güdüsü toplumsal olarak kurulup kadınlara standart anne rolü öğretilerek 

benimsetilmektedir; anneler anne olarak dünyaya gelmemekte, ama anneye 

dönüĢtürülmektedir
2168

. Böylelikle kadının esas görevleri belirlenip ona kısıtlı bir 

yaĢam alanı sunulmaktadır. Kadın bir kadere mahkûm edilip onun kurtuluĢunun 

önüne kendi biyolojik ve psikolojik yapısıyla toplumsal kurumlar “aĢılamaz engeller” 

diye konulmaktadır. “Özgür kadın”a karĢıt olarak ve onun  yerine  “iyi ve özverili 

anne simgesi” önerilmektedir. Baba ile koca yetkesinin sarsılması ihtimalinin ortaya 

çıktığı durumlarda egemen ideoloji-erkeğin ideolojisi- tarafından müdahale edilip 
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kadına konumu hatırlatılmaktadır.
2169

 Böyle bir toplumsal yapıda kadın erkeklere ve 

çocuklara hizmet edip evlilik ve annelik rollerine odaklandığı ölçüde kabul 

görmektedir. Bu kabul, onun kendisini bir özne diye görmesini sağlamaktadır; fakat 

aslında onun kendi kendisini kandırmasından baĢka bir Ģey değildir.
2170

  

Kadın, patriarkal aile kurumunda “ „bir kuluçka makinesi, kocanın soyunu 

katıksız sürdüren‟ konumunda”
2171

 bulunur; annelik, insanlık gibi yüce statülerden 

erkeklerin arzuları dolayısıyla gebe kalıp doğuran bir diĢi durumuna düĢer. 

Çevresindekiler iĢlerine hangisi gelirse zaman zaman onu yüceleĢtirmekte zaman 

zaman da düĢürmektedir. Bir erkeğin birey olma Ģansı varken; yâni ona birey olma 

imkânı verilirken kadın hiçbir zaman birey olamaz; yâni kadının birey olması 

engellenir. Engellenen, sınırlanan, kısıtlanan kadın bu durumda kendisi için en 

mantıklısının “iyi eĢ ve anne” rolünü oynamak olduğunu düĢünür ve bu role sığınıp 

kendisine sunulan korunaklı yaĢam alanının imkânlarından yararlanmaya çalıĢır. Yâni 

kadın hayatını güvenli bir Ģekilde sürdürmek için itaatte karar kılar  ve “iyi kadın 

sendromu”na düĢer.
2172

 Söz gelimi Ömer Kavur‟un yönettiği, Refik Halit Karay‟ın 

aynı isimli uzun öyküsünden sinemaya uyarlanan Yatık Emine filminde düĢmüĢ 

kadının baĢına ne geldiyse itaat etmediği için gelmiĢtir. Kendisinden yararlanmak 

isteyen erkekleri ve onu dıĢlayan kadınları göz önünde bulundurunca denilebilir ki 

aslında en baĢından beri çevresindekiler güzelliği için bu kadına bir rol biçmiĢtir, ama 

uysal tabiatlı gibi görünen Emine kendi değerlerine aykırı olduğu için bu rolü 

reddetmiĢtir, sonunda da yalnız kalmıĢ; aç kalarak ve soğuktan donarak ölmüĢtür.  

Bir diğer problemse kadın ve erkek arasındaki ayrılıktır. Dikey bir sıradüzene 

dayanan bu ayrılık öylesine derinleĢmiĢtir ki iki cinsin birbirleriyle karĢılaĢıp beraber 

bir Ģeyler yapabilmelerini imkânsız hâle getirmiĢtir. Kadın ve erkek hep iyi-kötü, 

güçlü-zayıf gibi karĢıtlıklarla düĢünülmeye baĢlanmıĢ; onların ortak yönleri ise 
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tamamen algılanamaz duruma gelmiĢtir. Üreme ile üretim her Ģeye karĢın onları 

birlikte yaĢamaya mecbur etse de kadın- erkek iliĢkisi “türdeĢ olmayan, yabancı, hatta 

düĢman iki dünya arasındaki iliĢki” olmaktan öteye gidememiĢtir.
2173

 ġiirde de kadın 

bu derin ayrılığın olmaması gereken bir Ģey olduğunu, cinsiyet ayrımının 

yapılmaması gerektiğini düĢünmektedir, bu sebeple de kendisinin “eril-diĢi suyun 

kardeĢi” olduğunda diretmektedir. Burada “eril- diĢi su” muhtemelen hayatı temsil 

etmektedir ve bu tamlamayla da hayatın  eril ve diĢilin kaynaĢmasına, birlikteliğine 

dayanan bir dünya ya da bir ağ örgüsü olduğuna dikkat çekilmiĢtir. KardeĢ ise 

“aralarında değer verilen ortak bir bağ bulunanlardan her biri”
2174

 anlamında 

kullanılan bir sözcüktür, Ģiirde  kadının bu dünyayla arasındaki bağı ifade etmek için 

kullanılmıĢtır.  O, bir kadın olarak bu ağın parçasıdır. Kadın, olması gerekeni 

çevresindekilere anlatmaktadır; ne var ki kimse onun sözlerine itibar etmemektedir. 

Dolayısıyla rahatsız olduğu Ģeyleri değiĢtirememenin ümitsizliği içindedir.  

Hiçliği kusan uzaklıklar olumsuz bir gelecek tasarımıdır; bu cümleyle 

beklentilerin gerçekleĢmeyeceği, çabaların “koskoca bir hiç” doğuracağı dile 

getirilmiĢtir. Kadın bu ümitsizliği manevî yolla yenmiĢtir. Ümitsizlik içindeyken 

kendi iç sesini dinleyerek çevresine farklı gözlerle bakmaya baĢlamıĢ, görünenin 

ardındaki görünmeyene yönelmiĢtir. Onun hoĢnutluğu öğrenmesi engelleyici, 

sınırlandırıcı, yaralayıcı ötekiye rağmen kendini aĢma giriĢimi olarak kaderini 

olumlamasıdır. Sonucu yenilgi de olsa bir Ģeyleri değiĢtirmek için çırpınacaktır, bu 

bile bir Ģeydir. 

ġiirin son iki ünitesindeyse  kadının kendisini ve karĢı cinsini tanımlaması, 

kendisi ve karĢı cinsiyle, ayrıca insanlıkla ilgili yaptığı değerlendirmeler dikkat 

çekicidir: 

Ölü bir kirpi oluyordum, dikenleri yıldızlar ve yalnızlıkla kıvrılan. Soyumun 

küskünlüğünü hazırlıyordum, bir kez daha oralarda gezinmeyecek olan 

kardeĢlerimin iyicil adımlarını, daha Ģimdiden saptırıyordum. Sen de ölüyordun 

ön bilisinde ağlatıyla giyinecek sonuçları. 
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ġimdi ölü bir kirpiyim. 

Sen ölü bir insan.
2175

 

Kadın kendisini “ölü bir kirpi” olarak tanımlamıĢtır; çünkü ümitten 

yoksundur. Onun dikenlerinin yıldızlar ve yalnızlıkla kıvrılması ise etrafına zarar 

vermemesini ve estetik bir kaygı içinde olduğunu göstermektedir. Kirpi yanmaktadır; 

onun yanması ıstırap ve tutkularla dolu olduğunu göstermektedir. Bu yanma aynı 

zamanda yıldızların yanıĢına benzemektedir. Yıldızlar yanarken çok büyük bir ısı ve 

ıĢık açığa çıkar; çünkü çok Ģiddetli yanmaktadırlar; ama çok uzak oldukları için 

onların yanıĢı çevreye bir zarar vermez. Sistemin ötesine geçme cesareti gösterdiği 

için yalnızlığa düĢmüĢ kadının da aslında etrafındakilere bir zararı yoktur. Yıldızlarla 

dolu gökyüzü âdeta bir sanat eseridir; geceleyin bakmayı bilen gözlerde güzellik, 

yücelik gibi estetik duygular uyandırır. Kadının da onu kendisi yapan Ģeylerin 

bütününü yıldızlarla dolu bir gökyüzü gibi tasavvur etmesi, kendisini sanatın bir 

parçası olarak duyumsayıp kimliklendirmesidir. Onunkisi duyarlık ve inceliklerle 

dolu, sanatın çokça yer bulduğu, aynı zamanda doğup geliĢtiği; estetik olduğu gibi  

yaratıcı bir dünyadır. Kadının adamı “ölü bir insan” olarak tanımlamasının sebebiyse 

hem adamı zihninde öldürmesi hem de adamın insan olma açısından ölmüĢ olmasıdır. 

Adam insanlık yönünden öldüğü içindir ki kadın da onu John Cassevetes‟in yönettiği 

Love Stream (AĢk Irmakları, 1984) isimli filmdeki Sarah Lawson‟un (Gena 

Rowlands) kendisini aldattığı için boĢandığı eĢini ve babasıyla birlikte yaĢamak için 

kendisini terk eden kızını bir araba kazası geçirmesini hayal etmesi gibi zihninde 

öldürmüĢtür.  

Umuttan yoksun kadın, kendisi için olduğu gibi adam için de geleceği olumlu 

görmemektedir. Nihayetinde onları her ikisi için de ayrı ayrı birer trajik yenilgi 

bekliyordur. Fakat kadın eylemleri yenilgiyle neticelenecek olsa bile diğer insanların 

hayatlarına dolaylı olarak yön vereceğinin farkındadır. Onların iyicil adımlarının 

yönlerini değiĢtirmelerine vesile olacaktır. Kendisini kendisine karĢı olduğu gibi 

ötekine karĢı da sorumlu hissetmektedir. VaroluĢçu bir perspektiften küskünlükle ve 

iyicil adımlarla betimlediği insanlığı kendisinin eseri gibi görmektedir. Burada 

                                                           
2175

 Nilgün Marmara, “Kirpinin Öcü”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 18-19. 



 

753 
 

küskünlük kırgınlığı, umuttan yoksun oluĢu; iyicil adımlar ise her Ģeye rağmen iyi bir 

Ģeyler yapma çabasını ifade etmektedir. Bu insan tipi Camus‟un uyumsuz insanına
2176

 

benzemektedir. “Hiçbir Ģeye sarılmadan” yaĢamasını öğrenmek, “Ģimdiki zamanın 

cehennemi” içinde buraya düĢmüĢ olmanın bilinci ile kendini tüketinceye değin 

mücadele etmek; itaat edip aldanmaya yeğ tutulmuĢtur. Sığınaklar yıkılarak terk 

edilmiĢ, “parçalayıcı ve olağanüstü uyumsuz” seçilmiĢtir. Camus gibi
2177

, doğru 

olanın umuttan yoksun oluĢun bilincine varıldığında bu durumu hoĢgörüyle 

kabullenmek değil bu duruma baĢkaldırmak olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Marmara‟nın modern zamanlarda ötekiyle iliĢkilerin bozulmuĢluğu ve 

yıpratıcılığını dile getiridiği Ģiirlerinden biri de Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları 

Ģiiridir. Marmara bu Ģiiri R. W. Fassbinder‟in aynı isimli filmi üzerine yazmıĢtır. , 

Filmde Petra von Kant isimli baĢarılı ve ünlü bir moda tasarımcısının 

çevresindeki insanlarla iliĢkileri konu edilmiĢtir. Mekân Petra‟nın evidir. AlıĢılmıĢ 

evlerden farklı bir evdir. Petra bu evde hizmetçisi Marlene ile birlikte kalır. Petra 

hizmetçisi Marlene‟e bu sessiz kadın âdeta kendi kölesiymiĢ gibi davranır, ona 
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 Birlikte inanıyorduk ki bu dünyanın yüce bir anlamı yok, umutlarını yitirmiĢ insanlarız. 
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insanca, ne de Tanrıca hiçbir çeĢit töre yoktur dediniz, öyleyse bu dünyada yalnız 

hayvanları güden güçler vardır, yalnız zor ve kurnazlık vardır. Öyleyse insan hiçtir ve 

ruhu öldürebilir dediniz. Sizce tarihlerin en çılgınında insanın yapacağı tek iĢ , üstünlük 

peĢinde koĢmaktır. Sizce ülkeler fethetmekten baĢka töre olamazdı. Nerede ayrılıyorduk, 

biliyor musunuz? Siz umutsuzluğu rahatça kabul ediyordunuz, bense etmiyordum. Siz 

insan kaderindeki haksızlığı kabul edip hoĢ görüyordunuz, bense dünyanın haksızlığıyla 

savaĢmak için hakkı öne sürmek, mutsuzluğa karĢı koymak için mutluluk yaratmak 

gerektiğine inanıyordum. Siz umutsuzluğu bir taĢkınlığa vardırdınız; bense umutsuzluğu 

ve bu dertli dünyayı kabul etmeyerek insanların birleĢmesini ve kötü bahtlarına karĢı 

birlikte savunmalarını istiyordum. Görüyorsunuz ya aynı ilkeden iki ayrı töre çıkarmıĢız. 

Ben bu dünyanın yüce bir anlamı olmadığına inanıyorum ama, onda bir Ģey 

bulunduğunu da biliyorum. Bu Ģey, insandır. Çünkü bir anlam arayan tek varlık odur. Bu 

dünyada hiç değilse insanın gerçeği var ve bizim ödevimiz onun kaderine karĢı 

koymasına yardım etmektir. Dünyanın insandan baĢka bir anlamı yoktur. Hayat 

anlayıĢımızı kurtarmak istiyorsak insanı kurtarmalıyız. Ġnsanı kurtarmak, onu kesip 

biçmemek, yalnız onun düĢünebileceği doğruluğu bulmasına imkân vermektir. Siz zaferi 

umutsuzluğun ezici gücünde buldunuz, bizce insanın kazanabileceği en büyük zafer 

mutluluğudur. Bu zaferse insanın kendi kaderine karĢı kazanabileceği bir zaferdir. (…)  

Bkz. Orhan Hançerlioğlu, a.g.e.,  ss. 373- 374. 
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hükmeder ve  zaman zaman ona karĢı kaba, kırıcı olur. Petra‟nın Sidonie isimli bir 

kuzeni vardır ki zaman zaman evine gelip onu ziyaret eder. 

 Sidonie ataerkil sistemin pasifize ettiği bir kadındır. EĢine ve etrafındakilere 

iyi eĢ rolü oynar, Petra‟ya bir kadının silahları olduğunu, silahlarını kullanması 

gerektiğini; buna karĢılık Petra ona bu silahların kadını özgürlüğünden kısıtladığını 

söyler. Ardından Sidonie evliliğinden söz eder. Kocasının patron olmasına izin 

veriyordur ve ikisi mutlu oluyordur. Sonuçta bu iliĢkide istediğini elde eden de hep 

Sidonie oluyordur. Petra da ona eĢiyle davranıĢ kurallarına dayalı monoton bir evlilik 

yapmak istemediklerini anlatır. Bunun üzerine Sidonie Petra‟ya “Her Ģey bu kadar 

basit olacakken niye karmaĢık olmak zorunda?” diye sorar ve “DavranıĢ kuralları 

bizim iyiliğimiz için.” diye ekler. Petra‟nın tersine geleneksel bir bakıĢ açısına 

sahiptir. Petra‟nın eĢinden boĢanmasını, hele hele boĢanmayı Petra‟nın istemesini 

hayretle karĢılamıĢtır, Petra‟ya niçin ayrıldığını sorar. Petra da ona “Kibirleri için.” 

diye cevap verir.  Aslında eĢi onu ciddiye almıĢ ve ona saygı göstermiĢtir; ne var ki 

onun geçimini sağlayarak ona hükmetmek istemiĢtir. Petra baĢlangıçta buna razı 

olmuĢtur; çünkü eĢine âĢıktır ve zevkten nefes alamamaktadır. Fakat Petra yavaĢ 

yavaĢ bir Ģeyleri fark etmeye baĢlar. Sevdiği adam artık bir “beton gibi” 

duygusuzlaĢmıĢtır. Duygu tükenince aradaki iliĢki de bozulmuĢtur. Petra eĢinin zeki 

biri olmadığını ve kendisine tutunmaya çalıĢtığını söyler. EĢi, onun üzerinde Ģiddet de 

uygulamıĢtır, Petra bunu Ģöyle anlatır: “ġiddet yöntemi denedi. Bana hükmetmesine 

izin verdim.  Erkek kokuyor ve midemi bulandırıyordu. Bir boğanın bir ineğe yaptığı 

gibi bir kadının zevklerine saygısızdı. Utanç verici… Kendimi aĢağılanmıĢ 

hissettim.”  

EĢi Petra‟nın cinsel mutluluğunu umursamamıĢ, kendi hayvansı içgüdüleriyle 

hareket etmiĢtir. Dolayısıyla Petra mutlu olamamıĢ ve adam da onun için gerçekliğini 

kaybetmeye baĢlamıĢtır: “Eti yeyiĢ Ģekli, sigara tutuĢ Ģekli, her Ģeyi sahte 

görünüyordu. BaĢkalarının onu ne hâle soktuğunu görmesini istedim.” Ġkili iliĢkilerde 

kadının rolü hep hükmedilen, sahip olunandır; Petra ise hükmedilmek, sahip olunmak 

istememiĢtir, evliliği süresince de bu yüzden çok acı çekmiĢtir. Evlilik bir düzendir ve 
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sosyal yapının parçasıdır. Petra ise ataerkil sistemin bir parçası olmak istememiĢtir; 

fakat istemese de o aslında farkında olmadan  bu sistemin bir parçası olmuĢtur. 

 Bir gün Sidonie Petra‟yla Karin‟i tanıĢtırır. Petra, yirmi üç yaĢındaki bu genç 

kadının güzelliğinden etkilenir. Karin‟e birlikte çalıĢmayı ve yaĢamayı teklif eder. 

Karin güzelliğiyle Petra‟yı baĢtan çıkarır. Petra da erkekler gibi kadınının 

görünüĢünden etkilenir ve ona sahip olmak ister. Karin aslında onun gözünde 

değersizdir; ama kadınlığını iyi kullanmaktadır. Ġkili iliĢkilerde kadına karĢı tutum ve 

kadının rolü hep aynıdır. Her ne kadar acı çekse de Petra da bunu yapar. Karin‟le 

iliĢkilerinde bir erkek rolünü üstlenir. Karin‟i maddiyata boğar, kıskanır ve 

kıskandığında da ona hakaretler eder. Karin onun aklını baĢından almıĢtır. Marlene‟e 

karĢı çok kaba olan Petra Karin‟e hizmet eder. Eski kocasının daha önce kendisine 

yaptığı gibi Karin‟in arzularını düĢünmeden kendi hayvansı içgüdüleriyle hareket 

eder, bir ara Karin ona “Beni rahat bırak, bir günün yirmi dört saati oynaĢamayız.” 

der.  Karin önce zenci bir adamla beraber olur, bir gecelik bir iliĢkidir bu. Ardından 

da eski kocasına döner, hatta uçak biletini de Petra‟ya aldırır. Karin‟in geri 

dönmemesi üzerine Petra darmadağın olur.  

Karin derinliği olan biri değildir, “basitleĢtirilmiĢ kadın” ya da “nesne kadın” 

tiplemesidir. Ġlk tanıĢtıklarında Petra ondan kendinden bahsetmesini ister. Petra da 

ona “Sadece bu dünyada kendime ait küçük bir yer istiyorum.” der. Petra‟yla 

maddiyat için beraber olur, diĢiliğini maddiyat için kullanır. Ekonomik özügürlüğünü 

elde edince onu terk eder. Çok baĢarılı olmasına rağmen okulu sevememiĢtir, her 

zaman kendisine kolay gelen Ģeyleri sevmiĢtir. Petra ona matematikten hoĢlandığını, 

kendisine cebirin büyüleyici geldiğini söyler, Karin‟se ona semboller dolayısıyla 

matematiken hoĢlanmadığını söyler. Petra disiplin gerektirdiği için aletli jimnastikten 

hoĢlandığını, Karin‟se ona eğlenceli olmak koĢuluyla bir Ģeyden hoĢlanabileceğini 

söyler. Ġkisi birbiriyle zıt karakterlerdir. Bu diyalogda Petra‟nın erkeksi yönü öne 

çıkmıĢtır. Ataerkil sistemdeki donanımlı, hükmedici erkektir, Karin‟se 

basitleĢtirilmiĢtir. Altı ay sonra Karin tekrar Petra‟nın yanına gelir. Petra bir yandan 

Karin‟e hakaretler eder bir yandan da onu sevdiğini, onun için delirdiğini, onsuz 
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yapamayacağını ve bunun elinde olmadığını söyler. Karin‟se ondan para ister. Petra 

da ona istediği miktarın iki katı para verir ve “Hiç eksiğin kalmayacak.” der. Karin 

giderken de arkasından “Beni gerçekten terk mi ediyorsun?” der ve tekrar hakaretlere, 

tehditlere, beddualara baĢlar. Ona günün gösterecektir.  

Petra kontrolünü tamamen kaybetmiĢtir; kendisini içkiye verir, ne zaman 

telefon çalsa kendisini arayanın Karin olması ümidiyle telefona atılır. Doğum 

gününde annesi, kızı ve Sidonie geldiğinde bambaĢka bir Petra‟yla karĢılaĢırlar. 

Annesi ve kızı Petra‟nın hemcinsine âĢık olmasını anlayamazlar. Petra bunun üzerine 

üçüne hakaretler eder, ardından da baygınık geçirir. Filmin sonlarına doğru kendisini 

toplar, Karin onu aradığında onunla görüĢmeyi reddeder. Hata yaptığını, sevgilerin 

karĢılıksız olması gerektiğini anlamıĢ gibidir. Marlene‟den kaba davranıĢları için özür 

diler. Bu defa Marlene‟e beraber çalıĢmayı teklif eder, özgürlük ve neĢe vaaadeder. 

Fakat Marlene mazoĢisttir, Petra‟nın ona bundan böyle zulmetmeyecek olması 

dolayısıyla Karin‟in evini terk eder. Ardından ıĢık söner, Petra yatar uyur.  Petra 

sonunda yine aĢksız ve yalnızdır. Onun ikinci aĢk giriĢimi de yenilgiyle 

sonuçlanmıĢtır. ġiirin ilk ünitesinde de aĢk giriĢimlerinin yenilgiyle 

sonuçlanmasından duyulan acı dile getirilir: 

Karanlıkta durakalınan bu boĢluk değil 

BaĢlatan bakıĢımı ve eĢlenmesini artık zamanın  

Sen Petra gözyaĢının acısı ve 

dökük saçların, kıvırcık saçların, değiĢken saçların. 

Dayanınca kırılan kaburga yürek duvarına 

Zorsa böyle birleĢtirmek aĢkları 

Acısı benimdir artık gülünç Petra‟nın.
2178

 

BakıĢım simetri; yani bir bütünü iki eĢit yarıma bölen çizgi anlamına gelir. 

ġiirde karanlık bir boĢluk içindeyken simetrinin ortaya çıkamayacağı ve zamanın 

eĢlenemeyeceği dile getirilerek kiĢinin ruh ikiziyle karĢı karĢıya gelmesinin ve onunla 

bilinçlerini birleĢtirmelerinin imkânsız olduğu ifade ediliyor.  

Ruh ikizi “sevdiğinizin insan Ģeklinden aynaya dönüĢmesi ve tek yansıttığının 

siz oluĢu” demektir. Bir rivayete göre insanların ruh ikizine kavuĢması mümkündür; 
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ama bu çok nadir gerçekleĢir. Pek çok insan da bulduğu Ģeyin ruh ikizi olduğunu 

zanneder, ama aslında bulduğu Ģey onun eĢ ruhudur. Ruh ikiziyle eĢ ruh ise 

biribirinden çok farklıdır. Bir kere ruh ikizleri baĢlangıçta aynı özün parçasıdır, daha 

sonra iki farklı enerjiye bölünüp bedenlenirler. “Zıt kutuplar birbirini çeker.” 

Teorisinin tam tersi aynı özden olan bu iki ruh arasında çok güçlü bir çekim söz 

konusudur ve günün birinde onlar mutlaka birbirleriyle karĢılaĢırlar. Zira 

karĢılaĢmaları onların tekamül süreçlerinin tamamlanması için gereklidir. ġayet 

karĢılaĢma ruhlardan biri ya da ikisinin hazır olmadığı bir aĢamada gerçekleĢirse iki 

taraf da çok büyük acılar çeker. AĢkı daha önce tecrübe etmiĢ bile olsalar bu 

duygudan farklı ve çok daha derin bir bağ ile birbirlerine bağlanmıĢlardır. 

“Kendilerini karĢısındakinde bulmayı, ait olmayı ve ben kavramının yok olmasını” 

tecrübe ederek birbirlerinden çaresizliği, sabretmeyi ve koĢulsuz sevgiyi öğrenirler. 

Onların bir araya gelmesinin kesinlikle bir nedeni vardır, “koĢulsuz ve ilâhî sevgiyi 

öğrenmek” de en önemli nedenlerden biridir. KiĢi ruh ikizini bulursa koĢulsuz sevgiyi 

tadar. EĢ ruhlar ise birbirlerini koĢullu bir Ģekilde severler.
2179

  

Petra ne birinci ne ikinci aĢk giriĢiminde ruh ikizini bulup koĢulsuz sevgiyi 

tadar. Onunkisi hep yapay bir aĢk olmuĢtur. Sen baĢkasıyla birbirlerinin içlerine, 

baĢka bir ifadeyle kalplerine tesir edememiĢ, beyhude yere didiĢip durmuĢlardır. 

Birbirlerine yabancı ve kayıtsızdırlar. “Derin, samimi, menfaatsiz iliĢki” 

yaĢayamamıĢlardır. Onların iliĢkileri nesnelerin birbirleriyle iliĢkilerinden farklı 

değildir. Birbirleriyle zıt yönelimdeki nesneler gibi çarpıĢırlar. Birbirlerine karĢı 

düĢmanca bir tutum içinde birbirlerinin dünyalarını ele geçirmeye çalıĢırlar. 

Birbirlerine karĢı duydukları sonu gelmeyen bıkkınlık, kin ve nefret dolayısıyla 

birbirlerinin vücudunu ortadan kaldırmak ya da intihar etmek isterler. Filmde Petra 

annesi, kızı ve kuzenine: “Defolun bu dünyada kaybedecek bir Ģeyim yok, bitmiĢim 

ben zaten. Siz hepiniz niye ağlıyorsunuz? Hepiniz mutlusunuz. Ölmek istiyorum, bu 
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dünyada yaĢanacak bir Ģey kalmadı.” der. Hem filmde hem de Ģiirde sen baĢkasıyla 

iliĢkiler hususunda Sartre VaroluĢçuluğunun karamsarlığı
2180

 söz konusudur. 

 Sartre‟a göre baĢkası kiĢi için ya kullanılacak ya da korkulacak bir varlıktır. 

KiĢinin kendisiyle ilgili gerçeğe ulaĢması için baĢkasından geçmesi gerekir
2181

. 

KiĢiye kendi gerçeğini bulduran baĢkası değerlendirmeleriyle kiĢi için her zaman bir 

tehdit olup kiĢinin aĢkınlığını da tartıĢmalı duruma getirdiği için kiĢinin baĢkasıyla 

iliĢkisi son aĢamada “bir korku ve köleleĢtirne iliĢkisi” olur. KiĢi baĢkasını ya kendi 

amaçları için kullanmak ister ya da baĢkasından kendi aĢkınlığının onun tehditidi 

altında olması, kendisinin onun özgürlüğüne mahkum olması, kendisini onun 

köleleleĢtirmesi gibi ihtimaller dolayısıyla korkar. “Ben-baĢkası” iliĢkisi dengesiz bir 

iliĢkidir. “Özne” oluĢun her an kiĢi ya da baĢkasının lehine değiĢme ihtimali bulunur. 

KiĢi baĢkasına baĢkası da kiĢiye geçici olarak egemen olabilir. Dolayısıyla kiĢinin 

aĢkınlığını baĢkasının ele geçirmesine izin vermemek için daima uyanık olması ve 

zaman zaman hilelere de baĢvurması gerekir.
2182

 KiĢinin ruh ikizini bulup onunla 

bilinçlerini birleĢtirmeleri Sartre varoluĢçuluğu açısından imkânsızdır. ġiirdeki 

anlatıcı da aĢk arayıĢındaki Petra‟nın henüz farkında olmadığı bu gerçeğin farkındadır 

ve Petra‟nın hâllerini gülünç bulur. 

 Petra “deli bir âĢık gibi” hareket etmektedir; Karin hemen hemen hiç kostüm 

değiĢtirmezken Petra her sahnede farklı kostümlerle, makyajlarla görünür, bu Ģekilde  

Karin‟e kendisini beğendirmeye çalıĢır gibidir
2183

. Bu arada saç modelleri de farklı 

farklı olur. Kâh kahverengi, kâh kızıl, kâh sarı peruklar takar. Bazen de peruksuzdur. 

Örneğin Karin olgun bir tutum içinde olduğu, mantıklı konuĢmalar yaptığı zaman 

kahverengi perukludur. Karin‟in kendisini terk etmek istediği sahnede Karin‟e onu 

sevdiğini söyleyip ona yalvarırken baĢında kızıl peruk vardır. Karin onu bırakıp 
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gittikten sonra ise baĢında sarı bir peruk, yanıbaĢında ise içki ve telefon vardır. Bu 

sahnelerde kızıl peruk tutkuyu, sarı peruksa depresyonu ve düĢüĢü, aynı zamanda 

basitleĢmeyi ifade eder. Anlatıcı Petra‟nın âĢık olunca kontrolünü kaybedip acı 

çekmesinden, aĢk giriĢiminin kendi aĢkınlığını kaybederek yenilgiyle 

sonuçlanmasından etkilenir ve kendisini onunla özdeĢleĢtirir. Petra‟nın etrafındaki 

insanların tektipliğinden, yüzeyselliğinden, ikiyüzlülüğünden ve ona iyilik yapmaya 

çalıĢırken bile onu hırpalayıp yaralamalarından rahatsız olur: 

Çünkü seslerini duyuyorum ayırdı bilmeyenlerin 

Duyuyorum onların yalın, sürücül ve yapılanmıĢ  

gülüĢlerini. 

Niye çevrilmiyor hâlâ düpedüzlük biraz anlayıĢa 

AĢağılık aynılık yeredinmiĢ de bir kez 

Farklanmıyor hiçbir tekil boğuntuyla. 

 

Sen yatağında doyumsuz ve ona saygılıyken 

Saygılıyken ak kürklerine, kızıl figürlere, donuk  

mankenlere 

Gölge yüzlerine ve mor farbelalarına Petra 

Ġzleyenler vardı her zaman, katılmadan ağlatına 

Kımıldayan, devinen görünen.
2184

 

Okuyucu bu dizeleri okuyunca Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları‟ndaki bazı 

sahneler gözlerinin önünde canlanacaktır. Filmde göze çarpan Ģeylerden biri 

insanların ayırdı bilmemesi; olumladıkları Ģeylerin ve beğenilerinin de sürücül 

olmasıdır.  

Filmin baĢlarında Marlene Petra‟ya bir mektup verir. Bu mektup Karstadt‟tan 

gelmektedir. Karstadt yazısını görünce Petra heyecanlanır ve mektuba göz gezdirince 

“Bu hayatımın fırsatı!” der. Kendisinden çizim yapmasını istemiĢlerdir. Bu teklife 

telefonla arayarak cevap verir, önce onlarla çalıĢmayı çok istediğini ama bu hafta 

dolu olduğunu söyler, kendisini naza çekmek ister gibi bir hâli vardır, ardından da bu 

iĢi cuma gününe sıkıĢtırabileceğini ekler. Karstadt‟la cuma gününe anlaĢmıĢlardır. 

Telefonu kapattıktan sonra ise “Ah, Ģu dönekler!” diye kendi kendine söylenir, 

ardından Marlene‟e dönüp “Hatırlıyor musun ilk çizimlerimi onlara üç yıl önce 

sunduğum zamanı? Görmek istememiĢlerdi. Zaman nasıl da değiĢiyor. Çok aĢağılık 

bir herifti.” der.  
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Adam, Petra tanınmadan önce ona bir fırsat vermek yerine ona çok acımasız 

davranmıĢtır. ġimdi ise olan bitenleri unutmuĢ ve Petra‟ya iĢ teklif etmiĢtir; çünkü 

artık Petra iĢinde tanınan biri olmuĢtur, iĢi konusunda toplumun genelinden onay ve 

beğeni almıĢtır. Onu iĢe almasının asıl sebebi çizimlerinin çok iyi olması değil de 

popülerliğidir. Bu durum adamın basitliğini, düĢüncesizliğini göstermektedir. Ama 

basit ve düĢüncesiz olan sadece bu adam değildir. Basitlik, düĢüncesizlik iliĢkilerin 

geneline yayılmıĢ, yer edinmiĢtir. Hatta farkında olmadan durumu eleĢtiren Petra da 

basit ve düĢüncesizce davranıĢlarda bulunmuĢtur. Ġncelikten, derinlikten anlamayan, 

kadınları bir et parçası gibi gören pek çok düĢüncesiz erkek gibi görünüĢü dolayısıyla 

bir kadını elde etmek istemiĢ, satın almaya çalıĢmıĢtır. Kadının kendisini para için 

baĢtan çıkarmasına göz yummuĢtur. Ġkili iliĢkilerde özgürlüğü savunmasına rağmen 

daha önce eski kocasının kendisine yaptığı gibi Karin‟i baskı altına almaya 

kalkıĢmıĢtır.  

Seçim Bayezit, Fassbinder‟in Lola isimli bir diğer filmini analiz ederken Petra 

von Kant‟ın Acı GözyaĢları‟ndaki ayna imgelerinin Petra‟nın fikirleriyle eylemleri 

arasındaki çeliĢkiyi yansıttığına dikkat çeker. Ona göre filmdeki ayna imgeleri pek 

çok imayı içinde taĢımaktadır, “görsel uyarı göstergesi” iĢlevindedirler. Petra 

bağımsız bir tasarımcıdır; bununla birlikte iç dünyasında çok büyük çatıĢmalar 

yaĢamaktadır. Petra‟nın fikirleriyle olanakları arasındaki çeliĢki kameranın yüzüne 

yaptığı closu-up ile makyaj sırasında yakalanmıĢtır. Sonra kamera ayna imgesini 

kadraja almak üzere geri çekerek asıl  Petra‟yı açığa çıkarmıĢtır. Böylece bu sahnede 

Petra‟yı Ģekillendiren orta sınıf yaĢam tarzıyla uyum sağlamaya çalıĢtığı yeni yaĢam 

tarzı arasındaki çeliĢki yansıtılmıĢtır. Petra özgürlük üzerine bir Ģeyler söylerken 

maskenin arkasına saklanmaktadır. Aynalar Petra‟nın söylemleriyle eylemleri 

arasındaki gerilimi gözler önüne sermektedir. ĠĢte bu gerilim de filmin temelidir. 

Petra Karin‟le iliĢkisini kocasıyla iliĢkisinin tam tersi bir Ģekilde iki eĢit kiĢi gibi 

konumlandırmak istemiĢtir; ne var ki daha sonra bu iliĢki kocasıyla iliĢkisinin bir 

benzeri hâline gelmiĢtir. Bayezit, bu dönüĢümün “film içindeki ters ayna imgesinin 

bir yansıması” olduğunu belirtir. Petra cinsiyetlarası iliĢkilerle toplum koĢullarının 
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biçimlendiriciliğinin farkındadır; ama bu koĢulların onun  bilinçliliğini belirlemesi 

dolayısıyla onda “temel bir bölünme” gerçekleĢmiĢtir.
2185

 

Petra genel olarak Marlene dıĢında çevresindeki insanlara karĢı anlayıĢlı ve 

saygılıdır. Hatta ilk baĢta ona bütün gün neredeydin, kiminle birlikteydin diyerek 

baskı yapsa da Karin kendisine karĢı cinse ihtiyaç duyduğunu söylediğinde, çok 

kıskanmasına ve acı çekmesine rağmen, ona anlayıĢ gösterir. Karin‟i kaybetmekten 

korktuğu için her zaman ona Ģefkatle davranır; fakat Karin‟in ona karĢı davranıĢları 

çok zalimcedir. Petra‟yı psikolojik olarak durumu çok kötü olmasına rağmen parayı 

aldıktan sonra yüzüstü bırakıp gider. KarĢısındaki insanın acı çekmesi Karin‟in 

umrunda bile değildir. Onun için tek önemli Ģey kendi çıkarlarıdır. Karin duygusal 

biri değildir, hatta o derece duygusuzdur ki Petra‟nın evindeki cansız mankenler 

gibidir. ġiirde de Petra‟nın ona gösterdiği anlayıĢ ve Ģefkatin karĢılığını alamadığı 

dile getirilir. “Donuk mankenlere” denilerek Karin‟le evdeki cansız mankenler 

arasında bir ilgi kurulmuĢtur. Karin de kusursuz vücudu olan bir mankendir ve 

vücudunu maddî çıkarları için pazarlayarak kendisini bir metaya dönüĢtürür, 

nesneleĢtirir. ġiirden Petra donuk mankenlere; yâni Karin gibi kendisini basitleĢtiren 

insanlara saygılı davranmıĢtır diye bir anlama ulaĢılmaktadır.  

Petra‟yı hırpalayan sadece Karin olmamıĢtır. Aynı zamanda yakın bir arkadaĢı 

olan kuzeni Sidonie, kızı, hatta annesi bile onu incitmiĢtir. ġiirde Petra‟nın etrafındaki 

insanlar gölge yüzlü olarak betimlenir. Gölge rahatsız edicidir; çünkü insanların kendi 

eksikliklerini ortaya çıkarır.  Fakat çoğu zaman insanlar eksikliklerini kabul etmek 

yerine diğerlerine yansıtırlar.
2186

 Petra doğumgününde kendisini ziyarete gelen kızına, 

Sidonie‟ye ve annesine hakaretler eder. Örneğin onlara ikiyüzlü ve düzenbaz 

olduklarını söyler; oysa o da kimi zaman ikiyüzlü davranıp hilelere baĢvurmaktadır. 

Ya da kızı ona çok mutsuz olduğunu; çünkü âĢık olduğu çocuktan bir karĢılık 

alamadığını söylediğinde, “Bu çok komik.” der. Oysa kendisi de ümitsizce âĢık 

olduğunu düĢündüğü biri yüzünden gülünç duruma düĢmüĢtür.  
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ġiirde Petra‟nın etrafındakilerin gölge yüzlü diye nitelendirilmesinin bir diğer 

sebebi Petra‟ya içinde bulunduğu durum dolayısıyla kendisini suçlu 

hissettirmeleridir. Petra toplumsal kurallara aykırı bir davranıĢta bulunmuĢ, eĢcinsel 

bir iliĢki yaĢamıĢtır. Annesi bunu öğrenince afallar, onaylamadığı bir durum olduğu 

onun yüz ifadesinden bellidir. Petra bunun üzerine savunmaya geçer, onlara Karin‟in 

bir tırnağı kadar bile değerleri olmadığını söyler.  Petra‟yı hırçınlaĢtıran bir diğer 

durum da üçünün kendisine acıyarak bakmalarıdır. Ama Petra kendi kontrolünü 

kaybederek acınacak bir duruma düĢmüĢtür. Bu bir gerçektir ve onu rahatsız eder. 

Petra onların kendisi için üzülmelerine anlam veremez, acısını anlamayacaklarını 

düĢünür; onlara: “Siz hepiniz niye ağlıyorsunuz?” diye sorar ve “Hepiniz çok 

mutlusunuz. Herkes mutlu.” diye ekler. Kuzeni Sidonie‟nin kendisi için üzülmesini 

de samimi bulmaz. Sidonie Petra‟nın annesine olan biteni anlatınca Karin ona 

“Bundan keyif alıyorsunuz, bir yıl boyunca dedikodu yaptığınız yeter.” der.  

Aslında Petra haksız sayılmaz; çünkü Sidonie sanki Petra‟nın doğumgününü 

kutlamak için değil de onu üzmek, incitmek için ziyarete gelmiĢtir. Geldiğinde 

üzerinde grimsi mor renkli, eteğinin ön kısmında birkaç kat farbela olan bir elbise 

vardır. Petra‟ya aldığı hediyenin kutusu da süslü, mor renkli bir kâğıtla kaplıdır, 

hediye paketinin içinden üzeri kırmızı bir kâğıtla örtülü çıplak bir bebek çıkar ve bu 

bebek Karin‟e çok benzemektedir. Petra bebeği görünce kendisini kaybeder, aklı 

bebekte kızı ve Sidonie‟yle sohbet eder, bir ara Sidonie ona “Karin‟den haber aldın 

mı?” diye sorar. Daha sonra da ona Karin‟in Pucci için çalıĢtığını, çok yetenekli 

olduğunu ve gelecek vaat ettiğini, çok yükseleceğini söyler. Petra da kıskançlıkla 

“Hayır, sadece kendini pazarlamayı biliyor.” der. Bunun üzerine Sidonie 

söyledikleriyle Petra‟yı daha da üzer. Petra‟ya Karin‟e haksızlık ettiğini, fazla 

sübjektif davrandığını söyler. Ardından ona Karin‟le ilgili bir haber verir. Fakat bu, 

Petra‟nın hoĢuna gitmeyecek bir haberdir.  Karin sabah Sidonie‟yi aramıĢtır, Sidonie 

de Karin‟e bugünün Petra‟nın doğum günü olduğunu söylemiĢtir; fakat Karin buna 

kayıtsız kalmıĢtır. Sidonie‟ye gelmeye çalıĢacağını, fakat bundan emin olamadığını; 

çünkü çok iĢi olduğunu söylemiĢtir. Bunun üzerine Petra iyice kontrolünü kaybeder.  
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ġiirde geçen mor farbela Sidonie ile Petra arasında geçen bu sahneleri 

çağrıĢtırmaktadır. Mor burada depresyonu olduğu gibi kiĢilerarası iliĢkilerdeki 

faĢizmi de temsil edebilir. Petra‟nın kızının taktığı kravat da mor renklidir. Annesinin 

kıyafeti de koyu bir mordur, kıyafetin yaka ve omuzları da çok abartılı olmayacak 

Ģekilde açık mor tülle süslüdür. Annesinin geldiği sırada Petra elindeki bardağı resme 

fırlatır ve onlara “Hepiniz beni hasta ediyorsunuz.” der. Annesinin onu “Evi 

mahvediyorsun.” diye uyarması üzerine de “HoĢuma gittiği sürece, ne kazandıysam 

hepsini kırıp dökeceğim!” diyerek mor desenli çay setini topluklu ayakkabılarının 

altında ezip paramparça eder. Petra baygınlık geçirdikten sonra kendine geldiğinde 

kendisini iyi hissetmektedir, yaptığı Ģeylerden dolayı içinde bir piĢmanlık vardır. 

Annesi de yine aynı kıyafetlerle ona Gaby‟nin- Petra‟nın kızının- bir Ģok yaĢadığını 

söyler. Bunun üzerine Petra annesine “Anne, yalvarırım.” der. Annesi ona bunu 

söyleyerek kendisini çok suçlu hissettirmektedir. Onun bu sözü Petra‟ya iĢkence gibi 

gelmiĢtir.  

ġiirdeki anlatıcı öncelikle Petra‟nın trajedisine dahil olmadan, sadece bir 

seyirci olarak Petra‟nın yaĢadıklarından etkilenir. Önce Petra‟ya bir yabancı olarak 

dıĢarıdan bakar. Zira Fassbinder filmleri; etkisini seyirciye film karakteriyle çok 

büyük bir özdeĢleĢme imkânını vermesinden alan Hollywood filmlerinden farklıdır. 

Hollywood filmlerinde seyirci âdeta imaj içinde erimektedir. Bu durumu 

Narcissus‟un kendi yansımasında erimesine benzetebiliriz. Ama Fassbinder 

filmlerinde bunun tam tersi ekran “imgenin biçimini bozan bir ayna” olarak 

kullanılmaktadır.
2187

 Gerçek bir anlamanın sağlanması için seyirciyle karakter 

arasında bir mesafe oluĢturulması Ģarttır. Brecht‟in dile getirdiği gibi “Nesneler bize 

yabancı değildir, öyleyken biz onları yarı buçuk anlarız; ancak bize zorla yabancı 

kılındıkları zamandır ki tümüyle kavrayabiliriz onları.”
2188

 Seyirci olayı ona önce 

dıĢarıdan bakarsa kavrayabilir; sorgulayıp eleĢtirebilir. Anlatıcı da olaya önce 

dıĢarıdan bakarak Petra‟nın çevresindekilerle iletiĢiminin ne denli yozlaĢmıĢ 

olduğunu görür. Örneğin filmdeki cansız mankenler, oyuncak bebekler film 
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kiĢilerinin birbirlerine nasıl davrandıklarına dair fikir vermektedir. Sanki 

karĢılarındaki duyguları, düĢünceleri olan insanlar değil de filmdeki “donuk 

mankenler”, oyuncak bebekler gibi meta iĢlevindeki nesnelerdir.
2189

 Anlatıcı filmdeki 

insan iliĢkileriyle ilgili sorgulamalara, eleĢtirmelere giderken kendi hayatındaki 

iliĢkileri de sorgulamaya, eleĢtirmeye baĢlar. Modern zamanlarda insanların 

birbirleriyle gündelik iliĢkileri de filmdekinden farksızdır. Bu aĢamada yabancılaĢma 

yerini özdeĢleĢmeye bırakır. Anlatıcı, Petra‟nın yaĢadıklarında kendisinden bir Ģeyler 

bulur: 

Korktum Petra, her iniĢ çıkıĢında sesinin  

Benzerliğinden korktum herkesin bir hayvana. 

Yakıyordu senin gözyaĢın benim Ģakağımı 

ve böğürmek isterdim delice, hiç anlamayanlara 

Sevgi Petra‟ya aĢk verin ona dostluk 

Kalsın eller süslü göğsünde hınzır dudağında. 

Yazgısı değiĢsin bir kezcik çatlağın, hani Ģiddetiyle 

Evleri bölen insanları ve henüz doğmamıĢları bile.
2190

 

Petra‟nın kontrolünü kaybetmesi  anlatıcıyı dehĢete düĢürmüĢtür. Günlük 

hayatta da herkes Petra gibi kontrolünü kaybedebilir. Onun iliĢkilerinden zarar 

görmesi, insanlararası iliĢkilerdeki erk savaĢımının ne kadar zarar verici olduğunu 

göstermektedir. Petra‟nın iliĢkiler sistemi kodlara, kurallara ve sahip olma arzusuna 

dayanmaktadır. Petra güce, iyiye, aslında her Ģeye sahip olmak ister. Bu arzu Karin‟le 

iliĢkilerinde öylesine baskın hâle gelmiĢtir ki Petra ne hâle geldiğini kavrayamaz 

olmuĢtur. Seyirciler, Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları‟nda iliĢkilerin nasıl “güç 

tatmini” hâline geldiğine, insanlardaki sahip olma güdüsünün ne kadar yok edici 

olduğuna ve arayıĢların obsesyon boyutuna ulaĢmalarına tanık olurlar.
2191

 Bu durum 

onları ürpertebilir. 

Anlatıcı “Yakıyordu senin gözyaĢın benim Ģakağımı” diyerek Petra‟nın acısını 

hissettiğini dile getirir. Petra‟yı çok iyi anlıyordur; çünkü acıları ortaktır. Ġkisi de 

sevgiye, aĢka ve dostluğa susamıĢtır. Petra Karin‟in kendisini terk ettikten sonra 

bunalıma düĢtüğü sahnelerde “Oysa ikimiz için de çok güzel olabilirdi.” der. Mesele 
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çok güzel olmasının imkânsız olmasıdır. Ġnsanlar sevgi, aĢk, dostluk iliĢkilerine hep 

güzel baĢlarlar ve iliĢkilerinin hep böyle güzel gideceğini düĢünürler. Petra, daha 

önce hayatta herkesin yerinin doldurulabileceğine dair bir tecrübesi olmasına rağmen 

Karin‟le her Ģeyin çok güzel olacağına emindir. BaĢarı ve mutluluk onları bekliyordur 

diye düĢünür ve Karin‟e “Birlikte dünyayı fethedeceğiz.” der. Cassevetes‟in Love 

Stream (AĢk Irmakları) filminde de aynı mesele iĢlenmiĢtir.  

Sarah Lawson (Gena Rowlands) , eĢi ve kızıyla arasındaki aĢk ve sevgi 

iliĢkisinin sonsuza kadar sürmesini ister, hatta buna inanır. Ne var ki kocası onu 

aldatır ve ayrılırlar,  kızı da babasıyla yaĢamayı tercih eder. Sara, kızının kendisine 

“Anne ben babamla kalmak istiyorum, seninle olmaktan nefret ediyorum. O hasta 

insanlarla olmaktan nefret ediyorum, kokuyorlar. Köle olmak istemiyorum, seninle 

kalmak istemiyorum.” deyince düĢüp bayılır. Terapi sırasında psikiyatristi ona “Sahip 

olduğun bir Ģey yok, senin olmayan bir Ģeyi nasıl kaybedersin?” deyince o da “AĢk 

bir ırmaktır; süreklidir, durmaz.” diye karĢılık verir; aĢkın durabileceği gerçeğini bir 

türlü kabul etmek istemez. EĢiyle ve kızıyla o kadar güzel Ģeyler paylaĢmıĢtır ki, 

kızını büyütmek için yıllarca emek vermiĢtir. Onlarla iliĢkilerinin bu noktaya varması 

Sarah‟yı çok üzer. Filmin sonlarına kendisini toplamayı baĢarır, hayatına çeki düzen 

verir. Bir erkekle aĢk iliĢkisine baĢlar. Bu arada bir rüya görür. Rüyasında  eski eĢiyle 

birlikte müzik eĢliğinde dans edip Ģarkı söyler. “O yüzü seviyorum, o yüzü seven tek 

ben varım.” der, eĢi de ona “O yüzü seviyorum, bana söz vermiĢtin.” diye karĢılık 

verir. Ġkisi birleĢir ve kızları aralarına girip “Sizi seviyorum.” der. Sarah, hayatının en 

güzel rüyasını görmüĢtür. Uyanınca üzülmek yerine günlük hayatına olduğu yerden 

devam eder. Artık gerçeği kabullenmiĢ ve bu gerçekle yaĢamasını öğrenmiĢtir.  

Hande Öğüt, Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları filmini ve Ģiirini Adrienne 

Rich‟in “Ģifreleme yaklaĢımlarının ve dil Ģifrelerinin lezbiyen yazını maskelerini 

tasvir ettiği” savındaki kuramından hareketle okuma giriĢiminde bulunduğu 

EĢcinsellik de Eril Hegemoniye Ġçkin isimli makalesinde Ģiirde geçen  çatlak 

metaforuna dikkat çeker. Filmin konusundan “Sınıf farkını amaç kılarak- kadınlar 

arası iktidar savaĢımını da gözetmezlik etmeden- lezbiyen bir kadının arzularını 
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gömdüğü duvarı, Ģiddet uygulayarak çatlatma çabasını anlatan film” diye söz eder. 

Petra eĢinden daha yeni boĢanmıĢtır, duygusal bir karmaĢa içindedir; “zengin, güçlü, 

bağımsız, entelektüel moda tasarımcısı” statüsüyle farkında olmadan baskı yaptığı 

modellikle uğraĢan sevgilisi Karin‟in ekonomik özgürlüğünü elde edince kendisiyle 

bağını tamamen koparmasıyla Ģiddetli bir travmanın eĢiğine gelir. Onun çatlatma 

giriĢimi baĢarısızlığa uğramıĢtır. Bu giriĢimle imgeler deforme edilerek bağlam 

yerinden oynatılmıĢ; ne var ki zemin bütünüyle yerinden kaydırılamamıĢtır. Çatlak 

burada yüzeyi bozan, fakat içeri- dıĢarı arasında geçiĢ olanağı vermeyen, kırık bir ara 

alan, çözülemeyen bir anamorfozdur. Öğüt Ģiire “lezbiyen arzu” ya da “cinselliğin 

özgüllüğü” açısından yaklaĢmıĢtır:  

Nilgün Marmara‟nın “Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları” Ģiirinden bu mısraları, 

Fassbinder‟in 1972 tarihli aynı adlı filmini izledikten sonra okuduğumda 

“çatlak”ın neyi imleyebileceği üzerine hayli kafa yormuĢtum. Yazgısının 

değiĢmesi arzulanan çatlak, bir imge olarak belki de Butler‟ın sözünü ettiği gizli 

odadan açığa çıkıĢı simgeliyordu. Lezbiyen arzunun, kendini göstererek 

heteroseksüel mahalde bir kaymaya neden olmasının artık zamanı geldiğine dair 

bir çağrıydı belki de...
 2192

 

Bize göre bu dizelerde çatlak sadece lezbiyen arzunun açığa çıkmasına imkân 

vermeyen bir ara alan değil de genel olarak sevgi, aĢk, dostluk iliĢkileri için bir 

engeldir. Ġster hem cinsler ister karĢı cinsler arasında olsun sevgi, aĢk, dostluk 

giriĢimlerinin- bu, lezbiyen bir giriĢim de olabilir- sonu hep hayal kırıklığı 

olmaktadır. Çatlatma eylemi bir aĢk ırmağının doğmasına, insanları da içine alıp 

içinde bütünleĢtirerek akmasına imkân vermemektedir. Tam tersi evleri, insanları, 

hatta daha dünyaya gelmemiĢ olanları bile birbirinden ayıran aĢılmaz bir yarık 

meydana getirmektedir. Böylece yazgısı yalnızlık olan insanlar bedenlerini 

birbirleriyle bütünleĢtirip kaynaĢamamaktadır. Sevgiye, aĢka, dostluğa susamıĢ ve 

mücadele etmekten bitkin düĢmüĢ bir hâlde hayatlarını sürdürmeye çalıĢmaktadır: 

Buğunun sonsuz etkisini duyuyoruz… 

Susuzluklarımızı kızıl yapraklara  

devrederek 

Dinliyoruz iletilmeyen vücutlarımızı: 

Yorgun bir tansıktan artakalan 

kıvılcımlar sanki… 
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Çoraklığımızı katıyoruz hep birlikte, 

Uyandığımızda yalnızlığımızın yanıbaĢımızda  

    uyuduğunu görmek…
2193

 

ġiirin bu ünitesi  Petra‟nın geçirdiği baygınlıktan sonra kendine geldiği 

sahneleri çağrıĢtırmaktadır. Petra‟nın ilk baĢlarda içinde kıvıldadığı arzuyu
2194

 

dıĢavuran canlı bedeni  geçirdiği depresyon sonucu yorgun düĢmüĢtür, uyandığında 

annesine “Kafamın acıdan patladığını hissediyorum.” der. Arzunun büyük ateĢi yerini 

sönmek üzere olan kıvılcımlara bırakmıĢtır. Petra da kendisini çoraklaĢmıĢ bir toprak 

gibi görmektedir. Öyle bir hâle gelmiĢtir ki son altı ayda yaptığı iĢten bile zevk 

alamaz olmuĢtur. ĠĢ hayatındaki verimi düĢmüĢtür. Petra da uyandığında kendisini 

çok yalnız hisseder, annesine “Korkuyorum anne, çok yalnızım.” der. Ama artık 

dünyayla barıĢmıĢtır. Eski günlerine yeniden dönecektir. Depresyonu sona ermiĢtir. 

ġiirde de kiĢinin depresyonunu yendikten sonra  hayata yeniden baĢlamasını ifade 

eden imgeler vardır: 

Biliyoruz uçurtma ağacı yeryüzünün 

    derinliklerinde, 

Kök salmıĢ gözlerimize onun tözü, 

GözyaĢlarımıza karĢın olumluyoruz 

sığ ayinleri ve kanıksadığımız 

oyuncakları. 

 

Ve doğruluruz her karanlıkla 

Sarsılmanın yakın imgesinde.
2195

 

ġiirdeki “uçurtma ağacı” yeryüzünün derinliklerine doğru kök salarken 

gökyüzünün derinliklerine doğru yükselen hayat ağacını, bütün canlılara yaĢam veren 

kutsal enerjiyi
2196

 temsil etmektedir. Uçurtmanın yerden bir iple bağlı olarak 

gökyüzünde süzülmesi gibi hayat ağacı da toprağa bağlı bir Ģekilde gökyüzüne 

yükselmektedir. Ġnsanların çektikleri acılara rağmen hayatı olumlamaları;  bu acılar 

dolayısıyla yıkılsalar bile tekrar hayata tutunmaları hayat ağacı ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Yine bir önceki ünitede “Buğunun sonsuz etkisini duyuyoruz…/ Susuzluğumuzu kızıl 

yapraklara/ devrederek” dizelerinde  de hayat ağacıyla ilgili bir mazmun vardır. 
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Ġnsanların susuzluklarını devrettikleri kızıl yapraklar, hayat ağacından dökülen 

yapraklardır. Bu dizelerin epistemolojisi Osmanlı Türklerinde karĢımıza çıkan hayat 

ağacıyla ilgili bir söylenceye dayanmaktadır. Nevill Drury hayat ağacının Osmanlılar 

için ne anlama geldiğini Ģöyle anlatır: “Osmanlı Türkleri bir milyon yapraklı hayat 

ağacından söz ederler.  Her bir yaprakta bir insanın kaderi kayıtlıdır. Bir insan 

öldüğünde bu ağaçtan yaprak düĢer.” ġiirde karamsar bir tutumla insanların arzulara, 

sevgiye, aĢka, dostluğa yönelik susuzluğunun ölünceye kadar devam edeceği dile 

getirilmiĢtir.  

ġiirde geçen “Ve doğruluruz her karanlıkla/ Sarsılmanın yakın imgesinde” 

dizeleri ile filmin sonunda Petra‟nın karĢısındakine sınırlar çizmeden sevmesi 

gerektiğini anlamasıyla depresyonundan ve ataerkillikten kurtulması arasında bir 

bağlantı vardır. Filmin sonunda Petra, Karin‟e olan aĢkının aslında bir yanılsama 

olduğunu fark eder. Geçirdiği baygınlık sonrası kendine geldiğinde utanç içinde 

annesine “Çok Ģey istemeden sevmeyi öğrenmem gerekir, ona âĢık değildim, sadece 

sahip olmak istedim. Her Ģey sona erdi.” der. Durum Sartre VaroluĢçuluğunun 

perspektifinden açıklanacak olursa: Petra‟nın kendisiyle ilgili bu gerçeğe varması için 

çevresindeki insanlardan geçmesi gerekmiĢtir.  

Sartre “ben‟ler arası iletiĢimi”, Varlık ve Hiçlik‟te merkeze aldığı unsurlardan 

biri olan “ „bakıĢ‟ fenomeni”nden hareketle değerlendirmiĢtir. Bu değerlendirmeyi 

yaparken de kiĢinin diğer insanlarla olan beraberliğinin boyutlarını göstermek 

istemiĢtir. Ona göre bakıĢ kiĢiye sadece diğerlerini açmaz, aynı zamanda onun kendi 

ben‟inin de farkına varmasını sağlar. KiĢinin kendi varlığını tam mânâsıyla 

kavrayabilmesi için kendi dıĢında bulunan diğerlerine de ihtiyacı vardır. Burada 

kiĢiye kendi ben‟ini açan bakıĢ olağan bir fizyolojik olay değil dolaysız bir yaĢantı 

durumudur. KiĢi baĢkasıyla iletiĢimde bulunmadan önce “ben”in farkındalığından 

mahrum bir Ģekilde sadece eylemleriyle yaĢamaktayken baĢkasının kendisine 

yönelimiyle kendisine dönüp kendisiyle hesaplaĢarak kendi ben‟ini yakalamaktadır. 

BaĢkasının bakıĢının kendi üzerinde odaklandığını fark edince baĢkasının bakıĢına 
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teslim olup dikkati dıĢ dünyadan kendi üzerine yöneltmektedir.
2197

 KiĢiye bu sırada 

baĢkasının bakıĢını ve bu bakıĢın sonunda da  kendisin bakıĢını açan gurur ya da 

utanç olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle kiĢi baĢkasından geçerek kendisiyle ilgili bir 

gerçeğe varmaktadır
2198

; bu geçiĢ ise gurur ya da utanç vesilesiyle 

gerçekleĢmektedir
2199

.  

Petra da Karin‟e sahip olmaya çalıĢmıĢ, bunun sonucunda da kontrolünü 

kaybedip en baĢta Karin‟in olmak üzere Sidonie‟nin, kızının ve annesinin gözünde 

özgürlüğünü ve değerini kaybetmiĢtir; bu düĢüĢünden dolayı da utanç içindedir. 

Kendine geldiğinde annesine: “Karin‟den dolayı beni hor göreceğinden 

korkmuĢtum.” der. Ama utanç onun kendisini yeniden tanımasını sağlamıĢtır. 

BaĢkasının bakıĢlarının kendi üzerinde olduğunu fark edince ilk baĢta paniğe kapılıp 

savunmaya geçmiĢtir. Karin‟e kendisini terk edeceği zaman ettiği hakaretler, daha 

sonra doğumgününde kontrolünü kaybettiği zaman kızına, Sidonie‟ye ve annesine 

ettiği hakaretler birer savunmadır. Ama sonunda onların yardımıyla hata yaptığını 

fark etmiĢ ve kendi ben‟ini yeniden bulmuĢtur. Özgürlüğünü yeniden kazanmıĢtır; 

ama bunaltı ve yalnızlık içindedir: 

Bu Ģehrin insanları dostum 

YokuĢları mutsuz çıkıp da  

mutlu mu inerler? 

Hayal çiçeklerini mi koklarlar 

kafes içkievlerinde? 

Ġletilir mi bengi ay? 

Öyle ya güneĢ de yorar 

ÇalıĢmak gibi. 

Bundan iĢte izbeler yalnızlığı 

Kaçkın bocalayanlar öyle 

Kentlerle köyler arası. 

 

Sarı yayılmıĢ hücrelere 

Korkunç uzanır günler 

Durdukça çorak gecelere 

Rüzgâr ne katar varlığa 

Yabanıl dönüĢlerle? 

 

                                                           
2197

Emel Koç, “J. P. Sartre Felsefesinde „Ben- BaĢkası- ĠletiĢim‟ Problemi”, ss. 336- 337,  341. 
2198

 Jean Paul Sartre, VaroluĢçuluk,  trc. Asım Bezirci,  Ġstanbul: Onur Basımevi, 1985, s. 85‟ten 

naklen: Emel Koç, a.g.m., s. 341. 
2199

 J.P. Sartre, Being and Nothingness, Translated by Hazel F. Bames, Washington Square Press, New 

York 1966, s. 320‟den naklen: Emel Koç, a.g.m.,  s. 341. 
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Yüreğin burkulması, 

Göz dayanıksızlığı, 

AĢk azlığı…
2200

  

Bu dizelerde ilk olarak metropol insanlarına bir eleĢtiri yapılır. Onların 

yokuĢları mutsuz çıkıp mutlu inmeleri hazırcı, olmaları, her iĢte kolayına kaçmaları, 

tembellikleri dolayısıyladır. Söz gelimi Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları‟ndaki Karin 

sadece kendisine kolay gelen ve eğlenceli Ģeyleri yapmaktan hoĢlanır. Sembollerden 

nefret eder; çünkü semboller onun hayatını zorlaĢtırmaktadır. Karin‟in hayatında 

inceliklere ve derinliklere yer yoktur; tam tersi düpedüzlük ve yüzeysellik yer 

edinmiĢtir. Kafes içki evlerinde hayal çiçeklerini koklamak imgesiyse Petra‟nın kendi 

evinde tutkularıyla yarattığı yapay dünyada avunmasını akla getirmektedir. Ama önce 

Karin‟in, sonra da Marlene‟in onu terk etmesiyle bu yapay dünya çökecek ve Petra 

yapayalnız kalacaktır. Çökmeye mahkûm olan bu yapay dünyada bengi ay iletilemez. 

Burada ay metaforunun epistemolojisi Klasik Türk Ģiirine dayanmaktadır.  

Klasik Türk Ģiirinde ay; yakıcı bir ateĢ değil de insanın içini ısıtan aydınlatıcı 

bir nur olması; karanlık gönülleri, bilhassa âĢığın gönlünü aydınlatıp aĢka yöneltmesi 

gibi özellikleriyle söz edilir. Öte yandan insanların bilinçdıĢında ayı romantizm ve 

sevgiyle ilintilendiren arketipsel bir tasarımdan bir Ģeyler hâlâ korunmaktadır
2201

. Ay 

burada kalplere aĢkı, sevgiyi, dostluğu taĢıya(maya)n ebedî bir vasıta olarak 

düĢünülmüĢtür. Ġnsanlar onun aydınlıklarından mahrum kalınca kalpleri kararmıĢ; 

yâni gaflete düĢmüĢlerdir. Kendilerine yarattıkları yapay dünyalara sığınmıĢ, 

buradaki yanılsamalarla avunmaktadırlar. Gaflet içindeki bu insanlar kimi zaman 

birbirlerine karĢı çok zalim de olabilmektedir. Yapay dünyalarının çöküntüye 

uğramasıyla güneĢle- hakikâtle- yüzleĢmekse ruhlarının çok büyük bir sarsıntıya 

uğramasına neden olur. Yalnızlık içinde bocalarlar. Metropol hayatının yoğunluğu 

içinde bir makine gibi iĢlemekten yorgun düĢmüĢ bedenleri direncini tamamen 

kaybeder. “Sarı yayılmıĢ hücrelere” dizesinde sarı renk ölgünlüğü ve basitliği-

olağanlığı, aynılığı- simgelemektedir.  

                                                           
2200

 Nilgün Marmara, “Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 110. 
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 Carl G. Jung, “BilinçdıĢına GiriĢ”, Carl G. Jung, a.g.e.,, s. 97. 
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Filmin sonlarına doğru Petra‟nın bitkin düĢüp bayılmasının sebebi yalnızca 

aĢk acısı değildir. Yoğun ve rutin çalıĢma hayatı ona bıkkınlık vermiĢtir. Petra, 

Sidonie‟nin kendisine moda dünyasındaki baĢarıları için iltifat ettiğinde ona verdiği 

karĢılık “Yalnızca bir göt ağrısı.” olur. Ardından “ĠĢimden, proje hazırlamaktan ve 

çizimlerimin baĢarıya ulaĢamayacağından endiĢe duymaktan bıktım” der ve “Her 

zaman aynı ve niçin?” diye sorar. Sidonie de buna karĢılık: “YaĢamak zorundasın. 

Para kazanman için çalıĢman gerekiyor ve yaĢaman için paraya ihtiyacın var. Para her 

Ģeydir.” der. Sidonie‟nin bu sözlerinden sonra öfkelenen Petra Marlene‟e “Keki 

getir!” diye bağırır. Sidonie‟ye bir Ģey diyemez; çünkü kapitalist bir sistemde 

gerçekten para her Ģeydir ve bütün değerlerin üstündedir.  

Kapitalist üretimin dünyanın gizemini yok ederek onu bütünüyle maddî bir 

dünyaya dönüĢtürmesiyle ahlâk da maddî bir temele oturtuldu. Bunun sonucunda ise 

maddeye bağımlı hâle geldi ve müesseriyetini de yitirdi ve “ahlaksal giysisini 

çıkarmıĢ çıplak, kaba bir Ģiddet” doğdu. Ġnsanlar bu Ģiddetle yüz yüze gelince ne 

yapacaklarını bilemediler ve kendilerine kurtuluĢ ümidi veren, güç durumlarına çare 

olduğunu düĢündükleri her Ģeye tapınmaya baĢladılar. En çok tapındıkları Ģey de her 

kapıyı açması dolayısıyla para oldu. Fakat para maddî bir Ģeydir ve sonludur. Ġnsanlar 

sonsuzlukla bağlarını koparıp kendilerini madde dünyasının sonluluğu, sınırlılığı 

içine hapsettiler ve bu dünyanın içinde sıkıĢıp kalmak onları “her an patlayabilen 

Ģiddet birimleri” hâline getirdi. Ahlak için yaĢamaya kıyasla daha kolay bir yol 

olduğu için “kolay yaĢam” olarak da adlandırılan maddeye ve maddî güce sahip olma 

mücadelesi kendi içerinde bir çeliĢkiyi içinde taĢımaktadır. Onun ölüm, hastalık ve 

duygular karĢısında hiçbir etkisi yoktur ya da çok ama çok azdır. Maddî hayat, 

varoluĢ hakikatiyle yüz yüze gelmekten imtina etmesi ve  bütün varoluĢsal olguları da 

kolay yaĢam sınırları içerisinde değerlendirmesi dolayısıyla maddî olgunun bitme 

aĢamasına geldiği varoluĢun sınır durumlarda anlamını kaybetmektedir.
2202

  

Petra da doğum gününde para ödeyerek aldığı içki kadehlerini elleriyle 

parçalamakta ya da etrafa fırlatarak sadece bardağın parçalanmasına yol açmakla 
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 M. Mukadder Yakuboğlu,  a.g.e.,   ss. 67, 71-72. 
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kalmayıp muhtemelen yüksek bir ücret ödeyerek dizayn ettirdiği evine de zarar 

vermektedir. Porselen çay setini “Ne  kazandıysam hoĢuma gittiği sürece kırıp 

dökeceğim.” diyerek ayakları altında ezer. Para ve gücün duygular karĢısında etkisiz 

kaldığı gerçeğini anlamıĢtır. Karin‟e moda dünyasında ünlü ve tanınmıĢ bir model 

olma yolunu açmıĢ; onun rahat yaĢaması için ona het türlü maddî imkânı sağlamıĢtır; 

ama sonunda terk edilmiĢtir. Anlatıcı Ģiirin sonunda Petra‟nın bu hüsranını “Yüreğin 

burkulması/ Göz dayanıksızlığı/ AĢk azlığı…” olarak betimlemiĢtir. Ama filmin 

sonunda hüsrana uğrasa bile Petra bir bilinç değiĢimi yaĢamıĢtır. EĢyalarını kırıp 

dökme eylemi bu açıdan önemlidir. ġiirde bu eylemden “yabanıl dönüĢ” diye söz 

edilmiĢtir; çünkü Petra Ģiddete baĢvurarak terk ettiği tinsel özüne yaklaĢmıĢtır. ġiirde 

tecahül-ü ârif söz sanatına baĢvurularak “Rüzgâr ne katar varlığa/ Yabanıl 

dönüĢlerle?” diye sorulur. Anlatıcı aslında bu sorunun cevabını bilmektedir. Rüzgâr 

burada Petra‟nın iradesini temsil etmektedir. Petra iradesiyle bir süre sonra 

varoluĢunu yeniden devindirecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. BÖLÜM 

NĠLGÜN MARMARA’NIN ġĠĠRLERĠNDE BĠÇĠMSEL ÖZELLĠKLER, 

DĠL VE ANLATIM  
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5.1. BĠÇĠM  

ġiirde biçim konusu Ģiiri meydana getiren dizelerin sayısı, sözcelerin diziliĢ ve 

bölünüĢleriyle ilgili kalıplar ve farklı düzenlemelerle ilgilidir. Günümüze değin bütün 

dünyada Ģiir yazılırken kimi kalıplara baĢvurulmuĢtur. Arap, Türk, Fars Ģiirlerinde 

rubai, beyit, kaside, gazel gibi nazım Ģekilleri; Türk halk Ģiirlerindeki maniler, 

koĢmalar, semailer, divanlar; Çin ve Japon Ģiirlerindeki tanka, haiku gibi çeĢitler, Batı 

Ģiirindeki sonnet, ballade gibi türler bu kalıplara birer örnektir. ġiirin yazılması 

sırasında söz konusu Ģiir kalıplarındaki sınırlamalara uyma Ģiirlerde içerik- anlatım 

iliĢkisini güçlendirebilmekte, söylemin düzenleniĢini ise olumlu etkileyebilmektedir. 

Öte yandan bunlar Ģairleri duygularını, düĢüncelerini ve imgelerini belirli kalıplara 

dökmeye sevk ederek Ģiirlere kimi sınırlamalar da getirebilmektedir.  Sınırlamalar Ģiir 

vasıtasıyla dıĢavurulanların daha yoğun bir hâlde sunulmasını sağlasa ve Ģiire bir 

düzen verse de sözgelimi bir rubainin dörtlüklerle yazılmak zorunda olması; bir 

kasidede matla, girizgâh, fahriye gibi bölümlerin bulunması ile beyit sayısının on 

beĢten daha çok olması zorunluluğu; ayrıca belirli biçimlerde belirli ölçülerin 

kullanılması koĢulu Ģairin anlatım yönünden bağımsızlığını kısıtlamaktadır. 

Günümüzde Ģairler dünyanın neredeyse tamamında öteki hususlarda olduğu gibi 

biçimde de eski sınırlamalardan kendilerini azat etmiĢ ve yeni biçimlere 

yönelmiĢlerdir.
2203

 Marmara da ölçü ve uyak örgüsüne göre yazılan klasik nazım 

Ģekillerine baĢvurmamıĢtır. ġiirlerini Türk Ģiirine Garip ile beraber yerleĢmeye 

baĢlamıĢ olan “yeni biçim anlayıĢı”
2204

 etkisiyle kaleme almıĢtır. 

ġiirde biçime yönelik tutum XX. yüzyıla gelindiğinde kendisini önemli 

değiĢikliklerle belli etmiĢtir. Farklı akımlar ve kiĢiler yeni biçimler ve düzenlemeler 

denemek için giriĢimde bulunmuĢlardır. Onların bu giriĢimlerinde amaç içerik ile 

biçim arasında güçlü bir bağlantı kurmaktır.
2205

 ġiir sesbirimler (anlatım düzlemi) ve 

anlambirimler (içerik düzlemi) olmak üzere iki unsurdan meydana gelen bir yapıdır. 
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 Doğan Aksan, a.g.e.,  s. 244. 
2204

 Hulusi Geçgel, Ġkinci Yeni ġiirinin Çevresinde Ece Ayhan, (doktora tezi), Trakya Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Edirne 2002, s. 115, http://www.belgeler.com.tr [18.12.2011]. 
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Günümüz Ģiiri de bu iki düzlemi bağdaĢtırmaya çalıĢır. Bunu gerçekleĢtirirken koĢuk 

ve değiĢmece kalıplarına bel bağlamaz.
2206

 Günümüz Ģiirinde esas olan Ģudur: “Ģiirin 

biçimini ölçü ya da uyakların ekseninde dizelerin kümeleniĢi olarak değil de özle 

kaynaĢan bir yapı bütünlüğü olarak algılamak”
2207

 Marmara da bu anlayıĢı 

benimsemiĢtir.  

5.1.1. ġiirsel Anlatımının Yüzeysel Biçimleri 

Mehmet Yalçın ġiirin Ortak Paydası II Kuram ve Çözümlemeler isimli 

eserinde eski zamanlardan günümüze Ģiir diye adlandırılan betiklerin saymakla 

bitmeyecek bir değiĢkenlikte bir “dıĢ biçimler bütünü” sergilediğini belirtir. Sonsuz 

sayıdaki bu biçimler sınıflandırılacaksa Ģu sınıflamanın “en güvenceli bir ilk 

sınıflama” olduğunu dile getirmiĢtir:  

1. Ölçülü/ uyaklı betikler 

2. Özgür dizeli betikler ve 

3. Düzanlatımlı betikler
2208 

Marmara‟nın Ģiirlerinin bunların  arasında özgür dizeli betikler ve 

düzanlatımlı betikler kategorisinde olduğu söylenebilir.  

5.1.1.1. Özgür Dizeli Betikleri 

ġair, biçimde serbest bir tavrı benimsemiĢtir. Onun hem dize sayısı eĢit 

bentlerle hem de dize sayısı farklı bentlerle kurulan Ģiirleri vardır.  

Marmara‟nın dize sayısı eĢit bentlerle kurulan bir Ģiiri:  

Ey, öyleydi o! 

Kedilik kafesinde yaĢardı, 

Kötülük denli gerçekti,             

Dünyaya karĢı güler, gülerdi. 

  

 Pembe sevgili 

 Deliliğin oyuncak odasındaydı 

 Sanat denli kurmaca gözyaĢıyla 

 Ağlar, ağlardı dünyaya karĢı.
2209
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 Mehmet Yalçın, ġiirin Ortak Paydası II Kuram ve Çözümlemeler, Ġstanbul: Ġkaros Yayınları, 2010, 

ss. 134, 148. 
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Bu Ģiirde dörtlüklerde “-dı/-di” redifi kullanılmıĢtır; hece, aruz gibi standart 

bir ölçü kullanılmamıĢtır; ama her iki dörtlüğün de 1. ve 4. dizelerinin hece sayıları 

eĢittir. 1. dizeler beĢ heceli, 2. dizeler ise on hecelidir. Dörtlüklerin 3. ve 4. 

dizelerindeki sözcüklerin, sözcük gruplarının yinelemeleri ise dikkat çekmektedir. 

ġiirde “denli” edatı ile “dünyaya karĢı” edat grubu yinelenerek metinsel yineleme, 

ağlar ve güler fiilleri tekrar edilerek ise sözdizimsel yineleme yapılmıĢtır. Bu 

yinelemelerle ve tezat sanatına baĢvurularak bir durum tersine dönüĢtürülmüĢtür. ġair 

bir insanın hayatında mutlulukların yerini üzüntülere bıraktığını “Dünyaya karĢı 

güler, gülerdi.” cümlesini “Ağlar, ağlardı dünyaya karĢı.” diye değiĢtirerek çarpıcı bir 

Ģekilde ifade etmiĢtir. Gülmek fiilin yerine onun karĢıtı kullanılmıĢ, ayrıca dizenin 

baĢındaki “dünyaya karĢı” edat grubu dizenin sonuna getirilerek kurallı cümle de 

devrik bir cümleye dönüĢtürülmüĢtür.  

Marmara‟nın dize sayısı farklı bentlerle kurulan bir Ģiiri:  

BÜYÜMEK 

 

Çocukluk gökdeleninden 

ağır bir çökme töreni ile 

alt-üst-bir yüzeye iniyor 

ağlarken kapanıyor toprağa 

bütün yüksekliği açık düĢlerin. 

 

Büyüyor...
2210

 

ġiirde ilk dikkati çeken Ģey bir parçalanmayı ele almasıdır. Burada kırılıp 

paramparça olan hayalleriyle birlikte büyümekte olan bir çocuktur. Bir gökdelenin 

çöküp paramparça olması ile bir çocuğun büyürken hissettiği parçalanmıĢlık duygusu 

ifade edilmiĢtir. Büyümek bir bakıma paramparça olmaktır. Çünkü çocuk büyürken 

baĢlangıçta hissettiği bütünlük, tamlık, mükemmellik duygusu yerini bir “boĢluk 

çöküntüsü”ne, eksiklik ve yenilgi duygusuna bırakmaktadır. Büyümek bir özne 

olmak demektir; ne var ki ister erkek ister kadın bütün özneler narsistik açıdan 

yaralıdır.
2211

 ġiirde bu parçalanma Ģiirin ilk ünitesinde kırık mısra düzeniyle 

                                                                                                                                                                      
2209

 Nilgün Marmara, “Pembe Sevgili”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 122. 
2210

 Nilgün Marmara, “Büyümek”, Nilgün Marmara,  a.g.e., s. 127. 
2211

 Saffet Murat Tura, Önsöz: „Olmak‟ta Eksik‟ Lacan‟da Kastrasyon ve Narsizm”, Jacques Lacan, 

a.g.e.,  ss. 28- 34, 36. 
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verilmiĢtir. 

Marmara çoğunlukla kırık mısra düzeniyle Ģiirler yazmıĢtır. Berk bu tarz 

Ģiirleri "parçalanmıĢ Ģiir" olarak adlandırır. Türk edebiyatında II. Yeni Ģairleri; dünya 

edebiyatında ise Paul Celan, Jacques Dupin gibi kiĢiler bu tarzda Ģiirler yazmıĢtır. 

ParçalanmıĢ Ģiir aynı zamanda iç içe geçmiĢ, parçalı bir kiĢiliği de ifade 

etmektedir.
2212

 Marmara'nın Ģiirleri de parçalanmıĢ Ģiire birer örnektir denilebilir. 

ġair, çoğu zaman dizeleri, hatta heceleri dahi bölme yoluna gitmiĢtir: 

 Yükleyip çarkın tüm zamanlarını ve cam kırıklarını  

       bir karavelaya ay rengi 

                                      yelkenlemeyi körpe bir kıtaya ve 

       ulaĢmak yıldız topacına ve babafingodan savurduğumuz   

       sonsuz altın örgü bir faytonla 

                                    is 

                                    te 

                                    mez 

                                    miy 

                                    dik?
2213

 

    ġair mısraları kırararak Ģiirlerinde anlam çoğaltımını sağlamıĢtır: 

Hayvan deniz soluk alıyor 

 Bir insan sanki, 

− veriyor – 

soluk tenine çocuğun 

 acı mavisini.
2214

 

 

Siz de iyi kuyular 

iyi kuyular dileyin ben- 

                                        denize.
2215

   

ġairin Deney Ģiiri ise yapısı ve görüntüsü itibariyle Behçet Necatigil'in 

deneysel Ģiirlerine benzetmektedir
2216

: 

 Bir siyah iris                  Bir yutulmuĢ göl 

 Bir meraklı güve            Bir ateĢ eden korkak 

 Bir ince parmak             Bir uçuĢan saç 

 Bir emin sandalye          Bir dolu içen bütün 

 Bir maske saat               Bir ansıyan değiĢim 

 Bir yitik saat                  Bir arzulayan kaya 

 

                                                           
2212

 Ġlhan Berk, a.g.e.,  s. 437. 
2213

 Nilgün Marmara, “Durum”, Nilgün Marmara,  a.g.e., s. 156. 
2214

 Nilgün Marmara, “Çocuk”, Nilgün Marmara,  a.g.e., s. 102. 
2215

 Nilgün Marmara, “Kaya- Kulak”, Nilgün Marmara,  a.g.e., s. 160. 
2216

 Nilay Kaya, a.g.m. 



 

778 
 

  Bir siyah iris gölü yuttu. 

  Bir korkak meraklı güveye ateĢ etti. 

  Bir saç ince parmağı uçuĢtu. 

  Bir içen bütün emin sandalyeyi doldurdu.   

  Bir maske saat değiĢi ansıdı. 

  Bir kaya yitik arkayı arzuladı.
2217

  

ġair, varlıkları soyut olarak resmetme yoluna gittiği gibi Ģekle dayalı da 

görüntü elde etmeye çalıĢmıĢ; yani somut Ģiir de yazmıĢtır. ġair, Saksıda Gizlenen 

isimli Ģiirinde bir nergisin sabahın ilk saatlerinde gün ıĢığını özümsemesinin adeta 

resmini çizmiĢtir. ġiiri okurken okuyucuların zihinlerinde gündoğumumda bir nergis 

canlanmaktadır: 

Sen günün ilk saatlerinin kırılganlığında, 

Ģen bir yüzle doğmuĢtun, biliyorum, Gün, 

güçlü soluğu duyduğunu yadsımadı. Gökeller 

parmakların efsunla yunarak hayatın özsuyunu 

damlatacaktı dev sevgilerinin göz kapaklarına 

evrenin! 

Fısıltı yüreğinde sürüklendi katmerlendi. 

 

O bir gece geçilmezi geçtiğinde 

sayrılığın kapısına 

Nergisinin orta sarılığında ulaĢtı. 

Sonra renk akĢamdan geceye geceden sabaha 

varıĢ anları olmuĢtu. 

Kararlı ve yumuĢak dokunuĢlarla 

Ġçeri süzülmek üzre çiçeğine sessizce yalvarıyordu- 

IĢık, ıĢık hangi titreĢimde erermiĢ iĢitkenliğe? 

Ġç bahçelerini kurabilmiĢ kaç'a ağlasın yüreğim? 

Sarı yanıtladı; çağrı sunusu en içten, 

Bir aralıktan, 

Ġnince incecikti... 

 

Ar ovanın bitimsiz doğusunda kaynağa kavuĢtu, 

Orada, kendi pak görünümüyle kucaklaĢtılar.
2218
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 Nilgün Marmara, “Deney”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 36. 
2218

 Nilgün Marmara, “Saksıda Gizlenen”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 39. 
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Artık isimli Ģiirinde ise ay simgesi ön planda olduğu için bu Ģiirine ay Ģeklini 

vermeye çalıĢmıĢtır, bu yönüyle onu somut Ģiir olarak kabul edebiliriz:  

AteĢ kokulu ağızlı ay-çekiyor 

                         iki yıldızı yavaĢça- 

Bir yarımın yitikliğidir,  

                         ekseni açığa çıkaran 

Göğün bilinmez kucağı artık 

                         eĢ zaman peĢinde  

Soyun ilk bağrı yudumcuk 

                         uzanıyor sevgiye. 

 Ġlk kımıltı yorumu  

                         unutuĢ çiçeklerinn artık 

                            mut 

                               ve 

                                  yoğun  

                                     küme, ay 

                                                 yörüngesinde
2219

  

5.1.1.2. Düzanlatımlı Betikleri 

ġair düzyazı Ģeklinde Ģiirler de  yazmıĢtır.  Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler‟indeki 

Nosthalgia Ģiiri, Canavarın Fistanı isimli Ģiirindeki bir ünite ve Metinler isimli 

kitabındaki Ģiirlerin tamamı böyledir.  

Ölçüsüz, düzyazı gibi yazılan bu tür Ģiirlere Türk edebiyatında “mensur Ģiir” 

de denmiĢtir. Batı‟da ortaya çıkan bir türdür.
2220

 Bu türün düzyazıdan nasıl ayırt 

edileceği, dizeli Ģiirlere mi yoksa düzyazıya mı yakın olduğu tartıĢılan hususlardır. 

Rifaterrre dizeler üzerine kurulu olan Ģiirlerde geçerli olan Ģiirsel bir betiğin 

“anlamlaĢım (signifiance)” esasına dayanan biçimsel bir birlik olduğu ilkesinin 

düzanlatımlı betiklerde de bulunduğunu belirtir. Böyle metinlerde de okuyucular 

değiĢmeyen unsurlar ve eĢdeğerlikler fark etmektedir. “AnlamlaĢım birliği” bu 

unsurlar içinde kurulur ve bunlar gibi betiğin kendisi de “biçimsel birlik” özelliği 

göstermektedir. Rifaterrre metindeki “birleĢtirici bağıntı”dan “surdétermination 

(üstbelirlenim)” diye söz etmiĢtir. Ona göre Ģiirsellik adlandırması betiğin içeriğinde 

                                                           
2219

 Nilgün Marmara, “Artık”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 61. 
2220

 Melih Cevdet Anday, “Düzanlatım ġiiri Nedir?” , Mehmet Yalçın, ġiirin Ortak Paydası I 

ġiirbilime GiriĢ, Ġstanbul: Ġkaros Yayınları, 2010, s. 11. 
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yer alan yalıtılmıĢ biçimlerden hareketle yapılamaz, söz konusu biçimlerin arasında 

birleĢtirici bağların da olması gerekir. Sadece dizim veya cümle boyutunda geçerli bir 

üstbelirlenim “birleĢtirilmiĢ bir betik” oluĢturamaz. Buna benzer bir bağıntının Ģiirde 

bariz olabilmesi de “ „parçalar üstünde‟ iĢlemesi” koĢuluyladır. Fakat onun “parçalar 

üstü düzlem” ile kastettiği çift ekleme sahip unsurlarına koĢut bir Ģekilde iĢleyen 

“bürünsel düzlem” denilen vurgu ve tonlamaların meydana getirdiği bir düzen 

değildir. Gelgelelim bir dize hem parçasal hem de bürünsel düzlemde bir sıra ögenin 

bağıntısıyla tanımlanmaktadır. Bu düzlemler de düzanlatım için geçerli olmadığından 

bir tanımlama güçlüğü meydana gelmektedir.  

Rifaterrre bu sorunu çözmek için “„Ģiirsel düzanlatımda dizenin yerine geçen 

ve aynı iĢlevi yapan‟ Ģeyleri” bulmaya çalıĢmıĢtır. Ona göre bu hususta inceleme 

yapan kimseler düzanlatım Ģiirlerindeki dizemsel ve sesbilgisel unsurları belirlemeye 

yönelmektedir; oysaki pek çok düzanlatım Ģiirinde böyle bir Ģey yoktur. Buna karĢılık 

dize uyak ve ölçüden bağımsız bir biçim oluĢturmaktadır: “bir ayrımın, bir yapının, 

hatta bir yapmacığın belirtisel imi” . O hâlde çözüm yolu Ģudur: “Ģiirsel düzanlatımda 

da buna benzer biçimsel bir süreç bulmak”. Söz konusu değiĢmezliğin de 

biçimbilimsel olması gereklidir. Bu bakımdan betiğe ait farklı bileĢenler sade bir 

zincirlenmeyi aĢan “kaydırma (catechrése)” adı verilen bir bir değiĢmece vasıtasıyla 

belirlenmektedir. Düzanlatımdan dizeye geçme durumunda görüldüğü gibi eğer bir 

değiĢmez mevcutsa bu değiĢmezin betiğin öteki unsurları gibi anlamlaĢım meydana 

getiren bir “anayapı” vasıtasıyla karakterize edilmesi gerekir. Betikte bulunan bütün 

cümleler de bu anayapıya ait değiĢkenlerdir. Anayapı içsel olabileceği gibi bir 

kısmıyla dıĢsal (tezahür etmiĢ) , yâni bir sözcük vasıtasıyla tasvir edilmiĢ olabilir 

(bütünüyle aĢikâr bir Ģekilde gerçekleĢirse bir cümle olarak sözcüğe has 

göstergebirimcikler veya önvarsayımlar ortaya koymaktadır.).
2221

  

 Kısacası Ģiirsel düzanlatımda belirleyici olan unsur betikte iki iĢleve sahip bir 

anayapının bulunmasıdır. Öteki Ģiirlerde olduğu gibi düzanlatım Ģiirlerinde de 

anayapı bir taraftan anlamlaĢımı oluĢturmakta bir taraftan da “biçimsel bir değiĢmez” 

                                                           
2221

 Mehmet Yalçın, a.g.e.,  ss. 183, 186- 187. 
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meydana getirmektedir. Bu değiĢmez de “betikle eĢuzantılı ve anlamlaĢımdan 

kopmaz” mahiyettedir. Yâni betikte iki diziliĢ mevcuttur ve bu diziliĢlerin ikisi de 

anayapıya ait birer “eĢsüremli türev” durumundadır. ġiirin düzanlamdan farkı 

diziliĢlerin iç içe geçmiĢ olmasıdır. Dizelerle kurulmuĢ Ģiirlerde anayapının 

önemsenmediği veya ölçünün anayapısının betiğin ana yapısıyla koĢullanmadığı 

görülebilmektedir: “Tüm saymaca dizgeler gibi ölçüsel anayapı da betikten önce 

vardır.” Bir düzanlatım Ģiirinde ise hazır biçimlerin yerine Ģiir için hususi olarak 

uyarlanmıĢ olan bireysel bir dil biçimi geçmektedir. ġiir kendisini tayin eden ve 

kendisiyle aynı tözden bir değiĢmezden meydana geldiğine göre söz konusu değiĢmez 

de “sürekli, bütünsel ve eksizsiz bir tutarlılık” göstermektedir. DoğuĢ yeri 

“betiklerarası düzlem” olan anlamlaĢım ise mutlaka içerik olarak meydana 

gelmemektedir; biçimin idrak edilmesine yönelik bir anlam olarak belirmektedir. 

“Yazınsal yapının öykünümü doğrultusunda bir Ģey” olan düzanlatım Ģiiri dolaysız 

olarak dıĢ gerçekliğe öykünmemektedir.
2222

 

Marmara‟nın Canavarın Fistanı isimli Ģiirindeki düzanlatımlı ünite: 

Bundan böyle baktığımda gömütsü ince boĢluğa bilemem 

martılar neye göre toplanırlar bilemem dizlerim neden çözü- 

lür böylesine güçsüzleĢir dolaĢımı kanımın uyuĢurum bunca 

değiĢken mavinin görünümünde uçarım ve karĢı kıyı tehdit  

okunu kırdıkça sunağım orasıdır pek sık çiçeklerle ve ceset- 

lerle giderim daha iyice sunmaya…
2223

 

Bu Ģiirdeki cümleleri maddelemeye çalıĢırsak:  

1.Bundan böyle baktığımda gömütsü ince boĢluğa bilemem 

2.martılar neye göre toplanırlar bilemem  

3.dizlerim neden çözülür   

4.böylesine güçsüzleĢir dolaĢımı kanımın  

5.uyuĢurum  

6.bunca değiĢken mavinin görünümünde uçarım  

7.ve karĢı kıyı tehdit okunu kırdıkça sunağım orasıdır  

                                                           
2222

 Michael Rifatterre, Sémiotique de la poésie, Production du texte, Seuil, Paris, 1979, p. 148- 150, 

155-158‟den naklen: Mehmet Yalçın, a.g.e.,  ss. 187, 194. 
2223

 Nilgün Marmara, “Canavarın Fistanı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 69. 
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8.pek sık çiçeklerle ve cesetlerle giderim daha iyice sunmaya… 

ġiirin bu ünitesinde ilk göze çarpan durum Ģiirdeki anlatıcının düzensiz 

cümlelerle, kesik bir Ģekilde içinde bulunduğu durumu- olan bitenlere anlam 

verememesini- dile getirmesidir. Anlatıcı önce olan bitenler karĢısındaki hayret ve 

ĢaĢkınlık duygularını ifade eder, ardından  sunağından söz eder. Yalnızca 

düĢüncelerini değil duyum ve imgelerini de anlatır. Metin bu özellikleriyle psikolojik 

romanlarda bilinç akımı tekniği kullanılarak kahramanların iç dünyasını sunuĢuna 

benzemektedir. Bilinç akımı tekniğinde kahramanlar içlerinde bulundukları durumu 

arada mantıksal bir iliĢki olmadan, kesik cümleler kullanarak; düzensizce ifade eder. 

DüĢüncelere yer verildiği gibi duyum ve imgelere de yer verilir.
2224

  

Bu teknikle ilgili bize göre Ģiir açısından önemli husus Ģudur: “(…) tam bir 

bilinçakımı tekniği ile okura bir sahne gibi sunulan bilincin en karanlık, bilincin 

altına en yakın kesimidir.”
2225

 ġiirde bir Dionysos ayini konu edilmiĢtir. Ölüm-

yeniden doğuĢ döngüsü ile ilgili Dionysos ayini ile anlatıcının yaĢarken hayır ile evet 

arasındaki gidiĢ geliĢleri arasında bir ilgi söz konusudur. Ümitsizlik içindeyken 

yeniden ümit etmeye baĢlamak, yeniden doğmak gibidir. Dionysoss ise bilincin 

karanlık yanını, bilinçaltı güçleri temsil eder. ġiirin bu ünitesinde de anlatıcının 

bilinçaltı okuyuculara bir sahne gibi sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla bu ünitede 

duygu ve düĢünceler dizeler hâlinde değil kesik, düzensiz bir konuĢma olarak ifade 

edilmiĢtir. Zaman zaman kelimelerin kısa çizgi ile bölünmesi de anlatımda kesik 

kesikliği sağlamıĢtır. Asiltürk, Marmara‟nın Ģiirlerinde “bir Ģair olarak değil ruh 

dünyasını kâğıda döken bir günlük yazarı gibi” konuĢtuğuna dikkat çeker. Ona göre 

Marmara‟nın asıl amacı iç dünyasında olup bitenleri bildirmektir, Ģiir yazmak ve Ģair 

olmak ise ikinci plandadır:  

(…) Zaman zaman rastlanan aliterasyon, asonans ve sözcük tekrarları 

Marmara‟nın Ģiiri sadece anlam aktarma aracı olarak değil, bir sanat eseri gibi 

görmeye eğilimli olmaya baĢladığını düĢündürürse de bu noktada çok iddialı 

                                                           
2224

 Necati Tonga ve Yunus Ayata, “Psikolojik Roman, Romana Yansıyan Yazar ve Türk 

Edebiyatındaki Bazı Örnekleri Üzerine Bir Ġnceleme”, Ġlmî AraĢtırmalar, sy. 25 (Bahar 2008), s. 3, 

http://turkoloji.cu.edu.tr [03.02.2014]. 
2225

 Berna Moran, Türk Romanına EleĢtirel Bir BakıĢ I, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 1995, s. 64‟ten 

naklen: Necati Tonga ve Yunus Ayata, a.g.m., ss. 3-4. 

http://turkoloji.cu.edu.tr/
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konuĢmak doğru değildir; çünkü Marmara için “yazmak” iç dünyadan, ruh 

dünyasında olan bitenden haber vermek demektir. Yazmaktaki temel amacı 

budur. Eğer Ģiir yazmayı, Ģair olmayı önde tutan biri olsaydı çevresinde Ece 

Ayhan, Haydar Ergülen, Lale Müldür, Seyhan Erözçelik gibi Ģairler varken o da 

bir Ģekilde kendini Ģair olarak var edebilirdi. Halbuki dergilerde tek tük Ģiir 

yayımlamakla yetindi. Sanatkârlıktan çok safiyane, çocukça bir bir „içdökümü‟ 

amaçlıdır onda Ģiir. Bu nedenle olsa gerektir ki günlüklerini, baĢka düzyazılarını 

da aynı yaklaĢımla kaleme almıĢtır. Baktığı, gördüğü, dokunduğu her Ģey onun 

ruh dünyasında alıĢılmıĢın dıĢında etkiler uyandırır,  o da bu dünyanın dıĢında bir 

yerden seslenircesine konuĢur. 

Marmara‟nın Ģiirleri, Ģiirsel metinleri genellikle dıĢavurumcu 

metinlerdir. Belleğini ve imgelemini tamamen serbest bırakarak hatırlamalarla an 

arasında gidip gelen söylemi onun yazdıklarına bakirlik katar. Hem imgelemin 

hem de zamanı dinlemenin eğilimidir onun yazdıkları(…)
2226

 

Asiltürk‟ün Marmara‟nın Ģiir anlayıĢı hakkındaki görüĢlerine bütünüyle 

katılmasak da onun yazdığı metinlerin dıĢavurumcu metinler olması hususuna 

katılıyoruz. Bize göre o, ön planda olmak istemese de Ģiirin bir sanat eseri olduğu 

bilincinde, Ģiir yazmayı hep önde tutan ve yazdıklarında samimi bir Ģairdi. Bize göre 

Marmara her iki özelliğe de sahipti. Onun Ģiirlerinde yalın bir anlatım vardır. Burada 

söz konusu olan kolay anlaĢılırlık değil yapmacıklıktan ve Ģairanelikten uzak olma 

anlamındaki bir yalınlıktır.
 
Zira o tüketim olarak okuma anlayıĢının da karĢısında 

biridir. ġiirlerinde “nazikleĢtirilemeyen tinsel acı”
 
söz konusudur; hakikat, “can 

yanma noktasında” ifade bulur.
2227

 Bu yönüyle onu da Plath gibi bir gizdökümcü 

olarak kabul edebiliriz: gizemli bir gizdökümcü. Gizdökümcülük‟ün kökeninde de 

Sürrealizm gibi bilinçdıĢının Ģiire taĢınması gerektiğini savunan bir Avangard sanat 

akımı vardır.
2228

  

Marmara‟nın Nostalghia isimli düzanlatımlı betiği:  

INTRODUCTION− 

 

Olmak kıĢ konuklarından bu yeryüzünün ve beklemek... Gü- 

zün utancımızı örttüğümüz yapraklarımızı düĢürdük karĢı- 

lıklı, kıĢ çırılçıplak geçti -örtünülmesi gerek bir dahaki gü- 

ze dek−geri dönmüyor yapraklar yerine, kapanmıyor yara- 

lar, açık herĢey bu üzüntü bedeninde, yeniden varolduğunu 

 mu sanmalıyız yaprakların? bir ansıma penceresi asla diye ya- 

nıtlar; arzusu kıĢ çıplaklığıdır, uzlaĢmacı örtünme değil, ya- 

                                                           
2226

 Baki Asiltürk, a.g.e.,  ss. 187- 188. 
2227

 ġiirde yalınlık konusuyla ilgili olarak bkz. Yücel Kayıran, “Felsefî ġiir”, Yücel Kayıran, a.g.e.,ss. 

56-58. 
2228

Nilgün Marmara, Sylvia Plath'ın ġairliğinin Ġntiharı Bağlamında Analizi, s. 8 .  
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lın bir Ģimdilenmesidir üĢümenin. utanç sıcaklığı değil hiç- 

bir zaman. 

 

ALLEGRO− 

 

Kendinden baĢka her neni geri iten ve titreten öz; oluĢ doğ- 

rusu, çemberin içkinliği... Saydam yankılanıĢlarla sunar dü- 

Ģürtücü sevincin ateĢini. Ak bedeni kuĢtüyünün yeniden ve  

yine her konmayıĢı toprağa, uçucu teması onun suyla, geri  

dönüĢü bir gökkuĢağına. Karanlık ruhu özlemin, ıĢıltı yükle- 

dikçe o densiz din bölgesine, ay dansı acının yayılır geçmiĢ- 

ten sonsuza doğru...  Ġncecik uluyarak ince çağrısı yaralı köpe- 

ğin, kıpırtısız göl ve çevresi ve dönen  MANDALA gözle gök  

arasında. Sular sular sular. Kızıl, mor, kahverengi, yeĢil, ma- 

vi, kalın ağır sular... Biriktirilen artmayan akıĢ... Nurdan  

çehresi yağmurun, kasnağın tepiniĢi kendi bağnaz çevrimin- 

de, çekiliĢi bir o yandan bu öbür yana yalnızlık ısrarıyla.  

Una... una... é una çığlığıyla o olanın o olmayanı yadsımasın- 

dan dağılan yaĢ bağıĢıyla... Sürdürülen canevi yıkımı, sis, bu- 

hur ve ıslaklık yemini. Bu bir içim su tığıyla iĢlediği dantel- 

lerle sonlunun çukurunu sonsuzla dolduran kayra yükü.   

CoĢku külü, ben yangınından sonra doymuĢ inancın kanıtı.
2229

 

Bu Ģiir Tarkovski‟nin Nostalghia filmi için yazılmıĢtır.  Tarkovski Ġtalya‟da 

sürgündeyken çektiği ve otobiyografik izler taĢıyan bu filmde Müzisyen Sosnovsky 

ile ilgili araĢtırma yapmak üzere tercümanı Eugenia ile beraber  Ġtalya‟da bulunan 

Rus ġair Andrei Gorchakov‟un ruhsal yapısını ve onun burada karĢılaĢtığı  Domenico 

isimli bir meczupla  iliĢkisini ele almıĢtır. “YabancılaĢma, hayatın kısıtlayıcılığı ve 

özgürlüğün imkânsızlığı” filmin en önemli temalarıdır. Burada “Nostalghia” 

Gorchakov ile Domenico‟nun hissettiği duygudur. Tarkovski bu duyguyu Ģöyle 

anlatır:  

Nostalji bütün bir duygudur. Diğer bir deyiĢle, kendi ülkemizde, yakınlarımızın 

yanında, mutlu bir aileye rağmen nostalji duyabiliriz. Çünkü ruhumuzun 

kısıtlandığını hisseder, onu istediğimiz gibi geliĢtiremeyeceğimizi anlarız. 

Nostalji, dünya önündeki bu güçsüzlüktür. Maneviyatını baĢkalarına 

iletememenin acısıdır.  

Gorchakov ve Domenico‟nun aitsizlik, insanlardan kaçıĢ duyguları, değer 

yargıları birebir aynı olmamakla beraber  birbirleriyle örtüĢmektedir. ġairin aynadaki 

yansımasında Domenico‟yu gördüğü sahnede ikisinin arasındaki bağ belirgin olarak 

hissedilebilmektedir. Domenico ailesini yedi yıl boyunca kilitli tutmuĢ, bunun üzerine 

de onlar tarafından terk edilmiĢtir. Onun metafizik yönü ağır basmaktadır ve 
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 Nilgün Marmara, “Nostalghia”,  Nilgün Marmara, Daktiolya ÇekilmiĢ ġiirler, ss. 112- 113. 
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karmaĢık inançları vardır. Filmin sonunda da Ģehir meydanında önce insanlara 

haykırarak mesajlar vermiĢ, ardından kendisini yakmıĢtır. Gorchakov ise insanların 

sefalet içinde olması gibi dünyadaki olumsuzluklar sebebiyle mutlu olamayan, 

huzursuz bir Ģairdir. Sosnovsky‟nin bir mektubunu incelerken “Eğer Rusya‟ya 

dönmezsem ölürüm” yazısı dikkatini çekmiĢtir. Ama Sosnovsky böyle yazmasına 

karĢın geri döndüğünde intihar etmiĢtir. Gorchakov da kendisinin de Sosnovsky gibi 

“Rusya‟ya aynı kiĢi olarak dönemeyeceğini, ailesine karĢı da eski duygularını 

hissedemeyeceğini” anlamıĢtır. Bu esnada yağmur sularıyla dolu evde “1+1=1” yazılı 

büyük bir pankartın önünde Domenico‟nun ĢiĢeden ellerine dökülen damlaları iĢaret 

ederek “Bir damla, bir damla daha büyük bir damla yapar, iki tane değil” demesi 

önemli bir sahnedir. Bu sahnede Michelangelo Antonioni‟nin Il deserto 

rosso‟sundaki çocukla annesi arasındaki argümana bir gönderme yapılmıĢtır. Ayrıca 

bu sahneden tasavvufî çıkarımların da yapılabileceği ileri sürülmüĢtür. Gorchakov‟un 

Eugenia ile bir diyaloğunda insanların birbirlerini anlayabilmeleri için dünyadaki 

bütün sınırların kaldırılması gerektiğini ifade etmesi ve Domenico‟nun filmin 

sonunda kendisini yakarak içine hapsolduğunu düĢündüğü bedeninden kurtulmaya 

çalıĢması ise anarĢist bir yaklaĢım olarak ele alınabilir.
2230

  

Filmle ilgili bu özellikle üç ayrıntı Marmara‟nın aynı isimli Ģiiri için çok 

önemlidir. ġiirin en çarpıcı yanı birbiri ardına gelen imgelerdir. Tarkovski‟nin 

Nostalghia filminde imgelere; sislerin, suların, tarihî yapıların, göletlerin estetik 

görüntülerine geniĢ yer vermesi  gibi Marmara da Ģiirini imge ve görüntü üzerine 

kurmuĢtur. ġair sinematografik anlatım tekniğine baĢvurmuĢtur. Sözcükleri 

sinemanın aktarım yöntemine öykünerek kullanma yoluna
2231

 gitmiĢtir. ġiirin 

Introduction diye adlandırılan bölümünde zaman zaman devrik ve eksiltili cümlelere 

yer verilmiĢ, Allegro bölüminde ise cümlelerin tamamı eksiltilidir. Introduction giriĢ, 

baĢlangıç anlamına gelmektedir. Allegro ise Ġtalyanca neĢeli demektir, bir müzik 

parçasının, bestenin canlı, hareketli çalınacağını ifade eder. ġiirde sinema ve müzik 

                                                           
2230

Gökhan Cihan, “Bir Tarkovski Klasiği: Nostalghia”, 22.06.2012, http://sucluyorum.com/bir-

tarkovski-klasigi-nostalghia/ [06.02.2014]. 
2231

 Mehmet Yalçın, ġiirin Ortak Paydası II Kuram ve Çözümlemeler, s. 165. 
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gibi disiplinlerin anlatım olanaklarından faydalanılmıĢtır. Introduction‟da sonbahar ve 

kıĢ mevsimiyle ilgili imgelerle çizgisel zamanın geçiciliği ve geriye dönüĢsüzlüğü 

üzerinde durulmuĢtur. ġiirin bu ünitesi HâĢim‟in empresyonist Ģiirlerini 

anımsatmaktadır. Bu ünitede akıcı bir dil kullanılmasına rağmen bir durağanlık söz 

konusudur. Çünkü sonbahar ve kıĢ ölümü ve uykuyu çağrıĢtırır. Yine beklemek fiili 

de durağanlık ifade eder. Göksenin Abdal bu Ģiiri Ġngilizceye tercüme etme sürecini 

anlattığı Çevirmenin Yolu Ġmgelem ve Metafordan Geçer isimli yazısında Ģiirin bu 

yönü ile film arasındaki bir ortaklığa dikkat çeker:  

(…) Günlük deneyimlerin bilinçaltında yarattığı, gerçeğe yakın algıların konu 

edinildiği filmdeki bazı sahnelerde sekanslar öylesine durağandır ki izleyende 

neredeyse bir iç sıkıntısına dönüĢür. Ġç sıkıntısının yansıması olarak belirginleĢen 

arayıĢ düĢüncesi tam da burada kendini gösteriyor. Nilgün Marmara‟nın yazdığı 

metin bu arayıĢın somut bir belirtisi olarak karĢımıza çıkıyor. (…) 
2232

 

ġiirde de bir arayıĢ söz konusudur. Bu arayıĢ, özlemi çekilen bir Ģeyedir, 

filmde olduğu gibi hem “dıĢ dünyaya, birleĢtirilemez olana” hem de “ait olan/ olunan 

bir iç dünyaya”
2233

. Canavarın Fistanı‟ndaki düzanlatımlı Ģiirde anayapı içsel bir 

durumdayken, bu Ģiirde açığa çıkmıĢ bir durumdadır: “Nostalghia”. ġiirde ana yapı 

baĢlıktır. Bu bağlamda Ģiirde büyük harflerle geçen mandala simgesi ile Ġtalyanca bir 

anlamına gelen “Una” sözcüğü de önemlidir. Bunlar Ģiirin kurucu ögeleridir.  

Mandala, kırk bin yıl öncesine dayanan bir simgedir, bu simgeye yaĢama 

çekilmesi arzulanan Ģeylerin elde edilmesi amacıyla mağara duvarlarına çizilmiĢ 

resimlerde rastlanmaktadır. Sanskritçe manda “Enerji/ Öz”, la ise “Kap” demektir. 

Mandalayı ise “Enerjiyi tutan, saklayan kap” olarak ifade edebiliriz. Bundan ötürü de 

bütün mandalalar dairesel bir Ģekilde tasvir edilir. Hem maddî hem de manevî 

gerçekleri tanımlar. Bir tarafı sonsuza bir tarafı da insan bedeni ve aklına kadar 

uzanan bir bütünlüğü temsil eder. Ġnsanlara sonsuzla olan bağlarını hatırlatır, 

meditasyon yaparken destek olur, içlerine dönebilmeleri için yol açar.
2234

 ġiirde de 

hem “dıĢ dünyaya, birleĢtirilemez olana” hem de “ait olan/ olunan bir iç dünyaya” 

                                                           
2232

 Göksenin Abdal, “Çevirmenin Yolu Ġmgelem ve Metafordan Geçer” , 20.06.2012, 

http://www.dragosfer.com [04.02.2014].  
2233

 “Sinema ve Nostalji” , http://ahirzamanlar.wordpress.com [05.02.2014]. 
2234

 “Mandala Nedir?” , http://mandala.com.tr/mandala-nedir/ [05.02.2014]. 

http://www.dragosfer.com/
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olan bu özlem de bir tarafı sonsuza bir tarafı da insan bedeni ve aklına kadar uzanan 

bir bütünlüğü temsil eden mandala ile somutlaĢmıĢtır. Bu bütünlük hissi ise ancak 

dinamik bir akıĢ içindeki çevrimsel zamana geçiĢ yapılmasıyla mümkündür. ĠĢte 

Ģiirin ikinci ünitesinde de çizgisel zamandan çevrimsel zamana geçiĢ üzerinde 

durulmuĢtur. ġiirin ikinci ünitesinin “Allegro” diye adlandırılmasının sebebi budur. 

ġiirin ikinci ünitesinde bu dinamiklik imgelerin arttırılmasıyla; dönmek, tepinmek, 

uçmak, dans etmek gibi  hareket bildiren fiiller ve ateĢ, ay gibi canlılık ifade eden 

sözcüklerle, canlı renklerle betimlemeler yapılmasıyla, sözdizimsel ve metinsel 

yinelemelerle, art arda gelen eksiltili cümlelerle sağlanmıĢtır. 

Marmara‟nın Metinler isimli Ģiir kitabındaki bir düzanlatımlı betik:  

GECENĠN GÜVENĠ 

Gün süreci çevriminde bakım gereksinen bir bebek, döngün sorunları olan bir 

çocuk, çocukluk ve yetiĢkinlik arasında bocalayan bir imge. 

 

Oysa ne kadar kendinden emin gece! Gören bir yetiĢkin... sürekli yenileyen ve 

yenilenen, ölümü unutmadan yaĢama tutkun dinginliği genleĢtirerek her an 

duyumsatan...
2235

 

Bu Ģiirde devrik ve eksiltili cümleler kullanılması, gecenin kiĢileĢtirilmesi, 

birbirinin karĢıtı olan ölüm ve yaĢam sözcüklerine yer verilerek tezat sanatına 

baĢvurulması gibi anlatım olanaklarından faydalanılması bu metni sıradan bir düzyazı 

olmaktan kurtarmıĢtır. “Oysa” bağlacı iki üniteyi birbirine bağlamıĢ, bütünlük 

sağlamıĢtır. “Oysa ne kadar kendinden emin gece.” cümlesi iki ünite arasındaki 

bağlantıyı, birlikteliği sağlamıĢtır. ġiirin baĢlığı da “Gecenin Güveni”dir. ġiirde ana 

yapı “Gecenin Güveni” ; yani Ģiirin baĢlığıdır.  

ġiirde bağlantıyı sağlayan “Oysa ne kadar kendinden emin gece.” devrik 

cümlesinden önce ve sonra gelen cümlelerin aynı yapıda (eksiltili) olması; ayrıca 

Ģiirin 1. ünitesinin son cümlesi ile ikinci ünitesinin  ilk cümlesinin “e” sesi ile bitmesi 

ve iki ünitede de kullanılan sıfatların “-an/ -en” ekiyle bitmesi dikkat çekicidir. 

ġiirdeki birliktelik ve bütünlükte bu iki ünite arasındaki bir ses benzerliklerinin de 

etkisi olabilir. ġiirde ilk olarak bir insandan söz ediliyor, onun nitelikleri anlatılıyor. 

Bu yapılırken çeĢitli sıfat tamlamaları oluĢturulmuĢtur. Bu Ģekilde onun güçsüzlüğü, 

                                                           
2235

 Nilgün Marmara, “Gecenin Güveni”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 7. 
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muhtaçlığı, kararsızlığı, yetersizliği, kiĢiliğinin yerine oturmaması vurgulanıyor. 

Onun bu olumsuz niteliklerinin tam tersi (olgunlaĢmıĢ, kendisini gerçekleĢtirmiĢ, 

bilge bir yetiĢkinin özellikleri) de geceye yükleniyor. Gecenin sessizliği ile bilgenin 

dinginliği, gecenin bir yenilenme ve güç toplama süreci olmasıyla bilgenin boĢ 

Ģeylerle uğraĢmak yerine kendisine ve çevresine yararlı olması ve her ikisinin gizemli 

oluĢları arasında ilgi kurulmuĢtur. Bize göre gece burada Stoacı bir bilgeyi temsil 

ediyor. Bu yolla Stoacılığın bilgelik anlayıĢına gönderme yapılıyor. Stoacılığa göre 

kiĢi çocukluktan kurtulmalı, tutkularını bir yana bırakıp dingin bir bilge olmalı ve 

ölümü kabullenmelidir.
2236

 Bilge bir insan ise ölümü kabullenerek yaĢar. ġiirde söz 

edilen insana olumsuzluklar, kiĢileĢtirilen geceye ise olumluluklar yüklenerek Stoacı 

yaĢam tarzına dikkat çekiliyor; Mantıklı olanın ise Stoacı bir bilge gibi davranmak 

olduğu ima ediliyor. 

Türk edebiyatında düz yazı biçiminde yazılmıĢ bu tür Ģiirlere Halit Ziya 

UĢaklıgil, Sabahattin Kudret Aksal, Ġlhan Berk, Ece Ayhan gibi Ģairlerde de rastlanır. 

Berk‟in Lir isimli bir bir düzanlatım Ģiirinden: 

Dilin gerçeklik sınırının nereye değin uzandığını, gerçeklik ötesiyle 

iliĢkisinin de nerde kesildiğini, nasıl kesildiğini sonra da o Kaosu denemek 

istedim hep. Sadece bir merak da olabilir bu. Ama bunu denedim. Anlamı (ya da 

gerçeği) aĢmadıkça Ģiirden söz edilemeyeceğini biliyorum çünkü. 

Bir kaosta yaĢamak, kaosu yazmak nasıl bir Ģey? Bu merak sönmedi 

bende. Öznenin egemenliğini yitiriĢini, nesneyle yer değiĢmesini (kısa da olsa) 

yaĢamak…
2237

 

Marmara'nın Ģiiri anlam kapalılığına ve biçiminde serbestliğe dayandığı için 

ikinci yeni Ģirine benzemektedir. Ama onun Ģiirinde pek çok modernist Ģairin 

Ģiirleriyle benzerlik kurabilir. Bunun nedeni, Ģairin Ģiir yazma süreci içinde çok 

değiĢik kaynaklardan beslenmesidir. O, kendi özgün Ģiirini bu Ģekilde oluĢturmuĢtur.  

5. 2. ARMONĠ VE RĠTĠM 

Armoni ve ritim Ģiirdeki ahengi sağlayan unsurlardır. Sözcüklerin iĢitilmesine 

imkân veren ses yapıları armonize edilerek Ģiirdeki müzikalite meydana 

                                                           
2236

 Jean Brun, a.g.e.,  s. 103. 
2237

 Ġlhan Berk, “Lir”, Ġlhan Berk, ġeyler Kitabı, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2008, s. 18. 
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getirilmektedir. ġiirdeki sözcüklerin kendilerine ait bir ses değeri olduğu gibi 

dizedeki öteki sözcüklerle temasa geçilmesinden ileri gelen armoni değeri de 

bulunmaktadır.
2238

 Armoni “bir veya birkaç mısradaki seslerin birbirine uyması” 

anlamına gelmektedir, Ģiirde armoni aliterasyon ve asonanslarla sağlanmaktadır. 

Aliterasyon ünsüzlerin, asonans ise ünlülerin yinelenmesidir.
2239

 ġiirde ritim ise ölçü 

ve uyakla sağlanmaktadır. Hecelerin uzun ve kısa oluĢlarına, sayılarına göre 

diziliĢleri; durakların belli aralıklarla yinelenmesi, dize sonlarında ses benzerliklerine 

baĢvurulması ahenkli bir söyleyiĢ için imkân vermektedir. Sözcüklerin seslerinden 

meydana gelen armoniye ölçü ve uyaklara baĢvurulmasıyla sağlanan muntazam 

nitelikteki sessel oluĢumların eklenmesiyle Ģiire özgü bir musiki ortaya çıkmakta, 

böylelikle de ifade daha da etkili kılınmaktadır.
2240

 Marmara‟nın Ģiirlerinde asonans 

ve aliterasyonlara, uyaklara rastlansa da ritim ve armoni ön planda değildir. Asiltürk 

Ģairin akıĢkan bir anlatıma yakın durmadığını belirtir
2241

. Onun Ģiirleri sesten çok 

görüntüye dayalıdır; ama bunlarda atonalliğin (ton dıĢılığın) , asimetrinin ve 

dissonansın (ses kakıĢmasının) uygulandığı Ayhan‟ın kimi Ģiirlerindeki musikiden ve 

lirizmden yoksun söyleyiĢ
2242

 hakim değildir. Örneğin  rastlantısal bile olsa kimi 

zaman l, m, n, r gibi yumuĢak tondaki ötümlü ünsüzleri kullanmasının
2243

 

Ģiirlerindeki musikinin oluĢmasında ve lirizmin yoğunlaĢmasında etkisi vardır:  

Ağlıyorduk.  Ben bu ıslaklığı tanıyordum, düĢümde böyle düĢünüyordum size 

dokunurken. Siz bu ıslaklığı tanıyordunuz, düĢümde böyle düĢünüyordunuz. 

Nasıl biliyorduk, nasıl? Her ıĢıltılı anın acı yükünü, ülkemizin sonsuzca 

yumuĢayarak kuraklıktan kurtulduğunu; bu gözyaĢlarının susulmuĢ her çığlık, 

beklenmiĢ her sevinç için bu kadar akıcı, saran ve parlak…
2244

 

 
Mor ötesi çuvallar içre gizlenmek isterdim. 

                                                           
2238

 Hulusi Geçgel, a.g.t., s. 117 
2239

 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, Ġstanbul: Dergâh Yayınları, 1987, s. 201‟den naklen: Hulusi 

Geçgel, Ġkinci Yeni ġiirinin Çevresinde Ece Ayhan, s. 117 
2240

 Hulusi Geçgel, a.g.t.,s. 120. 
2241

 Baki Asiltürk, a.g.e.,  s. 186. 
2242

 Hulusi Geçgel, a.g.t., ss. 119- 120 ve Hulusi Geçgel,  “Ece Ayhan‟ın ġiirinde Sinema ve Müzik 

Sanatının Etkisi”, Hayal, 0cak- ġubat- Mart 2006, sy. 16, s. 5, http://turkoloji.cu.edu.tr [01.02.2014]. 
2243

 Bugüne kadar Türkiye ve dünyada Ģiirlerdeki ünlü ve ünsüz harflerin anlamla bağlantısı irdelendiği 

çalıĢmalar yapılmıĢ ve bu çalıĢmalarda bir Ģiirdeki sözcüklerin yansıtılması istenen olay, duygu, konu 

ve imgeye uygun olan sesler arasından seçildiğine dair yargı ve gözlemlemlere yer verilmiĢtir. Bkz. 

Doğan Aksan, a.g.e., ss. 207- 217. 
2244

Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”,  Nilgün Marmara, Metinler, s. 23. 

http://turkoloji.cu.edu.tr/
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BaĢımı ıĢıklar altına asmayı. 

Lirimi unutmuĢtum, renkleri canlı 

  ama kurumuĢ çiçekler yöresinde. 

Ellerim narin uzanamam, 

   geri alamam.
2245

 

 

Arzu! Neye?  

Bir seçkin kıvrımı arptan yayılan için? 

GeniĢ sonbasharlarla çoğalan veda sonra, 

Sevi yapraklarında odak bularak 

  Uçuk bir tonda renklenen.
2246

 

 

Yüreğinizin üzerinde bir küçük kese: ölünün ve 

  Ölümün gözünden çalınmıĢ bir damla yaĢ.
2247

 

5.3. ĠMGE 

ġiiri oluĢturan unsurlardan biri olan imge; “gerçeğin yerine ikâme edilme, onu 

doğrudan değil de çağrıĢımlar yoluyla etki uyandıracak biçimde sunma Ģeklinin adı” 

anlamına gelmektedir. Pek çok malzemenin imtizaçlı bir birleĢiminden meydana 

gelen, kaotik bir estetik yapı özelliği gösteren Ģiirin bünyesinde imgenin çok önemli 

ve özel bir yeri vardır.
2248

 Öyle ki doğal dil gösterge ve bağıntılara dayanırken Ģiirsel 

dil imge ve çağrıĢımlara dayanmaktadır
2249

. Doğal dille simgesel dil arasındaki en 

büyük fark imgeye dayanmaktadır. Doğal dil düz anlama dayalıyken imgelerde 

sözcükler sözlük anlamlarından uzaklaĢmakta; böylelikle de anlam geniĢleyip 

yayılmakta, derinleĢmekte ve çoğalmaktadır. Ġmgeler sayesinde doğal dilden 

kopularak Ģiirsel dile ulaĢılmaktadır.
2250

 Ġmge; söyleyiĢ özellikleri bakımından istiare, 

sembol ve mitle beraber Ģiirin merkezî yapısını kurmaktadır
2251

. Bu unsurun ön 

planda olduğu Ģiirlere imge Ģiiri ya da imgesel Ģiir denmektedir. Böyle Ģiirlerde 

imgeler vasıtasıyla duygu ve duyuĢlar aktarılır. Esas olan herhangi bir olay ya da 

durumu anlatmak değil dünya ya da doğa ile karĢı karĢıya gelindiğinde hissedilen 

                                                           
2245

Nilgün Marmara,  “Çan Örtü”,  Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 34 
2246

 Nilgün Marmara, “Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 27 
2247

 Nilgün Marmara,  “Karmelites Thérése”, Nilgün Marmara,  a.g.e., , s. 170. 
2248

 Hasan AktaĢ, Celladına Gülümseyen ġair Ġsmet Özel Metindilbilimsel Bir Çözümleme, ss. 206- 

207. 
2249

 Mehmet Yalçın, a.g.e.,  ss. 184- 185. 
2250

 Alâattin Karaca, a.g.e.,  ss. 399- 400. 
2251

 Rene Wellek ve Austin Warren, Edebiyat Teorisi, trc. Ömer Faruk Huyugüzel, Ġzmir: Akademi 

Kitabevi, 1993, s. 160‟tan naklen: Hasan AktaĢ, a.g.e.,  s. 207. 



 

791 
 

hüzün, ıstırap, bedbinlik, özlem, yenilgi, mutluluk vb. duyguların yansıtılmasıdır. 

Marmara‟nın Ģiirleri de imgesel Ģiir olarak değerlendirilmektedir.
2252

  

ġair yan anlamlar, duygu değeri, uzak çağrıĢımlar, özel adlar, kavram 

karĢıtlığı, eĢadlı ve çok anlamlı ögeler, aktarmalar, sapmalar gibi  unsurlardan 

yararlanarak özgün imgeler meydana getirmiĢtir. Bu imgeler kozmik bir duyuĢu, 

hiçliği,
2253

 bunalımı
2254

, melankoliyi, varoluĢ sevincini ve okyanusvarî duyguyu 

yansıtırlar. Söz gelimi “(…) Nasıl geceler eli açıklığında üzüm tanelerinin sesine 

tanıklık kaçınılmazsa, öyle yükselen servilerle göğe daha yakın olmak. (...)”
2255

 

cümlesi kozmik bir bilincin yakaladığı ayrıntıların; “Hiç kuyusuna karıĢtı belirsiz 

yankısı,/ Ġrmenin ağzını sardı hiçler” dizeleri ise hiçliğin imgeye dönüĢtürülmüĢ 

ifadesidir. “Artan imgeler yoğunluğuyla kıstırılan bir durum- saat bu beden! 

Olanaksızlığın solak bedeni sonsuz eksilenmede; Ģimdi elleri soğuyor, yalnız yüreği 

ağlıyor, aç!”
2256

 cümlelerinde yoğun bir melankoli, bunalım; “Göğün her vakti 

kucaklamalı açık pırıltılarını/ gündüz sefalarının” dizelerinde ise tem tersi 

yaĢamaktan duyulan sevinç, hayatın olumlanması söz konusudur. Korunak Ģiirinin 

son ünitesinde sınırsızlık, kâinatla bir olma deneyimi bir ağacın dallarıyla göğe doğru 

ağıĢı ve kökleriyle toprağın derinliklerine kök salıĢı ile sunulmuĢtur: 

Yaprak konuĢur ince güzde ıĢığı emerek; 

"Giderim soylu yeĢilimle dönüĢsüz 

köklerime, açık bir çığlık 

    nasılsa toprak altında, 

örtemez sonra tülbent ve teneke 

kendini gök ve suyla dokuyan 

ve kapanan varlığı."
2257

 

5.4. ġĠĠRLERĠNDEKĠ DĠL VE ANLATIMIN GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Marmara Ģiirlerinde anlam yönünden oldukça kapalı bir dil kullanmıĢtır. Onun 
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 Bâki Asiltürk, a.g.e.,   ss. 101, 186- 189. 
2253

 Verda Ülkü ve Murat Yalçın, “Bir Ġç Zaman Sarkacı: Nilgün Marmara” , Sombahar, sy. 13(Eylül- 

Ekim 1992)‟ten naklen: Baki Asiltürk, a.g.e., s. 188. 
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 Ġbrahim Eryiğit, “Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler: Nilgün Marmara”, Ayane, sy. 15(Mart 1989)‟ten 

naklen: Baki Asiltürk, a.g.e., s. 188. 
2255

 Nilgün Marmara, Safir Dilek, Nilgün Marmara, Metinler, s. 15. 
2256

 Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”, Nilgün Marmara,  a.g.e., s. 26. 
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 Nilgün Marmara, “Korunak”, Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 150. 
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Ģiirleri okuyucuları çok zorlu bir okuma yolcuğuna çıkarır. Bu yönüyle Ģair "gizem 

taĢıyıcı" olarak nitelendirilmiĢtir. Onun Ģiirleri çağrıĢıma ve imgeye dayanır. "Kusan 

aslan baĢları", "deniz cesedi", “melek tenli tahtın gülünç taslağı", “kalın koca leĢ 

doğrusu", "su bakıĢı", "yeĢillerin özsu hüzünleri" gibi çok değiĢik, özgün imgeler 

oluĢturmuĢtur. "Yetke", "özgül", "eskil", "kayra", "içkin", "değirmi", "yıldızkopum", 

"ilençlemek", "tansık" gibi günlük yaĢamda yaygın olarak kullanılmayan kelimeler 

kullanmayı tercih etmiĢtir.
2258

 Onun bu tercihinin sebebi daha önce de belirttiğimiz 

gibi içinde bulunduğu düzene karĢı çıkan bir Ģairin farklı olma isteğidir. Bu hususta 

Ayhan  ile hemfikirdir. Ayhan, Barthes‟ın “Tuhaf hem düzene ve iktidara karĢılar 

hem onun dilin, kullanıyorlar.” eleĢtirisindenden yola çıkarak mevcut dilin bu dil 

“yönetici erkin temel özelliklerinden biri” olduğu için Ģiirde dönüĢtürülmesinin 

gerekli olduğunu dile getirmiĢtir.
2259

  

ġair, kimi zaman sezgici bir yaklaĢımla kimi zaman da çocuksu bir 

duyarlılıkla Ģiir yazmıĢtır. 

Meyvelerin çocukları arı varlıklar baktırmaya  

                               iĢaretliyorlar belleğini insanlığın 

                               ki o unutmuĢtur kendi oluĢumunu  

                               görmez ne olgun kokular 

                               renk ve tatlar 

                               taĢır her ilmeğinde çıplaklığın.
2260

 

ġairin dünyaya bu çocuksu yaklaĢımı Fazıl Hüsnü Dağlarca'yı 

anımsatmaktadır. Dağlarca'nın Ģiirlerinde de çocuksu bir duyarlık söz konusudur:  

ĠĢte kocaman bir oyundu gökte  

Ağustosun kıpkırmızı karanlıkları 

Çıkıyorlardı yeĢillerin içinden  

Gidiyorlardı arasına sarıların 

(...)
2261

 

ġair dıĢ dünyanın ardındaki gizi görebiliyordur: 

Dönerek uzaklıktan yokolmayacak dingin kıyıya, 

UnutuĢa engel aĢkın bilinci açımsayan bağlar var, 

                                                           
2258

 Nilay Kaya, a.g.m. 
2259

 Ece Ayhan, Aynalı Denemeler, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1995, s. 36‟dan naklen: Hulusi 

Geçgel, a.g.t., s. 131. 
2260

 Nilgün Marmara, “Zorunlu Tünel”, Nilgün Marmara,  a.g.e., s. 14. 
2261

 Fazıl Hüsnü Dağlarca, “Geceleyin 2”, Nurullah Çetin, ġiir Çözümleme Yöntemleri, Ankara: Öncü 

Kitap, 2009, s.54.  
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Her saydam yaprak, her çan çiçeğinin düĢsel bağıĢını 

eklediği, duruk ezgilerin tuhaf benzerliklerine  

açılan çocuksu kulaklar, bakıĢın istemi var. 

  

Göz var, göz var, göz var…
2262

 

Ġbrahim Eryiğit Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler: Nilgün Marmara isimli yazısında 

Marmara‟nın Ģiirlerinde “ancak bir kadının yakalayabileceği ince bir duyarlılık, çağa 

ve yaĢadığı zamana karĢı bir serzeniĢ, çevresindeki karabasana karĢı kendini güçsüz 

hissetme duygusu, imgelere yaslı bir derinlik” olduğunu belirtir
2263

. Onun Ģiirlerinde 

bütün bunlara bir lirizm eĢlik etmektedir, Ģiirlerinin  lirik bir söylemi vardır.  

Marmara‟nın Ģiirlerinde ayrıksılık ve duyarlılık söz konusudur. Kahraman, 

1980-1990 yıllarında Ģiir yazan Ģairlerin Ayhan‟ın ayrıksılığından, Berk‟in ise 

duyarlılığından bir ölçüde etkilendiğini; ama Ģiirlerinin onlarınkinden farklı bir 

boyuta ulaĢtığını belirtir:  

Bu Ģiir tam burada duyarlılaĢır. Ne Ayhan‟a bakarken onun kadar 

deneysel ne Ġlhan‟a bakarken onun kadar keskindir. Birinin sürekli ayrıksı olmayı 

benimsemiĢ tavrını, ötekinin duyarlılığını önemser, fakat ikisinden de kopar ve 

farklı bir yere doğru gider. O boyutta „duyarlılık tarihinin sorgulanması‟ 

denebilecek yeni bir eğilimi pekiĢtirmeye koyulur. Tarih bu Ģiiri 

ilgilendirmektedir, fakat ne bir kültür olgusu olarak ne de kendine özgü 

varlıksallığıyla. Tarih yalnızca baskıların, acıların ve „yanılgıların‟ tarihidir. 

Adeta bir yok tarihin içinden yazılır bu Ģiir; dolayısıyla da nesnelliği yok 

saymakta özgürdür. Tarih bir „anlatılan‟dır, fakat bu Ģiir için ancak bir anlatı 

ögesi olacaktır. Anlatı, tarihin meĢruiyetini sorgulayacak, onun ardındaki iktidar 

kavgasını kinle, nefretle kınayacaktır. Gerçekten de 1980- 90 Ģiiri en büyük 

çıkıĢını iktidara karĢı çıkar ve karĢı iktidardan yana olur. 

KarĢı iktidar bu Ģiirde soyut bir kavramdır. Kendisine iktidar 

verildiğinde onu da yadsımaya, yok saymaya dönük, güzel bir tercihtir bu. (…) 

Ġktidarı her koĢulda reddedici bir tutum içerisindeki Ģairler Ģiir dilini de 

“iktidar dıĢı bir bağlam” içerisinde kurmaya çalıĢmıĢtır. Onların bu giriĢimleri dilde 

somut bir hâl almıĢtır. Ancak bir problem vardır. Kahraman, bu problemi Ģöyle dile 

getirmiĢtir: “Bu, özgül dilin kendisine ait bir iktidar kurmayacağı anlamına gelmez. 

Nitekim gelmedi de.” 2264 Bize göre Marmara‟nın Ģiirlerindeki duyarlılığa rağmen 

zaman zaman rastlanan buyurgan bir söyleyiĢ de bu problemle ilgilidir. Onun 

                                                           
2262

 Nilgün Marmara, “Mavi Gül Tadı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 78. 
2263

 Ġbrahim Eryiğit, “Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler: Nilgün Marmara”, Ayane, sy. 15 (Mart 1989)‟ten 

naklen: Baki Asiltürk, a.g.e.,  s. 189. 
2264

 Hasan Bülent Kahraman, a.g.e.,  s. 403, 419. 
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Ģiirlerinde dil bir yönüyle feminen bir yönüyle de maskülendir. Bir taraftan 

“kırgınlıkların, inceliklerin izdüĢümleri” gözler önüne serilirken bir taraftan da ruhsal 

gerginlikler “sert söyleyiĢler” ile yansıtılmaktadır: “Kov karaduygulu olasılığı 

bilincinin/ gücüyle/ biçimleri kesikler yaratmadan tininde− / Yeni çiçek dürbünleri 

bul ertesinde düĢ kırıklığının/ GizlenmiĢlerse senden, kur öz yaratısını saflığının.”
2265

  

ġair kimi zaman konuĢma diline yerleĢmiĢ ifade biçimlerinden, kalıplaĢmıĢ 

unsurlardan faydalanarak Ģiirlerinde doğal, rahat ve içten söyleyiĢe ulaĢır. Aksan, 

böyle bir söyleyiĢin Ģiirleri çekici ve kalıcı kıldığını belirtir. Ancak bu durum bir 

Ģiirde konuĢma dilinin parçalarının olduğu gibi aktarılması yoluyla değil de zaman 

zaman onun unsurlarından faydalanılması yoluyla sağlanır.
2266

 

Marmara‟nın kimi Ģiirlerinde günlük konuĢma diline özgü soru kalıplarına 

rastalanmaktadır: 

Neredesiniz siz ey bilinçsizliğin bilinçlere 

 Varılamaz yenilgisinden sonra 

 UlaĢılır esriklik anları? 

(…) 

KuĢkusuz mu?
 2267

 

 

Nedir bu kovmaya çalıĢtığınız tüm kıvrımları arasın- 

dan/ Beynin densiz aralarla saatten çıkan bir kuĢ de- 

Ģen kuytuları/ diken gözlerini bilince anın ana düĢ- 

manlığı o ağulu gerçek  

−ÖLÜM/SEVĠ−
 2268

 

 

Dudağın çocuğum,  

bir sabah sesince diri. 

Teninin serin dokusu, incecik bileklerin 

Bırakılmaz mı çocuğum güç olsa da 

Benim olgun vaktime?
2269

 

 

Hatırlar mıyız eskil bir kapı üstündeki 

    gökkuĢağını? 

GörmüĢ müydük? Ne zamandı?
2270

 

                                                           
2265

 Abdullah ġevki, “KopmuĢ Ruh Parçaları ya da Nilgün Marmara‟nın ġiiri”, ġiir ve Yorum, Ankara: 

Kül- Sanat Yayıncılık, 2008, ss. 390- 394‟ten naklen: Baki Asiltürk, a.g.e.,  ss. 186- 187. 
2266

 Doğan Aksan, a.g.e.,  ss. 47, 54. 
2267

 Nilgün Marmara, “Pek Öncelerin Ben- Merkezciliğinin DıĢavurumu”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  ss. 

10- 11. 
2268

 Nilgün Marmara,  “Zorunlu Tünel”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  ss. 14- 15. 
2269

 Nilgün Marmara, “Küçük Ağaç”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 89. 
2270

 Nilgün Marmara, “Rüzgâra Yakarı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 92. 
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Ben mi koĢtum bu hünsalığa?
2271

 

 

Niye tanrı kıskaç sayılsın?
2272

 

 
−Dilenirken külrengi eĢiklerde 

Hangi kök anladı dileğini
2273

 

ġair konuĢma dilinde çok sık baĢvurulan ikinci Ģahsa hitap etme Ģeklinde 

oluĢturulan sözcelere Ģiirlerinde geniĢ olarak yer vermiĢtir: 

Sen ne getirdin bana çocukluğundan? 

ġen kahkahalar, ulumalar, donakalmalar mı? 

Üzüncün senin hangi çağrıĢımlara uzandı 

  Benim eskil saatlerimde?
2274

 

 

Bil ki, o olmayası mor yaratığın sonudur bu!
2275

 

 

Her yüz kabulü parçalanmayı çağıran eliaçıklık, 

     ama, 

Yüzüm yanındadır seninkinin, sırlı camın 

     değerbilirliğinde, 

imgeleriz birbirimizi içsel yakarıyla, bilirim. 

Sakınmayla ertelediğimiz, gecikmiĢ an, 

Kurtulsun dilerim kuĢkudan; sorusundan gerçek mi, 

      gerçek mi?
2276

 

 

Sen ben ağlarken 

avucum bir deniz mi çocuk? 

Meleksi birliktelik içre, 

Göksel haleyle çevrelenmiĢ 

Ölümün ve yaĢamın ikircilliği. 

UlaĢamadığımızın bilirken olduğunu  

   Ġspanya
2277

 

 

ĠĢit beni yıldız bebeğim bebek yıldızım 

Esirgeme el uzatıĢını güçsüzlüğüme 

       seçilmiĢ olan eline 

Zor yaĢayanın teslimine! 

Az bir sevgiyle al beni gökyüzüne, o görkemli 

mabede yönetici çemberinin içine! 

Yıldız tutkunum sana.
2278

 

Sen günün ilk saatlerinin kırılganlığında, 

Ģen bir yüzle doğmuĢtun, biliyorum, Gün, 

                                                           
2271

 Nilgün Marmara, “Düz- Bahar”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 132. 
2272

Nilgün Marmara, “Bağevleri, Ağlar ve Altındakiler”,  a.g.e.,  s. 145. 
2273

Nilgün Marmara, “Mal di Luna”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 167. 
2274

 Nilgün Marmara, “Ancak Yazgıdır Bu”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 7. 
2275

Nilgün Marmara, “Kalık Ağ”,  Nilgün Marmara, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 9. 
2276

 Nilgün Marmara, “Geriye DönüĢssüz”, Nilgün Marmara, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 17. 
2277

 Nilgün Marmara, “Kırmızıya YöneliĢ”, Nilgün Marmara, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 19. 
2278

 Nilgün Marmara, “Öte IĢıklar Arzusu”, Nilgün Marmara, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 21. 
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güçlü soluğu duyduğunu yadsımadı. Gökeller 

parmakların efsunla yunarak hayatın özsuyunu 

damlatacaktı dev sevgilerinin göz kapaklarına 

evrenin! 

Fısıltı yüreğinde sürüklendi katmerlendi.
2279

 

 

Dünyamsın benim, zorbam, düzenim, 

Bundan gözlerim göğe çevrili, 

  ellerim denizde. 

Hiç katılmadan sende yaĢıyorum, 

  dirimimsin benim, 

 Doğarken öldüğüm.
2280

 

 

UnutuĢ bir kaynak olmalı, 

Yeni‟yi her an‟a yaymak için. 

Ben sana olmalıyım,  

Bana sen bir kaynak. 

 

Görüyorum geç; kıyım çok yakın! 

Biliyorum artık mut uzaklığını. 

Sen yüzümü götürmüyorsun, 

Kendi gözüne bile! 

 

Gerçek bilinsin diyoruz, 

Düz, eğri, çapraz ya da değirmi. 

Güzeldir açığa çıkıĢı yüreğin, 

Sen bil ki, ben de seveyim!
2281

 

 

Sen yatağında doyumsuz ve ona saygılıyken 

(…)
2282

 

 

En yakın yabancı sendin, 

(…) 

Yabancıların en yakınıydın sen!
2283

 

 

Yaslı yüreğin utangaç itirafı: “SĠZĠ SEVMEKTE ÖLÜYORUM”
2284

 

ġair zaman zaman günlük konuĢma dilindeki ünlemlerden de faydalanmıĢ ve 

Ģiirlerinde duygusallığı sağlamıĢtır: 

Bu bozuk bağda çürük üzüme mi tutsunlar 

  nar ruhumu? Hah, kılıfı piramit! 
2285

 

Ah! Ya benim ele geçirilemez coĢkularım, 

   VarolmamıĢ henüz 

   Biçimleyemediğim. 

                                                           
2279

 Nilgün Marmara, “Saksıda Gizlenen”, Nilgün Marmara, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 39. 
2280

 Nilgün Marmara, “Böyle”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 65. 
2281

 Nilgün Marmara, “Yitik Kaynak”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 94. 
2282

 Nilgün Marmara, “Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 107. 
2283

Nilgün Marmara, “Yabancı”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,  . 136. 
2284

Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”,  Nilgün Marmara, Metinler, s. 23. 
2285

 Nilgün Marmara, “Kaya- Kulak”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 159. 
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Nerdesiniz siz ey bilinçsizliğin bilinçlere 

 Varılamaz yengisinden sonra 

 UlaĢılır esriklik alanları?
2286

 

 

Kimse kıyamazken size, 

Ah, Samurai yüzlü yengeçler, çoğalırken siz 

     Japon denizlerinde, 

tanrıcıklar, çılgınlarca uzuyor tırnaklarım 

Yiter kutsallık korkusuyla kesemiyorum; 

Açıklayın, açıklayın haydi herĢeyi, 

Vurun baltayı bileklerime!
2287

 

 

Ey, olmayan bir yalımı bekleyen devinim, susuyor öteye varolourken kıydığı 

çığlıklarını (…)
2288

 

 

Ah! Bilinmez kaçıncılarız?
2289

 

Kan Atlası Ģiirindeki Ģu dizeler de askerî yürüyüĢe geçmek için verilen bir 

komuta benzemektedir: 

Ey, yüzleri 

 bir babakuĢ gölgesine 

   çakılmıĢ olanlar, 

Üzgün adım, ileri marĢ!
2290

 

 Marmara Ģiirlerinde deyimlere de yer vermiĢtir: 

Ġletkinin  gönyenin deltasında otursaydın 

Kurtulurdun çarkın sille ve tokadından.
2291

  

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Adası bal rengi kaçtığı. 

Bir yıldızcık zıplar üzerinde. 

Gri büyüleriyle kız,  

Çıkarsın patronunu iĢten, 

Yemeden içmeden,  

Devirsin çamları bir, iki.
2292

  

(Vurgulama bize aittir.) 

 Deyimler sözcüklerin mecaz anlamda kullanılmasıyla meydana 

getirildiklerinden dolayı esasen Ģiirsel bir yapıya sahiptirler; ama kalıplaĢmıĢ söz 

                                                           
2286

 Nilgün Marmara, “Pek Öncelerin Ben- Merkezciliğinin DıĢavurumu”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 

10. 
2287

Nilgün Marmara, “Mal di Luna”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,  ss. 165- 167. 
2288

Nilgün Marmara, “Safir Dilek”,  Nilgün Marmara, Metinler, s. 15. 
2289

 Nilgün Marmara, “Sırça Sığınak”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 20. 
2290

 Nilgün Marmara, “Kan Atlası”, Nilgün Marmara, Daktioloya ÇekilmiĢ ġiirler,  s. 162. 
2291

Nilgün Marmara, “Sonra Ölümün Çağrılısı Olarak Gelirdin Dünyaya”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s.  

135.  
2292

Nilgün Marmara, “Ada”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 131. 
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varlıkları oldukları için yaygın olarak kullanılmaları çoğunlukla hikemî, didaktik Ģiir 

türlerine veya halk Ģiiri nazım Ģekilleri içerisinde değerlendirilebilecek örneklere 

uygundur. Genellikle bu ve benzeri kullanımların tamamen dıĢında bir söylem 

oluĢturmaya çalıĢan modern Ģairler ise deyimleri belli bir ölçünün sınırlarını aĢmadan, 

bazen de kimi dönüĢtürümler içerisinde kullanmıĢtır. Deyimlerin Ģiirselliklerinin 

zamanla aĢınmasının ve dayandıkları mecazların kanıksanmasının bunda bir derecede 

etkisi vardır.
2293

 Marmara Ģiirlerinde deyimleri olduğu gibi kullandığı gibi kimi 

zaman günlük dilde kullanıldığından farklı bir Ģekilde değiĢtirerek kullanma yoluna 

da gitmiĢtir:  

Gökgözler boyun  eğerek ötelerde bir küçük noktayı 

Büyütüp, büyütmüĢtü. 

(…) 

Onlar korkunç seslerden ve doğaldan  

  hep çekindiler. 

Bütün gizem taĢıyıcılarına kucak kapadılar.
 2294

 

ġiirde “boyun eğmek” deyimi sözcükleri değiĢtirilmeden, sözdizimi 

bozulmadan kullanılmıĢken “gözünde büyütmek” deyimi günlük konuĢma dilinden 

farklı bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Ayrıca günlük konuĢma dilinde “kucak kapamak” 

diye bir deyim yoktur, “kucak açmak” diye bir deyim vardır. 

Onu sürükleyeceğim. Sürükleyeceğim ki, açığa çıkarılamayacak, tanımlanabilir 

gün ve gecelere maledilemeyecek bir sevi karabasanından aldığım pay, saygısını 

bulsun içkin dünyasında belirsiz “Ben”in.
2295

 

 ġiirde açığa çıkarmak deyimi günlük konuĢma dilinin kurallarına uygun bir 

Ģekilde kullanılmıĢken “mal etmek” deyimi bitiĢik yazılmıĢ, “payını almak” 

deyiminin sözdizimi bozulmuĢ, “itibar görmek” deyiminin ise sözcükleri 

değiĢtirilmiĢtir. 

Öncenin büyük hayır‟ı bırakmalı kendini 

   Gelecek Evet‟e!
2296

 

 ġiirde kendini bırakmak deyiminin sözdizimi bozulmuĢtur. 

Kanı ürkek çocuk, 

                                                           
2293

 Erdoğan Kul, Ece Ayhan ġiirleri Üzerine Bir AraĢtırma, s. 474. 
2294

 Nilgün Marmara, “Tekne”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   ss. 28- 29. 
2295

 Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 23. 
2296

 Nilgün Marmara, “Çan Örtü”, Nilgün Marmara,  Daktioloya ÇekilmiĢ ġiirler,  s. 32. 
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bir çift pabuç bırakıyor, 

tek bir ölüm için.
2297

 

 ġiirde “birine, bir Ģeye pabuç bırakmamak” deyimi dönüĢtürülmüĢtür. Bu 

deyim “Yapacağından vazgeçmemek, hiçbir Ģeye aldırmamak, hiçbir Ģeyden 

korkmamak.”
2298

 anlamına gelmektedir. Ama Ģiirde ölümün çocuğu yenilgiye 

uğrattığı, onun direncini kırdığını, ölüm dolayısıyla yapmak istediklerini 

yapamadığını, onu korkutup cesaretini kırdığını ifade etmek için “bir çift pabuç 

bırakmak” olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Marmara Ģiirlerinde kısa anlatıma çok sık yer vermemekle birlikte eksiltili 

anlatımdan yoğun olarak yararlanmıĢtır. Onun kısa anlatıma baĢvurduğu Ģiirlerinden 

biri: 

… Çocukluğun kendini saf bir biçimde  

akıĢa bırakması ne güzeldi. Yiten bu iĢte!..
2299

 

Çocukluk özleminin ve çocukluğun bir daha geri gelemeyecek bir dönem 

olması dolayısıyla hissedilen üzüntünün dile getirildiği bu Ģiirde yoğun bir lirizm 

mevcuttur. ġiir incelemesi üzerine çalıĢma yapan kimseler içinde Ģiirin kısa olması ve 

lirizm arasında iliĢki kuranlar olmuĢtur. Sözgelimi Staiger asıl lirik Ģiirin yalnızca 

sınırlanmıĢ bir hacimde olabileceğini ve bir Ģeyi yalnızca telkin edebileceğini, lirik 

Ģiirde  dille bir olayın aktarılmasının söz konusu olmadığını dile getirmiĢtir
2300

. T.S. 

Eliot da konu üzerinde ayrıntılı olarak durmuĢ ve bununla ilgili olarak Dante‟nin 

kolayca okunan ama içeriği Yunus Emre‟ninkiler gibi oldukça yoğun Ģiirlerini örnek 

göstermiĢtir:  

ġiirin bilim veya sanatından söz etmek gerekirse, Cehennem‟den (Dante) 

öğrendiğimiz ders, en büyük Ģiiri mümkün olduğukadar az sözle, çok az sayıda 

benzetme ve istiare ile, kelime seçimindeki güzellik ve zarafet bakımından 

mümkün olduğu kadar sadeliğe özen gösterilerek yaratıldığıdır.
2301

  

                                                           
2297

 Nilgün Marmara, “Çocuk”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 102. 
2298

 “Pabuç Bırakmamak”, Güncel Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [25.07.2014]. 
2299

 Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 171. 
2300

 Emil Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Zürich- Freiburg: Atlantis, 1966, p. 15, 23‟ten naklen: 

Doğan Aksan, ġiir Dili, Türk ġiir Dili, s. 60. 
2301

 T.S. Eliot, Edebiyat Üzerine DüĢünceler, trc. Sevim Kantarcıoğlu, Ankara: Kültür Bakanlığı 

Yayınları, 1990, ss. 67- 68, 82‟den naklen: Doğan Aksan, a.g.e., s. 60. 

http://www.tdk.gov.tr/
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Yahya Kemal Beyatlı José Maria de Heredia‟nın Ģiirlerini değerlendirirken 

aynı Ģeyi ima etmiĢtiĢtir: “ġair Heredya, bütün bir bahçenin güllerinden bir damla 

gülyağı, bütün Atlas Okyanus‟unun uğultusundan bir sedefte kalan sesi çıkaran 

Ģairlerdendir. Duygularını yaymaz, toplar. Bir dinamit tanesi haline getirir.”
2302

 

Mehmet Doğan Cemal Süreya‟nın  “Ģiirin gerçekte dil ve imge aracılığıyla 

gerçekliğin en yoğun, en özlü ve en az söze indirgenmiĢ bir anlatımı olduğu” 

görüĢüne dikkat çekmiĢ ve ardından Louis Aragon‟un bir sözünü hatırlatmıĢtır: “Ben 

düzyazıyla anlatamadığım Ģeyleri Ģiirle anlatırım.”
2303

 Aksan da eğer dünya Ģiiri 

incelenirse bunların arasında lirizm ve kısa anlatımı birleĢtirenlerin çok sayıda 

olduğunun görüleceğini belirtmiĢtir. Marmara‟nın söz konusu Ģiiri de bunun tipik bir 

örneğidir. Sanatçı bu kısa anlatımında üzüntü ve özlem duygularını dile  getitirken 

göstergeleri etkileyici bağlantılarla ve yerli yerinde kullanmıĢtır. Böylece lirizmi ve 

bütünlüğü sağlamıĢtır. Bir Ģiirde önemli olan ise nicelik değil bütünlüktür
2304

. 

 Marmara‟nın Ģiirlerinden eksiltili anlatım örnekleri: 

YerleĢik yabancılığın acısı  

Öz düĢmanları kendilerinin sevgisiz bilisiz  

ve acımasız kabukluların zincirlediği  

kara tamlama. 

Bir neden yabancıya?  

Bir neden yerleĢiğe?  

Bir neden yerleĢik yabancıya?  

Susturduklarından sonsuzun dilini,  

DıĢıyla gerçeğin çizgisini kalın koca leĢ  

doğrusuyla belirleme.
2305

 

 

Ġçinden geçmeyi seçerken bir durallığın,  

Ürkünç devinimine zincirlenme korkusu; o esriten  

     kızıl değiĢimin. 
2306

 

 

Sen ben ağlarken  

  avucum bir deniz mi çocuk?  

Meleksi birliktelik içre,  

Göksel haleyle çevrelenmiĢ  

Ölümün ve yaĢamın ikircilliği.  

                                                           
2302

 Yaya Kemal Beyatlı, “Esir Jeminüs ve Altor ġehri”, Dergâh, Kânun- i Sânî 337  sayısı(20 Haziran 

1921), s. 5‟ten naklen: Doğan Aksan, a.g.e.,s. 61. 
2303

 Doğan Aksan, a.g.e.,  s. 62. 
2304

 Mehmet Yalçın, a.g.e., s. 373. 
2305

Nilgün Marmara, “Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 3. 
2306

Nilgün Marmara, “Geriye DönüĢsüz”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 18. 
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UlaĢamadığımızın bilirken olduğunu  

     Ġspanya  

Sevilla, Manzanilla...isimler..? 
2307

 

 

ġimdi pembe umutlu bir ihtimal usum yazar için, 

Çünkü dans, kırmızı yaĢam ve içleĢtirdiği ak ölüm!
2308

 

Arzu! Neye? 

Bir seçkin kıvrımı arptan yayılan için? 

GeniĢ sonbaharlarla çoğalan veda sonra, 

Sevi yapraklarında odak bularak 

  Uçuk bir tonda renklenen.
2309

 

 

EndiĢe… 

Zakkumun acı yapıĢkan özsuyu 

  Ve cesedi bakıĢın.
2310

 

 

Arzum? 

Elim? – Yüzümün okĢanmasıyla görevli 

  TavĢanlar gözlerini kırpıĢtırmakla 

  Sakınımlı kızlar çarklı gülüĢmekle 

  Ve yaĢam kendi için adımlamakla? 

 

Sevinç? 

GeniĢ yeryüzünün bir köĢesinde 

IĢık? 

Açılırsa zincirden dökülende. 

 

Uzak sevincim ey! 

Kırık dökük ülkenin seçkin çiçeği!
2311

 

 

(…) 

Görsün sonunda kırık tenler, 

Olası tek birlik onunla,doğada. 

 

Yıldızsal kalıĢı nedensiz çekimin…
2312

 

 

Ġlk kımıltı yorumu  

                         unutuĢ çiçeklerinn artık 

                            mut 

                               ve 

                                  yoğun  

                                     küme, ay 

                                                 yörüngesinde
2313

  

 

                                                           
2307

 Nilgün Marmara, “Kırmızıya YöneliĢ”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   19. 
2308

 Nilgün Marmara, “Öte IĢıklar Arzusu”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 23. 
2309

 Nilgün Marmara, “Gök Çandır, BağıĢlanan Hep Kendi”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ 

ġiirler, s. 27. 
2310

 Nilgün Marmara, “Tekne”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   , s. 29. 
2311

 Nilgün Marmara, “Hedef”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 42. 
2312

Nilgün Marmara, “Yıldızsal KalıĢ”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,   , s. 56. 
2313

Nilgün Marmara, “Artık”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 61. 
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Neyi söylemek sözden geride? 

Geceleri böyle eksi imgelerle 

           böyle ağlatı baĢlığı 

           karanlık böyle tersi çardağın!
2314

 

 

(…) 

Onlar, acılar da ölür dileğiyle, 

Daha ne kadar çaba?
2315

 

 

Sabah irkiltmez mi kızkardeĢ? 

Birden ıĢık… 

Birden çok gerçek… 

 

Gün sızısı artık 

  Gelecek ağrısı…
2316

 

 

Yüreğin burkulması, 

Göz dayanıksızlığı, 

AĢk azlığı…
2317

 

 

DıĢarda sokak çocuklarının  

kırmızı ve yeĢil oyunları, sınırsız 

özgürlük tanınan zavallı doku!
2318

 

 

(…) 

Arsız çıkıĢlar ve inanılmaz kalleĢlik 

      yapraklarda, 

Bu döĢekte bir iz bir resim istemek, 

Bile bile hayvanların gözlerini istemek…
2319

 

 

Bilinmeyenin deniziyle kuĢatılmıĢ 

         sözcükler adasında, 

Aya uymayanın ağzında dil tiksinç, 

Paslı tenekeler içinde kurtlu toprak 

ve acınası fesleğen süresi bir gelgit!
2320

 

 

Ada, yıldız, değerler birbirlerine 

   sonsuz bekleyiĢte… 

Bir ters bir yüz…
2321

 

 

Ay çorabıyla örtmüĢ bakıĢını, 

DiĢlerinin arasındaki karanlığı 

KarıĢtırırken sen , kösnül suya 

dalan kan nalları atlarının,  

                                                           
2314

 Nilgün Marmara, “Böyle”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 63. 
2315

 Nilgün Marmara, “Yıkım”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 87. 
2316

 Nilgün Marmara, “Fotofobi”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 103. 
2317

 Nilgün Marmara,  “Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   , s. 110. 
2318

Nilgün Marmara,   “Martının Altındaki Kilim”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   , s. 118. 
2319

 Nilgün Marmara,  “Güve”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 119. 
2320

 Nilgün Marmara,  “Lütuf”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 125. 
2321

 Nilgün Marmara, “Ada”,   Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 131. 
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ağaca tırmanmaya, kuĢa girmeye, 

sebzeye sokulmaya köpüren 

atların..
2322

 

 

 (…) 

Yüreğinizin üzerinde bir küçük kese: ölünün ve 

   Ölümün gözünden çalınmıĢ bir damla yaĢ.
2323

 

 

Yalım avcısıdır gece. Her varlığın içsel karanlığının birlikte oluĢturduğu gizil kın. 

Bir kama bu kının içinde; bilinçdıĢı taĢının gölgesinde bilenmiĢ, kendini tehdit 

eden… Gece bulutunun ördüğü kınla gizleniyor ateĢten, aydınlıktan, böylece 

yaklaĢıyor cam Ģeffaflığına, bilmeden, yutarken yalımları bir bir… 
2324

 

 

(…) Nasıl geceler eli açıklığında üzüm tanelerinin sesine tanıklık kaçınılmazsa, 

öyle yükselen servilerle göğe daha yakın olmak. Mavinin doruğunda diz çöküĢü 

biricik varlığın, öyle süren aĢk çok katlı bir çiçeğin yalnızlığı kadar, bir safir 

alana doğrulan çocuksu dile geliĢte; karanlık dinletiden uzak Ģiirin açılabileceği 

öte uzam!
2325

 

 

Bir cüce iĢitti mi korku yönetmeliğinin acımasız maddesini? Yaptırım 

Ģu: Irmak örtülüyor. Ġzlenemiyor yönleri akıĢın. Kaskatı bir devinimsizlikte, 

unutulmuĢ, yitik beden arzuları! Aranan ve bulunamayan kaynakta gizli , her Ģey 

karanlık kesintilerde gizli saklı çevrimin; aklığa direnmek orada! ġimdinin açığa 

çıkarılması sayrı bilincin bulaĢıcı akımlarıyla olası; acı yüzlü donuk odalar 

portakal rengi; portakalın tersi, direngen tenine sığmayan kara boĢluklarda. 

Geriye kalan, bir eskil tutkunun dinsel doyumu: saydam mavi kavanozlarda deniz 

kadeniz kabukları biriktirmek sanki... (…)
2326

 

Marmara Ģiirlerinde eksiltili ifadelere yer vererek onların çağrıĢımsal yönden 

zenginleĢmesini, duygusal yönden de yoğunlaĢmasını sağlamıĢtır. Kısa ve eksiltili 

anlatımın olduğu Ģiirlerde cümleden çok sözcük öncelenmekte, bilhassa sözcüklerin 

arasındaki çağrıĢımsal uzam okuyucuların imgelemlerinin de etkisiyle zenginleĢerek 

geniĢlemektedir. Kısa ve eksiltili anlatıma baĢvurmanın Ģiirlere bir katkısı da Ģudur: 

“farklı bir duygusal yoğunluk, sözcüklerin yanı sıra zihnin sessizlik/ sözsüzlük 

anlatım süreçlerine katan bir derinlik”. ġiir türünün dilbilgisel yapısı diğer türlere 

nazaran daha esnektir, hatta “kendine özgü bir iç gramer”e sahip olduğundan da söz 

edilebilir. Öteki türlerde sapma, eksiklik gibi kullanımlar anlatım kusuru olarak 

değerlendirilmekteyken Ģiirlerde “estetik bir özellik” olarak kabul edilmektedir. Ama 

böyle bir anlatım; doğallık, ustalık, dikkat ve yoğunlaĢma ister, hatta bunun Ģairin 

                                                           
2322

 Nilgün Marmara,  Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 146. 
2323

 Nilgün Marmara, “VahĢet KoĢusu”,   Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 177. 
2324

 Nilgün Marmara,  “Gecenin Güveni”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 27- 28. 
2325

 Nilgün Marmara, “Safir Dilek”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 15. 
2326

 Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 24. 
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genel kiĢilik özellikleriyle de ilgisi kurulabilir.
2327

 

 Marmara Ģiirlerinde sözcükleri çoğunlukla göndergesel (temel) 

anlamlarının
2328

 dıĢında, yeni anlamlar ve tasarımlar içinde kullanma yoluna 

gitmiĢtir. Örneğin:  

YerleĢik yabancılığın acısı  

Öz düĢmanları kendilerinin sevgisiz bilisiz  

ve acımasız kabukluların zincirlediği  

kara tamlama. 

Bir neden yabancıya?  

Bir neden yerleĢiğe?  

Bir neden yerleĢik yabancıya?  

Susturduklarından sonsuzun dilini,  

DıĢıyla gerçeğin çizgisini kalın koca leĢ  

doğrusuyla belirleme.
2329

 

 ġiirdeki acı simgesel düzene dahil olan bir öznenin acısıdır. Yabancı sözcüğü 

“BaĢka bir milletten olan, baĢka devlet uyruğunda olan (kimse), bigâne, ecnebi”
2330

 

anlamında değil de modern özne için kullanılmıĢtır. Modern özne acı çekmektedir. 

Onun acısı “zincirlediği kara bir tamlama” olarak ifade edilmiĢtir. Burada zincirlemek 

simgesel düzene dahil edilmeyi, simgesel alana hapsedilmeyi, kara bir rengi değil 

kötücüllüğü ve anlaĢılmazlığı ifade etmektedir. Onun çektiği acı ise öteki; yani 

toplum sebebiyledir. ġiirdeki “acımasız kabuklular”, toplumdaki insanlardır. “Kalın 

koca leĢ” ise insanlığa geçmiĢten miras kalan kültürel birikim; doğru ise kültürel 

birikim sonucu ortaya çıkan simgesel düzenin özneye koyduğu yasaklar, 

sınırlamalardır.  

Olmak kıĢ konuklarından bu yeryüzünün ve beklemek... Gü- 

zün utancımızı örttüğümüz yapraklarımızı düĢürdük karĢı- 

lıklı, kıĢ çırılçıplak geçti -örtünülmesi gerek bir dahaki gü- 

ze dek−geri dönmüyor yapraklar yerine, kapanmıyor yara- 

lar, açık herĢey bu üzüntü bedeninde, yeniden varolduğunu 

 mu sanmalıyız yaprakların? bir ansıma penceresi asla diye ya- 

nıtlar; arzusu kıĢ çıplaklığıdır, uzlaĢmacı örtünme değil, ya- 

lın bir Ģimdilenmesidir üĢümenin. utanç sıcaklığı değil hiç- 

                                                           
2327

 Erdoğan Kul, a.g.t.,  s. 474. 
2328

 Göndergesel ya da temel anlam “göstergelerin ilk önce dile getirdikleri, çeĢitli aktarmalar ve yan 

anlamlar dıĢında kalan kavram” demektir. Doğan Aksan, a.g.e., s. 78. 
2329

 Nilgün Marmara, “Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce”, Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ 

ġiirler, s. 3. 
2330

 “Yabancı”, Güncel Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [24.07.2014]. 

http://www.tdk.gov.tr/
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bir zaman.
2331

 

ġiirde güz sözcüğü ömrün son dönemi olan yaĢlılığı, kıĢ sözcüğü ölümü, 

konuk sözcüğü ise yaĢlanan insanı ifade etmektedir. Ġnsanın bedeninin zaman 

ilerledikçe canlılığını kaybedip yıpranması ve günün birinde yaĢam fonksiyonlarının 

durmasıyla çürüyerek bir iskelet hâlini alması ile bir ağacın güzün yapraklarını döküp 

kıĢın çıplak kalması arasında bir ilgi kurulmuĢtur.  

Kuğuların ölüm öncesi ezgileri Ģiirlerim,  

Yalpalayan hayatımın kara çarĢaflı  

    bekçi gizleri.
2332

  

ġiirde kara, çarĢaf, bekçi sözcükleri göndergesel anlamlarının dıĢındadır. Kara 

çarĢaflı sıfatı ile anlatıcının Ģiirlerinin anlam yönünden kapalı olması, giz 

adlandırması ile Ģiirlerinde hayatı ile ilgili bilinmeyenleri anlattığı dile getirilmiĢtir. 

Bekçi adlandırması ise yalpalayan; yâni kaos içindeki hayatına düzen,  anlam vermesi 

ve onu hayata bağlaması ile ilgilidir. Bir bekçinin bulunduğu yerde asayiĢi sağlaması 

ve koruması ile Ģiirlerinin bir Ģairin kaos içindeki hayatına anlam vermesi ve hayata 

tutunmasını sağlaması arasında ilgi kurulmuĢtur. Bu örneklerdeki göstergeler 

sadece bir kavramı yansıtmamakta, okuyucuların zihinlerinde değiĢik tasarımların 

ortaya çıkmasına sebep olmakta, bir “connotation”
2333

 oluĢturmaktadır. Ayrıca bunlar 

okuyucularda duygu uyandırma gücüne de sahiptir. Göstergelerin duygularla ilgili bu 

yönüne  “duygu değeri” denmektedir.  

Herhangi bir dilin sözcükleri ele alınıp tek tek o dil birliği içerisindeki kiĢilere 

okunursa bu sözcüklerin o kiĢilerde bazı duygular uyandırdığı görülür. Sözgelimi 

“morg, otopsi, kanser, veba, üveyana, kaynana, gurbet, parasızlık, hapishane, 

imtihan” göstergeleriyle “gelin, gelinlik, düğün, ilkbahar, bayram, kahramanlık, 

özveri, zafer” göstergeleri arasında iyi, olumlu ve kötü, olumsuz duygular 

uyandırmaları bakımından bir ayrım vardır. ġiir dilinde duygu değeri öne çıkan 

unsurlardan faydalanma ise bazen yalın bir dilin kullanıldığı lirik Ģiirlerde çeĢitli 

                                                           
2331

 Nilgün Marmara, “Nosthalgia”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   ss. 112- 113. 
2332

 Nilgün Marmara, “Kuğu Ezgisi”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 99. 
2333

 “Connotation” , bir göstergenin göndergesel (temel) anlamı haricindeki tüm unsurları içerir. Farklı 

tasarımların,anlama iliĢkin belirleyicilerin veya birimciklerin öne çıkmasına imkân veren, çağrıĢımlar 

ortaya koyan bir yumak meydana getirir.  Bkz. Doğan Aksan, a.g.e.,  s. 95. 
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göstergelerle bazen de birden çok göstergeden meydana gelen alıĢılmamıĢ 

bağdaĢtırmarla  gerçekleĢtirilmektedir.  

Birinci örnekteki yabancı, acı, düĢman, sevgisiz, acımasız, kabuklu, kara, leĢ 

göstergeleri ile bunlardan faydalanılarak oluĢturulan “yerleĢik yabancılığın acısı” , 

“öz düĢmanları kendilerinin sevgisiz bilisiz ve acımasız kabukluların zincirlediği kara 

tamlama” , “kalın koca leĢ doğrusu” gibi alıĢılmamıĢ bağdaĢtırmalar, sonsuzun dilinin 

susturulması imgesi olumsuz çağrıĢım yapmaktadır. Zincirlemek, “dıĢıyla gerçeğin 

çizgisini kalın koca leĢ doğrusuyla belirleme” ve sonsuzun sesinin susturulması; 

esaret ve sınırlanmıĢlık duygularını çağrıĢtırmaktadır. “Acımasız kabuklular” ise 

dehĢet uyandırmaktadır. Okuyucuların zihinlerinde yengeç, ıstakoz gibi canlıların 

güçlü kıskaçlarını kullanarak avlarını yakalayıp parçalaması ya da bu görünümü 

ürpertici canlıların korkunç kıskaçlarını türlerinin öteki üyelerine mesaj vermek için 

de kullanması
2334

 canlanabilir. Yine “kalın koca leĢ doğrusu” ve “acımasız 

kabuklular” ise bir iğrençliği ifade etmektedir. 

 Ġkinci Ģiirdeki “kıĢ konukları”, “kıĢ çıplaklığı”, utancın üzerini örten 

yaprakların güzün düĢüp geri gelmemesi ve bir daha asla var olmaması, yaraların 

kapanmaması ve “üzüntü bedeni”, bütün bunların hepsi birlikte  okuyucularda faniliği 

ve geçmiĢ zamana geriye dönememenin hüznünü uyandırabilir.  

Üçüncü Ģiirde “kuğu” göstergesi tutsaklığı, zarafeti, inceliği, kırılganlığı, 

estetik duyguları; “Kuğuların ölüm öncesi ezgisi Ģiirlerim” alıĢılmamıĢ bağdaĢtırması 

da hüzünlü bir vedayı çağrıĢtırmaktadır. Çünkü kuğular henüz yavruyken 

büyüdüklerinde uçup gitmemeleri için kanatlarının bir kemiği çıkarılmaktadır; oysaki 

uçmak bir kuĢun esas edimidir.
2335

 Ġnsanlar da kanatları koparılmıĢ kuğular gibi 

sınırlanmıĢ varlıklardır, onları sınırlayan bedenleridir. Ayrıca kuğular bembeyaz 

tüyleri, ince boyunları ve zarif hareketleriyle insanları etkilemiĢ ve bu özellikleriyle 

çeĢitli söylencelere konu olmuĢlardır. Sözgelimi Yunan mitolojisinde kuğu GüneĢ 

Tanrısı Apollon‟un kuĢuydu. Onun ölmeden önce güzelliğiyle insanı büyüleyen bir 

                                                           
2334

 “Kabuklu Hayvanlar Nedir?” , http://www.cevaplarin.com/kabuklu-hayvanlar-nedir.html 

[12.02.2014] .  
2335

 http://www.turkcebilgi.com‟dan naklen: Hatice Kocabay, a.g.t.,   s. 116. 

http://www.cevaplarin.com/kabuklu-hayvanlar-nedir.html
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Ģarkı söylediğine inanılmaktaydı. Kuğularla ilgili söylenceler yakın geçmiĢte Alman 

Besteci Wagner‟in “Lohengrin” operası, Rus Besteci Çaykovski‟nin “Kuğu Gölü” 

balesi gibi eserlere konu olmuĢtur.
2336

 Gerçekten de bir kuğu ölürken son nefesini 

belli aralıklarla gerilip sıkıĢan ve sonra çözülen göğüs ve boyun kasları içinden bir ses 

çıkararak vermektedir. Bu ses sadece kuğunun hayatı boyunca çıkardığı seslerin en 

sonda geleni değil “en melodik” ve “en görkemli” olanıdır da. Ġnsanı hüzünlendirir. 

Her bir kuğunun kendine özgü bir ezgiyle çıkardığı bu güzel ses onun  hayatı 

boyunca sergilediği zarafetinin, yeteneğinin ve gücünün bir delilidir. Sanat 

dünyasında da “Swan Song” (“Kuğu ġarkısı”) diye bir tabir vardır. Söz gelimi sanat 

hayatını noktalamaya karar vermiĢ bir Ģarkıcının ya da piyanistin verdiği son 

konserden “Kuğu ġarkısı” diye söz edilir. Sanatçı bu gösterisinde etrafına ne kadar 

kalabalık toplarsa kendisinin o kadar sevilmiĢ olduğunu düĢünür ve sevinir. 

Etrafındaki kalabalığın büyüklüğü onun tesellisi olur.
2337

 ġiirde de ölümünün 

yaklaĢmakta olduğunu hisseden bir Ģair vardır. Onun Ģiirleri ile ölmek üzere olan bir 

kuğunun sesi arasında ilgi kurulmuĢtur.  

Marmara zaman zaman Ģiir dilinde özel adlardan yararlanma yoluna da 

gitmiĢtir. Farklı dillerdeki bazı özel adlar insanların zihinlerinde çeĢitli tasarımların, 

duyguların tezahür etmesini sağlamaktadır. Bunların kiĢiye ya da belirli bir topluma 

özgü duygu değerleri vardır. Buna göre bu tasarım ve duygular özel ve genel olmak 

üzere iki türlüdür. Söz gelimi Avrupa, Paris, Venedik, Londra gibi yeradları  kiĢilerin 

bilgi birikimlerine ve tecrübelerine göre farklılık gösteren tasarımların meydana 

gelmesine ve onlarda bazı duyguların uyanmasına yol açmaktadır. Türkler için 

Çanakkale yer adı olmaktan da öte bir kavramdır, yine Atatürk, Namık Kemal, Fatih 

gibi kiĢi adlarının özel bir duygu değeri vardır. Ya da Hitler adı dünyada II. Dünya 

SavaĢı‟yla birlikte insanların zihinlerinde onun hayranları haricinde genel olarak 

olumsuz çağrıĢımlar oluĢturmaktadır. Marmara‟nın Ģiirlerinde kullandığı özel adlar 

genellikle özel birikim gerektiren sözcüklerdir. Örneğin:  

                                                           
2336

 http://www.yorumla.org‟dan naklen: Hatice Kocabay, a.g.t.,   ss. 116- 117. 
2337

 Mete Akyol, “Kuğu ġarkısı”, 01.07.2013, http://www.meteakyol.com.tr/butun-dunya/kugu-

sarkisi.html [12.02.2014] . 

http://www.meteakyol.com.tr/butun-dunya/kugu-sarkisi.html
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Bir uçuĢ diliyorum salt kanat  

  gökyüzünün üçgen bir köĢesinde,  

Bir tozlaĢma... Miriabilis Jalapa'da  

  görsün her gözenek ait bana  

süresiz dolun ve sonsuz bir ay  

  patlaması tüm içkinliğimde!
2338

  

Pek Öncelerin Benmerkezciliğinin adlı bu Ģiiri Ġngilizceye tercüme eden 

Göksenin Abdal‟a göre Ģiirdeki anlatıcı günlük hayatın vasatlığından bunaldığı için 

“gökyüzünün üçgen bir köĢesine” doğru bir yolculuğa çıkar ve “Miriabilis Jalapa”ya 

ulaĢır. Bu bilinmeyen yerde günlük hayattaki gibi bir zaman yoktur, gece yaĢanır. 

Anlatıcı burada “süresiz dolun ve sonsuz bir ay” refakatinde hayatını devam ettirir; ne 

var ki onun bir insan olduğu için kısıtlı bir zihne ve yetersiz bir bilince sahip olması 

burada uyum güçlüğü çekmesine sebep olmuĢtur. Anlatıcı nereye giderse gitsin “bu 

ayrım” , “bu sonsuz döngü” , “bu kümelenme” kendisini orada bulacaktır. Böyle bir 

hâl içindeki anlatıcı için de iki seçenek vardır: çemberin içerisinde kalmak ya da  

tamamen dıĢında yer almak. Bu Ģiirde söz edilen Latince isim “Miriabilis Jalapa” 

akĢamsefası denilen bir çiçektir. Ayrıca Jalapa Guatemala‟da bulunan bir kenttir.
2339

 

Marmara bu dizelerinde aynı zamanda eĢadlı ve çokanlamlı ögelerden yararlanma 

yoluna gitmiĢtir. Anlatıcı yolculuğu sırasında bir adaya da gitmiĢtir: 

Ada. 

Ġçkinliğini denizle aĢan karacık. 

Süsenlerini geziyorduk onun. 

Korsanlar kralı Aya Nicholas,  

belki hazcıymıĢ yaĢamında, 

çünkü su kayrasıyla sarmıĢ 

çevresini biricik sarayında. 

Ama  

sarnıçtaki kızına âĢık, ah!
2340

 

ġiirde söz edilen mekân Fethiye Körfezi‟nin doğu kesimindeki Ölüdeniz 

hinterlandında yer alan  Gemiler Adası‟dır. Orta Çağ denizcilerinin rehber kitabında 

bu adanın doruğunda Aziz Nicholas‟a adanmıĢ bir kiliseden söz edilir. Bundan dolayı 

Orta Çağ‟da bu adadan Aya Nicholas Adası diye de söz edilmiĢtir. Bizans 

                                                           
2338

Nilgün Marmara, “Pek Öncelerin Ben- Merkezciliğinin DıĢavurumu Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 

11. 
2339

 Göksenin Abdal, a.g.b.p., ss. 12, 18. 
2340

 Nilgün Marmara, “Pek Öncelerin Ben- Merkezciliğinin DıĢavurumu”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 

11. 
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Ġmparatorluğu‟nun Hristiyanlığı resmî din olarak kabul etmesiyle Avrupa ve 

Ġstanbul‟dan Filistin‟deki kutsal yerlere hac ziyaretinde çok büyük artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Orta Çağ‟da kara ulaĢımının çok tehlikleli ve zahmetli olması sebebiyle de bu 

ziyaretler yapılırken deniz yolculuğu tercih edilmiĢtir. Bu uzun süreli deniz 

yolculukları sebebiyle de korunaklı limanlar ve önemli azizlerin barındığı kiliseler 

önem kazanmıĢtır. Gemiler Adası da bu kutsal mekânlardan biridir. Burada Orta 

Çağ‟a ait bir kentin kiliseler, mezar anıtları, sarnıçlar, zahire depoları gibi büyük 

çoğunluğu M.S. V.-VI. yüzyıldan kalan çeĢitli kalıntılar bulunmaktadır. Bu kalıntılar 

arasında Aya Nicholas‟a ithaf edilen Zirve Kilisesi konumu ve mimarisi dolayısıyla 

öne çıkmaktadır. Bu kilisenin narteksinin zemin altında bir sarnıç  bulunmaktadır.
2341

  

Bu kilisenin atfedildiği veya isminin verildiği Ģahsiyet ise “Aya” ünvanından 

anlaĢıldığı üzere bir Hristiyan azizidir ki bütün dünyada Noel Baba adıyla bilinir. 

Hristiyanlığın kabul edildiği yıllarda Antalya‟nın Kale ilçesinde bulunan Demre‟de 

yaĢamıĢtır. Onun Patara‟da dünyaya geldiği, burada din eğitimi alıp rahip olduktan 

sonra Demre‟ye gidip burada yaĢamını devam ettirdiği ve M.S. 345 ya da M.S. 

351‟de de öldüğü düĢünülmektedir. Öldüğü yere de Aya Nicholas “iyilikseverliği, 

çocuk sevgisi ve denizcilerin kurtarıcısı olması” gibi özelliklerle tanınan bir din 

büyüğüdür. “Denizcilerin Piri” olarak anılmaktadır. Çok zengin bir tüccar olan babası 

öldüğünde babasının mirası ona kalınca bütün servetini fakir, yardıma muhtaç 

insanlara yardımcı olmak için harcamaya karar vermiĢtir. Ġlk olarak kızlarının 

çeyizini yapamayacak kadar fakir bir adama yardım etmiĢtir. Bu adam öylesine 

fakirdir ki çaresizlikten kızlarını köle olarak satmayı düĢünmektedir. Aya Nicholas 

gururlarını kırmadan onlara yardım etmek ister. Onlar uykudayken evin büyük 

penceresinden bir kese altını içeriye atar ve büyük kız sabah parayı bulunca çok 

sevinir. Daha sonra diğer iki kız için de aynısını yapmak ister, ne var ki onların 

perdeleri kapalıdır. Bunun üzerine o da paraları bacadan atar. Böylelikle de “Noel 

Baba‟nın yılbaĢında bacadan hediye atma öyüküsü” baĢlar. Haçlı seferleri yapıldığı 

                                                           
2341

“Fethiye Gemiler Adası- St Nicholas”, 

http://www.3dpanoramik.com/panoramik/168/fethiye_gemiler_adasi___st_nicholas.html [15.02.2014]. 

http://www.3dpanoramik.com/panoramik/168/fethiye_gemiler_adasi___st_nicholas.html
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sıralarda onun Demre‟de bulunan ve adına yapılan mezarından kemiklerinin bir kısmı 

Ġtalyan askerlerince çalınıp Bari‟ye götürülmüĢtür.
2342

  

Aya Nichola kutsal bir kiĢiliktir; ama Ģiirde ondan “Korsanlar Kralı” diye söz 

edilmiĢtir. Üstelik Hristiyan azizleri asketik yaĢam tarzını seçen kimselerdir; Ģiirde ise 

tam tersi onun hedonist olduğu dile getirilmiĢtir. Bir din büyüğü kutsal konumunun 

dıĢına çıkartılmıĢ, karikatürize edilmiĢtir. Tarihsel bağlamından ve okuyucuların 

zihnindeki kodlanmıĢ kiĢiliğinden soyutlanmıĢtır. ġiir bu yönüyle bazı II. Yeni 

Ģiirlerini hatırlatmaktadır. Söz gelimi Cemal Süreya‟nın Üvercinka‟sında Tanrı insana 

özgü özelliklerle anılmıĢ, aklın ötesinde ve kutsal bir varlık olma durumundan sıradan 

bir varlık olma durumuna indirgenmiĢtir: “Sayın Tanrı‟ya kalırsa seninle yatmak 

günah, daha neler?”
2343

 Peygamber gibi din büyüklerini okuyucu beklentilerinin tam 

tersi tarihsel bağlamlarının dıĢına çıkarmak, II. Yeni Ģiirlerinin tipik 

özelliklerindendir. Edip Cansever‟in Çağrılmayan Yakup Ģiiri bunun çarpıcı bir 

örneğidir: “Öyle bir Yakup ki bu, onca din kitaplarının sözünü bile etmedigi/ 

Kimsenin sözünü bile etmedigi bir Yakup”
2344

 Bu hususla iligili bir baĢka bir örnek 

Ayhan‟ın Vedha‟lardan Birinde Ģiiridir: “Vedha‟lardan birinde Musa kumar oynuyor/ 

Peygamberlik bir meslek oldu”
2345

. Yine onun Ġskambil Ģiirinde de “kendisinden 

beklendiği gibi insanî korkulardan arınmıĢ ve sıradan kimselerin tutttuğu yollardan 

kendisini soyutlamıĢ bir peygamber imajı” yerine  tam tersi “yalnızlıktan korkan ve 

üçlü bir iskambil oyunundaki kiĢilerden biri olarak sunulan bir peygamber imajı” söz 

konusudur:  

Senin niçin dua ettiğini 

Unuttuğun gibi sonradan 

Bir peygamber de yalnız kalmaktan korkuyor 

Üçlü bir iskambil oyununda mesele 

Ama Ģimdi 

                                                           
2342

 YaĢar Karaduman, “Ayanikola”, http://www.unyekent.com/konu/277/ayanikola-yasar-karaduman 

[15.02.2014]. 
2343

 Cemal Süreya, “Üvercinka”, Sevda Sözleri, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları,1996, s.38‟den  naklen: 

Erdoğan Kul, a.g.t., 2008, s. 258.  
2344

 Edip Cansever, “Çağrılmayan Yakup”, Yerçekimli Karanfil, Ġstanbul: Adam Yayınları,1995, 

s.123‟ten naklen: Erdoğan Kul, a.g.t.,  s. 260. 
2345

 Ece Ayhan, “Vedha‟lardan Birinde” , Ece Ayhan, Bütün Yort Savul‟lar, Ġstanbul: Yapı Kredi 

Yayınları, 2001, s. 48‟den naklen: Erdoğan Kul, a.g.t., ss. 258- 259. 
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Adam öldü.
2346

 

Marmara‟nın bir din büyüğünü kutsal konumunun dıĢına çıkartıp karikatürize 

etmesi, tarihsel bağlamından ve okuyucuların zihnindeki kodlanmıĢ kiĢiliğinden 

soyutlaması Ayhan‟da olduğu gibi “otoriteyi yıkma arzusu”ndan
2347

 

kaynaklanmaktadır. 

Marmara, Ģu Ģiirinde inisasyon kavramını iĢlerken Karmelites Thérése diye 

bilinen bir Hristiyan azizesinin inisiyesini iĢlemiĢtir: 

KARMELĠTES THÉRÉSE 

 

Ġstakozlar bağıĢlıyorlar   size Thérése, 

Aradığınız babanız gözlerini bir mendille kapamıĢ, 

Bilemezken kimin kim olduğunu dokunursa; 

Örtünün acısı size değiyor, yoksullukta  

uçuĢan cıva kuĢlarına. 

Çağırıyorsuzunz tanrınızı her Ģeyi içine çeken 

   yok eden ince bir kumluktan, 

Yüreğinizin üzerinde bir küçük kese: ölünün ve 

  ölümün gözünden çalınmıĢ bir damla yaĢ. 

 

Diriminiz yakıyor kendinizi, çevrenizde lamalar,  

   alpakalar dansederken. 

Eritecekleri dağa sürüklüyor rahibeler isminizi, 

  gözleri zirvede, arzuları daha aç, 

ĠĢte! Dudağınızdan sızan incecik kan  

utkusu onların. 

 

Özleyip de keĢiĢler, “Tanrım ne soğuk” diye 

  yazmaya baĢladıklarında, 

  duyuyor ateĢ kuĢu 

 doğuyor yeni bir Karmelites Thérése!
2348

 

                                                           
2346

 “Ece Ayhan, Ġskambil” , Ece Ayhan, Bütün Yort Savul‟lar, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2001, s. 

21‟den naklen: Erdoğan Kul, a.g.t., s. 259. 
2347

  Ayhan‟ın Ģiirlerinde kanıksanan imgelem ve dil mantığı sarsılıp bozulur, böylelikle de 

algılama biçimi altüst edilir. Ayhan ısrarlı bir Ģekilde dilin üzerine gitmiĢ, alıĢılmıĢın dıĢında imgeler 

oluĢturmuĢ, bu yolla Ģiire iliĢkin algı ortalamasını yerle bir etmek istemiĢtir. Fakat onun yerle bir 

etmeyi asıl arzuladığı Ģey otoritedir. ġair, Ģiirlerinde tarihsel olay, kiĢilik ve metinlere göndermeler 

yaparken Ģiirlerini alıĢılmadık dil ve imgelerle örmüĢtür. Böylelikle de kendi deyimiyle “sıkı” Ģiirler 

oluĢturmuĢtur. “Otoritenin belirlediği ve tanımladığı gerçeklik” onun  hedef tahtasıdır. ġair, kendi 

deyimiyle “sarıĢınların yazdığı ve otoritenin belirlediği gerçeğe uygun” Ģiirlere nefret duyar ve 

onunkisi “kara bir dil”in kullanıldığı “kara bir Ģiir”dir. ġair “O denli savruk, o denli yıkıcı, kanatıcı, 

acı, o denli serbest ve o denli küfürlü” , “bir o denli de sıkı”; metinler arası bağlar, tarihsel kiĢilik ve 

olaylarla örülü, bu sebeple de yalnızca ayna tutularak okunabilen Ģiirler yazmıĢtır. Bkz. Alâattin 

Karaca, Ġkinci Yeni Poetikası, Ankara: Hece Yayınları, 2010, ss. 230, 233. 

 Marmara‟nın Ģiirleri de bu özelliklere sahiptir. 
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 Nilgün Marmara, “Karmelites Thérése”, Nilgün Marmara,  a.g.e., s. 170. 
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Lisieux at Carmelite Manastırı‟nda iki ablasıyla beraber kalan Thérése 

(bakire, doktor) 1897‟de dünyaya gelmiĢ, yirmi dört yaĢında tüberlükozdan hayata 

gözlerini yummuĢ; onun “kısa ama yoğun” bir hayatı olmuĢtur. Bu azizenin simgesi 

güldür.
2349

 Azizler ve azizeler zühtün yüksek derecesindeki kiĢilerdir
2350

. Onların 

hayatları mihnetle doludur. Asketik bir yaĢam tarzını seçerler. Asketizm ideolojisini 

benimseyen bir kiĢi Tanrı‟nın rızasını kazanmak için dünyevî hazlardan kaçınır. 

Yeme-içmede, giyim-kuĢamda, insan iliĢkilerinde oldukça istençli bir kararla 

disiplinli bir hayat sürdürürler. Karınlarını çeĢit çeĢit yiyeceklerle tıka basa doyurmak 

yerine birkaç dilim ekmek ve zeytin tanesiyle idare ederler. Pamuklu ve yünlü 

elbiseler yerine kıldan elbiseler giyer; rahat oda ve yataklarda değil hücrelerde ve 

kıldan sergilerde yatarlar. Az uyur ve az insanla haĢır neĢir olurlar. Oldukça dakik, 

disiplinli ve metodiktirler. Söz gelimi her sabah saat dörtte kalıp bunu elli altmıĢ yıl 

boyunca aksatmadan sürdürürler. Bir aziz ya da azizenin “harama girme korkusuyla 

her türlü servet kalemine Ģüpheyle bakması” ve “servet edinme tutkusunu kalbinin 

derinliklerinden silip atması” gerekir.
2351

 Hayat tarzları dolayısıyla onlara çileciler de 

denmiĢtir. Bir azize ölümcül çürüme ve parlak bir hâle gibi insanların zihinlerinde 

ıstırap dolu bir hayat ve ruhanî bir aydınlanma ile ilgili tasarımlar oluĢturur. 

Sözgelimi Nietzsche Ahlâkın Soykütüğü‟nde aziz ve azizelerin çileci yaĢamlarını 

Ģöyle anlatır:  

(…) çileci yaĢam bir kiĢisel çeliĢkidir: burada hınç doymaz bir içgüdü ve arzunun 

oluĢturduğu hınç, bir benzeri olmadan yönetir.  YaĢamın bazı unsurları üstünde 

değil, yaĢamın tümü, en derin, en güçlü koĢulları üzerinde egemen olur. Güç, 

burada gücün kaynaklarını engellemek için kullanılır. Kıskançlığın yeĢil gözü, 

fiziksel sağlığa bile karĢı çıkar. Özellikle de bunun ifade biçimine, güzelliğe ve 

neĢeye karĢı çıkar. KısırlaĢma, çürüme, acı, talihsizlik, çirkinlik, isteyerek 

kendini cezalandırma, kendini yok etme, kendine eziyet, fedakârlıkta bir tür zevk 

aranır ve bulunur. Tüm bunlar en üst derecede çeliĢkilkerdir: Burada bu acıdan 

hoĢlanan, gittikçe kendinden  daha fazla emin olan, gittikçe daha fazla zafer 

kazanan, kendi varsayımına oranla fizyolojik canlılığı azalan, ikiye ayrılmayı 

isteyen, bir ikiye bölünmüĢlük var. „En üst seviyedeki çatıĢmada kazanılan zafer‟: 

çileci ideal hep bu görkemli amblemle savaĢtı; bu ayartmanın gizeminde, bu 

                                                           
2349

“Kilise AnlayıĢına Göre, Hristiyan Dinî ĠnanıĢına Göre Sembollerin Anlamı” , 

http://defineci.yetkin-forum.com sembollerin-anlami[16.02.20014]. 
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 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Tip ve Karakterler, s. 237. 
2351

 Bünyamin Duran, “Aktif Asketizm/Radikal Hedonizm ya da Kanaat Ahlakı” , Köprü, sy. 67 (Yaz 

1999) , http://www.koprudergisi.com [16.02.2014].  
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kendinden geçme ve eziyet görüntüsü karĢısında, en parlak ıĢığını , kurtuluĢunu, 

nihai zaferini elde etti. Cruf, nux, lux
2352

- onun için üçü de birdir. 
2353

 

Marmara‟nın Kaya-Kulak Ģiirinde doğruluktan ayrılmadığı için idam 

edilenlerin, haksız yere öldürülen masumların haykırıĢı, çığlığı duyumsanır.  

Bir Hintli boğsun mu beni 

  çıkarıp cüzamlı binalardan 

  sedef kakma darağacına; ipek urganlarla? 

Bu bozuk bağda çürük üzüme mi tutsunlar 

  nar ruhumu? Hah, kılıfı piramit! 

 

Dibindeyim kadim kral Denys‟nin 

  babacan kaya kulağının, 

Dinliyor o beĢik mağarada yankılanan 

  avaz avaz gülüĢümü, dolduramadığım  

     yaĢamımı. 

Gök otağı paramparça üstünde onun da,  

Kanı yerde kalmaz derin oyuklara atılanların. 

 

Uzun bir kara kutuyum, ne kayıt 

ölmeye baĢladıktan bu yana! 

Bir su itiyim, taĢlarla kuĢatılmıĢ. 

Gözüm sadedir ve temiz; 

ve son sözümü üfleyeceğim hayalı ebenize 

    bir balığın ağzından, 

torunlarınıza da bir avuç havyar.  

 

Bir Kavindra yolsun bakalım sözcüklerimin telini  

teleğini 

cüz penceresinde otura kalmıĢken, 

Siz de iyi kuyular 

     iyi kuyular dileyin ben-  

denize 
2354

 

Bu Ģiirde Kral Denys Hitler gibi bir figürdür. Haksız cezalandırmaları, 

adaletsizlikleri, zulümleri çağrıĢtıran bir tarihî kiĢiliktir. Onun fikirleri kendisine ters 

olduğu için Platon‟u idam ettirmek istediğinden, sonra bundan vazgeçip onu köle 

olarak sattığından daha önce söz etmiĢtik. Ondan kadim diye söz edilir çünkü 

zalimlik bu dünyada kadim bir Ģeydir. Cellattan ise “Hintli” diye söz edilmiĢtir. Bu 

kavim ismi kimi Divan Ģiirlerinde olduğu gibi okuyucuların zihninde olumsuz 

çağrıĢımlar uyandırmaktadır. Divan Ģiirinde gecenin rengi kara olduğu ve hırsızlar da 
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 “Çarmıh, fındık, ıĢık.” demek. Bkz. Friedrich Nietzsche, Ahlâkın Soykütüğü, s. 104, dipnot. 
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geceleri iĢ yaptıkları için hırsızdan Hintli diye söz edilirdi.
2355

 Kaya Kulak‟ta da 

Hintililerin esmerliğiyle cellat arasında bir ilgi kurulmuĢtur. Kara kötülük, lanet ve 

olumsuzluk simgesidir. Acımasız, merhametsiz, kötü, günahkâr kimselere “kara 

ruhlu” denilmektedir.
2356

 ġiirde de celladın kara ruhlu ve lanetlenmiĢ olmasıyla 

Hintlilerin esmerliği bağdaĢtırılmıĢtır. Kavindra‟ya gelince Hintçe “Ģairlerin 

efendisi”
2357

 ve “kudretli Ģair” anlamına gelen, çoğunlukla bayanlara verilen
2358

 bir 

isimdir. Aynı zamanda Kavindra isimli ünlü bir Hint Ģairi de vardır. Bu Ģiirde 

Kavindra zulme uğrayanların sesi durumundadır. Kral Denys insanlara zulüm eden, 

baskı uygulayan, gerçekleri gizlemeye çalıĢan otorite, Kavindra ise bu otoriteye baĢ 

kaldırıp tarihin kanlı gerçeğini su yüzeyine çıkaran, insanlığa mazlumların mesajını 

iletilen kiĢidir.  

Marmara Ģiirlerinde Yunan-Roma ve Mısır mitolojisiyle ilgili özel isimlere de 

yer vermiĢtir: 

Sır imgesi yine birlikte, benzemeyenle 

Dolduruyor için dıĢını var ya 

Ve son damla Diana kayrasıyla  

Önce kim‟in olana döndürülüyor.
2359

 

Diana‟nın Yunan mitolojisindeki ismi Artemis‟tir. Zeus ile Leto‟nun kızı, 

Apollon‟un kız kardeĢidir. Doğum yeri Efes‟tir. Ġsminin “dokunulmamıĢ, 

bozulmamıĢ” anlamına gelen “artemes” sıfatından türetildiği düĢünülmektedir. Ok, 

yay ve araba onu çağrıĢtırır, onun için “gümüĢ yaylı”, “hedefi vuran” gibi sıfatlar da 

kullanılmıĢtır. Bu tanrıça, yayını sadece avlanmak için değil insanları cezalandırmak 

için de kullanabilir. Örneğin bir kerede on dört çocuk doğurduğunu söyleyerek ona 

nispet yapan Manisalı Niobe‟nin çocuklarını oklarıyla öldürmüĢtür. Çocuk 

doğururken ölen kadınlardan da o sorumludur. Doğa güçlerini, özellikle hayvanları 

elinde tutar. Ay ile iliĢkilendirilmiĢtir.
2360

 Marmara da Diana‟dan Kim‟in isimli 

Ģiirinde doğaya egemen olması dolayısıyla söz etmiĢtir. Ölüm bir doğa kanunudur. 

                                                           
2355

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Coğrafya, Edirne:Yort Savul Yayınları, 2003, s. 54. 
2356
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2357

 “Hindu Ġsimleri” , http://www.anlamli-bebek-isimleri.com [17.02.2014].  
2358

 “What Is the Meaning of the Name Kavindra?” , http://www.ask.com  [17.02.2014] .  
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2360

 “Mitolojide Artemis (Diana)”, http://www. birdünya.com,[ 20.05.2011]. 
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Herkes ölecektir. Tanrıça da Ģaire öleceğini müjdelemektedir. Artık sonsuzluğa 

ulaĢma saati gelmiĢtir. Sır çözülecektir.  

Bil, çünkü kaç tas içtik Lethe‟den  

Ġncirli bir yolda rastladığımız canavarı 

unutmaya 

 

Bir kez, tünemiĢ ensemize Nemesis.
2361

 

Lethe cehennemde akan nehirlerden biridir. Bu nehrin suyundan içen gölgeler 

(ölülerin ruhları) fani hayatlarına dair her Ģeyi unutur.
2362

 Nemesis ise adaleti 

sağlamak amacıyla intikam almayı savunan merhametsiz ve kindar bir tanrıçadır. Bu 

tanrıça, “yapılan hata veya kötülüğün karĢılığını getiren kaderin, vücut bulmuĢ 

hâli‟dir.
2363

 Hesiedos Theogonia‟sında Nemesis‟ten Ģöyle söz eder: “Bir de ölümcül 

Nyx (Gece) Nemesis‟i doğurdu, fani insana acı vermek için.”
2364

 Marmara‟nın Dilek-

MiĢ isimli Ģirinde ise  gece Nemesis‟i fanî ve unutkan kadına acı vermek için 

doğurmuĢtur.  ġiirdeki “Bir kez, tünemiĢ ensemize Nemesis!” diyen anlatıcı  Alfred 

Rethel‟in Nemesis‟indeki (1837) kurbanı akla getirir. (Resim 25) Bu resimdeki 

kurban bir  erkek iken Dilek-MiĢ‟te kurban kadındır. 

Marmara Durum Ģiirinde insanın bu dünyadaki zor durumunu iĢlerken 

Tantalus isimli mitolojik kahramana insanın bu dünyada tutsaklığını ve acı çekmeye 

mahkûm edilmiĢliğini ifade etmek üzere yer vermiĢtir.  

Karanlık, iğrenköyde her sabah 

açıkça baĢardı bahçeyi ve Tantalus‟un 

evi güneĢ pıhtısında, yaklaĢtıkça  

uzaklaĢan kemik kireciydi. 

 

DiĢlerinde iki öğün ant taĢıyarak 

oynaĢırdı piranhalar çimento suda. 

YeĢilsiz bahçede bir yuma kemirirdi toprağı taĢı, 

kemirirdi aĢkın iskeletini ve denerdi 

gaydalar tizinde her gaytayı, 

dalıvermek dürtüsüyle yer altına.. 

De ki… Kanatlanmaya …
2365
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 Nilgün Marmara, “Dilek- MiĢ”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 154. 
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Tantalus Batı Anadolu‟da (Manisa‟nın Spil Dağı‟nda) hüküm süren bir Lidya 

kralıdır. Zeus ile Pluton‟un oğludur. Atlas‟ın kızı Dione ile evlenmiĢtir. Tanrıların 

hoĢgörüsünü kötüye kullanınca onların gazabına uğramıĢtır. Kendisini Olimpos‟a 

davet eden tanrılardan nektar ve ambrosia çalar, tanrılar ona iade-i ziyarette 

bulundukları zaman ise onlara yemek için önlerine Pelops‟un etini koyduğu yalanını 

söyler. Tanrılar da onu cezalandırır. Tantalos çenesine kadar su dolu bir yerde 

bulunacak; ama asla oradaki sudan içemeyecektir. Su içmeye her kalktığında su 

çekilir. Onun baĢının üstünde binbir çeĢit meyve vardır; ama yaĢlı adam bunlara elini 

atar atmaz rüzgar dalları kaçırır.
2366

 ġiirde insan ile mitolojik kahraman Tantalus 

arasında bir ilgi kurulmuĢtur. Ġnsan da da bu dünyada Tantalus‟un çektiği acıları 

çekmektedir: 

Marmara‟nın insanın bu dünyadaki esaretini ve bu dünyada yaĢamaya yazgılı 

oluĢunu iĢlediği bir baĢka Ģiiri Kölelik Bilinci‟dir. ġair bunu yaparken mitolojiyle 

ilgili bir özel addan yararlanmıĢtır. Yine insan ile mitolojik bir varlık arasında ilgi 

kurmuĢtur: 

Çok ünlemli yaĢamalar o 

geçmiĢ sesini unutturuyor 

Doygun çan kırıldı bir kez 

Sıçra Unicorn! 

 

Boynuzunun yalnızlığına yetiĢ! 

KoĢ artık düĢ selinde 

Dalkavuk geleceğinin 

 

Gül kaydırak 

Kaydırarak bir gülü 

Bir parmak ivmesinde 

Çekti tarihi aĢağıya 

Çirkef kuma, Unicorn‟u
2367

 

Unicorn, “Pegasus” olarak da bilinir. Yunan mitolojisinde beyaz renkli, 

kanatlı, tek boynuzlu bir attır. Uçarken havada bir kuĢ gibi görünür. Unicorn doğar 

doğmaz yeryüzünden ayrılıp tanrıların diyarına uçmuĢtur. Zeus‟un yıldırımlarını 

getirmekle yükümlüdür. Helicon Dağındaki musalara ilham veren Hippocrene 
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Pınarı‟nın Unicorn‟un ayağını yere vurmasıyla ortaya çıktığına inanılır. Bu yüzden 

Unicorn Ģiirsel ilham ile özdeĢleĢtirilir. Daha sonraları Bellerophon Athena‟nın 

kendisine verdiği altın dizgin ile onu yakalar. Unicorn, Kimera ve Amazonlarla olan 

çarpıĢmalarında da Bellerophon‟a yardım eder. Bellerophan çok hırslı biridir, 

Olimpus Dağı‟na çıkıp ölümsüzlerin arasına karıĢmak ister. Bunun üzerine Unicorn 

onu üzerinden atar ve tek baĢına Olimpos Dağına döner.
2368

 Marmara‟nın Kölelik 

Bilinci Ģiirinde Unicorn, dünyaya atılmıĢ insanı temsil etmektedir. Ġnsan da 

Unicorn‟un gökyüzünde uçarken Bellerophan‟ın tuzağına düĢüp yeryüzünde bir 

müddet esiri olması gibi gökyüzünden aĢağı çekilip bu kötü dünyada yaĢamaya 

yazgılıdır. 

Marmara‟nın Mısır mitolojisiyle ilgili olarak yer verdiği özel isimlerden biri 

Ġsis, diğeri de Osiris‟tir: 

Mısırlılar yürürdü pervazında  

                    gecelerimizin,  

Bengi bir uçuma doğru, bakıĢımsız  

                              adımlarıyla 

Nerede pencerelerimiz, hiç dönmeyecek 

ters devinemeyecek o yönsüz adımlar, 

                    sonsuz sandallar? 

 

“Zamansızlık duygusu içre çizilen 

iyi kardeĢlerdik biz: Ġsis ve Osiris, 

suçumuzdan korkmadan akardık aĢk kenarında 

kuĢ ayaklarımız, boynuz dizlerimiz kısımsız 

etekler, dik yürekler ve beĢik gözlerimizle…” 

 

Zor gölgeleri bile sınırımızda 

Pencerelerimiz yitik, 

Mısırlılar dönüĢsüz.
2369

 

Osiris, Mısır mitolojisinde doğumlu olan her Ģeyin koruyucusudur. Ölüler, 

gök nehirlerinde dolaĢmaya baĢlamadan önce bir defa daha doğacaklardır. Osiris 

yeryüzündeki her canlıyı yeniden diriltecektir. Ġsis ise Osiris‟in kardesi ve karısıdır. 

Ġkisi de ölüyü kutsar ve ona “Kalk, uyan!” diye çağrıda bulunurlar, bunun üzerine 

ölüler de yeryüzünü terk ederler. Osiris‟e giden ölüler dirilecek, isterlerse her gece 

öbür dünyanın on iki bölgesine yüzen kayıkla, Helipolis‟in kutsal ağacını yararak iç 
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organlarını ıĢıklı tayflar önünde Skarabe Khepre‟yi, üst idareciler sıralamasını 

göreceklerdir.
2370

 Ölünün sonsuz yolculuğuna baĢlayıp devam etmesi Ġsis ve Osiris 

sayesinde olmaktadır. ġair, Mısır mitolojisinde en önemli tanrıça ve tanrılardan ikisi 

olan Ġsis isimli tanrıça ve Osiris isimli tanrıdan söz ederek ölümün dönüĢsüz bir yol 

oluĢu ile ilgili okuyucuların zihninde tasarım ve çağrıĢımlar uyandırmıĢtır. 

Marmara‟nın Ġzlenimci ġiir‟indeki anlatıcının bir Romen sarayı ile ilgili 

izlenimlerinden söz etmesi büyük ve görkemli bir mimarî yapıyla karĢılaĢılınca 

duyumsanan karmaĢık yücelik deneyimi ile ilgilidir: 

Bu an; bu baskıcı bu tiksinç bu anlamsız  

bu hoĢgörülü bu eĢsiz bu gül yüzlü  

          zaman parçası  

Karanlık bir kutu belleğimde 

    (yaĢamamıĢlığımdan)  

Bir romen sarayının dürtüyor görkem bulutunu,  

iç karanlığımda yineliyorum  

Görümünü; kusan aslan baĢlarının  

bakıĢımlı çiçek tarhlarının,  

  etkiye açık yaĢımda-  

oylumu sonsuz denize açılan  

mermer alanla bütünlenen utku tahtının.
2371

 

Romanya kaleleri, Ģatoları, saraylarıyla ünlü bir ülkedir. Bu ülkede bulunan 

saraylardan en ünlüsü ise 1984‟te yaptırılan “Halkın Evi” de denilen Parlamento 

Sarayı‟dır.  Bu yapı, büyüklükte Pentagon‟dan sonra gelmektedir, dünyanın en büyük 

2. idarî binasıdır. 350.000 metrekarelik, on iki katlı, üç bin yüz odalı bir yapıdır. 

“merkez  komitesi binası, baĢbakanlık ve bakanlık binası” Ģeklinde yaptırılmıĢ olan 

bu bina hâla parlamento, uluslararası konferans merkezi ve çağdaĢ sanat müzesi 

olarak kullanılmaktadır. Saray birbirinden ĢaĢaalı ve ağır, muazzam kristal avizeler; 

mermerle kaplı büyük salonlar, galeriler; geniĢ halılarla doludur; oldukça 

görkemlidir. Bu sarayın yapımı sırasında otuz beĢ bin bina yıkılmıĢ ve saray ülke 

ekonomisine çok büyük bir yük getirmiĢtir.
2372

 Ayrıca saray bir sürü insanın ölümüne 

de sebep olmuĢtur. Binayı yaptıran lider Çaykovski âdeta bir firavun gibi bu modern 

pramidi yapan çok sayıda iĢçi ve mimarı öldürtmüĢtür. Yapıya halk sarayı denmesine 
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rağmen halk sarayın yakınına bile yaklaĢtırılmamıĢtır.
2373

 Böyle gösteriĢli yapılar 

insanlarda yücelik duygusunu uyandırmaktadır. Bu duygu; ürküntü ve korku 

duygularıyla karıĢık, estetik mahiyette bir hoĢlanmadır. Onu estetik bir kategori 

olarak ele alıp temellendiren ilk kiĢi Kant olmuĢtur. 
2374

 

Kant‟a göre yüce de güzel gibi estetik bir yargıdır ve haz duygusu talep 

etmektedir. Fakat güzel; sınırlı, belirli bir  obje biçimiyle ilgiliyken yüce bu 

sınırsızlığın objede hayal edilmesi açısından biçimden yoksun bir objeyle ilgilidir.
2375

 

Söz gelimi güzel bir insan kafası, manzara, resim, heykel vb. denildiğinde sınırlı ve 

belirli bir objeyle karĢı karĢıya gelinmiĢtir ve bu obje de “belirli bir büyüklük” olarak 

kavranmaktadır. Güzel diye nitelendirilen bir manzara biçim bakımından belirli ve 

sınırlı olduğu için kolayca kavranabilir. Ya da Michelangelo‟nun Davut heykeli 

sınırlı ve belirli bir biçimi göstermektedir. Buna karĢın yüce diye adlandırılan 

objelerde biçim bakımından bir belirsizlikle karĢılaĢılmaktadır. Söz gelimi yıldızlı bir 

gökyüzü, ufuksuz bir deniz, Gotik bir katedral, Aya Sofia, Süleymaniye Camii, Bach 

müziği biçim bakımından sınırsızdır; yâni kavrama gücümüzü aĢan büyüklükleri 

göstermektedirler. Bu objelere güzel denilemez; çünkü güzel kavramında 

Aristotales‟ten beri bilinen objenin belirli, sınırlı biçimi mevcuttur. Bu objelerde ise 

söz konusu olan bir sınırsızlıktır.
2376

  

KiĢi güzel ile karĢı karĢıya gelince bir harmoninin; yani bilgi yetileriyle 

uyumlu bir oyunun içerisine girer ve bu oyun onun yaĢam güçlerine canlılık verir. 

KiĢinin yüce ile karĢı karĢıya gelmesi ise bunun tam karĢıtı olan bir süreçtir; kiĢinin 

canlılığının engellendiği bir hâldir. Kant‟ın sınıflandırmasında yüce kavramı 

“matematik yüce” ve “dinamik yüce” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. DüĢünür 

“matematik yüce”yi “kavranamayan bir büyüklük” , “dinamik yüce”yi ise “bütün 

ölçüleri aĢan bir kuvvet” diye ifade etmiĢtir. Söz gelimi engin bir çöl matematik yüce, 
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Ģiddetli bir fırtına ise dinamik bir yücedir.
2377

 Bu bağlamda görkemli bir Romen 

sarayı da matematik yüce kategorisine girmektedir.  

Ġster matematik ister dinamik, yüce olan her Ģeyde insanın kendi hayatını 

tehdit etmeyen bir korkutuculuk, ürtkütücülük mevcuttur. Bunların ikisinde de kiĢinin 

zihin yetisine kendilerinde düĢündüğü sonsuzluğu duyularıyla kavramayı bir görev 

olarak vermesidir; fakat kiĢi böyle bir büyüklüğü ya da kuvveti duyularıyla 

kavrayamaz. Bunun sebebi onların kiĢinin duyularını aĢmasıdır. Duyularını aĢan 

büyüklük ya da kuvvet, bir duyu varlığı olan kiĢiyi ezer; yâni kiĢi böyle objelerle 

karĢı karĢıya gelince bir ezilmiĢlik, acı duygusu hisseder.
 2378

 Ancak bir duyu varlığı 

olarak ezilmiĢlik ve acı hissettiği bu objeler karĢısına bir de akıl varlığı olarak 

sonsuzluk idesiyle çıkar ve aklın bu idesi karĢısında bu defa onlar ezilip yenilirler. 

Tunalı‟nın ifadesiyle “Aklın idealleri karĢısında bütün büyüklükler küçülmeye 

mahkûm olur.” Bu sürecin sonunda kiĢi farklı bir haz duyar. Bu haz; bir akıl varlığı 

olarak kiĢinin bir duyu varlığı olarak obje karĢısında yenik düĢmesi sebebiyle  

hissettiği acı ve yenilgi duygularının da karıĢtığı bir zafer duygusudur ve kiĢinin aklı 

devreye girdiği için aynı zamanda ahlâksal bir duygudur da. Kant‟ın yüce hakkındaki 

bu görüĢleri kendisinden sonra gelenlerin, hatta günümüz estetiğinin dahi paylaĢtığı 

görüĢlerdir. Kant‟tan etkilenen Schiller de yücenin karıĢık bir duygu olduğunu dile 

getirmiĢtir. Ona göre yüce acı ve mutluluğun karıĢımıdır. Bunun sebebi ise onun çift 

yanlılığı ile ilgilidir. KiĢi onu ya kavrama gücüyle ilgi içine koyar ve onunla ilgili 

imge veya kavram meydana getirmeye çalıĢır ya da yaĢam gücüyle ilgi içine koyup 

kendi gücünün karĢısında yenilgiye uğrayan bir güç olarak görür. Yüce duygusuyla 

kiĢinin tini duygusallığa yönelmemektedir. Doğa yasaları kiĢinin yasaları değildir ve 

kiĢi içinde duygusallıktan farklı olan bağımsız bir ilkeye sahiptir. Yüce, kiĢiyi 

duyusal zorunluluğun hakim olduğu dünyadan çıkarmayı istemektedir; güzel ise her 

zaman söz konusu duyusallığa bağlıdır. Aniden gerçekleĢen muazzam bir sarsıntı ile 

kiĢi kendisini boğan duyusallıktan sıyrılır. ĠĢte yücenin ahlâksal oluĢu da kiĢinin 

                                                           
2377

 Ġmmanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, [y.s.], [t.s.], s. 23‟ten naklen: Ġsmail Tunalı, a.g.e.,  s. 228. 
2378

 Ġmmanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, [y.s.], [t.s.], s. 23‟ten naklen: Ġsmail Tunalı, a.g.e.,  s. 228. 
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duyusallığın esaretinden kurtulmasında bulunmaktadır.
2379

 ġiirde de anlatıcı Romen 

sarayı ile ilgili izlenimde bulunduğu anlarda karıĢık duygular içindedir. 

 Kant‟tan sonra pek çok kiĢi yüce ile sonsuzluk duygusu arasında bir ilgi 

kurmuĢtur. Söz gelimi Jean Paul yüce kavramını “uygulanmıĢ sonsuzluk” olarak 

tanımlamıĢtır. Bouterwerk onu duyguları sonsuzluk idesine ulaĢtıran, alıĢılmıĢın 

dıĢında bir büyüklük olarak görmüĢtür. Th. Visher için yüce: “(…) bütün sonlular 

karĢısında egemen büyüklüğü ile sonsuzdur, her bir varlığı aĢan mutlak‟tır.(…)” Th. 

Lipps ise yücenin istem ve eylem özdeĢleyiminin ortaya çıktığı yerde olduğunu; 

güzelde süjenin engel olunamayan bir kendisinin dıĢına çıkıp bir objede kendi 

kendisinden haz duyması söz konusuyken yücede istem ve eylem duygusunun söz 

konusu olduğunu ve bilhassa büyüklüğe sahip olan bir güçte meydana geldiğini 

belirtmiĢtir.
2380

 Max Desoir de yüce deneyiminin trajik deneyime benzerliğine dikkat 

çekmiĢtir. Ona göre yüce deneyimi trajik deneyim gibi ötekilere nazaran daha yüksek 

bir güç sergileyen objeyle karĢı karĢıya gelince hissedilen Ģahsî korkunun iyilik, 

güvenlik duygularıyla yer değiĢtirip “ „kendini kaybetme‟ye”
2381

, baĢka bir ifadeyle 

“egonun bir anlık siliniĢine” ; böylece bir tür “bütünleĢme duygusuna” ya da 

“bütünlük hissine” sebep olan bir deneyimdir.
2382

  

ġiirde de “kutlandığım, tapınarak sarmalandığım/ bu anda”
2383

 dizelerinde 

görkemli bir yapı ile karĢı karĢıya gelince yaĢanan yüce deneyiminin sebep olduğu 

bütünlük hissi söz konusudur. ġiirde söz edilen Romen sarayı anlatıcının duygularını 

sonsuzluk idesine yükselten, alıĢılagelenin ötesinde bir büyüklüktür. Anlatıcının 

saraydaki tahttan “utku tahtı” diye söz etmesi ise bir özdeĢleyimdir. Utku zafer 

anlamına gelen öztürkçe bir sözcüktür. ġiirdeki anlatıcı bir akıl varlığı olarak kiĢinin 

bir duyu varlığı olarak obje karĢısında yenik düĢmesi sebebiyle  hissettiği acı ve 

yenilgi duygularının da karıĢtığı bir zafer duygusu içindedir.  

                                                           
2379

 Ġsmail Tunalı, a.g.e.,  ss. 228- 229. 
2380

 Ġsmail Tunalı, a.g.e.,  s. 229. 
2381

 Stephen A. Emery, “Max Dessoir”, Encyclopedia Philosophy Vol. 2 , Macmillan 1973‟ten naklen: 

Deniz M. , “Uygarlığın Huzursuzluğu ve Yıkım Arzusu”, 11.03.2012, E- Skop, http://www.e-skop.com 

[19.02.2014]. 
2382

 Deniz M. , a.g.m. 
2383

 Nilgün Marmara, “Ġzlenimci ġiir”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 2. 

http://www.e-skop.com/
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Günümüzde yüceyi Kant‟ın görüĢlerine tavır alarak temellendirmeye çalıĢan 

kimseler de olmuĢtur. Bunlardan biri de  N. Hartmann‟dır. Hartmann, Kantçı 

anlayıĢtan ayrıldığı noktaları Ģöyle ifade etmiĢtir: 

1) Yüce‟nin transcendent ve mutlak olanda, Tanrı‟da çözülmesi. Yüce‟nin bu 
yana ve yakına, doğal ve insansal olana sokulması. 

2) Yüce‟nin nicesellikten kurtarılması: Burada söz konusu olan büyüklük, baĢka 
türden olan büyüklüktür. 

3) Yüce‟nin baskı yapandan kurtarılması: Elbette, yüce baskı yapar, korkunç 

olan felaket getiren olabilir, ama, bunlar onun özünü oluĢturmazlar.  

4) Temel değer olmayan ögelerin (uygun olmayıĢ, ereksel olmayıĢ) ve bunların 
süje‟deki karĢılığı haz olmayıĢ (acı) gibi değerlerin atılması: Acı gibi değer 

olmayıĢ üzerine yüce‟nin temellendirilmesi yerine, biz yüceyi süje‟de değil de, 

objede bulunan, objede doğrudan doğruya büyüklük ve üstünlük değeri üzerinde 

temellendirmek istiyoruz. 

5) Uygun olmayanın yerini, objenin üstünlüğü ile insan yüreğinin ruhsal 
gereksinmesi arasında açık, insanın özünde oldum olası bulunan bir bunun 

karĢılığı alır.
2384

 

Hartmann‟a göre yücenin özellikleri Ģunlardır: 

1) Büyük ve büyük görünen. Her ikisi de ölçülebilir bir niceliğe dayanılmadan, 
„tarz bakımından büyük‟ , kimi büyük yapıların gerçekte büyük 

olmamalarına karĢın büyük etkisi yapmaları.  

2) Ciddi, üstün, ĢaĢaalı ya da derin etkisi yapma. 

3) Kendi içine kapalı, yetkin olma, esrarlı, suskun ve hareketsiz olma. 
4) Üstün olma ( bir kuvvete ve bir güce) . Doğada güçlü ve egemen olma, insan 

yaĢamında ahlâkça üstün, âlicenaplık. 

5) Kudretli ve korkunç olma. Sanatta anıtsallık. 
6) Kavrayıcı ve sarsıcı olma. Ġnsanın alınyazısında her ikisi de ağır basar, 

özellikle edebiyatta. 

7) Tragik. Yalnız tragedyada değil, tüm sanatlarda, edebiyatta, müzikte ve reel 
yaĢamda.

2385
 

ġiirdeki yüce deneyimi de baskıcı, üstün, ĢaĢaalı, derin, kudretli, esrarlı  ve 

anıtsal özelliktedir. 

Lyotard yücenin modernizmin kurucu unsuru olduğunu, öneminin insan 

aklındaki aporyayı imleyerek insanlara kavrayıĢ sınırlarını göstermesinde ve 

postmodernizm döneminde dünyadaki karmaĢıklığı, çeĢitliliği, değiĢkenliği ortaya 

çıkarmasında gizli olduğunu dile getirir
2386

. Pek çok düĢünür, onu anlamaya, 

tanımlamaya çalıĢsa da yüce “anlatılmaz yaĢanır” diye ifade edilebilecek bir 

                                                           
2384

 Nicolai Hartmann, Aesthetik, Berlin, 1953, s. 374‟ten naklen: Ġsmail Tunalı, a.g.e., ss. 230- 231. 
2385

 Nicolai Hartmann, Aesthetik, Berlin, 1953, s. 371‟den naklen: Ġsmail Tunalı, a.g.e., s. 230. 
2386

 Jean Francois Lyotard,  Lessons on the Analytic of Sublime, Standford University Press 1994‟ten 

naklen: Deniz M. , a.g.m. 
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deneyimdir. Bir türlü tarif edilemeyen; mevcudiyetin bilmecesine, insan-evren 

arasındaki kozmik bağa iliĢkin bir im; mevcudiyetin kendisi gibi bir muamma… 

Yüce diye yargıya varılan objelerle karĢı karĢıya gelme bilinçdıĢının derinliklerindeki 

ilkel dürtü ve arzuları harekete getirmekte, ben‟e ayrıksı, tekil oluĢunu unutturmakta 

ve kiĢiye bütünleĢme, sınırsızlık sonsuzluk hissini yaĢatmaktadır. ġiirde geçen 

Romen sarayı bu hisleri yansıtmak üzere kullanılmıĢtır.  

Marmara Ģiirlerinde kimi zaman kavram karĢıtlığından faydalanarak Ģiirinde 

güçlü, etkileyici bir anlatım sağlamıĢ, anlatımını hareketlendirmiĢtir. Örneğin Çan 

Örtü Ģiirinin ilk iki ünitesinde karĢıt unsurlar dikkat çekmektedir: 

Göksüz bir gecenin ayrıĢması bu, 

Altsız ve üstsüz bir temponun tokadı. 

Sanki bir kıyıdan al bir taĢ fırlatılmıĢtır 

  telin yıkımına doğru 

     ve dev goncaların 

     boğaz tıkamalarına. 

 

Göklü günlerin bireĢimi bu, 

Yatay bir zamanın okĢaması. 

Sanki tel irkilmektedir Ģence 

   ve yakınca 

Kahkaha çiçeklerini çocuklaĢtırmaya 

   ve bugünleri için.
2387

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 Pek çok Ģiirinde böyle bir anlatıma rastlanmaktadır:  

Su, Ģimdi aydınlık ve hafiftir, 

Yüzeyi çok karanlıkla solmuĢ olsa da.
2388

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Onun bedeni bir kule. 

Ġçinde çok basamak karanlık ve nemli. 

Güldürerek çıkarır merdivenlerden, 

Ağlatarak indirir aĢağı!
2389

 (Vurgulama bize aittir.) 

Kuraklık ana! Bir son bulamadık senin için, bir baĢlangıç da. Bilememe 

kapanında öyle yönsüzüz ki! Felaketin kıyısını hatırlatan senin tarafsızlığındı her 

zaman. Gündüz kaçağı gözün geceye saldı bizi; susku karanlığında yazdı hep giz 

sözünü çekinmeden. Önceleri tayfun yığınları, bora çoğulluğu soluyordu 

yaĢamımıza. Sonra zifir durukluğu, söndü, çekip gitti yıldızlar da. Böylece 

serildik, yatay, paylaĢım olanaksızlığı konutunda.(…)
2390

 

                                                           
2387

 Nilgün Marmara, a.g.e., Nilgün Marmara,  Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 30. 
2388

 Nilgün Marmara, “Yürek: Kutupta Tan Vakti”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 49. 
2389

 Nilgün Marmara, “Beden”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 147.                                                                                                                                                                     
2390

 Nilgün Marmara, “Kuraklık Ana”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 12. 
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(Vurgulama bize aittir.) 

 

Ey, olmayan bir yalımı bekleyen devinim, susuyor öteye varolurken kıydığı 

çığlıklarını.
2391

 (Vurgulama bize aittir.) 

Onun Ģiirlerinden birinin ismi Ġleri- Geri‟dir. Metinler‟de yer alan isimsiz bir 

Ģiirde karĢıt durumlara geniĢ olarak yer vermiĢtir: 

(…)DüĢüneceğim bu buluntuların ne kadar sonsuz olacağından baĢka hiçbir Ģey 

ve yaĢamın tüm kolaylığı içindeki eriĢilmez gizem ve güçlük... Bir kelebeğin 

insanlara çok doğal görünmesine karĢın, doğanın onu o denli uyumlu 

yaratabilmek için belki de düĢlenemeyecek nicelikte zorlukları 

göğüslemiĢliği.(…)  

 

Hep yürüyen biri olmak istenmez, yürümek sürekli izlenimdir, duraklamak ve 

düĢünceyi beklemektir yolun Varlık kanıtı. Dural bir yol isterim, öyle bir yer ki 

hem yürüyüĢ duyumunu yaĢatacak hem de duruk.  

Orada, motorları geçen iĢleyiĢi ile beynimin; yalanlar, gerçekler, düĢsellik, 

geçmiĢ, olacaklar, tüm olasılıklar, göksellik, yersellik, erillik, diĢillik, hünsalık, 

görülenler, görülmeyenler, yaĢadıklarını sananlar, hiç yaĢamayacaklarını 

sezenler, göreceli tutuncalar bularak onlara sarılıp ana memelerini bırakmak 

istemeyenler örneği yaĢamlarını sürdürmekte bekinenler, ıĢıklı hayatlar, 

karanlıkta gizlenenler, seçmeler, vazgeçmeler, değiĢimler, tanrılılar, tanrısızlar, 

yakaranlar, ilençleyenler, yeni canlar yaratmak için çırpınanlar, yarattıktan sonra 

piĢmanlıkla yananlar, bu olayı unutmuĢ olanlar, en yüce sevgileri düĢleyenler, 

sevgi sözcüğünü silenler, yine yazanlar, yazgı diye ölümü bekleyenler, 

yaĢamlarının son bulacağına baĢkaldıranlar, elleri ve gözleri göğe çevrili o en 

büyüğün ellerini tutacağını ve göz kapaklarını okĢayacağını umanlar- üzerine, 

üzerinde sonsuz düĢün gidiĢ geliĢleriyle kıvranabilirim.
2392

  

(Vurgulama bize aittir.) 

Metinler‟deki son Ģiirin baĢlığında “Bana Doğru Gelen Kim?” diye bir 

ifadenin olması, Ģiirin sonunda ise bu ifadenin “Bana doğru giden kim?” diye 

söylenmesi ve bu Ģiirdeki öteki karĢıt unsurlar da göze çarpmaktadır: 

“BANA DOĞRU GELEN KĠM?” 

YA DA 

ġĠMDĠKĠ ZAMANDA BĠR MOBĠL, 

BĠRĠNCĠ TEKĠL ġAHIS 

DökülmüĢ bedenim kimyasına pirincin, yokedilerek kalsiyumun büyüsü yazgım 

belirlenmiĢ. Her an, hoĢgeldin diyorum bana doğru gelene, dalgalanan 

duyargalarımla. Sarkıyorum tavandan (bir tavan varmıĢçasıına) yeryüzünün 

(varolduğunu umarak) renklerini bilmeme karĢın-lal rengi, çivit mavisi ve sarı-ve 

onların yananlamlarını-tutku, dinginlik ve ölüm kendimle iĢaretliyorum yanı, 

yöreyi-bir aĢağı bir yukarı, bir yukarı bir aĢağı, sağ sol, sağ sol.Yönlerin 

bulanıklığında bir sorumluluk bu! Uluma geri tepiliyor böylece, bana doğru 

gelene karĢı! Bir iskeletler zinciri tutuyor beni havada, uzay konusunda bir 

unutkanlık yüklemeye ve devindiğim cılız önlemleri yıkmaya çalıĢarak. 

                                                           
2391

 Nilgün Marmara, “Safir Dilek”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 15 
2392

 Nilgün Marmara, a.g.e., ss. 5- 6. 
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Soğukkanlı bir çaba! Ben, kusursuz bir porte olmayı yeğlerdim, oysa. ĠĢte 

Ģuracıkta, özlüyorum sol anahtarımı ve notalarımı. Umursamam, nereye 

dağılırlarsa dağılsınlar, daha sonra... 

ġimdilik hava akımının istencine boyun eğmiĢim, sinekler ırzına geçerken 

uzantılarımın, sürüyorum dansımı bu dikey tabut içre, günden geceye, geceden 

güne, ben tümünü ezip geçinceye ve “Bana doğru giden kim?”in yatay bilgisine 

ulaĢıncaya dek!
2393

  

(Vurgulama bize aittir.) 

Marmara Ģiirlerinde kavram karĢıtlığından yararlandığı gibi eĢadlı ve çok 

anlamlı ögelerden yararlanma yoluna da gitmiĢtir. EĢadlı ögeler eĢ sesli, eĢyazılımlı 

ya da hem eĢsesli hem de eĢyazılımlı sözcüklere denir. Türkçedeki eĢadlı ögeler hem 

eĢsesli hem de eĢyazılımlı özelliktedir.
2394

 Çok anlamlılık ise bilhassa aktarmalar 

vasıtasıyla göndergesel anlamlara yeni yan anlamlar eklenerek meydana 

getirilmektedir. ġiirlerde dile iliĢkin bu iki özelliğe baĢvurularak çok anlamlılık 

yansıtılmakta ve dizelelere anlamsal yönden zenginlik verilmektedir.
2395

 Söz gelimi 

“Artan imgeler yoğunluğuyla kıstırılan bir durum saat bu beden! Olanaksızlığın solak 

bedeni sonsuz eksilenmede; Ģimdi elleri soğuyor, yalnız yüreği ağlıyor, aç!”
2396

 

cümlelerinde yalnız sözcüğü hem sadece anlamına hem de tek baĢına olmak anlamına 

gelecek Ģekilde kullanılmıĢtır. Buna benzer çok sayıda örnek vardır:  

Niye baĢkalarının yerine  

     baĢkaları konsun? 

Bir deli gülmüĢ o 

   geçecek. 

(…)
2397

 

Bağ Evleri, Ağlar ve Altındakiler Ģiirindeki bu dizelerde “gülmüĢ” sözcüğü 

eĢadlı bir ögedir. Hem bir çiçek ismi hem de bir eylem anlamına gelecek Ģekilde 

kullanılmıĢtır. ġiirde iham-ı tenasüp sanatına baĢvurulmuĢtur. GülmüĢ ve geçecek 

sözcükleri ile hem gülün kısa ömürlü olması hem de bir delinin hayatın geçici 

olduğunu dile getirmesi ifade edilmiĢtir.  

Zaman, Yer, Sonra Ģiirindeki “Ayla örtünüyoruz çağlardır, buğulu camlar ve 

                                                           
2393

 Nilgün Marmara, “ „Bana Doğru Gelen Kim?‟ ya da ġimdiki Zamanda Bir Mobil, Birinci Tekil 

ġahıs”,  Nilgün Marmara, a.g.e., s. 29. 
2394

Doğan Aksan, Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, Ankara: Ankara Üniversitesi Dil- Tarih- Coğrafya  

Fakültesi Yayınları, 1971, ss. 106- 108‟den naklen: Doğan Aksan, a.g.e., s. 110.  
2395

 Doğan Aksan, a.g.e., s. 110. 
2396

 Nilgün Marmara, “Kıskançlık”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 26. 
2397

 Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, s. 145. 



 

826 
 

farklanmıĢ yüzümüzle. (…)” cümlesindeki ayla sözcüğü hem “ay ile” hem de “ayla” 

olarak kullanılmıĢ izlenimini vermektedir. Ay ile örtünmek imgesi akla Ay‟ın 

yörünge hareketi esnasında dünya ve güneĢ arasına girmesi sonucu meydana gelen 

güneĢ tutulmasını akla getirmektedir. GüneĢ tutulması her tarafın karanlık olmasına 

neden olur, bu durumda çağlar boyunca ayla örtünmek imgesi de karanlık kavramı ile 

ilgili çağrıĢımlara yol açmaktadır. Ayla sözcüğünün “1. Ay'ın ve bazı yıldızların 

dolayındaki ıĢık çevresi, ay ağılı, ayevi, hale. 2. Bazı kutsal kiĢilerin baĢı etrafında 

gösterilen ıĢık çevresi.” , “Puslu havalarda GüneĢ ya da Ay tekerini uzaktan saran 

ıĢıklı halka; bir kuyrukluyıldızı saran ıĢıklı küre; Samanyolu ve benzeri dizgelerin 

dıĢına doğru dağılmıĢ olan yıldız kümeleri ve RR-Lyr yıldızlarının oluĢturduğu büyük 

küre” , “Sinema/TV. Belirli bir etki yaratmak amacıyla özel bir aydınlatmaya 

baĢvurularak baĢ çevresinde oluĢturulan ıĢıklı teker; ağılın istenilerek yapılanı.”
2398

 

gibi anlamlara geldiği göz önünde bulundurulursa “ayla örtünmek” imgesi ıĢığa 

bürünmek, bir ıĢk halkasının etrafı sarması ya da yıldızlarla çevrelenmek olarak da 

düĢünlebilir. GüneĢ ve ay gibi gök cisimlerinin etrafında aylanın puslu havalarda 

meydana gelmesi ile camların buğulu olması insanlığın geleceğinin belirsizliği ile 

ilgilidir. Sonraki cümlelerde gelecek zamanda gerçekleĢmesi olası felaketlere karĢı 

kimi zaman soğukkanlı davranıldığı kimi zaman da kaygılanıldığı dile getirilmesi 

bunu destekler niteliktedir:  

Ayla örtünüyoruz çağlardır, buğulu camlar ve farklanmıĢ yüzümüzle. BaĢkaları 

uygarlıktan sözediyor, bilmeden her geriye dönüĢün belki ulaĢılamaz bir ileriye 

adım olduğunu. Tohumdan korkuyoruz, yeryüzünün ilgisizliği hafif kılıyor 

bedenlerimizi, bakıĢımız göğe yönelirken yürekler serin tutuluyor. Sonra her 

çınlamayla endiĢe güğümleri omuzlarımıza biniyor; toprağın değiĢmezliği, 

yapıların kalıcılığı, anaların istemi kadar tehdit edici yükler. (…)
2399

 (Vurgulama 

bize aittir) 

ġiirde bakıĢların göğe yönelmesi kehanet amaçlı, gelecekten bilgi almak 

içindir. Ġnsanlar gök cisimlerinin hareketlerini, durumlarını kendi gelecekleri ile ilgili 

olarak kimi zaman hayra kimi zaman ise felakete yormaktadır.  

Hayvan deniz soluk alıyor 

 Bir insan sanki, 

                                                           
2398

 “Ayla”, Büyük Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [22.02.2014]. 
2399

 Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”, Nilgün Marmara, Metinler, s.  

http://www.tdk.gov.tr/
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− veriyor – 

soluk tenine çocuğun 

 acı mavisini.
2400

 

Çocuk Ģiirinde vermek eylemi hem dıĢarıya bırakmak, yaymak anlamında 

“soluk vermek” olarak hem de Ģeklini değiĢtirmek; kazandırmak, katmak anlamında 

çocuğun soluk tenine acı mavisini vermek olarak kullanılmıĢtır. Bu kullanım ise hem 

dalgalı, fırtınalı bir denizle hem de bir cesetle ilgili çağrıĢımlara sebep olmaktadır. 

Siz de iyi kuyular 

iyi kuyular dileyin ben- 

                                        denize.
2401

  

Kaya-Kulak Ģiirinde “…ben-/ denize” ifadesi hem “bendeniz” hem de “Ben 

bir denizim.” olarak algılanmaktadır. Bendeniz “alçak gönüllülük göstererek ben 

yerine ve „köleniz‟ anlamında kullanılan bir söz”
2402

 demektir. ġiirde anlatıcı 

kendisinin köle olduğunu söylemek istemiĢtir ki Platon‟u idam ettirecekken bundan 

vazgeçen ve onu köle olarak sattıran Kral Denys‟e
2403

 telmih yapılmıĢtır. Anlatıcı 

aynı zamanda kendisinin deniz olduğunu da dile getirmiĢtir; böylelikle ölünce (haksız 

yere idam edilince, Ģehit olunca) vahdete, sonsuzluğa ulaĢtığını, artık özgür olduğunu 

da ima etmiĢtir. Zira deniz çoğunlukla vahdeti ve sonsuzluğu simgeleyen kozmik bir 

unsurdur
2404

. 

Artık eĢlenmeyecek açıklıklar 

ve dul pencereler, 

Kızıl bir göl üzerinde 

dondu yıldızlar.
2405

 

Kırmızı Ģiirinde dul sözcüğü hem “a. EĢi ölmüĢ veya eĢinden boĢanmıĢ kadın 

veya erkek” hem de “1. Taraf: KarĢı dulda avcılar tüfek atıyor. 2. Evin arka ve yan 

tarafları. 3. bk. dulda (I)-1. 4. GüneĢin çok ısıttığı duvar kenarı. 5. Siper.” , “Yağmur, 

güneĢ ve rüzgârın etki yapamadığı gizli, kuytu yer, kenar, saklanılacak yer, ağaç, bina 

gölgesi, gölge”
2406

 anlamına gelecek Ģekilde kullanılmıĢtır.  ġiirin bu dizelerinde 

                                                           
2400

 Nilgün Marmara, “Çocuk”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 102. 
2401

 Nilgün Marmara, “Kaya- Kulak”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 160. 
2402

 “Bendeniz”, Güncel Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [02.10.2014]. 
2403

 Aso Zagrosi, “Yeni ġükrü Sekbanlar Üzerine”. 
2404

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiiirinde Kozmik Âlem, s. 284. 
2405

 Nilgün Marmara, “Kırmızı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  . 137. 
2406

 “Dul”, Büyük Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [22.02.2014]. 

http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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pencereler kiĢileĢtirilerek onların eĢlerini kaybettikleri ya da pencerelerin açıklıklarla 

bağının kopması anlamı çıkarılabilmektedir.  

Sonra buradan giderdim bir hiç için, nasıl hiç nedensiz dökülüp yollara vardımsa 

Ģu doğa kucağına ve birden buralı doğumlu, buralı yaĢamıĢlı, nasıl duyabildiysem 

ben-imi, öyle kolayca bir baĢka belde de kabullenebilir beni ve hep bulurum yeni 

güneĢler yeni dağlar yeni sevi titreĢimleri, hiç yardımsız. (…)
2407

 

Metinler‟de yer alan bu ilk Ģiirde geçen “ben-imi” ifadesi kiĢinin benliği 

anlamında kullanılmıĢtır; ama “-imi” ekinin kısa çizgiyle bölünmesiyle aynı zamanda 

kiĢinin benliğinin kurulmuĢ, yapılmıĢ bir Ģey; bir gösterenden ibaret olduğu
2408

 dile 

getirilmiĢtir.  

Yok- baba yasını aktarırken yok- oğula, 

Keser topunu der: düz top is!
2409

 

Hayvan Güldü Ģiirindeki bu dizelerde kısa çizgi kullanılarak ve top, kes, is 

sözcükleriyle anlam çoğaltma yoluna gidilmiĢtir. Ġlk dizede yok sözcüğü baba ve 

oğula verilen bir nitelik olabileceği gibi “baba yasını aktarırken yok” ifadesi 

açıklayıcı ara söz olarak da düĢünülebilir. Yine topunu kesmek deyimi bazı 

yetiĢkinlerin yaĢadıkları kötü olaylaların hıncını çocuklardan çıkarması; voleybol, 

basketbol, hentbol, tenis gibi sporlarda karĢı atakla gelen topun engellenerek sayı 

olmasına izin verilmemesi, top oynayan çocukları onların oynadıkları topu keserek 

cezalandırmak, futbol oyununda top sahasındaki kanat diye adlandırılan yerlerden 

ceza sahasına doğru atılan falsolu bir pas biçimi olarak düĢünülebilir. Bu dizelerde 

hem iham hem de ibham söz sanatına baĢvurulmuĢtur. Ġbham sanatına 

baĢvurulmuĢtur; çünkü asıl anlatılmak istenen farklıdır. ġiirin epistemolojisi Lacancı 

psikanaliz, Foucault‟nun öznenin bir kurmaca olduğu görüĢü
2410

 gibi yaklaĢımlara 

dayanmaktadır.   

Ötede, düĢünmeden 

okyanusun siyah karnında uyuyorlardı.  

DüĢleri de uykudaydı 

 −Su kaplumbağaları 

                                                           
2407

 Nilgün Marmara, Metinler, s. 5. 
2408

 Jacques Lacan, Ecrits (Yazılar), Paris: Editions du Seuil, 1966, ss. 689, 835‟ten naklen: Rosalind 

Coward ve John Ellis, a.g.e., ss. 188- 189. 
2409

 Nilgün Marmara, “Hayvan Güldü”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 129. 
2410

 Best Steven ve Douglas Kellner, Post Modern Teori, trc. Mehmet Küçük, Ġstanbul: Ayrıntı 

Yayınları,1998, s. 58‟den naklen: Artun Avcı, a.g.t.,  ss. 96-97 
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  sınırsız yataklarının  

  ve unutuĢun içinde− 

 

Bir bahçe vardır. 

Sahip olma yanılsamasıyla aydınlanmıĢ 

Ġnsanlar bekler sırasını 

 kendi elleriyle ekmenin, 

Ertelemek için külün gerçeğini 

Akik düĢleri dürtmeye çalıĢarak  

Bilseler de uyuduğumuzda düĢler 

    uyanıktır, 

uyandığımızda uykuya dalar onlar 

ve yalnızca kaplumbağalardır karanlığın içinde  

    düĢleri de uyuyan! 

 

Bir Ģey kalmaz, 

genlerin uçucu dilbilgisinden baĢkaca 

ve hiçliğin kutsal komĢuluğunda yaĢarız.
2411

 

Su Kaplumbağaları ve KomĢumuz Hiçlik  Ģiirinde kaplumbağa hem biyolojik 

olarak bir canlıyı hem de derviĢleri, çilecileri çağrıĢtırmaktadır. “Okyanusun siyah 

karnı” söz grubu da de buna benzer Ģekilde kullanılmıĢtır. Okyanusta uyuyan su 

kaplumbağalarının insanlar gibi bilinçleri, tutkuları, düĢleri yoktur. Öte yandan tam 

tersi kaplumbağalar yüksek bilinç düzeyindeki derviĢleri, okyanusun siyah karnı ise 

vahdeti ifade edebilir. Zira Doğu‟da da Batı‟da da kaplumbağa metaforu asketik 

yaĢam tarzını seçen kimseler için kullanılmıĢtır. Klasik Türk Ģiirinde hırka giyen 

derviĢlerin sembolü olmuĢtur
2412

. Nietzsche, Deccal‟de asketik yaĢam tarzını 

benimseyen insanlarla kaplumbağalar arasında bir ilgi kurmuĢtur:  

(…) eskiden insanın bilinci ve “ruhu” üstün bir soydan geldiğine ve tanrısal 

olduğuna dair kanıt sayılırdı, insanı tamamlamak adına Ģu öğütler verilirdi: 

kaplumbağaların yaptığı gibi tüm duygularını içinde saklamalı, dünyevî her Ģeyle 

iliĢkini kesmeli ve fani kılıfından kurtulmalıydı, o zaman iĢte özü, yani “arı aklı” 

kalacaktı geriye. Bu konuyla ilgili olarak da daha iyi fikirler edindik; bize göre 

özellikle bilinçlenmek, “akıl” organizmanın göreli kusurluluğu, bir deneme, el 

yordamıyla arama, bir yanılma ve gereksiz yere çok fazla sinir gücü harcatan bir 

zahmet anlamına gelmektedir.  (…)
2413

  

Siyah ise Uzakdoğu kültüründe ve tasavvufta sınırsızlığı temsil etmektedir. 

Hint felsefesinde “üç gunalar” denilen Satva, Rajas ve Tamas kavramları renklerle 

temsil edilmiĢtir. Satva, “varlığın yüksek hâllerini temsil eden semavî kürelerin 

                                                           
2411

 Nilgün Marmara, “Su Kaplumbağaları ve KomĢumuz Hiçlik”, Nilgün Marmara, a.g.e., ss. 143- 

144. 
2412

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde Hayvanlar Âlemi, s. 138. 
2413

 Friedrich Nietzsche, Deccal- Hristiyan KarĢıtı, ss. 28- 29. 
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ıĢıldaması ile sembolleĢen saf özüne uygunluk” demektir ve beyazla temsil edilir. 

Rajas “varlığın belirli bir hali içindeki yayılımını, diğer bir ifadeyle varoluĢun belirli 

bir düzeyinde bulunan olanaklarının yayılmasını teĢvik eden itki” anlamına gelir ve 

kırmızıyla temsil edilir. Tamas ise “cahiliyet ile özdeĢ olan varlık, aĢağı hâllerinde 

alınan varlığın karanlık kökü” diye kabul edilir ve siyahla temsil edilir.
2414

 Ayrıca 

Uzakdoğu felsefesindeki ying ve yang kavramları siyahla beyazın karĢıtlığını ifade 

ettiği gibi karĢıtlıkların birbirlerini tamamlamasını da simgelemektedir. Martin Lings 

Simge ve Kökenörnek isimli eserinde bu hususla ilgili olarak Ģu bilgileri verir: 

 “Çoğunlukla gece ile simgelenen Sınırsız, siyah iken, Mutlak, beyazdır; bir 

bütün olan biçimin birliğinden ayrı olarak bunların Birlik‟ine göre Yang‟ın 

merkezindeki siyah çember, Mutlak‟ın öz bir boyutu olarak Sınırsız‟ı gösterir ve 

Yin‟in merkezindeki beyaz çember, Sınırsız‟ın öz bir boyutu olarak Mutlak‟ı 

gösterir” 
2415

 

Tasavvufta siyahtan “Bî- reng” (renksiz) ya da “Bî- rengî” (renksizlik) diye 

söz edildiği de olmuĢtur. Uludağ tasavvufta renksizlik kavramı hakkında Ģu bilgileri 

verir:  

Bütün renklerin aslı renksizlik olduğu gibi, bütün dinlerin aslı da bir ve aynıdır. 

Bu da bütün insanların „Elest Bezmi‟nde kendilerinin kul, Allah‟ın Rab olmasını 

kabul etmelerinden ibaret olan tek ve bir dindir. Belli bir mertebeye ulaĢan 

mutasavvıf bütün din mensuplarına aynı gözle bakar; çünkü hepsinin aslı birdir. 

Bütün dinler ve mezheplerde esas olan söz konusu dinin renkleridir.
2416

  

Renklerin görünür boyutlarının ötesi renksizlik olduğu için aslında hiçbir renk 

yoktur. Sonuçta renk diye bilinen bütün görüntüler renksizlik; yani siyahtan meydana 

gelmektedir. Dolayısıyla siyah “Zât-ı Ġlâhî”nin simgesi olarak kullanılmıĢtır. Ġbnü„l 

Arabî onu “Âmâ yâni dipsiz karanlık” olarak ifade etmiĢtir
2417

. Nasıl ki karanlıkta 

hiçbir Ģey ayırt edilemez, Hakk‟ın zâtında da hiçbir Ģey öteki Ģeylerden ayırt 

edilememekte, seçilememektedir. “Akl-ı Evvel” denilen ilk varlık, Ġlk akıl Âmâ‟nın 

merkezinde yer alır. Gaybın siyahlığından ilk baĢta o ayrılmıĢtır. Ġçinde olduğu 

felekteki en büyük ıĢık o olduğundan ona Beyza da denmiĢtir. Ġlk aklın beyazlığı 
                                                           
2414

 René Guenon, Yatay ve Dikey Boyutların Sembolizmi, trc. Fevzi Topaçoğlu, Ġstanbul: Ġnsan 

Yayınları, 2001, ss. 37,40‟tan naklen: Ali Yıldırım, a.g.m., s. 3. 
2415

 Martin Lings, Simge ve Kökenörnek, trc. Süleyman Sahra,  Ankara: Hece Yayınları, 2003, s. 34‟ten 

naklen: Ali Yıldırım, a.g.m.,  s. 3. 
2416

 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: Marifet Yayınları, 1995, s. 102‟den 

naklen: Ali Yıldırım, a.g.m.,  s. 5. 
2417

 Ali Yıldırım, a.g.m.,  s. 5. 
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gaybın siyahlığına karĢılık gelmekte, böylelikle de karĢıtı sayesinde aĢikâr 

olmaktadır. Varlığın beyaz, yokluğun da siyah olması sebebiyle kimi ârifler fakrı 

beyaz diye  yorumlamıĢtır.
2418

 Söz gelimi Yunus Emre: “Gönlümün gencine rencler 

irgürmedin bir yol bulam/ Yâhûd deryâya girem bî-reng ü bî-elvân olam” Allah‟ın 

cemâli kendisini farklı renklerde göstermiĢtir. Siyah ise “cevherin nurudur” , 

“görülemeyen, ancak gösteren nur olarak Ġlâhî Zât‟tır”; “celâlin rengidir”. Bu rengin 

“bilinmezlik, görünmezlik, idrak edilmezlik yönü” sebebiyle insanın hiçbir Ģekilde 

idrak edemeyeceği, yalnızca Allah‟ın kendisinin bilebileceği Zât‟ı hakkında siyah ile 

siyaha bağlı hususlar simge olarak kullanılmıĢtır.
2419

  

Marmara, Ģiirlerinde uzak çağrıĢımlardan da yararlanmıĢtır. Örneğin 

Canavarın Fistanı Ģiirinde:  

Toprağa çağrılı bedenlerini kuĢlar kirletmiĢti., 

Durgun örtünün bekçisi bu renklenmeyle hoĢnut, 

Göğe bakanlara gösterdi ellerini. 

Bir gün giydi çiçekli fistanını  

ve dağa çıktı canavar. 

Sonra otlar ĢaĢkındı, 

  görmüyorlardı gerideki  

  çorak tepeler zorluğunu, 

Görmüyorlardı giysisindeki acı dokusunu 

  ve bun kımıltısını. 

Birlikçi eller, otlar ve canavar 

  çevirdiler güneĢi yolundan, 

Gün kuĢu parçalandı. 

Canavar yaydı fistanını üzerine,  

  eller, otlar ve kuĢ ölüsünün. 

Kalan yıldızlarla ay oldu altında, 

  karanlığın duruk özdeği. 

AĢk için değildi artık uyanıklığı gecenin 

  bir dünya için 

    bir dünya yeni…
2420

 

Uzak kavram bağlantıları da denilen bu Ģiirsel anlatım biçimi; bir kavram ya 

da bir imgenin onunla yakın iliĢkili göstergelerle değil de uzaktan, dolaylı 

göstergelerle yansıtılmasına, böylece okuyucuda yeni tasarımlar ve duygular 

uyandırılmasına dayanır. Okuyucuya kiĢisel çağrıĢım yapma imkânı verir ve kiĢisel 

                                                           
2418

 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: Marifet Yayınları, 1995,  ss. 98-475‟ten  

naklen: Ali Yıldırım, a.g.m.,  s. 5. 
2419

 Ali Yıldırım, a.g.m.,  s. 5. 
2420

 Nilgün Marmara, “Canavarın Fistanı”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 67. 
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duygulanımlara yol açar. Uzak çağrıĢımlardan yararlanılırken bazen bir tane 

göstergeyle bazen de birden çok göstergenin bağdaĢtırılmasıyla imgeler aktarılmaya 

çalıĢılır.
2421

 ġair de Canavarın Fistanı‟nda birden çok göstergeyi bağdaĢtırarak 

imgeleri aktarma yoluna gitmiĢtir.  

ġiirdeki imge ve göstergeler insanlara gazap olarak verilen bir felaketi, geceyi 

ve Dionysos ayinini çağrıĢtırmaktadır. Ayrıca “çiçekli fistan”, “durgun örtünün 

bekçisi”, “canavar” ifadeleri de okuyucuların zihninde  bir kadınla ilgili tasarımlar 

oluĢturmaktadır. Yine insanlardan onların ölümlü olduklarına dikkat çekmek için 

toprağa çağrılı bedenleri olanlar diye söz edilmesi de uzak bir çağrıĢımdır. KuĢların 

insanların “toprağa çağrılı bedenlerini” kirletmesi Ebabil kuĢlarının Ebrehe‟nin 

ordusunu helak etmesi gibi
2422

 bir gazaptır. “Durgun örtünün bekçisi” diye söz edilen 

kadın gökyüzündedir, onun göğe bakanlara ellerini göstermesi ise insanların 

yazgılarını öğrenmek için gökyüzüyle ilgili incelemeler yapmasını çağrıĢtırmaktadır. 

Bu kadın insanlara büyük yıkım için bir iĢaret vermiĢtir. Ondan çiçekli fistanlı bir 

canavar diye söz edilmesi ataerkil bir dünyanın kadını algılayıĢına bir göndermedir. 

Çünkü Woolf‟un da belirttiği gibi kadın: “Önce tarihçiler ardından da ozanları 

okuyan kiĢinin kafasında canlanan görülmemiĢ bir canavardı (…)”
2423

 Bu canavarın 

çiçekli fistanını giyerek dağa çıkması ve gün kuĢunu parçalaması akla arkaik 

zamanlardaki Dionysos tapımlarını getirmektedir.  

Dionysos, Trakya veya Firigya‟dan geldiği tahmin edilen Yunan öncesi 

tanrılardan biridir. Zeus ve Apollon‟la beraber Antik Yunan düĢüncesinin üç büyük 

tanrısı arasında yer almıĢtır. Çiftiçiliğin, bağcılığın, meyvelerin, bilhassa üzümün 

koruyucusudur. Romalılar ona Bakkhos demiĢ ve Verimlilik Tanrısı Liber‟le bir 

tutmuĢlardır. Yunanlılar ise onu Zeus ile Semele‟nin oğlu kabul ederler. Semele 

kendisiyle bir olan Zeus‟un ıĢığına dayanamayıp ölmüĢ, Zeus da ondan doğma 

çocuğunu gizleyerek büyütmüĢtür. Daha sonra onu kıskanç karısı Hera‟nın 

kötülüklerine karĢı korumak için bir keçiye dönüĢtürmüĢtür. Dionysos bir keçinin 

                                                           
2421

 Doğan Aksan, a.g.e.,  s. 105. 
2422

 Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirindeKuĢlar, s. 50. 
2423

 Virginia Woolf, a.g.e.,  s. 50. 
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kılığında, su perileri arasında büyümüĢ; bu sırada at kulaklı ve kuyruklu Silenos‟tan 

üzümden Ģarap yapmasını öğrenmiĢ ve Ģarap tanrısı olmaya karar vermiĢtir. Onun 

kiĢiliği pek çok eski tanrının kiĢiliğinin bir araya getiriliĢidir, tapımı da bütün 

yönleriyle bir din oluĢturmuĢtur.  

Arkaik dönemin mistik din anlayıĢı Dionysos‟a bağlıdır. Bu dinin mensupları 

kudurmuĢ gibi kendilerinden geçer (Yu. ekstasis) ve Dionysos‟u kendi içlerine 

aldıklarını düĢünürlerdi (Yu. enthousiasmos). Dionysos‟un kendilerine vahĢi hayvan 

Ģeklinde göründüğüne inandıkları için Ģarap içip sarhoĢ olduktan  sonra toplu olarak 

dağa çıkar, naralar atıp dönerek dans ederler, karĢılarına çıkan hayvanlara saldırıp 

parçalar ve onları çiğ çiğ yerler; böylelikle de Dionysos‟u içlerine alırlardı. Onu 

içlerinde bulundurduklarına dair duydukları kuvvetli inanç da onları daha da coĢturup 

kendinden geçirtir, kudurganlaĢtırır, saldırganlaĢtırırdı. Bu din bilhassa kadınlar 

arasında yayılıp benimsenmiĢtir. Bu tapımı Delphoi Tanrısı Apollon‟un da tanıdığı 

düĢünülmüĢ, Delphoi kâhinlerince onun Apolllon‟un bir emri olduğu halka 

bildirilmiĢtir. Böylece bu iki önemli tanrının bu tapımda birleĢtiği inancı ortaya çıkıp 

yayılmıĢtır. Eleusis gizemciliği ile bilhassa Orfik din de Dionysos tapımına 

dayanmaktadır. Hançerlioğlu bu inanç sistemlerindeki ölümsüzlük inancının 

“Dionysos‟un ölümüyle yeniden doğuĢu öyküsünün ürünü” olduğunu belirtir.
2424

 

Nietzsche de  onun bu ölümü üzerinde durur.  

Dionysos çocukken titanlarca parçalanmıĢ, sonra ise Zagreus diye saygı 

görmüĢtür. Nietzsche‟nin “Dionysosça acı çekiĢ” diye adlandırdığı bu parçalanma 

toprağa, suya, havaya ve ateĢe dönüĢmüĢtür. Dionysos‟un gülüĢünden Olympos 

tanrıları, gözyaĢlarından ise insanlar meydana gelmiĢtir. Dionysos parçalanıp ölmüĢ; 

ama sonra yeniden doğmuĢtur. Demeter büyük bir sevinçle çok büyük acılara boğulan 

Dionysos‟u bir kere daha doğurur. Bu yeniden doğuĢ sırları gönül gözüyle görebilen, 

Eleusis inancına göre üçüncü ve sonuncu derecedeki Epoptlara umut olur. Bu, 

içerisinde “parçalanarak bireylere bölünen evrenin yüzünde, sevinçten doğan bir 

                                                           
2424

 Orhan Hançerlioğlu, a.g.e.,  ss. 53- 54. 
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parıltı” olan bir umuttur.
2425

 Canavarın Fistanı‟nda da söz konusu olan böyle bir 

umut ve yeniden doğuĢtur. Dionysosça olan Apollonca olandan  yeni bir evren 

meydana getirecektir. ġiirde canavarın giysisinde acı dokusu ve bun kımıltısı olduğu 

dile getirilmiĢtir. Çünkü kurtarıcı düĢüncenin doğumuna vesile olan Ģey acıdır. Birey 

çektiği büyük acılar dolayısıyla kurtarıcı düĢünceyi yaratmaya yönelir. Onun yıkıcı 

davranıĢlarıyla bütün yasalar, doğal düzenler, töresel evrenler çöküntüye uğrayabilir. 

Ama burada yıkmaktaki amaç yapmaktır; zira eskinin artakalanları üzerinde  yeni bir 

evren kurulur.
2426

  

ġiirde “Birlikçi eller, otlar ve canavar/ çevirdiler güneĢi yolundan/ Gün kuĢu 

parçalandı./ Canavar yaydı fistanını üzerine,/ eller, otlar ve kuĢ ölüsünün./ Kalan 

yıldızlarla ay oldu altında,/ karanlığın duruk özdeği./ AĢk için değildi artık uyanıklığı 

gecenin/ bir dünya için/ bir dünya yeni…”
2427

 dizelerinde bu yeni evreninin kurulma 

süreci üzerinde durulmuĢtur. Canavarın bu eylemi Gece Öğleni‟ndeki gibi ötekinin 

eylemidir. “DiĢilliğin ölümünü yeniden doğuĢa dönüĢtürmek adına”
2428

 yapılan bir 

eylemdir. Bu dizeler aynı zamanda okuyucuların zihinlerinde geceyle ilgili tasarımlar 

oluĢturabilir. 

Kıskançlık Ģiirinde modern yaĢamın tekdüzeliği, sınırlılığı, yapaylığı, 

boğuculuğu, bireyi yalnızlığa mahkûm ediciliği ve  birey üzerindeki baskısı ile ilgili 

uzak çağrıĢımlardan yararlanılmıĢtır: 

Gece vardı; her zamanın esrik ve karanlık suyunun sonsuzca yönelmiĢ akıĢıyla 

bakıĢımlı değil! KurtarılmıĢ camdan bir sığınak olarak, ötelerde duran örtülü bir 

alan değil… Ġçinde barındırıldığımız konut yağmuru da gizlemiĢ, mevsimlerin 

dönüĢüm ve ĢaĢırtma ivmesini de. Bu beton fanusun altında vazoların yalnız 

çiçekleri; alıp taç tapraklarını dağlara çıkmak isteyen çiçekler! Günden her 

zamanın payını alan mor kuĢlar- oradalar, belirsizlikte- damlaların etkisini tehdit 

saymıyorlar. YaĢamı ve ölümü yaymıĢlar mevsimler içi ve ötesi bir zamana; 

kuĢlar. Kendi uçuĢlarının yalnız yargısıyla gök boĢluğunda yer değiĢtiriyorlar.  

DüĢlenen konut: doğayla Ģenlenmeyen, ses ve su geçirmeyen cam bir küre, üçgen 

prizma, içerden dıĢarıya, dıĢarıdan içeriye bakıldığında görüĢ olanağı eĢ. Bu 

konutu aĢağılık, saldırgan, karĢı koyan, yaygaracı ve zamandaĢ bir bakıĢla 

yıkmak olanaksız. Billur leke varoluĢun parçalı duyumunu kendini sergileyerek , 

kendinde sürdürmeli. 

                                                           
2425

 Friedrich Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın DoğuĢu, ss. 67-68. 
2426

 Friedrich Nietzsche, a.g.e.,  ss. 32, 60. 
2427

 Nilgün Marmara, “Canavarın Fistanı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 67. 
2428

 Gökçen ġahmaran, a.g.t., s. 73. 
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ġimdiyse, acısı sona erdirilemez böylesine sinsice yaklaĢan kapan ve taĢ sabahın. 

Korkusuyla değiĢimin olanaksızlığını bağıran bitkisel gün! Çünkü, gecenin açlığı 

ve uyanıklığı sevgililerim, ne döĢenmiĢ bir çimen ne de her gün kurulan bir 

gökyüzü. Yazık; gece uçuĢu çiçeklerin açılıĢı kadar! Gösterilmeye çalıĢılan 

çevrim kendi tutsaklığını taĢırmıĢ; yaĢamanın ve yazmanın yapay zorlaması 

boyunca…
2429

 

Korunak Ģiirinde de aynı konu yine uzak çağrıĢımlardan yararlanarak farklı bir 

Ģekilde iĢlenmiĢtir: 

Altında, kör bir cibinlik altında, 

kalmıĢ tanenin göçü uzunca... 

Su verilmemiĢ dıĢarıda da, 

zeytin aç; ya avlunun gözleri? 

bir kapalı ağıt sanki dayatılmıĢ kireç odasında; 

beklediği bir sürgünse kimliksiz ülkede, 

"Uzaklık" derim, "bitik koyu gövdeye 

akan acıklı bir yağ." derler, 

"bu sarmal derin zıplar 

sevinç silgisi günlere, bu karanlık..." 

 

Yaprak konuĢur ince güzde ıĢığı emerek; 

"Giderim soylu yeĢilimle dönüĢsüz 

köklerime, açık bir çığlık 

    nasılsa toprak altında, 

örtemez sonra tülbent ve teneke 

kendini gök ve suyla dokuyan 

ve kapanan varlığı."
2430

 

ġiirde su verilmediği için çimlenip yeĢeremeyen, ağaç olamayan teneke  ve 

tülbent içindeki bir zeytin tanesi ile özgürlük alanı kısıtlı, sınırlarını aĢamayan ve 

yaĢadığı olumsuzluklar dolayısıyla kendisini karanlıkta (üzüntü, sıkıntı, periĢanlık 

içinde) duyumsayan bir bireyin zor durumu  dile getirilmiĢtir. Korunak ya da modern 

yaĢam güvenli; ama boğucudur; acı çekerek bedeli ödenen, sınırsıza açılan özgür bir 

yaĢam ona yeğ tutulur. Zeytin tanesi çimlenip sürgün vermeyi; dallarının gökyüzüne, 

köklerin toprağın derinliklerine ulaĢmasını ister. Yani insan özgür olmak, sınırlarını 

aĢmak ve sonsuzluk deneyimini yaĢamak arzusu içindedir.  

Söyler ve çalar  

Rembetiko 

taĢkın imparatorluğunu ayrılığın
2431

 

                                                           
2429

 Nilgün Marmara, “Kıskançlık”, Nilgün Marmara,  Metinler, s. 26. 
2430

 Nilgün Marmara, “Korunak”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 150. 
2431

 Nilgün Marmara, “Rembetiko”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 138. 
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Rembetiko Ģiirinde ise çeĢitli sebeplerle- bu sebep ölüm olarak da 

düĢünülebilir- sevdiklerinden, yurdundan ayrılmak zorunda kalan bir insanın 

duyguları dile getirilirken imparatorluk, rembetiko, lağım, köstebek yuvası gibi 

göstergelerin çağrıĢımlarından yararlanılmıĢtır. Rembetiko KurtuluĢ SavaĢı‟ndan 

sonra Türkiye ve Yunanistan arasında yapılan nüfus mübadelesi dolayısıyla 

Anadolu‟dan Yunanistan‟a göç etmeye mecbur edilen ve göç ettikleri yerlerde de 

tutunamayan, kabul edilmeyen; alt sınıftan, yoksul, dıĢlanmıĢ insanların oluĢturduğu 

müzik türüdür. Tekke denilen; karanlık, basık; esrar, içki içilen yerlerde veya 

hapishasnelerde çalınıp söylenerek yapılırdı.
2432

 Uzak çağrıĢımlardan yararlanma 

hususunda daha pek çok örnek verilebilir. Daha önce de belirttiğimiz gibi onun Ģiiri 

çağrıĢıma dayanan bir Ģiirdir. 

Marmara Ģiirlerinde zaman zaman özgün benzetmeler de yapmıĢtır:  

Geldiğince yüreğinden geçtiğince  

  yapıla benzerini, 

Daha yetkin oluĢlar özgül ayrımlar 

 bekler seni uğraĢında, 

ġaĢarsın dantel yüreğine 

 ince yeteneğine 

(…) 

 

Tüm hücrelerinle kus cellat yargıları! 

Seslen sonra övünçle bir gelecek insanlığına 

 oynadığın eĢsiz mikalarla!
2433

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Bir gün o kuyular aydığı, 

o bilinmezlik ağının çözüldüğü, 

Bir gün o karmaĢa yakıldığında 

Ve tüm insanların candaĢlıkları  

serildiğinde yüzeye 

derin bir kilim gibi, 

(…)
2434

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Yontusal bir dinginlikle sıralarım 

   sözcüklermi vasat bir yere, 

(…)
2435

 (Vurgulama bize aittir.) 

                                                           
2432

 “Rebetiko”, Vikipedi Özgür Ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org [27.02.2014]. 
2433

 Nilgün Marmara, “Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 6. 
2434

 Nilgün Marmara, “Kalık Ağ”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 9. 
2435

Nilgün Marmara, “Pek Öncelerin Ben- Merkezciliğinin DıĢavurumu”, Nilgün Marmara,  a.g.e., s. 
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Ġyilik yoklukta üreyen billur, 

Yan ölümlerde ondan solumak, 

Hiçbir biçimde yüzeyde değil böylece, 

Krizalitlere yön vermek!
2436

 

 

Yalımı küçük ağacın dudağım, 

Özler altın gecesini. 

Sevilenin az sevinci bilmekten.
2437

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

Enkaz bir zamanıyla insanın  

Diriminde toprağın, örtüĢmez 

yola çıkıĢlar; çatallar doğrulmaz 

(…)
2438

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Nasıl da biçilmiĢ kaftan ölüm 

bu solgun yürek için. 

Sevinçlerle sevinçleri bağlamayan zaman bir, 

bir boz köprü ve onun dayanılmaz gölgesi.
2439

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Kuğuların ölüm öncesi ezgileri Ģiirlerim,  

Yalpalayan hayatımın kara çarĢaflı  

bekçi gizleri. 

Ne zamandır ertelediğim her acı, 

Çıt çıkarıyor artık, baĢlıyor yeni bir ezgi, 

− bu Ģiir−
2440

  

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Korktum Petra, her iniĢ çıkıĢında sesinin 

benzerliğinden korktum herkesin bir hayvana. 

(…) 

Biliyoruz uçurtma ağacı yeryüzünün  

derinliklerinde, 

Kök salmıĢ gözlerimize onun tözü, 

(…)
2441

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Bu sonsuz yeryüzü satırında  

kararması gözlerin, dönüĢü baĢın 

'Al, geri ver ve yok et kendini' der 

 Kısa kesik hecelerle.
2442

  

(Vurgulama bize aittir.) 

 

                                                           
2436

 Nilgün Marmara, “Krizalitler”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 57. 
2437

 Nilgün Marmara, “Küçük Ağaç”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 88. 
2438

 Nilgün Marmara, “Kaçkın Cüceler”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 95. 
2439

 Nilgün Marmara, “Savrulan Beden”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 97. 
2440

 Nilgün Marmara, “Kuğu Ezgisi”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 99. 
2441

 Nilgün Marmara, “Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 107- 108. 
2442

 Nilgün Marmara, “Nar- Gülü Rüzgârın Yönsüzlüğünde Kanıyor”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 111 
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(…) 

ipek ağın ardından kıpırdayan dudakları 

çıkrıkçı kızın ses vermiyor yatık zamanda.
2443

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

AĢk küçük bir kilimdir; 

Duvarlarıyla sayılan küçük bir deniz.
2444

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

 (…) 

KuĢ ayaklarımız, boynuz dizlerimiz, kısımsız 

etekler, dik yürekler ve beĢik gözlerimizle…”
2445

 

(Vurgulama bize aittir.) 

O zaman da aynı karanlık  

aynı yarasaydı, 

Manolya delirmezden önce. 

Büyükannemizin kocaman bir bakla evi, 

Uzun pencereleri vardı, sedirinde 

Ölü doğmuĢ fareler pembeliği. 

(…) 

OkĢarken ve korkarken erkek anamızdan, 

Babamız bir gılman, pir Ģefkat, 

Acımızın cümbüĢünde sarsak bir kukla, 

(…) 

Karanlık aynı, yarasa ayna, 

(…)
2446

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Bir bahçe vardır. 

Sahip olma yanılsamasıyla aydınlanmıĢ 

Ġnsanlar bekler sırasını 

 kendi elleriyle ekmenin, 

Ertelemek için külün gerçeğini 

Akik düĢleri dürtmeye çalıĢarak  

(…)
2447

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Niye baĢkalarının yerine  

     baĢkaları konsun? 

Bir deli gülmüĢ o 

   geçecek. 

Niye tanrı kıskaç sayılsın? 

Bir cılız orman o 

  geçecek. 

(…)
2448

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Onun bedeni bir tımarhane 

Ġçinde çok iĢçi, deli ve çalıĢkan! 

                                                           
2443

 Nilgün Marmara, “Çıkrık”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 116. 
2444

 Nilgün Marmara, “Martının Altındaki Kilim”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 118. 
2445

 Nilgün Marmara, “Mısırlılar”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 139. 
2446

 Nilgün Marmara, “Manolya”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 142. 
2447

Nilgün Marmara, “Su Kaplumbağaları ve KomĢumuz Hiçlik”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 144. 
2448

 Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, s. 145. 
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Onun bedeni bir kule. 

Ġçinde çok basamak, karanlık ve nemli. 

Güdürerek çıkarır merdivenlerden, 

Ağlatarak indirir aĢağı! 

 

Onun bedeni bir küre 

Yüzeyi çok giz, parlak ve akıĢkan. 

Döndürdükçe gösterir çarpıtmaz, 

Zamana saygılı ve acıyan 

... 

Öğretmen, 

Hiçbir Ģeyi öğretiyordu, 

Geri alıyordu çift katlı korkudan 

Bilme sevincini. 

Naylon bir peruka saç yerine −kafası kazılıydı− 

Naylon bir hayat ve plastik bir korku. 

Ġnce kolları ve ince bacaklarıyla düğümlenmiĢ, 

TebeĢire, tahtaya ve harflere. 

Öğretmemek için geliyordu sınıfa,  

Kapatmaya ve öğrenme arzusunu 

yargılamaya; bir kitap tıkayıp 

boğazlara, susturmaya zaman hakkını. 

 

Korkuyordu, çoğunluk sandığı 

bu azınlıktan 

… 

Genç bir yangında ölünür, 

Kara lav göldür yüzeyi, açılmaz. 

ġimdi kırgın eskil bir aĢktır; gidilmez. 

 

Toprak ağladı yıllardır mantar 

 gözlerinden; yaĢlar ağdı boyunlarına 

tozlu ağaların… 

 

AhĢap bir ıĢık yolu suda, nereye? 

DüĢ gölgesini çakar çekiç kiriĢlere, 

akıĢkan soyun çirkefini ve yakalanamayan  

mesafeyi! 

Yağma sürer kırda bir değnek çizgisinde; 

Ama, vazgeçebilir de bir karınca 

  ot düzeninden!
2449

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Zürafa bir dilin uzun boynundan çıkan 

  ĢaĢkınlığında dondurmuĢ ritmini.
2450

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Bir Hintli boğsun mu beni 

  çıkarıp cüzzamlı binalardan 

                                                           
2449

 Nilgün Marmara, “Beden”, Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, ss. 147- 149. 
2450

 Nilgün Marmara, “Masal”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 158. 
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  sedef kakma darağacına; ipek urganlarla? 

Bu bozuk bağda çürük üzüme mi tutsunlar 

  nar ruhumu? Hah, kılıfı piramit! 

 

Dibindeyim kadim kral Denys‟nin 

  babacan kaya kulağının, 

Dinliyor o beĢik mağarada yankılanan 

  avaz avaz gülüĢümü, dolduramadığım  

     yaĢamımı. 

Gök otağı paramparça üstünde onun da,  

kanı yerde kalmaz derin oyuklara atılanların.
2451

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Karada, hançer suratlı abinin rüzgârında 

    uçar adımları. 

(…)
2452

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Bir elma bekleyisinde avlu kılmıĢtık, çölü, ötede 

Ay kamarasında çarpıĢtı kristal kafatasları , 

     kanadı 

     bulutlar 

     buluĢunca... 

Sonra, o tebelleĢ kahkahasıydı Odratek‟in 

kulaklarımızı zorlayan ve yakalanamayan. 

Küçük ölümcül bir Ģakaydı 

   bir avazım yerde bir avazım gökte 

   gülüyordum örümcek minesine. 

Çirkin kokular büyüsüydü; kayıptı ama gerçek, 

YayılmıĢ bir çılgın dokuydu gök 

    yaralarını açmıĢ, 

(…)
2453

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Onu sürükleyeceğim. Sürükleyeceğim ki, açığa çıkarılamayacak, tanımlanabilir 

gün ve gecelere maledilmeyecek bir sevi karabasanından aldığım pay, saygısını 

bulsun içkin dünyasında belirsiz “Ben”in. 

(…) 

Bir cüce iĢitti mi korku yönetmeliğinin acımasız maddesini? Yaptırım Ģu: Irmak 

örtülüyor. Ġzlenemiyor yönleri akıĢın. Kaskatı bir devinimsizlikte, unutulmuĢ, 

yitik beden arzuları! Aranan ve bulunamayan kaynakta gizli , her Ģey karanlık 

kesintilerde gizli saklı çevrimin; aklığa direnmek orada! ġimdinin açığa 

çıkarılması sayrı bilincin bulaĢıcı akımlarıyla olası; acı yüzlü donuk odalar 

portakal rengi; portakalın tersi, direngen tenine sığmayan kara boĢluklarda. 

Geriye kalan, bir eskil tutkunun dinsel doyumu: saydam mavi kavanozlarda deniz 

kadeniz kabukları biriktirmek sanki... (…)
2454

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Gece vardı; her zamanın esrik ve karanlık suyunun sonsuzca yönelmiĢ akıĢıyla 

bakıĢımlı değil! KurtarılmıĢ camdan bir sığınak olarak, ötelerde duran örtülü bir 

                                                           
2451

 Nilgün Marmara, “Kaya- Kulak”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 159. 
2452

 Nilgün Marmara, “Kan Atlası”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 161. 
2453

 Nilgün Marmara, “Mal di Luna”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  ss. 165- 166. 
2454

 Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”, Nilgün Marmara,  Metinler, ss. 23- 24. 
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alan değil… Ġçinde barındırıldığımız konut yağmuru da gizlemiĢ, mevsimlerin 

dönüĢüm ve ĢaĢırtma ivmesini de. Bu beton fanusun altında vazoların yalnız 

çiçekleri; alıp taç tapraklarını dağlara çıkmak isteyen çiçekler! Günden her 

zamanın payını alan mor kuĢlar- oradalar, belirsizlikte- damlaların etkisini tehdit 

saymıyorlar. YaĢamı ve ölümü yaymıĢlar mevsimler içi ve ötesi bir zamana; 

kuĢlar. Kendi uçuĢlarının yalnız yargısıyla gök boĢluğunda yer değiĢtiriyorlar.  

(…) 

ġimdiyse, acısı sona erdirilemez böylesine sinsice yaklaĢan kapan ve taĢ sabahın. 

Korkusuyla değiĢimin olanaksızlığını bağıran bitkisel gün! (…) 
2455

  

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Yalım avcısıdır gece. Her varlığın içsel karanlığının birlikte oluĢturduğu gizil kın. 

(…)
2456

 (Vurgulama bize aittir.) 

Marmara‟nın Ģiirlerinde çok sayıda benzetmeye rastlanabileceği gibi saymakla 

bitmeyecek kadar çok aktarmayla da karĢılaĢılaĢılabilir. “KonuĢulan dilde, yazın 

dilinde ve özelilkle Ģiir dilinde etkileme ögesi olarak baĢvurulan yan anlamların 

oluĢmasına yol açan ve birkaç türü bulunan anlam olayları” aktarma diye 

adlandırılmıĢtır. Aktarmalar benzeyen ya da benzetilenden biri kaldırılarak doğadaki 

varlıkların adlarının ve bu varlıklarla ilgili sıfatların insanlar ve onların nitelikleri için 

kullanılmasıyla ya da bunun tam tersi bir yolla insana özgü özelliklerin doğadaki 

varlıklara yüklenmesiyle, soyut kavramların somut bir Ģekilde daha canlı olarak 

aktarılmasıyla (somutlaĢtırma), farklı duyu alanlarına ait göstergelerin birlikte 

kullanılarak etkili anlatımın sağlanmasıyla ve  herhangi bir kavramın dolaysız olarak 

onu gösteren bir göstergeyle değil de onunla bağlantılı olan bir baĢka göstergeyle 

ifade edilmesiyle (ad aktarması) yapılabilmektedir. 
2457

 

Ġnsandan doğaya yapılan kimi aktarma örnekleri:  

Bu an, bu baskıcı, bu tiksinç bu anlamsız 

bu hoĢgörülü bu eĢsiz bu gülyüzlü  

  zaman parçası 

…
2458

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Perdeler çekilidir bakıĢına belleğin 

çok öncelerden beri, 

büyüyen ağaçlarına özgür çocukların, 

vurur baltasını sinsi körlüğüyle tarih! 

 

                                                           
2455

 Nilgün Marmara,”Kıskançlık”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 26. 
2456

 Nilgün Marmara, “Nocturnal”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  ss. 27- 28. 
2457

 Doğan Aksan, a.g.e.,  ss. 126- 148. 
2458

 Nilgün Marmara, “Ġzlenimci ġiir”, Nilgün Marmara, Daktioloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 1. 
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Ve Ģimdi yollarında yaĢamın 

çığlık tünelleri kaznak 

ve susmak‟ı  

yazmak  

kalmıĢtır 

iĢaretleyenlere 

 

−bu, hepsi, belki− 

 

SUNU  

 

Nedir bu kovmaya çalıĢtığınız tüm kıvrımları arasın- 

dan/ Beynin densiz aralarla saatten çıkan bir kuĢ de- 

Ģen kuytuları/ diken gözlerini bilince anın ana düĢ- 

manlığı o ağulu gerçek  

−ÖLÜM/SEVĠ−
 2459

 

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Tümden ĢaĢkınlık olacak vardığımda  

     yeryüzüne.  

Toprak, soytarı üyelerine karĢın kucaklayacak  

     bedenimi.  

ġekilsizliğim su bakıĢıyla 

sınırlanacak zengin bir örgüde.  

Kaygı uçuk bir renkte duraklayacak,  

dolaysız güneĢ sakınımı silecek, oyuklarıma  

     gizlerini dizerken.  

Can çekiĢirken belitler konutlar çöplüklerde,  

     ayak dibinde,  

GeçmiĢ süngülenirken sonsuz havuzunda özün,  

     eĢsiz bir hayatı  

     devinecek  

EndiĢeden kaçan küçük bulut,  

  Maviden kopup düĢtüğü yerde.
2460

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Cinnetler mağarası yalnızlıklar kılıfı  

pınarın, onun ağzına bakıyor. 

Bükülmez bir yargı seriyor önünüze. 

Yalnız kırbacı konaksıyor kanıksadığı  

karanlıkta 

ve bir sese, yeĢil bir tortuya  

dönüĢüyor…. 

Kırbaç, duvarlarındaki gölgelere 

vurmak ister, cinnetler mağarasında 

Ve kurmayı düĢlediği yine bu yeĢil 

alandır, bu‟nun geçmiĢini saklayan 

sağrısıdır. 

Söyler hiç anlamayana da, görmeyene de . 

Ama gizinin Ģifresini sunar bakana! 

                                                           
2459

Nilgün Marmara, “Zorunlu Tünel”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,  ss. 14- 15. 
2460

 Nilgün Marmara, “KopuĢ Beklentisi”, Nilgün Marmara,   a.g.e.,  s. 16. 
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Bir yıkık anının, bir çökmüĢ anının  

boĢluklu cinnet torbasında, 

Bekliyor hep onu unutmaklı olanı, 

duruk sevgisini; kılıfından 

sıyrılmıĢçasına…
2461

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Artık utanıyor kediler 

  bir çöplükten beslenmeye.
2462

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Gün çarpık bir gülüĢle ve alaycı bir tavırla, sezgilerini böylesine bir baĢlangıçla 

dıĢavuruyor.
2463

 (Vurgulama bize aittir.) 

Doğadan insana yapılan kimi aktarma örnekleri: 

YerleĢik yabancılığın acısı  

Öz düĢmanları kendilerinin sevgisiz bilisiz  

ve acımasız kabukluların zincirlediği  

kara tamlama (…)
2464

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Koylarda konaklıyorduk sonra, 

bolgönüllülük payınca kaptanın, 

Çünkü denizin de düzeni vardır, 

yaĢayanı içinde dönüĢtürür 

bir koĢucuya; sanki sınır tanır- dır zaman. 

Kendi yakasından arta kalan anlarda 

sundu böylece deniz kurdu, 

baĢka koyaklar maviliğini.
2465

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Zor bilgilenmek bir bulutun  

içinden ve peĢinden, 

Yerde bir kuyruk: ortasındayız,  

tepside ölüm! 

Ağlıyordu sessizce içi hayvanın, değil  

çalgı eĢliğinde, 

…
2466

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Uzun bir kara kutuyum, ne kayıt 

ölmeye baĢladıktan bu yana! 

Bir su itiyim, taĢlarla kuĢatılmıĢ. 

… 
2467

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Kimse kıyamazken size,  

                                                           
2461

 Nilgün Marmara, “Pınar Kırbacı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 55. 
2462

 Nilgün Marmara, “Masal”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 158. 
2463

 Nilgün Marmara, “ġeytan‟ın Ġzlenimi”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 8. 
2464

 Nilgün Marmara, “Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ 

ġiirler, s. 3. 
2465

Nilgün Marmara, “Pek Öncelerin Ben- Merkezciliğinin DıĢavurumu”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  . 

13. 
2466

Nilgün Marmara, “Hayvan Güldü”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 129. 
2467

 Nilgün Marmara, “Kaya- Kulak”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 159- 160. 
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Ah, Samurai yüzlü yengeçler, çoğalırken siz 

                                          Japon denizlerinde, 

tanrıcıklar, çılgınlarca uzuyor tırnaklarım 

Yiter kutsallık korkusuyla kesemiyorum; 

Açıklayın, açıklayın haydi herĢeyi, 

Vurun baltayı bileklerime! 

…
2468

 (Vurgulama bize aittir.) 

Kimi somutlaĢtırma örnekleri: 

Bekleme bir anı gelsin kurtuluĢun 

parlak renklerden ve  

karanlık soyutta haz kırıntılarını 

düĢlemenin, sokak bilincine göre 

erince kavuĢmanın 

O çocuksuluğun ayırdında olamayan 

ve direnmeye karĢın etkilerini  

zorbalıkla yayan kurnazlarca 

huniler ve sinsilikle  

içirilen beklentiler
2469

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Yok böyle bir Ģey yok! 

Sunduğun sağaltımı kaçkın bir geçmiĢ, 

Sayrılık tutsağı bir gelecek duyumu bulanık, 

sisi varlığının üzünç kanıtı bir vaktin 

     Ģimd‟i− 

Beni aĢağılayan sarsan 

AĢan bizleri mor birliktelik.
2470

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Kaygı uçuk bir renkte duraklayacak,  

dolaysız güneĢ sakınımı silecek, oyuklarıma  

     gizlerini dizerken.  

Can çekiĢirken belitler konutlar çöplüklerde,  

     ayak dibinde,  

GeçmiĢ süngülenirken sonsuz havuzunda özün,  

     eĢsiz bir hayatı  

     devinecek  

EndiĢeden kaçan küçük bulut,  

  maviden kopup düĢtüğü yerde. 

SUNU 

Böyle düĢüĢ görmemiĢtim ölgün ve kırık çakılmıĢ kal- 

mıĢtım/ gelecek zamanlı düĢler çatıyordum kapladı- 

ğım Ģuncacık yerde: / bu ölçümsüz gökyüzünde…
2471

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…)  

ġimdi gözyaĢı ve endiĢe küplerini gizliyor aĢk,  

                                                           
2468

 Nilgün Marmara, “Mak di Luna”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 165- 167. 
2469

 Nilgün Marmara, “Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 6. 
2470

 Nilgün Marmara, “Ancak Yazgıdır Bu”, Nilgün Marmara, a.g.e., s. 8. 
2471

 Nilgün Marmara, “KopuĢ Beklentisi”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 16. 
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kanadında.  

(…)
2472

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

Bu yakıcı isteği yinelemeklte engel ne ki? 

(…) 

Devinimimiz: Felcimizin kaynağından fıĢkıran, 

Güçsüzlüğümüz: Kıvrak istemimizin yatağı. 

Böylece doldururuz biz her kaygının, her doyumun kucağını. 

…
2473

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Hiç kullanılmamıĢ bir zamanın gözkapaklarını  

       açıyorum,  

Doldursun içe ve dıĢta ne var.  

Suyun danteli kuduz kargaların bilge kümeleniĢinde  

ekleniyor birbirine ve tuhaf  bir vakte.  

 

Sır imgesi yine birlikte, benzemeyenle,  

Dolduruyor için dıĢını, var ya.  

Ve son damla diana kayrasıyla,  

Önce kim'in olana döndürülüyor.  

 

Çok kullanılmıĢ bir zamanın gözlerini kapattım.
2474

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

 Ġyilik yoklukta üreyen billur, 

Yan ölümlerde ondan solumak, 

…
2475

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Hiç sabahları ve altında yumuĢak devinimi  

bu  kadar yakın baĢının, 

Dur dingin orada  

ve her yerde   

Sevgili küçük ölüm 

Dur ayaklarının altını anlayalım, 

kaĢlarını, eksik kalan yerlerini,  

…
2476

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Öğretmen, 

Hiçbir Ģeyi öğretiyordu, 

Geri alıyordu çift katlı korkudan 

Bilme sevincini.  

Naylon bir peruka saç yerine −kafası kazılıydı− 

Naylon bir hayat ve plastik bir korku.  

…
2477

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

                                                           
2472

 Nilgün Marmara, “Geriye DönüĢsüz”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 18. 
2473

 Nilgün Marmara, “Öte IĢıklar Arzusu”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  ss. 21- 22. 
2474

 Nilgün Marmara, “Kim‟in”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 117. 
2475

 Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 57. 
2476

 Nilgün Marmara, “Güve”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 120. 
2477

Nilgün Marmara, “Beden” Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 148. 
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(…) o yargılayıcı bakıĢın, kendi dıĢındaki herkes için yaklaĢık aynı 

değerlendirmeyi yapabilecek olanın bilincine vardığımda en büyük acıyı bir 

travma gibi, öç alırcasına elime tutuĢturduğunu ve iĢte bu sarsıcılığının bana neler 

anlamlayabileceğini hiç düĢünebiliyor musunuz?
2478

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Korku ağına sarınarak, değirmi bakıĢını yineliyor. (…)
2479

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Sonra neden tedirgin suskunun buyruğunu duyuyor süregiden? Eskil çocuksuluk 

ıĢıltısını soğuk varoluĢa bırakarak, yetinememeyi ilk yalnızlıkla bir ederek ağları 

çekmeye engel oluyor bilgi doyumundan? Sevinç sözcüğünün neyi nasıl imlediği 

bilinemiyor hâlâ! Değerler Ģenliği uzaklarda sanılıyor, ötede olanda. Tüm anlar 

köpeksi bir zamana, düĢkün bir kımıltısızlığa, aynılığa dönüĢüyor, geride 

kalmanın tiksinç yalnızlığına! 
2480

 

(Vurgulama bize aittir.) 

Ad aktarması örnekleri: 

Bir hiç iyilik için gözlerim 

 evetliyor bir mavi, bir gri, 

 bir kırlangıç, bir buz pembeyi. 

(…)
2481

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

 

 

Ve o gün beyaz gülüĢler içre diĢler, 

birbirlerine yaseminler sunduğunda, 

(…)
2482

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Bilemediğimiz ayin, Ģarkılarını bekletiyor dil için!  

(…)
2483

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

BaĢkaldırı tüm destekleriyle tutuklandı  

   bir tarihte.  

Sonra izledik renklerin kırılmalarını  

   bakıĢımızın kapanmasında.  

Ülkem dağılıyordu, ele almalı artık  

   pek ötedeki seçeneği;  

   alaycılığı,  

   iyi ağlatı iyi güldürü için. 

Ağır ağır yaklaĢıyoruz eylemsizlik kıyısına  

ya da çorak kır çağırıyor, çorak kır!  

 

Acıyı artılamıĢtı bir sabah yürüyüĢü  

   baĢka kayaların.  

                                                           
2478

 Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 10. 
2479

 Nilgün Marmara, “Kuraklık Ana”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 13. 
2480

 Nilgün Marmara, “ÇözülüĢ Tınısı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 17. 
2481

Nilgün Marmara, “Ġzlenimci ġiir”,  Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s 1. 
2482

Nilgün Marmara, “Kalık Ağ”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 9. 
2483

 Nilgün Marmara, “Geriye DönüĢsüz”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 18. 
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BarıĢ seninle olsun sülfür!  

Katlanan uzay, arındır gömütleri yalnızlıktan!  

bir kez yörüngeleri silerek tanıtla varlığı!  

Yoksa, çorak kır çağırıyor  

   bizi, cıva uçurumuna.
2484

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Bilemez hünsa yürekler; gidiĢin gereksiz 

ağlatısından uzak kalanlar, 

bulanmıĢlar bir kez sevgiye.
2485

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

Çok kullanılmıĢ bir zamanın gözlerini kapattım.
2486

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Nerede pencerelerimiz, hiç dönmeyecek 

Ters devinemeyecek o yönsüz adımlar, sonsuz sandallar?
2487

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Köpüğün yargısıyla koĢan vahĢet, ah! 

(…)
2488

 (Vurgulama bize aittir.) 

Ben kimim‟in arayıĢı kaç adım gider öz- tanıma? (…) 
2489

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

 (…) Eziyetçi tanıklığın, tutuĢan dikenlerimin çığlığını gömmüĢtü küle.(…)
2490

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

 (…) Bir ortaklık cama ulaĢılabilir yoldan ilerler, (…)
2491

 

(Vurgulama bize aittir.) 

Duyulararası aktarım örnekleri: 

Boğuk Ģeytancıklı bir ses siyahi  

iletiyor titreĢimleri kızıl fırıldak.  

(…)
2492

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Bir ağaç, yeĢil çığlığını aya vuran 

   yapraklarıyla. 

(…)
2493

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Bir fısıltıyla ıĢıklanmıĢ boncuk kümesi;  

(…)
2494

 (Vurgulama bize aittir.) 

                                                           
2484

Nilgün Marmara, “Sülfür/Cıva”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 60. 
2485

 Nilgün Marmara, “Mavi Gül Tadı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 77. 
2486

 Nilgün Marmara, “Kim‟in”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 117. 
2487

Nilgün Marmara, “Mısırlılar”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  , s. 139. 
2488

Nilgün Marmara, “VahĢet KoĢusu”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 146. 
2489

Nilgün Marmara, “Kuraklık Ana”,  Nilgün Marmara, Metinler, s. 13. 
2490

Nilgün Marmara, “Kirpinin Öcü”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 18. 
2491

 Nilgün Marmara, “Sırça Sığınak”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 20. 
2492

 Nilgün Marmara, “Kırmızıya YöneliĢ”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, 19. 
2493

Nilgün Marmara, “Yürek: Kutupta Tan Vakti”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 48. 
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Neyi söylemek sözden geride? 

Sevinçleri böyle yarım sunaktan 

 böyle söylenir doğuĢu güzel 

 akçıl böyle sesi aĢkın!
2495

 

(Vurgulama bize aittir.) 

  

 (…) 

Ağzının üzerinde bir örümcek 

örüyor suskunluğu salyasıyla; 

(…)
2496

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Alt yerlerde irin çoğulluğu, 

görülemeyen yanık ezgidir üzerimizde.
2497

   

(Vurgulama bize aittir.) 

 

ġimdi varacağı boy sezilemez.  

Solgun bir mum mavisidir belki,  

       belki yaĢayakalan ölümdür,  

       bütün yanık ünlemler tekrarında!
2498

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) Gündüz kaçağı gözün geceye saldı bizi, susku karanlığında yazdı hep giz 

sözünü, çekinmeden. (…)
2499

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) Yinelenen bırakılmalarda ararken serin tınısını el, bir sınırı hatırlıyor, 

sonsuz! (…)
2500

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) Bir serin yaĢlı- bahar özlemi, acı kar fırtınaları beklentisi kıĢlarda ve alıcısı 

olamayan iki mevsime zamanın kapanabilmesi devrimi!
2501

 

(Vurgulama bize aittir.) 

Marmara‟nın Ģiirlerinde sapmalara da rastlanmaktadır. Sapma terimi 

sözcüklerin sessel ve fonetik özelliklerinde, dilin sözdizimsel özelliklerinde bilinçli 

bir Ģekilde farklılıklara gitmeyi, dilde yer alamayan yeni sözcük ve anlatım yollarına 

baĢvurma eğilimini kapsamaktadır. Sapmalar vasıtasıyla dile güç kazandırılmakta, 

göstergeler ses ve anlam bakımından daha çarpıcı kılınmakta, okuyucuların 

zihinlerinde de farklı tasarım ve duygu değerleri meydana getirilmektedir. Bunların 

sözcüksel, biçimbilimsel, yazımsal, sözdizimsel, anlambilimsel gibi türleri vardır. 

                                                                                                                                                                      
2494

 Nilgün Marmara, “Ġleri- Geri”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 53. 
2495

 Nilgün Marmara, “Böyle”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 64. 
2496

Nilgün Marmara, “Çıkrık”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 116. 
2497

 Nilgün Marmara, “Rembetiko”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 138. 
2498

 Nilgün Marmara, “Değmedikleri Yerde Bahçeler”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 153. 
2499

 Nilgün Marmara, “Kuraklık Ana”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 12. 
2500

Nilgün Marmara, “Safir Dilek”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 15. 
2501

 Nilgün Marmara, “ÇözülüĢ Tınısı”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 17. 
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Bunlar arasında sözcüksel sapmalar dilde mevcut olan kök ve ek biçimlerinden yeni 

unsurlar türetilmesi, farklı birleĢimler meydana getirilmesidir.
 2502

 Marmara‟nın 

Ģiirlerinde çok sayıda sözcüksel sapma vardır.  

Daktioloya ÇekilmiĢ ġiirler‟deki sözcüksel sapmalar: bölünmüĢlük (s. 4), 

karaduygulu (s. 5), yapıla benzeri (s. 6), geçmiĢsiz (s. 7), geleceksiz (s. 7), 

kıpırtılarınca (s. 7), yontusal (s. 10), üst üsteleniĢ (s. 11), elaçıklık (s. 11), 

bolgönüllülük payınca (s. 13), meleksi (s. 19), Ģeytancıklı (s. 19), üzüntüdaĢ (s. 20), 

bensizlik (s. 21), gerçeklenmek (s. 21), gerçeklenmek (s. 21), susmaklı (s. 23), 

içleĢtiridiği (s. 23), köpeksi (s. 28), göklü (s. 30), göksüz (s. 30), Ģence (s. 30), 

yakınca (s. 30), verevlenen (s. 32), ruhlanan (s. 34), soydıĢı (s. 35), açımsanan (s. 38), 

içleĢtirsem (s. 38), ezgin (s. 38), yürekçe (s. 43), yoksanabilir (s. 44), dertoplanarak 

(s. 45), yoksananın (s. 51), uzlaĢmasız (s. 54), yıldızsal (s. 56), aygömütlü (s. 57), 

önbili (s. 57), sevgilenmeyi (s. 58), erimli (s. 59), artılamıĢtı (s. 60), yüzeyel (s. 63), 

yıldızsı (s. 73), Gök- gül (s. 74), değillendiğim (s. 76), yıldızkopum (s. 77), 

açımsayan (s. 78), emeklemesi ( s. 79), ezinç (s. 86), koyaklanan (s. 86), gecesel (s. 

86), tutsaklanmıĢ (s. 88), sağıltıcıları (s. 91), sonrasızca (s. 101), düpedüzlük (s. 106), 

farklanmıyor (s. 106), ansıma (s. 112), Ģimdilenmesidir (s. 112), düĢürtücü (s. 113), 

canevi yıkımı (s. 113), sonsuzca (s. 126), gayta (s. 155), dövmelenen (s. 161), 

tanrıcıklar (s. 167), çılgınlarca (s. 167) . 

Metinler‟deki sözcüksel sapmalar: göğüslemiĢliği (s. 5), göksellik (s. 6), 

yersellik (s. 6), hünsalık (s. 6), tansıksı (s. 9), pekgözlü (s. 9), bütünleyicilik (s. 10), 

yorum delilikli (s. 11), karagönüllülüğüm (s. 11), köpeksi (s. 17), yaĢlı- bahar (s. 17), 

eliaçıklık (s. 26), eksilenmek (s. 26). 

Sanatçılar ortak dile ait belirli, kalıplaĢmıĢ fiil çekimlerinde, sözcüklerin öteki 

sözcüklerle bağdaĢtırılmasında bilinçli olarak değiĢikliklere gidebilmektedir. 

Böylelikle eserlerinde bir özgürlük meydana getirmektedirler. Bu duruma 

“biçimbilimsel sapma” adı verilmiĢtir.
2503

 Marmara‟nın Ģiirlerinde biçimbilimsel 

                                                           
2502

 Doğan Aksan, a.g.e.,  ss. 166- 183. 
2503

 Doğan Aksan, a.g.e.,  s. 174. 
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sapma örnekleri:  

Yoksamak kurutan kısır umutları, geleneksel  

Tanrıları, sürülerin çorak gerçekliğini, 

Ve kanatlanarak yaĢamak kendi dağılımında…
2504

 

(Vurgulama bize aittir.) 

ġiirdeki “yoksamak” sözcüğünün günlük dilde kullanımı yoktur. “Aksi 

takdirde anlamında kullanılan bir söz”, “Sayıları, ihtimallerin dıĢında bir ihtimali 

bildirmek için kullanılan bir söz”
2505

 olan yoksa sözcüğü günlük dilde bağlaç olarak 

kullanılan bir sözcükken Ģiirde bir eylem olarak kullanılmıĢtır. 

Koylarda konaklıyorduk sonra, 

Bolgönüllülük payınca kaptanın, 

Çünkü denizin de düzeni vardır, 

YaĢayanı içinde dönüĢtürür 

Bir koĢucuya; sanki sınır tanır-dır zaman. 

Kendi yakasından arta kalan anlarda 

Sundu böylece deniz kurdu, 

BaĢka koyaklar maviliğini
2506

 

(Vurgulama bize aittir.) 

ġiirde “-ır” eki hem geniĢ zaman eki olarak hem de sıfat fiil eki olarak 

kullanılmıĢtır; ama iki durumda da bu ekten sonra “ –dir” bildirme ekinin kullanımı 

biçimbilimsel bir sapmadır. Çünkü “-dir” bildirme eki ne geniĢ zamanda çekimli 

eylemlere ne de sıfat tamlamalarının tamlayanınına gelen bir ektir. Bu kullanım, 

Ayhan‟ın Ģiirlerini anımsatmaktadır. Ayhan pek çok Ģiirinde “-dir” bildirme ekiyle 

beraber kullanımı olmayan sözcüklere bu eki ekleyerek kullanmıĢtır. Örneğin: “Nasıl 

atlar ve nasıl katanalar çürürdür. Varılan derinlikte.”
2507

 ya da “Mühründe Ģiir 

kazılıdır bir padiĢah.”
2508

 

Neyi söylemek sözden geride? 

GeçmiĢi mi böyle giz sanrıdan 

böyle bilinir kargıĢı tende 

                                                           
2504

 Nilgün Marmara, “Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce”, Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ 

ġiirler, s. 3. 
2505

 “Yoksa” , Güncel Türkçe Sözlük, http://www.tdk.gov.tr [05.03.2014] . 
2506

 Nilgün Marmara, “Pek Öncelerin Ben- Merkezciliğinin DıĢavurumu”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 

13. 
2507

 Ece Ayhan, “Ġpeka”, Bütün Yort Savul‟lar!, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2001, s. 83‟ten naklen: 

Erdoğan Kul, a.g.t., s. 506. 
2508

 Ece Ayhan, “XVIII”, Bütün Yort Savul‟lar!, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2001, s. 162‟den 

naklen: Erdoğan Kul, a.g.t.,  s. 507. 

http://www.tdk.gov.tr/
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Her böyle anlatılmaz…
2509

 

(Vurgulama bize aittir.) 

Marmara‟nın Böyle Ģiirinde “her” belgisiz sıfatı ve “böyle” zamiri birlikte 

kullanılmıĢtır. Burada da günlük dilde olmayan bir kullanım söz konusudur. 

(…) 

Ağlıyordu içi sessizce hayvanın, değil  

    çalgı eĢliğinde, 

(…)
2510

(Vurgulama bize aittir.) 

“Değil” edatı ardıl bir biçimbirim olmasına karĢın bu dizelerde öncül bir 

biçimbirim olarak kullanılmıĢtır. 

(…) 

YeĢilsiz bahçede bir yuma kemirirdi toprağı taĢı, 

(…) (Vurgulama bize aittir.) 

Bu dizede yeĢil sözcüğüne “-siz” olumsuzluk eki getirilmiĢtir. Oysaki günlük 

dilde renk isimlerinin “- sız/-siz/-suz/-süz” ekiyle olumsuzu yapılmamaktadır.   

(…) ve birden buralı doğumlu, buralı yaĢamıĢlı, nasıl duyabildiysem ben-imi, 

öyle kolayca bir baĢka belde de kabullenebilir beni (…)
2511

  

(Vurgulama bize aittir.) 

Bu cümlelerde “-lı/-li/-lu/-lü” sıfat türeten ek günlük dilde kendisiyle birlikte 

kullanımı olmayan sözcüklere eklenmiĢtir.  

(…) Ve diyalog?! Eksikliğinin beni o gece (Ģu tuhaf baĢkaldırırlığım, 

suskunluğum ve umuarsızlığımın gözler önüne en uç noktada serildiği, dıĢa 

açıldığı karanlık) ne denli yıprattığını, ne ölçüde onulmaz yaralar açtığını, ölümle 

yaĢam arasındaki o geçiĢ yerine nasıl duygusuzca atıverdiğini ve sonra hiç 

üzünçsüz bir bakan‟ı yapıladığını ve o yargılayıcı bakıĢın, kendi dıĢındaki herkes 

için yapabilecek olanın bilincine vardığımda en büyük acıyı bir travma gibi öç 

alırcasına elime tutuĢturduğunu ve iĢte bu sarsıcılığının bana neler 

anlamlayabileceğini hiç düĢünebiliyor musunuz?
2512

 (Vurgulama bize aittir.) 

Burada ise “lık” isimden isim yapma eki geniĢ zamanda çekimli bir fiile 

getirilerek biçimbilimsel bir sapmaya gidilmiĢtir. 

ġimdilik hava akımının istencine boyun eğmiĢim, sinekler ırzına geçerken 

uzantılarımın, sürüyorum dansımı bu dikey tabut içre, günden geceye, geceden 

                                                           
2509

 Nilgün Marmara, “Böyle”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 64. 
2510

 Nilgün Marmara, “Hayvan Güldü”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 129. 
2511

 Nilgün Marmara, Metinler, s. 5. 
2512

 Nilgün Marmara, “Zarf Dileği”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 9- 10. 
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güne, ben tümünü ezip geçinceye ve “Bana doğru giden kim?”in yatay bilgisine 

ulaĢıncaya dek!
2513

 (Vurgulama bize aittir.) 

ġiirde hayat ve ölüm dikeylik, yataylık gibi kavramlarla, uzak çağrıĢımlardan 

yararlanarak dile getirilmiĢtir. Hayatın sineklerle dolu dikey bir tabut olduğu dile 

getirilerek insanın ölü simgesel düzen tarafından sömürgeleĢtirildiği
2514

 ima 

edilmiĢtir. Yataylık ile ima edilense ölüp toprağa karıĢmaktır. Günlük dilde özneler 

kendilerine yönelenlerlerle ilgili olarak gitmek eylemini değil gelmek eylemini 

kullanırlar. Oysa bu cümlelerde özne “Bana doğru giden kim?” diyerek kendi 

“dolayımsız varoluĢ”undan
2515

 kopup benine yöneldiğini ifade eder. “Bana doğru 

giden kim” de öznenin gitgide uzaklaĢtığı bu varoluĢsal durumdur, özne onun 

bilgisine ölünce ulaĢacağını düĢünmektedir.  

 “AlıĢılmıĢın ve yerleĢik kuralların dıĢında kullanılan yazım biçimleri” 

yazımsal sapma olarak
2516

 adlandırılmıĢtır. Marmara‟nın Ģiirlerinde söz konusu olan 

yazımsal sapma biçimleri Ģunlardır: 

 Dizelerin küçük harfle baĢlaması, 

 Özel adlara gelen unvan sözlerinin küçük harfle baĢlaması, 

 Özel isim olmayan sözcüklere gelen ekleri kesme iĢaretiyle ayırma. 

 Sözcüklerin, cümlelerin, dizelerin tamamının büyük harflerle yazılması, 

 Sözcükleri konuĢma dilindeki kullanımlarıyla yazma, 

 Noktalama iĢaretlerinin alıĢılmıĢın dıĢında kulanımı. 

ġair, çoğu zaman kırdığı dizelerin devamını alt satırlarda küçük harfle 

baĢlatmıĢtır. Örneğin:  

Su ılık burada. 

Yine göç kendiliğindendi, 

Yine gözlerim açık. 

Bu gizli alanda ne görürüm, böylesine 

                                                           
2513

Nilgün Marmara, “‟Bana Doğru Gelen Kim?‟ ya da ġimdiki Zamanda Bir Mobil, Birinci Tekil 

ġahıs”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 29. 
2514

 Slavoj Zizek, Paralaks, s. 121. 
2515

 Saffet Murat Tura, a.g.e.,  ss. 206- 207. 
2516

 Erdoğan Kul, a.g.t.,  s. 501. 
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mavi ve saf, tek baĢına? 

Ah! Bir oluk geceden acuna yönelmiĢ, 

Bir ağaç, yeĢil çığlığını aya vuran 

                                    yapraklarıyla. 

Ben, buhar resitalini ya da buzulun 

                            çağrısını düĢlerim.
2517

 

(Vurgulama bize aittir.) 

ġair, ekleri kesme iĢaretiyle ayırdığı sözcükleri ön plana çıkarmak, 

vurgulamak gibi sebeplerle kimi Ģiirlerinde özel isim olmayan sözcükleri kesme 

iĢaretiyle ayırmıĢtır: 

Yok böyle bir Ģey yok! 

Sunduğun sağaltımı kaçkın bir geçmiĢ, 

Sayrılık tutsağı bir gelecek duyumu bulanık, 

sisi varlığının üzünç kanıtı bir vaktin 

Ģimd‟i− 

(...)
2518

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Ve Ģimdi yollarında yaĢamın 

Çığlık tünelleri kaznak 

Ve susmak‟ı  

yazmak  

kalmıĢtır 

iĢaretleyenlere 

(…)
2519

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

IĢık, ıĢık hangi titreĢimde erermiĢ iĢitkenliğe? 

Ġç bahçelerini kurabilmiĢ kaç'a ağlasın yüreğim? 

Sarı yanıtladı; çağrı sunusu en içten, 

Bir aralıktan, 

Ġnince incecikti... 

(...)
2520

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

KıĢ sus‟una 

  yağ damlar 

  tını sıçrar, 

(…)
2521

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

Ve kurmayı düĢlediği yine bu yeĢil 

alandır, bu‟nun geçmiĢini saklayan 

sağrısıdır. 

(…)
2522

(Vurgulama bize aittir.) 

                                                           
2517

 Nilgün Marmara, “Yürek Kutupta Tan Vakti”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 48. 
2518

 Nilgün Marmara, “Ancak Yazgıdır Bu”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 8. 
2519

 Nilgün Marmara, “Zorunlu Tünel”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 15. 
2520

 Nilgün Marmara, “Saksıda Gizlenen”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 40. 
2521

Nilgün Marmara, “Hedef”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 43. 
2522

Nilgün Marmara, “Pınar Kırbacı”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 55. 



 

854 
 

 

Hız vakti oluĢ‟umun 

  bile değil yüreğimden 

  savrulan kır utkusu.
2523

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Dinle susturduğun geceyi. 

Silmek ve bilmek artık 

Görevin tutmamak arzuyu senin olmayan 

dokunmalar ve umarsız bakıĢınla, 

Çünkü zaman ben‟im, yaralıyım.
2524

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

UnutuĢ bir kaynak olmalı, 

Yeni‟yi her an‟a yaymak için. 

(…)
2525

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

Kaç kanatlı uçuĢ için  

Sürsen, sürsen 

 ben ölümünden yad‟a…
2526

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Karanlık aynı, yarasa ayna, 

Bu eller bu yüz‟den yıkandıktan, 

Manolya delirdikten sonra.
2527

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) “Dur” diyor, “hangi karĢılık sana kucak açar, belli sayı için sıfırdan 

farklanan?” “Nasıl bir kaçıĢla vazgeçmek bu ürkünç aralıktan?” Ürkünç tavrıyla 

baĢlamanın hiçliğini yineliyor, alıkoyuyor en küçük kımıltıdan. Bizlerin yanıtı bu 

alıkoyuĢta buluyor varlığını, dönencenin dıĢına bırakılmıĢ olanda, kendiliğinden. 

Ürkekçe bakıyor, bakıyoruz… 

(…) 

Azınluk sorusu Ģudur; Kuraklık ana! 

Ben kimim'in arayıĢı kaç adım gider öz tanıma? Engin bir su izinde yanıta 

vardığında ne kadar bilebilirz Kimiz‟i? 

(…) 
2528

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

Nasıl‟ı, nasıl niçin‟e çevirmeli, ayırt etmeli gelmeyenleri hep gidecek olanlardan; 

suyu karadan? 

(…)
2529

(Vurgulama bize aittir.) 

ġair kimi zaman vurgusuna, iletisine, anlamına dikkat etmek istediği Ģeyleri 

                                                           
2523

 Nilgün Marmara, “Artık”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 62. 
2524

 Nilgün Marmara, “Küçük Ağaç”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 89. 
2525

 Nilgün Marmara, “Yitik Kaynak”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 94. 
2526

 Nilgün Marmara, “Cam Kelepçeye Evet”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 115. 
2527

 Nilgün Marmara, “Manolya”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 142. 
2528

 Nilgün Marmara, “Kuraklık Ana”, Nilgün Marmara,  Metinler, s. 13. 
2529

 Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 24. 
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büyük harfle yazarak dile getirmiĢtir: 

Sözcüklerse baĢıboĢ, bir bahçede 

Kimi zaman yomsuz zakkumu put bilir, 

Trajik ölüseverlikle bu bakıĢa tapınarak 

   endiĢe aydınlığında 

AÇILIRLAR −
2530

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Nedir bu kovmaya çalıĢtığınız tüm kıvrımları arasın- 

dan/ Beynin densiz aralarla saatten çıkan bir kuĢ de- 

Ģen kuytuları/ diken gözlerini bilince anın ana düĢ- 

manlığı o ağulu gerçek  

−ÖLÜM/SEVĠ−
 2531

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Kan ayna 

GömmüĢ yalnızlık sonrası haznesine sırrını, 

Yoksananın gözüne dalıyor kızıl değirmi. 

Sen, O, ben, 

Yer almıĢtık bir gölün ağ 

dokusunda, 

…
2532

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) Üzgünüm aĢağıladınız demekten, hüznümü silebilecek birkaç sözcüğü nasıl 

da esirgediniz diye sormaktan, bu bilinçli ya da bilinçsiz seçiminizin suskunluğu 

hızlandırıcı ve bütünleyiciliğinin bana umulmaz rahatsızlıklar verdiğini 

yadsıyamamaktan ÜZGÜNÜM! (…)
2533

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) Artarak bölünen göz: BEN BÖLÜNNEN BÜRÜMCÜK.
2534

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Yaslı yüreğimin utangaç itirafı: “SĠZĠ SEVMEKTE 

ÖLÜYORUM”
2535

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Ya Ģimdi yutak n‟iĢler? 

Söz nice gider? 

…
2536

(Vurgulama bize aittir.) 

Bu dizelerde “ne iĢler” sözününün konuĢma dilinde söyleniĢine göre “n‟iĢler” 

diye yazılması halk Ģiirlerini anımsatır. Halk Ģiirlerinde de ozanlar dizelerdeki hece 

sayısını eĢitlemek için kimi zaman sözcüklerdeki ünlü harfi düĢürürler. Örneğin 

Dertli‟(1772-1846)nin bir dörtlüğünde: “Dertli der ki dünya fani,/ Seni seven n‟eyler 

                                                           
2530

 Nilgün Marmara, “Tekne”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 29. 
2531

 Nilgün Marmara,  “Zorunlu Tünel”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  ss. 14- 15. 
2532

 Nilgün Marmara, “Kızıl Göl”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,  s. 51. 
2533

 Nilgün Marmara, “Zarf Dileği”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 10. 
2534

 Nilgün Marmara, “Kuraklık Ana”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 14. 
2535

Nilgün Marmara, “Zaman, Yer, Sonra”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 23. 
2536

Nilgün Marmara, “Hedef”,  Nilgün Marmara,  Daktilo ÇekilmiĢ ġiirler, s. 43. 
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malı,/ YakıĢmazsa öldür beni,/ YeĢil giyin ala karĢı”
2537

 (Vurgulama bize aittir.) 

Ancak Marmara‟nın Ģiirinde böyle bir amaç söz konusu değildir.  

Uzun çizgi konuĢmaları göstermek için kullanılırken Marmara bu noktalama 

iĢaretini Ģiirlerinde çoğunlukla böyle bir amaç için kullanmamıĢtır. Uzun çizgiyi 

genellikle dikkat çekmek istediği dizeler için ve kısa çizginin iĢlevinde ara sözleri 

göstermek için kullanmıĢtır. Örneğin: 

Ve Ģimdi yollarında yaĢamın 

Çığlık tünelleri kaznak 

Ve susmak‟ı  

yazmak  

kalmıĢtır 

iĢaretleyenlere 

 

−bu, hepsi, belki−
2538

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

Ve biri kalabilir, yalnız kendi hatrı için – 

Tüm mitleri, yorumları, tarihi ve insanın 

Gereksinimlerini taĢıyan hatırı− 

…
2539

(Vurgulama bize aittir.) 

AteĢ kokulu ağızlı ay− çekiyor 

  Ġki yıldızı yavaĢça− 

Bir yarımın yitikliğidir, 

  Ekseni açığa çıkaran. 

…
2540

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Ölüm dönmüĢ eve 

Ağulu güllerden 

Ġki memesiyle. 

Kan damlıyor 

 kan 

 uçlarından 

 

−Dingin bir uykunun 

Ġlk belirtisi−
2541

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 ġair, Zarf Dileği‟nde soru iĢaretiyle ünlem iĢaretini art arda kullanmıĢtır: 

(…) Ve diyalog?! Eksikliğinin beni o gece (Ģu tuhaf baĢkaldırırlığım, 

suskunluğum ve umarsızlığımın gözler önüne en uç noktada serildiği, dıĢarı 

                                                           
2537

 Halk ġiirinden Seçmeler, ed. Fehmi DemirtaĢ, Ġstanbul: Parıltı Yayıncılık, 2009, s. 118. 
2538

 Nilgün Marmara,  “Zorunlu Tünel”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 15. 
2539

 Nilgün Marmara, “Deney”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 37. 
2540

 Nilgün Marmara, “Artık”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   ,  s. 61. 
2541

Nilgün Marmara, “Artık”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 104. 
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açıldığı karanlık) ne denli yıprattığını, ne ölçüde onulmaz yaralar açtığını, ölümle 

yaĢam arasındaki o geçiĢ yerine nasıl duygusuzca atıverdiğini ve sonra hiç 

üzünçsüz bir bakan‟ı yapıladığını ve o yargılayıcı bakıĢın, kendi dıĢındaki herkes 

için yaklaĢık aynı değerlendirmeyi yapabilecek olanın bilincine vardığımda en 

büyük acıyı bir travma gibi, öç alırcasına elime tutuĢturduğunu ve iĢte bu 

sarsıcılığının bana neler anlamlayabileceğini hiç düĢünebiliyor musunuz?
2542

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 Kırmızıya YöneliĢ‟te ise üç nokta ve soru iĢaretini art arda kullanmıĢtır: 

Sen ben ağlarken  

  avucum bir deniz mi çocuk?  

Meleksi birliktelik içre,  

Göksel haleyle çevrelenmiĢ  

Ölümün ve yaĢamın ikircilliği.  

UlaĢamadığımızın bilirken olduğunu  

     Ġspanya  

Sevilla, Manzanilla...isimler…? 
2543

  

(Vurgulama bize aittir.) 

Nostalghia‟da ise kimi eksiltili cümlelerde üç nokta kullanmamıĢ ve kimi 

zaman eĢ görevli sözcükleri de virgülle ayırmamıĢtır: 

Kendinden baĢka her neni geri iten ve titreten öz; oluĢ doğ- 

rusu, çemberin içkinliği... Saydam yankılanıĢlarla sunar dü- 

Ģürtücü sevincin ateĢini.  Ak bedeni kuĢtüyünün yeniden ve  

yine her konmayıĢı toprağa, uçucu teması onun suyla, geri  

dönüĢü bir gökkuĢağına. Karanlık ruhu özlemin, ıĢıltı yükle- 

dikçe o densiz din bölgesine, ay dansı acının yayılır geçmiĢ- 

ten sonsuza doğru...  Ġncecik uluyarak ince çağrısı yaralı köpe- 

ğin, kıpırtısız göl ve çevresi ve dönen  MANDALA gözle gök  

arasında. Sular sular sular. Kızıl, mor, kahverengi, yeĢil, ma- 

vi, kalın ağır sular... Biriktirilen artmayan akıĢ... Nurdan  

çehresi yağmurun, kasnağın tepiniĢi kendi bağnaz çevrimin- 

de, çekiliĢi bir o yandan bu öbür yana yalnızlık ısrarıyla.  

Una... una... é una çığlığıyla o olanın o olmayanı yadsımasın- 

dan dağılan yaĢ bağıĢıyla... Sürdürülen canevi yıkımı, sis, bu- 

hur ve ıslaklık yemini. Bu bir içim su tığıyla iĢlediği dantel- 

lerle sonlunun çukurunu sonsuzla dolduran kayra yükü.   

CoĢku külü, ben yangınından sonra doymuĢ inancın kanıtı.
2544

 

(Vurgulama bize aittir.) 

Dilek- MiĢ‟te ise kimi eksiltili cümlelerde yan yana iki nokta kullanmıĢtır: 

Gel! Kur saçlarımızı 

 bellek galerilerinde unutulan 

 hayal kadınların.. 

 eteklerimizi… 

Oynat! Bacaklarımızı 

                                                           
2542

Nilgün Marmara, “Zarf Dileği”,  Nilgün Marmara, Metinler, ss. 9- 10. 
2543

 Nilgün Marmara, “Kırmızıya YöneliĢ”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 19. 
2544

 Nilgün Marmara, “Nosthalgia”, Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 113. 
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 tütmeyen ağlar içre çırpınan  

 burkulmuĢ yüreklerin.. 

 yeĢil kaslarını.. 

Ye! Kanat dudaklarımızı 

 kırık pervazlarda donakalmıĢ 

bir perdeyle örtülü.. 

gözlerimizi… 

...
2545

 (Vurgulama bize aittir.) 

ġiirde gerginliğe sebep olan bir durum, “içsel durdurulma” , dolayısıyla iki 

nokta kullanılmıĢtır. Kayıran, iki noktanın “bir kesintiye uğrama durumu ve 

konuĢamamak” anlamına geldiğini belirtir. Söz konusu kesilme, durdurulma ya da 

engellenme öznenin içsel bütünlüğünü sezinlediği bir tehlikeye karĢı koruyamaması 

dolayısıyla duyduğu endiĢe ve gerginlikten ileri gelmektedir. Bir tane nokta “bir 

bağlamı, kesinliği, tümel bir anlamı” ifade ederken, üç nokta da eksikliğine karĢın 

kurgulanmıĢ bir bütünlüğü gösterirken iki nokta bir bütünlük meydana 

getirememenin, belirsizliğin, tümel olmayıĢın iĢaretidir. Sözlerin kesik kesik ve iki 

noktalı dizgeler Ģeklinde dile getirilmesi bir dilsizleĢme durumudur ki söz konusu 

varoluĢ durumu deneyimine sahip olunmamıĢ, kuralları bilinmeyen bir oyun alanında 

olmaktan ileri gelir. Burada bulunan, iktidarın ve iktidar imkânının üstüne çizgi 

çeken, üryan kiĢi sözcüklerinin yerini belirleyemez.
2546

  

Marmara, Ģiirlerinde sözdizimsel sapmaya da sıkça baĢvurmuĢtur. ġiirlerinde 

çoğunlukla isim tamlamalarını tamlayan ve tamlananın yerini değiĢtirerek 

kullanmıĢtır. Örneğin: 

Yok böyle bir Ģey yok! 

Sunduğun sağaltımı kaçkın bir geçmiĢ, 

Sayrılık tutsağı bir gelecek duyumu bulanık, 

Sisi varlığının üzünç kanıtı bir vaktin 

ġimd‟i− 

(…)
2547

 

 

Martı balesinin uçuĢan eteklerinde  

YeĢeriyor eğilirken ince filizleri  

    bahçemin.
2548

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

                                                           
2545

 Nilgün Marmara, “Dilek-MiĢ”, Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 154. 
2546

 Yücel Kayıran, “Sözcüklerin Tini, ġairin YaĢamı” , a.g.e.,   ss. 135- 136. 
2547

 Nilgün Marmara, “Ancak Yazgıdır Bu”, Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 8. 
2548

Nilgün Marmara, “Kızıl Göl”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 51. 
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Söyler ve çalar  

Rembetiko 

taĢkın imparatorluğunu ayrılığın.
2549

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Su kadar karanlık ve uçucu görünümü tozanların diziyor ürkünç renksizliğini, 

canlılara yalım veriyor. Gözleri dalgın ay, gizil yurtluğunda bu devingen dağılıma 

tanıktır. Bu karıĢtı bürümcüğün sessiz sesine, yunma zamanları dıĢında. Gök bir gece 

dıĢına kıvrıldı, değiĢti dönemleri kürenin; güneĢ yerde doğuyor saçıyor huzmelerini 

göksel boĢluğa. Karanlık toprak boğuntusunu serinletiyor kendi içrek odağından, Ģimdi. 

Zamanı çalıyor yetkin camda parmakları bürümcüğün, gizli bir yanardağın lavlarıyla 

dokunan ağını çözmek için.
2550

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

DökülmüĢ bedenim kimyasına pirincin, yok edilerek kalsiyumun büyüsü 

yazgım belirlenmiĢ. (…)
2551

 (Vurgulama bize aittir.) 

Aynı durum Marmara‟nın Ģiirlerindeki sıfat tamlamaları için de söz 

konusudur:  

... 

Ah! Bir oluk geceden acuna yönelmiĢ, 

Bir ağaç, yeĢil çığlığını aya vuran 

                                    yapraklarıyla. 

(...)
2552

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) 

Oysa renk demetleri ölümlerimizdi birlikte, 

Ġçine gizlendiğim ve orada değillendiğim!
2553

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

Geceleri böyle eksi imgelerle 

  böyle ağlatı baĢlığı 

  karanlık böyle, tersi çardağın! 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

Sevgileri böyle duruk ellerle 

  böyle görünür yüzeyel 

  tekrarlı böyle, gölü acının! 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

Yıldızları böyle gedik payları 

böyle göğün gözü tuhaf 

ayla böyle, ruhu örtünün! 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

                                                           
2549

 Nilgün Marmara, “Rembetiko”, Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 138. 
2550

Nilgün Marmara, “Kuraklık Ana”,  Nilgün Marmara, Metinler, s. 14. 
2551

 Nilgün Marmara, “ „Bana Doğru Gelen Kim?‟ ya da ġimdiki Zamanda Bir Mobil, Birinci Tekil 

ġahıs”, Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 29. 
2552

 Nilgün Marmara, “Yürek Kutupta Tan Vakti”, Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 48. 
2553

 Nilgün Marmara, “Mavi Gül Tadı”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 76. 
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Sevinçleri böyle yarım sunaktan 

böyle söylenir doğuĢu güzel 

akçıl böyle, sesi aĢkın! 

(…)
2554

 (Vurgulama bize aittir.) 

 

Onun bedeni bir tımarhane 

Ġçinde çok iĢçi, deli ve çalıĢkan! 

 

Onun bedeni bir kule. 

Ġçinde çok basamak, karanlık ve nemli. 

Güdürerek çıkarır merdivenlerden, 

Ağlatarak indirir aĢağı! 

 

Onun bedeni bir küre 

Yüzeyi çok giz, parlak ve akıĢkan. 

Döndürdükçe gösterir çarpıtmaz, 

Zamana saygılı ve acıyan
2555

 

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…)  Bu yer ölümü tanımamıĢtı, henüz, yaĢama tanıklığına ant içmiĢti. Bu yemin 

kalkanını yüzümüze çevirerek savunmakta kendini hâlâ; kollarımız bağlı, hiçbir 

karĢılık yok bizden yansıtabileceğimiz. Bir an kısacık bir önsezi anında, bir 

bileĢim umudunda, kalkanın gözü değiĢiyor, konutun kızgın ve atılgan, 

tehditleriyle geri bıraktırıyor bu önseziyi ya da devinim umudunu. “Dur” diyor, 

“hangi karĢılık sana kucak açar, belli sayı için sıfırdan farklanan?” (…) 
2556

 

(Vurgulama bize aittir.) 

ġair tamlamaların olduğu gibi kimi zaman deyimlerin ve edat gruplarının da 

söz dizimini bozmuĢtur:  

(…) 

Ağlıyordu sessizce içi hayvanın, değil  

çalgı eĢliğinde, 

MaĢa tanrının elinde maĢa; 

eyle der ve öde borcunu düĢlerine, 

(…)
2557

 (Vurgulama bize aittir.) 

 
Nedir bu kovmaya çalıĢtığınız tüm kıvrımları arasın- 

dan/ Beynin densiz aralarla saatten çıkan bir kuĢ de- 

Ģen kuytuları/ diken gözlerini bilince anın ana düĢ- 

manlığı o ağulu gerçek  

−ÖLÜM/SEVĠ−
 2558

 (Vurgulama bize aittir.) 

ġair kimi zaman geçiĢsiz eylemleri geçiĢli gibi de kullanmaktadır:  

Durur gece güne göndereceği acı ıĢıklarını , 

                                                           
2554

 Nilgün Marmara, “Böyle”, Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 63. 
2555

Nilgün Marmara, “Beden”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 147. 
2556

Nilgün Marmara, “Kuraklık Ana”,  Nilgün Marmara, Metinler, s. 12. 
2557

 Nilgün Marmara, “Hayvan Güldü”, Nilgün Marmara,  Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 129. 
2558

Nilgün Marmara, “Zorunlu Tünel”,  Nilgün Marmara,  a.g.e.,   ss. 14- 15. 



 

861 
 

(…)
2559

(Vurgulama bize aittir.) 

 

Ey, olmayan bir yalımı bekleyen devinim, susuyor öteye varolurken çığlıklarını. 

(…)
2560

(Vurgulama bize aittir.) 

 

(…) Sen de ölüyordun ön- bilisinde, ağlatıyla giyinecek sonuçları.
2561

 

(Vurgulama bize aittir.) 

Göstergeler bağdaĢtırılırken alıĢılmıĢ kullanımların dıĢına çıkmaya 

alıĢılmamıĢ bağdaĢtırma denir. Bu tür sapmalar çoğunlukla deyim aktarmalarına 

dayanmaktadır. ġiirlerdeki göstergelerin okuyuculara yansıtılmasının yanında pek 

çok değiĢik tasarımın da aktarılmasına imkân verirler.
2562

 Marmara‟nın Ģiirlerinde çok 

sayıda alıĢılmamıĢ bağdaĢtırma örneği bulmak mümkündür. Örneğin suç piĢmanlık 

duyulan bir davranıĢken onun Ancak Yazgıdır Bu Ģiirindeki “GeçmiĢsiz ve geleceksiz 

suç sevinçleri”
2563

 dizelerinde sevinç veren bir davranıĢtır. Onun bir Ģiirinin ismi de 

GökkuĢağından Darağacı‟dır. GökkuĢağı ve darağacı duygu değeri bakımından 

birbirinin tersi olan iki göstergedir, Ģair bu iki göstergeyi bağdaĢtırarak alıĢılmıĢın 

dıĢında bir isim tamlaması kurmuĢtur. Tomorrow Will Be Another Day‟deki “Gören 

gözlü kör güzele” sıfat tamlamasında da da benzer bir yola baĢvurmuĢtur. Yürek 

Kutupta Tan Vakti‟ndeki “Bir ağaç, yeĢil çığlığını aya vuran/ yapraklarıyla” 

dizelerinde görme ve dokunma unsuru bir iĢitme unsuruyla bağdaĢtırmıĢtır. KopuĢ 

Beklentisi‟nin son ünitesinde soyut bir kavramı somut bir varlıkmıĢ gibi kullanmıĢtır: 

Böyle düĢüĢ görmemiĢtim ölgün ve kırık çakılmıĢ kal- 

mıĢtım/ gelecek zamanlı düĢler çatıyordum kapladı- 

ğım Ģuncacık yerde: / bu ölçümsüz gökyüzünde…
2564

 

(Vurgulama bize aittir.) 

Kuraklık Ana‟daki Ģu dizeler de ilginç alıĢılmamıĢ bağdaĢtırmalarla doludur: 

Dilsizlik okyanuslarında kılıç kuĢanmaları; 

Büyüttü yürek sancısı ebeleri… 

Geçti. Ġnce üsteleme gelincikle 

  Rastlantıdan sıyrılan 

  Döndü ırmağa 

  Karanın umulmaz ıĢığına!
2565

 

                                                           
2559

 Nilgün Marmara, “Güve”, Nilgün Marmara,  a.g.e.,   s. 119. 
2560

 Nilgün Marmara, “Safir Dilek”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 15. 
2561

 Nilgün Marmara, “Kirpinin Öcü”, Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 19. 
2562

 Doğan Aksan, a.g.e.,   ss. 151, 176. 
2563

Nilgün Marmara, “Ancak Yazgıdır  Bu”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 7. 
2564

 Nilgün Marmara, “KopuĢ Beklentisi”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 16. 
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(Vurgulama bize aittir.) 

Marmara‟nın Ģiirlerinde bunlar gibi çok sayıda alıĢılmamıĢ bağdaĢtırma 

unsuru vardır. Bu durum onun Ģiirlerinin hem anlaĢılmasını güçleĢtirmekte hem de 

çarpıcı kılmaktadır. Kul, modern Ģiirde öteki sapmalar gibi alıĢılmamıĢ 

bağdaĢtırmaların da baĢat bir Ģekilde öne çıktığını, bu durumun ise modern Ģiirin 

belirgin özelliklerinden biri olan özgünlük kaygısının bir sonucu olduğunu belirtir. 

XX. yüzyılın Ģiire iliĢkin temel eğilimi okuyucu çoğunluğu ile ortak imgelem 

bakımından önemli buluĢ ve kısa, etkileyici sözler sunmak değildir de değiĢik, 

yepyeni, Kul‟un tabiriyle “ „cins‟ tasarımlar” meydana getirmektir. Dolayısıyla 

bundan böyle “ „büyük‟ ya da „önemli Ģair‟ olmak değil, „özgün‟ ya da „cins Ģair‟ 

olmak” Ģairlerin gelmeyi arzuladıkları edebî- tarihî konum olmuĢtur.
2566

 Bu bağlamda 

bize göre Marmara da -böyle bir kaygısı olmasa bile- Ayhan gibi bu konuma gelmiĢ 

Ģairlerden biri olmuĢtur. 

Marmara Ģiirlerinde monolog, betimleme ve öyküleme anlatım biçimlerine 

baĢvurmuĢtur. Bu anlatım biçimleri kimi zaman Ģiirlerinde iç içe geçmektedir.  

 Bir betimleme örneği: 

Ġrisleri kırmızıyla döĢeli, 

teninde dantel izleri… 

Ağzının üzerinde bir örümcek 

örüyor suskunluğu salyasıyla; 

ipek ağın ardından kıpırdayan dudakları 

çıkrıkçı kızın ses vermiyor zamanda. 

  

KuĢlar bu kızın kulağında küpedir;  

kulağı kesik kuĢlar, su kuĢları ve ürkünç  

uçuĢları… 

 

Kayalıklarda oyulmuĢ gömüyler, 

kızın hayatını eğik kılmıĢ bir kez, 

geçmiĢ yığılmıĢ da örümcek ağının ardına,  

Ağzının içi bir yığın taĢ, çim, acı… 

 

Su; ölene kadar!
2567

 

Bir öyküleme  örneği: 

                                                                                                                                                                      
2565

 Nilgün Marmara,  Metinler,  s. 14. 
2566

 Erdoğan Kul, a.g.t.,  s. 512. 
2567

Nilgün Marmara, “Çıkrık”,  Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 116. 
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Pek çoğu  

Yaralarıyla dilendiler, 

unutuĢ duvarına çektirdikleri 

   fotoğraflarıyla. 

Geriye kalanlarsa 

Eski sıcaklığında anımsamanın, 

ses çıkarmadan, göstermeden 

gizliyorlar yaralarını. 

 

Öçleri uzun tutar onların;  

bombacıyı, herzamanın bombacısını 

bulunca açılacak beden  

ve akılları 

  katil bir öpüĢle…
2568

 

Bir monolog  örneği: 

Sonra buradan giderdim bir hiç için, nasıl hiç nedensiz dökülüp yollara vardımsa 

Ģu doğa kucağına ve birden buralı doğumlu, buralı yaĢamıĢlı, nasıl duyabildiysem 

ben-imi, öyle kolayca bir baĢka belde de kabullenebilir beni ve hep bulurum yeni 

güneĢler yeni dağlar yeni sevi titreĢimleri, hiç yardımsız. DüĢüneceğim bu 

buluntuların ne kadar sonsuz olacağından baĢka hiçbir Ģey ve yaĢamın tüm 

kolaylığı içindeki eriĢilmez gizem ve güçlük…-Bir kelebeğin insanlara çok doğal 

görünmesine karĢın, doğanın onu o denli uyumlu yaratabilmek için belki de 

düĢlenemeyecek nicelikte zorlukları göğüslemiĢliği. Bu çok hızlı bir müzik ritmi 

benzeri, beynimi kazacaktır, ya da bir ılık rüzgâr gibi okĢayıcı olacaktır benim 

için. (…)
2569

 

Marmara‟nın Deney Ģiirinde yer alan bu dizelerde ise öyküleme, betimleme ve 

monolog iç içedir: 

Biri kalabilir binlerce törenden sonra, 

Sondan bir önceki mezar yazıtını yaratmaya, 

Bu dirime olan Ģükran borcudur, 

Yazıt, kederli çiçeklerin çiyiyle, 

Sona eren toprağın eski suyuyla yazılır. 

Ve biri kalabilir, yalnız kendi hatrı için – 

tüm mitleri, yorumları, tarihi ve insanın 

gereksinimlerini taĢıyan hatırı− 

Sayısız ölümü yavaĢça adımlar, ĢaĢar; 

Kim? Omuzlarda billur güller mi taĢınır?  

Kimin? Son inancı hangi parmaklar imleyebilir? 

Böylesine ıslak gözlerim evrenin köleleri mi? 

Kanımın mezarlarını her an yeniden kazan  

sonsuz kokulara dayanabilir miyim? 

Ve biri kalabilir, aĢkın yürekte, bilinmeyen 

gezegenlerin dokusunda saklanan cesaretin 

birikimini saymak için… 

ileriye bakarak, keder coĢkusuyla, 

dingin görevin son çelengi 

                                                           
2568

Nilgün Marmara, “Heba KuĢları”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 151. 
2569

 Nilgün Marmara, Metinler, s. 5. 



 

864 
 

örülmeye baĢlanır, tutkuyla, 

 

Bundan böyle…
2570
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 Nilgün Marmara, “Deney”, Nilgün Marmara, a.g.e.,   s. 37. 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. BÖLÜM 

NĠLGÜN MARMARA’NIN SANATININ BESLENME KAYNAKLARI VE 

ETKĠLENMĠġ OLABĠLECEĞĠ ġAĠRLER, YAZARLAR, DÜġÜNCE 

AKIMLARI 
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Marmara iyi bir eğitim aldı. Ġngilizceyi çok iyi biliyordu. Hem Türk hem de 

Batı edebiyatı hakkında birikimli bir Ģairdi. Yazdığı dönem, Türk Ģiiri açısından 

önemliydi. 

Ahmet Oktay, 1980‟li yılların  siyasî ve ekonomik liberalizmin tek kurtuluĢu 

yolu olarak sunulduğu, sosyal olanın geriletilip insanî ve törel bütün kaygıların 

geçersiz hâle getirildiği, reklam sektörü vasıtasıyla oluĢturulan “bolluk  imajı” 

etkisiyle özel TV kanallarının araya girmesi sonucunda medyatik hazcılığın 

benimsendiği bir süreç olduğunu dile geririr. Ona göre dönemin ana özelliklerinden 

biri de kitlelerin siyasetten uzaklaĢtırılmasının yol açtığı sonuçlardır:  

1980 sonrasının belirgin ve önemle vurgulanması gereken bir özelliği de 

depolitize olan kitlelerin hızla kültürel ürünlere yönelmesi olmuĢtur denilebilir. 

Gerçekten de 1980‟den sonra Türkiye‟de tarihin hiçbir döneminde rastlanılmayan 

bir çeviri patlaması olmuĢtur. Yazınsal metinlerde de bilimsel metinlerde de 

inanılmaz bir çeĢitlenme görülmüĢtür.
2571

 

Marmara döneminin bu olanaklarından olabildiğince yararlanmaya çalıĢtı. 

Sıkı bir Ģair olduğu kadar sıkı bir okuyucuydu da. Günlüğünde ve mektuplarında 

okuduğu kitapların bazılarından söz etmiĢtir: 

 Çöl bitiĢtirildiğinden bu yana zehir zıkkım okuma, pis alıĢkanlık, 

uyuĢturucu yatırımı: 

G− John Berger (hıyarının) çüktüf romanı. Heyecanlı, sürükleyici!!, 

Endülüs ġalı (Superlative‟leri çok iyi kullanan 8 yaĢında ölen Kuzen 

Veranzio hariç) −Elsa Morente enfantillenin çocuksu öykü kurmaca oyunları. 

Bok bile daha kolay yenir yutulur. 

Neyse ki Çeviri Dergisi (BFS, Kitap 1) Dün ve Bugün Felsefe Kitap 1 

85 BFS, Ģenlik ve su yaydı, serpti az az. Çeviri‟de Rilke, Bachmann Ģiirleri. 

Nabokov‟un “On Gogol” yazısı. 

Ariel Dorfman‟ın “Yüzyıllık Yalnızlık” incelemesi, Felsefe 

Dergisindeyse Max Born “Simge ve Gerçeklik” 

Bertrand Binoche‟nin “Cehennem BaĢkaldırıdır” üzerine yorumu. 

Nihayet 

“Tutunamayanlar”a tutunuldu, okundu bitirildi. Oğuz Atay bir iç 

burukluğu bırakıyor; önemli olan münzehir Selim IĢık elbette. Turgut 

Özben‟dense . Selim IĢık ismi de sembolik seçilmiĢ olsa gerek. 

Siyaset ve Siyasal DüĢünce bölümü− Ali Bayramoğlu, ġerif Mardin ve 

nihayet Deleuze‟ün “Göçebe DüĢünce”si iyice açtı. 

Cüce Nedim Gürsel‟in cüce bulup buluĢturmaları− “Yerel Kültürden 

Evrensele”− 

Jean Anoulh‟in çoktan çöpe atılması gereken oyunu “Becket” 

N‟apalım, arada Rimbaud, Char, Celan, Kafka‟nın açık sözleri aranıyor 

                                                           
2571

 Ahmet Oktay, “1980 Sonrasında ġiir”, Ġmkânsız Poetika, Ġstanbul: Alkım Yayınları, 2004, ss. 71- 

73‟ten naklen: Baki Asiltürk, a.g.e.,  ss. 35- 36. 
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(her ne kadar kapalı gibi görünseler de öylesine açıklar ki) 

Dil ve Maddecilik. Rosalind Coward- Joh  Ellis 

ĠletiĢim Yayınları 985 

Çev. Esen Tarım. 

… 

Birkaç sabun kalıbı kalınlığındaki tüm kitaplar okunabilirdi, Moby 

Dick‟ten Lolita‟ya, SavaĢ ve BarıĢ‟tan Tutunamayanlar‟a. 

Ben de Tutunamayanlar‟la baĢladım. 

Rüyalarıma Oya Aydoğan, Selma Güneri giriyor nedense son günlerde 

bir de Alexandria Quartet‟teki ağıt yakan Mısırlı kadınlar. 

… 

“IRIS MURDOCH- The Sacred and  

Profane Love Machine 

Iris‟anımın okuduğum en yalınkat kitabı. 

 

TURTE DĠARY       Russel Hoben 

 Ġlginç bir film yapılabilir, çok görsel bir anlatım, paralel iĢleyen 

günlükler; William G. Ve Neaera H‟in benzer dünyaları ve saplantıları. YaĢamlar 

bir yerde kesiĢiyor ve öyle bir değiĢim yaratıyor ki G.‟nin ve H.‟in sonraki 

eylemlerinde. 

Tüm anlatı boyunca Neera bir harf (William‟dan) ötede, ilerde. G-H. 

Azıcık bir Ģey ama fark iĢte! 

 

Buddenbrook Ailesi. 

Cilt 1-2. Thomas Mann.
2572

 

Ayrıca ġahinkaya‟ya yazdığı mektupta okuduğu baĢka kitaplardan da söz 

etmiĢtir: 

Freud‟un− “Totem ve Tabu”su− Canım Viyanalı! Öyle alçakgönüllü ve 

açık ki… Daha çok yüzyıllar diller düĢünceler müzesinde rafı duracak dopdolu! 

Bedrettin Cömert‟in –“Croce‟nin Estetiği” 

Ben ona Benedotto Cömert, Bedrettin Croce diyorum bazen. (Senin 

Orhan Kale gibi!) ġu sıra okuyorum kuĢkuyla izliyorum nereye bağlanacak 

bilmem sonunda, sağlam bir kazığa mı, kırılgan bir dala mı? 

Bir de senin kayranla bana ulaĢan dergiler, günceli ayakta tutuyor−
2573

 

Yine günlüğünde okuduğu bazı kitaplarla ilgili çarpıcı değerlendirmeler de de 

yapmıĢtır. Örneğin:  

Nabokov “dayanılmazın ağırlığını” “Sebastian Knight‟ın Gerçek 

YaĢamı”nda bölüĢtürüyor; anlatıcı, anlatılan kiĢi ve metnin arasında oluĢan üçgen 

kimi yerde bir prizmaya dönüĢüyor (bazen yer yüzeyinden yukarı yükselen, bazen 

baĢaĢağı) Yüzlere yapıĢan maskelerin, kim tarafından ve nasıl yapıĢtığı, 

yapıĢtırıldığının yalnızca sözcükleri ve bu yolla oyunları kurmakla kanıksanabilir 

olduğunu örüyor. Ancak bu birbirine dönüĢen kimlikler, sevginin “ben”i belirsiz 

kılıĢı düğümü bir “denoument” yerine yineletiyor. Knight‟ı anlatan belki de 

kendisiydi, üver kardeĢ yerine, ya da anlatıcı kendisini öyle serimleyemeyeceği 

                                                           
2572

 Nilgün Marmara, Kırmızı Kahverengi Defter, ss. 17, 19, 21, 29. 
2573

 Nilgün Marmara‟nın Emel ġahinkaya‟ya Tobruk‟ta bulunduğu sırada yazdığı, 3 Haziran 1986 

tarihli bir mektuptan. 
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için Knight adında bir kimlik yarattı; ya da Nabokov‟un bitiriĢiyle: her ikisi de 

birbirlerini tanımayan baĢkasıydılar.
2574

 

1980‟lerde toplumsal açıdan yaĢanan büyük kırılmaların yalnızca günlük 

yaĢama değil eğitime, kültüre ve sanata da doğrudan etkisi olmuĢtur. ġiir de bu 

etkiden payını almıĢtır. ġeref Bilsel yaĢanan kırılmanın Ģiirde biçimden çok 

muhtevayı etkilediğini belirtir ve 1980‟lerin II. Yeni Ģairlerinin hayatta olduğu bir 

dönem olmasına dikkat çeker:  

ġiir açısından 1980 sadece siyasal anlamda bir kopuĢ, yön değiĢtiriĢ zeminini 

iĢaretlemiyor; bir yandan da modern Türk Ģiirinin en nitelikli yoğunlaĢma dönemi 

olan II. Yeni Ģairlerinin hemen hepsinin hayatta olduğu bir dönemi önümüze 

koyuyor. II. Yeni‟nin bütün büyük atlıları hayatta ve Seksen Ġhtilâli‟nin kara 

gölgesi kendini sokaklara, evlere, balkonlara vurmuĢ. Böyle bir dönemde Ģiire 

sokulmak- günümüz Ģiiri içinden bakınca- iki sonuçla karĢılıyor bizleri. Birinci 

sonucun içinde kendini aĢamayan, yaĢadıkları dönemdeki güçlü Ģairlerin 

tesirinden dıĢarı adım atamayanlar var. Bunlar çoğunluktadır. Diğer gruptakilerin 

sayısı oldukça azdır. Bunlar, hem yaĢadıkları dönemde hüküm süren Ģairlerin 

tesirine hem de toplumsal hayatın Ģiddetli tazyikine karĢı, kendi soy sesini 

duyurabilenlerdir.
2575

  

Marmara kısa ömrüne rağmen özgün Ģiirleriyle ikinci gruptakilerin arasında 

olmuĢ, geleceğe sesini duyurabilmiĢtir.  

Kahraman, II. Yeni Ģiirini “bir kurucu modernist Ģiir” olarak değerlendirir. 

Türk Ģiirinin esas modernist atılımının II. Yeni‟yle baĢladığını belirtir.
2576

 Eser 

Gürson 1960‟tan sonra yazın hayatına baĢlayan Ģairlerin genellikle II. Yeni Ģiirinden 

çıkıĢ yaptıklarını, bunun bilinen bir olgu olduğunu dile getirir
2577

.  Mehmet H. Doğan 

“80 Sonrası ġiir” diye anılan günümüz Ģiirinin beslendiği kaynak olarak II. Yeni 

Ģiirini gösterir
2578

. 1980 KuĢağı Ģairlerinden biri olan Marmara II. Yeni‟nin gerçeklik, 

akıl ve mantık, otorite, dil, anlam, açıklık ve kapalılık, imge, soyutlama gibi poetik 

                                                           
2574

 Nilgün Marmara, a.g.e., s. 39 
2575

ġeref Bilsel, Bir SarıĢın Ġnce Haydut: Haydar Ergülen”, Özgür Edebiyat, sy. 14 (Mart- Nisan 

2009)‟ten  naklen: Baki Asiltürk, a.g.e., s.  36. 
2576

 Hasan Bülent Kahraman, a.g.e., ss. 120 -121. 
2577

 Eser Gürson, Edebiyattan Yana, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2001, s. 17‟den naklen: Hulusi 

Geçgel, “Modern Türk ġiirinde Ġkinci Yeni ġiirinin Yeri ve Önemi”, 4 Kasım 2002, 

http://www.izedebiyat.com [23.06.2014]. 
2578

 Mehmet H. Doğan, “Türk ġiirinde Ġkinci Yeni Dönemeci”, Hece, sy. 53- 54-55 (Mayıs- Haziran-

Temmuz 2001),  s. 101‟den naklen: Hulusi Geçgel, a.g.m. 

http://www.izedebiyat.com/
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konulara yönelik tutumundan
2579

 etkilenmiĢtir.  

Marmara, II. Yeni Ģairleri gibi alıĢılmıĢ Ģiir dili altüsüt etmek, aklın ötesine 

geçmek ve yerleĢik algılama- değerlendirme biçimini değiĢtirmek ister. Olağan 

gerçekliği yıkma arzusu içindedir. ġiirde dıĢ dünyadaki gerçekliğe bağlı kalınması 

gerektiği düĢüncesindeki “yansıtmacı poetika” yerine mevcut gerçeklikten yola çıkan 

ama Ģairin kendi zihninde oluĢturduğu “Ģiirsel bir gerçek” anlayıĢını benimsemiĢtir. 

Ayhan gibi “ „anarĢist‟ , „protest‟ , „marjinal‟  ve „etikçi‟ bir tavır” içindedir. Ötekini 

dıĢlayan siteme; yâni dile hınç duyar ve onu yıkmak ister. Onun yerine ötekini öteki 

olarak kabul eden, ötekiyle böyle bir bütünleĢmenin gerçekleĢeceği yeni bir gerçeklik 

kurmak arzusu içindedir. Kimi zaman Sezai Karakoç gibi mevcut gerçekliğin dıĢına 

çıkarak görünen âlemin ötesine açılmak arzusu içindedir; ama onun gibi “Ġslam‟a 

bağlı bir dünya görüĢü” içinde değildir. Bütün II. Yeni Ģairleri gibi Ģiiri akıl-mantık 

çerçevesi içinde sınırlayan bir anlayıĢın karĢısında yer alır. ġiirin akıl ve mantığın 

sınırlarını aĢan bir deneyimin ürünü olduğunu düĢünür ve Ģiirlerinde de II. Yeni 

Ģairleri gibi gündelik dilin biçim ve iĢleyiĢini bozarak akıl ve mantığın sınırları dıĢına 

çıkmaya çalıĢır.  

Gündelik gerçekliğe, akla ve mantığa karĢı çıkmak aslında otoriteye karĢı 

çıkmak anlamına gelmektedir. Burada otoriteyle kastedilense yalnızca siyasî yetke 

değildir. Aynı zamanda alıĢılagelmiĢ, verili bir gerçek tanımı, duyuĢ ve düĢünüĢ 

biçimi, Ģiir anlayıĢı, dil; kısacası her Ģeydir.
2580

 Marmara da pozitivist- akılcı 

felsefeye ve onun biçimlendirdiği modern yaĢama insanı metalaĢtırdığı için tepkilidir. 

Akıl ve mantığın alıĢılmıĢ iĢleyiĢinin dıĢına çıkılması gerektiği hususunda Ayhan‟la 

hemfikirdir. Ayhan gibi, iktidarın yazdığı tarihe ve iktidarın dili olarak gördüğü 

                                                           
2579

Alaattin Karaca, II. Yeni Poetikası‟nda II.Yeni Ģairlerinin hepsinin poetik metinlerini bir araya 

getirilmesiyle oluĢan bütünün Türk Ģiirinde gerçekleĢen büyük bir kırılmayı gösterdiğine dikkat çeker. 

Onların poetik metinleri hem daha önceki hakim politikalara bir protestoydu hem de bu metinlerle 

“büyük bir „değiĢim arzusu‟” ifade buluyordu. Bu açıdan bakılacak olursa görülür kü  onlar kendilerine 

ortak bir poetik alan açmıĢlardır. Bu alanda, Ģairlerin hepsi bireysel olarak çalıĢmıĢ ve komün olmak 

istememiĢlerdir. Karaca bu durumu  “bireyselliği ve kiĢisel kalmayı önemseyen modern poetik 

anlayıĢın gereği” olarak değerlendirmiĢtir. Bu alana giren en önemli poetik konular ise Ģunlardır: 

“gerçeklik, akıl- mantık, otorite, dil, anlam, açıklık ya da kapalılık, toplumculuk, imge, soyutlama, 

gelenek, biçim-öz”. Karaca, kitabının sonuç bölümünde bu alanı oldukça genel bir çerçevede 

değerlendirir. Bkz. Alaattin Karaca, II Yeni Poetikası, Ankara: Hece Yayınları, 2010, ss. 490- 500. 
2580
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gündelik dile karĢı çıkar. Dilin insan üzerindeki belirleyiciliğinin farkındadır. Bu 

yüzden Ģiir dilini bozarak, alıĢılmamıĢ imgeler oluĢturarak sistemle, ayrıca  hem 

içinde bulunduğu coğrafyanın hem de insanlığın tarihiyle hesaplaĢır.  

Marmara, II. Yeni Ģairleri gibi Ģiir dilinin gündelik dilden ayrı, kendine özgü 

bir dil olması gerektiği düĢüncesindedir. ġiir dilini gündelik dilden kurtarmak için 

alabildiğine zorlar. Ayhan gibi gündelik, verili dili gerçeği ifade etmede yetersiz 

bulur. II. Yeni‟nin anlam ve anlaĢılırlık hususunda en marj tutumu gösteren iki Ģairi 

Ayhan ve Berk gibi alıĢılagelen okuma tarzıyla anlaĢılamayacak Ģiirler yazmıĢ, 

Ģiirlerinde anlamı altüst etmiĢtir. Onun da anlaĢılmak gibi bir kaygısı yoktur. 

AnlaĢılmayı beklememektedir.
2581

 ġiirleri de ortalama bir algıya sahip, Ayhan‟ın “düz 

okur” diye nitelendirdiği kitleye hitap etmez. II. Yeni Ģairleri gibi dili titizce iĢlemeye 

çalıĢır. Dilde deformasyona giderek Ģiirlerini bir dil oyunu hâline getirir. ġiirin 

açıklamak ve bildirmekten çok sezdirmeye, duyurmaya çalıĢtığı düĢüncesindedir. 

ġiirde anlam bakımından kapalılıktan yanadır. Anlam bakımından açıklıkta birçok 

Ģeyin yitip gideceği husunda Berk‟le hemfikirdir; fakat Berk gibi anlamı tamamen 

yok etmeye kaygısı içinde değildir. Marmara‟nın Ģiirleri II. Yeni Ģiirleri gibi çağrıĢım 

zenginliğine sahiptir, çok anlamlıdır. ġiirlerinde II. Yeni Ģairleri gibi imge ve 

soyutlamalara geniĢ olarak yer verir ve Ģiirleriyle resim, müzik, sinema gibi diğer 

sanat alanları arasında da iliĢkiler kurar. Tarkovski‟nin Nosthalgia filmiyle 

Fassbinder‟in Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları filmi hakkında Ģiir yazmıĢtır. 

Sinema, müzik, resim gibi sanat alanları da onun sanatının beslenme 

kaynaklarındandır. O yıllarda filmlerini takip ettiği yönetmenler Ģunlardır: Rainer 

Werner Fassbinder, Werner Herzog, Wim Wenders, Jim Jarmusch, Alain Tanner, 

Andrey Arsenyeviç Tarkovski, Alain René Resnais, Joseph Losey, Terence Young, 

Jean-Luck Godard, John Cassevetes, Luchino Visconti, Ettore Scola  ve Louis 

Bunuel‟dir. ġahinkaya Marmara‟nın Casevetes‟in AĢk Irmakları filmini; Bunuel‟in 

Arzunun O Belirsiz Nesnesi, Burjuvazinin Gizli Çekiciliği ve  Öldürücü Melek 
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 Emel ġahinkaya, Muğla-GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 
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filmlerinden çok etkilendiğini belirtir.
2582

 

Bunun dıĢında Marmara, ġahinkaya‟ya yazdığı mektubunda çok etkilendiği 

bazı filmlerden bahsetmiĢtir: 

Güleceksin; komik ama gerçek: Gece Bekçisi‟ni 4 kez, La Femme da 

Cote‟yi iki kez, Mayerling Faciası‟nı iki kez izlemiĢtim. 

Bir baĢka boyutta, hançer filmlere 

 Visconti‟nin – “L‟innocente”si 

           − “The Damned”i 

           − “Conversation Piece”i 

Liliana Cavani‟nin− “Beyond the Sand and Evil”i 

Fassbinder‟in – “The Bitter Tears of Petra von Kant”ı 

Ettore Scola‟nın – “Passione D‟Amore”u 

Joseph Losey‟in –“The Servant”ını da katabilirsin. 

Ve gönlü diliyorsa hani bir cumartesi gecesi Terra Rosa‟daki evimizde, 

sen, Mehmet, Kağan, birlikte izlediğimiz “baĢyapıtı”(Metin Erksan‟ın Hülya 

Koçyiğitli “Yiğit” filmini)nı da ilave edebilirsin!!!
2583

   

Marmara Billy Hollyday, Ninna Swan, Tom Waits, Azeri Tenor Lütfiyar 

Ġmanov, Münir Nurettin Selçuk gibi sanatçıların Ģarkılarını, Tosca operasının 

aryalarını dinlemekten; Tango ve Flamenko izlemekten hoĢlanırdı
2584

. Günlüğünü 

okuyunca onun resim ve tiyatro sanatıyla da ilgili olduğunu ve Japon savaĢ 

destanlarından da çok etkilendiğini anlıyoruz. Günlüğüne Guiseppe Archimboldo ve  

Ergin Ġnan‟ın resimlerinin kendisinde ne gibi izlenimler bıraktığıyla ilgili notlar 

almıĢtır. Ergin Ġnan‟ın görüĢlerini ve resimlerini beğendiğini dile getirmiĢtir. 

Archimboldo‟nun “Suyun canavarlaĢtırılması” tablosu onda içinde yaĢayanlarla 

birlikte yeryüzünün yazgısının ölümcül olduğu duygusunu uyandırmıĢtır. Bu tablo, 

Marmara için onun “Deniz‟in içini oluĢturan büyük ceset” diye dile getirdiği 

yeryüzünün yazgısının resimle ifade bulmuĢ hâlidir. Artaud‟un tiyatrosu onun ilgisini 

çekmiĢtir; bu tiyatroda onu çeken Ģey Doğu sanatının Ģiirsel ve acımasız duyarlığının 

mevcut olmasıdır.
2585

  Onun “Kırk Yedi Ronin” isimli Japon SavaĢ destanından çok 

etkilenmesinin sebebi de bu acımasız duyarlıktan dolayıdır. SavaĢçıların onurlarını 

korumak için düĢmanlarından onları öldürerek öç almaları ve kendilerini de öldürerek 

                                                           
2582

 Emel ġahinkaya, Muğla-GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 
2583

 Nilgün Marmara‟nın Emel ġahinkaya‟ya Tobruk‟ta bulunduğu sırada yazdığı, 3 Haziran 1986 

tarihli bir mektuptan. 
2584

 Emel ġahinkaya, Muğla-GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 
2585

 Nilgün Marmara, a.g.e., ss. 47, 92- 93. 
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feda etmeleri olarak özetlenebilecek Japon kültürüne yabancı olan birine anlamsız ve 

yok yere olduğunu düĢündüren bu karmaĢık ve  acı dolu olaylar zinciri Marmara‟yı 

insanın bu dünyadaki varlığının kusurlu ve acılarla dolu olduğu gerçeğini düĢünmeye 

yöneltmiĢtir. 
2586

 

Japon savaĢ destanlarında anlatılanlar bize anlamsız ve saçma gelebilir; fakat 

Japonların ölüme, Ģiddete ve cinselliğe bakıĢ açısı bizlerden farklıdır. Öğüt‟ün GeyĢa 

ve Samuray Ġmgesinden, ġiddet, Ölüm ve Cinselliğe isimli makalesinde bu hususla 

ilgili bilgi edinilebilir. Japon edebiyatı, sineması ve sahne sanatlarında sadizm, 

mazoĢizm, iĢkence, intihar ve diğer Ģiddet türlerine çok sık yer verilir. Öğüt, Japon 

sanatındaki Ģiddet olgusunun  sadece “gündelik hayatlarında kibar ve itaatkâr olmaya 

zorlanan bir halkın fantezileri” olarak anlaĢılmaması gerektiğini dile getirir ve Brian 

Moeran‟ın bu husustaki görüĢüne dikkat çeker.  

Moeran bu olguyu “ilk olarak zaman kavramının, ikinci olarak da kendi ve 

öteki nosyonlarıyla temsil edilen mekân kavramının  üstesinden gelmenin giriĢimleri” 

olarak değerlendirmektedir. Japonlar bu sayede Batı kültürünün empozesinden 

sıyrılıp  “fetal (ceninle ilgili) „Japonluk‟ duygusuna dönme imkânı” edinirler. Japon 

oluĢun ne anlama geldiğinin Ģuuru Japon toplumundaki toplumsal uyumun ve 

ideallerin vurgulanmasını sağladığı gibi kendi- öteki arasındaki ayrılığı da 

yalanlayarak yok eder.  Japonlarda Ģiddet ve cinsellik hem ölüm ve güzelliği takdir 

edici hem de toplumsal idealleri destekleyici bir davranıĢtır. “Güzelliğin 

değerlendirilmesi”, “cinsel doruk ve ölümle karĢı karĢıya kalındığında özgeciliğe 

eriĢilmesi” gibi hâller dilin zihinden uzaklaĢtırılarak zamanın fethedilmesi 

yaĢantılarıdır. Yalnızca böyle yaĢantılar sırasında “tarihin  geri döndürülemez akıĢı” 

yenilgiye uğratılmakta ve kiĢisel arzularla toplumsal sınırlamalar arasındaki 

kalıtımsal çatıĢmaya çözüm bulunabilmektedir. Zamanın üstesinden gelinmesi süreci, 

kendi ve öteki arasında bulunan boĢluk probleminin de üstesinden gelinmesi hâlini 

almaktadır. Burada Ģiddet bir nevi iletiĢim; kurban etmeyle  erotizm de  onun 
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sürekliliği için yapılan törenlerdir.
2587

 Marmara için de ölüm ve erotizm deneyimleri 

zamanın ve mekânın; modern gündelik hayatın bunaltıcı, dar sınırlarının aĢıldığı 

anlardır. 

Kurban etme amaçlı Ģiddeti “ „iyi‟ Ģiddet” olarak değerlendiren Girard  

tahripkâr Ģiddetin döngüsünün yâlnızca ikame bir kurbana yöneldiği zaman son 

bulacağını öne sürmüĢtür. Japon toplumundaysa ikame kurban esasında BatılılaĢma 

olgusudur ve Ģiddet de Japon değerlerinin korunmasına yöneliktir. Bu bağlamda 

Ģiddet mantıksız olmamakla birlikte mantığa karĢı iĢlemektedir. Zira değerler akıl ve 

mantığın kavranabilir sınırlarını aĢmakla ilgilidir. “„Ġyi‟ Ģiddet” özgecilik getirdiği 

için kutsaldır. Öğüt, bu hususla ilgili olarak Japon Yazar Yukio MuĢima‟nın görüĢüne 

de yer verir. MiĢima “Japonların ölümü kavrayıĢının doğrudan ve açık, bu anlamda 

da Batılıların ürkünç ve iğrenç ölümünden farklı olduğunu”   dile getirmiĢtir. Öğüt 

MiĢima‟nın bu görüĢüne hak verir ve onların imgelemlerindeki ölümün huzur verici 

ve estetik bir tasarım olduğunu ifade eder:  

Japonların imgelemindeki ölüm, arındırıcı ince dalgalar halinde, dünyanın 

üzerinde kesintisiz bir biçimde çağlayan saf bir kaynağın fıĢkırdığı bir imgedir. 

Bir yandan da çirkinliğin önlenmesidir ölüm; Ģiddetle yüklü bu görüntünün 

ötesinde bir saf su pınarı vardır, buradan çıkan küçük dereler arı sularını bu 

dünyaya sürekli olarak akıtırlar. 
2588

 

Ölüm sonrasına iliĢkin buna çok benzeyen bir tasarım, Marmara‟nın 

Değmedikleri Yerde Bahçeler isimli Ģiirinde de vardır.  

Marmara‟nın döneminin bir diğer önemli özelliği edebiyat ve yayın 

hayatındaki canlanma ve renklilik olmuĢtur. Dergilerin- bilhassa magazinel kültürü 

yaygınlaĢtıran dergilerin- sayısında patlama yaĢanmıĢtır. “Çokrenkli ve çok renkli” 

edebiyat dergilerine rastlanır olmuĢtur. Fakat zaman içinde uzmanlaĢmaya gidilmiĢ 

ve yalnızca Ģiire ve Ģiir eleĢtirisine yönelik dergiler görülmeye baĢlanmıĢtır. Yeni 

Türkü, Üç Çiçek, Poetika, Edebiyat Dostları, Yarın, YöneliĢler, ġiir Atı, Ayrım ġiir 

gibi genç dergiler Ģiirin gündemini belirliyordu. Bunun yanı sıra Gösteri, Varlık, 

Milliyet Sanat, Yazko Edebiyat, Gergedan, Argos gibi kurumsal dergiler 1980 kuĢağı 
                                                           
2587

 Hande Öğüt, “GeyĢa ve Samuray Ġmgesinden, ġiddet, Ölüm ve Cinselliğe”, 20 Eylül 2010, 
http://www.sanatlog.com [24.06.2014] 
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 Hande Öğüt, a.g.m. 
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Ģairlerinin Ģiirlerine yer veriyordu.
2589

 Üstelik bu dönemde peĢ peĢe Ģiir kitapları 

yayımlanıyordu. Kahvelerde ve amatör dergi bürolarında oldukça yoğun bir Ģiir 

faaliyeti gerçekleĢti.
2590

 Nilgün Marmara da bu yoğun Ģiir faaliyetlerinin içinde oldu. 

Dönemin Ģairleriyle bağlantıdaydı. Onlarla sürekli bir araya gelip Ģiir üzerinde 

tartıĢmalar yaptı.
2591

 ġahinkaya bize o dönemde Marmara‟yla birlikte haftada bir kere 

Hatay Restorant diye Kadıköy‟de bulunan ucuz bir meyhaneye gittiklerini, bu 

mekânda Cihat Burak gibi dönemin ressamlarıyla, zamanın genç Ģairleriyle- ġiir Atı 

dergisinin Ģairleriyle- ve eski Ģairlerle, yazarlarla, gazetecilerle, Uğur  Kökten gibi 

bilimadamlarıyla bir araya geldiklerini anlattı.
2592

 Döneminin sanatçıları, gazetecileri 

ve bilim adamlarıyla iliĢkide olması kuĢkusuz onun hem bir Ģair olarak hem de 

sanatla ilgilenen bir insan olarak kendisini geliĢtirmesini sağlamıĢtır.   

1980‟lerde Ģiir faaliyetleri farklı kesimden bir çok insanı bir araya getirmiĢti. 

Dönemin Ģiir faaliyetleri yönünden canlılığını, renkliliğini, farklı kesimleri bir araya 

getiren Ģiir aĢkını Tuğrul Tanyol Ģöyle anlatır: 

Birçok Ģey vardı o gün, yâni egemen olan bir Ģiir vardı, biz dergileri çıkarmaya 

baĢladığımızda. Örneğin YaĢar (Miraç) çok önemli bir Ģairdi, ne bileyim kırsal 

havalı Ģiirler… Halk Ģiiri ezgisini içinde taĢıyan birtakım Ģiirler yazılıyordu ya da 

70‟li yıllardan gelen ve benim sık olarak bu 10 yıl içinde eleĢtirdiğim bir slogan 

Ģiiri vardı. Bu ortam içinde belki Üç Çiçek‟i, YöneliĢler‟i, Poetika‟yı, ġiir Atı‟nı 

düĢünmek lazım. ġimdi, bu bütün ayrılıklara rağmen bir damar var bence. Nasıl 

bir damar ama? Büyük ayrılıklar var arada. Tek ortak nokta, Ģiirin Ģiir olarak 

önemsenmesi, estetiğin ön plana alınması. 
2593

 

 1980‟lerde Ģairler birbirinden farklı  yönelimlerde olmakla birlikte onları 

birleĢtiren poetik ilkelerin en önemlisi “Ģiire saygı” olmuĢtur. “ġiire saygı” 

kavramıyla ifade edilmek istenen eski Ģiirden yeni Ģiire Türk Ģiir birikimini gereken 

önemi vermek, nitelikli Ģiirin peĢinde olmak vb.dir. Toplumcu anlayıĢın hakim 

olduğu 1970‟li yıllarda Ahmet HaĢim, Ahmet Hamdi Tanpınar, Ahmet Muhip 
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 Baki Asiltürk, a.g.e.,  ss.  36-44. 
2590

 Adnan Özer, “Hımbıl ġairler I” , Fanatik, sy. 1 (Mart 1989)‟den naklen: Baki Asiltürk, a.g.e.,  s.  

50. 
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 Hasan Polat " Ġntiharın Çıplak Sureti ya da Nilgün Marmara " , http : // www.mavimelek.com , 

[30.04.2011]. 
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 Tuğrul Tanyol, “SöyleĢi: ġiir Dergiciliği” , Sombahar, sy. 1 (Eylül- Ekim 1990)‟dan naklen: Baki 

Asiltürk, a.g.e.,   s.  53. 
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Dranas, Necip Fazıl Kısakürek, Cahit Sıtkı Tarancı gini sembolist Ģairler; Turgut 

Uyar, Edip Cansever, Cemal Süreya, Ece Ayhan, Ġlhan Berk gibi II. Yeni‟nin üstatlar 

dikkate alınmamıĢ ve gelenek de folklorik alanla sınırlı tutulmuĢtur. 1980 KuĢağı‟ysa 

geleneğin zengin birikimini bir bütün olarak kavramak ister. Bu dönemde bazı 

edebiyat dergilerinde Ahmet Hamdi Tanpınar, Ahmet Muhip Dranas, Turgut Uyar, 

Atilla Ġlhan, Ece Ayhan gibi Ģairler için özel dosyalar düzenlenmiĢtir. 1980 KuĢağı 

Ģairlerinin büyük bir kısmı Türk ve dünya Ģiirinin birikimine saygıyla yaklaĢmıĢ; 

geleneğe bakarken de seçici bir tutum gösterip niteliği öne çıkarmıĢ,  “Ģiirin kendi 

olmaklığını” kavramıĢtır. Asiltürk, 1980 KuĢağı Ģiirini Ģöyle ifade eder: “(…)Türk ve 

dünya Ģiirinin binlerce yıllık kazanımlarının gerisine düĢülmemek kaydıyla, 

birbirinden farklı anlayıĢların bir arada bulunduğu bir Ģiir(…)”
2594

 

Anglo-Saxon ve Türk Ģairlerinin Ģiirlerini, Ģimdilerde kitapları sahaflarda 

aranan; ama bulunamayan derkenarda kalmayı tercih etmiĢ ediplerin yazdıklarını 

okuyan
2595

 Marmara‟nın da “Ģiirin olmaklığını” kavramıĢ ve “Ģiire saygı” ilkesini 

benimsemiĢ, bilinçli bir Ģair olduğu söylenebilir. Bu bağlamda Ayhan‟ın “Nilgün 

Marmara'nın Ģiirinde, Türk ve Dünya Ģiiriyle-Ģairleriyle birtakım etkileĢimler sezdiniz 

mi?”
2596

 sorusuna bizim cevabımız etkilenme olarak evet. Bizim sezdiklerimiz: 

Dünya Ģiirinden Dylan Thomas, Sylvia Plath, René Char, Paul Celan, Ingeborg 

Bachman, Arthur Rimbaud, Friedrich Nietzsche; Türk Ģiirinden ise Metin Altıok, 

Ġlhan Berk, Ece Ayhan gibi isimler ve Ģiirlerinden etkilenmeler. Bunlar onun 

Ģiirlerinin epistemolojik yönden zenginliğini göstermektedir ve hiçbir zaman onun 

özgünlüğüne gölge düĢürmemiĢtir. Marmara‟da Plath'ın kırılganlığını, Ayhan'ın kara 

mizahını ve Dağlarca'nın doğaya karĢı ĢaĢkınlığını,
2597

 HâĢim‟in melâlinini
2598

, Sait 
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 Ece Ayhan, “ „Nilgün Marmara‟ya Sorular”, Ece Ayhan,  Sivil Denemeler Kara, s . 53. 
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 Seyhan Erözçelik, a.g.d.y., s. 188 
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 AktaĢ, Osmanlının Ahirinde, Cumhuriyet‟in Mukaddimesi‟nde AteĢler ve Güller Ġçinde Bir Sivil ve 
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imge hâline getirenin HâĢim, somutlaĢtıranınsa Marmara olduğunu belirtir. AktaĢ‟a göre HâĢim‟in 

melâli Marmara‟da somutlaĢmıĢtır. HâĢim, O Belde Ģiirinde “Melali anlamayan nesle aĢina değiliz.” 

der. Ne var ki günümüzde toplum, melalini yitirmiĢtir, Marmara da bu yüzden toplumdan kopuktur. 
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Faik Abasıyanık‟ın yaĢama sevinci ve coĢkusunu
2599

, Metin Altıok‟un yerleĢik 

yabancılığının acısını
2600

 bulmak mümkündür.  

Marmara, “serbest Ģiirin kurucusu” kabul edilen Fransız Ģair Rimbaud (1854-

1891) gibi
2601

 Ģiirlerinde duyuları bozarak ve sembollerle görünenin ardındaki 

görünmeyene, bilinmeyene, ulaĢmak istemiĢ ve özgür dizeli Ģiirlerle düz Ģiirler 

yazmıĢtır.  

Marmara Plath‟ın Ģiirlerini çok baĢarılı buluyor, beğeniyordu.
2602

 Plath‟ın 

bütün eserlerini, hatta karalamalarını dahi baĢtan sona okumuĢtu.
2603

 Onun bireyin 

yalnızlığına ve varoluĢ sorununa bakıĢından derinden etkilenmiĢti.
2604

  

Tanımlara, etiketlere sığmak istemeyen bir Ģair olan Plath (1932- 1963) 

Lowell, Ginsberg, Roethke, Beryman ve Sexton gibi diğer gizdökümcü Ģairlerle 

birlikte anılmıĢ, gizdökümcü bir Ģair olarak değerlendirilmiĢtir
2605

. Onun Ģiirlerinde 

belirgin olan kendini yok etme kavramı hem dinsel hem de romantiktir. Bu kavram; 

                                                                                                                                                                      
Bkz. Hasan AktaĢ, Osmanlının Ahirinde, Cumhuriyet‟in Mukaddimesi‟nde AteĢler ve Güller Ġçinde Bir 

Sivil ve Sıkı ġair Ahmet HâĢim Okulu ve Misyonu, henüz tamamlanmamıĢ bir kitap. 
2599

 Ayhan, Abasıysanık‟ın bir öykücü olarak tanınsa da Cumhuriyet Dönemi Türk Ģiirinde çok önemli 

bir yeri olduğunu  belirtir: “Bence, kesin Ģairdir. Yeni Ģiirde çok Ģeyin babasıdır da, tıpkı Apollinaire 

gibi” Ayrıca onun II. Yeni Ģairlerinin etkilendiği sanatçılar arasında da önemli bir yeri olduğunu dile 

getirir:  

„Cumhuriyet döneminde aykırı ve de özgün Türk Ģiiri‟ denilince, hele 

ünlü bir Ģair tarafından [Ġlhan Berk]  „ġiirin Altın Çağı‟ adı takılan  ve 1950‟lerde 

baĢlayan Modern ve Sivil Türk Ģiirinden söz açılıyorsa, özellikle de kaynaklar ve 

pınarlar açısından, hemencecik akla ilk „Ģair‟ Sait Faik gelir, kim gelmelidir de. 

Evet yanlıĢ duymadınız; „Ģair‟ Sait   Faik! diyorum. 

Bkz. Ece Ayhan, ġiirin Bir Altın Çağı, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1993, ss. 124, 232‟den naklen: 

Hulusi Geçgel, a.g.t.,  s. 162. 

Biz, Ayhan‟ın bu görüĢlerine katılıyoruz. Onun Ģiirlerini okuyunca dikkatimizi çeken Ģey ise 

varoluĢtan duyulan sevinç ve coĢku oldu. Bkz. Sait Faik Abasıyanık, ġimdi SeviĢme Vakti ve Diğer 

ġiirleri, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2010, 91 s. 

Böyle bir sevinç ve coĢkuya Marmara‟nın  kimi Ģiirlerinde de rastlanabilir.  
2600

 Altıok‟un YerleĢik Yabancı isimli bir Ģiiri vardır. Altıok, 1978‟de yayımlanan Ģiir kitaplarından 

birine de bu ismi vermiĢtir. ġiirde modern insanın yalnızlığı, yabancılaĢmıĢlığı, arada kalmıĢlığı, içe 

yansıtılan Ģiddet söz konusudur ki bunlara Marmara‟nın Ģiirlerinde de yaygın olarak rastlayabiliriz. 

Bkz. Metin Altıok, “YerleĢik Yabancı”, Metin Altıok,  Bir Acıya Kiracı Bütün ġiirleri, Ġstanbul: 

Kırmızı Yayınları, 2011, s. 49. 
2601

  Erdoğan Alkan, “Arthur Rimbaud(1854- 1891)”, Arthur Rimbaud, a.g.e., ss. 15, 17, 20, 31- 32, 
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deliliği dünyevileĢtiren ve deliliğin romantik havasını azaltan gizdökümcü Ģairlerde 

bir baĢlangıç noktasına dönüĢmüĢtür. Tarihsel koĢullar (XX. yüzyılda insanlığın 

baĢına gelen büyük trajediler) onların kiĢilik denen Ģeye isyan etmelerine ve 

benliklerini parçalamalarına, yok etmelerine neden olmuĢtur. Gizdökümcü Ģairlere 

göre, kiĢi evrensel ıstıraplarda kendini unutmalı ve hem parçalanan hem de 

bütünleĢmeyen yeni bir benlik edinmelidir. Ġnsanlık XX. yüzyılın ilk yarısında büyük 

trajediler yaĢamıĢtır, bu trajedinin sıradan insanlarla kıyaslandığında çok daha hassas 

olan Ģairler üzerindeki etkisi ise çok derin olmuĢtur.  Artık, feodal çağın "kendini bil" 

düsturu XX. yüyılda "kendi Ģeytani derinliğini tasdik et " anlayıĢına dönüĢmüĢtür. 

Plath'ın Ģiirlerinde ideolojik kaygılar ikinci plandadır ama sanatçı bireysel ıstıraplarını 

II. Dünya SavaĢı'nda mağdur olan insanların çektikleri acılarla betimlemiĢtir. Onun 

bu tutumu dehĢeti yok etme ve neĢeyi geri getirme arzusu olarak görülmüĢtür.
2606

  

ġairin ıstıraplarını, tepkilerini Ģiir aracılığıyla somutlaĢtırırken baĢvurduğu yol 

dikkat çekicidir. Lady Lazarus adlı ünlü Ģiirinde kendisini II. Dünya SavaĢı‟nda 

toplama kampında mağdur olan bir Yahudi ile özdeĢleĢtirerek ezilmiĢliğini dile 

getirir: “Bir çeĢit yürüyen mucize, derim/ Bir Nazi abajuru kadar parlak, /Sağ ayağım/ 

Bir kâğıt baskısı, /Yüzüm, Ģekilsiz, ince/Yahudi‟den bir çarĢaf.”
2607

 Aday Ģiirinde ise 

evlilik kurumunun kadınların üzerindeki baskıyı dile getirirken yine II. Dünya SavaĢı 

ile ilgili bir benzetme yapmıĢtır: “…Bakıyorum çırılçıplaksın./Bu elbiseye ne dersin-/ 

Siyah ve sert biraz, ama iyi oturdu üstüne./ Evlenir misin?/ Su geçirmez, dayanıklı 

her Ģeye, ateĢe,/ Damı delip geçen bombaya./ Ġnan bana, bunun içinden gömerler seni 

mezara.”
2608

 Marmara‟nın Ģiirleri de Plath‟ın Ģiirleri gibi insanlığın yaralarına karĢı 

bir direniĢtir.
2609

 

                                                           
2606

 Nilgün Marmara , Sylvia Plath‟ın ġairliğinin Ġntiharı Bağlamında Analizi , ss.  10 - 12. 
2607

 Sylvia Plath, “Lady Lazarus”, Hayati Baki, ġiirin Kesik Damarları 1 Ġntihar Eden ġairler Kitabı, 

Ankara: Promete Yayınları, 1994, s. 173. 
2608

Sylvia Plath, “Aday”,  Hayati Baki, a.g.e., ss. 181-182. 
2609

 Ahmet Erhan, “Nilgün Marmara‟nın Sylvia Plath Tezi”, Yasakmeyve, sy. 22 (Eylül- Ekim 2006),  

ss. 78- 79. 
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Gizdökümcülükte bireyin rahatsızlığını dile getirerek tekrar tekrar yaĢaması 

esastır
2610

. Dolayısıyla Gizdökümcük bireye rahatsızlıklarıyla yüzleĢerek bu 

rahatsızlıkları aĢma imkânı verir. Marmara da Plath gibi yaĢadığı huzursuzlukları 

eserlerinde âdeta sözcüklerle tekrar yaĢayıp onlarla yüzleĢmek ve onları aĢmak 

istemiĢtir. Istıraplarını Ģiir yazarak yenmeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda onun da 

gizdökümcü olduğu söylenebilir.  

Plath; tanrı, doğa, yazma edimi, aile, sevgi konuları üzerine yazmıĢ ve Ģiir 

yazarak da hayata tutunmaya çalıĢmıĢtır. ġiirleri çağrıĢımlar ve yan anlamlarla 

yüklüdür. Bu yüzden onların bir tek tema etrafında yazıldığı söylenemez. Ancak, 

hemen hemen tüm eserlerinde üç ana temaya rastlanır: zaman, ölüm ve doğanın 

(nesneler dünyasının) gariplikleri. ġair, ölüm karĢısındaki  ve doğadaki konumunu 

sorgulamıĢtır. Zaman içerisinde eski “ben”ini ortadan kaldırıp yerine yenisini yaratma 

ihtiyacını hissetmiĢtir. Ölümden geçerek “yeniden doğuĢ”a ulaĢıp  hayvanlar, bitkiler, 

nesneler dünyasına karıĢıp insan oluĢun ötesine geçmeyi arzulamıĢtır. Adını 

koyamadığı bir tehdit tarafından sürekli izlendiğini, çevrelenmiĢ olduğunu 

duyumsamıĢ ve bunu Ģiirlerine yansıtmıĢtır. Bu durum, okuyucuları dehĢete düĢürür 

ve bunaltır. “Toplumdaki yozlaĢmaya karĢı çıkıĢ ve öfke”, “tarihin ve zamanın 

çirkinliklerinin suçunu paylaĢma duygusu”, “babaya duyulan sevgi-nefret ikilemi”, 

“bebeklerin kendi dünyalarına egemen olmalarına karĢı çıkıĢ”, “yabancı gövdenin 

huzursuzluğu”, “doğada duyumsanan iç Ģiddet ve insanı hem çeken hem iten bir 

özlem”, “hayvanlarla özdeĢleĢme özlemi”, “kaçınılmaz ölü deniz hayvanlarının hep 

orada oluĢu”, “hastalık ve hastanelere tutku”, “ölüme çekim”, “intihara eğilim” ilk 

Ģiirlerinden son Ģiirlerine kadar görülür. ġair Ariel‟deki Ģiirlerinde otokontrolünü 

iyice yitirir; her yaĢantıyı, her çağrıĢımı Ģiire dönüĢtürür.  Son dönem Ģiirleri bir nevi 

tutku, korku, öfke boĢalımlarıdır
2611

 Örneğin Ģair Gardiyan Ģiirinde kendisine 

yaptıklarından dolayı karĢı cinse duyduğu öfkeyi dile getirir:  

Kahvaltı tabağına onun yağ terler gecem. 

Aynı mavi sis perdesi yerleĢtirilir döne döne 

Aynı ağaç ve mezar taĢlarının arasına. 

                                                           
2610

 Nilgün Marmara , a.g.e.,  s . 12 . 
2611

 Yusuf Eradam,  a.g.e.,  s.  54-57. 
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Bütün becerebildiği bu mu? 

Anahtar Ģakırdatan adamın? 

 

UyuĢturuldum, ırzıma geçildi. 

Sağ beynimden yedi saat çıkarıldı 

Kara bir çuvala atıldı,  

…”
2612

 

Marmara‟nın Ģiirleri de içerik açısından Plath‟ın Ģiirlerine benzemektedir. Ġki 

Ģair de benzer temalara eğilmiĢ, benzer konularda Ģiirler yazmıĢtır.  

Plath ilk Ģiirlerinde dıĢ dünyaya yabancılaĢma duygusunu görsel yanı ağır 

basan betimlemelerle ve uyak, ölçü, ritim telaĢıyla dile getirmiĢtir. Onun daha sonraki 

Ģiirlerinde ise içe dönük bir Ģiddet, kendine yabancılaĢma ve kiĢilik bölünmesi sonucu 

ortaya çıkan feryatlar vardır. Artık, varoluĢa tehdit her yandan gelmeye baĢlamıĢtır. 

ġair, The Colossus‟taki Ģiirlerinde geleneksel biçimleri uygulamıĢ; daha sonraları ise 

nörotik kiĢiliğine uyan yeni biçimler denemiĢtir. Onun Ģiirleri teknik yönden iki 

döneme ayrılır. ġair, The Colossus ile belirginleĢen ilk dönemde bütüncül ve biçimci 

bir anlayıĢla kusursuz Ģiirler yazmaya çalıĢır. Ariel Ģiirleriyle belirginleĢen ikinci 

dönemde ise rahat bir Ģekilde ve korkusuzca ateĢli, Ģeytansı Ģiirler yazmıĢtır. Onun 

titizlikle yazdığı biçimsel Ģiirleri olduğu gibi uzun anlatımcı(narrative) Ģiirleri de 

vardır. Poem for a Birthday ve Berck-Place, manzum olarak yazdığı kısa radyo 

oyunu Three Woman, yine manzum bir diyalog olan Dialogue Over a Quija Board ve 

arı bakımı ile ilgili yazdığı Ģiirler böyledir. Tabii, Plath uzun ve epik anlatımların Ģairi 

olmak yerine bağımsız lirik Ģiirler yazmayı tercih etmiĢtir.
2613

 Onun Ģiirlerindeki 

matematik, Klasik müzikteki Bach‟ın baĢarısı ile denk görülmüĢtür
2614

. ġiirleri imge 

ve simge açısından çok zengindir. ġiirlerinde mitolojik unsurlar da vardır.
2615

  

Marmara hiçbir zaman Plath gibi ölçü, uyak, ritim kaygısıyla Ģiirler 

yazmamıĢtır; fakat Ģiirlerinde onun gibi dil ve sözcük seçimi hususunda titiz 

davranmıĢtır. Marmara‟nın Ģiirlerinde de içe dönük bir Ģiddete, yabancılaĢmaya, 

parçalanmaya, varoluĢunun tehdit altında olduğu hissine rastlanabilir. Hatta Marmara 

                                                           
2612

Sylvia Plath, “Gardiyan”,  Hayatı Baki, a.g.e.,  s. 177. 
2613

 Yusuf Eradam, a.g.e.,  ss. 80-83. 
2614

Yusuf Eradam, “Susma Cesareti Sylvia Plath ve ġiirle Atılan Çığlık”. 
2615

 Yusuf Eradam, Sonsöz Ġntihar: Nilgün Marmara ve Sylvia Plath‟ın ġiiri”, Yusuf Eradam,  AĢk Bir 

ġiddet Eylemidir,  s. 213. 
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kimi zaman kendisini yok hisseder. Bütün bunlar onun Ģiirlerinde yeni biçimlerle 

anlatım bulur. Marmara‟nın Ģiirleri de imge, simge ve mitolojik unsurlar yönünden 

çok zengindir.  

Ayhan, Anglo-Saxon Ģairleri arasında onu en çok etkileyenin Thomas 

olduğunu
2616

 belirtir.  Thomas (1913-1957) Galler kökenli bir Ģairdir. Eradam onu 

“Doğa ve insan sevgisinin Ģairi” olarak anlatır. Thomas insan hayatını bir bitkinin 

geliĢim sürecine benzetir. Ona göre bitkiler âleminde hayatın tohumdan fıĢkırıp 

toprakta baĢlaması, mevsimlerin değiĢmesine koĢut olarak bitkinin de değiĢmesi- 

büyümesi, solması, ölmesi- gibi  insanın ölüme doğru serüveni  de henüz  tohumken 

baĢlar. Onun henüz çok gençken- on altı yalındayken- yazdıkları Ģiirleri bile “dirim 

içinde ölüm gerçeği” dolayısıyla keder yüklüdür. Thomas insan hayatının bitimini 

“karanlık” ile ifade eder.  Bu metafor onun Ģiirinde bir son olsa da kuĢ metaforuyla 

beraber kullanıldığı imgelerde doğada baĢlayan yeni bir hayatı çağrıĢtırır; aynı 

zamanda “doğaya, insanın aslına, ilkel olana dönüĢü” ifade eder.
2617

 Ölüm- yeniden 

doğuĢ Marmara için de önemli bir tematik unsurdur.  

Thomas‟ın Ģiir evreninde çocukluk dönemine “gizem dolu nostaljik bir bakıĢ” 

söz konusudur. Örneğin Fern Hill Ģiirinde çocukluk döneminin neĢesinde ve tılsımlı 

mekânlarında gizem arar.
2618

 Kaygısız ve mutlu çocukluk günlerine geri dönmek 

ister: 

Now I  was young and easy under the apple boughs 

About the lilting house and happy as the grass was green, 

The night above the dingle starry, 

Time let me hail and climb 

Golden in the heydays of his eyes, 

And honoured among wagons Twas prince of the apple towns 

And once below a time I lordly had the trees and keaves 

Trail with daisies and barley 

Down the rivers of the windfall light. 

 

And I was green and carefree, famous amaong the barns 

About the happy yard and singing as the farm was home, 

In the sun that is young once only, 

Time let me play and be 

                                                           
2616

 Ece Ayhan, “Nilgün Marmara Üstüne Sekiz Soru”, Ece Ayhan, a.g.e.,  s. 52. 
2617

 Yusuf Eradam, Benden Önce Tufan(Sylvia Plath ve ġiiri),  ss. 51- 52. 
2618

 Yusuf Eradam, a.g.e.,  s. 52. 



 

881 
 

Golden in the mercy of his means, 

And green and golden I was huntsman and herdsmen, the calves 

Sang to my horn, the foxes on the hills barked clear and 

Cold, 

And the sabbath rang slowly 

In the pebbles of the holy streams.
2619

 

 

(Elma ağacının dalları altında genç ve dertsizdim. 

Hareketli evimde çimenler nasıl yeĢilse öyle mutluydum. 

Zaman! Ġzin ver ıĢıldayan derenin üstündeki gecenin  

Gözlerindeki altın günlere doğru koĢayım! 

Ve bir zamanlar prensi olduğum elma kentlerinin vagonları arasında 

onurlanayım! 

 

Çok zaman önce tüm ağaçlar ve yapraklar benimdi. 

Rüzgârın söndürdüğü ıĢıkla nehrin inen papatya ve arpa patikalarında gezerdim!  

Ve gençtim. Dertsizdim. Tüm çiftlikler arasında meĢhurdum. 

Mutlu bahçemde çiftlik sanki benim evimmiĢ gibi Ģarkılar söylerdim. 

Zaman! Ġzin ver sadece bir kez genç olan güneĢin merhametiyle ıĢıldayayım!) 
2620

 

Ġnsan yetiĢkinliğe eriĢince geçmiĢe dönme isteği ve özlemi duyar, çocuklara 

imrenir. Büyüdükçe kısıtların, sınırların, müsamahasızlığın, mesuliyetlerin arttığını, 

gerçek özgürlüğün çocuklukta olduğunu fark eder, ne var ki çocukluğuna geri 

dönemez. Çocuk özgürdür; zira kendiliğindendir. Kendisini oynar; içinden ne geçerse 

açıkyüreklilikle dile getirir. Daha kalıplanmamıĢtır. Onda doğuĢtan mevcut olan 

kendiliğindenliği, sınırsız imgelemi ve yaratıcılık potansiyeli sayesinde oyun 

oynarken kendisine yepyeni ve sınırsız dünyalar kurar ve oyun anını oyuncaklarıyla, 

arkadaĢlarıyla gerçekmiĢ gibi yaĢar. Fakat zamanla aile ve toplumun yaptığı ayıp, 

günah vb. değerlendirmeler, koyduğu yasaklar, sınırlar, kısıtlar dolayısıyla çocuğun 

kendiliğinden davranıĢ biçimi körelip yok olmaya yüz tutar. Önce ailesi, daha sonra 

eğitimciler onu zihinlerindeki modellere uygun hâle getirmeye, kalıplamaya baĢlarlar. 

Böylelikle çocuk içinden geldiği gibi değil toplum nasıl isterse öyle hareket eden bir 

birey hâline gelir. Maziye gömülü imgelem ve yaratıcılık potansiyelinin yanında 

özgürlüğün de üstü toprakla örtülür.
2621

 Marmara da Thomas gibi geri dönüĢü 

mümkün olmayan özgür çocukluk günlerine geri dönmeyi ister. Onun son Ģiiri 

yitirdiği çocukluğuna bir ağıttır: 

… Çocukluğun kendini saf bir biçimde  

                                                           
2619

 Dylan Thomas, “The Fern Hill”, http://www.poemhunter.com [19.06.2014]. 
2620

 ġiiri tercüme eden kiĢi: Mehmet Emin Karaarslan. 
2621

 Nihal Araptarlı, “Çocukların Özgürlüğü”, http://www.durupsikolojimerkezi.com [19.06.2014].  
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akıĢa bırakması ne güzeldi. Yiten bu iĢte!..
2622

 

Hem Thomas‟ın hem de Marmara‟nın Ģiirlerinde gerçeğin bilgisini arayan bir 

özne vardır: 

Avucumun içinde tutmak 

Ġsterim gerçekliği 

Bir simge değil konuĢsun 

KonuĢmasın bir taĢ değil,  

 Ama o gerçeklik sesi tanıdık 

Bir çember olsun; sesi merdiven değil.”
2623

 

Thomas‟ın I Know This Vicious Minute‟s Hour Ģiirindeki özne  her Ģeyi 

kapsayan bir çemberin bilgisine eriĢmeyi arzulamaktadır
2624

. Marmara‟nın Sorgu 

Ģiirinde ise özne “Söyle güneĢ?/ Değirminin nerede gözleri?”
2625

 diye haykırır. Bu 

dizelerde yuvarlağın gözleri Osiris‟le ilgili bir simgedir. Osiris‟in Eski Mısırcadaki 

ismi “gözün yeri” anlamına gelir. Osiris yazılırken kullanılan iki ideogramdan biri 

taht diğeri gözdür.
2626

 Bu durumda anlatıcı Tanrı‟yı, mutlak gerçeği- aramaktadır. 

Fakat bu arayıĢlar sonuçsuz kalır. Gerçeğin bilgisine eriĢilemez. Ġki Ģairin de 

Ģiirlerinde bilinmezci bir tutum görülür. Thomas‟ın Why East Wind Chills
2627

 Ģiirinde 

çocuklar merak ettikleri Ģeylere bir cevap bulmaya çalıĢırlar. Yıldızlar onlara 

bildiklerini söylerler; ama çocuklar anlamazlar. Aslında hiçbir cevap yoktur. 

Marmara‟nın Kim‟in
2628

 Ģiirinde de bilinemez olan aydınlanamaz.  

Hem Thomas hem de Marmara‟nın Ģiir evreninde bir kurtuluĢ ümidi vardır. 

Thomas ölümle sevgililerin kaybolup gideceğini düĢünse bile sevginin kalıcılığına 

inanır. Herhangi bir  kiliseye bağlı değildir. ġiirlerinde dinî simgeleri sadece Ģiirsel 

amaçları için kullanmıĢtır; fakat Tanrı‟nın inanan kiĢiyi kurtaracağını dile getirmiĢtir. 

Onun Ģiirlerinde açık bırakılmıĢ bir umut penceresi mevcuttur.
2629

 Marmara ise Kalık 

Ağ Ģiirinde faĢizmin çökmesiyle insanlığın kurtuluĢa ereceğini dile getirir. Anı ġiĢesi 

                                                           
2622

Nilgün Marmara, “Sorgu”,  Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 171. 
2623

 Dylan Thomas, The Poems, The Poems, ed. Daniel Johnes, London, 1971, p. 9‟dan naklen: Yusuf 

Eradam, a.g.e.,    s.51. 
2624

 Yusuf Eradam, a.g.e.,   s. 51. 
2625

Nilgün Marmara, “Sorgu”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 81. 
2626

 “Osiris”, Vikipedi Özgür Ansiklopedi, http://www. wikipedia. org. tr, [25.05.2011]. 
2627

 Dylan Thomas, “Why East Wind Chills” , http://www.poemhunter.com [19.06.2014]. 
2628

Nilgün Marmara, “Kim‟in”,  Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 117. 
2629

 Yusuf Eradam,  a.g.e.,   ss. 52- 53. 
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Ģiirinde ise tarih içindeki kurtuluĢların bütünleĢtiği, ıstırapların dindiği, kötülüklerin 

ulaĢamadığı, özgür bir alanın olduğuna dair inancını dile getirir.  

Thomas‟ın Ģiiri sözcükler ve imgeler bakımından çok zengindir. Eradam onun 

Ģiirinin “yan anlamları ve çağrıĢımlarıyla güçlü bir belirsizlik Ģiiri”olduğunu belirtir. 

Eradam‟a göre bu belirsizlik varoluĢun tasviri için zorunludur.
2630

 Marmara‟nın 

Ģiirlerinde de böyle bir belirsizlik söz konusudur. Ġki Ģair de sözcüklerde sapmalara 

giderek, sözcükleri çok anlamlı bir Ģekilde kullanarak, karĢıt kavramlardan 

yararlanarak, özgün imgeler oluĢturarak kendisini ele vermeyen, anlaĢılabilirlik 

yönünden kapalı Ģiirler yazmıĢlardır.  

Marmara‟nın yazdığı mektuplardan, günlüğüne tuttuğu notlardan Celan, 

Bachmann, Réné Char ve Rainer Maria Rilke‟den etkilendiğini anlıyoruz. 

II. Dünya SavaĢı sırasında toplama kampında yaĢam mücadelesi vermiĢ bir 

Ģair olan Celan (1920- 1970), savaĢ sonrası Avrupa Ģiirinin en önemli 

temsilcilerinden biri kabul edilir. Onun Ģiirlerinde göze çarpan en önemli 

özelliklerden biri farklı ülkeler ve dillere dayanan çok yönlü, zengin bir kültürdür: 

Alman, Musevî, Romen ve Fransız kültürü. Celan Ģiirlerinde “düĢ”e geniĢ yer 

vermiĢtir. Deniz, ağ, balık, yelken, çiçek, kum, kar, taĢ, ağaç, akĢam, gece, buz, taĢ, 

bulut gibi doğal varlıkları simge olarak kullanmıĢtır.
2631

 Bir dizenin bölünme tarzı 

bile anlam bakımından önemlidir, anlamın yükünü üstlenmiĢtir. Onun Ģirlerini 

Türkçeye çeviren Gertrude Durusoy ve Ahmet Necdet; Celan‟ın Ģiirlerini yalnızca 

okumanın kâfi olmayacağını, onun Ģiirlerini dinlemenin bir zorunluluk olduğunu 

belirtir. Onun Ģiirlerinde ritim çok önemlidir.
2632

 Celan ve Marmara‟nın Ģiirleri 

arasında ritm haricinde saydığımız özellikler ortaktır. Marmara‟nın Ģiirlerinde ritm 

Celan‟ınki kadar ön planda değildir.  

Celan‟ın sözcüklere bakıĢ açısı, sözcüklerle iliĢkisi zamanla değiĢime 

                                                           
2630

 Yusuf Eradam,  Benden Önce Tufan(Sylvia Plath ve ġiiri),  s. 53 
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 Martin Anderle, Strukturlinien in der Lyrik Paul Celans, Wort in Zeit 12, 1960, p. 19- 25‟ten 

naklen: Ahmet Necdet ve Gertrude Durusoy, “Paul Celan Üzerine”, Paul Celan, Bademlerden Say 
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uğramıĢtır. Bu iliĢkide araya bir mesafe girmiĢ ve dil Celan‟ın Ģiir evreninde çok 

sınırlı bir ifade vasıtası hâline gelmiĢtir. Hatta onun bir Ģiir kitabının ismi Dil 

Kafesi‟dir. Celan‟ın Ģiirlerinde simgelerin özü gittikçe değiĢmiĢ, dil de buna uyum 

sağlamakta zorluk çekmiĢtir. Böylece herhangi bir nesne ya da olay sadece ismiyle 

anlatılır olmuĢtur. Her sözün anlamı çok önemlidir ve sözcük kalabalığına da yer 

yoktur.
2633

 Celan‟ın sanatı ıstırapla yoğrulan, kaybolan, sonra yeniden ortaya çıkan 

bir mevcudiyetin ifadesidir. Celan titiz sözcük seçimiyle bu süreci her Ģiirinde 

yeniden yaĢar. Durusoy ve Necdet onun Ģiirini “susmasını bilen bir Ģiir” olarak 

değerlendirir.
2634

 Ġki Ģair de “dilsizliğin dili”yle
2635

 Ģiirler yazmıĢtır ve her ikisinin de 

Ģiirlerinde sözcükler ve imgeler ön plandadır.  

XX. yüzyıl modern Almanca Ģiir geleneğinin bir diğer önemli temsilcisi 

Avusturyalı bir Ģair olan Ingeborg Bachmann(1926- 1973)‟dır. Graz ve Viyana 

üniversitelerinde felsefe okumuĢ, Heidegger ve Ludwig Wittgenstein üzerinde 

çalıĢmıĢtır.
2636

 Wittgenstein‟ın dil felsefesiyle yakından ilgilenmiĢtir. Bu durum onun  

dili “Ģairlik ve yazarlık uğraĢının birincil ögesi” olarak görmesinde etkili 

olmuĢtur.
2637

 1955‟in ilk aylarında kendisiyle yapılan bir söyleĢide dile verdiği önemi 

Ģöyle dile getirir: “…yazma eylemi sırasında anlam taĢıyan tek bir çaba vardır: Dil 

için harcanan çaba. Dün, bugün ve yarın dildedir. Bir yazarın dili kalıcı olmadığı 

takdirde , söyledikleri de kalıcı olamaz.”
2638

 Die gestundete Zeit (ErtelenmiĢ Zaman) 

ve Anrufung des großen Bären (Büyük Ayıya Çağrı) isimli Ģiir kitaplarından sonra 

Ģiir yazmaya uzun bir süre ara vermiĢ ve bir daha Ģiir kitabı yayımlamamıĢtır. Bunun 

sebebini 1963 Ocağında kendisiyle yapılan bir söyleĢide Ģöyle açıklar:  

ġiir yazmak zorunluluğunu duymama karĢın, istersem Ģiir yazmayı 

„baĢarabileceğim‟ kuĢkusuna kapılınca, Ģiir yazmayı bıraktım. Ve yeniden Ģiir 
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yazmayı duyumsayıncaya kadar, yazacaklarımın son yazdıklarımdan bu yana 

edinilen deneyimleri kapsayacak ölçüde yeni Ģiirler olacağına inanıncaya kadar 

Ģiir kaleme almayacağım.
2639

  

Bu tutumun doğal bir sonucu olarak onun Ģiirlerinde sıradanlığa yer yoktur. 

Bachmann ne döneminin moda söylemlerini tekrarlamıĢ ne de bayağı bir anlaĢılma 

hevesiyle dil hususundaki ilkelerinden ödün vermiĢtir. “Güncelliği yakalamak” gibi 

bir kaygı hiçbir zaman duymamıĢtır; ancak Ģiirlerinde  “insan‟ı” ve “evrensel olan‟ı” 

çok iyi ifade ettiği için Ģiirleri güncelliğini hep korumuĢtur.
2640

 Onun dile ve Ģiire 

iliĢkin bu duyarlığı Marmara‟da da mevcuttur.  

Her iki Ģairin de Ģiirlerinin özgünlüğü ve her daim güncel oluĢu bu 

duyarlıklarından kaynaklanmaktadır. Onların bir diğer ortak özelliğiyse “katıksız bir 

gerçekçi”
2641

 olmalarıdır. Hem Bachmann hem de Marmara olmasını tutkuyla 

arzuladıkları özgür ve mutlu dünya idealinden ne kadar uzak olduklarını görüyor ve 

bu gerçek onları üzüyordu. Ġkisi de sanayileĢmenin ve “kalpsiz” rasyonalizmin
2642

 

tahakkümündeki bir dünyada aĢkın, sevginin ve dostluğun bir yer bulamayacağının 

farkındaydı. Ġkisi de aĢkı onun böyle bir sistemde imkânsızlığını vurgulayarak 

yüceltmiĢtir.  

Bachmann Anlat Bana, AĢk‟ta “Anlat bana, aĢk, benim kendime 

anlatamadığımı:/ biçilen  bu kısa ve korkunç zaman boyunca, / yalnız düĢüncelerle 

yetinmek, buna karĢılık/ hoĢ bir Ģeyler yapmamak ve tatmamak mı yazgım?”
2643

 diye,  

Marmara  ise Petra von Kant‟ın Acı GözyaĢları‟nda “Yazgısı değiĢsin bir kezcik 

çatlağın, hani Ģiddetiyle/ Evleri bölen insanları ve henüz doğmamıĢları bile”
2644

 diye 

modern zamanlarda yaĢayan insanların mutlak aĢkı yaĢayamamasını dile getirirler.  

Celan‟ın yaĢadıklarıyla kıyaslarsak hem Bachmann hem de Marmara kıyamet 

ve bunalımlar çağında zulme, kıyıma uğrayanların ürpertici acılarına daha çok 
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tanıklık etmiĢlerdir. Bachmann Celan gibi toplama kampında yaĢam mücadelesi 

vermemiĢtir ya da Marmara, 12 Eylül döneminde hapse girmemiĢtir. Fakat her gün 

gazetelerde, televizyonlarda ya da çevrelerinde tanık oldukları dehĢet onları sarsmıĢ, 

ruhlarında derin yaralar açmıĢtır. Bachmann acılara, dehĢete tanıklık etme durumunu 

Malina‟da iĢlemiĢtir. Kimileri yaĢarlar kimileri tanıklık ederler. Peki tanıklık etmek 

nasıl bir Ģeydir? Kimi zaman unutmak mıdır?  

(…) Aması yok, diyor Ivan, hep aynı anda bütün insanlık için ve insanların 

yarattığı huzursuzluklar için acı çekiyorlar, savaĢları düĢünüyorlar ve daha 

Ģimdiden yenilerini tasarımlıyorlar, ama benimle kahve içtiğinde ya da birlikte 

Ģarap içtiğimizde ve satranç oynadığımızda, o zaman nerede kalıyor savaĢ, nerede 

kalıyor açlık çeken, ölüme giden insanlık ve senin çektiğin acının nedeni 

gerçekten bunlar mı yoksa yalnızca partiyi yitirdiğin için, ya da biraz sonra ben 

çok acıkacağım için mi acı çekiyorsun, ve neden gülüyorsun Ģimdi, yoksa 

insanlığın Ģu anda gülmek için çok mu nedeni var? (…)
2645

 

Ivan‟ın anlatıcıya söyledikleri belki de Bachmann‟ın kendi kendisiyle iç 

hesaplaĢmasıdır. Kimileri aldıkları korkunç yaralardan dolayı ölürler ya da bu 

korkunç yaraların acısını duyarak yaĢamaya devam ederler. Kimileri de onları 

izlerler, onlarla birlikte acı çekerler; ama yine de tanık olduklarını unutup kendi 

hayatlarına devam ederler. Ama empati ve özdeĢim gücü yüksek kimseler için acıya 

tanık olma deneyimi çok tahrip edici olabilir. Romanın ilerleyen sayfalarında 

okuyuculara Malina‟daki anlatıcının acıyla yüz yüze gelmekten hissettiği rahatsızlığı 

duyurulur: 

Bugün Café Raimund‟daki cüzzam hastasıyla bir saat bile daha fazla 

oturamazdım, hemen yerimden fırlayıp ellerimi yıkamaya gitmek istedim, 

bulaĢmayı önlemek için değil, ama cüzzamın adından kurtulmak için , bu ad bir 

el sıkıĢmasıyla geçmiĢti bana, eve geldiğimde, bu kemirilmiĢ yüzün görünüĢünün 

ardından gözlerimi yatıĢtırmak için asit borikli suyla göz banyosu yapmak 

istedim. Bu yılki tek uçak yolculuğumdan önce de –iki gün için Münih‟e gidip 

gelecektim, çünkü Macar Sokağı‟ndan daha fazla ayrı kalamazdım- bir taksi 

çağırdım ve Ģoförün burnunun olmadığını çok geç ayrımsadım, doğru dürüst 

dikkat etmeksizin: Schwechat, havaalanı, dediğim için yola çıkmıĢtık bile, ve 

ancak Ģoför bana dönüp de sigara içmek için izin istediğinde, durumu anladım. 

Burunsuz olarak Schwechat‟a kadar gittim ve orada bavulumla indim. Ama 

havalanının salonunda bir kez daha düĢündükten sonra uçuĢumu iptal ettirip 

baĢka bir taksiyle hemen geri döndüm. AkĢam Malina Münih yerine evde 

olmama ĢaĢırdı. UçamamıĢtım, çünkü iyi bir belirti değildi karĢılaĢtığım, (…)
2646

 

Yüz yüze geldiği bu iki acı anlatıcıyı günlük hayatına olduğu gibi devam 
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etmekten alıkoymuĢtur. Bachmann‟ın Sonbahar Manevrası Ģiirinde de anlatıcı günlük 

hayatında acılarla, ölümlerle, trajedilerle, hastalıklarla daha fazla karĢılaĢmak 

istemiyordur:  

Dündü diyip geçmiyorum. Ceplerimizde bitmiĢ 

bir yazın kırıntıları, yine uzanmıĢız kötücül 

alayların döĢeğine ve zaman, sonbahara talim etmekte. 

Güneye kaçıĢ yolu da kapalı bizler için,  

kuĢlara olduğunun  tersine. akĢamları önümüzden 

gondollar, balıkçı kayıkları geçiyor ve bazen, 

düĢlere doymuĢ mermerden kopma bir kıymıkla 

 yaralanıyorum, 

güzellikler karĢısında savunmasız gözlerimden. 

 

Pek çok Ģey okuyorum gazetelerde, soğuklar  

ve sonuçları, budalalar ve ölüler, 

kovulanlar, katiller, kalabalıklar 

ve buzlar üzerine, hoĢuma gideni çok az. 

Neden olsun ki hem? Öğlende gelen dilencinin  

yüzüne kapatıyorum kapıyı, çünkü barıĢ zamanı Ģimdi 

ve insan koruyabilir kendini bu manzaradan, oysa 

kolay mı kaçmak, yağmur altındaki  

yaprakların o mutsuz ölümlerinden? 

 

Gelin, bir yolculuğa çıkalım! Selvilerin 

ve palmiyelerin altında, portakal bahçelerinde, 

o eĢine rastlanmayan günbatımlarını 

indirimli fiyatlarla izleyelim! Unutalım isterseniz, 

geçmiĢe gönderilip yanıtsız kalan mektupları! 

Mucizeler yaratır zaman. Ama gelirse uygunsuz anda, 

suçluluğun sesiyle kapıyı çalarak, evde yokuzdur.  

Ben kalbimin mahzenlerinde uykusuz, altımda yine 

döküntüleri kötücül alayların, 

zaman, sonbahara talim etmekte.
2647

 

ġiirdeki anlatıcı bu rahatsız edici gerçeklerden kaçmak ister; doğaya sığınır. 

Doğa güzelliklerinde kaybolup günlük hayatında tanık olduğu olumsuzlukları 

unutmak ister; ne var ki kaçıĢ mümkün değildir. Belleğine kazılanlar onun peĢini 

bırakmaz. Nereye bakarsa baksın karĢısında hep onları görür; çünkü vicdanının sesi 

onu suçlu hissettirir. Denizi, gemileri, balıkçıları izlerken mermerden kopma bir 

kıymıkla yaralanır. Yağmurun altındaki sonbahar yapraklarında mutsuz ölümleri 

görür. Vicdanı onun ve çevresindekilerin iyimserliğiyle alay eder. Vicdanın kötücül 

alayları aĢırı bilincin hastalık olması meselesiyle ilgilidir. Olan bitenleri yok sayarak 
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dünyaya iyimser bakmak kendini kandırmaktır, bunu bilen ve bunu gülünç bulan 

vicdanı anlatıcıyı huzursuz eder. Burada egonun kendisi hakkında bildiğinden daha 

fazlasını bilen bir süperegonun ona baskısı söz konusudur.  Anlatıcı egosunun bu 

baskıdan duyduğu huzursuzluğu kalbin mahzenlerinde uykusuz kalmak imgesiyle 

dile getirmiĢtir.  

Sonbahar Manevrası‟nda  II. Dünya SavaĢı gibi acı olayların birey üzerinde 

meydana getirdiği travma duyumsanır.   

1 Eylül 1939‟da Almanya, Polonya‟ya saldırıp XX. yüzyılın en büyük ve 

dehĢetli savaĢını baĢlatmıĢ, bu savaĢ milyonlarca insanın ölümüne ve sakat kalmasına 

yol açmıĢtır; fakat altı yıl sonra sona ermiĢ ve bu korkunç savaĢın baĢlangıç tarihi 

savaĢtan sonra 1 Eylül 1981 yılına kadar “Dünya BarıĢ Günü” diye  kutlanmıĢtır. 

Artık barıĢ zamanıdır, savaĢı yücelten faĢist rejimler çökmüĢtür; fakat Sartre‟ın da 

dile getirdiği gibi  karar verme ve kararlarının da eyleme dönüĢtürme gücüne sahip 

olan insanların gelecekte neler yapacakları bilinmez:  

Ġnsanlar özgürdür, çünkü yarın ne yapacaklarına özgürce kendileri karar 

verirler. Olur ya, bakarsınız ben göçüp gittikten sonra faĢizmi kurmaya bile 

kalkıĢırlar! Üstelik birtakım ödlek ve gevĢek kimseler de buna göz yumarlar. 

Bizim için bunca iğrenç olan faĢizm, o zaman insancıl bir gerçeklik hâline 

gelir.
2648

 

Her an her Ģey olabilir. Ġnsanlar kendilerini huzur içinde hissetikleri, her Ģeyin 

yolunda gittiğini düĢündükleri bir anda HiroĢima‟da, Nagazaki‟de, Halepçe‟de, 

Reyhanlı‟da… gerçekleĢen yıkımı baĢkaları yüzünden yaĢayabilirler. Her Ģey 

saniyeler içinde geliĢebilir. Bu ihtimal tüyler ürperticidir, her ne kadar onu düĢünmek 

istemesek de yok saymaya çalıĢsak da mevcuttur ve kendimiz huzursuz hissetmekten 

alıkoyamayız. ġiirdeki anlatıcının da huzursuz olmamak elinde değildir. 

SavaĢ “devlet ya da millet gibi siyasî birimler arasında veya aynı millet 

içindeki birbirine rakip iki siyasî güç arasında da açıkça bildirilmiĢ ve silahlı olarak 

gerçekleĢen çatıĢma”ya denir. Fakat o; harflerden, sözcüklerden, söz öbeklerinden 

meydana gelen bu uzun cümleden çok daha öte mânâlar taĢımaktadır: ölümler, 
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yaralanmalar, sakat kalmalar, korku, Ģiddet, acı, gözyaĢı, aynı zamanda “geleceği 

örseleyen ağır bir travma”. Yeryüzünde insanlık tarihinden bu yana binlerce- aĢağı 

yukarı 6000 yıllık yazılı bir insanlık tarihinde 15.000‟in üzerinde- savaĢ yaĢanmıĢtır 

ve hayatı boyunca savaĢ görmemiĢ veya tanık olmamıĢ insan yok gibidir. Daha 

önceki yüzyıllarda savaĢlarda hayatını kaybeden, yaralanan, sakat kalan insanların 

büyük bir çoğunluğunu yetiĢkin erkekler meydana getirirken XX. ve XXI. yüzyıllarda 

savaĢlardan olumsuz etkilenen insanların niteliği ve niceliği değiĢmiĢtir. Askerler I. 

Dünya SavaĢı‟ndaki ölümlerin % 80‟ini, II. Dünya SavaĢı‟nda %50‟sini, Vietnam 

SavaĢı‟ndaysa % 20‟sini oluĢturmuĢtur. 1990‟dan itibaren savaĢlarda hayatını 

kaybeden insanların % 90‟ını kadın ve çocuklar oluĢturmaktadır. Bunlara ek olarak 

savaĢ dolayısıyla yaĢadıkları yerleri terk etmek zorunda kalan insanların % 80‟i de 

kadın ve çocuktur.
2649

 Biz pek farkında olmasak da Bachmann ve Marmara‟nın 

karamsarlığını haklı çıkaracak Ģekilde her Ģey daha da kötüye gitmektedir. 

SavaĢ insanlarda psikolojik bozuklukların ortaya çıkması veya var olan 

bozuklukların daha da kötüye gitmesine, kiĢide Ģiddet ve saldırganlık eğiliminin 

artmasına, insanî değerlerin yok olmasına, kiĢinin hem kendisine hem de içinde 

bulunduğu topluma yabancılaĢmasına, yeni neslin kiĢilik geliĢiminde olumsuz ve 

kalıcı değiĢikliklerin ortaya çıkamasına da yol açar.  SavaĢlar sadece mağdurları değil 

televizyonlardan odalara bir film karesi gibi giren  sahneleriyle diğer insanları da 

olumsuz etkilemektedir. UNĠCEF‟in 1996‟da yayımladığı “Dünya Çocuklarının 

Durumu” raporuna göre 1986-1996 yılarında çıkan savaĢlarda 2 milyon çocuk ölmüĢ; 

5 milyon çocuk sakat, 12 milyon çocuk evsiz, 1 milyondan fazla çocuk annesiz 

babasız kalmıĢ; 10 milyondan fazla çocuk ise ruhsal sarsıntı geçirmiĢtir. Bu da 

göstermektedir ki artık savaĢ hayatın ve toplumun bütün alanlarına yayılmıĢtır. 

Çocukların savaĢlar sırasında edindikleri “örseleyici yaĢantılar” – bilhassa XXI. 

yüzyılda çok ciddi psikolojik sorunlara neden olmuĢtur. Pek çok çocuk bombalamalar 

sırasında yaralanmakta, sakat kalmakta, hayatını kaybetmekte; cinsel ve fiziksel 

istismara uğramaktadır. Bu örseleyici yaĢantılar ise sağlıklı geliĢime ket vuran, uzun 
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süreli psikolojik ve sosyal sorunlara neden olacaktır. SavaĢ sadece doğrudan acılara 

yol açmaz, insanlığın geleceğine dair kötücül geliĢmelere de ortam hazırlar. Yapılan 

pek çok araĢtırma savaĢa giren toplumlarda savaĢ sona erdikten sonra cinayet, 

tecavüz gibi Ģiddet vakalarında çok büyük bir artıĢ yaĢandığını göstermektedir. 

ABD‟de Vietnam SavaĢı sırasında Ģiddet vakalarında iki kat fazlalaĢma ortaya 

çıkmıĢtır: 100.000 kiĢi için 4,5‟ten 9,3‟e yükselmiĢtir. SavaĢta katledilen insan 

sayısıyla savaĢtan sonra iĢlenen cinayetlerdeki artıĢ arasında bir parallelik vardır.
2650

  

Netice olarak savaĢlar yüzünden güvensiz, yarınından umutsuz, psikolojik 

sorunlar yaĢayan bireyler ortaya çıkmaktadır. Marmara‟nın Ģiirinde de hem askerî 

darbe yıllarında gerçekleĢen Türkiye‟deki çatıĢmalara hem de çeĢitli  sebeplerle 

Güney Afrika gibi üçüncü dünya ülkelerinde yaĢanan trajedilere tanıklığın travması 

ve acısı duyumsanır. Sülfür Cıva, Mal di Luna, Heba KuĢları gibi Ģiirleri bunlara 

örnek olarak gösterebiliriz. Bachmann ve Marmara‟nın yaĢadıkları dönemde tanık 

oldukları olaylar onlarda travmalara sebep olmuĢ ve yazarak bunalımlarını aĢmaya 

çalıĢmıĢlardır. Aynı zamanda onları yazmaya sürükleyen Ģeylerden biri de acı 

gerçeklerin farkında olan insanların çağlarına ve insanlığın geleceğine  karĢı hissettiği 

sorumluluk duygusudur. 

Marmara‟yı Bachmann‟ın eserlerinde derinden etkileyen Ģey, bu Ģairin kadınsı 

bir duyarlıkla “lirik bir yapı içerisinde yüzyılımız insanının dünyasına, neredeyse katı 

denilebilecek bir gerçeklikle yaklaĢması, „görünüĢün arka düzlemindeki „temel acı‟ya 

sürekli atıfta bulunması”
2651

 olmuĢtur.  

Alman iĢgaline karĢı silah elde savaĢtığı için “YüzbaĢı Alexander” adıyla da 

bilinen Fransız ġair René Char(1907- 1988) Sürrealizm‟i benimsemiĢ, Efesoslu 

Herakleitos‟un felsefesinden etkilenmiĢtir. Onun “Zıtların bütün içinde nasıl 

birleĢtiğini anlamıyorlar: yay ve lirde olduğu gibi karĢı güçlerin uyumu” diye ifade 

ettiği Sokrates öncesi dönemin felsefî yöntemi Ģiirlerine tema ve görünüm yönünden 

esin olmuĢtur. Özdemir Ġnce bu etkiyi Ģöyle izah eder: “ÇeliĢmelerin görünümü ve 
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özdeĢliği, gerçek ile onu açıklamak için yapılan kısa ve özlü ya da parçalı ve eksik 

biçimlerin seçimi.” Ayrıca Marmara‟nın yaĢadığı dönemin Ģairleri ve ressamlarıyla 

irtibat hâlinde olması gibi Char da çevresindeki ressam, yontucu ve Ģairlerle sıkı 

iliĢkiler kurmuĢtur. Georges de la Tour, Braque, Miro, Giacometti, Rimbaud, 

Reverdi, Apolinaire, Saint- John Perse, Jouve, Artaud, Eluard gibi sanatçılar arasında 

kendisini geliĢtirmiĢ bir Ģairdir. Ona göre “özdek- duyarlığı sezinlemekten doğan bir 

erinç” Ģiire kaynaklık eder, Ģairin görevi de aĢamalı bir psikolojik sarsıntı vasıtasıyla 

“ „gerçeğin yaratıcı bilgisi‟ne”  ulaĢmaktır, bu bilginin de en yüksek seviyede Ģiirsel 

dil olması gerekir. Bu bilgiye ulaĢıldığı an; sınırsızlık, sonsuzluk deneyimi yaĢanır. 

Char, Ģiirin an ile sonsuzluğu birleĢtirdiğini Ģöyle dile getirir: “Bir ĢimĢekte 

oturuyorsak sonsuzun merkezidir.”
2652

 Marmara, Ģiir ve aĢkınlık hususunda Char ile 

hemfikirdir.  

Char‟ın Ģiirlerine aydınlık- karanlık diyalektiği egemendir
2653

. Söz gelimi 

DüĢey Köy isimli Ģirinde:  

Tıpkı yok olarak soylulaĢan 

Kurtlar benzeri,  

Yolunu gözlüyoruz korku 

Ve özgürlük yılının. 

 

KarlaĢmıĢ kurtları 

Yenik bölgelerin, 

SilinmiĢ tarihli. 

 

Gürleyen geleceğin altında, 

Kaçak, bekliyoruz, 

Katılmak için,  

Irmağın engin kaynağında. 

 

Biliyoruz ki 

Birden gelir Nesneler, 

Karanlık ya da çok süslü. 

 

Ġki kumaĢı birleĢtiren iğne, 

YaĢama karĢı yaĢam, uğultu ve tepe, 

ġimsek gibi parladı.
2654
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 Ġlk iki ünitede insanın kötücül güçlere karĢı kendi özgürlüğünü kazanmak için 

yaptığı mücadele üzerinde durulur. Ġnsan özgürlük uğruna ölümü göze almalıdır. 

KiĢinin kötücül güçlere karĢı kendi özgürlüğünü ele geçirmek uğruna mücadele 

etmesi sonucu gerçekleĢen ölüm soylu bir ölüm olur; çünkü kiĢinin özgür olarak 

ölerek kendini var etmesi anlamına gelir. Üçüncü ünitedeyse geleceği hazırlayanın 

diyalektik bir devinim olduğuna dikkat çekilmiĢtir. Diğer ünitelerde ise hayatın 

içerisindeki diyalektik dönüĢüm; birbirine karĢıt iki gücün bağımlılığı ve birliği, 

çatıĢma hâlinde oluĢları ele alınmıĢtır. Bu durum sadece maddî doğada değil ilk iki 

ünitedeki özgürlük mücadelesi gibi insanlar arası iliĢkilerde de söz konusudur. 

Anlatıcının biz dediği tahakküm altındaki sınıf kendisinin karĢıtı kötücül güçlere 

karĢı mücadele edip onları yenmezse özgürlüğünü elde edemez. Hayatın diyalektiği, 

Marmara Ģiirlerinde de karĢımıza çıkan bir tematik unsurdur. 

Ġnce, Char‟ın Ģiirlerinin “bir Ģiddet ve direnme Ģiiri” olduğunu belirtir. 

ġiirlerindeki patlama, ĢimĢek ve yıldırım tasvirleri onun Ģiirlerinde belirleyici olan 

Ģiirsel aksiyonun esas unsurudur. Char Ģiirlerinde okuyucuları sarsmayı, onlarda 

baĢkaldırı ve umut uyandırmayı ister. Le Placard pour le chemin des écoliers(1939)‟i 

Ġspanya iç savaĢının bütün çocuklarına adamıĢtır. Feuillets d‟Hypnos ise onun  Alman 

iĢgaline karĢı direnme günlüğüdür. Kimi zaman dıĢ dünyayla, güncel olaylarla, tarihle 

bağını koparmıĢ izlenimini verir; ama aslında durum göründüğü gibi değildir. La 

Provence/ Point Oméga(1965)‟da insanlığı yok edici mahiyetteki bütün teknik 

geliĢmeleri itham eder. Onun KarĢı Gelme isimli Ģiirindeki “Boyun eğin siz var olan 

domuzlarınıza./ Var olmayan tanrılara boyun eğeceğim ben./ Ġnsan kalacağız 

bağıĢlanmazlık adına.”
2655

 dizeleri ısrarla sürdürdüğü güçlü direniĢinin  özetidir. 

Marmara‟nın da  ilk bakıĢta dıĢ dünyayla, güncel olaylarla, tarihle bağını koparmıĢ 

izlenimini veren; fakat 12 Eylül 1980 askeri darbesi, bu olayın öncesinde yaĢanan 

kaos ve sonrasında yaĢanan baskı gibi yaĢadığı dönemdeki önemli tarihsel olayları 

dile getirdiği Sülfür Cıva, Manolya Delirmezden Önce, Mal di Luna gibi Ģiirleri 

vardır;  fakat Marmara bu olayları dile getirirken karamsar bir tutum içindedir. Yine 
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de onun Çiçek Dürbünü Benzetisi Ġyimserce, Kaya-Kulak, Hedef, Kılıç, Heba KuĢları, 

Gece Öğleni  gibi Ģiirlerinde Char‟ınkinde olduğu gibi tüm olumsuzluklara rağmen 

ısrarcı ve güçlü bir direniĢ mevcuttur.  

Char‟ın Ģiirlerinin büyük bir kısmına “karanlık ve aydınlığın, karmaĢa ve 

Ģiddetin Ģiir sanatı (poetikası)” hakimdir. Sürekli olarak yinelenen tematik unsurlar 

tekrarlanan kelimeler ve akseden imgeler vasıtasıyla birbirine kenetlenirler. Mesela 

“kendi kendisinin avcısı olan avcı motifi” gerilmiĢ bir ok gibi atıldığı dile getirilen 

Ģiiri için bir cephane tedarik eder. Bununla birlikte söz konusu motifle insan 

hayvanların dünyasına bağlanır. Bu dünyada insanın eĢi ve eĢiti yırtıcı hayvandır. 

Bunun sebebi her ikisinin de “hem kaçan hem kovalayan” olmasıdır.
2656

 Char,  Üç 

KızkardeĢ Ģiirinde bu motifi Ģöyle kullanır: “Kendinin avcısı kaçar dayanıksız 

evinden/ Avı da izler onu artık korkusuzca”
2657

. Bu motif, Altıok ve Marmara‟nın 

Ģiirlerinde de karĢımıza çıkar. Altıok‟un Kendinin Avcısı (1979) diye bir Ģiir kitabı 

vardır, bu kitaba ismini verdiği ise aynı isimli bir Ģiirdir. Altıok‟un Kendinin Avcısı 

Ģiirinden:  

ne dedim, ne yaptım, 

nasıl davrandım? 

düĢtüm peĢime izledim 

sanki ben ve bendim 

önümsıra, ardımsıra 

dehlizinde kendimin. 

 

o mu öndeydi, ben mi? 

o dediğime bakmayın 

ayırt etmek içindi. 

av mıydım, avcı mıydım? 

tuhaf ama ben ve ben 

hem kaçtım, hem kovaladım. 

 

hangisiydim acaba? 

önümsıra kaçan mı, 

kovalayan mı ardımda? 

iki kadınla, 

iki çocuk arasında 

koĢtum iki ayrı acıya. 

 

çekip tetiği sonunda 
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kendimi vurdum 

ne av var artık, ne avcı. 

o yok, ben yokum 

sadece küf kokusu, 

dehlizimde kayboldum.
2658

 

ġiirde kiĢinin bilinçli egosunun selfine ulaĢmak için bilinçdıĢına yönelmesi 

anlatılır. Dehliz, bilinçdıĢının; kadınlar animasının, çocuklar ise gölgesinin biribirine 

kaĢıt yönlerinin; av ise selfin simgesidir. Avcı ava giderken avlanır; yâni selfine 

ulaĢmaya çalıĢırken bilinçdıĢının derinliklerinde kaybolur.  

Franz bilinçdıĢının biçimleniĢlerinin hepsinin-  gölge, anima, animus ve 

selfin-  aydınlık ve karanlık yönlerinin olduğunu belirtir. Söz gelimi gölge kiĢinin 

yenmesi gereken bir güdüyü ihtiva edebilir; ancak tam tersi onun ihtiva ettiği 

beslemesi ve takip etmesi  gereken geliĢmeye iliĢkin bir güdü de olabilir. Anima ve 

animus, kiĢiye yaĢam enerjisi veren bir geliĢme ve yaratıcılık sağlayabildiği gibi 

tasallüp ve ölüme de sebebiyet verebilir. Bütünlüğün en kuĢatıcı simgesi self de 

muazzam bir güce sahip olduğu için en tehlikelisidir. Örneğin bir Eskimo masalında 

aydaki küçük kadın, bir kıza yardım etmek ister; ama sonunda kız örümceğe dönüĢür. 

Franz bu masalı bir örümceğin ağ örmesi gibi kiĢinin de hezeyanlar örmesi olarak 

yorumlamıĢtır. KiĢi heyecana kapılarak en gizli kozmik bilmeceleri çözdüğünü 

düĢünür; fakat onun insanî gerçeklikle irtibatı tamamen kopmuĢtur. KiĢi insanî 

dıygularını ve mizah algısını tamamen kaybeder. ġu hâlde selfin ortaya çıkıĢı kiĢinin 

egosu için ciddî bir tehlikedir. Örneğin Badgerd Hamamının Gizemi‟nde Hatem 

Tai‟nin hamama girer girmez bir gök görültüsüyle hamamın karanlığa bürünüp sular 

altında kalması, suların giderek yükselmesi kiĢinin bireyleĢme süreci içinde 

bilinçdıĢında kaybolmasını simgeler. KiĢinin bilinçdıĢının iĢaretlerini anlayabilmesi 

için kendisini kaybetmemesi, duygusal yönden her zaman kendisi olması  gerekir. 

Egonun normal olarak iĢlev görmesi hayatî önemdedir. Zira kiĢi sadece bilinçli bir 

kimse olarak eksiksiz ve kusursuz olmadığının farkında olabilirse bilinçdıĢı süreçleri 

ve içerikleri idrak edebilir. Fakat bir problem daha vardır: “(…) bir insan kendisiyle 

evrenin birliği duydusunun gerilimini, o sırada yalnızca zavallı bir dünya yaratığı 
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iken nasıl kaldırabilir?” KiĢi kendisini yalnızca “istatistik bir sayı” diye idrak ederse 

hayatının hiçbir anlamı kalmayacaktır. Diğer taraftan kendisini muazzam bir Ģeyin 

yalnızca bir parçası olarak görürse ĢaĢkınlıktan nerede olduğunu seçemez,  durumunu 

kontrol edemez. KiĢinin iç dünyasındaki karĢıtlıkları burada birine veya diğerine 

düĢmeden beraber tutabilmesi çok zordur.
2659

  

ġiirde de self göründüğü an ego avcı konumundan av konumuna düĢmüĢ, 

kendi kendisini avlayıp yok etmiĢtir, kendi duyguları arasında bocalayıp bilinçdıĢının 

karanlığında kaybolmuĢtur. Marmara ise bu motifi Bir Kez Erlerin de Dediğince Bu 

Kız Elmalı Bir Kaptan Olmalıydı Ģirinde kullanmıĢtır. “Hayatın dibini görmek,/ 

Balığı tutsak etmek, kendini kafese koymak…/ Çocuğun zorudur masalar altında”
2660

 

dizeleri de selfe ulaĢma arzusu olarak okunabilir. Üç Ģair de bu motifle egolarını aĢıp 

selfleriyle bütünleĢme mücadelelerini dile getirmiĢtir. Char‟ın Ģiirinde arayıĢ bitmek 

bilmez; Altıok‟un Ģiirinde kiĢinin kendi kendisini yok etmesiyle sonuçlanır; 

Marmara‟nın Ģiirindeyse ümitsiz bir çırpınıĢtır, çünkü yasaktır. 

Char‟ın Ģiirinde kent yaĢamıyla ilgili bir görüntü bulmak hemen hemen 

imkânsız gibidir. “Belli bitkiler, belli bir kayalık, belli bir kuraklık, belli bir 

parlaklık” onun Ģiirlerinde hakim olan manzaradır. Onun için “bir çocukluk, bir 

toprak ve ıĢık” anlamına gelen kırsal doğa Ģiirlerindeki tematik unsurların ve 

imgelerin çoğunluğunu oluĢturur. Char doğayla kendisi arasında özdeĢlik kurar, 

kendisini doğanın bir parçası olarak görür.
2661

 Örneğin Vosge Dağlarındaki Kulübede 

isimli Ģiirinde: “(…) Donayım ve sen kadınım ol aralık ayı./ Senin uyuyan yüzündür 

benim gelecek yaĢamım.”
2662

 KuĢlar, sürüngenler, ağaçlar, çiçekler onun Ģiir 

evrenindeki  varlıklardır. Ġnce, onun Ģiirlerinin doğayla iliĢkisini Ģöyle açıklar: 

“KuĢlardan (sarıasma, keçisağan, kırlangıç, narbülbülü), kertenkeleden, yılandan, 

incir ve badem ağaçlarından, çiçeklenme ve çiçek tozları bulutlarından oluĢan bu 

evren, Ģiire giderek daha çok girip bir Vergilius dünyası yaratıyor, (…)” Char, 
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Ģiirlerinde insanların doğadaki güzellikleri yok etmeleri üzerinde de durur.
2663

 

Örneğin Ġncir Ağacının Türküsü Ģiirinde:  

Öylesine bir don vardı ki sütlü dallar 

Zorladılar testereyi, ama kırıldılar insan elinde. 

Görmedi ilkbahar yeĢeriĢini tazelerinin. 

 

Sordu incir ağacı uzanıp yatanın efendisine 

Çalısını bir yeni inancın. 

Ama sarıasma kuĢu yalvacı onun,  

DönüĢünün sıcak tanyeri, 

Konarak yıkımının üzerine, 

AĢktan öldü açlık yerine.
2664

 

ġiirde Musevî inancında Hz. Musa‟ya ilk vahyin verilmesine telmihte 

bulunularak insanlığın doğayı yıkıma nasıl sürüklediği anlatılıyor. Hz. Musa, aynı 

zamanda kaynatası olan Midyan kâhininin sürüsünü otlatırken Tanrı‟nın meleği ona 

bir çalılığın ortasında yanmakta olan ateĢ olarak göründü. Çalının ortasındaki ateĢ bir 

türlü sönmek bilmedi. Hz. Musa çalının niçin böyle yandığını merak edip geri döndü. 

Bunun üzerine Allah, Hz. Musa‟yı çağırıp onunla konuĢtu. Bu olay Tevrat‟ta Ģöyle 

anlatılır:  

…Ben babanın Allah‟ı, Ġbrahim‟in Allah‟ı, Ġshak‟ın Alah‟ı ve Yakub‟un 

Allah‟ıyım.  Ve Musa yüzünü örttü; çünkü Alah‟a bakmaya korkuyordu. Ve Rab 

dedi: Gerçekten Mısır‟da olan kaviminin sıkıntısını gördüm… Onların feryadını 

iĢittim; çünkü onların acılarını bilirim… Ve Ģimdi gel ve benim kavmimi, 

Ġsrailoğullarını Mısır‟dan çıkarmak için seni Firavun‟a göndereyim.
2665

 

Ġnsanların testereyle kestiği incir ağacı can çekiĢirken yeniden yeĢereceğine 

inanmak ister. Çalıların Hz. Musa‟ya peygamberliğini müjdelemesi gibi yalvacı 

(peygamberi) olarak gördüğü sarıasma kuĢuna kendisinin ilkbaharda yeniden 

yeĢereceğinin müjdelemesini ister. Hz. Musa‟nın Ġsrail‟e geri dönüp esaret altında 

zulüm gören kavmini kurtarması gibi sarıasma kuĢunun da kendisini kurtarmasını 

ister. O zaman mezarı olan bu enkaz tanyerine dönüĢecek; gecenin sona erip tan 

ağarması (güneĢin yeniden doğması) gibi o da yeĢererek yeniden doğacaktır. Fakat 

sarıasma kuĢu da bu yıkım alanında barınamaz, hayatını sürdüremez. Aslında açlıktan 

                                                           
2663

 Özdemir Ġnce, “René Char Üzerine”, René Char, a.g.e.,  ss. 24- 25. 
2664

 René Char, “Ġncir Ağacının Türküsü”, René Char, a.g.e.,  s. 105 
2665

Hurûc-ÇıkıĢ, III: 1-13‟ten naklen: “Tevrât'a Göre Hz. Musa”, 

http://www.enfal.de/dinlertarihi/dinler%20tarihi/dinlertarihi/63.htm [21.06.2014]. 

http://www.enfal.de/dinlertarihi/dinler%20tarihi/dinlertarihi/63.htm


 

897 
 

değil de aĢkından ölmüĢtür; çünkü âĢık olduğu güzellik artık yoktur, onun yerini bir 

enkaz almıĢtır. Burada inanca yer yoktur. Zaten kendisini doğadan ayrı ve üstün 

görüp doğayla bağını koparan insan doğayı yok ettiği gibi kendi inançlarını da yok 

etmiĢtir. Nietzsche‟nin ifadesiyle kendi Tanrı‟sını öldürmüĢtür
2666

.   

Marmara‟nın Ģiir evreninde de  de kentsel görüntü çok fazla değildir. Marmara 

çoğunlukla doğadaki varklıkları kiĢileĢtirerek Ģiir evrenine dahil eder. Ġnsanların 

doğal güzellikleri yok etmesi, doğayla olan bağlarını koparması onun Ģiirlerinde de 

üzerinde durulan bir meseledir. Örneğin Kıskançlık Ģiirinde insanların doğal 

güzellikleri yok edip onun yerine beton binalarla dolu metropoller kurduklarını dile 

getirir. Kurdukları yeni alan beton bir fanus gibidir. Anlatıcı bu beton fanus içinde 

kendisini doğal güzelliklerden mahrum ve bir hapishanedeymiĢ gibi hisseder. 

Kendisini toprakta özgür ve mutlu bir Ģekilde büyüyüp geliĢmek yerine bir vazoda 

can çekiĢerek ölmeye mahkum edilen yalnız çiçeklerle özdeĢleĢtirir: 

Gece vardı; her zamanın esrik ve karanlık suyunun sonsuzca yönelmiĢ akıĢıyla 

bakıĢımlı değil! KurtarılmıĢ camdan bir sığınak olarak, ötelerde duran örtülü bir 

alan değil… Ġçinde barındırıldığımız konut yağmuru da gizlemiĢ, mevsimlerin 

dönüĢüm ve ĢaĢırtma ivmesini de. Bu beton fanusun altında vazoların yalnız 

çiçekleri; alıp taç tapraklarını dağlara çıkmak isteyen çiçekler! (…) 
2667

 

Char‟ın Ģiirlerinin bir diğer önemli özelliği hem kendi çocukluğunun ve kendi 

çocukluk doğasının hem de insanlığın çocukluğuyla bu dönemin bozulmamıĢ 

doğasının özlemini dile getirmesidir
2668

. Örneğin Geri Verin Onlara Ģiirinde onlarda 

artık olmayan, kaybettikleri doğa bu iki anlamı da içerir: 

Geri verin onlara artık kendilerinde olmayanı, 

Tekrar görecekler hasat tohumunun baĢakta 

 direndiğini ve sallandığını ot üzerinde. 

Öğretin onlara düĢüĢten yükseliĢe kadar, oniki ayını 

 yüzlerinin, 

Candan sevecekler yüreklerinin boĢluğunu bir 

 sonraki tutkuya kadar; 

Çünkü ne bir Ģey batar denizde, ne de kül olmaktan 

 hoĢlanır: 

Ve toprağın meyvelerde sona erdiğini görebilen  

kiĢiyi, 

                                                           
2666

 Friedrich Nietzsche, “En Çirkin Adam”, Friedrich Nietzsche, Böyle Buyurdu ZerdüĢt, ss. 246, 249. 
2667

 Nilgün Marmara, “Kıskançlık”, Nilgün Marmara, Metinler, s. 26. 
2668

 Özdemir Ġnce, “René Char Üzerine”, René Char, a.g.e.,  s. 25. 
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Hiç sarsmaz baĢarısızlık, yitmiĢ olsa da herĢey.
2669

 

Marmara‟nın Rüzgâra Yakarı Ģiirinde de özlem duyulan geçmiĢ Char‟ın Geri 

Verin Onlara‟sındaki kaybedilen doğa gibi iki anlamda- kiĢinin kendi çocukluğu ya 

da insanlığın çocukluğu olarak-  düĢünülebilir.  

Char‟a göre insanın hedefi he hakimiyet ne de otorite olmalıdır, kendine ait 

olanları koruması yeterlidir
2670

. Marmara da Char gibi ikitidarı reddedici bir etiği 

benimsemiĢtir.  

Char Ģiirlerini sürekli olarak değiĢtiren bir Ģairdi. Onlara yeni eklemelerde 

bulunur, onlardan kelimeler, dizeler, üniteler çıkarır; onları birbirine paralel veya 

birbiriyle iç içe olarak düzenleyerek birden çok birimi kapsayan bir  örgüt seviyesine 

getirirdi. Ayrıca çok anlamlı sözcükleri Ģiirsel yapı içinde “orta direk” gibi kullanırdı. 

Bu sebeple Char‟ın Ģiirlerini değil Türkçeye Fransızcayla aynı dil ailesinde yer alan, 

yapı bakımından Fransızcaya çok benzeyen dillere bile tercüme edilmesi hem çok 

zordur hem de Ģiirlerinin orijinal hâllerinin sunduğu anlam olanaklarının bütününü 

tercümelerinin vermesi mümkün değildir.
2671

 Marmara da Ģiir yazarken Char gibi titiz 

davranmıĢtır. Bunu günlüğünde Ģiir yazma süreçlerinden bahsettiği sayfalardan 

anlıyoruz. Bu süreçler Marmara için oldukça zorlu geçmektedir. Ayrıca Char gibi 

Ģiirlerinde kim zaman değiĢiklikler de yapmaktadır. Örneğin Beden Ģiirinin eğitim 

sistemini eleĢtirdiği ünitelerini baĢlangıçta Öğretmen Öğretmez ABC diye farklı bir 

isimde, ayrı bir Ģiir olarak düĢünmüĢ
2672

; ama sonra bu iki Ģiiri birleĢtirmiĢtir. Böyle 

Ģiirinin son ünitesini daha sonra eklemiĢtir ve Ģirdeki bazı sözcükleri değiĢtirmiĢtir, 

üstelik Ģiirin ilk hâli aynı hizadaki dörtlükler Ģeklindedir, daha sonra onları kırık 

mısra düzenine, diğer adıyla merdiven Ģiire dönüĢtürmüĢtür. (Ek- 5) Ada Ģiirinin 

ikinci ünitesinde de  sonradan bazı değiĢikliklere gitmiĢtir. (Ek- 4)  Marmara da 

Ģiirlerinde Char gibi çok anlamlı sözcüklerden yararlanmıĢ ve değiĢik çağrıĢımlara 

açık hâle getirmiĢtir. Onun Ģiirlerini de baĢka dillere tercüme etmek çok zordur. 

                                                           
2669

 René Char, “Geri Verin Onlara”, René Char, a.g.e.,  s. 56 
2670

 Özdemir Ġnce, “René Char Üzerine”, René Char, a.g.e.,  ss. 25- 26. 
2671

 Özdemir Ġnce, “René Char Üzerine”, René Char, a.g.e.,  s. 26. 
2672

 Nilgün Marmara‟nın Emel ġahinkaya‟ya Tobruk‟ta bulunduğu sırada yazdığı, 3 Haziran 1986 
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Abdal, onun Ģiirlerini Ġngilizceye tercüme ederken bu Ģiirlerde çok sayıda devrik, 

eksiltili cümlerlere ve yarım bırakılmıĢ söz gruplarına yer verildiği, çağrıĢımlara 

dayalı dil kullanımına gidildiği, günlük kullanıma yabancı sözcüklerin kullanıldığı 

için sözdizimsel ve anlamsal eĢdeğerliliği sağlamakta güçlük çektiğini dile 

getirmiĢtir
2673

.   

Rainer Maria Rilke (1875- 1926) Alman lirik Ģiirinin önemli temsilcilerinden 

biridir. “GeçmiĢ ve Ģimdi olgularının parçalandığı, ben kavramının yok olduğu, 

nesnenin özneyi belirlediği, yazarın yaratıcı iĢlevini yitirdiği” bir dönemde 

yaĢamıĢtır. Bunun etkisiyle hayatın mekanikleĢmesini, ĢeyleĢmesini; insanın 

kendisine ve etrafına yabancılaĢmasını eserlerinde eleĢtiri konusu yapmıĢtır.
2674

  

Rilke için hayattaki en önemli Ģey Ģudur: “tüm ĢeyleĢtirme düzeneklerinin 

uzlaĢımlarından ve kalıplarından olabildiğince uzaklaĢmaya çalıĢarak, asıl benliğni, 

bilinç dıĢının uçurumlarını göz ardı etmeksizin kendine, kendi dıĢındaki tüm 

varlıklara ve evrene saltık bir açıklıkla bakarak yazmak ve bu Ģekilde yaĢamak”
2675

.  

Bu olgular Marmara‟nın da eserlerindeki önemli problemlerden biridir ve Marmara 

da Rilke gibi yazarak bu mekanik düzenin sınırlarından kurtulmaya çalıĢır.  

Funda Kızıler Rilke‟nin Duino Ağıtları Üzerine Bir “Yakın Okuma” isimli 

makalesinde Rilke‟nin 1915‟te yazdığı bir mektuba dikkat çeker. Bu mektupta geçen 

Ģu sözlerin Rilke‟nin hayatının ve yapıtlarının arka planını açımladığını dile getirir:  

Ġnsan öbürü‟nü yanlıĢ, kötü, düĢman olarak alımlamaya zorlandıkça, ben‟i ve 

ben‟den farklı olan tüm diğerlerini, bir parçayı ve onun karĢıtı olan bir parçayı 

her bir uzamında tümüyle içine alması gereken dünyayla özgür ve adil bir iliĢkiye 

giremez. Oysa insan böylesi eksiksiz bir katılımın Ģartıyla dünyayı ve içsel 

kontrastları, çeliĢkileriyle birlikte kendini, kendi asıl varlığını engin, geniĢ ve 

ferah kılacaktır.
2676
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 Göksenin Abdal, a.g.b.p., ss. 15, 17, 20, 22. 
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Jens, Walter, Statt einer Literaturgeschichte, Dichtung im 20. Jahrhundert, Düsseldorf/ Zürich, 
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 Autoren Lexikon Autore, Deutschsprachiger Literatur des 20. Jahrhunderts, haz. Manfred 

Brauneck, Hamburg, 1984, s. 681‟den naklen: Funda Kızıler, a.g.m., s. 14. 
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Marmara da Rilke gibi ötekinin kabulü ve onu kabul ederek onunla bütünleĢme 

düĢüncesini savunur. Gece Öğleni Ģiirinde bunu dile getirir. Ayrıca Kent Ģiirinde 

kurtuluĢun ancak dıĢarıda bırakılanın- ötekileĢtirilenin-  kabul edilmesiyle mümkün 

olabileceğini dile getirir. Bu kanlı arena ancak bu Ģekilde ak bir alana dönüĢecektir:  

Ağarmaz kanı kargıĢın; 

kent, 

eklemeden kendine, 

bulmaz sınırını sevinin, 

bulmaz dizisini yüreğinin. 

 

Kent eflatun göğü taç kılmıĢ, 

korunuyor surlarla. 

O da bilir eksiktir, 

biri eksik olduğunda.
2677

 

Alman edebiyat biliminde önemli bir Rilke uzmanı olarak kabul edilen Kate 

Hamburger Rilke‟nin ilk dönem Ģiirlerini  “ġeyler ġiiri (Dingdichtung)” olarak 

isimlendirir. Bunun sebebi Ģairin Ģiirlerini somut varlıkları isimlendirerek, Ģiir 

ben‟iyle onlar arasındaki iliĢkiyi imgelerle ifade ederek oluĢturmasıdır. Daha sonraki 

dönemde ise Ģair Tanrı kavramını ve ismini merkeze alan, imgelemi somut bile olsa 

alıĢılmıĢın sınırlarının ötesine geçen, daha da soyut bir söyleyiĢe ulaĢır. Dualar Kitabı 

adlı kitapta yer alan bu Ģiirlerin ortaya çıkmasında Rilke‟nin Rusya gezisi sırasındaki 

izlenimleri olmuĢtur. ġair Rusya‟nın geniĢ arazilerini  “gök katlarına değerek uzaya 

karıĢan, uçsuz bucaksız bir kubbe” olarak algılamıĢ, bu araziler onda “sanki yaratılıĢa 

tanık olduğu” hissini uyandırmıĢtır.
2678

 Rilke‟nin bu izlenimleri bize Marmara‟nın 

çöldeki izlenimlerini hatırlattı. Bize göre Marmara‟nın çölde son- sonsuzluk, varlık- 

yokluk sınırında kendi beniyle yaptığı muhasebelerin 1985 ve sonrasında yazdığı Su 

Kaplumbağaları ve KomĢumuz Hiçlik, Bağevleri, Ağlar ve Altındakiler, Karmelites 

Therese, Değmedikleri Yerde Bahçeler‟in-varlık-hiçlik, sonluluk-sonsuzluk, ölüm-
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Nilgün Marmara, “Kent”, Nilgün Marmara, Daktiloya ÇekilmiĢ ġiirler, s. 73. 
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 Yüksel Pazarkaya, “Önsöz”, Rainer Maria Rilke, KeĢiĢ YaĢamı Üzerine Dualar Kitabı 1, trc. 

Yüksel Pazarkaya, Ġstanbul: Cem Yayınevi, 2007, ss. 5-6. 



 

901 
 

hayat-kader kavramları üzerine olan bu Ģiirlerin- ortaya çıkmasındaki temel 

etkenlerdendir.  

Dualar Kitabı‟ndaki Ģiirlerin tasarımı “Ben”-“Tanrı Sen” arasındaki 

iliĢkilerden, “Ben”in “Tanrı Sen”e yakarıĢlarından oluĢmaktadır. Yüksel Pazarkaya, 

bu kitaptaki Ģiirlerde “müthiĢ bir imgelem ve benzetme yoğunluğu” söz konusu 

olduğunu, ayrıca çeĢitlemeli, ölçü ve uyak yönünden zengin bu Ģiirlerin özgün bir ses 

yapısı ve ses iletisine sahip olduğunu dile getirir. Bu Ģiirlerde Tanrı kavramı dolaysız 

olarak Ģiir Ben‟ine ve onun çevresine bağımlanmıĢtır. “ġeyler Ģeyi, yâni her Ģeyin, her 

oluĢun ve her varlığın özü, tohumu” olan bir Tanrı‟dır o. Kimi zaman somutlamalar 

vasıtasıyla yüceltilmiĢ kimi zamanda Ben‟in onun  karĢısındaki hiçliği 

vurgulanmıĢtır. Fakat aynı zamanda yüce Tanrı‟nın “ufak bir leke, silik bir gölge, bir 

hiç” konumundaki Ben‟de varolduğu dile getirilir. Yâni bu Ģiirlerde Tanrı, Ben‟in 

duyuları vasıtasıyla idrak edip isimlendirdiği somutluktadır. Pazarkaya bu düĢüncenin 

uzaktan bile olsa tasavvufla hısım olduğunu belirtir. Bu Ģiirlerde Ben ve Tanrı sen 

yan yana, iç içedir. ġiirlerindeki tasarım en sonunda ikisinin birlikteliğine ulaĢır. 

Tanrı, Ben‟i önce oldurmakta; daha sonra ise var etmektedir. Bunu kendi varlığı için 

yapmaktadır; çünkü Ben, Tanrı‟nın varlığının olmazsa olmaz koĢuludur. Tanrı‟yı 

isimlendiren Ben, âdeta onu yaratmaktadır. Hamburger bunu felsefî açıdan  

yorumlamıĢtır. Ben kendisini “varoluĢ” diye ve “varoluĢla yüz yüze” idrak 

etmektedir. Bu hâlin vurgusu Ben‟in bu Ģiirlerde sanatçı olarak görünmesindedir. 

Hamburger, bilhassa Ben‟in bu kimliğine dikkat çekmiĢtir: 

Dikkatimizi öncelikle elbette merkezdeki duruĢ olan, algılamak ve 

adlandırmak isteyen biri olarak Duacı-Ben‟e yöneltirsek, bununla bitmediğini 

görürüz. Duacı bir sanatçının rolüne bürünür, kendini ressamın, yontucunun, yapı 

ustasının, Ģairin suretinde canlandırır. Rilke‟nin bakıĢında, oluĢun özüyle ve 

gizemiyle herkesten önce, kendisini de yaratan ve yapan olarak bilen sanatçı 

uğraĢır.
2679
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 Yüksel Pazarkaya, “Önsöz”, Rainer Maria Rilke, a.g.e., ss. 6-8. 
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 Rilke‟nin Dualar Kitabı‟ndaki “Ben”in “Sen Tanrı”yla birlikte olma ve 

onayladığı “Sen Tanrı” tarafından onaylanma arzusunu dile getirdiği bir Ģiir, 

Marmara‟nın Geriye DönüĢsüz Ģiirine çok benzemektedir.  

Seni yansıtmak isterim bütün suretinle , 

ve istemem hiç kör olmak ya da ihtiyar, 

senin ağır sallanan resmini tutabilmek için. 

Ġsterim serpilmesini kendimin. 

Hiçbir yerde eğilmiĢ kalmak istemem 

çünkü yalanım ben  eğilmiĢ olduğum yerde, 

ve duyumu isterim bir de  

senin önünde sahih. 

 kendimi betimlemek isterim hem 

gördüğüm bir resim gibi, 

uzun uzun ve yakından, 

kavradığım bir söz gibi,  

her günlük güğümüm gibi,  

annemin yüzü gibi, 

bir gemi gibi, 

beni götüren 

en ölümcül fırtınadan
2680

 

 Bu dizelerde Ben, Sen‟i en yetkin bir Ģekilde yansıtacak bir ayna olmak  

istiyor, aynı zamanda Sen‟in aynasında kendisini görmek istiyor. Ona bunun için 

yakarıyor. Bu durumda artık Ben-Sen ayrımı diye bir Ģey kalmayacaktır; çünkü 

yansımalar karĢılıklıdır. Ben, Sen‟i yansıtınca Sen olmuĢ; Sen, Ben‟i yansıtınca Ben 

olmuĢtur. Mevlana‟nın “Ben bende değil, sende de hem sen, hem ben,/ Ben hem 

benimim, hem de senin, sen de benim,/ Bir öyle garip hâle geldim ki/ Sen ben misin, 

bilmiyorum, ben mi senim.”
2681

 diye ifade ettiği durumdur bu. Geriye DönüĢsüz‟de de 

Sen‟e bir yakarı vardır: “Her yüz, parçalanmayı çağıran eliaçıklık.”
2682

 Burada birer 

ayna olan yüzlerin parçalanmak için yakarmasının  sebebi yine bir ayna olan Sen‟de 

kaybolarak onunla bütünleĢmektir. Bu dizede ellerin açık olması da dua etmeyi 

çağrıĢtırmaktadır.  
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Rilke kâinatı sınırsız ve ilâhî olarak gören panteist öğretinin etkilerini taĢıyan 

Dualar Kitabı‟ndaki lirik öznelliği iki ciltlik Yeni ġiirler isimli eserinde yöntemli bir 

Ģekilde sınırlandırmıĢtır. Fransız Yontucu Auguste Rodin‟in plastik sanatından 

etkilenmiĢ, nesneye farklı bir perspektiften bakmaya baĢlamıĢtır. Onun için bundan 

böyle sanatsal bir yaratının ölçütü nesnel dünyadır.
2683

 Bu dönemde yazdığı 

mektuplarda ve Rodin hakkında yaptığı monografide (1903) sanat nesnesini tamamen 

olgusallıkta odaklaĢması gereken, egonun etkisinden uzak bir perspektifle yaratılmıĢ, 

yaratıcı bir insanın eylemi olarak değil de ondan bağımsız, mutlak bir kendilik 

içindeki bir olgusallık diye açımlamıĢtır
2684

. Rilke‟nin yeni Ģiirlerinin simgesel bir 

içeriği vardır. Bu sebeple de Rilke bu Ģiirlerdeki dil bütünselliği içinde kavranabilen 

nesneleri varlığın isimsiz fenomenleri olarak nesneyle iliĢki kurarak elde edilen içsel 

tecrübeler olarak Ģekillendirir.
2685

 DıĢsal olgusallığın sanat nesnesi hâline 

getirilmesini sanatçının bir ödevi olarak düĢünür. Daha sonra bu düĢüncesini Duino 

Ağıtları ile Orpheus‟a Soneler isimli eserlerinde yansıtır. Modern insanın esas hayatî 

tecrübelerini gösteren, XX. yüzyılın ilk önemli eserlerinden biri olarak 

değerlendirilen Malte Laurids Brigge‟nin Notları (1910) isimli otobiyografik 

nitelikteki günce-romanında yirmi sekiz yaĢında bir  Danimarkalı yazarın Paris‟teki 

büyük Ģehir hayatına dair izlenimleriyle sanki görmeyi öğrenmekte ve öğretmektedir. 

Onun bu eserinde ne saf bir lirizm ne de dıĢsal olanın nesnel olarak anlatım bulması 

söz konusudur. DıĢsal nesneyle bu nesneyi alımmayan öznenin içsel tecrübesini sanat 

nesnesi hâline getirmiĢtir.
2686

 Marmara için de görmeyi bilmek önemlidir ve onun  

Ģiirlerinde de nesneler dıĢ dünyadaki nesneler olmaktan çıkmıĢ bir durumdadır; onları 

Ģiire taĢıyanın zihninin bir kurgusu olarak vardır. 
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Çocukluk Rilke‟nin eserlerinde iĢlediği en önemli tematik unsurlardandır, aynı 

zamanda Ģiiri üreten tekniğin aktif unsurlarından biridir. Rilke, bir çalıĢmasında 

sanat-çocukluk iliĢkisini Ģöyle açıklamıĢtır: 

 Dünya çocuk için hiçbir Ģeyin içinde yitip gitmeyeceği bir kâse gibidir. Ve bir 

kez gördüğü, bir kez hissettiği ya da duyduğu Ģeyi mal eder kendine. Bir kez 

karĢısına çıkan Ģey onundur. Nesneleri belli bir yerde kalmaya zorlamaz. Bir 

zafer takı altından geçer gibi kutsal ellerinden geçip gider nesneler. Bir süre ıĢıl 

ıĢıl parıldarlar sevgisinde, ardından yine kararır, yavaĢ yavaĢ görünmez olurlar. 

Ama hepsi de ister istemez geçer sevgi çemberinden. Bir yol sevgide çakıp 

parıldayan Ģey imge olarak geride kalır, bundan böyle yitip gitmez. Ve imge 

çocuğun malı olur. Bu yüzdendir ki çocuklar iĢte öylesine zengindirler… Söz 

konusu zenginliklerdedir ki orada gerçek sanatçıların kökleri dal budak salar.
2687

  

Rodin, Rilke‟ye nesneler üzerinde çalıĢmasını söylerken, esasında ondan  

bilgiden önce gözlem yapmasını istemiĢtir. Burada gözlemle, kendine özgü bilinçsel 

bir tutum esas alınmaktadır. Amaç nesnelerin duyusal yönlerininin tanınması değildir 

de onların özlerini tanımaya çalıĢmaktır. Rilke de, Genç Bir ġaire Öğütler‟inde Ģunu 

dile getirir: “EĢyanın derinliklerini arayınız.”
2688

 “Ġçe dönüĢ”ü ve “içteki çocukluk 

anılarına dönüĢ”ü ise bu derinliklere ulaĢmak için bir yöntem olarak gösterir. Onun 

için bu derinlikler çocuklukta saklıdır: “Çocukluğunuz önünde düĢünebildiğiniz her 

Ģey iyidir.”2689 Onun dünyasında nesnelerin, bilhassa yapma-kültür nesnelerinin 

önemi büyüktür. Rilke nesneleri kendisini âdeta çocukluk dönemine geri döndürerek 

bilince değen ilk sûretleriyle tanımaya çalıĢır.2690 Böylece onlara bir öykü yükler. 

Bilhassa baĢyapıtlarından biri olarak kabul edilen Duino Ağıtları‟nı yazarken böyle 

bir tutum içindedir.  

Duino Ağıtları‟ndaki kimi Ģiirlerinde  çocuğun korku ve kaygı duyarak  dıĢ 

dünyayla, nesnelerle ilk defa karĢılaĢması; annenin de Ģefkatli  ve huzur verici 

dokunuĢlarıyla çocuğa yabancı gelen ve çocukta  varoluĢuna dair tehdit hissi 

                                                           
2687

 Rainer Maria Rilke, Sanat Üstüne, trc. Kamuran ġipal, Ġstanbul: Cem Yayınları, 2000, ss. 8-9‟dan 

naklen: Vefa TaĢdelen, “Bir ĠnĢa Biçimi Olarak ġiir: Rainer Maria Rilke ve Hilmi Yavuz Örneği”, 

Hilmi Yavuz Sempozyumu (Ankara Üniversitesi, 20 Mayıs 2011) , Ankara[t.s.], ss. 6-7, 

www.yarbis.yildiz.edu.tr [23.06.2014]. 
2688

 Rainer Maria Rilke, Genç Bir ġaire Öğütler, trc. Melahat Özgü, Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1944, s. 

32‟den naklen: Vefa TaĢdelen, a.g.m., s. 7. 
2689

 Rainer Maria Rilke, Genç Bir ġaire Öğütler, trc. Melahat Özgü, Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1944, 

ss. 28, 66‟dan naklen: Vefa TaĢdelen, a.g.m., s. 7. 
2690

 Rainer Maria Rilke, Auguste Rodin, trc. Kamuran ġipal, Ġstanbul: Cem Yayınları, [t.s.] , s. 74‟ten 

naklen: Vefa TaĢdelen, a.g.m., s. 7. 

http://www.yarbis.yildiz.edu.tr/
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uyandıran dıĢ dünyayı çocuğa dost ve çocuk için güvenli bir yere  dönüĢtürmesi, 

annenin bu konudaki önemli rolü üzerinde durmuĢtur.
2691

 KeĢiĢçe YaĢam Kitabı‟nda  

da varlığı ıĢıkla temsil etmesi önemlidir. Burada Ģair korkuyla  kaygının, insanla 

beraber  ilk yaratılan duygular olduğunu dile getirmiĢtir.
2692

 Rilke‟ye göre bu 

bağlamda dünyayla ilk yüz yüze geliĢinde kaygı ve korku içinde olan çocuğa annesi 

güven verir. Anne karanlığın karĢısındaki bir ıĢık gibidir,  çocuğu için  dünyayı  

“aydınlık ve güvenli bir mekân” haline getirir.
2693

 Örneğin bu kitapta yer alan daha 

önce üzerinde durduğumuz Ģiirde “Ben”, kendisini “Sen” gibi betimlemek isityor. Bu 

Ģiirdeki “gördüğüm bir resim gibi,/ uzun uzun ve yakından/ kavradığım bir söz gibi/ 

her günlük güğümüm gibi,/ annemin yüzü gibi,/ bir gemi gibi,/ beni götüren/ en 

ölümcül fırtınadan”
2694

 dizeleri Ben‟in kendisinin olmasını istediği Sen‟e ait 

özelliklerdir. Sen, bir anne yüzü gibi güven ve huzur vericidir. Marmara‟nın Ancak 

Yazgıdır Bu Ģiirindeki “(…)Titreyerek uçurulan köpükten balonlar,/ anlık aĢkın 

tasarımlar mı?”
2695

 dizelerinde bir çocuğun korku ve kaygı içinde dıĢsala ait bir 

nesneyle karĢı karĢıya gelmesi ve ona aĢkınlık yüklemesi de Rilke‟nin nesneler 

hakkındaki bu düĢüncelerini hatırlatmaktadır.  

Rilke nesneleri onlarla birlikte bir yaĢam, bir öykü oluĢturarak yeniden 

üretmek ister; insanın mevcudiyeti-nesneler arasında karĢılıklı bağlar kurar. Onun 

“nesne Ģiir” veya “inĢa Ģiir” olarak adlandırılan son dönem Ģiirlerinde de nesnelerin 

fotoğrafları çekilmez; onlarda her haliyle Ģairinin bakıĢı öne çıkmıĢtır; dolayısıyla da 

özneyi  merkeze alan bir Ģiirdir. Nesnelerin tanınması sürecinde, nesnelerden değil 

özneden yola çıkılır. Önemli  olan nesnenin dıĢ dünyada ne olduğu değil, Ģairin onu 

nasıl anlamlandırdığı, hayat tecrübeleriyle, yaĢadıklarıyla kendisini ona nasıl ekleyip, 

                                                           
2691

 Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien(Elegies From The Castle Of Duino), Hogarth Press, London 

1931, s. 35‟ten naklen: Vefa TaĢdelen, “Bir ĠnĢa Biçimi Olarak ġiir: Rainer Maria Rilke ve Hilmi 

Yavuz Örneği”, s. 7. 
2692

“Dein allererstes Wort war: Licht: / da ward die Zeit. Dann schwiegst du lange./ Dein zweites Wort 

ward Mensch und bange /(wir dunkeln noch in seinem Klange) (Senin ilk kelamın: “ıĢık” oldu, / Oldu 

orada zaman. Sustun sonra uzunca / ikinci kelamın oldu korku ve insan / (Ve biz hala karanlıktayız o 

sedada)” Bkz. http://www.archive.org/stream/dasstundenbuch24288gut/24288-0.txt‟ten naklen: Vefa 

TaĢdelen, a.g.m.,  s. 7. 
2693

 Vefa TaĢdelen, a.g.m., s. 7. 
2694

 Rainer Maria Rilke, KeĢiĢ YaĢamı Üzerine Dualar Kitabı 1, s. 27. 
2695

 Nilgün Marmara, “Ancak Yazgıdır Bu”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 7. 

http://www.archive.org/stream/dasstundenbuch24288gut/24288-0.txt'ten
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onu kendisi hâline nasıl getirdiğidir. Bu yüzden de Rilke‟nin nesne kavramıyla 

kastettiği dıĢ dünyadaki hâliyle nesne değil, Ģairin bu nesneye yönelik algılarıyla 

tecrübeleridir. Ona göre Ģiir, nesnenin bilgisiyle tecrübesinden doğmaktadır. Bu 

aĢamada nesne, onunla kurulan iliĢkilerde, yalnızca ondan faydalanılan değil, aynı 

zamanda da ona mevcudiyet katılarak mânâlar âlemine aktarılan varlıklardır. Yâni 

özne tarafından onlara anlam ve güzellik verilmektedir.
2696

 Öznenin kendi 

varoluĢunda bir öyküsü ve anlamı olan nesne, bundan böyle onun kiĢisel hayat 

tecrübelerinin bir parçasıdır. Nesnelere bu Ģekilde yönlenmiĢ bir yazma yaĢantısı 

sanatın, tecrübenin, sabır ve sebatın, yetkinliğin, bilginin, ve mitolojinin bir ürünü 

olarak neticelenmektedir.
2697

  

Rilke Duino Ağıtları‟nda geleneksel mânâdaki mitolojiyi dıĢlayarak mitolojik 

unsurlara yer vermiĢ, okuyucuları hayrette bırakan bir imgelemle yarattığı figür ve 

eğretilemelerle dilsel mutabatakın sınırlarını yerle bir etmiĢtir, bu kitaptaki Ģiirler 

anlamsal yönden herhangi bir ideolojik veya teolojik dizgeye 

yerleĢtirilememektedir.
2698

 Örneğin 3. Ağıt‟ta taĢkın suların, fırtınaların tanrısı 

Neptün geceyi baĢkaldırıya davet eden kan ırmağı tanrısıdır: “Ah hangi bilinmezlikle 

damlayarak o tanrı baĢını kaldıran, sonsuz bir ayaklanmaya çağırıp geceyi./ Ey kanın 

Neptün‟ü, korkunç üç çatalıyla.”
2699

 Mitolojik unsurları böyle alıĢılmıĢn dıĢında 

kullanmak, Marmara‟nın Ģiirlerinde de karĢımıza çıkmaktadır.  

Rilke‟nin sanatının olgunluk evresinin ürünü olan Duino Ağıtları‟nda “salt 

Ģairin kiĢiliğine odaklanamayan, salt onunla özdeĢleĢtirilemeyen, varlığın tüm 

karmaĢıklığını yansıtan bir projektörü anıĢtıran bir lirik ben”
2700

 vardır. “Ġnsansal 

varoluĢ sorunsalı” bu eserin temasıdır. Rilke bu temayı daha sonra Orpheus‟a Soneler 

(1923) isimli eserinde daha da net bir hâl alan bir varlık anlayıĢıyla orphik bir 

                                                           
2696

 Rainer Maria Rilke, Auguste Rodin, trc. Kamuran ġipal, Cem Yayınları, Ġstanbul [t.s.] , s. 75‟ten 

naklen: Vefa TaĢdelen, a.g.m., s. 7. 
2697

 Vefa TaĢdelen, a.g.m., s. 7. 
2698

 Autoren Lexikon Autore, Deutschsprachiger Literatur des 20. Jahrhunderts, ed. Brauneck, 

Manfred, Hamburg, 1984, s. 648‟den naklen: Funda Kızıler, a.g.m., s. 15. 
2699

 Rainer Maria Rilke, SeçilmiĢ ġiirler-Duino Ağıtları, trc.Turan Oflazoğlu, Ġstanbul, 1997, s. 21‟den 

naklen:  Funda Kızıler, a.g.m., s. 15. 
2700

 Jakob Steiner,  “Rilkes Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien, II. Band, Frankfurt am Main, 

1982, s. 163‟ten naklen: Funda Kızıler, a.g.m., s. 15. 
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düzlemde iĢlemiĢtir. Bu yapıtın merkezinde de Rilke‟nin kendi ifadesiyle belli bir  

“varlık normu”
2701

 bulunmaktadır. Duino Ağıtları‟nda ortaya konan  varoluĢa iliĢkin 

sıradüzen Hristiyanlığın değerler sisteminden farklıdır,  iyi ve kötü kavramlarının 

ötesine geçer. Kitapta “salt varoluĢ” hâline yakınlık melek simgesi, uzaklıksa kukla 

simgesiyle temsil edilir.
2702

 Marmara‟nın Kırmızıya YöneliĢ Ģiirindeki “meleksi 

birliktelik” de Duino Ağıtları‟ndaki “salt varoluĢ” hâlini çağrıĢtırmaktadır: 

Sen ben ağlarken 

avucum bir deniz mi çocuk ? 

Meleksi birliktelik içre , 

Göksel Haleyle çevrelenmiĢ 

ölümün ve yaĢamın ikircikliği. 

UlaĢamadığımız bilirken olduğunu 

                                           Ġspanya 

Sevilla,Manzanilla .... isimler ... ? 

 

Boğuk Ģeytancıklı bir ses siyahi 

iletiyor titreĢimleri kızıl fırıldak 

Sözcüğü diyor sürdüreceğim yerinde  

                                          sezinlediğim biçimi 

Gireceğim güllerin bahçesine 

orada duracak 

                       Beni vuracak.
2703

 

ġiirde aĢk ve erotizm yoluyla böyle bir varoluĢa geçme arzusu ve bunun 

içinde bulunulan Ģartlarda imkânsızlığı dile getirilmiĢtir. ġiirin ikinci ünitesindeki 

kızıl fırıldak flamenko yapan bir kadınla; boğuk, Ģeytancıklı ses ise duendo ile ilgili 

bir tasarım uyandırmaktadır. Sözcük olarak “cin, gulyabanî” anlamına gelen duendo, 

flamenko gitarın en ayırt edici özelliklerindendir. Onu “Gitaristin seyirciyle 

bütünleĢtiği nadir ve sıra dıĢı anlardaki ruhu” diye tanımlayabiliriz. Geleneksel 

flamenko da katılanların kendisini tamamen müzik ve dansın coĢkusuna bırakmasına 

dayanmaktadır. Gösteriye genellikle “jaleo” denilen sofistike el çırpmaları, parmak 

Ģıklatmaları ve coĢkulu bağırıĢlarla eĢlik edilir. ġarkılara uygun ritimler kullanılarak 

jaleo soloları da yapılabilmektedir. Dansçılar parmaklarını çoğunlukla karmaĢık 

                                                           
2701

 Egon Vietta, “Über Die Duineser Elegien”, “Rilkes Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien, 

II. Band, (Rilke‟nin 13.11.1925‟te Witold Hulewicz‟e yazdığı mektuptan),  s. 68‟den naklen: Funda 

Kızıler, a.g.m., s. 15. 
2702

 Egon Vietta,, “Über Die Duineser Elegien”, “Rilkes Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien, 

II. Band, Frankfurt am Main 1982, s. 68‟den naklen: Funda Kızıler, a.g.m., s. 15. 
2703

 Nilgün Marmara, “Kırmızıya YöneliĢ”, Nilgün Marmara, a.g.e.,  s. 19. 
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ritimlerle Ģıklatmaktadır.
2704

 Bir baĢka kaynaktaysa duendenin ne anlama geldiğiyle 

ilgili Ģu bilgiye rastlanmaktadır: “Ģarkıcının, bizi nihai gizeme ulaĢtırma yolunda tarif 

edilemezle tanıĢtıran gizli bir yetisi (…)”
2705

 Jason Webster, Flamenkonun Ġzinde 

isimli kitabında bu deyimi Ģöyle anlatır:  

O gece meydandaki gösteriden sonra oluĢan o güçlü duyguyu, Duende‟yi 

anlamaya çalıĢıyordum. Sözlükteki analmına bakılırsa Duende: „peri‟ , „yer 

cücesi‟ , „cin‟ ya da flamenkoda „ruh‟ demekti. Ama bu daha önce hissettiğim 

hiçbir Ģeye benzemiyordu, ne caz ne blues dinlerken bu kadar yoğun bir deneyim 

yaĢamıĢtım.
2706

 

ġiirin ikinci ünitesi dansçının ve Ģarkıcının kendilerini müziğe kaptırarak 

bütünleĢmeleri, gizeme ulaĢmaları gibi bir tasarım uyandırabileceği gibi âĢıkların 

erotizm ile yaĢadığı bütünlük, sonsuzluk deneyimini de çağrıĢtırmaktadır. ġiirdeki 

sözcüğün söndürülmesi imgesi de Rilke‟nin ancak birbirlerine karĢılıklı olarak 

yalnızlık imkânı vererek birbirlerinin ufuklarını daraltmayan bir sevginin evrensel 

bütünlüğe ulaĢabileceğini
2707

 dile getirdiği Abelone‟in ġarkısı‟ndaki Ģu dizeleri akla 

getirmektedir: “(…)SeviĢenlere bir bak/ Ġtirafa kalkıĢsalar aĢkı/ Sözlerine yalan 

karıĢacak (…)”
2708

 Ġki Ģiirde de bu deneyim, dilin ötesinde bir Ģeydir.  

Duino‟nun Ağıtları‟ndaki varoluĢsal görünüm kargaĢa içindeki, sonu olmayan 

bir çevreye karĢı sonlu bir alanı güvenceye alan insanî ölçütten hareket eden 

Antikite‟nin varlığa yaklaĢımıyla bazı noktalarda örtüĢse bile esasında ondan 

farklıdır. Rilke ağıtlarda bazı gizemli güçlere doğru yükseliĢin savunuculuğunu 

yapmadığı gibi onlara karĢı dünyayı destek noktası olarak almayı da çözüm olarak 

sunmamıĢtır. Bunları yapmak yerine evrendeki mevcudiyetin bütünselliğini ve 

sonsuzluğunu kavrayan bir telakkiyle sadece bitimli, imkânları kısıtlı bir dünyaya 

değil onu da kapsayan, görünmeyen, sonsuz bir âleme yönelen; “gerçek anlamda 

insan” olmayı amaç olarak benimsemiĢ bir simgeyi -melek- Ģiirlerine 

                                                           
2704

Ana Britannica, [y.s.] 1986, s. 623‟ten naklen: Ali Korkut Uludağ ve Hasan Arapgirlioğlu, a.g.m., 

s. 498. 
2705

 Ali Korkut Uludağ ve Hasan Arapgirlioğlu, a.g.m., s. 498. 
2706

John Webster, “Flamenkonun Ġzinde”, Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2004, s. 33‟ten naklen: Ali 

Korkut Uludağ ve Hasan Arapgirlioğlu, a.g.m., ss. 498- 499. 
2707

 Safinaz Duruman, “Rilke‟nin Ġki AĢk ġiiri”, Garp Filolojileri Dergisi, Ġstanbul, 1947, ss. 382-

383‟ten naklen: Funda Kızıler, a.g.m., s. 19.  
2708

 Rainer Maria Rilke, Malte Laurids Brigge‟nin Notları, trc.  Behçet Necatigil, Ġstanbul, 1996, ss.  

145- 146‟dan naklen: Funda Kızıler, a.g.m., s. 19. 
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yerleĢtirmiĢtir.
2709

 Duino Ağıtları‟yla Orpheus‟a Soneler‟i yazdıktan bir sene sonra 

“YaĢamın ve ölümün birliğini, korkunun ve mutluluğun özdeĢliğini göstermek, 

yapıtlarımın temel anlamı ve kavramıdır.”
2710

 diyerek poetikasını özetlemiĢtir.  

Marmara, özellikle Rilke‟nin ölüm- hayat sarmalı içindeki insanın varoluĢuna 

bakıĢ açısından etkilenmiĢtir. Rilke bu konudaki görüĢlerini Ģöyle ifade etmiĢtir: 

(...)ölüm, bizden öteye dönük olan, bizim aydınlatmadığımız yüzüdür 

yaĢamın…Gerçek yaĢam biçimi her iki bölgeye uzanır, en büyük kan dolaĢımı 

her ikisi boyunca(...) Yapılması gereken, burada bakılmıĢ, dokunulmuĢ olanı 

‟daha geniĢ‟ en geniĢ çemberin içine almak. Gölgesiyle yeryüzünü karartan bir 

öbür dünyaya değil, bir bütüne, bütünün kendisine...Evet, bizim ödevimiz bu 

gidici, dayanıksız yeryüzünü öyle derin bir acıyla, tutkuyla kavramak ki, onun 

özü görünmez olarak bizde yeniden dirilsin. Bizler, görünmezin arılarıyız. Nous 

butinons eperdument le miel du visible, pour I‟accumuler dans la grande ruche 

d‟or de I‟invisibl e...
* 

Ağıtlardaki melek,...(o) dönüĢümü içinde gerçekleĢtirmiĢ 

olan varlıktır...”
2711

 

Marmara‟nın Kırmızı‟ya YöneliĢ‟te dile getirdiği ölümün ve yaĢamın çift 

anlamlılığı ile Rilke‟nin bu görüĢü arasında bir yakınlık vardır. Ölüm ve yaĢam hem 

bir baĢlangıç hem de bir son içerir; çünkü her ikisi de birbirinin bir diğer yüzüdür ve 

birbirinden ayrı değildir. Gerçek varoluĢ da her ikisini aynı anda 

deneyimleyebilmektir; yâni bütünselliğe ulaĢmaktır. Ġnsan kimi anlarda bunu 

deyimleyebilir. ġiirde de erotizmle hem ölüm hem yaĢam, hem varoluĢ hem yokoluĢ 

aynı anda deneyimlenmek istenmektedir. “Gireceğim güllerin bahçesine/ orada 

duracak/ Beni vuracak.” dizeleri varoluĢ içinde yokoluĢ deneyiminin bir 

tasavvurudur. 

Berk, Rilke‟nin “ölümle gide gele, onunla oynaya oynaya” ölüm kelimesini 

bir “büyü yumağı” hâline getirdiğini dile getirir. Bunun ise “ölümün o korkunç 

içeriğini hiçe saymak” anlamına gelmeyeceğini belirtir. Bu, “ölümü yaĢamın bir 

parçası bilmektir.”
2712

 Marmara da ölüme Rilke‟ninkine benzer bir perspektiften 

                                                           
2709

 Egon Vietta, “Über Die Duineser Elegien, Rilkes Duineser Elegien, II. band, ss. 69-70‟ten naklen: 

Funda Kızıler, a.g.m., s. 16. 
2710

 Rainer Maria Rilke, Gedichte, Stuttgart, 1979, s. 78‟den naklen: Funda Kızıler, a.g.m., s. 17.   
2711

 Rainer Maria Rilke, Duino Ağıtları, trc. Can Alkor, Ġstanbul, 1993, (Rilke‟nin 13.11.1925 tarihinde 

Witold Hulewicz‟e yazdığı mektuptan),  s. 1‟den naklen: Funda Kızıler, a.g.m., s. 17.   
2712

 Ġlhan Berk, Kült Kitap(Yazarken/Okurken/Çizerken), s. 319. 
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bakmıĢ ve onu Ģiirlerinde çok boyutlu olarak iĢlemiĢtir; Rilke gibi ölümü yaĢamdan 

ayrı düĢünmez ve onun korkunçluğunu göz ardı etmez. 

Sıkı bir Ģair olduğu kadar sıkı bir Ģiir okuyucusu da olan Marmara birçok 

Ģairden etkilenerek kendi özgün Ģiirini oluĢturmuĢtur. Marmara'nın Ģiirleri üzerinde 

inceleme yapan kimseler de onun Ģiirinin herhangi bir edebî akımla etiketlenmesinin 

doğru olmadığını belirtirler
2713

. 

TartıĢmalı olan bir konu ise onun hangi felsefî bağlamda değerlendirilmesi 

gerektiğidir. Hasan Polat da onun stoacı mı nihilist mi yoksa varoluĢçu olarak mı 

değerlendirilmesi gerektiği sorusunun tartıĢmalı olduğunu; ama onun özgün kiĢiliğine 

ve Ģiirlerine hiçbir tanımlama getirmemek gerektiğini dile getirir.
2714

  

Marmara‟nın Ģiirlerinde Stoacılığın yazgının varlıkları bağlayan bir karıĢım 

olması ve varlıkların arasında bir yakınlık bağı bulunması; dünyadaki bütün 

insanların birbiriyle eĢit ve kardeĢ olması; bazı Ģeylerin değiĢtirilememesiyle acının 

ve ölümün küçümsenip her Ģeye yüreklice göğüs germek gerektiği düĢüncelerinin
2715

 

etkisi görülebilir. Fakat Marmara‟nın çocukluğa bakıĢıyla Stoacıllığınki birbirinden 

farklıdır. Marmara çocukluk dönemini olumlarken Stoacılık olumsuzlar. Stoacılığa 

göre tutkulu kiĢi muhakeme gücü henüz olgunluğa eriĢememiĢ olan çocuktur. 

Ġnsanların ön yargıları da insan olmadan önce çocuk olmalarından ileri gelir. Pek çok 

insan çocuk yaĢayıp çocuk ölmektedir; yâni sağlıklı görüĢlerden yoksun olarak 

yaĢamın içinde yaĢamayı bilmeden yaĢamaktadır. Onları çocukluğun tutkularından 

ancak akıl kurtarabilir.
2716

  

Marmara; Kierkegaard, Nietszche, Sartre, Foucault ve Lacan okurdu
2717

. 

Sonlu varlığıyla sonsuz varlığı arasında sıkıĢıp kalan insanın sürekli olarak 

umutsuzluk içinde can çekiĢmekte olduğunu düĢünen
2718

 Kierkegaard‟ın sonluluk, 

sonsuzluk ve umutsuzluk kavramlarına bakıĢından; Nietzsche‟nin aktif nihilizmi 

                                                           
2713

 Hasan Polat, a.g.m. ve Nilay Kaya, a.g.m.  
2714

 Hasan Polat, a.g.m. 
2715

 Jean Brun, a.g.e., ss. 63- 64, 69- 70, 105. 
2716

 Jean Brun, a.g.e., s. 103. 
2717

 Emel ġahinkaya, Muğla-GümüĢlük, 18 Ağustos 2011. 
2718

 M. Mukadder Yakuboğlu, “Çevirenin Önsözü”, Soren Kierkegaard, a.g.e., ss. 8- 9. 
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pozitif nihilizme dönüĢtürerek değerleri yeniden yaratma ve “amor fati” 

düĢüncesinden; Sartre‟ın birey- kâinat- baĢkası iliĢkisi hakkındaki düĢüncelerinden; 

bio iktidarın birey üzerindeki kontrol ve sınırlamalarına rağmen özne için her zaman 

direniĢin mümkün olduğunu savunuan
2719

 Foucault‟nun iktidar kuramından, Lacan‟ın 

da bilinçdıĢı, dil, özne ve gerçek hakkındaki düĢüncelerinden etkilenmiĢtir. 

Erözçelik Marmara‟nın sanatının beslenme kaynaklarını Ģöyle özetliyor: 

Sular altına gömülü çocukluk ülkeleri (tıpkı gizemli Atlantis gibi) sadece 

hatırlanır. Sütünü bahçedeki kedilere döken çocuk hanımefendi, kendi ülkesinden 

olduğu gibi gelmiĢti. Kederli dansları, Ģarkıları ve çocukça küçücük 

sakarlıklarıyla, bağıĢlanabilir sorumsuzluklarıyla.  

Ece Ayhan‟ın Dinar Bandosu‟nun Ģefi Nilgün‟ün Ģiirde beslendiği 

kaynakların baĢında da iĢte bu olduğu gibi çıkıp geldiği çocukluk ülkesi var. Biz 

farkında olalım, olmayalım, ama önünü alamadığımız ve hayatımızı yönlendiren, 

biçimlendiren, bize dayatılan her Ģeye karĢı layıkıyla tepki gösteriliyor Daktiloya 

ÇekilmiĢ ġiirler‟de. KiĢiliksizleĢen Ġstanbul, vahĢileĢen toplum, duyarsız okullar, 

grotesk cümhuriyet‟in acayip âdetleri, ikinci cumhuriyetin sahtekârlığı payını 

alıyor bu Ģiirlerde. 

Çocuk hanımefendinin beslendiği bir diğer kaynak, okudukları. Özellikle 

iyi bildiği Anglo- Saxon Ģairleri, Türk Ģairleri ve Ģimdilerde sahaflarda fellik 

fellik aranan, derkenarda kalmayı seçmiĢ edipler. Kıırlganlığıyla Sylvia Plath, 

kara mizahıyla Ece Ayhan ve doğaya karĢı Ģakınlığıyla , Ģiir Ejderhası Fazıl 

Hüsnü Dağlarca, tuhaf bir Ģekilde ergiyor onun Ģiirlerinde. 

Tabii La Terra Rosa akĢamları… Billie Holiday (özellikle Gloomy 

Sunday), Tosca‟nın bir aryası, tangolar (Querelle‟deki Erster Tango), dünyanın 

en iyi sinemacısı rüküĢ ruhlu Rainer, Bukovski‟yi konu alan bir film, Lütfiyar 

adında Azerî bir tenör, Türk Hafif müziği 45‟likleri, Tobruk, HaĢim ÇatıĢ, Emel, 

balerin ruhlu küçük kız çocuğu Yazgülü, Nazlı, çorap renkli çakmaklar, emperyal 

kahvaltılar, yeğenleri, ailesi, Amaranth adlı bir kuĢ ve ısrarla Tom Weits dinleyen 

bir asteğmen… ergiyor onun Ģiirlerinde.
2720

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2719

 Best Steven ve Douglas Kellner, Post Modern Teori, trc. Mehmet Küçük, Ġstanbul: Ayrıntı 

Yayınları,1998, ss. 58, 76‟dan naklen: Artun Avcı, a.g.t., ss. 96- 97, 102. 
2720

 Seyhan Erözçelik, a.g.d.y.,  ss. 186- 187. 
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SONUÇ 

Marmara, hastalığı dolayısıyla hayata çok erken veda etti;  üzücüdür ki onun 

ne geleneği yakından tanıyabilme ne de geçen zaman içinde Türk ve Dünya Ģiirindeki 

yenilikler doğrultusunda Ģiirlerini daha da  geliĢtirebilme fırsatı oldu. Oysa hem 

Modern Türk hem de Batı edebiyatını çok iyi bilen, felsefe ve sanat alanında da 

büyük bir bilgi birikimi olan, hem çok büyük bir zekâya hem de duyarlılığa sahip 

Ģairin daha yazacak çok Ģiiri vardı. Onun hastalığı ve ölümü bu yüzden Türk 

edebiyatı için çok büyük bir kayıptır. Yine de kısa ömrüne oldukça yetkin, derinliği 

olan, çok boyutlu Ģiirler sığdırabildi ve bu Ģiirleriyle kalıcı olmayı baĢardı. Batı 

edebiyatından- özellikle de Anglo-Sakson Ģairlerinden-  etkilenen Marmara‟nın 

Ģiirleri (uzmanlığı yabancı dillerin edebiyatları üzerine olan araĢtırmacılar tarafından) 

Thomas gibi Ģairlerin Ģiirleriyle karĢılaĢtırmalı olarak incelenebilir. ġiirlerindeki 

metinlerarası iliĢkiler, imgeler, simgelerle ilgili, ayrıca Ģiirlerinin sinema, müzik, 

resim gibi sanat alanları; felsefe, mitoloji gibi alanlarla iliĢkisiyle ilgili ayrıntılı bir 

çalıĢma yapılabilir. ġiirleri Divan Ģairlerinin Ģiirleriyle varlık ve hiçlik teması 

çerçevesinde karĢılaĢtırılabilir.  

Marmara Ģiirlerinde insanın evrendeki zor durumunu ele almıĢtır. Ona göre 

insan bu evrende ölüm-hayat sarmalı içinde, sınırsız tutkuları sınırlı bedenine 

hapsolmuĢ bir Ģekilde; ötekiyle birlikte, ama yalnızdır. Ġnsanın sınırlı bir beden içinde 

sınırsız tutkuları vardır. Beklediğimizin tersine intihar tematik unsuru onun Ģiirlerinde 

yaygın değildir. ġiirlerinde sadece hayatın çirkinlikleriyle yüz yüze gelen melankolik 

bir “ben”in  hayata karĢı büyük bir hayır çığlığı yankılanmaz, aynı zamanda bütün bu 

çirkinliklere rağmen yazgısını olumlayarak direnen ve baĢkaldıran güçlü bir “ben” de 

vardır ki o, hayattaki olumsuzlukları göz ardı etmeden, pembe gözlükler olmadan 

hayata evet der. Asıl zor olan da budur. ġiirlerinde rahatsız edici, sarsıcı bir Ģekilde 

alıĢılmıĢ biçimlerin ve gündelik dilin dıĢına çıkarak olanın olması gerekenden  ne 

kadar uzak olduğunu duyurur; okuyucuları olanlarla yüz yüze getirir ve olması 

gereken üzerine düĢünmeye yöneltir.  

Marmara, Ayhan'ın da belirttiği gibi bir efsane hâline gelmiĢtir ve insanlar onu 
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çılgınca sevmektedir.
2721

 Marmara için internet siteleri kurulmuĢ ve facebook sayfası 

oluĢturulmuĢtur, Ģiirleri Ġngilizceye çevrilmektedir. Modern zamanların Ģairleri de 

ona “zarfsız kuĢlar”
2722

 göndermektedir. 

ġairler, çoğunlukla Ģiirlerinde onun zamansız ayrılıĢı üzerinde durmuĢlardır: 

nil güne durdu marmarada 

ölümünden tanıĢtım üç yıl sonra 

düĢü ne biliyordu bilmiyordum 

ölümü boğmuĢtum gözyaĢlarıma daha yeni 

acıgölde beĢyüzonbir nolu bir çukura 

…
2723

 

 

adı Nilgün‟dü 

intihar karası bir kardeĢ 

saçları Ģelâleli bir amazon 

içedönük güzel bir anarĢist 

ben de denedim 

Marmara denizine parlak bir yıldız gibi düĢmeyi 

uçurumlara uçurtmalara daha yakındım
2724

 

Orhan Alkaya YenilmiĢler Ġçin Yedinci Parça Ģiirini Marmara‟ya ithaf 

etmiĢtir. Bu Ģiirde Marmara psiĢesi parçalanmaya uğramıĢ, yalnız bir Ģairdir, bir 

fenomen olarak divan Ģiirlerindeki eril karakterdeki sevgiliyi hatırlatır: 

kendine kapandıkça  her siyah amfora 

içinden ben çıkarım anaforumla 

birim ve birlik nasıl uzak benden  

bir bedenden bir bedene uzanan bütün yollar çıkmaz 

haz bir bedenden bir bedene niçin akmaz 

iĢte gene kuĢkularımlayım haklıyım 

çünkü ben tanrıyım çünkü ben tanrıyım 

 

zihnimin dokunaklı yerlerindeyim, bir siyam gülü 

ölü aĢkların kahkahası parmaklarımda 

                                                           
2721

 Ece Ayhan, “128 Nilgün Marmara”, Ece Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 56. 
2722

 Ece Ayhan, “Meçhul Öğrenci Anıtı”, Ece Ayhan, Bütün Yort Savul‟lar! 1954- 1997 Toplu ġiirler, 

s. 123. 
2723

  Bu dizeler, Eradam‟ın Amber Çiçeği isimli Ģiirinden. Bkz. Yusuf Eradam, “Nilgün Marmara ve 

Atavistik Söylem”, Milliyet Sanat, ġubat 2006, s. 104. 

Eradam bu Ģiiri Son Söz Ġntihar: Nilgün Marmara ve Sylvia Plath‟ın ġiirleri isimli seminer 

çalıĢmasında (1994)  ön söz olarak kullanmıĢtır. Bkz. Yusuf Eradam, “Son Söz Ġntihar: Nilgün 

Marmara ve Sylvia Plath‟ın ġiirleri”, Sanatta Kadın Semineri (Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- 

Coğrafya Fakültesi, 7- 9 Nisan 1994) ,  ed. Selda Öndül, Süreyya Karacabey, Tiyatro AraĢtırmaları 

Dergisi,  sy. 11(1994), ss. 41-59. 
2724

 Hüseyin Avni Cinozoğlu Ahmet Oktay‟ın Gerard de Nerval ġiiri isimli denemesinde Marmara‟ya 

ithaf ettiği bu  dizeleri  yazdığı sırada  onun  “içindeki met cezri, ruhu çökerten o depremi“ hissettiğini 

dile getiriyor. Bkz. Hüseyin Avni Cinozoğlu, “Ahmet Oktay‟ın Gerard de Nerval ġiiri”, s. 2, 

http://www.litterahacettepe.edu.tr [27.06.2014]. 

http://www.litterahacettepe.edu.tr/
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tütsü, ipek ve kedi tüyü 

bütün kumarlarınıza oynadığım kendimle baĢ baĢa 

bir karar daha veriyorum, birkaç damla siyanür 

gür bir akĢama asıyorum kendimi, geçerken görün 

gökyüzüne en yakın yıldız bile değil, yanınızdayım 

çünkü ben tanrıyım… çünkü ben tanrıyım 

 

oysa gene kuĢkularımlayım bütün tanımların aralığında 

değiĢtiriyorum hep yerimi bir divandan bir yatağa 

size sizi söylüyorum size bizi 

izi silinmiĢ her seste bir uyum tonu 

tozlanmıĢ yüzüm unuttuğunuz her hatıraya 

içindeyim; kapanan bütün kapıların dıĢında 

ay büyüyor iĢte ay! burada kalayım 

çünkü ben buradayım, çünkü ben buradayım
2725

 

Serdar Aydın‟ın  Nilgün Marmara Metinleri ve Fragmanlar isimli bir kitabı 

vardır. Kitap, iki bölümden oluĢmuĢtur. Ġlk bölümde Marmara‟nın eserlerinden 

alıntılar yapmıĢ ve bunları yorumlamıĢtır. Ġkinci bölümde ise Ģairin Fragmanlar isimli 

uzun bir Ģiiri vardır. Aydın, Marmara‟ya ithaf ettiği Tansık Ģiirinde onun sözcüklerine 

sarılarak hayata tutunduğunu dile getirir. Marmara‟nın Ģiirlerinin kendi Ģiirleri 

üzerindeki etkisini ifade eder: “sözcüklerini buldum/ ellerin diye/ dokundum/ s a r ı s 

ı c a k a y a z/ eridi…” Marmara‟yı kitabının son bölümünde umudun yaratıcısı olarak 

görür: 

Ve güçlenecektir insan. „KıĢ uykusundaki melek‟ler uyanacaktır. Kendine ve 

varlığına güvenecektir. Dikte ettirilen bir yaĢamın uygulayıcısı olmaktan çıkarak 

bir yaratıcı olacaktır. Çağın efendilerinin suratlarına tükürerek, elinden alınmıĢ, 

kuĢatılmıĢ, kısıtlanmıĢ yaĢamını yeniden ve özgürce yaĢayabilmenin 

mücadelesini verecektir. Bu, tükeniĢe karĢı son bir mücadeledir. Günümüz 

insanının, yaĢadığı çağın gereği olarak ödenmesi gereken bir diyettir. KuĢatıcı ve 

yok edici her Ģeye karĢı direnecektir insan, ölürken bile kahkahasını bir diğerine 

bırakacaktır. Kahkaha sürmelidir, umut da… Yoksa ne kalır elimizde karanlıktan 

ve boĢluktan baĢka… Ya da yitirdiklerimizin hüzünlü ve buruk an(ı)larından 

baĢka…
2726

 

AktaĢ ise Ya Dinar Ġllâ Malik isimli Ģiirinde mülkiyetsizlik kavramını iĢler. 

Ġslam‟da mülk Allah‟ındır, kul ise sadece bu mülkün bekçisidir. Tasavvuf 

mülksüzlüğü savunur, Marksizm de öyle.  ġair de Ģiirinde Malik-i Dinar, Niyazi-i 

Mısrî gibi mutasavvıfları anar, onlarla kendisini özdeĢleĢtirirken Marksist bir çevresi 

olan Dinar Bandosu‟nun Ģefi ve tamburu Marmara‟dan da üstü kapalı olarak söz eder. 

                                                           
2725

 Orhan Alkaya, Yenilgiler Tairihi Cilt 1, Ġstanbul: Everest Yayınları, 2011, ss. 28- 30. 
2726

 Filiz Karca, “Nilgün Marmara Metinleri ve Fragmanlar- Serdar Aydın”, http://www.kitaphaber.net, 

[17.07.2010] 

http://www.kitaphaber.net/
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Marmara da mülkiyet duygusu olmayan bir Ģairdir. ġiirde Ayhan ve Marmara 

mazmunu vardır: 

El- Mâlik neye Mâlik 

nelere mâlik değil 

dirliğim dinarımdır benim 

Dinarım yağma olsun Dirliğim kalsın ellere 

kalbimin tozlarını kim alırsa alsın varsın 

eksiltsin gül ile mülleri. ben niyaz ile mısır 

sularının taflanlarında kaçırılmıĢ nilgûn iken 

Mülksüzlüğümde 

bahr ü berri aradım cismi candan içerü 

Mâlik idim bî-mâlik oldum ta„liksiz 

Dinar bandosu çalsın kün‟süz çöllerde 

Ben mâlik değilim 

aĢka bir tutam tuz ekem. Çölün türküsü 

yanık olur. aĢka yok dinarlarım tanık olur 

bir gaflet anında öptüğüm çağı 

kafatasımla birlikte kustum ve nihan ettim 

aĢikâr oldu cinayetlerim ve pinhan etmek düĢmedi bana 

kafiyeleri sakız dilberleri gibi tekrarlamak  

yaraĢmaz bana: zaman zaman ise gitsin dinarlarımı  

bulsun feraizler içinde bulsun beni faizimi versin 

„el-ân caizdir‟ diye mührünü bassın müftü efendi 

Hakikat hakikatlığın bilsin, Yoksa 

rüzgârları kovaladığım gibi kovalarım dünyamda  

benim olmayan hakikatları. sabâ rüzgârı gelsin 

Ģerhetsin hâlimi ve bülbül 

çöllerde geçen ömrümün dramını teranelendirsin 

Mâlik miyim ey dinar 

Yâ Dinar Ġllâ Mâlik 

Ġlmihâlimi kilitle denizlere
2727

 

ġiirde ters çevrilmiĢ kadeh anlamına gelen “nilgûn” sözcüğü ve “Mısır”  

Niyazi-i Mısrî ile ilgili birer mazmun olsa da bize Marmara‟yı da çağrıĢtırdı. Her Ģiir 

herkese farklı Ģeyler çağrıĢtırabilir; ama Ģair Ģiirinin on birinci dizesinde Dinar 

Bandosu‟nun medeniyetsiz çöllerde çalmasını istiyor.  

Buket Uzuner‟in Ġki YeĢil Su Samuru isimli romanında da Marmara‟nın 

etkileri vardır. Bu eserdeki kahraman Nilsu olarak anılmaktadır. Üstelik yazar, 

Marmara‟nın Ģiirlerinden alıntılar yapmıĢtır.
2728

 Yine yazar, GüneĢ Yiyen Çingene 

isimli öykü kitabında yer alan Mor ve Ötesi isimli öyküsünde de Marmara‟nın 

                                                           
2727

 Hasan AktaĢ, Hepyek, [y.s.], [t.s.], s. 8‟den naklen: Hasan AktaĢ, ÇağdaĢ Türk ġiirinde 

Mutasavvıflar, Edirne: Yort Savul Yayınları, 2008, s. 34. 
2728

 Buket Uzuner, Ġki YeĢil Su Samuru, Ġstanbul: Everest Yayınları, 2005, 300 s. 
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Ģiirlerinden alıntılar yapmıĢtır.
2729

 

Gelecekte Türk edebiyatında Nilgün Marmara ekolü ve misyonu ortaya 

çıkabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2729

Buket Uzuner, “GüneĢ Yiyen Çingene”,  Buket Uzuner, GüneĢ Yiyen Çingene, Everest Yayınları, 

Ġstanbul 2005, ss. 11-18. 
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EK-1 

Tez metninde kullanılan resim ve Ģekiller: 

 

(Resim 1) 

Marmara‟nın ölümüyle ilgili bir gazete haberi 
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(Resim 2) 

Kırmızı Kahverengi Defter‟in ön kapağındaki fotoğraf. 
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 (Resim 3)                                                              

Müteveffa Koleksiyoncu Yavuz Demir‟in  koleksiyonundan kaybolan, 69- 96 numaralı       

Ġkona isimli hangi döneme ve coğrâfî bölgeye ait olduğu bilinmeyen bir eser. 

 Tahta üzerine tasvir edilmiĢ, 29,5x34,6 cm 

 

 
 

Resim 4) 

Kırmızı Kahverengi Defter‟deki fotoğraf. 
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(Resim 5) 

Bir Hz. Ġsa tasviri 

 

 (Resim 6) 

  Hz.Meryem‟in günahsız gebeliğini anlatan bir  ikon.          
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(Resim 7) 

Stelarc‟ın Üçüncü Bir El ve Lazer Göz Eklenmis Vücut‟u, 1986 

 

 

 (Resim 8) 
Boğuntu (Edward Munch, 1893) 

 Yağlıboya, 84 cm × 66 cm (33 in × 26 in) 
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 (Resim 9) 

Siyah Kare (1915) 

  Yağlı boya, Rus Devlet Müzesi, St.Petersburg 
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(Resim 10) 

Ġsimsiz, 1969       

Tuval üzerine, akrilik,  233,7 cm X 200,7 cm   

                                         

 

(Resim 11)  

 Ġsimsiz, 1969.                                                                          
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(Resim 12) 

Yellow Band (1956)        

Tuval üzerine yağlı boya.,   218.4 x 203.2 cm 

 

 

(Resim 13) 

Ġsimsiz, 1949. 
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(Resim 14) 

Red Studio (Henry Matisse, Modern Sanatlar Müzesi, New York ) 

 

 

(Resim 15)         

Rust and Blue (1953)    

      Tuval üzerine yağlı boya. 
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 (Resim 16) 

 Blue. 

 

(Resim 17) 

Dark Greens on Blue with Green Band (1956) 
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 (Resim 18) 

 Lacan‟ın Ģeması. Bu Ģemaya Slavoj Zizek‟in Yamuk Bakmak isimli, Tuncay Birkay  

tarafından tercüme edilen, Metis Yayınları tarafından 2005‟te basılan kitabında;  182. sayfada 

yer verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 
 (Resim 19) 

 Altı köĢeli yıldız. 
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(Resim 20) 

The Slave Ship (J.M.W. Turner, 1840) 

 Tuval üzerine yağlı boya, 90.8 × 122.6 cm.  

 

 

(Resim 21) 

 The Misfits (Emel ġahinkaya, 1986) 

128 X 140 cm 
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(Resim 22) 

Paramparça, IĢıkla ParçalanmıĢ, IĢığın Parçaladığı (Emel ġahinkaya, 1988) 

90 X 110 cm 
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(Resim 23) 

Composition with Animals (Guiseppe Archimboldo, 1550)  

 
 

 
(Resim 24) 

Trojan Horse (Guiseppe Archimboldo)  
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(Resim 25) 

Nemesis (Alfred Rethel, 1837) 
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EK- 2 

Marmara‟nın yazmayı tasarladığı; fakat tamamlamadığı tiyatro oyunundan bir 

bölüm: 

− “… Bir hayatın yaĢanılarak anlaĢılmasından önce pek çok baĢka hayatın 

yaĢanması gerekiyor. DüĢlediğimizin atomik olanaksızlığı o zaman 

beliriyor ve bir hayatın -bu hayatın- içine birçok baĢka hayattan geçerek 

varıyoruz. Gürbüz bir yolculuk bu, bildik, kalık köprüde sağa sola 

bakınarak en sona varma ve tekrar geriye dönme… 

(Büyük bir kahkaha atar, ironik bir sesle…) 

− Benim hayatım gölgemdir, karanlıkta yürürken önümden ardımdan 

izleyen karaltı; Ne yani, yollara mı kapanayım? (Sesini değiĢtirerek ve her 

kezinde farklı vurgularla) Kapan! Kapan! Kapan! 

(El çırpar, çılgınca dans eder, sonra dinginleĢir, yere çöker.) 

− Ġçimi yoksanıyorum kimi zaman. Yeğnilik duyumu değil bu, önce bir 

ağırlık duyumu olmalı yeğnilikle karĢılaĢtırabilmek için. Yoksanmanın 

karĢıtı, ölçütü yok. 
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EK-3 

Marmara‟nın yayımlanmamıĢ bir Ģiiri:  

ARALIK 

DeğiĢiyor düĢlerde, 

En eskil nesnenin anısı, 

Acıyla birleĢince 

değiĢiyor yürek düĢlerde. 

Dilekleri yerine geliyor 

Ölümün, yokluğun− 

çünkü eritiyor artık, 

kopuĢun serin anlamı. 

 

Zengin tehlikelerini  

binlerce sayfalık 

umudun, aralıyor düĢler.  

Düpedüz bir çizgi 

koyuyor hayatla 

ölüm arasına 

Sümbül bir tire. 
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EK- 4 

Marmara‟nın ġahinkaya‟ya ithaf ettiği Ada Ģiirinin önceki ve sonraki hâli: 

 

Sığmazsa ruhuna dar saraylar 

KoĢar kız kapanır kapkara bir ağaca 

Yakar pürçeklerini ille de yıkar 

Ruhunu ağaç ananın külüyle. 

 

Ada bal rengi 

Zıplar bir yıldızcık üzerinde. 

Çıkarsın patronunu iĢten kız 

Yemeden içmeden 

Devirsin çamları bir, iki. 

 

Ada, yıldız, dönerek birbirlerinin 

   bekleyiĢinde 

Bir ters, bir yüz. 

 

 

 

Sığmazsa ruhuna dar saraylar, 

KoĢar kız kapanır kapkara bir ağaca. 

Yakar pürçeklerini ille deccal, yıkar 

Ruhunu ağaç ananın külüyle. 

 

Ada bal rengi kaçtığı. 

Zıplar bir yıldızcık üzerinde. 

Gri büyüleriyle kız, 

Çıkarsın patronunu iĢten, 

Yemeden içmeden, 

Devirsin çamları bir, iki. 

 

Ada, yıldız, değerler birbirlerine 

  sonsuz bekleyiĢte… 

Bir ters, bir yüz. 

 

 

 

 

 

 



 

974 
 

EK- 5 

Marmara‟nın Böyle Ģiirinin önceki ve sonraki hâli: 

Neyi söylemek sözden geride? 

Geceleri böyle eksi imgelerle 

 böyle ağlatı baĢlığı 

 karanlık böyle, tersi çardağın! 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

Sevgileri böyle duruk ellerle 

 böyle görünür yüzeyel 

 Yinelemeli  böyle, gölü acının! 

Neyi söylemek sözden geride? 

Yıldızları böyle gedik payları 

 böyle göğün gözü tuhaf 

 Ayla böyle, ruhu örtünün! 

Neyi söylemek sözden geride? 

Sevinçleri böyle eğik sunaktan 

 böyle söylenir doğuĢu güzel 

 Akçıl böyle, sesi aĢkın! 

Neyi söylemek sözden geride? 

GeçmiĢi mi böyle giz sanrıdan 

 böyle bilinir kargıĢı büyümenin 

 Her böyle anlatılmaz... 
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Neyi söylemek sözden geride? 

Geceleri böyle eksi imgelerle 

  böyle ağlatı baĢlığı 

  karanlık böyle, tersi çardağın! 

 

Neyi söylemek sözden geride? 

Sevgileri böyle duruk ellerle 

  böyle görünür yüzeyel 

  tekrarlı böyle, gölü acının! 

Neyi söylemek sözden geride? 

Yıldızları böyle gedik payları 

  böyle göğün gözü tuhaf 

  ayla böyle, ruhu örtünün! 

Neyi söylemek sözden geride? 

Sevinçleri böyle yarım sunaktan 

  böyle söylenir doğuĢu güzel 

  akçıl böyle, sesi aĢkın! 

Neyi söylemek sözden geride? 

GeçmiĢi mi böyle giz sanrıdan 

  böyle bilinir kargıĢı tende 

  her böyle anlatılmaz... 

… 

Dünyamsın benim, zorbam, düzenim, 

Bundan gözlerim göğe çevrili, 

 ellerim denizde. 

Hiç katılmadan sende yaĢıyorum, 

 dirimimsin benim, 
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 doğarken öldüğüm. 

Yazması yok, yine de bilir söylemeyi 

 esintiyle yaprağa karıĢan doğruyu. 

Aynası yitik ve kaçmaz yansıtmaktan 

 göksel ağzını kıvırmıĢ bir kez 

 duyum gülüĢüne. 

Yalımı kaçkın hem de küçük canavarlar tüketmiĢtir 

 ve buyurur buzulun çağrısına. 

Yıldızı sürgün, yine de balkır yüzeyleri 

 içkin yoluyla yaklaĢan uzaklığın. 

Odağı eğik ve ağlamaz sunmaktan 

 titrek gçzle örtünmüĢ bir kez 

 töre çiçekliğinde. 

Korkusu bol hem de ürkmez öke isteminden 

 cesedi arttırır güven için. 
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EK- 6 

Marmara‟yla ilgili bazı fotoğraf ve çizimler: 

 
 

(Resim 26) 

Marmara‟nın bu çocukluk fotoğrafına Kırmızı Kahverengi Defter‟in arka kapağında da yer 

 verilmiĢtir. 
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(Resim 27) 

Marmara‟nın bir fotoğrafı  

 

 

 
 

(Resim 29) 

Marmara, Ayhan ve Ergülen. Marmara‟nın Kızıltoprak‟taki evinde. 
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 (Resim 30) 

Ayhan, Marmara ve ġahinkaya‟nın bir fotoğrafı. 
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(Resim 31) 

Marmara, çok sevdiği Yazgülü ve ġahinkaya‟yla birlikte bir vapur yolculuğu sırasında. 

 

 
(Resim 32) 

Marmara‟nın ġahinkaya‟yla bir fotoğrafı. 
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(Resim 33) 

ġahinkaya‟nın kayıp bir resmi, boyutu bilinmiyor. 

Yazgülü, Marmara ve ġahinkaya. Üstte Marmara‟nın çok sevdiği manolya ağacı. Marmara,  

Lethe Irmağı‟nın suyunu içmek üzere. 

ġahinkaya bu resim için iki isim düĢünmüĢ: Manolya Delirmezden Önce ve  Lethe‟den Bir  

Tas Su 
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(Resim 34) 

ġahinkaya‟nın 1985‟te yaptığı, Marmara‟yı anlattığı bir  portresi, 119x138 cm 

Resmin arka planındaki yeĢil daire, Marmara‟nın Kırmızı Kahverengi Defter‟de söz ettiği 

yeĢil merkezi akla getiriyor. 
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 (Resim 35) 

Dinar Bandosu (Tan Oral, karikatür) 

Bu karikatüre Gergedan Yeryüzü Kültürü dergisinin Ocak 1988 tarihli 11. sayısında, 45. 

sayfasında yer verilmiĢtir. 
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ÖZET 

Nilgün Marmara, 1980 KuĢağı Ģairlerinden biridir. ġiir yazmaya 1977‟de 

baĢlamıĢ ve bunu 1987‟ye –ölümüne- kadar sürdürmüĢtür. Onun ilk Ģiirlerinden son 

Ģiirlerine kadar Ģiirlerinde ön planda olan özellikler arasında özgünlük, felsefî 

derinlik, varoluĢa yönelik sorgulamalar, mevcut düzenin çarpıklıklarına tepki ve 

baĢkaldırı, klasik biçimlerin ve gündelik dilin dıĢına çıkılarak okurun sarsılması ve 

farklı bir gerçekliğin algısına zorlanması, zor anlaĢılırlık, gizem ve içe dönük Ģiddet 

sayılabilir.  

Marmara, kiĢiliği ve Ģiirleriyle 1980 KuĢağı‟nın en özgün ve sevilen 

Ģairlerinden birisidir; ne var ki hayatı ve Ģiirleri hakkında ciddî ve kapsamlı araĢtırma 

yapılmamıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

985 
 

ABSTRACT 

Nilgün Marmara is one from Poets of the 80‟s. She started writing poems in 

1977 and kept on this till her death in 1987. From her first poem to last poem 

originality, philosophical deepness, querying about existence, responding to current 

system‟s obliqueness and rising against them, convulsing the readers with going out 

of conventional forms and imposing them to a different reality perception, 

convoluting, mystery and introvert intensity can be counted among in the foreground 

properties of her poets. 

With her personality and poems Marmara is one from the most original and 

best loved Poets of the 80‟s; but a serious and comprehensive research about her  

hasn‟t be maked yet. 
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ÖZGEÇMĠġ  

 

1.Kimlik 

Ad ve Soyad: Cansu ÖZ 

 

2. Öğrenim Durumu 

 Mezun Olunan Okul: Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

 Bölüm: Türkçe Öğretmenliği 

BaĢlama ve Bitirme Tarihleri: 2004- 2008. 

Mezuniyet Derecesi: 3,44 

 

3. ĠĢ Tecrübeleri 

 ÇalıĢılan ĠĢ Yerleri: Adana‟daki 125. Yıl Ġlköğretim Okulu, Rize‟deki Fındıklı 

Ġlköğretim Okulu ve Dağdibi Orta Okulu. 

ÇalıĢılan ĠĢteki Görev: Türkçe öğretmenliği 

ÇalıĢma Süresi: 125. Yıl Ġlköğretim Okulu‟nda bir yıl, Fındıklı Ġlköğretim Okulu‟nda 

üç yıl, Dağdibi Ortaokulu‟nda ise iki yıl. 

 

4. ġahsî Bilgiler 

 Doğum Tarihi: 15.11.1985. 

 Medenî Hâl: Evli. 

Hobiler: Kitap okumak, film izlemek. 

 

 

 

 


