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ÖN SÖZ 

           “Felsefe nedir?” sorusu felsefenin ve onun faili olan filozofların, felsefeler ve 

filozofları ele alan felsefe tarihçilerinin en başat problemi olmuştur. Böyle olmasına 

rağmen bu soruya verilen cevaplar arasında ne kadar ortak müşterekte belli prensipler 

belirlenmeye ve bu ilkelerle bir çerçeve çizilmeye çalışılsa da ittifaktan ziyade ihtilafın 

kendini gösterdiği görülmektedir. Çünkü felsefenin insana ait din, dil, sanat, bilim gibi 

bütün kültür alanlarıyla organik bir bağı vardır. Felsefenin bu kültür alanlarıyla ilişkisi 

farklı felsefe tarzlarına göre farklı yorumlanmaktadır. Böylece farklı felsefeler 

üretilmektedir. Bu duruma bağlı olarak aynı kültür içinde olsa dahi oluşan farklı 

felsefelerin farklı problemleri ve soruları, öncelikli gündemi ve konuları belirmekte, 

felsefelerin muhtevaları ve formları çeşitlenmektedir.   Bir de düşüncenin beslendiği 

farklı kültürlerin farklılaşan birikimleri, zenginlikleri ve düşünme biçimleri hesaba 

katıldığında felsefenin çerçevesi oldukça genişlemektedir. 

           Felsefenin ne olduğu, çerçevesini belirleyecek olan prensiplerin, yönteminin, 

konusunun, kaynaklarının ne olduğuna, felsefenin faili olan insanın zihnini etkileyen 

çevrenin etkisinin ne olduğuna ve felsefi düşüncenin nasıl gelişliştiğine ilişkin 

soruşturmalarla ortaya konulacak bir problem olduğu açıktır. Çünkü felsefe tarihiyle, 

ilgilendiği konularıyla, beslendiği kaynaklarıyla, bu kaynakları değerlendirme 

yöntemleriyle ve etkileşim içinde olduğu çevresiyle felsefe olabilmektedir. Felsefenin bu 

çok yönlülüğü onun salt teorik olarak ele alınıp ne olduğunu belirlemeyi imkânsız 

kılmaktadır.  

           Bütün bunları dikkate aldığımızda felsefenin ne olduğunu soruşturabilmek için 

felsefeyi var kılan kendisine ait özsel ve ilintisel niteliklerini üzerinde görebileceğimiz 

felsefi bir probleme ihtiyacımız vardır.  Bunun için problem olarak örneğin İslam 

felsefesinin özgünlüğü, Türkçe’de bir felsefe geleneği oluşturulabilirliği, Aydınlanma 

dönemine zemin hazırlayan süreçte Rönesans felsefesinin düşünce zemininde oluşturduğu 

kırılma/dönüm noktası gibi konular vazedilebilir. Çünkü bu konular, felsefenin neliğini 

belirleyen nitelikleri tarihsel, yöntemsel, konusal, kaynaksal yönlerinden ele almayı 

gerektiren meselelerdir. Fakat bu konuların tarihselliği, felsefenin en geniş çerçevede ele 

almaya el verişli değil, onu kendi dar çerçevesinde yorumlamayı gerektirecek daha yerel 

konular olduğu izahtan beridir. Felsefeyi en geniş çerçevesiyle özsel nitelikleri olan 

konusu, yöntemi, kaynakları ve ilintisel nitelikleri olan tarihsel, sosyal, ekonomik, siyasi, 
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kültürel bütün etkileşim alanlarıyla, üzerinde doğrudan kendisini ele alabileceğimiz pratik 

alan/konu felsefenin menşei problemidir. 

           Bu girişten beklendiği üzere bizim tezimizde belirlediğimiz problemimiz, 

felsefenin ne olduğu ya da felsefenin neliğini kendisini üzerinde tam analiz 

edebileceğimiz felsefenin başlangıcı problemi üzerinden incelemek değildir. Çünkü böyle 

bir tez için ilk adım olarak felsefenin başlangıcı probleminin ele alma yöntemlerinin, bu 

konuda elde var olan birikimin kendi içinde değerlendirilmesi ve sağlıklı bir zemin 

oluşturulması gerekmektedir. Böyle bir proje içinse, felsefe tarihlerine yönelmek suretiyle 

orada var olan bakış açısını, konunun ele alındığı yöntemi görmek, bu anlamda 

oluşturulmuş olan geleneğin tavrını ve tarihselliğini takip edip zemini tanımak, varsa 

problemleri tespit etmek gerekmektedir. 

           Birbirine bağlı ve tedrici olarak yapılması gereken bu çalışmaların ilki olarak 

felsefe tarihlerinde felsefenin başlangıcı probleminin betimlenmesi ve porblem sahasının 

etüt edilmesini amaç edindiğimiz tezimizin felsefenin ilk konusu olan felsefenin ne 

olduğu sorusuna, felsefe tarihinin ilk konusu olan felsefenin başlangıcı problemi 

üzerinden cevap aranması gerektiğine dikkat çekerek felsefe tarihi çalışmalarına mütevazı 

bir katkı sağlayacağını ümit etmekteyiz. 

           Böyle bir çalışmanın ortaya çıkmasında konunun tespit edilmesi, zihnimizde 

olgunlaşması ve nihayet somut bir çalışmaya dönüşmesi aşamalarında rehberim olan çok 

Saygıdeğer Prof. Dr. Hasan Ayık hocama, çalışmalarından yararlandığım tüm 

meslektaşlarıma ve bir an maddi ve manevi desteklerini esirgememiş olan aile ve 

dostlarıma şükranlarımı ve hürmetlerimi ifade etmeyi bir borç bilir, Rabbime yarattığı 

mahlûkatın zerratı adedince hamd ve sena eder, Hz Muhammed Mustafa’ya (s.a.v) 

ümmetinin hasenatınca salât ve selam ederim. 

 

 

Hakan Bilgin SARUHAN 

                                                                                                        RİZE 2013  
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GİRİŞ  

           Felsefe tarihlerinde felsefenin menşei problemini ele alacağımız tezimizde 

öncelikli olarak bu problemin çerçevesinin belirlenmesi, daha sonra bu problemin 

neliğinin ortaya konulması gerekmektedir. Böylelikle felsefenin başlangıcı probleminin 

tartışılma amacı ortaya çıkmış, bu problemin ehemmiyetini belirleyen konular, alanlar 

felsefeyle ilişkisi açısından tartışma gündeminde kendine yer bulmuş olacaktır. Ancak 

bundan sonra felsefe tarihlerinde felsefenin başlangıcına dair tavrın betimlenmesi, 

anlaşılması ve değerlendirilmesi mümkün olabilir. Bu nedenle giriş bölümünde 

problemimizin neliğini, önemini ve felsefe tarihlerinde şekillenen yönlerini dört başlık 

altında vererek tezimizin konusu, önemi, amacı, kaynakları ve çerçevesini belirlemeye 

çalışacağız.  

A. Araştımanın Konusu 

           Tarihi olguların araştırıldığı bir alanın öncelikli konularından birisi elbette ki 

başlangıç problemidir. Çünkü herhangi bir düşüncenin veya konunun tarihsel gelişim 

sürecini takip etme amacını taşıyan her ilmi alan zorunlu olarak doğrudan veya dolaylı bir 

şekilde başlangıç sorunuyla hesaplaşmak durumundadır. Bu durum felsefi düşüncenin 

tarihi olarak düşünüldüğünde “Felsefenin başlangıcı nedir?” sorusuyla ortaya konulur.
1
 

Bu yüzden Felsefe Tarihi alanı içerisinde felsefenin ilk olarak nerde başladığı dünden 

bugüne tartışılan bir konu olmuştur. 

           Fransız felsefe tarihçisi Emile Bréhier İlk ve Ortaçağ Felsefe Tarihi adlı eserinde 

bir felsefe tarihçisinin çözmesi gereken üç temel meselenin olduğunu söylemektedir. 

Bunlardan ilki, felsefenin başlangıcı problemidir. İkinci mesele, felsefi düşüncenin diğer 

insani faaliyet alanları olan din, sanat veya siyasete ait tarihlerden ayrı bir tarihe sahip 

olabilecek bağımsız bir varlığı olup olmadığına ilişkin problemdir. Üçüncüsü ise felsefe 

tarihinde bir evrim veya düzenli bir ilerlemenin olup olmadığı sorusudur.
2
 Emile 

Bréhier’in dikkat çektiği bu problemlerden ilki temel problem olarak kabul edildiğinde, 

aslında diğer iki husus felsefenin başlangıcı sorunuyla ilgili konular şeklinde 

düşünülebilir. Yani felsefi düşüncenin diğer insani faaliyet alanları olan sanat, din ve 

                                                 
1
 Tufan Çötok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Başlangıcı’ Sorunu”, UİBD, c. IV, sy. 1, (2007), s. 3, 

http://www.insanbilimleri.com, [01/06/2011] 
2
  Emile Bréhier, Felsefe Tarihi, İlkçağ ve Ortaçağ, çev. Miraç Katırcıoğlu, İstanbul: Milli Eğitim 

Basımevi, 1969, s. 2. 

http://www.insanbilimleri.com/
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siyasetle ilişkisi ve felsefenin ilerleme çizgisinin belirlenmesi, felsefenin kaynağı veya 

tarihsel kökenine ilişkin bir konu olarak düşünülebilir. Nitekim felsefenin menşeini 

Yunan’da bulan felsefe tarihçilerinin “Antik Yunan dünyasının siyasi, sosyal, ekonomik 

zemininin felsefenin ortaya çıkmasına zemin hazırladığı, burada düşüncenin özgürlüğünü 

sınırlayan bir rahipler sınıfının olmamasının özgür düşünceye imkân sağladığı” şeklindeki 

gerekçeleri, başlangıç problemi üzerinden felsefenin insanlığın diğer faaliyet alanlarıyla 

ilgisinin tarihsel boyutuyla ele alındığını göstermektedir. Diğer bir açıdan başlangıç 

probleminin çözümü adına Yunan, Mısır, Hint, Mezopotamya kültürlerinin ürettiği 

düşüncenin dinden, mitolojiden ayrı düşünülüp düşünülemeyeceği gibi tartışmalar 

üzerinden oluşturulan felsefe tasavvurlarının da felsefenin insanlığın diğer faaliyet 

alanlarıyla ilişkisini tartışmaya açmaktadır. Aynı şekilde felsefe tarihinde bir evrim veya 

düzenli ilerleme olup olmadığı konusu bir yandan tarih felsefesi ve tarihsel olgular 

araştırmalarına bağlı tarihi bir husus, bir yandan da tek bir felsefe tipi olup olmadığı, 

farklı kültürlere bina edilmiş dünya görüşlerinin, farklı felsefelerinin olduğu iddialarına 

ilişkin felsefe tasavvurunu belirleyen bir mesele olarak görülebilir. Dolayısıyla felsefenin 

başlangıcı sorununun hem tarihi olgular ve tarih felsefesiyle hem de felsefenin neliği, 

tanımı ve yöntemi bağlamında felsefe tasavvuruyla ilgili olduğu anlaşılmaktadır. 

           Başlangıç problemlerini metafiziksel bir problem  olarak gören Nietzsche
3
 gibi her 

türlü başlangıç problemlerinin esrarlı olduğunu söyleyenler
4
 bu konunun felsefenin 

tanımı, tarih anlayışı, tarihsel, siyasi, sosyal olgular ve entelektüel gelişimin tarihi seyriyle 

alakalı olduğunu ortaya koymaktadır. Nitekim konunun metafizik boyutu neyin 

başlangıcını aradığımızla, yani nasıl bir felsefenin menşeini araştırdığımızla ve nasıl bir 

tarih anlayışıyla ilgilidir. Konunun esrarı ise felsefenin gelişimini üzerinden takip 

edebileceğimiz kaynaklar ve bu yöndeki tarihsel olguların net olmamasıyla ilgilidir.  

           Başlangıç problemini dikkate alarak felsefe tarihi üzerinde tarihsel araştırmalar 

yapmak, onun gelenekleşmiş anlatımını, kalıplarını, dogmalarını sorgulamak suretiyle 

felsefenin menşeine dair gerçekliği araştırmayı gerektirmektedir. Bu anlamda “felsefe 

                                                 
3
 Bkz: W. F. Nietzsche, Ecco Homo, çev. Hasan İlhan, Alter Yayınları, Ankara, 2010,  s. 70; W. F. 

Nietzsche, Putların Alaca Karanlığında, çev. Suna Kutoğlu, Ankara: Alter Yayınları, 2010, s. 5; W. F. 

Nietzsche, Tarihin Yaşam İçin Yararı ve Yararsızlığı Üzerine, çev. Nejat Bozkurt, İstanbul: Say Yayınları, 

2009, s. 78, 90, 91, 96, 131.  
4
 Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi I, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 21. 
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Eski Yunan’da başladı” önermesinin bir tarihselliği vardır. Fakat felsefenin nerede 

başladığına sadece tarihsel olguların açığa çıkarılması bağlamında karar verilemez.
5
 

           Bununla beraber bu önermenin yaygınlaşmasının, mutlak gerçek olarak kabulünün, 

buna dair oluşturulan geleneğin kökenini bulmanın ötesinde “felsefenin başlangıcı nerde, 

ne zaman, nereye dayanmaktadır?” sorusunun cevabını bulmak için neyin felsefe 

olduğuna ve neyin felsefe olmadığına karar vermek gerekmektedir. Yani felsefenin 

nerede başlayıp nerede bittiği problemi, felsefe tasavvuruna bağlı olarak ortaya 

çıkmaktadır.
6
 Burada da karşımıza çıkan problem felsefi olanla olmayan arasındaki sınırın 

neye göre belirleneceği ve keyfilik ya da izafiliğin nasıl önleneceği meselesidir.
7
 

           Felsefenin nerde başladığı problemini çözmede merkezi bir konuma sahip olan 

felsefe tasavvurunu irdelerken, felsefenin kültürle ilişkisini de ciddiye almak 

mecburiyetindeyiz. Batı felsefesi, Batı kültürüne bağlıdır. Dolayısıyla bu felsefenin 

ürettiği felsefe tasavvuru ve bir anlamda ona bağlı olarak ortaya çıkan tarih anlayışı, bu 

kültürle ilişkilidir. Bu açıdan bakıldığında felsefenin sadece Batı kültürüne bağlı bir 

faaliyet olmaktan çıkartılması gerekmektedir. Böylece çok kültürlü bir felsefeye açılma 

imkânı bulmak mümkün olur. Çok kültürlü bir felsefe anlayışı üzerinden bakıldığında ise 

Batı felsefe tarihçilerinin kurguladığı felsefe tarihinin felsefenin menşeine dair 

varsayımlarının problemli olduğu görülecektir.
8
  

            Felsefe tarihlerinde önümüze konulan “felsefe Eski Yunan’da başlamıştır” 

önermesi, bugün bizim için tartışılmaz bir doğruluk, neredeyse felsefe yapmaya başlarken 

kabul edilmesi gereken bir ilk ilke olarak sunulmaktadır. Öyle ki birçok felsefe tarihi bu 

önermeyi tartışmadan Thales’i ilk filozof olarak belirleyip Antik Yunan Sokrat öncesi 

filozofların görüşlerini işleyerek başlamaktadır. Böyle bir kabulün dayanakları nelerdir? 

Geleneksel bu anlayış ne zaman ortaya çıkmış ve bu anlayışın tarihsel gerekçeleri 

nelerdir? Felsefesin başlangıcı Yunan düşüncesi olduğu kabul ediliyorsa, burada ortaya 

çıkan düşünce ile Antik Yunan’daki siyasi-sosyal şartlar arasında ne gibi ilişkiler var? 

Felsefenin menşeini Yunan’da bulan Batı uygarlığının felsefe tasavvuru, Antik 

Yunan’dan bugüne gelmiş felsefe denilebilecek tek bir düşünce etkinliği midir, yoksa 

farklı kültürlerin farklı felsefeleri var mıdır? Bu anlamda Yunan felsefesinin yapısı, 

                                                 
5
 Zeynep Direk, Başkalık Deneyimi, Kıta Avrupası Felsefesi Üzerine Denemeler, İstanbul: Yapıkredi 

Yayınları, 2005, s. 12. 
6
 H. J. Storing, İlkçağ Felsefesi Hint, Çin, Yunan, çev. Ömer Cemal Güngören, Ankara: Yol Yayınları, 

2000, s. 16. 
7
 Direk, age., s. 12. 

8
 Direk, age., s. 31.  
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özelliği nedir, yani onunla Yunan dini, mitolojisi, bilimi, sanatı, kültür çevresi arasındaki 

ilişkiler nasıl gelişmiş, Eski Yunan düşüncesi ne ölçüde dinden, mitolojiden bağımsız bir 

düşüncedir?” şeklindeki sorular, felsefenin başlangıcı probleminin çözülmesi için merkezi 

bir hat üzerinde bulunmaktadır.
9
 Çünkü arka planında Batı medeniyetinin felsefe 

tasavvuru ve tarih anlayışı olan ve ifade edilen önermenin üzerine konulan gerekçelerin 

araştırılması, bu soruların cevaplanmasına bağlıdır. 

           Felsefe tarihini belirleyen tarih yazımı bir anlayış tarafından belirlenmek 

durumundadır. Bu anlayış bir paradigma olarak uzlaşım veya kültürel alışkanlık 

neticesinde ortaya çıkar. Felsefe tarihi düşünüldüğünde ortaya çıkan anlayış bir tarih 

felsefesinin ve felsefe tasavvurunun tezahürüdür. Batı anlayış tarzına göre seküler, dinden 

bağımsız, salt aklın ve deneyin verilerini kullanarak ürettiği dünya görüşü adına ortaya 

konan fikirler, düşünce olmaya (felsefe anlamında) hak kazanır. Doğuda ise dini temelli 

düşünce geleneği, aklı ve deneyi açıklayıcı yönüyle kullanarak daha çok edebi tarzda 

şekillenen bir dünya görüşü olarak ortaya çıkar. Batı’nın felsefe anlayışına göre, Doğu 

toplumlarının ortaya koyduğu birikim dine bağlı olarak geliştiği için felsefe dışı kalırken 

Doğu düşüncesine göre de Batı düşünce metodu dini dışladığından ötürü batıl kabul 

edilir.
10

 Bu iki farklı bakış açısı tarih tasavvurlarını belirlediği gibi felsefe tarihlerini de 

şekillendirmektedir.  

           Buradan hareketle genel bir değerlendirme olarak şöyle diyebiliriz: Batı, düşünce 

tarihini insan tarihindeki evrime bağlayarak izah eder. İnsan zihni evrimleşerek ve 

evrimleştikçe gelişerek dini dönem ve metafizik dönem evrelerini aşarak nihayet zihnin 

olgun dönemi olan bilimsel döneme ulaşır ve deneye bağlı, salt aklın rasyonel 

izahlarından oluşan düşünce sistemlerini ortaya koyar. Doğu kaynakları ise hakikati ifade 

eden hikmetin kaynağı olarak dini veya nübüvveti görür. Çünkü müntesibi dikkate değer 

dinlerin Doğu menşeli olması, Doğu düşüncesinin merkezinde dini geleneklerin olduğunu 

göstermektedir.  

           İslam kaynakları dikkate alındığında eşyanın hakikatini ve hikmeti ancak ezeli ve 

ebedi ilmiyle mutlak olarak bilen Tanrı olduğuna göre, insan hikmeti ancak Tanrı’nın 

bildirdiği ve ona lütfettiği idrak kabiliyeti ölçüsünde bilebilir. Bu anlamda Tanrı insana 

                                                 
9
 Direk, Başkalık Deneyimi, s. 11; Çötok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Başlangıcı’ Sorunu”, s. 1. 

10
 Descartes’in Kartezyen felsefesinden itibaren gelişen Batı düşüncesi ile Doğu düşncelerinin 

karşılaştırılması için bkz: Roger Garaudy, İslam’ın Va’dettikleri, çev. Nezih Uzel, İstanbul: Pınar Yayınları, 

1983, ss. 95- 109, 112, 114, 124; E. W. F. Tomlin, “Doğu ve Batı Hikmetleri”, Yönelişler Dergisi, sy. 11-

12, (1982), s. 53.  
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kavramları ve hikmete dair kaynakları vahiyle göstermiş, insanoğlu da bunları dikkate 

alarak ve geliştirmek suretiyle dünya görüşlerini, hayat felsefelerini, evren anlayışlarını 

oluşturmuştur.
11

 Diğer dini kaynaklarda da buna benzer bir tarih okuması mümkündür. 

Burada genel bir tasvir içerisinde sunmaya çalıştığımız Batı ve Doğu anlayış tarzlarının 

kültürel kaynakları doğrultusunda felsefe ve tarih tasavvurlarının farklılaştığı ve bu 

durumun felsefe tarihi yazımını da etkilediği söylenebilir.  

           Görüldüğü gibi farklı kültürler, farklı tarih yazımlarını netice vermektedir. Fakat 

Doğuda yazılan felsefe tarihi kitaplarında Batı anlayışı etkili olduğu için felsefe tarihi 

eserlerinde bugün için Doğunun kendi anlayışı etkili değildir. İslam kaynakları IX. 

asırda
12

 tercümelerle aldığı Yunan kültür çevresinin belirlediği felsefi birikiminin 

etkisinde şekillendiğinden, İslam felsefesi Aristo felsefesi temelli oluşmuştur.  

Muhammet İkbal’in de ifade ettiği gibi İslam filozoflarının inhirafı, onların İslam 

felsefesinin çerçevesini belirleyen ve merkezi anlayışa temel olarak İslam kaynaklarını 

değil, Yunan felsefi birikimini almalarıydı. Ona göre Yunan felsefesi, İslam 

mütefekkirlerinin görüş ufuklarını genişletmiş olmakla beraber, geneli itibariyle, onların 

Kur’an-ı Kerim görüşlerini karartmıştır.
13

 Denilebilir ki Gazzali’nin Meşşai filozoflarla 

ilgili eleştirlerini haklı kılan nedenlerden biri de budur. 

           Bu durum, Aristo’nun Thales’i felsefenin başlangıcı olarak gösterdiği için 

felsefenin menşei konusundaki fikirlerin bu yönde gelişmesinde etkili olmuştur. Fakat 

Farabi, felsefenin başlangıcını Mısır’da
14

, Sühreverdi nübüvvet geleneğinde bulduğunu
15

, 

Gazali Mantık ilminin ilk olarak Cebrail tarafından peygamberlere öğretildiğini 

söyleyerek
16

 bu anlayışa muhalif olduklarını belirttikleri gibi birçok düşünür, medeniyet 

ve düşünce tarihçisi Batının bu konudaki iddiasını kabul etmemektedir. Fakat özellikle 

XIX. yüzyıl ve sonrasında egemen kültürü temsil eden Batı, kendi kültür geleneğine 

uygun felsefe tarihi yazımı üzerine uzlaşımsal olarak belirlediği anlayışı güçlü bir 

                                                 
11

 Bkz: Gazali, El Maksad'ul-Esna fi Esmaillahi’l Hüsna, Limasol, 1897, ss. 92- 95. 
12

 Bkz: Fuat Sezgin, İslami Bilimler Üzerine Konferanslar, İstanbul: Timaş Yayınları, 2012, s. 15; Dimitri 

Gutas, Yunanca Düşünce Arapça Kültür, Bağdat’ta Yunanca-Arapça Çeviri Hareketi ve Erken Abbasi 

Toplumu, çev. Lütfi Şimşek, İstanbul: Kitapyayınevi, 2003, ss. 59-65. 
13

 Muhammet İkbal, İslam’da Dini Tefekkürün Yeniden Teşekkülü, çev. Sofi Huri, İstanbul: Kırkambar 

Kitaplığı, 2002, s. 22; bkz: Mehmet S. Aydın, “İkbal’ın Felsefesinde İnsan”, AÜİFD, c. XXIX, Ankara, 

1989, ss. 99-100. 
14

 Farabi, Farabinin Üç eseri, Tahsilü’s Saade, Eflatun Felsefesi, Aristo Felsefesi, çev. Hüseyin Atay,  

İstanbul: Morpa Kültür Yayınları, 2004, s. 54. 
15

 Bkz: İlhan Kutluer, İslam’ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, İstanbul: İz Yayıncılık, 2001, s. 114. 
16

 Gazzali, el-Kıstasu’l-Mustakim, Beyrut: Daru’l-Meşrik, 1986, s. 43; İbrahim Çapak, Gazzali’nin Mantık 

Anlayışı, Ankara: Elis Yayınları, 2005, s. 14; Mustafa Çağrıcı, “Gazzali”, DİA, c. XIII, s. 496.   
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epistemik cemaat olarak bütün entelektüel çevreye sunmuş ve etkisi altına almış olduğu 

anlaşılmaktadır. 

           Felsefi düşüncenin önce Eski Yunan’da başladığı anlayışı, XIX. asırda 

yaygınlaşmaya başlamış bir kanaattir. Bu kanaat, “Yunan Mucizesi” ifadesiyle kuvvet 

kazanmıştır. Buna göre, güneş altında tek bir mucize vardır, bu da Yunan mucizesidir.
17

 

Bu mucizenin ortaya çıkması, bazen söz konusu toplumun yaşadığı coğrafyanın iklimi ile 

izah edilmekte, ancak aynı iklim şartlarını taşıyan Akdeniz havzasında neden böylesi 

entelektüel bir çabanın olmadığını gerekçelendirilmemektedir. Bu durum yaygınlaşan 

tavrın ideolojiye dönüştürülüp karantina altına almaya çalışıldığı izlenimi vermektedir.
18

 

Dolayısıyla bu anlayış gereğince Doğunun felsefe diyebileceğimiz bir düşüncenin 

üreticileri olamayacağı düşünülmektedir. Çünkü onlar ilimleri tasnif etmeden iç içe ve bir 

arada, eserlerini belli bir konuya hasretmeksizin yazmışlardı ve buna karşılık Doğuluların 

Yunanlılarda olduğu gibi müstakil olarak felsefi meseleleri ele aldıkları eserleri 

bulunmamaktaydı.
19

 Buna inananlar, hem felsefenin adının hem de felsefenin kendisinin 

ilk önce eski Yunan’da ortaya çıktığına
20

, Yunandan başka bir yerde felsefenin 

olamayacağına, felsefenin keşfinin Yunanlıların tekelinde olduğuna inanmışlar ve her 

tarafta bu fikri yaymışlardı.
21

  

           Yunan mucizesi fikrinin daha rasyonel izahına kalkışanlar, bir yandan Yunan 

düşüncesinin karakteristik özelliklerini kendi okumalarına göre belirleyip buna uygun 

olarak Yunan felsefesinin rasyonel, deneysel, dinden veya mitolojiden kopmuş, nihailerin 

bilgisini arayan bir düşünce olduğu yönünde bir felsefe tanımı geliştirerek, Doğu 

düşüncesini bu tanımın dışında bırakmış, böylece onların felsefe üretmediğini söylemiştir. 

Diğer bir yandan da bunlar Antik Yunan coğrafyasını, siyasi, sosyal, ekonomik açıdan 

dini ve siyasi otoriteden bağımsız düşünce üretebilecek yegâne merkez olarak 

göstermişlerdir. Meriç ve Benn’in tespit ettiği üzere, bu gerekçeleri sıralayanların 

zihninde tekâmül anlayışı olduğu sezilmektedir. Çünkü bu gerekçelere bakıldığında, hem 

                                                 
17

 Bkz: Mübahat Küyel, Felsefeye Başlangıç, İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1977, s. 12; Ahmet Cevizci, 

Felsefe Tarihi, İstanbul: Say Yayınları, 2010, ss. 25-26.  
18

 Cemil Meriç, Umarandan Uygarlığa, İstanbul: İlatişim Yayınları, s. 10. 
19

 Balcızade Tahir Harimi, Tarihi Medeniyette Kütüphaneler, Balıkesir: Vilayet Matbaası, 1931, s. 77. 
20

 İsmail Erdoğan, “Felsefenin Menşe’i İle İlgili Görüşler”, FÜİFD, sy. 8, Elazığ, (2003), s.60. 
21

 Süleyman Hayri Bolay, Felsefeye Giriş, Ankara: Akçağ Yayınları, 2010, ss. 16-17. 
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zihni hem de siyasi, ekonomik, sosyal planda evrimini tamamlamış yegâne toplum ve bu 

toplumun düşünürleri olan Antik Yunan filozoflarının betimlendiği sezilmektedir.
 22

   

           Daha sonra bu anlayışın epistemik bir cemaat halinde savunulmasıyla adeta 

sorgulanamaz bir kabul haline getirilmesine karşılık, gerek Antik Yunan düşüncesi gerek 

de Doğu düşüncesi üzerinde yapılan yeni çalışmalar bu anlayışı öncelikle Batıda 

sorgulamaya açmıştır. Batıda, Doğu düşüncesinin araştırılması adına yapılan çalışmalar 

İslam düşüncesinin, Brahmanizm’in, Budizm’in, Konfüçyanizm’in, Taoizm’in 

keşfedilmesine yol açmıştır. Bu durum Batılı felsefi tarihçilerinde veya filozoflarında 

Doğu dinleri temelinde şekillenmiş Doğu düşüncelerinin de felsefi düşünce olabileceği 

fikrini uyarmıştır.
23

 Bu anlamda felsefenin başlangıcını Yunan’da bulan kabul 

sorgulanmış, konu farklı yönleriyle tartışılmaya başlanmıştır.  

           Bu tartışmalarla beraber, Yunan mucizesi olarak adlandırılan görüşlere 

Yunanlıların her şeyi icat etmediği, gelen birikimi sistemleştirdiği, tarihe bakıldığında 

medeniyetlerin kendi kendine ortaya çıkmadığı, antik Yunan medeniyetinin kökenlerini 

Asya, Mezopotamya, Mısır, Hint medeniyetlerinde aranması gerektiğini şeklinde 

eleştiriler getirilmiştir. Ruben Felsefenin Başlangıcı eserinde Yunan felsefesinin Hint 

düşüncesinden alındığını, alıntıların nasıl gerçekleştiğini Hintli ve Yunanlı filozofları 

karşılaştırarak anlatırken
24

, ondan daha önce Lamplacius ve Numenius Platon “Yunanca 

konuşan bir Musa” olduğunu dile getirerek felsefi düşüncenin kaynağı konusunda 

dikkatleri Doğuya çekmiştir.
 25

  Vorlander’in aktardığına göre Rönesans döneminde 

birçok insan felsefenin Doğu kaynaklı olduğuna ilişkin görüşe katılmışlardır. Geçen 

yüzyılda ise Yunan Mucizesi anlayışına tepki olarak Röth ve Gladisch de kendilerinden 

önce dile getirilen bu görüşlerin yeni temsilcileri olmuşlardır.
26

 

            Zamanımızda ise felsefenin Doğu kaynağına ilişkin sorgulama, Yunan felsefesinin 

sadece Mısır, Babil gibi eski Orta Doğu uygarlıkları ile ilişkisi bakımından yapılmamakta, 

aynı zamanda onun Hint ve Çin
27

 İran
28

 felsefesiyle ilişkileri de gündeme gelmektedir.  

                                                 
22

 Meriç, Umarandan Uygarlığa, s. 10; Alfred William Benn, Greek Philosophers, v. 1, London: 

Paternoster Square, 1882, s. 9. 
23

 Bernal Martin, Kara Atena, Eski Yunan Uydurmacası Nasıl İmal Edildi? (1785-1985), çev. Özcan Buze, 

İstanbul: Kaynak Yayınları, 2003, s. 82; Bryan Magee, Felsefenin Öyküsü, çev. Bhadır Sina Şener, Ankara: 

Dost Kitabevi Yayınları, 2007, ss. 146-151. 
24

 W. Ruben, Felsefenin Başlangıcı, Ankara: Doğuş Matbaası, 1947, ss. 29-50. 
25

 Bkz: Bolay, Felsefeye Giriş, s. 17. 
26

 Karl Vorlander, Felesefe Tarihi, çev. Mehmet İzzet-Orhan Saadettin, İstanbul: İz Yayıncılık, 2008,  s. 30. 
27

 Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi I, s. 22. 
28

 Erdoğan, “Felsefenin Menşe’i İle İlgili Görüşler”, s. 63. 
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           Buna karşılık Yunan felsefesinin orijinal olduğunu, Doğudan etkilenmiş veya 

alınmış olamayacağını savunan Burnet ya da daha orta bir yol izleyip Yunan felsefesinin 

Doğudan etkilendiğini fakat bu etkiyi aşarak orijinal bir felsefe meydan getirdiğini 

söyleyen Charles Werner gibi düşünürler de felsefenin menşeini Yunan medeniyetinde 

olduğunu savunmaya devam edenler de yok değildir.
 29

 

           Bütün bunlara bakıldığında, felsefenin ilk defa nerde ortaya çıktığı, hangi 

problemler üzerinde yoğunlaştığı ve ilk temsilcilerinin kim olduğu konusunda felsefe 

tarihçilerinin ittifak ettikleri kesin bir görüş bulunmadığı görülmektedir. Bu ihtilafın 

birçok sebebi olmakla beraber en önemli sebeplerinden biri, felsefenin menşei hakkında 

kaynaklar üzerinden takip edebileceğimiz elimizde kesin bilgi ve belgenin olmayışıdır.
30

 

Bu eksiklik, bir felsefe tasavvuru ve tarih anlayışı geliştirmek suretiyle felsefenin 

başlangıcı üzerine felsefe (spekülasyon) yaparak problemin çözülmesini zorunlu kılmıştır. 

Neticede bu yöntem doğrultusunda ortaya konan iddialar ve onların gerekçeleri, felsefe 

tasavvurlarındaki farklılık, farklı tarih anlayışlarına bina edilmiş tarihi olguların farklı 

yorumlanması ve buna bağlı olarak beliren ideolojik tavırlar nedeniyle izafileşmiştir. 

           Felsefe tarihlerine baktığımızda felsefenin menşeine ilişkin beş temel görüşün 

olduğu görülmektedir.  

I. Bunlardan birincisi felsefenin tamamen Eski Yunan’ın ürünü olduğu görüşüdür. 

Bu görüşü savunanlar kendi içinde ikiye ayrılır. Bunlardan ilki, Werner’in 

savunduğu Doğudan etkilenerek oluşan Yunan felsefesinin Doğu birikimini aşıp 

kendi orijinalliğine ulaştığı fikridir.
31

 İkincisi ise Yunan felsefesinin hiçbir tesir 

altında kalmadan Yunan Mucizesi olarak ortaya çıktığı iddiasıdır.
32

  

II. İkinci iddia, felsefenin Doğu kaynaklı olduğu ve Antik Yunan tarafından alınıp 

geliştirildiği görüşüdür.
33

  

III.  Üçüncü iddia ise felsefenin herhangi bir milletin ürünü olmayıp, bütün milletlerin 

ortak birikiminin ürünü olduğu şeklindeki görüştür.
34

 

IV. Dördüncü görüş, her milletin kendi kültür ve anlayışına göre felsefe ürettiği, yani 

bir felsefe ve onun ortaya çıkıp gelişmesi değil, her milletin veya medeniyetin 

felsefelerinin söz konusu olduğu görüşüdür.
35

  

                                                 
29

 Hüsamettin Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, Konya: Hü-Er Yayınları, 2000, ss. 54-56. 
30

 Erdoğan, “Felsefenin Menşe’i İle İlgili Görüşler”, s. 60. 
31

 Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, 56. 
32

 Küyel, Felsefeye Başlangıç, s. 12. 
33

 Bkz: Erdoğan, “Felsefenin Menşe’i İle İlgili Görüşler”, ss. 63-69. 
34

 Bkz: Kutluer, İslam’ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, s. 47. 
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V. Beşinci iddia bazı İslam ve Hıristiyan kaynaklarında görüldüğü üzere felsefeyi 

ilahi kaynaklı olduğu şeklinde ezeli hikmet tasavvuruyla yorumlayanların 

iddiasıdır.
36

 

B. Araştırmanın Önemi 

           Felsefe problemlerinin anlamını kavrayabilmek, bu problemlerin tarihini izlemeyi 

gerektirir. Bunun içindir ki felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir. Böylece onların birbirine 

ne kadar bağlı olduğunu, birbirlerinden nasıl çıktığını görmek mümkün olur. Bu yüzden 

felsefede derinleşmek isteyen felsefe tarihi ile uğraşmak zorundadır. Nitekim felsefe, 

felsefe tarihi olmaksızın takip edilemez.
37

 Çünkü fikirlerin ortaya çıkması, önceki 

fikirlerin devamı, onların yeni fikirlerle geliştirilmesi ya da tenkit edilmesiyle 

anlaşılabilir. Dolayısıyla felsefe tarihinin kendisi bizzat felsefedir.
38

 Yani “felsefe nedir?” 

diye sormak, aynı zamanda “felsefe tarihi nedir?”, “felsefenin tarihiyle ilişkisi nedir?” 

sorularını da beraberinde getirmektedir. Çünkü felsefenin ne olduğunu anlama uğraşı bizi, 

ister istemez felsefenin tarihine, tarih içinde ortaya konulmuş olan felsefelere 

götürmektedir.
39

  

            Fakat genel olarak felsefe tarihçileri felsefenin menşeini sadece Yunan’da bulur. 

Bunlardan Aster, Arslan, Gökberk gibi bir kısmı Yunan felsefesin Doğulu kaynaklarını da 

kabul eder. Bunula beraber onlara felsefe kimliğini vermez. Yunan felsefesini öncesine 

bağlarken Yunan felsefesinin bilimselliğe dayandığı yorumunu felsefenin displinel 

karekteri olarak onaylayarak, onu Doğu bilgeliğinden ayırır. Hâlbuki bu felsefe, felsefeler 

içinde bir türdür, yegâne felsefe değildir.
40

 Felsefe tarihinin tarihsel ve felsefi kimliğini 

belirleyen bir usulü olması gerektiği, yani onun disipline edilmesi gerektiği konusu 

malumdur. Fakat denilebilir ki, bu usulü belli bir felsefe anlayışında değil, en geniş 

manasıyla düşünme biçimlerini içeren muhtevada oluşturmak gerekmektedir.  

            Gerçekten de felsefeyi anlamaya çalışırken yapılması gereken en doğru iş, tarih 

boyunca kendilerine filozof denilmesi gerektiğine karar kıldığımız kişilerin “yaptıkları 

                                                                                                                                                  
35

 Bkz: Pierre Janet,  Küçük Felsefe Tarihi, çev. Mustafa Namık, İstanbul: Tefeyyüz Kitaphanesi, ts. ss. 5-

11. 
36

 Bkz: Erdoğan, “Felsefenin Menşe’i İle İlgili Görüşler”, ss. 70-72. 
37

 Ernst Von Aster,  İlkçağ ve Ortaçağ Felsefe Tarihi, sad: Vural Okur, İstanbul: İm Yayınevi, 2005, ss. 50-

51.  
38

 Benn, Greek Philosophers, s. 18. 
39

 Mustafa Günay, Süregiden Felsefe, Adana: Karahan Kitabevi, 2004, s. 3. 
40

 Bkz: Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi I, ss. 35-38, 47; Aster,  İlkçağ ve Ortaçağ Felsefe Tarihi, ss. 53-64; 

Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, İstanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 14. 
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işin kendisine” bakmak olacaktır. Böyle bir bakış açısından konuya bakıldığında ise 

filozofların farklı zamanlarda, farklı kültürlerde farklı amaçlar ve farklı işlevlerle farklı 

somut felsefeler ürettikleri görülmektedir.
41

 Bundan dolayı felsefenin ne olduğu sorusu, 

felsefenin kökeniyle de ilgili bir sorudur. İnsanın felsefe yapmaya neden ve nasıl 

başladığı sorusuna yanıt verebilmek için aslında felsefeyi tüm tarihiyle izlemek 

gerekmektedir.
42

 Fakat felsefe tarihlerinin daha önce bahsettiğimiz belli bir anlayışın 

etkisinde olması, felsefe tarihlerinin düşüncelerin tarihsel bağlantılarını vermek suretiyle 

onların doğru anlaşılmasını sağlayan işlevinden mahrum olmasına sebebiyet vermektedir. 

            Farklı felsefe tarihi okumaları içinde en makul yöntemi tercih etmek çok zorlu bir 

iş olsa da felsefeyi anlamak ya da anlamlandırmak için gerçekliğe en yakın bir çizgide 

felsefe tarihi yazımı oluşturmak gerekmektedir. Felsefe tarihçilerinin kimi 

fenomonolojiye dayanarak felsefe tarihi okuması geliştirmiş, kimi ise sanki bütün 

felsefenin gelişimi Kantçılığı hazırlamak içinmiş gibi bir felsefe tarihi okuması ortaya 

koymuş, kimisi ise büyük bir çuvalın içine elini daldırıp çıkardığı isimler üzerinden 

eklektik, pragmatik bir tarih okuması yapmış, kimisi de felsefeyi bilimin işleyiş tarzını 

inceleyen bir etkinlik olarak yorumlayıp felsefe tarihini bilim tarihine indirgeyen 

materyalist veya pozitivist bir okuma geliştirmiştir. Bu durum felsefe tarihi okumaları ya 

da yazımlarının belli bir felsefe anlayışlarının temelinde şekillendiğini göstermektedir.
43

 

           Burada görüldüğü üzere felsefe tarihinin belli bir bakış altında incelenmesi 

sorununun çözülmesi gerektiği, felsefe tarihçilerinin bilincinde olması gereken bir durum 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü felsefe tarihçisi felsefeden neyi anlıyorsa, geçmişte 

ona yönelecek, onu görecek, felsefe diye onu gösterecektir.
44

  

           Bu açıdan felsefe tarihçiliği için iki başarısız felsefe tarihi tipinden bahsedebiliriz. 

Başarısız felsefe tarihlerinden biri ağırlığı felsefe olmayan bir tarih anlayışına mahkum 

edilmiş felsefe tarihi, bir diğeri de belli bir felsefe anlayışı açısından felsefe tarihinin ele 

alındığı felsefe tarihidir.
45

 Bu açıdan felsefe tarihçilerinin tarihçiliğini yani felsefe 

tarihlerini değerlendirebilmemiz için felsefe tarihi geleneğine, bu geleneğin nasıl bir 

yöntem izlediğine bakmamız gerekmektedir. 

                                                 
41

 Ahmet Arslan, Felsefeye Giriş, Ankara: Vadi Yayınları, 2002, s. 14. 
42

 Alwin Diemer, “Felsefe”, çev. Doğan Özlem, Günümüzde Felsefe Disiplinleri İçinde, İstanbul: İnkılâp 

Yayıncılık, 2007, s. 23 
43

 Nusret Hızır, Geride Kalanlar, İstanbul: Adam Yayınları, 1987, ss. 109-115. 
44

 Nermi Uygur, Felsefenin Çağrısı, İstanbul: Yapıkredi Yayınları, 2010, s. 179. 
45

 Uygur, age., s. 197. 
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           Yunan felsefesi tarihinin Almanların özgün bir şekilde kendilerinin meydana 

getirdikleri bir branş olduğunu söyleyen Benn, Zeller’in Yunan felsefesini başarıyla 

işlemiş olanların en önemlisi olduğunu söyler.
46

 Benn’in bahsettiği Hegel’le başlayan bu 

süreç Zeller’e kadar devam etmiş ve Zeller, özellikle Antik Yunan düşüncesi üzerinde 

fevkalade otoriter bir felsefe tarihçisi olarak kabul edilmiştir. Öyle ki elimizdeki felsefe 

tarihlerinin çoğunun temel çizgisinde Zeller’in imzasını bulmak mümkündür. Felsefenin 

menşeini Antik Yunan’da gösteren ve bu iddianın gerekçelerini veren, özellikle de diğer 

medeniyetlerin felsefe kabul edebileceğimiz bir düşünceye sahip olmadıklarını söyleyen 

felsefe tarihlerinin referanslarında Zeller öncelikli bir yere sahiptir. Türkçe felsefe 

tarihlerini büyük ölçüde etkileyen Aster ve Gökberk’in Felsefe Tarihi adlı eserlerinde 

bunu görmek mümkündür. Hegel’in etkisinde Zeller’in otoriterliğinin belirleyicisi olarak 

şekillenen felsefe tarihi geleneği, filozof-felsefe tarihi yakınlaşması zemininde, yani belli 

bir felsefenin açısından ele alınan bir felsefe tarihini ifade etmektedir. Neticede bu felsefe 

tarihi geleneği, bir felsefi söyleme dönüşmüştür.  

           Bu duruma ilişkin genel olarak felsefe tarihçileri “Felsefe ilk olarak MÖ. VI. 

yüzyılda Miletli Thales’le Antik Yunan’da başlamıştır” diyerek doğrudan doğruya 

Thales’in felsefesini anlatarak felsefe tarihine başlamayı tercih etmektedirler. Bu ortaçağ 

ve özellikle yüzyılımızda çok görülen bir tavır olarak karşımıza çıkmaktadır.
47

 Bu yolu 

izleyen felsefe tarihçileri, ideoloji haline gelen bu kanaati böylece sahiplenerek felsefenin 

tarihsel koşulları içerisinde yakalanmasını, bilginin yaşamla organik bağını kurmadan, 

adeta insandan soyutlanmış bir düşünceler tarihi aktarma ameliyesi olarak ortaya 

koymaktadır. Felsefe tarihinin bütününde ortaya çıkan bu problem, felsefe tarihi yazımını 

belirleyecek olan prensiplerin doğru şekillenmemesinden kaynaklanmaktadır. Bu durum, 

yazılan düşünce tarihinin kurgusunda veya iskeletinde birçok boşluğun, eksiğin ve soru 

işaretlerinin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır.    

           Felsefenin menşei problemi, felsefe tarihi yazımını belirleyecek olan prensiplerin 

ilk muhatap olduğu konu olduğu gibi, felsefe tarihlerini üzerinde değerlendirebileceğimiz 

en uygun konu olma özelliğine de sahiptir. Bu anlamda felsefe tarihlerinde yaygın olan 

Budha’nın Hindistan’ında, İşaya’nın Babil’inde felsefenin başlayabilme olanağını yok 

sayıp Eski Yunan’ı çağdaşı diğer topluluklardan farklı kılan ve onda bilimi ve felsefeyi 

başlatan anlayışın ortaya koyduğu tavır, bütün felsefe tarihçilerinin hesaplaşması gereken 

                                                 
46

 Benn, Greek Philosophers, s. 8. 
47

 Tuncer Tuğcu, Felsefe Tarihi, İlkçağ I, İstanbul, Sorun Yayınları, 1985, s. 8. 
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temel bir konu olmak durumundadır. Kaldı ki her felsefe tarihi ilk satırından son satırına 

kadar bu sorunla bir hesaplaşmadır. Nitekim felsefe tarihini nerden başlatırsak başlatalım 

bu tarih içerisinde konu olan düşünceleri ele aldığımız yerde, felsefi bilginin yüzyıllar 

içerisindeki gelişim çizgisini yakalamak için yaptığımız bütün denemelerde bu problemle 

bir kez daha hesaplaşmak zorunda kalmaktayız.
48

 Çünkü felsefenin menşei problemi 

kendi içinde düşüncenin nasıl değerlendirildiğini, neye felsefe denileceğini, neye de 

denilmeyeceğini gündeme taşımakta ve buna göre bu konuda karar verilmektedir. Zira 

felsefe tarihi serüveni içinde filozofların ortaya koyduğu felsefelerin ilkeleri, çerçevesi ve 

tanımı açısından farklılık arz etmesi, felsefenin neliğine dair görüş farklılıklarına neden 

olmakta ve bu durum felsefenin menşei konusunu tekrar tekrar tartışmaya açmaktadır.  

Bir diğer açıdan felsefenin menşei problemi tarihsel bir araştırmaya ve tarih anlayışına 

bağlı olarak ele alınan bir konu olduğunu söylemiştik. Felsefe tarihlerinde etkili olan tarih 

anlayışının ve tarihsel olguların değerlendirilmesinde takınılan tavrın sadece felsefenin 

menşei konusunda belirleyici değil, bütün felsefe tarihini belirleyici etkisi söz konusudur. 

           Felsefenin neliği ve konusu, felsefenin menşei probleminin çözümü için zaruridir. 

Aksi takdirde neyi aradığını bilmekten yoksun araştırmacılar, belli bir epistemik cemaatin 

kabullerini tekrarlamak zorunda kalır. Bu problemi aşmak için felsefe tarihlerinin 

kalıplaştırdığı kabulleri felsefenin neliği açısından tartışıp farklı medeniyetlerin 

kendilerine özgü düşüncelerinin temel karakterlerini tespit etmek gerekmektedir. Bunu 

yapabilmek için Doğu düşüncesiyle Batı düşüncesini birbirinden ayrı ve kendi içindeki 

farklılaşmalarını da dikkate alarak ele almayı zorunlu kılmaktadır. Bu her iki düşünce 

yapılarının öncelikleri, ilkeleri, bakış açıları, amaçları farklı olduğu için birini diğerine 

göre değerlendirme, bu düşünce birikimlerini anlama çabası olmaz, bu ırkçı bir 

ideolojiyle diğerini yokluğa mahkum etmek olur ki bugün elimizde olan felsefe 

tarihlerinde yapılan şeyin bu olduğunu görmekteyiz. Bu durum Doğu düşüncesine 

önyargıyla yaklaşılmasına veya ilgi duyulmamasına sebep olmaktadır. Bu anlamda Hint 

Felsefesi veya Çin Felsefesi kitaplarının dinler tarihi uzmanları tarafından dilimize 

çevrilmiş olması manidar bir olgudur.  

           Felsefenin neliği konusu felsefenin yöntemiyle ilgili olduğu gibi kullandığı 

kaynaklarıyla (din, bilim…) da bağlantılıdır. Bu anlamda felsefenin kaynaklarıyla olan 

ilgisinin ve etkileşiminin tartışılması sadece felsefenin başlangıcı probleminde değil, tarih 

boyunca gelişen felsefelerin anlaşılmasında da fevkalade öneme sahiptir. Farklı 
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 Tuğcu, Felsefe Tarihi, İlkçağ, s. 8. 
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kültürlerin ürettiği düşünce sistemlerinde sahip oldukları felsefe tasavvurları, felsefenin 

kaynaklarıyla olan ilişkisi farklı yorumlanmaktadır. Bu farklı yorumlar aslında farklı 

kültürlerin ürettiği düşünce sistemlerinin nasıl oluştuğuna/bu düşüncelerin menşei 

konusuna dair kodları da vermektedir. Örneğin bütün felsefe veya düşünce tarihi boyunca 

ortaya konulan anlayış tarzları, bir yönüyle akıl-vahiy/felsefe-din ve bilim ilişkisi 

üzerindeki fikir ayrılıklarından oluşmaktadır. Felsefe tarihçilerinin Batı felsefesi tahliline 

bakıldığında, İlkçağda başlayan din-felsefe çatışması, Ortaçağda uzlaştırma çabasına 

dönüşürken, Rönesans dönemi ve sonrasında tekrar bir çatışma, ayrılma ve nihayet 

felsefenin metafiziği reddetmesi şeklinde bir tarihsel tecrübe görülmektedir. Bu tablo 

göstermektedir ki felsefe, din ve bilim ilişkisi üzerinden devamlı yoruma tabi tutulmuş, 

farklı felsefeler bu yorumlar üzerinde geliştirilmiştir. Nitekim felsefenin ortaya çıktığı 

iddia edilen tarihin felsefe tarihlerindeki yorumuna baktığımızda da felsefenin akıl ve din 

çatışmasının nihai bir sonucu olarak meydana geldiği iddia edilmektedir. Dolayısıyla bu 

yargıya göre, akıl-vahiy/felsefe-din çatışmasının menşei, aslında felsefenin başlangıcını 

göstermektedir. Buna karşılık olarak felsefeyi hikmet tasavvuru içerisinde konumlandıran 

ve vahiy kaynaklı bir düşünce geleneği tarihi olarak tasavvur edenlere göre ise felsefe, 

akıl-vahiy/felsefe-din çatışmasının değil, uzlaşımının sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Bu 

görüşün temsilcileri Tasköprülüzade, Şehristani ve kısmen bu çizgide farklı yorumlarıyla 

bulunan gelenekçi ekolünden Nasr gibi düşünürler, dinin verdiği kaynaklar vasıtasıyla 

hakikatin araştırılması neticesinde oluşan hikmete dair bilginin felsefenin menşei 

olduğunu söylerler.
 
Onlara göre bu bilgi, nübüvvetle sağlanmış, ilk defa sistemsel bir 

yapıya Hermes diye bilinen Hz. İdris (a.s.) tarafından kavuşmuştur.
 49

 

           Burada da görüldüğü gibi felsefenin menşei, felsefenin kaynakları ve kültür 

ortamıyla olan ilişkisini belirleyen felsefe tasavvurlarına göre şekillenmektedir. Bu 

duruma bağlı olarak felsefenin başlangıcı problemi üzerine yapılan çalışmalar, bu mesele 

üzerinde kafa yoran araştırmacıları, öncelikli olarak menşeini aradığımız felsefenin 

neliğini gündeme taşıyacaktır. Felsefenin neliğini tartışırken felsefe-kültür/dil, felsefe-din, 

felsefe-ahlak, felsefe-mantık, felsefe-toplumsal olgular ve ekonomik ilişkiler gündeme 

gelecektir. Bu ilişkilerin farklı medeniyetlere göre çeşitlenmesi/farklılaşması, bütün 

düşüncelerin kendi iç dinamikleriyle değerlendirilmesini, özellikle Doğu düşüncesini 

                                                 
49

 Taşköprüzade Ahmed Efendi, Mevzuat’ül Ulüm, c. I. sad. Mümin Çelik, İstanbul: Er-Tu Matbaası, 1975, 

s. 251; Seyyid Hüseyin Nasr,  Bilgi ve Kutsal, çev. Yusuf Yazar, İstnabul: İz Yayıncılık, 2009, ss. 11-74; 
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araştırmaya sevk edecektir. Böylece Doğu düşüncesinde felsefe olmaya hak eden 

düşüncenin üretilip üretilmediği birinci kaynaklar üzerinden denetime açılacaktır.  

           Felsefenin vahiyle ilişkisinden öte, kültür ve dil gibi diğer unsurlarla ilişkisinin 

veya bunların felsefe üzerinde belirleyiciliğinin ne olduğu tartışması, felsefenin menşei 

konusunun açıklığa kavuşmasına yardımcı olacağı gibi, felsefe tarihi yazımında 

oluşturulması gereken prensiplerin kazanılmasını da sağlayacaktır. Çünkü felsefenin diğer 

insani unsurlarla ilişkisi üzerine ortaya konan teoriler, bir bakıma farklı tarih okumalarına 

dönüşebilmektedir. Dolayısıyla bu prensipler, aslında felsefe tarihi yazımı için bütün 

kalıbı oluşturmakta, dışarıdan gelen bilgiler ya bu kalıp içinde dönüşmekte ya da kalıbın 

dışında kalmaktadır. Bu prensipleri teorik olarak belirlerken veya belirledikten sonra, 

pratik olarak felsefe tarihinin ilk konusu olan felsefenin başlangıcı problemi üzerinde 

denetlemek mümkün olabilir.   

            Felsefenin kaynakları ve yönetemiyle olan ilişkisi farklı medeniyetlerin özel 

düşünce sistemlerinde farklı yorumlanmaktadır.  Bu farklı bakış açılarına göre tartışılan 

felsefenin menşei konusu, medeniyetlerin düşünce biçimlerinin temel karakteristik 

özelliklerini ortaya koyma ve birbirlerini karşılaştırma imkânı sağlaması açısından 

önemlidir. Bundan dolayı akıl ve vahiy olmak üzere iki temel kaynaktan beslenen ve bu 

iki kaynağın birbirine göreceli konumlarının çerçevesini belirlediği İslam düşüncesinin 

karakterini tespit için Garaudy, Bulaç, Nasr, Kutluer gibi düşünürler eserlerinde felsefenin 

menşei problemini yer yer gündeme getirmişlerdir.
50

  

           Emile Bréhier’in gündeme getirdiği felsefe tarihçilerinin felsefe tarihi yazımına 

başlamadan önce hesaplaşması gereken üç husustan biri olan felsefe tarihinde düzgün 

doğrusal bir ilerlemenin olup olmadığı konusu, bir diğeri de filozoflar düşünce 

dünyalarını kurarken/felsefelerini oluştururken diğer kültürel alanlarla teması/etkileşimi 

ne ölçüde olduğu konusuydu.
51

 Bu konuların felsefenin menşei bağlamında tartışılması 

felsefe tarihi yazımında ne tür bir yol haritası ya da bu tarih yazımını prensiplerinin veya 

ilkelerinin ne olacağına dair bir alt yapı hazırlayacaktır.      

           Batı kültür tarihi, kronolojik olarak antikçağ, ortaçağ ve modern çağ şeklinde 

tanzim edilmiştir. Batı düşüncesi, bu üç dönemle irtibatlandırılan üç dünya tasavvuruna 

                                                 
50
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göre kronolojik olarak tanzim edilmiştir. Bu durum düşünce tarihini, “dönemler” ve 

“dünya tasavvurları” şeklinde tasnif etmeyi gerekli kılmıştır. Dolayısıyla bu dönemlere 

mahsus dünya görüşleri içerisine yer bulamayan düşünce sistemleri felsefe tarihlerinde 

kendi özellikleriyle varlıklarını gösterememiştir.
52

 Nitekim mevcut felsefe tarihlerine 

baktığımızda Antik dönemde Hint, Çin ve Mezopotamya’da gelişen düşüncelere yer 

verilmediğini görebilririz. Bunun yanında, Ortaçağda Antik Yunan tekrar Batıya 

kazandıran ve Hıristiyan - Yahudi düşüncesini fevkalade etkileyen İslam felsefesine de 

yer verilmemiştir.
53

 Bütün bunlar düşünce tarihinin, Batı düşüncesini temele alan felsefe 

tarihçileri tarafından “dönemler” ve “dünya tasavvurları” şeklinde tasnif edilmesinin bir 

sonucu olarak değerlendirilebilir. 

           Bu durumun ortaya çıkardığı problemler sadece Batı düşüncesi ve Doğu 

düşünceleri ilişkisinde belli bir kimlik veya kimliksizlik sorunuyla sınırlı değil, Batı 

düşünce tarihinin kendi içindeki olguların veya gelişmelerin değerlendirilmesi, 

tarihleştirilmesinde de kendini göstermektedir. Örneğin Rönesans kavramıyla tarihin 

karanlık dönemini ifade eden Ortaçağ’dan aydınlığa geçişi sağlayan başı sonu belli bir 

zaman dilimi; planlı, programlı, tasarlanmış bir eylem olarak betimlenmiştir. Hâlbuki 

kültürel ve bilimsel literatürde fazlasıyla ciddiye alındığı gibi böyle etrafı duvarlarla 

çevrilmiş belirgin bir dönem söz konusu değildir.
54

      

           Görüldüğü gibi felsefe tarihi Batı anlayış tarzlarına göre ele alınmaktadır. Bu tarih 

anlayışı tarihsel araştırmaları, tarihsel olguları silikleştirip, onların gözden kaçırılmasına 

sebep olacak ideolojik bir mahiyete büründüğünde, bu durum tarihin 

dogmatikleştirilmesine sebep olmaktadır. Oluşturulan bu dogmatik tarih ise zorunlu 

olarak birçok tarihsel olgunun görülmemesini emretmektedir. Felsefe tarihi içinde 

vakaları belli bir tarih anlayışının dar kalıplarından kurtarmak zaruridir. Fakat tarihe 

kendisiyle yaklaşılan tasavvurdan bağımsız tarihsel olguları anlamlandırmak da mümkün 

değildir. Bu durumda tarih anlayışının tarih yazımında etkisi, tarihsel olguları ya da 

tarihsel araştırmaları göz ardı edecek şekilde olup olmadığının denetlenmesi için felsefe 

tarihi yazımının sorgulanması gerekmektedir. 

           Felsefe tarihinin farklı yorumları, felsefe anlayışlarının farklılığından 

kaynaklanmaktadır. Gerçekten de felsefe tarihi, gerek felsefe anlayışları gerekse felsefe 
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sorularını yanıtlama denemeleri bakımından bir çokluk ve çok-çeşitlilik göstermektedir. 

Bu denemeler, çokluğun, çok-çeşitliliğinin sürekli bilincinde olmak ve kendimize ait bir 

felsefi yaklaşımı bu çokluk ve çok-çeşitlilikle sürekli hesaplaşarak geliştirmek, tek 

yanlılıkların yol açacağı tuzaklardan ve sakıncalardan kurtulmayı sağlayabilir. Böyle bir 

tavır, aynı zamanda bir gereklilik ve felsefi olgunluk işareti olarak da görülebilir.
55

  

C. Araştırmanın Amacı 

           Felsefe tarihlerine genel olarak baktığımızda felsefe tarihçilerinden bazıları 

felsefenin menşei konusunu problem olarak işlememiş, bazıları ise önce bu konudaki 

görüşünü ve gerekçelerini ele almıştır. Bazıları da genel kanaate destek verdiğini 

söylemekle yetinmiş, felsefe tarihini Thales ile başlatmıştır. 

           Felsefe tarihçileri arasında yaygın görüşü referans alarak felsefenin başlangıcını bir 

problem olarak işlemeden felsefeyi Thales ile başlatanların çok olması, bu konuda oluşan 

geleneğin sorgulanmadığına bir işaret olarak kabul edilebilir. Bunun yanı sıra felsefenin 

başlangıcını bir problem olarak işleyen felsefe tarihçileri de genel itibariyle felsefeyi 

Antik Yunan’dan başlatmaktadır.
56

 Bunlar arasında ilk filozofun kim olduğu konusunda 

bir ihtilaf söz konusu olmuştur. Bunlardan Kranz, Hançerlioğlu gibi bazıları, rasyonel 

düşünceyi mitoloji üzerinde uyguladığı gerekçesiyle Homeros’u ilk filozof olarak kabul 

etmektedir.
57

 Biz tezimizin ilk bölmünde bu gerekçelerin nasıl bir felsefe tasavvuru 

oluşturduğu ve bu gerekçelerin kendi içinde tutarlı olup olamdığını değerlendirmeye 

çalıştık. Bir diğer taraftan bu gerekçeler içinde felsefenin başlangıcını Antik Yunan’a 

dayandıran geleneğin dayanak noktalarını ya da nasıl bir otoriteye dayandığına dair 

kodları tespit etmeye çalıştık.  

           Störing gibi bazı felsefe tarihçileri de tek bir felsefenin değil, her medeniyetin 

kendi kodlarına, ilgilerine, kültürlerine, inanç dünyasına, dünya görüşüne, hayat 

felsefesine, önceliklerine, sosyal ve ekonomik, siyasi şartlarına göre oluşturdukları 

düşünce sistemlerinin olduğunu, felsefe olup/olmadığı konusunda bunlardan birinin 

diğerine göre değerlendirilmesinin indirgemecilik olması yönüyle kabul edilemeyeceğini 

savunarak, Batı felsefesinden önce özellikle Çin ve Hint felsefe tarihini de işlemektedir. 

Bunlar içinde Çin ve Hint medeniyetinin kendi kültür havzasında bir düşünce üretmiş 
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olmasını kabul etmekle beraber, asıl felsefe kimliğinin Batı düşünce geleneği tarafından 

temsil edildiğini söyleyerek onu Doğu düşüncesinden ayıran Russel, Cevizci, Höffe gibi 

felsefe tarihçileri de vardır.
58

 Bu farklılığı dikkate alarak iki farklı görüşün savunucularını 

tasnif etmeye ve onların iddialarını değerlendirmeye çalıştık.   

           Felsefenin menşeini tarihsel olgular üzerinden takip ederek araştırmanın belge ve 

bilgi yetersizliği zorluğuna rağmen
59

 bu konuda gerek Numenius gibi filozoflar, gerekse 

Leartius gibi felsefe tarihçileri bir takım ihtimallere dayanarak şifahi görüşler dile 

getirmiştir. Bu görüşlerde Mısır, Mezopotamya, Hint düşünce dünyası işaret 

edilmektedir.
60

  Bununla beraber yüzyılımızda yapılan bir takım çalışmalar bu görüşü 

bilimsel temelde gündeme taşımaktadır. Bu anlamda felsefenin menşei konusuyla 

ilgilenen Ruben, Antik Yunan düşünürleri ile Hint düşünürlerinin görüşlerini 

karşılaştırmak suretiyle Yunan düşüncesinin Hint düşüncesinden alındığını 

söylemektedir.
61

 Bernal, “Kara Atena” ve James “Çalınmış Miras”, adlı eserlerinde 

Mısır’a,  Nefi ise Hint-Akdeniz bölgesine işaret etmektedir.
62

  

           Buna karşılık felsefenin menşei konusunda Antik Yunan’ı işaret eden Zeller, 

Arslan, Tuğcu gibi felsefe tarihçileri Antik Yunan dünyasının siyasi, ekonomik, coğrafi 

ve sosyal şartlarını görüşlerine gerekçe olarak göstermiştir.
63

 Bu doğrultuda Zeller, 

Hançerlioğlu Timuçin ve Thomson gibi bazı felsefe tarihçileri, evrim anlayışı temelli 

tekâmül tarih anlayışlarına göre insanlığın, bu gerekçeleri ima ederek düşüncenin ideal 

olgunluğunu Antik Yunan medeniyetinde yakalamış olduğuna işaret etmektedir.
64

 

Tezimizin ikinci bölümünde de “Bu durum, Batının ben idrakini ifade eden özgürlük ve 

tekâmül kavramları çerçevesinde şekillenmiş Avrupamerkezci bir tarih tasavvurunun 

neticesi midir? Böyle bir tarih tasuvvurundan çıkartılmış gerekçelerin kendi içinde 
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tutarlılığı nedir? Bu gerekçeler Yunan felsefesinin Doğulu kaynaklarının 

değerlendirilmesini gölgede bırakmış mıdır?” şeklindeki sorulara cevap aramaya çalıştık. 

Böylece felsefe tarihi kitaplarında felsefenin başlangıcı konusunun nasıl ele alındığı 

ortaya konulmuş ve değerlendirilmiş olacaktır. 

           Burada belirtmemiz gerekir ki felsefe tarihlerinde felsefenin başlangıcı hakkındaki 

görüşlerin dayandığı felsefe ve tarih tasavvurlarını farklı felsefi sistemler üzerinden 

değerlendirmekten ziyade, bunların dayandığı gerekçelerin tutarlı olup olmadığını 

sorgulamayı esas almanın daha uygun olduğunu düşünmekteyiz. Böylece ilk planda, 

belirlenen felsefe ve tarih tasavvurun karşılığının iddia edildiği gibi Yunan’da bulunup 

bulunmadığı ortaya konulmuş olacaktır.  İkinci planda felsefenin başlangıcına dair 

görüşlerin değerlendirilmesi, bu tasavvurların haklılığının tartışılması içinde 

izafileşmemesi sağlanacaktır. Bir diğer açıdan bu problemi belli bir felsefi sistemin 

felsefe veya tarih anlayışı içinde sınırlanmış olmaktan böylece sakınılmış olunacaktır.  

D. Araştırmanın Kaynakları 

           Felsefenin başlangıcı problemini çözüme kavuşturmak, çok geniş ve detaylı bir 

çalışmayı gerektirmektedir. Bir taraftan felsefe tasavvuruna bağlı olarak felsefe-felsefe 

olmayan ayrımını kolektif bir akıl ile yapılabilmesi ve bu ayrıma muhatap Batı ve Doğu 

düşüncelerinin ciddi bir şekilde incelenmesi gerekmektedir. Diğer taraftan düşüncenin 

tarihsel tecrübesi içindeki etkileşimi takip etmek gerekmektedir. Böyle bir çalışma 

yapabilmek için bu konunun bahsettiğimiz iki cenahına dair soru ve problemlerin 

üzerinde birçok çalışmanın yapılması gerekmektedir.  

           Bu sebeplerden dolayı biz bu konuyu bütün soru ve problemleri üzerinde yapılan 

tartışmaları ayrıntılı olarak ele alıp değerlendirmek durumunda değiliz. Bu yüzden de biz 

felsefe tarihi kitaplarında felsefenin başlangıcı konusunda belirlenen tavırları 

betimlemeye, bu tavırların ilmi dayanaklarının sağlam temellere ya da bir geleneğe 

dayanıp dayanmadığını, sunulan gerekçelerin tutarlığı ve geçerliliğini tespit etmeye 

çalışmakla sınırlandırmayı uygun bulduk. Bu doğrultuda felsefe ve tarih tasavvurlarına 

bağlı olarak felsefenin başlangıcı konusunda belirtilen iddiaların gerekçelerini 

değerlendirirken felsefe tarihlerinin dışında bu konuyu ele alan bahsettiğimiz eserlerin 

görüşlerine yer verdik.  

           Bütün felsefe tarihi kitaplarını değerlendirmek hem zaman hem dil yetersizliği hem 

de birçok başka nedenlerden dolayı imkânsız olduğu için dikkate değer eserler üzerinde 
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çalışmamızı yaptık. Bu açıdan tezimizi belirleyecek kaynaklarımızı sınırlandırdık. Bunun 

için genel olarak felsefe tarihi kitaplarını üç grup olarak tasnif ettik ve bu guruplar 

içerisinde tezimizin temeline alacağımız felsefe tarihi kitaplarını belirledik.  

I. Bunlardan birincisi felsefenin menşeini Yunan’da gösteren felsefe tarihiçilerinin 

felsefe tarihi kitaplarıdır: Eduard Zeller (Grek Felsefesi Tarihi), Macit Gökberk 

(Felsefe Tarihi), Ernest Von Aster (Felsefe Tarihi), Emile Bréheir (Felsefe 

Tarihi), John Burnet (Early Greek Philosophy), Theodor Gomperez (The Greek 

Thinkers), Frederick Compleston (Ön-Sokratikler ve Sokrates), Wilhelm 

Weischedel (Felsefenin Arka Merdiveni), W. K. C. Guthrie (İlkçağ Felsefesi 

Tairhi), Douglas Soccio (Felsefeye Giriş, Hikmetin Yapı Taşları), Wilhelm 

Capelle (Sokrates’ten Önce Felsefe) , Nesrin Kale (Felsefiyat), Walter Kranz 

(Antik Felsefe), Orhan Hançerlioğlu (Düşünce Tarihi), Afşar Timuçin (Düşünce 

Tarihi), Husamettin Erdem (İlkçağ Felsefesi Tarihi), Ahmet Arslan (İlkçağ 

Felsefesi Tarihi ), Tuncer Tuğcu (Felsefe Tarihi), Will Durant (Felsefenin 

Öyküsü) 

II. İkincisi Yunan felsefesine bilimsellik vasfı vererek onu bir statü farkıyla Antikçağ 

felsefelerinden ayıran felsefe tarihi kitaplarıdır: Bertrand Russell (Batı Felsefesi 

Tarihi), Ahmet Cevizci (Felsefe Tarihi), Otfried Höffe (Felsefenin Kısa Tarihi), 

Osman Pazarlı (Felsefe Tarihi), Karl Vorlander (Felsefe Tarihi) 

III. Üçüncüsü Antikçağ medeniyetlerinin felsefeleri arasında bu ayırımı yapmadan ve 

Doğu felsefelerini de anlatan felsefe tarihi kitaplarıdır: Pierre Janet (Küçük Felsefe 

Tarihi), Gunnar Skirberk- Nils Gilje (Antik Yunan’dan Modern Düşünceye Felsefe 

Tarihi), W. T. Jone (Batı Felsefesi Tarihi), H. J. Störig (İlkçağ Felsefesi) 

            Bunların dışında ilgileri gereği A. E. Baker, Frank Thilly, Jonathen Barnes, Arda 

Denkel, Shakian gibi birçok felsefe tarihçisinin görüşlerine ve konuyu farklı yönleriyle 

ele alan birçok çalışmaya değerlendirmelerimizde yer vermiş bulunmaktayız. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

FELSEFE TASAVVURRU VE FELSEFENİN MENŞEİ 

           Bu bölümdeki amacımız öncelikle, bilim ve felsefenin ana yurdu olarak kabul 

edilen İyonyalıların yaşadığı Miletus şehrinde doğan Thales’in yaptığı araştırmalarla 

bilim ve felsefenin başlatıcısı olarak kabul edilmesine dair iddiaların gerçekliklerinin 

sorgulamak ve bu iddialara dayandırılan felsefe tasavvurunu farklı felsefe tasavvurlarıyla 

kıyaslayarak değerlendirmektir. Ayrıca Thales’in yaşadığı yüzyılda var olan büyük ahlak 

sistemlerinin, yaygın ve etkin dinlerin ürettiği düşüncelerin felsefe olarak kabul 

edilmemesini ve bu payenin sadece Yunanlılara verilmesini öngören anlayışı
65

 

sorgulamaktır.  

           Bilindiği gibi, Thales’in çağdaşları arasında Çin’de Lao Çe, Konfuçyüs, 

Hindistan’da Budha, Babil’de İşaya(İdris) yaşamıştır. Bunların her biri, bilimin ve 

felsefenin ana sorunlarını çözmeyi denemiş, bu sorunlardan hareket ederek evrenin 

yapısını açıklayan bilgi ve ahlak sistemlerini geliştirmiştir. Böylelikle onlar, kendi 

medeniyetleri ve çevresindeki medeniyetler üzerinde etkili olmuşlardır. Fakat yaygın 

anlayışa göre içlerinden yalnızca Thales, ilk bilimsel bilgiyi elde etmenin, felsefeyi ve 

bilimi başlatmanın onuruna erişebilmiştir. Onlara göre Thales’i çağdaşlarından ayıran, 

onu bir büyücü ya da peygamber olmaktan kurtaran, onun elde ettiği bilgileri ötekilerin 

elde ettiği bilgilerden farklı kılan, bilimsel bilgiye dayanmış olmasıdır.
66

 Böylece 

düşüncenin bilimsel bilgiye dayanması üzerine tespit edilen felsefi olan-olamayan ayrımı 

üzerine kurgulanan gerekçeler, felsefenin başlangıcını Antik Yunan’da bulan geleneğin 

ortaya çıkmasına neden olmuştur.  

           Felsefe tarihlerine genel olarak baktığımız zaman Batının hakim felsefe 

tasavvuruna göre, Arslan, Zeller, Gökberk, Kranz gibi felsefenin başlangıcını Yunan 

dünyasında bulanlar veya Russel, Cevizci, Höffe gibi Yunan felsefesini bir statü farkıyla 

Doğulu felsefelerden ayıranlar ve Störig gibi kendi özellikleriyle Doğu kültüründe de 

felsefenin mevcut olduğunu, tek bir felsefenin değil, kültürlerin farklılaşmasına bağlı 

olarak bir çok felsefelerin ortaya çıktığını iddia edenler şeklinde ikili bir tasnif 

görülmektedir. Felsefenin başlangıcını Yunan’da bulanlardan bazıları, bugünkü Batı 

felsefesinin tarihsel kökenini Yunan felsefesinde buldukları ve kendilerini Yunan 
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düşüncesinin doğal mirasçıları olarak gördükleri için felsefenin başlangıcı üzerine çok 

fazla durmayıp Aristoteles’ten hareketle ilk filozof olarak Thales’i belirtikten sonra Antik 

Yunan düşünce tarihini işlemeye başlarlar. Felsefe tarihine bu tür yaklaşımlar, Ortaçağ’da 

ve özellikle yüzyılımızda çok görülmüştür.
67

 Bazı felsefe tarihçileri ise felsefenin 

menşeinin Antik Yunan’da olmasının sebeplerini müzakere ederken Mısır, Hint ve Çin 

felsefeleriyle Antik Yunan felsefelerini karşılaştırıp Yunan dışındaki diğer bu söz konusu 

medeniyetlerde neden felsefi düşüncenin gerçekleşmediğini açıklamaya çalışmıştır.
68

 

           Felsefenin menşeini Antik Yunan’da bulan felsefe tarihçileri, ilk filozofun kim 

olduğu konusunda ihtilaf etmişlerdir.  Görkberk, Arslan gibi felsefe tarihçileri ilk 

filozofun Thales olduğunu söylerken, Hançerlioğlu, Kranz gibi bazıları ilk filozofun 

Homeros olduğunu iddia eder.
69

 Timuçin de Homeros’un mitolojik birikimden bir dünya 

görüşü, evren anlayışı çıkarttığı ve böylece onun mitolojiyi felsefeye dönüştürdüğünü 

söylese de asıl felsefe olan rasyonel düşüncenin ilk olarak Thales’le ortaya çıktığını, 

dolayısıyla felsefenin Thales’le başladığını iddia eder.
70

 İlk filozofun kim olduğu 

konusundaki bu ihtilaf felsefenin Yunan’da ortaya çıktığı şeklindeki iddianın 

gerekçelerini kendi içinde tartışmaya açtığını söyleyebiliriz. 

           Felsefenin başlangıcını Yunan dünyasında bulan veya onu Duğulu felsefelerden 

ayıranların gerekçelerini sekiz madde de toplamak mümkündür.  

I. İlk olarak felsefe adına ne varsa hepsini Eski Yunan’da bulan felsefe veya 

bilim tarihçileri, ilk kez hem felsefe adının hem de felsefenin kendisinin 

Yunan da kullanıldığını ima ederler.
71

  

II. İkinci gerekçe, merak duygusunun antik Yunan’da felsefenin doğuşunu 

hazırladığı fikridir. Bu fikri savunanlara göre, hayret merak duygusunu 

meydana getirirken, merak da ilmi gelişmeyi sağlayan itici güçtür. Bu 

duyguların ortaya çıkması için bazı teorik ve pratik; siyasi, sosyal, ekonomik, 

şartların ortaya çıkması gerekmektedir. Bu şartları sağlayan Eski Yunan, 

felsefenin doğuşunu gerçekleştirmiştir.
72
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III. Üçüncü gerekçe ise Doğu düşüncesinin pratik veya teknik ihtiyaçlar 

doğrultusunda ortaya çıkmış gündelik ve dağınık bilgiler olarak bir bilgi 

birikimi olduğu, fakat Yunan düşüncesinde bu dağınık bilgilerin 

sistemleştirildiği, bilgilerin tekil veya tikelden tümele, yani teoriye 

ulaştırıldığı şeklindeki iddiadır. Bu durum Yunan düşüncesinin pratik 

ihtiyaçları karşılamak için değil, bizzat bilgiye kendisi için yöneldiğini 

göstermektedir.
73

   

IV. Dördüncü gerekçe, filozof tipinin Yunan dünyasında bulunduğu iddiasıdır. 

Buna göre felsefe yapma istidadına sahip bilge insanlar, Antik Yunan 

dünyasında karşımıza çıkmaktadır.
74

  

V. Beşinci görüş, teorik bilginin ortaya çıktığına dair en somut gösterge olarak 

nihailerin bilgisini soruşturan arkhe probleminin ilk kez Yunan düşünürleri 

tarafından ortaya atıldığı iddiasıdır.
75

 

VI. Altıncı gerekçe, Yunan mitolojisinin Yunanlıların elinde rasyonelize edilerek 

felsefi dile aktarıldığı, böylece felsefi düşüncenin Yunan’da ortaya çıktığı 

şeklindeki görüştür.
76

 

VII. Yedinci gerekçe, arkhe probleminin çözülmesinde ilk olarak Yunan 

düşünürlerinin kullandığı mitoloji ve dini dogmalardan bağımsız deneysel 

düşünme yöntemidir. Bu yöntem sayesindedir ki Yunanlılar dinsel ve mitsel 

geleneklerini bırakıp doğaya yönelebilmişlerdir.
77

  

VIII. Sekizinci gerekçe ise Antik Yunan medeniyetinin felsefenin başlangıcı olarak 

kabul edilmesi konusunda milattan önce dördüncü yüzyılda başlayıp bugüne 

kadar devam ede gelmiş olan bir mutabakatın olduğudur.
78

 Buna göre, bu 

kabul, felsefenin başlangıcı olgusuna tarihsel olarak en yakın ilk felsefe 

tarihçisi olan Aristoteles’in otoritesine dayandırılmaktadır.
79

  

           Burada dikkat edilmesi gereken husus, oluşturulan bu gerekçelerin özel bir kimliğe 

sahip olmakla beraber, birbirini besleyen ve destekleyen bir kurgu içinde sistemleştirilmiş 

olmasıdır.
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           İlkçağ Antik Yunan kültüründe felsefi düşüncenin bulunmasının yanı sıra Doğu 

medeniyetlerinde de felsefi düşüncenin bulunduğunu iddia ederek eserlerinde Yunan, Çin, 

Hint felsefelerine yer veren Höffe, Storing gibi felsefe tarihçilerinin yanında Fing Yu-

Lan’ın Çin Felsefesi Tarihi (History of Chinese Philosophy), Mysore Hiriyanna’nın Hint 

Felsefesi Tarihi ( Outline of İndian Philosophy) ve Heinrich Zimmer’in Hint Felsefesi 

(Philosophie Und Religion Indıens) gibi Doğu kültürlerinin felsefi tarihini aktaran 

mustakil eserler de ortaya konmuştur. Doğu düşüncelerin de felsefi sistemlerin olduğunu 

kabul eden felsefe tarihçileri, tek bir felsefenin değil de felsefelerin olduğunu söyleyerek 

Batıda Yunan felsefesi olduğu gibi Doğuda da Hint felsefesi, Çin felsefesi gibi 

felsefelerin olduğunu savunurlar.
80

 Böyle düşünen felsefe tarihçileriyle Doğulu felsefeleri 

kabul etmekle beraber Yunan’ı bilimsellik vasfıyla bir statüde ayıran felsefe tarihçilerinin 

görüşlerinin de birbirine kıyasla ve kendi içinde tutarlılıklarıyla değerlendirilmesi 

gerekmektedir. 

           Görüldüğü gibi Antik Yunan’ı felsefenin menşei olarak gösterenler, tespit edilen 

gerekçeler üzerinden belli bir felsefe tasavvuru geliştirip felsefi olan-olmayan taksimi 

yapmışlardır. Bu doğrultuda dile getirilen felsefe tarihçileri, felsefi olan düşünceyi Eski 

Yunan’da bulmalarına karşılık Doğu düşüncesini ittifak edilen felsefe tasavvuruna 

uymadığı için felsefe tanımının dışında bırakmış, felsefe tarihine eklememişlerdir. Doğu 

felsefelerine eserlerinde yer veren felsefe tarihçileri ise Doğunun kendi kültürlerinin 

dünya görüşlerini ve bilgi birikimlerini felsefi sistemler içinde sunduğunu, fakat bunu 

yaparken yöntemi, kaynağı, metodu ve tanımı bakımından Doğuluların Batıdan farklı bir 

felsefe tasavvuru geliştirdiklerini söylemektedirler. Anlaşılan o dur ki felsefenin 

başlangıcını bulabilmek için neyin felsefe olduğuna, neyin olmadığına karar verebilmek 

gerekmektedir. Bu sorunu bu bölümün tamamında gerekçeler üzerinden değerlendirmeyi 

düşünmekteyiz. Fakat öncelikle sorgulanması gereken konu felsefenin menşeinin Batıda 

veya Doğuda olduğuna dair ortaya konulan gerekçelerin varsayımlarının doğru olup 

olmadığı meselesidir. 

           Burada felsefenin başlangıcına ilişkin felsefe tasavvuruna bağlı gerekçelerin tarih 

tasavvuru veya tarihsel olgularla ilişkisinin göz ardı edilmemesi için yer yer bu 

etkileşimin her iki yönde nasıl gerçekleştiğine vurgu yapmak zorunluluk gereği olarak 

ortaya çıkmıştır. Çünkü bu iki kategori arasında kesin hatlarla çizilmiş bir sınır koymak, 

mümkün gözükmemektedir. 
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I. FELSEFE VE ANTİK YUNAN 

           Burada felsefenin menşeinin Antik Yunan olduğunu söyleyip tek bir felsefenin 

kabul edilebileceğini savunan Zeller gibi felsefe tarihçileri ile ikinci kısımda ele 

alacağımız Höffe ve Cevizci gibi farklı medeniyetlerin kendi kültür ortamında farklı 

felsefeler ürettiği görüşünü Yunan felsefesinin üstünlüğü/asıl felsefe olma keyfiyetine 

sahip olması kaydıyla savunan felsefe tarihçileri, bu iddialarını aynı gerekçeler üzerinden 

temellendirmektedirler. Bu yüzden felsefe tarihçilerinin bu farklılaşmasını dikkate 

almadan bunların savundukları gerekçeler hakkındaki görüşlerini bir bütün olarak ele 

aldığımızı belirtmemiz gerekmektedir. 

           Bu kısımda ayrıca yukarıda söz konusu olan iki tür anlayışın düşüncelerinin 

temelinde bulunan gerekçelerden hareketle şu noktalara varmanın mümkün olduğunu 

ortaya koymaya çalışacağız. Bunlardan biri insanın zihninin evrimleştiği diğeri ise Yunan 

felsefesinin ayrıcalığının bu evrimi tamamladığı şeklindeki tarih okumasıdır. 

           Ülken, felsefenin başlangıcı olarak Ernest Renan’ın ve onu destekler mahiyette H. 

Taine’nin sanat nazariyesi gibi ürettiği teoriler ile temellendirmeye çalıştığı “Yunan 

Mucizesi” anlayışını kabul edilemez bulmaktadır.
81

 Çünkü bilim tarihi üzerine yapılan 

çalışmalar, Çin, Hint, Mezopotamya gibi medeniyetlerin eş zamanlı olarak kendi 

felsefelerini ürettiğini göstermektedir. Fakat Ülken; bu medeniyetlerin geliştirdikleri zihni 

bir evrimden bahsetmektedir. Ona göre Yunan felsefesinin diğer felsefelerden farklı kılan, 

düşünce kabiliyetini geliştiren bu evrimin Yunan’da olduğu gibi diğer medeniyetlerde 

devam etmemiş olmasıdır.
 82

 

           Ülken, zihnin bu evriminin aşama aşama olarak gelişen bir süreç içresinde 

betimlendiğini söylemektedir. Buna göre ilk aşama olan “primitif düşünce”/“mantık 

öncesi düşünce”nin, zihnin sebeplilik ve sınıflama gibi ilkelerini çalıştıramadığı, 

çelişmezlik, özdeşlik ve üçüncü halin imkânsızlığı ilkelerini fark etmediği, bundan dolayı 

özneyi nesneden ayıramadığı bir seviye olarak kabul edilmektedir.
83
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           İkinci olarak primitif düşünceden daha üstün olan efsane veya “mitos düşünce”, 

insanın kendi ruhunu ve hayatını, eşyaya ve tabiata aksettirmesinden, başka bir deyişle 

özneyi nesnede görmesinden ibaret olan bir düşünme tarzıdır. Ülken’e göre ilk düşünce 

ve felsefe kımıldanışı, Homeros’ta bu seviyede uyanmaya başlamıştır. Ülken gibi birçok 

felsefe tarihçisi Hint medeniyetinde olduğu gibi birçok medeniyette asıl felsefeye geçiş 

üzerinde olan mitos düşüncenin olduğunu kabul eder. Fakat onlara göre sadece Yunanlılar 

diğer medeniyetlerde olduğu gibi kendilerine benzer yüzleri, huyları ve hırsları olan 

tanrılar dünyasından tabiat veya akıl dünyasına geçiş yapmıştır.
84

  

           Primitif düşünceden sonra gelen myhtos düşünceyi akli düşünce takip eder ki 

insanlığın bu seviyeye gelmesi pek zor olmuştur. Bu nedenle Ülken, birçok medeniyetin 

aydınlanma denemeleri içinde bu seviyeyi ilk kez Yunan düşüncesinin yakalayabildiğini 

düşünmektedir. Ona göre Çin ve Hint kültürleri, bu açıdan bir dereceye kadar Yunan 

düşüncesiyle kıyas edilebilir. Çünkü Yunan düşüncesi mimarlık, heykelcilik, geometri de 

ortaya koyduğu akli ilkelerde kendisini gösterir. Yunanda bu akıl düzeni geliştikçe, 

Yunan düşüncesi büsbütün felsefi-ilmi karakterlerini almaya başlamış, diğer kültürlerin 

yarı-felsefi düşüncesinden ayrılmış, bunlardan farklı olarak insan ve tabiatı akıl düzenine 

göre ele almıştır. Bu durum, insan ve tabiat ile ilgili bilgilere ulaşmayı ön plana çıkarmış, 

dolayısıyla yöntem olarak deney ve gözlemi geliştirmiştir. Özetle söylemek gerekirse 

Ülken’e göre akli düşüncenin tecrübe içinde zekânın gelişmesi olarak doğduğunu, daha 

sonra somut vakalara daha yakın olduğu halde onun gittikçe deney ve 

gözlemden/vakalardan uzaklaşmaya başladığını, en nihayet kendi başına işleyebilen bir 

akıl gücü olarak kendi bağımsızlığını kazandığını söyleyebiliriz. Bunun içindir ki ilk 

büyük akılcı filozoflar, ilk metafizikçiler, ilk felsefe sistemleri Yunan dünyasında ortaya 

çıkmıştır.
85

 

           Ne var ki Manu kanunları, Budha ve Konfiçyüs’ün akıl düzeni, Yunan mantığı 

kadar değişmez kabul ediliyordu.
86

 Fakat Yunan aklı bu seviyeyi aştığında kimilerine 

göre Yunan mucizesi, kimilerine göre diğer kültürlerden farklı bir düşünce sistemi olan 

Yunan felsefesi/tek felsefe, kimilerine göre de diğer medeniyetlerin düşüncelerinden 

üstün bir felsefe/asıl felsefe olan Yunan aydınlanması meydana gelmiştir.
87
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           Bu anlayışı felsefe tarihlerinde ele alınan felsefenin menşei konusu açısından 

düşündüğümüzde, felsefenin en temel kaynağı akli düşünmenin neliği/felsefe tasavvuru 

üzerinden geliştirilmiş bir tarih okuması olarak oluşturulan gerekçelerin 

temellendirildiğini görmekteyiz. 

A. “Philosophia” Kavramının Eski Yunan’da Ortaya Çıkması 

           Sadece felsefe değil, diğer tüm ilimlerin mucizevî olarak Eski Yunan’ın eseri 

olduğunu “Yunan Mucizesi” olarak adlandırılmış, kainatta hareket eden ne varsa hepsinin 

kaynağı olarak Yunan’ı göstermiş, bundan dolayı Doğulu toplumlarda felsefi faaliyet 

adına bir şey bulmanın nerdeyse imkansız olduğu ifade edilmiştir. Bu iddialara göre, hem 

felsefenin adı hem de felsefenin kendisi, ilk önce eski Yunan’da ortaya çıkmıştır.
88

  

           Macit Gökberk gibi Yunan mucizesine zımnen daha temkinli bakan felsefe 

tarihçilerine göre ise felsefenin adı, ilk olarak eski Yunan’da VI. yüzyılda, İyonya denilen 

bölgede ortaya çıkmıştır. Burada bulunan düşünürler, “Doğa Üzerine” adlı eserlerinde 

doğanın ve evrenin bilimsel bir tahlilini yapmak için ilk denemeleri ortaya koymuş ve 

dini bir dünya görüşünden ayrılan bu düşünceyle felsefenin ilk örneklerini vermişlerdir.
89

 

Bu tür ifadelere baktığımızda, felsefe kavramının ilk olarak Eski Yunan’da kullanıldığı 

iddiasından net olarak felsefenin orada ortaya çıktığına dair bir görüş serdedilmese de 

buna dair bir ima sezilmektedir.  

           Felsefe tarihçileri felsefe kavramının Antik Yunan Uygarlığı’nda bulunmasına 

dayanarak felsefenin başlangıcına ima ile işaret etmelerine Heidegger, şu cümlelerle 

açıklık getirmiştir: 

Bizden çok zaman önce konuşulan Yunanca sözcük “philosophia”, Yunanca sözcük olarak bir 

yoldur. Bugün bizim üzerinde “yolda olduğumuz” bir yoldur. Bununla beraber “philosophia” 

sözcüğü, bugün bize felsefenin ilk olarak Eski Yunan Uygarlığı’nın varlığını belirlemiş şey olduğunu 

söylemektedir. Ama sadece bunu değil, “philosophia”, bizim Batılı- Avrupalı tarihimizin özünü de 

belirlemektedir. Sık olarak duyulan “Batı-avrupa felsefesi” deyimi aslında bir totolojidir. 

Neden? Çünkü felsefe özünde Yunancadır. Bu şu demektir: Felsefe kendini geliştirmek için ilk 

olarak Eski Yunan Uygarlığı’nı ve sadece onu seçmiştir.
90

  

                                                 
88

 Erdoğan, “Felsefenin Menşe’i İle İlgili Görüşler”, s. 60.  
89

 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 13. 
90

 Martin Heiddeger, Nedir Bu Felsefe?, çev. Ali Irgat, İstanbul: Afa Yayınları, 1995, s. 29. 



32 

 

           Görüldüğü üzere Heidegger bu ifadeleriyle açık bir şekilde Yunan medeniyeti 

felsefeyle, felsefenin de Yunan medeniyetiyle inkişaf ettiğini ortaya koymaya 

çalışmaktadır.  

           Macit Gökberk ise başka medeniyetlerde bulunmayan “filozof” tipinin ancak 

Yunan medeniyetinde kendisini gösterdiğini ortaya koyarak, söz konusu filozof tipini şu 

özelliklerle kayıt altına alır. Bu kayıtlara göre filozof: 

a) Hayatın en yüksek ereğini bilgide bulmaktadır. 

b) Bilmek için yaşamaktadır. 

c) Edindiği bilgileri yaşamına temel yapmaktadır.
91

 

           Burada Gökberk’in filozof tipine dair saydığı bu özelliklere baktığımızda, 

filozofun bilgelik-sevgisinin faili olduğu görülmektedir ki felsefe de Antik Yunan’da bu 

şekilde tanımlanmıştır. Anlaşılan odur ki, bilgelik-sevgisi olan felsefe kavramının ilk 

olarak Antik Yunan’da ortaya çıkması, filozof tipinin sadece burada ortaya çıkmasına 

bağlı olarak mümkün olabilmiştir. Bu nedenle Gökberk, felsefe kavramını ilk kez bulduğu 

medeniyeti, felsefenin başlangıcı olarak kabul etmektedir.
92

 

           Felsefenin başlangıcını felsefe kavramı üzerenden yakalamanın ne ölçüde mümkün 

olduğunu, bu kavramın tahlilinden ve tarihselliği üzerinden denetlemek mümkün olabilir. 

Bilindiği gibi “Phlosophia” sözcüğü, Latince bileşik bir sözcük olup “phileo” ve “sophia” 

kelimelerinden oluşur. “Phileo” sözcüğü sevmek, âşık olmak, düşkün ve tutkun olmak, 

adet edinmek ve vazgeçememek anlamlarına gelir.
93

 “Sophia” sözcüğü ise bilgelik, 

theorik bilgelik, ilim, hâkimlik, “bilim, ilim, hikmet”, ustalık, öngörü, basiret
94

, yaşama 

sanatı, akla uygun davranma
95

, hikmet
96

 anlamlarına gelmektedir. Bu adlardan hareketle 

“Philosophia” sözcüğünün bilgelik sever veya bilgi-sever, bilge olmaya çalışmak, bilmeyi 

aramak ve bilmenin peşinde koşturmak, sıkı çalışmak
97

, hikmeti seven
98

 anlamlarına 

geldiğini söyleyebiliriz.  Eski Yunanlılara göre bu iki kavram, “philoe” ve “sophia” 

arasında sıkı bir ilişki vardır. Bu ilişki göz önünde tutulduğunda felsefe hem bir yaşam 
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biçimi hem de belli bir bilgi türüdür. Yani felsefe sadece bir bilgelik değil, aynı zamanda  

“bilgelik aşkı”dır.
99

 Hikmet sevgisi dar anlamda Batı kültür çevresinin yorumladığı üzere 

seküler, saf akla dayanan bir düşünce değil de geniş bir perspektifte değerlendirilecekse 

hikmet/sophia arayışı Yunan’dan çok daha eski bir maziye sahiptir.
100

 Kaldı ki Batı-

merkezcil yorumuyla felsefe kavramının ilkçağ Yunan felsefesinde karşılığının 

bulunduğu iddiasının da sorunlu olup olmadığı tartışmalı bir konudur.  

           Bu kavramın tarihselliğinin felsefenin başlangıcına dair bizi Yunan düşünce 

coğrafyasına götürebileceği iddiası ne ölçüde tutarlı olduğunun da değerlendirilmesi 

gerekir. Bu doğrultuda felsefe tarihçileri ittifakla Doğu hukemasının “felsefe” terimini 

kullanmadığını söylerler. Bu kelime, ilk defa Yunanlılarca ortaya çıkartılıncaya kadar 

özellikle Homeros ve Hesiodos’un dönemine kadar sözlüklerde dahi geçmiyordu. 

Felsefeyi “hikmet sevgisi” anlamında kullanan Pisagor’dan bu bilgiyi Eflatun’un 

öğrencisi, Heraclide of Pontus rivayet etmiştir.
101

 

           “Felsefe” kelimesini ilk defa Yunan bilgelerinden Pisagor’un kullandığına dair 

bilgilerin yanında
102

 Haraklit’in bu kelimeyi daha önce kullandığını savunanlar da 

vardır.
103

 Bir diğer iddia ise Heraikleitos veya Pythgoras gibi MÖ VII. ve VI. yüzyılda 

yaşamış Sokrates öncesi düşünürlerin ne philosophos (filozof) sıfatını ve philosophein 

(felsefe yapmak) filini, ne de philosophi (felsefe) adını bilmediği, bu sözcüklere ancak 

MÖ V. yüzyılda rastlandığıdır. Buna göre,  “Perikles’in yüzyılı” diye bilinen, Atina’nın 

siyasi ve entelektüel altın dönemi olarak kabul edilen, Sophokles ve Euripides gibi 

sofistlerin yaşadığı bu yüzyılda Atina’ya gelen Herodotos ilk defa “felsefi” etkinlik 

ibaresine eserinde yer verir. İlk çağın yedi bilgesinden bahsederken, Atinalı yasa yapıcı 

olan Solon’un Lydia kralı Kroiso’la karşılaşmasını anlatır. Kroisos, Solan’a “Bize 

dediklerine göre, bilgelik hazzına (philosopheon) sahip olduğun için pek çok ülke 

gezmişsin.” şeklinde seslenir. Bu sözler bilgeliğin veya felsefenin ne anlama geldiği 

hakkında bize ipucu veriyor. Buna göre Solon’un yolculuklarının amacının başka 

bölgelerdeki gelenekleri keşfetmek, buralardaki insanları tanımak olduğu anlaşılmaktadır. 
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Dolayısıyla Sokrates öncesi düşünürlerin kendi entelektüel tavırlarını bir historia, yani 

tarihi fikirlere dair bir soruşturma olarak gördükleri söylenebilir.
104

  

           Genel olarak antik Yunan düşünürleri için ilk olarak “sophos” (bilge) kelimesi 

kullanılıyordu. Leartius’a göre, Thales, Solon, Bias gibi düşünürler “sophos” unvanı 

taşımakta
105

, buna göre bunların her şeyi bildiği kabul edilmekteydi. Bu unvan sadece 

düşünürlere değil, şairlere dahi verilmekteydi.
106

 Fakat Pisagor, ilk olarak insana 

“sophos” denemeyeceğini, çünkü gerçekte “sophia”nın Tanrı olduğunu ileri sürmüş, 

insanın ise ancak “philosophia”/“bilgeliği-seven” olabileceğini söylemiştir.
107

 Sokrates ve 

Platon da buna benzer olarak felsefenin, bilge olan Tanrı’ya benzemeye çalışmak 

olduğunu söylemiştir.
 108

  

           Genel olarak Homeros’tan bu yana , “philo”- önekiyle bileşen sözcükler yaşam 

ilgisinin, yaşam hazzını, yaşam nedenini, kendini şu veya bu etkinliğe adayarak bulan 

kişinin konumunu belirtmek için kullanıldığı söylenmektedir. Örneğin philo-posia içkiye 

duyalan hazzı veya ilgiyi, philo-timia onur kazanmaya duyulan ilgiyi ifade ettiği gibi 

philo-sophia bilgiye veya bilgeliğe duyulan ilgiyi ifade etmekteydi. Buna bakılacak olursa 

belki de Herodotos bize daha o zamanda, yani Homeros’un yaşadığı dönemde moda olan 

bir sözcüğü aktarmıştır. Sözcük o zaman olmasa da, MÖ V. yüzyılda, demokrasinin ve 

sofistlerin Atina’sında moda olacaktı.
109

  

           Felsefenin Yunan’da üretilen söz konusu bu ilk anlamlarına bakılarak Solon, ilk 

şairler ve ahlakçıların hak ettiği filozof ünvanının Doğulu düşünürlere verilmemesi tutarlı 

olmaz. Solon ve Thales gibi yedi bilge dengi düşünürleri Doğu medeniyetlerinde bulmak 

mümkündür. 

           Yunan düşünce dünyasında “felsefe” kavaramı, bu ilk anlamlarının ötesinde bir 

anlam boyutu kazanmıştır. Çünkü felsefe adına araştırılan konuların çerçevesi 

genişlemiştir. Yunan düşüncesinde ontoloji, epistemoloji, ahlaka ve diğer birçok alanı 

kapsayacak soruşturmalar sistemli bir şekilde yapılmaya başlanmış, böylece felsefe terimi 

ıstılahı manalarda tanımlanmaya çalışılmıştır. Bu dönem felsefe tarihlerinde ittifakla 
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kabul edilen bölümlemeye göre sistematik dönem olarak adlandırılmış, muhtevasına da 

Platon ve Aristo’yu dâhil etmiştir.
110

  

           Sistematik dönemde Platon veya Aristo’nun bilgeliği veya hikmeti ya da direkt 

olarak felsefenin kavramsal anlamından felsefenin başlangıcına dair bir fikir çıkarmak da 

çok mümkün gözükmemektedir. Sistematik dönemin iki filozofundan ilki olan Platon’un 

“Şölen” adlı eserine baktığımız zaman Eros hakkında söyledikleri “hikmet” hakkında bize 

bilgi vermektedir. Eros bütün varlıklarda özleyen, seven, arzu eden, hayatı sürükleyen bir 

güçtür. Eros hem yoksulluğun hem de bolluğun oğludur. Eros, düşünür ve sanatçı 

insanda, hayatın uyuşuk içgüdüye bağlılığından kurtularak sınırlı zamanın ufuklarını 

aşarak yetkinliğe, genel görüş ve bilgiye, bilge olmaya yükselir. Eros hakiki bilgelik 

olarak da ancak Tanrıda bulunabilir.
111

 Bunun üzerine “bilgelik sevgisi” anlamına olan 

felsefe kavramının Eros ile bağlantısına dikkat çeken Heinz Heimsoeth, bu düşünceden 

hareketle bundan sonra felsefenin çeşitli konularda derin bir görüş sağlayan bir arama ve 

araştırma olarak anlaşıldığını söylemektedir.
112

 Burada görülmektedir ki, bilginin ilham 

kaynağı ve bilgeliğin tam sahibi olan Tanrı ile ilişkilendirilen hikmetin/bilgeliğin 

kavramsal olarak Batı düşüncesiyle Doğu düşüncesini birbirinden farklı kılacak olan bir 

anlam boyutu yoktur.  

           İkinci olarak Aristoteles, “Metafzik” adlı eserinde duyum, deney gibi bilgi 

kaynakları üzerinden bilim ve sanat olgularını ayırıp buradan bilgelik tasavvuruna ulaşan 

bir mantık örgüsüyle felsefe kavramını açıklamaya çalışır. Fakat aslında burada bilge kişi 

olarak işaret ettiği filozof, kendisi; felsefe de kendi felsefesidir. Nitekim onun felsefe 

tarihine bakışı, kendisinden öncekilerin kendisine bir hazırlık dönemini oluşturduğu 

yönünde olduğu malumdur.
113

 Dolayısyla Aristoteles’ten hareketle “felsefe” kavramından 

felsefenin menşeinin Yunan olduğuna dair bir görüşe ulaşmanın mümkün olmadığını 

söyleyebiliriz. 

           Felsefe kavramı elimizde bulunan kaynaklara göre ilk olarak Batı düşünce geleneği 

içinde Antik Yunan’da türetildiğini görmekteyiz. Buna bağlı olarak yaygın bir teamül 

haline gelmiş olan, filozof kelimesinin terimsel anlamıyla ilk filozofun Thales olduğunun 

kabul edilmesi, adı her ne olursa olsun icra edilen bir fiilin failinin de ona uygun bir 
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isimle anılmış olması gerektiğini düşünmek makul gözükmemektedir.
114

 Çünkü insani bir 

gerçeklik olarak felsefe, “felsefe” adı icat edilmeden ya da bu ad kullanılmaya 

başlanmadan önce de mevcut olması mümkün olabilir. Felsefenin varlık sahasına çıkışı, 

felsefe adının ortaya çıkışıyla irtibatlandırılamayacağı gibi, felsefe adını ilk kullanan 

kişinin yegâne olarak felsefeyi belirleme ve tanımlama gibi bir hakkı da yoktur. 

Felsefenin varlığı, belirli bir düşünce etkinliğine felsefe adını vermekle ortaya 

çıkmayacağı gibi, felsefe adını vermemekle de yok sayılamaz. Nitekim tarihsel süreçte 

hiç felsefe adını kullanmaksızın, hatta felsefeye karşı çıkarak felsefeler ortaya koyan 

filozoflar görülebilmektedir. Buradaki esas ölçüt, felsefe yapmanın insani doğasına 

uygunluk yanında bir ürün olarak felsefenin kendi varoluş tarzı istikametinde özünü 

gerçekleştirebilmesine imkân sağlamasıdır.
115

  

           Ne var ki Antik Yunan’da felsefeye verilen bu anlamların Doğu hikmeti ya da 

Doğu düşüncesi içerisinde mefkure olarak bulunduğunu bilmekteyiz. Bilgeliğin, hikmet 

sevgisi, Tanrı’yı bilmek veya ona benzemeye çalışmak olduğu düşünceleri Doğu 

düşüncesi içerisinde de mevcuttur.
116

 O kadar ki bilge kavramının Tanrı düzeyinde 

değerlendirilmesi ve insanın filozof şeklinde gösterilmesi Antik Yunan felsefesinin 

öncesinde aranmalıdır. Çünkü Bilge Tanrı tasavvuru Yunan mitolojisinde yer bulmazken, 

Sümer mitolojisinde Hikmet Tanrısı Enki bilge Tanrı, Budha’da tanrısal vasıf, Zerdüş’te 

Ahura Mazda Bilge Tanrı kimliğini taşımaktadır.  Böylece Bilgelik Tanrısı ve ona aşk ve 

iştiyak içinde Yunan’da filozof/Doğu’da “sophia”/“hikmet” iki farklı kavram olarak 

belirmiştir. Pisagor ve Herakleitos için bilgeliğin Tanrılara özgü olduğu ve bilgelik 

sevgisinin filozoflarda olduğu ayrımı ve felsefe tanımı, Hikmet/sophi kavramı içinde İran, 

Babil ve Mısır düşüncesine ait olduğu görülmektedir.
117

  Ayrıca felsefeye verilen bu 

anlamlar felsefenin Eski Yunan’da başladığına dair gerekçelerin sunduğu rasyonel, din ve 

mitten bağımsız bir felsefe anlayışını da yansıtmamaktadır.  

          Son tahlilde Felsefe kavramının ilk nerde ve nasıl kullanıldığı tartışmalarından 

anlaşılan o dur ki,  Yunan’da ortaya çıkan anlamı itibariyle bu kavramın bize felsefenin 

menşei konusunda ciddi bir fikir vermediği söylenilebilir. 
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B. Hayret ve Merak Duygusunun Neticesi Olarak İlk Felsefe 

           Felsefenin yaygın bir entelektüel hareket olarak bir kültür çevresindeki doğuşunu 

açıklamak üzere, araştırmacılar, filozoflar ve felsefe tarihçileri çok sayıda faktör ya da 

koşul saymış olmakla birlikte, bu koşullardan ikisinin biraz daha öne çıktığı, hatta zorunlu 

olarak kabul edildiği söylenebilir. Başka bir deyişle, onlara göre eleştirel düşünce ve 

yüksek kültür ürünleri olarak bilim ve felsefenin doğabilmesi için iki şey gerekir. Her 

şeyden önce, içinde felsefenin gelişebileceği toplumun belirli ya da yüksek bir refah 

düzeyine erişmiş olması vazgeçilmez bir şeydir. Böyle bir refah toplumunda felsefeyle 

uğraşacak kişinin, maddi ihtiyaçlarını karşılamak için çalışmak yerine, boş zamana sahip 

olma zorunluluğu vardır. İşte bu birinci koşul çeşitli ticaret yollarının birleştiği bir kavşak 

durumunda olan ve başta denizcilik, tarım ve ticaret olmak üzere çeşitli yollardan oldukça 

zenginleşen İonya’da MÖ VI. yüzyılda fazlasıyla gerçekleşmiştir. Güneyde Mısır’a, 

Kuzeyde Karadeniz’e, Doğu’da Mezopotamya’ya ve Batı’da bütün Yunan kentlerine 

doğrudan erişebilme konumunda olan bu liman kentinde, insanlar gerçek bir zenginlik ve 

genel yönelimi itibariyle maddi ve insan merkezli olan bir kültür atmosferinde 

yaşıyorlardı.
118

  

            Bunlara ilaveten ekonomik durumun yanında dönemin tarihsel-toplumsal-siyasi 

yönleri de dikkate alınarak bu gerekçenin içi doldurulmuştur. Buna göre, refah ve 

özgürlük düzeyinin yüksek olduğunu gösteren diğer olgular, Yunanistan’ın belli bir 

ideolojiye sahip olmayan teolojisi, teşkilatlanmış rahipler sınıfının olmaması şeklinde 

dinin rasyonel düşünceyi olumlu etkileyen unsurları, siyasal yapı ve şehir devleti 

özelliklerinin demokrasiye yatkın olması, ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen 

değişmeler, Küçük Asya’nın zengin kentlerinde meydana gelen teknik gelişmeler gibi 

dinamikler olarak sıralanabilir. Bütün bunlar, felsefenin Yunan dünyasında doğuşuna 

zemin hazırlayan etkenler olarak bu gerekçeye geniş bir açıklama getirir.
119

  

           Öte yandan, eleştirel zihniyet ve felsefenin doğuşu için gerekli olan ikincil koşul, 

kişinin merak duyması, kendisine öğretilen ya da sunulanla yetinmeyip, kendi 

dünyasındaki varlıkların, şeylerin, niçin oldukları gibi olmaları gerektiğini anlamaya 

çalışması, merakla anlamaya yönelmesidir. İşte bu koşul, Thales’le İonya’da 

gerçekleşmiştir.
120

 Çünkü merak duygusunun ortaya çıkabilmesi için gerekli olan siyasi, 
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sosyal, ekonomik şartlar burada olgunlaşmıştır. Anlaşılan o dur ki, birinci şart 

sağlandığında ikinci şart da olgunlaşmakta ve böylece felsefi düşünce meydana gelmiş 

olmaktadır.  

           Felsefenin ortaya çıkması için ilk şart olarak gösterilen ekonomik, siyasi, sosyal 

durumun olgunlaşması gerektiği ve sadece Antik Yunan dünyasının bu şartları sağladığı 

gerekçesi birkaç yönden denetlenmelidir. Bunlardan ilki şudur: Gerçekten Antik Yunan 

bu şartları sağlamış mıdır; ya da bu şartları sağlayan tek medeniyet Antik Yunan mıdır? 

Bu gerekçenin diğer denetlenmesi gereken yönü, bu şartların felsefe veya insanın diğer 

kültürel ilgisi üzerinde belirleyici etkisinin olup olmadığı veya ne ölçüde olabileceğidir? 

Bu soruların cevabını, ikinci bölümde felsefenin menşeini tarihsel açıdan ele aldığımızda 

irdelemeyi planlamaktayız. Çünkü bu problem felsefenin neliğiyle ilgili değil, felsefenin 

tarihsel tecrübesiyle ilgilidir. Burada hayret ve merak duygusunun sadece Antik Yunan 

düşüncesinde felsefeyi doğurduğu gerekçesinin, felsefenin neliğiyle nasıl 

temellendirildiğinin ve bu gerekçenin sorunlarını ele alacağız. 

           Bilmeye duyulan güçlü isteğin tüm insanlarda ve kültürlerde doğal bir yetenek 

olmasına rağmen felsefenin yalnızca bazı kültürlerde ve bu kültür içerisinde bazı 

insanlarda tam anlamıyla geliştiğini iddia eden felsefe tarihçilerinin bu görüşü, kendi 

içinde sorunludur. Çünkü merak sadece Yunan toplumuna değil, insana ait bir 

niteliktir.
121

 Burada şunu belirtmek gerekir ki, felsefenin ortaya çıkmasını sağlayan merak 

duygusunun sadece Yunan toplumuna has kılınması mantıklı bir gerekçe olarak kabul 

edilemeyeceği, bu gerekçeyi savunan felsefe tarihçilerinin de farkında olduğu bir 

durumdur. Bu gerekçeyle aslında din veya mitolojik geleneğin merak duygusunu tatmin 

ettiği toplumların felsefe üretemediği kastedilmek istenmektedir. Bunun için onlara göre, 

Doğu toplumlarında felsefe denilecek bir düşünce bulunmamaktadır. Yunan toplumunda 

ise mit, din ve gelenekle tatmin olmayan merak duygusu, insanı doğaya 

yönlendirmiştir.
122

 

           Burada sorulması gereken sorulardan birisi şudur: Antik Yunan düşünürlerini din 

ve geleneğin tatmin etmemesinin sebebi nedir? Felsefe tarihlerine baktığımızda, buna az 

önce bahsettiğimiz Yunan dinlerinin insan üzerine baskı kuracak bir yapısı olmadığı 

gerekçesiyle cevap verilmektedir. Kanaatimizce, söylenen gerekçe yeterli değildir. Bu 

durum, farklı düşüncelere hayat hakkı tanınan bir zeminin olduğuna işaret eder. Bu 
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zeminde hareket etmek için onları, din ve geleneğin cevaplarından başka cevap aramaya 

sevk eden bir ilham kaynağı olmalıdır. Yani din ve geleneğin insanların duygu ve 

düşüncesini, evreni ve bizatihi kendisini anlamlandırma konusunda tatmin edemeyişi, 

bunların üzerinde bir bilgi girişinin olmasına bağlıdır. Hilmi Ziya Ülken’in her uyanış 

devrinin arkasında bir tercüme hareketinin olduğunu söylemesi
123

, bu kanaatimizi 

destekler mahiyettedir. Yani Yunan dünyasına girmiş olan bilgi birikimi mi Yunan 

felsefesinin fitilini ateşlemiştir? Eğer böyleyse felsefenin başlangıcını Yunan 

medeniyetine vermek ne kadar doğrudur? Bu yorum, tarihsel bir araştırma neticesinde 

doğruluğu denetlenebilir bir çıkarım, tarihsel olguların takibi ve belli bir tarih felsefesiyle 

ele alınabilecek bir meseledir. Bu yüzden bu konuda detaya dair bilgi ve 

değerlendirmeleri, ikinci bölümde ilgili başlıklara havale etmiş bulunmaktayız.  

           Felsefenin neliğinden hareketle hayret ve merak duygusunun felsefenin Yunan’da 

başlamasına neden olduğu görüşü, Yunan düşünürlerinin arkhe problemi keşfine 

dayandırılmaktadır. Dolayısıyla hayret ve merak neticesinde felsefenin Yunan’da 

doğduğu gerekçesi, arkhe problemiyle temellendirilen Yunan düşüncesinin deneysellik, 

nedensellik, rasyonellik gibi niteliklere sahip olduğu şeklindeki diğer gerekçelerle beraber 

düşünülmelidir.
124

 Yani Antik Yunan medeniyetinin felsefenin başlangıcı olarak kabul 

edilmesinde bundan sonra başlıklar halinde ele alacağımız gerekçelerinin ortaya 

çıkmasının kaynağı olarak mitle tatmin olmayan hayret ve merak duygusu 

gösterilmektedir. Bu iddianın denetlenmesi için bütün diğer gerekçelerin 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla diğer gerekçeleri ele alacığımız başlıklar 

içerisinde yapılacak değerlendirmeler, bu iddianın sorunlarını da ortaya koyacaktır. 

           Burada öncelikli olarak hayret ve merak duygusunun felsefi düşünceyi 

oluşturmadaki felsefe tarihçileri tarafından betimlenen aşamalarının veya işlevinin 

sorgulanması ve felsefenin menşeinin Yunan olduğuna dair bir gerekçe olarak 

sunulmasındaki problemi gündeme getirmeyi planlamaktayız. 

           İnsanların eşya karşısında hayrette kalması onu merak duygusuna sevk eder. 

Hayretin meydan getirdiği merak duygusunun insanı sevk ettiği araştırmalar, yeni 

bilgilerin ortaya çıkmasına sebep olduğunda, merak duygusunu bilgelik sevgisine 

dönüştürür. Bilgelik sevgisinin meydana geldiği kişi filozof, filozofun ürettiği düşünce de 
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felsefe olarak ortaya çıkar.
125

 Bilgelik sevgisi anlamına gelen felsefe kavramının ilk kez 

Antik Yunan kültür dünyasında ortaya çıktığını görmüştük. Felsefe kavramına bağlı 

olarak felsefenin başlangıcının Antik Yunan’da olduğu iddiasının nemalandığı düğüm 

noktalarından birisi de hayret ve merak duygusu sayesinde bilgelik sevgisinin veya 

bilgeliğin Antik Yunan düşünürlerinde meydana geldiği yorumudur. 

           Merak ve hayret duygusunun Yunan felsefesinin doğuşunu sağladığı iddiasına yer 

veren Cevizci, Höffe, Gökberk gibi birçok felsefe tarihçileri, bu iddia için aslında 

Aristoteles’in bu konudaki açıklama biçimini referans almışlardır.
126

 Aristoteles’e göre, 

şimdi olduğu gibi başlangıçta da insanları felsefe yapmaya iten şey hayret olmuştur. Onlar 

başlangıçta açık güçlükler karşısında hayrete düşmüşlerdir. Daha sonra yavaş yavaş 

ilerlemiş, ay, güneş ve yıldızlara ilişkin olayları, nihayet dünyanın oluşumu gibi büyük 

problemleri ele almışlardır. Burada görüldüğü üzere hayretin sonucunda bir problemin 

olduğunun farkına varma hali meydana gelmektedir. Aristoteles için bu problemin farkına 

varmak, kendisinin bilgisiz olduğunu kabul etmektir. Bundan dolayı insanlar, 

bilgisizlikten kurtulmak için felsefe yapmaya başlamışlardır.
127

 Bu durumu Martin 

Heidegger, “hayret etmek, felsefenin arkhesidir.” diyerek desteklemektedir. Ona göre, 

arkhe kavramı bir şeyin nereden başladığını dile getirir. Dolayısıyla elleri yıkamanın 

cerrahi operasyondan önce olması gibi, hayret de felsefeden önce ve onun başlangıç 

noktasıdır. “Hayret etmek, felsefeyi taşır ve ona baştan sona egemendir.” der, 

Heidegger.
128

   

           Felsefe birdenbire ortaya çıkan bir bilgi değildir elbette. İnsan zihni, türlü şart, 

vesile ve maksatlarla, belki de birçok kere tesadüflerle, içinde bulunan âlemi, bu âlemin 

ötesini, önce ve sonrasını, kendini çevreleyen varlık ve nesneleri, bunlar arasındaki yerini, 

onlarla olan münasebetini, kendi öz şartlarını; düşünce, duygu ve inançlarını, istek ve 

fiillerinin kaynak ve gayesini anlamak istemiştir.  Ya bunların hepsini biri içinde veya 

birbiri içinde din, mistik, metafizik, felsefe ve ilim adını verdiği türlü açıklamalarla insan, 

zihnini tatmin etmeye çalışmış ya da bunlarla ortaya çıkan yeni soruların ardına 

düşmüştür. Hakikatin keşfi peşinde koşup duran insan, sık sık vaki olan duraklama 

dönemlerine rağmen ardı arası kesilmeyen bilme cehdini hep devam ettirmiş durmuştur. 

İnsanlar bilgide derinleştikçe kendisine ve kendisi dışındakilere ait sorular çoğalmış, 
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böylece bu soruların arkasından koşup durmuşlar ve ulaştıkları şey ancak hayret ve 

tecessüsün ziyadesinden başka bir şey olmamıştır.
129

 Ne var ki, sadece felsefe değil bütün 

entelektüel ve kültür alanlarının gelişmesi hayret ve ona bağlı olarak ortaya çıkan merak 

duygusunun neticesidir. 

           Hayret ve merak duygusunun felsefe ve bütün ilimler, sanat gibi insanın diğer 

kültür alanları için motive kaynağı olması ihtilaf kabul etmeyecek bir husustur. Fakat bu 

durumun felsefenin başlangıcının Antik Yunan dünyasında ortaya çıktığı iddiasına 

gerekçe gösterilmesi, bu gerekçenin dayanak noktalarının izafi olması nedeniyle 

sorunludur. Bu problemi tespit etmek için bu iddianın dayandığı gerekçeyi irdelemek 

gerekmektedir ki bu gerekçe şudur: Hayret duygusunu ilk olarak tetikleyen şey, insanın 

karşısındaki varlığı fark etmesidir. Buna bağlı olarak insan merakla bu varlığa yönelir ve 

böylece ontoloji üzerine düşünmeye başlar. Ontolojinin ilk sorusu varlığın nereden 

geldiği sorusudur. Dolayısıyla arkhe problemiyle bu soruyu ilk kez gündeme getiren 

Antik yunan düşünürleri, felsefenin başlatıcısı olarak kabul edilmelidir.
130

  

           Felsefenin ontoloji, epistemoloji ve ahlak olmak üzere temel üç bölümünün 

olduğunu biliyoruz. Burada problem olan, bunlardan hangisinin hayret duygusunun ilk 

muhatabı olarak ilk önce var olduğu konusudur. Yukarda ele aldığımız Aristoteles’in 

açıklama tarzını dikkate aldığımızda, hayret ve merak duygusuna bağlı olarak ilk kez 

ontolojik sorular ve onların cevapları gündeme gelmelidir. 

           Arkhe probleminin ortaya çıkış serüvenini hayret duygusuna bağlı olarak 

betimlemleyen Aristoteles ve onu referans alan felsefe tarihçilerine göre, varolmak, 

varlıkla karşı karşıya gelmek, bir dünya içerisinde bulunmak, insan için bizzat şaşkınlık 

kaynağıdır. İnsanın varlığı fark etmesi onu hayrete düşürür. İnsan, varlığı fark eder etmez 

onda meydana gelen hayret, merak duygusunu tetikler ve bu duygu niçinli, nedenli, nasıllı 

soruların ortaya çıkmasına sebep olur. Bu soruların en üst noktasında varlığın varlığının 

nereden geldiği yolundaki soru yer alır. Çünkü bu soru, felsefenin en temel sorusudur. 

Zira varlık, var olanların en asli niteliğidir. Varlığın bulunmadığı yerde hiçbir şey yoktur. 

Varolanın varlık alarak öznenin karşısında yer alması, varolanın en hayret verici yönüdür. 

Bu bakımdan varlığa ilişkin diğer sorular dahi, varlığın varlığı sorusundan sonra gelir. 

Dolayısıyla ilk olarak ortaya çıkan felsefenin ontoloji bölümüdür. Bundan sonra Varlığa 
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göre varolma bakımından ikinci bir konumda olan bilgi, temel sorun olan varlık sorununa 

yanıt arayışında aracı durumunda olarak gündeme gelir. Bilgi, varlığa nüfuz etmek için 

gerekli ve hatta zorunlu bir araçtır. Bir araç olarak o, varlık sorununu öncelese de, bu, 

teknik bir ihtiyaçtan dolayıdır. Bilgiye dair “nasıl biliyorum?” ya da “nasıl 

bilebiliyorum?” soruları, varlığa ait sorulan sorulara cevap üretirken bilginin varlığı ya da 

onun neliği fark edildiği için gündeme gelmektedir. Dolayısıyla ikinci olarak ortaya çıkan 

felsefenin alanı, bilginin varlığını araştıran epistemolojidir. Bizzat varlığa ve bilginin 

varlığına dair sorulardan sonra, insana dair eylemlerin varlığına ilişkin hayret, “insanoğlu 

bu dünyada ne yapmalı, nasıl davranmalı?” şeklindeki soruları gündeme getirir ve bu 

durum ahlak felsefesinin ortaya çıkmasına sebep olur. İşte kişi, bu ve benzeri soruları 

sormaya başladığında kendini felsefenin içinde bulur.
131

  

           Görüldüğü gibi felsefenin başlangıç ve gelişme çizgisi bu şekilde ontoloji, 

epistemoliji ve nihayet ahlak olmak üzere peşi sıra meydana gelir. Dolayısıyla felsefenin 

menşei araştırıldığında, düşünce sistemlerinde bu sıranın ortaya çıktığı medeniyeti 

bulmak gerekmektedir ki bu medeniyet de Antik Yunan dünyasıdır. 

           Felsefe tarihlerine bakıldığında felsefenin olması gereken gelişme trendini ontoloji, 

epistemoloji olarak peşi sıra betimleyen başta Aristoteles
132

 olmak üzere felsefe 

tarihçilerinin, ilk olarak Antik Yunan düşüncesinde fizikçilerin ontolojiyi arkhe 

problemiyle gündeme getirdiğini, ikinci olarak Parmanides ve Harkleitos’un duyuların 

bilgiyi yanılttığı görüşlerine karşılık Demokritos’un duyumculuğuyla epistemolojin 

belirdiği, artık üçüncü olarak Sokrates’in ahlaki ilkelerin bilgi temelinde evrensel bir 

temele oturtmaya çalışmasıyla Ahlak felseefsinin meydana geldiğini gözlemleyerek bu 

sıralamayı öngördüklerini söylemek mümkündür.
133

  

           Burada Yunan tecrübesini dikkate alarak yapılan bu sıralamanın ölçüt kabul 

edilmesi ve diğer medeniyetlerde bu sırayla uyumlu gelişen düşüce trendinin olmaması 

gerekçesiyle onların yokluğa mahkûm edilmesi haklı gözükmemektedir. Çünkü Yunan 

tecrübesi dikkate alındığında bile felsefenin bu sıraya uygun bir çizgide geliştiğini kabul 
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etmeyen felsefe tarihçilerinin bu konuda farklı görüşleri söz konusudur. Bunlardan biri 

olan Atademir, düşünce sistemlerinde bir şekilde ahlakın ilk konu olduğunu 

söylemektedir. Ona göre Çin, Hint veya başka memleketlerde olduğu gibi günün türlü 

zaruretlerine cevap veren ahlaki düşünce, Yunan düşüncesinde öncelikli olarak Yedi 

Bilgeden başlayarak çağımız filozoflarına kadar her düşünürü uğraştıran başlıca meseleler 

olmuştur. Çünkü insan sosyal, siyasi değişikliklerle muhatap olarak ilk defa fertler veya 

milletler arası ilişkileri düzenleyecek düsturları belirlemek zorundadır.
134

 

           Felsefenin ilk konusu filozofun dikkatiyle, bir şeyleri fark etmesiyle veya merak 

duygusuyla şekillendiği doğrudur. Fakat bu, felsefeyi üreten filozofun merek konusunun 

ilk olarak ontoloji olacağı anlamına gelmez. Bu durum filozofun yaşadığı kültürel, 

epistemik, sosyal, siyasi çevreyle alakalı olarak ilgi alanlarının farklılaşmasıyla 

değişebilir. Nitekim Sokrates’in bir yönüyle epistemoloji ve güçlü olarak ahlak ile 

ilgilenmesi, bunanla beraber ontolojiyle hiç ilgilenmemesi gibi Konfüçyüs’ün de sadece 

ahlak ile ilgilenmesi, bu tür bir durumun neticesi olarak düşünülmelidir.  Bu doğrultuda 

Levi, Antik Yunan düşüncesinin ilkin doğa felsefesi, daha sonra insan ve ahlak 

konularına yoğunlaştığını kabul etmekle beraber, bu sıralamanın hayret ve merak 

duygusuna bağlı olarak değil, durum ve şartlara göre şekillendiğini söylemektedir. Ne var 

ki felsefe, Yunanlılarda dini korkudan yavaş yavaş doğanın ilkeleri ve öğeleriyle ilgili 

meraka doğru bir geçişin ürünü oldu. Ama Yunanlılar geniş toprakları terk edip, 

kentlerinde giderek daha belirgin bir biçimde yoğunlaşmaya başladıkça, ilgi doğadan 

toplumsal yaşama kaydı; yasa, uzlaşım ve sosyal erdemlerle ilgili sorular büyük önem 

kazandı.
135

     

           Ayrıca felsefe tarihinde sadece ontolojiyle ya da ahlak felsefesiyle ilgilenen 

düşünürlerin olduğunu da biliyoruz. Nitekim Romalı filozof Seneca’nın felsefe’den 

anladığı bizzat “metafizik” değil, “ahlak”tır. O, metafizik meseleleri dahi ahlak konusu 

içinde ele almıştır.
136

 

           Buna karşılık sistem filozoflarının genel itibariyle ontoloji, epistemoloji ve ahlak 

teorilerini birbirine uyumlu sistemli bir şekilde ortaya koymak için temele ontolojiyi 

yerleştirdikleri bir gerçektir. Fakat bu durum felsefenin ontolojik sorularla başlaması 

gerektiğini kesin bir tarzda iddia edilebileceği anlamına gelmez. Nitekim ilk felsefi 
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soruşturmanın ontoloji veya ahlak üzerinde ortaya çıkması gerektiği konusunda görüş 

farklılığı söz konusu olmuştur. 

           Bütün bunlara rağmen bu sıralamayı düşüncenin evrimi için zorunlu olduğunu 

varsaysak dahi bu, düşüncenin bu şekilde geliştiği tek medeniyet olarak Antik Yunan 

dünyasını işaret etmek tarihsel olgulara uygun düşmediğine dair görüşleri gündeme 

taşıyacaktır.  

           Ne var ki Ülken’in aktardıkarına bakılırsa, Hint ve Çin’de tabiat olayları üzerinde 

düşünülmüş, daha sonra Yunan’da olduğu gibi tabiat üzerindeki sonuçsuz ve karmaşık 

açıklama denemelerinden sonra, insanlar bu açıklamaları ile bir sentez oluşturmuşlardır. 

Bunlar epistemik cemaat oluşturamadıkları için verilen bilgilerden şüphe etmişler; bu 

durum nedeniyle de Hint ve Çin düşünce dünyasında şüphecilik/sofistik akım meydana 

gelmiş; yine bu medeniyetlerde hakikati/varlık hakkındaki bilgileri inkâr eden devirden 

sonra, düşünce kendi kendisine çevrilmiş, dış âlemdeki boşuna ve yorucu 

sergüzeştlerinden vazgeçerek hakikati kendi kendinde aramaya/insanın kendisi 

araştırılmaya başlanmış; bundan dolayı insana bu yöneliş, Sokrates gibi büyük 

ahlakçıların -Budha ve Konfiçyüs’ün- onunla eş zamanlı olarak ortaya çıkmasına sebep 

olmuştur.
 137

 Hit ve Çin medeniyetlerinin sırasıyla ontolojinin, epistemolojinin daha sonra 

ahlakın gündeme geldiği tecrübesine bakıldığında, entelektüel gelişim seyrinin sıralanan 

şekliyle sadece Antik Yunan medeniyetinde görülmediği söylenebilir. 

           Felsefenin Yunan dünyasında olduğuna dair ortaya konulan gerekçeler zincirinin 

içinde önemli bir halka olan felsefenin hayret ve merak duygusunun gelişimine uygun bir 

şekilde kendisini gösterdiği medeniyetin Yunan medeniyetinin olduğu gerekçesi, 

görüldüğü gibi sağlam bir zemine oturtulamamış, bu önermenin kavramlarının ve 

mantıksal bir yargı olması yönüyle içinin doldurulamamış olduğu gözükmektedir.  

C. Teorik İlim Olarak Ortaya Çıkan İlk Felsefe            

           Felsefenin Antik Yunan’da ortaya çıktığını düşünen felsefe tarihçilerinin tamamına 

yakını, bu iddialarında Yunan felsefi düşüncesinin Doğu düşüncesinden ayrılmasını, hatta 

öne çıkmasını mümkün kılan önemli özellik olarak Yunanlıların, Doğu düşüncesi ve 

biliminden yararlanmış olsalar da onların yakalayamadığı genelleme veya theoriaya 

yükseldiklerine dayandırmaktadırlar. Bunlar Yunanlıların bilgiyi pratik bir kaygı içinde 
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olmadan, bizatihi kendisi için istemiş oldukları, bu nedenle rasyonel düşüncenin gerçek 

manada başlatıcısı oldukları görüşündedirler.
138

 

           Bu iddianın temel referansı yine Aristoteles’tir. Ona göre bir hayret vesilesiyle 

arkhe problemini fark etmek neticesinde filozoflar, bilgisizlikten kurtulmak için felsefe 

yapmaya girişmişlerdir. Bu girişim, herhangi bir fayda amaçlı değil, sırf bilmek için 

bilimin peşine düşme niteliğini taşımaktadır. Olaylar da bunu doğrulamaktadır. Çünkü 

hemen hemen hayatın bütün ihtiyaçları ve konforu ile ilgili şeyler tatmin edilmiş 

olduğunda, böyle bir bilgi aranmıştır.
139

 Aristoteles’in bu görüşünü tahlil ettiğimizde, 

siyasi, sosyal, ekonomik şartların ve bunları kısmen belirleyen coğrafi şartların, bütün 

ihtiyaçların karşılandığı, konforun ve toplumsal refahın temin edildiği bir ortam meydana 

getirdiği takdirde, sırf bilmek için bilmeyi ifade eden teorik ilmin ortaya çıkacağını iddia 

ettiğini görebiliriz. Ancak bu durumu, tarihselliği yönüyle ikinci bölüme havale ettiğimizi 

önceki başlıkta ifade etmiştik. Çünkü girişte de vurguladığımız üzere felsefenin insanın 

diğer etkileşim alanlarıyla olan ilişkisi üzerinde yapılan değerlendirmeler, bir tarih 

okumasına dönüştürülmektedir.  

           Felsefe tarihleirnde teoriye ulaşmış felsefenin ortaya çıkmasında gerekli olan 

aşamaların kat edilmesi şöyle betimlenmektedir: Hayret ve merak duygusunu, din ve 

mitolojilerin eşyanın hakikati ile ilgili verdiği bilgiler tatmin edemez hale gelir. Bu 

aşamadan sonra insan, evrenin kaynağının ne olduğu şeklindeki son sorular üzerinde artık 

kendisi düşünmeye başlar. Böylelikle o, bilmek ve anlamak istediğine kendi aklı ve kendi 

tecrübesiyle ulaşmaya çalışır. Burada artık insanın kendi bulduklarıyla dinin, geleneğin 

sunduğu tasarım arasında bir çatışma başlar. İşte rasyonel/teorik bilginin ortaya çıktığı bu 

son aşamada, din-felsefe çatışması baş göstermektedir. Bu yeni bilme tarzı, dinin bütün 

açıklamalarına karşı eleştirel duruşu entelektüel karakter olarak tanımlar. Bu karaktere 

sahip bilim adamı veya düşünür, aklını ve tecrübelerini, yalnızca varlığını ayakta tutmak 

veya konforunu artırma işlevini gören pratik-teknik bilgiler edinmek yolunda kullanmakla 

yetinmez olduğunda, yalnız bilmek için bilmek ister, böylece pratiğin üstünde teoriye 

ulaşma yoluna girer; nihayet bilime varır. İşte felsefenin doğduğu yeterlilik bu aşamada 

gerçekleşir.
140
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           Bu gerekçenin işlevi şudur: Yunan felsefesinin teorik yanı öne çıkan bir felsefe 

olarak kabul ettikten sonra, Mısır, Hint, Babil ve Fenikeliler gibi Doğu toplumlarının 

pratik-teknik ihtiyaca yönelik olarak ürettikleri iddia edilen ilmi birikimin felsefe dışı 

kabul edilmesi
141

 söz konusu olabilmektedir.   

           İlkçağ sonlarında Yahudiler, Yeni-Pythagorasçılar, Yeni-Platoncular ile 

Hıristiyanların, Yunan felsefesini Doğu’dan gelen etkilerden türetme denemeleri, 

günümüze kadar sürüp gelmiştir. Örneğin, MS. II. yüzyılda yaşamış olan Numenios 

adında bir Yeni-Pythagorasçı “Platon, Attika diliyle konuşan Musa’dan başka bir şey 

değildir” demiştir. Ayrıca Elealılarda Hint, Pythagorasçılarda Çin, Herakleitos’da Pers, 

Empedokles’de Mısır, Anaksogaras’da Yahudi dininin etkileri olduğu ileri sürülmüştür. 

Yunan düşüncesinin Doğu medeniyetlerinden veya dinlerinden nakledilerek 

oluşturulduğunu ifade eden bu tür iddiaları kabul edilemez bulanlar, dile getirilen 

gerekçeye dayanmaktadır.
142

 Bu iddiayı savunanlardan olan Aster, Zeller, Burnet, 

Gomperez, Cevizci, Gökberk gibi birçok felsefe tarihçisine göre, Yunan düşünürleri, 

geometri bilgilerini Mısırlılardan, astronomi bilgilerini Babillilerden aldıkları gibi 

birtakım bilgileri Doğu’dan almış olabilirler. Fakat onların buralardan almış oldukları 

bilgileri, bilme gereçlerini işleyiş ve değerlendirilişlerinde, Doğu entelektüel kültürlerinde 

olmayan bir yöntem izlemişlerdir.
143

  

           Bu anlamda Yunan düşüncesinin bu başarısı, başka hiçbir medeniyette ortaya 

çıkmamıştır. Bu görüşleriyle diğer felsefe tarihçilerini etkileyen Zeller ve Burnet, Mısır 

aritmetiğinin tamamen faydacı ve pratik bir özellik gösterdiğini söylemektedir. Ona göre 

Mısırlılarda sayıların bilimsel incelemesi anlamında bir aritmetik bilimin varlığını görmek 

için elimizde bir şey yoktur.
144

  

            Mısır geometrisi de aynı şekilde pratik-teknik ihtiyaçlardan doğmuştur: Ülke için 

hayati öneme sahip olan Nil’in yıllık taşmalarını düzenlemek, bunun için kanallar açmak 

zorunluluğu, Mısır geometrisini geliştirmişti. Böylece doğan bu geometri, pratiğe bağlı 

olmaktan hiçbir zaman da kurtulamamıştır. Bu yüzden Mısırlılar, buldukları geometri 
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teoremlerine emprik bir yolla varmamışlardı. Bundan dolayı farklı hesaplamalar için 

kullanılan formüller, bugünkü geometride olduğu gibi, bir takım axiom ve tanımlara 

dayanan bir sistem meydana getirmemekte, aralarında bir bağlantı kurulmaksızın tek 

başına dağınık bir halde bulunmaktaydı. Buna karşılık Yunanlılar, Mısırlılardan parça 

parça aldıkları bilgileri sistemleştirmişler, böylece teknik nitelikte olan bu birikimden 

teorik bilim meydana getirmişlerdir.
145

 Yani Mısırlılar geometriyi, salt bireysel üçgen ya 

da dörtgen alanlarla ilgili bir konu olarak düşünürken, Yunalılar, geometriyi somut ve 

maddi olanın söz konusu olan düzleminden alarak soyut ve ideal olanın düzemline taşımış 

ve ister bir tahta parçası ister belli bir arazi veya kumsal alan üzerinde cisimleşsin, hep 

aynı özelliklere sahip olan üçgenlerin ve dörtgenlerin bizatihi kendilerini düşünmeye 

başlamıştır.
146

 Böylelikle felsefe tarihlerinde gördüğümüz üzere Thales, Pythagoras, 

Euklides, böyle bir geometriye yol açanların başında yer alırlar.  

           Bunlara göre, Babillilerin astronomideki başarısı da yıldızlara taptıkları dinlerine 

dayanıyordu. Burada yıldızlar üzerinde yapılan gözlemler, güneş ve ay tutulmalarının 

hesaplanması, hep dini-pratik amaçlar için yapılmaktaydı.
147

 Güneş ve ay tutulmalarına 

dair çizelgeleri çok dikkatli gözlem ve hesaplamalar sonunda düzenlenmişlerdi. Buna 

rağmen Babilliler, hiçbir zaman evrenin yapısı ve biçimi ile ilgili bir görüş elde etmeye 

çaba göstermediler.
148

   Babillilerin kullandığı yöntemlerin cebirsel özelliği vardı ve bu 

söz konusu yöntemler, onların genel cebirsel kurallardan haberdar olduklarını 

göstermekteydi. Fakat matematiksel problemleri sadece kendilerine özgün birtakım 

değerler için formüle eden Babilliler, elde ettikleri sonuçları genelleme/k üzerine en 

küçük bir adım atmamış, gözlem ve hesap konusundaki Yunanlıları da aşan 

yöntemlerinden yararlanıp evrene ait bir görüş çıkarmamışlardı.
149

 Buna karşılık 

Yunanlılar, Babillilerin zengin gözlem gerekçelerinden yararlanmışlar, bu pratiğin 

gereçlerinden gökyüzünün bilimsel bir görünüşünü çizen bir teori kurmuş, sürekli olarak 

evren konusunda somut ve canlı bir görüş elde etmeye çalışmışlardır. Öte yandan 

Babillilerde matematik bilgisi, bir hesap olarak kalmış olmasına karşılık, Yunanlılarda 

matematik bilgisi üzerinden geometri kuramları oluşturulmuştur. Bu konuda Mısırlılardan 

çok yararlanmışlardır. Fakat Mısırlılar, geometri pratik ihtiyaca bağlı olarak teknik 
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olmaktan öte gidememiştir. Oysa Yunanlılar, geometriyi teorik bir bilim haline 

getirmişlerdir.
150

  

           Çin felsefe sisteminde Lao-Tzu’nun düşüncesinin felsefeden ziyade mistisizm 

olduğunu, Konfüçyüs’ün bir filozoftan ziyade, ahlak vaizi olduğu ve metafiziksel 

konularla ilgili derin bir kavrayışa sahip olmadığını söyleyen Zeller ve takipçilerine göre, 

Hint dünyasında çeşitli felsefeler üretmiş düşünürler olmasına rağmen bunların dinle olan 

temasları çok sıkı olduğu için Hint düşüncesi hiçbir zaman felsefi karakter kazanamamış, 

bu düşüncenin işlevi pratik dini ihtiyaçları gidermek olmuştur.
151

   

           Buna göre Çin, Hint, Mısır ve Mezopotamya’daki bilgi birikimi, deneme-yanılma 

yöntemi ile elde edilmiş, nedenler alanı dini dogmalarla belirlendiği için “neden?” ya da 

“niçin?” gibi teoriye ilişkin sorulardan mahrum bir şekilde oluşturulmuştur. Buna karşılık 

Yunanlılar, nedenli, niçinli sorularla genelleme yoluna gitmişler; böylece bilimi tam 

olarak meydana getirmiş olmasalar da, onu farklı biz düzleme çekmiştir.
152

 Bu açıdan 

“Thales, ilk bilim adamıydı ve bu yüzden de bilim Yunanlılar tarafından bulunmuştur.” 

derken felsefe tarihçileri, Tahles’in ya da diğer Yunan bilgelerin, Babil ve Mısır’daki 

eğitimli kişilerin yüz yüze geldiklerinden çok daha fazla sıra dışı olguların bilgisine sahip 

olduklarının kastedilmediğini itiraf etmektedirler.
153

 Asıl vurgu Yunanlıların rasyonel 

ispat kavramını ve bu ispatın bir aracı olarak da teori kavramını geliştirmeyi başardığı 

şeklinde yoğunlaşmaktadır.  

           Dolayısıyla felsefe tarihçilerinin bütün bu iddialarına baktığımızda Yunanlılar, 

doğru ve bilgiye, doğrunun ve bilginin kendisi için yönelmiş olan bir bilimin, bir 

felsefenin ilk kâşifleridirler. Çünkü bilgiye, bilginin kendisi için ulaşmak isteme 

kabiliyetini, bilgi ile ya din ya da teknik bakımdan ilgilenen Doğu kültürlerinin hiçbirinde 

bulamayız. Onlara göre, Yunan felsefesinin köklerinin Doğuda bulmak için ortaya konan 

uğraş, bir yandan Doğu’nun efsanelik bir bilgeliği olduğu inancına diğer bir yandan da 

ilkçağın sonlarında Doğu ve Yunan bilgeliklerini geniş bir dini-felsefi sinkretizm (farklı 

düşünceleri birleştirme ya da uzlaştırma yöntemi) içinde karıştırıp eritmek eğiliminden 

ileri gelmektedir.
154
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           Bahsettiğimiz felsefe tarihçilerinin vurgulamakta ittifak ettikleri bu gerekçenin 

birbirine bağlı iki temel sonucu vardır. Bunlardan ilki, bu gerekçenin, teorik olma niteliği 

taşımadığı iddia edilen Doğu düşüncesi ile Batı düşüncesini nitelik açısından birbirinden 

ayırmasıdır. Çünkü bu düşünce, felsefi olan-olmayan ayrımına bir meşruiyet kazandırma 

çabası olarak okunabilir.
155

 Bu durumu değerlendirmek için Doğu medeniyetlerinin 

ürettiği bilimsel birikimi metot ve yapısı bakımından incelemek ve bilim tarihi açısından 

medeniyetler arasından etkileşimi veya bilim nakillerinin nasıl oluştuğunu ortaya 

çıkarmak gerekmektedir. Felsefe tarihlerinde bu gerekçeyi savunurken verilen örnekler 

detaylıca olmamakla beraber, bu konuda yapılmış çalışmalara referans verilmemiştir. 

İkincisi ise Yunan medeniyetinde teoriye ulaşmış düşüncenin dini aşan seküler bir 

boyutunun olduğu vurgusudur. Çünkü burada teorik bilgiye ulaşmanın dini verilerin 

etkisini reddetmeyi gerektirdiği anlayışı savunulmaktadır.
156

 Bu tavır, insanın 

sekülerleşen bir tarihsel tecrübeye sahip olduğu şeklindeki yaygın tarih anlayışının etkisi 

olarak görülebilir. 

           Bir diğer yönüyle, bu gerekçede sunulan Yunan ilim adamlarının Doğudan 

aldıkları bilimleri pratik ihtiyaçları giderme kaygısından kurtularak, onları teorik bir 

yapıda formüle ettikleri iddiasını, özellikle Thales, Ankasimondros, Anaksimenens’in 

ilmi çalışmalarına dayandıran felsefe tarihçilerinin tutarlılığında araştırmak gerekir. 

Thales’in Babil ve Mezopotamya’dan aldığı cebir, geometri ve astronomi bilgileri 

geliştirip tümdengelimsel yöntemle teorik bilgilere ulaştığına inanmak için hiçbir neden 

yoktur.
157

  Ne var ki Thales’in Babillilerden aldığı matematiksel bilgiyi, örneğin bir 

geminin kıyıya olan uzaklığını belirlemek ve paranın kullanılmasıyla beraber iktisadi 

ihtiyaçları karşılamak için geliştirdiğini, Astronomiye ait bilgileri de gelişen denizcilikte 

yol bulmak
158

 için pratik ihtiyaçları gidermek üzere kullandığını aktaran felsefe tarihçileri 

bulunmaktadır. Bu görüşleri dikkate aldığımızda, ilk fizikçilerin bilimsel faaliyetlerinde 

tarif edildiği şekliyle teoriye ulaşma dertlerinin olduğu ittifakla kabul edilmiş 

gözükmemektedir.   

           Aynı zamanda Thales’in her şeyin arkhesi olarak gördüğü “su”yu, “Her yer 

Tanrılarla doludur.” ifadesiyle açıklaması, onun dinden kopmadığını gösteren bir olgu 
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olarak yorumlanabilmektedir.
159

 Sokrat öncesi filozofların panteist anlayışı 

temellendirmeye çalıştıkları şeklindeki yorumlar
160

 da Antik Yunan düşüncesinin ilk kez 

dini veya mitolojik açıklamalarla tatmin olmayan filozofların elinde, deneysel, gözlemsel, 

rasyonel yöntemlerle pratikten teoriye ulaştığı ve böylece Doğu düşüncelerinde 

farklılaştığı iddialarını tartışmaya açacaktır. Çünkü Brahmanizm etkisiyle oluşturulan 

felsefi sistemlerde Brahman-Atman birliği olarak açıklanan evren tasavvuru bir çeşit 

panteist yorum olarak kabul edildiğinde, Hint düşünürlerle, panteist olarak yorumlanan 

Yunan filozofların görüşlerini Yunalıların düşüncelerinin teoriye yükseldiği iddiasıyla 

ayırmak tutarlı gözükmemektedir. 

           Aynı şekilde Jeager, Yunan filozoflarıyla Homeros ve Hesiodos’un bazı görüşleri 

arasında ciddi benzerlikler bulduklarını söyleyerek bunlar arasındaki değişikliklerin 

problemler alanında değil, bu problemleri ele alış ve perspektifte meydana gelen bir 

değişiklik olduğunu söylemektedir. Yani eski problemlerin eski ilgi ve kaygılarla yalnız 

daha kökten bir akılcılıkla düşünülmesi söz konusudur.
161

 Bilgi ve kaynaklar üzerinde 

işletilen akli faaliyet, hem üretilen ürünün hem de zihnin niteliğinde böylesi bir gelişme 

meydana getirebilir. Bu durum beklenir bir olgudur ve Yunan tecrübesine has bir durum 

da değildir. Bu iddialar göstermektedir ki Sokrates öncesi filozofların felsefe tarihlerinde 

iddia edildiği gibi diğer medeniyetlere nazaran Antik Yunan Medeniyetinin sahiplerinin 

teorik düşünceyi yakalamada daha başarılı oldukları net değildir.  

           Ne var ki Cornford, The Origins of Greek Philosphical Thought adlı eserinde 

bunlardan daha ileri giderek Sokrates öncesi döneme ait filozofların problem ve 

amaçlarının bugünkü bilimden tamamen farklı olduğu gibi yöntemlerinin de bizim doğa 

bilimimizin yöntemleriyle hiçbir ilgisi olmadığını söylemektedir.
162

 

           Buradan hareketle Conford ve Jeager’ın Yunan düşüncesinin din veya gelenek 

üzerinde rasyonelleşme kabul edilebilecek düşünce biçimi kazandığını, yani Yunanlıların 

Homeros ve Hesiodos’tan rasyonel bir düşünce geleneği oluşturduklarını işaretleyen 

görüşlerini dikkate aldığımızda Doğu düşüncesinin, gündelik hayatın getirdiği bir takım 

problemlere cevap olma özelliği taşıdığı için herhangi bir şekilde teorik düzeye 

erişememiştir iddiası problemlidir.  
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           Yunan düşüncesi ile dini arasında var olan bu irtibat onun teorik yapısını 

engellemediği gibi, Doğu düşüncelerini de engellememektedir. Fakat Doğu 

düşüncelerinin teorik yapısının olmadığını savunan felsefe tarihçileri, Yunan 

düşüncesinden daha eski olan Hintlilerin Rig Vedalarını/Brahman-Atman birliğini temel 

alan evren tasavvurunu veya Çinlilerin Ying-Yang öğretisini göz ardı etmektedir.
163

 

Malum üzere bu düşünce sistemleri teorik bir yapıya sahiptir. Diğer bir örnek olarak Hint 

felsefesinin Hint dini olduğunu söyleyen Zeller başta olmak üzere felsefe tarihçilerinin 

gözden kaçırdığı şey, Hint felsefesinin iddiasının yalnızca dinin gereklerini yerine 

getirerek kurtuluşa ulaşamayacağı şeklindeki niteliğidir. Bu durum, Hint dininin kurtuluşa 

ulaşma yönteminin Hint felsefesinin kurtuluşa ulaşma yönteminden farklı olduğunu 

gösterir
164

 ki aynı zamanda bu, Hint felsefesinin dinin rütüelleri ile tesis ettiği pratik ve 

sistemsiz ahlak ve dünya görüşünden farklı olarak methodik, yöntemsel, sistemsel, teorik 

bir yapısı olduğunu ortaya koyar.  

           Dolayısıyla sırf bilmek için bilme eylemi dinden bağımsız olabileceği gibi dinden 

yararlanılarak da gerçekleşebilir. Nitekim Mahmut Kaya’ya göre İslam düşüncesini 

oluşturan kelam/felsefi kelam, tasavvuf/tasavvufi felsefe, fıkıh usulü gibi alanlar, dini 

temelli teorik ilimler olmakla beraber İslam felsefesini oluşturmaktadır.
165

 Bu anlayışı 

Nasr, “İslam olmasaydı, İslam felsefesi de olmazdı” diyerek desteklemektedir.
166

     

           Ayrıca teorik düzeye ulaşmak için sırf bilmek için bilmeye ihtiyaç da yoktur. Bir 

takım pratik ihtiyaçlar nihayetinde teorik ilim ortaya çıkması mümkündür. İnsanlığın 

bilim tarihi tecrübesinde bunun birçok örneği vardır. Müslümanların namaz, oruç ve diğer 

ibadetlerin zamanını belirleme ve yön tayini gibi nedenler amacıyla bazı astronomik 

gözlem ve hesaplamaları gerektiren çalışmalar yaptıkları, bunun sonucunda zaman 

cetvelleri çizdikleri bilinmektedir.
167

 Ayrıca niteliksel bilimin terk edildiği Rönesans 

döneminde niceliksel bilimin kendisinden devşirilen güç olarak tanımlandığı yani pratik 

bir amaca yönelik ele alındığı malumdur. Fakat bu örneklerde amaç pratik fayda olsa dahi 

ortaya konan çalışmaların teorik ilim olması, pratik amaçlarla teorik ilmin ortaya 

konulabileceğini göstermektedir. 
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           Bunlarla beraber Doğudaki ilmi faaliyetleri dikkate aldığımızda Mısır ve 

Mezopotamya bilimlerinin pratik kaygılar neticesinde ortaya çıktığı, Yunan biliminin ise 

sırf bilmek için bilme amacıyla teorik düzeyde meydana geldiği şeklindeki karşılaştırma 

büyük ölçüde geçerliliğini yitirmiş durumdadır. Son yüzyılda Mısır ve özellikle 

Mezopotamya bilimleri üzerinde yapılan çalışmalar, Mezopotamyalıların hayli gelişmiş 

bir cebir ve matematiğe dayanan oldukça sistemli astronomi bilgileri Yunanlılarınkiyle 

kıyaslanabilecek bir durumda olduğu, Yunanlıların yalnız matematik ve astronomi 

alanında değil tıp alanında da Mısır ve Mezopotamyalılardan önemli ölçüde yararlanmış 

olduklarını göstermektedirler.
168

 

           Burada dikkati çeken diğer bir husus da Sümerlilerdeki ilmi faaliyetlerin evvela 

pratik ve teknikle başladığı halde, pratik bilgilerden soyutlaşarak teorik seviyeye 

ulaştığına dair tespitlerin
169

 değerlendirilmemiş olmasıdır. Ne varki hesap işlemleri, ilk 

önce Sümerlerde başlamıştır. Bu iddia, onların 60 adedini ve emsalini kullandıklarına, 6, 

12, 60, 360 rakamlarını hesaplarda esas almalarına, 60’ın dördüncü kuvveti olan 

12960000’i bulduklarına dayandırılmaktadır. Sümerlilerin hesabı Mısırlılarda ve diğer 

bazı kavimlerde olduğu gibi, elin ve ayağın on parmağından çıkarılmış itibari bir hesap 

değil, reel ve objektif bir hesaptır. Sümerlerin “adet” sahasında gösterdikleri dikkate 

şayan olan sistem ruhu ve insicam, matematiksel bir mantığın başlangıcı olarak kabul 

edilebilir. Bir başka açıdan burada teorik ve akli hesabın yanında, tıpkı 

Pyhthagorasçılarda olduğu gibi adetlerin mistik vasıflarına da rastlıyoruz. Mısırlıların 

matematik ilmi, pratik bir sahada kaldığı iddia edilmesine karşılık burada kesirler 

kullanıldığı, ispata dayalı bir mantığın kısmen geliştirildiği, sayıların gizemi düşüncesi, 

soyut ve tümel sayı kavrayışı, hesaplarda nispet ve orantı teorileri geliştirildiği 

görülmektedir.
170

       

           Bu açıdan Matematiğin tarihsel serüvenine bakıldığında, matematik kültürünün 

Ortadoğu’nun eski uygarlıklarında yeşermeye başladığı görülür. Mezopotamya’da 

Sümerler ve Babillilerin MÖ. 2000’lerde geometri ve astronomi problemleriyle ve ikinci 

ve üçünü derece cebir problemleriyle uğraştıkları saptanmıştır. Çinliler ise MÖ. XIII. 

yüzyıl gibi eski tarihlerde ondalık sayı sitemlerini bildikleri, MÖ. III. yüzyılda 

Pyhthagoras teoremini kanıtladıkları “pi sayısının” değeri ve birinci derece denklem 
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çözümü gibi konularla uğraştıkları anlaşılmıştır. Hatta aritmetik tekniği ve 

hesaplamalarında güçlü olan Çinliler,  “pi sayısını” Yunalılara göre daha duyarlı olarak 

belirlemişlerdir.  Aynı zamanda onlar cebirde denklemlerin sayısal çözümünde ve binom 

kuramının ilk biçimlenmesinde önemli ilerlemeler sağlandığı bilinmektedir. Hint 

matematik kültürüne gelince o, çok eskilere dayanmaktadır. Fakat buradaki matematik 

ilmi, olgunluk dönemini MÖ. V. ve VIII. yüzyıllar arasında yakaladığı bilinmektedir. 

Dokuz rakamına ek olarak sıfır rakamının kullanımını ve ondalık sayı sitemini Hintli 

Matematikçiler geliştirmiştir ki bu sistem matematiğin temelini oluşturmaktadır.
171

 Bu 

bilgileri doğrulamak üzere Aristoteles hiçbir zevk ve pratik ihtiyacı karşılamayan teorik 

ilim olarak matematik ilminin ilk defa boş zamanı olan rahipler tarafından Mısır’da ortaya 

çıktığını söylemektedir.
172

  

           Bir diğer ilim dalı olan astronomiyi ele aldığımızda Modern astronominin 

temelinde Mezopotamya astronomisi bulunduğunu görmekteyiz. Mezopotamyalılar 

mitolojiye ve dini inançlara dayanan astronomiden matematiksel astronomiye geçmeyi 

başarabilmişlerdir. Astronominin matematikselleştirmiş olmaları bilim tarihi adına 

fevkalade önemlidir. Mezopotamyalıların astronomi alanındaki en önemli başarıları uzun 

süreli gözlem yapmış olmalarıdır. En eski gözlem kayıtları Venüs’e ilişkindir ve 

Babillilere kadar gider. Yine Mezepotamya’da VII. ve VII. yüzyıllardan itibaren 

muazzam Ay ve Güneş tutulmaları gözlemleri yapılmıştır. MÖ. 700 yıllarında, Asur 

hükümdarı hizmetindeki saray astronomlarının muntazaman gözlem yaptıkları ve bu 

gözlem sonuçlarını hükümdara rapor ettikleri görülmektedir. Onlar, Ay ve Güneş’in 

hareketlerini incelemişler ve bunların hızlarına, dolanımlarına ve hareketlerine ilişkin 

çeşitli cetveller hazırlamışlardır. Bu cetvellerden anlaşıldığı üzere, yörünge üzerindeki 

hareket değişimlerini geometrik yoldan değil, fakat aritmetiksel yoldan yürütülen 

metotlara belirleyebilmişlerdir. Örneğin Ay ve Güneş’in hızlarındaki değişimlerini tespit 

edebilmişler ve bunları matematiksel olarak verebilmişlerdir.  Hintliler de ise 

Astronomide MÖ. 600 yıllarından sonra yazılan Siddhantalar metinlerinde Güneş, Ay ve 

diğer gezegenler ile ilgili ayrıntılı bilgiler ve kuramsal açıklamalar içermektedir. Örneğin 

yer merkezli Ay’ın ve Güneş’in özel bir yeri olan uzay teorisi vardır.
173
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           Denklem çözümleri, sayı sitemleri, sıfır rakamının bulunması gibi teorik bu 

bilgiler, felsefe tarihçilerinin iddia ettiği gibi Mezopotamya, Mısır, Hint ve Çin 

medeniyetlerinde fayda merkezli malumat üretildiği, buradaki ilim ehlinin teorik ilim 

üretme yöntem ve yeteneğine sahip olmadığı şeklindeki yargıların gerçekliği 

yansıtmadığı, bu tip yargıların Batının kendisinden başkasını görmeyen tarih okumasına 

ait önyargılar ya da bu medeniyetlerle ilgili tedavülden kalkmış yetersiz bilgilere 

dayandığı tezini güçlendirmektedir. 

           Bu bağlamda olmak üzere, bir yandan Yunan bilim zihniyetinin ileri sürüldüğü 

ölçüde her türlü pratik, faydacı kaygıdan arınmış, bilimi bilim için arayan, çıkar 

gözetmeyen, araştırmacı, teorik bir zihniyet olmadığı; öbür yandan Mısır ve 

Mezopotamya bilimlerinin de zannedildiği gibi veya zannedildiği ölçüde tamamen 

faydacı ve tamamen pratik bir zihniyet tarafından yönetilmediği anlaşılmaktadır.
174

 

           Aydın Sayılı, Mısırlılar ve Mezopotamyalılarda Matematik, Astronomi ve Tıp adlı 

eserinde bu durumu şöyle ifade etmektedir:  

Kısaca gerek teferruat bilgisi ve gerekse ilmi anlayış, zihniyet ve metodu bakımından Yunanlıların 

Mısırlılardan ve özellikle Mezopotamyalılardan büyük istifadelerde bulundukları, ilimleri bu temeller 

üzerinde geliştirdikleri ve Yunan ilmi ile daha önceki Mısır ve Mezopotamya ilimleri arasındaki 

farkın bir mahiyet/nitelik farkı olmaktan ziyade bir inkişaf derecesi ve seviye farkı olduğu 

anlaşılmaktadır.
175

 

           Sonuç olarak bu gerekçenin temellerinin çok iyi araştırmaya tabi tutulmadığını, bu 

bakımdan hem Yunan düşüncesinde teorik düşünme biçiminin deney ve gözlemsel 

bilgiler üzerinde işlevsel olduğuna dair net bilgilere yer verilmediğini hem de Doğu 

düşüncesinin teorik düşünme kabiliyetinden yoksun olduğuna dair iddiaların 

dayanaklarının denetlenmiş araştırmalar üzerinde olmadığını söylemek makul 

gözükmektedir.  

D. Rasyonel Düşüncenin Tezahürü Nihailerin Bilgisi Olarak İlk 

Felsefe 

           Guthrie, Tuğcu, Weischedel, Zeller gibi felsefenin Anitk Yunan dünyasından 

meydana geldiğini düşünen bütün felsefe tarihçileri, felsefenin ilk konusu olarak “arkhe” 

denilen eşyanın arka planda değişimi ve sabitliği ifade eden temel öz veya töz olan 
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nihainin ne olduğuna dair sorgulamayla başladığını savunmaktadırlar. Felsefenin ilk 

meselesi olan bu konu, ilk defa Antik Yunan fizikçileri tarafından gündeme getirilmiştir. 

Bundan dolayı onlara göre, felsefenin menşeinin Antik Yunan’a verilmesi gerekir.
176

 

           Zeller’e göre, Yunanca “doğa” sözcüğünün etimolojik anlamı, onun olmuş bitmiş 

bir şey olarak değil, hala oluşmakta ve gelişmekte olan bir şey, bir süreç olarak 

anlışılmasını sağlamıştır. Buna bağlı olarak Yunanlı düşünürler değişim, varlık, yokluk, 

oluş ve bozuluş kavramlarını gündeme getirdiği gibi, bütün bunları açıklamak için ilk 

olarak hepsinin arkasında tek tip temel cevher meselesini tartışma gereği 

hissetmişlerdir.
177

  

           Her şeyin kendisinden çıktığı ve ilk şeyin ne olduğu sorusu aslında daha önce 

mitoloji içinde “evrenin kaynağı” veya “Tanrıların başlangıcı” gibi sorular çerçevesinde 

ele alınmış bir konudur. Fakat bu görüşü savunanlara göre, dinin insanlar açısından kuşku 

uyandırıcı hale geldiği ve insanların dini ve mitik bilinçte var olan şeyleri kendi kendine 

soru sormak ve üzerlerinde kafa yormak zorunda olduklarını hissettiklerinde felsefe 

başlar. Dinin söyledikleri üzerinde kafa yormaya başladığında insan, dinin evrenin 

kaynağına dair sorusundan hareketle kadim ve kalıcı gerçeğinin ne olduğu sorununu 

keşfedecektir. Bu konuyu araştırmak felsefenin temel meselesidir. O günden bu güne 

felsefenin yaptığı şey de budur.
178

   

           İnsan zihninde değişme boyunca var olmaya devam eden kalıcı bir şey arama gibi, 

kökleri derinlere uzanan bir eğilim vardır. Bunun bir sonucu olarak, açıklama arzusu, 

yalnızca yeni ve farklı görünenin, ta baştan beri orada olduğunun bulgulanmasıyla 

giderilebilir görünür. Gözle görülür değişmenin gerisinde yatan bir özdeşlik, kalıcı bir 

özdek, niteliksel değişmelere karşı korunan ve kendisi aracılığıyla bu değişimlerin 

açıklanabileceği bir töz arayışı, işte bu durumun bir sonucudur. Felsefe, değişmeyen 

temel birkaç sorundan biri olan evreni çevreleyen varlıkların gözle görülür çeşitliliğinin 

ve karışıklığının, bu gözle görülür kaos’un gerisinde, duyuyla değilse bile akılla ayırt 

edilebilir olan gizli bir süreklilik ve birliğin var olduğu inancıyla başlar.
179
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           Bundan dolayı bu görüşü savunan felsefe tarihçileri, deney veya gözlemin 

verileriyle ulaşılan bilimsel sonuçların felsefe olmayacağına vurgu yaparak bilimlerin 

felsefeden ayrılmadığı Antik düşünce tarihinde, Thales’i ilk filozof yapan unsurun onun 

geometri ve astronomideki başarıları olmadığını söylerler. Çünkü Babil rahipleri, Mısırlı 

mühendisler çok önceleri Thales’in astronomi ve geometride ulaştığı sonuçlara benzer 

veya yakın sonuçlara varmışlardır. Onlara göre, Thales’i ilk filozof yapan felsefenin 

Sokrat-öncesi dönemde temel problem olarak ortaya çıkan ‘arkhe problemi’ni ilk kez 

görmesi ve bu problemle olan hesaplaşmasındaki bilimsel (deney ve gözleme dayalı 

teoriler üretme) yaklaşımıdır.
180

 Nitekim Thales dünyadaki çok şekilli varlıklarda, 

dağlarda, hayvanlarda, bitkilerde, rüzgarda ve yıldızlarda, insan eyleminde ve 

düşünüşünde neyin olup bittiğinin izine ulaşmaya çalışmaktadır. Bu anlamda insan, şu 

sorulara cevap aramaktadır: Bütün bunların özü nedir? Bütün bunlar nereden 

gelmektedir? Neden doğmaktadır? Bütün bunların kökeni nedir? Her şeyin oluşunu, 

varoluşunu ve mevcudiyetini sürdürmesini sağlayan o tek, her şeyi kuşatan ilke nedir?  

Thales’in gündeme getirdiği bu sorulara bakıldığında mahiyeti, nihai sebebi araştırdığı 

görülmektedir. Buna göre nihai sebebe ve mahiyete yönelik bu soruları ilk kez gündeme 

getiren Thales’in ilk filozof olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Çünkü mahiyeti sebebi 

sormak, o günden bugüne kadar felsefenin belli başlı amacı ve ilk konusudur.
181

   

           Buradaki ifadelerden anlaşıldığına göre, Thales’in düşüncesi, bilimsel bir düşünce 

olmakla beraber bilim değildir. Çünkü onun için söz konusu olan nesneler değil, tersine 

nesnelerin özüdür.
182

 Thales nesnelerin özüne dair düşüncesini, dini veya mitik bir 

geleneğe değil, deneysel ve gözlemsel araştırmalara dayandırarak rasyonel düşünme 

kabiliyetinin neticesi olarak ortaya koymuştur. Bundan dolayı tarihte ilk kez bir 

adam/Thales, bilinmeyeni bilinir kılmak için doğru bir problem saptaması yapmış/arkhe 

problemini ortaya çıkarmış ve tanrıları, cinleri ve gelenekleri dikkate almadan gözlem ve 

deneylerden genel/rasyonel bir yargıya varmıştır.
183

 Bunun için de ilk filozof olma 

unvanını Thales hak etmektedir.  

           Görüldüğü üzere felsefe tarihçilerinin iddialarına göre, Eflatun ve Aristoteles’in ve 

çok sayıdaki diğerlerinin Miletli Thales’i ilk filozof olarak kabul etmelerinde sundukları 

gerekçeler, zımnen veya açık bir şekilde ilk Yunan düşünürlerinin gündeme getirdiği 
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“arkhe” bulgusu üzerinde şekillenmektedir. Bunlar, nesnelerin ardında nihai bir kaynak 

arama faaliyeti olarak ortaya konan “arkhe” üzerinde filozofların sarf ettiği görüşleri, 

evrenin kaynağı konusunda dinin görüşlerinden ayırmak için filozofların görüşlerine 

deneysel, teorik ve bunlara bağlı olarak rasyonel bir düşünce olduğu şeklinde nitelikler 

yüklemişlerdir. Çünkü ilk ilkeyi araştırmak ilk nedeni araştırmak demektir. Neden sorusu 

bilimselliğin nedensellik ilkesiyle doğrudan ilişkilidir. Dolayısıyla ilk ilkeyi/ilk nedeni 

araştıran kişiliğin bilimsel düşünme kabiliyetini kazanmış olması beklenir. 

           Felsefe tarihçilerinin Felsefenin menşeini, “arkhe” problemini gündeme taşıdıkları 

için Antik Yunan dayandıran görüşlerinin değerlendirilmesi, ilk felsefenin arkhe arayışı 

olması gerektiği kaydının tartışılmasıyla mümkün olabilir. Bu konuda farklı görüşlere 

sahip felsefe tarihçilerinin olduğuna önceki bölümde işaret etmiştik. Ne var ki ilk ve 

ortaçağ Batı felsefesinde “varlık”tan hareket edilerek ontoloji merkez konuma 

yerleştirilirken onun nasıl bilinebileceğini araştıran epistemolojinin daha sonra geldiği 

iddiasını kabul etsek dahi, modern dönem felsefi düşünce tecrübesine baktığımızda, bilgi 

konusu halledildikten sonra bilen özneden hareketle varlık konu edinilir. Bunun en iyi 

örneği modern felsefenin kurucusu “Düşünüyorum, o halde varım” diyen Descartes’tir.
184

 

           Varlık veya ondaki düzenin tek bir nedenle açıklanması, eşya ve hadiselerin 

anlaşılması adına felsefi bir eylemdir. Fakat bu düşüncenin felsefiliği için tek ölçüt 

olamaz. Aristoteles kendi felsefesine temel olarak felsefeyi nedenler üzerinden 

tanımlamış, felsefe tarihçileri de bunu ilkçağ felsefesinin sınırı olarak kabul etmiştir. 

Halbu ki, felsefe filozofun ürettiği kavram ve kavramları özelleştirdiği ölçüde felsefi 

niteliği ortaya koyar. Örneğin Mezopotamyalı bilgeler evrenin dayandığı temel ilkeden 

ziyade evrendeki düzenin temelini adalet, denge ve kanun kavramlarıyla 

açıklamışlardır.
185

  

           Diğer bir açıdan nihailerin bilgisi sadece arkhe üzerinden çözülmesi zorunlu olan 

bir konu değildir. Nitekim Yunanlı panteistler Tanrının doğaya içkin olduğunu, 

dolayısıyla Tanrıyla doğayı bir olarak kabul etmektedirler.  Örneğin panteist anlayışa 

sahip olan Stoacı Zenon tabiatı veya Tanrıyı ilk ilke olarak belirtmektedir. 

Brahmanizm’de de Brahman-Atman birliği evrenin kaynağına dair nihailerin bilgisini 

ortaya koymaktadır. Bunun gibi, Taoizm de bir çeşit panteist anlayışı yansıtmaktadır. 

Taoizm inanç sistemine göre, “Tao” dünyayı yöneten sebep, ilk yaratıcı sebep, değişen 
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çokluğun temelini teşkil eden değişmez birlik, hayat ve hareketi meydana getiren güç, her 

şeyin temeli, şekilsiz ve mükemmel, ezeli ve ebedi, sınırsız, her şeyin kendisinden çıktığı 

bir güçtür.
186

 Bu görüşlere bakıldığında, evrenin kaynağına dair nihailerin bilgisi üzerinde 

farklı medeniyetlerde de çeşitli fikirler ortaya konulduğu görülmektedir. 

           İkinci bölümde göreceğimiz üzere Ruben’in Antik Yunan düşünürlerinin Hint 

düşüncesinden alındığı, Mısır gizem sistemi ve Babil düşüncesinin Yunan felsefesine 

benzerliği ve önceliği iddialarını dikkate aldığımız zaman Sokrates öncesi Yunan 

felsefesinin “arkhe” iddiaları üzerinden aslında panteist anlayışı temellendirdikleri ve bu 

anlayış üzerinden Doğu bilgeliğinin geliştirdiği kâinat ile ilgili felsefi tasvvurların takip 

edildiği yorumu güçlenmektedir. 

          Bir diğer açıdan ilk ilke/neden kim tarafından ortaya atıldığı kesin bir şekilde tespit 

edilmiş değildir. Arkhe kavramının ilk kim tarafından kullanıldığı tartışmalı bir konudur. 

Bu kavramın filozofların görüşlerinde olduğu varsayımı, eski doksografik gelenekte 

filozofların görüşlerinin bu kavramla izah edilmesi sebebiyle felsefe tarihlerine geçmiştir. 

Eski doksografik gelenek ise Aristoteles’in öğrencisi Theophrastos’a dayanmaktadır. Bu 

durum, Theophrastos’un Aristo’dan ilhamla Yunan filozofların görüşlerini bu kavram 

içinde yorumlamış olabileceği iddiasını gündeme getirmektedir. Çünkü Eudemos 

“stoikhein”/“unsur” sözcüğünün felsefi bir bağlamda kullanan ilk kişinin Platon olduğunu 

söyler. Dolayısıyla “arkhe”/“ilke” kavramını ilk kez kullanan Anaksimondros’un felsefi 

bağlamında/Aristo veya Theophrastos’un kullandığı anlamda bu kavramı kullandığına 

dair bir delil bulunmamaktadır.
187

  

            Aristoteles ise arkhe kavramını bir filozof için özelleştirmemiştir. Bu nedenle o, 

Thales’ten önce “su”yu arkhe olarak belirleyen Hippon
188

, Khos’u her şeyin içinde bir 

ilke olarak yerleştiren Hesiodos ve Aşk veya Arzu’yu en temel ilke olarak belirleyen 

Aphrodit gibi her hangi birinden söz edilebileceğini söylemektedir.
189

 Kaldı ki, başka 

medeniyetlerin metinlerinde arkhe konusundaki tartışmalara dair birçok örnek vardır. 

Aristoteles’in ilk Yunan filozoflarının görüşlerini eleştirirken bunların ilk neden olarak 

hava, su ve ateşten bahsettiklerini, fakat “toprak”tan bahsetmediklerini, bunun sebebinin 

de her şeyin kendisinde çıktığı en temel şey olarak toprağın bilinmesi çok meşhur ve 
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mazisi çok eskiye dayanan bir anlayış olduğunu söylemektedir. Hatta kendisinin bütün 

cisimlerden önce ilk olarak “toprak”ın meydana geldiğini yazılı kaynak olarak 

Hesiodos’ta gördüğümüzü tespit etmektedir.
190

 Örneğin Mısır gizem sisteminde, 

Zerdüşlükte, Sümer metinlerinde dört unsur ve niteliğin Yunan filozflarının iddialarında 

olduğu şekliyle “yaratıcı ilkeyi”, onu olşuturan “temel unsuru” yakalamak mümkündür. 

Ayrıca bu felsefe ile dinin ortak gündemidir. Bu yüzden din ve düşüncenin birbirinden 

beslendiği ilk ilke problemi tarih olarak bizi dinlerin menşeine götürür. Her ne kadar din 

tanrısal ve inanç yönlü ise de, onun temsilcileri ve savunucuları somut kurumsal bireyler 

kimliğinde inançlarını kavramsallaştırmış ya da sistemleştirmiştir. Yunan’da da bu durum 

farklı ceryan etmemiştir. Herakleitos’un logosu “tanrısal yasa”, Elealı filozofların 

değişmezliği (pantesit tasavvurla) ve Thales’in “su”yu da tanrısallıkla (Her şey tanrılarla 

doludur.) ilişkilidir.
191

 Bu bilgilere bakıldığı zaman arkhe problemi ilk Yunan filozofları 

diye bildiğimiz kişiler tarafından ortaya çıkarılan bir problem değildir.  

          Bütün bunlara bakıldığında, aslında Antik Yunan düşünürlerinin nihailerin bilgisini 

ilk kez düşüncenin gündemine getirdiği gerekçesi, kendi içinde tutarlı olmaması 

nedeniyle felsefenin başlangıcının Yunan medeniyetinde olduğunu güçlü bir şekilde 

göstermez. Fakat bu problemin bilimsel bir düşünce sistemi içinde ilk defa Yunan 

filozofları tarafından ele alındığı iddia edilerek gelenekte evrenin kaynağı üzerinde 

söylenen şeyleri nitelik açısından Yunan filozoflarını görüşlerinden ayırmak suretiyle 

nihailerin bilgisinin Yunan da keşfedildiği gerekçesi temellendirmeye çalışılmaktadır. 

           Bu gerekçenin tutarlılığın açıklığa kavuşması için “arkhe” problemini araştırırken 

Yunanlı filozofları rasyonel düşünceye taşıdığı iddia edilen metotlarla ve bu metoda bağlı 

olarak kazandığı niteliklerle ilişkisinin iddia edildiği gibi olup olmadığına değinmiş olsak 

da bunun araştırılması daha detaylı olarak yapılmalıdır. Bu konuyu da felsefenin deneysel 

bir bilim olarak ilk kez Yunan medeniyetinde meydana geldiği gerekçesini etraflıca 

değerlendireceğimiz başlık içinde ele alacağız. 

E. Filozof Tipi ve Eski Yunan 

           Felsefe ve faili filozof arasındaki ilişkiden hareketle oluşturulan filozof tiplemesi 

felsefenin Yunan’da bulunduğunda dair dile getirilen bir diğer gerekçedir.  Bu iddia 

Capella, Soccio, Nietzsche, Zeller, Gökberk gibi bazı felsefe tarihçileri tarafından 
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savunulmuştur.
192

 Bu gerekçenin tutarlılığını denetlenmesi için felsefe tarihçilerinin bu 

iddialarını değerlendirmemiz gerekmektedir.   

           Soccio, gelişen İlk dönem Yunan medeniyetinde ilk defa ortaya çıkan “sophos” 

denilen Yunanca da “alim” anlamını taşıyan, maişet, şöhret ve güç peşinde koşmayan, 

bilgelik ardında olan yeni tarz düşünürler olduğunu söyleyerek Yunanlı filozof tipine 

işaret eder.
193

 Gökberk ise hayatın en yüksek gayesini bilgide bulan, bilmek için yaşayan; 

öbür yandan, edindiği bilgileri yaşamasına temel yapmak isteyen Thales, Protogoras, 

Empedokles gibi filozof denilen insan tiplerinin ancak Yunanistan’da olduğunu 

söylemektedir. Yunanistan’da din adamı yerine araştırıcı, düşünür bulunduğunu savunan 

Gökberk, Eski Doğu kültürlerinde ise Tanrı ile kul arasındaki rahiplerin bulunduğunu 

söylemektedir.
194

 Aslında bu söylem Zeller’in Doğu medeniyetlerinin rahiplerinin 

azizlerinin, peygamberlerinin, rahiplerinin bulunduğu, buna karşılık Yunan medeniyetinin 

filozofların olduğu söylemine dayanmaktadır.
195

 

           Zeller, filozof tipini sarsılmaz bir gerçeklik hissi ve logosun gücüne sahip, bu güçle 

gerçekliği doğal bir şekilde izah eden bağımsız insan düşüncesine sahip olan şeklinde 

tasvir etmektedir. Felsefenin temel problemlerini ortaya atıp çözme kabiliyetinde Helen 

zihnine özgün şeffaf bir açıklık/rasyonellik kabiliyeti vardır. Zeller’e göre, bu kabiliyet 

temel felsefe disiplinlerini kurmuş ve felsefenin büründüğü bütün tipik formları 

geliştirmiştir. Bu Grek ruhu, ortaçağda Aritoteles’in yanlış yorumlanmasıyla Skolastik 

düşüncenin donma tehlikesi karşısında Rönesans ile düşünceye modern formu 

kazandırmıştır.
196

 Bu nedenle o, Grek felsefesinin diğer medeniyetlerin aksine filozof 

tipine sahip düşünürlerin elinde felsefi düşünceyi yakalamış olduğunu, bu nedenle felsefe 

tarihinin Grek medeniyetinin düşünce tarihi olması gerektiğini düşünür.
197

 Zeller, her 

halkın bir felsefe tarihi olmasına rağmen sadece Yunan medeniyetinde dinden bağımsız 

düşünce geliştiren filozoflar olduğu için Yunan düşüncesinin genel bir felsefe tarihi 

olarak düşünülebileceğini söylemek istemektedir.
198
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           Burada Gökberk ve Soccio, başka medeniyetlerde bulunmayan “filozof” tipinin 

sadece Yunan medeniyetinde kendini göstermesini orijinal bir nitelik olarak ortaya 

koymaktadır. Bize göre, “bilmek için yaşamak” ve “edindiği bilgileri yaşamına temel 

yapmak” şeklinde ifade ettiği bu niteliklerin sadece Yunan düşünürlerinde olduğunu 

söylemek, rasyonel gözükmemektedir. Kaldı ki Yunan filozofları için bu belirlemelerin 

doğruluğu tartışılmalıdır. Çünkü bu filozofların henüz yaşadıkları dönemde, değil 

yaşamları, görüşleri dahi yok olmaya yüz tutmuş veya birkaç fragman dahilinde 

günümüze kadar gelebilmişlerdir.
199

  

           Bahsettiğimiz felsefe tarihçilerinin betimlemesine göre Batılı düşünürler, “doğanın 

doğası” ve “dünya düzeni” hakkındaki sorularla ilgilenerek günümüzdeki bilimsel olarak 

tasnif edebileceğimiz araştırmalar yaptılar.
200

 Bu düşünürler, okul ile akademi arasında 

bir şey olan bir çevrede birlikte bilimsel çalışmalar yapmak için birer bilim derneği veya 

birer bilim tarikatı kurmuşlardır. Bu sayede yavaş yavaş Anaksogoras, Demokritos, sonun 

da Aristoteles’te gördüğümüz gibi hayattan çok kendi düşünce dünyasına çekilmiş bir 

bilgin, bir araştırıcı, bir derleyici tipi, Sokrates gibi daha çok hayata yönelmiş bir pratik 

filozof, bir yaşama sanatçısı, bir eğitici tipi gelişmiştir.
201

 Felsefi düşünce Grek halkına 

özgü canlı bir yetenek sayesinde, gerek şiirsel, gerek de düzyazı şeklinde felsefe 

sorunlarını ortaya koymuş, herhangi bir düşünce geleneğinin baskısı ve yardımı olmadan, 

benzeri hiçbir medeniyette görülmemiş biz özgünlükle, cesaretle bu sorulara cevap 

aramışlardır.
202

 Böylece onlara göre mitolojiyi aşan, deneysel, rasyonel, eleştirel, 

sistematik düşünebilen filozof tipi olgunlaşmıştır.  

           Filozof tipine dair bu açıklama biçimine bakıldığında, aslında bu bölüm içerisinde 

başlıklar halinde saydığımız ve sayacağımız felsefenin Yunan’da başlangıcının olduğuna 

dair gerekçelerin sunduğu düşünce niteliklerine sahip bir filozof tiplemesi tasvir edildiği 

görülmektedir ki biz bu başlıklar altında Antik Yunan’da gerçekten bu niteliklerde bir 

düşünce ortaya çıkıp çıkmadığı veya bu gerekçelerin sorunlu olup olmadığı konusunda 

gerekli değerlendirmelerimizi yapmış bulunmaktayız. Bununla birlikte felsefeyi belli bir 

tasavvurda sınırlayıp bu felsefi düşünceyi üretecek nitelikleri belli bir karakterde 

topladıktan sonra, bu karakteri de Yunan dünyasına özel kılmak kabul edilebilir değildir. 
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           Burada bir diğer açıdan ele alınması gereken husus daha önce de bahsettiğimiz 

iddialar üzere diğer medeniyetlerin aziz, peygamber, rahiplerinden Eski Yunan 

düşünürlerini farklı kılan bir niteliklerinin
203

 olup olmadığıdır. Cornford, Sokrates öncesi 

döneme ait filozofların problem ve amaçları iddia edildiği gibi bilimsel, deneysel 

olmadığını, çünkü yöntemlerinin bizim doğa bilimimizde olduğu şekliyle düşüncelerinin 

deneye veya sistemli gözlemlere dayanmadığını söylemektedir. Bunlara ilaveten o, 

onların bilgiyi elde edip etmemenin mümkün olup olmadığıyla 

ilgilenmediğini/epistemolojik bir kaygılarının olmadığını, dolayısıyla din tarafından 

geliştirilmiş olan bir tasavvur sistemini devam ettiren spekülatif dogmatik bir yöntemle 

bilgiyi elde etmeye çalıştıklarını tespit etmektedir.
204

 Bir başka deyişle bu felsefenin 

kozmogonileri, daha önceki mitlerin bir yeniden ele alınması ve devam ettirilmesinden 

başka bir şey değildir. Bu dönem kendini gösteren doğa filozofunun kendisi de daha 

önceki dönemde var olan kahin-şair-peygamber tipinin devam ettirilmesinden başka bir 

şey değildir.
205

  

           Conford, The Origins of Greek Philosophical Thought adlı eserinde bu konudaki 

görüşlerini “Seer, Poet, Philosopher”, “The philosopher as successor of the seer- poet”, 

The Qurrel of the seer and the philosopher” ve The Quarrel of philosophy and poetry” 

şeklindeki başlıklar altında Yunan medeniyetinde entelektüel kişiliklerin şair, kahin, bilge 

olmak üzere üç ayrı insan tipine işaret etmektedir. Bu farklı tipler birbirlerinin alanlarına 

girmiş ve problemleriyle ilgilenmiş, bunlar arasında bazen uzlaşma, bazen çatışma 

şeklinde bir ilişki maydana gelmiştir. Bu ilişki Yunan entelektüel tarihinde filozof, 

“Tanrısal olan”a yönelme, vahye dayalı bir ilişki kurmak ve düşüncelerini de şiir, 

aforizma, mitos olarak dile getirmek özellikleriyle var olmuştur. Böylece filozof rasyonel 

düşünme yetisiyle doğaüstünü, metafiziğe dönüştürmüştür.
206

 

           Buradan anlaşılan şudur: Sokrates öncesi filozoflarında onları diğer 

medeniyetlerindeki bilgelerden ayıran bilimsel düşünce yetisine sahip bir insan tipi 

bulunmamaktadır. Şair, kahin ve filozof şeklindeki üç tipin farklılığı zaruri olmakla 

birlikte
207

 bu ayrılık bilimsel bir yöntemin kullanılmasına dayanmamaktadır.
208

 Bu 
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sonucu Jegear ve Conford, Yunan düşünce dünyasında dinsel kaygılardan kesin bir 

ayrılmanın olmadığına, özellikle de Hesiodos’un teogonisi üzerine rasyonel spekülatif-

dogmatik bir düşünce geliştirdiklerine, bu yüzden din ve felsefe gibi bir ayırımın 

olmadığına dayandırmaktadırlar.
209

 Mitolojiyle tamamen bağlarını koparamamış, buradan 

devşirilen bilgiler üzerinden spekülatif-dogmatik düşünce üreten Yunan düşünürleri eğer 

filozof olmaları kabul edilecekse, buna karşılık Doğu düşüncesi içerisinde örneğin Hint 

düşüncesinde Hint mitolojisi üzerine bir teoloji sistemi oluşturmuş okulların sahibi 

düşünürlerin filozof olarak kabul edilmemesi tutarlı gözükmemektedir. 

F. Yunan Mitolojisinde Rasyonel Düşüncenin Doğuşu 

           Kranz, Erdem, Timuçin, Kale gibi bazı felsefe tarihçileri, felsefenin mitoloji içinde 

geliştirilen rasyonel bir takım prensiplerin bir sonucu olarak Yunan’da ortaya çıktığı 

gerekçesini işlemiştir. Yunan felsefesinin mitolojik kaynkaları ile olan ilişkisinin 

felsefenin menşei için gerekçeye dönüştürülmesinin tutarlılılığını ele alacağımız bu başlık 

içinde bu konuda öncelikli olarak iki farklı görüşün değerlendirilmesi söz konusudur. 

Bunlardan ilki Kranz, Erdem, Kale gibi Aristoteles’i referans göstererek Homeros’u ilk 

filozof olarak kabul edenlerin iddialarıdır. İkincisi ise Timuçin ve Höffe’nin Homeros’tan 

önce Hesiodos’un mitolojik çerçevede bir dünya görüşü ortaya koyan ilk filozof olduğu 

şeklindeki görüşleridir. Her iki gurubun bu kabullerinin nedeni, felsefenin Eski Yunan 

mitolojisinden doğduğunu düşünmeleridir.
210

  

           Mitolojik dünya görüşü, Tanrıların nasıl oluştuklarını inceleyen “Teogoni”, 

evrenin nasıl meydana geldiğini inceleyen “Kozmogoni”, insanın nasıl türediğini 

inceleyen “Antropogoni”, geleceği, cennet ve cehennemi, yeniden dirilişi inceleyen 

“Eskatologya” olarak dört ana dalın öngörüleriyle oluşur. Yunan masallarına dayanan bu 

mitolojiler, doğa ve insanlar, kültür ve sanat, bu dünya ve öteki dünya, en geçici ve en 

kalıcı şeyler adına bütün dünyayı içine alır. Destanların içeriğini oluşturan bireyin 

yaşamının anlamı, toplumsal olayların nedenleri, ahlak değerleri, tarihi belirleyen güçler 

ve yasalar üzerine açıklamalarda, felsefi temel sorular olan “insan nedir?”, “evren 

nedir?”, “evren nereden ya da ne’den gelmedir?”, “insanın evrendeki yeri nedir?”, 
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“insanın evrenle ilişkisi nedir?” gibi sorular, örtülü olarak ortaya konmuştur. Bu alamda 

mitolojik düşünüş her şeyi açıklamak isteyen bir merakın ifadesi
211

, henüz deneysel ve 

dinden bağımsız, rasyonel anlamda felsefi kavrayışın ortaya çıkmadığı, aklın oldukça 

sınırlı ve hayal gücünün de alabildiğine geniş olduğu dönemlerde düşüncenin anlatımını 

kendinde bulduğu söylencelerdir. Bu söylenceler, bireyin yaşamının temel felsefi 

problemlerini içine alan insan araştırmalarının özelliğini gösterir.  Buradan yola çıkarak 

mitolojiye felsefeden önceki felsefe ya da bir başka ifadeyle felsefenin yetiştiği verimli 

toprak denilebilir.
212

 

           Hesiodos’la başlayan felsefenin mitolojiden süzülerek geldiğini söyleyen Timuçin, 

mitolojiden felsefeye geçişin en belirgin aşaması olarak belirttiği Yunan şairi 

Hesiodos’un Theogonia’sını, evrenin oluşum düzenini mitolojik öğeler çerçevesinde 

açıklayan ilk gerçek felsefe kitabı olarak görür.
213

 Timuçin’i destekler mahiyette Höffe, 

felsefenin gelişiminin “Mitostan logosa” uzun bir süreç olduğunu, insanın dünyayı 

sorgulamaya değer bulmasının yavaş yavaş gerçekleştiğini söylemektedir. Bu açıdan ilk 

din eleştirisi, doğruyla yanlış arasındaki farkı göstermesi ve bilgi eleştiri bakımından 

felsefi ilk çaba Hesiodos’la başlamıştır. Daha sonra felsefe, kendisine ontoloji, 

epistemoloji, siyaset, ahlak, retorik ve poteika sahalarını ekleyerek devam etmiştir. 

Böylece felsefi düşünce tam kıvamına ulaşmıştır.
214

 Asıl bilimsel felsefeyi başlatan ilk 

filozofun Thales olduğunu söyleyen Timuçin’in, sürecin başında daha net bir şekilde 

ortaya çıkmamış olan felsefenin ilk adımların sahibi olarak Hesiodos’u göstermesine ve 

Höffe’nin ifadelerine bakıldığı zaman, felsefenin oluşumu için bir hazırlık süreci işlediği, 

bunun sonucunda felsefenin ortaya çıktığı şeklinde bir tekâmül anlayışının olduğu 

görülmektedir.  

           Felsefenin menşeini Hesiodos’da bulanlar gibi, Homeros’u ilk filozof ilan eden 

felsefe tarihçileri, bunların mitolojiyi sistemleştirdiğini ve mitoloji üzerinden bir dünya 

görüşü sunduklarını savunmaktadırlar.  Akla değil, hayal gücüne dayanan, fakat 

kendilerinde sorgulayıcı, eleştirel, ilkesellik ve nedensellik gibi felsefi tavrın esintilerini 

bulunan Homeros veya Hesiodos, Tuncer Tuğcu’nun ifadesiyle doğacak olan bilim ve 

felsefenin müjdeleyicisi olmuşlardır.
215

 Böylece felsefi düşünüşe zemin hazırlayan ilke ve 

                                                 
211

 Kale, Felsefiyat, ss. 143-144; Timuçin, Düşünceler Tarihi, s. 120. 
212

 Afşar Timuçin, Gençler İçin Felsefe Tarihi, İstanbul: Bulut Yayınları, 2009, s. 48. 
213

 Timuçin, Düşünceler Tarihi, s. 120.  
214

 Höffe, Felsefenin Kısa Tarihi, ss. 19-20. 
215

 Tuğcu, Felsefe Tarihi, İlkçağ, s. 13. 



65 

 

metodoloji ortaya çıkmıştır. Bu açıklama, Aristoteles’in Eski Yunan düşünürlerini 

teologlar ve fizikçiler şeklindeki ayrımına dayanır. Çünkü Aristoteles, felsefede evrenin 

kaynağı konusunu kendisinden önce ilk olarak teologların, sonra fizikçilerin, en son da 

kendisinin ele aldığını belirtir.
216

 Fakat unutulmamalıdır ki Aristoteles kendi bakış 

açısından kendisine kadar olan filozofların görüşlerini yorumlarken gayesi, kendisinden 

önceki felsefe düşüncenin bir tarihsel gelişimini ortaya koymaktan ziyade, kendisinden 

önce gelenlerin kendi sistemi ölçülerinde eksik ve çelişik noktalarını göstermektir. 

Böylelikle kendi felsefesini meşrulaştırmak için Aristoteles, Platon ve öncesi filozofların 

görüşlerini dört neden teorisiyle yorumlamıştır.
217

  

           Görüldüğü gibi Homeros veya Hesiodos’un felsefi düşüncenin ilk adımlarını 

attıklarını ve bunlardan sonrakilerin nedensellik, deneysellik ve rasyonellikle felsefi 

düşünceyi yakaladıklarını söyleyen felsefe tarihçilerinin tekâmül anlayışlarıyla 

Aristoteles’in evrenin kaynağını araştıran teologlar ve fizikçiler ayrımı veya kendinden 

öncekileri kendi felsefesine kadar olan hazırlık süreci olarak betimleyen tekâmül anlayışı 

örtüşmektedir. Zira Kranz, Kale ve Erdem, Aristoteles’in Homeros’u ilk filozof olarak 

kabul ettiği görüşünü ve onun felsefedeki evrim betiminin haklılığını savundukları 

görülmektedir. 

           Mitolojinin felsefeye dönüşmesini sağlayan bu tekâmül süreci, sezgisel düşüncenin 

rasyonel düşünceye dönüşmesi aşamalarını ifade eder. Mitolojinin felsefeye dönüşmesi 

her olayı ayrı ayrı tanrısal güçlerin iradesine bağlayan nedenselliğin yerini, yavaş yavaş 

oluşumları birbirinin nedeni olarak görmeye eğilimli nedensellik anlayışının almasıyla 

meydana gelmektedir.
218

 Bu tekâmülde ilk safha Hesiodos veya Homeros, daha sonra 

ahlakçı yedi bilge ve nihayet asıl felsefeyi başlatan fizikçi Thales son merhaleyi teşkil 

eder.
219

  

           Görüldüğü gibi, mitolojiden felsefeye dönüşümde ilk basamağı Hesiodos veya 

Homeros’ta bulanlar şeklinde iki farklı görüş bulunmaktadır. Bu ihtilaflı görüşlerin 

gerekçelerini izleyip haklı olan tarafı tespit etmemiz mümkün olabilir. Böylece mitolojik 

birikimin doğurduğu felsefenin ilk filozofunu belirleyip, böyle bir iddianın argümanlarını 

değerlendirebiliriz.   
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           Felsefenin başlangıcı mitosların rasyonelleşmiş ifadesinde bulanlar içerisinde ilk 

filozof olarak Homeros’u gösterenlere göre, Antik Yunan’ın bu ünlü şairi, bir dünya 

görüşünün habercisi, dünya ve hayatın bir yorumcusudur. Nitekim Homeros, şiirlerinde 

ilk maddenin ne olduğu hakkında bir sorgulama, tek tanrıcılığa giden bir eğilim, olan-

bitenin anlamı üzerine bir araştırma ortaya koymuştur. Dahası antik çağlarda ortaya çıkan 

soyut düşünme olgusunun ve bilimsel felsefenin ele almış olduğu bazı problemleri üstü 

kapalı da olsa ele almıştır. Buna ilaveten, insan ve hayatı üzerine yapmış olduğu 

gözlemlere dayanarak, Tanrı iradesinin insan iradesindeki durumunun ne olduğu sorusuna 

cevap aramış, böylelikle felsefenin önemli konuları arasına girecek olan özgürlük 

problemini gündeme taşımıştır.
220

   

           İlk filozof olarak Hesiodos’u gösterenlerin argümanları ise şunlardır: Hesiodos’un 

“Theogonia”sında evrenin nasıl meydan geldiği anlatılır. Ona göre, her şeyin 

başlangıcında kaos vardır. Evet, evrende ilk oluşan şey, Eski Yunancada “uçurum gibi 

açılan boşluk” anlamına gelen Khaos’dur.
221

 Bu kavram var olanlardan önce gelmiş olan 

ve var olanların kendisinden doğmuş oldukları hiçliği, boş uzayı, zamanı kavram olarak 

belirlemek için yapılmış olan ilk denemedir. Bu denemede, mitostan uzaklaşma ve 

mevzuya tanrıları karıştırmama düşüncesi bulunmaktadır. Buna yaratıcı gücün sembolü 

olan Eros ve toprağı simgeleyen Gaia katılır. Bu iki güç de kişiliği olan, insanımsı birer 

varlık ile kişi olmayan, salt kavram arasında bulunan şeylerdir. Böylece bu üç gücü temsil 

eden Khaos, Gaia ve Eros’tan evrendeki diğer şeyler sırasıyla oluşur.
 222

  

            Hesiodos’un her şeyin başlangıcına yerleştirdiği bu ilk güçler hem somut ve hem 

de soyutlaştırılmış şeylerdir. Bununla anlaşılmaktadır ki Hesiodos, Tanrıların yalnızca 

somut olarak benimsenmesi görüşünden uzaklaşır, bunları kavram olarak anlamak yoluna 

gider. Bir başka açıdan “khaos” kavramı, her şeyin kendisinden meydana geldiği neden 

durumundadır. Buna bağlı olarak ortaya çıkan “Hiçbir şeyden bir şey çıkmaz” prensibi ilk 

nedensellik anlayışının neticesidir. Hesiodos’un “İşler ve Günler” adlı eseri ise ahlaklı ve 

mutlu olmanın yollarını gösteren öğüt niteliğinde mısralardan oluşmuşur. Bu açıdan bu 

eserin bir ahlak felsefesinin ilkelerinin iz düşümü olarak kabul edilmesinde bir beis 

olmaması gerekir.
 223
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           Homeros ve Hesiodos üzerinde yapılan tespitler, rasyonelliğin ve nedenselliğin 

mitolojiler üzerinde denenip bir ilke veya metot olarak benimsendiği ve böylelikle bir 

düşünce sisteminin oluşturulmaya çalışıldığını göstermeketedir. Fakat bu düşünürlerin 

eserlerini kıyasladığımızda Homeros’tan ziyade Hesiodos’un ön plana çıktığı iddialarına 

hak vermek daha mümkün gözükmektedir. Ne var ki Hesiodos’un yazdığı “Theognia” ile 

“İşler ve Günler” adı eserinde, Eski Yunan felsefesinin ana problemlerini Homeros’a göre 

daha açık ve sistematik bir biçimde ele alır. Homeros, destanlarında Eski Yunanlıyı çok 

etkilemiş olan tarihsel olayları anlatırken yeri geldiğinde evrendeki düzenden, hangi 

güçlerin tarihe yön verdiğinden, yiğitliğin, dürüstlüğün, cesaretin ne olduğundan söz 

etmektedir. Oysa bu problemler, Hesiodos’un hesaplaştığı temel problemlerdir.
224

 Bu 

anlamda Homeros’un şiirleri Yunan dünya görüşlerini ve hayatın belli evrelerini açığa 

sermesi açısından değer taşırlar. Ancak bu bakımdan Hesiodos’un şiirlerinin oldukça 

gerisinde kalırlar.
225

 

           Felsefenin Yunan mitolojisinden doğduğuna dair bu iddiaya ilişkin Homeros’u 

veya Hesiodos’u felsefenin menşei olarak gösteren felsefe tarihçilerin argümanlarının 

değerlendirilmesinde iki durum ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki, ilk filozof olarak 

Thales’i kabul edenlerin eleştirisidir. Bu eleştirilere göre, hem Hesiodos hem de 

Homeros’un düşünce örgülerinin içinde bir dünya görüşü ve nedensellik ilkesi vardır. 

Fakat bunlar, fikirlerini sistemli bir düşünce yapıları içinde ortaya koymuş değildir.  Bu 

nedenle Homeros veya Hesiodos, filozof olarak kabul görmezler. Onlara göre bu şairler, 

ekonomik, siyasi, sosyal şartların felsefe için hazırlanmamış olduğu bir dönemde ortaya 

çıkmış; rasyonel, deneysel, özgür bir düşünce meydana getirememiştir.
226

 Bu nedenle 

mitolojiden kopulmamış, aksine mitoloji üzerinden evren ve insan anlaşılmaya 

çalışılmıştır. Dolayısyla akıl deneye değil, mitik hikayelere bağlanmış, deneysellik 

kendini belirgin bir şekilde gösterememiştir. 

           Burada birde yedi bilgenin
227

 veya tragedya yazarlarının, Homeros veya 

Hesiodos’tan daha ziyade rasyonel ve eleştirel düşünceye sahip olduğunu söyleyenlerin 

bu iddialarını, bir itiraz mahiyetinde kabul etmek mümkündür. Bunlardan biri olan 

Richard Tarnas, MÖ V. yy. gelindiğinde, Aeschylus, Sophocles ve Euripides gibi 
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tragedya yazarları ve yedi bilge diye tanınan ahlakçıların rasyonel düşünceyi Homeros ve 

Hesiodas’tan daha ileri götürdüklerini şöyle ifade eder:  

Tragedya yazarları insanın durumunun daha derin temalarını keşfedebilmek için 

Homeros ve Hesiodos gibi kadim mitlere başvurmaktaydı. Fakat bunlar insanı 

kaderi, mukadderatı ve ölümlüğü gerçeğiyle sınırlamakla beraber onu her şeyden 

üstün görmekle insana tanrılar karşısında verilen önemi artırmışlardı. İnsan için 

Homeros ve Hesiod’da doğrudan, olduğu gibi ve üzerinde düşünülmeden resmedilen 

çatışma ve ıstıraplar, tragedyacıların elinde daha eleştirel bir nitelik arz eden 

psikolojik ve varoluşsal tahkike tabi kılınmıştı. Uzunca bir zamandan bu yana kabul 

edilen mutlaklar, sorgulanır hale getirilmiştir. Atina’nın tragedyaları, tanrılara 

ilişkin daha bilinçli bir metaforik önem duygusunu ve insanın öz-farkındalığına ve 

ıstırabına ilişkin daha etkili bir değerlendirmeyi yansıtıyordu.
228

  

           Bu iddialara bakıldığında, Homeros veya Hesiodos’u ilk filozof olarak görenlerin 

bulanık da olsa bu şairlerde yakaladıklarını iddia ettikleri filozof olma özellikleri, daha 

net bir şekilde Thales’te ortaya çıkmıştır. Buna dayanarak Thales öncesi düşünürlerin 

ürünlerinin felsefi niteliğini reddedenlerin haklılığı daha makul gözükmektedir. Bu açıdan 

Zeller, spekülatif düşüncenin öncüsü olarak gördüğü Hesiodos’u felsefe olan-olmayan 

ayrımında sınır çizgisi olarak kabul eder. Fakat geleneksel düşünceden kurtulamadığını 

söylediği Hesiodos’un ilk filozof olarak kabul edilemeyeceğini kaydetmektedir.
229

 Bu 

dorultuda Zeller, Heredot, Homeros ve Hesiodos’un yapıtlarını, Yunan dinini oluşturan 

eserler olarak tanımlamaktadır.
230

   

           Bunlardan ikincisi, Doğu düşüncelerini felsefe olarak kabul eden ve eselerine 

işleyen felsefe tarihçilerinin eleştirileridir. Nitekim Störing felsefeyi, en geniş manasıyla 

varoluşun, hem dış dünyanın hem de insanın iç dünyasının gizini düşünerek çözme, bir 

dünya görüşü veya insanı anlama uğraşı olarak tanımlamaktadır. Buna bağlı olarak 

söylenebilir ki, en geniş manasıyla felsefi düşünceyi Homeros ve Hesiodos’un şiirleri gibi 

yazılı belgelerden çok daha eski bir tarihte dahi bulabileceğimiz muhtemeldir. Burdan 

hareketle Störing, felsefeyle yakından uzaktan ilişkilendirebileceğimiz, ilkelerini üzerinde 

tespit edebileceğimiz belgelerin ise üç bin yıl öncesine dayandığına işaret ederek, Yunan 
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mitolojilerinin felsefe için ilk kaynak olduğu görüşünün tutarlı olmadığına dikkat 

çekmektedir.
231

  

           Mitoloji kaynaklı oluşturulsa dahi bir dünya görüşüne sahip olduğu ve anlatılan 

hikayeler içinde nedensellik, rasyonellik işaretleri tespit edilebildiği için felsefi düşünce 

ilkelerine sahip olduğu iddiasıyla Homeros veya Hesiodos’un metinleri felsefi metin 

kabul edilecekse, buna karşılık dine bağlı olduğu gerekçesiyle bir Hint, Çin veya 

Mezopotamya medeniyetlerinde yetişmiş Zerdüş, Konfüçyüs, Aruna, Tao’nun filozof 

olmaması düşünülemez.  Çünkü Doğu düşüncesinin kendi özellikleri doğrultusunda 

geliştirdikleri fikirler içinde belli bir dünya görüşünün, rasyonelliğin, nedenselliğin hiç 

olmadığı iddia edilemez. Mitoslarda gözlem ve tasarımlar bir araya getirilip sınırsız bir 

hayal gücü kullanılarak kurulan olaylar, kendi içinde mantıksal bağlantılara dayandırılır, 

açıklamalarda hep bir neden-sonuç ilişkisine ve bir amaca bağlı kalınır. Böylece gerçek 

ve gerçek dışı olayları birleştiren ifade ve özgün bir mantıksal kuruluşa sahip olan 

mitosların bir açıklama yolu olduğu
232

, bir dünya görüşü, hayat anlayışı sunduğu görülür. 

Mitolojilerde görülen bu özellikleri sadece Antik Yunan mitolojilerine has kılmak ise 

doğru değildir. Zira Hesiodos’un evrenin kaynağını gündeme getirdiği Teogoni kitabında 

“Tanrılar yokken acaba ne vardı? Tanrıların kaynağı nedir?” şeklindeki soruları eski 

Veda metinlerde, daha eski bir tarihte görmekteyiz.
233

 Bu soruların mahiyetinde 

Hesiodos’un Theogonia’sında karşılaşılan kozmik mitlerle Babil “Enuma Elis” şarkısında 

dile getirilen efsane ve Kumarbi Efsanesi arasında yakınlıklar olmakta ve böylece 

Theogoneia’daki kozmogonik düşünceyle Babil kaynaklı mitolojideki kozmogonik 

düşünce arasında bir bağlantı görülmektedir.
234

  Ne var ki Hegel kendi tarih felsefesinde 

Hint metinlerinde felsefi kavramların bulunduğunu, bunların düşünce biçimini 

alamadıklarını ama şiirsel ve simgesel biçimleri altında anlatıldıklarını ileri sürer.
235

 Bir 

başka örnekle Homeros veya Hesiodos metinlerindeki kahraman karakterleri üzerinden 

insanın Tanrıya karşı özgürleştirildiği ve Tanrı’nın tayin ettiği kaderin pençesinden 

kurtarıldığına dair tespitlerle rasyonel düşünebilme izlerinin yakalandığı, felsefenin de bu 

izlerle ilk kez kendini bulduğu söylemine karşılık, diğer medeniyetlerin mitolojilerinde de 

söz konusu izlerin olduğu gösterilebilir. Nitekim Kadim İran dininde Şeytan Ehrimene’ye 
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karşı Ahura Mazda çarpışmasında/iyilik kötülük kavgasında insanlar, tarafların her ikisine 

de katılmakla özgür tutulmaktadır. Görüldüğü üzere, burada insana irade özgürlüğünün 

değeri vurgulanmak istenmiştir.
236

   

            Ayrıca Mezopotamya mitolojisinin, Yunan mitolojisini çoğu yerde belirlediği 

artık bilinmeketedir. Bu mitolojide yaratılış ve düzen kavramlarının etrafında örülen bir 

sistem oluştrulmuştur. Mezepotamyalılar su, hava, rüzgar, aydınlık ve karanlık türü doğal 

gerçeklerden hareketle inançlarını ve düşüncelerini oluşturuken, bu konularda felsefi 

düşünceler de geliştirmişlerdir. Suya verilen önem, suyun etrafında bir felsefi görüş 

geliştirmelerine ve bundan bilimsel sonuçlar çıkarmalarına neden olmuştur. Örneğin 

dünyanın dengesinde suya verdikleri önem, insan bedeninin sağlığına dair teoriler 

geliştimelerine neden olmuştur.
237

 

           Ülken’in aktardığına göre Max Müller, eski Hint metinlerindeki Tanrı adları ile 

tabiat kuvvetleri arasında sıkı bir ilişki olduğu ve bütün mitolojinin tabiat kuvvetlerinden 

çıkarılmış bulunduğu sonucuna varmıştır.
238

 Upanişadların evren hakkındaki görüşleriyle 

doruğa ulaşmış Hint felsefesinin, kendisiyle kemale erdiği Permanides ve Eflatun’un 

Yunan felsefesi, yakın zamanda da Kant ve Schopenhauer’in felsefeleriyle üç kez aşama 

kaydettiğini tespit eden Paul Deussen de Eflatun’un temel düşüncesinin tüm derinliğiyle 

Upanişad öğretisinin özünde olduğunu söyleyerek, Hint felsefesinin Yunan felsefesine 

önceliğini vurgulamıştır.
239

 

           Bu bilgilerden çıkan sonuç şudur: Yunan mitolojisi ve dini, felsefe için yeterli döl 

yatağı olamayacak kadar basittir. Bu nedenle ilk Yunanlı filozoflar Yunan mitolojik 

değerleriyle pek uğraşmamış, bazıları (Kesonafanes, Sokrates, Aristoteles) buna karşı 

çıkmış ve büyük kısmı diğer toplumların dinsel değerleri üzerinde felsefe yapmıştır. 

Çünkü Mezepotamya, Mısır İran ve Hint mitolojileri hem daha gelişkin hem de Yunan 

mitolojisi, bunların daha önceki aşamalarının yansıması olarak, kozmopolit Hint-Akdeniz 

bölgesinde revaçta olamayacak kadar amatörcedir. Özellikle Homeros ve Hesiodos ile 

oluşan Yunan mitolojisinin konuları ve olayları Yunan felsefesini değil, aile içi meseleleri 

ele alan ve şiir, tiyatro gibi sahalarda, Yunan sanatının malzemesi olan değerlerle 
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doludur.
240

 Bu nedenle Yunan felsefesine Homeros veya Hesiodos’un naklettiği mitolojik 

tasavvurdan ziyade Orphik ve Dionysos mitik tasavvuru (özellikle Pisagor ve sonrası 

filozoflar için) daha etkilidir.
241

  Bu kültlerde Homeros ve Hesiodos mitlerinde olduğu 

gibi Doğunun etkisi baskındır. Fakat Yunan felsefesinin oluşmasında sadece Doğulaların 

din ve ona dayalı felsefi birikimleri değil, bu dünya görüşlerini dayandırdıkları ve 

kendilerinin keşfettikleri bilim verileri de kaynaklık etmiştir. Çünkü Yunanlı filozofların 

görüşlerinde sadece teolojik unsurlar değil, bilimsel veriler de görülmektedir. Örneğin 

Thales, güneşin tutulmasını, Pisagor cebiri bilmektedir. MÖ. VI. yüzyılda Yunalıların bu 

sahalarda birden bire ve temelden olmayan bu sonuçlara ulaşmaları, açıklanması gereken 

bir konudur. Görüldüğü üzere, Yunan felsefesi tek taraflı olarak Yunan mitolojisinden 

veya bu mitolojinin kaynağı Doğulu dinlerden çıkmış olmayıp onun menşeinin büyük 

ölçüde Mısır ve Mezopotamya ilimlerine geri götürelebileceği tespit edilmektedir.
242

 

           Farklı medeniyetlerin eski metinleri üzerinde yapılmış olan bu tespitlerden 

hareketle diyebiliriz ki, Mısır, Mezopotamya, Hint mitolojileriyle belli noktalarda aynı 

özelliklere sahip olan Yunan mitolojisinin daha rasyonel ve tabiata yakın olduğunu 

söylemek suretiyle diğer medeniyetlerin düşüncelerini meşru/felsefi nitelikte görmemek 

tutarsız gözükmektedir. 

G. Din ve Mitolojiden Kopan Bilimsel Düşüncenin Doğuşu 

Felsefeyi Yunan’dan başlatanların en önemli gerekçesi, Antik Yunan felsefesinin 

dinden kopmuş, deneye dayalı rasyonel ilk düşünce sistemi olduğu iddiasıdır. Buna göre 

bu gerekçe Yunan felsefesinin asıl yapısı ve özelliğini yansıtmaktadır. Dolayısıyla bu 

özellik, Yunan felsefesini Doğu düşüncesinden ayıran en önemli gerekçe olarak kabul 

edilmektedir. 

           Sokrates öncesi Yunan felsefesinin “bilimselliği” üzerinde XIX. yüzyıldan XX. 

yüzyılın ortalarına kadar hâkim bir ittifak vardır. Bu ittifak Hegel’in izinde Zeller ve 

takipçileri tarafından bir gelenek haline getirilmiştir.
243

 Daha sonra bu görüş ilk dönem 

Yunan felsefesinin deneyci, pozitivist ve bu anlamda bilimsel, çağdaş anlamda ilk doğa 
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bilginleri olarak görmeye çalışan Burnet ve Gomprez gibi felsefe tarihçileri tarafından en 

ileri safhada savunulmuştur. Buna karşılık geçen yüzyılın ikinci çeyreğinden bu yana 

Jeager ve Conford gibi felsefe tarihçileri de bu görüşe itirazlarını güçlü bir şekilde dile 

getirmişlerdir. Felsefe tarihçileri arasındaki bu tartışma
244

, aslında felsefenin menşei 

konusunun Yunan düşüncesinin diğer toplumlardan farklı kılacak deneysel/bilimsel bir 

düşünce olup olmadığı meselesinde kilitlendiğini göstermektedir. 

           Bu açıdan Yunan düşüncesinin bilimsel niteliğiyle felsefe niteliğini kazanan tek 

düşünme biçimi olduğu gerekçesinin denetlenmesi, Yunan felsefesinin Yunan mitolojisi 

ve Yunan bilimi arasındaki ilişkiler üzerinden ne ölçüde Yunan felsefesinin mitolojiden 

bağımsız bir düşünce ortaya konulduğunun değerlendirilmesine bağlıdır.  

           Yunan’da bilimsel düşüncenin varlığıyla beraber felsefenin doğduğunu Burnet, 

Gomperz, Nietzsche, Weber, Tuğcu, Zeller, Gökberk, Barnes, Thilly, Durant, Schwrez 

gibi felsefe tarihçileri savunmuşlardır. Genel olarak Yunan düşüncesinin ilk felsefe 

olduğu iddiaları, hayret ve merak duygusuna bağlı felsefi kabiliyetin Antik Yunan’da 

ortaya çıktığı, filozofların pratik değil teorik düzeyde düşüncelerini sistemleştirdikleri, 

böylece nihailerin bilgisiyle ilgilendikleri şeklindeki gerekçeleri, Yunan düşüncesinin 

deneye dayalı bir düşünce olarak ortaya çıktığı iddiasına dayandırılmaktadır. Çünkü ilk 

Yunan filozofları, dini ve mitolojiyi malumatlarının kaynağı yapmaktan kurtarmak için 

deneyle doğaya yönelmiş, Homeros ve Hesiodos gibi mitoloji veya din üzerinde 

rasyonelleşmenin çaresini aramak yerine direkt deneyle elde edilen malumatla rasyonel 

düşünceye varmışlardır.
245

               

           Batının Rönesans sonrası dönemde ürettiği madde ve bilim merkezli materyalist, 

determinist ve pozitivist anlayış temelinde Antik düşünceyi değerlendiren bu felsefe 

tarihçilerine göre,  rasyonel düşünce deneyle beraber ortaya çıkmış, deneyin verilerine 

bağlı akıl, ancak kendini dinden ve mitolojiden kurtarmıştır. Böylece akıl, mitosların 
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yorumunda değil deneysel veriler üzerinde enerjisini tükettiği, mitosu değil, gözlemi 

yorumladığı andan itibaren felsefe kendine varlık bulabilmiştir.
246

 

           Onlara göre, o zamana dek ve bu çağdan sonra hiçbir yerde “Dönüşü olmayan 

mitten kopuşu” ifade eden felsefenin
247

 ortaya çıkmak üzere kendini hazırladığı süreç, 

sadece Eski Yunan İonia’sında işlediği görülmektedir. Çünkü önceleri Işık ve hava 

(Diaus- Zeus), güneş ve sıcaklık (Apollon), fırtına ve yıldırımlar (Pallas-Athena) tanrılar 

olarak kabul edilmekteyken, dini ve ahlaki bilinç gelişip ilerledikçe sevinçlerin, 

korkuların, durumların, olayların, kendileriyle açıklandığı taşkın, kavgacı ve sayıca fazla 

olan Homeros’un tanrılarının yerini nitelik bakımından doğru ve bilge tanrılar (Pindaros, 

Aiskhylos, Sophokles), nicelik bakımından da tek Tanrı aldı. Bu gelişmeyle monizmin 

içgüdüsünü takip eden ilahiyat, felsefi zihniyetin felsefeye ulaşmadan ilk rasyonel adımı 

olarak kendisini göstermiştir.
248

 Çünkü insanoğlu geleneklerine karşı eleştirel tutumu 

erken dönem şiirinde, özellikle Homeros’ta kendini hissettirmiş, Hesiodos’ta bu 

ziyadesiyle ortaya konmuştur.
249

 Bundan sonra ortaya çıkan ikinci bir aşama dini fikirleri 

değiştiren, bütün fenomenleri hiçbir düzene/inanç sistemine bağlı olmayan akılla 

açıklamayı öngören deney ve rasyonellik safhasıdır ki, işte bu aşama da matematikçiler, 

tabiat bilginleri ve astronomlar kendini göstermektedir. Aristoteles’in fizikçiler dediği bu 

kimseler, kendilerinden önceki teologların aksine tabiatı, prensip ve nedenlerle açıklamak 

için deney ve gözlemi kullandıkları zaman felsefe başlamış oldu. Böylece Teologların 

Tanrıların ve âlemin menşeini konu alan teogoni’lerinin yerine tabiatın nereden geldiğini, 

tabiatın menşeinin, ana ilkesinin ne olduğunu tartışan fizikçilerin Kosmogoni’leri yer 

aldı.
250

  

           Yerleşik halk dini veya mitolojik düşüncenin sunduğu açıklama tarzından tatmin 

olmayan Thales, Anaksimondros ve Anaksimenes gibi fizikçilerin eliyle kurulan 

felsefenin Yunan’da doğuşunu gösteren olgu, evrenin kökeni ve doğasıyla, doğal dünyada 

ortaya çıkan süreçlerle ilgili problemlere getirilen mitolojik açıklamanın, bilinçli düşünce 

düzeyinde bir tarafa bırakılmasıdır. Nitekim Thales ve takipçileri, bilimsel düşüncenin 

temelini oluşturan “gözle görülür dünyanın akli ve anlaşılır bir düzeni gizlediği, doğal 

dünyanın nedenlerinin yine bu dünyanın sınırları içinde aranması gerektiği ve başka bir 
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kaynaktan yardım görmeyen, özerk insan aklının bu arayışta kendisinden yararlanabilecek 

yegane araç olduğu” inancını ikame etmiştir.
251

 Nedensellik üzerinde geliştirdikleri bu 

varlık anlayışıyla ilk fizikçiler, her şeyin kendisinden türediği “arkhe”yi aramaya 

koyulmuş, bu arayış veya sorgulama üzerinden bilimsel araştırma metot ve kavramlarını 

yakalamaya başlamışlardır.
252

  

           Görüldüğü gibi dile getirilen felsefe tarihçileri, ilk olarak, Yunan filozoflarının 

rasyonel düşünce formasyonunu yakaladıkları iddialarını, Sokrates öncesi filozoflardan 

özellikle ilk fizikçilerin arkhe arayışlarında kullandıkları metot ve ulaştıkları görüşler 

üzerinde deneye dayalı rasyonel düşüncenin ilkelerini tespit etmek suretiyle 

savunmaktadırlar. Yunan felsefesinin rasyonelliğini ortaya koyan bu ilkeler, deneysellik 

ve ona bağlı olarak gelişen nedensellik, sistematik, teorik, eleştirellik ilkeleridir.  

           Bu ilkelerin ilk Yunan filozofların görüşlerindeki izlerini takip ederek bilimsel 

felsefenin Yunan formunda nasıl oluştuğu ve geliştiğini, felsefe tarihlerinden okuyup 

Yunan düşüncesinin din ve mitten ayrılarak oluştuğu şeklindeki iddia edilen niteliğini 

tahlil etmek gerekmektedir. 

           Bilimsel düşüncenin felsefenin başlangıcına işaret ettiğini düşünen bahsettiğimiz 

felsefe tarihçilerine göre, Yunan düşüncesini rasyonelleştiren ilk ilke deneyselliktir. 

Nihailerin bilgisine ulaşma çabası/arkhe problemi evrenin kendi içinde, kendi kurucu 

özelliklerinin terimleriyle açıklanması, deneyselliğin metot olarak belirlendiğini ortaya 

koymaktadır.
253

 Örneğin Erdem’e göre Thales’i felsefenin babası yapan, tabiatla ilgili 

görüşünü deneye dayandırmasıydı.
254

 Bizim suyu; katı, sıvı ve gaz olarak üç biçimde 

görmemiz gibi Thales de hayvanlar ve bitkilerde tüm yaratıkların neme ihtiyaç 

duyduklarını gözlemlemiş, Mısır’da bulunduğu sıralarda Nil’in taşmalarından sonra 

hayvan ve bitki yaşamlarının nasıl canlandığını görmüş, yaşadığı kent Millet’in 

canlılığında balıkçılık ve deniz yolu ticaretinin etkili olduğunu izlemiş
255

 ve fosilleşmiş 

deniz hayvanlarına ait bulgular üzerinde gözlemlerde bulunmuştur.
256

 Aristoteles’ten 

                                                 
251

 Cevizci, Felsefe Tarihi,  s. 32. 
252

 Cevizci, age.,  s. 38. 
253

 Thales dünyayı su üzerinde yüzen bir tepsi gibi düşünürken, Anaksimondros’a göre Dünya, genişliği 

yüksekliğinin üç katı bir silindir olarak evrenin tam ortasında ve her tarafında bulunmaktadır. 

Anaksimenens’e göre ise dünya, havada bir yaprak gibi yüzen masa kapağına benzer. (Arslan, İlkçağ 

Felsefe Tarihi I, s. 87, 96, 116) İlk filozofların arkhe görüşlerine uygun evren anlayışları gözleme 

dayanmaktadır. Bréhier, Felsefe Tarihi, İlkçağ ve Ortaçağ, s. 32. 
254

 Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 81. 
255

 Aster, İlkçağ ve Ortaçağ Felsefe Tarihi, s. 65. 
256

 Levi, “Antik Grek Ve Roma Felsefesi”, s. 13. 



75 

 

alınan bu tahminler üzerine Thales’in “her şeyin kaynağı su’dur.” görüşünü, bu 

gözlemlere dayandırmış, bu gözlemler üzerinde geliştirdiği mantıklı fikirlerle haleflerine 

ilham kaynağı olmuş ve deneye bağlı rasyonel düşünce geleneği oluşturmuş
257

 olabileceği 

iddia edilmektedir. Bu çıkarıma göre Thales, bugün modern fiziğin uğraştığı “Madde 

nedir?”sorusuyla arkhe problemi üzerinden ilgilenme imkânı yakalamıştır.
258

 

           Anaksimenes, arkhe olarak “hava”yı tespit etmiştir. Buna bağlı olarak nesnelerin 

ilkel durumunu, sonradan rüzgar, bulut, su, toprak ve taş olarak yavaş yavaş yoğunlaşan 

gevşek bir yığın şeklinde izah eder. Bunlar maddenin üç biçimi olan gaz, sıvı ve katı 

olarak yoğunlaşmanın dereceli aşamalarıdır. Buna ilişkin olarak depremler başlangıçta 

sıvı olan toprağın katılaşma nedeniydi.
259

 Bu yoruma bakıldığında Anaksimenens’in 

görüşünün gözleme dayandığı görülmektedir.  

           Deney ve gözleme dayalı düşüncenin bu şekilde ortaya çıktığını savunan felsefe 

tarihçileri, Halys nehrinin yükselme zamanını doğru hesaplayarak zeytinyağı işinden 

zengin olan Yunan geometricisi
260

 Thales’in MÖ. 585’te bir güneş tutulmasını önceden 

bildiği zamanı temel alarak felsefeyi Yunan’da başlatmışlardır. Böylece onlara göre 

Thales’i, İşaya, Lae Çe ve Konfiçyüs’ten ayıran şey, ilk bilimsel bilgiyi elde ederek bilimi 

ve felsefeyi başlatmanın onuruna ermesiydi.
261

  

           Ne var ki, felsefe tarihçilerinin referans aldıkları ve Aristoteles’in fizikçiler diye 

bilimsel statü verdiği filozoflar, dünyayı Tanrılar arasındaki bir savaşımla değil, “fiziksel” 

gerçeklilik arasındaki bir savaşımla ve bu savaşta gerçekliklerden birinin diğerine üstün 

gelmesiyle açıklamışlardır.
262

 Doğa filozofları maddi dünyaya bakarak, en son 

bölünemeyecek olan bileşkenin ne olduğunu araştırmaktaydı. Nihayet bu araştırma 

Anaksimondros’un “apeiron”’nundan Demokritos’un atomculuğunun ortaya çıkmasına 

kadar ulaşmıştır.
263

 Tuncer Tuğcu’ya göre Eski Yunan’da bilimsel araştırmaların ürünü 

olan bilimsel bilginin yaşamla iç içeliğini koruyarak sürekliliğini sağlayan filozofların 
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kesintisiz olarak birbirini bu şekilde izlemiş olması, Thales’in bilimsel düşüncesinin 

ortaya çıkmasının tarihsel bir rastlantı olmadığını göstermektedir.
264

 

           Deneysel düşüncenin antik Yunan’da yakalandığını iddia edenler, buradaki 

bilgelerin diğer ilmi alanlarda da deneysel yöntemi kullandıklarını söylemektedirler. 

Örneğin Tıp alanında eski masalımsı fikir ve uygulamalar terk edilmiş, insan ve doğa 

bilgisi üzerine ilerleyen bir tıp oluşturulmuştur.
265

 Buna göre Sokrates öncesi filozoflar, 

özellikle de ilk fizikçiler doğanın öğrencisi olarak çalışmalarında yer yer etik veya 

mantığa yer verse de, onların asıl ilgi alanları doğanın kendisi yani fizikti.
266

 

           Pozitivist bakış açısına sahip felsefe tarihçilerine göre, rasyonel düşüncenin 

deneyselliğe bağlı olarak ortaya çıkan en önemli ilkesi, insanı deneyselliğe taşvik eden 

nedenselliktir. Nedensellik, sonuçların nedenlere bağlanmasıdır. Bundan dolayı 

nedenselliğin olay, olgu ve bunlara dayalı önermeleri sorgulaması, düşünceyi dine veya 

mitolojiye ilişkin taassubun pençesinden kurtarır.  Aristoteles, Metafizik’te kendisinden 

öncekilerin bilimin dört nedenini tek tek ve yavaş yavaş ortaya çıkardığını, böylece 

nedenselliğin şekillendiğini ifade etmektedir. Buna göre ilk defa Thales nedenselliği doğa 

olayları üzerinde tespit edebilmiştir. Bundan dolayı ilk defa maddi neden problemini 

evrenin kendisinden oluştuğu özdeği araştırmak ve arkhe denilen bu şeyin “su” olduğunu 

söylemek suretiyle ortaya koymuştur. Arkhe arayışının arkasında “Hiçlikten bir şey 

çıkmaz” kabulü vardır. Bu önerme nedensellik ilkesini zorunlu olarak meydana 

getirmektedir. Çünkü hiçbir şeyin nedensiz bir şekilde yokluktan “varlık” olarak ortaya 

çıkması düşünülemez. Eski Yunan filozofları, nedenleri nesnelerin kendi niteliklerinde 

yani kendi üzerinde aradıklarından ötürü dışarıdan bir müdahaleyi neden olarak kabul 

etmemekte
267

,  dolayısıyla “hiçten bir şey çıkmaz” kabulü onları doğanın kendisine 

yöneltmektedir. Bu durum filozofları doğa üzerinde deney ve gözlem yapmaya sevk 

etmiştir. Deney ve gözlem araçlarından yoksun olarak çalışan filozoflar bütün dünyayı 

algıda görünen şekliyle ele alıyor, basit gözlemle nesnede başkalaşım, başkalaşım içinde 
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benzerlik ve koşut farklılıkları görüyor, bunları arkhe, oluş ve oluş türleri üzerinde 

niteliksel düşünceler olarak geliştiriyorlardı.
268

  

           Bilimsel düşünce için bir diğer ilkemiz düşüncenin sistematik olmasıdır. Felsefe 

tarihçilerine göre Sokrates öncesi filozofların doğal olayların tümünü, aynı terimlerle ve 

aynı yöntemlerle açıklamaları, böylece dünyanın kökenlerini araştırmak için kullandıkları 

genel ilkeler tespit etmeleri, düşünceyi sistematik bir şekilde kurguladıklarına delalet 

etmektedir. Nitekim filozofların çok az terim kullanmaları, az işlemlere başvurmaları, çok 

az bilinmeyenlerle uğraşmaları, aşırı sadelik girişimi, evrenin izahında çeşitliliğin düzene 

dolayısıyla basite indirgeme gayreti, bilimsel düşüncenin sistematik bir şekilde meydana 

getirdiklerinin işareti olarak kabul edilebilir.
269

  

           Bilimsel düşüncenin bir diğer ilkesi bilgilerin teorik seviyeye ulaşmasıdır. Teorik 

ve pratik felsefenin konularını pratik kaygılara bağlı olarak değil, sırf bilmek için bilme 

amacıyla elde edilmesi teoriye ulaşılmasını sağlar. Fakat burada vurgulanması gereken 

teorik düşüncenin tikeller üzerinde yapılan deneyler neticesinde genellemelerin ortaya 

çıktığının vurgulanmasıdır. Babil ve Mısır medeniyetinde pratik ihtiyaçları karşılamak 

için elde edilen bilgilerin teorik seviyeye ulaşmadığı gerekçesiyle felsefenin Antik Yunan 

bilimine terk edilmiş bir mirastan öteye geçmediğini söyleyen felsefe tarihçileri, 

bilimsellik açısından Yunan felsefesini Doğu düşüncesinden ayırmaktadır. Bu görüşü 

Gomperz, Conford, Zeller gibi felsefe tarihçileri savunmuştur.
270

 

           Son olarak düşüncenin rasyonelliğini sağlayan ilke eleştiriciliktir. Bundan dolayı 

felsefe başlangıcından bu yana daima eleştirel biz zemin üzerinde yürümektedir. Felsefe 

bir konuyu eleştirel bir gözle değerlendirir. Buna karşılık dindeki fanteziler (mitler) her 

şeyden önce bir inanç konusudur ve dine yalnızca inanılır. Eleştirel bir düşünceye ulaşan 

Yunan filozofları, din, efsane, mitoloji ve töreleri eleştirerek felsefenin başlamasına yol 

açmıştır.
271

  Fizikçilerin ortaya attığı temel cevher problemi, değişim problemi ve bununla 

birlikte varlık ve yokluk, oluş ve bozuluş, hareket ve sükunet meselesini ortaya çıkardı. 

Bu problemleri çözmek üzere Herakleitos ve Parmenides’in birbirine zıt girişimi ve 

Empedokles, Anaksogoras ve atomcuların birbirlerine karşı eleştirel tavrı, duyu 

algılarının güvenirliliği ve onun düşünceyle irtibatı problemine yol açtı. Sokrat öncesi 
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filozofların birbirlerini eleştirmesi ve her birinin farklı özdek tasavvurları tüm Sokrat 

öncesi filozofların eleştirilmesine yol açacak olan sofistlerin ortaya çıkmasına zemin 

hazırladı.
272

  Her şeye kuşkuyla bakan Protogoras ve Gorgias’a tepki olarak Sokrat, tümel 

kavramların bilinebileceğini söyleyerek ahlakı bilgiye bağlamış, tümelleri idealleştiren 

Platon’un felsefesine getirdiği eleştirilerle Aristoteles, ideaları nesneye vererek realize 

etmiştir. Fakat ilk olarak fizikçiler deneyle doğaya yöneldiklerinde gelenek ve mitolojinin 

eleştirilmesi söz konusu olabilmiş ve böylece eleştirellik bir metot olarak Yunan 

düşüncesinde hâkim olmaya başlamıştır.   

           Bu iddialardan anlaşılan o dur ki, araştırmak ve kurgulamak olarak 

belirtebileceğimiz bilimin yöntemleri felsefeninkine yakın olduğu için, bilimsel 

çalışmalar felsefi düşünceye zemin hazırlamıştır.
273

 Yani deneysellik felsefi düşüncenin 

eleştirellik, teoriye ulaşma gibi diğer özelliklerine kavuşmasını sağlamıştır. Böylece 

bilimsel kavrayışa sahip olan Yunan medeniyetinin ilk felsefeyi de üretme fırsatını 

yakalamıştır. Çünkü bilimsel kavrayış yetisi, Yunan düşüncesini rasyonel düşünceye 

dönüştürmüştür. 

           Burada önemli olan diğer bir husus, bilimsel düşüncenin ortaya çıkmasında dinin 

toplum üzerinde etkisinin güçlü olmadığına dikkat çekilmesidir. Arslan, Zeller, Capelle 

gibi felsefe tarihçileri bu konuyu özellikle vurgular. Capelle’ye göre Yunan dini 

karakterinden ötürü, bir din adamları sınıfından özgürdürler. Bu nedenle insanların 

kendisine sıkı sıkıya sarıldığı ve yalnızca az sayıda insana bildirilen kendine özgü güçlü 

gelenekleri ve usa dayanmayan öğretileri olan bir din yapısı söz konusu olsaydı, bu özgür 

bir bilimin gelişmesini engelleyebilirdi.
274

    

           Yunan düşünürlerinin düşünceye kazandırdıkları bu yöntemlerle felsefenin, din ile 

akıl arasındaki bir çatışmadan doğduğu ve bu çatışmanın felsefenin belli aşamaları aşarak 

yavaş yavaş meydana geldiği söylemi
275

 bu iddiayı destekler gözükmektedir. Nitekim bu 

söylemin tasvirine göre ilk olarak Sokrat-öncesi filozofların, Tanrısız olmamalarına 

rağmen doğa olaylarını yine doğayla izah ederek dine alternatif izahlar getirme çabası 
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olarak ortaya çıkmaktadır.  Doğanın düzenli ve akılla anlaşılabilir olduğunu düşünen bu 

filozoflar için artık İris renkli buluttan başka bir şey olmadığı gibi, gök gürültüsü de 

Zeus’un çıkardığı gürültü değil, fiziksel bir olay; deprem, dolu, güneş tutulması, bulaşıcı 

hastalıklar, doğal olmayan doğumlar da tanrıların laneti değil, doğanın kendi içindeki 

ilkelerin sonucudur. Bunun gibi, artık Platon ve Aristoteles’in Tanrıları dâhil olmak üzere 

Sokrat-öncesi filozofların Tanrıları, doğal dünyaya karışmıyorlardı. Yani deneysellik 

dinle akıl arasında bir çatışmanın fitilini körüklemiş, rasyonel düşünceye kapı açmıştır.
276

   

           Bu görüşlerini temellendirdikleri gerekçelerden bir tanesi de dinde yapılan 

reformlardır. Onlara göre rasyonel düşüncenin ortaya çıkmasına bağlı olarak dinle akıl 

arasındaki çatışma, bazı filozofların dinde yaptığı reformlarda da rasyonel tanrıbilim 

üretmeleri şeklinde meydana gelmiştir. Bu açıdan Kesonafanes insan-biçimli Tanrı 

anlayışını eleştirmiş, geleneğin mitolojik tanrılarına karşılık akli izahı mümkün monist bir 

Tanrı tasavvuru savunmuştur. Nihayet bütün bunların bir sonucu olarak artık mitolojik 

tarih tasavvuruna karşılık dünyanın tarih serüveni doğanın kendi ilkelerine dikkatle ortaya 

çıkarılmıştır. Artık tarih/felsefe tarihi efsane ve hayranlık uyandıracak olaylar değil, 

birlikte uyum sağlayan ve kendi aralarında bağlantılı olayların yapısal bir zeminde 

buluşması olarak kabul edilmiştir.
277

    

           Sonuç olarak bilimsel düşünce, Yunan felsefesinin Doğu düşüncesinden 

farklılaşmasını sağlayan en önemli unsur olarak yorumlanmaktadır. Bu açıdan Zeller, her 

halkın hatta her uygar halkın bir felsefe ortaya koyamadığını söyler. Çünkü ona göre, 

birçok halkın azizleri, peygamberleri ve din reformcuları olsa da çok azının filozofları 

vardır. Grekler dışında en önemli iki medeniyet Çin ve Hint medeniyetleridir. Çin dilinin 

felsefeye elverişli olmadığını, en temel sistemlerinin Taoizm’in felsefeden ziyade 

mistisizm olduğunu söyleyen Zeller, Konfiçyüs’ün de bir filozoftan ziyade ahlak vaizi 

olduğunu iddia ederek Çin düşüncesinde felsefe olmaya değer bir şey bulunmadığını 

savunur. Ona göre, Hint kültürünün derin düşüncelerini saklayan Upanişadlar’a 

bakıldığında, dine sıkı sıkıya bağlı bir metin görülmektedir. Bu eserlerdeki bilgiler, 

Yunan filozoflarındaki gibi özgür bir araştırma ürünü değil, dine dayalı yorumlardır. 

Dolayısıyla Hint düşüncesi dinle temasını hiç koparmamış, asla özel bir karaktere sahip 

olamamıştır.
278

  

                                                 
276

 Barnes, Sokrates Öncesi Yunan Felsefesi, s. 17-18. 
277

 Barnes, age., s. 17. 
278

 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, ss. 30-31; Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 31-32. 



80 

 

           Bu zihniyetin öngörüsüne göre, Çin ve Hint medeniyetlerine ilaveten Mısır ve 

Mezopotamya medeniyetlerinde de mitolojiden kopmuş rasyonel ve sistemli düşünce 

adına bir şey bulmak söz konusu değildir. Çünkü Antik dönemde yaşayan insanların çok 

azı mitolojik dönemin ötesine geçebilmişlerdir. Yunanlılar dışında, onların hiçbiri 

felsefenin gelişmesine katkıda bulunmamışlardır.
279

 Nitekim Ortadoğu’da bilinen 

kozmogonia’lar, dünyanın, insanın, halkın yaratılışını ihtiva eden dünya tarihini 

kişileştirmiş kimi varlık öbekleri arasındaki bir dizi savaşımı aktaran efsaneler, “yaratılış” 

öyküsü, bir “kuşaklar kitabı” olmaktan öteye geçmemektedir.
 280

 Buna karşılık Yunan 

düşüncesi deneye dayalı dinden bağımsız seküler bir forma sahiptir. 

           Felsefe tarihlerinde pozitivist bu yorumlarda görüldüğü üzere bilimsel düşüncenin 

temellendirilmesi genellikle seküler ilim üretme sonucuyla ilişkilendirilir. Bu doğrultuda 

bu anlayışı felsefe tarihi için sistemleştiren Zeller, bu durumu şöyle ifade etmektedir:  

Grekler oluşturdukları medeniyetin bütün müesseselerini, ahlak ve adetlerini inançlarından bağımsız 

bir tarafsızlıkla yargılamış, dünyayı ve evreni gözlemlemiş, mitolojik bir dünya yerine gerçekliği 

doğal bir şekilde izah eden logosa dayalı bir fikir sistemi kurmuş, gerek teorik, gerekse pratik 

felsefenin temel meselelerini formüle etmiş, böylece özgün bir yaratma olarak Yunan felsefesini 

ortaya koymuştur.
281

  

Onun bu ifadesinde, Yunan düşüncesinin bütün kazanımlarını bilimsel düşünceye 

dayandırdığı görülmektedir.   

           Felsefe tarihçilerinin buradaki tüm iddialarında Yunan düşüncesinin bilimsel 

kavrayış zemininde ortaya çıktığını ve Doğu toplumlarında ise bu kavrayışın 

bulunmadığını söyledikleri görülmektedir. Böylece felsefenin menşei için bir ölçü 

belirlenmiş olur. Bu ölçünün sorgulanması gereken yönü, bilimsel düşüncenin belirtilen 

karakterinin izafiyet kabul etmeyecek kesinlikte Yunan düşüncesinde olup olmadığı 

meselesidir.  

           Bu doğrultuda ilk olarak dikkat çekilmesi gereken husus şudur: Bu meselenin 

kesin sonuca bağlanması kaynaklar açısından sıkıntılı bir konudur. Çünkü Yunan 

düşüncesini bize doğrudan iletecek geniş kaynaklardan yoksunuz. İlk filozoflarla ya da ilk 

felsefi görüşlerle ilgili bilgilerimizin birçoğu ikinci, üçüncü elden kaynaklardan 

sağlanmaktadır. Yazık ki her filozof, o günün olanakları ya da yaşam koşulları içinde 
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öğretisinin büyük bölümünü yokluğa armağan edip gitmiştir.  Bugün bu konuda felsefe 

tarihçileri büyük sıkıntı içindedir. Bu sıkıntı sadece bugünün felsefe tarihçilerinin değil, o 

döneme yakın filozofların da en büyük sıkıntısı olmuştur. MÖ dördüncü asırda Yunan 

düşüncesinin iki doruğu olan Platon ve Aristoteles kendinden sonrakilere kısmı bir felsefe 

tarihi bırakabilmişlerdir. Platon özellikle Sokrates’in ağzından eksik dahi olsa birçok 

kişiyi veya görüşü aktardı. Aristoteles Metafizik adlı eserinde kendinden önceki 

filozofları teker teker eleştirirken bize belli bir kaynak armağan etmiş oldu. Fakat her iki 

filozof, filozofluğun getirmiş olduğu yanlı olma zorunluluğuyla bize az çok özelleştirilmiş 

bilgiler aktarmışlardır.
282

 Bu nedenle Yunan felsefesinin özgün ve dâhice bir düşünce 

olarak bilimselliği yakaladığını savunmasına rağmen Nietzsche, Yunan filozoflarından 

bize kalan az bilginin sonucu olarak onları ister istemez yanlış ölçülerle ölçüyor 

olduğumuzu kabul etmektedir.
283

  

            Bu görüşleri paylaşan G. M. James, Yunan fizlozoflarının kronolojisinde var olan 

spekülasyon, filozofların görüşlerinin alındığı eser Peri Physeos’tan kalan alıntıların 

birkaç cümle ve fragmandan ibaret olması ve filozofların görüşlerine ulaşmada onları 

besleyen gelenekle ilişkilerine dair herhangi bir bilginin bulunmaması, bizi deneysel 

metotlar üzerinde inşa edilmiş bir felsefeye değil, belki diğer medeniyetlerin tesir ve 

takviyesiyle oluşmuş bir felsefeye götürebileceğini söylemektedir.
284

 

           Kaynakların bu şekilde ilk filozofların temel metinlerini veren ilk kaynaklar değil, 

ikinci veya üçüncü kaynaklar olması, bu filozofların görüşlerinin yapısını 

değerlendirmeyi imkânsız kılmaktadır. Çünkü elimizdeki bilgilerin ilk filozofların 

görüşlerinin tamamı olmaması bir yana, bu görüşlerin eleştiri, değerlendirme ve nakil 

süreçlerinden geçmiş olması objektif bir sonuca ulaşmamızı zorlaştırmaktadır.  

           Kaldı ki var olan yorumlanmış malumat üzerinden bir tahlil yapıldığında dahi ilk 

filozofların görüşlerinin bilmeselliğe dayalı bir rasyonalizmin olduğu tartışmaya açık bir 

konudur. İlk fizikçilerin bilimsel çalışmaları ve elde ettiği sonuçlar konusunda ihtilaflı 

yorumlar söz konusudur. Örneğin Levi, Thales’in bir güneş tutulmasını önceden tahmin 

ettiği söylese de onun sadece Babillilerin astronomi bilgisine dayanarak güneş 

tutulmasına doğal bir açıklama getirmiş olmasını daha muhtemel görmektedir.
285

  Ayrıca 
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felsefe tarihçileri “Thales, ilk bilim adamıydı ve bu yüzden de bilim Yunanlılar tarafından 

bulunmuştur.” derken, Tahles’in ya da diğer Yunan bilgelerinin, Babil ve Mısır’daki 

eğitimli kişilerin yüz yüze geldiklerinden çok daha fazla sıra dışı olguların bilgisine sahip 

olduklarının kastedilmediğini itiraf etmektedirler. Asıl vurgu Yunanlıların rasyonel ispat 

kavramını ve bu ispatın bir aracı olarak da teori kavramını geliştirmeyi başardığı 

minvalinde yoğunlaşmaktadır.
286

 Örneğin Thales’in bilimsel düşünceye ulaştığı iddiasının 

dayanak noktası “arkhenin su olduğu” teorisini, Aristoteles’in tahmini olan Thales’in 

bunu bir takım gözlemlere dayandırdığını nereden bilmekteyiz ve bunu doğrulatma 

imkânımız nedir? “Her şey “su” dur.” ve “Her şey Tanrılarla doludur.” şeklinde iki 

önermeden ilk akla gelen en makul çıkarım mitolojinin rasyonelleştirilmesi olabilir.
287

       

           Bir diğer açıdan Yunan felsefesi Yunan mitlerinden iddia edildiği gibi bir kopma 

yaşamamıştır.
288

 Antik Yunan düşüncesi Thales’ten Plotinus’a kadar mitolojiye dayanan 

“hiçten hiç bir şey çıkmaz” önermesi esas kabul edilmiş, buna bağlı olmak üzere âlemin 

ezeliliği tartışma konusu olmuştur. Platon’un diyaloglarında “kaos” kavramının 

mitolojide geçtiği anlamda kullanılmış olması, mitolojinin Platon’un düşünce gelişiminde 

işlevini yitirmediğini göstermektedir.
289

 Ne var ki bu durumu Werner Jeager, “Yunan 

fizikçilerinin erken evrenbilimlerinde mitsel ve rasyonel öğeler henüz bölünmemiş bir 

birlik içerisinde iç içe geçiyorlardı.”
290

 ifadeleriyle ortaya koymuştur.  Zira Yunan 

destanlarını ve Trajedide’sinde yoğun olan mitin Platon’un Gorgias, Protagoras, Menon, 

Devlet, Phaidon, Symposion, Tanrıların Yaratılışı kitaplarında açıklama tarzı olarak bolca 

kullanıldığını
291

 ve Platon öncesi filozofların mitsel anlatım tarzını kullandıklarını 

görmekteyiz.
292

 Doğal bir rasyonellik atfedilen Sokrates’in tümel bilginin imkânı 

üzerinden sofistlerin elinde izafileşen ahlakın evrenselleştirilmesini ifade eden “Erdem 

bilgidir.” önermesi, Apollon’un Delphoi’daki tapınağın duvarlarına yazılmış, eski 

zamanlardan kalmış bir söz olduğu bilinmektedir.
293

  

           Bunlara ilaveten Orphik dinin Tanrılar ve ruh konusundaki görüşlerinden çok, 

zamanındaki felsefe akımları üzerinde yaptığı derin etkiler görülmektedir. Bu etkiyi 
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özellikle Pisagor’da bulmaktayız. Pisagor, Kroton’da Milet okulundan farklı olarak dini 

bir cemaat veya tarikat kurmuştur. Bu tarikatın belli bir yaşam biçimini garanti eden 

ritüelleri vardır: Ruh göçü inancıyla ilgili olarak etyemez, keten elbise giymez, kurban 

kanı sunmaz, hayvan öldürmezler. Bunun yanında somut hazlardan sakınıp ruhun bedene 

bağlılığını kırmaya çalışırlar.
 
Diğer bir taraftan Batı düşünce tarihinde bunlar, sayı 

gizemciliğini en ileri götürenlerdir.
294

  

           Bedenin istihkarla reddedilmesi gibi Grek doğasına bütünüyle yabancı olan bu 

pratikler, Grek olmayan doğulu bir kaynağa işaret etmektedir. Doğu mistisizmini Grek 

diyarına aktaran Trakia, Orpheus’un doğum yeriydi. Orpheus Helenlerin yerli dinin 

bütünüyle yerinden edemedi, fakat kısa sürede Grekler arasında canlı felsefi 

spekülasyonlara vücut verecek kadar güçlü ve bulaşıcı bir hal aldı.
295

 Bu etkilerden biri 

olarak Panteist anlayışa sahip Orphik teolojinin
296

 filozofların panteist anlayışlarını 

etkilendiği gösterilebilir. Açıksa söylemeseler dahi ilk Yunan filozoflarında panteist 

anlayış sezilmektedir. Panteist anlayış, Yunanlı filozflarında dinin yönlendirmesi 

neticesinde tabiatı Tanrı’ya bağlayan, kozmolojiyle ahlakı birleştiren bir metafizik sistem 

üretmiştir.
 297

  

           Orphik dinin dışında Yunan felsefesinin mitle başka bağlantıları da vardır. Örneğin 

Mitte Apollon ateş, Poseidon su, Artemis ay, Hera’nın atmosfer olarak alegorik bir 

şekilde yorumu, Tanrı’nın baş, el, ayak gibi uzuvlarının bulunmadığını, onun ağza 

alınmayan “kutsal akıl”  olduğunu ve bütün kozmosta son derece hızlı düşünce gücüyle 

hareket ettiğine inanan Empedokles’in, dört unsuru yani toprak, hava, su ve ateşi zaman 

zaman mitolojik kişilere büründürmesinde önemli bir etkendir. Bu dört unsur Zeus, Hera, 

Aidoneus ve Nestis olarak ifade edilir.
298

 Bunun gibi Anaxagoras da Athena’yı sanat, 

Zeus’u akıl olarak yorumlar.
299

 Bu anlamda Morgan’ın Kesonafanes, Herakleitos, 

Empedokles ve Parmenides üzerinde mitin etksini göstermek için onların arkhe 

görüşlerinde mitsel arka plana işaret etmesi, Yunan düşüncesinin mitolojiyle nasıl iç içe 

olduğunu ve ondan beslendiğini göstermektedir.
300
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           W. Weischedel, Yunanlıların felsefelerinin dinden ayrılmış bir tarzda değil, 

“dinsel” / “Tanrısal olan”la bir yapıda olgunlaşmış olduğunu düşünmektedir.
301

 Ona göre 

Grekler Tanrıların sözünü ettiklerinde daha çok realitenin arka planındaki derinliği 

kastederler. Onlar dünyanın tüm alanlarında geçen çatışmanın realitesini duyarlar ve onu 

Tanrı Ares diye isimlendirilirler. Böylece mitin reel olan şeyleri, “tanrısal olan”ın içinde 

temellenir.
302

 Din ve felsefenin ortak gündemi olan “yaratıcı ilke” veya “ilk unsur” Mısır 

gizem sistemlerinde, Hint felsefesinde dört unsur ve nitelik, bunların birbirleriyle olan 

ilişkilerini düzenleyen etkin unsurlar hakkındaki görüşler, Yunan filozoflarının 

görüşleriyle parelik arzeder. Tahles’in suyu, Elealıların değişmezlik ilkesi, Herakleitos’un 

logosu, tanrısallığın konu edildiği Hint-Akdeniz bilge filozofların geleneğinden 

devralınan düşünce yolunun bir devamı mahiyetindedir.  Bu anlamda arkhe görüşleri 

Yunan filozoflarının dinden kopan bilime dayanan yönünü değil, tam aksine din ile olan 

ilişkilerini gösterir.
303

 Jeager, bu tespiti destekler mahiyette ele aldığı özellikle 

Anaksimondros, Herakleitos, Ksenophanes, Parmenides ve Empedokles’in düşünce 

örgüsündeki Tanrı problemi veya tanrısal varlığın gerçek doğasının ne olduğu 

probleminin Sokrates öncesi felsefenin merkezi problemi olduğunu tespit etmiştir. Bu 

anlamda Jeager, Yunan zihninin spesifik bir ürünü olarak gördüğü teolojinin,  mitsel 

gelenekle Platon ve öncesi filozofların Tanrı meselesine ilişkin rasyonel yaklaşımın 

çatışmasından doğduğunu söylemektedir. Yani burada Yunan mitolojisi “Tanrılar”ı 

anlatırken, Yuna felsefesi “Tanrısal olan”ı anlattığı için mitsel teolojiden felsefi teolojiye 

geçişin çatışması yaşanmıştır.
304

  

           Jeager, Anaksimondros’un “apeiron”unu da tanrısal sıfatlarla adlandırıldığını 

söylemektedir. “Apeiron” hakkında “her şeyi içine alan ve yöneten” şeklindeki söylemde 

ifade edildiği şekliyle “apeiron” madde gibi her şeyin içinde bulunduğu değil, “her şeyi 

içine alan ve yöneten”dir. O halde “apeiron” canlı ve etkin bir şeydir. Aynı zamanda 

“apeiron”un sonsuz, sınırsız, her şeyi kuşatan, doğmamış, başlangıcı olmayan 

niteliklerine sahiptir. Bu nitelikler Orpheus mitinde “Zeus, başlangıç, orta ve sondur.” 

ifadesinde olan Tanrının niteliklerinin Anaksimondros’da “Tanrısal olan”a/“ilahi ve ezeli 

ilke”/“Tanrısal form”a verilmiştir.  Jeager’e göre, burada Ankasimondros’ta teolojik 
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düşüncenin kendisini gösterdiği görülmektedir.
305

 Yine Jeager’e göre, Anaksimondros’un 

şeylerin kendisinden geldikleri şeye zorunlu olarak geri dönecekleri, çünkü birbirlerine 

yapmış oldukları haksızlıkları ödeyecekleri şeklinde olan ünlü görüşü, varlıklar dünyasına 

içkin bir adalet olduğu fikrine dayanmaktadır. Evrende meydana gelen her şey bu “ilahi 

ve ezeli adalet” kanuna tabidir. Kısaca bu doğa açıklaması aslında bir doğa 

açıklamasından daha fazla bir şeydir. Aynı zamanda bu, felsefe tarihinde ilk tanrı 

savunması olarak Teogoni, kozmogoni ve teodisenin iç içe verildiği bir düzeydir.
306

 

           Conford’a göre ise Anaksimondros’un “apeiron”u aslında ne uzayda sonsuz, 

sınırsız, ne zamanda ezeli-ebedi olan olmayıp, aynı zamanda Aristoteles’in belirsiz olma 

maddesine benzemeyip, özü itibariyle içinde iç sınır ve ayrımların henüz mevcut olmadığı 

başlangıçtaki karışımdır. Düzenli dünyanın unsurlarının içinde ayrılmadığı ve 

farklılaşmadığı ilkel durumdur. Bu durumda Anaksimondros, dünyanın düzeninin ezeli 

olmadığını kabul etmektedir. Anaksimondros, bununla beraber zıtların düzene geçiş 

sürecini başlattığı, bu zıtların devamlı olarak birbirleriyle kavga halinde olduğu, bu 

kavgayla şeylerin birbirine yaptığı haksızlıkların bedelini ödeyerek adaletin tesis edildiği 

(örneğin: bu yasaya göre yazın kışa, kışın yaza karşı kaybedip yer değiştirmesiyle adelet 

tesis edilmektedir.) görüşünü savunarak, onun zamanın ve dünyanın devingenliğini kabul 

ettiği anlaşılmaktadır.
307

  

           Conrford’a göre, Anaksimondros üzerinden saydığımız kozmogonik bu fikirler 

bütün İyonya kozmogonilerinin öngörüleridir. Evrenin düzeninin ezeli olmadığı, bu 

düzenin zamanda bir başlangıcı olduğu, bu düzenin ebedi olarak gidemeyeceği, başlangıç 

durumunda dünyayı oluşturan unsurların ayrışmadığı/farklılaşmadığı bir duruma sahip 

olduğu (Bu farklılaşma başlangıçtaki bir şeyin ayrılmasıyla olmaktadır ki, Milet Okulu 

onun canlı töz olduğunu söylemektedirler: Thales, Anaksimondros, Anaksimenes, 

Herakleitos, Empodokles ve Anaksogaras ise onun birbirine karışmış birçok töz olduğunu 

söylemiştir.), bu düzene geçiş sürecinde zıtların oynadığı rol ve bu zıtların devamlı olarak 

kavga halinde olduğu görüşleri (Bunun için Anaksimondros, kavga; Herakleitos, savaş; 

Empedokles, nefret kavramlarını kullanmaktaydı.), buna karşılık bu unsurları birbirine 

bağlayan bir ilke görüşü (Bu unsurları birbirine bağlama işlevi Herakleitos’ta logos, 

Empedokles’te aşk, Anaksimondros’ta adalet/karşılıklı etki ilkeleriyle temin etmekteydi.), 
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Hesiodas’tan itibaren Thales, Anaksimondros, Anaksimenes, Herakleitos, Anaksogoras, 

Demokritos olmak üzere Sokrates öncesi filozofların hemen hemen ortak görüşleridir. 

Cornford’a göre bu görüşler, Orpheusçu teogonilerde bile kendini gösterir.
308

 

            Conford, Anaksimenens’in sıcaklık-soğukluk farklılıklarını her şeyin arkhesi olan 

havanın yoğunlaşıp genleşmesiyle ilgili görüşünün de deneyle ilgisinin olmadığını 

savunmaktadır. Bu teoriyi dikkate aldığımızda su buzdan daha sıcak ve daha az yoğun 

olacağına göre, belli bir miktardaki suyun, donmuş durumda daha az yer kaplaması 

gerekir. Hâlbuki bu fizik kanunlarına aykırıdır. Düşüncesini bilimsel düşünme 

kabiliyetiyle şekillendirdiği iddia edilen Anaksimenens, soğuk bir gecede kapısının önüne 

su dolu bir küp koysaydı, ertesi gün bu küpün çatladığını görüp, buzun sudan daha az yer 

işgal ettiği öngörüsünü veren teorisini değiştirmesi gerekirdi.
309

 Benzeri bir durum 

Empedokles için de söz konusudur. Ona göre deri, vücudun özellikle göğüs bölgesindeki 

gözeneklerinden nefes almaktadır. Cornford’a göre Empedokles, bu iddiasını deneye 

dayandırmış olsaydı, bunun için bir insanın boyuna kadar suya oturtması ve insanın göğüs 

bölgesinden su üzerine su kabarcığının çıkıp çıkmadığını denetlemesi gerekirdi. Eğer 

Empedokles bu deneyi yapmış olsaydı, deri yoluyla insanın solunup yapmadığı görüşüne 

sahip olurdu.
310

 Empedokles’in deneyden uzak olduğunu gösteren bir başka olgu, bir 

filozofun doğru diye onayladığı sözleri “mitio” olarak adlandırmasıdır. Mitos ve logos 

kavramları, birbirini aynı kültürel dünyanın üyeleri sayan kişiler arasında kullanıldığı 

sürece eş anlamlı olmaya devam ederler. Bu kavramların yakın anlamlı kullanılması 

Yunan felsefesi ile dinin sınırlarının oluşturulmadığını ve henüz birbirine yakın 

noktalarda bulunduğunu gösterir.
311

   

            Anaksimenes, “hava” kavramını, Orpheusçu dinin “boşluk-gece”/“hava” 

kavramını yaşamın temel ilkesi şeklinde “ruh” anlamıyla almıştır. Aynı zamanda bu 

arkheyi canlılık ve bilinç anlamında ilahi bir ilke olarak maddi olmayan bir şey şeklinde 

düşünmüştür. Bu yorumlara bakıldığında Anaksimenens’in görüşlerinin gözlem ve 

deneyden çıkmadığı anlaşılmaktadır.
312

  

           Jeager’ın Yunan düşüncesinin mitolojiden kopmayıp ona dayanarak bir teoloji 

sistemi oluşturduğuna dair iddiasını temellendirdiği örneklerden biri de Herakleitos’tur. 
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Ona göre Herakleitos, bir öğretmen veya bilginin dili değil, gaflet içinde bulunan 

insanları uyandırmaya kendini adamış olan bir peygamberin dilini kullanmaktadır. Bu dili 

kullandığı sıklığı gözlemleyerek, insanları uyarmak için söylemlerini geliştirdiğini 

görmemiz mümkündür. Bundan arda kalan pasajlarında ise karşıtlık içerisinden 

kozmosun uyanışını anlatan Herakleitos, bunu “logos” kavramı üzerinden 

gerçekleştirmektedir. Herakleitos’un “logos”u sadece kozmosu düzenleyen teorik bir 

kavrayışın prensibi değil, bir o kadar da dinsel veya ahlaksal doğrunun ifadesidir.  Doğru 

düşünme veya doğru seziş temelinde Grek geleneksel kavramların Herakleitos ve 

Parmenides tarafından felsefi düşüncenin oluşması için kullanılması, bu filozoflar 

tarafından bu kavramların/“logos”un ahlaki ve dini kavrayışla bağlantısının 

sahiplenmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla Parmenides, gerçek ve ilahi varlık 

hakkındaki görüşünü ifade etmek için vahiysel bir form kullandığı gibi, Herakleitos’da 

peygamberi ton kendini göstermektedir.
313

   

           Jeager’a göre “logos” kavramı, hem genel olanı/tümel olanı ifade eder, hem de 

ortak olanı ifade eder. Logos’un bu anlamda kavramsallaşması, ilk defa her şey içinde 

ortak olan bir yasanın varlığını ifade etmektedir. Her şeyde bir yasa olarak bulunan bu 

prensibin aracı, akıl/zihin veya Nous’tur. Dolayısıyla akılla konuşmak, ortak olanla 

konuşmak anlamına gelmektedir. Her şeyde bulunan bu yasa, gerçekliğin kendisine 

genelleştirilerek ulaşabilen kozmik bir yasadır. Burada eşyada sebep-sonuç ilişkisinin 

temin edildiği XIX. yüzyılın determinist bilimsel anlayışı varmış gibi görünmektedir.
314

 

Fakat bu yasanın diğer bir özelliği, tanrısal olmasıdır.  Bugün bilim adamlarının ya da 

filozofların doğa yasası dediği şey ile Herakleitos’un ilahi yasası arasında fark vardır. 

Bugünkü doğa yasası anlayışımız, gözlemsel belli bir grup olayı işaret etmek için sadece 

genel betimsel bir formüldür. Herakelitos’un yasası ise tamamen normatiftir. Logos, 

Herakleitos’a göre, sürecin en yüksek yasası ve bu sürece anlam ve değerini veren şeydir. 

Herakleitos’un düşüncesindeki bu teolojik unsurlarla filozof, gaflette olanların farkına 

varmadıkları bir ahlaksal/dinsel formu insanlara ilan etmekte ve onların bunlara uymasını 

istemektedir. Bütün bunlara bakıldığında Herakleitos, burada düşüncelerindeki derin 

teolojik yönünü ortaya çıkarmaktadır.
315
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           Özellikle ilk doğa filozoflarının genel de ise Sokrates öncesi filozofların ortaya 

koyduğu düşüncelere bakıldığında, bunların maddeye salt maddi bir gözle bakmadıklarını 

görmekteyiz. Everen üzerinde ontolojik açıklamalar yapan bu düşünürlerin deneysel 

düşünme kabiliyetine sahip olduğu iddia ediliyorsa, onların maddeyi esas alan görüşler 

ortaya koyduklarının ispatlaması gerekirdi. Hâlbuki onların “su”, “ateş”, “hava”, “toprak” 

gibi unsurlardan bahsederken, onlara atfettikleri akıl ve canlılık, bu unsurların maddi bir 

şey olarak görülmediğini göstermektedir. Eğer bu unsurlar, hilozoizm ve panteizmle 

beraber ele alınıyorsa ki, bu konuda felsefe tarihçilerinin iddiaları söz konusudur, buradan 

deneysel düşünce biçimine dair bir unsura ulaşmak mümkün değildir.
316

    

           Görüldüğü üzere bu örnekler bize modern dönemde olduğu gibi deneysel verileri 

üzerinde gelişen bir felsefenin gelenekten/dinden sert bir kırılma/ayrılmayla kopmanın 

olmadığını göstermektedir. 

           Burada sorulması gereken önemli bir soru da şudur:  Teolojiyle bu kadar iç içe 

olan Eski Yunan filozoflarının görüşlerini ilk bilimsel düşüncenin örnekleri olarak sunan 

anlayışın kodları nereye dayanmaktadır? Jeager’a göre, doğa bilginleri olarak Sokrates 

öncesi filozofların başarılarını vurgulayan bir perspektiften ele alan felsefe tarihi geleneği, 

ilk olarak Arsitoteles’in kendisinden başlayarak devam etmektedir. Aristoteles bu 

düşünürleri terimin eski anlamında Physikoi diye adlandırması, XIX. yüzyıl modern 

yorumcularını, onları terimin modern anlamında doğa bilimcileri olarak anlamaya 

götürmüştür. Jeager’a göre ise yeni bilimsel sezgi ile yarı mitolojik unsurlar birbirine 

karıştırılmıştır. Çünkü modern tarihsel zihnin görevi dini ve bilimsel sezgiyi birbirinden 

ayırmak ve bizim kendi deneysel bilimin öngörüsü şeklinde çözümlenen bilimsel 

düşünceye uygunluğunu tercih etmektir. Hegel, Zeller ve onun okulu olarak 

isimlendirilen diğer Alman idealist filozoflarının metafizik sistemleri çağında Yunan 

felsefe tarihçileri,  öncelikle Platon, Aristo ve spekülatif filozoflar üzerinde durmuşlardır. 

Bunu takip eden pozitivizm çağında ise Burnet ve Gomperz ve bunların temsilcilerinin 

yapmış oldukları gibi ilk Yunan düşünürlerinin sırasıyla deneysel ve bilimsel 

karakterlerini vurgularlar. Bu anlayış, onlara Sokrat öncesi filozofların teolojiyle olan 

bağlantısını ihmal ettirmektedir.  Hâlbuki Ortaçağda Cicero ve Augustine Tahles’ten 

Ankasogoras’a kadar olan fizikçileri teolog olarak görüyorlardı.
317
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           Antik Yunan filozoflarının görüşlerini bilimsel düşünce olarak gören anlayışın en 

önemli dayanak noktası Aristoteles’tir. Bundan sonraki felsefe tarihçileri, Burnet ve 

Gomprez’in Sokrates öncesi felsefenin fiziksel yönü üzerinde tek yanlı vurgularının 

nedeni Jeager’a göre, XIX. yüzyılın bilimciliği ve metafizik olan her şeye karşı 

duydukları korkudur. Bu anlayışın gelişim tecrübesinde diğer felsefe tarihçisi Zeller’dir. 

Eski Alman Okulu sahibi ve XIX. yüzyıl felsefe tarihi kurucusu, ilhamını Hegel 

düşüncesinden alan Zeller, Sokrat öncesi spekülasyonun bilimsel unsurlarına ilişkin 

ilgisini artırmasına rağmen Yunan filozoflarının düşüncelerinde metafiziksel ve teolojik 

karışımdan modern haleflerinden daha ziyade farkındadır. Bu farkındalığın felsefe 

tarihlerinde gizlenmesine yol açan durumlardan birisi de şudur: Yunan felsefesinin Yunan 

diniyle olan ilişkisi, felsefe tarihçileri kadar din tarihçilerinin konusudur. Fakat klasik din 

tarihleri Yunan filozoflarının teolojilerini nadiren ele almışlardır.  Bu kitaplar, çeşitli 

kültler ve dini kurumları incelemiş, fikirleri içine alacak muhtevada geniş 

tutulmamışlardır.
318

  

           Sonuç olarak Jeager, Sokrates öncesi filozoflarını çağdaş doğa biliminin öncüleri 

olarak gören ve onlarla birlikte Yunan dünyasında dinden koparak dünyanın seküler 

açıklamasının verildiğini ileri süren görüşü reddetmektedir. Onların hem filozof hem de 

teolog olduklarını, bugün bizim için mevcut olan din, felsefe ve bilim arasındaki ayrımın 

onlarda var olmadığını göstermeye çalışmaktadır.
319

 Yani ona göre Yunan filozoflarında 

ilginin “Tanrı”dan veya “Tanrısal olan”dan kayarak yalnızca doğaya, doğal olan geçmesi 

söz konusu değil, doğa aracılığı/var olan şeyler aracılığıyla eski problemlerin, eski ilgi ve 

kaygılara, ancak daha kökten bir akılcılıkla yeniden düşünülmesi söz konusudur.
320

 Ne 

var ki o, İonya filozoflarının bazı görüşleriyle, Homeros ve Hesiodos’un görüşleri 

arasında büyük bir benzerlik bulmaktadır.  Özellikle Hesiodos’un Theogonia’sı, filozoflar 

için önemli bir kaynak olmuştur. Çünkü Hesiodos birçok felsefi konuları ele almıştır. Bu 

anlamda Hesiodos’un eseri, felsefenin hazırlayıcı seviyesidir. Öyle ki büyük filozoflar 

onun etkisinin neticesidir. Onlar, sadece Hesiodos’un kaos anlayışına, şeylerin başlangıcı 

açıklamalarına değil, bütün kozmogoni üzerindeki düşüncelerine başvurmaktadırlar.
321

  

           Buna göre, Yunan felsefesi dinle iç içeliğini koruyarak kainat, insan, hayat-ahlak 

ile ilgili görüşlerini geliştirtmişlerdir. Yunan mitolojisinin naif olması nedeniyle onun 
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yeterli gelmediği yerde Doğunun malumatını kullanan Yunanlılar; kahin, rahip, filozof ve 

bilim adamı olarak aynı kimlik altında büyü, bilim, din ve felsefenin müstakil özelliklerde 

ilmi bir tasnif ve uzmanlık sahasına sahip olmadığı bir dönemde görüşlerini 

serdetmişlerdir. Felsefe tarihçilerinin esas aldığı XIX. yüzyıl pozitivist tarih okumasına 

göre, felsefe dinden kopmuş, daha sonra da bilim felsefeden koparak vahiy yerine akıl, 

akıl yerine tecrübe/deney geçmiş değildir. Din, felsefe ve bilim arasında ontolojik olarak 

hiyerarşik bir ilişki yoktur. Aksine din ile bilim arasıdaki eş zamanlı ilişki felsefeyi 

üretmiştir ya da din ile bilim arasındaki ilişkiyi kuran felsefe, varlık sahasında kendini 

bulmuştur. Bu durum kendini ilkçağda çok açık gösterir. Örneğin Pisagor kurduğu 

tarikatın dünya görüşünü mistik matematiksel bir öğretiyle sunmuş, rahip, bilim 

adamı/matematikçi, filozof kimliklerini aynı anda taşımıştır.
322

         

          Öyleyse dinden mitolojiden kopmayan veya bu birikim üzerinde akli bir akitivite 

yürüten Yunan felsefesini, bu özelliklere sahip olan örenğin Hint felsefelerinden üstün 

kılan ya da Doğu felsefelerini felsefenin dışında bırakacak olan düşünce kriteri ne 

olacaktır? 

           Bütün bunlarla birlikte Jeager’in iddiasına karşılık sorulacak haklı bir soru vardır. 

Bilindiği üzere Ortaçağ felsefesi, gerek İslam dünyasında gerek de Hıristiyan dünyasında 

akıl-vahiy ilişkisinin tartışıldığı, XVII. yüzyılda olduğu gibi olamasa da bir tür 

epistemolojik temele oturmaktadır. Çifte hakikat, felsefe vahiy uzlaşması veya birliği ya 

da teolojinin uşağı (anlamak için iman etmek) veya teolojinin geçiş koridoru (iman etmek 

için anlamak) şeklinde felsefenin tartışıldığı/konumlandırıldığı, bu iki kültürün ben 

idrakinde yön ve form kazandırılmaya çalışıldığı Ortaçağın tarih tecrübesi dikkate 

alındığında, Antik Yunan’dan miras alınan felsefe birikimi dinle çatışmış değil, onun 

rasyonel bir formu, yani dinle uyumlu, hatta onun rasyonel teolojisi ise, Ortaçağda 

felsefenin İslam ve Hıristiyan düşünce kültüründe dinle uzlaştırılmaya çalışılmasının 

nedenleri nedir? Çünkü Ortaçağ filozoflarının bu refleksi, felsefenin dinle çatışan bir 

formunun olduğu algısına ya da böyle bir yapının uygun hale getirilme ihtiyacına dair 

olması gerekir. 

           Bu soruya, Jeager’ı dikkate alarak felsefe tarihinin tarihsel dönemlerine dair tasnife 

itiraz ederek cevap verilebilir. Genelde felsefe tarihleri, Sokrat öncesi dönem ve büyük 

sistemler dönemi olarak Platon ve Aristoteles dönemi şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Bu 
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haklı bir ayrım olsa da düşüncenin kırılma noktasını/niteliğini esas alan değil, niceliğini 

esas alan bir ayrımdır. Bizim Antik Yunan felsefe tarihi okumamıza göre, Platon ile 

öncesi dönem ve Aristoteles şeklindeki bir ayrım düşüncenin mitoloji ve kültürün 

mühtelif sahadaki birkimlerinden beslenen saf rasyonalizmden naif ve kısmen deneysel 

tecrübeye dayalı rasyonel bir zemine geçişi belirten niteliksel bir ayrımı ifade eder ki, bu 

Aristo öncesi felsefenin dinle çatışan entelektüel bir çabanın ürünü olmadığını gösterir.   

           İlkçağ düşüncesi evrenin ve insanın başlangıcı sorununu birbirinden ayrılmaz 

şekilde sorgulayan bir eylemdir.
323

 Evren ve insan üzerine konuşmanın oluşturduğu 

düşünce sistemleri deneysel bilgilere dayanmıyorsa, kültürel birikime dayanıyor 

demektir. Kültürün ise düşünceyi oluşturan yorum malzemesi olarak iki temel kaynağı 

vardır ki, bunlardan ilki din/mitoloji, bir diğeri ise dışarıdan gelen kültürel, entelektüel 

birikimdir. 

           Bu durumu incelemek için Platon ve öncesi filozofların karakteristik özelliklerini 

analiz etmek gerekir. Bu açıdan hilozoist filozofların görüşlerini dikkate aldığımız zaman, 

bu tür görüşleri deneysel bir düşünceye vermek mümkün değildir. Çünkü deneysel 

düşünce mekanik bir tasavvur ortaya koymak zorundadır. Oysaki Antikçağ genel 

itibariyle panteist bir anlayış veya Hegel’in “tin” veya “İlahi Aklı” ilkel bir tarzda 

karşılayacak olan logos veya nous gibi kavramlar deneyselliğin kendini göstereceği 

materyalist bir bakıştan çok uzaktır. Demokritos ise materyalist, sensualist bir 

epistemolojiden bahsetmiş olsa da felsefi sistemini dayandıracağımız hiçbir deneysel veya 

gözlemsel kaynağa başvurmuş değildir. Aristoteles ise naif gözlemsel bir kaynağa yer yer 

başvurmuş olsa da esas olarak Herakleitos ve Parmenides’in ürettiği diyelektik ve 

tümdengelimsel rasyonel düşünceyi mantık zemininde sistemleştirmiş bir filozoftur. Yani 

gözlem ve deneyi esas alan tümevarım metodunu değil, tümdengelimsel rasyonel 

düşünmeyi epistemik yöntem olarak belirlemiş, deney ve gözlemi bilginin kaynağı 

açısından değerli kabul etmemiştir.
 324

  

           Bu açıdan Jeager’ı destekler mahiyette felsefenin bilimsel düşünce olarak ilk defa 

Yunan’da ortaya çıktığı iddiasının, var olan ilkçağ felsefe tarihiyle çelişkili olduğu 

olgusunu dikkate vermek mümkündür.  
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           Bu konuyla ilgili olarak Eski Yunanlı filozoflarının bilimsel/deneysel düşünce ile 

rasyonel düşünce arasında kurulmuş organik bağın zorunlu olup olmadığı tartışmalı bir 

konudur. Antik Yunan’da filozofların bilimsellikle mitolojiden rasyonel düşünceye geçişi 

sağladığı şeklindeki felsefe tarihçilerinin yorumu, Platon’un idealizmini ve Aristoteles’in 

bilgiyi, tekil içinde ontolojik olarak var olan tümeli idrak eden mantık temelindeki 

rasyonalizmini ortaya çıkaran süreci izah etmemektedir. 

           Çünkü Mantıkçı pozitivistlere göre, bilim ile spekülatif/salt rasyonel/idealist 

felsefe arasında uzlaşmanın imkan bulabileceği asgari düzeyde ortak bir zemini yoktur. 

Aksine rasyonalizm ile din arasında sıkı bir ilişki söz konusudur. Felsefe tarihine 

bakıldığında rasyonalizm ile din/teoloji arasında sıkı bir ilişki vardır. Bu ilişki, teoloji ile 

sepekülatif/rasyonel felsefe alanlarının birbirine yakın olması nedeniyle ortaya 

çıkmaktadır. Teoloji,  spekülatif/idealist ve rasyonel felsefe gibi duyu verilerine 

dayanmadığından filozofla teolog arasında böylesi bir ittifak olması doğaldır. Bunun 

içindir ki Platon ve Aristo gibi Yunanlı düşünürlerin sistemleri Hıristiyan teologlarının 

din felsefesi oluşturmak için başvurdukları başlıca temel kaynaklar olmuşlardır.
325

 Bu 

anlamda bilimsel felsefeden rasyonalizm değil, rasyonalist felsefeden deney imkânlarının 

gelişmesiyle bilimsel felsefeye geçiş söz konusudur.
326

  

            Thales başta olmak üzere Anaksimondros, Anaksimenes, Ksenofanes, Herakleitos, 

Parmenides, Zenon, Demokritos, Anaksagoras, Empodokles sistemleri rasyonel 

sistemlerdir, fakat salt deneyselliğe dayalı bir rasyonellik değil.  Aristoteles’in Miletli 

filozoflara fizikçi demesi, onlara bizim bugün anladığımız anlamda fizik metodolojisiyle 

deneysel nitelik atfettiği anlamına gelmez. Çünkü Yunan filozoflarında “physics/fizik” 

kavramı “genesis/yaratılış” kavramının anlam sahası için kullanılmaktadır. Bu anlam 

alanı içinde “genesis” kavramının köken ve kaynak anlamı söz konusudur. Dolayısıyla 

Hesiodos metininde Okeanus’u her şeyin “genesis”i olduğunu söylemesi ile Thales’in her 

şeyin “physis”inin su olduğunu söylemesi arasında anlam açısından bir fark yoktur.
327

 

“Her şey Tanrılarla doludur” sözü, burada teolojik kaygıyla Thales’in dine bağlı olduğu 

ve yaratılışı açıklmaya çalıştığı yorumunu güçlendirmektedir. 

           Ayrıca Yunanlı filozoflarının ve bu dönem felsefe tarihçilerinin deneysel 

eylemlerle bilimsel bir düşünce ürettiklerine dair bize aktardığı bir bilgi mevcut değil. 
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Aksine Platon ve Arstoteles’te Mısır’a karşı özel bir anlam yüklediği bile söylenebilir. 

Platon Mısır’ı Timaos’unda şöyle zikreder: “‘Ey Solon! Siz Helenler hep çocuk kalırsınız, 

yaşlanmış bir tek Helen yoktur.’ ‘Ne demek istiyorsun?’ ‘Ruhunuz genç hepinizin, çünkü 

eski bir geleneğe dayanan ne bir görüşünüz var, ne de zamanla kocamış bir bilginiz.”
328

 

Aristoteles ise ilmin gelişmesi için bilim adamın ilimle uğraşacak vakti ve refah ortamının 

olması gerektiğini söylerken kendi medeniyetine değil, Mısır medeniyetine işaret 

etmektedir.
329

 Bir başka yerde Aristoteles, Platon öncesi filozofların görüşlerini 

incelerken bu filozofların ilk ilke veya arkhe ile ilgili öngörülerinin bilimsel olmadığını 

iddia eder. Yunan filozoflarını iyi eğitim almadıkları için her yere atılan ve çoğu kez 

rastlantının sonucu olarak düşmana darbeler indiren askere benzeten Aristotles, onların 

belirsiz ve kapalı bir biçimde, ne söylediklerinin de farkında olmadan/bilimsel hiçbir alt 

yapısı olmadan bu görüşlerini ortaya koymuş olduklarını dile getirmektedir.
330

   

           Yunan mitolojisi ve düşüncesinin Doğu kaynaklarıyla ilgisi düşünüldüğünde de bu 

durum, Yunan düşüncesinin deneysel düşünce olduğu kanaatinin geçerliliğini 

sorgulanmasına yol açar. Çünkü diğer medeniyetlerden tercümeler yoluyla gelmiş olan bir 

birikimin Yunan düşüncesine temel kabul edilmesi, Yunan felsefesinin bu bikrimin 

yorumu olarak tavsif edilmesine neden olur. Bu durum, kendini dinden koparamadığı 

şeklinde eleştirilen Doğu düşünceleri hakkındaki bu yorumun bilimsel olma niteliğini 

olmadığını göstermektedir. Bu konuyla ilgili mesele esasen ikinci bölümde ele 

alınacaktır. Fakat alakası bakımından bir fikir vermesi yönüyle bir örnek vermek 

gerekirse,  Thales’in, bütün eşyanın “su”dan meydana geldiği hakkındaki tezi ile birçok 

yıllar önce Mezopotamya’da yazılmış olan Yaradılış Manzumesi’nin başlangıcı 

arasındaki yakınlığı bu duruma işaret etmektedir.
331

  

           Sonuç olarak üretilen deneysel bilgi birikimini değil, çevreden gelen entelektüel ve 

kültürel birikim, mitolojinin kavram ve izah tarzlarını gördüğümüz Platon ve öncesi 

filozoflar için bir teolojiden bahsedilecekse, Yunan mitolojisini karakteristik özelliğini 

dikkate alarak bunun rasyonel teoloji olduğunu söyleyebiliriz. Ortaçağ teolojisi ise vahye 

dayalı bir teoloji olması yönüyle Antik Yunan teolojik düşünce yapısıyla/rasyonel 

teolojiyle yöntem ve form açısından çatışması beklenen bir durum olarak görülebilir. 
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           İkinci olarak Ortaçağ felsefesinin beslendiği en temel kaynak Aristo felsefesidir ki, 

teolojik yapıdan öncekilerine nispetle daha bağımsız, naif ve kısmen deneysel verilere 

dayalı realist bir düşünce sistemi olması yönüyle kaynaklık ettiği İslam ve Hıristiyan 

felsefelerinin vahiyle uzlaştırılma ihtiyacına sebebiyet vermiştir. Ancak bu durum 

Aristoteles öncesi filozofların teolojik düşünce yapılarını reddetmeyi gerektirmez. Çünkü 

Aristoteles bu teolojik düşünce yapısının ürünü olan Platon ve öncesi filozofların 

görüşlerini eleştirerek felsefeyi daha realist ve Yunan dininden onlara nispetle daha uzak 

bir akli faaliyet çizgisine çekmiş, bunu yapması nedeniyle özellikle panteist olan Stoa, 

Atomcu ve septik okulları tarafından tenkit edilmiştir. Burada şunu da kayıt altına almak 

gerekir ki Aristoteles, kendisinden önceki teolojik düşünce üreten filozofları eleştirirken 

kendisi seküler bir yapı kurmuş değildir. Kaldı ki, onun Tanrı ve Tanrı’nın sıfatları gibi 

konuları da ihtiva eden “metafizik” diye bildiğimiz eserine kendisinin verdiği isim 

Tanrıbilim, ilahiyat/teoloji, hikmet veya ilk felsefedir. Bu nedenle Aristoteles felsefenin 

Tanrı üzerine bir çalışma olduğunu söyler. Daha doğrusu felsefenin tanımını burada 

yakalar.
332

  

           Esasında buradan çıkartacağımız en temel sonuç, Platon ve öncesi filozofların 

felsefelerinin teolojik yapısı olsa da olmasa da iddia edildiği gibi bu filozofların 

düşünceleri Yunan medeniyetinde üretilen deneysel verilere dayandırıldığı iddialarının 

sağlam bir zemine oturmamış olmasıdır. 

           Velev ki Yunan düşüncesi bilimsel düşünme tarzının ürünü ve buna bağlı olarak 

iddia edildiği gibi seküler bir düşünce olduğu kabul edilse dahi böyle bir düşünme 

biçiminin dini temeller üzerinde gelişmiş düşünce sistemlerinden üstünlüğünü/asıllığını 

esas kabul etmeyi gerektirecek bir hakikat söz konusu değildir. Seküler düşünce tarzını 

mutlaklaştıran/bir dogma veya ideolojiye dönüştüren bakış açısıyla dini temelli düşünce 

sistemlerini rasyonel dışı kabul etmek kendi içinde çelişkili kabul edilebilir. Bu yüzden 

bize göre, felsefi boyut açıkça kendilerinde görülen Zerdüşt, Budha, Konfiçyüs veya Tao 

ahlakçı ve toplumcu yönleriyle öne çıktıklarından dinsel çerçevede değerlendirilmiş, bu 

nedenle kendi ilgi sahaları olan ahlak felsefesine katkıları gözden kaçırılmış, Zerdüş’ün 

“iyiler”, Budha’nın “doğrular” kavramlarıyla yapılan yaşama felsefesi 
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önemsizleştirlmiştir. Fakat Yunanlı ahlakçıları bunlardan ayıran bilimsel bir gerçeklik ve 

metot farklılığı gösterilememiştir.
333

        

           Yunan düşüncesinin bilimsel düşünce olarak var olduğu ve böylece felsefenin 

başladığının kabul edilmesi gerektiği şeklindeki iki asırlık anlayışın değerlendirilmesinde 

dikkate değer bulduğumuz bir husus da felsefeyi bilimden önce tanımlayanların 

görüşüdür. Nitekim Jasper, felsefenin bilimle az çok bir bağlantısının olduğunu, böyle bir 

felsefenin; bilimleri, her çağda ulaştıkları gelişim durumundan tasarlar, fakat felsefe 

anlamının bambaşka kaynakları vardır ki, bu anlamda felsefenin insanların uyandıkları 

yerde her bilimden önce ortaya çıktıklarını söylemektedir. Örneğin insanın kendi 

varoluşunu sorgulaması bilimin ve statik mantığın üstesinden gelebileceği bir felsefe 

değildir.
334

 

           Buradan hareketle felsefeyi en temelde bilmek olarak tanımladığımızda onu her 

türlü kavramla ilişkilendirmek mümkündür. Tanrı’yı bilmek isteyen Tanrı’yı bilir, doğayı 

bilmek isteyen doğayı bilir. Hepsinde insan kendine ulaşmaya çalışır.
335

 Bu bakış 

açısından da yan yana gelmesi imkânsız görülen Tanrı ve felsefe gibi kavramlar arasında 

varoluşsal bir ilişki kurulabilir. Çünkü felsefe aklın dilidir, dolayısıyla bir metottur. Akla 

dayanan bir konuşma biçimidir. Bu yönüyle felsefenin hareket noktasında olgular, dini 

inançlar, doğa/bilim olabilir. Felsefeyi dinin hizmetinde ya da dinsizliğin hizmetinde, 

pratiğin, siyasetin hizmetinde görmek isteyenler aklın dilini kullanmaktadırlar. Bu 

sistemli, tutarlı akıl yürütme yetisi; kavramlar, argümantasyonlar, temellendirmeler 

üreterek bir takım kuramlar, öğretiler ve sistemler meydana getirmektedir.
336

 Bu açıdan 

olarak böyle bir tavrın felsefeye bir zül getirmesi söz konusu değildir.   

           Bu nedenle Störing felsefenin temel problemlerini Kant’ın belirlediği üç temel 

probleme indirgemektedir. Ancak o, Kant’ın sıralamasının tersi bir seyir içinde bu 

problemlerinin ortaya çıktığını kabul eder. Buna göre, “Neye inanabiliriz? Ne yapabiliriz? 

Ne bilebiliriz?” sorularıyla felsefe serüvenini tarihleştirmiştir.
337

 Görüldüğü gibi “neye 

inanbiliriz?” felsefi bir sorudur. Comte ve Durkheim gibi düşünmek zorunda değilsek bu 

husus, bilimin konusu olan bir mesele de değildir. Kadim dönem felsefelerinin bilimsel 

değil, fakat ilmi bir vasıfla kainat, insan ve hayat hakkında dünya görüşü üretmemiş ve 
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inanç ihtiyacını karşılayan felsefeler ortaya koymuş olmadıklarını söylemek ispata 

muhtaçtır. Fakat felsefe tarihlerinde Doğu düşüncesi bu denli bir tahlile tabi tutulmuş ve 

bu konuda belli bir yeterlilikte karar verilmiş olmadığı gözükmektedir.  

           Böylelikle felsefe tarihlerinin Yunan düşünürlerinin deneysel verilere dayanarak 

ürettiği iddia edilen felsefenin önceki toplumlarda ortaya çıkmadığı ve onların dinsel 

metinler üzerinde düşündüğü iddiası temelsiz bir öngörü olarak değerlendirilebilir. Çünkü 

bu iddia, örneğin MÖ. 2800’li yıllarda Çinlilerin astronomide, Galileo’dan önce Güneş 

lekeleri konusunda vermiş oldukları bilgileri, meteor ve meteoriteler ile nova ve 

süpernovalar hakkında tutmuş oldukları kayıtları, ayrıca tutulma kayıtları gibi bilgileri 

mitik metinlerden çıkartmış olduklarını kabul etmeyi gerektirir. Oysaki bilim tarihi Hint 

medeniyetinde bilimsel bilgilerin başlamasını MÖ. 2500’lere dayandırmaktadır. MÖ. 

600’lerden sonra yazılan Siddhantalar’dan öğrendiğimiz bilgilere göre 10 tabanlı sayı 

sistemini kullanan Hintlilerin, birinci ve ikinci dereceden denklemler ile sıfırı 

kullandıkları, trigonometride kullanılan sinüs ve kosinüs kavramlarını da bildikleri 

söylenmektedir. Hint tıbbına göre, canlı evrenin bir modeli olan insanın diğer varlıklar 

gibi toprak, su, hava, ateş ve eterden oluştuğu teorisi Empedokles ve Hipokrates’in 

biliminden hem tarihsel olarak hem de nitelik olarak oldukça ilerde kabul edilmektedir.
338

 

Bu bilgiler bu medeniyetlerde bilimsel çalışmaların bir geleneğe bağlı olarak sistemli bir 

şekilde devam ettiğini göstermektedir. 

           Doğu medeniyetlerinin ilmi gelişmelerdeki görülen bu öncülüğüne rağmen onları 

bilim üretememekle, onların ahlak felsefesi düzeyinde kalmak ve ötesine geçememekle 

itham etmek, Doğu bilgeliğini yapısını bilmemek veya eksik görmekle alakalıdır. Mısır ve 

Mezopotamya bilgeliğinde doğrusal düşünme tarzına göre makro kozmos/evren mikro 

kozmos/insan arasında doğrudan bir ilişki kuruluyor. Böylece devinimler, karşıtlar gibi 

evrene ait kanunlar, insan biyolojisi-tıbbı için geçerli olan evren ve insan ait düzeni 

sağlayan unusurlar olarak görülmektedir. Evren için esas olan kanunlar/düzen insan ve 

insani sahalar olan medeniyetin veya medeniliğin unsurları için temel kabul edilmektedir. 

Bu şekilde evren, insan ve onun inşa ettiği uygarlık bir sistem içinde izah edilmiş, 

medeniyet, medenilik kavramların içini dolduran insana ait politik ve etik sahada yaşama 

felsefesi meydana gelmiş oluyor. Yaşama felsefesi içinde en merkezi alan da ahlak 

meselesidir. Örenğin her şeyin başlangıcı olan “su” evrenin en temel ve zorunlu 
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maddesiyken, nihayet yaşama felsefesi düzeyinde uygarlık ile su arasında zorunlu bir 

ilişki kurulur. Buna göre su hayattır ve hayata ait her şey onun çevresindedir.
339

  

          Yaşama felsefesi düzeyinde ahlakı ilimlerin neticesi olarak gören medeniyetlerin 

ahlak vurguları ve öğretilerinin yoğunluğu dikkate alınmasına rağmen onların kainat ve 

insan ile ilgili bilimsel ve felsefi teorilerin gözden kaçırılması boşluğunda, Yunan 

düşüncesinin üstünlüğü kabul edilmiş gözükmektedir. Halbuki burada Doğu bilgeliğine 

nispetle Yunan felsefesinin geriliği söz konusu olmalıdır. Çünkü Yunan felsefesinde 

kainat, insan, bilgi, ahlak bir sistem içinde götürülememiş, Yunanlı filozofların elinde 

düşünce birinden ötekine savrulup durmuştur. 

           Görüldüğü üzere felsefenin kadim dönem Yunan entelektüel çevresinde başlayıp 

geliştiği iddiasının temellendirildiği gerekçlerinin dayandırıldığı en temel gerekçe Yunan 

filozoflarının bilimsel düşünce ürettiği iddiası, Yunan felsefsinin XIX. yüzyıl pozitivist, 

materyalist anlayışıyla tutarsız desteklerle derme çatma inşa edilmiştir. Bu doğrultuda söz 

konusu gerekçenin Yunan felsefesine verilen kimliğe kıyasla tahlilsiz bir şekilde diğer 

medeniyetlerin kimliksiz bırakılan düşüncelerinin yokluğuna hükmedilerek oluşturulduğu 

anlaşılmaktadır. 

H. Aristoteles’in Görüşü 

           Felsefenin başlangıcını Yunan dünyasında bulan felsefe tarihçilerinin bu 

iddialarına dair gerekçelerini şekillendirirken Arsitoteles’e dayandıklarını, bu gerekçeleri 

işlerken gündeme getirmiştik. Aynı zamanda felsefenin başlangıcını, Yunan medeniyeti 

içinde Birand, Arslan, Dankel gibi, Thales’te bulan ve Hançerlioğlu, Timuçin, Kranz gibi 

Homeros’ta bulan felsefe tarihçilerinin referansları Aristoteles’in Metafizik adlı eseri 

olduğuna da daha önce işaret etmiştik. 

           Bütün bunlarla beraber Aristoteles’in otoritesini kullanarak bu konuda genel tavrı 

benimseyip meseleyi tartışmaya açmayan felsefe tarihçileri oldukça yaygındır. Öyle ki 

felsefenin menşeini bir problem olarak gündeme getiren felsefe tarihçileri, bu konuda 

belli bir tavrı tartışmasız kabul edenlere nispetle çok az gözükmektedir. Bunun nedeni, 

Batı felsefe tarihçilerinin Batı felsefesinin tarihsel kökeninin Yunan felsefesinde 

bulmaları ve kendilerini Yunan düşüncesinin mirasçıları olarak görmeleridir.
340

 Batı 

felsefesi Yunan felsefesinin üzerinde geliştirilmiş felsefelerden müteşekkil olduğu su 
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götürmez bir gerçektir. Bundan dolayı Whitehead, bu durumu “Avrupa felsefe 

geleneğinin genel karakteri, Platon’a düşülmüş dip notlardan oluşmaktadır.”
341

 

ifadesiyle ortaya koymaktadır. Batı felsefesi tarihinin genlerini okumaya çalışırsak, 

özellikle Ortaçağ felsefesine kaynaklık etmesi yönüyle Platon’a Aristoteles’i de eklemek 

gerekmektedir. Fakat burada Batı düşüncesini tek felsefi düşünce kabulü söz konusudur 

ki felsefenin başlangıcının bu kabulle belirlenmesi sorgulanması gereken bir husus olduğu 

ortaya konmuştur. Bunun için biz bu anlayışı temellendiren gerekçeleri önceki başlıklar 

içinde değerlendirmeye çalışmıştık. Bunula beraber Doğu düşüncesini felsefelerden bir 

felsefe olarak kabul eden felsefe tarihçilerinin görüşlerini ele alırken bu konuya tekrar 

değinmeyi düşünmekteyiz.  

           Burada değerlendirilmesi gereken konu, kendini Yunan düşüncesinin yegane 

mirasçısı olarak görenlerin felsefenin başlangıcını bu yüzden Antik Yunan’a dayandırıp 

dayandırmadığı konusudur.  

           Yunan Mucizesi fikrini savunan Renan, Freyer, Capella gibi düşünürler, Yunan 

medeniyetinin tek mirası olarak kendilerini gördükleri gibi felsefenin tek sahibi bu 

medeniyeti oluşturanlarla beraber müdavinin de Batı olduğunu ifade etmektedirler.
342

 

Bunlara ilaveten Shakian’ın “Batı dünyası için felsefenin geleneksel başlangıç noktası 

geride Eski Yunan’a özellikle de İyonya bölgesine dayanır.”
343

, Thomsan’ın “Hepsi de 

Miletoslu olan Thales, Anaksimondros, Anaksimenes’in Avrupa felsefesinin kurucuları 

olduğu herkes tarafından kabul edilir(…)
344

, Zeller’in “(Yunanlılar), gerek teorik, gerekse 

pratik felsefesinin bütün temel meselelerini formüle etmiş(…), bütün Avrupa felsefe ve 

bilimin çerçevesi içinde etkinlikte bulunduğu ve hala da çalıştığı temel fikirlerle teçhiz 

etmişlerdir”
345

,  Baker’in “Bizler sahip olduğumuz en değerli şeylerin çoğunu 

Yunanistan’a borçluyuzdur; bu, kültür ve uygarlığın kuruluşu ve özüdür. Metametik, 

bilim, heykeltıraşlık, dram ve felsefe bu ülkeden bize ulaşmıştır.”
346

 ifadelerinde 

gördüğümüz üzere Batı düşüncesinin Yunan mirası üzerinde oturduğu söylenmekle 

beraber bu düşüncenin yegane felsefe olduğu, dolayısıyla da bu felsefenin başlangıcını 
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Yunan olduğu belirtilmektedir. Anlaşılan o dur ki özellikle Batılı felsefi tarihçileri 

kollektif bir şekilde bu anlayışı savunarak bir gelenek oluşturmakta ya da gelenekleşmiş 

bir anlayışı takip etmektedirler. Bu açıdan Vorlander’in “Yunan sanatı ve felsefesi söz 

konusu olduğunda, düşüncenin her şeyden önce Attike yöresinde döndürülmesi alışkanlık 

haline gelmişir.”
347

 ve Barnes’in “Geleneğe göre Yunan felsefesi MÖ 585’te başladı.”
348

 

diyerek dile getirdikleri bu gelenek nerden, ne zaman, hangi otoriteye bağlı olarak 

başlamış olduğu konusunun soruşturulması, irdelenmesi felsefenin başlangıcı konusunda 

belli felsefe tarihlerinin ortaya koyduğu iddiaların karakterini veya tutarlılığını 

gösterecektir. 

           Albert William Levi’nin iddiasına göre, İlk Yunan filozofunun milattan önce 

altıncı yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan Thales olduğu konusunda, en azından milattan 

önce dördüncü yüzyılla başlayıp bugüne kadar devam ede gelmiş bir mutabakat vardır.
349

 

Levi’nin verdiği bu tarih ilk felsefe tarihçilerinden Aristoteles’e denk gelmektedir. 

           Felsefenin başlangıcını Eski Yunan’da gösteren felsefe tarihçilerinin felsefe 

tasavvuruna dair gerekçelerinin Aristoteles’in görüşleriyle ilgisi bu ihtimali 

kuvvetlendirmektedir. Buna ilaveten Weischedell, Gökberk, Aster gibi birçok felsefe 

tarihçisi açıkça Aristoteles’e ve bu geleneğe işaret ederek veya onu ima ederek Thales’i 

veya Homeros’u ilk filozof olarak tayin etmektedirler. M. Rahmi gibi bazılarının ise 

felsefenin başlangıcını bir felsefe tarihi problemi olarak ele almadan doğrudan geleneği 

takip etmek suretiyle Eski Yunan’ı felsefenin menşei olarak göstermektedirler.
350

 Diğer 

taraftan Yunan düşüncesinin mirasçıları olarak Batılı felsefe tarihçilerinin felsefenin 

başlangıcı konusunda, hem kendi ifadesiyle felsefenin kendinde kemal bulduğu hem de 

ilk felsefe tarihçisi olması yönüyle Aristoteles’i referans almıştır.  

           Genel olarak bakıldığında, felsefe tarihçilerinin Aristoteles’in “Metafizik” adlı 

eserine dayanarak Thales’i ilk filozof olarak belirtmişlerdir. Fakat Aristoteles, söz etti-

ğimiz eserinde eşyanın kendisinden geldiği ilkenin araştırıldığı bir felsefenin kurucusu 

olarak Thales’i tanıtır.
351

 Bu açıklama Thales’in ilk filozof olduğunu kesin bir şekilde 

ortaya koymamaktadır. Bu yüzden araştırılması gereken Metafizik’te hangi ifadelerden 
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hareketle Thales’in ilk filozof olarak kabul edildiğidir.
352

 Bunun için Aristoteles’in 

görüşlerini tahlil etmemiz gerekmektedir.   

           Aristoteles duyum, deney, sanat ve nihayetinde bilim ve bilgeliğin nasıl ortaya 

çıktığını şöyle izah eder: İnsanlar bilmek isteğini evvela duyularından karşılarlar. 

Hayvanlar imgeler ve duyusallar hatıralara sahip olarak deneyden çok az bir pay alırken,  

insanlar da deney hafızadan çıkar. Dolayısıyla insan deneyleri sanat ve akıl yürütmeye 

kadar taşır. Burada deney, sanat ve bilimin ortaya çıkmasında kaynaklık etmekte olduğu 

görülür.  Deneyle kazanılmış bir dizi kavramlardan nesneler sınıfına ilişkin tümel bir 

yargı oluşturulduğunda sanat ortaya çıkar. Bir ilacın filanca hastalığa yakalanmış 

Sokrates’e ve Kallis’e iyi geldiğine ilişkin yargı deneyin alanına girer. Bu yargı 

genelleştirilir, filan hastalığa filan tedavi gerekir şeklindeki yargıya ulaşılırsa, bu sanattır. 

Görüldüğü gibi deney tikelin bilgisi, sanat tümelin bilgisidir. Bu yönüyle sanat deneyden 

üstündür.  Çünkü deneyin konusu birey yani Sokrates’tir. Sanatın konusu ise birey değil, 

insandır. Sanat tümelin bilgisi olduğu için bu bilgiye sahip olan sanatçı neden ve niçin’i 

bilirken, deneyin bilgisine sahip işçiler veya çıraklar neden’i bilmez, işlerini 

alışkanlıklarından dolayı yaparlar. O halde ustaları daha bilge kılan şey, iş yapabilme 

yetenekleri değil, kavrama sahip olmaları ve nedenleri bilmeleri, dolayısıyla buna dayalı 

olarak öğretebilme yetenekleridir. Buna karşılık deney sahibi insanlar, öğretemezler. 

Sonuç olarak bireysel şeylerle ilgili olarak bize en güvenilir bilgileri verdikleri halde 

duyularımızın veya deneyin bize verdiklerine bilgelik olarak bakmayız. Çünkü onlar bize 

hiçbir şeyin nedenini, örneğin ateşin neden sıcak olduğunu söylemezler, sadece onun 

sıcak olduğunu söylerler.
353

  

           Bunun içindir ki bir sanatı ilk olarak bulan kişi, toplumda kendisine hayranlık 

uyandırır. Bu hayranlığın sebebi buluşun faydalarından ziyade bir meslek hakkında genel 

yargıları, tümel bilgiyi yani bilgeliği yakalamış olan bir kişi olarak deneysel tikel bilgiye 

sahip diğer insanlardan üstün olarak görülmesidir. Daha sonra bazıları zorunlu ihtiyaçları 

karşılamak için sanatlar icat ederken bazıları da onu zevkli kılmak için sanatlar icat eder. 

Burada ikinciler, birincilerden daha bilge kişi olarak kabul edilir ve onlara daha çok 

hayranlık duyulur. Çünkü onlar bilimlerinde fayda sağlamayı amaçlamamışlardır. Bu tür 

bir bilim ancak, ihtiyaca ve faydaya yönelik bulunmuş sanatlardan sonra ve ilk kez boş 
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zamana sahip olmuş ülkelerde meydana gelebilir. Bundan dolayıdır ki matematik sanatlar 

Mısır’da doğmuşlardır. Çünkü orada rahipler sınıfın çok boş zamanı vardı.
354

  

           Hiçbir pratik ve fayda beklenmeksizin sırf bilmek için bilme kaygısıyla ulaşılan 

bilgeliğin, varlıkların ilk nedenleri ve ilkeleri olduğunu söyleyen Aristoteles, Bilgeliğin 

nasıl ve hangi tür nedenlerin ve ilkelerin bilimi olduğu araştırmasıyla felsefenin 

mahiyetini ortaya koymaya çalışır. Bunu bilge kişi üzerindeki görüşlerini ortaya koyarak 

yapmaya çalışır. Aristoteles’e göre, biz bilge kişi ve bilgelik hakkında şunları 

düşünebiliriz: 

1.Bilge, mümkün olduğu ölçüde her şeyi bilen kişi olduğunu düşünürüz. Her 

şeyi bilmek, tümelin bilgisine sahip olmaktır. O halde bilge tümeli bilmelidir. 

2.Daha sonra insanlar tarafından bilinmesi güç ve kolay olmayan şeyleri bilen 

kişi olduğunu düşünürüz ki bunlar tümelin bilgisidir. Çünkü duyu algısı, bütün 

insanlarda ortak olduğundan kolaydır ve bilgelikle hiçbir ilgisi yoktur. 

3.Bilimin her dalında nedenleri daha kesin bir biçimde bilen ve öğretme 

gücüne sahip olan daha bilgedir. Yani az ilke içeren bilimler ilave ilke içeren 

bilimlerden (matematik) daha kesindir. İlkeleri bilen, nedenleri de bilir. 

Nedenleri bilen, başkalarına da öğretebilendir. 

4.Bilimler, sonuçlarından dolayı aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktir. 

Çünkü bilmek için bilmeyi seçen kişi, her şey den çok en gerçek anlamda olan 

bilgiyi seçecektir.  

5.Nihayet yönetici bir bilim, bizim günümüzde, kendisine tabi olan bir 

bilimden daha fazla bilgeliktir.
355

           

           Aristoteles aynı zamanda bunun “poetik” bir bilim olmadığını söyler. Ona göre en 

eski filozofların tarihine bakıldığında bu açık bir şekilde gözükmektedir. Çünkü şimdi 

olduğu gibi başlangıçta da insanları felsefe yapmaya götüren şey, hayret olmuştur. Onlar 

başlangıçta açık güçlükler karşısında hayrete düşmüşlerdir. Daha sonra yavaş yavaş 

ilerlemiş ve böyelelikle ay, güneş ve yıldızlara ilişkin olayları, nihayet dünyanın oluşumu 

gibi daha büyük problemleri ele almışlardır.
356

  

           Buradan anlaşılan eski filozoflar, şeyler karşısındaki hayret ve bilgisizlikten, önce 

deneyle ay, güneş ve yıldızlar hakkında tikel bilgiler elde etmiş, daha sonra bu bilgilerden 
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dünyanın oluşumuna dair tümel bilgiye varmış, bu bilgiyle de felsefi düşünüşün son 

merhalesini meydana getirmişlerdir. Bu süreç içinde, bilgi herhangi bir fayda amacıyla 

değil, sırf bilmek için bilmenin peşine düşmüşlerdi. Çünkü hemen hemen hayatın bütün 

ihtiyaç ve konforu ile ilgili şeyler tatmin edilmiş olduğundan böyle bir bilgi aranmaya 

başlanmıştır.
357

 

           Varlığın ilk ilke ve nedenlerini ortaya çıkarma eylemine bilgelik veya felsefe diye 

tanımladığı anlaşılan Aristoteles, bu ilk nedenleri maddi neden, formel neden, fail neden 

ve erek neden olarak belirledikten sonra ilk filozofların çoğunun maddi neden üzerinde 

durduklarını belirtir. Onlara göre ister tek olsun ister çok, geri kalan her şeyin kendisinden 

çıktığı, ancak kendisi sürekli olarak varlığını koruyan bir şeyin olması gerekir.
358

 Böylece 

ilk olarak da maddi nedeni/ilk ilkeyi gündeme taşıyan felsefenin kurucusu Thales, ilkenin 

su olduğunu söylemektedir. Ona göre Thales’i bu inanca götüren şey, herhalde her şeyin 

sıvı bir varlıktan beslendiği,  sıcağın kendisinin ondan çıktığı ve onun varlığını 

sürdürdüğüne ilişkin gözlemi olmuştur.
359

 

           Aristoteles’in bu görüşlerine baktığımızda onun hayret ve merak duygusuna bağlı 

olarak, konforun temin edildiği bir ortamda sırf bilmek için bilme gayretin neticesinde 

ortaya çıkan teorik bilgi/felsefe şeklindeki izahı, felsefe tarihçileri tarafından felsefe 

olan/olmayan ayrımı ve bir tarih okumasına dönüştürülmüştür. Buradan hareketle 

oluşturulmuş bu gerekçeler, Eski Yunan düşüncesinin felsefenin başlangıcına denk 

getirilmiştir. Fakat burada bahsedilen şartların Thales’in yaşadığı İyonya’da olduğuna 

dair Aristoteles bir şey söylememektedir. Nitekim bununla ilgili olarak matematik ilmine 

ilişkin Mısır’ı örnek vermektedir.  

           Aristoteles’in burada bilge kişinin uğraşması gereken bilimin konusunun 

özelliklerini şöyle belirtebiliriz: 

a) Kendileri için ve sırf bilmek amacıyla aranan bilimler, sonuçlarından 

dolayı aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktir.  

b) Yönetici olan bilim, kendisine tabi olunan bilimlerden daha fazla 

bilgeliktir. 

Aristoteles’in vurguladığı bilge kişi ve uğraşması gerektiği bilimin özelliklerine 

bakılarak, Thales’i ilk filozof olarak ilan etmek mümkün gözükmemektedir. Buna karşılık 
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Aristoteles, bilgiyi teorik ve pratik bilgi olarak ikiye ayırmaktadır. Teorik bilgi, sırf 

bilmek için bilme gayretiyle ulaşılan yönetici bilimlerdir. Pratik bilgiler ise pratik faydaya 

dayalı elde edilen yönetici bilime tabi olan bilgilerdir. Thales’in ‘su’yu arkhe olarak kabul 

etmesi, teorik bilgiye ulaşmış olduğuna delil olarak kabul edilebilir. Fakat Thales’ten 

günümüze kadar gelen bilgiler doğrultusunda onun teorik bilgi ve pratik bilgi veya 

yönetici bilim ve ona tabi olan bilgi şeklinde bir tasnifine rastlanmamaktadır. Hatta 

ilkelerin bilgisi ve diğer bilimler/pratik bilgiler şeklinde bir ayırım yaptığı konusunda bile 

bir hüküm vermek güçtür.
360

  

           Aristoteles’e göre kazanmamız gereken bilimin ilk nedenlerin bilimi olduğu 

açıktır. Nedenler ise maddi, formel, fail ve ereksel olmak üzere dört tanedir. Bu açıdan 

bakıldığında Thales, ilk nedeni “su” olarak belirlemek suretiyle maddi nedeni ortaya 

koymuştur. Aristoteles, buna işaretle “ilk filozofların çoğu, her şeyin ilkeleri olarak 

yalnızca maddi yapıdaki ilkeleri göz önüne aldıklarını” söyler. Yani formel, fail ve 

ereksel nedenler Thales felsefesinde belirlenmemiştir. Buna karşılık maddi nedeni 

gündeme getiren Thales ve ardıllarını kendi felsefesinden ayrıştırmaktadır. Nitekim 

Aristoteles için kendinden önceki bütün Yunan düşüncesi kendisine bir hazırlık ve 

kendisinin mükemmel bir biçimde ortaya koyacağı sistemin bir taslağı, pek becerikli 

olmayan bir ön-araması olarak görür.
361

 

           Diğer taraftan Aristoteles, duyum, deney, sanat, bilim ve bilgelik kavramlarının 

analizini yaparak, adı geçen bilme tarzları arasında bir hiyerarşinin olduğunu belirtir. Bu 

hiyerarşinin meydana gelmesini sağlayan şey, nedenlerin bilgisidir. Nedenlerin bilgisine 

sahip olan kimse ise bilgedir. Bilgeliğin ise üç özelliği vardır: 

a) Mümkün olduğunca çok şey bilmek 

b) Güç ve sanatlar tarafından bilinmesi kolay olmayan şeyleri bilme 

gücüne sahip olmak  

c) Bilimin her dalında nedenleri daha kesin bir biçimde bilmek ve 

öğretebilmek gücüne sahip olmak
362

  

d) Bilgelik, varlıkların ilk nedenlerini ve ilkelerini bilmektir. 

           Aristoteles’in belirlemiş olduğu kritelere göre Thales bilge olarak kabul edilebilir 

mi? Thales’in mümkün olduğunca çok şey bilmesi bir yana, neleri bildiği ve ortaya 
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koyduğu konusu dahi tartışmalıdır. Çünkü “Aristoteles zamanında dahi onun öğretisi 

üzerine sağlam hiçbir haber kalmamıştı.”
363

 Diğer özellikleri buna bağlı olarak kesin bir 

şekilde yorumlamak mümkün görünmemektedir. Ancak “nedenleri öğretebilme gücüne 

sahip olma” ifadesinin Thales’e gönderme yapmadığı açıktır. Bu ifadelerle Aristoteles, 

olsa olsa Platon’un Akademia’sına veya kendi Lykeion’una bir atıfta bulunuyor olabilir. 

Çünkü bir okul geleneği ile bilgilerini öğretmeyi kurumsallaştırmış ilk filozoflar Platon ve 

Aristoteles’tir.
364

  

           Başka bir açıdan Aristoteles, bilge bir kişinin özelliklerini belirtirken duyu 

algısının bütün insanlarda ortak bulunduğunu ve bilgelik ile hiçbir ilgisi olmadığını 

söyleyerek bilge kişi için gözlemi önemsizleştirmektedir. Thales’in şeylerin maddi 

niteliklerini göz önüne alan felsefenin kurucusu olarak belirtirken şu belirlemeyi yapar: 

Ona göre Thales’i bu inanca götüren şey arkheyi su olarak ortaya koymasını sağlayan 

unsurun her şeyin sıvı bir varlıktan beslendiği, sıcağın kendisinin de ondan çıktığı ve 

onunla varlığını sürdürdüğü gözlemi olmuştur. Böylece Thales’in arkheyi belirlemesinde 

dış dünyayı gözlemlemesinin etkisini vurgular. O halde basit gözlemlere dayalı duyu 

verilerine göre ilk nedeni belirleyen Thales, bilge olamaz.
365

 Aristoteles’in bu anlayışı, 

hakikat için zihnin ilkeleri ile aklın ilkelerini bir ve aynı olan bilginin kaynağı açısından 

temel zemin kabul ettiği rasyonalizm için makul bir öngörüdür.  

           Bütün bu gerekçeler açıkça göstermektedir ki Aristoteles’ten hareketle Thales’i ilk 

filozof olarak belirlemekten çok, Thales’in bilge olamayacağını ileri sürmeyi sağlayacak 

malumat bulunmaktadır. Dikkate alınmalıdır ki Aristoteles kendi perspektifinden 

kendisine kadar olan düşünce birikimini yorumlamaktadır. Amacı ise kendisinden önceki 

felsefi düşüncenin tarihsel gelişimini ortaya koymaktan ziyade, kendisinden önce 

gelenlerin eksik ve çelişik noktalarını göstermek suretiyle kendi felsefesini 

meşrulaştırmaktadır. Dolayısıyla Aristoteles’i felsefenin başlangıcı konusunda geçerli ve 

güvenilir bir otorite olarak görmekten çok, başlangıç probleminde görüşleri günümüze 

kadar ulaşmış bir filozof olarak görmek daha makul görünmektedir.
366

 Çünkü 

Aristoteles’in felsefi sistemini kurmaya çalıştığı dört neden illiyet nazariyesini 

meşrulaştırmak üzere kendisinden önceki filozofların görüşlerini bu nedenlere göre tasnif 

ederek yorumlamış olabileceği tartışılmalıdır. Aristoteles öncesi filozofların maddi neden, 
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formel neden, erek ve fail neden şeklinde bir problem gündeme getirip, bu problemi 

çözmeye dair felsefi bir tartışma içinde olduklarını söyleyen bir filozof bilemiyoruz. 

Örneğin Thales, Anaksimondros, Anaksimenes’un eşyanın kendisinden meydana 

geldiğini söyledikleri unsurlar hakkında bunların maddi neden olduğuna dair bir iddiaları 

görülmemektedir.   

           Kranz ve Hançerlioğlu, metafizikten yola çıkarak Aristoteles’in ilk filozofu 

belirleme konusunda önceliği Thales’e değil de, Homeros’a verdiğini ifade ederler.
367

 

Burada sorulması gereken soru, bunların bu belirlemesi Aristoteles’in hangi metnine 

dayanarak yaptığıdır. Her iki eserde de, Homeros’un ilk filozof olarak kabul edilmesi 

belirlemesinden sonra Aristoteles’e ait herhangi bir referans verilmemektedir.  Buna 

karşılık olarak Aristoteles’in Homeros ile ilgili değerlendirmelerini Poetika’da bulmak 

mümkündür. Aristoteles Poetika’da Homeros’tan başka alanlardaki kalitesine nazaran iyi 

bir ozan olması yönüyle övgüyle bahseder. Poetika’da ozan ve doğa bilgini 

adlandırılmasının kimin için kullanılması gerektiğine dair tartışmada Aristoteles 

Homeros’u bir doğa bilimci değil, ozan olarak görmektedir.
368

 Fakat Metafizik adlı 

eserinde metafiziğe ilişkin meseleler konu olduğunda, Aristotles felsefenin habercileri 

olarak Hesiodos ve benzerlerine bakar gibidir. Onlardan ilk teologlar olarak bahsettiği 

imalarından anlaşılır.
369

 Eğer felsefe tarihçileri bu imalardan hareketle Homeros veya 

Hesiodos’un ilk filozoflar olduğuna kara vermiş ise, bu onların teologların filozof olarak 

görülmesine imkân tanıdıkları anlamına gelir ki, bu anlayış içinde Doğulu düşünürlerini, 

Yunanlılardan ayırma imkânı ortadan kalkar. Bu aşamadan sonra ilk filozof olarak 

Homeros veya Hesiodos’un kabul edilmesi, açık bir çelişki olur. 
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II. MEDENİYET VE FELSEFE 

           Medeniyetler de insanlar gibi etkileşime açık, sürekli değişen yapılardır. Bu 

nedenle insanlık tarihi boyunda bütün medeniyetler birbirlerinden etkilenmişlerdir. Her 

biri ayrı bir sosyal yapıya dayanan ve sürekli değişen medeniyetlerdeki etkileşim sürecini 

kesin hatlarıyla ortaya koymak oldukça zordur. Ancak tarihte birbirinden etkilenen 

medeniyetlerin olduğu bilinen bir gerçeketir.  

           Meseleye felsefenin kaynağı açısından baktığımızda diyebiliriz ki, insanlık tarihi 

boyunca kurulan her medeniyetin kendine özgü bir felsefesi vardır. Ancak bazı felsefe 

tarihçileri, Yunan medeniyetini felsefenin beşiği olarak görmüş ve diğer bütün 

medenyetlerin felsefeyi Yunan’dan aldığı gibi bir kanaati yayagın bir biçimde 

dillendirmişlerdir. Bu durum, medeniyetlerin felsefe ile işlikisini ele alırken meseleyi 

Yunan medeniyeti mihverinde ele almak gerekli kılmaktadır.             

           Antikçağda Yunan toplumuda ortaya çıkan rasyonel düşünce biçimi, Batı 

düşüncesinde genel babul gören tarih anlayışı içrisinde, başka medeniyetlerin hiçbir etkisi 

olmadan, kendiliğinden ortaya çıkan bir mucize olarak kabul edilmiştir. Fakat bu fikir, 

öncelikle yine Batı’da sarsılmaya başladı. Daha sonra yapılan araştırmalar bir taraftan 

Yunanlıların göçleri ve bu memleketlerde yerleşme tarzları; bir taraftan da onların temas 

ettikleri daha eski cemiyetlerden aldıkları şeyler meydana çıktıkça eski iddianın ne kadar 

mübalağalı olduğu anlaşılmış oldu. Bugünkü araştırmaların sonuçları, Yunan ilminin 

Sümerler, Mısırlılar ve Hintler gelmiş olabileceğini işaret etmektedir.
370

 

           Buradaki problem, muhtelif ilimlerin Yunan’a hangi eller ve ne suretle girmiş 

olduğuna dair kaynakların yetersizliğinden kaynaklanan bulanık durumdur. Yetersiz 

bilgileri ihtiva etse dahi bu araştırmaların çıkarılacak makul sonuç, Yunanlıların diğer 

medeniyetlerden elde ettikleri pratik, yarı teorik ve teorik bilgiler/birikim üzerinden bir 

nakil süreci nihayetinde devrimsel bir uyanışı/paradigma değişimini gerçekleştirmiş 

olmalarıdır.  

           Bu devrimsel uyanışı, bu bilgiler ışığında medeniyetin doğasında olmayan veya 

medeniyetlerin tarihsel tecrübelerinde doğal olmayan bir mucizenin doğuşu olarak 

yorumlamak mümkün müdür? Na var ki İskender’in istilasıyla Yunan tesirinin 

Hindistan’a kadar yayılması, İslam coğrafyasının fetihlerle genişlemesi neticesinde 
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Müslümanların tanıştığı felsefi akımlardan aldığı tesirler, İslam âleminin Yunan tesirinin 

benimsedikten sonra geliştirip zenginleştirerek Batıya ulaştırması, Endülüs 

Müslümanlarının Batıya armağan ettiği ilmi çalışmalar ve İstanbul’dan Roma’ya giden 

bilginler nihayetinde oluşan Rönesans dönemlerine dair tarihsel tecrübe, medeniyetlerin 

kendi aralarındaki etkileşimlerinin çok önemli tesire sahip olduğunu göstermektedir.
371

 

Bu cümleden olarak Yunan uyanışında medeniyetler arasında meydana gelen etkileşimi, 

tarih kaynaklarının yetersizliği nedeniyle bütün etki ve tesirlerden soyutlayarak 

kendiliğinden meydana gelmiş bir mucize olarak göstermek, Batı merkezciliğne dayanan 

bir tarih okumasının gereği bir anlayış olarak değerlendirilebilir. 

           Bu perspektifle medeniyetler üzerinde yeni yapılan tarihsel araştırmaların Yunan 

Mucizesi fikrini kabul edilemez kıldığına dikkat çeken Hilmi Ziya Ülken, medeniyetlerin 

tarihsel tecrübelerinde onları ayrı ayrı açar gibi görünen büyük “uyanışlar”ın, aslında 

tefekkürle birbirine bağlı olduğunu düşünmektedir. Ona göre bu tefekkürü temin eden ise 

bilhassa tercüme faaliyetleridir. Söz konusu Yunan aydınlanması olduğunda özellikle 

Akdeniz medeniyetleri arasında etkileşimin yoğunluğunu nazara veren Ülken, Yunan 

medeniyetinin diğer medeniyetlerden tesir almadan kendi içinde inkişaf ettiğini 

söylemenin imkânsız olduğunu iddia etmektedir.
372

   

           Bu anlayışı destekler mahiyette, insanın var oluşundan beri her yerde felsefenin 

olduğunu, felsefenin bizzat savaşamaz, kendi kendini kanıtlayamaz; fakat kendini anlatır 

ve ifade eder bir yapıya sahip olduğunu, bu yönüyle farklı coğrafyalarda farklı yöntem ve 

seslenişleriyle bulunduğunu söyleyen Karl Jasper de felsefenin eş zamanlı olarak Batı’da, 

Çin ve Hindistan’da iki bin beş yüz yıldan beri sistematik bir biçimde bulunduğunu iddia 

etmektedir.
373

  

           Bütün bunlardan hareketle Yunan medeniyetinin doğuşunu birden bire açıklamanın 

zorluğunu kabul eden Cevizci, Russel, Störig bazı felsefe tarihçileri, tek bir 

felsefenin/Yuan mucizesinin kabul edilir olmadığı nedeniyle her medeniyetin kendi 

felsefeleri olduğunu, bu felsefelerin geliştikleri medeniyetlerin kendi unsurlarını ihtiva 
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etmesi yönüyle farklı dünya görüşleri, hakikat anlayışları, epistemolojik anlayış ve 

buradan tevarüsle farklı düşünme biçimleri olduğunu iddia etmişlerdir.
374

 

           Her medeniyetin kendi felsefelerini ürettiklerini söyleyen felsefe tarihçilerinin 

görüşlerini dikkate aldığımızda, bunları ikiye ayırmak mümkündür. İlk olarak bazı felsefe 

tarihçileri, her medeniyetin kendi kültürüne göre felsefe ürettiğini, fakat Antik Yunan 

medeniyetinde mitoloji ve gelenekten kopan bilimsel felsefenin geliştiğini söylemektedir. 

Buradan hareketle Doğu medeniyetinin felsefi anlayışlarını gelenek veya dini birikim 

üzerende oluşturdukları kabul edilmiştir. Dolayısıyla felsefe tarihi, Doğu felsefesi ve Batı 

felsefesi bilimsel felsefe ve geleneksel felsefe ayrımıyla iki ayrı felsefe ve onların tarihleri 

şeklinde işlenmiştir. İkinci olarak da felsefe tasavvuru açısından bilimsel felsefe ve 

geleneksel felsefe şeklinde bir ayrımın makul olmadığı ve buradan bir medeniyet lehine 

üstünlük devşirilmemesi gerektiğini söyleyenler bulunmaktadır. Bunlara göre kültürler ve 

onların farklı felsefeleri söz konusudur. 

A. Bilimsel Felsefe ve Geleneksel Felsefe 

           Yunan mucizesi veya felsefenin ilk defa sadece Yunan’da ortaya çıktığı iddialarını 

kabul etmeyen Russell veya Cevizici gibi bazı felsefe tarihçileri, Yunan felsefesinin 

Doğulu kaynaklarını dikkate almışlardır. Bu durum İlkçağ medeniyetlerinde gelişen 

felsefeler arasında bir değerlendirme yapmayı gerektirmiştir. Bundan dolayı nitelik 

açısından Yunan felsefesi ile Doğu felsefesi karşılatırılmaya çalışılmıştır. 

           Bu görüşü savunanlardan olan Russell, Ülken’in görüşünü destekler mahiyette 

Eski Yunan medeniyetinin birdenbire doğuşunu açıklamanın oldukça güç ve şaşırtıcı bir 

iş olduğunu söylemektedir. Ona göre, Yunan medeniyetinin düşünce dünyasını kuran 

unsurlar, Mısır ve Mezopotamya’da zaten binlerce yıldır bulunmaktaydı. Bu öğeler, 

buralardan diğer medeniyetlere yayılmıştı. Grekler ise buradan aldıkları bu birikime 

ekledikleri ilavelerle sanat, tarih ve edebiyatta başardıklarının yanında, tümdengelimsel 

yöntemle felsefi düşünceyi başlatmış, aritmetik, geometri ve astronomiyi de teorik 

seviyede geliştirmiş ve böylelikle bilimsel düşünce biçimlerini elde etmişlerdir.
375

 

           Bu bilgilerden hareketle Russell’a göre, felsefe adını verdiğimiz dünya görüşleri 

iki etkenin ürünüdür. Bunlardan ilki, milletlere miras kalmış olan dinsel kavramlar 
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üzerinde yapılan spekülasyonun ürünü olarak felsefe, ikinci olarak ise en geniş manasıyla 

bilimsel veriler üzerine yapılan spekülasyon ürünü olan bir dünya görüşü olarak 

felsefedir. Bilimsel veriler üzerinde dinden bağımsız üretilen asıl felsefe ilk defa Russel’a 

göre, Yunanistan’da keşfedilmiştir.
376

  

           Bu görüşü savunan felsefe tarihçileri, Zeller’in bilimsel-seküler düşünceyi temel 

felsefe tipi olarak kabul edilmesi gerektiği anlayışı temelinde Doğu düşüncesini dini 

kaygılarla şekillendiği gerekçesiyle meşru kabul etmeyerek, Batı düşüncesini esas alan 

genel bir felsefe tarihi yazmanın mümkün olduğu görüşünden
377

 etkilenmişlerdir. Çünkü 

bunların Zeller’in Yunan felsefesinin tek bir felsefe olarak kabul edilebilir olduğunu 

temellendirdiği gerekçeleri, Yunan felsefesinin öne çıkarılması için kullandıkları 

görülmektedir. Fakat bunlar, Doğu düşüncelerini tamamen değersizleştiren Zeller’in 

görüşünü kabullenmedikleri söylenilebilir.
378

  

           Bundan dolayı felsefe tarihlerinde en geniş anlamıyla felsefeyi bir dünya görüşü 

olarak kabul ettikten sonra tek bir felsefenin değil, “felsefeler”in olduğu temelinde 

Bertrand Russel, Tuğrul Sargın, Osman Pazarlı, Dougles, Höffe gibi felsefe tarihçileri, 

düşünceyi objektifleştiren unsur olarak gördükleri bilimsel veriler üzerinde şekillenen 

felsefeyi asıl felsefe/üstün/gelişmiş/düşüncenin tekmülünde önemli bir seviye/kırılma 

noktası olarak kabul etmektedirler.
379

 

           Osman Pazarlı “Metinlerle Felsefe Tarihi” adlı eserinde Doğu felsefesinin Hint, 

Çin, İran, Mısır ve İbrani felsefelerini kapsadığını ve buralarda oluşturulan düşünce 

sistemlerinin Yunan felsefesinden çok önce olduğunu söylemektedir. Fakat Doğu 

düşünürlerinin kâinat, insan ve hayat hakkındaki düşüncelerini din felsefesi şeklinde veya 

teoloji tarzında işlediği, dini bir ahlak inşa etmeyi amaçladığı, geleneğe dayalı bir 

düşünce yapısına sahip olduğunu hatırlatarak, Yunan felsefesinin ise doğadan beslenen 

bilimsel düşünce karakteriyle Doğu felsefelerinden ayrıldığını savunmaktadır.
380

  

           Karl Vorlander ise bu bakışı bir adım daha ileri götürerek felsefe tarihinin bir din, 

örf, ahlak tarihi olmadığını, ilahiyata ait olan düşüncelerden beri olan felsefenin söz 

konusu olduğu felsefe tarihi yazımında, Doğu felsefelerinden sınırlı bir anlamda söz 
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edilebileceğini savunmaktadır. Ona göre bunun nedeni Doğu felsefelerinin Avrupa 

felsefesinin bilimsel olan genel biçimine haddinden fazla uzak bir bağlantıya sahip 

olmasıdır.
381

 

           Cevizci, Höffe, Ülken gibi bazı felsefe tarihçileri ise Karl Jasper’in görüşünden 

etkilenerek felsefenin MÖ. VI. yüzyıl ve V. yüzyıl arasında kalan bir dönemde, aynı anda 

dünyanın birçok yerinde başladığını kabul etmişlerdir. Cevizci’ye göre Akdeniz’in 

doğusunda, güneyinde ve kuzeyinde, Çin ve Hindistan’da birtakım bilge adamlar, karşı 

karşıya kaldıkları kaotik yapı ya da düzenle hesaplaşırken, dini inançlarıyla yetinmeyerek 

yeni bir düzen oluşturmaya çalıştılar. Böylece düşüncenin kendilerinde belli bir 

soyutlaşma eğilimine girdiği bu bilge ya da filozoflar, daha derinlikli sorular sorup, daha 

iddialı, daha spekülatif ve ihtiraslı yanıtlar ortaya koydular.
382

 Ayrı kültürlerden olan bu 

bilgelerin öncüleri olarak verilen Zerdüşt (MÖ 628-551), Thales (MÖ 625-547), Sidharta 

Gautama (MÖ 563-545), Konfüçyüs (MÖ 551-479) ve Lao-Tzu (MÖ 6. Yüzyıl) yaşadığı 

bu dönemi felsefelerin eş zamanlı olarak başladığı Jesper’den hareketle “eksen çağı” 

olarak nitelemektedirler.
383

  

           Cevizci, Yazılı bir gelenek oluşturamadıkları için hikmetleri hakkında hiçbir bilgi 

sahibi olamadığımız diğer medeniyetlerin hikmetlerini veya felsefi bilgeliklerini yok 

sayarak, söz konusu doğum merkezlerinin hatta içlerinden birinin “Yunan Mucizesi” 

diyerek kutsamanın hatalı bir tutum olduğunu söylemektedir.
384

 Cevizci gibi Yunan 

mucizesine karşı çıkan Ülken ve Höffe de Yunan düşüncesinin düşünce biçimini, Doğu 

düşünürlerinin düşünce biçimine üstünlük vermek suretiyle ayırmayı ihmal etmemektedir.  

           Cevizci ve Höffe, Yunan felsefesinin öne çıkma sebepleri olarak theoriaya 

yükseliş, mitolojiden kopmuş, deneye dayalı rasyonel düşüncenin yakalanması, bölgenin 

siyasi, sosyal ortamının objektif düşünce için gerekli olan refah ortamının oluşması, buna 

bağlı olarak merak duygusunun işlevselleşip filozof tipinin ortaya çıkması gibi 

gerekçeleri sırlayıp, bir Batı felsefesi/bilimsel felsefe ve Doğu felsefesi/geleneksel felsefe 

tasnifini ima etmektedirler.
385

 

           Ülken ise Ernest Renan’ın “Yunan Mucizesi” adlı eserinde Yunan Medeniyetinin 

yeryüzünde bir misline rastlanmadığı, rasyonel akıl, sanat, felsefe ve ilimlerin doğması 
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bakımından tek bir vaka ve bir mucize olduğuna ilişkin iddiasının kabul edilemezliğini, 

birçok medeniyetlerde birbirine paralel olarak gelişen insan zihninin evrimsel gelişimin 

ürünü olduğu görüşü üzerine temellendirmektedir. Karl Jasper’ın eksen çağı olarak ifade 

ettiği bu görüşü Ülken, Hint ve Çin medeniyetlerini örnek vererek göstermeye çalışmıştır. 

Hint ve Çin’de önce tabiat olayları üzerinde kafa yorulmuş ve muhtelif fikirler üretilmiş, 

daha sonra Yunan’da olduğu gibi tabiat üzerindeki sonuçsuz ve karmaşık açıklama 

denemelerine girişilmiş, nihayet insanlar bütün bu açıklamaların çelişikliğinden sofistlerin 

septik tavrını benimsemişlerdir. Hint ve Çin düşünce dünyasında bu şüphecilik, Sokrates 

gibi büyük ahlakçılar olan Budha ve Konfiçyüs’ün ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Batı 

felsefesi tarihinde de önce fizikçiler, daha sonra karmaşık ve birbirleriyle çelişik görüşler, 

şüpheci sofistler ve ahlkaçı Sokrates felsefeleri peşi sıra gelişmiştir. Hint ve Çin düşünce 

dünyası, Yunan felsefesi tarihiyle karşılaştığında Ülkene’e göre felsefenin doğuşu 

Yunana ait bir istisna olmadığı, yeryüzünde aklın uyanışı ve insanın önce tabiata, sonra 

kendine/ahlaka çevrilmiş bakışından doğan bütün fikir denemeleri halinde safha safha ve 

birbirine benzer şekilde, birçok yerde birden meydana çıkmıştır.
386

  

           Hans Frayer ve Ülken, medeniyetler arasındaki bu benzeyişlere rağmen Yunan 

medeniyetinin ötekilerden neden ayrıldığı sorusuna, diğer medeniyetlerin yarı evrim 

merhalesinde kaldığını, Yunan medeniyetinin ise bu evrimi devam ettirdiğini söyleyerek 

cevap vermekle
387

 Yunan felsefesinin üstünlüğünü/ayrıcalığını kabul etmektedir.    

           Bu taksimi savunan felsefe tarihçilerinin Batı felsefesini Geleneksel felsefe olarak 

kavramlaştırabileceğimiz Doğu düşüncesinden statü olarak/felsefi düşünme biçimi 

açısından farklılığını/üstünlüğünü Batı düşüncesinin bilimsel, seküler, teorik, rasyonel 

olduğu ve böyle bir düşünce üretme kabiliyetinde filozof tipine sahipken, Doğu 

medeniyetinin bu niteliklerden mahrum olduğu gerekçelerine dayandırmış oldukları 

belirtmiştik. Bu gerekçeler Doğu’yu reddetmek suretiyle felsefeyi tek tipleştirerek 

Batı’yla sınırlandıran görüşün gerekçeleriyle aynı olduğu için felsefenin kültürle ilişkisini 

dikkate alarak Batı ve Doğu düşüncesini bilimsel ve geleneksel felsefe olarak 

ayırmamızın mümkün olup olmadığını, dayandığı gerekçelerin sorunları üzerinden tekrar 

incelemeye gerek görmüyoruz. Çünkü ilk görüşte Yunan felsefesi bilimsel felsefe olduğu 

iddiası ve buna yönelik bir takım gerekçelerle felsefe tarihi, kaynağı ve menşei itibariyle 

Batı medeniyetine armağan edilirken, ikinci görüşte aynı iddiayla ve gerekçelerle Doğu 
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felsefelerine meşru ama ilkel bir yer tanımakla beraber, Batı felsefesinin 

kemalatı/üstünlüğü tesis edilmeye çalışılmaktadır. Bu gerekçeleri ilk görüşü incelediğimiz 

birinci kısımda Zeynep Direk’in tespitiyle Batı felsefesi de kültürel olana bağlı olduğu
388

 

fakat bu bağlılığın Batı felsefesinin seküler, bilimsel niteliklerle Yunan dini geleneğinden 

koptuğu iddiasının sorunlu olduğu, bu gerekçelerin geçersiz olduğunu görmüştük. Bu 

açıdan bilimsel felsefe ve geleneksel felsefe şeklinde Doğu ve Batı Düşüncelerini, Batı 

düşüncesine bir statü vermek kaydıyla farklı medeniyetlerin farklı felsefeleri olabileceğini 

söylemek de tutarlı gözükmemektedir. 

B. Kültür ve Felsefe            

           Tek bir tanımı olmayan kültür, genel anlamda bir toplumun tarihsel süreç içinde 

ürettiği ve kuşaktan kuşağa aktardığı her türlü maddi ve manevi özelliklerin bütününe 

verilen addır.
389

 Tarihte her kültürün kendine mahsus bir yaşama biçimi olduğu gibi, 

düşünce biçimi de vardır. Buna bağlı olarak her kültür kendi felsefesini de 

oluşturmaktadır.             

           Nitekim Pierre Janet ve Skirberkk-Gilje gibi felsefe tarihçileri de felsefe 

tarihlerinde, farklı medeniyetlerin kendi kültür ortamında farklı felsefeler meydana 

getirdiğini savunmaktadırlar.
390

 Bununla beraber felsefelerin bir statü ile birbirine bir 

üstünlüğünün olmadığı anlayışı temelinde dile getirdikleri felsefe tasavvurunun, 

felsefenin menşeine farklı bir yaklaşım sunup sunmadığının değerlendirilmesi gerekir. 

           Batı’da felsefe kavramı ve içeriği devamlı değişmiş, meydana getirilen felsefi 

sistmeler adedince çeşitlilik arz etmiştir. Fakat genel anlamda belli bir anlayış zeminini 

XIX. yüzyıl Batı düşüncesinde bulduğu söylenebilir. Felsefenin menşei konu olduğunda 

bu anlayıştan bağımsız olarak bu kavramının içeriğinin nasıl belirleneceği problemi, 

geleneksel düşünce sistemlerinin felsefenin alanına dahil edildiği ve felsefenin yalnızca 

belirlenmiş özel bir disipline indirgenemeyeceği anlayışıyla çözülmeye çalışılmaktadır. 

Bu açıdan felsefe daha çok olası veya en geniş manasıyla yorumlanmak durumundadır.
391

  

           Bu çözüm anlayışı özellikle Hint, Çin, Japon felsefeleri üzerine felsefe tarihi yazan 

felsefe tarihçilerinin gündeminde olan bir bakış açısı olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü 
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genel bir felsefe anlayışından yola çıkarak Hint, Çin, Japonya’daki düşünce sistemlerini 

felsefe diye adlandırmak mümkün olabilir.
392

 Aksi takdirde Doğu’da Batı aranmış olur.  

           Bu doğrultuda Pierre Janet,  “Küçük Felsefe Tarihi” adlı eserinde felsefe tarihini 

maddi ve manevi kâinatın izah edilmesinde ardı sıra ortaya konan malumatın tarihi olarak 

tanımlar. Ona göre bu fikirler, düşünceler mevcudat gibi bir kalıptan diğerine geçer, bir 

yer ve zamanda doğar, gelişir; daha sonra da gücünü kaybederek müdafaa edilemez hale 

gelir ve nihayet ortadan kalkarlar. Dolayısıyla onları meydana getiren insan gibi düşünce 

veya fikirlerin de kendi özellikleri itibariyle bir tarihi vardır.
393

 

           Felsefe tarihinin bir bütün olarak ele almanın mümkün olmadığını, çünkü yekpare 

bir felsefenin olmadığını; ancak aynı devrin felsefi tartışmalarını birbirine yaklaştırmak 

gerektiğini söyleyen Pierre Janet, felsefe tarihinin bölümlenmesinin insan tarihi 

bölümlemesine uygun olabileceğini dile getirmiştir. Onun felsefe tarihi bölümlemesi, 

Doğu dinlerine dayanan Doğu felsefesi ve daha sonra Yunan’da ortaya çıkmış, Roma 

dönemine kadar devam etmiş eski felsefe olarak şekillenmektedir. O, bahsettiğimiz 

eserinde ilk felsefe tohumlarının Doğu dinlerinde bulunduğunu düşündüğü için Doğu 

felsefesi bağlamında Hint dinlerinde vahdet-i vücutçuluk, hayır ve şer, eşitlik 

kavramlarıyla öne çıkan Buda’nın düşünceleri ve Hint felsefesini, ahlak felsefesiyle 

tanınan Konfucius ve Mencius üzerinden Çin felsefesini, Zerdüşt’ün zıtlar çatışması 

felsefesiyle İran düşüncesini ilk felsefeler olarak betimlemiştir. Yunan felsefesine ayırdığı 

kısımda en güçlü felsefe mezheplerinin MÖ. VI. asırda Yunan coğrafyasında ilk olarak 

Sokrat öncesi, Sokrat ve Sokrat sonrası şeklinde ortaya çıktığını ifade eder.
394

  

           G. Skirberkk ve N. Gilje’nin yazdığı “Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe 

Tarihi” adlı eserinde felsefe tarihinin düşüncenin öyküsü olduğunu ve bu öykünün yalnız 

insana ait olduğunu söylemektedir. Buna devamla “Ben kimim? Nereden geldim ve 

nereye gidiyorum?” türü asil soruları, felsefi düşünceyi doğurduğunu ifade etmektedir. 

“Bilgelik sevgisi” anlamına gelen “felsefe” sözcüğü de bu merkezde kullanılmıştır. O 

halde felsefe, insanın kendini tanıması ve hayatını anlaması konusunda bir yaşama 

sanatıdır. Çünkü kendini bilen Tanrı’yı ve evreni bilir. Bu demektir ki insan, kendini 

bildiği kadar Tanrı’sını tanır. Bilmenin sınırı yoktur. Anlaşılan o ki, kişinin kendisini ve 
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evreni dolayısıyla Tanrı’sını tanımasının sınırı da yoktur.
395

 Bu bakış açısı Doğu 

düşüncesinin felsefi niteliği olan teolojik yapısının meşruluğuna işaret etmektedir. 

           Bu anlamda Skirberkk ve Gilje, felsefenin kelimenin en geniş anlamıyla bütün 

medeniyetlerde var olduğunu söylemektedir. Ancak Hint, Çin ve Grek uygarlıkları gibi 

felsefenin daha sistematik bir biçimde geliştirilmiş olduğu bazı uygarlıklar vardır. Bu 

medeniyetlerde felsefi düşünce, yazılı forma aktarılmıştır. Yazılı forma aktarılması 

onların düşüncelerine erişim imkânımızı sağlar. Böylece bugün onların düşüncelerini 

analiz ve eleştiriye tabi tutmamız, formüle edip anlamaya çalışmamız daha mümkün 

olmaktadır. Bu anlamda yazılı forma aktarılmış bu medeniyetlerin felsefi birikimi daha 

dikkate değerdir.
396

  

           Bir diğer görüş ise felsefenin başlangıcının nereye dayandığını bulmanın imkânsız 

olduğunu düşünen W. T. Jones’un görüşüdür. Ona göre bizzat felsefenin kendisinin 

tarihinin kesin bir başlangıç noktası yoktur. Bu sadece kayıtların büyük bir kısmının kayıp 

olmasından ileri gelmez. Çünkü kayıtlar eksiksiz olarak elde bulunsaydılar bile, zaman 

içinde belli bir an saptamak ve bu an için “Bu andan önce felsefe yoktu; bu andan sonra 

felsefe vardı.” demek imkânsız olacaktı. Bu görüşüyle Jones, bütün medeniyetlerin ortak 

katkısını dikkate alarak düşünce tarihinde herkesin felsefe diyebileceği bir anın 

saptanmasının zorluğuna dikkat çekmek suretiyle düşüncenin rasyonelleştiği bir süreçten 

bahsetmektedir. Bu süreci dikkate alarak hiç kimsenin felsefi diyemeyeceği bir 

düşünceden herkesin felsefe diyebileceği bir düşünceye geçiş dönemini kabul ettiğimizde, 

bunları birbirinden ayrıldığı anın net bir tespiti mümkün gözükmediğine veya bu tespitin 

izafi olacağına işaret etmektedir. Bundan dolayı Jhon’a göre felsefe tarihinden ayrı olarak 

Batı felsefesi tarihi için bir başlangıç tayin edilebilir ki bu da Yunan felsefesidir.
397

  

           Her felsefe tarihi yazımı için gerekli olan sınırların/prensiplerin neler olduğu, 

felsefe tarihinin nasıl bir çerçeve/bakış açısı içinde ele alınması gerektiğinin belirlenmesi 

gerektiğini söyleyen Störing ise bu anlamda ilk olarak felsefenin tanımının/felsefenin 

neliğinin ortaya konulması gerektiğini söylemektedir.
398

  

           Bu anlamda Störing, felsefeyi varoluşun – hem dış dünyanın hem de insanın iç 

dünyasının- gizini, düşünerek çözme uğraşı olarak tanımlamaktadır. Buradan hareketle 

                                                 
395

 Skirbekk-Gİlje, Antik Yunan’dan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 9. 
396

 Skirbekk-Gilje, age., s. 19.  
397

 W. T. Jones, Klasik Düşünce: Batı Felsefesi Tarihi I, çev. Hakkı Hünler, İstanbul: Paradigma Yayınları, 

2006, ss. 7-8.  
398

 Störig, İlkçağ Felsefesi, s. 16. 



115 

 

Störing, felsefenin bize kalmış olan bütün yazılı belgelerden çok daha önce başlamış 

olması gerektiğini savunmaktadır.
399

 Kanaatimize göre haklı olan bu görüş, felsefenin 

insanla başlatılması gerektiği anlayışına dayanır. Çünkü insanın kendisi, alem ve kaderi 

üzerinde düşünmeye başladığı günden beri hep felsefe var olagelmiştir. Ne var ki insan, 

insan olma keyfiyeti/hususiyetiyle hangi devir olursa olsun, yaratanı, yaratılışı, ruhu, 

hayat, madde, ölüm ve ölümden sonraki mukadderatı, hayatın ve toplumun amaçları 

üzerine düşmekten kendisini alamamıştır.
400

 

           Störing, felsefeyle uzaktan yakından ilişkilendirilebilecek olan belgelerin en çok üç 

bin yıl öncesinde bulunduğunu hatırlatmakta
401

, Tufan Çötok’un tespitiyle felsefenin 

başlangıcı hakkında bir fikir ortaya konabilmesi için zımnen de olsa yazılı belgelerden 

yola çıkılması gerektiğini kabul etmektedir.
402

 Çünkü ona göre tarih, kaynaklarıyla olan 

kayıtları nedeniyle insanı insan yapan süreç, dil ve düşüncenin başlangıcı hakkında bize 

çok az bilgi vermektedir. Oysaki dil ve düşünce bir birine bağlı/birbirinde ayrılamaz ki 

düşünmek dile bağlıdır. Düşünmenin vazgeçilmez aracı ve belki de sınırı olarak dil, 

felsefenin en önemli konularından biridir. Bilinen tarihi gelişimin başlangıcı ile birlikte 

dili ve dilleri bitmiş bir halde karşımızda buluyoruz.  Ona göre görebildiğimiz alanın 

ötesinde, insanın düşünme yetisine dair en az on binlerce yılı kapsayan ve hakkında 

neredeyse hiçbir şey bilmediğimiz, tahmin edilmesi zor bir geliş süreci yatar. Bundan 

dolayı düşünmenin tarihini betimlediğimiz her çalışmada bu durumu göz önüne almak 

durumundayız.
403

   

           Burada belirtmememiz gerekir ki düşüncenin dile bağlılığı üzerinden yazılı 

kaynakların bilgi vermediği için bilmediğimiz tarih içinde felsefenin ilk olarak nasıl 

meydana geldiği tartışmasına bir çözüm bulmak adına tek çıkış yolumuzun bir tarih 

okuması oluşturmak olduğu düşünülebilir. Ama bu tarih okuması, Störig’in en geniş 

manasıyla tanımlandığı felsefenin başlangıcına dair olacaksa ırkçı ve düşüncenin ilkeleri 

açısından dar bir alana kayıtlanmaması gerekir. Dilin ilk olarak nasıl oluştuğuna dair 

Yansıma teorisi, İş teorisi, Ünlem teorisi, Psikolojik Teori, Ay-Dil teorisi, Güneş-dil 
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teorisi gibi teorilere
404

 dilin kaynağı konusunda Kelamcıların görüşlerini de eklediğimizde 

birçok teoriye ulaşabiliriz.
405

 Örneğin bunlardan biri olan Gazzali’nin bu konuda 

savunduğu görüş, dillerin ıstılahi olmasını sağlayacak zaruri miktarı başlangıçta tevkifi, 

geri kalanı ise ıstılahi olduğu teorisidir.
406

 Bu bakış açısından hareketle felsefenin 

nübüvvetle öğretilen kavramların ve dünya görüşünün teşvikiyle insan, kader, evren, 

hayat gibi konularda sistematik, akli bir faaliyet olarak meydana geldiği, süreç içerisinde 

olgunlaştığı şeklinde yeni bir tarih okuması geliştirmek mümkündür. Bu tarih okuması 

felsefe tarihlerinin tarih yazımlarına nispetle daha idealdir. Çünkü bu anlayış felsefe 

tarihini belli bir coğrafya, belli bir tarih ve belli bir medeniyetle sınırlamaz, insalık 

tarihiyle birleştirir. Böylece tarihin bakış açısı daha geniş bir perspektifle daha geniş bir 

alana yöneltilmiş olur. 

           Ancak Störig’in en geniş anlamıyla felsefe tanımı ve dil gibi felsefeyle bağlantılı 

olan unsurlar üzerinden felsefenin başlangıcına dair tarih kayıtları öncesi döneme ilişkin 

oluşturulan tarihsel teorilerin/tarih tasavvurlarının olgulara dayandırılma imkânı yoksa, 

izafiliğinin ziyadeleştiğinin gözden kaçırılmaması gerekmektedir. Zandan ibaret olan bu 

teorilerin mutlaklaştırılmasının tarihin ideolojiye dönüşmesine neden olduğu kaydı 

dikkate alınmalıdır. Bu nedenden ötürü felsefenin başlangıcı konusunun tarihin bize 

verdiği belgeler üzerinden ele alınması, tarih ilminin sınırları açısından kabul edilir 

olması kanaatimizce de makul görülebilir. 

           Buradan hareketle Störig’e göre yalnızca belirli bir dönemin düşünsel denemelerini 

göz önünde bulundururarak bu dönem içerisinde elimizde bulunan gerek düşünürün 

kendisi, gerek öğrencileri, gerek de muhalifler tarafından söylenen veya bu ve başka 

yollarla kaydedilen felsefi düşüncelerin en değerli ve en derin olanlarının aktarılmış 

olduğunu söyleyemeyiz.
 407

 Tanıdığımız büyük filozoflardan başka daha pek çok düşünür 
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daha derin ve önemli şeyler düşünmüş, ancak düşündüğünü aktaramamış ya da yaşadığı 

zaman ve ortamda anlaşılamamış veya unutulmuş olabilir.
408

  

           Geçmişi anlama çabalarının tarihin yetersiz olmasından dolayı engellerle 

karşılaştığını söyleyen Störig, bundan dolayı bize uzak ve yabancı olan durumların yerine 

kendimizi kusursuzca koymamızın mümkün olmadığını belirtir.
409

 Buna göre bize 

ulaşmayan metinler hakkında mutlak bir görüşte bulunmanın tutarlı olmaması gibi yazılı 

olarak var olan metinleri/özellikle Doğu düşüncesinin metinleri üzerinde ciddi 

araştırmalar yapmadan felsefe ve onun tarihi ile ilgili felsefe tarihlerinin genel 

karakterinde olduğu gibi mutlak bir yargıyı temele almak doğru değildir. 

           Felsefenin neliğini felsefe tarihi yazımı için önemseyen Störig’e göre felsefenin 

konusu, genel olarak metafizik, ontoloji ve etik olarak belirlense de felsefe, estetik, 

devlet, kültür, hukuk, siyaset, tarih, din, dil gibi hatta ekonomi, teknoloji, para felsefeleri 

gibi insani alanın bütün sahasıyla ilgilidir. Felsefe bu konuları ele alan bilimlerden 

yöntem ve tarz açısından, yani bu konuları varoluş açısından ele almasıyla ayrılmaktadır. 

Bu konularda bilimin verdiği sonuçları veya bilgi kaynaklarının sunduğu birikimi bütün 

bir bağlam içerisinde ve bütün bir resimde inceleme tarzı felsefeye özgüdür. Fakat bu 

özelliği sanat ve din de kendi tarzları içinde varoluşun bütünlüğüne yönelik olmasıyla 

temsil etmektedir. Burada sınırlar belirsizdir. Felsefe yaşamın bütünlüğünü ve anlamını 

kavramaya çalıştığında, bu benzerliğin ilhamıyla dinsel görüşe kayabilir veya oradan 

kendisini temellendirebilir. Bu yüzden felsefe ve din, tarihin uzun dönemleri boyunca 

ayrılmaz bir şekilde birbirine bağlıdır. Felsefenin asıl aracı düşünmeyken; din, inanç, 

sanat ise asil ve güzel olana yönelir. Fakat bunlar, karşılıklı etkileşim ve yaşam alanlarına 

bağlamları açısından birbirleriyle zorunlu ilişki içindedir. Bu ilişki düşünce tarihleri 

boyunca bazen uyum bazen de çatışma şeklinde ortaya çıkabilir.
410

 

           Bu doğrultuda felsefelerin genel/merkezi konularına baktığımız zaman Störig, 

bunların ya metafiziksel veya ontolojik olarak “neyi bilebiliriz?” sorusuna yönelik evren, 

oluş-bozuluş, Tanrı ve onun evrenle muamelesi gibi konular, ya “ne yapmalıyız?” 

sorusuna yönelik davranışla ilgili konular, ya da “neye inanabiliriz?” sorusuna yönelik 

inanç alanıyla ilgili olduğunu söylemektedir. Onun tespitlerine göre Eski Hint 

felsefesinde Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlük ile yaşamın anlamına dair soruların ağırlıkta 
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olduğu, Eski Çin felsefesinin etik alana yöneldiği, Yunan felsefesinde ise dönemsel olarak 

bu konuların hemen hemen hepsine değinmiş olduğu söylenebilir. Ortaçağ Batı 

felsefesinde ise Tanrı, özgürlük, ölümsüzlük, etik ön plana çıkarken Modern Batı 

felsefesinde öncelikli olarak bilgi sorunu kendini göstermektedir.
411

 

           Bu bakış açısından hareketle Störig için felsefe ve konusu, felsefenin tek bir 

seferde belirlenebilecek bir kavram değil, tarihi olarak oluşan ve kendini sürekli geliştiren 

bir kavram olmasından dolayı salt kuramsal ve kavramsal olarak, yani bir tanımlama 

aracılığıyla sınırlandırılamaz ve belirlenemezdir. Bu yüzden insan tininin gelişiminde 

ortaya çıkan belirli soruları ve bunları çözmek için gösterilen gayretlerin ürünlerini felsefe 

olarak kabul etmek gerekmektedir.
412

 Bu doğrultuda yer ve zaman bakımından felsefe 

tarihi sınırlarının gözden geçirilmesi gerektiğine inanan Störig, felsefe tarihinin Eski 

Yunan felsefesinden başlatan Batı felsefesinin dar sınırlarından çıkartılması gerektiğini 

söylemektedir. Batı Felsefe tarihinin bu dar anlayışı, Eski Mısır ve Yahudi kültürü 

felsefelerini, felsefeye Batı düşüncesinin etkisiyle boy ölçüşecek derecede katkı sağlamış 

olan ve çok yönlü etkileri günümüzde de görülen Eski Hint ve Çin kültürü felsefelerini, 

İslam düşüncesini göz ardı etmektedir.
413

  

           Böylece Störig’in, felsefi düşüncenin başlangıç yerini Yunan düşüncesi olarak 

kabul etmediğini söyleyebiliriz. Çünkü onun öncesinde düşünce sistemleri bizlere ulaşmış 

Hint, Çin gibi kültürler vardır. Bu nedenle o, eserinde Çin ve Hint felsefesinde uzun uzun 

yer vermektedir.
414

 

           Farklı medeniyetlerin farklı felsefeleri olduğu görüşü aynı zamanda Yunan 

felsefesinin tamamen Doğu düşüncesinden alındığı iddialarına karşı da bir cevap niteliği 

taşımaktadır. Cevizci ve Ülken gibi felsefenin menşei konusunda fikir beyan eden felsefe 

tarihçilerinin çoğu Yunan düşüncesinin Doğu medeniyetinden yararlandığını kabul 

etmekle beraber Yunan felsefesinin tamamen Doğu düşüncesinden kopyalanmadığını, bu 

birikimi geliştirdiklerini söylemektedirler. Yunan felsefesi, Doğu medeniyetlerinin ortaya 

koyduğu düşünce birikimini tercümelerle nakletmiş olabilir. Fakat bu birikimi kendi 

kültürü içinde işlemiş, kendi kütlüleri içinde ona özgün bir seviye kazandırmışlardır. 

Bunun aksini iddia etmenin, Doğu düşüncelerinin felsefe olduğunu reddeden gerekçeler 

veya İslam felsefesin orijinalliğini reddeden Boer, Renan gibi “Yunan Mucizesi” fikrini 
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esas alanların gerekçeleri kadar temelsiz olduğunu söyleyebiliriz. Burada tartışılması 

gereken konu, Yunan düşüncesinin Doğu medeniyetinin düşünce birikimlerinden ne derce 

yararlandığı, yani Yunan felsefesinin kaynakları meselesi olabilir. Bu bakış açısı Doğu 

medeniyetlerinde kadim dönemde var olan düşünce sistemlerine de meşru bir zemin 

kazandırarak hak ettiği değeri verebilecek bir perspektiftir. 

           İkinci olarak farklı medeniyetlerin kendi hususiyetleri içerisinde kültürün tarih, 

din, dil gibi dinamikleri, ahlak, siyasi, toplumsal kurum ve diğer bütün ünite ve 

fakültelerinin gerektirdiği şekilde düşünce ürettikleri ve farklı medeniyetler farklı 

felsefeler üretmek durumunda olduklarını da belirtmiştik. Bize göre bu görüş, hem Doğu 

düşüncesi ile Batı düşüncesi arasındaki farklılaşmaları hem de Batı düşüncesi içerisindeki 

farklılaşmaları açıklamakta daha makul bir anlayış olarak kabul edilebilir.  

           Felsefe sistemlerinin meydana getirilmesinde, filozofun şahsi yönelişlerinin etkisi 

olduğu gibi, içerisinde yaşadığı cemiyetin de rolü bulunmaktadır. Bir cemiyette yaşanan 

örf adetler, o cemiyette kabul gören düşünceler, söz konusu cemiyette ortaya konan 

felsefî görüşlerinin şartlarını meydana getirirler. Pek çok ve dağınık kollardan gelerek 

aynı nehrin yatağına dökülen sular gibi, bir felsefe sistemi içinde, o cemiyetin çeşitli 

yönelişlerini, tarihinden gelen zaruretlerin, hatta soy ve tabiat tesirlerinin izlerini bulmak 

mümkündür. Bu türlü türlü toplumsal, sosyal özelliklerin hepsi felsefe sistemin içine 

sığınarak orada birlik ve bir bütün halinde, o cemiyetin ruh ve zihniyetini, hayata verdiği, 

güzellik ve ahlak fikrini ortaya koyuyor. Bu yüzden felsefe sistemleri, bir dereceye kadar, 

içerisinde meydana geldikleri cemiyetin malı oluyor. Felsefi düşüncenin cemiyetlere göre 

gelişmesindeki başkalık tarihinin ortaya koyduğu bir hakikattir. Bu görüşümüzü, ilk 

çağlardan başlayıp zamanımıza doğru inmek suretiyle, medeniyet ve fikir tarihi içerisinde 

belirtmeye çalışmak zorundayız.
415

  

           Kültüre ait değerler olan sanat, din, bilim gibi unsurlar hayatta kendini bulmaları 

için felsefeye ihtiyaç duyarlar. Çünkü bunların insan hayatına katılmaları, onların 

anlaşılmasını gerektirecek ve bu görevi de felsefe üstlenecektir. Dolayısıyla her 

medeniyette felsefe kendi kültür ortamının anlamlandırılması üzerine kendisini 

şekillendirmek zorundadır.  Bunu yaparken evren, insan, ahlak gibi temel konular ve 

bunlara ilişkin diğer meseleler öncelikli olarak ele alınır. Ele alınan bu konular, ilmi bir 

otorite içinde değerlendirilir ve böylece muteber olma keyfiyeti kazanır. İlmi nitelikli olan 
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araştırmalar/sorgulamalar mantıksal tutarlılık içinde bir sistemde akli, eleştirel bir 

düşünme biçiminde ortaya çıkar. Dolayısıyla genel anlamda felsefenin temel nitelikleriyle 

ele alınan evren, insan gibi felsefenin ilk konuları, farklı kültür kazanımlarıyla farklı 

medeniyetlerde farklı düşünme biçimiyle ele alınır. Böylece farklı medeniyetlerin farklı 

felsefeleri zorunlu olarak ortaya çıkar. Bu çerçevede felsefenin evrenselliği ve yerelliği 

ilişkisi de dengelenmiş olur. Ne yerelliği baskın tutup felsefeden uzaklaşılmış olur, ne de 

düşünce eyleminde bulunan failden uzaklaştırılmış olur.  

           Kültürün evrensel olan öğelerinin benimsenmesi, içselleştirilmesi, benliğin 

kılınması, tıpkı öteden beri gelen kültürün bizzat kendi benliğini inşa etmesi gibi 

kaçınılmazdır. Ama tercih edilen, ötekine ait bir düşünme biçimini belli bir gelenek 

oluşturmuş olan yaşam biçimlerine egemen kılınması değil, mevcut olan yaşama biçimine 

uygun olan düşünme biçimini meydana getirmek olmalıdır.
416

 Bir bakıma bu zorunlu bir 

tavır olarak karşımıza çıkar. Çünkü felsefi düşüncenin eleştirel niteliğinin işlevselleştiği 

yorum malzemesi kendi kültürünün geleneği üzerinde bulunursa, ben idrakini ifade eden 

kimlikli bir düşünce üretilmiş olur. Yani başkasının evinde düşünmek değil, kendi 

evinden hareketle dışarının da keyfiyetini dikkate alma eylemi olarak felsefe kendini var 

kılmalıdır. Aksi takdirde bir buçuk asırdır Avrupanın evinde kendi felsefe geleneğimizi 

oluşturma çabamızın akamete uğraması gibi bir sonuç ortaya çıkar. Çünkü kendi kültür 

dünyamızın ötekini/dışarıdakini içselleştirmeden hazmetmesi, sahiplenmesi mümkün 

değildir. Dolayısıyla özgün felsefeler üreten medeniyetler, farklı kültürlerden 

beslendikleri kadar yorum kabiliyetlerini başat eserleri yani geleneği üzerinde kullanmak 

zorundalar.   

           Örneğin İslam felsefesini belirleyen dış etkenler tercüme hareketleriyle gelen 

birikimle beraber İslam kültürünü belirleyen düşünce biçimi, dil, kültür, Kur’an, hadis, 

tefisr, fıkıh, fıkıh Usulü, tasavvuf ve kelam ilimlerinin oluşturduğu entelektüel yapı gibi 

dâhili saikler, gelen malumatı etkilemiş, geliştirmiş ve kendi formatına sokmuştur.
417

 

           Aynı şekilde Yunan medeniyetinde Mısır, Fenike, Lidya, Sami, Hint, Babil’den 

gelen birikim de bu medeniyetin dâhili özellikleriyle dönüştürülmüş, içselleştirilmiş 

özgün bir entelektüel kültür meydana getirmiş olmalıdır. Nietzsche, felsefeyi tanımlarken 

                                                 
416

 Sebahattin Çevikbaş, “Felsefemiz Üzerine Bir Deneme”, AÜSBED, c. 6, sy 2, Ankara, (2005). s. 40-42.  
417

 Rahmi Karakuş, Felsefe Tasavvurumuz, Sakarya: Değişim Yayınları, 2003, ss. 1-3; Dinin düşünce 

üzerindeki etkisi için bkz: Mübahat Türker-Küyel, Türkiye’de Cumhuriyet Döneminde Felsefe Eylemi, 

Ankara: Anakara Üniversitesi Rektörlüğü, 1976, s. 47; Paul Janet-Gabriel Séailles, Metalip ve Mezahip, 

Metafizik ve ilahiyat, çev. Elmalılı M. Hamdi Yazır, İstanbul: Haznedar Ofset Matbaası, 1978, s. 229; 

Mehmet Aydın, Din Felsefesi, İzmir: İzmir İlahiyat Vakfı Yayınları, 2007, s. 6. 



121 

 

Delphoi tanrısının “kendini tanı!” ünlü sözüyle seslendiği Yunanlıların yabancı olanın ve 

geçmişin baskını ile tarihle göçüp gitme tehlikesi karşısında önünde buldukları 

“kültür”leri -uzun zaman içinde daha çok dışarıdan gelme yabancı kavramların ve 

tasavvurların kaosu- o Apollonca söz sayesinde katışık bir yığın olmaktan kurtardığını 

söylemektedir. Ona göre, Delphoi’nin öğretisine uyarak kendi kendileri yani kendi 

ihtiyaçları üzerine düşünmekle ve görünüşteki başkalarının ihtiyaçlarını yok etmekle 

Yunanlılar, yavaş yavaş kaosa düzen vermeyi öğrenmiş ve ancak bu şekilde Yunan 

felsefesi şekillenmiştir.
418

  

           Felsefe tasavvurumuzu şekillendiren felsefe tarihleri, felsefeye giriş, filozofların 

eserleri gibi kaynaklar Batı felsefesini ihtiva etmesi yönüyle felsefenin genel olarak Batı 

düşünme biçimini ve onunla üretilen düşünceyi felsefe olarak önümüze koyduğundan bizi 

tek bir felsefe tasavvuru ölçeğinde felsefe tarihini değerlendirmek durumunda 

bırakmaktadır.
419

 Bu duruma yol açan önemli nedenlerden birisi elbette ki çevirilerle 

gelen Batı düşüncesinin içselleştirilip dönüştürülememesidir. Egemen kültür olarak 

karşımıza çıkmış XIX. ve XX. yüzyıl Batı paradigması ve kültürel birikimi, güçlü ve 

yetkin olmayan Doğu toplumları tarafından planlı ve güdümlü bir şekilde değil, zorunlu 

bir kültür değişimiyle olduğu gibi alınmak durumunda kalınmıştır.
420

 Bundan dolayı 

zihinlerde oluşan Batı felsefe tarihlerinin sunduğu felsefe tasavvuru, anakronik bir 

okumayla Yunan medeniyeti dışındaki felsefeleri felsefe olmaktan soyutlayarak ideolojik 

ve propogandist tek bir felsefeye dönüşmüştür.
421

   

           Anlaşılan şudur ki felsefe tarihi okumak, insanın kendisini okuması, kendine yer 

bulma uğraşıdır.
422

 Bir kültürün tüm değerleri kendisinin aynasıdır. Bu değerlerin içinde 

felsefe de vardır ve toplumun kendisini gösterdiği alanlardan biridir. Her toplum felsefe 
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tarihinde başkasını değil, kendini okumalıdır.
423

 Bunun gerçekleşmesi için her medeniyet 

kendi düşünce geleneğini esas alan bir tarih oluşturmak zorundadır. Felsefenin evrensel 

olmasının karşılığı bu olsa gerektir. Aksi takdirde felsefe belli bir medeniyetin unsuru 

olarak kabul edildiğinde evrensel olma niteliğini de kaybeder.  

           Felsefe, belirli bir forma indirgenemez. O şiir, roman ve sinema gibi sanatsal 

formlar yanında özlü deyiş, diyalog, deneme, otobiyografi ve anı gibi sanatsal olmayan 

çok çeşitli insani ifade tarzlarında da kendini gösterebilir. Hatta bugün itibariyle 

bilinmeyen ama gelecekte meydana getirilebilecek farklı ifade biçimlerinde de ortaya 

çıkabilir. Burada esas olan onun hangi formda ortaya çıktığı değil, felsefi iddiayı belirli 

bir şekilde temellendirebilmesi, onu, evrensel olarak tartışılabilir hale 

getirilebilmesidir.
424

 

           Aksi takdirde felsefe bilincinin felsefe tarihine ilişkin bilinci de belirlediği gerçeği 

üzerinden hareketle felsefe için tehlike olarak görülen Ortaçağda din, Yeniçağ da 

bilimselcilik ya da bilimcilik ve idealizm tasavvurları felsefe tarihlerini yerel bir 

çerçeveye mahkum eder. Bilimsellik veya felsefeyi bilimsel kılma çabası felsefe için bir 

model ya da ölçüt olduğunda mantıkçı pozitivistlerde olduğu gibi felsefe yok edilmekte, 

bütün kültürel kaynaklar değersizleştirilmektedir. Bu açıdan Batı felsefesi, kendini bilime 

hazırlayan bir unsur olarak gördüğü için bugün felsefenin sonunun gelip gelmediğini veya 

onun sona sürüklendiğini konuşmaktadır.
425

         

           İdealist bir düşüncenin kendisinden meydana geldiği felsefe ise bilimsellikten 

değil, farklı kültürel kaynaklardan beslenerek, mükemmellik arzusuyla mutlak bir 

tasavvur inşa etmektedir. Örneğin Hegel’in idealizmi,  Hıristiyan Batı merkezli bir dünya 

görüşünü temellenmekte
426

, tarihi kendi kültür çevresinde sonladırarak diğer kültür ve 

ürünlerini değersizleştirmektedir.  

           Bilginin ölçütü, kaynağı, mantığın yeri gibi epistemolojik tartışmalarla kendisini 

oluşturan felsefede bilgi/bilgiyi veren mantık ilkeleri, Arsito için kendini zihnin 

ilkeleriyle eşyanın ilkelerinin birleştiği, onun hakikatini mutlak olarak veren bir yerde 

konumlandırarak bilgiyi mutlaklaştırırken, daha sonra kendi içinde tutarlı bir sistemle 

eşyanın hakikatine dair mümkün bir izah sunan konumda yer almış, nihayetinde insanın 
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anlam arayışının kavramsal düzlemde dile getirilen anlamlandırma eylemini üzerinde 

uzlaşımsal karar kılınan hakikat anlayışı çizgisinde değerlendirilmiştir. Bu felsefi formlar 

yegane felsefeler olarak kabul edildiğinde, felsefenin alanını daraltmış olacağımız 

görülmektedir.  Örneğin Rasyonalizm uzlaşılmış hakikat üzerinde işletilecekse, özellikle 

XIX. yüzyıl dikkate alındığında üzerinde uzlaşılmış olan hakikatler kültürel unsurlar olan 

milli değerlere dayandırılacağından buradan nasyonalist bir felsefe çıkacaktır. Nasyonalist 

bir felsefenin farklı kültürlere ait düşünceleri meşru kabul etmesi beklenemez.  

           Bundan dolayı XIX. yüzyılda bu tür dar dünya görüşlerine emanet edilmiş olan 

felsefe tarihinin doğurduğu birçok problem çözülmek üzere daha geniş ve çoğulcu bir 

perspektife sahip XXI. yüzyıla miras kalmıştır.  Bu perspektifle felsefe tarihi, insanın 

anlam arayışının ve bu anlamı kavramsal düzlemde dile getirme denemelerinin tarihi 

olarak düşünüldüğünde
427

 felsefe, kültürel alanın bütün yorum malzemesine yelken açar. 

Böylece felsefenin hayat kayanağı olan kültüre ait bütün kaynaklar meşru kabul edilmiş, 

farklı kültür ve medeniyetlerin felsefeleri de makul görülmüş, bu açıdan felsefenin 

tarihsel alanı da genişlemiş olur. 

           Evrensel bir akıl vazeden XIX. yüzyıl yeniçağ idealist ve pozitivist felsefelerine 

karşılık iletişimin geniş boyutları ve globalleşmeyle birlikte kültürün, çok kültürlülüğün 

ya da kütürler arasılığın felsefenin gündemine yerleştiği
428

 çağdaş felsefenin kültüre göre 

özelleşmiş göreli “dünya görüşleri” olarak her türlü kültür fenomeni gibi felsefeyi “insani 

anlam vermelerin” bir ürünü olarak gördüğü ve onun yeşereceği en iyi toprak olarak 

“çoğulcu toplum” modelini öngördüğünü
429

 dikkate aldığımızda, yeniçağ felsefe 

tasavvuru ile yazılmış olan felsefe tarihlerinin çağdaş felsefe tasavvuru açısından 

değerlendirme ve tadil etme gerekliliği kendini göstermektedir. Çünkü her yeni 

felsefenin, felsefenin geçmişine ilişkin bilinci de yenilemesi söz konusudur.
430

 Yani hiçbir 

çağ, felsefenin tarihi ile yeniden hesaplaşmadan edemez.
431

 

           Bu hesaplaşmalar neticesinde ortaya çıkacak olan farklı felsefe tarihlerinin 

doğruluğu, yani felsefenin dününü doğru olarak ortaya koyması açısından felsefe 

tarihlerinin doğruluk ölçütlüğü tartışılabilir.  Fakat göreceli felsefe tarihlerinin meydana 

gelmesi öncelikle işlevsel olarak XIX. yüzyıl felsefe tarihi paradigmasını kıracaktır. 
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Bununla birlikte farklı felsefe anlayışlarının belirdiği çağdaş felsefe anlayışıyla oluşacak 

olan felsefe tarihleri, çağdaş felsefenin/çoğulcu felsefenin karakteri gereği felsefesizlik ya 

da felsefenin işleyişi üzerindeki bilinç merkezinde oluşursa, bunlar “izm”lerin veya 

sistemlerin felsefesi kaydından kurtulmuş olur. Dolayısıyla bütün felsefeleri muhtevasına 

alabilmiş bir felsefe tarihi, XIX. yüzyıl Batı geleneğinin üretmiş olduğu felsefe 

tarihlerinden daha ziyade felsefenin dününü doğru betimleyen bir felsefe tarihi olarak 

kabul görmeye adaydır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TARİH TASAVVURU VE FELSEFENİN MENŞEİ 

           Pozitivist anlamda bilim analyışının ve Oryantalizmin bütün hakimiyetiyle kendini 

gösterdiği XIX. yüzyıl, felsefe tarihi yazımı için bir dönüm noktasıdır. Bu dönem her 

şeyin mucidi olan insan, en başta kendisinin mucidi olarak görülmüş (evrim teorisi-tabii 

seleksiyon), daha sonra da dinin ve dilin bizzat mucidi olarak kabul edilmiştir. Bu anlayış 

Batı merkezcilikle birleşince her şeyin sahibi, başlatıcısı Batı olmuştur. Filoloji ve 

Antropolojinin tarihi belirleyen bilimsel meşruluk alanını ele geçirdiği XIX. yüzyılda 

insanlık tarihi adına dilin, dinin, bilimin ve felsefenin menşei gibi konuların gündeme 

gelmesi kaçınılmaz görülmüştür. Bu dönem dinlerin ve bilimin menşeine Edgor Quinet’in 

“Dinlerin Türeyişi” (Le Génie des Religios) eserinde karar verilmiştir. Bu eserde konu 

bilim tarihi olunca Asya peygamberlerini, Batı ise doktorlarını meydana getirmiştir. Bu 

nedenle yapay bir şekilde imal edilen Doğu’ya nispetle Batı’nın bilimsellik vasfında üstün 

görülmesi temel kabul halini almıştır.
432

 Bu açıdan meseleyi felsefeye getirdiğimizde 

Oryantalizmin önemli simalarından Ernest Renan’ın çağın paradigması olan bilim 

merkezcilik ve batı merkezcilik gözlüğüyle bakıp görebildiği “Yunan mucizesi” 

kavramının zihinsel arka planını görmek kolaylaşmaktadır.  

           XIX. yüzyılda, tarih felsefesi ve tarihi olgular hakkındaki görüşlerin; bilim tarihi, 

sosyoloji, felsefe, kültür ve dil gibi farklı sahlarda aynı kavram ve hat üzerinde meydana 

getirildiği görülmektedir. Bu açıdan felsefe tarihçileri, filozoflar, sosyologlar ve 

oryantalist filolokların insana ait değerlerin tarihi söz konusu olduğunda, kullandığı 

kavram ve argümanların benzerliği dikkat çekicidir. Fakat biz felsefenin menşei 

konusunda tarih tasavvurlarının birbirlerine yakınlığını, etkisini, dönüm noktalarını 

felsefe tarihleri üzerinden izlemeye çalışacağız.      

           İnsana ait değerlerin menşeine karar veren XIX. yüzyıl filoloklarının etkisiyle 

felsefenin menşei konusunda oluşan görüşlerin tahlili ve bu görüşlerin tarihsel tecrübesine 

dair tespitleriyle Martin Bernal, bir filolog olarak “Kara Atina” (Black Athena) adlı 

eseriyle geçen yüzyılın kabulü Yunan paradigmasına karşı eleştirel bir tavır geliştirmiş, 
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bununla XX. yüzyılın son yarısında bu paradigmasının değişmeğe başladığını 

göstermiştir.
433

 

           Yunan tarihiyle ilgili iki modelin olduğunu söyleyen Martin Bernal, modellerden 

ilki olan Eskiçağ modeli, Klasik ve Helenistik çağdaki Yunanlılar tarafından kabul edilen 

bir görüş olarak Yunan kültürünün Mısırlılar ve Fenikelilerin MÖ. 1500 civarında yaptığı 

kolonileştirme ve yerli halkı uygarlıştırması sonucu ortaya çıktığını savunmaktadır. Bu 

durumun farkında olan ilkçağ Yunanlılarına meteakip ortaçağda Batı’da temsilcilerini 

bulan Eskiçağ modeli, Rönesans ile savunulmaya başlanan hermesçiliğin Yunanlıların 

felsefelerini Mısır’a, Mısırlıların da felsefelerini Mezopotamya ve İran’a borçlu olduğu 

anlayışıyla XV. yüzyılda kendini göstermiş, XVII ve XVIII. yüzyılda güçlenip devam 

etmiştir.  Bu model, felsefenin Mısır ve Doğu Akdeniz ülkelerinden Batıya olan akım, 

etkileşim ve iletişimle geldiği görüşünü, XIX. yüzyıla kadar sürdürmüştür. İkinci model 

ise Yunanistan’ı özünde Avrupalı Ari saymakta ve onun özgünlüğüne vurgu yapmaktadır. 

Bu model, XIX. yüzyılın ikinci yarısında geliştirilmeye başlanmıştır. Bu yeni model 

ilkine göre Mısır ve Fenike kültürlerini inkâr etmiş, bunun neticesi olarak da Eski 

Yunanistan Uydurmacası/Yunan mucizesini imal etmiştir.
434

 Daha sonra Yunan 

mucizesinin tutarsızlığı/temelsizliği aşılmak üzere XVII. yüzyıldan itibaren ırkçılığın 

gelişmesiyle
435

 başlayan Avrupa-merkezci anlayışın temsilcileri, bu iki modeli XIX. 

yüzyılda oluşturulan ikinci model lehine birleştirip Mısır ve çevresini ilkel ama Yunan 

entelektüel mucizesine katkı sağlayan bir değer olarak kabul etmişlerdir.
436

 

           Felsefe tarihi yazımını ve felsefenin menşei konusunda tarih paradigmasını XIX. 

yüzyılda belirleyen önemli isimlerden birisi Avrupa merkezli tarih felsefesiyle 

Hegel’dir.
437

 İlkçağda Platon ve Aristoteles’in düşünce sisteminde ilim değişmeyen kesin 

bilgiler olduğu için tarih bir ilim değil, nakildir. Bundan dolayı Aristo tarihi ilimleri 

tasnifinde ilim olarak kabul etmediği retorik ve poetika’nın altında yer vermektedir.
438

 Bu 

nedenle felsefe tarihleri belli bir tarih tasavvuru/ilkeli bir tarih yazımıyla ortaya 

konmamıştır. Orhan Saadettin, bu gerekçeyle Aristo’nun kendisinden önceki filozofların 

görüşleri toplayarak bir tür felsefe tarihi içeren Metafiziği’nde felsefe tarihi ruhu görmez. 
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Çünkü Metafizik’te ele alınan filozofların görüşleri, Aristo tarafından tenkit edilmek 

üzere ele alındığı için güvenilir olmaktan ve felsefe tarihi zihniyetinden pek uzaktır. İlk 

felsefe tarihi olabilecek kıvamda Theoparastos’un eseri ise günümüze gelmiş değildir. 

Diagones’in eserinin ise felsefe tarihi olmaktan ziyade bir hikaye olabileceğini söyleyen 

Saadettin, Ortaçağda yazılan felsefe tarihlerinin de Diagones’ten öte olmadığını söyler. 

Bundan sonraki felsefe tarihlerinin ya felsefi bir tavrı esas alıp diğer felsefeleri geçersiz 

kabul ettiğini ya da düşünce evrimini/“evolution”ını esas alan bir tarihi yansıtmadıklarını 

söyleyerek eleştirmektedir. Ona göre bu analayış, felsefe tarihinin evolution ile alakasını 

görmüş ve bunun teoriğini ortaya koymuştur. Böylelikle felsefenin tarihini ilmileştirmiş, 

yani onun başı ile sonunun nasıl birleştirileceğini belirlemiştir.
439

 Orhan Saadettin’in bu 

görüşünün, XIX. yüzyılın felsefe tarihi yazımı için oluşan paradigmanın ifadesi olduğunu 

görmekteyiz. Bu felsefe tarihi anlayışını, özellikle Zeller ve takipçileri olan Erdmann, 

Kuno Fischer gibi birçok tarihçinin felsefe tarihleri üzerinde görmek mümkündür.
440

 

           Felsefenin Yunan’da başladığına dair geliştirdiği gerekçelerle felsefe tarihi 

yazımında otorite olan Zeller’in takipçisi olduğu Hegel
441

, bir tarih felsefesi geliştirmiş, 

bir bütün halinde geçmişi bilebilmenin/formüle etmenin yolunu ortaya koymuştur. Onun 

tarihinde, ontolojisini kurduğu Tanrı, doğa, insan/kültür-tarih ilişkisini belirleyen idealist 

felsefi sistemiyle tutarlı Doğu dünyası, Yunan, Roma ve nihayet Cermen dünyası 

şeklindeki tekâmülü temele alan tarih tasnifi, Batıyı Doğunun önüne koyan Avrupa 

merkezli bir tarih tasavvuruna kaynaklık etmiştir. Çünkü Hegel, dünya tarihini, en uzak 

çevreden, her yönden merkeze doğru gelen, bütün kuvvetlerin merkezde toplandığı 

mimari bir yapı olarak görür. Ona göre zaman ve yer bakımından en uzak çevre Doğu, 

merkez Avrupa’dır.
 442

 

           Hegel’e göre dünyayı yöneten kuvve Akıl’dır ki, bu Akıl (Tin-Geist) Tanrı’nın 

bizatihi kendisidir. Tanrı kendini dünya olarak açımlamasının neticesi olarak dünyayı 

yönetmesi (bu yönetimin içeriği-planı), dünya tarihidir. Dünya tarihi, Evrensel 

Aklın(Tanrının) kendi kendisiyle özdeş, kendi içinde çelişkisi olmayan kapalı bir 

olabilirlik olarak tez durumundayken, olanaklarını bilmek için açılmaya/gelişmeye 

başlayarak kendisini, kendisinden oluşturduğu doğa olarak kendi dışına, karşısına koyar. 
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Böylece akıl, doğada bilinci-olmayan maddi bir şey olarak Aklın antitezi olmuştur. Tez 

ve antitez durumlarında çelişkide olan akıl; bu çelişkiyi insanın, kültür ve tarihin 

dünyasında ortadan kaldırmaktadır.
443

 

           Aklın tarihte kendini açma süreci, bilgiye ve özgürlüğe doğru gittikçe ilerleyen, 

gelişen kesintisiz bir çizgisellik gösterir. Bu çizgide bir sonraki nokta, bir öncekinden 

daha gelişmiş olmalıdır. Başka bir deyişle tarihin ikinci adımında birinciye göre daha çok 

bilgi ve daha çok özgürlük vardır. Dolayısıyla Hegel’in tarihinde Yunan medeniyeti, 

Doğudan daha çok bilgi ve özgürlüğe sahip, tarihin ulaştığı nihai nokta modern Avrupa 

en çok bilgi ve özgürlüğe sahip yegâne medeniyettir.
444

 Bu tarih tasavvuru Zeller’in 

Kadim Yunan medeniyetinin ekonomik, coğrafi, siyasi, toplumsal atmosfer ve dini 

durumundan Doğu toplumlarına nazaran daha özgür düşünce biçimine ve dolayısıyla 

bilimsel bilgi ve felsefeye sahip olduğuna dair gerekçeler oluşturmasına kaynaklık 

ettiğini, bu anlayışı daha sonra gelen Batılı felsefe tarihçileri devam ettirdiğini 

söyleyebiliriz.  

           Hegel ve Zeller dışında evrim teorisini takip eden bir diğer tarih felsefesinin 

savunucusu olan Hançerlioğlu,  Thomson, Timuçin gibi felsefe tarihçileri, felsefe tarihi 

yazımını ilk insan evrimi olan Homo Sapiens’ten itibaren insanın biyolojik tarihinden 

başlatmışlardır. Buna göre insan ve zihninin evrimleşmesini, insanın doğadaki düzeni 

kavradıkça hayatta kalma imkânı bularak (tabii seleksiyon), önce avcılık sayesinde 

avlanma tekniklerine dair bilgiler biriktirip bazı silahlar ürettiği, daha sonra tarım 

sayesinde doğayı ve ondan üretime geçecek aletleri yaptığı ve tarımla yerleşik hayata 

geçerek tarım alet ihtiyacı nedeniyle teknolojiyi, böylece süreç içinde bilgi birikimini 

geliştirdiği şeklinde betimler. Bu betime göre şehirlerin daha sonra medeniyetlerin inşa 

edildiği insanlık tarihi, insan zihni evrimini primitif zihin, mitolojik zihin ve metafizik 

zihin olarak yavaş yavaş ve aşamalı bir şekilde ortaya çıkarmıştır.
445

 Bu anlayış, Darwinin 

evrim teorisinin Spencer ile sosyal bilimlere nakli neticesinde ortaya çıkımış olan insanın 

biyolojik yapısını, fiziksel gelişimini ve tarih boyunca ortaya koyduğu ürünleri ilerlemici 

bir tarih anlayışıla izah eden beşeri ve kültürel bir bilim olan anropolojik bir bakıştır. 
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           Yine aynı şekilde XIX. yüzyıl ikinci yarısında felsefede her şeyi tekâmül 

kavramıyla izaha yeltenen bir pozitivizmin hâkim olduğunu görüyoruz. Bu anlayışa göre 

kainat ve hayat maddeden doğmuş; şuur, dimağda vukua gelen hadiseler veya dimağın 

muhatap olduğu hadiselerle; insan da hayvandan evrimleşerek ortaya çıkmıştır.
446

 

Dolayısıyla bu yüzyıl pozitivist, materyalist, idealist filozofların hepsi için geçerli olan 

paradigmaya göre kainat, insan, hayat, tarih, kültür bu evrim kalıbına sokularak kimlik 

tanısı kazanmakta ve böylece betimlenmektedir. İnsanın biyolojik, fizyolojik tarihi, bilim 

tarihi, felsefe veya kültür tarihi bir evrim anlayışıyla tarihleştirilmektedir.  

           Bu anlayışı besleyen pozitivizmin önemli isimlerinden birisi ilk bilim 

tarihçilerinden kabul edilen XIX. yy’da Comte’dir.
447

 Onun bakış açısından felsefe tarihi 

ve bilim tarihinin aynı paradigma üzerinden yazılması bir temele oturtulmuş olmaktadır. 

Bunu zorunlu kılan husus, felsefenin bilim-felsefe ilişkisi üzerinden anlamlandırılmasıyla 

felsefe tarihinin bilim tarihine yaklaştırılmasıdır. Çünkü neopozitivistler de dâhil olmak 

üzere pozitivist zihniyet, felsefenin bilim önermelerinin mantıksal bir analizi olarak 

tanımlayabileceğimiz bir etkinlik olduğunu düşünmektedir.
448

 Bu anlayışın felsefe 

tarihinde özellikle Gomperez ve Burnet tarafından temsil edildiğini söyleyebiliriz. 

           Felsefenin bilimle ilişkisi üzerinden bilimi esas alarak geliştirilen felsefe tarihinin 

bir ilerleme çizgisinde ele alınması bir yönüyle haklı gibi görülebilir. Çünkü felsefenin 

tarih boyunca en fazla iletişim ve etkileşim içinde olduğu disiplinlerden biri, bilimdir. 

Özellikle de Yeniçağa kadar felsefe ve bilim arasında bir ayrım yapıldığını da pek 

görmüyoruz. Ancak bundan sonra felsefe, bilim ve metafizikle yollarını ayırmış
449

 

olmasına rağmen birbirine katkı sağlama/malzeme verme anlamında etkileşim ve 

iletişimlerine devam etmektedir. Bu ilişki nedeniyle özellikle felsefe ve bilim ortak bir 

tarih kurgusu içinde ele alınmaya çalışılmaktadır. 

           Fakat burada ayrılması gereken bir konu gözden kaçırılmıştır. Bilimin veya 

bilimsel bilginin ilerleyişinden söz etmek mümkün olsa da felsefe tarihinde ilerlemeden 

bahsetmek problemlidir.
450

 Çünkü felsefe tarihinde bir ilerleme ya da evrim olduğu 
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düşüncesini benimsemek, felsefi anlayışları ve sistemlerini belli bir ereğe doğru giden ve 

ancak bu ereğin ışığında doğru olarak anlaşılması ve değerlendirilmesi mümkün olan 

şaşmaz bir gelişme mantığına göre açılan bir süreç olarak yorumlamaya yol açar. İşte tam 

olarak da Comteçu veya Hegelci anlamda ilerleyici, evrimci anlayış, bu durumu tarih 

üstünde icra etmektedir. Bu anlayışın dayanak noktalarından biri de Aristoteles’tir. 

Bilindiği üzere Aristoteles, kendisinden önceki bütün Yunan felsefesini, kendisine bir 

hazırlık ve kendisinin mükemmel bir biçimde ortaya koyacağı sistemin bir taslağı, pek 

becerikli olmayan bir ön araması olarak görmektedir.
451

 

           Felsefe tarihini genellikle kronolojik sırayla incelenen tanınmış filozofların 

katkıları üstünde yoğunlaşarak oluşturmuş tarihsel bir yaklaşım, felsefeyi ilerlemeci bir 

referans çerçevesinden görür.
452

 Burada felsefenin bilim tarihinde olduğu gibi bir 

ilerlemeye sahip olmadığı gözden kaçırılmaktadır. Bilim tarihi yanılmaların tarihi olarak 

kendini var kılarken, felsefe de böylesi bir yanılmalar/yanlışlar tarihi değil, felsefe tarihi 

yorumlar tarihi olarak varolmaktadır.
453

 

           Felsefenin bilim kadar diğer kültür alanları olan din, iktisadi çevre gibi sahalarla da 

organik bir ilşkisi söz konusudur. Felsefenin bilimle ilşkisini dikkate alarak bilim çağı 

olan modern dönem perspektifinden felsefeyi bilimle yaklaştırmak anakronik bir okuma 

olarak ilk ve orta çağda daha etkin olan din-felsefe ilşkisini göz ardı eden sorunlu bir 

bakış açısı geliştirmektedir. 

           Kanaatimize göre insanın önemli merak konularından birisi olan “Nerden geldik, 

nereye gidiyoruz?” sorusuna cevap üretmek üzere ortaya konulan entelektüel geçmişi bir 

bütün halinde anlama çabası ve bundan şimdikini ve geleceği belirlemeyi ihtiva eden 

evrensel bir tasavvur üretmek, tarih metafiziği olur. Genel olarak XIX. yüzyılın ürettiği 

tarih felsefeleri de bu çizgide ortaya çıkmıştır. Bu şekildeki metafizik tarih tasavvurları 

geçmişi ve geleceği şimdikinin/filozofların “şimdi/leri” üzerinden belirlemeyi zorunlu 

kılmıştır. Dolayısıyla Metafizik tarih tasavvurları, tarih hakkındaki önermeleri 

mutlaklaştırmış, tarih üstenci bir anlayışla tasnif edilmiş, olgular bu önermelerin içinde 

izafileşmiş, tarih zihni kurgulara/vehme mahkûm edilmiştir. Pozitivizmi/deneyi/olguları 

temele alan bilim anlayışına sahip modern ve pos-modern zihniyet metafiziksel 

düşüncenin boş bir uğraş olduğunu savunurken pozitivist/bilimsel düşünceye sahip felsefe 
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tarihçilerinin
454

 metafizik karakterli tarih tasavvurlarını kabul edip felsefe tarihine 

uygulamaları, Batı-merkezli bir pragmatik ırkçı anlayışı ifade etmiyorsa derin bir çelişkiyi 

açığa çıkarır.  

           Tarihin sonu, medeniyetler çatışması tezi gibi geleceği şimdinin/bugünün 

üzerinden belirleyen tarih anlayışları, geçmişi belirleyen ilerlemeci ve tarihin 

ereği/tekâmül/çizgisel tasavvurları aynı anlayıştan beslenmektedir. Bu anlayışı temsil 

eden tarih felsefecileri; tarihi, bir bilim olarak tarih bilimi felsefesi içerisinde metodoloji 

yönüyle ele alıp onu, tarih metafiziğinden soyutlayarak olgusal tarihe dayandıranlar 

tarafından eleştirilmiştir. Böylelikle tarihin bilinebilirliği septik bir çerçevede 

sorgulamaya tabi tutulmuştur.
455

 Dolayısıyla olgulara dayanmayan/zihni kurguya/vehme 

dayanan tarihlerin ürettiği “Yunan Mucizesi” gibi anlayışlar, bizzat tarih olmuş, muteber 

olma keyfiyetlerini kaybetmiştir. 

           Bilinmeyen geçmişi ve geleceği anlamlandırmak için başvurulan tarih felsefeleri 

ya da tarih paradigmaları, olgu toplama ve olguları değerlendirme anlamında tarih 

biliminin işleyişi için gerekli görünse de, tarih paradigmalarının zorunlu hakikatler olarak 

sunulması tarihi hakikatlerin ortaya çıkmasını engellemektedir. Bu anlamda tarih için 

olguları esas alan, paradigmalarını mutlaklaştırmayan, sorgulanmış metodolojisiyle 

üretilen tarih daha ayakları yere basan bir bilim olacağı açıktır.  

           Bu açıdan Hegel’in felsefe tarihini tekamüle dayandırarak geliştirdiği bir tarih 

felsefesiyle ilmileştirdiğini savunan Orhan Saadettin, Hegel’in tarih yazımı ve olguları 

değerlendirmek için ilkeler tayin etmediğini, bunun tarihi yanıltan bir durum olduğunu 

kabul etmektedir. Ona göre eski metinler üzerinde çalışma yapılabilecek bir saha, 

filozofların görüşlerinin meydana gelmesindeki zahiri ve batını sebepleri nazara veren 

prensipler, felsefenin kültürle bağını okuyacak ilkeler, felsefenin problemleriyle ilişkisini 

dikkate alan bir felsefe tarihi usulü belirlenmelidir.
456

 Bu görevi de bizim görebildiğimiz 

kadar felsefe tarihi geleneği içinde Zeller yüklenmiş, felsefenin başlangıcı konusunu 

değerlendirmek üzere oluşturduğu gerekçeler felsefe tarihi yazımı için belli prensiplere 

dönüştürülmüştür.  

           Bu nedenle Eski çağ modeli savunucuları Ari modeli savunucularından daha fazla 

bilgi sahibi olmasına karşılık Ari modeli savunucuları bilimsel ve felsefi bir yöntemle 
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nesnel bir bakış açısı geliştirdikleri iddiasıyla Yunan üstünlüğü görüşünün meşruluğunu 

ortaya koymaya çalışmaktadırlar. Fakat bunu yaparken Avrupalı Yunanistan’ı yükseltme 

ve Afrikalı Mısırlılar ile Sami Fenikelileri küçültme adına ideolojik bir tarih kurgusu 

geliştirdikleri iddiaları, Eski çağ modelinin daha nesnel olduğuna işaret etmektedir.
457

 

           Bu yüzden Hegelvari Avrupa-merkezci, tekâmülcü Zeller ve XIX. yüzyıl 

anlayışına sahip felsefe tarihçilerinin felsefenin menşei için felsefe tasavvuru üzerinden 

oluşturdukları gerekçeleri ele aldığımız birinci bölümün akabinde bu bölümde de 

bahsettiğimiz felsefe tarihçilerinin felsefe tarihi usulü açısından tarih tasavvuru ve onun 

yorum alanı olan dini, iktisadi, soyal, siyasi, kültürel, coğrafi saha analizleriyle 

geliştirdikleri gerekçelerin sorunları üzerinde durmayı planlamaktayız. Fakat burada 

bahsettiğimiz Hegel’in etkisiyle gelişen tarih felsefesinin temel ilkeleri olan batı-

merkezcilik, özgürlük, ilerlemecilik/tekamül, ekonomik, sosyal ve siyasi yapı, tek 

kültürlülük şeklindeki unsurların felsefenin başlangıcı söz konusu olduğunda nasıl Yunan 

coğrafyasını işaret eden gerekçelere dönüştürüldüğünün farkında olmak gerekmektedir. 

Çünkü Hegel ve Zeller’in felsefe tarihinde oluşturduğu gelenek diğerlerinin büyük ölçüde 

takip ettiği ana hattı göstermektedir.   
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I. ESKİ YUNAN DİNİ TOPLUMU EKONOMİSİ VE 

FELSEFE 

            Felsefenin, yaygın bir entelektüel hareket olarak bir kültür çevresindeki doğuşunu 

açıklamak üzere, araştırmacılar, filozoflar ve felsefe tarihçilerinin çok sayıda faktör ya da 

koşul saymış olduğunu görmüştük. Bu faktörlerden ilmi gelişme için gerekli olan refah 

ortamı veya şartları öncelikli olarak vurgulanmaktadır.
458

 Buradan hareketle insanların 

toplumsal, siyasi, iktisadi örgütlenmesiyle beraber dinin genel karakterinin özgür 

düşünceye müsait bir ortamın felsefeyi doğuracağı inancı temellendirilmeye 

çalışılmaktadır.  

           Yunan hayatının siyasi, sosyal, ekonomik ve dini ile Yunan felsefesinin ortaya 

çıkmasını ilişkilendiren felsefe tarihçisi aslında Hegel’dir.
459

 Hegel’in tarih tasavvuruyla 

beraber felsefe tarihçiliğini de takip eden Zeller
460

, bu görüşün otoriter olarak kabulünü 

sağlamış ikinci Alman felsefe tarihçisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Diğer felsefe 

tarihçileri Zeller’i takip ederek, bu konudaki görüşlerini Aristoteles’in zevk ve pratik 

ihtiyaçları karşılamayacak olan teorik ilimleri ortaya çıkarması için merak duygusunun 

işlevsel olmasını gerektirdiği, bunun için de insanların boş zamana sahip olması gerektiği 

fikrine
461

 dayanmaktadır.  

           Bu iddianın savunucularına göre toplumsal koşulların VIII. ve VII. yüzyıllarda 

Homeros ve Hesiodos’un bunalımlı dönemlerinde felsefeye hazır olmadığı, fakat bu 

metinlerin felsefenin müjdeleyicisi olarak ortaya çıktığı, bununla beraber VI. yüzyıl 

İyonya’nın köleci demokrasilerinin büyüdüğü ve böylelikle diğer gerekli koşulları 

oluşturduğu bir ortamda felsefi düşünce meydana gelmiştir.
462

 

           Yunan felsefesinin Yunanistan’ın tarih-öncesi dönemlerine dek giden geçmişinin 

yadsınamayacağını söyleyenler
463

, Yunanlıların bu birikimi elde etme ve geliştirme 

yeteneğini, Yunan coğrafyasının olumlu iklim ve toprak özelliklerine, Yunan site 

devletinin siyasal yapısına, burada gerçekleştirilen teknik gelişmelere, Yunan dininin 
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özellikleri, ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen bazı değişmelere 

bağlamaktadırlar.
464

  

A. Eski Yunan Coğrafyası ve Ekonomisi 

           Felsefenin menşeinin Antik Yunan olduğunu savunan felsefe tarihçileri Yunan 

coğrafyasının ve ekonomisinin felsefi düşüncenin ortaya çıkması için gerekli zemini 

hazırlayan özelliklere sahip olduğunu düşünmektedirler. Felsefe tarihçilerinin bu 

öngörüsünü dayandırdıkları olguların ve bunların felsefenin ortaya çıkışıyla 

ilişkilendirilme tarzlarının değerlendirilmesi için ilk olarak onların bu görüşlerini 

betimlememiz gerekmektedir.  

           Eski Yunan dünyası, anayurt olan bugünkü Yunanistan ile özellikle Ege denizi 

çevresindeki Güney İtalya ve kuzey Afrika’daki kolonileri içine alan bir bütündür.
465

 

Yunanistan ve İonya bölgeleri Yunan dünyasının en önemli iki parçası olarak kabul 

edilmektedir.   

           Her tarafı denizlerle çevrili küçük ve dağlık bir ülke olan Yunanistan, yüksek ve 

yılın belli zamanlarında birbirine geçit veremeyen dağlarla birbirinden ayrılmış bölgelere 

sahiptir. Yunanistan, geniş vadilere ve tarıma elverişli topraklara sahip olmamakla 

beraber uzun kıyılara ve denizciliğe elverişli doğal ve derin koylara sahiptir. Felsefe 

tarihlerine göre Yunan coğrafyasının bu özellikleri, Yunan medeniyetinin gelişmesinin 

doğal dinamiklerini oluşturmaktadır. Ulaşım problemlemlerinin kendini gösterdiği bu 

bölge, etkileşimin az olmasına neden olmuştur. Bu durum, uygarlığın sürekliliğini 

sağlamıştır. Çünkü doğal savunması olmayan Mısır ve Suriye gibi medeniyetlere göre 

dağlık bir bölge olarak Yunanistan, doğal bir kalkana sahiptir. Dağlarla birbirinden 

ayrılan bölgelerin iletişimi olmadığı için buralarda farklı kültür ortamları ortaya çıkmıştır. 

Nihayet küçük ve dar bir bölgede yoğun bir nüfusun yaşaması, çok farklı mesleklerden 

insanların bir araya getirip birbirlerini tamamlaması ve etkilemesine neden olmuştur.
466

 

Bu bölgede ulaşımın çok çetin ve tehlikeli olması, her ada halkının kendi kendine yeten 

iktisadi hayat düzenini, devlet şeklini, türlü kuruluşlarını, lehçelerini, dinini ve kültürünü 

oluşturup geliştirmişine imkân sağlamıştır.
467
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           Yunanistan coğrafyasının denizciliği elverişli olması ve bu bölgenin tarım fakiri 

olması, Yunanlıları ticarete sevk etmiştir. Bu ticaret ağı Akdeniz dünyasının tamamını 

kapsayacak kadar genişletilmiştir.  Yunanlılar Batı’da Cebelitarık boğazından Doğu’da 

Karadeniz’e kadar bu denizin çevresine yerleşmişlerdi. İspanya, Güney Fransa, Kuzey 

Afrika sahillerine, özellikle de aşağı İtalya, Sicilya, Yunanistan anakarasının tam 

karşısında ve Ege adaları zinciriyle Yunanistan’a bağlı Anadolu’nun Batı kıyısına Yunan 

şehirleri kurulmuştur. Yunan şehirleri arasında en Doğu’da yer alan Atina, Ön Asya’nın 

işlek şehirlerine ulaşmak isteyen Yunalıların geçidi olmuştur. Böylelikle eski kıtanın 

zenginlik ve kültürü ülkeye girmiştir. Ayrıca Pers savaşlarından sonra donanmasını ticaret 

filosuna çeviren Atina, işlek bir pazar ve liman haline gelmiştir.
468

  

           Yunanlıların bir kısmı anayurttan MÖ X ve IX. yüzyıllarda göç ederek birçok 

koloni kurmuşlardır. Bu kolonilerden en önemlileri İonya şehirleridir. İonya bölgesi MÖ 

V. yüzyıl başlangıçlarındaki pers istilasına kadar, eski Yunan dünyasının kültürce en 

verimli parçalarından biri olmuştur. Milet şehrinin kendisi de İonya kolonilerinden 

birisiydi.
469

 Atinalılar gibi Miletuslular da yalnız Doğu ile ticaret yapmıyor, ayrıca Mısır 

ve Nil deltasında bir ticaret merkezi kurmuşlardı. Bununla beraber Trakya, Boğaz’da ve 

Karedeniz kıyı boyunca çok sayıda ticaret kolonileri kurmuşlar ve onların buralardan 

başka birçok yerle örneğin Güney İtalya’da Sibaret’le de bağlantıları vardı.
470

  

           Atina ve Miletus gibi denizcilik ve ticaretin kıyı şehirlerinin getirdiği refah, genel 

eğitimin temellerini oluşturmuştur. Bunlara ilaveten eski tüccarlar ve denizciler, gidip 

gördükleri yerlerin ilhamıyla anavatanlarının geleneksel yaşam biçimlerinin, düşünce 

tarzlarının ve dini düşüncelerinin ilk eleştirmenleri olmuştur. Bu durum, bir takım 

araştırmaların ve düşüncelerin doğmasına yol açmıştır. Birçok farklı fikrin veya inancın 

bu nedenlerle Yunan dünyasında buluşması, geleneksel düşünce için bir şüphe ortamını 

meydan getirmiştir. Bu ortam nedeniyle de özgürlükçü ve demokratik anayasalar 

üretilmiştir. Bütün bunların getirdiği fikir özgürlüğü, felsefi ve bilimsel düşüncenin ortaya 

çıkması için gerekli zeminini oluşturmuştu. Bu durum tüm Yunan dünyasının toplumsal, 

politik, dinsel yaşantısını değiştirmiş, onlara daha yeni bir uygarlığın kapılarını açmıştır. 

Bu fiziksel ve insani çevre sayesinde Yunanlılar, düşünce ve talep oluşumlarını 
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yönlendirmiş, daha geniş bir bakış açısı geliştirmiş, bu nedenle politika, din, ahlak, 

edebiyat ve felsefe alanlarında hızlı bir ilerleme trendi ortaya koymuşlardır.
471

  

            Ticaret sayesinde Doğu’nun daha eski kültürleriyle canlı bir kültür alış verişinde 

bulunan Yunanlılar, Doğu imparatorluklarının egemenlikleri altına girmedikleri için bu 

birikimi kendi ruhuna yabancılaşmadan hazmetmeyi başarabilmişlerdi.
472

 Sömürgeci 

siyasi ortamın merkezi haline gelen İonya şehirleri birçok ilmin nakledildiği merkez 

haline gelmiştir.
473

 Yunanlıların Doğu kavimleri ve en çok da Fenikelilerle sıkı ticaret 

ilişkilerinde bulunmaları Yunan kültürünün gelişmesinde etkili olmuş, Yunanlılar IX. 

yüzyılın başlarında Fenikelilerden yazıyı öğrenip, alfabeyi alırken, Mısırla ticari ilişkiler 

sayesinde papirüsü, Lidyalılardan ise sikkeyi almışlardır.
474

 Bu kazanımlar, Yunan 

dünyasının ilmi faaliyetleri için etkili unsurlar olarak kullanılmıştır. 

           Altıncı yüzyıl Eski Yunan kent devletlerinde kölelerin sanayide yaygın bir biçimde 

kullanıldığı, paranın mal değişiminde ana değer olduğu, tarımsal kesimde yapılan 

reformların soyluların gücünü kırdığı, sanayici ve tüccarın siyasal iktidarı ele geçirdiği 

yüzyıldır. Kölecilik sayesinde Fenikelilerle mücadele etmek zorunda olan Yunan 

kolonileri, kölelerin iş gücünü karşılaması sayesinde üretimi ucuza mal ettiği gibi köle 

tacirliğinden de iyi gelir elde etmekteydi.
475

 

           Durant’ın yorumuna göre bütün bunlar, bilimin gelişmesi için gerekli yeterliliğe 

zemin hazırlamıştır. Matematik ticaret pratiği sayesinde, Astronomi denizciliğin 

ihtiyaçları doğrultusunda gelişme imkânı buldu. Bilimsel ve felsefi düşüncenin oluşması 

için gerekli şartlar olan boş zaman, güven duygusu ekonomiye bağlı olarak servet artışıyla 

ve kölelerin iş gücü sayesinde sağlanmış oldu.
476

 Bu anlamda İbanez’e göre felsefenin ilk 

olarak Yunanistan’ın en varlıklı ve müreffeh kenti olan Milet’te doğmuş olması rastlantı 

değildi.  Bu gelişmeler neticesinde ilk filozoflar burada ortaya çıkmış, Batı Anadolu’nun 

bir parçası olan bu bölge sadece felsefenin değil, Yunan kültürünün bir çok alanlarının ilk 

çiçeklendiği yer olarak görülmektedir. Örneğin Homeros’un kendisi ve türküleri de bu 

bölgede doğmuş, Yunan heykel ve mimarisinin ilk anıtları burada oluşmuş
477

,  böylece 

                                                 
471

 Thilly, Yunan ve Ortaçağ Felsefesi, ss. 19-20. 
472

 Störig, İlkçağ Felsefesi, s. 112. 
473

 İbanez, Felsefe Öyküleri, s. 23; bkz: Aster, İlkçağ ve Ortaçağ Felsefe Tarihi, s. 59; Arslan, İlkçağ 

Felsefe Tarihi, s. 51.  
474

 Arslan, age., s. 55. 
475

 Tuğcu, Felsefe Tarihi, İlkçağ, s. 19, 20. 
476

 Durant, Felsefenin Öyküsü, s. 10. 
477

 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 19. 



137 

 

sanat, düşünce ve politik bakımdan Eski Yunan dünyasının ilk merkezi Atina değil, İonya 

şehirleri olmuştur.
478

 

           Felsefe tarihçileri Yunan ekonomik yapısına gelişmişlik niteliğine vurgu yaparak 

kapitalizmin XIX. yüzyıl tecrübesini Antik Yunan şartlarıyla eş değer görmüşlerdir.
479

 

XIX. yüzyıl Kapitaizmin oluşturduğu iktisat temelli kültür değişimi, bu dönemde 

matemetiksel mantığın metafiziği reddetiği, yerine doğa ve insan felsefesini yerleştirdiği, 

buna dayalı pragmatizme/hedoizme yaslanan kısmi hakikat bilinci, iktisadin belirleyicisi 

olduğu siyasi anlayış, tekniğin kültürel ifadesi olan tek kültürlülük ve böylece dünya 

ölçeğinde evrensellik iddiası, üretici güçlerin siyasi iktirdandan aldığı özgürlük, üretici 

güçler ile toplum ilişkilerinde oluşan sınıfsal bilinç, iktisadi eğilimli bir toplumun 

kendisine ihityaç duyduğu bilim ve bilimsel düşünce, onun maydana getirdiği sekülerlik 

ve ilerleme anlayışı birbiriyle ilişkili olarak ve neden-sonuç ilişkisine göre meydana 

gelmişti. Bu hareketlilik sayesinde Batı, ilkçağlardan bu yana hâkim olan siyasi-ideolojik 

ototriteyi, onunla beraber olan dini temelli metafiziksel mutlak hakikat bilincini, bu 

bilinçle özgürlük, eşitlik, kardeşlik (ırkçılık anlamında) talebinde bulunmayan itaatkar 

toplumu yıkmış, böylece onun kendi geçmişine ve Kapital toplumlar oluşturamayan 

Doğu’ya karşı üstünlüğünü iddia etmişti.
480

 Görülen o dur ki, Batının XIX. yüzyıl 

kapitalizmin tarihsel tecrübesinin benzerini felsefe tarihçileri, antik Yunan için kurmaya 

çalışmaktadırlar.  

           Felsefe tarihçilerinin kapital toplumun Yunan’da bilimsel düşüncenin arka planını 

izah eden bu yorumu, Yunan felsefesinin Doğu düşüncelerinden ayıran yapısını çevresel 

zeminde açıklamaya imkân sağlamıştır.  

           Fakat Samir Amin Batı uygarlığının XIX. yüzyılda yaşadığı bu tecrübenin 

antikçağlarda meydana gelmediğini söylemektedir. Ona göre, ilkçağlarda köminsel 

toplumların düşünce tarzı ile haraçlı toplumların düşünce tarzı arasında belirgin bir nitel 

ayrım yoktur. Bu toplumların her ikisi de bilimsel pratiğe sahip olsalar da bilimsel 

düşünceye sahip değildir. Mısır, Mezopotamya, Hint ve Yunan medeniyetlerinde 

baktığımız zaman matematik, tıp, astronomi gibi muhtelif alanlarda ortaya konulan 

gelişmeler mevcuttur. Hatta tarım, yetiştiricilik, gemicilik, inşaat, zanaat alanlarında 
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deneysel pratik insanlığın tarihiyle yaşıttır denilebilir.
481

 Fakat kâinat ve insanı pozitif 

bilim anlayışında el alma tarzı bulunmamaktadır. Çünkü soyut bir bilimsel sistemleştirme 

kabiliyeti hem yok hem de var olan kısmıyla kollektif bir bilinçle kurumsallaşmamıştır. 

Bu yüzden epistemolojik bir bilinç oluşmamıştır. Bilimsel soyutlama metodunda 

toplum/insan ve doğa felsefesi Rönesans ile mümkün olmaya başlamıştır. 

Mezopotamya’da astronominin ve Mısır’da hesaplama yöntemlerinin gelişmesinden 

sonra, Yunanistan’da bunların toplanıp derlenmesiyle yapılan atılım deneysel pratik bir 

çerçevede kalmış, Arapların katkılarıyla zengileşen bu çerçeve ancak modern dönemlerde 

aşılabilen bir düzeye ulaşabilmiştir. Bu yüzden ortaçağda metafizik, Rönesans ile 

insan/hümanist ve doğa felsefsi var olabilmiştir.
482

  

          Samir Amin’nin bilim tarihi betimine tam olarak katılmamaktayız. Fakat bilimin 

eskiçağ formatı ile Rönesans dönemi ve sonrası formundaki değişimi malumdur. Buradan 

hareketle diyebiliriz ki, ekomomik şartların modern dönemde oluşturduğu bilimsel 

düşünceyi anakronik bir okumayla ilkçağda aramaya kalmanın ve XIX. yüzyılın 

tecrübesini felsefenin meşei için gerekçelere dönüştürmenin tutarlı görünmediğini 

söyleyebiliriz. 

B. Eski Yunan Dünyasının Toplumsal ve Siyasal Durumu 

           Felsefenin başlangıcını demokrasiye bağlayan argümanın en önemli savunucu 

Hegel’dir.
483

 Başta Zeller olmak üzere diğer takipçileri demokrasi ortamının sağladığı en 

temel özellik olan özgürlük sayesinde Antik Yunan medeniyetinin felsefi düşünceyi 

üretebildiğini söylemişlerdir. Bu argümanla felsefenin sınırı, bu siyasal sistemi uygulamış 

olan Eski Yunan’ın ilk filozofları ile çizilmiştir. Hegel felsefenin neden bazı yerlerde 

ortaya çıktığı, bazı yerlerde ortaya çıkmadığını açıklarken Doğu’da felsefe 

olamayacağını, zira felsefenin ancak tarihte bir takım siyasi kurumların yanı sıra ortaya 

çıktığını ve bu kurumlarında yalnızca Batı’da bulunduğunu iddia eder.
484

   Bu doğrultuda 

Vernant, Aristoteles’in “İnsan politik bir hayvandır.”
485

 şeklindeki insan tanımından 

hareketle aklın politik olduğuna işaret ederek Yunanlıların demokratik toplumsal 
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deneyiminin özgürlük sahasında bağımsız pozitif aklı ürettiğini söylemektedir. Ona göre 

aklın ürünü olan kavram ve felsefe, kendi bilinç sürecinde var olmuş ve gelişmiştir.
486

  

           Yunan’da toplumsal ve siyasi çevreyi felsefeye imkan veren niteliğiyle 

yorumlayan felsefe tarihçilerinin betimi şöyledir: MÖ. 2000 yılından itibaren tarihinden 

haberdar olduğumuz Ege kıyılarına bu tarihlerde İndo Germen kökenli oldukları sanılan 

Akhalar, bütün Yunanistan’ı ve Ege adalarını işgal ettiler. MÖ XVI. ve XV. asırlar 

arasında Mikenia diye adlandırılan kendi kültürlerini kurdular. Bu kültürün yerleşim 

alanları ile keramik ve süs eşyası yapımında gelişmiş bir teknolojiye sahip olmalarına 

rağmen Tuğcu’nun iddiasına göre burada bilimsel düşünce yoktur. Çünkü ona göre özel 

mülkiyetin olmadığı, üretimden ürünlerin bölüşümüne kadar ilkel komünal bir 

ekonominin belirlediği bir yaşam bilimsel düşünceye ihtiyaç doğuramazdı.
487

 

           Akhlar’dan sonra onların yolunu izleyen ve onlarla aynı kökenli olduğu sanılan 

Dor’lar, MÖ. 1100 yıllarında bütün Ege’yi işgal ettiler. Yeni gelenlerle yerli halkın 

kaynaşması sonucu MÖ. VI. asır içerisinde kendini gösterecek olan yeni bir ekonominin 

ve yeni bir kültürün temelleri atılmış oldu.
488

 Dorların gelmesiyle Akha kabilesinin bir 

kısmı daha Batı Anadolu’ya göç etmiş, buralarda bir takım şehir devletleri kurmuşlardı. 

Siyasi, sosyal, kültürel değişimler bu şehir devletleri içinde meydana geldi. Böylece şehir 

devletleri Anadolu’dan gelen büyük kervan ve ticaret yollarının sonunda bulunduğundan 

kısa zamanda gelişerek, yüksek kültür merkezleri haline geldiler. MÖ. 1200-1000 yılları 

arasında bölgede göçlerin ve savaşların getirmiş olduğu karışıklıktan sonra MÖ 1100’a 

doğru bölge sakinleşmeye ve kendini toparlamaya başladı. MÖ 1000 ile 700’li yıllar 

arasında Dorlar kendilerinden çok yüksek bir kültüre sahip olan Akhaları tamamen 

yıktılar ve bundan sonra Yunanlılar uzak ülkelere göçmeye ve buralarda koloniler 

kurmaya başladılar.
489

 

           MÖ. IX. asırdan itibaren İonya’da başlayan sosyo-ekonomik gelişmeler, buranın 

kültürünü belirlemeye başlamıştır. Bu değişim öncesinde soylular oligarşisi ve küçük 

toplulukların başında bir kral ile yönetilen insanlar özel mülkiyete sahip değildir. 

Toplumun ortak malı olan ekilebilir araziler tombala çekme yöntemiyle paylaştırılıyordu. 
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Bu tarihten itibaren görülmeye başlanan özel mülkiyet beraberinde yeni sosyal ve siyasal 

kurumlar getirmiştir.
490

 

           Büyük tüccarların ve soyluların ortak girişimleri sonucu krallar MÖ. IX. ve VIII. 

yüzyıllarda İonya’da, VIII ve VII. yüzyıllarda ise Yunanistan ve Ege adalarında ortadan 

kaldırıldı. Bu ortaklığın sağladığı siyasal güç sonucu topraklar, bu seferde tefecilik 

yoluyla zenginleşen yeni bir sosyal sınıfın elinde toplanmaya başladı. MÖ. VII. yüzyılda 

paranın kullanılmaya başlanması, zenginliklerin belli ellerde toplanması sürecini 

hızlandırdı. Böylece halk servetiyle beraber özgürlüğünü de bu sermaye sahiplerine 

kaptırmış oldu. Bu yüzden VIII. ve VII. yüzyıllar Eski Yunanistan’da büyük 

dönüşümlerin ve devrimlerin olduğu yüzyıl olarak tarihe geçti. Bundan sonra soylu ve 

tüccarlar ortaklığıyla kurulan siyasal güç dengesi tüccarlar lehine bozulmaya başladı. 

Tüccarlar gemiden silaha, şaraptan süs eşyasına kadar kendi toplumunun ihtiyacından 

fazlasını üretmiş, bu yüzden yeni pazarlara ve hammaddeye ihtiyaç duymuş, süreç 

içerisinde MÖ. IX. yüzyıldan itibaren bu ihtiyacın giderilmesi için bütün Karadeniz ve 

Akdeniz’i kaplayan kolonileşme hareketi başlatmıştır. Bunlar, Eski Mısır, Mezopotamya, 

Pers ve Hint imparatorluklarının aksine büyük ve geniş toprakları işgal etmeyip ticari 

açıdan stratejik yerlerde liman şehir devletleri kurdular. Büyüyen ekonomi eski 

Yunanlıların ucuz iş gücü açısından köleciliğe yönelmesine de sebep olmuştu. Bu 

gelişmeler tüccar sınıfını polislerde/şehir kentlerinde rakipsiz hale getirmişti. Bununla 

beraber Eski Yunan kent devletleri ekonomi ile beraber büyüyen sosyal sorunlarla karşı 

karşıya kaldı. Kölelerin çok sayıda oluşu, ticaret ve sanayinin gelişmesi, zenginliğin az 

sayıda insanın tekeline girmesi, bu nedenle halkın fakirleşmesi ve tüccarın elinde 

özgürlüğünü kaybetmesi, böylece toplum sınıfları arasında uçurumlar oluşması, bütün 

bunlara bağlı olarak ahlaki sorunların tavan yapması gibi birçok problem çözülmek üzere 

Yunanlı düşünürlerin ve siyasetinin önüne gelmiştir. Siyetçi ve düşünürlerin çözüm 

üretmek için ortaya koydukları yöntemler, İonya felsefesinin başlangıcı için gerekli olan 

entelektüel koşulları hazırlamıştı.
491

 

           Yunanlılarda bu problemlerin çözümü için geliştirilmiş iki siyasal davranış 

görülmektedir. Bunlardan ilki, İonya şehir devletlerinde görülen köleci demokrasi rejimi 

içerisinde yönetime katılan halkın doğrudan söz sahibi olması şeklinde yapılanması ve 

yasa koyucu denen geniş yetkilerle donatılmış kişi ve kurulların siyasal ve sosyal yapıyı 
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ihtiyaçlara göre yeniden düzenlemeleri şeklinde ortaya çıktı.
492

 Özellikle Miletliler olmak 

üzere İonya kent devletlerinde köleler dışında kalan vatandaşların siyasal hakları ve 

özgürlükleri geniş sınırlara varmış ve bunlar yasalarla güvence altına alınmıştır. İkincisi 

ise Atika kent devletleri olan özellikle Ispartalıların uyguladıkları halkın talepleri, başta 

bulunan kral ve soylular tarafından askeri güç kullanarak bastırılması şeklinde militarist 

bir uygulamaydı.
493

  

           Tuğcu’ya göre militarist baskısı altında bulunan toplumlar bilim, sanat ve felsefe 

adına ortaya bir şey koyamamışken Miletli tüccar ve sanayicinin kurduğu köleci 

demokratik yaşamın bir ihtiyacı olarak felsefe ve bilimi meydana getirebilmiştir. Bu 

sonuç, toplumun ekonomik altyapısının doğurduğu ihtiyaca yaşamın verdiği bir cevaptır. 

Çünkü bilginin türü ile sosyo-ekonomik yapı arasında kopmaz bir nedensellik bağı vardır 

ve bilginin niteliğini belirleyen unsur, üretimin ilişkilerinin doğurduğu ihtiyaçlardır. Bu 

yüzden Thales’i çağdaşı Lao Çe, Konfüçyüs, Budha ve İşaya’dan ayıran köleci 

demokratik toplumdur. Bu toplumun sosyo-ekonomik yapısının belirlediği yaşam 

Thales’i bir büyücü ya da peygamber olmaktan kurtarmış bilim adamı yapmıştır.
494

                  

           Yunan dünyası Doğu’da kurulmuş olan imparatorluklara benzemeyen ve kendi 

aralarında az çok farklılık arz eden yönetim şekilleri, kültür yapıları, toplumsal yapılaşma 

biçimleri oldukça ayrı olan, her biri bağımsız şehir devletlerinden oluşmaktadır. Yunan 

dünyasının kent devletleri, tarım ve ticari kentleri olmak üzere ikiye ayrılır. Bunlar 

toplumsal ve iktisadi anlamda farklı yapılara sahiptir. Atina’nın başını çektiği ticaret 

kentleri, Sparta gibi tarım kentlerinden ziyade demokrasiye eğilimliydi. Tarım kentlerinin 

de asker merkezli bir yönetim söz konusuydu. Örneğin Sparta’da soyluluğa dayalı bir 

askeri düzen vardı. Burada soylu erkekler altı yaşından beri ömür boyu askerdir ve bunlar 

altmış yaşını bitirdikten sonra ihtiyarlar meclisinde yerini alırlardı. Böylece ülke 

yönetiminde söz sahibi olurlardı. Ticaret kentleri ise halk meclisleri tarafından 

demokratik yönetime sahipti.
495

 

           Eski Yunan toplumsal yapısının önemli unsuru olan köleler, 6. yüzyıl’dan önce 

savaş tutsakları olarak egemen soyluların ev hizmetlerinde ve çiftliklerde kullanılıyordu. 

Akdeniz’de Fenikelilerle sürdürülen ticari rekabete paralel olarak büyüyen ekonomi 

sanayi ve ticarette köle kullanımını gerektirmiş, maden ocaklarında, tersanelerde, silah, 
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araç-gereç, şarap ve süs eşyası yapan atölyelerde, gemilerin yürütülmesinde kürekçi 

olarak köle kullanımı sanayici ve tüccarın büyüyen sermayesinin doğurduğu ihtiyaçları 

karşılarken iktidarı ele geçirmesine de yardımcı olmuştur.
496

 

           Ticaretin gelişmesiyle sikkenin Lidyalılardan sonra İonyalılar tarafından da 

kullanılması yeni bir yaşama biçimi ve yeni ihtiyaçları beraberinde getirmesine yol açtı. 

Bu ihtiyaçların siyasal ve sosyal nitelikli olanları kanlı ayaklanmalar biçiminde 

başlayarak iktidarın sanayici ve tüccardan yana el değiştirmesi ile sonuçlandı.  Bu 

gelişmeler sayesinde VII. yüzyıl, İyonya’da birbirini izleyen devrimler ve darbeler 

dönemi olarak kabul edilebilir. Oligarşik yönetimler ya Tiranların darbeleriyle ya da 

halkın baskısı neticesinde bir sıra reformlarla yıkılıp gitmiştir. Bütün bu kanlı 

ayaklanmalar ve devrimler, kent devletlerinde köleci demokrasilerin kurulmasıyla 

sonuçlandı. Bu durumdan hareketle Tuncer Tuğcu’ya göre Demokratik yapı tüm siyasal 

özgürlüklerle beraber o çağa kadar hiçbir toplumda görülmemiş olan bilimsel araştırma ve 

düşünme özgürlüğünü meydana getirmiştir. Bilimsel düşünme özgürlüğü en temel ihtiyaç 

olarak diğer tüm özgürlükler gibi kurumsallaştı ve böylece felsefenin doğuşuna ortam 

hazırlanmış oldu.
497

 

           Nitekim sanayici ve tüccarların oluşturduğu egemen güç, topluma kendi 

ihtiyaçlarını karşılayacak olan bilim anlayışını dikte etti. Bu durum, eski Yunanlı tüccar 

ve sanayiciye dünya pazarını sunacak, onların başta Fenikeliler olmak üzere diğer 

rakipleriyle başa çıkabilmesini sağlayacak iktisadi formülleri meydana getirmiştir. Aynı 

şekilde gemileri uzun menzilli ve dayanıklı olması için geliştirecek, madenleri tespit 

etme, çıkarma ve onları işlemede verimi artıran, yol tespiti için sağlıklı öngörülerde 

bulunabilecek ilimler varlık sahasına çıkmıştır. Bu şekilde toplumun egemen gücü 

sanayici ve tüccarın kent devletinin özgür demokratik yapısı içinde yeni bir bilim 

ihtiyacını ortaya çıkarması, bilimsel düşüncenin doğmasına sebep olmuştur. Bu anlamda 

Tuğcu’ya göre felsefenin Antik Yunan’da başlaması tarihsel bir rastlantı değil, tarihsel bir 

zorunluluğun sonucudur. Eski Yunan dünyasının sosyolojik, ekonomik, siyasi şartlarının 

getirdiği ihtiyaçlar zorunlu olarak bilimsel düşüncenin meydana gelmesine sebep 

olmuştur. Bu yüzdendir ki Persler tarafından işgal edildiğinde, İonya köleci demokrasisi 

ve ticaret toplumu olma özelliğini kaybettiği için burada felsefe bitmiştir.
498
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           Kamuran’a göre de Yunanistan’ın siyasi sosyal bazı unsurları rasyonel düşüncenin 

meydana gelmesinde rol oynamıştır. Nitekim Perslerin Anadolu’daki Yunan kolonilerini 

işgal edip Yunanistan’a yönelince onların karşısında ilk ve son defa birleşebilen Yunan 

kent devletleri Persleri yenmesiyle Yunanlıların maddi manevi imkânlarını gelişmesine, 

siyaset ve kültür alanlarının gelişmesine zemin hazırlamıştır. Bu arada sosyal hayatın her 

çeşidini yaşayan Yunan anayasası Demokrasi’ye doğru gelişmiş ve şiddetli parti 

mücadeleleri içinde ferdi kabiliyetler gelişme imkânı bulmuş ve ferdi düşünce 

bağımsızlığını kazanmış, felsefe denilen “Yunan Mucizesi” bu kabiliyetin sonucu olarak 

ortaya çıkmıştır.
499

   

           Yunan dünyasının siyasi, ekonomik, sosyal şartları sayesinde Yunanlının kazandığı 

bir birey olarak özgürleşme, güçlenme ve kendine güven duyma özelliklerinin Yunan 

şiirlerine nasıl yansıdığına işaret eden Gomperz, heroik şiirlerin yerini öznel şiir 

formlarının aldığını söylemektedir. Ona göre özellikle politik hayatın değişken koşulları 

ve bunun sonucu olan güvensizlik bireyin karakterinin oluşmasında etkili olmaktaydı. 

Böylece bireyin girişim zihniyeti gelişip kendine güvenini artırmaktaydı. Bu güven 

duygusuyla şiir ve tragedyalarda artık kahramanların başarı ve acılarından değil, bireyin 

kendi acıları ve sevinçlerinden bahsedebilmekteydi.
500

      

           Bu doğrultuda Pers savaşından sonra Yunan dünyasında heykeller ve tiyatro 

binaların inşa edilmiş olması, şairlerin, sanatçıların ve öğretmenlerin çoğalmış olması gibi 

bütün bu gelişmeleri entelektüel hareketliliği gösteren olgular olarak kabul eden Baker, 

bilimsel ve felsefi düşünceyi Yunan toplumunda ekonomik, sosyal ve siyasi değişikliğin 

bir sonucu olarak görmektedir.
501

 

           Felsefe tarihçilerinin Yunan toplumsal ve siyasi yapısından hareketle bilimsel ve 

felsefi düşüncenin kendini ilk defa var olma fırsatını burada yakaladığı söylemini, olgular 

ve bu olguları yorumladıkları mantık açısından ele almak gerekmektedir. Bu açıdan ilk 

olarak sorulması gereken soru şudur: Felsefe tarihçilerinin savunduğu gibi Yunan’a ait 

toplumsal ve siyasal olguların felsefenin doğuşuna elverişli olduğu söylenebilir mi? Bu 

konuda tam bir ittifak yoktur. George James, MÖ. 640 ve 322 yıllarının bir iç ve dış 

savaşlar, Atina hükümetinin tümden imha tehlikesiyle karşı karşıya kaldığı, Anaksogoras, 

                                                 
499

 Kamıran Birand, İlkçağ Felsefesi Tarihi, Ankara: Ankara Üniversitesi Yayınları, 1997, s. 8; Aster,  

İlkçağ ve Ortaçağ Felsefe Tarihi, s. 58;Timuçin, Düşünce Tarihi, s. 123; Baker, Felsefeyi Anlamak,  s. 25; 

Campella, Sokrates’ten Önce Felsefe, ss. 13-16; Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi I, s. 50, 56. 
500

 Gomprez, The Greek Thinkers, s. 34. 
501

 Baker, Felsefeyi Anlamak,  s. 25.  
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Sokrates, Platon, Aristoteles ve öncesi filozofların baskı altında tutulduğu, sürgüne 

gönderildiği, yargılandığı veya idama mahkûm edildiği, dışlandığı bir dönem olduğunu 

söyler. Buna bakıldığında felsefe için uygun şartların Yunan dünyası için geçerli olduğu 

söylenemez.
502

  

          Olguların değerlendirildiği mantık açısından bütün düşünce eylemlerinin bireylerin 

etkileşim alanlarıyla organik bağı olduğu gerçeğinde felsefe tarihçileriyle ittifak 

edebiliriz. Nitekim Ali Şeriati’nin bahsettiği insanın dört zindanı olan kendisinin içinde 

yaşadığı doğa/coğrafya, toplum, tarih/gelenek ve bireyi doğrudan etkileyen ruh dünyası/iç 

dinamiklerinin onun akıl ve irade üzerine etkileyici unsurlar olduğu malumdur.
503

 Fakat 

bunlar düşüncenin şeklini değil, düşüncenin terakkisini belirleyen etkenlerdir. Yani 

Yunan dünyasının düşünceyi olumlu etkileyen siyasi, sosyal şartları, kanaatimizce 

düşünceyi ortaya çıkaran değil, düşünceyi belli ölçüde etkileyen, entelektüel faaliyetleri 

hızlandıran etkenler olarak okumak daha makul kabul edilebilir. Bunları Yunan 

dünyasında düşünceyi ortaya çıkaran etkenler olarak kabul ettiğimizde, burada ifade 

edilmiş olan şartları düşünce için mutlaklaştırmış oluruz ki bu başka şartlarla başka 

yerlerde farklı düşüncelerin meydana gelemeyeceği anlamına gelir. Oysaki tarihi vakalar 

bize her medeniyetin kendi tarihsel şatlarının kendi düşünce tarihinde farklı etkileri 

olduğunu göstermektedir. Örneğin Uygar Türk medeniyetinin; Çin, İran, Hint, hatta 

Bizans medeniyetleri arsında dolaşan kervanların yol güzergâhında bulunduğu için bu 

farklı medeniyetlerin dini ve felsefi düşüncelerinden etkilenmiş, buralardan aldıkları 

eserler ve kendilerinin bu etkileşim sonucunda entelektüel faaliyetlerinin ürünü orijinal 

eserlerden oluşan çok zengin kütüphaneler oluşturmuş, özellikle ruh itibariyle 

Buduizm’in tesirinde Uygar sanat ve edebiyatı çok yüksek mahsuller vermiştir.
504

 Bir 

başka örnek olarak Yunan siyasi yapısının ve düşüncesinin şekillenmesinde Mısır ve 

Fenike medeniyetlerinin etkisinden bahsedilmektedir. Örneğin Babillilerin Hammurabi 

kanunları, Fenikelilere ait şehircilik tiplerinden etkilendiği, şehirciliğin daha önce Babil 

ve Fenike medeniyetlerinde ortaya çıktığı
505

 iddiasına göre Yunan aydınlanmasından önce 

Fenike veya Babil aydınlanmasını kabul etmek gerekecektir.   
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           Yunan dünyasının siyasi, sosyal, ekonomik şartlarının kendi düşünce biçimini ve 

tarihini olumlu etkilediği bir gerçektir. Fakat bu gerçek, Yunan düşüncesinin dışında ve 

öncesinde farklı medeniyetlerde farklı düşüncelerin olmamasını gerektirmez. Bu 

nedenledir ki felsefe tarihçilerinin bu şartları değerlendirme tarzı olarak referans aldığı 

Aristoteles,  ne zevk vermeyi ne de hayatın ihtiyaçlarını karşılamayı amaçlayan teorik 

bilimlerin ancak belli bir birikimden sonra ve boş zamana sahip insanların bulunduğu 

ülkelerde ortaya çıkacağını söylerken bu öngörüsünü, Matematik ilminin Mısır’da çok 

boş zamanı olan Mısır rahipleri tarafından oluşturulduğunu örnek göstererek 

temellendirmektedir.
506

 Ayrıca Yunan’da da birçok koloni filozofları demokrasi dışı 

filozoflardır. Bununla beraber okullar ve tapınakların felsefi ve bilimsel alt kurumları da 

birer okul görevi görerek düşüncenin özgürlüğünü koruyan üniteler Hint, Çin, Mısır ve 

Babil toplumlarında, daha sonra Anaksimondros ile Yunan’da gelişmiştir.
507

 Aristoteles 

Yunan dünyasından önce merak duygunsun ortaya çıkması için gerekli olan belli şartlara 

sahip başka bölgelerin olduğunu kabul etmesi bu gerçeği göstermektedir.  

           Bu nedenle siyasi ve sosyal şartların Yunan düşünce biçimi üzerinde belirleyici 

değil, etkileyici bir unsur olarak görmek gerekir. Benn’in de işaret ettiği gibi her zaman 

aynı şartlar aynı düşünce biçimini ve düşüncenin aynı konu önceliğini gerektirmez. Benn 

bu noktada Zeller’in Yunan hayatı ile Yunan felsefesi arasındaki ilişkiyi yanlış 

düşündüğünü söylemektedir. Bu anlamda Zeller’in milli ruh ve politik bağımsızlığın 

felsefeyi ortaya çıkardığı ve geliştirdiği anlayışı, düşünce tarihini bir bütünlük içinde 

yorumlamakta yeterli değildir. Bunu bir örenekle gösterbiliriz. Örneğin Yunan siyasi ve 

sosyal hayatının işleyişinde aksaklıkların meydana gelmesiyle ahlakçı Sokrates’i 

açıklamak zorunluluk temelinde düşünüldüğünde, demokrasinin sarsıldığı Aristoteles 

sonrası Stoacı düşünürler, Epikürcüler ve Septiklerin ahlakçı olması gerekir. Fakat böyle 

bir durum söz konusu değil.
508

 Bunun gibi ilk fizikçiler, iddia edildiği üzere Yunan hayat 

şartlarının zorunlu sonucu olarak bilimsel düşünceyi yakalamış olsalardı, onlardan sonra 

Yunan hayat şartlarında bir değişiklik olmamasına rağmen dini dönemin ortaya 

çıkmasının imkânsız olması gerekirdi. 
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olduğunu, bizi ihtiyaçların kölesi yapan tenperverliğin felsefeye zaman bırakmadığını söylemektedir. 

(Platon, The Phaedo of Plato, trns: Patrick Duncan, London: Oxford Universty Press, 1928, s. 17.)  

Platon’un bu ifadelerinde salt ilmi faaliyetler için ekonomik refahın yeterli olmadığı, bunun için bireyin 

kendi motivesi, kamunun bu faaliyetlere ilgisi ve bu ilgiyi kurumsallaştırması gerektiği anlaşılmaktadır.   



146 

 

           Bu çelişkilerin dayandığı nokta demokrasiyle fikirlerin kamusal alana çıkarılıp 

rahatça tartışılabildiği bir atmosferin meydana geldiği, dine bağlı olmayan bilme biçimi 

sayesinde ilk fizikçilerin dinin ritüeller dünyasını göz ardı edebildikleri, bu sayede dini, 

mitik düşünceyi ve despotizmi bir yana bırakıp onun yerine felsefeyi koydukları 

söyleminin felsefenin başlangıcını bu kez politik bir argümanla, Eski Yunan’la 

sınırlamasıdır. Bu noktada şu soru ortaya çıkmaktadır: Acaba demokratik olmayan bir 

toplumda felsefe olmaz mı?  Örneğin eski Mısır’da bir rahipler sınıfı olduğu, bir firavun 

olduğu, fikirlerin açıkça tartışılabileceği bir ortam olmadığı için mi felsefe yoktu? Ya da 

Hint düşüncesinde, Eski Yunan’ınkine yakın bir demokrasi olmadığı için mi Upanişadlar 

felsefi olamaz? Demokrasi olmayan bir toplumda felsefe başlar ve sürer mi? Bütün bu 

sorulara filozofların görüşleri üzerinden cevap vermeye katlığımızda pek çok filozofun 

demokrasiye karşı olmasını nasıl tevil edebiliriz? Örneğin Platon demokrasiyi sofizmin 

yaşam koşullarını ortaya çıkaran sorunlu bir sistem olarak eleştirmektedir. Özgürlük 

herkesin kabul ettiği üzere felsefe yapmanın önemli etkenlerinden biridir. Fakat belli bir 

tarihte, belli bir yerde ortaya çıkmış bir politik oluşumu bir ölçüt olarak tüm diğer 

medeniyetlere dayatmak ve diğer kültürleri Eski Yunan demokrasisine sahip olmadıkları 

için felsefe yapma olanağından mahrum etmek, ne kadar haklı ve ahlaki olarak 

savunulabilir bir şeydir? Örneğin Gılgamış destanında, Kral Gılgamış savaş açma kararını 

tek başına vermez, yaşlılar meclisine danışıp onların onayını almak zorundadır. Bugün 

demokratik bir şekilde yönetilen ülkelerde durum çok mu farklıdır?
509

 Ayrıca 

demokrasiyle yönetilen Yunan şehir devletleri düşüncenin özgürlüğüne ne kadar katkı 

sağlamıştır?
510

  

           Burada dikkat edilmesi gereken bir başka husus Miken uygarlığının çöküşünden 

sonra Eski Yunan’da siyasal sistemin değişmesi sonucunda felsefenin doğduğunu 

söyleyenler içinde siyasal sistemin değişimine bağlı olarak, koloni ve site şehir devleti 

yaşam koşullarının kozmogonik, kozmolojik söyleme yansıdığının iddia edilmesiydi. Bu 

iddia felsefenin doğuşunu doğrudan demokrasiye bağlayanlara nazaran akademik olarak 

daha incelikli bir strateji olarak kabul edilebilirse de argümanın özü değişmez. Çünkü 
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felsefi olanın, yalnızca demokrasiyi doğuran tarihsel olumsallığın zemininde 

belirlenemeyeceği açıktır.
511

 

           Felsefenin menşei ile Yunan dünyasının sosyolojik, siyasal, ekonomik durumu 

arasında kurulan bağ, modern Batı’nın mutlaklaştırıldığı ilerlemeci tarih bakış açısının 

batı merkezli fabrikasyon tarih okumasının ürünüdür. Bunun için Antik Yunan 

aydınlanması, batının XVIII. yüzyıl aydınlanma tecrübesine benzetilerek anakronik bir 

okumayla ele alınmaktadır. MÖ. 1000-700 yılları arasına Yunan ortaçağı diye tanımlanan 

dönemle Batı ortaçağı arasında benzerlik kuran tarihçiler, Avrupa ortaçağının başında 

Germenlerin yüksek bir uygarlığa sahip olan Roma İmparatorluğunu yıktıklarını, Yunan 

Ortaçağı’nın başlarında da Dorlar kendilerinden çok yüksek bir kültüre sahip olan 

Akhaları yıktıklarını söylerler. Onlara göre Avrupa ortaçağı büyük seyahatler ve kıtaların 

keşfiyle son bulur. Yunan Ortaçağı’nın sonlarında da Yunalılar uzak ülkelere göçmeye ve 

buralarda koloniler kurmaya başlamışlardır.
512

   

           Batı tarihçilerine göre Modern Avrupa’nın yeniçağı/aydınlanma çağı ile Antik 

Yunan aydınlanma çağı olan MÖ. VI ve V. yüzyıllar arasında benzerlikler bulunmaktadır 

ki Antik Yunan felsefe tarihi bu benzerlik üzerinden yorumlanmaktadır. Her iki dönemin 

benzerlikleri genel olarak her iki dönemde de bireysel düşüncenin ortaya çıkması, bireyler 

grup otoritesinden kopmuş, eski geleneklerinden bağımsız, kendi düşünceleri 

doğrultusunda eleştirel düşünme yeteneği kazanmış, böylece düşünce yapısında öznellik 

ve görecelik yakalanmış, nihayet deneysel düşünce ortaya çıkarılmış şeklinde ortaya 

konulmaktadır.
513

  

           Halbuki Eski Yunan aydınlanması, XVIII. yüzyıl aydınlanmaları arasında 

neredeyse hiçbir benzerlik yoktur. Avrupa Ortaçağı’nda realizm nominalizm tartışmaları, 

Bacon ile Aristo ve Platon, Plotinus geleneğinin eleştirileri nihayetinde Rönesans 

döneminde düşünme yönteminin tümdengelimden tümevarıma, evreni niteliksel 

yorumdan niceliksel anlama formuna dönüşmesi ve daha sonra Decart’ın Kartezyen 

felsefesi ve Kant ile ontolojinin merkezinde bulunduğu felsefenin epistemolojiyi 

öncelediği bir forma dönüşmesi, Batı düşüncesini kitabi olan düşünme biçiminden 

seküler-deneysel düşünme biçimine taşımış, bu gelişme bireysel düşünceyi ortaya 

çıkarmıştır. Batı’da XVIII. yüzyıl aydınlanması geldiği bu nokta, Galileo’yla birlikte 
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başlayan deneysel aletlerin gelişmesi sayesinde deneysel ve gözlemsel ilmi faaliyetlerin 

sonucunda pozitifi bilimlerin güçlenmesiyle ortaya çıkmıştır. Aksine bu gelişmeler, bilimi 

deneysel düşünme çizgisine çekmiş değil, yani deneysel çalışmalar bilimi pozitivist 

çizgiye çekmiştir. Hâlbuki Antik Yunan aydınlanması için düşünme biçiminde ortaya 

çıkan aşamalı gelişmenin bilimsel/deneysel düşünme formasyonunu kazandırdığı 

söylenmektedir.  

           Gelenekten bağımsız/kitabi olmayan seküler düşünme biçimi bilime dayanmak 

zorundadır. Antik Yunan entelektüel hayatında aydınlanma çağında olduğu gibi her şeyi 

bilimle açıklayacak ne bir bilim var, ne de böyle bir bilimi ortaya çıkaracak deney aletleri, 

laboratuarlar söz konusudur. Modern Avrupa sanayisini pozitivist bilimin ürünü/teknoloji 

olarak ortaya çıkarken, Eski Yunan’da sanayi el becerisi/pratik tecrübe olarak var 

olabilmesi bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. 

           Rönesans Avrupa’sında oluşan yeni bilim/niceliksel-deneysel-seküler bilim 

anlayışı, Platon ve Aristoteles düşünce sisteminde izah tarzını oluşturmuş olan Klise ile 

çatışma içerisindeyken, Platon dâhil Eski Yunan filozoflarında felsefe din çatışması 

yoktur. Çünkü Antik Yunan filozoflarının düşünce sistemleri teolojik metafizik üzerine 

ikame edilmişken, modern dönemde metafizik reddedilmiştir.                        

           Avrupa’nın yeniçağda yaşadığı siyasal ve sosyal değişimler, bilimin geliştirdiği 

teknik ve teknoloji sonucunda meydana gelmişken, Antik Yunan’da siyasi, ekonomik,  

sosyal şartların özellikle de Doğunun Yunan üzerindeki etkisi nedeniyle entelektüel 

faaliyetin hız kazandığı söylenmektedir. 

           Bu çelişkiler, tarih felsefesi açısından felsefenin Eski Yunan’ın siyasi, sosyal ve 

ekonomik şartlarının sonucu olduğu argümanını Avrupa’nın modern tecrübesinin 

mutlaklaştırıldığı, anakronik bir tarih okuması olarak değerlendirmek mümkündür. Batı 

tarih anlayışının ve felsefe tarihinin de şekillendiği modern dönemde Hegel’in etkisinde 

ilerlemeci tarih anlayışından insanı ele alan bütün alanlar doğrudan nasibini almaktadır. 

Bu dönem insanın tarihi, Darwin’in evrim teorisiyle ilerlemeci bir tarihle izah 

edilmektedir. Tarih ve felsefe üzerinden konuşulan toplumsal olgular, sosyoloji biliminin 

oluşmaya başladığı modern dönemde ilk defa bu anlamda bir tarih tasavvuru içinde ele 

alınmıştır. İlk bilim tarihçisi kabul edilen Comte ilimler tasnifinde yaptığı hiyerarşik 

sınıflama, toplumun ilkelden mükemmele giden ilerlemeci tarih anlayışı içinde dini, 

metafizik dönem ve pozitif dönem olarak sınıflamaya tabi tutarken, Zihnin evrimleşerek 

diyalektik materyalizme ulaştığını söyleyen Marx’ın, şuurun toplumsal olayları değil, 
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toplumsal olayların şuuru ortaya çıkardığını iddiasına paralel Durkheim, bir sosyolojist 

olarak her şeyi toplumsal olayların ürünü gören bir bakış açısıyla ilkel toplumların ilk 

defa dini ilkel bir inanç sistemi içinde ürettiği, daha sonra onu geliştirdiği ve nihayet 

izafileştirip terk ettiği şeklindeki ilerlemeci tarih serüvenini toplumsal olguları mekanik 

dayanışma ve organik dayanışma biçimi olarak hiyerarşik bir tasnifle 

tarihselleştirmektedir.
514

  

           Bu tarih paradigması içinde okunan düşünce tarihi felsefi niteliğini kazandığı 

olgun evrim olarak Antik Yunanla toplumsal şartların ürettiği primitif ve mitolojik 

akıldan sonra rasyonel veya bilimsel şuur sayesinde ortaya çıktığı şeklinde izah edilmiştir. 

Bu izah tarzı ise somut olgulara dayanma keyfiyetine sahip olmadığı, vehmi ya da 

tasavvuri bir tarih okuması olduğu yönüyle temelsiz gözükmektedir.  

C. Eski Yunan Dininin Özellikleri 

           Felsefi düşüncenin Antik Yunan’da ortaya çıkmasını Yunan dininin toplum 

üzerinde etkisinin güçlü olmadığı olgusuna dayandıran Zeller
515

, Arslan ve Campella gibi 

felsefe tarihçileri bu konuyu özellikle vurgular. Campella’ya göre Yunanlı bilgeler Yunan 

dinin karakterinden ötürü, bir din adamları sınıfından özgürdürler. Bu nedenle sıkı sıkıya 

sarıldığı ve yalnızca az sayıda insana bildirilen kendine özgü güçlü gelenekleri ve usa 

dayanmayan öğretileri olan bir din yapısı söz konusu olsaydı, özgür bir bilimin 

gelişmesini engelleyebilirdi.
516

 

           Yunanistan’ın ilk düşünsel eserleri olarak kabul edilen ve VII. yüzyılın sonuna 

doğru İliada ve Odyseia metinlerinde yazıya aktarılan destanlar, Yunan tanrılarını insan 

şeklinde düşünmeye sevk etmekteydi. Bu kültün sonucu olarak insanlar, tanrıların 

heykellerini içine alabilecek Tanrı evleri ve tapınaklar inşa etmiştir.  Bu tapınaklar, tanrı 

evleri oldukları için insanlar bunların içine girip dua edemez, dini törenler, tapınağın 

önündeki sunağın etrafında yapılırdı. Yunanlılarda bu dini törenleri idare etme, tanrıların 

heykellerini ve kutsal eşyalarına bakma gibi görevleri,  Hierus denilen rahipler üzerine 

almışlardı. Ancak bu rahipler, Doğu rahipleri gibi diğer insanlardan üstün, tanrıların özel 

ilgi ve yakınlığını kazanmış, onların sırlarına vakıf olağanüstü insanlar değil, şehir 

toplumları veya yönetimleri tarafından memur olmak için gerekli şartları taşıyan 
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yurttaşlar arasından seçilen bir tür devlet memuru idiler. Bu yapı içerisinde Doğu 

devletlerinde, örneğin Mısır’da olduğu gibi adeta devlet içinde devlet meydana getiren bir 

rahip sınıfı hiçbir zaman var olmamıştır. Bundan dolayı Yunan dini hiçbir zaman 

dogmatik bir hal almamıştır. Buradan hareketle Arslan, dinin bu kurumsal naifliğinin 

düşüncenin önündeki büyük bir engeli kaldırdığı görüşünü savunmaktadır.
517

 

           Arslan ve Zeller, Herodot’tan hareketle bu konuya ilişkin Yunan dininin 

mensupları açısından bir ayırıma dikkat çekmektedir. Buna göre Homeros ve Hesiodos’un 

şekillendirdiği Yunan dini Yunanistan’da herkes tarafından kabul görmememektedir. Bu 

din anlayışını daha ziyade yüksek kültürlü olan sınıf, temsil etmektedir. Halkın ise eski 

dinlerin kalıntılarını korudukları anlaşılmaktadır. Bundan dolayı kültürü oluşturan 

aristokrat sınıfının dünya görüşünü etkileyen Homerosçu dinin etkilerinin dikkate 

alınması gerekmektedir. Çünkü felsefi düşünceyi oluşturacak olan halk değil, aristokrat 

sınıf olacaktır. Bu anlamda hem önceki Yunanistan’da hem de diğer Doğu 

medeniyetlerinde güçlü hayvanlar ya da insan başlı hayvan vücutlu şeklindeki Tanrı 

tasavvuruna rastlanmayan Homerosçu din tanrıları, insan biçiminde tasarlanmıştır. Bu 

durum insanın Tanrıya karşı öncelendiğini gösterir. Böylece Homeros’un oluşturduğu bu 

dinle insanların kendine güveni artmış ve bunun göstergesi olarak Tanrıların tamamını 

insan şeklinde tasarlamaktan çekinmemişlerdir. Arslan’a göre, bu malumattan hareketle 

Homerosçu dinin kendisi, insana ve insan onuruna, insan kabiliyetine verilen büyük 

önemi gösterdiği sonucu çıkarılabilir.
518

  

           Snell, bu iddiayı destekler tarzda Homeros’un metinlerde ortaya çıkan aristokrat 

Grek dini ile Doğu inancı arasında büyük bir fark olduğunu savunmaktadır. Homeros’un 

anlatımımda Grek Tanrıları insanları baskı altına alıp emretmediğini, insanları kendi 

düşüncesine zorlamadığını, onların ileri gelenlerine/aristokratlarına nazikçe önerilerde 

bulunduğunu söyleyen Snell, böylece insanın Tanrıyla eşitlendiği, onun konumuna 

yükseldiği, özgürleştiği, böylece kendisinde özgüven ve cesaret bulduğunu 

söylemektedir.
519

 

           Arslan Homeros’un İliada metninde karşımıza çıkan dünyanın vahşilikten 

kurtarılmış, ehlileştirilmiş bir dünya olduğunu, bu dünyada insanın kaderinin hâkimi 

karanlık ve vahşi güçler elinde değil, büyük ölçüde akıl ve iradenin elinde olduğunu 
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söylemektedir. Ona göre, bu metinde insanların iradelerini sınırlayan kaderin/“moria”nın 

Zeus’tan üstün bir güç olması, baş Tanrı diyebileceğimiz Zeus’a diğer tanrıların insanları 

şikayet etmesi, tanrıları kovalayan kahramanlar, Zeus’un olmayacak işleri gerçekleştirme 

kabiliyetinin olmaması, mucize ve büyünün bahsedilmemiş olması gibi Yunan dininin 

Doğu dinlerinden farklı özellikleri, Yunan mitolojisinin/dininin insanı ön plana 

çıkardığını göstermektedir.
520

 

           Yunan dininin bir diğer özelliği ise akideye imandan ziyade dıştan bir uysallık 

isteyen kamu dini formunda, hiçbir doktrin ve akait sistemi üzerine kurulmuş 

olmamasıydı. Din çeşitli kaynaklardan ve devirlerden gelme, gelenek ile kutsileşmiş ve 

yerleşmiş bir takım ayinler, merasimler ve bayramlardan müteşekkildi. Dinin bu 

ritüellerine katıldığı takdirde halk, istediği gibi özgürdü. Felsefenin beslendiği ortam da 

böyle bir özgürlük alanıydı. Yunan dininin akait sisteminin olmaması, bu akaidi muhafaza 

eden ve talim eden kuvvetli bir rahipler sınıfını teşekkülüne da imkân vermiyordu.
521

   Bu 

durum düşüncenin gelişme imkânı bulması için özgür bir ortam sağlaması şeklinde 

yorumlanabilir. Fakat bir akaitten yoksun ve onun etrafında düşünce üreten bir zümrenin 

olmaması düşüncenin önemli bir ilham kaynağından yoksun olduğu anlamına da gelir. 

Kaldı ki bu özgür ortamın beslendiği politeizmin anlayışı, Kesonafanes tarafından 

eleştirilmiş ve Antik Yunan’da başta orfizim ve Pisagorculuk olmak üzere birçok dini 

tarikat okulları düşünce üretmişlerdir. 

           Sonuç olarak Yunan Aristokrat dini olan Homerosçu dinin bütün bu özellikleri ve 

rahipler sınıfından yoksun olmasından hareketle felsefenin ortaya çıkması için gerekli 

özgür ortamın Yunan dünyasında oluştuğu, Homeros’un metinlerinin aklı ön plana 

çıkartarak rasyonel düşünceyi geliştirdiği ve insanı Tanrıya karşı öne çıkararak rasyonel 

düşünceyi ortaya çıkaracak cesaretin ve böylelikle bilimsel düşüncenin meydana geldiği 

savunulmaktadır.
522

  

           Elimizdeki bilgilere göre, Yunan dininin baskı unsuruna dönüşebilecek kurumsal 

bir yapıya sahip olmadığı gözükmektedir. Fakat bu durum dinin veya mensuplarının 

düşünce üzerinde etkisi veya baskısı olmadığı anlamına gelmez.  Bu anlamda Lange, 

Zeller’in Yunan dininin rahipler sınıfı olmamasına bağlı olarak özgür düşünceye imkân 

sağladığı görüşünü kabul etmemektedir. Onun iddiasına göre, Yunanistan’da bir rahipler 
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sınıfı ve rahipler kastı yoksa da buna karşılık genellikle aristokrasinin içinden gelen ve 

babadan oğla geçme haklarına en meşru, en dokunulmaz haklar olarak saygı gösterilen 

din adamları aileleri vardı. Bu aileler yüzyıllar boyu nüfuzlarını sürdürmeyi bilmişlerdir. 

Bunların siyaset ve burjuvazi üzerinde etkisi de vardı. Bütün bunlar tam olarak özgür 

düşünceyi ortadan kaldırmakla tehdit eden etkenler değildi. Fakat dini unsurları eleştiri 

konusunda örneğin yerel Tanrılara doğrudan veya dolaylı en ufak saldırı, filozofları ve 

şairleri büyük tehlikeye sokmaya yeterliydi.
523

 Nitekim Yunan dünyasında dinsizlikle 

suçlandığı için mahkemeye verilen ilk filozofun Anaksogoras olduğunu bilmekteyiz.
524

 

Bununla beraber Sokrates’in Atina’nın tanrıları dışında bazı tanrıları kabul ettiği 

suçlamasıyla hakkında dava açıldığı
525

, Aristoteles’in MÖ. 323’te yirmi yıl önce yazdığı 

bir şiirden dolayı, en büyük suç olan “dinsizlikle” yargılandığı ve Sokrates’in yazgısını 

paylaşmamak için yaşamının son günlerini geçirdiği Khalkis’e gittiği
526

, başına ödül 

konan Diagoras, yerel din hakkında saygısız bir dil kullanan Aiskhlos ve dinsizlikle 

suçlanan Eurides, Stilpon, Teophrastos, Pisagor, Empedokles, Platon gibi şair ve 

düşünürlerin dine muhalefetten yargılandıkları
527

 veya sürgüne gönderildikleri
528

 ve 

dışlandıkları
529

 bilinmektedir. 

           Bu gerekçeyle ilgili tartışılması gereken konulardan biri de dinin halk ve 

yöneticiler üzerindeki otoritesinin ilmi faaliyetleri ne kadar etkilediği veya nasıl 

belirlediği konusudur. Çünkü dinlerinden özgür olmayan Doğunun dine dayalı düşünce 

üretildiği söylenmektedir. Halbuki bahsedilen durum bütün Doğu dinlerinde söz konusu 

değildir. Brahmanizmde dinin otoriter örgütlenmesi söz konusu olmasına karşılık 

Budizm, Konfüçyüzim gibi diğer dinlerde bu konuda şiddetli bir baskı unsuru veya yapısı 

bulunmamaktadır. Buna karşılık Batı tecrübesine baktığımızda Batılıların tarih 

okumalarına göre Kilisenin siyasi, sosyal, entelektüel camia ve kısmen ekonomi 

üzerindeki hegemonyası içinde ona karşı gelişen Rönesans, reform ve aydınlanma 

hareketlerin başarılı olabildiğini görebilmekteyiz. Modernizimden önce bilginin kaynağı 

olan kitaba dayalı aklın yerine modernliğin tabiata dayalı aklı koyduğu, dolayısıyla kitabî 

olan mutlak aklın yerine bireysel/seküler aklın yerleşip kontrol edilemez bir sürece doğru 
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insanı sürüklediği ve nihayet kendi hakikatini oluşturduğu ve bu hakikatle insana dair 

bütün alanları belirlediği, hatta bunun sonucunda modern aklın Hıristiyanlığı etkisi altına 

alıp dine muhalif dünya görüşleri oluşturduğu tarihsel tecrübeyi Batı
530

, Hıristiyanlığın 

entelektüel, siyasi, sosyal hegomanyası altında gerçekleştirmiştir. 

           Bu örnekler bize bazı toplumlarda bu ve benzeri şartların entelektüel gayreti 

engellediği bazılarında da tetikleyici/motive edici tesir icra ettiğini göstermektedir.  Bu 

durum felsefenin menşei için gerekçe gösterilen bu tür yargıların çok iyi tahlil edilmesini 

gerektirmektedir. Bu tahliller genel kaideler üzerinden değil, temel ve yerel olgular 

üzerinden yapılmalıdır. Çünkü aynı şartlar her medeniyet veya kültür için aynı sonuçları 

doğurmayabilir. Felsefe tarihlerinde bu gerekçenin ilgili medeniyetler üzerinde ciddi 

tahlile dayandırılmadığı görülmektedir.   

           Bu gerekçe üzerinde konuşulması gereken diğer bir konu Yunan dininin Yunan 

düşüncesindeki etkileşiminin nasıl cereyan ettiği meselesidir. Yunan dünyasını bilimsel 

düşünceyi yakaladığı gerekçesiyle felsefenin menşei olarak işaret edenlerin kendi 

aralarında Yunan dininde rasyonel düşünceyi meydana getiren bazı unsurların olduğu 

kanaatinde ittifak yoktur. Örneğin Burnet, İonya’da felsefenin ortaya çıkmasında din 

adamları sınıfının olmayışından çok, din adamları sınıfının ortaya çıkmayışını İonya’daki 

pozitif ve bilimsel düşüncenin varlığıyla açıklamaktadır.
531

  

           Burnet’e göre Yunan düşünürleri geleneksel atalarının vecizelerine ve efsanelerine 

imanı, doğayı görmeye başlayınca terk etti. İlk yunan filozofları doğayla ciddi bir şekilde 

meşgul oldukları, onun üzerinde spekülasyonlar üretmeye başladıkları, mantığın ikna 

gücüne kendilerini teslim ettikleri, kozmolojik araştırmalara yöneldikleri zaman 

mitolojiyi ve dini terk etti. Ona göre, bu gelişme Yunan düşüncesinde bilimsel ile 

geleneksel anlama biçimi arasında ayrılmayı/çatışmayı meydana getirdi. Bu çatışmadan 

zaferle çıkan bilimsel felsefe mitolojik düşünce biçiminin yerine bilimsel düşünme 

formunu, bilimsel problemleri ikame etti. Böylece hâkim ilgi mantıksal problemlere 

yoğunlaştıkça Yunan düşüncesinde bilginin/mantığın kaynağının/ilkelerinin sorgulanması 

gündeme geldi. Bu gelişmeyle beraber geleneksel ahlakın yıkılması neticesinde felsefenin 

bir diğer tartışma konusu olan etiği bünyesine aldığını söyleyen Burnet, bütün 

zihinsel/entelektüel gelişimle artık Yunan mitolojisinin terk edildiğini düşünmektedir. 
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Bunlarla beraber o, Yunanlıların Doğu düşüncelerinden malumat transferi anlamında 

istifade ettiğini kabul eder. Fakat Yunanlıların bu malumatları bilimsel düşünce biçiminde 

geliştirdiklerini, bilimsel forma soktuklarını söylemektedir. Sonuç olarak Doğunun kendi 

birikimini bu formda işleyememiş olmasını rahipler sınıfının toplum üzerindeki baskısına 

bağlayan Burnet, Yunan dünyasındaki rahipler sınıfının bilimsel düşüncenin 

yükselmesiyle/otoriter olması nedeniyle oluşmadığını söylemektedir.
532

 Buradan anlaşılan 

Burnet, Yunan kültüründen farklı olarak Doğu toplumlarında bilimsel düşünce formunun 

olmamasının sonucu olarak düşünce alanının dinin/din adamları sınıfının tekelinde 

kaldığını öngörmektedir. 

           Hem Zeller, Snell ve Arslan’ın Homerosçu dinin rasyonelliğe dair unsurları 

taşıdığı ve buradan ilhamla ilk Yunan filozoflarının bilimsel düşünceye ulaştığı görüşü 

hem de Burnet’in bilimsel düşünceye ulaşan Yunan filozoflarının etkisiyle dinin ve din 

adamları sınıfının etkisinin ortadan kaldırıldığı görüşü temelsiz bir zemine oturmaktadır. 

Çünkü Antik Yunan Platon ve öncesi düşüncenin bilimselliği tartışmalı bir konudur. 

Nitekim bu anlamda bilimsel düşüncenin Antik Yunan’da yakalanıp yakalanmadığı 

hususunu ele aldığımız birinci bölümde Yunan dininin Yunan düşüncesinde etkisinin 

seküler veya bilimsel düşünce biçimine dönüşmesine imkân veren bir etkisinin 

olmadığını, aksine Yunan Sokrates öncesi düşüncesinin Yunan dininin teolojisi olduğunu 

savunanların görüşlerinin güçlü olduğunu görmüştük. 

           Buradan hareketle işaret etmemiz gereken diğer bir konu Homeros’un metinlerinde 

var olduğu iddia edilen rasyonel düşünceyi etkileyen unsurlar sadece bu metinlerde olup 

olmadığı meselesinin irdelenmesidir. Mistisizmin yoğunluğunu güçlü hissettirdiği 

metinlerde bu unsurlar daha az olabilir. Fakat kadim metinler arasında örneğin Yahudi 

metinlerde insanın Tanrıya karşı öne çıktığına dair, dünyeviliği teşvik eden bölümlerin 

olduğunu bilmekteyiz.
533

 Mısır gizem sisteminde de bilimsel çalışma, ruhun özgürleşmesi 

için zorunlu kılınmaktaydı.
534

 Bunun gibi bütün dini veya başka metinlerden örneğin 

Kumarbi yasaları
535

, Hermes’in metinleri veya Hint metinlerinde rasyonel düşüncenin 

işaretlerini veren unsurlar bulmak mümkündür.
536

 Gılgamış destanının hükümdar ve 
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aristokrat çevrenin eleştirilebilirliği, Tanrıların gülünç ve alaylı tarzlarda sunulması gibi 

nitelikleri
537

, düşünce özgürlüğüne sahip dini çevre, siyasi ortam, bireysel cesaretin 

sadece Yunan medeniyetine has kılınmasının sorunlu olduğunu göstermektedir. 
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II. YUNAN FELSEFESİ VE DOĞU KAYNAKLARI 

           Yunan felsefesinin ortaya çıkmasında bahsettiğimiz önemli iç etkenlerin yanında 

önemli bir dış etken olarak Yunanlıların kendilerinden daha eski uygarlıklarla ilişkisinden 

hemen hemen bütün felsefe tarihleri bahsetmektedir. Milet, Efes, Teos, Klazomenai, 

Samos ve Kos adaları gibi Yunan düşüncesinin parladığı şehirler, hem Doğu’dan gelen 

ticaret yollarının sonlarında bulunuyor, hem de deniz ticaretinin ana merkezini 

oluşturuyorlardı. Böylece Doğu’nun entelektüel birikimi ilk olarak buralara 

taşınmaktaydı.  

           Eski yunan filozoflarının çoğunun Mısır, Babil, İran ve hatta Hindistan’a kadar 

ziyaretler gerçekleştirmeleri, onların bilinçli tercihlerinin sonucudur. Bu dönem bütün 

mitolojilerin birbirleri ile olan benzerliği ve yakınlığı, kültür alış verişinin ne kadar güçlü 

olduğunu
538

 göstermektedir. Nitakim Homeros’un Mısır’a seyahat ettiğini
539

 ve eserinde 

Mısır’a olan hayranlığını yer yer dile getirdiğini
540

görmekteyiz. Hesiodos’un 

Theogonia’sıyla Kumarbi efsanesinde Tanrı ve yeryüzünün oluşuna dair anlatılan 

mitolojinin benzerliği
541

 dikkat çeken bir konudur. Bu benzerliklere bir diğer örnek olarak 

Solon kanunlarının eski Sümer kanunlarından/Hammurabi kanunlarından esaslarını 

aldığını
542

 görmek mümkündür.  

            Aristippos’un Kyreneli, Antistenes’in annesinin Trakyalı bir köle, Stoalı Zenon’un 

Kıbrıslı, Aristippos’un Kilikyalı olduğunu
543

, bazı Yunanlı kaynakların aktardığına göre 

Thales’in aslen Fenikeli olduğunu
544

,  Hipoktrates’in Mısır, Libya, İskipler’i ziyaret 

ettiğini
545

 bilmekteyiz. Bu bilgiler Yunanlıların Doğuyla olan organik bağını daha net 

göstermektedir. Thales’in Mısır’dan geometri bilimini alıp getiren ilk kişi olduğunu, onun 

güneş tutulmasını hesaplamayı öğrendiği Mezopotamya’ya gittiği ve Babillilerden 
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 Bkz: Selim Gürsegil, “İlahların Doğuşu” Üzerine, http://yeniakademya.org/yazarkonu-36-
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Atena, ss. 24-25, 120-131. 
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 Keklik, Felsefe, s. 162. 
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 Bkz: Homeros, Odysseia, çev. Azra Erhat-A: Kadir, İstanbul: Can Yayınları, 2010, s. 86; Bernal, age., s. 
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 Bkz: Güterbock, Kumarbi Efsanesi, ss. 52-66; Vernant, Yunan Düşüncesinin Kaynakları, ss. 102-103. 
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 Ruben, Felsefenin Başlangıcı, s. 19. 
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 Küyel, Felsefeye Başlangıç, s. 10. 
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 Nefi, Zerdüş’ten Sokrates’e, s. 120. 
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astronomiyi ve aritmetiği aldığını
546

 söyleyenler, kültür etkileşiminin yakın bölgeler 

arasında güçlü olduğunu göstermketedir.  

            Bu etkileşim filozofların görüşlerinde kendisini güçlü bir şekilde göstermiştir. 

Thales’in su teorisiyle Tavrat’ın Tekvin bölümündeki her şeyin sudan yaratıldığını 

anlatan ayetlerin yakınlığı
547

, Anaksimandros’un zıtlıklara dair kuramının Lao-Tzu’nun 

“göreli zıtlıklar”/“ying-yang” teorisine ve Anaksimondros’un “apeiron” görüşünün de 

Tzu’nun “Tao” hakkındaki öğretisine benzediğini
548

, Pythagoras’ın ruh kuramında Hint 

etkisinin olduğunu, Herakleitos’un ateş fikrini İran ve Hindistan’dan aldığını, tenasüh 

anlayışını ise Hint veya Mısır dünyasından aldığını
549

 söyeleyenler, bu gerçeği 

doğrulamaktadır. Ayrıca Hippokrates’in “Corpus Hippocraticium” adlı yazılarda Hint 

medeniyetinde gelişmiş olan tıbtan ışık, karanlık, rüzgâr, su ve ateş gibi kozmik beş 

unsurun insan sağlığındaki yeri konusunda fikirleri aldığı görülmektedir. Onun deri, et, 

kemik, saç ve ilik gibi bünyemizi oluşturan temel unsurlar konusundaki görüşeleri; ruh, 

nefes, kan ve vücuttaki lüzuci maddeler gibi tibbi bilgileri İran üzerinden Yunanistan’a 

getirmiş olan hekimlerden nakille oluşturduğu
550

 tespit edilmiştir.  Hippokrates’in ateş 

hakkındaki görüşlerini, orfheus’un getirdiği Mısır Tanrısı ve Tanrıçası İsis ve Osiris 

gizemlerindeki ateş felsefesinden aldığı
551

 aktarılmaktadır. Demokritos’un Mısır ve 

Hindistan ziyaretlerinde ansiklopedik bilgisini elde ettiğini
552

 bizzat felsefe tarihçileri 

aktarmaktadır.  

           Bu etkileşimi ilk Yunan filozofları da doğrulamaktadır. Platon’un Mısırlı rahiplerin 

Yunanlıların kendilerine göre çocuk olduklarını söylediğinden bahsettiği ve Aristoteles’in 

Mısırlı rahiplerinden matematik ilminin kâşifleri olarak söz ettiği
553

, Platon öncesi 

filozofların görüşlerinin rastlantısal, derme çatma ve kendi içinde tutarsız olduğu 

tespitiyle Aristoteles’in bu filozofların beslendiği Doğulu kaynaklara işaret ettiğini
554

 

daha önceki bölümlerde söylemiştik.  
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 Tuğcu, Felsefe Tarihi, İlkçağ, s. 23; Kamıran Brand, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 12; Theil, Dünyamızı 
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           Bununla birlikte Yunalılar matematik, astronomi ve diğer ilimler alanının yanında 

Lidyalılardan para, çömlekçilik, heykeltıraşlık için bazı teknikler ve şiirde Lidyalıların 

dilinin bazı unsurlarını almış
555

, Fenikelilerden yazı, belli bir teknolojik birikim ve bazı 

dini düşünceleri elde etmiş, Mısırlılardan Yunan mirasının ana unsurlarını, takvim ve 

gemi kaptanlarının yön tayin uygulamalarını, geometriyi ve papirüsü almışlardır.
556

   

           Anaksomondros’a kadar yazı ve okul, dolayısyla ilmi geleneği olmayan
557

 

Yunalıların bilim üretecek deney ve gözlem aletleri veya alışkanlıkları olmadığı için 

felsefelerini dayandırdıcakları malumatı üretme imkânları olmamıştır. Bu nedenle tabiata 

ve tecrübeye ilişkin bilgileri Mısır, Mezopotamya Hint astronom ve tıbbından aldıkları
558

 

iddia edilmiştir. Bu bilgileri aktaran ilk felsefe tarihçileri ve Yunanlılar, Doğu 

uygarlıklarına neler borçlu olduklarının bilincinde olduklarını göstermektedir.
559

 Bu 

nedenle İyonyalılar ve İtalyanlar felsefe yazarlığı iddia etmeye ilişkin hiçbir teşebbüste 

bulunmamışlardır. Buna göre diyebilriz ki, Yunanlılar, özellikle Mısırlıların ve onların 

etkisiyle Hint-Akdeniz medeniyetlerinin gerçek yazarlar olduklarının ziyadesiyle 

bilincindeydiler.
560

 

           Bu etkileşim kendini Platon ve Aristoteles için de göstermişti. Sokrates’in 

ölümünden sonra Atina’dan uzaklaşan Platon’un Güney Filistin’e gittiği bilinmektedir. 

Buranın toplumcu denen filozofların geleneğiyle yoğrulduğu dikkate alındığında 

Platon’un “Devlet” eserinin arka planı aydınlanmış olabilir. Numenius ve Lamplecus’a 

göre Yunaca konuşan bir Musa olan Platon’un “Kanunlar” adlı eserinin onuncu 

bölümünün Yahudiliğin On Emir’inden alındığı
561

 tahmin edilmektedir. Platon’un “iyi 

ruh” ve “kötü ruh” ayrımını Zerdüştlük’ten esinlenerek aldığına
562

 dair iddialar 

bulunmaktadır. Aynı zamanda Ganj kıyılarına varıp Hinduların mistik düşüncelerinden 

faydanlandığı ve İtalya’da büyük Pithyagoras’ın kurmuş olduğu okul ya da mezhebe girip 

oradan etkilendiği, İdeal Devleti’nde Mısır’ın  tarımla uğraşan durgun halk toplumunu 

yöneten, teokratik ve okumuş sınıfın izlerine; Mısır ölüler kitabında yargılama 

dramasındaki hiyerarşiye rastlandığı
563

 aktarılmaktadır. Bu bilgilerden hareketle 
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Platon’un 12 yıl sonra MÖ. 87’de döndüğü Atina’da kırk yaşında olmanın olgunluğu ile 

gezip gördüğü türlü ülkeler ve insanlardan aldığı bilgelik sayesinde görüşlerinin 

olgunlaştığı söylenmektedir.
564

 Diagones Leartius’a göre Platon, Mısır bilgeliğini temel 

alan Pisagor doktrinlerine ait üç kitap satın almış ve bunları Timaeus’a adapte etmiştir.
565 

Yine Mısır ölüler kitabında görmüş olduğu ruhun ölümsüzlüğü nazariyesindeki ahlaksal 

ilerlemeyi takdirle karşılayıp “En üstün iyi”yi Yunan metafiziğine eklemlemesi
566

, 

Eflatun’un fikirlerinden pek çoğunun doğrudan eski Mısır felsefesinden geldiğini 

göstermektedir.
567

  

           Aristoteles ise farklı mitolojik inançların teolojik yorumlarının göreceli bilincine 

karşılık evrensel bir evren açıklaması için evrenin bileşenlerini (hem ay-altı gezegenleri 

hem de varlıkları) büyük ölçüde Kaldelilerin astroloji geleneğinden aldığı tasnifle 

bütünleştirek oluşturmuştur. Böylelikle fiziği metafizikle birleştirerek mutlak hakikat 

iddiasını felsefi bir sisteme aktarmıştır.
568

 Bu bilgiler, Antik Yunan düşüncesinin Doğu 

ilmi ile olan etkileşimini açığa çıkarmaktadır.  

           Yunan düşünce dünyasının Doğu medeniyetinin entelektüel bikrimi ve düşünme 

biçimi ile olan bu ilişkinin niteliği üzerinden ilkçağlardan bu yana felsefenin menşei ya da 

Yunan felsefesinin Doğulu kökenleri üzerine spekülasyonlar yapıla gelmiştir. XIX. 

Yüzyıla kadar Yunan kültür dünyasının bu etkilişmle oluşturulduğu düşünülürken, XIX. 

yüzyıl ve XX. Yüzyıl başında bu etkileşmin Yunan kültürüne hiç bir katkısı olmadığı ya 

da belirleyici bir katkısının olmadığı söylendi. Şimdilerde ise daha eski kültürler ile 

Yunan kültürleri arasındaki benzerlik ve yakınlığı tespit eden yeni çalışmalar, ilk görüşü 

XXI. yüzyılın paradigması olmaya götürmektedir.
569

         

           Felsefe tarihlerine baktığımızda iki görüş de ilk çağdan bugüne kadar kendini 

göstermiştir. Aristoteles’e uyarak Thales’i VI. yüzyılda ilk filozof sayanların yanı başında 

Yunanistan’da, daha o zaman felsefenin kaynaklarını, Helen âleminin ötesinde 

Barbarlar’a kadar götüren tarihçiler de vardır: “Filozofların Hayatları” adlı eserindeki 
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önsözde Diogenes Leartius, Parslar ve Mısırlılar’da felsefenin pek eski oluşundan 

bahsedildiğini fakat bunun yanlış olduğunu söyler.
570

  

           Sonuç olarak Yunan felsefesinin kaynakları konusunda ilkçağlardan beri iki tez 

karşı karşıya bulunmaktadır: felsefe Grekler’in bir buluşu mudur, yoksa onlar felsefeyi 

Barbarlar’dan mı almışlardır? Son dönemde yapılan çalışmalarla Grek felsefesinin beşiği 

olan İonya şehirlerinin temas halinde bulunmuş olduğu Mezopotamya ve Mısır 

medeniyetleri gibi Helen öncesi medeniyetlerin düşünce dünyasına dair belgeleri bulup 

ortaya çıkardıkça müsteşriklerin bu tezlerden ikincisine hak verdikleri anlaşılmaktadır.
571

 

Fakat felsefe tarihlerine baktığımızda Doğu’dan gelen birikimin dağınık, sistemsiz, 

rasyonel ve bilimsel olmayan bir malumat şeklinde olduğu, Yunanistan’da bu malumatın 

bilimsel düşünce biçimimde felsefi formata dönüştürüldüğü, Yunan öncesi bir felsefenin 

olmadığı savunulmaktadır.
572

 

           Felsefeyi sadece Yunan dünyasına mal eden görüşlerine karşı bazı medeniyet 

araştırmacıları itiraz etmektedir. Bunlar, Doğu medeniyetlerinin düşünce birikimlerini 

sistemler haline getiren Yunanlıların düşünceye katkısını kabul etmekle beraber felsefeye 

bir vatan aramak gerekirse bu vatanın Asya kıtasının olması gerektiğini iddia ederler. 

Çünkü onlara göre ilim ve medeniyete ait olan her şey, Asya’nın beşiğinde gözlerini 

açmıştır. Bütün dinler ve peygamberler; bütün dinler ve akideler; güzellik ve kemal fikri; 

bütün hikmet ve felsefe ilk olarak Asya’da kendisini göstermiştir.
573

    

           Fakat felsefenin Asya kökenli olduğunu söyleyenler kendi aralarında bir fikir 

birliğine varamamışlardır.  Bu anlamda felsefenin menşei konusunda farklı görüşler 

ortaya konduğunu görmekteyiz. Bazıları felsefenin vatanının Mezopotamya ve Mısır 

olduğunu söylerken, bazıları bu konuda İran’ı işaret etmekte, bazıları da daha Doğuya 

giderek Hint dünyasına dikkat çekmektedir.
574

 Balcızade, Yunanlıların MÖ. 1500 sene 

önce Girit medeniyetinden veya Hindistan’dan çıkmış olan atalarının İran, Mezopotamya, 

Anadolu’ya doğru yahut Kafkasya dağlarını aşarak Balkanlar yoluyla Adriyatik  

sahillerine ulaşan yol üzerinde geçtikleri medeniyet ve milletlerden topladıkları 

malumatlarla Yunan düşüncesini oluşturduklarını söylemektedir. Hindistan’dan gelen 

göçmenlerin yerleştiği Attika yöresine İlk defa Fenikeliler’in gelmiş olduğunda dair 
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bilgilere göre, Sidon’da hareket eden bu muhacirler/Fenikeliler, Yunanistan’a medeniyet 

ve ilmi birikimlerini de taşımışlardır. Yunanlıların geliştirdiği bu medeniyet, 

Mezopotamya, İran, Hint ve Fenike medeniyetlerinin karışımı olarak sunulmaktadır.
575

 

Bu iddialar, Mısır, Babil ve Hint düşüncesinde felsefe olmaya değer bir şey olmadığını 

savunan Weber, Zeller, Gomperez, Burnet gibi felsefe tarihçilerine cevap niteliğinde 

ortaya konulmuş çalışmaların ürünüdür.  

           Bütün bunlarla birlikte felsefenin kaynağı meselesinde tarihsel olgular üzerinden 

yapılan değerlendirmelerde kesin bir çözüme varılamamıştır. Bunun için Antik Yunan 

filozoflarının Doğuya ilim için olan seyahatleri, Doğudan aldıkları etki derecesi ve alınan 

bilginin niteliğinin ne olduğu açısından Yunan düşüncesinin kaynaklarının ortaya 

çıkartılması adına yapılan çalışmaların olgun bir seviye ulaşması gerekmektedir. Böylece 

bu çalışmalar, Eski Yunan’dan önce Doğu medeniyetlerinin felsefi düşünceye sahip olup 

olmadıklarını belirlemeye hizmet edecektir. Dünyanın meydana gelişi üzerine mitolojik 

öğretilerde başlayan tartışmalar, örneğin Babillilerde, Fenikeliler, Yahudiler, Persler, eski 

Türkler, Hintlilerde bunu görmekteyiz, daha sonra sistematik bir şekilde devam 

etmektedir. Yapılan araştırmaları, bu öğretileri eski Helenlerdeki ile karşılaştırmak, 

benzerlikleri ve ayrılıklarını ortaya koymak, ilaveten bu karşılaştırmayı buralardaki 

bilgelerin görüşleriyle Aristoteles dâhil olmak üzere Eski Yunan filozoflarını kapsayacak 

şekilde genişletmek gerekmektedir.
576

  

A. Fenike, İran, Mısır, Mezopotamya Medeniyetleri ve Felsefe 

           Yunan dünyasının entelektüel etkileşim hiterlandı üzerinde var olan ittifak, bir 

anlamda Yunan felsefesinin Doğulu kaynaklarını tartışmayı gerektirmiş, bir anlamda da 

felsefenin Doğulu menşeinin olup olmadığını tartışmaya açmıştır. Bu açıdan 

Yunanistan’a en yakın bölgeler olan ve Yunanlı düşünürlerin en çok ziyaret ettiği rivayet 

edilen Fenike, Lidya, Mısır ve Babil bölgeleri, felsefe tarihçileri ve medeniyet 

araştırmacılarının öncelikli olarak dikkatlerinin yoğunlaştığı bölgeler olarak karşımıza 

çıkmaktadır.
577

 Özellikle ilkçağın sonunda Yahudiler, Yenipythagorasçılar, 
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Yenieflatuncular ile bir takım klise babaları
578

 ve bazı Müslüman düşünürler felsefi 

düşünce olan hikmetin Doğu menşeli olduğu kanaatini savunmuşlardır.  

           Bu medeniyetlerin birbiriyle etkileşimi yoğun ve grift bir iletişimle oluşmuştur. 

Yunan dünyasının Doğu medeniyetlerine ait bilgiyi çok iyi sistemleştirip mezcettiği ve 

özellikle Anadolu’ya yakın olan medeniyetlerle Yunan medeniyeti arasındaki etkileşimi 

birbirinden bağımsız takip etmek oldukça güç olduğu için Lidya, Fenike, Mısır ve Babil 

medeniyetlerini bir başlık altında ele almayı uygun gördük. Bu tercihimizde etkili olan 

diğer bir husus ise özellikle üç dinin tabakat ve medeniyet araştırmacıları, ayrıca bazı 

filozofların hemen hemen aynı çizgide olan tarih anlayışının işaret ettiği coğrafyanın bu 

bölgeler olmasıdır. 

           Balcızade Yunan filozofu Solon’un Lidyalıların maharetlerinden takdirle 

bahsettiği, Yunan medeniyetinin onlardan etkili bir şekilde tesir aldığı, Yunanlıların 

Lidyalıları taklit ettiklerine dair söylemini nakletmektedir. Özellikle burada müzik ve 

ticaret konusunda Yunanlıları ve daha ziyade doğrudan İyonyalıları etkilediği 

nakledilmektedir. Ona göre Hint, İran ve Babil dolaylarıyla ilişkide olan Lidyalıların 

bütün ilim ve marifete dair üstünlüğünü Yunalılar bizzat kabul etmişlerdir.
579

 Asurluların 

yıkılmasından sonra yeni Babil devletlerinin Batıya doğru yayılmışlar ve böylece ilmi 

birkimlerini buralara taşımışlardır. Kral Yolu üzerinde zenginleşen Lidyalıların 

Yunanlılarla maddi ve ilmi etkileşime geçmişlerdir. Bu olguların Thales’in yaşadığı 

döneme denk düşmesi bir tesadüf değildir.
580

      

           Yunan dünyasının etkileşimde bulunduğu Mısır ve Babil’den daha yakın olan 

Fenike medeniyeti, bugünkü Suriye bölgesi ve Doğu Akdeniz kıyılarında geçim kaynağı 

ticaret olan Sami/Kenani ırkından bir toplum olarak kent devletleri içinde 

kurumsallaşmıştır. Verimli toprakları bulunmayan Suriye coğrafyasında bu insanlar 

ticarete yönelmişlerdir. Bu yüzden Fenikeliler, İlkçağ’ın deniz fatihleri olarak 

bilinmektedirler. Bunlar MÖ. 3000 yıllarda Filistin’de yaşamış, daha sonra kuzeye doğru 

yönelmiş ve Suriye kıyılarında Ugarit, Gebal, Sidon, Tsor (Tyr) şehirlerini kurmuşlardır. 

Köle nüfusu ve köle ticareti yaygın olan bu koloniler, deniz taşımacılığı ve ticaretinin 

merkezi olarak bugün Cebelitarık ve Kamerun bölgelerine kadar ulaşmış bir ağa sahiptir. 

Bu ağ üzerinde bir dönem birçok koloniye sahiplik yaptılar. Bu koloniler, Ege adaları, 
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Kıbrıs ve Hellespont
581

 üzerinde yoğunlaşmaktadır. Denizciler seyahatlerinde keşfettikleri 

bu yerlere dair seyahat nameler yazmışlardır. Ticaretteki başarısının yanında Fenikeliler, 

din, yazı, edebiyat, sanat olmak üzere, her alanda özgün bir uygarlık meydana 

getirmişlerdir. Fenikeliler çok tanrılı mitolojik bir dine, dini düşüncenin ve tarihi 

bilgilerin yoğunluk arz ettiği muhtevalı şiir ve nesir şeklinde eserlerle güçlü bir edebiyata 

sahiptirler. Nitekim alfabe yazısını ilk bulan ve kullanan medeniyet olarak Fenikeliler, 

yazıya önem vermektedir. Ticaret sayesinde tanıştıkları birçok uygarlıktan her yönüyle 

etkilenen Fenike medeniyetinde sanat ve mimari de oldukça ilerlemiş bulunmaktadır.
582

 

Bu bilgiler felsefe tarihçilerinin Yunanistan’a özel gördükleri felsefenin ortaya çıkışı için 

gerekli şart ve zemine Fenikelilerin de sahip olduğunu göstermektedir.  

           İlk Yahudiler gibi her şeyi kaos halinden düzene sokan çok tanrılı bir dine mensup 

Fenikeliler
583

, bu dini inanışı İbranilerden etkilenerek şekillendirdiği bilinmektedir. 

Musa’nın yaşadığı bu dönemde bunlar, dünyayı Tanrıların gök denilen uçsuz bucaksız 

uzaya yerleştirmiş olduğu kürelere kıyasla bir nokta olarak tasavvur etmişlerdir. Bu bilgi, 

Fenikelilerin astronomi de oldukça ilerlemiş olduklarını göstermektedir. Kaos durumunda 

olan evren, ezeliyette var olan madde halinde düzene sokulmamış bir durumdaydı. 

Voltaire göre Maddenin ezeliliğini öngören bu anlayış, antikçağ medeniyetlerinin temel 

görüşüdür. O kadar ki kutsal kitap ve İbrahimi metinler de maddenin hiçten yaratıldığına 

dair bir şey bulmak mümkün değildir. Bütün bunlara ilaveten Fenikelilerin etkilendiği 

Yahudi metinlerinde Tanrıların ruhunu, suları meydan getiren soluk/hava/rüzgâr olarak 

açıklamışlardır. Bununla birlikte evrenin oluşumu için ışık-karanlık, gece-gündüz zıtlığı 

ve Tanrıların su ile ilgili eylemlerine dayalı açıklamaları
584

, Yunan mitolojisi ve Yunan 

felsefesinin arkhe olarak belirlenen unsurların Tanrı ya da Tanrısal olanla ilişkisini 

yorumlayan açıklamalarına benzemektedir. Bu durum, Yunan entelektüel arka planına 

ışık tutmaktadır. Nitekim Voltaire, Osires’in söylencelerinin, Filistin’den Fenikelilere, 

oradan da Yunan dünyasına geldiğini ve böylece Yunan mitolojisinin oluştuğunu 

söylemektedir.
585

 

               Babilliler,  Asurlular, Sümerler ve Akadlar olarak bilinen devletler halinde 

yaşamıştır. Sümerlerin eğitim faaliyetlerinin güçlü olduğu bilinmektedir. Mesleki okullar 
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olarak başlayan eğitim faaliyeti daha sonra genelleştirilerek Sümer’de bilim ve kültür 

merkezleri haline gelen okullar; tanrı bilim, bitki bilim, hayvan bilim, maden bilim, 

coğrafya, matematik, dilbilgisi ve din bilim sahalarında uzmanlaşmış bilim adamları 

yetiştiriyordu. Sistemli ve örgün eğitim faaliyeti yürüten Sümerliler, MÖ. 2500 

dolaylarından itibaren bilimsel ve felsefi boyutta ilmi çalışmaları süreklileştirebilecek 

araçlara sahip olmuşlardır.
586

 Yerin suyun üzerinde yüzen yassı bir disk olarak tasaavuur 

eden Akadlar, başlangıçta her şeyin kaos’tan su üzerinde düzene kavuştuğu düşüncesi, 

güneşin tutulmasını hesaplayan astronomi bilimi ve tanrısallık atfettikleri su anlayışı ile 

Thales’e kaynaklık etmiştir. Anaksimodros’un karşıtlar teorisi ve bunları düzenleyen 

adalet anlayışı da Sümer bilgeliğinde var olan evren anlayışıdır.
 587

  Anaksimenes’in 

“Nasıl hava olan ruhumuz bizi hükmü altında tutuyorsa, bütün kozmosu da soluk ve hava 

öylece sarıp tutar” ifadesi Hint-Akdeniz düşüncesinde büyük alem/kozmos, küçük 

alem/insan ilişkisi üzerinden evreni insanda anlamaya çalışan ve doğada yakaladığı ilkeyi 

veya öğeyi insanda bulan düşünme biçimini yansıtmaktadır. Anaksimenes’e göre, ölüm 

ve hayat bedendeki hava/ruhun bedende bulunması ve çıkmasıyla ilgilidir. Ölüm ve hayat 

kavramları esasında Doğulu fikirlerin arkhesidir.
588

  

           Miletli filozofların özdek üzerinde oluşturdukları basit felsefe Perslerin (494) 

istilasıyla son bulmuş, bundan sonra daha karmaşık bir felsefe geleneği Pisagor ile 

başlamıştır. Bu gelişme Pisagor’un İran ve Babil’e gitmesi, burada Zerdüştlüğü yakından 

incelemiş olması ve Mısır’da uzun bir süre kalmış olmasıyla alakalıdır. Çünkü ruh göçü 

anlayışı Hint düşüncesinden, karşıtların evrenin kurucu ilkeleri olduğu görüşü İran 

düşüncesinden, bu karşıtlar arasında uygunluk ve dengenin olduğu görüşü ise Babil’den 

alınmış fikirlerdir. Karşıtlar içinde bir denge ve adalet fikri, matematiksel mistik bir 

sistem ve müziği oluşturmaktadır. Böylece Pisagor evren, insan, hayat, ahlak arasında 

dinsel, ilmi ve felsefi bir boyut yakalamıştır. Bu anlam etrafında Pisagor’un örgütlenmesi 

ve örgütlenme şekli de onun sadece teoriğinde değil, paratiğinde de Hint-Akdeniz etksini 

göstermiştir. Bu etki Yunan düşüncesinde kendisini Pisagor sayesinde Platon’a kadar 

sürdürmüştür.
589
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            Bu etki içerisinde Herakleitos Pisagor’un karşıtlar teorisni eleştirerek var 

olmuştur. Herekleitos’un eleştirisi Pisagorcuların matematiksel karşıtları değil, Zerdüştün 

salt karşıtlar tezidir. Bu yüzden Herakleitos, Pisagor’un uygunluk içinde değerlendirdiği 

karşıtlar tezini birlik içinde karşıtlar (iyi ve kötü olan aynı ve birdir.) olarak yorumlayıp 

kabul eder. Fakat karşıtları ayrı ayrı öne çıkaran Zerdüşçü görüşleri reddeder.  Böylece 

karşıtların geriliminin “Bir”i / “Logos”u / “Ateş”i / “Tanrısal yasa”yı var ettiği 

düşüncesiyle Zerdüştü aşar. Fakat ondan tamamen kurtulamaz. Gece-gündüz, yaz-kış, 

sıcak-soğukluk açıklamaları Zerdüştün aydınlık-karanlık savaşımına benzemektedir. 

Parmenides Herakleitos’un konum ve süreç içinde karşıtların birliğini ( bu konum ve 

zamanda iyi olan başka konum ve zamanda kötüdür.) özsel birlik olarak (Varlık vardır.) 

dönüştürür. Böylece “Tanrı”, “tanrısal olan”, “tanrısal yasa” kavramları “bir” kavramı 

içinde Hint-Akdeniz, Çin felsefelerinde (Panteist anlayışta) olduğu gibi işlenmiş olur.  

Görüldüğü üzere Herakleitos’un Ateş’inde karşıtların savaşı ve birliği, her şeye içkin 

logos’u Yunan geleneğinde olan bir düşünce değildir. Bu nedenle bu görüş, Hegel’in 

iddia ettiği gibi Permanides ve Herakleitos arasındaki diyalektikten üretilmiş değildir. 

Aksine Zerdüşlükte “ateş” ve ateş Tanrısı Ahura Mazda arasındaki ilişkiyi Herakleitos’un 

ateş ve logos’unda yakalamak mümkündür.
590

 

           Mezepotamyalılar ile Yunan filozoflarının görüşleri arasında bu yakınlık Yunan 

düşüncesinin kaynağına ışık tutarken ve felsefenin Yunan’da başladığı iddialarına gölge 

düşürmektedir. Bu coğrafyada siyasi, ekonomik ve ilmi etkileşim çok yoğun ve karmaşık 

olması hangi medeniyetin Yunan üzerinde etkisinin daha fazla olduğunu tespit etmeyi 

zorlaştırmaktadır. Fakat İran, Fenike, Lidya ve Babil’den daha ziyade Yunan 

filozoflarının ilgi odağı Mısır ön plana çıkmaktadır.  

           Yunan, Babil, Mısır, İran, Lidya, Fenikeliler arasında ceryan eden bu iç içe 

etkileşim felsefenin Yunan’a ait olup olmadığına dair şüpheleri erken dönemde gündeme 

getirmiştir. Mısırlı rahipler ve içlerinde ünlü Yahudi filozofu Philon’un
591

 da bulunduğu 

bir grup, felsefenin menşeini Mısır ve Babil’e kadar götürmüşlerdir. Onlara göre, Yunan 

düşüncesi, Doğu ile karşılıklı kültür alış verişinin en yoğun yapıldığı bölge olan İonya’da 

gelişmeye başlamış olması, bu durumu göstermektedir.
592
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           Bu açıdan felsefenin anavatanı olarak Mısır’a işaret edenlerin görüşleri dikkate 

değerdir. Çünkü Mısır, felsefenin babası olarak kabul gören Hermes’in yaşadığı iddia 

edilen bölgelerden birisi olması sebebiyle, felsefe tarihi üzerine düşünen ve araştıranlar 

için önemli bir yere sahiptir. 

           Babillilerin ilimde müdavimi, mütercimi, varisi olarak tahmin edilen Mısır 

medeniyetinde Firavunların yaptırmış olduğu kütüphaneler bulunmaktadır. Öyle ki 

devletin yönetiminde kütüphanelerden sorumlu bir bakanlığın dahi olduğu bilinmektedir. 

Bu kütüphanelerin muhtevasını yıldızlara dair astronomi, mühendislik, tıp ve felsefeye 

ilişkin eserler ve özelliklede dini metinler oluşturduğu söylenmektedir. Bu eserlerden 

elimizde bugün birkaç papirüs örneği bulunmakta ve bu eserlerin bir kısmının Hermes 

veya İdris (a.s.)’a ait olduğu tahmin edilmektedir. Yunalıların da hayran oldukları bu 

medeniyetin kütüphanelerini doldurmuş olan astronomi, cebir ve tıp alanlarındaki birikim 

vaktiyle Solon, Thales, Anaksimenes, Anaksimandros, Pisagor, Kesonofanes, 

Permanides, Zenon, Melissus, Demokritos, Platon, Aristoteles gibi filozofların tahsil 

mahalli olduğu ittifakla kabul edilmektedir.
593

 

           Bu birikim gizli bir cemiyet tarafından talim görülen ve geliştirilen Hermes 

metinlerinden oluşmaktadır. Temelde en iyiye yükselmek için nefsin beden hapsinden 

kurtulması öğretisini öngören bu sistem dışarıdan gelenlere öğretilmiyor, cemiyete 

katılanlara ise lafzi olarak iletiliyordu. Bu kompleks ve dini sistem, beş binlik bir 

yasaktan sonra dışarıdan gelenlerin eğitimine izin verilmesi, Pars istilası ve Büyük 

iskenderin istilaları sayesinde diğer medeniyetlere aktarılma imkanı buldu. Özellikle 

Büyük İskender’in istilasıyla kraliyet tapınakları ve kütüphaneleri ele geçiren Aristoteles, 

eserlerini bu bikrimin çevirileri olarak verdiği savunulmaktadır. Sokrates’in “kendini bil” 

emrini, Platon’un adalet, hikmet, ölçülülük ve cesaret kavramlarından oluşan dört erdem 

teorisini, Mısır tapınaklarında yazılan emir ve talimatlardan devşirdiği düşünülmektedir. 

Pisagor ve onun etkisiyle Herekleitos, Demokritos, Permanides, Sokrates, Platon ve 

Aristoteles’in karşıtlar (sıcak-kuru, soğu-ıslak), ahenk(karşıtların birliği), değişim, dört 

element: ateş, su, toprak veya hava; akıl ( zaman ve mekânı aşan, yaratan, kâinatı yöneten 

her şeyi gören göz/nous/akıl), ruh göçü veya ölümsüzlüğü (Mısır Ölüler Kitabı), Tanrı 

Atum (Mısır memfis teolojisinde geçen yaratılıştaki düzen ve tertip Tanrısı, 

Demokritos’un Atomculuğunun ilham kaynağı, Platon’un Demiorgos’una; hareketsiz 

hareket ettirici Tanrı olarak Aristo’nun Tanrısına denk gelir.),   felsefenin gayesi (ruhun 
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Tanrı ile birlikteliğinde vuslata ulaşması-en üstün iyi) doktrinlerini, geçmişi MÖ. 5000’ne 

dayanan Mısır gizem sisteminden aldığı söylenmektedir.
594

  

           G. M. James’e göre felsefe tarihçileri için Yunanlıların tabiat çalışmalarına ilgi 

duyduklarını ve Yunanlılara felsefe yazarlığını gösteren Anaksimendros, Permanides, 

Heraklitos ve Anaksogoras’a atfedilen “Peri Physeos/Tabiat Üzerine” isimli kitabı ve 

Aristoteles’in eserleri Mısır gizem bilgeliğine dayanmaktadır. Çünkü bu eserlerin 

yazarlarının hayatlarını, ders aldıkları hocalarını, eğitim izlerini ve doktrinlerini nasıl 

oluşturduklarını gösteren malumat yoksunluğu eserlerle müelif, eserlerin yazıldığı 

coğrafya, şart ve atmosfer arsındaki ilişkiyi göstermemektedir. Bu durum da bu eserlerin 

Yunan’da felsefe yazarlığına delaletini şüphe altına sokmaktadır. Bu durum “Tabiat 

üzerine” adlı eserin temelinde oluşturulan Presokratik felsefe tarihi, Mısır’dan gelen 

malumatın Yunanlı filozoflar için tarihleştirilerek üretildiği tahminini 

desteklemektedir.
595

 

           Felsefenin menşei konusunda Mısır’ı işaret eden ve Hermes üzerinden tarih 

tasavvuru oluşturulan bir diğer görüş, felsefenin “ilahi kökenli olduğu” şeklindedir. Bu 

görüş Müslüman ve bahsettiğimiz bazı Yahudi olan filozoflar, ilaveten Batı’da Rönesans 

filozofları tarafından dile getirilmiştir. Felsefenin ilahi kaynaklı olduğunu iddia edenlere 

göre, ilk felsefe peygamberler tarafından getirilmiş, bu yolla hikmet bütün milletlere 

ulaştırılmıştır.
596

 

           Bu görüş, İslami kaynaklarda, İbn Nedim, Endülüslü Kadı Said, Taşköprüzade 

İsameddin Ahmet Efendi gibi medeniyet tarihçileri tarafından gündeme getirilmesinin 
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yanında Sühreverdi, Seyid Hüseyin Nasr, Mola Sadra, Gazzali; zimnen Kindi, Farabi, gibi 

İslam filozofları ve düşünürleri tarafından da savunulduğu görülmektedir.
597

   

           Bu iddiayı dile getirenlerden biri olan Hanry Corbin’e göre Yunanca “sophia” 

kavramının karşılığı bizde hikmettir.
598

 Bu yüzden Müslüman tarihçileri XII. yüzyıldan 

XVII. yüzyılda Kutbuddin Eşkaveri’ye kadar Yunalı hekimlerin hikmetinin de “nübüvvet 

nurları mişkati”nden (odağından yuvasından) kaynaklandığı kanaatindeydiler. Felsefi 

araştırmanın ve akıl yürütmenin tabii görevi; İslam’da “nübüvvet” temel olgusu ve 

“nübüvvet yolu ile vahiy” üzerinden düşünme ve nübüvvet ile vahyin getirdiği tefsir ve 

tevil sorunlarıyla uğraşmaydı.
599

 

           Seyyid Hüseyin Nasr’a göre ise Kutsal bilgi olarak hikmetin menşei ilahidir. Bu 

anlamda ilk bilge Hz. Adem’dir. Ona göre Batının Galileo,  Kepler gibi tabiat üzerine 

çalışan bilim adamlarının dili Boneventura’nın, Dante’nin ya da Kabbalistlerin sembolik 

ve mistik yorumlarının dili veya Pisagor’un dili değil, saf niceliksel anlamda düşündüğü 

matematiğin diliydi. Bu gelişmeler Kartezyen felsefe ile metafizikten ayrılan düşünce 

biçiminin dili olduğu gibi, felsefeyi de kutsallıktan soyutlamış, tek bir boyuta indirgemiş, 

kaba bir pozitivizme kapı açmıştır. Açılan bu kapı ilahi kökenli olan dillere de ilahi 

özelliğini kaybettirmiş, tek düze ve laik bir kimlik kazandırmıştır. Böylece beşeri dil ile 

ilahi dilin bütün bağlantıları koparılmıştır. Fakat modern tasavvurun düşünme biçimine 

karşılık olarak İslam, Yahudi ve Hıristiyan kaynakları hikmeti ilahi kaynaklı olarak 

tasavvur etmektedir. Bu hikmetin ortaya çıkması ve gelişmesini tarihselleştiren anlayışı 

temsil eden Hinduizm, Buduizm, Taozim, Konfüçyanizm, Maniheizm gibi diğer dini 

tasavvurların içerisinde görmek mümkündür. Burada hikmeti/sapientia ilahi kaynaklı 

olarak görmenin bir tarih okumasına dönüştüğü perennial düşüncede felsefenin bir hikmet 

tasavvuru olarak dinin menşeine dayandırıldığı görülmektedir. Bu tarih anlayışına göre 

hikmetin iki yönü olan duyu algıları ve ruh veya aklın kavrayışı olarak var olan düşünme 

biçimi, modern dönemde metafiziğin reddedilmesiyle beraber sadece duyu algısına 

indirgenen Yunan düşüncesinin dinden kopmuş/dine muhalif ya da onunla çatışma 

içerisinde ortaya çıktığı şeklinde yorumlanmasına neden olmuştur. Bu anlamda Rönesans 

sonrası ortaya çıkmış olan Yunan Mucizesi diye anılan şey, 

geleneksel/tradistyonalist/guénonyen görüş açısından kabul edilebilir değildir. Çünkü 
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 Kutluer, İslam’ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, s. 30-53. 
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eğer var olduğu kabul edilecek olursa; tasvir edildiği üzere ilahi olandan kopmuş, ilahi 

bilim/ilahi hikmet/kutsal bilgi/ilahi olanla ittisal/verili bilgi/zevk-i hikmet/perennial-

sapientea formunu kaybetmiş olan düşünce biçimi olarak ileri bir seviye değil, aksine 

tekdüze bir formasyon olarak mantığı, aklın ve duyusal bilgiyi de deruni aydınlanmanın 

yerine koyan yetersiz bir seviyedir.
600

 

           Bu bakış açısı bizim için dikkat alınacak bir konudur. Çünkü İslam dünyasında 

bilim, felsefe ve kültür tarihi üzerine yazılmış olan tabakat kitaplarının perennial 

sohia/halidi hikmet görüşünün tezahürü olan hikmetin sürekliliği fikrini yansıtmaktadır.
601

 

Bu doğrultuda İbn Nedim, tarihin neredeyse şafağında ortaya çıkmış uygarlıklardan 

başlayarak, ilmin kültürel havzalar arasında intikal ve gelişimini anlatırken, zincirin son 

halkasını teşkil eden İslam uygarlığını bu sürekliliğin en anlamlı devamı ilan 

etmektedir.
602

 Bu aktarılan serüvene göre, ilmin ana yurdu Babilde başlamış, Mısırlılar da 

bu birikimi onlardan almış, Hint dünyası bu iki medeniyetin elde ettiği birikimle amel 

etmiştir. İlmi şahsiyet olarak başlangıç noktasına koyduğu Hermes’in insanlığa bıraktığı 

ilmi sermayeyi kendisinden sonra heva ve hevesleriyle, menfaat ve ihtilaflarıyla kendi 

kültürleri içersinde yorumlayıp değiştirdiklerini aktaran İbn Nedim,  daha sonra bu 

ilimlerin Yunanistan’a özellikle Makedonya Kralı İskender’in Mısır, Babil, İran üzerinde 

yaptığı işgallerle taşındığını söylemektedir. Buradan devamla İskender’den önce Çin, 

İran, Mısır, Hint, Mezopotamya diyarlarına gönderilen/giden ilim adamlarının buralardan 

kadim ilimden özellikle tıp, astronomi, aritmetik, geometri ilimlerini talim ettiğini, 

İskender’in işgallerinde kütüphanelerde önemli görülen eserleri aldıklarını 

aktarmaktadır.
603

 Görüldüğü üzere ilmin merkez üstü olarak İrak-İran havzası ve kadim 

Kildani kültürünün Hermes ve Agathadaimon figürleri üzerinden nebevi hikmeti ilmin 

kaynağı olarak gösterdiği görülmektedir.
604

 Aynı şekilde Endilüsi, Tabakatü’l-Ümem’de 

Empedokles’in hikmeti Şam’da Davut (a.s.)’dan, Pisagor’un Hikmeti Mısır’da Davut (a.s) 

ashabından aldığını, ilimlerin babası Hermes’in İdris(a.s) olduğunu, böylece ilmin nebevi 

menşeli olduğunu, bu kaynaktan gelen felsefi ilimlerin  “birikimsel” karakterli olduğunu, 
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bu yüzden nebevi olan ilmin farklı milletler tarafından geliştirilip ortaya çıkan birikimi 

sistemleştiren filozoflarla zirveye ulaştığını iddia etmiştir.
605

  

            Taşköprüzade müslümanlara göre İdris, Yahudilere göre Uhnuh, Mısır dinlerinde 

Toth, Zerdüştlük’te Hüşeng, Arapçada Hermes/Ehnuh, Yunancada Merkür (Utarid) 

anlamına gelen Ermis/Attar olarak bilinen Hermesü’l-Heramise diye de adlandırılan 

Hermes’in birçok din tarafından bilim ve felsefenin kurucusu olarak kabul edildiğini 

söylemektedir.
606

  

            Bunlara ilaveten Katip Çelebi, “Keşfu’z Zunun” eserinde ilm-i hikmetin 

Farslılardan önce Süryani, Kıbti ve Keldanilerde mevcut olduğu, bunlardan İran 

bilginlerine geçtiğini söylemektedir. Ona göre Yunalılar İran işgaliyle burada bulunan 

kitapları alarak bu bikrim üzerine kendi felsefi akımlarını meydan getirmiş, Sokrates, 

Platon ve Aristoteles bu ilmi geliştirmişlerdir.
607

  

           Bütün bu görüşler, Kutluer’in tabakat kitaplarının halidi hikmet anlayışına sahip 

oldukları tespitini doğrular gözükmektedir.
608

 

           Ebu Bekir El-Bağdadi’nin tıbbın nebevi menşei görüşü, İbn Miskeveyh’in 

hikmetin farklı kültürlerde asgari müşterekte evrensel ve sürekli olduğuna dair iddiası, 

İbn Fatik’in Şit, İdris, Lokman gibi nebi olan isimlerle hikmeti irtibatlandırması, Ebu 

Süfyan Es- Sicistani’nin hikmetin Greklerin başına, Farisilerin kalplerine, Arapların 

diline, Çinlilerin ellerini indiğini retorik bir dille savunması, Ebu’l Hatem er-Razi’nin 

tabiat bilgisinin öğretildiği Hz. Adem gibi her ilim bir peygamberle insanlığa öğretilmiş 

(örneğin Hermes/İdris (a.s.)’in da astronominin babası) olduğu iddiası,  Amiri’nin 

felsefenin tarihini nebilerin tarihiyle aynı çerçevede ele alma denemesinde Empodokles’in 

Lokmandan, Pisagor, Sokrates ve Eflatun’un hikmeti İsrail’in nebevi geleneğinden aldığı 

savı, Ebu Zeyd El-Belhi’nin dinin büyük bir felsefe olduğunu, ona kayıtsız kalanın filozof 

olamayacağını söyleyerek hikmet-i ilahiye kavramıyla ilimlerin nebevi menşeine işaret 

etmesi, Gazali ve İbn Hazm’ın ilimlerin insanlığın kültürel ve ilmi gelişimin, bir dizi 

peygambere gelen vahiyle gerçekleştiği; tıp, farmakoloji, astronomi gibi ilimler nihayette 

bir peygamberle başlayabilecek ilk öğretimle ortaya konduğu şeklindeki görüşü, 

Gazali’nin mantığın kurallarının Kur’an’dan çıkartılabileceğine çeşitli eserlerinde 
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göstermeye çalışmasındaki amacı, İbn Arabi’nin nazariyatın konusunun ahlak olduğunu, 

keşfin konusunun ise metafizik olduğunu söylerken hakiki hikmetin Allah’ın ledünni ilim 

olarak bahşettiği bilgiye işaret ederek İslam’dan önce filozofların metafizik ile ilgili 

görüşlerinin kaynağı konusunda zımni olarak nebevi bilgiyi göstermesi, aynı şekilde 

İbnü’l Mukaffa, Cahız, Rağıb El-İsfahani’nin uluslar ve kültürler arasında üstünlüğün 

olmadığı, her ulusun bazı konularda ayrıca uzmanlaştığını iddia etmesi ilimlerin nebevi 

menşeli ve farklı milletlerin ortak zenginliği olduğu anlayışının İslam geleneklerinde 

güçlü olduğunu göstermektedir. Bu nedenledir ki bu anlayışın tezahürlerini İslam 

filozoflarında da bulmak mümkündür. Onlara göre kadim Yunan filozofları hikmeti Orta 

Doğu’dan almışlardır. Örneğin pek çok kaynakta zikredilen Empedokles’in hikmeti 

Davut (a.s) zamanında Suriye-Filistin topraklarında yaşayan Lokman El-Hakim’den 

aldığı, Pisagor’un Mısr’da Süleyman’ın talebelerinden Fizik ve Metafizik okuduğu; 

geometriyi Mısır ve genel olarak Doğuda öğrendiklerini Grek dünyasına aktarmış 

oldukları şeklindeki bilgiler mevcuttur.
609

  

           Kindi, felsefenin bütün milletlerin ortak emek verdiği düşünce serüveninin 

nihayetinde ortaya çıktığını ve felsefi düşüncenin ilkelerini vahiyden aldığı ve ondan 

hiçbir şekilde üstünlüğünün olmadığı kaydıyla felsefi sürekliliği kabul eder. Bakıldığında 

açık olmasa da Kindi’nin halidi hikmet anlayışını takip ettiği görülmektedir.
610

  

            Farabi ise Tahsilu’s Sa’ade’sinde felsefenin kadim çağlarda Irak Kildanileri
611

 

arasında doğduğunu, sonra Greklere, daha sonra da Süryanilere ve oradan Araplara 

geçtiğini söylemektedir.
612

  

           İşraki felsefenin kurucusu olan Sühreverdi’ye göre, ilim tanrı tarafından 

Peygamber İdris/Hermes vasıtasıyla insanlara açıklanmıştır. Ona göre Hermes’ten gelen 

bu hikmet İran ve Mısır’daki sürekliliğini devam ettirmiştir. Yunanlıların ise bu hikmeti 

Mısır’dan almışlardır.
613
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           Molla Sadra’ya göre ise hikmet bilgisi Hz Adem’den İbrahim’e, onlardan da 

Yunanlı filozoflara ve İslam sufilerine aktarılmıştır. Hikmet’in dünyaya yayılmasında 

öncülük edenlerin başında Şit ve Hermes gelmektedir.
614

 Görüldüğü üzere filozofların da 

takip ettiği bu anlayış, kadim milletlerin birikimlerinin dışlanmamasında rol oynadığı gibi 

ilimlerin menşei konusunda da bir fikir sunmaktadır. 

           Bütün bu bilgilerden hareketle Hikmetin sürekliliği, evrenselliği ve nebeviliği ile 

felsefenin tarihiliği, birikimselliği ve kültürelliğini halidi hikmet
615

/perennial 

sophia/philosophia tasavvurunda birleştirerek veren tarih anlayışı, hem Doğu hem de Batı 

entelektüel gelişiminde modern döneme kadar otoritesini korumuş olduğu gözükmektedir. 

Bütün ilimler felsefenin içinde değerlendirildiğini dikkate aldığımızda, felsefenin doğuşu 

hakkında alternatif bir izah tarzı olarak ortaya çıkan ilim/bilim tarihi anlayışı, bakış açısı 

bilim ve felsefe tarihine dair olgulara daha geniş bir perspektiften değerlendirilmesi 

açısından dikkate değerdir. 

           Hermes üzerinden oluşturulan düşünce tarihi serüveni/ilim tarihi anlayışı, mahal 

olarak ise Mısır’ı işaret etmektedir.
616

 Burada elde edilen bilginin niteliğine göz 

gezdirmek için Hermes’in bize ulaşan sözlerine bakmamız gerekmektedir. Hermes, ruhsal 

bir çaba olan saf bir felsefeden bahsetmektedir. Bu felsefe, kalp temizliğiyle, tefekkür 

yoluyla elde edilecek kutsal/ilahi bilgiyi ifade eden aritmetik, müzik ve geometrinin 

yanında hikmet ve hakikate dair bilgiye karşılık gelmektedir. Felsefenin neliğini filozofun 

niteliği üzerinden inşa eden söylencelere bakıldığında sırf bilmek için bilimlerle uğraşan, 

Atum’a adanmış bilgi olan hikmeti hayal mahsulü teoriler olarak görmeyen bir hâkimden 

bahsedilmektedir. Atum’a dair bu hikmet, sayıların, fiziğin, evrenin varoluşu ve müziğin 

ahengini bize öğreten bilgi ve ilham kaynağıdır. Mısır’a hikmetin ve ilmin kaynağı, 

insanlığa ilmi bağışlayan yegâne mekân olarak merkezi bir konum veren söylenceler, 

buranın bu hikmeti ve onunla kazandığı ruhu kaybedeceğini, kendilerinden sonra farklı 

medeniyetlerin elinde bu hikmeti ilahi vasfından dolayı yadsıyacaklarını, böylece saf 

felsefeden mahrum kalacaklarını haber vermektedir.
617

 Bu söylencelerde, epistemik vurgu 

ise vecde dayalı bir tefekkür/spiritüal/ ilahi zihine ve gözleme dayalı düşünme biçimine 

yöneliktir.
618
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           Evrenin meydana gelişi ile ilgili Hermes, Bing Bang teorisine benzeyen bir izah 

getirmektedir. Ona göre, bir ışık ve enerji patlaması yavaş yavaş soğuyarak simsiyah bir 

uzay rahmine dönüşür ve her şey buradan meydana gelir. Bu yaratılışın Tanrı’nın zihninin 

tezahürü olarak ortaya çıktığını gördüğümüz söylencelerde, Atum’un 

kelamının/düşünmesinin en temel unsurlar/prensipler olan önce suyu daha sonra diğer üç 

elementi
619

 oluşturduğu anlatılmaktadır.
620

 Yaratılış hiyerarşisinden bahsedilen Hermes’in 

bu şiirlerinde, Tanrı’nın düzenleyici bir prensibi olarak kozmosun zihni, Tanrı zihni 

tarafından ifade olunan bir fikirdir. Fizik kozmos ise, kozmosun zihni tarafından ifade 

edilen bir fikirdir. Yani Atum kozmik zihni yaratır, kozmik zihin de kozmos’u yaratır. 

Kozmos hareketiyle zamanı, zaman da değişimi meydana getirir. Atum’un özü iyilik, 

Kozmos’un özü mükemmel düzen/doğa yasaları, Zamanın özü ise devinimdir. Her unsur 

başta her şey, Tanrı Atum’un özünün muamelesiyle başlar. Atum zihin ve ruh vasıtasıyla, 

kozmik zihin; ölümsüzlük ve süreklilik, kozmos; dönüş ve yeniden dönüş, zaman; artma 

ve azalma, değişim ise nitelik ve nicelik vasıtasıyla iş görerek evren meydana gelir ve 

işler. Bu unsurlar birbirleriyle uyum içinde Tanrı’nın iradesinde çalışır. Bu nedenle 

Kozmik zihin Atum’da, Kozmos sonsuzlukta, Zaman Kozmos’da, değişim zamandadır.
621

 

Buna göre başlangıçta birlik vardır. Bu birlik Atum’un kendisidir ve iki temel güce 

sahiptir. İlki Işık/zihin, diğeri Hayat/ruhtur. Bu iki güç sayesinde doğa ve onun yasaları 

ortaya çıkmaktadır. İlahi zihin kozmosun düzenleyici prensibi, hayat ise kozmosun 

canlılığının ilkesidir. Kozmos yaratıcının suretinden yaratılmış canlı yani Tanrı, doğa 

yasaları vasıtasıyla hayatı yaratan bir enerjinin kaynağıdır.
622

 Kozmosun temelinde/dört 

temel unsurda değişim yoktur. Temel unsurların sağladığı doğa yasalarıyla kozmostaki 

değişim sağlanmaktadır. Değişimi sağlayan değişmeyen doğa yasaları, doğanın kaderidir. 

Bu kader/Ra güneş, yeri ve göğü birleştirir.  Bu sayede evrenin her bir unsuru birbirleriyle 

etkileşim ve intizam içinde hareket etmektedir.
623

 Döngüsel bir hareketin sonucu olarak 

ortaya çıkan zaman, değişimin değeri/ölçüsü veya nedenidir. Tanrı için ise zaman veya 

değişim söz konusu değildir, fakat zaman ve onu sağlayan hareketi belirleyendir.
624

 

           Metafizik ile fizik arasında sıkı bir bağlantı gördüğümüz Hermes’in şiirlerinde 

eşyanın türlerinin evrensel formlara göre şekillendiği görülmektedir. Örneğin her masa 
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evrensel masa formunu paylaşır, ama aynı zamanda onun kendine ait özgün bir formu da 

vardır. Tümel masa kavramı form olarak bütün masalar da ortak bulunmakla beraber, her 

masanın büyüklüğü, yapıldığı malzeme, şekli itibariyle diğerlerinden ayıran özelliklerinin 

olması, her şeyin evrensel formunun yanında özel bir versiyonu olduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak evrensel formların sabit, tikellerin değişken olduğu tespit edilmektedir. 

Böylece değişim, oluş ve bozuluşu açıklarken, sabitenin gerçekliğine yaptığı vurguyla 

ilme/bilime zemin sağlamıştır.
625

 Hermes daima evrensel formları sabit takımyıldızlara, 

değişen özel tikelleri ise gökyüzünde dönerken yıldızlar arasında görülen değişen 

ilişkilerle uyumlu gördüğü için metafizik ve fizik arasında bağı da kurarak bütün bir 

sistemin ilham kaynağı olabilecek ilkeler vazetmektedir.
626

 Bu bakış açınsı hem mantıkta 

tasavvuratın kullanıldığını, hem de fiziğin nedensellik açısından bir zemine oturtulduğunu 

göstermektedir. 

           Hermes söylencelerine göre bütün bu evrenin yaratılmış olmasının sebebi, yaratmış 

olduğu Kozmos’un şahane güzelliklerini takdir edebilme yetisine sahip bir yaratığın 

yaratılacak olmasıdır. İnsan da Kozmos’un içinde var olan her şeyle ilişki, etkileşim ve 

uyum içinde var olmaktadır. Bunun için Güneş insana neşe verir, Ay uyku verir, Jüpiter 

barış, Mars mücadele sağlar, Venüs sevgi, Merkür bilgelik, Satürn adalet, Venüs aşk ve 

zevk sunar.
627

 Bu anlayış, her şeyin her şeyle ilişki içinde hatta birbiriyle var olduğunu 

söyleyen Anaksagoras ve Edvard Lorentz’in kompleks sistem/kaos teorisiyle her şeyin 

birbiriyle ilişkide olduğu şeklindeki evren anlayışına yakın bir görüş olduğu 

görülmektedir. 

           İnsan kültürünün gelişmesini bilginin epistemolojik temelinde izah eden Hermes, 

şuurlu yaratık olan insanın çevresindeki mükemmelliğin farkına vararak kendisinde 

uyanan hayranlık ve şaşkınlık içinde meraka dönüşen doğayla ilişkisi neticesinde 

ilimlerin ortaya çıktığını söylemektedir. Ona göre insanın Tanrı’nın yaratıcılığına 

özenerek onunla kurduğu varoluşsal bağın sonucu olarak sanatlar ve bilimler meydana 

gelmektedir. Böylece Tanrının iradesine/kadere katılarak insan kaderin doğa üzerinde 

işlediği muazzam planı tamamlar mahiyette doğadaki boşluğu doldurmaktadır. Tanrı, 

kozmos, insan üç büyük varlık olarak ontolojik ve ona bağlı epistemolojik birlik 

içerisinde vardırlar. Yani Kozmos tanrının, insan da kozmosun bir sureti olduğu gibi; 
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insan zihni, tanrı zihninin bir sureti olarak yapısal birliktelik içerisinde varlıkları söz 

konusu olabilmektedir. Bu ilişkinin sonucu olarak insan Tanrının yaratıcı gücünü kullanır. 

Bu anlamda bilginin/ilmin kaynağı ilahidir. Hermes’e ve onun vasıtasıyla insanlığa ilim, 

Tanrı tarafından öğretilmiştir. Tanrının öğrettiği ilimler içerisinde ahlak/hukuk, ziraat, 

hayvancılık, tıp gibi doğrudan insanın yaşamına ilişkin ilimler olduğu gibi, insanların 

ruhunu ve aklını tatmin etmek için felsefe ilimleri de verilmiştir. Bu ilimler, Tanrı 

tarafından atanmış ilk rahipler/peygamberlere verilmiş, onlar arcılığıyla insanlığa 

yayılmış/mal olmuştur.
628

 

            Hermes’in şiirlerinde ruh kavramının düşünce sisteminde merkezi bir konumda 

olmasına bağlı olarak mistik/sezgisel bilgi kaynaklarına da atıf yapıldığı görülmektedir. 

Kozmos ve insanın ruh ve madde olmak üzere iki yönü olduğu konusuna vurgu 

yapılmakta, reenkarnasyon, ölüm ve ölüm ötesi/ölümsüzlük, kader, ruhun mertebeleri, 

insanın yaratılışı gibi konular ruh anlayışı üzerine oturmaktadır. Buna göre insanın 

yapısında var olan maddi şeyler, asıl olan ruhuna yabancı olduğu için yabancıya olan 

mahkumiyet insanın zihnini köreltir. Bunun için Hermes, insanın bu kölelikten kurtulup 

içsel vizyonun gelişmesine ve onun zihnini kullanmasına teşvik etmektedir. Nitekim 

bilginin bu kaynağı insanı, bilginin en yüksek konusu olan Tanrı’ya götürmesi içindir.
629

 

Atum’un bilgisi için ise Tanrı’nın zihninde birleşip onun içinde onu keşfetmek 

gerekmektedir. Bu tür bilgi entelektüel bir görüş değil ki; bu tür bilgi hakikatin soluk bir 

yansımasıdır.  Asıl bilgi hakikatin doğrudan tecrübe edilmesidir. Bu bilgi ise kesin ve 

vasıtasızdır. Aydınlatılmış bir zihnin Tanrı hakkında görüşleri yoktur; o, Tanrı ile Bir’dir, 

tüm-zihin haline gelmişitr.
630

 Bu tecrübeyi yaşamak için bedenin/maddenin cehalet, 

keder, tamahkârlık, heva ve hevesler, arzular, öfke gibi bedenin bütün zafiyetlerinden 

kurtulmak gerekmektedir. Böylece nefsin tezkiyesiyle insan tekrar doğmuş olarak Işık ve 

Hayat olan yaratıcıyla irtibat/ittisal kurar.
631

  

           Söylencelerin diğer bir konusu İlahın/Atum’un varlığı konusudur.  Buna göre 

Tanrı bir ve ilahi zihin /tezahürat ve tenezzülat olarak ya da panteist
632

 bir anlayışı ifade 

eden anlamda her şey veya ibda anlamında her şeyi yaratan ya da her şeyin kendisinden 
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aktığı/feyezan ettiği/taştığı “Bir”/ilahi akıldır. Tanımlanması imkânsız olan Tanrı, 

bölünmez bir cevher, ekmel, aslı zihin olarak apaçık ve mahiyeti kavranamaz olandır.
633

 

           Kader
634

, ruh
635

, zaman, ölüm, ölümsüzlük, reenkarnasyon, oluş ve bozuluş
636

, 

bilgi, Tanrı, kozmos, insan gibi konularda Yunan mitoloji kaynakları olan Hesiodos ve 

Homeros metinleriyle kıyasladığımız da Hermes söylencelerinin daha güçlü, açık, 

rasyonel olduğu görülmektedir. İlk yunan filozoflarının eşyanın tabiatıyla ilgili görüşleri, 

panteist anlayışları, tek Tanrı anlayışını savunan Kesonofanes’in görüşlerini dikkate 

aldığımızda, Yunan mitolojisinde bu görüşlerin karşılığını bulma imkanı neyse, Hermes 

söylencelerinde bu görüşlerini izini takip etmek de o kadar mümkün gözükmektedir. 

Nitekim Hermes’in söylencelerine bakıldığında Sokrates öncesi filozofların düşünce 

sistemlerini bu şiirlerden çıkarmak mümkündür. Hatta bu şiirlerin ilk filozof olarak 

sunulan Thales’in görüşlerinden çok daha ileri bir düşünce birikimi olduğunu iddia etmek 

imkânsız kabul edilemez. Bakıldığında, Yunan filozoflarından Herakleitos ve 

Parmenides’e kadar bilginin kaynağı, ölçütü konularını ele alan epistemoloji adına 

nerdeyse hiçbir şey bulamamışken Hermes’in metinlerinde bilginin kaynağı, amacı, 

yöntemi üzerine konuşmalar olduğunu görmekteyiz.  

           Mısır ve Babil gibi Hermes’in yaşadığı ve İran gibi fikri olarak etkilendiği rivayet 

edilen yerleri
637

 Sokrates öncesi Yunanlı düşünürlerin hemen hepsinin ziyaret etmiş 

olduğuna dair Yunanlıların kendi kaynaklarının rivayetleri
638

 söz konusudur. Bununla 

birlikte Yunanlı filozoflarının görüşlerinin yer yer Hermes’in birikimine olan 

yakınlıkları/benzerlikleri
639

 dikkate alındığında ya da araştırma konusu yapıldığında, 

felsefenin menşeine dair yeni işaretler ortaya çıkması muhtemel gözükmektedir. Bu 

açıdan Helenistik dönemde yaşayan Mısırlılar, kendi mitlerinin, Yunan felsefesi’nin 

kökeni olduğunu ileri sürmüşlerdir. Onlara göre Yunalılar, matematik ilmini Mısır’dan ve 

Astronomi’yi Babil’den almışlardır. Hermes ile ilgili bu tespitler, Mısırlılarda felsefenin 

eskiden beri var olduğu ve Yunan felsefesinin de, Mezopotamya ve Mısır 

Medeniyetleri’nden elde edilmiş olabileceği şeklindeki iddiaları, Thales’in orijinal bir 
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kozmogoninin mucidi olup olmadığı hakkındaki şüpheleri haklı çıkardığı veya bu 

iddiaları güçlendirdiği
640

 söyelenebilir. 

          Balcızade bu noktada kendisinden bize kalmış herhangi bir metin olmayan Thales 

ve görüşleri hakkındaki rivayetlerin sıhhati ve eksikliği nedeniyle onun üzerine yapılan 

yorumların izafi ve naif olduğunu savunmaktadır. Ona göre hakkında daha çok bilgi 

sahibi olduğumuz ve görüşlerini birkaç önermeden daha fazla, bir sistem içinde 

tanıyabildiğimiz en erken isim Pisagor üzerinden Yunan düşüncesinin kökenini takip 

etmek daha mümkündür. Pisagor’a bakıldığında, onun görüşlerindeki mistik hava, 

tahsilini yaptığı Mısır, Babil ve İran dolaylarında 34 yıllık seyahatleri
641

, Yunan 

düşüncesinin kökeni ve daha sonra felsefenin menşei hakkında yukarıda bahsettiğimiz 

görüşleri zihnimizde uyandırmaktadır.  

          Bir diğer Yunan kaynağı İran medeniyetidir. Suriye, Mezopotamya ve Mısır’a 

yakın olan İran bölgesini ilm-i hikmet denilen felsefenin Yunan’dan önceki bir diğer 

merkezi olarak gösteren iddialara göre, İran, ilim ve hikmet bakımından Yunan’dan üstün 

bir medeniyettir. Balcızade’ye göre, Yunan ve Mısır âlimlerinin Zerdüşt rahiplerinden 

ders okumak üzere İran’a gelip burada mübadan denilen hocaların öğrencileri 

olmuşlardır.
642

 Bu iddiayı Katib Çelebi, Yunalıların/İskender’in, İran’ı işgal ettikleri 

zaman burada bulunan kitapları tamamen gözden geçirip anlamaya çalıştıklarını, böylece 

ilk felsefi akımlarını meydana getirdiklerini söyleyerek desteklemektedir.
643

 İbn Nedim’in 

de iştirak ettiği bu iddiaya göre, Büyük İskender’in İran’ı işgalinde, kütüphanelerde 

bulunan ilmi eserleri, Yunan ve Kıbti dillerine tercüme ettirdikten sonra asıllarını 

yaktırmış, astronomi, tıp ve felsefe gibi ilimlere ait olan eserleri ise Mısır’a 

göndermiştir.
644

 İskender’in işgal ettiği medeniyet İran’la sınırlı kalmamış,  dolayısıyla 

Babil, Mısır, İran ve Hint medeniyetlerinin ilmi bikrimi, İskender’in emriyle Aristoteles’e 

getirilmiştir. Aristoteles’in felsefi sistemi, kendisinden öncekilerinin ortaya koyduklarının 

çok üstündedir. Bu İskender eliyle getirilen malumatın Aristo’ya kaynaklık ettiği 

iddialarını değerli kılmaktadır.
645

 

           İskender’in fetihleriyle Fenikeliler, Mısırlılar, Babilliler, Keldaniler, Asurlular, 

Hitliler birbirleriyle karşılaşınca, kendileri dışında ilmi birikimlerden haberdar olma 
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fırsatı yakalamış oldular. Bu karşılaşma da ilim ve irfanı malumat aktarımı her medeniyet 

için bir fırsat olmuş olsa dahi, bu imkândan egemen kültür olarak istifade eden Yunanlılar 

olduğu görülmektedir.
646

 Çünkü Makedonya kralı işgalleri sırasında yanında bilginlerden 

oluşan bir kurul bulunduruyordu. Bu kurulun görevi, seferler sırasında rastlanan 

yenilikleri, işe yarar eserleri tespit edip bunları toplamak şeklindeydi.
647

 Bundan sonra 

İstinsah ile çoğaltılan hikmet ve felsefeye dair eserler için Yunan memleketinde umumi 

kütüphanelerin kurulduğunu görmekteyiz.
648

 Aristoteles’in geniş ve sistematik ilimlerde 

vermiş olduğu eserler bu geniş malumatın eseri olduğuna işaret ettiği gibi İskender’in 

işgallerinin nihayetinden sonra Aristoteles’in itibardan düşmüş olması, Yunan felsefesinin 

Doğulu kaynaklardan beslendiği iddiasına dikkatleri çekmektedir.
649

 

           Bu bilgilerden hareketle İran medeniyetinden Yunanlıların etkisi ne ölçüde olduğu 

konusunda net bir bilgiye sahip değiliz. İskenderin işgallerinin farklı medeniyetlerin ilmi 

birikimlerini Yunan ilmi dünyasına kazandırdığı gerçeği içinde İran’ın katkınsının 

özellikle araştırılması gerekmektedir.  

           Felsefenin İran’dan Yunan’a geçtiği şeklindeki bu görüşe karşı, felsefenin 

Yunandan İran’a geçtiğine dair iddialar bulunmaktadır. Felsefenin İran hükümdarı 

Nevşirman’ın Bizans’a gönderdiği elçiler ve İran ile Bizans arasında yapılan savaşlar 

sayesinde İranlıların eline geçtiği söylenmektedir. Esir alınan Bizanslı ilim adamları ve 

Bizans’ın zulmünden kaçan yabancı bilim adamlarından Yunan eserlerinin tercüme 

edilmesi sağlanmış ve tıp başta olmak üzere Hint ve Yunan eserlerinin çevirileri 

yapılmıştır. Ayrıca ilmi hareketlilik için Cündişapur bir üst haline getirilmiş, burada 

kütüphaneler açılmış, böylece ilmi bir ilerleme sağlanmıştır. Bu bilgilerden hareketle 

felsefenin İran’dan Yunanistan’a değil, aksine Yunan üzerinden İran’a kazandırıldığı 

düşünülmektedir. Fakat Hipokrat’a dair metinlerin İran’da çevrilmesi, İran 

mütefekkirlerinde Eflatun çevirilerinin olması, Eflatun’un takipçilerinin İran 

medeniyetinde ortaya çıkmış olması gibi tespitlere dayandırılan bu iddia,
650

 Balcızade’nin 

İskenderin İran işgaliyle ele geçirilen kitaplardan Aritoteles’in doğduğu iddiasını ortadan 

kaldırmaz. Yunan filozofların elindeki malumatı kendi düşünce formunda tutarlı bir 

sistem içinde yorumlama başarısını yakaladıkları için kendi dönemleri itibariyle egemen 
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kültür haline geldikleri kabul edilen bir gerçektir. Bu nedenle Platon ve Aristo sonrası 

etkileşimin Yunan öncesi için bir fikir vermediği söylenmelidir. Fakat bu mesele daha 

teknik bir araştırmaya muhtaç gözükmektedir. 

           Burada asıl problem, Babil, Mısır ve İran ilmi kaynakları ve düşünce yapıları 

birbirine çok yakın ve benzer olmasıdır. Bundan dolayı hangi medeniyetin diğerini 

öncelediğinin izini sürmek oldukça güçleşmektedir. Örneğin “Hermesin yaşadığı yer 

Babil ya da Mısır mı?” olduğu yönünde veya iki bölgeye olan ziyaretinde ilmi tasarrufunu 

hangisinde ortaya koyduğu konusundaki bilgilerde ittifak yoktur. Fakat Yunan mitolojisi, 

felsefesi ve biliminin Mısır, Babil ve İran merkezinden Lidyalılar ve Fenikelilerin 

taşıyıcılık fonksiyonuyla beraber oluşturulduğu izlenimi belirgin olarak kendini 

göstermektedir. 

           Bütün bu bilgilerden hareketle tabakat eserlerinin, bir takım medeniyet ve hikmet 

üzerine kafa yoran düşünürlerin gelenekteki izlerini takip ederek ilahi hikmet 

tasavvurundan geliştirdikleri tarih okumasında ittifak ettikleri söylenebilir. Bunların 

yanında Martin Bernal gibi medeniyet tarihçileri de MÖ. 2100’den 1100’e kadar olan 

Yunan kültürünün oluşma döneminde Mısır ve Levant’tan
651

 yoğun bir kültür alımının 

gerçekleştiğine işaret etmiştirler. Bu iddialarını mitolojilerdeki benzerlik, XVII ve XVIII. 

yüzyılda oluşan Yunan dilinin Hint-avrupai yapısı dışındaki sözcük dağarcığının Mısır ve 

Batı Sami dillerinden çıkartılmış olma ihtimalini güçlendiren filolojik çalışmalar, Mısır ve 

Fenike kökenli Dorların Batı Anadoluyu istilasını etkileri
652

, kent devleti ve köleci toplum 

tipinin Batı Anadolu’da MÖ. IX ve VIII. asırda Fenikelilerden etkilenerek kurulduğu, 

Mısır ve Fenike bilimi, felsefesi ve teorik politakasının çoğu Mısır ve Fenike’de öğrenim 

görmüş olan Yunanlı “kurucular” tarafından aktarılışı, sami mitolojisiyle Yunan 

mitolojisi arasındaki yakınlık, Mısır ve Fenike çevresinin siyasi, ticari ve entelektüel 

olarak Yunan coğrafyasıyla yoğun ilişkisini doğrulayan belgesel ve arkeolojik kanıtlara 

dayandırarak ortaya koymaktadır.
653

 Medeniyet tarihçilerinin bu iddiaları Mısır, Fenike ve 

çevresinin üretmiş olduğu kültürel, siyasi, ekonomik, ilmi birikimin Yunanistan’a 

aktarıldığını, Yunan yeterliliğinin bu bikrim üzerinde şekillendiğini göstermektedir. Fakat 

felsefe tarihlerinde ne tabakat kitaplarının verdiği bilgiler, ne medeniyet tarihçilerinin 

yeni belgesel ve arkeolojik kanıtlarıyla elde ettiği yeni görüşler, ne de ilahi hikmet 
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tasavvuru üzerinden geliştirilen tarih okumasının verileri değerlendirilmiştir. Görülen o 

dur ki XIX. yüzyılda oluşturulmuş olana felsefe tarihi yazımı bu yüzyılda aynı 

paradigmanın takipçisi olarak bu konudaki yeni çalışma ve bulgulara karşı duyarsız 

kalmaya devam etmektedir. 

B. Hint Medeniyeti ve Felsefe  

           Ari neslinin egemen ırk olduğu Hindistan bölgesi özellikle mistik geleneği ile 

Mısır, Babil başta olmak üzere Batı felsefelerini etkilediği söylenmektedir. Nitekim 

Balcızade’ye göre riyaziyat/matematik ve felsefenin gelişmesine ciddi katkı sağlayan Hint 

Medeniyeti, felsefe ve tıbbın ilham merkezidir. Milattan otuz asır önce cebir, trigonometri 

ve astronomiye dair araştırmaların başladığı, felsefenin her şeklinin ortaya çıktığı Hint 

eserlerinde görülmektedir. Fakat yazı geleneği olmadığı için kadim dönemden gelen bu 

ilimlere dair bugün bizim elimizde fazla malumat olmadığı ayrı bir konudur. Balcızade, 

bu kadim ilmi brikimin çeşitli etkileşim yollarından diğer medeniyetlere ulaştığını, bu 

yollarla Yunalıların sahip oldukları ilimlerinin çoğunu Hint’ten aldığını iddia 

etmektedir.
654

 Bu iddiayı dillendiren diğer bir isim Voltair’e göre, Yunalılar, Mısır’ı taklit 

etmiş, onlar da Keldanileri taklit etmiş, Keldaniler de hemen hemen her şeyi Hintlilerden 

almışlardır.
655

  

            Bu bilgilerin dayandığı önemli kanıtlardan bir tanesi de Yunanistan sakinlerinin 

Hindistan’dan çıkan eski muhacir millet olan Ari/plaj ırkı olduğu bilgisidir. Bu bilgiye 

göre Hindistan’dan yola çıkan Ari ırkı, İran topraklarından geçerek, Dicle ve Fırat 

vadilerinden Anadolu üzerinden ya da Kafkas üzerinden Balkanlara gelmiş, Akdeniz 

kıyılarına yerleşmişlerdir. Bu kavim MÖ. 1980 yılında bugünkü Yunanistan dolaylarında 

geldikleri yerde yerli halk tarafından köleleştirilmişlerdir. Köleleştirilen bu halk, göç 

ederken getirmiş oldukları medeniyeti buranın yerli halkına da öğretmiştir.
656

  

Balcızade’nin iddiasına göre, Hindistan’da gelen plaj kavmi ile Hintliler arasındaki irtibat 

devam etmiştir. Yunanlı ilim adamları, Hindistan’a giderek Hint bilimlerini öğrenmiş, 

oradan çok sayıda diğer ilimler gibi felsefeye dair kitaplar getirmişlerdir.
657 

 

          Biruni, senelerin taksimi ve Solon kanunları gibi birçok kadim medeniyetlere 

ulaşmış bilgilerin Hint medeniyetinin armağanı olduğunu söylemektedir. Biruni’nin 

                                                 
654

 Balcızade, Tarihi Medeniyette Kütüphaneler, s. 200, 205-209, 214. 
655

 Valtaire, Felsefe Sözlüğü I,  s. 386. 
656

 Balcızade, age., s. 64-65. 
657

 Balcızade, age., s. 202-207. 



181 

 

aktardığına göre, emir ve nehyi ifade eden fıkıh kitapları olan “Kitabı Sümirit”, içinde 

tıbbın asılları ve nahiv, yıldızlara dair ilimler başta olmak üzere bütün ilimlerin derlendiği 

yüz bölümden oluşan “Kitabı Beştehrm” olmak üzere iki önemli kitapları 

bulunmaktadır.
658

 

           Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle baktığımızda Sanskritçe ve Eski Hint 

dini metinleri olan Vedalar üzerine XX. asrın başlarından itibaren Batıda başlayan 

tetkiklerden çok önce MÖ. VI. asırda Greklerin bizzat Hint tefekküründen haberdar 

oldukları görülmektedir.
659

  Bu görüşü destekleyen bir diğer iddia ise, ilk felsefi 

tartışmaların Rigveda’da gündeme gelen “Tanrılar ve İnsanlar yokken bu evrende acab 

ne vardı?” şeklindeki sorularla Hint metinlerinde olduğu görüşüdür. Hintlilerin kutsal 

olarak kabul ettikleri Vedenta’da, bazı felsefi temalar bulmak mümkündür. Rene 

Guenon’e göre ne din ne felsefe metni diyebileceğimiz, fakat saf bir metafizik olan bu 

öğretilerin
660

 konuları ile bugün felsefe olarak kabul edebileceğimiz ilmin konuları 

arasında benzerlik gördüğümüz aşikârdır. Zira Vedanta da temel olarak insan, mutlak 

varlık ve âlem merkezinde bir düşünce örgüsü bulunmaktadır. Bilindiği üzere felsefenin 

de temel konusu bu üç alanı muhtevasına almaktadır.
661

  Burada ortaya çıkarılması 

gereken konu Yunan metinlerinden daha eski olan bu metinlerin Thales’ten daha ziyade 

felsefe olma niteliğine sahip olup olmadığı ve bu metinlerin Yunan düşüncesi ile 

irtibatının olup olmadığı meseleleridir. 

           Birinci soruyu değerlendirmek için Hint medeniyetine ait bahsedilen kitapların ve 

öğretilerin ilmi standartın ne olduğu konusunda, Thales’in yeterliliğinin üstünde bir 

felsefi standart yakalanmış olabileceği tahmini bir fikirle birlikte, bu çıkarımın daha 

somut olgulara dayandıran tahlillerin yapıldığı araştırmalara ihtiyaç olduğu açıktır. Bu 

başlık içinde bizi daha çok ilgilendiren bu ilimlerin ve felsefi düşüncelerin Yunanistan’a 

ulaşıp ulaşmadığı, var olduğu ididia edilen Hint-Yunan etkisinin boyutlarının ne ölçüde 

olduğu meselesidir. 

           “Hint kültürüne ait en erken ciddi referanslar, Miletos’lu Hevataeus (MÖ. 6. 

yüzyıl) ve Ctesias’dan (MÖ 6. yüzyıl) gelir. Bu en erken referanslar arasında bazen ilginç 

bilgilere de rastlıyoruz. Bunlardan birine göre, Hintli bir filozof Atina’ya gelmiş ve 
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burada Sokrates ile görüşmüştür. Bu gelenek bize Esubius (MS. 315) kanalıyla 

gelmektedir.”
662

 Hint-Yunan entelektüel etkileşimini ifade eden bu türlü bilgilerden 

hareketle Dr. Ruben “Felsfenin Başlangıcı” isimli eserinde felsefenin doğduğu tarih 

olarak MÖ. 700-550 yıllarına işaretle Hindistan’daki yüz on filozofu göstermektedir. 

Ruben’in iddiasına göre, bu tarihten yüz yıl sonra önümüzdeki hâkim felsefe tarihi 

yazımının belirlediği üzere Batı Anadolu’da Thales, Anaksimondros ve Anaksimenes 

(MÖ. 550-480)’ten başka bir filozofun görülmemesi ve bunlar hakkında ilk elden kaynak 

bulunmamasına karşılık Hint felsefesinin kaynaklarının tespit edilmesine yarayan yeterli 

malzemenin bulunması, bu kaynaklara göre Hint felsefesinin beş nesil üzerinden 150 yıl 

devam etmesi şeklindeki olgular, felsefenin menşeinin Yunan’dan evvel Hint 

medeniyetine götürmektedir.
663

 

           Ruben’e göre pre-historik dönemde insanlar, evreni anlamak için sordukları bir 

takım soruların ilk adımları olarak kabul ettiğimiz tabiatı izah çabaları, Antik kültür çağın 

başlangıcında farklı düşünce tarzları olarak yerlerini Antik felsefeye terk ediyorlardı. 

Yunanlılarda bu fikirler Thales’in kozmogonisi, Hindistan’da mistik düşünceyle 

sistemleşmekteydi.
664

  

           Düşüncenin menşeini araştıracak olan araştırmacıların ilk olarak medeniyetlerin 

düşünceyi mitolojileri üzerinden takip etmeleri gerektiğini söyleyen Ruben, bir tesadüf 

olarak meydana gelmemiş olan felsefenin kültür tarihinde hiç de meçhul olmayan bir 

devirde insanlığın bir ihtiyacı olarak meydana geldiğini söylemektedir. Ona göre, güçlü 

mitolojik birikimi ve önceliği açısından en ideal medeniyet, Hint medeniyetidir. Çünkü 

mistik felsefenin Yunan medeniyetinden bir asır evvel Hint medeniyetinde görülmüş 

olmasının yanında malzeme yönünden de Hint medeniyeti daha güçlü gözükmektedir.
665

 

           Ruben’in felsefenin başlangıcını Hint medeniyetinde olduğu iddiasını üzerinde 

kurguladığı felsefe tasavvuru ve tarih felsefesi, genel bir tavır olarak felsefe tarihçilerinin 

ortaya koyduğu ilk felsefe olan Yunan felsefesi paradigmasını belirleyen felsefe 

tasavvuru ve tarih anlayışıyla örtüşmektedir. Ruben, düşünce kabiliyetinin taş devri 

öncesi aşamada tespitlerin yersiz ve temelsiz olduğunu kabul etmekle beraber, daha 

sonrası dönem için bir tekamülden bahsetmektedir. İlkel dönemde insanlar, ilk aşamada 

mantığın özdeşlik, çelişmezlik, üçüncü halin imkânsızlığı gibi ilkelerine göre hareket 
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etmediğini söylemektedir. Bu dönemde Tanrı, birbiriyle çelişkili birçok sıfata sahip 

olarak düşünülmetedir. Eşyada var olan ayrımların zihinde daha belirginleşmediği, bu 

yüzden bir tür panteist diyemeyeceğimiz fakat daha sonra felsefi panteizme kaynaklık 

edecek bir düşünce vardır. Bu şeklinde tarihsel olguları tekâmül zihniyle okuyan Ruben, 

ilkel zihinle oluşan mitolojik bikrimin mantığı gelişen insanın zihninde felsefileştiğini 

söylemektedir.
666

 

           Mitolojinin felsefi bir düşünme biçimiyle/mantık ilkeleriyle işlenmesini sağlayan 

şartlardan bahseden Ruben’e göre, tarım ve hayvancılığın gelişmesiyle ticaret gelişmiş ve 

bu tekâmülle Girit, Mısır, Hint, Babil coğrafyasında şehirler kurulmuştur. Bu şehirlerin 

ihtiyaçları gereği Babillilerde kanunnamelerin (Hammurabi kanunları) yazılması, nüfus 

sayımı, arazi tespiti gibi çeşitli tasniflerin defterlere kaydedilmesi, bu ihtiyaçlar sayesinde 

yazının bulunması, tıbbın gelişmesi, ticaretle medeniyetler arası iletişimin gelişmesi gibi 

unsurlar, güçlü bir kültür ortamının oluşmasını sağlamıştır. Bu sayede rahiplerin her 

söylediğine sorgulamaksızın inanan insanlar şüphe kuvvelerini güçlendirmiş ve dinlerinin 

söylemlerini sorgulamaya başlamışlardır. Geniş bir mistik mitolojiye sahip olan Hindistan 

bölgesi, bu durumun ilk hayata geçirildiği coğrafya olarak karşımıza çıkmaktadır. Daha 

sonra bu birikim ve zihni gelişme diğer medeniyetlere ihraç edilmiştir.
667

  İşte felsefenin 

doğuşuna en kuvvetli sebep olan şüphe kabiliyetinin gelişmesi Ruben’e göre, zihinlerde 

felsefe ve dini birbirinden ayıran en önemli neden olmuştur. Bu ikilik sonraki devirlerde 

daima kendisini göstermiş ve felsefenin gelişmesine fayda sağlamıştır.
668

  

           Hint filozoflarının insanlığın ilk felsefesini ortaya koyabilmeleri için gerekli olan 

diğer bir şart, bütün kültür sahibi milletlerin (Sümerler, Mısırlılar, Yahudiler, İranlılar, 

Hintliler) çeşitli devirlerde ortaya koydukları birikime ulaşmış olmalarıydı.
669

  Burada 

görüldüğü gibi Ruben’in Felsefenin menşei olarak gördüğü Hint medeniyeti için 

gösterdiği gerekçeler ile Antik Yunan’ı işaret edenlerin gerekçeleri örtüşmektedir. Bu 

durum felsefe tarihçilerinin felsefenin menşeini dayandırdıkları gerekçelerin bir 

medeniyet için mutlaklaştırılmasının sorunlu olduğunu göstermektedir. 

           Felsefenin doğduğu devir olarak MÖ. 700 ile 550 arasında geçen yüzyıllık zaman 

içinde Hindistan’da yaşayan 110 filozof işaret eden Ruben, buna karşılık aynı zamanda 

Yunan’da Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes olmak üzere üç filozof olduğuna 
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dikkat çekmektedir. Ona göre arkhe problemiyle ilgilen ilk Yunan filozoflarının 

görüşlerini ilk kaynaklarından elde etme imkânımız olmamasına karşılık Hint felsefesinin 

kaynaklarını tespit için gerekli yeterlilikte malzeme vardır. Bu durum beş nesil içerisinde 

tekâmül eden Hint felsefesinin oluştuğu zemine kıyasla Yunan felsefesinin bir oluşum 

zemininin olmadığını göstermektedir.
 670

 

           Birinci nesil filozofların Anaksimenes’in felsefesine kaynaklık ettiğini söyleyen 

Ruben, bu Hintli filozofların nefese ve rüzgara önem vermekle beraber bunlar içinde bir 

ekolun büyücülükle ilgilenirken, diğer bir ekolun tabiat olaylarını tabiatla açıklama 

yoluna gittiğini aktarmaktadır. Bu anlamda natüralist ilk felsefenin köklerini birinci nesil 

olan bu ekol içinde bulan Ruben, ikinci nesil filozoflarının evrenin içinde çok kuvvetli bir 

ateşin mevcut olduğunu ve eşyanın temeline ateşi koyduklarını söyelemektedir. Buna 

göre her şeyin içinde bir güç olarak ateş vardır ve her şey bir yönüyle aynıdır. Bu görüş 

bir tür panteist anlayışı açıklamaktadır. Bu anlayışa göre bilginin kaynağı, kozmikle his 

kabiliyetini bulunduran uzuvla aynıdır, yani ateştir.
671

 Burada görüldüğü üzere her şeyin 

temeline ateşi koyan, bilgeliğin ateşin kendisinin bir niteliği yapan, her şeyin aslında 

ateşten olup ateşe döndüğü bir akış olarak kozmosu ateşle aynileştiren ve bir tür panteist 

diyebileceğimiz anlayışı temsil eden Herakleitos’un ontoloji ve epistemolojik görüşleri
672

, 

Hint ikinci nesil filozoflarında tespit edilebilmektedir. 

           Güneş Tanrısı tasavvuru üzerinden felsefesini geliştiren üçüncü nesil Hint filozofu 

Aruna’nın oğlu Uddalaka, babasının düşüncelerinin müdavimi olarak bir tabiat felsefesi 

ortaya koymuştur. Ona göre, “rüzgar” veya “nefes” ile ilgili görüşler, Upanişadlar’ın her 

şeyin - söze karşılık ateş, düşünceye karşılık ay, görmeye karşılık güneş, işitmeye karşılık 

su gibi - kozmik unsurlar arasında birbirine sıkı ilişkide bulunan dört kavramla 

açıklamasından sonra meydan gelmiştir. En son bu görüş, “Rüzgara”/havaya dönmüştür. 

Uddalaka, “Hava/rüzgar”ın her şeye canlılığını veren nihai unsur olduğu kabul edildiği 

şeklindeki bu görüşlerden etkilenmiştir. Buna göre insana hayatiyet kazandıran beş hassa 

olan görme, işitme, düşünme, konuşma/söz ve en nihayet teneffüsten başka örneğin ruh 

diye bir şey yoktur ve bu hassalar içinde hayatiyeti temel olarak karşılayan da nefestir.
673

 

           Ruben, Uddalaka’nın felsefesinin mitolojiden soyutlanmış bir düşünce sistemi 

olduğunu, görüşlerini mitolojik birkimden ilham alarak deneysel düşünme biçimine 
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dayandırdığını söylemektedir. Çünkü Uddalaka, insanların ölümlerini gözlemleyerek 

ontolojik bir izah geliştirdiği görülmektedir. Ona göre, ölmek üzere olan insanın önce 

konuşma kabiliyeti kesilmekte, daha sonra şuuru kapanmakta, bir sonraki aşamada nefesi 

de kesilmekte ve en nihayet vucudu soğumaktadır. O hlade sırasıyla konuşması 

düşüncenin içine girmekte, düşünce nefese, nefeste vucutta olan hararete dönmektedir. 

Burada görüldüğü üzere dört unsur birbirini yok ederek, valık ortaya çıkmakta ve en 

nihayet ilk maddeye ulaşılmaktadır. İnsanın beslenemsini inceleyen Uddalaka, katı gıdayı 

suyun, suyu hararetin bertaraf ettiğini ve böylece insanın devamlı acıkıp susadığını 

söylemketedir. Bu görüşlerinden hareketle diyebiliriz ki, Hintli filozof, eşyanın üç esasını 

çıkartarak bütün âlemin hararet/ateş, su ve katı madde/toprak unsurlarından teşekkül 

ettiğini söylemiştir. Bu üç unsurun nihayet ilk maddeye geri döndüğünü söyleyen 

Uddalaka’ya göre, bu ilk madde her şeye canlılık veren hava/ruh/nefestir.
674

  

           Bu bilgilerden hareketle Ruben Uddalaka’nın tabiat felsefesiyle Ankasimenes’in 

tabiat görüşü arasındaki benzerliğe dikkat çekmektedir. Anakismenes ve Uddalak her 

şeyin “hava”dan maydana geldiği, havaya bir tür ruh anlamı yüklendiği hilozoist anlayışta 

ittifak etmişlerdir. Ruben’e göre bu benzerlik, Yunanlıların Hintli filozofların talebeleri 

olduğunu göstermektedir. Çünkü Uddalaka MÖ. 640-610 yılarında yaşadığı dikkate 

alınırsa, 524 yıllarında yaşayan Anaksimenes’in görüşlerinin Uddalaka’nın görüşleri ile 

olan benzerliği, Doğu-Batı arasında bir köprü işlevi gören İran üzerinden Yunan-Hint 

etkileşimin varlığına dair iddiaları makul görmeyi temin eder. Aksine Batının felsefe 

tarihi paradigması gereği bu ilişki reddedilecek olursa, Thales, Anaksimondros ve 

Anaksimenes gibi filozofların düşünceleri için Yunan kültürü içerisinde kaynaklar 

bulmak gerekir
675

 ki Batı düşüncesi tarihi üzerine yoğun bir şekilde çalışılmasına rağmen 

bu düşünürlerin iz düşümünü görebileceğimiz Yunan medeniyetine ait kaynak bulunmuş 

değildir.
676

 Nitekim Thales’in temel görüşüne/arkhe iddiasıne mülhem olan Yunan 

mitolojisindeki Okyanus Tanrı tasavvuru ile Thales’in iddiasının yakınlığı Yunan 

medeniyetini felsefenin başlangıcı olarak gören felsefe tarihçileri tarafından 

reddedilmektedir. 

           Uddalika varlığın var olamayandan meydana geldiğini söyleyen filozofları var 

olmayan bir şeyden var olan nasıl meydana gelir diyerek eleştirmektedir. Uddalika’nın 
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varlığa varlık/tan başka bir şey yüklenemyeceği söylemine karşılık Ruben, Parmenides’in 

500 yıllarında söylediklerinin bir asır evvel Uddalika tarafından dile getirldiğine dikkat 

çekmektedir.
677

 Görüldüğü üzere Uddalika’nın görüşleri, özellikle Anaksimenes ve 

Parmenides başta olmak üzere dört unsurdan bahseden Thales(su), Kesnofanes(toprak ve 

su), Herakleitos(ateş) ve Empedokles’e kaynaklık edebilecek mahiyettedir. 

            Bir diğer örnek, dördüncü nesil Hintli filozoflardan olan Prvahana’nın her şeyin 

boşluktan meydana geldiği ve en temel unsurun bu boşluk olduğu düşüncesidir. Ruben 

Prvahana’nın bu görüşü ile Anaksimondros’un sonsuzluk fikri arasında bir yakınlıktan 

bahsetmektedir. Anaksimondros, her şeyin boşluğun içinde olduğu, boşluğun her şeyden 

büyük olduğu, bütün eşyaya bir doğuş ve zeval mukadder olmasına rağmen boşluğun 

daima mevcut olduğu ve hiçbir suretle değişmediği fikrini savunmaktaydı. Ruben’e göre 

bu fikir bir asır önce Hint medeniyetinde var olan mitolojinin rasyonelleştirilerek ikinci 

nesil Aruna, üçüncü nesil Uddalaka, dördüncü nesil filozofu Pravahana elinde geliştirilip 

diğer medeniyetlere ihraç edilmiştir.
678

 

           Panteist anlayışı idealist bir felsefe zemininde izah eden Hintli filozof Şandilya, 

“brahman-atman” birliğini ve atman kavramını ilk defa üreterek gelenek üzerinde her 

şeyin boşluktan geldiği görüşünü bir adım daha ileri götürmüştür. Şandilya “atman”ın 

insanda düşünceden ibaret olduğunu, evrende ise boşlukla temsil edildiğini söylemiştir. 

Uddalaka insanın düşünmesine karşılık olarak evrende “ayı” temel almasının ötesinde 

Paravahana, “ay” yerine “boşluk” kavramını kullanmış, buradan sonsuzluk temelinde yeni 

bir ontoloji üretmişti. Şandilya ise “boşluk” kavramı yerine “atman” kavramını kullanarak 

aslında var olan her şeyin özde aynı şey olduğunu söyleyerek yeni bir ontoloji meydana 

getirmiştir.
679

 

           Yacnavalkyaya ise insan ile evren arasında ontolojik bir benzerlikten hareketle 

ölümü gözlemleyen Hintli filozofların insan ve evrenin teşekkülünde dört unsur ve nihai 

unsur olarak beş temel unsur tespit ettiklerini fakat kendisinin en nihai unsurun nefes 

olduğunu reddetmiştir. Bunun yerine o, düşünceyi yerleştirmiştir. Çünkü ona göre 

düşünce hiçbir zaman yok olmamakta, uykuda, uyanıkken ve ölüm halinde yorulmadan 

devam etmektedir. Yacnavalkyaya insan ölünce vücut ölür, ruh/düşünce ölmez diyerek 

tanesaüh düşüncesine de metafizik sistem içinde meşru bir zemin bulmuştur. Onu takip 
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eden Pratardana, her şeyin düşünceden meydana geldiğini, düşüncenin görme, işitme 

kabiliyetlerini ortaya çıkardıktan sonra görme, işitme gibi hassaların objelerini meydana 

getirdiğini söylemektedir. Böylece Hint kadim felsefe okullarında realist felsefenin 

ardından idealist bir felsefenin de temelleri geliştirilmiş oldu.
680

 Paratardana, insanlarda 

ruh diye ondan ayrı bir şey olduğunu söyleyen düalist felsefeyi ve öbür dünya, ceza ve 

mükafat gibi ahiret inancına dair tasavvurları reddederek hedonist bir hayat felsefesi 

geliştirmiş, buradan hareketle materyalist düşünce akımının ortaya çıkmasına da zemin 

hazırlamıştır.
681

  

           Böylece felsefenin insanlık tarihinde geçirdiği ilk tekamül devresi olan mitolojik 

kaynaklardan kök alan ilk fikirler, ilk üç nesil Hint filozofları tarafından işlenerek 

Realizm ve İdealizmin kuruluşuna kadar getirilmiş, son iki nesil mütefekkirleri de 

idealizmi sistemleştirerek tamamlamış, daha sonraki asırlarda gramer araştırmaları ve etik 

sahada da düşünce sistemleri meydana getirilmiştir.
682

    

           Ruben’in çizdiği bu resme göre,  bir gelenek haline Hint medeniyetinde felsefe 

okullarının geliştirmiş oldukları realist, deneysel, idealist, materyalist, hedonist felsefe 

tiplerinin Kadim Yunan medeniyetinden bir asır önce beş nesil filozoflar tarafından 

meydana getirilmiştir. Mitolojiden soyutlanarak kolektif bir zihin faaliyetinin sonucunda 

mevcut geleneği izleyerek ortaya çıktan bu tekamül, benzeri düşüncelerin ancak bir asır 

sonra Yunanlı filozoflar tarafından konuşulmaya başlandığı görülmektedir.  

           Ruben, bu resme bakarak Yunan felsefesinin köklerinin Hint felsefesi olduğunu, 

Hint Felsefesinden önce de medeniyetlerin zihni faaliyet ve birikimlerinin etkileşimlerle 

bir olgunluğa ulaştığı
683

, bu olgun seviyenin tarihsel uzantılarını Hint medeniyetinde 

yakalamanın daha mümkün gözüktüğü sonucuna dayanarak felsefenin başlangıcı için 

Hint medeniyetinin tarihsel meşruluğuna dikkat çekmektedir. 

           Sonuç olarak Ruben, Yunan felsefesinin orijinal olabilmesi için, Thales, 

Anaksmondros ve Anaksimenes’ten önce Yunanistan’da Hint’teki gibi bir grup filozofun 

yaşaması gerektiğini iddia etmiştir. Yunan felsefesinin önceki medeniyetlerden 

etkilenmenin yüksek seviyede olmadığını ve bu yönüyle orijinal olduğunu savunanlara 

karşı Hint medeniyetindeki ekollerin geleneği izleyerek çeşitli felsefi sitemler 
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kurduklarını örnek göstererek, Yunan felsefesinin orjinalliğini “Yunan Mucizesi” gibi 

irrasyonel bir kavrama değil, bir geleneğe dayandırması gerektiğini söylemektedir. Ona 

göre, “Yunan mucizesi” kavramı, bizzat böyle bir geleneğin bulunamadığına işaret 

etmektedir. 
684

 

           Biz, Ruben’in Batı felsefe tarihçilerinin felsefenin menşei için Yunan coğrafyasına 

işaret eden görüşlerini eleştirerek, bu argümanlarla felsefenin başlangıcı için Hint 

medeniyetini göstermesini değerli bulmaktayız. “Yunan mucizesi” ya da Yunan icadı 

felsefe iddiasını belirleyen felsefe tasavvuru ve tarih felsefesini paylaşan Ruben, bu 

anlayışla oluşturulan argümanların bir medeniyet için mutlaklaştırılmasının sorunlu 

olduğunu göstermiştir. 

C. Yunan Medeniyeti Bilimin ve Kültürün Sonu 

           Felsefenin Yunanla başlamış olduğu iddiası Balcızade, James, Bernal, Ruben gibi 

medeniyet tarihçileri tarafından kabul edilmemektedir. Onlara göre felsefe ve hikmet 

menşei itibariyle Mezopotamya, Mısır, İran ve Hint medeniyetlerinde çıktığı görülebilir. 

Nitekim Yunanlı filozoflar görüşlerini ilim tahsili için gittikleri veya çeşitli etkileşim 

vesileleriyle buralardan almışlardır.
685

 Çünkü Frank Theil’in de işaret ettiği gibi Eski 

Yunalılarda M.Ö. yüzyılı izleyen üç yüzyıl boyunca düşünce hareketlerine ilişkin birer 

kaynak olarak elimizde İlyada, Odyssea ve ozan Hesiodos’un yapıtlarından başka bir 

belge yoktur.  Bu eserlerde de bilimsel anlamda öğrenebileceğimiz pek bir şey 

bulunmamaktadır.
686

  

           Peki, nasıl felsefe tek bir kalıp, tarih ve coğrafi sınır içinde Yunan’a verildi? Batı 

uygarlığının geliştirdiği seküler-kapitalist meydan okuma, bütün diğer medeniyetleri, 

dinleri, felsefeleri, varoluş biçimlerini ya fiilen yok etti; ya da hadım ederek fosilleştirdi. 

Batı uygarlığı, bütün medeniyetlerin birikimlerine ulaştı, onları elindeki bütün gelişmiş 

imkânları kullanarak kendi seküler bakış açısına göre silbaştan tarif, tasnif ve dolayısıyla 

tahrif etti. Seküler algılama, kavrama ve düşünme biçimleri ve perspektifleri üzerinden 

gerçekleştirilen bu kodlama ve formatlama işlemiyle diğer medeniyetleri 'ne ise o' olarak 

idrak edebilmemizi imkânsızlaştırdı.
687
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           Avrupa-merkezci ideolojiye dönüşen bu bakış açısı, Antik Yunanistan-Roma-

Hıristiyan feodal Avrupa-kapitalist Avrupa biçiminde sıralanan zincirin her halkası ileri 

insanlığın çizgisinde sürekli mucizeler üretmiştir. Yunan mucizesi, Rönesans mücizesi, 

Fransız, Alman, İngiliz aydınlanma ve yüzyıl aydınlanmaları mucizeleri var olmuş, en 

nihayet ilerlemenin doruğu olan kapitalist mücize kendini göstermiştir. Dünyanın bu 

zincirin dışında olan bölümleri doğal olarak geridir. Sonuç olarak Avrupa kapitalist 

formatıyla (özgürlük, ilerleme, eşitlik, kardeşlik (ırkçılık), demokratik, ekonomik 

şartlarıyla) bugünü ve tarihi, diğer bölgeler ve haklara nispetle üstünlüğünü “farklı olma 

hakkı” ve “kendi kültürünün üstünlüğü” kavramları üzerinden zorunlu olarak 

paragmatizm merkezli evrensellik iddiasıyla kurmaktadır.
688

  

           Bu, bütün diğer medeniyetlerin anlaşılamaması, dondurulması, yolculuklarının 

durdurulması anlamına geliyor. Bir yandan bütün insanlığın birikimine ulaşabilecek 

durumdayız; ama öte yandan da insanlığın birikimine 'ne ise o' olarak nüfûz edemeyecek 

bir faustta yaşamaya mahkûmuz.
689

  

           Burada ise sorulması gereken soru şudur: Felsefe tarihi söz konusu olduğunda 

felsefenin başlangıcı problemi seküler zihnin kalıplarından hangi nedenle ve ne ölçüde 

nasibini aldı? Yunan’da başlayan felsefenin temel özellikleri nedir ki felsefe tarihçileri 

tarafından Avrupa’nın kültür zemini olarak benimsenmek üzere bilimle organik bir 

ilişkiyle vasıflandırılarak seküler bir yapıya indirgenmiştir? Bu sorunun cevabı günümüz 

Avrupa’sının kendine bir dayanak oluşturma kaygısı açısından önemlidir. Çünkü 

tarihsizlik/geleneksizlik temelsizliktir. Bugün Avrupa özellikle XIX. yüzyılda belirgin bir 

biçimde kendini gösteren bilimci yaklaşıma sıkı sıkıya sarılmaktadır.  Bu görüşü 

sağlamlaştırmak için de onu köklü bir geçmişe bağlamak çok isabetli bir davranıştır. 

Bunun için Batılı düşünce tarihi araştırmacıları bu görüşü sağlamlaştırmak için en çok 

öne çıkardıkları fikir, eski Yunan medeniyetini gözlemci ve araştırmacı ruhu, evreni 

bilimsel bir yaklaşımla anlama çabasıdır.
690

 Bu gün ise artık Batı, Yunanlı atası üzerinde 

eskisi kadar durma ihitiyacı hisetmemektedir. Çünkü gelişmiş kapitalist, seküler yapı 

kendinden o kadar emin ki, gerekçelendirilmiş bir meşruluğa dahi ihtiyaç duymuyor. 

XIX. yüzyıl içinde oluşturulmuş bu kurmaca bütünüyle mitselleştirilmiştir.
691

 Metafiziği 
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reddeden aklın ataları için “mücize” kavramını kullanması böylesi bir mitin kendini 

ifadesi olarak kabul edilebilir. 

           Ve bu durumda yapılması gereken şey ise şudur: Felsefenin menşeini daha derin 

bir tarih içinde arayabilmek ve farklı medeniyetlerin felsefelerini de bu anlamda dikkate 

almak için felsefeyi en geniş manasıyla entelektüel kültür tarihi olarak görmemiz 

gerekmektedir. Aksi takdirde bir medeniyetin felsefe tarzı mutlaklaştırıp onun üzerinden 

diğer medeniyetlerin felsefelerini yokluğa mahkûm etme durumu söz konusu olacaktır ki 

bu tavır çok açık olarak ideolojiktir.  

          Yunan tecrübesinde var olduğu kabul edilen şekliyle bir medeniyetin kendi 

benliğini kurumsallaştırdığı felsefe tasavvurunu ve tarih anlayışını merkeze alıp Hint 

düşüncesinde veya Çin düşüncesinde “şu var mı, bu var mı?” sorularıyla 

değerlendirmemek gerekir. Sorulması gereken soru bu medeniyetlerde “ne vardı?” sorusu 

olmalıdır.  Bu nedenle modern felsefe ve bilim tarihi, oluş inşa etme sürecinde üretilen bir 

araç, bir alet olması nedeniyle bilim ve felsefe tarihini sahih bir biçimde tasavvur 

edebilmek için bazı temel ilkeleri esas alan bir felsefe tarihi usulü geliştirmek 

gerekmektedir.
692

 

           Bunun için temel ilke olarak felsefe-bilim tarihinde yapılması gereken belirli bir 

bilme tarzının, örnek olarak ‘science’ın veya belirli bir felsefenin, tarihinin araştırılması 

değil, bizatihi insanın bilme eyleminin tarihinin araştırılmasıdır. Bunun için her kültür ve 

medeniyetin, “varlık”, “evren” ve “insan”ı kendi iç tutarlılığı olan dille tasvir ve tersim 

etmesi, kısaca nazari idraki hatta salt idraki dikkate almak gerekmektedir.
693

 

          Bu nedenle Martin Bernal, Aydın Sayılı, M. G. James, H. Nefi, C. Meriç, G. 

Sarton, Roger Garaudy, E. Mitchell ve M. En-Neşar’ın savunduğu Eski Çağ modeli olan 

Yunan kültürünü Doğu kültür çevresinin bir neticesi olarak gören tarih anlayışını, XIX. 

yüzyılda oluşturulmuş paradigmayla boşluktan mucizevî olarak doğan Yunan şeklindeki 

Ari modeline tercihi daha makul gözükmektedir.  Çünkü felsefe ve bilimi, bütün 

medeniyetlerin ortak kazanımı veya bütün kültürlerin ve medeniyetlerin üstünde evrensel 

bir değer olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Evrensel bir değer olarak ortaya çıkan 

felsefe ve bilime, bazı medeniyetler diğerlerinden daha fazla emek vermiş olabilir. Fakat 
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bu durumu tespit edebileceğimiz ölçütler çok bulanık ve göreceli olacağı gibi bu ölçüleri 

üzerinde kullanacağımız belgeler de oldukça yetersiz kalacaktır. 

             Bir diğer taraftan felsefe ve bilim tarihi, medeniyetler tarihidir. Medeniyetler 

kendileri arasında çok yönlü ve zorunlu ilişkileri nedeniyle bütün kazanımlarını, alış veriş 

halinde ve etkileşim içerisinde var kılabilmekte veya geliştirebilmektedirler. O halde bir 

medeniyetin en önemli unsuru olan felsefenin bir medeniyete has kılınması, medeniyet 

tarihine muhalif bir yargı olarak da değerlendirilebilir. 

           Cemil Meriç, her ilim adamının Yunan’a kendi alanlarındaki değil, başka 

alanlardaki maharetleri dolayısıyla hayranlık duyduğunu söyeleyerek bu duruma işaret 

etmektedir. Meriç’in tespitine göre Felsefe tarihi üzerine düşünenler, Yunanlıların hikmeti 

daha önceki milletlerden aldığını, fakat ticarette Yunanlılardan daha üstün olan bir 

milletin olmadığını dile getirmiştir. İktisatçılar, Yunanlıların sanayi, ticaret ve maliyede 

ne kadar ehliyetsiz olduklarını kabul etmekle birlikte ilmi kazanımları karşısında 

eğildiklerini ifade etmiş; matematikçiler ise Yunan medeniyetinin cebirden habersiz 

olduğunu, hesap teoriğini Hintlilerden, hendeseyi de Mısırlılardan aldıklarını itiraf 

etmişlerdir.
694

 Meriç’in özellikle Hint dünyası olmak üzere Doğu medeniyetleriyle 

ilgilendiğini bilmekle beraber bilim ve felsefe tarihi hakkındaki bu görüşünü aynı 

kesinlikte kabul etmek zor gözükmektedir.   Fakat Meriç’in iddiasının bir haklılık payı 

var ki, o da Yunan medeniyetinin oluşmasında kaynaklık eden Doğu medeniyetlerinin 

katkısının oldukça fazla olduğudur.  

           Voltaire, bütün bilimlerin ve felsefenin mucidi olarak bilinen Yunanlıların birçok 

şeyi icat etmediğini söyelemektedir. Ona göre Yunanlılar özellikle Mısır medeniyeti 

olmak üzere Doğu medeniyetlerinin icat etmiş oldukları bikrimi alıp ıslah etmişlerdir.
695

 

Hilmi Ziya Ülken’in Yunanlıların entelektüel yükselişini, tercümelerle ilişkilendirdiğine 

değinmiştik. Yunan felsefesini, medeniyetlerin aydınlanma eylemlerinin ilkçağdaki en 

son örneği olarak gördüğümüzde, kanaatimizce bilim ve felsefe tarihini daha 

olgulara/gerçeğe yakın betimlemiş oluruz. 

           Bu anlayışı dile getiren felsefe tarihçileri de yok değildir. Örneğin Mitchell, ilkçağ 

Grek felsefesinin karakterinden bahsederken Yunan fikir atmosferinin nasıl oluştuğunun 

dikkatten kaçırılmaması gerektiğini söylemektedir. Yunan medeniyetinin meydana 
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getirdiği entelektüel aydınlanma, öncelikli olarak kendi dinlerinden daha sonra Asya ve 

Mısır medeniyetlerinden gelen kültürden beslenerek oluşturulmuş; böylece gerekli olan 

yabancı materyaller alınmış, bunlar üzerinde Yunan felsefesi kendilerine has/özel değerde 

üretilmiştir.
696

   

           Bu anlayışı bilim tarihi üzerinden temllendiren en önemli isim George Sarton’dur. 

Bilim tarihini ilk kez akademik bir formata dönüştüren George Sarton, faklı dönemlerde 

çeşitli medeniyetlerde bilim ve felsefede aydınlanmaların olduğunu söyelemektedir. Ona 

göre bilim farklı medeniyetlerin katkısıyla gelişmiş ve ileri çağlara taşınmıştır. İlkçağ 

medeniyetlerinde aydınlanmalar zinciri olarak ilk kez Küçük Asya’da doğan bilim ve 

felsefe, daha sonra Yunanistan’da kendini göstermiştir. Bu ilmi faaliyetler başta Atina’da, 

sonra İskenderun’da devam etmiştir. Daha sonra felsefe ve bilim, Bergama, İstanbul, Urfa 

ve Bağdat üzerinden tekrar Asya’ya geri dönmüştür. Felsefe ve bilimin bu tarihsel 

tecrübesinden hareketle Sarton, “Antik Bilim ve Modern Uygarlık” adlı eserinde, Antik 

Yunan’ı bilimin ve felsefenin başladığı medeniyet değil, Doğu medeniyetlerinin 

oluşturduğu ilmi birikimlerinin toplandığı, bu bilgilerin sentezlendiği ve geliştirilerek 

zirveye ulaştırıldığı ilkaçğın son aydınlanması olarak görmektedir.
697

   

           Antikçağda medeniyetler arasındaki ilişkiler ve etkileşimleri konu alan çalışmalar 

Sarton’u desteklemektedir. Martin Bernal’ın “Kara Atena”, Mustafa en-Neşar’ın “Yunan 

Felsefesinin Doğulu Kaynakları” George Granville Monah James’in “Çalınmış Miras” 

adlı eserlerinde Yunan felsefesinin bilim ve felsefesinin başlangıcı değil, ilkçağ bilim ve 

felsefesinin sonu olduğunu sonucuna varmışlardır.   

           Martin Bernal ilim faaliyetlerinin ilk ortaya çıktığı yer olarak Mezepotamya 

bölgesini işaret etmektedir. Ona göre uygarlık adını verdiğimiz gelişmeyi meydana 

getiren kentler, tarımsal sulama, metal işlemeciliği, taş mimarisi, tekerlek gibi öğeler 

başka yerlerde mevcut olmakla berabar ilk önce Mezopotamya’da bir araya gelmiştir. 

Bunlara bir de yazı eklenince uygarlığın başlangıcı olarak görülebilecek ekonomik, siyasi 

ve entelektüel birikimin meydana gelmesine imkân sağlanmıştır. Bütün bunlar felsefe için 

gerekli zemini meydana getirmiştir. Bu etkileşim ve iletişime, dillerin kökenlerindeki 

benzerlikten ya da yazının ortaya çıkması veya yayılmasından yola çıkarak ışık tutan 

Bernal, Mısır, Fenike ve çevresinden Anadoluya yönelik olan kültür akımının Akdeniz 
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çevresindeki halklarda görülen yoğun kültürel benzerlikleri açıkladığını savunmaktadır. 

Bu tespitleriyle Sarton’un ilk çağ aydınlanmalarının sonuna koyduğu Yunan felsefesini 

Bernal, Mısır Fenike ve çevresinde geliştirilen felsefenin Yunan da devamı olarak 

görür.
698

 

           George James ise daha ileri giderek Yunan felsefesi diye bir şeyin olmadığını, 

Yunalıların bu düşünce birkimini Mısır’ın geliştimiş olduğu çok kompleks ve gizemler 

olarak adlandırılan dini sistemlerinden aldıklarını, Yunan felsefesinin Mısır gizemlerinin 

bir diğer adı olduğunu ve Yunanlıların elinde ne varsa onların bunu Mısır medeniyetinden 

çaldıklarını savunmaktadır. Keldani, Yunan, Pers felsefe okullarının Mısır Antik Gizem 

sisteminin bir parçası olduğunu söyleyen James, bu görüşünü Yunan felsefe geleneği 

üzerinde birçok şüphenin olmasına dayandırmaktadır. Örneğin Yunan filozoflarının 

eğitimlerini nasıl ve nerden aldıkları ile ilgili bilgiler nakledilmemiştir. Bu geleneksizlik, 

filozoflara nispet edilen eserlerin gerçekten onlara aidiyeti konusunda şüpheleri güdeme 

taşımaktadır. Mısır gizem sistemi müfredatında geometri, aritmetik, fizik, müzik ve tıp 

ilimlerindeki öğretilerle Yunanlı düşünürlere atfedilen görüşler arasında raslantı kabul 

edilemeyecek ölçüde yakınlık bulunmaktadır. Mısır bilgeliğinde olan karşıtlar ya da 

zıtlar, değişim ya da transmutasyon, kâinatın yaşam ve fonksiyonun dört elementi: ateş, 

su toprak ya da havadan birinib atfedildiği doktrinlerin Mısır felsefesinde bulunduğu 

şeklindeki bilgiler bulunmaktadır. James bu bilgilere dayanarak Yunan dünyasının bu 

kültürü kendi dinamiklerinden ürettiği iddiasının geçersiliğine hükmettiğini ifade eder.
699

    

           Bernal ve James’ten farklı olarak Mustafa en-Neşar, Mısır felsefesine ek olarak 

Hint ve Çin felsefesini de Yunan felsefesinin oluşumuna katkı sağlayan gelenekler olarak 

görür. Ona göre, felsefesinin bir boşluktan mücizevi olarak Yunanlıların kabiliyetiyle 

meydana gelmiş olması kabul edilebilir değildir. Çünkü Mısır, İran, Babil ve Hint 

felsefesinin Yunan filozoflarının görüşlerine olan benzerliği, bu iddiayı sorgulanır 

kılmaktadır. En-Neşar’a göre Yunan felsefesi, kendisinden önce gelen medeniyetlerin 

felsefi birikimi üzerinde kendi düşüncesini kurmuş ve geliştirmiştir.
700

 

           S. Nefi, Yunan felsefesinin kaynaklarını değerlendirirken felsefenin karekterinden 

hareket etmiş ve Yunan’ı felsefenin mucidi değil, İlkçağ aydınlanmalarının sonuncusu 

olarak görmüştür. Ona göre, ilk kentleşmenin yapılandığı ve dolayısıyla uygarlığın 
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geliştiği merkez Hint-Akdeniz bölgesidir. Bu bölge medeniyetin sağladığı imkânlar 

sayesinde doğayı anlama ve tanıma adına ilmi faaliyetlerin merkezi olmuştur. Bu ilmi 

faaliyetler sistemleşen astronomi, geometri, aritmetik, tıp, coğrafya, dil ve tarih bilimleri 

üzerinden gelişmiştir. Buna rağmen din-bilm ve felsefenin birbirinden ayrılmadığı bir 

dönemde Doğuya figür, semboller ve bilge büyücüler verilirken, Batıya kavramlar ve 

bilgesever yakıştırmaları yapılarak basit bir şemalaştırma yapılmış, felsefe ve bilim 

Batıya teslim edilirken mitoloji, din, ilkelik Doğuya layik görülmüştür. Hâlbuki Yunan 

felsefesi, Hint-Akdeniz mirası, Yunan mitolojisi ve Mısır-Mezoptamya bilgeliğinin bilinç 

oluşturma sürecinin sonunda ortaya çıkmıştır.
701

 

           Burada şuna dikkat etmek gerekir ki Yunan bilim ve felsefesi kendisini 

oluşturuken kullandığı kaynakları aynen almamış, kendi dünya görüşünü korumuş, gelen 

malumatı bu perspektiften yorumlamıştır. Yani ilgilendikleri ya da etkilendikleri 

medeniyetlerin düşünce esaslarını alırken, bu esasların orjinalindeki dinsel kimliğini 

(Mısır, Hint, Babil dinleri) terk ederek ve daha da rasyonalize ederek almışlardır.
702

 Buna 

göre, G. M. James’in Yunan felsefesini bir çalıntının ürünü olarak görmesini, eksik bir 

bakış olarak değerlendirebiliriz. Yunalılar bilginin transferini gereçekleştirmiş ve bunu 

kendi ben idrakine uygun yeni söylem ve biçimde yapmıştır. Yunanlıların bu iki önemli 

mirasına haksızlık etmek doğru değildir. Bu haksızlığın Yunan’ı ilkçağın bilim ve 

felsefesinin sonu olarak gören anlayış içinde aşıldığını düşünebiliriz. 

           Medeniyet tarihçileri, yapılan son çalışmalara dayanarak Yunan’ın bilim ve 

entelektüel kültür olarak felsefenin başlangıcı değil, felsefenin ilkçağdaki tarihsel 

tecrübesinin sonu olduğu fikrine ulaştıkları görülmektedir. Fakat bugüne kadar kaleme 

alınan felsefe tarihlerinin çoğunda felsefenin başlangıcı konusunda bu çalışmalar ele 

alınmamış, bu konu XIX. yüzyılın malumatlarıyla oluşturulan gerekçelere hapsedilmiş ve 

mevcut dar sahasında tutulmaya çalışılmış veya devam ettirilmiştir. 
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SONUÇ 

            Felsefenin başlangıcı problemi konusu, felsefenin tarihi ve bizzat kendi yapısıyla 

ilişkili bir temelde araştırılması gereken bir konudur. Felsefenin çevresi ve kendisini 

taşıyan geleneğiyle alakası onun tarihini oluşturuken, konusunu, düşünme biçimini, 

çevçevesini belirleyen unsurlar da onun yapısını meydana getirmektedir. Buna göre 

felsefenin başlangıcı problemini çözmek üzere atılması gereken ilk adım neyi aradığımıza 

karar vermek olmalıdır. Bundan sonra ikinci adım olarak insanlık tarihi içinde bu yapıda 

kendisini göstermiş olan düşüncenin izlerini yakalamak gerekir.  

           Elimizdeki felsefe tarihlerinin çoğunluğu XIX. yüzyıl ve sonrası Batıda yazılmış 

veya bunların etkisinde ve çizgisinde kaleme alınmış felsefe tarihleridir. Bu felsefe 

tarihlerine baktığımızda, felsefe tarihçileri genel olarak kendi yüzyıllarında kendi kültür 

çevresinin ifadesi olan felsefe tasavvurlarını dikkate alarak felsefenin tanımını belirlemiş 

ve bu felsefenin başlangıcını aramaya koyulmuşlardır. Bunların felsefenin başlangıcını 

içinde aradıkları tarih de insanın salt idrak tarihi değil, Batının kendi ben idrakini ifade 

eden tarih tasavvurunun belirlediği sınırlarda olan tarihtir.  

            Bu bakış açısı felsefe tarihlerinde kendisini “felsefe Yunan’da başladı.” şeklinde 

göstermiştir. Hâlbuki ne Herodot Tarihi’nde ne Homeros ve Hesiodos metinlerinde ne 

Pre-Sokratik filozoflar ne de felsefenin olgunlaşmış kıvamını temsil ettiği söylenen Platon 

ve Aristotles gibi Yunan filozofları, eserlerinde Yunanlıların kendilerini felsefenin mucidi 

olarak gördüğüne dair ifadelere yer vermiştir. Bu tavır, Batılıların elinde dahi ortaçağ ve 

aydınlanmalardan sonra XIX. asra kadar devam etmiştir. 

            Bu asır “Yunan mucizesi” kavramını inşa etmiş, “felsefe Yunan’da başalmıştır” 

öngörüsü merkezinde insani kazanımların tamamı tıp, matematik, geometri, fizik gibi 

bilimler ve felsefenin yanında sanat, tarih gibi uygarlığı ifade eden unsurlar Yunan’a 

verilmiştir. Böylece insanlık tarihi Yunan öncesi ve sonrası şeklinde keskin hatlarla ikiye 

bölünmüştür. Tarihin bu iki boyutu, bir tarafında insanlık tarihi/Batı tarihi diğer bir 

tarafında ise belli bir yeterliliğe ulaşamamış ilkel insanlık dönemi olarak belirlenmiş kesin 

ve keskin bir çizgiye dikkatleri çekmektedir. Burada medeniyet tarihçilerinin (H. Nefi, M. 

Bernal, G. James….) sorduğu sorular şunlardır: Bilim ve felsefenin olmadığı Yunan 

öncesi insanlık tarihinde insan kendisini neyle ifade etmekteydi? Bilim, felsefe, sanat 

Yunan’a kadar olan bu büyük zaman diliminde nasıl ortaya çıkma imkânı bulamamıştı? 

Tarih içinde bir temeli ve geleneği olmayan bilim ve felsefe nasıl oldu da boşluktan veya 
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yokluktan Yunanlılar elinde Ege’de birden ortaya çıktı? İşte bu sorulara felsefe 

tarihlerinde verilen cevap: Yunan Mucizesi. Bu cevap aşıldığında ise Yunanlıların 

entelektüel ve çevresel şartları, bilim ve felsefenin ortaya çıkışına dair gerekçelere 

dönüştürlmüştür. 

            İlmi bir tarzın ifadesi olmayan “Yunan Mucizesi” veya “Yunan dehası” şeklindeki 

kavramlar, Yunan’da felsefe ve bilimin bir boşluktan doğuşunun açıklanamaz 

mahiyetinin ürünü olarak var olmuşlardır. Daha sonra bu görüşü tadil etmek ve 

rasyonalize etmek isteyenler, Batı anlayış tarzları sınırında kalmak şartıyla oluşturulan 

gerekçelerle Yunan mucizesi kavramının meydana getirdiği boşluğu anlamlandırmaya 

çalışmışlardır. Bunun için öncelikle Yunan öncesine dâhil olmadan Yunan felsefesine 

temel olarak Yunan mitolojisini ön plana çıkarmışlardır. Buna göre, Yunan felsefesi 

Yunan mitolojisinin verimli toğrağında yetişmiştir. İkinci olarak da Yunan filozoflarının 

doğaya yönelerek gözlem ve deneyle geliştiridkleri teorilerle dinden bağımsız veya bilime 

dayalı felsefe ürettikleri gerekçesiyle hem Yunan mitolojisi hem de Hint-Akdeniz 

birikimi Yunan felsefesi temelinden çıkarılmıştır. 

             Felsefe tarihlerinde Yunan mitolojisinde rasyonel düşüncenin doğuşu ve bilime 

dayalı felsefenin ortaya çıkışı şeklinde geliştirilen gerekçeleri birincisini ikincisine 

önceleyerek aşamalı bir süreç olarak gören felsefe tarihçileri, bu iki durumu birbirinden 

ayıran sınırı belirleyememişlerdir. Nerede ve hangi filozofa kadar mitoloji rasyonalize 

ederek felsefe gelişmiş, sonrasında hangi filozofun görüşlerinde gözlemsel ve deneysel 

veriler üzerinde metafizik kurgulanmıştır? Bu soru felsefenin başlangıcını soruşturmak 

için belirlenmiş bu gerekçe de cevabını bulmuş değildir. 

            Brinci görüş ile ikinci görüşü birbirinden bağımsız olarak düşünen felsefe 

tarihçileri, birbirlerinin görüşlerini eleştirmiş ve kabul edilemez bulmuştur. Bu durum, iki 

yorum tarzına temel olan geleneğin boşluğunu göstermektedir. Çünkü gözlemsel ve 

deneysel düşünme biçimiyle felsefenin ilk kez Yunan’da ortaya çıktığını söyleyen Burnet, 

Gomperez gibi felsefe tarihçileri ile felsefenin Yunan’da mitoljinin rasyonalize edilerek 

icat edildiğini söyleyen Nesrin Kale, Afşar Timuçin gibi felsefe tarihçileri arasındaki 

ihtilaf, Yunan felsefesinin temellerinin sadece Yunan muktesabatı ve Yunanlı 

düşünürlerin dehasında olmadığını göstermektedir. 

            Felsefe tarihçilerini bu noktada kilitleyen veya çıkmaza sokan husus bize göre 

şudur: Felsefe tarihçileri, faraziyler yüzyılında (XIX. yüzyıl) dile getirlen mekanik ve 

ilerlemeci anlayışın tarihi zorunlu bir yapı içinde ardı sıra din, felsefe ve bilim dönemleri 
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şeklinde bölümleyen tarih tasavvuruna göre, din-felsefe-bilim ilişkisini anlamaya 

çalışmışlar, felsefenin başlangıcını araştırıken oluşturdukları gerekçeleri de bu çizgiye 

uygun oluşturmuşlardır. Bu gerekçelerle din-felsefe ve bilimin birlikte geliştiği, rahip-

filozof-bilim adamı kimliklerinin birbirinden kesin veya yumuşak hatlarla ayrılmadığı 

Antik ve ortaçağ için felsefe tarihçileri, felsefeyi dinden ayırıp bilime yakınlaştırmaya 

çalışmışlardır. Fakat eldeki olgular buna müsaade etmemiştir. Bu nedenle felsefe 

tarihçilerinin bu noktada Yunan felsefesi yorumu, onu temellerinden veya 

kayanaklarından uzaklaştırmıştır. 

            Felsefe tarihçilerinin geliştirmiş olduğu bu tavır, felsefe tarihlerinde Yunan 

felsefesinin dini kaynaklarını değersizleştirdiği gibi Doğulu kaynakları da görmezden 

gelmeye sevk etmiştir. Örneğin deneysel veriler üzerinde oluştuğuna dair elimizde bir 

veri olmamasına rağmen felsefe tarihlerinde bir takım tahminlerle deneysel verilere 

dayandırılan Thales’in görüşü, Yunan mitolojisine veya Mısır düşünce sistemlerine 

yakınlığı dikkate alınarak bir geleneğe bağlanabilir. Kaldı ki yeni yapılan çalışmalarda 

Yunan filozoflarının görüşleriyle Yunan mitolojisi ve özellikle Mısır ve Hint 

düşüncesinde var olan malumat arasında güçlü benzerlikler kurulmaktadır. Fakat hem 

dinden hem de Hint-Akdeniz kültürlerinden Yunan düşüncesini ayırmak veya Yunan 

öncesi ve sonrası şeklinde bir bölümlemeyi maşru kılmak için Yunanlı filozofların 

görüşleri olmadık şekillerde bilime bağlanmaya çalışıldığını söyleyebiliriz. 

            Hint ve Mısır düşünce sistemlerinde bir gelenek halinde oluşan fikirler, kendini 

ürettiği etkileşim tarihini açıklamaktadır. Fakat geleneğinden koparılmış Yunan felsefesi 

kendi geleneğini izah edemez hale getirilmiştir. Örneğin Thales’in görüşü kendinden 

sonraki geleneği nasıl açıklamaktadır? Anaksimondros, Anaksimenes, Herakleitos, 

Permanides, Pisagor, Empodokles, Anaksogoras, Platon ve nihayet Aristoteles’in fizik 

görüşleri farklı ve birbirlerini reddeder tarzdadır. Bunlar diyalektik etkileşimle birbirine 

bağlanmak istenmişse de Mısır da beşbin yıllık, Hint düşüncesinde de bir o kadar zaman 

alan bu gelişim kendini iki asırda nasıl oluşturduğu açıklığa kavuşmamaktadır. 

Anaksimenes “hava”yı arkhe olarak belirlerken Thales veya Anaksimondros’tan nasıl 

ilham almış, Anaksimondros “karşıtlar” kavramını, Herakleitos’un “ateş”, “logos”, 

“değişim” kavramlarını, Demokritos “atom” kavrımını geliştirirken, bunların öncekilerin 

hangi görüşlerinden ilham aldığı açıklanamamaktadır. Bu etkileşimi Aristoteles’in dört 

nedenin ortaya çıkma serüveni olarak gördüğü Yunan filozoflarını değerlendime biçimi, 

filozofları makul bir gelenek üzerinde açıklayabildiğine bizi ikna etmemektedir. Çünkü 
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filozofların birbirleriyle olan bağlantısını kuran her iki ilişki (diyalektik ilişki-deneysel 

zemin-dört neden zincirinin oluşum serüveni) metinler içinde görülen bir bağlantı değil, 

biri felsefe tarihçilerinin biri de Aristoteles’in yorumudur. Bu noktada XIX. yüzyılda 

felsefe tarihlerinde otorite olarak karşımıza çıkan hem felsefe tarihçilerinin Aristotles’ten 

hareketle Yunan felsefesini kendi kültürel geleneğinden (Yunan mitoloji) ve Hint-

Akdeniz-Mezopotamya medeniyetlerin birikimlerinden ayıran görüşleri bize makul 

gözükmemektedir. 

            Yunanlı filozoflarının büyük çoğunluğu Mısır ve çevresine seyahat etmiş 

buralarda uzun sürede kalmış ve eğitim görmüş, Aristoteles ise İskender’in fethiyle 

kraliyet ve tapınaklardaki kütüphanelere ulaşmıştır. Bu açıdan Doğuya seyahat etmemiş 

ya da Doğunun bilgeliğine vakıf olamamış herhangi bir filozof yok gibidir. Ayrıca Hint 

düşüncesi ve Mısır bilgeliği ile Yunan mitolojisi ve Yunanlı filozofların görüşleri 

arasında yakın benzerlik tespit edilmiştir. Bu benzerlik kendi geleneği içinde temeli 

olmayan Yunan dini ve ilminin Doğudan alındığını göstermektedir. Bununla berabaer 

Yunanlılar ithal edilen bu dini ve ilmi birikimi, kendi ihtiyaçları ve düşünme biçimlerine 

göre yeni baştan daha da rasyonalize ederek tekrar yorumlamışlardır. Fakat felsefenin 

Yunan mitolojisinin rasyonel bir ürünü ya da deneysel düşünce biçiminin neticesi olarak 

gören felsefe tarihlerine bakıldığında, bu olguların hiçbiri açıklanamamıştır. Bu yüzden 

Yunan öncesini reddederek bütün bu bilgiler değersizleştirilmiş, yok kabul edilmiş veya 

anlamsızlaştırılmıştır. Bu tavır için makul bir gerekçe de gösterilmemiştir. Halbu ki bize 

göre, Yunan felsefesini oluştuğu gelenek üzerinde açıklayan bu bilgiler felsefenin asıl 

sahiplerinin izini göstermektedir. 

            Felsefeyi Renan gibi bir boşluktan icat eden Yunanlı bir mucize görmek ya da 

James gibi Yunan felsefesini Mısır’dan aynıyla çalınmış olarak düşünmek her iki 

medeniyete karşı haksızlık olduğunu teslim ettiğimiz tezimizde Sarton’un Yunan 

medeniyetini bilim ve felsefenin başlangıcı değil, Antik çağdaki son aydınlanma dönemi 

olarak gördüğü iddiayı kabul etmekteyiz. Bu anlamda Yunanlıların uzun bir entelektüel 

gelenekleri olan merkezlerden onların birikimlerini aldıkları ve bunları kendi 

formatlarında işledikleri, böylece kendi düşünce ufkunu genişlettikleri bir gerçektir.  

            Yapılan bu iki iş insanlığın kültür tarihi için dikkatle incelenmesi gereken bir 

tecrübedir. Bu tecrübenin medeniyetler tarhinde birçok baskısı yaşanmıştır. Arap tercüme 

hareketleri, Batı Rönesansındaki tercüme harketleri gibi önceki medeniyetlerden bilgi 

transferinin ve bu bilgilerin kendi ihtiyaç ve formatta dönüştürme işlemlerinin yapıldığı 
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hem Batının hem de Doğunun birçok tecrübesi vardır. Bu tecrübeler de bize bir 

medeniyetin yoktan kendini inşa edemeyeceğini, Yunan felsefesinin kendi geleneği ve 

öncesi geleneklerle irtibatını işaret etmektedir. 

            Bu tecrübenin Yunan felsefesinin kaynakları boyutuyla değerlendirilmesinde en 

büyük eksiklik Batı medeniyeti haricindekilerin kendi düşünce tarihi yazımını 

gerçekleştirmemiş ya da olgunlaştırmamış olmasıdır. Her kültürün kendi geleneği içinde 

ben idrakine uygun düşünce disiplinleri oluşturmuş, bu disiplinler kendi kültür ortamının 

ihtiyacına kendi dinamikleri içinde felsefi sistemleri kurmuş, dışarıdan gelenleri elemiş, 

dönüştürmüş, içselleştirerek bünyeye dâhil etmiş ve bir gelenek oluşturmuştur. 

Dolayısıyla her kültür kendi geleneği içinde oluşmuş düşünce tarihlerini oluşturmak 

durumundadır. Farklı kültürler kendi düşünce disiplinlerine dair tarih yazımı 

geliştirmedikleri için hem bir felsefe geleneği kurmak için temelsizlik sıkıntısı kendini 

göstermekte hem de dünya düşünce tarihi gibi daha küresel konularda ya başkalarının 

kendine göre öngörülerini dillendirmekle yetinmek ya da fikirsizlikte kalmak pozisyonu 

ortaya çıkmaktadır. Bu durum felsefenin menşeini araştırarcağımız sahayı daraltmaktadır. 

            İkinci eksiklik felsefe tarihlerinin yazımıyla ilgilidir. XIX. Yüzyıl felsefe ve tarih 

tasavvuru içinde felsefenin başlangıcını aramak üzere ölçüt olarak belirlenen gerekçeler 

kendi içinde ve birbirleriyle tutarsızlık zemininde kalmıştır. Bu gerekçeler felsefenin 

menşeinin araştırılmasına imkân sağlamadığı gibi ilkçağ Yunan felsefesinin yanlış 

yorumlanmasına ve başkalaştırılmasına da neden olmuş, bu etki Doğu düşüncelerinin 

anlaşılamamasından İslam felsefsinin özgünlüğüne kadar birçok felsefe tarihi konusunu 

kendi dar kalıbında mahkûm eden bir tesir alanı oluşturmuştur. Felsefe tarihi yazımının 

usulunü veya prensiplerini kısmen belirleyecek olan bu gerekçelerin felsefe tarihi 

konularını kendi kalıbında dönüştürmeyeceği, onları olduğu gibi aktarabileceği bir yapıda 

tekrar oluşturulması gerekmektedir. 

           Bu eksiklikler giderildiğinde felsefe tarihlerinin hem felsefenin başlangıcına hem 

de medeniyetler içinde ve arasında düşüncenin seyrine dair tarihsel araştırmalar daha 

objektif ve daha geniş bir zeminde yapılabilecektir. Bu durum, bilgiye ulaşma ve onu 

değerlendirme konusunda daha geniş bir bakış geliştirecektir. 
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ÖZET 

 

           “Felsefe Tarihlerinde Felsefenin Menşei Problemi” adlı bu çalışma ‘Giriş’ ve 

‘Sonuç’ hariç iki bölümden oluşmaktadır. 

           Birinci bölümde fesefenin menşeini araştırmak üzere felsefe tarihçilerinin 

geliştirdikleri felsefe tasavvruna ilişkin gerekçelerinin tespit ve değerlendirilmesi 

yapılmıştır. 

           İkinci bölümde ise; felsefenin meşei ile ilgili felsefe tarihçilerini etkileyen tarih 

tasavvuru, bu tasavvurlar üzerine oluşturulmuş gerekçeler ve Yunan felsefesine Doğulu 

kaynaklarının tesiri ele alınmıştır. 
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ABSTRACT 

 

           This work under the title of “The problem of origin of Philosophy in histories of 

Philosophy” is composed of two parts except for ‘Introduction’ and ‘Conclusion’. 

           In the first part, the detection and evaluation of the philosophy historians reasons 

which they developed related with philosophy understanding in order to search for the 

origin of philosophy is conducted. 

           In the second part, the history understanding which affected philosophy historians 

interested in the origin of the philosophy, reasons formed upon these understandings and 

influence of the Eastern sources on the Greek Philosophy are examined. 
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