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Egitim ve Bilim ted

Dinamik Geometri Yazilimi Kullanilan Ogrenme Ortaminda
Ogrencilerin Analitik ve Biitiinciil Diisiinme Stillerinin incelenmesi *

Ercan Atasoy !, Mehmed Emre Konyalihatipoglu 2

Oz

Bu calismanin amaci 7. sinif ¢okgenler konusunun ogretiminde
dinamik geometri yazilimi (DGY) kullanilarak olusturulan
O0grenme ortaminda analitik ve biitiinciil diisiinme stillerine sahip
ogrencileri SOLO (Structure of the Observed Learning Outcome-
gozlenen 6grenme ¢iktilariin yapisi) taksonomisiyle incelemektir.
Calisma nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi ile
ylirlitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 16 yedinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin analitik ve bitiinciil
diisiinme stillerinden hangisine sahip oldugunu belirlemek igin
Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diigtinme C)lgegi’nden
faydalanilmigtir.  Ogrencilerin  gokgenler konusunda sahip
olduklar1 anlama diizeylerini ortaya koyabilmek igin “On Diizey
Tespit Smav1” gergeklestirilmistir. Cokgenler alt 6grenme alanina
yonelik Geogebra yazilimi kullanilarak bilgisayar ortaminda
tasarlanan etkinliklerle 3 haftalik bir uygulama gergeklestirilmistir.
Uygulamanin ardindan “Son Diizey Tespit Smavi” yapilmistir.
Ayrica bu 6grenme ortamiyla ilgili 6grenci goriislerini belirlemek
icin giinliiklerden yararlanilmigtir. Ogrenci giinliikleri igerik
analizi yapilarak incelenmistir. On diizey tespit sinavi ve son
diizey tespit sinavindan elde edilen veriler SOLO taksonomisine
gore analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére, DGY kullanilan
O0grenme ortaminin hem analitik hem de biitiinciil diisiinme stiline
sahip Ogrencilerin 6grenmelerine olumlu katki sagladig: tespit
edilmistir. DGY kullanilan 6grenme ortaminda her iki diisiinme
stilindeki 6grencilerin SOLO taksonomi analizlerinde daha iist
evrede cevaplar bulunmus olmasma ragmen bu Ogrenme
ortaminin diisiinme stilleri arasinda bir farklilasma olusturmadig:
belirlenmistir. Farkli diisiinme stiline sahip 6grencilere kendi
stratejilerine uygun hareket etme olanag1 sunan, iyi yapilandirilmis
bu tarz 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi onerilmektedir.
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Giris

Diistinme yetisi; insana deger katan, onu diger canlilardan istiin kilan ve baska hi¢bir canlinin
ulasamadigi essiz bir 6zelliktir. Bireyin bu 6zel yetisini gelistirmek, aktif olarak kullanmasini saglamak
ve kendi 6grenme siireglerinin 6znesi olan bireyler yetistirmek (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013)
modern egitim diinyasinda 6n plana ¢ikmistir. Aktif diisiinme yetilerini, bilgi ve becerilerini kullanan
bireylerin, kendilerine 6zgii diisiinme tercihleri veya bireye 0zgiin diisiinme yollar1 kullandiklar
goriilmektedir. Bu durum stil kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bireyleri birbirinden ayiran ve karakteristik
bir tarz olarak niteleyebilecegimiz Ozellikleri, bireyin yapmis oldugu tercihini yani stilini ifade
etmektedir.

Stil kavrami insan performansinda bireysel farkliligin bir degiskeni olarak 6n plana ¢ikmis
(Sternberg, 1997; Zhang ve Sternberg, 2000) ve bu kavramla ilgili olan farkl: yapilar altinda bir¢ok yeni
kavram iiretilmistir. Stil, bireylerin bir seyi yaparken ya da diisiiniirken kullanmay1 tercih ettigi yoldur
(Sternberg, 1997). Bireyler, sahip oldugu zihinsel temsillerinin her halini kullanabilme yetenegine sahip
olmakla birlikte temsilin bir halini digerinden daha yogun kullanmaya yonelik bir egilim igindedir.
Bireyin bu yonelimi, stili anlamina gelmektedir. Stil, bireyin kendine has bir yolla veya alisik oldugu
tarzda problem ¢dzme, diisiinme, algilama ve hatirlama 6zelliklerini ifade eder (Riding ve Cheema,
1991). Ayrica stil, insan performansini etkileyen bireysel farklilik olarak belirtilebilir.

Stil alanindaki mevcut ¢alismalar: inceledigimizde bilis merkezli, etkinlik merkezli (6grenme
merkezli) ve kisilik merkezli bir gruplandirma yer almaktadir (Sternberg ve Grigorenko, 1997).
Sternberg (1997)'in gelistirmis oldugu ve yukarida ifade edilen {i¢ grup stili de iceren “Zihinsel Oz
Yonetim Kurami1” (Theory of Mental Self Goverment), kapsam olarak oldukca genis bir kuramdir
(Zhang ve Sternberg, 2006). Bu kurama gore, birey becerisini kullanma yolunu yani bir diisiinme
gerceklestirecegi esnada, kendisi igin en uygun ve rahat olani tercih eder. Aslinda gevresel durumlarin
etkisiyle ¢cogu insan kullandig1 diisiinme stilinde esnektir ve uyum siirecinde kullandig1 diisiinme
stilinde degisime ne kadar acik ise o dl¢iide basarilidir (Bulus, 2005). Sternberg ve Grigorenko (2001)
stilleri bireylerin belirli bir gérevi yapmak igin tercih ettikleri yollar olarak ifade ederken bu tercihlerin
belli kategorilerinden ¢ok derecelerinden bahsetmektedir. Yani stille ilgili simiflandirmada ele alinan
diisiinme boyutuna gore yiiksek ve diisiik diizeylerden sz eder. Birey bir durumla ilgili olarak birgok
diisiinme bigimine sahip olabilmekte, 6zel duruma gore daha baskin stillerini kullandig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla bireyin ilgilendigi gorev, baskin olan stilini kullanmasina izin veriyorsa, kisinin bu gérevde
basarili olma sans1 da artacaktir (Chaiyapornpattana ve Wongwanich, 2012).

Sternberg (1997) kuraminin diizeyler boyutunda, bireyleri biitiinctil (global) ve ayrintici (local)
olmak {izere iki gruba ayirmistir. Ayrintic diisiinme stili baskin olan bireyler ayrintilarla, 6zel ve somut
orneklerle ugrasmay: tercih eder. Biitiinciil diisiinme stili baskin olan bireylerin ise olayin biitiiniiyle,
genelleme ve soyutlamalarla ugrasmaktan zevk aldig1 anlasilmaktadir. Sternberg’in ayrintict ve
biitiinciil diisiinme ayrimiyla, farkli aragtirmacilarin diisiinme stillerini ifade ederken kullandiklar:
biitiinciil ve analitik diisiinme kavramlar biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

Biitiinciil ve Analitik Diisiinme

Biitiinciil diisiinme, problemi tamamlanmamig bir nesne ya da resim olarak goriir ve onu
sistematik ve diizenli bir yap1 olarak tamamlamaya calisir yani Gestalt psikolojisine bagvurur. Biitiinctil
diisiinen bireyler resmin geneline bakip problem durumunu anladiktan sonra detaylara yogunlasirlar
(Hammouri, 2003). Biitiinciil diisiinme egiliminde olan bireyler biitiiniin genel {izerinde birakmig
oldugu etkiyi dikkate almaktadir. Dolayistyla tiim bilgiyi bir araya toplayarak isleme egilimindedirler.
Biitiinciil diistinme stiline sahip olan bireyler, nesnenin parcalarina odaklanmaz, nesneye ilk etapta
biitiin olarak yaklasir. Yani biiyiik resme bakip genel bir fikir edinirler ve detaylara az énem verirler.
Biitiinctiil diisiinme stiline sahip bireyler detaylara odaklanmadan nesneler arasindaki iligkileri bilir ve
bu iligkilerin biitiin {izerinde biraktig etkiyi dikkate alarak karar verir (Dewey, 2007).
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Analitik diisiinme, sonuca ulasmak icin mantikli prensipler uygulayarak ve daha somut
gostergeler kullanarak ¢oziim {iretmektir. Ogrenci sonuca varma girisiminde problemi farkli parcalara
ve dzelliklere ayirir. Ogrenci bilgi isleme siirecini, pargalarina ayirarak ilerlemeyi tercih ederse bu
analitik strateji olarak ifade edilir (Hammouri, 2003). Analitik diisiinme, tek bir parcanin biitiin iginde
nasil ¢alistig1 ve o parcanin biitiin igindeki etkisinin ne oldugunu anlamay1 ifade eder (Dewey, 2007).
Analitik diisiinme stiline sahip bireyler bilginin dogrusal, diizenli olarak ve sirayla islenmesi
egilimindedir. Yani bilgiyi tek tek analiz etme ve ayristirma yoluyla parcalayip incelemektedirler.

Diistinme stilini konu alan ¢alismalarda, diisiinme stillerinin diger degiskenlerle olan iliskisi
incelenmistir. Grigorenko ve Sternberg (1997), yetenek ve akademik basarida diisiinme stillerinin
roliinii belirlemeyi amaglamistir. Ustiin yetenekli lise oOgrencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada,
Ogrencilerin cinsiyetleri ile diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yetenek
diizeylerinde ise diisiinme stillerinin akademik basari ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Ayrica farkh
diisiinme stillerine sahip olan fakat ayni diisiinme diizeyindeki 6grencilerin farkli degerlendirme
bigimlerinde daha iyi basar1 gosterdigi sonucuna ulasilms; biitiinciil ve ayrintict diisiinme stilleri
agisindan anlamli bir fark olusmamaigtir. Bu baglamda yazarlar biitiinciil ve ayritic stillerin akademik
basartya etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Zhang (2003)'in {iniversite dgrencileriyle yiiriittiigii
calismada diistinme stillerinin elestirel diisiinme yapisina etkisi ortaya konmaya calisilmistir.
Calismanin sonuglarina gore yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve ¢alistig1 alana gore dgrencilerin diisiinme
stilleri ve elestirel diisiinme yapilarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ancak diistinme stillerini
dikkate alarak hazirlanan 6gretimin elestirel diisiinme yapilarinin gelisimine etki edecegi; clinkii
diisiinme stillerinin elestirel diisiinme yapilarini etkiledigi belirtilmistir. Ariol (2009) ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin biitiinciil ve analitik diistinme stillerinin matematiksel problem ¢6zme
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla betimsel bir arastirma gerceklestirmistir. Calismanin sonunda
diisiinme stilinin, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri agisindan anlamli bir fark ortaya
koymadig; tespit edilmistir. Ancak bazi problemlerde biitiinciil diisiinme stili grubundaki bireylerin
0zglin ¢oziim yollar iirettikleri belirtilmistir. Buna gore 6gretmenlerin, 6grencilerin diisiinme stillerine
deger vermeleri gerektigi vurgulanmistir. Ogrencilerin analitik ve biitiinciil diisiinme stilinden
hangisinin baskin oldugu belirlendikten sonra herkese kendi stiline uygun sekilde egitim verilmesi
onerilmistir. Bu egitim, 6grencileri diisiinme stillerine gore ayristirip farkli ortamlarda 6grenim
gormelerini saglamak seklinde degil, ayni sinif ortaminda hem analitik hem de biitiinciil diisiinme
stiline sahip 6grencilerin oldugu bilerek ve bu bireysel farklilig1 goz oniinde bulundurarak 6gretimi
geceklestirmek olarak ifade edilmistir.

Ogrenme ortami ve uygulamlan 6gretimin, diisiinme stilleri iizerinde etkisi oldugu (Sternberg,
1994) fikrinden hareketle ve 6grencinin problem ¢6zme siirecinde kendi diisiinme ve akil yiiriitmelerini
ifade edebilmesi (MEB, 2013) bizi farkl1 diisiinme stillerine sahip 6grencilerin, 6grenirken kendi segecegi
yolda 6zgiin bir sekilde ilerlemesine firsat taniyan bir 6gretimle nasil etkilesime girdigini arastirmaya
yonlendirmistir.

DGY wve Biitiinciil-Analitik Diisiinme

Okullardaki egitim siirecinde Ogrencilerin matematik alaninda; yeterliligini artirabilmek,
kavram ve Ozelliklerin oOgrenimini kolaylastirabilmek icin gelistirilmis olan ¢esitli araglar
bulunmaktadir. Bu alanda genelde matematik 6zelde geometri 6greniminin niteligini artirmak igin
kullanilan araglardan biri olan DGY’ye dikkat cekmektedir. Giiven ve Karatag (2005)'a gore yillardir
siiregelen geometri Ogretimine farkli bir 1sik tutan DGY, deneyimleri destekleme ve geometriyi
Ogrencilere arastirma yoluyla Ogretme olanag1 saglamaktadir. National Council of Teachers of
Mathematics’e (NCTM, 2000) gore, 6grenciler DGY kullanarak sekillerin 6zelliklerini inceleyebilmekte,
fiziksel denemeler yaparak deneyimler elde etmekte ve temsilleri kullanarak iliskileri
kavrayabilmektedir. Hazzan ve Goldenberg’e (1997) gore DGY’leri 6grenme ortaminda gereksinimleri
karsilayan giliclii bir ara¢ olarak gormek miimkiindiir. Bu ortamda olusturulan sekillerin cesitli
doniistimler altinda, tasinabilmesi, degisebilmesi ve hareket ettirilebilmesi 6grencilere esnek bir
O0grenme ortami sunar. Bu ortamda 6grenciler, kendi 6grenme ilkeleri ile DGY’leri biitiinlestirirler (Baki,
Giiven ve Karatag, 2001). Bu dogrultuda 6grencilerin diisiinme stillerinin bilinmesi ve bu stillere uygun
bir 6gretim ortami tasarlanmasi 6grencilerin yanlis anlamalarin1 en aza indirmede etkili bir siireg
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olacaktir. Bu da smuif igi iletisimin giiclenmesini saglayacaktir. Tasarlanan DGY kullanilan 6grenme
ortami, 6grencilere siirekli kullanilan kagit kalem calismalarina gore alternatif imkan sunarak soyut
yapilar lizerinde daha kolay bir sekilde odaklanmalarini saglar. Bu sayede 6grencilerin hayal etme
potansiyeli artmaktadir. Matematikte hayal etme giiciiniin artmasi demek, sezgi yolunun dolayisiyla
da kesfetme yolunun agilmasi demektir (Giiven ve Karatas, 2003). Yani problemin ¢oziimiinde ge¢mis
deneyimlerinden faydalanip sezgisel bir yol izleyen veya problemin ¢oziimiinde adim adim ilerlemek
yerine benzer aktivitelerde elde ettigi cevaplar: kaynak olarak kullanip kendine 6zgii ¢6ziim yollar1
iireten biitiinciil diisiinme egilimindeki bireyler i¢in DGY kullanilan 6grenme ortami tasarlanmasi
uygun olacaktir.

Matematik 6gretiminde tiimevarimin temel elemanlar1 arasinda yer alan varsayimda bulunma,
test etme, genelleme yapabilme siireclerinde, bilgisayar kullanimina yer verilmesi Ogrencilerin
matematiksel sonuglar hakkinda fikir sahibi olmalarina olanak saglamaktadir. Ayrica 6grencilerin bir
matematikg¢inin, matematiksel sonuglara varirken hangi adimlar: atti§im fark etmesine, kendine 6zgii
bir diisiinme tarzi gelistirmesine katkida bulunmaktir (Giiven ve Karatas, 2003). Bu durum bilgiyi
parcalayarak ve sirali bir sekilde isleme egiliminde olan, problemin sonucuna ulasmak i¢in mantikl
prensipler uygulayan, analitik diisiinme egilimindeki bireyler i¢cin DGY kullanilan bir 6grenme ortami
tasarlanmasinin uygun olacagini gostermektedir. Dinamik yapinin sunmus oldugu imkan sayesinde
yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun bir 6grenme siireci gerceklesebilir.

Sahip oldugu diisiinme stiline uygun bir sekilde bilgiyi alan, kullanan birey 6grenme siirecine
katilim gosterecektir. Yeteneklerini siireg igerisinde rahat bir sekilde sergileyecektir. Egitim ve 6gretim
siirecinin daha verimli ve etkili gerceklesmesi icin bireylerin diisiinme siire¢ ve stillerinin de goz
oniinde bulundurulmast hi¢ kugkusuz énemli bir husustur. Ogrencilerin diisiinme stillerine uygun
olarak yiritiilen ogretim, kalict Ogrenmenin gerceklesmesini saglayacaktir (Cubukcu, 2004).
Tasarlanan bu ortamda bireylerin bilissel yapisin1 harekete gecirecek uygulamalar yapmalar icin firsat
dogacaktir. Bilgisayar kullanilarak tasarlanan matematik 6gretiminin yapildig1 birgok ¢alisma (Moore,
2002; Tutak ve Birgin, 2008; Hannafin, Truxaw, Vermillion ve Liu, 2008; Egelioglu, 2008; Ubuz, Ustiin
ve Erbas, 2009; Geng, 2010) bilgisayarin uygun bicimde matematik egitiminde yer almasi ile 6grencilerin
akademik anlamda basar1 diizeylerini artirdigini ayn1 zamanda matematige kars1 tutumlarinda da
olumlu etki (Chrysanthour, 2008; Geng, 2010; Musan, 2012) gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda calismada farkli diisiinme stillerine sahip 6grencilerin DGY kullanilarak olusturulan
o0grenme ortamindaki yasadiklar: deneyim ortaya koyulacaktir.

Ogrenme ortaminin ardindan olusan 6grenme ¢iktilarini degerlendirmede alan yazinda farkh
yontemler iceren bir¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte bu yontemlerden bir tanesi de son donemde bircok
arastirmada yer alan SOLO taksonomisidir. Bu calismada da 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar
incelemede giiclii bir degerlendirme arac1 olarak goze ¢arpan SOLO taksonomisi yer almaktadir.

SOLO Taksonomisi

John Biggs ve Kevin Collis tarafindan gelistirilen ‘G6zlenen Ogrenme Ciktilarinin Yapisi” olarak
ifade edilen SOLO taksonomisi (Structure of the Observed Learning Outcome), genel bilissel gelisim
modeli olarak gelistirilmistir. Bu model 6grenme ortamlariyla iligkili olarak 6grencilerin bilissel bilgi ve
becerilerini degerlendirmek i¢in tasarlanmistir (Biggs ve Collis, 1991; Lian ve Idris, 2006). Yapilan
degerlendirmede, Ogrencilerin sorulara vermis oldugu cevaplar olusturulan O6lcege goére analiz
edilebilmekte ve bu cevaplarin derinlemesine incelenebilmesi i¢in firsat sunmaktadir.

SOLO, Piaget'nin biligsel gelisim evreleri referans alinarak gelistirilmis bir taksonomidir. Her
bir evre kendi 6zelligini ortaya koyan mantiksal bir cerceveye gore sekillenmistir (Biggs ve Collis, 1991;
Pegg ve Tall, 2005). Piaget, Biggs ve Collis’in gelisim modelleri, bilissel gelisimin belli evrelerden
gectigini ifade etmekte ve her iki modeldeki gelisim evreleri benzerlik gostermektedir. SOLO
taksonomisi bes diisiince evresinden (duyusal-motor evre, imgesel evre, somut sembolik evre, soyut
evre, soyut sonrasi evre) olusmakta ve bu evreler, Piaget'nin bilissel gelisim evrelerine (duyusal-motor
evre, islem Oncesi evre, somut islemler evresi, soyut islemler evresi) karsilik gelmektedir. iki model
arasindaki farkliliklar ise Piaget'nin modelinde bulunan islem 6ncesi evreyi Biggs ve Collis imgesel evre
olarak adlandirirken, Biggs ve Collis buna ek olarak yeni bir evre ortaya koymus ve bunu da soyut
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donem sonrasi evre olarak ifade etmistir. Her bir diisiince evresi kendinden sonraki evre i¢in bir zemin
olusturmaktadir. Bir onceki diisiince evresi ihtiya¢ duyuldugunda 6grenci tarafindan cevaplarin
desteklemek igin kullanilabilmektedir (Celik, 2007). SOLO taksonomisi evreleri ve Piaget'nin bilissel
gelisim evrelerinin her ikisinin de yas durumu dikkate alinarak hazirlandig1 goriilmektedir. Burada
karsimiza ¢ikan onemli bir nokta bazen aym evrede yer alabilen etkinliklerde, cocuklar farkli evrede
goriilebilmektedirler. Tam da burada SOLO taksonomisi devreye girmis, Piaget'nin bilissel gelisim
modelinin bu durumlara ait yetersizligini gidermek i¢in SOLO taksonomisi gelistirilmistir (Biggs ve
Collis, 1991; Pegg ve Tall, 2005). Biggs ve Collis, bireylerin biligsel gelisim diizeylerine degil verdikleri
cevaplara yogunlasmis (Pegg ve Tall, 2005) ve dahasi bu cevaba ulasirken kullanmis oldugu diisiinme
siiregleri {izerinde durmustur. Ifade edilen bu durum SOLO taksonomisi ve Piaget'nin bilissel gelisim
evreleri arasindaki fark: yansitmaktadir.

SOLO taksonomisinde her diisiinme evresi kendi igerisinde ‘diisiinme seviyeleri’ olarak
adlandirilan bes alt evreden olusmaktadir. Bu diisiinme seviyeleri 1. Yap1 Oncesi (YO), 2. Tek Yonlii
Yap1 (TY), 3. Cok Yonlii Yapi (CY), 4. fliskilendirilmis Yap1 (IY) ve 5. Soyutlanmis Yap1 (SY)'dir. Bu
smiflandirma 6grencinin herhangi bir soruya iliskin verdigi cevabin niceliksel ve niteliksel 6zelliklerini
Ol¢mede kullanilmaktadir. Bu iki 6zellik bir araya gelerek yapisal karmasikligi olusturmaktadir.
Ogrencinin verdigi cevaptaki ayrintinin miktar1 yapisal karmasikligin niceliksel ydniinii ortaya
koymaktadir. Ogrencinin cevabinda listeledigi ayrintilari birbirleri ile ne kadar iyi iliskilendirdigi ise
yapisal karmagikligin niteliksel yoniinii olusturmaktadir (Lucander, Bondermark, Brown ve Knutsson,
2010). Buna gore SOLO taksonomisinin yap1 oncesi, tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yap:r diizeyleri
niceliksel 6grenmeleri yansitirken; iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap1 diizeyleri niteliksel 6grenmeleri
isaret etmektedir. Ogrenmenin niteliksel yoniinii yansitan cevaplar ise derin dgrenmeye isarettir.
Dolayisiyla, SOLO taksonomisi kullanilarak 6grencinin verdigi cevaplarin, yapisal karmasgikligi nicel
ve nitel yonden degerlendirilmesi yapilabilmektedir (Leung, 2000).

Pegg ve Tall’a (2005) gore bireyin Ogrenme siirecinde almis oldugu egitim ve bireysel
farkliliklar1 g6z dniinde bulunduruldugunda YO, TY, CY ve Y diizeylerinden herhangi birine ulagmig
olmasi beklenir. SY diizeyine ise normal bir egitim sonucu ulasilamamaktadir. Bu diizeye ancak etkili
bir egitim 6gretim siireciyle ve bireysel yeteneklere bagh olarak ulasilabilir. Ayrica bu seviye diizeyi 20
ve lizeri yas ile iliskilendirilmis bir seviyedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar (Jones vd., 2000; Mooney,
2002; Bagdat, 2013) bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu nedenle arastirmanin ¢alisma grubu olan
ortaokul 7.sinif grencileri igcin SOLO taksonomisi dgrenci seviyeleri YO, TY, CY ve IY olmak iizere dért
seviyede olusturulmustur.

SOLO taksonomisi geometri diisiinme, cebirsel muhakeme veya gercek¢i matematik egitimi
gibi direkt olarak matematik dersine yonelik gelistirilen bir teori olmasa da matematik 6grenimi ve
Ogretimi ile ilgili basariin degerlendirilmesinde bu taksonomiden yararlanilabilir. Matematik basarisi
degerlendirmede SOLO taksonomisinin kullanilmasi, daha objektif degerlendirme yapilmasina imkan
tanir. Dahas1 6grencilere daha anlamli geri bildirimler verilmesini saglar (Cetin ve Ihan, 2016).

Calismamin Amact ve Onemi

Ogrencilerin diisiinme stilleri géz oniinde bulundurularak gergeklestirilen 6gretim hem daha
verimli hem de daha kalict bir 6grenme saglayacaktir. Egitim ve Ogretimin en Snemli 6gesi olan
ogrencilerin diisiinme stilleri 6nemli bir degisken oldugu kesinlikle unutulmamalidir (Ozbas ve
Uluginar Sagir, 2014). Egitim sistemimizde analitik diistinme stili Ogretilebilir oldugu
ongoriildiigiinden (Sternberg, 1994; Dewey, 2007) okul ortaminda yiiriitiilen matematik derslerinde
hakim olan diisiince, analitik stilin 6ngordiigii basamaklar halinde ilerleyen matematiksel problem
¢ozme yaklasimidir. Aslinda bunun nedeni, analitik diisiinme bi¢iminin biitiin konularda daha
kullanish olmasinin yaninda, bu stilin egitim sistemimiz i¢cinde 6gretilebilirligi onu daha ¢ok 6n planda
tutmustur. Problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik yiiriitiilen ¢alismalarda gbz Oniinde
bulundurulan siire¢ Polya’nin (1973) problemi anlama, ¢oziimii planlama, plani uygulama, ¢6ziimiin
dogrulugunu ve gecerliligini kontrol etme, ¢oziimii genelleme ve benzer 6zgiin problem kurma
basamaklaridir (aktaran MEB, 2013). Analitik diisiinmenin daha verimli oldugu fikri esas alindigindan
ogrencilerin ilkogretim, ortadgretim ve {iniversite sinif ortamlarinda bu diisiinme stiline yoneltildigi
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goriilmektedir (Ariol, 2009). Biitiinciil diisiinme, kompleks problemlerde hemen goéze carpmayan
kiiciik ayrintilarin akla gelme yetenegi olarak ifade edilebilir. Biitiinciil diisiinme stiline sahip bireyler,
bir problemin ¢oziimiinde adim adim ilerlemek veya kontrollerden sonuca gitmek yerine benzer
aktivitelerde elde ettigi cevaplar1 kaynak olarak kullanip dogru sonuca gitmeyi tercih eder. Boyle bir
yaklasima sahip olan Ogrencinin diistinceleri egitim ortaminda Ogretmenleri tarafindan degerli
goriilmemekte, 6grencinin problem sonucuna sans eseri ulastig1 kanisina varilmaktadir (Dewey, 2007).
Aslinda bu ortam analitik stilin 6ngdrdiigii basamaklar halinde ilerleyen matematiksel problem ¢d6zme
yaklagimi i¢in uygun iken problemle ilgili genel fikir edinip biitiine bakarak problem ¢6zmeye yonelen
(Hammouri, 2003) biitiinciil stile sahip bireyleri gbz ard1 etmektedir. Oysaki problemi mantikli sekilde
parcalayip inceleyen ve sirali islemleri kullanarak ¢6zen analitik diistinme stilindeki bireyler ile
problemi sezgisel bir yolla ve benzer 6rnekler yardimiyla ¢dzen biitiinciil diisiinme stilindeki bireylerin
her biri egitim ortaminda yer almaktadir. Bireyin sahip oldugu stil bireysel farklilik olup bu farklilik
bireyin 6grenirken yapmus oldugu tercihini etkilemektedir. Burada dikkat ceken kisim egitimi tek diize
bir hale getirip bireysel farkliliklarin dikkate alinmadig gercegidir. Analitik ve biitiinciil diisiinmenin
her ikisi de problem ¢dzme siirecinde gerekli ve aymi zamanda yararhidir. Analitik ve biitiinciil
diisiinme kategorilerini kapsamli bir sekilde ele alirsak, bunlar sadece problem ¢6zmede degil, biligsel
stillerle ilgili kapsamli bir bakis agis1 sunar. Analitik ve biitlinciil diisiinme, bilgiyi isleme ve bilgiyi
toplama yollar1 arasindaki fark: da icermektedir (Hammouri, 2003). Grigorenko ve Sternberg (1997)
bireyin diisiinme stili, egitim 6gretim ortamindaki gerekli olan diisiinme stiliyle ortiisiiyorsa bireyin
basarili olma olasiliginin artacagini ifade etmektedir.

Okullarda tek bir diisiince stiline doniik egitim tasarlamaktansa, bu ortamlarda farkl stillere
sahip bireylerin olabilecegi gercegi goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Giinliik hayatta
bireylerin karsilastig1 problem durumlar: birbirinden farkli oldugundan farkli problem durumlarinin
iistesinden gelebilmek igin bireylerin farkli ¢dziim yollarindan yani farkl stillerden haberdar olmasi,
bu diisiinme stilini nasil kullanacag1 hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ispir, Ay ve Saygi
(2011)'ya gore ogrencilerin diisiinme stillerinin belirlenmesi, onlarin 6grenmelerini sekillendirme
agisindan 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Ogrencilerin sahip oldugu bu diisiinme stillerini
dogru bir bigimde tanimlar, olusturacagimiz 6grenme ortamini, kullanacagimiz yontem ve teknikleri
bu dogrultuda segersek istenilen nitelikte egitim-6gretimin gerceklesecegi yadsinamaz bir gergektir
(Cubukgu, 2004). Duru (2004), 6grencilerin diisiinme stillerinin belirlenmesi ve stillerin dikkate alinarak
uygun Ogretim programlarinin ve 6gretim ortamlarmin olusturulmasinin, egitim igerisindeki tiim
unsurlara katk: saglayacagin belirtmistir.

Farklilasmis egitim teknikleri kullanildiginda, farkli yollarla 6grenen bireyler egitim ortamina
daha iyi uyum saglayacak ve daha verimli bir 6gretim gerceklesecektir. Giiniimiiz egitimi, bireyin
yalnizca davranislarinda degil duyus ve diisiiniisiinde de degisim dngoérmekte, bireyin kendine 6zgii
potansiyelini ortaya ¢ikaracak 6grenme ortamlarini desteklemekte, dahas: kisiyi 6grenirken sececegi
yolu yapilandirmada 6zgiir birakmaktadir. Bu durumda ortaya cikan bireysel farklilik, 6grenme
ortamlariin diizenlenmesinden, 6gretim yontemlerine ve 6gretmenin kullanacagi teknik ile stratejilere
kadar 6nemli bir alani ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bireylerin 6grenirken farkli yollar tercih etmeleri,
insan zihninin gesitliligini ve her beynin kendine 6zgii bir yapist oldugunu da gostermektedir (Esmer
ve Altun, 2013).

Ogrenme-6gretme ve degerlendirme siirecinde amag tiim 6grencileri bu siirece dahil etmek ve
O0gretim programinin temel ilkelerinden biri olan bireysel farkliliklar1 gozetmektir (MEB, 2013).
Diisiinme stillerini anlamak, dgretmenlerin egitimi farklilastirmasina yani bireysel farkliliklar1 goz
ontinde bulundurmasma ve bunun sonucu olarak da O0grenme g¢iktilarim1 en yiiksek seviyeye
ulastirmalarina katk: saglayacaktir (Sternberg, 1997; Sternberg ve Grigerenko, 1997). Ayrica bu durum
akademik basarilarin daha dogru bir sekilde 6l¢iilmesine yardimci olacaktir. Bu nedenle 6grencilerin
diisiinme stillerinin belirlenmesinin giiniimiiz egitimi agisindan 6nemli bir arastirma konusu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu c¢alismayla 7.simif ¢okgenler konusunun Ogretiminde DGY kullanilarak
olusturulan 6grenme ortaminda, analitik ve biitiinciil diisiinme stiline sahip 6grencilerin SOLO
taksonomisiyle incelenmesi amaclanmistir. Ayrica bu 6grenme ortami hakkinda 6grenci gortisleri
belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Yontem

Arastirmada, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasinda nitel arastirma
yaklagimi benimsenmistir. Ogrencilerin diisiincelerinin gerekgesini ortaya koyabilmek, probleme
vermis oldugu dogru veya yanlis cevaptan ziyade bu cevaba ulasirken nasil bir akil ytiiriitme siirecinden
gectigi bilmek i¢in kullanulabilecek en iyi tasarim nitel ¢alismalarla gergeklestirilmektedir. Calismada
egitim siirecinin etkili ve verimli ilerlemesi i¢in 6gretmenin arastirmaci bir rol {istlenmesinin uygun
oldugu diisiiniilmiistiir. Aragtirmaci 0gretmen yontemi, dgretim siirecine iligkin sorunlarin ortaya
¢ikarilmasi ya da Ogretim siirecinin 6zel bir aninda ortaya ¢ikan bir problemin uygulamada
¢oziilebilmesi i¢in gelistirilen sistematik veri toplama ve analiz etmeyi iceren bir arastirma yaklasimidir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Ogretmenin bu rolii, sinifta yeni yontemler kullanmasini saglayacak ve
uygulama esnasinda karsilasilan problemin iistesinden gelmesinde etkili olacaktir. Egitimde yenilik i¢in
bir ara¢ olarak diislinebilecegimiz bu yontem, 6gretmenlerin sif i¢i uygulamalarda aragtirma
ylrtitmelerini tesvik eder (Altrichter, Posch ve Somekh, 1993).

Arastirmanin Tasarim

Arastirmada ilk olarak ¢okgenler alt 6grenme alanina yonelik yapilacak matematik dersinde
izlenecek olan kazanim sirasi belirlenmistir. Kazanim sirasi belirlenirken, matematik Ogretim
programindan ve ¢okgenler alt 6grenme alaniyla ilgili yapilmis olan ¢alismalardan faydalanilmistir.
Cokgenler konusunun secilmesinin nedeni; ¢okgenlerin geometrinin temel kavramlar1 arasinda yer
almasi, alanyazinda dgrencilerin ¢okgenlerin 6zelliklerini anlamaya yonelik kavram yanilgisina sahip
olmalar1 ve ¢okgenlerin siniflandirilmasina yonelik kavram yanilgisi yasamalaridir. Ikinci asamada bir
Ogretim araci olarak Geogebra yazilimi kullanilmasina karar verilmistir. Geogebra’y1 kullanmay:
gerektiren etkinlikler ve calisma yapraklari bu asamada tasarlanmistir. Etkinlikler hazirlanirken
Geogebra yazilimimn o6zelliklerinin temel diizeyde kullanilabilir olmasina dikkat edilmistir.
Uygulamaya hazirlik amaciyla o6grencilerin Geogebra programini istenilen diizeyde ve etkili
kullanabilmeleri icin; Geogebra yazilimimin, programin meniileri, meniilerde bulunan butonlar
arastirmaci tarafindan 6grencilere 1 hafta boyunca (7 ders saati) bilgisayar donanimli bir matematik
sinifinda tanitilmistir. Tanitim haftasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Dogrular ve Agilar’ alt
O0grenme alanina yonelik tasarlanan etkinlikler ve calisma yapraklariyla ders islenmistir.

Arastirmanin iiglincii asamasinda 6grenci diisiinme stillerini belirlemeye yonelik ‘Problem
Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diistinme’ 6lgegi uygulanmistir. Bu 6l¢egin sonucuna gore 6grenciler
analitik ve biitiinciil diisinme stilinden hangisine daha yakin oldugu belirlenmistir. Ardindan
ogrencilerin ¢okgenler konusunda sahip olduklari anlama diizeylerini ortaya koyabilmek igin ‘On
Diizey Tespit Sinav1’ (On-DTS) gerceklestirilmistir. Daha sonra ¢okgenler alt 6grenme alanina yonelik
Geogebra yazilimi kullanilarak bilgisayar ortaminda tasarlanan etkinlikler ve bu etkinliklere destek
niteliginde, Ogrencilerin her bir etkinlik igerisine bulunan matematiksel yapiyr bulup ortaya
¢ikarmalarinda onlara yardimci olacak ¢alisma yapraklari uygulanmistir. 14 etkinlik ile 3 hafta boyunca
toplam 21 saat siiresince uygulama yapilmistir. Ogrenci teknolojinin sundugu imkéanlardan
yararlanarak bilgiyi kendisi kurarken, diisiincelerini ifade edebilmesinde en uygun yer grup
calismasinin sundugu sosyal ortamidir (Baki, 2008). Bu diistinceden hareketle dersler tiger kisilik
gruplar halinde, her bir gruba bilgisayar kullanim imkan: verilecek sekilde Geogebra ile islenmistir.
Uygulamanin ardindan ‘Son Diizey Tespit Sinavi’ (Son-DTS) gerceklestirilmistir. Son-DTS, her
ogrenciye bir bilgisayar kullanma imkan verildigi bir ortamda yapilmistir.

On-DTS ve Son-DTS ‘de &grencilerin cevaplarimin agik ve net olmamast durumunda
ogrencilerle goriisme gergeklestirilmistir. Goriisme Oncesinde, goriigmelerin yapilacagi 6grencilerin
DTS’lerdeki yazili cevaplari dikkatli bir sekilde iki uzman tarafindan incelenmistir. Buna gore goriisme
siirecinde hangi sorulara cevap aranacagina karar verilmistir. Goriismede elde edilen veriler yardimiyla
ogrenci seviyeleri daha kolay bir sekilde belirlenmistir. Elde edilen veriler gériisme yapilan 6grencinin,
ilgili sorusu altinda degerlendirilmistir. On-DTS ve Son-DTS’den elde edilen veriler SOLO
taksonomisine gore degerlendirilmistir. Calismadaki uygulama siirecinin akis semas: asagida
Ozetlenmigtir.
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Sekil 1. Arastirmanin Akis Semast

Arastirma Grubu

Arasgtirmanin grubunu, Rize il merkezinde orta seviyede basariya sahip bir ortaokulun 7.simif
Ogrencisi olan 16 kisi olusturmaktadir. 7. smif &grencilerinin analitik ve biitiinciil diisiinme stilleri
acgisindan hangi stilin baskin oldugunu belirlemek icin “Problem Co&zerken Biitiinciil ve Analitik
Diistinme C)lgegi”nden faydalanilmistir. Bu 6lgekte her sorudan en az 1, en ¢ok 3 puan alinabilmektedir.
Dolayisiyla 5 madde igin toplamda en diisiik 5, en yiiksek 15 puan alinabilir. Olgekte maddelerin
timiinde analitik diistinme stilini segenler 5, maddelerin tiimiinde biitiinciil diistinme stilini segenler
15 puan almaktadir. Ogrencinin aldig1 puan 5’e yaklastikca analitik, 15’e yaklastikca biitiinciil diisiinme
stiline yakin oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin bu &lgekten aldiklari puanlar Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. 7. Sinif Ogrencilerinin “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olgegi”nden
Aldiklar1 Puanlar

Analitik Diisiinme Stiline Sahip C)grenciler Biitiinciil Diisiinme Stiline

Sahip Ogrenciler
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Puanlar
puan puan puan puan puan puan puan puan puan puan puan
Ogrenci Sayis1 - 1 5 2 3 1 4 1 7 - -

56



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 199, 49-74 E. Atasoy ve M. E. Konyalithatipoglu

Tablo 1’e gore 5-8 puan aralifindaki Ogrenciler analitik diiglinme stiline, 12-15 puan
araligindaki 6grenciler ise biitiinciil diisiinme stiline yakindir. Toplam 24 6grenciden 8'inin analitik
diisiinme, 8inin biitiinciil diisiinme stiline sahip oldugu belirlenmistir. 8 6grenci ise iki diistinme
stilinden higbirine yerlestirilmemistir. Analitik diisiinen 6grenciler; Oal, 0a2, Oa3, Oa4, Oas, Oas, Oar,
Oas ve biitiinciil diisiinen Ogrenciler Ob1, Obs, Obs, Obs, Obs, Obs, Obr, Obs seklinde kodlanmustir.

Etkinliklerin Tasarlanmasi

Ders esnasinda kullanilmak {izere Geogebra yazilimi yardimiyla hazirlanan dinamik 6zellige
sahip “Cokgenler” alt 6grenme alanlarma yonelik etkinlikler tasarlanmistir. Bu etkinliklerin
gelistirilmesi asamasinda matematik dersi 6gretim programindan, matematik ders kitabindan ve bu
alanda yapilan calismalardan faydalanilmistir. Daha sonra bu etkinliklere destek niteliginde,
ogrencilerin her bir etkinlik igerisine bulunan matematiksel yapiy1 bulup ortaya ¢ikarmalarinda onlara
yardimcr olacak c¢alisma yapraklart hazirlanmistir. Hazirlanan etkinliklerin ¢okgenler alt 6grenme
alanina uygun olup olmadig: konusunda iki alan uzmaninin goriisii alinmistir. Alan uzmanlarindan
biri 6gretim {iyesi digeri 6 yillik tecriibeye sahip 6gretmendir. Etkinliklerin hazirlanmasinda izlenen
yontem agagida ifade edilmisgtir:

¢ Bilginin dogrudan aktarilmamasina bizzat birey tarafindan kurulmasina,
¢ Bilgilerin merak uyandiracak nitelikte ve planl sekilde etkinliklerin icine gizlenmesine,

e Ogrenilmesi istenen dzelligin kesfetmeye yonelik acik uglu sorular yardimiyla grup galigmasi
g0z Oniine alinarak hazirlanmasina,

e Agk ve anlasilir yonergeler yardimiyla ¢oziimiin en sonunda Ogrenciler tarafindan
bulunmasina ve sik sik 6gretmenin yardimina ihtiya¢ duyulmamasina,

e Once grup sonra da sinif tartismasi ortaminda sorgulanabilmesine 6zen gosterilmistir (Baki,
2002).

Etkinlikler ogrencilerin kendi deneyimlerini yasamalarmna firsat vermeye, bilgilerini
kendilerinin kurmasina imkan tamimaya dikkat edilerek tasarlanmigstir. Etkinliklerde 6grencilerin
diisinme stillerini istedikleri sekilde kullanabilmeleri amag¢lanmistir.

Veri Toplama Araglar

Biitliinclil ve analitik diisiinme stiline sahip 7.sinif Ogrencilerine g¢okgenler konusunun
ogretiminde DGY kullanilan 6grenme ortaminin etkisini incelemeyi amaglayan calismanin veri toplama
araclarini 6grenci giinliikleri, biitiinciil ve analitik diisiinme 6lgegi, On Diizey Tespit Sinavi (On-DTS)
ve Son Diizey Tespit Smnavi (Son-DTS) olusturmaktadir. Giinliikler, bireylerin 6gretim ortamini nasil
deneyimledikleri konusunda ve ogrenme siirecleri hakkinda arastirmaciya bilgi vermektedir.
Giinliikleri DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminda yapilan derslerin ardindan giiniin
sonunda doldurmalari istenmistir.

Calismada ortaya ¢ikan verilerin bir boliimii DTS lerden elde edilmistir. DTS sorularimin
gelistirilmesi asamasinda alanyazinda yer alan calismalardan, TIMMS, PISA sorularindan ve MEB
onayli ders kitaplarindan faydalanilmistir. Dokiiman incelemesi yontemi ile problemler tasarlanmistir.
Hazirlanan bu problemlerin ¢okgenler alt 6grenme alanina uygun olup olmadig1 konusunda ti¢ alan
uzmaninin goriisii alinmis, pilot uygulama gerceklestirildikten sonra sorulara son sekli verilmistir. On-
DTS, alan uzmanlarinin goriisii dikkate alinarak 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun
olacag1 gerekgesiyle altinci sinif kazanimlarina yonelik sorulardan, Son-DTS ise 7.sinif kazanimlarina
yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu problemlerden elde edilen verilerden daha somut sonuglar elde
etmek icin SOLO taksonomisi diizeylerinden faydalanilmistir.

Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olgegi

Ogrencilerin diisiinme stillerini ortaya koyabilmek igin Ariol (2009) tarafindan gelistirilen
“Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diigiinme Olgegi” arastirmada yer almaktadir. Olgekteki
maddeler, alanyazinda biitiinciil ve analitik diisiinme stillerinin O6zellikleri g6z oOniine alinarak
hazirlanmig olup bu stillerin problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisini ifade edecegi diisiiniilen
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maddelerdir. Olcekte bes madde bulunmakta ve bu maddeler Ogrencinin analitik ya da biitiinciil
diisiinceden hangisine daha yakin oldugunu ortaya koymaya yoneliktir. Her bir madde de bireylerin
problem ¢ozmeyle ilgili durumlarda tercihlerini ifade edebilecekleri bir analitik bir de biitiinctil
diisiinme stiline uygun problem ¢6zme ifadesi yer almaktadir. “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik
Diistinme C)lgegi”ndeki ifadelerden biri “Problemi ¢6zmeye calisirken genellikle ¢6ztim bir anda
goziimiin oniine gelir.” ve “Problemi ¢ozerken genellikle ¢6ziim siireg iginde sekillenir.” Ogrencilerden
bu iki farkli durumdan kendileri igin uygun olami se¢meleri istenmis, nasil diisiindiigiinii ayirt
edemeyenler icin ise “Fikrim yok” segenegine yer verilmistir (Ariol, 2009). Olgek gelistirilirken ilk olarak
uzman goriisiine basvurulmus ardindan madde analizi gergeklestirilmis daha sonra giivenirlik
katsayis1 hesaplamasi yapilarak 6lgege son sekli verilmistir (Ariol, 2009). Olgegin glivenirlik katsayisi
0,78 olarak hesaplanmisgtir.

Ogrenci Giinliikleri

Arastirma siirecinde tutulan giinliikler, bireylerin gozlemlerini, duygularini, yorumlarini ve
agiklamalarini anlamada arastirmaciya olumlu katki saglamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013).
Gunliikler, bireylerin &gretim ortamini nasil deneyimledikleri konusunda ve Ogrenme stiregleri
hakkinda arastirmaciya 1sik tutar. Bireyin Ogretim ortamuyla etkilesiminde, uygulama siirecinde
kendini izleme ve kendisiyle ilgili farkindaligi artirmasinda olumlu etkisi vardir. Bu calismadaki
giinliiklerde 6grencilerden “Bugiin ki dersimizde simifta neler yaptik? Kisaca anlatimiz.”, “Bugiin ki
dersimizde sizde merak uyandiran, heyecanlandiran, 6grenmenizi etkileyen olaylar nelerdir?” ve
“Matematik dersinde bilgisayardan yararlanmaruz ile ilgili diisiincelerinizi yaziriz.” Seklinde sorulara
cevap vermeleri istenmistir. Giinliikleri DGY kullanularak olusturulan &grenme ortaminda yapilan
derslerin ardindan giiniin sonunda doldurmalari istenmis, her bir 6grenci toplam 10 giinliik yazmustir.
Ogrencilerin giinliiklerinden elde edilen veriler tek tek okunmus, verdikleri yanitlar dogrultusunda
biligsel, duyussal ve yazilim programu ile ilgili olmak {izere 3 ayr1 tema olusturulmustur. Bu sayede
DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminda dersle ilgili 6grenci goriisleri degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda ilk etapta dinamik geometri yazilimi kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminda
¢okgenler konusunun 6gretimi hakkinda tiim sinifin gortisleri dikkate alinmis daha sonra analitik ve
biitiinciil diisiinme stillerine sahip 6grencilerin bu 6grenme ortaminda ¢okgenler konusunun 6gretimi
hakkinda gortisleri karsilastirilmigtir.

On Diizey Tespit Sinavi ( On-DTS) ve Son Diizey Tespit Stnavi (Son-DTS)

Bu calismada ortaya ¢ikan verilerin bir boliimii DTS’lerden elde edilmistir. DTS sorularinin
gelistirilmesi asamasinda alanyazinda yer alan calismalardan, TIMMS, PISA sorularindan ve MEB
onayli ders kitaplarindan faydalanilmistir. Dokiiman incelemesi yontemi ile konu ile ilgili boliimler
taranarak problemler tasarlanmigtir. Hazirlanan bu problemlerin ¢okgenler alt 6grenme alanina uygun
olup olmadig1 konusunda alan uzmanlarinin goriisii alinmis, pilot uygulama gergeklestirildikten sonra
sorulara son sekli verilmistir. Alan uzmanlarinin goriisit dogrultusunda, On-DTS 6grencilerin
hazirbulunusluk dtiizeyleri dikkate alinarak altinci smif kazanimlarina yonelik sorulardan
olusmaktadir. On-DTS sorularimin birincisinde amag, 6grencilerin ¢okgenlerin kenar uzunlugu alan
arasindaki iligkiye yonelik problem ¢ozebilme becerileri incelemektir. Bu problemin alt maddelerinde
ogrenciden dikdortgensel bolgenin kenar uzunluklari arasindaki fark azaldikga alandaki degisimi ifade
edebilmesi, dikdortgensel bolgenin alanimnin 2 kat1 alana sahip yeni dikdortgensel bolgeler tasarlamasi
ve son olarak dikdortgeninin alaninin 2 kat1 alana sahip yeni bir {iggen ¢izebilmesi beklenmektedir. Bir
diger soruda ¢okgenlerin ¢evre uzunlugu ile alan arasindaki iliskiye yonelik problemleri ¢6zebilme
becerileri incelenmistir. Bu problemin alt maddelerinde 6grenciden ¢okgenlerin alanlari arttik¢a gevre
uzunluklarindaki degisimi ifade etmesi, gevre uzunlugunun yapinin sekline gore degistigini belirtmesi
ve alan arttik¢a olusturulabilecek sekillerden en biiyiik ¢evre uzunlugu ile ilgili bir genelleme ciimlesi
kurmasi beklenmektedir. Son soruda gokgenlerin alanlarina iliskin 6grencilerin problem ¢6zebilme
becerileri incelenmistir. Bu problemin alt maddelerinde 6grenciden dikdortgeni kaplayabilmek icin kag
tane {icgene ihtiya¢ duyulacagi ve kendisinden istenen yeni bir dik {i¢geni tasarlayabilmesi
beklenmektedir. On-DTS sorularinda oldugu gibi Son-DTS sorularinda da aym konu dagilimi takip
edilerek sorular tasarlanmistir. Son-DTS sorularmin ilkinde ¢okgenlerin kenar uzunlugu ile alan
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arasindaki iliskiye yonelik bir probleme yer verilmistir. Bu problemin alt maddelerinde 6grenciden
dikdortgenin kisa kenar ile uzun kenar uzunlugunun birbirine yaklasmasiyla alandaki degisimi ifade
etmesi, verilen uzunluklarla en biiyiik alana sahip dortgeni yapabilmek igin kenar uzunluklarinin
arasinda nasil bir bagint: olacagina karar vermesi ve ardindan kenar uzunluklarinin birbirine en yakin
degeri almas1 gerektigini ifade etmesi beklenmektedir. Diger soruda ¢okgenlerin ¢evre uzunlugu ile
alan arasindaki iligkiye yonelik bir problem hazirlanmistir. Bu problemin alt maddelerinde 6grenciden
birden fazla veriyi kullanmasi, bu verilerin sorunun biitiiniiyle olan iliskisini agiklamasi ve her alan
artisinda ¢evrenin ne kadar degistigini fark etmesi beklenmektedir. Son olarak ¢okgenlerin alanlari ile
ilgili probleme yer verilmistir. Problemin alt maddelerinde farkli dortgensel bolgelerin alanlarini
bulmalar1 ve bu dértgenlerin alanlar1 arasindaki iligkiyi dikkate almalar1 beklenmektedir. DTS lerde yer
alan soru 6rnegi Sekil 2’de verilmistir.

Veri Analizi

Arastirmada c¢okgenler konusuna yonelik hazirlanan DTS’lerden elde edilen veriler SOLO
taksonomisi dikkate alinarak hazirlanan rubrik yardimiyla analiz edilmistir. SOLO taksonomisi
konusunda bir uzman bilgilendirilerek siirecte arastirmaciya eglik etmistir. Pilot calismada elde edilen
verileri her iki arastirmaci da birbirinden bagimsiz olarak SOLO taksonomisi seviyelerine ait
tanimlamalar1 dikkate alarak &grencilerin her bir problem igin verdikleri cevaplar ilgili seviyeye
atamistir. Pilot calismadan sonra rubrikte kiigiik diizeltmeler yapilmistir.

DTS lerde yeterince aciklama yapilmayan sorulara daha ayrintih goriis alabilmek igin
ogrencilerle yliz ylize goriismeler yapilmistir. Gorlismelerde elde edilen veriler yardimiyla 6grenci
seviyeleri daha net bir sekilde belirlenmistir. Bu sayede arastirmanin i¢ gecerliligi arttirilmaya
calisilmistir. Yeni olusan duruma gore seviyelendirme islemi tekrar yapilmistir. Seviyelendirme islemi
tamamlandiktan sonra arastirmacilar arasi giivenirligi belirlemek i¢in Miles ve Huberman (1994)
tarafindan tanumlanan ¢ift-kodlama yontemi kullanilmistir. Buna gore %88’lik bir uyum elde edilmistir.
Miles ve Huberman (1994) %70 ve tizerinde bir ylizdenin giivenilir bir kodlamay1 gosterdigini ifade
ettifinden SOLO Taksonomisi seviyelendirmesi igin gelistirilen &lgegin tutarli ve gilivenilir bir
seviyelendirme yapmada uygun oldugu sdylenebilir.

Asagida DTS'de yer alan sorularda Ogrencilerden beklenen olasi cevaplara iliskin
seviyelendirme islemlerinin nasil olacagi konusu agikliga kavusturulmus, bir sorunun rubrigiyle ilgili
agiklama Sekil 2'de ifade edilmistir.

1.0kul mibdbriimiz, okul bahpesine yaglacak oyun parki icin
bir tasanm yapmaniz istiyor. Oyun parkinin gevresi 30 metre

alacak sekilde dikdérigensel birtasanm olugturmalisimz.

aUzun kenar urunlugu 13 m,bosa kenar uzunlugu 2 m olan dikdBrigensel oyun parkinin alan kag m? dis?

b.DikdGrtgensel oyun parkinin kenar uzunluklan birbirine yaklagtikea alanin nasil degistifini agiklayiniz.

Lizun Kinar Krsa Kenag

1am 1m am*

c.Tasarladifimiz herhangi bir dikdértgensel oyun parkinin kisa kenar uzunlegu 2 katina gkanlipuzen kenannin
urunluguyarya indirilirse dikdbrigensel biélgenin alaminda nasi | bir degigim olur?

d. Okul miidiiriimiiz, okulun bahgesine yapilacak kum havuzu icin bir tasanm yapmanizi istiyor. Kum havuzunun
kenarlan keresteler kullanilarak yapilacaktir. Sizden uzunluklan 3, 8, 10 ve 11 m olan dort kereste kullanilarak
dortgen seklinde, alam en biiyiik olacak sekilde kum havuzunu tasarlamaniz isteniyor. Bunun i¢in keresteleri hangi
uzunluklarda parcalara nasil ayiracagimzi aciklayiniz.

Sekil 2. DTS Soru Ornegi

59



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 199, 49-74 E. Atasoy ve M. E. Konyalithatipoglu

Sekil 2’deki soruya gore Ogrencinin verebilecegi yamitlar, bu yaritlara karsilik gelen SOLO
taksonomisi seviyeleri ve her bir yamit igin Ogrencinin konuyu ne diizeyde anladigina iliskin
yapilabilecek ¢ikarimlar Tablo 2’de ifade edilmistir.

Tablo 2. DTS Sorusu SOLO Taksonomisi Uygulamasi

Ogrenci Cevab1 Diizey Ogrenci Bilgisine Dair Cikarimlar

Dikdoértgensel bolgenin alanini

bulamans. Yap1 Oncesi Ogrenci konuyu anlayamamustir.

Dikdortgensel bolgenin alanini rastgele

islemler yaparak bulmaya calismis. Yap1 Oncesi Ogrenci konuyu anlayamamustir.

Ogrenci, dikdortgenin alanini bulurken
dikdortgensel bolgenin kenar uzunluklarinin
birbirine yaklastikca kenar uzunluklarinin

Tek Yonlii Yapt  ¢arpimlarmin belirli bir sayiya kadar alan:
artirdigini fark etmistir. Yani bu seviyedeki
Ogrenci problem durumunun tek bir yoniine
odaklanarak cevaba ulagmistir.

Problemin (a) maddesinde dikdortgensel
bolgenin alanini bulmus ve problemin b
maddesinde “Dikdértgenin kisa kenar1
ile uzun kenar uzunlugunun birbirine
yaklagmasi ile alan artar.” ifadesini
kullanmus.

Problemin (a) ve (b) maddesini
cevaplamis, (c) maddesinde rnegin;
kenar uzunlugu=8 cm, kenar
uzunlugu=10 cm ise Alan= 80 cm?
bulmasi ve daha sonra kenar uzunlugu =
8 cm x 2 =16 cm, kenar uzunlugu = 10
cm: 2=5cm ise Alan=80 cm? gibi islemler
yapmis.

Ogrenci, problemin ¢oziimiinde birden fazla
veriyi kullanmis, dikdortgenin kisa kenar
Cok Yonlii Yapt  uzunlugunu 2 katina ¢ikarip uzun kenar
uzunlugunun yariya indirilmesini “Alan
degismez” seklinde ifade etmistir.

Ogrenci, problem durumunda cevaba iligkin tiim
yonleri, bunlarin problem igindeki yerini ve diger
verilerle olan baglantisin1 kavramistir. Problemin
(d) maddesinde, verilen uzunluklar ile en biiyiik

fliskisel Yap1  alana sahip dortgeni yapabilmek igin kenar
uzunluklarinin arasinda nasil bir bagint1 olacagina
karar vermis, ardindan birbirine en yakin deger
almalar1 gerektigini diistinerek dikdortgeni
tasarlayabilmistir.

Problemin (a), (b), (c) maddesini
cevaplamis, (d) maddesinde 10m’lik
keresteden 2 m,11m’lik keresteden 3 m
kesip bu pargalar1 soruda verilen

3 m’lik keresteye eklemelidir (3m + 3m +
2m = 8m). Diger kerestelerde 8 m oldugu
i¢in en biiyiik alan 64 cm? olarak
tasarlamis.

Ogrencilerin, ¢okgenlerin kenar uzunlugu alan arasindaki iliskiye yonelik soruya verebilecegi
yanitlarin SOLO taksonomisi seviyeleri yukarida ifade edilmis, diger veri toplama araci olan giinliikler
ise DGY kullanilan 6grenme ortaminda yapilan derslerin ardindan giiniin sonunda o6grenciler
tarafindan doldurmustur. Ogrenci giinliiklerinin analizinde ise nitel analiz yontemlerinden igerik
analizi kullanilmugtir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla eldeki verilerin daha kiigiik
igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Her bir &grenci toplam 10 giinliikk yazmstir. Oncelikle elde edilen giinliikler
numaralandirilmig, ardindan 6grencilerin verdikleri yarutlar bilissel, duyussal ve yazilim programiyla
ilgili olmak tizere 3 ayr1 tema altinda toplanmuistir. Veriler, belirlenen bu temalar altinda iki alan uzmani
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlayicilar arasinda anlagsmazlik, tartisarak giderilmis ve
ortak goriis dogrultusunda ilgili tema altina yazilmistir. Kodlanan bu veriler tablo olarak ifade edilmis,
tabloda her bir temaya yonelik 6grenci sayilari, yiizdeleri ve 6rnek 6grenci goriislerine yer verilmistir.
Ayrica bulgular boliimiinde 6grencilerin giinliiklerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

Biitlinciil ve analitik diisiinme Olgegi sadece Ogrencileri diisiinme stillerine gore ayirmada
kullanilmis ve “arastirma grubu” bashig: altinda olgekten elde edilen verilerin nasil analiz edildigi
ayrintili olarak anlatilmistir.
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Bulgular

Aragtirmada 6ncelikle biitiinciil ve analitik diisiinme stiline gore ayrilan 6grencilerin On-DTS
ve Son-DTS’ye verdikleri cevaplara iliskin SOLO taksonomisi kullanilarak yapilan degerlendirmeye ait
bulgular sunulmustur.

Analitik Diigiinme Stiline Sahip Ogrencilerin On-DTS ve Son-DTS’de Her Bir Soruya Verdikleri
Cevabin SOLO Taksonomisi Degerlendirmesi

Analitik diisiinme stilline sahip 7.simf 6grencilerine DGY kullanilan 6grenme ortamindaki
uygulama dncesi yapilan On-DTS ve uygulama sonrasi yapilan Son-DTS deki 3 ayr1 problemin SOLO
taksonomisine gore analizi yapilmigtir. Her bir soruya verdikleri cevaplarin SOLO taksonomisine gore
degerlendirmesi Tablo 3’de ifade edilmistir.

Tablo 3. Analitik Diisiinme Stiline Sahip Ogrencilerin On-DTS ve Son-DTS’de Her Bir Soruya
Verdikleri Cevaplarin SOLO Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi

Ogrenci 1. Svoru o 2. %oru o 3. S.oru
Kenar Uzunlugu Alan Iligkisi Cevre Uzunlugu Alan Iligskisi Cokgenlerin Alanlar1
On-DTS Son-DTS On-DTS Son-DTS On-DTS Son-DTS
Oai Iy CY TY CY TY TY
Oaz CY CY TY CY TY TY
Oas TY YO YO TY YO TY
Oas TY CY TY TY CY TY
Oas YO TY TY TY YO YO
Oas TY CY TY CY TY TY
Oar YO TY YO TY TY YO
Oas YO YO TY YO TY YO

Tablo 3 incelendiginde On-DTS’de gokgensel bolgelerin kenar uzunlugu alan iligkisine yonelik
soruda 3 YO, 3 TY, 1 CY ve 1 1Y seviyesinde 6grenci bulunurken, ¢okgensel bolgelerin ¢evre uzunlugu
alan iligkisine yonelik soruda 2 YO ve 6 TY seviyesinde dgrenci bulunmakta ve cokgensel bolgelerin
alanlarina ydnelik soruda 2 YO, 5 TY ve 1 CY seviyesinde dgrenci bulunmaktadir. Son-DTS’de
cokgensel bdlgelerin kenar uzunlugu alan iligkisine yénelik soruda 2 YO, 2 TY ve 4 CY seviyesinde
ogrenci bulunurken, ¢okgensel bolgelerin cevre uzunlugu alan iligkisine yonelik soruda 1 YO, 4 TY ve
3 CY seviyesinde 6grenci bulunmakta ve cokgensel bolgelerin alanlarina yonelik soruda ise 3 YO ve 5
TY seviyesinde 6grenci bulunmaktadir.

Analitik diistinme stillerine sahip 7.siruf 6grencilerinin ¢okgensel bolgelerin kenar uzunlugu
ile alan arasindaki iliskide On-DTS ve Son-DTS verileri karsilastirilmistir. SOLO taksonomisi
seviyelerine gore On-DTS’de alt seviyeler olan yapi oncesi ve tek yonlii yap1 evrelerinde 6grenci
cevaplarina rastlanirken Son-DTS’de daha {ist diizey bir evre olan ¢ok yonlii yap1 seviyesine dogru bir
gecis oldugu gortlmiistiir. Bu soruda 6grencilerin bir¢ogu problemin ¢éziimiinde birden fazla veriyi
kullanarak dikdortgenin kenar uzunluklarindaki degisimi ifade edebilmis; fakat en biiyiik alana sahip
dikdortgeni yapabilmek igin kenar uzunluklar arasinda nasil bir baginti olacagina karar vermede
yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Diger soru olan ¢okgensel bolgelerin ¢evre uzunlugu alan arasindaki
iliskisinde analitik diisiinme stiline sahip 7.smif 6grenciler On-DTS’de agirlikli olarak tek yonlii yapt
evresinde toplanmisken, Son-DTS’de SOLO taksonomisi diisiince evrelerinde ¢ok yonlii yap1 seviyesine
dogru bir gecis oldugu goriilmektedir. Yani 6grencilerin cevaba ulasirken birden fazla veriyi kullandig1
goriilmektedir. Ogrenciler alan artisinda cevrenin ne kadar degistigini fark edip pratik bir sekilde
cevaba ulagmaktadir; fakat mevcut veriler arasindaki iligkiyi kavrayamadiklar: goriilmektedir. Diger
bir soru da ¢cokgensel bolgelerin alanlarina yonelik analitik diistinme stiline sahip 7.sinif 6grencileri hem
On-DTS’de hem de Son-DTS’de SOLO taksonomisi diisiince evrelerine gore agirlikli olarak tek yonlii
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yap1 seviyesinde bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda analitik diisiinme stiline sahip
ogrencilerin ¢okgensel bolgelerin alanlarina yonelik mevcut diisiinme evrelerini koruduklari, somut
veriler yardimi ile dortgensel bolgelerin alanlarmi bulabildikleri goriilmiis; ancak dortgenlerin
alanlarina yonelik birden fazla veriyi kullanmakta zorlandiklar: fark edilmistir.

SOLO seviyesiyle ilgili 6rnek 8grenci cevaplarina asagida yer verilmistir. Sekil 3'te Oai kodlu
ogrencinin Son-DTS’de cokgensel bolgelerin kenar uzunlugu ile alan arasindaki iliskiye yonelik
probleme vermis oldugu cevap yer almaktadir.

a.Uzun kenar uzunlugu 13 m,kisa kenar uzunfufu 2 m olan dikdértgensel oyun parkinin alan kag m? dir?

Ao 1y =15 vz 0
z L
1% w2 724

e
b.Dikd&rtgensel oyun park kenar lan birbirine yaklagtikga alanin nasd degistigin agklayimz,
o Kenar Krs Kenar Alan
am im 14m?*
fm 1n 26~
11 Aen Shen”
44 y On Wy o
10 __Sm C oy e
8 b oL~
] 7 e o

c.Tasarladifiniz herhangi bir dikd@rtgensel oyun parkimn kisa kenar uzunlufu 2 katina gkanhp uzun kenannin
uzunlufu yarrya indirilirse dikddrigensel balgenin alaninda nag bir degigim olur?
190

8 w2z={o
5 i ) Frcg ¥ecai 2 Xqlog
0 =28 (IlLﬁ\é'{-r‘\uJe,, k.oe faner
13 oldy vzen kooart mnae

ndiaTede xeqeldy

Sekil 3. Oai Kodlu Ogrenciye Ait Cevap

Sekilde Oai kodlu 6grenci problemin a maddesindeki alan1 dogru bulmus, b maddesindeki alan
degisimini ifade etmistir. b maddesinde “Dikddrtgensel oyun parkinin kenar uzunluklar: birbirine
yaklastik¢a alanin nasil degistigini agiklayiniz.” ifadesindeki nasil sorusunun cevabr DTS kagidinda
goriilememistir. Bu ylizden 6grenciyle yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir.

Ogretmen: 1.problemin a maddesine neden 13x2 = 26 yazdin?

Oau: Dikdortgenin alamini sordu, bende kisa kenarla uzun kenar carptim, o yiizden yazdim.

Ogretmen: Peki b maddesinde “alan nasil degisir?” sorusuna cevap vermemissin. Anlamadin m
soruyu?

Oai: Unutmusum yazmay: 6gretmenim.

Ogretmen: Cevap ne olmali?

Oau: Artar yani alan artyor. Ilk basta 14 buldum, gittikge artt1 56 oldu.

Gorlismede Oai kodlu 6grenci problemin b maddesinde alamin artacagini belirtmistir. c
maddesinde kendisinden beklenen birden fazla veriyi kullanma becerisini gosterebilmistir. Fakat
Ogrencinin diizey tespit sinav kagidinda yazdig1 sozel ifade anlasilamamistir. Anlasilamayan bu kisim
yapilan goriismeyle acikliga kavusturulmustur.

Ogretmen: Problemin c maddesinde ne yazmissin, ben okuyamadim, sen okur musun?
Oau: Yine aymi kald: 6gretmenin degismez yani, oyle yazdim.

Problemin ¢ maddesinde de 6grenci istenen cevaba ulagmistir. Bu yiizden Oai kodlu 6grenci
CY seviyesinde olduguna karar verilmistir. Oaz, Oas ve Oas kodlu 6grencilerde benzer cevaplar
verdiklerinden CY seviyesine atanmislardir.
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Oas kodlu 8grencinin Son-DTS’de gokgensel bolgelerin alanlarina yonelik soruya vermis
oldugu cevap Sekil 4'te goriilmektedir.

a.Domates kil olan L bE [peain ve salatalik kil 4 m
1.kfgenin alanlamne buleau:, L . 1]1

: : )

.b.: Lg’ --1-‘““}4"1?1.!1“&‘-#*' E]'; E E’) |T!
Demates ckili alanz 1"""{ Lll ] T 'C\':\"’I ' K gh‘ E
U o
3 lazalik elili alan= LLJ‘ J |g I‘I'_,i' Em
_ H__[]
6m 2m

b.Mangi ekili balpelerin alanian bitirine ezttt E.:\_.Iﬂ"%l't e O en

Pemater chilkalanz 1 gimchatane G 2 = 14
—_ rh—
) A
Salatalik ewlialans | b & Biberardistanad Shiz Lo,

o LD
Sekil 4. Oas Kodlu Ogrenciye Ait Cevap

Sekil 4'te Oas kodlu 6grenci a maddesindeki dortgensel bolgelerin alanlarimi hesaplamis, b
maddesinde de kroki iizerinde verilen dortgenlerin alanlarir teker teker hesaplayarak birbirine esit
olan alanlar1 bulmustur. ¢ ve d maddelerine ise yanlis cevap verdigi, cevaba iligkin birden fazla veriyi
kullanmadig1 icin TY seviyesine atanmistir. Oai, Oaz, Oas ve Oas kodlu 6grencilerde benzer cevaplar
verdiginden TY seviyesine atanmustir. Diger Ogrencilere ait cevaplarda yukaridaki gibi
degerlendirilerek ilgili seviyeye atanmaistir.

Biitiinciil Diisiinme Stiline Sahip Ogrencilerin On-DTS ve Son-DTS’de Her Bir Soruya
Verdikleri Cevabin SOLO Taksonomisi Degerlendirmesi

Biitiinciil diisiinme stilline sahip 7.sinif 6grencilerine DGY kullanilan 6grenme ortamindaki
uygulama 6ncesi yapilan On-DTS ve uygulama sonrasi yapilan Son-DTS deki 3 ayr1 problemin SOLO
taksonomisine gore analizi yapilmigtir. Her bir soruya verdikleri cevaplarin SOLO taksonomisine gore
degerlendirmesi Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. Biitiinciil Diisiinme Stiline Sahip Ogrencilerin On-DTS ve Son-DTS’de Her Bir Soruya
Verdikleri Cevaplarin SOLO Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi

Ogrenci 1. Svoru o 2. Svoru o 3. S.oru
Kenar Uzunlugu Alan Iliskisi Cevre Uzunlugu Alan Iliskisi Cokgenlerin Alanlar
On-DTS Son-DTS On-DTS Son-DTS On-DTS  Son-DTS
Ob: TY CY TY TY CY CY
Ob: TY YO YO TY YO TY
Obs TY CY TY TY YO CY
Obu YO TY TY TY TY YO
Obs Iy CY TY Iy TY CY
Obs YO TY YO YO YO TY
Oby YO TY TY YO TY TY
Obs Iy CY CY 1% CY CY
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Tablo 4'te goriildiigii gibi On-DTS'de gokgensel bolgelerin kenar uzunlugu alan iligkisine
yonelik soruda 3 YO, 3 TY ve 2 1Y seviyesinde 6grenci bulunurken, gokgensel bolgelerin gevre uzunlugu
alan iligkisine yonelik soruda 2 YO, 5 TY ve 1 CY seviyesinde 6grenci bulunmakta ve gokgensel
bolgelerin alanlarina yonelik soruda ise 3 YO, 3 TY ve 2 CY seviyesinde 6grenci bulunmaktadir. Son-
DTS gokgensel bélgelerin kenar uzunlugu alan iliskisine yonelik soruda 1 YO, 3 TY ve 4 CY seviyesinde
dgrenci bulunurken, cokgensel bolgelerin gevre uzunlugu alan iliskisine yonelik soruda 2 YO, 4 TY, 2
IY seviyesinde 6grenci bulunmakta ve gokgensel bolgelerin alanlarina ydnelik soruda ise 1 YO, 3 TY, 4
CY seviyesinde 6grenci bulunmaktadir.

Biitiinciil diisiinme stillerine sahip 7.sinif 6grencilerinin ¢okgensel bolgelerin kenar uzunlugu
ile alan arasindaki iliskide On-DTS ve Son-DTS verileri karsilastirilmis, SOLO taksonomisi seviyelerine
gore On-DTS de yap1 6ncesi seviye ve tek yonlii yap1 seviyesinde dgrenci cevaplari daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Yap1 6ncesi seviyedeki 6grencilerin en dikkat ¢eken 6zelligi verdikleri cevaplarin yetersiz
olmasi bazen de konu ile ilgisi olmamasidir. Tek yonlii yap seviyesindeki 6grencilerin ise tek boyutlu
bir diisiinme sistemine sahip oldugu diisiiniildiigiinde problem durumunun tiim yonlerini ele alip
cevap veremedikleri anlasilmaktadir. Bu yiizden konuya ait simirli bilgiye sahip olduklar1 fark
edilmistir. Son-DTS’de SOLO taksonomisi diisiince evrelerinde yiiksek oranda ¢ok yonlii yapi
seviyesine uygun ifadelere yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Diger soru olan ¢okgensel bolgelerin
cevre uzunlugu alan arasindaki iliskisinde biitiinciil diigiinme stiline sahip 7.smif 6grenciler On-DTS'de
ogrenci cevaplari tek yonlii yap1 seviyesinde yogunlasmisken Son-DTS’de tek yonlii yapida cevaplar
bulunmasina ile birlikte daha {ist bir evre olan iligkisel yap1 seviyesine gecisler goriilmektedir. Tek
yonlii yap1 seviyesindeki 6grencilerin probleme odaklanmakta sorun yasamadiklari; fakat problemin
¢Ozlimii icin iliskili tek bir veriyi kullandiklar1 goriilmiistiir. Problemde kullanmis oldugu verinin biitiin
igindeki yerini ve diger verilerle olan iliskisini fark edememektedirler. Verileri biitiinlestirerek bir
genelleme yapabilme, verilerin birbiri ile olan iligkisini kavrayabilme agisindan Son-DTS sonuglari
iligkisel yap1 seviyesindeki 6grencilerin varligim gostermektedir. Diger bir soru da ¢okgensel bolgelerin
alanlarina yonelik biitiinciil diisiinme stiline sahip 7.smif 6grencileri On-DTS’de yap1 oncesi, tek yonlii
yap1 ve ¢ok yonlii yap: seviyelerinde dagilim gostermekte olup yap1 dncesi seviyedeki 6grencilerin en
dikkat ceken 6zelligi verdikleri cevaplarin yetersiz olmasidir. Bulundugu evrenin 6zelliklerinden uzak
cevaplar verdikleri goze carpmaktadir. Tek yonlii yap1 seviyedeki 6grencilerin tek boyutlu bir diisiinme
sistemine sahip oldugu diisliniildiigiinde problem durumunun tiim yonlerini ele alip cevap
veremedikleri anlasilmaktadir. Bu yiizden konuya ait sinirli bilgiye sahip olduklari fark edilmistir. Son-
DTS’de SOLO Taksonomisi diisiince evrelerinde ¢ok yonlii yapiya gecisler oldugu, ¢ok yonlii yap:
seviyesinde daha yogun cevaplar oldugu goriilmektedir. Dortgenlerin alanlarinin cevabina iliskin
birden fazla veriyi kullandiklar1 goriilmekte ve bu da ¢ok yonlii yap: seviyesine karsilik gelmektedir.
Probleme genis bir perspektiften bakilmasi, olasi durumlari degerlendirerek ifade edebilmesi
iligkilendirilmis yap1 seviyesinde diislinmeyi gerektirmekte olup bu nitelikte cevaplar
bulunmamaktadir.

SOLO seviyesiyle ilgili rnek dgrenci cevaplarina asagida yer verilmistir. Sekil 5 “te Obs kodlu
dgrencinin On-DTS’de gokgensel bolgelerin gevre uzunlugu ile alan arasindaki iligkiye yonelik
probleme vermis oldugu cevap yer almaktadir.

64



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 199, 49-74 E. Atasoy ve M. E. Konyalithatipoglu

a.Asagida verilen yapilann gevre ve alanlanm bulunox.

N .
Alan = 1 Alan= T Alan= 2.
Cevre = Cevre = {» Cevre = \u

b.Asagida iki ve Ug karelilerle olusturulan cokgenlerin gevrelerinin uzunluklan ve alanlannda dejisikllk var m)?

Do Neaeater acdher|h

e gade

Fah acdoie apichende
aEr e o,

Alan= L Alan= .

Cavre = c, Cevre = [

T

|

Alan= & Alan= 1% Alan= 3%
Qavre:‘a Cevre = b Cevra = &

c.Dirt kareliier ile ulq;zuxu'lan gokgenlerin gcevre uzuniuluklan ayn midr? Agiklaywiz.

Ceuvre =B Ceure = 1 O Cewre = | O

S I O

]

—— s -- *
; H
I I i T [ J. l |
- J S - B R e
Cevre= 53 Cevre = |7} Cewre = I3
f"_ ozl T e g
™ & . -
A= ey o ey Gk ped oy P
1-..-— & one WoEemg b 231 ::'-.-;-'}“‘f’i"

e e AT s T b,
i

Sekil 5. Obs Kodlu Ogrenciye Ait Cevap

Obs kodlu 6grenci a maddesini dogru sekilde cevaplamis, problemin b maddesinde “‘Aymn: kareler
arasimda degisiklik yoktur, farkli karelerle aralavinda degisiklik vardir.” ifadesiyle degisimi belirtmistir.
Problemin c ve d maddesinde 6grenciye ait cevaplar asagida yer almaktadir. Problemin ¢ maddesinde
ogrencilerden olusturulan dortgenlerin ¢evre uzunluklar: hakkinda yorum yapmalar1 istenmistir. Obs
kodlu oOgrenci ‘Seklin nasil birlesti§ine, kenar uzunluklarina, kag kenarli oldu§una gore degistigini
diigiiniiyorum.” ifadesini DTS kagidina yazmustir. d maddesinde ise yanlis cevap vermistir. Obs kodlu
Ogrenci cevaba iliskin birden fazla veriyi kullanmuis; fakat bu verilerin sorunun biitiinii ile olan iliskisini
agiklamada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu yiizden Obs kodlu 6grenci CY seviyesine atanmistir.

65



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 199, 49-74 E. Atasoy ve M. E. Konyalithatipoglu

Son-DTS’de ¢okgensel bolgelerin ¢evre uzunlugu ile alan arasindaki iliskiye yonelik soruda
biitiinciil diistinme stiline sahip 6grencilerden Obs’e ait cevaba asagida yer verilmistir.
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Sekil 6. Obs Kodlu Ogrenciye Ait Cevap

Sekil 6’da Obs kodlu 6grenci ilk iki madde de &riintiideki artis miktarini dikkate alarak dogru
cevaba ulasmis ayni stratejiyi ¢ maddesinde de uygulayarak seklin cevresini 50 cm bulmustur. d
maddesinde verilen bilgileri biitiinlestirerek bir genellemeye varmasi, gevrenin alanin 2 katinin 2 fazlasi
oldugunu ifade etmesiyle 1Y seviyesinde oldugu kabul edilmistir. Obs kodlu 6grenci de benzer cevaplar
verdiginden Y seviyesine atanmistir.

DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminin biitiinciil ve analitik diisiinme stiline sahip
Ogrenciler arasindaki farklilasmasina ait bulgular asagida ifade edilmistir.

Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Stiline Sahip Ogrencilerin DGY Kullanilan Ogrenme Ortami
Ders Uygulamast Oncesi ve Sonrast SOLO Taksonomisi Seviyeleri

DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminin biitiinciil ve analitik diisiinen 6grencilerin
SOLO taksonomisi diizeylerinde bir farklilasma meydana getirip getirmedigi belirlenmeye caligilmistir.
Bu dogrultuda biitiinciil ve analitik diisiinme stiline sahip 6grencilerin On-DTS’ye verdikleri cevaplarin
SOLO taksonomisine gore dagilimi Tablo 5'te yer almaktadar.

Tablo 5. On-DTS’de Ogrenci Cevaplarinin Solo Taksonomisine Gore Dagilimi

YO TY C iy
Analitik Diigsiinme 7 14 2
Biitlinciil Diistinme 8 11 3 2

Tablo 5 incelendiginde analitik diisiinme stiline sahip 6grencilerin cevaplarinin yedisi yap1
oncesi, on dordii tek yonlii yaps, ikisi ¢ok yonlii yap: ve biri iligskisel yap1 seviyesindedir. Biitiinctil
diisiinme stiline sahip 6grenci cevaplari ise sekizi yap1 6ncesi, on biri tek yonlii yapy, {icii ok yonlii yapi
ve ikisi iligskisel yapr seviyesindedir. Her iki diisiinme stilindeki 6grencilerin SOLO taksonomisi
evrelerinde agirlikli olarak tek yonlii yap: evresinde bulundugu goriilmektedir. Bu durum analitik ve
biitiinciil diisiinme stiline sahip 7.simif 6grencilerinin konu ile ilgili 6n bilgi agisindan birbirlerine yakin
evrelerde olduklarini gostermektedir. Analitik ve biitiinciil diisiinme stilline sahip 0grencilerin
uygulama sonrasi Son-DTS’ye verdikleri cevaplarin SOLO taksonomisine gore nasil farklilastigi Tablo
6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Son-DTS’de Ogrenci Cevaplarinin Solo Taksonomisine Gore Dagilimi

YO TY C iy
Analitik Diistinme 6 11 7 -
Biitlinciil Diisiinme 4 10 8 2

Tablo 6’ya gore analitik diisiinme stiline sahip 6grencilerin cevaplarmin altis1 yap1 dncesi, on
biri tek yonlii yap1 ve yedisi ¢ok yonlii yapr seviyesinde olup iliskisel yap1 seviyesinde cevap
bulunmamaktadir. Ayni sekilde biitiinciil diisiinme stiline sahip 6grencilerin cevaplarinin dordii yap:
oncesi, onu tek yonlii yapi, sekizi ¢ok yonlii yap: ve ikisi iliskisel yap1 seviyesindedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda her iki diisiinme stiline sahip 6grencilerinde SOLO taksonomisi diisiinme
evrelerinde agirlikli olarak tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yap: seviyelerinde bulunduklar: bilgisi elde
edilmistir. Dolayisiyla ¢okgenler konusunun 6gretiminde DGY kullamilarak olusturulan 6grenme
ortaminin analitik ve biitiinciil diistinme stiline sahip 7.simf 6grencilerinde bir farklilik olusturmadig:
goriilmektedir.

DGY Kullanilarak Olusturulan Ogrenme Ortami Hakkinda Ogrenci Goriigleri

Ogrencilerin DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminda matematik dgretimi ile ilgili
goriisleri, grubun uygulama sirasinda etkinliklerin ardindan doldurmus oldugu giinliiklerden elde
edilmistir. Her bir 6grenci toplam 10 giinliik yazmistir. Ogrenci giinliikleri biligsel, duyussal ve yazilim
programu ile ilgili olmak {izere 3 ayr1 tema olusturulmus ve bu temalara gore 6grenci gortisleri analiz
edilmistir. Her iki diisiince stiline sahip olan 6grencilerin belirtmis oldugu diisiincelerin frekanslar: da
verilmistir.

Tablo 7. DGY Kullanilarak Olusturulan Ogrenme Ortami1 Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Analitik  Biitiinciil
Tema Kodlar diisiinme  diisiinme
f f
Bilgisayar kullanilan  ...bilgisayardan yararlanmamiz isimizi
ortamda daha iyi kolaylastiriyor ve formiilii ezberlemeden aklimda
anlama/daha iyi kalmasini sagliyorl... zor konular 6 6
= akilda kalmasi/ daha  kolaylastirtyor, aklimda daha iyi kaliyor, ders
gﬂ kolay 6grenilmesi eglenceli geciyor/... konular1 daha iyi anladim.
:0 [
Bil kullanil
9 Lsayar ki antan ...cokgenlerin ozelliklerini kesfettik, 6gretmen
¢ ortamda kendi o .
7 . yardimz ile biz bulduk/...cokgenlerin alanlarinin
= kendine . . .y
B o . . formiillerini kendimiz bulduk/ Kendimiz
O6grenme/dgretmenin e L 3 4
. aragtirarak 6greniyoruz, benim icin ilging bir
yardim ile ders oldu, ... kegke hep biyle arastirarak
kesfetme/kendim e 7 oo PO p ooy ?
< dgrensek.
ugrasarak bulma
Bilgisayar kullarulan  ...e§lenceli, keyifli, daha ¢ok ilgi cekici hale
& ortamda daha getirdi. Boyle daha iyi oluyor. Ciinkii eglenerek
A . . . o0 ey . . 7
:g eglenceli/daha ilgi ogrendik/...eglenceli bir dersti cok hosuma gitti,
O  cekici bir daha olmasini isterim.
% ...bilgisayardan konuyu biraz daha net ve gorsel
£ Bilgisayarm gorsellik  isledik/...derse gorsellik katiyor boylece zor ) 4
5 katmasini begenme  konuyu kolay 6greniyorum. Bu da hosuma

gidiyor...
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Tablo 7. Devamu

Analitik  Biitiinciil

Tema Kodlar diisiinme  diisiinme
f f
Geogebra yazilimi ..yanlglarimi daha iyi anlyyorum/..Matematik
yardimu ile dersinde bilgisayardan yararlanmamiz
- T 2
yanlislarin daha yanlislarimizi gormemizi saglad: /...yanhglarim

cabuk fark edilmesi  daha kolay diizelttim.

...onlarin kenarlarini oynattik/...hareket ettirerek

acilarin degisip degismedigini

gozlemledik/...Cizim yaparken daha iyi oluyor. 3 2
Siiriiklememizi saglwyor/...deftere defalarca

cizmeme gerek kalmadh.

Geogebra yazilimi
dinamik
yapisi/sekilleri
hareket ettirebilme

Yazilim ile Tlgili Goriigler

Tablo 7’ye gore DGY kullanularak olusturulan 6grenme ortaminda g¢okgenler konusunun
O0gretimi hakkinda analitik ve biitiinciil diisiinme stiline sahip 6grenci goriislerinde bir ayrisma
meydana gelmedigi goriilmektedir. Her iki diisiinme stilindeki 6grencilerin; bilissel, duyussal ve
yazilim programu ile ilgili olmak iizere 3 ayri temada birbirlerine yakin oranda goriis ifade ettikleri,
benzer ifadeleri kullandiklar1 fark edilmistir. Bu 6grenme ortaminin her iki diistinme stili izerinde
esdeger etki biraktig1 hem analitik hem de biitiinciil diisiinme stiline sahip 6grencilerin giinliiklerindeki
ifadelerden anlasilmaktadir. Ayrica 6grenme ortamu ile ilgili olarak 6grencilerin olumlu goriise sahip
oldugu belirtilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismada ilk olarak, DGY kullarilarak olusturulan 6grenme ortaminin analitik ve biitiinciil
diisiinme stilindeki 6grencilerin SOLO taksonomisi seviyelerini nasil etkiledigi belirlenmeye
calisilmistir. SOLO taksonomisinin yap1 6ncesi, tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yapr diizeyleri niceliksel
o0grenmeleri yansitirken; daha {ist diizeyler niteliksel 6grenmeleri isaret etmektedir. SOLO taksonomisi
kullanilarak 6grenci cevaplarmin yapisal karmasikligi nicel ve nitel yonden degerlendirildiginde
(Leung, 2000), DGY kullanilan 6grenme ortaminda analitik diisiinme stiline sahip 6grenci cevaplarinda
Son-DTS’de ¢ok yonlii yapiya gegisler olmasi, ¢okgenlerle ilgili kavramlar acisindan bu 6grenme
ortaminin yapisal karmasikligin niceliksel yoniine katki sagladigini; fakat sahip oldugu bilgileri tutarh
bir yap1 igerisinde biitiinlestirmede Ogrencilerin zorlandiklarini gostermektedir. Yani bu stildeki
Ogrenci cevaplarinda, soruyla ilgili bircok 6zelligi goz oniinde bulundurduklar fakat bu 6zellikleri
iliskilendirme ve genellemede zorlandiklar belirlenmistir.

SOLO taksonomisi kullanilarak 6grenci cevaplarinin yapisal karmasikligi nicel ve nitel yonden
degerlendirilmesi sonucu, DGY kullanilan 6grenme ortaminin biitiinciil diisiinme stiline sahip 6grenci
cevaplarinda yapisal karmagikligin niceliksel yoniine katki sagladig1 Son-DTS’de ¢ok yonlii yapiya ait
cevaplarin artis gdstermesinden anlagilmaktadir. Ogrencilerin verdigi cevaptaki ayrintimin miktari yani
yapisal karmasikligin niceliksel yoniinii yansitan cevaplara bu 6grenme ortaminda rastlanirken,
Ogrencinin cevabinda belirttigi ayrintilar1 birbiri ile ne kadar iyi iliskilendirdigine dair yapisal
karmasikligin niteliksel yoniinii yansitan cevaplar az sayidadir. Yani bu stildeki 6grenci cevaplarinda,
iki veya {i¢ Ozellik birbirinden bagimsiz olarak ele alinirken, bu o&zellikleri saglam kanitlarla
desteklemede ve bir biitiin olusturmada zorlandiklar tespit edilmistir.
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DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminin, SOLO taksonomisiyle degerlendirilmesinde
hem analitik diisiinme stiline sahip hem de biitiinciil diisiinme stiline sahip 6grencilerin
ogrenmelerinde yapisal karmasikligin niceliksel yoniine katki saglamis olmast ve diisiinme
seviyelerinde ilerleme kaydetmeleri su sekilde acgiklanabilir. DGY kullamlarak kavramlar
gorsellestirilmis ve bu sayede ¢okgenlerin somut gosterimlerle kesfedilmesi saglanmistir. Bu somut
sunumlar sayesinde dgrenciler gokgenler arasindaki iliskiyi diisiinme olanag elde etmistir. Ozellikle
herhangi bir cokgenin ¢izimi ve ayru 6zelliklere sahip yeni ¢cokgenlerin olusturulmasinda bu 6grenme
ortaminin katkis1 oldugu diistiniilmektedir. Kose (2008) DGY kullanularak olusturulan 6grenme
ortaminin &grencilere gorsellestirme ve iliskilendirme agisindan yarar sagladigini belirtmektedir.
Ayrica Ogrencilerin DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortamlariyla ilkogretim diizeyinden
baslanarak tanistirilmas: gerektigine dikkat cekmektedir. Hohenwarter (2004)’de Geogebra yaziliminin
10-18 yas arasi geometri egitiminde ¢ok yonlii bir sistem oldugunu belirterek 6gretmenlerin bu
programi uygulamada, gorsellestirmede ve Ogretim materyalleri hazirlamada aktif olarak
kullanabilecegini belirtmistir. Buna gore g¢okgenlerin somut gosterimlerle 6grenilmesinde uygun
atmosferin olusmasini saglayan dinamik yazilimlara, ortaokul Ogretim siirecinde yer verilmesi
Onerilmektedir.

DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortami, hem analitik diisiinme stiline sahip 6grenciler
hem de biitiinciil diisiinme stiline sahip 6grenciler icin etkinliklerdeki ve problemlerdeki yapilari
kolaylikla gizebilme ve modelleyebilme imkani sunmustur. Ozellikle her grenciye bilgisayar kullanma
imkani verilen Son-DTS uygulamasinda 6grencilerin verdikleri cevaplar sinavin ardindan incelenmis
ve sorular1 cevaplarken dinamik yazilimin insa 6zelliklerini kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu durumun
her iki diistinme stilinin de SOLO taksonomisinde daha iist seviyede cevaplara ulasmasinda etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Christou, Mousoulides, Pittalis ve Pitta-Pantazi (2005)'nin yaptig1 calismada;
varsayimda bulunma, deneyimleme, genelleme yapma, sorudaki adimlari modelleme ve problem
¢ozmede DGY oOgrencileri desteklemektedir. Dahasi yazilim Ogrencilerin problem ¢6zmelerini
kolaylagtiran ve biligsel siireclerini etkin bir sekilde kullanmalarini tesvik eden bir role sahiptir.
Calismada Geogebra yazilimini aktif bir sekilde kullanan 6grencilerin bu 6grenme alanindaki yapilar:
kendilerinin kurduklar1 ve kendi stratejileriyle hareket ettikleri 6grenci giinliiklerinden ve 6grencilerin
DTS cevaplarindan anlasilmaktadir. Buna gore farkli diisiinme stiline sahip 6grencilerden her birine
problemin ¢oziimiinde kolaylik sunan, iyi yapilandirilmig bu tarz 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi
onerilmektedir. Matematik dersinin diger alt 6§renme alanlarinda da bu yazilimin kullanilmasmin
faydali olacag diisiiniilmektedir.

Ogrenci diisiinme seviyelerinde daha iist diizey cevaplara ulagilmasinda DGY kullanilarak
olusturulan 6grenme ortaminin; 6grencilerin alternatif diisiinme segeneklerini uygulama, bu ortamda
derse aktif katilim gosterebilme ve fikirlerini grup arkadaslariyla paylasarak bilgilerini yapilandirma
firsati sunmas1 etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tutak ve Birgin (2008) de ¢alismasinda DGY
kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminin 6grencilerin siirece katilimini destekledigini, bu 6grenme
ortaminda denemeler yapmalarina ve bilgilerini test etmelerine yardimci oldugunu belirtmektedirler.
Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde matematigi kesfederek 6grenmelerinde bu ortamin istenilen
nitelikleri tasidig1 belirtilmektedir (Hohenwarter ve Fuchs, 2004). Ayrica analitik ve biitiinciil diistinme
stiline sahip bireyler Ozellikle birlikte ytriittiikleri gorevlerde daha basarili olma durumu s6z
konusudur. Ciinkii iizerinde ¢alistiklar1 gorevin farkl: yonlerini tamamlamada ve eksik kalan kisimlari
on gormede birbirlerini destekler bir yap1 olustururlar (Sternberg, 1997). Bu yiizden farkli diisiinme
stilindeki bireylerin 6grenim siirecinde birbiriyle etkilesime girebilmelerine imkan taniyan ve siirece
katilimlarini destekleyen DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortamlarina okullarda yer verilmesi
gereklidir.
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Baz1 6grencilerin SOLO taksonomisi diizeylerinde yeterli diizeyde artis meydana gelmemis
olmasi, 0grenme ortaminda yapisal karmasikligin niteliksel yoniinii yansitan cevaplara ¢ok fazla
ulasilamamas: yani, Son-DTS’de 6grenci cevaplarinda SOLO taksonomisi seviyelerinden iliskisel
seviyede yeterli diizeyde cevap bulunmamasi, Ogrencilerin DGY kullanilan 6grenme ortamim
matematik dersinden bagimsiz olarak degerlendirip oyun olarak gormelerinden kaynaklanabilir
(Memisoglu, 2005; Musan, 2012). Ayrica 6grencilerin yeni bir 6grenme ortamiyla tanismis olmalar: ve
bu siirecin yeni O0grenme ortamina uyum saglama seklinde gerceklesmesi, Ogrencilerin SOLO
taksonomisi seviyelerinde niteliksel yonii yansitan cevaplarin az olmasinin gerekgesi olarak goriilebilir.
Bu anlamda belirli aralilarla 6gretimlerde bu tiir 6grenme ortamlariyla 6grencilerin etkilesime girmeleri
saglanarak ¢alismanin uzun dénemde verecegi sonuglarin etkililiginin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Calismada ikinci olarak, analitik ve biitiinciil diisiinme stillerindeki Ogrencilerin DGY
kullanularak olusturulan 6grenme ortami ders uygulamas: Oncesi ve sonrast SOLO taksonomisi
seviyelerinde nasil bir farklilasma meydana geldigi belirlemek amaglanmistir. Buna gore, DGY
kullanilarak olusturulan &grenme ortamindaki dgretimden 6nce uygulanan On-DTS'de her iki
diisiinme stilindeki 6grenci cevaplarinin SOLO taksonomisi evrelerinde agirlikli olarak tek yonlii yap1
evresinde bulundugu goriilmektedir. Bu durum analitik ve biitiinciil diistinme stiline sahip 7.simf
ogrencilerinin hazirbulunusluklar1 arasinda belirgin bir fark olmadigini, SOLO taksonomisine gore
konuyla ilgili 6n bilgi agisindan birbirlerine yakin evrelerde olduklarini gostermektedir.

DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminda uygulanan etkinliklerin ardindan yapilan
Son-DTS’de 6grenci cevaplarinin SOLO taksonomisi analizine gore diisiinme evrelerinde agirlikhi
olarak tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yapi seviyelerinde bulunduklar: bilgisi elde edilmistir. Bu bulguya
gore DGY kullanularak olusturulan 6grenme ortaminin analitik ve biitiinciil diistinme stiline sahip
ogrenciler acisindan SOLO diizeylerinde artis meydana getirmis olmasina ragmen her iki diistinme stili
arasinda bir farklilasma meydana getirmedigi belirlenmistir. Bir diistinme stilinin digerine gore
ustiinliik sagladig1 veya daha iist diizey bir evrede yogunlastig1 sdylenememektedir. Dolayisiyla farkl
diisiinme stillerindeki bireylerin SOLO taksonomisi seviyelerinde bir stilin digerinden daha iist bir
seviyede yogunlasmamis olmasi; DGY kullanilarak olusturulan 6égrenme ortaminin farkli diistinme
stillerine sahip Ogrenciler arasinda bir stile digerinden daha fazla avantaj saglamadigini da
gostermektedir. Dahasi bu ¢alisma, DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminda 6grenim goren
ogrencilerin SOLO taksonomisi seviyelerinin diisiinme stiline gore degismedigini gostermektedir.
Bunun nedeni ise matematikte problem ¢ozerken, bilgiyi parcalayarak ve sirali bir sekilde isleme koyan
analitik diigiinme egilimindeki bireyler ile problemin ¢oziimiinde sezgisel bir yol izleyerek veya adim
adim ilerlemek yerine benzer aktivitelerde elde ettigi cevaplar kaynak olarak kullanip kendine 6zgii
¢Oziim yollari iireten biitlinciil diigtinme egilimindeki bireylerin her birinin dogasina, DGY kullanilarak
olusturulan 6grenme ortaminin uygun olmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Kaya (2009)
ilkdgretim 6-7-8. siuf diizeyinde yaptigi calismasinda Sgrencilerin diisiinme stillerini akademik
basartya gore incelemis, matematik basarisimin biitiinciil ve ayrintici stile gore farklilasmadig:
bulgusunu elde etmistir. Matematik basarisinin stillere gore farklilasmamasini, uygulama yapilan
okullardaki 6grenme ortaminin bu stilleri desteklemiyor olmasiyla aciklamistir. Ancak arastirmanin
yapildig: calisma grubuyla yiiriitiilen derslerde dinamik yazilim kullanilan bir 6grenme ortami olup
olmadig1 hakkinda bilgi verilmemistir. Umay ve Ariol (2011)'da biitiinciil ve analitik diistinme
stillerinin matematik problemlerini ¢dzme performanslar1 ve segilen ¢dziim yollar1 iizerinde nasil bir
etkisi oldugunu arastirdiklar1 calismada problem ¢dzme performanslar: agisindan baskin biitiinciil ve
baskin analitik diisiinme stillerine sahip gruplar arasinda 6nemli farkliliklar olmadigini ifade etmistir.
Bu durumu analitik veya biitiinciil diisiinme stillerine sahip olmanin matematiksel problem ¢6zmede
avantaj ya da dezavantaj saglamadig1 seklinde yorumlamistir. Arastirmacilar, her bireyin dogustan
getirdigi ve cevresel etkilerle sonradan kazandig1 diisiinme stiline uygun olarak problem ¢6zme
yaklasimi gelistirmede, bireyin sahip oldugu stil performans ya da performans diisiikltigiiniin bir etken
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olmadigr sonucuna ulagmigtir. Bu aragstirmada da DGY kullanilan 6grenme ortaminda 6grenim goren
ogrencilerin diistinme stilleri, SOLO taksonomisi seviyelerinin belirlenmesinde farklilik gostermemis
olmast stil performans ya da performans diisiikliigiiniin bir etken olmadig1 sonucuyla tutarlidir.

Calismada ayrica, DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminda ¢okgenler konusunun
ogretimi hakkinda 6grenci gortisleri belirlenmistir. Hem analitik hem de biitiinciil diisiinme stiline
sahip Ogrencilerin bilissel, duyussal ve yazilim programu ile ilgili olmak iizere 3 ayr1 tema altindaki
ifadeleri incelediginde, DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminda cokgenler konusunun
ogretimi hakkinda benzer goriislere yer verdikleri anlasilmaktadir. Giinliiklerde kullanilan ifadelerin
cesitliligi acisindan analitik diisiinme stiline ve biitiinciil diisiinme stiline sahip bireyler arasinda énemli
bir farkhilik yoktur. Ciinkii tasarlanan bu DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortami, 6grencilerin
deneyime girmesine olanak sagladig1 igin her 6grenci kendi diisiinme stiline gore yaparak deneyerek
o0grenme imkani elde etmis ve geleneksel bir 6grenme ortami olmamasi onlarin biligsel olarak kendi
stillerine uygun hareket etmelerini saglamistir. Herkesin kendi diistinme stiline gore bilgisini
yapilandirabilecegi bir 6grenme siireci sunan DGY ortaminin, her iki stildeki bireylerin de tercihleriyle
Ortiistiigii sonucuna varilmistir. Her 6grencinin kendi diisiinme stiline uygun hareket edebilecegi farkli
ogrenme ortamlarinin neler olabilecegiyle ilgili arastirma yapilmasi da alan yazina katki saglayabilir.
Ayrica DGY kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminin 6grenme ve d6gretme stillerine etkisi iizerine
arastirma yapilabilir.
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