Kemalist Estetigin Sanatsal Politikasi
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Oz: Bu makale, Kemalizm'i politik estetik baglamda tartismayr amaglamaktadir: Politik
estetik, modernizmle birlikte ortaya ¢tkan sanatsal temsil bicimlerinin politik alandaki
yansimast olarak diistiniilebilir. Politik estetik, dzellikle uluslagma siireci yasayan top-
lumlarda, kitlelerin estetize edilmis bir birlik imgesi olan Ulus ta sanatsal diizeyde temsil
edilmesi yoluyla goriiniirliik kazanir. Bu a¢idan politik estetik, modern temsil rejiminin
sanat ile siyaseti bir araya getirdigi diizlem olarak ortaya ¢ikar. Bu makale, kendisi de
modernlestirici bir ulus tasarim siireci olan Kemalizm’i modern temsil rejiminin sanatsal
politikast iizerinden incelemeye ¢alisacaktir.
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Artistic Politics of Kemalist Aesthetics

Abstract: This article aims to discuss Kemalism in a political-aesthetical context.
Political aesthetics can be thought of as the reflection of artistic forms of representation
emerging with modernism in the political field. Especially in societies that examine the
process of nationalization, the political aesthetic gains its visibility through the artistic
representation of the masses within the notion of the Nation that is aestheticized image
of unity. In this respect, political aesthetic emerges as the frame where the modern
representation regime brings art and politics together. This article will attempt to examine
Kemalism, which is also a process of a nation designation, through the artistic politics of
modern representation regime.
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Giris

Sanatin bir temsil bigimine indirgendigi tarihsel evre olan modernizm ile politi-
kanin Ulus ad1 altinda kitleyi temsil etmesinin kurumsal ve sdylemsel bigimleri
arasindaki ortlisme, adina politik estetik diyebilecegimiz bir gdsterge rejimini or-
taya ¢ikarmigtir.! Bu gésterge rejiminde politik temsil ile sanatsal temsil, birbirini

tamamlayan ve birbirini destekleyen tarzda bir araya getirilerek, politikay1 este-
tigin konusu haline getirmenin, yani duyulara ve duygulara hitap eden bir benlik

* Dog. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Boéliimii. ORCID: 0000-0001-7117-0734

Makale gelis tarihi : 21.01.2020
Makale kabul tarihi: 06.06.2020

! Politik estetik ifadesi daha ¢ok fasist rejimlerde yasanmis olan 6zgiil temsil bigimlerini vurgulamak igin
kullanilir. Bu agidan politik estetik, politik olan1 kuran veya belirleyen savas ve milliyetcilik gibi olgularin,
duyulur diizlemi baz alan bir estetizasyon ¢ergevesinde kitleye aktarilmasi ve kitlenin bu estetizasyon dola-
yimut ile kurulmasini ifade eder (Zamponi, 2016: 30-49).
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algis1 yaratmanin olanagma dontigmiistiir. Politik estetik, her ne kadar iki savas
aras1 donemin 6zgiil tarihsel baglami olarak fagist estetik baslig1 altinda diistintil-
miig ve sorunsallastirilmis olsa da aslinda kdkleri cok daha dnceye, modernizmin
baslangi¢ evresine giden bir tarihsel olgu olarak degerlendirilmelidir (Champag-
ne, 2013: 42-44; Griffin, 2007: 18-21). Bu tarihsellik, modernite ile birlikte or-
taya ¢ikan bir dizi sosyolojik ve ekonomik gelismenin etkisi altinda gelisen ve
doniisen politik baglamin aldig1 yeni bigimlerle yakindan iligkilidir. Bu evre, po-
litikanin, daha genel anlamryla temsil iligkisinin mahiyetini ve 6zlinii saptamaya
dontik olarak gelistirilen politika felsefesinin, ulus adi verilen miiphem -ya da
soyut- varligi gdriiniir kilmasina doniik olarak aldigi temsili bi¢imlerin {istlendigi
rol ve bunun dogasi ile daha rahat anlagilabilir (Redfield, 2003: 55).

Kitlenin ulus adiyla isaret edilerek temsile agilmasindaki kritik husus, bu
temsil bi¢iminin, 6ziinde, sanatsal bir baglamda cereyan etmesidir. Bu temsil bi-
¢imi, yine modern ¢agda ortaya ¢ikan ve sanatin baglam degistirmesine olanak
saglayan ikili bir diizenek yoluyla miimkiin olmustur: birincisi, sanatin yalnizca
kendisine ait sayildig1 konu ve ilgi baglamindaki paradigma degisikligidir. Bu
paradigma degisikligi igerisinde sanatin konusu, askinligin saf ve eksiksiz bil-
gisini yansitmak olarak degil, askinligin temsil bicimlerinin yaratimi, kavranisi
ve bicimlenmesi olarak yeniden kurulur. Diger bir deyisle, sanatin amac1 ve is-
levi, bu evrede, askin hakikati duyulur diizeyde vermek olarak degil, onun bir
yansimasini sunabilmek i¢in somutlamak ya da onu anlamli bir nesne bigimine
sokmaktir. Bu, ¢ercevesini Kant’¢1 dgretinin ¢izdigi iizere, yiicelik ile giizellik
arasindaki farkin yavas yavas yakinlasmaya ve temsile dogru acildig1 bir mimetik
baglam isaret eder (Zepke, 2017: 41; Crowther, 1989: 84). Sanat, buradan itiba-
ren, ylice olani arayisin sonugsuz ifadesi olarak degil, yiicelige benzer olan1 ya da
onunla iliskilenmekte olani (giizel) tasarimlayabilme yetisi olarak anlasilacaktir.
Bdylece sanat, burada bir tiir teolojik forma biiriiniir: sanat, bir taraftan agkin
olan idealin yiice baglamin1 muhafaza edecek bir anlam rejimi kurmakta, fakat
diger taraftan, yiiceligi bilinebilir kilmaktan ziyade kavranabilir kilmak i¢in bu
askinlig1 somutluk diizeyinde temsil edecek bir gosterge araciligi ile saglama-
nin olanaklarini aragtirmaktadir. Sanatsal teoloji, diger bir deyisle, politik esteti-
gin kurucu ilkesi olarak calisir; ¢linkii politikanin estetizasyonu, politik temsilin
imledigi idealin duyulur diizlemde kavranabilir kilinmasiyla miimkiin olur. Bu
kavranabilirlik rejimi, askinligin tam anlamiyla indirgenemedigi bir gdsteren re-
jiminin estetik kavrayis ile desteklenmesi yoluyla miimkiin hale gelir. Diger bir
deyisle, politik estetik temsil bigimi, kitle ile politik iktidar (devlet) arasinda bir
farklilasmanin gostergesi olarak addedilebilecek olan Aukuki baglamin disina ta-
sarak, belirli 6zdeslesme formlarini iceren ve bu anlamda kitlenin politik temsil-
de sogruldugu, politik temsilin ise kitlede viicuda geldigi bir ontoloji diizleminde
anlasilabilir hale gelir.
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Ikincisi ise, sanatin, kendisini bir iiretim bi¢iminde, fakat yalniz meta diize-
yinde degil ayn1 zamanda duyular evreninde anlasilabilir kilinmasina olanak sag-
layan bir seylesme ya da fetiglesme kiiltiiriiniin toplumsal alan1 kugatmasi ve onu
yeniden bigimlendirmesidir. Seylesme ve[ya] fetislesme, modern kitle ¢aginin
hem sonucu hem nedeni olarak, 6znelligin nesne-yoluyla-kavrayis diizlemine in-
dirgenmis oldugunun bir gostergesidir. Burada fetislesme, Marks¢1 ¢oziimlemeyi
asarcasina, fetisizmi yalnizca iiretilmis metalar iizerinden degil, ayn1 zamanda
bu metalarin sahipleri olan 6zneler ile onlarin inga edilmeleri tizerinden kavrar
(Adorno ve Horkheimer, 2008: 77). Seylesme ve fetislesme, boylece, nesneler
yoluyla varolus, algilayis, liretim ve temsil nosyonlarini igeren genis spektrumlu
bir sembolik ekonomi baglaminda degerlendirmeye alinmis olur.

Kitlenin Ulus ad1 altinda temsile agilmasindaki politik estetik, dyleyse, yu-
karida cergevesi ¢izilen bu iki baglam iizerinden meydana gelen bir isleyis ola-
rak diistiniilebilir. Bir tarafta, kitlenin kendisini bir Ulus olarak gérmesine olanak
saglayan estetik kavrayis ve bu kavrayisi olanakli kilan bir sanatsal teolojinin
politik isleyisi bulunur; diger tarafta ise ulusun temsil edildigi ve ulusun bu temsil
ile kendisini hukuki ve politik olanin 6tesinde ayn1 zamanda duyulur diizeyde de
bagladig1 veya kendisiyle 6zdes kildig1 bir estetik gosteren vardir. ki, ulusun,
bir var olma tarzi olarak kendisini tarihte gorme ve orada konumlandirma tarziy-
la iligkili iken; digeri ulusun, kendini gérme tarzini tamamlayan ve destekleyen
estetik bir gosteren araciligi ile temsil edilmesi ile alakalidir. Politik estetik, bu
nedenle, politika ile kitle arasindaki farklilasmanin ya da asimetrinin yerini 6z-
deslesmenin aldig1 yeni iligski bigiminin anlasilabilir kilinmasina olanak saglar.
Politik estetik, ulus, ulusculuk ve ulusal temsil gibi nosyonlarin politik ve hukuki
aidiyet diizeyindeki karsiliklariyla ilgilenmez; politik estetik, esas itibariyle, po-
litikanin kendisini 6ncelikle bir temsil bi¢cimi olarak goriir ve politikanin hangi
bigimler altinda neyi nasil temsil ettigi ile ilgilenir. Politik estetik, tam da bu ne-
denle, sanatin nesneler araciligi ile askin idealleri yansitan nesnelere doniistiig
ve Oznellik algilart ile iligki tarzlarinin seylesme kiiltiirii igerisinde metalagsmaya
indirgendigi modern kitle ¢aginin bir konusu olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu estetik kiltiirli, politikanin bizatihi seylesmesi ile olusan bir sanatsal
temsil diizenegi ve kiiltlirlinli yaratmistir. Sanatsal temsil, ulusun varliginin bir
simgesi ve igareti olarak politikanin estetik diizeyde temsile agilmasindaki duyu-
sal yaratim ve algilayis arasindaki birligin gdstereni olarak temerkiiz eder. Diger
bir deyisle, politikanin sanatsal temsili, yani politikanin estetik bir gdsterge olarak
belirlenmesi, politikay1 duyusal bir alginin, etkinligin ve goriiniirlesmenin sembo-
lik bigimine doniistiirmenin aracina doniisiir (Hewitt, 1996: 6). Boylece politika;
yonetme, baski, tahakkiim, vb. asimetrik konumlanmalarin sonucu olarak beliren
bir farklilagmanin gostergesi olarak degil, tersine estetik kavrayislar ve temsiller
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yoluyla i¢ ice gegmelerin ve 6zdeslesmelerin sembolik aparati olarak anlagilmaya
baslanir. Bu 6zdeslesme ilkesinin temelinde yatan sey, yonetilen kitlenin politik
temsilin merkezi olan ideoloji, lider, vb. ile bir-legsmesinin sembolik diizeylerde
gerceklestirilmesidir. Ulus, iste boylesi bir 6zdeslesme ve aynilagsmanin yogun-
lasarak yarattig1 molar-birliktelik olarak tarif edilebilir: kitle, Ulus gostereninde,
bir multitudo, yani anlamsiz ve iglevsiz bir kalabalik olmaktan ¢ikarak, belirli
bir duyusal temsilde anlasilabilir kilinan bir gésterge halini alir (Polanska, 2016:
80-82). Politika, tam da bu aralikta, kitleyi yonetmenin ya da zapt etmenin bilgisi
ya da iglevi olmanin &tesinde, kitlenin goriinmez kilindigi, fakat temsil edildigi
gosterge ilizerinden kitlenin varliga geldigi bir bigime doniisiir.

Askin ideallerin seylestirme yoluyla belirli bir imgede goriiniirliige agil-
masi ve bu gorilintirliik rejimi tizerinden ulusun 6zdeslesebilecegi bir politik tem-
sil bi¢ciminin tasarimi, 6zellikle ge¢ uluslagsma deneyimi yasayan iilkelerde gorii-
len tarihsel bir olgu olarak kaydedilebilir. Almanya ve Tiirkiye, bu olgunun belki
de en bilinen 6rnekleridir: her ikisi de ulusun kendisini insa edebilecek merkezi
bir ulus-devletin yoklugunda, hatta bu ulusun kendisinin olmadig1 bir durumda,
oncelikle bu devleti yaratacak olan ulusun kendisinden dnce, onun imgesini insa
etmenin olanaklarint aramislardir (Ahmad, 1991: 63-64; Schulze, 2000: 98-99).
Bu bakimdan Almanya ve Tiirkiye, ulus-devletlesme aniyla birlikte benzer dene-
yimleri yasamislardir: her iki iilkede de kitleyi kendi bedenselliginde sogurarak
temsil eden ve kitleyi tam da bu agkin bedende eritilmisligi {izerinden yonetme
imkan1 ve kabiliyetine sahip bir “tek adam” rejimine giden yollarin 6nii agilmis
ve her ikisinde de politikanin islevi, ulus ile devleti bir arada 6zdeslestirecek
askin bir imgenin yaratilmasina indirgenmistir. Fakat bu askinlik imgesi, imgeyi
kitle nezdinde anlasilabilir kilacak bir dizi somut politik bicimlerle desteklen-
mistir. Bu bakimdan her iki iilkede de ulusu yaratma gorevi ve islevi, kitleyi
yalnizca idare etmekle gorevlendirilmemis, fakat kitleyi askin bir ulusal bedeni
temsil edecek diizeyde yeniden bigimlendirme giicii, kapasitesi ve en dnemlisi
de bu minvalde bir estetik algiya sahip bir milliyet¢i biirokrasiye devredilmistir
(Demirci, 2008: 105; Tungay, 2015: 14-15). Bu nedenle Almanya ve Tiirkiye’de,
fetislestirilmis bir ulus imgesine dayali olarak tasarlanmasi planlanan ulus devlet,
tam da fetislestirilmis niteliginden dolay1, politikanin estetik bir bigime aktarildi-
g1 ya da politikanin dogrudan sanatsal bir etkinlik tizerinden gerceklestirildigi bir
gosterge bigimini almistir.

Bu makalenin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus evresi olarak anilan
ve Mustafa Kemal Atatiirk’lin sahsiyla 6zdeslesen “Kemalist” evrede, politikanin
hangi estetik temsil formlariyla ve hangi sanatsal bi¢gimler yoluyla ulus imgesi-
ni ve bu imgenin somut -ve sanatsal- tezahiirii olan ulus-devleti big¢imlendirmis
oldugunu tartismaya agmaktir. Bu amagla makale, Kemalizm’i bir politik estetik
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form olarak diistinmenin imkanlarini ve bigimlerini, i¢cinde Kemalizm’in kendisi-
ni kavrayabilecegimiz bir genis spektrumlu diizlem olan estetik-modernist bir hat
baglaminda ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Kemalizm’in politik estetik bir bigim
olarak diisiiniilebilmesinin temel nedeni, Kemalizm’in, kendisini, verili halde ol-
mayan, daha dogrusu tamamlanmis bir varlik halinde mevcut olmayan bir ulusal
varligin politik temsili ya da onun ereksel formu olarak sunmasidir. Bu sunma tar-
z1, politikanin bir estetizasyon baglaminda gergeklesmesidir; ¢ilinkii politika, tipki
bir sanat etkinligindeki gibi, duyulara hitap ederek, anlam1 dogrudan duyusalliga
hitap eden gostergeler araciligi ile sunmaktadir. Kemalizm’in sundugu sey, ya da
onu sanatsal bir politik estetik bigcimi olarak orgiitleyen sey, ulusal kimligi insa
ederken bagvurdugu estetik pratiklerdir. Bu estetik pratikler, ulusal kimligi hem
bicimlendirmekte, fakat hem de bu kimligin ereksel mahiyetini olusturmaktadir.
Bdylece politik estetik, kitleyi hem ulus adi altinda rgiitlemenin hem de kitlenin
kendisini politik temsil bi¢imi ile 6zdeslestirmesinin bir olanagi olarak gelisir.

Kemalist estetik, kitlenin kendisini ulus olarak kavrayabilecegi ve bu kav-
rayis yoluyla politik temsiller diizeneginde kendisine ayr1 bir 6zdeslik alani bu-
labilecegi bir dizi gosterge rejimi yaratmistir.? Modernlestirici bir hareket olarak
Kemalizm, yalniz bask1 ve zor aygiti olan devletin idaresini ve kontroliinii elinde
tutmay1 amaglayan politik bir strateji gelistirmek yerine, devlet ile 6zdeslestire-
cegi bir ulus yaratma amaciyla topyekun kitle yaratma stratejisi gelistirmistir.
Kemalizm, diger bir deyisle, devlet alanini kitleden bagimsizlagtirmak iizerine
kurulu bir farklilasma siyaseti izlemekten ziyade, kitle ile devleti bir arada to-
parlayacagi ve kitleyi devletin ideolojik kimligi ile 6zdeslestirecegi bir yeniden
yaratma stratejisi benimsemistir.’ Bu nedenle Kemalizm, en genel anlamda, “ulus
yaratma projesi” olarak diistinlilmelidir. Ulus yaratma projesi, bir 6zdeslik alani
ve iligkisi tesis etmeye odakli oldugundan, tiim toplumsal yasam bu stratejinin
hedefi ve konusuna doniistiiriilmiistiir. Bu projenin temelinde, bireyin, toplumun,
toplumsal iligkilerin, 6znelliklerin, kamusal alanlarin, vb. yeniden dontiistiiriilme-
si, hatta sifirdan dizayn edilmesi olgusu bulunmaktadir. Kemalizm’in ulus yarat-
ma projesi, toplumun en kiigiik parcasi olan birey ile toplumun anlaml bir birlik
olarak kaydedildigi ulus gostereninin imgesi arasinda uyumlastirma ve ortiisme
olanag1 kurmay1 hedefledigi i¢in, bu uyumlastirmayi estetik bir rejim araciligi
ile saglamaya calismistir. Amag, bireyden topluma, insanlarin kendilerini ulusun
parcasi olarak kavrayabilecekleri estetik deneyimi yaratmaktir. Bu estetik dene-
yim, politikanin sanat ile bulustugu, daha dogrusu politikanin bizatihi sanatsal bir
baglama doniistiiriildigli 6zgiil bir momenti gostermesi nedeniyle 6nem arz eder.

2

Gellner’in ifadesiyle sOyleyecek olursak, modern toplumlarda kitlesellestirici siyasetin en dnemli bi¢imi da-
ima ulusguluk olmustur (Gellner, 2008: 103-108).

Ziircher’e gore Kemalizm’in yeniden yaratma kaygisinin temelinde, siireklilik arzusu vardir. Bu siirekliligi
saglayabilecek olan sey, ulusal kimligi tarihsel ve kiiltiirel agidan bir “kopus” olarak gosterebilme yetisidir
(Ziircher, 2009: 44).
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Politik Estetigin Kokenleri ya da Politikanin Sanatsal Temsili
Unlii sanat ve siyaset kuramcis1 Jacques Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu adli
metninde, sanatsal temsilin politik diizeylere indirgenebilir baglamini inceler.
Ranciere’e gore, bir yapma tarzi olan poiesis ile ondan etkilenen bir var olma tar-
z1 olan aisthesis arasindaki iligkinin belirli bir uyum mantigina gore diizenlenme-
si, sanatin siyasetini, daha dogrusu sanatin temsil siyasetini olusturur (Ranciere,
2012: 13). Burada temsil siyasetinden kast edilen, var olma tarzi olan aisthesis’in,
kendisini 6n belirleyen bir yapma tarzina tabi kilinmasidir. Bu yapma tarzinin
gostergesi olarak yapit -siiphesiz bu politik bir inga bigimi, 6rnegin bir egemenlik
tesisi olabilir- anlamin1 deneyimleyecek olan kitlenin onu kavrama bi¢imini be-
lirli bir uyum mantig1 formunda dizayn eder. Bu uyumlastirma, kitlenin fantezi-
leri ile yapitin anlami arasinda bir es-anlamlilik rejimi kurulmasi ile gerceklesir:
yapit, kitlenin arzulari, beklentileri ve 6zlemlerinin bir yansimasi olarak kurul-
masi ile dolayli olarak politik temsile dontisiir. Temsil siyaseti, yapitta goriiniir
kilmman anlamu kitlesellestirir; ¢linkii yapittaki anlam, dolayli olarak, kendisini
anlamli bulan bir kitlesel kavrayisa hitap ettigi varsayimiyla bigimlenmistir. Bu
bigimlenmenin i¢kin nedeni, Ranciere’in deyisiyle, sanatin kendi estetik formun-
dan kopmasi ve estetik deneyimi kendisinin disindaki bir uzamda yansitmasindan
kaynaklanir (Ranciere, 2008: 144-145).

Ranciere’in sanat ve siyasete iliskin ¢oziimlemeleri tarihsel ve kuramsal
acidan 6nemlidir, ¢linkii Ranciere, estetigin sanatin digina ¢ikarak dogrudan po-
litik olanin konusu ve ilgisine doniismeye basladigi bir tarihsel an1 isaret etmeye
yeltenmistir. Bu tarihsel anda, sanat siyaset ile bulusmus ve estetik de politikanin
ilgi alanina girmistir. Boylece sanat ile siyaseti birbirine baglayan mimetik bagin,
temsil nosyonu oldugu soylenilebilir. Nitekim modern kitle siyasetinin ayirt edi-
ci baglami, kitlenin demokratik temsil bigimleri araciligiyla kendisini siyasetin
bir parcasi olarak gdérme ve gdsterme arzusudur (Jonsson, 2013: 25). Oyleyse
demokratik temsil, temsil eden seyde temsil edilme kaygisindan tiireyen 6zdeslik
merkezli bir iligkinin arayigidir.

Sanat ile siyasetin temsil nosyonu {izerinden birlesmesi, estetigin roliinii
ve islevini yeniden belirleyen bir ugragin gostergesidir. Estetik, burada, kendisi
de bir temsil bigimine doniisen politikanin konusu ve ilgisi olmaya baslar, ¢iin-
kii politik temsil, tipki sanatsal estetikteki gibi, temsil eden gostergenin (6rnegin
yapit), temsil edilen (yapitin seyircisi) ile 6zdes kilinmasini, yani her ikisinin de
belirli bir anlam rejiminin merkezinde uyumlastiriimasini amaglamaktadir. Bu,
kitle ile yapit arasinda bir uzlagmanin varsayimsal birligi {izerine temellenen ve
kitlenin yapitta kendisini algilamasina olanak veren bir temsil bi¢iminin politik
varligin1 gosterir ve Ranciere’in ilgi alan1 da tam olarak buraya yoneliktir. Ran-
ciere acisindan sanatsal siyaset ya da politik estetik, bakisin ve kavrayislarin,
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gosterenlerin karsilik geldigi anlamim merkez imgesinde toparlandigi baglamin
adidir (Ranciere, 2012: 30). Sanatin siyaset ile irtibatindaki bu estetik moment,
tam da Ranciere’in tamimladig1 haliyle, diizenleyici ve adlandirici bir rejimin
kurulumu anlamindaki siyasete karsilik gelir. Siyaset, bu anlamda, ortaklasmis
nesnelerin ortaklastirict goriintiisiiniin temsil edildigi bir yer olarak, 6znelerin de
bu nesneleri kendilerini bir araya getiren ortaklik goriintiisii olarak algilamalarim
saglayan uyumlastiric1 diizenektir (Ranciere, 2005: 24). Oyleyse, siyasetin
bizatihi kendisi, 6zlinde sanatsal bir etkinliktir: uyruklarin kavrayislarini, onlarin
ilgilerini ve ¢ikarlarini ve en 6nemlisi birbirileriyle bir araya gelme nedenlerinin
bicimsel gorilintiisiinii yansitan ortaklastirict ve uyumlastirict etkinliktir.

Siyasetin sanatsal bi¢imde vuku bulmasi, politik estetigin temelini olus-
turur. Fakat politik estetik, politikaya 6zgii iliski kurma big¢imlerinin estetize
edildigi bir uzam olmanin &tesinde, politik iligkilerin algilanma tarzi ile ifade
bigimlerinin belirli bir diizenlilik ve uyumluluk c¢ergevesinde insa edildigi ge-
nel bir adlandirma rejiminin yapilandirilmasina dayanir. Boylece politik estetik,
ya da politikanin estetize edilmesi, her seyden once gérme, konusma ve kavra-
ma gibi kolektif stireclerin rejimsel adlandirilmasidir. Eger politika, Platon ve
Aristoteles’ten beri, toplulugun yoneten-yonetilen iliskisi ¢ercevesinde bir ara-
ya gelmesinin belirli bir diizenlilik baglamindaki icrasi ise, o halde politikanin
baglangictan beri tam da Ranciere’in formiile ettigi diizeyde estetik bir etkinlige
dayandigi sdylenebilir (Mechoulan, 2009: 56). Ciinkii estetik, burada, politikay1
olanakli ve zorunlu kilan dagitim, diizenleme ve yerlestirme siireglerindeki zor ve
tahakkiim edimlerini gizleyen ve tiim bunlar1 ortaklastirmaci bir goriintti halinde
sunan uyumlastirict bir islem olarak anlasilir. Siyasetin kendisi de bir toplulugun
ortakliginin goriintiillenmeye acik hali olmastyla, estetik bir temsilin genel bi¢imi
olarak diisiiniilmelidir.

Ranciere’in ¢oziimlemeleri, yani politikanin kendisini bir sanat etkinligi
ve estetik goriiniim olarak kavrama onerisi, 6zellikle modern temsili siyaset igeri-
sinde anlam kazanir (Ranciere, 2009: 2-3). Fakat temsili siyasetten kasit, kitlenin
belirli temsilciler (kisiler) araciligi ile politik olana dahil edilmesi anlamindaki
parlamento usulii bir siyaset degildir.* Temsil, bir adlandirma ve isaret rejiminin
dogrudan gostereni olarak, kitlenin -bir diizenleme, yerlestirme ve adlandirma
rejimi olarak- politika ile iliskilenme diizeyinde belirli bir ortaklastirma bigimi-
nin olusturulmasidir. Temsili siyaset, Rousseau’dan ya da Hobbes’dan miilhem,
siyasal varlig1 olusturan uyruklarin, belirli bir 6zdeslesme ve ortaklagtirma ilig-
kisi baglaminda ve bir gésteren diizeyinde siyasal varlikta goriniir kilinmalarina
iligkin olarak tasarlanan bir adlandirma rejimi olarak diigiiniilebilir. Bu 6nerme

4 Parlamento usulii siyaset, temsil iligkisini dogrudan belirli bir mekana dayali yetkesel bir iliski olarak tanim-
layan modern kavrayisin bir tezahiirii olarak, demokratik temsili dogrudan parlamento merkezli bir temsil
siyaseti ve yetkinin siirekliligi ekseninde ele alir (Bassett, 2006: 4).
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icerisinde siyasallik, kitle ile mesafelenmis ve yetkinin toplandig1 bir farklilagmis
merkez olarak degil, kitlenin yeniden adlandirildig1 ve yeni bir gosteren rejimi
igerisinde bigimlendirildigi bir gosterge olarak anlasilir. Bu gosterge igerisinde
politika, estetik bir deneyimin mekanina doniisiir. Bu estetik deneyim, kitle ile
politikanin karsilikli konumlandigi bir antinomik iliski olarak degil, tersine, bir-
birilerinde igerilme tarzi meydana getiren bir duyulur ortakliginin tesis edilmesi
ile tecriibe edilir.’ Kitle, bu estetik deneyim vasitasiyla, politikanin bir uzantisi
veya bileskesi olarak kurulur. Bu kurulum vasitasiyla politika, kitlenin kendini
kavrayis bigimi ile bu kavrayistan beslenen 6znellik tarzini temsil eden bir gos-
tergeye dondistir.

Bu doniisiimiin temelinde, politik iktidarin dogrudan toplumsalin igerisin-
den ¢ikarsandig1i, daha dogrusu politikanin kendisinin bizatihi toplumsaldan tii-
retildigi s6zlesmeci kuramin varsayimlar1 vardir. S6zlesme kurami, Makyavelci
politika 6nermesinden radikal bir kopus gostererek, kitle ile politika® arasindaki
iligkiyi farkli bir mecrada ele almay1 onermistir. Bu mecra, politikanin temel-
lendirildigi baglamdaki degisimi gosterir; ¢iinkii bu noktadan itibaren politika,
artik Makyavelci hiikiimranlik (hilkkmetme, iktidar1 elde etme) ile degil, iktida-
rin yoneltildigi kitle ile kurulan temsil iligkisinin gostergesi nezdinde anlagilir
(Baumgold, 2010: 23 ve 63). Nitekim Hobbes a¢isindan politikanin temelinde
bulunan egemenligin tesisi meselesi, s6z konusu egemenligin iizerinde kurulacagi
coklugun (multitudo) siyasal diizeyde yeniden bicimlendirilmesi nezdindeki bir
problemle birlikte diigiiniiliir. Diger bir deyisle, Hobbes a¢isindan politikanin
kosulu ve amaci olan egemenligin yegane olanagi, coklugun, ayristirilmaksizin,
yani kendisini meydana getiren tekil parcalara indirgenmeksizin, bir arada topar-
lanmasi ve anlaml1 bir biitline doniistiiriilmesidir (Hobbes, 1998: 175). Bu topar-
lama ifadesi, Hobbes’un ¢okluk adiyla andig1 kitlenin politik bir gdsteren tarafin-
dan igeriye alinmasini belirten bir nitelemedir ve politik estetigin gergeklesme
bi¢imidir. Diger bir deyisle, Hobbes’¢u politika felsefesinde ¢cokluktan yurttasii-
ga gecis (Hobbes, 2007: 11-XIX), esas itibariyle, kitlenin politik olanin igerisine
dahil edilmesinin ve kitlenin politika tarafindan doniistiiriilerek bizatihi politik
diizeyde yeniden tanimlanmasinin estetik bi¢cimini olusturur.

Bu estetik bi¢im, Hobbes’un doga durumu olarak tarif ettigi ve yagamin
her tiir anlamli gosterenden yoksun oldugu bir momentin geride birakilmis ol-

> Mouffe ve Ranciere, politikanin tanimina iligkin radikal bir karsilagtirma olanagi sunmaktadirlar. Mouffe

agisindan politika, iktidarin elde edilmesine yonelik bir miicadeleler alanidir ve Mouffe bu alan1 hegemonya
kavramu ile beraber okur. Ranciere ise politikay1 higbir sekilde bir miicadele alani ya da iktidar ele gegirme
stratejilerinin hedefi olarak gormez. Ranciere igin politika, daima, tizerinde konusulmakta olan seyler tize-
rinde konusma hakkinin ve olanaginin nasil belirlendigine iliskin ontolojik bir problemdir (Ranciere, 2005:
49-54; Mouffe, 2005: 10-12).

Makyavelci diistince agisindan politika daima hiikiimranligin elde edilmesi ya da muhafaza edilmesi proble-
miyle alakalidir. Bu nedenle burada politika sézciigii hiikiimraniik nezdinde diigiinilmelidir.
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dugunun gostergesi olan sivil toplumda deneyime acilir (Read, 1991: 510; Lund,
1988: 225). Sivil toplum, yalnizca anarsinin veya kaosun belirli bir diizen da-
hilinde zapturapt altina alindig1 bir yer ya da durum degildir; sivil toplum, ayn
zamanda, her tiir belirsizligin, diizensizligin ve kaosun varolussal bi¢imi olan
doga durumunun iizerinin ortiildiigi, kapatildigi ve goézden kaybedildigi bir bi-
¢imdir. Diger bir deyisle, doga durumu, sivil toplum tarafindan tamamen disartya
atilamayacak ya da 6nlenemeyecek mutlak bir gerceklik olarak, daima temerkiiz
etme potansiyeline sahip bir i¢kinliktir. Sivil toplumun, yani devletin fonksiyonu
tam da bu noktada belirginlesir: devlet, kendisinin hem nedenselligini fakat hem
de mutlak &tekiligini ima eden bu mutlak gergekligi, yeni bir gosterge rejimi
igerisinde isaretlemek suretiyle hem kendi varolus alanini belirli bir diizen ve
mesruluk diizlemine oturtmakta, hem de kendi mutlak 6tekisini biitiiniiyle farkli
bir gosteren rejimi igerisinde yeniden adlandirma olanagina sahip olmaktadir.

Oyleyse Hobbes’un, doga durumunu, kaginilacak ya da bastirilacak bir va-
rolus bi¢imi olarak tanimlarken, esas itibariyle politikay1 estetize etmekte oldugu
ileri stiriilebilir. Zira Hobbes, Ranciere’in ifade ettigi gibi, duyulurun paylasimi,
daha dogrusu hiyerarsik bir pay etme stratejileri tizerinden politik olanin sinirini
ve icerigini belirlemektedir. Ancak bu, basitce ikilikler veya diglamaya dayali
hiyerarsik dizilimler olusturmak degildir; politik olan1 tiim i¢erimleriyle bir bii-
tiin olarak temsil eden bir gosterge dahilinde goriiniirliige agmaktir. Hobbes, bu
nedenle, politik olan1 estetik bir gosterge araciligiyla, duyulurun pay edildigi ve
bu pay edilisin belirli bir anlam ve mantiga yerlestirildigi teatral bir temsil sistemi
diizeyinde tasarlar (Vieira, 2009: 73). Hobbes un burada yararlandig estetik tem-
sil bi¢cimi korkudur. Hobbes, korku tizerinden politik olani kapsayici ve kusatici
diizeyde topluma ickinlestirir (Esposito, 2018: 40). Korku, duyulurun paylagimi
olarak toplumu olusturan ve politik olanin kosulunu belirleyen ickin deneyimdir.
Korkunun siyasetin kokenine yerlestirilmesi ile Hobbes, politik olani, dogrudan
kendisine koken olarak kilinmis bu ickin gosterge ile politik estetik diizeyde tem-
sil eder (Tralau, 2014: 113). Zira Leviathan’da egemenin (leviathan) temsil bigi-
mi, tam da bu politik estetik formun bir yansimasi olarak sunulur. Hobbes, bura-
da, egemeni, toplumu igkin olarak kuran duyulur formun -yani korkunun- askin
simgesi olarak tasarlayarak, egemene doniik itaati de buradan tiiretir (Hobbes,
2007: I-XI).

Politik Estetigin Teolojisi: Seylesme, Kiiltlestirme, Fetisizm

Hobbes’cu politik estetik, Ranciere’in isaret ettigi lizere, duyulurun diizleminin
dolayli olarak politik olanin igerisinde temsil edilmesine iliskin ilk modern hatti
sunmaktadir. Modernizmin politik estetige dair gelistirmis oldugu ikinci hat, es-
tetigin kendisine iliskin kavrayigim yiiceltildigi bir baglama tekabiil eder. Burada,
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birbiriyle iligkili iki unsur arasinda bir gecis vardir: bir tarafta estetik kavrayigin
yoneltildigi nesnenin nesne-olmaktan ¢ikartildigi teolojik bir ylicelestirme girisi-
mi, diger tarafta ise soz konusu yiicelestirmenin kendisini kiiltlestirilmis ve fe-
tislestirilmis bir nesne araciligi ile temsil etmesini saglayan estetik bir 6zdeslik
deneyimi vardir.

Sanatsal teoloji, Kant’in, agkinligin bir duyu nesnesi olarak kavranabilme-
sine olanak saglayan bilgi bi¢imini inceleme yonteminin dogrudan sanat alani
cergevesinde yeniden yorumlanmasina dayali ya da onunla benzesen bir 6nerme
bigimidir (Abrams, 1981: 81-85; Louw, 2001: 328-331; Begbie, 1991: 35-39).
Kant, sanat eserindeki bilgi tiirli olarak estetik formun, hem onu goéren 6znel bi-
lingten fakat hem de goriilen nesnenin sey-niteligindeki 6zgiil formundan bagim-
siz ve askin bir gdstergeyi temsil ettigini savunmustur (Kant, 2018: 8). Kant’¢1
anlamiyla sanat, bu anlamda, eserin baglamini asan ve eseri hem anlaml kilan
fakat hem de onun algilanma bi¢imini hem bir erek hem de bir neden olarak
yonlendiren agkin bir ilkenin belirleyici olarak ortaya ¢ikmasini saglayan bilgi bi-
cimidir. Sanat, bu nedenle, 6znel bir algi araciligryla bu algty1 yonlendiren ve an-
lamli kilan yiiceligi anlasilabilir kilar (Austin, 2005: 4). Fakat Kant’a gore sanat
eserinin bilgi tlirli olarak estetik, yiice’nin bilgi formu olarak duyusal deneyimin
otesindeki bir mekani isaret etse de, yine de duyusal evrenden tiimiiyle kopmaz,
hatta kendisi bu evrene sikica baghdir. Zira estetik, duyusal bir formun baglami
cergevesinde geliserek diisiinceye doniisiir. Yiice’ye dair diisiince, dyleyse, 6znel
olanin 6tesindeki bir agkinligin bilgisinin tiimiiyle 6znel bir duyusal deneyim
vasitasiyla olugmasidir. Boylece Kant’¢1 estetik, bir diislincenin duyusal deneyim
ile ifade edilmesi siirecini bahse acar. Ornegin, bir “ihtisam” diisiincesi, kendisine
denk diisen bir duyusal deneyim ve bu deneyimin diisiince ile 6zdeslesebilecegi
bir gdsteren vasitasiyla desteklenmeksizin olusamaz (Rush, 2013: 31).7

Sanatsal teolojinin politikasi ise, 6znel algilama bi¢imi olan estetik ile bu
algtyr anlaml kilan yonlendirici rejim olarak yiicelik arasinda olusmasi bekle-
nen bagintinin temsil bigimleri aracilig ile nasil kurulduguna odaklanir. Temsil
bicimleri, estetik algiyr yonlendiren belirli bir iktidar sistematiginin, bu algiy1
hangi ereksel ve nedensel bigimler ile kurmakta oldugunu gosteren yapilardir. Bu
baglamda, yiice olan, askinsal vasfini, s6z konusu askinliga uygun olarak bigim-
lenmis ve anlamli kilinmig bir giizellik duygusu ve estetigi araciligi ile kazanir.
Diger bir deyisle, bir agkinlik gostereni olarak yiicelik, kendini algilanabilir kilan
ve bu baglamda somut bir gosterge igerisinde kavranilabilir olan bir giizellik mef-

7 Rush, Kant’tan miilhem, “ihtisam” fikrinin estetik tamamlayicis1 olarak “Jiipiter’in kartali” imgesinin islevi-
ni tartisir. Rush’a gére imge, diisiincenin (ihtisam fikrinin) algilanabilirlik evrenini 6znel olarak olusturur ve
bu sayede “yiice”, askinligin kavranamaz evreninden ¢ikip bilinebilir, duyumsanabilir ve deneyimlenebilir
bir somutluga doniisiir.
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humu aracilig1 ile var-olur. Sanatsal teoloji, bu baglamda, yiiceligi agiga ¢ikaran
giizellik veya askinlig1 bir algi nesnesine doniistiiren 6znel duygulanimlar arasin-
daki bagintiy1 esas alarak, askinligin estetik disavuruma dayali bir sorunsallas-
tirmaya tabi tutulmasina dayanir. Sanatsal teoloji, bu acidan degerlendirildigin-
de, estetik alginin belirli bir agkinlik formunun deneyimlenmesine doniik olarak
programlanmisg bir anlam rejiminin incelenmesine odaklanmaistir.

Bu husus, sanatsal teolojinin neden ve nasil politik bir okumaya tabi tu-
tulabilir oldugunu gostermesi nedeniyle dnemlidir. Sanat eserinin, agkinligin
algilanmasina doniik olarak programlandirilmis ve yonlendirilmis bir algi (gii-
zellik) ile bu algiy1 yoneten adlandirma bigcimleri (yiicelik) arasindaki iliskisi,
esas itibariyle politik bir durumu yansitmaktadir; ¢ilinkii sanat eseri, kendinde
tagimakta oldugu askin anlami, ayn1 zamanda bu eserin muhatabi olan izleyiciye
(algilayici) dolayli olarak dayatmaktadir. Boylece eser, dogrudan saf bir sanatsal
bi¢im olmaktan ziyade, kendisine doniik bakis araciligi ile aciga ¢ikacak olan bir
askinligin aracisi olmaya indirgenir. Bu noktay1 kavramak, esas itibariyle, sanatin
degisen morfolojisini ve onun politika ile iliskilenme diizeyini kavramanin olana-
gin1 olusturur; ¢iinki sanat, 6zellikle modern kitle caginda yasanmis -ve etkisini
halen siirdiirmekte- olan bir kiiltlirel paradigma nedeniyle, kendi saf varligina
indirgenemeyen ve bu dlciide algilanisi veya kullanilisi kendi saf bilgi alanina ait
olamayan bir temsil bigimine doniistiiriilmiis durumdadir (Kreft, 2011: 9). Diger
bir deyisle, sanatin kendi saf varlig1 ile algilanamadigi, ya da sanatin kendisini
olusturan yargilarin artik sanatin i¢inden degil, sanati islevsel bir baglama doniis-
tiirmiis birtakim digsal unsurlar tarafindan belirlendigi bir evrede ya da bigcimde,
artik sanatin kendisi bir politik gosterene doniismiistiir. Zira sanat, bu evre ve bi-
cimsellik i¢erisinde, askinligin kendisinde agiga ¢iktig1 veya goriiniir hale geldigi
bir araliga indirgenmistir. Sanat, diger bir deyisle, kendisinde goriiniir hale gelen
askinligin gdzden kaybettigi bir zemine doniismiistiir.

Sanatin politik iglevi, onun seylesmesinde, yani kendisi diginda bir anlam-
sal baglami isaretleyen bir nesneye indirgenmesinde -kisaca kiiltlestirilmesinde-
goriilebilir. Seylesme, 6zellikle elestirel kuramcilarin dikkat ¢ektikleri bir olgu-
dur. Horkheimer, seylesme mefhumunu kiiltiirel bir unsur olarak, modernizmin
biitiinligi iginde algilar. Horkheimer’a gore seylesmeyi yaratan sey fetisizmdir;
nesnelestirici diisiinme tarzi, nesneye yiiklemis oldugu ideolojik anlam yoluyla
hem nesnenin kullanimini, hem de nesneye yiiklenmis ve nesnenin algilanabilir-
lik anlamin birlikte iiretir (Horkheimer, 2010: 41-42). Bu birlikte {iretim igeri-
sinde nesne, yalnizca kullanim iligkisi i¢inde belirlenmis bir meta olarak degil,
kullanimi 6n belirleyen belirli bir tiiketim iligkisindeki arzu edilme nedeni olarak
yeniden tasarlanir. Diger bir deyisle, nesne, seylesme yoluyla, kendisine yiiklen-
mis olan anlamin kullanim iligkisi 6tesinde bir tiiketime agilir. Bu tiikketim iligki-
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si, Adorno’nun deyisiyle “kiiltiir endiistrisi” methumunu yaratan seydir. Kiiltiir
enddistrisi, kiltiirel 6gelerin kendi varlik alanlarindan koparilarak, metalastiril-
ma iligkisi yoluyla nesnelere aktarildig1 ve boylece nesnelere hapsedilmis olarak
yalnizca metalagtirilmis gostergeler araciligi ile kavrandig bir baglama tekabiil
eder (Adorno, 2016: 8). Bu baglamda kiiltiir endiistrisi, yalniz maddi tiiketim
nesneleri olan metalarin degil, fakat maddi olmayan ¢esitli kiiltiirel unsurlarin
da tiiketim nesnesine indirgenmelerine olanak saglayan bir iiretim tekniginin
egemenligini isaret eder. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi, liretimin tretilmesi
anlaminda, metalagtirmanin sonsuz siirekliligidir (Adorno, 2003: 77). Bu son-
suz siireklilik igerisinde yalniz meta degil, metay1 kullanma bi¢imi ile metay1
kullanan 6zne de iiretilen bir nesneye donistiiriiliir. Adorno, bu agidan, Luka-
cs ile paralel diistinmektedir: her ikisinde de seylesme, Oncelikle, doganin bir
hammaddeye indirgenmesi baglaminda diistiniiliir (Lukacs, 2006: 174). Fakat
Adorno, seylesme methumunu, metalar ile onlar1 kullanma bi¢gimine dek varan
Oznelesme siireglerine kadar ilerleterek, metalasma stireglerinde agiga ¢ikan an-
lamlarin nesnelere aktarimlarindaki fetisizm olgusuyla birlikte diisiinmeye cali-
sir. Adorno’ya gore fetisizm, 6znenin nesneyi algilama bigimindeki yanilsamay1
isaret etmektedir. Bu yanilsamanin kokeninde, nesnelere yliklenmis anlamlar ta-
rafindan etki altina alinmig insanlarin nesnelere bagl kilinmalarina olanak sag-
layan bir diyalektik vardir. Adorno, burada, fetisizmi insanlarin kendilerini de
nesneler yoluyla algiladiklari bir biling durumu olarak tarif ederek meseleyi daha
genis baglama kaydirir (Adorno, 2007: 43). Bu genis baglam, politik estetigin 6z-
giil bir formu olarak fagizmin ve fasist sanatsal temsilin elestirel teorisi tarafindan
tartigilmistir.

Politik Estetigin Ozgiil Formu Olarak Fasist Estetik

Fagizmin neden bir estetik bigcimi olarak ele alinmasi gerektigi, fagizmin tarihsel
ornekleri ile sinirlandirilamaz. Zira fagizm, bir ideoloji olmanin 6tesinde, kitlenin
kalbini kazanma ve iktidar1 bu destek araciligi ile kurma ve siirdiirme bi¢imidir
(Rehmann, 2017: 273). Bu, fagizmin ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullarda neden ve
nasil bir kitle mobilizasyonu gelistirdigini gostermesi bakimindan dnemlidir. Fa-
sizm, kitleyi giidiileme ve harekete gecirme stratejilerinden desteklenen ve bu
yoniiyle halkin asirt derecede popiilize edildigi bir siyasal séylem olarak okun-
malidir (Germani, 1978: 49-52). Bu yoniiyle fasizm, kendi siyasal dogasini, kit-
lelesmis politik bigimler araciligiyla insa eder. Bu kitlelestirilmis politik bigimler,
Finchelstein’in belirttigi iizere, fagizmi halk ile devlet arasindaki tiim mesafele-
rin ve ¢eligkilerin giderildigi total bir 6zdeslesme haline getirir.® Bu 6zdesligin
temsili ise politik estetigin 6zgiil bir formu olan fagist estetigi yaratmistir. Fagist

8 Finchelstein’in fagizmi popiilizm tizerinden ¢oziimlemesi, fagizmin kitlesel kaynagini gostermekten ziyade,
onun kitle yaratici baglamini isaret etmesi bakimindan son derecede 6nemlidir. Buna gore fasizm, verili bir
kitleyi politize etmek suretiyle islemez; o, daha ziyade yeni bir kitle yaratir (Finchelstein, 2019: 40-43).
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estetik, politik estetigin saf bigimi olarak, halk ile devletin birbirilerinde temsil
edilmeye acik hale getirildikleri iligkinin yansitilma bigimidir.

Fagizmin politik estetik diizeyde tartigilmasi iki boyutludur: birincisi, kit-
le yaratici bir baglam olarak fasizmin siyasal olanit dogrudan popiilize etmesi
yoluyla politikani kitlelestirilmesidir. ikincisi ise, bunun hem karsilig1 hem de
yeniden liretici boyutu olarak, halkin bizatihi politize edilmesi, hatta devletlesti-
rilmesi ya da devlet-gibi davranmaya ¢agrilmasidir. Bu agidan fasizmin sivil bir
dine benzetilmesi manidardir (Gentile, 1990: 230). Gentile, fagizmin sivil dine
tekabiil etmesindeki methumun, politikanin dinsellestirilmeye ac¢ik hale geldigi
modern sekiiler zamanin bir sonucu oldugunu belirtir. Gentile’ye gore fasizm,
total bir siyasetin golgesi altinda belirlenmis ortak amag, ortak birlik ve ortak
yasam gibi dinsel igerikli temalar1 sunmaktadir (Gentile, 1990: 234). Fasizm, 6y-
leyse, oncelikle siyasetin bizatihi kutsallastirildigi ya da kutsal amaglar dahilinde
kavrandig1 bir momentin tezahiirii olarak gelismektedir (Gentile, 2019: 415). Fa-
kat Gentile, burada agikga bir fark belirler: ona gore siyasetin kutsallastiriimasi,
siyasal giiciin kutsal addedilmesi anlamina gelmeyecegi gibi, toplumda hiikiim
siiren dinin de siyasallastiriimas1 anlamina gelmez (Gentile, 2019: 421). Fasizm-
de kutsallastirilan siyaset, siyasal olana farkli ve 6zerk bir dinsel boyutun eklen-
mesidir ve Gentile, bunu, yurttaglar toplulugunun yeni bir dinsel-politik cemaa-
te doniistiiriilmesi olarak kavrar (Gentile, 2019: 419). Boylece halk, bu cemaat
birligi icerisinde, politik olanla, tipki Tanriyla kurdugu dinsel iliski benzerinde
bir etkilesime girer.

Bu etkilesimin en 6zgiil boyutlarindan bir tanesi, fasizmin kitlelestirici
siyasal sdylemini cemaat kurucu baglamda icra edebildigi savas methumunda
goriilebilir. Fagizmde savas, ordular arasinda ger¢eklesen ve devletin giivenligini
baz alan uzmanlasmis bir iliski olarak degil, bizatihi halkin igine ¢ekildigi ve
daha dogrusu halkin savasi kutsal bir vazife gibi algiladig bir dinsel deneyim
olarak kavranir (Ravetto, 2001: 103). Bu deneyimin dinsel boyutunun temelinde,
fagizmin, kitleyi, ulusun kurtulusu ve -bu baglamda- topyekun kurtulus gibi fiitii-
ristik ve ilahi vurgularla savasa ¢agirmasi vardir (Andreotti, 1992: 76). Boylece
savas, devlet i¢in yapilan zorunlu bir yurttaglik vazifesi olmanin Gtesinde, kit-
lenin kendini 6zdeslestirdigi ve kendiyle bir-olarak gordiigii ulusu i¢in hayatini
feda etme gorevi, misyonu ve arzusunun bir timsali olarak kavranir.

Fasizmin savas iizerinden kurguladig: dinsel deneyimin elestirisini yapan
Benjamin, bu deneyimin birbiriyle baglantili iki unsuruna dikkat ¢eker: birincisi,
aydinlanmanin yaratmis oldugu aragsal aklin bir tezahiirii olarak teknik ve tek-
nolojinin insan siliklestiren dogasi karsisinda insanin bizatihi kendisinin aragsal
baglama indirgenmesi; ikincisi ise, bu bastirilmiglhigin geriletilmesi arzusu olarak
kitlenin kendini gosterme istegi ve talebinin kitle mobilizasyonu yoluyla anlam-
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landirilmas1 (Benjamin, 2015: 101). Benjamin’in Jiinger elestirisinde odaklandi-
&1 husus, teknoloji ¢aginda artik deneyimi imkansiz olan heroik (savas¢t) ruhun
fasist bir estetik yoluyla Alman fagizminin igerisinde diriltilmesidir. Bu diriltme
hareketi, kitleyi yaratan ve harekete geciren bir ruhani sdylem igerisinde anlam
bulur. Bu ruhani séylem, Benjamin’e gore dekadansin, yani tarihsel bir gerileme-
nin ve yaklagmakta olan ¢dkiisiin kitlelerce ve onlarin savagei ruhlariyla gerileti-
lebilecegi inancim pekistiren bir siyasal fantezi yoluyla ayakta durur (Benjamin,
2015: 102). Kitleler, dekadansin dnlenebilecegi bir Mesiyanik zamanin dzneleri
olarak kurulmakta, boylece dinsel tavir ile siyasal varolus i¢ ige gegirilmektedir.
Benjamin, bu tarz bir kurulumda dogrudan estetik bir hareket gérmektedir: yiti-
rildigi ve bastirildig: diisiiniilen bir mitik tarihsel zaman, kitlelerin savas¢i ruhuy-
la simdiki zamana aktarilmaktadir (Hillach, 2015: 57).

Fasizmin, savasi ve politikayr dinsel bir deneyim baglaminda i¢ ige ge-
c¢irdigi bu varolussal moment, kitlelerin devletlestirildigi, daha dogrusu politik
sorumlulugu iistlenmeye cagrildiklar: bir zamani olusturur. Kitle, agik bigcimde,
ulusun mitsel varligimin kendini disavurdugu somut big¢imi olarak dogar. Tipki
hakikatin -ya da askin bir form olarak yiice’nin- bir sanat eserinin uygun bigim-
selliginde kendini aciga ¢ikarmasi ve bi¢im {lizerinden goriiniirliige agilmasi gibi,
kitle de kendini var eden mitik ulusal varligi kendinde goriiniir kilan bigimsel for-
ma doniisiir. Bu tartigsma hatti, yani estetik ve politika arasindaki iligkinin ¢6ziim-
lenmesine doniik yapilan tartigmalar, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da
ylikselen ulusguluk hareketlerinin fagizme dogru evrilmesindeki tarihsel anlari
desifre etme amaciyla popiilerlesmisti. Bu tarihsel an, yani kitlelestirilmis fasist
sOylemlerin estetik bir marjda kitle yaratici baglamda temerkiiz edisi, modern
cagin hayal kirikliginin politik ve toplumsal temsiller iceren soyut gostergeler
esliginde ifade edildigi disavurumculuk ilkesi gercevesi lizerinden agiklanmaya
calisilmistt (Bloch, 1980: 19-21). Bu sanatsal estetigin politika tarafindan ice-
rilmesindeki tarihsel ve toplumsal moment, kitlelerin {itopik fantezilerine yanit
bulamadiklar1 gergekligin yerinden edilmesini vaat eden kurtulus miijdecisi bir
siyasal sdylemin popiiler olusudur. Alman fasizminin elestirel kuramcilari, bu
nedenle fasizmi piir siyasal bir form olarak gérmekten ziyade, siyasetin i¢ ice
gectigi kitle soylemlerine odaklanmislardir.

Bu kitle sdylemi, mitik tarihin disavurumculuk ile viicut bulabilecegi es-
tetik bir varolus formu nezdinde tasarlanmistir. Benjamin’in Alman fasizminin
estetiginde kavradigi sey, tam da bu estetik varolusun kendinde agiga gikarmig
oldugu mitsel anlamin somut temsil sisteminde politik diizeyi yansitma bi¢imidir.
Benjamin, burada, modern sanat i¢inde gelisen “sanat i¢in sanat” sdyleminin fa-
sist savas algisinin bir tezahiirii olarak yeniden bigimlendirilisindeki estetik roliin
Oonemine deginir. Buna gore, nasil ki sanat sanat iginse, savas da savas i¢indir;
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diger bir deyisle, savasin kendisi bir gerceklik olarak var olmanin yegane hakiki
bi¢imini almistir (Benjamin, 2015: 103). “Sanat, sanat i¢indir” diisturu, sanatgi-
nin 6znel duygu ile askin giizellik kavrami arasinda kurmus oldugu mutlak bagin
gostergesidir. Yani sanat, ancak kendisi araciligi ile agkin ideali goriiniir kilabilir.
Savagin yalnizca savasg i¢in olmasi, savasta temsil edilen agkinligin -Ulus ideasi-
ancak savas yoluyla varliga gelmesidir. Savasin varolugsal form nezdinde kavra-
nis, kitlenin, kendini — hayal kirikliklar ve iitopik fantezileri ile birlikte — ancak
savasin i¢inde kavrayabilecegi bir tarihsel siireci baslatmistir. Tam da bu yiiz-
den kitle ve deneyim bigimleri, kendi somut baglamlariin disina, daha dogrusu
teolojik bir agkinliga atilarak yeniden anlamlanirlar: savasc1 Ulus’ta; savas ise
Ulus 'un Savasi’nda, ornegin Kurtulusu’nda, fark edilebilir bir baglama dontisiir.

Bu fark edilebilirligi saglayan sey yalnizca teolojik bir yer degistirme stra-
tejisi degildir. Zira ulus imgesinin kitlelestirici baglam1 modern 6ncesi zaman-
lara, hatta ge¢ Hiristiyanlik donemine kadar geriletilebilecek bir olgudur. Kit-
lenin mitik Ulus imgesi nezdinde doniisiimiiniin modernizm iginde aldig1 yeni
bi¢imin temelinde ise bambagka bir boyut vardir ve Benjamin bu boyutu “teknik
vasitasiyla yeniden tretilebilirlik” adiyla kavrar. Benjamin’e gore yapitin modern
baglami, onun teknik yoluyla yeniden iiretilebilir olmasini saglayan kitlelestirici
baglamda aranmalidir, ¢iinkii bu kitlelestirme sayesinde yapit kendisinin olmak-
tan ¢ikarak kitlenin onda kendisini gordiigli, duydugu ve boylece belli bir aidiyet
iligkisi kurdugu bir miilke doniisiir (Benjamin, 2018: 167). Bu miilklestirme, ken-
disini, 6zellikle hakikiligin yitirilmesi baglaminda gosterir; ¢iinkii yapit, teknigin
yeniden lretilebilir baglami sayesinde zamansal ve mekansal olarak kendi 6tesi-
ne tasinir. Ornegin fotografin, resmin yerini almasinda oldugu gibi, yaput, artik
onu yaratan eylemin formuyla degil, pay edildigi olanakla ve onun kapasitesiyle
birlikte anilir hale gelir. Zira yapit, burada, kendi mekanindan koparak, izleyici-
nin ayagina getirilir (Benjamin, 2018: 170).

Kitlelestirme, Oyleyse, yapitin kendine aitliginin sadece miilk anlaminda
degil, fakat zaman-mekan dizgesinde de terk edilmesi olarak anlasilmalidir. Sa-
vasel ruhun yitirilmesi ile sanat yapitinin teknik ile yeniden {iretilebilirligi bu
nedenle birbirilerini destekler: her ikisinde de yitirilen sey hakikiligin kendisidir
ve her ikisi de bu yitirilme nedeniyle digsal temsillerin egemenligi altina girerler.
Benjamin, bu nedenle yeniden iiretilebilirligi dogrudan kitlesel baglamda okur;
¢linkii teknigin yeniden liretimi sayesinde yapit defalarca yeniden iiretime girer
ve onun bir defaya 6zgili varliginin yerine, onun kitlesel varligi gegirilir (Ben-
jamin, 2018: 171). Kitle, boylece, hakikiliginden siyrilmig bir yapitin yeniden
iiretildigi temsil mekanina doniisiir ve kitlesel temsile agilan bir yapitin politik
niteligi de burada belirginlesir. Habermas’in da isaret ettigi lizere, nasil ki modern
iletisim tekniklerinin kitlesel yayilimi1 kamusalligin iletisim formunda tiretilme-
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sini sagladiysa (Habermas, 2018: 182-185), aymi sekilde yapitin yeniden {iretil-
mesi de onun kitlesel bir forma aktarilmasinin ve bdylece yapitin dolayl olarak
kitleyi temsil eden bir gostergeye doniigiimiiniin 6nilinii agmigtir.® Kitlelestirme,
oyleyse, yapitin hakikiligini gizledigi gibi, yapitin muhatabi olan kitleyi meydana
getiren insanlarin da varligin siliklestirir; ¢clinkil insanlar, yapit ile girilen kitlesel
kullanim veya yapitin kitlesel kavranisi nezdinde bir araya getirilerek tiirdes bir
varliga doniistiiriiltirler.

Kemalist Estetigin Politikasi

Kemalizm, siyasetin kutsal bir forma biiriindiriildiigi, devletin bir kisi kiiltii
nezdinde yapilandirildigi, demokratik talep ve siireglerin askiya alindigi, siyasal
varligin tiimiiyle olaganiistii hal ekseninde aktiielize edildigi, belirgin bir milli-
yet¢i soylemin egemen kilindigi ve devlet ile kitle arasinda belirli bir 6zdesligin
saglanmaya ¢aligildig1 korporatist ve solidarist bir ideoloji, hatta sivil bir din ola-
rak gelismistir (Atalay, 2019: 61-72; Alaranta, 2014: 24-34; Parla, 1989: 53-58).
Ancak Kemalizm, tiim bunlarin yani sira, ayni zamanda siyasal varligin teknik,
teknolojik ve ideolojik bir modernizasyon ¢ergevesinde yeni bastan tasarlandigi
ve kitlenin de buna gore yeniden bi¢imlendirmeye calisildigi 6zgiil bir tarihsel ve
toplumsal insa bi¢cimine tekabiil eder (Eisenstadt, 1984: 6-9). Bu makalenin ama-
c1 ve iddiasi agisindan bu ikinci diizey, bir dnceki ciimlede belirtilen hususlar1 es-
tetik bir form igerisinde bir arada toparlayan genel bir ¢erceve sunmaktadir. Zira
Kemalizm, siyasal ve toplumsal alani insa ederken, bunu, belirli bir ideolojik he-
def dogrultusunda kitleye sunmak istenciyle, 6zgiil bir sOylem tarzi geligtirmistir.
Bu 6zgiil soylem tarzi, “muasir medeniyet” seviyesine ulasmak amaciyla gerekli
olan modernlegsme sekanslarini igeren topyekun degisim ve doniisiim ¢agrisindan
ileri gelir (Koker, 2009: 99). Kemalizm, s6z konusu ¢agrinin merkezi unsuru ola-
rak, kendisini, toplumu modernlestirecek olan ve onu muasir medeniyet seviye-
sine gotiirecek olan temel referans olarak sunar. Bu haliyle Kemalizm, kendisini,
yonetici ya da otorite diizeyinde algilamak ya da gostermekten ziyade, toplumu
aydinlatacak olan misyon olarak temsil edilir (Herzog, 2009: 23-25).

Bir modernlestirme ideolojisi olarak Kemalizm, erken Cumhuriyet evre-
sinden itibaren, ¢ok agamali bir seyir izlemistir. Ancak tiim bu agamalar, modern-
lestirme merkezli bir paradigma dahilinde islevsel kilimmistir. Devlet ve biirokra-
sinin modernist orglitlenmesi (Parla ve Davison, 2004: 277), kentlerin modernize
edilmesi (Ungor, 2012: 298), toplumsal iligkilerin hukuki dayanaklar nezdinde
modernlestirilmesi (Ozman, 2010: 70) ve nihayetinde Tiirk insaninin zihniyet

? Hillach, Jiinger’in derlemesinde savas¢inin simgesel diizeydeki kurulumunun, kendisi disindaki estetik bir
gosterge diizeyinde temsil edildigini 6ne siirerken “iiniforma” érnegini verir. Uniforma, askerin bedeninde
Kayser’in hiikmiinii tasidiginin bir gstergesi olarak hem askerin varligini siler, hem de béylece Kayser nez-
dinde temsil edilen Ulusal varligin askerin bedeniyle 6zdeslesmesini saglar (Hillach, 2015: 58).
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diinyasini1 ulusguluga dayali olarak ilerici kilma arzusu ve kaygist (Kili, 1980:
388), Kemalizm’in asli hedefi ve misyonu olagelmistir. Kemalizm, bu nedenle,
toplumu yalnizca doniistiirmek gibi ilerici bir misyonu glitmekle kalmamus, fakat
toplumun geleneksel kodlarin1 da doniisiime ugratma hedefinde olmustur.!® Bu
tarihsel kopus yaratma fikri ve stratejisi, esas itibariyle, Kemalizm’in siyasetin
disina tagan baglamini ortaya koymasi acisindan dnemlidir. Cilinkii Kemalizm,
verili toplumu yonetmek fikri yerine, yeni bir toplum insa etme arzusundadir. Bu
nedenle Kemalizm agisindan birincil hedef, siyasal aygitin elde tutulmasindan
cok, kitle yaratma stratejisinde gelisen bir paradigmay1 devreye sokmak ve siya-
seti tiimiiyle bu paradigma {izerine insa etmektir."'

Kemalizm’in kitle yaratmaya doniik stratejisi iki asamadan olusur: birinci-
si, genel modernlestirme ideolojisi i¢erisinde kitlenin iliskisel, kurumsal ve 6znel
diizeylerde modernize edilmesine dayal1 yeni orgiitlenme tarzlar1 ve bigimlerinin
kurulumudur. Bunlarin, Tiirk toplumunu geleneksel yapilarindan, kurumlarindan
ve iligkilerinden koparacagi gibi, yeni bir kitle tasariminin da genel olanagini ya-
ratacag1 diistiniilmiistlir. Bu nedenle, kitlenin yeniden doniistiiriilmesini miimkiin
kilacak ve modernist ve milliyetci insa pratiginin bilesenlerinden biri olan egitim,
Kemalist insaciligm en énemli bi¢imi haline gelmistir (Roy, 2005: 116). Ikincisi
ise, birinciyi tamamlayacak bigimde, yaratilacak olan yeni kitlenin bir idea
cergevesinde tasarlanmasi ve mevcut topluma incelikli bi¢imde sunulmasidir.
Bu, Kemalist estetigin ana motifini olusturur; ¢linkii burada Kemalizm’in siyasal
hedefleri ile toplumsal insa arzusu birbiriyle ortiistiirilmektedir. Kemalist estetik,
ideal toplumu yaratmak adina, bu toplumsal yapiy1 devrimci ve doniistiiriicii bir
total siyaset araciligiyla dizayn etmek yerine, toplumsal doniistimii estetize edil-
mis unsurlar aracilifiyla saglamay1 amaglamistir. Diger bir deyisle, Kemalizm,
siyasal amag ve programin kiiltiir oriintiileri ardina gizlenmesi ve incelikli bicim-

10 Kemalizmi, ideolojik agidan kaynagini aldig1 Tanzimat modernizmi ve onunla gelisen Anayasacilik hareketi
geleneginden ayiran temel etmen de budur: Kemalizm, devleti hukuki ve biirokratik baglamda modernles-
tirmekten ziyade, modern devlete uygun diisen bir ulus tasarimlama azminde oldugundan, tiim dikkatini bu
noktaya yoneltmistir. Bu agidan bakildiginda, Kemalizm’i evvela bir medenilestirme projesi olarak goren
Tekin Alp’in goriislerini zikretmek gerekir. Alp, Kemalizm’i, Tiirkliigii Avrupa medeniyeti ve Avrupali insan
fikri ile birlestirecek topyekun insa olarak gérmekteydi ve bu nedenle Alp’e gore Kemalizm, yalniz devleti
degil, sokaklari, meydanlari, sembolleri, yani kisaca insanlarin giindelik hayatin1 doniistiirecek bir medeniyet
projesi olarak ele almmaliyd: (Alp, 1936: 50-51).

Peyami Safa’ya gore Kemalizm’in esas basarisi, devlet inkilab1 disinda bir milli inkilaba dayanmak suretiyle
milli bilinci toplum yaratici bir diizeyde gergeklestirmis olmasidir. Kemalizm’in milli-devlet diisiincesini
yeni bir milli biling ve onu destekleyecek bir milli toplum ile tamamlamak igin dil ve tarih suurunu asilamaya
ugrasmasi bosuna degildir. Safa’ya gore bu caba, devleti millilestirmekten de 6te, igtimai bilinci millilestir-
mis oldugu igin kiymetlidir (Safa, 1953: 6).
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de yeniden bi¢imlendirilerek kitleye aktarilmasi anlamina gelir.'?

Bu tarz-1 siyaset, Kemalist politikay1 anlamak icin kritik 6nemdedir; zira
Kemalizm, yeni bir siyasal yapt veya kurumsal organizasyon modeli gelistir-
mek yerine, siyasal varlig1 bir dizi sembol ve simgeler aracilig1 ile daha genis
bir mecrada kurma hedefi giitmiistiir. S6z konusu sembolizasyon bigimleri, Ke-
malist devletin gelenekten kopmus oldugunun kitlesel goriintimiinii sunmasi agi-
sindan temel 6nemde goriilmistir.”* Diger bir deyisle, Kemalizm, politikay1 bir
dizi simgesel unsurlar araciligiyla siyasal diizlemin 6tesinden gelistirerek, politik
olana kitlesel bir alan ve mesruluk katmistir. Kemalizm, bu agidan, siyasal yapi-
nin, kendisinin digindan kurulmasini tarif eden kitlesel bir tasarimin genel formu
olarak diisiiniilebilir. Zira Kemalist politika, devlet ve biirokrasinin merkezin-
de isletilen teknige dayali bir modernlestirme projesi olmaktan ¢ok, devlet ve
kitleyi karsilikli fakat uyumlu olarak dontistiirme hedefine dayali topyekun bir
modernizasyon projesine dayalidir. Devlet ve kitle arasindaki Kemalist 6zdeslik,
birbirilerini tamamlayacak varolus bi¢cimlerini yaratmaya doniik genis baglaml
bir politik stratejinin ana hatlarin1 ortaya koyar. Kemalizm, bu nedenle, devlet
ve kitle arasindaki 6zdesligi yalnizca politik alana mahsus araglar ve unsurlar-
la saglamamistir. Kitlenin yeniden tasarlanmasinda basvurulan temel referans,
kitlenin idealize edilebilecegi bir askin imgeyi kitlenin mevcut haliyle uyumlas-
tirmaktir. Bu, agikca, politikanin sanatsal diizeyde imal edilmisligini gdsterir:
politika, iktidar ve otorite aglarini destekleyecek bir dizi zor, baski ve ideolojik
aparatlariyla birlikte, kitlenin imgesel diizeyde temsil edildigi ve bu nedenle kit-
lenin s6z konusu imgesel temsil aracilig1 ile bizatihi kendisini kavradigi bir varo-
lus formuna doniistiirilmiistiir.

Kemalist politikanin estetik bir politika bicimindeki 6rgiitlenisi, boyle bir
paradigmanin izlegi igerisinde gergeklesmistir. Kitlenin politik olanda imgelestir-
meye dayali tasarimlar dahilinde temsil edilmesi ve kitlenin kendi ideal imgesiyle
6zdeslige davet edilmesi, politikanin estetize edildigi temel gilizergahlar1 olustu-
rur. Kemalist estetik, bu giizergahlar1 iki baglamda imal etmeye doniik bir strateji
izlemistir: birincisi, kitlenin idealize edilmis askin Tirk Ulusu imgesi nezdinde
tarihsel bir 6zdeslige cagrilmasi; ikincisi ise, kitlenin, devlet ve toplum &zdesli-

12 Burada Niyazi Berkes’in goriislerini kisaca hatirlamak faydali olabilir. Berkes’e gore Osmanli’dan kalma
Sarkli aligkanliklar, Tiirkiye’nin Batili bir tilkeye doniismesindeki en 6nemli engeldir. Bu nedenle Berkes
icin Tiirk modernizmlesmesi, kagmilmaz bigimde, Sarkli aligkanliklar1 Garp ekseninde doniistiirmek sure-
tiyle arzu ettigi modern topluma ulasabilir. Laiklesme gibi Kemalist aydinlanmaciligin temel kavramlari ve
felsefeleri, bu nedenle yalnizca devlete indirgenemez, zira bu gibi ilke ve kavramlar esas itibariyle toplumu
doniistirmeyi amacini yansitirlar (Berkes, 1985: 123; Kayali, 2011:133).

Selim Deringil, Kemalist ideolojinin kendisini Osmanli’dan ayirmak igin en fazla bagvurdugu simgesel ara-
cin Tiirkliik oldugunu sdyler. Tiirkliik, Kemalizm’de yalnizca rejimin dayanmis oldugu etnik kéken degil,
ayni zamanda Onceki toplumun kitlesel formundan uzaklasma, ondan tamamen farklilagma gostergesidir
(Deringil, 1993).
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ginin sembolize edilmekte oldugu Atatiirk imgesi araciligi ile kendini kavramasi-
dir. Ancak tiim bu stratejik bigimler, baska bir dizi alanda ve mecrada daha des-
teklenmistir: kentlerin modernizasyonunda estetik orglitlenme, yagam tarzlarimin
gelenekselcilikten kopartilarak Batil kiiltiiriin temsil sistemine aktarilmasindaki
estetizasyon ve politik amag ve araglarin estetize edilmesi, yukarida bahsedilen
imgesel tasarimlarin alt bilegsenlerini olusturmaktadir. Tiim bunlar, esas itibariyle,
Kemalizm’in ikili isleyisine dayanir: Kemalizm, bir taraftan mitsel bir tarihsel
varligim (Tiirk Ulusu) goriiniise agildigi somutluk bigiminin (kitle) yaratildig: bir
sanatsal-teolojik bir politikanin; diger taraftan bu somut bi¢im olan kitlenin agkin
imgeye gore yeniden diizenlenip bigimlendirilmesine odakli bir politik estetigin
tezahiirtiddir.

Kemalizm’in sanatsal-teolojik bir politik form olarak gelisimindeki
en onemli gosteren, Tirk Ulus kimliginin milliyet¢i sdylemi destekleyici bir
imgesel temsil sistemi araciligi ile kurulmasidir. Bu imgesel temsil sistemi, siya-
sal milliyet¢iligin kitlesel varligin kendisinde goriiniir kilinmasina doniik olarak
bigimlendirilmis gdstergelerden olusmaktadir. Askin imgenin yiice formu olarak
addedilen ideal Ulus, somut gostergeler bicimi olan ulusal varligin tastyicisi olan
bedenlerdeki uyumlu 6zdeslikler araciligiyla goriintir kilinmaktadir. Bu sanat-
sal politik bicimlendirme, 6zellikle bedensel gostergelerde goriiniir kilinmustir.
Erken cumhuriyet doneminde erkek bedenlerin politik imgenin temsili bi¢cimin-
de kavranisinda bu tema oldukga belirgindir. Beden, ideal Ulus’un goriiniirliige
acildig1 yer (fopos) olarak, askinligin estetize edilmis gdsterenidir. Ciinkii beden,
sadece fiziksel gelismisligin ve kuvvete dayali yapabilirligin bir gostereni degil,
ulusal varlik ile 6zdeslesmis soyut unsurlarin, degerlerin ve anlamlarin goriiniir
kilindig1 bir mekandir. Ozellikle sporcu bedenler, erken cumhuriyet déneminde,
Tiirk ulus kimliginin bir tecesstimil olarak kuvvetin, iktidarin, otoritenin timsali
olarak sergilenmistir (Akin, 2019: 88-90). Bu temsil sistemi, bedenleri politik
olanla baglantili kilmanin ve iliskilendirmenin yaninda bedenin kendisini politik
gosterene doniistiiren bir estetizasyon bi¢imidir.

Bu estetik bigim, kendisini en politik diizey ile irtibathi olacak sekilde,
militarizmde gosterir. Kemalist politik estetik baglaminda insa edilen milita-
rizm, erkek bedenlerin hem politik-ideolojik diizeyde hem de salt goriiniissel
diizeyde siyasal olanla dolayli olarak irtibatlandirilabilecek gostergeler nezdinde
kurulmasi anlamina gelir (Altinay, 2007: 355). Militarizm, Kemalist politik es-
tetik icerisinde, siyasal alanin militarist kurulumu ya da politikalarin belirlenme-
sinde temel referansin militarist kaygilar olmasini degil, kitlenin ingasinda politik
olanin kendini koyutlamasini ifade eder. Diger bir deyisle, Kemalist dénemin
militarist kiiltiirdi, politik ideolojik formun dogrudan bedenlere damgalanmasini
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iceren bir niifus yaratimi siireci ile beraber gelismistir.'* Bu a¢idan bakildigin-
da, Kemalizm’in, Sjoberg ve Via’nin 6nerdigi lizere, “askerilestirilmis bir politik
kiiltiiriin sivil yasami ve sivil bedenleri kendisine katarak var olmas1” anlaminda
bir total siyasetin izlegini olusturdugu ileri siiriilebilir (Sjoberg ve Via, 2010: 7).
Kemalizm, bedenin politik estetik diizeydeki insasi ile politik olan1 sivil yasama
uzattig1 gibi, sivil yasamin kendisini de bdylece politize etmektedir. Cilinkii be-
denler, onlar1 kendilerinde tagiyan 6znelere ait degildir; daha ziyade, politik varli-
g1n izdiistimii olarak kavranirlar. Zira donemin askeri kiiltiirii icerisinde bedenler,
hem savase1 erkekligin zaruri gostergesi olarak sayilmakta, hem de milliyetcili-
gin tezahiirii olarak gelisen ordu-millet kaynagmasinin dogal igerigi olarak kabul
edilmektedir (Under, 2001: 48-49).

Kemalizm’in militarizm vasitasiyla imal ettigi savas¢t millet imgesi, es-
tetik bir gosterge degeri tasimasi bakimindan, Benjamin’in Alman Fagizmi’nde
gormiis oldugu kitle imgesi ile benzerlige sahiptir. Bunun altinda yatan nedenler-
den bir tanesi, Kemalizm’in, erkek bedenin ideal ulus mitini yansitan bir gosterge
olarak kurmasi bakimindan sanatsal icerik tasiyan baglamidir. Kemalizm, savas
ile savage1 arasinda estetik bir gosterge rejimi kurmak suretiyle, savas¢: imgesini
giindelik yagamin 6zneleriyle biitiinlestirmistir. Kitlenin, 6zellikle erkek bedenle-
rin, politik olan1 muhafaza edecek bir misyon ile 6znelestirilmesi, ulusun varligi-
ni1 siirdiirme olanagini dogrudan bedenlerin estetik kurulumlarina baglayan mo-
dern erkek-yurttaslik mitiyle iliskili olarak anlasilmalidir (Horne, 2004: 30-33).
Bu mit, 6zellikle yurttashgin dl¢iitiinii ulusu miidafaa etmeye hazir cesur, savasei
ve giiclil bir erkeklestirilmis beden imgesini (Mosse, 1990: 60-61) 6n varsaymast
bakimindan politik estetik bir gdsterge tasir.

Ancak Kemalizm’deki politik estetik formun militarist diizeyde bigimle-
nisi, yalnizca askeri varligi imleyen bir savasci imgesiyle sinirli degildir. Kema-
lizm’i fasist estetigin diger orneklerinden ayiran temel etmen, bilhassa savasgi
imgesini sivil yasama aktararak daha estetik tarzda sunmasidir. Aslinda egitim
meselesinin kitle olusturucu baglamda orgiitlenisi, Kemalizm’den Once, hatta
Kemalizm’in kdkeni sayilabilecek olan, Ittihat ve Terakki doneminde gergekles-
tirilen bazi reformlarla baglatilmisti. 1860’11 yillardan itibaren baslayan egitim
modernizasyonu, Ittihat ve Terakki déneminde, zihinleri milli bir terbiye icine
alacak sekilde politik kilinmist1 (Irmak, 1981: 30-32). ittihat ve Terakki’nin milli-
yet¢i misyonunu benimseyen Kemalizm de benzer sekilde egitim meselesini ulu-
sal kurtulusun sivil bigimi olarak gérmekte, egitim alan ve egitim veren insanlari,
yani 0grencileri ile dgretmenleri, bu savasin asli unsurlart olarak gérmekteydi.
Keza Atatiirk, Kurtulus Savasi’nin hemen ertesinde, Bursa’da kendisini karsi-

4 Altinay ve Bora, ¢aligmalarinda, Kemalist donemde militarizmin 6ncelikle doktrin agilama ve bu sayede
kitleyi ideoloji ile biitiinlestirme stratejilerine atifta bulunurlar (Altinay ve Bora, 2002: 141-147).
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layan kalabalik bir 6gretmenler topluluguna seslenirken, askeri zaferin egitim
zaferine doniistiiriilmesi i¢in 6gretmenlere 6nemli gorevlerin diistiigiinii soyle-
mistir (Arsan, Borak ve Kocatiirk, 2006: 267). Boylece “0gretmen”, bir meslek
veya uzmanlik olarak degil, dogrudan politik ve ideolojik bir gdsterge olarak
kurulmaktaydi. Gergi Atatiirk, egitim meselesini dogrudan politik bir amag ola-
rak goriiyordu. Nitekim Calikusu ve Beyaz Zambaklar Ulkesinde adl kitaplarda
egitimin rolii ve misyonu onu heyecanlandirmaktaydi.'

Atatiirk’iin egitim ile politika arasinda kurdugu iliski, 6gretmenlik mes-
leginin kutsal addedilmesine doniik estetik tonlamalar igermesi bakimindan
onemlidir. Ogretmenlik, geri kalmis niifusu egitecek ve onun iizerindeki cehalet
ortiistini kaldiracak olan rehber ve ideal ulusun bir timsali olarak goriiliir (Okur,
2005: 204). Bu yoniiyle egitim, sanatsal teolojinin misyonu ile benzeserek, yapi-
tin kendisinde agiga ¢ikarilan askinligin kutsal ve yiice formuna doniisttiriildigi
bir estetizasyon bigimiyle uygunluk gosterir. Yapit, bir metafor olarak, burada
kitlenin ulus’a doniistliriildiigii yerdir ve bu doniisiim bir estetizasyon bi¢imi olan
ogretmen ve kutsal 6gretmenlik imgesi ile desteklenir.!® Uluslagtirma projesi,
boylesi bir estetik miidahale araciligryla, politik alanda temerkiiz eden bir doniis-
tiiriici kuvvet baglamindan ¢ikmakta ve toplumsal arzu, beklenti ve istegin so-
mutlanma bi¢imi halini almaktadir. Egitim, kitlenin idealize edilmis oldugu Ulus
imgesini gergege doniistiirecek olan mitik enstriimandir; yani kitleyi medenilesti-
recek ve onun ideal ulus ile 6zdesligini saglayacak olan en temel aragtir. Nitekim
Atatiirk i¢in medenilesmenin Sl¢iitii olan “Batili gibi olmak”, egitim sayesinde
gerceklesebilir bir riiyadir ve egitim Batiya benzemenin estetik gostergesi olarak
anlagilir. Kemalizm, egitimin kitlesel inga tasiyan misyonuna o denli odaklanmig-
tir ki, medenilesmeyi saglayacak olan bu gorkemli araca adeta dinsel bir igerik
yluklemistir. Bu dinsel ifadelendirme bi¢iminin bir 6rnegini Abdullah Cevdet’te
goriirliz. Abdullah Cevdet i¢in medeniyet, kohnemis fikirlere karsi tazeligin ve

15 Atatiirk’{in Beyaz Zambaklar Ulkesinde adli kitab1 okullarda zorunlu okumaya dahil etmesinin amaci, kitapta
bahsi gegen iitopik uluslasmada egitimin tistlendigi misyondur. Egitim, kitlesel kalkinmanin, ama daha da
6nemlisi uluslagsma bilincinin ve kiiltiiriiniin temel dinamigi olarak gosterilir (Petrov, 2007: 29). Calikusu
romant ise, Atatiirk’tin egitim seferberliginde 6gretmenlerin iistlenmesi gereken idealist misyonu sergilemesi
bakimindan dnemli gostergeler ortaya koyar. Yazar R. N. Giintekin’in esi Hadiye Giintekin ile yapilan bir
roportajda, kitabin bizzat Atatiirk tarafindan Tiirk Uluslagmasinda 6gretmenlere diisen aydinlatici roliin dne-
mini gdstermesi nedeniyle dikkate alindig1 belirtilmektedir. “Ata’nin [laci Calikusu”, Milliyet, 29.10.1997.
Burada 6zellikle donemin yaratmis oldugu kiiltiirel-politik iklim igerisinde Atatiirk temsiline bakmak gerekir.
Millet Mektepleri’nin temel kitaplar1 arasinda sayilan Yurd Bilgisi’nde Atatiirk, “kurtaric1” olarak takdim
edilir. Ancak Atatiirk’tin kurtaricilik misyonu ¢ok boyutlu ve ¢esitlidir; ¢iinkii Atatiirk Tiirk Ulusu’nu yalniz-
ca diismanlardan kurtarmamustir, fakat onu geride birakan “kohne ve gerici karanliklardan™ da kurtarmistir
(Caymaz, 2011). Bu ifade bigiminde gériilmesi gereken ayrinti, Komutan, Devlet Adami ve Ogretmen figiir-
lerinin- ki her biri kitle ile farkl: araglar ve farkli amaglar dahilinde kurulan bir iligkinin sembolik pozisyon-
larin1 yansitirlar- Atatiirk imgesinde bir araya getirilmesi ve birbirileriyle uyumlu kilinmasidir. Bu nedenle
Atatiirk’{in “Ogretmen” sifat1, onun kitleyi kurtarict ve kitleye dnderlik eden politik pozisyonunu tamamla-
yan ve ona ¢ok daha genis katmanli bir mesruluk katan bir estetik boyuttur.

16
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yeniligin timsali olarak ortaya ¢ikar (Cevdet, 1925: 3718). Bu temsil sahnesinde
gérmemiz gereken ayrinti, medeniyetin temsil ettigi yenilik ve tazelik ile kurtu-
lusunu yeni elde eden geng Tiirk Ulusunun analojik olarak birbirine eklemlenme-
sidir. Tiirk Ulusu, kohnemis olan1 geride birakarak yenilige ve ilerlemeye agik
hale gelmektedir ve bu agiklik, kendisini en net olarak, devlet ve ulusun birbiriyle
0zdeslestigi ve 6zdesligin topyekun bir amag ve gorev bilinciyle saglandigi bir
iligkide gosterir. Ulus ve devlet, inkilapgilik dogrultusunda, arzu edilen ve en
onemlisi gerekli addedilen ilerlemeyi gergeklestirebilmek i¢in khne olani geride
birakmak zorundadir. Bunun i¢in de inkilap, yalnizca devletle ve siyasetle sinirh
tutulamaz; ¢linkl Peker’in ifadesiyle Tiirk ulusu i¢in inkilap topyekun yagami de-
gistirmek anlamina gelmektedir ve bu nedenle Batililiga dogru ilerleyis kitlenin
topyekun yasam, davranig ve diisiinme kodlarinda meydana gelen bir degisim ile
miimkiin olabilir (Peker, 1935: 9).

Bu degisimi karsilayacak olan inkilap, kitlede belli bir duygu, heyecan ve
etki yaratmalidir, ¢linkii inkilabin nihai amaci kitlenin bizatihi kendisini doniis-
tiirmektir. Bu sebeple, uluslastirma projesinin kitlenin fantezilerinin temsil edil-
digi bir estetik formda insa edilisi ulus devletin yalnizca kurumsal veya politik
diizenekler dahilinde orgiitlenme bicimlerinde gerceklesmez. Kemalist ulus dev-
let, ayn1 zamanda, 6zgiil bir imgesel temsil araciligi ile kitlenin 6zdeslik yansi-
masini tasarimlayarak, kitlenin kendilik deneyimini elde edebilecegi bir sanatsal
bigcim gelistirmistir. Kemalizm’in politik-ideolojik ingasinin belirli bir gosterge
rejimi dahilinde kitleye aktarildigi diizlem tam da burasidir: Kemalizm, 6zgiil bir
politik estetik yoluyla ideal kitlenin ikonografik temsilini tasarimlayarak kitlenin
varolugsal idealini ve eregini sunar. Bu idealize edilmis ereksel varolus bi¢imi,
Atatiirk imgesinde temsil edilmektedir. Atatiirk, Tiirk ulusunun ereksel imgesidir
(Ihrig, 2014: 154) ve imge, ulusu yalnizca savas ve siyaset araciligiyla kurtaran
degil, ulusun yonelmekte oldugu modernlesme siirecinde ona rehberlik edecek,
onu gozetecek ve onu kollayacak olan askinlik imgesini yansitir.!” Kemalizm, po-
litik estetik bir form olma vasfin1 Atatiirk imgesinin uluslastirici baglami aracili-
giyla elde eder. Clinkii Atatiirk imgesi, yalnizca kurtarict liderin estetize edilmis
formunu yansitan gostergelerden meydana gelmez; imge ayni zamanda ulusun
kendini kavrayabilecegi bir sanatsal motiftir. Bu sanatsal motif, araci bicimsellik
ihtiva eder: kitle, bu estetik temsiller araciligiyla kendisinin bakisina yoneltilmis
askin ve ideal ulusu, yani bizatihi kendisini gormeye ¢agrilmaktadir.'® Diger bir

17" Ankara Milletvekili Seref Aykut, kitabinda, Kemalizm’den bir din olarak bahseder. Ancak bu sivil din, Ata-
tiirk’iin tecesstimii ile anlamini bulmaktadir (Aykut, 1936: 3).

18 Araci-bigimsellik sozciigiini, Tekiner’in “aragsallik” olarak ifade ettigi durumu 6rneklemek amaciyla kulla-
niyorum. Tekiner, caligmasinda, Atatiirk heykellerinin siyasal amaglar ile bu amaglarin nesneleri olan yurttas-
lar arasinda bir aract konumunda oldugunu belirtir (Tekiner, 2010: 15). Ben de araci-bigimsellik sdzciigiini,
benzer bicimde, kitlenin kendisinin idealize ve estteize edilmis bigimini kavradig: sanatsal diizlem olarak
kullantyorum.
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deyisle, kitle, kendisinin idealize edilmis bi¢imini, Atatiirk imgesi dolayimiyla
kavramaktadir. Bu 6zdeslik iliskisi, devlet-toplum organik 6zdesligine dayali so-
lidarist ideolojiden farklidir; ¢linkii, burada, kitlenin 6zdeslesecegi bicim, kendisi
disindaki bir gosterge degil, bizatihi kendisinin idealize edilmis halidir. Diger
bir deyisle, Atatiirk imgesinde sakli olan sey, imge vasitasiyla insa edilen ulusun
kendi arzusunu s6z konusu imge aracilig1 ile elde etmesidir. Bu yoniiyle imge,
fetislestirilmis bir metaya donistiiriiliir ve metanin kendisi vasitasiyla var olacak
bir 6znellik formunu (ulus) goriiniir kilar.

Bu yoniiyle Atatiirk imgesi, kitlenin yonelmekte oldugu ereginin ve idea-
linin bir tecesslimii olarak, kitleye 6zgiivenin, giivencenin ve kurtulusun miijde-
lendigi bir yansimadir.”” Ancak bu yansima bigimi yalnizca kitlenin varolusunda
degil, yasadigr mekanin yeniden doniistiiriilmesindeki estetik formlarda da ku-
rulmaktaydi. Kemalizm’in kitle ile beraber kitlenin yasadig1 ve kendini algiladig:
mekanlart da modernize ederek, estetizasyonu genis baglamda saglamaktaydi.
Bu agidan bakildiginda, kentlerin ve kent-i¢i kamusal mekanlarin yeniden doniis-
tiiriilmesinde, belirli bir politik estetik hattin varligini izlemek miimkiindiir. Zira
Kemalist modernlestirme projesi, kentleri ve kamusal alanlar1 Tiirk modernles-
mesinin ideal bigimiyle 6zdeslestirme gayreti icinde olmustur (Yesilkaya, 1999:
140). Bu gayret, medenilestirici ve modernlestirici bir proje olarak Kemalizm’i
halka benimsetmek amaciyla pekistirilmekteydi (Bozdogan, 2012: 114). Dahasi,
kentlerde ve koylerdeki toplanma alanlarina yerlestirilen Atatiirk heykelleri, kit-
lenin bir araya geldigi mekanin varolussal olanagini yansitir bicimde diizenlen-
mistir (Yaman, 2011: 52). Heykel, modern ulusun gelecege yonelmisliginin, daha
dogrusu gelecekteki idealize edilmis halinin gdstergesi olmasi nedeniyle, ulusun
ereginin ve potansiyelinin yansitildig estetik temsildir. Atatiirk heykellerinin ¢if-
te islevi burada belirginlesir: bir tarafta, Kurtulus’un muzaffer komutanini temsil
eden askin imgedir ve bu ydniiyle yiice kategorisi altinda teolojik bir gdsterge
tasir; fakat diger taraftan kamusal alandaki gortiniirliigii ve kitleyi kendi temsi-
linde yeniden yaratic1 baglami ile kitlenin 6zdeslik kuracagi bir politik gosterge-
dir. Yaman’in, Osmanli’nin yonetsel iktidarinin halktan uzaklastirilan mitselligi
ile Atatlirk’iin kamusal goriiniirliigli arasinda kurdugu estetik ayrim bu nedenle
onemlidir. Yaman’a gore Atatiirk heykelleri, yonetsel iktidarin daima halkin i¢in-
de ve halkin bir timsali olarak gergeklesmekte oldugunu gostermekteydi (Yaman,

19 Kemalist imgelestirmenin dinsel bir kurtulug heluyasiyla yiiklenmis igerigini tartisan metinlerden bir
tanesinde, Atatiirk imgesinin halk nezdinde algilanma bigimindeki dinsel vurgu 6n plana ¢ikartilir (Ter-Mate-
vosyan, 2019: 181). Bu dinsel vurgunun temelinde yatan husus, Atatiirk’iin beklenen Mesih oldugu yoniinde-
ki kanaatleri destekleyen algilama bigimleridir. Atatiirk, hem bir ulusun kars: karsiya kaldig1 kiyamete kars:
ulusunun kurtulusunu mijdelemis, hem de bir dliiyli andiran ulusu mucizesiyle diriltmistir. Orhan Seyfi,
1927 tarihindeki bir siirinde, imgeye yiiklenmis olan bu dinsel vurguyu “Bir giines tesiri var o ilahi bagmin/
Karanliklara diigmiis timitsizler nezdinde/ Sen ¢iirlimiis dagilmis bir cesede can kattin/ Mezardan ¢ikardin,
semalara firlattin” diye belirtir (Kaplan ve Enginiin, 1982: 502-503).
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2011: 55). Benzer bir noktay1 vurgulayan Tekiner de, Osmanli’dan Kemalizm’e
gegciste bilhassa iktidarin temsil edilme bi¢cimindeki eksen degisimindeki noktaya
dikkat ¢ceker. Osmanli anit gelenegindeki gayri estetiklik, kitle ile mesafelenmis
politik yapimin 6zerkligini ve bu 6zerkligin yegane timsali olan Sultan’in mutlak
bagkaligini vurgularken, Kemalizm, politik imgenin kitlelestirilmeye doniistiiriil-
diigii ve bu nedenle anlamin kitlenin 6znel kavrayigina acildigi estetik baglamdan
s0z eder (Tekiner, 2010: 32-45). Bu estetik baglam dolayimiyla, Atatiirk, ulusun
kendisiyle daima temas halinde olan ve onun koruyucusu ve kollayicisi olan pa-
ternal bir simge olarak kavranir (Bora, 2017: 121).

Kemalizm’in Atatiirk imgesini politik estetik diizeyde kitlesel 6zdeslik
temsiline agmasi Tiirkiye’de olduke¢a radikal bir adim sayilmalidir. Nitekim Ke-
malizm, heykel ve anit gibi estetik yapilarin disarida birakildig1 ve dinen makbul
sayllmamasi nedeniyle reddedildigi bir Osmanli mirasinin lizerine inga edilmisti.
Bdylesi bir gelenegi esnetmek dahi devrim niteliginde sayilmaktaydi (Giir, 2015:
136). Fakat heykellerin ve anitlarin islevi ¢ok daha bagkaydi: bu yapitlar, Kema-
lizm’in kurulusuna da vesile olan askeri ve siyasi zaferlerin kitleye aktarilmasi-
nin, anlatilmasinin ve her daim hatirlamasinin sembolleriydi (Giir, 2015: 137).
Boylece kitle, kendisini, ulusu kuran savasin gostergeleriyle birlikte kavramaya
cagrilmaktaydi. Nitekim pek ¢cok Atatiirk heykeli, yaninda savasg¢: erkek figiirle-
rinden ve modernlestirilmis kadin imajlarindan olusan bir kompozisyon bi¢imin-
de insa edilmistir. Burada imgenin temsilinde 6ne ¢ikan unsur, modernize edilmis
kitlenin bir estetik gdsterge olarak Atatiirk imgesiyle yan yanaligidir. Bu neden-
le Atatiirk imgeleri, heykel, biist ve anit gibi sinirli temsil diizeylerinin 6tesine
gecerek, giinliik yasami kusatic1 bir ikonografik temsile doniismiistiir (Under,
2009: 141). Bu ikonografik temsil, kitlenin estetize edilmis bir kiiltlestirme ve
seylestirme yoluyla kendini yeniden bi¢cimlendirdigi hegemonik bir gostergeye
tekabiil etmesi bakimindan not edilmelidir.

Kadin imgesinin Kemalizm’de temsil edilme bi¢imi de, bu baglamda, dog-
rudan politik estetik marjda cereyan etmistir. Kemalizm agisindan kadin, Tirk
modernlegmesinin timsali olarak, onun ideal goriintiisiinii olugturur. Bu ideali-
ze edilmis goriintii, esasinda, Ranciere’in politikanin kosulu olarak gordiigii bir
gosterge rejimi olan duyulurun paylasimimin farkl diizeyde yansitilmasidir. Zira
Kemalizm, i¢inden ¢iktig1 toplumun kiiltiirel gdstergelerinin oryantalist Gtekiles-
tirmesine dayanarak (Kahraman, 2002: 185), estetik gdriintii rejiminin yeniden
diizenlenmesi ve pay edilmesi lizerine kurulu bir mantig1 devreye sokmustur. Ke-
malizm agisindan kadin, modernligin estetik ve seylestirilmis gdstereni olarak,
kitlenin 6zdeslik kurmasi gereken ideal bigim olarak diisiiniilmiistiir (Durakbasa,
1998; Durakbasa, 1988). Kadin imgesi, Kemalist politik estetik rejiminde, mo-
dernlestirici siyasetin kendini mesrulastiracagi ideal bigimin seylestirilmis, yani
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kitle tarafindan miilk edinmeye yatkinlagtirilmis bir varolus bi¢imine indirgen-
mistir.?’ Bu, estetigin politik 6zdeslik rejiminin alt yapisini olusturmasi nedeniyle
kritik 6nemdedir; ¢iinkii imgenin seylestirilmesi yoluyla estetik temsil, dogrudan
Oznellik ile 6zdeslesen bir varolus kalibini ve kendilik kavrayisini devreye sokar.
Bu estetik temsil rejiminde kitle, idealize edilmis imgesinin seylestirilmesi dola-
yimiyla, politik olan ile 6zdes hale gelir, ¢iinkii politik rejimin dayandig: temelle-
ri, kendi estetize edilmis varolusunda goriiniir kilar.

Kadinin Kemalist estetik rejim icerisinde insa edilme bigimi, yalnizca “do-
gulu” imgenin modern estetik goriiniim tarafindan bastirilmasi nezdinde gergek-
lesmez. Kadin, modern goriiniimiine ilave olarak, ayn1 zamanda Kurtulus Sava-
st’nin sakli kahramani olan “Anadolu kadin1” imgesiyle uyumludur. Bu nedenle
Tiirk kadini i¢in estetik temsil bazen birbiriyle ¢elisen ikili bir gosterge ekonomi-
sinin igerisinde iiretilir: kadin, bir taraftan politik ve kiiltiirel olanin kiskacindan
ve otoritesinden kurtulmay1 basarmis modern, 6zgiir, 6zerk ve cagdas birey iken;
diger taraftan yurdu icin cani pahasina savasacak, erkekler cephedeyken o da
korkusuzca cephe gerisinde savasin gerekli tiim unsurlarini karsilayacak olan bir
0zne olarak resmedilir. Kadinligin bu ¢eligkili ya da ikircikli insasi, her ne kadar
celigkili bir dinamige sahip goriinse de, islevsel olarak Kemalist estetik rejimin
genel mantigryla uyumludur: 6zne, kendisini meydana getiren politik sdylemin
bir aparati degil, daha ziyade onun cisimlesmis ve giindeliklesmis halidir. Ke-
malizmin, Tirk kadiini, bir taraftan cesitli yasal ve politik reformlar yoluyla
“bigimsel” olarak modernlestirmesine karsin, diger taraftan onun bilingaltina da-
imi bir 6zdeslik temsili olarak Halide Edib’i koymas1 bosuna degildir (Durakba-
sa, 2017). Halide Edib, cephede “onbas1” riitbesi ile taninir, fakat sivil-kamusal
hayatta tahsilli ama ayn1 zamanda kiiltiirli -ya da medeni- bir modern 6zneyi
ifade eder. Halide Edib, bu anlamda Kemalizm’in ideal kadin imgesinin cisim-
lesmis halidir: rejimin dayanmis oldugu tiim degerlerin canli ve giindelik bir 6r-
negi olarak devletin topluma eklemlenmesinin ya da toplumun devletin i¢inde
erimig olmasinin somut yansimasidir (Sancar, 2004). Kemalist estetigin politik
formu aslinda bu 6rnegin giindelik veya siradanlasmis goriiniimiinde saklidir: bi-
rey, korporatist veya solidarist egilimlere uyarlanmasi ile devlete ait bir aparat
kilinmaktan ziyade, bizatihi devleti yansitan, kendi goriintimiinde ideal devletin
bir kartografyasini sunan ve bdylece devleti toplumla 6zdeslestirmekle kalmayip
bu ikiligi tamamen siliklestiren bir totalitenin somut goriiniimiine dontismektedir.

gii, serbestligi ve tekilligi simgelerken; diger tarafta savase1 erkekleri yetistirmesi beklenen ve gerektiginde
“Kurtulus Savasi’ndaki Anadolu Kadini1” gibi asker olmaya yatkinlik tagiyan bir paternal sdylemin temel
ogesidir. Bu geliskili birlik, Kemalist politik estetigin tiim ¢eliskileri ortadan kaldirmaya déniik halde bigim-
lendirilmis temsil sisteminden ileri gelir (Sancar, 2014: 194-232).
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Sonuc¢

Siyasal olan1 bir tahakkiim iliskisi 6tesinde, bir tasarim bi¢imi ve tasarimlanma
diizeyi olarak ele almay1 6neren politik estetik, 6zgiil bir alanin yaratimidir. Bu
6zgil mekan, bireylerin politika araciligtyla kendilerini ve diinyay1 kavradikla-
r1 yerdir. Bu 6zgiil ve konfigiire edilmis mekan, insanlarin seyleri adlandirma-
larmin ve algilamalarinin formel bi¢imini iretir. Politika, bu mekanda goriiniir
ve kavranabilir kilinan bir gosterge olarak, duyulur formda algilanan bir temsil
rejiminden tiirer. Estetik, politik olanin algilanma bi¢imi olarak, politikanin
kavranabilir diizlemindeki yansimalardan bir tanesidir ve Ozellikle modern
donemde yiikselise gecmistir. Estetigin modern donemde yiikselise gegmesinin
ve politik olan ile irtibatli hale gelmesinin iki ana gostergesi vardir: birincisi,
estetigin belirli bir agkin-somut diyalektiginde bi¢imin anlam1 goriiniir kilmaya
olanakli baglamidir. Burada bi¢im, anlamin soyut ve askin -bir anlamiyla go-
rinmez- baglamini goriiniir ve duyulur kilan gosterge olarak, estetik yarginin
olanakli kosulunu olusturur. ikincisi ise, estetigin, yine modernizme has iiretim
teknik ve bicimleriyle iligkili olarak, seylestirme igerisinde 6zgiil bir boyuta
transfer edilmesidir. Estetik, seylestirilmis gosterge yoluyla 6znelligi olusturan
ickin siirecler olan begeni, kavrayis, algilayis, vb. unsurlari nesnede yansitilabilir
hale getiren bir liretim bi¢imidir.

Politik estetik, bu iki mefthumu birbiriyle irtibath kilan bir duyulur diizle-
mi meydana getirmis kimi siyasal motifleri ¢dziimleme imkani sunan bir okuma
bicimidir. Bu okuma bigimi, bilhassa modern estetigin ikili baglami olan yiice ve
seylestirme siireclerini kendinde iliskisel diizeyde ihtiva eden bir politik temsil
formunu farkli bir agidan analiz etme olanagi sunar. Politik estetik, bu acidan,
ulus devletin kendisini bir sanatsal politik bi¢im olarak okumanin diizlemini isaret
eder. Ulus devleti politik estetik diizeyde okuma bigimi, kitlenin ulus formunda
nasil doniistiiriildiigiinii ve bu doniisiimiin devlet ile belirli bir 6zdeslik iligkisine
nasil yerlestirildigini anlamak i¢in dnemli bir fayda saglar. Politik estetik, bu ne-
denle, ulus devlet sisteminin farklilagsma diizeyini de isaret ederek, politik teoride
0zgll bir alan agar. Zira ulus devlet, kitlenin -ya da kalabaligin (multitudo)- ulus
imgesine gore politik diizeyde bi¢imlendirilmesinin ve bdylece politik olan1 ken-
di varolusunda yansitabilmesinin genel temsil bi¢imidir. Bu nedenle ulus devlet,
politikanin bizatihi sanatsal formda icra edilmesi anlamia gelir, ¢linkii somut
olan (kitle), kendinde agkin bir imgenin (ulus) agiga ¢ikarildig: diizeyi ifade eder.

Ulus devletlesme siireclerinde iilkeler, kitleleri ulus imgesine gore dizayn
ederken, bu tasarimin ayni zamanda politik rejimle uyumlu kilinmasi amacini
giitmiislerdir. Uluslasma, bu yoniiyle, sadece kitlelerin doniistiiriilmesi anlamina
gelmez. Uluslagsma, ayn1 zamanda bir temsil bi¢imini yaratmak anlamina gelir.
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Bu temsil bigimi, hem kitlenin agkin Ulus imgesi altinda goriiniir olmasini sagla-
yacak, hem de bu goriiniirliige belirli bir bi¢im kazandiracak olan gosterge rejimi
ihtiva eder. Bu agidan bakildiginda, politik estetik, politikanin daha genis bag-
lamda dikkate alinmasimi isaret eder, ¢linkil politika, ilgili baglamda, kitlelerin
yonetimi meselesi degil, politik olanin kitlelerde temsil edilmesi ya da goriiniir
kilinmas1 meselesidir.

Politikanin estetize edildigi momentlerden bir tanesi, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulus evresi olarak bilinen ve Kemalizm adiyla anilan tarihsel doneme
tekabiil eder. Kemalizm, devlet aygiti iizerinde kontrol kurma bi¢imi olmanin
otesinde, 6zgiil bir kitle yaratim ve tasarim siire¢lerini ihtiva eden ve bunu estetik
marjlarda gerceklestiren bir paradigmadir. Kemalizm’in 6zgiil vasfi, politik olani
kitlede goriiniir kilmay1 basarabilen bir estetik rejim icra edebilmesinde yatar.
Kemalizm, sanatsal {iretimin pek ¢ok alanda yasaklandigi bir dini rejimin genel
politik ve toplumsal tarihinin yurdu olan Tiirkiye’de, sanati dogrudan politik ve
kamusal alanlara tagiyan ve kitleler nezdinde belirli bir estetik yargi olusturma-
y1 amaglayan -ve bunu basaran- devrimci bir anlayiga ve dahi gerceklige sahip-
tir. Kemalizm’in politik olan1 ve kamusallig1 estetik diizeyde yeniden insasinda
Atatiirk imgesi ¢ok belirgindir. Atatiirk, yalnizca bir dnder ve lider olarak degil,
kitlenin 6zdeslesebilecegi bir gelecek hedefi ve ilerici bir arzu timsali olarak
sunulmustur. Bu sunum bi¢imi, modernlestirici politikanin teknik ve teknolojik
yonlerini -ve bunlardan kaynaklanan kimi ekonomik, kiiltiirel, siyasal esitsizlik
ve celiski bigimlerini- Atatiirk imgesinde temsil ve idealize edilen bir total ulus
imgesi ile gizlemektedir. Zira Atatiirk imgesi, ulusun kaynasmis birliginin yegane
timsali olarak solidarist ve korporatist yaklasimi zirveye ulastirir.
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