iy
¥V,
0

ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 21:1 (2016), SS. 207-245.

" 1om

BAZI ESERLERI CERCEVESINDE BUHARI'NIN RiCAL iLMINDEKi
YERI"

Mustafa Tas"

Oz

Buhari (6. 256/870) hadis tarihine hicri Gglncu asirda et-Tarthu'l-kebir, et-Tdrihu'l-evsat ve ed-
Duafdu’s-sagir adli eserleriyle rical ve cerh-ta'dil ilminde 6nemli bir yer edinmistir. Buhari bu
eserleriyle rical ilminde yeni bir ¢igir agmis, yeni bir metot gelistirmistir. Bu ¢alismada Buhari'nin
uzman oldugu bir diger alan olan rical ilmindeki yeri ortaya konulmaya calisilmis ve bu maksatla
onun ricalle ilgili eserleri metot ve muhteva bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Buhari, Rical {mi, et-Tarihu'l-Kebir, et-Tarihu'l-Evsat, et-Tarihu's-Sagir, ed-

Duafau’'s-Sagir.

Bukhari’s Place in the Science of Rijal Within the Scope of His
Some Works

Abstract

Bukhari earned a significant position in the science of rijal and al-Jarh al-Ta'dil with his works at-
Tarikh al-kabir, at-Tarikh al-awsat and ad-Dhuafa as-saghir the history of hadith in the third
century. With the works Buhari made a breakthrough and developed a new method in the
science of rijal. In this work we are going to try to assert his place in the science of rijal which is
another field of his expertise and with this aim examine his works on rical in terms of method
and content.

Key Words: Buhari, Science of Rijal, at-Tarikh al-Kabir, at-Tarikh al-Awsat, at-Tarikh al-Saghir,
ad-Dhuafa as-Saghir.
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Giris

Hadis ilimleri (ulimu’l-hadis), rivayeti'l-hadis ve dirayeti’l-hadis ilmi
olarak iki kisimda incelenmektedir." Rical ilmi ise dirayeti'l-hadis ilminin bir
alt dalidir. Rical, hadis usuliinde hadisleri rivayet eden raviler hakkinda
kullanilan genel bir tabirdir.®> Ravilerin kimliklerini, sahsiyetlerini ve ilmi
yeterliliklerini inceleyen hadis ilmine “rical ilmi”, bu konuya dair yazilmis
eserlerin timiine de “rical edebiyati” veya “rical literatiiri” denilmektedir.?

Rical edebiyati ravinin ne zaman ve nerede dogdugu, adi, babasinin
adi, kunyesi, nisbesi, lakabi, seyahatleri, hocalarinin kimler oldugu, hangi
talebelere hadis rivayet ettigi, hangi memleketlerde ikamet ettigi ve nerelere
yerlestigi, yashlik ve hastalik gibi sebeplerle hafiza kaybina ugrayip
ugramadigl, nerede ve ne zaman vefat ettigi, givenilirligi hakkinda neler
soylendigi gibi konularda bilgi sunmayi hedeflemektedir. Béylece rical ilmi,
ravilerin baskalariyla karistirilmasini 6nledigi gibi isnadlardaki kopukluklari da
belirlemeye yarar. Ayrica rivayetin sihhat ve zayifligina dair hikiim vermeyi
kolaylastirir.* Nitekim Siifyan es-Sevri (6. 161/778), “Raviler yalan soylemeye
baslayinca biz de onlara karsi tarih silahini kullanmaya basladik” demistir.
Hassan b. Zeyd (6.?) ise, "Yalancilara karsi tarih kadar kuvvetli bir silah yoktur.
Raviye ka¢ senesinde dogdun diye sorulur. O, dogum tarihini soyler, biz de
rivayet ettigi hocasinin vefat tarihini bilirsek ravi dogru mu yalan mi séyliyor
derhal anlasilir.” diyerek rical literattriniin hadis ilmine olan hizmet yoniinii
acgiklamistir.

Hadis ilmini “rivayeti’l-hadis” ve “dirayetl’l-hadis” tarzinda ayri ayr ele alip mantikgilarin
metodunu kullanarak ilk tarif eden kimsenin bir ilimler tarihcisi olan Ibnii’'l-Ekfani (749/1348)
oldugu tespit edilmistir. Bununla ilgili olarak bkz. Subhi Salih, Hadis ilimleri ve Hadis
Istilahlary, cev. M. Yasar Kandemir, IFAV., Istanbul, 2009, s. 81; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlart,
Ankara Universitesi lahiyat Fakiltesi Yayinlar, Ankara, 1980, s. 146; Ismail L. Cakan,
“Dirayetii’l-Hadis", DIA, Istanbul, 1994, c. IX, s. 366; Zekeriya Giler, "Hadislerin
Anlasilmasinda Rivayet-Dirayet Bitinligi”, /LAM Arastirma Dergisi, 1996, c. 1, Sayr: 2, s. 114;
Zakir Kadiri Ugan, Dini ve Gayr-i Dini Rivayetler, Rivayet ilminin Tarihgesi, Yayina Hazirlayan:
Osman Glner, Daru’s-stinne, Samsun, 2000, s. 65-77.

Mucteba Ugur, Hadis Terimleri Sézliigi, TDV., Ankara, 1992, s. 322; Abdullah Aydinl, Hadis
Istilahlart Sézliigi, MUIFV. Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 253; Ibrahim Hatiboglu, “Ricali'l-
Hadis”, DIA., Istanbul 2008, c. XXXV, s. 83.

Emin Asikkutlu, Fesevi ve Ricdl ilmindeki Yeri, MUIFV. Yayinlan, istanbul, 2007, s. 80; Mehmet
Eren, Hadis ilminde Rical Bilgisi, ISAM. Yayinlan, Istanbul, 2012, s. 29.

Hatiboglu, “Ricali’l-Hadis”, DIA., c. XXXV, s. 83; Eren, Hadis ilminde Rical Bilgisi, s. 58.

Hatib, Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tarthu Bagdad ev Medinetu’s-selam, thk.
Bessar Avvad Ma'r(f, Daru'l-garbi’l-islami, Beyrut, 2001/1422, c. VII, s. 357; ibn AsAkir, Ebii'l-
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Buhari'nin Rical iimindeki Yeri

Buhari'nin 6grencilik yillari gibi erken sayilabilecek bir dénemde rical
ve ilel konusunda uzmanlasmaya basladigi kaynaklarda yer alan baz
nakillerden anIa§|Imaktad|r.6 Rivayetleri tahammil (6grenme) esnasinda

A Ay

benimsemis oldugu tetkik ve tahkik merkezli yéntem, Buhari'nin rical ve ilel
konusunda uzmanlasmasinda belirleyici rol oynamistir. Buhari'nin siradan bir
ogrenciden farkli olarak, hadis tahsil ederken hadis aldigi hocanin ismini,
kiinyesini ve nesebini kaydetmesi, otorite bir muhaddisten hadis aldiginda
hadiste yer alan illetler hakkinda bilgi almasi, ravinin rivayet ettigi hocadan
isittigine dair bilgisi bulunmuyorsa raviden asil niisha ile kendi nishasini
gOstermesini istemesi Buhari'nin tetkik ve tahkik merkezli hadis 6greniminin
tezahurleridir.” Nitekim Buhari'nin bu konularda hem asil hem de ikinci
planda yer alan (fer’) hicbir seyi birakmayip dikkatli davrandigi nakledilmistir.?
Yine Buhari, binden fazla hocadan hadis yazdigini ve bu hadislerin isnadlarini
bildigini ifade etmistir’ Bu konuyla ilgili olarak Buhari su hadiseyi
aktarmaktadir:

Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiseyn ed-Dimaski es-Safii, Tarthu Medineti
Dimesk, thk. Muhibbiddin Ebi Said Omer el-Umeri, Daru'l-fikr, Beyrut, ty., c. I, s. 54-55; StyGti,
Ebu'l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii, Tedribu'r-
ravi fi serhi takribi'n-Nevevi, thk. irfan el-Assa, Darul-fikr, Beyrut, 1993/1414, s. 473.

Hatib, Tdrih, c. I, s. 334-335; ibn Hacer, Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed
el-Askalani, Tagliku't-ta’lik ald Sahihi'l-Buhdri, thk. Said Abdurrahman, el-Mektebii'l-islami,
Amman, 1985/1405, c. V, s. 390-391; a.mlf, Tehzibu't-tehzib, thk. Adil Miirsid, ibrahim
Zeybek, Miessesetu'r-risale, Beyrut, ty, c. IX, s. 43; Hayik, Mus'ab b. Ataullah, el-imdmu'l-
Buhdri ve menhecuhu fi'l-cerh ve't-ta'dil, Fehresetu Mektebetu’l-Melik Fahd el-Vataniyye,
Riyad, 2009/1430, s. 86-87; Seyh Abdussettar, el-imdmu'l-Buhdri, Daru'l-kalem, Dimesk,
2007/1428, s. 233-236.

Zehebi, EbG Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Turkmani el-Fariki ed-
Dimaski, Siyeru a'lami'n-niibeld, thk. Su'ayb el-Arnalt vd., Muessesetu'r-risale, Beyrut,
1983/1403, c. XII, s. 406; a.mlf,, Tdrih, c. XIX, s. 251; ibn Ubeyd, Muhammed b. Abdilkerim,
Tahricu'l-ehddisil-merfi’ati'l-miisnedeti fi kitabi't-tdrihi’l-kebir li'l-imémi'l-Buhéri, Umm'l
Kura, ed-Da'va ve usuli'd-din, 1991/1412, c. , s. 31; Huseyni, Abdilmecid, el-imdmu‘l-Buhdrt
muhaddisen ve fakihen, Misir el-Arabiyye, Kahire, ty., s. 32.

Zehebi, Siyer, c. X1, s. 406; a.mlf, Tdrihu'l-Isldm ve vefeydtii'l-mesdhiri ve'l-a’ldm, thk. Omer
Abdusselam Tedmuri, Daru'l-kiitiibi'l-arabi, Beyrut, 1990/1410, c. XIX, s. 251; fbn Hacer,
Taglik, c. V, s. 389.

Hatib, Tdrih, c. 11, s. 10; Ibn Asakir, Tdrih, c. LII, s. 58; Zehebi, Siyer, c. XII, s. 407; a.mlf., Térih, c.
XIX, s. 251; ibn Hacer, Taglik, c. V, s. 389.
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flk tahsilimi bitirdikten sonra Dahili'nin ve diger alimlerin
derslerine gitmeye basladim. Bir gin Dahili hadis
dersinde bir hadis hakkinda Sifyan'in Ebi‘z-Zibeyr'den,
onun da Ibrdhim'den aktardigini soyledi. Ben de
kendisine Ebu'z-Zibeyr'in ibrahim'den hadis
aktarmadigini belirttigimde beni azarladi. Bunun (zerine
ona yanindaysa asil nlshaya bakmasini sdyledim. O da
iceri girip ntshasindan kontrol ettikten sonra geri geldi ve
‘Dogrusu nasil?’ diye sordu. Ben de onun, Zibeyr b. Adi
oldugunu séyleyip ibrahim'den nakledenin de o oldugu
cevabini verdim. Bunun Uzerine kalemi alip ifadeyi diizeltti
ve '‘Dogru soyledin.’ dedi.*

Bu rivayetten de anlasildigi Uzere hadislerin ravilerini ve illetlerini
bilmeye ayri bir 6nem veren Buhari, daha sonra bu konularda kendisine
muracaat edilen yetkin bir kisi olmustur. Buhari'nin rical ve ilel sahasinda
otorite oldugunu gdsteren baska rivayetler de vardir. Ornegin Zuhl,
Buhari'ye ravilerin isimleri, kinyeleri ve hadislerdeki illetler hakkinda baz
sorular sorar, o da hemen cevap verir.* Muslim de hadisteki illet konusunda
cok ince bir muskili hemen halledivermesi lizerine, onu alnindan épmis ve
“Musaade et ayaklarini da 6peyim, Ustatlar Ustadi, muhaddislerin efendisi, ilel
alaninda hadis uzmani” diyerek onun bu sahadaki uzmanhgini dile
getirmigtir.12 Amr b. Zirare (6. 238/852) ve Muhammed b. R&fi' (6. 254/868)
bir hadis meclisinde Buhari'ye bazi hadislerin illetlerini sorduktan sonra orada
bulunanlara, “Buhéri'nin kendilerinden daha fakih, bilgili ve dirayetli
oldugunu” ifade etmislerdir.” Yine daha &nce de gectigi gibi hocalarindan bir
kismi da dahil pek cok muhaddis, hadis yazdiklari kitaplarini Buhari'ye kontrol

10 gy rivayetin gectigi zamanla ilgili olarak Buhari’'nin on bir yasinda oldugu nakledilmistir. bkz.

Zehebi, Tdrih, c. XIX, s. 243; a.mlf., Siyer, c. XII, s. 393; Stbki, Tacuddin Ebi Nasr Abdilvehhdb
Ali b. Abdilkafi, Tabakdtu's-Safi'iyyeti'l-kiibrd, thk. Abdulfettah Muhammed, Mahmud
Muhammed et-Tanahi, Daru ihyai'l-kiitibi'l-Arabi, 1413/1992, c. I, s. 216; ibn Hacer,
Hedyu's-sari mukaddimetu fethi'l-bdri serhu Sahthi’l-Buhari, Déaru'l-feyha, Dimesk, 2000/1421,
s. 669; Eb( Zehv, Muhammed, Hadis ve Hadisgiler, trc. Selman Basaran, M. Ali Sénmez, Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 373.

Hatib, Tdrih, c. I, s. 353; Zehebi, Siyer, c. X1, s. 432; ibn Hacer, Taglik, c. V, s. 419.

Zehebi, Tarth, c. XIX, s. 246; a.mlf., Siyer, c. XII, s. 432; S. Kemal Sandikgi, Sahih’i Buhdri
Uzerine Yapilan Calismalar, DIB., Ankara, 1991, s. 6; a.mlf, ilk U¢c Astrda islém Cografyasinda
Hadis, DiB., Ankara, 1991, s. 449.

Hatib, Tdrih, c. 11, s. 27; Zehebi, Siyer, c. XII, s. 429; ibn Hacer, Taglik, c. V, s. 406-408.

11
12

13



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21:1 (2016) 211

ettirerek onu hakem tayin etmis, hatali yerlerin diizeltiimesinde onu otorite
olarak kabul edip ona gtvenmislerdir."*

Buhari'nin ravilere dair bilgi toplamada basarih oldugunu gosterip
bunun sonucunda hadis ve rical bilgisindeki uzmanldiyla 6n plana
¢tkmasinda su olay da dikkat cekicidir. Nakledildigine gore Buhari, Nisabur'da
iken Ishak b. Rahdye'nin meclisinde ders takriri sirasinda, Ishak bir hadis
okurken, rivayette Ati el-Keyharani ismi gecer. Ishak, Keyharanin ne
oldugunu sorar. Mecliste hazir bulunan Buhari Keyharan'in, Yemen'de bir kdy
oldugunu, bu zati (Atd) Muaviye'nin orada bulunan sahabeden birinin yanina
gonderdigini, Atd'nin da o sahabiden iki hadis dinledigini soyler. Bu cevap
tzerine Ishak, Buhari'ye hayranligini, “Eb( Abdillah! Sen sanki insanlarla tek
tek gorismis gibisin” ifadesiyle dile getirir.”” Yine bir giin Muhammed b.
YGsuf el-Firyabi'nin  dersinde, Sifyan es-Sevri'nin  Eb( Urve—EbU’l-
Hattab—Enes isnadiyla naklettigi hadis okundugunda, oradaki 6grencilerden
hicbiri bu kiinyelerin kimlere ait oldugunu bilememistir. Bunun Uzerine
Buhari, Stifyan’in “Meshur kisileri kiinyeleri ile tanitma” adetine isaret ederek,
Eb{ Urve’nin Ma'mer, Ebii’l-Hattab'in da Katade oldugunu ifade etmistir.*®

Bircok hadis meclisinde Buhari'nin hadis ravilerinin kimligini basarili bir
sekilde tespit ettigi, bu basarilarin Ishak b. Rah(ye, Ali b. el-Medini ve Ahmed
b. Hanbel gibi alimlerin yaninda devrinin énemli bir muhaddisi olarak ona
sohret kazandirdigi ifade edilmistir.”” Buhari'nin rical ilmindeki yerini
goOstermesi bakimindan, hocalari ve talebeleri tarafindan bu konuda 6vgi
dolu ifadelerin zikredilmesi énemli bir husustur.™®

Buhari'nin rical ilmindeki yerini ve bu alanda nasil bir metod
gelistirdigini tespit etmek amaciyla et-Tarihu'l-kebir, et-Tarihu'l-evsat, et-

14
15
16

Zehebi, Siyer, c. XII, s. 425; ibn Hacer, Taglik, c. V, s. 401-404; ibn Ubeyd, Tahric, c.1, s. 42.
Hatib, Tdrih, c. II, s. 326; ibn Asakir, Tarih, c. LII, s. 75; ibn Hacer, Tehzib, c. IX, s. 42.

Zehebi, Siyer, c. XII, s. 413; Ibn Hacer, Taglik, c. V, s. 391; MibéarekpGri, Abdusselam, Siretii‘l-
Imémi‘l-Buhdri, Arapcaya cev. Abdul'alim b. Abdul'azZim el-Bestevi, Daru'l-'alemi'l-fevaid,
Mekke, 1422/2001, c. [, s. 113.

Hatib, Tdrih, c. 1I, s. 334 vd,, Zehebi, Tarih, c. XIX, s. 239, 244, 246; amlf, Ciz'un fihi
tercemetu’l-Buhdri, thk. Ibrahim b. Mansur el-Hasimi, Miessesetu'r-reyyan, Beyrut, 2002, s.
41; Dihlevi, Sah Veliyyullah, Bustdnu'l-muhaddisin, trc. Ali Osman Kockuzu, DIB, Ankara, 1986,
s. 185; Abdiilgani, Abdiilhalik, el-imdmu‘l-Buhéri ve sahihuhu, Déaru'l-menére, Cidde,
1985/1405, s. 157-159; Siddiki, M. Ziibeyr, Hadis Edebiyat: Tarihi, irfan Yayinevi, Istanbul,
1966, s. 161; A'’zami, M. Mustafa, “Buhari”, DIA., Istanbul, 1992, c. VI, s. 369.

Hocalarinin ve talebelerinin Buhari hakkindaki degerlendirmeleri icin bkz. ibn Hacer,
Hedyu's-sari, s. 674-679; ibn Ubeyd, Tahric, c. 1, s. 38.

17

18
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Tarihu's-sagir ve ed-Duafau's-sagir adli eserlerin 6zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Bu baglamda asagida s6z konusu eserler metot ve muhteva
bakimindan incelenecektir.

a. et-Tarihu’l-Kebir

Buhari'nin el-Cami'u’s-sahih'inden sonra rical edebiyati alaninda
onemli yeri bulunan ikinci eseri et-Tarihu'l-kebir'idir. Hadis kitaplari iginde
onun el-Cami‘u’s-sahih’ine verilen deger, rical kaynaklari arasinda bu kitabina
verilmistir.

Hadis ravilerinin biyografilerini ihtiva eden ilk rical kitaplarinin coguna
miellifleri tarafindan  “tarih” adi verilmistir.”® Bunlarin tarih  diye
isimlendirilmesinin sebebi, onlarda biyografisi verilen ravilerden bir kisminin
dogum ve 6lim tarihlerinin zikredilmis olmasidir. Hal tercemelerinin, tarih
ilminin 6nemli bir bolimi oldugu da ifade edilmistir. Bu yiizden ravi ve
muhaddislerin hal tercemelerini konu edinen rical ilmi, tarih ilminin kollar
arasinda sayilmistir”® Nitekim hadiste énemli bir yeri olan raviler tarihi,
baslangicta siyer, megazi veya cihad adini tasiyan bablar halinde hadis
edebiyati icinde yer alan islam tarihinin bir kolu idi.** Gorildtgu gibi rical ilmi
bir yoniiyle hadisin diger bir yéniyle de tarihin icinde degerlendirilmistir.”

Muhaddisler ravi ve rivayetlerin tenkidinde tarih bilgisinden istifade
etmislerdir. Clinkl baslangictan beri hadislerin naklinde kullanilip da zamanla
gelistirilen isnad sisteminin zaruri bir sonucu olarak rivayetlerin sihhat
derecelerini tayin etmede ravilerin oynadigi rol ister istemez hadisginin, bir

¥ ibn Main, Ibn Medini ve Buhari gibi limler hadis ricéli ile ilgili eserlerine “Tarih” adini

vermislerdir. Bununla ilgili olarak bkz. Franz Rosenthal, flmii‘t-tarih inde'l-miislimin, trc. Salih
Ahmed el-Ali, Miessesetu'r-risale, Beyrut, 1983/1403, s. 24; Eren, Hadis ilminde Ricdl Bilgisi
ve Kaynaklari, s. 26, 48.

Bkz. Rosenthal, flmii't-tdrth inde'l-miislimin, s. 24, 25, 28; Katip Celebi, Mustafa b. Abdillah
Haci Halife, Kesfu'z-zundn an esami’l kiitiibi ve'l-fiindn, Daru ihyai't-turasi’'l-Arabi, Beyrut, ty.,
c. 1 s. 271; A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil, Enderiin Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 57.
Ibnii'l-Medini, Ebii'l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca'fer b. Necih es-Sa'di, Sudldtu Muhammed b.
Osman b. Ebi Seybe li Ali b. el-Medini fi'l-cerh ve't-ta'dil, thk. Muvaffik b. Abdillah b.
Abdulkadir, Mektebetu'l-me’arif, Riyad, 1984/1404, s. 10-11; Yahya b. Main, Eb( Zekeriyya b.
Avn el-Miirri el-Bagdadi, et-Tdrih, thk. Ahmed Muhammed NGr Seyf, Turasi'l-islami, Mekke,
1399/1979, c. I, s. 61; Hammade, Farlk, el-Menhecu'l-Islémt fi'l-cerh ve't-ta'dil, Déru't-taybe,
Riyad, 1997/1418, s. 141.

Krs. Abdurrahman Zagldl, Hiveydd Abdullah, “Iimu tarihi'r-rical fi's-sekafeti'l-Islamiyye”,

20

21

22

Havliyyetu merkezi'l-buhds ve'd-dirdsati'l-Islédmiyye, Sayi: 7/18, s. 502.
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Olctide tarih ile de ilgilenmesini gerekli kilmistir. Bundan dolayr Sehavi (6.
902/1497) tarih bilgisini hadis ilimlerinin bir kolu saymistir.?® Nitekim Buhari
gibi el-Cami'u’s-sahih adl eseri tasnif eden bir alimin tarih ile ilgilenmesi,
yaptigi isin tabii bir sonucu olarak degerlendirilmistir. *

Su’be b. Haccac (6. 160/776) hadis ravilerini sistematik bir sekilde
incelemeye tabi tutan/tenkid eden ilk kisi olarak kabul edilmistir.”> Onu, bu
konuda Yahya b. Said el-Kattan (6.197/813), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
ve bircok kisi takip etmistir.”® Sonunda onlarin cabalari yaziya aktarilmis ve bu
da tabakat eserlerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu eserlerde raviler
tabaka ve ikamet yerlerine gére siralanmistir.”’ Bu tiirden giiniimiize kadar
gelen ilk hacimli eser, ibn Sa’d'in (6. 230/845) Kitabii't-tabakati'l-kebir'idir.”®
Tabaka veya sinif ve nesillere gore tasnif yontemi, sonradan terk edilerek
alfabetik siralama ydntemi benimsenmistir. Bu tiire dahil olup bize ulasan
temel eserler arasinda Buhari'nin (6. 256/870) Tarih'leri ile ed-Duafau’s-sagdir’i
ve Ibn Ebi Hatim'in (6. 327/938) Kitabu'l-cerh ve't-ta'dil'i yer almaktadir.??

23 Sehawvi, Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, el-ildn bi't-tevbih

li men zemme ehle't-tdrih, nsr. Franz Rosenthal, (/lmii't-térih inde’l-miislimin icinde),
Muessesetu'r-risale, Beyrut, 1983/1403, s. 450; Fuad Sezgin, “Islam Tarihinin Kaynagi Olmak
Bakimindan Hadis'in Ehemmiyeti”, fsldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakdltesi Yayinlari, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul, 1957, c. I, Ciiz 1, s. 19.

Ali Yardim, "Buhéri ve et-Tarihu'l-kebir'i", DEUIFD., izmir, 1989, Sayr: V, s. 181.

ibn Hibban, EbG Hatim Muhammed b. Ahmed el-Bsti, Kitdbu'l-mecrihin mine'l-muhaddisin
ve'd-duafé ve'l-metriikin, thk. Mahmud Ibrahim Zayed, Darul-ma'rife, Beyrut, 1992/1412, c. 1,
s. 40; Ibrahim Hatipoglu, “Su'be b. Haccic”, DIA, Istanbul, 2010, c. XXXIX, s. 224; Halil
Ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi Hicri ilk iki Astr, MUIFAV. Yayinlar,
Istanbul, 2015, s. 131.

Kubeysi, Mekki Huseyin, el-imdm Su‘’be b. Haccdc ve mekdnetuhu beyne ulemdi'l-cerh ve't-
ta'dil, el-Mesrik li'l-kitab, Dimesk, 2006/1427, s. 268.

Mehmet Efendioglu, “Ravi’, DIA, Istanbul 2007, c. XXXIV, s. 474; a.mlf, “Tabakat’, DIA.,,
Istanbul 2010, c. XXXIX, s. 291.

Eser hakkinda bkz. Ibn Sa'd, Eb( Abdillah Muhammed b. Meni’ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-
Bagdadi, et-Tabakdtu'l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru'l-kitlbi'l-ilmiyye,
Beyrut, 2012/1433, c. I, s. 9-10; ibn Sa'd, Kitdbu't-tabakdti'l-kebir, cev. Musa Kazim Yilmaz,
Siyer Yayinlari, Istanbul, 2014, c. 1, s. XVII (giris béliimiinden); Mustafa Fayda, “ibn Sa'd", DIA,
Istanbul 1999, c. XX, s. 294-296.

Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve Istilahlari, s. 83; G. H. A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden
insasi, cev. Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 173-174; Hasan Cirit, Hadise
Giris Tarihce Literatiir ve Secme Hadisler, Ragbet Yayinlar, istanbul, 2011, s. 203.
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1. et-Tarihu'l-kebir'in Tasnif Tarihi

Bu baslik altinda konu incelenirken et-Tarihu'l-kebir'in tasnif tarihi ile
el-Cami‘u's-sahih’in  tasnif tarihi birbiriyle mukayeseli bir sekilde
arastinlacaktir. Oncelikle su husus ifade edilmelidir, Buhari'nin ricalle ilgili
eserleri ile el-Cami'u’s-sahih’i hayatinin hangi devresinde, hangi sirayla tasnif
ettigi ve tamamladigi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'i tasnife basladigi tarihi kendisinden nakledilen su
ifadelerden cikarabiliriz:

Annem ve kardesimle hac yaptiktan sonra onlar
memlekete geri donduler; ben ise hadis taleb etmek icin
orada kaldim. On sekiz yasina gelince sahabe ve tabitinun
sozlerini ve faziletlerini tasnif ediyordum. O zaman
Ubeydullah b. Mlsa (6. 212/827) ddnemiydi. Dolunay
glinlerinde Hz. Peygamber'in kabri yaninda et-Tarih adli
kitabimi tasnif ettim.*

Bu rivayete gore Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'ini on sekiz yasindayken
yani 212/827 tarihinde tasnif etmeye basladigini soyleyebiliriz. Bununla
birlikte s6z konusu eserini ne zaman tamamladigi konusunda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Ishak b. Rahlye'nin (6. 238/853) et-Tarihu'l-kebir'in
bir niishasini Abdullah b. Tahir'e (6. 230/844)*" orijinal bir eser olarak takdim
etmesinde de’ ifade edildigi gibi et-Tarihu'l-kebir'in ilk nishasinin 230/844
yilindan &nce ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Buhari'nin el-Cami'u’s-sahih'i ne zaman tasnif etmeye basladid
konusunda da kesin bir bilgi olmamakla birlikte bazi rivayetler yaklasik bir
tarih vermemize yardimci olmaktadir. Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’i tasnife
baslamasiyla ilgili olarak hocasi ishak b. Rahlye'nin sadece sahih hadisleri
ihtiva eden bir kitaba duyulan ihtiyactan bahsetmesi tizerine bu ise basladigi

30 Buhari, EbG Abdillah Muhammed b. isméil b. fbrahim el-Cu'fi, et-Tdrihu’s-sagir, thk. Mahmud
ibrahim Zayed, Hadislerinin Fihristi: Yusuf Mar'agi, Daru’l-ma'rife, Beyrut, 1986/1406, c. ], s. §;
Buhari, et-Tdrihu'l-evsat, thk. Muhammed Ibrahim el-Lehidan, Daru's-samigi, Riyad,
1998/1418, c. I, s. 12; MizZzi, Ebiu'l-Haccdc Cemaliddin Yasuf b. Abdirrahman b. Ydsuf,
Tehzibu'l-kemdl fi esmai'r-rical, thk. Bessar Avvad Ma'rdf, Muessesetu'r-risale, Beyrut,
1994/1415, c. XX1V, s. 440.

31 Abbésiler devrinin 6nemli devlet adami ve kumandanlarindandir. bkz. Hakki Dursun Yildiz,

b “Abdullah b. Tahir", DIA., istanbul 1988, c. 1, s. 137-138.

Hatib, Tdrih, c. 11, s. 325-326; ibn Asakir, Tdrih, c. LI, s. 75; Zehebi, Siyer, c. XII, s. 403; a.mlf,,
Tarth, c. XIX, s. 249.
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rivayet edilmektedir.®®> Buhari’nin el-Cami‘'u’s-sahih’i tamamladiktan sonra
hocalari olan Yahya b. Main (6. 233/847), Ali b. el-Medini (6. 235/849) ve
Ahmed b. Hanbel'e (6. 241/855) arz ettigi ve onlarin da doért hadis miistesna
hepsini sahih bulduklari belirtilmistir.>* Bu rivayette adi gecen sahislarin vefat
tarihleri g6z onlinde bulunduruldugu takdirde el-Cami‘u’s-sahih’in telifinin
en erken hicri 233/847 senesinden &nce olmasi gerektigi ifade edilebilir.
Buhari'nin, el-Cami'u’'s-sahih’i yaklasik on alti ylda tamamladig
nakledilmistir>> O, uzun siren ilim yolculuklar sirasinda bir yandan el-
Cami'u's-sahih’in malzemelerini toplamis, bir yandan bunlari tasnif etmis,
diger yandan da firsat buldukca yaziya gecirmistir. Nitekim Buhari, Basra'da
isittigi bazi hadisleri Sam’'da, Sam’'da isittigi bazi hadisleri Misir'da yazdigini
ifade etmistir.’® Malzeme toplama, telif ve tasnif gibi butin bu faaliyetlerin
birbirinden bagimsiz olmadigi, hepsinin igice ge¢mis islemler oldugu
soylenebilir. Bu baglamda el-Cami‘u’'s-sahih uzun siren bir derleme
devresinden sonra Medine'de baslanip Mekke, Basra ve diger ilim
merkezlerinde devam eden calismalar sonunda ortaya c¢ikmistir. Bu
degerlendirmeler 1siginda Yahya b. Main'in vefat tarihi olan 233/847
senesinden on alti yili ¢ikardigimiz zaman Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'inin
tasnifine basladigi yil olan 212/827 senesinden yaklasik olarak birkag yil sonra
el-Cami‘u’s-sahih’in tasnifine basladigini soyleyebiliriz. Nitekim Buhari'nin
zikredilen bu iki eserinin hangi sirayla yazildigi konusunda et-Tarihu’l-kebir'in
el-Cami‘u’s-sahih'ten 6nce yazildigi genel olarak kabul edilmistir.*” Ancak bu
durum Buhari'nin bir eserini yazmay! bitirip baska bir eserini yazmaya
basladigi seklinde dusiinilmemelidir. Yani Buhari bir taraftan et-Tarihu'l-

33 Hatib, Tdrih, c. II, s. 326-327; Zehebi, Siyer, c. XII, s. 401; Stibki, Tabakdt, c. 11, s. 221; ibn Hacer,
Tehzib, c. IX, s. 42.

* fon Hacer, Taglik, c. V, s. 423; a.mlf., Hedyu's-sari, s. 9; M. Yasar Kandemir, “el-Camiu’s-sahih”,
DIA., Istanbul, 1997, c. VIL, s. 114.

> Hatib, Térih, c. IL, 5. 333; Zehebi, Siyer, c. XII s. 405; a.mlf, Tdrih, c. XIX, s. 249; Siibki, Tabakdt,
c. 1, s. 221; bni'l-imad, Sihabiiddin Ebi'l-Felah Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed el-Hanbeli
ed-Dimeski, Sezerdtu'z-zeheb fi Ahbdri men zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnavut-Muhammed
el-Arnavut, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1988/1408, c. III, s. 253.

ij Zehebi, Siyer, c. XII, s. 411; ibn Asakir, Tdrih, c. LI, s. 65; ibn Hacer, Taglik, c. V, s. 417.

M. Fuad Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, Yayina Hazirlayan: Ali Dere, Otto, Ankara, 2012, s. 187.
Bu konuda ayrica bkz; Hatib, Tdrih, c. II, s. 333; Miicteba U§ur, imdm Buhdri, TDV, Ankara,
2005, s. 19; Christopher Melchert, "Buhari ve Erken Dénem Hadis Tenkitciligi”, cev. Sabri
Kizilkaya, Hadis Literatiirii Arastirmalart Buhdri-Miislim Antolojisi, Yayina haz. Salih Ozer-
Sabri Kizilkaya, Kitabiyat, Ankara, 2007, s. 335. krs. a.mlf, “Bukhari and Early Hadith
Criticism", Journal of the American Oriental Society, 121/1, 2001, s. 19.
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kebir'i  yazarken diger taraftan el-Cami‘u’s-sahih'in  malzemesini
olusturuyordu. Nitekim Buhari'nin bu iki 6nemli eserinin de yaklasik on yildan
fazla bir siire sonucunda ortaya ciktigi gorilmektedir. Oyleyse Norman
Calder'in “et-Tarihu’'l-kebir, el-Cami‘u’s-sahih’i tanimlayan sonraki bir ¢calisma
ya da el-Cami‘u's-sahih’e ait sonradan olusturulan bir tasvir'®® seklindeki
iddialarinin kabul edilemeyecegini sdyleyebiliriz.

Fuad Sezgin, el-Cami'u’'s-sahih’in tasnifi hususundaki ipuclarini
degerlendirirken 252/866 tarihini tercihe sayan gdérmektedir. et-Tarihu'l-
kebir'in yazilis tarihi olarak da “ondan en az alti sene 6nce” seklinde bir
tahminde bulunmaktadir.®® Eserin sema kaydindaki tarih dikkate alininca bu
tahminin  dogru olma ihtimali bulunmaktadir. Nitekim Ebu'l-Hasen
Muhammed b. Sehl el-Fesevi'nin (6. 304/916), Buhari'den Basra'da 246/860
senesinde kiraat yoluyla et-Tarihu'l-kebir'in rivayet iznini aldigi kaydi
bulunmaktadir.®® Ancak et-Tarihu'l-kebir'de yer alan ricalin 6lim tarihleri
hakkinda eser bastan sona taraninca Buhari'nin bizzat 6lim tarihlerini
kaydettigi raviler arasinda 246/860 senesinden sonra vefat etmis sahislar yer
almaktadir.** Bu durumun Buhari'den sonraki ravilerin esere yaptiklari ikmal
ve tashih amacli miidahelelerden kaynaklandigi 6ne sarilmustiir.*

Ali Yardim ise et-Tarfthu'l-kebir'in el-Cami‘u’s-sahih'ten &nce yazildig
yolundaki yaygin kanaatlere katilmanin mimkin olmadigini ifade etmistir.
Ona gore bir sahsin 6lum tarihini, 6lmeden 6nce tahminen tespit etmek
mumkin olmadigina ve Buhari'nin bunlar acik bir sekilde yazip kitabina
aldigina gore® onun bu eserini kendi vefatindan dért sene éncesinde hicri

38 Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 194;

Melchert, "Buhari ve Erken Donem Hadis Tenkitgiligi”, s. 309.

Buhdért'nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul, 1956, s. 169-
172'den naklen; Yardim, “Buhari ve et-Tarihu'l Kebir'i, s. 183-184.

Buhari, Kitabu't-tdrihi'l-kebir, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru'l-katubi'l-ilmiyye, Beyrut,
2008/1429, c. I, s. 11.

Bu sahislar hakkinda bkz. Buhari, Kitabu't-tarihi'l-kebir, Daru’l-kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, ty., c. I,
s. 49; ¢. I, s. 295, 393; krs. Ali Yardim, "Buhéri ve et-Tarihu'l-kebir'i", Biiyiik Tiirk Isldm Bilgini
Buhéri Uluslararast Sempozyumu, ed. Ahmed Hulusi Koker, Erciyes Universitesi Gevher
Nesibe Tip Tarihi Enstitlist Yayinlar, Kayseri, 1996, s. 52-53.

Atuv, Muhammed Evlad, Mustalahatu'l-cerh ve't-ta'dil ve tatavvuruha't-tarthiyyu fi't-turdsi'l-

39
40

41

42

matbu’t li'l-imdmi'l-Buhéri ma’a dirdsetin mustaldhiyyetin, Daru's-selam, Fas, 2013/1434, s.
381; Melchert, "Buhari ve Erken Dénem Hadis Hadis Tenkitciligi”, s. 314.

252/866'da vefat eden Blndar diye taninan Muhammed b. Bessar icin bkz. Buhari, et-
Tarthu'l-kebir,c. 1, s. 49. Yine Ziyad b. EyyQb vefati 252/866 bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c. 11,
s. 345.
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252/866 tarihinde ikmal etmis olabilecegi sdylenebilir.** Yine ona gére et-
Tarihu'l-kebir turiinden calismalar, birka¢ senede bitirilemeyisi bir tarafa,
devaml ilave ve dizeltmelerle her an gelistiriimeye ihtiya¢ gosterirler. Bu
nedenle bir koleksiyon veya arsiv hiiviyeti arz eden bu tiirden eserler, bitln
bir dmriin mahsulii olup genellikle o émriin sonlarinda olgunlasmislardir.*
Ancak Ali Yardim'in et-Tarthu'l-kebir'de vefat tarihleri 246/860 senesinden
sonra olan ravilerin yer almasi nedeniyle et-Tarihu'l-kebir'in el-Cami‘u’s-
sahih'ten once yazildigi konusundaki degerlendirmelere katilmadigini ifade
etmesi bu konu ile ilgili olarak kesin bir delil teskil etmemektedir. Nitekim fbn
Sa'd'in (6. 230/844) et-Tabakat'inda da mdustensihlerin bu tirden
tasarruflarini gérmekteyiz. 230/844 yilindan sonra vefat eden bazi ravilerin
eserde yer almasi Ibn Sa'd'in &grencisi olan Hiseyin b. Fehim veya bir
baskasi tarafindan yapilan eklemeler olarak kabul edilmistir.*® Ancak her iki
eserdeki bu tlirden olan mudaheleler arasinda bir fark vardir. Soyle ki
Buhari'nin et-Tarthu'l-kebir'inde ravilerin vefat tarihi olarak en ge¢ 252/866
yili gecmektedir. Yani bu tarihte Buhari hala hayattadir. Ancak ibn Sa'd'in et-
Tabakat'inda ise onun vefat tarihi olan 230/844 senesinden sonraki tarihlerde
vefat eden kisiler yer almaktadir. iste bu nedenle olsa gerek ki Ali Yardim
Buhari'nin 252/866 senesinde vefat etmis bir kimseyi eserine alabilecegini
ifade etmistir. Ancak bazi arastirmacilarin bu konudaki delilleri yukarida
zikredilen Fesevi'nin (6. 304/916), Buhari‘den Basra'da 246/860 senesinde
kiraat yoluyla et-Tarihu'l-kebir'in rivayet iznini aldigi seklindeki kayittir. Bu
nedenle et-Tarihu'l-kebir'in ravilerinden birinin Buhéari'den bu eseri 252/866
senesi veya sonrasinda herhangi bir sekilde aldigi ile ilgili olarak bir delil
ortaya ¢ikincaya kadar Ali Yardim'in bu degerlendirmesi bir ihtimal olarak
kalmaktadir. Ya da el-Cami'u’s-sahih’in ravilerinden birinin Buhari'den bu
eseri 246/860 senesinden Once herhangi bir sekilde aldigi ile ilgili bir delil
olmasi halinde de Ali Yardim'in muhtemel degerlendirmesi destek bulacaktir.
Ancak bu konuda da kaynaklarda el-Cami‘u’s-sahih’in ravilerinden olan

a4 Yardim, “Buhéri ve et-Tarihu'l Kebir'i”, s. 183-184.

s Yardim, “Buhari ve et-Tarihu'l Kebir'i”, s. 183-184. Ayrica bkz. A'zami, "Buhari”, DIA, c. VI, s.
371; Ahmed Abdiilcebbar, Menhecu nakdi'l-hadis ‘inde’l imdmi'l-Buhéri min hildli kitdbihi't-
tarihi'l-evsat, (Basilmamis Yuksek Lisans Tezi), Killiyetu'd-dirasati'l-'ulya, el-Cami‘atu’l-
Urdiiniyye, 2004, s. 28; Yusuf Ziya Keskin, “Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'ine Yénelik Tenkitler”,
Marife, 2003, Sayi: 3/2, s. 104; Cemal Agirman, “et-Tarihu'l-kebir”, DIA,, Istanbul 2011, c. XL, s.
89.

46

Fayda, “Ibn Sa'd”, DIA., c. XX, s. 294.
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Firebri'nin (6. 320/932) ilki Firebr'de 248/862 ikincisi Buhara'da 252/866
tarihinde olmak iizere iki defa dinledigi nakledilmektedir.”

Hulasa bu degerlendirmeler i1siginda her hallikarda et-Tarihu'l-kebir'in
el-Cami‘u’s-sahih'ten 6nce yazildigi kuvvetli bir ihtimal olarak gorilmektedir.
Buhari'nin et-Tarihu'l-kebiri el-Cami'u’s-sahih'ten &nce tasnif etmeye
basladigi ve tamamladigi baska bir deyisle Buhari'nin dnceleri el-Cami‘u’s-
sahih'i ile degil et-Tarih'i ile tanindigi soylenebilir.*® Bununla birlikte ifade
edildigi gibi Buhari, et-Tarihu'l-kebir ve el-Cami‘u’s-sahih’i Uzerinde tekrar
tekrar galismaya devam etmis ve dmriiniin sonunda son seklini vermistir.

2. et-Tarihu’l-Kebir'in Muhtevasi ve Onemi

et-Tarfthu'l-kebir sahabe, tabiln ve sonrakileri tanitmak tzere alfabetik
olarak kaleme alinmistir. Rical kitaplarinda alfabetik tertibi kismen uygulayan
ilk kisinin Buhari oldugu ifade edilebilir. Yani Buhari et-Tarihu'l-kebir'de hem
alfabetik hem de tabaka sistemini birlestirerek kendine 6zgi yeni bir sistem
gelistirmistir. Bu baglamda Buhari, bazi hocalarinin kabirden kalkip dirilmeleri
farz edilse onlarin, bu kitabin ilk bakista nasil tasnif edildigini
anlayamayacaklarini ifade etmistir. Yine bir baska rivayette Ishak b. Rahdye,
Buhari'nin bu eserini alarak Abdullah b. Tahir'e tasnifi 6zgiin bir eser olarak
takdim etmis, Abdullah b. Tahir de eseri inceledikten sonra saskinlik
icerisinde eserin nasil dizenlendigini ilk anda anlayamadigini ifade etmistir.*
Ayrica alfabetik tertip dikkatli bir sekilde takip edilerek isimlerin bitin
harfleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Buhari et-Tarihu'l-kebir'in yanisira ed-
Duafau's-sadir gibi tenkit edilen ravilerin yer aldigi eserinin sonundaki
kiinyeler bolimiinde de ayni usdlii uygulamistir.®

Buhari, et-Tarthu'l-kebir'e Allah'in Hz. Peygamber'i secmesi, Allah
ResGliiniin (as) Hz. Adem’e kadar uzanan nesebi, semaili, Peygamberligi,
kendisine vahyin gelisi, altmis t¢ yasindayken vefat etmesi ve hicri takvimin
baslangiciyla ilgili birtakim rivayetlerin yer aldigi bir giris ile baslamaktadir.

47
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Sezgin, Buhéri'nin Kaynaklary, s. 187; Kandemir, “el-Cami‘u’s-sahih”, DIA, c. VII, s. 116.

Kamil Cakin, “Buhari'nin Otoritesini Kazanma Sureci”, Hadis Literatiirii Arastirmalary, Yayina
haz. Salih Ozer-Sabri Kizilkaya, Kitabiyat, Ankara, 2007, s. 138; Zisan Turcan, Hadis Serh
Gelenegi, TDV, Ankara, 2011, s. 49; krs. Atuv, Mustalahdt, s. 79.

Buhari, et-Tdrihu'l-evsat, thk. Teysir Sa'd Ebl Haymed, Mektebetu'r-riisd, Riyad, 2008/1429,
c. I, s. 12; Hatib, Tdrih, c. 11, s. 325; Zehebi, Siyer, c. X1, s. 403; a.mlf.,, Tdrih, c. XIX, s. 249.
Buhari, et-Tarthu'l-kebir, c. VI, s. 315; a.mlf.,, Kitabu'd-duafai's-sagir, (Nesai'nin ed-Duafa's ile
birlikte), thk. Mahmud Ibrahim Zayed, Daru'l-ma'rife, Beyrut, 1986/1406, s. 129.
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Daha sonra Hz. Peygamber'in ismine duydugu saygidan dolayr “Muhammed"”
ismiyle basladigini sonra “elif” harfiyle baslayan isimlere gectigini, o sekilde
alfabetik olarak devam ettigini kendisi ifade etmektedir. ismi Muhammed
olan sekiz yliz yetmis bir kisi baba adlarina goére alfabetik olarak
siralanmaktadir. Daha sonra adi Ibrdhim olanlar ile alfabetik siralamaya
gecilmektedir.”*

Kitapta ayni harfle baslayan isimler kendi aralarinda bir
gruplandirmaya tabi tutulmus, mesela Ahmed ismindeki raviler zikredilirken
Once sahabiler tanitilmis, bu isimler de kendi aralarinda siralanmistir.
Sahabeden sonraki raviler baba adina goére alfabetik dizilmis, baba adi
bilinmeyenler her bslimin sonuna kaydedilmistir. Isimlerin ardindan adlari
bilinmeyip baba adlari ile taninanlar, son bdélimde ise kinyeleriyle meshur
olanlar siralanmistir.

Buhari, eserinde rical edebiyatinin muhtevasina uygun olarak ravinin
hal tercemesinde adini, babasinin adini, kiinyesini, soyunu veya vatanini
belirtir. Hocalarinin ve talebelerinin  bir kismini  zikreder. Onlarin
rivayetlerinden bir veya birkag drnek verir. Sahabi olanlar 6zellikle belirtmeye
cahsir. Bazi ravilerin bedeni, ahlaki ve ilmi ozelliklerini kaydeder. Baz
muhaddislerin mesleklerine isarette bulunur.’®> Buhari’nin  et-Tarihu'l-
kebir'inin ravilerin kimlik bilgilerini tespitte, onlarin kiinyelerinin, isimlerinin,
lakaplarinin ve neseblerinin belirlenmesinde dnemli bir kaynak oldugu ifade
edilmigtir.53 Hakim en-Nisablri de bu alanda Buhari'nin eserlerinin dnemli bir
boslugu doldurdugunu belirtmistir.>* Yine et-Tarihu'l-kebir, ashab bilgisinin
temel kaynaklarinin én siralarinda yer almistir.

Buhari'nin cok sayida (bin seksen) hocadan ilim aldigi, bunlarin da
muhaddis oldugu ifade edilmisti. Buhari et-Tarihu'l-kebirinde ricale dair
bilgileri aktarirken bazen bu bilgileri kendi degerlendirmesi olarak
aktarirken®® bazen de baska alimlerden nakillerde bulunmaktadir. Buhari,

51 Buhéri, et-Tarthu'l-kebir, c. 1, s. 11-14.

> Bkz. Buhari, et-Tarithu'l-kebir, c. 1, s. 6, 39, 250; c. II, s. 62, 64; c. II], s. 145; c. V, s. 139; c. IX, s.
84, 90.

>3 Kettani, Hadis Literatiirdi, s. 260; Atuv, Mustalahdt, s. 88. Bu konuda ayrica bkz. Miicteba
Ugur, “Esma ve Kiind", DIA., Istanbul 1995, c. X, s. 419-420.

> Hakim en-Nisabdri, Eb( Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed, Ma'rifetu uliimi'l-
hadis, thk. Seyyid Muazzam Huseyin, Daru ihya'i-ulGm, Beyrut, 1997/1417, s. 252.

:Z Yardim, “Buhari ve et-Tarihu'l-kebir'i", s. 188; Eren, Hadis flminde Ricdl Bilgisi, s. 350.

Bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c. 1, s. 25, 27.
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Yahya b. Main,”” Ahmed b. Hanbel®® gibi meshdr hocalarinin yaninda Ahmed
b. Ebi Reca (5. 232/846),>° Ibrahim b. M(isa el-Ferra (6. ? 220/835),% ibrahim
b. Minzir b. Abdullah el-Esedi (6. 236/850),°" Yezid b. Abdurabbih (5.
224/838),°> Muhammed b. Mahbiib (6. 223/837),> Ahmed b. Said ed-Darimi
(6. 265/878),%* Ali b. Muslim (6. 253/867), Abdurrahman b. Seybe (6.
228/842),°° HarGn b. Muhammed,®”” Hasan b. Vaki' (6. 220/835)% gibi
alimlerden de rical bilgisi nakletmektedir.
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59

Bkz. Buhéari, et-Tdrithu'l-kebir, c. 1, s. 454; c. 1V, s. 161.

Bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c. 1, s. 153, 164.

Ahmed b. Ebi Recd Ahmed b. Abdullah b. Eyylb, Yahya b. Said el-Kattan'dan hadis
dinlemistir. Ahmed b. Hanbel'le birlikte Herat'ta fikih ve hadis alimi olarak taninmistir.
Guvenilir bir ravi olmasi ve hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 11,
s. 5; MizZi, Tehzib, c. 1, s. 363-365; Mehmet Eren, Buhdri'nin Sahih'i ve Hocalari, Nikte Kitap,
Konya, 2003, s. 95. Buhari'nin ondan naklettigi rical bilgisi icin bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c.
I s. 133.

Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c. 1, s. 327; Mizzi, Tehzib, c. 1I, s. 219-221; Zehebi, Siyer, c. XI, s. 140-
141. Buhari'nin Ibrahim b. M{sa'dan naklettigi rical bilgileri icin bkz. Buhari, et-Tdrthu'l-kebir,
c. I s 15, 71.

Medine'de hadis Imamidir. bkz. Zehebi, Tdarih, c. XVII, s. 71; Eren, Buhdri’'nin Sahih'i ve
Hocalary, s. 9. Buhari'nin ibrahim b. Minzir'den naklettigi rical bilgileri icin bkz. Buhari, et-
Tarthu'l-kebir, c. 1, s. 44, 100, 136.

Hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. ibn Sa'd, et-Tabakdtu'l-kiibrd, Déru-Sader, Beyrut,
1968/1388, c. VII, s. 475; Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c. VIIL, s. 349; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, c. IX, s.
279; Icli, Ebu'l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih, Ma'rifetii’s-sikdt, thk. Abdiilalim AbdiilazZim
el-Bestevi, Mektebetii'd-dar, Medine, 1985/1405, c. I, s. 364; Zehebi, Tarih, c. XVI, s. 466.
Buhari'nin ondan naklettigi rical bilgileri icin bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c. 1, s. 68-69.
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62

% Sika bir muhaddis olup hakkindaki degerlendirmeler icin bk. Buhari, et-Tarithu'l-kebir, c. 1, s.

245; Tbn Hibban, es-Sikdt, c. IX, s. 80; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, c. VI, s. 120. Buhéari'nin ondan
naklettigi rical bilgileri igin bkz. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, c.1, s. 105; Eren, Buhdri'nin Sahih'i ve
Hocalary, s. 171.

Hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, c. 11, s. 6; Ibn Hibban, es-Sikdt,
c. VIIL, s. 33-34; Buhari'nin ondan naklettigi bilgiler icin bk. Buhari, et-Tarthu'l-kebir, c. |, s.
162; c. I, s. 303.

Sika sadlk oldugu hakkinda bkz. Hatib, Tdrih, c. XII, s. 108; Zehebi, el-Kdsif fi ma'rifeti men
lehu rivaye fi'l-kiitibi's-sitte, nsr. Ahmed Muhammed Nemr Hatib-Muhammed Avvéme,
Miessesetu ulimi’l-Kur'an, Cidde, 1992/1413, c. II, s. 47; ibn Hacer, Takribu't-tehzib, nsr.
Muhammed Avvame, Daru'l-kalem, Beyrut, 1991/1411, s. 405. Buhari'nin ondan naklettigi
bilgiler iin bkz. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, c. I, s. 174; c. 11, s. 279, 297.

Bkz. Eren, Buhdri'nin Sahih’i ve Hocalari, s. 136. Buhari'nin Abdurrahman’dan naklettigi
bilgiler igin bkz. et-Tdrihu'l-keblr, c. 1, s. 37, 64, 222.

Buhari, et-Tarthu'l-kebir, c. 1, s. 38; c. V, s. 214.
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et-Tarihu'l-kebir'in bir diger 6nemli hususiyeti, cerh ve ta'dil ilmi
hakkinda yazilmis énemli bir kaynak olarak kabul edilmesidir. Buhari eserde
sika ve zayif ravileri birlikte ele almaktadir.

Buhari 6rnek olsun diye ravinin rivayetini de zikreder. et-Tarihu'l-
kebir'de iki bin bes ylze yakin hadis tespit edilmistir.®® Bu hadislerin cogu
diger eserlerde zikredilmedigi icin ayni zamanda bazi hadisler icin ilk kaynak
olarak gorilebilir. Buhari, et-Tarihu'l-kebir'ine aldigi hadisleri sahih kabul
ettigi icin degil, o ravinin rivayetlerine 6rnek vermek icin zikretmektedir. Bu
yizden mduellifin el-Cami‘u’s-sahih’indeki hadisler ile et-Tarihu'l-kebir'indeki
hadisleri birbirinden ayri degerlendirmek gerekmektedir.

Buhari bircogu illetli olan merf{l, miirsel ve munkati' hadis zikreder.”
Bu baglamda et-Tarihu'l-kebir'in en bariz 6zelliklerinden birisi olarak
rivayetlerin sihhat derecelerini tayin etmede gerekli olabilecek bilgilerin
kaydedilmis olmasini zikredebiliriz. Mesela, hakkinda bilgi verilen sahsin
icinde yer aldigi sened zinciri sik sik verilmis ve sayet kayda deger bir durum
varsa, bu senedin ittisal ve inkita bakimindan tek kelimeyle de olsa bir
degerlendirmesi yapilmistir.

Matbu niishada toplam olarak on iki bin dokuz yiz doksan biyografi
yer almaktadir. et-Tarihu'l-kebir'i tamamlayici mahiyette olan Kitabu'l-
kiind'da’" ise isimlerinden cok kiinyeleriyle taninan bin kadar ravi hakkinda
kisa bilgiler verilmektedir. Yani eserde yaklasik on dort bine yakin ravinin yer
aldigi ifade edilebilir. Bununla birlikte matbu eserlerde farkli yazma
nishalarin kullaniimasi, her cildin ravi sayisinin ayri degerlendirilmesi ya da
et-Tarthu'l-kebir'in sonundaki Kiind boéliminde bulunan ravilerin sayima

68 Hakkinda bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c. II, s. 307; Zehebi, el-Kasif, c. I, s. 330; ibn Hacer,

Takrib, s. 164. Buhari'nin Hasan'dan naklettigi rivayetler icin bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c.
VI, 293. Ammari bu alimlerden elli dort isim tespit etmistir. bkz. Ammari, Salim Salih
Ahmed, Menhecu'l-imémi'l-Buhdri fi kitabihi'd-duafé dirdseten nazariyyeten tatbikiyyeten,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cami‘'atu Malaya, Kuala lumpur, 2011, s. 94-97.

Hayik, el-imdmu’l-Buhdri, s. 94; Atuv, Mustalahdt, s. 91-92; Yardim, “Buhari ve et-Tarihu'l
Kebir'i", s. 190.

et-Tdrthu'l-kebir'deki hadislerin degerlendirmesi hakkinda bkz. ibn Ubeyd, Tahricu'l-ehddisil-
merfi‘ati'l-miisnedeti fi kitabi't-Tarihi'l-kebir li'l-imdmi‘l-Buhdri, Ummii'l Kura, ed-Da'va ve
usuli'd-din 1991/1412. Bu arastirmaya goére 210 sahih hadis, 370 hasen hadis, 399 zayif
hadis, ravisi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamis 147 hadis, bir tane de

69

70

uydurma hadis bulunmaktadir. bkz. Tahric, c. I, s. 1286. Bu hususta ayrica bkz. Aclan,
Menhec, s. 28, 48, 49, 57 vd.; Dani, Aziz Resid Muhammed, Ustisii'l-hiikiim ale’r-ricl hatta
nihayeti'l-karni's-salisi'l-hicri, Daru'l-kitubi'l-ilmiyye, Beyrut, 2006/1427, s. 134.

"1 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, . VI s. 405.
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dahil edilip edilmemesi et-Tarihu'l-kebir'de yer alan ravi miktarinda farkli
rakamlarin telaffuz edilmesine sebep olmustur.”

et-Tarihu'l-kebir'i Buhari'den pek cok kisi rivayet etmistir. Bunlar
arasinda EbU’'l-Hasan Muhammed b. Sehl b. Kirdi el-Basri el-Fesevi (6.
304/916), Ahmed b. Abdllvehhdb b. Muhammed b. M(sa el-Gunducani (6.
?7), Celil Ebi'l-Hasan Abdulhak b. Abdilhalik b. Ahmed b. Abdilkadir b.
Muhammed b. YGsuf (6. ?) gibi isimler yer almaktadir.”®

Bu konuda bilinmesi gereken bir diger énemli husus ise Buhari, et-
Tarihu'l-kebir'i tic kere yazdigini ifade etmis’® ve her defasinda eklemeler,
cikarmalar (hazifler) ve diizeltmeler yapmistir.”

Her ne kadar rical ilminin temelleri Buhari'den énce atilmis ise”® de
Buhari'nin Tarih’leri rical ilminin énemli kaynaklari arasindadir. et-Tarihu'l-
kebir'den sonra tarih, esma ve kiind hakkinda eser yazmak isteyenler icin bu

72 et-Tarihu'l-kebir'in Buhari tarafindan ¢ defa gozden gecirilerek yazildigi dikkate alinirsa ilk

musveddelerin daha hacimli oldugu ve kirk bini askin biyografi icerdigi seklindeki ifadenin
hacmin biyukliginden kinaye oldugu ifade edilmistir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Zehebi,
Siyer, c. XII, s. 470; ibn Ubeyd, Tahric, c. 1, s. 240; Kettani, Muhammed b. Cafer, Hadis
Literatiird, trc. Yusuf Ozbek, iz Yayincilik, Istanbul, 1994, s. 260; Agirman, “et-Tarihu'l-kebir",
DIA., c. XL, s. 89.

Buhari, et-Tarthu'l-kebir, c. 1, s. 11; Kettani, Hadis Literatiird, s. 260. Bu raviler hakkinda bazi
tenkitler olsa da guivenilir olduklari ifade edilmistir. bkz. Atuv, Mustalahdt, s. 80-83; Seyh, el-
Imému’l-Buhdri, s. 589-590.

Hatib, Tarth, c. II, s. 325; Mizzi, Tehzib, c. XXIV, s. 440; Zehebi, Terceme, s. 39; a.mlf., Siyer, c.
XII, s. 403; a.mlf,, Tdrth, c. XIX, s. 249; Ibn Hacer, Taglik, c. V, s. 417.

Hatib, Muvaddihu evhami'l-cem’ ve't-tefrik, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Daru’l-
Fikri'l-Islami, 1405/1985, c. I, s. 11; Zerki, Adil b. Abdissek(r, Tdrihu'l-Buhdri, Mektebetu'l-
Kahire, Riyad, 2002/1423, s. 7; Buhari, et-Tdrihu'l-evsat, c. I, s. 55.

Ricale dair ilk kitaplar II. (VIII) asrin ortalarindan sonra telif edilmeye baslamistir. Abdullah b.
Mubarek ve Velid b. Muslim'in et-Tarih adl eserleri bu tirin ilk 6rnekleridir. Ancak
gliniimiize ulasan en eski rical kitaplar; Ibn Sa'd ve Halife b. Hayyat'n (240/854) et-
Tabakatlart ile Yahya b. Main'in et-Tdrih'i, Ali b. el-Medini'nin ilelii'l-hadis’i ve Ahmed b.
Hanbel'in el-ilel ve ma'rifetii'r-rical'idir. Zaten Buhari hocalari Ali b. el-Medini, Yahya b.
Main'in etkisiyle kendisi de rical lzerine yogunlasmistir. Bu konuda bkz. Kettani, Hadis
Literatiirii, s. 261-262; Aclan, el-Menhec, s. 27; Hatiboglu, “Ricali'l-Hadis", DIA., c. XXXV, s. 83;
Efendioglu, “Ravi", DIA, c. XXXV, s. 474; Eren, Hadis ilminde Ricél Bilgisi ve Kaynaklary, s. 52;
Nilgiin Oksliz, Hadis-Tarih iliskisi ve Buhdri'nin et-Tdrithu'l-evsatindaki Metodu, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), DEUSBE., izmir, 2004, s. 30-38.
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eser esas kaynaklardan biri olmustur. Bu nedenle et-Tarihu'l-kebir “asillarin
asli” olarak itibar gérmustar.”’

et-Tarihu'l-kebir  kendisinden sonraki rical kitaplarinin  kaynadi
olmustur.”® ibn Ebi Hatim de Kitdbu'l-cerh ve't-ta'dil'inde Buhari'nin et-
Tarihu'l-kebir'ini 6rnek alarak onu takip etmistir.”” EbG Ahmed el-Hakim (6.
378/988) Muslim’'in el-Esma ve'l-kiina adli kitabini gdézden gegiren birinin bu
kitabin Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'inden nakil oldugunu goérecegini ifade
etmistir. MUslim, Buhari'nin kitabina ¢ok az sey ilave etmistir. Buna ragmen
hicbir yerde Buhari'ye atif yapmamistir. Hakim'in ifadesiyle Buhari'nin eseri
gibi bir kitap daha dnceden telif edilmemistir.*°

Bu ozellikleri dolayisiyla Ebi'l-Abbas b. Said (6. ?), bir kimsenin otuz
bin hadis yazsa bile Buhéari'nin et-Tarihu'l-kebirinden  mustagni
kalamayacagini®* ifade ederek eserin hadis tarihindeki yerine isaret etmistir.
Yine Zehebi’'nin naklettigine gére Muhammed Eb( Sehl Mahmud es-Safii
Misir alimlerinden otuzdan fazla kisiden, diinyada ihtiya¢ duyduklari seyin
Buhari'nin et-Tarih'ine bakmak oldugunu isitmistir.®> Zamanin Buhara valisi
Emir Halid b. Ahmed ez-Zihli'nin, Buhari'den el-Cami'u’s-sahih’'i ve et-
Tarih'ini getirip evinde kendine ve cocuklarina dinletmek istemesi de, bu iki

7 Subki, Tabakat, c. II, s. 225-226; ibn Receb el-Hanbeli, Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman

b. Ahmed b. Abdirrahméan Receb el-Bagdadi ed-Dimaski, Serhu ileli't-Tirmizi, thk. NGreddin
Itr, Daru’l-melah, c. 1, s. 33; Atuv, Mustalahdt, s. 79; Abdiilgani Abdiilhalik, el-imdmu‘l-Buhdri
ve Sahthuhu, Daru’l-menare, Cidde, 1985/1405, s. 151.

Bessar Avvad Ma'r(f, Tahkiku'n-nusis beyne ahtai'l-miellifin ve slahi'r-ruvat ve’n-nussdh
ve'l-muhakkikin, Daru'l-garbi’l-islami, Tunus, 2009, s. 47; Yahya Hiseyin Ahmed, "Menhecu't-
tevsik fi kitabi't-tarihi'l-kebir Ii'l-imami’'l-Buhari ve'l-cerh ve't-ta'dil i ibn Ebi Hatim ve's-sikat
li ibn Hibban el-Bisti", Mecelletu kiilliyyeti'l-ulimi‘l-Isldmiyye, , 2011/1432, c. V, Sayi: 9, s. 38.

ibn Ubeyd, Tahric, c. 1, s. 241; Ahmed, “Menhecu't-tevsik fi kitabi't-tarihi’l-kebir Ii'l-imami‘l-
Buhari ve'l-cerh ve't-ta'dil li fbn Ebi Hatim ve's-sikat li ibn Hibban el-Bisti”, s. 46. Tertip
bakimindan et-Tdrihu'l-kebir'i andirsa da muhtevasinin farkli olmasi ve onda bulunmayan
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binlerce biyografiyi ihtiva etmesi bakimindan et-Tarithu'l-kebir'den ayrilir. Bu konuda bkz.
Selman Basaran, “el-Cerh ve't-Ta'dil", DIA, istanbul, 1993, c. VII, s. 401-402; Ebi'l-Fida Sami,
“el-Cerh ve't-ta'dil li ibn Ebi Hatim er-Razi", isldmiyyetu’l-ma'rife, 2005/1426, Say:: 9/39, s.
280; Yusuf Ziya Keskin, “Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ve "el-Cerh ve't-Ta'dil"indeki Metodu”,
Harrén Universitesi /[ahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sanlurfa, 2001, c. VII, Say:: 1, 2001, s. 16-18.
Subki, Tabakat, c. 11, s. 225; Bessar Avwad, Tahkik, s. 47; Hayik, el-imdmu’l-Buhdri, s. 105.
Hatib, Tdrih, c. I, s. 326; Ibn Asakir, Tarth, c. LIL, s. 75; Mizzi, Tehzib, c. XXIV, s. 441; ibn Hacer,
Tehzib, c. IX, s. 42.

Zehebi, Siyer, c. XII, s. 426; Aclan, Menhec, s. 30.
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kitabin daha Buhari hayatta iken blyilk bir ragbet gordigine acik bir
isarettir.

et-Tarihu'l-kebir rical eserleri arasinda 6nemli bir yer edinmesine
ragmen bazi hususlari dolayisiyla elestirilmistir.

3. et-Tarihu’l-Kebir'e Yonelik Tenkitler

Buhari'nin et-Tarihu’'l-kebir'i, onun hadis ve rical bilgisindeki tstinligi
ve belirlemis oldugu metottaki 6ncliligu sebebiyle, hocalari basta olmak
Uzere ilim dinyasinin takdirini kazanmis olmasina ragmen séz konusu eser
cesitli acilardan tenkit edilmistir. Bu baglamda Buhari'nin et-Tarihu'l-
kebirinde révilerin isimlerinde az da olsa hata ettigi ifade edilmistir.®® Zira bu
ravilerin blyuk bir kismi, kimlik bilgilerinin tam olarak tespitinin yapilmadigi
hicri ilk iki asirda yasamistir. Kimlik bilgileri, tamamen kendilerinden rivayet
alan kisilerin senetlerde zikrettikleri hususlara bagldir. Ravilerin hocalarini
degisik sekillerde anmis olmalar, onlari bu rivayetlere gore tanitan
muhaddislerin zaman zaman yanilmasina sebep olmustur. Bunun yaninda,
sahis isimlerinin okunuslarinin kaydedilmedigi kitaplardan yapilan alintilarda
da hata edildigi gorilmektedir. Eb( Ziir'a (6. 264/878), Eb( Ali Salih b.
Muhammed'e (6. 293/905)%* Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'inde rical isimlerinde
bircok hatanin bulundugunu sdyleyince, EbG Ali bu hatalarin kitaplardan
nakletmekten kaynaklandigini, Buhari'nin tanimadigi bir kisinin ismini
goriince, kitaplarn yaninda bulunmadigi ve kaynak olarak kullandigi baz
kitaplar da harekeli ve noktali olmadigi icin, o ismi yanls bir sekilde kitabinda
naklettigini bildirmistir.*>

ibn Ebi Hatim konuyla ilgili yazdi§i Beyanu hatai Muhammed b. Ismail
fi Tarihihi adli eserinde Eb( Hatim ve Eb( Zir'a er-Razi gibi minekkitler

8 Yusuf Ziya Keskin, “Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ve “el-Cerh ve't-Ta'dil" indeki Metodu”, Harrdn

Universitesi /[ah[yat Fakiiltesi Dergisi, Sanliurfa, 2001, c. VI, Sayi: 1, s. 104; "Menhecu'l-
Imami'l-Buhari fi kitabihi't-tarihihi’l-kebir’, www. Sunnah. Org.sa. [06.12.2012].
# salih b. Muhammed'in Buhari icin mustemli gorevini yaptigi nakledilmektedir. Mustemli,
hocanin yazdirdigi hadisleri yazan 6grenci ya da hocanin kalabalik bir yerde yazdirdigi
hadisleri ylUksek sesle tekrar ederek uzakta olanlara duyuran kimsedir. bkz. Zehebi, Siyer, c.
X1, s. 433; Aydinl, Hadis Istilahlart S6zligd, s. 225.
ibn Hacer, Tehzib, c. IX, s. 47; Atuv, Mustalahdt, s. 80, 103; Eren, Hadis llminde Ricdl Bilgisi, s.
244, 541-542; Keskin, “Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'ine Yonelik Tenkitler”, s. 115.
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tarafindan tespit edilen et-Tarihu'l-kebir'deki yanlislara yer vermistir®® et-
Tarihu'l-kebir'e yonelik en ¢ok elestiride bulunan Eb( Ziir'a er-Razi'nin cogu
tenkitlerinde hakli oldugu ifade edilmekle birlikte bazi tespitleri arkadasi Eb(
Hatim tarafindan yerinde bulunmamistir. Ayrica Eb( Hatim'in belirttigi et-
Tarihu'l-kebir'de yer alan hatalarin bir kisminin sorumlusunun katib oldugu
ifade edilmistir. EbG Zir'a ile Buhari arasinda ihtilafin séz konusu oldugu kimi
konularda ise diger bazi alimler Buhari'nin ifadesini hakli bulmuslardir.?’
Mesela Ibn Ebi Hatim'in nakline gére babasi Buhari’nin Mislim b. Velid el-
Medeni'yi Velid b. Muslim seklinde vererek hata ettigini sdylemistir. Ancak
Irdki, et-Tarihu’l-kebir'in bazi nishalarinda bu biyografinin yer almadigini
sdyleyerek Buhari'yi savunmaktadir.®® Yine fon Ebi Hatim et-Tarihu'l-kebir'in
Ebl Zlr'a er-Razl ve babasi tarafindan tashih edilen nishasini gérmis, bu
ntshada mustensihlerden kaynaklanan hatalarin bulundugunu tespit etmistir.
Ayrica eseri tahkik eden Mu'allimi yaptigr arastirmalar neticesinde hata olarak
ifade edilenlerin az oldugu sonucuna ulasmistir.%®

Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'inde gecen cem’® ve tefrike” dair iki hatay
Darekutni'den nakleden Hatib el-Bagdadi, bu eserde benzer bir¢ok yanlisin
oldugunu ifade etmistir. O Buhari'nin de icerisinde yer aldidi rical alimlerinin
yapmis olduklari benzer hatalar tespit etmek, ihtilafli hususlarda ise dogruya
daha yakin olan tespiti aktarmak amaciyla Muvaddihu evhami‘l-cem’ ve't-
tefrik adli eseri kaleme alm|§t|r.92 Hatib, cem’ ve tefrik konusunda Buhari'nin

8 ibn Ebi Hatim, Kitdbu beydn'i hata't Muhammed b. ismdil el-Buhdri fi Tarihihi li'l-imami'r-

Razi, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, y.y., ty., z o (muhakkikin girisi);
A'zami, “Buhari”, DIA, c. VI, s. 370.
ibn Ebi Hatim, Kitdbu beydn, s (muhakkikin girisi); Bessar Awvad, Tahkik, s. 51; Atuy,
Mustalahdt, s. 104; Keskin, “Buhari'nin et-Tarithu'l-kebir'ine Yonelik Tenkitler”, s. 112-114, 120.
Ibnii's-Salah, Ebad Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehrezari, Mukaddimetu ibnii's-Saldh, thk.
Nareddin Itr, Daru'l-fikr, Dimesk, 2012/1433, s. 369; Iraki, Zeynuddin b. Abdirrahim b.
Huseyin, et-Takyid ve'l-izah li ma utlike ve uglike min mukaddimeti ibnii's-Saldh, Matbaatu'l-
ilmiyye, Haleb, 1350/1931, s. 372.
89 ibn Ebi Hatim, Kitdbu beydn, s » (muhakkikin girisi); Keskin, “Buhari’
Yonelik Tenkitler”, s. 112-114.
Bu lafiz birgok manada kullaniimakla birlikte burada ayni isim, kiinye veya lakaba sahip olan

87

88

nin et-Tarthu'l-kebir'ine
20

birkag kisiyi tek kisi zannetmek anlaminda kullaniimistir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart
Sézlugd, s. 47.

o gir kimseyi, farkh sekillerde zikredildigi icin birden cok kimse sanmak manasindadir. Bkz.
Aydinli, Hadis Istiahlart Sézligd, s. 315.

%2 Hatib, Muvaddih, c.1, s. 5. Bu eserin isimleri baba ve dedelerinin isimleriyle ayni olan ravilerin,

ayrica farkli adlarla anilan kisilerin, dolayisiyla sikalarla zayif ravilerin birbirine karistirimasini



226 Mustafa TAS

yetmis dort hatasini tespit etmistir.”> Bunlarin cogu, kitabinin esas konusu
olan tefrik ile alakalidir. Bazilari da miuttefik-mafteriki ilgilendiren cem’le
ilgilidir.’* Bununla birlikte Hatib el-Bagdadi bu konuda Buhari'ye yoneltilen
bazi elestirilerin dogru olmadigini da ifade etmistir.”

Magribli muhaddis ibni'l-Kattan da® et-Tarihu'l-kebir'de ricalle ilgili
bazi tespitleri dolayisiyla Buhari'ye itiraz etmistir. Ancak Ibni'l-Kattan'in
yaptigi bazi elestirilerde hakli olmadigr belirtilmistir.”’

Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'i (ic defa gdzden gecirdigi bilinmekte, ibn
Ebi Hatim'in isaret ettigi bazi hatalar, mevcut et-Tarihu’l-kebir nishalarinda
bulunmamaktadir. Hata olarak ileri strilen bazi hususlarin ictihat farkindan
ileri geldigi, bazilarinin da Buhari tarafindan tashih edilmemis olan hatal
nushalardan kaynaklandigi gorilmektedir. Bu nedenle esere yoneltilen
tenkitlerin  biytk bir kisminin  bu sekilde ©6nemini vyitirdigi ifade
edilmektedir.”®

et-Tarihu'l-kebir'de ¢cogu sahsin vefat tarihlerinin verilmemesi, ravilerin
glvenilirlik derecesine isaret eden kisa ifadelerle yetinilmesi gibi sebepler
dolayisiyla eser "biyografik bilgi agisindan yetersiz bir muhteva” seklinde
degerlendirilmistir.®® et-Tarihu'l-kebir'de hal tercemesi sahiplerinden vefat

onlemek icin yazilan eserler icerisinde en 6nemlilerinden biri oldugu ifade edilmistir. Bu
konuda bkz. M. Yasar Kandemir, “Hatib el-Bagdadi’, DIA., Istanbul 1997, c. XVI, s. 457. Hatib
el-Bagdadi’'nin Kitdbu'l-muvaddih li evhami'l-cem’ ve't-tefrik adli eserinin Buhéari'nin et-
Tarihu'l-kebir'ini aciklayici ve tamamlayici nitelikte bir kitap oldugu ifade edilmistir. bkz. Eren,
Hadis ilminde Ricdl Bilgisi, s. 245.

%3 M. Yasar Kandemir, “Hatib el-Bagdadi", DIA, Istanbul 1997, c. XV, s. 457; Keskin, “Buhari'nin
et-Tarthu'l-kebir'ine Yonelik Tenkitler”, s. 116.

i Eren, Hadis flminde Ricél Bilgisi, s. 243-244; Keskin, “Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'ine Yénelik
Tenkitler”, s. 116. krs., Atuv, Mustalahat, s. 106.

% Hatib, Muvaddih, c. 1, s. 8; Eren, Hadis ilminde Rical Bilgisi, s. 244; Keskin, “Buhari'nin et-
Tarihu'l-kebir'ine Yonelik Tenkitler”, s. 118-119.

% Bz, Hiseyin Akgiin, Magdribli Muhaddis Ibnii'l-Kattdnin Hadis Anlayisi, Gece Kitaphg,
Ankara, 2014, s. 17-58.

o7 ibnt'l-Kattan, Ebd'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdilmelik, Beydniil-vehm ve'l-ihémi'l-
vaki'ayn fi kitabi'l-ahkam, tah. Huseyin Ayt Said, Daru taybe, Riyad, 1997/1418, c. 1V, s. 489; c.
111, s. 289; Akguin, Magribli Muhaddis {bnii’l-Kattdn'in Hadis Anlayis, s. 125-132.

% ibn Ebi Hatim, Kitdbu beydn, s (muhakkikin girisi); Rasit Kiigiik, “Ibn Eb( Hatim", DIA.,, Istanbul
1999, c. XIX, s. 433; Eren, Hadis ilminde Rical Bilgisi, s. 539-542; Keskin, “Buhari'nin et-

0 Tarihu’l-kebir'ine Yonelik Tenkitler”, s. 120.

Cakan, Hadis Edebiyati, s. 275; Melchert, "Buhari ve Erken Dénem Hadis Tenkitciligi”, s. 317-
318.
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tarihleri zikredilenlerin orani % 5 iken dogum tarihleriyle kaydedilen
biyografilerin orani % 3'tlr. Buhari, olim yilinin kesin olarak verilmesi
mumkin olmayan durumlarda o6lim tarihinin oldugu devreyi disiinmeye
yardimci olmasi icin, o dénemlerde olan meshur bir olayi zikreder.'® Bu
konuda oncelikle su ifade edilmelidir ki Buhari, et-Tarihu'l-evsat'ta ravileri
vefat tarihlerine gore dlizenlemistir. Yani Buhari'nin vefat tarihlerine gore
tasnif ettigi eseri et-Tarihu'l-evsat'tir. Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'i bu haliyle
bile, ibn Sa'd'in et-Tabakatu'l-kebir'inin iki katindan daha fazla sahis hakkinda
kisa da olsa bilgi ihtiva etmektedir.'" Yine bu durum Buhari'nin eserinde
takip ettigi metotla da ilgilidir. Clinkl Buhari, “et-Tarthu'l-kebir'de zikrettigim
kisiler icin hepsiyle ilgili olarak bir olay bilmekteyim. Ancak bunlari zikrederek
eseri uzatmak istemedim.”*® seklindeki ifadesiyle de eserinde benimsemis
oldugu sistemi ortaya koymustur.

et-Tarthu'l-kebir'de biyografisi verilen ravilerin cogunun cerh ve ta'dil
durumuyla ilgili bir agiklama bulunmamasi da bir eksiklik olarak gérilmustdir.
EbG Zira ve Eb( Hatim, onun bu eksik ydniini tamamlama amaciyla
Buhari'nin metoduna uygun bir bicimde yeni ilaveler ve bazi diizeltmelerde
bulunarak bir kitap telif etmislerdir. Ibn Ebi Hatim basta EbG Hatim ve Eb{
Zir'a olmak lizere bircok minekkide ait ricdl degerlendirmelerini yer yer
kendi kanaatini de belirttigi el-Cerh ve't-ta'dil adli eserinde aktarmistir.*®®

Minekkitlerin, degerlendirdikleri ravi sayisina gore tasnif edildikleri
bilinmektedir. Yani bazi munekkitler pek ¢ok ravi hakkinda degerlendirmede
bulunurken bir kissm munekkitler ise daha az ravi ile ilgili bir hikimde
bulunmustur.'® Buhari de butin raviler hakkinda degerlendirmede
bulunmayan munekkitlerden biri olarak kabul edilebilir.

100 Umeri, Hadis Tarihi, s. 126; Atuv, Mustalahadt, s. 88. krs. Salahattin Polat vd., Hadis Arastirma
ve Tenkit Klavuzu, MUIFAV. Yay., Istanbul, 2008, s. 171.

Muhammed Abdulkadir Atd'nin yapmis oldugu tahkikte 4725 kisi yer almaktadir. Bir
komisyon tarafindan yapilan tercimede ise 5554 sahis yer almaktadir. Bkz. et-Tabakdtu'l-
kabrd, c. VIII, s. 359; Kitabi't-tabakdti'l-kebir, c. X, s. 503.

Buhari, et-Tdrihu's-sagir, thk. Mahmud Ibrahim Zayed, c. I, s. 8. (muhakkikin girisi); Hatib,
Tarih, c. 11, s. 325; Mizzi, Tehzib, c. XX1V, s. 440; Zehebi, Siyer,c. XII, s. 400; Subki, Tabakdt, c. 11,
s. 217, Ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 670.

Basaran, “el-Cerh ve't-Ta'dil", DIA, c. VII, s. 401-402; Eren, Hadis flminde Ricdl Bilgisi ve
Kaynaklari, s. 544; Melchert, “Buhari ve Erken Donem Hadis Tenkitciligi”, s. 328-329.

Zehebi, “Zikru men yu'temedu kavluh”, Erbe’u resdil, haz. Abdulfettah Eb( Gudde, Mektebi'l-
matbdl'ati'l-islamiyye, Haleb, 1990/1410, s. 171; Ebi’l-Hasenat Muhammed Abdulhay b.
Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi Leknevi, er-Ref' ve't-tekmil fi'l

101

102

103

104



228 Mustafa TAS

b. et-Tarihu’l-Evsat ve et-Tarihu’s-Sagir

et-Tarihu'l-evsat ve et-Tarihu's-sagir kronolojik usulle yazilmistir. Yani
bu iki eserde sahislar ve onlara ait bilgilerin siralanisi vefat tarihleri dikkate
alinarak yapilmistir.'® Hatta bu sebepten dolayi Buhari'nin et-Tarihu'l-evsat'
ilk vefeyat kitaplari arasinda sayiimaktadir.'®

et-Tarihu's-sagir'in sadece sahabeye dair yazilan biyografik bir ¢alisma
oldugu ifade edilmistir.’® Buhari'nin eserinin 6nséziinde kitabinin sadece
sahabeyi kapsamadigina dair verdigi bilgi bu tespitin hatali oldugunu
gostermektedir.'%

Cok eksik bir nushasi Hindistan'da bulunan et-Tarihu’s-sagdir'in tam
olarak giiniimiize geldigi bilinmemektedir.'® Bu eseri Buhari'den Abdullah b.
Muhammed b. Abdurrahman el-Askar (6. 7310/922) rivayet etmi§tir.110 Son
donemde yapilan arastirmalarda et-Tarihu's-sagir adiyla basilan kitabin
aslinda et-Tarihu'l-evsat oldugu anlasilimistir.*'!

cerh ve't-tadil, thk. Abdulfettah EbG Gudde, Mektebetu matbu’ati'l-Islamiyye, Beyrut,
2004/1425, s. 282-283.

Buhari, et-Tdrthu's-sagir, thk. Mahmud Ibrahim Zayed, c. I, s. 3. (muhakkikin girisi); Buhari, et-
Tarihu'l-evsat, thk. Muhammed b. Ibrahim el-Lehidan, c. I, s. 58. (muhakkikin girisi); Yardim,
“Buhdri ve et-Tdrihu'l-kebir'i", s. 181; Eren, Hadis llminde Rical Bilgisi ve Kaynaklary, s. 57, 315.
Ahmed Abdulcebbar'a goére et-Tdrihu's-sagir, et-Tdarihu'l-evsat'n yazilis merhalelerinden

105

biridir. Buhari ona ilavelerde bulunarak et-Tdrihu'l-evsat't meydana getirmistir. Bununla ilgili
bkz. Menhec, s. 22. Ayrica et-Tdrihu's-sagir ile et-Tdrihu'l-evsat arasindaki ortak bag
ihtimalleri icin bkz. Ahmed Abdulcebbar, Menhec, s. 22-23.

Buhari, et-Tarthu'l-evsat, thk. Teysir b. Sa'd Ebl Haymed, c. I, s. 191. (muhakkikin girisi); Eren,
Hadis llminde Ricdl Bilgisi ve Kaynaklart, s. 315.

RGdani, EbG Abdillah Semstiddin Muhammed b. Muhammed b. Stleyman, Siuati‘l-halef bi
mevsili's-selef, thk. Muhammed Hacci, Daru’l-garbi'l-Islami, Beyrut, 1408/1988, s. 155.
Buhari, et-Tarihu’s-sagir, c. 1, s. 27. Ayrica bkz. Buhari, et-Tarthu'l-evsat, thk. Muhammed b.
ibrahim el-Lehidan, c. 1, s. 55. (muhakkikin girisi); Ahmed Abdulcebbar, Menhec, s. 22; Buhari,
et-Tarthu'l-evsat, thk. Teysir b. Sa'd Eb( Haymed, c. I, s. 75. (muhakkikin girisi).

A'zami, "Buhari”, DIA, c. VI, s. 371. et-Tdrithu's-sagir'in yazma niishalar hakkinda bkz. Atuv,
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108

109

Mustalahdt, s. 63-66. et-Tarihu'l-evsat'in yazma nushalari hakkinda bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-
evsat, thk. Teysir b. Sa’d Eb(0 Haymed, c. I, s. 79 vd. (muhakkikin girisi); Atuv, Mustalahdt, s.
109-111.

Zehebi, Siyer, c. X1V, s. 303; Atuv, Mustalahét, s. 60; Hayik, el-imdmu’l-Buhdri, s. 97.

Bkz. Zerki, Tdrthu'l-Buhdri, s. 24; Ibn Ubeyd, Tahric, c. I, s. 87; c. 1lI, s. 1286. Ayrica bu
konudaki degerlendirme ve deliller igin bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-evsat, thk. Muhammed b.
Ibrahim el-Lehidan, c. 1, s. 6. (muhakkikin girisi); Abdiilkadir, Muvaffak b. Abdullah, Tevsiku'n-
nusds ve zabtiha ‘inde’l-muhaddisin, el-Mektebeti'l-Mekkiyye, Mekke, 1993/1414, s. 85-92;
Ibn Ubeyd, Tahric, c. I, s. 82-85; Sedhan, Abdiilaziz b. Muhammed b. Abdullah, “Beyanu

110
111
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et-Tarihu'l-evsat't ise Buhariden EbG Muhammed Zenclye b.
Muhammed el-Lebbad en-Neysab(ri (6. 318/930) ve Abdullah b. Ahmed b.
Abdusselam el-Haffaf (6. 294/906) rivayet etmiglerdir.112

et-Tarthu'l-evsat ile et-Tarthu'l-kebir'in hangi sirayla tasnif edildigi
konusunda bazi degerlendirmeler bulunmaktadir. Buhari'nin et-Tarihu'l-
evsat'l et-Tarihu'l-kebir'den istifade ederek hazirladigi ve et-Tarithu'l-evsat'in
sonundaki bazi biyografilerin et-Tarihu'l-kebir'de bulunmamasi dolayisiyla et-
Tarihu'l-evsat'in daha sonra tasnif edilmis olabilecegi ifade edilmistir."”* Bu
nedenle et-Tarihu'l-evsat'a da bazi kisilerin ilavelerde bulundugu iddia
edilmistir.™* Bununla birlikte et-Tarihu'l-evsat'in et-Tarihu'l-kebir'den 6nce
yazildigi da belirtilmistir."> Ayni ravi hakkinda ed-Duafau’s-sagir'de fazla
bilginin yer almasi ve et-Tarihu'l-kebir ve ed-Duafau’s-sagir'de ayni bilginin
yer almasina karsilik et-Tarihu'l-evsat'da bu bilginin yer almamasi da bu
gorist destekler mahiyettedir."*°

Buhari'nin eserlerini tic kere tasnif ettigi seklindeki rivayete'"” binaen
Buhari'nin  et-Tarihu'l-kebir'deki ravi tercemelerinde vefat tarihlerini
Onceleyerek farkli bir tasnifle et-Tarihu'l-evsat’ meydana getirdigi ifade
edilebilir. Buna gore Buhari tarafindan et-Tarihu'l-kebir'e son sekli veriimeden
et-Tarihu'l-evsat'in daha Once ortaya ciktigi soylenebilir. Bu nedenle olsa
gerek ki Melchert, et-Tarihu'l-evsat'in et-Tarthu'l-kebir'den dizenli olma
agisindan daha az titiz oldugu sonucuna ulasmistir. Yine onun arastirmalarina
gore Buhari, yaklasik 238/852 yilindan sonra elimizdeki mevcut et-Tarihu'l-
evsat'a bir midahelede bulunmamistir.'*® Bu degerlendirme de et-Tarihu'l-

enne't-Tartha's-sagir li'l-Buhari el-mutedavel beyne'n-nas huve't-Tarihu'l-evsat”, y.y, ty., s. 1-
8; Oksliz, Hadis-Tarih iliskisi ve Buhdri'nin et-Tarihu'l-evsat'indaki Metodu, s. 53-55.

112 Buhari, et-Tdrihu'l-evsat, thk. Teysir b. Sa’d Ebl Haymed, c. I, s. 91. (muhakkikin girisi). Bu
sahislar hakkinda bkz. Buhari, et-Térihu'l-evsat, thk. Muhammed b. Ibrahim el-Lehidan, c. [, s.
59-60; Atuv, Mustalahdt, s. 108.

13 bkz. Ugur, imdm Buhdri, s. 95; Eren, Hadis ilminde Ricdl Bilgisi, s. 315. Ayrica bkz. Buhari, et-
Tdrihu's-sagir,c. 1, s. 23-24 (muhakkikin girisi); A'zami, “Buhari”, DIA,, c. VI, s. 371.

14 Melchert, “Buhari ve Erken Donem Hadis Tenkitciligi”, s. 323.

15 Melchert, “Buhari ve Erken Donem Hadis Tenkitciligi”, s. 334-335.

11 Biz. Buhari, ed-Duafd, s. 21, 22, 106; a.mlf, et-Tarihu'l-kebir, c. 1, s. 105, 284, 406, 420; a.mlf,
et-Tarthu's-sagir, c. 11, s. 49;

17 ibn Hacer, Taglik, c. V, s. 418; Zehebi, Siyer, c. XII, s. 403; A'zami, “Buhari”, DIA, c. VI, s. 370-
371.

118 Melchert, “Buhari ve Erken Dénem Hadis Tenkitciligi”, s. 321.
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evsat'in et-Tarihu'l-kebir'den daha 6nce oldugunu gostermekle birlikte
Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir Gzerinde daha fazla calistigina da bir delildir.

Buhari'nin Tarih'leri arasinda bir mukayese yapilacak olursa et-Tarihu'l-
kebir teracim, hadisler, ilel ve baska ilimlerle diger iki eserinden ayrilir. et-
Tarthu'l-evsat, et-Tarthu'l-kebir'deki gibi alfabetik degil vefat tarihlerine gore
dizenlenmistir. Bu nedenle et-Tarihu'l-evsat'ta vefat tarihleri et-Tarihu'l-
kebir'den daha ¢ok yer alir. Diger bir farklilik ise et-Tarihu'l-kebir'de rical
degerlendirmeleri et-Tarthu'l-evsat'dan daha fazla yer almaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi Buhari, et-Tarihu'l-kebir'e bir 6nsdz
yazmamis, bazi rivayetlerin yer aldigi bir giris ile baslamistir. Burada eserde
uyguladigi kendine 6zgi kismen alfabetik tertib hakkinda kisa bir bilgi
vermistir. Bununla birlikte et-Tarihu'l-evsat'ta ise muhteva ile ilgili olarak dort
satirhk bir 6ns6z bulunmaktadir. et-Tarihu'l-evsat'in o ifadelerini buraya
almamiz et-Tarfhu'l-kebir icin de hangi bilgilerin ne sekilde yer aldigi
konusunda bir fikir vermesi bakimindan mihimdir:

Bu eser, Hz. Peygamber'in (as), muhacirlerin ve ensarin
tarihi; guzel bir sekilde onlarin yolunda giden tabiilerin ve
onlardan sonra gelenlerin vefatlari ve bir kisim nesebleri
ve kiinyeleri ile s6zlerine ragbet edilen kimselerin tabakat
hakkinda bilgi veren muhtasar™ bir kitaptir. Bir kisim
insanlarin soy kitikleri (ensab), o sahanin mitehassislari
arasinda yayllmakta ve kullanilagelmekte oldugundan,
insanlar onlar, sohretleri ile tanimaktadir. E§er onlarla
ilgili bir hususta ihtilafa dismuslerse o takdirde agiklama
yapmaya ve delil géstermeye ihtiyac duyulmustur.™

et-Tarfhu'l-evsat'in muhtevasina kisaca deginmek faydali olacaktir.
Clunkd daha 6nce de ifade edildigi gibi Buhari'nin iki Tarih'i arasinda biyik
benzerlikler bulunmaktadir.** et-Tarihu'l-evsat'in muhtevasi bu nedenle
Onem arz etmektedir. Buhari, eserde daha once ifade ettigimiz 6nsoz
mabhiyetindeki bilgiye yer verir ve akabinde esas bolime gecer ve
malzemenin tertibinde soyle bir sira takip eder:

1. Hz. Peygamber hayatta iken vefat eden yakinlari

2. Hz. Peygamber hayatta iken vefat eden muhacir(n ve ensar

19 Buradaki muhtasar kavramiyla ilgili olarak bkz. Buhari, et-Tarihu'l-evsat, thk. Teysir b. Sa'd
Eb( Haymed, c. 1, s. 160-162.
120 Buhari, et-Tarihu's-sagir, c. 1, s. 27; Yardim, "Buhari ve et-Tarihu'l-kebir'i", s. 182.

121 A N o
Buhari, et-Tdrihu's-sagir, c. 1, s. 22.
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3. Hz. Peygamber'in vefati

4. Hz. Eb(bekir ve Hz. Omer devirlerinde vefat eden ashab

5. Hz. Osman devrinde vefat edenler

6. Hz. Ali devrinde vefat edenler

7. Buhari daha sonraki devirleri ise kendi vefatindan bir iki sene
Oncesine kadar “onar” senelik zaman dilimine ayirarak;

a) Hicri 40-50 seneleri arasinda vefat edenler

b) Hicri 50-60 seneleri arasinda vefat edenler

¢) Hicri 60-70 seneleri arasinda vefat edenler. Buhari bu sekilde devam
ederek hicri 230 ve 250 senesinde vefat edenler tarzinda eseri bitirir.””* Buhari
bu sekilde eserini tabaka usuliine uygun bir sekilde tertip etmeye &zen
gOstermistir.

Buhari, et-Tarihu'l-evsat'in basinda Hz. Peygamber'in vefati ve vefat
yasiyla ilgili olarak gelen rivayetleri zikretmistir. Dort halife, sahabe, tabiln ve
onlardan sonra gelenler hakkinda da ayni metodu takip etmistir. Buhari et-
Tarihu'l-evsat'ta ravilerin isim, neseb, kiinye ve lakablar hakkinda da bazi
bilgiler vermektedir. S6z konusu bu eser, bazi olaylarin tarihi, hadislerin
illetleri ve cerh-ta'dil gibi bircok baslikla ilgili olarak bilgilerin yer aldigi bir
kaynak olma 6zelligi gdstermektedir.

Buhari'nin s6z konusu eserinde, biyografiye kaynaklik edebilecek bazi
rivayetleri muhteva analizine tabi tuttuguna dair birtakim &6rnekler
bulunmaktadir. Bu baglamda Eb( Hureyre'den nakledilen bir rivayet soyledir:
“Ben ResUlullah'in kizi, Hz. Osman’in (6. 35/656) esi Rukiyye'nin (0. 2/624)
yanina gittigimde elinde tarak vardi.” Buhari, Rukiyye'nin Bedir savasinin
oldugu yillarda vefat ettigi ve Eb( Hureyre'nin Hayber'in fethinden sonra
hicret ettigine dair bilgileri dikkate alarak bu rivayetin dogru olmadigini
belirtmistir."*> Nitekim tespitlerimize gore Tabakat literattriinde Rukiyye'nin
Bedir savasi zamaninda vefat ettigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir.**
Yine EbO Hureyre, Hz. Peygamber’in Hayber'e gittiginde kendisinin
Medine'ye hicret ettigini sdylemistir.**> Gorildigi gibi ilk rivayet, tarihi
olaylara muhalif olarak geldigi ve aralarinda cem’ yapma imkani da olmadigi

122 Buhari, et-Tarthu’s-sagir, c. I, s. 360 vd.; Atuv, Mustalahdt, s. 111; Yardim, “Buhari ve et-
Tarihu'l-kebir'i”, s. 182-183.

123 Buhari, et-Tarihu'l-evsat, thk. Lehidan, c.1, s. 90-91. Ayrica bkz. Buhéri, et-Tdrihu'l-kebir, c. ], s.
131.

12 tbn Sa'd, et-Tabakatu'l-kiibrd, c. VI, s. 30; ibn Hacer, el-isdbe, c. V, s. 113.

125 Zehebi, Siyer, ¢. 11, s. 589; Ibn Hacer, el-isdbe, c. VI, s. 281.
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icin Buhari bu rivayeti reddetmistir. Ayrica bu rivayetin senedinde inkita
oldugu da ortaya konulmustur.”®® Bu hususla ilgili bir diger 6rnek ise ibn
Feda'nin rivayet ettigi su hadistir: “Res0lullah (as) mislimanlarin, tedavildeki
sikkelerini kirmayi, kesip koparmayi yasaklamistir.”*?’ Ancak sikke, Haccac b.
Yasuf (6. 95/714) zamaninda basilmistir. Hz. Peygamber zamaninda sikke
yoktur."”® Bu degerlendirmeler cercevesinde Buhari'nin et-Tarihu'l-evsat'ta bu
iki rivayeti tarihi bilgilere arz ederek metin tenkidi yaptigi ifade edilebilir.

et-Tarihu'l-evsat'tan nakledecedimiz asagidaki rivayet de bu konuda
bir fikir vermektedir:

Taaccip amach naklettigimiz bazi rivayetlerden dolayi
Allah'tan bagislanma diliyoruz. Resdlullah'in ashabi Hz.
Omer'in (6. 23/644) devrinde hatta ondan yirmi yil sonra
Muaviye'yi (6. 60/680) emir olarak gordi de onu
oldirmedi. Bu rivayetin asli yoktur ve Hz. Peygamber’in
ashabindan biri hakkinda da boyle bir haber sabit
degildir. Bu haberi bazi zayif kisiler birbirleri hakkinda
nakletmistir.*?®

Bu rivayetler Buhari'nin et-Tarihu'l-evsat'ta sadece tarihi olaylar
zikredip gecmedigini, rivayetler hakkinda degerlendirmelerde bulundugunu
gostermektedir.

c. ed-Duafau’s-Sagir

Duafa, Arapca daif (zayif) kelimesinin ¢ogulu olup istilahta adalet ve
zabt sifatlari yetkili alimler tarafindan tenkit edilen zayif raviler icin
kullaniimaktadir.®® Bunlarin rivayetleri cesitli seviyelerde bulundugundan
bazilarinin zayifigini gidermek mimkin olmakta, 6zellikle zabt yéniinden
cok zayif olmayan ve kendinden daha guvenilir olanlara fazlaca muhalefet
etmeyenlerin rivayetleri dikkate alinmaktadir. Metr(kdn ise ileri derecede

126 Ahmed Abdulcebbar, Menhec, s. 127. krs. Ammari, Menhec, s. 131.

127 Ebd Abdillsh Muhammed b. Yezid b. Méace el-Kazvini, Siinenii ibn Mdce, el-Mektebetu'l-
asriyye, Beyrut, 2013/1434, Ticarat 52; EbG David Sileyman b. el-Es'as b. Ishak es-Sicistani
el-Ezdi, Stinenii EbG David, (Me‘dlimii’s-Siinen ile birlikte) haz. izzet Ubeyd ed-De'as-Adil es-
Seyyid, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1997/1418, BiyG' 50.

128 Buhari, et-Tdrihu'l-evsat, thk. Muhammed fbrahim Lehidan, c. II, s. 109-110. ibn Feda'nin zayif
olmasiyla ilgili olarak bkz. ibn Hibban, el-Mecrghin, c. 11, s. 274; A'zami, Dirdsdt, s. 86.

129 Buhari, et-Tarthu'l-evsat, thk. Muhammed ibrahim el-Lehidan, c. [, s. 256.

130 Ugur, Hadis Terimleri Sézliiga, s. 61-62; Aydinli, Hadis Istdahlart Sézliig, s. 339-340.
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zayif olan ve rivayetleri delil olma niteligini kaybeden kimselerdir. Bunlarin
rivayetlerine de metriik denmektedir."*

ed-Duafa ve metrikin adinda kaleme alinan eserlerin genel 6zelligi,
alfabetik olmalari ve her ravi hakkinda ya sadece mdiellifin veya taninmis
hadis minekkitlerinin degerlendirmelerini ihtiva etmeleridir.** Yani Duafa
kitaplari, haklarinda en az bir munekkidin hakli ya da haksiz elestiride
bulundugu ravileri toplayan eserler olarak degerlendirilmistir. Daha sonra da
goriulecegi gibi ravinin elestirilen yoniinin, onun hadis rivayetindeki
glvenilirligini zedelemeyen tiirden olmasi da mimkinddir.

Buhari de zayif raviler konusunda buyuk ve kiiciik olmak tzere iki kitap
yazmistir. Buharinin  Kitabu'd-Duafai's-sagiri,"> ginimize ulasmayan
Kitabu'd-Duafai'l-kebir'in®** muhtasaridr.

Buhari'nin ed-Duafau’s-sagir'ini EbG Bisr Muhammed b. Ahmed b.
Ahmed b. Hammad ed-Dalabi (6. 310/922), Ebl Ca'fer Misebbih b. Said (6.
280/893), Muhammed b. Ibrahim el-Gazi (6. ? 310/922), Muhammed b.

131 Ugur, Hadis Terimleri S6zliigd, s. 222-223; Aydinh, Hadis Istilahlart S6zligd, s. 181.

132 Ahmed Muhammed Nar Seyf, “Duafa ve Metr(kin", DIA., Istanbul 1994, c. IX, s. 540; Ugur,
imém Buhdri, s. 96. Duafd literatirinde ilk &rneklerden olan eserlerin genel ozellikleri
muhtasar olmalari, yar alfabetik bir tertib, kitap mukaddimelerinin bulunmamasi, ravi
sayisinin az olmasi, énceki miinekkitlere atiflarin sinirli olmasi seklinde tespit edilmistir. Bu
konuda bkz. Mustafa Macit Karagézoglu, Zayif Raviler Duafd Literatiirii ve Zayif Rivayetler,
MUIFV. Yayinlar, istanbul, 2014, s. 56, 69.

133 istanbul Laleli kituphanesinde bir yazma nishasi bulunmaktadir. Bazi yazma nishalarindan

dolayr bu eser ed-Duafau’s-sagir, ed-Duafd, ed-Duafd ve'l-metrikin seklinde farklh olarak

anilmaktadir. Bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, c. I, s. 286; Katip Celebi, Kesf, c. I, s. 521; Isma4il Pasa
el-Bagdadi, Hediyyetu'l-‘arifin esmdu’l-miiellifin dsaru’l-musannifin, Daru ihyai't-turasi’l-

Arabi, Beyrut, 1955, c. II, s. 10; Fuad Sezgin, Tdrihu't-turdsi’l-Arabi, Arapcaya cev. Mahm(d

Fehmi Hicazi, Cami‘atu’l-Islamiyye, Riyad, 1991/1411, c. I, s. 257. Ancak Ahmad Yousef

Barouni en eski niishada bulunmasi, ibn Hacer, Zehebi ve ibn Nedim ve daha bircok hadis

aliminin bu sekilde atifta bulunmasi nedeniyle eserin adinin ed-Duafa seklinde olmasi

gerektigini ifade etmistir. bkz. A Critical Study and Edition of the Manuscript of al-Du'afa

(weak narrators) of Muhammad Ibn Isma'‘il al-Bukhari, (Basilmamis Doktora Tezi), Medine

2009, c. I, s. 153; Ammari, Menhec, s. 31-32; Ugur, imdm Buhdri, s. 96. Ammari ise kitabin

ismini Kitdbu'd-duafa ve'l-metrikin olarak tespit etmistir. Bkz. Menhec, s. 33.

Buhari, et-Tdrihu'l-evsat, c.1, s. 43-44. (muhakkikin girisi); Brockelmann, Tdrih, c. 11, s. 179; ibn

Ubeyd, Tahric, c. I, s. 90; Atuv, Mustalahdt, s. 112. Yazma nishalari hakkinda detayl bilgi icin

Bkz. Ammari, Menhec, s. 53-59.

134
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Abdullah el-Clineydi ve Adem b. M{sa el-Huvari (6. 305/918) rivayet
etmi§tir.135

Buhari'nin ed-Duafau’s-sagir ile et-Tarihu'l-kebir'i hangi sirayla tasnif
ettigi konusunda bazi degerlendirmeler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilarin
et-Tarihu'l-evsat ve ed-Duafau’s-sagdir'in yaziminin et-Tarihu'l-kebir'den 6nce
oldugu yoéniinde fikir beyan ettikleri ifade edilmisti."*® Ayni ravi hakkinda ed-
Duafau's-sagir'de et-Tarihu'l-kebir'e gore fazla bir bilginin yer almasi da bu
gorist desteklemektedir.”” Yine bir baska acidan Buhari'nin ilk énce ed-
Duafau's-sagir'i tasnif etmeye basladidi, bunu ilk basta muhtasar tuttugu
daha sonra eklemelerde bulunarak ed-Duafau’l-kebir'i olusturdugu da
sOylenebilir. Her iki eserdeki tercemelerin ayni olmasi ve her iki eseri de ayni
ravinin rivayet etmesi bu goriist desteklemektedir."®

Ekrem Ziya el-Umeri, Hatib el-Bagdadi'nin ed-Duafa'dan kirk dort kez
bahsettigini sdyler.** Melchert'e gore genellikle Hatib'in alintilari et-Tarihu'l-
kebir'dekilerle uyumlulugundan ziyade ed-Duafd metniyle daha c¢ok
uyusmaktadir. Hatib'in kaynagi, kayip ed-Duafau’l-kebir oldugu ileri sirilse
de nadiren de olsa et-Tarihu'l-kebir ile daha fazla uyusmaktadir. Bu durumda
Buhari ed-Duafa’nin kiiclik versiyonunu muhtemelen dnce yazmis, ona ve et-
Tarihu'l-kebir'e dayanarak uzun versiyonunu olusturmustur.**® Bu fikri
destekler mahiyette Buhari et-Tarihu'l-kebir'de Isméail b. Muhtar hakkinda
"wis ma | i " (hakkinda slphe vardir, hadisi sahih degildir) lafzini
kullanmistir.*** Tespitlerimize gbre mezkar ravi ed-Duafau’s-sagir'de yer
almamaktadir. Bununla birlikte Ukayli ve Ibn Adi, Buhari'nin degerlendirmesi
olarak sadece "si~ ~a " kismini vermektedirler.**? Ukayli ve ibn Adi,
muhtemelen  Buhari'nin  bu  degerlendirmesini  ed-Duafau’l-kebir'den
almiglardir. Clnkl her iki minekkit de Buhari'nin degerlendirmelerini
yukarida zikredilen ed-Duafau’s-sagir'in ravilerinden aktarmaktadirlar. Bu
nedenle burada Ukayli ve Ibn Adi'nin Buharinin séz konusu

135 Buhari, ed-Duafé, s. 7 (muhakkikin girisi). Bu raviler hakkinda bkz. Atuv, Mustalahat, s. 113;
Ammari, Menhec, s. 67-78.

136 Atuv, Mustalahdt, s. 383; Melchert, "Buhari ve Erken Dénem Hadis Tenkitciligi”, s. 334.

137 Bkz. Buhari, ed-Duafd, s. 21; 106,a.mlf., et-Tdrihu'l-kebir, c. 1, s. 105, 384, 406; a.mlf., et-
Tarthu's-sagir, c. 11, s. 49.

138 Bkz. Atuv, Mustalahat, s. 115.

39 Mevaridil-Hatib el-Bagdadi, Daru taybe, Riyad, 1985/1405, s. 319.

140 Melchert, “Buhari ve Erken Doénem Hadis Tenkitciligi”, s. 324.

141 Buhéri, et-Tdrithu'l-kebir, c. 1, s. 374.

Y2 Ukayli, ed-Duafé, c.1, 94; ibn Adi, el-Kamil, .1, s. 312.
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degerlendirmelerini et-Tarihu’l-kebir'den naklettigini soyleyemeyiz. Buna
gore ed-Duafau’s-sagir daha once ortaya c¢ktigr icin bu ravi orada yer
almamis olmalidir. Ancak Buhari'nin daha sonra et-Tarthu'l-kebir'deki bu
degerlendirmeyi ed-Duafau’l-kebir'e “~= { «2-" lafziyla aldigi, daha sonraki
arastirmalar sonucunda ise bu raviyi tenkit ederek et-Tarihu'l-kebir'e “ i "
kismini da ilave ettigi soylenebilir.

Bu fikri destekleyen baska ornek degerlendirmeler de bulunmaktadir.
Mesela Buhari, Muhammed b. el-Hasen hakkinda et-Tarihu'l-kebir'de " st s
Cpd) Gy O e o JB" (MUnker rivayetleri var ve Yahya b. Main’in onun
hakkinda ifade ettigi “"hadis hirsizigi yapiyordu”) degerlendirmesini
zikretmistir." Ayni raviyle ilgili olarak ed-Duafau’s-sagirde ise sadece "
L lafzi yer almaktadir."** Bir baska 6rnek ise Buhari et-Tarihu'l-kebirinde
Yasin b. Muaz hakkinda "c.ud1 S < 008" (minker rivayetleri bulunmaktadir,
minekkitler onu tenkit ettiler) lafizlarini kuIIanmlgtlr.145 Ancak Buhari ed-
Duafau’s-sagirinde sadece “c..ti S terimini zikretmistir,'*°

Bununla birlikte Melchert'in “ilave bilgi iceren kitaplar daha sonra
yazilmistir” seklindeki kaideye dayanarak et-Tarihu'l-kebir'in ed-Duafau’s-
sagirden sonra yazildigina dair ileri strdigu gorisini™ zayiflatan bazi
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bu konuda Buhari’'nin Eyylb b. Aiz
hakkinda yaptigr degerlendirmeler 6rnek olarak verilebilir. Buhari, Eyylb b.
Aiz hakkinda ed-Duafau’s-sadir'de "ssis 5o sV s 0™ (Sadlk olmakla birlikte
Mirciligi benimsemisti) ifadesini kullanmistir.**® Buhari bu ravi hakkinda et-
Tarihu'l-kebir'de sadece “:¥ «, 5™ degerlendirmesini zikretmistir."*® Ukayli
ise ed-Duafa’sinda Buhari'nin degerlendirmesini “dsis s s V1 s, 05™ seklinde
aktarmaktadir.™® Buna goére Ukayli bu degerlendirmeyi muhtemelen
Buhari'nin ed-Duafau’'l-kebirinden almistir. Bu husustaki bir diger ornekte
Tl Sy e S
(vehmi c¢oktur ancak hadisi yazilir) ifadesini kuIIanm|§t|r.151 Ayni ravi et-

Buhéri, ed-Duafiu’s-sagir'de Ibrahim b. Isméil hakkinda

143 Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, c. 1, s. 67.

" Buhari, ed-Duafé, s. 103.

145 Buhari, et-Tdrthu'l-kebir, c. V111, s. 429.

146 Buhari, ed-Duafd, s. 129.

147 Melchert, “Buhari ve Erken Donem Hadis Tenkitciligi”, s. 324.
148 Buhari, ed-Duafd, s. 22.

149 Buhari, et-Tdrthu'l-kebir, c. 1, s. 420.

150 Buhari, et-Tdrithu'l-kebir, c. 1, s. 108.

L Buhari, ed-Duafé, s. 16.
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Tarihu'l-kebirde "=y =™ lafziyla degerlendirilmistir.”>  Bu verilerin
Melchert'in iddiasini zayiflattigini sdyleyebiliriz.

Bu konuda mezk(r eserlerin yazilis sirasiyla ilgili olarak Buhari'nin ilk
once et-Tarihu'l-kebir'i tasnif etmeye baslamasiyla ilgili olarak daha 6nce bir
rivayete yer verilmisti." Bu bilgi dikkate alindiginda Buhari'nin et-Tarihu'l-
kebir'deki ravi tercemelerinde kaydettigi sema, ravilerin dogum vefat tarihi
bilgileri gibi rical eserlerinin temel konulari arasinda yer alan bazi konulari
dahil  etmeyerek yer yer bazi  degisikliklerle  birlikte  kendi
degerlendirmelerinden ya da baska minekkitlerden aktardigi rical
tenkitlerinden olusan ed-Duafau’l-kebir adli eserini meydana getirdigi, daha
sonra ise bu eseri ed-Duafau’s-sagdir adiyla ihtisar ettigi sdylenebilir. Daha
once de ifade ettigimiz Buhari'nin eserlerini i¢ kere gdzden gegirip tasnif
ettigi s6zlnld bu baglamda da degerlendirme ihtimali bulunmaktadir. ed-
Duafau's-sagir'de bulunan ravilerin et-Tarihu'l-kebir'de yer almasi ve ed-
Duafau’s-sagir'deki cerh-ta'dil lafizlarinin hepsi olmasa da bulyik oranda et-
Tarihu'l-kebir'deki lafizlarla birbirine benzemesi bu fikri desteklemektedir.
Yine bu ihtimali kuvvetlendiren baska hususlar da bulunmaktadir. Mesela
Buhari'nin rical eserlerindeki ravilerle ilgili olarak yaptigimiz arastirmada
Buhari'nin bir ravi hakkinda birbirine zit degerlendirmeler ortaya koymadigi
musahede edilmistir. Bir baska delil ise bazi rivayetlerde ed-Duafa’'da yedi
ylize yakin ravi oldugu ifade edilmis olmasidir.** Burada ed-Duafau’l-kebir'in
kastedildigi aciktir. Nitekim ed-Duafau’s-sagir dort yiiz on sekiz raviyi ihtiva
etmektedir.”>> Tespitlerimize gore Buhari, et-Tarihu'l-kebir'de de yedi yiize
yakin ravi hakkinda degerlendirmede bulunmustur. Buna binaen Buhari'nin
et-Tarihu'l-kebir'indeki bu yedi ylz raviyi ed-Duafau’l-kebir'ine aldigi, daha
sonra bu eseri ihtisar ederek ed-Duafau’s-sagir'i olusturdugu ifade edilebilir.

Hillasa et-Tarihu'l-kebir turiinde olan eserlerin bir kerede bitirilip
piyasaya cikanlmadigini, muellif tarafindan sirekli ilave ve dizeltmelerde
bulunuldugunu, bu nedenle de bu eserlerin tasnif siralari hakkinda kesin bir
yarglya varmanin zor oldugunu soyleyebiliriz.*® Bu baglamda nakledilen bir

"2 Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, .1, s. 271.

153 MizZi, Tehzib, c. XX1V, s. 440; Zehebi, Siyer, c. XII, s. 400; Ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 670.

154 Hakim en-Neysabdri, el-Medhal ile‘'s-Sahth, nsr. Rebi’ b. Hadi el-Medheli, Daru’l-imami'l-
Ahmed, Kahire, 2009/1430, c. I, s. 142; Zehebi, Siyer, c. XII, s. 470; ibn Ubeyd, Tahric, c.1, s. 91.

155 Buhari, ed-Duafd, s. 129. Ahmad Yousef Barouni'nin tahkikinde 440 ravi yer almaktadir. Bkz. A
Critical, c. 11, s. 152.

136 Bu nedenle olsa gerek ki Melchert et-Tarihu'l-kebir'in metinlesme tarihini oldukga karisik

olarak degerlendirmistir. Bkz. Melchert, “Buhari ve Erken Dénem Hadis Tenkitgiligi”, s. 312.
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rivayete gore Buhari gece boyunca defalarca kalkar, 1sigini yakar,
calismalarindaki bazi seyleri tekrar gdzden gegirir, bazi seyleri ekler ya da
onlari cikarirdi.™’

ed-Duafau’s-sadir Buhari'nin daha once zikredilen kitaplarina nispetle
oldukca kiictik hacimli olup yari alfabetiktir.*>®

Buhari, ed-Duafau’'s-sagir'de ravi degerlendirmelerinde “c.ui "
(hadisi muinkerdir), "c..4 852" (hadisi terk edilmistir) ve “Js " (hakkinda
siphe vardir) gibi cerh ifadelerini kullanmistir. Ayrica Buhari, zaman zaman
Su’be b. Haccac (8. 160/776), imam Malik (6. 179/795), Abdullah b. Miibarek
(6. 181/797) ve Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814) gibi kendinden &nceki
miinekkitlerin degerlendirmelerini de nakletmistir.”>® Yine o, ed-Duafau’s-
sagirde bazen “.s;" (munekkitler hadisini terk ettiler), "« 1" (hakkinda
birsey sdylemediler) ve "« 0,.5&" seklinde mibhem ifadelerle ravilerin tenkit
edildigine isaret etmistir. Ancak s6z konusu raviyi tenkit eden miinekkitlerin
kim oldugu bazen et-Tarihu'l-kebir ya da et-Tarihu'l-evsat’a bakilarak tespit
edilebilmektedir. Ornegin Buhari, Ismail b. Eban'i ed-Duafau’s-sagirde “ 4,z
.1t olarak degerlendirmekte, et-Tarihu'l-kebir'de ise “4,x" lafziyla birlikte
Ahmed b. Hanbel'in onu terk ettigini*® belirterek raviyi degerlendiren
minekkidin ismini zikretmektedir. Yine Buhéri, ed-Duafau’s-sagdir'de Ibni'l-
Mubarek'in Ismail b. Miislim el-Mekki'yi terk ettigini nakletmistir."®* Buna ek
olarak et-Tarihu'l-kebir'de ise Yahya ve Ibn Mehdi'nin de onu terk ettigi
zikredilmigtir.163

Buhari bu eserinde zayif kimselerin yaninda bazi sahabilere ve guvenilir
olduklarini bizzat belirttigi ravilere de yer vermistir. Buna gore ed-Duafau’s-
sagirde gecen butin ravilerin mutlak manada zayif oldugu séylenemez.'®

Y7 Hatib, Tdrih, c. 1L, s. 14; Tbn Asakir, Tdrih, c. LI s. 70; Zehebi, Siyer, c. XII, s. 404; Seyh, el-
Imému’l-Buhdri, s. 158.

158 A'zami, "Buhari”, DIA,, c. VI, s. 371; Muhammed Nar Seyf, “Duafa ve Metrdkin®, DIA, c. IX, s.
540; Hayik, el-imému’l-Buhdri, s. 102. Buhari'nin ed-Duafd'si ile diger eserlerindeki farklar icin
bkz. Ammari, Menhec, s. 85-86.

% Buhari, ed-Duafd, s. 17, 20, 22, 24.

160 Buhari, ed-Duafd, s. 19.

161 Buhari, et-Tarthu'l-keblr, c. 1, s. 347.

162 Buhari, ed-Duafé, s. 20

163 Buhéri, et-Tarthu'l-kebir, c. 1, s. 372.

164 Krs. Nemeri, Affaf Halefullah Muhammed, “er-Ruvatullezine zekerehum el-Buhari fi'd-Duafa

ve'n-tekadehu EbG Hatim er-Razi fil-cerh ve't-ta'dil mine’l-Ehnes ila Asim”, Mecelletu
merkezi'l-buhds ve'd-dirdsati‘l-isldmiyye, Sayi: 39, s. 381; Ammari, Menhec, s. 100.
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Eserde gecen sahabiler Abdullah b. Sabit, Huyey el-Leysi, Sa'd b. el-Miinzir,
Selame b. Kaysar, Sahbera el-Ezdi, Amr b. Ubeydullah el-Hadrami,
Abdurrahman b. Seybe,'® Ka'ka' b. Eb¥'l-Hadred, Kiideyr ed-Dabi ve Hind b.
Ebi Hale'dir.'®® S6z konusu biyografilerde yer alan “hadisi sahih degildir,
isnadi tenkit edilmistir” seklindeki ifadelerden sahabilerin zayif olmasi
sebebiyle degil de onlarin icerisinde yer aldi§i az sayidaki isnadlarin zayif
oldugunu belirtmek amaciyla bu eserde zikredildikleri anlasiimaktadir. Baska
bir ifadeyle tenkit ifadeleri, sahislarin guvenilirligiyle ilgili olmayip onlarin
icerisinde yer aldiklar isnatlara veya hadislere yoneliktir. Buhari'nin et-
Tarihu'l-kebir'de de sahabi oldugunu séyledigi Abdullah b. Mu'tim'® ve
Abdullah b. Ebi Mutarrif'®® hakkinda “sst == 4" (isnadi sahih degildir)
degerlendirmesinde bulunmasi bu tespiti dogrulamaktadir.

Buhari, kitabina aldigi bazi raviler hakkinda “s,..»" (dogru s6zll) lafzini
da kullanmistir. Ornegin Buhari, Zer b. Abdullah el-Hemdani (6. 100/718)
hakkinda =41 3 350" (hadiste dogru sozlldir) diyerek onu ta'dil etmi§tir.169
Ancak rical kaynaklarinda bu ravi Mircilikle itham edilmistir."’® Buhari,
hakkindaki tenkitler sebebiyle Zer el-Hemdani'yi ed-Duafau’s-sadirine almis,
ancak kendisi Zer el-Hemdanf'yi glvenilir bir ravi olarak kabul etmistir. Yine
o, Miirdilik ithamina ugramis Eyy(ib b. Aiz,'’* Salt b. Mihran'’? ve Talk b.
Habib (6. ? 90/708)'”® hakkinda da sad(k lafzini kullanmistir. Bu ornekler,
Buhari'nin genel manada giivenilir buldugu bazi ravileri baskalari tarafindan
tenkit edilmis olduklari icin kitabinda zikrettigini gostermektedir. Burada
dikkate deger bir nokta olarak su ifade edilebilir ki Buhari, zikredilen bu g
ravi hakkinda sadece ed-Duafau’s-sadir'de sadlk lafzini kullanmistir. et-
Tarihu'l-kebir ve et-Tarihu'l-evsat'ta sadlk lafzi gegmemektedir. Buna gore
Buhari'nin ed-Duafau’s-sagiri et-Tarihu'l-kebir ve et-Tarthu'l-evsat'tan farkl
degerlendirmelerle ayristirdigi ifade edilebilir.

165 Ammari ve Barouni bu raviyi Abdurrahman b. Senne olarak zikretmistir. Bkz. Menhec, s. 169;
A Critical, c. 11, s. 77.

168 Buhari, ed-Duafé, s. 39, 56, 59, 66, 72, 86, 100, 101, 123. Bu ravilerin sahabi olup olmadigi
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ammari, Menhec, s. 157-197.

167 Buhéri, et-Tarthu'l-kebir, c. 1V, s. 343.

168 Buhari, et-Tdrthu'l-kebir, c. 1V, s. 347.

169 Buhari, ed-Duafd, s. 46.

170 Zehebi, Térih, c. VI, s. 60.

1 Buhari, ed-Duafd, s. 22.

172 Buhari, ed-Duafd, s. 62.

173 Buhari, ed-Duafé, s. 65.
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Buhari'nin ed-Duafau’s-sagir'de yer verdigi ravilerden rivayet edip
etmedigi cevaplandiriimasi gereken sorular arasindadir. Tespitlerimize gore
Buhari, ed-Duafau’'s-sagirde yer verdigi bazi ravilerden el-Cami'u’s-
sahih’inde rivayet etmistir. Mesela Buhari, Said b. Ebi Arlbe (6. 156/772)
hakkinda Eb( Nu'aym el-Fazl b. Dikeyn'den (6. 219/834) “Ihtilat ettikten
sonra ondan iki hadis yazdim"'’* seklindeki rivayeti nakletmis ve el-Cami'u’s-
sahih’inde de kendisinden rivayet etmistir."’®> Buhari, Eyyib b. Aiz'in Kitabu'l-
megazi adli béliimdeki bir rivayetini Su’be’nin naklinin matabi'i’® olarak
tahric etmistir."”” Buhari’nin ed-Duafa'da yer verip kendisinden ta'lik'’® olarak
rivayet ettigi raviler Hureys b. Ebi Matar, Rebi’ b. Sabih, Abdilaziz b. Ebi
Revwad, Muhammed b. Sileym, Muaviye b. Abdilkerim ve Nu'méan b.
Rasid'dir.”® Yine Buhari, Ata b. es-S&ib'™® ve Ziheyr b. Muhammed'den™
miitabaat olarak,'® Kihmis b. el-Minhal, Abdilmelik b. E'yen, Abdullah b.
Ebi Lebid ve Abbad b. Rasid'den™ bir hadisi baska birine bitisik (makran)™*
olarak rivayet etmistir. GOortldigu gibi Buhari ed-Duafau's-sagdir'de yer
verdigi bazi ravilerden rivayet etmistir. Bu raviler arasinda rivayetine asil
olarak yer verilen tek isim Said b. Ebi Arlibe (6. 150/767)'dir. Said b. Ebi

174
175
176

Buhari, ed-Duafd, s. 53.

Buhari, Sirket 5.

Mutabaat, bir hadisin lafizlarina veya manasina uygun baska bir hadisin, éncekinin ravisinden
ayn biri tarafindan, tamamen veya kismen ayni senedle rivayet edilmesi; bdylece bu iki hadis
ve ravinin birbirini desteklemesidir. bkz. Ugur, Hadis Terimleri S6zligd, s. 289-290; Aydinli,
Hadis Istilahlart S6zligd, s. 228.

7 Buhéri, Megazi 60. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 559; Kelabazi, Ricdl, c. 1, s. 82.

178 Bir kimsenin hocasindan itibaren bir veya birkag raviyi yahut butiin ravileri atarak yahut

senedin bas tarafi eksik olarak rivayette bulunmasi. Ugur, Hadis Terimleri Sézliigd, s. 390-
391; Aydinli, Hadis Istilahlar Sézliigd, s. 305.

Buhari, ed-Duafa, s. 39, 47, 78, 106, 113, 117. Ayrica bkz. Mizzi, Tehzib, c. V, s. 564; c. IX, s. 94;
ibn Hacer, Tehzib, c. 11, s. 205; c. X, s. 192; Ammari, Menhec, s. 198-266.

Buhari, ed-Duafd, s. 92.

Buhari, ed-Duafd, s. 50.

Buhari, Rikak 53. Ayrica bkz. Keldbazi, Ricdl, c. 1, s. 273; Badci, et-Ta'dil, c. II, s. 628; Mizzi,
Tehzib, c. IX, s. 416-418; ibn Hacer, Tehzib, c. 111, s. 301-302.

Buhari, ed-Duafd, s. 50, 69, 76, 79, 101.

Yakin olarak demektir. Bazi ravilerin zayif hadislerini sika olarak taninmis bir ravinin hadisiyle

179

180
181
182

183
184

birlikte zikrederek ona adeta kuvvet kazandirmak istemesi gibi bir uygulamaya denir. Bkz
Ugur, Hadis Terimleri S6zligd, s. 209; Tavalibe, Muhammed Abdurrahman, “Men ehrece
lehumu’l-Buhari makrinin”, y.y., 2001, s. 366-367. Bkz. Keladbazi, Ricdl, c.II, s. 861, 863; Baci,
et-Ta'dil, c. 1, s. 951; MizZi, Tehzib, c. X1V, s. 118; c. XV, s. 483-484; Ammari, Menhec, s. 198-
266.
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ArGbe’'nin el-Camiu's-sahih’de yer alan rivayetlerinin ihtilat 6ncesi doneme ait
oldugu belirtilmistir.®*> Diger ravilerden nakledilen rivayetler de ta'lik,
mitabaat, sahid™®® ve makrin olarak yer almistir.*®” Buna gore daha 6nce de
ifade edildigi gibi Buhari, bu ravileri haklarindaki tenkitten dolayr ed-
Duafau’s-sagir'e almis ve bazilari hakkinda sad(k ifadesini kullanmis olsa da
bu ravilerin el-Cami‘u’s-sahih’in ravisi olacak kadar onun istedigi kivamda
glvenilir bir ravi profili cizmedigi sdylenebilir.

Buhari'nin ricalle ilgili eserleri arasinda sadece bir 6rnek disinda rical
degerlendirmeleri bakimindan tam bir uyumun oldudu tespit edilmistir.
Tespit edebildigimiz 6rnek su sekildedir: Buhari, et-Tarithu'l-kebir'de Ca'fer b.
Haris hakkinda Yezid b. Har(n'dan (6. 206/821) onun sika sad(k oldugunu
nakletmistir."®® Ancak ed-Duafau’s-sagir'de bu ravi hakkinda “c.ut1 <. lafzini
kullanarak onu cerh etmistir."®® Ayrica Buhari'nin Ca‘fer hakkinda
o+ dzi= 3" (hafizasi ile ilgili bazi problemlerin oldugu bunun yaninda hadisinin
yazilacagn) seklindeki bir degerlendirmesi de nakledilmistir.”®® Buhari'nin
mezk{r raviden rivayet etmedigi de tespit edilmistir."®" Yani Buhari'nin Ca'fer
hakkinda et-Tarihu'l-kebir'de Yezid b. Harlin'a ait degerlendirmeyi naklettigi
ancak daha sonraki arastirmalari neticesinde bu ravi hakkindaki fikri
degiserek onu tenkit ettigi ve ed-Duafau’s-sagir'e aldigi sdylenebilir. Nitekim
diger miinekkitler de Ca'fer'i tenkit etmislerdir.'*

Buhari'nin ricalle ilgili eserlerinde su sekilde bir 6rnek de tespit
edilmistir. Buhari, Haris b. Nu'man hakkinda et-Tarihu'l-kebir'de herhangi bir
degerlendirme yapmamis,**® ancak ed-Duafau’s-sagir'de bu ravi hakkinda

"c\ii.b- g_,.;.,<§

185 Buhari, Sirket 5. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 576; Mehmet Ali S6nmez, “Ibn Eb{
Arlibe", DIA, Istanbul, 1999, c. XIX, s. 421.

186 Herhangi bir hadise, ayni sahdbeden gelen benzer muhtevadaki ikinci hadistir. Terim olarak
bazi alimler tarafindan mutéabi karsiigr olarak kullanilmistir. Bkz. Ugur, Hadis Terimleri
S6zIugd, s. 370; Aydinl, Hadis Istilahlart S6zLigd, s. 291.

87 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Ayse Esra Adirakga Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti, Akdem
Yayinlar, istanbul, 2011.

188 Buhari, et-Tdrthu'l-kebir, c. 11, s. 189.

189 Buhari, ed-Duafd, s. 29.

190 Ukayli, ed-Duafd, c.1, s. 188; Zehebi, Mizdn, c. 11, s. 132.

1 ipn Hacer, Tehzib, c. 11, s. 77.

192 Bkz. Zehebi, Mizdn, c. II, s. 131; ibn Hacer, Lisdn, c. II, s. 112. Boyle bir degerlendirmeyle
birlikte Buhari'nin rical eserlerinin yazilis siralarinin tespitinin kesin olmamasi hasebiyle
burada tevakkuf etmek gerekmektedir.

193 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, c. 11, s. 284.
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"e,ad S ifadesini kullanmistir®* Bu ravi hakkinda yaptigimiz arastirmada
Buhari ve EbG Hatim'in degerlendirmesi disinda bu asirda bir bilginin
olmadigini da ifade etmek istiyoruz."®> Sonraki dénemde ise Ukayli mezkr
raviye ait hadislerin minker oldugunu zikretmis, Ibn Hibban ise ona es-Sikat
adli eserinde yer vermistir.'®® Oyleyse Buharinin daha sonra bu iki raviyi,
haklarinda bazi farkl bilgilere ulasmak suretiyle tenkit ettigi sdylenebilir.
Zikredilen rivayetler 1siginda Buhari'nin rical degerlendirmelerinde butin
eserlerinin g6z 6niinde bulundurulmasinin gerekliligi ortadadir.

Sonug

Buhari kuvvetli hafizasi ve ilme karsi gosterdigi biyuk istek ve hirs ile
geng yaslardan itibaren ilel ve rical ilimlerinde uzmanlasmistir. Her ne kadar
rical ilminin temelleri Buhari’den &nce atilmis ise de Buhari'nin Tarih'leri rical
ilminin 6nemli kaynaklari arasindadir. Hatta et-Tarihu'l-kebir basta olmak
Uzere et-Tarihu'l-evsat ve et-Tarihu’s-sagir adl eserlerin bu alanda yeni bir
metotla tasnif edildikleri kabul edilmistir.

et-Tarfthu'l-kebir sahabe, tabiln ve sonrakileri tanitmak tzere alfabetik
olarak kaleme alinmistir. Rical kitaplarinda alfabetik tertibi kismen uygulayan
ilk kisinin Buhari oldugu ifade edilmistir. Buhari et-Tarihu'l-kebir'de hem
alfabetik hem de tabaka sistemini birlestirerek kendine 6zgu yeni bir metot
gelistirmistir. et-Tarihu'l-evsat ve et-Tarihu's-sadir ise kronolojik usulle
yazilmistir. Yani bu iki eserde sahislar ve onlara ait bilgilerin siralanisi vefat
tarihleri dikkate alinarak yapilmistir. Buhari'nin et-Tarihu'l-evsat'ta biyografiye
kaynaklik edebilecek bazi rivayetleri muhteva analizine tabi tuttugu da tespit
edilmistir. Buhari'nin ed-Duafau’'s-sagir'i ise zayif ravilerle ilgili olup daha
once zikredilen kitaplarina nispetle oldukga kiictik hacimli ve yari alfabetiktir.

Buhari'nin ricalle ilgili eserleri ile el-Cami'u’s-sahih’i hangi sirayla tasnif
ettigi konusunda cesitli gorusler olmakla birlikte bazi degerlendirmeler
Isiginda her hallkarda et-Tarihu'l-kebir'in el-Cami‘u’s-sahih’ten dnce oldugu
kuvvetli bir ihtimal olarak gorilmektedir. Buhari'nin et-Tarihu'l-kebir'i el-
Cémi'u’'s-sahih'ten 6nce tasnif etmeye basladigi ve tamamladigi baska bir
deyisle Buhari'nin dnceleri el-Cami‘u’s-sahih'i ile degil et-Tarihu'l-kebiri ile
tanindigi soylenebilir. Bununla birlikte Buhari, et-Tarihu'l-kebir ve el-Cami‘u’s-

194 Buhari, ed-Duafd, s. 32.
195 Bz, ibni'l-Cevzi, ed-Duafd, c.1, s. 184; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, . III, s. 91.
19 fn Hibban, es-Sikdt, c. 1V, s. 135; Ibn Hacer, Tehzib, c.1I, s. 139.
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sahih’i Gzerinde tekrar tekrar calismaya devam etmis ve dmriiniin sonunda
son seklini vermistir

Buhari'nin ricalle ilgili bu kitaplar hadislerin illetleri ve ravilerin cerh-
ta'dil bilgileri hakkinda verilen bircok hikmi ihtiva ettigi gibi 6nemli sayida
dil, tarih ve fikih malumatini da bulnyesinde barindirmaktadir. Yine bu eser
ravilerin isim, nesep, kiinye ve lakablari, ravilerin dogum ve vefat tarihleri gibi
kimlik bilgileri; hoca-talebe iliskisi ve sahabe bilgisi gibi bircok konuda bilgi
sunmaktadir.
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