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Hicrf {lk Bes Asirda Hanefi Fikth UsQliinde Mudriz Haber Nazariyesi

Oz: Fikih mezhepleri haberler arasinda celiskilerin giderilmesinde farkli metotlar
uygulamislardir. Esasinda bu yontem farkliligi da dogrudan bir meselede farkl
g0riis beyan etmeyi, yani, fikhi ihtilafi da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bir
ekol, muariz haberlerin degerlendirilmesinde izledigi yontemle ilgili yaptig1 izah-
larla, ulagtig1 fikhi hiikiimde mulriz haberlerden hangisini delil olarak kullandi-
g1 ve bu haberle ihticic gerekgesini, konuyla ilgili diger haber veya haberleri
nasil yorumladigini veya bunlarla amel etmeme sebebini kendi us(l sistematigi
cercevesinde ortaya koymay1 hedefler. Bu makale, Hanefilerin haber teorisinin
onemli bir parcasi olan mulriz haberler konusunda gelistirdikleri teoriyi sa b.
Eban, Kerhi, Cessis, Debist, Pezdevi ve Serahsi'yi esas alarak kronolojik olarak
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayrica isa b. Eban tarafindan ilk olarak ortaya
koyulan teoriye, mezk{ir alimlerin bulunduklar: elestiri ve katkilar tespit edilmis,
bir nazariyenin gelisim seriiveni ortaya konulmaya calisilmistir. Sonraki désnem
arastirmalarda sik sik tekrar edilen Hanefilerin haberler arasindaki tearuzu gi-
dermede ilk olarak neshe gittikleri séylemi, yukaridaki alimlerin bakis agilar:

cergevesinde sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hanefl Fikih Us{ilii, TeAruz, Nesh, isa b. Eban, CessAs, Debdisi,

Pezdevi, Serahsi.

The Theory of Contradictory Narrations in Hanafi Legal Theory
in The First Five Centuries

Abstract: The schools of figh applied different methods to eliminate contradic-
tions between narrations. In fact, this difference in methodology directly led to
figh disagreement. Thus, a school explains within the framework of its own pro-
cedural system which of the contradictory narratives it uses as evidence, the
reason for using this narrative, how they interpret other narrations about the
subject or the reason for not using these reports as evidence. This article aims to
chronologically examine the theory that the Hanafl developed about antithetical
narratives based on ‘Isa ibn Aban, al-Karkhi, al-Jassas, al-Dabiisi, al-Pazdawi and
al-Sarakhsi. Moreover, the criticisms and contributions made by the scholars of
the principles of jurisprudence are determined. Frequently repeated approach in
some research that the Hanafis first used the abrogation (al-naskh) to fulfill the
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contradiction between the narrations is questioned within the framework of the

aforementioned scholars’ viewpoints.

Keywords: Hanafi Legal Theory, Contradictory narrations, ‘Isa ibn Aban, al-Jassas,
al-Dabiisi, al-Pazdawi, al-Sarakhsi

SUMMARY

The theory of contradictory narratives, developed as part of the narration
theory, has an important position in the sense of the school’s approach to the
Sunnah. This is because the system that a school of jurisprudence implements to
fulfill the contradiction between narrations has an important influence in schol-
ars’ juridical opinion.

In some studies carried out today, the system developed by the Hanafi to
eliminate the contradiction between narratives is presented in two different
ways as abrogation (al-naskh), preference (al-tarjih), conciliation (al-cam‘) and
not to use as evidence (al-tasaqut) or abrogation, conciliation and applying prin-
ciples (taqrir al-ustl). The common point of the two hierarchies of solution is
placing abrogation in first rank. In order to test the accuracy of this information
in this research, we studied the system that the Hanafi scholars who lived in the
first five centuries of the Hijra followed to eliminate the contradiction between
the narrations. The development of this theory in the five centuries of the Hijra
was examined on the basis of the views of ‘Isa ibn Aban (d., 221/836), al-Karkhi (d.
340/952), al-Jassas (d. 370/981), al-Dabiisi (d. 482/1089) and al-Sarakhsi (d.
483/1090 [?]). It is an indisputable fact that the construction and development of
a theory requires a process. In this context, the present study investigated when
and on which principles the theory of contradictory narratives on Hanaflan theo-
ry of narrative/Sunnah is started to be instituted; who and for what reasons
contributed to it during this evolution process and how; and how it is instituted
the way of solution hierarchy in theearly period which makes a differentiation in
comments between Hanafian later.

This theory was enriched by principles that were developed with different
perspectives during a long process and its comprehensibility was boosted using
new concepts and systematic expression. Hanafl legal theorists benefited from

the opinions of masters of the jurisprudence school to enrich this theory in terms
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of principles. This suggests that the theory is a scientific effort aimed at discover-
ing how masters of the jurisprudence school are following a method in the face of

contradictory narratives.

As far as known, Isa ibn Aban is the first theoretician to have detailed
methodological explanations related to contradictory narratives between the
Hanafi scholars. This shows that the theory related to contradictory narratives
was established at the beginning of the third century of the hegira. 'Isa ibn Aban
divides the opposite narratives into hadiths that are compatible with consensus
and hadiths that are contrary to consensus on the basis of consensus (ijma‘). He
accepts the hadith in the first group and he evaluates the hadith in the second
group as the abrogated (mansikh) if it is authentic. It must be stated that this
solution path which Isa ibn Aban put forth is of high practical value. There is no
practical value in figh to eliminate the contradiction between the hadith which is
compatible with the consensus and the hadith contrary to this consensus by the
conciliation method. Moreover, giving an active role to the consensus in the
determination of the abrogating (al-nasikh) and abrogated (al-mansiikh) also
prevents easy access to the method of abrogation. ‘Isa ibn Aban divides hadiths
that are without consensus about their provisions into two: the appearance (al-
wuriid) date is known and unknown. He first applied the conciliation method to
fulfill the contradictions between the narrations in both groups. If the problem is
not solved by the conciliation method, Isa applies the abrogation (al-naskh)
method for narrations whose the appearance (al-wurtid) date is known. The ones
that the date is not known can be acceptable in accordance with the originals,
and if this is not possible, he says that both narrations cannot be used as evi-
dence.

al-Jassas, who is one of the people who convey mostly al-Karkhi's views on
figh methodology, does not convey the views of al-Karkhi on contradictory nar-
ratives in integrity that we see in the transmission of 'Isa ibn Aban’s theory and
its interpretation. It is understood that al-Jassas benefited from the views of al-
Karkhi to improve the system of Isa ibn Aban. This suggests that al-Karkhi basi-
cally accepted the system of contradictory narratives established by Isa ibn Aban.

al-Jassas 's most important role in the theory of contradictory narratives
is based on the principles laid down by ‘Isa ibn Aban and al-Karkh.
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The person who mostly contributed to this theory after al-Karkhi is al-
Dabust. It is understood from al-Dabiisi’s accounts that he divides the contradic-
tion into two parts, the truth and the apparent. al-Dabusi stipulated for evaluat-
ing a contradiction as a real contradiction. These conditions are, in essence, solu-
tions for the elimination of the contradiction. When it comes to al-Sarakhsi, he
dealt with this issue more precisely with concepts such as “evidence” (al-hujjah),
“judgement” (al-hukm), “state” (al-hal), “date is clear in the text” (al-tarikh
nassan), “date is not clear in the text” (dalalah al-tarikh). In the system of al-
Sarakhsi, the last option is the abrogation to eliminate the contradiction.

GIRiS

Haberler arasinda goriilen zithklar, ameli hiikiimlere gerekge olusturmala-
r1 agisindan fikhi ahkdmi 6nemli Glgiide etkilemistir. Hanefiler 6zelinde ifade
edilecek olursa siinnet/haber konusunun en 6nemli meseleleri arasinda yer alan
mudriz haberlerin degerlendirilmesinde izlenen yontemle ilgili yapilan teorik
aciklamalar, fikh? hiikiimlerin hangi habere dayandigini, konuyla ilgili diger ha-
ber/ler/in nasil yorumlandigini veya bunlarla ni¢in amel edilmedigini ortaya
koymaya yoneliktir.

Glinlimiizde yapilan bazi arastirmalarda haberler arasindaki tedruzu gi-
dermeye yonelik Hanefiler tarafindan gelistirilen sistem nesih, tercih, cem* ve
tesakut’; nesih, cem’, takriru’l-us(il* olmak iizere iki farkli sekilde takdim edilmek-

Berzenci, “Hanefilerin Yaklasim1” bashgi altinda zikrettigi bu ¢6ziim yolu hiyerarsisinin Hanefile-
rin cumhuruna ait oldugunu ifade eder (Abdiillatif Abdullah Aziz el-Berzenci, et-Tedriiz ve't-tercth
beyne’l-edilleti’s-ser‘iyye (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1413/1993), 1: 171). ismail Liitfi Cakan ve
Zeki Kogak ise bu hiyerarsiyi Hanefi dlimlerden herhangi birisinin ismini zikretmeksizin “Hanefi-
lerin sistemi” olarak takdim eder (ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve ¢oziim Yollart
(istanbul: IFAV, 2013), 181; Zeki Kogak, “Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih
Yontemi (Hanefl Uygulamasi)” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2004), 37. Hasan Giileg de sira-
lamasi1 bu sekilde olan sistemi bir isim vermeksizin fakihlerin metodu olarak sunmustur (“Deliller
Arasinda Tedruz ve Tercih”, Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (1989): 475). Sis-
temde son sirada yer alan “tesdkut” yerine “takriru’l-ustil”ii kaydeden Tiirkmani bu gériisii ib-
ni’l-Hiimidm (Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, et-Tahrir fi usili'l-fikh, nsr.
Abdullah Mahm{d Muhammed Omer, et-Takrir vet-tahbir ile birlikte (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’il-
‘Ilmiyye, 1999/1419), 3: 3 vd.), ibn Emiru Hac (Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Muham-
med, et-Takrir ve't-tahbir, nsr. Abdullah Mahm{id Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’il-
‘Ilmiyye, 1999/1419) 3: 3 vd.), Kesmiri (Muhammed Enver Sah b. Muazzam $ah, Feyzii'l-bari ‘ala
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tedir. iki ¢dziim yolu hiyerarsisinin ortak noktasi neshe ilk sirada yer vermeleri-
dir.

Nesih metodunun ilk sirada yer almasi son dénem bazi Hanef? 4limlerini,
ya cem‘e ilk sirada yer veren bir sistemi tercih etmeye ya da neshi énceleyen
gbriise yorumlar getirmeye sevk etmistir. ilk &nce nesih metodunun uygulanmasi
delillerden birini amelden diisiireceginden dolay1 bu goriisii kabul etmeyen’® Lek-
nevi (6. 1304/1886), naslar arasinda celiskiyi gidermede ilk yéntem olarak cem'
metodunun uygulanmasini teklif eden alimler arasinda yer alir. O, Hanefilerin bu
konudaki sistemini ise Sa‘diiddin et-Teftazani’nin (8. 792/1390) et-Telvth ild kesfi
hakaiki’t-Tenkih adli eserinde yer alan “Sonra gelen (nassin hangisi oldugu) bili-
nirse, o nasihtir. Bilinmezse, hiikiim veya mahal ya da zaman yoniinden naslarin
aralar1 imkan 6l¢iisiinde cem’ edilir. Bu da yapilamazsa her iki delille de amel
edilmez” ifadeleriyle Bihdri'nin (8. 1119/1707) Miisellemii’s-siibtit adli eserinde
bulunan “(Tedruzun hiikmii) dnce ve sonra gelen bilindiginde nesihtir. Biline-
mezse miimkiinse tercih; o da yapilamazsa imkanlar dl¢iisiinde cem‘dir. Bu da
miimkiin degilse iki delil de tesdkut eder” agiklamalariyla ortaya koymaktadir.
Hanefilerin bu konudaki gériisiinii erken dénem kaynaklara gitmeden ortaya
koymasi sebebiyle elestirilmesi gereken Leknevi, tedruzu gidermede takip edil-
mesi gereken hiyerarsiyi cem’, nesih, tercth ve tevekkuf seklinde siralar.’

Hanefilerin ilk sirada neshin yer almasini yorumlayanlar arasinda ise Mu-
hammed Enver S$dh Kesmiri (6. 1933) yer almaktadir. O, Feyzu'l-bari ‘ala Sahihi’l-
Buhari adli eserinde “Bize gore diyerek” teAruz durumunda bagvurulmasi gereken
yollar1 nesih, tercth, cem‘ ve tesikut olarak belirtir ve bu konudaki gériisiine

Sahthi’'l-Buhdri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2005/1426), 1: 47), Tehinevi (Zafer Ahmed,
Kavd'id fi ‘uliimi’l-hadis, nsr. Abdiilfettah Eb( Gudde (Beyrut: Darii’'l-Kalem, 1972/1392), 288) gibi
isimlere atfeder (Abdiilmecid et-Tiirkméani, Dirdsdt fi usiilil-hadis ‘ald menheci’l-hanefiyye (Beyrut:
Daru ibn Kesir, 2012/1423), 567).

2 Tiirkmén? bu gériisiin Sadrusseria (6. 747/1346), Molla Fenarf (5. 834/1431) (Semseddin Muham-
med b. Hamza b. Muhammed, Fiistiliil-beddyi‘ fi usiili's-serdi‘, nrs. Muhammed Hasen (Beyrut:
Daril-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2006), 2: 447 vd.) alimlere ait oldugunu belirtir (Tiirkmani, Dirdsdt, 568-
569).

> Ebii'l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Ecvibetiil-fazile li'l-es’ileti’l-
‘asereti’l-kdmile, ngr. Abdiilfettah Ebi Gudde (Kahire: Darii’s-Selam, 1997), 183, 196.

*  Mubhibullah b. Abdiissek{ir el-Bihari, Miisellemii’s-siibiit, el-Miistesfd min ‘ilmi'l-usil ile birlikte (Bey-
rut: Dari’l-fikr, ts., , 2: 189.

> Leknevi, el-Ecvibetii'l-fazile, 183,184.
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referans olarak da Leknevi gibi et-Teftdzani'nin et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkih
adli eserini gosterir ve “Neshin tercihe 6ncelenmesinin mantig1 agik degildir.
Vicdana gore nesih, ¢6ziim yollar1 arasinda sonuncu olmalidir... Allah’in bana
ilhdm ettigine gdre (ilk sirada yer alan) neshten kasit, neshin agik bir sekilde
tespit edildigi hadislerdir. ‘Sizlere kabir ziyaretini yasaklamistim. Artik kabir
ziyareti yapabilirsiniz’ hadisinde oldugu gibi... Bu gibi durumlarda neshe éncelik
vermemek akil kar1 degildir. Bir konuda nesih net bir sekilde tespit edildikten
sonra cem’ veya tercihe kalkisma akilsizliktir.”® ifadeleriyle de Hanefilerin ilk
sirada yer verdikleri nesihten muradin nakille sabit olan’ nesih oldugunu vurgu-
lar. Bu yorum, Hanefi sisteminde igtihatla nisih ve menstihun belirlendigi neshin
bir ¢6ziim metodu olarak bulunup bulunmadigi, mevcut olmasi durumunda bu
tiir neshin siralamada nerede bulunmasi gerektigi konularinda bazi muglakliklar
barindirmaktadir. Kesmiri’'nin bir diger eserinde bu kapaliliklar1 netlestirecek
onemli bilgiler bulunmaktadir. Kesmiri neshi, “en-neshu’s-sabit bi’n-nakl” (nakil-
le sabit olan nesih) ve “en-neshi’l-ictihadi™® (ictihatla belirlenen nesih) seklinde
ikiye ayirmakta ve “en-neshii’l-ictihddi”yi Hanefi sisteminde tercihle cem* me-
todunun arasina yerlestirmektedir.” Bu durumda onun kabul ettigi ¢éziim yollart
hiyerarsisi soyledir: nakille sabit olan nesih, tercth, ictihatla belirlenen nesih,

cem’ ve tesakut.'

Yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi her iki alimi de sistemi yorumla-
maya ya da sistemden vazge¢meye yonelten sebep, haberlerden birisini cem’ vb.
yontemlere bagvurmadan amelden disiirmektir. Kendi fikih metodolojisi iceri-

Kesmird, Feyzii'l-bdrf, 1: 47-48.

Nakille sdbit olan ifadesiyle neyi kastettigini ise Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin veya sahabe-
nin agiklamalariyla bilenenler olarak agiklar (Kesmird, Feyzii'l-bari, 1: 49).

Bu ifadeyle naslardan hangisinin nasih veya mensth oldugu baz ilkelere dayanarak tespit edil-
mesi kastedilmektedir. Yoksa ictihatla bir nassin neshi edilmesi kastedilmemektedir.
Muhammed Enver Sah b. Muazzam $&h el-Kesmird, el-‘Arfii’s-sezi serhu Siineni’t-Tirmizi, nsr.
Mahmid $akir (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1425/2004), 1: 52. Hanefilerin ilk sirada yer
verdigi nesihten kasitlarinin nakille sabit olan nesih oldugunu belirten Kesmiri’nin {igiincii siraya
yerlestirdigi ictihatla belirlenen neshi kendi ¢ikarimlariyla yerlestirdigi anlasilmaktadir.
Feyzii'l-bari adli eserle ilgi yapilan bir doktora ¢alismasinda Kesmiri’nin cem‘ metoduna nesihten
sonra, tercihten énce yer verdigi iddia edilmistir (Harun Ozgelik, “Cesitli Yénleriyle Buhari Serhi
Feyzii'l-barl” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2002), 153, 164-165). Gerek Feyziil-bar’ye yazdigi
mukaddimede (1: 47) gerekse el-‘Arfii’s-sezi’'de (1: 52) tercihin cem‘den dnce gelmesinin “selim fit-
ratin” bir geregi olarak takdim etmesi, bu iddianin yerinde olmadigini géstermektedir.
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sinde makul bir sekilde cem* edilme imkani varken tarihleri bilinmesi sebebiyle
haberlerden birisini ihmal etme diisiincesi, esasinda elestirilmeyi gerektirecek bir
anlayistir. Erken dénem fikih usulii eserlerinin yazildig siirecte bu gibi elestiriler
karsisinda metodun hangi temeller tizerine insa edildigi; hatta yukarida Hanefile-
re ait oldugu belirtilen sistemlerin erken dénemdeki anlayislari ne 6l¢iide yansi-
tabildiginin tetkik edilmesi gerekir."

Bir teorinin tesis ve ikmalinin bir siireci gerektirecegi tartisilmaz bir ger-
cektir, Bu baglamda Hanefi haber/siinnet teorisi igerisinde miitalaa edilmesi
gereken celiskili haberlere dair nazariyatin ne zaman ve hangi ilkeler tizerine
tesis edilmeye baslandigi, gelisim siirecinde kimin hangi gerekgelerle ve nasil
katkilarda bulundugu, sonraki dénem Hanefiler arasinda farkli yorumlara sevk
eden ¢oziim yolu hiyerarsisinin erken dénemde nasil tesis edildigi arastirilmaya
deger konulardir.

1. TEZAT HABERLER KONUSUNUN TEORISYENI: ISA B. EBAN
1.1. Teorisini Tesis Ettigi Zemin

Tespit edilebildigimiz kadariyla, isa b. Eban (5. 221/836) Hanefi fakihler
arasinda celiskili haberlerle ilgili detayli ilk metodolojik agiklamada bulunan usil
alimidir. Onun tezat haberlere degindigi en az iki calisma kaleme aldig1 anlasil-
maktadir. ilki Cessas'in (8. 370/981) usill eserinde isa b. Eban’in haber teorisini
aktarirken yogun olarak referansta bulundugu er-Red ‘ald Bisr el-Merist ve’s-Safit fi'l-
ahbdr adli eseridir, Adindan da anlagilacag: iizere eser Bisr el-Merisi (6. 218/833)
ve $afit'nin (8. 204/820) haber konusundaki goriislerine reddiye olarak kaleme
alimmustir.”” Onun konuyla ilgili bir diger eseri ise el-Hucecii’s-sagir'idir. Say-
meri’nin (6. 436/1045) kaydettigi bilgilere gore, Hir(in er-Resid’in (6. 193/809),
ogullar1 Emin (8. 198/813) ve Me’m{in’'nun (8. 218/833) hadis almasi i¢in olustur-
dugu ders halkasina katilan ve hayati hakkinda detayli bilgiye rastlanmayan isa b.
Har(n el-Hasimi (6. ?), halife Me'm{in’a tasnif ettigi bir hadis kitabim takdim
eder. Bu eserin Har(in er-Resid’in hadis 6gretmesi i¢in Me’mf{in’a sectigi hocalarin
rivayet ettigi hadisleri ihtiva ettigini belirten isa b. Har(in, Hanefilerin bu kitap-

Gerek Leknevi gerekse Kesmiri'de dikkat ¢eken konulardan birisi en erken hicri sekizinci asirdaki
bir kaynaga referansta bulunmalaridir.

Krs. Murteza Bedir, “An Early Response to Safi‘?: ‘Isa b. Aban on the prophetic report”, Islamic Law
and Society 9, no. 3 (2002), 285-311.
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taki hadislere muhalefet ettiklerini sdyleyerek o sirada halifenin meclisine devam
eden Hanefl alimlerine bu hususu sormasini, cevap veremezlerse bir daha huzu-
runa kabul etmemesini teklif eder. Halife, ismail b. Hammad (8. 212/827), Bisr b.
Giyas (6. 218/833) ve Yahya b. Eksem (8. 242/857) gibi 6nde gelen Hanefilerden
bu kitaba cevap vermelerini istemisse de onlardan yeterli ilm1 bir cevap alama-
mistir. Halifenin meclisine katilmayan isa b. Eban durumu &grenince ismi gecen
eseri kaleme almistir. Saymeri'nin agiklamasina gére, isa b. Eban el-Hucecii’s-sagir
adli eserinde haberlerin ¢esitlerini, nakil yollarini, bunlardan kabul edilmesi veya
edilmemesi gerekenleri ele aldiktan sonra birbirine zit (2Laid) hadislerle karsilagil-
diginda ne yapilmast gerektigi konusunu incelemistir. Ayrica eserde bu tiir hadisler
icin boliimler agilmis ve her boliimde Ebl Hanife'nin delili ve gorisii, onu destek-
leyen rivayetler ve kiyaslar genis bicimde incelenmistir.”® Bu veriler isa b. Eban’in
tezat haberlere dair teorisini, $afii'nin haber nazariyesine reddiyede bulunma,
Hanefilerin fikhi goriislerinin hadislere aykiri oldugu iddialarina cevap verme;
baska bir ifadeyle cedel/reaksiyon zemininde tesis ettigini gostermektedir. Ehl-i
reyin hadise ragmen fikhi degerlendirmelerde bulundugu yoniindeki iddiaya
cevaben yazilan ¢alismada tezat haberlerle ilgili yaklasima yer verilmesi, bazi
rivayetlerin hilafina haberlerin mevcudiyetinin, Hanefiler tarafindan bu nakiller-
le amel edilmemesine sebebiyet verdigine isaret etmektedir. Orneklendirilecek
olursa, erkegin cinsel organina dokunmasindan dolay: abdest almasi gerektigiyle
ilgili haberlerle Ehl-i reyin amel etmemesinin nedeni, karsit nakillerin varligidir.
isa b. Eban’in hayatina dair aktarilan bir anekdot da bunu desteklemektedir. Ak-
tarildigina gére o, Ehl-i hadis ekoliine mensubiyeti dolayisiyla 6nceleri ehl-i re’ye
karsi ¢iktigi dénemde EbQi Ydisuf (8. 182/798) ve Muhammed es-Seybani’nin (3.
189/805) talebesi ibn Sema‘a (5. 233/848) tarafindan Seybani ile tamistirilir. Sey-
bani, {sa b. Eban’in muhalefet ettigini diisiindiigii yirmi bes konudaki hadislerle
ilgili sorularini cevaplandirir, rivayetler icerisinde yer alan mensthlari haber
verip delillendirir.* Seybani'nin yanindan ¢iktiktan sonra “Nur ile aramda bir
orti vardy; ancak simdi kalkti1” gibi gériisme 6ncesi ilmi hayatina dair elestirici

Eb{ Abdullah Hiiseyin b. Ali b. Muhammed es-Saymerf, Ahbdru Ebi Hanife (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1985/1405), 148.

" Eb{ Bekr Ahmed b. Al el-Hatib el-Bagdadi, Tarthu medineti’s-seldm ve ahbdru muhaddisthd ve zikru
kuttdniha’l-ulema min gayri ehlihd ve vdridihd, ed. BessAr Avvad Ma‘rQf (Beyrut: Dari’l-Garbi'l-
islami, 2002), 12: 480-481.
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ifadeler kullanmasi ve ondan fikih tahsiline baglamasi onun haberlere yaklasimini
kabul ettigini géstermektedir.”

Bir dénem Ehl-i hadise bagliligi bulunan fsa b. Eban 6rnegi iizerinden ifade
edilecek olursa, Ehl-i rey karsiti séylemin hadislere ragmen ictihatta bulundugu
iddiasina karsi Hanefilerin, tezat haberlerle ilgili yaklasimlarinin da yer aldig
haber teorisini karsi tarafa anlatmak tizere eserler kaleme aldiklar1 anlasilmakta-
dir. Yine yukarida kaydedilen aktarim ¢ercevesinde Ehl-i reyin kendisini savu-
nurken haber teorisi kapsaminda tezat haberlerle ilgili yaklasima agirhik verdigi
sOylenebilir. Netice itibariyle, tezat haberlerin de igerisinde yer aldigi Hanefi
haber teorisinin tesisinin, cedel zemininde ve hadise muhalif ictihatta bulunma
iddialarina kars1 gerceklestigi ifade edilebilir.'®

1.2. Tezat Haberlerle ilgili Teorisi

Cessas, us(il eserinde nesih' ve celiskili haberler’® béliimiinde isa b.
Ebin’in goriislerini sadece aktarmakla kalmayip neredeyse climle ciimle izah
etmektedir."” Bu eserdeki {sa b. EbAn’in sinirli ve muglak ifadelerinin, Cessis’in
aciklamalar1 olmaksizin anlasilmasinin zor oldugunun vurgulanmas: gerekir.”
Celiskili haberleri ifade etmek iizere genellikle “miitezat” s6zciigiinii kullanan isa
b. Ebin’a gore, ihtilafli rivayetler séz konusu oldugunda ilk yapilmas: gerekenler
arasinda, haberlerin icerdigi tezat hiikiimlerden biri iizerinde icmiin olusup
olusmadiginin tespit edilmesi yer almaktadir.

Serahsi'nin kaydettigi bilgilere gore ise Isa b. Eban hadis 8grenimiyle mesgulken hac icin gittigi
Mekke’de ayni konuda iki defa yanlishk yapip Hanefi bir arkadas: tarafindan uyarilmas tizerine
imam Muhammed’in ilim meclislerine katilmaya karar verir (EbQ Bekr Semsii’l-eimme Muham-
med es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1993), 1: 237).
Bir dénem Ehl-i hadis ekoliine mensup olan Isa b. Eb4n tarafindan tezat habere dair ilk us@li
yaklasimin ortaya koyulmasi, yine bir ddnem $4fif iken Ehl-i rey’e gecen Tahavi tarafindan Hanefi
literatiiriinde haberler arasinda celiskinin giderilmesine dair uygulama sahasina dair ilk eserin
telif edilmesi calib-i dikkattir.
Ebl Bekr Ahmed b. Ali R4zi el-Cessas, Usillii’l-Cessds el-miisemmd el-Fiisal fi'l-usil, nsr. Muhammed
Muhammed TAmir (Darii’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye: Beyrut, 2010), 1: 418-422.
8 Cessas, Usilii'l-Cessds, 2: 43-45.
Usiilii'-Cessds adli kitabinda isa b. Eban’a ait el-Hucecii's-sagir, el-Hucecii'l-kebir ve er-Red ‘ald Bisr el-
Merist ve’s-Safii fil-ahbar'a (1: 42, 74, 75, 504) referansta bulunmaktadir.
Bu nedenle Is4 b. Eban’in teorisi ortaya koyulurken sik sik Cessas’a atifta bulunulacaktir.
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1.2.1. Tezat Haberlerden Birinin Hitkmii Uzerinde icm4 Bulunmasi Durumu

icmain tespit edilmesi halinde icmaya mesned olan haber kabul edilir; zira
bu haber, diger haber sahih ise nésihtir.* isa b. EbAn’in ortaya koydugu bu ¢dziim
yolunun pratik degerinin yiiksek oldugu ifade edilmelidir. Zira fikihta muayyen
bir haber ve bu haberin icerdigi hiikiim konusunda olusan icmi ile bu icmaya
mubhalif olan bir haber arasindaki geliskiyi cem‘ metoduyla gidermenin pratik bir
degeri bulunmamaktadir. Ayrica nisih ve menstthun belirlenmesinde icmiya
etkin bir rol verilmesi de nesh metoduna kolayca gitmeyi engellemektedir.

Esasinda bu ydntemde 6ne ¢ikarilmasi gereken kavram nesihten ziyade
icm4 olmalidir. Bir konuda tezat haberlerle karsilasan bir miictehit, meselenin
fikhi yoniinii ortaya koymada selef alimlerinin bu konunun hitkmii tizerinde fikir
birligi etmelerini, diger haberin ya amel edilmeye deger olmadigina veya amel-
den diistiigiine (sakit)* delil olarak kabul etmelidir.”

Tezathigin giderilmesinde icmaya etkin bir rol verildigi bu sistemde su so-
rularin da cevaplandirilmas: gerekir: Kemmiyet ve keyfiyeti dikkate alinmadan
her kisi veya kisilerin celigkili haberlerle amel etmeleri icmiy1 ortadan kaldiran
bir durum olarak degerlendirilmeli midir? islam toplumu igerisinde yiizde doksan
beslik bir grubun celiskili haberlerden birisiyle amel etmesi, yiizde beslik bir
kesimin haberini nesh eder mi? Veya tersinden sorulacak olursa yiizde beslik bir
grubun ameli sebebiyle celiskinin giderilmesi adina ilm1 bir ¢aba sarf edilmesinin
pratikteki degeri nedir?

isa b. Ebn, icméin s6z konusu olmadigi zit haberleri kullanan kisi veya ki-
sileri, 4z kalma ve amel etmeleri sebebiyle kinanma kayitlariyla degerlendirme-
ye tabi tutmaktadir. Bu yaklasima gdre, sz konusu nitelikteki haberlerle amel
eden ve azinlik durumuna diismeyen kisilerin mevcudiyeti her haliikdrda celiski-

lerin giderilmesi igin ilmi mesai harcanmasini gerektirmektedir. Ancak isa b.

Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 418.
Cessas, icméya muhalif olan haberin ya mens@ih ya da sabit olmayacagini belirtir. Bk. Usalii'l-
Cessds, 2: 44.
Imam $afi’ye gore de icma nésih ve mensiiha delalet etmektedir (Ebli Abdullah Muhammed b.
idris b. Abbas, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed $akir (Kahire: Darii Kiitiibi’l-‘{lmiyye, ts.), 137 vd.)
benzer bir agiklama icin bk. Ebli Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed el-Gazzal, el-
Miistesfd min ‘ilmi’l-usdl, Muhammed b. Siileyman el-Eskar (Beyrut: Daru’r-Risale, 1417/1997), 2:
478.
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Eban, zit haberlerden birisiyle kahir ekseriyetin amel etmesi, azinligin ise bir
diger haberi kullanmasi durumunda tezadin giderilmesi adina metodik bir ugras:
icerisine girmeden 6nce, azinlik grupla ilgili niteliksel bir sarti ileri stirmektedir:
Saz kisi veya kisilerin ulema tarafindan kinanmasi. Bu sarta gére ezici cogunlu-
gun amel ettigi habere zit olan haberi kullanmalar1 sebebiyle saz kisi veya kisile-
rin ulema tarafindan kinanmasi bu haberin ihtiva ettigi hitkkmiin sabit olmadigina
delildir. Bu haberin hitkmiiniin sbit olmamasinin sebebine dair Cessas tig ihti-
malden bahseder: (1) Haber, esasinda sabit (sahih) degildir. (2) Bu haber, kahir
ekseriyetin kabul ettigi habere muhalif olmayacak bir manada yorumlanir. (3)
Menstihtur. Bu bilgilere gére saz bir grubun tezat haberlerden birisiyle amel
etmesi ve bu sebeple de kinanmalari, tezathgin giderilmesinde islev agisindan
icmA ile ayru etkiye sahiptir.
1.2.2. Her Ikisiyle de Amel Edilen Tezat Haberler

icerdikleri celiskili hiikiimlerden birisi tizerinde icma olusmayan, diger bir
deyisle her ikisiyle de amel edilen haberleri ise isa b. Eban tarihleri bilinenler ve
tarihleri bilinmeyenler seklinde ikiye ayirarak tetkik eder.

1.2.2.1. Tarihleri Bilinen Tezat Haberler

isa b. Eban’a gore tarihleri bilinmekle birlikte ihtiva ettigi hiikiimlere dair
icmd olusmayan haberlerdeki tezathigin giderilmesine dair ilk ¢6ziim yolu

o

“muvafaka” ve “cem” kavramlariyla ifade edilen uzlastirma metodudur. isa b.
Ebin bunu su ciimlelerle ifade eder: “Haberler muvafaka ve cem‘e ihtimalleri
varsa bu konuda ictihat yapilir, Muviafaka (uzlastirma) miimkiin degilse sonra

gelen ilkini nesh eder.”*

Cessds, Isa b. Eban’a atfen zikrettigi bu ciimleyi yukarida da ifade edildigi
gibi us(il calismasinin iki farkli yerinde agiklamaktadir. ilk agiklamasinda isa b.
Eban’in bu metodunu sdyle temellendirir:

“Haberlerin ihtilafinin giderilmesinde hem nesih hem de cem‘ ihtimal
dahilinde oldugunda ne neshin ihtimalle ispat edilmesi ne de ihtimalle cem‘e
hitkmedilmesi miimkiindiir. Zira iki ihtimalden birisinin digerine tstlinligi bu-
lunmamaktadir. Bunun yolu, i¢tihat edip asillar1 kullanarak haberleri uzlagtirmak

# Cessas, Usiilii’l-Cessds, 1: 418; 2: 43.
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ve bdylece her ikisinin sabit oldugunu ortaya koymak veya nesih metoduyla sa-

dece birisinin sabit oldugunu belirlemektedir.”*

Bu izahta dikkat ceken “el-i‘mal evla mine’l-ihmal” (amel etme, etmemek-
ten evladir) ifadesiyle gerekgelendirilen cem‘in neshten mutlak anlamda iistiin
oldugu fikrine kars: ¢ikilmasidir. Cessés, bu asamada tatbik edilmesi uygun gori-
len cem’ ve nesih metodunun esasinda ihtimale dayanmasi sebebiyle miisavi
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte o, kabul ettigi prensiplere (asillara)
uygun diisecek sekilde cem‘ etme yontemini savunmaktadir. Nitekim bunu su
ifadelerle daha agik bir sekilde vurgulamaktadir:

“Igtihatla haberlerin uzlastirilmasi saglanirsa cem* edilir; her biriyle amel
edilmesinin miimkiin olmasi ve prensiplerin de uzlastirmaya delalet etmesi sebe-

1726

biyle (nesih metodu tatbik edilmediginden) diger haber amelden diismez.

isa b. Ebin’a gdre cem’ miimkiin olmadig1 durumda ise tezatlik nesih me-
toduyla giderilmektedir. Cessis’a gore, ikinci haberin tarih olarak sonra geldigi-
nin bilinmesi ve éncekinin hiikmiinii nefyeden bir muhtevaya sahip olmasi, isa b.
Ebin’in sisteminde bu asamada nesih metoduna yer verilmesine sebep olmustur.
isa b. Eban’a ait ¢5ziim metotlar1 hiyerarsisi dikkate alindiginda, gelinen asamada
nesih metodunun tercih metoduna 6ncelendigi gorilmektedir. Nesih ve tercih
metotlarinin haberlerin islevselligi acisindan pratik sahadaki yansimalar1 bir
anlamda benzerdir. Zira her iki metodun uygulanmasi neticesinde haberlerden
birisinin hitkmii ortadan kaldirilmaktadir. Bu asamada tercih yerine nesih meto-
duna dncelik verilmesine ydnelik bir itirazin en azindan uygulama sahasi bagla-
minda kayda deger bir anlami bulunmamaktadir. Bununla birlikte isa b. Eban’in
¢dziim sisteminde cem‘ metodunun, us(llerin/prensiplerin ¢izdigi cercevede
tatbik edilmesi, baska bir ifadeyle mutlak olarak degil de kayith bir uzlas1 yonte-
minin benimsenmesi elestirilmeye deger niteliktedir. Nihayetinde ihtimal-
le/stipheyle nésih ile mensihun belirlenmesi yerine uzlastirmaya daha genis alan
acilarak her iki haberi de uygulama sahasinda tutmak metodik olarak daha uygun
goziikmektedir. Zira bu metodik yerindelikten dolay1 isa b. Eban, mukayyet cem'i,
neshe dncelemistir. Cessas, bdyle bir elestiri karsisinda Hanefi usil sisteminde bir
ash hatirlatir: “ikinci haberin hiikmii birincisinin hiikmiinii nefyediyorsa (kaldi-

»  Cessas, Usiilii'l-Cessds, 1: 419.

% Cessas, Usiilii’l-Cessds, 2: 44.
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riyorsa) ikinci haber nisihtir.” Akabinde, s6z konusu elestirinin merkezinde yer
alan ihtimalle/stipheyle nesih olmayacag: sdylemine karsi, ihtimalle cem* yapil-
dig1 gercegini giindeme getirmektedir. Ustillere uygun bicimde cem‘i kabil olma-
yan haberlerin celisik muhtevasi metodolojide yer alan bir ilkeyle ¢dziime kavus-
turulmustur. Cessas’in bu temellendirme, yorum ve cevaplarindan isa b. Eban’in
¢6ziim sisteminde “el-i‘mal evla mine’l-ihmal” (amel etme, etmemekten evladir)
ilkesinin belli bir diizeyde kabul gérdiigii; bununla birlikte Hanef? hukuk siste-
minde i¢ biitiinligiin korunmas1 amaciyla cem‘ metoduna prensiplerin elverdigi
oranda alan birakildig1 anlasilmaktadir. Hanefi hukuk metodolojisinde, hukuk
sisteminin geneliyle tutarl bir uzlasi yapilamamasi durumunda nesih metodu,
sistem icerisinde yer alan bir ilke geregince kaginilmaz olarak uygulamaya ko-
nulmaktadir.

1.2.2.2. Tarihleri Bilinmeyen Tezat Haberler

isa b. Eban, ihtiva ettigi hiikiimler {izerinde icma olugsmamis tezat haberle-
rin ikinci kisminda yer alan tarihleri bilinmeyenlerin ¢éziimiine dair yukarida
bahsedilene benzer bir sistem gelistirmistir. O, bu grupta yer alan haberlerin

¢6zlimiine dair, -Cessas’in aktarimina gdre- su ifadelere yer vermektedir:

“Eger insanlar (dlimler) (haberlerin icerdigi hiikiimlerin uygulanmasinda)
ihtilaf etmislerse”, bu iki haber konusunda ictihat edilmesi ve bu haberlerden
asillara daha uygun olanin (hiikkmiiyle) amel edilmesi caizdir.”

Sadece bu muglak alinti cergevesinde isa b. Eban’in tesis ettigi sz konusu
grup icerisinde yer alan celiskili haberlerle ilgili ¢6ziim metotlar: hiyerarsisini
tespit etmek zor goziikmektedir. Zira, celiskinin giderilmesi baglaminda ictihat
mekanizmasinin hangi metodoloji cercevesinde calistirilacag net degildir. sa b.
Eban'in ¢oziim metodunu, giiniimiize gelmeyen eserlerini okuyan, dolayisiyla
onun goriislerine vakif olan Cessis’in izahlarina gore ortaya koymak daha uy-
gundur.

Cessds, alintilanan ifadenin, tarihleri bilinmeyen tezat haberlerle ilgili ol-
dugu kaydini diiser. “Asillara daha uygun olanla amel edilmesi ciizdir” ifadesinin
zahirinden isa b. Ebin’in ilkelere/asillara uygun olan haberin alinmas: fikrinde
oldugu anlasilmaktadir. Teknik ifadeyle belirtilecek olursa tezatlig: tercih meto-

27

ihtilaftan kasty, geliskili haberlerin her biriyle amel eden kisilerin bulunmasidir; baska bir ifadeyle
haberlerden sadece birisinin hiikmii tizerinde icm4in bulunmamasidir.

CUID 21, sy. 3 (Aralik 2017): 1825-1872



Turhan, H. ibrahim. Hicrf {lk Bes Asirda Hanefi Fikih UsGliinde Muériz ...| 1839

duyla gidermekte; tercih metodunu ise benimsedigi ilkeler (sevahidii’l-us(l) cer-
cevesinde uygulamaktadir. Buna gére isa b. Eban’in, tarihleri bilinmeyen haberle-
rin tezathginin giderilmesinde ilk olarak tercih yontemini kullandiginin ifade
edilmesi gerekir. Ancak yukaridaki ifadeleri nesih béliimiinde aciklarken “ilkele-
rin kullanimiyla nisih olanin tespit edilmesi gerekir” seklinde diisttigii agiklama®
Cessds'in bu yontemi tercih degil de nesih olarak isimlendirdigini gostermekte-
dir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Tarihleri bilinen ¢eligkili haber-
lerin ¢dziimiinde bile vazgegilmez bir sart olarak nesihten dnce cem‘ metodu
denenirken tarihleri bilinmeyen haberlerde oncelikle cem‘e gidilmemesinin tu-
tarli bir izahi yapilabilir mi? Ozellikle Cessds’in bu yéntemi nesih diye isimlen-
dirmesi kabul edildiginde bu soruya olumlu bir cevap vermek miimkiin degildir.
Zira tarihleri bilinmesi sebebiyle tezatligin nesih metoduyla giderilmesinin daha
kolay oldugu bir asamada bile cem‘ metoduyla her iki haber de amel alaninda
birakilirken tarihleri bilinmeyen haberler grubunda naslari, kabul edilen baz
fikih ustli ilkeleriyle tahmine dayali tarihlendirerek hemen neshe gidilmesinin
makul bir agiklamasini yapmak zor gézitkmektedir.

Cessas'in, tarihleri bilinmeyen zit haberlerden nasihle mensth olanin be-
lirlenmesinin bazi ilkelere® gére yapilmasi gerektigini temellendirirken kullan-
dig1 su ifadeler ilk etapta neshe gidilmedigine isaret etmektedir:

“(Tarihlerini bilinmeyen) Haberler arasinda nisih olanin ilkelerle belir-
lenmesi gerektigine dair delil/temellendirme (sudur): Nesih disinda (bir ¢éziime)
ihtimali bulunmayan (14 yahtemilani gayre’n-neshi) tezat haberlerden hangisinin
nisih olduguyla ilgili ihtilaf, bu haberlerin igerdigi hiikiimleri, ulemanin farklh

Cessds, Usilii’l-Cessds, 1: 418

Tarihleri bilinmeyen haberlerden nisih ve menstih olaninin belirlenmesi “Birisi aslen mubah
olan bir seyin mubah olduguna, Steki ise ayni seyin yasak olduguna delalet eden haberlerden ha-
ramlik hikkmiinii iceren nasihtir”, “Birisi aslen haram olan bir seyin haram olduguna, digeri ise
ayni seyin mubah olduguna delalet eden haberlerden mubah hiikmiinii iceren nasihtir” gibi ku-
rallara gére yapilmaktadir. Bu asillar i¢in bk. Cessas, Usiliil-Cessds, 1: 422-433. Krs. Merve Ozde-
mir, “Cessds’in Nesih Anlayis1” (Yiiksek lisans tezi, Ankara, 2010), 64-73; Tayip Nacar, “Cessis’in

“El-Fiistil” Adli Eserindeki Asillarin Tespiti” (Yiiksek lisans tezi, Rize, 2009), 189.
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bakis acilariyla degerlendirmeleri neticesinde olusan ihtilafli fikhi konular kap-

samina dahil eder.”*

thtilafli fikhi konularin hitkmiiniin, kabul edilen esaslara gére belirlendigi
gercegini temel alarak nasih-menshlugu konusunda fikir ayriligina diisiilen
konunun da yine ilkeler cercevesinde miitalaa edilmesi gerektigini savunan
Cessds, nesih disinda bir ¢oziime ihtimali bulunmayan geliskili haberler baglaminda
meseleyi tartismaktadir. Nesih digindaki ¢6ziim metodu, isa b. Eban'in sistemi
dikkate alindiginda cem‘ veya tercihtir. Tarihleri bilenen celiskili haberlerin
¢6ziimiinde ilk sirada cem‘e yer vermesi, bu kategoride yer alan haberlerin ¢6-
ziimiinde de 6nceligin cem* oldugu fikrini kuvvetlendirmektedir. ilk kategoride
yer alan zit haberlerin cem‘inde Hanefi fikhinda kabul edilen ilkelerin etkinligi,
bu siniftaki tezat haberler arasinda uygulanacak cem‘de de savunulacaktir. Nite-
kim yukarida isa b. Eban’dan yapilan alintida da bu kayit vurgulu bir sekilde yer

almustir,

Eldeki verilere gére, haber teorisinin ilk tesis denemesi olmasi sebebiyle
[sa b. Eban’in ifadelerinde tezatin tarifi, haberler arasinda bir tezattan bahsedile-
bilmesi i¢in hangi sartlarin bulunmas: gibi hususlara temas edilmedigi gibi tercih
metodunun kullanimi da net bir sekilde yer almamaktadir. “Hukiimlerine Dair
fcma Olusmayan Haberler” grubunda yer alan, tarihleri bilinmeyen tezat haber-
lerde asillara en uygun olanin kullanilmas: gerektigini belirtmesi, kismen de olsa
bu tercih metodunun kullanildigini géstermektedir. Ancak bu islem tercih olarak
kabul edilecek olsa bile yalnizca “asillara uygunluk” kriterinin bir tercih sebebi
olarak zikredilmesi bu metodun oldukg¢a sinirli bir alanda uygulandigini géster-
mektedir. isa b. Eban’in sisteminde tercih metoduna yer verdigini gosteren bazi
ornekler de mevcuttur. Cessis tarafindan, cinsel organa dokunmaktan dolay:
abdest alinip alinmayacagiyla ilgili rivayetler arasindaki tezadi giderirken onun,
abdest alinmasina gerek olmadigina dair haberi baz1 gerekgelerle tercih ettigi dile

getirilmistir.”!

% Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 419.

' Cessas, Usillii'l-Cessds, 1: 427-428. “Bu konuda sadece tezat haberler varsa ve birinde olmayan sey
digerinde de yoksa (birinin digerine iistiinlii§ii mevcut degilse) bu haberler aktarilmamis gibi
olur. Mesele de abdest gerekmeyecegi seklindedir” (1: 428) demesi, ona gére cinsel organa do-
kunmaktan dolay1 abdest alinmayacagina dair haberin tercih edilmesine yonelik zikrettigi husus-

larin bu habere art1 bir deger katmadigini diisiindiirmektedir. Veya tercih sebeplerinin goreceli-
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Bu kategoride yer alan haberler arasinda mevcut olan tezatlik, kabul edi-
len asillara gére de giderilemediginde devreye tesdkut girer. Ornegin tarihleri
bilinmeyen ve birisi yasak digeri mubahlik iceren haberler, bahsedilen sisteme
gore tezadi giderilemediginde sikit olmaktadir. Mesele ise el-aslu fi'l-esya el-
ibdha kaidesine gore ¢dziime kavusturulur.’? Yine biri nefy, digeri isbat® ise bu
haberler de amelden diiser. “Sarhosluk veren her icecek haramdir” rivayetiyle
“Hz. Peygamber’e nebiz getirildi, agzina gotiirdii. Yiiziinii burusturmasi tizerine
de bunun haram m1 oldugu soruldu. Bunun tizerine Hz. Peygamber su istedi ve
nebize ilave etti; sonra da i¢ti” ve “onu icmekten endise eden ona ¢okga su ilave
etsin” drnekleri verilir. isa b. Eban, bu rivayetler arasinda ibahanin tercihe sayan
oldugunu belirtir. Zira haram s6z konusu olsaydi sahibenin ¢ogu bunun bilgisine
sahip olurdu. Ancak onlardan nebizi igmenin mub2h oldugu aktarilmistir. Ayrica
hazr haberi bircok manaya muhtemelken, ibdha haberi tek bir manaya delalet
eder. Isa b. Eban haberlerin birbirine tezat olmasi durumunda haramin sbit
olamayacagini, dolayisiyla helali tercih edeceklerini de belirtir. Cinsel organa
dokunmaktan dolay1 abdest alinip alinmayacagiyla ilgili tezat haberler konusun-
da “Bu konuda sadece tezat haberler varsa ve birinde olmayan sey digerinde de
yoksa (birinin digerine iistiinliigii mevcut degilse) bu haberler aktarilmamis gibi
olur. Mesele de abdest gerekmeyecegi seklindedir™* diyerek haberleri amelden
diistirmiis ve asli ibdha kiidesine gbre meseleye hitkmetmistir. Tesakut fikrini
benimserken kullandig1 delil ise Hz. Abdullah b. Abbas ile Abdullah b. Omer’in bir
uygulamasidir. Bu sahabiler, fecri gézlemlemesi icin birer kisi génderirler. Bun-
lardan birisi fecrin dogdugunu digeri ise dogmadigini sdyleyince ismi gecen
sahabiler, iki gdzlemcinin haberiyle de amel etmezler.”

Yukarida anlatilan isa b. Eban’in tezat haberle ilgili sistemi asagidaki gibi
sematize edilebilir.

ginden dolay: o, tezat haberleri amelden diisiirerek celiskili olmayan baska delillerle meseleyi ¢6-
ziime kavusturmak amaciyla bu yéntemi izlemektedir.

Ornekler igin bk. Cessas, Usiliil-Cessds, 1: 427.

isbat, daha 6nce sbit olmayip, sonradan ortaya ¢ikan durumu (ariz olan seyi) ifade etme; nefy ise
yeni ortaya ¢ikan 4rizi durumu ortadan kaldirarak bir seyi bulundugu asil iizere birakma tanim-
lanmaktadir (Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an Usili Fahriilislam el-Pezdevi,
ngr. Abdullah Mahm(ild Muhammed Omer (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2009) 3: 148).

Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 428.

Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 428.
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1.3. Isd b, Eban’da Am-Has Tedruzu

Bir us@l dliminin tezat haberler konusundaki yaklasiminin ortaya konul-
masinda incelenmesi gereken konular arasinda tedruz eden &m ve his naslar
hakkinda ileri stirdiigii gérisler de yer almalidir. Nihayetinde tedruz eden naslar,
am olan ayetle 4m olan dyet, 4m olan 4yetle his olan ayet olabilecegi gibi 4m olan
ayetle 4m olan haber, 4m olan ayetle his olan haber, 4m olan haberle 4m olan
haber veya 4m olan haberle his olan haber olabilir. Ozellikle son iki form dogru-
dan tezat haberler konusunun igerisinde yer almaktadir. Bu iliskisinden dolay1
olmali ki Cessas, am-h4s tearuzu konusunu islerken tezat haberler konusuna;*
Alaiiddin es-Semerkand? (8. 539/1144), us(l eserinde tezat haberler konusunda
Am-his tearuzu ve bunun ¢6ziim yollarina referansta bulunmaktadirlar.”” Dolay1-
styla isa b. Eban’in -mevcutsa- 4am ve hés naslarin tearuzu konusundaki goriisle-
rinin tespit edilmesi, tezat haberle ilgili yaklasiminin daha belirgin hale gelmesi-
ne yardimci olacaktir.

isa b. Eban’in goriislerinin giiniimiize ulasmasinda essiz rol oynayan

Cessas, tearuz eden 4m ve his delilleri sistematize ederek yaptig tetkikin basinda

% Cessas, Usiilii’l-Cessds, 1: 213, 227, 229, 231.

¥ Eb{ Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-usil fi netd‘ici’l-‘ukdl fi usali’l-
fikh, nsr. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘d? (Doktora tezi, Ummii'l-Kura Universitesi, 1974/1404),
2:1034-1036.
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isa b. Eban’a herhangi bir atifta bulunmamaktadir.”® Yani bu taksimin isa b.
Ebin’a ait olduguna dair herhangi bir ifade kullanmamaktadir. Bununla birlikte
konuyu takdim ederken Cessas, bu goriislerin isa b. Eban’a ait olduguna isaret
eden ifadelere yer vermektedir. Ornegin birazdan bahsedilecek olan siniflandir-
manin ikinci kisminda yine {sa b. Ebin’a herhangi bir referansta bulunmadan
goriisiinii ortaya koyduktan sonra Cessds “(6nce has sonra 4m nas geldiginde
Ammin héss1 neshettigi) konusunda Isa b. Ebdn’in gériisiine karsi delillendirmelerde
bulunan kisi, Ammin his tizerine bina edilmesiyle (tahsis) ilgili 6rnekler zikretti”
ifadelerini kullanir. Ayrica isa b. Eban’in gériisiinii elestiren kisiye kars1 savun-
maya gegmesi bu fikrin kdkeninde isa b. Eban’in olduguna isaret etmektedir. Yine
bizzat Isa b. EbAn’nin zikrettigi rneklerle konuyu anlatmasi® ve bu siniflandir-
manin dérdiincii kismini isa b. Eban’in tafsilath anlatimi iizerinden ortaya koy-
mas1*’ da bunu géstermektedir.

Am ve his delillerin tearuzu durumunun niizul ve viir(d tarihleri dikkate
almarak yapilan simiflandirmas soyledir:

1. Gelis tarihleri farkli olup, 4m 6nce gelir ve onun hitkmii istikrar bulup
uygulanmas1 miimkiin olduktan sonra his gelirse bu durumda iki delilin
catistiklar1 miktarda has Ammi nesheder.*!

Kismi nesih metodu diye isimlendirilebilecek olan bu metot ile diger
ulemi tarafindan benimsenen tahsis metodu arasinda naslarin uygulanmasiyla
alakali bir farkhilik bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle her iki nasla amel edildi-
gi gerekgesiyle tahsis metodunun kismi nesih yénteminden evla oldugu tezi sa-
vunulamaz. Gilinkii kismi nesih metoduyla mensiih olmasi sebebiyle amel edilme-
yen kisim, tahsis metoduyla da amel edilmeyen béliimdiir.

2. Gelis tarihleri farkli olan delillerden his énce gelir ve hiikmii istikrar bu-
lup tatbiki miimkiin olduktan sonra dm gelirse bu durumda héss: tahsis
ettigine dair bir delil bulunmadigi siirece &mmin onu nesh ettigine

*¥ Cessas, Ushli'l-Cessas, 1: 209.

¥ Cessas, Usiilii'l-Cessds, 1: 218, 219, 220.
 Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 220-235.

' Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 209-210. Cumhura gore 4m héssa bina edilir yani his, Ammu tahsis eder.
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hitkmedilir.*” Zira 4m da has da kati bir delildir. Nesih metodunun uygu-
lanmasiyla his nas, biitiintiyle amelden diismektedir. Sfil tarafindan
kabul edilen tahsis metodunda ise 4m olan nasla, hassin karsilik geldigi
alanin diginda amel edilmektedir. Daha net bir ifadeyle, nesih metodun-
da amelden diisen his nasla, tahsis uygulamasinda amel edilmektedir.
Cessas, tahsis metodunda her iki nasla da amel edilmesinden dolay1 ne-
sih metodundan evli oldugu yéniindeki tenkide -ki bu erken dénemde
nesih metodunu uygulamalarindan dolayi naslardan birisini ihmal ettik-
leri gerekgesiyle Hanefilerin elestirildigini gosterir- tahsisin uygulanma-
s1 sebebiyle 4m lafzin amelden diisen kismini giindeme getirerek yanit
vermektedir.”” Ona gore, her iki metotta da amel edilmeyen bir béliim
bulunmaktadir: Tahsis sebebiyle amelden diisen 4m lafzin bir bélimii ve
mensth olmasi sebebiyle amelden diisen his lafiz. Tahsis metoduyla
amel edilmeyen kismin, nesih uygulamas: sebebiyle amel edilmeyen ki-
simdan bir tstlinligl yoktur. Ona gore, bu konuda tahsis uygulamasini
savunmak amaciyla ileri siiriilebilecek biitlin ifadeler, nesih metodunu
savunmak amaciyla ileri siiriilebilir. Cessds’in ifadeleri, kanaatimizce,
kars1 tarafin sorusuna yeterli cevap olmamaktadir. Zira tahsis sebebiyle
am nassin bir kismiyla amel edilmemesinin sebebi muarazadir. Bu mua-
raza sebebiyle hem his nass1 hem de his nassin tekabiil ettigi alan disin-
da 4m delili kullanilarak iki delil ile de amel edilmistir

Tarihleri biliniyor ve gelis zamanlar1 bitisik ise, neshin gerceklesmesi
icin uygun bir siire olmadigindan has, Ammi tahsis eder.*

Has ve ammin gelis tarihleri bilinmiyorsa, isa b. Eban asagidaki siklarin
sz konusu olacagini sdylemistir.

42

Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 210. Cumhur, tahsis islemini kabul etmis ve his ile amel etmistir. Ciinkii
has kesin olarak bilinmekte 4m ise maznundur. Dolayisiyla kesin olarak bilenen ile amel etmek
daha uygundur.

Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 213.

Bu konuda $afil, GazzAli gibi ustilciiler Ammin hissa bina edilmesini savunurken, Ziihri, ibn Han-
bel ve BAci gibi alimler son gelenle amel edilmesini, yani neshi savunmuglardir (Detayl bilgi icin
bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (istanbul: iISAM Yayinlari,
1996), 341-342).
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a.

Alimler bu delillerin ikisiyle de amel ederek 4mmi hasla tahsis ede-
bilir. Hz. Peygamber’in satim akdi yapildigi sirada satilan malin
mevcut olmamasini, teknik ifadeyle, “ma‘diimun satisini” yasakla-
yan umiim ifadeli hadisi®, “Kim bir seyde selem yaparsa belirli l¢ii-
de, belirli tartida ve belirli zamana kadar yapsin™* hadisiyle tahsis
edilmistir.

Alimler bu delillerden sadece biriyle amel edilmesinde ittifak etmis
olabilirler. Bu durumda ittifak edilen delil ile amel edilmesi gerekir;

zira digeri mensthtur.

Alimler bu delillerin hangisiyle amel edilmesi gerektigi konusunda
ihtilaf etmis olabilirler. Fakihlerin ¢ogu bu haberlerden birisiyle
amel etmis ve diger haberle amel etmeleri sebebiyle azinlig1 ayipla-

missa, ekseriyetin amel ettigi benimsenir.

Muayyen bir 4m ve his haber konusunda bazi dlimler tahsise gider-
ken bazilar1 birinin digerini nesh ettigine kail olabilir. Bununla bir-
likte her grup digerinin bu iki delille ilgili yaklasimini miimkiin
gormekte, baska bir ifadeyle kinanmasinin s6z konusu olamayacag-
n1 belirtmektedir. Bu durumda haberlerden birisi hakikatte nasihtir,
ancak bunun hangisi oldugu bilinmemektedir. Buna &rnek olarak
sabah ve ikindi namazlarindan sonra namaz kilinmasini nehyeden
haberle?” “Abdii’l-Menaf ogullar1! Gece ve giindiiz, hangi saatte olur-
sa olsun, bu Beyti (Beytullah") tavaf edip de namaz (tavaf namaz)
kilan hig kimseye engel olmayin” hadisi*® arasindaki tearuz zikredi-
lebilir. Bir grup ulema ilk rivayet olan sabah ve ikindi namaz sonra-
s1 namaz kilinmasini yasaklayan am nitelikli haberin diger rivayeti
nesh ettigini benimsemektedir. Bazi dlimler ise bu 4m olan haberin,
herhangi bir vakitte tavaf namaz kilinabilecegini bildiren haberle
tahsis edildigi goriisiinii benimsemektedir. Sabah ve ikindi nama-

zindan sonra namaz kilinmamasi gerektigini aktaran raviler arasin-

Buhard, “Biiyl*”, 55; Miislim, “Biiy(i”, 30, 32, 36, 40.
Buhari, “Selem” 1, 2, 7; Miislim, “Miisakat” 128.
Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 30.

Tirmizi, “Hac”, 42, 877; ibn MAce, “ikAme”,14.
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da yer alan Hz. Omer, Aise ve Eb{l Sald el-Hudri'nin tavaftan sonra
bu vakitlerde namaz kilmadiklar1 nakledilmistir. Bu bilgi, her vakitte
tavaf namazi kilinabilecegiyle ilgili haberin mensiih oldugunu gés-
teren bir delildir.

Bu agiklamalardan fsa b. Eban'in tarihleri bilinmeyen 4m ve has haberleri
temelde ikiye ayirdii anlasilmaktadir; (1) Tearuzu giderme yéntemlerinden
tahsis ve neshten hangisinin uygulanacagi konusunda ittifdk bulunanlar, (2) Bu
haberlerden hangisiyle amel edilecegi veya tahsis ile nesih islemlerinden hangi-
sinin uygulanacag1 konusunda ihtilaf bulunanlar. Birinci grupta tearuzun gide-
rilmesi konusunda ittifak hangi yénde gerceklesmisse bu goriis benimsenir. ikinci
grupta ise baz tercih unsurlari dikkate alinarak mesele ¢6ziime kavusturulur.
Ornegin fakihlerin ¢ogunlugunun bu iki haberden birisiyle amel ettigi ve diger
haberle amel eden kisiyi kinadig1 tespit edildiginde ekseriyetin goriisii dikkate
alinir. Byle bir tespitin yapilamamasi durumunda ise hérici tercih unsurlari
dikkate alinarak haberler arasinda tahsis veya nesihten birisinin tercihine gidilir.
Netice itibariyle isa b. Eban, bu kategoride yer alan naslar arasi tearuzun gideril-
mesinde “ittifak” ve “cogunlugu” belirleyici aktor olarak konumlandirmstir.

Tearuz eden am ve his delillerin durumlariyla ilgili Ebi Hanife’ye atfedil-
mekle birlikte Cessds’in da isa b. Ebin'in uygulamalarindan benzer bir kiidenin
cikarilabilecegini ifade ettigi bir diger ilke sudur: Fakihlerin istimalinde ittifak
ettikleri delil, kullaniminda ihtilaf edilen delili nesh eder. Ornegin fukahanin

istimalinde ittifak ettigi “Gogiin suladiginda onda bir (8siir) vardir”

rivayeti,
kullanilmasinda ihtilaf edilen “Bes veskin altindakilerde zekat yoktur”® rivayeti-

ni nesh etmistir.**

Bu bilgiler 15181nda 4m ve hissin tearuzu durumunda takip edilmesi gere-
kenlere dair sunlar sdylenebilir: isa b. Ebin’in haberler arasindaki tezatligin orta-
dan kaldirlmasiyla ilgili ileri siirdtigii goriislerle mukayese edildiginde, 4m-has
tearuzunda cem’ metodunun geride kaldigi, genel kabul géren beyin teorisi ge-
regi nesih metodunun 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Am-has tearuz formlari
arasinda yer alan dmmin 6nce geldigi ve onun hitkkmiiniin istikrar bulup uygu-

*  Buhari, “Zekat”, 55; Miislim, “Zekat”, 8; Ebi Daviid, “Zekat”, 5.
% Buhari, “Zekat”, 42.
U Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 232; Cesss, Serhu Muhtasarit-Tahdvi fil-fikhi'l-Hanefi, nsr. Ismetullah
inayetullah Muhammed (Beyrut: Darii’l-Besd'iri’l-islamiyye, 1431/2010), 2: 291-294.
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lanmasi1 mimkiin olduktan sonra hissin geldigi durumlarda hissin &mmi nesh
ettigi fikri, her iki delilin de uygulama sahasinda kalmasindan dolay: fazla miina-
kasaya sebep olmamistir.”” Tartigmalara sebep olan ve hatta Hanefilerin higbir
zaman tahsis metodunu uygulamadigi seklinde itirazlarin olusmasina® neden
olan kisim, 6nce hassin gelip tatbikine imkan hasil olduktan sonra dmmin geldigi
durumlarda uygulanan nesih metodudur. Hanefi usulciiler tarafindan belirlenen
“bir delilin A&mmu tahsis edebilmesi i¢in onun hem 4mdan ayr1 (miistakil) hem de

754 iki haberin de amel alaninda birakilmasinda

onunla es zamanh olmasi sarti
onemli rol oynayan tahsis metodunun uygulama alanini sinirlandirirken, usil
alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan “ister &mdan once gelsin ister sonra gelsin hés

155

delil, Ammn tahsis edebilir”* ifadeleri tahsis i¢in genis bir alan agmusgtir.

isa b. Eban'in tezat haber ve 4m-his tearuzuyla ilgili yaklasimlar: birlikte
degerlendirildiginde tezat haberlerle ilgili cem‘-muvifaka (uzlastirma) yontemi-
nin uygulama alaninin 4m-his tearuzuyla ilgili teorisiyle kismen de olsa daraltil-
dig1 sdylenebilir. Zira tezat iceren haberler arasi cem‘ metodunun 4m-hs nitelik-
li haberler s6z konusu oldugunda uygulanmadig ifade edilebilir. Bununla birlikte
tarihi bilinmeyen 4m ve his nitelikli naslarin tearuzunda takip edilen prosediirle
haberler arasi tezadi gidermede takip edilen yontem arasinda icmiya yapilan atif
dikkat ¢cekmektedir.

Hatta Abdiilaziz el-Buhiri, Ebli Hanife'nin bu konudaki ashni ortaya koyarken bunu “tahsis”
olarak adlandirmustir ( Kesfii'l-esrdr, 3: 426).
% Cessas, Usiili'l-Cessds, 1: 214 vd. Krs. Ebu’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed el-Amidj, el-fhkdm fi
ustili'l-ahkdm (Kahire: Miiessesetii’l-Haleb1, 1387/1967), 2: 296-299.
> Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 100; EbQi Zeyd Abdullah Ubeydullah b. Muhammed ed-Debiisi, Takvimii’l-
edille fi usili’l-fikh, nsr. ‘Adnén el-‘Ali (Beyrut: Mektebetii’l-‘Asriyye, 1426/2006), 139; Ferhat Koca,
“Tahsis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 39 (istanbul: TDV Yay., 2010), 433.
> Eb{ Ya'ld Muhammed b. Hiiseyin el-Ferr, el-‘Udde fi usuli'l-fikh, nsr. Ahmed b. Ali Seyr Miibareki
(y.y.: y.y., 1990/1410), 2: 529; Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Mealf Riikniiddin Abdiilmelik el- Ciiveyni,
el-Burhan fi usali'l-fikh, nsr. Abdiilazim ed-Dib (Misir: Darii’l-Vef, 1418), 1: 271-272; Eb(i Abdullah
Bedreddin Muhammed ez-Zerkesi, Bahriill-muhit fi usilil-fikh, nsr. Muhammed Tamir ( Beyrut:
Daril-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2000), 2: 204.
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2. TEORIDE TESAKUTTAN NESHE: KERH{

Irak Hanefiliginin 6nde gelen isimlerinden kabul edilen Kerhi’nin* (8.
340/952) muariz haberler konusunda takip ettigi metodolojiyle ilgili detayli ve
sistemli bir sunum fikih usulii kaynaklarinda yer almamaktadir. Hanefi imamlar
tarafindan ortaya konulmus gériis ve ¢oziimlerin dayandigi genel ilke ve kurallar
(kavaid) tesbite ydnelik kiiiik calismasi er-Risdle’de bu konuyla irtibath olan bir
asil yer almaktadir:

“Ashabimizin igtihatlarinin hilafina gelen her haber, mensiih kabul edilir
veya benzer bir haberle ona muaraza edildigine hamledilir ve baska bir delile
gidilir veya ashabimizin kullandig tercih segenekleri dogrultusunda tercih yapi-
lir veya uzlagtirma (tevfik) saglanir. Delile gére bu uygulanir, Neshin olduguna
dair bir delil olursa neshe hamledilir; neshin disinda bir delil bulunursa ona gidi-
lir,””

Hanefl imamlarin ictihatlarina aykiri haberler karsisinda uygulanmasi ge-
reken yontemleri ihtiva eden bu prensip, i¢tihadin mesnedinin haber oldugu
durumlarda konumuzla dogrudan iliskili olmaktadir. Bu durumda mezhebin go-
riisiini sekillendiren haberin hilafina bir haberle karsilasildiginda nesh, tesikut,
tercth ve tevfik yontemleriyle tearuz giderilmektedir. Bu segeneklerden hangisi-
nin uygulanacagi ise delil/ler/e gore kararlastirilmaktadir. Uygulanacak yéntem-
lerin “veya” edatiyla zikredilmesi ve “Neshin olduguna dair bir delil olursa neshe
hamledilir; neshin disinda bir delil bulunursa ona gidilir” sdzii, Kerhi tarafindan
bu metotlarin hiyerarsik bir siralamadan te birbirlerinin alternatifi olarak kul-
lanildiklarina isaret etmektedir.

Kerhi'den 6nce Matiiridi’nin muériz haberle ilgili yaklasimi tespit edilmesi gerekir. Ancak
Me'dhizii (Me'hazii)’'s-serd‘i‘ fi usali’l-fikh ve Kitdbii'l-Cedel fi usiili’l-fikh adli eserleri giiniimiize gelme-
diginden Matiiridi’nin bu konudaki gériislerini tespit etmek i¢in Siikrii Ozen’in Ebu Mansur el-
Matiiridi'nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insast (istanbul: y.y., 2001) adli ¢calismasi incelenmis ve muariz
haberlerle ilgili gériistinii sistematik olarak ortaya koyacak metne rastlanmamstir. Matiiridi’nin
tearuz baglaminda tespit edilen bir metin ise teAruz durumunda {immetin tatbikatina bakilmasi,
timmet nesih olarak degerlendirmis ise nesh; tahsis ve takyid olarak degerlendirmisse tahsis ve
takyid olarak degerlendirilmesi gerektigine; ilgili meselede immetin uygulamas bilinmiyor ve iki
secenek hakkindaki uygulamalari esit ise asillara bagvurulmas: gerektigiyle ilgilidir (Koca, Islam
Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 96, 342).

7 Ebii'l-Hasan Ubeydullah b. Hiiseyin el-Kerhi, Risdletii’l-imdm Ebi'l-Hasan el-Kerhi fil-usil (Kahire:
Matbaatii'l-imam, t.y.), 169.
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Kerhi'nin fikih usuliine dair goriislerini en ¢ok aktaran kisiler arasinda yer
alan Cessas, onun muariz haberlerle ilgili gériislerini, isa b. EbAn’nin teorisinin
aktariminda ve yorumlanmasinda gordiigiimiiz biitiinliik icerisinde aktarmamak-
tadir. Cessas, Kerhi’'nin gériislerinden, daha ziyade isa b. Eban’in sistemini gelis-
tirme baglaminda istifade ettigi anlasilmaktadir. Bu durum ise, Kerhi'nin isa b.
Eban tarafindan ortaya konulan tezat haberlerle ilgili sistemi temelde kabul ettigi

izlenimi uyandirmaktadir.

Cessas, tearuz eden haberler konusunda Kerh?'nin ilkelerine “usil kaidele-
rine gore nisih-mens@ihu belirleme metotlar: konusunda yer vermektedir. Belir-
lenen ilkelerden yola ¢ikarak bir haberin amel degerinin olmadigini tespit etmek
bu haberin mensih mu yoksa merctth mu oldugunu gosterir? Adini vermedigi bir
grup ulemanin baz ilkeleri kullanarak amel edilenle edilmeyeni belirleme isle-
mini nesh diye isimlendirmediklerini belirten Cessas, bdyle lafzi bir tartismaya
girmek yerine mananin dikkate almmasinin ve haberlerden hitkkmii sabit olanla
olmayanin tespitiyle ilgilenilmesinin gerektigini ifade eder.”® Bununla birlikte
muhtemelen Kerhi'nin etkisiyle o, bu ameliyeyi nesih olarak degerlendirir. Ha-
nefilerin haberler arasinda celiskinin giderilmesinde nesih metodunu yogun
olarak kullandiklarina dair bir alginin olusmasinda tercih olarak da isimlendirile-
bilecek bazi islemleri nesih icerisinde miitalaa etmelerinin, baska bir ifadeyle
neshin alanini genis tutmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Kerh?'nin muiriz haberler nazariyesine katkisi nésih ile mensth olani be-
lirlemede koydugu ilkelerdir. Kerhi'ye gére biri ibha digeri yasak (hazr) bildiren
ve tarihleri bilinmeyen iki haberden nisih ve mensiih olanin tespitinde belirleyi-
ci rolii, meselenin ser? hitkmii belirlenmeden &nceki asli durum tistlenmektedir.
Nas gelmeden 6nce mubih olan bir konuda birisi mubh digeri haram oldugunu
bildiren iki haberden haramlik hiikmiinii iceren nasih, digeri mensthtur. isa b.
Eban’in goriisiiyle mukayese edildiginde haberlerin fikih pratigi icerisinde istifa-
de edilmesini artiran bu ilke, “Yasaklik bildiren haber, mubahlik bildiren haber-
den uygulanmaya daha degerdir” seklinde de ifade edilmistir. ilkenin temellendi-
rilmesi baglaminda Cessés tarafindan yapilan agiklama ise soyledir: Esyada aslo-
lan mub&h olmasidir. Yasaga dair olan haberle, bu seyin hitkmiiniin mubahliktan

8 Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 422-423.
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haramlhiga doniistiigii yakinen anlasilmaktadir.® Ancak mubahlik hitkmiini ice-
ren haberin, s6z konusu meseleyi, tekrar mubah hale getirdigi yakinen bilinme-
mektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in mubdhliga dair séziinii, bu seyin mubahligi-
ni vurgulamak amaciyla sdylemesi muhtemeldir. Kisacasi, mubahlik hitkmiini
iceren haber, var olan mubahlgi ifade etmek, haramlik hitkmiinii igeren ise o sey
hakkinda yeni bir hiikiim konuldugunu belirtmek tizere varid olmustur.”

Kerhi'nin fikih usiilii ¢ercevesinde vaz ettigi ilkeler arasinda “miisbit,
nafiden evladir” ilkesi de yer almaktadir.”* Miisbit, daha dnce sabit olmayip, son-
radan ortaya ¢ikan durumu (ariz olan seyi) ifade eden delil; nafi ise yeni ortaya
¢ikan 4rizi durumu ortadan kaldirarak bir seyi bulundugu asil tizere birakan delil
olarak tanimlanmaktadir. ®* Birisi miisbit digeri nafl olan haber tearuz ettiginde
miisbit, bir seyin hakikatiyle ilgili ilave bilgi vermesi, nafi ise zahire dayanmasi
sebebiyle miisbit tercih edilir.”® Bu ilkeyle isa b. Ebin’in tesdkuta giderek
takriru’l-usiile actig1 alanin daraltildiginin bir daha vurgulanmasi gerekmektedir.
Kerhi, bu kural geregince, Hz. Peygamber’in Hz. Meym{ine’yle evliligini konu alan
ve evliligin ihramli mi1 ihrAmsiz m1 gergeklestigi konusunda celiskiler iceren ha-
berler arasinda ihramh gergeklestigini belirten haberi tercih eder.* Zira Kerhi’ye
gore ihrdma girmeme asli durum oldugundan ve Yezid b. Esam’in (6. 103/721)
aktardigi ve evliligin ihramsizken gerceklestigi bilgisi asli durumdan haber verdi-

Mubahlik hitkmiinii iceren haberin yasak getiren haberden sonra gelmesi, dolayisiyla mubahlik
hitkmiiniin devam etmesi ihtimalinden dolay1 bu seyin hilkmiiniin mubahliktan haramhiga doniis-
tiigiiniin yakinen bilindigi nasil iddia edilebilir? Bu soruya cevaben Cessés sunlar1 sGyler: Asli mu-
bah olan bir seyin sonradan yasaklanmasi, mubahlik hiikmiiniin kesin olarak kaldirildigini gés-
termektedir. Zira 6nceleri yasaklanan bir seyin, mubéh héle getirilmesi s6z konusu olsayd: bu bil-
gi mutlaka aktarilirdi. Onceleri kabir ziyaretini yasaklayan Hz. Peygamber’in sonradan serbest ha-
le getirdigine dair bilginin aktarilmasi érneginde oldugu gibi (Cessas, Usiliil-Cessds, 2: 423).
© Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 423-427; 2: 45-49.
Debisi, Takvimii'l-edille, 232; Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, nsr.
Ebii’l-Vefa el-Efgant (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1426/2005), 307; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3: 148.
®  Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii'l-esrdr, 3: 148.
®  Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii'l-esrdr, 3: 148.
Cessas, Ustilii'l-Cessds, 2: 47. Cessas bu goriisii el-Hasen adli birisinden aktarir (Ayrica bk. EbG Bekr
Ahmed b. Alf R4zi el-Cessas, Usilii'l-fikh el-miisemma bi’l-Fiisal fi'l-usil, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt: Vizareti'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islimiyye, 1994/1414), 3: 168). Ancak Abdiilaziz el-
Buhari’nin verdigi bilgiyle mukayese edildiginde “Eb{” lafzinin bir istinsah hatasi olarak diistiigii,
s6z konusu goriisiin Ebii’l-Hasen el-Kerhi’ye ait oldugu anlasilmaktadir (Abdiilaziz el-Buhiri, Kes-
fii'l-esrdr, 3: 149).
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ginden asli bilgiyi teyit eden bu bilgiye (nafi), ibn Abbas’in (6. 68/687-88) aktardi-
g1 ve evliligin ihramliyken olduguna dair haber yeni bilgi (miisbit) tercih edilir.

Yukaridaki agiklamalardan Kerhi’'nin tezat haberler sz konusu oldugunda
tesdkut metodunu uygulamadigi ¢ikarilmamalidir. Nitekim Kerhi, zikredilen
ilkenin uygulanamadig1 durumda tezat haberlerin delil olma niteliklerini karsilik-
I1 olarak dustirdiikleri goriistindedir. Onlar, asli mubdh olan bir seyle ilgili iki
haber geldiginde ve bu haberlerden birisi o seyin yasaklanmasi, digeri ise yapil-
masi gerektigine iligkin hitkmii icermesi halini tesikut sebebi olarak tavsif etmis-
lerdir. Béyle bir durumda isa b. Eban tarafindan vaz edilen ilke uygulanmakta ve
esyada asil olan ibdha kaidesine gére mesele hitkme baglanmaktadir.

3. TEZAT HABERLERLE ILGILI TEORININ TEMELLENDIRILI$i: CESSAS

Cessas’in muriz haberler teorisinde iistlendigi en énemli rol fsa b. Eban
ve Kerhf tarafindan koyulan esaslar1 temellendirmesidir.”

Cessas tedruz®, tenafi®” ve muhalefet® kelimelerini de kullanmakla birlikte
daha ziyade isa b. Eban’in kullandig1 tezAd/miitezdd® kavramin tercih eder. O,
tezatlik iceren haberleri “ravilerden birinin kesin hatasindan kaynaklanan zit
haberler”, “sahih olmalar: ihtimal d4hilinde olmakla birlikte nasih-mens{ih olma-
lar1 veya haberlerden birinde hatanin bulunmasi miimkiin olan zit haberler” ve
“sahih olmalar: ihtimal ddhilinde olmakla birlikte iki farkli hél veya seye dair
olduklari i¢in her ikisiyle de amel edilen haberler” olmak iizere {i¢ kategoride ela
alir. Bu ayrim, yapisal olarak ilk iki grupta yer alan haberlerden tesdkut metodu-
na gdre hicbiriyle veya tercih metoduna gore aralarindan birisiyle amel edilmek;
son gruptaki haberlerden her ikisiyle cem’ ¢6ziim yoluna gore amel edilmek tize-
re yapilmistir. Baska bir ifadeyle, o, tezat iceren haberleri tek bir kategoride de-

Konu biitiinliigiiniin saglanmasi ve tekrara diisiilmemesi adina Cessis’in temellendirmeleri, Isa b.
Ebén ve Kerhf ile ilgili yerlerde deginildi.
Ornegin bk. Usili'l-Cessds, 1: 432, 423; 2: 41, 50. Bu fiilden tiireyen muaraza ifadesinin kullanimi
icin bk. Usiilii’l-Cessds, 1: 422; 2: 50.
Ornegin bk. Usilii'l-Cessds, 2: 42. Bu fiilden tiireyen miinafi ifadesinin kullanimi icin bk. Usilii'l-
Cessds, 1: 420.
Ornegin bk. Usiilil-Cessds, 2: 47
Ornegin bk. Usilii'l-Cessds, 1: 417, 419; 2: 42. Bu fiilden tiireyen miitezad ifadesinin kullanimi igin
bk. Usiilii’l-Cessds, 2: 41, 42, 47.
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gerlendirmeyerek zahiren goriilen tezatligin gercekte tekabiil ettigi degeri sorgu-
lamis, “kesinlikle aktarimdaki hatanin sebep oldugu tezat haberler”, “nasih-
mensth gibi iliskiden kaynaklanan tezat haberlerle ravinin hata yapma ihtimali-
nin bulundugu tezat haberler” ve “iki farkli hal, sey” ve vecihle” ilgili olmalar:
sebebiyle aralarinda gercekte tearuz bulunmayan haberler” seklinde bir ayrima
gitmistir. Tezat haberlerle ilgili gelistirilen sistem, Cessis’in kategorisinde dogru-
dan birinci ve ikinci grupla ilgilidir; dolayisiyla farkli durumlara hamledilen tezat
haberler, nesih ve tercih gibi yontemlerle tetkike tabi tutulmazlar. Bunlar, birinci
grupta yer alan haberlerden hangisinde hatanin bulundugunu tespit etme bag-
laminda bazi tercih gerekgelerinin belirlenmesi amaciyla sisteme dahil edilmistir.
Baska bir ifadeyle birinci gruptaki rivayetlerde hatadan kaynaklanan tezatlarin
giderilmeye calisilmasi hedeflenirken iigiincii grupta yer alan ve farkli hal ve
vecihle ilgili olan rivayetlerde ise mesai, farkliliklar1 ortaya koymaya ve her bir
rivayeti ilgili oldugu konu ve hiikkimle irtibatlandirmaya harcanmaktadir.

Cessds, ilk sinifta yer alan haberlerde ravinin kesin hatali olduguna, ri-
vyetin birden ¢ok halle/hadiseyle ilgisi kurulamadiginda ulasmaktadir.”” Muay-
yen bir hil/hadisenin hem olumlu hem de olumsuz olarak ifadelendirilmesi
miimkiin olmadigindan, rvinin olay: aktarimda kesinlikle hata yaptig1 anlasil-
maktadir.” fkinci grupta yer alan geliskili haberlerde hata bulunma ihtimalini ise
haber-i ahid, yani zanni olmalarina dayandirmaktadir. Bu kategorizenin ardin-
dan Cessas, yukarida aktarilan isa b. Eban’in gériisleri ekseninde tezat haberlerle
ilgili degerlendirmede bulunmaktadir. Bir konu haricinde isa b. EbAn’a muhalefet
etmeyen ve “S6z konusu gerekgeler sebebiyle bu konudaki gériis, isa b. Eban’in

"7 ifadeleriyle onu destekleyen Cessas, yukarida isa b. Eban ve

beyan ettigi gibidir
Kerhi'nin goriislerini ele alirken isaret edildigi tizere, bu konudaki Hanefi usulii-

nii diyalektik iislupla énemli 6lciide temellendirmistir. Kendisinden 6nceki g6-

Cessas, Usilii'l-Cessds, 2: 41.

Cessas, Usilii'l-Cessds, 2: 42.

Cessas’mn bu gruba verdigi 6rnekler arasinda Hz. Peygamber’in Hz. Meymfne’yle evliliginin
ihramdayken mi yoksa ihramdan ¢iktindan sonra m1 olduguna dair rivayetler yer almaktadir. Bu
evliligin bir defa gerceklestigini bagka bir ifadeyle hidisenin taaddiit edemeyecegini vurgulayan
Cessas, ravilerden birinin kesinlikle hata ettigi fikrine ulasir (Usdlii’l-Cessds, 2: 41). Diger drnekler
icin bk. Ustilii'l-Cessds, 2: 41-42).

Cessas, Usilii'l-Cessds, 2: 44.

Cessas, Usilii'l-Cessds, 2: 45.
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rigler {izerinden usulli tesis etmesi, metodik siirekliligin saglamasi agisindan

dnemsenmelidir.

Cessas, [sa b. Eban tarafindan ana hatlari gizilen tezat haberlerle ilgili yak-
lagima hocasi Kerhi'nin vaz ettigi bir asilla miidahalede bulunmaktadir. Yukarida
ifade edildigi gibi, isa b. Eban, haberler arasindaki tezad, belirledigi sisteme gore
gideremediginde her iki haberin de sakit olmas: fikrini savunmaktadir. Buna
karsilik Cessés, Kerhi'nin belirledigi “ser‘? hiikiim gelmeden 6nce mubéh olan bir
konuda birisi mubah digeri haram oldugunu bildiren iki haberden haramlik
hitkmiinii iceren nisih, digeri mensihtur” ashini kabul etmekte ve haberlerin her
ikisini de amelden diisiirmek yerine belli bir teorik baglamda uygulama icerisinde
birakma tutumu sergilemektedir. Bu drnek, Cessas’in, isa b. Eban'in koydugu
sistemi elestirirken ve gelistirirken Kerhi’nin usill anlayismma énem verdigini
gostermektedir. Cessés, Kerhi’nin bu alandaki anlayisini o kadar 6nemsemektedir
ki, onun bir asil belirlemedigi durumlarda hocasinin temel anlayis1 dogrultusun-
da konuya agilimlar getirmektedir. Ornegin ser‘? hiikkmii beyan edilmeden énce
asli durumu haram olan bir konuda birisi mubahlik digeri haramlik getiren iki
haber tearuz ettiginde Cessas, bir dnceki kuralin vaz edilis mantigina gore ibaha
ifade eden haberin nisih, digerinin ise mensith olmasi gerektigini sdyler. Bu
mevzuda Kerhi’den bir asil 6grenmedigini belirten Cessas, Kerhi'nin yukaridaki
asli koyarken uyguladig1 disiinceye gére bu ¢ikarimda bulundugunu vurgular.
Bununla birlikte Kerhi’'nin mubdhi terk eden kisi cezalandirilmazken harami
isleyenin cezalandirilmasindan hareketle siipheli konularda ihtiyaten harami
tercih ettigini belirten Cessas, meseleye bdyle bakildiginda haramlik hitkmiinii
ihtiva eden haberin tercih edilebilmesi gerektigini belirtir.”” Hatta mubahin degil
de haramin tercih edilmesinde bir ihtiyat bulunmayacagi, zira mubah olan bir
seyin haram oldugu seklinde gergeklesecek bir itikadin sorunlu olacag tarzindaki
bir itiraz1 soyle cevaplandirir: “Hayir 6yle degil. Mahzurlu olup olmadigindan
emin olunmayan seyleri yapmamamiz emredilmistir. Bu islam dininde sbit olan

ve anlattigimiz konuda dikkate alinmasi gereken bir asildir.””®

5 Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 425-426.

Cessds, Usilii'l-Cessds, 1: 426. Bununla birlikte CessAs, usll eserinin tezat haberlerle ilgili bslii-
miinde “Ebii’l-Hasen (el-Kerhi) den birisi haramlik digeri mubahlik getiren iki haber konusunda
zikrettiklerimize gdre asli hitkkmiinden baska bir hiikiim getiren haber (el-haberii’n-nakil), asli
hiitkmii teyit eden haberden (el-haberii’l-bani) evladir. ister asli hitkmii degistiren haber, aslen ha-
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Cessas’in bu teoriyi uygulamasina bir 6rnek olarak sunu zikredebiliriz:

Mekke ve Medine arasinda yer alan ve kdpeklerle yirtict hayvanlarin su i¢-
tigi havuzlarin necis olup olmadigi soruldugunda Hz. Peygamber, “Onlarin aldik-
lar1 onlarindir; geriye kalan su ise bizim i¢in temizdir” buyurmustur. Bu rivayetle
kdpegin yaladigi kabin necis olmasi sebebiyle yikanmasina dair rivayet muaraza
eder. Cessés Oncelikle, asillara uygun bir sekilde rivayetlerin arasini cem* eder.
Suyun temiz oldugu hitkmiinii iceren rivayetin biiyiik havuzlarla ilgili oldugunu,
dolayisiyla kdpegin igmesinden dolay1 havuzun sadece ictigi kisminin necis oldu-
gunu, havuzun diger tarafindan ise abdest alinabilecegini belirtir. Diger rivayet
ise kaplarla ilgilidir, baska bir deyisle biiyiik havuzlarla ilgisi yoktur. Cessas riva-
yetlerin farkli durumlarla ilgili oldugunu belirterek haberlerin arasindaki geliski-
yi gidermistir.”” Bu cem‘ metodunun kabul edilmeyip rivayetlerin birbirine mua-
riz oldugu kabul edilirse bu durumda “Yasak bildiren rivayet, ibahadan evladir.
Zira bu meselenin asil durumu ib4haydi, sonra yasak geldi” diyerek nesih meto-
dunu uygular. Burada dikkat ceken sey, haberlerin cem’ edilebildigi durumu
muaraza olarak gérmemesidir.

Cessas, Isa b. EbAn’in usiil mirasi cercevesinde meselenin omurgasini tes-
pit etmis ve Kerhi’nin bazi asillariyla konuyu genisletmis veya bazi diizeltmelerde
bulunmustur.

Cessds, bir haberin diger haberle tezat icerisinde olabilmesi icin gerekli
olan sartlarin ne oldugunu sistematik bir sekilde bir baslk altinda islemese de
buna dair eserinin degisik yerlerinde 6nemli bilgiler sunmaktadir. O, haberlerin
birbirlerine muariz olabilmesi igin nakil ve istimal agisindan birbirlerine denk
olmalar1 gerektigini belirtir.”® Bu sebeple o, cinsel organa dokunmaktan dolay:
abdest alinmasinin gerekliligi gibi toplumun genelini ilgilendiren (umimii’l-

ram olan bir seyi mubdh kilsin isterse aslen mubah olan bir seyi haram kilsin fark etmez” (Usalii’l-
Cessds, 2: 48) seklindeki ifadelerinin, “her haliikarda haramhig: tercih eden” séylemle celiskili ol-
dugu sdylenebilir. Ancak burada zikredilen “Ister asli hiikmii degistiren haber, aslen haram olan bir
seyi mubdh kilsin... fark etmez” ifadesinin her haliikarda Kerhi'nin aslen mub&h olan sey hakkinda
birisi haramlik digeri mubahlik getiren iki haber tearuz ettiginde ne yapilmas: gerektigine dair
koymus oldugu kuralin bir geregince sdylenmis bir ifade olarak degerlendirmek celiskiyi ortadan
kaldirmak daha uygundur.

Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1: 278. Bu kaideyle tezathigi giderilen diger Srnekler icin bk.
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1: 465, 541; 2: 85, 6: 254; 7: 252, 291, 326; 8: 520, 522, 554,

Cessas, Usilii’l-Cessds, 2: 48.
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belva) bir konuda ahid yolla gelen bir haberle, karsit haber olmasa da amel edil-
memesi gerektigi kanaatindedir.” Tezat haberler konusundaki yaklagimin mimari
olan isa b. Eban’in tezat haberler kategorisinde degerlendirdigi ve aralarindaki
tezad1 gidermek i¢in sistemi tatbik ettigi bir haber, Cessis tarafindan denk olma-
malar1 sebebiyle muariz olarak kabul edilmemis ve dolayisiyla da tezathigin gide-
rilmesine yonelik gayret sarf edilmemistir. Buna drnek olarak cinsel organa do-
kunmaktan dolay1 abdest alinmasi gerektigine dair rivayet verilebilir. Ote yandan
isa b. Eban, abdest alinmamasi yéniindeki haberin kabul edilmesine dair tercih
sebeplerini zikretmis ve “Bu konuda sadece tezatlik iceren iki haber varsa ve
birinin digerine lstiin bir yonii yoksa her iki haber de sanki nakledilmemis gibi
kabul edilir. Bu konuda hiikiim, abdest alinmasina gerek olmadig: seklindedir”®
diyerek her iki zit haberi de sihhat agisindan birbirinin dengi olarak kabul etmis
ve tezathgin giderilmesi icin tercih ve tesakut gibi yontemleri uygulamistir.

Cessas, haberler arasinda tercih yonteminin hangi ilkeler dogrultusunda
gerceklesecegine dair baz bilgiler de vermistir. Ona gore fiili ve kavli slinnet
celistiginde kavli siinnet tercih edilir. Ciinkii bir yasagin ¢ignenmesi cezaya capti-
rilmay1 gerektirirken Hz. Peygamber’in yaptig bir fiili terk eden kisi cezay1 hak
etmez. Ayrica Hz. Peygamber’in sadece kendisinin yapmasi gereken fiiller vardir
ki esasinda bizden o fiili yapmamizi istemez. Oysaki Hz. Peygamber, emir ve ne-
hiylerinin geregini immetin yapmasini ister.*"

4, KONUNUN SISTEMATIK AKTARIMI: DEBUSI

Hanefi fikih usGliniin kurucu metinleri arasinda kabul edilen Takvimii'l-
edille adli calismada Debisi (6. 430/1039), “Muarazanin kelime manasi, tanimi,
sart1, ritkknii ve hitkkmii” ve “Naslar arasinda geliskileri (muarazat) giderme yolla-
rinin agiklanmasi (mahlas veya mubhallis)” seklindeki bagliklarla konuyu daha
sistematik sekilde islemektedir ki bu, Cessds’in metninden ayrildig: ilk yonii ola-
rak karsimiza c¢ikmaktadir. Cessis’ta “Tezat Haberler” (Babii'l-habereyn el-
miitezdddeyn) bashgiyla spesifik olarak incelenen* ve muhtemelen® isa b.

Cessas, Usilii'l-Cessds, 1: 425.
Cessds, 1: 427-428.
Cessds, 2: 49-50.
Cessas, Usilii'l-Cessds, 2: 41.
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Ebin’in etkisiyle daha ziyade “miitezat” kavramiyla ifade edilen ¢eliskili haberler
konusu, Debiisi’yle birlikte haberlerin yani sira biitiin ser'l hiiccetler arasindaki
tedruzu da kapsayan st bir baslik altinda ve daha ¢ok “muaraza” terimi kulla-
nilmak suretiyle tetkik edilmistir.

Debiisi, s6zlikk manast itibariyle ‘birbirine karsi olmalar: sebebiyle her bi-
rinin digerini engellemesi (miimena‘)’ olarak izah ettigi mufraza terimini “Arala-
rinda cem‘i mimkiin olmayan hiiccetlerin karsi karsiya gelmesi (miitekabil),
birinin digeri(nin geregini) engellemesi (miiteméni‘a)” seklinde tanimlamakta-

dir.*

Debisi’ye gdre muarazanin gerceklesme sarti, kuvvette esit iki hiiccetin
birinin helal veya var saydigini digerinin haram ya da yok saymas: gibi birbirine
zit hitkiimler icermesi ve bu zitligin ayni mahal ve vakitte gerceklesmesidir.*® Ona
gore, deliller arasinda esitligin yaninda zaman ve mahal birlikteligi bulunmadi-
ginda tedruz gergeklesmemektedir. Tedruz icin yaptig tarif ve ileri stirdiigli sart-
lar birlikte diistiniildigiinde cem‘i miimkiin olan, farkli zaman ve mahalle ilgili
olan deliller, ona gore muariz olarak tanimlanmamaktadir. Tearuzla ilgili bu
tanimlama ve sartlar, Cessis’in anlayisinda tesikutun gergeklestigi kisma tekabiil
etmektedir.

Telruzun ritknii olarak ise Debisi, iki delilin varligini yeterli gérmekte-
dir.*

Telruzun hitkmi konusunda, tearuzun iki ayet arasinda gergeklesmesi du-
rumunda siinnete; iki siinnet arasinda tahakkuk ettiginde sahibe kavline sonra
reye miiracaat edilmesi gerektigi zikredilmektedir.

“Ne zaman iki hiiccet tearuz ederse birisinin digeriyle ¢atigmasi sebebiyle
tesakut gerceklesir ve ikisiyle veya muayyen biriyle amel etmek miimteni olur.
Giinkdi birisi digerinden iistiin degildir. Her iki hiiccetin de tesikut etmesi duru-

“Cessas tarafindan s b. Ebin’in ifadesinin oldugu gibi aktarilip aktarilmadiginin tespit edileme-
mesi sebebiyle “muhtemelen” kaydiyla konulmustur. Bununla birlikte Isi b. Eban’in konuyla ilgili
ifadelerini eserinin iki farkli yerinde aktarirken ayni kelimeyi kullanmasi s6z konusu ibarede
Cessas’m miidahalede bulunmama ihtimalini artirmaktadir.
¥  Debdisi, Takvimii'l-edille, 228.
% Debdisti, Takvimii'l-edille, 228.
Debdist, Takvimii'l-edille, 229. Tiirkmani, Deb{isi’nin muirazanin riiknii olarak miisavi iki hiiccet
oldugunu sdylese de bu bilgi dogru degildir (Dirdsdt, 564, 2. dipnot).
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munda bunlardan sonraki diger delile bagvurmak gerekir.”* seklindeki agiklama-
lardan, Deb{isi’nin tanimlamasinin; tedruzun sarti, ritknii ve tedruz sonrasi mese-
lenin hitkmii konusundaki verdigi bilgilerin hakiki tedruza dair oldugu anlasil-
maktadir. Daha net bir ifadeyle muirazanin, Deb{isi'nin zihninde hakiki ve z&hiri
olarak ikiye ayrildigi; cem’, nesih gibi yollarla ¢6ztime kavusturulamayan muéra-
zanin hakik; ¢ziime kavusturulabilenin ise z&hirl muraza olarak degerlendiril-

digi anlagilmaktadir.

Debfisi, “Naslar arasinda geliskileri (muarazat) giderme yollarinin (mahlas
veya mubhallis) agiklanmasi” adli bashgin altinda “Naslardan muahhar olanin,
Onceki nasst nesh ettigi anlasilacak olsa ancak bu durumda naslar arasinda
mudraza sabit olur” ifadelerini kullanir.*® Deb{isi’nin hiiccetler arasindaki muara-
zay1 nesih metoduyla gidermesi bunun zahir? muaraza oldugunu gostermektedir.
Nitekim tanimi ve kosulunda vurgulandig: gibi murazada o, cem‘in imkansizli-
gin1 ve mahal ile zaman birlikteliginin olmamasi gerektigini dile getirmisti. Bura-
da ise mudrazanin ortadan kaldirilmas: baglaminda ilk secenek olarak neshi giin-
deme getirmektedir. Nesihte bir nassin belli bir ddnemde, diger nassin ise baska
bir ddnemde uygulanmasi sz konusudur. Nesih metodunun uygulanabildigi bir
yerde zaman birlikteligi gerceklesmediginden muarazadan bahsedilmez. “Naslar-
dan muahhar olanin, 6nceki nassi nesh ettigi anlagilacak olsa ancak bu durumda
naslar arasinda mudraza sabit olur” ifadesinden hareketle zahiri muarazay: gi-
dermede Debisi’'nin ilk 6nce nesih metoduna basvurdugu séylenebilir mi? Bu
soziiniin hemen devaminda tearuzun iki hitkkmiin ¢atigmasiyla gerceklestigini
belirtmesi ve zahiren celiskili gibi gériinen el-Maide 5/89 ile el-Bakara 2/225
arasinda hiikiim birlikteligi olmadigini, dolayisiyla aralarinda celiski bulunmadig:
ifade etmesi, onun ilk 6nce neshe gitmedigine isaret etmektedir. Bir diger deyisle
nesihten once hikiim farklihgini gostermek suretiyle naslarin arasini uzlastir-
maktadir. Debisi, hikiim farklilgini ortaya koyamadiginda mahlas olarak
hél/mahal farkliligiyla naslari uzlastirma yoluna gider ( <L dcaladll Jlayd
clal)). Yani birinin bir durumla, digerinin baska bir durumla ilgili oldugunu gés-
termek suretiyle teruzu gidermektedir.*

¥ Debdisi, Takvimii'l-edille, 229.
8 Debdist, Takvimii'l-edille, 231.
% Debiisi, Takvimii'l-edille, 231-232.
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Verilen bu bilgiler, Deb{isi tarafindan hiikiim ve hil/mahal farklilig1 géste-
rilerek zdhiren tearuz halindeki delillerin uzlastirildigina isaret etmektedir. Ayri-
ca hakiki muarazanin beyanina, sartina ve hitkmiine dair actig1 basghigin altinda
kullandig1 “Hiiccetler arasindaki muarazanin, muaraza olarak isimlendirmesi
aralarinda uzlastirma miimkiin olmayacak sekilde bir karsithigin (Alli) olmasi ve

7 90

birinin, digerinin gerektirdigi hitkmii engellemesi (2xiliis) sebebiyledir.” ** seklin-
deki ifade, Deblisi'nin naslari imkin &lgiisiinde uzlastirmay: ve her ikisiyle de
amel etmeyi hedefledigini gostermektedir. Yine el-Esrdr fi'l-usill ve'l-furdi’ adli ese-
rinde “iki delil tearuz ettiginde imkana gére her ikisiyle amel edilmesi gerekir”*!

seklindeki agiklamasi da bunu gostermektedir.

“Miimkiin oldugunca cem* yapilir” ifadesi, 6znel ve muglak yonlerinin bu-
lunmasi sebebiyle sorgulanmasi gereken bir séylemdir. “$Safil mezhebi gibi diger
ekollerin cem* ederek giderdikleri bir ¢eliskinin Hanefiler tarafindan da her za-
man ayni muameleye tibi tutulmasi sz konusu mudur?”, “Cem yonteminin di-
sinda bir secenek uygulanacak ise, Hanefilerin imkin 6l¢iisiinde cem’ uygulama-
sint kabul etmelerine ragmen cem‘e gitmemelerinin metodolojik bir gerekgesi

bulunmakta midir?” sorulari, bu baglamda cevaplandirilmasi gereken sorulardir.

Am ve has tearuzunu ele alirken Debfisi, yukaridaki sorulara cevap olabile-
cek dnemli bir bilgi vermektedir. *> Debisi, &m ve his naslarin tearuzu halinde
Hanefilerin takip ettigi yontem geregince delillerin bir béliimiiyle veya tamamuy-
la amel etmedigini, oysaki asil olanin delillerin miimkiin oldugunca hepsiyle amel
edilmesi oldugu ydniinde bir itirazdan bahseder. 0, “Miimkiin oldugunca naslarla
amel edilmesi gerektigine” dair diisiinceyi temelde kabul ettigini vurgular. Bu-
nunla birlikte 4m olan bir nassin, kapsamina girenlerin hepsine delaletinin has
gibi katf oldugunu®, dolayisiyla tearuz ettiklerinde katiyet agisindan esit seviyede
olmasi sebebiyle her iki nastan birinin digerine tistiinliigii bulunmadigini belirtir.
Tahsis imkini s6z konusu olmadigindan dolayi ikisiyle de amel etme imkéni orta-
dan kalkmistir.”* Deblsi’nin bu agiklamalari, tahsis edilmemis 4m ile hissin kati

% Debdst, Takvimii'l-edille, 228.
Salim Ozer, “Deb{isi’nin el-Esrar fi’'l-usil ve’l-furu*” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili” (Doktora tezi,
Erciyes Universitesi, 1997), 859.
2 Debdist, Takvimii'l-edille, 112.
Ammin delaletinin kati olmastyla ilgili bk. Cessas, Usiilii'l-Cessds, 1: 40 vd.
% Debdst, Takvimii'l-edille, 112.
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olmasindan dolay1 naslar arasindaki ¢eliskinin tahsis yontemiyle giderilmeyece-
gini gstermektedir. Oysaki cumhura gére his, delaleti bakimindan kati oldugun-
dan &mdan daha kuvvetli ve sarihtir. Dolayisiyla has &mmi tahsis eder.” Bu uygu-
lama sayesinde de her iki nasla amel edilmis olur. Bu ifadelerin ve isa b. Eban’in
yaklasimi incelenirken zikredilen tahsis metodunun uygulanmasiyla ilgili sartla-
rin, Hanefiler tarafindan kabul edilen cem‘ metodunun alanini, cumhurun yakla-

simina nazaran sinirlandirdigini géstermektedir.

Debfisi, tedruzun giderilmesinde takip edilecek y6ntemleri hiyerarsik ola-
rak ortaya koyarken nesih metodunu iki kategoride ele alir: Tarihleri bilinenler
ve tarihleri bilinmedigi i¢in zihirinden hareketle nisih oldugu tayin edilenler.
Sarih (agik) olarak tarihleri bilinen ve delalet yoluyla tarihleri bilineler seklinde
de ifade edilen bu kategorizenin ikinci grubuna dahil olan naslarla ilgili olarak
Debisi, zahirinden yola ¢ikarak nasih-menstihun tayin edilecegini sdyler. Orne-
gin hiiccetlerden birisi asli itibariyle sabit olan bir hitkmii ispat (teyid) ederken
digeri bu hiikmii ortadan kaldiriyorsa ispat eden mensiih; ref* eden nisih kabul
edilir. Debisi, esasinda burada Kerhi ve Cessds'in kabul ettigi ash benimsemekte-
dir. Ancak Deb{ist'nin ifadelerinde dikkat ¢eken, Kerhi'nin vaz ettigi kayitli/sartli
ilkeyi genel bir ilke héline getirmesidir. “Ser‘! hitkiim gelmeden dnce mubah olan
bir konuda birisi mubahlik digeri haramlik bildiren iki haberden haramlik hiik-
miinii iceren nasih, digeri menshtur” seklindeki kdide Debisi tarafindan “iki
delilden birisi siiblitu/varlig1 bilinen bir hitkmii ispat (teyid) ederken digeri bu
hitkmii kaldiriyorsa hitkmii kaldiran (rafi) evladir” formunda ortaya konulmak-
tadir. Deblsi’nin kural tizerinde yaptig1 degisiklik, Kerhi’nin belirledigi kayitlar:
kaldirmas1 olarak tezahiir etmistir. Bu kaydin kaldirilmasi, kuralin uygulama
alaninin genislemesine sebep olmaktadir. Ornegin ser‘t hitkkmii beyan edilmeden
once asli durumu haram olan bir konuda birisi mubahlik digeri haramlik getiren
iki haber tearuz ettiginde, Deb{isi'nin vaz ettigi ilke gercevesinde ibdha haberi
nasih; haramlik haberi ise menstih olmaktadir. Cessés, yukarida temas edildigi
gibi ihtiyat geregi haramlik ihtiva eden haberi nasih, ibdhaya delalet eden habe-
rin ise mensth olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Dolayisiyla

AN

Debisi'nin, Cessas’in tercihinin hilafina bir uygulamaya gittigi anlasilmaktadir.

% Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 335.
CUID 21, no. 3 (December 2017): 1825-1872



1860 | Turhan, H. fbrahim. The Theory of Contradictory Narrations in Hanafi ...

Yukarida zikrettigi asla 6rnek olarak keler etinin yenmesine dair gelen ve
birisi mub4h digeri haram hiikmiinii iceren muériz rivayetleri zikreden ve yuka-
ridaki ilke geregi haram hitkkmii getiren rivayeti amel edilmeye daha layik géren
Debiisi, “Miimkiin mertebe neshe basvurulmaz” diyerek ameliyesini temellendi-
rir. Baglangicta mubéh olan bir konuda bu hiikmii teyiden haberin varid oldugu,
sonra da bunu kaldirmak i¢in haram oldugunu bildiren ikinci bir haberin varid
oldugu kabul edilir. Bunun tersine bir siralama kabul edildiginde yani ash mubah
olan bir konuda 6nce haram hitkmiinii ihtiva eden haberin geldigi, sonra da mu-
bahlik bildiren haberin geldigi kabul edildi§inde bir meselede iki defa hitkmiin
kaldirilmas: yani iki kere nesih sz konusu olacaktir; (1) Asli mubahlhigin haramli-
ga dair haberlerle kaldirilmasi, (2) Bu haramlik hitkmiiniin mubahlik iceren ha-
berle kaldirilmasi. Bunun yerine Debisi, baslangictaki asli ibdha ile mubahlik
getiren haberi birlikte diisiinerek bir tearuz durumu olusturmamay1 ve boylece
miimkiin oldugunca neshe gitmemeyi ilkesel olarak éncelemektedir. S6z konusu
ilkeyi temellendirirken kullandig1 ve “Miimkiin mertebe neshe gidilmez” soyle-
minin bir uzantisi olan “iki defa neshe gitmektense bir defa neshe gitmek
evladir” yargisi daha sonraki bazi Hanef? usiilciiler tarafindan da tekrar edilmis-
tir.”® Deb{isi’nin asli olan bir hitkmiin haberle kaldirilmasini da nesih saymasi
dikkat cekicidir ki baz1 alimler tarafindan buradaki neshin, tagyir (degistirme)
manasinda kullanilmis olabilecegi de belirtilmistir.”” Deblsi’nin bu séylemini
desteklerken kullandig: bir diger argiiman ise haramlik hiikkmii iceren haberin,
mubah hitkmii iceren haberden ister sonra gelsin isterse dnce gelsin, ittifakla
nasih olmasidir. Zira haramlik iceren haber, mubahlik iceren haberden 6nce
geldiginde asli ibdhay1 nesh eder; ibdha ihtiva eden haberden sonra geldiginde,
haberle sabit olan ibdhayi nesh eder. Oysaki ibdha iceren haberin neshi, ancak
haramlik iceren haberden sonra geldiginin ispat1 yapildiginda s6z konusu olacak-
tir. Her iki haberin tarihleri bilinmediginden ibdha iceren haberin nisih olmasi,

% QOrnegin bk. Serahsi, Usilii’s-Serahst, 307; Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii
Fabriilislam el-Pezdevi, nsr. Abdullah Mahm(d Muhammed Omer, Kesfii'l-esrdr an Usiili Fahrilislam el-
Pezdevi ile birlikte (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’'l-‘Ilmiyye, 2009), 3: 144.
Bu ve diger cevaplar icin bk. Sa‘diiddin Mes‘0d et-Teftazini, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavzth li metni’t-
Tenkih fi ustili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, ts.), 2: 224 vd.
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bir ihtimal olarak kalmaktadir. Muhtemel, muhkeme mukabele/muaraza ede-

mez.*®

Kerhi tarafindan kabul edilen “Miisbit, nafiden evladir” ilkesinin, Deb{isi
tarafindan oldugu gibi kabul edilmedigi gorilmektedir. Debiisi oncelikle Mu-
hammed es-Seybani’'nin, bir suyun temiz ve necis olduguna dair iki farkli haber
aktarildiginda her iki haberin de terk edilmesi ve suyun, haberler rivayet edilme-
den onceki durumunun dikkate alinmasi gerektigine dair goriisiinii aktarir.
“Miisbit, nifiden evladir” kaidesi Seybani’nin verdigi bu fetvayla uyusmamakta-
dir. Ciinkii suyun aslf itibariyle temiz oldugu ve necisetin suya sonradan diistigi
distiniildiigiinde mezkir kural geregi bu son duruma gére goris belirtilmeli, yani
suyun necis olduguna hitkmedilmeliydi. Clinkii miisbit, suyun necis; néfi ise su-
yun temiz olmasidir. Bunun tersine suyun temiz oldugunun belirtilmesi “nafi,
miisbitten evladir” seklinde bir prensibin tatbik edildigini gostermekteydi.” Ay-
rica Debdsi, necis oldugunun kabul edilmesi baglaminda ileri siiriilebilecek ye-
ni/ziyade bilgi argiimanini, baska bir ifadeyle “Su asli itibariyle temizdi. Kirlendi-
gi bilgisi, bu suyun hitkminiin yakinen degistigini gosterir” seklindeki temellen-
dirmeyi ise su ifadelerle zayiflatir: “Miisbit haber, daha dogrudur denilemez.
Ciinkil suyun necis olmasi nasil yakinen biliniyorsa temiz olmasi da akan bir su-
dan dolduruldugunda ve temiz bir kaba koyuldugunda yakinen bilinir. Suyun

necasetten korunmasi da bdyledir (yakinen bilinebilir)”*®,

Debisi’nin, her zaman yeni bilgi iceren haberin tercih edilmedigini ortaya
koyarken kullandig bir diger 6rnek ise Hz. Peygamber’in Hz. Meymiine ile evlili-
ginin ihramliyken mi yoksa ihramsizken mi olduguna dair gelen muariz haber-
lerdir. Thramdan ¢iktiktan sonra evlendigine dair haber, yeni bilgi (sonra meyda-
na gelen) olmasi sebebiyle tercih edilemez. Zira ulemi Hz. Peygamber’in ihrdma
girmeden 6nce degil, ihrdma girdikten sonra evlendiginde icma etmislerdir. On-
lar evliligin, ihramdan ¢gikmadan mi yoksa ¢iktiktan sonra mi1 gerceklestigi konu-
sunda ihtilaf etmislerdir. Dolayisiyla ihrama girme asli durum olmakta, ihramdan
ciktiktan sonra evliligin gerceklestigini ihtiva eden haber, yeni bir durumdan

A

bahsetmesi sebebiyle miisbit olmaktadir. Ancak Debiisi “Biz onu aktarani tercih

% Debdisi, Takvimii'l-edille, 232.
»  Cessas, ayni 6rnegi haberlerin birbirini diisiirmesi baglaminda giindeme getirir.
1% Deblsi, Takvimiil-edille, 233.
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etmiyoruz” diyerek Yezid b. Esam’in aktardigi bu misbit haberi degil de
Yezid’den zabti daha saglam olmasi sebebiyle Ibn Abbas’in aktardigi ve evliligin
ihramliyken vuk(i buldugunu bildiren nafi nitelikli haberi kabul ettiklerini be-
lirtmektedir."

Bu noktada bir konuya temas edilmesinde yarar bulunmaktadir: Daha 6énce
belirtildigi gibi Cessas, Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin, Hz. Peygamber’in Meym{ne’yle
evliliginin ihramliyken gerceklestigini ihtiva eden haberi, sonradan meydan
gelen bir hususta ibn AbbAsin bilgi sahibi olmasi sebebiyle tercihe sayan buldu-
gunu aktarir. Zira Kerhi'ye gére asli durum, bir kisinin ihrdmsiz olmasi; yeni
durum yani miisbit ise kisinin ihrama girmesidir. Debdsi ise asli olanin, ihrama
girme durumu oldugunu belirtir. Zira rivayetler evliligin ihrdma girildikten sonra
gerceklestigi konusunda birlesmektedir. Tartisilan nokta ise nikahin ihramliyken
mi yoksa ihramdan ¢iktiktan sonra mi olduguna dairdir. Kerhi ve Debfist arasin-
daki bu tartisma asli olanin dolayisiyla da nafi ve miisbit olanin tespitinde mese-
leye bakis farkliligindan dolay: ihtilafin s6z konusu olabilecegini géstermesi agi-
sindan 6nemlidir. Bir diger nokta ise nafl ve miisbitin tespitinde farkhilik sz
konusu olsa da pratikte sonucun degismedigi goriilmektedir. Yani her iki 4lim de
fbn Abbas’in rivayetini tercihe sayan bulmaktadir. Bu ise Hanefi us(l sisteminin
fur(i‘dan yola ¢ikarak vaz edildigini géstermesi agisindan énemlidir.

Deb(isi muariz haberler arasinda bir tercih sebebi olarak kapsayici ilkeyi
soyle belirler:

1. HAdis (yeni) bilgiyi nefyeden haberi veren kisi, gerekgesiyle birlikte
olay1 tam aktararak haber verirse bu haberle (nafi), miisbit haber
ayni seviyede olur.

2. HAdis bilgiyi nefyeden kisi, bu yeni bilgiyi bir delile dayanarak sdy-
lemiyorsa, bir diger deyisle miisbit haberin ihtiva ettigi yeni duru-
mu bilmiyorsa, miisbit haber nafiden evladir.'”*

Bu acgiklamalarda ilk dikkat ¢eken husus, Deb{is’nin temelde miisbit habe-

rin nafiden Ustiin olacagini kabul etmesidir. Zira ilk secenekte nafi olan haber,
miisbit olan haberden {istiin bir konuma degil de “gerekce/delil”le esit seviyeye,

10 Deblsi, Takvimiil-edille, 233.
12 Deblsi, Takvimii'l-edille, 233.
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baska bir deyisle miisbit bilginin konumuna gelmektedir. Bdyle bir esitlik duru-
munda da hirici karinelerle veya sebeplerle tercih islemi gerceklestirilmektedir.

Debiisi, ilk gruba 6rnek olarak bir suyun temiz veya necis olduguna dair
verilen celiskili haberler drnegini zikreder. Ciinkii neciset diistiigiinii séyleyen
kisi, temiz oldugunu sdyleyen kisi gibi bir delile gére bunu séylemistir. Hz. Pey-
gamber’in Hz. Meymine ile ilgili evliligine dair muariz haberler de yine ilk gru-
bun 6rnegidir. Bu durumda her iki haber de miisavi olur ve hérici karinelerle
haberler arasinda tercih yapilir. Biitiin vecheleriyle (‘ala vechih4) olay:1 aktaran
fbn Abbas’in haberi, zabtinin daha saglam olmasi sebebiyle tercih edilir.

ikinci kategoriye &rnek olarak ise Berire (6. 60/680 [?]) 4zat edildiginde
kocas1 Mugis b. Cahs'in hiir (miisbit) mii, yoksa kéle (nafi) mi olduguna dair celis-
kili rivayetlerle Ebii’l-As b. er-Rebi’nin (5. 12/634) karis1 Hz. Zeyneb’e yeni bir
nikahla (miisbit) m1 yoksa eski nikahla (nafi) mi kavustugu konusundaki ihtilafh
haberleri zikreder. Deb(ist, her iki konuda miisbit olan haberin tercih edildigini
belirtir. Kéle oldugu bilinen Mugis’in hiir oldugu bilgisinden yoksun olan ravi,
kélelik durumunun devam ettigini diisiinerek aktarimda bulunmustur. Yine bir
nikahla Ebii’l-As’la evli oldugu bilenen Hz. Zeyneb’in, kocasiyla arasinda akdedi-
len yeni nikahtan haberi olmayan ravi, eski nikahin devam ettigini diisiinerek
nakletmistir. Her iki ravi de delilsiz, bilmediklerinden dolay1 yeni durumu akta-
ramadiklari i¢in rivayetleri tercih edilmez.

Netice itibariyle, Kerh{ tarafindan vaz edilen ve Cessas tarafindan da kabul
edilen “el-miisbit evld mine’n-nafi” kaidesi Deb(si tarafindan fur(l fikihta yer
alan fetvalar ve celiskili haberler arasinda mezhepte tercih edilen drnekler iize-
rinden sorgulanmis ve her zaman probleme ¢6ziim getirmedigi ortaya konulmus-
tur. Benzeri biitiin meselelere ¢6ziim olabilecek bir ilke gelistirmek amaciyla da
tafsilata gidildigi miisahede edilmektedir.

isa b. Eban tarafindan ortaya konulan ve Cessas tarafindan Kerhi'nin vaz
ettigi ilkelerle gelistirilen tezat haberlere dair yaklasimla Debisi tarafindan gelis-
tirilen teoride iizerinde durulmasi gereken farklilik isa b. Eban’in énemli bir rol
bigtigi icmiin, Deb(isi'nin teorisinde belirleyiciligine dair ifadenin yerini kaybet-
mesidir. Hatirlanacag gibi, isa b. Eban tezat haberler karsisinda ilk olarak icmay1
devreye sokmus ve bu haberlerden birisinin muhtevasiyla amel edilme hususun-

da icmain olusup olusmadigini arastirmisti. icmain tespiti sonrasinda ise icmain
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mesnedi olan haberi makb(l addetmis ve diger haberi terk etmisti. icmin bu-
lunmamasi durumunda ise haberleri tarihleri agisindan taksim etmis ve tezatligin
giderilmesinde ilk ¢6ziim yolu olarak cem‘ metodunu uygulamisti. Deb{isi’nin bu
konudaki nazariyatinda icmiya tayin edici rol vermemesi, muariz nitelikli her
haber karsisinda metodolojisinin elverdigi dl¢iide cem‘e genis bir alan agma iste-

ginin neticesi olabilir.

5. MUARIZ HABERLER TEORISINDE DEBUST'NIN iZINDE iki ALiM: SE-
RAHSI VE PEZDEVI

Fukaha metoduyla yazilan fikih usulii edebiyatinin olgun diizeyini temsil
eden klasikler arasinda yer alan Ebii'l-Usr el-Pezdevi (5. 482/1089) ve Semsii’l-
eimme es-Serahsi’ye (8. 483/1090 [?]) ait us{il eserlerinde muiraza konusu genel
hatlariyla Deb(si’'nin metni lizerinden islenmis gériinmektedir. Baz1 ayrintilar
¢ikarildiginda muarazayla ilgili Pezdevi ve Serahsi’nin metinlerinin iskeletinin
tek bir kalemden ¢ikmis izlenimi verecek kadar birbirine benzediginin de ifade
edilmesi gerekir.'”® Deb{isi nazariyati {izerinden meselenin iz&h edildigi bu metin-
lerde onun yaklasimindan ayrilan bazi noktalarin bulundugunun belirtilmesi
gerekir. Bu baglamda ilk dikkat ceken nokta, muarazada nesih yonteminin

“Mulrazanin gerceklesmesinde asil, nisih ve menstthun bilinmemesidir™®,

71105

“Tearuz, (hiiccetlerin) tarihlerini bilmedigimiz i¢cin meydana gelir”*® gibi ifade-

lerle nesih yénteminin dne ¢ikarilmasidir. Bir diger farklilik ise muirazanin tari-
finde goriilmektedir. Debsi'nin, deliller aras1 karsitligin teruz olarak tanimla-
nabilmesi i¢in aralarimin uzlastirilamamasi gerektigini belirtmek tizere muirazanin
tarifine “uzlastirilamama” seklinde koydugu kayda, Serahsi tarafindan yer veril-
medigi goriilmektedir.'” Ona gére muiraza “iki hiiccetin, birbirlerinin geregini

engelleyecek sekilde karsi karsiya gelmesi”dir.'” Ugiincii bir farklilik ise muéra-

1% Genel olarak Pezdevi ve Serahsi us(il metinlerinin bu denli benzer olmasinda Deb{isi'nin i¢inde

yer aldigi Buhara hukuk mektebinde hukuk teorisinin gelisimine katkida bulunan ve Serahsi ile
Pezdevi’nin hocasi olan Semsiileimme el-Halvani’nin (8. 452/1060 [?]) meclisinin ya da Buhara
mektebinin etkili olabilecegi ifade edilmistir (Murteza Bedir ve Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebi/'l-Usr”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi, c. 34 (istanbul: TDV Yay., 2007), 265).

1% pezdevi, Usilii Fahrilislam, 3: 121.

19 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 300.

1% Pezdevi’nin mudrazay: tarif etmedigi goriilmektedir.

17 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 300.
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zanin rikniinde ortaya c¢ikmustir. Debiisi, kendilerinde teiruz gerceklesen iki
hiicceti muirazanin riiknii olarak yeterli goriirken Serahsi ve Pezdevi’ye gére bu,
birbirine denk iki hiiccetin birbirine zit hiikiimler igermesidir. Debist, yukarida
da ifade edildigi tizere deliller arasi denkligi muirazanin sart1 olarak telakki et-
mistir. Bu durum dogal olarak mudrazanin sartlarinda da farklihgin olusmasina
neden olmustur. Deliller arasi denkligi rikiin kisminda zikrettikleri i¢in Serahs?
ve Pezdevi tarafindan tefruzun sarti, zit iki delilin ayn1 mahal ve zamanda kars1
karsiya gelmesi olarak belirtilmistir.'”® Son iki farkliligin lafzi bir tartisma olarak
gorilmesi gerekir.

Hanefi metodu iizere telif edilmis ti¢ us{il metninin muiraza boliimlerinin
mukayesesi baglaminda dikkat ¢eken bir diger nokta ise muirazanin hitkkmiiyle
ilgilidir. Mudrazanin hitkmiine dair Debdsi tarafindan ileri siirlilen ve tearuzun
iki ayet arasinda gerceklesmesi durumunda stinnete; iki siinnet arasinda tahak-
kuk ettiginde sahibe kavline; sonra ise reye miiracaat edilmesi gerektigi seklin-
deki uygulama aynen Pezdevi tarafindan da tekrarlanmaktadir.'” Serdhsi ise
mudrazanin hitkmiinii s6yle agiklar:

“iki ayet arasinda tedruz gerceklestiginde tarihlerini tespit etmek amaciy-
la sebeb-i niizule bagvurulur. Tarihleri bilindiginde sonra gelen dnce geleni nesh
etmistir. Nasihle amel edilmesi gerekir; mens@ihla amel etmek céiz degildir.
(Mulriz ayetlerin) tarihleri bilinmediginde hadisenin/meselenin hiikkmiinii 3g-
renmek amaciyla siinnete bagvurulmasi gerekir... Tedruz siinnetler arasinda ger-
ceklestiginde ve (slinnetlerin) tarihleri bilinmediginde siinnetten sonra gelen
(ve) hadisenin/meselenin hiikmiinii (belirmede) delil olanlara basvurulur. Bunlar
serl deliller siralamasinda daha 6nce zikredildigi gibi sahabe kavli veya sahih

71110

kiyastir...

Siikrii Ozen, muhtemelen bu ifadelerden yola ¢ikarak, deliller arasinda ha-
kiki teiruz gerceklesmesi durumunda ilk basvurulacak yéntem olarak neshin
Serahsi tarafindan zikredildigini, 6te yandan Debfisi, Pezdevi ve Nesefi’nin ise
neshi zikretmeden dogrudan tesikut ve takriri’l-us(l yontemlerini kaydettikle-

1% Serahst, Usillii’s-Serahsi, 300; Pezdevi, Usilii Fahrilislam, 3: 120.
19 pezdevi, Usilii Fahrilislam, 3: 121.
10 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 301.
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rini belirtmistir.""* Serahsi tarafindan zikredilen teAruzun hitkmiine dair bu bilgi-
lerin, muirazanin sart1 bsliimiinde zikredilen malumatlar baglaminda sorgulan-
mas1 gerekmektedir. Zit iki delilin ayni mahal ve zamanda kars1 karsiya gelmesi,
aralarinda bir muirazadan bahsedilebilmesi i¢in sart kosulmustu. “Ayni zaman”
kaydiyla esasinda deliller arasinda bir nesih isleminin tatbikinin miimkiin olma-
digy; baska bir ifadeyle nesih yéntemiyle aralarindaki celiski giderilen delillerin
hakiki mulriz olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Muirazanin hiikkmiiyle
ilgili verilen bilgiler de tedruzun gerceklesmesi icin ileri siiriilen sartlar: tasiyan
delillerin ve fikhi konunun ne olacagiyla ilgilidir. Dolayisiyla Serahs? tarafindan
hitkmii béliimiinde zikredilen nesih kaydinin, hakiki tedruzdan bahsedilebilmesi
icin gerekli olan sartin bulunup bulunmadigina dair bir kontroliin yapilmasiyla
ilgili oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde hakiki tedruz i¢in gerekli sart1 tasi-
mayan delillere, mudrazanin hitkmiinii uygulamak gibi mantiksal bir hatanin
icerisine diisiilmiis olunacaktir. Netice itibariyle muirazanin hitkmii konusunda
Serahsi’nin Debiisi ¢izgisinden ayrilmadigini sdyleyebiliriz.

Pezdevi ve Serahst, teruzu giderme yollarini “delil”, “hiikiim”, “hal”, “ta-
rih naslarda agik olan (zaman sardhaten)”, “tarih naslarda kapal olan (zaman
delaleten)” ydniinden seklinde bes grupta incelemektedirler.”” Bu taksimatta ilk
dikkat ¢eken, Debiisi’de muhteva olarak gérdiigiimiiz bazi konularin iki ustlcii-
niin elinde “zaman sarfhaten”, “zaman delaleten” gibi 1stilahf hale getirilmesidir.
Mukayese baglaminda ifade edilmesi gereken bir diger konu ise “delil” kavram-
lastirmasiyla giindeme gelen ¢dziim yoludur. Debisi ile Serahsinin goriisleri
mukayese edildiginde Debisi ilk ¢6ziim yolu olarak muariz deliller arasinda “hii-
kiim yoniinden” bir arastirmay: sart kosarken Serahsi ilk siraya “delil yoniinden”

arastirmay1 yerlestirmektedir."®

Pezdevi'ye gore “delil yoniinden” ifadesiyle kastedilen deliller arasinda
denkligin bulunup bulunmadigina dair bir incelemedir.'* Serahst ise “delil yo-
niinden” ifadesiyle neyi kastettigini 6rnekler tizerinden agiklamay1 tercih etmis-

1 siikrii Ozen, “Teruz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 40 (Istanbul: TDV Yay., 2011), 209.
"2 Karsilastirilma yapildiginda Pezdevi, ¢ikis yollarini birbirinin alternatifleri olarak takdim ederken
Serahst, Debiisi’de gérdiigiimiiz gibi hiyerarsik bir tertip olarak sunar.

3 “Delil ydniinden” secenegine deliller arasi teAruzu giderme yontemi olarak Pezdevi de kargilasil-
maktadir. Ancak bu ilk yontem olarak sunulmamaktadir.

" pezdevi, Usilii Fahrilislam, 3: 137.
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tir."”® Bu baglamda muhkem ile miicmel olan iki nas tearuz ettiginde muhkemle
amel edilecegini, yine bir ayetle bir haber-i vahid veya meshur bir stinnetle
héber-i vahid muaraza ettiginde ayet ve meshur siinnetin tercih edilecegini belir-
tir. Delil yoniinden tedruzun giderilmesine dair zikrettigi bir diger husus tahsis
meselesidir."'® Serahsi’ye gore tahsis edilmeye muhtemel (um@im?) bir nas, (has)
bir nasla tearuz ettiginde his olan nas digerini tahsis eder. “Kim uyudugu veya
unuttugu icin bir namaz kilamazsa hatirladig1 zaman o namaz kilsin. Ciinki o
vakit namazin vaktidir.,”""” haberinin {i¢ vakitte namaz kilinmasini yasaklayan
haberle'® tahsis edilmesini 6rnek olarak verir.'” Delil yéniinden tedruzun gide-
rilmesine dair Serahsi’'nin zikrettigi bir diger konu ise isa b. Ebdn’da gérdiigiimiiz
naslardan birisinin muhtevasiyla amel edilmesine dair olusan icmiin tedruzu
gidermede etkin olarak kullanilmasidir. Tedruz eden naslardan sadece birisiyle
ilgili olusan icm3, amel edilen nassin gelis tarihinin sonra olmasi durumunda
onun nésih, digerinin ise mensiih oldugunu gosterir. Amel edilen nassin gelis
tarihinin 6nce olmasi durumunda ise icm4, amel edilmeyen haberin ya tevil edil-
digini ya da ravilerden birisinin rivayette hata yaptigini gésterir. Debisi ve Pez-
devi’de mudraza meselesinde giindeme getirilmeyen ve pratik degeri yiiksek olan
bu konunun Serahs?’ye birlikte yeniden sisteme sokulmasi isa b. Eban’dan aktari-
lan tezat haberle ilgili birikimin Serahsi tarafindan daha iyi yansitildigini géster-
mektedir. Serahsi’nin icman teiruzu gidermede kullaniminin temellendirmesi ve
orneklendirmesi, isa b. Eban ve Cessas tarafindan zikredilenlerle nerdeyse birebir
aynidir. Netice itibariyle tespit edilebildigi kadariyla ilk defa detaylandirilmaksi-

"5 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 304.

"¢ Serahsi, Usilii’s-Serahst, 304-305.
17 Ebii'l-Hasen All b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenti’'d-Ddrekutni, nsr. Su‘ayb el-Arnafit, Hasan
Abdiilmiin‘im Selebl, Cemal Abdiillatif (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 1424/2004), 2: 298. Ayrica bk.
Eb(l Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibra (Haydarabad: Diiretii’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, 1352), 2: 219.

18 Serahsi’nin usll eserinde zikretmemekle birlikte el-Mebsiit (1: 151) adli eserinde yer verdigi bu

AN

rivayetler icin bk. Buhiri, “Mevakitii’s-salat”, 30; Mislim, “Salati’l-misafirin”, 286; Tirmiz,
“Salat”, 20; Nesal, “Mevakit”, 32, 31; ibn Mace, “IkAmetii’s-salat”, 148.
el-Maide 5/38. ayetinin et-Tevbe 9/6. ayetiyle tahsis edilmesini bir diger rnek olarak zikreder
(Serahst, Usiilii’'s-Serahst, 304).
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zin Pezdevi ve tafsilath bir sekilde Serahsi giindeme getirilen'® ve Serahsi tara-
findan kapsami genisletilen “delil” incelemesi, deliller hiyerarsisinde aralarinda
denkligin bulunup bulunmadiginin; muhkemlik gibi ilave bir vasifla digerinden
stiinliigiiniin bulunup bulunmadiinin, tahsis isleminin gerceklesip gercekles-
mediginin, sadece biriyle amel edildigi y6niinde bir icmam bulunup bulunmadi-
ginin tespitine yoneliktir.

Serahsi'nin bu agiklamalarinda cumhir tarafindan ihtilafli haberler arasi-
ni cem’ etmede bir yol olarak zikredilen tahsisin, mudrazanin gercekten vaki olup
olmadigina yonelik incelemelerde ilk secenekler arasinda zikredilmesi dikkat
cekilmesi gereken bir konu'*' olmakla birlikte Serahsi'nin kabul ettigi fikih usulii
yaklasimiyla uyumu noktasinda sorgulanmasi gerekmektedir. Am lafzin delaleti-
nin zanni, his lafzin deliletinin kati olduguna kail olmasi sebebiyle cumhur, 4m-
his karsilasmasini gercek bir tedruz olarak telakki etmemis ve héssi tercih etmis-

£122
1

tir. Am lafzin has lafiz gibi kati oldugunu benimsedigi'®’, dolayisiyla 4m-has

mudrazasinda her iki nass1 da delalet agisindan denk kabul ettigi dikkate alindi-
ginda Serahsi'nin “delil cihetinden” baslig1 altindan tahsise yer vermesini anlam-

landirmak miimkiin gézilkmemektedir. '*

% “flk defa giindeme gelen” ifadesiyle deliller arasi1 denklik konusunun tedruzu giderme yolu (mah-

las/muhallis) olarak ilk defa zikredilmesi kastedilmistir. Nitekim muariz olan haberler arasinda

denkligin bulunmas: gerektigi soylem olarak Cessis’in ifadelerinde de gectigi belirtilmisti.
2 Ancak Serahsi’nin zikretmis oldugu rnegin, Hanefiler tarafindan ileri siiriilen tahsis sartlarini ne
kadar tasidig1 baska bir tartismanin konusudur. Muhtemelen bu sebepten dolay: olsa gerek
Cessds, li¢ vakitte namazi kilinmasinin mekruh oldugu ifade eden rivayetlerle “Kim uyudugu veya
unuttugu i¢in bir namaz kilamazsa hatirladigi zaman o namaz kilsin. Clinkii o vakit namazin
vaktidir.” arasinda tahsisin gerceklestigine temas etmeksizin “her bir rivayetin baska bir konuda
varid oldugunu” ileri siirerek hakiki bir tearuzun gerceklesmedigini sdyler (Cessds, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 7: 425).
2 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 105.
' Hasan Tanriverdi, Serahs’nin usul eserinin (yazarin kullandig1 baskinin kiinyesi sdyledir: Usalii’s-
Serahst (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, ts.), 2: 13 vd. Bu makalede kullanilan Serahsi’nin eserinde ise bu
yer sayfa 300 ve devamidir) de yer aldigi bazi kitaplar da kurallar arasi ¢atismayi kaldirmak icin
uygulanan sistemle ilgili su bilgilerin yer aldigini ifade etmistir: “Kurallar arasindaki catismay1
kaldirmak igin ilk 6nce kurallarin tarihine bakilacaktir. Eger tarihleri belli ise, sonra olan kuralin
kendinden 6nceki kurali neshettigine hitkmedilecektir. Eger tarihleri bilinmiyorsa, tercih sebebi
sayilacak bir meziyeti ve iistiinliigii olan kural digerine tercih edilecektir. Eger kurallardan birin-
de tercih nedeni sayilacak bir meziyet de bulunmazsa o zaman aralarini bulma ve uzlastirma
(cem’) yoluna gidilecektir. Eger sayilan bu ii¢ ¢8ziim yolu da miimkiin degilse her iki kural da yok

CUID 21, sy. 3 (Aralik 2017): 1825-1872



Turhan, H. ibrahim. Hicrf {1k Bes Asirda Hanefi Fikih UsGliinde Muériz ...| 1869

SONUG

Muériz haberlerle ilgili teori, takriben hicri iiglincii asrin baslarindan iti-
baren vaz edilmis ve uzun bir siirecte farkh bakis acilariyla konulan ilkelerle
zenginlestirilmis ve yeni kavramlar ve sistematik anlatimlarla daha anlasilir hale
getirilmistir. Hanefl fikih usulii limleri bu teorinin ilkeler acisindan zenginlesti-
rilmesine katkilarini, mezhep imamlarinin fikhi konularda yaptiklar: ictihatlar
lizerinden gergeklestirmislerdir. Bu durum ise séz konusu nazariyatin, mezhep
imamlarinin mulriz haberler karsisinda nasil bir metot takip ettiklerini kesfet-
mek amaciyla ortaya konulmus ilm1 bir ¢aba olduguna delalet etmektedir.

Cedel zemini {izerinde tezat haberle ilgili teorisini tesis eden isa b. Eban,
sisteminde icmaya 6nemli bir misyon vermis; lizerinde icmi olusan haberi nisih,
digerini mensih kabul etmistir. Bu asamada tatbik edilen neshe, “icma” kaydiyla
oldukga sinirli bir alan birakilmistir, icmanin séz konusu olmadig tezat haberler-
de ise oncelikle -anlasilabildigi kadariyla- asillarin imkin verdigi 6lgtide cem'
yoluna gidilmistir. Cem‘ metodunun tatbikinin miimkiin olmadig1 durumlarda ise
neshe gidilmistir. Tarihleri bilinmeyen naslarda nasihle mensthun tespitinde
fikih metodolojisinde kabul edilen ilkelerden énemli 6l¢iide yardim alinmistir. isa
b. Eban’la Kerhi ve sonrasi mukayese edildiginde {sa b. Eban’in nésihle menstihun
tespitinde kullanilan bazi 6nemli ilkeleri kabul etmedigi ve tezatlig: hakiki tedruz
olarak telakki edip tesdkuta gittigi anlasilmaktadir. Daha net bir ifadeyle, isa b.
Ebin’in teskut uygulamasina agtig1 alan, Kerhi ve sonrasina gore daha fazladir.
Kerhi ve sonrasi désnemde ise naslarda tesakut uygulamasi, tarihleri bilinmeyen
naslarin ihtimale dayali tarihlendirmesi icin kabul edilen bazi ilkelerle minimize

edilmis ve neshe alan agilmistir.

Kabul edilen beyin teorisi geregi, tezat haberlerin arasi cem* edilirken
onemli 6l¢tide kullanilan tahsis uygulamasinin alani nesih lehine sinirlandirilmis-

tir. Nitekim Once his lafiz igeren bir nas gelip uygulamaya konulduktan sonra

sayilacak ve bir alt kurala bagvurulacaktir. Gériildiigii gibi bu gériiste, kurallar arasindaki catis-
may1 ortadan kaldirmak icin basvurulacak ilk ¢6ziim yolu olarak “Nesih” tercih segildiginden,
miimkiin oldugunca kurallar1 uygulama ve onlardan istifade etme prensibinden uzaklagilmistir.
Goziim yollarindan olan “Cem‘”in, sonda yer almasi bunu agikca géstermektedir” (Hasan Tanri-
verdi, Mukayeseli Olarak Islam Hukuk Usuliinde Kurallar Catismas: (istanbul: Giindéniimii Yayinlari,
2007), 94). Serahsi’nin usul eserinde yazarin meseleyi bu sekilde kompoze etmesini destekleyecek
bir bilginin bulunmadiginin belirtilmesi gerekir.
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ammin geldigi durumlarda uygulanan metot, nesihtir. Isa b. Eban’in tezat haber
ve am-his tearuzuyla ilgili yaklasimlari birlikte degerlendirildiginde tezat haber-
lerle ilgili cem‘-muvéfaka (uzlastirma) yonteminin uygulama alaninin, 4m-has
tearuzuyla ilgili teorisiyle kismen de olsa daraltildig1 sdylenebilir. Zira tezathk
iceren haberler arasi cem‘ metodunun, 4m-hés nitelikli haberler s6z konusu ol-
dugunda uygulanmadigi ifade edilebilir.

Kerhi sonrasinda sdz konusu teoriye -gerek daha sistematik hale getirmesi
gerekse onun tarafindan vaz edilen bazi asillari sorgulayarak efridini cAmi agya-
rint méani hale getirmesi agisindan- en fazla katkida bulunan Deb(s? olmustur.
Agiklamalarindan muirazayr hakiki ve zihiri olmak {izere iki kisimda telakki
ettigi anlagilan Deb{si’nin bir muirazanin hakiki olabilmesi i¢in getirdigi sartlar,
esasinda tezathgin giderilmesi noktasinda uygulanan birer ¢6ziim yollar: olmak-
tadir. Haberlerin her birinin ayr1 hiikiimler ve olaylarla ilgili olmasi, esasinda
mudrazinin giderilmeye calisilmasiyla ilgili gelistirilen bir anlamda uzlastirma
yollaridir. Serahsi’ye gelindiginde mulrazanin giderilmesiyle ilgili konu “delil”,
“hiikiim”, “hal”, “zaman sarfhaten”, “zaman delleten” gibi kavramlarla daha
dakik bir sekilde ele alindig1 miisahede edilmektedir. Serahsi’nin sisteminde ise
net bir sekilde muirazanin nesih metoduyla giderilmesine en son segenek olarak

yer verilmistir.

isab. Eban’dan V. (X1.) asra kadarki dénemde ortaya koyulan hakim Hanefi
fikih ustli telakkisinde, anlasildigi kadariyla muariz haberler karsisinda ilk dnce
neshe gitme gibi bir sartin yer almadig1 goriilmektedir. Ayrica teskuttan énce
bir cem* anlayisinin da s6z konusu dénemde dile getirilmedigi miisahede edil-
mektedir.

Yapilan arastirmada tespit edilen bir diger nokta ise “zaman deléleten (ta-
rih nasta kapal1)” ifadesiyle kavramlastirilan ve zahiren tercih gibi goriinen yer-
lerde nesih kavraminin kullanilmasinin neshe daha ¢ok alan agilmasina sebep

olmasidir.
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