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FiZiKk DERSI OGRETIM PROGRAMINA iLiSKIN
OGRETMEN GORUSLERININ CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi!

Ayse ARSLAN*

Orhan ERCAN**
Ahmet TEKBIYIK***

Ozet

Fizik dersi 6gretim programi 2007 yilindan itibaren kademeli olarak
yiiriirliige girmigtir. Oretim programlarmin en énemli paydasi olan 6gretmen-
lerin 6gretim programu ile ilgili diistincelerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu amag-
la MEB tarafindan diizenlenen 283 numaral fizik dersi 6gretim programlari
kursuna Tiirkiye'nin her sehrinden katilan 104 fizik 6gretmenine dlgek uygu-
lanmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur.
Olgek maddelerine iligkin 6gretmen goriigleri siklik ve yiizde olarak degerlen-
dirilmistir. Ayrica cinsiyet, okul tiirii, unvan ve hizmet siiresi degiskenlerine
gore Ogretmenlerin goriisleri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Veri analizi
icin PASW Statistics 18 programi kullanilmusgtir.

Aragtirma sonunda “6gretim programinin yapisi, dgretim programinin
boyutlari, cevre-zaman iligkisi ve 6gretim programinda beceriler” olarak isim-
lendirilen 4 alt boyutta 6gretmenlerin programa yoénelik olumlu goriislere sahip
olduklar ortaya konulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin 6gretim programiyla ilgili
diistinceleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu; buna karsin unvan,
gorev yapilan okul tiirli ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim programu, fizik dersi, 6§retmen goriisleri, fizik
ogretmenleri

Giris

Fen bilimlerine dayali olarak iiretilen teknolojinin toplumlarin gelismesine
sagladig1 katkilar sayilamayacak kadar ¢oktur (Fullan, 1991). Bu nedenle fizik ve
diger fen bilimlerinin 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Buna bagh olarak fizik egiti-
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mine verilen 6nem artmus ve fizik egitimini yeni yaklagimlar ile ¢cagdag hale getirilme
calismalar: baglamigtir. Bu ¢aligmalarla, fizik egitiminin temel amaglar1 “6grencileri
bilimsel olarak okur-yazar hale getirmek olarak belirlenmistir. Bilimsel okur-yazarlik;
fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen bilimle-
rindeki bilgilerin bilinen gergeklere baglh oldugunu ve yeni kanitlar toplandik¢a degi-
sebildigini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram teori ve hipotezleri bilmek ve
bilimsel kanut ile kisisel goriis arasindaki farki algilamak olarak yeniden tanimlan-
mustir (Yagbasan ve Demirbasg, 2005).

Tiim bu degisimler 6gretim programlarinin da degisimini zorunlu kilmustir.
Ogretim programlar1 bulundugu cagmn iriinii olup cagm o6zelliklerini yansitir.
Gelismis tilkeler, gelisen teknik ve teknolojiye bagli olarak ogretim programlarini
stirekli olarak yenilemektedirler; ¢iinkii ¢cagdas toplumlarda, ¢agin ihtiyaci olan insan
tipinin yetigtirilmesine 6gretim kurumlar1 ve programlar aracilik etmektedir.

Ogretim programlarinin istenilen diizeyde olmasini saglamak amaciyla yapi-
lan bu girisimler, iilkelerin gelismesi agisindan biiyiik énem tagimaktadir (Unal,
Costu ve Karatas, 2004). Siirekli iyilestirmelerle kendi kendini diizeltme giiciinde
olan bir egitim sistemi, 6grencilerin biligsel ve duyussal nitelikleri tizerinde olumlu
etkilerde bulunan ve bunu yaparken de en az hatayla ¢aligan bir sistem haline gele-
cektir (Bloom, 1998). Bir iilkenin daha ileriye gitmesi, hazirlanan programlarimn gele-
cegi tahmin edebilecek ve yarimin kosullarim gelistirebilecek insan yetistirebilmede-
ki yeterligine baglidir (Gomleksiz, 2005).

Ogretim programi degisimleriyle {ilkeler; kendilerini, kiiresel ekonomiye ve
bilgi toplumu temelli bir ¢aga hazirlamaktadirlar. Bilim, teknoloji, toplumsal alan,
bireyin gereksinimleri ve insan haklar: alanlarindaki gelismeler fen bilimleri alanin-
daki program gelistirme galismalarini etkilemektedir. Bu baglamda, tilkemizde ilk6g-
retim ve ortadgretimde fen bilimlerine yonelik 6gretim programlari, zaman igerisin-
de pek ¢ok degisim gegirmistir. Bu degisimlerden biri 2004 yilinda uygulamaya konu-
lan, icerigi, amaglari, vizyonu ve yaklasimlar1 bakimindan yenilenen, Hkégretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programidir. Program, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
temelinde hazirlanmigtir. Bu yaklagim 6grencinin ne 6grendiginden daha ¢ok nasil
ogrendigi ve bilgiyi nasil yapilandirdig: iizerine odaklanmaktadir (Zahorik, 1995). Bu
yaklagimin uygulandig: egitim ortamlarinda, 6grencilerin aktif olacag1 ve daha fazla
sorumluluk alabilecegi 6gretim yontemlerinden yararlanilmaktadir (Donaldson,
2004). Yapilandirmaci yaklasimin uygulayicist 6gretmenlerin, farkli 5lgme-degerlen-
dirme tekniklerini ve 6gretim yontemlerini etkili olarak kullanabilmesi i¢in oldukga
zengin bir bilgiye, deneyime ve alt yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir (Brooks ve
Brooks, 1993; akt. Ozsevgeg, 2007). Ogretmene “6gretici” yerine “ortam diizenleyici”,
“yonlendirici” ve “kolaylastirict” rolleri ytiklenmektedir. Ogretmenin temel roli
dgrenme-ogretme ortamuni diizenlemek, etkinlikler konusunda dgrencilere rehberlik
yapmaktir. Bunun yanu sira isbirligi saglayici, yardimei, kolaylastirici, kendini gelisti-
rici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar: dikkate alici, saglik ve giivenligi sag-
layici roller verilmistir (ERG, 2005).

[Ikogretim déneminde boyle bir yaklagimla yetistirilen bireylerin, ortadgre-
timde alacaklari fen alan1 derslerinde de bu yaklasimin devamu niteligindeki bir prog-
ramla yetigtirilmeleri geregi dogmustur. Bu nedenle ortadgretimdeki fen alan1 dersle-
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rinin 6gretim programlarimin, ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
hem igerik hem de yaklagim olarak paralelinde olacak sekilde yenilenmesi kaginilmaz
hale gelmistir. Bu ihtiya¢ sonucunda fizik dersi 6gretim programini yenileme galig-
malar1 baglatilmis ve 2007 yilinda 9. sinuf fizik dersi 6gretim programi tamamlanarak
uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Program 2008-2009 6gretim yilinda, 9. siniftan
baslayarak tilke genelinde uygulamaya konulmustur. Takip eden yillarda da ortadg-
retimin tiim dtizeylerinde yayilimi tamamlanmustir.

Fizik dersi 6gretim programmin vizyonu, fizigin yasamin kendisi oldugunu
oztimsemis, karsilasacagi problemleri bilimsel yontemleri kullanarak ¢6zebilen, Fizik-
Teknoloji-Toplum ve Cevre arasindaki etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve gevresi
i¢cin olumlu tutum ve davranislar gelistiren, bilisim toplumunun gerektirdigi bilisim
okuryazarlig1 becerilerine sahip, diisiincelerini yansiz olarak ve en etkin sekilde ifade
edebilen, kendisi ve cevresi ile barisik, iiretken bireyler yetigtirmektir (MEB, 2007).
Fizigi yasamun her alaninda gorebilen, fizigi vizyonda bahsedilen becerilerle 3grenen
ve becerilerini de fizik bilgisi ile gelistirebilen yaratici bireylerin yetistirilmesi hedeflen-
mektedir. Bu vizyona ulagmak igin yasam temelli yaklasim ile bilgi ve beceri kazanim-
lar Fizik Dersi Ogretim Programi’'nin misyonunu olugturmaktadir (MEB, 2007).

Program, dgrencilerin hepsinin egitilebilecegini yani egitilemeyecek dgrenci-
nin olmadiim varsaymaktadir. Ogrenciyi, 6grenmekten zevk alan, bazen sahip oldu-
gu becerileri ile bilgilere erigebilirken bazen de sahip oldugu bilgiler ile becerilerini
gelistirebilen, merakli, yaratict ve elestirel diistinebilen, 6greniminden en fazla kendi-
sini sorumlu tutan bir birey olarak tanimlamaktadir. Fizik konularinin, bilim ve tek-
nolojinin en temel konularindan biri oldugunu ve fizik dersini, fen ve teknoloji dersi-
nin bir devamu olarak gérmektedir. Sarmal bir yapiya sahip olan programda, fizik ala-
ninin igerigi kadar becerilerin de énemli oldugunu vurgulamak icin 6grenme alanla-
11, bilgi ve beceri kazanimlari olarak ayrilmakta ve bunlar birbirinin igerisine ¢apraz
olarak yedirilmektedir. Bu nedenle her bilgi kazanimi 9. siniftan itibaren tist siniflara
dogru ilerledikce basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakindan
uzaga, genisletilerek ve derinlegtirilerek verilmistir. Ofrenmenin dogal ortamlarda ve
ihtiya¢ oldugunda daha kolay, anlamli ve kalici olarak gergeklesecegini varsaymak-
tadir. Bundan dolay: program, klasik yaklagimla fizik kavram ve kanunlarmi 6gren-
dikten sonra bunlara yasamindan &rnekler aramak yerine, dogrudan yasamdaki
olaylardan 6gretime baglay1p fizik kavram ve kanunlarim §grenmenin ihtiyag haline
getirilmesini savunmakta, yani yasam temelli bir yaklasimi benimsemektedir. Bu
yaklagim programin en temel anlayigidir. {lkggretim Fen ve Teknoloji Ogretim prog-
ram1 yapilandiricl yaklagimi temel alirken Fizik Ogretim Programi, 6grenme yontem
ve yaklagimlarindan herhangi birini merkeze almamakta, hepsinin igerik, 6grenci,
zaman ve olanaklara gore kullanilabilecegini varsaymaktadir. Anlamli ve kalici
dgrenmenin olmast icin 6grencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmasi, hizli geri
bildirimlerin énemini ve kavramsal gelisimi amaglayan yaklasimlarin kullanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretim programlar1 ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin, egitim
ortamlarinda uygulanmadi: siirece higbir gegerliliginin olamayacag: belirtilmekte-
dir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Programlarin egitim ortamlarinda uygulayicilart
stiphesiz 6gretmenlerdir. Onceki gretim programlarinda oldugu gibi, bu programda
da dgretmenlere ¢cok 6nemli gorevler diigsmektedir.
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Yapilan ¢alismalar genellikle gretmenlerin yenilenen 6gretim programlarini,
gerektigi sekilde uygulamadiklarini ortaya koymaktadir (Bukova-Giizel ve Alkan,
2005; Dindar & Yangin, 2007; Ercan, 2011; Gomleksiz, 2005; Gomleksiz & Bulut, 2007;
Pali¢ ve Akdeniz, 2012; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yildirim, 2006). Benzer sekilde
Gallagher de (2000) fen 6gretmenlerinin siuflarinda uygulama calismalar1 yapama-
diklarini, kitaplardaki bilgileri geleneksel yontemlerle 6grencilerine aktardiklarini
belirtmektedir. Bu baglamda programin uygulayicis1 konumundaki fizik dgretmenle-
rinin, program hakkindaki goériislerinin aragtirilmasi, programin gereklerini algilama
ve igsellegtirmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Fizik dersi 6gretim programinin gelistirilmesinden itibaren birkag yil gegmis
olmasina karsin, 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerini, uygulamaya yo6ne-
lik bilgi, beceri ve tutumlarini ortaya koyan sinurli sayida galismanin yapildig: goriil-
mektedir. Bu ¢aligmalardan birinde Ayvac (2010), Trabzon genelindeki fizik dgret-
menlerinin, baglam temelli yaklagim hakkindaki goriislerini aragtirmistir. Calismada
dgretmenlerin baglam temelli yaklasim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
derslerinde uyguladiklar1 diger 6grenci merkezli yaklagimlar1 baglam temelli yakla-
sim olarak nitelendirdikleri sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin programi
uygulamak igin gerekli becerilere sahip olmadiklarimn bir gostergesi olarak yorum-
lanmigtir. Kapucu (2010) ise calismasinda fizik 6gretmenlerinin yeni fizik 6gretim
programi hakkindaki goriiglerini nitel olarak incelemistir. Calismada 6gretmenlerin
gelenekgi bir anlayiga sahip olduklari ve 6gretim programini sadece konu bagliklari-
n1 takip etmek amaciyla kullandiklar: belirtilmistir. Yukaridaki ¢alismalarda yeni fizik
dersi 8gretim programina yonelik égretmenlerin yeterlige sahip olmadiklari ortaya
konulsa da ¢alismalarin nitel olarak dar bir kapsamda gerceklestirildigi goriilmekte-
dir. Bu nedenle fizik §gretmenlerinin program hakkindaki genel goriislerinin ve bu
gortislerin bagli oldugu degiskenlerin, genis bir 6rneklem {izerinde belirlenmesinin,
Ogretmenlerin programa iliskin inanglarinin belirlenmesine ve dolayisiyla programin
gerektigi sekilde uygulanmasina katki saglayacagi éngoriilmektedir.

Amag

Bu galigmada, Fizik Dersi Ogretim Progran ile ilgili gretmenlerin goriisleri-
nin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi siralana-
bilir:

e Ogretmenlerin, 6gretim programina iligkin goriisleri siklik ve yiizde olarak
nasildir?

e Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili diisiinceleri cinsiyete gore nasil
bir farklilik gostermektedir?

e Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili diisiinceleri unvanlarina gdre
nasil bir farklilik gostermektedir?

e Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili diistinceleri gérev yaptiklar: okul
tiirtine gore nasil bir farklilik gostermektedir?

e Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili diigiinceleri mesleki kidemlerine
gore nasil bir farklilik géstermektedir?
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Yontem

Arastirmada fizik 6gretmenlerinin 6gretim programu ile ilgili goriislerini belir-
lemek amaciyla betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.

a. Ormeklem: Calismanin 6rneklemini, Milli Egitim Bakanh@ Hizmet Ici
Egitim Dairesince belirlenen, bir Fizik Dersi Ogretim Programlar1 Kursu'na katilan
104 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci katilimcilara kursun bitimin-
de uygulanmstir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii, mesleki kidemleri, cinsi-
yetleri ve unvanlar1 Tablo 1’de siklik ve ytizde olarak verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik N ~%

Cinsiyet Kadin 36 35
Erkek 68 65

Fen Lisesi 8 8

Gorev Yapilan Okul Tiirii Anadolu Lisesi 56 54
Genel Lise 22 21

Meslek Lisesi 18 17

1-10 30 29

Mesleki Kidem (Y1) 11-15 38 37
16 ve tizeri 36 34

Unvan Uzman Ogretmen 24 23
Ogretmen 80 77

Tablo 1’den de anlagilacag: tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin %651
erkek, %34’ ise kadindir. Ogretmenlerin %54'ii Anadolu lisesinde gérev yapiyorken,
%8'1 fen lisesinde, %21’i genel lisede, %17’si ise meslek lisesinde gorev yapmaktadir.

Mesleki kidem bakimindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin %37’si 11-15 y1l
hizmet siiresine sahipken, 6-10 y1l hizmeti olanlar %29; 16 y1l ve tizeri hizmete sahip
olanlar ise %35 olarak belirlenmistir. Aragtirmada 24 uzman 6gretmen (%23) ve 80
(%77) 6gretmen unvanli katilmar yer almigtir.

b. Veri Toplama Aract: Calismada veri toplama araci olarak Ercan (2011) tara-
findan geligtirilen “Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Goriiglerini Belirleme
Anketi” kullanilmigtir. Kimya dersi 6gretim programina iligkin goriisleri degerlen-
dirmek tizere hazirlanan anket fizik dersine uyarlanmigtir. Literatiirde fizik dersi
ogretim programini degerlendirmeye yonelik gtincel bir 6l¢gme aracinin bulunmama-
st nedeniyle Ercan (2011) tarafindan geligtirilen anketin fizik dersine uyarlanarak kul-
lanilmasi uygun goriilmiistiir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ogretmenlerin kisisel bilgileri alinmuis, ikinci boltiimde 6gretmenlerin 6gretim progra-
mu ile ilgili gortisleri likert tipi 6lcekle belirlenmistir. Anket, “6gretim programinin
yapis1, 6gretim programinda beceriler, 6gretim programi gevre-zaman iligkisi ve 6gre-
tim programinin boyutlar1” olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. Anket likert tipi
4'lii bir derecelendirmeye sahiptir (famamen katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum) ve toplam yirmi ti¢ maddeden olugmaktadir. Ankette yer
alan olumsuz maddeler i¢in, grup karsilastirmalar1 6ncesinde ters kodlama yapilmis-
tir. Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) 0,87 olarak bulunmustur.
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c. Verilerin Analizi: Arastirmada elde edilen verilerin analizinde PASW
Statistics 18 paket programindan yararlanilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellik-
lerine ait verilerin analizinde siklik ve ytizde degeri kullanilmistir. Cinsiyet degiske-
ni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadi-
gin1 belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t testi, unvan, kidem ve goérev yapilan okul
tirt degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirle-
mek igin tek yonliit ANOVA analizi yontemleri uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p<
0,05 olarak alinmigtir.

Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde veri toplama araci ile elde edilen bulgular ve
bunlara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim programinin yapisina iligkin gériigleri Tablo
2, 3,4 ve 5’de verilmistir. Tablo 2’den de anlasilacag: tizere 6gretmenlerin %52’si 6gre-
tim programi kazanimlarinin anlasildigina katiliyorum, %7,7’si kesinlikle katiliyo-
rum, %35,8'1 ise katilmiyorum goriislerini belirtmiglerdir. Kazanimlarin 6grenci sevi-
yesine uygun olduguna 6gretmenlerin %67,3ti katiliyorum, %7,7’si kesinlikle katili-
yorum, %21,2’si ise katilmiyorum goriislerini belirtmislerdir. Bu bulguya gore 6gret-
menlerin ¢ok biiytik bir kisminin kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu
diistindtikleri s6ylenebilir. Benzer bir bulgu etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlu-
gu ile ilgili tespit edilmistir. Ogretim programindaki etkinliklerin 6grenci diizeyine
uygun oldugu fikrine 6gretmenler %57,7 katiliyorum, %26,9 katilmiyorum, %7,7
kesinlikle katilmiyorum goriiglerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ogretim programindaki etkinliklerin kazanimlar1 kapsayacak
bigimde ele alindigina %59,6'sinin katiliyorum, %30,8’inin ise katilmiyorum goriisle-
rini belirttikleri tespit edilmistir.

Fizik dersi dgretim programmin ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi ile baglantili olduguna 6gretmenlerin ¢ok biiyiik oranda katildiklar: anla-
silmaktadir. Ogretmenlerin fizik 6gretim programinin ilkégretim fen ve teknoloji
dersi 6gretim programi ile baglantili olduguna %36,5 kesinlikle katiliyorum, % 59,6
katiliyorum goriislerini belirttikleri belirlenmistir. Diger taraftan fizik dersi 6gretim
programinin diger derslerin 6gretim programu ile iliskilendirildigi goriistine 6gret-
menlerin %23,1’inin katilmiyorum goriistinii ifade etmis olmalar1 dikkat gekici bir
bulgu olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Ogretim Programumin Yapisina Iliskin Goriiglerinin Siklik ve
Yiizde Dagilum

Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle

Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum

N % N % N % N % N %

Ogretim programina
1 ait kazarumlar dersi 8 77 54 51,9 40 385 2 19 104 1000
okutan 6gretmenler
tarafindan anlagilmak-
tadur.

Ogretim programinin
kazanimlar1 6grenci
diizeyine uygundur.

8 7,7 70 67,3 22 21,2 4 3,8 104  100,0

Ogretim programinda-
3 K etkinlilder dersin 10 96 6 596 32 308 0 00 104 100,0
kazanimlarim kapsaya-
cak bicimde ele
alinmustir.

Ogretim programi,

4 diger derslerin &gre- 14 135 66 635 24 231 0 0,0 104 100,0
tim programlari ile ilis-
kilendirilmisgtir.

Ogretim programi,

5 ilkogretim fen ve tek- 38 365 62 596 2 19 2 19 104 100,0
noloji 6gretim pro-
grami ile baglantilidir.

Ogretim programinda

6 yer alan konular §gren- 6 5,8 56 53,8 40 38,5 2 1,9 104 100,0
cilerin beklentilerine
yanit verebilmektedir.

Ogretim programinda

7 onerilen 6grenme 8 7,7 60 577 28 269 8 7,7 104 100,0
etkinlikleri 6grenci
diizeyine uygundur.

Opretim programinin yapist

Ogretlm programmda—

8 ki konular 6grencilerde 24 23,1 62 59,6 18 17,3 0 0,0 104  100,0
bilimsel bir merak
uyandirmaktadir.

Ogretim programu,
ogrencinin giinliik
9 yasamunda kargilagabi- 22 21,2 64 61,5 16 15,4 2 1,9 104 100,0
lecegi sorunlari ¢ozme-
si igin zemin hazirla-
maktadir.

Ogretim programinda-
ki etkinlikler, 6grencile-
10 rin 6grendiklerini giin- 14 135 66 635 22 212 2 19 104 100,0
liik hayatta kullanma-
larin1 saglayacak nite-
liktedir.

Ogretim programinin yapisi ile ilgili diger bir bulgu 6gretmenlerin 6gretim
yrograminin giinlik yasamla iligkili oldugu fikrine yiiksek oranda katilmalaridir.
gretim programinin 6grencinin giinliik 1ya§arnda kar%ila§abilecegi sorunlari ¢6zme-
siicin zemin hazirladigs fikrine 6gretmenlerin %21,2’si kesinlikle Katiliyorum, %61,5'i

katiliyorum gortislerini belirtmislerdir.
Milli Egitim & Say1201 # Kis/2014 @



Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériiglerinin Cesitli Degiskenler ...

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogretim Programinda Becerilere Tliskin Goriiglerinin Siklik ve

Yiizde Dagilimi
Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
N ¢ 0 N 9 o0 N ¢ ‘0 N 9 o0 N (%)
Ogretim programi
ogrencilerin arasindaki
1 igbirligi, dayanisma 14 135 64 61,5 24 231 2 1,9 104 100,0
gibi sosyal iliskilerini
gelistirmektedir.
Ogretim programi
ogrencilerin arasindaki
2 jletigim becerilerini 14 135 58 558 30 288 2 19 104  100,0

gelistirmektedir.

Ogretim programi
ogrencilerin sorumlu-
3 luk alma duygularlnl 14 13,5 66 63,5 20 19,2 4 3,8 104 100,0
6n plana ¢ikarmak-
tadur.

Ogretim programinda
yer alan konularin
4 iglenmesiile 6grencile- 18 173 64 615 20 192 2 19 104  100,0
rin yaraticilik yonleri
gelismektedir.

Ogretim programinda beceriler

Ogretim programi
kazanimlar1 6grencile-
5 rin glr1§1mcﬂlk y(’jnleri_ 14 13,5 66 63,5 20 19,2 4 3,8 104 100,0
ni gelistirecek nitelikte-
dir.

Ogretim programinda becerilerle ilgili 6gretmenlerin genel olarak olumlu
goriiglere sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmenler, 6gretim programinin dgrenci-
ler arasindaki sosyal iligkileri gelistirdigi fikrine %13,4 kesinlikle katiliyorum, %61,5
katiliyorum gortislerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin 6gretim prog-
raminda yer alan konularin islenmesi sonucu 6grencilerin yaraticilik yonlerinin geli-
secegi fikrine %17,3 kesinlikle katiliyorum, %61 katiliyorum goriislerini sunduklari
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin dgretim programimin dgrenciler arasindaki iletisim becerilerini
gelistirmesine %13,5 kesinlikle katiliyorum, %55,8 kesinlikle katiliyorum, %28,8 katil-
miyorum ve %1,9 kesinlikle katilmiyorum goriislerini belirtmeleri dikkat gekici bir
bulgu olarak degerlendirilmistir.

Yine 6gretim programinin 6grencilerin sorumluluk alma duygularini 6n plana
cikardig1 goriisiinii 6gretmenler %13,5 kesinlikle katiliyorum, %63,5 katiliyorum fikri
ile ytiksek oranda olumlu kargilamislardir. Bununla birlikte %19,2 katilmiyorum ve
%3,8 kesinlikle katilmiyorum gortisleri de tespit edilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Ogretim Program: Cevre-Zaman ligkisine Iliskin Goriiglerinin
Stklik ve Yiizde Dagilim

Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle

Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum

N % N % N % N % N Yo

Ogretim programinda

1 Yeralan konular kendi 6 58 56 538 34 327 8 77 104 1000
icinde dengeli

dagitilmistir.

Ogretim programi
kazanimlari, gevre sart-

2 lan ile uyumlu hale geti- 10 9,6 62 596 28 269 4 3,8 104  100,0
rilebilmektedir.

3 Unitelericinaynlansiie 19 96 28 269 36 346 30 288 1004 100,0
yeterlidir.

Ogretim programinin

4 yogunlugundankonular 3, 556 55 500 10 96 12 115 104 1000
zamaninda yetistirileme-

mektedir.

Ogretim programi gevre-zaman iligkisi

Tablo 4 incelendiginde 6gretim programi cevre-zaman iliskisi bakimindan
Ogretmenlerin goriiglerinin her bir madde icin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin, 6gretim programinda yer alan konularin kendi icinde dengeli dagitildig
goriistine 6gretmenlerin %5,8'1 kesinlikle katiliyorum, %53,8'i katiliyorum gortisleri-
ni sunmuslardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %32,7’sinin katilmiyorum, %7,7’si-
nin ise kesinlikle katilmiyorum goériislerini belirtmeleri dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bu goriiste olmalar1 6gretim programindaki bazi
konulara daha agirlik verildigi fikrini diigiindiirtmiistiir.

Ogretim programi kazammlarinin gevre sartlari ile uyumlu hale getirilebilece-
gine 6gretmenlerin %9,6's1 kesinlikle katiliyorum, %59,6s1 katiliyorum, %26,9"u katil-
miyorum ve %3,8'inin de kesinlikle katilmiyorum goriislerini ifade ettikleri belirlen-
mistir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin tiniteler icin ayrilan ders saati stiresinin
yeterli oldugu fikrine %28,8'i kesinlikle katilmiyorum, %34,6’siin ise katilmiyorum
goriiglerini ifade ettikleri tespit edilmigtir. Ogretmenlerin biiyiik oranda stire yeter-
sizligini ifade etmis olmalar1 da 6nemli bulgulardan birisi olarak degerlendirilmistir.

Diger taraftan 6gretim programindaki konularin yogun oldugu ve bu neden-
le konularin zamaninda yetistirilemedigi fikrine 6gretmenlerin biiyiik oranda katil-
malar1 yine dikkat gekmesi gereken bulgulardan biri olarak diisiiniilmiistiir. Ogret-
menler 6gretim programinin yogunlugundan konularin zamaninda yetigtirilemedigi
fikrine %28,8 kesinlikle katiliyorum, %50,0 katiliyorum goriislerini 6ne stirmtiglerdir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Ogretim Programinin Boyutlarina Iliskin Goriiglerinin Siklik ve
Yiizde Dagilim1

Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle Toplam

Katiliyorum Katilmiyorum

N % N % N % N % N Yo

Ogretim programinda-

1 K kazammlarin ne 2 212 56 538 20 192 6 58 104 100,0
derinlikte ve simirlilikta
verilecegi agiktir..

Okulumuzdaki egitim

o materyalleri fizik dersi g 77 20 212 42 404 32 308 104 1000
konularinin 6gretimin-
de yeterli olmaktadir.

Ogretim programinda
ongoriilen 6grenme
3 etkinlikleri grencilerin 8 7,7 26 250 66 635 4 3,8 1004 1000
seviyelerinin tizerinde
oldugu igin gerceklegti-
rilememektedir.

Ogretim programinin boyutlart

Ders kitaplar1 yazar-

4 larinca 6gretim pro- 52 500 42 404 8 77 2 19 104 100,0
grami kitaplara yansiti-
lamamustir..

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim programindaki kazanimlarin ne
derinlikte ve ne siirlilikta verileceginin belirli olduguna %21,2’si kesinlikle katiliyo-
rum ve %>53,81 katillyorum goriilerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
onemli bir kisminin 6gretim programi kazanimlarinin ne derinlikte ve ne smirhilikta
isleneceginin agik oldugu gortistinde oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenler okullarindaki egitim materyallerinin fizik dersi konularmin
ogretiminde yeterli oldugu goriistine %40,4 katilmiyorum ve %30,8 kesinlikle katil-
miyorum fikrini 6ne stirmiiglerdir. Dolayisiyla fizik dersi icin gerekli egitim mater-
yallerinin okullarda yetersiz oldugu ve dgretmenlerin bu konuda sikint1 yasadiklar:
anlagilmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgi-
li diistinceleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap
aranmig, hangi analiz yonteminin kullanilacagina karar vermek igin éncelikle verile-
rin normal dagilmina ve homojenligine bakilmistir. Bunun igin tek 6rneklem
Kolmogorov Smirnov testi ve ANOVA analizinde Test of Homogenity of Variances
analizleri uygulanmustir. Her iki analiz sonucunda da p > 0,05 olarak belirlenmistir.
p> 0,05 olmas1 parametrik testlerin kullanilabilecegi anlamina geldiginden verilere
bagimsiz 6érneklem t testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmus-
tur.
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Tablo 6 Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

. .o = Levene Testi
Faktor Cinsiyet N X ss —5 sd t 4
P

.. Kadmn 36 1,94 041
Ogretim programinin yapisi 0,148 0,702 102 3,331 0,001
Erkek 68 223 044

N Kadin 36 187 045
Ogretim programinda beceriler 1,359 0,247 102 3,649 0,000
Erkek 68 2,27 0,58

N Kadin 36 227 026
Ogretim programi, gevre-zaman iliskisi 14,259 0,000 102 1,782 0,078
Erkek 68 244 0,55

.. Kadin 36 221 0,27
Ogretim programinin boyutlar: 4,000 0,048 102 2,424 0,017
Erkek 68 2,38 0,38

Tablo 6 incelendiginde 6gretim programinin yapisina iliskin erkek 6gretmen-
lerin toplam puanlarimnn aritmetik ortalamasinin kadin 6gretmenlere gére daha yiik-
sek ( X =2,23) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim programinin yapisina
iliskin toplam puanlari ile cinsiyetleri arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel ola-
rak anlamli fark oldugu gortilmiistiir (t;92)=3,331; p<0,05). Bu bulgu, &gretim prog-
raminin yapist ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ogretim programinda becerilere iligskin erkek 6gretmenlerin kadmn 6gretmen-
lere gore daha olumlu goriise (X =2,27) sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenle-
rin 6gretim programinda becerilere iliskin toplam puanlari ile cinsiyetleri arasindaki
iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gortlmiistiir
(t(102=3,649; p<0,05). Bu bulgu, 6gretim programinda beceriler ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ogretim programi gevre-zaman iligkisi igin yine erkek 6gretmenlerin kadmn
dgretmenlere gore daha olumlu goriise (X =2,44) sahip olduklari belirlenmistir. Ogre—
tim programi gevre-zaman iligkisine iliskin toplam puanlar ile cinsiyet arasindaki
iligki incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki bulunmamustir (t(0)=1,782;

p>0,05).

Ogretim programinin boyutlan ile ilgili olarak erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha olumlu bir gértise (x =2,38) sahip olduklari sdylenebilir.
Ogretmenlerin 6gretim programinin boyutlarina iliskin toplam puanlari ile cinsiyet-
leri arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(t(102=2,424; p<0,05). Bu bulgu, 6gretim programinin yapisi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen verilerde ”Ogretmenlerin o6gretim programu ile ilgili
diigiinceleri unvanlarma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna

cevap aranmustir. Buna cevap bulabilmek i¢gin verilere bagimsiz 6rneklem t testi ana-
lizi uygulanmis ve bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7 Unvan Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

- L Testi
Faktor Cinsiyet N X g5 vemeieho oy t 4

F p

Uzman Ogretmen 24 2,08 0,37

Ogretim programinin yapist 0,923 0,339 102 0,694 0,489

Ogretmen 80 2,15 047
. Uzman Ogretmen 24 207 0,38
Ogretim programinda beceriler — 5,416 0,022 102 0,628 0,531
Ogretmen 80 2,15 0,62
. Uzman Ogretmen 24 2,33 045
Ogretim programi, gevre-zaman _ 1,184 0,279 102 0,596 0,552
iligkisi Ogretmen 80 2,40 049
Uzman Ogretmen 24 230 0,38

Ogretim programinin boyutlari 0,090 0,765 102 0,313 0,755

Ogretmen 80 2,33 0,35

Tablo 7 incelendiginde 6gretim programinin yapisina iligkin 6gretmenlerin,
uzman 6gretmenlere gore daha olumlu goriise (X =2,15) sahip olduklar1 goriilmekte-
dir. Ogretmenlerin 6gretim programimin yapisina iliskin toplam puanlari ile unvanla-
r1 arasindaki iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: goriilmiis-
tiir (t(10p)=0,694; p>0,05). Bu bulgu, 6gretim programinin yapisi ile unvan arasinda
anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Ogretim programinda beceriler ile ilgili olarak 6gretmenlerin, uzman 6gret-
menlere gore daha olumlu goriise (X =2,15) sahip olduklart goriilmektedir. Ogret-
menlerin 6gretim programinda becerilere iliskin toplam puanlar1 ile unvanlar: ara-
sindaki iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig gortilmistiir
(t(102)20,628; p>0,05). Bu bulgu, 6gretim programinda beceriler ile unvan arasinda
anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Ogretim programi cevre-zaman iligkisine iliskin &gretmenlerin uzmanlara
gore daha olumlu goriise (X= 2,40) sahip olduklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6gre-
tim programi gevre-zaman iliskisiyle ilgili toplam puanlar ile unvanlar1 arasindaki
iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadii gortlmiistiir
(t(102)=0,596; p>0,05). Bu bulgu, 6gretim programi, ¢evre-zaman iligkisi ile unvan ara-
sinda anlamlz bir iliski olmadigini gostermektedir.

Ogretim programimin boyutlarina iligkin olarak ise gretmen unvanina sahip
olanlarin uzmanlara goére daha olumlu bir goriigse (X=2,33) sahip olduklar1 goriilm-
istir. Ofretmenlerin dgretim programinin boyutlarma iligskin toplam puanlar ile
unvan arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenmis ve anlamh bir iliski goriileme-
mistir (t(192)=0,313; p>0,05). Bu bulgu, 6gretim programinin boyutlar: ile unvan ara-
sinda anlamlz bir iligski olmadigini gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgi-
li diistinceleri gorev yaptiklar1 okul tiirtine gore anlamli bir farkliik gostermekte

midir?” sorusuna cevap aranmis ve buna cevap bulabilmek i¢in verilere tek yonli
ANOVA analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8 Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglar:

Faktor Unvan N X Ss Vuryunsvm Karelerin sd F P
Kaynag1  Ortalamasi
Fen Lisesi 8 2,30 044
(")gretim Anadolu Lisesi 56 2,19 0,43 Gruplar Arasi 0,921 3
grogrammm Genel Lise 22 2,06 0,50 1,555 0,205
apisi Meslek Lisesi 18 1,99 0,41 .
Grup Ici 19,741 100
Toplam 104 2,13 045
Fen Lisesi 8 2,55 0,90
Ogretim Anadolu Lisesi 56 2,17 0,53 Gruplar Arast 2,296 3
programimn- Genel Lise 22 2,00 0,60
. 2,472 0,066
dabeceriler “\feglek Lisesi 18 1,98 0,36 ,
Grup Igi 30,965 100
Toplam 104 2,13 0,57
Fen Lisesi 8 2,56 0,58
Ogretim Anadolu Lisesi 56 2,30 0,46 Gruplar Arasi 1,410 3
programi, -
cevre-zaman Genel Lise 22 2,57 054 2116 0,103
iligkisi Meslek Lisesi 18 2,33 0,36 .
Grup Igi 22,206 100
Toplam 104 2,38 0,48
Fen Lisesi 8 2,31 0,29
Ogretim Anadolu Lisesi 56 2,39 0,37 Gruplar Arasi 0,578 3
programimin Genel Lise 22 223 0,28
1,540 0,209
boyutlart  “Neglek Lisesi 18 2,24 0,40 ,
Grup I¢i 12,506 100
Toplam 104 2,32 0,36

Tablo 8 incelendiginde 6gretim programimn yapisina iliskin Fen lisesinde gorev
yapan Ogretmenlerin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (X =2,30)
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretim programinin yapisina iligkin fen lisesinde gorev
yapan gretmenler digerlerine gére daha olumlu goriige sahiptirler. Ogretmenlerin gérev
yaptiklari okul tiirii ile 6gretim programinn yapismna iliskin toplam puanlar1 arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (F(3 109=1,555; p>0,05).

Fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programinda becerilere ilis-
kin toplam puanlarmin aritmetik ortalamasimin en yiiksek (X = 2,55) oldugu goriil-
mektedir. Buna gore fen lisesinde gorev yapan 6gretmenler 6gretim programinda
becerilere iligkin digerlerine gore daha olumlu goriige sahiptirler. Gérev yapilan okul
tiirti ile 6gretim programinda becerilere iligkin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir (F(3190)=2,472; p>0,05).

Genel lisede gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programi ¢evre-zaman iligki-
sine iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek ( X = 2,57) oldugu
gortilmektedir. Buna gore genel lisede gorev yapan 6gretmenler 6gretim programi,
gevre-zaman iligkisine yonelik olarak digerlerine gére daha olumlu bir gériise sahip-
tirler. Gorev yapilan okul tiirii ile 6gretim programi, ¢evre-zaman iliskisine iliskin
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir

(F(3,100)=2,116; p>0,05).
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Anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programinin boyutlari-
na iligkin toplam puanlarinn aritmetik ortalamasinin en yiiksek ( X = 2,39) oldugu
gortilmektedir. Buna gore Anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenler 6gretim prog-
raminin boyutlarina yonelik digerlerine gore daha olumlu goriige sahiptirler. Gorev
yapilan okul tiirii ile 6gretim programinin boyutlarina iliskin toplam puanlari arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir (F 3 190y=1,540; p>0,05).

Aragtirmadan elde edilen verilerde ”Ogretmenlerin o6gretim programu ile ilgi-
li diisiinceleri mesleki kidemlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna cevap aranmustir. Buna cevap bulabilmek i¢in verilere tek yonlit ANOVA
uygulanmig ve bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglar:

Faktor Kidem N X ss VuryunS}n Karelerin o4 F P
Kaynagi  Ortalamasi
6-10 30 2,04 048
Ogretim TRE 38 221 047 Gruplar Arasi 0,458 2
Programinin 1,146 322
Yaprst 1620 36 213 039 .
G Ici 20,203 101
Toplam 104 2,13 045 P 0,20 0
6-10 30 2,00 058
Ogretim s 38 223 068 Gruplar Arasi 0,899 2
programinda 5 15 0,39 1404 0250
beceriler B 4 4 .
G Ici 32,362 101
Toplam 104 2,13 057 P '
] 6-10 30 230 035
Ogretim Gruplar A 0,339 2
gret 1115 38 244 061 — oparfrast
programi, - 0,736 0,482
cevre-zaman ilig- 16-20 36 240 041
kisi G Ici 23,276 101
o Toplam 104 2,38 048 ~ P ¢
6-10 30 2,33 0,37
Ogretim TR 38 237 038 Gruplar Arasi 0,207 2
programinin 550 36 936 032 0,813 0,446
1 - , 4 .
boyutlar Grup igi 12,877 101

Toplam 104 2,32 0,36

Tablo 9 incelendiginde 6gretim programimn yapisina iliskin 11-15 yil hizmet stire-
sine sahip 6gretmenlerin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasmn en ytiksek (X =2,21)
oldugu goriilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin hizmet siiresi ile 6gretim programimn yapi-
sina iligkin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig: belir-
lenrni§tir (F(2/101)21,146; p>0,05)

11-15 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin 6gretim programinda becerilere
iliskin toplam puanlarimnin aritmetik ortalamasinin en ytiksek (X =2,23) oldugu goriil-
mektedir. Ogretmenlerin hizmet siiresi ile 5gretim programinda becerilere iligkin top-
lam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir
(F(3,100)=1,404; p>0,05).
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11-15 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin 6gretim programi, gevre-zaman
iligkisine iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (= 2,44) oldu-
gu goriilmektedir. Buna kargin 6gretmenlerin hizmet siiresi ile dgretim programu,
gevre-zaman iligkisine iliskin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski olmadig1 belirlenmistir (F(3/100):0,736; p>0,05).

11-15 y1l hizmet siiresine sahip dgretmenlerin 6gretim programinin boyutlari-
na iliskin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasmin en yiiksek (=2,37) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet siiresi ile 6gretim programimn boyutlarina ilig-
kin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: belirlen-
migtir (F(3’100)=0,813; p>0,05).

Tartisma ve Sonug

Bu calismada fizik 6gretmenlerinin 2007 Fizik Dersi Ogretim Programina ilis-
kin goriigleri irdelenmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin goriisleri gesitli boyutlarda ele
alinmugtir. Ogretmenlerin 6gretim programinin yapisina iligkin genel olarak olumlu
diizeyde goriis ve algiya sahip olduklar ifade edilebilir. Oyle ki, calismaya katilan
ogretmenlerin yaridan fazlasi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin kendileri
tarafindan anlasildigini belirtmistir.

Bu boyut altinda yer alan programin, 6grencilere bilimsel okur-yazarlik
kazandirmasina yonelik maddelere de 6gretmenler tarafindan olumlu yanitlar veril-
digi goriilmektedir. Erdogan ve Koseoglu (2012), yaptiklar: incelemede programdaki
bilimsel okuryazarlik temalarinin biiytik gogunlugunun, bilimin aragtirma dogasi ile
bilim-teknoloji-toplum-cevre etkilesimi temalarindan olustugunu
belirlemislerdir.Ayrica 6gretmenlerin Fizik dersi 6gretim programinin, ilkégretim fen
ve teknoloji dersi 6gretim programu ile baglantili olduguna, programin diger dersle-
rin 6gretim programu ile iliskilendirildigine ve gtinliik yasamla iliskili oldugu fikrine
yliksek oranda katildiklar1 gortilmiistiir. Fizik dersi 6gretim programi incelendiginde,
ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim programinin devami niteliginde olusturuldugu ve
giinliik hayat: igine alan “yagam temelli yaklagimi” (real life context-based) benimse-
digi gortilmektedir (MEB, 2007). Buna bagli olarak, programin temel yapisina iligkin,
ogretmenlerde yiiksek diizeyde bir alg1 olustugu ifade edilebilir. Buna kargin elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin baglam temelli yaklasimin temel niteliklerini kavrayip
kavramadiklart konusunda goriis sunmak icin yeterli degildir. Nitekim, Ayvaci
(2010), cahsmasinda fizik Ggretmenlerinin bu yaklagimi uygulamada kendilerini
yeterli gérmediklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin 6gretim programinda, 6grencilerin beceri kazanimlarina iligkin
gortigleri, “Ogretim programinda beceriler” boyutunda ele alinmistir. Bu boyutta
genel olarak 6gretmenlerin olumlu gériislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogret-
menler, 6gretim programinin 6grenciler arasindaki sosyal iligkileri, 6grencilerin yara-
ticiligini ve iletisim becerilerini gelistirdigine ve sorumluluk duygularin1 6n plana
cikardigina oldukga yiiksek oranda katildiklar1 ortaya konulmustur. Fizik dersi 6gre-
tim programinda, bilgi kazanimlar1 yaninda beceri kazanimlarina da biiyiik 6nem
verilmigtir (MEB, 2007). Programda, beceriler de igerigin bir parcasi olup fen ve tek-
noloji 6gretim programinda oldugu gibi kazanimlarin yanina kodlanmis ve bilgi
kazanimlarina ¢apraz olarak yerlestirilmistir. Bu bakimdan, elde edilen bulgular 1s1-
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ginda, Ogretmenlerin programin gerektirdigi becerileri algiladiklar1 belirtilebilir;
ancak 6gretmenlerin beceri kazanimlarimin farkinda olup olmadiklarina yonelik elde
edilen bulgularin yeterli olmadig1 da goriilmektedir.

Ogretim programinin gevre-zaman iligkisi boyutuna iliskin de 6gretmenlerin
olumlu goriiglere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaklagik tigte ikisinin
konularin kendi icinde dengeli dagitildigi, kazanimlarinin ¢evre sartlari ile uyumlu
oldugu goriistine katildiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin 6gretmenlerin yaklasik ticte
ikisinin tiniteler icin ayrilan ders saati stiresinin yeterli oldugu fikrine katilmadiklar1
ve konularin yogun olmasindan dolayi, zamaninda yetistirilemedigini belirttikleri
gorilmustiir. Etkinlik temelli ve 6grenci merkezli hazirlandig1 gortilen fizik dersi
dgretim programinin uygulamada hayata gegirilmesi icin gerekli énemli faktorlerden
birisi ders igin ayrilan siirenin yeterli olmasidir.

Fizik dersi 6gretim programin her bir kazanim igin ayrilan siire tiim siuf
diizeyleri icin ayr1 ayr1 kazamm sayisi/ders saati oraniyla belirtilmigtir. Bu oran 9.
sinifta 0.99, 10. sinifta 0.68, 11. sinifta 0.75 ve 12. sinifta 0.97 olarak belirlenmigtir. Tim
smif diizeyleri birlikte ele alindiginda kazanim basina diisen ders saati 0.84 olarak
hesaplanabilmektedir. Yani programda her bir kazamim igin yaklasik olarak bir ders
saati ayrildig1 s6ylenebilir. Ogretmenlerin etkinlikler i¢in ayrilan ders saatini yetersiz
bulmalari, 6gretim programina baglh olarak degil, tamamiyla ders kitabina bagli ola-
rak dersleri yiriitmelerinden kaynaklanabilir. Kapucu (2010), calismasinda fizik
ogretmenlerinin yeni fizik 6gretim programini uygulama konusunda gelenekg¢i bir
anlayiga sahip olduklarimi ve §gretim programuni sadece konu bagliklarina takip
etmek amaciyla kullandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Arslan, Tekbiyik ve Ercan
(2012), caligmalarinda 6gretmenlerin, ders kitaplarinin 6gretim programini tam ola-
rak yansitmadigina yo6nelik diisiinceye sahip olduklarini, bu durumun ise 6gretmen-
lerin programi yeterince tanimadiklarindan kaynakladigini ortaya koymuglardir.
Pali¢ ve Akdeniz (2012), fizik 6gretim programinin yakin bir zamanda uygulamaya
gecirilmesi nedeniyle 6gretmenlerin programa iligkin gerekli bilgiye sahip olmadik-
larimi belirlemiglerdir. Bu ¢alismada da zaman konusunda benzer bir yorum gelistir-
menin uygun olacag degerlendirilmektedir. Ogretmenlerm bilgi kazanumlarinin far-
kinda olarak her bir kazamim igin gerekli olan siireyi planlayabilecekleri 6ngoriil-
mektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programinin boyutlarina iligkin
goriislerinde, kazanimlarin ne derinlikte ve sinurlilikta verileceginin belirli olduguna
ytiksek oranda katildiklari belirlenmistir. Fizik dersi 6gretim programinin sarmal bir
yaplda hazirlanmis olmasi, sinif diizeyi ilerledikge benzer konularin basitten karma-
siga dogru bir sirada sunulmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
konularin derinligini ve sinirliligini algilamalar1 daha etkili bir uygulama agisindan
énem tagimaktadir. Ogretmenlerin yaklagik {igte ikisi okullarindaki egitim materyal—
lerinin fizik dersi konularinin 6gretiminde yeterli olmadigini ve etkinliklerin 6grenci-
lerin seviyelerinin {izerinde oldugu icin gerceklestirilemedigini belirtmistir.
Etkinliklerin 6grenci seviyesinin tizerinde olduguna iliskin 6gretmen gortiglerinin
programin tiim lise tiirlerinde, 6grenci profili ayirdedilmeksizin uygulanmasindan
kaynaklanabilir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6gretim programinin
kitaplara yan51t11amad1g1n1 belirtmistir. Ogretmenler, ders kitaplari-6gretim programi
iligkisini kurmak igin 6gretim programi ve programun temel yaklagimlar: hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayabilirler. Bu yorumla uyumlu bir sonug Arslan, Tekbiyik ve
Ercan'in (2012), yukarida amilan calismalarinda da goriilmektedir. Ayrica Demir,
Maskan, Cevik ve Baran'in (2009), 9. Sinuf fizik ders kitaplarini, ders kitabi degerlen-
dirme Olgiitlerine gore inceledikleri ¢alismada, konularin mantiksal bir siraya gore
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dizilerek dengeli bir dagilim saglandig1 ve igerigin dgretim programina uygun oldu-
gu sonucuna ulagmalari da bu yorumu destekler niteliktedir.

Calismada 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin goriislerinin cinsiyetleri-
ne gore farklilagtig goriilmiistiir. “Ogretim programinin boyutlari, gretim progra-
minin yapist ve 6gretim programinda beceriler” alt boyutlarinda erkek 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Fizik alaninda, cinsiyet kargilastirmasina
iliskin yapilan ¢alismalar gz 6niine alindiginda ortaya ¢tkan sonucun sasirtict olma-
dig1 sOylenebilir. Literatiirde kizlarin fizik 6z-yeterliklerinin erkeklere gore daha
diistik oldugunu gosteren ¢aligmalara rastlanmaktadir (Cavallo, Potter ve Rozman,
2004; Neber, He, Liu ve Schofield, 2008; Shaw, 2004). Benzer sekilde fizik 6gretmen
adaylari tizerinde gerceklestirilen ¢alismalarda da erkeklerin 6z-yeterliklerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010; Selguk,
Caligkan ve Erol, 2008). Bu baglamda erkek 6gretmenlerin yiiksek 6z-yeterlige sahip
olmasinin programa iligkin goriislerinin de olumlu olmasina neden oldugu belirtile-
bilir. Ayrica, calismaya katilan erkek dgretmenlerin sayisinin bayanlarin yaklagik iki
kat1 olmasinin da bu sonucu etkileyebilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Unvan degiskenine iliskin yapilan analizlerde, higbir boyutta 6gretmenlerin
Ogretim programina yonelik goriislerinin istatistiksel olarak farklilasmadig1 belirlen-
migtir. Buna goére, hem “6gretmen” unvaniyla hem de “uzman 6gretmen” unvanyla
gorev yapan fizik 6gretmenlerinin programa iliskin gériislerinin benzer oldugu ifade
edilebilir.

Mesleki kidem degiskenine iligkin analizlerde 6lgegin higbir boyutunda,
ogretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustr.
Ogretmenlerin unvanlariin mesleki kidemleriyle birlikte degistigi diistiniildiigiinde
her iki degigsken bakimindan da istatistiksel olarak farklilhik gériilmesi normal bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Ofretmenlerin kidemlerinin 6gretim programina
iliskin gortisleriyle iliskisini kargilastirmaya yonelik ortadgretim diizeyinde literattir-
de herhangi bir calismaya rastlanmamisgtir. Bununla birlikte, Onen, Mertoglu, Saka ve
Giirdal (2009), aralarinda fizik §gretmenlerinin de bulundugu, ortadgretim ogret-
menlerine yo6nelik galismalarinda, ortadgretim 6gretmenlerinin ¢agdas 6gretim yon-
tem ve tekniklerine iligkin bilgi ve becerilerinin 6gretmenlerinin kidemlerine gore
degismedigini belirlemiglerdir. Fizik 6gretim programinin gerektirdigi bilgi ve bece-
rilerin de ¢agdas 6grenme yaklasimlarini icerdigi diistiniildiigiinde, calismada elde
edilen sonuglarin bu calismayla paralellik gosterdigi soylenebilir. Tiiystiz ve Aydin
(2009) ise 6gretmenlerin ilkégretim fen ve teknoloji 6gretim programina iligkin goriis-
lerini aragtirmislar ve 6gretmenlerin kidemlerinin 6gretim programina yonelik goriis-
leri tizerinde etkili bir degisken olmadigini belirlemislerdir. Fizik 6gretim programi-
nin, ilkégretim fen ve teknoloji 6gretim programinin devami niteliginde oldugu belir-
tilmektedir (MEB, 2007). Bu bakimdan yukarida sozii edilen ¢alismalarin sonuglari-
nin, bu calismanin sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6gretim programina iligkin goriislerinin kargilagtirildig1 diger
bir degisken, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun tiirtidiir. Analizler sonucunda,
6gretmenlerin goriislerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore farklilasmadig: belir-
lenmistir. Ozellikle 9. Sinif fizik dersi 6gretim programinin, okul tiirii ve alan ayrimi

olmaksizin tiim 9. Siuf 6grencilerine uygulaniyor olmasi elde edilen sonucun 6nemi-
ni ortaya koymaktadir. Okul tiirti agisindan bakildiginda; meslek lisesi, genel lise,
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Anadolu lisesi ve fen lisesinin 6grenci profili oldukea farklihk gostermektedir. Ozel-
likle sinavla 6grenci alan liselerde programin daha etkili uygulanabilecegi 6ngoriilse
de bu durum 6gretmenlerin programa yonelik goriislerini etkilememistir. Fizik 6gret-
menleri, farkli liselerde goérev yapmalarina karsin fizik dersi 6gretim programinin
yapisy, boyutlari, ¢evre-zaman iligkisi ve programda yer alan beceriler konularinda
benzer gortisler belirtmislerdir.

Oneriler

Bu calisma, 2007 yilinda geligtirilen Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik,
fizik 6gretmenlerinin goriisleri bakimindan genel bir degerlendirme icermektedir.
Ayrica, programinin gelistirilmesi ve uygulanmasindan bu yana, fizik 6gretmenleri-
nin diistincelerinin genis bir érneklem tizerinde arastirildig: bir ¢alisma olma 6zelli-
gini de tasimaktadir. Calismada elde edilen sonuglar 1s1ginda ortaya konulan 6neriler
asagida sunulmustur:

1. Calisma sonucunda 6gretmenlerin programa iliskin ¢ogunlukla olumlu
goriislere sahip olduklari, ancak etkinliklerin fazla sayida olmasi nedeniy-
le, ders siiresinin yeterli olmadig1 belirttikleri ortaya konulmustur. Bu
duruma 6nlem olarak, 6gretmenlere ders kitaplaria baglh kalmayip, 6gre-
tim stirecinde, programin kazanimlarini1 dikkate almalar1 6nerilebilir.

2. Ogretmenlere gore etkinliklerin 6grenci seviyesinin tizerinde oldugu sonu-
cuna ulagilmigtir. Bu goriis genel olarak belirtildigi i¢in, hangi konularda
ve etkinliklerde 6grenci seviyesinin asildigl, bundan sonraki arastirmalar-
da incelenmelidir. Bununla birlikte 2013 yilinda giincellenen Fizik Dersi
Ogretim programinda bu durumun dikkate alindig: belirtilmektedir (MEB,
2013). Programda hedeflenen bilgi kazanimlar: temel ve ileri olmak tizere
iki diizeyde tanimlanmigtir. Temel diizeyde fizik bilgisi 9 ve 10. siniflar,
ileri diizeyde fizik bilgisi ise 11 ve 12. siniflar1 kapsamaktadir. Ogretmenle-
rin dgrenci seviyesinin {izerinde gordiikleri etkinliklerin 9. ve 10. siif
diizeyi icin yenilenen programda dikkate alindig1 belirtilmektedir (MEB,
2013).Yenilenen programla birlikte ytiriitiilecek uygulamalar sonrasinda,
gerekli bilimsel ¢alismalarla bu konuda yenilenen programin basarisi irde-
lenmelidir.

3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu 6gretim programinin kitaplara
yansitilamadigini belirtmistir. Ancak bu sonucun literattirle gelistigi goriil-
mektedir. Sonraki ¢alismalarda, 6gretmenlerin ders kitaplarina iliskin gortis-
lerinin daha derinlemesine arastirilmasina ve programla uygun olmadig
diistiniilen kisimlarin hangi boyutlarda ele alinmast gerektiginin belirlen-
mesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bu konuda, cahigmada ortaya konulan
sonuglarin giincellenen fizik dersi 6gretim programina (MEB, 2013) yonelik
ders kitaplarmin yaziminda da gz 6ntine alinmasi yararli olacaktir.

4. Ogretmenlerin goriislerinin cesitli degiskenler bakimindan incelendigi ana-
lizlerde sadece cinsiyet agisindan erkek gretmenler lehine anlamli bir ilig-
kiye rastlanmigtir. Bu durum literatiirdeki, fizik 6z-yeterligine yonelik
calismalarla iligkilendirilmistir. Ancak bu ¢alisma bir 6z-yeterlik ¢alismast
olmadigindan, 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin 6z yeterliklerinin
de arastirilmasi 6nerilebilir. Bununla birlikte, bayan 6gretmenlerin, erkek-
lere gore daha diisiik diizeyde goriis belirtmeleri dolayisiyla hizmetigi egi-
tim faaliyetlerinde bayan 6gretmenlere 6ncelik verilmesinin olumlu sonug-
lar dogurabilecegi éngoriilmektedir.
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THE EVALUATION OF PHYSIC TEACHER’S VIEWS
REGARDING THE PHYSICS CURRICULUM IN TERMS
OF VARIOUS VARIABLES

Ayse ARSLAN*
Orhan ERCAN**
Ahmet TEKBIYIK***

Abstract

The new physics curriculum has progressively come into effect since
2007. It is important to determine the teacher’s view about curriculum since
they are the most important stakeholders of education programs. In accordance
with this purpose, 104 physics teachers from every part of Turkey involved in
the physic course education programs numbered 208 and organized by National
Ministry of Education. The teachers were applied by the scale. The Cronbach’
alfa reliability coefficient of the scale was found as 0.87. The views of teachers
related to the scale of the provisions were assessed as the frequency and per-
centage. In addition, the teacher’s views were statistically analyzed according to
the variables such as gender, school type, degree and period of service. PASW
statistic 18 program was used for data analysis.At the end of the research, results
showed that, teacher had positive views about four subscales named structure
of curriculum, dimensions of curriculum, relation of environment-time on cur-
riculum and scientific skills on curriculum.Moreover, it was determined that
there is significant relationship between gender and teacher’s view on teaching
programs whereas there is no significant relationship in terms of the variables
such as degree, the type of school and occupational seniority.
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*

Expert, Ministry of National Education, Board of Education, Teknikokullar, Ankara
**  Assist. Prof. Dr.; Kahramanmaras Stitcii Imam University, Faculty of Education, Department
of Science Teaching, Kahramanmaras

*** Assist. Prof. Dr.; RecepTayyip Erdogan University, Faculty of Education, Department of

Milli Egitim @ Say1201 ¢ Kig/2014 @

Science Teaching


https://www.researchgate.net/publication/287577146


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




