
Harcamalara Katlma Paylarnn Mali Güce Göre Ödeme lkesi Kapsamnda Analizi 

454 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018; 174: 431-454 

Mahkemelerinde Açlan Davalar”, Ankara Barosu Dergisi, Yl: 70 Say: 
2012/3, 87-122. 

Sevi , V. (2005), “Kaytd lk, Gayrimenkul Hukuku ve Uygulama”, Dünya 
Gazetesi, 16.08.005. 

Soydan, B.Y. (1998), “Vergi Adaleti Kavramnda Soyuttan Somuta: Türk 
Anayasa Mahkemesi Kararlarn E itlik, Özgürlük ve Sosyal Devlet 
Kavramlar ile Okumak”, Vergi Sorunlar Dergisi, 119, 98-118 

en, Ç. (2011), “Türkiye Muhasebe Standard-16 Açsndan Maddi Duran 
Varlklarda Amortisman Uygulamas”, Mali Çözüm Dergisi, 106.  
133-159 

Ta pnar, S. (2016), Tüm Yönleriyle Belediye Gelirleri, Seçkin Yaynlar, 
Ankara.  

Tosun, M.U. ve Öztürk, . (2017a), “Devlet Yüksekö retim Kurumlar 
Tarafndan Yüksekö retim Hizmeti Kar l nda Alnan Bedellerin Mali 
Güce Göre Ödeme lkesi Kapsamnda Analizi” Legal Mali Hukuk 
Dergisi, 15(175), 3363-3392. 

Tosun, M.U. ve Öztürk, . (2017b), “Yüksekö retim Hizmeti Kar l nda 
Devlet ve Vakf Yüksekö retim Kurumlarna Yaplan Ödemelerin 
Hukuki Niteli i” Mali Hukuk Dergisi, 13(148), 765-822. 

Tosun, M.U. ve Öztürk, . (2017c), “Yüksekö retim Hizmeti Kar l nda 
Devlet Yüksekö retim Kurumlarna Ödenen Ö renci Katk Pay, 
Ö renim Ücreti ve Ö retim Ücretlerinin Kanunilik lkesine Uygunlu u” 
Vergi Dünyas Dergisi, 429, 13-29. 

Turhan, S. (1998), Vergi Teorisi ve Politikas, stanbul.  
Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2017), Mahalli dareler, Seçkin Yaynlar, 

Gözden Geçirilmi  ve Güncellenmi  10. Bask Ankara. 
Ünlü, M.C. ve Korkusuz, M. (1996), Açklamal-Uygulamal Belediye 

Gelirleri Kanunu, Seçkin Yaynlar, Ankara. 
Ylmaz, N. (2008), “Bir Otokontrol Sistemi Olarak Belediyelerde 

Harcamalara Katlma Pay”, Say tay Dergisi, 71, 75-90 
Yi it, U. ve Öztürk, . (2017), “Vergi Benzeri Mali Yüküm Niteli indeki 

Belediye Gelirlerinin Haczedilebilirli i” Vergi Sorunlar Dergisi, Yl:40, 
Say:350. 

Ö. ÇALCALI 

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018; 174: 455-483  455 

 
 
 
 
 
Yönetimler Aras Transferlerin Yerel 
Vergileme Gayreti Üzerine Etkisi: 
Do u Karadeniz Bölge Belediyeleri 
Üzerine Bir Uygulama1  
 

Önder ÇALCALI  
 
Öz 
dareler aras gelir transferleri hemen her ülkede yaplmaktadr. Söz 

konusu transferler federal ülkelerde federal yönetimlerden federe 
yönetimlere yaplrken üniter ülkelerde merkezi yönetimden yerel 
yönetimlere do ru yaplmaktadr. Yerel birimler için çaba sarf etmeden elde 
ettikleri bu gelirlerin, kendi öz nitelikli gelirlerini tahsil etme ve bu 
gelirlerini artrma yönündeki gayretlerini olumsuz etkiledi i yönünde 
literatürde teorik ve ampirik tart malar mevcuttur. Bu makale, söz konusu 
tart malar ekseninde Türkiye’nin Do u Karadeniz bölge belediyeleri 
üzerine yaplan ampirik bir çal may kapsamaktadr. Çal mada yaplan 
ekonometrik analize göre, merkezi yönetimden belediyelere yaplan gelir 
transferleri, belediyelerin kendi öz gelirlerini elde etme ve bu gelirlerini 
artrma yönündeki gayretlerini olumsuz etkilemektedir.  
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The Impact of Intergovernmental Transfer on the Efficiency of Local 
Taxation: An Application on the Eastern Black Sea Regional 

Municipalities 
 
Abstract 
Intergovernmental revenue transfers are made in almost every country. 

While the said transfers are made by the federal administrations to federe 
administrations in federal countries, in the case of the unitary states, they 
are from central government to local governments. There are theoretical and 
empirical arguments in the literature that these incomes, which have been 
obtained without effort for local units, adversely affect their efforts to collect 
and increase their own self-sustaining revenues. This study, in the debate on 
Turkey's Eastern Black Sea Region axis, includes an empirical study 
conducted on municipalities. According to the econometric analysis done in 
the study, income transfers to municipalities from the central government 
negatively affect the efforts of municipalities to obtain and increase their 
own incomes. 

 
Keywords: Fiscal Decentralization, Intergovernmental Transfers, Local 

Taxation Effort 
 
JEL Classification Codes: H71, H77 
 
Giri  
Kamusal otorite olarak bir devletin varl n devam ettirmesi ve 

toplumsal refah sa lamas için ba ta vergi olmak üzere halkndan gelir 
sa lamas ve bu geliri de yine halkn tercihleri do rultusunda harcamas 
gerekmektedir. Bu gerçeklik, vergilemenin me ruiyeti için temel argüman 
niteli indedir. Bir toplumda vergi bilincinin olu abilmesi için bu 
rasyonalitenin iyi içselle (tiril)mesi gerekmektedir. Ancak “Halktan alnacak 
söz konusu kamusal gelirleri belirleyen ve bunlar harcamaya dönü türen 
yönetim kademesi (merkez ya da yerel) hangisi olmaldr?” sorusu önem arz 
eden bir sorudur. Bu sorunun genel geçer bir cevab yoktur. Bununla birlikte 
“bütçe hakk”nn2 ulusal egemenli e dayal olarak kullanlmas gerekçesiyle 
gelirlerin belirlenmesi hususu genellikle merkezi yönetimlerin elinde 
bulunurken, harcamalarn yaplmas merkezi yönetimlerin yannda yerel 
yönetimlerce de gerçekle tirilmektedir. Bu konudaki yönetimler aras yetki 
payla mlar üzerinde ülkelerin gelene i, tarihi ve siyasi yaplar da 
belirleyici olmaktadr. 

Ülke uygulamalarna bakld nda, halka uygulanacak vergilerin 
belirlenmesi, de i tirilmesi ve kaldrlmas yetkileri a rlkl olarak merkezi 

2Bütçe hakk: Devletin nerelere ne miktarda para harcamas gerekti ine ve bunlarn finansman için halka 
ne gibi mali yükümlülükler yüklenece ine, millet adna karar vermeye yetkili temsili meclislerin söz 
sahibi olmalar durumudur (Gürsoy, 1980’den aktaran, Ba l, 2013:42). 
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yönetimlerin elinde iken bu yetkiler de i en a rlklarda yerel yönetimlere 
de braklabilmektedir.3 Yerel yönetimlere vergileme yetkisinin çok snrl 
düzeyde brakld  ülkelerde genellikle vergi gelirlerinin ço u merkezi 
yönetim tarafndan tahsil edilmekte ve yerel yönetimlere ihtiyaçlar 
do rultusunda gelir transferleri yaplmaktadr. Bazen söz konusu transferler 
zamanla artmakta ve yerel yönetimlerin bütçelerinde daha fazla paya sahip 
olmaktadr. Bu durum, Türkiye gibi kimi ülkelerde, giderek yerel birimler 
için bir transfer ba mll na dönü ebilmektedir. Sonuçta yerel birimler, 
merkezi gelirlere güvenerek kendi öz gelirlerini tahsil etme ve bunlar 
artrma gayretlerini azaltabilmektedirler. Bu makalede, söz konusu durum 
Do u Karadeniz bölge belediyeleri üzerinde yaplan ampirik bir çal ma ile 
analiz edilmektedir. 

Çal mada, öncelikle mali otonomi çerçevesinde yerel vergilemeye ve 
vergi gelirlerine etki eden faktörler sralanm tr. Ardndan, bunlar içerisinde 
önemli bir unsur niteli i ta yan merkezi yönetim transfer gelirlerinin yerel 
yönetimlerin vergi(leme) gayretleri üzerindeki etkisi, Do u Karadeniz bölge 
belediyelerine ait veriler kullanlarak yaplan ekonometrik analiz ile 
ara trlm  ve çal ma bu analizin de erlendirilmesiyle sonlandrlm tr.  

 
1. Yerel Yönetimlerin Vergi Toplama Performanslarn Etkileyen 

Faktörler 
1.1. Kurumsal Kapasite 
Devletler ve uluslar üstü kurulu lar ba ta olmak üzere herhangi bir 

organizasyonun ortaya koyaca  ba ar düzeyinin temel belirleyicileri 
arasnda kurumsalla ma düzeyi yer almaktadr. Söz konusu kurumsalla ma 
düzeyi, istisnalar olmakla birlikte, genellikle ilgili organizasyonun ölçe i 
büyüdükçe art  göstermektedir. Acemo lu’na (2010:11) göre, bir devlette 
kurumsalla ma seviyesinin artmas, kamu otoritesinin temel i levi olan gelir 
toplama ve bu geliri harcama fonksiyonunu yerine getirmesindeki 
verimlili ini artrmaktadr.  

Kamu otoritesinin temel gelir kayna  olan vergilerin tahsilat yetkisini, 
merkezi yönetimlerin yerel yönetimlere göre daha etkin ve verimli bir 
ekilde yerine getirebilece i yönündeki görü ler a rlktadr. Bunun ba lca 

sebebinin, kurumsal ölçekler ve ekonomi ölçekleri oldu u söylenebilir. 
Bird’e (2011:15) göre bunun di er bir nedeni, merkezi yetki alanlarnn, 
daha küçük ölçekli yerel yetki alanlarna göre, gelir vergileri ve tüketim 
vergileri gibi ta nabilir matrahlar üzerinden tanmlayabilece i, 
hesaplayabilece i ve yerine getirebilece i vergileri toplayabilmesi için yetki 
alanlarnn daha geni  olmasdr. Bunun yannda birçok ülkenin merkezi 
hükümetinin, daha küçük ölçekli yerel hükümetlerden daha fazla ve daha 
güçlü yönetim kapasitesi vardr. Bu argümanlar genel olarak geçerli olmakla 
birlikte her zaman için kesin de ildir. 

Mikesell (2007:54), yerel vergilerin gerekti i gibi toplanmas ya da yerel 

3Özellikle yerel nitelik ta yan vergiler için. 
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harcamalarn etkin bir ekilde yaplabilmesi konularnda, merkezi 
yönetimlerin yeterince ba arl olamadklar argümann ortaya koymaktadr. 
Ancak, yerel yönetimlerin ilgili vergileri toplamak için kurumsal 
kapasitelerinin yeterli olmamas durumunda, merkezi yönetimlerin devreye 
girerek bu görevi yerine getirebileceklerini de eklemektedir. Bu bak  açsna 
göre, e er yerel yönetimler vergileri yeterli etkinlik seviyesinde 
toplayamayacaklarn ve istedikleri düzeyde gelir sa layamayacaklarn 
dü ünürlerse bu yetkilerini merkezi yönetime devretmeleri rasyonel 
olacaktr. Ayrca Mikesell’e (2007:42) göre, paray kimin toplad  de il 
gelirin nasl, ne zaman, ne üzerine ve kim tarafndan harcand  önemlidir.  

Merkezi yönetimin, ülke çapna yaylan a nn bulunmas, yeterli 
miktarda tahsilat ve denetim elemanna sahip olmas ve yerel birimlerin 
snrlarnn d na ta an vergiye tabi birtakm yerel faaliyetleri bu sayede 
kontrol edebilme yetene inin mevcut olmas, bir verginin merkezi düzeyde 
daha yüksek haslatla sonuçlanacak ekilde, etkin toplanabilece i ihtimalini 
artrr. Bu ba lamda, yerel yönetimlerin (özellikle kurumsal olarak yetersiz 
olanlarn), vergi tahsilatlarnda ço u zaman beklenen performans 
gösterememeleri muhtemeldir. 

Yerel yönetimlerin gelirlerinin önemli bir ksmn, kendilerinin tahsil 
etti i öz nitelikli vergi gelirlerinden daha çok, merkezi yönetim tarafndan 
toplanan ve yerele pay olarak aktard  vergi gelirleri olu turmaktadr. Bu 
tablo, yerelle me iddiasnda bulunan ülkeler için olumsuz bir durumdur. Baz 
ülkelerde yerel yönetimler geçmi te sahip olduklarndan daha fazla 
kapasiteye sahiptirler ve yerel düzeyde elde edilen gelir yöntemleri ve 
harcamalar kurumsalla m tr. E er yerel yönetimlerin performans art larna 
de er verilir ve bu konudaki kabiliyetleri dikkate alnrsa birtakm yerel 
nitelikli vergilerin tahsilatnn merkezden yerele do ru kaydrlmas daha 
rasyonel olacaktr.  

Bird’e (2011) göre, bir ülkede mevcut durumda yerel kapasitenin yetersiz 
oldu u dü üncesi hakim ise yerel yönetimlere vergilendirme yetki devrinin, 
a amal olarak uygulanmak suretiyle yaplmas bir seçenek olabilir. Burada 
yetki asimetrik olarak da tlabilir (örne in, önce daha geni  ve büyük yerel 
birimlere, daha küçük bölgelerden daha fazla yetki devredilebilir). Alternatif 
olarak daha ba msz vergileme yetkisi vermeden önce alt yönetim 
birimlerinin belli düzeyde yeterlilik ya da gayret göstermesi istenebilir. Bu 
seçenek, öz gelir kaynaklarn artrmak amacyla yerel yönetimler arasnda 
rekabete yol açabilir. Bu da, yerel birimlerin kurumsal geli imleri için te vik 
edici bir unsur olacaktr. Bir üçüncü seçenek de, bir verginin yerel düzeyde 
toplanmasnn baz yerel birimlerde “pilot” olarak uygulanmasdr. Bu 
seçene e ba vurulmas durumunda, ülke genelinde uygulamaya geçmeden 
önce karar vericilerin bir fikir sahibi olmalar mümkün olacaktr. 

Bütün bunlar yerel düzeyde elde edilecek vergi gelirlerinin boyutunu 
etkileyecek unsurlardr. Vergilerin yerelle tirilmesini etkin bir biçimde 
planlama ve uygulama zor bir i  olarak görünmektedir. Ancak bunun her 
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zaman kolay olmad  gerçe i, yerel yönetimlerin kendi öz gelirlerini tahsil 
etmelerini sa layacak imkândan mahrum braklmalarnn bir gerekçesi 
olmamaldr.  

1.2. Yerel Yönetimlere Braklan Vergiler 
Yerel yönetimlerin kendi yetki ve görev snrlar içinde sorumluluklarn 

istenilen düzeyde yerine getirebilmelerinin temel art yeterli mali kayna a 
sahip olmalardr. Ancak söz konusu kayna n tedarikini gerçekle tirebilmek 
her zaman kolay de ildir. Yerel yönetimlere, üstlendikleri görevleri yerine 
getirebilmeleri için devredilmesi gereken en önemli gelir kayna  vergilerdir. 
Yerel vergi; “Yerel meclisler tarafndan kabul edilen, yerel bir bütçeye 
ayrlan, vergilendirilebilir konu ya da ki ilerden ilgili yerel yönetimin 
snrlar içinde alnan vergi”dir (Tortop, 1996:44). Bu ba lamda, her vergi 
yerel nitelik ta maz. Yerel nitelik ta yan vergilerin yerel düzeyde konulu u 
ve uygulan  daha demokratik ve etkili sonuçlar verecek, bu sayede de elde 
edilen gelir düzeyi bundan olumlu etkilenecektir. 

Bailey’e (1999:54) göre, yerel yönetimlere mali ihtiyaçlarn kar lamaya 
yetecek vergiler braklrken bu vergilerle ilgili her düzenlemeyi yapabilme 
hakk tannmas, yerel yönetimlerin kaynak ihtiyacnn kar lanmas 
sürecindeki sorumluluk düzeylerini artracaktr. Yerele braklan vergilerin 
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Tablo 1: Vergilerin Yönetimler Arasnda Tahsisi 
Vergi Türleri Merkez Bölge  Yerel 
Gelir Vergisi Evet Ksmen Hayr 
Kurumlar Vergisi Evet Ksmen Hayr 
Katma De er Vergisi Evet Hayr Hayr 
Perakende Sat  Vergisi Evet Evet Hayr 
Gümrük Vergileri Evet Hayr Hayr 
Do al Kaynak Vergisi Evet Evet Ksmen 
Veraset ve ntikal (Varlk Transferi) Vergisi Evet Ksmen Ksmen 
Gider Vergisi Evet Ksmen Hayr 
Motorlu Ta tlar Vergisi Evet Ksmen Ksmen 
Yerel Sat  Vergileri Hayr Evet Evet 
Çevre Vergileri Hayr Evet Evet 
Mülk (Emlak) Vergisi Hayr Ksmen Evet 

Kaynak: Bird, 2011:143. 
 
Tablo 1’e göre, baz vergiler hariç, vergilerin hemen hepsinde merkezi 

yönetimin görev üstlenebilece i görülmektedir. Emlak vergisi, yerel sat  
vergileri, do al kaynak vergisi ve çevre vergileri gibi vergilerde ise, bu 
vergilerin yerel nitelik ta malarndan dolay yerel yönetimlere görev 
verilmektedir. Federal yapya sahip ülkelerde ise, bölge yönetimlerinin hem 
merkezi hem de yerel nitelikli baz vergilerin yönetilmesinde görev 
üstlenebildikleri tablodan ayrca görülmektedir. 

Merkezi yönetimlerin üstlendikleri vergilerden elde edilecek haslat 
potansiyeli ekonomik ve siyasi gerekçelerle görece yüksektir. Ancak, yerel 
yönetimlerin üstlendikleri vergilerden elde edilecek haslat düzeyleri 
yöreden yöreye de i mektedir. Örne in, bir yöredeki emlak miktar, do al 
kaynaklarn (maden vb.) bulunup bulunmamas, nüfus miktar, yerel ticaret 
hacim düzeyi gibi faktörler o yöreden elde edilecek vergi gelirleri üzerinde 
belirleyici olmaktadr. Dolaysyla yöreden yöreye vergi tahsilat 
miktarlarnn de i mesinin do al bir durum oldu u söylenebilir. 

Baz ülkelerde motorlu ta tlar vergisi, sigara ve alkolden alnan vergiler 
ve enerji tüketimi üzerinden alnan vergiler de yerel idarelerce yönetilmekte, 
dolaysyla da tahsilatlar yerel idarelerce yaplmaktadr. Söz konusu 
vergilerin yerel idarelerce tahsil edilmesi bu idarelerin vergi geliri 
düzeylerine olumlu yansmakla birlikte bu gelir kalemi ve haslat art lar da 
onlarn mali otonomi düzeylerini yükseltmektedir. Dolaysyla, vergi 
kalemlerinin idareler arasnda nasl da ld  sorusunun cevab, yerel vergi 
haslat düzeyi üzerinde belirleyici olmaktadr. 

1.3. Yönetimler Aras Transferler  
Vergi ve vergi d  yeni gelir kaynaklarnn yönetiminin yerel ve bölgesel 

birimlere devredilmesiyle öz “gelir yönlü” mali yerelle me sa lanrken yerel 
ve bölgesel birimlerin harcama güçlerini artrc nitelikteki, merkezden 
yerele yaplan gelir transferleriyle de daha çok “harcama yönlü” mali 
yerelle me sa lanm  olmaktadr (Bird, 2011:145). Bu ba lamda, öz gelir 
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yönlü mali yerelle menin sa land  ülkelerde, ba ta vergi olmak üzere, öz 
kaynak saylarnn artmas sonucu yerel birimlerin gelir toplamlarn artrma 
gayretinde olmalar beklenir. Ancak, harcama yönlü mali yerelle menin 
uyguland  ülkelerde ise bu durumun yerel yönetimlerin öz gelir elde etme 
performanslarna nasl etkide bulundu u tart maldr. Bu tart malarn 
ço unda hakim olan fikir, bu etkinin olumsuz oldu u yönündedir. 

Transferler yerelde elde edilen vergi gelirlerini istikrarszla trp, gelir 
dalgalanmalarn artrc etki yapabilmektedir. Bu etki, büyük transfer 
sistemleri olan ülkelerde daha güçlüdür. Transferlerin istenmeyen yan 
etkilerinin ba nda; yerel yönetimlerin vergi çabalarn azaltabilece i4 ve 
yerel harcama davran larn artrc etki yapabilece i5 gerçe i gelmektedir. 
Bahl ve Wallich’e (1992) göre, yerel yönetimlerin tahsiline braklan vergi 
kalemleri artt nda ya da yerel yönetimlerin tahsil ettikleri vergilerden daha 
fazla pay aldklar durumlarda vergi toplama te vikleri artacaktr. Ancak, 
yerel yönetim gelirlerinin a rlkl olarak merkezi transferlere ba l olmas 
durumunda, yerel yönetimlerin daha fazla gelir toplamak için te vikleri 
kalmayacaktr. Bunun sonucu olarak da her iki yönetim düzeyinde (merkez 
ve yerel) bütçe açklar ve borçlanma ihtiyac artabilecektir. Transferler 
ayrca hesap verebilirli i, di er bir ifadeyle yerel kamu hizmetlerinden 
yararlananlarla ödeme yapanlar arasndaki ba  zayflatmaktadr. 

Merkezi yönetimden gelen transferlerin yerel yönetimlerin vergi geliri 
elde etme gayretlerine olan olumsuz etkisi “ortanca seçmen modeli (the 
median voter model)”6 ile de açklanmaya çal lmaktadr. Hipoteze göre, 
yerel idarelerin gelir ve harcamalar ile yerel halkn gelir ve harcamalar 
arasnda bir denge vardr. Fakat, merkezi yönetimden yerel yönetimlere 
yaplan transferler yerel yönetimlerin hizmet sunumunu ve harcamalarn 
artrmaktadr. Bu durumda yerel halk, yerel kamusal hizmetlerin vergi 
fiyatnn dü tü ünü sanmakta (mali yanlsama -fiscal illusion-7ya dü mekte) 
ve daha fazla kamusal hizmet sunumu beklemeyle birlikte daha az vergi 
ödemeye yönelmektedir. Bu durumda denge bozulmu  olmaktadr.  Bunun 
sonucu olarak yerel idareler de, ortanca seçmen hipotezine göre, halkn 
beklentilerine uygun bir ekilde harcamalarn artrmakta8 ve vergi toplama 

4Bu çal mann ana temasn te kil eden bu konudaki önemli ampirik çal malar ve sonuçlar için 
çal mann ikinci bölümünde yer alan “Literatür Taramas” ba l na baklabilir.  
5Literatürde bu etkiye “sinek ka d etkisi” (flypaper effect) de denmektedir. Yine bu konudaki önemli 
ampirik çal malar için de çal mamzn ikinci bölümündeki “Literatür Taramas” ba l na baklabilir.  
6Ortanca seçmen (the median voter) modelini Downs (1957) ortaya koymu tur. Bu modelde, halkn kamu 
malna olan talebinin, bireysel seçmenin taleplerinin toplam oldu u kabul edilmektedir. Burada, alt 
seviyeli yönetimlerin seçmenlerine ço unlukla üst seviyeli yönetimlere göre daha duyarl davrandklar ve 
onlarn davran larna uygun hareket ettikleri varsaylmaktadr. Ortanca seçmen hipotezi, “halkn 
dengedeki mali davran nn, toplumun genelini temsil eden ortanca seçmen tarafndan en çok tercih 
edilen sonuçlar yanstt ”na dair daha güçlü önermedir (Turnbull ve Mitias, 1999:122). Politikaclar 
arasndaki rekabet, kamu yönetimini, seçmenlerin dileklerine etkili bir ekilde cevap vermeye 
zorlamaktadr. Tabi ki bu sonuç, belirli demokratik karar verme ortamlarnda geçerlidir.  
7Bu konudaki mali yanlsama (fiscal illusion) hipotezi için ayrca bkz. Worthington ve Dollery  
(1999:1-13). 
8Bu durum “sinek ka d etkisi (the flypaper effect)” ortaya çkarmaktadr.  
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gayretlerini dü ürmektedirler. Dolaysyla merkezden gelen transferler yerel 
vergi gelirlerini d lam  (crowd out) olmaktadr9 (Turnbull ve Mitias, 1999). 

Baretti, Huber ve Lichtblau’ya (2000:16) göre; “Klasik ekonomi teorisi 
çerçevesinde, di er her ey sabitken, toplam gelirler (vergi ve di er gelirler) 
içinde d  gelirler (örne in yardmlar) yükseldikçe ilgili yönetimin vergi 
yaptrm güdüsü (gayreti) azalacak ve bu sebeple vergi geliri daha dü ük 
olacak”tr. Buradan hareketle, kamu yönetim birimlerinin seviyelerinden 
ba msz olarak d  mali yardmlarn idareleri genellikle “atalet”10e 
sürükledi i sonucuna varlabilir.  

Vergi geliri elde etme gayreti,11 idarenin vergi tabanndan ne ölçüde 
faydaland n göstermektedir. ABD’deki Hükümetler Aras li kiler Tavsiye 
Komisyonu (The US Advisory Commission on Intergovernmental Relations-
ACIR) vergi gayretinin mali ihtiyacn iyi bir göstergesi oldu una ve 
merkezden yerele gelir aktarm yaplrken transfer kriteri olarak kullanlan 
nüfus, ki i ba  gelir, geli mi lik seviyesi vb. gibi ölçütlerden daha iyi bir 
kriter olabilece ine dikkat çekmi tir. Ancak daha fazla vergi gayreti, hem az 
geli mi  hem de geli mi  yerel idarelerde var olabiliyorsa vergi gayreti 
transferlerin ve hibelerin da tmnda iyi bir kriter olmayabilir (ACIR, 
1986:13).  

Farkl hükümetler aras rejimlerin mali disiplin üzerindeki etkilerinin 
analizinde Sanguinetti ve Tommasi (2004), mali disiplinsizli in, 
yerelle menin optimizasyonu sorunundan do du unu savunmaktadr. Mali 
yerelle me uygulamalarnda, e itleme amac güden yardmlarn gere inden 
fazla yaplmas suretiyle optimal hedeften sapmasnn artmas ilgili yörenin 
vergi gayretini artrmas için olumsuz te vik yaratabilir. Çünkü gelirdeki bu 
sapma ço u zaman, bir sonraki dönemde daha az yerel (ba ta vergi olmak 
üzere) gelir ve daha fazla transfer anlamna gelmektedir. Sanguinetti ve 
Tommasi (2004), farkl rejimlerde hükümetler aras transferlerin mali 
disiplin ve refaha etkilerini analiz etmi lerdir. Çal ma, belli kurumsal 
düzenlemelerin disiplini azaltp azaltmad n gözlemleyebilmemizi 
sa lamaktadr. Buna ek olarak yerel ve bölgesel gelirlerdeki oklar 
yumu atmada transferlerin rolünü analiz etmektedir. Sanguinetti ve 
Tommasi’ye (2004) göre, transferler hem yatay hem de dikey dengesizlikleri 
telafi ederken Neyapt (2005), transferlerin yalnzca yatay dengesizlikleri 
telafi etti ini ve bir sigorta görevi gördü ünü ileri sürmektedir. Bu 
çal malardaki önemli bir bulgu; merkezi hükümetlerin yerele aktard  
kaynaklarn sabit olmad  (ihtiyaca göre de i kenlik gösterdi i) 

9Bu konuda teorik bir yakla m için bkz. Bradford ve Oates (1971). 
10Atalet: Tembellik, eylemsizlik, cisimlerin hareket durumlarn koruma e ilimleri anlamlarna 
gelmektedir. TDK Sözlü ü, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ATALET (Eri im 
Tarihi: 21.05.2015) 
11Yerel vergi geliri düzeyinin temel belirleyicilerinden olan, idarelerin vergi geliri elde etme gayretlerini 
farkl i levselle tiren ve de i ik yöntemlerle hesaplayan birkaç tane ulusal ve çok sayda uluslararas 
ampirik çal ma mevcuttur. Bu konu çal mamzn da ana eksenini te kil etmektedir. Söz konusu 
hesaplama yöntemlerine ve bu yöntemleri kullanan çal malara ili kin açklamalar çal mamzn ikinci 
bölümünde yer alan “Literatür Taramas” ba l  altnda yer almaktadr. 
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durumlarda, yerel yönetimlerin öz gelirlerini artrma güdülerinin dü ece i, 
yani onlar rehavete itebilece i yönündedir. 

Çakr ve Neyapt (2007:16) ile Akn, Çevik ve Neyapt (2016:699), 
merkezi yönetimden yerel yönetimlere yaplan transferlerin kesinlik arz 
etmesi (her artta yaplmas) durumunda bu ekilde sa lanacak bir mali 
yerelle menin mali disiplinsizlikle sonuçlanma olasl nn yüksek oldu unu 
belirtmektedirler. Buradaki mali disiplinsizlikle anlatlmak istenen; kolay 
gelir elde eden yerel birimin, harcamalarn gere inden fazla yapaca  ve 
yerel nitelik ta yan gelirleri artrma yolunda fazla gayrete girmeyece i 
eklindedir. Bunun yannda, yerel yönetim borçlarnn olas bir ödenemedi i 

durumda, bunun merkezce kar lanaca  dü üncesine dayanan “yumu ak 
bütçe kstlamas”nn varl  durumunda ise harcama yönlü mali 
disiplinsizlik daha fazla görülecektir. 
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makroekonomik istikrar ve ekonomik etkinli in yerelle menin temel 
sorunlarndan oldu unu belirtmektedirler. Yaptklar ara trmaya göre, 
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desteklenebilirken ayn zamanda a r yerel harcamaya, yüksek bütçe (hem 
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ve olumsuz anlamda farkl sonuçlarnn olabilece inin bilinmesi 
gerekmektedir. 

 

12Bu ili kinin her zaman negatif yönde oldu unu söylemek mümkün de ildir. Çal mann devamnda, 
ampirik analizli çal malarn ele alnd  “Literatür Taramas” ba l  altnda yer alan baz çal malarn 
(Örn: Stein ve Hamm (1987); Sa ba  (2001); Huang, Lo ve She (2012); Zhang (2013) sonuçlarna göre, 
merkezden yaplan transfer miktarlar ile yerel yönetimlerin vergi geliri elde etme gayretleri arasndaki 
ili ki bazen anlamsz bazen de pozitif yönde çkabilmektedir. 
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2. Yönetimler Aras Transferler ile Yerel Vergi Geliri Performans 
li kisini Ölçme Yöntemleri ve Bu Konuda Yaplm  Ampirik 

Çal malar 
2.1. Yönetimler Aras Transferler ile Yerel Vergi Geliri Performans 

li kisini Ölçme Yöntemleri 
darelerin genel anlamda kamu geliri, özel anlamda da vergi geliri elde 

etmeleri ve bu gelirlerini artrmalar -mükelleflerin de vergi ödevlerini yerine 
getirmeleri- konusunda gösterdikleri gayretleri ve sergiledikleri 
performanslar ölçmeyi konu edinen birçok ampirik çal ma yaplm  ve bu 
çal malarda farkl yöntemler kullanlm tr. Bu yöntemler ve özellikleri u 
ekilde sralanabilir: 

Income Approach (Gelir Yakla m): Bu yöntemi ilk Colin Clark (1945)13 
kullanm tr. Bu yöntemde gelir ya da vergi geliri kapasitesinin temel 
belirleyicisi olan vergi taban, milli gelir (GSMH) olarak kabul edilmektedir. 
Vergi gayreti ise elde edilen vergi haslat toplamnn milli gelire 
oranlanmasyla hesaplanmaktadr. 

Representative Tax System (RTS) (Temsili Vergi Sistemi): Bu yöntemi 
USA Advisory Commission on Intergovernmental Relations (ACIR-ABD 
Hükümetler Aras li kiler Tavsiye Komisyonu)14 geli tirmi tir.  Bu yöntem, 
vergi kapasitelerini hesaplamak için her bir verginin ayr ayr temsili vergi 
tabann belirleyen unsurlarn (örne in: emlak vergisinde bina, arsa ve arazi 
saylar; gelir vergisinde ki i ba na milli gelir; KDV’de toplam harcama 
miktar vb.) tanmlanmasn gerektirir. Fakat Mikesell’e (2007) göre, yerel 
düzeyde temsili vergi taban belirleyicilerine ait verileri do ru ve güvenilir 
olarak bulmak ço u zaman zordur ve bu nedenle yakn olarak tanmlanm  
vergi tabanlarnn yoklu unda bu yöntem ile yaplacak vergi gayreti 
hesaplamalar da keyfi ya da tesadüfi olabilir.15

Aggregate Regression Approach (Toplam Ba nt Yakla m): Bu yöntem 
ilk defa Montrie, Kenneth ve Harlan (1970) tarafndan uygulanm tr. Bu 
yöntemde, bölgeleraras vergi geliri performansndaki de i imi açklayan bir 
dizi ba msz de i ken mevcuttur. Bu yöntemde; ki i ba  yerel gelir, 
sektörlerin milli hasladaki paylar, ekonominin d a açklk derecesi, kayt 
d  ekonominin oran, gelir da lm, yolsuzluk düzeyi, siyasi temsil ve 
hukuki yapnn kalitesi vb. gibi farkl unsurlar de i ken olarak 
kullanlmaktadr. Rao (1993), bu yakla ma göre kurulacak modellerin 
rastgele ya da ili kisiz bile enler içerebilece ini, bu nedenle de ula lacak 
sonuçlarn ideal sonuçlar olmayabilece ini ileri sürmektedir. 

13Clark (1945); Clark (1977). 
14ACIR (1962). 
15Sa ba ’a (2001:88) göre, Türkiye üzerine yaplacak bir analizde temsili vergi sistemi yöntemini 
uygulamaya çal mak operasyonel açdan anlaml de ildir. Çünkü temsili vergi sistemi yönteminde, vergi 
oranlar ve miktarlar yerel yönetimler arasnda de i iklik gösterebilmektedir. Ancak, Türkiye’de yerel 
vergiler oran ve miktar bakmndan tek tiptir ve bütün bölgelerde ayndr. Neyapt’ya (2005: 108) göre de 
bu yöntem, Türkiye’de yerel vergi oranlarnn tek tip olmas ve vergi tabannn tespiti için gerekli 
verilerin (özellikle de belediyeler baznda) eksik ya da yetersiz olmas sebebiyle Türkiye için 
uygulanabilir de ildir. 
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Stochastic Frontier Approach (SFA) (Tahmini Snr Yakla m): Bu 
model Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) tarafndan ortaya konulmu tur. Bu 
model, toplam ba nt yakla mnn bir uzants ya da geni letilmi  halidir. 
Modeldeki de i kenler: Ekonomik (ki i ba na yerel milli gelir, kayt d  
ekonomi seviyesi, ihracat ve ithalat miktarlar, gelir da lm vb.); 
demografik (çal an nüfus oran, göç, nüfus yo unlu u vb.) ya da sosyal 
de i kenler (okuma yazma oran, yolsuzluk, siyasi ve kültürel yap vb.) gibi 
ayr ayr kategorilere ayrlarak analize dahil edilmektedir.   

2.2. Literatür Taramas 
darelerin vergi geliri ya da öz gelir elde etme gayretlerini etkileyen 

faktörleri teorik ve ampirik açdan inceleyen ilk niteli indeki çal malar: 
Lotz ve Morss (1967), Bahl (1971), Chelliah, Baas ve Kelly (1975) ve 
Choudry (1979) eklinde sralanabilir.16 Bu çal malarda, az önceki 
modellerde açkland  üzere, vergi toplama güdüsü ve buna ba l olarak 
elde edilecek vergi geliri düzeyine; ba ta kurumsal, kültürel ve politik yap 
olmak üzere ki i ba na milli gelir seviyesi, gelir da lm, ticaret hacmi, 
kayt d  ekonomi oran, nüfus yaps, sektörlerin ekonomideki paylar, 
ekonominin d a açklk düzeyi vb. gibi de i ik faktörlerin etki etti ine 
de inilmektedir. Transfer gelirlerinin, yerel yönetimlerin öz gelir elde etme 
performanslar ve özellikle öz vergi geliri gayretleri üzerine yapt  etkiyi ele 
alan baz güncel önde gelen ampirik çal malar ise unlardr: 

Sa ba  (2001), “An Econometric Analysis of Local Fiscal Response to 
Revenue Sharing in Turkey” ba lkl çal masnda, Türkiye’de merkezi 
yönetimden belediyelere yaplan transferlerin ve gelir payla mlarnn, 
belediyelerin harcama düzeyleri ve öz vergi geliri elde etme gayretleri 
konularndaki davran larn hangi yönde etkiledi ini ara trm tr. Yazar, 
temsili vergi sistemi yakla m ile analiz yaplmasnn, Türkiye’deki yerel 
vergileme yapsnn buna uygun olmayaca n gerekçe göstererek 
çal masnda toplu ba nt yakla m çerçevesinde zaman serisi ve panel veri 
yöntemi ile regresyon analizi yapm tr. Yazar yapt  analizde nüfusu 
10.000’in altnda olan 336 belediyeye, nüfusu 10.000’in üzerinde olan 241 
belediyeye ve 49 büyük ehir ilçe belediyesine ait verileri kullanm tr. 
Analiz sonuçlarna göre, belediyelerin harcama düzeyleri ile merkezi 
yönetimden gelen transferler arasnda pozitif yönlü ve güçlü bir ili ki vardr. 
Buna göre, merkezi yönetimden gelen transferlerden daha fazla miktarda 
belediyelerin harcamalar artmaktadr. Yani sinek ka d etkisi söz 
konusudur. Ancak yine analiz sonuçlarna göre, belediyelerin vergi toplama 
gayretleri merkezi yönetimden gelen transferlerden etkilenmemektedir. 
Yazara göre, belediyelerin vergi geliri potansiyellerini ve gayretlerini daha 
çok, ba ta emlak vergisi olmak üzere, vergi siteminin kurumsal yaps 
etkilemektedir. 

16Di er ampirik çal malar ile ilgili daha geni  bilgi için bkz: Brun ve Diakité (2016). 
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Stein ve Hamm (1987), “A Comparative Analysis of the Targeting 
Capacity of State and Federal Intergovernmental Aid Allocations: 1977-
1982” ba lkl çal malarnda, gelir yakla m yöntemiyle 1997-1982 dönemi 
için ABD’deki 48 eyaleti kapsayan bir ara trma yapm lardr. Yaptklar 
çal mada; ki i ba na yerel vergi gelirinin ki i ba na yerel milli gelire 
orann (vergi gayreti) ba ml de i ken; merkezden yaplan transferler ve 
mali yardmlar, nüfus büyüklü ünü, ki i ba na yerel milli geliri, ki i ba na 
yerel borç miktarn açklayc de i ken olarak kullanm lardr. Analizlerinin 
sonucunda, merkezden yaplan transfer ve mali yardm miktarlar ile yerel 
yönetimlerin vergi geliri düzeyleri ve gayretleri arasnda kayda de er bir 
ili ki bulamam lardr.  

Besfamille ve Sanguinetti (2005), “Exerting Local Tax Effort or 
Lobbying for Central Transfers? Evidence from Argentina” ba lkl 
çal malarnda, artsz (iste e ba l) nitelikteki idareler aras transferlerin, 
Arjantin’de bölgesel ya da yerel yönetimlerin vergi koyma ve toplama 
davran lar üzerindeki etkilerini incelemi lerdir. Yazarlar, 1991-2001 
dönemine ili kin 23 bölge ve belediye yönetimine ait mali, ekonomik, 
kurumsal ve politik verilerle, tahmini snr yakla m modeline uygun olarak 
analiz yapm lardr. Çal mada, vergi potansiyeline etki eden; vergi 
idaresinin verimlili ini artrmak için yaplan yatrmlar, emlak vergisinin 
tarifesini ve denetim politikalarn içsel faktör olarak analize dahil 
etmi lerdir. Analiz sonucuna göre, bölge yönetimleri ya da yerel yönetimler, 
vergi gelirlerini artrmak için vergi idaresinde reform yapp denetimleri 
artrmak yerine merkezi yönetimden daha fazla artsz transfer alabilmek 
için lobi giri imlerinde bulunmaktadrlar.  

Mogues, Benin ve Cudjoe (2009), “Do External Grants to District 
Governments Discourage Own-Revenue Generation?: A Look at Local 
Public Finance Dynamics in Ghana” ba lkl çal malarnda, d ardan 
(merkezi hükümetten ve di er kaynaklardan) gelen hibelerin boyut ve 
ak nn, yerel yönetimlerin kendi ürettikleri gelirlerin üzerindeki etkisini 
ara trmak için Gana’da 110 yerel yönetim biriminin on yllk (1994-2004) 
kamu finansman ve di er verilerini kullanarak tahmini snr yakla m 
yöntemiyle panel veri analizi yapm lardr. Analiz sonucunda transferlerin ve 
hibelerin, yerel yönetimlerin kendi ürettikleri gelir düzeylerinin daha yava  
artmasna yol açmas suretiyle kayda de er olumsuz etkileri oldu u 
sonucuna varm lardr. Buna göre, yerel yönetimlerin d  gelir kaynaklarnn 
ak , iç gelir üretimlerini te vik etmekten çok caydrmaktadr. 

Merkezi yönetimden yaplan transfer miktarlar ile yerel yönetimlerin 
vergi toplama gayret düzeyleri arasndaki ili ki üzerine yaplm  
çal malardan, bu ili kinin pozitif yönde oldu una dair farkl bir sonuca 
ula an çal ma Huang, Lo ve She’nin (2012) “The Impact of Fiscal 
Decentralization on Tax Effort of China’s Local Governments After the Tax 
Sharing System” ba lkl çal malardr. Yazarlar çal mada, Çin’deki 31 
bölgenin 1996-2006 dönemine ait verilerini kullanarak toplam ba nt 
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yakla m yöntemiyle yaptklar panel veri analizinde, merkezi yönetimden 
yaplan transferlerin, yerel yönetimlerin hizmet sunumlarn artrd n tespit 
etmi lerdir. Bunun sonucunda da, yerel yönetimlerin bu hizmetlerin miktar 
ve kalitesini artrma istekleri ve yerel halkn da hizmetlerin devamll nn 
sa lanmasna katk yapma dü üncelerinin, yerel yönetimlerin vergi 
gelirlerini artrarak vergi gayretlerini pozitif yönde etkiledi i sonucuna 
ula m lardr.17 

Verdi imiz örnek ampirik çal malarn yannda di er baz ampirik 
çal malar ise: Correa ve Steiner (1999), Dahlby ve Warren (2003), Roy ve 
Raychaudhuri (2007), Panda (2009), Liu ve Zhao (2011), Pevcin (2012) ve 
Miyazaki (2016) eklinde sralanabilir. Bu çal malarda farkl yakla m ve 
yöntemlerle analizler yaplm  olmakla birlikte transfer ve hibe gelirlerinin 
yerel yönetimlerin öz gelir elde etme güdülerini ve gayretlerini dü ürmesi 
suretiyle olumsuz etkileri oldu u yönünde benzer sonuçlara ula lm tr.18 

3. Ampirik Ara trma: Do u Karadeniz Bölge Belediyeleri Üzerine 
Uygulama 

3.1. Çal mann Yöntemi 
Çal mada, Türkiye’de merkezi yönetim tarafndan yerel yönetimlere 

yaplan gelir transferlerinin, yerel yönetimlerin öz gelir (haslat) elde etme 
gayretlerine (performanslarna) etki edip etmedi i, e er bir etki söz konusu 
ise bu etkinin yönü ve derecesi Do u Karadeniz Bölgesi belediyeleri 
üzerinde ara trlm tr.  

Çal mada panel veri yöntemiyle ekonometrik analiz yaplm tr. Panel 
veri yönteminin tercih edilmesinin nedeni, bu yöntemin belirli bir zaman 
diliminde birimlere ait de erlerin yatay kesit ve zaman serisi gözlemlerini 
birlikte de erlendirebilme imkân sunabilmesidir. Panel veri yöntemi, 
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güvenilir sonuçlar vermektedir (Hsiao, 2003:3). 

Zaman serisi modelleri, belli bir birimin zaman içerisinde dönemlere göre 
de i iminin tespitine imkân verirken yatay kesit modelleri ise birçok birime 
ait belli bir dönem hakknda bilgi vermektedir. Birden fazla döneme ve 
birime ili kin verilerin mevcut oldu u durumda, panel veri modeli kurularak 
analiz yaplmas daha uygundur. Çünkü bu sayede örneklemlere ait farkl 
dönemlerdeki bireysel de i imler dikkate alnarak bu veriler için çoklu 
gözlem yapabilme imkân mümkün olmaktadr. Panel veri analizinin ayrt 
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olarak ölçülmesi pek mümkün olmayan faktörlerin yapt  etkileri de 
ölçmeyi mümkün klmasdr (Hsiao, 2003:7). 

17Zhang (2013) da yine Çin’deki yerel yönetimler üzerine yapt  çal masnda, bu ili kinin pozitif yönde 
oldu una dair benzer bir sonuca ula m tr. 
18Literatürde yer alan bu konuda yaplm  benzer sonuçlu di er baz çal malar için bkz: 
http://www.ictd.ac/literature-on-intergovernmental-and-external-fiscal-transfers (Eri im Tarihi: 
08.10.2016) 
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 Ekonometrik analizlerde, sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisi 
kullanmaya göre, panel veri yöntemi kullanmann di er avantajlar da u 
ekilde sralanabilir (Baltagi, 2005:4-7; Hsiao, 2003:1-5): 

- Panel veri yöntemi kurulan modelin serbestlik derecesini artrmaktadr. 
Bu sayede ba msz de i kenler arasndaki çoklu ba nt sorunu azald  için 
yaplacak ekonometrik tahminlerin güvenirli i de artar. 

- Panel veri yöntemi, analize katlan birimlerin (ki iler, firmalar, ülkeler, 
belediyeler vb.) heterojen yapda olduklarn kabul ederek yatay kesit ve 
zaman serisi yöntemleriyle yaplan çal malarda mümkün olmayan birimler 
aras heterojenlik durumunun kontrolünü sa lar. 

- Panel veri yöntemi, yine yatay kesit ve zaman serisi veri setleriyle 
olu turulamayan karma k davran sal modellerin kurulmas ve bunlarn test 
edilebilmesi avantaj sa lar. Bu anlamda, iktisadi ve sosyal olaylarda 
dinamik de i imleri anlayabilme ve yorumlayabilme imkân sunar. 

Panel veri analizlerinde, sabit etkiler (fixed effects) ya da rassal etkiler 
(random effects) eklinde iki farkl model kullanlarak tahmin yaplmaktadr. 
Sabit etkiler modelinde, kesit ve zaman birimlerinin e im katsaylar ayndr, 
ancak sabit katsay kesit birimleri arasnda ve zamana göre de i iklik 
göstermektedir. Bu modelde birimler arasnda olu an davran sal farkllklar 
ya da de i imler, sabit terimde meydana gelen farklar yardmyla 
açklanmaya çal lmaktadr. Model kukla de i ken(ler) kullanlarak tahmin 
edilmektedir (Greene, 2003:285). 

Rassal etkiler modelinde, yatay kesit birimleri arasndaki farklarn hata 
terimi gibi rassal oldu u kabul edilmektedir. Bu modelde, birimler ve 
dönemler arasnda ya anan de i imler hata terimi bile eni olarak modele 
dahil edilmektedir. Bundaki amaç, sabit etkiler modelinde ya anan serbestlik 
derecesi kayplarn önlemektir. Modelde yer alan örneklemlere ait bireysel 
etkilerin açklayc de i kenlerle bir ili kisi (ba nts) yoksa birimlerin sabit 
terimlerinin rassal bir biçimde da ld  kabul edilerek modelleme 
yaplmaldr (Greene, 2003:293; Baltagi, 2005:14). Bu modellerde sabit 
terim, sadece birimlere göre ya da sadece zamana göre de i iyorsa “tek 
yönlü” olarak; sabit terim, ayn anda birimlere ve zamana göre de i iklik 
gösteriyorsa “çift yönlü” olarak iki farkl biçimde model tahmini 
yaplmaktadr. 

Yaplacak analizde, sabit etkiler ya da rassal etkiler modelleri arasnda 
tercih yaplrken belirli bir gruba ait tüm üyeler (örne in, Avrupa Birli i 
ülkelerinin tamam) analize dahil edilmi se sabit etkiler modeli; belirli bir 
grubun tüm üyelerini kapsamayan analizlerde ise rassal etkiler modeli tercih 
edilebilmektedir. Ayrca analizin zaman boyutu büyük ve kesit boyutu küçük 
ise sabit etkiler modelinin kullanlmas önerilirken tersi durum söz konusu 
oldu unda rassal etkiler modeli önerilmektedir. Bu modellerden hangisinin 
kullanlmasnn daha do ru olaca  konusunda genellikle Hausman testi 
yaplr. Bu test, yatay kesit ile ba msz de i kenler arasnda bir 
korelasyonun var olup olmad nn tespitini sa lar. Test sonucunda 
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korelasyon katsaysnn sfr çkmas durumunda rassal etkiler modeli; farkl 
çkmas durumunda ise sabit etkiler modeli kullanlr (Baltagi, 2005:15). 

Analizin kapsad  her birime ait tüm zaman dilimlerine ili kin veriler 
mevcut ise, yani birim ve zamana ili kin veri eksikli i yoksa “dengeli panel” 
yöntemi; e er analizde yer alan birimlerin baz dönemleri için veriler mevcut 
de il ise yani veri eksikli i söz konusu ise “dengesiz panel” yöntemi 
kullanlmaktadr. Dengesiz panel yöntemi, eksik veri saysna ba l olarak 
analizin ba ml ve ba msz de i kenler arasndaki ili kiyi açklama gücünü 
azaltmaktadr. Dengeli panel yönteminde ise bu ihtimal ortadan 
kalkmaktadr (Tato lu, 2013:1-2). Literatürde yer alan çal malarda a rlkl 
olarak dengeli panel yöntemi kullanlmaktadr. 

A a daki e itlik basit panel veri regresyon modelini göstermektedir:  
 

Modelde: 
(i=1,…,N) yatay kesit birimlerini, (t=1….,T) zaman dönemini, 

: Ba ml de i keni, 
: Kesitler arasnda farkllk gösteren ancak t zaman boyunca sabit kalan 

katsaylar, 
: Ba msz de i ken kümesini, 
: Hata terimini göstermektedir. 

Hata teriminin içeri i u ekildedir: 
   

: gözlemlenemeyen kesit veri etkileri 
 : gözlemlenemeyen zaman boyutu etkileri 
: di er gözlemlenemeyen etkileri içeren stokastik hata terimi 

Ayn anda zaman boyutuna ve yatay kesit verilerine ait hata terimlerinin 
birlikte etkide bulundu u modeller “çift yönlü hata bile enli regresyon 
modelleri”dir. Bunun yannda, sadece yatay kesit verilerine ya da sadece 
zaman boyutuna ait hata teriminin etkide bulundu u modeller ise “tek yönlü 
hata bile enli regresyon modelleri”dir (Baltagi, 2005:11). 

  (Tek yönlü rassal etkiler) 
  (Tek yönlü sabit etkiler) 

  (Çift yönlü etkiler mevcut) 
3.2. Veri Yaps ve Model 
Çal mada yaplan analiz için Türkiye statistiki Bölge Birimleri 

Snflandrmasna ( BBS) göre Do u Karadeniz Bölgesi’ndeki (TR90) 6 ilde 
(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Gümü hane) yer alan toplam 102 
belediyeden yaz ma yoluyla19 veri talebinde bulunulmu tur. Bu yaz malar 
sonrasnda, toplam 51 belediye söz konusu talebe olumlu kar lk vererek 
veri payla mnda bulunmu tur.20 Ancak bunlardan 17 belediyeye ait 

19Bölge belediyeleri ile yaplan yaz malarda, Do u Karadeniz Belediyeler Birli inin önemli yardm ve 
katklar olmu tur. 
20Analize dahil edilen tüm belediyelerden yllk bazda: 1-Toplam bütçe gelirleri, 2-Merkezi idare vergi 
gelirlerden aldklar paylar toplam ve 3-Ekonomik snflandrma ikinci düzeyde (Ekod 2) vergi tahakkuk 
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verilerde eksiklikler ve yanl lklar21 oldu unun tespit edilmesi nedeniyle bu 
belediyelere ait veriler analizden çkarlm , kalan 34 belediyenin22 verileri 
analize dahil edilmi tir. A a daki tabloda, analize dahil olan belediye 
saylar ve toplam nüfuslarnn, Do u Karadeniz Bölgesi’nde yer alan 
belediye saylar ve toplam nüfuslarna oranlar gösterilmektedir. 

 
Tablo 2: Analizin Evreni ve Örneklemine Ait Bilgiler 

Belediye Türü23 
Bölge Belediyeleri Analize Dahil Olan Kapsam (%) 
Say Nüfus Say Nüfus Say Nüfus 

l Belediyesi 4 268.424 1 111.212 25 41,43 
lçe Belediyesi24 75 1.379.119 28 654.053 37,33 47,42 

Belde Belediyesi 23 65.442 5 12.107 21,73 18,50 
Toplam 102 1.712.985 34 777.372 33,33 45,38 

 
Çal mann kapsad  dönemin baz yllarna ait verisi olmayan 

belediyeler, yani eksik veriye sahip olan birimler, analizden çkarlm tr. 
Bunun nedeni, yukarda da açkland  üzere, eksik veriyle yaplacak 
“dengesiz panel” analizinin ara trma sonuçlarnn tahmin gücünü dü ürme 
ya da zayflatma ihtimalinden kaynaklanmaktadr. Bu nedenle, analize dahil 
edilen birimlerin zaman dönemlerine ili kin verilerinde bir eksiklik olmad  
için “dengeli panel” analizi yaplm tr.  

Çal mada iki ayr regresyon modeliyle analiz yaplm tr. Birinci 
modelde “belediyelerin toplam vergi tahsilatlarnn toplam vergi 
tahakkuklarna oran” ikinci modelde ise “belediyelerin mülkiyet üzerinden 
aldklar vergilerin toplam tahsilatlarnn toplam tahakkuklarna oran” öz 
vergi gayreti de erini gösteren ba ml de i kenlerdir. Her iki modelde de 
ba msz de i kenler olarak: 1-Belediyenin merkezi idare vergi gelirleri 
paynn25 ilgili yldaki belediyenin toplam bütçe gelirine oran,  
2-Belediyenin vergi d  gelirinin ilgili yldaki belediyenin toplam bütçe 
gelirine oran ve 3-Belediyenin yllara göre nüfus miktarnda ya anan yüzde 
de i im rakamlar kullanlm tr. Bunlarn yannda, ilgili belediyenin 

ve tahsilat toplamlar talep edilmi tir. Analize dahil edilen belediyeler listesi ve veri talebi amacyla 
belediyelere gönderilen tablolar çal mann ekinde yer almaktadr. 
21Tespit edilen bu yanl  verilere örnek olarak ilgili belediyenin herhangi bir yldaki merkezi idare vergi 
gelirlerinden ald  pay ile kendi öz vergi gelirleri toplamlarnn toplam bütçe gelirinden fazla olmas ya 
da bütün yllar için ilgili belediyenin vergi tahsilat toplamnn tahakkuk toplamndan fazla olmas gibi 
yanl  kaytlar verilebilir. 
22Analize dahil edilen bu belediyelerin listesi çal mann ekinde yer almaktadr. 
236360 sayl Kanun ile Do u Karadeniz Bölgesi’nde Trabzon ve Ordu illerinde büyük ehir belediyesi 
kurulmu tur. Bu belediyelerin sadece 2014 ve 2015 yllarna ait verileri mevcut oldu u için bu 
belediyelerden veri talebinde bulunulmam tr. Dolaysyla analizimizde büyük ehir belediyeleri yer 
almamaktadr. 
242014 ve 2015 yllar için Trabzon ve Ordu illerinin büyük ehir ilçe belediyeleri de dahildir. 
25Türkiye’de belediyelere yaplan transferler “merkezi idare vergi gelirinden alnan paylar” ad altnda 
yerel yönetimlerin bütçelerinde yer almaktadr. 



Yönetimler Aras Transferlerin Yerel Vergileme Gayreti Üzerine Etkisi: Do u Karadeniz Bölge 
Belediyeleri Üzerine Bir Uygulama 

470 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018; 174: 455-483 

verilerde eksiklikler ve yanl lklar21 oldu unun tespit edilmesi nedeniyle bu 
belediyelere ait veriler analizden çkarlm , kalan 34 belediyenin22 verileri 
analize dahil edilmi tir. A a daki tabloda, analize dahil olan belediye 
saylar ve toplam nüfuslarnn, Do u Karadeniz Bölgesi’nde yer alan 
belediye saylar ve toplam nüfuslarna oranlar gösterilmektedir. 

 
Tablo 2: Analizin Evreni ve Örneklemine Ait Bilgiler 

Belediye Türü23 
Bölge Belediyeleri Analize Dahil Olan Kapsam (%) 
Say Nüfus Say Nüfus Say Nüfus 

l Belediyesi 4 268.424 1 111.212 25 41,43 
lçe Belediyesi24 75 1.379.119 28 654.053 37,33 47,42 

Belde Belediyesi 23 65.442 5 12.107 21,73 18,50 
Toplam 102 1.712.985 34 777.372 33,33 45,38 

 
Çal mann kapsad  dönemin baz yllarna ait verisi olmayan 

belediyeler, yani eksik veriye sahip olan birimler, analizden çkarlm tr. 
Bunun nedeni, yukarda da açkland  üzere, eksik veriyle yaplacak 
“dengesiz panel” analizinin ara trma sonuçlarnn tahmin gücünü dü ürme 
ya da zayflatma ihtimalinden kaynaklanmaktadr. Bu nedenle, analize dahil 
edilen birimlerin zaman dönemlerine ili kin verilerinde bir eksiklik olmad  
için “dengeli panel” analizi yaplm tr.  

Çal mada iki ayr regresyon modeliyle analiz yaplm tr. Birinci 
modelde “belediyelerin toplam vergi tahsilatlarnn toplam vergi 
tahakkuklarna oran” ikinci modelde ise “belediyelerin mülkiyet üzerinden 
aldklar vergilerin toplam tahsilatlarnn toplam tahakkuklarna oran” öz 
vergi gayreti de erini gösteren ba ml de i kenlerdir. Her iki modelde de 
ba msz de i kenler olarak: 1-Belediyenin merkezi idare vergi gelirleri 
paynn25 ilgili yldaki belediyenin toplam bütçe gelirine oran,  
2-Belediyenin vergi d  gelirinin ilgili yldaki belediyenin toplam bütçe 
gelirine oran ve 3-Belediyenin yllara göre nüfus miktarnda ya anan yüzde 
de i im rakamlar kullanlm tr. Bunlarn yannda, ilgili belediyenin 

ve tahsilat toplamlar talep edilmi tir. Analize dahil edilen belediyeler listesi ve veri talebi amacyla 
belediyelere gönderilen tablolar çal mann ekinde yer almaktadr. 
21Tespit edilen bu yanl  verilere örnek olarak ilgili belediyenin herhangi bir yldaki merkezi idare vergi 
gelirlerinden ald  pay ile kendi öz vergi gelirleri toplamlarnn toplam bütçe gelirinden fazla olmas ya 
da bütün yllar için ilgili belediyenin vergi tahsilat toplamnn tahakkuk toplamndan fazla olmas gibi 
yanl  kaytlar verilebilir. 
22Analize dahil edilen bu belediyelerin listesi çal mann ekinde yer almaktadr. 
236360 sayl Kanun ile Do u Karadeniz Bölgesi’nde Trabzon ve Ordu illerinde büyük ehir belediyesi 
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nüfusunun 10.000’in üzerinde olup olmamasna göre de i en “kukla 
(dummy) de i ken” kullanlm tr.  

Yaplan analizde yer alan iki farkl ba ml de i ken için kurulan iki ayr 
model a a da gösterilmektedir: 

Model 1:  
Model 2:  
Modellerde yer alan ksaltmalarn açlm u ekildedir: 
VGT: Belediyenin toplam vergi tahsilat/Belediyenin toplam vergi 

tahakkuku 
VGM: Belediyenin mülkiyet üzerinden ald  vergilerin toplam 

tahsilat/Belediyenin mülkiyet üzerinden ald  vergilerin toplam tahakkuku  
MYTB: Belediyenin merkezi idare vergi gelirleri pay/Belediyenin toplam 

bütçe geliri 
VDGTB: Belediyenin vergi d  geliri/Belediyenin toplam bütçe geliri 
DP: Belediyenin yllara göre nüfusunda ya anan yüzde de i im   
D1: Belediye nüfusunun 10.000 üzeri oldu u durumlar için 1, di erleri 

için 0 
a.  Belediyenin Vergi Tahsilat/Belediyenin Vergi Tahakkuku 

(Vergi(leme) Gayreti) 
Analizdeki ba ml de i kenler olan vergi gayreti (öz vergi geliri elde 

etme performans) de erleri, belediyelerin vergi tahsilat/tahakkuk oranlarnn 
hesaplanmasyla elde edilmi tir. Belediyelerin vergi gayretlerinin 
hesaplanmas için bu yöntem d nda ba ka bir yöntem (örn: yerel ki i ba  
milli gelirin yerel GSMH’ye oran; belediyelerin gerçekle en öz vergi 
gelirlerinin potansiyel26 öz vergi gelirlerine oran vb.) kullanamamamzn 
temel nedeni, söz konusu di er hesaplama yöntemlerinin gerektirdi i 
verilerin Türkiye’de belediyeler düzeyinde kamuya açk olarak ya hiç 
mevcut olmamas ya da belediyelerin ve di er kurumlarn bu verileri 
payla maya yana mamalardr. Bu ba lamda çal mamzda, yerel vergi 
tahakkuku miktarn bir anlamda potansiyel vergi miktar olarak varsayp, 
tahsil edilen yerel vergi gelirini bu tahakkuk miktarna oranlamak suretiyle 
yerel idarelerin vergi gayretlerini hesaplad mz için kulland mz yöntem 
daha çok literatürde yer alan “gelir yakla m (income approach)” yöntemine 
yakndr.  

Mülkiyet üzerinden alnan vergiler için ayrca bir model kurup analiz 
yapmamzn nedeni: Emlak vergisi bu vergi grubu içerisinde yer almaktadr 
ve gelir bakmndan belediyelerin öz nitelikli vergileri içerisinde en önemli 
vergi kalemi niteli indedir. Dolaysyla da emlak vergisinin de içinde 
bulundu u bu vergi grubu için belediyelerin gösterdikleri gayret düzeyleri ya 

26Potansiyel öz vergi geliri: Yerel öz vergi geliri düzeyine etki eden birçok faktöre (örn: belediyelerin 
mücavir alanlarndaki emlak saylar, elektrik ve su tüketim miktarlar, haberle me, ilan ve reklam 
saylar; belediyeler baznda gelir da lm, ihracat ithalat miktarlar, sektörlerin ekonomideki paylar vb.) 
ait verilerin hesaplamaya katlmas suretiyle bulunan vergi geliri düzeyidir. 
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da gelir performanslar üzerinde merkezi yönetim transferlerinin bir etkisinin 
olup olmad  ayrca tespit edilmek istenmi tir. 

b. Belediyenin Merkezi dare Vergi Gelirleri Pay/Belediyenin Toplam 
Bütçe Geliri 

Belediyelerin merkezi idare vergi gelirlerden aldklar paylarn ba msz 
de i ken olarak modelde yer almas, çal mada yaplan analizin amac 
açsndan zorunluluk arz etmektedir. Zira çal mada merkezi yönetim 
transferi niteli indeki bu gelir aktarmlarnn belediyelerin öz vergi geliri 
elde etme performansna etkisinin ara trlmas amaçlanmaktadr. Bu sebeple 
bu de i ken temel ba msz de i ken konumundadr. Bu veri, oran haline 
getirilmek amacyla ilgili yln belediye toplam bütçe gelirine bölünerek elde 
edilmi tir. 

c. Belediyenin Vergi D  Geliri/Belediyenin Toplam Bütçe Geliri 
Belediyelerin vergi d  gelirleri de ba msz de i ken olarak analize 

dahil edilmi tir. Yine belediyelerin “öz” niteli inde olan bu gelir 
kalemlerinden elde ettikleri haslat seviyesinin, ilgili belediyenin gelir 
ihtiyacn kar lama düzeyine göre, ortaya koyacaklar vergi gayretlerini 
etkileyebilece i dü üncesiyle analize katlm tr. Yine bu veri de, oran haline 
getirilmek amacyla ilgili yln belediye toplam bütçe gelirine bölünerek elde 
edilmi tir. 

d. Belediyenin Yllara Göre Nüfusunda Ya anan Yüzde De i im   
Belediyelerin nüfus büyüklükleri, genel bütçe vergi gelirlerinden 

belediyeler için ayrlan payn belediyeler arasndaki da tmnda temel 
kriterlerden biridir. Bununla birlikte sahip olunan nüfus düzeyinin ilgili 
belediyenin vergi tahsilat/ tahakkuk kapasitesine etki edebilece i gerçe i de 
göz önüne alnarak belediyelerin nüfus miktarlarnda ya anan yüzde de i im 
de erleri27 ba msz de i ken olarak analize dahil edilmi tir.28 

e. Kukla (Dummy) De i ken 
Bir belediyenin nüfusunun on binin altnda olmas durumunda, o belediye 

ayrca denkle tirme ödene i adyla merkezi yönetimden ilave bir gelir daha 
almaktadr. Bu durumdaki belediyelerin, böyle ilave gelir imkânlarna sahip 
olmasnn vergi gayreti performanslarn etkileyebilece i dü üncesiyle 
nüfuslarnn on binin altnda olup olmamas durumlar kukla (dummy) 
de i ken olarak analize dahil edilmi tir.29 

Tüm bu de i kenlerden sadece belediye nüfus büyüklükleri TÜ K’den 
alnrken di er veriler analize dahil olan belediyelerden talep yoluyla elde 
edilmi tir. 

27Analiz için kurdu umuz modellerde di er de i kenler “oran” de er olduklar için veriler arasnda 
uyumluluk sa lamak suretiyle daha sa lkl sonuçlar elde edebilmek için nüfus verisi de yllara göre 
yüzde de i im de erleriyle analize katlm tr.  
28TÜ K’de belediyelere ait nüfus verileri 2007 yl sonras için mevcuttur. Nüfus verisi yüzde de i im 
eklinde hesap edilerek analize katld  için çal madaki ekonometrik analiz 2008-2015 dönemini 

kapsamaktadr. 
29Genel bütçe vergi gelirlerinin belediyeler arasndaki da tmnda di er bir kriter olan “geli mi lik 
endeksi” de eri, her yl tüm belediyeler için ayn de er (DPT tarafndan 2004 ylnda hesaplanan de er) 
olmasndan dolay geli mi lik endeksi ba msz de i ken olarak analizimize katlmam tr. 
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da gelir performanslar üzerinde merkezi yönetim transferlerinin bir etkisinin 
olup olmad  ayrca tespit edilmek istenmi tir. 

b. Belediyenin Merkezi dare Vergi Gelirleri Pay/Belediyenin Toplam 
Bütçe Geliri 

Belediyelerin merkezi idare vergi gelirlerden aldklar paylarn ba msz 
de i ken olarak modelde yer almas, çal mada yaplan analizin amac 
açsndan zorunluluk arz etmektedir. Zira çal mada merkezi yönetim 
transferi niteli indeki bu gelir aktarmlarnn belediyelerin öz vergi geliri 
elde etme performansna etkisinin ara trlmas amaçlanmaktadr. Bu sebeple 
bu de i ken temel ba msz de i ken konumundadr. Bu veri, oran haline 
getirilmek amacyla ilgili yln belediye toplam bütçe gelirine bölünerek elde 
edilmi tir. 

c. Belediyenin Vergi D  Geliri/Belediyenin Toplam Bütçe Geliri 
Belediyelerin vergi d  gelirleri de ba msz de i ken olarak analize 

dahil edilmi tir. Yine belediyelerin “öz” niteli inde olan bu gelir 
kalemlerinden elde ettikleri haslat seviyesinin, ilgili belediyenin gelir 
ihtiyacn kar lama düzeyine göre, ortaya koyacaklar vergi gayretlerini 
etkileyebilece i dü üncesiyle analize katlm tr. Yine bu veri de, oran haline 
getirilmek amacyla ilgili yln belediye toplam bütçe gelirine bölünerek elde 
edilmi tir. 

d. Belediyenin Yllara Göre Nüfusunda Ya anan Yüzde De i im   
Belediyelerin nüfus büyüklükleri, genel bütçe vergi gelirlerinden 

belediyeler için ayrlan payn belediyeler arasndaki da tmnda temel 
kriterlerden biridir. Bununla birlikte sahip olunan nüfus düzeyinin ilgili 
belediyenin vergi tahsilat/ tahakkuk kapasitesine etki edebilece i gerçe i de 
göz önüne alnarak belediyelerin nüfus miktarlarnda ya anan yüzde de i im 
de erleri27 ba msz de i ken olarak analize dahil edilmi tir.28 

e. Kukla (Dummy) De i ken 
Bir belediyenin nüfusunun on binin altnda olmas durumunda, o belediye 

ayrca denkle tirme ödene i adyla merkezi yönetimden ilave bir gelir daha 
almaktadr. Bu durumdaki belediyelerin, böyle ilave gelir imkânlarna sahip 
olmasnn vergi gayreti performanslarn etkileyebilece i dü üncesiyle 
nüfuslarnn on binin altnda olup olmamas durumlar kukla (dummy) 
de i ken olarak analize dahil edilmi tir.29 

Tüm bu de i kenlerden sadece belediye nüfus büyüklükleri TÜ K’den 
alnrken di er veriler analize dahil olan belediyelerden talep yoluyla elde 
edilmi tir. 

27Analiz için kurdu umuz modellerde di er de i kenler “oran” de er olduklar için veriler arasnda 
uyumluluk sa lamak suretiyle daha sa lkl sonuçlar elde edebilmek için nüfus verisi de yllara göre 
yüzde de i im de erleriyle analize katlm tr.  
28TÜ K’de belediyelere ait nüfus verileri 2007 yl sonras için mevcuttur. Nüfus verisi yüzde de i im 
eklinde hesap edilerek analize katld  için çal madaki ekonometrik analiz 2008-2015 dönemini 

kapsamaktadr. 
29Genel bütçe vergi gelirlerinin belediyeler arasndaki da tmnda di er bir kriter olan “geli mi lik 
endeksi” de eri, her yl tüm belediyeler için ayn de er (DPT tarafndan 2004 ylnda hesaplanan de er) 
olmasndan dolay geli mi lik endeksi ba msz de i ken olarak analizimize katlmam tr. 
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3.3. Ekonometrik Analiz 
Analizimizde yer alan iki model tahmin edilmeden önce, bu tahminlerde 

“tek yönlü hata bile enli regresyon modeli” ya da “çift yönlü hata bile enli 
regresyon modeli”nden hangisinin kullanlaca na karar verilmelidir. Zaman 
boyutundaki etkilerin tahmini için “Breusch-Pagan LM testi” kullanlrken 
kesit boyutundaki etkilerin tespiti için “F testi” kullanlmaktadr.  

Zaman ve kesit boyutunda rassal etkilerin varl nn tespiti için bo  ve 
alternatif hipotezler a a daki gibidir: 

 (Rassal etkiler yoktur) 
  

Zaman ve kesit boyutunda sabit etkilerin varl nn tespiti için bo  ve 
alternatif hipotezler a a daki gibidir: 

 (Sabit etkiler yoktur) 
  

Bo  hipotezlerin kabul edilmesi söz konusu etkilerin olmad n, 
reddedilmesi ise söz konusu etkilerin var oldu unu ifade etmektedir. 
A a da yer alan tablo test sonuçlarn göstermektedir: 

 
Tablo 3: Breusch-Pagan LM ve F Testi statisti i Sonuçlar 

 (1) (2) 
 Breusch-Pagan LM Testi 

(Rassal etkilerin tespiti) 
F Testi 

(Sabit etkilerin tespiti) 
 Kesit Boyutu Zaman Boyutu Kesit Boyutu Zaman Boyutu 
Model 1 
(y=VGT) 

342,07 
(0,000) 

0,373 
(0,541) 

14,504 
(0,000) 

2,087 
(0,046) 

Model 2 
(y=VGM) 

331,406 
(0,000) 

1,371 
(0,242) 

13,032 
(0,000) 

1,055 
(0,393) 

Not: Test istatisti ine ait olaslk de eri (p-value), parantez içinde sunulmu tur. 
 
Tabloda yer alan sonuçlara göre, Breusch-Pagan LM Test istatisti i her 

iki modelde de rassal etkilerin sadece kesit boyutunda oldu unu göstermi tir. 
Sabit etkilerin varl n tespit etmek üzere yaplan F testi ise her iki modelde 
kesit boyutunda sabit etkilerin varl n tespit etmi tir. kinci modelde zaman 
boyutunda sabit etkiler söz konusu de ilken, birinci modelde %5 anlamllk 
seviyesinde sabit etkiler tespit edilmi tir.30 

Tek yönlü (kesit boyutunda) hata bile enli regresyon analizine karar 
verildikten sonra yaplmas gereken modellerimizi hangi analiz yöntemiyle 
tahmin edece imize karar vermektir. Rassal ya da sabit etkiler tahmin 
yöntemlerinin seçiminde kullanlan test “Hausman Testi”dir. ayet kesit 
boyutundaki bireysel etkiler, modelin açklayc de i kenleri ile korelasyona 
sahip de ilse, rassal etkiler modeli kullanlmas önerilirken korelasyon 
mevcutsa sabit etkiler modeli kullanlmas önerilir (Greene, 2003). Bu 
ba lamda Hausman testinin bo  ve alternatif hipotezleri a a daki gibidir:  

30%1 anlamllk düzeyinde bu etkilerin varl  reddedilebilir.  
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 (ili ki yok) 
 (ili ki var) 

H0’n reddedilmesi durumunda sabit etkiler kullanlr. A a daki tablo her 
iki model için Hausman test sonuçlarn vermektedir: 

 
Tablo 4: Hausman Test Sonuçlar 

 
Test sonuçlarna göre, VGM’nin ba ml de i ken oldu u ikinci model, 

hata terimi ile ba msz de i kenler arasnda korelasyonun olmad n öne 
süren bo  hipotezi kabul etmektedir. Ayn hipotez, VGT’nin ba ml 
de i ken oldu u birinci model tarafndan %5 anlamllk seviyesinde 
reddedilmektedir. Buna göre ikinci modelin rassal etkiler modeli ile, birinci 
modelin ise sabit etkiler modeli ile tahmin edilmesi gerekmektedir.  

Ancak analizlerde gözden kaçrlmamas gereken önemli bir husus, 
de i en varyans ve otokorelasyon problemidir. ayet modelde bunlar 
mevcutsa Hausman testi yanltc sonuçlar verebilmektedir. Bu nedenle 
modelde de i en varyans ve otokorelasyon olup olmad  srasyla LR testi 
ve Wooldridge otokorelasyon testi ile incelenmi tir. Sonuçlar a a daki 
gibidir: 

 
Tablo 5: Likelihood Ratio ve Wooldridge Otokorelasyon Testi 

Sonuçlar 
LR Test 

(Likelihood Ratio D.Var. Testi) 
F Testi 

(Wooldridge Otokorelasyon Testi) 
Model 1 (y=VGT) Model 2 (y=VGM) Model 1 (y=VGT) Model 2 (y=VGM) 

174,57 
(0,000) 

139,63 
(0,000) 

4,648 
(0,039) 

5,018 
(0,032) 

 
Yukarda verilen sonuçlara göre LR de i en varyansn olmad n öne 

süren bo  hipotezini reddetmi tir. F testi sonuçlarna göre ise her iki model 
için, otokorelasyonun olmad n öne süren bo  hipotez %5 anlamllk 
düzeyinde kabul edilmi tir. Bu da her iki modelde de i en varyans oldu una 
ancak otokorelasyon olmad na i arettir ki, bu durum her türlü test 
istatisti inin geçerlili ini zedelemektedir.31 Bu nedenle a a da 
Wooldridge’de (2002:282) önerilmi  olan ve de i en varyans ve 
otokorelasyon oldu u durumda kullanlan düzeltilmi  Hausman test 
sonuçlar verilmi tir.  

 

31Sonuçlara göre, %1 anlamllk düzeyinde otokorelasyon sorunu da vardr. 

Hausman Test 
Model 1 (y=VGT) Model 2 (y=VGM) 

10,27 
(0,036) 

1,99 
(0,738) 
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 (ili ki yok) 
 (ili ki var) 

H0’n reddedilmesi durumunda sabit etkiler kullanlr. A a daki tablo her 
iki model için Hausman test sonuçlarn vermektedir: 

 
Tablo 4: Hausman Test Sonuçlar 

 
Test sonuçlarna göre, VGM’nin ba ml de i ken oldu u ikinci model, 

hata terimi ile ba msz de i kenler arasnda korelasyonun olmad n öne 
süren bo  hipotezi kabul etmektedir. Ayn hipotez, VGT’nin ba ml 
de i ken oldu u birinci model tarafndan %5 anlamllk seviyesinde 
reddedilmektedir. Buna göre ikinci modelin rassal etkiler modeli ile, birinci 
modelin ise sabit etkiler modeli ile tahmin edilmesi gerekmektedir.  

Ancak analizlerde gözden kaçrlmamas gereken önemli bir husus, 
de i en varyans ve otokorelasyon problemidir. ayet modelde bunlar 
mevcutsa Hausman testi yanltc sonuçlar verebilmektedir. Bu nedenle 
modelde de i en varyans ve otokorelasyon olup olmad  srasyla LR testi 
ve Wooldridge otokorelasyon testi ile incelenmi tir. Sonuçlar a a daki 
gibidir: 

 
Tablo 5: Likelihood Ratio ve Wooldridge Otokorelasyon Testi 

Sonuçlar 
LR Test 

(Likelihood Ratio D.Var. Testi) 
F Testi 

(Wooldridge Otokorelasyon Testi) 
Model 1 (y=VGT) Model 2 (y=VGM) Model 1 (y=VGT) Model 2 (y=VGM) 

174,57 
(0,000) 

139,63 
(0,000) 

4,648 
(0,039) 

5,018 
(0,032) 

 
Yukarda verilen sonuçlara göre LR de i en varyansn olmad n öne 

süren bo  hipotezini reddetmi tir. F testi sonuçlarna göre ise her iki model 
için, otokorelasyonun olmad n öne süren bo  hipotez %5 anlamllk 
düzeyinde kabul edilmi tir. Bu da her iki modelde de i en varyans oldu una 
ancak otokorelasyon olmad na i arettir ki, bu durum her türlü test 
istatisti inin geçerlili ini zedelemektedir.31 Bu nedenle a a da 
Wooldridge’de (2002:282) önerilmi  olan ve de i en varyans ve 
otokorelasyon oldu u durumda kullanlan düzeltilmi  Hausman test 
sonuçlar verilmi tir.  

 

31Sonuçlara göre, %1 anlamllk düzeyinde otokorelasyon sorunu da vardr. 

Hausman Test 
Model 1 (y=VGT) Model 2 (y=VGM) 

10,27 
(0,036) 

1,99 
(0,738) 
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Tablo 6: Düzeltilmi  Hausman Test Sonuçlar 
Düzeltilmi  Hausman Test 

Model 1 (y=VGT) Model 2 (y=VGM) 
1,95 

(0,125) 
1,36 

(0,268) 
 
Düzeltilmi  Hausman Testi sonuçlar, bo  hipotezi %5 anlamllk 

düzeyinde reddederek her iki modelin sabit etkiler yöntemi ile tahmin 
edilmesi gerekti ini önermektedir. Bu durumda hem VGT’nin hem de 
VGM’nin ba ml de i ken oldu u modeller, sabit etkiler yöntemi ile tahmin 
edilecektir.32 Ancak hata terimindeki de i en varyans sorunlar göz önüne 
alnd nda, standart hatalar, varyans matrisinde uygun düzeltmeyi öneren 
dirençli tahmincilerin kullanlmas gerekmektedir. Beck-Katz, Driscoll-
Kraay ve Parks-Kmenta yöntemleri bu gibi durumlarda kullanlan dirençli 
tahmincilerdir. Bunlardan Driscoll-Kraay yöntemi N>T (yatay kesit birim 
says, zaman (dönem) saysndan fazla) oldu u durumlarda daha güçlü 
tahmin sonuçlar vermektedir (Tato lu, 2013: 277). Modelimizdeki veri 
yaps N>T oldu u için Driscoll-Kraay yöntemiyle analiz yaplm tr. 
Regresyon sonuçlar a a daki gibidir.  

 

Tablo 7: Panel Veri Analizi Sonuçlar 
 Model 1 Model 2 

                    Ba ml 
De i ken 

Ba msz De i ken 

 
VGT 

 
VGM 

MYTB -1,121*** 
(0,000) 

-0,733***  
(0,001) 

VDGTB -0,914*** 
(0,000) 

-0,518** 
(0,009) 

DP -0,00648 
(0,609) 

-0,00562  
(0,440) 

D1 -0,0378* 
(0,081) 

-0,0891***  
(0,000) 

Sabit Katsays 1,700*** 
(0,000) 

1,268*** 
(0,000) 

Gözlem Says 272 272 
R-kare (R2) 0,092 0,065 

Not: p-de erleri parantez içinde verilmi tir. Anlamllk düzeyleri: *p<0,05, 
**p<0,01, ***p<0,001. 

 
Analiz sonuçlarna göre, modellerin açklama güçlerini gösteren R2 

birinci model için 0,092; ikinci model için ise 0,065’dir. P de erine göre 
katsaylarn %5 anlamllk düzeyinde sonuçlarna bakld nda: her iki 

32Ayrca, analizimizde yer alan belediyelerin gösterecekleri vergi gayreti performanslarna, bizim 
gözlemleyemedi imiz ya da veri sahibi olamad mz birçok ba ka de i kenin de etki edebilece i dikkate 
alnd nda, analizimizde sabit etkiler yöntemini kullanmak daha da gerekli hale gelmektedir. 
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modelde de merkezi idare vergi gelirleri paynn toplam bütçeye oran, vergi 
d  gelirlerin toplam bütçeye oran ve kukla (dummy) ba msz 
de i kenlerin katsaylarnn istatistiki olarak anlaml olduklarn gösteren 
de erler mevcutken nüfusun yüzde de i imini gösteren ba msz de i kenin 
sahip oldu u de erler ise anlamllk aral  d ndadr. 

Her iki modelde de belediyelerin merkezi idare vergi gelirleri paylar ile 
ortaya koyduklar vergi gayreti de erleri arasndaki ili ki istatistiki olarak 
anlamldr ve beklendi i gibi negatif yönlüdür. Analiz sonuçlarna göre, 
belediyelerin merkezi idare vergi gelirleri paylarnn toplam bütçelerine 
orannda ya anan bir birimlik art , toplam vergi gayretlerini 1,121 birim; 
mülkiyet üzerinden alnan vergilerde gösterdikleri gayretlerini ise 0,733 
birim azaltmaktadr. Görüldü ü üzere bu etki öz vergilerin toplam için 
ortaya konan gayret düzeyi üzerinde, mülkiyet üzerinden alnan vergiler için 
olandan daha güçlüdür. Bu sonuçlar, merkezi yönetim tarafndan yerel 
yönetimlere yaplan ( artsz) gelir transferlerinin, yerel yönetimlerin öz gelir 
elde etme gayretlerini dü ürdü ü yöndeki mali federalizm literatürde yer 
alan hipotezleri destekler niteliktedir.  

Her iki modelde de belediyelerin vergi d  gelirlerinin toplam bütçelerine 
oran ile vergi gayreti de erleri arasndaki ili ki istatistiki olarak anlamldr 
ve beklendi i gibi negatif yönlüdür. Analiz sonuçlarna göre, belediyelerin 
vergi d  gelirlerinin toplam bütçelerine orannda ya anan bir birimlik art , 
toplam vergi gayretlerini 0,914 birim; mülkiyet üzerinden alnan vergilerde 
gösterdikleri gayretlerini ise 0,518 birim azaltmaktadr. Bu durum, 
belediyelerin vergi d ndaki gelir kaynaklarndan sa ladklar haslat 
art larnn onlarn gelir gereksinimlerini azaltmas sonucu bürokratik süreç 
gerektiren ve siyasi olarak da belediye yönetimi için olumsuz etkileri söz 
konusu olabilecek vergi tahsilatlarnn takibi üzerinde çok durmam  
olmalaryla açklanabilir. 

Belediyelerin nüfus miktarlarnda ya anan de i im de erleri ile ortaya 
koyduklar vergi gayreti de erleri arasndaki ili ki, her iki model için de, 
istatistiki olarak anlamsz çkm tr. Buna göre, belediyelerin merkezden 
aldklar transferler sonucunda ortaya koyduklar vergi gayretleri üzerinde, 
nüfus miktarlarnda ya anan de i imin etkide bulunmad  yönünde sonuçlar 
mevcuttur. Belde nüfusunun art  göstermesi durumunda, belediyelerin idari 
yap kalitelerinin ve kurumsalla ma düzeylerinin yükselece i; bu durumun 
da, belediyelerin vergi gayretlerini artrabilece i öngörülmü tür. Fakat analiz 
sonuçlar böyle bir ili kinin olmad n göstermektedir. 

Her iki model için de yaplan analizde, bir belediyenin nüfusunun on 
binin üstünde ya da altnda olmas durumunu gösteren kukla (dummy) 
de i kenin, ilgili belediyenin ortaya koyaca  vergi gayretini etkiledi ine 
ili kin istastiki olarak anlaml sonuçlar ortaya çkm tr. Analiz sonuçlarna 
göre, belediyelerin nüfuslarnn on binin üzerine çkmas durumunda vergi 
gayretleri, snrl düzeyli de olsa dü mektedir. Buna göre, nüfuslar on binin 
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üzerine çkan belediyelerde toplam vergi gayreti 0,037833 birim 
azalmaktadr. Yine nüfusun on binin üzerine çkmas durumunda, 
belediyelerin mülkiyet üzerinden alnan vergiler için ortaya koyduklar 
gayretleri de 0,0891 birim azalmaktadr. Bir belediyenin nüfusunun on binin 
altnda olmas durumunda, ilave bir merkezi transfer geliri olarak 
“denkle tirme ödene i” almasnn, vergi gayretine olumsuz etki edebilece i 
öngörülmü tü. Ancak her iki model için bulunan sonuçlar bu öngörüleri 
destekler nitelikte de ildir. Bu ba lamda, analizdeki nüfusla ilgili olan 
ba msz de i kenlerden öngörülen sonuçlar elde edilememi tir. Ancak 
nüfus, analizde temel ba msz de i ken konumunda olmad  için bu 
sonuçlar ara trma ile ortaya konan hipotezin geçerlili ini etkilememektedir. 

 
Sonuç 
Çal mada, Türkiye’de ba lca yerel yönetim birimi olan belediyelerin 

toplam gelirleri içinde merkezi transferlerin paynn ve bunda ya anan 
art n, belediyelerin öz gelir elde etme gayretlerine etki edip etmedi ine 
yönelik, Do u Karadeniz Bölgesi belediyeleri üzerine ampirik ara trma 
yaplm tr. Ara trmada panel veri analizi yöntemi kullanlm tr. Yaplan 
analizin sonuçlarna göre, merkezi yönetimden alnan transfer gelirlerinde 
ya anan art lar, belediyelerin “öz vergi gayretlerini” dü ürmektedir. Bir 
ba ka deyi le, merkezi yönetim transferleri Do u Karadeniz Bölgesi 
belediyelerinin öz vergi geliri elde etme performanslarn olumsuz yönde 
etkilemektedir. Bu etki belediyelerin hem öz nitelikli “toplam vergi” gelirleri 
için hem de bir alt krlmda yer alan ve emlak vergisinin belirleyici 
konumda bulundu u “mülkiyet üzerinden alnan vergi” gelirleri için söz 
konusudur. 

Türkiye’de, ba ta belediyeler olmak üzere, yerel yönetimlerin toplam 
gelirleri içerisinde merkezi yönetimden aldklar transferlerin pay gittikçe 
artmaktadr. Bu gerçeklikten hareketle her geçen yl merkezi transfer 
gelirlerine daha da “ba ml hale gelen” yerel yönetimlerin, öz gelir 
kaynaklarndan yararlanma istek ve gayretlerinin gittikçe dü mesi ihtimali 
yüksektir. Bu ba lamda, ilerleyen yllarda daha fazla zaman dönemi ve 
belediye says ile bu konuda yaplacak ampirik çal malarn sonuçlarnda, 
merkezi transferlerde ya anan art  ile yerel öz kaynaklardan gelir sa lama 
performansnda ya anan dü ü  arasndaki negatif ili ki katsaysnn daha da 
yüksek çkmas beklenmektedir. 

Türkiye’de ba ta belediyeler olmak üzere, yerel yönetimlerin potansiyel 
öz gelir miktarlarnn tespiti konusunda yeterli düzeyde veri yoktur. Ayrca 
buna yönelik bir çal ma da mevcut de ildir. Özellikle, çal mamzn 
konusunu olu turan yerel vergi gelirleri ile ilgili idarelerin etkinlik 
düzeylerini tespit etmek üzere düzenli ve sistemli bir bilgi a nn olmad  
görülmektedir. Buna yönelik olarak örne in; 

33Bu sonuç %10 anlamllk düzeyi için geçerlidir. 
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- Emlak vergisinde, beyanda bulunan mükellef saylar ve yaplan 
tahsilatlar ile o beldede yer alan tapu kaytlar kar la trlarak e le me 
durumlarna baklabilir. 

- Baz belediyelerce uygulamasna geçilen pe in ödemeli su sayaçlarnn 
tüm belediyelerce kullanm sa lanarak çevre temizlik vergisinde kayp-
kaçak nedenli gelir kayplarnn tespiti yaplabilir. Bu verginin i yerleri 
tarafndan beyanname verme suretiyle yaplan ödemelerinde, yaplan 
tahsilatlar ile ticaret ve esnaf sicili kaytlar kar la trlabilir.  

- Belediye snrlar ve mücavir alanlar içerisinde ilan ve reklamlarn, 
sadece önceden belirlenmi  ve bu amaç için tahsis edilmi  olan belirli 
yerlerde yaplmasna izin verilmesi suretiyle bu vergi kalemindeki potansiyel 
gelir düzeyine yaknla labilir.  

Yukarda saylanlar ve di er vergiler için bu yöndeki çal malarn ya hiç 
olmamas ya da yetersiz olmas sonucunda söz konusu vergi gelirlerinde 
potansiyelin altnda kalnabilmektedir. Bunlarn yannda, yerel yönetimlerde 
bulunan nitelikli eleman saylarnn azl , teknolojik altyaplarn yetersizli i 
bu durumu daha da derinle tirmektedir. Ayrca, yerel idarecilerin “yeniden 
seçilme kaygs” ba ta olmak üzere, birtakm politik çkar içeren saiklerle 
mali uygulamalarda bulunmalar, potansiyel yerel vergi kaynaklarndan 
yararlanma derecelerini daha da dü ürmektedir. Söz konusu sebepler, 
vergileme yetkisinin yerel yönetimlere devri dü üncesinin hayata 
geçirilmesini daha da zorla trmaktadr.  

ABD’deki Hükümetler Aras li kiler Tavsiye Komisyonu “yerel 
yönetimlerin öz vergi geliri gayretleri”nin mali ihtiyacn iyi bir göstergesi 
oldu una ve merkezden yerele transfer yaplrken da tm kriteri olarak 
kullanlan nüfus, ki i ba  gelir, geli mi lik seviyesi vb. gibi ölçütlerden daha 
iyi bir kriter olabilece ine dikkat çekmi tir (ACIR, 1986:13). Bu ba lamda, 
Türkiye’de ba ta belediyeler olmak üzere yerel yönetimlerin öz vergi geliri 
elde etme gayretleri, “geli tirilecek bir yöntemle” belirli dönemler için 
hesaplanabilir ve olu turulacak indeks, merkezden yaplan transfer 
da tmnda temel kriterlerden biri olarak kullanlabilir.   
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Ek 2: Analizde Yer Alan Belediyeler Listesi 
Belediye Ad Ba l Oldu u l Belediye Ad Ba l Oldu u l 
Ardanuç Belediyesi  Artvin  Ünye Belediyesi   Ordu  

av at Belediyesi  Artvin  Rize Belediyesi   Rize   
Hopa Belediyesi  Artvin  Pazar Belediyesi  Rize   
Murgul Belediyesi   Artvin  Fndkl Belediyesi  Rize   
Yusufeli Belediyesi  Artvin  Güneysu Belediyesi  Rize   
Ke ap Belediyesi   Giresun  Büyükköy Belediyesi   Rize   
Çavu lu Belediyesi  Giresun  Arde en Belediyesi   Rize   
Dereli Belediyesi   Giresun  Madenli Belediyesi   Rize   
Espiye Belediyesi   Giresun  Akçaabat Belediyesi   Trabzon   
Ören Belediyesi   Giresun  Sürmene Belediyesi   Trabzon   

iran Belediyesi   Gümü hane  Çar ba  Belediyesi   Trabzon   
Torul Belediyesi   Gümü hane   Maçka Belediyesi   Trabzon  
Ye ilbük Belediyesi  Gümü hane  Arsin Belediyesi   Trabzon   
Çama  Belediyesi   Ordu   Of Belediyesi   Trabzon   
Gölköy Belediyesi   Ordu   Çaykara Belediyesi   Trabzon   
Kumru Belediyesi   Ordu   Dernekpazar Belediyesi  Trabzon   
Ulubey Belediyesi   Ordu   Tonya Belediyesi   Trabzon   


