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islam’in ana gayelerinden birisi aklin korunmasidir. Bundan dolay: islam huku-
ku, akla zarar verebilecek maddeleri yasaklamustir. Sarhosluk veren icecekler de
bu yasak kapsamindadir. Fakat Kur'an’in indigi toplumda yaygin olarak kullani-
lan bu iceceklerin yasaklanmas: tedrici bir yolla gerceklesmistir. Bun anlamda fi-
kih mezhepleri de sarabin haram olusu noktasinda ittifak etmislerdir. Fakat sa-
rap disindaki ickilerin hangi miktarinin had cezasi kapsamina girecegi ve sarap
icme cezasma uygulanacak haddin ne kadar olacag: hususunda farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda kimi mezhepler sarap icene uygulanacak cezanin
tamaminin had cezasi olacag: kanaatindeyken, kimi ekoller de yarisinin had, di-
ger yarisinin ta‘zir cezasi olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemislerdir. Kla-
sik donemdeki birkac islam hukukcusu ve cagdas donemdeki bazi alimler ise bu
sucun, ta‘zir kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadd-i siirb, Had, Ta‘zir.
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The Drinking Alcohol in Islamic Criminal Law: an Analysis About its
Scope of the Criminal

Abstract

Mind protection one of main principles of islamic Jurisprudence. Therefore the
things that damaging to the mind is prohibited. Intoxicating drinks is also situat-
ed in this context.

Since the early periods of humanity, people have found a number of foods and
drinks which will get drunk themselves. Many religions have put various prohibi-
tions to prevent them. Islam has also put a ban on all of them. There is no dis-
pute between sects in Islam about the wine is forbidden by God. Notwithstand-
ing, there are different opinions about type and amount of punishment (hadd or
Ta‘zir) will be applied the drinkers which drink wine and alcoholic drinks other
than wine.
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Some sects defends the penalty will be applied to the wine drinker is completely
hadd punishment. The others opinion is that half the punishment is hadd and
the other half of the punishment is ta‘zir. Latterly there is a different opinion
from tradition on this issue. Some scholars in the modern era think all of the
punishment of wine is ta‘zir.

Keywords: Drinking alcohol, Hadd, Ta‘zir.

Giris

Insan, varlik itibariyle hem iyilik hem de kotiiliikk yapmaya me-
yillidir.! Fakat Yiice Allah, insana iyilik yapmasim ve kotiiliikklerden
uzak durmasini emretmistir. Sari‘ Teala, bu emrin kullar tarafindan
kolayca yerine getirilmesi i¢in de birtakim 6nlemler getirmistir. Bu
onlemlerin basinda aklin saglikli hareket etmesine mani olan sar-
hosluk veren iceceklerin yasaklanmasi gelmektedir. Fakat bu yasak
tek bir safhada degil, tedrici bir yolla gerceklesmistir. Allah Te4la,
yasaklanan bu iceceklerin icilmesi durumunda ise baz1 miieyyideler
koymustur.

Ayet-i kerimede? yer alan sarabin (hamr) haram olusu konu-
sunda mezhepler arasinda bir ihtilaf s6z konusu olmazken, cezanin
Kur'an-1 Kerim’de yer almamasmin da etkisiyle, sarap disindaki
ickilerin hangi oranda had cezasi kapsamina girecegi ve uygulana-
cak haddin ne kadar olacag hususunda farkli goriisler ortaya cik-
mistir. Cumhir, sarap icene uygulanacak cezanin tamaminin had
cezasi olacagi kanaatindeyken, Safiiler’in icinde bulundugu grup bu
cezanin ilk yarisini had, diger yarisini ta‘zir cezasi olarak degerlen-
dirmislerdir. Modern donemde ise sarap icene uygulanacak cezanin
had kapsaminda degerlendirilmemesi seklinde egilimler ortaya
¢ikmistir. Bu sucun ta‘zir kapsaminda oldugu goriisiinii savunan
alimler, buna delil olarak naslarda sarap i¢gme cezasinin sinirlarinin
cizilmemis oldugunu, bu konu hakkinda birbirine zit hadislerin
varligin1 ve sahdbe uygulamalarindaki farkliligi delil gostermekte-
dirler. Bu iddia 14 asirlik Islam hukuk diisiincesinin neredeyse ta-
maminin bu sucu bir had cezasi olarak kabul etmeleriyle tezat teskil
etmektedir. Bundan dolayi, siirb haddi hususunda mezheplerin esas
aldiklar delillerin ve bu husustaki tartismalarin bir makale cerceve-
sinde incelenmesinin faydali olacag1 diisiiniilmiistiir. Ciinkii bu

! Sems, 91/8.
2 Maéide, 5/91. Ayetin metni su sekildedir:
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konuda ulasilan sonug, uygulama konusunda biiyiik ehemmiyet
tasimaktadir.

Metot olarak oncelikle mezheplerin delil aldiklar1 hadisler,
kaynaklariyla birlikte gerek duyuldugunda da serhlerine inilerek
verilmis, daha sonra fur(i ve ustl kitaplarindan fikih alimlerinin
siirb haddi meselesi etrafindaki goriisleri tespit edilmistir. Hanefi
mezhebinin goriislerini kusatmas: acisindan makalede “icki haddi”
yerine zaman zaman “sarap haddi” veya “sarap icme cezasi” kav-
ramlar kullanilmistir. Bu calisma, bir ihtilafii'l-hadis konusu olmasi
hasebiyle bu alanda yazilan en énemli teliflerden olan Tahavi'nin
(6. 321/933) Serhu me‘dnill-dsar adli kitab1 gerek rivayetleri ele
alis1 gerekse meselelere yaklagimi yoniiyle calismaya yon vermistir.

I. Hamr Kavrami Ve Mahiyeti
A. Sarhosluk Veren ig:ecekler (Miiskirat)

Miiskirat, yenilip icildigi zaman insani sarhos eden her tiirli
maddenin genel adi olup kati-sivi, yenilen-icilen seklinde cesitli
ayrimlara tabi tutulur. Kati halde bulunanlara; afyon, benk (ban
otu), esrar, fadla, zaferdn 6rnek gosterilebilir. S1v1 halde bulunanla-
ra ise; lizim, hurma, arpa, bugday, meyve ve bazi siitlerden yapilip
sarhosluk veren igecekler 6rnek verilebilir.?

B. Hadd-i Siirb- Hadd-i Siikr Ayrim1*

Fakihler, az ya da ¢ok, hamrin yani sarabin haram oldugu ve
bunu icen kisiye had cezasi gerektigi hususunda ittifak etmislerdir.
Bununla birlikte hamr disindaki alkollii iceceklerin hiikmii husu-
sunda ise ihtilaf bulunmaktadir.

~ Imam Malik (6. 179/795), Imam Muhammed (6. 189/805)°,
Imam Safil (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve
ZAhiriler®, sarhos etme 6zelligi bulunan sarap disindaki alkollii ice-

3 Omer Nasfihi Bilmen, Hukiik-u isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmusu, Bilmen Yay.,

Istanbul ts. III, 250.

Konu ile ilgili bilgi igin bk. ibn Kuteybe, KitdbiiT-esribe, Yasin Muhammed Sevvas,

Darii’l-fikr, Sam 1998, 34-61; Ayzada Tastanova, isldim Ceza Hukukunda Icki Igme ve

Sarhosluk Haddi Ayrimi ve Hukuki Sonuglarit, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara

Universitesi SBE, Ankara, 2012.

Imam Muhammed’e gére cogu sarhos edenin azi da haram ve necistir. Ibn Abidin,

Reddii’l-muhtdr, haz. Adil Ahmed Abdi’l-mevciid ve Ali Muhammed Muavviz, Darii’l-

kiitiibi’l-Arabi, Riyad 1423,/2003, VI, 70.

® Hz. Aise, Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘Qid, ibn Omer, Ebti Hureyre, Sa‘d b. Ebi
Vakkas, Enes b. Malik'ten bu yonde rivayetler vardir. Ata, Tavis, Miicahid, Kasim,
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cekleri de az-¢ok, pisirilmis-¢ig, kati-sivi, iiziim ya da baska bir yi-
yecekten olmasina bakmaksizin hamr olarak isimlendirmislerdir.”
Buna delil olarak su rivayetleri esas almaktadirlar Hz. Aise aktar-
maktadir ki: “Restilullah’a bit® sorulmustu. Efendimiz de: ‘Sarhos-
luk veren her icki haramdir. cevabim verdi.” Bu hususta ibn
Omer’den gelen rivayet ise su sekildedir: “Her sarhos eden saraptir,
her sarap da haramdir.”*® Yine “Cogu sarhos edenin azi1 da haram-
dir.” hadisi delil olarak kullanmilmistir. Bu goriiste olanlar, bunlarin
yaninda bagka deliller de ileri stirmiiglerdir.'?

Hanefiler, Siireyh (6. 80/699[?1]), Ibrahim en-Nehal (6.
96/714), ibn Siibriime (6. 144/761), ibn Ebi Leyla (6. 148), Siifyan
es-Sevri (6. 161/778) ve Basra ulemasinin ¢oguna gore ise hamr;
pisirilmeksizin az ya da cok, kabarip keskinlesen ve kopiigiinii atan

iziim suyudur.'® Bu goriiste olanlar da cesitli deliller ileri stirmiis-
lerdir.™

Katade, Omer b. Abdiilaziz, Eb{i Sevr, Ebli Ubeyd, ishak’in goriisleri ile baz1 Safiiler,
Zeydiler, Muhaddislerin cumhurunun goriisii bu sekildedir. bk. Sa‘diiddin Mes‘ad
Hilall, et-Te’stlii’s-ser T li'l-hamr ve'l-muhadderdt, Kuveyt-1421/2001, 90.
7 Ahmet Fethi Behnesi, Medhal el-fikhi'l-cindlyyi’ll-Islami, Darus-surGk, Beyrfit
1403/1983, 84; Macid Eb(i Réahiyye, el-Veciz fi ahkami’l-hudild ve’l-kisds, Mektebetii
Aksa, Urdiin 143072009, 75; Hilali, et-Te’silii’s-ser, 90.
& Ozellikle Yemen’de baldan yapilan sarhos edici bir icki, bal nebizi. bk. Nasiruddin

Muttarizi, el-Mugrib fi tertibi’l-Mu‘rib, haz. Mahm(t Fahtri ve Abdiilhamid Muhtér,
Mektebetii Usame b. Zeyd, Halep 1399/1979, 56.

DRl o 8808 e ples e D o it g TG st ST R et f s
#= 34 Muvatta’, “Esribe”, 9; Buhéri, “Esribe”, 4; Miislim, “Esribe”, 67-69. Yahy4 b.
Méin’e sarabin haramlig hususunda en sahih rivayetin hangisi oldugu sorulunca bu
rivayeti gostermistir. Ibn Abdiilber de rivayet hakkinda alimlerin ittifaki oldugunu ak-

tarmaktadir. bk. ibn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid limd fi'l-Muvattd’ mine’l-me‘ant
ve'l-esdnid, haz. Abdullah b. Siddik ys, 1399/1979, VII, 124.
0 a Kn 1S i S JSJ6 ooy ade 1 Lo &l sy OF oe o) e Miislim, “Egribe”, 73;
Tirmizi, rivayet icin hasen sahih yorumunu yapmistir. bk. Tirmizi, “Esribe”, 1.
1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 91; #l,~ ahlis o5 Suf Loy o~ Sews IS bk. Ibn Mace,
“Esribe”, 10.
12 Deliller icin bk. Ebli Daviid, “Esribe”, 4,5; ibn Ebii Seybe, Musannef, XII, 173; Dare-
kutni, Siinen, haz. Suayip Arnavut, Hasan Abdiilmiin‘im Selbi ve Heysem Abdulgafir,
Miiessesetii'r-risile, Beyrut 1424/2004, V, 452; Beyhaki, Siineniil-kiibrd, X, 213; ibn
Hacer el-Askalani, Fethii'l-bari bi serhi Sahihil-Buhdri, haz. Abdiilaziz b. Abdullah,
Muhammed Fuid Abdiilbdki ve Muhibbiiddin el-Hatib, Dari’'l-ma‘rife, Beyrut ts, X,
47; Behnesi, el-fikhi’l-cindiyyil-Islami, 84.
Eb(i Hanife'ye gore sarabin kopiigiinii atmasi sart iken imameyn’e gore béyle bir
zorunluluk yoktur. Fetiva’l-Héniye’de aktarildigina gore Eb(i Hafs el-Kebir de
Imameyn’in goriisiinii almistir. Burada képiigiin atmasi had igin bir 6l¢ii iken kopii-

13
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II. Ceza Kavrami ve Cezalarin Tasnifi

Ceza, séri‘in emir ve yasaklarina uymama sonucu toplumun
menfaati icin kisiye uygulanmasi ongoriilen, kararlastirilmis bir
miieyyide manasina gelmektedir.'

Islam hukukcularn yaygin olarak cezalari, nasslarda sinirlarinin
tayin edilip edilmemesi ve iizerinde baskin olan hakka gore ii¢ kis-
ma ayirmiglardir. Bunlar had, kisas ve ta‘zir cezalaridir. Had, s6z-
liikkte men eden manasina gelir. Kapiciya, ev halki disindakileri eve

sokmadig icin haddad (slu~) denmistir. Tanim manasina gelen had

ise, efradini cAmi‘ agyarina méni‘ oldugu i¢in bu ismi almistir.'® Bir
terim olarak had, sari‘ tarafindan sinirlarinin ¢izilip cezai miieyyide-
sinin takdir edildigi ve genelde Allah hakki yani toplum menfaatine
kars1i islenen suglar kapsamina giren cezalardir. Kur'an’da
“Hud@idullah” kavraminin gectigi ayetlerde ibadet, aile ve miras
hukuku ile ilgili konular, baz1 helal ve haramlar zikredilmektedir.
Ayrica bu hususlara titizlikle riayet edilerek “hudtidullah” yani Al-
lah’in sinirlarinin asilmamasi geregi vurgulanmaktadir. Haddin Sari‘
tarafindan sinirlan ¢izilmis ceza manasi ilk olarak stinnette!” karsi-
miza ¢ikmaktadir.'®

Islam ceza hukukunda had ve tazir ayrimi énemli bir yer tut-
maktadir. Hangi cezalarin had kapsaminda yer aldigi, bu kavrama
yliklenen anlamla yakindan iliskilidir. Diger yandan, sucun failine
hangi cezanin terettiip ettiginin naslarda belirtilmeyip veliyyii'l-emr
yani devlet baskaninin takdir yetkisine birakildig1 cezalar ise ta‘zir
kapsamina girmektedir. Kisinin canina, organina ve onu sakat bi-
rakmaya yonelik eylemler ise kisas cezasi baslig1 altinda degerlendi-
rilmektedir. Cezaya sebebiyet veren hak ihlalinin cesidine gore ise

giinii atmamis olmasinin hamrin haramhgma bir tesiri yoktur. ibn Abidin, Reddiil-
mubhtar, VI, 61; Hilali, et-Te’stlii’s-ser, 91.

4 Deliller icin bk. Nahl, 16/67; ibn Ebli Seybe, Musannef, VII, 369; Tahavi, Serhu

me‘dni’l-dsdr, IV, 214; Beyhaki, Siinenii’l-kiibrd, X, 213; Necmettin Nesefi, Tulbetii’t-

talebe fi'l-istildhati’l-fikhiyye, Matbaa-i Amire, istanbul 1311, 158; Ayni, Nuhabii’l-
efkdr fi tenkihi Mebdni’l-ahbdr fi serhi Me‘dni’l-dsar, haz. Ebi Temim Yasir b. ibrahim,

Vizéretii'l-evkaf, Katar 1429,/2008, XV, 535; Behnesi, el-fikhi’l-cindfyyil-Islimf, 87.

Ibrahim Galiskan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Had Cezlar1”, Ankara Universi-

tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1989, c. XXXI, 5.367.

16 Serahsi, Mebsiit, Beyrut Dariil-ma‘rife, ts. IX, 36; Nevevi, Mecmii‘, XX, 3.

17 ibn Omer’den gelen bir rivayette Efendimiz soyle buyurmustur: “Bir bolgede Allah’n
bir haddinin uygulanmasi orada 40 kirk gece yagmur yagmasindan daha hayirlidir.”
bk. ibn Méce, “Hudtd”, 3.

18 Sabri Erturhan, Isldm Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar, Istanbul 2008, 80.
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Allah hakki, kul hakk: ve hem Allah hem de kul hakki seklinde ticlii
bir ayrima tabi tutulmustur.

III. Siirb Haddi ile Alakal1 Delillerin Degerlendirilmesi

Kur'an-1 Kerim, cahiliye doneminde yaygin olarak tiiketilen
sarhogluk veren icecekleri bir anda yasaklamamis, pek c¢ok
ahkdmda oldugu gibi bir tedricilik takip etmistir. Bu anlamda
Kur’an, bu icecekleri dort merhalede yasaklamistir.?® Fakat sarhos-
luk veren iceceklerin icilmesi durumunda diinyevi bir cezanin veri-
lip verilmeyecegi Kur'an’da belirtilmemistir.

Hadis-i seriflerde ise icki icen kisiye uygulanacak ceza hakkinda
farkli uygulamalarin oldugu yoniinde rivayetler bulunmaktadir. Bu
rivayetler, mezheplerin ihtilafina medar olmus ve bundan dolay1
icki icen kisinin cezasi hususunda degisik goriisler ortaya ¢ikmustir.
Biiyiik oranda Hz. Ali’ye isnat edilen bu rivayetler su sekilde 6zetle-
nebilir:

A. Hem 40 Hem De 80 Celdenin Siinnet Oldugu

Hz. Ali, Danac’tan gelen bir rivayette, hem 40 hem de 80 cel-
denin slinnet oldugunu ifade etmektedir. Rivayet su sekildedir:
“Peygamber Efendimiz icki icen kisiye 40 celde, Hz. Eb{i Bekir de
40 celde vurmus, Omer ise bunu 80’e tamamlamistir. Bu uygulama-
larin tiimi stinnettir.”?!

19

o

Abdiilhamid es-Sayih, “Nazariyyetiil-hudid fil-islim ve hikmeti tesriiha®”, el-
Mu’temeru’s-sdmin li Mecma‘l-buhfisi’l-islamiyyeti, Hey’etiil-Amme, Kahire 1978-
1398, 1, 96; Ali Bardakoglu, “Had”, DiA, XIV, 547; agm., “Ceza”, DIA, VII, 473.

20 Nahl, 16/67; Bakara, 2/219; en-Nis4, 4/43; Méide, 5/91.

2 Ebh David, “Hudid”, 35. Rivayet su sekilde gecmektedir:

sy ool o 3 e g ade @ o B Jsy s 1 JB e e Olale f 3G AN oy e e

G Sy U e oSy oamf S
bk. Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 111, 152. Hattabi (v. 388/998) bu durumu séyle acik-
lamaktadir: “40 siinnettir, ¢iinkii Efendimiz kendi zamaninda o sekilde uygulamistir.
80 siinnettir, ciinkii Omer’in gériisii o yénde olup sahabe ona muvafakat ederek siin-
net olmustur. Zira Efendimiz: ‘Benden sonra Ebé Bekir ve Omer’e uyun.” buyurmus-
lardir.” Bk. ibn Ebii Seybe, Musannef, XVII, 35; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 140.
Bedreddin Ayni (v. 855/1451), hadisin isnadinin sahih oldugunu belirtmektedir. Ay-
rica “Bu uygulamalarin tiimi siinnettir.” ifadesiyle 40 ve 80 celdeden her birinin ceza
olarak uygulanmasinin siinnet oldugu manasina geldigini belirtmektedir. bk. Ayni,
Nuhabii’l-efkdr, XVI, 519.
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A. Hz. Peygamber’in Bu Konuda Muayyen Bir Siinnet
Birakmadigi

Umeyr b. Sa‘id’den gelen rivayette Hz. Ali'nin icki haddi husu-
sunda Resfilullah tarafindan belirlenen bir haddin olmadigini akta-
rilmaktadir: “Had uyguladigim bir kimsenin Olmesinden dolay1
tzlilmem. Fakat sarap icme sebebiyle had uyguladigim kisinin 6l-
mesine tiziilliriim.?* Zira Efendimiz bu hususta herhangi bir siinnet
belirlememistir.”*® Tah&vi'nin de ifadesiyle, Hz. Peygamber’in icki
haddi hususunda herhangi bir had tespit etmedigini bildiren bu
rivayet, 40 veya 80 celde had vurulmasi gerektigine dair rivayetler-
le ¢celismektedir.?*

Hz. Peygamber doneminde siirb haddi uygulamasina dair Ab-
durrahméan b. Ezher’den gelen rivayet ise su sekildedir: “Sanki sim-
di, Restilullah’in Huneyn giinii ¢adirlar arasinda Halid b. Velid’in
cadirini aradigini goriir gibiyim. Boyle bir anda kendisine sarap icen
birisi getirilmisti. Efendimiz de insanlara: ‘Vurun!” buyurdular. Kimi
ayakkabilaryla, kimi bastonuyla, kimi de yas hurma dallariyla vur-
maktaydi. Sonra Resfilullah yerden bir avug toprak alip adamin
yiizline firlatt1.”* Bu rivayete benzer baska bir haberde Efendi-

22 Ayrica Hz. Ali'den gelen bagka bir rivayette igki icen, kiginin had sonucu éliimiinden

haddi infaz edenin sorumlu oldugunu ve diyetini 6demesi gerektigi vurgulanmustir.
bk. Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 153); Askalani, Fethu’l-bdri, haz. Abdiilaziz b. Ab-
dullah, Muhammed Fuad Abdiilb4ki, Muhibbuddin el-Hatib, Darii’l-ma‘rife, Beyrut ts,
XII, 68; Bu rivayet, ta‘zir sonucu 6len kisinin sorumlulugunun devlet bagkanina ait ol-
duguna da delalet etmektedir. Yukaridaki rivayette Efendimiz’in bu hususta bir siin-
net birakmadig1 yoniindeki ifade bazi alimlere gore sarap igme cezasinin bir ta‘zir ce-
zas1 oldugunu gostermektedir. bk. Magribi, el-Bedru’t-temdm min serhu Buligi’l-
merdm, haz. Ali b. Abdullah, ys. 1428/2008, IX, 185.

Abdiirrezzak, Musannef, haz. Habibu'r-rahman el-Azami, Mektebii'l-Islami, Beyrut
1403/1983, VII, 378; ibn Ebfi Seybe, Musannef, XIV, 230; Buhari, “Hud(d”, 4; Miis-
lim, “Hudd”, 39; Hadis Tahavi'de su sekilde ge¢mektedir:

Lo ot 4 ol g ade 0 o ) Jsmy OB o) VI Lt i 3 Sdogd b lod T sl i L

23

bk. Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 153.
24 el-Ayni, Nuhabii’l-efkdr, XV,523.
25 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 88

ot W oy el J 3 om0V e g e 0 o ) ey )l 5706 55T 3 R e e
o iy el as e agied ogn) WU I ol s 05 el GIIST s Lo Gp a5
A 2V o U ke e B0 o 0 sy T AL N B A Ly il e i Laally
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miz’in adamin yiiziine toprak firlattig1 kisma kadar rivayet aynen
gelmektedir. Bundan sonraki kisimda, Hz. Eb(i Bekir'in huzuruna
sarap icen bir kisi getirildigi, bunun iizerine onun Efendimiz’in sa-
rap icen kisiye uyguladig1 cezay1 tespit etmeye calistig1 ve adama 40
celde vurdugu belirtilmistir.?® Tahavi bu rivayetin ardindan Hz.
Omer’in, Hz. Peygamber zamaninda tatbik edilen ceza miktarim
arastirmasini, Allah Resfiliiniin bu yonde muayyen bir ceza takdir
etmedigine delil gostermektedir. Ayni de sarap haddi hususunda
Restlullah’tan gelen bircok rivayette onun belirli sayida bir vurusa
niyet etmedigini, Hz. Ali'den gelen ve Hz. Peygamber’in bu hususta
herhangi bir siinnet birakmadigina dair rivayetlerin de bunu destek-
ledigini belirtmektedir.?’

Konuyla ilgili Eb(i Said’den sahih bir isnatla®® gelen bir diger ri-
vayet su sekildedir: “Restllullah’in huzuruna sarhos bir adam geti-
rildikten sonra toprak canakla nebiz icmedim. Adam: ‘Ya Resfilal-
lah! Ben sarap (hamr) icmedim. Sadece bir kabak icerisinde hurma
ve lizlim nebizi ictim.” dedi. Bunun {izerine adama eller ve ayakka-
bilarla vuruldu.”® Eb(i Hureyre’den gelen rivayette ise Resfilullah,
sarap icen ve kendisine getirilen bir adama vurulmasini emretmis-
tir. Bunun iizerine de insanlar kimi elleriyle, kimi elbisesi ile kimi
de ayakkabisiyla ona vurmustur.®® Ukbe b. Héris'ten bu hususta
gelen baska bir rivayet ise su sekildedir: Nuayman b. Amr, ickili bir
vaziyette Efendimiz’in yanina getirilmisti. Bu durum Restlullah’in
agrina gitmisti. Evde bulunanlara ona vurmalarini emretti. Insanlar
da ayakkabi ve sopalarla vurmaya basladilar. Bu esnada Ukbe de
vuranlar arasindaydi.®!

Tahavi burada su yorumu yapmaktadir: “Buraya kadar aktardi-
gimiz rivayetler Restilullah’in, zina iftirasinda bulunan ve muhsan
olmayip zina eden kisiye uyguladigi celde cezasi gibi muayyen say1-
daki bir cezay1 sarap icene uygulamadigini géstermektedir. Bununla

bk. Tahavi, Serhu me‘ani’l-asar, 11, 155, Darekutni, Siinen, IV, 195; Ali b. Miittaki el-
Hindi, Kenzii’l-‘ummadl fi siineni’l-ekvdl ve'l-ef‘dl, haz. Bekri Hayyéni ve Saffet es-Seké,
Miiessesetii'r-risdle, Beyrut 1405/1985, V, 493.

Ebli Davlid bu hususta sahibe icmémnin olustugundan bahsetmektedir. bk. Ebi
David, “Huddd”, 37; Tahéavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 11, 156; Hakim en-Nisabiri, Miis-
tedrek, IV, 417; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, VIII, 320.

27 Ayni, Nuhabiil-efkar, XV, 535.

28 Ayni, Nuhabiil-efkdr, XV, 535.

29 Tahéavi, Serhu me‘dnil-dsar, 111, 156.

30 Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 156.

31 Tahéavi, Serhu me‘dnil-dsar, 111, 157.
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birlikte bir kimse, Restilullah’in sarap icen kimseye iki ayakkabs ile
40’ar kez vurdugu, Hz. Omer’in de her ayakkab: vurusunu bir celde
vurusu seklinde tatbik ettigi seklindeki Ebi Said el-Hudri rivayeti-
ni*? delil gosterirse isabetli yorumda bulunmus olur.*® Fakat bu
rivayetlerde Efendimiz’in 80 celde vurmay: amacladigina dair bir
delil yoktur. Bagka bir miktar da kastedilmis olabilir. Insanlarin
vurusu da toplamda 80 celde etmis olabilir. Hz. Omer’in arastirmasi
ashabin burada belirli bir vurusu belirleyip belirlememesine yone-
liktir. Netice olarak Hz. Omer, her bir ayakkabi vurusunu bir kamgi
vurusu seklinde uygulamistir.”®* Ayrica Tahéavi, Ebt Said’den gelen
rivayeti su sekilde izah etmektedir: “Eger Hz. Omer, Ebi Said el-
Hudri’nin rivayetinde gectigi {izere, Hz. Peygamber’in sarap haddini
80 celde olarak belirledigini bilseydi, o zaman istisare yapmaya
ihtiyac duymazdi. Fakat bu hususta kendisinden ne asagi ne de
yukar: olacak sekilde muayyen bir miktar belirlemek i¢in ashabla
istisare etmistir.®

Ayni de rivayet silsilesinde olan Zeyd el-Ammi’'nin zayifligindan
ve Tirmizi’nin Eb( Said’den gelen bu mealdeki bir rivayeti*® hasen
olarak kitabina aldigindan bahsetmektedir.?” Bunun aksine Enes b.
Malik’ten gelen rivayet ise su sekildedir: “Restilullah sarap icen
kisiye sopa ve ayakkabilarla vurdu. Hz. Ebi Bekir de kendi hilafeti
déneminde 40 celde vurdu. Hz. Omer halife olunca insanlar1 topla-
yip sarap haddi hususunda ne diisiindiiklerini sordu. Abdurrahman
b. Avf da: “Onu hadlerin en azi seklinde uygulaman gerektigi gori-
siindeyim.” deyince Hz. Omer sarap haddini 80 celde olarak belir-
ledi.® Ayni burada hadlerin en azi olan kazif haddine telmihte

32 ibn Ebfi Seybe, Musannef, XIV, 435;

M u\f\&uwﬂﬂu,A,;.u\,wmwyywynﬂ)u@ww&\f
Miisned’deki bu rivayet Zeyd el-Amm?nin (ibnii’l-Havari) zayifligindan dolayr zayif
kabul edilmektedir. bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 67.

Bu rivayette isaret edilen miktar 80 celdeyi gostermektedir. Bu da sahabe icméinin
oldugunu gostermektedir. bk. Ali b. Abdurrahmaén el-Hasun, “uki{ibetu Surbe’l-hamri
beyne’l-haddi ve't-ta‘zir”, 29, fa-
culty.ksu.edu.sa/hassoon/DocLib5/4:44s%20< ,4%20 w>l.doc . (Erigim: 10/03/2016)

Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 111, 157; Serhu Miiskilii'l-dsdr, haz. Suayip Arnavut, Mies-
sesetii'r-risale, Beyrut 1415/1994, VI, 238.

Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsar, 111, 157.

36 Tirmizi, “Huddd”, 14.

57 Ayni, Nuhabii'l-efkdr, XV, 541.

% Buhéri, “Hud(d”, 2; Rivayet sahih isnath muttefekun aleyh bir hadistir. bk. Darimi,
“Hudd”, 9; Miislim, “Hud@d”, 36; Rivayetin metni su sekildedir:

33

34
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bulunuldugunu belirtir. Ayrica Tahavi ve Miislim’de Hz. Omer’in
istisarede bulundugu kisinin Asere-i miibessereden Abdurrahman b.
Avf oldugu belirtilmisken Muvatta’ ve baska kaynaklarda bu husus-
ta Hz. Omer’in Hz. Ali ile istisarede bulundugu aktarilmaktadur.
Hadisle ilgili yapilan baz1 degerlendirmeler dikkate alindiginda®
haberin senedinde yer alan Sevr b. Yezid ed-Diyeli'nin Hz. Omer’i
gormemesine ragmen ondan rivayette bulunmasindan dolayr bu
soziin miinkat1‘ bir rivayet oldugu belirtilmektedir.*

Enes b. Malik’ten gelen diger bir rivayett ise soyledir: “Bir giin
Efendimiz’in huzuruna sarap i¢mis bir adam getirilmisti. Efendi-
miz’in emri lizere iki sopa ile yaklasik olarak 40 celde vuruldu. Da-
ha sonraki zamanlar Hz. Eb(i Bekir de bu sekilde uyguladi. Hz.
Omer ise insanlarla istisare edince Abdurahman b. Avf séyle dedi:
‘Ey miiminlerin emiri! Hadlerin en azi 80’dir.” Bunun iizerine Hz.
Omer de cezayi bu sekilde uyguladi.”*!

Tahavi burada su yorumu yapmaktadir: “Sarap haddi hususun-
da muayyen bir miktar ancak Hz. Omer zamaninda gerceklesmistir.
Ashabin burada iizerinde hemfikir olduklar1 miktar 80’dir ve bu
miktara kimsenin itirazi yoktur. Bundan dolay1 hi¢ kimsenin bu
goriisii birakip ona muhalefet etmesi uygun degildir. Zira vehim ve
yanilgi olmadig1 miiddetce sahdbe icmai hiiccettir. Onlarin yanilgi
ve vehimden uzak hep birlikte yaptiklar rivayet nasil ki hicbir kim-
senin muhalefetinin caiz olmayacagi bir delilse ayni sekilde hepsi-
nin uygun gordiigli goriis de kimsenin aksini belirtemeyecegi bir
hiiccettir.”*

B. Sarhosluk Veren icecekleri icen Kisiye 40 Celde
Vurulacagi

Sarhosluk veren iceceklerin icilmesi durumunda 40 celde ceza
uygulanacagiyla ilgili rivayet yine Hz. Ali’den nakledilmektedir.

Lld LM)i jg.u yi .Ur.) ¢Jla.‘.l\3 .\gfdb }o;'d‘ k,é KV ?M\ ade— ‘;,:J\ o ras 4 ‘;.'o) J""T o

Aoz O o 1358 o el e JUB € sl dm (B 095 L 1 JB (Ul e e 4 2Ire I3
el 4d Jardy (3gdodl LaslS

bk. Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 157.

Referans verdigimiz Muvatta'nin dipnotunda, ana niishanin hasiyesinde, rivayetin bu

haliyle makti oldugu ve senedin Sevr-Ikrime ve Ibn Abbas tarikiyle geldigi belirtil-

mektedir. bk. Muvatta’, “Esribe”, 2; Miittaki Hindi, Kenzii’l-‘ummadl, V, 474.

40 Ayni, Nuhabii'l-efkdr, XV, 543.

41 Tahéavi, Serhu me‘dnil-dsar, 111, 158.

42 Tahéavi, Serhu me‘dnil-dsar, 111, 158.
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Hudayn b. Miinzir er-Rakkasi soyle rivayet etmektedir: “Kiife’de
sabah namazini dort rek‘at kildirip ‘Daha kildirayim mi? diyen Velid
b. Ukbe’'nin Osman b. Affan’in yanina getirildigine sahit oldum.
Humran ve bagka biri daha adamin aleyhine sahitlik yapiyordu.
Onlardan biri icki icerken, digeri onu kusarken gordiigiine sahitlik
yapti. Bunun {izerine Hz. Osman, ‘icmeseydi kusmazdi.’ deyip Hz.
Ali'ye: ‘Haddi uygula! dedi. Hz. Ali de oglu Hasan’a: ‘Haddi sen
uygula.” dedi. Hz. Hasan, ‘Bunun nimetini kim elde ettiyse kiilfetini
de ona yiikle.”® dedi. Hz. Ali, Abdullah b. Ca‘fer’e, ‘Haddi sen uygu-
la.” dedi. O da sopay1 alip vurmaya basladi. O vurdukg¢a Hz. Ali de
sayiyordu. Celdeler 40’a ulasinca: ‘Dur! Peygamberimiz 40 celde
vurdu. Ebi Bekir 40 celde vurdu. Omer 80 celde vurdu. Hepsi de
siinnet olmakla beraber ben bunu (40 celdeyi) daha uygun buluyo-
rum.” dedi.* Bu rivayette 6zellikle Hz. Ali'nin celdeler 40’a ulasinca
“Dur!” demesi, had cezasinin 40 celde oldugunu savunan Imam
Safil gibi alimler tarafindan delil olarak kullanilmistir. Bu goriise
mubhalefet eden fikih alimleri ise bu rivayeti sahih kabul etmemis-
lerdir. Hz. Ali'den buna muarniz rivayetler geldigi icin onun bdyle bir
ifade kullandigini reddetmislerdir.** Hattdbi de Hz. Ali'nin celdeler
40’a ulasinca “Yeter!” ifadesinden had olarak uygulanacak cezanin
40 celde oldugu ve bunun iizerindeki miktarin ise ta’zir olarak de-
gerlendirilecegi, buna ilaveten bir cezanin ancak devlet baskaninin
ictihadi ile takdir edilebilecegi, eger haddin 80 oldugu goriisii kabul
edilecek olsa, bu halde hicbir kimsenin bu hususta takdir yetkisinin
olmamasi gerektigi sonucuna ulagmigtir.*

B Wb Uy o W Js “Nimet kiilfete géredir.” manasinda bir tabirdir. Buradaki “Kaar”

kelimesi soguk manasina gelir. Yani mealen, fayday: elinde tutan zorlugu (Haddi uy-
gulamay1) da istlenir, manasinda bir soz. bk. Hattabi, Me‘dlimii’s-siinen, III, 338.
4 Abdiirrezzak, Musannef, VII, 379; Miislim, “Hud(d”, 38;

el 8BS ol Lo Wy e o WL 3f W8y Olis op Olaie odes 1 JB BB LA o e S
JB Lz o, &l =1 dgiy Uty o, of Leusl agss JB 2T oy 0L ade dgtd JB oSl Uy e
JLE}JG.\J-\A.:L:«?_ETJ..J-\MYQ;JLZA.AJ-VW‘JTQJJJLJ;JLZJLS,}&&}L@;@% 4| oleze Jus
dn oy slg ot Lyl el ad ade (3T s e e U JB G g e Wyl Jy e
o Moy Sl Momy il o e 5 e B o ) O JB ¢ el J JB & Cpnl 1o o~
QT sy B JSy ol

bk. Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 152; Darekutni, es-Siinen, , IV, 285.

Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 111, 153.
46 Hattabi, Me‘dlimii’s-siinen, III, 339.
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Enes b. Malik’ten gelen rivayette ise Efendimiz, sarhos oldugu
icin Efendimiz’in huzuruna getirilen kimse icin, orada bulunan 20
kisiye emrederek vurmalarini emretmis. Oradakiler de ayakkabi ve
sopalarla vurmuglardir.*’

C. Sarhosluk Veren icecekleri icen Kisiye 80 Celde
Vurulacagi

Sarhosluk veren icecekleri icen kimselere bazi rivayetlere gore
80 celde cezasi uygulanmistir. Bu rivayetlerin basinda Ata b.
Mervan’in babasindan naklettigi haber gelmektedir. Buna gore; Hz.
Ali'nin yanina bir ramazan giiniinde icki icen Necasi cikarilmisti.
Hz. Ali de bu adama 80 sopa vurulmasini emretti. Sonra da hapse
atilmasini istedi. Ertesi giin hapisten cikartip 20 celde daha vurup
sOyle dedi: “Bu yirmi celde ramazan ayinda orucsuz durman ve
Allah’a kars1 olan ciiretkarligindandir.”*®

Konuyla ilgili bir diger rivayet de Usime b. Zeyd’den gelmistir.
Bu rivayete gore Kelb kabilesinden Vebre lakapli bir adam Humeyd
b. Abdurrahman b. Avfa soyle demistir: “Eb(i Bekir es-Siddik sarap
icen kisiye 40 sopa vuruyordu. Hz. Omer de 40 sopa vuruyordu.
Halid b. Velid beni Omer’in yamna géndermisti. Ona vardim ve
sOyle soyledim: “Ey miiminlerin emiri! Beni sana Halid gonderdi.”
O da: “Hangi konuda?” diye sordu. Ben de dedim ki: “Insanlar ce-
zay1 hafife alip icki icmeye daldilar. Bu hususta goriisiin nedir?
Omer de etrafindakilere: “Goriisiiniiz nedir?” diye sordu. Hz. Ali:
“80 sopa vurulmas! kanaatindeyiz.” deyince Omer bu gériisii kabul
etti. Halid b. Velid de 80 celde vuran ilk kisi oldu. Hz. Omer bun-
dan sonra (icki icen) insanlara 80 sopa vurdurdu.”*

47 Beyhaki, Siinenii’l-kiibrd, VIIL, 317.
éjjiéés&j\fﬂ}f&g@}}iuj@%E—W:Wﬁmy—&gli;éj%jsf:_:);‘Ug?g.ﬂff’c
Jud Ay

48 Abdiirrezzak, Musannef, 1X, 231; ibn Ebfi Seybe, Musannef, XIV, 488; Rivayet su
sekilde gecmektedir:
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bk. Tahavi, Serhu me‘anil-asdr, 111, 153; Beyhaki, Siinenii’l-kiibrd, VIII, 321.
4 Tahdvi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 153. Haberin metni su sekilde ge¢cmektedir:
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Tahavi bu rivayeti verdikten sonra soyle bir aciklama yapmak-
tadir: “Bu durum, Hz. Ali'nin, kendisine sorulan bu meseleyi zina
iftirasinda bulunan kimsenin cezasina kiyas ettigini gostermektedir.
icki icen kimseye uygulanacak had miktar1 hususunda Efendi-
miz’'den gelen belirli bir siinnet biliyor olsaydi boyle bir istinbattan
sakinirdi. Ashab da Efendimiz’den bu yonde bir bilgiye muttali olsa-
lardi Hz. Ali'nin goriisiinii kabul etmez ve bu husustaki kiyasini
hemen reddederlerdi. Biitiin bunlardan sonra Hz. Ali’lden buna mu-
halif rivayetler nasil kabul edilebilir?”*°

Icki icen kisiye uygulanacak cezamin 80 celde olduguna delil
olabilecek bagka bir rivayet su sekildedir: Yezid b. Ebi Siifyan’in
yoneticisi oldugu Samli bir grup sarap icip “iman edip salih ameller
isleyenlere; Allah’a karsi gelmekten sakindiklari, iman ettikleri ve
salih amel isledikleri, sonra yine Allah’a kars1 gelmekten sakindikla-
11 ve iyilik ettikleri takdirde, daha 6nce tatmis olduklarindan dolay1

bir giinah yoktur.”™ &yetini tevil ederek sarabin helal oldugunu s6y-

lemislerdi. Yezid b. Ebi Siifyan da durumu Hz. Omer’e ulagtirmisti.
Hz. Omer de: “Etrafindakileri olumsuz etkilemeden onlar1 bana
gonder.” buyurdu. Onlar Hz. Omer’in huzuruna getirilince halife
bunlar hakkinda ne yapilmasi gerektigi hususunda insanlarla istisa-
re etti. Insanlar, “Ey miiminlerin emiri! Gériiyoruz ki bu kimseler,
Allah adina yalan uydurup onun dininde izin vermedigi bir seyi
uydurmuslardir. Onlarin boyunlarini vur!” dediler Tiim bunlar
olurken Hz. Ali sessizce konusulanlar1 dinliyordu. Hz. Omer ona:

o s Al ol il e ol A OIS es S5 L Bl (U Gl el b I T s
odsy Lol U2, Bu rivayet, 80 celde iizerine icma edildigi fikrini giiclendirmektedir. Bu

haberin Usame b. Zeyd tarikiyle gelen rivayetinde ise yukaridaki haberin senediyle
beraber aynisi nakledilmekle beraber rivayetin metninde sdyle bir farkhlik vardir:
“Hz. Omer’in yanina geldim. Orada Hz. Ali, Talha ve Ziibeyr —ya da Abdurrahman b.
Avf- vardi. Mescitte yaslanmug oturuyorlardi. Sonra haberi yukaridaki sekliyle zikretti.
Ancak Hz. Ali'nin sozlerine sunu ekledi: ‘Icki icen sarhos olunca sagmalar. Sa¢mala-
yinca iftira eder. Iftira eden kisiye de 80 celde vurulur.’ Meclisinde olan sahabiler de
onu tasdik ettiler.” Muvatta’, “Esribe”, 2; Rivayetin metni Tahavi’de su sekilde gec-
mektedir:
ds ol s amlby Ue stis dgp s il JB wl 8 e oslinly 05T 2l oy o eled W J6
S 3L JB st Jo 573 o) 6l b e St 3L i STE deed 3 05 oy Cge o )
ol anly 05l sl Loy il s 3]s sda
bk. Tahdvi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 11, 154; Darekutni, Siinen, IV, 196; Hakim en-Nisabfiri,
el- Miistedrek, IV, 418; Beyhdki, Siinenii’l-kiibra, VIII, 320.

50 Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsar, 111, 154.
51 Maide 5/93.
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“Sen ne diyorsun?” diye sordu. Hz. Ali: “Bana kalirsa, onlarin tov-
bekar olmalarini iste. Eger tovbe ederlerse sarap icmelerinden dola-
y1 onlara 80’er celde vur. Sayet tovbe etmezlerse o zaman boyunla-
rin1 vurursun. Zira onlar Allah adina iftira etmis ve onun dininde
izin vermedigi bir sey ortaya cikarmislardir.” Hz. Omer de bu sekil-
de yapip tovbe etmelerini istemis. Tovbe etmeyi kabul edince de
onlara 80’er celde vurmustur.*?

Tahavi, Hz. Omer’in sorusu karsisinda Hz. Ali'nin 80 celde ce-
vabini verdigine, dilersen 80, dilersen 40 celde vurursun seklinde
bir cevap vermedigine dikkat cekmektedir. Ayrica bu rivayetin,
DanAc’tan gelen® ve Efendimiz’in 40 celde uyguladigi, Hz. Ali'nin
de Efendimiz’den sonraki uygulamalarda 40 celdeyi tercihte bulun-
dugu yontindeki rivayete ters diistiigiinii belirtmektedir. Ayrica,
Hudayn b. Miinzir Rakkasi’den gelen rivayette Velid b. Ukbe’ye had
uygulanirken 40. celdede Hz. Ali'nin miidahale etmesini de, ona
vurulan kamcinin iki tarafi oldugu, dolayisiyla her bir vurusunun iki
vurus sayilacagi, toplamda 80 celde edecegi seklinde tevil etmekte-
dir. Yukaridaki rivayeti Ayni, icki haddinin 40 celde oldugunun
belirtildigi Dé&néc rivayetinin sahih olmadigina delil gostermekte-
dir.>*

Hz. Ali'nin Velid b. Ukbe’ye 40 celde uygulatmasim “Iki yiizeyi
olan kirba¢” seklinde izah eden Hanefi ekoliiniin bunu destekleye-
cek delilleri oldugu goziikmektedir. Nitekim Siileyman b. Sua-
yip'ten gelen rivayette Hz. Ali, Velid’e iki uclu bir sopayla 40 celde

52 ibn Ebli Seybe, Musannef, XIV, 434; Rivayetin metni icin Tahavi’de su sekilde gecmek-
tedir:
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bk. Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 111, 154.

53 Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 152.
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5% Rivayetin metni icin bk. Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 154; Ayni, Nuhabiil-efkdr, XV,

530.
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uygulamistir.>® Bagka bir rivayette Hz. Ali’nin, Velid b. Ukbe’ye iki
ucu bulunan bir kamgi ile 40 celde uyguladigindan ve bunun Hz.
Osman doneminde vuku buldugundan bahsedilmektedir.>® Tahavi,
Hz. Ali’nin iki uclu sopa ile 40 celde uygulamasinin basit bir hesapla
80 celdeye tekabiil ettigini sOyledikten sonra, bu rivayetin, Hz.
Ali'nin 40 celdeyi tercih ettigi seklindeki habere aykir1 oldugunu,
dolayisiyla Danic’in rivayetinin zayif oldugunu belirtmektedir.>”
Fakat Beyhaki (6. 458/1066), Hz. Ali'nin iki ucu bulunan bir sopay-
la 40 celde uygulamasini, iki ucla beraber toplam 40 olarak yorum-
lamigtir.®® Ayni (6. 855/1451) ise Beyhadkinin yorumunun lafzin
muktezasina uzak oldugu, iki uglu bir sopa ile 40 defa vurmanin
toplamda 80 celde yapacaginin acikca goziiktiigiinii sOylemekte-
dir.”

Salih b. Abdurrahméan’in rivayet ettigine gore ise Hz. Ali, sarap
icmesi dolayisiyla Beni Haris b. Hazrec’den bir adama Efendimiz’in
80 celde vurdugunu aktarmaktadir.®® Fakat Tahavi, her ne kadar bu
rivayet 80 celde goriistinii desteklese de Hz. Ali’den bdoyle bir riva-
yetin sadir olacagina ihtimal vermemektedir. Zira o Efendimiz’in 80
celdeyi had olarak tespit ettigine dair bir bilgisi olsayd: sarap had-
dinin tespiti noktasinda kiyas ile istinbat yoluna gitmezdi. Ciinkii
nass bulunan yerde ictihada gidilmez. Ayrica Tahavi, yukaridaki
rivayetin, Umeyr b. Sa‘ld rivayetiyle celismesi sebebiyle zayif oldu-
gunu boyle bir soziin de Hz. Ali’den sadir olmayacagini belirtmek-
tedir. Bir rivayetin baska rivayete aykir1 olmasinin ona hemen zayif
hiikmiinii vermeyi gerektirmedigini belirtmek gerekir. Fakat
Tahavi'nin, burada bir hadisin zayif olusuna hiikmetmesi, miitevatir
haberlere muariz olmasindan dolayidir.®!

55 Abdiirrezzak, Musannef, VII, 378; Tahavi, Serhu me‘dnil-dsar, III, 154. Rivayet su
sekilde gecmektedir:
Ok bga )l g Al Le O

56 Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 155.

we A o) Olis o Olaze oy 3 &3y JB ad) (3 5llor Cpmyl OL33 & boguny e o A3l s Ue OF
Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 111, 155.

58 Beyhaki, Siineniil-kiibrd, VIII, 321.

% Ayni, Nuhabiil-efkdr, XV, 532.

0 Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 155.

rapas 3 J6 B O 52 ol s gl s B s e o e 2, B o e 22
Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 111, 155. Konumuzun dogrudan inceleme sahasina girme-
se de konu bir ihtilafii’l-hadis konusu olmasi hasebiyle Tah&vi'nin siirb bahsi ile alaka-

61
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Hz. Omer’in 80 celde uyguladigina dair Saib b. Yezid’den gelen
bir rivayet de su sekildedir: “Hz. Omer cenaze namazi kildiriyordu.
Namaz bitirince kendi ¢ocuklarindan birinin elini tuttu ve insanlara
donerek soyle dedi: ‘Ben bundan sarap kokusu aldim. Ona soraca-
g1m, eger sarhos olduysa celde uygulayacagiz.” dedi. Akabinde Hz.
Omer’in ogluna® 80 celde vurdugunu gérdiim.”®* Ayni bu rivayetin
ardindan su yorumu yapmistir: “Saib b. Yezid rivayetinin burada
zikredilmesi, sarap haddinin Hz. Omer zamaninda sahabe icméu ile
oldugu goriisiinii teyit etmek icindir. Zira burada Hz. Omer, ogluna
80 celde tatbik ederken orada bulunan biiyiik kalabaliktan hi¢ kim-
senin buna itiraz1 oldugu nakledilmemistir.”** Burada Hz. Omer’in
bir istisarede bulunmadan 80 celde uygulamasi bu cezayi, Hz. Ali
ile meshur siirb haddi tayini hususundaki istisaresinden sonraki bir
zaman diliminde tatbik ettigini ve artik bu hususta 80 celdenin
yerlestigini gostermektedir.

Efendimiz’in sarap haddine 80 celde uyguladig: seklinde baska
rivayetler de bulunmaktadir. Abdullah b. Amr, Peygamber Efendi-
miz’in s6yle buyurdugunu nakletmistir: “Her kim bir damla sarap
dahi icse ona 80 celde vurun.”® Tah&vi bu hadisin ardindan su yo-

11 birbirine zit delilleri telif etmede takig deginmek gerekir. Kanaatimizce Tahavi bu
meseledeki rivayetlerde bir tearuz gormemektedir. Zira Pezdevi ve Serahsi'nin belirt-
tigi gibi tearuz birbirine denk iki hiiccetin birbirine zit hiikiimler icermesidir. (bk. Se-
rahsi, Ustd, II, 12; Abdiilaziz Buhari, Kesfiil-esrdr, 111,120; Siikrii Ozen, “Tearuz”,
Isldm Ansiklopedisi, XL, 208.) Oysa Tahavi, siirb haddi hususunda Hz. Ali’den 40 celde
vurulmas: gerektigi yoniinde nakledilen rivayetlerin yine Hz. Ali’den Efendimiz’in bu
ceza ile ilgili belirli bir stinnet birakmadigina dair miitevatir rivayetlere ters diistiigii
icin zayif (fasit) kabul edilecegini belirtmektedir. Bu da iki delilin kuvvet acisindan
denk olmadig: icin (Miitevatir-zayif) tedruz tanimina girmedigini gostermektedir.

Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, I1L, 154, 155. o1 0] Jsis aze 01 2 e 05 O Ll s
U s sld e Ll s Vigh cild ga g ¢ ool e U)o
Ayni, oglunun Ubeydullah b. Omer b. Hattab oldugunu aktarmaktadir. bk. Ayni,

Nuhabii'l-efkar, XV, 548.
Muvatta’, “Esribe”, 1; Rivayet su sekildedir:
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bk. Tahavi, Serhu me‘anil-asar, 111, 158; Darekutni, Siinen, IV, 214.
% Ayni, Nuhabiil-efkdr, XV, 546.
6 Tahavi, Serhu me‘nil-dsdr, 111, 158; Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, haz. Abdullah Mu-
hammed Dervis, Daril-fikr, 1414/1994, Beyrut VI, 432; Miittaki Hindi, Kengzii'l-
‘ummadl, V, 350.
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rumu yapmaktadir: “Bu rivayet sarap haddinin Res@lullah zama-
ninda 80 celde olarak belirlendigini gosteren bir delildir. Eger bu
hadis sabit ise o halde sarap icene 80 celde uygulanacagi sabit ol-
mus olur. Eger sabit degilse bu konuda Restilullah ashabinin hadle-
rin en azindan hareketle 80 celde {izerinde icmé etmeleri delil gos-
terilir. Onlarin buradaki icmélar1 cenaze tekbirlerinin sayis: iizerine
yaptiklar1 icma gibi daha onceki goriislerinin aksine icma etmeleri
gibidir. Nasil ki cenaze tekbirleri konusunda ashaba muhalefet et-
memek gerekiyorsa onlarin sarap haddi hususunda 80 celdeyi had
olarak belirlemelerine de muhalefet etmemek gerekmektedir. Bu,
Eb{i Hanife, Eb(i Yusf ve Imam Muhammed’in gériisiidiir."®

Buhari, Saib b. Yezid’den yaptig1 rivayette; Resfilullah done-
miyle Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk zamanlarinda
hadlerin el, ayakkabi ve elbise (rida) ile uygulandiklari, Hz.
Omer’in hilafetinin sonlarina dogru bu cezanin 40 celde sekline
déniistiigii, sonucta insanlar icki icmeye devam edince Hz. Omer’in
bu cezada sopa ve ayakkabilar1 kirbaca dontistiirerek 80 celde sek-
linde uyguladigindan bahsetmektedir.®” Kudiri (6. 428/1037) ge-
rek Efendimiz zamaninda gerekse Hz. Eb{i Bekir zamaninda sayinin
Hz. Omer’in uygulamasindan farkli olmadigini, sadece vurma sekli-
nin, yani sifatin farkli oldugunu ifade etmektedir.®® Sonu¢ olarak
tarihi siireci verilen siirb haddinin Hz. Omer’in uygulamasi ile bera-
ber 80 celde olup iizerinde icmi edildigi goriilmektedir.®

IV. Mezheplere Gore Sarhosluk Veren icecekleri ic-
menin Cezasi ve Kapsami

Sarhosluk veren ickileri icmenin cezasi hakkinda farkl rivayet-
lerin gelmis olmasi, mezheplerin cezanin miktar1 konusundaki go-
rislerine tesir etmistir. Su kadar var ki miktar1 iizerinde ihtilaf
edilmekle birlikte bu cezanin had cezasi oldugu konusunda cumhur

6 Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 158.
7 Buhari, “Hud(d”, 4.

st aie Jo o SE B U6 dp o e 28 ket 5 g 2p ik 2 i 1 55 B
B 52T 08 &= Gl W sl o) 005 528 vl 5 iy K5 GF s g o 4 o D

%8 Kudfri, et-Tecrid, DArii’s-selam, Kahire 1427,/2006, XII, 6114.
6 Ali b. Abdurrahméan el-Has{in, ““uk{ibetu Surbe’l-hamri beyne’l-haddi ve’'t-ta‘zir”, 29,

faculty.ksu.edu.sa/hassoon/DocLib5/4;$4¢%20< »4%20 wsdl.doc . (Erigim:
10/03/2016)
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fikih alimlerinin ittifaki bulunmaktadir. Bununla birlikte bu cezanin
ta‘zir kapsaminda oldugunu soyleyen alimler de vardir.”

A. 80 Celdenin Tamaminin Had Oldugu

Hanefiler, Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri, imam Malik, bir
riviyete gore Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahfiye (6. 238/853)’ye
gore slirb cezasi 80 celde olup tamamui had cezasi kapsamina gir-
mektedir.”! Onlar delil olarak bu say1 tizerinde sahibe icmAinin
gerceklesmis olmasim gostermektedirler.”? Ciinkii Hz. Peygamber
bu hususta muayyen bir had birakmamis, sahabe ise 80 celde iize-
rinde icmé etmistir.”? Hz. Ali'nin stirp haddinin tayini hususunda
kazif haddine yaptig1 kiyas ise Hanefiler'in kullandig1 diger bir de-
lildir.”* Hz. Omer’in Hz. Ali ile istisaresinde Hz. Alinin 40 celdeden
bahsetmemesi, 40 celdenin Hz. Peygamber doneminde had olarak
belirlenmedigini gostermektedir. Hz. Ali’den hepsinin siinnet oldu-
guna ve 40 celdeyi tercih ettigine dair rivayet, onun daha sonra Hz.
Omer ile istisarelerinde bircok defa belirttigi 80 rakamu ile celistigi
icin delil kabul edilmemistir.”> Zira pek cok rivayette Restilullah
doneminde muayyen bir haddin belirlenmedigine dair bilgi vardir.
40 celdenin Efendimiz zamaninda had olarak belirlendigini kabul
etmek, Hz. Omer’in yaptig1 ziyadeyi Safiiler gibi ta‘zir olarak kabul
etmeyi gerektir.

Hz. Peygamber’in sarhogsluk veren icecekleri icme sucuyla ilgili
bir had belirlemedigi seklindeki rivayetlere Cessas farkli bir acilim
getirmistir: Hz. Ali'nin, “Efendimiz bu hususta had belirlememistir”,
seklindeki ifadesi onun s6z ve emir olarak bir tayininin olmadigi
anlamindadir. Yani, ‘80 kez vurun!” dememistir. Ama 80 celde vur-

70 Abdii’l-vehhab Abdii’s-selam Tavile, Fikhu'l-esribe ve Hadduha ev Hukmu'l-Islam fi'l-
Miiskirdt vel-muheddirdt ve't-tedhin ve Turiiku Mu‘dlecetiha, Daris-selam, Beyrut
1406/1986, 259-265.

7\ Kudfiri, el-Muhtasdr, Darir’l-kiit{ibi’l-ilmiye, Beyrtit 1418/1997, 199; ibn Abdiilber, el-

Istizkdr, haz. Abdiilmu‘dl Emin Kal‘aci, Daru Kuteybe, Beyrut 1414,/1992, XXIV, 268;

ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 444; Ibn Kudame, el-Mugni, haz. Abdiilmuhsin et-

Tiirki ve Abdiilfettdh Muhammed, Alemivl-kiitiib, Riyad ts., XII, 498; Ali el-Kari, Fethu

babi’l-indye, DariVl-kiitiibi’lilmiye, Beyrut 2009, III, 299.

Cesséas (6. 370/981), sahabenin 80 celde iizerinde ittifakinin hiiccet oldugunu, Hz.

Omer’in ancak sézii hiiccet olacak kisilerle istisare yapacag: bilgisinden hareketle

aciklamustir. Cessas, Serhu Muhtasdru’t- Tahdvi, Darii'l-besairil-islimiyye, Beyrut

1431/2010, VI, 378.

Nitekim hadis-i seriflerde Efendimiz’in, yaklasik 40 celde vurdugu seklinde gecen

ifadeler buna delalet eder. Kadi iyaz, V, 541.

74 ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, II, 444.

75 Cesséas, Serhu Muhtasdru’t-Tahdvi, VI; 380.

72

73

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 16 SAYI 1



SARHOSLUK VEREN iGECEKLERIN IGILMESi: CEZANIN KAPSAMI BAGLAMINDA BiR TAHLIL

dugu hususunda neredeyse ittifak edilmistir. Nitekim ashab da
onun bu uygulamasina bakarak bunun had cezasi oldugunu belirt-
miglerdir. Zira onun ‘Sarap icen kimseye vurun.”® emri apagik orta-
dadir. Bu emirde miktar belirtiimemistir. Dolayisiyla ashab miktari-
n1 bilmemekle birlikte bunun bir had cezasi oldugunda hemfikirdir.
Bundan dolay1 Hz. Ali'nin, ‘Bu bizim yaptigimiz bir seydir.” soziini
bu sekilde anlamak gerekir.”” Burada, sarap icmenin bir had sucu
olarak Efendimiz tarafindan belirlendigini kabul edip miktarinin
tayin edilmedigini yani miktar1 yoniiyle bu sucun bir ta‘zir cezasi
oldugunu sOylemek miimkiin goéziilkmemektedir. Zira bu cezanin
ash Efendimiz, miktan da cesitli 6lciitler goz oniine alinarak sahabe
tarafindan belirlenmis bir had cezasidir.

Siirb haddi hususunda icma oldugu hususuna gelince, Kadi
fydz’a gore siirb haddi meselesi etrafinda Alimler arasinda icma
vardir. Thtilafli kisim, 40 celde iizere yapilan ilave cezadadir.”® Bu-
rada icmay1 kabul etmeyen Sevkani ise su yorumu yapmaktadir:
“Bu meselede icma oldugu miisellem bir bilgi degildir. Hz. Omer’in
oncesinde ve sonrasinda bu konu ile ilgili sahabenin ihtilafi vakidir.
Efendimiz’in bu hususta muayyen bir miktar tayin ettigine dair bir
bilgi de yoktur. Kimi zaman sopalarla, kimi zaman ayakkabilarla,
kimi zaman ikisiyle, kimi zaman ikisi ve elbiselerle kimi zaman da
el ve ayakkabilarla uygulanmistir. Bu hususta nakledilen fikhi g6-
risler bir tahminden ibarettir. Nitekim Enes b. Malik bu meyanda,
“Yaklasik 40” ifadesini kullanmistir. Burada evld olan, bu hususta
sari‘den gelen fiillere (celde) bagl olduktan sonra hepsinin caiz
oldugudur. Bundan sonra hangisi tercih edilirse edilsin peygambe-
rimizin gosterdigi fiil yapilmis olur.””?

Son donem Aalimlerinden de bu goriisii dillendirenler vardir.
Melik Sufid Universitesinden Ali b. Abdurrahman el-Has(in siirbiin
had oldugunu, icen kisiye had olarak vurulmasi gerektigini kabul
etmekle beraber sarap icen kisiye uygulanacak had miktar: husu-
sunda belirli bir say1 gézetmeksizin Efendimiz’in uyguladigi miktara
isabet edecek ve kisiyi 1slah edecek bir celde vurmak gerektigini

76 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 136; ibn Mace, “Hud®id”, 17, 18; Tirmizi, “Hudtd”, 15.

77 Cesséas, Serhu Muhtasdru’t-Tahdvi, VI; 382.

78 Kadi lyaz, fkmali'mufim V, 540; Nevevi, Mecmil‘, XX, 119; Sevkani, Neylii'l-evtdr,
Mustafa Halebi, Misir ts., VII, 160.

79 Sevkani, Neyliil-evtar, VII, 161.
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savunmustur.®® Ibnii’l-Hiimadm da Restlullah’in siirb haddi konu-
sunda had olarak muayyen bir miktar birakmadigin1 kabul etmek-
tedir. Bununla beraber fesidd-1 zaman ile Hz. Omer ve Hz. Ali basta
olmak iizere sahabenin belli bir rakam tayin etmeleri ve bunun
lizerine icma etmeleri caizdir. Giink{i bu durumda fesad-1 zaman ve
cezanin caydiriciligl s6z konusudur. Béyle bir durumda onlar Efen-
dimiz’in koydugu had sinirinin en diisiigii lizerinde icma etmisler-
dir. Hz. Omer’den sonra Hz. Osman déneminde Velid b. Ukbe’ye 40
celde vurulduguna dair rivayet ise sahih géziikmemektedir.®!

Sirb haddinin kazif haddine kiyasla tespit edilip iizerine
Sahabe icmaimnin gerceklesmesi meselesine gelince, bu durum Ha-
nefl doktrinindeki, hadlerin kiyasla tespitinin caiz olmadig1 yoniin-
deki temel kurali ile catistig1 icin tenkit edilmistir. Ayrica kiyasi bir
hiiccet olarak kabul etmeyen alimler nazarinda boyle bir delil {ize-
rine nasil icma saglanmis olacaktir? Hanefiler, bunu su sekilde izah
etmektedirler: “Hadler konusunda bizim kabul etmedigimiz kiyas, o
husustaki naslar géz ardi edilerek ilk bastan bir had cezasinin
vuc(ibiyetini kiyas ile tayin etmektir. Fakat had oldugu konusunda
nas varid olan bir meselede nassin manasini inceleyip ictihat etmek
caizdir. Selefin burada yaptig1 kiyas budur. Onlar, Hz. Peygam-
ber’den gelen rivayetlerde onun sopa ve ayakkabilarla ceza uygulat-
tirdigindan ya da 40 kisinin iki ayakkabisiyla toplamda ikiser kez
vurdugundan yola cikarak 80 celde rakamina ulasmis, ayakkab: ve
hurma dallarim da kamg seklinde tatbik etmislerdir. Uzerinde itti-
fak edilmeyen bir delille icmanin sabit olmasi diger tabirle icmanin
senedinin kiyas olmasi hususuna gelince, sahabe, tabiin ve etbau’t-
tabilnin sonradan meydana gelen olaylarda kiyasin kullanilmasi
hususunda bir ihtilafi yoktur. Kiyasa, ustl ve fikih sahasinda bir
behresi olmayan, sadece sonraki donem bazi miitekelliminin itiraz-
lar1 olmustur.”®?

80 Ali b. Abdurrahmén el-Hasfin, “uk{ibetu Surbe’l-hamri beyne’l-haddi ve’t-ta‘zir”, 93,
faculty.ksu.edu.sa/hassoon/DocLib5/4;$4¢ %20 %20 wsdl.doc. (Erisim:
10/03/2016)

K ogldly oyl o ot il 6 pme 3w i b aSJy ¢ sty ol gne Ul ) sgds e A

O L ot b ¢ Il i) ad e e 8sw ) s b o2 Jo weny 3 L) i & Use Lo jom

onb s 453y 3 A Tl )l Wd ot g ) el

81 jbnirl-HiimAm, Fethu’l-kadir, Matba4-i kiibr4, Bulak 1316, IV, 185.
82 Cesés, el-Fusiil fi'l-usiil, Viziretiil-evkaf, ys., 1414/1994, III, 280.
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Ibn Abdiilber de Hz. Omer déneminde siirb haddinin 80 celde
olmasi hususunda sahdbe icmamin gerceklestigini, bu icmaya bir
muhalefet gerceklesmedigini, tabiin ve cogunlugu teskil eden fakih-
lerin bu goriiste olduklarini aktarip buna karsi duranlarin kanaati-
nin saz goriisler oldugunu belirtmektedir. Ibn Abdiilber, bu hususu
tipki Efendimiz’e Kur'anin yedi harf iizere inip ashabin Hz. Os-
man’'in Kur'an1 disindakilerin okunmamasi iizerine icma etmelerine
benzetmistir. Ibn Abdiilber delil olarak Nisa stiresindeki “Kim, ken-
disine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra peygambere kar-
st c¢ikar, mi'minlerin yolundan baskasina uyarsa, onu yoneldigi
yolda birakinz ve cehenneme sokariz. Orasi ne kotii bir varis yeri-
dir.”®® ayetini, Ibn Mes‘id’un “Miisliimanlarin giizel gordiikleri Al-
lah katinda giizeldir. Cirkin saydiklar sey ise Allah katinda cirkin-
dir.”® soziinii ve yukarida gecen réasit halifelerin siinnetine tabi
olma ile ilgili hadisi®® sunmustur.”®® Ibn Abdiilber’in konuyla ilgili
yaptigi yorum dikkat cekmektedir: “Hz. Ali ve onun goriisiinii pay-
lasan sahabiler icki miiptelas: olup cezay: hafife alan kisilerle karsi-
lasinca bu hususta Kur’an-1 Kerim’e bakmislar ve kazif haddinden
daha az bir had cezasi ile karsilasmamislardi. Dolayisiyla buna kiyas
etmiglerdi. Onlarin bu i¢tihadi bir siinnettir. Zira Efendimiz: ‘Benim
siinnetime, benden sonra da hidayete ermis rasit halifelerin siinne-
tine uyun.””” ‘Benden sonra Eb{i Bekir ve Omer’e uyun!’®® buyur-

A,

mustur.”® Abdiilaziz Buhéri “i. Js ,” ifadesinden yola cikarak as-
habin bazi hiikiimler vazettigini belirtmektedir.*

Fikih alimlerinin konuyla ilgili yukaridaki delillerinden hareket-
le tespit edebildigimiz kadariyla Hanefi mezhebine gore 80 celde
had cezasi sahabe icmai ile sabit olmustur. Zira Tahavi'nin de belirt-

B et sl lex el J55 U 055 Gt ot 8 s ol 0 8 Gk 2 0 G e
(en-Nisa 4/115)

84 Nisab(ri, Miistedrek, III, 84.

85 f2agall sl G 2lg §M‘“ \*'{"1"' Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 126; Tirmizi, “llim”,
16

86 it ke g ade 1 o B Jgy JB B G il e dnly G e oaies g Bl a3y
iy s e sl it cls B3 e pla Yl dinily e Olate Cieas 1 b Tsniny clade OT3)
.ol Juw ¢ Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, XXIV, 277.

87 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 126; Tirmizi, “Ilim”, 16

88 Tirmizi, “Menakib”, 38; Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, IX, 484.

8 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, XXIV, 268.

% Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhéri, Kesfiil-esrdr, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiye, Liibnan
1418/1997, 11, 448.
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tigi gibi Efendimiz, bu hususta iimmete muayyen bir miktar1 siinnet
olarak birakmamustir. Oncelikle ilk iki halife 40 sayisin1 tespit etmis,
ardindan 80 celde {izerine icma etmislerdir. Ciinkii onlarin {izerinde
icmé ettikleri sey Efendimiz’in hitkmii gibi kabul edilmistir.”* Buna
gore sahdbe icmamnin da had cezasinin tesekkiilii icin yeterli oldugu
sonucuna ulasmis oluruz. Bu durumda da had cezasinin “cezasi
naslarda acik bir sekilde tayin edilen veya iizerinde icma gercekle-
sen” seklinde tanimlanmasi gerekir. Abdiilhamid Mahmit Tahmaz
da hadleri tamimlarken bu tespiti yapmakta ve hadler icin kitap,
siinnet veya icma ile sinirlarn belirlenmis cezalar yorumunu yap-
maktadir.”?

Seksen celdenin tamaminin had oldugu goriisiinde olanlarin
delilleri iki durumu icermektedir. Birincisi sarap i¢gme sucunun kazf
haddine kiyas edilmesi veya hadlerin ez az1 seklinde tayin edilmesi
ikincisi ise Efendimiz’in tatbikatindan 80 celdenin istinbat edilmesi.
Cessés ve Serahsi’ye (6. 483/1090)%° gore vurma fiilinin Efendimiz
zamaninda tayin edildigi kesindir. Ashab sadece re’y ile miktari
tespit edip kama ile tatbik yoluna gitmis, daha sonra 80 iizerinde
icma etmigtir. Yani cezanin ash agikca belirlenmis, miktar1 da var
olan naslardan istinbat ile tespit edilmistir.

Calismamizin da ana kaynaklarindan olan ve Siirb haddi etra-
findaki naslar1 ilk defa detayli olarak elen alan Tahavinin siirb
haddi ile ilgili goriisleri s6yle 6zetlenebilir:

Restilullah muhsan olmayan kisinin zinasina ve kazifte buluna-
na belirledigi gibi siirb haddi hususunda muayyyen bir miktar belir-
lememistir. Bununla birlikte Eb{i Said’den gelen ve Efendimiz’in
sarap icen kisiye iki ayakkabi ile 40 defa vurdugu rivayetine gelin-
ce, burada Efendimiz’in 80 vurmay: kastettigine dair bir delil yok-
tur. Belki de belirsiz bir miktar1 kastetmis, bunun iizerine de insan-
lar vurmus ve onlarin vurduklar1 toplam sayr 80 yapmis olabilir.
Nihayetinde Hz. Omer de insanlara bu hususta belirli bir miktar
(had)tayin etmek icin bu konuyu arastirmis ve her ayakkabi vuru-
sunu bir kamc¢i vurusuna cevirmistir. Fakat bunun aksine deliler
vardir. Nitekim Enes Malik'ten gelen rivayette Efendimiz’in sarap

Ol Al 3 Sl g Dlall ale s O L sa ade eal L OG Sirdceddin Ibn Niiceym en-

Nehrii’l-faik serhu Kenzi'd-dekdik, Dari’l-kiitiibi’l-‘ilmiye, Beyrut 1422/2002, III, 153.
92 Abdiilhamid Mahm{it TahmAz, el-Fikhii'l-Hanefi fi sevbihi’l-cedid, Sam 1419/1998, III,
246.
93 Serahsi, el-Ustiliil-fikh, Kahraman Yay., istanbul 1984, I, 301.
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icen kimseye sopa ve ayakkabilarla vurdurdugu, Hz. Eb Bekir'in
40, Hz. Omer’in ise insanlarla istisare edip hadlerin en az miktarin-
dan hareketle 80 celde belirledigi nakledilmektedir. Eger Hz. Omer,
Eb( Said’in rivayetinde Efendimiz’in siirb haddi hususunda 80 celde
belirledigini bilseydi ashabla istisare yapma ihtiyacini hissetmezdi.
Fakat o bu hususta sadece, ne {istiine cikilabilecek ne de altina ini-
lebilecek® bir miktar1 belirlemek icin istisare etmistir.”®

Tahavi'nin bu ifadelerinden rahatlikla anlasiliyor ki Hz. Omer,
Efendimiz’in tatbikatinda belirli bir say1 gozetmemesinden hareket-
le sarap igen kisi hususunda bir miktar belirlemek icin ashabla isti-
sare etmistir. Bunun 6ncesinde Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer tarafin-
dan uygulanan 40 celdeden 80 celdeye gecisten hareketle bu ceza-
nin bir ta‘zir cezasi oldugunu goriisiine gelince, bu yorumu yapmak
pek saglikli goziikmemektedir. Zira kanaatimizce daha 6nceki ceza
olan 40 celdenin, dénemi icerisinde bir had cezasi oldugu anlasil-
maktadir. Zira Halid b. Velid’in gonderdigi elcinin sarap icenlere
uygulanan cezanin caydirici olmadig1 yoniindeki ifadelerinden ve
bu dénemde farkli bir ceza uygulandigina dair rivayetlerin olmama-
sindan o zamana kadar muayyen olarak 40 celdenin tatbik edildigi
sOylenebilir. Sahdbenin bazi1 durumlarda onceki goriisiinden farklh
bir kanaat iizerine icma etttigi rastlanilan bir durumdur. Bu, icmé
etmeden 6nce mevcut goriisiin donemi icerisinde baglayici oldugu-
nu gosterir. Nitekim Tahavi de siirb haddini, sahabenin daha 6nce
farkli goriiste iken, immii veled olan cariyenin satisinin yasaklan-
masi ve cenaze tekbirlerinin sayisi iizerine icma etmelerine benzet-
migtir.”®

Ashabin artiriminin bu cezanin ta‘zir oldugunu séylemek yerine
ashabin sarap icen kisiye uygulanacak miktar hususunda mevrid-i
nas olmadigi icin bu artirnmi yapmis oldugu yorumunu yapmak
daha yerinde olacaktir.

Sonuc olarak Tahavi, agirlikli olarak Efendimiz’in siirb haddi
hususunda belirli bir miktar tayin etmedigini belirtse de Efendi-
miz’in Abdullah b. Amr’dan gelen sarap icen kisi i¢cin 80 celde vu-
rulmasina dair rivayetin sabit olma ihtimali hassasiyetiyle: “Eger bu
rivayet Efendimiz’den sabit olmussa 80 celde bu hadisle, eger bu

94 MJET&&W%YJM}{T}ALAJLU‘JL%Y&JSéb}bﬂjwjjmu!
% Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsar, 111,157.

% Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsar, 111,158.
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sabit olmamissa sahabenin bu miktar1 hadlerin en az miktarindan
hareketle istinbat ederek {izerine icma etmesiyle sabit olmustur.
Ummii veledlerin satis yasagina nasil muhalefet etmememiz gereki-
yorsa onlarin sarap haddi hususunda 80 celde belirlemesine de
muhalefet etmememiz gerekmektedir.” demistir.®”

Kanaatimizce ashab 80 rakamini, Efendimiz’in tatbikatindan
cikarmamistir. Giinkii onun tatbikati Hz. Eb@i Bekir ve Hz. Omer’in
ilk dénemlerinde de biliniyordu, fakat boyle bir cikarsama s6z ko-
nusu olmamisti. Oysa, fesddi zaman ile gelen sikayetler {izerine Hz.
Omer’in istisare yapma ihtiyaci hissetmis ve bir neticeye ulagmis
oldugu anlagilmaktadir.

B. 40 Celdenin Had, ilave 40 Celdenin ise Ta‘zir
Oldugu

Imam Safii, Ebli Sevr ve Zahiriler'in coguna gére had kapsamu-
na giren sarap icme cezasi 40 celdedir.”® ibn Hazm, bu goriiste
olanlara Hz. Eb(i Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Hasan
ve Abdullah b. Ca‘fer’i de eklemistir.”” Bu goriisii savunan &limler
bu sayinin altina inilemeyecegi, ama imamin 80 celdeye kadar ta‘zir
uygulayabilecegi goriisiindedirler.'® Séfiiler sarap haddinin 40
celde olduguna delil olarak Enes b. Malik’ten gelen Efendimiz’in
sarap icen kisiye sopa ve ayakkabilarla, Ebt Said el-Hudri’den
Efendimiz’in bir cift ayakkab: ile yine Ebti Said el-Hudrden onun
40 celde vurduguna dair rivayetleri, ayrica Hz. Ali'nin Velid b. Uk-
be’ye 40 celde vurmasim'® delil almaktadirlar.'*® Devlet bagkaninin
uygun gormesi durumunda 80’e kadar yapacagi miktar1 ta‘’zir kap-
saminda degerlendiren Safil mezhebi buna delil olarak Hz. Ali'den
gelen ve Efendimiz’in 40, Hz. Eb(i Bekir'in 40, Hz. Omer’in 80 celde
uyguladigi, hepsinin siinnet olmakla birlikte Hz. Ali'nin 40 celdeyi
tercih ettigi seklindeki rivayeti ve yine Hz. Ali’den gelen, “Sarap

97 Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsar, 111,158.

% ibn Abdiilber, el-Istizkdr, XXIV, 268; ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, II, 444; ibn
Kudame, el-Mugnt, XII, 499.

9 ibn Hazm, el-Muhalld, haz. Muhammed Miinir Dimaski, idaretii’t-tibA‘4ti’l-miinire,
Misir 1347, XI, 365.

100 Maverdi, el-Havi'l-kebir, haz. Adil Ahmed Abdii’'l-mevc(id ve Ali Muhammed Muavviz,
Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiye, Beyrut 1414/1994, XIII, 412.

101 Tahavi, Velid b. Ukbe’ye 40 celde vurulmasini iki u¢lu kamei seklinde yorumlamustir.
Abdiirrezzak, Musannef, VII, 378; Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 111, 154.

102 ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 11, 444; ibn Kudame, Mugni, XII, 499; Hatib Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild@ ma‘ifeti me‘dni elfdzi’l-Minhdc, haz. Muhammed Halil Aytani,
Dari'l-ma‘rife, Beyrut 1418/1997, 1V, 248.
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icince sarhos olur, sarhos olunca sagmalar, sagmalayinca iftira eder.
iftira haddi de 80’dir.” rivayetini delil almaktadirlar.’®® Bu acikla-
malar, Hanefilerin 80 celdeye delil olarak aldiklari rivayetlerin
Séfiilerce nasil yorumlandigini gostermesi acisindan énemlidir. '

Basini Safil ve Zahiri mezhebinin cektigi bu goriisiin temsilcile-
rine gore sarhosluk veren icecekleri icmek had cezasimi gerektir-
mekle birlikte bunun miktar1 40 celdedir. Onlar delil olarak hadisle-
re dayanmaktadirlar. Bu miktarin tizerindeki sah&be uygulamalarim
ise tazir cezasi olarak degerlendirmislerdir. Bu durum, had cezasina
ek olarak tazir cezasinin uygulanip uygulanmayacag tartismalarim
glindeme getirmektedir.

C. Sarap i¢menin Tazir Sucu Oldugu

Ibn Miinzir, Taberi, Resid Riza, Selbi ve Selim ‘Avva’ya gore sa-
rap icen kisiye uygulanacak ceza had kapsamina girmeyip devlet
bagkaninin takdirine birakilmis tazir suclari kapsamindadir.'®
Restlullah’in siirb haddi hususunda bir had tayin etmedigi goriisii-
nili savunanlar Hz. Ali’den gelen, Efendimiz’in bu hususta bir siinnet
birakmadigina dair rivayeti ve Ibn Abbas’tan gelen Efendimiz’in icki
icen kisinin haberi kendisine anlatilinca giiliip bir had uygulamadig:
seklindeki rivAyetleri'® delil gostermektedirler.'”

Islam Ansiklopedisinin “Had” maddesinde ‘Avva’nin kitabindan
alint1 yapilarak sarap icme cezasinin ta‘zir sucu kapsaminda deger-
lendirildigi anlasilmaktadir.'® Serahsi’nin, sarap ile alakali ahkami
had baslig1 altinda degil de esribe béliimiinde incelemesi bu gortise
destek olarak ileri siiriilmektedir. Fakat Mebs{it'un bircok yerinde
Serahsi, sarhosluk veren icecekleri icmenin cezasi icin “sekr haddi”,

103 Hatib Sirbini, Mugnil-muhtdc, 1V, 249.

104 ibn  Abdiilber, el-Istizkdr, XXIV; ibn Riigd, Biddyetiil-miictehid, 1I, 444; Nevewi,
Mecmii‘, XX, 119.

195 Nevevi, Mecmii‘, XX, 119; Muhammed Mustafa Selbi, Tailii'l-ahkdm, Matbaatii Ezher,
Misir 1948, 59-60; Ahmed Ydsuf Ali Samadi, “ukiibetu siirbe’l-hamri beyne’l-haddi
ve't-ta‘zir”, Melik Sutid Universitesi Dergisi, 1424,/2003:18; Muhammed Selim ‘Avva, Fi
ustili’'n-nizdmi’l-cindiyyi’l-Islami, Nehdetii Misir, Kahire 2006,163-178.

19 Ebfi David, “Hudd”, 35.
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197 ibn Hazm, el-Muhalld, haz. Muhammed Miinir Dimagki, Idaretii’t-tib4‘ati’l-miinire,
Misir 1347, X1, 364; Samadji, “’ukiibetu siirbe’l-hamri beyne’l-haddi ve’t-ta‘zir”, 18.
198 Ali Bardakoglu, “Had”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XIV, 548.
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“stirb haddi” ve “sarab i¢gme haddi” kavramlarim kullanmaktadir.'%
Maverdi de sarap ile ilgili hiikiimleri “kitab{i’'l-hud@id” boliimiinde
degil daha sonra gelen “kitabii’l-esribe ve’l-haddu fiha” bashig: al-
tinda zikretmektedir. Bashigin adindan da anlasilacagi {iizere
Maverdi, bu meseleleri “hud{id” boliimiinde zikretmemekte, fakat
bu cezanin had olmadigina dair zihne takilabilecek siipheyi izale
etmek icin de “Icecekler ve bunlara gereken hadler” bashigini kul-
lanmaktadir. Ayrica sarhosluk veren icecekleri icmenin cezasinin
ta‘zir oldugunu savunanlarin goriislerini tenkit etmekte ve bunun
bir had cezasi oldugunu belirtmektedir.!!° Sirbini de sarap i¢cme ile
alakali ahkami “esribe” bashg: altinda zikretmekle beraber “siirb
haddi” kavramimi kullanmaktadir.!** Ayrica Serahsi, “hudid” bolii-
miinde hadlerin Allah hakki olan, miktar1 belirlenmis cezalar oldu-
gunu soyleyip cesitleri oldugundan, fakat bu kitapta zina ve kazif
olmak ftizere iki tiirlinii isleyeceginden bahsetmektedir. Had sucu
olmalarina karsin hirsizlik ve eskiyalik suclarini da hadlerden ayri
bir baglik igerisinde incelemektedir.!'? Ayrica ta‘zir baghginda,
ta‘zirin {ist sitnirinin, haddin en azi olan, koleye uygulanan kazf ve
siirb haddi miktar1 olan 40 celde oldugunu belirtmesi ve konuyla
ilgili delilleri vermesi,'** Serahsi’nin kanaatini acik¢a ortaya koy-
maktadir.’** Yine siirb haddinin miktar1 hususunda, Efendimiz’in
sarap icen kisi i¢in yanindakilere vurun demesi {izerine 40 kisilik
grubun ayakkabilariyla adama vurdugunu, iki ayakkabi vurusunun
toplamda 80 vurusa tekabiil ettigini ve bu hususta gerceklesen
sahidbe icmAina itibar edilmesi gerektigini belirtmektedir.!™ Biitiin
bunlarin yaninda Serahsi, siirbiin ta‘zir olmasi bir yana, hakkinda
belirli bir nas olmayip bunun nasil bir had sucu olarak kabul edile-
cegi seklindeki soruyu da cevaplamaktadir. Serahsi, haddin asil
kisminin yani celdenin re’y neticesinde belirlenmedigini, bilakis Hz.
Peygamber’in sarap icene dalsiz hurma dallan ve ayakkabilarla ceza
uygulattig1 rivayeti 15181nda, orada haddi ikame edenlerin 40 oldu-
gundan ve herkesin iki ayakkabisiyla vurdugundan yola cikarak
haddin miktarimi tayin ettiklerini belirtmektedir. Burada re’y ile

19 8 yerde 4! 4> seklinde, 7 yerde —,2)l 4> seklinde, Ug yerde S.Ji 4> seklinde geg-
mektedir. Bk. Serahsi, Mebsiit.

110 Maverdi, Havi'l-kebir, XIII, 386.

111 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 243.

12 bk, Serahsi, Mebsiit, IX, 36.

13 il e 585 35 2 3145 3L 34 Beyhakd, SiinentiT-kitbrd, VIIL, 327.
114 Serahsi, Mebsiit, IX, 71.
115 Serahsi, Mebsiit, XXIV, 30.
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yapilan seyin, kazif haddinden istidlal ederek ayakkabilari celdeye
cevirmek oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla cezanin ash itiba-
riyle yani celde naslarla, miktar itibariyla ise rivayetler 1siginda,
senedi re’y olan icmA ile belirlenmis bir had cezasidir.'®

Sonuc¢

Fikih tarihi boyunca tartismali konulardan biri olan sarap igene
uygulanacak ceza, hitkkme menat olan hadis rivayetlerinin farkl
hiikim icermelerinden kaynaklanmistir. Bu meyanda Hanefi,
Maliki, ve bir goriise gore Hanbell ulemasinin i¢inde bulundugu
cumhfira gore, sarap icene uygulanacak ceza, miktari 80 celde olan
bir had cezasidir. Safil ve Zahirller'in de icinde bulundugu gruba
gore ise sarap igen kisiye uygulanacak cezanin yalnizca 40 celdesi
had olup diger 40’1 devlet bagskaminin takdirine bagh olarak tatbik
edilebilecek ta‘zir cezasi kabilindendir. Bu iki ana damar yaninda
ferdi bazi goriisler ise bu sucun had kapsamina girmeyip bir ta‘zir
sucu oldugu yéniindedir. Taberi, Sevkani ve bir rivayete gore Ib-
ni’'l-M{inzir bu kanaattedir.

Fikih doktrini icerisinde sarap icme cezasinin hangi sug¢ kapsa-
minda degerlendirildigiyle ilgili bir tartismaya cok az yerde rastlani-
lir. Her miiellif bunu ya “hud@d” ya da “esribe” bashig1 altinda bir
had sucu olarak incelemistir. Mamafih 6zellikle Resit Riza sonra-
sinda modern donemde bu konuda kalem oynatan alimlerin hemen
hepsi bunun bir ta‘zir sucu oldugu yoniinde goriis beyan etmisler-
dir. Bu kaniya da hadlerin naslarda miktar1 belirlenmis, Allah hakki
olan suclar oldugundan ve sarap icen kisi i¢cin Efendimiz’in muay-
yen bir miktar ceza tayin etmemesi ve sahdbe uygulamalarindaki
farkliliktan hareketle varmislardir. Bu durum, gelenegin genel ka-
naatinden farkli olmasi acisindan dikkat cekici bir husustur. Ilk
bakista ¢ok tutarli gibi gelen bu bakis acis1 beraberinde bazi sorulari
akla getirmektedir: Miktar1 her ne olursa olsun birkac istisnai gortis
disinda siirb meselesinde doért mezhebin ittifak ettigi bir sey vardir
ki o da bunun bir had suc¢u oldugudur. Peki, modern dénem alim-
lerinin yonelttigi, naslarda sinirlarinin belirlenmeyip bunun nasil
bir had sugu olarak kabul edilebildigi sorusu selef ulemanin aklina
gelmemis miydi? Buna gore, Efendimiz doneminden itibaren bir
netlik olmayan bir husus nasil oluyor da bir had cezas: olabiliyor-
du?

116 Serahsi, el-Usiil, I, 301.
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Serahsi, daha 6nce de zikri gectigi iizere, bu sorunun cevabini
cok erken bir donemde (h. 5. asir) ustil gercevesinde vermistir. Tiim
bunlara gore, sarap haddi hususunda Efendimiz’den ulasan ve {ize-
rinde ittifak edilen muayyen bir say1 yoktur. Ama sarap icen kisiye
uygulanacak cezanin celde ve bunun bir had cezasi oldugu kesindir.
Ciinkii mahiyeti ve kemiyeti farkli olsa da, bize ulasan rivayetlerin
ortak noktasi, Efendimiz’in bu sucu isleyenlere celde uyguladigidir.
Peki, celdenin had, miktarinin bir ta‘zir cezasi olmasi s6z konusu
olabilir mi? Bu, pek miimkiin goziikmemektedir. O halde celde bir
had cezasidir, fakat miktar1 hususunda Efendimiz’den gelen net bir
rakam yoktur. Burada Hz. Omer déneminde belirlenen 80 celde
hususunda Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin nazari dikkate
alinmadigini séylemek icin de elimizde bir veri yoktur. Gergi,
Cessas ve Serahsi’nin 80 celdenin bu sayilardan istinbat edilip iize-
rine icma edildigini sdylese de Tahavi'nin buna pek ihtimal verme-
digini belirtmek gerekir. Bununla birlikte gerek Hanefiler gerekse
Safiiler'in icinde bulundugu ekoller goriislerinin temellendirmesini
bu husustaki naslara dayandirmiglardir. ilgili rivayetlere bakildigin-
da gercekten de 40 veya 80 sayisini ¢ikarmak ¢ok zor goziikmemek-
tedir. Bu hususta Hz. Ali'den tevatiiren gelen rivayetler, Hz. Pey-
gamber’in, miktar1 muayyen olan bir had birakmadigin1 géstermek-
tedir. Zira onun tatbikatiyla gelen rivayetler 1s1g1inda bir sayinin had
olarak belirlendigini kabul etsek, bunun Hz. Eb(i Bekir ve Hz.
Omer’in ilk dénemlerinde ve sonraki dénemlerde mutat bir sekilde
devam etmesi ve bir ceza arayisina gidilmemesi gerekirdi. Halbuki
Hz. Omer doéneminde fesdd-1 zaman saikiyle cezanin 40 celdeden
80’e cikarildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla haddin miktar ile ilgili
Efendimiz’den gelen rakamlardan 80 hiikmiinii istinbat etmeyi
tahmini bir durum olarak kabul etsek bile bilinen bir sey vardir ki o
zamandan bugiine fesad-1 zaman artmistir. Hz. Omer ve ashab,
boylesine 6nemli bir meseleyi degisen zaman sartlarina bakarak
insanlarin takdirine birakmamak istemis olabilir. Bunu yaparken de
Efendimiz’in bu hususta acik bir emri olmadig: icin had sinirim
asmamuglardir. O zamanda bu rakam iizerinde bir tayin gercekles-
misken bizim bugiin bunu ta‘zir olarak degerlendirmemiz yeni bir
rakam tayin edilebilecegi manasina gelir. Bu da fesdd-1 zaman ve
had sinirim1 asmamak kriteleri g6z 6ntine alinip bir miktar tayini s6z
konusu oldugunda bizi ashabin sonucundan farkli bir sonuca go6-
tlirmeyecektir.
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O halde boyle bir hareketin tek nedeni haddin, “Miktar1 naslar-
la belirlenmis olma” o6zelligi ise ve bu tanimin dayanagi naslara
dayanmiyorsa yeni bir had tanimi yapmak veya var olan ile cem
etmek miimkiin degil midir? Dolayisiyla burada had taniminin goz-
den gecirilmesi ve ulemanin {izerinde ittifak ettigi dort seri delilden
biri olan ve kitap ve siinnetten sonra iizerine kiyas dahi yapilabilen
icmanin had tanimina ilave edilmesi gerekir. Yoksa daha sonraki bir
zaman diliminde ortaya c¢ikmis bir tanimla siirb haddi hususunda
40 yahut 80 celdeyi savunsun biitiin gelenegi yargilamis oluruz.

Sonug olarak bu makale neticesinde, sarap icme cezasinin: ce-
zanin tatbik sekli (celde) naslarla, miktar1 yoniiyle de hadlerin en
alt sinirindan hareketle 80 celde olarak sahibe icmé4i neticesinde
belirlenmig bir had cezasi oldugu kanaati hasil olmustur.
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