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Siklikla diinya iizerindeki en ileri bolgesel biitiinlesme deneyimi olarak anilan Avrupa Birligi’nin (AB) temelinde
Uye devletlerden devredilen yetkiler yer almaktadir. AB diizeyinde bu yetkiler ¢ogunlukla hiikiimetlerarasi ve ulusiisti
ozellikteki AB kurumlari eliyle kullanilmaktadir. Uye devletler biitiinlesmenin degisen ihtiyaclarini goz éniinde bulundurarak
zaman i¢inde AB kurumlarina daha fazla yetki devrinde bulunmustur. Bu durum AB kurumlariyla {iye devletler arasindaki
iliskilerin yeniden tanimlanmasini beraberinde getirdigi gibi kurumlar arasi gii¢ dagilimmi da etkileyerek kurumlar arasi
iliskilerin yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir. Caligma kapsaminda ulusiistii AB kurumlari olan Avrupa Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) arasindaki gii¢c dengesi konusu ele almmustir. Calismada ayni
zamanda ulusiistii AB kurumlari arasindaki iliskilerin isbirlik¢i mi rekabet¢i mi olduguna da deginilmistir. Ele alinan ulusiistii

AB kurumlar arasindaki iligki ikili kombinasyonlar halinde degerlendirilmistir.
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THE BALANCE OF POWER AMONG THE SUPRANATIONAL EUROPEAN
UNION INSTITUTIONS: COOPERATION OR COMPETITION?

ABSTRACT
The powers transferred by the member states lie at the root of the European Union (EU), which has been frequently

labelled as the most advanced form of integration in the world. The powers transferred have been mostly used by the
intergovernmental and supranational institutions at the EU level. By considering the changing needs of the integration, the
EU institutions were empowered by the member states. This has affected the power distribution between the EU institutions
and member states by leading the dominance of a new rationale in their relations, as well as the power balance between the
EU institutions has shifted as a result. This study elaborates on the power balance among the three supranational EU
institutions, namely European Commission, European Parliament and the European Court of Justice (ECJ). The study also
provided an analysis about the nature of the relations between these supranational institutions, especially by defining these
relations either as cooperative or competitive. The relations between the mentioned EU institutions are dealt with in the form
of two-fold combinations in the study.
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GIRIS

Uye devletlerden devredilen yetkilerle varlik kazanan AB, kendisine devredilen yetkileri
kurumlar aracihigiyla kullanmaktadir. Bati Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya gikan
bolgesel biitiinlesmenin basarili olmasini miimkiin olan faktorlerden biri de sahip oldugu kurumsal
yapidir. AB {iye devletlerin c¢ikarlarmi Oncelikli olarak goren hiikiimetleraras1 kurumlar ve
biitinlesmenin daha ileri noktalara tagmmmasi ile vazifelendirilen ulusiisti kurumlardan® teskil
etmektedir. Bu da demek oluyor ki AB giiciin farkli aktorler arasinda boliisiildigi bir siyasal
sistemdir.

Uye devletlerce devredilen yetkileri kullanan AB kurumlar1 arasinda isbdliimiin ortaya
cikardigr bir gii¢ dengesi soz konusudur. Bilindigi {izere AB siirekli olarak gelisen ve degisen bir
siyasi sistemdir. Dolayisiyla AB kurumlar1 arasi giic dengesi AB’nin kurulusundan sonra sabit
kalmayarak her antlasma degisikligiyle yeniden tanimlanmaktadir. AB’nin doniisiimii, ulusiisti AB
kurumlarinin da sistem igindeki rollerinin doniisiimiinii gerekli kilmaktadir. Ulusiistii AB kurumlari,
bu doniisiimleri sistem i¢inde sahip olduklar rolleri koruyarak ve miimkiin oldugu dl¢iide daha etkili
olmalarina imkan verecek yeni roller elde etmeye ¢alisarak yollarina devam etmek iizere caba sarf
etmektedir. Bu zamana kadar genel olarak ulusiistii AB kurumlarinin AB sistemi i¢inde giderek daha
giiclii hale gelmeleri s6z konusu olmustur. Bu degisim sonucunda ulusiistii AB kurumlarimin hem AB
icindeki mutlak giicleri hem de karsilastirmali giicleri, zaman i¢inde degisime ugramaktadir. Bu
durum, iye devletlerle ulusiistii AB kurumlar1 arasindaki iliskileri etkiledigi gibi kurumlarin kendi
aralarindaki giic dagilimin1 da etkileyerek kurumlar arasi iligkilerin yeniden tanimlanmasina neden
olmaktadir. AB iiyesi iilkeleri bu kadar giiclii ulusiistii AB kurumlarinin varligina razi olmaya iten en
onemli faktér hi¢ siiphesiz ki hedeflerine kapasiteleri sinirli hiikiimetlerarast kurumlarla
ulagsamayacaklarina dair inang¢laridir.

AB Antlasmalarina bakildiginda tim AB kurumlarimin ilkesel olarak esit olduklar
gorilmektedir. Diger bir deyisle, AB kurumlari arasinda resmi anlamda ortaya konulmus hiyerarsik bir
iliski s6z konusu degildir. Lakin siyasetin ger¢ek diinyasinda, AB kurumlar1 arasinda bir esitligin s6z
konusu oldugundan bahsetmek bir hayli giictiir. Dolayisiyla ulusiistii AB kurumlari arasinda da bir
esitlikten s6z etmek zordur. Farklt AB politikalarinda ifa edilen farkl: tiirdeki roller bile bu politikada,
s0zii edilen li¢ kurumun birbiriyle esit giicte olmamasina neden olan durumlardan biridir.

Bu c¢alismada ulusiistii 6zellikler tasiyan ve biitiinlesmenin en basindan beri var olan fi¢
ulusiistii AB kurumu arasindaki iliskiye odaklanacaktir. Calisma kapsaminda ele alinacak ulusiistii AB

kurumlar1 Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD)’dur.

% AB kurumlari ve AB sisteminde ifa ettikleri roller hakkinda detayl bilgi i¢in AB’yi Kuran Antlasma’nin Kurumlara fliskin
Hikiimler Bashkli 4. Bolimii altinda yer alan 13-19 numarali maddelere bakilabilir.  (http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:41f89a28-1fc6-4c92-b1c8-03327d1b1lecc.0007.02/DOC_1&format=PDF, Erisim
tarihi: 03.04.2017).
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Ozellikle bu ulusiisti AB kurumlar1 arasindaki iliskilerin isbirlik¢i mi yoksa rekabet¢i mi oldugu
konusu iizerinde durulacaktir. Ciinkii ulusiisti AB kurumlar1 arasindaki iligkilerin rekabetgi mi,
isbirlik¢i mi olup olmadigi karmasik bir yonetim yapisina sahip olan AB biitiinlesmesini sekillendiren
faktorlerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira ulusiisti AB kurumlarinin AB sistemini
sekillendirme kapasitesi, birbirleriyle iliskilerinden de 6nemli dlciide etkilenmektedir. Bu nedenden
otlirli ulusiisti AB kurumlar1 arasindaki iliskinin igbirlik¢i ya da rekabetci olmasinin, s6z konusu
kurumlarin AB biitliinlesmesinde birbiriyle iligkilerini ve birbirilerine kiyasla konumlaniglarini
anlamakta 6nemli oldugu diisliniilerek bu konunun incelenmesine karar verilmistir. Bu sayede AB
biitiinlesmesinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir. Caligma kapsaminda
ulusiisti AB kurumlar arasindaki iligkiler s6z konusu kurumlar ikili kombinasyonlar halinde ele

almarak ti¢ baglik altinda incelenecektir.

I. Avrupa Komisyonu - Avrupa Parlamentosu iliskisindeki Dengeler

AB’nin kurulusundan beri var olan iki eski AB kurumu niteligindeki Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu arasindaki iliskiler koklii bir gegmise dayanmaktadir. Zira iki kurum arasindaki
yogun ve koklii iliski olagan diyalog (regular dialogue) olarak adlandirilmaktadir. Bu iki kurum ortak
orgiitsel ve davranissal dzelliklere sahiptir. Ilk olarak her iki kurum da sektérel temelde bir érgiitlenme
icermektedir. Komisyonda, sektorlesme; her bir komiserin belirli bir konudan sorumlu olmasi seklinde
gozlemlenirken, Parlamentoda da sektorel temelde faaliyet gosteren komitelerle ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak, her iki kurum da siyasi olarak ideolojik temellere sahiptir. Avrupa Parlamentosunda bu
durum farkli siyasi gruplarin varligi temelinde ortaya ¢ikarken; Komisyonda, Komisyon Bagkaninin
atanma siireci ve komiserlerin ¢ogunlukla eski siyasetgilerden segilmesi ile kendini gdstermektedir.
Hiikiimetleraras1 AB kurumlarinin aksine Parlamento ve Komisyondaki temsilcilerin tek isleri, soz
konusu AB kurumlari ¢atis1 altinda yiriittikleri islerdir. Bu sayede her iki kurum temsilcilerinin
aidiyetleri de yalnizca pargasi olduklari kurumlar i¢indir (Egeberg vd., 2014: 4-6). Parlamento ve
Komisyon arasindaki benzerlikler bu kurumlarin karsilikli olarak birbirinin isleyis yapisi hakkinda
bilgi sahibi olmasina ve 6nem verilen konular1 6ngérebilmesine imkan saglamaktadir.

Avrupa Komisyonu, genel olarak politika yapim siire¢lerinde hiikiimetlerarasi ve ulusiistii AB
kurumlariyla iletisim halinde olarak kendi pozisyonunu ve mesruiyetini artirmaya ¢alisan bir aktordiir
(Seidel, 2010: 70-71). Komisyon, bu iletisim sayesinde bir yandan AB kurumlarinin belirli bir konuya
dair goriislerinden haberdar hale gelirken, diger yandan diger AB kurumlarin1 kendi pozisyonuna
yakin bir ¢izgide konumlanmalar1 icin etkilemeye caligmaktadir. Bu kapsamda Komisyonun en fazla
iletisim halinde oldugu AB kurumlarindan biri de Avrupa Parlamentosudur. Ornegin bir Komisyon
temsilcisi olmadan Avrupa Parlamentosu blnyesinde faaliyet gostermekte olan daimi komitelerinin

toplanmasi1 olduke¢a nadir rastlanan bir durumdur. Hig siiphesiz ki kurumsal olarak bu siireci kendisi
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acisindan kazangl gérmese Komisyonun da bu katilimi onaylamasi miimkiin goriinmemektedir. Bu
katilim sayesinde Komisyon temsilcileri hem Avrupa Parlamentosu uyelerinin belirli bir konuya
iligkin egilimlerinden haberdar olmakta hem de Komite iiyeleri yoluyla Avrupa Parlamentosu
tiyelerinin goriislerini etkileme sansini elde etmektedir (Egeberg vd., 2014: 12-14).

Avrupa Komisyonunun detaylar1 siirekli olarak hesaba katan teknokratlardan meydana
gelirken, Avrupa Parlamentosunun ise konular1 genel hatlariyla anlamlandirma egilimi yiiksek politik
kigilerden olugmasi Komisyonu Parlamento ile iliskisinde avantajli kilan faktorlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Rosén, 2016: 415). Avrupa Parlamentosunun AB i¢inde AB vatandaglarini
dogrudan temsil eden tek kurum olmasi da, teknokratik bir kurum olmasi nedeniyle AB igindeki
agirhigindan dolay1 Birligin sik sik demokrasi agig elestirilerine maruz kalmasinda pay1 olan Avrupa
Komisyonun, Avrupa Parlamentosunu bu konudaki zaafim ortadan kaldirmaya yonelik stratejik bir
ortak olarak da algilamasini beraberinde getirmistir. Komisyonun bu tutumu Avrupa Parlamentosunun
AB sistemine daha fazla entegre olmak ve AB ile ilgili konularda siirekli olarak bilgi sahibi olma
istegiyle de uyumludur (Rosén, 2016: 410). Kisacast iki kurumun karsilikli olarak birbirlerine
ihtiyaglarinin oldugunu diisiinmeleri aralarindaki iligkinin kurumsal bir hal almasinda 6nemli rol
oynamustir. Bagka bir deyisle Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu arasinda AB
Antlagsmalarinda tanimlanan hususlarin 6tesinde daha giicli bir iliski s6z konusudur. Hatta bu iki
kurum 2010 yilinda aralarindaki iliskiyi diizenleyen bir ¢erceve anlagma da imzalanmistir. Bahse konu
anlagsma ile Komisyonun siyasi sorumlulugu ve mesruiyetinin gii¢lendirilmesi, iki kurum arasindaki
yapici isbirliginin 6zellikle bilgi akigmni gelistirmek suretiyle giiclendirilmesi ve siire¢ ve planlamaya
iliskin konularda iki kurum arasindaki isbirliginin ilerletilmesi amaglanmustir (Avrupa Parlamentosu,
2010).

Bilindigi iizere AB biitiinlesmesi iiye devletler arasinda imzalanan antlagmalar yoluyla siirekli
bir degisim gecirmektedir. Antlasma degisikligi donemleri ulusiistii AB kurumlar1 da dahil olmak
iizere ilgili tim aktorlere AB sisteminde kendi ¢ikarlarina uygun degisiklikleri ortaya cikarabilme
firsati vermektedir. AB sistemi i¢indeki en onemli hedeflerinden birisi ulusal diizeydeki yasama
organlari olan ulusal parlamentolara benzer rol ve yetkilere AB gergevesinde sahip olmak olan Avrupa
Parlamentosu i¢in de Antlasma degisiklikleri bu hedefe ulagsmak igin kullanilabilecek firsatlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Birlik tarihinde imzalanan antlasmalarin ortak &zelliklerinden biri de
Avrupa Parlamentosunun her yeni antlasma ile AB sistemindeki yetki ve rollerinin artiyor olmasidir.
Zaman icinde Avrupa Parlamentosunun AB sisteminde yeni yetkiler elde ederek daha 6nemli bir aktor
haline gelmesi Komisyonun gtictiinde 6nemli bir azalisa neden olmamustir (Nugent ve Rhinard, 2016:
1199). Bununla birlikte Avrupa Parlamentosunun AB icinde artan giicti, Avrupa Komisyonu ile daha
fazla iliskili hale gelmesini de beraberinde getirmistir. Ornegin, 2009 yilinda yiiriirliik kazanan Lizbon

Antlasmasi ile birlikte Komisyon bagkanmin atanmasina iligkin benimsenen yeni siirecte Avrupa
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Parlamentosu se¢im sonuclariyla Komisyon Bagkanmin segilmesi arasinda kurulan baglanti da iki
kurum arasindaki baglantilar1 daha giiclii hale getiren bir diger faktordiir(Gostynska, 2014: 87). AB
biitiinlesmesini degisime zorlayan giliglerden biri olan genislemeler de ulusiisti AB kurumlar
arasindaki gii¢ dengesine etki edebilmektedir. Ornegin, Dogu genislemesi ertesinde Avrupa
Parlamentosunun, Avrupa Komisyonu karsisinda ge¢cmis doneme kiyasla daha bagimsiz bir kurum
haline geldigi gozlenmektedir. Giiniimiizde Parlamento bircok durumda Komisyondan farkli bir
pozisyon benimseyebilmektedir (Thomson, 2009: 22).

AB sistemi iginde daha gugcli bir aktor haline gelmek (izere caba sarf ederken Avrupa
Parlamentosunun en O&nemli destekgilerinden biri de Avrupa Komisyonu olmustur. Avrupa
Parlamentosu zaman iginde giclenerek AB karar alma sureclerinde daha etkili bir kurum haline
gelmistir. Komisyon, Avrupa Parlamentosunun AB biitiinlesmesindeki giiclinii arttirma istegini,
ozellikle de Bakanlar Konseyi karsisinda daha giiclii bir aktor haline gelmesinin her zaman destekgisi
olmugtur. Bu durumun arkasinda hi¢ siiphesiz bu kurumu kendine AB biitiinlesmesinde, 6zellikle
Bakanlar Konseyi ile iligkisinde, miittefik olarak gormesi etkili olmustur (Seidel, 2010: 70-71).
llaveten Komisyon, Parlamentonun dogrudan segimle olusmasim kendi faaliyetlerinin demokratik
mesruiyetini arttiran bir faktor olarak gormiistiir. Bagka bir deyisle, Birligin karsi karsiya oldugu
demokrasi acig1 elestirilerinin  farkinda olan Avrupa Komisyonu, bu durumda Avrupa
Parlamentosunun her yeni antlagsma degisikligi ile daha giiclii bir kurum olacaginin farkinda olarak
pragmatik sekilde hareket etmekte ve Avrupa Parlamentosunun giiciindeki artis resmi olarak
gerceklesmeden dnce de bu kurumun isteklerine uygun olarak hareket etmeye 6zen gostermektedir
(Rosén, 2016: 410-411). Komisyonun bu erkenci tutumu Avrupa Parlamentosu ile diger karar verici
AB kurumu niteligindeki Bakanlar Konseyi arasindaki ortakligi dnlemeye yonelik bir ¢aba olarak da
anlamlandirilabilir.

Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konsey arasindaki rekabet de Parlamentonun AB sistemi
icindeki giliciinde meydana gelen artis neticesinde artmistir (Peterson ve Bomberg, 1998: 46). Bu
durum, ulusiistii AB kurumlarindan 6zellikle Komisyonu, Bakanlar Konseyi ile tek basina miicadele
etmek zorunda olmaktan kurtarmigtir. Parlamento da Komisyonu, Konsey ile iliskisinde her zaman
dogal bir miittefiki olarak goérmiistiir (Westlake, 1997: 239). Bununla birlikte glcl artan Avrupa
Parlamentosu da Avrupa Komisyonu ile isbirligi icinde olmay1 daha az dnemser hale gelmistir (Rosen,
2016: 421). Parlamento giiclendikge Komisyon agisindan Bakanlar Konsey ya da iiye devletler
karsisinda daha az destekgi bir miittefik haline gelmis ve bu da karar alma siire¢lerinde Komisyon,
Bakanlar Konsey ve Parlamento arasinda ii¢ tarafli bir gii¢ miicadelesinin olusmasini kaginilmaz hale
getirmistir (Nugent, 2001: 189). Ciinkii Parlamento, AB i¢inde gii¢ kazandik¢a Komisyon ile ¢ikarlar
giderek farklilagmaya baglamustir (Tsebelis ve Garrett, 2000: 17). Bu nedenle Komisyon, AP’nin kendi

tizerindeki giicliniin artmasi konusunda son dénemde daha fazla ihtiyatlidir (Corbett, 1998: 50). Yani
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Avrupa Komisyonu gelecek donemlerde yasanmasi olasi antlagsma degisiklikleri sirasinda Avrupa
Parlamentosunun giiciiniin artmasma destek olurken daha ihtiyath davranmali ve Avrupa
Parlamentosunun artan giciinin Avrupa Komisyonunun AB sistemi icinde daha guclii hale gelmesine
katkida bulunup bulunmadigini daha iyi hesaplamalidir.

Avrupa Parlamentosunun Komisyonla arasindaki iliskinin miittefiklik c¢izgisinden
uzaklagmasinda, Parlamentonun artan giiciiniin Komisyon iizerindeki kontrol ve denetim giiciindeki
artig seklinde gerceklesmesi de etkili olmustur. Parlamento; yazili ya da s6zlii soru, inceleme raporlart,
biitge siirecine iliskin onaylar, Komisyon baskani ya da komiserlerin atanmasi ve en Onemlisi
giivenoyu gibi mekanizmalar yoluyla Komisyon iizerindeki kontrol ve denetimini ger¢eklestirmektedir
(Nugent, 2001: 191-193). Avrupa Parlamentosunun Komisyon Uzerindeki denetim guci; bu iki kurum
arasindaki iligkinin esitler aras1 bir iliskiden Parlamentonun hiyerarsik olarak daha iistte yer aldigi yeni
bir iligki tiirline dontismesini de beraberinde getirmistir. Parlamentonun Komisyon iizerindeki denetim
ve kontrol yetkileri, AB sistemi i¢inde ilk kez bir ulusiistii AB kurumu diger bir ulusiistii AB kurumu
iizerinde bu tiir yetkilere sahip hale geldiginden dolayi ilgi ¢ekicidir. Uye devletlerin; Parlamentoya,
Komisyonu kontrol ve denetim yetkileri vermesi; bu durumun, iki kurum arasindaki iligkilerin
dogasinmi etkileyerek iiye devletler karsisinda ortak bir tutum sergileyebilme ihtimalinin ortadan
kalkmasina neden olabilme potansiyeli tasimasindan dolay1 ayni zamanda stratejik bir hamle olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii bu yolla {iye devletler tarihsel olarak birbiri ile isbirligi i¢cinde olan bu iki
kurum arasinda Parlamentonun Komisyon iizerindeki denetim ve kontrol yetkilerinden kaynaklanan
hiyerarsik bir iligskinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu yolla iki kurumun bir araya gelerek
kendisine kars1 gii¢lii bir cephe olusturmasina engel olmaya ¢alismis varsayiminda bulunulabilir.

Avrupa Parlamentosu, bu zamana kadar Komisyonla iliskisinde ortaya ¢ikan problemleri; bu
kurum Gzerindeki kontrol ve denetim mekanizmalarin1 dikkatli bir sekilde kullanarak ¢ézmeye ¢aba
gostermis ve giivenoyu mekanizmasini kullanmaktan kaginarak Komisyonla arasindaki iliskinin zarar
gdrmemesine onem vermistir (Corbett vd., 2003: 240). Bu genel egilimin en dnemli istisnast 1999
yilinda Santer Komisyonunun Avrupa Parlamentosunun giivensizlik oylamasi baskisi neticesinde istifa
etmek zorunda kalmasi olmustur. Parlamentonun Komisyon iizerinde baski olusturmasinda Santer
Komisyonuna iligkin giindeme gelen yolsuzluk, adam kayirma ve AB biitgesinin kéti yonetilmesi
iddialar1 etkili olmustur. iddialarin odak noktasinda Fransiz Komiser Edith Cresson ile Ispanyol
Komiser Manuel Marin yer almistir. Siire¢ dahilinde komisyonun tamamen istifa etmek durumunda
kalmast ise kurumun isleyisinde bireysel sorumluluk yerine toplu sorumluluk ilkesinin egemen
olmasidir. Bununla birlikte bu toplu istifa AB tarihinde bir ilk olmustur (Ringe, 2005: 676-677).
Santer Komisyonun istifasi her yeni AB antlagsmasi ile AB sisteminde daha giiclii hale gelen Avrupa
Parlamentosunun Komisyon tarafindan gérmezden gelinen, ancak oldukga etkili sayilabilecek denetim

giiciiniin kaniti olmustur (Topan, 2002: 2). Baska bir deyisle, Avrupa Parlamentosunun Santer
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Komisyonu iizerinde biiyiik bir baski uygulamasinda Komisyonun, giicii artan Parlamento ile eskisi
gibi iliski kurmaya devam etmesinden Parlamentonun duydugu rahatsizlik da kilit rol oynamistir
(Judge ve Earnshaw, 2002: 364). ilaveten, bu istifanin ardindan Komisyonun idari bir reform
gecirmesi AB’nin oncelikli konularindan biri haline gelmistir. Yani 2000’li yillarin basinda
Komisyonun gecirdigi degisim siirecinde AB sisteminde giicii artan Avrupa Parlamentosunun inkar
edilemez bir pay1 olmustur.

Bilindigi iizere Avrupa Parlamentosu Birlik i¢inde ilk etapta yalnizca bir danisma organi
niteligindeyken zaman igin birgok politika alani itibariyle Bakanlar Konseyi ile karar alma yetkisini
paylasir hale gelmistir. Avrupa Komisyonu ise Birligin aldigi kararlara iligkin teklifleri hazirlayan
kurumdur. Karar alma siireclerinde Avrupa Parlamentosunun vetosu ile karsilagmak istemeyen
Komisyon, Parlamentonun resmi olarak karar alma siirecinin pargasi oldugu politika alanlarinda
tekliflerini hazirlarken erken dénemlerden itibaren bu kurumun hassasiyetlerini dikkate almaktadir
(Rihhervold ve Rosén, 2016: 700). Komisyon agisindan Parlamentonun AB sistemi i¢inde giiglenmesi
neticesinde iiye devletlere ek olarak hassasiyetleri nemle dikkate alinmasi gereken yeni bir aktor daha
s6z konusu olmus ve Komisyonun faaliyetleri, dogal olarak Avrupa Parlamentosunun etkisine daha
acik bir hale gelmistir. Her ne kadar Avrupa Parlamentosunun, Avrupa Komisyonu lizerindeki denetim
ve kontrol giicli, AB’nin kurulusu sonrasinda giderek artmis olsa da halen iiye devletler, Komisyon
acisindan birincil derecede énemli olan amillerdir (Pollack, 2003: 114). Uye devletlerin bu ayricalikli
konumu devam ettigi siirece, Parlamento ve Komisyon agisindan iiye devletler karsisinda her zaman
isbirligine gidebilme ihtimali mevcuttur. Ilaveten Parlamento, AB sistemi igindeki rollerini yerine
getirirken her zaman Komisyonun kaynaklarina ve bilgisine ihtiyag duymustur. Giiniimiiziin karmagik
diinyasindaki gelismeleri anlamlandirmak daha fazla bilgiye ihtiyag duyulmasin1 beraberinde
getirmistir. Daha Once belirtildigi tizere Komisyon da AB sistemi i¢inde ¢esitli konularda kendini
giiclendirmek i¢in Avrupa Parlamentosunun destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle iki kurum
arasindaki iliskide karsilikli bir bagimlilik s6z konusudur (Westlake, 1997: 262). Bu durum bu iki
ulusiisti AB kurumunun iligkilerinde ihtiyatli davranmalarinin temel gerekgelerinden birini teskil
etmektedir.

Ozetle, AB sistemi icinde giderek ulusal parlamentolara benzer bir aktor haline gelmek isteyen
Avrupa Parlamentosu, giiciinii siirekli olarak tiye devletler aleyhine arttirmistir. Mevcut durumda ise
Parlamento; ulusal parlamentolarin, ulus devlet diizeyinde sahip olduklar1 en énemli yetkilerden biri
olan ve AB kuruldugu andan itibaren Komisyon tarafindan kullamilan yasama teklifi hazirlama
yetkisini ele gegirme istegi ile de hareket etmektedir. Bu nedenle de gelecek donemde bu iki ulusust
AB kurumu arasindaki rekabetin giderek artmasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte gegmiste ve
halihazirda bu iki kurum arasindaki iliski genellikle isbirlik¢i olmustur. Uye devletlerin bu iki énemli

uluslisti AB kurumu arasindaki giic miicadelesinden faydalanarak AB i¢inde kendi gii¢ ve
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etkinliklerini arttirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmasi da olasidir. Zira iiye devletlerin iki kurum
arasindaki igbirligine zarar vermeye yonelik denemeleri de olmustur. Bundan dolay1r da Avrupa
Parlamentosu ve Komisyon, iliskilerinde isbirliginin hakim unsur olmasim saglamak iizere ge¢mis
donemlere kiyasla daha fazla ¢aba sarf etmelidir. Diger taraftan ulusal parlamentolarin iiye devletlerce
yapilan yetki devri neticesinde sahip olduklar1 yasama giiclinde meydana gelen kayiplar1 gidermek
tizere harekete gecmeleri ve AB karar alma sistemine dahil olmay1 istemeleri neticesinde iiye
iilkelerdeki ulusal parlamentolar Lizbon Antlagsmasi ile yasal olarak AB karar alma sistemine
eklemlenmistir.* Bu durum gelecek dénemde Avrupa Parlamentosunun AB sistemi icindeki giiciinii

arttirma kapasitesini olumsuz etkileme potansiyeli tasimaktadir.

I1. Avrupa Komisyonu- ABAD Iliskisindeki Dengeler

ABAD ile Avrupa Komisyonu arasinda tarihsel olarak birbirinin AB i¢indeki konumuna
destek olmaya yonelik bir iliski s6z konusu olmustur. Zira bu iki kurumun Birlik i¢indeki varlik
nedenleri birbiri ya Ortlismekte ya da birbirini tamamlar niteliktedir. ABAD, Komisyonun siyasi
destegi olmadan AB biitiinlesmesi ile ilgili olarak Avrupa’daki yasal duzenin ulusistu yonde
ilerlemesini saglamakta zorluklarla karsilagabilirdi (Marks vd., 2006: 374). Bu noktadan hareketle
genel olarak iki kurum arasindaki iliskinin isbirligi temelinde yiirtidiigii iddiasinda bulunulabilir.

Hem Komisyon hem de ABAD, AB biitiinlesmesinin daha ileri noktalara taginmasini
saglamak adia AB antlasmalarinin genis bir sekilde yorumlanmasindan yanadir. Bu nedenle ABAD,
AB hukukunu anayasallagtirmak {izere adimlar atarken siirekli olarak Komisyon tarafindan
desteklenmistir (Maduro, 1998: 9). AB hukukunu yorumlamak iizere kendi kendine harekete
gecemeyen ABAD’a Komisyon, iiye devletlerin AB hukukuna uygun davranmasini saglamak iizere
biitiinlesme tarihinde siklikla basvuruda bulunarak ABAD’a AB hukukunu yorumlama firsati
sunmustur. Belirtildigi iizere kendi basina harekete gecerek AB hukukunu yorumlama ve AB
hukukuna uymayanlar1 cezalandirma yetkisi olmayan ABAD acisindan Komisyon tarafindan yapilan
bu bagvurular olduk¢a 6nemlidir. Bu yolla Komisyon, ABAD’a AB hukukunu yorumlama firsati
sunarak AB hukukunun gelisim siirecine énemli 6l¢iide katkida bulunmustur (Kennedy, 1998: 67).

Bazi ABAD kararlari, Komisyonun iiye devletler karsisinda daha giiclii hale gelmesine hizmet
etmistir. ABAD’mn aktif davrandigi durumlarda, Komisyonun AB biitliinlesmesinin seyrini belirleme
kapasitesi, yasama tekliflerini hazirlama roliinii kullanarak genislemektedir (Pierson, 2004: 109).
Bazen de Komisyon bir uyusmazligt ABAD’a tasima tehdidini liye devletlere karsi kullanarak
mahkemenin, gelecekte aleyhlerinde alabilecegi bir kararla iiye devletleri korkutup AB hukukuna

uygun davranmaya zorlamigtir (Nugent, 2001: 195). Bu tespitlerden hareketle ABAD’1n, Komisyonun

* Ulusal Parlamentolarmn AB karar alma sistemindeki rolleri hakkinda detayli bilgi icin bakiniz: Ulusal Parlamentolarin
AB’deki Rollerine iliskin Protokol (http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0204:0206:EN:PDF, Erisim tarihi: 03.04.2017).
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AB i¢indeki konumunu gii¢lendirdigi tespitinde bulunmak miimkiindiir. Ek olarak, Belirli bir duruma
iliskin kararin1 verirken ABAD, Komisyonun konuya iligskin goriisiinii dikkate alabilmektedir. AB
icinde sahip oldugu bilgi avantaji sayesinde Komisyonun konuya iliskin tutumu; ABAD’a, belirli bir
kararin liye devletler tarafindan kabul edilebilir olup olmadig1 ya da AB biitiinlesmesinin mevcut
durumu itibariyle uygun olup olmadigi konularinda ipucu vermektedir (Burley ve Mattli, 1993: 72-
73).

Devrin hakim kosullar1 diger ulusal ve uluslararasi mahkemeleri oldugu gibi ABAD’1 da
etkileyerek kararlarmi sekillendirmektedir. AB biitiinlesmesinin  kurulus déneminde Avrupa’da
biitiinlesmeye uygun kosullarin var olmasi sayesinde verdigi kararlarla ABAD AB’nin erken
donemlerinde hem biitlinlesmenin hem de biitiinlesme iginde kendi konumunun ileri noktalara
taginmasina katkida bulunabilmistir. ABAD’1n biitiinlesmenin erken dénemlerinde verdigi kararlarin
teknik nitelikte olmas1 ve iiye devletler tarafindan hassas olarak nitelenen konular1 kapsamamasi da bu
donemde aktif bir tutum ortaya koymasini kolaylastirmistir. ABAD’1n bu sekilde davranmasina imkan
saglayan bir diger husus da ulusal mahkemeler ve hukuki alanda var olan diger aktorlerin de buna
onay vermesi olmustur (Kelemen, 2016: 117-118). Giliniimiizde ise tim AB kurumlar biitiinlesme
agisindan ¢ok az elverigli olan bir ortamdan gegmektedir. 2000 sonrasi donemde AB iiyesi iilkelerin
halklarinin biitiinlesmeye verdikleri destekte azalma meydana gelmistir. Bu kosullar altinda ulusiistii
AB kurumlarinin yeni yetkiler elde etmesi olasi goriinmemektedir. Ayrica ABAD’in antlagma
degisiklikleri sirasinda daha 6nce biiyiik dl¢iide hareket serbestisine sahip oldugu alanlarin disinda tiye
devletlerin hassasiyetlerinin yiiksek oldugu politika alanlarinda da gorevlendirilmis olmas1 da
gliniimiiz AB sisteminde aktif bir tutum ig¢inde olmasini engelleyen faktorlerden biridir (Kelemen,
2016: 129). Avro krizi sonrast donemde Avrupa Komisyonu elindeki kaynaklarin biiyiik kismini ve
enerjisini zorunlu olarak krizle miicadele icin seferber etmek durumunda kalmistir. Bu donemde
Komisyon tarafindan ABAD’da iiye devletler aleyhinde acilan davalarin sayisinda da gozle goriiliir bir
azalis meydana geldi. Kaynaklarin krize odaklanmasi disinda krizle miicadelede iiye devletlerin
destegine ihtiyag duyan Komisyonun bu dénemde iiye devletlerle arasindaki iliskilerde gerginlik
tiretmeme istegi de bu sonucta pay sahibidir (Blauberger ve Kelemen, 2017: 323-324).

ABAD, AB sistemi i¢inde kurumsal bir dengenin s6z konusu olmasi gerektiine ve tiim
kurumlarin da antlasma temelinde kendilerine verilen rol ve gorevleri yerine getirirken bu dengeye
uygun davranmasi gerektigine inanmaktadir. ABAD’m bu tutumu, Komisyonun bazi davraniglarini
kisitlar nitelikte sonuglar ortaya gikarabilmektedir. Bu noktadan hareketle her iki kurumun, AB
biitiinlesmesinin daha ileri noktalara taginmasi ortak hedefine sahip olmalarina karsin her durumda, bu
hedefe ulagmak i¢cin ayni dogrultuda davranmayi tercih ettiklerini sdylemek miimkiin degildir
(Pollack, 1998: 249). Avrupa Komisyonu ABAD’a ilettigi davalarmm bu kurum tarafindan kendisini

haksiz goren bir kararla yorumlanmasindan hosnut olmamaktadir. Komisyona gére ABAD’in bu tiir
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kararlan liye devletlerin AB hukukuna aykir1 davranmak konusunda daha cesur olmalarma neden
olmaktadir. Ayrica bu tiir kararlar Komisyonun AB hukukun koruyucusu olma imajma da zarar
vermekte ve gelecek silirecte kurumun Birlik igindeki konumunu da tehlikeye atmaktadir (Hefeger ve
Neugart, 2013: 12). Buna karsin ABAD’1n, kimi davalarda Komisyon aleyhine olan bazi kararlara
imza atmasi; iki kurum arasinda, AB biitiinlesmesinin en bagindan beri yerlesiklik kazanmig olan
ittifaka zarar verememistir. Bu durumun arkasinda, ABAD ve Komisyonun iiye devletlerin AB
hukukuna uymasinda ortak bir sorumluluklarinin s6z konusu olmasi ve AB hukukunu oncelikli

gormeleri etkili olmus olabilir (Dinan, 2005: 302).

I11. Avrupa Parlamentosu- ABAD iliskisindeki Dengeler

ABAD kendisine devredilen yetkilerin 6tesinde bir yaklasim benimseyerek AB hukukunu
yorumlayabilmektedir (Campell, 2013: 137). Bu iki kurumun kendisine verilen resmi yetkileri akillica
kullanarak AB sistemi icinde daha gliglii aktorler haline gelme motivasyonuna sahip oldugu ileri
stirilebilir. ABAD erken ddnemlerden itibaren AB biitiinlesmesinin gelisimi derinden etkileyen
kurumlardan biri olmustur. ABAD’m kararlar1 sayesinde AB, karar vericilerin kararlar1 alirken
tasavvur dahi edemeyeceginin Otesinde bir yapi haline gelmistir. AB biitiinlesmesini daha ileri
noktalara tagimak iizere ABAD’1n i¢inde bulundugu tutum iiye devletlerin siklikla tepkisine neden
olsa bile tliye devletler biitlinlesme tarihinde hicbir zaman ABAD’a vermis olduklart yetkileri geri
almalarma hizmet eden bir karar vermemislerdir (Werner, 2016: 1449). Avrupa Parlamentosu da daha
once ifade edildigi lizere her yeni AB Antlagmasi ile daha fazla yetki elde ederek AB sistemi icinde
daha gucli bir aktor haline gelmeye c¢alismustir. Buradan da anlasilacagi iizere AB biitiinlesmesi
dahilinde daha glcli aktorler haline gelmek (izere kendilerine verilen yetkileri kullanan bu iki kurum
arasinda ¢ok agik bir iilkii birligi s6z konusudur.

Avrupa Parlamentosunun zaman i¢inde kazandigi gii¢lerden biri de ABAD’a bagvuru yapma
hakki olmustur. 1979 yilinda Avrupa Parlamentosu iiyelerinin AB iiyesi lilkelerin halklar tarafindan
dogrudan segilmesinin ardindan 1980’lerde Avrupa Parlamentosunun AB karar alma
mekanizmalarinda daha etkili bir aktor haline gelme cabasi artmustir (Lodge, 1982: 362). Avrupa
Parlamentosu 6zellikle AB Antlagsmalarinda kendine verilen haklari, Bakanlar Konseyi ve Komisyon
karsisinda kullanmanin miicadelesini verirken ABAD’1n da destegini almistir (Magnette, 2005: 144).
Ornegin, Bakanlar Konseyinin, danisma usuliiniin gecerli oldugu bir karar alma siirecinde; Avrupa
Parlamentosunun goriisiini iletmesini beklemeden bir direktifi kabul etmesi iizerine, s6z konusu
durum Avrupa Parlamentosu tarafindan ABAD’a taginmistir. ABAD, bu basgvuru neticesinde verdigi

Isoglucose kararinda®; Parlamentonun goriisii beklenmeksizin kabul edilen direktifi gecersiz saymustir.

% Siklikla bu isimle amlan bu karar aslinda ABAD’1n 1980 yilinda Roquette Fréres v Council, Case 138/79 davasinda verdigi
karardir. Mart 1979°da Komisyon tatlandirict olarak kullanilan misir surubuna iliskin bir diizenleme yapilmasini i¢eren bir
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Buna ek olarak ABAD kararinda, Parlamentonun AB sistemi i¢inde dogrudan AB halklarim temsil
eden tek AB kurumu olmasi itibariyle 6zel bir konumu oldugunun altin1 ¢izmis ve kararini verirken bu
durumun hesaba katildigim1 ve karar alma siire¢lerinde giicli az olsa da Parlamentonun daha fazla
dikkate alinmasi gerektigini agikca belirtmistir (Tsebelis, 1999). Bu karar, Parlamentonun s6z konusu
donemde diger AB kurumlan ile pazarlik etme giiclinii ve sonrasinda yeni yetkiler elde edebilme
ihtimalini 6nemli 6lgiide arttirmistir (Kreppel, 2002: 72-73). Zira danisma usulii kapsaminda Avrupa
Parlamentosunun goriisiiniin alinmasi o donemde gerekli olmakla birlikte Bakanlar Konseyinin karar
alirken Parlamentonun goriisii ile bagli olma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktaydi. ABAD’1n karar
sonrasinda Avrupa Parlamentosunun danigma usuliiniin gecerli oldugu kararlar1 sekillendirme
kapasitesinde artis gozlenmistir. Hem Bakanlar Konseyi hem de Komisyon, bu karar sonrasinda
Avrupa Parlamentosunun goriislerini daha fazla 6nemser hale gelmistir. Parlamento da bunu saglamak
adina 1981 yilinda kendi i¢ isleyis kurallarinda degisiklige gitmistir. Komisyon karar tekliflerinde
kendisi tarafindan talep edilen degisiklikleri yapincaya kadar gorisiinii agiklamayi erteleyecegini ilan
etmistir. Sonrasinda Bakanlar Konseyi karar vermeden once Avrupa Parlamentosunun goriisiinii
aciklamasimi beklemek zorunda kalmistir. (Lodge, 1982: 363). ABAD’in karari, ayn1 zamanda bu
kurumun; Avrupa Parlamentosunun AB sistemi i¢inde artan yetkilerinin destek¢isi oldugu seklinde de
yorumlanabilir. Bu destek AB sistemi icindeki giiciinii siirekli olarak arttirmak isteyen Avrupa
Parlamentosu agisindan énemlidir.

Avrupa Parlamentosu ve ABAD, AB sistemi icinde siklikla iliski icinde bulunmasi zorunlu
olan kurumlar degildir. Bu durum bu bagligin daha once ele alinan bagliklardan daha kisa olmasin
ortaya cikaran faktdrlerin en basinda gelmektedir. Iki kurum arasindaki sinirh baglar nedeniyle bu iki
kurum arasindaki iligkilerin isbirlik¢i mi yoksa rekabetci bir 6zellik gosterdigine iliskin bir ¢ikarimda
bulunmak bir hayli giictiir. Buna karsin iki kurumun AB sistemi icindeki genel rolleri ve varlik
sebepleri dikkate alindiginda bu iki kurum arasindaki iliskide rekabet ya da ¢atisma beklentisi iginde
olmak oldukga giictiir. Bundan dolay1 iki kurum arasindaki iliskilerin en azindan an itibariyle isbirlik¢i

bir ¢izgide seyrettigi ileri siiriilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Uye devletlerin, kendi iilkelerinin ulusal tercihlerini 6ncelikli goren tutumuna karsin AB
biitiinlesmesinin daha ileri noktalara tasinmasi ortak amacina sahip ulusiisti AB kurumlarinin,
birbirleriyle yakin ve isbirligine dayanan iligkiler kurmasi beklenebilir. Ancak kurumlarin ortak bir

hedefe sahip olmasi kimi durumlarda kurumlar arasinda catisma yasanmasi ihtimalini ortadan

yonetmelige dair teklifini sunmustur. Avrupa Parlamentosu danisma usulii geregince bu yonetmelige iligkin belirtmesi
gereken gorigiinii gereken zamanda agiklayamamigtir. Bu gecikmede 1979 yilinda gergeklesen ilk Avrupa Parlamentosu
dogrudan se¢imlerinin de payr olmustur. Buna karsin Bakanlar Konseyi Parlamentonun goriistinii beklemeksizin yonetmeligi
kabul etmeyi tercih etmistir. Kabul edilen yonetmelikten olumsuz etkilenen 6zel bir firma ABAD’a yonetmeligin karar alma
usuliine uygun bir sekilde benimsenmedigini ileri siirerek bagvuruda bulunmustur.
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kaldirmamaktadir. Kurumlar bu hedefin kendi tercihlerine uygun olarak ve kendilerini giliglendirecek
sekilde ortaya ¢ikmasini arzu ettiklerinden birbirleriyle rekabet halinde faaliyet gdsterebilmektedir.
Bununla birlikte c¢alisma kapsaminda incelenen ulusiistii AB kurumlarmin, aralarinda uzlasiya
varmalarinin; diger AB kurumlan ile uzlasiya varmalarina kiyasla daha kolay oldugu iddiasinda
bulunmak miimkiindiir. Caligmada birbirleriyle isbirligi olmalar1 halinde ulusiistii AB kurumlarinin
AB sistemi i¢cinde daha giiclii hale gelerek biitiinlesmesine dair hedeflerine daha kolay bir sekilde
eristikleri  goriilmiistir. Bununla birlikte bu isbirligi tiye devletlerden gelen desteklerle
tamamlandiginda ulusiistii AB kurumlarinin AB biitiinlesmesini kendi tercihlerine gore yonlendirme
becerisi daha da artmaktadir.

Son dénemde AB siirekli olarak krizlerle basa ¢ikmaya calismaktadir. Krizle miicadele i¢in
alman onlemler AB biitiinlesmesini oldugu kadar, ulusiisti AB kurumlarinin da AB sistemi igindeki
agirliklarinda ve aralarindaki gii¢ dagiliminda degisimler meydana getirmektedir. Ornegin, Avro krizi
ile miicadele etmek {izere alinan tedbirler sonrasinda Avrupa Komisyonu Avro alani ile ilgili alanlarda
gindem belirleme kapasitesini 6nemli dlcuide kaybederek uygulama sureclerinde daha etkili bir aktor
haline gelmistir. Ulusiistii AB kurumlarinin AB sistemi i¢indeki giiglerinde meydana gelen bu degisim
hi¢ siiphesiz bu kurumlar arasindaki iligkileri ve en nihayetinde de AB biitiinlesmesinin gelecegini
etkileyecektir. Gelecek donemde bu etkinin sonucu daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Diger
taraftan mevcut durumda AB’de, giderek hiikiimetlerarasilasma egilimlerinin s6z konusu olmasi,
ulusiistii AB kurumlarinin gelecekte bu egilime karsi aralarindaki rekabeti bir kenara koyarak daha

siki bir igbirligi i¢inde olmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

KAYNAKCA

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon arasindaki Cerceve Anlasma,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0009&language=EN, (09.02.2010).

BLAUBERGER, Michael ve R. Daniel Kelemen (2017), “Can Courts Rescue National Democracy?
Judicial Safeguards against Democratic Backsliding in the EU”, Journal of European Public
Policy, 24 (3), ss. 321-336.

BURLEY, Anne-Marie ve Walter MATTLI (1993), “Europe Before the Court: A Political Theory of
Legal Integration”, International Organization, 47(1), ss. 41-76.

CAMPBELL, Fiona Jayne (2013), “Power Sharing in the European Union: Has Court of Justice
Activism Changed the Balance”, North East Law Review, 1, ss. 109-139.

CORBETT, Richard (1998), The European Parliament’s Role in Closer EU Integration, London:

Palgrave Macmillan.

GUEJISS, Giimiishane University Electronic Journal of The Institute of Social Sciences
Volume: 8, Number: 20, Year: 2017

108


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0009&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0009&language=EN

GUSBEED, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi
Cilt: 8, Sayi: 20, Yil: 2017

CORBETT, Richard, Francis Jacobs ve Michael Shackleton (2003), The European Parliament,
London: John Harper Publishing, 5.Baski.

DINAN, Desmond (2005), Ever Closer Union, Boulder: Lynne Rienner Publishers, 3. Baski.

EGEBERG, Morten, Ase GORNITZKA ve Jarle TRONDAL (2014), “A Not So Technocratic
Executive? Everyday Interaction between the European Parliament and the Commission”,
West European Politics, 37(1), ss. 1-18.

GOSTYNSKA, Agata (2014), “The European Parliament and European Commission After the May
Elections: An Indispensible Partnership”, The Polish Quarterly of International Affairs, 1,
ss. 83-95.

HEFEGER, Carsten ve Michael NEUGART (2013), “Policy Deviations, Uncertainty, and the
European Court of Justice”, CESinfo Working Paper, 4143.

JUDGE, David ve David EARNSHAW (2002), “Political Responsibility for the Administration of
Europe: The Commission’s Resignation March 19997, Governance, 15(3), ss. 345-374.
KELEMEN, R. Daniel (2016), “The Court of Justice of the European Union in the Twenty-First

Century”, Law and Contemporary Problems, 79(1), ss. 117-140.

KENNEDY, Tom (1998), Learning European Law, London: Sweet & Maxwell.

KREPPEL, Amie (2002), The European Parliament and Supranational Party System: A Study in
Institutional Development, Cambridge: Cambridge University Press.

LODGE Juliet (1982), “The European Parliament: In Search for Institutional Change”, The World
Today, 38(9), ss. 361-368.

MADURO, Miguel P. (1998), We The Court: The European Court of Justice and The European
Economic Constitution, Oxford: Hart Publishing.

MAGNETTE, Paul (2005), What’s the EU? Nature & Prospects, London: Palgrave Macmillan.

MARKS, Gary, Liesbet HOOGHE ve Kermit BLANK (2006), “European Integration from the 1980s:
State Centric vs Multi-Level Governance”, Mette E. SANGIOVANNI (der.), Debates on
European Integration, London: Palgrave Macmillan, ss. 357-377.

NUGENT, Neill (2001), The European Commission, London: Palgrave Macmillan.

NUGENT, Neill ve Mark RHINARD (2016), “Is the European Commission Really in Decline”,
Journal of Common Market Studies, 54(5), ss. 1199-1215.

PETERSON, John ve Elisabeth BOMBERG (1998), “Northern Enlargement and EU Decision
Making”, P. H. Laurent ve M. Maresceau (der.), The State of the European Union:
Deepening and Widening, Boulder: Lynne Rienner Publishers, s. 43-65.

PIERSON, Paul (2004), Politics in Time, New Jersey: Princeton University Press.

GUEJISS, Giimiishane University Electronic Journal of The Institute of Social Sciences
Volume: 8, Number: 20, Year: 2017

109



GUSBEED, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi
Cilt: 8, Sayi: 20, Yil: 2017

POLLACK, Mark A. (1998), “The Engines of Integration? Supranational Autonomy and Influence in
the European Union”, W. Sandholz ve A. S. Sweet (der.), European Integration and
Supranational Integration, Oxford: Oxford University Press, ss. 217-249.

--- (2003), The Engines of European Integration: Delegation, Agency and Agenda-Setting in the
European Union, Oxford University Press.

RIDDERVOLD, Marianne ve Guri ROSEN (2016), “Trick and Threat: How the Commission and the
European Parliament Exert Influence in EU Foreign and Security Policies”, Journal of
European Integration, 38 (6), ss. 687-702.

RINGE, Nils (2005), “Government-Opposition Dynamics in the European Union: The Santer
Commission Resignation Crisis”, European Journal of Political Research, 44, ss. 671-696.

ROSEN, Guri (2016),“A Match Made in Heaven? Explaining Patterns of Cooperation between the
Commission and the European Parliament”, Journal of European Integration, 38(4), ss. 409-
429.

SEIDEL, Katja (2010), The Process of Politics in Europe: The Rise of European Elites and
Supranational Institutions, London: Palgrave Macmillan.

TSEBELIS, George, (1999), “Institutional Analysis of European Union”, European Community
Studies Association Newsettler.

TSEBELIS, George ve Geoffrey GARRETT (2000), “Legislative Politics in the European Union”,
European Union Politics, 1(1), ss. 9-36.

THOMSON, Robert (2009), “Actor Alignments in the European Union Before and After
Enlargement”, European Journal of Political Research, 48 (6), ss. 756-781.

TOPAN, Angelina (2002), “The Resignation of the Santer-Commission: The Impact of Trust and
Reputation”, European Integration Online Papers, 6(14).

WERNER, Benjamin (2016), “Why Is the Court of Justice of the European Union not More
Contested? Three Mechanisms of Opposition Abatement”, Journal of Common Market
Studies, 54 (6), ss. 1449-1464.

WESTLAKE, Martin (1997), “The Commission and the Parliament”, G. Edwards ve D. Spence (der.),
The European Commission, Devon: Cartermill Publishing, 2. Baski, ss. 239-263.

GUEJISS, Giimiishane University Electronic Journal of The Institute of Social Sciences
Volume: 8, Number: 20, Year: 2017

110



