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ONSOZ

Son donemlerde yogun olarak iizerinde ¢alisilan diisiinme stilleri konu
alani1 iilkemizde de 6nem kazanmistir. Diisiinme stilleri, arastirmacilar i¢in genis
bir ¢aligma alan1 sunmaktadir. Yapilan bu ¢alismada amag; sinif 6gretmenlerinin
bir problem ile karsilastiginda problem ¢6ziimii i¢in kullandig1 diisiinme stillerinin
alanlarin1 belirleme ya da ¢Oziimiin hangi diisiinme stil alanlar1 ile iligkili
olduguna bakmaktir. Diistinme stilleri alaninda ¢esitli ¢alismalarin yapilmasi ve
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OZET

Bu caligmanin amaci smif 6gretmenlerinde diisiinme stilleri ile problem
cozme becerileri arasindaki iligskiyi incelemektir. Degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla bu arastirmada, iligkisel tarama modeline dayali betimsel
desen kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Agri'da gorev yapmakta olan 200
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri temizleme islemleri sonrasinda katilimei
sayist 171’e digmiistiir. Katilimcilarm  yas aralign 21 ile 62 arasinda
degismektedir. Orneklemde yer alan katilimcilarm yas ortalamasi 28.913 ve
standart sapmasi 6.801 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarm %38,6’s1 erkek ve
%57,9’u kadin Ogretmenlerden olusmaktadir. 6 katilimci ise cinsiyetini
belirtmemistir. Arastirma kapsaminda veri toplama aracglar1 olarak Kisisel Bilgi
Formu, Diisiinme Stilleri Olgegi ve Problem Cézme Envanteri kullanilmistir. Veri
analiz siireci iki asamada gercgeklestirilmistir. Birinci asamada degiskenlere iliskin
betimleyici istatistikler ve sosyo-demografik degiskenler agisindan diisiinme
stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Sosyo-
demografik degiskenler agisindan katilimcilarin problem ¢ozme ve diislinme
stilleri arasindaki iliski, tiim bagimsiz degiskenlerin iki kategoriden olugmasi
nedeniyle bagimsiz Orneklemler igin t-testi (independent-samples t-test)
aracihigryla incelenmistir. Ikinci asamada, diisiinme stilleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi aracilifiyla incelenmistir.
Yapilan tiim analizler SPSS 25 ve 0.05 anlamlilik diizeyiyle incelenmistir.
Aragtrma sonuglari, smif Ogretmenlerinin ¢ogunlukla yiiriitme ve yasama

diistinme stillerini kullandiklarmni gostermistir. En diisiik puan ortalamasinin
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muhafazakar diisinme stilinde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
analiz sonuglari, diislinme stillerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma
gostermemis, buna karsilik smif 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerisinin
cinsiyete gore farklilastigini gostermistir. Ayrica katilimcilarin  diislinme
stillerinde sadece anarsi boyutunda medeni durum, kidem yili ve yas etkeni
farklilagmalar yaratmustir. Smif 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ve problem
cozme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigma iliskin yapilan
korelasyon analiz sonuglarina gore katilimcilarin problem ¢6zme becerisinin
sadece monarsik diisiinme stiliyle anlamli diizeyde iligki gosterdigi belirlenmistir.
Buma gore yiiksek diizeyde monarsik diistinme stiline sahip smif 6gretmenlerinin,
yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme Stilleri, Problem C6zme Becerileri, Smif

Ogretmenleri, Diisiinme, Problem Czme
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between thinking
styles and problem solving skills in primary school teachers. In order to
investigate the relationship between the variables, descriptive design based on
relational screening model was used in this study. The sample of the study
consisted of 200 primary school teachers working in Agri. The number of
participants dropped to 171 after data cleanup. The age of the participants ranged
from 21 to 62 years. The mean age of the participants in the sample was 28.913
and the standard deviation was calculated as 6.801. 38.6% of the participants were
male and 57.9% were female teachers. 6 participants did not indicate their gender.
KBF, DSO and PCE were used as data collection tools within the scope of the
research. The data analysis process was carried out in two stages: In the first
stage, the relationship between thinking styles and problem solving skills in terms
of descriptive statistics and socio-demographic variables were examined. The
relationship between the problem-solving and thinking styles of the participants in
terms of socio-demographic variables was examined for independent samples
through t-test (independent-samples t-test), because all the independent variables
consisted of two categories. In the second stage, the relationship between thinking
styles and problem solving skills was investigated through Pearson correlation
analysis. All analyzes were analyzed with SPSS 25 and 0.05 significance level.
Research results show that primary school teachers mostly use executive and
legislative thinking styles. It was observed that the lowest point average is

conservative thinking style. At the same time, the conservative thinking style,
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which is the least preferred style of thinking, has brought the tradition to the
forefront in their works. According to gender variable, the results of analysis
showed no significant difference in thinking styles, whereas primary school
teachers' problem-solving skills differed by gender. Moreover, in the thinking
styles of the participants, only marital status, and seniority year and age factor
differentiations were created in the dimension of anarchy. According to the results
of the correlation analysis about whether there is a significant relationship
between the thinking styles and problem solving skills of the primary school
teachers, which are the main problem sentences of the research, it was seen that
the problem solving skills of the participants were significantly correlated with
only the monarchic thinking style. According to the result, it can be said that the
teachers with high level of monarchical thinking have high problem solving skills.

Key Words: Thinking Styles, Problem-Solving Skills, Primary School

Teachers, Thinking, Problem Solving.
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GIRIS

Bu bolimde, arastirma ile ilgili problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, 6nem, smirliliklar, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Gelisimsel siire¢ icinde yer alan diinyaya ayak uydurmak igin,
insanoglunun bu gelisimin bir parcasi olmasi1 gerekir. XIX. ve XX. yiizyillarda
yapilan bilimsel kesif ve icatlar insanligin hayatini, hayata bakisini, algilayismi ve
yasam tarziyla birlikte, bu kosullara ayak uydurabilecek insan tipini de
degistirmistir. Bu degisimler Ozellikle giiniimiiz egitim ve is diinyasini da
etkilemis, modern ¢aglar bilgiye kolay erigsebilen, onu kullanip iiretimine katk1
saglayabilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme giicii ile; iletisim ve
elestirel diistinme becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel
degerleri 6ziimsemis kendisini siirekli gelistiren, bagimsiz diisiinebilen, iiretken,
yapici ve demokratik degerler ile biitliinlesmis bireylere gereksinim duymaktadir
(Saracaloglu, 2006). Gelisen ve degisen diinyada, egitimde de ¢esitli yenilikler
amacglanmistir. Bu diinya diizeninde egitim i¢in amac¢ bilgiyi oldugu gibi alip
yasamina aktaran degil; bilgi iizerinde diisiinen, sorgulayan, arastiran onu kendi
yasamma adapte eden, bagimsiz diisiinme yetenegine sahip kalifiye insan
yetistirmektir (Dinger, 2009).

Diistinme yetenegi insanogluna diger tiim varliklardan ayrilmasi icin
verilmig en biiyiik nimettir. Hayat boyunca bunun, dogrudan 6gretilmesi gereken
ve destek aldiginda gelisen bir yetenek oldugunu da sdyleyebiliriz. Diisiinmenin
desteklenip gelistirilmesi noktasinda egitimin goz ardi edilmeyecek kadar biiyiik
bir yeri vardir. Bu baglamda egitim amag olarak sadece bilginin kazandirilmasini
degil, list diistinme stratejilerinden olan yaraticilik ve problem ¢dzme becerisini de
diizenleyip gelistirilmesini i¢ine almalidir (Bilgi¢, 2010). Egitim sistemimizde son
yillarda kullanilmaya baglanan ve 6grencinin egitimin temelinde yer aldigi yeni
bir egitim anlayis1 vardir. Bu anlayisa gore bireysel farkliliklar daha fazla dnem

kazanmistir. Fer (2005), bireylerin becerilerini kullanmada ve bilgiyi islemede
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tercih ettikleri yolu 'stil' olarak tanimlamaktadir. Stil, aciklamaya gdre bir sonuca
ulagsmada kullanilan veya tercih edilen yol olarak da tanimlanabilir. Her birey
zihinsel agidan farklidir. Bu nedenle sonuca varmak i¢in herkes farkli yollar
deneyecek ve farkli stillerden faydalanacaktir. Stil bireysel farkliliklara bagli
oldugu icin ¢esitli degiskenlerden etkilenebilir. Bagarili olmak i¢in stilin etkisi net
olmasa da yapilan bazi caligmalarda stilin basariyr tetikledigi gorilmiistiir.
Yapilan dogru stil tercihi bireyi basariya yaklastiracaktir. Diisiinme stilleri
noktasinda bilime biiyiik katki saglayan Sternberg ve Zhang (2005:245) diistinme
stilini “Yapilan sey ya da diisinmenin tercih edilen sekli ve bireylerin sahip
oldugu yetenegin kullaniminda bir tercih yolu” olarak aktarmislardir. Bireyler
karsilagtiklar1 durumlarda birden ¢ok diistinme stiline sahip olur. Ama birey
sadece birini ustaca kullanir (Stnbiil, 2004:27). Siirekli bir hiz kazanan ve
cagimizin bir gercegi olan degisim kurali diisiinme stillerinde de mevcuttur.
Karsilagilan duruma gore stiller de degisim yasayacaktir (Bulus, 2005:2).
Ornegin; birey egitim dgretime ilk basladig siirede yasama ve yargi gibi diisiinme
stillerini pek tercih etmezken, gec¢irdigi gelisimsel siirecin sonunda ileriki
donemlerde bunlara yer verecektir (Duru, 2004:172).

Insanlar hayat boyunca devam eden bu siirecte siirekli problemlerle yiiz
yiize gelirler. Aktif kisilerde var olan ana yetenekler; dogru ve mantikl karar
verme ve problem ¢dzmedir (Baysal ve Oztiirk, 2007). Problem c¢6zme
yeteneginin gelistirilmesi, herkesin esit oldugu toplumlarda iizerine diisen gorevi
en iyi sekilde yerine getiren bireyleri var edecektir (Baysal, 2003). Kisinin saglikli
bir birey olmasi i¢in bu karsilastig1 problemleri en iyi sekilde ortadan kaldirmast
gerekmektedir. Toplumun gelecegi olan ¢cocuklara problem ¢6zme 6gretilmelidir.
Icinde bulundugumuz cagda egitimde var olan bireysel farkliliklarin dikkate
alinarak bireyin aktif kilindig1 bir egitim programinda, kaliteli bir program i¢in
var olan problemi ortadan kaldiracak beceriye sahip insan yetistirmek dnemli bir
yer tutar. Problem ¢6zme durumunu O6grencilere aktaracak ve onlari problem
cozmeye tesvik edecek kisiler egitim sisteminin temel tasi olan 6gretmenlerdir.
Yapilan bu calismada sinif &gretmenlerinin karsilarnma ¢ikan bir problemi
cozerken kullandiklar1 diisiinme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki

iliski arastirilacaktir. Bu c¢alismanin sadece Ogretmenlerle smirli kalmayacagi
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dolayli olarak problem durumu ile karsilasan Ogrencileri de problem ¢ozme
noktasinda olumlu destekleyecegi goriilmektedir. Arastirma sonuglarmin ilgili
literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracagi, ayrica 6gretmenlere yonelik sunulacak

egitim hizmetlerinin planlanmasina da dnemli katkilar saglayacagi sdylenebilir.

Problem Ciimlesi
Bu calismada “Sinif 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranacaktur.

Alt problemler

1. Smif 6gretmenlerinin diistinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri
cinsiyete gore anlamh sekilde farklilagmakta midir?

2. Smif 6gretmenlerinin diistinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri
medeni duruma gore anlamh sekilde farklilagsmakta midir?

3. Smif 6gretmenlerinin diistinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri
mezun oldugunuz boliime gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

4, Smif 6gretmenlerinin diistinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri
mesleki kideme gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

5. Smif 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ve problem ¢dzme becerileri
yasa gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

6. Smif 6gretmenlerinin diistinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri
egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

7. Smif 6gretmenlerinin diistinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri

calistig1 okulun yerlesim yerine gore anlamh sekilde farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Sokakta yiiriidiigiimiizde karsilastigimiz binlerce insanmn tamami farkh
ozelliklere sahiptir. Bu farkliliklardan bir tanesi de kisinin 6grenme tarzidir.
Bireyler bir alanda sergilemis oldugu basarili bir performansi baska bir alanda
sergilemeyebilir. Bu durum bireysel basarmin alanlarla sinirlandirilamayacagi
anlamina gelir.

Diisiinme stili insanlarin hayat1 boyunca yaptig: tercihlerin birer aynasidir

ve ayni zamanda bir seyin Ustesinden gelmek i¢in sunulan yollardan birini
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se¢mektir. Stiller, kiginin toplumsal ve ekonomik olarak bulundugu yer ve sahsi
durumlari ile yakindan iliskilidir (Cubukgu, 2004/b:87:).

Diistinme stilleri genel olarak arastirmacilarin ilgisini ¢geken bir ¢aligma
alandir. Bundan dolayr bu alanda yapilan ¢aligmalar, basar1 diizeyini zirveye
cikaracak fikirler sunabilir. Kisi dogru ve kendine uygun diistinme stilini bulup
kullanirsa elde ettigi bilgiyi daha iyi kullanacak, yasama aktaracak ve belki bu
sayede bilgiyi asla unutmayacaktir (Catalbas, 2006:5).

Agac yasken egilir misali diisiinme stilleri egitimi de, kiiciik yaslarda
onemsenmelidir. Ciinkii her bireyde biitiin diistinme stilleri mevcuttur, fakat birey
bunlardan sadece bir tanesini ¢ok iyi kullanabilir. Iyi bir egitim sonucu diger
stilleri de 1yi diizeyde gelistirilebilir. Cocuklara verilen egitim hususunda okullar
biiyilk &neme sahiptir. Ogrencilere yardimci olacak ve yol gdsterecek
ogretmenler, bu konuda ne kadar basarili olduklarin1 ya da kendileri i¢in uygun
olan diisiinme stilinin hangisi oldugunu biliyorlar mi1? Ogretmenler bu sorularm
cevaplarini bilmiyorlarsa 6grenciye herhangi bir fayda saglamayacaklardir.

Yapilan bu arastirmaya iligkin alan yazinda diistinme stilleri konusunda
bircok literatiiriin mevcut oldugu fark edilmistir (Ariol, 2009; Balgalmis, 2007;
Catalbas, 2006; Dinger, 2009; Duru, 2002;Fer, 2005; Grigorenko ve Sternberg,
1993; Mert, 2003; Zhang ve Sternberg, 2002; Zhang ve Huang, 2001). Simif
o0gretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin
incelenmedigi goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda, smif 6gretmenlerinin
egitim ortamlarinda ve/veya 6zel yasamlarinda karsilastiklar1 problemlere karsi
coziimler iiretirken kullandiklar1 diisiinme stilleri iligskilendirilmeye c¢aligilacaktir.
Bu sayede smif 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin problem ¢dzme becerileri
iizerindeki etkisi ortaya konulacaktir. Problem ¢6zmenin 6gretmen yeterlilikleri
ile iligkili oldugu diisliniildiigiinde problem ¢6zmeyle iliskili faktorlerin
incelenmesi hem Ogretmen yetistirme politikalar1 agisindan, hem de hizmet i¢i
egitimlerin diizenlenmesi agisindan dnem tasimaktadir. Bu nedenle calismanin
alana onemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu konu {izerinde son yillarda
tilkemizde caligmalar baslamigtir (Duru, 2004). Caligmalarin yogunlasmasi da

beklenmektedir.
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Hipotez ve Varsayim

Smif O6gretmenlerinin karsilastiklar1 bir problem durumunda diisiinme
stillerini kullandiklarin1 ve bundan dolay1 diisiinme stilleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda bir iliskinin var oldugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle
“Smif 6gretmenlerinin diistinme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlaml1 bir iligki vardir” hipotezi ileri siirlilebilir. Arastirmaya iliskin varsayimlar:

a) Orneklem kapsamindaki siif 6gretmenleri segilen evreni yeteri diizeyde
temsil edebilecek durumdadir.

b) Kullanilacak olan veri toplama araci, yapilacak aragtirmanin amaclarina
uygun olup, verilerin toplanmasi i¢in de aranan sartlara sahiptir.

c¢) Kullanilacak 6lgek, 6lcegin uygulandigi sinif 6gretmenlerinin maddelere
verdikleri cevaplar gergek cevaplardir.

d) Basvurulan uzman goriisleri 6lgcme araci i¢in belirlenecek olan kapsam

ve gegerliligin belirlenmesinde gegerli ve glivenlidir.

Kapsam ve Smmirhhiklar

a) Arastrmada Orneklem, Agr1 ilinde bulunan devlet ilkdgretim
okullarmda 2017-2018 Egitim-Ogretim yili igerisinde gdrev yapan 171 smif
ogretmeniyle siirhidir.

b) Arastirma, degiskenleri 6lgmek igin gelistirilen Glgeklerle toplanan

bilgilerle sinirhdir.

Tanimlar

Diisiinme: Klasik tanimiyla insani diger canlilardan aywran bir
fonksiyondur ve en genel anlamiyla sdyle tanimlanmaktadir: Diisiinme; gozlem,
deneyim, sezgi, akil yiriitme ve diger kanallarla elde edilen bilgiyi
kavramsallagtirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis halidir
(Ozden, 1997).

Stil: Bireyin becerilerini kullanmada (Sternberg, 1997) ve bilgiyi islemede
(Zhang, 2002) tercih ettigi yol olarak tanimlanir. Bu agidan stil kendi basma
beceri ya da yetenek degil, becerileri kullanmada bireyin yaptig1 tercih olarak
diistiniiliir (Fer, 2005a: 33).
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Diisiinme Stilleri: Bireylerin karsilastiklar1 gesitli problemlere, olaylara,
olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklagim ve
egilimdir (Palut, 2004).

Problem: Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru,

mesele (TDK, 2007).
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BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. DUSUNME TANIMI

Insan yaratilanlar arasinda en miikkemmel en kusursuz varlik olarak bilinir.
Bu miikemmelligi saglayan farkli yonler olsa da en biiyiik fark bireyin aklini
kullanma yetisi ve diisiinebilmesidir (Birkok, 1998:4). Aristo’ya gore insani insan
yapan en Oonemli 6zelliklerin temelinde diisiinme yetenegi gelir. Descartes'a gore
ise; akli diinyada var olan seylerden aywran en biiyiik fark diistinme yetenegidir.
Bu insana bahsedilen diisiinme yetenegi, insanin evrende Onemli yerlerde
olmasina yardimci olmustur (Subasi, 2010:122).

Insan diinyaya geldigi zaman diisiinme yetenegi ile donatilmis olsa bile bu
yetenegi gelistiremez ise tam anlamiyla yeterli sayilmaz (Doganay, 2006:181).
TDK sozliigiinde (2015) duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak usun
bagimsiz ve kendine 0zgii eylemi; karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme,
baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi olarak tanimlanan diistinme, uzun yillar
boyunca psikologlarin ve filozoflarin ilgisini ¢eken ve iizerinde ¢ok caligilan bir
konu olmus, farkli kuramlari savunan bilim insanlarinca farkli sekillerde ele
almmistir. Ozden'e (1999:79) gore bu yetenek, gozlem, deneyim, sezgi, akil
yiriitme ve diger kanallarla elde edilen bilgiyi kavramlastirma, uygulama, analiz
ve degerlendirmenin disipline edilmis halidir. Yapilan tanimlara bakildiginda bu

yetenek insan hayatinda dnemli bir yer tutar.

1. 2. DUSUNME TURLERI

Diisiinme sirasinda yapilan zihinsel islemler tamamen farklidir ve degisik
tiirden bilgilere ihtiya¢c duymaktadir. Yapilan iglemlere akil yiirlitme denilir. Akil
yiriitme Onceden hazirlanmis bir mantik sirasma gore yapilinca da diigiinme
tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Giines, 2010:131). Bahsedilen tiirler, aslinda birer
beceri ornegidir. Bundan dolayr Ogrenilir, gelistirilir ve yeni yollar bulunabilir

(Bacanli, 2012:35).
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1.1.2.1. Elestirel Diisiinme

"Elestiri" bir insanin, bir eserin, bir konunun dogru ve yanlis ydnlerini
bulup gosterme isi, tenkit; elestirel kelimesi de buna paralel olarak elestiri niteligi
tagtyan tenkidi anlamma gelmektedir (TDK, 2008). "Elestirel diisiinme" ise bu
tanimlardan ayr1 olarak kigisel diisiince sahasna veya bigimine iligkin en
milkemmel diigiinceyi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan diizenli ve kisinin kendi
denetimine dayal1 diisiinme tiiriidiir (Sahinel, 2007:123). Bacanli (2012)' ya gore
tenkit, belli kriterlere gore degerlendirme yapma manasima da gelir. Insana verilen
ve onu diger varhiklardan ayiran en biiyiik 6zelligi diisiinmesidir. Insan diisiiniir,
fakat rastgele ve hedeften uzak diistinmeler, beklenen fayday1 saglayamaz.
Elestirel diisiinmede birey, olay ve durumlar1 sorgulayict bir tavirla degerlendirtir,
yorumunu yapar ve karar verir. Bu becerileri i¢inde barindiran diislinme tiiriine
elestirel diistiinme denir (Giines, 2012:133). Ciiceloglu (1995) elestirel diisiinmeyi,
“Kendi diisiinme siire¢lerimizin bilincinde olarak, baskalarmin goriislerini goz
Oniinden tutarak Ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve c¢evremizdeki
olaylar1 anlayabilmeyi ama¢ edinen aktif ve organize zihinsel bir siire¢” olarak
tanimlar. Bu diisiinmeye sahip insanlar analitik diisiinme, ag¢ik fikirli olma,
dogruyu arama ve sistemli olma gibi Ozellikler barindirirlar. Zaten sistemli
diisinmeyen insan dogruyu arama konusunda sans faktoriinii 6ne ¢ikarmistir ki;
sansta elestirel diislinmeye tamamen zittir (Bacanli, 2012:32). Bu diisiinme tiiriine
bakildiginda kisinin aktif bir sekilde siiregte yer aldig1 goriilmektedir. Tamamen
sistemli ¢alisip Onceden belirledigi kriterleri g6z Oniine alarak diistinme olayini
gerceklestirecektir.

Lipman (1998) elestirel diisiinmeyi * Olgiitlere dayali olarak yargilamaya
yardimc1 olan yetkin ve giivenilir bir bicimde gergeklestirilen diisiinmedir. ” diye
tanimliyor (Akt. Ay ve Akgol, 2008:66).

Aybek (2006:40)' e gore ise diizensiz yapilan bir etkinlik degil var olan
sikintili durumun temeline el atacak, duruma farkli pencerelerden bakacak, anlam
verecek ve gerekirse bu durumun karsinda duracaktir. Bunlar1 yapabilen diisiinme
sekline elestirel diisiinme denilecektir.

Elestirel diisiinme bes boyutta incelenebilir (Demirel, 2002:216).

Tutarlik: Disiincede yer alan zitliklar1 kaldirmalidir.
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Birlestirme: Dislince her yoniiyle islenir.

Uygulanabilme: Cabalar sonucunda anlagilmis olanlar1 uygulamaya
gecirir.

Yeterlik: Siirecte yasadiklarini ve sonuglar1 saglamlastirabilmedir.

Iletisim Kurabilme: Bu diisiinme tiiriine sahip olan birey elde ettigini
cevresindekilerin yararlanmasi i¢in aktarabilmelidir.

Bunlara bakinca elestirel diisiinmede kisi; olayin i¢inde yer alacak,
tarafsizlig1 kendine yol arkadasi edinecek, hi¢ bir fikir etkisinde kalmayacak,
kendi diisiincesine verdigi degeri diger insanlarm diisiincelerine de gosterip
onlarin fikirlerini kullanabilecek ve diisiinmeyi organize bir sekilde yapacaktir

(Akmoglu ve Diriéz, 2007: 13; Ozden, 2003: 158).

1.1.2.2. Yaratic1 Diisiinme

Yaraticilik kelimesi giiniimiizde her alan i¢in kullanilmasima ragmen heniiz
kesin bir tanima sahip degildir. insanlar genel olarak yaraticiligm, mevcut yoldan
degisik bir sey yapmak veya ortaya gozle goriilebilecek bir iiriin koymak
oldugunu soylerler (Erdogdu, 2006:62).

Yaratic1 diistinme ise “Diisiinmenin {iretici, arastiran veya var olan
sikintilara yeni bir bakis agisi getiren, kiside yeni fikirlerle sonlanan 6zellik
gostermesi; kesif edici, stirekli arastiran ve kendine has fikirleri ortaya koyan bir
diisiinme bigimi” tarzinda agiklanir (TDK, 2008). Insanlarda yaratic1 diisiinmenin
var olmasi insanlarin yasarken ilerde akillarinin ucundan ge¢meyecek ihtiyaglari
karsilayabilmede biiylik avantaj saglayacaktwr. Yaratici diislinmeyi gelistiren
insanlar, is veya gilinliik hayatlarinda karsilastiklar1 bir sorunun iistesinden gelip
degismeye uyum saglamada da sorun yasamazlarsa, bu durum onlar1 basariya
gotiirecektir (Kaya, 2009:17). Genel olarak yapilan tanimlar veya agiklamalara
bakilirsa yaratici diisiinmenin 6zellikleri:

Akicilik: Birden fazla secenek sunma

Esneklik: Degisik alanlarda yer alabilecek diisiinceleri var etme ya da
sorunlarm ¢ozlimiine yaklasimlar1 farklilagtirma

Ozgiinliik: Daha &nce hi¢ karsilagilmamis ¢oziimler ortaya koyma veya

kendine has yeni ¢oziimler iiretme
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Zenginlestirme: Disiinleri gelistirebilme, eksik olant devam ettirme,
diistincenin inceliklerine temas etme ve cevaplar takviye edebilme (Erlendsson,
1999, Riza, 1999;Fisher, 1995 Akt:Yenilmez ve Yolcu, 2007:97).

Insanlar farkinda olarak ve bilerek yaratic1 diisiincede aktif olurlar.
Yaratic diisiinme hareketli bir olgudur. insanlar kendilerine has fikirleri bir iiriine
dokemedikten sonra yaratici diisiinme boyutunda bir 6nem arz etmeyecektir. Bu
sekilde bakildiginda yaratic1 diisiinme, elestirel diisinmenin 6n hazirlik
noktasinda yer alir (Akinoglu, 2001:74).

Yaratic1 diisinme hazirlik, kulugka, aydinlanma ve degerlendirme
asamalarindan geger. Burada ilk ikisinde fikir olusur, digerlerinde ise
degerlendirme olur (Bacanli, 2012:33). Demirci (2007:66-67) asamalar1 boyle
acikliyor:

Hazirlik: Burada birey bilgi alir, fikir iiretir ve giizel fikirler var eder.
Hipotez ve teoremler incelenir ve problem agiklanir.

Kulucka: Geriye doniis yapilarak sorun zihinsel olarak didik didik edilir.
Burada gerekli fikirsel birlestirmeler olmus, problem tam netlesmis ve ¢06zim
bulunmaya baslanmistir.

Aydinlanma: Bu asamada her sey artik yerine oturmaya baslar. Problem
net bir sekilde ortadadir. Coziime gotiirecek diisiincenin birdenbire var oldugu
boliim bu kisimdir.

Degerlendirme: Ortaya konan ¢0ziim her bakimdan (uygunluk, pratiklik,
gegerlilik vb.) degerlendirmeye alinir. Mantikli diisiinmenin yer aldigi ve

fikirlerin daha ayrmntiya indigi bu asamaya “dogrulama” veya “gergekleme” denir.

1.1.2.3. Problem Cézme

Insanlar hayatlar1 boyunca tiirlii tiirlii sorunlarla karsilasirlar. Bu sorunlar1
ortadan kaldirmak icin Onlerine ¢ikacak her tiirlii engeli asmak isteyeceklerdir.
Bunu yapabilmek i¢in problem ¢dzmeye bagvurmalari gerekmektedir. Burada
problem ¢6zmeyi kullanip sonuca varilmadig: goriiliince, bu durumun ¢6ziimiinii
bulmak i¢in yine problem ¢ézmeye bagvurulur (Kaya, 2009:27). Dewey, 1910’ da
diisinmeyi problem ¢6zmeye dayali egitimsel arastirma yOntemi olarak
aciklamigtir. Dewey, problem ¢6zmenin tam anlamiyla gergeklesmesi i¢in bazi

asamalardan geg¢ilmesi gerektigini sdylemistir (Yorulmaz, 2006:13).
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Bu asamalar;

e Problematik durum

e Problemi tanima

e Problemi aydinlatma

e Kesin olamayan hipotez kurma

e Secilen bir hipotezin denenerek test etme.

Ik asamada bir problemle karsilasilir. Tkinci asamada 6niine ¢ikan sorunun
ne oldugu ile ilgili agiklamalar yapilir. Ugiincii asamada, var olan sorun arastirilir
ve analiz edilir. Ortaya ¢esitli fikirler atilir. Dordiincii asamada, kisi silireg sonunda
ortaya ¢ikma ihtimali olan sonuglar1 ele alir ve incelemeler yapar. Son asamada
ise, elde var olan hipotez test edilecek, eger yol dogru ise sorun veya problem

ortadan kalkacaktir (Erguvan, 2011:9).

1.3. STIL

Stil, kisilik ile yetenek arasindaki bagdir. Insanlarin yeteneklerini
kullanirken tercihidir. Yani stil ve yetenek birbirinden farkli olgulardir (Fer,
5005b:1).

Riding (1997) stil ve yetenegin bir durum iizerinde performans arttirici etki
sagladigin1 dile getirip, ikisi arasindaki farki agik bir sekilde su kelimelerle
anlatmistir: “Birey yetenek olarak kendini gelistirdikce performansta artis
saglanacaktir. Stil ise performansi negatif ya da pozitif etkileyebilir. Stil ve
durumun birbirini tamamlamas1 sonucu yetenek ortaya cikacaktir.” (Akt.Fritz,
2006:6). Kisiyi bilindik sekilde yansitan stil fikrini ilk kez Gordon Allport (1937)
ortaya atmustir. Yapilan calismalar ise stil kavrammi gelistirmistir (Duru,
2002:56). Siinbiil (2004:2)' e gore stil, bireyin yeteneklerini sergilerken izledigi
yol, yetenekten ziyade tercih etme tarzdir. Sternberg (2009:8) ise stili, “ Bireylerin
ne yapmak istediklerini yani dogustan var olan yetenekleri fayda saglamak i¢in
nasil kullanmasmi anlamlandirmasidir.” olarak tanimlamustir. Stil ile yetenekler
kiyaslanamaz. Stil bir yoldur.

Genel olarak son donemlerde bu konu iizerinde aktif olarak ¢aligma yapan
kisilerin i¢inde bulunan en 6nemli arastirmaci Sternberg‘tir. Sternberg (1997: 134-

146) ve Zhang (2004b, 352-353) stillerle ilgili ¢alismalarda en aktif olan
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aragtirmacilaridir. Bunlar yaptiklar1 analizler sonucunda stilleri {i¢ gruba
aywrmistir. Bunlart; bilis merkezli stiller, kisilik merkezli stiller ve aktivite

merkezli stiller seklinde isimlendirmislerdir.

1.3.1. Bilis Merkezli Stil Yaklasimlar

Odak noktas1 kigisel farkliliklardir. Farkliliklar1 degerlendirmek igin
dogru-yanlis yanitlarini igeren maksimum degerlendirme testleri kullanilmstir.
Bu alanda Herman Witkin (1978) bagimli-bagimsiz modeli (dependence-
independence) ve Jerome Kagan (1976) yansitici-ani (reflection-impulsivity)

modeli 6rnek olarak gosterilebilir.

1.3.2. Kisilik Merkezli Stil Yaklasimlar

Stili kisinin kisisel Ozelliklerinin bir pargasi olarak goriir. Bu alana
Holland (1973) kisilik tipleri (theory of vocational types) ve Gregorc’un (1979)
algilamaya dayali dort 6grenme stilini (Somut ardisik, Soyut ardisik, Somut

random, Soyut random) 6rnek verebiliriz.

1.3.3.Aktivite Merkezli Stil Yaklasimlari

Acikladigimiz iki stil sonucunda meydana gelen aktiviteleri veya giinliik
yasamda insanlarin i¢inde yer aldig1 aktiviteleri ele alir. Bu alana Kolb’un (1984)
O0grenme stilleri teorisi, Marton (1976) ve Biggs (1979) orneklerini verebiliriz
(Zhang,2000:272:Zhang, 2002:332).

Sernberg (1997:144) teorileri kiyaslarken kisilik merkezlilerin biligsel
merkezlilere gére daha biiyiik kapsam giiciine sahip oldugunu dile getirmistir. Bu
iki stili yakin olarak gérmesine ragmen aktivite merkezli yaklagimi elestirmistir.
Bu yaklagimlar aslinda stilleri meydana getiriyorlar. Bunlar genellikle materyali
ogrenmede kullandiklar1 yollarla alakali olan 6grenme stilleri; materyal kullanma
noktasi ile ilgili olan diistinme stili ve bilginin nasil islendigi ile ilgili olan biligsel
stillerdir. Bunlar ¢ogu noktada farkliliklara sahip olsalar da stillerin yetenek

olmadig1 noktasinda ayni fikirlere sahiplerdir (Zhang, 2002:332).
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1.4. DUSUNME STILLERI

Diisiinme  sozciigii hakkinda yapilan tanimlamalara bakildiginda
diistinmenin bireye ait bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle,
bireyin diigiiniirken kullanmak istedigi stilin de farkli oldugu goriilmektedir.
Insanlar yasamlarinda ayni tip problemlere ya da olaylara karsi farkli bakis
acilarma sahiptirler ve ¢6ziim tiretirken degisik yontemler kullanirlar. Bu durum
diisinme stillerinin temelini olusturur. Siinbiil (2004:2), diistinme stillerini;
“Bireylerin karsilastiklar1 cesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere
kars1 zihinsel siiregler sonucu sergiledigi egilimler.” olarak tanimlarken; Palut
(2004:2014) ise “ Bireyin zihninde olup bitenlerin ve diisiinme siireglerinin farkl
sekillerde disa yansimasi” olarak tanimlamistir. Insanlar belli bir soruna kars:
belirli bir diistinme stilini kullanabilir. Kullandiklar1 diisiinme stili asla sabit
degildir. Yani diisiinme stilleri gelisim gosterir ve farklilasabilir (Duru, 2004:4).
Diisiinme stilleri iizerinde g¢alismalar yapan arastirmacilar insanlarda diisiinme
stillerinin birgogunun var oldugunu sdylemektedir. Insanda var olan diisiinme
stilleri gelisime her zaman aciktir. Bundan dolay1 diisiinme stillerinin esnek bir
yaptya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dislinme stilleri alaninda Onemli

calismalar1 olan Sternberg (2009:81-98) diisiinme stillerinin ilkelerini soyle

belirlemistir.

. Stiller yeteneklerin kullanilmasi ile ilgili tercihlerdir; kendileri birer
yetenek degildir.

. Birbirine uyan stil ve yetenekler, parcalarinin toplamindan daha

biiyiik bir sinerji yaratir.

. Yasam tercihleri yalnizca yeteneklere degil, stillere de uygun
olmalidir.

J Insanlarin tek bir stili degil, stil profilleri vardir.

J Stiller gérevden goreve ve durumdan duruma degiskenlik gosterir.

J Insanlar, tercihlerinin giicii agisindan birbirinden farklidur.

J Insanlar stillerinde gosterebildikleri esneklik agisindan birbirinden
farklidirlar.

o Stiller sosyallesme siireci ile kazanilir.

. Stiller yasam siireci icinde degisir
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. Stiller dlgtilebilir.

J Stiller dgretilebilir.

o Belirli bir zaman diliminde degerli goriilen stiller bagka bir zaman
diliminde degerli goriilmeyebilir.

o Bir yerde degerli goriilen stiller bagka yerde degerli goriilmeyebilir.

. Stiller ortalamada, 1yi veya kotii degillerdir; 6nemli olan
uygunluktur.

Stiller yetenek ile c¢ogunlukla karigtirilir. Farkli iki bireyde benzer
yetenekler mevcut olabilir ama bu durum onlarm stillerinin de ayni oldugu
anlamma gelmez. Stilleri tamamen farkli olabilir. Bir birey biitiin diisiinme
stillerine sahip olabilir. Karsilastig1 sorunlara gére o an gerekli olan diisiinme
stilini iyi kullanabilir ya da karsilastig1 soruna karsi kendisinde daha 6n planda

olan diisiinme stilini kullanabilir (Palut, 2004).

1.4.1. Diisiinme Stilleri Kuramlan

Diisiinme stillerinde arastirmacilar tarafindan cesitli kuramlar ortaya
sunulmustur. Bunlar arasinda genel kabul gorenler:

Biligsel-Deneyimsel Benlik Kurami

Myer-Briggs Diisiinme Bigimi Siniflamasi

Zihinsel Benlik-Y 6netim Kurami

1.4.1.1. Biligsel-Deneyimsel Benlik Kuram

Kuram, birbirinden ayr1 ¢alisan ama birbirleri ile iletisim halinde olan iki
tir bilgi isleme sistemi Onerir; Yasantisal-Sezgisel ve Rasyonel-Analitik sistem
(Epstein ve.kirkpatrick, 1992; Epstein.ve teglos1,1998;Klavycybski, 1998;Akt:Dur
u,2004:1995).

Deneyimsel Sistem: Kendiliginden, herhangi bir plan yapilmadan,
biitiinciil ve duygusal agirhigi vardir. Onceden yasanmis olumlu ya da olumsuz
sonuglar1 agiklar. Bu bilingsizce ve ¢ok hizli bir sekilde devam eder. Bunlarin
sonuclar1 geneldir (iyi ya da kotii, biiyiikk veya kiiciik gibi) ve bu sonuglarin

degismesi i¢in yeni bir bilgiye rastlanmasi gerekir (www.psychology.sunysb.edu).
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Rasyonel-Analitik Sistem: Tam tersine, istemli, emek harcanarak, ampirik
veri ile karar almak i¢in mantiksal yargilamaya gerek duyan derin ve yavas

calisan bir sistemdir (Duru, 2004:181).

Tablo 1

Deneyimsel ve Rasyonel Diisiinme Ozellikleri

DENEYIMSEL SISTEM RASYONEL SISTEM
Biitiinciil (Holistik) Analitik
Otomatik, ¢abasiz Istege baghi-bilingli, caba gerektirmekte
Duygusal:zevk-aci temelli (iyi duygu Mantiksal-neden-muhakeme temelli
vuran) (rasyonel olan nedir?)
Cagrimsal baglantilar Mantiksal baglantilar
Davranis gecmis olaylarla iliskilendirerek Davranis olaylarin bilingli tahmini ile
tasarlanmaktadir. tasarlanmaktadir.
Gergegi somut imajlar, benzetmeler ve Gergegi soyut semboller, kelimeler ve sayilar
oykiiler seklinde kodlar-depolar. seklinde kodlar-depolar.
Daha hizli eylem yapar, anlik Daha yavas islem yapar, yavas olusan,
eylemlere yoneliktir. ortaya ¢ikan eylemlere yoneliktir.
Degisime direng gostermekte ve daha Yiiksek diizeyde detayli ayristirma ve
yavas degisime ugramaktadir. yeni bulgularla degismektedir.
Ben merkezli yagantiya Mantik ve bulgu-delil temelli hareket
inanilmaktadir. edilmektedir.

Bu iki sistem farkli calisma prensiplerine sahiptir. Fakat bunlar bir iletisim
halinde beraber calisabilmektedir. Agir bir sistem olan Rasyonel sistem,

Deneyimsel sistemi diizeltici durumundadir.

1.4.1.2. Myer-Briggs Diisiinme Bicimi Siniflamasi

Myer ve Briggs yaptiklar1 kisilik ¢aligmalarini jung’un c¢aligmalarini da
g6z Online alarak 6zgiin bir kisilik degerlendirme araci gelistirmislerdir. Kendi
tasarladiklar1 bu ara¢ 16 kisilik tipi iceren dort farkli oOzellikteki ¢iftten
olusmustur. Bu ciftler asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Catalbas, 2006:31).
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1.4.1.2.1. icedéniikliige Kars: Disa déniikliik

Bu 6zellik insanlarin enerjilerini nereden aldig1 iizerine yogunlasir. Disa
doniikken insanlarla olan iletisim ve etkilesimden enerjilerini aldiklar:

sdylenmistir. Igedoniikken ise enerjilerini diisiincelerinden ve fikirlerinden alirlar.

1.4.1.2.2. Duygulanima Kars1 Sezgisellik

Bu o6zellik insanlarm duygulanim siirecinde sezgilerden yararlanmasidir.
Bu alanda olan bireyler durum veya olaya bakarken duygularmi kullanarak iyi
tepkiler verirler. Sezgisel boyutta yer alan bireyler ise anlamlara, iliskilere

algilama yoluyla yaklasirlar.

1.4.1.2.3. Diisiinmeye Kars1 Duygusallik

Bu ozellikler genel olarak karar verme noktasinda aktiftirler. Diisiinme
yoniinii kullanan kisiler karar verirken mantiksal ve nesnel kriterlere gore
degerlendirirler. Duygusallik yoniinii kullananlar ise karar vermede degerlerini,
inanglarmni ve duygularini 6n plana ¢ikararak karar verirler. Ozetle duygusal olan

0znel, diisiinsel olan ise nesneldir.

1.4.1.2.4. Yargilamaya Kars1 Algilama

Yargilama tipini kullanan kisiler karar vermeye hizli ve yavas ulasmasini
konu alan bir psikolojik tiplerdir. Yargilayici olanlar bir program dahilinde
islerini yapar ve zamaninda yapmak onlara biiyiik bir haz verir. Bu nedenle karar
vermede oldukca hizlidirlar. Algisal tipi kullananlar da, direk karar vermeyi degil
karar verirken ayristirma, inceleme ve karmasikligi severler. Belli bir plana gore

hareket etmezler. (Dinger, 2009)

1.4.1.3. Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami

Gecmiste bilig, aktivite ve kisiligi merkeze alan caligmalari, farkli ve
kendine 6zgii bir ¢ercevede ele alan Sternberg; diisiinme stilleri temelinde yeni ve
kapsayici nitelikteki Zihinsel Benlik yOnetim kuramini gelistirmistir (Zhang,
2000:273).

Zihinsel benlik yOnetim kuraminin genel mantigi su sekildedir;

toplumlarin kendi yasamlarmi diizenlemede kullandigi yontemlerin varligi gibi
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bireyler de diislincelerini toplumlar gibi diizenleme geregi duyarlar (Bulus,
2005:4). Yapilan caligmalar incelendiginde genel olarak bir toplumun kendini
yonettigi gibi bizim de kendi diislincelerimizi yonetmememiz gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Strenberg (1997:20) kuramui su sekilde ifade etmistir: “ Herkesin zihninde
bir hiikiimet vardwr ve tipki hiikimet gibi kendini farkli yollarla yonetir,
onceliklerini belirlemeye, diinyadaki degisimlere kendi inang ve degerleri
dogrultusunda tepki vermeye ihtiyac1 vardir. Bu cergevede diisiincelerini ve
eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir bicimde organize etmektedir.
Diinyadaki hiikiimet formlarma bakildiginda birbiriyle ayn1 olmadigi
goriilmektedir.” Kisi gilindelik hayatinda yasadigi olay ve durumlara karsi
kendisine en uygun diisiinme stiline yonelir. Fakat bu durum bireyde sadece tek
bir diistinme stilinin var olduguna kanit degildir.

Strenberg (2009) diger yapilmis galismalarin disinda kendine ait bir
calisma yapma durumunu bu sekilde agikliyor.

. Ortaya atilmig teoriler arasinda genelleyici ve kapsayict Ozellige
sahip bir model ya da metafor yoktur.

. Bazi stillerin yeteneklerden ayrilmasi asir1 derece zordur. Bazilari

da kisilik 6zelligi gosteriyor.

. Yasadigimiz ~ diinyada  stillerin ~ varhimi  hi¢cbir  sey
gostermemektedir.

. Tam anlamiyla stil teorileri ile psikolojik teoriler arasinda bag
yoktur.

. Dile getirilen stilin bazen etkileyicilik diizeyi fazla olmayabilir.

o Stiller iizerinde yapilan g¢aligmalarin az olmasmdan dolay: stil

hakkinda detay vermek zordur.

J Kuramlar genelde stile bagh degil de onu etkileyen bir degisken
gibi goriilmektedir.
J Kuramlarda dile getirilen stiller diisiinme stillerine ait az 6zelik

gosterirler veya hi¢ 6zellik gdstermezler.
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Bu konu literatiirtinde, arastirmacilar tarafindan degisik adlandirmalar yapildig: Tablo 2' de goriilmektedir.

Tablo 2

Diisiinme Stillerine Arastirmacilar Tarafindan Verilen isimlendirmeler

Bulus,2000 Fer,2005 Siinbiil, 2004 Cubukeu,2004 Palut,2003

Islevler Yasama Islevler Yasa yapic1 | Islevler Ozerk Islevler Kuralci Fonksiyonlar Yasamaci
Yiiriitme Yiirlitmeci Kuralci Y onetici Yiiriitiici
Yargt Yargilayici Yargisal Yargilayici Elestirel

Formlar Monarsik Bi¢imler Tekerkgi Bicimler Tekilci Bi¢imler | Monarsik Sekiller Monarsik
Hiyerarsik Asamaci Asamali Hiyerarsik Hiyerarsik
Oligarsik Cok erkei Es degeri Oligarsik Oligarsik
Anarsik Anarsik Kuralsiz Anarsik Anarsik

Diizeyler Global Diizeyler Biitiinsel Diizeyler Biitiinciil Diizeyler | Evrensel Diizeyler Biitiinsel
Lokal Ayrintisal Ayrintici Yerel Kismi

Alanlar Igsel Yoénelimler | Ige doniik Kapsam Ice doniik | Etkinlik | Icsel Alanlar Ice doniik
Dissal Disa doniik Disa doniik | alanlari Sosyal Disa doniik

Egilimler Liberal Egilimler Yenilik¢i Egilimler Yenilik¢i Egilimler | Agik fikirli Egilimler Yenilik¢i
Muhafazakar Tutucu Gelenekei Muhafazakar Tutucu




Biz bu c¢alismada Bulus (2005) tarafindan adlandirilan stiller temel

alinmigtr. Kurama ait 13 Diistinme stili ve ozellikleri Tablo 3' te verilmistir.

Tablo 3

Diisiinme Stilleri ve Ozellikleri

DUSUNME STiLLERI

DUSUNME STILLERININ
GENEL OZELLIKLERI]

ORNEKLER

ISLEVLER (Functions)

Yasama (Legislative)

Yiiriitme (Executive)

Yarg: (Judical)

Yaratici, icat edici yenilikei, fikir
iireten, islerinde kendi yollarini
kullanmaktan hoslanan.

Verilen talimatlari izleyen, ne
denildiyse yapmay tercih eden.

Yargilamay1, degerlendirmeyi
Seven.

Fen projeleri yapmay, siir, hikaye
yazmayl, orijinal sanatsal isler
yaratmay severler.

Problem ¢6zmeyi, belirli konulara
iligkin yazi yazmayi, modellerden
sanat icra etmeyi severler.
Digerlerinin islerini elestirmeyi,
elestirel yazilar yazmayi, doniit ve
tavsiye vermeyi severler.

FORMLAR/BICIMLER (Forms)

Monarsik (Monarchic)

Hiyerarsik (Hiyerarchic)

Oligarsik (Oligarchic)

Anarsik (Anarchic)

Tiim enerjileriyle ayn1 anda tek ise
ve amaca odaklanan.

Zamani iyi degerlendirerek
Bircok isi ayn1 anda yapan.

Bir kerede birgok isi yapan ve

oncelik belirlemede sorun yasayan.

Problemlere rastgele bir
Yaklasim sergileyen,sistemlerden
ve rehberlikten kagman.

Fen bilimleri, tarih, sanat hangi
alanda olursa olsun tek bir projeyle
ilgilenmeyi severler.

Enerjilerini 6nem dereceleri ayni
olan farkli iglere yoneltmeyi
severler, boylece tiim islerine
zaman ayirabilirler.

Okuma anlamaya sorularina yeterli
Zamani ayarlamayr severler fakat

standart  sozel-yetenek  testini
bitiremeyebilirler.
Konusmalarinda, bir noktadan

digerine atlar, islere baglar fakat
bitiremezler.

DUZEYLER (Levels)

Global (Global)

Lokal (Yerel)

Resmin biitiiniiyle, genel ¢erceve
Ve soyut diisiinceyle ugrasan.

Detaylar, 6zel ve somut
diistincelerle ugrasan.

Biitiinsel mesaj veren yazilar
yazmayl, sanat eserleri
olusturmay severler.

Sanatin detaylarmi tarif edici ve
birbirleriyle iligkilerini tarif eden
yazilar yazmay1 severler.

KONU/ALAN (Scope)

Icsel (Internal)

Digsal (External)

Yalniz ¢alismay1 seven icedoniik,
kendine yeten.

Digerleriyle ¢alismay1
seven,sosyal,disadoniik, karsilikli
bagimli.

Kendi kendine yapabilecegi fen
bilimleri ya da sosyal bilimlerde
yapmayl severler.

Takim arkadaslariyla
caligabilecegi projeleri tercih
ederler.

EGILIMLER (Leanings)

Liberal (Liberal)

Mubhafazakar (Conservative)

Yeni yontemleri denemeyi seven,
geleneklere karst koyan.
Denenmis ve dogru yollar1
kullanmay1 seven, gelenekgi.

Onerilen yol olmasa da yeni bir
aletin nasil ¢alistirilacagini ¢ozen.
Geleneksel, denemis yolla bir aleti
calistirmayi,geleneksel sinif
ortamlarinda ¢aligmayi tercih
ederler.
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1.4.1.3.1. Zihinsel Benlik Yonetim Kuram Islevleri

Zihinsel Benlik-Yonetimi boliimiinde ii¢ islem yer alir. Toplumlarin
yonetiminde de var olan yasama (legislative), yiiriitme (executive) ve yargi
(judicial) zihinsel olarak da benzer islevleri yaparlar. Toplum ydnetiminde
Yasama islevi, yaraticilik, formiile etme, zihinde canlandirma ve planlama ile
alakalhdir. Yirtitme islevi, yerine getirme-icra etme ve yapma ile alakalidir. Yargi

ise degerlendirme ve karsilastirma ile ilgilidir (Bulus, 2005). Zihinsel olarak ise:

Yasama Diisiinme Stili

Yasama diisiinme stilini kullanan bireyler kendilerine 6zgli yontemlerle
calismak isterler, neyi nasil yapacaklarma karar verirken kendilerini merkeze
koyarlar ve kurallarini kendileri belirlerler. Islemleri yaparken de kendilerine ait
yollarla yaparlar. Bu bireyler 6nceden ¢oziimiine ulasilmamis problemler ile
ugragmay1 ¢ok severler. Bunlar belli kalip icinde yer almaktansa yaraticiliklarini
kullanmak isterler.

Yasama stiline sahip bireyler kurallar1 sevmediklerinden ve 6zgiin yollarla
calismalar1 yapmak istediklerinden dolay1 giinliik ve okul yasantilarinda uyum
sorunu yagarlar. Bu stile sahip bireyler mesleki olarak yazar, besteci, bilim insani,
ressam, heykeltiras, politikact ve mimarhiga yonlendirilirse basarilarnin daha

fazla oldugu goriilecektir. Bunlar kisaca yeniye hasret ve icat etmeyi seven

bireylerdir (Strenberg, 2009:27).

Yiiriitme Diisiinme Stili

Bu stile sahip olan bireylere bakildiginda uygulama noktasinda basarili
olduklar1 goriilecektir. Kurallara ve sdylenenlere uyarlar. Yiirlitme diisiinme
stiline sahip bireyler, kendilerine 6zgiin yollarla problemi ¢6zmek yerine var olan
yollar1 veya bagkalarin gosterdigi yollar1 kullanmay1 severler. Rehbere ihtiyag
duyarlar. Topluma aykiri olmayan, tertipli ve s6ylenen talimatlara uyan kisilerdir
(Fer,2005b:1). Yasama stiline bagli insanlar konu bagligin1 kendi belirmek
isterken, yiirlitme stiline sahip bireyler konu baslhigmin verilmesini ve bundan
sonraki siirecin en iyisi olmak isterler. S6z konusu bireyler polis memurlugu,
askerlik, 6gretmenlik ve avukathik gibi mesleklere yonlendirilirseler daha basarili

olurlar.
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Yarg: Diisiinme Stili

Yaptiklar1 faaliyetler veya iirlinlerin degerlendirilmesinde yer almaktan
zevk alan bireylerdir. Yargi stiline sahip insanlar yapilan aktivitelerin sonuglarmi
degerlendirme noktasina odaklanirlar. Degerlendirme, yargida bulunma ve
birbirleriyle kiyaslanma onlar icin olduk¢a degerli ve Onemlidir.
Genel olarak degerlendirme yaparken zorlanmadiklar1 konular iizerinde ¢alisirlar.
Bulus (2003)'e gore yarg: “Kurallar1 ve prosediirleri yargilamay1, degerlendirmeyi
seven, analiz barindiran problemleri tercih eden bireylerde goriilen bir stildir.
Yarg: stiline sahip bireyler i¢in yargiglik, elestirmenlik, program analistligi ve

avukatlik gibi alanlar, basar1 saglayabilecekleri mesleklerdendir.

1.4.1.3.2. Zihinsel Benlik Yonetim Kuraminin Formlanr

Burada bireyin ¢esitli is ve olaylara yaklasimindaki tercihlerini
inceledikleri siire¢ onem arz etmektedir (Palut, 2008:2).
Formlar Yonetim bigimini anmimsatir. Monarsik, Hiyerarsik, Oligarsik ve

Anarsik stilleri seklinde isimlendirilmistir (Bulus,2005:6).

Monarsik Diisiinme Stili

Monarsik diisiinme stili tek bir amag iizerine tam olarak yogunlagmaktir.
Bu diisiinme stiline sahip bireyler, yogunlagsma siirecinde higbir seyin araya
girmesini istemez, miikemmeliyetcidirler ve g¢alisirken diger problemlere karsi
ilgisiz kalirlar ya da onlar1 kendilerinden uzak tutarlar. Bu bireyler biitiin enerji ve

zamanlarin1 harcayarak tek bir seyi mitkemmel yapmak ister.

Hiyerarsik Diisiinme Stili

Hiyerarsik diistinme stili birden fazla ise odaklanip onlar1 belirli bir
hiyerarsi sirasina alarak caliymalarmi yapar. Burada hedef, tek bir amag¢ degil
birden fazla amagtir. Hangisinin dnemli veya daha 6nce yapilmasi gerektigi, bu
stilde Onemlidir. Bu stili kullanan insanlar islerini yaparken zamanlama

belirlemeyi sever (Siinbiil, 2004:3).

Oligarsik Diisiinme Stili
Oligarsi diistinme stiline sahip bireyler bir anda birden fazla isi yapmaktan

hoslanir. Fakat bunlar1 belirli bir 6nem swrasmna koyma gibi bir yaklasimlar
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yoktur. Oligarsi diisiinme stili ayn1 diizeyde 6nem arz eden amag, proje ve
durumlarla  islem yapmaktan zevk alir. Oncelik belirleme zorunda
birakildiklarinda ise gerilir ve g¢eligkiye diiserler. Oligarsik diisiinme stilini
kullanan bireylerde esit 6neme sahip, coklu ve kendi aralarinda rekabet icinde
olan amaglarla ugragmak biiyiik bir 6nem arz eder. Oligarsik stilin monarsik ve
hiyerarsik stillere benzerligi bulunmaktadir. Monarsikte oldugu gibi Oncelik
belirlemede dogal bir yol izler ve hiyerarsikte oldugu gibi de birden ¢ok isi ayn1
anda yapar.

Anarsik Diisiinme Stili

Genel anlam olarak anarsik stili var olan bireyler, asistematik hatta anti
sistematik bireylerdir (Sternberg, 1997). Yapacaklar1 isi kendi istedikleri zamanda
kendi istedikleri yerde ve kendi istedikleri sekilde yapmak i¢in ugrasirlar. Kurallar
ve yonergeler hicbir anlam ifade etmemektedir. Kendilerine ait bir sistem
kurarken, yasayamadiklar1 basarmmin yani sira var olan sistemlere karsi
cikmiglardir. Anarsik diisiinme stiline sahip insanlar sistemli ve programl
degillerdir. Sorunlara gelisi giizel yaklasirlar (Duru, 2004:176). Dikkate aldiklar
konular1 ¢ok genis boyutta ele aldiklar1 i¢cin sorunlar1 ¢dzerken bagkalarinin fark

edemedigi ¢oziimler bulabilirler (Strenberg, 2009:30).

1.4.1.3.3. Zihinsel Benlik Yonetim Diizeyleri

Zihinsel benlik yonetim kurami global ve lokal olmak tizere ikiye ayrilir.
Burada eger olaya genel bakilacaksa global, fakat tek bir 6zelligine bakilacaksa

lokal diizey g6z Oniine alinacaktir.

Global Diisiinme Stili

Global diisiinme stiline sahip bireyler genellikle soyut ve genel olanla
ilgilenirler. Detaylar 6nem arz etmez. Kendileri detaylar1 ya géz ard1 ederler ya da
bagkalarina  yonlendirirler. ~ Global  diisiinme  stiline  sahip  insanlar
kavramsallagtirmalardan ve diislince diinyasinda iglem yapmaktan hoglanirlar
(Bulus, 2000: 36). Bu bireyler genelde ormana bakar ve agaglar1 hep goz ardi

ederler. Bir yazi yazinca genel bir durum koyabilirler fakat bu durumun detaysat
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calismasmi yapamaz veya kanitlamaya gidemezler. Ana fikri anlayip detaylar1

goremeyen kisiler global diisiinme stiline sahiptir.

Lokal Diisiinme Stili

Lokal diistinme stiline sahip bireyler ayrintili ¢aligan, somut duruma
odaklanan ve yaratici fikirleri mevcut olan bireylerdir. Bu stildeki insanlar, global
diisiinen bireylerin genel diisiinmesinin tam aksine ayrintilara odaklanarak biitlinii
g6z ardi ederler. Lokal Diislinme stilinde aga¢ Oonem arz eder ormanin olup
olmamasi o kadar 6nemli degildir. Bundan kaynakli yasanacak sorun agacla
ilgilenirken zarar goren ormana benzer. Onlar i¢in en zevkli nokta asir1 derecede

detay igeren problemleri ¢ozmektir.

1.4.1.3.4. Zihinsel Benlik Yonetim Kuraminin Alanlari

Toplumlarin hem igsel hem dissal sorunlarla ilgilendigi gibi Zihinsel
Benlik Yonetim Kurami da hem i¢sel hem de dissal durumlarla ugrasir (Bulus,
2005: 7). Burada genel olarak birey kendi ilgisi veya ¢evresinin ilgisini aywrir. Bu

boliim i¢sel ve digsal diisiinme stili olarak ikiye ayrilmistir.

I¢csel Diisiinme Stili

I¢sel diisiinme stili bulunan bireyler genel olarak sosyallik noktasinda
sorun yasayan, icedoniik, konuya odaklanan ve ilgi konusunda sikintili bireylerdir.
Kendi fikirlerini oncii olarak seger ve ona gore hareket ederler. Kendi baslarina
yeterli olacaklar1 diislincesine sahiptirler ve ¢evreden uzaklasarak caligmaktan

zevk alirlar.

Digsal Diisiinme Stili

Digsal diisiinme stiline sahip insanlar, insan degerlidir mantigma sahip
sosyal kisilerdir. Insanlarla etkilesim halinde olarak c¢alismalarmi yapinca
duyduklar1 haz bambaskadir. Bu bireyler tek basma c¢alismaktan kagmirlar.
Calismak istedikleri isler genellikle insanlarla sosyal ortamin iist diizeyde olacag:

islerdir.
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1.4.1.3.5. Zihinsel Benlik Yonetim Kuram Egilimleri

Devlet yonetimindeki politik cesitlilik genel olarak kendini sag ve sol
olarak gosterir. Zihinsel benlik yOnetim kurami egilimleri ise Liberal ve
Muhafazakar gibi politik olan diisiinme stillerinden s6z edilir (Bulus, 2005:8). Bu
diistinme stilleri ¢ok kat1 degillerdir. Yeri geldigi zaman liberal diigiinme stili
muhafazakar diistinme stilini veya muhafazakar diistinme stili liberal diisiinme

stilini kullanabilir.

Liberal Diisiinme Stili

Liberal diisiinme stiline sahip insanlar i¢in kurallar ve yonergeler 6nem arz
etmemektedir. Degisime ve gelisime acik ve muallakta olan durumlarla
ugrasmaktan zevk alirlar. Bu stillere sahip bireyleri de§isimden uzak tutmaya
calistigimizda sikint1 yasarlar. Ust diizey gelisim ve ilerleme oldugunda hem
liberal hem de yiiriitme diistinme stilini kullanabilirler (Strenberg ve Grigorenko
,1993;Strenberg,1994b,1997 Akt.Blus 2004).

Ayrica bir ¢6zlime ulagmak isterken, kullanilan yollar cazip gelmez, yeni
ve kimse tarafindan kullanilmamis bir yol bulmak bdyle bireyler i¢in daha
onemlidir. Bir seyleri basarmak i¢in hayal kurmanin Oneminin farkina

varmislardir.

Muhafazakar Diisiinme Stili

Muhafazakar diigiinme stili liberal diisiinme stilinin tam tersini yapar.
Ortada olan kurallara uymak, ortaya ¢ikabilecek degisime karsi direng gdstermek
ve kaos olacak bir ortamdan her zaman uzak durmak muhafazakar diisiinme
stilindeki bireylere uygun davranislardir. Gergekligi kesinlesmis yollar1 kullanmak

onemlidir. Ortada olanla yetinir ve yeni olan1 kesfetmede rahatsiz olur.
1.5. KONU ILE IiLGILI CALISMALAR

1.5.1 Yurt icindeki Arastirmalar
Bulus (2000), “Ogretmen Adaylarinda Yiikleme Karmasikligi, Diisiinme
Stilleri ve Biligsel Tutarlilik Tercihinin Bazi1 Psikososyal Ozellikler ve Akademik

Basar1 gergevesinde Incelenmesi” adli calismasmi Dokuz Eyliil Universitesi Buca
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Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 335 son smif dgrencisi
iizerinde uygulamistir. Arastrmaya gore, yiikleme karmasikligmin rasyonel
diisiinme stili ile iliskili fakat sezgisel diisiinme stili ve akademik basar1 ile
iliskisiz oldugu, biligsel tutarlilik tercihinin akademik basariyla iliskili oldugu ve
sezgisel diisiinme stilinin akademik basariyla iliskisiz oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin diisiinme stillerinin cinsiyet, yakin arkadas sayis1 ve algilanan
yalnizlik diizeyine gore farklilasmadigi saptanmistir. Diger yandan rasyonel
diisiinme stili ile sosyo—ekonomik diizey, aile ortamini algilama bi¢imi, zeka ve
yetenek acisindan kendini yeterli bulma diizeyi, karar verme stili, kendini
problemlerle basa ¢ikmada yeterli bulma diizeyi ile karar verme stili, problemlerle
basa ¢ikma, kendini zeka ve yetenek acisindan yeterli bulma diizeyi ile de sezgisel
diistinme stili arasinda anlamli korelasyonlar saptanmistir.

Duru (2002), “Ogretmen Adaylarinda Kisi-Durum Yaklasim Baglaminda
Yardim Etme Davrams1 Egilimi, Empati ve Diisiinme Stilleri Iliskisi ve Bu
Degiskenlerin Bazi Psikososyal Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli
calismasmi Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi iigiincii ve dérdiincii
smiflarda 6grenim goren 402 6gretmen adayi ilizerinde uygulamistir. Arastirmaya
gore empatinin, yardim etme davranisi ile diisiik diizeyde fakat anlaml pozitif
iligkili oldugu, empatinin alt boyutlarindan empatik ilginin, diistinme stilleri ile
diisiik, yardim etme davranisi ile orta diizeyde ve anlamli pozitif iliskili oldugu,
empatinin alt boyutlarindan perspektif almanin yardim etme davranisi ve rasyonel
analitik diistinme stili ile orta diizeyde pozitif iliskili oldugu, empatinin alt
boyutlarindan olan kisisel sikint1 duygusunun rasyonel diisiinme stili ile negatif
anlaml iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, diistinme stillerinin bagimsiz
degiskenlerle iliskisine bakildiginda, rasyonel diisiinme stilinin 6grenim goriilen
alan ve diger insanlara giliven seviyesine gore anlamli diizeyde farklilastigi,
sezgisel diislinme stilinin ise problemlerle basa ¢ikma diizeyine gore farklilastigi
gozlenmistir.

Balkis (2003), “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Kisilik
Tipleri Arasmndaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli
caligmasmni Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenim géren 367 iigiincii smif

Ogrencisi iizerinde uygulamistir. Arastirmaya gore sanatci kisilik tipinin yasama,
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liberal ve anarsik diisiinme stilleri ile iligkili oldugu; geleneksel kisilik tipinin ise
muhafazakar diisiinme stili ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Sosyal ve
girigken kisilik tiplerinin digsal diistinme stili ile iligkili olup; Arastirmaci kisilik
tipi; yargisal ve lokal diistinme stilleri ile iligkili bulunmustur.

Palut (2003), “ilkdgretim Birinci ve Ikinci Kademe Ogretmenlerinin
Kisisel ve Ogretmen Roliindeki Diisiinme Stillerinin Incelenmesi” adli ¢alismasini
Istanbul’da bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 558 6gretmen iizerinde
uygulamistir. Arastirmaya gore erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore kisisel
olarak yasama, global ve icsel diisiinmeyi daha ¢ok tercih etmislerdir. Ogretmen
roliindeki stillerinde ise, erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore lokal
diisiinme stilini daha c¢ok tercih etmislerdir. Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
devlette ¢alisan Ogretmenlere gore daha hiyerarsik, yargi ve dissal diisiinme
stillerini tercih ettikleri; devlet okulu 6gretmenlerinin 6zel okul 6gretmenlerine
gore lokal, muhafazakar ve yiiriitme diistinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri
belirlenmistir.

Mert (2003), “Diisiinme Stilleri ve Etik Alg1 Arasmdaki Iliski” adl
calismasmi Hacettepe Universitesi'nde sekiz farkli boliimde dgrenim gdren 428
O0grenci tlizerinde uygulamistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin B
Kadran (Ardisik Diisiinme Tarzi) puanlar1 arttikca baskalarmmin etik algilarina
iligki yarg1 puanlar1 azalmakta ve etik fark puanlar1 artmaktadir. Bagkalarmm etik
algilarma iliskin yargi profilleri orta olan katihmcilarm C Kadran (insan Iliskileri
Baskin Diisinme Tarzi) puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Katilimecilarm Sag
Lop puanlar1 arttikca cevrelerini daha etik algilamakta olduklar1 ve kendi etik
algilar1 ile c¢evrenin etik algilar1 arasinda yaptiklar1 kiyaslamada, cevreyi
kendilerinden daha etik gérme egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Cubukcu (2004a), “Ogretmen Adaylarinmm Diisinme Stillerinin
Belirlenmesi” adli ¢alismasini, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii Ortadgretim Alan Ogretmenligi Anabilim Dali Fizik, Kimya, Biyoloji,
Matematik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programma devam eden iigiincii
yartyil 6grencilerinde olusan 90 kisilik bir grup iizerinde uygulamistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin, yasama ve hiyerarsik diistinme stillerini daha ¢ok tercih

ettikleri, 6grencilerin branslarina gore diisiinme stilleri arasindaki farkliliga iliskin
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bulgular incelendiginde ise kuralci diisiinme stili, muhafazakar diigiinme stili ve
hiyerarsik diislinme stilinde Ogrencilerin branglarinin etkili bir faktér oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin sectikleri aktivitelere gore diisiinme stilleri arasmdaki
farkliliga iligkin bulgular incelendiginde, kuralc1 diisiinme stili, yonetici diisiinme
stili ve sosyal diistinme stilinde 6grencilerin katildiklar1 aktivitelerin etkili bir
faktor oldugu saptanmastir.

Cubukcu (2004b), “Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Stillerinin Ogrenme
Bic¢imlerini Tercih Etmelerindeki Etkisi” adli arastirmasini Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi programma devam eden birinci ve
tclincii sinif Ogrencilerinden olusan toplam 154 kisilik bir grup {izerinde
yliriitmiistiir. Arastirma sonucunda bireylerin kuralci ve hiyerarsik diistinme stilini
daha cok kullandiklari, cinsiyet agisindan erkek 6grencilerin kuralct diisiinme
stilini, monarsik diisiinme stilini ve geleneksel diisiinme stilini daha ¢ok
kullandig1 goriilmektedir. Ayrica bireysel diistinme stilinde 06grencilerin
branglarmnin etkili bir faktér oldugu da goriilmektedir.

Siinbiil (2004), “Diisiinme Stilleri Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirligi” adli
calismasmi Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam eden 268 &grenci
iizerinde uygulamistir. Arastirma sonuglarma gore erkek oOgrencilerin kiz
ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde 6znel diisiinme stili sergiledigi, buna
karsin erkeklerin kuralsiz, kendine 6zgii ve gelenek¢i diislinme bigimlerini
agirlikl olarak kullandiklar1 tespit edilmistir.

Bulus (2005), “Ilkdgretim Boliimii Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Profili
Acisindan Degerlendirilmesi” adli calismasin1 Pamukkale Universitesinde okuyan
birinci ve dordiincii smifta okuyan 448 Ogrenci lizerinde uygulamistir.
Aragtirmaya gore yasamaci, hiyerarsik, parcasal, digsal ve muhafazakar diisiinme
stillerinin akademik basar1 ile iliskili oldugu, biitiinsel, i¢sel ve muhafazakar
diisiinme stillerinde cinsiyete gore, yasamaci ve digsal diisiinme stillerinde
smiflara gore farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmastir.

Balgamis ve Baloglu (2005), “Lise Ogrencilerinin Matematik Basarilar {le
Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliski” adli ¢alismasmi Tokat ili merkez ve

ilcelerinde liseye devam eden 216 Ogrenci lizerinde uygulamistir. Arastirmaya
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gore en cok tercih edilen diistinme stili 6zerk (yasama), kuralci (yiiriitme) ve
yargilayici (yargl) diisiinme stili iken 6grenciler tarafindan en az tercih edilen
stiller gelenek¢i (muhafazakar), disadoniik (digsal) ve kuralsiz (anarsik) diistinme
stilleridir. Ogrencilerin matematik basar1 puanlar1 ile diisinme stilleri
karsilastirildiginda esdegerci (oligarsik), kuralsiz (anarsik) diiginme stili ve
ayrintici (lokal) diistinme stilinde istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.
Matematik basaris1 daha i1yi olan 6grenciler daha kuralcidir. Benzer sekilde
matematik notu daha yliksek olanlarin, notu diisiik olanlara oranla oligarsik ve
lokal diistinme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Fer (2005), “Aday Ogretmenlerin Diisiinme Stilleri Nedir?” adl
calismasmi Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce Ogretmenligi sertifika programi
ile Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programinda
O0grenim goren 402 aday 6gretmen iizerinde uygulamistir. Arastirmaya gore kadin
O0gretmen adaylarmin yasamaci ve hiyerarsik, erkek Ogretmen adaylarin ise
monarsik ve muhafazakar diisiinme stillerinin baskin oldugunu goéstermektedir.
Yildiz Teknik Universitesinde okuyan Ogretmen adaylarmin yiiriitmeci stilde
Istanbul Universitesinden gelen dgrencilerden daha baskim oldugu belirlenmistir.
Ayrica fizik, kimya ve matematik alanlarmda okuyan 6gretmen adaylarmin
yiriitmeci stilde dil bilimlerinde okuyan 6grencilerden daha baskin oldugu
gorilmiistiir.

Catalbas (2006), “Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Akademik
Basar1 ve Ders Tutumlar1 Arasindaki Iliski” adli ¢alismasmi Konya ilindeki
liselerde okuyan ve farkli boliimlerde 6grenim gdren 236 lise dgrencisi iizerinde
uygulamigtir. Arastirmaya gore 6zerk diisiinme stilinin fen ve matematik ders
tutumu ile, kuralci diisiinme stiline sahip 6grencilerin sosyal ve matematik ders
tutumu ile, yargilayici diistinme stiline sahip dgrencilerin matematik ders tutumu
ile, tekilci diigiinme stiline sahip 6grencilerin sosyal bilimler ve matematik ders
tutumu ile, asamal1 diistinme stiline sahip dgrencilerin fen ve matematik diistinme
stilleri ile, biitlinciil diisiinme stiline sahip Ogrencilerin fen dersi tutumu ile,
ayrintict diisiinme stiline sahip 6grencilerin sosyal bilimler ve matematik ders
tutumu ile, disa doniik diigiinme stiline sahip Ogrencilerin sosyal bilimler ve

matematik ders tutumu ile, yenilik¢i diisiinme stiline sahip 6grencilerin fen ve
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matematik ders tutumu ile, gelenekei diisiinme stiline sahip 6grencilerin fen dersi
tutumu ile, diisiinme stilleri alt boyutlarindan tekilci, esdegerci, kendine 6zgi,
biitiinciil ve gelenek¢i diistinme stillerinin akademik basar1 ile iligkili oldugu
saptanmigtir.

Fer (2007), « Tiirk Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Stilleri Nedir? ” adl1
calismasin1 Yildiz Teknik Universitesi, Bogazi¢ci Universitesi, Fatih Universitesi
basta olmak tizere bir¢ok tlniversitede ingilizce, matematik ve fen bilimleri gibi
farkli programlarda Ogrenim goren 402 Ogrenci lizerinde uygulamistir.
Aragtirmaya gore envanter gegerli ve giivenilir ¢ikmustir. Ayrica Tiirk Giniversite
ogrencilerinin diisiinme stilleri cinsiyete, yasa, devam ettikleri iiniversitelere ve
ogretmenlik programlarina gore de farklilagsmaktadir. Erkek 6grencilerin monarsik
ve muhafazakar diisiinme stillerinde, kiz 6grencilerin yasa yapici ve hiyerarsik
stillerde daha fazla puan aldigi, 19-28 yas arasindaki 6grencilerin yasa yapici ve
yenilik¢i diistinme stillerini 29 yas ve iistii 6grencilerden daha fazla kullandigi,
ingilizce, matematik ve fen bilimleri alaninda o6grenim goren Ogrencilerin
digerlerine oranla daha ¢ok yiiriitme stilini tercih ettikleri goriilmektedir.

Balgalmisg (2007), “Egitim Yoneticilerinin Disiinme Stilleri ile Basa
Cikma Davramislar1 Arasindaki iliski” adli calismasmi Tokat ili merkez ve
ilcelerinde gorev yapan toplam 241 egitim yoneticisi lizerinde uygulamistir.
Arastirmaya gore egitim yoneticilerinin en c¢ok tercih ettikleri diistinme stillerinin
hiyerarsik, ylriitmeci ve dissal diisiinme stilleri; en az tercih ettiklerinin ise
muhafazakar, oligarsik ve pargasal diisiinme stilleri oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore, yasamaci stilinde kadin yoneticiler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Egitim yoOneticilerinin yaslar1 i¢in yapilan analizde, oligarsik,
muhafazakar ve pargasal diistinme stillerinde farklilasma bulunmustur. Brang
degiskenine gore yapilan analizde ise yargilayici ve parcasal diisiinme stillerinde
farklilik gozlenmistir. Yoneticilik kidemi degiskenine gore yapilan analizde
muhafazakar diisiinme stilinde, mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizde
ise oligarsik ve muhafazakar diisiinme stillerinde farklilik tespit edilmistir. Okul
tiirii degiskenine gore yapilan analizde, yiiriitmeci, yargilayici, oligarsik, anarsik,
biitiinsel ve muhafazakar diisiinme stillerini ortadgretim egitim yoneticilerinin

daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.
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Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008), “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin ~ Diisiinme  Stillerinin  Cesitli ~ Degiskenler ~ Agisindan
Karsilastirilmas” adli  calismalarini, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi ve Siif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 126
Ogrenci lizerinde uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore, lise boliimlerine
(global), sosyoekonomik diizeylere (i¢sel ve muhafazakar) ve {iniversite not
ortalamalarina (yiiritme) gore bazi farkliliklar oldugu ortaya konulmus, buna
karsin cinsiyet ve yas agisindan anlamli bir degisim saptanmamistir. Sosyo—
ekonomik diizeylerine gore Ogrencilerin diisiinme stili puanlarmin icsel ve
muhafazakir diiginme stillerinde farklilagtigi, ayrica katilimecilarin daha ¢ok
yasama, hiyerarsik, yiirlitme ve yargi diistinme stillerine sahip olduklar1 da
goriilmektedir.

Celik (2008), “Kadm Yoneticilere Yonelik Tutumlar ve Diisiinme Stilleri
Arasindaki iliski” adli calismasini, Tokat ve Samsun ili merkez ilgesinde gdrev
yapan toplam 737 Ogretmen, miidiir, miidlir yardimcisi ve miifettis lizerinde
uygulamistir. Arastirmaya gore, ilkdgretimde gorev yapan Ogretmen, midiir ve
miifettislerin diistinme stilleri ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 arasinda
iligki incelenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore Ogretmen, midir ve
miifettislerden yasamaci, yargilayici, hiyerarsik, digsal ve liberal diisiinme
stillerini tercih edenlerin kadin yoOneticilerin profesyonel calisma davraniglarina
iligkin tutumlar1 olumsuz iken biitiinsel, yerel, i¢sel ve muhafazakar diisiinme
stillerini tercih edenlerin kadin yOneticilerin profesyonel ¢alisma davraniglarina
iliskin tutumlar1 olumludur. Ayrica 6gretmen, miidiir ve miifettislerden yasamaci,
yiirlitmeci, hiyerarsik ve dissal diisiinme stillerini tercih edenlerin kadin
yoneticilerin insanlar arasi iliskilerine yonelik tutumlar1 olumlu iken, pargasal,
icsel ve muhafazakar diisiinme stilini tercih edenlerin kadin yoneticilerin insanlar
aras1 iliskilerine yonelik tutumlart olumsuzdur. Ogretmen, miidiir ve
miifettislerden yasamaci, yiiriitmeci, hiyerarsik ve digsal diistinme stillerini tercih
edenlerin kadin yoneticilerin ¢aligma ahlakina yonelik tutumlart olumlu iken,
anarsik ve muhafazakar diisiinme stilini tercih edenlerin, kadin yoneticilerin

calisma ahlakina yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu belirlenmistir.
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Palut (2008), “Diisiinme Stilleri ve Anne Baba Tutumlar1 Arasmdaki
Iliski” adli ¢aligmasmi Mugla Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi {lkdgretim
Boliimiinde okuyan 312 birinci siif 6grencisi tizerinde uygulamistir. Arastirmaya
gore, cocuklarma karsi ilgili ve psikolojik 6zerklik saglayicit anne—baba tutumlari
ile genglerin yasamaci, yenilik¢i ve hiyerarsik diistinme stilleri arasinda olumlu;
kat1 ve kesin kurallar ile dogrudan kontrol tutum ve davraniglarini sergileyen
anne—baba tutumlarmin ise genglerin yenilik¢i, yasamaci ve elestirel diistinme
stilleri ile olumsuz bi¢imde iliskilendigi goriilmektedir. Ayrica kiz dgrencilerin
erkek Ogrencilere gore daha fazla yargilayici, hiyerarsik, dissal, anarsik ve
muhafazakar diigiinme stillerini kullandiklari, anne baba egitim diizeyinin artisinin
cocuklarda daha fazla yasamaci, yargilayici, liberal ve hiyerarsik; daha az
yiriitmeci ve muhafazakar diistinme stilleri sergilemelerine olanak sagladigi
belirlenmistir.

Basol ve Tiirkoglu (2009), “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Diisiinme Stilleri
Ile Kontrol Odag1 Durumlar1 Arasindaki Iliski” adli ¢alismasmni Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenci olan 131
kisi lizerinde uygulamistir. Arastirmaya gore, 608retmen adaylarinin kontrol odagi
durumlar1 ile 6znel diisiinme stili ve asamali diisiinme stili puanlar1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Akademik
basar1 puanlar1 ile diisinme stili puanlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda
kuralsiz diisiinme stili puanlar1 ile akademik basar1 puanlar1 arasinda negatif bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Yas ile diisiinme stilleri arasindaki iligskiye bakildiginda
ise yas ilerledikce 6znel diistinme stilini kullanma egiliminin arttig1 ve diger
yandan kuralsiz diistinme egiliminin ise azaldigi goriilmiistiir. Akademik basari
puanlar1 ile diisiinme stili alt boyut puanlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda
kuralsiz diisiinme stiline sahip olan Ogrencilerin akademik ortalamalarinin
digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Balgalmis ve Baloglu (2010), “Egitim Yoneticilerinin Diigiinme Stilleri
Acisindan Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli caligmasimi Tokat ilindeki
241 egitim yoOneticisi lizerinde uygulamistir. Arastirmaya gore, en c¢ok tercih
edilen diigiinme stillerinin agamaci, yasa yapici ve disa doniik oldugu; en az tercih

edilenlerin ise gelenek¢i, ¢ok erk¢i ve ayrintict diistinme stilleri oldugu
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bulunmustur. Ayrica diisiinme stillerinin cinsiyet, yas, kidem ve okul tipine gore
degisip degismedigi arastirilmig, sadece kadin yoneticilerin yasa yapict diisiince
stilini daha yiiksek diizeyde tercih ettikleri bulunmustur.

Oflar (2010), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri” adl
calismasini Bolu ilinin Géyniik ve Mudurnu flcelerindeki 15 ilkdgretim okulu ve
bu okullarda gorev yapan toplam 190 smif ve brans (kadrolu, sdzlesmeli, iicretli)
Ogretmenleri iizerinde uygulamistir. Arastirmaya gore, ilkdgretim okulu
ogretmenleri en ¢ok yasamaci diisiinme stilini, en az oligarsik diisiinme stilini
kullanmaktadir. Ayrica ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
diisinme stilleri dagilimma iligkin goriislerine cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda yalniz anarsik diisiinme stilinde erkeklerin lehine anlamli bir fark
oldugu; yas ve mesleki kidem degiskenine bakildiginda 6gretmenler arasinda
anlaml bir fark bulunmadigi, sinif ve brans degiskenine gore bakildiginda ise
yalniz i¢sel diisiinme stilinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Dinger ve Saracaloglu (2011), “Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Stilleri
Profillerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli ¢alismasmi, Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, 11kdgretim Boliimii Smif, Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Ingilizce programlarinda 6grenim géren toplam 339 goren
birinci ve dordiincii smif 6grencileri ilizerinde uygulamistir. Arastirmaya gore,
O0gretmen adaylarinin yaraticilik temelli olan ve 1. Tip Diisiinme Stilleri burada
olarak da adlandirilan yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme stillerini
siklikla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira norma ve kurallara uymay1
tercih eden 2. Tip Diistinme Stillerinden muhafazakar, lokal ve global diisiinme
stillerini ve 3. Tip Diisiinme Stillerinden oligarsik diisiinme stilini en az tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ogrenim gordiikleri programlara gore yalnizca yiiriitme
diistinme stilinde anlamli bir farklilik goriilmistiir. Farkliliklar genel olarak
ingilizce Ogretmenligi programinda okuyanlar ile matematik Ogretmenligi
programmda okuyan Ogretmen adaylari arasinda ingilizce O6gretmenligindeki
ogrencilerinin lehine oldugu goriilmektedir. Dordiincti siif d6grencilerinin birinci
smiflara oranla daha ¢ok igsel diisiinme stilini tercih ettikleri, erkek 6grencilerin
kizlara oranla muhafazakar ve digsal stilleri daha ¢ok tercih ettikleri goriiliir. 17—

18 yas grubundaki Ogretmen adaylarmin 21-22 yas araligindaki Ogretmen
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adaylarina oranla igsel stili daha ¢ok tercih ettikleri, lisede s6zel alan1 tercih eden
Ogretmen adaylarinin sayisal alami tercih edenlerden, lisede dil alaninda
okuyanlarin da sayisal alandakilerden daha fazlaca yiiriitme stilini tercih ettikleri
goriilmektedir. Lisede esit agirlik ve dil alanlarini tercih edenlerin sayisal bolim
mezunlarindan daha ¢ok monarsik diisiinme stilini kullandiklar1, kendilerini st
sosyo—ekonomik diizeyde algilayan Ogretmen adaylarmin liberal ve anarsik
diisiinme stilini alt ve orta sosyo—ekonomik diizeydeki 6gretmen adaylarindan
daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin akademik not
ortalamalari ile global ve muhafazakar diistinme stilleri arasinda diisiik ve negatif
diizeyde bir iligki belirlenmistir.

Senay (2014), “Matematik Ogretmen Adaylarinin Sayilar Teorisine
Yonelik Soyutlamay: indirgeme Egilimlerinin Diisiinme Stilleri ve Matematik Oz
Yeterlilikleri Ile Iliskisinin Incelenmesi” adli calismasmi, 2012-2013 giiz
doneminde, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinin Ilkdgretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde
o0grenim gérmekte olan 136 6gretmen adayi lizerinde uygulamistir. Arastirmaya
gore, 0gretmen adaylarmin daha ¢ok yasa yapici diisiinme stilini tercih ettikleri,
gelenekgi diistinme stillerine ait diizeylerinin ise diger diisiinme stillerine gore
olduk¢a diisiik oldugu anlasilmaktadir. Yasa yapici, hiyerarsik ve yenilik¢i
diisiinme stillerini tercih eden ve matematik 6z—yeterlik benlik algilar1 yiiksek
olan Ogretmen adaylarinin sayilar teorisine yonelik soyutlamayr indirgeme

egilimlerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir..

1.5.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Zhang (2001) “Diistinme Stilleri Akademik Basariya Katkida Bulunur
mu?” adli ¢aligmasin1 Hong Kong’daki 209, Cin’deki 215 iiniversite dgrencisine
uygulamistir. Hong Kong ve Cin’deki 6grencilerin basar1 durumlarmi diisiinme
stilleri istatistikleri ile tahmin etmeye ¢alismislardir. ki grupta da diisiinme stili ve
akademik basarilarda farkliliklar ¢ikmistir. Bernardo, Callueng ve Zhang (2002)
“Filipinli Ogrenciler Arasinda Akademik Basar1 ve Diisiinme Stilleri” adh
caligmasini  batili olmayan 429 Filipinli {niversite Ogrencisi iizerinde
uygulamistir. Calisma zihinsel benlik yonetimi kuraminin kurallarmni ispat etmek

icin yapilmistir. Calisma sonucunda genel not ortalamasi ve diisiinme stilleri
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arasinda iligki tespit edilmistir. Yargi, hiyerarsik, anarsik, i¢csel ve muhafazakar
diisiinme stilleri ile akademik basar1 arasinda iligski bulunmustur.

Yang ve Lin (2004) Tayvan Lise Ogrencilerinde Diisiinme Stilleri ile
Yaratic1 Diisinme ve Kritik Diisinme Arasindaki Iliski” adli ¢alismasmi 10. ve
11. Smiflarda okuyan 1119 erkek 6grenci iizerine uygulamistir. Bu ¢alisma ile
sosyal degiskenler (smif diizeyi, okul tipi, bdlge, ailenin egitim seviyesi),
psikolojik tip, diisiinme stili, kritik diisiinme ve yaratici diisiinme arasindaki
iligkiler incelenmistir. Calisma sonucunda kisilik tipleri ile diisiinme stiller1
arasinda destekleyici bulgular tespit edilmistir. Yaratici diisiinmenin ise yasama,
yargl, monarsik, hiyerarsik, anarsik, global, digsal ve liberal diisiinme stilleri ile
pozitif iligkili, oligarsik, i¢csel ve muhafazakar diistinme stilleri ile negatif iliskili
oldugu tespit edilmistir.

Zhang (2004) “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Ogrenme
Yaklasimlarin1 Etkiler Mi?” adli calismasini Cin Universitesi'nde okuyan 348
(111 erkek, 237 bayan) Ogrenci ilizerinde uygulamistir. Yas, cinsiyet, smnif,
akademik disipline bakilmaksizin farkl diisiinme stillerindeki 6grencilerin 6zel
Ogretim yontemlerinde tercihleri farklilik géstermektedir.

Albaili (2007) “Diisiik, Orta ve Yiiksek Basarili Ogrencilerin Diisiinme
Stillerindeki Farkliliklar1” adli ¢alismasin1 Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki 228
Ogrenci iizerinde uygulamistir. Basar1 seviyesi diisilk Ogrenciler yiiriitme,
hiyerarsik, anarsik, lokla, muhafazakar ve igsel stillerde en diisilk puani almais;
yasama, oligarsik ve liberal stillerde ise en yiiksek puani almislardir. Yasama ve
muhafazakar diisiinme stillerinde basaris1 diisikk olan ile basaris1 yiiksek olan
ogrencileri birbirinden ayirmada diisiinme stilleri en 6nemli faktordiir.

Sharma (2011) “Orta Okul Ogrencilerinin Ogrenilen Diisiinme ile
Akademik Basarilar1 Arasidaki iliski” adli ¢alismasmi Hintli 140 (70 erkek, 70
kiz) 1. Smf Ogrencisine uygulamistir. Ortaokul O6grencilerinin 6grenilmis
diisiinme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu
bulunmustur. Yiiksek akademik basariya sahip Ogrencilerin diisiinme stillerini
ogrenmesinin daha kolay oldugu, cinsiyetin ise akademik basarida etkili olmadig1

tespit edilmistir.

46



Holmes, Liden ve Shin (2013) “Cocuklarin Diisiinme Stilleri, Oyun ve
Akademik Basar1” adli ¢alismasmi Filipinli ve Havaili 74 ortaokul 6grencisi
iizerinde uygulamistir. Calisma ile ¢cocuklarin diistinme stilleri, oyun tercihleri ve
okul performans iliskileri incelenmistir. Gruplar iizerine kullanilan Figiir
Yerlestirme Testi, Viicut Olgii Artikiildssyonu ve yazili yanitlarla cocuklarin alan
bagimli ve alan bagimsiz diisinme stilleri ile oyun tercihleri arasinda; oyun
tercihleri ile akademik basar1 arasinda; diistinme stilleri ile akademik basari
arasinda; disiinme stilleri ile kiiltiir ortami arasinda iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Cocuklarin sporla ilgili tercihlerinin zorunlu dil ve matematik
derslerinde aldiklar1 puanlara olumlu ya da olumsuz etkileri, yapilandirilmamis
oyun aktivitelerini tercih eden gocuklarin akademik basari egiliminde olduklari

kiiltiirel degerlerin diisiinme stilleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

1.6. PROBLEMIN TANIMI

Problem, genel manada, ortadan kaldirilmasi i¢in ugras verilen zorluk veya
yanit1 pesine diisiilmiis soru olarak tanimlanabilir. Problem, bireyi zihinsel olarak
karmagikliga yonlendiren ve insanlarin inancini belirsizlestiren her sey seklinde
de tanimlanabilir (Gelbal, 1991). Kneeland (2001) probleme “Bir seyin olmasi
gerektigi durum ile su anda olan durum arasindaki fark veya olaylarin su anda
bulundugu yeri ile onlarin olmasimi istedigimiz yer arasindaki fark™ olarak
tanimlamastir.

Bir seye problem diyebilmemiz i¢in daha 6nce higbir sekilde karsimiza
ctkmamis olmasi gerekir ve lizerinde yogun ¢aligmalar yapildiginda bir sonug elde
edilmesi gerekmektedir (Tertemiz, 1995). Insani fiziksel ve zihinsel olarak
sikintiya sokan, karar verirken siirekli bir muallakta birakan ve ¢ok sayida ¢oziimii
olan durumlari i¢ine alir (Karasar, 1999).

Problemde birey, engel ve ama¢ ana unsurlardir. Genel bir bakis agisiyla
problem igeren bir durumun 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir.

a) Mevcut durum ile olmas1 gereken durumun arasindaki farkin var olmasi,

b) Bireyin bu farkliligm farkina varmasi

c) Fark edilen bu durumun gerginlik yaratmasi

d) Bu gerginlik durumun ortadan kaldirilmast i¢in ¢esitli ¢aligmalara

baslanmasi
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e) Kisinin gerginligi yok etmek icin yapmis oldugu g¢abanin Oniine

engellerin konulmas1 (Ogiilmiis, 2006).

1.7. PROBLEM COZME

Ogrenmede 6nemli bir yer alan problem ¢dzme, problem fark edildigi
andan itibaren baslayip onu ¢dziime kavusturana kadar gecen diisiinme siirecidir
(Flynn, 1989).

Insanlar yasam seriivenleri i¢inde bireylerle iliskilerinde ilerlerken degisik
problemler yasayabilirler. Onceden tecriibe ettikleri bilgilerin yardimiyla
probleme ¢o6ziim bulmaya calisirken bir yandan da ortaya yeni bilgiler cikar.
Baska bir degisle problem ¢dzme dgrenmeyi dgrenme siirecidir (Ulgiin, 2001).
Problem ¢ozme, bir hedefe kilitlenen bireyin bu yolda yiiriirken karsisina ¢ikan
zorluklarmn iistesinden gelme durumudur. Problem ¢dzme ayrica, her insanda var
olmas1 gereken bir yetenektir. Hi¢cbir zaman g6z ardi edilmemelidir. Emek,
zaman, yardim ve stirekli caligma gerektirir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zmede 6nemli olan durumlardan biri, problem ile problemi ele
alip ¢cozmek isteyen kisi arasindaki iligkiyi i¢inde barindiran problem ¢ozme
kurami ortaya koymaktir. Oncelikli olarak bilinmesi gereken, problemin bir
¢oziimiiniin var oldugudur. Problemin ¢6ziimiine varabilmek i¢in ise problem
¢ozme becerilerinin kiside var olmas1 gerekmektedir (Kahney, 1993).

Problemin farkina varmak ve iizerinde gerekli olan ¢aligmalar1 yapabilmek
icin problem ¢6zme basamaklarini bilmek ve bunlar1 izlemek gerekmektedir.

(Coskun, 2016)

1.7.1. Problem C6zme Asamalari

Insanlar yasamlarinin cogu yerinde kendilerine dzgii tarz1 ortaya koyarlar.
Bu durum problem ¢dzme noktasinda dnem arz etmemektedir. Problem ¢dzme
asamalar1 arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde gruplanmis olup, ana unsurlar1
aynidir.

o Hazirlik  (Preparation): Burada problemin ne oldugu, nasil
gerceklestigi ve gerekli olan bilgiler toplanir. Problem ¢6zme burada baglar. Fakat
uzun siire calisma yapilmazsa ¢oziim ortaya konulmayabilir. Coziim ileri bir

sirece devredilir.
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. Kulugka (Incubation): Gegmis asamalarda sorunlar yaratarak
¢oziime engel olan bazi durumlar ortadan kalkar. Bu basamakta kisi problem
cozmede fayda saglayacak bilgiler edinir. Problem ¢6zen kisi fiziki olarak aktif
degilse bile zihinsel olarak hep aktiftir.

o Kavrayis veya Aydinlanma (Insigt or Illumination): Bu basamakta
kavrama yolunu kullanarak kisi kullanacagi yeni fikirler olusturur ya da yeni
¢Ozlim yolu ortaya konulur.

. Degerlendirme ve Diizeltme (Evaluation and Revision): Bu
basamakta ortaya atilan yeni yol denenir ve problemi c¢ozliime gotiiriip
gotiirmedigi kontrol edilir. Coziim yolu basar1 saglanmazsa tekrar basa gegcilir,
¢cOzlime ulasirsa zaten hedefe varilmistir. Problem bdylelikle ¢oziilmiis olur.
Rosen, Morse ve Reynolds (2011) gore;

. Problemin belirlenip, problemin tanimlanmasi

o Problemin ¢6ziimiinde takip edilecek yollara iliskin sorun

yasanilmayacak hedeflerin belirlenmesi

. Alternatif ¢ozlim iiretmek

. Problemin negatif ve pozitif yonlerini gézden gecirmek

. Problem ¢6ziimii i¢in se¢enek tercihinde bulunmak

o Plan yapmak

. Sonu¢ hakkinda fikir yiirtitmek ve problem ¢6zme asamalarini
belirlemek.

Bingham (1971) problem ¢6zmeyi sekiz basamakta ele almistir.

1.Problemi Tamma: Bazi problemler beklenmedik sekilde hayatimiza
girerler. Goz Oniinde olduklar1 i¢cin anlasilmasi ¢cok kolaydir. Bazi problemler ise
yavas yavas insanin hayatina girer ve asama asama gelisir. Problemi ortaya
cikarabilmek i¢in bir caba ve emek gereklidir. Bu basamakta problemi tanima ve
ortaya ¢ikarma durumlar yer alir.

2.Problemi A¢iklama: Problem tanima siireci bittikten sonra her sey bitmis
sayllmaz. Bulunan problem ile ilgili bilgi sahibi olmak gerekir. Problem
durumunun belirlenmesi, problemin zorluk derecesi ve problemin 6zellikleri

netlesirse yapacak islemler de kolaylasir.
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3.Verileri Toplama: Problemin ¢dziimiine dogru yol alinirken problemle
ilgili her tiirlii bilgi ve verinin elde edilmesi problem ¢6ziimiine biiyiik kolaylik
saglayacaktir.

4.Verileri Se¢me ve Diizenleme: Elde edilen biitiin verileri oldugu gibi
kullanmak ¢alismalarda zorluklar doguracaktir. Bu sikintili siirecin yasanmamast
icin verilerin gozden gegirilerek sira ve diizene sokulmasi gerekir. Yapilacak olan
islemler cesitli fikirler arasinda baglant1 kurmamiza da yardimci olacaktir. Bazen
kontrol edilmis olan veriler diizene konuldugu zaman gézden kagirilmis veya
bagka fikirlere anahtar olabilecek durumlar ortaya koyar.

S5.Muhtemel Coziim Yollart Belirleme: Verilerin c¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasi 1s1ginda muhtemel biitiin sonuglar ortaya ¢ikarilir. Hicbir ¢6zim
yolu goz ardi edilemez. Ne kadar ¢ok ¢oziim yolu olursa en iyi olan1 se¢me
thtimaliniz daha yiiksek olur.

6.Coziim Sekillerini Degerlendirme: Elde edilmis biitiin ¢6ziim sekillerini
degerlendirmek ve iclerinden hangisi uygun ise onun se¢gmek, elestirel diisiinme
nesnel diisiinme ve karar verirken acele etmeme gibi 6zelliklere sahip olmak
gerekir. Degerlendirme, var olan ¢6ziim segenekleri lizerine her tiirli agidan
bakilip nasil diisiiniilmesi gerekiyorsa o sekilde diisiinmeyi ve ¢oziimii olacak
sonuglar hakkinda ¢ikarim yapmay1 gerektirir.

7.Coziim Seklinin uygulamaya Konmasi: Bu basamakta problem ¢6zen kisi
buldugu ¢6ziim yolunu rahatlikla dener ve sonuglarmi goriir.

8.Coziim  Seklini  degerlendirme: ~ Uygulanan  ¢0ziim  yolunun
degerlendirildigi ve kullanilan ¢6ziim yolunun yeterli olup olmadiginin

incelendigi basamaktir.

1.8 PROBLEM COZME MODELLERI

1.8.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiinme Kurami

Dewey’in ortaya atmis oldugu bu kuram egitim amaclh problem ¢dzme
yontemi olarak kullanilir. Bilimsel problem ¢6zme siirecince hem tiimevarim hem
de tiimdengelim yontemini beraber kullanir. Tiimevarim yontemi daha 6n sirada

yer alir. (Dewey, 1910).
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Dewey (1916) “Demokrasi ve Egitim” adli kitabinda okulun biiyiik bir
topluma benzedigini, smiflarin var olan hayat: sorgulama ve problem ¢dzme
becerisini gelistirmek i¢in hayatla ilgili bir laboratuvar olabilecegini sdylemistir.

Dewey (1910)'e gore diisiinme karmasik durum ve ¢odziime baglanmis
durumu kapsar. Bu ikili arasindaki iligki yansitma ve diistinme siirecinde belli
adimlar igerir. Bu adimlar; imalar, Oneriler, anlama, mantikli iligskiler kurma,
probleme ait gereken verileri toplamak i¢in hipotez kurmak, ¢6ziim i¢in en kayda
deger hipotezi gelistirmek ve hipotezi denemektir.

Dewey problem ¢6zme yontemini asagidaki gibi siralamistir;

1-Zorlugu fark edip problemi tam anlamiyla anlamak

2-Gerekli olan bilgilere ulasip onlar1 gruplamak

3-Uygun hipotezi ortaya koymak

4- Olabilecek ¢oziim yollarini denemek

5-Sonuglar1 dogrulayip onlar1 degerlendirmek

Dewey bu basamaklarm belli bir swrasinin olmadigini, herhangi bir

basamaktan da baslanabilecegini sdylemistir.

1.8.2. Hermann’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Hermann, beynin yapisal durumunu incelemenin yaninda diisiinme iizerine
calismalar yapmistir. Beyni 0zellik olarak dort boliime ayirmustir. Bireyler bu
boliimleri genel olarak beraber kullanmazlar. Insanlarm hepsinin kendince
gelistirmis olduklar1 diisiinme yolu vardir.

Problem ¢dzmede beynin tiim parcalarinin ortak iglev gosterdigi fikri 6n
plandadir. Bireylerin dogarken diinyada olup bitenlere cevap verecek sekilde
donanimli oldugu sdylenir. Beynin hangi diisiinme tarzinda kullanilirsa, o yonde

gelisecegi soylenir (Lumsdaine, 1995).

1.8.3. Guilford'un Yaratici Problem C6zme Modeli

Guilford bilimsel yaraticilik alaninda ¢ok fazla calisma gerceklestirmistir.
Bu c¢aligmalardan yola ¢ikarak yaraticiligin zekanm bir parcast oldugunu
sOylemistir. Guilford biligsel diisiinme, bellek, waksak diisiinme, yakinsak
diisinme ve elestirel diisiinme olarak zekanin durumunu bu islemlerle anlatir.

Bunlarin i¢inde yaraticiliga en yakin olarak wraksak diistinmeyi goriir.
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Problem ¢6zme durumunda wraksak diisiinme ortaya ¢ikabilecek ¢oziimleri
onceki yasanmigliklardan akla getirir veya ortaya ¢ok farkli ¢6ziim yollar1 sunar.
Iraksak diistinme elde olan fikirlerin yeterli olmayacagi diisiincesiyle hareket eden
bir diisinme yoludur. Bundan dolay1 bilgilerini siirekli gelistirmek isteyen, yeni
diisiincelere uyum saglayan ve yakinsak diisiinmeye gére duruma uyum saglama
noktasinda daha basarilidir.

Guilford’a goére yaratici problem sistemi diger sistemlerden ayridir ve
normal diisiinme sistemleri icerisinde yeterli olmayacaktir. Bu sistem ezberden
uzak, mevcut olan bilgi ile yetinmeyen ve yeni bilgileri bekleyen bir sistemdir.
Burada sonuca ulagsmak isteyen birey, herkesin kullandig1 yolu kullanarak ¢oziime
gitmek istemez. Herkesin bilmedigi yollar1 kesfeder. Fikirler esnektir. Yol bulma

noktasinda yeni arayislar icinde olup siirekli farkli yollar aramak niyetindedir.

1.8.4. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Coézme

Modeli

Thorndike arastirmalarinda problem ¢6zme i¢in yapilacak caligmalara
onciilik yapmistir. Ona gore deneme yanilma yolu 6grenme i¢in en Onemli
yoldur. Problem ¢6zme bir diisiince {izerinde durup direk net bir sonug elde etmek
degil, onun iizerinde diisiinerek, deneme yanilma yaparak, tecriibe kazanarak,
hatalardan ders ¢ikarilarak olusan adim adim 6grenmedir (Henson ve Eller, 1999).

Birey 6grenmede probleme maruz kalinca birden fazla tepki ortaya koyar.
Bunlarm bazilar1 amagla ilgili, bazilar1 tamamen ilgisizdir. ilgili olanlar1 alir,
ilgisiz olanlar1 da unutur. Boylece problem ortadan kaldirilmis olur (Zembat ve
Unutkan, 2003).

Deneme yanilma yolu genellikle problemle ilgili 6n bilgilerde
yetersizligin oldugu durumlarda kullanmilir. Kii¢iik ¢ocuklarda bu durum daha
yiiksektir. Yas ilerledikce deneme yanilmadan ziyade bilgilerin Orgiitlenmesi

yoluna gidilir (Erden ve Akman, 1998).

1.8.5. Kohler’in i¢c Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Cézme Modeli

Gestalt psikologlart Wertheimer, Koffka ve Kohler, problem ¢6zmede

oncii olacak arastirmalarda bulunmuglardir. Bunlara gore problem algilama ve
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benlik arasindaki iligki sonucunda bunalim ve gerilim ortaya ¢ikar. Coziim
durumu ise bir anlik i¢ goriiyle ortaya ¢ikar (Solso ve MacLin, 2008).

Kohler karmagik Ogrenmenin iki basamaktan olustugunu sdylemistir.
Birinci basamakta birey problemi ¢dziime ulastirir. Ikinci basamakta ise baska
benzer bir durum olunca ayni ¢6ziim yolunu kullanir. Bundan dolay1 karmasik
ogrenmede hafiza ve diisiince 6nemli yere sahiptir.

Gestlatgilara gore ¢6ziim ansizin meydana gelir. Problem ¢6zme, ¢6ziim
oncesi uzun bir siire¢ gerektirir. Bu donemde birey problemi, ¢6ziim ic¢in
sunulmus verileri ve araglar1 degerlendirir. Coziim yollar1 ortaya koyar, ortaya
koydugu yollar1 sinar ve ¢dziim i¢in olabilecek yolu bulunca uygulamaya geger.
Eger basar1 saglanirsa kullanilan yol baska problemlere de aktarilir (Glassman ve
Hadad,2009; Kassschau ve Michael, 2003).

1.8.6. Karl Popper ve Problem C6zme Modeli

Popper’a gore problem c¢ozmede, bireyin ¢esitli sebeplerden dolayr zor
durumda kalmasi, birbirine tezat olan durumlar1 yasamasi ve bir seyleri beklerken
bekledigi durumlarin ortaya ¢ikmamasindan dogan problem durumlari kisiyi
O0grenmeye, arastirmaya ve incelemeye yonlendirir.

Bu olusan problemleri sonuca baglamak icin onlar1 iyice idrak etmek
gerckmektedir. Problemi analiz etmek i¢in de, var olan boliimlerin birbiri ile olan
iligkisini incelemek gerekmektedir (Acik, 2013; Sungur, 1992).

Popper bilimsel olarak da problemlerin ¢dziimlenmesinde problemi
deneyerek, cesitli ¢oziim yollar1 uygulayarak ve yapilan ¢oziimlerde olumsuz
sonu¢ almarak 6grenilebilecegini savunur. Problem ¢6zme insan hayati i¢in
onemli bir yere sahiptir. Bunun i¢in birey, problemleri ¢6zmek i¢in elinden
gelenin en iyisini yapmak i¢in ¢aba harcar. insan hayat: boyunca hep problem

¢Ozme slirecini yasar.

1.8.7. Paul W.Swets ve Sorun Coziim Modeli

Swets ortaya koymus oldugu bu modeli genellikle ergenlik doneminde
olan bireyler ile onlarin aileleri arasinda var olan problem c¢oziimlerinde ele
almistir. Fakat farkli topluluklarda da kullanmistir. Model problem durumu

olustugunda bireylerin yerine getirmesi gereken dort basamaktan olusur:
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1.Problemi tanimak
2.Anlagma zemini
3.Karsidakinin hislerini anlamaya ¢alismak

4.Gorlslerini ifade etmek (Swets, 1998).

1.8.8. Philips Mountrose’un Alti ile On Sekiz Yas Cocuklaryla
Problem Cézmede Bes Asamalh Modeli

Mountrose (2000) problem ¢6zmede duygular1 da kullanarak bes adimli
bir model ortaya ¢ikarmistir. Herhangi bir problem durumu ortaya ciktiginda
biiyiikler genelde cocuklara klasik yontemleri kullanarak engel olurlar. Bu
nedenle ¢ocuk problemle ilgili durumlar1 yagsamadan, durumla iletisime girmeden
problemi geg¢mis olacaktir. Ayrica ileride yasayacagi problem durumunda
zorlanacaktir.

Mountrose’in basamaklar1 asagidaki gibidir:

1.Sorunu tamimlama: Biiyiiklerin ¢ocuklara soru sordugu ve onlari
dikkatlice dinledigi basamaktir.

2.Duygulart ifade etme: Cocuklar karsilastiklar1 problemler karsisinda
hissettiklerini 0zgiirce ifade etmelidir. Biiyiikler c¢ocuklara bu duygu tanima
stirecinde yardimci olmalidirlar.

3.0lumsuz inanct bulma: Problemin olusmasma neden olan inanglar ve
fikirler ortaya ¢ikarilmalidir.

4.0lumlu inanct bulmak: Ortaya c¢ikan olumsuz fikirlerin olumluya
dénmesi i¢in dogru sonuglardan yararlanilir.

5.Gelecegi zihinde canlandirmak: Birey bu olumsuz fikirleri tekrarla

olumlu hale getirir ve problemi ortadan kaldirir.

1.8.9. Alex Osborn ve Problem Cozme Yaklasim

Beyin firtinas1 teknigini ilk kez ortaya atan Osborn, yaratict problem
cOzmeyi lic basamakta ele almistir.
Problem bulma (Problem Finding): Bu basamak probleme bir tanim

ortaya koyma ve gerekli hazirliklar1 igerir.
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Diisiince bulma (Idea Finding): Bu basamakta diisiinceler ortaya atilir. Bu
diisiinceler ¢ok fazla sayidadir. Ortaya atilmis olan diisiinceler birbirine eklenip
belirli islemlerden gegirilerek diisiinme gelistirilir.

Coziim bulma (Solution Finding): Bu basamak degerlendirme ve segme
boliimiinden olusur. Cesitli ¢oziimler denenerek degerlendirmenin yapilmasi

saglanir.

1.9. OGRETMENLER iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Kalayc1 (2001) tarafindan ilkogretim okullarinda sosyal bilgiler dersinde
problem ¢6zme yonteminde yer alan etkinliklerin kullanilma diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan arastrmada, goriisme ve yari yapilandirilmis gézlem
formu ile veriler toplanmistir. Aragtirmada smnif i¢i gdzlem ile, goériismeden elde
edilen veriler arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur. Ogretmenler goriisme
sirasinda problem ¢dzme yOnteminin asamalarini ve iginde yer alan etkinlikleri
yeterince bilmedikleri i¢in uygulamadiklarini belirtmislerdir.

Cift¢i (2001) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersinde Problem
Cozmeye Dayali Ogrenme Metodunun Uygulanmasina Dair Bir Degerlendirme”
adl yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinde bu metodu tam
olarak bilmedikleri i¢in uygulayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler bu
metodun sadece matematik ve fen gibi derslerde uygulanabilecegini
diistinmektedir.

Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009) tarafindan probleme dayali 6grenmeye
iliskin 6grenci, 6gretmen ve 0gretim liyelerinin goriisleri incelenmistir. Arastirma
verileri nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmis ve 37 adet ses kaydi alinmistir. Degerlendirmede 6gretmen, 6grenci ve
Ogretim iiyelerinin probleme dayali 6grenmeye yonelik goriislerinin olumlu
oldugu belirlenmistir.

Baysal, Arkan ve Yildirrm (2010) tarafindan yapilan “Smmf Ogretmeni
Adaylarinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinm
Incelenmesi” adli arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin iginde problem ¢ézme
becerisini de igeren diisinme becerilerinin dgretimine yonelik 6z-yeterliklerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Gelen (1999) “Ilkdgretim Okullar1 4. Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Diisiinme Becerilerini Kazandirma Yeterliklerinin Degerlendirilmesi”
isimli yiiksek lisans tezinde; 4. smif sosyal bilgiler ders programinin
uygulanmasinda problem ¢ozme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici
diistinmenin smiflardaki uygulanma diizeyi ile ilgili etkinliklerin hangi diizeyde
uygulandiklarmi arastirmistir.  Arastirma sonunda Ogretmenlerin anketlerde
verdikleri cevaplarda kendilerini diistinme becerilerinin sosyal bilgiler derslerinde
uygulanmast konusunda genelde yeterli olarak gordiikleri, ancak yapilan
gozlemlerde 6gretmenlerin iginde problem ¢6zme becerisinin de igeren diisiinme
becerilerinin uygulanmasi konusunda ortalama olarak yetersiz kaldiklar1 sonucuna
varilmstir.

Ozgen ve Pesen (2008) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmen
Adaylarinin ~ Ogretmenlik  Uygulamas:  Siirecinde ~Ogrencilere  Diisiinme
Becerilerini Kazandirmadaki Yeterliliklerine Yonelik Goriislerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada problem ¢6zme becerisini de igeren diisiinme
becerilerinde 6gretmen adaylarinin yeterlikleri arastirilmistir. Tiim 6lgek ve alt
boyutlar1 (problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme, yaratici diislinme ve
diiginme becerilerini kazandirmada “¢ok” diizeyinde kendilerini yeterli
bulduklar1 belirlenmistir.

Kaya (2008)" nin hazirladigi, diisiinme becerilerinden problem ¢6zme
becerisinin de iginde yer aldig1 “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Diisiinme
Becerilerinin  Ogretimine Yonelik Oz-Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” adli
doktora tezinde, arastrmaya katilanlarin kendilerini diisinme becerilerinin
Ogretimine yonelik oldukca yeterli bulduklar1 sonucuna ulagmastir.

Kesgin (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde okul 6ncesi egitimi
ogretmenlerinin  6z-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢6zme yaklagimlarin
kullanma diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgularinda 184
okul 6ncesi 6gretmenin 6z-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢6zme yaklagimlarini

kullanma diizeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.
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IKIiNCi BOLUM

YONTEM
Bu boliimde, aragtrma modeli, arastrmanin Orneklemi, arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama aracglari, verilerin toplanmasi ve analiz

stirecinde yararlanilan istatistik teknikler agiklanmustur.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Smif Ogretmenlerinde Ogretmenlerin  problem ¢dozme becerileri ile
diisiinme stiller1 arasindaki iliskiyi arastiran bu calisma, iligkisel tarama modeline
dayali betimsel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Tarama modelleri, bir durumu
oldugu gibi agiklamay1 amaglayan ve calismada yer alan degiskenleri oldugu
sekliyle inceleyen yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012).

Iliskisel tarama modeli ise degiskenler aras1 iliskiye odaklanarak,
degiskenlerdeki degisimin birlikte olup olmadigini, degisim birlikte ise bu
durumun nasil oldugunu yani yoniinii ortaya koymaya calisan ve sosyal bilimler

alaninda da yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir (Kose, 2013).

2.2. ORNEKLEM

Arastrmanm Orneklemini Agri'da gorev yapmakta olan 171 smif
O0gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama amaciyla farkli okullarda 6grenim goéren
280 sinif 6gretmenine formlar bizzat sunularak doldurulmasi saglandi. Bu veri
toplama araglarini alan smif 6gretmenlerinin 213 tanesi doniis yapmistir. Veri
temizleme islemleri sonrasinda katilimci sayist 171°e diismiistiir. Katilimeilarin
yas aralig1 21 ile 62 arasinda degismektedir. Orneklemde yer alan katilimcilarin
yas ortalamas1 28.913 ve standart sapmasi 6.801 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarm  %38,6’s1  erkek ve %57,9’u kadin 6gretmenlerden
olusmaktadir. 6 katilimci ise cinsiyetini belirtmemistir. Ogretmenlerin %87,1i
smif ogretmenliginden mezundur. Yiizde 11,7’si ise mezun oldugu alani diger
olarak belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kidem yilmin 10
yildan daha az oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %58,5°1 kidem yilin1 1-10 y1l
arast belirtirken %32,7’si 10 yil ve tizeri kidem yili belirtmistir. Neredeyse

Ogretmenlerin tamamina yakini dort yillik fakiilte mezunudur. Fakiilte mezunu
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olan katilimcilarin oram1 %87,7 olarak bulunmustur. Katilimcilarin sosyo-

demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlerine iliskin Betimleyici Veriler

Demografik degisken N %
Cinsiyet Erkek 66 38,6
Kadin 99 57,9
Kayip deger 6 3,5
Medeni durum Evli 73 42,7
Bekar 87 50,9
Kayip deger 11 6,4
Mezun oldugu boliim Smif 6gretmenligi 149 87,1
Diger 20 11,7
Kay1p deger 2 1,2
Mesleki kidem yili 1-10 y1l 100 58,5
10 ve Uzeri 56 32,7
Kay1ip deger 15 8,8
Yas 21-30 yas 119 69,6
30 ve tizeri 46 26,9
Kay1p deger 6 3,5
Egitim diizeyi 2/3 yillik enstitii 8 4,7
Yiksekokul 3 1,8
Fakiilte 150 87,7
Yiiksek lisans 1 0,6
Kayip deger 9 53
Okulun bulundugu yer Kirsal 73 42,7
Merkez 85 49,7
Kayip deger 13 7,6
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2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Diisiinme
Stilleri Olgegi ve Problem Coézme Envanteri kullanilmistir. Olgme araglarina

iliskin ayrintili bilgi asagida verilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formda katilimcilara iligkin
cinsiyet, yas, medeni durum ve calisma siiresi gibi demografik degiskenler yer

almistir (EK 1).

2.3.2. Diisiinme Stilleri Olcegi

Yapilan arastirmada Sternberg-Wagner (1992) tarafindan gelistirilen
Diisiime Stilleri Olgegi kullanilmustir. Bu 8lgegin kisilerin her diisiincesini ve
yontemlerini dlgen bir ara¢ oldugu sdylenemez. Diisiinme Stilleri Olgeginde
Olciimlerinin yapildig1 boyutlar farkli olgu ve sartlarda tercih edilen yolun
Olciilmesiyle alakalidir (Siinbiil, 2004:37).

Diisiinme Stilleri Olgeginin orijinal hali 104 maddeden ve 13 alt dlgekten
meydana gelmektedir. Kuramsal olarak elde edilecek puanlama tiim boyutlar1
kapsamayacaktir. Bunun sebebi bir boyutta baskin olan diisiinme stilinin diger
boyutlarda g6z 6niinde bulundurulmadan 6lciilmesidir. Teker teker alt boyutlara
bakildiginda her birinden alinacak puan 1 ile 7 arasinda deger alacagindan alt
boyut dl¢iimlerinde en yiiksek puan 35, en diisiik puan 7 olacaktir. Yiiksek alman
puan o diisiinme stilinin etkin oldugunu temsil edecektir. Bunun sebebi kisi en
yiiksek puani aldig1 temel boyutun alt boyutunu temsil eden diistinme stilini aktif
olarak kullanmasidir.

Olgekle ilgili giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 hem yurt disinda hem de
yurt icinde yapilmistir. Yurt disinda yapilan caligmalarin ¢ogu genel olarak
Sternberg ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Yurt dis1 caligmalarinda 13 alt
Olcegin Cronbach alfa katsayisi 0.35 ile 0.90 arasinda degiskenlik gostermistir.

Yurt i¢i caligmalarinda ise giivenirlik ve gecerliligi cesitli arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Fer (2005) calisma gurubunu 402 dgretmenden olusturdugu
caligmasinda giivenirlik katsayisi 0,89 ve alt 6l¢ekler bakimindan 0,50-0,89 olarak
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saptamugtir. Siinbiil (2004) ¢alisma grubunu 268 aday 6gretmenden olusturdugu
calismasinda gilivenirlik katsayisini alt 6lgekler bakimindan 0,70-0,86 araliginda
oldugu goriilmiistiir.

Bulus (2006) calisma grubunu 649 {iniversite dgrencisinden olusturdugu
calismasinda gilivenilirlik ve gecerlilik 13 6lgek bakimindan Alfa degeri 0.81.
ortalama degeri 0.66 (anarsik)-.093 (monarsik) arasinda degistigi tespit edilmistir.
Boylelikle orijinal halinde bulunan 104 madde sayis1 65 madde sayisina
indirilmistir. Bu arastirmada Bulus (2006) tarafindan giivenilirlik ve gegerlilik
calismas1t yapilan kisa bir form kullanilmigtir. Diisiinme Stili kisilerin
karsilagtiklar1 problemler, yaptiklar1 aktiviteler ve olgulara kars1 olarak sergilemis
olduklar1 diistinsel egilimdir (Siinbiil, 2004). Sinbiil bu ¢alismasinda smif
Ogretmenlerinin diisiinme stillerine gore problem ¢dzme durumlarini arastirmistir.

Bulus (2006) tarafindan sadelesmeye gidilen diisiinme stilleri Olgegi
diisiinme stilini 13 boyuttan ele alan 65 sorudan meydana gelmektedir. Olgek 13
boyuttan meydana geldigi icin tek bir genel puan hesaplamasi yapilamamistir.
Boyutlar kisilerde baskim olan diisiinme stilini 6l¢tiigii icin 13 farkli puan durumu
ortaya ¢ikmustir.

Olgekteki maddeler 'Hi¢ Uygun Degil' derecesinden baslayip 'Tamamen
Uygun' derecesine gore smalanmistir. 1'den 7'ye dogru derece puanlamasi
yapilmistir. Olgekte kisi en yiiksek puani verdigi diisiinme stilini en ¢ok tercih
ettigini belirtir. Bu arastirmadaki Olgekte genel olarak olumlu ciimleler
kullanilmistir. Diisiinme stili 6lceginde birey karst karsiya kaldigi bir problemde
en fazla hangi stili kullandig1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu dlcekte maddeler 5
temel boyutun 13 farkli alt boyutunu icinde bulunduran 7'li likert tarzinda
hazirlanmistir. Puanlama “hi¢ uygun degil (1), ¢ok uygun degil (2), biraz uygun
(3), olduk¢a uygun (4), uygun (5), cok uygun (6), tamamen uygun (7) ” biciminde
planlanmistir. Boyutlar ise;

A) Fonksiyonlar (Yasama, Yiiriitme,Yarg1)

B) Big¢imler (Hiyerarsik, Monarsik, Oligarsik, Anarsik)

C) Seviyeler (Global, Lokal)

D) Alanlar (Igsel, Digsal)

E) Egilimler (Liberal, Muhafazakar)

60



seklinde siralanmaistir.

2.3.2.1. Giivenirlik Katsayilan

Giivenirlik ¢aligmalar1 daha sonraki birtakim caligmalarda yinelenmistir.
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli branslarda egitim géren
300 ogrenci secilerek calisma igin gerekli olan 6rneklem olusturuluyor. Burada
giivenirlik katsayilari, korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma puanlar1

hesaplanmigstir.

Tablo 5

Diistinme Stilleri Alt Boyutlarmin Giivenirlik Katsayilari

Diisiinme Maddeler Ortalama Standart Alpha
Stilleri Sapma

Yasama 1-5 28.80 4.47 0.78
Yiriitme 6-10 25.64 5.20 0.73
Yargi 11-15 25.76 5.45 0.82
Monarsik 16-20 23.12 4.89 0.54
Hiyerarsik 21-25 26.58 5.74 0.87
Oligarsik 26-30 20.82 5.91 0.77
Anarsik 31-35 22.30 5.80 0.73
Global 36-40 21.46 6.30 0.81
Lokal 41-45 20.98 6.17 0.78
Icsel 46-50 23.29 6.51 0.84
Digsal 51-55 24.51 6.11 0.85
Liberal 56-60 25.68 5.79 0.89
Muhafazakar 61-65 17.54 6.86 0.89

Diisiinme Stilleri Olgeginde i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir. Tabloda
goriildiigii gibi giivenirlik katsayilar: tiim alt boyutlar i¢in monarsik diigiinme stili
hari¢ (0.54) 0.73 ile 0.89 araliginda deger almaktadir. Genel olarak Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ortalama 0.93 olarak belirlenmistir. Turgut (1997)
giivenirlik katsayis1 1'e yaklastikga tutarliligin arttigimi ve 0'a yaklastikga
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tutarhigin azaldigini soylemistir. Bunu goz oniine aldigimizda Diisiinme Stilleri

Olgeginden elde edilen giivenirlik katsayilar1 yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.3.3. Problem Cézme Envanteri

Yapilan arastirma kullanilan Problem C6zme Envanteri problem ¢dzme
becerilerine iliskin algilarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in Heppner ve Petersen(1982)
ortaya konulmus bir olgektir. Tilirkgelestirilmesi Sahin, Sahin ve Heppner(1993)
yapilmistir. Problem C6zme Envanteri 6'li likert tipi ile olugsan 35 maddenin bir
araya gelmesiyle olugsmustur. Envanter 3 alt boyuttan meydana gelir.

1.Problem Cézme Giiveni: 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34. ve 35.
maddeleri kapsayacak sekilde 11 maddeden olusmaktadir.

2. Yaklasma-Kacinma: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30. ve
31. maddeleri kapsayacak sekilde 16 maddeden olusmaktadir.

3.Kisisel Kontrol: 3, 14, 25, 26. ve 32. maddeleri kapsayacak sekilde 5

maddeden olusmaktadir.

2.3.3.1. Problem C6zme Envanterinin Gegcerligi

Gelistirilen bu envanterin 6l¢iit bagintili gecerlik ve yap1 gegerligi olmak
iizere iki tiirde gegerlik calismalar1 yapilmistir. Olgiit bagintili gecerlik dlcekten
elde edilmis toplam puan ve ii¢ alt Olcekten elde ettigimiz puanlarin, problem
¢ozme becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar1 -0.46,-0.44, -0.29 ve -0.43 sirasiyla
ortaya c¢ikmistir. Envanterin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinden
duyduklar1t memnuniyet arasindaki korelasyon -0.42, -0.42, -0.24 ve -0.39 sekilde
hesaplanmastir.

Envanterin SAT (Scholastic Achievement Test) toplam puani ile
korelasyonu -0.28, SAT sozelle ile-0.19, SAT matematik puani ile -0.31 olacak
sekilde hesaplanmistir. Yapr gegerligini bulmak is¢cin yapilan c¢aligmalar
sonucunda problem ¢ézme yetenegi giiven (, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34. ve
35. maddeler, 0=0.85), yaklasma-ka¢inma (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20,
21, 28, 30. ve 31. maddeler, 0=0.84) ve kisisel kontrol (3, 14, 25, 26 ve 32.
maddeler, 0=0.72) olacak sekilde 3 faktorden meydana gelmektedir.
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2.3.3.2. Problem C6zme Envanterinin Giivenirligi

Olgek test-tekrar test yontemi ve Cronbach Alpha igi tutarlilig:
hesaplanarak giivenirligi hesaplanmistir. Test-tekrar test yontemine gore alt
Olgeklerin giivenirligi 0.83 ve 0.89 araliginda deger almistir. Caligmalar
sonucunda Ol¢egin tiimii igin Caronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.90, alt
Olgeklerde ise katsay1 0.72 ile 0.85 araliginda hesaplanmistir.

Gilivenirlik hesaplamalarinda bircok arastirmact c¢alisma yapmistir.
Bunlardan Savasir ve Sahin (1997) olgek gilivenirligini i¢ tutarlilik ve yariya
bolme tekniklerini kullanarak yapmistir. 224 tane iiniversite 6grencisi kullandigi
bu calismada Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.88 c¢ikmistir. Tek ve ¢ift
sayilar1 aywrarak yariya bolme yontemini uygulamis ve glivenirlik katsayisi 0.81
bulmustur.

315 psikolojik danmigman ile yapilan ¢aligmada elde edilen sonuclar ile
giivenirlik ¢aligmasinda elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
sOyledir: Problem C6zme Envanteri toplam puani 0.91; Problem Cézme Giiveni
0.91; Yaklasim-Kaginma 0.77; Kisisel Kontrol 0.41. Sonug¢ olarak 0&lgege
bakildiginda 6zgiin formu ile Tiirk¢eye cevrilen ¢alismalarin kisisel kontrol puani

hari¢ diger puanlarinin hep yiiksek oldugu saptanmistir.

2.3.3.3. Problem C6zme Envanterinin Puanlanmasi

Olgekte mevcut maddelere verilen cevaplar 1-6 arasinda rakamlarla deger
verilmektedir. Olcek puanlamasi yapilirken 9. 22. ve 29. maddeler puanlamaya
dahil edilmemistir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler
ters olarak puanlanmustir. Olgek igin en diisiik puan 32 en yiikse puan ise 192
olacaktir. Olgek icin puan yiikseldikce kisinin problem ¢ézmede kendini yetersiz
gordiigili ortaya c¢ikacaktir.

2.4. VERI TOPLAMA VE ANALIZ SURECI

Veri toplama siirecine gecilmeden Once ilgili kurumlardan gerekli izinler
almmistir (EK 4). Gerekli etik ve yasal izinler alindiktan sonra ilgili Milli Egitim
Midiirliikleri ile iletisime gecilerek arastirma hakkinda ayrmtili bilgi verilmis ve
uygulama siireci hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Okullara iliskin listeler

alindiktan sonra okul idareleri ile iletisime gecilmis, arastirmanin amaci ve dlgme
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aracglar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Uygulama siireci, goniillii olarak
aragtirmaya katilmay1 kabul eden sinif 6gretmenleri 6rneklemiyle yiiriitiilmustiir.

Veri analiz siireci iki asamada gerceklestirilmistir: Birinci asamada
degigkenlere iliskin betimleyici istatistikler ve sosyo-demografik degiskenler
acisindan diisiinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Verilerin
analizi Oncesi frekans tablolar1 araciligiyla kayip ve hatali degerler incelenmistir.
Hatali veriler gerekli kontroller yapilarak diizeltilmistir. Yetersiz veri toplama
araglarmin doldurulmasi yani ¢ok fazla kayip deger olmasi nedeniyle 42
katilimcini verisi analiz dig1 birakilmistir.

Uygun analiz yonteminin belirlenmesinde onemli hususlardan biri de
normallik varsayimimnin karsilanip karsilanmadigidir. Normallik varsayiminin
incelenmesi i¢in degiskenlere ait basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmustir.
Degiskenlere iligkin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmas1
normal dagilimin saglandiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2015). Bu calisma kapsaminda elde edilen basiklik ve carpiklik
degerleri degiskenlerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Gerekli
varsayimlar kontrol edildikten sonra analiz siirecine geg¢ilmistir.

Sosyo-demografik degiskenler agisindan katilimcilarin problem ¢6zme ve
digiinme stillerinin farklilagip farklilasmadigir tiim bagimsiz degiskenlerin iki
kategoriden olusmasi nedeniyle bagimsiz 6rneklemler igin t-testi (independent-
samples t-test) araciligiyla incelenmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ve mezun olduklar1 bolim gruplara ait
katilime1 sayismin dengesiz olmasi nedeniyle analize dahil edilmemistir. Elde
edilen p degerinin 0.05 degerinden diisiik olmasi anlamli bir farklilasmanin
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Sosyo-demografik degiskenler
acisindan katilimcilarin problem ¢6zme ve diisiinme stillerinin incelenmesinden
sonra, diisiinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski Pearson
carpim moment korelasyon analizi araciligiyla incelenmistir. Korelasyon analizi
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kullanilan bir
analiz yontemidir.

Elde edilen korelasyon degeri, iligkinin yoniinii ve bu iligkinin derecesi

hakkinda bilgi verir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Arastrmanin amaci dikkate
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alindiginda, degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi
kullanilmistir. Yapilan tiim analizler SPSS 25 ve 0.05 anlamlilik diizeyiyle

incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde smif Ogretmenlerinde diistinme stilleri, problem ¢6zme
becerileri ve sosyo-demografik degiskenlere iliskin elde edilen bulgular
verilmistir. Ilk olarak katilimcilarin diisiinme stilleri ve problem ¢dzme becerileri
demografik degiskenleri agisindan, ardindan katilimcilarm diistinme stilleri ve

problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiye ait bulgular verilmistir.

3.1.DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN
KATILIMCILARIN DUSUNME STILLERI VE PROBLEM
COZME BECERILERINE iLISKIN BULGULAR

Katilimcilarin diistinme stilleri ve problem ¢dzme becerilerine iliskin

betimleyici istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Ortalama  Standart sapma  Basiklik  Carpiklik
Yasama 28,2982 5,60661 -1,221 1,388
Yiiriitme 28,3041 5,89126 -0,506 1,075
Yargi 26,2222 5,77905 -0,634 0,087
Monarsik 22,5965 6,12956 0,023 -0,569
Hiyerarsik 27,0351 6,86671 -1,050 0,552
Oligarsik 23,7143 6,52140 -0,285 -0,460
Anarsik 24,2738 6,11144 -0,284 -0,828
Global 21,7143 7,16290 -0,238 -0,649
Lokal 22,3571 6,64974 -0,232 -0,329
Icsel 22,3333 7,39450 -0,265 -0,922
Dissal 24,1930 6,86450 -0,413 -0,509
Liberal 26,4311 5,90025 -0,641 -0,126
Muhafazakar 19,1497 8,57752 0,077 -0,959
Problem ¢6zme becerisi 95,9160 25,82456 0,428 0,260
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Katilimcilarin  diisiinme stilleri ve problem ¢dzme becerilerine iliskin
betimleyici istatistikler incelendiginde, degiskenlere iligkin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin -1,221 ile 1,388 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu ikilinin diger
bir ismi Kurtosis-skewness’dir. Bizim bu isimleri kullanmamamizin sebebi, genel
olarak tezlerde basiklik ve garpiklik olarak gegmesindendir. Degiskenlerin normal
dagilima sahip olduklar1 sOylenebilir. Burada deger negatife diismiis olarak
goriiniiyor. Burada onemli olan negatif veya pozitif olmasi degil, -1 ile +1
araliginda yer almasidir. Diisiinme stillerine iliskin puan ortalamalarina
bakildiginda katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasma 28,304 ile yiiriitme ve

28,298 ile yasama, en disliik puan ortalamasma ise 19,149 muhafazakar

boyutundan sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Problem Cozme ve Diistinme Stilleri

Cinsiyet N  Ortalama Ss t sd p

Yasama Erkek 66 27,2879 6,13882 -1,662 163 0,099
Kadin 99 28,7677 5,21933

Viiriitme Erkek 66 27,7576 550262 -0,974 163 0,331
Kadin 99 28,6768 6,21031

Yarg: Erkek 66 26,3333 6,28878 0,264 163 0,792
Kadin 99 26,0909 5,41934

Monarsik Erkek 66 22,3788 6,68584 -0,325 163 0,746
Kadin 99 22,6970 5,79841

Hiyerarsik Erkek 66 25,7424 7,49422 -1907 163 0,058
Kadin 99 27,8384 6,50542

Oligarsik Erkek 65 23,3077 6,52141 -0,637 160 0,525
Kadin 97 23,9794 6,62064

Anarsik Erkek 65 25,2923 6,14594 1,699 160 0,091
Kadin 97 23,6495 5,95301

Global Erkek 65 22,7846 7,86108 1,650 160 0,101
Kadin 97 20,9072 6,53689

Lokal Erkek 65 22,6615 6,90624 0,534 160 0,594

Kadm 97 22,0928 6,45994
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Tablo 7 (Devam)

fosel Erkek 65 22,3385 7,97119 0,189 160 0,850
Kadin 97 22,1134  7,04580

Dissal Erkek 66 25,0000 7,21963 1,456 163 0,147
Kadin 99 23,4242 6,52169

Liberal Erkek 66 26,3636  6,14851 -0,205 159 0,838
Kadin 95 26,5579 5,76068

Muhafazakar Erkek 66 20,2424 8,65414 1,771 159 0,078
Kadin 95 17,8737 8,12436

Problem Erkek 45 102,0667 25,42851 2,127 112 0,036

¢Ozme Kadin 69 91,5797 25,92433

Tablo 7’ de verilen cinsiyet agisindan katilimcilarin diisiinme stillerini ve

problem ¢6zme becerilerinin farklilasip farklilagsmadigina iliskin verilen bagimsiz

orneklemler igin t-testi sonuglar1 incelendiginde, diisiinme stillerinde cinsiyete

gore anlamli bir farklilagmanm olmadigr goriilmektedir. Elde edilen tim p

degerleri sinir olarak kabul edilen 0,05 degerinin tizerindedir.

Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore anlamli sekilde

farklilagtigr bulunmustur (t (112) = 2,127, p < 0,05). Elde edilen betimleyici

istatistikler, erkek smif 6gretmenlerinin almis olduklar1 problem ¢6zme puan

ortalamasmin kadmn katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

gostermistir.
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Tablo 8

Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Problem Cozme ve Diisiinme Stilleri

M.Durum N Ortalama  Ss t sd p

Yasama Evli 73 27,7397 5,81671 -0,787 158 0,433
Bekar 87 28,4483 5,55471

Yiiriitme Evli 73 28,0685 5,92623 -0,411 158 0,682
Bekar 87 28,4598 6,06516

Yargi Evli 73 26,5342 6,09208 0,794 158 0,428
Bekar 87 25,8046 5,52339

Monarsik Evli 73 22,6164 6,15456 0,136 158 0,892
Bekar 87 22,4828 6,19989

Hiyerarsik Evli 73 26,5068 7,71745 -0,792 158 0,430
Bekar 87 27,3908 6,40196

Oligarsik Evli 70 24,5286 6,56455 1,500 155 0,136
Bekar 87 22,9425 6,60401

Anarsik Evli 70 25,4571 6,21286 2,260 155 0,025
Bekar 87 23,2644 5,90518

Global Evli 70 21,9857 7,52290 0,448 155 0,655
Bekar 87 21,4713 6,84859

Lokal Evli 70 22,9000 6,60072 0,844 155 0,400
Bekar 87 22,0230 6,37031

Icsel Evli 70 21,3429 8,08628 -1,233 155 0,219
Bekar 87 22,7816 6,53332

Dissal Evli 73 24,5068 6,38166 0,871 158 0,385
Bekar 87 23,5747 7,02757

Liberal Evli 72 26,7083 5,67534 0,502 155 0,616
Bekar 85 26,2353 6,04871

Muhafazakar Evli 72 17,4306 8,39823 -1,850 155 0,066
Bekar 85 19,8824 8,16994

Problem Evli 53 95,5472 29,16305 -0,130 109 0,897

¢cOzme Bekar 58 96,1897 22,89293

Katilimcilarin medeni durumuna

stillerinde anlamli bir farklilasmanin olup olmadigma iliskin analiz sonuglar1
Tablo 8’ de verilmistir. Buna gore katilimcilarin diisiinme stillerinde sadece
anarsik boyutunda medeni durumuna goére anlamli sekilde bir farklilagsmanin

oldugunu gostermistir (t (155) = 2,260, p < 0,05). Evli katilimcilarin anarsik

69

gore problem ¢6zme ve diisiinme



diistinme stilinden almig olduklar1 puan ortalamasmin bekar katilimcilara gore

anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 9

Katilimcilarin Mesleki Kidemine Gore Problem C6zme ve Diisiinme Stilleri

Kidem N  Ortalama  Ss t sd p
1-10 y1l 100 28,4800 5,68976 0,988 154 0,325
Yasama 10 ve lizeri 596 27,5357  5,79330
» 1-10 y1l 100 28,1400 6,51807 -0,285 154 0,776
Yriitme 10 ve iizeri 96 28,4286  5,17637
1-10 y1l 100 26,0000 5,94588 -0,199 154 0,843
Yargl 10 ve lizeri 56 26,1964  5,88502
' 1-10 y1l 100 22,3600 6,28212 0,125 154 0,901
Monarsik 10 veiizeri 56 22,2321 587132
‘ ' 1-10 y1l 100 27,0300 6,99849 0,553 154 0,581
Hiyerargik 10 ve iizeri 96 26,3750  7,28526
o 1-10 y1l 99 23,2424 6,99430 -0,792 151 0,429
Oligarsik 10 ve iizeri 54 24,1481  6,29288
‘ 1-10 y1l 99 23,4141 6,10622 -2,379 151 0,019
Anarsik 10 veiizeri 94 258519 596343
1-10 y1l 99 21,4747 7,08598 -0,201 151 0,841
Global 10 ve tizeri 94 21,7222  7,65634
1-10 y1l 99 21,4949 6,56424 -1,706 151 0,090
Lokal 10 ve iizeri 94 23,4259  6,91622
‘ 1-10 y1l 99 22,4747 6,92871 0,684 151 0,495
Igsel 10 ve tizeri 94 21,6111  8,37430
1-10 yil 100 23,3900 7,31526 -1,358 154 0,177
Digsal 10 ve iizeri 56 24,9464 598003
_ 1-10 yil 98 26,0510 6,50356 -1,226 150 0,222
Liberal 10 ve {izeri 94 27,2963 4,91678
110yl 98 19,4898 8,63253 1,339 150 0,183
Muhafazakar 10 ve iizeri 54 17,5741  8,08820
Problem 1-10 yil 69 94,4058 26,68295 -0,446 105 0,657
cozme 10 ve izeri 38 96,8158  26,90811

Katilimcilarin  mesleki kidemine gore problem c¢ozme ve diisiinme
stillerinden elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin diistinme stillerinde

sadece anarsi boyutunda mesleki kidemine gore anlamli sekilde bir farklilagmanin
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oldugunu géstermistir (t (151) = 2,379, p < 0,05). Kidem y1l1 1 ile 10 y1l aras1 olan

katilimcilarin anarsi diisiinme stilinden almis olduklar1 puan ortalamasinin kidem

yili 10 ve tzeri olan katilimcilara gére anlamli diizeyde daha diisiik oldugu

bulunmustur. Problem ¢6zme becerisinde katilimcilarin mesleki kidemine gore

anlamli bir farklilagsmanim olmadig1 gériilmistiir. Elde edilen bulgular Tablo 9° da

verilmistir.

Tablo 10

Katilimcilarin Yasma Gore Problem Cozme ve Diisiinme Stilleri

Kidem N Ortalama Ss t sd P
21-30yas 119 28,3950 5,73011 0,380 163 0,705
Yasama .
30 velizeri 46 28,0217 5,47921
Viiriitme 21-30 yas _ 119 28,2941 6,22917 -0,031 163 0,975
30 veizeri 46 28,3261 5,14697
Yarg: 21-30yas 119 26,0336 5,83812 -0,396 163 0,693
30 velizeri 46 26,4348 5,82200
Monarsik 21-30 yas ‘ 119 22,5882 6,33448 0,267 163 0,790
30 ve lizeri 46 22,3043 5,53723
Hiyerarsik 21-30 yas ‘ 119 26,8824 7,02921 -0,313 163 0,755
30 ve lizeri 46 27,2609 6,80338
I " 21-30yas 117 23,4017 6,60076 -0,632 160 0,529
Oligarsi 30 veiizeri 45 24,1333 6,61472
. 21-30yas 117 23,5812 6,01613 -2,193 160 0,030
Anarsik .
30 velizeri 45 25,9111 6,16007
Global 21-30yas 117 21,8462 6,96990 0,582 160 0,561
30 veiizeri 45 21,1111 7,77005
Lokal 21-30yas 117 22,1368 6,38547 -0,471 160 0,638
30 ve lizeri 45 22,6889 7,42178
icsel 21-30yas 117 23,0171 6,74790 1,874 160 0,063
30 velizeri 45 20,6222 8,54477
Dissal 21-30 yas 119 23,4874 7,06251 -1,905 163 0,059
30 velizeri 46 25,7391 6,09347
Liberal 21-30yas 117 26,1111 6,18365 -1,284 160 0,201
30 velizeri 45 27,4444 5,16349
Muhafazakar 21-30 yas 117 19,9316 8,48704 1,812 160 0,072
30 vetlizeri 45 17,2444 8,36702
Problem 21-30yas 82 96,3780 25,14974 0,186 114 0,853
¢6zme 30 vetuizeri 34 95,3824 28,63777
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Tablo 10’ da katilimcilarin yasi agisindan problem ¢dzme ve diisiinme

stillerinde anlamli bir farklilagmanin olup olmadigina iligkin bulgular verilmistir.

Analiz sonuglari, katilimcilarin yasina gore diistinme stillerinde sadece anarsi

boyutunda mesleki kidemine gore anlamli sekilde bir farklilasmanin oldugunu

gostermistir (t (160) = 2,193, p <0,05). Yast 30 ve lizeri olan katilimcilarin anarsi

diisiinme stilinden almis olduklar1 puan oranlamasmin yas araligi 21-30 olan

katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 11

Katilimeilarin Calistigi Okulun Yerine Gore Problem Cozme ve Diistinme Stilleri

Yer N Ortalama Ss t sd p

Yasama Kirsal 73 29,1507 5,21662 1,790 156 0,075
Merkez 85 27,5529 5,89694

Yiiriitme Kirsal 73 27,9863 5,39931 -0,505 156 0,614
Merkez 85 28,4706 6,48733

Yarg: Kirsal 73 26,4247 5,50484 0,372 156 0,711
Merkez 85 26,0824 5,99049

Monarsik Kirsal 73 22,8082 5,68540 0,824 156 0,411
Merkez 85 22,0118 6,36301

Hiyerarsik Kirsal 73 27,5890 6,30880 1,176 156 0,241
Merkez 85 26,2706 7,58191

Oligarsik Kirsal 73 23,6301 7,06224 0,144 153 0,885
Merkez 82 23,4756 6,26025

Anarsik Kirsal 73 23,1096 6,51187 -1,758 153 0,081
Merkez 82 24,8537 5,84179

Global Kirsal 73 21,6164 6,95747 -0,015 153 0,988
Merkez 82 21,6341 7,52036

Lokal Kirsal 73 22,0137 6,83637 -0,166 153 0,868
Merkez 82 22,1951 6,72647

icsel Kirsal 73 22,9863 7,32100 1,332 153 0,185
Merkez 82 21,4024 7,45001

Dissal Kirsal 73 24,4932 6,83765 0,869 156 0,386
Merkez 85 23,5412 6,88607

Liberal Kirsal 71 26,2394 6,34815 -0,563 152 0,574
Merkez 83 26,7831 5,63319

Muhafazakar Kirsal 71 19,3803 9,14388 0,886 152 0,377
Merkez 83 18,1566 7,99464

Problem ¢ozme Kirsal 50 98,8800 25,70130 1,176 109 0,242
Merkez 61 92,9836 26,76035
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Son olarak demografik degiskenlere iliskin analizler kapsaminda
katilimeilarin ¢alistigi okulun bulundugu yere gore problem ¢ézme ve diigiinme
stilleri incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 11° de verilmistir. Yapilan
analizlerden elde edilen sonuglar, katilimcilarin gorev yaptiklar1 okulun
bulundugu yere gore diisiinme stillerin ve problem ¢dzme becerilerinde anlamli

bir farklilasmanin olmadigini géstermistir.

3.2. PROBLEM COZME VE DUSUNME STIiLLERI iLiSKiN BULGULAR
Smif 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri

arasindaki iligkiye ait analiz sonuglar1 Tablo 12° de verilmistir.
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Tablo 12

Problem Cézme ve Diisiinme Stilleri Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Yasama 1 0,616~ 0,588~ 0,360 0,561 0,377 0,329 0,095 0,282" 0,372 0,367 0,443~ 0,059 -0,045
2. Yiiriitme 0,616 1 05617 03017 0,556 0,505 0,523~ 0,162 0,384~ 0,246 0,367 0,459 0,124 -0,027
3. Yargl 0588~ 05617 10,3307 0,5197 0,511 0,488~ 0,243" 0,333" 0,351 0,406 0,580 0,084 -0,063
4. Monarsik 0,360" 0,301 0,330° 1 0,426 0,395 0,357 0,491" 0,315" 0,336 0,267 0,217 0,508~ 0,269
5. Hiyerarsik 05617 0,556 0,519 0,426° 1 05497 0544~ 0,120 0,467 0,233 0,462" 0,513" 0,219~ -0,019
6. Oligarsik 0,377 0,505 0,5117 0,395~ 0,549 1 0,696 0,365 0,515" 0,301 0,430" 0,474~ 0,261 0,063
7. Anarsik 0,329” 0,523" 0,488~ 0,357 0,544 0,696 1  0,422" 0,609” 0,367 0,419 0,456 0,280 0,057
8. Global 0,095 0,162° 0,243 0,491 0,120 0,365  0,422° 1 0,266 0,345 0,278~ 0,163° 0,455 0,172
9. Lokal 0,282 0,384” 0,333” 0,315 0,467 0,515 0,609 0,266 1 0,471 0,408~ 0,372 0,406~ 0,113
10. icsel 0,3727 0,246° 0,351 0,336  0,233" 0,301 0,367 0,345 0,471 1 0,166 0,408" 0,323~ 0,125
11. Digsal 0,3677 0,367 0,406 0,267 0,462 0,4307 0,419 0,278 0,408™ 0,166° 1 0,488~ 0,264~ 0,028
12. Liberal 0,443 0,459" 0,580 0,217 0,513" 0,474™ 0,456 0,163" 0,372 0,408" 0,488~ 1  -0,015 -0,092
13. Muhafazakar 0,059 0,124 0,084 0,508 0,219" 0,261 0,280 0,455 0,406" 0,323" 0,264~ -0,05 1 0,170
14. Problem

cozme -0,045 -0,027 -0,063 0,269~ -0,019 0,063 0,057 0,172 0,113 0,125 0,028 -0,092 0,170 1

"p<.05, “p<.001.



Arastirmanin ana problem climlesi olan sinif gretmenlilerinin diisiinme
stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina
iliskin yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 12’ de verilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, katilimcilarin problem ¢6zme becerisinin sadece
monarsik diistinme stiliyle (r = 0,269, p< 0,001) anlaml1 diizeyde iliski gdsterdigi
gorilmiistiir. Diger bir deyisle monarsik diisiinme stiline sahip olan katilimcilarin

daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 bulunmustur.
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TARTISMA VE SONUC

Tartisma

Smif Ogretmenlerinde diisiinme stilleri ile problem ¢dzme becerileri
arasidaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bu arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, smif Ogretmenlerinin daha ¢ok yliriitme ve yasama diisiinme stillerini
kullandiklarmi anlagilmaktadir. Ogretmenlerin en diisiik puan ortalamasi
muhafazakar diisinme stilindedir. Buna gore, smif O6gretmenlerinden verilen
talimatlar ¢ercevesinde hareket etmeyi sevenlerin yiiriitme diisiinme stilini
kullandigi, buna karsilik islerinde kendi yollarin1 kullanmaktan hoslanan, yeni
fikirler lireten ve yaratic1t olmay1 sevenlerin yasama diisiinme stilini tercih ettikleri
goriilmektedir. Sonuglar, en az tercih edilen diisiinme stili olan muhafazakar
diistinme stiline sahip 6gretmenlerin yaptiklar1 islerde gelenekselligi 6n plana
¢ikardiklarmi gostermektedir. Bu bulgular ile benzer sekilde Ozbas ve Sagir
(2014) tarafindan yapilan bir caligmada, siif 6§retmenlerinin en ¢ok hiyerarsik,
yiiriitme ve yasama diisinme stillerini tercih ettikleri bulunmustur. Ilgili
calismada ayrica, smif §gretmenlerinin muhafazakar diisiinme stilinde en diisiik
puan ortalamasima sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu arastirma sonuglari ile tutarh
olacak sckilde diger alan oOgretmenleri ile yapilan bazi calismalarda da,
katilimcilarin yiiriitme ve yasama diisiinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri
bulunmustur (Balgamis ve Baloglu, 2005; Bulus, 2005; Cubukg¢u, 2004; Dinger,
2009). Sternberg (1997), yasama gibi yaraticilik temelli diisiinme stillerinin
Ogretmenlerde var olmasmin giiniimiiz egitim sistemi i¢in onemli bir gereklilik
oldugunu belirtmistir.

Problem ¢6zme bireyin en iyi sonuca ulagsmasini saglayan onemli bir
beceridir (Fathi ve Qamrani, 2016). Kisinin bir isi nasil yapacagim belirlerken
tercih etmis oldugu yol (diisiinme bi¢imi), genellikle kendisi i¢cin en fazla kazang
saglayan ve rahat olamidir. Bireylerin kullandiklar1 diisiinme stillerindeki

basarilar1 da farklihk gosterir. Birey karsilasmis oldugu problemlerle basa
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cikarken farkli distinme stilleri kullanabilir. Birey hangi diislinme bi¢imini
kullanmasi1 gerektigini 6zellikle karsilasmis oldugu problem veya isin durumuna
gore belirler (Bulus, 2005). Arastirmacilar tarafindan yapilan diistinme stilleri
smiflandirmasiyla tutarli olarak, problem ¢ozme diizeyi yiiksek olan smif
Ogretmenlerinin yerlesik, kurallara ve bilinen Olgiitlere gore olan ikinci tip
diistinme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, monarsik diisiinme bi¢imi arttik¢a
smif gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinde de anlamli bir artisin oldugunu
gostermistir. Belirli bir amaca yonelik ¢cabanin harcandigi ve bireyin kendisini o
problemi en milkemmel sekilde ¢c6zmeye ¢alistig1 diisiinme bigimi problem ¢dzme
becerisini arttirmaktadir. Monarsik diisiinme stili, bireyin bir amaca yoneldigi ve
enerjisini o problemin ¢oziimiine harcadig1 diisiinme bi¢imini belirtir (Sternberg,
1997).

Bu teze konu olan arastirmaya benzer bir calismada okul yOneticilerinde
diisinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski incelenmis ve
problem ¢6zme becerisi yliksek olan okul yoneticilerinin daha fazla muhafazakar,
oligarsik ve anarsik diisiinme big¢imlerini kullandiklar1 bulunmustur (Agcayazi-
Altuntag, 2008). Dogrudan biitiin 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ve
digiinme stilleri ile iliski olmadigini belirten Bulus (2005), problemlerle basa
¢ikma agisindan kendini yeterli olarak ifade eden {iniversite 0grencilerinin de
yasama, hiyerarsik, yargisal, oligarsik, anarsik, igsel, lokal ve liberal diisiinme
bicimlerini daha fazla kullandiklarini; bunun aksine bu 6grencilerin muhatazakar
diisinme stilini ise daha az kullandiklarmi belirtmistir. Diger bir ¢alismada ise bu
arastirmadan elde dilen bulgular ile tutarh olarak Yagci ve Ozkes (2017)
tarafindan 6gretmen adaylarinda problem ¢6zme becerisi ile diisiinme stillerinden
yasama, yiirlitme, yargi, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, global, i¢sel ve liberal
diisiinme stili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmistir.

Smif Ogretmenlerinin diisiinme stilleri ve problem ¢d6zme becerileri
arasinda anlamli bir ilisgki olup olmadigmma iligkin yapilan korelasyon analiz
sonuglar (Tablo 4.7) incelendiginde, katilimcilarin problem ¢6zme becerisinin

sadece monarsik diiglinme stiliyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu
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gostermektedir. Ayrica monarsik diisiinme stiline sahip olan katilimcilar daha
yiikksek problem ¢6zme becerisine sahip bulunmustur. Bu noktadan hareketle
denilebilir ki, belirli bir amaca yonelik ¢aba harcayan bireyin, o problemi en
miikemmel sekilde ¢6zmeye galistigr diisiinme bigimi problem ¢6zme becerisine
pozitif katki sunmaktadir.

Cinsiyete iliskin analiz sonuglarina gére diisiinme stillerinde cinsiyete gore
anlamli bir farklilasma olmadigini gosterirken, sinif Ogretmenlerinin problem
¢ozme Dbecerisinin cinsiyete gore farklilastigi ortaya c¢ikmustir. Elde edilen
sonuclar incelendiginde, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore anlamh
diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmekte olup bu
durum cinsiyet degiskeninde, Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin
farklilastigin1 gostermektedir.

Yapilan bir¢cok arastrmada cinsiyete gore bazi diisiinme stillerinde
farklilasmanin oldugu rapor edilmistir (Dinger ve Saracaloglu, 2011; Bulus, 2006;
Zhang, 2002; Wu ve Zhang, 1999). Ogretmenler ile yapilan bazi ¢alismalarda
kadin 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin erkek 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugunu rapor ederken (Serin, 2006; Ocak ve Egmir, 2014) bir takim
caligmalarda ise erkek Ogretmenlerin daha yiiksek problem ¢6zme becerisine
sahip olduklar1 belirtilmektedir. (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Yenice,
2012). Buna ilaveten dgretmenlerin problem ¢dozme becerilerinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna varan ¢alismalar da mevcuttur (Bahgeci
ve Kinay, 2013; Demirtas ve Donmez, 2008; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2009). Bu durumun calisilan 6rneklem gruplari ile iliskili oldugu
diistiniilebilir. Baz1 arastirmacilar da problem ¢6zmenin cinsiyet degiskeninden
bagimsiz olarak diisliniilmesi gerektigi belirtilmistir (Geng ve Kalafat, 2007). Bu
tez caliymasindaki sonuclar, cinsiyete gore diistinme stillerinde anlamli sekilde
farklilagmanin olmadigin1 gostermistir. Tez kapsamindaki ¢alismalar ile tutarh
sekilde Ozbas (2014), simf dgretmenlerinin diisiinme stillerinde cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farkhilasmanin olmadigini belirtmektedir (Ozbas ve Sagr,
2014).
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Katilimcilarin medeni durumlarina iligkin analiz sonuglari, katilimcilarin
diisiinme stillerinde sadece anarsi boyutunda anlamli sekilde bir farklilasmanin
oldugunu gostermektedir. Evli katilimcilarin anarsi diisiinme stilinden almis
olduklar1 puan ortalamasimnin bekar katilimcilara gore anlamli diizeyde daha
yiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, evli 6gretmenlerin problemlere daha
rastgele bir yaklasim sergilerken, sistemlerden ve rehberlikten kagman bir
diistinme tarzin1 benimsedikleri anlamima gelir. Calismadan elde edilen t-testi
sonuclarina gore evli 6gretmenler bekar olanlara gére problemlere daha dayanakli
yaklagimlar sergilemek yerine, daha hizli ve etkili ¢6ziim yollarina dayal
diistinme yontemlerini tercih etmektedirler.

Literatiirde diisiinme stilleri ile medeni duruma iligkin smirli sayida
calisma yer almaktadir. Ayrica iilkemizde yapilan c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun iiniversite Ogrencileri {izerinde yiiriitiilmesi, genel olarak bu
orneklem grubunun bekar olmasi nedeniyle bu degiskenler agisindan diistinme
stillerinin incelenmesini gii¢clestirmektedir. Zhang (1999) tarafindan yapilan bir
calismada medeni duruma gore higbir diisiinme stilinde anlamli farklilagmanin
olmadigint  rapor edilmistir.  Fakat arastirmaci, diisiinme  stillerinin
sosyalizasyonun énemli bir aract oldugunu diistinerek medeni durum, cinsiyet gibi
degiskenler acisindan farklilasmanin beklendigini belirtmistir.

Katilimcilarmm mesleki kidemine gore problem ¢6zme ve diisiinme
stillerinden elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin diisiinme stillerinde
sadece anarsi boyutunda mesleki kidemine gore anlamli sekilde bir farklilasmanin
oldugu anlasilmaktadir. Kidem yil1 1 ile 10 yil arasi olan katilimcilarin anarsi
diisiinme stilinden almis olduklar1 puan ortalamasi, kidem yili 10 ve iizeri olan
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur. Bundan
hareketle sinif 6gretmenlerinin ¢alisma stiresi arttikga anarsi diisiinme stilini tercih
etme olasiliklarinin arttigi  sdylenebilir. Sinif Ogretmenlerinin - meslekte
gecirdikleri yil sayis1 arttikca elde etmis olduklari tecriibe ve mesleki alanlarinda
kazandiklar1 deneyimin problemlere daha rastgele bir yaklasim sergileyerek
sistemsel bir yaklasim yerine daha dogrudan miidahale edebildikleri bir diistinme

tarzin1 benimsedikleri soylenebilir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular ile tutarli olarak Agcayazi-Altuntas
(2008) tarafindan kidem arttik¢a anarsik diisiinme stilini daha fazla kullandiklar1
rapor edilmistir. Zhang (1999) is deneyimi arttik¢a diisiinme stillerinde de anlaml1
bir degisimin oldugunu ve is deneyimi daha fazla olan kisilerin yargi, hiyerarsik,
digsal ve liberal diisiinme stillerini daha fazla tercih ettiklerini belirtmistir. Yine
Ozbas ve Sagir (2014) tarafindan smif 6gretmenleri iizerinde yapilan arastirmada,
kidem yilina gore dgretmenlerin yiirlitme diisiinme stilinde, 6-10 kidem yilinda
olanlar lehine anlamli bir farklilagmanin oldugu rapor edilmistir. Bir baska
arastirmada Oflar (2010) mesleki kideme gore diisiinme stillerinde anlamli bir
farklilasmanin olmadigini rapor etmistir.

Mesleki kidem yiliyla benzer sekilde katilimcilarin yasina gore diisiinme
stillerinde sadece anarsi boyutunda anlamli sekilde bir farklilagmanin oldugu
goriilmiistlir. Yas1 30 ve lizeri olan katilimcilarin anarsi diisiinme stilinden almis
olduklar1 puan oranlamasinin, yas araligi 21-30 olan katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar
ile tutarli olarak yasa gore diistinme stillerinde anlamli bir farklilagsmanin
oldugunu rapor eden calismalar bilinmektedir (Balgalmis, 2007; Bulus, 2005;
Dinger ve Saracaloglu, 2011; Zhang, 1999). Elde edilen sonuglar, ayrica zihinsel
benlik-yonetimi  kuramiyla da tutarlilik gostermektedir. Kuramsal agidan
bakildiginda diisiinme stillerinde yasa gore bir farklilasmanmn oldugu
bilinmektedir (Zhang, 1999). Bu kurama gore diisiinme stilleri iizerinde gelisime

bagli olarak yasin 6nemli bir etkisinin oldugu belirtilmektedir (Bulus, 2005).
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Sonuc ve Oneriler
Bu arastrmada smif 6gretmenlerinde diisiinme stilleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen

sonuglar asagida verilmistir.

1. Smf 6gretmenlerinin diistinme stilleri ve problem ¢ozme becerileri
arasindaki korelasyon analiz sonuglari, katilimcilarm problem ¢6zme
becerisinin sadece monarsik diisiinme stiliyle anlamli iliskili olduguna
isaret etmektedir.

2. Arastirma sonuglari, sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlukla yiirlitme ve yasama
diisinme  stillerini  kullandiklarmi  gdstermistir. En  diisiik puan
ortalamasinin muhafazakar diistinme stilinde oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte en az tercih edilen diistinme stili muhafazakar diistinme stilidir.

3. Diistinme stillerinde cinsiyete gore anlaml bir farklilasma goézlenmezken
smif Ogretmenlerinin  problem ¢0zme becerisi cinsiyete gore
farklilagmastir.

4. Erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore problem ¢6zme becerisinde
anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamasi ile farkliliklar bulunmustur.

5. Katilimcilarin medeni durumlarma iliskin analiz sonuglari, katilimcilarin
digiinme stillerinde medeni durumuna gore sadece anarsi boyutunda
anlamli sekilde bir farklilasmanin oldugunu géstermistir.

6. Evli katilimcilarin anarsi diisiinme stilinden almis olduklar1 puan
ortalamasinin, bekar katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

7. Katilimcilarin mesleki kidemine gore problem ¢dzme ve diisiinme
stillerinden elde edilen bulgular, disiinme stillerinde sadece anarsi
boyutunda mesleki kidemine gore anlamli farklilasmanin oldugunu
gostermistir.

8. Kidem yili 1 ile 10 yil aras1 olan katilimcilarin anarsi diisiinme stilinden
almig olduklar1 puan ortalamasi, kidem yili 10 ve {izeri olan katilimcilara

gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.
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9. Mesleki kidem yiliyla benzer sekilde katilimcilarda yasa gore diisiinme

stillerinde sadece anarsi boyutunda yasi 30 ve iizeri olan katilimcilarin
anarsi diigiinme stilinden almis olduklar1 puan oranlamasinin yas araligi
21-30 olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen sonuglardan hareketle arastirma ve

uygulamalara yonelik asagidaki dnerilerde sunulabilir.

1. Bu arastirmadan elde edilen sonucglar smif dgretmenlerinin ¢ogunlukla

5.

yliriitme ve yasama diisiinme stillerini kullandiklarin1 gostermistir. Bu
nedenle 6gretmenlere yonelik verilecek hizmet i¢i egitim programlari
aracilifiyla  diistinme = stillerinin  gelistirilmesi  ve  Ogretmenlerin
farkindaliklarinin  arttirilmas1 yararli olacaktir. Ayrica bu egitimler
aracilifiyla  6gretmenlerin  6grenci  merkezli  diisiinme  stillerinin
desteklenmesi saglanabilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlukla kullandiklar1 diisiinme stillerinin farkina
varmalar1 saglanarak, egitim-6gretim siirecinde buna gore etkinlikler
diizenlemeleri saglanabilir.

Cinsiyet faktoriine iligkin sonuglar g6z Oniine alindiginda, bu alan da
yapilacak bir meta analiz ¢aligmasi, cinsiyet faktoriiniin hem problem
¢ozme hem de diisiinme stilleri lizerindeki etkisine aydinlatici olacaktir.
Smif 6gretmenligi lisans programlarinda diisiinme stillerine yonelik
program igeriklerinin hazirlanmas1 ve Ogretmen adaylarmin baskin
diisiinme stillerinin farkina vararak yapacaklar1 etkinlikleri bu c¢ercevede
planlamalari, ayrica diisiinme stillerinin esnekligi ve ¢esitligi dikkate
alinarak egitim-6gretim silirecinde diizenlenmeler yapilmasi yararh
olacaktir. Ders igeriklerinin yani sira seminer, konferans gibi etkinlikler
araciligiyla digiinme stillerine iliskin egitimler yapilabilir.

Arastirma sonuglari, monarsik diistinme stiline sahip olan katilimcilarin
daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip olduklarmi gostermistir.

Ogretmenlere yonelik verilecek hizmet ici egitimlerde monarsik diisiinme
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stiline yonelik etkinlik ve aktivitelere yer verilmesi onlarin problem ¢ézme
becerilerinin desteklenmesinde yararl olacaktir.

6. Bu arastirma nicel verilere dayali bir calismadir. Dolayisiyla gelecekte
yapilacak yeni ¢aligmalarda nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasi
literatiire Oonemli katki saglayacaktir. Ayrica arastirmanin kesitsel bir
arastrma olmasi yani sira yapilacak boylamsal arastirmalarin da

literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.
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EK-4: Diisiinme Stilleri Olcegi

Bu olcek, insanlarin diisiinme stillerini 6l¢gmek

amaciyla gelistirilmistir. Her maddeyi dikkatlice | )%” S Eo g c
okuduktan sonra, maddenin size ne olgiide uygun : = 2 ? = o g =
oldugunu seceneklerden birini isaretleyerek (X)| & £ 3 54 2 = g =
cevaplaymiz. Liitfen bos birakmaymz. Secenekler | = =5 < | = SOlZ|ls >
asagidaki sekilde siralanmaktadir. Katkilarimiz igin | & < |@ g S| -
tesekkiir ederim. = O

1 |Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek i¢in kendi 112 ] 3 4 |516]| 7
fikirlerimi ve stratejilerimi kullanirim.

2 |Bir konu iizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle baslamaktan | 1 | 2 | 3 4 |516]| 7
hoslanirim.

3 |Bir konuya baslamadan 6nce, ¢alismayi nasil yapacagmmi| 1 | 2 | 3 4 |516]| 7
belirlemekten hoslanirim.

4 |Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar| 1 | 2 | 3 4 1516 7
verebildigim zaman mutlu hissederim.

5 |Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan| 1 | 2 | 3 4 |56 7
hoslanirim.

6 |Yapisi, plani ve amaci agik¢a belli olan projelerden| 1 | 2 | 3 4 |56 7
hoslanirim.

7 |Rolimiin veya katilim seklimin ac¢ik¢a tamimlandigi| 1 2 3 4 |56 7
ortamlardan hoslanirim.

8 |Bir problemin nasil ¢6ziilecegini, belli kurallar1 takip ederek | 1 | 2 | 3 4 1516 7
tasarlamaktan hoslanirim.

9 | Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler tizerinde | 1 | 2 | 3 4 |56 7
calismaktan zevk alirim.

10 | Bir problemi ¢dzerken veya bir isi yaparken bilinen belirli| 1 | 2 | 3 4 |56 7
kurallar1 veya yonlendirmeleri takip etmekten hoslanirim.

11 | Celisen fikirlerle karsilagtigimda birseyler yapmanin dogru| 1 2 3 4 |56 7
yolunu kararlagtirmaktan hoslanirim.

12 | Birbiriyle ¢elisen bakis agilarmi veya fikirleri kontrol| 1 2 3 4 |56 7
etmekten ve degerlendirmekten hoslanirim.

13 |Farkli bakis agilarmi ve fikirleri c¢alisabilecegim ve| 1 2 3 4 |56 7
degerlendirebilecegim projelerden hoslanirim.

14 |Bir karar verirken, Kkarsit (gelisen) bakis agilarmi| 1 2 3 4 |56 ]| 7
karsilagtirmaktan hoslanirim.

15 | Birseyleri yapmanin farkli yollarini karsilastirabilecegimve | 1 | 2 | 3 4 1516 7

degerlendirebilecegim durumlardan hoslanirim.
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EK-4: Diisiinme Stilleri Olcegi (Devam)

16

Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir fikre
bagl kalirim.

17

Detaylar veya gerceklerden c¢ok, temel islerle veya
konularla ugragsmaktan hoslanirim.

18

Yapilmasi gereken birkag 6nemli sey oldugunda, bana gore
en 6nemli olanin1 yaparim.

19

Bir anda sadece bir tek konu iizerinde yogunlagmaktan
hoslanirim.

20

Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem.

21

Isleri yapmaya baslamadan once, onlar1 dncelik sirasina
gore diizenlemekten hoglanirim.

22

Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 6nem sirasina
gore organize etmekten hoslanirim.

23

Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar énemli oldugunu
ve onlarla bas etme sirasin1 belirleme konusunda iyi
duyulara sahibim.

24

Yapilmasi1 gereken bir¢ok sey oldugunda, onlar1 siraya
koyma konusunda agik, iyi bir duyuya sahibim.

25

Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini
olusturmaktan ve onlar1 Onemine gore siralamaktan
hoslanirim.

26

Birden fazla sorumlulugu tstlendigimde, herhangi birinden
baslamaya esit 6l¢tide hazirimdir.

27

Calismamda deginmem gereken ayni dnemde birkag konu
oldugunda, miimkiin oldugunca hepsini birlikte ele almaya
caligirim.

28

Genellikle yapmam gercken seyler oldugunda zamanimi ve
dikkatimi bu islere esit olarak ayiririm.

29

Isler arasida gecis yapabilmek i¢in birkag isi birden
yapmaya caligirim.

30

Genelde bir proje lizerinde c¢alisirken, projenin hemen
hemen  biitlin  yOnlerini  esit  6nemde  gdérme
egilimindeyimdir.

31

Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan
hoslanirim.

32

Bir problemi ¢6zmenin genellikle bir o kadar 6nemli olan
bir¢ok diger probleme yol ac¢tigin1 bilirim.

33

Karar vermeye calisirken biitiin bakis acilarini hesaba
katarim.

34

Yapilmasi gereken bircok onemli is oldugunda, sirasi ne
olursa olsun yapabildigim kadarini yapmaya caligirim.
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EK-4: Diisiinme Stilleri Olcegi (Devam)

35

Bir ige basladigimda en uygunsuz olani dahil, olas1 biitiin
yontemleri diigiinmekten hoslanirim.

36

Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve durumlardan
hosglanirim.

37

Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel
etkilerini 6nemserim.

38

Spesifik konulardan ¢ok genel konular tizerinde
yogunlasabilecegim durumlardan hoslanirim.

39

Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40

Ufak tefek detaylari iceren projeler yerine genel konularla
ilgili projeler {izerinde ¢aligmaktan hoglanirim.

41

Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmay1 genel olanlarina
tercih ederim.

42

Bir problemi biitiiniine bakmadan, c¢6zebilecegim bircok
kiigiik pargaya bolme egilimindeyimdir.

43

Detaylarma  dikkat etmem gereken problemlerden
hoslanirim.

44

Konularim bir biitiin olarak etkilerinden veya oneminden
¢ok boliimlerine dikkat ederim.

45

Bir konu lizerinde tartisrken veya yazarken, detaylarm ve
gergeklerin biitiinden daha 6nemli oldugunu diistiniirtim.

46

Baskalarma  bagli  kalmaksizin  kendi  fikirlerimi
uygulayabilecegim durumlari tercih ederim.

47

Fikirleri tartisrtken veya yazarken, sadece kendi
diistincelerimi kullanmaktan hoslanirim.

48

Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden
hoslanirim

49

Bir problem ile karsilastigimda onu kendi bagima
¢O0zmekten hoslanirim.

50

Bir konu veya problem iizerinde yalniz c¢alismaktan
hoslanirim.

51

Daha c¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili
olarak okumaktansa digerleri ile konugsmayi tercih ederim.

52

Takimin bir parcast olarak bagkalar1 ile etkilesime
girebilecegim faaliyetlere katilmaktan hoslanirim.

53

Bagkalariyla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoslanirim.

54

Herkesin birlikte ¢alistigi  ve digerleriyle etkilesime
girebilecegim durumlardan hoslanirim.
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EK-4: Diisiinme Stilleri Olcegi (devam)

55

Bir proje tizerinde calisirken, fikir alis verisi yapmay1 ve
diger insanlardan bilgi edinmekten hoglanirim.

56

Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim.

57

Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek igin
alisilmis olan1 degistirmekten hoslanirim.

58

Eski fikirler1 veya uygulamalar1 elestirmekten ve daha
tyilerini olusturmaktan hoslanirim.

59

Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek igin yeni
stratejileri veya metotlar1 denemeyi tercih ederim.

60

Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren
projelerden hoslanirim.

61

Tamamlamak i¢in, sabit kurallar1 olan gorevlerden ve
problemlerden hoslanirim.

62

Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarina
bagl kalirim.

63

Bir dizi ahsilmis kurali takip edebilecegim durumlardan
hoslanirim.

64

Bir problem ile karsilastigimda, onu geleneksel bir yolla
¢O0zmekten hoslanirim.

65

Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan
hoslanirim.
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EK-5: Problem C6zme Envanteri

Her Zaman

Higbir zaman

1. Bir sorunumu ¢ozmek i¢in kullandigim ¢éziim yollari
basarisiz ise bunlarin neden basansiz oldugunu
arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek ic¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diistinmem.

3. Bir sorunumu ¢o6zmek icin gosterdigim ilk ¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa c¢ikabilecegimden
siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken
cozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrmtil
olarak diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratic1 ve
etkili ¢coziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi1 gerektigini
diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢o6zebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye calisirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissetigimi anlamak
icin duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafamm Kkanstirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve acilk —secik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam.

10. Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin
cogunu ¢6zme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin cogu, c¢o6zebilecegimden
daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diislinmek yerine
gelisigiizel stirtiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi1 bir ¢oziim yolu iizerinde
karar vermeye calisirken seceneklerimin basan
olasihigini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gecmeden
once durur ve o sorun iizerinde diistinliriim.

17. Genellikle aklma il gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.
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EK-5: Problem Cézme Envanteri (Devam)

18. Bir karar vermeye calisirken her se¢enegin sonuglarini
Olger, tarar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plam
yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarim
diisiiniirken cok fazla secenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken siklikla kullandigim
bir yontem; daha Once basima gelmis benzer sorunlari
diistinmektir.

23.  Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem
karsilastigim  sorunlarin  ¢ogunu  c¢ozebilecegime
inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya c¢ikabilecek
sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ozmek icin ¢abaladigim halde,
bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarimm.

27. Yeni ve zor sorunlan ¢ozebilme yetenegine
giiveniyorum.

28. Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa cikma yollarini diisiiniirken cesitli
fikirleri birlestirmeye ¢calismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun g¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile
almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya c¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya cahismaktir.
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