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İDİD

Liderli¤in oldukça eski ve çok boyutlu bir kavram oldu¤u görülmektedir.
Akademik liderlik ise ö¤retim elemanlar›n›n geliflimine olan katk›s›, pay-
dafllar›n ilgi ve ihtiyaçlar› ile kurumun vizyonu do¤rultusunda ortak kül-
tür oluflturmas› ve ifl yükünün da¤›l›m›, performans de¤erlendirme ile
kaynak kullan›m›n›n yönetimi sebebiyle profesyonel geliflim, yüksekö¤re-
tim kültürü ve yüksekö¤retim yönetimi kavramlar›yla iliflkilendirilmekte-
dir. Alanyaz›n incelemesi sonras› haz›rlanan 50 maddelik madde havuzu-
na sahip taslak ölçek; pilot uygulama aflamas›nda 57 ö¤retim eleman›na,
aç›mlay›c› faktör analizi (AFA) aflamas›nda 490 ö¤retim eleman›na, do¤-
rulay›c› faktör analizi (DFA) aflamas›nda ise 200 ö¤retim eleman›na uygu-
lanm›flt›r. Araflt›rman›n örneklemi maksimum çeflitlilik örneklem yönte-
miyle seçilmifltir. Ölçe¤in yap› geçerli¤i için uygulanan AFA sonucu elde
edilen üç alt boyut (profesyonel geliflme, yüksekö¤retim kültürü ve yük-
sekö¤retim yönetimi) DFA sonucu ile do¤rulanm›flt›r. Akademik Liderlik
Ölçe¤i’nin güvenirlik katsay›s› ise Cronbach alfa katsay›s› ile elde edilmifl
ve üç alt boyutun da yüksek düzeyde güvenilir oldu¤u sonucuna ulafl›lm›fl-
t›r. Araflt›rma sonuçlar› Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin ö¤retim elemanla-
r›n›n akademik liderlik alg›lar›n› de¤erlendirmek üzere kullan›labilecek
geçerli ve güvenilir bir ölçek oldu¤unu göstermektedir.

Anahtar sözcükler: Akademik liderlik, liderlik, profesyonel geliflim, yük-
sekö¤retim kültürü, yüksekö¤retim yönetimi. 

Leadership is considered as an ancient and multidimensional concept. Due
to its contribution to the development of academic staff, the creation of a
common culture in line with the interests and needs of stakeholders and the
vision of the institution, and the distribution of workload, performance
evaluation and management of resource use, academic leadership is associ-
ated with the concepts of professional development, higher education cul-
ture, and higher education management. The 50-item draft scale prepared
by reviewing the related literature was given to 57 faculty members in the
piloting stage, 490 faculty members in the exploratory factor analysis (EFA)
stage, and 200 faculty members in the confirmatory factor analysis (CFA)
stage. The sample of the study was chosen by using the maximum variation
sampling method. The three sub-dimensions (professional development,
higher education culture and higher education administration) obtained as
a result of the EFA applied to reveal the construct validity of the scale were
also confirmed by the CFA. The reliability of the scale was found by calcu-
lating the Cronbach’s alpha coefficient and each of its three sub-dimensions
was found to be highly reliable. The results show that the Academic
Leadership Scale is a valid and reliable measurement tool that can be used
to reveal the academic leadership perceptions of faculty members.

Keywords: Academic leadership, higher education culture, higher edu-
cation management, leadership, professional development. 
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Özet Abstract
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NN itelikli insan gücüne duyulan ihtiyaç ve küresellefl-
me di¤er tüm e¤itim kurumlar›n› oldu¤u gibi yük-
sekö¤retim alan›n› da do¤rudan ve dolayl› olarak

etkilemektedir. Günümüz rekabetçi koflullar›na ve de¤iflen
çevreye uyum sa¤layabilmek için yüksekö¤retim kurumunun
kültürünü ve ö¤retim elemanlar›n›n hem bireysel hem de ör-
gütsel alg›lar›n› bu süreci destekleyici flekilde gelifltirmesi li-
derlerin en önemli rollerinden biri olarak düflünülmektedir.
Bu sebeple akademik liderlerin geliflime aç›k, tart›flma ve arafl-
t›rma kültürünü destekleyen, aidiyeti art›r›c›, karara kat›l›m›

sa¤layan ve akademik verimlili¤i en üstü düzeye tafl›yan ku-
rumsal yap›lar oluflturmalar› beklenmektedir. Hem yönetsel
hem de akademik rolleri göz önünde bulunduruldu¤unda
akademik liderli¤in yüksekö¤retim kurumundaki ö¤retim,
araflt›rma ve idari yap›daki geliflime yönelik ulusal ve uluslara-
ras› ba¤lamda kilit rol oynad›¤› ifade edilebilir.

Liderlik, tarihsel süreçte ve günümüz araflt›rmalar›nda bir
unvandan daha çok karmafl›k bir olgu olarak görülmektedir
(Yukl, 2002). Liderli¤in çok boyutlulu¤un yan› s›ra genellene-
bilirli¤i birçok durum ve de¤iflkene göre de¤iflebilmektedir. Ör-

Ampirik Araflt›rma / Original Empirical Research 
www.yuksekogretim.org

https://orcid.org/0000-0002-0279-7397
https://orcid.org/0000-0002-1203-9098


Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

‹smail Karsant›k ve Münevver Çetin  

672

ne¤in, özel ve kamu kurumlar›ndaki liderlik alg› ve uygulama-
lar›, iki ba¤lam›n felsefeleri, amaçlar›, de¤erleri, ilkeleri ve yö-
netim flekilleri aç›s›ndan farkl›laflt›¤› için benzer veya ayn› olma-
maktad›r. Bu sebeple liderlik becerileri, yönetim yeterlikleri ve
kurumlar›n performanslar›n›n etkilili¤i de de¤iflim gösterebil-
mektedir (Ghasemy, Hussin ve Daud, 2016). 

Liderlerin örgütün baflar›s› veya baflar›s›zl›¤›nda oldukça
önemli bir role sahip oldu¤u belirtilmektedir (Semuel, Siagian
ve Octavia, 2017). Örgütlerin amaçlar›n›n farkl›laflmas› ise bu
amaçlara ulaflmada farkl› liderlik tiplerine ihtiyaç hissettirmek-
tedir. Örne¤in, e¤itim kurumlar›n›n etkilili¤ini art›rmada ö¤re-
tim liderli¤inin önemine de¤inen fiiflman (2016) ö¤retim lider-
li¤inin e¤itim kurumlar›nda hem program›n hem de ö¤retimin
geliflimine katk› sa¤layabildi¤ini vurgulamaktad›r. Di¤er yandan
dönüflümcü liderlerin örgüt kültürünün geliflimi ile kurumun
performans›n›n ve niteli¤inin art›r›labilece¤ini belirten Bass
(1985) ise dönüflümcü liderleri mevcut örgüt kültürünü anlaya-
rak yeni bir vizyon belirleyen liderler olarak tan›mlamaktad›r.
Yüksekö¤retim kurumlar›n›n ise akademik ve yönetim süreçle-
rinde öne ç›kan liderlik türü akademik liderlik olarak ifade edil-
mektedir.

Akademik liderlerin, karar alma süreçlerinde farkl› kademe-
lerde ve birimlerde önemli rol oynad›¤› görülmektedir (Du-
derstadt, 2003). Bolden ve di¤erlerine (2012) göre akademik li-
derlik; ö¤retim, araflt›rma, akademik yönetim ve topluma hiz-
met gibi temel akademik ifllevlerle iliflkilendirilerek, finansal ve
stratejik planlama, pazarlama ve insan kaynaklar› yönetimi gibi
yönetsel ifllevleri yerine getirmeyi hedefleyen yönetim yaklafl›-
m›ndan farkl›laflmaktad›r. Bu ba¤lamda yüksekö¤retim yöneti-
mi kurumsal bir odak çerçevesinde önceden belirlenen ç›kt›lara
ulaflabilmek için ifl yükünün da¤›l›m›, performans de¤erlendir-
me ve kaynaklar›n kullan›m› gibi akademik görev ve süreçleri
düzenleme görevlerini yerine getirmekteyken, akademik lider-
lik sadece kurumsal rol ve sorumluluklara odaklanmayarak da-
ha genifl bir çerçevede akademik de¤erleri ve kimlikleri etkile-
me potansiyelini kullanmaktad›r. Bununla birlikte yüksekö¤re-
tim yönetimi ile flekillenen görev ve süreçler, akademik liderlik-
le flekillenen de¤er ve kimliklerle uyumlu oldu¤unda akademis-
yenler için hedeflere ulaflmakta aç›k yollar sunarken, iki olgu-
nun çat›flt›¤› durumlarda hedeflere ulaflmak daha zor hale gel-
mektedir. Üniversitelerin karmafl›k yap›s› ve hedef belirsizli¤i,
belirsiz karar verme süreçleri, çevresel savunmas›zl›k gibi (Hen-
drickson, Lane, Harris ve Dorman, 2013) kendine özgü güçlük-
lerinin olmas› (Anthony ve Antony, 2017) farkl› liderlik türleri-
nin uygulanmas›n› gündeme getirmektedir (Gigliotti, 2017).
Üniversitelerin ö¤retim ve araflt›rma sorumluluklar›n›n yan› s›-
ra toplumun beklentilerine ve ihtiyaçlar›na yan›t verme ile bilgi
ve teknoloji aktar›m› sa¤lama da bulunmaktad›r. Jones’e (2011)
göre ise akademik liderlik, rekabete dayal› bir ba¤lam çerçeve-

sinde yeni bir yüksekö¤retim yönetimi çeflidi olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Marshall (2006) ise akademik liderli¤in bireylerin
profesyonel geliflimine odaklanan çok boyutlu bir süreç oldu¤u-
nu vurgulamaktad›r. Buna göre akademik liderlik hiyerarflik an-
lamda yaln›zca en üst düzeyde yönetime odaklanmamal›; tüm
yüksekö¤retim kurumu bünyesinde bölümlerde, araflt›rma
gruplar›nda ve yönetsel yap›larda kendini hissettirmelidir (Bra-
tianu, 2008).

Akademik liderlik en genel anlam›yla; akademik de¤er ve
kimliklerin oluflturuldu¤u, desteklendi¤i ve sürdürüldü¤ü bir
süreç olarak tan›mlanmaktad›r (Bolden vd., 2012; Joyce ve
O’Boyle, 2013). Ayn› zamanda akademik liderlik benzer de¤er
ve ilkelere sahip akademik topluluklar›n destek ve adanm›fll›kla-
r›na dayal› olan (Dima ve Ghinea, 2016) ve bireyleri veya grup-
lar› belirli hedeflere do¤ru yönlendiren sosyal bütünleflme süre-
ci olarak görülmektedir (Askling ve Stensaker, 2002). Gmelch
ve Buller (2015, s. 43) akademik liderli¤i; “Belirli hedeflere
ulaflmak, akademik topluluklar oluflturmak ve motivasyon dü-
zeylerini yüksek bir seviyede sürdürmek üzere ö¤retim eleman-
lar›yla ifl birli¤i yaparak onlar› güçlendirme eylemi” olarak ta-
n›mlamaktad›r. Di¤er yandan Buller (2012) akademik liderli¤i;
sorunlar yerine güçlü yönlerin üzerine odaklan›ld›¤›, endifleler
üzerine odaklanmak yerine umut ve iyimserli¤in teflvik edildi¤i,
hiyerarflik yap› yerine kapsay›c› yönetsel yap›lar›n oluflturulma-
s› süreci olarak görmektedir. 

Akademik liderlik kavram›na yönelik yap›lan çal›flmalar in-
celendi¤inde liderlik edilen alan›n akademik çal›flmalar›n yan›
s›ra yüksekö¤retim yönetimi oldu¤u görülmektedir (Macfarla-
ne, 2011; Middlehurst, 2008; Rayner, Fuller, Mcewen ve Ro-
berts, 2010). Akademik liderlerin meslektafllar›n› etkilemesi ve
onlara rehberlik edebilmesi de yüksekö¤retim yönetiminin bir
parças› olarak vurgulanmaktad›r (Leithwood ve Jantzi, 2000).
Ö¤retim elemanlar›n›n ihtiyaçlar›n›n ve profesyonel geliflim sü-
reçlerinin bilinmesi ve al›nan kararlarda bu ihtiyaçlar›n ve sü-
reçlerin gözetilmesi gibi akademik liderlik sorumluluklar›n›n
(Bolman ve Gallos, 2011) ayn› zamanda ö¤retim elemanlar›n›n
liderlik kimli¤i oluflumlar›n› aç›klad›¤› belirtilmektedir (Bolden
vd., 2012). Taylor (2005) çal›flmas›nda akademik liderli¤in, top-
lumsal kimlik yaklafl›m›n› da destekledi¤ini belirtirken akade-
mik kimli¤in çerçevelenmesine yard›mc› olan ve akademik biri-
mi daha ileriye götüren yap› ve süreçleri yöneten kiflilerin aka-
demik lider olarak kabul edilebilece¤ini belirtmektedir. Akade-
mik liderlik, bu ba¤lamda akademik de¤erlerin ve kimliklerin
oluflturulmas›, desteklenmesi ve sürdürülmesine yönelik süreç
olarak tan›mlanmaktad›r (Taylor, 2005). 

Fullan (2003) olumlu yönde de¤iflimi sa¤layacak befl liderlik
özelli¤inden bahsetmektedir. Bunlar; etik amaçlar çerçevesinde
hareket etmek, bilgi paylafl›m›n› sa¤lamak, yap›c› iliflkiler kur-
mak, de¤iflim süreci ve kültürü anlamak ve bütünlü¤ü koruya-
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rak sürdürmektir. Creswell ve Brown (1992) da akademik lide-
rin araflt›rma faaliyetlerinde bir model oldu¤unu belirterek bil-
gi paylafl›m›n› sa¤laman›n akademik liderlik rollerinden birisi
oldu¤una de¤inmifltir. ‹letiflimin önemine de¤inen mevcut ça-
l›flmada akademik liderlerin iletiflim koordinasyonunu sa¤lama-
s› gerekti¤i de vurgulanmaktad›r. 

Ramsden’e (1998) göre akademik liderli¤in temel ifllevi bi-
reylerin içindeki en iyi taraf› ortaya ç›karmak ve onlar› gelece¤e
yönlendirmektir. Akademik liderli¤i de¤iflim kavram›yla iliflki-
lendiren Anthony ve Antony (2017) ise akademik liderleri; yük-
sekö¤retim kurumlar› ve akademik birimler içerisinde de¤iflime
yönelik ihtiyac› tan›mlama, de¤iflim için kaynaklar› yönetme,
de¤iflim sürecini kolaylaflt›rma ve yönetme, de¤iflime güdüleme,
de¤iflimi uygulama ve izleme sorumlulu¤una sahip bireyler ola-
rak tarif etmektedir. Akademik liderler kendilerine özgü beceri,
deneyim, ö¤retim ve araflt›rmalar› kullanarak do¤rudan ya da
dolayl› olarak akademik yap›y› etkilemektedir (Thompson ve
Franz, 2016). Bu ba¤lamda akademik liderlik alt› ilkeyi bar›n-
d›rmaktad›r. Buna göre akademik liderlik (Ramsden, 1998);

Gelenek ve de¤iflim, liderlik ve yönetim gibi ikilemleri yö-
netmeyi sa¤layan dinamik bir süreçtir. 
Girdileri ürüne dönüfltürmeyi amaçlayan ç›kt› odakl› bir ya-
p›ya sahiptir. 
Yüksekö¤retim sistemi, üniversite, bölümler gibi birden
farkl› düzeyde ifllev göstermektedir.
Liderlerin özellik ve davran›fllar›n›n yan› s›ra takipçilerinin
özelliklerinden de etkilenen durumsal ve iliflkisel özellikler
tafl›maktad›r.
Liderlerin ö¤renmelerine dayal›d›r ve liderler takipçilerinin
geliflimine yard›mc› olmadan ö¤renememekte; ö¤renmeden
de takipçilerine yard›mc› olamamaktad›r.
Temelde dönüflümcü bir süreç olmakla birlikte girdi, süreç
ve ürün aflamalar›n›n dönüflümlü bir flekilde gerçeklefltiril-
mesini sa¤lamaktad›r. Ayn› zamanda her zaman bir üst dü-
zeye ilerleme, performanslara yans›tma, uygulama ve ö¤-
renmeye odakl›d›r.

Akademik liderlerin temel rollerini Dima ve Ghinea (2016);
de¤erlere sahip ç›kma ve yeni de¤erleri paylaflma, ortak çal›fl-
malar› destekleyecek sorumluluklar alma, akademisyenlerin ilgi
alanlar›n› gelifltirmelerini teflvik etme, giriflimleri teflvik ederek
akademik yaflama kat›l›m› destekleme, örgüt vizyonu olufltur-
ma, akademisyenler aras›nda sayg› ve güveni destekleme, etkili
performansa dönük tutum ve davran›fllar› etkileme, insan kay-
na¤›na de¤er verme, yeterliklere göre sorumluluklar› paylaflt›r-
ma ve rekabet, sorumluluk ve performans aras›nda denge olufl-
turma olarak ifade etmektedir. Ayr›ca Hendrickson ve di¤erleri
(2013) akademik lider olarak düflünüldü¤ünde bölüm baflkanla-
r›n›n rollerinin; uyum ve de¤iflim kültürü oluflturma, ortak mis-

yon ve vizyon gelifltirme, problem çözme, akademik topluluklar
oluflturma, profesyonel geliflimi sa¤lamak üzere f›rsatlar sa¤la-
ma, stratejik planlar gelifltirme oldu¤unu belirtmektedir. Çelik-
kalp, Temel ve Bilgiç (2019) de yüksekö¤retim yönetiminde
akademik personelin etkilili¤ini ve verimlili¤ini etkileyebilecek
her türlü faktörün üzerinde durulmas›n›n önemli oldu¤unu
vurgulamaktad›r.

Akademik liderler giriflimci, risk alan, esnek (Anthony ve An-
tony, 2017), vizyoner, ilham verici, güvenilir (Ramsden, 1998)
akademisyenler olarak yeni uygulamalardan ve kendilerini birey-
sel ve profesyonel anlamda daha güçlü k›lacak çal›flmalar yap-
maktan kaç›nmamakta (Thompson ve Franz, 2016) ve bu çal›fl-
malar› karfl›l›kl› güven ve karfl›l›kl› sayg› çerçevesinde gerçeklefl-
tirmektedir (Rowley ve Sherman, 2003). Hac›fazl›o¤lu (2017)
akademik liderlerin temel olarak e¤itim program›n›, fakülteyi,
planlamay›, personel al›m›n›, kurumu, liderli¤i, de¤erlendirme
ve koordinasyon rollerini benimsedi¤ini belirtmektedir. Ayr›ca
akademik liderler; koordinatör ve giriflimci bireyler olarak çelifl-
kili durumlara anlam atfedebilmekte ve ikilem yaflanan durumla-
r› kolayl›kla ayd›nlatabilmektedir (Askling ve Stensaker, 2002).
Juston ve Angell (2013) akademik liderlerin takipçileri taraf›ndan
en fazla vurgulanan özelliklerinin iletiflim oldu¤unu, bununla
birlikte dürüstlük, güvenirlik gibi ahlaki özelliklerin; vizyonerlik,
dönüt alma, akademik uygulama ve süreç bilgisine sahip olma gi-
bi karar verme becerilerini etkileyen özelliklerin yan› s›ra çal›flma
eti¤i ve cesaretlendirme, motivasyon, destekleme, sayg› ve özen
gibi güçlü iliflkilerin gelifltirilmesini sa¤layan özelliklerin de aka-
demik liderlerde bulunmas›n›n beklendi¤ini belirtmektedir.
Akademik birimlerde liderlik hem akademik hem de yönetsel ifl-
levler için önemli görülmektedir (Rowley ve Sherman, 2003).
Akademik liderler, fakültelerde veya bölümlerde davran›fl de¤i-
flikli¤i veya vizyon oluflturma sürecini yönetmekte (Turnbull ve
Edwards, 2005); akademik a¤lar oluflturmakta, iletiflim ve ifl bir-
li¤ini sa¤lamakta ve performans yönetimini gerçeklefltirmektedir
(Ramsden, 1998). Di¤er bir ifadeyle yenilikçi politikalar› uygula-
maya dönüfltürmektedir (Scott, Coates ve Anderson, 2008). Ay-
r›ca akademik liderler üniversitenin misyonlar›n› izleyerek ulafl›l-
mak istenen hedeflere dönük bir odak noktas› sunan ve rehber-
lik yapan vizyoner bir bak›fl aç›s› gelifltirmektedir (Anthony ve
Antony, 2017). Henkel’e (2002) göre ise akademik liderler, viz-
yoner bir bak›fl aç›s›yla de¤iflen politikalar karfl›s›nda nitelikli ö¤-
retim ve nitelikli araflt›rma faaliyetlerini sürdürme gibi temel de-
¤erleri sürdürmeye yönelik stratejiler gelifltirerek eflgüdümlü ça-
l›flma sa¤layabilecek bir iklim oluflturmaktad›r. Çünkü yüksekö¤-
retim kurumunun hedeflerine ulaflmak üzere akademisyenlerin
koordineli bir flekilde çal›flmas›n›n sa¤lanmas›nda akademik li-
derler paylafl›lan yaflant›lar oluflturarak vizyonu eyleme dönüfl-
türmektedir ve bu durum akademik liderlerin liderlik tecrübele-
rini zenginlefltirmektedir (Murphy, 2003). Bununla birlikte Ka-
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sapo¤lu (2013) akademik yöneticilerin akademik de¤erlerin ve
kimliklerin oluflum sürecinde liderlik e¤itimleri ile profesyonel
geliflimlerini sa¤layabileceklerini belirtmektedir. Yüksekö¤retim
kurumlar› kendilerine özgü özellikleri olan benzersiz yap›lard›r
(Bolman ve Gallos, 2011) ve günümüz koflullar› ba¤lam›nda ele
al›nd›¤›nda; karar verme sürecinin zorlu¤u, ortak f›rsatlar olufl-
turmak üzere gelifltirilen iliflki a¤lar› ve hem de¤iflime yönelik f›r-
sat hem de tehdit oluflturan teknolojik geliflmeler olmak üzere üç
durum öne ç›kmaktad›r (Iordache-Platis, 2016). Yüksekö¤retim
kurumlar›, dünyan›n her yerinde ekonomik, toplumsal ve kültü-
rel geliflimin odak noktas›nda bulunmaktad›r ve zaman içerisin-
de sürekli de¤iflen çevresel ve toplumsal koflullar›n beklentilerine
karfl›l›k verme durumunda kalm›flt›r (Taylor ve Machado, 2006).
Devlet, ekonomik ve toplumsal beklentiler ve yüksekö¤retim
ba¤lam›ndaki de¤iflen iliflkiler yüksekö¤retim kurumlar› için ye-
ni s›n›rl›l›k ve özgürlükleri beraberinde getirmektedir. Böyle bir
ortamda yüksekö¤retim kurumlar› kendi akademik de¤erlerini
sürdürme çabas›na girmektedir (Henkel, 2002). Bu noktada aka-
demik de¤erlerin desteklenmesini ve süreklili¤ini sa¤layacak olan
akademik liderlere (Bolden vd., 2012) ihtiyaç duyuldu¤u görül-
mektedir. 

Amaç 

Ulusal alanyaz›nda e¤itim alan›na yönelik liderlik ile ilgili
çeflitli ölçekler bulunmaktad›r. Bunlardan baz›lar›; Liderlik Stil-

leri Ölçe¤i (Akan, Y›ld›r›m ve Yalç›n, 2014), Paylafl›lan Liderlik
Ölçe¤i (Özer ve Beycio¤lu, 2013), Hizmetkâr Liderlik Ölçe¤i
(Demirel vd., 2012), Etik Liderlik Ölçe¤i (Tuna, Bircan ve Ye-
fliltafl, 2012). Yüksekö¤retim yönetimine yönelik liderlik ile ilgi-
li bir ölçe¤e rastlan›lmam›flt›r. Bu ba¤lamda çal›flman›n amac›
ö¤retim elemanlar›n›n akademik liderlik alg›lar›n› tespit etme-
ye yönelik geçerli ve güvenilir bir ölçek gelifltirmektir.

Yöntem 
Kat›l›mc›lar 

Bu çal›flman›n kat›l›mc›lar›n› Türkiye’nin farkl› bölgelerinde
bulunan 14 üniversitenin e¤itim fakültesinde görev yapmakta
olan ö¤retim elemanlar› oluflturmaktad›r. Örneklemin belirlen-
mesinde evrendeki her birimin örnekleme al›nma flans›n›n eflit
oldu¤u küme örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r. Araflt›rmac›n›n
çeflitli s›n›rl›l›klar nedeniyle evrenden örnekleme bireyler yerine
kümeleri seçti¤i olas›l›¤a dayal› küme örnekleme tekni¤i, daha
az zaman almas› ve bireylerin tek tek seçiminin mümkün olma-
d›¤› durumlarda kolayl›kla kullan›labilmesi aç›s›ndan tercih edil-
mektedir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012). Buna göre çal›flma-
n›n aç›mlay›c› faktör analizi (AFA) aflamas›nda 490 ö¤retim ele-
man›, do¤rulay›c› faktör analizi (DFA) aflamas›nda ise 200 ö¤re-
tim eleman› çal›flmaya dahil edilmifltir. Çal›flman›n kat›l›mc›lar›-
na iliflkin demografik bilgiler ��� Tablo 1’de verilmifltir.

��� Tablo 1. Aç›mlay›c› faktör analizi (AFA) ve do¤rulay›c› faktör analizi (DFA) kat›l›mc›lar›n›n demografik özellikleri. 

AFA DFA

Özellikler f % f %

Cinsiyet Erkek 190 38.8 79 39.5
Kad›n 300 61.2 121 60.5

Üniversite kadrosu Araflt›rma Görevlisi 264 53.9 109 54.5
Okutman 22 4.5 8 4.0
Ö¤retim Görevlisi 101 20.6 41 20.5
Ö¤retim Üyesi 103 21.0 42 21.0

Unvan Dr. Ö¤r. Üyesi 36 7.3 15 7.5
Doçent 46 9.4 18 9.0
Profesör 21 4.3 9 4.5

‹dari görev Evet 83 16.9 32 16.0
Hay›r 407 83.1 168 84.0

E¤itim durumu Lisans 21 4.3 6 3.0
Yüksek Lisans 177 36.1 70 35.0
Doktora 292 59.6 121 60.5

Mesleki tecrübe 1–5 133 27.1 55 27.5
6–10 205 41.8 83 41.5
11–15 58 11.8 24 12.0
16–20 16 3.3 6 3.0
21 y›l ve üstü 78 15.9 32 16.0
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Ölçek Gelifltirme Süreci 

Balc› (2018) genel olarak ölçek gelifltirme sürecinde izlenen
ad›mlar› flu flekilde belirtmektedir: 

Madde havuzunun oluflturulmas›
Uzman görüflünün al›nmas›
Pilot uygulaman›n yap›lmas›
Geçerlik ve güvenirli¤in hesaplanmas›

Bu ba¤lamda madde havuzunun oluflturulmas› aflamas›nda
Ramsden (1998), Schein (2004), Rowley ve Sherman (2003),
Yielder ve Codling (2004), Çetin (2013), Bowen ve Shapiro
(1998), Siddique, Aslam, Khan ve Fatima (2011), Middlehurst
(1999), Gmelch ve Miskin (2010), Bryman (2007) taraf›ndan
yap›lan çal›flmalar dikkate al›narak 50 maddelik madde havuzu
oluflturulmufltur. Uzman görüflünün al›nmas› aflamas›nda mad-
de havuzundaki 50 madde e¤itim yönetimi alan›nda dört, Türk-
çe ö¤retmenli¤i alan›nda bir uzman›n görüflüne sunulmufltur.
Uzmanlardan ölçek maddelerini anlafl›l›rl›k ve kapsam aç›s›n-
dan incelemeleri istenmifltir. Uzman görüflleri do¤rultusunda
dört madde de¤ifltirilmifltir. Pilot uygulama aflamas›nda taslak
ölçek 57 ö¤retim eleman›na uygulanm›flt›r. Son olarak elde edi-
len 50 maddelik ölçek 503 kifliye uygulanm›flt›r. Dikkatsiz dol-
duruldu¤u tespit edilen 13 kiflinin verileri veri setinden ç›kar›l-
m›flt›r. Kay›p veriler için ise ortalama atama yoluyla de¤er atan-
m›flt›r. Böylelikle 490 kifliden elde edilen veriler geçerlik ve gü-
venirlik analizi yap›lmak üzere analize dahil edilmifltir. Geçerli-
¤in sa¤lanmas› amac›yla yap› geçerli¤i için AFA ve DFA gerçek-
lefltirilmifl, kapsam ve görünüfl geçerli¤i için ise uzman görüflü-
ne baflvurulmufltur. Güvenirli¤in sa¤lanmas› amac›yla Cron-
bach alfa katsay›s› hesaplanm›flt›r.

Bulgular 
Geçerli¤e Yönelik Bulgular

Çal›flman›n amac› do¤rultusunda gelifltirilen ölçe¤in geçer-
li¤i kapsam›nda yap› geçerli¤i ile kapsam ve görünüfl geçerli¤i
üzerinde durulmufltur.

Yap› Geçerli¤i 

Çal›flma kapsam›nda gelifltirilen ölçe¤in yap› geçerli¤ini sa¤-
lamak üzere öncelikle AFA ard›ndan DFA gerçeklefltirilmifltir.

AFA Bulgular› 

Yap› geçerli¤ini sa¤lamak üzere verilerin AFA’n›n varsa-
y›mlar›na (normallik varsay›m›, do¤rusall›k) uygunlu¤u test
edilmifltir. ‹lk olarak tek de¤iflkenli normallik varsay›m›n›n kar-
fl›lan›p karfl›lanmad›¤› çarp›kl›k ve bas›kl›k de¤erlerine göre tes-
pit edilmifltir. George ve Mallery (2010) çarp›kl›k ve bas›kl›k
de¤erlerinin -2 ve +2 aral›¤›nda oldu¤unda tek de¤iflkenli nor-

mallik varsay›m›n›n sa¤land›¤›n› belirtmektedir. Mevcut çal›fl-
mada ölçek maddelerinin çarp›kl›k ve bas›kl›k de¤erlerinin +2
ve -2 de¤erleri aras›nda oldu¤u görüldü¤ünden tek de¤iflkenli
normallik varsay›m›n›n karfl›land›¤› görülmüfltür. Çok de¤ifl-
kenli normallik varsay›m›n›n karfl›lanmas› için ise Bartlett küre-
sellik testi kullan›lm›flt›r. Test sonucunun anlaml› ç›kmas›
(8428.71, p<.01) çok de¤iflkenli normallik varsay›m› ile do¤ru-
sall›k varsay›m›n›n da karfl›land›¤›n› göstermektedir (Çokluk,
fiekercio¤lu ve Büyüköztürk, 2018). Son olarak örneklem bü-
yüklü¤ünün faktörlefltirmeye uygun olup olmad›¤›n›n tespit
edilmesi için KMO testi uygulanm›fl ve test sonucu KMO de-
¤eri .90 olarak bulunmufltur. Çokluk ve di¤erleri (2018) .80 ve
.90 aras›ndaki KMO de¤erlerini iyi oldu¤unu belirtti¤inden ve-
rinin faktörlefltirme için uygun oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Verilerin AFA için uygunlu¤u test edildikten sonra verilere
temel bileflenler analizi uygulanarak Varimax dik döndürme
yöntemi kullan›lm›flt›r. Temel bileflenler analizi sonucunda öz-
de¤eri 1’in üzerinde olan dokuz faktör ortaya ç›km›flt›r. Bunun
yan› s›ra ölçe¤in faktör say›s›n›n belirlenmesinde kullan›lan bir
di¤er yöntem olan yamaç birikinti grafi¤i (��� fiekil 1) incelen-
mifltir.

��� fiekil 1 incelendi¤inde özde¤erler aras›ndaki fark›n 3. fak-
törden sonra azald›¤›, di¤er bir ifade ile 3. faktörden sonraki fak-
törlerin varyansa olan katk›lar›n azalarak birbirlerine yaklaflt›¤›
görülmüfltür. Bununla birlikte döndürülmüfl bileflenler matrisi
incelendi¤inde en yüksek faktör yüklerinin ilk üç faktörde top-
land›¤› belirlenmifltir. Özde¤erler, döndürülmüfl bileflen matrisi
ve yamaç birikinti grafi¤i birlikte de¤erlendirildi¤inde ölçe¤in
üç faktörlü olmas›na karar verilmifltir. Tabachnick ve Fidell
(2007) maddelerin ait olduklar› faktör içerisindeki yüklerinin en

��� fiekil 1. Akademik Liderlik Ölçe¤i’ne ait yamaç birikinti grafi¤i.
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az .32 olmas› gerekti¤ini belirtti¤inden mevcut çal›flmada da bu
ölçüt kabul edilerek faktör yük de¤erleri en az .32 olarak belir-
lenmifltir. Ayr›ca .32’den yüksek faktör yük de¤erine sahip mad-
deler 1’den fazla faktör alt›nda toplan›yor ve bu de¤erler aras›n-
da .01’den az bir fark olufluyorsa, maddelerin binifliklik sergile-
di¤i için ölçekten ç›kar›lmas› gerekmektedir. Bu durumda düflük
faktör yükü ve binifliklikten dolay› 32 madde ç›kar›ld›ktan sonra
Varimax dik döndürme yöntemi kullan›larak analiz tekrarlan-
m›flt›r. Elde edilen bulgular ��� Tablo 2’de yer almaktad›r.

��� Tablo 2’de Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin faktör yap›s›n›
gösteren üç faktörün özde¤erleri ve aç›klad›klar› varyans yer al-
maktad›r. Buna göre üç faktör ölçe¤e ait varyans›n toplam
%73.5’ini aç›klamaktad›r. Di¤er bir ifade ile üç faktörün toplam
varyansa katk›s› %73.5’tir. Birinci faktör toplam varyansa
%38.2 oran›nda, ikinci faktör toplam varyansa %21.3 oran›nda,
üçüncü faktör ise toplam varyansa %13.9 oran›nda katk› sa¤la-
maktad›r. Scherer, Luther, Wiebe ve Adams (1988) faktör ana-
lizinde %40–60 aras›nda de¤iflen varyans› ideal olarak kabul et-
mektedir. Bu durumda elde edilen varyans oran›n›n yeterli dü-
zeyde oldu¤u görülmektedir. Son olarak ��� Tablo 3’de madde-
lerin hangi faktörler alt›nda topland›¤› yer almaktad›r.

Buna göre birinci faktörde toplanan M50, M18, M21,
M47, M44, M27, M31, M48, M20 ve M40 profesyonel geli-

flim olarak; ikinci faktörde toplanan M35, M33, M6, M36 ve
M42 yüksekö¤retim kültürü olarak; üçüncü faktörde toplanan
M28, M29 ve M30 ise yüksekö¤retim yönetimi olarak isimlen-
dirilerek ölçe¤e son hali verilmifltir. 

��� Tablo 4’te ölçek maddelerinin hangi alt boyutta toplan-
d›¤›na yönelik bulgular yer almaktad›r. 

DFA Bulgular›

Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin geçerlik çal›flmas›n›n bir di-
¤er aflamas› için DFA gerçeklefltirilmifltir. Aç›mlay›c› faktör
analizi sonucunda ortaya ç›kan faktör yap›s›n›n do¤rulanmas›
için 18 maddeden oluflan ölçek 223 kat›l›mc›ya uygulanm›flt›r.
Ancak veri setinin uç de¤er ve kay›p veri gibi unsurlardan ay›k-
lanmas›n›n ard›ndan nihai say› 200’e düflürülmüfltür. 18 madde-
den oluflan Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin üç faktörlü yap›s›n›
do¤rulamak üzere gerçeklefltirilen DFA sonucunda elde edilen
diyagrama ��� fiekil 2’de yer verilmifltir.

��� Tablo 5’de ise Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin do¤rulay›-
c› faktör analizine yönelik uyum indekslerine ve mükemmel
uyum ve kabul edilebilir uyum ölçütü olan de¤erlere yer veril-
mifltir (Büyüköztürk, Akgün, Özkahveci ve Demirel, 2004;
Çokluk vd., 2018; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Müller,
2003; Sümer, 2000). Modelin uyumu bu ölçütler do¤rultusun-
da de¤erlendirilmifltir.

��� Tablo 2. Akademik Liderlik Ölçe¤i’ne ait özde¤erler ve faktörlerin aç›klad›klar› varyans oran›. 

Bafllang›ç özde¤erleri toplamlar› Toplam faktör yükleri Faktör yüklerinin döndürülmüfl toplamlar›

Faktörler Toplam Varyans % Kümülatif % Toplam Varyans % Kümülatif % Toplam Varyans % Kümülatif %

1 10.170 56.502 56.502 10.170 56.502 56.502 6.894 38.298 38.298

2 1.672 9.291 65.793 1.672 9.291 65.793 3.840 21.332 59.630

3 1.395 7.749 73.542 1.395 7.749 73.542 2.504 13.912 73.542

4 .767 4.260 77.802

5 .698 3.880 81.683

6 .543 3.019 84.701

7 .477 2.651 87.352

8 .394 2.191 89.543

9 .303 1.685 91.228

10 .288 1.603 92.831

11 .261 1.451 94.282

12 .248 1.375 95.657

13 .204 1.134 96.791

14 .163 .908 97.699

15 .128 .709 98.408

16 .117 .652 99.060

17 .098 .546 99.606

18 .071 .394 100.000
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��� Tablo 5 incelendi¤inde ki kare de¤erinin anlaml› olma-
mas› model ile veri uyumunun sa¤land›¤›n›n bir göstergesi ola-
rak de¤erlendirilmektedir. Bununla birlikte ki karenin serbestlik
derecesine oran› 0 ve 2 de¤erleri aras›nda oldu¤undan dolay› bu
durum mükemmel uyumu iflaret etmektedir. RMSEA de¤eri
.029 oldu¤undan bu de¤er mükemmel uyumu göstermektedir.
SRMR de¤eri .048 olarak bulundu¤undan mükemmel uyum ser-
giledi¤i görülmektedir. NFI de¤eri .80 olarak hesaplanm›flt›r;
ancak küçük örneklemlerde bu de¤er ölçüt de¤erlerden daha kü-
çük ç›kabilmektedir. Bu durumda NNFI uyum indeksi referans
al›nabilmektedir (Ullman, 2001). NNFI de¤erinin .96 olmas› ka-
bul edilebilir uyumun göstergesi olarak de¤erlendirilmektedir.
CFI de¤eri .96 olarak hesaplanm›flt›r; bu durum da kabul edile-
bilir uyum de¤erleri içerisinde yer almaktad›r. GFI de¤erinin .92
olmas› kabul edilebilir uyumu iflaret etmektedir. Son olarak AG-
FI de¤erinin .90 olmas› mükemmel uyumu göstermektedir.

Sonuç olarak yap›lan aç›mlay›c› ve do¤rulay›c› faktör analiz-
leri sonucunda Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin profesyonel geli-
flim, yüksekö¤retim kültürü ve yüksekö¤retim yönetimi boyut-
lar›ndan oluflan 18 maddelik bir ölçek oldu¤u görülmektedir. 

Kapsam ve Görünüfl Geçerli¤i

Balc› (2018) görünüfl geçerli¤inin uzman kan›s› ile belirle-
nebilece¤ini belirtmektedir. Uzman görüflünün al›nmas› afla-
mas›nda madde havuzundaki 50 madde e¤itim yönetimi alan›n-

��� Tablo 3. Akademik Liderlik Ölçe¤i faktör analizi sonras› döndürülmüfl bileflenler matriksi. 

Faktörler

Maddeler Profesyonel geliflim Yüksekö¤retim kültürü Yüksekö¤retim yönetimi

Madde 50 .851

Madde 18 .828

Madde 21 .822

Madde 47 .780

Madde 44 .777

Madde 27 .774

Madde 31 .773

Madde 48 .766

Madde 20 .725

Madde 40 .712

Madde 35 .863

Madde 33 .757

Madde 6 .741

Madde 36 .721

Madde 42 .646

Madde 28 .847

Madde 29 .818

Madde 30 .704

��� fiekil 2. Akademik Liderlik Ölçe¤i do¤rulay›c› faktör analizi diyagram›
(PG: Profesyonel geliflim; YK: Yüksekö¤retim kültürü; YY: Yüksekö¤retim
yönetimi).
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da dört, Türkçe ö¤retmenli¤i alan›nda bir uzman›n görüflüne
sunulmufltur. Bu kapsamda Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin gö-
rünüfl olarak uygunlu¤una iliflkin uzmanlardan görüfl al›nm›flt›r.
Uzmanlardan ölçek maddelerini anlafl›l›rl›k ve kapsam aç›s›n-
dan incelemeleri istenmifltir. Maddelerin kapsam geçerlikleri

uzmanlardan ald›klar› ortalamalara ve madde-hedef uyum kat-
say›lar›na göre de¤erlendirilmifltir (Veneziano ve Hooper,
1997). Ortalamas› en az 0.75 olan maddelerin geçerli kazan›m›
ölçtü¤ü; madde-hedef uyum katsay›s› en az 0.70 olan sorular›n
da geçerli kazan›m› ölçtü¤ü kabul edilmifltir (Turner ve Carl-

��� Tablo 4. Akademik Liderlik Ölçe¤i alt boyutlar› ve maddeleri.

Faktör Madde no Madde

Profesyonel geliflim M50 Meslektafllar›n›n kiflisel ve profesyonel geliflimlerinin sa¤lanmas› için çeflitli faaliyetler düzenler.

M18 Ö¤renen örgüt olma yolunda ö¤renme tak›mlar› oluflturur.

M21 Kurumun baflar›lar›n› çeflitli yollar ile duyurarak yeni baflar›lar kazan›lmas› için ilham verir.

M47 Kurum içerisinde ortaya ç›kan çat›flmalar› yöneterek meslektafllar›n›n geliflimine katk› sa¤lar.

M44 Meslektafllar›na ve kuruma daha genifl bir vizyon kazand›r›r.

M27 Kurumsal ifl birli¤ini gelifltirmek için disiplinleraras› konularda di¤er bölüm veya kurumlarla ifl birli¤i yapar.

M31 Kurumun stratejik vizyonunun aç›k bir flekilde alg›lanmas›n› sa¤lar.

M48 Kurumunun yeniliklere uyum sa¤lamas› yoluyla meslektafllar›n› de¤iflime haz›rlar.

M20 Kurumun hedefleri do¤rultusunda farkl› kurumlarla da ifl birli¤i yapar.

M40 Yurtiçi ve yurtd›fl› yenilikleri takip ederek kurumunu akademik olarak her zaman güncel k›lar.

Yüksekö¤retim kültürü M35 Akademik ba¤lamda dan›fl›lmas›na yönelik iletiflim kanallar›n› her zaman aç›k tutar.

M33 Karara kat›l›m sürecinde meslektafllar›na eflit ve adil bir flekilde davran›r.

M6 Kurum içinde karfl›lafl›lan sorunlara yönelik çözümler üretir.

M36 Kurumun geliflimini yak›ndan takip etmek için meslektafllar› ile sürekli iletiflim içerisindedir.

M42 Karfl›lafl›lan sorunlar›n çözümünde kurum içi ve kurum d›fl› tüm yollara baflvurur.

Yüksekö¤retim yönetimi M28 Kurumda görev alacak akademisyen adaylar›n›n belirlenmesinde rol al›r.

M29 Kurumun geliflimine yönelik meslektafllar›n›n akademik faaliyetlerini denetler.

M30 Akademik faaliyetler için gereken kaynaklar› temin eder.

��� Tablo 5. Akademik Liderlik Ölçe¤i do¤rulay›c› faktör analizi uyum indeksleri.

Uyum ölçüsü Modele iliflkin de¤erler Mükemmel uyum Kabul edilebilir uyum

χ2 153.645

sd 132

p de¤eri .096 0.05 ≤ p ≤ 1.00 0.01 ≤ p ≤ 0.05

χ2 / sd 1.16 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 3

RMSEA .029 0 ≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08

SRMR .048 0 ≤ SRMR ≤ 0.05 0.05 ≤ SRMR ≤ 0.10

NFI .80 0.95 ≤ NFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NFI ≤ 0.95

NNFI .96 0.97 ≤ NNFI ≤ 1.00 0.95 ≤ NNFI ≤ 0.97

CFI .96 0.97 ≤ CFI ≤ 1.00 0.95 ≤ CFI ≤ 0.97

GFI .92 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95

AGFI .90 0.90 ≤ AGFI ≤ 1.00 0.80 ≤ AGFI ≤ 0.90
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son, 2003). Bu süreçte e¤itim yönetimi alan› uzmanlar›n›n ver-
mifl oldu¤u görüfller do¤rultusunda Akademik Liderlik Ölçe¤i
maddelerinin uyum katsay›s› ortalamalar›n›n 0.70’in üzerinde
oldu¤u görülmektedir. 

Güvenirli¤e Yönelik Bulgular

Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin güvenirli¤ini belirlemek için
Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› dikkate al›nm›flt›r. Cronbach
alfa katsay›s› bir faktörün veya ölçe¤in ölçmek istedi¤i yap›y› öl-
çüp ölçemedi¤ine dair kan›t sunmaktad›r. Yap›lan analiz sonu-
cunda Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin Cronbach alfa iç tutarl›l›k
katsay›s› birinci faktör için .93, ikinci faktör için .83, üçüncü fak-
tör için ise .74 olarak hesaplanm›flt›r. Ölçe¤in tamam›n›n Cron-
bach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› ise .93 olarak hesaplanm›flt›r.
Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› .00–.40 aras›nda ise güveni-
lir olmad›¤›, .40–.60 aras›nda ise düflük düzeyde güvenilir oldu-
¤u, .60–.90 aras›nda ise oldukça güvenilir oldu¤u, .90 ile 1 ara-
s›nda ise yüksek düzeyde güvenilir oldu¤u belirtilmektedir (Öz-
damar, 1999). 

Tart›flma ve Sonuç
Ö¤retim elemanlar›n›n akademik liderlik alg›lar› kapsam›n-

da yönetsel ve kültürel rol ile profesyonel geliflime katk›lar›n›n
öne ç›kt›¤› görülmektedir. Akademik liderlerin yönetsel rolleri
daha çok yeniliklerin benimsenmesi ve problem çözmeye odak-
lanmaktad›r. Di¤er yandan kültürel roller ise öncelikle karara
kat›l›m› ve motivasyon sa¤lama, iflbirli¤ini gelifltirmeyi kapsa-
maktad›r. Son olarak profesyonel geliflime katk›lar› incelendi-
¤inde proje kat›l›m›n›n yan› s›ra ö¤retim elemanlar›na akade-
mik sorumluluklar›n ve akademik deste¤in verilmesinin öne
ç›kt›¤› görülmektedir.

Bu çal›flmaya AFA aflamas›nda 490 ö¤retim eleman›, DFA
aflamas›nda ise 200 ö¤retim eleman› dahil edilmifltir. Toplam
varyans›n %73.54’ünü aç›klayan Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin
3 alt boyuta sahip oldu¤u görülmektedir. Bunlar s›ras›yla profes-
yonel geliflim, yüksekö¤retim kültürü ve yüksekö¤retim yöneti-
midir. Di¤er yandan Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin faktör yük
de¤erleri ise .863 ile .646 aras›nda de¤iflmektedir. AFA’da elde
edilen de¤erlerin faktör yap›lar›n›n uygunlu¤unun s›nanmas›
amac›yla DFA uygulanm›flt›r. DFA ise AFA uygulanmas›n›n ar-
d›ndan ortaya ç›kan yap›y› ya da kuramsal faktör yap›s›n› do¤ru-
lamak üzere kullan›lmaktad›r (Brown, 2006, s. 14). DFA analizi
sonucu elde edilen uyum indeksleri modelin ço¤unlukla mü-
kemmel uyum (Büyüköztürk vd., 2004; Çokluk vd., 2018;
Schermelleh-Engel vd., 2003; Sümer, 2000) sergiledi¤ini gös-
termektedir. Araflt›rma sonuçlar› ö¤retim elemanlar›n›n akade-
mik liderlik alg›lar›n›n de¤erlendirilmesinde kullan›labilecek
Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin geçerli ve güvenilir bir ölçme ara-
c› oldu¤unu göstermektedir. 
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