T.C.

RiZE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

KARAD]:ZNIZ’DE KULLANILAN DIP TROLU VE GIRGIR
AGLARININ HEDEF DISI TUR VE ISKARTA
ORANLARININ BELIRLENMESI

Yusuf CEYLAN

YUKSEK LiSANS TEZi
SU URUNLERI ANABILIiM DALI

RiZE - 2011



T.C.
RiZE UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

KARAD]:ZNiZ’DE KULLANILAN DIP TROLU VE GIRGIR
AGLARININ HEDEF DISI TUR VE ISKARTA
ORANLARININ BELIiRLENMESI

Yusuf CEYLAN

Tez Danismani: Dog. Dr. Cemalettin SAHIN

YUKSEK LiSANS TEZi

SU URUNLERI ANABILIM DALI

RiZE 2011



T.C.
RiZE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

SU URUNLERI ANABILIM DALI

KARADENIZ’DE KULLANILAN DIP TROLU VE GIRGIR
AGLARININ HEDEF DISI TUR VE ISKARTA ORANLARININ

BELIRLENMESI
Yusuf CEYLAN
Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 06/06/2011
Tezin Savunma Tarihi : 16/06/2011
Tez Danismani : Dog. Dr. Cemalettin SAHIN @"\ :;
Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Ertug DUZGUNES

Jiiri Uyesi . Yrd. Dog. Dr. Ferhat KALAYCI QMJL:.HA

Enstitii Miidiiri : Dog. Dr. Fatih YILMAZ

RIZE 2011


iyandi
Mühür

iyandi
Mühür

iyandi
Mühür

iyandi
Mühür


ONSOZ
Bu calisma Rize Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Su Uriinleri Anabilim dalinda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis ve RU BAP birimi tarafindan 2009.103.03.1 numarali
proje ile desteklenmistir. Calismada Karadeniz’de balik¢ilik faaliyetlerinde yogun olarak
kullanilan girgir ve dip trolii aglarmin hedef dis1 av miktarlariin  belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amacgla bolgedeki ticari etkinliklerini siirdiiren balik¢i teknelerinden

faydalanilmstir.

Yiiksek lisans danigmanligimi iistlenerek her konuda engin tecriibe ve yardimlarini
esirgemeyerek biiyiikk Ozveride bulunan danisman hocam saym Dog¢. Dr. Cemalettin

SAHIN’e siikranlarimi sunmay1 bir borg bilirim.

Caligmalarim esnasinda desteklerini gordiigiim Yrd. Dog. Dr. Ferhat KALAYCI’ ya,
Yrd. Dog. Dr. Sabri BILGIN e, fikir ve deneyimlerini benimle paylasan Ars. Gor. Serkan
KORAL’a, Ars. Gor. Ertugrul TERZI’ye ve diger tiim mesai arkadaslarima tesekkiir
ederim.

Ayrica hayatim boyunca sevgi ve desteklerini hicbir zaman esirgemeyen aileme,

esime ve biricik kizim Beril’e tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ ..o I
ICINDEKILER .....cocvitiiiceciee ettt sttt nae et s s e "
TURKGCE OZET ....ovieeeeieeeeee e e ettt sttt sttt st tesesesesesesnsns \Y/
INGILIZCE OZET ..ottt VI
SEKILLER DIZINT ...ttt ettt n s Vil
TABLOLAR DIZINIL....oouiiiiiiiiiiiiisiiecies st IX
1. GENEL BILGILER ........coovoiiteieiiteeeeeeeeeeeeeteeeee et 1
1.1. (€ 514 TSP TP P PRSP PP 1
1.1.1. Hedeflenmeyen av sorunu ile ilgili kavramlar ...........ccccccoveiiiiiiiiicic e 5
1.1.2.  Istenmeyen (hedef dis1) avin NEAENIENT ...........coovrveveverercreeeeeeeee e 7
1.1.3. Diinya balik¢ilik faaliyetlerindeki 1skarta miktarlart...........cccoooviiiniiniiiiinnnn, 8
1.1.4.  Ulkelere gore karaya ¢ikartilan iiriin ve 1skarta miktarlart..........ccccovevevvvrernnnen. 8
1.2. OnCeki CAlISMALAT .......covvieeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 10
2. YAPILAN CALISMALAR ..ottt 14
2.1. IMIBEEIYAL ... 14
2.1.1.  Orneklemelerde kullanilan balik¢1 gemileri ve teknik dzelliklefi..................... 14
2.1.1.1. GIr@IE @EMIIETT...ecuviiiiiiiieiiiie et 14
2.1.1.2. Dip trolll @EMIIETT ..c..eeivieiiiiiiiiieieiese e 15
2.1.2. Calismalarda kullanilan aglar ve teknik SzelliKleri.........cocovvvviiiiiniiiiiieiinne 15
2.1.2.1. Girgir aglart ve teknik GZellIKIETT .......oovveiiiiiiiicie e 15
2.1.2.2. Trol aglar1 ve teknik 0zelliKIeri .........ccccovivviiiiiiiiiiic 16
2.2. METOL ... 16
3 BULGULAR ..ottt sttt ettt e sneeteeneenne e e e 20
3.1. Girgir operasyonlarinda hedef ve hedef dig1 tlrler..........occeevvieeiieniiiiienne, 20
3.1.1. Hedef thr DAMST .co.eeiiiiieiecie e 22
3.1.2. Hedef thir IStAVITE.......coovieeiee e 25
3.1.3.  Hedef tiir palamut..........ccooueiieiiiiiiieieeiee s 28
3.1.4.  Girgir operasyonlariin tiirlere ve derinliklere gore karsilastirilmast............... 30
3.2. Dip trolii operasyonlarinda hedef ve hedef dig1 tiirler...........ccoooeiininiiinnennne, 37
32,1, Hedef thr MEZGIT.....coviiieeiiiiesieee e 39



3.2.2.  Hedef thr DarbUnya.......c.cccecieiieiiiie e 40
3.2.3.  Dip trolii operasyonlarinin tiirlere ve derinliklere gore karsilastirilmasi..........43
4. TARTISMA ...ttt 48
4.1. GIrgIT OPEIASYONIATT .t 48
4.2. Dip trolll OPETaSYONIAIL.....c.veviviiiitiiiieiieieie et 52
5. SONUC ve ONERILER ........ccooceiiiiiiiiieieisteecee ettt 57
KAYNAKLAR ...t bbbttt e et et saeenbeeneenres 62
o S USRS 67
OZGECMIS ..ottt ettt ettt ettt ettt et seeas 70



OZET

Bu c¢alismada, Karadeniz’de dip trolii ve girgir avciligindan kaynaklanan, hedef dis1
tiirler ve miktarlar1 belirlenmistir. Eylil 2009-Mayis 2010 tarihleri arasinda, girgir
orneklemeleri Dogu Karadeniz boélgesinde Rize ilinden Giircistan sinirina kadar olan
bolgede, dip trolii 6rneklemeleri ise Karasu (Sakarya) ve Sinop agiklarinda ticari avcilik
yapan balik¢1 gemileri ile gerceklestirilmistir.

Girgir aglartyla toplam 26 tiir canli yakalanmis olup 3’1 hedef tiir, 9’u tesadiifi tiir ve
23 tiiriinde 1skarta edildigi tespit edilmistir. Elde edilen 117222,27 kg toplam biyokiitlenin
% 97,851 hedef av, % 0,53’ tesadiifi av ve % 1,63 ii 1skarta avdan olustugu belirlenmistir.
Yapilan istatistik analizler sonucunda derinliklere gore 1skarta edilen canlilarin biyokiitle
miktarlar1 (p<0,05) ve tiir sayilar1 (p<0,01) arasinda 6nemli farklar oldugu belirlenmistir.

Dip trolii aglariyla 26 tiir canli yakalanmig 2’si hedef tiir, 6’s1 tesadiifi tiir olarak
degerlendirilmis ve 25 tiiriin 1skarta edildigi tespit edilmistir. Elde edilen 2142,82 kg
toplam biyokiitlenin agirlikca % 46,01°1 hedef av, tesadiifi av % 11,94’ ve % 42,06 sinin
iskarta avdan olustugu belirlenmistir. Istatistiki analizler sonucunda dip trolii
operasyonlarinda derinliklere gore iskarta edilen canlilarin tiir sayilar1 (p < 0,01) ve

biyokiitleleri (p < 0,05) arasinda 6nemli farklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hedef Dis1 Av, Iskarta, Bycatch, Dip Trolii, Girgir, Karadeniz



SUMMARY

Determination of Non Target Species and Discard Rate of Bottom Trawl and
Purse Seine Used in Black Sea
In this study, the non-target species and their quantities caused by bottom trawl and
purse seine fishing in the Black Sea were determined. Between September 2009 and May
2010, while purse seine samplings were carried out from Rize to Georgia Coast in the
southern Black Sea, bottom trawling samplings were performed with commercial fishing

vessels in Karasu (Sakarya) and Sinop coasts.

A total of 26 species were caught by purse seine and three of them were target
species, nine were incidental species and 23 were discarded species. It was determined that
the amount of target, incidental and discard catches in the total biomass (117222.27 kg)
was 97.85, 0.53 and 1.63 %, respectively. According to statistical analyses, there were
significant differences between the amount of biomass (p<0,05) and the number of species
(p < 0,01) in terms of the depths.

A total of 26 species were caught by bottom trawl and two of them were target
species, six were incidental species and 25 were discarded species. It was determined that
the amount of target, incidental and discard catches in the total biomass (2142.82 kg) was
46.01, 11.94 and 42.06 %, respectively. According to statistical analyses, there were
significant differences between the number of species (p < 0,01) and the amount of
biomass (p<0,05) in terms of the depths in the bottom trawl samplings.

Keywords: Non-Target Catch, Discard, Bycatch, Bottom Trawl, Purse Seine, Black Sea.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Tirkiye etrafini ¢eviren ii¢ deniz ve sahip oldugu bir¢ok i¢ su kaynaklar1 sayesinde
onemli bir su tiriinleri potansiyeline sahiptir. Yillik su tirtinleri tiretimi 623 bin ton olup bu
miktarin 425 bin tonu denizlerden elde edilmektedir. Bu iiretim ekolojik agidan dort farkl
denizden elde edilmektedir. Deniz iiriinleri iretiminde ilk sirayr % 73,7’lik oran ile
Karadeniz almaktadir (TUIK, 2010). Uretim miktarlar1 yillara gore farklilik gosterse de

Karadeniz’den elde edilen iiretim miktarlar1 her zaman ilk sirada yer almistir.

Pelajik baliklarim aveiliginda girgir basta olmak iizere orta su trolii, ¢evirme ve
uzatma aglari, bentik ve demersal baliklarin aveiliginda ise dip trolii ve dip uzatma aglari
kullanilmaktadir. Girgir avciligi Karadeniz’in geneline yayilmis olsa da, orta su troli
avcilign Orta Karadeniz’de dip trolii avcilign ise Orta ve Bati Karadeniz’de
siirdiiriilmektedir. Ulkemizde profesyonel avcilik yapan tekneler (girgir, trol, girgir-trol)
toplam 1488 adet olup ve bunlarin 635 adedi Karadeniz Bolgesine kayitlidir (TUIK, 2010).
Av sezonunda diger bolgelerdeki gemiler 6zellikle girgir tekneleri Karadeniz’de avcilik

yapmaktadir. Kullanilan girgir aglari ¢ogunlukla palamut, hamsi ve istavrit aglaridir.

Girgir ve trol gibi av araglart aktif av aracidirlar. Girgir aglart ile operasyonlar,
genellikle bliylik miktarlardaki siiriilerin balik bulucu cihazlarla tespitinin ardindan
etrafinin ¢evrilerek hapsedilmesi, istinga halatinin basilmasiyla agin torba seklini almasi ve
iriiniin bocilik kisminda toplanarak c¢esitli vasitalarla giiverteye alinmasi seklinde

gerceklesir (Sekil 1-2).

Segiciligi cok az olan girgir aglarin operasyonlarinda hedeflenmeyen bir¢cok pelajik
ve bentik tiirler elde edilebilir. Karadeniz’de girgir aglariyla en ¢ok hamsi, istavrit, palamut

ve liifer gibi pelajik baliklarin aveilig gergeklestirilmektedir.



Sekil 2. Girgir aginin toplanmasi.



Ulkemizde dip trolii ile aveilik girgir aveilligindan sonra ikinci sirayr almaktadir
(Celikkale ve ark., 1993). Zeminde veya zemine yakin bdlgelerde yasayan canlilarin
avciligr icin kullanilan torba seklinde aglarin dipte siiriiklenmesi ve canlilarin torbada
birikmesinin ardindan agin giiverteye alinmasi seklinde avciligr yapilmaktadir (Sekil 3-4).
Dip trolii aglarinda segiciligin hedef tiire gore yapilmasi, segici olmadigi tiirlerin
yakalanmasinda etkili olmaktadir. Bu av araciyla gerceklestirilen operasyonda ag gozii
haricinde herhangi bir segici donanim (1zgara panelleri vb.) bulunmazsa taradigi zemin ya
da alandaki tiirlerin (balik, yumusakg¢a, eklembacaklilar vb.) biiyilk bir kismini
yakalayabilir. Karadeniz’de trol avciligindan en fazla elde edilen baliklar barbunya, mezgit

ve diger demersal canlilardir.

»
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Sekil 4. Dip trolii aginin tekneye ¢ekilmesi.



Balik¢ilik operasyonlarinda elde edilen canlilarin tamamini, yakalanmasi oncelikli
olarak istenen ve ekonomik olarak degerlendirilebilen tiirler olmamaktadir. Pazarlanabilir
iiriiniin yaninda avlanan diger biyokiitler, genellikle ticari degere sahip tiirlerin kiiciik
boydaki bireyleri ve ekonomik degeri olmayan tiirlerden olusmaktadir. Balikgilikta ¢esitli
sebeplerden dolay1 ticari olarak degerlendirilmeyen kisim 6lii veya canli olarak denize
dokiilmektedir. Diinya balik¢iliginda bu miktar 1994 yilinda ortalama 27 milyon ton olarak
tahmin edilmistir (Alverson ve ark., 1994). 2005 yilinda FAO tarafindan agiklanan raporda
1992-2001 yillar1 arasinda tahmin edilen yillik ortalama kiiresel 1skarta oraninin 7,3 milyon
ton olarak agiklanmistir (Kelleher, 2005). Agiklanan iki miktarin arasindaki bu denli farkin
sebebini Kelleher; kullanilan metodun farkli olusu ve 1990’lardan sonra yogunlasan
secicilik calismalarina ve alman onlemlere baglamaktadir. Ulkemizde gergeklestirilen
balik¢ilik faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan iskarta miktar1 hakkinda pek fazla ¢alisma
olmamamsina ragmen iilkemiz sularinda yapilan c¢alismalara; 40mm PE dip troli
torbasinda hedef disi av miktarlar1 (Ozbilgin ve ark., 2006), izmir Korfezi’'nde fanyali
aglarda koruma ag1 kullanilarak karidesin hedef dig1 av miktarinin azaltilmasi (Metin ve
ark., 2009), Marmara Denizi’'nde karides algarnasinin av kompozisyonu ve hedeflenmeyen
av lizerine bir calisma (Yazic1 ve ark., 2006), Karadeniz’de dip trolii avciliginda toplam
avin bilesenleri ve tiir seciciligi acisindan degerlendirilmesi (Ozdemir ve ark., 2006),
balikgilikta hedef dis1 av sorunu {izerine bir inceleme (Gokge ve Metin, 2006) gibi miinferit
caligsmalar 6rnek gosterilebilir.

Hem trol hem de girgir aglariyla istenmeden birgok tiir yakalanmaktadir. Hedef dis1
olarak avlanan canlilar ekosistemin yapisina zarar verdigi gibi balik¢ilar i¢cinde zaman, is
giicli kayb1 ve ekstra maliyetlere yol agmaktadir. Bunun yani sira balik¢ilik faaliyetleri
esnasinda ortaya cikan iskarta ve bununla ilgili 6limler son zamanlarda bilim adamlar1
tarafindan diinya balik¢iligr yonetimi agisindan 6nemli bir problem olarak goriilmeye ve
kayit altina alinmaya baglanmistir (Alverson ve ark., 1994).

Hedef dis1 balik tiirlerinin ve miktarlarinin belirlenmesi, balik¢ilik yonetiminde
hesaba katilmayan 6liim oranlariin tespitinde ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Diinyada
1980’11 yillar ile 1990’11 yillarin basi arasinda her y1l ortalama 27 milyon ton baligin denize
atildigi tahmin edilirken, bu degerin 1990’11 yillarin ortalarinda 20-22 milyon tona, 2004
yilinda ise bu degerin 7,3 milyon tona diistiigii tahmin edilmektedir (Alverson ve ark.,
1994; Kelleher, 2005). Bu azalmanin, daha segici av araglarinin kullanilmasi, zararli av

araclarimin kullaniminin azalmasi ve i1skarta olarak atilan baliklarin atilma yerine balik
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yemi olarak kullanilmasina baglanmaktadir (Kelleher, 2005). Diinyada bu konuyla ilgili
caligmalar ve tedbirler alinmaya baglanirken {ilkemizde Ozellikle avcilik yoluyla elde
edilen {irtiniin % 70-80’ini olusturan Karadeniz i¢in detayli ¢aligmalar yapilmamustir.

Karadeniz bilindigi gibi son yillarda énemli ekolojik degisimlere ugramaktadir. Bu
degisimlere etken olan baslica faktorler, kirlilik, egzotik tiirler ve bilingsizce avciliktir (Bat
ve ark., 2007). Bilingsizce avcilik, alinan 6nlemlerin dikkate alinmamasinin yani sira av
araciin yapisal ozelliklerinden kaynaklanan hedef disi {iriinlerdir. Diinyada oldugu gibi
artik lilkemizde de hedef dis1 tiirler belirlenerek stoklarin siirdiiriilebilirliginin yan1 sira av
araclariin ekosisteme olan etkilerinin belirlenmesi balik¢ilik kaynaklar1 ve avcilik sektorii
ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Ulkemiz balik¢iliginda kullanilan av araglarinin her biri i¢in hedef dis1 av oranlarinin
belirlenip standart hale getirilmis bir yapilasma yoktur. Bu baglamda c¢aligmada
Tirkiye’nin dretiminin % 73,7°Sini  olusturan Karadeniz bolgesinde kullanilan av
araclarindan dip trolii ve girgir aglar1 ele alinmistir. Bu amagla Dogu Karadeniz’de faaliyet
gosteren girgir, Bat1 ve Orta Karadeniz’de dip trolii teknelerinin balik¢ilik faaliyetlerinde
yakalanan hedef dis1 balik tiirleri, miktarlar1 ve total ava oranlari belirlenerek sahadaki

boslugun doldurulmasina katki saglanmasi amaglanmistir.

1.1.1. Hedeflenmeyen Av Sorunu ile flgili Kavramlar

1970°1i yillarin ardindan hedef dist av miktarinin tahmin edilmesi ve oraninin
azaltilmasiyla ilgili caligmalar hiz kazanmistir. Bu baglamda konu ile ilgili tanimlar
bolgelere gore arastirmacilar tarafindan farkli yorumlanmaktadir (Kinacigil ve ark., 1999;
Kelleher, 2005). Buda sorunun tam olarak ortaya konulmasi ile ilgili bir takim problemleri
beraberinde getirmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda problemin ortadan kalkmasi
icin bolgeler arasi fakliliklar olsa bile tanimlarin belli bir standardizasyonuna gidilmistir.

Balik¢ilar tarafindan oncelikli olarak hedeflenmeyen canlilar hedef dis1 av (bycatch)
olarak isimlendirilmektedir. Bu grubun igerisinde hedef tiirlerin kiigiik boydaki bireyleri,
diisiik degere sahip canlilar ve hicbir sekilde degerlendirilemeyen canlilar yer almaktadir.
Genellikle bycatch’in biiyiik bir kismi1 ekonomik veya yasal sebeplerden dolay1 denize
dokiilmektedir. Bununla beraber hedef dis1 avin bir kismi ticari olarak degerlendirilebilir.

Av araci tarafindan alikonulan {iriin agagidaki gibi tanimlanmaktadir (Cook, 2001).



Toplam av = hedef av + hedef dis1 av
Hedef dis1 av = tesadiifi av + 1skarta
Konuyla ilgili tanimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:
Toplam av: Avcilik esnasinda yakalanmis hayvansal organizmalarin tamami.
Hedef av: Balikgilar tarafindan oncelikle elde edilmesi amaglanan tiirler.
Hedef dis1 av: Toplam avin hedef dis1 olarak elde edilen kismi.
Tesadiifi av: Hedef dis1 olarak avlanan ve ticari olarak degerlendirilen tiirler.
Iskarta: Avcilik esnasinda yakalanmig organik materyal veya hayvansal organizmalarin
herhangi bir sebepten dolay1 giiverteye alinmadan dokiilen veya giiverteye alindiktan sonra
denize atilan avin miktaridir.
Iskarta orani: Iskarta av miktarinin toplam av miktarina oran
Saliverilen (slipped) av: Giiverteye alinmadan (genellikle girgir balik¢iliginda) denize
birakilan avdir, 1skarta olarak degerlendirilmeli fakat tahmin edilmesi giigtiir.
Degersiz (trash) baliklar: Genellikle trol avciliginda elde edilen ticari olmayan veya
diisiik ticari degere sahip baliklardir. Degersiz baliklar 1skarta edilir veya Kkiiltiir
balik¢iliginda yem olarak kullanilir.
Atiklar: Olii olarak yakalanan organik materyaller (cansiz midyeler, mercanlar, bitkiler
vs.) ve organik olmayan materyaller i¢in kullanilir (Kelleher, 2005).

Bir balik¢ilik operasyonunda elde edilen iirlinlin ticari olarak degerlendirilmesi

stirecinde belirleyici olan faktorler Sekil 5°te goriilmektedir.

[ TOPLAM AV ]

i .

[ HEDEF AV ] [ HEDEF DISI AV ]
TESADUFT AV ISKARTALAR
Ticari olarak Degersiz canlilar,
PAZARLANAN degerlendirilen yasal boy sinirinin
Taze olarak diger turler altindaki ve
tuketilen veya
isleme l
tesislerine
gonderilen { DENiZE DOKULEN ]

Sekil 5. Balik¢ilik operasyonlarinda elde edilen iirliniin bilesenleri.



1.1.2. istenmeyen (Hedef Dis1) Avin Nedenleri

Hedef dis1 avin baslica sebebi; ekonomik baskidan dolayr asir1 somiirme ve
kullanilan av arag¢larinin yetersiz segiciligidir. Su iirtinleri avciliginda ¢ok c¢esitli av araglari
kullanilmaktadir ve her av aracinin kendine 6zgii avlanma 6zellikleri vardir. Trol aglar
yapist itibariyle ag gozii acikligi tarafindan kontrol edilen segiciligiyle canlilarin bir kismi
ag gozlerinden kagarken, bir kismi da viicut sekilleri ve biiyiikliiklerine gore yakalayan bir
filtre gibi goriinse de, bu yakalama araliginin kontrol edilme derecesi kagimilmaz olarak
yetersiz olabilmektedir. Iskarta avin altinda yatan sebep av aracmin farkli sekil ve
biiylikliikte bir¢cok canlinin bulundugu alanda her tire ayri ayri secicilik 6zelligi
gosterememesinden kaynaklamaktadir. Biiytik siirtiler olusturan baliklarin (istavrit, hamsi,
palamut, ringa, vs.) avciligi balik¢ilarin tek bir tiirli avlamaya olanak saglarken birgok siirti
karigik tlirlerden meydana gelmektedir. Bu da operasyon esnasinda ¢ok sayida farkl tiirtin
av araci tarafindan ali konulmasma neden olmaktadir. Ozellikle demersal baliklarmn
avciliginda ¢ok sayida tlir bir operasyonda yakalanmaktadir. Tiir sayisina iliman sularda
diizinelerce rastlanirken, tropik sularda ise yiizlercesiyle karsilasiimaktadir. Bu tip
durumlarda bir¢cok degersiz balik yakalanip 1skarta edilmektedir. Boyle bir operasyonda
hedef dis1 elde edilmis degersiz baliklarin denizlere atilmasi iskartanin ¢ok biiyiik bir
kismini1 olusturmaktadir. Genel olarak iskarta baliklardan olusmasina karsin bazen deniz
kuslarinin, kaplumbagalarin ve deniz memelilerinin de atilmasi s6z konusu olabilmektedir
(Cook, 2001).

Birgok av araci secicilik konusunda miikemmel degildir ve kiiciik boydaki bireyleri
alikoyabilir. Ornegin troller minimum boy yasaginin altindaki bireyleri de giiverteye
alinmasina olanak saglar. Bu canlilar yasalar geregi satilamaz ve 1skarta edilir. Ticari
degere sahip baliklarin kii¢iilk boydaki bireylerinin yasal sebeplerden dolayr denize
dokiilmesi 1skartanin yine en 6nemli bilesenlerinden goriilmektedir. Ornegin solungag
aglariyla yakalanan bazi baliklarin karaya cikarilmasi da ekonomik olmayabilmektedir.
Baliklarin ¢ok uzun siire denizde kaldiklarindan et kalitelerinin bozuldugu veya zarar
gordiigii icin ticari degeri olsun olmasin 1skarta edildigi de bildirilmistir (Cook, 2001).

Bu durum hem kaynaklarin verimsiz ve savurgan kullanilmasina hem de hedef olsun
olmasin tiim canlilarin dogadaki bollugunun azalmasina yol ag¢maktadir. Memeliler,
kaplumbagalar, kuslar, baliklar bazen de nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilar
balikeilik faaliyetler esnasinda istemeden alikonulmaktadir. Hedef dis1 yakalanan canlilarin

bliyiik bir kism1 denize atilmaktadir. Minimum avlanabilir boy yasagi ve avcilik kotalar



gibi uygulanan bazi1 diizenlemeler kasitlhi olmaksizin i1skartanin artmasina neden olabilir.
Denize dokiilen canlilarin neredeyse tamami 6lmektedir. Bununla birlikte atilan materyal
clriik¢iil beslenen organizmalar i¢in besin olmakta ve bu canlilarin bollugunu

arttirmaktadir (Cook, 2001).

1.1.3. Diinya Balik¢ilik Faaliyetlerindeki Iskarta Miktarlar:

Diinya genelinde 1skarta oranlarina bakildiginda karides trolii ve dip troliiniin 1skarta
oranlarmin diger avcilik tiirlerine goére yiiksek oranda oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
Toplam karaya ¢ikarilmis iiriinlin % 22’sini, toplam kiiresel 1skartanin yaklasik olarak %
50’sini karides ve dip trolii avciligi olusturmaktadir. Kiiclik 06lgekli balikgilik
faaliyetlerinden meydana gelen iskarta miktar1 ise toplam iskartanin % 11’1 kadardir.
Girgir aglar1 ve orta su trolii aglarinin 1skarta oranlari ise sirastyla ortalama % 1,2 ve % 3,4

olarak bildirilmistir (Kelleher, 2005).

Tablo 1. Diinyada degisik av araglariyla elde edilen iskarta oranlar1 (Kelleher, 2005).

Balikeilik Pazarlanan Iskarta Ortalama  Iskarta araligi
miktar (ton) (ton) Iskarta (%) (%)
Karides troli 1126 267 1 865 064 62,3 0-96
Dip trolii 16 050 978 1704 107 9,6 0,5-83
Parakete (orkinos vb.) 1403 591 560 481 28,5 0-40
Orkinos girgiri 2673378 144 152 51 0,4-10
Orta su trolii 4133203 147 126 3,4 0-56
Tuzaklar 240 551 72472 23,2 0-61
Diregler 165 660 65 373 28,3 9-60
Grrgir 3882 885 48 852 1,2 0-27
Dip paraketeleri 581 560 47 257 7,5 0,5-57
Solungag aglari 3350 299 29 004 0,5 0-66
Oltalar 155 211 3149 2 0-7
Elle toplama 1134432 1671 0,1 0-1
Zoka (kalamar, siibye) 960 432 1601 0,1 0-1

1.1.4. Ulkelere Gore Karaya Cikartilan Uriin ve Iskarta Miktarlar

FAO, 1994 yilinda deniz balik¢iligindaki kiiresel 1skarta konusunda yillik olarak 27
milyon ton ya da kiiresel avin yaklasik % 27’sinin 1skarta edildigini belirten bir tahmin
raporu yaymlamistir (Alverson ve ark., 1994). ilk rapor, kiiresel 1skarta tahmininin dnemini
ortaya koyan ve tahmin araliginin ¢ok genis olmasi nedeniyle (17,9-39,5 milyon ton) kesin
bir tahmin yapilmasinin zorlugunu gosteren dnemli bir bagar1 olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle, Alverson’un tespiti bilim diinyasin1 1skarta probleminin biiyiikliigiine



odaklayarak kiiresel 1skartanin azaltilmasina yardimci oldugu diisiiniilmektedir (Mamal,
2006).

Tablo 2. Diinyada avcilik yoluyla elde edilen 1skarta oranlar1 (Kelleher, 2005).

Ulkeler Karaya ¢ikarilan Iskarta Oran (%)
ABD 3344 438 927599 21,7
Arjantin 622 964 109000 14,9
Brezilya 480 574 54892 10,3
Cin 14777 934 74261 0,5
Fransa 729 517 194268 21,0
Fas 924 450 222457 19,4
Izlanda 1969 672 45564 2,3
Japonya 6 491 001 918436 12,4
Malezya 1027 276 10377 1,0
Meksika 541 423 137873 20,3
Norveg 251 6350 102611 39
Peru 10 291 633 350215 33
Tayland 2752 878 27807 1,0
Tiirkiye 282 150 279 0,5
Sili 4 360 251 89155 2,0
Vietnam 3 547 346 17826 0,5

Iskarta sorunu bir¢ok olay veya problemlerle i¢ ice durmaktadir. Bunlar; Toplumsal
veya etik sorunlar, balik¢ilik yonetimindeki problemler, denizel ya da tath su ekosistemine
etkileri, teknik ve ekonomik meseleler olarak siralanabilir. Iskarta problemi dogal
kaynaklarin ziyan edilmesi olarak goriilmekte ve denizel kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimine ters etki etmektedir. Balik¢ilik yonetimindeki en 6nemli sorun ise hali hazirda
1skarta oranini azaltacak av araglarinin tasariminin ve bunlarin balik¢ilikta uygulanmasinin
zorlugu olarak goriilmektedir. Piyasa talebi ile diisiik degerdeki baliklarinda ticari olarak
kullanilmas1 ve segicilik problemleri teknik agidan giderilmesi zor durum olarak ifade
edilmektedir. Basta birlesmis milletler olmak {izere bir¢cok uluslar arasi topluluk 1skarta
oraninin, ekolojiye etkilerini ortaya koymak ve azaltmak i¢in bir takim onlemler almaya
caligmaktadir. Birlesmis milletler ¢ok yonlii anlagmalar ve eylem plani olusturmus ve diger

organizasyonlari bu olusuma davet etmektedir (Kelleher, 2005).



1.2. Onceki Cahsmalar

Tirkiye sularinda kullanilan girgir ve dip trolii aglarinda hedef dis1 av
komposizyonlarini arastiran ¢alismalar olduk¢a azdir.

Dogu Karadeniz’de dire¢ ile deniz salyangozu avciligmin kiy1 ekosisteme etkisi
calisilmistir. Hedef tiir Rapana thomasiana, hedef dis1 tiirler bivalvia 6 tiir, gastropoda 3
tiir, crustacea 5 tiir, amphipoda 3 tiir, polychaete 3 tiir, plathelminthls 1 tiir, algler 5 tiir ve
baliklar 9 tiir olarak belirlenmistir (Diizgiines ve ark., 1997).

Tiirkiye geleneksel trol avciliginda trol aglarinda ikili 1zgara sistemleri kullanarak
ticari olmayan tiir oraninin azaltilmasi ¢alisilmis ve barbunya birinci ve ikinci sistemde
sirastyla % 50,1 ve % 43,14 ile en ¢ok yakalanan tiir olmustur. Bu tiir ¢alismalarda, sualti
kameralar1 ve 1zgara sensorlerinin kullanimi 1zgara seg¢iciliginin gelistirilmesi i¢in yararl
olacagi bildirilmistir (Aydin, 2005).

[zmir korfezinde siiriikleme av araclar1 grubunda yer alan algarna takimlarmin av
kompozisyonu lizerine yapilan bir ¢alismada 21 tiiriin yakalandigi tespit edilmis ve yapilan
sualti gozlem c¢aligmalarinda algarna takimmin ¢amur zeminlerde uygulandiginda dip
yapisina ve bentik faunaya tahrip edici zararinin gézlenmedigi bildirilmistir (Aydin, ve
ark., 2005).

Ozbilgin ve ark. (2006) yapmis olduklari calismada Izmir kérfezinde geleneksel dip
trolii agryla yapilan ¢aligmada, % 37 oraninda 1skarta av ve ticari degere sahip tiirlerden
barbunyanin % 5’inin, bakalyaronun % 92’sinin, kirma mercanin % 32’sinin ve yabani
mercanin % 33’niin en kiigiik yakalama boyunun altinda oldugu ifade edilmistir.

Tasucu Korfezi’nde (Dogu Akdeniz) karides trollerinde hedef disi av miktarinin
tespitine ¢alisilmistir. Denemeler, 44 mm torba ag goz acikligina sahip 400 g6z geleneksel
karides trol ag1 kullanan ii¢ farkli karides trol teknesi ile gergeklestirilmistir. Toplam 32
adet trol drneklemesinin 118,5 (% 6) kg’in1 hedef av, 317 (% 17) kg’ tesadiifi ve 1,420
(% 77) kg’ 1skarta {irliniin olusturdugu bildirilmistir (Soykan ve ark., 2006).

Sinop i¢ limanda yapilan bir arastirmada, barbunya (Mullus barbatus ponticus),
istavrit (Trachurus trachurus), mezgit (Gadus merlangus euxinus) ve izmarit (Spicara
smaris) avciliginda kullanilan tor ag1 gozi agikligi 36 mm olan fanyali monofilament ve
multifilament ile sade multifilament dip uzatma aglar1 kullanilmistir. Deneme siiresince her
bir ag ile yapilan 9ar operasyonda farkli aglarla avlanan hedef dis1 tiirlerin av miktarlarinin

biiyiik degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Ozdemir ve ark., 2005).
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Canakkale bolgesinde faaliyet gosteren girgir teknelerinde hedef dis1 (iirlin
caligmasinda toplam 33 tiir balik ve 1 tiir yumusakca yakalanmistir. Hedef tiirler 9, tesadiifi
tiirler 7 ve 1skarta olarak 18 tiir yakalanmistir. Toplam av miktarinin % 74,73 hedef tiirler,
% 0,17 tesadiifi tiirler ve % 25,11’ini 1skarta tiirler seklinde tespit edilmistir (Ayyildiz,
2006).

Dogu Karadeniz girgir tekneleri ile yapilan calismada toplam 18 tiir balik
yakalanmig, hedef tiirler 2, tesadiifi tiirler 8 ve 1skarta 8 tiir olarak belirlenmistir. Ortalama
olarak av miktarinin % 91,09’unu hedef, % 7,89 unu tesadiifi ve % 1,02’ini 1skarta tiirler
olusturdugu gozlemlenmistir (Sahin ve ark., 2008).

2005-2006 av sezonunda Karadeniz’de dip trol aglarinda toplam avin bilesenleri
belirlenmeye c¢alisilmis, 9 adet trol ¢cekimi yapilmis ve arastirmada hedef tiir olarak 420kg
barbunya, 84 kg mezgit ve 136 kg kalkan yakalanirken, yan iiriin olarak istavrit, ¢cinekop,
tirsi ve kayabalig1 sirastyla 700, 300, 60 ve 80 kg yakalanmistir. Iskarta tiirlerden toplam
1232 kg kiiciik balik ve 74 adet vatoz baliginin avlanarak denize dokiildiigii bildirilmistir
(Ozdemir ve ark., 2006)

Mamal (2006), Mersin — Anamur bolgeleri arasinda dip trolii ile avcilikta hedef dist
ve 1skarta avlarin belirlenmesi isimli arastirmasinda, hedef olarak 6 tiiriin yakalandig,
orneklemeler sonucunda 20 tiiriin hedef dis1 av olarak belirlendigi, 26 tiiriin ise 1skarta
olarak denize atildigini tespit etmistir. Toplam avin % 44,31°1 hedef dis1 av, % 44,08’
hedef av ve % 11,6’s1 1skarta av oldugunu bildirmistir.

Ocak 2003-Mart 2004 donemleri arasinda karides algarnasiyla gerceklestirilen bir
caligmada tiim donemler dikkate alindiginda algarna ile avlanan karidesin (hedef av)
oranin yaklasik % 50, tesadiifi avin % 30, 1skarta avin % 20 olarak saptanmistir (Yazici ve
ark., 2006).

Giliney Afrika’nin bat1 ve giiney sahillerinde ticari faaliyet gdsteren trol tekneleri ile
1996-2000 yillar1 arasinda siirdiiriillen ¢aligmada yillik 1skarta oraninin bati sahillerinde
9000-10000 ton, giiney sahillerinde ise 17000-25000 ton arasinda degistigi saptanmistir
(Walmsley ve ark., 2007).

Amerika Birlesik Devletlerinde 2002 yilinda 3,7 milyon ton balik pazara sunulmak
icin karaya cikarilirken, 1,06 milyon ton baligin iskarta edildigi ve bu oranin (% 28)
diinyadaki en yiiksek seviye oldugu rapor edilmistir (Harrington ve ark., 2005).
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Kuzey Dogu Atlantik’te karides trollerinin 1982-1998 yillar1 arasinda yillik 1skarta
oranlarinin 318 ton ile 3027 ton arasinda degistigi ve yillik ortalamanin 761 ton oldugu
hesaplanmistir (Stratoudakis ve ark., 2001).

Sanchez ve ark. (2004) kuzey bati Akdeniz’de 1995-1999 yillar1 arasinda dip trolii ile
yuriitmiis olduklar1 calismada elde edilen toplam avin 1/3” iiniin 1skarta edildigini,
istatistiki analizler sonucunda derinligin hedef tiir ve 1skarta oranlarinda belirleyici bir
etken oldugunu ortaya koymuslardir.

1993-2002 yillar1 arasinda irlanda sularinda dip balikgiligindaki 1skarta oramn ilk
kez belirlendigi calismada 225 drnekleme yapilmus, Iskog trol ve girgir aveiliginda 1skarta
oraninin 1/4, bim trollerinde 2/3 ve diger trol filolarinda ise % 20-60 oldugunu iskarta
baliklarin ¢ogunlukla eseysel olgunluga ulagsmamis bireylerden olustugu bildirilmistir
(Borges ve ark., 2005)

Hint okyanusunda orkinos girgirlarinin tesadiifi av oranlar1 belirlenmeye calisilmis,
toplam 108 operasyon yapilmis, 40’1n {lizerinde canli ve deniz memelilerin yakalandigi
operasyonlarda 1000 ton hedef tiire karsilik 46,1 ton tesadiifi canlinin elde edildigi
bildirilmistir (Romanov, 2000).

Giiney Portekiz kiyilarinda demersal girgir avciliginda tesadiifi av oranini azaltmak
icin kullanilan Bycatch azaltic1 araclarin (BRD), istenmeyen tiirlerin avciligini azalttigi,
ayiklama isleminde zaman kazandirdig1 ayrica tekne depolama kapasitesine ve avlanilabilir
boy altindaki canlilarin agdan kurtulmasina imkan saglayarak, popiilasyonlar {izerinde
olumlu etkilerinin oldugu bildirilmistir (Goncalves ve ark., 2008) .

Abu Qir Korfezinde gerceklestirilen bir calismada girgir aveiliginin giindiiz ve gece
av verimi ve komposizyonu arastirilmis, caligsmalar sonucunda giindiiz avciliginin daha
verimli olmasinin yani sira, birgok ekonomik tiirlin korunmasi amaciyla aveiligin kiyisal
alandan ziyade acik sularda yapilmasi gerektigi bildirilmistir (Haweet, 2001).

Kuzey dogu Atlantik okyanusunda 1995-1997 yillar1 arasinda gergeklestirilen
calismada; dip trolii av araciyla yapilan drneklemelerde 8 tiirlin pazarlandigi, 1 tiiriin hem
pazarlanip hem de 1skarta edildigi ve 43 degersiz tiiriin ise iskarta edildigi bildirilmistir.
Orneklemelerde ortalama 1skarta oram agirlikga % 48,5 olarak tespit edilmistir (Allain ve
ark., 2002).

Iyon denizinde 1995-1998 yillar1 arasinda ticari avcilik yapan dip trolii gemilerinde

yapilan gozlemler sonucunda toplam avin yaklasik % 44’lniin 1skarta edildigi, iskarta
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edilen canlilarin biiyiik bir kismini baliklarin olusturdugu ve yillik 1skarta miktarinin
13.500 ile 22.000 ton arasinda degistigi bildirilmistir (Machias ve ark., 2001).

Bu baglamda yapilan calisma Karadeniz’de avcilik faaliyetlerinde yogun olarak
kullanilan girgir ve trol aglarindan kaynaklanan hedef disi av ve iskarta oranlarinin

belirlenmesi yoniinde bir ilk olup, literatiirdeki boslugun doldurulmasi amacglanmustir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Calisma boyunca Dogu Karadeniz bdlgesinde girgir, Orta Karadeniz’de Sinop ve

Bat1 Karadeniz’in Sakarya Karasu bolgelerinde balik¢ilik faaliyetlerini siirdiiren dip troli

balik¢1 gemilerine ¢ikilarak 6rneklemeler yapilmistir.

2.1.1. Orneklemelerde Kullanilan Balikci Gemileri ve Teknik Ozellikleri

2.1.1.1. Girgir gemileri

Orneklemeler siiresince Dogu Karadeniz Bolgesi’nde faaliyet gdsteren iki adet girgir

gemisinden faydalanilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Orneklemede kullanilan girgir gemileri ve teknik dzellikleri.

Gl G2
Boy 48 m 40 m
Motor eiicii 2 X 750 HP yan motorlar 2 x 500 HP yan motorlar
gueu 1500 HP ana motor 1000 HP ana motor
Irgat ve makara Hidrolik ve elektrikli Hidrolik
Jenerator 2’ser adet 112 KW 1 adet 114 KW,
1 adet 246 KW 1 adet 30 KW
Echo-sounder 1200 w 1 adet, 1200 w 2 adet,
1000 w 1 adet 1000 w 1 adet
10000 m 360°, 0
Sonar 1000 m 180° 3000 m 360
Su Ustii radari Arpa radar Arpa radar
VHF telsiz Var Var
GPS, Cayro \Var var
pusula
Akint1 dlcer Var Var
Buz makinesi Var Var
Personel sayis1 24 22

G1: I’'nolu girgir gemisi, G2: 2’nolu girgir gemisi
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2.1.1.2. Dip Trolii Gemileri
Dip trolii 6rneklemeleri Karasu ve Sinop limanina kayitli iic adet balik¢1 gemisi ile

yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Orneklemede kullanilan trol gemileri ve teknik dzellikleri.

Tl T2 T3
Boy 12m 14 m 21m
Motor giicii 130 Hp 130 Hp 400 Hp
Irgat sistemleri Mekanik  Mekanik Mekanik
Jenerator Yok Yok 25 Kw
Echo-sounder Yok 400 W 1000 W
Su Ustii radari 48 mil Yok 64 mil
Kisa mesafe telsiz Var Var Var
GPS Var Var Var
Personel sayisi 3 4 5

T1: 1I’nolu trol gemisi, T2: 2 nolu trol gemisi, T3: 3’nolu trol gemisi

2.1.2 Cahsmalarda Kullanilan Aglar ve Teknik Ozellikleri

Ug farkli istasyonda iki farkli av araci ile yapilan 6rneklemeler esnasinda tekne
biiytikliigiine gore her balik¢1 teknesinin kullandigi aglarin boyutlar1 ve ag g6z agikliklari
hedef tiire gore farklilik gdstermektedir.
2.1.2.1. Girgir Aglar1 ve Teknik Ozellikleri

Iki farkli girgir gemisiyle yapilan operasyonlarda hedef tiire gore kullanilan girgir

aglarin boyutlar1 ve goz acikliklar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Girgir aglarinin boyutlari ve ag gozii agikliklari

Hamsi girgiri Istavrit girgirt Palamut girgirt
Gl G2 Gl G2 Gl
Boy (kulag) 700 700 700 640 750
Derinlik (kulag) 90 85 90 90 90
Ag g6z acikligi (mm) 6 6 14-16 14-16 27
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2.1.2.2 Trol Aglar ve Teknik Ozellikleri
Orneklemelerde aym tipte ii¢ farkli boyutta trol ag:1 kullamlmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Trol aglarinin boyutlar1 ve ag gozii agikliklar

T1 T2 T3
Boy (kulag) 16 14 21
Ag1z yiiksekligi (m) 0,7 0,7 1
Torba g6z agikligi (mm) 16 18 22
R 2,5 kulag X 300 2 kula¢ X 300 2,5 kulag X 300
Torba boyu ve goz sayisi o A A
20z 20z g0z
2.2. Metot

Calisma Karadeniz’de 2009-2010 av sezonunda her av araci ic¢in segilen ii¢
istasyonda gerceklestirilmistir (Sekil 6.). Rize ilinden Giircistan sinirina kadar olan bolgede
ticari olarak avcilik yapan girgir teknelerinin operasyonlari, Sinop ve Sakarya-Karasu
bolgesinde ise dip trolii teknelerinin operasyonlar1 6rneklenmistir. Her av araci ile yapilan

orneklemelerde hedef tiirlerin miktarlar1 3 kasa tartilip ortalamasi tiim avlanan miktar ile

oranlanarak, {i¢ kasadan az olan tiirlerin ise tamamu tartilarak elde edilmistir.

4

Sekil 6. Calisma sahasi
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Girgir  tekneleri ile 18 m’ den 1200 m derinlige kadar 21 operasyon
gerceklestirilmistir (Ek-1). Hedef tiirler hamsi, istavrit ve palamuttur. Caganin 1skarta
miktarlar1 tespit edilirken, total avin fazla miktarlarda olusu nedeniyle kasalanmig
baliklardan en az 5 kasa alinip tartilmis igerisindeki caca miktari oransal olarak belirlenmis
ve tamamina uygulanmustir (Sekil 7). Diger tesadiifi ve 1skarta tiirler belirlenirken, en az 30

kasa hedef tiirlin kasalanma islemi sirasinda tayfalardan da yardim alarak hedef dis

tiirlerin se¢im islemleri gergeklestirilmistir.

Sekil 7. Girgir operasyonlar1 6rneklemeleri.

Dip trolii tekneleri ile 7-118 m derinlikleri arasinda yapilan 21 operasyonda hedef
tiirler barbunya ve mezgittir (Ek-2). Dip trolii 6rneklemelerinde operasyon sonunda
giiverteye cekilen toplam av kasalanmadan 6nce igerisindeki 1skarta tiirler secilerek elde
edilen orneklerden biyometrik 6l¢iimler yapilmistir (Sekil 8). Hedef ve hedef dis1 tiirlerin
toplam agirliklart belirlenirken {i¢ kasadan az olan baliklarin tamami, fazla olanlardan ise

ti¢ kasa tartilmis ve ortalamasi toplam kasa sayisiyla ¢arpilarak hesaplanmistir.

Sekil 8. Dip trolii operasyonlar1 6rneklemeleri.
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Bir kasadan fazla her tiirden alt 6rneklemeler yapilmis, az olanlarin ise tamami
Karasu, Sinop, Rize, Hopa, limalarina ve laboratuara getirilerek incelenmistir. 1 mm
hassasiyetli 6l¢tim tahtasiyla ve 0.01 gr hassasiyetli elektronik terazi ile (KERN KB 2400-
2N) olgtimler yapilarak yakalanan bireylerin maksimum, minimum, ortalama boy ve

agirliklar1 belirlenerek incelenmistir.

Toplam avin bilesenleri;

C=P+1

C: Toplam av

P: Pazarlanan av (Karaya ¢ikarilan av)

I: Iskarta av.

Toplam av igerisindeki 1skarta miktari:

I= C-P bagintisindan yararlanarak tespit edilmistir (Davies ve ark., 2009). Tim
operasyonlar dikkate alinarak 1skarta oranlar1 asagidaki baglantidan yararlanarak

belirlenmistir. Iskarta orani (r);

Lioli
Z?:D Ci

seklinde hesaplanmistir (Yimmin, 2002; Walmsley ve ark., 2007).

Girgir icin birim zamandaki av (CPUE); av sahasinda baligin aranmaya basladigi
andan operasyonun bittigi ana kadar gecen siire, trol icin agin denize birakilmasindan
torbanin giiverteye alinmasina kadar gegen siire dikkate alinarak hesaplanarak standardize
edilmistir (Ricker, 1978; King, 1995).

Orneklemeler sonunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde PRIMER 5
programindan yararlanilarak 1skarta tiirler lizerinden benzerlik (cluster) ve ¢ok boyutlu
6l¢eklendirme (MDS) analizi gergeklestirilmistir. Operasyonlar arasindaki benzerlik Bray-

Curtis katsayis1 kullanilarak belirlenmistir.

Bray-Curtis katsayisi:

n

F-1|Yij — Yy
ﬂ — -
j= 1|Yij Y |

S; =100
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Burada Y;j ve Y);, j tiirlerinin sirasiyla i ve | cekimlerinde elde edilen av miktari.

Multi Dimensional Scale (Cok boyutlu 6lgek) Bray — Curtis benzerlik matrisi ile
yapilmistir. Benzerlik analizleri sonucunda ortaya c¢ikan gruplar arasindaki farklarin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan CPUE miktarlar1 {izerinden Mann-Whitney ve Kruskal-
Wallis H testleri yapilmistir.

Her av araciyla yapilan operasyonlarin ekolojik kullanim verimliligi (EKV)
(Alverson ve Hughes, 1996) hesaplanmis ve av araglarinin ekosisteme olan etkileri
degerlendirilmistir.

Pazarlanan av

EKV =
Pazarlanan + Iskarta av

19



3. BULGULAR

3.1. Girgir Operasyonlarinda Hedef ve Hedef Dis1 Tiirler

Dogu Karadeniz’de Rize ilinden Giircistan sinirina kadar olan bolgede girgir aglar
ile yapilan operasyonlarda elde edilen biyokiitle hedef, hedef dis1 ve 1skarta av olmak iizere
{ic grupta tasnif edilmis ve degerlendirilmistir. Orneklenen 21 operasyondan toplam 26 tiir
canli yakalanmistir. Bunlarin 3’4 hedef, 9’u tesadiifi ve 23’i 1skarta olarak
gruplandirilmstir.

Hedef tiirler: Hamsi (Engraulis encrasicolus), istavrit (Trachurus mediterraneus) ve
palamut (Sarda sarda) tur.

Tesadiifi tiirler: istavrit (Trachurus mediterraneus), palamut (S. sarda), mezgit
(Merlangius merlangus euxinus), caga (Sprattus sprattus), zargana (Belone belone), lifer
(Pomotomus saltatrix ), barbunya (Mullus barbatus), tirsi (Alosa immaculata) ve kalkandir
(Psetta maxima).

Iskarta tiirler: Kayis (Ophidion barbatum), gelincik (Gaidropsarus mediterraneus)
deniz salyangozu (Rapana venosa), tirsi (Alosa immaculata), rina (Dasyatis pastinaca),
kopek baligi (Squalus acanthias), caga (S. sprattus), mezgit (M. merlangus euxinus),
iskorpit (Scorpaena porcus), trakonya (Trachinus draco), gogebakan (Uronoscopus
scaber), denizat1 (Hippocampus guttulatus), deniz ignesi (Signatus sp.), liffer (P.saltatrix),
vatoz (Raja clavata), istavrit (T. mediterraneus), barbunya (Mullus barbatus), kayabalig
(Gobius niger, Neogobius melanostomuss), izmarit (Spicara smaris), yengec
(Pachygrapsus marmoratus), kirlangig (Trigla lucerna) ve dil baligidir (Solea nasuta).

Girgir aglan ile yapilan 6rneklemelerde toplam 117.222,27 kg av elde edilmis olup
hedef av 114698,95 kg, tesadiifi av 615,65 kg ve 1skarta avlarin 1907,65 kg oldugu tespit
edilmis olup yiizde oranlar1 Sekil 9°da gosterilmistir.
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Tesadiifi av Iskarta av

/. %163

Hedef av.
%97,85

Sekil 9. Girgir aveiliginda hedef, tesadiifi ve 1skarta av oranlarinin yiizde dagilimi.

Operasyonlarin 11 tanesinde hamsi, 5 tanesinde istavrit ve geriye kalan 5 tanesinde
de palamut hedef tiir alinmigtir. Hamsi, istavrit ve palamudun toplam hedef kiitle

icerisindeki paylar sirasi ile % 96,22, % 2,68 ve % 1,09 olarak belirlenmistir (Sekil 10).

Sekil 10. Girgir 6rneklemelerinin tamaminda yakalanan hedef tiirlerin yiizde oranlar1

Girgir aglart ile yakalanan tiirlerin biyometrik 6lgiimleri Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. 21 adet girgir operasyonlarinda 6rneklenen baliklarin minimum, maksimum,
ortalama boy (cm) ve agirliklari (g) (std.sp).

Tiirler Boy Agirhk
N  Min. Max. Ort. Min. Max. Ort.
Barbunya (M.barbatus) 23 11,1 195 13,8+2,77 8,49 71 29,19+19,88
Caca (S. sprattus) 188 44 10,7 6,36+1,27 0,47 6,3 1,53£0,97

D. Salyangozu (R. venosa) 4 45 78 54504234 1,92 87,9 5,82+3,06
Denizati (H. guttulatus) 2 76 7.9 7,75+0,21 2 4,78 3,39+1,97
Denizignesi (Signatus sp.) 6 234 301 2583+243 29 6,27 4,17+1,25
Dilbalig1 (S. nasuta) 2 178 171 16+0,99 40 47 43,5+4,95
Gelincik (G.mediterraneus) 6 189 21,3 19,8+0,86 38 62 50,33+8,16
Gogebakan (U. scaber) 39 116 23 16,22+3,1 22,04 202 64,2+39,13
Hamsi (E. encrasicolus) 967 7,2 145 11,77+1,20 2,7 19,13 10,54+2,79
Iskorpit (S. porcus) 36 79 183 12,68+2,86 6,09 121 35,9426,42
Istavrit (T. mediterraneus 678 5 265 13,69+2,39 1,09 60,81 21,449,74
Izmarit (S. smaris) 12 8 19 12,75+2,94 6 78 22.98+19,36

Kalkan (P. maxima) 43,3 53 48,15+£6,86 1645 2440 2042,5+£562,15
Kayabalig1 (G. niger, 114 19,7 15,56+3,63 13,15 100,65 56,14+38,59

2
7
Kayabaligi (N.melanostomuss) 5 6,7 114 9,88+2,12 7,13 12,33 8,79+£2,32
1
3
1

Kayis (O. barbatum) 16,7 47
Kirlangig (T. lucerna) 152 18,1 16,57+1,46 44 66 54,33£11,06
Kopekbaligi (S acanthias) 48,7 379
Liifer (P. saltatrix ) 46 10,4 19,7 13,94+2,32 11,78 73 30,18+18,29
Mezgit (M. euxinus) 35 94 208 14,17£2,36 5,71 42,95 18,01£11,21
Palamut (S. sarda) 268 14 46 34,21£7,07 20,52 923,45 392,93+196,18
Tirsi (A. immaculata) 4 151 29,7 224+7.19 26,83 199 100,94+85,89
Trakonya (T. draco) 18 12,1 256 1642+3,78 12,21 128 35,79+29,85
Vatoz (R. clavata) 5 31 74,2 47,74+18,89 174 2698,2 882,93+1068,18
Zargana (B. belone) 4 224 356 29,58+5,54 14,39 46,31 27,7+14,18

3.1.1. Hedef Tiir Hamsi
Hedef tiir hamsi olan operasyonlarda hedef, tesadiifi ve 1skarta av olarak tasnif
edilmis tiirlerin, biyokiitleleri, % oranlar1 ve birim zamana diisen av miktarlar1 Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Hamsi operasyonlarinda elde edilen tiirlerin miktarlari (kg), % oranlar1 ve birim
zamandaki ortalama av miktarlari (kg/s)

Tiirler Toplam (Kg) % Ort. CPUE =+ std.sp
Hedef | Hamsi (E. encrasicolus) 110364,6 97,90 1609,631+2442,848
Barbunya (M.barbatus) 23,82 0,021 0,093+0,115
5 | Caca (S. sprattus) 474,52 0,42 30,393+12,958
=f=: Cinekop (P. saltatrix ) 3,091 0,003 0,055+0,071
&£ | istavrit (T. mediterraneus) 6,79 0,006 0,651+0,098
% | Kalkan (P. maxima) 4,09 0,004 0,510,000
= | Palamut (S. sarda) 0,42 0,0004 0.021£0,016
Tirsi (A. immaculata) 0,6 0,0005 0,106+0,000
Zargana (B. belone) 0,4 0,0004 0,032+0,01
Barbunya (M. barbatus) 2,11 0,002 0,093£0,116
Caga (S. sprattus) 1817,51 1,61 30,322+34,409
Cinekop (P. saltatrix ) 0,11 0,0001 0,059+0,045
Denizati1 (H. guttulatus) 0,007 0,00001 0,001+0,000
Dilbalig1 (S. nasuta) 0,078 0,00007 0,011+0,009
5 Gogebakan (U. scaber) 5,736 0,005 0,146+0,114
% Iskorpit (S. pocus) 3,22 0,003 0,076+0,035
& | Istavrit (T. mediterraneus) 5,26 0,005 0,197+0,222
S | izmarit (S. smaris) 0,02 0,00002 0,006+0,000
= Kayabaligi (G. niger,N. elanostomuss) 0,93 0,0008 0,074+0,041
Kopekbaligi (S acanthias) 0,38 0,0003 0,143+0,000
Mezgit (M. merlangus euxinus) 3,74 0,003 0,147+0,121
Rina (D. pastinaca) 3,11 0,003 0,325+0,000
Tirsi (A. immaculata) 1,3 0,001 0,019+0,017
Trakonya (T. draco) 2,19 0,002 0,049+0,039
Vatoz (R. clavata) 9,81 0,009 0,645+0,006
Yengeg (P. marmoratus 0,05 0,00004 0,016+0,000

Bu verilere gore hedef av % 97,9 (110364,6 kg), tesadiifi av % 0,46 (513,7 kg) ve
1skarta av % 1,65 (1855,6 kg) bulunmustur (Sekil 11).

Tesadiifi Iskarta
av av %
% 0,46 1,65

Hedef av
%97,9

Sekil 11. Hamsi operasyonlarinda hedef, tesadiifi ve 1skarta avin yilizde oranlari.
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Hamsi operasyonlarinda en yiiksek oranda elde edilen tesadiifi tiir % 0,42 (474,52
kg) ile caga (S. sprattus), en diisiik oran ile yakalanan tiir ise % 0,0004 ile (0,4 kg) zargana
(B. belone) oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). Caca disinda yakalanan tesadiifi canlilarin
toplam biyokiitlesi 39,201 kg ve oran1 % 0,053 tiir.

Hamsi operasyonlarinda elde edilen 18 1skarta tiir igerisinde en fazla % 1,61°lik
oranla (1817,51 kg) ¢aca, % 0,00001’lik oran (0,007 kg) ile en az denizati1 (H. guttulatus)
tespit edilmistir. Ticari degere sahip Barbunya, ¢inekop, istavrit, mezgit ve tirsi baliklarinin
yasal boy sinir1 altindaki bireylerinin 1skarta oram1 % 0,0111 (12,524 Kkg) olarak
gozlemlenmistir. Bentik bolgede yasayan ticari oneme sahip olmayan tiirlerin toplam
1skarta oran1 % 0,025 (26,82 kg ) olarak belirlenmistir. Hamsi operasyonlarinda elde edilen
toplam 1skartanin % 97,95’1 caca (1817,51 kg) ve % 2,05’1 (38,04 kg) diger tiirler oldugu
tespit edilmistir (Sekil 12).

Diger
turler
92,05

(aca
%9795

Sekil 12. Hamsi operasyonlarinda 1skarta tiirlerin yiizde dagilimi.

Kursun yakanin diple temas etmesinin operasyonlarda yakalanan ticari ve ticari
olmayan tiir sayisinda artisa sebep oldugu tahmin edilmektedir. Kursun yakanin diple
temas etmedigi agik operasyonlarda elde edilen tiir sayist 8, kiy1 operasyonlarinda ise tiir
sayist 20°dir.

Pazara sunulan hedef tlir hamsinin avlanabilir boyun (9 cm) altindaki bireylerin orani
% 7,38 agirlikca orani ise % 1,79 (1975,5 kg) olarak hesaplanmis olup higbir sekilde
1skarta edilmemistir (Sekil 13). Bu degerler dikkate alinarak toplam 6rnek igerisinde hedef

tiir dahil 1skarta oranlar1 Sekil 14’te verilmistir.
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Boy (cm)

Sekil 13. Hamsi 6rneklerinin boy dagilima.

Hamst

Iskarta .
0175 Diger
T Iskartalar
% 1,65

Tesadifi av
9% 0.46

Sekil 14. Hamsi operasyonlarinda hedef tiiriin 1skartas1 ve diger av bilesenlerinin yiizde

dagilimi.

3.1.2. Hedef Tiir istavrit

Hedef tiirin istavrit oldugu operasyonlarda elde edilen tiirlerin tasnifi,

biyokiitleleri, yiizde oranlart ve birim zaman bagina diisen av miktarlar1 Tablo 9°da

verilmistir.
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Tablo 9. Istavrit operasyonlarinda elde edilen tiirlerin biyokiitle, yiizde oranlar1 ve birim
zamandaki ortalama av miktarlar1 (kg/s).

Tiirler Toplam (Kg) % Ort. CPUE = std.sp
Hedef | istavrit (T. mediterraneus) 3078,82 95,49 121,715+195,942
Barbunya (M.barbatus) 20,17 0,63 0,695+0,578
2 | Cinekop (P. saltatrix ) 14,44 0,45 0,664=0,811
£ |Kalkan (P. maxima) 0,99 0,03 0,158
b Mezgit (M. euxinus) 40,43 1,25 1,599+1,525
% Palamut (S. sarda ) 21,59 0,67 1,141+0,925
& | Zargana (B. belone) 0,76 0,02 0,052+0,015
Denizignesi (Signatus sp.) 0,025 0,0008 0,005
Denizati (H. guttulatus) 0,013 0,0004 0,005
Dilbalig1 (S. nasuta) 0,287 0,009 0,066+0,008
Gogebakan (U. scaber) 8,94 0,277 1,372+0,168
Gelincik (G.mediterraneus) 1,56 0,048 0,229+0,040
Iskorpit (S. porcus) 5,108 0,158 0,855+0,057
Izmarit (S. smaris) 1,813 0,056 0,329+0,047
ggﬁﬁféﬁ;gg niger, N. 0,114 0,004 0,023
Kayis (O. barbatum) 2,207 0,068 0,297+0,021
Salyangoz (R. venosa) 0,123 0,002 0,001
5 | Kirlangig (T. lucerna) 1,65 0,051 0,401+0,106
= | Rina (D. pastinaca) 8,54 0,265 1,258+0,178
; Salyangoz (R. venosa) 0,15 0,005 0,024
S |Tirsi (A immaculata) 1,59 0,049 0,225+0,019
=~ | Trakonya (T. draco) 2,845 0,088 0,499+0,066
Vatoz (R. clavata) 12,12 0,376 2,760+0,600
Yengeg (P. marmoratus) 0,191 0,006 0,031+0,005

Toplam 3224,348 kg av yakalanmis ve hedef tiir istavritin % 95,49 (3078,82 kQ),
tesadiifi tiirlerin % 3,05 (98,38 kg) ve 1skarta tiirlerin % 1,46 (47,151 kg) oldugu tespit
edilmistir (Sekil 15).
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Tesadiifi Iskarta
av av

% 3,05 s % 1,46

Hedef av
% 95,49

Sekil 15. istavrit operasyonlarinda hedef, tesadiifi ve 1skarta avin yiizde oranlari.

Istavrit operasyonlarinda 6 tiir tesadiifi canli elde edilmis olup en fazla % 1,25 lik
(40,43 kg) oranla mezgit (M. merlangus euxinus), en az % 0,02’lik oranla (0,76 kg)
zargana (B. belone) yakalanmustir.

Istavrit aveiliginda 1skarta edilen 17 tiir canlnin igerisinde en fazla % 0,376’lik
oranla (12,12 kg) vatoz (R. clavata) % 0,0004’liik oran (0,013 kg) ile en az denizatinin (H.
guttulatus) denize atildigi tespit edilmistir. Hamsi operasyonlarindan farkli olarak ticari
degere sahip Barbunya, ¢inekop, istavrit, mezgit ve tirsi baliklarinin yasal boy siniri
altindaki bireylerinin 1skarta edilmedigi tespit edilmistir. Iskarta edilen tiirlerin tamaminin
bentik bolgede yasayan canli organizmalardan olustugu gézlemlenmistir.

Pazarlanan istavrit icerisindeki yasal boy (13 cm) sinirinin altindaki bireylerin oran
% 34 ve agirlikga orant % 19 (584,82 kg) olarak hesaplanmistir (Sekil 16). Belirlenen bu
miktarlar 1skarta edilmeyip pazara sunulmustur. Belirlenen bu oranlar dikkate alindiginda

toplam {iriin igerisindeki av bilesenleri Sekil 17°de verilmistir.
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Sekil 16. Istavrit drneklerinin boy dagilimi

L [stavrit
Diger Iskarta
Iskartalar 0, 18.14

% 1.47

Tesadufi Av
% 3,05

Hedef Av
% 77.34

Sekil 17. Istavrit operasyonlarinda hedef tiiriin 1skartas1 ve diger av bilesenlerinin yiizde
dagilimi.

3.1.3. Hedef Tiir Palamut
Hedef avin palamut oldugu operasyonlarda elde edilen tiirlerin tasnifi, biyokiitleleri

ve yiizde oranlar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Palamut operasyonlarinda elde edilen tiirlerin biyokiitle ve yiizde oranlari.

Tiirler Toplam (Kg) % CPUE

Hedef Av Palamut (S. sarda ) 1255,51 99,44 219,21
Tesadiifi Tiirler | Kalkan (P. maxima ) 3,56 0,28 0,73
) Gogebakan (U. scaber) 0,12 0,01 0,022
Iskarta Tirler Vatoz (R. clavata) 2,01 0,16 0,46
Rina (D. pastinaca) 12 0,10 0,25

Toplam 1262,51 kg av yakalanmis ve hedef av palamudun % 99,44 (1255,51 Kkg),
tesadiifi av kalkanin % 0,28 (3,56 kg) ve iskarta avin % 0,27 (3,33 kg) oldugu tespit
edilmistir (Sekil 18).

Tesadiifi
av Iskarta av
% 0,28 % 0,27
~,

Hedef av
% 99,45

Sekil 18. Palamut 6rneklemelerinde hedef, tesadiifi ve 1skarta avin % oranlari.

Palamut operasyonlarinda kullanilan girgir aginin g6z acikligi 27 mm oldugundan
hedef tiir haricinde yakalanan tiirlerin ¢ok az oldugu tespit edilmistir. Pazara sunulan
palamut igerisindeki yasal boy sinirinin (25 cm) altinda olan bireylerin oran1t % 13,28,
agirlik¢a orani ise % 7,35 (92,36 kg ) olarak hesaplanmistir (Sekil 19). Fakat bu miktarlar
iskarta edilmemistir. Iskarta edilmeyen bu oran iskarta olarak toplam av igerisinde

degerlendirilerek Sekil 20°de verilmistir.
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Sekil 19. Palamut 6rneklerinin boy dagilimi

Diger
Iskartalar Palamut

% 028 Iskartasi
’ 0% 7.31

Hedet av
9% 92,13

Sekil 20. Palamut operasyonlarinda hedef tiiriin 1skartas1 ve diger av bilegenlerinin yiizde
dagilimi.

3.1.4. Girgir Operasyonlarimin Tiirlere ve Derinliklere Gore Karsilastirilmasi

Hamsi, istavrit ve palamut girgir operasyonlarinda tiirler bazinda elde edilen avin
CPUE degerleri (Tablo 12, 13, 14) Kruskal Wallis H testi uygulanarak karsilagtirilmisg, ve
istatistiki agidan Onemli fark oldugu (Kruskal Wallis, H= 23,27; p = 0,00024)
belirlenmistir. Hedef tiirlere gore girgir operasyonlart Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilarak palamut girgirmin diger girgir operasyonlarindan farkli oldugu (P < 0,01)

tespit edilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Hamsi, istavrit ve palamut girgirlarinin 1skarta tiirlerinin (CPUE) Mann-
Whitney U testi ile karsilastirilmasi.

Gruplar Hamsi Girgirt ~ Istavrit Girgirt - Palamut Girgir
Hamsi Girgirt 0,8569 0,000025*
[stavrit Girgirt 1 0,000203*
Palamut Girgir 0,000076* 0,000610*

P<0,001*

Girgir aglarinin kiyisal ekosistem {izerine etkisini belirlemek amaciyla hedef tiiriin
avlanilabilir boyunun altindakilerin tamami pazara sunuldugu icin sadece iskarta edilen
tirler tizerinde Primer 5 istatistik programindan yararlanilarak Cluster (Bray curtis) ve
Multi Dimensional Scaling (¢cok boyutlu dlgekleme) benzerlik analizi yapilmistir (Sekil 21,
22).

201

40+

60 1

Similarity

80+

100-

850mH ——

700mH ——
1200m H

350m H -

950m H —J
86m H
66m H
37mH
47mH
56m H
49m H
36m |
20mb |
20mec |
20mall
25m |

Sekil 21. Girgir operasyonlarin 1skarta miktarlarinin (CPUE) benzerlik dendogrami (Bray-
Curtis).
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Sekil 22. Girgir 6rneklemelerinin 1skarta miktarlarinin (CPUE) MDS simiflandiriimasi
Grup (Gy): 350-1200 m, grup 2 (G2): 37-86 m, grup 3 (G3): 20-36 m.

Cluster ve MDS analizleri ile derinligin (kiy1 ve agik) 1skarta edilen tiirler lizerinde
onemli bir etken oldugunu ve ii¢ farkli derinlik grubun olustugu belirlenmistir. MDS
analizinde stres degerinin 0,06 olarak hesaplanmistir. Stres degerinin 0,01’den kiigiik
olmasi gruplar arasindaki uyum iligkisinin iyi oldugunu géstermektedir (Clarke, 1993).

Grup 1°deki (G) operasyonlar 350-1200m derinlikte agik denizde, grup 2’deki (G2)
operasyonlar 37-86m derinlikte ve grup 3’teki (Gs) operasyonlar 20-36m derinlikte kiyisal
alanda gerceklestirilmistir. Orneklemeler sonucunda her derinlik grubunda yapilan
operasyonlarin pazarlanan ve 1skarta miktarlar1 (kg/s) ve tiir sayilar1 tespit edilerek Tablo

12, 13, 14°te verilmistir.

32



Tablo 12. Derinlik gruplarindan G;’de pazarlanan ve 1skarta edilen canlilarin CPUE (kg/s)

miktarlar ve tiir sayilari.

G; Pazarlanan

Tiirler 10pr 2.0pr 3.0pr 4.0pr 5. Opr Ortalamaxstd.sp
Hamsi 1449431 187,712 285,476 155,401 511,491 517,903+482,128
Cinekop 0,006 0,0112 10,0149 0,014 0,004 0,01+0,004
Istavrit 0,750 0,750
Palamut 0,044 0,029 0,005 0,005 0,021+0,016
Zargan 0,045 0,045
G.toplam 1450,277 187,752 285,497 155,427 511,495 518,089+482,444
Tiir sayilari 5 3 3 3 3 3,4+0,8
G, Iskarta

Tiirler 1.0pr 2.0pr 3.0pr 4.0pr 5. Opr Ortalama
Tirsi 0,002 0,002
Denizati 0,001 0,001
Istavrit 0,750 0,043 0,058 0,062 0,415 0,265+0,279
Kopek Bal. 0,143 0,143
Cinekop 0,060 0,070 0,050 0,001 0,003 0,036+0,029
G.toplam 0,953 0,114 0,107 0,065 0,418 0,331+0,335
Tiir sayilarn 3 3 2 3 2 2,6+0,489

33



Tablo 13. Derinlik gruplarindan G,’de pazarlanan ve 1skarta edilen canlilarin CPUE (kg/s)
miktarlan ve tiir sayilari.

G, Pazarlanan

Tiirler 1.0pr 2.0pr 3.0pr  4.0pr 5. Opr 6.0pr Ortalama
Hamsi 2337,972 9058,729 326,489 1069,630 1446,667 876,939 2519,404+2987,610
Barbunya 2,496 0,385 1,441+1,056

Caga 43,352 17,435 30,394+12,958

Cinekop 0,181 0,157 0,169+0,012

Istavrit 0,553 0,553
Kalkan 0,511 0,511

Tirsi 0,106 0,106
Zargan 0,033 0,019 0,026+0,007
G.Toplam 2384,372 9076,656 326,999 1069,843 1446,686 877,096 2530,275+2993,628
Tiir sayilar 4 4 2 3 2 2 2,833+0,898

G, Iskarta

Tiirler 1.0pr 2.0pr 3.0pr 4.0pr 5.0pr 6.0pr Ortalama
Barbunya 0,063 0,028 0,040 0,323 0,011 0,093+0,116

Tirsi 0,037 0,037
Dil 0,020 0,002 0,011+0,009
Gogebakan 0,032 0,339 0,257 0,039 0,115 0,091 0,146+0,114
Iskorpit 0,108 0,037 0,118 0,026 0,097 0,068 0,076+0,035
Istavrit 0,014 0,039 0,109 0,061 0,400 0,221 0,141+0,134
Izmarit 0,006 0,006
Kaya B. 0,032 0,115 0,074+0,041
Mezgit 0,094 0,144 0,068 0,380 0,049 0,147+0,121
Rina 0,325 0,325
Cinekop 0,137 0,093 0,115+0,022
Trakonya 0,015 0,021 0,096 0,002 0,059 0,102 0,049+0,039
Vatoz 0,651 0,639 0,645+0,006
Yengeg 0,016 0,016
G.Toplam 0,265 1,324 0,763 0,196 1,591 1,600 0,957 + 0,584
Tiir sayilari 6 8 6 5 11 10 7,667£2,211
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Tablo 14. Derinlik gruplarindan Gs’de pazarlanan ve 1skarta edilen canlilarin CPUE (kg/s)
miktarlar ve tiir sayilari.
G;Pazarlanan

Tiirler 10pr 2.0pr 3.0pr 4.0pr 5 Opr Ortalama
Istavrit 103,200 41,690 31,431 223,440 208,815 121,715+81,034
Barbunya 0,005 1,516 0,367 0,352 1,236 0,695+0,578
Cinekop 0,012 0,789 0,143 0,155 2,182 0,656+0,809
Kalkan 0,158 0,158
Liifer 0,037 0,037
Mezgit 2,686 3,506 0,125 0,080 1,599+1,525
Palamut 0,094 0,767 1,086 2,618 1,141+0,925
Zargan 0,038 0,067 0,052+0,015
G. Toplam 105,903 47,631 32,746 225,384 214,931  125,319481,272
Tiir sayilar 4 6 5 7 5 5,4+1,02
G3 Iskarta
Tiirler 1.0pr 2.0pr 3.0pr 4.0pr 5.0pr Ortalama
D. Ignesi 0,005 0,005
D.Atu 0,005 0,005
Dil 0,022 0,012 0,032 0,022+0,008
Gogebakan 0,172 0,549 0,136 0,392 0,124 0,274+0,16
Gelincik 0,132 0,050 0,047 0,076+0,040
Iskorpit 0,171 0,081 0,240 0,141 0,222 0,171+0,057
Izmarit 0,019 0,121 0,026 0,040 0,124 0,066+0,047
Kaya B. 0,023 0,023
Kay1s 0,070 0,118 0,109 0,099+0,021
Kirlangig 0,054 0,028 0,035 0,284 0,100+0,106
Rina 0,240 0,356 0,662 0,419+0,178
Salyangoz 0,002 0,002
Cinekop 0,090 0,049 0,087 0,075+0,019
Trakonya 0,199 0,047 0,072 0,182 0,125+0,066
Vatoz 0,256 0,156 0,675 1,673 0,690=+0,6
Yengeg 0,001 0,015 0,006 0,010 0,008+0,005
G.Toplam 0,812 1,586 1,238 2,042 2,700 1,676+0,653
Tiir sayilar 10 11 11 8 10 10,2 £ 1,166

Benzerlik analizi sonucunda elde edilen ii¢ farkli derinlik guruplarindaki iskarta
tiirlerin birim ¢abadaki (CPUE) miktarlar1 ve tiir sayilarindan yararlanarak Kruskal-Wallis

H testi yapilmis, derinlikler arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Cluster analizi ile belirlenmis derinlik gruplarinda tiir sayis1 ve CPUE (kg/s)
miktarlarimin Kruskal-Wallis H testi ile karsilagtirilmasi.

G, G, G, istatistiki Test Sonuclar
Ornekleme sayisi 5 6 5
Pazarlanan
Toplam tiir sayisi 5 8 8
Ort. tiir say1st 3,2+0,98 2,83+0,9 5,4+1,02 (H55=8,258*) G3>G1>G2
Ort. biyokiitle iigﬁis igggigg ié?:g%? (Hes55=9,488") G2>G1>G3
Iskarta
Toplam tiir sayis1 5 14 16
Ort. tiir say1st 26+0490  7,667+2211  102+1,166 (Hes5-11,32") G3>G2>G1
Ort. biyokiitle 0,331+

338 0,957 0,584 1,676+0,653 (Hess=7,16") G3>G2>Gl

*p < 0,05, ** p < 0,01

Benzerlik analizleri dikkate alinarak girgir aglarmin ekolojik kullanim verimliligi
derinlik gruplarina gore hesaplanmus, t testi (Dunn’s metodu) ile Gz derinlik gurubu ile G;

ve G, derinlik gruplari arasinda 6nemli farklar tespit edilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Girgir operasyonlarinin ekolojik kullanim verimliligi (EKV).

G, G2 Gs
Pazarlanan  518,09+482,445 2530,275+2993,63 125,319+81,271
Iskarta 0,331+ 0,335 0,957 + 0,584 1,676 £ 0,653
EKV 0,999 0,999 0,986

Istatistiki test sonuclar

Gruplar Q)

G1/G; 2,657*
G1/ G, 0,000
G,/ Gs 2,775*

*p < 0,05
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3.2. Dip Trolii Operasyonlarinda Hedef ve Hedef Dis1 Tiirler

Sakarya-Karasu ve Sinop agiklarinda yapilan 21 dip trolii operasyonunda 22 tiir
balik, 2 tiir eklem bacakli, 1 tiir gastropod ve 1 tiir ¢ift kabuklu olmak iizere 26 tiir canl
yakalanmistir. Operasyonlar 7-118 m derinliklerde gergeklestirilmistir. Elde edilen 26
tiirtin 2’si hedef tiir, 6’s1 tesadiifi tiir 25’1 1skarta tiir olarak tespit edilmistir. Ticari degeri
olan tiirlerin yasal boy smir1 altindaki baliklar ve ticari degeri olmayan canlilar 1skarta
edilmistir. Bu operasyonlar esnasinda nesli tilkkenme tehlikesi altinda olan bir adet geng
morina (Huso huso) canli olarak serbest birakilmistir. Dip trolii operasyonlarinda; Hedef
tirler barbunya (M. barbatus) ve mezgit (M. merlangus euxinus) olarak belirlenmistir.
Tesadiifi tiirler: Barbunya (M. barbatus), mezgit (M. merlangus euxinus), ¢inekop (P.
saltatrix ), istavrit (T. mediterraneus), kalkan (P. maxima ), Tirsi (A. immaculata).
Iskarta tiirler: Barbunya (M. barbatus), mezgit (M. merlangus euxinus), ¢inekop (P.
saltatrix), istavrit (T. mediterraneus), tirsi (A. immaculata), denizati1 (H. guttulatus), deniz
ignesi (Signatus sp.), dil (S. nasuta), gégebakan (U. scaber), gelincik (G. mediterraneus),
horozbina (Blennius sp.), iskorpit (S. porcus), izmarit (S. smaris), karamidye (M.
galloprovincialis), karides (Crangoidae crangon), kayabaligi (G. niger), kayis (O.
barbatum), kirlangi¢ (Chelrodanicthys lucerna), kopek baligi (S. acanthias), morina (H.
huso), pisi (P. flesus), salyangoz (R. venosa), trakonya (T. draco), vatoz (R. clavata),
yengec (P. marmoratus).

Dip trolii aglar1 ile yapilan 6rneklemelerde toplam 2142,82 kg av elde edilmis olup
hedef 985,85 kg, tesadiifi 255,76 kg ve 1skarta avin 901,21 kg oldugu tespit edilmis olup
yiizde oranlar1 Sekil 23’de gosterilmistir.

Iskarta av Hedefav %
% 42,06 /_46,01

Tesadiifiav
% 11,94

Sekil 23. Dip trolii operasyonlarinda av bilesenlerinin yiizde oranlari.
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Karasu ve Sinop istasyonlarinda gerceklestirilen 21 dip trolii operasyonlarinin
16’sinda hedef tiir Barbunya, 5’inde hedef tiir mezgittir. Tiim operasyonlarda pazarlanan
toplam hedef av igerisideki mezgit ve barbunyanin oranlart sirasi ile % 51,52°lik (510 kg)
ve % 48,48 dir (475,85 kg) (Sekil 24).

Mezgit Barbunya

%51,52.\ /.%48,48

Sekil 24. Dip trolii operasyonlarinda pazarlanan hedef tiirlerin toplam agirliklarinin ytizde
dagilimi.
Dip trolii 6rneklemelerinde elde edilen canlilarin biyometrik 6lgiimleri Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Dip trolii operasyonlarinda 6rneklenen canlilarin minimum, maksimum,
ortalama boy (cm) ve agirliklari (g)

Boy Agirhk
Tiirler N Min. Max. Ort. Min. Max. Ort. £std.sp
Barbunya (M.barbatus) 351 6,5 18 13,95+1,92 1,87 64,25 30,59+11,43
Denizat1 (H. guttulatus) 17 6,4 8,9 7,71£0,69 0,85 2,35 1,34+0,44
Dilbaligi (S. nasuta) 44 7 18,1 14,61+£2,67 1,96 52,64  2859+12,81
Gelincik (G.mediterraneus) 1 16,4 286 19,17£3,39 29,4 170,88 63,15+40,83
Gogebakan (U. scaber) 52 85 242 14,94+£346 7,31 19593 57,52+37.45
Horozbina(Blennius sp.) 2 8,4 8,5 8,45+0,07 4,45 4,78 4,61+£0,23
Iskorpit (S. porcus) 49 6,1 18,8 10,7£3,23 3,49 133,31  28,16+26,88
Istavrit (T. mediterraneus) 40 76 156 10,55+1,56 2,67 32,21 8,88+4,84
Izmarit (S. smaris) 8 9 13,7 11,62+1,85 10,02 23,57 17,6+5,77
Kalkan (P. maxima ) 10 39,4 52 42,94+4,09 995 2380 1338,33+426,18
Karamidye (M. galloprovincialis) 9 3,6 6 4,97+0,58 35 17,52 9,65+4,07
Karides (C. crangon) 5 6,5 8.4 7,42+0,8 1,77 3,7 2,48+0,91
Kayabalig1 (G. niger, 134 6,6 20,2 11,23£236 2,2 124,04 20,78+20,29
Kayis (O. barbatum) 2 146 175 16,05+£2,05 14,03 34,13  24,08+14,21
Kirlangig (C. lucerna) 3 17,4 243 20,33+3,56 55,38 3541 88,05+41,38
Kopekbaligi (S acanthias) 1 115 5300
Mezgit (M. euxinus) 881 6,8 266 11,97£2,69 1,71 1351 14,81+14,75
Morina (H. huso) 1 39 510
Pisi (P. flesus) 2 16 17 16,5£0,7 29,61 38,62 68,23+6,37
Tirsi (A. immaculata) 164 75 246 1521+4,2 2,87 95,65 26,81+£21,47
Trakonya (T. draco) 147 92 243 15,14£3,06 4,7 95,13 26,33+17,54
Vatoz (R. clavata) 8 53,7 76,8 65,43+8,31 760 3200 1815,75+919,97
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3.2.1. Hedef Tiir Mezgit

Mezgit operasyonlarinda tesadiifi olarak iki tiir tespit edilmistir, bunlardan Barbunya
% 3,01 (37,36 kg) Ve tirsi % 1,07 (13,25 kg) oraninda yakalanmigtir. Hedef tiirler mezgidin
avlanabilir boyun altindaki bireylerin iskarta orani toplam avin % 52,7’lik (654,88 kg)
boliimiinti olusturmaktadir. Iskarta edilen diger 10 tiiriin toplam avin sadece % 2,18’lik
(27,16 kg) kismini olusturdugunu belirlenmistir. Mezgit 6rneklemelerinde 2 tiir tesadiifi,
11 tiiriin ise 1skarta edildigi tespit edilmistir. Operasyonlarda elde edilen canlilarin tiirlere

gore siniflandirilmasi, biyokiitleleri ve % dagilimlar: Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Hedef tiiriin mezgit oldugu dip trolii operasyonlarinda elde edilen canlilarin
biyokiitleleri, yiizde oranlar1 ve birim zamandaki (kg/s) av miktarlari.

Tiirler Kg % CPUE +std.sp
Hedef | Mezgit (M. euxinus) 510 41,04  69,13£76,851
Tesadiifi | Barbunya (M. barbatus) 37,36 3,01 3,903+2,188
tirler | Tirsi (A. immaculata) 13,25 1,07 2,509+0,158
Barbunya (M. barbatus) 0,641 0,05 0,155+0,135
Gogebakan (U. scaber) 0,725 0,06 0,283+0,123
. Izmarit (S. smaris) 0,508 0,04 0,094+0,009
i: Karamidye (M. galloprovincialis) 0,046 0,004 0,015
= Karides (C. crangon) 0,037 0,003 0,012
E Kayabalig1 (G. niger ) 1,318 011  0,131%0,049
= Kopek balig (S. acanthias 5,3 0,43 1,871
Mezgit (M. merlangus euxinus) 654,881 52,70  69,904+84,404
Tirsi (A. immaculata) 5,801 0,47 0,75140,402
Trakonya (T. draco) 0,2 0,02 0,096+0,092
Vatoz (R. clavata) 12,586 1,01 5,278+3,248

Mezgit operasyonlarinda hedef av oran1 % 41,04 (510 kg), tesadiifi av oran1 % 4,08
(50,61 kg) ve 1skarta av orani ise % 54,88 (682,04 kg ) oldugu tespit edilmistir (Sekil 25).
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Tesadiifi
av
%4,08

Hedef
av
%41,04

Iskarta
av
% 54,88

Sekil 25 Mezgit 6rneklemelerinde hedef, tesadiifi ve 1skartanin avin yiizde oranlari.

Mezgidin avlanabilir boyun altindaki bireylerin (13 c¢cm) oran1 % 65,2 (Sekil 26),
agirlikca orani ise % 54 (654,881 kg) olarak tespit edilmistir.

30 +

25

15 -

Frekans (%)

0_ | —
6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 26

Boy (cm)

Sekil 26. Mezgit 6rneklerinin boy dagilimu.

3.2.2 Hedef Tiir Barbunya

Barbunya operasyonlarinda tesadiifi olarak 4 tiir tespit edilmis olup, bunlardan
¢inakop % 10,14 (91,3 kg) istavrit % 0,02 (0,16 kg) kalkan % 2,03 (18,3 kg) ve mezgit %
10,59 (95,34 kg) oraninda yakalanmistir.

Hedef tiirlerden barbunyanin avlanabilir boyun altindaki bireylerin iskarta orani

toplam avin % 0,8’lik (7.22 kg) boliimiinii olusturmaktadir. Iskarta edilen diger 24 tiir
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toplam avin sadece % 23,57’lik (212,09 kg) kismimi olusturdugu, barbunya
orneklemelerinde 4 tiir tesadiifi, 24 tiiriin ise 1skarta edildigi tespit edilmistir (Tablo 19).
Hedef avin barbunya oldugu dip trolii operasyonlarinda elde edilen canlilarin tiirlere

gore tasnifi, biyokiitleleri ve yiizde dagilimlar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Hedef tiiriin barbunya oldugu dip trolii operasyonlarinda elde edilen canlilarin
biyokiitleleri, yiizde oranlar1 ve birim zamandaki (kg/s) av miktarlari.

Tiirler Kg % CPUE = s. sapma
Hedef | Barbunya (M. barbatus) 475,85 52,86  30,233+17,731
= Cinekop (P. saltatrix ) 91,30 10,14 16,301+12,090
‘-5 % Istavrit (T. mediterraneus) 0,16 0,02 0,104
g 2 | Kalkan (P. maxima) 18,30 2,03 3,065+1,056
= Mezgit (M. euxinus) 95,34 10,59  9,25148,460
Barbunya (M. barbatus) 7,22 0,80 0,602+0,349
Cinekop (P. saltatrix ) 1,40 0,16 0,933
Deniz at1 (H. guttulatus) 0,12 0,01 0,023+0,017
Deniz ignesi (Signatus sp.) 0,01 0,001 0,005
Dil (S. nasuta) 2,41 0,27 0,424+0,49
Go6gebakan (U. scaber) 8,60 0,95 1,214+1,4
Gelincik (G. mediterraneus) 2,75 0,31 0,511+0,444
Horozbina (Blennius sp.) 0,02 0,002 0,024
Iskorpit (S. porcus) 4,12 0,46 0,599+0,493
_ | Istavrit (T. mediterraneus) 6,11 0,68 1,440+1,276
= | izmarit (S. smaris) 0,07 0,01 0,063
53 Karamidye (M. galloprovincialis) 34,54 3,84 3,081£2,930
§ Karides (C. crangon) 0,04 0,004  0,014+0,005
é Kayabaligi (G. niger ) 7,10 0,79 0,510+0,407
Kayis (O. barbatum) 0,52 0,06 0,240+0,139
Kirlangig (C. lucerna) 2,36 0,26 0,496+0,419
Morina (H. huso) 0,51 0,06 0,520
Mezgit (M. euxinus) 98,72 10,97  9,263+7,753
Pisi (P. flesus) 0,21 0,02 0,189
Salyangoz (R. venosa) 3,74 0,42 1,028+0,827
Tirsi (A. immaculata) 13,52 1,50 1,035+1,052
Trakonya (T. draco) 747 0,83 0,610+0,509
Vatoz (R. clavata) 12,54 1,39 3,636+1,813
Yengeg (P. marmoratus) 5,21 0,58 1,163+2,381

Barbunya operasyonlarinda hedef av oran1 % 52,86 (475,85 kg), tesadiifi av orant %
22,77 (205,09 kg) ve 1skarta av orani ise % 24,37 (219,29 kg ) oldugu tespit edilmistir
(Sekil 27).
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Iskarta av
% 24,37

Hedef av
% 52,86
Tesadifi
av
% 22,77

Sekil 27. Barbunya orneklemelerinde hedef tiir, tesadiifi tlirler ve 1skartanin tiirlerin ytlizde
oranlari.

Barbunyanin avlanabilir boyun altindaki bireylerin oran1 % 18,84, agirlik¢a orani ise

% 1,58 (7,22 kg) olarak tespit edilmistir (Sekil 28).
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Sekil 28. Barbunya 6rneklerinin boy dagilimu.

Barbunya operasyonlarinda tesadiifi tiirlerde en fazla mezgit (% 10,59), en az istavrit
(% 0,02) yakalanmistir. Iskarta edilen 24 tiiriin igerisinde mezgit (% 10,97 ) ve karamidye
(% 3,84) ilk iki sirada yer almaktadir.
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3.2.3. Dip Trolii Operasyonlarimin Tiirlere ve Derinliklere Gore Karsilastirilmasi

Toplam 21 dip trolii operasyonunun tamaminda tesadiifi av 225,8 kg dir. Buda
toplam avin % 23’linli olusturmaktadir. Tesadiifi av olarak en ¢ok % 37,31’lik oranla
mezgit, ikinci sirada ise % 35,69’luk oranla ¢inakop yakalanmustir.

Hedef avin avlanabilir boyun altindakiler dahil toplam 25 tiir 1skarta olarak denize
atilmistir. Iskarta olarak denize atilan toplam biyokiitle 900,81 kg toplam olup, iskartanin
% 83,66’11k kismin1 tek bagina mezgidin olusturdugu gozlemlenmistir.

Primer 5 istatistik programindan yararlanarak dip trolii operasyonlarda birim
zamanda (CPUE) iskarta edilen canlilarin derinlikle iliskili olup olmadigini belirlemek
amaciyla Cluster (Bray curtis) ve Multi Dimensional Scaling (¢ok boyutlu 6lgcekleme)

analizi yapilip dendrogram grafigi cizilerek derinlik gruplarmin arasinda benzerlik

durumlart belirtilmistir (Sekil 29-30).
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Sekil 29. Dip trolii operasyonlarinda birim zamanda iskarta edilentiirlerin (CPUE)
benzerlik dendogrami (Bray-Curtis).
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Sekil 30. Dip trolii 6rneklemelerinin 1skarta miktarlarinin (CPUE) MDS smiflandiriimasi.

Grup 1 (T1): 10-57 m, Grup 2 (T,): 72-118 m.

Cluster ve MDS analizleri ile derinligin 1skarta edilen tiirler iizerinde 6nemli bir

etken oldugunu ve iki farkli derinlik grubun olustugu belirlenmistir. MDS analizinde stres

degeri 0,1 olarak hesaplanmistir. Stres degerinin 0,1’e esit olmas1 skalada elde edilen

gruplar arasindaki uyum iligkisinin iyi oldugu gostermektedir (Clarke, 1993).

T1’deki operasyonlar 10-57 m derinlikteki si1g alanda, T, operasyonlari ise 72-118 m

derinlikte gerceklestirilmistir. Orneklemeler sonucunda her derinlik grubunda yapilan

operasyonlarin 1skarta miktarlart CPUE (kg/s) ve tiir sayilar tespit edilmistir (Tablo 20-

21).
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Tablo 20. T; derinlik grubunda pazarlanan ve 1skarta edilen canlilarin CPUE miktarlar1 ve
tiir sayilari.

T, Pazarlanan (kg/saat)

Tiirler 1.0pr 2.0pr 3.0pr 4.0pr 5.0pr 6.0pr 7.0pr 8.0pr  Ortsstd.sp
Barbunya 9,933 22,88 19,371 28,6 59,333 60,923 21,333 39,692 32 7617,65
Cinekop 6,48 7,2 7 34,667 31,846 10,615 16,30+12,09
Istavrit 4,287 0,96 3,2 0,104 2,14+1,68
Kalkan 3,327 3,33
Mezgit 4,24 3,1 0,178 2,51+1,71
G.Toplam 14,220 34,560 26,571 41,9 94 92,769 31,98 43,301 474142787
Tiir sayilari 2 4 2 4 2 2 2 4 2,75+0,97
T,lIskarta (kg/saat)

Tiirler 1.0pr 2.0pr 3.0pr 4.0pr 5.0pr 6.0pr 7.0pr 8.0pr Ortstd.sp
Barbunya 0,684 0,624 0,686 0,134 1,400 0,766 1,008 0,332 0,70+0,36
Cinekop 0,933 0,93

D. At1 0,006 0,052 0,032 0,011 0,015 0,02+0,02
D. ignesi 0,005 0,01

Dil 0,063 0,189 1,464 0,129 0,545 0,154 0,42+0,49
G.Bakan 0,336 0,72 0,23 4,06 0,065 2,568 0,517 1,21£1,40
Gelincik 1,04 0,111 0,859 0,034 0,51+0,44
Horozbina 0,024 0,02
Iskorpit 0,415 0,194 0,257 0,118 0,524 1,182 1,501 0,60+0,49
Istavrit 0,456 3,270 0,058 1,978 1,44+1,28
[zmarit 0,063 0,06
K.Midye 0,168 0,667 1,108 2,862 1,20+1,01
Karides 0,016 0,018 0,007 0,01
Kaya B. 1,767 088 0686 0,076 0,487 0,170 0,218 0,61+0,54
Kayis 0,379 0,102 0,24+0,14
Kirlangig 0,168 0,324 0,6 1,265 0,126 0,50+0,42
Mersin 0,52 0,52
Mezgit 0,116 2,921 1,52:1,40
Pisi 0,189 0,19
Salyangoz 028 0497 24 0933 1,03+0,83
Tirsi 0,183 0,729 0,041 0,467 0,36+0,26
Trakonya 1,907 0,224 0,703 0,12 1,511 0,501 0,83+0,66
Vatoz 3,12 6,686 2,8 4,20+1,76
Yengeg 0,048 0,394 0,02 6,48 0,017 0,021 1,16+2,38
G.Toplam 5292 7,152 11,141 5,898 18972 12,161 6,53 8,585 9,47+4.26
Tiir sayilari 5 13 10 8 16 15 10 16 11,6343,77
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Tablo 21. T, derinlik grubunda pazarlanan ve 1skarta edilen canlilarin CPUE miktarlari ve tiir sayilari.

T, Pazarlanan (Kg/Saat)

Tiirler 1.0pr 2.0pr 3.0pr 4.0pr 5.0pr 6.0pr 7.0pr 80Opr 90pr 10.0p 11.0pr 12.0pr 13.0pr Ort.+std.sp
Barbunya 6,93 44,1 47,5 56,4 8,36 12,25 15,75 14,7 22,6 1,297 2,444 4941 19,77+18,18
Mezgit 195 1225 3,937 28,7 16,5 2,48 7,12 12 4,25 19,25 4541 18,667 4,941 33,84+55,64
Kalkan 2,775 3,84 3,31+0,53
Tirsi 2,351 2,667 2,51+0,16
G.Toplam 195 129,43 48,038 76,2 72,9 10,84 19,37 30,525 18,95 4569 8,189 23,778 9,882 52,98+52,85
Tiir Sayisi 1 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 2 2,23+0,58
T, Iskarta (Kg/Saat)

Tiirler 1.0pr 2.0pr 3.0pr 4.0pr 5.0pr 6.0pr 7.0pr 8Opr 90pr 10.0pr 11.0pr 12.0pr 13.0pr Ort.+std.sp
Barbunya 0,290 0,323 0,578 0,577 0,106 0,020 0,32+0,21
G.Bakan 0,405 0,16 0,28+0,12
[zmarit 0,103 0,084 0,09+0,01
K.Midye 9,472 0,205 1,48 4,542 3,542 6,76 0,015 3,72+3,25
Karides 0,012 0,012
Kaya B. 0,087 0,562 0,72 0,33 0397 0,096 0,393 0,263 0,605 0,118 0,213 0,106 0,32+0,21
Kopek B. 1,871 1,871
Mezgit 69 233 14,737 205 8,715 1824 22,15 18 5,34 5,78 5,244 27,538 14,735 34,35+59,68
Tirsi 3926 2240 0,615 0,238 1,252 0,407 0,998 1,320 0,185 1,08 0,988 1,20+1,02
Trakonya 0,188 0491 0,396 0,242 0,142 0,340 1,043 0,408 0,512 0,004 0,38+0,27
Vatoz 8,526 2,03 1,94 4,17+3,08
G.Top 78,119 23556 29,512 26,001 9,906 4,660 28,380 20,420 10,657 14,977 5,698 28,916 17,704 39,27+5945
Tiir Sayisi 4 5 6 6 4 6 5 5 6 5 7 4 5 5,23+0,89
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Benzerlik analizi sonucunda elde edilen iki derinlik guruplarindaki iskarta tiirlerin
birim ¢abadaki (CPUE) miktarlar1 ve tiir sayilarindan yararlanarak Mann-Whitney U testi

yapilmis ve derinlikler arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Cluster analizi ile belirlenmis derinlik gruplarinda tiir sayis1 ve CPUE (kg/s)
miktarlarinin Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimasi.

T.(10-57m) T, (72-118 m) istatistiki test sonuglar

Ornekleme sayisi 8 13

Pazarlanan

T. tiir sayis1 5 4

Ort. tiir sayisi 2,75+0,97 2,234+0,58 Ug 13=40 T1>T2
Ort. biyokiitle 47,41£27,87  52,98+52,85 Ug 3= 45 T2>T1
Iskarta

T. tiir sayisi 24 12

Ort. tiir say1s1 11,63£3,77 5,23+0,89 Ug 3= 7,5** T1>T2
Ort. biyokiitle 9,47+426  39,27+59,45  Ug;p=23*  T2>T1

*P <0,05 ** P <0,01

Dip troliiniin ekosistem iizerine etkisini degerlendirmek amaciyla ekolojik kullanim
verimliligi derinlik gruplarina gore hesaplanmis ve ekosistem iizerine olumsuz etkilerinin
varhigr tespit edilmistir. Derinlik gruplarindan T; ve T, Mann — Whitney U testi ile
karsilagtirilmis ve 1skarta av agisindan istatistiki a¢idan 6nemli fark bulunmustur (Tablo

24).

Tablo 23. Dip trolii operasyonlarinin ekolojik kullanim verimliligi ve istatistiki test

sonugclari.
T T,
Karaya c¢ikarilan (Kg/saat) 47,41+£27,87 52,98452,85
Iskarta (Kg/saat) 9,47+4,26 39,27+59,45
EKV 0,833 0,574

Istatistiki test sonuclar

Gruplar Mann- Whitney (U)
Ti/T> 12,00*
p<0,01
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4. TARTISMA

Diinyada avcilik yoluyla isletilmeyen stok hemen hemen kalmamistir. Hatta bazi
stoklar asir1 derece isletilmelerinden dolayr yok olmakla karsi karsiyadir. FAO’nun
degerlendirmesine gore 1970’lerde normal isletilen stoklar % 40 iken 2008’de % 15°¢
diismiistiir. Buna karsin asir1 isletilen stoklar 1974°te % 10 iken 2008’de % 32’ye
yiikselmistir. Asirt isletilen stoklarinda % 3’1 yok olmakla kars1 karsiyadir (FAO, 2010).

Ulkemiz su fiiriinleri stoklar1 {izerinde bdyle bir degerlendirme yapmak miimkiin
degildir. Clinkii stok biiylikliigii, stoka katilim miktari, mevcut bulunan av filosuna gore
birim ¢abada (CPUE) avlanilabilecek miktar gibi konularda kapsamli ¢aligmalar oldukca
azdir. Fakat 1988 yillindan sonra, iiretimdeki dalgalanmalar, av filosunun sayisal, boyut,
motor giicii, balikk bulucu cihazlar1 ve avlanma araglarmin boyutlarindaki (diger bir
ifadeyle birim ¢abadaki av giicii) artis dikkate alindiginda diinyadaki stoklarin durumundan
daha koti oldugu soylenebilir. Stoklardaki bu degisim artan av giiciiniin yani sira
hedeflenen tiirlerin digindaki tiirlerin ortamdan asir1 bir sekilde c¢ekilmesi sonucu
ekosistemde meydana gelen degisimlerden kaynaklandigi soylenebilir (Alverson ve
ark.,1994; Gokge ve Metin, 2006; Ye, 2002; Kelleher, 2005).

4.1. Girgir Operasyonlari

Girgir av araclart icin Orneklemeler, Karadeniz’deki iiretimin % 68’ini saglandigi
Dogu Karadeniz’de gerceklestirilmistir. Girgir operasyonlarina katilarak oOrnekler elde
edilmistir. Girgir aglartyla yapilan 21 operasyonda elde edilen tiim orneklerin boy
dagilimlar1 Tablo 9’da verilmistir. Burada hedef tiirlerden hamsinin boy dagilimi (E.
encrasicolus) minimum 7,2 cm, maksimum 14,5 cm arasinda dagilim gosterirken ortalama
boy ise 11,77+1,2 cm’dir. Istavritin boy dagilim (T. mediterraneus) minimum 5 cm,
maksimum 26,5 cm arasinda ve ortalama boy 13,69 + 2,39 cm olarak, palamudun (S.
sadra) ise minimum 14 maksimum 46 cm arasinda, ortalama boy ise 34,21+7,07 olarak
belirlenmistir.

Girgir aglarinda 21 operasyonda toplam 117222,27 kg ftrin avlanmistir. Hedef

tiirlerden hamsi (E. encrasicolus), istavrit (T. mediterraneus) ve palamudun (S. sarda)
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pazarlanan av igerisindeki miktar1 sirasiyla 110364,6 kg (% 96,22), 3078,82 kg (% 2,68) ve
1255,51 kg (% 1,09) tespit edilmistir. Hamsi operasyonlarinda hedef dis1 {irtin 2369,26 kg
(% 2,1), tesadiifi irtin miktar1 513,71 kg (% 0,46) tiir sayis1 8, 1skarta miktar1 1855,55 kg
(% 1,65), tiir sayis1 ise 18°dir (Tablo 8). Hedef av igerisindeki hamsinin sayica 1skarta
orant % 7,38 olarak belirlenmis olup bu oran su iiriinleri avciligimi diizenleyen sirkiilerde
belirlene yasal sinirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 13). Toplam av igerisindeki
hedef tiiriin 1skarta oran1 ise % 1,75 (1975 kg) olarak belirlenmistir (Sekil 14). Istavrit
operasyonlarinda hedef dis1 iirlin 145,65 kg, (% 4,51), tesadiifi liriin miktar1 98,37 kg (%
3,05) tiir sayis1 6, 1skarta miktar1 47,27 kg (% 1,46) tiir sayisi ise 18’dir (Tablo 9). Hedef av
igerisindeki istavritin sayica 1skarta oran1 % 34 olarak belirlenmis olup bu oran sirkiilerde
belirlene yasal sinirlar tizerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 16.). Toplam av igerisindeki
hedef tiirin 1skarta orani ise % 18,14 (584 kg) olarak belirlenmistir (Sekil 17). Palamut
operasyonlarinda hedef dis1 iiriin 6,89 kg (% 0,55) tiir sayis1 4, tesadiifi liriin miktar1 3,56
kg (% 0,28) tiir sayis1 1 ve 1skarta iriin ise 3,33 kg (% 0,27) tiir sayis1 3 olarak tespit
edilmistir (Tablo 10). Hedef av icerisindeki palamudun sayica 1skarta oran1 % 13,28 olarak
belirlenmis olup bu oran sirkiilerde belirlene yasal sinirlar iizerinde oldugu tespit edilmistir
(Sekil 19). Toplam av igerisindeki hedef tiiriin 1skarta oran1 ise % 7,31 (92,36 kg) olarak
belirlenmistir (Sekil 20). Hedef tiirlerin sayica 1skarta oranlarina bakildiginda hamsi harig
istavrit ve palamut stoklari lizerine asir1 av baskis1 oldugu sdylenebilir.

Hamsi operasyonlarinda tesadiifi ve iskarta tiirler arasinda agirlikca en fazla caca
bulunmustur. Tesadiifi tiirler arasinda ¢aga oranmi % 0,42 (474,515 kg). Caganin 1skarta
tirler arasindaki oram1 % 1,61 (1817,51 kg) olarak tespit edilmistir (Tablo 8). Hamsi
operasyonlarinda ¢aga oraninin tesadiifi ve 1skarta av oranlarinda fazla ¢ikmasinin nedeni
hamsi ile ¢acanin benzer beslenme seviyelerinde bulunmalarindan oldugu sdylenebilir
(Bacha ve ark., 2010; Bat ve ark., 2007; Voss ve ark., 2009). Farkli iki tiiriin stoklari
zaman zaman bir arada bulunabilir. Bu nedenle hamsi avciligi gergeklestirilirken hedef disi
tiir olarak en fazla caga avlanabilmektedir. Istavrit operasyonlarinda tesadiifii ve 1skarta
tirlerde yogun olarak avlananlar sirasiyla % 1,25 (40,43 kg) oranla mezgit ve % 0,37
(12,12 kg) oranla vatozdur (Tablo 9).

Toplam 21 operasyonda elde edilen hedef dis1 iiriin miktar1 2523,3 kg (% 2,16),
tesadiifi {irlin miktar1 615,65 kg (% 0,53), tiir sayis1 9, 1skarta miktar1 1907,65 kg (% 1,63)
ve tiir sayist 23 tiir. Bu veriler birim g¢abadaki ortalama av miktar1 (CPUE) olarak

degerlendirildiginde; hamsi operasyonunda hedef av 1609,63 kg/saat, tesadiifi av 31,95
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kg/saat ve 1skarta av 32,32 kg/saat, istavrit operasyonlarinda hedef av 121,715 kg/saat,
tesadiifi av 4,3 kg/saat ve 1skarta av 8,38 kg/saat olarak belirlenmistir (Tablo 8, 9). Palamut
operasyonlarinda hedef tiir 219,21 kg/saat, tesadiifi tiir 0,73 kg/saat ve 1skarta 0,73 kg/saat
olarak belirlenmistir (Tablo 10).

Gz ve G; derinlik bolgelerindeki operasyonlarda kursun yakanin diple temas
etmesinin yakalanan ticari ve ticari olmayan tiir sayisinda artisa sebep oldugu tespit
edilmistir. Hamsi ve istavrit operasyonlarinda agin diple temas ettigi yerlerde tiir sayis1 25,
acik yerlerde ise 8 olarak tespit edilmistir (Tablo 12, 13, 14). Kursun yakanin diple temas
etmesi ayni zamanda hamsi ve istavrit operasyonlarinda iskarta tiir sayisinin artisina neden
olmustur. Ozellikle bu durum istavrit operasyonlarinin daha kiyisal alanda yapildig1 ve
istinga halatinin daha yavas ¢ekilerek kursun yakanin zemini taramasi ile iligkili oldugu
sOylenebilir.

Hamsi operasyonlarinda hedef tiir olan hamsinin boy dagilimi dikkate alindiginda
avlanabilir boyun (9 cm) altindakilerin oran1 % 7,83 ve biyokiitle olarak da % 1,79’unu
olusturmaktadir (Sekil 13). Tiim hamsi operasyonlarinda avlanabilir boyun altindaki miktar
ise 1975,5 kg olarak belirlenmistir. Belirlenen bu miktar higbir zaman 1skarta edilmezken
ya taze olarak pazara sunulmus ya da balik unu ve yag1 fabrikasina gonderilmistir. Hedef
tiir istavrit olan operasyonlarda hedef tiiriin avlanabilir boy (13 c¢cm) altindaki bireyler % 34
ve agirlik¢a orani ise % 19 seklinde belirlenmis olup bu da tiim operasyonlarda elde edilen
biyokiitlenin 584,52 kg’in1 olusturmaktadir (Sekil 16). Istavrit operasyonlarinda en son
bocilikte toplanan istavrit icerisindeki kiigiik bireylerin (1skarta) elenmesi igin balik
pompasiyla su icinde daha genis ag g6z acikligmma sahip aga aktarilarak elendikleri
gozlenmistir. Hedef tiir palamut olan operasyonlarda avlanabilir boyun altindaki bireylerin
boyca oran1 % 13,28 ve biyokiitlesi ise % 7,3 (92,36 kg) olarak tespit edilmistir (Sekil 16).
Palamut operasyonlarinda avlanabilir boyun (25 cm) altindaki bireyler 1skarta edilmeyip
pazara sunuldugu gozlemlenmistir.

Karadeniz’de girgir aglarinin hedef dig1 tiir kompozisyonu ve ekosisteme olan
etkileri lizerine oldukg¢a az caligmalar vardir. Bu c¢alismada elde edilen bu degerler ayni
bolgede yapilan caligmalarin yan1 sira farkli bolgelerde yapilan calismalarla da

karsilagtirtlmistir (Sekil 31).
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Sekil 31. Hedef, tesadiif ve 1skarta oranlarinin farkli ¢aligmalarla karsilagtiriimasi.

Ege bolgesinde girgir aglariyla hedef disi {iriin iizerinde bir ¢alismada toplam 33 tiir,
yakalanmis olup bu tiirlerin % 17’si tesadiifi tiir ve % 25,11°1 1skarta tiir olarak tespit
edilmistir. Iskarta tiirlerin % 99,65’inin ¢agadan olustugu rapor edimlistir (Ayyildiz, 2006).

Bunlarin disinda diinyada girgir aglariyla yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde;
Kelleher (2005) orkinos girgirinda 1skarta miktarin1 % 5,1, kiigiik pelajik balik girgirinda
ise % 1,2 olarak belirtmistir. Bir baska ¢aligmada girgir aglarinin hedef tiire gore 1skarta
oranin1 pazara sunulan kg av basina 0.00-0.81 kg arasinda degistigi tespit edilmistir
(Alverson ve Hughes, 1996). Akdeniz’de yapilan bir baska ¢alismada hedef dis1 tiir sayis1
27 ve avcilik sezonuna gore hedef dig1 lirlin miktar1 % 5-20 arasinda degistigi belirtilmistir
(El-Haweet, 2001). Dogu Hint Okyanusunda Sovyet girgir aglariyla kizil orkinos
(Katsuwonus pelamis), sarikanat orkinos (Thunnus albacares) ve iri géz orkinos (Thunnus
abesus) avciliginda hedef dis1 iirtiniin orkinos disinda % 3’ten daha az oldugu bildirilmistir
(Romanov, 2002). Dogu Atlantik’te hedef tiir orkinos olan girgir aglariyla yapilan bir
calismada orkinos 1skarta oran1 % 7,6 ve diger tiirlerin hedef dis1 oran1 ise % 2,3 olarak
tespit edilmistir (Menard ve ark., 2000).

Av araglar iginde girgir aglarinin 1skarta oraninin diisiik oldugu Kelleher (2005)

tarafindan bildirilmistir (Tablo 1). Bu arastirmada elde edilen hedef dis1 av ve iskarta
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oranlar1 diinyada farkli ekosistemlerde yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile karsilagtirilmis
arastirmada elde edilen bulgular girgir aglarinda 1skarta oraninin diger av araglarina gore
¢ok daha diisiik oldugu hipotezini dogrulamaktadir. Fakat girgir aglarimin derinlige baglh
(kiyisal bolge, agik bolge) av sahalarina gore iskarta orani ve ekosisteme etkileri
degismektedir.

Arastirmada hamsi ve istavrit girgir operasyonlarinda pazarlanan ve 1skarta tiirlerin
birim zamandaki av miktarlart (CPUE) hesaplanmistir (Tablo 12, 13, 14). Birim zamanda
elde edilen 1skarta miktarlardan yararlanarak derinlikle olan iliskileri Cluster (Bray curtis)
ve MDS analizleriyle ortaya konulmustur (Sekil 21, 22).

Hedef tiirtin hamsi ve istavrit oldugu operasyonlarda hedef tiirlerin tamami pazara
sunuldugu icin avlanabilir boyun altindakiler MDS ve Cluster analizlerinde
degerlendirilmemistir. Fakat 1skarta oranlar1 6rneklemeler sonucunda belirlenerek 2009-
2010 av sezonu igerisinde bu tiirlerin stoklarindan ¢ekilen avlanabilir boyun altindakilerin
miktar ve oranlar1 belirlenmistir (Sekil 13, 16).

Bu her iki analiz sonucunda derinlige bagli olarak iskarta tiirler {i¢ grup altinda
toplanmugtir. Birinci grup agik bolge (G1) 350-1200 m, kiyisal bolge ikinci grup (Gz) 37-86
m ve Ugtinct grup (Gs) 20-36 m derinlik olarak siniflandirilmistir. Girgir aglariyla kiyisal
ve acik bolgelerde gerceklestirilen operasyonlar derinlige bagli olarak hem pazarlanan hem
de 1skarta tiir ve bu tiirlerin CPUE arasinda iligki ortaya konularak derinligin pazarlanan ve
1skarta tiirler tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Sekil 21, 22, Tablo 15). Benzerlik
analizi sonucu derinlige bagl olarak tespit edilen ii¢ farkli grubun CPUE ve tiirler arasinda
Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir. Test sonucunda pazarlananlarin ortalama tiir
sayisinda p<0.05 ve ortalama biyokiitleler arasinda p<0.01 6nem seviyesinde farkliligin
oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde 1skarta ortalama tiir sayis1 arasinda p<0.01 ve ortalama
biyokiitle arasinda p<0.05 6nem seviyesinde farkliligin oldugu tespit edilmistir (Tablo 15).
Grirgir aglariin agik ve kiyr operasyonlarina bagl olarak ekolojik kullanim verimlilikleri
dikkate alindiginda kiyisal bolgedeki operasyonlarin ekosistem lizerine daha fazla etkili

oldugu gozlenmistir (Tablo 15, 16)

4.2. Dip Trolii Operasyonlari
Tiirkiye balik¢iliginda kullanilan en 6nemli av araclarindan biri de trollerdir.
Bunlarin igerisinde dip troli bentik canlilarin avlanmasinda yaygin olarak

kullanilmaktadir. Karadeniz dip trollerinin kullanilmasi acisindan ¢ok fazla av sahasi
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olusturmamasina ragmen Orta ve Bati Karadeniz’de avciliga kapatilmis birka¢ alan
haricinde dip baliklarinin avlanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Kullanilan bu av
aracinin Karadeniz ekosistemine olan etkileri ve av kompozisyonu iizerine detayli ¢alisma
yoktur. Bu baglamda bu aragtirmada Karadeniz’de kullanilan dip trollerinin ekosisteme
olan etkisi ve hedef dig1 avinin belirlenmesi i¢in yaygin olarak kullanildigi1 bolgelerden biri
olan Karadeniz’de Sakarya Nehri’nin denize dokiildiigii Karasu ve Sinop bolgeleri istasyon
olarak secilmistir. Toplam 21 operasyon yapilmis, operasyonlar 10-118 m derinlikleri
arasinda gergeklestirilmistir. Toplam 26 tiirden, 2’si hedef, 6’s1 tesadiifi ve 25°1 1skarta tiir
olarak tespit edilmistir.

Tim operasyonlarda toplam 2142,82 kg iiriin elde edilmis olup hedef av 985,85 kg
(% 46,01), tesadiifi av 255,76 kg (% 11,94) ve 1skarta av 901,21 kg (% 42,06) olarak
belirlenmistir.

21 operasyonun 5’inde hedef tiir mezgit olup, bu operasyonlarda 2 tesadiif 11 1skarta
tir elde edilmistir. Operasyonlarda elde edilen hedef tiiriin (mezgit) boy dagilimi 6,8-26,6
cm arasinda dagilim gosterirken ortalama 11,97 + 2,69 cm olarak tespit edilmistir (Tablo
17). Toplam elde edilen {iriin 1242,65 kg, hedef av 510 kg (% 41,04), tesadiifi av 50,51 kg
(% 4,08) ve 1skarta av ise 682,04 kg (% 54,89) olarak belirlenmistir (Sekil 25, Tablo 18).
Iskarta edilen avlar igerisindeki mezgit miktar1 654,88 kg (% 95,1) dir. Burada 1skarta
edilen av miktarinin biiyiik bir kismint mezgidin olusturdugu gézlemlenmistir.

Elde edilen av miktarlarinda hedef tiirtiin CPUE’si 69,13 kg/saat, tesadiifi iirliniin
CPUE’s1 6,41 kg/saat ve 1skartanin CPUE’si ise 78,58 kg/saat olarak tespit edilmistir.
Burada da 1skarta olarak CPUE’si en yiiksek tiir 69,9 kg/ saat ile mezgit ve en diisiik olan
0,0012 kg/saat ile karidestir.

21 operasyonun 16’sinda hedef tiir barbunyadir. Barbunya operasyonlarinda 4
tesadiifi ve 24 iskarta tiir belirlenmistir. Bu operasyonlarda elde edilen hedef tiiriin boy
dagilimi 6,5-18 cm arasinda dagilim gosterirken ortalama 13,95 + 1,92 cm olarak tespit
edilmistir (Tablo 17). Toplam elde edilen iiriin 900,26 kg, hedef av 475,85 kg (% 52,86),
tesadiifi av 205,1 kg (% 22,78) ve 1skarta av ise 219,31 kg (% 24,37) olarak belirlenmistir
(Tablo 19, Sekil 27). Iskarta edilen avlar igerisindeki barbunyanin miktari 7,22 kg (% 1,58)
dir. Barbunya operasyonlarinda da 1skarta edilen av miktarinin biiyiik bir kismini1 98,72 kg
ile (% 45) mezgit olusturmaktadir.

Elde edilen av miktarlarinda hedef tiiriin CPUE’si 30,233 kg/saat, tesadiifi iirliniin
CPUE’si 28,72 kg/saat ve 1skartanin CPUE’si ise 27,67 kg/saat olarak tespit edilmistir.
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Burada da 1skarta olarak CPUE’si en yliksek tiir 9,26 kg/saat mezgit ve en diislik olan
0,005 kg/saat ile deniz ignesidir.

Bu arastirmada oldugu gibi lilkemizde ve diinyada dip trolii ve dip troliine benzer av
araclariyla yapilan ¢aligmalarda hedef dis1 ve 1skarta av orani oldukga yiiksek bildirilmistir.
Akdeniz bolgesinde 6 tiiriin hedeflendigi (Barbunya, Tekir, Nil barbunyasi, Camur
karidesi, Kirmiz1 karides ve Mezgit) bir ¢aligmada toplam avin % 44,31’i hedef av %
55,68’1 hedef dis1 ve bunun % 11,60°1 1skarta av olarak tespit edilmistir (Mamal, 2006).
Marmara denizinde karides algarnasi ile yapilan ¢alismada toplam avin % 64,5’1 hedef
tirlerden, % 35,51 hedef dis1 avdan olustugu bildirilmistir (Bayhan ve ark., 2006). Tasucu
Korfezi’nde karides trolleri ile yapilan hedef dis1 av ¢alismasinda % 6’sinin hedef av, %
17’sinin tesadiifi av ve %77’sinin ise 1skarta avin olusturdugu belirtilmistir (Soykan ve
ark., 2006). Orta Karadeniz’de dip trolii ile yapilan ¢alismada pazarlanan av % 64, 1skarta
av % 36 oldugunu bildirmislerdir (Ozdemir ve ark., 2006).

Giliney Portekiz sahillerinde karides ve dip trolleri ile yapilan bir ¢alismada 165
cekimde toplam 255 tiir yakalanmistir. Calismada karides troliinde hedef dis1 av oram1 %
59,5 ve hedef dis1 av orani igerisindeki 1skarta orant % 78,1 iken dip troliinde hedef dis1 av
orani % 80,4, 1skarta orani ise %73,8 olarak tespit edilmistir (Costa ve ark., 2008).

Stratoudakis ve ark. (2001) tarafindan ingiltere’nin batisinda karides trolii ile yapilan
caligmada, birim ¢abada karaya ¢ikan av azalmasina karsin 1skarta oraninda artis1 oldugunu
vurgulamigtir. Yillik 1skartanin % 70 civarinda oldugu tahmin etmislerdir.

Giiney Afrika’da farkli bolge ve derinlikler de hedef tiir Merluccius spp. olan bir dip
trolli caligmasinda 1skarta oranlarinin % 4,1°den % 19,22 arasinda degistigi vurgulanmistir
(Walmsley ve ark., 2007). 1993-2002 yillarinda Irlanda’da yapilan bir arastirmada, bim
trollerinde 1skarta oram 2/3, Isko¢ girgirlarinda 1/4 ve diger trollerde % 20-60 arasinda
degistigi bildirilmistir (Borges ve ark., 2005). lyon denizinde 1995-1998 yillari arasinda
dip trolii avciliginda iskarta av oranin % 44 oldugu bildirilmistir (Machias ve ark., 2001).
Kuzey dogu Atlantik okyanusunda 1995-1997 yillar1 arasinda dip trolleri ile 43 degersiz
tiiriin 1skarta edildigi ve 1skarta oraninin % 48,5 oldugu tespit edilmistir (Allain ve ark.,
2002). Harrington (2005) tarafindan ABD’de farkli bolgelerde ve farkli araglarin
1skartalarinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismada karides trolii ve dip trolii 1skarta oran1
sirastyla % 46,9 ve % 25,1 olarak belirlenmistir. Bu veriler 1s1ginda diinyada oldugu gibi
bu caligmada da dip trolleri ile yapilan avcilikta 1skarta orani oldukga yiiksek ¢ikmaktadir.
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Hedef tiirtin mezgit oldugu dip trolii operasyonlarinda toplam 11 tiir yakalanirken
1skarta oran1 % 54,89 ve tiir sayis1 10 olarak belirlenmistir. Hedef tiiriin barbunya oldugu
dip trolii operasyonlarinda 25 tiir yakalanirken, 1skarta oran1 % 24,37 ve tiir sayis1 24
olarak tespit edilmistir. Operasyonlar hedef tiire gére degerlendirildiginde mezgidin 1skarta
orani yiiksek, barbunyada ise tiirlerin say1 olarak daha fazla oldugu gozlenmistir. Bu
farkliliklar1 istatistiksel olarak degerlendirildiginde p<0,01 6nem seviyesinde farkliligin
oldugu gozlenmistir (Tablo 22). Barbunya operasyonlar1 daha s1§ alanlarda
gerceklestirildigi igin tlir sayist agisindan mezgit operasyonlarina gore oldukca fazla
oldugu gozlenmistir. Elde edilen bulgular ve istatistiki analizlerin sonuglarina gore
barbunya operasyonlarinin kiyisal bolge ekosistemini daha fazla etkiledigi s6ylenebilir.

Dip trolii av araglar faaliyet gosterdikleri derinliklere gore de hedef dis1 ve 1skarta
oraninda farliliklar gostermektedir. Barbunya ve mezgit operasyonlarindan elde edilen
pazarlanan ve 1skartalarin birim zamandaki av miktarlar1 (CPUE) hesaplanmistir (Tablo
18, 19). Birim zamanda elde edilen i1skarta miktarlardan yararlanarak, derinlikle olan
iligkileri Cluster (Bray curtis) ve MDS analizleriyle ortaya konmustur (Sekil 29, 30). Bu
her iki analiz sonucunda derinlige bagli olarak 1skarta tiirler T, (10-57m) ve T, (72-118m)
olmak tizere iki grup altinda toplanmistir. Dip trolii aglariyla belirlenen derinliklerde
gerceklestirilen operasyonlarin CPUE degerleri Tablo 20, 21 ve 22°de verilmistir. Yapilan
istatistiki analiz sonucunda pazarlananlar arasinda tiir sayist ve biyokiitle acisindan fark
olmadig1 gozlenmistir (Tablo 22). Iskarta tiirlerin ortalama tiir sayisi arasinda (p<0,01) ve
ortalama biyokiitleler arasinda (p<0,05) istatistiksel olarak 6nemli fark bulunulmustur
(Tablo 22). Bu veriler sonucunda dip trolii operasyonlarinda sig bolgede yapilan
operasyonlarin (10-57m) 1skarta tiirler lizerinde dolayisi ile kiyisal ekosistem iizerine etkili
oldugu soylenebilir.

Derinlige bagli olarak elde edilen tiirlerin biyokiitlelerinden yararlanarak belirlenen
ekolojik kullanim verimliligi dikkate alindiginda T; derinlik grubunun EKV’si 0,833,
T2 nin EKV’si 0,574 olarak hesaplanmistir. T2 de biyokiitle olarak yiiksek diizeyde 1skarta
oraninin olugsmasi EKV degerinin diigmesine neden olmustur. Sanchez (2004) tarafindan
Kuzeybati Akdeniz’de yapilan bir ¢alismada, ticari avcilik yapan dip trollerinde karaya
cikarilan ve 1skarta edilen iirliniin kompozisyonu incelendiginde derinligin 1skarta {izerine
etkisinin yani sira av aracinin ekosisteme olan etkisi arastirilmistir. 14-773 m derinliklerde
yapilan Orneklemelerde derinlige bagli olarak iskarta tiir ve miktarlarinda degisim

oldugunu belirtilmistir. Ayn1 zamanda derinlige bagli olarak av aracinin kiyisal ekosistemi
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daha fazla etkiledigini EKV degerlerini hesaplayarak vurgulamistir. Bir ortamda EKV
degeri diistiikge o ortamda kullanilan av aracinin ekosistem {izerine etkisi olumsuz yonde
artmaktadir (Alverson ve Hughes, 1996 ). Bu baglamda T, grubunun EKV degeri T;’in
EKV degerinden daha diisik olusu T, bolgesindeki operasyonlarinin mezgit

popiilasyonuna ve ekosistem iizerine daha fazla olumsuz etkilerinin oldugu sdylenebilir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Asirt av baskisi yliziinden diinyadaki balik stoklar1 hizla azalmaktadir. Stoklar
isletimlerine gore smniflandirildiginda % 4°u az isletilen, % 25°1 normal isletilen, % 47s1
tam kapasitede isletilen, % 18’1 asir1 isletilen % 9’u yok olmakla kars1 karsiya kalan ve %
1’1 ise yeniden kazanilan durumda oldugu vurgulanmaktadir (Mullon ve ark., 2005; FAO,
2008). FAO’nun balik¢ilik verilerinden yararlanarak yapilan analizler sonucu siirekli uzun
donem isletim siireci igerisinde diizenli sekilde azalan stoklar (Smooth-callopse) % 33,
dalgali sekilde siddetli ¢oken stoklar (erratic-callopse) % 45 ve uzun donem isletilme
sonucu aniden ¢oken stoklar (plateau-scallopse) % 21 olarak tespit edilmistir (Mullon ve
ark., 2005). Bu tiir ¢okmeler iilkemiz balik stoklarinda goriilmiis ve halen goriilmektedir.
Coktistin en 6nemli nedenleri balik¢ilik av giiciinlin artmasi, asir1 av baskis1 ve kontrol
eksikligidir (Mullon ve ark., 2005). Balik¢ilikta av giicliniin artmasiyla stoklar iizerinde
uygulanan av baskist sonucu hedef dis1 avin artmasina neden olmaktadir. Ekosistem
tizerine balikgilik etkisinin en onemli bileseni hedef disi miktaridir (Harrington, 2005;
Crowder ve ark., 2008). Hedef disi avin artisina av araglart dizayni 6nemli rol
oynamaktadir. Diinyada hedef dis1 avin azaltilmasi i¢in av araglarinin tasarimi iizerine pek
¢ok calismalar yapilmistir. Ulkemizde ise bu konu iizerinde yeni ¢alismalar yapilmaktadir.
Ulkemizde bulunan av araglarinin hedef dis1 av oraninin ve ekosisteme olan etkilerin tam
bilinmedigi i¢in mevcut balik¢ilik ve ekosisteme gore yapilandirilmalari oldukga zordur.
Bu baglamda bu arastirmada Karadeniz’de tiretimin biiyiik bir kismini saglayan girgir ve
dip trolii av araglarinin hedef dis1 av kompozisyonunun yani sira ekosisteme olan etkileri
tespit edilmistir.

Bilindigi gibi Karadeniz’de iiretimin biiyiikk bir kismu kiigiik pelajik baliklardan
saglanmaktadir. Pelajik baliklarin aveiliginda da girgir aveili@i on plana cikmaktadir.
Karadeniz’in Tiirkiye kiyilarindaki kita sahanligi olduk¢a dar olmasi kiyisal habitatta
yasayan canlilar1 da simirlandirmaktadir. Bu sinirli yasam ortaminda faaliyet gdsteren av
araglariyla hedef dis1 iirlin ortamdan ¢ekilmesi ticari stoklarin yani sira besin seviyesinin
degismesi ekosistemi onemli derecede etkilemektedir. Karadeniz’de girgir aglari ile hamsi,
istavrit, palamut ve son zamanlarda sardalye de avlanmaktadir. Bu baliklar Karadeniz’in
giiney kiyilarina beslenme ve barimma amaciyla go¢ ederler (Bat ve Satilmis, 2010,

Bauchot ve ark., 1986). Bu gogleri esnasinda balikgilar tarafindan girgir aglariyla
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yogun olarak avlanmaktadirlar. Stok gogleri sahile yaklastikga avcilik da kiyisal
ekosistemin s1g bolgesinde gerceklesmektedir. Arastirmada girgir ve trol av araglarinin
hedef dis1 tiirler ve ekosisteme olan etkileri ortaya konulmustur.

Girgir av araglarinda hedef hamsi olan operasyonlarda hedef av toplam av igerisinde
% 97,9, hedef dis1 av % 2,1 ve hedef dis1 av igindeki 1skarta oran1 ise % 1,65 olarak tespit
edilmistir. Hedef istavrit olan operasyonlarda hedef, hedef dis1 ve 1skarta orani sirasiyla %
95,49, % 4,51 ve % 1,46 olarak bulunmustur. Palamudun hedef oldugu operasyonda bu
oranlar sirasiyla % 99,44, % 0,56 ve % 0,28°dir. Genele bakildiginda hedef av % 97,85,
hedef dis1 av % 2,16 ve 1skarta av % 1,63 ’ten olusmaktadir. Girgir aveiligi icin 1skarta avin
daha oOnce belirtildigi gibi diinyadaki oranlardan olduk¢a diisiik oldugu sdylenebilir.
Diinyadaki degisik av araglariyla elde edilen iskarta oranlarina bakilirsa orkinos girgiri
1skarta oran1 % 5,1 ve orkinos harici girgirlarin 1skarta orani ise % 1,2 olarak bildirilmigtir
(Tablo 1) (Kelleher, 2005). Karadeniz’de girgir aveiligi kiiciik pelajik baliklar tizerinde
yogunlasirken diinyadaki girgir avciligi  orkinos gibi  biliyiikk baliklar {izeride
gerceklesmektedir. Bu nedenle orkinos avciliginda iskartalar kopek  baligi
(Elasmobranchii), deniz kaplumbagalari (Chelonioidae), deniz memelileri (Cetacea) ve
hedef tiir olan orkinosun geng bireyleri olusturmaktadir.

Karadeniz de faaliyet gosteren girgir aglarinin 1skarta oranlar1 diisiik oranda olsa da
operasyonlarin gerceklestigi derinlik agisindan 6nemlidir. Derinliklere gore elde edilen
iskarta tiirlerin CPUE’leri tizerinden hareket ederek yapilan cluster ve MDS analizleri
sonucu farkliliklar belirlenmistir. Iskarta tiirlerin CPUE’lerine goére benzerlik analizi
sonucu farkli ti¢ derilik (G1: 350-1200 m ag¢ik deniz, G;: 37-86 m kiy1-2, Gsz: 20-36 m kiy1-
1 tespit edilmistir (Sekil 21). Tiir sayis1 dikkate alindiginda Gs> Gp> G; seklinde
siralanmaktadir. Yani sig bolgeden acgiga dogru tiir sayisi azalmaktadir. Bu sonugla
Karadeniz’in kiyisal alandaki si1g bolgelerde (40 m<) girgir aglanyla yapilan
operasyonlarin bentik canlilar1 ve habitat1 iizerine etkili oldugu sdylenebilir. Bu ifadeyi
destekleyen bir bagka sonu¢ ise EKV degerleridir (Tablo 16). Kiyi1-1 (G3) bolgesindeki
EKV degeri diger bolgelere gore daha diisilk bulunmustur. Bir av aracinin EKV degeri
diistiikce ekosisteme olan etkisi artmaktadir. Girgir aglarimin 1skarta orani her ne kadar
diisiik ciksa da gerek tiir sayis1 gerekse EKV sonuglar1 dikkate alindiginda girgir aglarinin
40 m’den daha acik bolgede operasyonlarin gergeklestirilmesi 6zellikle dar kiyisal yapiya

sahip olan Karadeniz’in kiyisal ekosistemi agisindan 6nemlidir.
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Karadeniz’de belli bolgelerde kullanilan 6nemli av araglarindan biri de dip troliidiir.
Diinyada bentik stoklarin isletilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Davis, 1958,
Hodson, 1967). Karadeniz’de kullanim sahas1 sinirli olmasina ragmen barbunya ve mezgit
gibi baliklarin avciliginda kullanilmaktadir. Karadeniz’de dip baliklarin avciliginda hedef
dist avi azaltacak herhangi bir diizenleme yapilmamis olup geleneksel dip trolleri
kullanilmaktadir.

Hedef tiir mezgit olan operasyonlarda hedef av % 41,04, tesadiifi av % 4,08 ve
iskarta oran1 ise % 54,88 olarak tespit edilmistir. Mezgit operasyonlarinda iskarta av
cerisinde 1skarta mezgit orani ise % 96 bulunmustur. Burada dikkati ¢eken en Onemli
durum mezgit operasyonlarinin iskartasint mezgidin avlanabilir boyun (13 cm) altindaki
bireyler olusturmasidir.

Bir bagka hedef tiir olan barbunya operasyonlarinda hedef av toplam avin % 52,87’si
tesadiifi av % 22,77’s1 ve 1skarta av orani ise % 24,36’s1dir. Barbunya operasyonlarinda
1skarta av i¢cinde mezgit operasyonlarindaki gibi baskin bir tiir yoktur. Aynm1 zamanda
1skarta oram1 mezgit operasyonlarindan olduk¢a disiiktiir. Buna karsin barbunya
operasyonlarinda tiir sayisi agisindan mezgit operasyonlarindan daha fazladir. Diinyadaki
dip trolii av araclariyla karsilastirildiginda, dip trolii iskarta orami % 0,5-83 arasinda
degisirken karides trolinden % 0-96 arasindadir. Bu degerler dikkate alindiginda
Tiirkiye’de geleneksel dip trolii ile elde edilen 1skarta orani oldukc¢a yiiksektir. Bu durum
gerek habitat gerekse hedef tiir tizerinde olumsuz yonde etkili oldugunu géstermektedir.

Derinliklere gore 1skarta tiirlerin sayist ve CPUE’leri dikkate alindiginda benzer
sonuclar ortaya ¢ikmistir. Tiir sayis1 ve CPUE’den yararlanarak yapilan MDS ve istatistiki
analizler sonucu iki farkli derinlik grubu s6z konusudur. Bunlar T; (10-57 m ), T, (72-118
m) derinlik zonlaridir. Yani kiyidan derine gidildikge tiir sayisi azalmaktadir. Buna karsi
CPUE’leri artmakta, bu artis hedef tiir olan mezgidin 1skarta oraninin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu iki farkli durum degerlendirildiginde dip trolii operasyonlarinda
kiyidan derine dogru gidildikge biyokiitle olarak, derinden kiyiya dogru gidildikge tiir
sayis1 bakimidan ekosistemi olumsuz etkilemektedir. Derinlik gruplarina gore elde edilen

EKYV degerleri de (T1: 0,833, T2: 0,574) bu olumsuz etkiyi desteklemektedir.
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Bu degerlendirmelere gore Karadeniz’de dip trolii ve girgir aveiligindaki iskarta ve
1skarta 0liim oraninin yani sira ekosistem lizerine olumsuz etkileri azaltmak i¢in Oneriler
(Hall, ve ark., 2000; Cook, 2001; Kenelly ve Broadhurst, 2002; Hall, ve ark., 2005):

1. Teknolojik yontemler (Av araglarinin Modifikasyonu)
e Ag gbz agikliklarini sekil ve boyut acisindan diizenlemek (trol, girgir)
e Ayristirict (1zgara) kullanmak (trol)
e Secici paneller kullanmak (trol, girgir)
e Hedef tiire gore av araglarini tasarlamak (Trol, girgir)
2. Yasal diizenleme
e Zaman ve saha kapatmak (Trol, girgir)
e [skartay1 yasaklamak (Trol, girgir)
e Hedef tiire gore tasarlanan av araglari yalnizca hedef tiir i¢in kullanilmali (Trol,
girgir)
e Gece avciligin devam etmesi (girgir)
3. Sosyal yontemler
e Balikeiy1 1skarta konusu hakkinda bilinglendirmek
e Konu ile ilgili kurslar seminerler vermek
e Iskartay1 azaltmak igin balikgiy1 tesvik etmek
o Tiiketiciyi bilinglestirmek

Sonug olarak Karadeniz’de profesyonel avcilik yapan ve {iretimin biiyiik bir kismini
saglayan girgir av araglarinin 1skarta oraninin az olmasi ekosistem iizerine etkisi diisiik
oldugunu gostermektedir. Fakat 40 m’den daha s1§ alanlarda yapilan operasyonlarda
1skarta tiir ¢esitliliginin artmasi kiyisal ekosistemi etkilediginin bir igaretidir. 2009-2010 av
sezonundaki hedeflenen tiirlerin 1skarta miktar1 olduk¢a diisiik bulunmustur. Bu durum
2009-2010 av sezonundaki stoklar {izerine av araglarinin i1skarta miktari yoniinden etkisinin
az oldugunu gostermektedir. Hedef tiiriin avlanabilir boy altindaki bireyler hicbir sekilde
1skarta edilmemis pazara ya da balik unu fabrikasina goénderilmistir. Dip trollerinde 1skarta
oranmin Oldukg¢a yiiksek c¢ikmasi avcilik yapildigi sahanin bentik ekosistemini 6nemli
derecede etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle dip trolleri ile mezgit avciliginda
sadece bentik ekosistemi degil hedef tiiriin 1skartasinin fazla olmasi1 ayn1 zamanda hedef
tiirlin stokunu da etkilemektedir. Bu baglamda balik¢ilikta kullanilan tiim av araglarinin

1skartalar1 belirlenmeli 1skarta oranini azaltici onlemler alinarak stoklar isletilmelidir.
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Isletilen stoklar igin “ydnetim plan1” hazirlayarak stoklar1 “giivenli biyolojik smrlar”
igerisinde tutup strdiiriilebilirlikleri saglanmalidir. Yok olmakla karsi1 karsiya kalan stoklar
icinde “geri kazanim plan1” hazirlayip giivenli biyolojik sinirlar i¢ine stoklar alinmalidir.
Bu planlar ekosisteme dayali yaklasimlarla yani koruma, siirdiiriilebilir kullanim ve

kaynaklarin dengeli paylagimi seklinde olmalidir.
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