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ÖNSÖZ 

Sosyal Bilgiler dersi kültürel mirasın aktarımı, bireyin toplumsallaĢması gibi 

birçok alanda mihenk taĢı rolünü üstlenmektedir. Kapsamında yer alan konularla 

okul-aile ve çevre iliĢkilerinde meydana gelebilecek sorunların çözümünde çağa 

uygun;  yaratıcı, eleĢtirel düĢünebilen ve sorgulayan bireyler yetiĢtirmeyi 

hedefleyen Sosyal Bilgiler dersi, aynı zamanda bireyin kendisini 

gerçekleĢtirmesinde de büyük pay sahibidir. Yapılandırmacı yaklaĢımın 

uygulanmaya baĢlaması ile birlikte, Sosyal Bilgiler dersinde donanımlı bireyler 

yetiĢtirmede etkili olabilecek farklı yöntem ve teknikler uygulamaya konmuĢtur.  

Bu çalıĢmada, zihin haritalama tekniğinin ilköğretim 4. sınıf Sosyal Bilgiler 

dersinde uygulanmasının öğrencilerin akademik baĢarısına, Sosyal Bilgiler 

dersine karĢı tutumuna ve kalıcılığa etkisi araĢtırılmıĢ; öğrencilerin zihin 

haritalama tekniğine iliĢkin görüĢleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Öncelikle lisans öğrenimimden bu yana edindiğim bilgilerde büyük payı 

olan, yüksek lisans tez danıĢmanlığımı üstlenerek çalıĢmamın her aĢamasında 

değerli fikirleri ile bana yol gösterip, deneyimlerinden faydalanmamı sağlayan, 

çalıĢma azmimi her daim dinç tutan değerli hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. Ġlhan 

TURAN‟a teĢekkür ederim.   

Fikir ve görüĢleri ile çalıĢmamın sağlam temellere oturmasına katkı 

sağlayan hocam Sayın Prof. Dr. Ali Rıza AKDENĠZ‟e teĢekkür ederim. 

ÇalıĢmamın her aĢamasında değerli görüĢlerine baĢvurduğum, yoğun çalıĢma 

temposunda kısıtlı zamanlarına rağmen her fırsatta bana zaman ayırıp, yapıcı 

eleĢtirileri ile yol gösteren, farklı bakıĢ açısı geliĢtirmemi sağlayan değerli hocam 

Sayın Doç. Dr. Mehmet KÜÇÜK‟e çok teĢekkür ederim.  

Öğretmenlik mesleğinin değerini lisans öğrenimim boyunca bizzat kendi 

öğretmenliği ile kavratmaya çalıĢan, yüksek lisans döneminde ve çalıĢmamın her 

aĢamasında fikir ve görüĢlerini her daim benimle paylaĢıp, bana yol gösteren 

değerli hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. Cemalettin ĠPEK‟e; yüksek lisans eğitimime 

baĢladığım günden itibaren gerek kiĢiliği gerekse öğretmenliği ile her daim bana 

örnek olan, bilgi ve deneyimleriyle bana yol göstererek tezimin oluĢmasında 
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büyük paya sahip olan ve aynı zamanda zorlukların üstesinden gelebilme azmini 

aĢılayıp ihtiyaç duyduğum her anda fikir ve görüĢlerinden yararlanmama izin 

veren, beni her zaman destekleyen, yüreklendiren çok değerli hocam Sayın Yrd. 

Doç. Dr. AyĢegül ġEYĠHOĞLU‟na; değerli görüĢleri ile çalıĢmamın 

Ģekillenmesinde önemli katkılar sağlayan hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. Yılmaz 

GEÇĠT‟e; bilgilerini benimle paylaĢarak, bana destek olan hocam Sayın Yrd. Doç. 

Dr. Selami YANGIN‟a; çalıĢmama yaptığı katkılardan ötürü hocam Sayın Yrd. 

Doç. Dr. Ġbrahim H. KUĞUOĞLU‟na; araĢtırmamın birçok bölümünde 

görüĢlerine baĢvurduğum, zamanını ve bilgilerini benden esirgemeyerek bana 

yardımcı olan değerli hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. Ahmet TEKBIYIK‟a; 

araĢtırmamın istatistiksel kısmında değerli fikir ve görüĢlerini benimle paylaĢıp, 

katkı sağlayan hocam Sayın Okutman Ömer Faruk URSAVAġ‟a; çalıĢmamın 

çeĢitli aĢamalarında görüĢlerine baĢvurduğum, yoğunluğu arasında bana zaman 

ayırma nezaketini gösteren, öğretmenlik mesleğinin en güzel temsilcilerinden 

hocam Sayın Dr. Özlem BAġ‟a; çalıĢmamda emeği geçen hocalarım Sayın ArĢ. 

Gör. Kader BĠRĠNCĠ KONUR, Sayın Okutman Sami BASKIN ve Sayın Öğretim 

Görevlisi Osman ALBAYRAK‟a teĢekkür ederim. 

Sadece yüksek lisans tez çalıĢmamla kalmayıp, zorda kaldığım her zaman 

bana destek olan değerli arkadaĢlarım, aynı zamanda meslektaĢlarım Sayın GülĢah 

GENÇER ve Sayın Onur BĠRĠNCĠ‟ye yürekten teĢekkür ederim. ÇalıĢmamın 

çeviri kısmında değerli vaktini bana ayırıp, desteğini esirgemeyen sevgili 

arkadaĢım Huriye ELMAS‟a çok teĢekkür ederim.  

AraĢtırmamın uygulama kısmında bana her türlü desteği ve kolaylığı 

sağlayan,  Köprüköy Ġlköğretim Okulu Müdürü değerli hocam Sayın Hüseyin 

KESTĠ ve Müdür Yardımcısı Sayın Cumali ÇAĞATAY‟a yürekten teĢekkür 

ederim. ÇalıĢmamın uygulanması sırasında sınıflarını bana emanet edip, her türlü 

desteği sağlayan, yaydıkları pozitif enerji ile bana her daim destek olan, değerli 

hocalarım ve aynı zamanda meslektaĢlarım Sayın Derya ATEġ, Sayın Neslihan 

KÜÇÜK ve Sayın Ender KÜÇÜK‟e çok teĢekkür ederim. Tez çalıĢmamın 

aksamadan ilerlemesinde büyük emekleri olan, çalıĢmalarım sırasında 

öğrencilerime yokluğumu hissettirmeyen sevgili arkadaĢlarım ve aynı zamanda 

meslektaĢlarım Sayın Aydanur ALTEKĠN ve Sayın AyĢe BEKTAġ‟a çok 
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teĢekkür ederim. Öğretmenlik mesleğine adım attığım ilk günden bu yana huzurlu 

ve neĢeli bir çalıĢma ortamı sunan, her daim manevi desteğini esirgemeyen baĢta 

sevgili arkadaĢım Fatma SATILMIġ olmak üzere, tüm Köprüköy Ġlköğretim 

Okulu öğretmenlerine teĢekkür ederim.  

14 yıldır beni kendinden ayrı bilmeyen, uzaklığa rağmen umutsuzluğa 

düĢtüğüm her anda beni karanlıktan aydınlığa çıkarmayı kendine görev edinmiĢ, 

attığım her adımda beni yüreklendiren ve desteğini hep hissettiren, kiĢiliği taktire 

Ģayan değerli dostum, sevgili kardeĢim Sayın AyĢe HACIĠBRAHĠMOĞLU‟na 

can-ı gönülden teĢekkür ederim. 

Bilgi ve tecrübeleri ile hem iyi bir rehber, hem iyi bir arkadaĢ, hem de 

mükemmel birer amca olan, ihtiyaç duyduğum her an desteklerini esirgemeyen 

değerli hocam Sayın A. Zafer KARTAL‟a ve Sayın Jeofizik Yüksek Mühendisi 

Recai F. KARTAL‟a çok teĢekkür ederim. Son olarak kardeĢlik ve ablalık 

duygusunu en özel ve en güzel biçimde tattıran, zorlukları beraber 

göğüslediğimizde atlatabileceğimizi öğreten, neĢeleri ile hayatımın odak noktaları 

olan biricik kardeĢlerim Aygül KARTAL, Tutku KARTAL ve Tuğçe 

KARTAL‟a; kuzen olmanın kardeĢ olmaktan farkı olmadığını hissettiren, 

mutluluğumun kaynağı sevgili kardeĢlerim GülĢah KARTAL, Beyza KARTAL 

ve Sıla KARTAL‟a; doğduğum günden bugüne kadar yaptıkları için hakkını asla 

ödeyemeyeceğim, varlığı ile hep güç veren annem Kibriye KARTAL‟a; fikir ve 

görüĢleri ile bana her daim yeni ufuklar açan, öğrenimim boyunca yapıcı 

eleĢtirileri ile bana destek olan, beni yüreklendiren babam Sabri KARTAL‟a 

yürekten teĢekkür ediyorum.     

                                                                                       Ayça KARTAL 

                                                                   Rize, 2011 

 

 

    



7 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

                                                                                                                     Sayfa No 

ÖNSÖZ……………………………………………………………………..........4 

Ġçindekiler………………………………………………………………………..7 

ġekil Listesi……………………………………………………………………..12 

Tablo Listesi…………………………………………………………………….13 

Kısaltmalar………………………………………………………………………16 

I. BÖLÜM 

1. GĠRĠġ…………………………………………………………………………17 

1.1. Problem Durumu……………………………………………………….........17 

1.2. AraĢtırmanın Amacı………………………………………………………....20 

1.2.1. Alt Amaçlar……………………………………………………………….20 

1.3. AraĢtırmanın Önemi………………………………………………………...21 

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları………………………………………………….23 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları…………………………………….…………….23 

1.6. Tanımlar……………………………………………………………….........24 

II. BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR……………...26 

2.1. Sosyal Bilgiler Öğretiminin Amaçları………………………………………26 

2.1.1. Evrensel Amaçlar………………………………………………………….26 

2.1.1.1. Bilgiye ĠliĢkin Amaçlar………………………………………………….26 



8 

 

2.1.1.2. Beceriye ĠliĢkin Amaçlar………………………………………………...27 

2.1.1.2.1. ÇalıĢma Becerileri……………………………………………………..27 

2.1.1.2.2. DüĢünme Becerileri……………………………………………………28 

2.1.1.2.3. KiĢiler Arası ve Grup Becerileri……………………………………....28 

2.1.1.3. Değerlere ĠliĢkin Amaçlar……………………………………………….28 

2.1.1.4. Sosyal Katılıma ĠliĢkin Amaçlar…………………………………...........29 

2.1.2. Ulusal Amaçlar……………………………………………………............30 

2.2. Yeni Sosyal Bilgiler Öğretim Programının Özellikleri..………………….....32 

2.3. Yapılandırmacı Öğrenme Kuramı ve Sosyal Bilgiler Öğretimi…………….33 

2.4.  Zihin Haritalama Tekniği…………………………………………………...35 

2.4.1. Zihin Haritası Nedir?...................................................................................36 

2.4.2. Zihin Haritalama Tekniğinin Önemi……………………………………....37 

2.4.3.  Zihin Haritası Nasıl Yapılır?.......................................................................38 

2.4.4. Zihin Haritası Yapmanın Yararları……………………………………......40 

2.4.5. Zihin Haritasının Sınırlılıkları……………………………………………..41 

2.4.6. Zihin Haritalarının Kullanım Alanları…………………………………….42 

2.4.6.1.Yazı Yazarken.…………………………………………………………...42 

2.4.6.2. ĠĢ GörüĢmelerinde………………………………………….……………42  

2.4.6.3. Konulara ÇalıĢırken…………………………………………………......42 

2.4.6.4. Sunum Yaparken………………………………………………………..42 

2.4.6.5. Planlama Yaparken……………………………………………………...43 



9 

 

2.4.6.6. Dil Öğrenirken………………………………………………………......43 

2.4.6.7. Kitap Okurken…………………………………………………………..43 

2.4.7. KarıĢtırılan Ġki Kavram:  Zihin Haritası ve Kavram Haritası……………..43 

2.5. Literatür Taraması.....…………………………….……………………….....44 

2.5.1. Ulusal ÇalıĢmalar……………………………………………………….....44 

2.5.2. Uluslararası ÇalıĢmalar……………………………………………………51 

BÖLÜM III 

3.YÖNTEM……………………………………………………………………...56 

3.1.AraĢtırma Deseni……………………………………………………………..56 

3.2. ÇalıĢma Grubu………………………………………………………………57 

3.3. Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenler…………………………………………..59 

3.4. ÇalıĢmanın Kapsamı………………………………………………………...60 

3.5. Veri Toplama Araçları………………………………………………………61 

3.5.1. Güvenli YaĢam Konusu ve Üretim Tüketim Dağıtım Ünitesi Akademik 

BaĢarı Testi............................................................................................................61 

3.5.2. Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği……………………………………………..70 

3.5.2.1. Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeğinin Geçerlilik ÇalıĢması………………….70 

3.5.2.2. Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeğinin Güvenilirlik ÇalıĢması……………….73 

3.5.3. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu……………………………….........75 

3.5.4. Zihin Haritası Değerlendirme Ölçeği………………………………….......77 

3.6. Verilerin Toplanması……………………………………………..................77 



10 

 

3.6.1. Pilot Uygulama………………………………………………………..…..77 

3.6.2. AraĢtırmada Kullanılan Etkinliklerin ve Ders Planlarının Hazırlanması….78 

3.6.3. Deney ve Kontrol Grubunda Yürütülen Uygulama Süreci………………..78 

3.7. Verilerin Çözümlenmesi………………………………………………….....82 

3.7.1. Nicel Verilerin Çözümlenmesi…………………………………………....82 

3.7.2. Nitel Verilerin Çözümlenmesi…………………………………………....83 

IV. BÖLÜM 

4. BULGULAR………………………………………………………………..84 

4.1. Nicel Verilere ĠliĢkin Bulgular……………………………………………..84 

4.1.1. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeğine ĠliĢkin Bulgular……………….....84 

4.1.1.1. Deney ve Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması……………………………………………………84 

4.1.1.2. Deney ve Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Son Test 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması……………………………………………………85 

4.1.1.3. Deney ve Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Kalıcılık Testi 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması……………………………………………………86 

4.1.1.4. Deney Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son Test-

Kalıcılık Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılması…………………………………....87 

4.1.1.5. Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son Test-

Kalıcılık Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılması…………………………………….88 

4.1.2.Akademik BaĢarı Testine ĠliĢkin Bulgular………………………………..89 

4.1.2.1. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması………………………………………………………………....89 

4.1.2.2. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Son Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması………………………………………………………………....90 



11 

 

4.1.2.3. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Kalıcılık Testi Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması……………………………………………………………….....90 

4.1.2.4. Deney Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-Kalıcılık Testi 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması……………………………………………………..91 

4.1.2.5. Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-Kalıcılık Testi 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması…………………………………………………......93 

4.2. Nitel Verilere ĠliĢkin Bulgular………………………………………………94 

V. BÖLÜM 

5. TARTIġMA…………………………………………………………………119 

VI. BÖLÜM 

6. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER……………………………………………..132 

6.1. Sonuçlar…………………………………………………………………….132  

6.2. Öneriler…………………………………………………………………….134 

6.2.1.Öğretmenlere Öneriler……………………………………………………134 

6.2.2. Yeni AraĢtırmacılara Öneriler……………………………………………136 

 

KAYNAKÇA…………………………………………………………………137 

EKLER………………………………………………………………………...150 

TÜRKÇE ÖZET………………………………………………………………..256 

ĠNGĠLĠZCE ÖZET……………………………………………………………..258 

ÖZGEÇMĠġ……………………………………………………………………260 

 

 



12 

 

ġEKĠL LĠSTESĠ 

ġekil 1. Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son Test-

Kalıcılık Testi Ortalama Puanları Grafiği………………………………………..87 

ġekil 2. Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-Kalıcılık 

Testi Ortalama Puan Grafiği……………………………………………………..91 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 

 

TABLO LĠSTESĠ 

Tablo 1. Geleneksel Yöntem ve Yapılandırmacı Kuram………………………..34 

Tablo 2. AraĢtırma Deseninin Simgesel Gösterimi…………………………..…56 

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Demografik Özellikleri….....58  

Tablo 4. Kazanımlara Yönelik Belirtke Tablosu………………………………..62 

Tablo 5. BiliĢsel Alan Basamakları Hakkında Uzman GörüĢleri……………….64 

Tablo 6. Doğru Cevapların ġıklara Göre Dağılımı………………………..…….65 

Tablo 7. Madde Güçlük Ġndeksi ve Ayırıcılık Gücü Ġndeksi…………………...66 

Tablo 8. Öğretmenlerin Uygunluk Açısından Maddelerle Ġlgili GörüĢleri……...67 

Tablo 9. Madde Ayırt Edicilik Ġndeksine Göre Madde Seçme Ölçütleri………..68 

Tablo 10. Nihai Teste Seçilen Maddelere Ait Ġstatistikler………………………68 

Tablo 11. Nihai Teste Ait Genel Ġstatistikler……………………..……………..69 

Tablo 12.  Temel BileĢenler Matrisi……………………………………………..71 

Tablo 13. Güvenilirlik Analizi 1………………………………………………...73 

Tablo 14. Ölçeği OluĢturan Maddelerin Güvenilirliğe Etkileri 1……………….73 

Tablo 15. Güvenilirlik Analizi 2………………………………………………...73 

Tablo 16. Ölçeği OluĢturan Maddelerin Güvenilirliğe Etkileri 2……………….74 

Tablo 17. Güvenilirlik Analizi 3………………………………………………...74 

Tablo 18. Ölçeği OluĢturan Maddelerin Güvenilirliğe Etkileri 3……………….75 

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test 

Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları…………………………….84 

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Son Test 

Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları…………………………….85 



14 

 

Tablo 21.  Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Kalıcılık Testi 

Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları…………………………….86 

Tablo 22. Deney Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son Test-Kalıcılık 

Testi Puanlarına ĠliĢkin Friedman Testi Sonuçları……………………………….87 

Tablo 23. Deney Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son Test ve 

Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon Testi Sonuçları…………………….88 

Tablo 24. Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son Test-

Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin Friedman Testi Sonuçları…………………….89 

Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Ön Test Puanlarına ĠliĢkin 

Mann Whitney U Testi Sonuçları………………………………………………..89 

Tablo 26. Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Son Test Puanlarına ĠliĢkin 

Mann Whitney U Testi Sonuçları………………………………………………..90 

Tablo 27. Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Kalıcılık Testi Puanlarına 

ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları………………………………………...91 

Tablo 28. Deney Grubu Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-Kalıcılık Testi 

Puanlarına ĠliĢkin Friedman Testi Sonuçları…………………………………….92 

Tablo 29. Deney Grubu Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test ve Kalıcılık Testi 

Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon Testi Sonuçları……………………………………92 

Tablo 30. Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-Kalıcılık Testi 

Puanlarına ĠliĢkin Friedman Testi Sonuçları…………………………………….93 

Tablo 31. Sosyal Bilgiler Dersinin Farklılığına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri…………………………………………………………………………94 

Tablo 32. Güvenli YaĢam Konusunda Yapılan Zihin Haritalarının Katkısına 

Yönelik Öğrenci GörüĢleri……………………………………………………….96 

Tablo 33. Güvenli YaĢam Konusunda Yapılan Zihin Haritalarının Eksik Ya Da 

YanlıĢ Bilgileri Düzeltmesine Yönelik Öğrenci GörüĢleri………………………97 

Tablo 34. Üretimden Tüketime Ünitesinde Yapılan Zihin Haritalarının Katkısına 

Yönelik Öğrenci GörüĢleri………………………………………………………98 



15 

 

Tablo 35. Üretimden Tüketime Ünitesinde Yapılan Zihin Haritalarının Eksik Ya 

Da YanlıĢ Bilgileri Düzeltmesine Yönelik Öğrenci GörüĢleri…………………99 

Tablo 36. Güvenli YaĢam Konusu ve Üretimden Tüketime Ünitesinde Yapılan 

Zihin Haritalarının Öğrenmeye Etkisinin KarĢılaĢtırılmasına Yönelik Öğrenci 

GörüĢleri………………………………………………………………………..100 

Tablo 37. Zihin Haritalarının Ders Kitaplarında Yer Alması Ġle Ġlgili Öğrenci 

GörüĢleri………………………………………………………………………..102 

Tablo 38. Zihin Haritalarının En Çok Sevilen Yönüne ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri………………………………………………………………………..104 

Tablo 39. Zihin Haritalarında Zorlanılan Kısımlara ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri………………………………………………………………………..107 

Tablo 40. Zihin Haritalarının Çiziminde Öğretmenlerin Yardım Edebilecekleri 

Alanlara Yönelik Öğrenci GörüĢleri……………………………………………108 

Tablo 41. Zihin Haritalarının Öğrenmeye Katkısına Yönelik Öğrenci 

GörüĢleri………………………………………………………………………..109 

Tablo 42. Zihin Haritası Kullanımının Dersin AĢamalarına Göre 

Değerlendirilmesine ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri…………………………………111 

Tablo 43. Zihin Haritasının Kullanılması Gerektiği Derslere ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri………………………………………………………………………...113 

Tablo 44. Zihin Haritalarının Günlük Hayatta Kullanılmasına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri………………………………………………………………………...114 

Tablo 45. Zihin Haritası Tekniğinin Grupça ve Bireysel Uygulanmasına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri……………………………………………………………….116 

Tablo 46. Öğrencilerin Zihin Haritalarına Yönelik Benzetimleri……………...117 

 

 

 



16 

 

KISALTMALAR 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

NCSS: National Council For The Social Studies 

SPSS: Statistical Packages For The Social Sciences 

M.Ö. : Milattan Önce 

N: Veri Sayısı 

Ö: Öğrenci 

X: Aritmetik Ortalama 

X
2
: Chi-Square Değeri  

Z: Wilcoxon Değeri 

p: Anlamlılık Değeri/ Uygunluk Değeri 

Ss: Standart Sapma 

sd: Serbestlik Derecesi 

pj: Madde Güçlük Ġndeksi 

SJ
2
: Madde Varyansı 

rjx: Madde Ayırıcılık Ġndeksi 

rj: Madde Güvenirlik Katsayısı 

f: Frekans 

Akt. : Aktaran 

ed.: Editör 

s. : Sayfa  

vb. : Ve Benzeri 

vd. : Ve Diğerleri 

 



17 

 

I. BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Bu baĢlık altında çalıĢmanın problem durumu, amacı, alt amaçları, önemi, 

varsayımları, sınırlılıkları ve tezde adı geçen bazı önemli kavram ve tanımlar yer 

almaktadır. 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Ġnsanlar biyolojik bir varlık olarak dünyaya geldiklerinde, ağlama, kavrama, 

emme gibi birçok basit davranıĢa sahiptirler (Meydan, 2010, s. 70). Doğduğunda, 

bu kadar basit davranıĢlara sahip olan insan, zamanla duyu organlarının ve sinir 

sisteminin geliĢmesiyle; çevresiyle hızlı bir iletiĢim ve etkileĢime baĢlamaktadır. 

Bu etkileĢimde, insan doğal olarak önce ailesi; daha sonra akrabaları, komĢuları 

ve arkadaĢları ile etkileĢime girmiĢtir. GeliĢimi süresince birçok Ģeye ihtiyaç 

duyan insan, bir yandan ihtiyaçlarını karĢılamak için diğer insanlarla etkileĢime 

girerken, bir yandan da yaĢadığı toplumun kurallarına ayak uydurmak durumunda 

kalmıĢtır. Ancak toplumsal yaĢama uyum sağlamak; toplumsal yapı içindeki kiĢi, 

grup ve kurumlarla birlikte uyumlu bir biçimde yaĢamak son derece güç bir iĢtir. 

Engle ve Ocha‟nın “Sosyal Bilgiler, demokratik vatandaĢlık için toplumsallaĢma 

sürecidir” sözünden anlaĢılacağı gibi Sosyal Bilgiler dersi; toplumsal yapıyı, 

toplumdaki kiĢilerin birbiriyle olan iliĢkilerini, iĢlevlerini, toplumsal kurumları 

(aile, devlet, hükümet v.b.), toplumsal sorunları çocuğa kavratma noktasında kilit 

taĢı rolünü oynamaktadır. Nitekim Acartürk Günay (2006), toplumun ayakta 

kalabilmesi ve varlığını sürdürebilmesinin ancak etkili Sosyal Bilgiler eğitimi ile 

gerçekleĢtirileceğini ileri sürmektedir. Buna ilave olarak, eğitimin bir toplumun 

kültürünü kuĢaktan kuĢağa aktardığını, toplumu oluĢturacak bireylerin 

toplumsallaĢması iĢlevini de üstlendiğini belirterek, Ġlköğretimin ilk üç sınıfında 

bu iĢlevi Hayat Bilgisi dersinin, 4. ve 5. sınıflarda ise Sosyal Bilgiler dersinin 

yerine getirdiğini ifade etmektedir. 

Günümüzde özellikle yoksulluk, açlık, savaĢ, dıĢ iliĢkiler, iĢsizlik, hava ve 

su kirliliği, toplumsal yaĢamdaki bozulmalar, iĢçi ve tüketici sorunları önemli 

sosyal sorunları oluĢturmaktadır. Preston (1974, s. 3), Sosyal Bilgiler dersinin, 
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çocukların bu sorunların farkında olmalarını sağladığını; bununla birlikte, bu tür 

sorunların çözümünün kolay olmadığını; bu nedenle bunlara çözümler üretirken 

hesaba katılması gereken bazı değerler olduğunu belirtmiĢtir (akt. Kılıçoğlu, 2009, 

s. 6). 

Bireyi topluma hazırlamada önemli rol üstlenen Sosyal Bilgiler dersi, sosyal 

bilimler içinde yer alan farklı disiplinlerin bir araya getirilmesi ile 

oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda, ders içeriğinde yer alan öğrenme alanları, bireyin 

topluma uyum sağlamasını kolaylaĢtıracak, onları hayata hazırlayacak değerleri ve 

kavramları disiplinler arası iĢbirliği ile sunmaktadır. 

“Bilgi çağı” olarak nitelediğimiz çağımız, toplumsal geliĢim ve değiĢimlerin 

hızlanması ile birlikte, bilginin teknoloji ile harmanlanıp yeni formlara 

dönüĢümünü zorunlu kılmıĢtır. Bilgiye ulaĢma yollarını ön plana çıkaran yeni bir 

dönem olarak da niteleyebileceğimiz çağımızda, her alanda hızlı değiĢimler ve 

geliĢimler olmuĢtur. Biyolojik bir varlık olarak dünyaya gelen insanı toplumun bir 

parçası yapabilmeyi, bu süreç içerisinde istendik davranıĢ değiĢikliğini 

gerçekleĢtirebilmeyi sağlayan eğitim de, bu değiĢimden nasibini almıĢtır.  

Türkiye‟de Sosyal Bilgiler eğitiminde de bu geliĢmeler esas alınarak, 1991 

yılından itibaren program geliĢtirme çalıĢmaları yoğunlaĢtırılmıĢ; 2005 yılında 

pilot uygulamalar sonucu verimli olduğu sonucuna varılan yeni program, 2005-

2006 öğretim yılında uygulamaya konulmuĢtur (Kılıçoğlu, 2009, s. 9). Programın 

geliĢtirilmesinde eski yöntem olarak nitelendirilen davranıĢçı kuramın ezbercilik, 

öğretmen odaklı öğrenme metotları terk edilerek, yapılandırmacı yaklaĢımın 

temelini oluĢturan tematik öğrenme, problem çözme ve iĢ birlikli öğrenmenin esas 

alındığı sosyal yapılandırmacılık esas alınmıĢtır (Öztürk, 2006, s. 47). 

Her yeniliğin uygulanmasında karĢılaĢılan sorunlar olduğu gibi, yeni 

programın ders içerisindeki uygulamalarında da eksikliklerin olması doğaldır 

(Kamber, 2007, s. 2). Derslerin iĢleniĢinde kullanılan yöntem ve teknikler, 

programın uygulanmasında karĢılaĢılan sorunların bir parçasını oluĢturmaktadır. 

Sosyal Bilgiler dersinin içeriğine bakıldığında, içeriğinde yer alan disiplinlerden 

de hareketle daha çok sözel ağırlıklı bir ders olduğu söylenebilir.  
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Kavramlar açısından oldukça geniĢ bir yelpazeye sahip olan Sosyal 

Bilgiler dersinde, birçok soyut kavramın öğretimi ve öğrenilen kavramların 

kalıcılığının sağlanması oldukça önemlidir (Ġbret ve Aydınözü, 2011, s. 87). 

Sosyal Bilgiler dersinin öğrenciler tarafından öğrenilmesi zor soyut kavramlar 

içermesi (Günaydın, 2008, s. 16), derslerde daha çok düz anlatım ve soru-cevap 

yöntemlerinin kullanılmasına sebep olmaktadır (Yükselir, 2006, s. 4). Bu da 

öğrencilerin, konu ve kavramları ezberleyerek öğrenmesine yol açmaktadır. Bu 

durum yapılandırmacılığı temel alan yeni programın uygulanmasında aksaklıklara 

yol açmaktadır. Yeni öğretim yöntem ve tekniklerinin kullanılmasının, bu 

eksikliklerin giderilmesinde yarar sağlayabileceği düĢünülmektedir. Bunun yanı 

sıra, Tokcan (2007, s. 52) bu aksaklıkların giderilmesinde son yıllarda hızla artan 

beyin ve öğrenme üzerine yapılan çalıĢmalardan da yararlanılabileceğini 

savunmuĢtur. Bu çalıĢmalar genelde öğrenmenin gerçekleĢtiği yer olan beyin ve 

beynin yapısı temel alınarak geliĢtirilmiĢtir. Zihin haritalama tekniği de beynin 

yapısı dikkate alınarak geliĢtirilmiĢ çalıĢmalardan biridir.  

Son yıllarda yapılan araĢtırmalar öğrenmenin, beyin hücreleri arasında 

oluĢan sinaptik bağlarla gerçekleĢtiğini öne sürmektedir (BaĢtuğ, 2007, s. 6). 

Özden (2005, s. 25) beyindeki öğrenme sürecini “Öğrenme, sinir hücreleri 

boyunca elektrik akımının geçiĢiyle uyarılan, sinirsel bağlantıların büyümesini 

içeren ve komĢu hücreler arasındaki boĢluklara akan sinir hücresi ileticileri 

tarafından sağlanır” sözleriyle ifade etmiĢtir. Bu düĢünceler son yıllarda eğitim 

alanında yapılan çalıĢmaların daha çok bu alana yönelmesine sebep olmuĢtur.  

  AraĢtırmacılar, beynin tam kapasiteyle kullanımını destekleyecek, 

öğrenmenin daha anlamlı kılınmasını sağlayacak yöntem ve tekniklerin, çağımızın 

donanımlı insan modelini yetiĢtirmede önemli pay sahibi olacağı görüĢündedir. 

Özellikle beyni temel alan yöntem ve tekniklerin Sosyal Bilgiler gibi “ezbere 

dayalı” olarak görülen bir derste uygulanmasının, öğrencilerin öğrenme isteğini 

arttıracağı gibi, konu ve kavramların öğreniminde eski ve yeni bilgiler arasında 

bağ kurarak, bilgiyi ezberden ziyade  “inĢa ederek” öğrenmesini daha kolay hale 

getireceği düĢünülmektedir (Erduran Avcı ve Yağbasan, 2008, s. 3; Kahveci ve 

Ay, 2008, s. 109; KeleĢ ve Çepni, 2006, s. 80). 
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Öğretimi yapılan derslerin içeriğinde yer alan soyut ve anlaĢılması zor olan 

kavramlar,  kimi zaman öğrencinin zihninde hedeflenenden farklı Ģekilde 

yapılanabilmektedir (Köse vd., 2003, s. 107).  Sosyal Bilgiler dersi de ihtiva ettiği 

birçok soyut kavram dolayısıyla bu durumdan nasibini almaktadır. Örneğin 

“Erozyon” ve “Toprak Kayması”, Sosyal Bilgiler dersinde sürekli karıĢtırılan iki 

kavramdır (Kartal ve Turan, 2010; Turan, 2002, s. 82). Bu ve buna benzer 

anlaĢılması zor kavramlar anlatılırken öğrencilerin görsel ve düĢünsel yapılarını 

harekete geçirebilecek öğretim aktivitelerinin geliĢtirilip kullanılması oldukça 

önemlidir (Köse vd., 2003, s. 107). Zihin haritalama tekniği de bu aktivitelerden 

biridir. Bu teknikte renkler, resimler, semboller ve Ģekillerin, kelimelerle 

harmanlanması, kavramları görülebilir kılmaktadır (Buzan ve Buzan, 1993;  

Buzan, 2008; Buzan, 2009; Gelb, 2002). Dolayısıyla, kavramların çeĢitli 

görsellerle kodlanmasında ve kavram yanılgılarının görsel olarak tespit 

edilmesinde zihin haritalama tekniğinin kullanılması, Sosyal Bilgiler dersi 

programının uygulanmasında karĢılaĢılan özellikle kavramlarla ilgili sorunların 

çözümünde farklılık yaratabileceği düĢünülmektedir. 

  1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢmada,  Ġlköğretim 4. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi “YaĢadığımız Yer” 

ve “Üretimden Tüketime” ünitelerinde zihin haritalama tekniğinin yapılandırmacı 

öğrenme kuramına göre 5E modeli temel alınarak, etkililiğinin araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. Zihin haritalama tekniğinin uygulandığı deney grubu ile 2005-

2006 Sosyal Bilgiler Öğretim programının uygulandığı kontrol grubu arasında 

Sosyal Bilgiler dersine iliĢkin tutumları, akademik baĢarıları ve kalıcılık puanları 

arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını tespit etmek de araĢtırmanın 

amaçları arasında yer almaktadır.  

1.2.1. Alt Amaçlar 

AraĢtırmanın alt amaçları; 

1. Ġlköğretim 4. Sınıf Sosyal Bilgiler dersinde zihin haritalama tekniğinin 

uygulandığı deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik 



21 

 

ön test- son test- kalıcılık testi tutum puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını belirlemek, 

2. Ġlköğretim 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde zihin haritalama tekniğinin 

uygulandığı deney ve kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı ön test- son 

test- kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını araĢtırmak, 

3. Zihin haritalama tekniğinin Sosyal Bilgiler dersinde uygulanmasına 

yönelik, öğrencilerin olumlu ve olumsuz görüĢlerini tespit etmektir. 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Günümüzde öğrenme, öğrencinin öğrenme sürecinde gerçekleĢtirilen 

öğrenme etkinliklerinden keyif aldığı düzeyde etkili ve kalıcı olmaktadır. 

Öğrencilerin ön bilgilerinin, yeni kavramları öğrenmesindeki etkisi ise 

kaçınılmazdır. Ön bilgilerle yeni bilgilerin birlikteliğini doğru Ģekilde 

sağlayabilen, bilgiyi anlamlandıran, neden, niçin sorgulamalarını yapan ve 

eleĢtirel düĢünme yeteneği geliĢmiĢ bireylerin yetiĢmesi, bu amacı 

gerçekleĢtirebilecek araçların sınıf içinde kullanımı ile mümkündür (ġeyihoğlu ve 

Kartal, 2010, s. 4). Ġlk kez bir psikolog, beyin araĢtırmacısı Tony Buzan 

tarafından bir not alma tekniği olarak geliĢtirilen zihin haritaları, bu amaca hizmet 

edecek araçlar içinde sayılabilir (Bütüner, 2006; Kıdık, 2005; YaĢar, 2006).

 Temelde beynin her iki yarım küresini de birlikte çalıĢtırmayı hedef alan, 

geleneksel kalıplardan ziyade beynin doğal iĢleyiĢiyle uyumlu bir teknik olan 

zihin haritaları; düz metinlerden farklı olarak, her kelimenin bir görsel ya da bir 

simge ile eĢleĢtirilerek kağıda aktarılmasını esas almaktadır  (Bennet ve Rolheiser, 

2001; Buzan ve Buzan, 1993;  Buzan, 2008; Buzan, 2009; Gelb, 2002; Treviňo, 

2005; Paykoç vd., 2004). Bu sayede, uyum içinde çalıĢan iki yarım küre eski ve 

yeni bilgileri birbiriyle iliĢkilendirerek öğrenilen bilgiyi kalıcı hale 

getirilebilmekte; görsellerle desteklenen sözel ifadeler sayesinde de öğrenciler 

bildiklerinin ve öğrendiklerinin farkında olabilmektedir (Bütüner, 2006, s. 20). 

Sayfalar dolusu bilgi yığınının anahtar kelimeler ve sembollerle kodlanarak, 

kolayca akılda kalmasında; kavramları karĢılaĢtırmada ve gruplamada, düĢünme 

becerilerinin geliĢiminde zihin haritalarının etkili olabileceği birçok araĢtırmacı 

tarafından ifade edilmektedir (Buzan ve Buzan, 1993; Deakin Crick, 2006; 
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Wickramasinghe vd., 2008). Yapılan araĢtırmalarda, beynin her iki yarım 

küresinin kullanılmasını sağlayan bu tekniğin, sembol ve kelimelerin 

eĢleĢtirilmesi ile düĢünme becerilerini geliĢtirmesinin yanı sıra, yaratıcılığın 

geliĢimine de katkı sağladığı belirtilmektedir (ġeyihoğlu ve Kartal, 2010). 

Yaratıcılığın geliĢiminde etkili olabileceği savunulan zihin haritaları, 

sunumlar, proje organizasyonları, not alma, liste yapma, kiĢisel geliĢim gibi 

birçok alanda yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır. Günümüzde birçok firma, az 

zamanda daha çok iĢ yapabilme politikasından hareketle, personellerine zihin 

haritalama tekniği seminerleri düzenleyerek, iĢ performanslarını üst düzeye 

çıkarmak, nitelikli elemana sahip olmak için çabalamaktadır. Örneğin;  Unilever, 

Türkiye‟nin ev sahipliği yaptığı, CNBC-e ve MCT (Management Center 

Türkiye)‟nin iĢbirliği ile Türkiye‟ye gelen Tony Buzan 18 Ekim 2001 tarihinde 

yaptığı ortak çalıĢmayı sunarak,  geliĢtirdiği “Zihin Haritalama” ve “Zihinsel 

Okuryazarlık” tekniklerini aktarmıĢtır (Kıdık, 2005). Yine Vodafone Türkiye‟nin 

Yüzyıl Sponsoru olduğu Forum Ġstanbul 2010‟da, Türkiye‟ye tekrar gelen Tony 

Buzan   “Yeni KuĢak ĠĢadamı ve Siyasetçiler Ġçin Beyin Haritası” konulu 

toplantıya konuk konuĢmacı olarak katılmıĢ ve iĢ dünyasına zihin haritalamanın 

hayal gücünü nasıl tetiklediğine iliĢkin bilgiler vermiĢtir (URL 1).  

Eğitim alanına bakıldığında, ulaĢılan ulusal literatürde zihin haritalama 

tekniğinin daha çok fen ve teknoloji, dil öğretimi ve matematik alanlarında 

kullanıldığı göze çarpmaktadır. Bu alanlarda yapılan çalıĢmalar ve çalıĢmaların 

içerikleri, ilgili araĢtırmalar ve çalıĢmalar bölümünde ayrıntılı olarak verilecektir. 

Sosyal Bilgiler alanında ise ülkemizde Derelioğlu (2005)‟nun, Hayat Bilgisi ve 

Sosyal Bilgiler öğretimi dersinde akıl haritalarının kullanımına iliĢkin çalıĢması; 

ġeyihoğlu ve Kartal (2010)‟ın Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde zihin 

haritalama tekniğine iliĢkin öğretmen görüĢlerine yer verdikleri çalıĢması ve 

Kartal (2010)‟ın Sosyal Bilgiler derslerinde zihin haritalama tekniğine iliĢkin 

öğrenci görüĢlerini aldığı çalıĢması mevcuttur. Ancak zihin haritalama tekniğinin 

ilköğretim Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin akademik baĢarı, derse karĢı 

tutum ve kalıcılık puanlarına etkisinin araĢtırıldığı deneysel bir çalıĢmaya 

literatürün incelenen kısmında rastlanmamıĢtır. 
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AraĢtırmada uygulanan zihin haritalama tekniğinin, öğrencilerin eğlenerek 

öğrenmelerine ve öğrendiklerini çeĢitli simgeler ve görsellerle anahtar sözcükler 

halinde kodlamalarına yardımcı olacağı düĢünülmektedir. Bununla birlikte 

öğrencilerin eski bilgilerle yeni bilgiler arasında bağlantılar kurup, anlamlı 

öğrenmeyi gerçekleĢtirmeleri hedeflenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin düĢünme 

becerilerinin geliĢmesini sağlayarak, yaratıcılığına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Eğlenerek öğrenmeyi sağlaması açısından bakıldığında, zihin 

haritalama tekniğinin uygulanmasının öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karĢı 

olumlu tutum geliĢtirmelerinde etkili olacağı düĢünülmektedir. 

1.4. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

         AraĢtırmanın varsayımları Ģu Ģekildedir:  

1. Öğrencilerin biliĢsel geliĢimi normal düzeydedir. 

2. Öğrenciler baĢarı ve tutum ölçeklerini yanıtlarken doğru ve samimi 

yanıtlar vermiĢlerdir. 

3. Ön test, son test ve kalıcılık testi olarak kullanılmak amacıyla 

geliĢtirilen baĢarı testinin geçerliliği konusunda yararlanılan uzmanların kanısı 

geçerlidir. 

4. AraĢtırmada kullanılan ölçekler veri toplamak için yeterlidir. 

5. AraĢtırmacı deney ve kontrol grubunda araĢtırma süresince yansız 

davranmıĢ ve araĢtırma sonucunu etkileyecek bir etkileĢim gerçekleĢtirmemiĢtir. 

6. ÇalıĢmanın geçerli kuramsal ve yöntemsel temellere 

dayandırılmasında, ulaĢılan literatür yeterlidir. 

7. Tutum ve kalıcılık için verilen eğitimin süresi yeterlidir. 

8. AraĢtırma problemini etkileyebilecek dıĢ etkenler her iki grubu da 

aynı derecede etkilemiĢtir. 

1.5. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırma, aĢağıda belirtilen maddelerle sınırlıdır: 
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1. AraĢtırma bulguları, 2010-2011 eğitim öğretim yılı, Köprüköy 

Ġlköğretim Okulu‟na devam eden 18‟i deney (4-A), 14‟ü kontrol grubu (4-B) 

olmak üzere toplam 32 öğrenciden elde edilen verilerle sınırlıdır. 

2. AraĢtırmanın bulguları, “YaĢadığımız Yer” ünitesinde yer alan 

“Güvenli YaĢam” konusunda ve “Üretimden Tüketime” ünitesinde yer alan 

“Kaynağım Ne?”, “AlıĢveriĢteyim”, “Bilinçli Tüketici Miyiz?”, “Bizim Ġçin 

ÇalıĢanlar” konularında belirlenen kazanımların ölçüldüğü Akademik BaĢarı 

Testi, Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği ve uygulama sonunda deney grubu 

öğrencileriyle yapılan mülakatlardan elde edilen verilerle sınırlıdır. 

3. AraĢtırma, zihin haritalama tekniğinin uygulandığı, öğrencilerin 

baĢarı, tutum ve bilgilerinin kalıcılık düzeylerine etkisini araĢtırmaya yönelik 

etkinliklerin sürdürüldüğü haftada üç saat olmak üzere dört hafta ile sınırlıdır. 

4.  AraĢtırma, yurt içi ve yurt dıĢından ulaĢılan kaynaklarla sınırlıdır. 

5. AraĢtırma, uygulama süresince, ilköğretim ders programının 

dördüncü sınıf öğrencileri için öngördüğü kazanımlarla ve araĢtırmacının bu 

kazanımlara dayalı hazırlamıĢ olduğu etkinlikler ve ders planları ile sınırlıdır. 

6. Öğrencilerin kalıcılık düzeyleri, son test uygulamasından bir ay 

sonra yeniden uygulanan baĢarı testi ve tutum ölçeği ile sınırlıdır. 

7. AraĢtırmanın kapsam geçerliliği, “Ġnsanlar, Yerler ve Çevreler” 

öğrenme alanı içerisindeki “YaĢadığımız Yer” ünitesinin “Güvenli YaĢam” 

konusu içerisindeki kazanımlar ve “Üretim, Dağıtım, Tüketim” öğrenme alanı 

içerisindeki “Üretimden Tüketime” ünitesinin “Kaynağım Ne?”, “AlıĢveriĢteyim”, 

“Bilinçli Tüketici Miyiz?”, “Bizim Ġçin ÇalıĢanlar” konuları içerisinde yer alan 

kazanımları içermektedir. 

1.6. TANIMLAR 

 Zihin Haritası: Beynin çalıĢma yapısıyla uyumlu ve her iki yarım 

küresinin de aktif olduğu; merkezde bir anahtar sözcük ve onu en iyi temsil eden 

resim, sembol veya görselden hareketle, ona bağlı kavramların bu anahtar sözcük 

etrafında tek kelime ve yine bu kelimelere uygun sembollerle ifade edildiği bir not 

alma tekniğidir (Buzan ve Buzan, 1993). Renklerin de bu teknikte kullanılabilir 
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olması, kalıcılığı sağladığı gibi eğlenerek öğrenme açısından etkililik 

sağlamaktadır. 

 Sosyal Bilgiler: VatandaĢlık eğitimi amacıyla sosyal bilimler ve beĢeri 

bilimlerin disiplinler arası kaynaĢıklığı ile oluĢturulmuĢ, temelinde kültürel 

farklılıkları içine alan demokratik bir toplumda, çağın gereklerine uygun, 

düĢünen, mantıklı kararlar alabilen bireyleri yetiĢtirmeyi amaç edinmiĢ bir derstir 

(Öztürk, 2009). 
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II. BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETĠMĠNĠN AMAÇLARI 

ÇalıĢkan (2005, s. 32), Sosyal Bilgiler öğretiminin amaçlarını Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir:  

Sosyal Bilgilerin en önemli amacı nasıl aktif yurttaĢ olunacağı 

konusunda gereken donanımı kazandırmaktır. Buradaki “aktif yurttaĢ” 

olma ise; geçmiĢini öğrenerek doğru ve gerekli olduğu düĢünülen 

bilgi, ilke, değer ve tutumları kazanıp bunlara uygun davranıĢlar 

göstermektir.     

Sosyal Bilgiler öğretiminin temel amacı, geleceğin etkin yurttaĢlarında karar 

verme ve problem çözme becerilerinin geliĢtirilmesini sağlamaktır (Barth ve 

DemirtaĢ‟tan akt., Öztürk, 2006).  Bu becerilerin nasıl gerçekleĢtirileceği 

hususunda NCSS 1970 yılında yayınladığı kılavuzda, Sosyal Bilgiler öğretimi için 

(a) insanın geçmiĢ, bugün ve gelecekteki durumu hakkında bilgi edinme becerisini 

geliĢtirme; (b) bilgiyi isleme için gerekli becerileri kazandırma; (c) inanç ve 

değerleri yorumlama becerisini geliĢtirme; (d) vatandaĢ olarak aktif sosyal katılım 

için bilgiyi uygulama olmak üzere dört amaç önermiĢtir (Barth, 1991‟den akt. 

Öztürk, 2006) . Belirtilen bu amaçların tüm ülkelerin vatandaĢlık eğitimlerine 

uygulanabilir oluĢu bunların, ülkelere has bir Ģekilde yorumlanmalarına sebep 

olmuĢtur; bunun sonucunda da ulusal amaçlar oluĢmuĢtur.        

 2.1.1. Evrensel Amaçlar 

 Bu baĢlık altında sıralanan amaçlar, bilgi, beceri, tutum/değer ve sosyal 

katılıma iliĢkin amaçlar olmak üzere dört grupta toplanmaktadır (Michaelis ve 

Garcia, 1996‟dan akt., Öztürk, 2006, ss. 28-31). 

          2.1.1.1. Bilgiye İlişkin Amaçlar 

 Çoğulcu bir toplumda vatandaĢların ihtiyaç duyduğu bilgi, sosyal beceri ve 

beĢeri bilimlerden, güncel olayların gözlenmesinden, birey ve toplumun 

ihtiyaçlarının analizinden elde edilir. Bilgiye dair amaçların gerçekleĢtirilmesinde 

Sosyal Bilgiler öğretimi Ģu konuları ele alır: 
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 Tarihi, ahlaki, kültürel, coğrafi, ekonomik ve sosyo-politik yetkinlik, 

 Ulusal kimlik, anayasal miras, vatandaĢlık değerleri, haklar ve 

sorumluluklar, 

 GeçmiĢten bugüne, farklı zaman ve mekânlarda insanların istek ve 

ihtiyaçlarının nasıl karĢılandığı ve nasıl bağımsız hale geldikleri, 

 Yerel ve ulusal tarih, coğrafya ve yönetim sistemi, 

 Ġnsanlar ve olayların sosyal ve fiziki çevreleriyle iliĢkileri, çevrelerini 

nasıl düzenledikleri, bunu yaparken uyarladıkları ve değiĢtirdikleri, 

 Hükümet, eğitim, iletiĢim, ulaĢım, üretim, aile yaĢamı, din gibi sosyal 

kurumlar ve sosyal görevler, 

 Dünya bölgeleri, onların kültürleri, tarihi, coğrafyası, uygarlığa katkıları, 

ekonomik ve siyasal sistemleri, diğer bölgelerle iliĢkileri, 

 Farklı ahlaki ve dini inançlar ve bunların insan yaĢamı üzerindeki 

etkileri, 

 Ġnsanların düĢünce, duygu ve isteklerinin yansıması olarak sanat, 

edebiyat, mitoloji, değerler ve idealler. 

         2.1.1.2. Beceriye İlişkin Amaçlar 

  Sosyal Bilgiler öğretimi, etkili demokratik vatandaĢlık için gerekli olan 

çalıĢma, düĢünme ve kiĢiler arası- grup becerilerini geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. 

Bu bağlamda aĢağıdaki hedef/konular üzerinde odaklanır: 

          2.1.1.2.1. ÇalıĢma Becerileri 

 Ders kitapları, baĢvuru eserleri, kütüphaneler, görsel- iĢitsel ve 

toplumsal kaynaklarda bulunan bilgiyi bulma, toplama, yorumlama, 

değerlendirme, düzenleme ve raporlaĢtırma, 

 Gözlemleme, dinleme, okuma, not tutma, taslak çıkarma, özetleme, 

iletiĢim kurma, 
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 Bilgisayar, video ve diğer elektronik aletler, görsel- iĢitsel araçlar vb. 

kullanma, 

 Haritaları, küreleri, grafikleri, çizimleri, diyagramları, tabloları, zaman 

Ģeritlerini, karikatürleri, Ģekilleri vb. yorumlama, 

2.1.1.2.2. DüĢünme Becerileri 

 Önyargıları, basmakalıp örnekleri, propagandaları, varsayımları ve 

düĢünceleri ortaya çıkarma, inceleme, zanları ve değerleri tanımlama. 

 EleĢtirel ve yaratıcı düĢünme, problem çözme, karar verme, üst düzey 

kavrama, analiz etme, sentez ve genelleme gibi süreçleri uygulama. 

         2.1.1.2.3. KiĢiler Arası ve Grup Becerileri 

 Takım, komite ve etkinlik grubu gibi büyük ve küçük gruplarda çalıĢma, 

 BaĢkalarına saygı gösterme, onların duygu ve ihtiyaçlarına karĢı duyarlı 

olma, 

 Grup planlaması, tartıĢma, değerlendirme, rol alma, problem çözme ve 

karar verme ile meĢgul olma, 

 Lider ve takipçiler olarak roller alma, grup standartları ve kararlarının 

oluĢumuna katılma, uygulamada görev alma. 

 2.1.1.3. Değerlere İlişkin Amaçlar 

 Sosyal Bilgiler öğretimi demokratik vatandaĢlığa sıkı bir biçimde bağlı 

vatandaĢlarda bazı tutum ve değerleri geliĢtirmeyi amaçlar. Bu çerçevede 

aĢağıdaki hedef/konular üzerinde odaklanır: 

 BaĢka insanlara, grup ve kültürlere, etnik, ırki, ve diğer farklılıklara 

karĢı olumlu tutum sahibi olma/geliĢtirme, 

 Adalet, eĢitlik, otorite, katılım, gerçeklik, vatanseverlik gibi birleĢtirici 

değerlere, özgürlük, farklılık, mahremiyet, hak edilen süreç, mal ve insan hakları 

gibi bireysel ve kamusal değerlere bağlı olma, 
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 Anayasal güvenceleri, demokratik değer ve davranıĢları, farklı grupların 

kültürümüze olan katkılarını, toplumumuz ve diğer toplumlarda bulunan sosyal, 

ekonomik ve siyasal kurumların görevlerini takdir etme, 

 UzlaĢmazlıkları analiz ederken ve adalet, eĢitlik ve demokratik 

değerlerde yargıya varırken değer verme sürecini kullanma, 

 Ġnsan iliĢkilerinde sorumluluk, iĢbirliği, baĢkaları için endiĢelenme, açık 

fikirlilik ve yaratıcılığın önemini bilme. 

2.1.1.4. Sosyal Katılıma İlişkin Amaçlar 

 Bireylerde bilgi, beceri ve değerlere iliĢkin donanımın oluĢturulması, etkin 

bir toplumsal katılımı gerçekleĢtirmek içindir. Böyle bir katılım için bazı kiĢisel, 

grup etkileĢimi ve sosyal/siyasal becerilerin geliĢtirilmesi gerekir. Bu çerçevede 

Sosyal Bilgiler öğretimi aĢağıdaki hedefler/konular üzerine odaklanır: 

 Farklı inançlar ve kültürlere, ihtiyaçlara, duygulara, sorunlara, 

baĢkalarının hedeflerine, birey ve grupların sorumluluklarına, hak ve 

özgürlüklerin çiğnenmesine karĢı duyarlılık gösterme; basmakalıp düĢünceleri, 

önyargıları ve bağnazlığı ortadan kaldırmanın gerekliliğine karĢı hassas olma, 

 Grup çalıĢmaları planlamada, karar vermede, harekete geçmede, 

uyuĢmazlıkları çözmede, ihtilaflı konuları incelemede, lider ve takipçi olarak 

hizmet vermede, ikna ve arabuluculuk yöntemlerini kullanmada 

oluĢturmacı/yapıcı grup etkileĢimi kurma, 

 Gerekli eylemleri tanımlama, vatandaĢlık sorumluluklarını yerine 

getirme, koĢullar değiĢince birey olarak rolünü de değiĢtirme; adalet, eĢitlik ve 

diğer demokratik değerlerin yayılması için baĢkalarını etkileme; eylemlerinin 

sonuçlarını kabul etme ve bunlarla baĢa çıkma, 

 Katılımın niteliğini, insanın yaĢam koĢullarının geliĢimine katkıyı, birey 

ve grup eylemlerine ait süreçleri değerlendirme. 
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2.1.2. Ulusal Amaçlar 

 Sosyal Bilgiler öğretiminin ulusal amaçları, ülkelerin eğitim politikalarını 

belirleyen ilkeler ve amaçlara göre oluĢturulmaktadır. 1973 yılından itibaren Türk 

milli eğitim sistemi de, bu tarihte çıkan Milli Eğitim Temel Kanunu‟na göre 

yapılanmaktadır. 2005 Sosyal Bilgiler 4-5. Sınıf Programı‟na göre; 

 Türk Milli Eğitiminin genel amacı, Türk milletinin bütün fertlerini; 

1. Atatürk inkılâp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatürk 

milliyetçiliğine bağlı; Türk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel 

değerlerini benimseyen, koruyan ve geliĢtiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve 

daima yüceltmeye çalıĢan; insan haklarına ve Anayasanın baĢlangıcındaki temel 

Ġlkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye 

Cumhuriyeti‟ne karĢı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranıĢ haline 

getirmiĢ yurttaĢlar olarak yetiĢtirmek;  

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve sağlıklı Ģekilde 

geliĢmiĢ bir kiĢiliğe ve karaktere, hur ve bilimsel düĢünme gücüne, geniĢ bir 

dünya görüĢüne sahip; insan haklarına saygılı; kiĢilik ve teĢebbüse değer veren, 

topluma karsı sorumluluk duyan; yapıcı, yaratıcı ve verimli kiĢiler olarak 

yetiĢtirmek; 

3. Ġlgi, istidat ve kabiliyetlerini geliĢtirerek, gerekli bilgi, beceri, davranıĢlar ve 

birlikte iĢ görme alıĢkanlığı kazandırmak suretiyle hayata hazırlamak ve onların, 

kendilerini mutlu kılacak ve toplumun mutluluğuna katkıda bulunacak bir meslek 

sahibi olmalarını sağlamak; böylece, bir yandan Türk vatandaĢlarının ve Türk 

toplumunun refah ve mutluluğunu artırmak; öte yandan milli birlik ve bütünlük 

içinde iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı desteklemek ve hızlandırmak ve 

nihayet Türk milletini çağdaĢ uygarlığın yapıcı, yaratıcı, seçkin bir ortağı 

yapmaktır (MEB, 2005). 

2005 Sosyal Bilgiler Öğretim Programı, Türk Milli Eğitimi‟nin yukarıda 

belirtilen genel amaçlarına paralel olarak, Sosyal Bilgiler dersine özgü Ģu genel 

amaçları belirlenmiĢtir; 

1. Özgür bir birey olarak fiziksel, duygusal özelliklerinin; ilgi, istek ve 

yeteneklerinin farkına varır. 
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2. Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olarak, vatanını ve milletini seven, haklarını 

bilen ve kullanan, sorumluluklarını yerine getiren, ulusal bilince sahip bir 

vatandaĢ olarak yetiĢir. 

3. Atatürk ilke ve inkılâplarının, Türkiye Cumhuriyeti‟nin sosyal, kültürel ve 

ekonomik kalkınmasındaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve çağdaĢ 

değerleri yaĢatmaya istekli olur. 

4. Hukuk kurallarının herkes için bağlayıcı olduğunu, tüm kiĢi ve kuruluĢların 

yasalar önünde eĢit olduğunu gerekçeleriyle bilir. 

5. Türk kültürünü ve tarihini oluĢturan temel öğe ve süreçleri kavrayarak, milli 

bilinci oluĢmasını sağlayan kültürel mirasın korunması ve geliĢtirilmesi 

gerektiğini kabul eder. 

6. Yasadığı çevrenin ve dünyanın coğrafi özelliklerini tanıyarak, insanlar ile doğal 

çevre arasındaki etkileĢimi açıklar. 

7. Bilgiyi uygun ve çeĢitli biçimlerde (harita, grafik, tablo, küre, diyagram, zaman 

Ģeridi vb.) kullanır, düzenler, geliĢtirir. 

8. Ekonominin temel kavramlarını anlayarak, kalkınmada ve uluslar arası 

ekonomik iliĢkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar. 

9. Meslekleri tanır, çalıĢmanın toplumsal yasamdaki önemine ve her mesleğin 

gerekli olduğuna inanır. 

10. Farklı dönem ve mekânlara ait tarihsel kanıtları sorgulayarak insanlar, 

nesneler, olaylar ve olgular arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirler, değiĢim 

ve sürekliliği algılar. 

11. Bilim ve teknolojinin geliĢim surecini ve toplumsal yasam üzerindeki 

etkilerini kavrayarak bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanır. 

12. Bilimsel düĢünmeyi temel alarak bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretmede 

bilimsel ahlakı gözetir. 

13. Birey, toplum ve devlet arasındaki iliĢkileri açıklarken, sosyal bilimlerin temel 

kavramlarından yararlanır. 

14. Katılımın önemine inanır, kiĢisel ve toplumsal sorunların çözümü için kendine 

özgü görüĢler ileri sürer. 
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15. Ġnsan hakları, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarının 

tarihsel süreçleri ve günümüz Türkiye‟si üzerindeki etkilerini kavrayarak, 

yaĢamını demokratik kurallara göre düzenler. 

16. Farklı dönem ve mekânlardaki toplumlar arası siyasal, sosyal, kültürel ve 

ekonomik etkileĢimi analiz eder. 

17. Ġnsanlığın bir parçası olduğu bilincini taĢıyarak, ülkesini ve dünyayı 

ilgilendiren konulara duyarlılık gösterir. (MEB, 2005). 

2.2. YENĠ SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETĠM PROGRAMININ 

ÖZELLĠKLERĠ 

Sosyal Bilgiler programının farklılıkları, MEB program kılavuz kitabında Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir (MEB, 2005): 

“1- Öğrenme öğretme süreçleri yapılandırılmıĢ örnek etkinliklerle 

yönlendirilmiĢtir. 

2- Etkinlikler çevre ve okul Ģartlarına, örgenci bilgi ve becerilerine göre 

çeĢitlendirilerek öğrencilerin kazanımlara ulaĢmasını amaçlar. 

 3- Etkinlik temelli öğrenmede, örgenciler iĢbirliği yaparak öğrenme imkânı 

bulabilmektedir. Bunun yanı sıra etkinlikler sonunda ürünlerini sınıfa sunarak 

baĢarmanın zevkini yaĢayabilmekte ve böylece özgüven kazanabilmektedirler. 

4- Öğrenme süreci daha katılımcı bir ortamda gerçekleĢtiği için, demokratik bir 

okul ortamının oluĢması ve demokrasi kültürünün geliĢmesinde daha fazla katkıda 

bulunmaktadır. 

5- Öğrenci-aile, aile-okul yakınlaĢmasını daha fazla gerçekleĢtirecek bir 

yapıdadır. 

6- Diğer disiplinlerle iĢbirliği içinde hazırlandığından daha kolay ve etkili 

öğrenilebilir bir özellik göstermektedir. 

7- Öğrencinin bilgiyi kendi yaĢantılarından yola çıkarak, yine kendisinin 

yapılandırması öngörülmektedir. AraĢtırma, sorgulama ve üretmeye dayanan 

öğrenme sürecinde öğretmenin yol gösterici rolü, programın uygulanabilir 

olusunun temel dayanağıdır”. 
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2.3. YAPILANDIRMACI ÖĞRENME KURAMI VE SOSYAL 

BĠLGĠLER ÖĞRETĠMĠ 

Sürekli değiĢim içinde bulunan dünya, yenilikleri ve geliĢmeyi kavrayan, 

bunun yanında kendi üzerine düĢen görevlerin de farkında olan bireylere ihtiyaç 

duymaktadır; ancak bir toplumun çağdaĢ toplumlar düzeyine ulaĢması için; 

bilgilerin, inançların ve duyguların bireylere doğrudan aktarılması yeterli değildir 

(ġaĢan, 2002, ss. 49-52). Etkili ve verimli bir öğrenmenin gerçekleĢmesi için; 

birey, öğrenme görevi ve etkileĢim ortamı değiĢkenlerinin birlikte ele alınarak 

yordandığı, planlandığı, uygulandığı ve değerlendirildiği düzenekler olan program 

tasarıları, eğitim sistemlerinin hedeflerine ulaĢmasında değiĢmez ana unsurlardan 

birini oluĢturmaktadır (Yurdakul, 2008, s. 41). Bu açıdan bakıldığında 

yapılandırmacı kuramın eğitimde, öğrenenlere temel bilgi ve becerilerin 

kazandırılması gerektiği görüĢünü inkâr etmez; fakat eğitimde bireylerin daha çok 

düĢünmeyi, anlamayı, kendi öğrenmelerinden sorumlu olmayı ve kendi 

davranıĢlarını kontrol etmeyi öğrenmeleri gerektiğini vurgular; dolayısıyla, 

yapılandırmacı kuramın temelinde baĢkalarının bilgilerini olduğu gibi bireylere 

aktarmak yerine, insanların kendi bilgilerini yine kendilerinin yapılandırması 

gerektiği görüĢü yatar (Çelebi, 2006, s. 23). Sözü edilen bu durum, bireyin ön 

bilgileri ile yeni bilgileri arasında anlamlı bağlantılar kurması ile mümkündür. 

Özellikle Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı kuramın etkiliği yapılan 

araĢtırmalar sonucunda ortaya konulmuĢtur (Çelebi, 2006; Hançer, 2005). 

Temelinde insanı topluma hazırlama amacı güden Sosyal Bilgiler dersinde, bu 

amaca hizmet edecek bireyleri yetiĢtirmek için, yapıcı öğretim etkinliklerinden 

faydalanılmasına gereksinim vardır; çünkü yapıcı öğrenme etkinlikleri gerçek 

yaĢantılarla iliĢkili olarak daha anlamlı ve kalıcı olarak öğrenilir (Duman ve Ġkiel, 

2002, ss. 245-262).  

Yapılandırmacı sınıf ortamında öğrencilerin bilgiyi aktif olarak 

yapılandırması karmaĢık ve çabalamayı gerektiren bir öğrenme ortamı ve gerçek 

konulara dayalı bir öğrenme ve öğretimin benimsenmesi, öğrenmenin bir parçası 

olarak sorumluluk paylaĢımının ve sosyal etkileĢmenin ve iletiĢimin olması; içerik 

için çoklu sunumların olması; bilgi yapılandırmasının anlaĢılması; öğretimin 

öğrenci merkezli olması amaçlanmaktadır (Driscoll, 1994‟den akt.; Duman ve 
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Ġkiel, 2002). Tablo 1‟de geleneksel yöntem ile yapılandırmacı kuram 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 1. Geleneksel Yöntem ve Yapılandırmacı Kuram (Brooks ve Brooks, 

1993‟ten akt. Dilaver ve Akyürek Tay, 2008, s. 105)  

Geleneksel Yöntem   Yapılandırmacı Kuram 

Eğitim programı temel becerileri vurgular, ilerleme 

parçadan bütüne doğrudur.  

Eğitim programı önemli kavramları vurgular, ilerleme bütünden 

parçaya doğrudur. 

Programa sıkı sıkıya bağlılık önemlidir. Öğrenci soruları, ilgileri ve istekleri önemlidir. 

Programdaki etkinlikler büyük ölçüde ders kitapları ve 

çalıĢma kitaplarına dayalıdır. 

Yapılandırmacı uygulamalarda, bilginin birincil kaynakları ve 

elle kullanılabilen materyaller yoğun bir Ģekilde kullanılır.  

Öğrenciler, öğretmenin üzerine türlü bilgiler yazabileceği 

boĢ bir levha olarak görülür. 

Öğrenciler gerçek dünyaya iliĢkin kuramlar oluĢturabilen 

düĢünürler olarak görülür. 

Öğretmenler genellikle öğrencilere bilgi sunar ve öğretici 

tavır sergiler. 

Öğretmenler genellikle öğrencilere rehberlik ederler ve 

öğrencilerle etkileĢimli bir davranıĢ sergilerler. 

Öğretmenler öğrencilerin öğrenmelerinin geçerli olması 

için doğru cevapları vermesini isterler. 

Öğretmenler öğrencilerin var olan görüĢlerini anlamak ve bunu 

sonraki öğrenmelerde kullanmak için öğrencilerin görüĢlerini 

inceler. 

Öğrenmeyi değerlendirme etkinliği, öğretimden ayrı 

olarak görülür ve öğrenmelerin değerlendirilmesi her 

zaman kesin ve doğru cevaplar gerektiren sınavlarla 

yapılır. 

Öğrenmenin değerlendirilmesi, öğretme iĢiyle iç içedir; 

öğretmenin öğrenci çalıĢmalarını gözlemlemesiyle yapılır.  

Öğrenci çalıĢmalarını sınıfta bireysel olarak sürdürür. Öğrenciler çalıĢmalarını gruplar halinde, iĢ birliği içinde 

sürdürür. 

Bu durumda Duman ve Ġkiel (2002); Sosyal Bilgiler dersinin öğretiminin 

aĢağıdaki “yapıcı öğrenme kuramının ilkeleri” dikkate alınarak yapılması 

gerektiğini savunmuĢlardır: 

“1. Öğrencilerin önceki deneyimlerine iliĢkin bir konu seçilerek öğretim 

alıĢtırmalarına baĢlanır. Öğretimsel stratejiler kullanılarak öğrenme etkinliklerine 

gerçek yaĢamla iliĢkili olan iyi düzenlenmiĢ problematik bir durum. yani problem 

çözümüne dayalı bir kavram sorun çerçevesinde ortaya konur. Dersler küçük bilgi 

parçacıkları olarak değil de büyük bütün fikirlerle öğrenciler yüz yüze bırakılır 

yani tümdengelim yöntemi kullanılır. Problematik durum oluşturma. 

2. Öğrenciler bakıĢ açılarınca içerik ve kavram hakkında ne düĢündüklerini 

tartıĢılarak ortaya konan problematik duruma çözüm yolları aranmaya çalıĢılır. Bu 

arada öğretmen öğrencilerin zihinsel yapılarının oluĢmasında koçluk ve modellik 

yapmaya devam eder. Tartışma platformu oluşturarak çözümler arama. 



35 

 

3. Tek baĢına bireysel olarak değil etkileĢimci, iĢbirliğine dayalı küçük grup 

çalışmaları esas alınarak, içerik ya da problematik durum, çoklu bakış açılarına, 

çoklu öğrenme-öğretme yöntemlerine göre iĢlenmesi, sunumunun yapılması için 

problematik durumun önceden belirlenen bir projesi, bir parçası incelenmek, 

araĢtırmak üzere küçük çalıĢma gruplarına verilir. 

4. Etkinliklerin, çalışmaların paylaşılması ve tartışılması yapılır. Bir Ģeyleri 

bilmenin değil, mantıklı bir yapılandırmanın ve bir yorumun nasıl yapılacağının 

farkındalığını öğrenme yaĢantısı olarak geçirmek için küçük çalıĢma gruplarının 

elde ettikleri ve tamamladıkları projelerinin sunum sıraları belirlenerek etkinlikler 

yapılır. 

 5. Öğretmenler öğrencilerin neyi tekrar ettiklerine bakmazlar onların ne 

ürettiklerine ve nasıl performans gösterdiklerine bakarak değerlendirmeler 

yaparlar. Öğrencilerin öğrenmesi günlük sınıf ders etkinlikleri bağlamında doğal 

öğrenme etkinliği süreci içinde değerlendirmeleri yapılır. Ayrıca değerlendirmeler 

öğretmen ve gruplar tarafından da yapılır. Öğretmen küçük çalıĢma gruplarının 

projelerini toplar, onları farklı çalıĢma gruplarına dağıtarak öğrencilerin 

birbirlerinin bakıĢ açılarını ve bilgiyi yapılandırmalarını, yöntem ve stratejilerini 

inceler ve her bir grup diğer grupların ve öğrencilerin problematik duruma karĢı 

paradigmalarını öğrenme ve yorumlama olanağına kavuĢur.” 

 2.4.  ZĠHĠN HARĠTALAMA TEKNĠĞĠ 

Ausubel‟e göre bilginin birey tarafından anlamlandırılması esastır (Senemoğlu, 

2005). Anlamlı öğrenmenin gerçekleĢtirilmesi için, yeni öğrenilen bilgilerle önceki 

bilgilerin bütünleĢtirilmesi gerekmektedir ki bu durum yapılandırmacı yaklaĢımın da 

temelini oluĢturmaktadır (Kara ve Özgün Koca, 2004; Senemoğlu, 2005). Ausubel, 

yeni bilgiler ve eski bilgilerin iliĢkilendirilmesinde, fikirler arasındaki iliĢkilerin fark 

edilmesinde ön örgütleyicilerin önemli olduğunu belirtmiĢtir (Senemoğlu, 2005, s. 

479). Ġnsan beyni öğrenme iĢlevini gerçekleĢtirirken monoton olan bilgileri almakta 

ve iĢlemekte zorlanmakta; ancak ilginç gelen, resimli, renkli ve aralarında bağlantı 

kurabildiği bilgileri hafızada daha uzun süre saklayabilmektedir ve bu durum 

öğrenmeyi olumlu yönde etkilemektedir (YaĢar, 2006, s. 49). Zihin haritaları, 

öğrencilerin önemli fikirleri nasıl anlayacakları ve bu fikirleri anlamlı bir Ģekilde 
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nasıl ortaya koyacakları ile iliĢkili becerilerini geliĢtirmeye yarayan bir tekniktir 

(Aslan, 2006, s. 45).  

 2.4.1. Zihin Haritası Nedir? 

 Anlamlı öğrenmeyi sağlayan ön örgütleyici görsel araçlar, öğrenmeyi 

arttırmak için farklı amaçlarla kullanılırlar (Goodnough ve Woods, 2002, s. 2). 

Zihin haritaları, bu araçlar içinde en eğlenceli ve en zevkli olanıdır. Zihin 

haritasının literatürdeki çeĢitli tanımları Ģu Ģekildedir: 

Novak (1998)‟a göre zihin haritalama tekniği, öğrencilerin anlamlı 

öğrenmelerinin iskeletini oluĢturmak için bir yol olarak tavsiye edilen bir grafiksel 

gösterim Ģeklidir (akt. Bütüner, 2006, s. 20). 

Zihin haritaları, organize edilmiĢ bir beyin fırtınası yöntemidir (Michelco, 

1998). 

 Zihin haritaları, kavramları gruplandırmayı ve kavramları karĢılaĢtırmayı 

sağlar (Findlay ve Lumdsen, 1988). 

 Zihin haritalama, anahtar sözcük ve imgelerin birbiriyle birleĢmesiyle 

zihinde meydana gelen doğal süreci, kâğıt üzerinde sürdürme yöntemidir (Gelb, 

2002, s. 87). 

 Jensen (1998)‟e göre zihin haritalama, birbiriyle iliĢkilendirilmiĢ fikirlerin 

oluĢturduğu yaratıcı bir Ģablondur. 

 Zihin haritalama, temalar ya da nesnelerle ilgili organizasyonu sağlamada 

kullanılan görsel bir araçtır (Tucker vd., 2010, s. 2). 

 MEB Sosyal Bilgiler 4. Sınıf öğretmen kılavuz kitabında zihin haritası, 

beynin düĢünme Ģekline göre tasarlanmıĢ bir not alma yöntemi olarak 

tanımlanmaktadır (MEB, 2010, s. 45). 

 Zhao (2003, s. 15), zihin haritalarını öğrencilerin düĢünmelerine ve yeni 

bilgileri özümsemelerine yardımcı olan, merkezde bir ana fikir etrafında, bu ana 

fikirle bağlantılı olarak çizilen 5 ya da 10 tane yardımcı fikrin yer aldığı bir görsel 

araç olarak tanımlamıĢtır. 
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 Zihin haritalama tekniğinin mucidi olarak bilinen Tony Buzan, zihin 

haritalamayı, anahtar sözcükler ve anahtar görüntüler kullanarak (genelde kağıt 

üzerinde) bilgi saklama, düzenleme ve önem sırasına göre organize etme tekniği 

olarak tanımlamıĢtır (Buzan, 2009, s. 12). 

 Bilim insanlarının kullanım amaçlarına göre tanımlamalarında farklılıklar 

gösterdiği zihin haritaları, genel olarak “ anahtar kelimelerin renkler, resimler ve 

simgelerle desteklendiği, fikirler ve kavramlar arasında bağlantılar kurarak, eski 

ve yeni bilgilerin özümsenmesinde beyni bir bütün olarak kullanmayı amaçlayan, 

yaratıcılığın temel alındığı bir teknik” olarak tanımlanabilir. 

 Chan (2004, s. 21), zihin haritalama tekniğinin farklı isimlerle belirtildiğini 

ancak bu isimlendirmelerin temelde aynı kavramı karĢıladığına dikkat çekmiĢtir. 

Aydın (2009, s. 32), zihin haritalamanın, zihin haritasının yapılıĢ aĢamasına 

verilen ad olduğunu belirterek; zihin haritasının, Ġngilizce “mind map” ifadesinin 

karĢılığı olarak kullanılmakta olduğunu, ilgili literatür tarandığında “mind map”in 

karĢılığı olarak bellek haritası, akıl haritası, beyin haritası, anlam haritası ve fikir 

haritası, ifadelerinin de kullanıldığını ifade etmiĢ ve zihin haritasının ulusal 

literatürde çevirilerine iliĢkin farklılıklarına dikkat çekmiĢtir. 

 2.4.2. Zihin Haritalama Tekniğinin Önemi 

 Yapılan araĢtırmalar ve literatürden elde edilen veriler doğrultusunda, zihin 

haritalama tekniğinin önemini aĢağıda maddeler halinde ifade etmek mümkündür 

(Anderson, 1993; Margulies, 1991; Mento vd.,1999; Tetzeli, 1992‟den akt., 

Derelioğlu, 2005). 

 1. Zihin Haritası tekniği kullanılırken, kiĢi fikirleri kayıt etmede sadece 

kelimeleri değil, sembolleri de kullanır. Böylece, kelime ve sembollerin birlikte 

kullanımı beynin her iki yarıküresini de faaliyete geçirir.  

 2. Yapılan araĢtırmalar, akıl haritası tekniğinin kullanımının düĢünme 

becerilerini geliĢtirdiğine iĢaret etmektedir.  

 3. Sözcük ve sembollerin birlikte kullanımı, hayal gücünü de harekete 

geçirdiği için, düĢünce becerilerinin yanı sıra yaratıcılık da artmaktadır. 
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 4. Zihin haritalama tekniği ile tutulan notlar ve beyin arasında olumlu bir 

geribildirim döngüsü oluĢturur (Gelb, 2002, s. 88). 

 5. Zihin haritalama, yakınsak ve ıraksak düĢüncenin sinerjetik bir 

birleĢimini sağlamakla kalmayıp; düĢünceleri ifade etmede mantık ve imgelemi 

kaynaĢtırmayı sağlar (Gelb, 2002, s. 88). 

2.4.3.  Zihin Haritası Nasıl Yapılır? 

Zihin haritasının nasıl yapıldığına dair literatürde farklı veriler vardır 

(Bütüner, 2006).  

Buzan (2009, ss. 30-48), bir zihin haritasının oluĢturulmasında aĢağıdaki 

sıranın takip edilmesi gerektiğini vurgular: 

 Yaratıcı düĢünmenin sağlanabilmesi için, kâğıdın merkezinden 

baĢlanmalıdır; kâğıdın üst kısmından baĢlamak düĢüncelerin kısıtlanmasına sebep 

olur ve zihin haritasının yapılacağı kâğıt yatay olarak kullanılmalıdır. 

 Kâğıdın merkezine zihin haritasının konusunu belirten bir resim ya da 

simge konulmalıdır. 

 Bir resmin bin sözcüğe bedel olduğu düĢünülürse, kağıdın merkezine 

yerleĢtirilecek resim ya da simge, çok renkli ve tüm duyularınızı harekete 

geçirecek Ģekilde tasarlanmıĢ olmalıdır. Bu resmin sanatsal düzeyde olmasından 

ziyade, size pozitif duygular vermesi ve baktığınızda ona konsantre olmanızı 

sağlayacak türde bir resim olması gerekmektedir. Resim yerine bir sözcük 

kullanılıyorsa, sözcüğün renklendirme ya da farklı yazı karakterleriyle ilgi çekici 

hale getirilmesi sağlanabilir. 

 Fikirlerin yazımında, mutlaka bir hiyerarĢi ve kategori kullanın.  

 Zihin haritanızda kullandığınız kelimelerin yazı karakterlerinin büyüklük 

ve küçüklüklerinde yaptığınız oynamalar, hiyerarĢi duygusu yaratacaktır; 

dolayısıyla önem sırasına göre yazı karakterlerinde farklılıklar oluĢturmanız size 

yarar sağlayacaktır. 

 Renkler yaratıcı düĢünmeyi harekete geçirdiği gibi, beyninizin görsel 

merkezlerini uyarır. Bu sebeple zihin haritası yaparken mümkün olduğunca fazla 

renk kullanmaya çalıĢın. 
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 Beyinin sağa ve sol yanının bir bütün olarak çalıĢtığında daha verimli 

olduğu göz önüne alınırsa, fikirleri bütünsel olarak değerlendirmek için 

düĢünceler arasında bağlantılar kurmak için okları kullanın. Oklar aynı zamanda 

hareketi hatırlatır ki, hareket kavramı etkin bir hafıza ve hatırlama mekanizması 

için önemli bir destektir. 

 Beyini oluĢturan sinir hücrelerinin doğal yapısına bakıldığında kıvrımlı 

Ģekilde bağlar oluĢturduğu görülür. Buradan hareketle fikirler arasındaki 

bağlantıların düz çizgilerden ziyade kıvrımlı çizgilerle sağlanması, zihin haritasını 

daha ilgi çekici hale getirir. 

 Anahtar sözcükleri, çizgilerin hemen üzerine yazın. 

 Her çizgi için tek sözcük kullanılırsa, o sözcükle ilgili çağrıĢımlar yaratma 

fırsatını en üst düzeye çıkarırsınız. Ayrıca, her sözcük yanındaki çizgi üzerinde 

bulunan sözcük veya görüntü ile “bir kuĢak önceden” bağlantılı olduğundan 

beyniniz yeni düĢüncelere açık hale gelir. 

 Çizgilerin kalınlıklarının önem sırasına göre belirlenmesi gerekir. Örneğin 

daha kalın çizgilerin olduğu yerler, bu fikirlerin daha önemli oldukları mesajını 

iletir. Dolayısıyla hiyerarĢiye göre çizgi kalınlılıkları da farklı olmalıdır. 

 Ġmgeler ve sembolleri hatırlamak kolaydır; dolayısıyla yeni ve yaratıcı 

birleĢimler için bol bol simge ve imgelerden faydalanın. 

Gelb (2002, ss. 95-97) ise, zihin haritasının unsurlarını Ģu Ģekilde 

özetlemiĢtir: 

 Zihin haritanıza, sayfanızın merkezine çizdiğiniz bir simge ya da resimle 

baĢlayın. 

 Anahtar sözcükler kullanın. 

 Anahtar sözcükleri, merkezi imgenizden çıkan doğrularla bağlayın. 

 Anahtar sözcüklerinizi vurgulayın. 

 Her satırda bir anahtar sözcük olsun. 

 Satırlardaki anahtar sözcükleri vurgulayın ve sözcüğün uzunluğunu, 

üzerinde bulunduğu satırla aynı yapın. 

 Daha iyi iliĢkilendirme için, renkler, resimler, boyut ve kodlar kullanın. 
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Tüm bunlardan yola çıkarak, zihin haritasının yapım aĢamasını Ģu Ģekilde 

özetleyebiliriz: 

 Sayfayı yatay kullanarak, sayfanın merkezine fikrinizi en iyi ifade eden bir 

görsel ya da simge kullanın. Eğer kelime ile ifade edilecekse, kelimenin farklı 

renklerle (en az üç renk) ve değiĢik yazı sitiliyle yazılması, zihin haritasını daha 

ilgi çekici hale getirir.  

 Zihin haritası yapımında olabildiğince farklı çeĢitte renkler, farklı 

boyutlarda imgeler ve kodlar kullanmaya çalıĢın. 

  Anahtar kelimeleri, kıvrımlı oklarla merkezdeki ana düĢünceye bağlayın. 

Fikirlerin birbiriyle bağlantı kurmasını sağlayın. 

 Her anahtar kelimeyi üzerindeki yer aldığı okun boyutuyla eĢ olacak 

Ģekilde yazmaya çalıĢın ve her kelimenin tek satırda yer almasına özen gösterin. 

 Her düĢünceyi en fazla 2 kelimeyle ifade etmeye çalıĢın, fikirlerinizin yan 

dallara ayrılmasına izin verin. 

 Her çeĢitte renk ve her türde boya (pastel boya, kalın uçlu kuru boyalar, 

ince uçlu kuru boyalar, keçeli kalemler vb.) kullanmaya özen gösterin. 

2.4.4. Zihin Haritası Yapmanın Yararları 

Zihin haritalamanın belki de en büyük avantajı; bireysel ifadeyi 

güçlendirerek, düĢünmeyi, çalıĢmayı ve problem çözmeyi zevkli hale getirmesidir 

(Gelb, 2002, s. 112). Telman‟a (2004) göre resim, renk ve hayal gücü, yaratıcılığı 

kontrol eden sağ beyin faaliyetleri; kelimeler ise sol beyin faaliyetleridir ve zihin 

haritalarıyla, sağ beyin ve sol beyini bir bütün halinde kullanmak mümkündür 

(akt. Aslan, 2006, s. 46). Zihin haritalama tekniği, okuma sırasında not almayı 

kolaylaĢtırdığı gibi; toplantı, seminer veya derslerde de not alma yeteneğini 

geliĢtirmektedir. Öğrencilerin asgari çaba harcayıp azami verim elde edecek bir 

biçimde, derslerin özünü yakalamasına yardımcı olacak bir tekniktir. Zihin 

haritalama tekniğiyle not almanın avantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Brinkmann, 

2007; Budd, 2004; Buzan ve Buzan, 1993; Ismail ve Jalil, 2009; Treviňo, 2005): 

 Beyinin her iki yarım küresini de aktif hale getirdiği için, yaratıcı 

düĢünmenin geliĢimini sağlar, öğrenme kabiliyeti artar. 
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 Renler, resimler ve imgelerle birlikte kullanılması, hatırlamayı ve bilginin 

hafızada kalıcılığını arttırır. 

 Ana fikir ve yardımcı fikirlerle birlikte tek bir kâğıt üzerinde bütün bir 

konuyu aynı anda görebilme olanağı sağlar. 

 Beyin aktif halde olduğu için, daha üretken düĢünme fırsatı sağlar. 

 Zihin haritası beyinle doğrusal bir Ģekilde çalıĢtığı için, öğrenme daha 

zevkli ve eğlenceli hale gelerek, bilgi organizasyonu daha etkin bir Ģekilde 

sağlanır. 

 Anahtar kelimelerin kullanılması kâğıt ve zamandan tasarruf etmemizi ve 

daha zengin bir sonuç ortaya çıkmasını sağlar. 

 Zihin haritasıyla aynı anda hem bütünü, hem de parçaları görmek 

mümkündür. Bu sayede konuyu bütün yönleriyle ele almak mümkün hale 

gelir. 

 Herhangi bir konu üzerinde çalıĢmayı ve tekrarlar yapmayı daha eğlenceli 

ve kolay hale getirdiği gibi, konu hâkimiyetini arttırır.  

 Zihin haritaları öğrencilerin fikirlerinin görselleĢtirilmiĢ Ģeklini ve 

geliĢimini sağladığından dolayı eğitimcilere yapılandırmacı yaklaĢımın 

sınıflarda uygulanması için açık bir strateji önermektedir (Goodnough ve 

Woods, 2002). 

2.4.5. Zihin Haritasının Sınırlılıkları 

Zihin haritaları, kiĢiye ait tasarımlar olduğundan, her birey kendi zihninde 

yapılandırdığı bilgileri kâğıt üzerine aktarır. Dolayısıyla, kiĢilerin zihin 

haritalarını kendileri ya da ait oldukları grupla birlikte çizmeleri daha olumlu 

sonuçlar doğurur (Brinkmann, 2007, s. 7). Ayrıca zihin haritalarında fikirlerin 

birbiriyle olan bağlantıları uygun Ģekilde yapılmadığı ve seçilen anahtar 

kelimelerin konunun tamamıyla iliĢkilendirilemediği durumlarda ortaya çıkan 

ürün bir zihin haritasından ziyade bir karmaĢa haritası olabilmektedir.  
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2.4.6. Zihin Haritalarının Kullanım Alanları 

Zihin haritaları, günlük hayatta birçok alanda farklı amaçlarla 

kullanılabilmektedir (Buzan, 2009, Çamlı, 2009, s. 27-29; s. 64-70; Galea ve 

Singh, 2004; YaĢar, 2006, s. 53-55). 

2.4.6.1.Yazı yazarken  

Eğitim sisteminin geleneksel yaklaĢımında kurallar, listeleme ve tek düze 

not alma Ģeklinde belirlenmiĢtir. Ancak zihin haritaları, yazı yazarken not almada 

bu tek düzeliği ortadan kaldırıp, yazı yazmanın daha keyifli ve eğlenceli bir hale 

dönüĢmesini sağlamaktadır.  

2.4.6.2. İş görüşmelerinde  

ĠĢ görüĢmelerinde, görüĢmelerle ilgili alınan kararların not alınması oldukça 

önemlidir. Geleneksel yöntemle, uzun uzun bu kararların not edilmesi hem zaman 

kaybına hem de hatırlamada güçlüklere sebep olmaktadır. Bu teknikte, zamandan 

tasarruf sağlandığı gibi, yazılanların anahtar kelimelerle bağlantılar kurularak 

ifade edilmesiyle hatırlamadaki zorluk ortadan kalkmaktadır. 

2.4.6.3.Konulara çalışırken 

Öğrenciler için en büyük sorun, konuların öğrenilmesinde karĢılaĢılan 

güçlüklerdir. Bu güçlükler kimi zaman öğrenci, kimi zaman öğretmen kaynaklı 

olabilmekle birlikte, öğrenmede seçilen yöntem ve tekniklerin de öğrenmeye 

büyük etkisi vardır. Zihin haritasının, bir konunun öğretiminde kullanılması, 

öğrencilerin konunun bütününe hakim olmasını sağladığı gibi konuyla ilgili diğer 

bağlantıları görerek, eski ve yeni bilgilerini yapılandırarak öğrenmesini 

sağlayacaktır. 

2.4.6.4. Sunum Yaparken 

Toplantı ve çeĢitli seminerlerde yapılacak sunumlar, birçok insan için kâbus 

niteliği taĢımaktadır. Sayfalar dolusu bilginin, dinleyicilere eksiksiz aktarılmasını 

sağlamak sunum yapacak kiĢiler için oldukça zordur. Zihin haritalarının, konunun 

zihinde hiyerarĢisini sağlaması, sunumda kiĢilere büyük yarar sağlamaktadır. 
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2.4.6.5.Planlama Yaparken 

YaĢamımızın muhasebesini yapmak, yapacağımız iĢleri belli bir plan 

dâhilinde yapmak, daha kaliteli bir yaĢam sürmemizi sağlar. Günlük, aylık ve 

yıllık planların yapımında da zihin haritalarından yararlanmak mümkündür. 

2.4.6.6.Dil öğrenirken 

Dil öğrenmede hatırlamanın önemi büyüktür. Kelimelerin anlamlarının 

hatırlanması, kalıcılığının sağlanması için renk, resim ve imgelerin kullanıldığı 

zihin haritalarının yapılması hatırlamayı ve kalıcılığı arttıracaktır. 

2.4.6.7.Kitap okurken 

Kitap okunmaya baĢlanırken kitaba kısaca göz gezdirerek bölümlere iliĢkin 

kabataslak bir zihin haritası çıkarılarak bölümler arasında ilerlerken öğrenilen 

bilgilerin de zihin haritasına eklenmesi kitabın bütünüyle ve bölümleriyle bağlantı 

kurularak hafızada kalma süresini arttırabilmektedir (YaĢar, 2006, s. 55). 

2.4.7. KarıĢtırılan Ġki Kavram:  Zihin Haritası ve Kavram Haritası 

Öğrenme-öğretme etkinliklerinde en çok kullanılan araçlardan biri, kavram 

haritalarıdır. Kavram haritaları Ausubel‟in anlamlı öğrenme kuramına dayanarak 

1984 yılında Joseph D. Novak ve D. Bob Gowin‟in Cornell Üniversitesi 

öğrencileriyle beraber yürüttükleri bir araĢtırma projesi sonucunda geliĢtirilmiĢtir 

(Balım vd., 2006; Kaptan, 1998). Öğrencilerin kavramları nasıl sentezlediğini ve 

bütünleĢtirdiğini anlamada; öğrencilerin ön kavramlarını ve alternatif 

kavramlarını belirlemede kullanılan iki boyutlu bir Ģema olarak tanımlanan 

(Novak ve Gowin, 1984; Ruiz-Primo ve Shayelson, 1996‟dan akt., Çakmak ve 

Hevedanlı, 2004, s. 2) kavram haritaları, insanların bilgiyi nasıl edindiklerini ve 

nasıl anlamlandırdıklarını gösteren bir öğrenme-öğretme stratejisi veya öğretimin 

herhangi bir aĢamasında kullanılabilecek iki boyutlu bir araç olarak da 

tanımlanabilmektedir (Balım vd., 2006).  

Her iki tekniğin temeline bakıldığında benzer gibi görünse de, önemli 

farklılıklar mevcuttur. Bu farklılıkları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Balım 

vd., 2006; Davies, 2010; Eppler, 2006): 
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 Zihin haritaları konu ile ilgili neler çağrıĢtırılıyorsa onları 

haritalandırırken, kavram haritaları kavramları ve kavramlar arası iliĢkileri 

haritalandırır. 

   Zihin haritalarında temel amaç zihindekilerin kağıda dökülmesini 

sağlamaktır, kavram haritaları ise konuya göre değiĢik yapılar gösterebilir. 

 Zihin haritası yapılırken herhangi bir sınırlama yoktur, her yöne açılım 

yapılabilir; ancak kavram haritalarında her zaman hiyerarĢik bir yapı vardır. 

 Zihin haritalarında ana fikir kağıdın merkezine yazılarak, anahtar 

kelimelerle bu fikir arasında bağlantılar kurulur ve tüm yönlere doğru geliĢtirilir; 

kavram haritalarında ise yatay, dikey ve çapraz olarak oklar kullanılır, okların 

yönleri belirtilir. 

 Zihin haritalarında renk, resim, simge ve Ģekillere yer verilirken; kavram 

haritalarında bir veya iki sözcükten oluĢan açıklayıcı sözcüklere yer verilir. 

 2.5. LĠTERATÜR TARAMASI 

 2.5.1. ULUSAL ÇALIġMALAR 

Paykoç vd. (2004) çalıĢmalarında, Türkiye‟deki baĢlıca müfredat 

programlarını tanımlayarak; bu müfredat programlarını iĢbirlikçi ve birleĢtirici bir 

yaklaĢımla harmanlayıp uluslar arası bir içerikle iliĢkilendirmeye çalıĢmıĢlardır. 

ÇalıĢmalarında beyin fırtınası olarak zihin haritalama tekniğini kullanmıĢlardır. 

AraĢtırma, Ortadoğu Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Bölümündeki 6 doktora 

öğrencisiyle yürütülmüĢtür. Sürece katılan öğrencilere, gelecekte alanında 

uzmanlaĢacak müfredat ve eğitim uzmanlarına sunulan teori ve araĢtırma 

müfredatı kursu verilmiĢtir. Kurs bitiminde, Türkiye‟deki baĢlıca müfredat 

konularını belirlemek ve tartıĢma ortamı yaratmak için beyin fırtınası uygulanmıĢ 

ve bu uygulama süresince, öğrenciler önce bireysel sonrada grupça, 12 müfredat 

konusu belirlemiĢlerdir. Bu konular Mind Mapper Profesional v3.4 Standart 

Edition adlı bir zihin haritalama yazılımında, birleĢtirici bir tarz içerinde 

gösterilmiĢtir. Belirlenen 12 müfredat konusu, tartıĢma sürecinde ilk olarak 16 

olmuĢ;  bu sürecin devamında ise sayı 136‟ya yükselmiĢtir. Sürecin sonunda, 

belirlenen bu 136 konu, baĢlıca beĢ alanda toplanmıĢtır. Ayrıca zihin haritası 

üzerindeki konu ifadeleri, araĢtırmanın gerekli olan önemli boyutlarını 
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vurgulamak için soru haline getirilmiĢtir. Konuların niteliği ve niceliğinin 

geliĢtirilmesinde zihin haritalama tekniği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada öğrenciler, 

zihin haritası içinde konuları birbirleriyle iliĢkilendirebildikleri gibi 

deneyimleriyle gözlemlerini de iliĢkilendirebildiklerini, bu sayede 

anlayabildiklerini belirtmiĢlerdir. 

 Kıdık (2005), Ġlköğretim 4. sınıf Fen ve teknoloji dersinde “Canlılar 

çeĢitlidir” ünitesinde tasarlanan öğretim modelinin, 35 kiĢiden oluĢan 4. sınıf 

öğrencilerinin baĢarılarına etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın deney grubu 20 kiĢi, 

kontrol grubu 15 kiĢiden oluĢmaktadır. Deney ve kontrol gruplarında bağımsız 

değiĢkenleri kontrol altına almak için her iki grubun denkliğine bakılmıĢtır. Bu 

kapsamda bölgenin ekonomik, sosyal ve fiziki Ģartlarına; araĢtırmanın 

yürütülebileceği teknolojik Ģartlara ve öğrencilerin 1. dönem Fen Bilgisi dersi 

notlarına bakılmıĢtır. Bu çalıĢmalar sonucu grupların birbirine denk olduğu 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada, araĢtırmacı tarafından bir baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir. 

BaĢarı testinde kavram yanılgılarının tespiti için 6 adet açık uçlu soru sorulmuĢtur. 

GeliĢtirilen bu test, ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Uygulama, 2004-2005 

yılı 2. döneminde 4 hafta sürmüĢtür. Deney grubuna tasarlanan öğretim modeli 

uygulanırken, kontrol grubuna herhangi bir müdahale yapılmamıĢtır. Son test, 

iliĢkili ve iliĢkisiz örneklemlerde t-testi kullanılarak yapılan analizlerde, deney 

grubunun kontrol grubundan daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Zihin haritaları 

kullanılarak geliĢtirilen yapılandırmacı modelin, öğrenci baĢarısı üzerinde anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. 

Aslan (2006), ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin bilgilendirici 

metinleri anlama, özetleme ve hatırlama becerileri üzerinde zihin haritaları tekniği 

ile geleneksel öğretim yöntemleri arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını 

araĢtırmıĢtır. Bu amaçla Ankara ili Mamak ilçesi AbidinpaĢa Ġlköğretim Okulunda 

öğrenim gören, 270 kiĢiden oluĢan altı farklı 4. sınıf öğrencisine araĢtırmanın 

baĢında 15 çoktan seçmeli sorudan oluĢan bir anlama testi uygulanmıĢtır. Ön test 

sonuçlarında, anlamlı bir farklılığın olmadığı tespit edilen iki grup deney ve 

kontrol grubu olarak seçilmiĢtir. AraĢtırma; deney grubunda 40, kontrol grubunda 

40 olmak üzere, 80 öğrenci ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢma için ders kitaplarından, 

ünite dergilerinden, Ġlköğretim Türkçe 1-5 Öğretim Programı ve Kılavuzu‟ndan 4. 
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sınıf öğrencileri için uygun görülmüĢ sekiz bilgilendirici metin seçilmiĢtir. 

Metinler, deney grubu öğrencileriyle zihin haritaları tekniğiyle, kontrol grubu 

öğrencileriyle geleneksel yöntem kullanılarak iĢlenmiĢtir. Her metin sonunda 

öğrencilere 12 sorudan oluĢan anlama testleri uygulanmıĢ ve daha sonra onlardan 

metni özetlemeleri istenmiĢtir. Son metnin iĢlenmesinden iki hafta sonra ise 

gruplara 32 sorudan oluĢan bir hatırlama testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, zihin haritalama tekniğinin anlama, özetleme ve 

hatırlama becerileri üzerinde geleneksel yönteme göre daha etkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. Zihin haritalama tekniği anlama, hatırlama ve özetleme becerilerinde 

cinsiyet üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. 

Bütüner (2006), çalıĢmasında ilköğretim yedinci sınıf matematik dersi 

kapsamındaki “Açılar ve Üçgenler” konusunu Vee diyagramları ve Zihin 

haritaları kullanarak öğretiminin öğrenci baĢarısına etkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi, araĢtırmacının görev yapmıĢ olduğu Balıkesir iline bağlı 

merkez köy okulu olan Kabakdere Ġlköğretim Okulu‟nda öğrenim gören 7-A ve 7-

B sınıfı öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmada 7-A sınıfı deney grubu, 7-B 

sınıfı ise kontrol grubu olarak alınmıĢtır. Her iki sınıfta da 20‟Ģer öğrenci 

bulunmaktadır. ÇalıĢmada ön test son test kontrol gruplu desen uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢma, 40 kiĢiden oluĢan 7. sınıf öğrencisi arasından ön test ile belirlenen deney 

ve kontrol grupları üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama araçları 

olarak, Matematik Yeteneğini Ölçmeye Yönelik DenkleĢtirme Testi, Matematik 

BaĢarı Testi, Gür ve Bütüner (2006) tarafından geliĢtirilen Zihin Haritalama 

Tekniğine KarĢı Tutum Ölçeği,  Vee Diyagramlama Tekniğine KarĢı Tutum 

Ölçeği ve görüĢme soruları kullanılmıĢtır. Uygulamada, deney grubunda Açılar ve 

Üçgenler konusu Vee diyagramları ve Zihin haritaları kullanılarak, kontrol 

grubunda ise aynı konu geleneksel yöntem ile iĢlenmiĢtir. Öğretimin sonunda her 

iki gruba da son test uygulanmıĢ; grupların eriĢi düzeyleri arasındaki iliĢkiyi tespit 

edebilmek için deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test ile ön testteki doğru 

sayıları arasındaki fark iliĢkisiz t testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Süreç sonunda deney grubu öğrencilerin Zihin haritalama ve Vee diyagramı 

tekniklerine yönelik tutumları ve görüĢleri belirlenmiĢtir. Ön test sonuçlarına göre 

gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmamasına rağmen, son test sonuçları deney 
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grubu lehine, gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu göstermiĢtir. Bu 

sonuçlar Zihin haritalama ve Vee diyagramı tekniklerinin, geleneksel öğretime 

göre daha etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Öğrencilerin Vee diyagramlarından 

ziyade, zihin haritalarına karĢı olumlu tutum geliĢtirdiği görülmüĢtür. 

Öğrencilerden bazılarının zihin haritasının oluĢturulmasının zaman aldığı yönünde 

görüĢ belirttiği ifade edilmiĢtir.   

Gür ve Bütüner (2006)‟in yaptığı Matematik dersinde kullanılan zihin 

haritalama tekniğine yönelik tutum ölçeği geliĢtirme çalıĢmasında, Balıkesir‟de 

çeĢitli ilköğretim okullarında 7. sınıfta okumakta olan toplam 245 öğrenciye, 30 

tutum cümlesinden oluĢan bir anket uygulamıĢtır. Bu amaçla geliĢtirilen ankette, 

tutum objesi ile ilgili olabilecek düĢünsel, duyuĢsal ve davranıĢsal ölçütler dikkate 

alınarak, 30 tutum cümlesi hazırlanmıĢtır.  OluĢturulan bu deneme formu likert 

tipi 5‟li derecelendirme formunda yapılandırılmıĢ ve yanıtlar tamamen 

katılıyorum 5 puan, katılıyorum 4 puan, kararsızım 3 puan, katılmıyorum 2 puan, 

kesinlikle katılmıyorum 1 puan olarak değerlendirilmiĢtir. Bu 30 maddelik formun 

ön uygulaması, Balıkesir Merkez Kabakdere Ġlköğretim Okulu‟nda öğrenim gören 

32 sekizinci sınıf öğrencisi üzerinde yürütülmüĢtür. Asıl uygulamada ise 245 

öğrenciye,  2 ders saati süresince zihin haritalama tekniği ile ilgili bilgi verilmiĢ; 

Tamsayılar, Kümeler, Kesirler, Açılar ve Üçgenler, Paralelkenar konuları ile ilgili 

zihin haritası örnekleri sunulmuĢ ve öğrencilerden matematik dersindeki herhangi 

bir konuyla ilgili grupça zihin haritası oluĢturmaları istenmiĢtir. Sürecin sonunda 

da 30 maddelik form uygulanmıĢtır. Ölçeğin kapsam geçerliği incelendikten 

sonra, yapı geçerliğinin incelenmesinde; faktör analizi, madde toplam 

korelâsyonları ve madde ayırıcılık özelliği baĢlıkları altında üç yöntem 

kullanılmıĢtır. Anket sonuçlarının değerlendirilmesiyle, likert tipi 16 cümleden 

oluĢan bir tutum ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçekte 10 madde olumlu, 6 madde 

olumsuz ifade içermektedir. GeliĢtirilen tutum ölçeğinin güvenirliği 0.938‟dir. 

  YaĢar (2006), Fen eğitiminde zihin haritalama tekniğiyle not tutmanın 

kavram öğrenmeye ve baĢarıya etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, 2004–2005 

Eğitim-Öğretim yılı Ġstanbul ili, Fatih ilçesinde bulunan bir ilköğretim okulunda 

okuyan 6. sınıf öğrencileri üzerinde uygulamasını yürütmüĢtür. ÇalıĢmada deney 

grubu 36 kiĢi, kontrol grubu 45 kiĢiden oluĢmaktadır. Belirlenen öğrencilerin 
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derse karĢı olan tutumlarını ve baĢarı düzeylerini ölçmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan bilimsel baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir. Hazırlanan bu test, ön 

test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Bununla birlikte, öğrencilerin kavram 

bilgilerini ölçmek amacıyla yine araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ açık uçlu 

sorulardan oluĢan 10 soruluk bir ön test ve fen dersine yönelik tutumlarının 

ölçüldüğü bir tutum ölçeği uygulanmıĢtır. Deney grubuna, uygulama öncesinde 2 

saatlik sürede zihin haritası tekniği anlatılmıĢ ve bu teknikle ilgili uygulama 

yapmaları sağlanmıĢtır. Daha sonra derslerin iĢleniĢine baĢlanmıĢtır. Her iki 

grupta da dersler araĢtırmacı tarafından yürütülmüĢtür. Uygulama 7 haftalık bir 

süreçte tamamlanmıĢtır. Uygulamada deney grubuna hazırlanan günlük planlar 

çerçevesinde derslerin iĢleniĢi sürdürülmüĢ, not tutma yöntemi dıĢında her iki 

grupta da aynı aktivitelere yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, seçilen 

konularda öğrencilerin not tutmak için yaptıkları zihin haritalarının, baĢarılarını 

olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. Ayrıca yapılan zihin haritalarının kavram 

öğrenmeye katkı sağladığı, öğrencilerin Fen dersine karĢı olumlu tutum 

geliĢtirmesine olumlu yönde etki ettiği görülmüĢtür. Tutum ölçeklerinin 

sonucunda, kız öğrencilerin, erkek öğrencilerden daha fazla olumlu tutum sahibi 

olduğu belirlenmiĢtir. Bilimsel baĢarı testinde ise, kız ve erkek öğrenciler arasında 

belirgin bir fark görülmemiĢtir. 

Aydın (2009), Türkçe eğitimi bölümü öğrencilerinin dinledikleri metinleri 

anlama ve hatırlamaları üzerinde zihin haritalama not alma tekniği ile klasik not 

alma teknikleri arasında bir farkın olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu, Atatürk Üniversitesi Kâzım Karabekir Eğitim Fakültesi Türkçe 

Öğretmenliği Bölümünde öğrenim gören 3/A sınıfından 38 ve 3/B sınıfından 39 

olmak üzere toplam 77 öğrenci oluĢturmaktadır. Ön-testte dinleme-anlama 

baĢarıları arasında anlamlı bir fark bulunmayan bu sınıflardan biri deney, biri 

kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma 4 haftalık bir süreci kapsamaktadır. 

Uygulamada deney grubuna zihin haritalama not alma tekniği, kontrol grubuna ise 

klasik not alma teknikleri ile ilgili strateji eğitimi verilmiĢtir. Süreç sonunda, ön-

test olarak uygulanan dinleme-anlama baĢarı testi tekrar uygulanmıĢ, 

uygulamadan 4 hafta sonra ise aynı test bu kez kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır. 

Ayrıca deney grubu öğrencilerine değerlendirme yapmaları amacı ile “zihin 
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haritalama tekniğine yönelik tutum anketi” verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, 

Türkçe eğitimi bölümünde öğrenim gören öğrencilerin dinledikleri metni zihin 

haritalama tekniği ve klasik not alma tekniğiyle not almaları dinleme-anlama 

baĢarılarının artmasını olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. Ancak bu artıĢın 

zihin haritalama tekniğinin kullanıldığı grupta daha belirgin olduğu görülmüĢtür. 

Dinlenen metnin hatırlanmasında zihin haritalama tekniğini kullanan grup klasik 

not alma tekniklerini kullanan gruba göre çok daha baĢarılı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Dinleme sırasında zihin haritalama tekniğiyle not tutan deney grubu 

öğrencilerinin tekniğe yönelik tutumlarında olumlu ve belirgin bir artıĢ olduğu; 

ayrıca derse karĢı ilgilerinin arttığı, derslerin daha zevkli ve eğlenceli hale geldiği 

gözlenmiĢtir. 

Çamlı (2009), bilgisayar destekli ve kağıt üzerinde zihin haritalama 

tekniklerinin ilköğretim 5. Sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki 

baĢarılarına, fene yönelik tutumlarına ve bilgisayara yönelik tutumlarına etkisini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 2007–2008 eğitim öğretim yılında Ġzmir‟in Gaziemir 

ilçesinde Sarnıç Ġlköğretim Okulu‟nda 62 beĢinci sınıf öğrencisi ile yürütülen 

çalıĢmada, beĢinci sınıf öğrencilerinden yansız olarak bir grup deney grubu, bir 

grup ise kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın deney grubu 39, kontrol 

grubu 37 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada ön test – son test kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılmıĢ, araĢtırma sonunda öğrenci görüĢlerini belirlemeye 

yönelik nitel araĢtırma tekniklerinden görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Deney 

grubunda güz döneminde kağıt üzerinde zihin haritalama tekniği 13 hafta süre ile 

uygulanırken bahar döneminde bilgisayar destekli zihin haritalama tekniği 13 

hafta uygulanmıĢ, kontrol grubunda ise her iki dönemde de öğretmen kılavuz 

kitabındaki etkinliklere bağlı kalınmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre kağıt üzerinde zihin haritalama tekniği 

öğrencilerin akademik baĢarıları ve fene yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık 

yaratmamıĢtır. Bilgisayar destekli zihin haritalama tekniği ise öğrencilerin fene ve 

bilgisayara yönelik tutumlarda anlamlı bir farklılık yaratmazken; akademik 

baĢarıları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık yaratmıĢtır. Deney 

grubu öğrencileriyle yapılan mülakatlarda ise öğrenciler zihin haritalarını 

öğrenmeyi kolaylaĢtıran ve kalıcı kılan araçlar olarak değerlendirmiĢlerdir. 



50 

 

Evrekli (2010)‟nin “Fen ve Teknoloji Öğretiminde Zihin Haritası ve 

Kavram Karikatürü Etkinliklerin Öğrencilerin Akademik BaĢarılarına ve 

Sorgulayıcı Öğrenme Beceri Algılarına Etkisi” adlı yüksek lisans tez 

çalıĢmasında, fen ve teknoloji öğretiminde zihin haritası ve kavram karikatürü 

etkinliklerinin öğrencilerin akademik baĢarılarına ve sorgulayıcı öğrenme 

becerileri algılarına etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada nicel araĢtırma 

yöntemlerinden yarı deneysel desenlerden denkleĢtirilmemiĢ eĢitlenmemiĢ ön test- 

son test kontrol gruplu desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢma Manisa ilinin Demirci 

ilçesindeki iki ayrı ilköğretim okulundan birer sınıf belirlenerek 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma, deney grubunda 17 ve kontrol grubunda 17 olmak 

üzere toplam 34 kiĢi ile yürütülmüĢtür. Uygulama, Fen ve Teknoloji dersi altıncı 

sınıf “Madde ve Isı” ünitesinde dört hafta süreyle gerçekleĢtirilmiĢ; deney ve 

kontrol grubundaki öğrencilere sorgulayıcı öğrenme becerileri algı ölçeği ve 

geliĢtirilen akademik baĢarı testi ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, uygulamanın öncesinde grupların akademik 

baĢarı puanlarının ve sorgulayıcı öğrenme becerileri algı puanlarının sıra 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Ancak çalıĢma 

sonrasında uygulanan akademik baĢarı testi sonuçlarında grupların sıra 

ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür; 

sorgulayıcı öğrenme becerileri algıları arasındaki farklılığın ise anlamlı düzeyde 

olmadığı belirlenmiĢtir. Diğer yandan grupların sıra ortalamaları incelendiğinde 

deney grubunun son test sorgulayıcı öğrenme becerileri algılarının kontrol 

grubuna göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada kontrol grubunun son 

test sorgulayıcı öğrenme becerileri algı puanları ile son test akademik baĢarıları 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu; deney grubunda ise bu iliĢkinin anlamlı 

düzeyde olmadığı görülmüĢtür. 

ġeyihoğlu ve Kartal (2010), Ġlköğretim Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 

derslerinde zihin haritalama tekniğinin uygulanmasına iliĢkin öğretmen 

görüĢlerini belirlemeye yönelik bir araĢtırma yapmıĢlardır. ÇalıĢma grubu,  

araĢtırmacılardan birinin öğretmen olarak çalıĢtığı bir ilçede görev yapan 20 

öğretmenden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın uygulama aĢamasında Hayat Bilgisi ve 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerine, zihin haritalama tekniğinin uygulanması ile ilgili; 
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1 saati teorik, 1 saati uygulama olmak üzere toplam 2 saat zihin haritalama tekniği 

ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. Öğretmenlere farklı konularda zihin haritası örnekleri 

gösterilmiĢtir. Daha sonra öğretmenlerden, bu tekniği sınıflarında uygulamaları 

istenmiĢtir. Uygulamadan sonra öğretmenlerin görüĢleri alınmıĢtır. Veri toplama 

aracı olarak öğretmenlere sorulan, yarı yapılandırılmıĢ 7 görüĢme sorusu 

kullanılmıĢtır. Ġçerik analizinde, öğretmenlerin görüĢlerinden yola çıkılarak 

temalar ve kodlar belirlenmiĢtir. Bulgulara göre, öğretmenlerin yapılandırmacı 

yaklaĢıma uygun iĢlenen bir dersin bölümleri konusunda eksiklikleri olduğu ve bu 

sebeple de zihin haritalama tekniğini dersin bölümlerine uygulamada sadece giriĢ 

ve değerlendirme basamağını kullandıkları görülmüĢtür. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

öğretmenler, zihin haritalama tekniğinin sözel derslerde kullanılmasının daha 

uygun olacağını düĢünmektedirler. Öğretmenler zihin haritalarının; öğrenmede 

kalıcılığın sağlanmasında ve sınavlarda baĢarının artmasında olumlu etkiye sahip 

olacağı yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Zaman kullanımı konusunda yaĢanabilecek 

sıkıntıları da dezavantajlar arasında dile getirilmiĢtir. 

Kartal ve Turan (2010) yaptıkları çalıĢmada, Ġlköğretim 5. Sınıf 

öğrencilerinin “Doğal Afetler” konuları üzerinde kavram yanılgılarını tespit 

etmeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 20 öğrenciden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinden içerik analizi kullanılmıĢtır.  ÇalıĢmada, 

öğrencilere doğal afetler konulu bir zihin haritası yaptırılmıĢtır. Daha sonra 

onlarla zihin haritaları ile ilgili mülakatlar yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

öğrencilerin doğal afetlerle ilgili bazı kavram yanılgılarına sahip olduğu, ayrıca 

kendi yörelerinde olan doğal afetler hakkında daha fazla bilgi sahibi oldukları 

tespit edilmiĢtir.  

 2.5.2. ULUSLARARASI ÇALIġMALAR  

Treviňo (2005), çalıĢmasında yedinci sınıf fen derslerinde hayvanlar, 

bitkiler ve bakteriler konularında iki grafik düzenleyici olan taslak çıkarma ve 

zihin haritalama kullanımının öğrencilerin öğrenmelerine etkilerini belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada kontrol grubu, zihin haritalama grubu ve taslak çıkarma 

grubu olmak üzere üç grup mevcuttur. AraĢtırmada ünite testi puanları, bir hafta 

geciktirilmiĢ kapsamlı son test puanları ve öğrencilerin fen dersinde  “Hücre 
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Biyolojisi” ünitesinde uygulanan stratejiye yönelik tutumları değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmada yalnız son test kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda son test puanlarına göre taslak çıkarmanın 

kullanıldığı grubun puanlarının diğer gruplara göre anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu belirlenirken, 1 hafta süre sonra uygulanan geciktirilmiĢ test sonuçlarında 

yine en yüksek puanın taslak çıkarma grubunun sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca zihin haritalama grubunun, uygulamaya yönelik tutum değerlendirmede “ 

Uygulamayı yaparken (taslak çıkarmada, zihin haritalamada, yazmada) çok 

eğlendim” ifadesi olan 8. maddede belirgin olumlu ortak bir tutum sergilediği 

görülmüĢtür.  

Moi ve Lian (2007); metin anlama öğretiminde yaptıkları aksiyon 

araĢtırmasında, anlama stratejisi olarak zihin haritalarını kullanmıĢlardır. ÇalıĢma 

için belirlenen iki sınıf, ilköğretim 4. sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. Farklı 

yeteneklere sahip bu öğrencilerin öğrenim gördüğü sınıflardan biri 33, diğeri 34 

kiĢiden oluĢmaktadır. Ders öğretmenleri, projeye baĢlamadan önce projenin 

zaman dilimi, anlama yollarının belirlenmesi ve anket türü soruların seçimi 

konuları üzerinde bir görüĢme yapmıĢlardır. Bu görüĢme sonucu projenin 10 

haftalık bir dönemde sürdürüleceği kararlaĢtırılmıĢtır. Öğretmen ve öğrencilerin 

daha fazla eğitim içeriği eklemesini engellemek için, anlama paragrafı olarak 

mevcut Çin müfredatının 3 alt birimi kullanılmak istenmiĢtir. Öğretmenler 

uygulamaya geçmeden önce, anlamada zayıf öğrencilerin anlamasını 

kolaylaĢtırmak ve fikir yürütmesini sağlamak için bazı kelimelerin anlamlarını 

açıklamıĢtır. Ardından, zihin haritalarında farklı tema ve konuların 

gösterilmesinde, renklerin ve görsellerin kullanımı hakkında bilgi verilmiĢtir. Bu 

iĢlemin sonrasında, öğrenciler gruplara ayrılmıĢ ve önceden çizilmiĢ zihin harita 

çerçevesi öğrencilere dağıtılmıĢtır. Öğrencilerden, boĢlukların hangi anahtar 

kelime ve bilgilerle doldurulacakları yönünde tartıĢma yapmaları istenmiĢtir. Her 

anlama paragrafı için bir ön ve bir son test yapılmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonucunda yapılan üç son testte de geliĢim görülmesine 

rağmen, öğretmenler bu tekniğin daha sağlıklı sonuçlarını elde etmek için 

yılsonundaki “semestral değerlendirme” sonuçlarının toplanması gerektiği 
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yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Zaman kısıtlaması sebebiyle zihin haritalama 

faaliyetleri grupça yapılmıĢtır; bununla birlikte zihin haritalama faaliyetlerinin 

bireysel olarak yapılmasının daha doğru olacağı görüĢü belirtilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda zayıf öğrencilerin geliĢiminin, güçlü bir temele sahip olan 

öğrencilerden daha yavaĢ olduğu görülmüĢtür. Uygulanan bu teknik öğrencilere, 

anahtar noktaların gösterimi ile metni anlama çalıĢmaları arasında bağ kurmada 

yardımcı olmuĢtur. Öğrenciler de uygulanan bu tekniğin, metinleri daha anlaĢılır 

ve hatırlanır hale getirdiğini belirtmiĢleridir. 

Abi-El-Mona ve Adb-El-Khalick (2008) çalıĢmalarında bir öğrenme aracı 

olarak zihin haritalarını kullanarak 8. sınıf öğrencilerinin önceki akademik 

baĢarıları ile kavramsal anlama arasındaki iliĢkisini tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. 

ÇalıĢmada ön test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢ ve çalıĢma 

62 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  ÇalıĢmaya katılan öğrenciler bir fen ünitesi 

boyunca zihin haritalama eğitimi almıĢlar ve zihin haritaları oluĢturmuĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda zihin haritalarının öğrenci baĢarısı üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca kavram anlama düzeyleri yüksek olan 

öğrencilerin zihin haritalarının görünüĢünde farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir.  

D‟Antoni vd. (2009), tıp öğrencileri üzerinde yaptıkları bir çalıĢmada, zihin 

haritalarını değerlendirmek için bir rubriğin uzmanlar arası güvenirliğini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 66 birinci sınıf tıp öğrencisi ile yürütülmüĢtür. 

Uygulamada 30 dakikalık bir zihin haritalama sunumundan sonra öğrencilere 349 

kelimelik bir metin verilmiĢtir. Zihin haritalama sunumu bittikten sonra, verilen 

bu metne dayalı bir zihin haritası yapmaları istenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda yapılan 

zihin haritaları toplanmıĢ ve bağımsız 3 sınav görevlisi tarafından 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda hesaplanan küme içi korelasyon 

değerleri, rubriğin uzmanlar arası güvenirlik değerinin yüksek olduğunu 

göstermiĢtir. 

Tucker vd. (2010), yaptıkları çalıĢmada el çizimi zihin haritaları ve zihin 

haritası yazılımlarının avantajları ve dezavantajlarını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada 

amaç eğitim, devlet ve sanayi sektöründe zihin haritası kullanıcıları arasındaki 

benzerlik ve farklılıkları belirlemektir. AraĢtırma için ABD‟de bulunan bir doğu 
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üniversitesinden mezun olan 8440 kiĢiye e-mail yoluyla araĢtırma soruları 

gönderilmiĢtir. Bu kiĢilerden, eksiksiz dönüt veren toplam 1477 kiĢi üzerinde 

çalıĢma yürütülmüĢtür.  AraĢtırmaya katılanların 854‟ü kadın, 623‟ü erkektir. Bu 

kiĢilerin 751‟i sanayi sektöründe, 438‟i eğitim sektöründe, 192‟si devlet 

sektöründe ve 96‟sı da diğer sektörlerde görev yapmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda eğitim sektöründeki kullanıcıların daha çok el çizimi 

zihin haritalarını tercih ettikleri, sanayi ve devlet sektöründe çalıĢanlarınsa zihin 

haritalama yazılımlarını tercih ettikleri görülmüĢtür. Kullanıcılar elle çizilen zihin 

haritalarının her yerde ve her zamanda yapılabilir olmasını takdir ederken, 

elektronik kopyasının sağlanamamasını bir dezavantaj olarak görmektedirler. Öte 

yandan zihin haritası yazılımlarının kolayca değiĢtirilebilir niteliğe sahip olduğu; 

ancak maliyet oranlarının yüksek olduğu belirtilmiĢtir. Eğitim sektöründeki 

kullanıcılar, zihin haritalarının fikirleri düzenlemede yardımcı olduğunu 

belirtmiĢler ve zihin haritalarını en çok beyin fırtınası, problem çözme, sunum 

hazırlama ve araĢtırma yapmada kullandıklarını söylemiĢlerdir. Sanayi sektörü ve 

devlet sektöründeki çalıĢanların bu konuda, eğitim sektöründeki çalıĢanlardan 

daha çok aynı fikri paylaĢmakta olduğu görülmüĢtür. Sanayi sektörü ve devlet 

sektöründe yer alan kullanıcılar, el çizimi zihin haritaları hususunda aynı tutumu 

paylaĢmakta olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak sanayi sektörü ve devlet sektöründe 

çalıĢanların zihin haritalama yazılımlarına iliĢkin algılarının farklılık gösterdiği 

belirtilmiĢtir. Sanayi sektöründeki kullanıcılar zihin haritalarını genelde süreç 

iyileĢtirme ve beyin fırtınası için kullandıklarını belirtirken, devlet sektöründeki 

kullanıcılar genelde proje planlama ve beyin fırtınası için kullandıklarını 

belirtmiĢleridir. Ayrıca kadın kullanıcıların zihin haritalama tekniğini erkek 

kullanıcılara göre daha fazla kullandıkları da tespit edilmiĢtir. 

Literatür taramasında ulaĢılan çalıĢmalar dikkate alındığında genel olarak 

zihin haritalama tekniğinin Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Türkçe (uluslar 

arası literatürde metin anlama çalıĢmalarında) ve Matematik derslerinde 

kullanıldığı, farklı meslek gruplarında bu tekniğin etkililiğin araĢtırıldığı 

görülmektedir. Özellikle Fen ve Teknoloji, Matematik ve Türkçe (uluslar arası 

literatürde metin anlama çalıĢmaları) derslerinde kullanılan zihin haritalama 

tekniğine yönelik çalıĢmalarda, öğrenci baĢarısı, tutumu, kalıcılığı vb. gibi 
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değiĢkenler ele alınmıĢtır. Sosyal Bilgiler dersinde zihin haritalama tekniğinin 

kullanımına yönelik yapılan çalıĢmalarda ise daha çok öğrenci ve öğretmen 

görüĢleri ele alınmıĢ; kavram yanılgılarının tespitinde araç olarak kullanılmıĢtır. 

UlaĢılan literatürde zihin haritalama tekniğinin Ġlköğretim Sosyal Bilgiler dersinde 

kullanımının öğrenci baĢarısı, tutumu ve kalıcılığına etkisinin araĢtırıldığı bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. ÇalıĢmaların yürütüldüğü araĢtırma grupları ilköğretim 

birinci kademeden baĢlayarak farklı bölümlerde öğrenim gören üniversite 

öğrencileri, farklı meslek gruplarına mensup çalıĢanlar olmak üzere çeĢitlilik arz 

etmektedir.  
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BÖLÜM III 

 3.YÖNTEM 

 Bu bölümünde araĢtırma deseni, çalıĢma grubu, bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenler, çalıĢmanın kapsamı, veri toplama araçları, uygulama süreci ve veri 

analizi baĢlıklarına yer verilecektir. 

3.1.ARAġTIRMA DESENĠ 

ÇalıĢmada, “Güvenli YaĢam” konusu ve “Üretimden Tüketime” ünitesinde 

zihin haritalama tekniğinin etkililiğinin belirlenmesi amacıyla, denkleĢtirilmemiĢ 

eĢitlenmemiĢ ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıĢtır 

(Çepni, 2007, s. 84). Deneysel araĢtırmaların birçok çeĢidi mevcuttur; ancak temel 

olarak yarı deneysel ve tam deneysel araĢtırmalar olmak üzere iki baĢlık altında 

incelenebilir. Deneysel yöntem, hem zaman hem de yürütülme sürecindeki çeĢitli 

resmi zorluklardan dolayı kısa sürede sonuçlanması gereken araĢtırmalar için 

uygun bir yaklaĢım olarak görülmemektedir (Çepni, 2007, s. 85). Ayrıca, deneysel 

araĢtırmalarda iç geçerliliğinin sağlanması için, bireylerin rastgele seçilmesi 

gerekir; ancak gerçek yaĢam ortamlarında bunu gerçekleĢtirmek çoğu zaman 

mümkün değildir (Çepni, 2007, s. 84; Evrekli, 2010, s. 44). Bu yüzden rastgele 

seçimin uygulanamadığı desenlerde, araĢtırmacılar yarı deneysel desenden 

yararlanmalıdır (Marczyk, DeMatteo ve Festinger, 2005‟den akt., Evrekli, 2010, s. 

44). Eğitim araĢtırmalarında tam deneysel çalıĢmalardan sonra yaygın olarak 

kullanılan yarı deneysel yöntemler, bazı kontrol güçlüklerine rağmen 

sınırlılıklarını önemle dikkate almak kaydıyla kullanılabilir (Cohen ve Mannion, 

1998‟den akt., Bilen ve Aydoğdu, 2010, s. 182). 

Tablo 2. AraĢtırma Deseninin Simgesel Gösterimi 

GRUPLAR ÖN TEST SÜREÇ SON 

TEST 

KALICILIK 

TESTĠ 

DENEY 

GRUBU 

T1-T2 Zihin Haritalama Tekniğinin Uygulandığı 

Sosyal Bilgiler Öğretimi 

T1-T2 T3-T4 

KONTROL 

GRUBU 

T1-T2 2005-2006 Sosyal Bilgiler Öğretim Programı 

Doğrultusunda Yapılan Sosyal 
Bilgiler Öğretimi 

T1-T2 T3-T4 
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T1: Uygulama Konularına ĠliĢkin Akademik BaĢarı Testi   

T2: Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği 

T3: Uygulama Konularına ĠliĢkin Akademik BaĢarı Kalıcılık Testi 

T4: Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği Kalıcılık Testi 

ÇalıĢmada öncelikle kazanımlar belirlenmiĢ, bu kazanımlara yönelik 

hazırlanan akademik baĢarı ön testi ve tutum ölçeği ön testi deney ve kontrol 

grubuna uygulanmıĢtır. Uygulama süreci sona erdiğinde aynı testler son test 

olarak uygulanmıĢtır. Son uygulamadan bir ay sonra ise kalıcılık testleri 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda, zihin haritalama tekniğiyle yapılan uygulama 

sürecine yönelik algıların belirlenmesi amacı ile deney grubu öğrencileriyle 

görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme, nitel araĢtırmada en temel veri toplama 

araçlarından biri olarak kabul edilmektedir (Punch, 2005, s. 165; Yıldırım ve 

ġimĢek, 2008, s. 40). Briggs (1986), görüĢme yönteminin bireylerin deneyimleri, 

tutumları, görüĢleri, Ģikayetleri, duyguları ve inançları ile ilgili bilgi edinmede 

oldukça etkili bir yöntem olduğunu savunmuĢtur (akt., Yıldırım ve ġimĢek, 2008, 

s. 119). AraĢtırmada, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Bu 

teknikte araĢtırmacı görüĢme sorularını önceden hazırlar; ancak görüĢme sırasında 

soruları tekrar düzenleyebilir ve sorular hakkında daha geniĢ tartıĢmalara izin 

verebilir (Çepni, 2007, s. 108).  

3.2. ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırma yarı deneysel yöntem seçilerek yürütüldüğünden dolayı, evren ve 

örneklem seçimi yerine çalıĢma grubu alınmıĢtır. Deneysel araĢtırmaların evren ve 

örneklem kullanımına iliĢkin yanlıĢ genellemelere gidildiğine iliĢkin yapılan 

çalıĢmalarda (Evrekli vd., 2011; Kabaca ve Erdoğan, 2007), deneysel 

araĢtırmaların asıl amacının, ulaĢılan sonuçları bir evrene genellemek olmadığı 

savunulmuĢtur (Kabaca ve Erdoğan, 2007, s. 58). Ayrıca uluslararası literatürde 

yer alan deneysel araĢtırmalarda evren-örneklem yerine, katılımcılar (participants) 

veya çalıĢma grubu (study sample) gibi ifadelerin tercih edilmekte olduğu ifade 

edilmiĢtir. Bu verilerden hareketle, araĢtırmanın çalıĢma grubunu 2010-2011 

eğitim-öğretim yılında Rize ili ArdeĢen ilçesindeki Köprüköy Ġlköğretim Okulu 

ve Fatih Ġlköğretim Okulu‟nda öğrenim görmekte olan 4. sınıf öğrencileri 
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oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın pilot uygulaması Fatih Ġlköğretim Okulu 4-A 

sınıfında yürütülmüĢtür. Asıl uygulama ise Köprüköy Ġlköğretim Okulu 4-A ve 4-

B sınıfında öğrenim görmekte olan 32 öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmada 18 

öğrenciden oluĢan 4-A sınıfı deney grubunu, 14 öğrenciden oluĢan 4-B sınıfı 

kontrol grubunu oluĢturmaktadır. Deney gurubunun %38,9‟u, kontrol grubunun 

ise %57,1‟i kız öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırma grubunda yer alan deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin tamamı taĢımalı olarak baĢka köylerden okula 

gelmektedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere ait demografik 

özellikler Tablo 3‟teki gibidir: 

 Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Demografik Özellikleri 

DeğiĢkenler Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % 

Cinsiyet Kız 11 38,9 8 57,1 

Erkek 7 61, 1 6 42,9 

Anne Öğrenim Durumu Ġlkokul  9 50,0 12 85,7 

Ortaokul 6 33,3 - - 

Lise  2 11,1 2 14,3 

Üniversite 1 5,6 - - 

Baba Öğrenim Durumu  Ġlkokul  7 38,9 8 57,1 

Ortaokul 5 27,8 1 7,1 

Lise  3 16,7 4 28,6 

Üniversite 3 16,7 1 7,1 

Anne Meslek Ev Hanımı 17 94,1 14 100 

HemĢire 1 5,6 -  

Baba Meslek ĠnĢaat ĠĢçisi 7 38,9 6 42,9 

Esnaf 2 11,1 1 7,1 

ġoför 1 5,6 - - 

Emekli 1 5,6 - - 

Memur 1 5,6 - - 

Serbest Meslek 3 16,7 4 28,6 
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Ġmam 2 11,1 - - 

AĢçı 1 5,6 - - 

Marangoz - - 1 7,1 

Çiftçi - - 1 7,1 

ÇalıĢmıyor - - 1 7,1 

Bilgisayar Mevcudiyeti Var 13 72,2 7 50,0 

Yok 5 27,8 7 50,0 

Ġnternete UlaĢma Durumu Hiç 1 5,6 2 14,3 

Evden 10 55,6 5 35,7 

Okuldan - - - - 

KomĢudan 5 27,8 5 35,7 

Ġnternet Kafeden 2 11,1 2 14,3 

Tablo 3‟te öğrencilerin anne ve baba eğitim durumları, meslekleri 

incelendiğinde genel olarak kırsal kesime ait özellikler görülmektedir. AraĢtırma 

için Köprüköy Ġlköğretim Okulu‟nun seçilmesinin nedeni, araĢtırmacının aynı 

okulda görev yapıyor olması nedeniyle öğrencileri tanıması ve okul yönetimince 

kolaylık sağlanacağının düĢünülmesidir. Seçilen çalıĢma grubundaki öğrenci 

sayısının, verilerin analizinde kullanılan teknikler dikkate alındığında az olmasına 

karĢın, araĢtırmanın literatür kısmında değinilen Kıdık (2005), Bütüner (2006) ve 

Evrekli (2010) de benzer sayıda çalıĢma gruplarıyla ve benzer analiz teknikleriyle 

çalıĢmalar yapmıĢtır.  

3.3. BAĞIMLI VE BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLER 

ÇalıĢmanın bağımsız değiĢkeni zihin haritalarının kullanımına dayalı 

etkinlikler; bağımlı değiĢkenleri ise öğrencilerin akademik baĢarıları ve Sosyal 

Bilgiler dersine karĢı tutumları olarak belirlenmiĢtir. Bağımsız değiĢken, bağımlı 

değiĢkeni olumlu ya da olumsuz Ģekilde etkileyen değiĢkendir; bağımlı değiĢken 

ise araĢtırmacının ilgi odağında, bağımsız değiĢkene bağlı olarak ortaya çıkan 

değiĢkendir (Büyüköztürk, 2008, s. 3; Çepni, 2007, s. 24). Marczyk, DeMatteo ve 

Festinger, (2005) bağımsız değiĢkeni araĢtırmacı tarafından kontrol edilen ya da 
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değiĢimlenen faktör olarak; bağımlı değiĢkeni ise bağımsız değiĢkenin etkisinin 

ölçümü olarak tanımlamaktadır (akt., Evrekli, 2010, s. 46). 

3.4. ÇALIġMANIN KAPSAMI 

ÇalıĢma ilköğretim 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada Sosyal Bilgiler dersinin seçilmesinin sebebi, zihin haritalama 

tekniğinin ulaĢılan ulusal ve uluslar arası literatürde öğrenci baĢarısına etkisini 

araĢtıran bir çalıĢmaya rastlanmamıĢ olmasıdır. Ayrıca 2010-2011 yılında 

ilköğretim dördüncü sınıf Sosyal Bilgiler ders kitabı olarak kullanılan kitaplarda, 

zihin haritalama tekniğine ders kitabında sadece tek bir konu baĢlığında yer 

verilmiĢ; öğrenci çalıĢma kitabında ise bu tekniğin kullanımına rastlanmamıĢtır. 

Bununla birlikte zihin haritalama tekniği kavram haritalarıyla sürekli 

karıĢtırılmaktadır (Balım vd., 2006; Balım vd., 2009; Davies, 2010). AraĢtırmada  

“Güvenli YaĢam” konusunun seçilmesinde yine ders kitaplarında doğal afet 

kapsamında daha çok “deprem” konusuna ağırlık verilmesi ve diğer doğal 

afetlerin genel olarak sadece tanımlarından bahsedilip geçiĢtirilmesi rol 

oynamıĢtır. Zihin haritalama tekniği ile bu afetlerin daha kapsamlı Ģekilde 

iĢleneceği düĢünülmektedir. AraĢtırmaya konu edinilen “Üretimden Tüketime” 

ünitesi ise bütçe kavramı, istek ve ihtiyaçların kaynaklarla iliĢkilendirilmesi baĢta 

olmak üzere, bazı soyut kavramların anlaĢılmasında öğrencilerin zorlanabileceği 

ve bu tür kavramların zihin haritalama tekniği ile daha etkili bir Ģekilde 

anlaĢılmasının sağlanabileceği düĢüncesi ile araĢtırma kapsamına dahil edilmiĢtir. 

Bu çerçevede “YaĢadığımız Yer” ünitesi “Güvenli YaĢam” konusu 3 saat, 

“Üretimden Tüketime” ünitesinden seçilen kazanımlar 9 saat olmak üzere, 

çalıĢma toplam 12 saatlik (4 hafta) bir dönemi kapsamaktadır. 

“YaĢadığımız Yer” ünitesinde yer alan “Güvenli YaĢam” konusu tek 

kazanım içermektedir: 

9.Doğal afetler karĢısında hazırlıklı olur. 

Bu konuya iliĢkin kavramlar Ģu Ģekildedir: 

1.Afet                                                                               
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 2.Afet Bölgesi 

 “Üretimden Tüketime” ünitesinden seçilen konular 4 kazanımdan 

oluĢmaktadır. Kazanımlar ve kazanım numaraları Ģu Ģekildedir: 

3.Mevcut kaynaklarla ihtiyaçlarını iliĢkilendirir. 

4.Satın alacağı ürünleri belirlenen standartlara göre değerlendirir.  

6.Bilinçli bir tüketici olarak haklarını kullanır  

7.Ġhtiyaçlarla meslekleri iliĢkilendirir. 

Bu kazanımların verilmeye çalıĢıldığı ünitedeki konu baĢlıkları Ģu Ģekildedir: 

1.Kaynağım Ne? 

2.AlıĢveriĢteyim 

3.Bilinçli Tüketici Miyiz? 

4.Bizim Ġçin ÇalıĢanlar 

Ünitenin kavramları ise Ģu Ģekildedir: 

1.Kaynak 

2.Bütçe 

3.Ücret 

4.Tasarruf 

5.Gelir ve Gider 

6.Ġsraf  

7.Para 

8.Ürün 

9.Ekonomi 

10.Meslek 

11.Emek

3.5. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu bölümde çalıĢma kapsamında kullanılan baĢarı testi, tutum ölçeği, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme soruları ve performans görevini değerlendirmede 

kullanılan “zihin haritası değerlendirme ölçeği” tanıtılmıĢtır. 

3.5.1. Güvenli YaĢam Konusu ve Üretim Tüketim Dağıtım Ünitesi 

Akademik BaĢarı Testi 

Eğitimde gözlenemeyen özellikleri gözlenebilir hale getirmek ve 

kazandırılmak istenen davranıĢların kazanılıp kazanılmadığını ortaya çıkarmak 

için ölçme araçlarına, özellikle de testlere baĢvurulur (Kan, 2008, s. 247). Zihin 
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haritalama tekniğinin dördüncü sınıf Sosyal Bilgiler dersinde, öğrenci baĢarısı 

üzerinde etkisini araĢtırmak üzere araĢtırmacı tarafından “Güvenli YaĢam Konusu 

ve Üretimden Tüketime Ünitesi Akademik BaĢarı Testi” geliĢtirilmiĢtir. Testin 

geliĢtirilmesinde uygulanan adımlar Ģu Ģekildedir: 

 Testin geliĢtirilme aĢamasında öncelikle, 2010-2011 Eğitim-

Öğretim yılında araĢtırma için belirlenen konuların Ġlköğretim 4. sınıf Sosyal 

Bilgiler dersi programında belirtilen kazanımları, öğrencilerin zihin haritaları 

yapacakları konular dikkate alınarak belirlenmiĢtir. 

 BaĢarı testlerinde kapsam geçerliliğini garanti altına almak, 

konuların ayrıntılarıyla listelenmesini sağlamak için baĢvurulacak yöntemlerden 

biri belirtke tablosu hazırlamaktır (Atılgan, 2009, s. 316; Kan, 2008, s. 248). Bu 

bağlamda, belirlenen kazanımlar ve bu kazanımlara yönelik belirtke tablosu, 

Tablo 4‟teki gibi hazırlanmıĢtır. 

Tablo 4. Kazanımlara Yönelik Belirtke Tablosu   

K
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3. Mevcut 

kaynaklarla 
ihtiyaçlarını 

iliĢkilendirir 

(Üretimden 
Tüketime). 

 

Kaynağım ne? 

Kaynak, 

Bütçe, 
Ücret, 

Tasarruf, 

Gelir ve 
Gider, 

Ġsraf, 

Para 

30, 17, 12  



 

    

9 

15, 25      

24, 29   

 

  

18, 38    

 

 

4.Satın alacağı 

ürünleri 
belirlenen 

standartlara 

göre 
değerlendirir 

(Üretimden 
Tüketime). 

AlıĢveriĢteyim  

Ürün 

27, 31  

 
    

10 

21, 23, 45   



 

  

11, 13    

 

 

14, 28,26      

6.Bilinçli bir 

tüketici olarak 
haklarını 

kullanır 

(Üretimden 
Tüketime). 

Bilinçli Tüketici 

Miyiz? 

 

Ekonomi 

20,39  

 
    

9 

33      

32, 35, 36   
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10, 37      

9      

7.Ġhtiyaçlarla 

meslekleri 

iliĢkilendirir 
(Üretimden 

Tüketime). 

Bizim Ġçin 

ÇalıĢanlar 

 

Meslek, 

Emek 

16, 22, 41, 44  





 

    

8 

40, 43      

19, 34   

 

  

8.Doğal 
afetler 

karĢısında 

hazırlıklı olur 
(YaĢadığımız 

Yer) 

Heyelan, Sel, 
Çığ, Deprem, 

Erozyon 

Deprem öncesi- 
Sırası ve 

Sonrasında 

yapılması 

gerekenler. 

 
Afet, 

Bölge 

1       
9 2, 3, 7  



 

   

5, 6, 8, 42   





 

  

4      

TOPLAM    4 14 14 5 8 45 

 Belirtke tablosunun hazırlanmasının ardından, kazanımlara yönelik 

konular dikkate alınarak piyasada bulunan, dördüncü sınıf Sosyal Bilgiler 

seviyesine uygun, farklı yayınevlerine ait kitaplardan (Zambak yayınları, Ünsal 

yayınları, IĢıklı yayınları, Batu yayınları, Denklem yayınları, Özer yayınları, Final 

yayınları) seçilen ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan denemelik 45 test maddesi, hangi 

biliĢsel alana ve hangi kazanıma iliĢkin olduğu söz konusu belirtke tablosu kullanılarak 

öncelikle araĢtırmacı tarafından belirlenmiĢtir. 

 Hazırlanan bu denemelik maddeler deney ve kontrol grubu 

haricindeki baĢka bir 4. sınıfta öğrenim gören, farklı seviyelerdeki üç öğrenciye 

çözdürülmüĢtür. Bu uygulamada amaç, öğrencilerin soruları algılayıĢını tespit 

ederek, sınav süresini tayin edebilmektir. Bu öğrencilerin, soruları cevaplama 

sürelerinin ortalaması alınarak (40‟+ 45‟+ 40‟), pilot uygulama esnasında verilen 

süre (45‟) belirlenmiĢtir. 

 Bu uygulamadan sonra araĢtırmacı tarafından denemelik sorular 

tekrar gözden geçirilerek, bilimsel yönden doğruluğu, teknik açıdan eksikliği ve 

biliĢsel alan basamaklarının tespiti için 8 uzmanın görüĢüne (EK. 2) 

baĢvurulmuĢtur.  

 Hazırlanan denemelik maddelerin biliĢsel alan basamaklarına göre 

dağılımı, uzman görüĢlerinin çoğunluğuna bakılarak yapılmıĢtır. Bu görüĢler 
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Tablo 5‟te verilmiĢtir. Test maddelerinin biliĢsel alan basamaklarına göre dağılımı 

da yine aynı tabloda mevcuttur. 

 Denemelik test maddelerinin dil bakımından anlaĢılırlığı, dil bilgisi 

ve yazım hatalarının olup olmadığının kontrolü iki dil uzmanı tarafından 

yapılmıĢtır (EK. 4). Yapılan düzeltmelerle, teste son hali verilmiĢtir. 

 Ayrıca hazırlanan test maddelerinin kontrolü, öğrencilerin geliĢimi 

açısından uygunluğu ve istenilen davranıĢı ölçecek nitelikte olup olmadığı Ek 

3‟teki form yardımıyla 2010–2011 eğitim öğretim yılında ilköğretim 4. sınıfı 

okutan 7 sınıf öğretmeni tarafından yapılmıĢtır. 

 Maddeler teste yerleĢtirilirken, özellikle kolay soruların baĢa 

konulmasına ve maddelerin konulara göre gruplanmasına dikkat edilmiĢtir.  

Tablo 5. BiliĢsel Alan Basamakları Hakkında Uzman GörüĢleri 

BĠLĠġSEL  

ALAN 

B
il

g
i 

 K
a
v

ra
m

a
 

A
n

a
li

z 

S
e
n

te
z 

D
e
ğ

er
le

n
d

ir
m

e 

 

Karar BĠLĠġSEL  

ALAN 

B
il

g
i 

K
a

v
ra

m
a
 

A
n

a
li

z 

S
e
n

te
z 

D
e
ğ

er
le

n
d

ir
m

e 

 

Karar 

SORU NO SORU NO 

1 8 - - - - BĠLGĠ 24 - - 8 - - ANALĠZ  

2 - 8 - - - KAVRAMA 25 - - 1 - 7 DEĞERLENDĠRME 

3 - 8 - - - KAVRAMA 26 - - - 2 6 DEĞERLENDĠRME 

4 - - - - 8 DEĞERLENDĠRME 27 - 8 - - - KAVRAMA 

5 - - 6 2 - ANALĠZ 28 - - - - 8 DEĞERLENDĠRME 

6 - - 8 - - ANALĠZ 29 - - 8 - - ANALĠZ 

7 - 8 - - - KAVRAMA 30 - 8 - - - KAVRAMA 

8 - - 8 - - ANALĠZ 31 - 8 - - - KAVRAMA 

9 - - - 1 7 SENTEZ 32 - 1 7 - - ANALĠZ 

10 - - - - 8 DEĞERLENDĠRME 33 5 1 2 - - BĠLGĠ 

11 - 1 - 7 - SENTEZ 34 - - 6 2 - ANALĠZ 

12 - 8 - - - KAVRAMA 35 - - 6 2 - ANALĠZ 

13 - - - 8 - SENTEZ 36 - - 6 2 - ANALĠZ 

14 - - - - 8 DEĞERLENDĠRME 37 - - - 1 7 DEĞERLENDĠRME 

15 - - - - 8 DEĞERLENDĠRME 38 - - - 6 2 SENTEZ 

16 - 8 - - - KAVRAMA 39 - 8 - - - KAVRAMA 

17 - 8 - - - KAVRAMA 40 6 - 2 - - BĠLGĠ 

18 - - - 8 - SENTEZ 41 - 6 2 - - KAVRAMA 

19 - - 8 - - ANALĠZ 42 - - 8 - - ANALĠZ 

20 - 8 - - - KAVRAMA 43 8 - - - - BĠLGĠ 

21 - - 8 - - ANALĠZ 44 - 8 - - - KAVRAMA 

22 - 8 - - - KAVRAMA 45 - 2 5 1 - ANALĠZ 

23 - - 7 1 - ANALĠZ        

 Testin ilk sayfasında, testin amacı, sorulara nasıl cevap verileceği, 

soru sayısı, testin süresi, cevaplandırma esnasında dikkat edilecek hususlar, 
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soruların boĢ bırakılıp bırakılmayacağı, yanlıĢ soruların doğrulara bir etkisinin 

olup olmadığının anlatıldığı bir yönerge hazırlanmıĢtır. Bu yönerge hazırlanırken, 

dilin sade, açık ve anlaĢılır olmasına dikkat edilmiĢtir.  

 Test maddeleri yazılırken, yazı karakterine ve yazı büyüklüğüne 

(punto), satır aralıklarına ve satır uzunluklarına dikkat edilmiĢtir. Söz konusu 

hususlarda, test maddelerinin yazımı Times New Roman yazı stilinde, 12 punto 

ile 16 cm satır geniĢliğinde ve tek sütun halinde düzenlenmiĢtir. Soruların 

yazılmasında soru kökü sık satır, soru ile seçenekler arası bir satır, seçenekler sık 

satır, sorular arası da iki satır aralık bırakılmıĢtır. Ayrıca soru kökleri kalın, soru 

cümleleri normal yazı stilinde yazılmıĢtır. Olumsuz ifadelerin altı çizilmiĢtir.  

 Soruların hiçbir sayfada bölünmemesi için gereken özen 

gösterilmiĢtir. 

 BaĢarı testinde çoktan seçmeli sorular kullanılmıĢtır, dolayısıyla 

literatürde belirtilen, bu tür sorular hazırlanırken dikkat edilmesi gereken 

hususlara (Atılgan, 2009; Kan, 2008; Karaca, 2008; Özbek, 2008; Yılmaz, 2007) 

mümkün olduğunca dikkat edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 Doğru cevapların birbirine yakın oranlarda seçeneklere 

dağıtılmasına dikkat edilmiĢtir. Tablo 6‟da doğru cevapların seçeneklere dağılımı 

verilmiĢtir.  

Tablo 6. Doğru Cevapların ġıklara Dağılımı 

SEÇENEKLER A B C D TOPLAM 

DENEMELĠK TEST 12 10 12 11 45 

NĠHAĠ TEST 6 6 6 7 25 

 Deneme uygulaması için baĢarı testi 200 adet çoğaltılarak, ArdeĢen 

ve Pazar ilçelerinde belirlenen üç okulda, okul müdürleri ve sınıf öğretmenleriyle 

görüĢülerek çalıĢmanın amacından bahsedilmiĢ ve testlerin belirtilen sürede 

uygulanması (45‟) sağlanmıĢtır. Deneme uygulamasından sonra toplanan kağıtlar 

araĢtırmacının oluĢturduğu cevap anahtarı ile puanlanmıĢtır. Toplam puanı 

hesaplanan kağıtlar, en yüksek puan alandan baĢlayarak en düĢük puan alan 

kağıda doğru sıralanmıĢtır. Bu sıralamada yüksek puandan baĢlanarak yukarıdan 

aĢağıya doğru kağıtların %27„si (200*0,27= 54) ayrılmıĢ ve “üst grup” olarak 
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belirlenmiĢtir. Aynı sıralamada düĢük puandan baĢlanarak aĢağıdan yukarı doğru 

kağıtların %27‟si (200*0,27= 54) ayrılmıĢ ve bu kağıtlar da “alt grup” olarak 

belirlenmiĢtir. Belirlenen gruplardaki öğrencilerin doğru yanıtladıkları her soru 

için “1”; yanlıĢ, boĢ ya da birden fazla yanıtladıkları her soru için “0” puan 

verilmiĢtir. Öğrencilerin sorulara verdikleri cevapların analizi Ek. 5‟te 

sunulmuĢtur. 

 Nihai test maddelerinin seçilmesinde madde ayırıcılık ve madde 

güçlük indekslerinin dikkate alınması gerekir (Atılgan, 2009: 324). GeliĢtirilen 

denemelik testten nihai test maddelerinin seçilmesi için,  madde güçlük indeksi, 

madde ayırıcılık gücü indeksi hesaplanmıĢtır (Tablo 7). 

Tablo 7. Madde Güçlük Ġndeksi ve Ayırıcılık Gücü Ġndeksi 

K
A

Z
A

N
IM

 

N
O

 

MADDE 

K
A

Z
A

N
IM

  

N
O

 

MADDE 

NO  GÜÇLÜK 

  pj 

AYIRICILIK 

   rjx 

NO GÜÇLÜK 

  pj 

AYIRICILIK 

   rjx 

8 1 0,71 0,31 3 12 0,53 0,43 

2 0,61 0,48 15 0,25 0,05 

3 0,42 0,26 17 0,56 0,33 

4 0,47 0,39 18 0,51 0,50 

5 0,70 0,41 24 0,10 -0,2 

6 0,69 0,30 25 0,69 0,39 

7 0,50 0,41 28 0,33 0,37 

8 0,54 0,37 29 0,65 0,26 

42 0,36 0,61 37 0,57 0,67 

K
A

Z
A

N
IM

 

N
O

 

MADDE 

K
A

Z
A

N
IM

 

N
O

 

MADDE 

NO GÜÇLÜK 

  pj 

AYIRICILIK 

   rjx 

NO GÜÇLÜK 

  pj 

AYIRICILIK 

   rjx 

4 11 0,43 0,22 5 9 0,79 0,39 

13 0,35 0,15 10 0,58 0,39 

14 0,59 0,44 20 0,81 0,24 

21 0,44 0,17 31 0,39 0,28 
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23 0,32 0,43 32 0,41 0,19 

26 0,46 0,33 34 0,51 0,69 

27 0,51 0,65 35 0,61 0,63 

30 0,64 0,39 36 0,50 0,56 

45 0,63 0,22 38 0,53 0,50 (Uygunluk 

katsayısı düşük) 

K
A

Z
A

N
IM

  

N
O

 

MADDE 

NO GÜÇLÜK 

  pj 

AYIRICILIK 

   rjx 

7 16 0,76 0,44 

19 0,56 0,80 

22 0,47 0,43 

33 0,49 0,57 

39 0,41 0,30 

41 0,54 0,78 

40 0,56 0,63 

43 0,56 0,52 

44 0,36 0,61 

 Ayrıca maddelerin kapsam geçerliliğinin sağlanması ve öğrenci 

seviyesine uygunluğunun tespit edilmesinde öğretmen görüĢleri doğrultusunda 

uygunluk katsayıları hesaplanmıĢtır (Tablo 8). 

Tablo 8. Öğretmenlerin Uygunluk Açısından Maddelerle Ġlgili GörüĢleri  

Soru 

No 

U. 

(f) 

U.D. 

(f) 

P GörüĢ Soru No U. 

(f) 

U.D. 

(f) 

P GörüĢ 

1 5 - 1 UYGUN  24 5 - 1 UYGUN 

2 4 1 0,75 UYGUN 25 5 - 1 UYGUN 

3 4 1 0,75 UYGUN 26 5 - 1 UYGUN 

4 3 2 0,60 KULLANILABĠLĠR 27 5 - 1 UYGUN 

5 4 1 0,75 UYGUN 28 5 - 1 UYGUN 

6 4 1 0,75 UYGUN 29 5 - 1 UYGUN 

7 5 - 1 UYGUN 30 4 1 0,75 UYGUN 

8 4 1 0,75 UYGUN 31 5 - 1 UYGUN 

9 5 - 1 UYGUN 32 3 2 0,60 KULLANILABĠLĠR 

10 5 - 1 UYGUN 33 5 - 1 UYGUN 

11 5 - 1 UYGUN 34 5 - 1 UYGUN 

12 3 2 0,60 KULLANILABĠLĠR 35 4 1 0,75 UYGUN 

13 4 1 0,75 UYGUN 36 5 - 1 UYGUN 
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14 3 2 0,60 KULLANILABĠLĠR 37 5 - 1 UYGUN 

15 5 - 1 UYGUN 38 2 3 0,40 UYGUN DEĞĠL 

16 5 - 1 UYGUN 39 4 1 0,75 UYGUN 

17 5 - 1 UYGUN 40 5 - 1 UYGUN 

18 5 - 1 UYGUN 41 5 - 1 UYGUN 

19 5 - 1 UYGUN 42 4 1 0,75 UYGUN 

20 4 1 0,75 UYGUN 43 3 2 0,60 KULLANILABĠLĠR 

21 4 1 0,75 UYGUN 44 5 - 1 UYGUN 

22 5 - 1 UYGUN 45 5 - 1 UYGUN 

23 4 1 0,75 KULLANILABĠLĠR      

U.: Uygun, U. D.: Uygun Değil, P: Uygunluk Katsayısı 

 Seçilecek maddelerin güçlüğü ve madde ayırt edicilik indeksleri 

Tablo 8‟deki veriler göz önünde bulundurularak, öncelikle madde güçlük indeksi 

0.45 - 0.80 arasında, madde ayırıcılık gücü indeksi 0.30 ve üzerinde, uygunluk 

katsayısı ise 0.70 ve üzerinde olan 20 madde seçilmiĢtir. Kalan 5 madde ise 

ayırıcılık gücü indeksi yüksek, kapsam geçerliliğini destekleyen ve uygunluk 

katsayıları bakımından kullanılabilir olanlardan seçilmiĢtir. Ayrıca bu maddelerin 

seçiminde biliĢsel alan basamaklarına göre dağılımı göz önünde 

bulundurulmuĢtur.  

Tablo 9. Madde Ayırt Edicilik Ġndeksine Göre Madde Seçme Ölçütleri 

Madde Ayırıcılık Gücü Ġndeksi Madde Değerlendirmesi 

0,40 ve daha yüksek Çok iyi, teste olduğu gibi alınabilir. 

0,30 ve 0,39 arası Düzeltme yapmadan ya da ufak düzeltmelerle teste 

alınabilir. 

0,20 ve 0,29 arası Sınırdaki maddeler. Düzeltilerek teste alınabilir. 

0,19 ve daha küçük Kesinlikle testten atılmalı. 

 Nihai test için uygun olan maddelerin madde istatistiklerinden 

yararlanılarak (Tablo 10); madde varyansları, standart sapmaları ve güvenirlik 

katsayıları hesaplanmıĢtır. Böylece nihai teste ait istatistikler Tablo 11‟deki gibi 

belirlenmiĢtir. 

Tablo 10. Nihai Teste Seçilen Maddelere Ait Ġstatistikler 

DENEME 

TESTĠ 

MADDE 

NO 

NĠHAĠ 

TEST 

MADDE 

NO 

MADDE 

GÜÇLÜK 

ĠNDEKSĠ 

(pJ) 

MADDE 

VARYANSI 

(SJ
2= pJ.qj) 

MADDE 

STANDART  

SAPMASI 

(SJ
2= √PJ.qj) 

MADDE 

AYIRICILIK 

ĠNDEKSĠ 

(rjx) 

MADDE 

GÜVENĠRLĠK 

KAT SAYISI 

(rj) 

5 1 0,70 0,21 0,46 0,41 0,19 
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2 2 0,61 0,24 0,49 0,48 0,24 

8 3 0,54 0,25 0,50 0,37 0,19 

7 4 0,50 0,25 0,50 0,41 0,21 

4 5 0,47 0,25 0,50 0,39 0,20 

25 6 0,69 0,21 0,46 0,39 0,18 

37 7 0,57 0,25 0,50 0,67 0,34 

17 8 0,56 0,25 0,50 0,33 0,17 

12 9 0,53 0,25 0,50 0,43 0,22 

18 10 0,51 0,25 0,50 0,50 0,25 

30 11 0,64 0,23 0,48 0,39 0,19 

14 12 0,59 0,24 0,49 0,44 0,22 

27 13 0,51 0,25 0,50 0,65 0,33 

26 14 0,46 0,25 0,50 0,33 0,17 

23 15 0,32 0,22 0,47 0,43 0,20 

35 16 0,61 0,24 0,49 0,63 0,31 

10 17 0,58 0,24 0,49 0,39 0,19 

9 18 0,79 0,17 0,41 0,39 0,16 

34 19 0,51 0,25 0,50 0,69 0,35 

36 20 0,50 0,25 0,50 0,56 0,28 

19 21 0,56 0,25 0,50 0,80 0,40 

40 22 0,56 0,25 0,50 0,63 0,32 

43 23 0,56 0,25 0,50 0,52 0,26 

41 24 0,54 0,25 0,50 0,78 0,39 

33 25 0,49 0,25 0,50 0,57 0,29 

TOPLAM 13,90 6,00   6,25 

Tablo 11. Nihai Teste Ait Genel Ġstatistikler 

  

     N 

 

Madde Sayısı 

 

    X 

 

Standart 

Sapması 

 

Varyansı 

 

Ortalama 

Güçlüğü 

KR-20 

Güvenirlik 

Katsayısı 

200 25 13,90 6,25 39,1 0,56 0,88 
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Öğrenci baĢarısının belirlenmesi amacıyla geliĢtirilen bir testin maddelerinin 

bazılarının kolay, bazılarının zor ve çoğunluğunun orta güçlükte olması ve tüm 

madde güçlüklerinin ortalamasının .50 düzeyinde olması uygun görülmektedir 

(Atılgan, 2009, s. 324). Yapılan istatistiksel iĢlemlerden sonra, tabloda da 

belirtildiği üzere testin ortalama güçlüğü .56‟dır. Nihai testin KR-20 güvenirlik 

katsayısı değeri .88 olarak bulunmuĢtur. Güvenirlik katsayısı “+1” ve “-1” 

arasında değiĢen bir sayıdır. Bu sayı “+1” değerine yaklaĢtığı oranda, testin 

güvenirliği artar (Karaca, 2008, s. 300). Bu durumda, nihai testin güvenilir olduğu 

söylenebilir. Elde edilen veriler doğrultusunda, baĢarı testinin araĢtırmada 

kullanılabilecek geçerlilik ve güvenirlik değerlerine sahip olduğu söylenebilir. 

BaĢarı testinin ilk hali ve asıl uygulamada kullanılan hali, cevaplarıyla birlikte Ek. 

6‟da sunulmuĢtur. 

3.5.2. Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği  

Zihin haritalama tekniğinin Sosyal Bilgiler dersinde uygulanmasına iliĢkin 

öğrencilerin tutumlarını belirlemek amacıyla Kadıoğlu (2007)‟nun geliĢtirmiĢ 

olduğu dörtlü likert tipi ve 20 maddeden oluĢan ölçek kullanılmıĢtır (EK. 9). 

Kadıoğlu (2007), kullanılan ölçeğin Croncach alfa katsayısını .82 olarak tespit 

etmiĢtir. Ancak tutum ölçeğinin asıl uygulamada kullanılmadan önce ön 

uygulaması yapılmıĢ; bazı maddeleri çıkarılmıĢ ve güvenirlik değeri yeniden 

hesaplanarak, ölçek yeniden düzenlenmiĢtir (EK. 10). Ölçeğin geçerlilik ve 

güvenirliğinin tespitine yönelik yapılan çalıĢmalar aĢağıdaki gibidir. 

3.5.2.1. Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeğinin Geçerlilik ÇalıĢması 

ÇalıĢmada kullanılmak istenen ölçek uzman görüĢüne sunularak, Rize 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği A.B.D.‟nda görev yapan iki 

öğretim üyesi tarafından hem ölçme ve değerlendirme ilkelerine uygunluk hem de 

kapsam geçerliliği açısından incelenmiĢtir. Yapı geçerliliği ve güvenirlik 

analizleri için, 2010-2011 eğitim öğretim yılında, Rize ili ArdeĢen ve Pazar 

ilçelerinde bulunan üç farklı okulda 4. sınıfta öğrenim görmekte olan 150 

öğrenciye ön uygulama yapılmıĢtır. Geçerlik ve güvenirliği, ideal değerlerin 

dıĢında kalan sorular formdan çıkartılmıĢtır. Tüm çalıĢmalar sonucu uygulamaya 
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hazır hale getirilen 17 maddelik ölçek formu (EK. 10) deney ve kontrol grubuna 

uygulanmıĢtır. 

Ölçeğin geçerlik analizinde Faktör analizi tekniği kullanılmıĢtır. Faktör 

analizi yapmadan önce ise ön uygulama grubunun sayısının faktör analizi 

yapılamaya uygun olup olmadığını anlamak amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin testi 

yapılmıĢtır. Ayrıca ölçme aracının faktör yapılarına ayrıĢıp ayrıĢmayacağını 

anlamak amacıyla da Bartlett‟s testi yapılmıĢtır. KMO değerinin .60 ve üzeri 

olması, analiz için uygun bir değerdir (Büyüköztürk, 2008, s. 126). Analiz sonucu 

Kaiser-Meyer-Olkin değeri 0,844 olarak tespit edilmiĢ olup alt sınır olan 0,50‟den 

büyük olması nedeniyle grubunun sayısının faktör analizi yapılmaya uygun 

olduğu tespit edilmiĢtir.  Bartlett‟s testi sonucunun ileri düzeyde anlamlı 

(p<0,001) olması nedeniyle de ölçme aracının faktör yapılarına ayrılabileceği 

kabul edilmiĢtir. Faktör yükleri Tablo 12‟de görüldüğü üzere 0,436 ile 0,788 

arasında değiĢmektedir. Temel BileĢenler analizi ile elde edilen bileĢen matrisinde 

1 faktör elde edilmiĢtir. Sosyal Bilgiler dersi tutum ölçeğini oluĢturan 1 faktörün 

toplam varyansın % 35,15‟ini açıkladığı görülmüĢtür. 

Tablo 12.  Temel BileĢenler Matrisi 

 

Faktör yükü Madde Faktör Yükü 

m01 0,757 m16 0,730 

m02 0,788 m17 0,580 

m03 0,528 m18 0,521 

m04 0,639 m19 0,512 

m05 0,726 m20 0,484 

m06 0,437   

m07 0,764   

m08 0,486   

m10 0,465   

m11 0,438   

m12 0,436   

m14 0,567   
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3.5.2.2. Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeğinin Güvenilirlik ÇalıĢması 

Sosyal bilgiler dersi tutum ölçeğinin güvenilirliğinin tespiti amacıyla 

yapılan ön uygulamasında, güvenilirlik düzeyi Tablo 13‟teki gibi 0,812 olarak 

bulunmuĢtur.  

Tablo 13. Güvenilirlik Analizi 1 

Cronbach's Alpha Madde Sayısı 

0,812 20 

Ölçeği oluĢturan maddelerin güvenilirlik düzeyine etkileri Tablo 14‟te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 14. Ölçeği OluĢturan Maddelerin Güvenilirliğe Etkileri 1 

 
Madde Silindiğinde Ölçek 

Ortalaması 

Madde Silindiğinde 

Ölçek Varyansı 

DüzeltilmiĢ Madde Bütün 

Korelasyonu 

Madde Silindiğinde 

Cronbach Alfa 

m01 57,0400 70,911 ,671 ,792 

m02 57,0000 70,698 ,704 ,791 

m03 57,5867 70,781 ,460 ,799 

m04 57,7667 70,543 ,548 ,795 

m05 56,9333 70,559 ,655 ,792 

m06 57,2067 73,494 ,377 ,804 

m07 57,4733 68,882 ,670 ,788 

m08 56,9933 72,302 ,419 ,802 

m09 58,4000 84,295 -,277 ,841 

m10 57,6200 71,539 ,419 ,802 

m11 57,0933 73,427 ,340 ,806 

m12 57,8667 71,338 ,376 ,805 

m13 59,0000 85,302 -,372 ,839 

m14 57,0733 72,149 ,467 ,800 

m15 57,1867 76,421 ,148 ,817 

m16 57,3867 68,547 ,621 ,790 

m17 57,6400 71,118 ,474 ,799 

m18 57,1133 72,115 ,441 ,801 

m19 56,9600 72,710 ,400 ,803 
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Madde Silindiğinde Ölçek 

Ortalaması 

Madde Silindiğinde 

Ölçek Varyansı 

DüzeltilmiĢ Madde Bütün 

Korelasyonu 

Madde Silindiğinde 

Cronbach Alfa 

m01 57,0400 70,911 ,671 ,792 

m02 57,0000 70,698 ,704 ,791 

m03 57,5867 70,781 ,460 ,799 

m04 57,7667 70,543 ,548 ,795 

m05 56,9333 70,559 ,655 ,792 

m06 57,2067 73,494 ,377 ,804 

m07 57,4733 68,882 ,670 ,788 

m08 56,9933 72,302 ,419 ,802 

m09 58,4000 84,295 -,277 ,841 

m10 57,6200 71,539 ,419 ,802 

m11 57,0933 73,427 ,340 ,806 

m12 57,8667 71,338 ,376 ,805 

m13 59,0000 85,302 -,372 ,839 

m14 57,0733 72,149 ,467 ,800 

m15 57,1867 76,421 ,148 ,817 

m16 57,3867 68,547 ,621 ,790 

m17 57,6400 71,118 ,474 ,799 

m18 57,1133 72,115 ,441 ,801 

m19 56,9600 72,710 ,400 ,803 

m20 57,5267 71,070 ,422 ,802 

Tablo 14‟te Cronbach Alfa değerleri incelendiğinde 9 ve 13‟üncü 

maddelerin ölçeğin iç tutarlılığını olumsuz etkilediği; ayrıca bu maddelerin 

ölçekten çıkartılmaları halinde güvenilirliğin artacağı tespit edilmiĢtir. Bu 

çerçevede söz konusu maddeler ölçekten çıkartılmıĢ ve belirlenen bu maddelere 

ait güvenirlik düzeyi Tablo 15‟teki gibi tekrar analiz edilmiĢtir. 

Tablo 15. Güvenilirlik Analizi 2 

Cronbach's Alpha Madde sayısı 

0,867 18 

  Ölçeğin analiz edilen maddelerinin güvenilirliğe etkileri ise Tablo 16‟da 

verilmiĢtir. 
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  Tablo 16. Ölçeği OluĢturan Maddelerin Güvenilirliğe Etkileri 2 

 
Madde Silindiğinde Ölçek 

Ortalaması 

Madde Silindiğinde Ölçek 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ Madde Bütün 

Korelasyonu 

Madde Silindiğinde 

Cronbach Alfa 

m01 53,5067 80,520 ,668 ,854 

m02 53,4667 80,345 ,698 ,854 

m03 54,0533 80,641 ,445 ,862 

m04 54,2333 80,529 ,522 ,858 

m05 53,4000 80,309 ,640 ,855 

m06 53,6733 83,107 ,386 ,864 

m07 53,9400 78,419 ,664 ,853 

m08 53,4600 81,310 ,460 ,861 

m10 54,0867 81,449 ,404 ,863 

m11 53,5600 81,819 ,422 ,862 

m12 54,3333 81,043 ,374 ,866 

m14 53,5400 81,646 ,479 ,860 

m15 53,6533 85,100 ,219 ,871 

m16 53,8533 77,509 ,650 ,853 

m17 54,1067 80,244 ,503 ,859 

m18 53,5800 81,722 ,446 ,861 

m19 53,4267 81,709 ,444 ,861 

m20 53,9933 81,000 ,406 ,864 

Tablo 16‟da Cronbach Alfa değerleri incelendiğinde 15‟inci maddenin 

ölçeğin iç tutarlılığını olumsuz etkilediği ve ölçekten çıkartılması halinde 

güvenilirliğin artacağı belirlenmiĢtir. Bu çerçevede söz konusu madde ölçekten 

çıkartılarak analiz Tablo 17‟deki gibi tekrarlanmıĢtır. 

Tablo 17. Güvenilirlik Analizi 3 

Cronbach's Alpha Madde sayısı 

0,871 17 

Tekrarlanan analiz sonrasında ölçeğin iç tutarlılığının α = 0,867‟den,  α = 

0,871‟e yükseldiği belirlenmiĢtir. Ölçeği oluĢturan maddelere ait değerler Tablo 

18‟de verilmiĢtir.  
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  Tablo 18. Ölçeği OluĢturan Maddelerin Güvenilirliğe Etkileri 3 

 
Madde Silindiğinde 

Ölçek Ortalaması 

Madde Silindiğinde 

Ölçek Varyansı 

DüzeltilmiĢ Madde 

Bütün Korelasyonu 

Madde Silindiğinde 

Cronbach Alfa 

m01 50,2267 75,640 ,678 ,858 

m02 50,1867 75,495 ,706 ,858 

m03 50,7733 75,760 ,451 ,866 

m04 50,9533 75,374 ,547 ,862 

m05 50,1200 75,610 ,636 ,859 

m06 50,3933 78,321 ,382 ,868 

m07 50,6600 73,434 ,683 ,856 

m08 50,1800 76,887 ,437 ,866 

m10 50,8067 76,667 ,403 ,868 

m11 50,2800 77,693 ,380 ,869 

m12 51,0533 76,051 ,384 ,870 

m14 50,2600 76,878 ,477 ,865 

m16 50,5733 72,703 ,658 ,857 

m17 50,8267 75,473 ,504 ,864 

m18 50,3000 76,936 ,444 ,866 

m19 50,1467 76,998 ,438 ,866 

m20 50,7133 75,937 ,421 ,868 

Tablo 18‟de Cronbach Alfa değerleri incelendiğinde herhangi bir maddenin 

ölçekten çıkarılmasının güvenilirliği arttırmayacağı tespit edilmiĢ ve asıl 

uygulamada kullanılacak ölçek yapısı 17 madde olarak belirlenmiĢtir. 

3.5.3. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

AraĢtırmada, deney grubu öğrencilerinin zihin haritalama tekniği 

kullanılarak iĢlenen Sosyal Bilgiler dersinde baĢarı ve tutumlarına iliĢkin 

görüĢlerini tespit etmek için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruları kullanılmıĢtır. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmede araĢtırmacılar bir yandan önceden hazırladıkları 

soruları sorarken, diğer yandan bu sorularla ilgili daha ayrıntılı bilgi almak 

amacıyla ek sorular sorabilir; bununla birlikte bazı soruların soru yapılarını ve 

sıralamalarını değiĢtirebilirler (Yıldırım ve ġimĢek, 2008, s. 122).  
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Eğitimde temel alınan payda öğrencidir. Dolayısıyla öğrencilerin eğitim 

alanında yapılan farklı uygulamalara iliĢkin görüĢlerini belirtmesi, araĢtırmaların 

daha sağlam temellere oturtulması ve öğrencilerin uygulamaya iliĢkin öz 

değerlendirmelerini yapabilmeleri açısından önemli olduğu düĢünülmektedir 

(Korkmaz, 2007, s. 394). Bu amaçla çalıĢmanın veri toplama araçlarına yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme soruları da eklenmiĢtir. Deneysel sürece yönelik 

görüĢlerin tespit edilmeye çalıĢıldığı sorular, ilk önce araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır. Daha sonra, hazırlanan denemelik görüĢme soruları ile ilgili 2010-

2011 eğitim öğretim yılında görev yapan 5 farklı ilköğretim dördüncü sınıf 

öğretmeninin görüĢü alınmıĢtır. Ayrıca soruların araĢtırmanın problemine ve 

amacına hizmet edip etmediğine yönelik iki farklı uzmanın görüĢü alınmıĢtır. 

Alınan görüĢler doğrultusunda hazırlanan denemelik sorular, deney ve kontrol 

grubu haricinde ilköğretim dördüncü sınıfa devam eden iki tane dördüncü sınıf 

öğrencisine uygulanmıĢtır. Sorular üzerinde gereken düzeltmeler yapıldıktan 

sonra görüĢme sorularına son Ģekli verilmiĢtir (EK. 13). Sorular, görüĢme 

sorularında bulunması gereken niteliklere dikkat edilerek hazırlanmıĢtır (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2008, ss. 127-140). Hazırlanan sorular, deney grubu öğrencilerinin 

tamamına (18 kiĢi) sorulmuĢtur. AraĢtırmacı öğrencilerle birebir görüĢmeler 

yapmıĢtır. Yapılan görüĢmelerde, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundaki 

sorular öğrencilere yöneltilmiĢ ve öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar ses 

kayıt cihazına kaydedilmiĢtir. Kaydedilen bu görüĢmeler daha sonra bilgisayar 

ortamına aktarılmıĢtır. GörüĢmeler, 7 farklı günde 10 dakika ile 15 dakika 

arasında değiĢen zaman aralığında; uygulamanın yapıldığı okulun veli görüĢme 

odasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel araĢtırmalarda betimsel istatistiklerin yanı sıra, 

araĢtırmaya dahil edilen katılımcıların görüĢlerinin yansıtılması, olay ve olguların 

kendi ortamları içinde tanımlanması ön planda tutulur (Yıldırım ve ġimĢek, 2008, 

s. 64). Bu görüĢten hareketle, görüĢme soruları ve bu sorulara yönelik 

çözümlemelerde veriler kodlanıp, temalar bulunmuĢ; kod ve temalar organize 

edilerek, bulgular tanımlanıp yorumlanmıĢtır. 
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 3.5.4. Zihin Haritası Değerlendirme Ölçeği 

ÇalıĢmada öğrencilerin yaptığı el çizimi zihin haritalarının 

değerlendirilmesinde, Goodnough ve Long (2002)‟un önerdikleri ölçütler 

kullanılmıĢtır (akt., Bütüner, 2006, s. 31). EK. 17‟de verilen ölçütlere göre, 

öğrencilerin çizdikleri zihin haritaları “kelime haznesi”, “bilimsel terim ve 

kavramların doğruluğu”, “bilginin organizasyonu” baĢlıkları altında 

değerlendirmeye alınmıĢtır. ÇalıĢmada verilen “Doğal Afetler” baĢlıklı 

performans görevinin (EK. 16) değerlendirilmesinde de bu ölçütler kullanılmıĢtır.  

3.6. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

AraĢtırmanın bu bölümünde pilot uygulama, araĢtırmada kullanılan 

etkinliklerin ve ders planlarının hazırlanması, deney ve kontrol grubunda 

yürütülen uygulama süreci ile ilgili bilgiler verilmektedir. ÇalıĢma ile ilgili 

uygulamaların yürütülebilmesi için gerekli idari düzenlemeler yapılmıĢ ve 

bununla ilgili gerekli izin belgesi EK. 1‟de sunulmuĢtur. 

3.6.1. Pilot Uygulama 

AraĢtırmanın pilot uygulaması, öğrenci profili açısından deney ve kontrol 

grubuna yakın olan ArdeĢen Fatih Ġlköğretim Okulu 4-A sınıfında, 9 ders saatinde 

yürütülmüĢtür. Pilot uygulamada, asıl uygulama için hazırlanan ders planlarının 

ve etkinliklerin eksik yanlarının tespiti amaçlanmıĢtır. Uygulama öncesinde 

öğrencilere ve sınıf öğretmenine 1 ders saati süresince zihin haritalama tekniği ile 

ilgili bilgiler verilerek, basit bir zihin haritası yaptırılmıĢtır. Daha sonra, zihin 

haritalama tekniğinin yer aldığı ders planları ve çalıĢma kâğıtları 5E modeline 

göre 4-A sınıf öğretmeni tarafından uygulanmıĢtır. Uygulama sonunda sınıf 

öğretmeni ve öğrencilerden görüĢ alınmıĢtır. Uygulama ile ilgili olarak sınıf 

öğretmeni zihin haritalama tekniğinin 1 saatlik bir sürede anlatılmasının yetersiz 

olduğunu, öğrencilerin bu tekniği tam olarak bilmediklerinden dolayı zihin 

haritalarını istenilen düzeyde yapamadıklarını belirtmiĢtir. Dolayısıyla bu sürenin 

2 ders saati (1 saat zihin haritaları ile ilgili genel bilgi + 1 saat uygulama) olarak 

belirlenmesinin daha yararlı olacağını söylemiĢtir. Bu görüĢ, asıl uygulamada söz 
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konusu bilgilendirmeye iliĢkin sürede düzeltme yapılmasında etkili olmuĢtur.  

Ayrıca bazı öğrencilerin resim becerilerinin çok da iyi düzeyde olmadığını ve 

bunun da bu tekniği uygularken öğrenciyi olumsuz etkilediğini dile getirmiĢtir. 

Öte yandan, öğrencilerin uygulamada renkler ve Ģekilleri kullanırken oldukça 

eğlendiklerini belirtmiĢtir. Öğrenciler, zihin haritalamanın eğlenceli bir etkinlik 

olduğunu belirtmiĢ ve Sosyal Bilgiler dersinin konularını öğrenmede kolaylık 

sağladığını ifade etmiĢlerdir.  

Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin, asıl uygulamada 

karĢılaĢılabilecek olumsuzlukları giderilebileceği düĢünülmüĢtür. 

 3.6.2. AraĢtırmada Kullanılan Etkinliklerin ve Ders Planlarının 

Hazırlanması 

ÇalıĢma kapsamında zihin haritası kullanımına dayalı etkinliklerin 

geliĢtirilme sürecinde, öncelikle konu baĢlıkları belirlenmiĢtir. Konu baĢlıklarına 

iliĢkin olarak Sosyal Bilgiler Öğretim Programında yer alan konu baĢlıkları için 

önerilen ders saatleri göz önüne alınarak, 5E öğrenme modeline dayalı ders 

planları oluĢturulmuĢtur (EK. 14 ve EK. 15). Ders planları hazırlanırken öğretim 

programında ve ders kitaplarında yer alan etkinlikler temel alınmıĢtır, ancak ders 

kitabındaki etkinliklerden bazıları uygulanmayıp, bunların yerine zihin haritaları 

yaptırılmıĢtır. Bu bağlamada, konu kapsamında ve ders planı içerisinde zihin 

haritalarının kullanılacağı aĢamalar belirlenmiĢtir. Buna göre, zihin haritalarına 

iliĢkin konu baĢlıkları, “YaĢadığımız Yer” ünitesi “Güvenli YaĢam” konusu; 

“Üretimden Tüketime” ünitesinde “Kaynağım Ne?”, “ AlıĢveriĢteyim”, “Bilinçli 

Tüketici Miyiz?”, “Bizim Ġçin ÇalıĢanlar”  olarak belirlenmiĢtir. Ġlk konu 

baĢlığına 3 ders saati, ikinci konu baĢlığına 2 ders saati, üçüncü konu baĢlığına 3 

ders saati, dördüncü konu baĢlığına 3 ders saati ve son konu baĢlığına 1 ders saati 

ayrılmıĢ ve toplamda öğretim programında önerilen 12 ders saati (4 hafta) 

süresince dersler iĢlenmiĢtir. 

3.6.3. Deney ve Kontrol Grubunda Yürütülen Uygulama Süreci  

 ÇalıĢmanın uygulama sürecinde, deney ve kontrol grubundaki dersler 

araĢtırmacı tarafından iĢlenmiĢtir. AraĢtırmanın asıl uygulaması, 2010-2011 
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eğitim öğretim yılı ikinci döneminde, Köprüköy Ġlköğretim Okulunda 4-A 

sınıfında öğrenim gören 18 deney grubu öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada ilköğretim dördüncü sınıf Sosyal Bilgiler dersinde belirlenen konu 

baĢlıklarına yönelik zihin haritalarının etkililiği araĢtırılmıĢtır. Uygulama 

öncesinde deney ve kontrol grubuna akademik baĢarı testi uygulanmıĢtır. Testin 

analiz sonuçlarına göre, deney ve kontrol grubunda akademik baĢarı açısından 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuca göre, her iki grubun 

akademik olarak denk olduğu söylenebilir. AraĢtırma kapsamında deney ve 

kontrol grubu öğrencilerine Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği ön test-son test ve 

kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır. Gruplara ön test olarak uygulanan Sosyal 

Bilgiler tutum ölçeğinde, deney grubu puanlarının kontrol grubu puanlarından 

yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Deney ve kontrol grubunda dersler, haftada 3 saat olmak üzere 4 hafta 

boyunca toplam 12 ders saati olarak iĢlenmiĢtir. Bu süreçte deney grubu ve 

kontrol grubundaki derslerin uygulanması araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney grubundaki derslerde Sosyal Bilgiler ders kitabında 

tespit edilen bazı etkinlikler yerine, zihin haritalama tekniği kullanılmıĢtır. 

Kontrol grubunda ise bütün etkinlikler ders kitabında yer alan Ģekilde 

uygulanmıĢtır. Her iki grupta da öğrencilere aynı görsel ve sunumlar izletilmiĢ; 

aynı materyaller kullanılmıĢtır. 

Deney grubundaki öğrencilere, pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler 

doğrultusunda, araĢtırmacı tarafından 2 ders saati zihin haritaları hazırlama 

basamakları ve özelliklerine iliĢkin deneysel uygulama dıĢında ön uygulama 

yapılmıĢtır. Bu uygulamadan sonra derslerin iĢleniĢine geçilmiĢtir. Dersler 

iĢlenmeden önce öğrencilerin yapacakları zihin haritaları için, boya kalemleri ve 

kâğıtlar sınıfa getirilmiĢtir. Derslerin iĢleniĢ aĢamasında, zihin haritaları bazı 

derslerde bireysel, bazılarında ise iki kiĢilik gruplar halinde yapılarak, aĢağıdaki 

basamaklar takip edilmiĢtir: 

 Hazırlanan ders planları doğrultusunda uygulama sürecinin birinci 

haftasında “Güvenli YaĢam” konusunda,  afet ve afet türleri üzerinde durulmuĢtur. 

Dersin giriĢ bölümünde, doğal afetlerle ilgili öğrencilerin ne bildiklerine iliĢkin 
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bir zihin haritası yaptırılmıĢtır (EK. 20.a). Ardından doğal afetlerle ilgili bir 

sunum izletilmiĢ ve gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. Burada özellikle öğrencilerin 

en çok karıĢtırdığı, erozyon ve toprak kayması kavramları üzerinde durulmuĢ; 

Karadeniz‟de en çok görülen doğal afet olan sel ile ilgili alınacak önlemler ve sel 

oluĢumuna etki eden faktörlerden bahsedilmiĢtir. Hazırlanan çalıĢma kâğıdı (EK. 

19.a) ders planında belirtildiği Ģekilde uygulanmıĢtır (EK. 14). Dersin sonuna 

doğru öğrencilerden doğal afetler konulu ikinci bir zihin haritası yapmaları 

istenmiĢ (EK. 20.b) ve ilk yaptıkları ile ikinci yaptıkları zihin haritaları üzerinde 

değerlendirmeler yapmaları istenmiĢtir. Bu değerlendirmelerde öğrencilerin 

çoğunun, en son yaptıkları zihin haritasında eksik bilgilerini tamamladıkları; 

bazılarının ise resim yaparken zorlandıkları için bilgileri kelimelerle aktarmaya 

çalıĢtıkları görülmüĢtür. 

Depremle ilgili konuların iĢleniĢinde EK 14‟te sunulan ders planı 

uygulanmıĢtır. Bu uygulamada, deprem öncesinde hazırlanan deprem çantası ile 

ilgili görseller izletilmiĢtir. Daha sonra deprem sırasında yapılması gerekenlerle 

ilgili bir sunum izletilmiĢ ve 2 nolu çalıĢma kâğıdındaki etkinlikler yaptırılmıĢtır 

(EK. 19.b)  Ardından öğrencilere derinleĢtirme basamağında bu konu ile ilgili bir 

zihin haritası yapmaları istenmiĢtir (EK. 20.c). Değerlendirme basamağında 

öğrencilerin bu haritalarda yaptıklarını anlatmaları sağlanmıĢ ve öğrencilerin diğer 

öğrencilerle fikir alıĢveriĢinde bulunmaları sağlanmıĢtır.  

Deprem sonrasında yapılması gerekenlerin iĢlendiği ders planında ise konu 

ile ilgili görsel sunumlardan sonra öğrencilerden ikili gruplar halinde deprem 

sonrası konulu zihin haritası yapmaları istenmiĢtir (EK. 20.d). Öğrenciler ders 

sonunda yaptıkları haritalarını sunarak, karĢılıklı fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢ; 

yanlıĢ öğrenmelerini gidermeye çalıĢmıĢlardır. Ders sonunda “doğal afetler” 

konulu performans görevi verilmiĢ (EK. 16) ve konu ile ilgili zihin haritalarının 

değerlendirmesi değerlendirme ölçeğine göre yapılmıĢtır (EK. 17).  

 Deneysel çalıĢmanın ikinci haftasında kaynakların ihtiyaçlarla 

iliĢkilendirilmesine yönelik hazırlanan ders planları (EK. 15) uygulanmıĢtır. 

Ġhtiyaçların karĢılanmasında hangi kaynakların kullanıldığıyla ilgili sunum 

izletilerek, kaynakların doğru Ģekilde kullanılmasının önemine dikkat çekilmiĢtir. 
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ÇalıĢma kitabı s. 59‟daki etkinlik yerine, dersin sonunda değerlendirme etkinliği 

olarak “kaynaklar” konulu zihin haritası (EK. 20.e) yaptırılmıĢtır. Bu etkinlik 

sonunda öğrencilerin haritalarını değerlendirmeleri istenmiĢtir. Öğrencilerin 

kaynakları ihtiyaçlarla iliĢkilendirmede yaptıkları hatalar ve eksikler 

arkadaĢlarıyla yaptıkları tartıĢmalarla düzeltilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bütçe ve bütçenin ihtiyaçlarla iliĢkilendirilmesi konusunda yapılan ders 

planında (EK.15)  ders kitabındaki etkinlikler aynen uygulanmıĢtır. Bu derste 

zihin haritası yaptırılmamıĢtır.  

Satın alınan ürünlerin belli standartlara göre değerlendirilmesine iliĢkin 

hazırlanan ders planında (EK. 15), herhangi bir ürün alırken nelere dikkat 

edileceği konusunda öğrencilerin ön bilgisini yoklamak amacıyla dersin giriĢ 

bölümünde bir zihin haritası (EK. 20.f) yapmaları istenmiĢtir. Daha sonra 

öğrencilerin getirdiği malzemeler incelettirilmiĢ ve TSE, SKT ile ilgili kısa bir 

sunum izletilmiĢ, bunların önemi ile ilgili genel açıklamalar yapılmıĢtır.  

 Üçüncü haftada ürünlerin üzerinde bulunan amblemlerle ilgili 

çalıĢma kitabının 61. sayfasındaki etkinlik yaptırıldıktan sonra, çalıĢma kitabının 

62. sayfasında yer alan etkinlik yerine, dersi özetlemeleri için “AlıĢveriĢ” konulu 

zihin haritası (EK. 20.g) yaptırılmıĢtır. Değerlendirme bölümünde öğrencilerin 

yaptıkları bu harita ve bir önceki derste, dersin baĢında yaptıkları zihin haritası 

karĢılaĢtırılmıĢ; eksiklikler giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Bilinçli bir tüketici olarak 

hakların ve sorumlulukların farkında olunmasına iliĢkin hazırlanan ders planında 

ise (EK. 15) 5E‟ye göre, ders kitabındaki etkinliklere yer verilmiĢtir; zihin haritası 

yaptırılmamıĢtır. 

 Dördüncü haftada tüketicilerin sorumlulukları ve herhangi bir 

sorunda izleyecekleri yasal yol ve baĢvurmaları gereken dernek ve kuruluĢlara 

değinilerek, mesleklerin ihtiyaçlarla iliĢkilendirildiği kazanıma yönelik ders 

planının uygulanmasına geçilmiĢtir (EK. 15). Dersin giriĢ kısmında sorulan 

soruya öğrencilerin verdiği cevaplardan sonra, getirilen resimler incelenerek 

mesleklerle ilgili sunum izletilmiĢtir. Daha sonra ders kitabında 70. sayfada yer 

alan etkinlik yaptırılmıĢtır. Ardından 69. Sayfadaki etkinlik yerine “meslekler” 

konulu bir zihin haritası (EK. 20.h) yaptırılarak, mesleklerin ihtiyaçlarla 
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iliĢkilendirilmesi sağlanmıĢ ve haritalar üzerinde tartıĢılarak ders sona 

erdirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı, uygulama sürecinde zihin haritaları yapılırken öğrencilere 

hiçbir Ģekilde müdahale etmemiĢ, öğrencilerin ihtiyaç duyduğu durumlarda rehber 

görevi üstlenerek, öğrencilerin özgün zihin haritaları yapmaları sağlanmıĢtır. 

4 haftalık öğrenme süreci sonrasında hem deney hem de kontrol grubunda 

yer alan öğrencilere akademik baĢarı testi ve Sosyal Bilgiler tutum ölçeği son test 

olarak uygulanmıĢ ve deneysel uygulama her iki grupta da aynı anda 

tamamlanmıĢtır. Son testten bir ay sonra da aynı testler kalıcılık testi olarak 

kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin dersler hakkındaki görüĢ ve düĢüncelerini 

belirlemek için deney grubu öğrencilerinin tamamı ile yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler yapılmıĢtır. 

3.7. VERĠLERĠN ÇÖZÜMLENMESĠ 

3.7.1. Nicel Verilerin Çözümlenmesi 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen nicel verilerin çözümlenmesinde SPSS 18.0 

istatistik paket programı kullanılmıĢtır. ÇalıĢma verileri değerlendirilirken 

tanımlayıcı istatistiksel metotlar (Frekans, Yüzde, Ortalama, Standart sapma) 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği için Açıklayıcı 

Faktör analizi uygulanarak yapı geçerliliği ortaya çıkarılmıĢ, genel güvenilirlik 

için Cronbach‟s Alpha katsayısı hesaplanmıĢtır. Cronbach‟s Alpha Katsayısının 

değerlendirilmesinde, Özdamar (2004, s.633)‟ın aĢağıda belirttiği kriterler dikkate 

alınmıĢtır; 

0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0,40 ≤ α < 0,60 ise ölçek düĢük güvenilirliktedir. 

0,60 ≤ α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0,80 ≤ α < 1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir. 

Nicel verilerin karĢılaĢtırılmasında iki grup durumunda, parametrelerin 

gruplar arası karĢılaĢtırmalarında Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. Her 

grubun ön-test, son-test ve kalıcılık testleri arasında anlamlı bir fark olup 
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olmadığını belirlemek amacıyla Friedman testi kullanılmıĢ ve post-hoc test olarak 

Wilcoxon Signed Rank testi kullanılmıĢtır.  

Sonuçlar % 95 güven aralığında, anlamlılık p<0,05 düzeyinde çift yönlü 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

3.7.2. Nitel Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırmanın sonunda deney grubu öğrencileriyle yapılan görüĢmelerden 

elde dilen veriler, nitel araĢtırma analizi yöntemlerinden içerik analizine tabi 

tutulmuĢtur. Ġçerik analizinde araĢtırmacı elde ettiği verileri inceleyerek, anlamlı 

bölümlere ayırır ve kendi içinde anlamlı bir bütün oluĢturan bu bölümleri kodlar; 

ancak bu yöntemde kodlamanın doğru Ģekilde yapılabilmesi için, veriler üzerinde 

tekrar tekrar çalıĢılması gerekir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008, s. 228). Buradan 

hareketle, kodlamaların mümkün olduğunca hatasız yapılabilmesi için danıĢmanla 

bir araya gelinerek, kodlar üzerinde tartıĢılmıĢtır. DanıĢmanla fikir birliği 

sağlandıktan sonra kodlar, temalar altında toplanmıĢ ve frekansları hesaplanarak 

yorumlanmıĢtır. Bulguların yorumlanması kısmında, görüĢme yapılan öğrencilere 

kodlar verilerek, öğrencilerin görüĢlerinden alıntılar yapılmıĢtır. 
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IV. BÖLÜM  

4. BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde uygulama sonucu elde edilen nicel ve nitel 

verilerin bulgularına ver verilmiĢtir. 

 4.1. NĠCEL VERĠLERE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 ÇalıĢmada Akademik BaĢarı Testi ve Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği‟nden 

elde edilen veriler bu baĢlık altında sunulmuĢtur. 

  4.1.1. SOSYAL BĠLGĠLER DERSĠ TUTUM ÖLÇEĞĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR   

 Bu baĢlık altında çalıĢmanın birinci alt amacı olan Ġlköğretim 4. Sınıf Sosyal 

Bilgiler dersinde zihin haritalama tekniğinin uygulandığı deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik ön test- son test- kalıcılık testi 

tutum puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığına yönelik elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir. 

 4.1.1.1. Deney ve Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön 

Test Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 Deneysel uygulama öncesinde grupların Sosyal Bilgiler dersine yönelik 

tutum puanlarını tespit etmek amacıyla deney ve kontrol grubunda yer alan 

öğrencilerin ön test Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği puanları non-parametrik 

istatistiksel tekniklerden olan Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Ön teste 

ait bulgular Tablo 19‟da yer almaktadır. 

Tablo 19.  Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test 

Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X 

 

Ss 

Sıra Ortalaması Sıralar 

Toplamı 

 

U 

 

Z 

 

p 

Deney 18 50,333 4,728 19,44 350,00  

73,000 

 

-2,019 

 

.043 

Kontrol 14 46,286 7,680 12,71 178,00 

Tablo 19 incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin “Sosyal Bilgiler 

Dersi Tutum Ölçeği” ön test uygulamasından aldıkları puan ortalaması 50,333, 
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kontrol grubunda ise 46,286 olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama puanlarından elde 

edilen verilerin anlamlılığının tespit edilebilmesi için p değeri incelenmelidir. Bu 

inceleme sonucu deney grubundaki öğrencilerin ön test tutum düzeylerinin, 

kontrol grubuna göre anlamlı olarak yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Z=-2,019; p= 

.043>.05). Ayrıca grupların tutum puanları sıra ortalamasına bakıldığında deney 

grubu sıra ortalamasının 19,44, kontrol grubu sıra ortalamasının 12,71 olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç, deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesinde Sosyal 

Bilgiler dersine karĢı kontrol grubu öğrencilerinden daha olumlu bir tutum 

içerisinde olduğunu göstermektedir. AraĢtırmada sınıfların tutum düzeylerinin 

eĢitlenmesi için yapılabilecek herhangi bir değiĢikliğin akademik baĢarı 

düzeylerinin eĢitliğine etki edeceği düĢünülerek, araĢtırma akademik baĢarı 

düzeylerinin eĢit olması temel alınarak yürütülmüĢtür.   

4.1.1.2. Deney ve Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Son 

Test Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin uygulama süreci sonunda 

uygulanan Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği son testi puanları arasında anlamlı bir 

farklılığın olup olmadığının tespit edilmesi için yapılan Mann Whitney U Testi 

analiz sonuçları Tablo 20‟de verilmiĢtir.  

Tablo 20.  Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Son Test 

Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X 

 

Ss 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 

 

U 

 

Z 

 

p 

Deney 18 50,056 5,319 19,06 343,00  
80,000 

 
-1,751 

 
.080 

Kontrol 14 45,214 11,564 13,21 185,00 

Tablo 20‟de deney grubundaki öğrencilerin “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum 

Ölçeği” son test uygulamasından aldıkları puan ortalaması 50,056, kontrol 

grubunda ise 45,214 olarak tespit edilmiĢ olup iki grup arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (Z=-1,751; p= .080>.05). Ayrıca grupların tutum puanları sıra 

ortalamasına bakıldığında deney grubu sıra ortalamasının 19,44, kontrol grubu 

sıra ortalamasının 12,71 olduğu görülmektedir. Diğer bir ifade ile deney grubu ve 

kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumlarında 

uygulama süreci sonunda anlamlı bir farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak 

son test ortalama tutum puanları ile ön test tutum ortalama puanlarına 
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bakıldığında her iki grubun ortalama tutum puanlarında bir düĢüĢ olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

4.1.1.3. Deney ve Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği 

Kalıcılık Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere son test olarak uygulanan 

tutum ölçeği, uygulama sürecinden 4 hafta sonra kalıcılık testi olarak tekrar 

uygulanmıĢtır. Uygulanan Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeğinin kalıcılık testi puanları 

arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığının tespit edilmesi için yapılan Mann 

Whitney U Testi analiz sonuçları Tablo 21‟de verilmiĢtir.  

Tablo 21.  Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Kalıcılık 

Testi Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X 

 

Ss 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 

 

U 

 

Z 

 

p 

Deney 18 57,944 8,033 20,92 376,50  

46,500 

 

-3,024 

 

.002 
Kontrol 14 47,143 9,929 10,82 151,50 

Tablo 21 incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin “Sosyal Bilgiler 

Dersi Tutum Ölçeği” kalıcılık uygulamasından aldıkları puan ortalaması 57,944, 

kontrol grubunda ise 47,143 olarak tespit edilmiĢ olup, deney grubundaki 

öğrencilerin kalıcılık tutum düzeyleri, kontrol grubuna göre anlamlı olarak yüksek 

bulunmuĢtur (Z=-3,024; p=.002<.05). Ayrıca grupların tutum puanları sıra 

ortalamasına bakıldığında deney grubu sıra ortalamasının 20,92, kontrol grubu 

sıra ortalamasının 10,82 olduğu görülmektedir. Diğer bir ifade ile deney grubu 

öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumlarının kalıcılığında kontrol 

grubuna göre bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir.  

Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön 

Test, Son Test ve Kalıcılık Testi‟nden aldıkları ortalama puanların grafiği ġekil 

1‟de verilmiĢtir. 



87 

 

 

ġekil 1. Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-

Son Test-Kalıcılık Testi Ortalama Puanları Grafiği 

4.1.1.4. Deney Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son 

Test-Kalıcılık Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Deney grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik ön-test, son-test 

ve kalıcılık testi ölçümlerinden aldıkları tutum puanları arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığını tespit etmek amacıyla Friedman testi uygulanmıĢtır. Tablo 22‟de 

Deney grubu ön test-son test ve kalıcılık testleri puanlarına iliĢkin yapılan 

Friedman testi sonuçları görülmektedir.  

Tablo 22. Deney Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son Test-

Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin Friedman Testi Sonuçları 

Grup Ölçümler N Ortalama Ss Sıra Ortalaması X2 Sd p 

 

Deney 

Ön Test 

Son Test 

Kalıcılık 

 

18 

50,33 

50,06 

57,94 

4,728 

5,319 

8,033 

1,53 

1,86 

2,61 

 

11,239 

 

2 

 

.004 

Tablo 22 incelendiğinde deney grubunda akademik baĢarı ön test-son test-

kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir 

(X
2

(sd=2, N=14)=11,239, p=.004<.05). Bu anlamlılığın hangi değiĢkenlerden 

kaynaklandığını belirlemek için ikili karĢılaĢtırmaların yapıldığı Wilcoxon testi 

sonuçlarının incelenmesi gerekmektedir. Posthoc testi olarak yapılan Wilcoxon 

testi sonuçları Tablo 23‟te verilmiĢtir. 

40

45

50

55

60

Öntest Sontest Kalıcılık

Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum

Kontrol Deney
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Tablo 23. Deney Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son Test ve 

Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler  N Sıra Ortalaması Sıralar 

Toplamı 

Wilcoxon 

      (Z) 

p 

Son Test-Ön Test Negatif Sıra 7 10,00 70,00  

-,309 

 

.758 Pozitif Sıra 10 8,30 83,00 

EĢit 1  

Kalıcılık-Ön Test Negatif Sıra 2 11,50 23,00  

-2,726 

 

.006 Pozitif Sıra 16 9,25 148,00 

EĢit 0   

Kalıcılık-Son Test Negatif Sıra 5 5,60 28,00  

-2,508 

 

.012 Pozitif Sıra 13 11,00 143,00 

EĢit 0   

Tablo 23 incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin ön teste göre son 

test sosyal bilgilere yönelik tutum düzeylerindeki değiĢim istatistiksel olarak 

anlamlı bulunamamıĢtır (Z= -,309; p=.758>0,05). Deney grubundaki öğrencilerin 

ön teste göre kalıcılık açısından tutum düzeylerindeki artıĢa bakıldığında ise 

anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (Z= -2,726; p=.006<0,05). Aynı 

Ģekilde son teste göre kalıcılık yönünden de Sosyal Bilgilere yönelik tutum 

düzeylerindeki artıĢ istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (Z= -2,508; 

p=.012<0,05). Sonuç olarak Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği‟nden elde edilen 

veriler, deney grubu öğrencileri için kalıcılık-ön test ve kalıcılık-son test 

ölçümlerinde anlamlılık göstermiĢtir.  

4.1.1.5. Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son 

Test-Kalıcılık Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Kontrol grubu öğrencilerinin ön-test, son-test ve kalıcılık testi 

ölçümlerinden aldıkları tutum puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını 

tespit etmek amacıyla Friedman testi uygulanmıĢtır. Tablo 24‟te kontrol grubu ön 

test-son test ve kalıcılık testleri puanlarına iliĢkin yapılan Friedman testi sonuçları 

görülmektedir.  
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Tablo 24. Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Test-Son Test-

Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin Friedman Testi Sonuçları 

Grup Ölçümler N Ortalama Ss Sıra Ortalaması X2 Sd p 

 

Kontrol 

Ön Test 

Son Test 

Kalıcılık 

 

14 

46,29 

45,21 

47,14 

7,680 

11,564 

9,929 

2,00 

1,82 

2,18 

 

,926 

 

2 

 

.629 

  Tablo 24 incelendiğinde kontrol grubunda Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği ön 

test-son test-kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir (X
2

(sd=2, N=14)=.926, p=.629>.05).  

 4.1.2.AKADEMĠK BAġARI TESTĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 Bu baĢlık altında çalıĢmanın ikinci alt amacı olan Ġlköğretim 4. sınıf Sosyal 

Bilgiler dersinde zihin haritalama tekniğinin uygulandığı deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarı ön test- son test- kalıcılık testi puanları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığı hususunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

 4.1.2.1. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 Deneysel uygulama öncesinde grupların akademik baĢarı puanları açısından 

denk olup olmadığının belirlenmesi amacıyla deney ve kontrol grubunda yer alan 

öğrencilerin ön test akademik baĢarı puanları non-parametrik istatistiksel 

tekniklerden olan Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Ön teste ait 

bulgular Tablo 25‟te yer almaktadır. 

Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Ön Test Puanlarına 

ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X 

 

Ss 

Sıra Ortalaması Sıralar 

Toplamı 

 

U 

 

Z 

 

p 

Deney 18 14,556 3,601 18,14 326,50  
96,500 

 
-1,127 

 
.260 Kontrol 14 13,714 4,615 14,39 201,50 

Tablo 25‟e bakıldığında deney ve kontrol gruplarına uygulanan akademik 

baĢarı ön test sonuçlarına göre gruplar arası baĢarıda anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir (Z=-1,127; p=.260>.05). Ayrıca deney grubunda yer alan 

öğrencilerin ön test puanlarının sıra ortalaması 18,14, kontrol grubundaki 
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öğrencilerin ön test puanlarının sıra ortalaması 14,39 olarak bulunmuĢtur. Bu 

sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda yarı deneysel uygulamaya baĢlamadan 

önce gruplar arasındaki akademik baĢarı düzeyinin benzer olduğu söylenebilir. Bir 

diğer ifade ile deney ve kontrol grubunun baĢarı durumları açısından hazır 

bulunuĢluk düzeyleri arasında araĢtırma sonucunu etkileyecek bir fark 

bulunmamıĢ ve araĢtırmanın birbirine yakın düzeyde iki sınıfta 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

4.1.2.2. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Son Test 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin uygulama süreci sonunda 

uygulanan akademik baĢarı son testi puanları arasında anlamlı bir farklılığın olup 

olmadığının tespit edilmesi için yapılan Mann Whitney U Testi analiz sonuçları 

Tablo 26‟da verilmiĢtir.  

Tablo 26. Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Son Test Puanlarına 

ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X 

 

Ss 

Sıra Ortalaması Sıralar 

Toplamı 

 

U 

 

Z 

 

p 

Deney 18 17,222 3,507 18,86 339,50  

83,500 

 

-1,621 

 

0.105 

Kontrol 14 14,143 6,037 13,46 188,50 

Tablo 26 incelendiğinde uygulama sonucunda yapılan son testin analizlerine 

göre, deney grubu ve kontrol grubu arasında baĢarı açısından anlamlı bir 

farklılığın olmadığı görülmüĢtür (Z=-1,621; p=.105>.05). Bununla birlikte 

grupların sıra ortalamaları incelendiğinde deney grubunun sıra ortalamasının 

18,86, kontrol grubunun sıra ortalamasının 13,46 olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

deney grubundaki öğrencilerin son test uygulamasından aldıkları puan ortalaması 

17,222, kontrol grubundaki öğrencilerin puan ortalaması ise 14,143 olarak tespit 

edilmiĢtir.  

 4.1.2.3. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Kalıcılık Testi 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

“Akademik BaĢarı Testi” deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere, 

son test uygulamasından 4 hafta sonra tekrar yapılmıĢtır. Bu öğrencilerin kalıcılık 
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testinden aldıkları puanların Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 27‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 27. Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Kalıcılık Testi 

Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X 

 

Ss 

Sıra Ortalaması Sıralar 

Toplamı 

 

U 

 

Z 

 

p 

Deney 18 20,000 4,256 20,27 373,00  

50,000 

 

-2,897 

 

.004 
Kontrol 14 14,571 5,049 11,07 155,00 

Tablo 27‟ye bakıldığında, öğrencilerin son test uygulamasından 4 hafta 

sonra yapılan kalıcılık testi sonuçlarının analizine göre deney ve kontrol grupları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir 

(U=50,000; p=.004<.05). Öğrencilerin sıra ortalaması puanlarına bakıldığında 

deney grubu öğrencilerinin sıra ortalaması puanlarının 20,27, kontrol grubu 

öğrencilerinin sıra ortalaması puanlarının 11,07 olduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte deney grubu öğrencilerinin ortalama puanları 20,000, kontrol grubu 

öğrencilerinin ise 14,571‟dir. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Akademik 

BaĢarı Ön Test, Son Test ve Kalıcılık Testi‟nden aldıkları ortalama puanların 

grafiği ġekil 2‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 2. Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-

Kalıcılık Testi Ortalama Puanları Grafiği 

4.1.2.4. Deney Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-Kalıcılık 

Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Deney grubu öğrencilerinin ön-test, son-test ve kalıcılık testi ölçümlerinden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

10

15

20

25

Öntest Sontest Kalıcılık

BaĢarı

Kontrol Deney
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Friedman testi uygulanmıĢtır. Tablo 28‟de deney grubu ön test-son test ve 

kalıcılık testleri puanlarına iliĢkin yapılan Friedman testi sonuçları görülmektedir.  

Tablo 28. Deney Grubu Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-Kalıcılık Testi 

Puanlarına ĠliĢkin Friedman Testi Sonuçları 

Grup Ölçümler N Ortalama Ss Sıra 

Ortalaması 

X2 Sd p 

 

Deney 

 Ön Test 

Son Test 

Kalıcılık 

 

18 

14,56 

17,22 

20,00 

3,601 

3,507 

4,256 

1,47 

1,83 

2,69 

 

14,600 

 

2 

 

.001 

Tablo 28 incelendiğinde deney grubunda akademik baĢarı ön test-son test-

kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir 

(X
2

(sd=2, N=18)=14,600; p=.001<.05). Bu anlamlılığın hangi değiĢkenlerden 

kaynaklandığını belirlemek için ikiĢerli gruplar halinde karĢılaĢtırmaların 

yapıldığı Wilcoxon testi sonuçlarının incelenmesi gerekmektedir. Posthoc testi 

olarak yapılan Wilcoxon testi sonuçları Tablo 29‟da verilmiĢtir. 

Tablo 29. Deney Grubu Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test ve Kalıcılık 

Testi Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler  N Sıra Ortalaması Sıralar 

Toplamı 

Wilcoxon 

      (Z) 

p 

Son  Test-Ön Test Negatif Sıra 5 5,00 25,00  

-2,449 

 

.014 Pozitif Sıra 12 10,67 128,00 

EĢit 1 

Kalıcılık-Ön Test Negatif Sıra 3 2,67 8,00  

-3,380 

 

.001 Pozitif Sıra 15 10,87 163,00 

EĢit 0   

Kalıcılık-Son Test Negatif Sıra 2 7,75 15,50  

-2,900 

 

.004 Pozitif Sıra 15 9,17 137,50 

EĢit 1   

Tablo 29 incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin ön teste göre son 

test baĢarı düzeylerindeki değiĢim istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. (Z= -
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2,449; p=.014<.05). Aynı Ģekilde deney grubu öğrencilerinin ön teste göre baĢarı 

kalıcılık düzeylerindeki değiĢimi de istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (Z= -

3,380; p=.001<.05). Deney grubu öğrencilerine uygulanan son teste göre kalıcılık 

testi sonuçlarının analizinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit 

edilmiĢtir (Z= -2,900; p=.004<.05).  

Analiz sonuçlarına göre, deney grubu öğrencilerinin “Akademik BaĢarı 

Testi” ön test-son test, ön test-kalıcılık testi ve son test-kalıcılık testi puanları 

arasında anlamlı bir farklılığın bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, zihin 

haritalama tekniği ile yapılan etkinliklerin öğrencilerin baĢarılarını uygulama 

sonrasında ve daha sonra yapılan ölçümlerde anlamlı ölçüde arttırdığını 

göstermektedir.  

4.1.2.5. Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-

Kalıcılık Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Kontrol grubu öğrencilerinin ön-test, son-test ve kalıcılık testi 

ölçümlerinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığını tespit 

etmek amacıyla Friedman testi uygulanmıĢtır. Tablo 30‟da kontrol grubu ön test-

son test ve kalıclık testleri puanlarına iliĢkin yapılan Friedman testi sonuçları 

görülmektedir.  

Tablo 30. Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test-Kalıcılık 

Testi Puanlarına ĠliĢkin Friedman Testi Sonuçları 

Grup Ölçümler N Ortalama Ss Sıra Ortalaması X2 Sd p 

 

Kontrol 

Ön Test 

Son Test 

Kalıcılık 

 

14 

13,71 

14,14 

14,57 

4,615 

6,037 

5,049 

1,93 

1,79 

2,29 

 

1,857 

 

2 

 

.395 

Tablo 30 incelendiğinde kontrol grubunda akademik baĢarı ön test-son test-

kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir 

(X
2

(sd=2, N=14)=1,857, p=.395>.05).  
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4.2. NĠTEL VERĠLERE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Uygulama sonrasında zihin haritalama tekniğinin Sosyal Bilgiler dersinde 

uygulanmasına yönelik öğrenci görüĢlerini tespit etmek amacıyla deney grubunda 

yer alan öğrencilerin tamamı (18 kiĢi) ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu amaçla EK. 

13‟te yer alan sorular, öğrencilere yöneltilmiĢtir. Öğrencilerden alınan cevaplar 

doğrultusunda yapılan içerik analizinde, cevaplar tablolaĢtırılmıĢ; yüzde ve 

frekanslar oluĢturulmuĢtur. Tablolarda önemli olduğu düĢünülen kodlamalar, 

öğrenci cümlelerinden örneklerle desteklenmiĢtir.  

  Soru 1: Zihin haritalarıyla iĢlenen Sosyal Bilgiler derslerini, bu teknik 

dıĢındaki diğer etkinliklerle yapılan Sosyal Bilgiler dersleri ile karĢılaĢtırdığınızda 

hangi farkı gözlemlediniz? 

 Öğrencilerin 15‟i zihin haritalarıyla iĢlenen Sosyal Bilgiler derslerinin diğer 

etkinliklerle iĢlenen Sosyal Bilgiler dersinden farklı olduğu yönünde görüĢ 

bildirmiĢtir. Bu farklılıklar teknik açısından ve konu açısından olmak üzere iki 

kod altında toplanmıĢtır. 3 öğrenci ise zihin haritalarıyla iĢlenen derslerin diğer 

etkinliklerle iĢlenen derslerden her hangi bir farklılığı olmadığı görüĢünü 

savunmuĢtur. Öğrencilerin verdikleri cevapların kodlara dağılımı Tablo 31‟de 

verilmiĢtir.  

 Tablo 31. Sosyal Bilgiler Dersinin Farklılığına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

Tema Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler f % 

 

 

 

Farklılık 

Var 

 

 

Zihin Haritalama Tekniği Açısından 

 Ö1, Ö5, Ö7, Ö8, Ö11, Ö13, 

Ö15, Ö16, Ö18 

9 50 

Daha fazla bilgi 

öğrenme 

Ö2, Ö9 2 11,1 

Örneklerle öğrenme Ö17 1 5,5 

Kolay öğrenme Ö4 1 5,5 

Eğlenerek öğrenme Ö6 1 5,5 

Konu Açısından Ö3 1 5,5 
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Toplam  15 83,33 

Farklılık 

Yok 

 Ö10, Ö12, Ö14 3 16,7 

 Tablo 31‟de öğrenci görüĢleri “Zihin Haritalama Tekniği Açısından” ve 

“Konu Açısından” olmak üzere iki kod altında toplanmıĢtır. “Zihin Haritalama 

Tekniği Açısından” kodu altındaki görüĢler, tekniğin öğrenmeye etkisine yönelik 

baĢlıklar halinde incelenmiĢtir. Bu baĢlıklar, “Daha Fazla Bilgi Öğrenme”, 

“Örneklerle Öğrenme”, “Kolay Öğrenme” ve “Eğlenerek Öğrenme” olarak 

belirlenmiĢtir. Bu görüĢlerde farklılığın sadece zihin haritası tekniğinden 

kaynaklandığını belirten öğrenci sayısı 9‟dur. Öğrencilerden 2‟si derslerdeki 

farklılığın zihin haritalama tekniğinin daha fazla bilgi öğrenmeyi sağlamasından; 

1‟er tanesi örneklerle öğrenmeyi, kolay öğrenmeyi ve eğlenerek öğrenmeyi 

sağlamasından kaynaklandığı yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Öğrencilerden 1 tanesi 

de derslerdeki farklılığın konulardan kaynaklandığını söylemiĢtir. 3 öğrenci, zihin 

haritalarıyla iĢlenen derslerin, diğer etkinliklerle iĢlenen Sosyal Bilgiler dersinden 

farklı olmadığı yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Konuya iliĢkin öğrenci görüĢleri Ģu 

Ģekildedir:  

“ Önceki Sosyal Bilgiler dersinde zihin haritaları kullanmıyorduk, şimdi 

zihin haritalarının nasıl bir şey olduğunu öğrenmiş oldum. Resimler 

kullandım, bildiklerimi tek kelimeyle ifade ettim.”(Ö1)  

“Fark vardı, siz zihin haritası yaptırdınız. Daha önceden bunu çok 

kullanmıyorduk.”(Ö5) 

“Sizin dersinizde zihin haritaları çizdik, önceki derslerimizde öğretmenimiz 

fotokopi ya da başka şeyler veriyordu, onları yapıyorduk.”(Ö7) 

“Bu derste zihin haritası yapmış olduk ve bu derste daha fazla şey öğrendik. 

Resimler yaptık, dersleri resimler yaparak işledik.”(Ö2) 

“Farklı konular vardı, bir de bu derste zihin haritaları yaptık ama 

diğerlerinde deftere yazıyorduk daha çok.”(Ö3) 

“Hayır, bir fark yoktu; diğer derslerde de öğreniyordum, şimdi de 

öğrendim.” (Ö10) 

“Diğer derslerimizle bir farkı yoktu; burada da çok şey öğrendim, önceki 

derslerde de.”(Ö12)  
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 Soru 2.a: Güvenli YaĢam konusunda doğal afetler üzerine yaptığınız zihin 

haritaları size hangi yönden katkı sağlamıĢtır? 

 GörüĢmeye alınan bütün öğrenciler bu soruya yanıt vermiĢtir. Öğrenciler 

doğal afetler üzerine yapılan zihin haritalarının kendilerine oldukça katkı 

sağladığını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin bu soruya yönelik görüĢlerinin kodları, 

frekans ve yüzde değerleri Tablo 32‟de verilmiĢtir. 

 Tablo 32. Güvenli YaĢam Konusunda Yapılan Zihin Haritalarının Katkısına 

Yönelik Öğrenci GörüĢleri 

Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler F % 

Eksik Ya Da YanlıĢ Bilgiyi Düzeltmede Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö6, Ö9, Ö10, Ö12, 
Ö13, Ö16, Ö18 

11 61,11 

Önceki Bilgiyi Tekrar Etmede Ö5, Ö7, Ö8, Ö11, Ö15, Ö17 6 33,33 

Yeni Bilgiyi Öğrenmede Ö14 1 5,55 

Tablo 32‟de görüldüğü gibi, doğal afetler üzerine yapılan zihin haritalarının 

katkısına iliĢkin öğrenci görüĢleri “Eksik Ya Da Yanlış Bilgiyi Düzeltmede”, 

“Önceki Bilgiyi Tekrar Etmede”, “Yeni Bilgiyi Öğrenmede” olmak üzere üç kod 

altında toplanmıĢtır. Öğrencilerin 11‟i zihin haritalarının doğal afetlerle ilgili 

eksik ya da yanlıĢ bilgilerinin düzeltilmesinde katkı sağladığı yönünde görüĢ 

bildirmiĢtir. Öğrenciler bu görüĢlerini bildirirken, eksikliklerinin hangi alanda 

olduğunu belirterek bu soruyu cevaplamıĢlardır. Bu öğrencilere ait görüĢlerin 

örnekleri bu sorunun ikinci kısmında verilecektir. 6 öğrenci zihin haritalarının 

doğal afetlerle ilgili önceki bilgilerini tekrar etmelerini sağladığını söylemiĢtir. 1 

öğrenci ise yeni bilgiler öğrenmede zihin haritasının katkı sağladığını belirtmiĢtir. 

Öğrenci görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Bu konuda eksiğim yoktu. Sadece bildiklerimi çizdim ve tekrarlamış 

oldum.”(Ö5) 

“Bu konuda bilmediğim yoktu, genelde hepsini biliyordum. Tekrar 

ettim.”(Ö7) 

“Evet, doğal afetlere hazırlıklı olmamız konusunda çok şey öğrendim. 

Deprem çantasının 6 ayda bir kontrol edilmesi gerektiğini bilmiyordum, bu 

etkinliklerle öğrenmiş oldum.”(Ö14)  

“Bu konuda eksiğim yoktu, sadece tekrar etmemi sağladı.”(Ö17) 
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Soru 2.b: Zihin haritaları Güvenli YaĢam konusunda doğal afetlerle ilgili 

hangi yanlıĢ ya da eksik bilgilerinizi düzeltmenize yardımcı olmuĢtur? 

Ġkinci sorunun a seçeneğinde eksik bilgileri düzeltmede zihin haritalarının 

katkısı olduğu yönünde görüĢ bildiren 11 öğrenci, hangi bilgilerinde yanlıĢlıklar 

olduğunu ve bunları nasıl düzelttiklerini ikinci sorunun b seçeneğinde 

belirtmiĢlerdir. Tablo 33‟te bu soruya iliĢkin kodlar, frekanslar ve yüzdeler 

verilmiĢtir. 

Tablo 33. Güvenli YaĢam Konusunda Yapılan Zihin Haritalarının Eksik Ya 

Da YanlıĢ Bilgileri Düzeltmesine Yönelik Öğrenci GörüĢleri 

Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler f % 

Erozyon Ö3, Ö9, Ö16, Ö18 4 22,22 

Erozyon-Toprak Kayması Ö2, Ö10, Ö6 3 16,7 

Toprak Kayması Ö1, Ö13, Ö12 3 16,7 

Sel Ö1 1 5,55 

Deprem Ö4 1 5,55 

Tsunami Ö12 1 5,55 

ÇölleĢme Ö16 1 5,55 

Tablo 33‟ten de anlaĢılacağı üzere öğrencilerin bilgilerinde eksiklik ya da 

yanlıĢlık olduğunu düĢündükleri ve bunları düzelttikleri konular “Erozyon”, 

“Erozyon-Toprak Kayması”, “Toprak Kayması”, “Sel”, “Deprem”, “Tsunami”, 

“Çölleşme” olmak üzere yedi kod altında toplanmıĢtır. Öğrencilerin 4‟ü erozyon 

konusunda bilgilerinin eksik ya da yanlıĢ olduğunu belirtirken, 3 öğrenci erozyon 

ve toprak kayması konularını birbirine karıĢtırdığını belirtmiĢtir; ayrıca 3 öğrenci 

de toprak kayması konusunda eksik bilgilerinin olduğunu ifade etmiĢtir. Sel, 

deprem, tsunami, çölleĢme konuları ile ilgili eksik ya da yanlıĢ bilgiye sahip olan 

öğrenci sayısı eĢit ve 1‟er kiĢidir. Öğrencilerin bu konuya yönelik görüĢleri 

aĢağıdaki gibidir: 

 “Erozyonu, ne anlama geldiğini çok iyi bilmiyordum. Erozyonu mesela 

suyun toprağı çekmesi olarak biliyordum; meğer ağaçların olmadığı bir 

yerde toprağın yavaş yavaş gitmesiymiş.”(Ö3) 
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“Katkısı oldu, çünkü önceden erozyonu bilmiyordum. Rüzgar da erozyona 

sebep oluyormuş, bunu bilmiyordum. Siz zihin haritası yaptırınca, daha çok 

tekrar etmiş olduk ve öğrendim. Önceden çok iyi bilmiyordum.”(Ö9) 

“Yarar sağladı, doğal afetlerde bilgi eksikliğimi tamamladım. Erozyonu 

karıştırıyordum mesela, şimdi daha iyi öğrendim.”(Ö18) 

“Sel konusunu daha iyi öğrendim. Toprak kaymasını az çok öğrendim ve bir 

de depremi öğrendim. Yanlış bildiğim konular vardı. Toprak kaymasının 

nasıl bir şey olduğunu tam olarak bilmiyordum, böyle daha iyi 

öğrendim.”(Ö1) 

“Toprak kayması ve erozyonun önceden aynı şey olduğunu düşünüyordum, 

bunların farklı olduğunu öğrendim.”(Ö2) 

“Çölleşmenin nasıl olduğunu bilmiyordum. Deprem çantasına neler 

koyacağımı bilmiyordum; şimdi hepsi aklımda, kolayca öğrendim. Erozyon 

ve heyelanla ilgili bilmediklerim de varmış. Erozyon yavaş yavaş 

oluyormuş; toprak kayması hızlı bir şekilde oluyormuş.”(Ö6) 

 Soru 3.a: Üretimden tüketime ünitesinde yaptığınız zihin haritaları size 

hangi yönden yarar sağlamıĢtır? 

 Öğrencilerin tamamı bu soruya yanıt vermiĢtir. Öğrenciler bu ünitede 

yaptıkları zihin haritalarının kendilerine katkı sağladığı konusunda hemfikirdir. 

Ancak bu katkılar konusunda farklı görüĢlere sahiptirler. Öğrencilerin bu soruya 

yönelik görüĢlerinin kodları, frekans ve yüzde değerleri Tablo 34‟te verilmiĢtir. 

 Tablo 34. Üretimden Tüketime Ünitesinde Yapılan Zihin Haritalarının 

Katkısına Yönelik Öğrenci GörüĢleri 

Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler F % 

Önceki Bilgiyi Tekrar Etmede  Ö1, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö11, Ö12, Ö13, 
Ö14, Ö16, Ö18 

11 61,11 

Eksik Ya Da YanlıĢ Bilgiyi Düzeltmede Ö1, Ö2, Ö8, Ö9, Ö10, Ö15, Ö17 7 38,88 

Yeni Bilgiyi Öğrenmede Ö7, Ö9 2 11,1 

Tablo 34‟te üretimden tüketime ünitesinde yapılan zihin haritalarının 

katkısına yönelik tema baĢlığı altında öğrenci görüĢleri üç kod halinde 

toplanmıĢtır. Bu kodlar; “Önceki Bilgiyi Tekrar Etmede”, “Eksik Ya Da Yanlış 

Bilgiyi Düzeltmede”, “Yeni Bilgiyi Öğrenmede” olarak belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin 11‟i zihin haritalarının üretimden tüketime ünitesinde önceki 

bilgilerinin tekrar edilmesi açısından katkı sağladığını belirtmiĢtir. 7 öğrenci ise 

zihin haritalarının bu ünitede eksik ya da yanlıĢ bilgilerinin düzeltilmesi açısından 

kendisine katkı sağladığı yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Öğrenciler bu görüĢlerini 
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bildirirken, eksikliklerinin hangi alanda olduğunu belirterek bu soruyu 

cevaplamıĢlardır. Bu öğrencilere ait görüĢlerin örnekleri bu sorunun ikinci 

kısmında verilecektir. Öğrencilerden 2‟si yeni bilgiler öğrenmede zihin haritasının 

katkı sağladığını belirtmiĢtir. Öğrenci görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

  “TSE, Son Kullanma Tarihi ve fiş konusunu biliyordum ama zihin 

haritaları ile tekrar etmiş oldum. Fiş almanın bu kadar önemli olduğunu 

bilmiyordum, öğrenmiş oldum.”(Ö1) 

“Bu ünitede eksik bilgim yoktu. Biliyordum hepsini, tekrar etmiş 

oldum.”(Ö3) 

“Bu üniteyi biliyordum, eksiğim yoktu. Tekrar ettim sadece.”(Ö4) 

“Tüketici derneklerini çok iyi bilmiyordum; onları öğrenmiş oldum. Hem 

resimlerini filan çizdik, eğlenceli oldu.”(Ö7) 

“Aldığımız fişleri geri verip haklarımızı kullanabileceğimizi bilmiyordum, 

bunu daha iyi öğrendim bu derste.”(Ö9) 

Soru 3.b:  Zihin haritaları bu ünite ile ilgili hangi yanlıĢ ya da eksik 

bildiklerinizi düzeltmenize yardımcı olmuĢtur? 

Üçüncü sorunun a seçeneğinde üretimden tüketime ünitesinde eksik bilgileri 

düzeltmede zihin haritalarının katkısı olduğu yönünde görüĢ bildiren 7 öğrenci, 

hangi bilgilerinde yanlıĢlıklar olduğunu ve bunları nasıl düzelttiklerini aynı 

sorunun b seçeneğinde belirtmiĢlerdir. Tablo 35‟te bu soruya iliĢkin kodlar, 

frekanslar ve yüzdeler verilmiĢtir. 

Tablo 35. Üretimden Tüketime Ünitesinde Yapılan Zihin Haritalarının 

Eksik Ya Da YanlıĢ Bilgileri Düzeltmesine Yönelik Öğrenci GörüĢleri 

Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler f % 

FiĢ almanın önemi Ö1, Ö9, Ö17 3 16,7 

TSE Ö2, Ö8, Ö15 3 16,7 

AlıĢveriĢte dikkat edilecek hususlar Ö15 1 5,55 

Son Kullanma Tarihi Ö10 1 5,55 

Öğrencilerin üretimden tüketime ünitesinde eksik ya da yanlıĢ bildikleri 

konulara iliĢkin kodlar “Fiş Almanın Önemi”, “TSE”, “Alışverişte Dikkat 

Edilecek Hususlar”, “Son Kullanma Tarihi” olmak üzere dört kod altında 
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toplanmıĢtır. Tablo 35‟te de görüleceği üzere öğrencilerden 3 tanesi fiĢ almanın 

önemi konusunda bilgilerinde eksiklik olduğunu düĢünürken, 3 tanesi de TSE 

damgası ile ilgili bilgilerinde eksikliklerinin olduğu kanısındadır. AlıĢveriĢte 

dikkat edilecek hususlar ve son kullanma tarihi ile ilgili bilgilerde yanlıĢlıkları 

olan öğrenci sayıları eĢit ve 1 tanedir. 

“Bu ünitede hepsini biliyordum ama TSE’ nin açılımını tam olarak 

bilmiyordum, bu derste bunu öğrenmiş oldum.”(Ö2) 

“Alışveriş konusunda TSE damgasının ne olduğunu tam bilmiyordum ama 

resimlerini filan gördük, ben de çizdim daha iyi öğrendim.” (Ö8) 

“Evet katkı sağladı; TSE damgası ile ilgili bilmediğim şeyler vardı. Mesela 

açılımını bilmiyordum. Alışveriş yaparken nelere dikkat edeceğimizi de 

harita çizerek daha iyi öğrendim, resimlerle.” (Ö15) 

Soru 4. Güvenli YaĢam konusu ve Üretimden Tüketime ünitesinde 

yaptığınız zihin haritalarında,  hangi konuyu daha iyi öğrendiğinizi düĢündünüz? 

Neden? 

Öğrencilerin tamamı bu soruyu yanıtlamıĢtır. Konu teması altında 

bakıldığında öğrencilerin Güvenli YaĢam konusunda öğrenme açısından daha 

olumlu görüĢler belirttiği göze çarpmaktadır. Bu konuya iliĢkin kodlar, frekans ve 

yüzde değerleri Tablo 36‟da mevcuttur.  

Tablo 36. Güvenli YaĢam Konusu ve Üretimden Tüketime Ünitesinde 

Yapılan Zihin Haritalarının Öğrenmeye Etkisinin KarĢılaĢtırılmasına Yönelik 

Öğrenci GörüĢleri 

Tema Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler f % 

Güvenli YaĢam Bilgi Edinme Genel Ö6, Ö7, Ö8, Ö12, Ö14, Ö15, 

Ö16, Ö18 

8 44,44 

Erozyon Ö2, Ö10 2 11,1 

Deprem Ö1 1 5,55 

Tekrar Ö11, Ö17 2 11,1 

Üretimden 

Tüketime 

Bilgi Edinme Genel Ö9 1 5,55 

SKT Ö4 1 5,55 

TSE Ö4 1 5,55 
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AlıĢveriĢ Ö1 1 5,55 

Meslekler Ö5 1 5,55 

FiĢ Ö13 1 5,55 

Tekrar Ö3, Ö11 2 11,1 

Üretimden 

Tüketime ve 

Güvenli YaĢam 

Bilgi Edinme Genel Ö1, Ö11 2 11,1 

Tablo 36‟da öğrencilerin Güvenli YaĢam konusu ve Üretimden Tüketime 

ünitesinde yaptıkları zihin haritalarının öğrenme açısından karĢılaĢtırmalarına 

iliĢkin görüĢleri “Güvenli Yaşam”, “Üretimden Tüketime”, “Üretimden Tüketime 

ve Güvenli Yaşam” baĢlıkları altında üç kod halinde belirtilmiĢtir. Bu kodlara 

bakıldığında öğrencilerin 8 tanesi, genel olarak öğrenmede zihin haritalarının 

Güvenli YaĢam konusunda daha etkili olduğunu düĢünmektedir. Öğrencilerden 2 

tanesi erozyon konusunu öğrenmede zihin haritalarının daha etkili olduğunu 

savunmaktayken; 1 öğrenci de deprem konusunda zihin haritalarının daha iyi 

öğrenme sağladığı görüĢündedir. Öğrencilerden 2 tanesi, zihin haritalarının 

Güvenli YaĢam konusunda öğrenilenleri tekrar etmede etkili olduğunu 

savunmuĢtur.  

Üretimden Tüketime ünitesinde genel olarak zihin haritalarının daha etkili 

bir öğrenme sağladığını savunan 1 öğrenci vardır; bununla birlikte SKT, TSE 

AlıĢveriĢ, Meslekler ve FiĢ konularında bilgi edinmede zihin haritalamanın etkili 

olduğunu savunan kiĢi sayısı eĢit ve 1‟er kiĢidir. Öğrencilerden 2 tanesi bu ünitede 

tekrar etmede zihin haritalarının daha etkili olacağını savunmuĢtur.  

Zihin haritalama tekniğinin genel olarak her iki ünitede de bilgi edinmede 

etkili olduğunu savunan 2 öğrenci vardır. Öğrencilerin bu konuya yönelik 

görüĢleri aĢağıdaki gibidir:  

 “Doğal afetler çünkü zararlarını daha iyi öğrenmiş oldum, 

resimlerle.”(Ö16) 

“Doğal afetleri daha iyi öğrendim çünkü daha iyi anladım; hem 

eğlenceliydi, güzel bir etkinlikti.”(Ö15) 

“Üretimden tüketime ünitesi çünkü fiş konusunda daha çok bilgi 

edindim.”(Ö13) 
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“Doğal afetler konusunu daha iyi öğrendim çünkü doğal afetlerin hepsini 

bilmiyordum ve zihin haritası yaparak daha eğlenceli oldu, daha iyi 

öğrendim.”(Ö12) 

“Her ikisini de iyi öğrendim çünkü önceden bilgim vardı ve her ikisini de 

tekrar etmiş oldum.”(Ö11) 

“Doğal afetler çünkü erozyonda zorlanmıştım; bunu daha iyi öğrenmiş 

oldum.”(Ö10)  

“Üretim tüketim konusunu daha iyi öğrendim çünkü önceden çok az şey 

biliyordum; şimdi daha çok şey öğrendim ve zihin haritasını daha çok 

doldurdum.”(Ö9) 

“Doğal afetleri daha iyi öğrendim çünkü zihin haritalarıyla eğlendim ve 

tekrar etmiş oldum.”(Ö8) 

“Üretim tüketim ünitesinde meslekler konusunu daha iyi öğrendim; çünkü 

zihin haritasında en güzel çizdiğim bu konu oldu. Daha iyi öğrenmemi 

sağladı.”(Ö5) 

“Üretim tüketim ünitesini daha iyi öğrendim. SKT ve TSE ye dikkat etmem 

gerektiğini öğrendim. Çünkü bunların bu kadar önemli olduğunu 

bilmiyordum.”(Ö4) 

Soru 5. Zihin haritalarının çalıĢma ve ders kitaplarında olmasını ister 

misiniz? Niçin? 

GörüĢmeye alınan öğrencilerin tamamı bu soruya yanıt vermiĢtir. 

Öğrencilerden 2 tanesi zihin haritalarının ders kitaplarında yer almasına iliĢkin 

olumsuz görüĢ bildirmiĢtir. Geri kalan öğrenciler zihin haritalarının ders 

kitaplarında kullanılması konusunda hemfikirdir. Ancak öğrencilerin bu konuda 

öne sürdükleri sebepler farklılık göstermektedir. Tablo 37‟de konuya iliĢkin 

kodlar, öğrencilerin bu kodlara yönelik frekans ve yüzdelik değerlerleri 

verilmiĢtir. 

Tablo 37. Zihin Haritalarının Ders Kitaplarında Yer Alması Ġle Ġlgili 

Öğrenci GörüĢleri 

Tema Kod Tekrar Eden Öğrenciler f % 

Ġsterim Öğrenme Kolay Ö1, Ö7, Ö5, Ö11, Ö12, Ö13, Ö14, Ö16, Ö17 9 50 

Eğlenceli Ö1, Ö10, Ö11, Ö15, Ö16 5 27,7 

Renk ve resimlerle Ö2, Ö6 2 11,1 
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Tekrar Ö8 1 5,55 

Tasarruf Kağıt israfını önleme Ö3, Ö9 2 11,1 

Ġstemem Çizimi zor Ö18 1 5,55 

Dikkat dağıtır Ö4 1 5,55 

Öğrencilerin zihin haritalarının ders kitaplarında yer almasına yönelik 

görüĢleri “İsterim” ve “İstemem” teması altında oluĢturulmuĢtur. “İsterim” 

temasına yönelik görüĢler “Öğrenme” ve “Tasarruf” olarak iki kod halinde 

belirlenmiĢtir. “Öğrenme” baĢlığı altına bakıldığında, öğrencilerin 9 tanesi, zihin 

haritalarının öğrenmeyi kolaylaĢtıracağı için kitaplarda yer alması gerektiği 

görüĢündedir. 5 öğrenci ise zihin haritalarının eğlenceli olmasından dolayı 

kitaplarda yer alması gerektiğini düĢünmektedir. Öğrencilerden 2 tanesi zihin 

haritalarında renk ve resimler bulunduğu için ders kitaplarında yer alması 

gerektiğini savunmaktadır. Öğrencilerden 1 tanesi, zihin haritalarının tekrar 

etmede yarar sağlayacağını düĢündüğü için ders kitaplarında yer alması 

gerektiğini düĢünmektedir. “Tasarruf” baĢlığı altına bakıldığında ise 

öğrencilerden 2 tanesi, kâğıt israfını önlemek için zihin haritalarının ders 

kitaplarında yer alması gerektiği görüĢünde hemfikirdir.  

Zihin haritalarının ders kitaplarında yer alması ile ilgili olarak “İstemem” 

teması altındaki öğrenci görüĢleri “Çizimi Zor” ve ”Dikkat Dağıtır” olmak üzere 

iki kod olarak belirlenmiĢtir. Buna göre, ders kitabında zihin haritasının çiziminin 

daha zor olacağına yönelik görüĢ bildiren 1 öğrenci vardır. Zihin haritasının ders 

kitaplarında olmasının dikkati dağıtacağını düĢünen öğrenci sayısı da 1 kiĢidir. Bu 

konuya iliĢkin öğrenci görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Evet, isterim. Çünkü yapması çok eğlenceli ve kolay. Vaktimi onunla 

geçiririm.”(Ö1) 

“Evet, isterdim; çünkü kitaplarda renkli ve resimli şeyler olmasını isterdim. 

Ders kitaplarında daha çok yazıyla anlatılıyor. Zihin haritalarında daha 

çok resim ve renk var; bu benim için daha kolay.”(Ö2) 

“İsterdim çünkü kâğıt harcamak yerine kitapta olsa kâğıt israfı olmazdı. 

Kitaplarda boşluk doldurmalar var, onları yapmak biraz daha zor; zihin 

haritaları yapmak daha kolay.”(Ö3) 
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“Hayır, kullanılmasını istemem çünkü diğer konuları unutabilirim. Çünkü 

resimler ve renkler dikkatimi dağıtabilir çizerken; diğer konulara 

yoğunlaşamam.”(Ö4) 

“Olsun isterim, çünkü konuları ve bilmediklerimiz zihin haritasındaki 

resimlerden de öğrenebiliriz.”(Ö6) 

“Hayır, kullanılmasın; çünkü kitapta zihin haritası yapmak zor olur. Kitapta 

küçük görünüyor, kâğıtlarda çizersek daha rahat çizeriz, daha iyi 

olur.”(Ö18) 

Soru 6. Zihin haritalarını yaparken en çok hoĢunuza giden Ģey neydi? 

Neden? 

Öğrencilerin tamamı bu soruya cevap vermiĢtir. Öğrenci cevapları 

incelendiğinde, “Renk Kullanmak”, “Resim Yapmak”, “Anahtar Kelime 

Bulmak”, “Boyama Yapmak”, “Dallandırma Yapmak” ve “Her Yönü” olmak 

üzere altı tema belirlenmiĢtir. Bu temalara iliĢkin öğrencilerin gösterdiği nedenler, 

kodlar halinde belirtilmiĢtir. Tema ve kodlara iliĢkin bilgiler Tablo 38‟de 

verilmiĢtir.   

Tablo 38. Zihin Haritalarının En Çok Sevilen Yönüne ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri 

Tema Kod Tekrar Eden Öğrenciler f % 

Renk kullanmak Harita güzelleĢir Ö2, Ö4, Ö8 3 16,7 

Resim yapmak Eğlenceli Ö1, Ö9, Ö10 3 16,7 

Seviyorum Ö12, Ö13 2 11,1 

Toplam 5 27,7 

Anahtar Kelime bulmak Eğlenceli Ö1, Ö16 2 11,1 

Yararlı Derslerde Ö7, Ö16 2 11,1 

Çizimler

de 

Ö18 1 5,55 

Toplam 5 27,7 

Boyama yapmak Eğlenceli Ö3, Ö14 2 11,1 

Görsel Sanatlar Dersini 

seviyorum 

Ö11 1 5,55 

DüĢüncelerimi güzelleĢtirir Ö5 1 5,55 
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Toplam 4 22,22 

Dallandırma yapmak Eğlenceli Ö14 1 5,55 

Sevdim Ö17 1 5,55 

Toplam 2 11,1 

Her Yönü Eğlenceli Ö6, Ö15 2 11,1 

Tablo 38‟de zihin haritalama yaparken hoĢa giden yanlarının tespit 

edilmesine yönelik sorulan soruya öğrencilerden 3‟ünün “Renk Kullanma” olarak 

cevap verdiği görülmektedir. Bu öğrenciler, zihin haritalama yaparken renk 

kullanmanın haritayı güzelleĢtireceğini düĢünmektedir.  

Öğrencilerden 5 tanesi zihin haritalama yaparken “Resim Yapmak” tan 

hoĢlandıkları yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu öğrencilerin 3‟ü resim yapmanın 

eğlenceli olduğunu düĢündüğü için zihin haritası yaparken de en çok resim 

yapmaktan hoĢlandığı yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Öğrencilerden 2 tanesi ise 

resim yapmayı sevdiği için zihin haritalamada en çok resim yapmaktan 

hoĢlandığını belirtmiĢtir. 

Zihin haritasının en çok hoĢa giden yönünü “Anahtar Kelime Bulmak” 

teması olarak adlandıran 5 öğrenci vardır. Bu öğrencilerin 2 tanesi anahtar kelime 

bulmanın eğlenceli olduğu yönünde görüĢ bildirmiĢtir ve bu sebepten zihin 

haritalarının en çok bu yönünden hoĢlandığını söylemiĢtir. Öğrencilerden 3 tanesi 

ise anahtar kelime bulmanın yararlı olacağını söylemiĢtir. Anahtar kelime 

bulmanın yarar sağlayacağını alanı ifade eden öğrencilerden 2 tanesi bu 

çalıĢmanın derslerde yarar sağlayacağını belirtirken, 1 öğrenci de çizim yaparken 

anahtar kelimenin kolaylık sağlayacağını belirtmiĢtir.  

“Boyama Yapmak” kodu altında görüĢ bildiren öğrenci sayısı 4‟tür. Bu 

öğrenciler zihin haritalama tekniğinde boyama yapmaktan hoĢlanma sebepleri 

olarak farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Öğrencilerin 2 tanesi boyama yapmak 

eğlenceli olduğu için zihin haritasının en çok bu yönünü sevdiğini söylerken, 1 

tanesi zihin haritasının bu yönünü boyama yapmanın düĢüncelerini güzelleĢtirdiği 

için sevdiğini belirtmiĢtir. 1 öğrenci de Görsel Sanatlar dersini sevdiğinden dolayı 

zihin haritalama yaparken boyama yapmanın hoĢuna gittiğini söylemiĢtir. 
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Öğrencilerden 2 tanesi zihin haritalama yaparken en çok “Dallandırma 

Yapmak” tan hoĢlandığını ifade etmiĢtir. Buna sebep olarak 1 öğrenci dallandırma 

yapmanın eğlenceli olduğunu gösterirken, 1 öğrenci ise fikirleri dallandırmayı 

sevdiğini ifade etmiĢtir.  

Zihin haritalama tekniğini uygularken her yönden keyif aldığını belirten 

öğrenci sayısı ise 2‟dir. Öğrencilerin bu bulgulara iliĢkin görüĢlerinden örnekler 

Ģu Ģekildedir: 

“Resimler yapmak çok hoşuma gitti ve bir de kelimeler kullanmak. Resim 

eğlenceli oluyor, cümleleri kelime haline getirmek güzeldi.”(Ö1) 

“Renkleri kullanmak çok hoşuma gidiyor çünkü renkleri haritaya göre 

kullanıyoruz.”(Ö2) 

“Boyalar, boyama yapmak hoşuma gitti. Çünkü boyaları sadece resim 

dersinde kullanıyorduk. Burada kullanmak daha eğlenceli oldu.”(Ö3) 

“Farklı renkler kullanmak hoşuma gitti çünkü böyle yaparsak zihin 

haritaları daha güzel görünür.”(Ö4) 

“Bir şeyler öğreneceğim diye seviniyordum. Cümleyi kelime haline getirmek 

çünkü bu Türkçe dersinde de işimize yarıyordu.”(Ö7) 

“Resimler çizmek, renkler kullanmak hoşuma gidiyor, çünkü çok eğlenceli. 

Zihin haritası eğlenceli ve eğlenerek öğreniyorum.”(Ö9) 

“Hepsini sevdim. Çizim yapmak, boyamak hoşuma gidiyor; çünkü görsel 

sanatlar dersini çok seviyorum.”(Ö11) 

“Dalları çizmek çok kolaydı bu yüzden en çok bunu sevdim.”(Ö17) 

 Soru 7.a: Zihin haritalarını yaparken zorlandığınız kısımlar oldu mu? En 

çok nerede zorlandınız?  

 Öğrencilerin 15‟i bu soruda zihin haritalarını yaparken zorlandıkları 

durumların olduğu yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Zor olan kısımlara yönelik 

öğrenci görüĢleri farklılık göstermektedir. 3 öğrenci ise zihin haritası çizerken 

zorlanmadıklarını ifade etmiĢtir. Öğrencilerin verdiği cevaplara iliĢkin 

kodlamalar, frekans ve yüzde değerleri Tablo 39‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 39. Zihin Haritalarında Zorlanılan Kısımlara ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

Tema Kod Tekrar Eden Öğrenciler f % 

Zor Anahtar Kelime 

Bulmak 

Cümleyi toparlayamıyorum Ö1, Ö2, Ö4, Ö5, Ö7, Ö10, 

Ö12 

7 38,88 

Zaman alıyor Ö6 1 5,55 

Resim Çizmek Konuya uygun çizemiyorum Ö3, Ö16 2 11,1 

Yeteneğim yok Ö8, Ö14, Ö17 3 16,7 

Fikirleri Dallandırmak Ö7, Ö18, Ö9 3 16,7 

Toplam 15 83,33 

Zor değil Ö11, Ö13, Ö15 3 16,7 

 Öğrencilerin zihin haritası yaparken zorlandıkları kısımlar “Anahtar Kelime 

Bulmak”, “Resim Çizmek” ve “Fikirleri Dallandırmak” baĢlıkları olmak üzere üç 

kod altında toplanmıĢtır. 

 Tablo 39‟a bakıldığında “Anahtar Kelime Bulmak” ta zorlanan öğrenci 

sayısı toplamda 8 kiĢidir. Bu öğrencilerden 7 tanesi cümleyi toparlamakta 

zorlandığı için anahtar kelime bulmakta zorlandığını belirtirken, 1 öğrenci 

cümleyi anahtar kelime haline getirmenin zaman aldığı yönünde görüĢ 

bildirmiĢtir.  

 Zihin haritasında“Resim Çizmekte” zorlandığını belirten öğrenci sayısı 

toplamda 5 kiĢidir. Bu öğrencilerin 2 tanesi konuya uygun resim çizmekte 

zorlandığını belirtirken, 3 tanesi resim çizme konusunda yetenekli olmadığını ve 

bu sebeple zorlandığını belirtmiĢtir. 

 Öğrencilerden 3 tanesi “Fikirleri Dallandırmak” ta zorlandığını 

söylemiĢtir. Öğrencilerin bu konuya iliĢkin görüĢlerinden örnekler Ģu Ģekildedir: 

“Dallandırmada zorlanıyorum. Dalları çizerken çok kalın çiziyorum, güzel 

olmuyor.”(Ö18) 

“Resimleri çizeceğim zaman zorlanıyordum, çünkü güzel resim 

çizemiyorum.”(Ö17) 

“Konu bulmakta ve konuya resim çizmekte zorlanıyordum çünkü her 

kelimeye bir resim bulamıyorum bazen. Çizemiyorum bu yüzden.”(Ö16) 

“Resim çizerken zorlanıyorum çünkü el becerim biraz düşük.”(Ö14) 
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“Kolaydı hepsi, zorlanmadım hiçbirinde.”(Ö13) 

“Cümleyi kelime yapmada zorlanıyorum çünkü kelime bulamıyorum.”(Ö12) 

“Anahtar kelimeleri bulmakta zorlanıyorum çünkü aklıma gelmiyor 

bazen.”(Ö10) 

“Dallandırma yaparken zorlandım, bazılarının fikirlerini bulmakta 

zorlandım.”(Ö9) 

“Resim çizmekte çok zorlandım çünkü Görsel Sanatlar dersinde de çok iyi 

resim çizemiyorum zaten.”(Ö8) 

“Dallandırmalarda zorlandım. Bir de cümleyi kelime haline getirmekte çok 

zorlandım çünkü daha önce bunları yapmamıştık.”(Ö7) 

“Cümleyi kelimeye çevirmede zorlandım, çünkü uzun cümleleri kelime 

yaparken çok uzun düşünmem gerekiyordu.”(Ö6) 

“Fikir bulmada zorlanıyorum; çünkü cümleyi kelime haline getirmek çok 

zor. Bazı düşüncelerin kelimelerini bulamıyorum.”(Ö2) 

 Soru 7.b: Öğretmenler zihin haritalarını Sosyal Bilgiler derslerinde 

kullanırken size nasıl yardımcı olmalı? 

 Öğrenciler sekizinci sorunun a seçeneğine verdikleri yanıtlar doğrultusunda, 

aynı sorunun b seçeneğinde öğretmenlerin hangi alanlarda onlara yardım etmesi 

gerektiğine yönelik görüĢlerde bulunmuĢlardır. Öğrencilerin bu soruya verdikleri 

cevapların kodları, frekans ve yüzde değerleri Tablo 40‟ta belirtilmiĢtir. 

Tablo 40. Zihin Haritalarının Çiziminde Öğretmenlerin Yardım 

Edebilecekleri Alanlara Yönelik Öğrenci GörüĢleri 

Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler F % 

Anahtar kelimelerde yardımcı 

olmalı 

Ö4, Ö6, Ö7, Ö10, Ö16, Ö17 6 33,33 

YapılıĢını öğretmeli Ö1, Ö4, Ö11, Ö12, Ö15 5 27,77 

Resim çizmede yardım etmeli Ö2, Ö3, Ö13, Ö18 4 22,22 

Renk kullanımını sağlamalı Ö2, Ö8 2 11,1 

Dallandırmada yardım etmeli Ö9, Ö14 2 11,1 

 Tablo 40‟ta görüldüğü üzere öğrencilerin bu soruya iliĢkin verdikleri 

cevaplar “Anahtar Kelimelerde Yardımcı Olmalı”, “Yapılışını Öğretmeli”, 

“Resim Çizmede Yardım Etmeli”, “Renk Kullanımını Sağlamalı” ve 
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“Dallandırmada Yardım Etmeli” baĢlıkları altında beĢ kod halinde belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerden 6 tanesi zihin haritası yaparken öğretmenlerin daha çok anahtar 

kelime bulmada yardım etmesi yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 5 öğrenci ise 

öğretmenlerin zihin haritasının nasıl yapıldığını tam olarak öğretmeleri gerektiğini 

savunmuĢtur. Öğrencilerden 4 tanesi ise zihin haritalarında resim çizerken 

öğretmenlerin yardım etmesinin daha yararlı olacağı görüĢündedir. 2 öğrenci, 

zihin haritası çizerken farklı renklerin kullanılması yönünde öğretmenlerin 

yönlendirme yapması gerektiğini belirtmiĢtir. Fikirlerin dallandırılmasında 

öğretmenlerin öğrencilere yardım etmesi gerektiğini belirten öğrenci sayısı da 

yine 2‟dir. Öğrencilerin bu konuya iliĢkin görüĢlerine örnekler aĢağıdaki gibidir: 

“Zihin haritalarının nasıl yapıldığını iyi bilirsek, bence öğretmenlerin başka 

bir şey yapmasına gerek yok.” (Ö1) 

“Resimleri ve renkleri kullandırmaya dikkat etmeliler; çünkü aynı renkleri 

kullanırsak tüm düşünceler aynıymış gibi görünür.”(Ö2) 

“Resimleri doğru yapmamız için bizi yönlendirmeleri lazım çünkü resimler 

haritayı anlamak için gerekli.”(Ö3) 

“Cümleyi kelime haline getirirken yardım etmeli çünkü uzun cümlelerde biz 

zorlanıyoruz. Zihin haritasında da uzun cümle olursa diğerlerinden bir farkı 

kalmaz.”(Ö4) 

“Dallandırma yaparken bize destek olmaları iyi olur. Bir de konuya uygun 

renkleri seçerken de bize yardım ederlerse daha iyi bir zihin haritası 

çizebiliriz.”(Ö9) 

 Soru 8. Zihin haritasının size olan katkısı konusunda ne düĢünüyorsunuz? 

 GörüĢmeye katılan öğrencilerin tamamı zihin haritalarının öğrenmede katkı 

sağladığı konusunda hemfikirdir. Ancak öğrenmede hangi açıdan yarar 

sağladığına yönelik görüĢlerde farklılık görülmektedir. Tablo 41‟de konuya iliĢkin 

kodlar, frekans ve yüzde değerleri verilmiĢtir. 

Tablo 41. Zihin Haritalarının Öğrenmeye Katkısına Yönelik Öğrenci 

GörüĢleri 

Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler f % 

Yeni Bilgileri Öğrenmede Ö1, Ö2, Ö6, Ö8, Ö9, Ö10, Ö12, 

Ö14, Ö16, Ö18 

10 55,55 
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Bilginin Kalıcılığı Ö3, Ö4, Ö9, Ö11 4 22,22 

Daha Ġyi Anlamada Ö5, Ö7, Ö15, Ö17 4 22,22 

 Bilginin Tekrarı Ö8, Ö13 2 11,1 

 Zihin haritası yapmanın öğrenmeye olan katkısı konusunda belirtilen 

öğrenci görüĢleri; “Yeni Bilgileri Öğrenmede”, “ Bilginin Kalıcılığı”, “Daha İyi 

Anlamada” ve “Bilginin Tekrarı” baĢlıkları altında dört kod halinde 

oluĢturulmuĢtur. Öğrencilerden 10 tanesi yeni bilgileri öğrenmede zihin 

haritalarının daha çok yarar sağlayacağı görüĢündedir. Bilgilerin kalıcılığının 

sağlanmasın ve konuların daha iyi anlaĢılması için zihin haritalarının yararlı 

olacağını düĢünen öğrenci sayısı eĢit ve 4‟er kiĢidir. Bilgilerin tekrar edilmesinde 

zihin haritalarının kullanılabileceğini savunan öğrenci sayısı ise 2‟dir. Konuya 

iliĢkin öğrenci görüĢlerinden örnekler Ģu Ģekildedir: 

“Bilmediğim şeyleri daha iyi öğrenmemi sağladı.” (Ö18) 

“Katkı sağlamıştır, bilmediklerimizi zihin haritasıyla daha kolay 

öğrendik.”(Ö16) 

“Bilgi kazandım ve daha çok eğlendim, bu konuda yararlı oldu.”(Ö2) 

“Bilgileri kalıcı yapmıştır ve kavramamızı sağlamıştır.”(Ö3) 

“Daha iyi anlamamı sağladı konuları.”(Ö5) 

“Katkı sağlamıştır, konuları daha iyi öğrenmemde yardımcı oldu.”(Ö15) 

“Tekrar etmekte katkısı oldu. Daha güzel tekrar etmemi sağladı. 

Dallandırıp resimler çiziyoruz, bu daha iyi oldu.”(Ö13) 

Soru 9. Zihin haritasını dersin en çok hangi aĢamasında kullanılması sizin 

için daha yararlı oldu? Neden? 

Öğrencilerin bu konu ile ilgili görüĢlerini ifade ederken “dersin baĢı”, 

“dersin ortası” ve “dersin sonu” gibi ifadeler kullanmıĢlardır. Bu sebeple 5E 

modelinin bölümleri, öğrencilerin söyledikleri göz önünde bulundurularak bu 

ifadelerle birlikte tabloda belirtilmiĢtir. Konuya iliĢkin kodlamalar Tablo 42‟de 

yer almaktadır.  
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Tablo 42. Zihin Haritası Kullanımının Dersin AĢamalarına Göre 

Değerlendirilmesine ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

Tema Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler f % 

GiriĢ-KeĢfetme (BaĢında) Zaman Yeterli Ö9, Ö13 2 11,1 

Daha güzel harita yaptım Ö1, Ö13 2 11,1 

Daha çok Ģey öğrendik Ö4 1 5,55 

Açıklama- DerinleĢtirme 

(Ortasında) 

Daha güzel harita yaptık Ö1, Ö12, Ö7 3 16,7 

Öğrenileni çizdik Ö5, Ö6, Ö17 3 16,7 

Zaman yeterli Ö7, Ö12, Ö18 3 16,7 

Tekrar edildi Ö8 1 5,55 

Değerlendirme (Sonunda) Daha fazla bilgi edindik Ö2, Ö3, Ö4, Ö10, Ö14, Ö15, Ö16 7 38,88 

Güzel bir harita çizdik Ö3, Ö10, Ö14 3 16,7 

Tekrar ettik Ö11, Ö15, Ö16 3 16,7 

Özetledik Ö2 1 5,55 

Tablo 42‟ye bakıldığında öğrencilerin cevapları “Giriş-Keşfetme 

(Başında)”, “Açıklama- Derinleştirme (Ortasında)” ve “Değerlendirme 

(Sonunda)” olmak üzere üç tema olarak belirlenmiĢtir.  

“Giriş-Keşfetme (Başında)” temasına yönelik görüĢ bildiren öğrenci sayısı 

toplamda 5 kiĢidir. Bu öğrencilerden 2 tanesi zihin haritalarının, çizimi için 

zamanın yeterli olacağını düĢündüğü için, dersin baĢında kullanılmasının daha 

uygun olacağını düĢünmektedir. 2 öğrenci ise dersin baĢında daha güzel bir zihin 

haritası yaptığı için, dersin bu bölümünde bu tekniğin kullanılmasının daha uygun 

olacağı görüĢündedir. 1 öğrenci, dersin baĢında kullanılan zihin haritalarından 

daha çok Ģey öğrendiği için tekniğin bu bölümde kullanılmasını uygun görmüĢtür. 

“Açıklama- Derinleştirme (Ortasında)” temasına yönelik görüĢ bildiren 

öğrenci sayısı toplamda 10 kiĢidir. Bu öğrencilerden 3 tanesi, dersin ortasında 

daha güzel bir harita yapabileceklerini düĢünmektedirler. Yine 3 öğrenci ise 

öğrendikleri bilgileri çizerek kağıda geçirdikleri için, dersin bu bölümünde zihin 

haritalarının kullanılması yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Zamanın yeterli olacağını 

düĢündükleri için zihin haritalarını dersin bu bölümünde çizmek istediğini belirten 
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öğrenci sayısı da yine 3‟tür. 1 öğrenci ise dersin bu bölümünde bilgilerinin tekrar 

edilmesini sağladığı için, tekniği bu bölümde kullanmak istediğini belirtmiĢtir. 

“Değerlendirme (Sonunda)” temasına yönelik görüĢ bildiren öğrenci sayısı 

toplamda 14 kiĢidir. Bu öğrencilerin 7‟si değerlendirme bölümünde yapılan zihin 

haritalarıyla daha fazla bilgi edindikleri için tekniğin bu bölümde kullanılmasını 

uygun görmektedirler. 3 öğrenci, değerlendirme bölümünde daha güzel bir zihin 

haritası çizdiklerini belirtmiĢlerdir. Bu sebeple tekniğin bu bölümde 

kullanılmasının daha uygun olacağını düĢünmektedirler. Yine 3 öğrenci, 

değerlendirme bölümünde öğrenilen bilginin tekrarını sağlaması açısından zihin 

haritalarının kullanılması gerektiği görüĢünü savunmaktadır. 1 öğrenci ise dersin 

bu bölümünde zihin haritalarıyla özetleme yapılabildiği için, bu tekniğin 

kullanılması gerektiğini düĢünmektedir. Öğrencilerin konuya iliĢkin görüĢlerinden 

örnekler Ģu Ģekildedir: 

“Dersin ortasında yaptığımız ve ilk yaptığımız harita daha iyiydi. İlk 

yaptığımda az şey biliyordum, sonra ortada yaptığımızda daha çok şey 

bilerek yaptık, daha güzel bir harita oldu.”(Ö1) 

“Dersin en sonunda yaptığımız daha yararlı oldu çünkü tüm bilgileri 

öğrendikten sonra özetini çıkardık. Derste daha çok şey öğrendim ve sonda 

da bunları çizdim.”(Ö2) 

“Dersin ilk başında ve sonunda kullanınca daha iyi oldu. En başta bir şey 

bilmiyorduk ama sonra çok şey öğrenmiştik ve onları gördük.”(Ö4) 

“Sonda yaptığım daha yararlı oldu. Çünkü çok bilgi edindim ve bu bilgilerle 

daha çok şey çizdim.” (Ö14) 

“Dersin ortasında kullandığımızda ben daha güzel bir zihin haritası çizdim; 

çünkü dersin ortasında daha çok zamanımız oluyordu çizmek için.” (Ö18) 

Soru 10. Zihin haritası tekniği en çok hangi derste kullanılırsa daha yararlı 

olur? Neden? 

Öğrencilerin tamamı bu soruya cevap vermiĢtir. Cevaplara bakıldığında 

genel olarak “Sosyal Bilgiler”, “Türkçe”, “Fen ve Teknoloji” ve “Matematik” 

olmak üzere dört tema oluĢturulmuĢtur. Öğrencilerin bu temalara yönelik 

görüĢleri farklılık göstermektedir. Tablo 43‟te örgencilerin cevapları, frekans ve 

yüzde değerleri yer almaktadır. 
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Tablo 43. Zihin Haritasının Kullanılması Gerektiği Derslere ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri 

Tema Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler F % 

Sosyal Bilgiler Konu uygun Ö1, Ö2, Ö5, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9, Ö10, Ö11, 

Ö16, Ö17, Ö18 

12 66,66 

Kolay öğrenirim Ö4, Ö15 2 11,1 

Türkçe Konu uygun Ö6, Ö8 2 11,1 

Kolay öğrenme Ö12, Ö14 2 11,1 

Fen ve Teknoloji Konu uygun Ö7, Ö13 2 11,1 

Kolay çizilir Ö13 1 5,55 

Matematik Çizim için uygun Ö13 1 5,55 

Tablo 43‟e bakıldığında zihin haritalarının “Sosyal Bilgiler” dersinde 

kullanılması gerektiğini savunan toplam öğrenci sayısı 14‟tür. Bu öğrencilerden 

12 tanesi buna gerekçe olarak konuların zihin haritası yapmak için daha uygun 

olduğunu söylemiĢlerdir. 2 öğrenci ise bu derste zihin haritalarıyla daha kolay 

öğreneceğini savunmuĢtur. 

Zihin haritalama tekniğinin “Türkçe” dersinde kullanılmasını savunan 

toplam öğrenci sayısı 4‟tür. Bu öğrencilerden 2 tanesi Türkçe dersinde iĢlenen 

konuların zihin haritaları yapmak için uygun olduğunu düĢünmektedir. Kalan 2 

öğrenci ise zihin haritalarını kullanarak Türkçe dersini daha kolay öğrenecekleri 

yönünde görüĢ bildirmiĢtir. 

“Fen ve Teknoloji” dersinde zihin haritalarının kullanılmasını savunan 

toplam öğrenci sayısı 3‟tür. Bu öğrencilerin 2 tanesi tekniğin Fen ve Teknoloji 

dersi konularına daha uygun olduğu için bu derste kullanılması gerektiğini 

savunmaktadır. 1 öğrenci ise zihin haritalarının bu derste daha kolay çizilebileceği 

için kullanılması gerektiğini belirtmektedir. 

“Matematik” dersinde zihin haritalarının kullanılması gerektiğini savunan 

öğrenci sayısı 1‟dir. Buna gerekçe olarak bu dersin zihin haritası çizmek için daha 

uygun olduğu yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Öğrencilerin bu ifadelere yönelik olarak 

görüĢlerinden örnekler Ģu Ģekildedir: 
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“Sosyal Bilgiler; çünkü bu derse daha çok yakışıyor, konuları da 

uygun.”(Ö1) 

“Sosyal Bilgiler; çünkü bu derste konular daha uygun, insanla ilgili şeyleri 

öğreniyoruz ve buna daha uygun olur bu yüzden.”(Ö2) 

“Matematik; çünkü genelde işlemleri deftere yapıyoruz; renklerle yapsak 

daha iyi olur.”(Ö3) 

“Sosyal Bilgiler; çünkü bu dersin konularına uygun daha güzel zihin 

haritası çizilir.”(Ö5) 

“Sosyal Bilgiler; çünkü en çok bu derste yapılmalı, konular daha uygun. 

Türkçe de Sosyal Bilgiler gibi, o derste de kullanılabilir.” (Ö6) 

“Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji; çünkü konuları dallara ayırmak için 

çok uygun, dallandırma yapabiliriz.”(Ö7) 

“Türkçe ve Sosyal Bilgiler; çünkü iki ders de birbirine çok benziyor ve 

konuları da uygundur bu yüzden.”(Ö8) 

“Sosyal Bilgiler; çünkü bu derse daha uygun. Konularına uygun resimleri 

daha güzel çizerim Sosyal Bilgiler’de.”(Ö11)  

Soru 11. Zihin haritalarını günlük hayatta her alanda (Not alma, plan 

yapma, adres bulma vs.) kullanmak mümkün müdür? Niçin? 

Zihin haritalarının farklı alanlarda kullanıp kullanamayacağına iliĢkin 

görüĢlere bakıldığında, öğrencilerden sadece 1 tanesi kullanılamayacağı yönünde 

görüĢ bildirmiĢtir. Geri kalan 17 öğrenci bu tekniğin baĢka alanlarda da 

kullanılabileceğini savunmuĢtur. Öğrencilerin bu konuya iliĢkin görüĢleri, frekans 

ve yüzde değerleri Tablo 44‟teki gibidir.  

Tablo 44. Zihin Haritalarının Günlük Hayatta Kullanılmasına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri 

Tema Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler F % 

Kullanılabilir Kolaydır YapılıĢı Ö1, Ö3, Ö5, Ö6, Ö9, Ö14 6 33,33 

AnlaĢılması Ö17 1 5,55 

Hatırlanabilir Ö10, Ö11, Ö12, Ö15, Ö18 5 27,77 

Her konuya uygundur Ö2, Ö8, Ö13 3 16,7 

Bilgi eklenebilir  Ö4 1 5,55 

Tekrar edilebilir Ö15 1 5,55 
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Eğlencelidir Ö16 1 5,55 

Kullanılamaz Zaman alır Ö7 1 5,55 

Tablo 44‟e bakıldığında öğrencilerin zihin haritalarının farklı alanlarda 

kullanılıp kullanılamayacağına yönelik görüĢlerinde, “Kullanılabilir” temasına ait 

görüĢler farklılık göstermektedir. Öğrencilerden 6‟sı bu konuda görüĢ bildirirken 

zihin haritalarının yapılıĢının kolay olduğunu ve bu yüzden kullanılabileceğini 

savunmuĢtur. 1 öğrenci ise zihin haritalarının anlaĢılması kolay olduğu için farklı 

alanlarda da kullanılması gerektiği görüĢündedir. Öğrencilerden 5 tanesi zihin 

haritalarının hatırlanabilir olduğu için kullanılması gerektiğini savunmuĢtur. 3 

öğrenci her konuya uygun olduğu için zihin haritasının her alanda 

kullanılabileceğini savunurken, 1 öğrenci zihin haritalarına bilgiler eklenebileceği 

için farklı alanlarda kullanılabileceğini söylemiĢtir. Zihin haritalarının eğlenceli 

ve tekrar edilmesi kolay olduğu için her alanda kullanılabileceğini savunan 

öğrenci sayıları eĢit ve 1‟er kiĢidir. 1 öğrenci ise zihin haritası yapmanın zaman 

alacağından dolayı her alanda kullanılamayacağı yönünde görüĢ belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin bu konuya iliĢkin görüĢlerinden örnekler aĢağıdaki gibidir: 

“Evet kullanabiliriz. Rahatça bilgi ekleyebiliriz çünkü.” (Ö4) 

“Plan yaparken kullanılabilir mesela; çünkü zihin hartasında da plan 

yapıyoruz. Benziyor birbirine.” (Ö6) 

“Hayır, kullanamayız; çünkü alışveriş listesi hazırlarken mesela çok zaman 

alabilir. Bu yüzden her zaman kullanamayız zihin haritalarını.”(Ö7) 

“Kullanılır, yararlı olur; çünkü yazdıklarımızı hatırlamamızı sağlar.”(Ö10) 

“Evet, kullanabiliriz; çünkü zihin haritası yaparak resimlerini görmüş 

oluruz, hem de aklımızda kalır unutmayız.”(Ö12) 

“Evet kullanabiliriz; çünkü yazı yazarken bazen okuyamayabiliyoruz ama 

zihin haritasında resim çizdiğimiz için yazı okunmasa da resimlerden 

anlayabiliriz, bu yüzden zihin haritası daha kolay.”(Ö17) 

Soru 12. Zihin haritalarını grupla uygulamak mı yoksa bireysel olarak 

uygulamak mı daha zevkliydi? Hangisini tercih edersiniz? 

Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar kodlanırken, iki tema 

oluĢturulmuĢtur. Temalara iliĢkin kodlar, frekans ve yüzde dağılımları Tablo 45‟te 

verilmiĢtir. 
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Tablo 45. Zihin Haritası Tekniğinin Grupça ve Bireysel Uygulanmasına 

ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

Tema Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler f % 

Grupça Bilgi AlıĢveriĢi Ö2, Ö5, Ö6, Ö8, Ö9, Ö13, Ö16, Ö18 8 44,44 

YardımlaĢma Ö10, Ö12, Ö15, Ö17 4 22,22 

Bireysel TartıĢma/ Baskı yok Ö3, Ö4, Ö11, Ö14 4 22,22 

Fikir çatıĢması yok Ö1, Ö7 2 11,1 

Tablo 45‟te görüldüğü gibi öğrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar 

“Grupça” ve “Bireysel” temaları altında toplanmıĢtır. Bu temalara yönelik 

öğrenci görüĢlerine bakıldığında toplamda 12 öğrenci bu soruya “Grupça” 

yapılan zihin haritalarından daha çok keyif aldığı yönünde görüĢ bildirmiĢtir. 8 

öğrenci grupça yapılan zihin haritalarının bilgi alıĢveriĢinde kolaylık sağlaması 

açısından tercih edileceğini söylerken, 4 öğrenci grupça yapılan zihin haritalarında 

yardımlaĢmanın daha fazla olduğunu, eksik olan yerlerin grup arkadaĢıyla 

tamamlanabileceğini söylemiĢtir.  

“Bireysel” olarak yapılan zihin haritalarını tercih eden öğrenci sayısı 

toplamda 6 kiĢidir. Bu öğrencilerin 4‟ü zihin haritalarını bireysel olarak 

yaptıklarında tartıĢma ya da arkadaĢ baskısı olmadığı için daha çok verim 

aldıklarını dile getirmiĢtir. 2 öğrenci ise arkadaĢlarıyla anahtar kelimeleri bulmada 

fikir çatıĢması yaĢadıkları için grupça yapılandan ziyade bireysel olarak yapılan 

zihin haritalarını tercih etmiĢlerdir. Öğrencilerin bu konuya iliĢkin görüĢleri 

aĢağıda örnekler halinde sunulmuĢtur: 

“Grupça yapmak daha eğlenceliydi. Çünkü bir ben söylüyorum bir 

arkadaşım söylüyor; o zaman daha çok şey yazabiliyoruz zihin 

haritasına.”(Ö8) 

“Grupla daha iyi oluyor; çünkü tek kişi olursak tek benim fikrim olur ama 

birçok kişi olursa fazla fazla şeyler öğrenebiliriz. Fikir alışverişi olur bu da 

yararlı olur.”(Ö9) 

“Tek başıma yaptığım daha iyi çünkü arkadaşımın kafasındaki ile benim 

kafamdaki farklı oluyor. O yazınca da bana engel oluyor, tartışma çıkıyor o 

zaman. Bu yüzden tek başıma daha iyi yapıyorum.”(Ö4) 
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“Tek başıma daha iyi çizebiliyorum. Arkadaşım olunca tartışıyoruz, ben 

farklı bir şey istiyorum o farklı bir şey istiyor. Kendim yapınca istediğim 

gibi yapabiliyorum her şeyi.”(Ö7) 

Soru 13. Zihin haritalarını bir Ģeye benzetmeniz gerekirse, neye 

benzetirsiniz? Neden? 

Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarda benzetmeler; “Bilgi 

Yönünden”, “Şekil Yönünden”, “Görünüş Açısından”, “Değeri Açısından”, 

“Önemi Açısından” ve “İçerik Açısından” olmak üzere beĢ tema altında 

toplanmıĢtır. Tablo 46‟da temalara iliĢkin kodlar, frekans ve yüzde değerleri 

verilmiĢtir. 

Tablo 46. Öğrencilerin Zihin Haritalarına Yönelik Benzetimleri 

Tema Kodlar Tekrar Eden Öğrenciler f % 

Bilgi yönünden Beyine Ö6, Ö11, Ö12, Ö15 4 22,22 

Ağaç dalları ve köklerine Ö16 1 5,55 

ġekli yönünden Ahtapota Ö9, Ö14 2 11,1 

Elektrik tellerine Ö7 1 5,55 

Portakalın içine Ö17 1 5,55 

GörünüĢü açısından Resim Tablosuna Ö10, Ö13 2 11,1 

Değeri açısından Altın Ö2 1 5,55 

Önemi açısından Harita Ö4 1 5,55 

Makine Ö1 1 5,55 

Ġçerik açısından Liste Ö18 1 5,55 

Plan Ö5 1 5,55 

Kitap Ö8 1 5,55 

ÇizilmiĢ alan Ö2 1 5,55 

 Tablo 46‟ya bakıldığında zihin haritalarında yer alan bilgiler yönünden 

değerlendirildiğinde “Beyin” e benzeten öğrenci sayısı 4‟tür. Yine bilgi yönünden 

“Ağaç Dalları ve Kökleri” ne benzeten öğrenci sayısı ise 1‟dir. Zihin haritaları 

Ģekil yönünde değerlendirdiğinde,  2 öğrenci zihin haritalarının “Ahtapot” a; 1 

öğrenci “Elektrik Tellerine” ve yine 1 öğrenci “Portakalın içine” benzediğini 
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söylemiĢtir. GörünüĢü açısından bakıldığında öğrencilerin 2 tanesinin zihin 

haritalarını “Resim Tablosuna” benzettiği belirtilmiĢtir. Öğrencilerden 1 tanesi ise 

zihin haritalarının değeri açısından “Altın” a benzediğini söylemiĢtir. Zihin 

haritalarının önemi açısından değerlendirmesi yapıldığında öğrenciler “Harita” ve 

“Makine” gibi önemli olduğunu söylemiĢlerdir. Bu iki koda iliĢkin görüĢ bildiren 

öğrenci sayısı eĢit ve 1 tanedir. Öğrenciler içerik açısından zihin haritalarını 

değerlendirdiklerinde, öğrenci görüĢleri “Plan”, “ Liste”, “ Kitap” ve “Çizilmiş 

Alan” kodları altında toplanmıĢtır ve her koda ait görüĢ bildiren öğrenci sayısı 

1‟er kiĢidir. Öğrencilerin bu kodlara yönelik destekleyici görüĢleri aĢağıda gibidir: 

“Beynimize benzer çünkü beynimizde bir sürü bilgi var; zihin haritasında 

da bir sürü bilgi var bu yüzden benziyorlar.”(Ö6) 

“Ağacın dallarına ve köklerine benziyor. Dallarına benziyor çünkü ağacın 

dalları çok fazla aynı zihin haritasındaki bilgiler gibi. Ağacın köklerine de 

benziyor çünkü ağaç köklerinde daha fazla şey saklıyor, zihin haritası da 

içinde bir sürü bilgi saklıyor.”(Ö16) 

“Ahtapota benziyor çünkü kolları aynı zihin haritasının dalları gibi. Kafası 

da zihin haritasındaki ana düşünceye benziyor.”(Ö14) 

“Elektrik tellerine benziyor çünkü zihin haritalarındaki dallar, aynı elektrik 

tellerine benziyor; birbirine bağlıyor. Zihin haritası da dallarla bilgileri 

birbirine bağlıyor.”(Ö7) 

“Her şeyi yapabilen bir makineye benziyor çünkü tüm bilgiler var 

içinde.”(Ö1) 

“Altına benziyor çünkü öğrendikçe zihin haritaları daha da bilgili oluyor ve 

bilgi de altın gibi bir şey bu yüzden.”(Ö2) 

“Kitaplara benziyor. Çünkü zihin haritasında her şeyin özeti var, aynı kitap 

gibi.”(Ö8) 
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V. BÖLÜM 

5. TARTIġMA 

Bu kısımda zihin haritalarının kullanımına dayalı etkinliklerin etkililiğinin 

araĢtırıldığı söz konusu çalıĢmadan Akademik BaĢarı Testi, Sosyal Bilgiler Tutum 

Ölçeği ve öğrencilerle yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgulara iliĢkin 

tartıĢma, sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. Veri toplama araçları ile elde edilen 

bulgular, araĢtırmanın alt amaçları göz önüne alınarak incelenmiĢ ve ilgili literatür 

ile desteklenerek tartıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın birinci alt amacı Ġlköğretim 4. Sınıf Sosyal Bilgiler dersinde 

zihin haritalama tekniğinin uygulandığı deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

Sosyal Bilgiler dersine yönelik ön test- son test- kalıcılık testi tutum puanları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmektir. Bu kapsamda öncelikle 

deney ve kontrol gruplarının ön test olarak uygulanan tutum ölçeğinden aldıkları 

puanlar Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 

deney grubundaki öğrencilerin ön test tutum düzeylerinin, kontrol grubuna göre 

anlamlı olarak yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (p= .043>.05). Bu sonuç, deney 

grubu öğrencilerinin uygulama öncesinde Sosyal Bilgiler dersine karĢı kontrol 

grubu öğrencilerinden daha olumlu bir tutum içerisinde olduğunu göstermektedir. 

Elde edilen bu sonuçta deney grubu öğrencilerinin demografik özelliklerinin, 

uygulama öncesinde iĢledikleri Sosyal Bilgiler dersi konularının ve sınıf 

öğretmenlerine karĢı olan olumlu tutumlarının aynı değiĢkenler dikkate 

alındığında kontrol grubundan daha yüksek olduğundan kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.  

Deney ve kontrol grubu öğrencilerine son test olarak uygulanan “Sosyal 

Bilgiler Tutum Ölçeği”nden aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında,  deney 

grubundaki öğrencilerin, son test uygulamasından aldıkları puan ortalamasının 

50,056, kontrol grubunda ise 45,214 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 20). Genel 

olarak bakıldığında her iki grupta da ön test ortalama tutum puanlarına oranla, son 

test ortalama tutum puanlarında bir düĢüĢ olduğu görülmüĢtür ancak bu durumun 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuç uygulamanın 

yapıldığı deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler 
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dersine yönelik tutumlarında, uygulama süreci sonunda anlamlı bir farklılığının 

olmadığını göstermektedir (p= .080>.05). Diğer bir ifade ile bu sonuç, zihin 

haritalarının Sosyal Bilgiler dersine karĢı tutuma etkisinin olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. Öğrencilerin farklı bir teknik ve farklı bir öğretmenle Sosyal 

Bilgiler dersini iĢlemiĢ olmaları, bu durumun sebebi olarak gösterilebilir. 

Dolayısıyla her iki sınıfta da, derse karĢı tutum geliĢtirmede farklı değiĢkenlerin 

de etkili olduğu söylenebilir. Elde edilen bu sonuç, literatürde farklı alanlarda 

araĢtırma yapılan grupların tutum düzeylerinde anlamlı bir farklılığın meydana 

gelmediği çalıĢmalar ile örtüĢmektedir. (Turgut ve Gürbüz, 2011, s. 1817; Kıray 

ve Göktaylar, 2004, s.10; Köseoğlu vd., 2007, s. 207; Çamlı, 2009). Ancak ön test 

tutum puanlarında gruplar arası anlamlı bir farklılığın olduğu göz önüne 

alındığında, uygulama süresince kontrol altına alınamayan bağımsız değiĢkenlerin 

bu süreçte her iki grupta da etkili olduğu düĢünülmektedir.  Hançer (2005), 

tutumların oluĢmasında bireyin ilk yaĢlardaki yaĢantısı; bireysel, toplumsal ve 

zihinsel yetenekleri; önceden edindiği inanç ve değerleri; toplum içindeki 

konumu; benlik duygusu ile baĢka bireylerin tutumları; görülen öğrenimin etkisi 

gibi değiĢkenlerin rol oynadığını belirtmektedir (akt., Hançer ve Yalçın, 2007, s. 

550). Buradan hareketle, her iki sınıfta da, öğrencilerin anlatım tekniğine alıĢkın 

oldukları sınıf öğretmenleri dıĢında farklı bir öğretmen tarafından öğrenim 

görmesinin derse karĢı tutumlarını olumsuz etkilediği söylenebilir. 

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere uygulama sürecinden 4 

hafta sonra kalıcılık testi olarak Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği tekrar 

uygulanmıĢtır. Analiz sonuçlarında deney grubundaki öğrencilerin “Sosyal 

Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği” kalıcılık uygulamasından aldıkları puan ortalaması 

57,944, kontrol grubunda ise 47,143 olarak tespit edilmiĢ (Tablo 21) ve deney 

grubundaki öğrencilerin kalıcılık tutum düzeyleri, kontrol grubuna göre anlamlı 

olarak yüksek bulunmuĢtur (p=.002<.05). Deney grubu öğrencilerinin Sosyal 

Bilgiler dersine yönelik tutumlarının kalıcılığında kontrol grubuna göre bir artıĢ 

olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçta, her iki grup öğrencilerinin kalıcılık testi için 

geçen bir aylık süreçte, kendi sınıf öğretmenleriyle birlikte yaptıkları farklı 

uygulamaların etkili olduğu düĢünülmektedir. 
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ÇalıĢmanın ikinci alt amacı Ġlköğretim 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde zihin 

haritalama tekniğinin uygulandığı deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

akademik baĢarı ön test- son test- kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir fark  

olup olmadığını araĢtırmak olarak belirlenmiĢtir. Bu kapsamda öncelikle deney ve 

kontrol gruplarının ön test olarak uygulanan akademik baĢarı testinden aldıkları 

puanlar Mann Whitney U testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma sonunda deney 

ve kontrol grubunun aldığı ön test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olmadığı görülmüĢ ve gruplar göreli olarak denk kabul edilmiĢtir. 

Ayrıca deney grubunda yer alan öğrencilerin ön test puanlarının sıra ortalaması 

18,14, kontrol grubundaki öğrencilerin ön test puanlarının sıra ortalaması 14,39 

olarak bulunmuĢtur (Tablo 25). 

Uygulama sonrasında akademik baĢarı testi deney ve kontrol gruplarına son 

test olarak tekrar uygulanmıĢ ve elde edilen bulgularda deney ve kontrol 

gruplarının son test akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir farklılığın 

olmadığı görülmüĢtür. 2005 Sosyal Bilgiler programının etkinlik temelli oluĢu ve 

kontrol grubunda da etkinliğe dayalı eğitimin yapılması, iki grup arasında 

akademik açıdan anlamlı bir farklılaĢmaya sebep olmadığı söylenebilir. 2005 

programının etkililiğini farklı açılardan ortaya koyan çalıĢma örneklerinde bu 

durum açıkça ifade edilmiĢtir (Ayva, 2010; Çetin, 2009; Demir, 2008; Ersoy ve 

Kaya, 2008; Gömleksiz ve Kan, 2007; Semenderoğlu ve Gülersoy, 2005; Vural, 

2008). Bu sonuç, Çamlı (2009)‟nın Fen ve Teknoloji dersinde el çizimi zihin 

haritaları ile bilgisayarda çizilen zihin haritalarının öğrencilerin akademik baĢarısı 

ve fene ve bilgisayara yönelik tutumlarına etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında yer 

alan sonuçla benzerlik göstermektedir. Çamlı (2009) bu araĢtırmada el çizimi 

zihin haritalarının öğrenci baĢarısı üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığını 

tespit etmiĢtir. Ayrıca bu sonuçlar Buisine vd. (2007)‟nin yaptığı çalıĢmanın 

sonuçları ile de örtüĢmektedir. Öte yandan Kıdık (2005)‟ın yaptığı çalıĢmada; son 

test, iliĢkili ve iliĢkisiz örneklemlerde t-testi kullanılarak yapılan analizlerde zihin 

haritaları kullanılarak geliĢtirilen yapılandırmacı modelin, öğrenci baĢarısı 

üzerinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Aynı Ģekilde Bütüner (2006), zihin 

haritalama ve Vee diyagramı tekniklerini kullanıldığı araĢtırmasında, deney ve 

kontrol grupları arasında yapılan son test sonuçları, gruplar arasında deney grubu 
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lehine anlamlı bir farklılığın olduğunu göstermiĢtir. Abi-El-Mona ve Adb-El-

Khalick (2008)‟in bir fen ünitesi boyunca zihin haritalama eğitimi vererek 

uygulama yaptırdığı öğrencilerde, zihin haritalarının akademik baĢarı üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Aydın (2009), Türkçe eğitimi 

bölümünde öğrenim gören öğrencilerin dinledikleri metni zihin haritalama 

tekniğiyle not almalarının, öğrencilerin dinleme-anlama baĢarılarının artmasını 

olumlu yönde etkilediğini tespit etmiĢtir. Evrekli (2010) zihin haritaları ve kavram 

karikatürlerini kullanarak etkinlikler geliĢtirdiği çalıĢmasında, uyguladığı 

akademik baĢarı son testi deney ve kontrol grupları sıra ortalamaları arasında 

deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğunu tespit etmiĢtir. Görüldüğü üzere 

akademik baĢarı açısından farklılığın meydana geldiği çalıĢmalar, bu çalıĢmadan 

elde edilen sonuçlarla zıtlık göstermektedir. Zihin haritalama tekniğinin Sosyal 

Bilgiler dersinde akademik baĢarıya etkisi açısından ilk kez incelenmesi, bu 

alanda örtüĢen sonuçlara ulaĢılamamasının en önemli sebebi olarak 

düĢünülmektedir.  

Öğrencilere son test uygulamasından 4 hafta sonra yapılan kalıcılık 

testinden elde edilen sonuçlara göre deney ve kontrol grupları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Kalıcılık testi 

sonuçlarında, öğrencilerin sıra ortalaması puanlarına bakıldığında deney grubu 

öğrencilerinin sıra ortalaması puanlarının 20,27, kontrol grubu öğrencilerinin sıra 

ortalaması puanlarının 11,07 olduğu görülmüĢtür (Tablo 27). Bu bulgulara göre 

öğrencilerin zihin haritalama tekniği ile ilgili etkinliklerin kullanıldığı deney 

grubunda öğrenilenlerin daha kalıcı ve hatırlanabilir olduğu söylenebilir. Bu 

sonuç Aslan (2006), Budd (2004), Bennett ve Rolheiser (2001)‟in görüĢleri ve 

Balım vd. (2006)‟nin yaptığı çalıĢma ile paralellik göstermektedir. Bununla 

birlikte elde edilen bu sonuç, Buzan (2009, s.77)‟ın “Zihin haritaları bilginin 

sadece ana unsurlarını içerdikleri için öğrencilerin tomarlarca notlar arasında 

kaybolmalarını engellemeleriyle, bilginin sınavlar için gerekli ve önemli 

kısımlarının hatırlanmasını da kolaylaĢtırır.” ve Davies (2010)‟in “Zihin haritaları, 

bilgiyi hatırlamaya yardımcı olmak için çizgi kalınlıklarının, renklerin, resimlerin 

ve diyagramların kullanıldığı bir tekniktir.” sözlerini destekler niteliktedir. 
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AraĢtırmada deney ve kontrol gruplarının kendi içinde akademik baĢarı ön-

test, son-test ve kalıcılık testi ölçümlerinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını tespit etmek için Friedman testi yapılmıĢtır. Yapılan test 

sonucunda deney grubunda akademik baĢarı ön test-son test-kalıcılık testi puanları 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir (p=.001<.05). Bu 

anlamlılığın hangi değiĢkenlerden kaynaklandığını belirlemek için ikiĢerli gruplar 

halinde karĢılaĢtırmaların yapıldığı Wilcoxon testi sonuçları incelenmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre, deney grubu öğrencilerinin “Akademik BaĢarı Testi” ön test-son 

test, ön test-kalıcılık testi ve son test-kalıcılık testi puanları arasında fark 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, zihin haritalama tekniği ile yapılan 

etkinliklerin öğrencilerin baĢarılarını uygulama sonrasında ve daha sonra yapılan 

ölçümlerde anlamlı ölçüde arttırdığını göstermektedir. Uygulama sonrasındaki 

baĢarılarının daha sonra yapılan kalıcılık testi ölçümlerinde artması ise 

öğrencilerin dört haftalık süreçte okulda yapılan Sosyal Bilgiler dersi ölçme 

değerlendirme sınavlarına hazırlık döneminden kaynaklandığı ve öğrencilerin bu 

dönemde de zihin haritalama tekniğini kullanmıĢ olabileceklerini göstermektedir. 

Zira uygulama sonrasında yapılan görüĢmelerde öğrenciler, bu tekniğin 

uygulamasının kolay, eğlenceli ve Sosyal Bilgiler dersindeki konulara daha uygun 

olduğunu söylemiĢlerdir. Ayrıca uygulama süresince zihin haritalarıyla yeni 

bilgiler öğrenmekle birlikte, eksik ya da yanlıĢ bildiklerini de düzelterek, zihin 

haritalarının bilgilerini daha kalıcı kıldığını belirtmiĢlerdir. Nitekim yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formunda (EK. 13)  zihin haritalarının öğrencilere olan 

katkısının araĢtırıldığı 9. soru ve zihin haritalarının hangi derste uygulanmasının 

yararlı olabileceğinin araĢtırıldığı 11. soruya verilen cevaplardan örnekler Ģu 

Ģekildedir: 

“Bilgileri kalıcı yapmıştır ve kavramamızı sağlamıştır.”(Ö3) 

“Tekrar etmekte katkısı oldu. Daha güzel tekrar etmemi sağladı. 

Dallandırıp resimler çiziyoruz, bu daha iyi oldu.”(Ö13)  

Ayrıca bu sonuç Aydın vd. (2007)‟nin Fen öğretiminde çoklu zeka kuramı ve 

zihin haritalarının kullanımına iliĢkin çalıĢması ve Ismail ve Jalil (2009)‟in yaptığı 

çalıĢmanın sonuçları ile de paralellik göstermektedir. 
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Kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı ön test-son test-kalıcılık 

testi puanları arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını tespit etmek için 

yapılan Friedman testinde, kontrol grubu ön test-son test ve kalıcılık testi puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p=.395>.05). Bu sonuçlara 

dayanarak kontrol grubunda akademik baĢarı açısında ön teste göre son test 

puanlarında anlamlı bir farklılığın olmaması, uygulanmakta olan 2005 öğretim 

programında konuların temalar halinde düzenlenmiĢ olması ile iliĢkilendirilebilir. 

2005 öğretim programında 4. sınıf seviyesinde diğer derslerde de aynı temalara 

yer veriliyor olması sebebiyle öğrencilerin belirli bir hazır bulunuĢluk seviyesinde 

oldukları söylenebilir. Yazıcı ve Koca (2008, s. 31) bu konuya iliĢkin olarak 

yenilenen Sosyal Bilgiler programındaki iliĢkilendirmelerden bahsederken, dersler 

arasında yapılan iliĢkilendirmelerde de dikkat çekerek, Sosyal Bilgiler, 

Matematik, Türkçe, Fen ve Teknoloji dersleri arasında yatay yönde bir 

iliĢkilendirmenin olduğunu belirtmiĢtir. Nitekim Özdemir (2009, s. 35), yeni 

Sosyal Bilgiler programında da diğer ilköğretim programlarında oldu gibi, 

konuların hem ders içindeki konular hem de diğer derslerdeki konularla veya ara 

disiplinlerle iliĢkili ve ardıĢık biçimde düzenlendiğini belirtmiĢtir. Bu görüĢlerden 

hareketle, kontrol grubu öğrencilerinin diğer derslerde aynı temalara yönelik 

edindikleri bilgilerin uygulama süresince edindikleri bilgilerle benzerlik 

göstermesi, grubun ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılığın 

oluĢmamasına sebep olduğu düĢünülmektedir. Elde edilen bu sonuç Çamlı 

(2009)‟nın bilgisayar destekli zihin haritalama tekniğinin ilköğretim 5. sınıf 

öğrencilerinin akademik baĢarılarına, fene ve bilgisayara yönelik tutumlarına 

etkisin araĢtırdığı çalıĢmanın sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Çamlı (2009) 

bu çalıĢmasında kontrol grubu öğrencilerinin son test ortalama puanlarında ön test 

puanlarına göre bir düĢüĢün meydana geldiğini, deney grubu öğrencilerinin 

ortalama puanlarında ise bir artıĢ olduğunu tespit etmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü alt amacı zihin haritalama tekniğinin Sosyal Bilgiler 

dersinde uygulanmasına yönelik, öğrencilerin olumlu ve olumsuz görüĢlerini 

tespit etmektir. Buna yönelik olarak hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunda yer alan 13 soru, öğrencilere yöneltilmiĢtir. 
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Öğrencilerin birinci soruya verdikleri cevaplara bakıldığında, uygulama 

süresince iĢlenen Sosyal Bilgiler dersleri ve önceki Sosyal Bilgiler derslerinin 

konu ve teknik açısından farklılık gösterdiği görüĢü öne çıkmaktadır. Zira 

öğrenciler zihin haritalama tekniğinin bu derste kullanılmasının, öğrenmeyi 

kolaylaĢtırdığı, yeni bilgiler öğrenmekte yarar sağladığı gibi eğlenerek öğrenmeyi 

sağlaması açısından da diğer derslere kıyasla farklılık yarattığını belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin bu görüĢü Erden (1988, s. 79)‟in “Derslerde kullanılan yeni teknikler 

öğrenci baĢarısını etkileyen önemli bir faktördür.” görüĢünü destekler niteliktedir.

 Öğrencilerin Güvenli YaĢam konusunda doğal afetler üzerine yapılan zihin 

haritalarının hangi açıdan katkı sağladığına iliĢkin görüĢlerine bakıldığında bu 

konuyla ilgili daha çok eksik ya da yanlıĢ bilgilerini düzelttiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Bununla birlikte önceki bilgileri tekrar etmede ve yeni bilgiler 

öğrenmede de zihin haritalarının katkısı olduğu görüĢünü savunan öğrenciler de 

vardır.  Bu sonuç Turan (2002)‟ın yaptığı araĢtırma ile benzerlik göstermektedir. 

Turan (2002), lise Coğrafya derslerinde kavram ve terim öğretimi ile ilgili 

sorunları araĢtırdığı çalıĢmasında, Erozyon ve Toprak Kayması kavramlarının 

öğrencilerin en çok karıĢtırdıkları kavramlardan biri olduğunu tespit etmiĢtir. 

BaĢka bir araĢtırmada Kartal ve Turan (2010), ilköğretim beĢinci sınıf 

öğrencilerinin doğal afetler konusu ile ilgili kavram yanılgılarını tespit etmeye 

çalıĢtıkları çalıĢmalarında, erozyon ve toprak kayması kavramlarının öğrenciler 

tarafından sıklıkla karıĢtırıldığını, bununla birlikte toprak kayması ve heyelan 

kavramlarının da farklı kavramlar olarak algılandığını tespit etmiĢtir. 

AraĢtırmacılar bu durumun, doğal afet kavramının ilköğretim Sosyal Bilgiler 

programında yeterli düzeyde, kapsamlı olarak ele alınmadığından kaynaklandığı 

görüĢünü savunmuĢlardır. Bu açıdan bakıldığında, ders kitaplarında doğal afetler 

konusuna iliĢkin kavramlarda en çok deprem kavramı üzerinde durulması ve diğer 

doğal afetlere iliĢkin bilgilerin ve etkinliklerin sınırlı olması, öğrencilerin doğal 

afetlerle ilgili kavramları anlamada zorlanmalarının sebebi olarak gösterilebilir.  

 Üretimden Tüketime ünitesinde yapılan zihin haritalarının hangi açıdan 

katkı sağladığına iliĢkin öğrenci cevaplarına bakıldığında, önceki bilgilerin tekrar 

edilmesinde etkili olduğu görüĢü öne çıkmaktadır. Bu sonuca göre öğrencilerin bu 

ünite ile ilgili ön bilgilerinin yeterli düzeyde olduğu, zihin haritalama tekniğinin 
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de bu bilgilerini tekrar etmede bir araç olarak kullanıldığı söylenebilir. Bununla 

birlikte bu konuya iliĢkin eksik bilgilerinin olduğunu belirten öğrenciler de 

bulunmaktadır. Bu öğrenciler daha çok fiĢ almanın tüketici hakları açısından 

önemi ve TSE damgası ile ilgili bilgilerinde eksikliklerini yaptıkları zihin 

haritalarıyla tamamladıklarını belirtmiĢlerdir. Bu açıdan bakıldığında öğrencilerin 

tüketici haklarının önemi ve dolayısıyla “hak” kavramı konusunda eksikliklerinin 

olduğu söylenebilir. Sosyal Bilgiler dersinde yer alan çoğu kavramın soyut nitelik 

taĢıması ve öğrencilerin soyut kavramları anlamada güçlük çekmesi bu durumun 

sebebi olarak gösterilebilir. Yazıcı ve Samancı (2003)‟nın “Öğrenciler özellikle 

soyut kavramları öğrenmede güçlük çekmektedirler. Bu tür kavramların 

öğretilmesinde öğrencilerin soyut düĢünebilme yeteneklerinin geliĢtirilmesi 

önemli bir etkendir.”  görüĢü bu sonucu destekler niteliktedir. Zihin haritalama 

tekniği öğrencilerin soyut kavramları somut olarak kağıda dökebilmelerine ve 

konuyu resim olarak bütün halinde görebilmelerine olanak sağlayan bir teknik 

olarak değerlendirildiğinde, bu açıdan öğrencilere yarar sağladığı 

düĢünülmektedir. YaĢar (2006)‟ın yaptığı yüksek lisans tez çalıĢmasının sonuçları 

bu görüĢü destekler niteliktedir. Ayrıca, Goode (2008) zihin haritalama tekniğini 

uyguladıktan sonra sınıfında aktif bir Ģekilde zihin haritası yaparak puan 

averajlarında yükselme olan, bilgilerini uzun süre koruyan ve bu bilgileri büyük 

bir resim halinde görebildiklerini savunan öğrenciler bulunduğunu savunmuĢtur. 

Bu görüĢ, araĢtırmada elde edilen sonuçla örtüĢmektedir. Öte yandan öğrencilerin, 

öğrendikleri bilgileri kağıda dökmelerinin, kendi kendilerini değerlendirmeyi 

sağladığı da savunulabilir. Bu durum, zihin haritalarının klasik değerlendirmelerin 

dıĢında, yapılandırmacı yaklaĢıma uygun bir değerlendirme tekniği olarak 

kullanılabileceği görüĢünü öne çıkarmaktadır. Bu konuya iliĢkin olarak Bütüner 

(2006), ilköğretim 7. sınıf “Açılar ve Üçgenler” konusunun öğretiminde Vee 

diyagramları ve zihin haritalarını kullandığı yüksek lisans tez çalıĢmasında, 

öğrencilerin açılar ve üçgenler konusunda çizdikleri zihin haritaları, zihinlerinde 

ki yapının kâğıda dökülmesi olarak nitelemiĢ ve bu sayede öğrencilerin, 

yapılandırmacı yaklaĢım temelli olarak değerlendirildiğini savunmuĢtur. Bu 

durum araĢtırmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir.  
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Öğrencilerin Güvenli YaĢam konusu ve Üretimden Tüketime ünitesinde 

yaptıkları zihin haritalarının öğrenmeye katkısı açısından kıyaslamaları 

istendiğinde, Güvenli YaĢam konusunda öğrenme açısından zihin haritalarının 

daha etkili olduğu yönünde görüĢler belirtilmiĢtir. Bu sonuç, Güvenli YaĢam 

konusunda özellikle doğal afetlerle ilgili öğrencilerin eksikliklerinin bulunması ve 

bu eksiklikleri zihin haritası yaparak telafi ettiklerini göstermektedir. Ayrıca 

öğrencilerin ön bilgilerinin, zihin haritalarını Üretimden Tüketime ünitesinde 

tekrar amaçlı kullanmalarına sebep olduğu da bu durumun sonuçları arasında 

gösterilebilir. 

Öğrencilerin zihin haritalarının çalıĢma ve ders kitaplarında yer alıp 

almamasına iliĢkin görüĢlerine bakıldığında, büyük çoğunluk zihin haritalarının 

ders kitaplarında ve çalıĢma kitaplarında yer alması gerektiği görüĢünü 

savunmuĢtur. Dursun ve EĢgi (2008), ders kitaplarının görsel öğelerle bilgi 

vermek, bilgileri desteklemek, ilgi çekerek dikkati yönlendirmek, konuları 

özetlemek, olgular veya kavramlar arasındaki iliĢkileri göstermek, zihinde 

canlandırılması güç olan karıĢık konuları daha kolay anlaĢılır kılmak gibi iĢlevleri 

olduğunu belirtmektedir. Birçok araĢtırmada, ders ve çalıĢma kitaplarının 

konularla uyumlu, öğrencilerin dikkatini çekecek görsel öğelerle (renk, resim, 

grafik vb.) desteklenmesi gerektiği belirtilmiĢtir (Keser, 2004; Ocak ve Yurtseven, 

2009; Uzunöz vd., 2010). Bu görüĢten hareketle, zihin haritalarının renkli, resimli 

olması ve eğlenerek öğrenmeyi sağlamasının yanında öğrenmeyi kolaylaĢtırması 

sebebiyle, öğrencilerin ders ve çalıĢma kitaplarında da zihin haritalarının 

kullanılmasını istediği düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin zihin haritalarını yaparken en çok hoĢlandıkları durumu resim 

yapmak olarak belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte boyama yapmaktan 

hoĢlandıklarını ve anahtar kelime bulmayı da sevdiklerini dile getirmiĢlerdir. 

Ġlköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin görsellere olan ilgilisi göz önüne 

alındığında, zihin haritalarının renk, resim ve anahtar kelimelerden oluĢan 

yapısının, özellikle bu yaĢtaki öğrenciler açısından ilgi çekici olduğu 

düĢünülmektedir. Gelb (2002, s. 112)‟in bu konuya iliĢkin “Renkler, imgeler ve 

anahtar sözcükler, yani akıl haritalarının üç temel bileĢeni, beyin tarafından 

cümlelerden çok daha kolay benimsenir.” sözü araĢtırmadan elde edilen bu 
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sonucu destekler niteliktedir. Bununla birlikte, araĢtırmadan elde edilen sonuçlar 

ġeyihoğlu ve Kartal (2010)‟ın yaptığı çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. 

AraĢtırmacılar bu çalıĢmalarında, zihin haritalarına yönelik öğretmen görüĢlerini 

almıĢlar ve elde edilen sonuçlara göre öğretmenler, zihin haritası yapmanın 

olumlu yanlarından birinin de bilgilerin görselleĢtirilmesi olduğunu 

söylemiĢlerdir. Ayrıca elde edilen bu sonuçlar, Kartal (2010)‟ın yürüttüğü 

araĢtırmayı da destekler niteliktedir. AraĢtırmacı zihin haritalarına yönelik öğrenci 

görüĢlerini aldığı bu çalıĢmasında, öğrencilerin zihin haritası yaparken en çok 

hoĢlarına giden kısmın anahtar kelimelere uygun resimler çizme kısmı olduğu 

belirtilmiĢtir.  

 Öğrenciler zihin haritalarını yaparken en çok zorlandıkları bölümün anahtar 

kelime bulma bölümü olduğunu söylemiĢlerdir. Bu durumun okuma ve 

anlamadaki eksikliklerden kaynaklandığı söylenebilir. Öğrencilerin, dinlenen ve 

okunanı anlamada ve bunu kendi cümleleri ile ifade etmede zorlanmasının, zihin 

haritası yaparken de zorlanmalarına yol açtığı düĢünülmektedir. Aslan (2006) 

yüksek lisans tez çalıĢmasında, dinleme, okuma ve anlamanın önemine 

değinirken, bu üç eylemin sadece Türkçe dersini değil, diğer dersleri de 

etkilediğini ifade etmiĢtir. Dolayısıyla, araĢtırmadaki bu sonucun en önemli 

sebebinin, Türkçe dersinde yapılan dinleme-okuma-anlama etkinliklerindeki 

eksiklikler olduğu düĢünülmektedir. ġeyihoğlu ve Kartal (2010) ve Kartal 

(2010)‟ın zihin haritaları ile ilgili yaptığı çalıĢmalarda da benzer sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Kartal (2010)‟ın yaptığı çalıĢmada öğrenciler, zihin haritası yaparken 

zorlandıkları diğer bölümü, konuya uygun resim çizmek olarak belirtmiĢlerdir. 

Resim çizme, el becerisi, hayal gücü ve yaratıcılığın ön plana çıktığı bir 

eylemdir. El becerileri geliĢmemiĢ, hayal gücü zayıf, yaratıcılıktan yoksun 

öğrenciler, kimi zaman Görsel Sanatlar dersinde de sıkıntılar yaĢayabilmektedir. 

Öğrenciler zihin haritalama tekniği ile ilgili görüĢ belirtirken, bu tekniğin Görsel 

Sanatlar dersindeki etkinliklerle benzer olduğunu dile getirmiĢlerdir. Dolayısıyla 

el becerisi, hayal gücü ve yaratıcılık konusunda zayıf olan öğrencilerin, verilen 

konuya uygun zihin haritası çizmede zorlandıkları düĢünülmektedir. Bu görüĢ, 

zihin haritalama tekniğinin olumsuz yanlarına iliĢkin olarak Bütüner (2006) ve 

Aydın (2009)‟ın çalıĢmalarında yer alan ifadeleri destekler niteliktedir. Zira 
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öğrenciler zorlandıklarını belirttikleri anahtar kelime bulma ve resim çizme 

bölümlerinde öğretmenlerinin yardıma ihtiyaç duyduklarını dile getirmiĢleridir.  

 Öğrenciler, zihin haritalarının bilgileri kolay ve anlayarak öğrenmede, 

öğrendiklerinin kalıcı olmasında yararlı olduğu görüĢündedirler. Zihin haritaları, 

beynin her iki yarısının bir bütün olarak çalıĢmasını sağlayan bir tekniktir, 

dolayısıyla sağ beyinin görsellerle ifade ettiği bilgiler, sol beyinde kelimelerle 

kodlanarak daha kalıcı ve anlamlı hale geldiği düĢünülmektedir. Bu durum, 

öğrencilerin yaratıcılığını geliĢtirebileceği gibi; ön bilgiler ve yeni bilgiler 

arasında da kurma açısından da öğrenciye katkı sağlayabilir. Galea ve Singh 

(2004), Kıdık (2005), Treviňo  (2005), YaĢar (2006), Goode (2008), Tucker vd. 

(2010)‟nin yaptıkları çalıĢmalar bu görüĢü destekler niteliktedir. Ayrıca 

görsellerle kodlanan bilgilerin hatırlanmasının kolay olması, öğrencilerin bu 

görüĢlerinin sebebi olarak görülebilir. Nitekim Moi ve Lian (2007) yaptıkları 

çalıĢmada, zihin haritalarını kullanan öğrencilerin, hatırlamada kolaylık sağladığı 

için, bu haritaları yararlı bulduğunu tespit etmiĢtir. Çamlı (2009) tez çalıĢmasında 

öğrencilerle yaptığı görüĢmelerde, öğrencilerin zihin haritalarını bilgilerin akılda 

kalmasını, kolay ve çabuk öğrenmeyi, bilgiyi tekrar etmeyi sağlayan birer araç 

olarak gördüklerini tespit etmiĢtir. 

 Öğrenciler, zihin haritasını dersin daha çok değerlendirme bölümünde 

kullanılmasının yararlı olacağı görüĢündedirler. Dersin sonunda çizilen zihin 

haritaları, genel olarak dersin özeti olarak nitelendirilebilir. Dolayısıyla öğrenciler, 

dersin sonunda neler öğrendiklerini, görsel olarak ifade ettikleri ve bunlar 

üzerinde tartıĢabildikleri için bu görüĢü savundukları düĢünülmektedir. Dersin 

sonunda yapılan tartıĢmalarda eksik ya da yanlıĢ bildiklerinin farkına varmaları da 

bu Ģekilde mümkün olabilmektedir. Balım vd. (2006), Bütüner (2006) ve Evrekli 

(2010)‟nin yaptığı çalıĢmalar bu sonucu destekler niteliktedir. Bununla birlikte 

genel olarak bakıldığında öğrenciler bu tekniğin dersin her aĢamasında 

kullanılabileceğine iliĢkin görüĢler bildirmiĢlerdir. Bu sonuç ġeyihoğlu ve Kartal 

(2010)‟ın araĢtırma sonuçlarını ve Aydın (2010, s. 13)‟ın “Öğrenci merkezli 

eğitime önemli katkılar sağlayan bu tekniğin, öğrenim sürecinin bütün 

aĢamalarında kullanılabileceği” görüĢünü destekler niteliktedir.  
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Öğrencilerin zihin haritalarının Sosyal Bilgiler dersinde kullanılmasının 

daha uygun olacağı yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bununla birlikte Türkçe dersi 

ile Sosyal Bilgiler dersinin birbirine benzediğini ve bu iki dersin konularının zihin 

haritası yapmak için uygun olduğunu ifade ederek, bu görüĢlerini 

desteklemiĢlerdir.  Sosyal Bilgiler dersi konularına bakıldığında, konuların 

öğrencilerin günlük yaĢamda karĢı karĢıya geldiği durumlar olduğu 

görülmektedir. Yapılandırmacı kuramda yer alan “yaparak yaĢayarak” 

öğrenmenin gerçekleĢmesi, öğrencilerin öğrendikleri bilgileri günlük yaĢamda 

kullanması ile mümkündür. Günlük hayatla iliĢkilendirilen bilgiler, öğrencilerin 

ön bilgileri ve yeni öğrendikleri arasında bağ kurmasını sağlamaktadır. 

Dolayısıyla öğrencilerin yaĢadıkları olayları sınıf ortamında ders olarak görmesi, 

bu derste konuya iliĢkin bilgilerini görsel olarak kağıda dökmesi, zihin 

haritalarının uygulanmasında öğrencilere kolaylık sağladığı düĢünülmektedir. 

Öğrenciler zihin haritalarının dersler haricinde farklı alanlarda da 

kullanılabileceği görüĢündedirler. Zihin haritalarının gerek yapılıĢı gerekse kolay 

hatırlanabilir nitelikte olması, öğrencilerin bu Ģekilde görüĢ bildirmesine sebep 

olduğu söylenebilir. Öğrencilerin bu görüĢleri Buzan ve Buzan (1993), Buzan 

(2008), Buzan (2009) „ın görüĢleriyle benzerdir. Buzan (2009, s. 68) bu konuya 

iliĢkin olarak, zihin haritalarını okuldan alıĢveriĢe, problem çözmeden aylık, 

yıllık, günlük planlar yapmaya, ev ekonomisinden sunu hazırlamaya kadar birçok 

alanda kullanılmasının mümkün olduğunu, hatta “Tüm Hayatımın Akıl Haritası” 

diye adlandırılabilecek bir zihin haritasının yapılabileceğini söylemiĢtir.   

AraĢtırma sonuçlarına göre öğrenciler, zihin haritalarını grupla yapmanın 

kendilerine daha çok yarar sağladığını düĢünmektedirler. Öğrencilerin grupla 

birlikte çalıĢması, eksikliklerini arkadaĢları vasıtasıyla kapatmasına yardımcı 

olabilmektedir. Dolayısıyla el becerisi geliĢmemiĢ, anahtar kelime bulmada 

zorlanan öğrencilerin grup çalıĢmalarında zihin haritalarından daha çok verim 

aldığı düĢünülmektedir. Ersoy ve Kaya (2008, s. 296)‟nın yaptıkları bir 

araĢtırmada, öğrencilerin grup çalıĢmalarından daha çok keyif aldıklarına yönelik 

elde ettikleri sonuç, bu görüĢü destekler niteliktedir. Bununla birlikte 

öğrencilerden bazıları bireysel olarak yaptıkları zihin haritalarının daha yararlı 

olduğunu ve buna sebep olarak da grup içindeki fikir anlaĢmazlıkları olabileceğini 
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söylemiĢlerdir. Goodnough ve Woods (2002) yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin 

zihin haritalarına yönelik eğlenceli, öğrenmede motivasyonu sağlayan ilgi çekici 

bir yol olarak görüĢ bildirdiklerini; zihin haritasını grupla ve bireysel olarak 

yaptıkları çalıĢmalarda, bazı öğrencilerin grubu tercih ederken bazılarının da 

bireysel olarak zihin hartaları yapmayı tercih ettiklerini ifade etmiĢtir. 

AraĢtırmada öğrenciler, zihin haritalarının bilgi verme açısından beyin ve 

ağaç köklerinin yapısına benzetmiĢlerdir. Bununla birlikte zihin haritalarını 

elektrik tellerine, portakalın içine, ahtapota, altın, makine gibi çeĢitli yapılara 

benzeten öğrenciler de mevcuttur. Örneklere bakıldığında öğrencilerin, zihin 

haritalarını çizimi, önemi, görünüĢü ve bilgi durumu açısından değerlendirerek 

bunları doğada var olan diğer sistemlerle bağdaĢtırdıkları düĢünülmektedir. Zira 

zihin haritalarının farklı bakıĢ açıları geliĢtirmede ve yaratıcı düĢünmede önemli 

rol oynadığı birçok çalıĢmada belirtilmiĢtir (Goodnough ve Woods, 2002; Chan, 

2004; Evrekli vd., 2006; Al-Jarf, 2009; Aydın, 2010; Ismail vd., 2010). 

Dolayısıyla öğrencilerin, yaratıcılıklarını kullanarak, etrafındaki sistemleri 

yaptıkları haritalara benzettikleri söylenebilir. Gelb (2002, s. 92)‟in doğada 

iletiĢimin yapısının hiyerarĢik olmadığını ve kendini örgütler, ağlar ve sistemler 

aracılığı ile iĢlediğini söyleyerek, zihin haritalarının da bu doğal sistemin grafik 

bir ifadesinden baĢka bir Ģey olmadığını ifade etmesi, bu sonucu destekler 

niteliktedir. Buzan ve Buzan (1993)‟ın yazdığı kitapta da zihin haritalarının 

doğada var olan sistemlere benzerliğini kanıtlayan birçok görsel bulmak 

mümkündür.   
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VI. BÖLÜM  

6. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde, elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliĢkin 

yapılan yorumlar doğrultusunda araĢtırmanın sonuçlarına yer verilmiĢtir. Ayrıca 

zihin haritalarına dayalı etkinliklerin kullanımına ve bu çerçevede yapılacak diğer 

araĢtırmalara iliĢkin bazı önerilerde bulunulmuĢtur. 

 6.1. SONUÇLAR  

 AraĢtırmada Akademik BaĢarı Testi ve Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği‟nden 

elde edilen nicel bulgular ve öğrenci görüĢmelerinden elde edilen nitel bulgulara 

ait sonuçlar Ģu Ģekildedir: 

1. Akademik baĢarı son testin analizlerine göre, deney grubu ve 

kontrol grubu arasında baĢarı açısından anlamlı bir farklılığın olmaması, her iki 

grupta da derslerin etkinliklere dayalı olarak iĢlenmiĢ olmasından kaynaklanmıĢ 

olabilir. Ayrıca, kontrol grubunda akademik baĢarı ön test-son test-kalıcılık testi 

puanları arasında anlamlı bir farklılığın olmamasının, uygulanmakta olan Sosyal 

Bilgiler 2005 öğretim programında konuların temalar halinde düzenlenmiĢ olması 

ve diğer derslerde aynı temalara yönelik edindikleri bilgilerin uygulama süresince 

edindikleri bilgilerle benzerlik göstermesinden kaynaklanmıĢ olduğu 

düĢünülmektedir. 

2. Akademik baĢarı kalıcılık testi sonuçlarının analizine göre deney ve 

kontrol grupları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın oluĢmasında, 

zihin haritalama tekniğinin öğrenilenleri daha kalıcı ve hatırlanabilir kılmasının 

etkisi olduğu söylenebilir. 

3. Deney grubu öğrencilerinin “Akademik BaĢarı Testi” ön test-son 

test- kalıcılık test puanları karĢılaĢtırıldığında,  ön test-son test, ön test-kalıcılık 

testi ve son test-kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir farklılığın oluĢması, 

zihin haritalama tekniği ile yapılan etkinliklerin öğrencilerin baĢarılarını 

uygulama sonrasında ve daha sonra yapılan ölçümlerde arttırdığından 

kaynaklanmıĢtır. Deney grubu öğrencilerini uygulama sonrasındaki baĢarılarının 

daha sonra yapılan kalıcılık testi ölçümlerinde artmasının, öğrencilerin dört 
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haftalık süreçte okulda yapılan Sosyal Bilgiler dersi ölçme değerlendirme 

sınavlarına hazırlık döneminden ve öğrencilerin bu dönemde de zihin haritalama 

tekniğini kullanmıĢ olabileceğinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

4. Deney grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik 

tutumlarının kalıcılığında kontrol grubuna göre bir artıĢ olması ve kontrol grubu 

öğrencilerinin kendi içinde kıyaslama yapıldığında, uygulama süresince Sosyal 

Bilgiler dersine yönelik tutumlarında anlamlı bir değiĢikliğin meydana 

gelmemesi, her iki grup öğrencilerinin kalıcılık testi için geçen bir aylık süreçte, 

kendi sınıf öğretmenleriyle birlikte yaptıkları uygulamalardan kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin kendi içinde kıyaslama 

yapıldığında, uygulama süresince Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumlarında bir 

değiĢikliğin meydana gelmemesi, 2005 öğretim programı doğrultusunda iĢlenen 

derslerin, öğrenciler tarafından aynı Ģekilde algılandığı ve derse karĢı aynı 

tutumları sergilemelerini sağladığı söylenebilir. 

5. Öğrencilerin Güvenli YaĢam konusunda ders kitaplarında doğal 

afetler konusuna iliĢkin kavramlarda en çok deprem kavramı üzerinde durulması 

ve diğer doğal afetlere iliĢkin bilgilerin ve etkinliklerin sınırlı olması, Erozyon ve 

Toprak Kayması gibi kavramları anlamada zorlanmalarının sebebi olarak 

düĢünülmektedir. Bununla birlikte zihin haritalarının görülebilir yapısı, 

öğrencilerin yanlıĢlıklarını fark etmesini sağlamıĢtır. 

6. Öğrencilerin Güvenli YaĢam konusunda doğal afetler öğretiminde 

zihin haritalarının daha yararlı olduğunu düĢünmeleri özellikle doğal afetlerle 

ilgili eksikliklerin bulunmasından kaynaklanmaktadır. Öğrenciler bu eksikliklerini 

zihin haritası yaparak telafi ettiklerini belirtmiĢlerdir. Üretimden tüketime 

ünitesinde öğrencilerin ön bilgilerinin yeterli olması, zihin haritalarını bu ünitede 

tekrar amaçlı kullanmalarına sebep olduğu düĢünülmektedir. 

7. Öğrenciler zihin haritalarını yaparken en çok zorlandıkları bölümün 

anahtar kelime bulma bölümü olmasının, okuma ve anlamadaki eksikliklerden 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Dolayısıyla Türkçe dersinde yapılan dinleme-

okuma-anlama etkinliklerinde, dinlenen ve okunanı anlamada ve bunu kendi 

cümleleri ile ifade etmede zorlanan öğrencilerin, zihin haritası yaparken de 

zorlandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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8. Öğrenciler, zihin haritasını dersin daha çok değerlendirme 

bölümünde kullanılmasının yararlı olacağı görüĢünde, dersin sonunda çizilen 

zihin haritalarının, genel olarak dersin özeti olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Ayrıca öğrencilerin, dersin sonunda neler öğrendiklerini, görsel 

olarak ifade ettikleri ve bunlar üzerinde tartıĢabildikleri için bu görüĢü 

savundukları düĢünülmektedir. Bununla birlikte genel olarak bakıldığında en az 

bir öğrenci bu tekniğin dersin diğer aĢamalarında da kullanılabileceğine iliĢkin 

görüĢ bildirmiĢtir.  

9. Öğrencilerin grupça yapılan zihin haritalarında eksikliklerini 

arkadaĢları vasıtasıyla kapatması; el becerisi geliĢmemiĢ, anahtar kelime bulmada 

zorlanan öğrencilerin zihin haritalarından daha çok verim almasını sağlamıĢtır. 

Zihin haritalarını bireysel yapmayı tercih eden öğrencilerin, grup içindeki fikir 

anlaĢmazlıklarından dolayı zihin haritalarını bireysel olarak yapmayı tercih 

ettikleri düĢünülmektedir.  

10. Öğrencilerin zihin haritalarını elektrik tellerine, portakalın içine, 

ahtapota, altın, makine gibi çeĢitli yapılara benzetmesinde, yaratıcılıklarını ortaya 

koyarak zihin haritalarını doğada var olan diğer sistemlerle bağdaĢtırdıkları 

düĢünülmektedir. Zihin haritalarının bu açıdan yaratıcı düĢünmede etkisi olduğu 

düĢünülmektedir. 

 6.2. ÖNERĠLER 

 6.2.1. Öğretmenlere Öneriler 

1. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre zihin haritalama tekniğinin 

Sosyal Bilgiler dersinde kullanılmasının bilgilerin kalıcılığında ve 

hatırlanmasında etkili olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla zihin haritalama tekniğinin 

sağ ve sol beyini bir arada kullanmayı mümkün kılan farklı tekniklerle birlikte 

sınıf içerisinde kullanılmasına yönelik etkinliklerin hazırlanması önerilebilir. 

2. Sınıf içi zihin haritalarının uygulanmasında, grupça yapılacak zihin 

haritalarında grupların yetenekler açısından eĢit Ģekilde dağıtılmasına dikkat 

edilmesi önerilebilir (Örneğin, resim yeteneği iyi olan bir öğrenci ile kötü olan bir 

öğrencinin eĢleĢtirilmesi gibi). 
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3. Zihin haritalarının sınıf içi etkinliklerinde daha sağlıklı bir Ģekilde 

kullanılmasında ve haritaların hazırlanmasında bu tekniğin uygulayıcıları olarak 

sınıf öğretmenlerinin zihin haritaları ile ilgili yeterli düzeyde bilgi edinmeleri için 

hizmet içi eğitimler, çalıĢtaylar düzenlenmesi önerilebilir.   

4.  ÇalıĢma sonuçları Güvenli YaĢam konusunda doğal afetler 

kavramlarına iliĢkin (Erozyon, Toprak Kayması) olarak eksikliklerinin olduğu ve 

bunları zihin haritaları ile fark ettiklerini göstermektedir. Ġlköğretim 4. sınıf 

Sosyal Bilgiler ders kitaplarında, depremle ilgili konulara ağrılık verilmesinin 

yanında diğer kavramlarla ilgili etkinlik ve bilgilerin de yer alması önerilebilir. Bu 

etkinliklerin bir ya da bir kaçının zihin haritalama etkinliği Ģeklinde olması 

öğrencilerin daha kolay öğrenmesini sağlayacağı düĢünülmektedir. 

5. AraĢtırma sonuçları, doğal afetlerle ilgili kavramların 

öğrenilmesindeki eksiklik ve yanlıĢlıkların tespit edilmesinde zihin haritalarının 

kullanılmasının etkili olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla zihin haritalarının 

farklı alanlarda, farklı kavramlara iliĢkin yanılgıların tespit edilmesinde de 

kullanılması önerilebilir.  

6. Öğrencilerin zihin haritalarını çizerken anahtar kelime bulmada 

zorlandıkları görülmüĢtür. Bu sorunun çözümü için, Türkçe derslerinde yapılan 

dinleme-okuma-anlama etkinliklerinde zihin haritalama tekniğinin kullanılması 

önerilebilir. Ayrıca bu duruma çözüm olarak, tekniğin daha erken sınıflarda 

uygulanması, öğrencilerin bu tekniğe daha erken yaĢta alıĢmasını sağlamak 

açısından önerilebilir. 

7. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrenciler zihin haritalarını çizerken 

zorlandıkları diğer bir kısım da resim çizmedir. Bu konuya çözüm olarak, resmi 

çizilemeyen kavramların görsellerinin kes yapıĢtır yöntemiyle haritaya eklenmesi; 

görselle ifade edilemeyen kelimelerin yerine ise simgelerin kullanılması 

önerilebilir. Ayrıca Görsel Sanatlar öğretmenleri ile iĢ birliği yapılarak 

öğrencilerin el becerilerinin geliĢtirilmesi için farklı etkinliklerin yapılması 

önerilebilir.  
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8. AraĢtırma sonuçlarına göre, zihin haritalarının yapılandırmacı 

yaklaĢıma uygun, alternatif bir ölçme değerlendirme tekniği olarak kullanılması 

önerilebilir. Özellikle performans görevlerinde bu tekniğin kullanılabileceği 

düĢünülmektedir.  

6.2.2. Yeni AraĢtırmacılara Öneriler 

1. AraĢtırmada Üretimden Tüketime ünitesinde olduğu gibi 

öğrencilerin bazı soyut kavramları algılamakta güçlük çektiği ve bu kavramları 

öğrenirken zihin haritalama tekniğinin etkili olduğu görülmüĢtür (Tüketici 

Hakları). Bu ve buna benzer soyut kavramların öğretiminde zihin haritalama 

tekniğinin kullanılması önerilebilir. 

2. AraĢtırmada, öğrencilerin ön bilgileri ile yeni bilgilerini bir araya 

getirmede zihin haritalarının etkili olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla zihin 

haritaları yapımında bireyin önceki yaĢantılarının etkili olabileceği düĢünülerek, 

öğrencilerin, belirli bir konu üzerine yaptıkları zihin haritalarının çeĢitli 

değiĢkenler açısından (cinsiyet, anne baba mesleki durumu, yaĢadığı yer gibi) 

incelenmesi önerilebilir. 

3. Zihin haritalama tekniğinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik 

öğrencilerde meydana getirdiği tutum değiĢikliğini sağlıklı bir Ģekilde ölçebilmek 

için, Sosyal Bilgiler dersine yönelik zihin haritalama tekniği tutum ölçeği 

geliĢtirilmesi önerilebilir. 

4. UlaĢılan literatürde zihin haritalama tekniğinin ilköğretim Sosyal 

Bilgiler dersinde kullanımının baĢarıya etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmalara 

rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla zihin haritalama tekniğinin bu alanda etkililiğinin 

daha sağlam temellere dayandırılması açısından ilköğretimde farklı sınıf 

seviyelerinde (4 ve 5), farklı konu ve tema baĢlıklarında zihin haritalarının Sosyal 

Bilgiler dersinde akademik baĢarıya, tutuma, eleĢtirel düĢünme becerisine vb. 

etkisinin araĢtırılması önerilebilir.   
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EK. 1. Rize Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünün Ġzin Yazısı
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EK. 2. Uzman GörüĢüne Sunulan Pilot BaĢarı Testi 

4.SINIF SOSYAL BĠLGĠLER (GÜVENLĠ YAġAM KONUSU- ÜRETĠM 

TÜKETĠM DAĞITIM ÜNĠTEĠSĠ) BAġARI TESTĠ DENEMELĠK 

SORULARI 

  

Soru 1. AĢağıdaki  seçeneklerden hangisinde verilen doğal afetler ülkemizde 

daha çok görülmektedir ? 

A)Hortum –çığ-kasırga 

B)Deprem-sel baskınları-yangın 

C)Tsunami- tayfun-kasırga 

D) El nino- hortum-kasırga 

   

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 2.   Hangisi depremin yıkıcı etkilerine karĢı alınabilecek önlemlerden 

değildir? 

 

A) Binaları az katlı yapmak 

B) Zemin koĢullarına uygun inĢaat teknolojileri kullanmak 

C)Deprem kuĢağındaki bölgelerde yerleĢim yerleri kurmamak 

D) Sivil savunma ekipleri kurmak 

 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 3.   Hangisi erozyonu hızlandıran etkenlerden değildir? 

 

A)Barajların yapılması 

B)Ormanların yok edilmesi 

C) Hayvanların bilinçsiz otlatılması 

D) Yamaçların dikine sürülmesi 

 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 4.  

  „‟Japonya, Ģiddetli depremlerin ve tsunamilerin çok sık yaĢandığı bir ülkedir. 

Fakat Japonya‟da depremlerden kaynaklanan can kaybı depremlerin büyüklükleri 

ile karĢılaĢtırıldığında çok küçüktür.‟‟ 

Bu bilgiden çıkarılabilecek en doğru sonuç hangisidir? 

 

A)Japonların otoyolları depreme dayanıklıdır. 

B)Japonlar, teknolojik ilerlemeye çok önem vermektedir. 
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C) Japonya‟da depreme karĢı etkili önlemler alıp uygulanmaktadır. 

D)Japonya geliĢmiĢ bir ülkedir. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 5. Mehmet deprem ile ilgili yaptığı araĢtırmayı sınıfa sunuyordu. Depremi 

ve zararlarını anlattıktan sonra, depremin neden olduğunu, can ve mal 

kayıplarından korunma yollarını anlattı.  

Buna göre aĢağıdakilerden hangisi Mehmet’in anlattığı depremden korunma 

yollarından olamaz? 

A)Binaların depreme dayanıklı hale getirilmesi 

B)Yapılarda çimento ve demir kullanımının standartlara uygun olması 

C)Evlerin sağlam zeminler üzerine yapılması 

D)Yapılarda kerpiç, çamur, harç ve yuvarlak kayaların kullanılması 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 6. Deprem, sel, çığ ve heyelan gibi doğada meydana gelen afetlere doğal 

afet diyoruz. 

Hangisi doğal afetlere bağlı olarak geliĢmemiĢtir? 

A)                         B)     

 

C)                         D)      

   

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   
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Soru 7.  AĢağıdakilerden hangisi çığın zararlarını azaltmaya yönelik bir 

uygulama değildir?  

 

A)Çığ tehlikesi olan yerlere çitler, ağlar örmek 

B)Çevredeki orman alanlarına binalar yapmak  

C)Yolların üzerine kar tünelleri yapmak 

D)Çığ tehlikesi görülebilecek yerlere uyarı levhaları asmak 

 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

Soru 8. AĢağıdakilerden hangisi derelerin taĢması sonucu zarar görmenin 

sebeplerinden biri olamaz? 

A)Dereleri ve akarsu yataklarını ıslah etmek 

B)Dere yataklarına iĢ yeri ve ev yapmak 

C)Derelerin ıslah edilip çevresine yüksek duvar örmek 

D)Dere yataklarının olduğu yerlere yollar yapmak 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

 Beyza, annesi ile birlikte alıĢveriĢe çıktı. Ürünlerin seçimi sırasında 

alıĢveriĢle ilgili okulda öğrendiği bilgileri annesi ile birlikte paylaĢtı. 

Annesi Beyza‟ya “Aferin!” dedi ve birlikte alıĢveriĢ yaptılar. 

(9. ve 10. Soruları metne göre cevaplayınız.) 

Soru 9. Beyza gıda alıĢveriĢinde dikkat edilmesi gerekenleri anlatırken 

aĢağıdakilerden hangisini söylemiĢ olamaz? 

A)Reklama göre ürün alınması gerekir. 

B)Ürünün kalitesi araĢtırılmadan alınmaz. 

C)Ürünün TSE damgalı olup olmadığına dikkat edilir. 

D)Ürünün son kullanma tarihine dikkat edilir. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 10. Beyza‟nın annesi alıĢveriĢ sonrasında hesabı ödedi ve Beyza, ülke 

ekonomisine katkıda bulunmak için bir Ģey daha yapması gerektiğini söyledi. 

Beyza, annesine alıĢveriĢ sonrasında yapılması gereken hangi davranıĢı 

hatırlatmıĢ olabilir? 

A)AlıĢveriĢ listesini kontrol etmeyi. 

B)Para üstünü sayarak almayı. 

C)AlıĢveriĢ sonrası fiĢ ya da fatura almayı. 

D)Bir dahaki sefere daha fazla para harcamaları gerektiğini. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   
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Soru 11. Son kullanma tarihi geçmiĢ ürünlerin satılması, insan sağlığını ciddi 

anlamda tehdit etmektedir.   

Bilinçli bir tüketici, bu durumda ilk olarak ne yapmalıdır? 

A)Ürünü atmalıdır. 

B)Ürünü aldığı yere gitmelidir. 

C)Ürünü baĢkasına vermelidir. 

D)Tüketici Hakları Derneği‟ni aramalıdır. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

 Soru 12. Reklamla ilgili aĢağıdakilerden hangisi her zaman doğrudur? 

A)Reklamlara her zaman güvenmemeliyiz. 

B)Reklamı yapılan ürün, her zaman kalitelidir. 

C)Reklamlar her bütçeye uygundur. 

D)Reklama göre değil, bütçeye uygun kaliteli ürünler alınmalıdır. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

GülĢah Hanım, eve bir bilgisayar almak istiyordu. Bunun için 

gazetede reklamını gördüğü bir mağazaya gitti. Bilgisayarları 

Ģöyle bir inceledi. En güzel görüneni satın aldı. Bu bilgisayarın 

evine çok yakıĢacağını düĢünüyordu. Bilgisayar firmasından 

gelen eleman bilgisayarını kurdu. Ancak bilgisayar çok yavaĢ 

çalıĢıyordu. Bunun nedenini teknik elemanlardan öğrendi. 

GülĢah Hanım, görünüĢüne bakıp incelemeden bir bilgisayar 

almanın iyi bir fikir olmadığını hemen anlamıĢtı.  

(13 ve 14. Soruları metne göre yanıtlayınız.) 

Soru 13. GülĢah Hanım, bilgisayarı almadan önce ilk olarak neyi 

araĢtırmalıydı? 

A)Garanti belgesinin olup olmadığını kontrol etmeliydi. 

B)Bilgisayarı almadan önce özelliklerini araĢtırmalıydı. 

C)Ürünün kalitesine bakmalıydı. 

D)Bilgisayarın markasına bakmalıydı.  

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 14. GülĢah Hanım’ın içinde olduğu durumu en iyi anlatan deyim 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A)Bin bilsen de, bir bilene danıĢ. 

B)Ayağını yorganına göre uzat. 

C)Dost acı söyler. 
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D)Bin sus, bir konuĢ. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

 Soru 15. Yandaki grafikte bir 

ailenin geliri ve aylık harcamaları 

belirtilmiĢtir. Grafiğe göre bu 

aile için aĢağıdakilerden 

hangisi söylenebilir?  

 A)Ailenin geliri, giderinden 

fazladır. 

B)Ailenin gideri, gelirinden 

fazladır. 

C)Ailenin gelir ve giderleri 

birbirine eĢittir. 

D)Aile bütçe planı yapmamaktadır.            TOPLAM GELĠR: 1270 TL 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 16. Elektronik araçların yapısını merak eden, Bilim Çocuk Dergisi’nin 

bütün sayılarını okuyan, araĢtırmacı yönü ile tanınan Tuğçe’nin ileride hangi 

mesleği seçmesi beklenir? 

A)HemĢire             B)Hakim              C)Mühendis              D)Doktor 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 17. AĢağıdakilerden hangisi tasarrufla ilgili bir atasözümüz değildir? 

A)Ayağını yorganına göre uzat. 

 B)Eskisi olmayanın yenisi olmaz. 

C)Sakla samanı gelir zamanı. 

D)Ġğneyi kendine, çuvaldızı baĢkasına batır. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 18. Aygül‟ün öğretmeni, aile bütçesi hazırlanırken nelere dikkat edildiği 

konusunda bir araĢtırma ödevi vermiĢtir.  

Buna göre Aygül yaptığı araĢtırma sonucunda, aĢağıdakilerden hangisini aile 

bütçesi hazırlanırken en son düĢünülmesi gerekenler sınıfına koymuĢ 

olabilir?  

A)Kira ödemesi      B)Beslenme tutarı   C)Tiyatro ücreti    D)Giyim bedeli 
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Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 19. Ġnsanlar meslek seçimi yaparken, bazı önemli noktaları göz 

önünde bulundurmaları gerekir.  

Buna göre AyĢe’nin meslek seçiminde aĢağıdakilerden hangisi daha 

önemlidir? 

A)Eğitim süresi kısa olan bir iĢ seçmelidir. 

B)Yeteneklerine uygun, yapmaktan memnun olacağı bir meslek seçmelidir. 

C)Çok para kazanabileceği bir meslek seçmelidir. 

D)Ailesinin istediği bir mesleği seçmelidir. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 20. AĢağıdakilerden hangisinin garanti belgesi olmaz? 

A)              B)             C)   D)  

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 21.  Yandaki Ģekilde bir gömleğin etiketinde bulunan 

bilgiler verilmiĢtir. AĢağıdakilerden hangisi talimatlara 

uymaz? 

A)Gömlek 50˚C altında yıkanabilir. 

B)Gömlek, ütülenebilir. 

C)Gömlekteki lekeleri çıkarmak için çamaĢır suyu 

kullanılabilir. 

D)Gömlek çamaĢır makinesinde yıkanabilir. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

Soru 22. 

I. Hukuk kurallarını uygular. 

II. Ġnsanları savunur. 

III. Toplum düzenine yardımcı olur. 

Öznur seçeceği meslekle ilgili olarak yukarıdaki bilgilere ulaĢmıĢtır. Buna göre 

Öznur‟un seçmek istediği meslek, aĢağıdakilerden hangisidir? 
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A)Avukat              B) Hakim               C) Öğretmen                D) Subay 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 23.  

                 

   

Sıla, kardeĢi Emre‟ye TSE damgalı ürünlerle ilgili bilgiler vermektedir. Bazı 

ürünlerin TSE damgalı olduğunu, bazılarında ise TSE damgasının bulunmadığını 

anlatmıĢtır ve bunlara örnekler vermiĢtir. Buna göre Sıla yukarıdaki ürünlerden 

hangilerinin TSE damgalı ürün olduğunu söylemiĢ olabilir? 

A) I, II ve III               B) II, III ve  IV         C) I, III ve VI               D)I ve V 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

 

Yandaki grafikte Efe‟nin harçlığının aylık 

harcamasına göre dağılımı görülmektedir. 

Efe her ay, harçlığının bir kısmını 

kumbarasına atar. Bu ay yaptığı 

harcamalardan sonra kumbarasına 4 TL 

atabilmiĢtir. 

(24 ve 25. Soruları verilen grafiğe göre 

cevaplayınız.) 

Soru 24. Buna göre Efe’nin aylık toplam harçlığı ne kadardır? 

A)26 TL            B)30 TL         C) 35 TL          D)40 TL 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 25. Yukarıdaki grafiğe göre Efe en çok hangi alanda harcama 

yapmıĢtır? 

A)Eğitim                B)Eğlence                C)Yiyecek             D)Giyecek 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   
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Soru 26. Yandaki resimde Derya‟nın 25. 01. 2008 tarihinde 

yaptığı alıĢveriĢte aldığı bazı ürünler ve bu ürünlerle ilgili 

bilgiler verilmiĢtir. 

Buna göre Derya, aĢağıdakilerden hangisini alırsa 

bilinçli bir tüketici örneği sergilemiĢ olur?  

A)Süt                B)Et                     C)Un              D) Bal 

 

 

 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 27. Kendime yeni bir dizüstü bilgisayar aldım. Artık 

araĢtırmalarımı evde yapabilecektim.  

AĢağıdakilerden hangisi bu ürünü seçme nedenim olamaz? 

A)Standartlara uygun üretilmiĢ olması. 

B)Garanti belgesine sahip olması. 

C)TSE belgesine sahip olması. 

D)Reklamının çok iyi yapılmıĢ olması. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 28. Aygül, annesi ile birlikte alıĢveriĢe çıkmıĢtır. 

Annesi Aygül‟den süt almasını istemiĢtir. Aygül, 

sütün üzerinde yandaki damgayı görmüĢtür. 

Aygül bu damganın ne anlama geldiğini annesine 

sorduğunda, annesi ona aĢağıdaki cevaplardan hangisini vermiĢ olabilir? 

A)Bu damga, bu tür ürünlerin hiç bozulmayacağını gösterir. 

B)Ürünlerin kalite kontrolünden geçirildiğini gösterir. 

C)Ürünleri aldıktan sonra mutlaka fiĢ almamız gerektiğini hatırlatır. 

D)Ürünlerin son kullanma tarihinin kontrol edildiğini gösterir.  

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   
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Soru 29. Aylık geliri 750 TL olan bir 

ailenin bir aylık giderlerine ait grafik 

gösterilmiĢtir. 

I. Aile bireyleri zorunlu 

ihtiyaçlarına öncelik 

vermiĢtir. 

II. Ailenin giderleri, gelirlerine denktir. 

III. Aile bireylerinin giyecek ve ulaĢıma harcadığı giderler denktir. 

IV. Sosyal ihtiyaçlara öncelik verilmiĢtir. 

Yukarıdaki bilgilerden hangileri yanlıĢtır? 

A)I ve II                 B)III ve IV                C)I ve III                       D)Hepsi 

 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

 

Soru 30.  GülĢah, sık sık eĢyalarını kaybeder, yenisini aldırır. 

                    Beyza, harçlıklarını biriktirir, ihtiyacı olduğunda harcar. 

                    Tutku, harçlıklardan artırıp bilgisayar alınması için katkı sağlar. 

                   Sıla, diĢlerini fırçalarken suyu açık bırakır. 

                   Aygül, gereksiz yere yanan lambaları kapatır. 

Yukarıda verilenlere göre, hangi çocukların tasarruf bilinci geliĢmemiĢtir? 

A) ve               B)        ve              C)        ve             D) ve 

 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   
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Soru 31. Osmanlı Devleti‟nde “Ahilik” adı verilen bir sistem vardı. Bu sistem o 

yörede yaĢayan bütün esnafların ve atölyelerin üretimini kontrol ederek üretilen 

malların belirli bir standartta ve kalitede olmasını sağlıyordu. 

Günümüzde buna benzer bir sistem bulunmaktadır. Bu sistemde denetlemeyi 

yapan kuruĢ, aĢağıdakilerden hangisidir? 

A)ETĠBANK                 B)TÜBĠTAK                  C)TSE                    D)MTA 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 32. AlıĢveriĢ sırasında alınan bir ürünün satıĢ fiĢi ya da faturasını almamız 

gerekir. 

Bunun sebebi aĢağıdakilerden hangisidir? 

A)Ürün hakkında bilgi edinebilmek. 

B)Saklayıp biriktirmek. 

C)Ürünle ilgili bir sorun olduğunda hakkımızı arayabilmek. 

D)Öğretmenimize vermek. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 33. ġelale ve arkadaĢı Ceren alıĢveriĢte aldıkları bazı ürünlerle ilgili bir 

takım sorunlarla karĢılaĢmıĢlardır. 

ġelale ve Ceren ürünleri ile ilgili Ģikayetlerini aĢağıdaki kurum ve 

kuruluĢlardan hangisine iletemez? 

A)Sanayi Bakanlığı                                       B)Esnaf ve Sanatkarlar Odası    

C)Tüketiciyi Koruma Derneği                      D)Jandarma 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 34. Babası, AyĢe‟ye her mesleğin farklı bir alana hizmet ettiğini söylemiĢtir. 

Meslekler ve bu mesleklerin hizmet ettiği alanlarla ilgili birkaç örnek vermiĢtir. 

Buna göre AyĢe’nin babası, verdiği örneklerden hangisinde bir yanlıĢlık 

yapmıĢtır? 

A)Öğretmen-Eğitim B)Polis- Güvenlik   C)Müteahhit-ĠnĢaat  D)Mimar-Muhasebe 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   
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Soru 35. Büyük Ģehirlerde, okullarda, hastane ve diğer kuruluĢlarda, kullanılan 

ürünlerin geri dönüĢümü için çeĢitli çalıĢmalar yürütülmektedir. 

Geri dönüĢüm alanında yürütülen bu çalıĢmaların katkıları arasında 

aĢağıdakilerden hangisinin yer aldığı söylenebilir? 

A)Ekonomiye katkı sağlanır. 

B)Bol para harcanmıĢ olur. 

C)Ġsraf edilmiĢ olur. 

D)Kalitesiz ürünler üretilmiĢ olur. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 36. Gamze, herhangi bir ürün alırken neler yapması gerektiğini, nelere 

dikkat etmesi gerektiğini bilen bilinçli bir tüketicidir. 

Buna göre Gamze’nin, aĢağıdakilerden hangisini yapması beklenmez? 

A)Herhangi bir sorunla karĢılaĢtığında ne yapacağını bilir. 

B)Parasını iyi kullanır. 

C)Ġhtiyacı olmayan kaliteli ürünleri alır. 

D)Tutumlu olur. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 37. Umut, yeni aldığı gömleğinin ilk yıkamada solduğunu görmüĢtür. 

 Bu durumda Umut, aĢağıdakilerden hangisini yapmalıdır? 

A)Daha kaliteli gömlek almalıdır. 

B)Gömleğini boyamaya vermelidir. 

C)Gereksiz harcama olmasın diye bu gömleğini giymeye devam etmelidir. 

D)Gömleği aldığı mağazaya götürüp geri vermeli ve yenisini almalıdır. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 38.  Tutku aile bütçesine katkıda bulunmak istemektedir. Sizce Tutku’nun 

aĢağıda verilenlerden hangisini yapması daha doğru olur? 

A)Harçlıklarından artan parayı biriktirip, okul ihtiyaçlarını alması. 

B)Hafta sonları bir iĢte çalıĢması. 

C)Harçlıkları ile kendine hiç yemek almayıp aç durması ve tüm harçlığını 

saklaması. 

D)Araba parası vermemek için okula yürüyerek gidip gelmesi. 
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Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 39. Nilüfer‟in aldığı cep telefonu bozuk çıktı. Nilüfer telefonu satın aldığı 

yere geri götürerek, telefonunu değiĢtirmek istedi; ancak satıcı malını geri almak 

istemedi. 

Bu durumda Nilüfer aĢağıdakilerden hangisine baĢvurmalıdır? 

A)Tüketiciyi Koruma Derneği‟ne 

B)Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne 

C)Ticaret Odasına 

D)Sulh Ceza Mahkemesine 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 40.     

 I. Gıda Mühendisliği      II. Doktor      III. HemĢire    IV. Veteriner   V. Eczacı 

Yukarıdakilerden hangisi ya da hangileri diğerlerinden farklı bir ihtiyacımızı 

karĢılamak için çalıĢmaktadır? 

A)I ve V                 B)Yalnız  I                 C)II ve III                 D) IV ve V 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

Soru 41.  Arda, arkadaĢı Kıvanç‟a bazı mesleklerle ilgili bilgiler vermektedir. 

Buna göre Arda, mesleklerle ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisini yanlıĢ 

söylemiĢtir? 

A)Kaliteli buğday cinsi yetiĢtirir-Çiftçi. 

B)Ġnsanlara bir Ģeyler öğretir- Öğretmen 

C)Makinede düzgün dikiĢ dikebilir- Terzi 

D)Bir hastaya bakar-Laborant 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

Soru 42. Tuğçe annesi ile pazar yerinde gezerken, bir görevlinin pazarda satılan 

ürünlerle ilgili bazı kontroller yaptığını görmüĢ ve annesine bu görevlinin kim 

olduğunu sormuĢtur. 

Annesi Tuğçe’nin bu sorusuna aĢağıdaki mesleklerden hangisini söyleyerek 

cevap vermiĢ olabilir?   

A)Öğretmen              B)Asker                 C) Okul müdürü               D) Zabıta 
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Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 43. Karadeniz Bölgesi, heyelan olaylarının en sık yaĢandığı bölgelerimizden 

biridir. Bu üzücü olayların yaĢanmasında aĢağıdaki özelliklerden hangisi, en 

çok etkilidir? 

A)Bölgenin arazisinin fazla eğimli olması ve fazla yağıĢ alması 

B)Bölgenin kuzeye yer alması. 

C)Ormanların çok olması 

D)Balıkçılığın fazla olması, tarımın az olması. 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 44. Çocuk yaĢta iĢçiliğinde ustalaĢarak, 22 yaĢında Ġstanbul‟a asker olarak 

geldi ve mühendislik bilgisini askerlikte ilerletti. Çağın önde gelen mimarlarının 

yanında çalıĢma olanağı buldu. Elli yıla yakın bir süreyi kapsayan mimarlık 

dönemi boyunca, yapılarında gerçekleĢtirdiği deneyler ve getirdiği yeniliklerle 

zirveye ulaĢtı. Ustalık eseri olan Selimiye Camii, dünyanın en büyük kubbesine 

sahiptir. 

Yukarıda hayatı özetlenen ünlü Türk mimarı kimdir? 

A)Barbaros Hayrettin PaĢa     B)Mimar Kemalettin  C)Piri Reis   D)Mimar Sinan 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   

 

Soru 45. Babaannesi ile sohbet eden Aygül, eskiden var olan bazı mesleklerin, 

günümüzde geçerliliğinin azaldığını öğrendi.  

Buna göre, aĢağıdaki mesleklerden hangisi, günümüzde geçerliliği 

azalanlardandır? 

A)Astronot                                                           B)Bilgisayar programcılığı 

C) Bakır iĢlemeciliği                                           D)Elektronik mühendisliği 

Bilgi   Kavrama   Analiz   Sentez   Değerlendirme   
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EK. 3. Öğretmen GörüĢüne Sunulan Pilot BaĢarı Testi  

4.SINIF SOSYAL BĠLGĠLER (GÜVENLĠ YAġAM KONUSU- ÜRETĠM 

TÜKETĠM DAĞITIM ÜNĠTESĠ) BAġARI TESTĠ DENEMELĠK 

SORULARI 

  

Soru 1. AĢağıdaki  seçeneklerden hangisinde verilen doğal afetler ülkemizde 

daha çok görülmektedir ? 

A)Hortum –çığ-kasırga 

B)Deprem-sel baskınları-yangın 

C)Tsunami- tayfun-kasırga 

D) El nino- hortum-kasırga 

   

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 2.   Hangisi depremin yıkıcı etkilerine karĢı alınabilecek önlemlerden 

değildir? 

 

A) Binaları az katlı yapmak 

B) Zemin koĢullarına uygun inĢaat teknolojileri kullanmak 

C)Deprem kuĢağındaki bölgelerde yerleĢim yerleri kurmamak 

D) Sivil savunma ekipleri kurmak 

 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 3.   Hangisi erozyonu hızlandıran etkenlerden değildir? 

 

A)Ağaçlandırma yapılması 

B)Ormanların yok edilmesi 

C) Hayvanların bilinçsiz otlatılması 

D) Yamaçların dikine sürülmesi 

 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 4.  

  „‟Japonya, Ģiddetli depremlerin ve tsunamilerin çok sık yaĢandığı bir ülkedir. 

Fakat Japonya‟da depremlerden kaynaklanan can kaybı depremlerin büyüklükleri 

ile karĢılaĢtırıldığında çok küçüktür.‟‟ 

Bu bilgiden çıkarılabilecek en doğru sonuç hangisidir? 
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A)Japonların otoyolları depreme dayanıklıdır. 

B)Japonlar, depremleri önceden bilir. 

C) Japonya‟da depreme karĢı etkili önlemler alıp uygulanmaktadır. 

D)Japonya geliĢmiĢ bir ülkedir. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 5. Mehmet deprem ile ilgili yaptığı araĢtırmayı sınıfa sunuyordu. Depremi 

ve zararlarını anlattıktan sonra, depremin neden olduğunu, can ve mal 

kayıplarından korunma yollarını anlattı.  

Buna göre aĢağıdakilerden hangisi Mehmet’in anlattığı depremden korunma 

yollarından olamaz? 

A)Binaların depreme dayanıklı hale getirilmesi 

B)Yapılarda çimento ve demir kullanımının standartlara uygun olması 

C)Evlerin sağlam zeminler üzerine yapılması 

D)Yapılarda kerpiç, çamur, harç ve yuvarlak kayaların kullanılması 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 6. Deprem, sel, çığ ve heyelan gibi doğada meydana gelen afetlere doğal 

afet diyoruz. 

Hangisi doğal afetlere bağlı olarak geliĢmemiĢtir? 

B)                     B)     

 

C)                D)      
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UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 7.  AĢağıdakilerden hangisi çığın zararlarını azaltmaya yönelik bir 

uygulama değildir?  

 

A)Çığ tehlikesi olan yerlere çitler, ağlar örmek 

B)Çevredeki orman alanlarına binalar yapmak  

C)Yolların üzerine kar tünelleri yapmak 

D)Çığ tehlikesi görülebilecek yerlere uyarı levhaları asmak 

 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 8. AĢağıdakilerden hangisi derelerin taĢması sonucu zarar görmenin 

sebeplerinden biri olamaz? 

A)Dereleri ve akarsu yataklarını ıslah etmek 

B)Dere yataklarına iĢ yeri ve ev yapmak 

C)Dere yataklarına yüksek duvarlar yapmak    

D)Dere yataklarının olduğu yerlere yollar yapmak 

 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

 Beyza, annesi ile birlikte alıĢveriĢe çıktı. Ürünlerin seçimi sırasında 

alıĢveriĢle ilgili okulda öğrendiği bilgileri annesi ile birlikte paylaĢtı. 

Annesi Beyza‟ya “Aferin!” dedi ve birlikte alıĢveriĢ yaptılar. 

(9. ve 10. Soruları metne göre cevaplayınız.) 

Soru 9. Beyza gıda alıĢveriĢinde dikkat edilmesi gerekenleri anlatırken 

aĢağıdakilerden hangisini söylemiĢ olamaz? 

A)Reklama göre ürün alınması gerekir. 

B)Ürünün kalitesi araĢtırılmadan alınmaz. 

C)Ürünün TSE damgalı olup olmadığına dikkat edilir. 

D)Ürünün son kullanma tarihine dikkat edilir. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  
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Soru 10. Beyza‟nın annesi alıĢveriĢ sonrasında hesabı ödedi ve Beyza, ülke 

ekonomisine katkıda bulunmak için bir Ģey daha yapması gerektiğini söyledi. 

Beyza, annesine alıĢveriĢ sonrasında yapılması gereken hangi davranıĢı 

hatırlatmıĢ olabilir? 

A)AlıĢveriĢ listesini kontrol etmeyi. 

B)Para üstünü sayarak almayı. 

C)AlıĢveriĢ sonrası fiĢ ya da fatura almayı. 

D)Bir dahaki sefere daha fazla para harcamaları gerektiğini. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 11. Son kullanma tarihi geçmiĢ ürünlerin satılması, insan sağlığını ciddi 

anlamda tehdit etmektedir.   

Bilinçli bir tüketici, bu durumda ilk olarak ne yapmalıdır? 

A)Ürünü atmalıdır. 

B)Ürünü aldığı yere gitmelidir. 

C)Ürünü baĢkasına vermelidir. 

D)Tüketici Hakları Derneği‟ni aramalıdır. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

 Soru 12. Reklamla ilgili aĢağıdakilerden hangisi her zaman doğrudur? 

A)Reklamlara her zaman güvenmemeliyiz. 

B)Reklamı yapılan ürün, her zaman kalitelidir. 

C)Reklamlar her bütçeye uygundur. 

D)Reklama göre değil, bütçeye uygun kaliteli ürünler alınmalıdır. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

GülĢah Hanım, eve bir bilgisayar almak istiyordu. Bunun için 

gazetede reklamını gördüğü bir mağazaya gitti. Bilgisayarları 

Ģöyle bir inceledi. En güzel görüneni satın aldı. Bu bilgisayarın 

evine çok yakıĢacağını düĢünüyordu. Bilgisayar firmasından 

gelen eleman bilgisayarını kurdu. Ancak bilgisayar çok yavaĢ 

çalıĢıyordu. Bunun nedenini teknik elemanlardan öğrendi. 

GülĢah Hanım, görünüĢüne bakıp incelemeden bir bilgisayar 

almanın iyi bir fikir olmadığını hemen anlamıĢtı.  

(13 ve 14. Soruları metne göre yanıtlayınız.) 
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Soru 13. GülĢah Hanım, bilgisayarı almadan önce ilk olarak neyi 

araĢtırmalıydı? 

A)Garanti belgesinin olup olmadığını kontrol etmeliydi. 

B)Bilgisayarı almadan önce özelliklerini araĢtırmalıydı. 

C)Bilgisayarı alacağı mağazayı araĢtırmalıydı. 

D)Bilgisayarın markasına bakmalıydı.  

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 14. GülĢah Hanım’ın içinde olduğu durumu en iyi anlatan deyim 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A)Bin bilsen de, bir bilene danıĢ. 

B)Ayağını yorganına göre uzat. 

C)Dost acı söyler. 

D)Bin sus, bir konuĢ. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

 Soru 15. Yandaki grafikte bir 

ailenin geliri ve aylık 

harcamaları belirtilmiĢtir. 

Grafiğe göre bu aile için 

aĢağıdakilerden hangisi 

söylenebilir?  

 A)Ailenin geliri, giderinden 

fazladır. 

B)Ailenin gideri, gelirinden 

fazladır. 

C)Ailenin gelir ve giderleri birbirine eĢittir. 

D)Aile bütçe planı yapmamaktadır.            TOPLAM GELĠR: 1270 TL 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 16. Elektronik araçların yapısını merak eden, Bilim Çocuk Dergisi’nin 

bütün sayılarını okuyan, araĢtırmacı yönü ile tanınan Tuğçe’nin ileride hangi 

mesleği seçmesi beklenir? 

A)HemĢire             B)Hakim              C)Mühendis              D)Doktor 
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UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 17. AĢağıdakilerden hangisi tasarrufla ilgili bir atasözümüz değildir? 

A)Ayağını yorganına göre uzat. 

 B)Eskisi olmayanın yenisi olmaz. 

C)Sakla samanı gelir zamanı. 

D)Ġğneyi kendine, çuvaldızı baĢkasına batır. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 18. Aygül‟ün öğretmeni, aile bütçesi hazırlanırken nelere dikkat edildiği 

konusunda bir araĢtırma ödevi vermiĢtir.  

Buna göre Aygül yaptığı araĢtırma sonucunda, aĢağıdakilerden hangisini aile 

bütçesi hazırlanırken en son düĢünülmesi gerekenler sınıfına koymuĢ 

olabilir?  

A)Kira ödemesi      B)Beslenme tutarı   C)Tiyatro ücreti    D)Giyim bedeli 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 19. Ġnsanlar meslek seçimi yaparken, bazı önemli noktaları göz 

önünde bulundurmaları gerekir.  

Buna göre AyĢe’nin meslek seçiminde aĢağıdakilerden hangisi daha 

önemlidir? 

A)Eğitim süresi kısa olan bir iĢ seçmelidir. 

B)Yeteneklerine uygun bir meslek seçmelidir. 

C)Çok para kazanabileceği bir meslek seçmelidir. 

D)Ailesinin istediği bir mesleği seçmelidir. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 20. AĢağıdakilerden hangisinin garanti belgesi olmaz? 

A)              B)             C)   D)  
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UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 21.  Yandaki Ģekilde bir gömleğin etiketinde 

bulunan bilgiler verilmiĢtir. AĢağıdakilerden hangisi 

talimatlara uymaz? 

A)Gömlek 50˚C altında yıkanabilir. 

B)Gömlek, ütülenebilir. 

C)Gömlekteki lekeleri çıkarmak için çamaĢır suyu 

kullanılabilir. 

D)Gömlek çamaĢır makinesinde yıkanabilir. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 22. 

I. Hukuk kurallarını uygular. 

II. Ġnsanları savunur. 

III. Toplum düzenine yardımcı olur. 

Öznur seçeceği meslekle ilgili olarak yukarıdaki bilgilere ulaĢmıĢtır. Buna göre 

Öznur‟un seçmek istediği meslek, aĢağıdakilerden hangisidir? 

A)Avukat              B) Pilot               C) Öğretmen                D) Subay 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 23.  

           

   

Sıla, kardeĢi Emre‟ye TSE damgalı ürünlerle ilgili bilgiler vermektedir. Bazı 

ürünlerin TSE damgalı olduğunu, bazılarında ise TSE damgasının bulunmadığını 

anlatmıĢtır ve bunlara örnekler vermiĢtir. Buna göre Sıla yukarıdaki ürünlerden 

hangilerinin TSE damgalı ürün olduğunu söylemiĢ olabilir? 

B) I, II ve III               B) II, III ve  IV      C) I, III ve VI             D)I ve V 

I II III IV V VI 
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UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

 

Yandaki grafikte Efe‟nin harçlığının 

aylık harcamasına göre dağılımı 

görülmektedir. Efe her ay, harçlığının bir 

kısmını kumbarasına atar. Bu ay yaptığı 

harcamalardan sonra kumbarasına 4 TL 

atabilmiĢtir. 

(24 ve 25. Soruları verilen grafiğe göre 

cevaplayınız.) 

Soru 24. Buna göre Efe’nin aylık toplam harçlığı ne kadardır? 

A)26 TL            B)30 TL         C) 35 TL          D)40 TL 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 25. Yukarıdaki grafiğe göre Efe en çok hangi alanda harcama 

yapmıĢtır? 

A)Eğitim                B)Eğlence                C)Yiyecek             D)Giyecek 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 26. Yandaki resimde Derya‟nın 25. 01. 2008 tarihinde yaptığı 

alıĢveriĢte aldığı bazı ürünler ve bu ürünlerle ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. 

Buna göre Derya, aĢağıdakilerden hangisini alırsa bilinçli bir 

tüketici örneği sergilemiĢ olur?  

A)Süt                B)Et                     C)Un              D) Bal 

 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

0

5

10

Ç
ik

o
la

ta

C
ip

s

K
al

em
 

Si
lg

i

P
C

 o
yu

n

Te
st

 …

4 3 2 2
5

10
Fiyatı (TL)

Fiyatı (TL)



174 

 

Soru 27. Kendime yeni bir dizüstü bilgisayar aldım. Artık 

araĢtırmalarımı evde yapabilecektim.  

AĢağıdakilerden hangisi bu ürünü seçme nedenim 

olmamalıdır? 

A)Standartlara uygun üretilmiĢ olması. 

B)Garanti belgesine sahip olması. 

C)TSE belgesine sahip olması. 

D)Reklamının çok iyi yapılmıĢ olması. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 28. Aygül, annesi ile birlikte alıĢveriĢe çıkmıĢtır. 

Annesi Aygül‟den süt almasını istemiĢtir. Aygül, 

sütün üzerinde yandaki damgayı görmüĢtür. 

Aygül bu damganın ne anlama geldiğini annesine 

sorduğunda, annesi ona aĢağıdaki cevaplardan hangisini vermiĢ olabilir? 

A)Bu damga, bu tür ürünlerin hiç bozulmayacağını gösterir. 

B)Ürünlerin kalite kontrolünden geçirildiğini gösterir. 

C)Ürünleri aldıktan sonra mutlaka fiĢ almamız gerektiğini hatırlatır. 

D)Ürünlerin son kullanma tarihinin kontrol edildiğini gösterir.  

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

 

Soru 29. Aylık geliri 750 TL 

olan bir ailenin bir aylık 

giderlerine ait grafik 

gösterilmiĢtir. 

I. Aile bireyleri zorunlu 

ihtiyaçlarına öncelik 

vermiĢtir. 

II. Ailenin giderleri, gelirlerine denktir. 

III. Aile bireylerinin giyecek ve ulaĢıma harcadığı giderler denktir. 

IV. Sosyal ihtiyaçlara öncelik verilmiĢtir. 
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Yukarıdaki bilgilerden hangileri yanlıĢtır? 

A)I ve II                 B)III ve IV                C)I ve III                       D)Hepsi 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 30.  GülĢah, sık sık eĢyalarını kaybeder, yenisini aldırır. 

                    Beyza, harçlıklarını biriktirir, ihtiyacı olduğunda harcar. 

                    Tutku, harçlıklardan artırıp bilgisayar alınması için katkı sağlar. 

                   Sıla, diĢlerini fırçalarken suyu açık bırakır. 

                   Aygül, gereksiz yere yanan lambaları kapatır. 

Yukarıda verilenlere göre, hangi çocukların tasarruf bilinci geliĢmemiĢtir? 

A) ve               B)        ve              C)        ve             D) ve 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 31. Osmanlı Devleti‟nde “Ahilik” adı verilen bir sistem vardı. Bu sistem o 

yörede yaĢayan bütün esnafların ve atölyelerin üretimini kontrol ederek üretilen 

malların belirli bir standartta ve kalitede olmasını sağlıyordu. 

Günümüzde buna benzer bir sistem bulunmaktadır. Bu sistemde denetlemeyi 

yapan kuruĢ, aĢağıdakilerden hangisidir? 

A)ETĠBANK                 B)TÜBĠTAK                  C)TSE                    D)MTA 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 32. AlıĢveriĢ sırasında alınan bir ürünün satıĢ fiĢi ya da faturasını almamız 

gerekir. 

Bunun sebeplerinden biri aĢağıdakilerden hangisi olabilir? 

A)Ürün hakkında bilgi edinebilmek. 

B)Aldığımız fiĢleri, saklayıp biriktirmek. 
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C)Herhangi bir durumda hakkımızı arayabilmek. 

D)Aldığımız fiĢleri, öğretmenimize vermek. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 33. ġelale ve arkadaĢı Ceren alıĢveriĢte aldıkları bazı ürünlerle ilgili bir 

takım sorunlarla karĢılaĢmıĢlardır. 

ġelale ve Ceren ürünleri ile ilgili Ģikayetlerini aĢağıdaki kurum ve 

kuruluĢlardan hangisine iletemez? 

A)Sanayi Bakanlığı                                       B)Esnaf ve Sanatkarlar Odası    

C)Tüketiciyi Koruma Derneği                      D)Jandarma 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 34. Babası, AyĢe‟ye her mesleğin farklı bir alana hizmet ettiğini söylemiĢtir. 

Meslekler ve bu mesleklerin hizmet ettiği alanlarla ilgili birkaç örnek vermiĢtir. 

Buna göre AyĢe’nin babası, verdiği örneklerden hangisinde bir yanlıĢlık 

yapmıĢtır? 

A)Öğretmen-Eğitim     B)Polis- Güvenlik   C)Müteahhit-ĠnĢaat  D)Mimar-

Muhasebe 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 35. Büyük Ģehirlerde, okullarda, hastane ve diğer kuruluĢlarda, kullanılan 

ürünlerin geri dönüĢümü için çeĢitli çalıĢmalar yürütülmektedir. 

Geri dönüĢüm alanında yürütülen bu çalıĢmaların katkıları arasında 

aĢağıdakilerden hangisinin yer aldığı söylenebilir? 

A)Ekonomiye katkı sağlanır. 

B)Bol para harcanmıĢ olur. 

C)Ġsraf edilmiĢ olur. 

D)Kalitesiz ürünler üretilmiĢ olur. 
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UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 36. Gamze, herhangi bir ürün alırken neler yapması gerektiğini, nelere 

dikkat etmesi gerektiğini bilen bilinçli bir tüketicidir. 

Buna göre Gamze’nin, aĢağıdakilerden hangisini yapması beklenmez? 

A)Herhangi bir sorunla karĢılaĢtığında ne yapacağını bilmesi. 

B)Parasını iyi kullanması. 

C)Ġhtiyacı olmayan kaliteli ürünleri alması. 

D)Tutumlu olması. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 37. Umut, yeni aldığı gömleğinin ilk yıkamada solduğunu görmüĢtür. 

 Bu durumda Umut, aĢağıdakilerden hangisini yapmalıdır? 

A)Daha kaliteli gömlek almalıdır. 

B)Gömleğini boyamaya vermelidir. 

C)Gereksiz harcama olmasın diye bu gömleğini giymeye devam etmelidir. 

D)Gömleği aldığı mağazaya götürüp geri vermeli ve yenisini almalıdır. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 38.  Ġlköğretim 4. Sınıfta öğrenim gören Tutku, aile bütçesine katkıda 

bulunmak istemektedir. Sizce Tutku’nun aĢağıda verilenlerden hangisini 

yapması daha doğru olur? 

A)Harçlıklarından artan parayı biriktirip, okul ihtiyaçlarını alması. 

B)Hafta sonları bir iĢte çalıĢması. 

C)Harçlıkları ile kendine hiç yemek almayıp aç durması ve tüm harçlığını 

saklaması. 

D)Araba parası vermemek için okula yürüyerek gidip gelmesi. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  
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Soru 39. Nilüfer‟in aldığı cep telefonu bozuk çıktı. Nilüfer telefonu satın aldığı 

yere geri götürerek, telefonunu değiĢtirmek istedi; ancak satıcı malını geri almak 

istemedi. 

Bu durumda Nilüfer aĢağıdakilerden hangisine baĢvurmalıdır? 

A)Tüketiciyi Koruma Derneği‟ne 

B)Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne 

C)Ticaret Odasına 

D)Sulh Ceza Mahkemesine 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 40.     

 I. Gıda Mühendisliği      II. Doktor      III. HemĢire    IV. Ebe   V. Eczacı 

Yukarıdakilerden hangisi ya da hangileri diğerlerinden farklı bir ihtiyacımızı 

karĢılamak için çalıĢmaktadır? 

A)I ve V                 B)Yalnız  I                 C)II ve III                 D) IV ve V 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 41.  Arda, arkadaĢı Kıvanç‟a bazı mesleklerle ilgili bilgiler vermektedir. 

Buna göre Arda, mesleklerle ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisini yanlıĢ 

söylemiĢtir? 

A)Kaliteli buğday cinsi yetiĢtirir-Çiftçi. 

B)Ġnsanlara bir Ģeyler öğretir- Öğretmen 

C)Makinede düzgün dikiĢ dikebilir- Terzi 

D)Bir hastaya bakar-Laborant 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 42. Tuğçe annesi ile pazar yerinde gezerken, bir görevlinin pazarda satılan 

ürünlerle ilgili bazı kontroller yaptığını görmüĢ ve annesine bu görevlinin kim 

olduğunu sormuĢtur. 

Annesi Tuğçe’nin bu sorusuna aĢağıdaki mesleklerden hangisini söyleyerek 

cevap vermiĢ olabilir?   

A)Öğretmen              B)Asker                 C) Okul müdürü               D) Zabıta 
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UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

 

Soru 43. Karadeniz Bölgesi, heyelan olaylarının en sık yaĢandığı bölgelerimizden 

biridir. Bu üzücü olayların yaĢanmasında aĢağıdaki özelliklerden hangisi, en 

çok etkilidir? 

A)Bölgenin arazisinin eğimli olması 

B)Bölgenin kuzeye yer alması. 

C)Ormanların çok olması 

D)Tarımın az olması. 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 44. Çocuk yaĢta çalıĢtığı alanda ustalaĢarak, 22 yaĢında Ġstanbul‟a asker 

olarak geldi ve mühendislik bilgisini askerlikte ilerletti. Çağın önde gelen 

mimarlarının yanında çalıĢma olanağı buldu. Elli yıla yakın bir süreyi kapsayan 

mimarlık dönemi boyunca, yapılarında gerçekleĢtirdiği deneyler ve getirdiği 

yeniliklerle zirveye ulaĢtı. Ustalık eseri olan Selimiye Camii, dünyanın en büyük 

kubbesine sahiptir. 

Yukarıda hayatı özetlenen ünlü Türk mimarı kimdir? 

A)Mimar Muzaffer Bey     B)Mimar Kemalettin C)Mimar Vedat  D)Mimar Sinan 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  

 

Soru 45. Babaannesi ile sohbet eden Aygül, eskiden var olan bazı mesleklerin, 

günümüzde geçerliliğinin azaldığını öğrendi.  

Buna göre, aĢağıdaki mesleklerden hangisi, günümüzde geçerliliği 

azalanlardandır? 

A)Astronot                                                           B)Bilgisayar programcılığı 

C) Bakır iĢlemeciliği                                           D)Elektronik mühendisliği 

UYGUN   UYGUN 

DEĞĠL  
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EK. 4. Dil Uzmanı Tarafından Pilot BaĢarı Testinde Yapılan Düzeltmeler 

GÜVENLĠ YAġAM KONUSU VE ÜRETĠMDEN TÜKETĠME ÜNĠTESĠ 

BAġARI TESTĠ 

  

   Değerli Öğrenciler, 

   Bu test,    “Güvenli YaĢam Konusu” ve “Üretimden Tüketime” ünitesi 

hakkında var olan bilgilerinizi tespit etmek hazırlanmıĢtır. Test ile elde edilecek 

veriler, Sosyal Bilgiler Eğitiminin kalitesini arttırmak amacıyla kullanılacak ve 

hiçbir Ģekilde sizin okul notunuzu etkilemeyecektir. 

 AraĢtırmada sağlıklı bir sonuca ulaĢmak ancak sizin özveriniz ve sorulara 

içtenlikle vereceğiniz cevaplarla mümkündür. Bu yüzden lütfen, sorulara; not 

kaygısı gütmeden, içten, samimi cevaplar veriniz. 

Not: Cevaplarınız hiç kimseyle paylaĢılmayacaktır. Lütfen, size göre en 

uygun seçeneği iĢaretleyiniz. Katkılarınızdan dolayı Ģimdiden teĢekkürler…  

                                                                                Ayça KARTAL 

                                                              Rize Üniversitesi Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

Soru 1. Ülkemizde en çok meydana gelen doğal afetler, aĢağıdaki 

seçeneklerin hangisinde doğru olarak verilmiĢtir? 

 

A) Hortum –Çığ-Sel Baskınları 

B) Deprem-Sel Baskınları-Heyelan 

C) Tsunami- Çığ-Kasırga 

D) Deprem- Hortum-Heyelan 

 

   

Soru 2. AĢağıdakilerden hangisi depremin yıkıcı etkilerine karĢı insanların 

alabilecekleri önlemlerden biri değildir? 

 

A) Binaları çok katlı yapmak 

B) Zemin koĢullarına uygun inĢaat teknolojileri kullanmak 

C) Deprem kuĢağındaki bölgelerde yerleĢim yerleri kurmamak  

D) Sivil savunma ekipleri kurmak 

 

Soru 3.  AĢağıdakilerden hangisi erozyonu hızlandıran etkenlerden biri 

değildir? 

A) Ağaçlandırma yapılması 

B) Ormanların yok edilmesi 

C) Hayvanların bilinçsiz otlatılması 

D) Yamaçların dikine sürülmesi 
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Soru 4.  

  „‟Japonya, Ģiddetli depremlerin ve tsunamilerin çok sık yaĢandığı bir ülkedir. 

Fakat Japonya‟da depremlerden kaynaklanan can kaybı, depremlerin büyüklükleri 

ile karĢılaĢtırıldığında çok azdır.‟‟ 

Bu açıklamadan çıkarılabilecek en doğru sonuç aĢağıdakilerden hangisidir?  

 

A) Japonların otoyolları depreme dayanıklıdır. 

B) Japonlar, teknolojik ilerlemeye çok önem vermektedir. 

C) Japonya‟da depreme karĢı etkili önlemler alıp uygulanmaktadır. 

D) Japonya‟da depremler önceden bilinebilmektedir. 

Soru 5. “Mehmet, depremle ilgili yaptığı araĢtırmayı sınıfa sunuyordu. Depremi 

ve zararlarını anlattıktan sonra, depremde can ve mal kayıplarından korunmanın 

yollarını anlattı.”  

Buna göre aĢağıdakilerden hangisi Mehmet’in anlattığı depremden korunma 

yollarından biri olamaz? 

A)Binaların depreme dayanıklı hale getirilmesi 

B)Yapılarda çimento ve demir kullanımının standartlara uygun olması 

C)Evlerin sağlam zeminler üzerinde yapılması 

D)Yapılarda kerpiç, harç ve yuvarlak kayaların kullanılması 

 

Soru 6. Deprem, sel, çığ ve heyelan gibi doğada meydana gelen afetlere doğal 

afet denir. AĢağıdaki resimlerden hangisi bir doğal afetten sonra ortaya 

çıkmamıĢtır? 

C)                 B)     

C)                  D)      
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Soru 7.  AĢağıdakilerden hangisi, çığın zararlarını azaltmaya yönelik 

uygulamalardan biri değildir?  

 

A) Çığ tehlikesi olan yerlere çitler, ağlar örmek 

B) Çevredeki orman alanlarına yollar yapmak  

C) Yolların üzerine kar tünelleri yapmak 

D) Çığ tehlikesi görülebilecek yerlere uyarı levhaları asmak 

 

 

Soru 8. AĢağıdakilerden hangisi derelerin taĢması sonucu insanların zarar 

görmesinin sebeplerinden biri olamaz? 

A) Derelerde balık tutmamak 

B) Dere yataklarına ev yapmak 

C) Dere yataklarına iĢ yerleri yapmak 

D) Dere yataklarına yollar yapmamak 

  

Beyza, annesi ile birlikte alıĢveriĢe çıktı. Ürünlerin seçimi sırasında 

alıĢveriĢle ilgili okulda öğrendiği bilgileri annesiyle birlikte paylaĢtı. Annesi 

Beyza‟ya “Aferin!” dedi ve birlikte alıĢveriĢ yaptılar. 

 (9. ve 10. Soruları yukarıdaki metine göre cevaplayınız.) 

Soru 9. Beyza, alıĢ-veriĢ esnasında dikkat edilmesi gerekenleri 

anlatırken aĢağıdakilerden hangisini söylemiĢ olamaz? 

A) Reklama göre ürün alınması gerekir. 

B) Ürünün kalitesi araĢtırılmadan alınmaz. 

C) Ürünün TSE damgalı olup olmadığına dikkat edilir. 

D) Ürünün son kullanma tarihine dikkat edilir. 

 

 

Soru 10. Beyza‟nın annesi alıĢ-veriĢ sonrasında hesabı ödedi. Beyza, annesine 

ülke ekonomisine katkıda bulunması için bir Ģey daha yapması gerektiğini 

hatırlattı. Beyza, annesine alıĢveriĢ sonrasında ne yapmasını hatırlatmıĢ 

olabilir? 

A) AlıĢveriĢ listesini kontrol etmeyi. 

B) Para üstünü sayarak almayı. 

C) AlıĢveriĢ sonrası fiĢ ya da fatura almayı. 

D) Bir dahaki sefere daha fazla para harcamaları gerektiğini. 
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Soru 11. Son kullanma tarihi geçmiĢ ürünlerin satılması, insan sağlığını ciddi 

anlamda tehdit etmektedir.  Bilinçli bir tüketici, böyle bir durumla karĢılaĢırsa 

ilk olarak ne yapmalıdır? 

A) Ürünü hemen atmalı ve kullanmamalıdır. 

B) Ürünü aldığı yere iade etmelidir. 

C) Ürünü baĢkasına vermelidir. 

D) Tüketici Hakları Derneği‟ni aramalıdır. 

 

 

 Soru 12. “Ürünler reklamlarla tanıtılır. Ġnsanlar da alıĢ-veriĢ yaparken 

reklamlardan etkilenirler.” AĢağıda reklamlarla ilgili olan durumlardan 

hangisi her zaman doğrudur? 

A) Reklamlara hiçbir zaman güvenmemeliyiz. 

B) Reklamı yapılan ürün, her zaman kalitelidir. 

C) Reklamlar her bütçeye uygundur. 

D) Reklama göre değil, bütçeye uygun kaliteli ürünler almalıyız. 

 

GülĢah Hanım, eve bir bilgisayar almak istiyordu. Bunun için 

gazetede reklamını gördüğü bir mağazaya gitti. Bilgisayarları 

Ģöyle bir inceledi. En güzel görüneni satın aldı. Bu bilgisayarın 

evine çok yakıĢacağını düĢünüyordu. Bilgisayar firmasından 

gelen eleman bilgisayarını kurdu. Ancak bilgisayar çok yavaĢ 

çalıĢıyordu. Bunun nedenini teknik elemanlardan öğrendi. 

GülĢah Hanım, görünüĢüne bakıp incelemeden bir bilgisayar 

almanın iyi bir fikir olmadığını hemen anlamıĢtı.  

(13 ve 14. Soruları yukarıdaki metne göre yanıtlayınız.) 

Soru 13. GülĢah Hanım, bilgisayarı almadan önce ilk olarak neyi 

araĢtırmalıydı? 

A) Garanti belgesinin olup olmadığını, 

B) Bilgisayarın özelliklerini, 

C) Ürünü alacağı mağazanın yerini, 

D) Bilgisayarın markasını 

 

Soru 14. GülĢah Hanım’ın içinde bulunduğu durumu en iyi anlatan deyim 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Bin bilsen de, bir bilene danıĢ. 

B) Ayağını yorganına göre uzat. 

C) Dost acı söyler. 

D) Bin sus, bir konuĢ. 
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 Soru 15. Yandaki grafikte bir 

ailenin geliri ve aylık 

harcamaları belirtilmiĢtir. 

Grafiğe göre bu aile için 

aĢağıdakilerden hangisi 

söylenebilir?  

A) Ailenin geliri, giderinden 

fazladır. 

B) Ailenin gideri, gelirinden 

fazladır. 

C) Ailenin gelir ve giderleri birbirine eĢittir. 

D) Aile, bütçe planı yapmamaktadır.             

 

                                                                           TOPLAM GELĠR: 1270 TL 

 

Soru 16. Elektronik araçların yapısını merak eden, Bilim Çocuk Dergisi’nin 

bütün sayılarını okuyan, tamir etme becerisi ile tanınan Tuğçe’nin ileride 

hangi mesleği seçmesi beklenir? 

A) HemĢire             B) Hâkim              C) Mühendis              D) Doktor 

 

Soru 17. AĢağıdakilerden hangisi tasarrufla ilgili bir atasözümüz değildir? 

A) Ayağını yorganına göre uzat. 

 B) Eskisi olmayanın yenisi olmaz. 

C) Sakla samanı gelir zamanı. 

D) Ġğneyi kendine, çuvaldızı baĢkasına batır. 

 

 

Soru 18. Öğretmeni Aygül‟e, aile bütçesi hazırlanırken nelere dikkat edildiği 

konusunda bir araĢtırma ödevi vermiĢtir. Buna göre Aygül, yaptığı araĢtırma 

sonucunda, aĢağıdakilerden hangisini bütçeyi hazırlarken en son 

düĢünülmesi gerekenler sınıfına koymuĢ olabilir?  

A) Kira ödemesi        B) Beslenme tutarı   C) Tiyatro ücreti    D) Giyim bedeli 

 

Soru 19. Ġnsanlar, meslek seçimi yaparken bazı önemli noktaları göz 

önünde bulundurmalıdır. Yandaki AyĢe’nin meslek seçiminde 

aĢağıdakilerden hangisi sizce daha önemlidir? 

A) Eğitim süresi kısa olan bir iĢ seçmelidir. 

B) Yeteneklerine uygun bir meslek seçmelidir. 

C) Çok para kazanabileceği bir meslek seçmelidir. 

D) Ailesinin istediği bir mesleği seçmelidir. 
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Soru 20. Resimleri aĢağıda verilen eĢyalardan hangisinin garanti belgesi 

olmaz? 

A)              B)             C)   D)  

 

 

Soru 21.  Yandaki Ģekilde bir gömleğin etiketinde 

bulunan bilgiler verilmiĢtir. AĢağıdakilerden hangisi 

verilen talimatlara uygun değildir? 

A) Gömlek 50˚C altında yıkanabilir. 

B) Gömlek, ütülenebilir. 

C) Gömlekteki lekeleri çıkarmak için çamaĢır suyu 

kullanılabilir. 

D) Gömlek çamaĢır makinesinde yıkanabilir. 

 

 

 

Soru 22. 

I. Mahkemede görev alır. 

II. Ġnsanları savunur. 

III. Hukuk öğrenimi görmüĢtür. 

Öznur, ileride yapmak istediği iĢ ilgili olarak yukarıdaki bilgileri vermiĢtir. Buna 

göre Öznur’un seçmek istediği meslek aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Avukatlık              B) Hâkimlik               C) Öğretmenlik                D) Subaylık 
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Soru 23.  

                 

    

 

Sıla, kardeĢi Emre‟ye TSE damgalı ürünlerle ilgili bilgiler vermektedir. Bazı 

ürünlerde TSE damgasının olduğunu, bazıların da olmadığını söylemiĢtir. Bunlara 

örnekler de vermiĢtir. Buna göre Sıla yukarıda resimleri verilen ürünlerden 

hangilerinin TSE damgalı ürün olduğunu söylemiĢ olabilir? (TSE’nin ne 

olduğunu yazsanız ve hangi kalem mallara verildiğini söyleseniz) 

C) I, II ve III               B) II, III ve  IV                 C) I, III ve VI                        

D)I ve V 

 

Yandaki grafikte Efe‟nin harçlığının 

aylık harcamasına göre dağılımı 

görülmektedir. Efe her ay, harçlığının 

bir kısmını kumbarasına atar. Bu ay 

yaptığı harcamalardan sonra 

kumbarasına 4 TL atabilmiĢtir. 

(24 ve 25. Soruları yanda verilen 

grafiğe göre cevaplayınız.) 

Soru 24. Efe’nin aylık toplam harçlığı 

ne kadardır? 

A)26 TL            B)30 TL         C) 35 TL          D)40 TL 

 

Soru 25. Efe en çok hangi ürünlere harcama yapmıĢtır? 

A)Eğitim                B)Eğlence                C)Yiyecek             D)Giyecek 
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Soru 26. Yandaki resimde Semiha‟nın 25.01.2011 tarihinde 

yaptığı alıĢveriĢte aldığı bazı ürünler ve bu ürünlerle ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. Buna göre Semiha, aĢağıdakilerden hangisini alırsa 

bilinçli bir tüketici örneği sergilemiĢ olur?  

A) Süt                B) Et                     C) Un              D) Bal 

 

 

 

 

 

Soru 27. Aygül, annesi ile birlikte alıĢveriĢe çıkmıĢtır. Annesi Aygül‟den süt 

almasını istemiĢtir. Aygül, süt kabının üzerinde yandaki sembolü görmüĢtür. 

Aygül bu sembolün ne anlama geldiğini annesine sorduğunda, 

annesi ona aĢağıdaki cevaplardan hangisini vermiĢ olabilir? 

A) Bu sembol, bu tür ürünlerin hiç bozulmayacağını gösterir. 

B) Ürünlerin kalite kontrolünden geçirildiğini gösterir. 

C) Ürünleri aldıktan sonra mutlaka fiĢ almamız gerektiğini 

hatırlatır. 

D) Ürünlerin son kullanma tarihinin kontrol edildiğini gösterir.  

  

 

 

Soru 28. Aylık geliri 750 TL 

olan bir ailenin bir aylık 

giderlerine ait grafik yanda 

gösterilmiĢtir. 

I. Aile bireyleri zorunlu 

ihtiyaçlarına öncelik 

vermiĢtir. 

II. Ailenin giderleri, 

gelirlerine denktir. 

III. Aile bireylerinin giyecek ve ulaĢıma harcadığı giderler denktir. 

IV. Sosyal ihtiyaçlara öncelik verilmiĢtir. 

Yukarıdaki bilgilerden hangileri yanlıĢtır? 

A)I ve II                 B)III ve IV                C)I ve III                       D)Hepsi 
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Soru 29.  GülĢah, sık sık eĢyalarını kaybeder, yenisini aldırır. 

                    Beyza, harçlıklarını biriktirir, ihtiyacı olduğunda harcar. 

                    Tutku, harçlıklardan artırıp bilgisayar alınması için katkı sağlar. 

                   Sıla, diĢlerini fırçalarken suyu açık bırakır. 

                   Aygül, gereksiz yere yanan lambaları kapatır. 

Yukarıda verilenlere göre, hangi Ģekillerle gösterilen çocukların tasarruf 

bilinci geliĢmemiĢtir? 

 

A) ve               B)        ve              C)        ve             D) ve 

 

Soru 30.  Osmanlı Devleti‟nde “Ahilik” adı verilen bir örgüt vardı. Bu örgütün 

görevlerinden birisi de yörede yaĢayan bütün esnafların ve atölyelerin 

üretimini kontrol ederek üretilen malların belirli bir standartta ve kalitede 

olmasını sağlamaktı. Günümüzde de bu iĢlerden sorumlu bir kurum 

bulunmaktadır. Bu kurum aĢağıdakilerden hangisidir? 
 

A) ETĠBANK                 B) TÜBĠTAK                  C) TSE                    D) MTA 

 

Soru 31. AlıĢveriĢ sırasında alınan bir ürünün satıĢ fiĢi ya da faturasını almamız 

gerekir. Bunun sebeplerinden birisi aĢağıdakilerden hangisi olabilir? 

A) Ürün hakkında bilgi edinebilmek. 

B) Aldığımız ürünü arkadaĢlarımıza reklam yapmak. 

C) Herhangi bir durumda hakkımızı arayabilmek. 

D) Çevre dostu olduğumuzu göstermek. 

 

 

Soru 32. ġelale ve arkadaĢı Ceren, alıĢveriĢte aldıkları bazı ürünlerle ilgili bir 

takım sorunlarla karĢılaĢmıĢlardır. ġelale ve Ceren ürünleri ile ilgili 

Ģikâyetlerini aĢağıdaki kurum ve kuruluĢlardan hangisine iletemez? 

A) Sanayi Bakanlığı                                       B) Esnaf ve Sanatkârlar Odası    

C) Tüketiciyi Koruma Derneği                      D) Jandarma 
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Soru 33. Babası, AyĢe‟ye her mesleğin farklı bir alana hizmet ettiğini söylemiĢtir. 

Meslekler ve bu mesleklerin hizmet ettiği alanlarla ilgili birkaç örnek vermiĢtir. 

Buna göre AyĢe’nin babası, verdiği örneklerden hangisinde bir yanlıĢlık 

yapmıĢtır? 

A) Öğretmen-Eğitim     B) Polis- Güvenlik   C) Müteahhit-ĠnĢaat  D) Mimar-

Muhasebe 

Soru 34. Büyük Ģehirlerde, okullarda, hastane ve diğer kuruluĢlarda kullanılan 

kâğıt, plastik gibi ürünlerin geri dönüĢümü için çeĢitli çalıĢmalar yürütülmektedir. 

Geri dönüĢüm alanında kullanılan kâğıt, plastik gibi ürünlerin yürütülen bu 

çalıĢmaların, katkıları arasında aĢağıdakilerden hangisinin yer aldığı 

söylenebilir? (burayı tam olarak anlamadım) 

A) Çok para harcanmıĢ olur. 

B) Ekonomiye katkı sağlanır. 

C) Ġsraf edilmiĢ olur. 

D) Kalitesiz ürünler üretilmiĢ olur. 

 

Soru 35. Gamze, herhangi bir ürün alırken neler yapması gerektiğini, nelere 

dikkat etmesi gerektiğini bilen bilinçli bir tüketicidir. Buna göre Gamze’nin, 

aĢağıdakilerden hangisini yapması beklenmez? 

A) Herhangi bir sorunla karĢılaĢtığında ne yapacağını bilir. 

B) Parasını iyi kullanır. 

C) Ġhtiyacı olmayan kaliteli ürünleri alır. 

D) Tutumlu olur. 

 

Soru 36. Umut, yeni aldığı gömleğinin ilk yıkamada solduğunu görmüĢtür. Umut 

bu durumda aĢağıdakilerden hangisini yapmalıdır? 

A) Daha kaliteli gömlek almalıdır. 

B) Gömleğini boyamaya vermelidir. 

C) Gereksiz harcama olmasın diye bu gömleğini giymeye devam etmelidir. 

D) Gömleği aldığı mağazaya götürüp geri vermeli ve yenisini almalıdır. 

 

Soru 37.  Tutku aile bütçesine katkıda bulunmak istemektedir. Sizce Tutku’nun 

aĢağıda verilenlerden hangisini yapması daha doğru olur? 

A) Harçlıklarından artan parayı biriktirip, okul ihtiyaçlarını alması. 

B) Hafta sonları bir iĢte çalıĢması. 

C) Harçlıkları ile kendine hiç yemek almayıp aç durması ve tüm harçlığını 

saklaması. 

D) Araba parası vermemek için okula yürüyerek gidip gelmesi. 
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Soru 38. Nilüfer‟in aldığı cep telefonu bozuk çıktı. Nilüfer telefonu satın aldığı 

yere geri götürerek telefonunu değiĢtirmek istedi; ancak satıcı malını geri almak 

istemedi. 

Bu durumda Nilüfer aĢağıdakilerden hangisine baĢvurmalıdır? 

A) Tüketiciyi Koruma Derneği‟ne 

B) Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne 

C) Ticaret Odasına 

D) Sulh Ceza Mahkemesine 

 

Soru 39.     

 I. Gıda Mühendisi      II. Doktor      III. HemĢire    IV. Ebe   V. Eczacı 

Yukarıdakilerden hangisi ya da hangileri diğerlerinden farklı bir ihtiyacımızı 

karĢılamak için çalıĢmaktadır? 

A)I ve V                 B)Yalnız  I                 C)II ve III                 D) IV ve V 

 

Soru 40.  Arda, arkadaĢı Kıvanç‟a bazı mesleklerle ilgili bilgiler vermektedir. 

Buna göre Arda, mesleklerle ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisini yanlıĢ 

söylemiĢtir? 

A) Çiftçi- Geçimini toprağı ekerek sağlar. 

B) Öğretmen- Ġnsanlara bilgi öğretir. 

C) Terzi- Makinede düzgün dikiĢ dikebilir. 

D) Laborant- Bir hastaya bakar. 

 

Soru 41. Tuğçe annesi ile pazar yerinde gezerken bir görevlinin pazarda satılan 

ürünlerle ilgili bazı kontroller yaptığını görmüĢ ve annesine bu görevlinin kim 

olduğunu sormuĢtur. Annesi Tuğçe’nin bu sorusuna aĢağıdaki mesleklerden 

hangisini söyleyerek cevap vermiĢ olabilir?   

A) Öğretmen              B) Asker                 C) Okul müdürü               D) Zabıta 

 

Soru 42. Karadeniz Bölgesi, heyelan olaylarının en sık yaĢandığı bölgelerimizden 

biridir. Bu üzücü olayların yaĢanmasında aĢağıdaki özelliklerden hangisi, en 

çok etkilidir? 

A) Bölgenin arazisinin fazla eğimli olması  

B) Bölgenin kuzeye yer alması. 

C) Ormanların çok olması 

D) Balıkçılığın fazla olması  
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Soru 43. Çocuk yaĢta iĢçilikte ustalaĢtı, 22 yaĢında Ġstanbul‟a asker olarak geldi 

ve mühendislik bilgisini askerlikte daha fazla ilerletti. Çağın önde gelen 

mimarlarının yanında çalıĢma olanağı buldu. 50 yıla yakın bir süreyi kapsayan 

mimarlık hayatı boyunca, yapılarında gerçekleĢtirdiği deneyler ve getirdiği 

yeniliklerle zirveye ulaĢtı. Ustalık eseri olan Selimiye Camii, dünyanın en büyük 

kubbesine sahiptir. 

Yukarıda hayatı özetlenen ünlü Türk mimarı kimdir? 

A) Mimar Muzaffer Bey     B) Mimar Kemalettin     C) Mimar Vedat       D) 

Mimar Sinan 

 

Soru 44. Babaannesi ile sohbet eden Aygül, eskiden var olan bazı mesleklerin 

Ģimdilerde nadiren yapıldığını öğrendi. Buna göre, aĢağıdaki mesleklerden 

hangisi, günümüzde nadiren yapılan mesleklerden biridir? 

A) Pilotluk                                                                  B) Bilgisayar programcılığı 

C) Bakır iĢlemeciliği                                                  D) Elektronik mühendisliği 

 

Soru 45.                                               
  

 

                  

Kaç numaralı elmada, bir ürün seçerken dikkat etmemiz gereken özelliklerden biri 

yanlıĢ belirtilmiĢtir? 

 

A) 1                             B) 2                            C) 3                               D) 4 

 

 

 

 

 
 

Değerlendirme Testini bitirdiniz. Yanıtlarınızı kontrol etmeyi 

unutmayınız. 

 

NOT: Bu değerlendirme testi, 45 sorudan oluĢmaktadır. Her soru 2 puan 

değerindedir. 

Yanıtlamaya istediğiniz sorudan baĢlayabilirsiniz. 

1 2 3 4 

Tazelik  Kalite  Reyon Fiyat 



192 

 

EK. 5. Alt ve Üst Grup Öğrencilerinin Pilot BaĢarı Testine Ait Ġstatistikleri 

Madde No: 1 A B* C D BoĢ N Madde No: 24 A B* C D BoĢ N 

Üst Grup - 47 - 7 - 54 Üst Grup 46 5 1 1 1 54 

Alt Grup 9 30 4 11 - 54 Alt Grup 28 6 6 13 1 54 

Toplam 9 77 4 18 - 108 Toplam 74 11 7 14 2 108 

Madde No: 2 A* B C D BoĢ N Madde No: 25 A* B C D BoĢ N 

Üst Grup 46 - 4 4 - 54 Üst Grup 48 - 5 - 1 54 

Alt Grup 20 9 12 13 - 54 Alt Grup 27 11 9 4 3 54 

Toplam 66 9 16 17 - 108 Toplam 75 11 14 4 4 108 

Madde No: 3 A* B C D BoĢ N Madde No: 26 A B C D* BoĢ N 

Üst Grup 30 8 12 4 - 54 Üst Grup 12 2 6 34 - 54 

Alt Grup 16 13 11 14 - 54 Alt Grup 10 11 17 16 - 54 

Toplam 46 21 23 18 - 108 Toplam 22 13 23 50 - 108 

Madde No: 4 A B C* D BoĢ N Madde No: 27 A B* C D BoĢ N 

Üst Grup 3 8 36 6 1 54 Üst Grup 1 45 3 4 1 54 

Alt Grup 9 17 15 12 1 54 Alt Grup 10 10 20 13 1 54 

Toplam 13 25 50 18 2 108 Toplam 11 55 23 17 2 108 

Madde No: 5 A B C D* BoĢ N Madde No: 28 A* B C D BoĢ N 

Üst Grup - 2 2 49 1 54 Üst Grup 28 16 6 3 1 54 

Alt Grup 7 10 9 27 1 54 Alt Grup 8 20 19 6 1 54 

Toplam 7 12 11 76 2 108 Toplam 36 36 25 9 2 108 

Madde No: 6 A B C* D BoĢ N Madde No: 29 A B* C D BoĢ N 

Üst Grup 8 - 45 - 1 54 Üst Grup 7 42 - 5 - 54 

Alt Grup 8 9 29 8 - 54 Alt Grup 14 28 6 6 - 54 

Toplam 16 9 74 8 1 108 Toplam 21 80 6 11 - 108 

Madde No: 7 A B* C D BoĢ N Madde No: 30 A B C* D BoĢ N 

Üst Grup 1 38 11 4 - 54 Üst Grup 3 6 45 - - 54 

Alt Grup 13 16 12 13 - 54 Alt Grup 4 21 24 3 2 54 

Toplam 14 54 23 17 - 108 Toplam 7 27 69 3 2 108 

Madde No: 8 A* B C D BoĢ N Madde No: 31 A B C* D BoĢ N 

Üst Grup 39 4 3 8 - 54 Üst Grup 26 - 28 - - 54 

Alt Grup 19 10 11 13 1 54 Alt Grup 21 6 13 13 1 54 

Toplam 58 14 14 21 1 108 Toplam 47 6 41 13 1 108 
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Madde No: 9 A* B C D BoĢ N Madde No: 32 A B C D* BoĢ N 

Üst Grup 53 - 1 - - 54 Üst Grup 6 7 14 27 - 54 

Alt Grup 32 6 13 3 - 54 Alt Grup 15 11 10 17 1 54 

Toplam 85 6 14 3 - 108 Toplam 21 18 24 44 1 108 

Madde No: 10 A B C* D BoĢ N Madde No: 33 A B C D* BoĢ N 

Üst Grup 3 6 42 3 - 54 Üst Grup 2 1 9 42 - 54 

Alt Grup 17 8 21 8 - 54 Alt Grup 15 13 13 11 2 54 

Toplam 20 14 63 11 - 108 Toplam 17 14 22 53 2 108 

Madde No: 11 A B* C D BoĢ N Madde No: 34 A B* C D BoĢ N 

Üst Grup 2 29 1 22 - 54 Üst Grup 2 46 4 2 - 54 

Alt Grup 8 17 6 21 2 54 Alt Grup 10 9 26 8 1 54 

Toplam 10 45 7 44 2 108 Toplam 12 55 30 10 1 108 

Madde No: 12 A B C D* BoĢ N Madde No: 35 A B C* D BoĢ N 

Üst Grup 14 - - 40 - 54 Üst Grup - 3 50 - 1 54 

Alt Grup 22 5 10 17 - 54 Alt Grup 10 8 16 19 1 54 

Toplam 36 5 10 57 - 108 Toplam 10 11 66 19 2 108 

Madde No: 13 A B* C D BoĢ N Madde No: 36 A B C D* BoĢ N 

Üst Grup 23 23 3 5 - 54 Üst Grup 4 2 6 42 - 54 

Alt Grup 25 15 6 7 1 54 Alt Grup 15 15 11 12 1 54 

Toplam 48 38 9 12 1 108 Toplam 19 17 17 54 1 108 

Madde No: 14 A* B C D BoĢ N Madde No: 37 A* B C D BoĢ N 

Üst Grup 44 7 1 2 - 54 Üst Grup 49 1 - 4 - 54 

Alt Grup 20 11 8 13 2 54 Alt Grup 13 14 15 11 1 54 

Toplam 64 18 9 15 2 108 Toplam 62 15 15 15 1 108 

Madde No: 15 A B C* D BoĢ N Madde No: 38 A* B C D BoĢ N 

Üst Grup 15 9 15 15 - 54 Üst Grup 42 10 1 1 - 54 

Alt Grup 17 9 12 15 1 54 Alt Grup 15 14 14 8 3 54 

Toplam 32 18 27 30 1 108 Toplam 56 24 15 9 3 108 

Madde No: 16 A B C* D BoĢ N Madde No: 39 A B* C D BoĢ N 

Üst Grup - 1 53 - - 54 Üst Grup 6 35 4 9 - 54 

Alt Grup - 5 29 20 - 54 Alt Grup 17 19 9 6 3 54 

Toplam - 6 82 20 - 108 Toplam 23 54 13 15 3 108 

Madde No: 17 A B C D* BoĢ N Madde No: 40 A B C D* BoĢ N 
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Üst Grup 3 5 7 39 - 54 Üst Grup 4 - 2 47 1 54 

Alt Grup 7 10 15 21 1 54 Alt Grup 9 10 15 13 7 54 

Toplam 10 15 22 60 1 108 Toplam 13 10 17 60 8 108 

Madde No: 18 A B C* D BoĢ N Madde No: 41 A B C D* BoĢ N 

Üst Grup 5 4 41 3 1 54 Üst Grup - 3 - 50 1 54 

Alt Grup 7 17 14 12 4 54 Alt Grup 15 12 16 8 3 54 

Toplam 12 21 55 15 5 108 Toplam 15 15 16 58 4 108 

Madde No: 19 A B* C D BoĢ N Madde No: 42 A* B C D BoĢ N 

Üst Grup - 52 - 1 1 54 Üst Grup 35 9 7 3 - 54 

Alt Grup 8 9 18 14 5 54 Alt Grup 6 15 9 21 3 54 

Toplam 8 61 18 15 6 108 Toplam 41 24 16 24 3 108 

Madde No: 20 A* B C D BoĢ N Madde No: 43 A B C D* BoĢ N 

Üst Grup 50 3 - 1 - 54 Üst Grup 2 3 3 44 2 54 

Alt Grup 37 13 1 2 1 54 Alt Grup 11 14 10 16 3 54 

Toplam 87 16 1 3 1 108 Toplam 13 17 13 60 5 108 

Madde No: 21 A B C* D BoĢ N Madde No: 44 A B C* D BoĢ N 

Üst Grup 13 1 33 7 - 54 Üst Grup 10 - 36 8 - 54 

Alt Grup 15 13 14 11 1 54 Alt Grup 20 16 3 11 4 54 

Toplam 28 14 47 18 1 108 Toplam 30 16 39 19 4 108 

Madde No: 22 A* B C D BoĢ N Madde No: 45 A B C* D BoĢ N 

Üst Grup 37 16 - - 1 54 Üst Grup 3 2 40 9 - 54 

Alt Grup 14 24 11 5 - 54 Alt Grup 7 11 28 6 2 54 

Toplam 51 40 11 5 1 108 Toplam 10 13 68 15 2 108 

Madde No: 23 A B C D* BoĢ N        

Üst Grup 1 14 6 29 4 54        

Alt Grup 14 15 17 6 2 54        

Toplam 15 29 23 35 6 108        

 

 

 

 

 

 



195 

 

EK. 6. Nihai BaĢarı Testi Soru ve Cevapları 

Öğrencinin;                                                                              Doğru sayısı: 

Adı- Soyadı:                                                                             YanlıĢ sayısı: 

Sınıfı:                                                                                       BoĢ Sayısı: 

Okulu:                                                                                      Toplam Puan: 

 

 

 

 

 

GÜVENLĠ YAġAM KONUSU VE ÜRETĠMDEN TÜKETĠME ÜNĠTESĠ 

BAġARI TESTĠ YÖNERGESĠ 

 

 

        Değerli Öğrenciler, 

 

        Size uygulanan 25 soruluk çoktan seçmeli bu testle “Doğal Afetler Konusu 

ve Üretim-Tüketim-Dağıtım Ünitesi” ile ilgili bilgileriniz öğrenilmek istenmiĢtir. 

Test sonucunda elde edilecek bilgiler, Sosyal Bilgiler Eğitiminin kalitesini 

arttırmak amacıyla kullanılacaktır. Bu nedenle puanlarınız hiçbir Ģekilde okul notu 

olarak değerlendirilmeyecektir. Bununla birlikte araĢtırmada sağlıklı bir sonuca 

ulaĢılması sizin özverinize ve sorulara içtenlikle verdiğiniz cevaplara bağlıdır.  

      Sorulara verdiğiniz yanlıĢ cevaplar, doğru cevaplara etki etmeyecektir. Bu 

sebeple her soruya yanıt vermeniz ve soruları yanıtlarken kendi bilgilerinizle 

soruları yanıtlamanız, çalıĢmada daha sağlıklı sonuçlar edinmemizi sağlayacaktır. 

Sorular yanıtlanırken, Ģıklardan size en doğru geleni iĢaretlemeniz gerekmektedir. 

Soruları cevaplama süreniz 40 dakikadır. Zamanınızı verimli kullanmak için, 

sorular üzerinde gereğinden çok zaman harcamayınız. Ġstediğiniz sorudan 

baĢlayabilirsiniz.  

       ÇalıĢmamıza katkılarınızdan dolayı Ģimdiden teĢekkürler… 

 

                                                                  Ayça KARTAL 

                                                              Rize Üniversitesi Yüksek Lisans Öğrencisi 

                                          Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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GÜVENLĠ YAġAM KONUSU VE ÜRETĠMDEN TÜKETĠME ÜNĠTESĠ 

BAġARI TESTĠ 

 

Soru 1. Mehmet, depremle ilgili yaptığı araĢtırmayı sınıfa sunuyordu. Depremi ve 

zararlarını anlattıktan sonra, depremin nasıl olduğu ile can ve mal kayıplarından 

korunma yollarını anlattı. Buna göre aĢağıdakilerden hangisi Mehmet’in 

anlattığı depremden korunma yollarından biri olamaz? 

A)Binaların depreme dayanıklı hale getirilmesi 

B)Yapılarda çimento ve demir kullanımının standartlara uygun olması 

C)Evlerin sağlam zeminler üzerinde yapılması 

D)Yapılarda kerpiç, harç ve yuvarlak kayaların kullanılması 

 

Soru 2. AĢağıdakilerden hangisi depremin yıkıcı etkilerine karĢı insanların 

alabilecekleri önlemlerden biri değildir? 

 

A) Binaları çok katlı yapmak 

B) Zemin koĢullarına uygun inĢaat teknolojileri kullanmak 

C) Deprem kuĢağındaki bölgelerde yerleĢim yerleri kurmamak  

D) Sivil savunma ekipleri kurmak 

 

Soru 3. AĢağıdakilerden hangisi derelerin taĢması sonucu insanların zarar 

görmesinin sebeplerinden biri olamaz? 

A) Derelerde balık tutmamak 

B) Dere yataklarına ev yapmak 

C) Dere yataklarına iĢ yerleri yapmak 

D) Dere yataklarına yollar yapmak 

 

Soru 4.  AĢağıdakilerden hangisi, çığın zararlarını azaltmaya yönelik 

uygulamalardan biri değildir?  

 

A) Çığ tehlikesi olan yerlere çitler, ağlar örmek 

B) Çevredeki orman alanlarına yollar yapmak  

C) Yolların üzerine kar tünelleri yapmak 

D) Çığ tehlikesi görülebilecek yerlere uyarı levhaları asmak 

 

Soru 5.  

  „‟Japonya, Ģiddetli depremlerin ve tsunamilerin çok sık yaĢandığı bir ülkedir. 

Fakat Japonya‟da depremlerden kaynaklanan can kaybı, depremlerin büyüklükleri 

ile karĢılaĢtırıldığında çok azdır.‟‟ 

Bu açıklamadan çıkarılabilecek en doğru sonuç aĢağıdakilerden hangisidir?  

 

A) Japonların otoyolları depreme dayanıklıdır. 

B) Japonlar, teknolojik ilerlemeye çok önem vermektedir. 

C) Japonya‟da depreme karĢı etkili önlemler alıp uygulanmaktadır. 

D) Japonya‟da depremler önceden bilinebilmektedir. 
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Soru 6. Yandaki grafikte Efe‟nin harçlığının 

aylık harcamasına göre dağılımı 

görülmektedir. 

Efe en çok hangi alanda harcama 

yapmıĢtır? 

A)Eğitim                B)Eğlence                

C)Yiyecek             D)Giyecek 

 
 

Soru 7.  Tutku aile bütçesine katkıda bulunmak istemektedir. Sizce Tutku’nun 

aĢağıda verilenlerden hangisini yapması daha doğru olur? 

A) Harçlıklarından artan parayı biriktirip, okul ihtiyaçlarını alması. 

B) Hafta sonları bir iĢte çalıĢması. 

C) Harçlıkları ile kendine hiç yemek almayıp aç durması ve tüm harçlığını 

saklaması. 

D) Araba parası vermemek için okula yürüyerek gidip gelmesi. 
 

Soru 8. AĢağıdakilerden hangisi tasarrufla ilgili bir atasözümüz değildir? 

A) Ayağını yorganına göre uzat. 

 B) Eskisi olmayanın yenisi olmaz. 

C) Sakla samanı gelir zamanı. 

D) Ġğneyi kendine, çuvaldızı baĢkasına batır. 

 

Soru 9. Ürünler reklamlarla tanıtılmaktadır. Ġnsanlar alıĢ-veriĢ yaparken, 

reklamlardan etkilenmektedir. Reklamla ilgili aĢağıdakilerden hangisi her 

zaman doğrudur? 

A) Reklamlara hiçbir zaman güvenmemeliyiz. 

B) Reklamı yapılan ürün, her zaman kalitelidir. 

C) Reklamlar her bütçeye uygundur. 

D) Reklama göre değil, bütçeye uygun kaliteli ürünler almalıyız. 

 

Soru 10. Öğretmeni Aygül‟e, aile bütçesi hazırlanırken nelere dikkat edildiği 

konusunda bir araĢtırma ödevi vermiĢtir. Buna göre Aygül, yaptığı araĢtırma 

sonucunda, aĢağıdakilerden hangisini bütçeyi hazırlarken en son 

düĢünülmesi gerekenler sınıfına koymuĢ olabilir?  

A) Kira ödemesi     B) Beslenme tutarı    C) Tiyatro ücreti    D) Giyim bedeli 
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Soru 11.  Osmanlı Devleti‟nde “Ahilik” adı verilen bir örgüt vardı. Bu örgütün 

görevlerinden birisi de yörede yaĢayan bütün esnafların ve atölyelerin üretimini 

kontrol ederek, üretilen malların belirli bir standartta ve kalitede olmasını 

sağlamaktı. Günümüzde de bu iĢlerden sorumlu bir kurum bulunmaktadır. 

Bu kurum aĢağıdakilerden hangisidir? 
 

A) ETĠBANK                 B) TÜBĠTAK                  C) TSE                    D) MTA 

GülĢah Hanım, eve bir bilgisayar almak istiyordu. Bunun için 

gazetede reklamını gördüğü bir mağazaya gitti. Bilgisayarları 

Ģöyle bir inceledi. En güzel görüneni satın aldı. Bu bilgisayarın 

evine çok yakıĢacağını düĢünüyordu. Bilgisayar firmasından 

gelen eleman bilgisayarını kurdu. Ancak bilgisayar çok yavaĢ 

çalıĢıyordu. Bunun nedenini teknik elemanlardan öğrendi. 

GülĢah Hanım, görünüĢüne bakıp incelemeden bir bilgisayar 

almanın iyi bir fikir olmadığını hemen anlamıĢtı.  

Soru 12. GülĢah Hanım’ın içinde bulunduğu durumu en iyi anlatan deyim 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Bin bilsen de, bir bilene danıĢ. 

B) Ayağını yorganına göre uzat. 

C) Dost acı söyler. 

D) Bin sus, bir konuĢ. 
 

Soru 13. Aygül, annesi ile birlikte alıĢveriĢe çıkmıĢtır. Annesi Aygül‟den süt 

almasını istemiĢtir. Aygül, süt kabının üzerinde yandaki sembolü görmüĢtür. 

Aygül bu sembolün ne anlama geldiğini annesine sorduğunda, 

annesi ona aĢağıdaki cevaplardan hangisini vermiĢ olabilir? 

A) Bu sembol, bu tür ürünlerin hiç bozulmayacağını gösterir. 

B) Ürünlerin kalite kontrolünden geçirildiğini gösterir. 

C) Ürünleri aldıktan sonra mutlaka fiĢ almamız gerektiğini 

hatırlatır. 

D) Ürünlerin son kullanma tarihinin kontrol edildiğini gösterir.  

 

 

Soru 14. Yandaki resimde Semiha‟nın 25.01.2011 tarihinde 

yaptığı alıĢveriĢte aldığı bazı ürünler ve bu ürünlerle ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. Buna göre Semiha, aĢağıdakilerden hangisini alırsa 

bilinçli bir tüketici örneği sergilemiĢ olur?  

A) Süt                B) Et                     C) Un              D) Bal 
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Soru 15.  

                 

    

Sıla, kardeĢi Emre‟ye TSE damgalı ürünlerle ilgili bilgiler vermektedir. Bazı 

ürünlerde TSE damgasının olduğunu, bazıların da olmadığını söylemiĢtir. Bunlara 

örnekler de vermiĢtir. Buna göre Sıla yukarıda resimleri verilen ürünlerden 

hangilerinin TSE damgalı ürün olduğunu söylemiĢ olabilir? 

D) I, II ve III               B) II, III ve  IV        C) I, III ve VI                D)I ve V 

 

Soru 16. Gamze, herhangi bir ürün alırken neler yapması gerektiğini, nelere 

dikkat etmesi gerektiğini bilen bilinçli bir tüketicidir. Buna göre Gamze’nin, 

aĢağıdakilerden hangisini yapması beklenmez? 

A) Herhangi bir sorunla karĢılaĢtığında ne yapacağını bilir. 

B) Parasını iyi kullanır. 

C) Ġhtiyacı olmayan kaliteli ürünleri alır. 

D) Tutumlu olur. 

 

Beyza, annesi ile birlikte alıĢveriĢe çıktı. Ürünlerin seçimi sırasında 

alıĢveriĢle ilgili okulda öğrendiği bilgileri annesiyle birlikte paylaĢtı. Annesi 

Beyza‟ya “Aferin!” dedi ve birlikte alıĢveriĢ yaptılar. 

 (17. ve 18. Soruları yukarıdaki metine göre cevaplayınız.) 

Soru 17. Beyza‟nın annesi alıĢ-veriĢ sonrasında hesabı ödedi. Beyza, 

annesine ülke ekonomisine katkıda bulunması için bir Ģey daha yapması 

gerektiğini hatırlattı. Beyza, annesine alıĢveriĢ sonrasında ne yapmasını 

hatırlatmıĢ olabilir? 

A) AlıĢveriĢ listesini kontrol etmeyi. 

B) Para üstünü sayarak almayı. 

C) AlıĢveriĢ sonrası fiĢ ya da fatura almayı. 

D) Bir dahaki sefere daha fazla para harcamaları gerektiğini. 

 

Soru 18. Beyza, alıĢ-veriĢ yapılırken dikkat edilmesi gerekenleri anlatırken 

aĢağıdakilerden hangisini söylemiĢ olamaz? 

A) Reklama göre ürün alınması gerekir. 

B) Ürünün kalitesi araĢtırılmadan alınmaz. 

C) Ürünün TSE damgalı olup olmadığına dikkat edilir. 

D) Ürünün son kullanma tarihine dikkat edilir. 

I II III IV V VI 
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Soru 19. Büyük Ģehirlerde, okullarda, hastane ve diğer kuruluĢlarda kullanılan 

kâğıt, plastik gibi ürünlerin geri dönüĢümü için çeĢitli çalıĢmalar yürütülmektedir. 

Geri dönüĢüm alanında kullanılan kâğıt, plastik gibi ürünlerin yürütülen bu 

çalıĢmaların, katkıları arasında aĢağıdakilerden hangisinin yer aldığı 

söylenebilir? 

A) Çok para harcanmıĢ olur. 

B) Ekonomiye katkı sağlanır. 

C) Ġsraf edilmiĢ olur. 

D) Kalitesiz ürünler üretilmiĢ olur. 

 

Soru 20. Umut, yeni aldığı gömleğinin ilk yıkamada solduğunu görmüĢtür. Umut 

bu durumda aĢağıdakilerden hangisini yapmalıdır? 

A) Daha kaliteli gömlek almalıdır. 

B) Gömleğini boyamaya vermelidir. 

C) Gereksiz harcama olmasın diye bu gömleğini giymeye devam etmelidir. 

D) Gömleği aldığı mağazaya götürüp geri vermeli ve yenisini almalıdır. 

 

 

Soru 21. Ġnsanlar meslek seçimi yaparken, bazı önemli noktaları göz 

önünde bulundurmalıdır. Buna göre AyĢe’nin meslek seçiminde 

aĢağıdakilerden hangisi daha önemlidir? 

A) Eğitim süresi kısa olan bir iĢ seçmelidir. 

B) Yeteneklerine uygun bir meslek seçmelidir. 

C) Çok para kazanabileceği bir meslek seçmelidir. 

D) Ailesinin istediği bir mesleği seçmelidir. 

 

Soru 22.  Arda, arkadaĢı Kıvanç‟a bazı mesleklerle ilgili bilgiler vermektedir. 

Buna göre Arda, mesleklerle ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisini yanlıĢ 

söylemiĢtir? 

A) Çiftçi- Geçimini toprağı ekerek sağlar. 

B) Öğretmen- Ġnsanlara bilgi öğretir. 

C) Terzi- Makinede düzgün dikiĢ dikebilir. 

D) Laborant- Bir hastaya bakar. 

 

Soru 23. Çocuk yaĢta iĢçilikte ustalaĢtı, 22 yaĢında Ġstanbul‟a asker olarak geldi 

ve mühendislik bilgisini askerlikte daha fazla ilerletti. Çağın önde gelen 

mimarlarının yanında çalıĢma olanağı buldu. 50 yıla yakın bir süreyi kapsayan 

mimarlık hayatı boyunca, yapılarında gerçekleĢtirdiği deneyler ve getirdiği 

yeniliklerle zirveye ulaĢtı. Ustalık eseri olan Selimiye Camii, dünyanın en büyük 

kubbesine sahiptir. 

Yukarıda hayatı özetlenen ünlü Türk mimarı kimdir? 

A) Mimar Muzaffer Bey     B) Mimar Sinan  C) Mimar Vedat       D) Mimar 

Kemalettin 
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Soru 24. Tuğçe annesi ile pazar yerinde gezerken, bir görevlinin pazarda satılan 

ürünlerle ilgili bazı kontroller yaptığını görmüĢ ve annesine bu görevlinin kim 

olduğunu sormuĢtur. Annesi Tuğçe’nin bu sorusuna aĢağıdaki mesleklerden 

hangisini söyleyerek cevap vermiĢ olabilir?   

A) Öğretmen              B) Asker                 C) Zabıta               D) Okul Müdürü 

 

Soru 25. Babası, AyĢe‟ye her mesleğin farklı bir alana hizmet ettiğini söylemiĢtir. 

Meslekler ve bu mesleklerin hizmet ettiği alanlarla ilgili birkaç örnek vermiĢtir. 

Buna göre AyĢe’nin babası, verdiği örneklerden hangisinde bir yanlıĢlık 

yapmıĢtır? 

A) Öğretmen-Eğitim B) Mimar-Muhasebe C) Müteahhit-ĠnĢaat D) Polis-Güvenlik 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BaĢarı testini bitirdiniz. Lütfen cevaplarınızı kontrol ediniz   
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EK. 7. Deney Grubu Öğrencileri Akademik BaĢarı Testi Puanları 

 

ÖĞRENCĠLER ÖN TEST SON TEST KALICILIK 

M. Ü. Ç. 22 20 23 

M.T. 21 20 24 

S. Ġ. 18 18 16 

A.U. 18 21 25 

A.Ç. 17 18 24 

F.ġ. 16 23 24 

R.G. 15 20 20 

S.Ö. 14 21 24 

O.Ö. 14 11 13 

H.Y. 14 13 19 

M.K. 13 16 23 

B.B. 13 19 20 

E.Ç. 13 14 17 

A.Ġ. 13 12 19 

S.Ġ. 12 15 11 

T.S. 11 13 14 

H.Ç. 9 18 22 

M.K. 9 18 22 
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EK. 8. Kontrol Grubu Öğrencileri Akademik BaĢarı Testi Puanları 

 

ÖĞRENCĠLER ÖN TEST SON TEST KALICILIK 

Ö.K. 22 21 23 

H.S. 21 24 20 

A.D. 21 22 23 

B.B. 16 21 18 

E.T. 14 10 13 

Y.Ö. 13 11 10 

D.T. 12 18 15 

ġ.T. 12 9 10 

E.D. 12 10 13 

Ö.M. 11 10 13 

E.T. 11 17 18 

Ġ.Ç. 11 10 8 

M.A.D. 8 6 9 

G.T. 8 9 11 
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EK. 9. Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Ön Uygulama Formu 
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EK. 10. Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Asıl Uygulama Formu 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 
 

Adınız :                                        Soyadınız: 

 

1.Cinsiyetiniz nedir?                    

( ) Kız                                ( ) Erkek 

2. Annenizin eğitim düzeyi nedir? 

 

( ) Okula GitmemiĢ 

( ) Ġlkokul Mezunu 

( ) Ortaokul Mezunu 

( )Lise Mezunu 

()Üniversite Mezunu 

 

3.Annenizin mesleği nedir? 

 

………………………….. 

 

4.Babanızın eğitim düzeyi nedir? 

 

( ) Okula GitmemiĢ 

( ) Ġlkokul Mezunu 

( ) Ortaokul Mezunu 

( )Lise Mezunu 

()Üniversite Mezunu 

 

5.Babanızın mesleği nedir? 

 

……………………………….. 

 

6. Evinizde bir bilgisayara sahip misiniz? 

()Evet                   ()Hayır 

7. Ġnternete ulaĢma durumunuz ne Ģekildedir? 

()Ġnternete hiç giremiyorum 

()Evden 

()Okuldan 

()KomĢudan 

()Ġnternet kafeden 
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Sevgili Öğrenciler, 

Bu ölçek sizin Sosyal Bilgiler dersi ve konularına yönelik genel tutumunuzu 

belirleyebilmek için geliştirilmiştir. Bu bir sınav değildir. Bunun için, vereceğiniz 

yanıtlar sadece sizin kendi görüşünüz olmalıdır. Her cümlenin yanında verilen 

boşluklara, Tamamen Katılıyorum, Katılıyorum, Katılmıyorum, Hiç Katılmıyorum 

seçeneklerinden düşünce veya duygularınıza uygun olanı seçerek [ (X) ] koyunuz. 

Katkılarınızdan dolayı teşekkür ederiz… 

 

 Araştırmacı 

                                                   Rize Ü. Yüksek Lisans Öğrencisi Ayça KARTAL 

 

H
iç

 K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

T
a
m

a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o
ru

m
 

1. Sosyal bilgiler dersi ilgimi çeker.     

2. Sosyal bilgiler konularını severim.     

3. ArkadaĢlarımla sosyal bilgiler dersi konularını 

tartıĢmaktan hoĢlanırım. 

    

4. ÇalıĢma zamanımın çoğunu sosyal bilgiler 

dersine ayırmak isterim. 

    

5. Sosyal bilgiler dersinde daha çok Ģey öğrenmek 

isterim. 

    

6. Sosyal bilgiler dersi gerçek yaĢamda kullanılır.     

7. Severek çalıĢtığım ders sosyal bilgiler dersidir.     

8. Sosyal bilgiler dersi olduğu gün okula gitmek 

istemem. 

    

9. Sosyal bilgiler dersinin ders saatinin daha fazla 

olmasını isterim. 

    

10. Sosyal bilgiler dersini öğrenmek hayatıma bir Ģey 

katmaz. 

    

11. Sosyal bilgiler dersinde zaman çok çabuk geçer.     

12. Sosyal bilgiler dersinde öğrendiğim bilgileri 

baĢkalarıyla paylaĢmak hoĢuma gider. 

    

13. BoĢ zamanımda sosyal bilgiler dersine 

çalıĢmaktan zevk alırım. 

    

14. Sosyal bilgiler dersinin baĢlaması için 

sabırsızlanırım. 

    

15. Sosyal bilgiler dersini öğrenmek hayatımı 

kolaylaĢtırır. 

    

16. KeĢke sosyal bilgiler dersi hiç olmasa.     

17. Diğer derslere göre kendimi sosyal bilgiler 

dersinde daha rahat ifade edebilirim.  
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EK. 11. Deney Grubu Öğrencileri Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Puanları 

 

ÖĞRENCĠLER ÖN TUTUM SON TUTUM KALICILIK 

M. Ü. Ç. 48 54 53 

M.T. 55 56 64 

S. Ġ. 47 52 60 

A.U. 57 53 65 

A.Ç. 45 49 48 

F.ġ. 45 49 55 

R.G. 41 43 55 

S.Ö. 52 56 54 

O.Ö. 55 43 62 

H.Y. 46 43 61 

M.K. 55 58 46 

B.B. 51 49 67 

E.Ç. 57 47 66 

A.Ġ. 54 40 62 

S.Ġ. 51 48 37 

T.S. 51 54 63 

H.Ç. 45 56 65 

M.K. 51 51 60 
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EK. 12. Kontrol Grubu Öğrencileri Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği Puanları 

 

ÖĞRENCĠLER ÖN TUTUM SON TUTUM KALICILIK 

Ö.K. 42 40 47 

H.S. 40 44 40 

A.D. 47 42 44 

B.B. 38 38 41 

E.T. 40 35 64 

Y.Ö. 43 49 25 

D.T. 42 47 46 

ġ.T. 48 45 59 

E.D. 54 46 50 

Ö.M. 64 63 46 

E.T. 38 65 41 

Ġ.Ç. 55 41 59 

M.A.D. 44 20 43 

G.T. 53 58 55 
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EK. 13. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Soruları Formu 

 

Sevgili Öğrenciler, 

 

Sizinle dört hafta boyunca zihin haritaları oluĢturduk. Yaptığımız bu zihin 

haritaları ile ilgili olarak sizinle görüĢmeler yapmak istiyorum. Amacım sizin 

zihin haritaları çalıĢmalarına iliĢkin görüĢlerinizi belirlemektir. GörüĢme boyunca 

söyleyecekleriniz tamamen gizli kalacak ve benden baĢka kimse söylediklerinizi 

görmeyecektir. Eğer sizin için bir sakıncası yoksa tüm söylediklerinizi not 

alabilmek için görüĢmeyi kaydetmek istiyorum. 

AraĢtırmaya olan katkınızdan dolayı hepinize Ģimdiden teĢekkür 

ediyorum…. 

                                                                                             Ayça KARTAL 

                                                                                  R.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü  

                                                                                           Yüksek Lisans Öğrencisi 

GÖRÜġME SORULARI 

 

Soru 1: Zihin haritalarıyla iĢlenen Sosyal Bilgiler derslerini, bu teknik dıĢındaki 

diğer etkinliklerle yapılan Sosyal Bilgiler dersleri ile karĢılaĢtırdığınızda hangi 

farkı gözlemlediniz? 

Soru 2.a: Güvenli YaĢam konusunda doğal afetler üzerine yaptığınız zihin 

haritaları size hangi yönden katkı sağlamıĢtır? 

Soru 2.b: Zihin haritaları Güvenli YaĢam konusunda doğal afetlerle ilgili hangi 

yanlıĢ ya da eksik bilgilerinizi düzeltmenize yardımcı olmuĢtur? 

Soru 3.a: Üretimden tüketime ünitesinde yaptığınız zihin haritaları size hangi 

yönden yarar sağlamıĢtır? 

Soru 3.b:  Zihin haritaları bu ünite ile ilgili hangi yanlıĢ ya da eksik bildiklerinizi 

düzeltmenize yardımcı olmuĢtur? 

Soru 4. Güvenli YaĢam konusu ve Üretimden Tüketime ünitesinde yaptığınız 

zihin haritalarında,  hangi konuyu daha iyi öğrendiğinizi düĢündünüz? Neden? 
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Soru 5. Zihin haritalarının çalıĢma ve ders kitaplarında olmasını ister misiniz? 

Niçin? 

Soru 6. Zihin haritalarını yaparken en çok hoĢunuza giden Ģey neydi? Neden? 

Soru 7.a: Zihin haritalarını yaparken zorlandığınız kısımlar oldu mu? En çok 

nerede zorlandınız?  

Soru 7.b: Öğretmenler zihin haritalarını Sosyal Bilgiler derslerinde kullanırken 

size nasıl yardımcı olmalı? 

Soru 8. Zihin haritasının size olan katkısı konusunda ne düĢünüyorsunuz? 

Soru 9. Zihin haritasını dersin en çok hangi aĢamasında kullanılması sizin için 

daha yararlı oldu? Neden? 

Soru 10. Zihin haritası tekniği en çok hangi derste kullanılırsa daha yararlı olur? 

Neden? 

Soru 11. Zihin haritalarını günlük hayatta her alanda (Not alma, plan yapma, 

adres bulma vs.) kullanmak mümkün müdür? Niçin? 

Soru 12. Zihin haritalarını grupla uygulamak mı yoksa bireysel olarak uygulamak 

mı daha zevkliydi? Hangisini tercih edersiniz? 

Soru 13. Zihin haritalarını bir Ģeye benzetmeniz gerekirse, neye benzetirsiniz? 

Neden? 
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EK 14. YaĢadığımız Yer Ünitesi Güvenli YaĢam Konusu Ders Planları  

Dersin adı  Sosyal Bilgiler 

Sınıf  4 

Süre 40‟ 

Öğrenme alanı Ġnsanlar, Yerler Ve Çevreler 

Ünite  YaĢadığımız Yer 

Kazanım(lar) Doğal afetler karĢısında hazırlıklı olur. 

Temel beceri - 

Temel değer - 

Ünite kavramları Afet, bölge  

Güvenlik 

önlemleri( varsa) 

- 

Strateji- yöntem-

teknikler 

5-e yöntemi, beyin fırtınası, soru-cevap, zihin haritası 

Ders içi 

iliĢkilendirme 

 - 

Diğer derslerle 

iliĢkilendirme 

Fen ve teknoloji  

 “Gezegenimiz Dünya”   

 Erozyonla toprak kaybı arasında iliĢki kurar (bsb-23). 

 

Ara disiplinlerle 

iliĢkilendirme 

1. Ġnsanların hayatlarını sürdürebilmek için neye ihtiyaç duyduklarını fark 

eder. 

2. Deprem anında gerekli ve gereksiz olan malzemeleri ayırt eder. 

3. Deprem sonrasında gerekli olan malzemeler hakkında fikir edinir. 

4. ÇeĢitli mekânlarda acil bir durumda gerekli olacak ve kullanılabilecek 

malzemeleri listeler.  

5. Sınıf tahliye çantası oluĢturulması ve malzemelerin sağlanması konusunda 

aktif görev alır. 

6. Posterler hazırlayarak toplumun bu konuda bilgilenmesine destek verir. 

10. Farklı mekânlarda bir deprem sırasında yapılması gerekenleri tartıĢır. 

11. Deprem sırasında yapılması gerekenleri, deprem tatbikatında uygular. 

12. Artçı depremlerde de deprem sırasında yapılması gerekenleri uygular. 

13. Bir deprem sonrasında binadan  tahliye yollarını bilir. 

14. Binanın tahliyesi sırasında karĢılaĢabilecekleri tehlikelerin farkına varır. 

15. Binanın tahliyesi sırasında karĢılaĢabilecekleri tehlikelere iliĢkin 

yapabileceklerini açıklar. 

Atatürkçülükle 

iliĢkilendirme 

- 

Kullanılan eğitim 

teknolojileri, araç 

gereçler ve 

materyaller 

Bilgisayar, projeksiyon, boya kalemleri, a4 kağıdı 

Öğrenme- öğretme 

süreci 

GiriĢ:  Doğal afet deyince aklınıza neler geliyor sorusu yöneltilir. 

Öğrencilerden yaĢadıkları bölgede meydana gelen doğal afetlerle ilgili 

deneyimleri anlatmaları istenir. Bunların sebebi ne olmuĢ olabilir? Bu 

sorulara cevaplar verildikten sonra sınıfa A4 kağıtları ve boya kalemleri 

dağıtılarak, doğal afetlerle ilgili bilgilerine dair bir zihin haritası yapmaları 

istenir. Ardından bu zihin haritaları toplanır.  

KeĢfetme:  Doğal afetlerle ilgili hazırlanmıĢ slayt izlenir. Deprem, sel, 

heyelan, erozyon, çığ kavramlarına dikkat çekilir. 

Açıklama: Deprem, sel, heyelan, çığ ve erozyonla ilgili gerekli açıklamalar 

slayt üzerinden yapılır; ders kitabı 76. Sayfada yer alan paragraflar 

okutulur(deprem, sel, heyelan, erozyon). “sismail” adlı kahramanın 

anlattıkları karĢılıklı okuma yaptırılır.  
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DerinleĢtirme: Türkiye‟de yer alan deprem kuĢaklarına iliĢkin görseller 

izletilerek, deprem kuĢaklarını ve bu kuĢakta yer alan yerlerin deprem 

risklerini gösteren derecelendirmeler ifade edilir. Ülkemizin büyük bir 

kısmının deprem kuĢakları içinde yer aldığı, 1. Derece deprem kuĢağında 

bulunan yerlerin deprem riskinin fazla olduğu, 5. Derece deprem kuĢağında 

bulunan yerlerinde deprem riskinin az olduğu gösterilir. Bu durum depremin 

Ģiddetini gösteren bir animasyon izletilerek kavratılır. Öğrencilere 1 no‟lu 

çalıĢma kağıdı dağıtılarak, doğal afetlerin verdiği zararları ve bunlar 

karĢısında alınabilecek önlemleri ifade eden birer görsel çizmeleri ve bu 

görseli en iyi anlatan bir kelime (veya cümle) yazmaları istenir. 

Değerlendirme: Öğrencilerin doğal afetler konusuna iliĢkin öğrendikleri ile 

ilgili zihin haritası yapmaları istenir. Dersin giriĢ bölümünde yaptıkları zihin 

haritaları öğrencilere dağıtılarak, öğrencilerin kendi kendilerini 

değerlendirmeleri sağlanır; haritalar üzerinde tartıĢılarak ders sona erdirilir. 

 

Planın 

uygulamasına 

iliĢkin açıklamalar 

 

 

Dersin adı  Sosyal Bilgiler 

Sınıf  4 

Süre 40‟ 

Öğrenme alanı Ġnsanlar, Yerler Ve Çevreler 

Ünite  YaĢadığımız Yer 

Kazanım(lar) Doğal afetler karĢısında hazırlıklı olur. 

Temel beceri - 

Temel değer - 

Ünite kavramları Afet, bölge  

Güvenlik 

önlemleri( varsa) 

- 

Strateji- yöntem-

teknikler 

5-e yöntemi, beyin fırtınası, soru-cevap, zihin haritası 

Ders içi 

iliĢkilendirme 

 - 

Diğer derslerle 

iliĢkilendirme 

Fen ve teknoloji  

 “Gezegenimiz Dünya”   

 Erozyonla toprak kaybı arasında iliĢki kurar (bsb-23). 

 

Ara disiplinlerle 

iliĢkilendirme 

1.Ġnsanların hayatlarını sürdürebilmek için neye ihtiyaç duyduklarını fark 

eder. 

2. Deprem anında gerekli ve gereksiz olan malzemeleri ayırt eder. 

3. Deprem sonrasında gerekli olan malzemeler hakkında fikir edinir. 

4. ÇeĢitli mekânlarda acil bir durumda gerekli olacak ve kullanılabilecek 

malzemeleri listeler.  

5. Sınıf tahliye çantası oluĢturulması ve malzemelerin sağlanması konusunda 

aktif görev alır. 

6. Posterler hazırlayarak toplumun bu konuda bilgilenmesine destek verir. 

10. Farklı mekânlarda bir deprem sırasında yapılması gerekenleri tartıĢır. 

11. Deprem sırasında yapılması gerekenleri, deprem tatbikatında uygular. 

12. Artçı depremlerde de deprem sırasında yapılması gerekenleri uygular. 

13. Bir deprem sonrasında binadan  tahliye yollarını bilir. 

14. Binanın tahliyesi sırasında karĢılaĢabilecekleri tehlikelerin farkına varır. 

15. Binanın tahliyesi sırasında karĢılaĢabilecekleri tehlikelere iliĢkin 
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yapabileceklerini açıklar. 

Atatürkçülükle 

iliĢkilendirme 

- 

Kullanılan eğitim 

teknolojileri, araç 

gereçler ve 

materyaller 

Bilgisayar, projeksiyon, boya kalemleri, A4 kağıdı 

Öğrenme- öğretme 

süreci 

GiriĢ:  Depremde kullanılacak malzemelerin yer aldığı resimler gösterilerek 

bunların ne amaçla kullanılabileceği sorularak derse giriĢ yapılır.  (çakı, nakit 

para, battaniye/uyku tulumu, makas, koli bandı, naylon örtü, pilli radyo, el 

feneri, yedek piller, dayanıklı ve kırılmayacak ambalajda içme suyu, ilk 

yardım çantası, koruyucu giysiler, sağlam terlikler, kimlik fotokopileri, 

bozulmayacak türden yiyecekler vb.)  

KeĢfetme:  Bu malzemelerin deprem öncesinde temin edilmesi gerektiğine 

dikkat çekilerek, deprem sırasında yapılması gerekenlerle iliĢkilendirme 

yapılması sağlanır. 

Açıklama:Deprem sırasında yapılması gerekenleri anlatan bir sunum 

izletilerek, konu ile ilgili gerekli açıklamalar yapılır. 2 no‟lu çalıĢma 

kağıdındaki etkinlikler yaptırılır. 

  

DerinleĢtirme: Öğrencilerin deprem sırasında yapmaları ve yapmamaları 

gerekenlerle ilgili bir zihin haritası yapmaları istenir.   

Değerlendirme: Öğrencilerin yaptığı zihin haritalarına iliĢkin tartıĢma 

ortamı oluĢturularak, yorumlamalar yapılır; öğretmenin yaptığı zihin haritası 

ile karĢılaĢtırmalar yapılarak eksik ve yanlıĢ olan bilgiler tamamlanır ve ders 

sona erdirilir. 

 

Planın 

uygulamasına 

iliĢkin açıklamalar 

 

 

Dersin adı  Sosyal Bilgiler 

Sınıf  4 

Süre 40‟ 

Öğrenme alanı Ġnsanlar, Yerler Ve Çevreler 

Ünite  YaĢadığımız Yer 

Kazanım(lar) Doğal afetler karĢısında hazırlıklı olur. 

Temel beceri - 

Temel değer - 

Ünite kavramları Afet, bölge  

Güvenlik 

önlemleri( varsa) 

- 

Strateji- yöntem-

teknikler 

5-e yöntemi, beyin fırtınası, soru-cevap, zihin haritası 

Ders içi 

iliĢkilendirme 

 - 

Diğer derslerle 

iliĢkilendirme 

Fen ve teknoloji  

 “Gezegenimiz Dünya”   

 Erozyonla toprak kaybı arasında iliĢki kurar (bsb-23). 

 

Ara disiplinlerle 

iliĢkilendirme 

1.Ġnsanların hayatlarını sürdürebilmek için neye ihtiyaç duyduklarını fark 

eder. 

2. Deprem anında gerekli ve gereksiz olan malzemeleri ayırt eder. 

3. Deprem sonrasında gerekli olan malzemeler hakkında fikir edinir. 

4. ÇeĢitli mekânlarda acil bir durumda gerekli olacak ve kullanılabilecek 
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malzemeleri listeler.  

5. Sınıf tahliye çantası oluĢturulması ve malzemelerin sağlanması konusunda 

aktif görev alır. 

6. Posterler hazırlayarak toplumun bu konuda bilgilenmesine destek verir. 

10. Farklı mekânlarda bir deprem sırasında yapılması gerekenleri tartıĢır. 

11. Deprem sırasında yapılması gerekenleri, deprem tatbikatında uygular. 

12. Artçı depremlerde de deprem sırasında yapılması gerekenleri uygular. 

13. Bir deprem sonrasında binadan tahliye yollarını bilir. 

14. Binanın tahliyesi sırasında karĢılaĢabilecekleri tehlikelerin farkına varır. 

15. Binanın tahliyesi sırasında karĢılaĢabilecekleri tehlikelere iliĢkin 

yapabileceklerini açıklar. 

Atatürkçülükle 

iliĢkilendirme 

- 

Kullanılan eğitim 

teknolojileri, araç 

gereçler ve 

materyaller 

Bilgisayar, projeksiyon, boya kalemleri, A4 kağıdı 

Öğrenme- öğretme 

süreci 

GiriĢ:  “Deprem sonrasında sizce neler yapılmalıdır?” sorusu ile derse giriĢ 

yapılır. 

KeĢfetme:  Deprem sonrasını anlatan görseller öğrencilere slayt gösterisi 

olarak izletilir ve öğrencilerin konu ile ilgili fikirleri alınarak beyin fırtınası 

yapılır. 

Açıklama:  

 Öğrencilerin fikirleri, ders kitabının 79. sayfasında yer alan “sismail” adlı 

görselin anlattıkları ile karĢılaĢtırılarak, gerekli açıklamalar yapılır. 

DerinleĢtirme: Sınıf iki kiĢilik gruplara ayrılarak, her gruptan deprem 

sonrasında yapılması gerekenlere iliĢkin bir zihin haritası yapmaları istenir.  

Değerlendirme: Zihin haritası çalıĢmasından oluĢturulan ürünler gruplar 

tarafından sunularak gerekli tartıĢma ve yorumlar yapılarak ders sona 

erdirilir. Doğal afetler konusunun değerlendirilmesine yönelik performans 

görevi verilir. 

 

Planın 

uygulamasına 

iliĢkin açıklamalar 
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EK 15. Üretimden Tüketime Ünitesi Ders Planları 

Dersin adı  Sosyal Bilgiler 

Sınıf  4 

Süre 40‟ 

Öğrenme alanı Üretim, Dağıtım ve Tüketim 

Ünite  Üretimden Tüketime 

Kazanım(lar) 3. Mevcut kaynaklarla ihtiyaçlarını iliĢkilendirir. 

Temel beceri - 

Temel değer - 

Ünite 

kavramları 

Kaynak, Bütçe, Ücret, Tasarruf, Gelir ve Gider, Ġsraf, Para 

Güvenlik 

önlemleri( 

varsa) 

- 

Strateji- 

yöntem-

teknikler 

Zihin Haritası, 5E Yöntemi, Soru –Cevap 

Ders içi 

iliĢkilendirme 

- 

Diğer derslerle 

iliĢkilendirme 

Matematik dersi “Doğal Sayılarla Toplama ĠĢlemi” 

 (1. Kazanım)En çok dört basamaklı doğal sayılarla toplama iĢlemi 

yapar. 

 Matematik dersi “Doğal Sayılarla Çıkarma ĠĢlemi” 

 (1. Kazanım)En çok dört basamaklı doğal sayılarla çıkarma iĢlemi 

yapar. 

Ara 

disiplinlerle 

iliĢkilendirme 

GiriĢimcilik (3-26) 

26. Kaynakları doğal, insan ve kapital olarak sınıflandırır. 

 

Atatürkçülükle 

iliĢkilendirme 

- 

Kullanılan 

eğitim 

teknolojileri, 

araç gereçler ve 

materyaller 

Bilgisayar, projeksiyon, boya kalemleri, A4 kağıdı 

Öğrenme- 

öğretme süreci 

GiriĢ:  Ġstek ve ihtiyaçlarınızı karĢılamak için neler yapıyorsunuz sorusu ile 

derse giriĢ yapılır. 

KeĢfetme:  Ekmekle ilgili hazırlanan slayt ve resimler öğrencilere izletilerek, 

ekmek ihtiyacının nerden karĢılandığına dikkat çekilir. 

Açıklama: Ders kitabının 86. Sayfasındaki “kaynaklar” adlı diyagram 

inceletilerek ihtiyaçları karĢılamada hangi kaynakların kullanıldığı belirtilir. 

DerinleĢtirme: “Sahip olunan kaynakların sınırlı mı sınırsız mı?” sorusu 

sorularak, ders kitabının 87. Sayfasındaki görseller inceletilir. Öğrencilerin bu 

resimlerden hareketle, sahip olunan kaynakların bir gün bitebileceği sonucuna 

ulaĢmaları sağlanır. Sayfa sonunda yer alan görsellerden hareketle, suyu doğru 

kullanmak için üzerimize düĢen sorumlulukların neler olduğu söylenir.  

Değerlendirme: ÇalıĢma kitabındaki (s.59) “kaynaklar” etkinliği yerine, 

kaynaklar konulu bir zihin haritası yaptırılır ve haritalar üzerinde konuĢularak 

ders sona erdirilir. 

Planın 

uygulamasına 

iliĢkin 

açıklamalar 

 

 



216 

 

Dersin adı  Sosyal Bilgiler 

Sınıf  4 

Süre 40‟ 

Öğrenme alanı Üretim, Dağıtım ve Tüketim 

Ünite  Üretimden Tüketime 

Kazanım(lar) 3. Mevcut kaynaklarla ihtiyaçlarını iliĢkilendirir. 

Temel beceri - 

Temel değer - 

Ünite 

kavramları 

Kaynak, Bütçe, Ücret, Tasarruf, Gelir ve Gider, Ġsraf, Para 

Güvenlik 

önlemleri( 

varsa) 

- 

Strateji- 

yöntem-

teknikler 

5E Yöntemi, Soru –Cevap, Rol oynama 

Ders içi 

iliĢkilendirme 

- 

Diğer derslerle 

iliĢkilendirme 

Matematik dersi “Doğal Sayılarla Toplama ĠĢlemi” 

 (1.)En çok dört basamaklı doğal sayılarla toplama iĢlemi yapar. 

 Matematik dersi “Doğal Sayılarla Çıkarma ĠĢlemi” 

 (1.)En çok dört basamaklı doğal sayılarla çıkarma iĢlemi yapar. 

Ara 

disiplinlerle 

iliĢkilendirme 

GiriĢimcilik (3-26) 

26. Kaynakları doğal, insan ve kapital olarak sınıflandırır. 

 

Atatürkçülükle 

iliĢkilendirme 

- 

Kullanılan 

eğitim 

teknolojileri, 

araç gereçler ve 

materyaller 

Bilgisayar, projeksiyon, boya kalemleri, A4 kağıdı 

Öğrenme- 

öğretme süreci 

GiriĢ: Farklı görseller sunularak, insanların çalıĢmaları karĢılığında ücret 

aldıkları belirtilerek derse giriĢ yapılır.  

KeĢfetme:  Öğrencilerin harcamalarını planlayıp planlamadıkları sorularak, 

bütçenin ihtiyaç ve isteklerle iliĢkilendirilmesi sağlanır. Sayfa 88‟de yer alan 

tablodan hareketle, ailenin aylık gelir ve gider hesaplaması yapılır. Harcama 

çeĢitlerinin hangilerinin istek, hangilerinin ihtiyaç olduğu belirtmeleri istenir.  

Açıklama: Ġstek ve ihtiyaçlarla ilgili yapılan etkinlik sonrası, bir ürün alınırken 

nelere dikkat edileceği konusu ile iliĢkilendirme yapılarak TSE damgası ile 

ilgili bilgilerin yer aldığı bir slayt izletilir. Öğrencilerin getirdiği malzemelerin 

üzerindeki amblem ve tarihleri incelemeleri sağlanır. TSE damgasının ve 

SKT‟nin önemi anlatılır. 

DerinleĢtirme: Sayfa 89‟daki metinlerde, aile bütçesini planlayan iki çocuğun, 

istek ve ihtiyaçları ile ilgili seçimleri üzerinde rol oynama etkinliği yaptırılarak, 

konu ile ilgili öğrencilerin görüĢleri alınır. 

Değerlendirme: Öğrenci çalıĢma kitabında (s.60)yer alan etkinlik yaptırılarak, 

bütçe planlaması üzerinde tartıĢılır ve ders sona erdirilir. 

Planın 

uygulamasına 

iliĢkin 

açıklamalar 

 

 

Dersin adı  Sosyal Bilgiler 

Sınıf  4 
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Süre 40‟+ 40‟ +  40‟ 

Öğrenme alanı Üretim, Dağıtım ve Tüketim 

Ünite  Üretimden Tüketime 

Kazanım(lar) 4. Satın alacağı ürünleri belirlenen standartlara göre değerlendirir. 

Temel beceri - 

Temel değer - 

Ünite kavramları Ürün 

Güvenlik önlemleri( 

varsa) 

- 

Strateji- yöntem-

teknikler 

5E yöntemi, zihin haritası 

Ders içi iliĢkilendirme - 

Diğer derslerle 

iliĢkilendirme 

- 

Ara disiplinlerle 

iliĢkilendirme 

 Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma (4- 5.a, 5.b) 

5.a. Karar vermenin önemini açıklar. 

5.b.  Kendisiyle ilgili kararlar verir. 

Ġnsan Hakları ve VatandaĢlık (4,5-52, 53, 54) 

52. Tüketici olarak haklarını bilir ve kullanır. 

53. Tüketici olarak hakları ihlal edildiğinde yasal yollardan haklarını 

arar.  

54.  Aldığı ürünlerin son kullanma tarihine dikkat etmenin bir tüketici 

hakkı olduğunu fark eder. 

 

Atatürkçülükle 

iliĢkilendirme 

- 

Kullanılan eğitim 

teknolojileri, araç 

gereçler ve materyaller 

Bilgisayar, projeksiyon, A4 kağıdı, boya kalemleri 

Öğrenme- öğretme 

süreci 

GiriĢ: Bir ürün alınırken nelere dikkat edilir sorusu sorularak 

öğrencilerden bu konu ile ilgili bir zihin haritası yapmaları istenir. 

KeĢfetme:  Öğrencilerin getirdiği malzemeler incelettirilerek, 

ürünlerin üzerindeki amblem ve tarihlere dikkat çekilir. 

Açıklama: TSE damgası ile ilgili bilgilerin yer aldığı bir slayt 

izletilerek, TSE damgasının ve SKT‟nin önemi anlatılır. 

DerinleĢtirme: Sayfa 91‟de yer alan metinden faydalanılarak TSE 

hakkındaki bilgiler detaylandırılır. Getirdikleri ürünlerin üzerindeki 

amblemlerle ilgili Ç.K. 61. sayfada yer alan etkinlik yaptırılır. 

Değerlendirme: Öğrencilerden, çalıĢma kitabı s. 62‟deki etkinlik 

yerine, ders içinde anlatılanları özetleyen “AlıĢveriĢ” konulu bir zihin 

haritası yapmaları istenir ve bu haritayı dersin baĢında yaptıkları 

haritayla karĢılaĢtırmaları sağlanır. Öğrenmedeki eksiklikler ve 

yanlıĢlıklar giderilmeye çalıĢılarak, ders sona erdirilir. 

Planın uygulamasına 

iliĢkin açıklamalar 

 

 

Dersin adı  Sosyal Bilgiler 

Sınıf  4 

Süre 40‟ + 40‟ + 40‟ 

Öğrenme alanı Üretim, Dağıtım ve Tüketim 

Ünite  Üretimden Tüketime 

Kazanım(lar) 5. Bilinçli bir tüketici olarak haklarını kullanır. 

Temel beceri - 

Temel değer - 

Ünite kavramları Ekonomi 
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Güvenlik önlemleri( 

varsa) 

- 

Strateji- yöntem-

teknikler 

5E yöntemi 

Ders içi iliĢkilendirme - 

Diğer derslerle 

iliĢkilendirme 

- 

Ara disiplinlerle 

iliĢkilendirme 

 Ġnsan Hakları ve VatandaĢlık (4-,5- 52, 53, 54) 

52. Tüketici olarak haklarını bilir ve kullanır. 

53. Tüketici olarak hakları ihlal edildiğinde yasal yollardan haklarını 

arar.  

54.  Aldığı ürünlerin son kullanma tarihine dikkat etmenin bir tüketici 

hakkı olduğunu fark eder. 

 

Atatürkçülükle 

iliĢkilendirme 

- 

Kullanılan eğitim 

teknolojileri, araç 

gereçler ve materyaller 

Bilgisayar, projeksiyon. 

Öğrenme- öğretme 

süreci 

GiriĢ:  Ders kitabında yer alan “Haydi DüĢünelim” kutusundaki soru 

sorularak öğrencilerin böyle bir durumda ne yapacaklarını anlatmaları 

istenir. 

KeĢfetme:  Sayfa 92‟de yer alan metin okunarak, buradaki olayla ilgili 

öğrencilerin görüĢleri alınır. Öğrencilerin getirdiği malzemeler 

incelettirilerek, garanti belgesi, kullanma kılavuzu incelettirilir. Alınan 

ürünle ilgili karĢılaĢtığımız sorunlarda, bu belgelerin önemi fark 

ettirilir. 

Açıklama:  Tüketici hakları ile ilgili hazırlanan slayt izlettirilir. 

Tüketici haklarının neler olduğu, bu hakların kullanımında tüketicilerin 

sorumluluklarının neler olduğu konusunda açıklamalar yapılır. 

Tüketicilerin herhangi bir aksaklıkta, baĢvurabileceği dernekler ve 

kuruluĢlardan bahsedilir (Ders kitabı s. 94). 

DerinleĢtirme: ÇalıĢma kitabı s. 66‟da yer alan etkinlik yaptırılarak, 

bilinçli tüketicilerle ilgili örneklere değinilir. 

Değerlendirme: Öğrencilerin çalıĢma kitabı 65‟deki etkinliği yaparak, 

dersin genel değerlendirmesini yapmaları istenir. 

Planın uygulamasına 

iliĢkin açıklamalar 

 

Dersin adı  Sosyal Bilgiler 

Sınıf  4 

Süre 40‟ 

Öğrenme alanı Üretim, Dağıtım ve Tüketim 

Ünite  Üretimden Tüketime 

Kazanım(lar) 7. Ġhtiyaçlarla meslekleri iliĢkilendirir. 

Temel beceri - 

Temel değer - 

Ünite kavramları Meslek, Emek 

Güvenlik önlemleri( 

varsa) 

- 

Strateji- yöntem-

teknikler 

5E yöntemi, zihin haritası 

Ders içi iliĢkilendirme - 

Diğer derslerle - 
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iliĢkilendirme 

Ara disiplinlerle 

iliĢkilendirme 

 Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma (7-10) 

10. Ġnsanlarla meslekler arasındaki iliĢkiyi kavrar. 

Atatürkçülükle 

iliĢkilendirme 

- 

Kullanılan eğitim 

teknolojileri, araç 

gereçler ve materyaller 

Bilgisayar, projeksiyon, A4 kağıdı, boya kalemleri 

Öğrenme- öğretme 

süreci 

GiriĢ: “Çöpler 2 hafta toplanmazsa ne olur?” sorusu ile derse giriĢ 

yapılır. 

KeĢfetme:  Öğrencilerin getirdiği resimler inceletilerek, her mesleğin 

neden gerekli olduğu konusunda düĢünmeleri sağlanır. 

Açıklama: Hazırlanan slayt izletilir ve mesleklerle ilgili genel 

açıklamalar yapılır, mesleklerin hangi ihtiyaçlara yönelik olduğu, 

meslek seçiminde dikkat edilmesi gerekenler konusunda genel bilgiler 

verilir. 

DerinleĢtirme: ÇalıĢma kitabında (s. 70 ) yer alan “Biz Kimiz?” 

etkinliği yaptırılır. 

  Değerlendirme: ÇalıĢma kitabı s. 69‟da yer alan etkinlik yerine, 

öğrencilere ikili gruplar halinde meslekler ve bu mesleklerin 

karĢıladığı ihtiyaçları anlatan bir zihin haritası yaptırılır. Her grup 

yaptığı haritaları anlatarak, haritalar üzerinde tartıĢılır ve ders sona 

erdirilir. 

Planın uygulamasına 

iliĢkin açıklamalar 
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EK. 16. Sosyal Bilgiler Dersi Doğal Afetler Zihin Haritası Performans Görevi 

Yönergesi 

DOĞAL AFETLER ZĠHĠN HARĠTASI PERFORMANS GÖREVĠ 

Sınıf: 4 

Ders: Sosyal Bilgiler 

Ünite/ Tema: YaĢadığımız Yer 

Beceriler:          Yaratıcı düĢünme becerisi 

 Analiz, sentez ve değerlendirme yapma 

 Sıra dıĢı bağlantılar kurmak 

Kazanımlar: Doğal afetlere karĢı hazırlıklı olur. 

Performans Görevi:  

Sevgili Öğrenciler, 

Sizden yörenizde en çok meydana gelen doğal afetlerle ilgili bir zihin haritası yapmanızı 

istiyoruz. Bunun için, 

 Resim defteriniz ya da A4 kağıdı büyüklüğünde bir kağıdı kullanabiliriniz. 

 Çizimleriniz için farklı renklerde boya kalemleri kullanabilirisiniz. 

 Resim ya da simgesini bulamadığınız anahtar kelimeleriniz için fotoğraf 

ya da görsel kullanabilirsiniz. 

Yönerge: 

ÇalıĢmanızı hazırlarken; 

 Yörenizde en çok meydana gelen doğal afetlerle ilgili olarak internet, 

ansiklopedi, yardımcı kaynaklar ya da büyüklerinizden yardım 

alabilirsiniz. 

 ÇalıĢmalarınızı hazırlarken mümkün olduğunca farklı bağlantılar kurmaya 

dikkat ediniz 

 Zihin haritalarınızda meydana gelen doğal afetlerin sebepleri, afetlere karĢı 

alınabilecek önlemler ve korunma yolları hakkında bilgilerin olmasına 

dikkat ediniz. 

 Yaratıcılığınız kullanmanız sizin için avantaj olacaktır. 

 Hazırladığınız görevlerinizi sınıfta sunacağınızı unutmayınız. 

Değerlendirme: 

Zihin haritalarınız, zihin haritası değerlendirme ölçeğine göre değerlendirilecektir. 
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EK. 17. Sosyal Bilgiler Dersi Doğal Afetler Zihin Haritası Performans Görevi 

Değerlendirme Ölçeği  

 

ZĠHĠN HARĠTASI DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ 

Kelime Haznesi  

Bütün kavram ve terimlerin %100‟ü zihin haritasında yer alıyor. 4 

Birçok kavram ve terimler (%100-%90) zihin haritasında yer alıyor. 3 

Birkaç kavram ve terim (%80-%89) zihin haritasında yer almıyor. 2 

Pek çok kavram ve terim (%80‟den az) zihin haritasında yer almıyor. 1 

Bilimsel Terim ve Kavramların Doğruluğu  

Öğrenci kavram ve terimlerde olağanüstü bir anlamaya sahiptir. 4 

Öğrenci kavram ve terimlerde kabul edilebilir anlamaya sahiptir. 3 

Öğrenci kavram ve terimlerde kabul edilebilir bir anlamaya sahiptir. 2 

Öğrenci kavram ve terimlerde sınırlı bir anlamaya sahiptir. 1 

Bilginin Organizasyonu  

Dallanma, ayrıntıları gösteriyor, fikirler arasındaki bağlantılar açık; sözcükler ve 

semboller, açıklık ve renk sayesinde bağlantıları destekliyor. 

4 

Dallanma, ayrıntıları gösteriyor, fikirler arasındaki birçok bağlantı açık; 

sözcükler ve semboller, açıklık ve renk sayesinde genellikle bağlantıları 

destekliyor. 

3 

Dallanma, ayrıntılı değil ve fikirler arasındaki bağlantılar geliĢtirilmemiĢ; 

sözcükler ve semboller sınırlı ölçüde sunulmuĢ. 

2 

Dallanma sınırlı sayıda veya yok ve fikirler arasındaki bağlantılar, 

geliĢtirilmemiĢ; sözcükler ve semboller büyük ölçüde eksik.  

1 
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EK. 18. Deney Grubu Öğrencilerinin Doğal Afetler Zihin Haritası 

Performans Görevi Puanları 

ÖĞRENCĠLER Kelime 

Haznesi 

Bilimsel 

Terim ve 

Kavramların 

Doğruluğu 

Bilginin 

Organizasyonu 

Toplam Yüzde 

M. Ü. Ç. 3 3 2 8 67 

M.T. 2 3 4 9 75 

S. Ġ. 4 4 4 12 100 

A.U. 3 3 3 9 75 

A.Ç. GETĠRMEDĠ 

F.ġ. 3 4 3 10 84 

R.G. GETĠRMEDĠ 

S.Ö. 1 3 3 7 58 

O.Ö. GETĠRMEDĠ 

H.Y. GETĠRMEDĠ 

M.K. 2 3 2 7 58 

B.B. GETĠRMEDĠ 

E.Ç. 3 3 3 9 75 

A.Ġ. GETĠRMEDĠ 

S.Ġ. 2 4 3 9 75 

T.S. GETĠRMEDĠ 

H.Ç. 3 4 2 9 75 

M.K. GETĠRMEDĠ 
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EK. 19.a. ÇalıĢma Kağıdı 1 

 

 

 

Her doğal afetin zararları ve afete ilişkin alınacak önlemlerle ilgili, uygun resimleri (veya 

simgeler) ve her resme (simgeye) ilişkin kelimeyi ifade ediniz. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇALIŞMA KAĞIDI 1 

DEPREM 

ZARARLARI 

ÖNLEMLER 

SEL 

ZARARLARI 

ÖNLEMLER 
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EROZYON 

ZARARLARI 

ÖNLEMLER 

TOPRAK 

KAYMASI 

ZARARLARI 

ÖNLEMLER 
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EK. 19.b. ÇalıĢma Kağıdı 2 

 

 

 

 

4. Sınıf öğrencisi olan Ayşe’nin, deprem öncesinde alınacak 

malzemeleri deprem çantasına koyması gerekiyor. Hadi ona yardım 

edelim 

 

 

 

 

                                                        

Şimdi Ayşe’ye deprem sırasında yapılması ve yapılmaması gerekenleri resimler ve 

sembollerle hatırlatalım 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇALIŞMA KAĞIDI 2 

DEPREM SIRASINDA 

DOĞRU 

DAVRANIŞLAR 

YANLIŞ 

DAVRANIŞLAR 
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EK.20.a. Güvenli YaĢam Konusu (Ön Çizimler) 
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EK. 20.b. Güvenli YaĢam Konusu (Son Çizimler) 
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EK. 20.c. Deprem Sırasında Yapılması Gerekenler 
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EK. 20.d. Deprem Sonrasında Yapılması Gerekenler 
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EK. 20.e. Kaynaklar 
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EK. 20.f. AlıĢveriĢ (Ön Çizimler) 
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EK. 20.g. AlıĢveriĢ (Son Çizimler) 
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EK. 20.h. Meslekler  
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EK. 21. Kontrol Grubunda Yürütülen Etkinlik Örnekleri 
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EK. 22. Uygulamalar Sırasında Çekilen Fotoğraf Örnekleri
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ÖZET 

 ZĠHĠN HARĠTALAMA TEKNĠĞĠNĠN SOSYAL BĠLGĠLER 

DERSĠNDE ÖĞRENCĠ BAġARISI, TUTUMU VE KALICILIĞINA ETKĠSĠ 

Ayça KARTAL 

Yüksek Lisans Tezi, Ġlköğretim (Sınıf Öğretmenliği) Ana Bilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Ġlhan TURAN 

Mayıs, 2011 

 

 Bu çalıĢmada zihin haritalama tekniğinin Ġlköğretim 4. sınıf Sosyal Bilgiler 

dersinde öğrencilerin baĢarısı, Sosyal Bilgiler dersine olan tutumu ve kalıcılığına 

etkisini araĢtırmak, aynı zamanda öğrencilerin zihin haritalama tekniğine iliĢkin 

olumlu ve olumsuz görüĢlerini belirlemek amaçlanmıĢtır. 

 ÇalıĢmada veri toplama araçları olarak öğrencilerin akademik baĢarılarının 

değiĢimini tespit etmek amacıyla geliĢtirilen “Akademik BaĢarı Testi” ve Sosyal 

Bilgiler dersine yönelik tutumlarının değiĢimini tespit etmek amacıyla “Sosyal 

Bilgiler Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ayrıca uygulama sonunda, öğrencilerin 

zihin haritalarıyla iĢlenen derslere yönelik görüĢleri alınmıĢtır. 

 Yarı deneysel olarak yürütülen araĢtırma, 2010-2011 eğitim-öğretim yılı 

ikinci döneminde Rize ili ArdeĢen ilçesi Köprüköy Ġlköğretim Okulu 4. 

sınıflarında gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada deney grubu 4-A sınıfı (N=18), kontrol 

grubu ise 4-B sınıfı (N=14) olarak belirlenmiĢtir. Uygulama süresince her iki 

sınıfta da dersler araĢtırmacı tarafından yürütülmüĢtür. Deney grubunda araĢtırma 

için ders kitabından seçilen konuların öğretiminde, 5E modeli temel alınarak 

hazırlanan zihin haritaları ile desteklenmiĢ etkinlikler uygulanmıĢtır. Kontrol 

grubunda ise belirlenen konulara yönelik, 2010-2011 eğitim-öğretim yılı 

ilköğretim 4. sınıf ders kitaplarında verilen etkinlikler uygulanmıĢtır.   

 AraĢtırmada nicel verilerin analizi kısmında iki grup durumunda, 

parametrelerin gruplar arası karĢılaĢtırmalarında Mann Whitney U test 

kullanılmıĢtır. Her grubun ön-test, son-test ve kalıcılık testleri arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Friedman testi kullanılmıĢ ve post-hoc 
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test olarak Wilcoxon Signed Rank testi kullanılmıĢtır. Sonuçlar % 95 güven 

aralığında, anlamlılık p<0,05 düzeyinde çift yönlü olarak değerlendirilmiĢtir. Nitel 

verilerin değerlendirilmesinde ise içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre, deney ve kontrol gruplarının son test 

akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür. 

Öğrencilere son test uygulamasından 4 hafta sonra yapılan kalıcılık testinden elde 

edilen sonuçlara göre ise deney ve kontrol grupları arasında deney grubu lehine 

anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca deney grubu öğrencilerinin 

“Akademik BaĢarı Testi” puanlarının kendi içinde karĢılaĢtırması yapıldığında, ön 

test-son test, ön test-kalıcılık testi ve son test-kalıcılık testi puanları arasında 

anlamlı bir fark olduğu; kontrol grubu için aynı karĢılaĢtırma yapıldığında ise 

puanlar arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı tespit edilmiĢtir. Deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin ön tutum puanlarında deney grubu lehine bir 

anlamlılık tespit edilirken, son tutum ve kalıcılık puanları arasında herhangi bir 

anlamlılık tespit edilmemiĢtir. Grup içi karĢılaĢtırmalarda ise deney grubunun 

kalıcılık-ön test ve kalıcılık-son test tutum puanları ölçümlerinde anlamlılık tespit 

edilmiĢtir.  

Deney grubu öğrencileri ile yapılan görüĢmelerde ise, öğrencilerin zihin 

haritalama tekniğini uygulamaktan zevk aldıkları, tekniğin bilgiyi hatırlamada, 

bilgilerinin kalıcılığında, yanlıĢ ya da eksik bilgileri öğrenmede etkili olacağı 

belirlenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Zihin Haritaları (Akıl Haritaları), 

Akademik BaĢarı, Tutum, Kalıcılık 
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SUMMARY 

THE IMPACT OF MIND MAPPING TECHNIQUE IN SOCIAL STUDIES 

COURSE ON STUDENTS' SUCCESS AND ATTITUDE AND THE 

PERMANENCE OF KNOWLEDGE 

Ayça KARTAL 

Post Graduate Thesis, Department Of Primary Education 

Supervisor: Assistant Professor Doctor Ilhan Turan 

May, 2011 

The aim of this study was to investigate the impact of mind mapping 

technique on students' success in social studies course in the fourth grade of 

elementary school. Besides, In this study, it was intended to investigate the impact 

of the technique on  attitude of students towards social studies lesson. In addition, 

in this study, it was tried to determine the negative and positive comments of  

students about mind mapping tecnique. 

In the study, academic achievement test and social studies attitude scale 

were used as data collection tools. Academic achievement test was developed to 

determine the exchange of academic achievements of the students. Social studies 

attitude scale was used in order to identify the exchange of students' attitudes  

towards social studies lesson. Also the end of the application, the opinions  of the 

students were received about the lessons processed  via  mind  mapping tecnique. 

The research, carried out as semi-experimental, was put into practice in the  

second term of 2010-2011 academic year  for the fourth grade students of 

Köprüköy Primary School in ArdeĢen, Rize. In the study, the class of 4-B (N=14)  

was determined as the control group while the class of 4-A (N=18) was 

determined as the experimental group. In the application process, the lessons were 

carried out by researchers in both of the classrooms. Activities supported by mind 

maps which were prepared according to the model of 5E were applied to the 
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experimental group. The activities given in the course book of fourth grade of 

primary students in 2010-2011 academic year were applied to the control group. 

For the research, Mann Whitney U test was used in the Analysis of 

quantitative data (if the two groups) and in the comparision of the parameters 

between groups. Friedman test was used in order to determine whether there is a 

significant difference between pre test-final test and retention test of each group. 

Wilcoxon Signed Rank test was used as the post-hoc test. Results were evaluated 

at 95% confidence interval and  p <0.05 level of significance. The method of 

content analysis was used in the evaluation of the qualitative data. 

According  to the results of the research, no significant difference was found 

between final test academic achievement scores of experimental group and control 

group. According to the results of the retention test applied to the students, a 

significant difference was found in favour of experimental group. When the scores 

of academic achievement test belonging to experimental group students were 

compared within itself, a significant difference was found between the scores of 

pre test-final test, pre test- retention test, final test-retention test. On the other 

hand, when the same comparison was done for the control group, it was 

determined that there was no significant difference between the scores. Looking 

at pre-attitude scores of the groups, a significant difference were determined in 

favor of the experimental group. Any significant difference was not detected 

between the last attitude and permanence scores of the groups. The scores  

obtained from  the tests  carried out as two groups  were detected  to be 

significant. 

In discussions with students in the experimental group, it was determined 

that students took pleasure in applying the technique of mind mapping. However, 

it was identified that this technique would be effective both on the recall of 

knowledge and on permanence of information. Furthermore, it was determined 

that mind maps could be used in order to  detect  incorrect or  incomplete 

learning. 

Key Words: Social Studies, Mind Maps, Academic Achievement, Attitude, 

Permanance. 
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