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ON SOZ

Edebiyattan, sanata pek ¢ok alanda muhtelif kiiltiirlere ait mitlere rastlariz.
Aslinda, tamamen bir kurgudan ibaretmis gibi goriinen mitlerin, bize anlattig1 ¢ok
sey vardrr. Kiiltiirleri etkilemelerinin yani sira, i¢cinde yasadiklar1 kiiltiirlerden de
izler tasiyan mitlerin, ifade ettigi tek gercek yoktur; kendilerine bakan her goze
farkli bir ayna sunarlar. Mitler, bu a¢idan herhangi bir metotla kendilerini tam
olarak ele vermezler. Ayrica, mitler ifade ettikleri teolojik boyutlariyla daha da
onem kazanir. Bazen bu mitler, bir dindeki figiliriin i¢inde 6yle bir yer bulur ki,

mitle gercegi, tarihsel olanla mitolojik olani birbirinden ayirmak iyice zorlasir.

Baz1 dini figiirler, bize o dinin tarihsel gelisimini anlayacak anahtarlari
sunar. Bu agidan, Hiristiyanlik’taki “Bakire Meryem” figiirli, bu dinin mitoloji ile
olan kesisim noktalarin1 gormemizi saglayacak en 6nemli figiirlerden biridir.
Hiristiyan diinyasinda hem teolojik, hem tarithsel hem de sosyolojik agidan
incelenebilecek Meryem algismin, Onceki tanriga kiiltleri ile olan sasirtici
benzerlikleri ve halk dindarhiginda icra ettigi 6nemli fonksiyon bunun en agik
gostergesidir. Iste bu yiizden, bir tanriga modeli olarak Meryem figiiriiniin
incelenmesi  Hiristiyanlikk dinini  olusturan koése taslarindan  bazilarmin
anlasilmasini kolaylastirmasi agisindan da ehemmiyet tasimaktadir. Bu agidan,
tezimizin bundan sonraki c¢aligmalara da Onciilik etmesi ve arastirmamizin
iilkemizde bundan sonra yapilacak olan Maryoloji ¢alismalarina bir baslangic

teskil etmesi temennisi tagimaktayiz.

Bu c¢aligmanin her agamasinda gerek konuyu kavramam, gerekse farkli
bakis acilarini yakalamam noktasinda vakit ayirarak hi¢bir yardimi esirgemeyen
ve tesvikleri ile konuya dair hevesimin hi¢ tiikenmemesine vesile olan danigsman
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Cengiz Batuk’a, degerli katkilarindan dolay1 hassaten
tesekkiir ederim. Konuya dair destegi ve tenkitleriyle teze biiyiik katkida bulunan
degerli hocam Dr. Salime Leyla Giirkan’a siikranlarimi1 sunarim. Ayrica, teknik
konularindaki yardimlarimdan dolay1 Ali Fidan’a tesekkiir ederim.

Maksude KURT
Rize — 2010
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GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Amaci:

Paganist kiiltiirlerde biiylik 6nem tastyan bereketin devami i¢in tanrigalara
dogum 6liim ve yeniden dogus iizerinde etkili olan ¢ok 6nemli roller atfedilmistir.
Uzun yillar mitleri ve ritiielleriyle canliligini siirdiiren bu kiiltiin tek tanrili
dinlerin olusumuyla etkisinin azaldig1 hatta yok oldugu iddia edilse de, Yahudi
kutsal metinlerinde peygamberlerin, genis halk tabakalarinda yasatilan bu kiiltle
miicadele halinde oldugu vurgulanir. Ayni sekilde Hiristiyanlik’ta Onceleri
tanricaya tapinilan kutsal mekanlarin kiliseye doniistiiriilmesi ve Pavlus’un
Hiristiyanligi vaz etmek i¢in gittigi Efes’te tanrica Artemis’in taraftarlari
tarafindan biiylik tepkiyle karsilanmasi gibi Ornekler, Hiristiyanligin dogdugu
cografyada tanriga kiiltiiniin halen giiclii bir sekilde varhigini stirdiirdiigiini
gostermektedir. Burada sorulmasi gereken soru Hiristiyanlik dogduktan sonra bu
tanricalara ne oldugudur. Iste biz de arastirmamizda bu sorunun cevaplarmi

bulmaya calisacagiz.

Bizim varsayimimiz Hiristiyanlik’taki Meryem algisinin daha 6nceki bazi
tanrica mitlerinden/kiiltlerinden izler tasidigidir. Nitekim tanriga kiiltiiniin ¢ok
yaygin oldugu Yakindogu’da tanrigca, kimi zaman panteonun onemli tanrilarinin
yaninda yer almig, kimi zamansa panteonun basmdaki en giiclii tanrisal figiir
olarak tazim gormiistiir. Panteonun basinda yer alan bu gii¢lii tanrigalar bereket,
hikmet, merhamet, savas ve 6liim sonrasi gibi alanlari i¢ine alan ¢ok genis roller
iistlenmistir. Ote yandan Hiristiyanhik’ta tarihsel Meryem’in hayati ve konumu
hakkinda c¢ok az bilgi olmasmna karsin, tarih icerisinde “Tanrmin annesi” olan

mitolojik bir figiir gelistirilmistir. Halk dindarliginda daha yaygin olan bu



mitolojik figiir, ileride de goriilecegi gibi kilise babalarinin diisiincelerinin ve
konsil kararlarinin yami1 sira kutsal metinlerde yer alan bazi ifadelerle de
desteklenmektedir. Meryem’in bu konumu, Efes konsilinden beri tartisilan bir
konu olarak gliniimiizde halen tartisiilmaya devam etmektedir. Meryem’in tanriga
kiiltlerinden izler tasidigi seklindeki benzer tezler bugiin Ozellikle feminist
gruplarca giiclii bir sekilde dile getirilmektedir. Bu agidan bdyle bir calisma
yapmak, giinlimiiz Hiristiyanliginin zihin yapisin1 ve dayandigi arka planlari
anlamamizi kolaylastiracaktir. Boyle bir calismay1 yapmamizdaki amag, baska bir
dini yargilamak ya da tanimlamak degildir, tersine var olan bir problemden
hareketle anlamaya calisip bir durum tespiti yapmaktir. Bunlar1 yaparken de
oncelikle tanrica kiiltiiniin genel 6zellikleri ve tanrica figiirleri icin kullanilan
toprak, ay vb. bazi sembolleri agiklamaya calisacagiz. Daha sonra ise Yakin
Dogu’da Meryem’in yasadigi donemde de oldukg¢a etkin olan tanrigcalar ve
bunlarin karakteristik 6zellikleri lizerinde duracagiz. Bu konu iizerinde durmamiz
Meryem’e atfedilen bazi 6zelliklerin bu tanrigalarda da aynen yer almasmdan
dolay1 onem tasir. Son olarak da asil varsayimimiz olan ‘Meryem’ konusuna
gelerek burada da Meryem’in hayati hakkinda bilgiler verdikten sonra ona

atfedilen tanrica 6zelliklerini sorgulayacagiz.

Hiristiyanligin  dogdugu tarihi ve sosyo-Kkiiltiirel zemini gdéz Oniinde
bulundurarak, 6zellikle bu dinin Pavlus’tan sonraki yayilma siirecinde pek ¢ok
pagan unsurdan etkilendigi ve hatta bu unsurlar1 kendisine dahil ettigi tezine
bugiin ¢ok sayida Hiristiyan arastrmacini katildigini ifade etmemiz gerekir.
Bunlarin yani sira, daha cok arkeoloji, kiiltiir ve sanat tarihi baglaminda ele
almmis olan bu konuyu dinler tarihi noktasindan ele alma gayreti icerisindeyiz.
Nitekim higbir aragtirmacinin, arkeolojinin bulgular1 da dahil olmak iizere ortaya
cikan tarihi, sosyolojik... vb. bulgular1 dinden soyutlanmis bir sekilde ele
almasinin kesin ve dogru sonuglara ulastirmayacagini diisiinmekteyiz. Konuya
iliskin Bat1’da yapilmis pek ¢ok calisma vardir. Ozellikle, Hiristiyanlik ve mitoloji
baglaminda arastirmalar yapan ve Kitab-1 Mukaddes’in kadina bakisini siddetle
elestiren c¢evrelerin bu konuyla yakindan ilgilendigine dikkat cekmek gerekir.

Inceleme firsat1 buldugumuz pek ¢ok c¢alismada, tanrica kiiltii ile Hiristiyanlik’ta



Tanr1 annesi olarak saygi goren Meryem figlirii arasindaki derin baglantilara atifta
bulunulmaktadir. Ayrica, bu calismay1 yaparken karsilastigimiz bir zorluk,
konuya iliskin modern yorumlarin feministlere ait olmasi ve tanrica kiiltiiniin kimi
zaman bir kadin meselesi haline getirilmesidir. Bu a¢idan maksadimizin feminist
sOyleme destek vermek olmadigini ve tezimizde bulunan bu tarz ifadelerin bizim

disimizdaki yazarlar tarafindan dile getirildigini belirtmeliyiz.

Ote yandan bugiin “mitlerin” déniistiiriiciiliigiine dair ¢esitli fikirler ortaya
konmakta ve miistakil eserler kaleme almmaktadir. Ama maalesef, bircogumuz
mitolojiyi hala garip varliklarin basrol oynadigi, olagandis1 olaylarin anlatildig:
deli sagmasi1 hikayeler olarak gormekte ve Yunan mitolojisi ile
sinirlandirmaktayiz. Oysa farkli cografyalara yayilan bu c¢ok boyutlu anlatilar
gercekte iginde derin anlamlari barmdirmaktadir. Yine mitlerin giiniimiiz i¢in
anlammi yitirdigini iddia edenlere de en iyi cevabi Hillman “mitoloji antik
zamanlarin psikolojisi, psikoloji ise modern zamanlarin mitolojisidir.”" ifadesiyle
vermektedir. Ayrica, evrensel bir boyut tasiyan mitolojik figilirlerin dinler arasi
etkilesimlerde de 6nemli bir yere sahip olduklarimi belirtmeliyiz. Bu a¢idan, hem
onceki medeniyetlerle Hiristiyanlik arasindaki etkilesimi gosteren hem de
Hiristiyanlik’ta merkezi bir rol iistlenen “Meryem” figiiriiniin incelenmesi daha da

Onem kazanmaktadir.

Tirkiye’de bu konuda yapilmis Onceki benzer akademik ¢aligmalara
bakacak olursak, Hiiseyin Sert’in “Hiristiyanlia Giren Putperestlik Unsurlar1”
isimli yiiksek lisans tezi Meryem figiiriiniin etkilendigi bazi1 mitolojik unsurlar
hakkinda bilgi vermektedir. Bunun yaninda mukayeseli bir dinler tarihi
arastrmasi olan Giinay Tiimer’in Hiristiyanlik’ta ve Islam’da Hz. Meryem adli
calismasida Islam’m ve Hiristiyanligin Meryem algis1 mukayese edilmekte ve
her iki dinin Meryem’e yaklagimlar: tetkik edilmektedir. Tiimer’in ¢aligmasinda
tanriga kiiltiine de deginen bir boliim bulunmaktadir. Bizim konuya yaklasirken ki
hareket noktamiz ondan farkl olarak iki dinin algisimi karsilagtrmak degildir. Biz

oncelikle glinlimiizde feminist bazi1 gruplarca daha yiliksek bir sesle dile getirilen

LML Bilgin Saydam, Deli Dumrul 'un Bilinci, Metis Yayinlari, Istanbul 1997, s. 45.
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Hiristiyanligin daha onceki tanrica kiiltlerinden izler tasidigi iddiasi iizerinde
durduk. Gerek apokrif metinlerdeki ifadeler, gerek kilise iginde erken
donemlerden beri yapilan tartigmalar bu iddianin sadece feministlere ait bir kurgu
olmadigint gostermektedir. Bu konu, Hiristiyan diinyas: acisindan canliligni
yitirmemistir. Nitekim Onceki yillarda tanriga kiiltiiyle Hiristiyanhigin iligkisini
irdeleyen Dan Brown’un romani (Da Vinci Sifresi) kilisenin tiim tepkilerine
ragmen en cok satanlar listesinde yer almistir. Dolayisiyla Giinay Tiimer’in
calismasiyla tezimiz arasinda kesisen konular olmakla birlikte, tezimiz ondan
farklh bir ¢alismadir. Bu agidan, ¢alismamizin dinler tarihi sahasinda miistakil
olarak “Meryem” figiirii ile tanriga kiiltli arasindaki iligkiyi incelemesi agisindan

bir ilk teskil ettigini sdyleyebiliriz.

Yine tanrigca kiiltlinlin tarihsel siirecine dair bizden 6nceki ¢aligmalarda
yapilan yorumlara katilmakla birlikte, bu konunun indirgemeci yaklasimlardan
kacman bir gbzlemci goziiyle genelde dinler tarihindeki, ozelde ise
Hiristiyanlik’taki yeri ve anlamini agiklama gayreti icerisindeyiz. Ayrica mitolojik
veriler etrafinda basta fenomenolojik yontemi kullanarak, mukayeseli bir metotla
da bu konuya yaklasmayr hedefledigimizi belirtmeliyiz. Ote yandan
arastirmamizin konusu olan “Tanriga kiiltii ve Hiristiyanlik’taki Meryem figiiriine
etkileri” hususunda giiniimiizde tarihi, sosyolojik ve teolojik ¢ok boyutlu
tartismalar halen devam etmektedir. Tezimizin alani Hiristiyanlik’taki Meryem
algisin1 kapsadigi i¢in bu tartigsmalara gerekli yerlerde atifta bulunup esas konudan
kopmamaya c¢alisacagiz. Ote yandan, arastrmamizin smirlarinin  daha iyi
anlasilmas: i¢in Islam’da Meryem’in, peygamber Isa’nin annesi olarak
algilandigi1 ve dolayisiyla Islam’in Meryem algismin konumuz dahilinde
olmadigmi vurgulamamiz gerekir. Bu dogrultuda, giris ve sonug¢ disinda iig
boliimden olusan tezimizin birinci boliimiinde ilk olarak tanrica kiiltii ile ilgili 6n
bilgilerden sonra, tanriga kiiltiiniin genel 6zelliklerine ve bu kiiltiin zamanla eski
giiciinii nasil yitirdigi konusuna deginilecektir. Ikinci boliimde, Hiristiyanligin
ortaya ¢ikisindan Once bu cografyada hiikiim siiren tanrigcalarm ozelliklerine,
tanrigalar etrafinda gelisen mitlere ve bu mitlere dayanan ritiiellere yer

verilecektir. Ugiincii boliimde ise, ilk kisimda Hiristiyanlik taki Meryem hakkinda
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genel bilgiler verilerek, Meryem’in Hiristiyanlik’taki yeri ve dnemi konusuna
deginilecektir. Daha sonraki kisimda Meryem figiiriiniin farkli boyutlarindan
bahsedilerek, Hiristiyanlik 6ncesinde bu cografyada etkili olan tanrigalarla

Meryem figiirli arasindaki paralellikler tizerinde durulacaktir.

Bunlarin yam1 sira, calismamizda “tanriga” fenomenini anlama ve
“Meryem” figiirii ile olan iliskisini ortaya koyma hedefi dogrultusunda, bu olguyu
pagan unsurlarla mukayese etme amacini tagimakta oldugumuzu belirtmeliyiz.
Ama her ne kadar arastirdigimiz konu ¢ergevesinde, Arap Cahiliye toplumunun
inanglarin1 6zel olarak incelemesek de, Ortadogu mitolojisi ile iliskili olmasi
acisindan Islam’m dogdugu bu cografyada “tanrica” kiiltiiniin 6nemli bir yer
tuttugunu diisiiniiyoruz. Arastirmamizin bu acgidan da ileride yapilacak olan

calismalara katki saglayacagini ummaktayiz.

Kaynaklar:

Konumuza iliskin, birincil kaynaklar olarak Kitab-1 Mukaddes ve
Hiristiyanlik tarihinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan “apokrif metinler” den ve bu
metinlerin Ingilizce cevirileri i¢in klasik Hiristiyan eserlerin metinlerine online
olarak ulagsma imkani saglayan New Advent adli internet sitesinden yararlandik.
Incillerde Cebrail’in Meryem’i Isa ile miijdelemesinden onceki hayat1 ile ilgili
hicbir bilgi yoktur. Bu ag¢idan Meryem’in hayatinin bu ilk devresi hakkinda
bilgiler veren “Protevangelium of James” adli apokrif metin basta olmak {izere
“The Gospel of The Nativity of Mary” gibi cesitli apokrif metinlerden belli oranda
istifade ettik. Yine Meryem’e atfedilen 6zellikler konusunda birincil kaynaklar
olarak Kilise Babalarmm yazilar1 ve Iznik, Istanbul, Efes ve II. Vatikan Konsili
karar metinlerinden faydalandik. Ikincil kaynaklar olarak, New Catholic
Encyclopedia nin konuya iliskin maddelerinden, Giinay Tlmer’in Hiristiyanlik 'ta
ve Islam’da Hz. Meryem adini tasiyan mukayeseli ¢alismasindan, TDV islam
Ansiklopedisinde Omer Faruk Harman’in yazdigi “Meryem” maddesinden

istifade ettik.
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Tanriga kiiltii ve Hiristiyanlik’taki Meryem figiiriine etkileri konusuna
iligkin hazirlanmis en sistematik kaynak oldugunu sodyleyebilece§imiz Anne
Baring ve Jules Cashfordun The Myth of The Goddess adl1 eseri basta olmak
iizere, yeni baskisinda Lindsay Jones’un editorliigiini yaptig1 Encyclopedia of
Religions ansiklopedisinin ilgili maddelerinden, yine Joseph Campell’in Tanri’'nin
Maskeleri adli mitoloji serisinden, Mircea Eliade’nin eserlerinden, J.G.Frazer’in
Altin Dal, Manuella Dunn Mascetti’nin I¢imizdeki Tanrica ve Merlin Stone’un
Tanrilar  Kadinken adli eserlerinden Onemli 0Olgiide yararlandigimizi
sOyleyebiliriz. Ayrica, konumuzla ilgili Tiirk¢ce yayimlanmis eserlerden olan Azra
Erhat’m Mitoloji Sozliigii, Fatmagiil Berktay’in Tek Tanrili Dinler Karsisinda
Kadin, yine Halikarnas Balik¢isinin gesitli eserlerinin yani sira Lucy Goodison ve
Christina Morris’in editorliglnii yaptig1 Ancient Goddess adli eserden, ayni
zamanda Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler

sozliigiinden de istifade ettik.

Bunlarin yani swra, tanrica kiilti ve Hiristiyanlik’taki Meryem figiirii
arasindaki mukayeseler konusunda Arthur Weigall, Geoffrey Ashe, Marina
Varner, R. Radford Ruether, Micheal Jordan ve Michael P. Carroll’'un
eserlerinden istifade ettigimizi eklememiz gerekir. Ote yandan, M. Ilmiye C1g, Ali
Canip Olgunlu, Kiirsat Demirci, S.Noah Kramer, S.H. Hooke ve F. Gladstone

Bratton’un da eserlerinden ve muhtelif web sitelerinden de yararlandik.
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BIiRINCi BOLUM

TANRICA KULTU

Insanlhigin dini tecriibesi ve kutsal giiciin tezahiirleri anlamin, diizenin, ibadet
ve ahlak sisteminin merkezlerini olusturur. Insanoglu daima ger¢ek hayatmn, ilahi
varlik formunda karsilasilan kutsal giic ile yakin bir iliskisi oldugunu hisseder.
Tasavvur ve tecriibbe edilen ilahi varliga karsi takmilan tavir ve bu ilahi varligin
hususi sekilleri, fonksiyonlar1 ve kisilikleri o toplumun insanlarmin kiiltiirel
baglamiyla iligkilidir. Bu ac¢idan ilahi gercekligin tek bir ilke ya da monoteist
sistemle iligkilendirilmedigi politeistik kiiltiirlerde tanr1 ve tanrigalar boy
gi')stermistir.2 [lahi varligin disil boyutuna dikkati ¢ceken tanrigalar, toprak ve kadinin
dogurganlik ile olan iliskisini hesaba katan toplumlar agisindan 6nem tasimaktir.
Dogaya hiikmettigi diisiiniilen tanrigalar etrafinda gelisen mit ve ritiieller esasen
bereket kiiltiiniin izlerini tasimaktadir. Ayn1 zamanda ayin evreleri, 6lim ve dirilis,
mevsimlerin doniisii ve yilan, boga gibi hayvanlar bir zamanlar ¢ok yaygimn olan

tanriga kiiltii ile yakin iligkisi olan simgelerdir.

Tanriga kiiltiinliin tarihsel bulgulari, arkeolojik ¢aligmalar sonucunda

diinyanin bir¢ok yerindeki kazilarda ortaya c¢ikarilan ve “Veniis” diye adlandirilan

? Theodore M. Ludwig, “God and Goddesses”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed.
Lindsay Jones, Macmillian, New York 2005, c. VI, s. 3616.
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farkl sekillerdeki kadmn figiirlerine dayanir. Muhtelif yaslardaki kadmlar1 temsil
eden, kimi zaman abartili kalca ve gogiislere sahip veya yabani hayvanlarin
destekledigi bir tahtta otururken, kimi zamansa ¢ocuk doguran ya da emziren bir
kadin seklinde sembolize edilen bu figilirlere dair ¢ok farkli yorumlar yapilmistir.
Daha ¢ok dogurganlik ve bereketi sembolize eden bu figiirlerin bir tanricaya degil de
bir ¢esit tilsim, fetis ya da oyuncak bebege isaret ettigini ileri siiren arastirmacilar da
vardir. Fakat hakim goriis, bu figilirlerin, disi kutsal imaji yansittigr ve c¢agdas
diinyada varligmi bir sekilde devam ettirdigi seklindeki dini agiklamalardir. Bu
acidan giinlimiizde ¢ok sayida arastrmacinin dogrulugunu kabul ettigi ve oldukg¢a
genis bir alana yayilan tanriga kiiltiiniin baslangic tarihinin MO 40.000°li yillara
kadar wuzandigi ileri siiriilmekle birlikte, bu kiiltle iligkilendirilen Veniis

heykelciklerine daha sik bir sekilde MO 25.000’lerde rastlanmaktadir.’

Eski devirlerde ¢ok genis bir cografyaya yayilan tanriga kiiltii, hicbir
medeniyette Hindistan’daki kadar gelismis ve yaygin olmamistir. Bununla birlikte
arkeolog-tarih¢i Azra Erhat, tarih oncesi donemlerden tek tanrili dinlerin yeserdigi
donemlere kadar uzanan ve Akdeniz yoresini kaplayarak kuzey iilkelerine ve
Asya’nm iglerine dek yayilan, bircok uygarlik ve kiiltiirde degisik adlarla anilip hep
bir prototipe indirgenebilen ana tanrica Kkiiltiiniin kaynagi olarak Anadolu’yu
gosterir.” Nitekim Catalhdyiik ve Hacilarda yapilan kazilarda ‘ana tanriga’ kiiltiine

isaret eden bazi figiirlere raslanmistir.

Insanoglunun ilk tanrismin ‘toprak ana’ oldugu tezi antik Yunan sairi
Hesiodos’a (MO 8.yy) kadar gitmekle birlikte, ana tanriga kiiltii ile insan toplumunun
gelisimindeki ilk devirler arasindaki yakin iligkinin 6zl ifadesine, ilk olarak Johann
Jakop Bachofen’in 1861°de yayinlanan Das Mutterrecht ‘inde rastlariz.” Bachofen’in
evrimsel bir slire¢ olarak degerlendirdigi “ilkel anaerkilik” tezi, sonraki donemlerde
pek cok yazar tarafindan elestirilmistir. Baz1 arastirmacilara gore, bugiin aralarinda

feministlerin de bulundugu pek ¢ok mukayeseli din bilgini ilkel anaerkiligin bir mit

James J. Preston, “Goddess Worship: An Overwiew”, The Encyclopedia of Religions (second
edition), ed. Lindsay Jones, Macmillian, New York 2005, ¢. VI, s. 3583-3584.

4 Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, s. 183.

Lynn E. Roller, Ana Tanricamn Izinde Anadolu Kybele Kiiltii, ¢ev. Betiill Avung, Homer
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 29.
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oldugunu diistinmektedir. Bu acidan kadinlarin hiikmettigi bir toplum yerine, kadmin
toplumsal hayatta 6nemli rol oynadig1 anasoylu bir yapmin var oldugu tezi kabul
gormektedir. Wilhelm Schmidt, ilk bitki yetistiriciligini kadinlarin gergeklestirdigini
ve tanrica kiiltliniin yiikselise gecmesiyle kadinlarin sosyal ehemmiyetlerinin arttigini
diisiinmektedir. Ote yandan Freud tanricalara baghligin anneyle yeniden birlesme
seklindeki ¢ocuksu bir arzuyu temsil ettigini ileri siirmiistiir. C.G.Jung ise, disi
prensibi, insan psikolojisinde etkin olan kalitsal bir dizi evrensel arketipten biri
varsaymistir. Erich Neumann’in The Great Mother (Yiice Ana) isimli caligmasi
Junggu bakis acisinin gelismesine ¢ok biiyiik katki saglamistir. Neumann da tanrica
kiiltii fenomenini psikolojik imajlar acisindan analiz etmistir.® Tanricann, dogum,
evlilik, 6lim ve yeniden dogus gibi hayatin pek cok sathasina niifuz ettigi goriiliir.
Bu ac¢idan tanrigalar ve tanriga mitleri, mevsimlerin doniisiimii, bitkiler ve hayvanlar
gibi unsurlarla yakindan iligkilidir. Preston; tanricalarm temsil ettigi tipolojileri
bakirelik, annelik, eslik, koruyuculuk, yeryiizii tanricaligi, dogurganlik, sifa vericilik
ve son olarak da siddet ve kizgnlik olarak siralar.” Demeter ve Persephone mitinde
bir annenin kiz1 igin ¢ektigi aci, Osiris ve Isis’de, Isis’in 6ldiiriilen esine yeniden
hayat verme miicadelesi, bakire bir anneden dogan tanr1 veya kahraman, cesitli
meslek gruplarmi koruyan tanrigalar, eski Yunan’da dogum tanrigasi Hera, ay, giines
ve yildizlara atfedilen anlamlar, tanricalarin topraktaki bereket ve yiyeceklerdeki
bolluktan sorumlu olmasi, karsilasilan bir kithk halinde tanricanin kizdigma ya da
hastaliklara neden olduguna inanilmasi ve yine sifa vermesi i¢in ondan yardim

talebinde bulunulmasi gibi olgular bu tipolojilerin 6rnekleridir.

Disil 6genin toprakla ilintili olmas1 sebebiyle ‘toprak ana’ ve yagmuruyla onu
dolleyen ‘gdk baba’ imgesinin olustugunu sdylemek gerekir. Gok ve yeryiiziine
iligkin bu diisiince tarzindan “kutsal evlilik” denilen bir kavram ortaya ¢ikmustir.
Tanrica kiiltiinde ritiiel olarak 6nemli bir yere sahip olan bu kavrama ilerleyen
boliimlerde deginileceginden simdi giines ve ay sembollerine gegmek yerinde olur.

Tarihin eski donemlerinde insanlar, hem ibadet amaciyla hem de yeryiiziindeki

James J. Preston, “ Goddess Worship: Theoretical Perspectives”, The Encyclopedia of
Religions (second edition), ed. Lindsay Jones, Macmillian, New York 2005, ¢. VI, s. 3611-
3613.

7 Preston, “Goddess Worship: An Overview”, s. 3588-3590.
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hayatin efendisi olan giinesi incelemek i¢in tapmaklar kurmuslardir. Giinesin
parlakliginin, diinyadaki tiim mitolojilerde bilgeligin ve insan diinyasini aydinlatma
yeteneginin simgesi oldugu goriilmektedir. Giinesin tersine gece dogan ay ise insana
siradan gergekligin icindeki esrarengizligi hatirlatmaktadir. Giines 15181 eril olup,
saldirganlik, siddet ve ihtiras doluyken, ay 15181 ise disil, dolayisiyla yumusak,
sefkatli, alici ve sevecendir.® Ama hemen belirtmek gerekir ki, eski toplumlarda
genellikle aya disil, glinese de eril anlam atfedilmigse de, bu durum biitiin mitolojiler
icin gecerli degildir. Ornegin Tiirk mitolojisindeki Umay isimli tanriga giinesle
iliskilendirilmistir. ° Yine Arap toplumunda da tanricalar giinesle sembolize

edilmistir.'’

Her tanriga ayn1 zamanda hem bakire, hem kadin, hem de anne seklinde {i¢li
karaktere sahiptir ve bu li¢lii karakter onun yagamin biitiinii lizerindeki egemenligini
simgelemektedir.'' Yine tireme ve bereketle iliskili olarak doganmn kozmik bir rahim
olarak diistiniilmesi de dikkat c¢ekicidir. Bu noktada belki de tanricanin ifade ettigi

anlami en giizel sekilde A. Baring asagidaki sozlerle ifade etmektedir:

Yavas yavas gelisen bilinglilik olarak, kutsal imaj ruhun kokleri
ile bizi tutan bir gdbek bagi gibidir. Bu koklerle iliski kurmak
icin bizim ilk yarattigimiz imaj Yiice Ana’dir. Yaklagik 18.000
yil Yiice Ana olarak tanriga imaji, bizim i¢in yalnizca MO
40.000-1500 yillar1 arasinda ulasilabilir olan ¢cok uzak alanlarda
hakimiyet slirmiistiir. Yiice Ana imaji, bizim hayat dedigimiz
icgiidiisel iligkiler agmnin tiimiinde ayakta durmustur. O, hem
agskm, hem igkin, hem hayat formlarinin icerisinde hem de
otesindedir. O, kendi tezahiirleri icerisinde sonu olmayan
dongiisel bir siire¢ icinde daima yeniden hayat vermek suretiyle

mevcuttur. O, hayatin rahmi ve biiyiik agi, hayatin ritmik nabzi

Manuela Dunn Mascetti, I¢imizdeki Tanrica, cev. Belkis Corakgl, Dogan Yayinlari, Istanbul
2000, s. 20.

’  Yasar Coruhlu, “Tiirk Mitolojisi ve Sanatinda Tanrica Fikri”, Varlik, c. 1164, Varlik Yaynlari,
Istanbul 2004, s. 19.

Elvin Azar Siizer, Ana Tanrica Seytan, Pencere Yayinlari, Istanbul 2003, s. 48.

Selma Sozer Kolemenoglu, Ana Tanrica Gergegi, Aritan Yayinlari, Istanbul 2001, s. 60.
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olarak tasvir edilir. Birinin hayat1 hepsinin hayatidir. Ay, giines,
yildizlar, bitkiler, agaglar, hayvanlar, insanlar, bunlarmn tiimii
onun ¢ocuklaridir. O, gok, yer ve yeralt1 diinyasmin ii¢ boyutu

icerisinde varlig ile biitiinlesmistir.'?

Bunlara ilaveten, tanrigalar, (o caglardaki sehir devletlerinin 6nemini ve bu
dogrultuda gelistirilen mitleri hesaba katarsak) ayni zamanda sehrin koruyucusu
olarak goriilmiis ve bazi sehirler onlara ithaf olunmustur. Ornegin tanrigalarin
onemli bir yer tuttugu Mezopotamya’da Uruk ve Zabalam sehirleri tanriga
inanna’ya, Eres sehri ise tanrica Nidaba’ya adanmustrr.” Yine Anadolu’da
bereketi simgeleyen ve “anne” Ozelligiyle 6ne ¢ikan Kybele, “Magna
Mater”(Yiice Ana) adiyla siyasi sebeplerle Roma’ya aktarilmis ve Romalilar
tarafindan kendi karakterlerine uygun bir sekilde “savas¢1” bir nitelige
biiriindiiriilmistiir. '* Bu 6zelligiyle de tanriga kilti, kiiciik captaki sosyal
olusumlardan Hindistan, eski Yakin Dogu, Yunan, Roma, Cin ve Japonya’daki
medeniyetlerin olusmasma kadar birgok yerde merkezi rol oynamustir."” Yine
tanriga bir medeniyette bilgeligi, anneligi, hayat vermeyi simgelerken, diger bir
medeniyette ayni tanricaya baska isimler altinda farkli anlamlar yiiklenmis,
mesela yok eden, savasci ve bastan ¢ikaran bir tanrigay1 da sembolize etmistir.
Bazen bu sekilde farkli isimler altinda &rnegin, Siimerlilerde Inanna, Babil’de
Istar, Anadolu’da Kybele, Efes’te Artemis, Yunanistan’da Demeter... vb.
mubhtelif topluluklarda ayni ana tanriga arketipini ifade ederken, bazen de
Misir’daki Isis gibi, biitiin varliklarm annesi olma, hem yaratma, hem yok etme ve

bilgelik seklindeki bir ¢ok arketipi kendisinde toplamustir.

Anne Baring, “The Separation From Nature and the Loss of the Feminine Aspect of Spirit”,
http:// www. womenpriests. org/body/baring 1.htm # mother [ 21.12.08].

1> Joan Goodnick Westenholz, “Goddess Worship: Goddess Worship in The Ancient Near East,
The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay Jones, Macmillian, New York
2005, c. VI, s. 3593.

Omer Capar, “Yerli Bir Anadolu Tanrigas:: ‘Ma’ ”, Ankara Universitesi Dil, Tarih ve
Cografya Fakiilte Dergisi, 37/ c. 1, sy. 11 (1995), s. 595.

'3 Preston, “Goddess Worship: An Overview”, s. 3585.

Mascetti, I¢imizdeki Tanrica, s. 52-53.
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I. TANRICA ILE ILiSKiLi FORMLAR

A. Toprak ve Kadin

Eliade, toprakla ilgili inanglar1 evrenin temelini olusturan yerin, dini
acidan pek cok simgeye, anlama ve boyuta sahip olmasi, kendini ve bagka
varliklar1 ifade etmesi, tiretmesi ve her seyi bagrina basmasiyla iliskilendirir."’
Cogu mitolojik Oykiide ‘toprak ana’ ve onun esi olan ‘yiice tanr1 gok’ imgesi
mevcuttur. Bu durum, tarima dayali topluluklarda gokten yagan yagmurun can
verdigi topragin verim ve bollugunun hayati 6nem tasimasiyla alakalidir. Yine
diinyanin olusumu agisindan ¢ogu mitolojide gdk ve yerin ¢esitli nedenlerle
birbirinden ayrilmasi metaforuna sik¢a yer verilir. Bu konuda bir 6rnek vermek
gerekirse, Maoriler’in inanigina gore, Rangi yani gok ile Papa yani yer, zamanin
baslangicinda Yunan mitolojisindeki Uranos ve Gaia gibi birlesmislerdir. Bu
sonsuz birlesmeden dogan ¢ocuklar —Tumata-nenga, Tane-mahuta ve Otekiler-
1518a hasret olduklarindan karanlikta ilerleyerek anne ve babalarini ayirt etmeye
calismiglar, bir giin, g6gl yere baglayan baglar1 kopartmis ve babalarin1 daha da

yukartya itmisler ve sonunda Rangi havaya ugmus ve diinya aydmlanmustir.'®

Yine insanlarin topraktan geldigi inanci da cesitli efsanelere konu
olmustur. Ornegin bir Kizildereli efsanesinde soyle gecmektedir: ilk insanlar bir
siire analarinin bagrinda, yani topragin i¢inde, onun yariklarinda yasamislardir.
Yaratic1 onlar i¢in toprak iizerinde, bugiin yararlandiklar1 her seyi dnceden
hazirlamis olmakla birlikte, insanlarin daha 1yi gelismeleri ve olgunlagmalari i¢in,
bir siire daha toprak analarmin karninda kalmalarina karar vermistir."” Bu anlamda
kadim ve toprakla ilgili inanglarin diinyaya hakim olmaya basladigt MO 10.000-
3500 aras1 donemde, Campbell’in de ifade ettigi gibi “Biitiin mitoloji ve inancin
odak kisisi, yasamin annesi ve besleyicisi ve oliileri yeniden dogmak iizere kabul

eden comert tanrica Toprak’tir.”?® Gintimiizde hala cesitli yansimalari olan

Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ev. Lale Arslan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2003, s.
244,

'8 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 244.

Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, Ankara 1991, s.
118.

Joseph Campbell, Bat: Mitolojisi, Tanrinin Maskeleri, ¢ev. Kudret Demiroglu, imge Yaynlari,
Ankara 2003, s. 12.
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‘toprak ana’ ya dair kavram ve inanglarin temelleri bu anlayislara dayanir. Yine
topraktan iirlin almaya baslayan Anadolu’daki eski topluluklar ig¢inde toprak
dogurgandi, besleyiciydi, adeta sonsuzlugun ve siirekliligin ifadesiydi. Bu
ozellikleriyle topragi, iiretken ve dogurgan olan kadma benzetmislerdir. Boylece
toprak ana yani ana tanrica adiyla ifade etmeye baslamislardir.”' Bu agidan arkaik
insandan gilinlimiize toprak disi olarak tasavvur edilmis ve yerlesik hayatin yaygin
oldugu en eski devirlerde yer tanrigalar1 boy gostermistir. Selguk Miilayim’in
“Dogum- hayat- 6liim’den olusan ¢emberin topraga baglanmasi hemen biitiin
kiiltiirlerde goriiliir. Olen kisinin gdmiilmesi ana toprakla bir biitiinlesmedir.”*
ifadesi de, ana tanriga olarak kisilestirilen topragin evrensel boyutunu
vurgulamaktadir. Yine daha 6nce s6z edildigi lizere, kazilar sonucunda ortaya
cikarilan ve tarihi cok eskilere dayanan iri kalgali, gobekli ve abartili gogiislere
sahip ve bazen de agikca dofgum yaparken tasvir edilen tanriga heykelleri de

kadinin “dogurganlik ve bereket” yoniine yapilan vurguyu ifade etmektedir.

Bu baglamda kadin, dogurganlik ve toprak arasindaki iliskiyi Platon
“Kadmn topragi taklit eder.” ** sdziiyle ¢ok giizel ifade etmistir. Toprak, insanlarin
ihtiyact olan her seyi sunan disil maddedir; dolayisiyla toprak, kadin bedeni icin,
kadm bedeni de toprak i¢in bir metafordur.** Yine kadin mistik olarak toprakla
dayanigma halindedir; cocuk dogurma insani 6lgekte, topragmn verimliliginin bir
cesidi olarak goziikmektedir. Uretkenlik ve dogum ile iliskili tiim dini deneyimler
kozmik bir yapiya sahiptirler. Kadmin kutsallig1 topragin kutsalligiyla iligikilidir.
Disi iiretkenligi kozmik bir modele sahiptir.” Bu agidan, kadmla topragm
Ozdeslestirilmesine pek cok kiiltiirde rastlanmaktadir. Eliade’nin tespitine gore,
kadinla topragin 6zdeslestirilmesi 6zellikle Sami topluluklarinda yaygindir. Bazi
masallarda kisir kralice sdyle yakimir: “Uzerinde higbir seyin yetismedigi bir tarla

gibiyim.” Buna karsin 12. yy.’a ait bir siirde Meryem Ana meyve verdigi halde

21
22

Ali Canip Olgunlu, Ana Tanri¢a’dan Hz. Mevlana'ya, Simurg Kitapcilik, Istanbul 2004, s. 9.
Selguk Miilayim, “Ana Tanriga Kiiltii Uzerine Goriisler”, Tiirk Folkloru Belleten, sy.1, Tiirk
Folkloru Yayinlari, 1986, s. 201.

Nicole Loraux, “Tanrica Nedir?”, Kadinlarin Tarihi Ana Tanrigalardan Hiristiyan Azizelere,
cev. Ahmet Fethi, ed. Georges Duby, Michelle Perrot, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul
2005, s. 49.

Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yaymlar1, Istanbul 2000, s. 58.
2 Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 122.
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saban islememis (siiriilmemis) toprak olarak onurlandirilmaktadir ve yine Ba’al,

“tarlalarm kocas1” olarak adlandirilmaktadir.®

Ayrica tim Avrupa dillerinde ‘yer’in disi bir kelime olmasi da dikkat
cekicidir. Ote yandan, kimilerine gdre, sanayi Oncesi tarima dayanan riiieller,
topragin bereketi ve kadmin yaratict giicii arasinda var olan bariz bir mistik
baglantiy1 gozler 6niine sermektedir. Bu toplumlarda bir kadmin ya da hayvanin
hamileligi veya sismanligi, yeryliziiniin baharda her seyin yesermesinden dnceki
gebeligi kadar kutsal kabul edilirdi.”” Bu agidan, kadinin dogurganhig1 ve toprakla
iliskisi kadinin tarimla olan iliskisine de yansimaktadir. Oncelikle, eski insanlarca
tarim tamamiyla dini nitelige sahipti. Topragin verimsizligi, giibre eksikligine
veya baska sebeplere bagh degildi. Onlara gére bu durum, tanrilara kiifiirde
bulunulmus veya onlara karsi bir giinah islenmis olmasindan ileri geliyordu.”®
Kutsal kabul edilen topraga duyulan asir1 sayginin bir 6rnegi olarak, Wanapum
kabilesinin sefi olan Hintli bir peygamber, insanligin ortak anasi olan topragi
tarim yoluyla kazip yaralamanm gilinah oldugunu diisiindiigiinden toprakta

calismay1 reddediyordu:

Benden topragi islememi mi istiyorsunuz? Anamin gogsiine
batrmak i¢cin bir bicak mi alacagim? Fakat Oyle yaparsam,
0ldiigiim zaman artik beni koynuna almayacaktir. Benden onu
capalamamu ve taglar1 kaldirmami m1 istiyorsunuz? Kemiklerine
varincaya kadar etlerini mi yaralayacagim? Fakat dyle yaparsam
yeniden dogmak i¢in bedenine giremem. Benden ot ve saman
yolarak bunlar1 satmami ve beyazlar gibi zenginlesmemi mi
istiyorsunuz? Ama anamin saglarmni kesmeye nasil cliret

ederim??’

2 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 260.

" Marija Gimbutas, The Language of The Goddess, Thames & Hudson Ltd., London 2006, s.
141, 317.

* Halikarnas Balik¢isi, Anadolu Tanrilari, Bilgi Yaymlari, Ankara 2005, s. 112.

¥ Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 116-117.
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Bu agidan toprak ananin yeryliziindeki temsilcisi olan kadin ile tarim
arasinda gizemli bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu gercegi ve bunun tarih igindeki

yansimalarmi Eliade su sekilde ifade etmektedir:

Topragin bereketi kadin dogurganligryla uyumludur; dolayisiyla
mahsuliin bollugundan kadmlar sorumlu olur; ¢ilinkii yaratimin
“sirrmi1” onlar bilmektedir. Burada dinsel bir sir s6z konusudur;
clinkii hayatin kokenini, besini ve 6liimii yonetmektedir. Toprak
kadimnla 6zdeslestirilir. Daha ileri tarihlerde, saban kesfedildikten
sonra, tarim c¢alismasi cinsel birlesmeyle 6zdeslesecektir. Ama
binlerce yil boyunca toprak ana partenogenez (dollenmeden

iireme) yoluyla tek basina doguruyordu.*

Yine, tarlalarin verimiyle kadinin tiretkenligi arasindaki benzerlik, tarim
toplumlarinin baglica 6zelliklerinden biridir. Cok uzun siire Yunanlilar ve
Romalilar tarla ile rahmi, tarim ile de dogumu 6zde§1e§tirmislerdir.3] Yine
Hindistan ve Gilineydogu Asya’daki Bhantu kabilesi, kadmlarin kisirliginin tarim
icin bir tehlike olusturdugunu diisiiniirken, Nicobar’da eger tohumu hamile bir
kadm ekerse hasadin bol olacag: sdylenmektedir. Giiney Italya’da, hamile bir
kadmin giristigi her isin verimli olacagina, ektigi her seyin bir cenin gibi gelisip

biiyiiyecegine inanilmaktadir.*

Bunlara ilaveten, bahsettigimiz olgular etrafinda bugiin bir kismi halen
devam eden ¢ok sayida inang¢ ve adet olusmustur.* Bu agidan, ¢ok genis bir alana
yayillan ‘toprak {iizerinde dogurma Aadetinden’ séz edilebilir. Bu adetin dini
anlamin1 Eliade, ¢cocuk dogurmanin, toprak tarafindan gergeklestirilmis olan 6rnek
bir eylemin mikrokozmik c¢esitlemeleri oldugunu belirterek; insan cinsinden
yalnizca annenin, topragin bagrinda hayatin belirmesi olan bu ilksel hareketi taklit

etmesi ve tekrarlamasiyla agiklar. Ayni zamanda gercek annesi onu tanisin ve ona

3 Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi I, gev. Ali Berktay, Kabalci Yaymlari,
Istanbul 2003, s. 58.

' Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 258.

32 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 259.

* Agacin meyve vermesi ile kadmm iiretkenligi arasinda kurulan bir analoji de, Rize ydresinde
eskiden kiz ¢ocuk dogdugunda agag dikilmesi adetidir.
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ilahi bir koruma saglasin diye, yeni dogan bebegin hemen topraga konmasinda
oldugu gibi, hastalik halinde de cocuklar topraga birakilmaktadir. * Yine,
Mordovlar bir ¢ocuk evlat edinmek istediklerinde, cocugu, i¢inde koruyucu
tanrica toprak ananin olduguna inandiklar1 bir ¢ukura koyarlardi. Bunun anlama,
cocugun evlat edinilmesi i¢in yeniden dogmasi gerektigidir ve bu yeniden dogum,
cocugu evlat edinen annenin dogumu canlandirilmasiyla degil, ¢ocugun gercek
annesinin, yani topragm bagrma verilmesiyle gerceklestirilmektedir.** Cok gesitli
kiiltiirlerde 6rnegin Yunanlilardaki Hera gibi dogum tanrigalar1 olarak bilinen ve
kadinlara dogum sirasinda yardim ettigine inanilan tanrigalarin varligi bu
inaniglara dayandirilabilir. Son olarak da, farkli topluluklar arasinda cesede
gomiiliirken cenin bi¢imi verilirdi, bdylece toprak ananm onu ikince kez
dogurabilecegine inanilirdi.>® Insan yeniden dogmak istiyorsa topraga girmek
zorundadir, fakat topraga ihanet ettigi miiddet¢e toprak onu kendi bedenine
almayacaktir. Bu acidan gilinlimiiz Tiirkiye’sinde bazi bdlgelerde halk arasinda
kotii olarak bilinen bir kisi 6ldiiglinde “toprak onu kabul etmez” gibi ifadeler

kullanilmaktadir.*®

B. Ay ve Kadin

Yukarda bahsettigimiz yer ve goglin kutsal evliligine dair mitolojik
soylem, bir¢ok gelenekte ay ve giines cifti icin de gecerlidir. Fakat bazi
toplumlarda ay ve giinese atfedilen disil ve eril tasavvur yer degistirmektedir. Ote
yandan, her gelenekte degismeyen ortak nokta ise, glinesin hep ayni kalmasina
karsin aym stirekli degismesi, yani kiigiiliip, biiyime ve kaybolma seklinde
diizenli bir dongiisellige sahip olmasidir. Bu agidan ay, eski c¢aglardan beri
insanlarin 1ilgisini ¢eken kimine korku, kimine sevgi salan bir gk varhgidir.
Anadolu’nun en eski topluluklar1 olan, Hurriler, Hititler ve Urartular’da, bunlarin

cokiisiinden sonra ortaya ¢ikan Yunan-Roma donemine degin yasayan uluslarda

3 Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 120-121.

% Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 251.

> Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 253.

% Ziibeyde Kaplan, Mircea Eliade’nin Eserlerinde Toprak Ana, Kadin ve Dogurganlik,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (basiimamus yiiksek lisans tezi), Adana 2006,
s. 51.
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Ay bir tanr1 ya da tanriga olarak saygi goriir; bir¢ok kutsallik tasidigina ve

yeryiizii olaylariyla yakn ilgisi bulunduguna inamilirds.”’

Anne Baring’e gore, Yiice Ana ile iliskilendirilen en 6nemli tabiat unsuru
aydir. Ay, karanligin i¢inde parlayan 151k, hayatin gizemini anlamamizi arzulayan
kendi beseri bilincimizin semboliidiir. Ay, bize yaratilism tiim yOnlerini
diizenleyen o6lim ve yeniden dogusun siirekli degisen ve dongilisel olan bu
degismezligi agisindan hayatm bir imajmi sunar.”® Bu anlamda insanlar kutsalin
bir tezahiirii olarak gordiikleri aya ve gizemine devamli ilgi duymus ve ayin
evreleri ile hayat arasinda siki bir bag kurmustur. Eliade’nin deyimiyle, ay
simgeciligi sayesinde dogum, 6liim, dliimden sonra dirilme; sular, bitkiler, kadin,
iretkenlik, 6liimsiizlikk; kozmik karanliklar dogum 6ncesi hayat ve 6liim sonrasi
hayatin arkasindan ayinkine benzeyen bir yeniden dogusun gelmesi
(karanliklardan c¢ikan 1s1k) gibi son derece heterojen olaylar arasinda iliski
kurulmustur. Bu arada aymn, dindar insana ifsa ettigi sey yalnizca, Oliimiin
ayrilmaz sekilde hayata bagli oldugu degil, ayn1 zamanda ve O6zellikle, 6liimiin

nihai olmadig1, onun ardindan daima yeni bir dogumun geldigidir.*

Aym bir evresini olusturan “yeni ay”, yenilenme arzusunun, yeniden
dogus umutlarmin gergeklesebilecegi inancini verir. Yine sular da belirli ritimlerle
hareket ettikleri (yagmur, gelgit) ve canlilarin biiylimesini sagladiklar1 i¢in ayin
etkisi altindadir. Ornegin Babil ay tanrisi Sin, sular1 denetler.*” Birgok gelenekte
ortak bir unsur olan Tufan mitleri de ay ve aya dair inanislarla iligkilidir. Bunlara
ilaveten pek ¢ok inanista ay Oliiler iilkesi olarak da kabul edilir. Hintliler i¢in ay,
“Mana’lar yoludur” ve ruhlar, erginlenmislerin gittigi giines yolu ya da “tanrilar
yolu”ndan, yani cehaletin sebep oldugu yanilmalardan kurtulanlarin gittigi yoldan

farkli olarak yeniden dogus beklentisiyle ayda dinlenirler.*'

Ayla ilgili bu inanislardan sonra, kadinin ay ile olan iliskisine deginecek

olursak, oncelikle Ay’in hareketleri ile kadinlarin aybasi halinin ¢akigmasi, insan

37
38

Ismet Zeki Eyiiboglu, Anadolu Inanglari, Derin Yayinlari, Istanbul 2007, s. 45.
Baring, “The Separation from Nature”, s. 3.

¥ Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 134-135.

0" Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 170-171.

*1' Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 182.
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yasamini fiziksel olarak belirleyen bir olay olarak merakla g('jzlemlenmistir.‘l2
Bundan dolayr bir¢ok kiiltiirde ayin, ‘“kadinlarmm hakimi” olduguna inanilmasi
bununla iligkilendirilebilir. Yine ay ve evreleri kadmin ii¢ cagii hatirlatmasi
acisindan onemlidir. Hilal bigimindeki ay kizligi, dolunay kadinlik ve gebeligi,
kiiciilen ay ise analig1 simgeler.”> Kadim ve toprak iliskisinde oldugu gibi kadn ile
ay arasinda kurulan analoji, tarim ve berekete dair inanislara da yansimistir. Baz1
Brezilyali kavimlerin aya “Otlarin anas1” adini verdigini belirten Eliade sOyle

demektedir:

Ay ile bitkiler arasindaki organik bag, pek ¢ok bereket tanrisinin
ayni zamanda ay tanrist olmasma yol acacak kadar giicli bir
bagdir; érnegin Misirli Hathor, Istar, Iranli Anaitis vb. biitiin
bitki ve bereket tanrilar1 —tamamen Ozerk bir bigime sahip
olduklarinda bile- aydan gelen ozelliklerini ve etkilerini
korumaya devam ederler. Sin ayn1 zamanda otlarin yaraticisidir;
Dionysos hem ay tanrist hem de bitki tanrisidir. Osiris ay, su,
bitki ve tarim Ozelliklerini biinyesinde toplamaktadir ve yine
Afrika Pigmelerinde Pe adini verdikleri ay, “lireme ilkesi ve

bereket anas1” olarak kabul edilmektedir.**

Ay ile kadm arasinda kurulan bu yakim iliski, etkisi hala siiren bir takim
inaniglara kaynaklik eder. Ornegin, bilinen en eski uygarhklardan bu yana
kadmnlar ayi, gizemlerinin koruyucusu ve tiim diger islevlerinin yani swra
dogurganlik kaynagi olarak yiliceltmislerdir. Gronland yerlileri gibi kimi kabile
kadinlar1 aya bakmazlar, ay kendilerini hamile birakmasm diye gece sirtiistii
yatarken de karmlarina tiikiiriik siirerler. Nijeryalilar da tiremek i¢in erkege gerek

olmadigma, kadinlarin bebek sahibi olmasi i¢in biiyilk ay ananin Ay Kusu’nu

2 Joseph Campbell, Ilkel Mitoloji, Tanrimn Maskeleri, ¢ev. Kudret Emiroglu, imge Yaymlari,
Ankara 2006, s. 76.

* Halikarnas Balik¢is1, Anadolu Efsaneleri, Bilgi Yayinlari, Ankara 2008, s. 83.

* Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 173-174.
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yeryiiziine yolladigma inanirlar.* Bunun yam sira Meksikalilar, aymn geng ve

giizel bir kadin kiliginda felakete neden olduguna da inanmaktadirlar.*

Kadinm ay ile olan iligkisini bu inanca dair bir ritiiel daha sarih bir sekilde
aciklar. Rudrayamala’da, geleneksel toren olan kumari-puja yani, “bakire kiza
tapma” toreni anlatilir. Bu téren yeni ayla baglar ve 15 gece siirer. 16 Brahman
yerine 16 bakire vardir ve bunlar aymn 16 evresini temsil eder. Tapinma, dmriin
altin caginda gerceklestirilir ve 1 yasindan 16 yasina kadar 16 geng kiz gereklidir.
Bu gibi térenlerde kadma ve tanricalara biiyiik onem verilmektedir.*” MO 8. yy’da
Trakya’dan Anadolu’ya gecen Frigler de, Anadolu’daki ay ve giines inancini
benimsemisler, ay tanricast Men’i omuzlarindan hilal yiikselen bir kadin olarak
resmetmislerdir. ** Yine sonralart Meryem Ana ile de iliskilendirilen Efesli
Artemis’in ensesi dolunay biciminde bir diskle ¢evrilidir ve alninda hilal

tagimaktadir.*

Ayin tanriga ile olan iligkisini ay ile gilizellik arasinda kurulan iliskiyle de
aciklayabiliriz. Siirler de sevgili “ay yiizli” olarak tasvir edilir. Schimmel’in
deyimiyle, “Ay, giizelligin simgesidir ve insanin sevgilisini parlak ayla
karsilastirmasi, yapilabilecek en bityiik 6vgiidiir.”.>® Ayni zamanda ay kaderle de
iliskilendirilmistir. Ayin, yasayan her seyin efendisi ve Oliilerin rehberi olarak
kaderi de ordigli disiintliir. Baz1 mitlerde aym, biiyiik bir ortimcek olarak
betimlenmesi rastlanti degildir. Ulu tanricalarin ayin, topragin ve bitkilerin
erdemlerini biinyelerinde topladiklarma inanilan kiiltiirlerde, insanlarin kaderini
dokuduklar1 iplik ve bunu yaparken kullandiklar1 alet tanrigalar1 nitelemektedir.

Bu ikonografi motifi, Dogu’da yaygindir; Hititlerin ulu tanricas1 Istar’mn, Suriyeli

45 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 20-21.

4 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 173.

47" Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 186-187.

8 Ali Haydar Bayat, “Harran Sin ve Samas Inanglarmm Anadolu Selguklu Eserlerindeki izleri”,
LUluslarast Katilimly Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, c. 1,
Sanlwrfa 2006, s. 67, http:// www. harran. edu. tr/ uhos/index.htm [02.03.2009].

¥ Erhat, Mitoloji Sézligii, s. 60.

% Annemarie Schimmel, Tanri’mn Yeryiiziindeki Isaretleri, ¢ev. Ekrem Demirli, Kabalci
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 36.
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tanrica Atargatis’in, Kibris’m ilk tanrismin, Efes tanrigasinin elinde bir iplik

bulunmaktadir.’!

Tanriga betimlerimelerinde yer alan “boynuz” imgesi de ayla
Ozdeslestirilmistir. Yine biiyiik bereket tanrilarini temsil eden 6kiiz boynuzlari,
Yiice Ana’nin simgesidir. Goriindiikleri her yerde biiyiik bereket tanricasina isaret
eden boynuz yeni aym simgesinden baska bir sey degildir: 6kiiz boynuzlarmin
hilale benzedikleri i¢in ay simgesi olduklarma kusku yoktur; bu nedenle iki
boynuz, gok cisminin miikemmel evrimini ifade eden tam hilali temsil

etmektedir.’

C. Yilan ve Kadin

Baz1 hayvanlar, big¢imleriyle ya da varliklariyla aym kaderini
cagristirdiklar1 icin ay simgesi veya temsilcisi olmuslardir. ™ Bu agidan ayla
iliskilendirilen hayvanlardan biri olan yilan, kadinla 6zdeslestirilmesi ile de one
cikmaktadir. Tim toplumlarin mitolojilerinde, kiiltlirlerinde ve dinlerinde
karsimiza ¢ikan yilanin, sembol olarak kullanim alani epeyce genistir. Bilindigi
iizere zehiri, ila¢ yapiminda kullanilmakta ve yilan, tip sembolizminde sifay1
simgelemektedir. Kabuk degistiren bir hayvan olarak yilan, sonsuz yasamin da

imgesidir. Campell tarafindan ifade edildigi tizere:

Yilanin, sasilast bigimde derisini degistirme yetenegi ve
boylelikle gengligini yenilemesi, ona tiim diinyada yeniden
diinyaya gelme gizinin ustasi niteligini kazandirmistir. Yilanin
semavi isareti de goriintlisiinii yok eden ve biiyliyen Aydir. Ay,
rahmin yasam yaratan ritminin 6l¢ii ve ilahidir, varliklar onunla
ayn1 zamanda gelirler ve giderler: dogum ve Olim gizinin
ilahidir. Bu  ikisi, biitlin olarak, bir varligin iki halinin
goriinimleridir. Ay, gelgitlerin ve geceleri diisiip sigirlarin
otladig1 cayirlar1 canlandiran ¢iyin ilahidir. Fakat yilan, sularin

da ilahidir. Diinya da aga¢ kokleri arasinda yasar, sik sik

3! Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 190.
52 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 175.
> Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 176.
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kaynaklara, bataklara, suyollarina dalgalarin hareketiyle kayarak
ugrar ve sarmasik gibi tirmanir, orada bir 6liim meyvesi gibi
asilir. Fallus diislincesi hemen akla gelir, yutucu olarak da disilik
organm diisiindiiriir. Oyle ki, duygulara zimni etki yapan ikili
simsek gibi cakisma, is goren catal dilinin hizli ve ani
hareketine, 6ldiiriicii zehrinin yakiciligina baglanir. Kuyrugunu
1sirmasi1 goz oniline getirildiginde, mitolojik uroborus gibi, biitiin
eski kozmogonilerdeki daire seklinde ylizen bir ada olan

diinyay1 cevreleyen sular diisiindiiriir™*

Yilanla ilgili en 6nemli anlatimlardan biri de insana Tanri tarafindan
verilen o&liimsiizliigii ele gecirmesidir. Ornegin yilan, Gilgamis destaninda,
Gilgamis’n biiyiik ugraslarla ele gecirdigi 6liimsiizliik bitkisini ondan calar.>
Yine yilan, mitolojilerde 6nemli mekanlarin ya da hayat agacinin bekg¢isi olarak
karsimiza ¢ikar. Campbell’in ifadesiyle o, tanrinimn, deneyen suretidir.’® Yine bazi
yerlerde tiim yasamimn yilanla basladig1 diisiiniilmektedir. Yilan, Yakin ve Orta
Dogu’da eskiden kadin olarak saygi goriiyor ve genellikle 6ne siiriildiigii gibi
iireme ve biiyiimeyle degil, daha gok bilgelik ve kehanetle iliskilediriliyordu.’’
Eliade bunu, “Yilan aydan geldigi, yani sonsuz oldugu, yeraltinda yasadigi,
Oliilerin ruhlarin1 canlandirdigr i¢in tiim sirlar1 bilir, bilgeligin kaynagidir ve

9558

gelecegi goriir.”™” seklinde agiklamaktadir.

Yilan ve kadma iligskin “bereket ve dogurganlik” kavramlariyla baglantili
¢ok sayida inanis mevcuttur. Ornegin, Abruzzilerde, yilanin tiim kadmlar1 hamile
biraktig1 bugiin bile anlatilmaktadir. Yahudi Rabbani literatiirde, kadinlarin adet
gormesi, Havva’nin cennette yilan tarafindan kandirilmasi ve ilk insanin diisiisiine

sebep olmasimnin sonucu olarak, yani cezasi seklinde agiklanir. Yine Hindistan’da

54
55

Campbell, Bati Mitolojisi, s. 16.

Danny P. Jackson, Gilgamis Destani, gev. Ahmet Antmen, Arkadas Yayinlari, Ankara 2005, s.
82.

Campbell, Bati Mitolojisi, s. 17. .

Merlin Stone, Tanrilar Kadinken, ¢ev. Nilgiin Sarman, Payel Yayinlari, Istanbul 2000, s. 223.
8 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 179.
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yilanlar Budizm doneminden beri evrende bereketin dagiticis1 olarak goriiliirler.
Baz1 resimlerde kadinlarla kobralarin ciftlestigi goriliir. Modern Hindistan’da,
pek c¢ok inanis, yilanlarin bereket dagitict ve liretken niteliklerini ortaya koyar:
kadinlarin kisirlasmasini engellerler ve ¢ok ¢ocuk dogurmalarini saglarlar.59 Bu
acidan, yilanin hayati etkisi yalnizca yasamdaki yaraticilik tizerine degildir. Ayni

zamanda o 6zellikle dlen hayat enerjisini yeniden hayata gegirir.*

Yilanlarla tanricalar arasinda da siki bir iliski bulunmaktadir. Ornegin,
Yunan tanricalarmin en c¢ok saygi gorenlerinden biri olan tanriga Hera, tarih
oncesi yilan tanrigalarin torunu olarak goriilir. Hera’min her yil Kanathes
pmarmda yikanarak bakireligini yeniledigine inanilir. Bunun yilanin eski derisini
atmak suretiyle yillik yenilenmesine yonelik bir alegori oldugu disiiniiliir.
Misir’da ayn1 zamanda bir inek olarak diisiiniilen tanriga Hathor, diinyaya
hilkkmeden en eski yilan olarak tanimlanir. ®' Yine, yilanla tanrica arasindaki
iligkiyi tarihsel bir siiregte ele alan Baring ve Cashford su sekilde bir agiklama da

bulunur:

Yilan ilk olarak (MO 10.000-3500) yillarinda ana tanrica olarak
gortiliir ve ayn1 zamanda rahim ve yeniden dogus prensibi olarak
fallus etrafinda halka c¢izer. Ur ve Uruk Siimer sehirlerinde
kazmin en alt tabakasinda ikisi de yilanbasli olan iki ¢ok eski
Ana Tanrica ve oglu imaj1 bulunmustur... Tiamat da, tanricanin
kendisi yilandir. Tekvin’de ayn1 adi tasiyan bir kadin disinda
resmi anlamda bir tanricadan bahsedilmez. Bununla birlikte, bir
imaj degil hikaye yer alir, yeniden dogusun efendisi yilan simdi
kendi zittina, Havva ile birlik olup oOliimiin kiskirticisina

T 2
déniisiir.®

%" Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 176- 178.

0 Gimbutas, The Language of The Goddess, s. 121.

' Gimbutas, The Language of The Goddess, s. 134.

62 Anne Baring, Jules Cashford, The Myth of The Goddess: Evolution of An Image, Arkana
Penguin Books, London 1993, s. 499.
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Yilan, ayn1 zamanda kehanet olgusuyla da iliskilendirilir. Ornegin Araplar
arasinda ilhamin, 6zellikle de kus seslerini yorumlamanin ¢ok yaygmn oldugu
sOylenir ve onlarin bu yetenegi, yilan yiiregi ya da karacigeriyle beslenerek
edindikleri agiklanir. Britanya’da dogaiistii giiclerin, yilanlardan hazirlanmis bir
corba igerek kazanildigi soylenir. Tanrigalarin kehanette bulunulan tapinaklarinda
korunup beslenen kutsal yilanlar, biiyiik olasilikla yalniz bir simge degildi; bunlar
aslinda ilham alma deneyimine ulasmak i¢in kullanilan araclardi.®® Tanriga’nin
sikc¢a kullanilan bir sembolii olarak yilana ilerleyen boliimlerde de yer verilecektir.
Son olarak, ilerleyen yas1 ve hayatindaki degisim siireglerinin kendisine bilgelik
kazandirdigina inanilan kadin imajmin tanrigalara yansittig1 bu bilgelik sifati ile
yilanin derisini degistirmesi sayesinde kazandig1 hayat tecriibesi arasinda bir iligki
kurulmaktadir. Bu acidan tanricalara dair ¢ok sayida arkeolojik malzemede
tanriganin yaninda durdugu hayat agacmnin bekgisi olarak, elinde ya da bedenine
sarilmig olarak “yilan” figliriine rastlanmasi tanrica kiltiiniin yilanla olan

iligkisinin kanitlarmi bize sunmaktadir.

II. TANRICA KULTUNUN GENEL OZELLIiKLERIi

Tanriga kiiltii, cok c¢esitli inang ve ritiieli igerisinde barindirmaktadir. Ayrica
bu kiiltiin, cografi ve kiiltlirel sartlarin etkisiyle degisen anlamlara sahip oldugu da
sOylenebilir. Uzun bir gelisim siirecine ve karmasik bir yapiya sahip olan tanrica
kiiltli, tanricanin toplum ve diizenin koruyucusu olmasi, savas¢t yonii, kiiltiir ve
sanatla iligkisi, ask, evlilik ve aile lizerindeki hakimiyeti, ezoterik bilgi ve biiyiiyle
iliskilendirilmesi ve yine hastalik, sifa ve Oliimle olan baglantisiyla 6nemli bir
sosyal fonksiyon icra ederken, ayn1 zamanda gokyiizii, yeryiizli, meteorolojik

olaylar ve yer alt1 diinyasiyla olan siki iligkisiyle de kozmik bir rol tistlenmistir.

Ornegin, Ortadogu'nun ilk egemen tanrica figiirii olan askin ve bereketin
koruyucusu tanrica Inanna, Babil’ de Istar, Anadolu’da Kybele, Yunanistan’da
Aphrodite\Demeter, Roma’ da Veniis gibi farkl kiliklara girse de, sonugta tiim bu

tanrigalar, verimliligin “kutsal bir disi” tarafindan korunmasi gelenegini temsil

8 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 235, 237.
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etmislerdir. ®* Bu anlamda tanrica kiiltii, tarima dayali toplumlarda “bereket”
acisindan One ¢ikmig ve tanrica yeryiiziiyle iliskili olarak hayatin bahsedicisi,
yaraticisi olarak diisliniilmiis ve ayn1 zamanda arpa, misir, bugday vb. tanrigasi gibi
tanrica formlar1 olusmustur. Olen ve dirilen tanrilar da bitkisel bereket dongiisiinii

sembolize etmislerdir.

Avci kiiltiirlerin en karakteristik 6zelligi ise, kutsallik atfedilen varligin
hayvanlarla iliskilendirilmesidir.®> Bu agidan tanrigalarin aldig1 tinvanlardan birisi
de “Hayvanlarin Hanimefendisi”dir. Tanrica, iliskilendirildigi bir¢cok hayvanla giicii
sembolize etmekle birlikte, ayn1 zamanda bu sembollerden tanricanin doganin
efendisi oldugu ve dogaya hiikmettigi anlam1 da ¢ikarilabilir. Bunun yaninda kimi
arastirmacilara gOre neredeyse tim kiiltiirler de rastlanan “Hayvanlarin
Hanimefendisi” deyimi, nasil isimlendirilirse isimlendirilsin kadinin ve doganin

etkileyici yaratici giiglerinin bir semboliidiir.*®

Malta adasindaki tanriga tapmaklar1 donemin tanrica figiirlerine benzer
sekilde insa edilmistir.®” Ana tanricaya adanan Hint tapinaklarinda i¢ odanin disilik
organini temsil eder bicimde olusu gibi bu tapmaklar da, (ineklerin bulundugu
agillar olmalar1 sebebiyle) doganin iiretici giiclinii disinin hamilelik ve emzirme
yetenegine benzeten simgelerdir ®. Tanricalara atfedilen tapmaklarda tanricanmn
temsilcisi olarak goriilen rahibeler, rahiplerden daha 6nemli bir yer tutmustur ki
bunlarin arasinda Vesta rahibeleri gibi bekaret yemini etmis ve kendini mabede
adamis rahibeler mevcuttu. Tapmaklarda inek, boga ve domuz gibi hayvanlarin
kurban olarak takdim edildigi de bilinmektedir. Yine, krallarin asir1 saygi gordigi
ve kutsal kabul edildigi topluluklarda tanriganmn kralicede tecessiim ettigine
inanilmast ve kralla olan birlikteligini sembolize eden, ayn1 zamanda mevsimsel

dongiiyle de iliskili olan “kutsal evlilik™ ritiieli de bu kiiltiin 6nemli 6zelliklerinden

% Emre Caner, Kutsal Fahise'den Bakire Meryem’e Toprak ve Kadin, Su Yaymlari, Istanbul

2004, s. 69.
63 Ludwig, “God and Goddesses”, s. 3617.
6 Carol P. Christ, “Lady of The Animals”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed.
Lindsay Jones, Macmillian, New York 2005, c. VIII, s. 5280.
Caroline Malone, “God or Goddess”, Ancient Goddesses, ed. Lucy Goodison, Christine Morris,
, British Museum, London 1998, s. 150.
Joseph Campell, Dogu Mitolojisi, Tanrimin Maskeleri, ¢ev. Kudret Emiroglu, imge Yaymlari,
Ankara 2003, s. 44.
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birini teskil etmektedir. Ilerleyen boliimlerde bu konulara detayli sekilde temas
edilecektir. M. Stone bu kiiltiin farkli kiiltiirlere yayilan genel 6zelliklerini su

sekilde ozetlemektedir:

Yontular, yilan, inek, giivercin ve ¢ift balta gibi simgeler, 6lip
giden ve her yil yasi tutulan ogul\sevgili iliskisi, hadim din
gorevlileri, yillik kutsal cinsel birlesmeyle tapmagm cinsel
gelenekleri arasindaki benzerliklerin her biri, Siimerlilerin ilk
kayitlarindan baslayip klasik Yunan ve Roma donemine dek
uzanan, zaman ve uzam agisindan birbirine uzak bolgelerdeki
kadin tanr1 tapimlar1 arasindaki iist iiste binen ve temel olusturan

iliskileri gozler oniine serer.”

Tanriga Kkiiltiiniin bulundugu toplumlarda kadinin statiisii s6z konusu
oldugunda ise Oncelikle bu konuda, tiim toplumlar icin genel geger bir yargiya
ulasilamayacagini  belirtmek gerekir. Ornegin anaerkil toplumlarda kadmm
statiisiiniin 1yi oldugunu iddia eden M. Stone, tanrmin cinsiyetinin giicii elinde
bulunduranlar tarafindan belirlendigi’® tezini desteklerken, Duby ve Perrrot ise
kadmlarin kamusal alandaki zayifliklariyla ters orantili olarak, onlarin mitolojik

temsillerinin o denli fazlalastigini ileri siirmektedir.”

Bazi arastirmacilar, tanriga kiiltiiniin hakim oldugu doénemlerde kadinin
yiiksek bir statiiye sahip oldugunu iddia etmekte ve tek tanrili dinlerin gelisinin
bunu yerle bir ettigi ve kadini c¢ok ikincil bir statiiye ittigi tezini ileri
siirmektedir.”> Onlar, islam oncesi Arabistan’da kadmm iyi bir statiide oldugunu
ve burada kadin rahibelerin bulundugunu ileri siirmekte ve hatta Hz.
Muhammed’in  Oliimiine  sevinen ve  bayram eden  rahibelerden

bahsetmektedirler.”” Oysa kaynaklarda, Islam’dan 6nce, Arap yarimadasinda orta
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Stone, Tanrilar Kadinken, s. 54.

Stone, Tanrilar Kadinken, s. 61.

Georges Duby, Michelle Perrot, ”Kadinlarm Tarihini Yazmak”,Ana Tanri¢alardan Hiristiyan
Azizelere, gev. Ahmet Fethi, ed. Georges Duby, Michelle Perrot, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar,
Istanbul 2003, s. 10.

Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadin, s. 37.

3 Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadun, s. 117.
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ve asag1 tabakalardaki kadinin hi¢bir 6nemi olmadigindan s6z edilir. Bir adamin
erkek ¢ocugu dogdugunda sevinir, kiz ¢ocugu dogdugunda ise iiziiliirdii. Hatta bu
toplumda, biiyiidiigiinde rzmna bir saldir1 vuku bulur da serefi lekelenir endisesi ve
yoksul kalip besleyemeyecegi korkusuyla kizlarin diri diri topraga gOmiilmesi

dikkat ¢ekicidir.”

Yine Anadolu’da ana tanrica kiiltliniin arkeolojik kalintilarinin bulundugu
Catalhoyiik’teki, kadin ve erkeklere ait kemikler lizerinde yapilan incelemeler
sonucunda her iki cinsin de esit kalitede gida tiikettigi, ayn1 zamanda incelenen
kemiklerdeki kurum miktar1 da g6z Oniinde bulundurularak kadinlarin ev iginde
erkeklerden daha ¢ok vakit gecirmedigi saptanmistir. Dolayisiyla bu arastirmalar,
Catalhoyiik’te kadin ve erkegin esit oldugu bir toplumsal cinsiyet sistemine isaret
etmektedir.”” Bu bilgiler ¢ercevesinde, tanrica kiiltiiniin hakim oldugu toplumlarda
kadmin statiisiine dair kesin bir yargiya ulasilamayacaginin anlasilmasiyla
birlikte, bu tarz toplumlarda mutlaka kadinin statiisiinlin iyi olmasi sartinin
aranmasindansa, bir toplumda kadinin ifade ettigi anlama gore “tanricalara”

atfettikleri 6zellikler arasinda bir paralellik oldugu diisiiniilebilir.

A. Tanriga ile Iliskili Semboller

Insanoglu inanglarmi aktarirken sembollere basvurmustur. Tanrigalar
ortaya ciktiklar1 donemlerden itibaren ¢esitli toplumlarda muhtelif inanglarin
yansimalar1 olarak farkli sembollerle temsil edilmislerdir. Dolayisiyla her
toplumda, o topluma has inanglarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmis bir
semboller ve mitler diinyas1 mevcuttur. Bu agidan tanriga kiiltiinlin 6zelliklerini
daha 1y1 anlayabilmek i¢in bu sembollerden Onemlilerine deginmek gerekirse,
oncelikle doguran ve besleyen anne olarak diinya kavrami hem avci hem tarimei
toplumlarin mitolojilerinde ¢ok 6dnemli yer tutmustur. Avcilarin tasavvuruna gore
hayvanlara can veren tanriganin rahmidir. Ayni sekilde tarimla ugrasanlar i¢in de,

tohum annenin govdesinde yetigir. Dahas1 baz1 toplumlarda ¢ok eski tarihlerden

™ Hiiseyin Algiil, Islam Tarihi, Gonca Yayinlari, Istanbul 1991, c. I, s. 99; yine kiz ¢ocuklarinm
diri diri gdmiilmesine isaret eden ayetler i¢in bk. Enam 6/37; Nahl 16758-59; Tekvir 81/8-9.
5 Caner, Kutsal Fahiseden Bakire Meryem’e, s. 38.
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itibaren diinya anne, gémiilme ise rahme yeniden déniis olarak algilanmustir.”® Bu
anlamda tanriga kiiltii, igerisinde giicli, olusumu, bozulmayi, 6liimii ve yeniden
dogusu ifade eden ¢ok sayida hayvan ve bitki sembolizmiyle ¢evrili bir kiilt olma

ozelligi tasimaktadir.

Tanricanin, kimi zaman yirtic1 hayvanlarin iizerinde, bir boga ve aslan ile
beraber veya leopar basl bir tahtta otururken, kimi zamansa Misir giines tanrisi
Ra’nin esi olarak kabul edilen ve insan yiizli ama inek kulakli resmedilen
Hathor 77 6rneginde oldugu gibi hayvansal azalarla gevrili temsilleriyle
karsilagiriz. Kimi arastirmacilar, bu figiirleri “Onlar tanrigay1 korur, bu sekilde
onun giiclinii vurgularken, ayn1 zamanda tanriga da onlara hiikmederek, hayvan

diinyas1 iizerindeki hakimiyetini simgeler.” ®

seklinde yorumlamaktadir.
Tanriganin basinda dolunay tasidigi diskler ve bakireligi sembolize eden hilal
tasvirleri de yaygindir. Yine tanriga, aym kutsalliginin tezahiirleri olarak goriilen
hayvanlarla da iliskilendirilmistir. Bu agidan toprak ananin, 6len ve dirilen ay-
boga tarafindan dollendigi iinlii efsanelerin bulunmasi ve Mezopotamya’nin en
eski tapmak kiilliyelerininde boga-tanr1 ve inek-tanricanin déonemin 6nde gelen
verimlilik simgeleri oldugu goriislinii gili¢lendiren kanitlarin bulunmas: dikkat
¢ekicidir” Yine mezar ve magaralarda hayata donmek igin yeniden canlanmanin
bir isareti olarak sayisiz boga modelleri bulunmustur. Boganin 6nemi ve
boynuzlarinin tanricanin yaratici hayat giiciiniin sembolii olmas1 Eski Avrupa’daki
kiiltiirlerde ve Catalhodyiik’te goriilmektedir. Catalhdyiik ’te tanrigalar ¢ocuk olarak
boga dogurur ve yine Girit’te bogalara ‘tanricalarm ogullar”’ denilirdi. *°
Menseinin Siimer’e dayandigi sdylenen lireme ve ¢cogalma kiiltiiniin sembolii olan
boga, ¢ikardigi sesle gok giriiltiisiinii ¢agristirirdi. Yine, tanrica Artemis’in
senliklerine boga giiresleriyle baslanirdi.®' Bunlara ilaveten, tapmaklarda boga

kurban edilmesi de 6nemli bir ritiieldi. “Boga kurban1”, lireme, 6liim ve yeniden

7 Campbell, flkel Mitoloji, s. 84-85.

" Fekri A. Hassan, “The Earliest Goddesses of Egypt”, Ancient Goddesses, ed. Lucy Goodison,
Christine Morris, British Museum, London 1998, s. 102.

Roller, Ana Tanrica min Izinde, s. 120.

Campbell, Dogu Mitolojisi, s. 43.

% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 129.

81 Cahit Begeng, Anadolu Mitolojisi, Milli Egitim Yaynlari, istanbul 1967, s. 73-74.
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dogus gibi imgeleri barindirmaktaydi ve kurban sirasinda kullanilan ‘¢ifte balta’
da tanriganmn 6nemli sembollerindendi. Bu konuyu, Baring ve Cashford su

sozlerle aciklar:

Cifte balta ¢ok eski bir semboldiir... Tanricanin elindeki bu cifte
baltalar, yine yilanlar gibi onun hayat ve 6liim alani iizerindeki
kural koyuculugunu sembolize etmektedir. Kutsal balta,
tanricanin yeniden dogus giicii olarak bedenlestigi kiilt hayvani
olan boga kurbanlarindaki kutsal aletlerdi. Belki de,
dogurganligin odagi haline gelen eril hayvanm kurban
edilmesiyle, tipki yillik bir ayin olan agaglarin kesilmesinde

oldugu gibi, hayat dongiisiiniin yenilendigine inanilirdr®

Ayla iliskili olan bir diger 6nemli hayvan da yilandir. Kuyrugunu agzina
almig haliyle yilan, tam bir dairenin, dolayisiyla tam bir hayatin ve hareketin
semboliidiir. Bunun yaninda, uzun zaman yer altinda kalip, karanliklar iilkesinde
uyuduktan veya 6ldiikten sonra ilkbaharda yeryiiziine ¢ikan, derisini degistiren
yilan, Sliip yeniden dirilme diisiincesini de temsil eder.® Tanriga figiirlerinde
sikca rastlanilan ve topragi dolleyen giiciin simgelerinden biri olan yilan, ay
gelgitlerinin hi¢ durmayan dongiisii ve ritmiyle iliskilendirilir. Onceki bdliimlerde
isaret edildigi lizere, yilanin bu dongiisel yasam tecriibesiyle, bilgelik ve kehanetle
olan iligkisi tanriga inanislarina da yansimistir. Bu acidan bizzat yilan tanrigalarin
yer aldig1 ya da Babil tanrigas: Istar’mn, cennetteki krallik tahtma oturmus, elinde
iki yilanin sarildig1 bir degnegi tutmus haldeki tasvirlerine sikga rastlariz. Yine
tanrica ikonografisinde genis yer tutan yilanlara iliskin Stone’un verdigi bilgiler

su sekildedir:

Yazmin ilk koruyucu tanrisi, Siimer Cenneti’nin yazicisi, Kutsal
odalarm bilgili kisisi Tanriga Nidaba, bazen bir yilan bi¢ciminde
cizilmistir. Stimer kenti Dir’de tanricaya tanrisal Yilan Hanim

ad1 veriliyordu. Halkina tarimi, dolayisiyla uygarligi armagan

82 Baring Cashford, The Myth of The Goddess, s. 113.
8 Begen¢, Anadolu Mitolojisi, s. 72-73.

35



ettigi belirtilen tanrica Ninlil’in bir yilan kuyruguna sahip
oldugu soyleniyordu. Bu tanrica ¢esitli Siimer tabletlerinde
Cennet’in Biiyiik Ana Yilan1 diye anilir. Yine tanrigalarin adlari
oniinde yer alan im, kobradir (yani tanrica sézcligiiniin resim
yazilarindaki imi bir kobra resmidir). Hanedanlik-Oncesi
Misir’inda, Asagi Misir’in Ua Zit adiyla taninan kadmn tanrisi,

Kobra Tanri¢a’dir®

Tanrica kiiltiiniin bir diger sembolii inektir. Bazi tapinaklarda agillar
bulunmaktadir. Obeid harabeleri arasinda bulunan ¢ok renkli mozaikler rahipleri
kutsal inekleri sagma, siitii siizme ve depolama seklindeki ilahi gorevlerini icra
ederken tasvir eder. Daha sonra yazilmis bir¢cok metinde bu tapmnaga ait
tanricanin, evrenin ve insanlarin, hayvanlarin ve tanrilarin tanrigasi, 6zellikle
kutsal siitiiyle besledigi 6zel koruyucusu ve bekg¢isi bulundugu krallarin tanrigasi
Ninhursag oldugu ve siitiin de, diinyadaki islevini araciliklariyla yiriittigi
hayvanlardan alinan gercek siit oldugu ifade edilmektedir.* Ote yandan sonsuz
glines 1s18min simgesi olan aslan, giinesin disi olarak tasavvur edildigi
toplumlarda tanriganin 6nemli bir hayvanidir. Baring ve Cashford’a gore aslanlar
ve kuslar, tanricanin kutsalligmm en eski tezahiirleridir.*® Aslan Hindistan’da ve
Mezopotamya’da tanriganin olagan binek hayvani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Misir’da  Sekhmet disi aslandi; hem Hititlerin hem de cagdas Nijeryali

Yorubalarin tanrigasi, tasvirlerde aslanmn istiinde cocugunu emzirirken goriiliir.*’

Yine kutsal kabul edilen domuz, ¢ok iiremesinden dolayr dogurganligi
temsil eden tanricalarla iliskilendirilmistir.*® Ornegin, Yunan mitolojisinde toprak
ve bereket tanrigasi olan Demeter ve kizi Persephone’a iliskin ritiiellerde domuz,
onemli bir yere sahiptir ve bizzat kendilerinin de domuz bi¢iminde olmalari

89

miimkiindiir. Tanrigalar ayrica kiigilk bir takim hayvanlarla da

8 Stone, Tanrlar Kadinken, s. 223,225.

8 Campbell, Dogu Mitolojisi, s. 45.

% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 218.
87" Campbell, flkel Mitoloji, s. 353.

% Begeng, Anadolu Mitolojisi, s. 76.

% Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 275.
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iliskilendirilmistir. Ornegin, bal aris1 ve kelebek birlikte tanriganin yeniden
dogusunun sembolleridir. Cok eski bir inamista da bal arilarmin boganin
bedeninden ¢ikarak meydana geldigine inanilir. Bal aris1 ve boganin birlesmesi
de, eski caglarda boga basl oyulan balarisi tanricalar imajmi olusturmustur. *°
Yine, bazi tanrigalarin tapinaklarinda ayinlere katilan rahiplere “erkek ar1”,

rahibelereyse, “disi arr” ad1 verilmistir.”’

Tanricalarla kozmik bereketin tiikenmez kaynagi anlamina gelen ‘agag’
imgesi arasmnda da siki bir iligki vardwr. Bitkiler diinyas: ve tiim gorkemiyle
agaclar, olim ve ilkbahardaki yeniden dirilis ¢emberinde tiim hayatin
yenilenmesini temsil ederler. Hatta bazi toplumlarda agaglara zarar vermek toprak
anaya karsi iglenmis biiyiik bir giinah olarak kabul edilir. Keltlerde elma agaci,
Cinliler de seftali agac1 gibi kutsal kabul edilen agaclarin bereket giicline sahip
olduguna inanilwr. Ayrica, eski Misir’da da incir agaci gokyiizii tanrigasinin
sembolii kabul edilirdi.”® Tanrica ve ‘hayat agact’ imgesine dair bazi Misir duvar
resimleri, tanricayr (Hathor) bulundugu agactan, 6liimsiizlik ve siirekli yasam
meyvesi olarak kutsal yemisini 6lillere uzatirken gostermektedir.” Stimerlilerin
yasam icin kullandiklar1 isaret bir asma yapragidir. Bu mucize bitki, ulu tanricaya
adanir. Eski Ahit’in Tekvin kitabinda bahsedilen 1yiligi ve kotiiliigi bilme agaci
da, Yahudi s6zli geleneginde, Misna’da bir asma bi¢iminde tasvir edilir. Eski
Yunan toplumlarindan Mikenliler de tanrigayi, eli ¢iplak gdgsiiniin tizerinde bir
siirii. kozmolojik amblemin yaninda —cift tarafli tas balta, giines, ay, su (dort
kaynak)- hayat agacmin altinda oturur halde betimleyen biiyiikk halkasi bunun

orneklerindendir.”*

Misir ve Mezopotamya’da hayat agacinin altinda oturan tanriga, filizlerin
siirmesini saglardi, dogadaki yeniden canlanmanin simgesiydi.”> Ayrica, birgok

mitolojide hayat agaclarmin bekgileri olarak yilanlara rastlariz. Demeter

% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 118.

! Begeng, Anadolu Mitolojisi, s. 72.

%2 Mehmet Ates, Mythology And Symbol: Symbols of Goddess and Fertility II, Mehmet Ates
Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 90-91.

% Stone, Tanrilar Kadinken, s. 238.

% Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 284-285.

% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s.114-115.
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tasvirlerinde elinde basak ve yilanlarla sembolize edilir. Bunlara ilaveten, Frazer,
bugdaymm ve arpanin bulunusunun Isis’e baglandigmi ve bu tanriganin
senliklerinde onun insanlara bagisladig1 iyilikleri anmak igin bu {rtinlerin

basaklarmin tagindigini belirtir.”®

Tanriga kiiltlinde, magara ve labirent simgesi de dnemlidir. Magaralar,
kabilenin hayat kaynaginin odagi olarak en kutsal yerlerdir ve sembolik olarak,
Yiice Anne’nin gercek rahmi, onun yeniden dogus giiciiniin gizli kaynagldlr.97
Yer alt1 alemini temsil eden magaralar, gecici olarak 6liim, uyku gibi hallerle
kendinden gecip, Oliip tekrar dirilmenin timsalidir. Yunan mitolojisinde de,
Zeus’un annesi magaraya gizlenmistir.”® Labirentlerse, -hem baltanin evi, onun
gizeminin kutlandig1 tanrigca tapmagi- hem de yeniden dogusun yeridir.
Labirentlerde diizenlenen danslarda giines ve ayin dongiisel hareketleri takip
edilirdi. Yine labirentlerdeki doniislerin bir bagka yorumu da bunlarin ruhlarin

olimden 6nce ve sonraki dolagsmalarmi temsil ettigi seklindedir.”

B. Tanrica ve Sevgili —~Ogul iliskisi

Tanrigalarin diinyaya getirdikleri tanrilar olan ogullarinin, sonradan esleri
olarak mitlerde boy gostermesi neticesinde bir sevgili- ogul temas:1 olugsmustur.
Tanrica kiiltiiniin 6zelliklerinden biri de, tanricanin sevgili-oglu olan, aci bir
sekilde Olen ve daha sonra da dirilen bir tanrinin yasmnm tutulmasidir. Bu agidan
eskicag mit ve ritiiel bigciminin en 6nemli 6gelerinden biri, en erken bigimi
Temmuz mitinde goriilen Slen ve dirilen tanr1 olup, tarih boyunca varligini
siirdiirmiis ve “Yeni Ahit” doneminde Greko-Romen diinyasinda son derece genis
bir alana yayilan Dogu kaynakli ¢esitli sir-kiiltlerinde kendini gostermistir.'”” Bu

konuda Merlin Stone soyle bir panorama sunmaktadir:

Cesitli dinlerde Dumuzi, Temmuz, Attis, Adonis, Osiris ya da

Baal olarak tanmnan bu sevgili, gencken O0lmiis ve Tanrica’ya

James G. Frazer, Altin Dal, gev. Mehmet H. Dogan, Payel Yayinlari, Istanbul 1991, s. 300.
Baring, “The Separation From Nature”, s. 3.

Begeng, Anadolu Mitolojisi, s. 66-67.

% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 135-136.

1% Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, gev. Aldeddin Senel, imge Yayinlari, Ankara 1993,
s. 206.
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tapanlar arasinda her yil acit ve yasla gecirilen bir donemin
dogmasina yol agcmustir. Tanrica’nin ogluyla, ya da belirli bazi
yerlerde oglunu simgeleyen yakisikli gengle iliskisi Misir’da
I.O. 3000 yillarinda bilinmekteydi; ayn1 sey Babil’in son
donemlerinde ortaya ¢ikan Slimerliler’in  yazitlarinda,
Anadolu’da ve Kenan’da goriilmiis, klasik Yunan sdylencesi
Aphrodite ve Adonis’de, hatta Hiristiyanlik dncesinde slirmiis
ve bir olasilikla da orada ilk Hiristiyan simgeciligiyle dinsel
torenlerini etkilemistir. Bu, kiiltiin hem ydresel hem de zamansal
olarak kapsadigi yayilim alanlar1 arasinda bir koprii kuran en

6nemli yonlerinden biridir'"!

Temmuz mitindeki Tanriga Istar, Siimer tanricasi Inanna’nin Babil deki
karsiligidir. Bu mitte, farkli kurgulardaki anlatimlarina da rastlanmakla birlikte
ana hatlariyla, tanricanin ¢oban tanrisiyla evlenmesi, sonra bu tanrinin yer altina
gonderilmesi ve sonunda tekrar bulusmalar1 anlatilmaktadir. Babil mitinde,
Tanriga Istar (Astarte, Aphrodite), 6lmiis olan Temmuz’u yeniden hayata

102 e
92 Tiim

kavusturacak olan yasam suyunu bulup getirmek i¢in Hades’e inmektedir.
bu anlatimlarda esasen canlilar i¢cin suyun 6nemi, bitkiler diinyasmin geg¢irdigi
degisimler anlatilmaktadir. Kenan mitolojisinde Temmuz’un yerini tanriga
Asherah’in sevgilisi Baal alir.'” Sevgili-ogul ardindan yas tutulmasi, ayrica Eski
Ahit’in Hezekiel kitabinda “Ve Rab evinin simale dogru olan kapisinin girilecek
yerine beni getirdi ve iste, Temmuz i¢cin aglayan kadinlar orada

95104

oturmaktaydilar... seklindeki ifadelerle yer almaktadir.

Campbell’in, Kitabi Mukaddes’ deki yaratilis 6ykiisii olan Adem ve Havva
kissasmn1 yorumlarken, Adem ve Havva’nin ana tanriga Toprak’in g¢ocuklari
oldugunu ve Adem’in esinin ismini tiim yasayanlarin anasi anlaminda Havva

koydugunu ve yine biitliin yasayanlarin anasi olarak Havva’nin kendisinin, ana

191 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 51.
192 Brazer, Alin Dal, s. 277.

193 Stone, Tanrlar Kadinken, s. 127.
1% Hezeikel 8:14.
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tanricanin yok olan insan bigimli yonii olarak tanimlanabilecegini ve dolayisiyla
Adem’in onun esi oldugu kadar oglu olarak da anlasilabilecegini sdylemesi dikkat
cekicidir.'”® Bunun yaninda sevgili-ogul temasma Misir mitolojisinden 6rnek Isis
ve Osiris mitidir. Misir tanrilar1 panteonunda Horus Isis’in ogludur. Oldiikten
sonra Osiris ismini alir. Osiris’in 6limil @izerine tahta yeni Horus geger.'”® Bu
mitte de Isis’in sandiga kapatilmis olan esi Osiris’in bedenini aramasi, bir agacin
govdesinde sandig1 bulmasi ve sonrasinda esinin pargalara ayrilmis bedenini bir
araya getirmek icin verdigi miicadeleler anlatilir. Bu metaforlar etrafinda
sekillenen kiilt ve festivallerde; tanrica devamliligi temsil ederken, tanrmin ise
bitkisel dongiideki devamsizlig1 yani, bliylime, bozulma ve yenilenme unsurunu

temsil ettigi diistinilir.'"’

Anlatimlariyla bitki diinyasinin bozulus ve yeniden canlanisini simgeleyen
baska bir 6rnek de Adonis’dir. Adonis’e Sami halklar tarafindan Adon ismiyle
tapmilirdi. Yunanllar bu tanriyr, Isa’dan &nce besinci yiizyil gibi erken bir
zamanda onlardan 0diing almislardir. Fenike dilinde Adon“efendi” demektir.
Yakisikli bir gen¢ oldugu, Aphrodite tarafindan sevildigi fakat gencgliginin
baharinda bir yaban domuzu tarafindan 6ldiiriildiigii sdylenir. Oliimiinden dolay1
her yil, 6zellikle kadmlar yas tutardi.'® Cevat Sakir Kabaagagli, Anadolu’ya ait
Kybele-Attis mitinde, Attis’i Adonis ve Temmuzla iliskilendirerek, bugiin
diinyanin ¢esitli iilkelerinde secilen “Mayis kralicesinin” Kybele’yi, bir
delikanlinin Attis’i; ¢gam agacinin da Attis oldiikten sonra cevrildigi fidani temsil
ettigini sijyler.109 Ayrica, Avrupa’nin hemen her yerinde ilkbaharda veya yazin bir
saksiya bir par¢a toprak kondugu; ilizerine arpa, bugday, misir ya da mercimek
ekilerek sulandig1 ve bu saksilara da “Adonis’in bahgeleri” dendigini, sonra da bu

minyatiir bahcelerin Adonis’in kiigiik heykelleriyle birlikte akarsulara atildigni

195 Campbell, Bat Mitolojisi, s. 34.

19 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 168.

"7 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s.133.

' Frazer, Altin Dal, s. 268-269.

19 Halikarnas Balik¢isi, Hey Koca Yurt, Bilgi Yaynlari, Ankara 2001, s. 33.
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belirtir.''° Bu bilgiler tanriga kiiltiiniin, mevsimlerin doniisiimiiniin izlerini tastyan

bereket ve verimlilikle yakindan iligkili oldugunu gosterir.

Yunan mitlerine goz attigimizda da, Zeus ve Dionysos 6rnegi dikkat ceker.
Yukarida verilen Orneklerde oldugu gibi Zeus’un oglu Dionysos da kanli bir
sekilde oOldiirtiliir ve yeniden yasama doner. Ayni sekilde tanrinin ¢ektigi acilar,
Olimii ve yeniden dirilisi kutsal torenlerde yeniden canlandirilirdi. Bir bagka
anlatim da Demeter ve Persephone mitidir, fakat burada hayatin1 kaybeden
tanriganin oglu degil kizidir. Anlatima gore, yeralt1 diinyasmin tanris1 Hades
tarafindan kacirilan tanriganin, annesinin ¢abalari sonucunda yilin iigte birini
annesinin yanmda yani yeryliziinde gec¢irmesi kararlastirilir. Nitekim bu mitte
degisen kiz kimligi ile mevsimlerin ve topragin bereketini de simgeleyen tiim bu
anlatimlar ortak bir sevgili-ogul temasim islemektedir. Son olarak, bu olgu ay
mitolojisiyle de iliskilendirilmistir. Baring ve Cashford, tanriga mitleri ve ayin

evreleri arasindaki iliskiye dair asagidaki yaklagimi sunmaktadir:

O (tanriga) , yeni ay halinde oglunu dogurur, dolunayda onunla
evlenir ve giderek kiiclilen ayda onu kaybeder, onu aramaya
gittiginde ay kaybolur ve onu kurtarmast da hilalin geri
doniisiidiir. Yunan mitolojisinde, kiz (tanricanin kizi) kismi bir
rol oynar, siire¢ aynmidir. Ama evlilik, ayin karanlik evresinin
kisilestigi bir tanr1 ve kiz arasindadir. Kiz, tipki ogul gibi annesi
tarafindan kurtarilir. Mitolojinin her iki farkli anlatiminda da
tanrica, hayat ve tek bir siire¢ olarak 6liimiin birlesmesi olan

biitiiniin ezeli dongiisii olarak anlasilabilir."!!

C. Kutsal Evlilik Ritiieli

Tarima dayal1 toplumlarda 6nemli bir yere sahip olan “kutsal evlilik”
ritieli, mevsimsel bir dongli olarak baharin gelisini ve topragin

bereketlenmesini ifade eder. Ik drnegi, yerle gdgiin birlesmesi modeline

"% Halikarnas Balik¢isi, Merhaba Anadolu, Bilgi Yaymlari, Ankara 2002, s. 113.
""" Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 147.
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dayanmaktadir. Eliade’ye gore, tiretkenlik kutsal bir evlilige baghdir ve eski
bir Anglo-Sakson biiyiisiinde “Selam Sana, insanlarm anas1 Yer, Tanr1 seni
kucakladiginda tretken ol ve insanlar i¢in meyveyle doldur kendini”
ifadelerinin yer almasi, tarlalarin ekin vermesi i¢in kutsal evlilige bel
baglandigini gdstermesi agisindan onemlidir. Yine yerle gok arasindaki bu
evlilik, tarlalarm {irtin vermesi i¢in model olusturdugu gibi biiyilik olasilikla
insan evliliklerine de esin kaynagi olmustur. Ornegin, Atharva-Veda’daki
bir metin gelin ve damadi, Yere ve Goge benzetir. Ayrica, Ingiltere, Fransa,
Bohemya gibi yerlerde “mayis kralicesi” se¢ilmesi, Avrupa’daki halk
geleneklerinin ¢ogunda, ilksel ciftin kral ve kralice, efendi ve hanim
seklindeki isimlendirilmeleri, eskiden tarlalarda birleserek doganin yaratici
giiclerini tesvik eden ve yerle gok arasindaki kozmik evliligi tekrarlayan
geng ¢iftle alakahdir.'"

Kutsal evlilik ritiielini daha 1yi anlayabilmek icin oncelikle tanriga
kiiltlindeki bir cinsel gelenek olarak “mabet fahiseligi” olgusuna da
deginmek gerekir. Bu olgunun 6nemli bir yer tuttugu Siimerliler i¢in
cinsellik, bereketi saglayan ilahi bir ritiiel olarak goriiliiyordu. Insanin
icindeki cinsel arzu, dogurganhigin siirekliligini saglayan en 6nemli giictii.
Bu yiizden cinsel eylem ve onun sagladig1 bedensel hazlar ilahi bir hediye
olarak diisliniiliirdii. Aslinda, kutsal fahiselik, toprak ana kiiltiine yakarisin
da bir uzantisi olarak goriilebilir. Bu agidan tanriganin kendisinin de kutsal
bir fahise olarak diisiiniildiigii Stimer toplumunda tapinaklarda calisan
“kutsal fahiseler”, bedenlerini Inanna’ya adamislardi ve her kutsal fahisenin

tanricanin cisimlesmis hali olduguna inamlirdi.'

Stimer’deki bereket kiiltiiniin temsilcileri olarak goriilen bu
rahibeler, kendileri i¢in bir ticret almiyor, dogrudan mabede gelir saglamak
icin calisiyorlardi. Hiristiyanligim basladigi donemlerde, Stimer’deki bereket

kiiltlinlin bir devam1 olarak Korintliler’in Veniis ve Aphrodite mabetlerinde

"> Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 258, 309.
"3 Caner, Kutsal Fahiseden Bakire Meryem’e, s. 70-72.
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1.000’den fazla fahisenin bulundugu séylenmektedir. '

Ayrica, siradan
kadinlar kadar varlikli ve soylu kadinlar da tanricanin cinsel geleneklerine
katilirds, bu kadnlar istedikleri zaman evlenmekte de &zgiirdii.'"” Yine,
sehir beylerinin esleri, prensesler mabetlerde basrahibe gorevini listlenerek
mabetlerin biitiin islerini idare ederlerdi ve bunlarin en 6nemli gorevlerinden
biri de kutsal evlilik ritiiellerinde tanrica Inanna yerine gegerek Dumuzi’yi
temsil eden kral ile evlenmeleriydi.''® Bu konuda bazi arkeologlar, Yakmn ve
Ortadogu’nun ilk donemleri boyunca tanriga kiiltiinlin siirekli sozii edilen
tapmaklardaki bu cinsel geleneklere, sigirlarin, bitkilerin ve insanlarin
dogurganligi i¢cin yakarmak amaciyla yapilan bir tiir simgesel biiyli géziiyle

bakilmasi gerektigini belirtir.'"”

Tanrica kiiltlinde, her kentin kralice veya prensesi tanrigcayla
6zdeslestirildiginden kral esi de tanriy1 temsil ediyordu.'" Yine sevgili-ogul
iligkisinin uzantilarin1 bulabilecegimiz bu ritiielde, tanricanin yeryiiziinde
bir bedene biirlinmiis bigimi olan yiice rahibe, ilkbaharda tanrigaya donmek
iizere dirilen sevgili-oglu simgeleyen kralla birlesirdi. ' Yer ve gokte
oldugu gibi giinesle ayin birlesmesini sembolize eden kutsal evlilik, tanrinin
yer alt1 diinyasindan donmesinden sonra ilkbaharda, tapmak ya da
zigguratlarin en tepesinde yer alan ve tanricanin roliinii {istlenen yiice
rahibeler ya da kralicenin bulundugu gelin odasinda kutlanirdi. Kutsal
evliligin belki de en eski semboliine, hayat agacinin yaninda oturan tanr1 ve
tanrigay1 resmeden Siimer miihiirlerinde rastlanilir.(bk. Resim 1) Bu agidan
kutsal evlilik, yeryliziindeki hayatin kisilestirmesi olan kral tanr1 ve
tanricanin bir araya gelmesiyle, topraktaki bereketin canlanmasini temsil

eden en 6nemli ritiieldi.'*°

"% Muazzez ilmiye C18, Bereket Kiiltii ve Mabet Fahiseligi, Kaynak Yaymlari, Istanbul 2008, s.
79-80.

15 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 179.

" Muazzez ilmiye C18, Ortadogu Uygarlik Mirasi-2, Kaynak Yaymlari, Istanbul 2006, s. 180.

"7 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 178.

"8 Campbell, flkel Mitoloji, s. 162.

"9 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 157-158.

120 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 211-212.
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Kimi arastirmacilara gore, Dumuzi ve Inanna’nin “kutsal evlilik”i
muhtemelen, Dumuzi’nin kral, Inanna’nin koruyucu tanriga oldugu Uruk’ta
yerel bir ayin olarak bagslamis, yiizyillar iginde Siimer’in, daha sonra
Akad’1n kralinin mistik bigimde Dumuzi’nin yerini aldig1 ya da ondan viicut
buldugu sevingli bir milli bayrama doniismiistiir.'*' Yine bu ritielin sozli
ifadelerini yansitan Siimer’deki Inanna’nm ask siirlerinde tanriganin siit,
bal, elmalar ve tiim meyvelerin bulundugu bahgesine krallar1 davet etmesi,
hem kendi dogurganligmmin hem de kutsal evlilik ritiieli araciligiyla

yeryiiziindeki yeniden canlamisin bereketinin bir semboliidiir. '**

Ayrica,
coban kral ile Siimerlerde inanna ve Samilerde Istar admi alan tanrica
arasindaki bu agk siirleri ile Eski Ahit’in Nesideler Nesidesi boliimiinde yer
alan ifadeler arasindaki bi¢im, tema, motif ve hatta ifade benzerligi dikkat
cekicidir. Ornegin, “Anamin ogullar1 bana kizdilar; beni baglara bekgi
ettiler; fakat kendi bagimi beklemedim. Ey sen, canimin sevdigi, bana bildir,
siriini nerede otlatiyorsun...” ve “Kaptin gonlimii, kiz kardesim,
yavuklum!..”'** seklindeki ifadelerde oldugu gibi Nesideler Nesidesi ile
Stimer Kutsal Evlilik Sarkilari’nin her ikisinde de asik kral ve cobandir,
sevgili ise yalnizca gelin degil, ayn1 zamanda kiz kardestir. Bunun icin,
bereket kiiltiiniin bir parcasi olan kutsal evlilik ritiielini, ilk gogebe
Ibranilerin, yerlesik komsular1 Kenanlardan, Kenanlilarin ise, Siimerlilerin
Dumuzi-Inanna kiiltiiniin bir uyarlamasi olan Sami Akadlarn Temmuz-Istar
kiiltinden aldig:1 ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla, Nesideler Nesidesi’nin
veya en azindan biiyiik bir boliimiiniin, bir ibrani kralin —6rnegin Siileyman-
bir bereket tanricasiyla evliligini kutlayan kadim bir ibrani ilahisinin
degistirilmis bicimi oldugu ve hatta Eski Ahit’in pek cok yerinde bereket

kiiltiiniin izlerine rastlanmakla birlikte, bunlarin peygamberlerce kesin

121 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, ¢ev. Hamide Koyukan, Kabalci Yaymlari,
Istanbul 2002, s. 374.

122 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 479.

123 Nesideler Nesidesi 1:6-8; 4:9.
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olarak mahkiim edilmelerine karsin, hi¢cbir zaman tamamen yok edilemedigi

de iddia edilmektedir.'**

Yilin en biiyiik merasimi olan kutsal evlilikte, yerle g6giin, gilinesle
aym, anne-gelinle ve ogul sevgilinin sembolik birlesmesi sayesinde
yeryiiziindeki hayatmn yeniden canlansi tecriibe edilmekteydi.'* Bunlara
ilaveten, kutsal evlilik, Yahudi ve Hiristiyan mistikleri tarafindan ruh ve
onun 15181 ya da sermavi karsiligi arasindaki birlesmenin temsili olarak
anlasilmistir. Yahudi mistisizminde kutsal evlilik, Yahve ile onun ilahi esi
Sekhina ve ruh ile hikmet arasindaki birlesmenin temsili olarak
goriilmiistiir. Gnostik mitin betimlemesi, uyanik ruhun kendi damadiyla bir
araya gelmesinin bir metaforu olarak ilahin iki yOniiniin birlesmesidir.
Bunlar, kiz kardes ve erkek kardes olarak, askin Anne ve Baba’nin ‘kiz1” ve

‘oglu’ dur.'?®
D. Tannica Kiiltiine Dayanan Baz1 Uygulamalar

Bu aktardiklarimiza ilaveten, tanrica kiiltline dayanan bazi
uygulamalardan da s6z etmemiz gerekir. Daha ¢ok kanli bir takim ritiielleri
iceren bu uygulamalarin kaynaginda kiilt etrafinda gelisen inanglar yer
almaktadir. Bunlar, tanriganin rahiplerinin igdis edilmesini, tanri1 kralin
kurban edilmesini ve hatta iddia edildigi iizere insan kurbanini da igeren bir
dizi ritiielden olusur. Bu uygulamalara yer veren ve Magna Mater adiyla
Roma’ya aktarilan Frigyali tanriga Kybele’ye inanan biiyiik bir topluluktan
s0z edilir. Bu toplulugun kendinden ge¢mis bir halde biiyiik bir giirtiltiiyle
sokaklarda kostugu, ellerinde cifte baltalar ile kollarmm1 ve bacaklarini
yaralaylp gogiislerine sisler sapladigi aktariir. Yine, bu kosu sirasinda
tanricanin yaninda tasidiklari bir tasvirini bedenlerinden akan kanlarla
suladiklar1 ve kendilerinden gecerek gelecekten haber verdikleri

anlatilmaktadir. Bunlara ilaveten, Omer Capar bu gosterilere bakarak

124 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s. 380.
125 Baring, “The Separation From Nature”, s. 5.
126 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 484.
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Hiristiyan yazarlarin anlattiklar1 sekilde ritiiellerde insan kam igildigine
iligkin soylentiler ile Roma’daki Bellona tapmaginda iginde insan eti
bulunan kaplarin ele gectigine iligkin haberlerin gercekliginin tartigmali
oldugunu'?’ sylerken, Campbell, tanrica kiiltiiniin 6teki bigimlerinin insan
kurbanmni hatta etinden yenmesini de igerdigini, biiyiisel gilic kazanma
amaciyla yetenekli bir yoginin gece yarist mezarliklarda veya bir cesedin
istiinde oturarak idamlarin yapildig1 yerde tefekkiirde bulunmasi

gerekebildigini sdylemektedir.'*®

Tanriga kiiltiiyle ilgili bir diger uygulama da “igdis etme” dir. Eski
Stimer’de, Babil’de, Kenan’da ve ozellikle Eskicag yazilarinin tanricalara
hizmet eden igdis edilmis erkek sayismin belirli kentlerde nerdeyse bes bine
ulastigmi belirttigi Anadolu’da, bu uygulamanin bulundugu siklikla
vurgulanir. Attis mitlerinden birinde bu igdis etme eyleminin, tanricaya olan
baglilig1 yitirme korkusuyla yapildig: ileri siiriiliir ve Eski Anadolu’da igdis
edilmis din adamlarmin kendilerine Attis adin1 verdigi soylenir. 129 Bu
isimlendirmenin dayandigi1 Kybele- Attis mitinde, Attis biliyiik Frigya
tanricast Kybele'nin asik oldugu yakisikli delikanlidir. Oliimii hakkinda
farkli Oykiiler anlatilmaktadir. Adonis gibi bir yaban domuzu tarafindan
oldiiriildiigii ya da bir cam agaci altinda erkekligini keserek kan kaybindan
6ldiigi ve oldiikten sonra da bir cam agacina doniistiigli soylenir. Buna bagli
olarak gelisen ritiiellerde, ilkbaharda ormandan bir ¢cam agaci kesilir ve
Kybele tapmagma getirilir, orada bu agaca bir tanr1 gibi muamele edilir.
Sonraki giinlerde yiice rahip kolunu kanatir ve bu kani takdime olarak
sunardi. Attis i¢in o giin ya da gece yas tutulurdu, sonra da saygiyla

g6miiliirdii. Trenin son giiniinde Attis’in dirilisi kutlanirds.'*

Tanrigca kiiltiinde, tanr1 ve tanricanmn kral ve kralicede tecessiim

ettigine inanilirdi. Bu inamisa dayanan bir ritiiel olarak tanri kralin kurban

127 Capar, “Yerli Bir Anadolu Tanrigasi: ‘Ma’, s. 594.
128 Campbell, Dogu Mitolojisi, s. 343.

129 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 173.

139 Frazer, Altin Dal, s. 284-286.
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edilmesine iliskin bilgiler veren Frazer, bunun sebebinin, doganin
gidisatinin insan-tanrinin yasamina baglanmasiyla, onun gii¢lerinin yavas
yavas zayiflamasinin ve en sonunda dliimle ortadan kalkmasinin felaketler
getirecegine inanilmasi oldugunu sdyler. Bunun yaninda bu olguyu,
tehlikeleri ortadan kaldirmak icin tanr1 kralin zayiflama belirtileri gosterir
gostermez Oldiiriilmesi ve ruhunun bozulmadan once giiglii kuvvetli bir
halefe aktarilmasi gerektigiyle aciklar. Afrika ve 6zelliklede Etiyopya’da
rahiplerin, krala bir haberci gondererek, 6liim emrini verdigi bu gelenek,
Misir krali II. Ptoleme’nin ¢agdasi olan Ergamenes’in bir grup askerle
tapmaga girerek rahipleri kilictan gecirmesine kadar siirmiistiir. Yine, bu
kralin 6limden kurtulmasi i¢in, yerine 6liime mahkiim olan bir sugluyu
oturttugu, sucluya bes giin boyunca bir kral gibi davranildigi ama besinci

giiniin sonunda 6ldiiriildiigi de anlatilmaktadir.'’

Tanr1 kralin kurban edilmesine iliskin baska bir uygulamada, kralin
boguldugu ve canli bir bakireyle birlikte gomiildiigli anlatilir. Bedenleri
clirtidiigiinde kemikleri bir boganin derisinde toplanirdi. Bir yil sonra da
yeni kral atanrr ve halefinin mezarmin basinda ylizlerce sigir

bogazlanird1. *

Bir baska anlatimda da, Giiney Hindistan’da kralin
hiikiimdarliginin on ikinci yilin sonunda, gérkemli bir merasimle tahta bir
idam sehpas1 kurulur ve ipek bezlerle siislenirdi. Kral, biiylik ayinler ve
miizik esliginde yikandiktan sonra, tanriya dua ettigi tapinaga gelirdi. Daha
sonra eline ¢ok keskin bir kag bigak alarak sehpaya ¢ikan kralin halkin
oniinde organlarint kestigi ve kaybettigi kandan basi donerek, sonunda
bogazini kestigi aktarilir."”® Bunlara ilaveten, tanri kralin kurban edilmesi
ritiieline Campbell’in “Yiice Tanr1 6lmelidir; yasamini yitirmeli ve yer alti
diinyasma, daga kapanmalidir. Tanriga kendisini dldiirme islemi bittikten

95134

sonra yeraltina, onun yanma iner ve onu kurtarir. sOzleriyle getirmis

! Frazer, Altin Dal, s. 213-215, 222.

132 Campbell, kel Mitoloji, s. 184.

133 Joseph Campbell, Kahramamn Sonsuz Yolculugu, cev. Sabri Giirses, Kabalct Yaymlari,
Istanbul 2000, s. 112.

134 Campbell, kel Mitoloji, s. 185.
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oldugu aciklama, tanrica mitlerindeki dongiiselligin bu uygulamadaki

anlamin1 ifade etmesi agisindan onemlidir.

III. TANRICALARDAN TANRIYA GECIS
Misir  medeniyetinde tarihin  baslangicinda tanriga Isis, Osiris’e

135 Akad tanricasi Istar’in ve daha sonra da Astarte’nin benzestirildigi

egemendi.
Siimer tanrigas1 inanna ise, Yakm Dogu’da baska hicbir tanrinin erisemedigi bir
tapima sahipti.'*® Stimer’de inanna’nin esi olan Dumuzi ona gore ikincil bir rol
iistlenmisti.*’ Yine Siimer’de yer alt1 diinyas: 6liiler diyar: kraligesi Ereskigal’in
yonetimi altndaydi'*®. Bunun yaninda Frigyali ana tanrica Kybele, Avrupa, Bati
Asya ve Kuzey Afrika’daki Akdeniz kiiltlir havzasinin tiim cografyasina yayilip
uzun yillar boyunca hiikiim siirmiis ve muazzam bir taraftar kitlesi toplamustir.'*’
Bu acidan tanrigcalar ortaya c¢iktiklar1 toplumlardaki Onemlerini uzun siire
siirdiirmiigseler de, tarihin belli bir ddneminden itibaren bazi bolgelerde tek basma
hakim gii¢ olma 06zelligini yavas yavas yitirmislerdir. Her yerde ayni anda
gerceklesmemekle birlikte tarihi bir olgu olarak, tanricalarin etki alanlarmin
azalmasini, bunun yerine daha once sevgili-ogul konumundaki eril tanrilarin 6n
plana c¢ikmasini neyin tetikledigi ve bunun nasil gelistigine iliskin ¢esitli

aciklamalar ortaya konmustur.

Cok genis bir arastirma alanmi kapsayan bu olgunun tarihi seriivenine
deginecek olursak, MO 3. binyilin baslangicindan itibaren ana tanrica artik,
tanrilar panteonunun basindaki yerinde goriilmez olmus ve tanriga yerini,
genellikle firtina ya da yildirim tanrisi olan bir erkek tanriya birakmustir.'* Bu
tarihsel siirecte, ilksel ana tanriga birbirleriyle iliskili olan farkl tanrigalar haline

gelmis ve Siimer’ de Inanna’nm giicii Enki tarafindan ¢ok sayida tanr1 ve tanriga

135 Stella Georgoudi, “Bir Anaerkilik Miti Yaratmak”, Kadmnlarin Tarihi Ana Tanrigalardan
Hiristiyan Azizelere, gev. Ahmet Fethi, ed. Georges Duby, Michelle Perrot, Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 446.

136 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1, s. 85.

137 Preston, “ Goddess Worship: An Overview”, s. 3589.

1% Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, ¢ev. Hamide Koyukan, Kabalci Yayinlari, Istanbul
2001, s. 158.

139 Roller, Ana Tanricamn Izinde, s. 21.

190 Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadun, s. 48.
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arasinda boliistiiriilmiistiir. !

Yine Misir’da firavunun dayanagi, artik tanrica
degil erkek giines ilaht olmustur. O ve kral kendi fonksiyonlarina
Mezopotamya’da oldugu gibi Yiice Ana’nin iradesi diginda devam etmektedir.
Babil’de ise kral, tanricanin giiclinii azaltmaya davet edilirken, benzer sekilde
yaratma olayr Misir’da sadece erkek tanrilara Re-Atum, Ptah yahut Khanum’a
mal edilmistir. Tanriga Nut yahut Hathor sadece bunlarin arasinda yasamin
yeniden siirmesini saglama gorevini iistlenmistir.'** Ote yandan Antik Yunan’da
da Zeus, eski zamanlardan beri tapmilan Helen Oncesi donemin yerel
tanrigalarinin yerini almis ve egemenligini ilan etmistir.'*’ Yahudi kiiltiriinde ise,
Yiice Baba (Yahve), hayatin yaraticisi olarak Yiice Ana’nmn yerini almustir.'*
Baring ve Cashford’a gore, ana tanrigalardan baba tanriya gegis siireci MO

3000°li yilarda basglamis ve MO 1250’lerde de tamamlanmistir.'*

Fakat bu gecis siirecinde tanrigalar, bu kiiltiirlerdeki etkilerini yitirerek
tamamen ortadan kalkmamistir. Erkek tanr1 figiirleri, Minos ve Miken
uygarliklarinda ana tanricalarin otoritelerini yitirmesinden sonra bile tam bir
hakimiyet olusturamamislardir. Yine ana tanriga kiiltii bir 6l¢iide baskinligini
kaybetse de Mezopotamya’dan, Anadolu ve Ege’ye kadar etkisini siirdiirmiistiir.
Hatta dogum ve yaratilis mitlerinde pek ¢ok yeni semboller altinda tekrar tekrar
ortaya ¢ikmustir.'*® Bunlarin yani sira bu siire¢ icerisinde ana tanrica, esrarli bir
bicimde kendisine ayr1 bir varlik ve kimlik edinerek halk dindarliginda giiciinii
sirdiirmeyi basarmistir. Eski ana tanrica kiiltleri, fetihler ve isgaller yoluyla
bolgeden bolgeye yayildikca, buralardaki benzer tanriga kiiltleriyle birlesmisler ve

onlarin 6zelliklerini kendilerinde eritmislerdir.147

Yine, Israilogullar1 arasinda bu kiiltiin etkisinin siirdiigiine iliskin olarak
Eski Ahid, Musa peygamber Sina Dagi’ndayken geride kalanlarin Kenanlilarin

eski pagan dinine geri dondiiklerine ve Israilogullarinin Yahve’yi yalnizca savas

'“I Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 206, 302.

12 Kiirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, Insan Yayinlari, istanbul 1996, s. 57.
'3 Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi 1, s. 308.

1% Baring, “ The Separation From Nature”, s. 6.

%> Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 273.

%6 Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, s. 58.

147 Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadun, s. 49.
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zamanlarinda, onun askeri korumasina ihtiya¢ duyduklarinda hatirladiklarina, her
seyin yolunda gittigi zamanlarda ise yine Baal, Anat ve Asherah’ya eski tarzda
tapmay1 siirdiirdiiklerine isaret etmektedir.'*® Baz1 arastirmacilara gore tanrica
kiiltii; Kutsal Kitap doneminde Israil peygamberlerinin yeniden giiclii bir
monoteizm insa etme ¢abalarina ragmen tamamen ortadan kalkmamis, Yahve’ nin
esi olarak “Astarte”, Tanri’nmin yeryiiziindeki varligmin kisilestirilmesi olarak
“Shekhinah”, kimi zaman kendisini “Hikmet” olarak gostermis, kimi zamansa
“Kutsal Ruh”, Kabalist diisiincede de ‘“Zohar” gibi farkli sekillere biiriinerek
degisime ugramustir.'* Bu dogrultuda Hiristiyan gelenegindeki “Meryem” figiirii,

ilerleyen caglarda tanriganin geri déniisii olarak yorumlanmugtir.'™

Neden bdyle bir siirecin gelistigi ve bunun nasil gerceklestigi konusuna
iligkin baz1 arastrmacilar, Oncelikle tanriganin ve tanricayla iliskili olan
sembollerin bir imaj degisimine ugratildig1 tezini savunmaktadir. Ornegin dnceleri
Isis, Kybele, Demeter ve Artemis gibi ulu tanrigalarla iliskilendirilen karanlik,
ifade edilemez bir hikmeti, hayatin gizemini ve yeniden dirilisi sembolize
etmekteydi. Ama tanrigalardan tanriya gecis siirecinde “karanlik”, kotiligu
anlatan bir sembol haline gelmistir.'>' Berktay tarafindan isaret edildigi iizere, bir
zamanlar her seyin yaraticis1 olan toprak (ve kadin bedeni), sonradan yalnizca
erkegin “can veren tohumu’nu tasimaya yarayan bir araca doniigmiistiir. Yani bir
zamanlar ana tanrica ve onun cisimlesmesi olan kadmnla kurulan olumlu ve
kusatici1 anlam kaybolurken, bunun yerini topragin ve kadm bedeninin cansiz

madde ile 6zdeslestirilip yaratilistan yoksun birakilmasi almistir.'>

Yine giderek
mitolojilerde “giinesin” hakim olmaya basladigini sdyleyen Baring ve Cashford,
MO 1200’lerde sanat ve edebiyat alaninda kaosun, kétiiliigiin ve Oliimiin
kisilesmis hali olan ejderha ve yilanlar1 yenen giines kahramani mitinin her yerde

ortaya ¢iktigmi soyleyerek, bunun 6liimiin ve hayatin, ‘ayin biitiinliigiiniin’ halleri

148 Karen Armstrong, Tanri’mn Tarihi, ¢ev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu,
Ayrag¢ Yayinlari, Ankara 1998, s. 41,43.

149 Preston, “Goddess Worship: An Overview”, s. 3586.

130 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 547.

"I Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 480.

132 Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadun, s. 58.

50



olarak algilandig1 eski donemlerdeki bilincin temel degisimini gosterdigini

savunmaktadir.'> Elide ise,bu degisimi su sekilde yorumlamaktadir:

Cok sayida kahramanlik miti gilinessel yapiya sahiptir.
Kahraman giinesle 0Ozdeslestirilmistir, tipki onun gibi
karanliklarla miicadele etmekte, Oliller kralligina inmekte ve
buradan galip olarak c¢ikmaktadir. Burada karanliklar, ay
mitolojilerinde oldugu gibi, tanrinin olmadigi her seyi, yani en
miilkemmelinden rakibini simgelemektedir. Karanliklar kozmik
hayat i¢in gerekli bir satha olarak degerlendirilmemislerdir;
gilines dini bakis agis1 i¢inde karanliklar hayatm, bi¢cimlerin ve
aklin ziddinda yer almaktadirlar. Gilines tanrilarmin 151kl
yiicelik tezahiirleri bazi1 kiiltlirlerde, aklin simgesi haline

gelmektedir. Sonunda giines ile akil ozdeslestirilecektir.'>*

Mitolojilerde dikkat ¢eken bir unsur olarak kahramanin bir ejderha veya
yilanla miicadelesi konumuz agisindan énem tagimaktadir. Oncelikle, ejderhayi
0ldiirme motifi hemen biitiin toplumlarda ve caglarda mitoloji yazarlarmin en
gdzde konularindan biri olmustur. Ozellikle de tanrilar1 ve kahramanlar1 iceren
oykiilerin bol oldugu Antik Yunan’da, ejderha Oldiirmeyen bir kahraman
neredeyse yoktu. Hatta Hiristiyanligin yiikselisiyle bu kahramanlik gostergesi
azizlere bile gegmi§tir.155 Babil yaratilis destanindaki Marduk ile Tiamat, Baal ile
yilan, Lotan (Kenan dilinde Lat, tanrica anlamina gelir.), Zeus ile tanrica Gaia’nin
oglu Typhon, Yahve ile Leviathan arasindaki miicadele bu motife ornek teskil
etmektedir. °° Campbell, Zeus’un toprak tanrigasi Gaia’nin ¢ocugu Typhon’la
olan miicadelesini, Olympos Dagi’nin ataerkil tanrilarinin saltanatmin ana
tanriganin  eski  Titan yumurtalarina kars1 sagladigi  bir zafer olarak
degerlendirir.">” Babil yaratilis destanini, kavmin sorgulanamaz degerlerine bir

baskaldir1 olarak yorumlayan ve bu destanin sonraki ¢aglarda resmiyet kazanacak

'3 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 290.
134 Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 136.

155 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s. 211

156 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 97.

157 Campbell, Bati Mitolojisi, s. 28.
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olan baba tanrinin ana tanrigalara tistlinliigii, tanr1 ve tanrigalar arasindaki 6liimciil
miicadeledeki zitligin paradigmasi, 151k, diizenin ve iyinin tanriyla, karanlik, kaos
ve kotiiliigiinde tanricayla 6zdeslestirildigi {ic ana fikrin baslangi¢c noktasi olarak
goren ve hatta bu olguyu kotiiliik ve iyilik gii¢lerinin miicadelesini anlatan “kutsal
savag” diistincesiyle de iliskilendiren Baring ve Cashfordun bakis agis1 dikkat

cekicidir:

Babil yaratilis destan1 Enuma Elis, biiylik biiyiik biiylik erkek
torun olan tanr1 Marduk tarafindan ilksel ana tanriganin ele
gecirilmesini ve Oldiirtiliisiiniin hikdyesini anlatir. Bu agidan ana
tanriganin yerini tanriya biraktigi ilk hikdyedir. Bu cagm tiim
mitlerinde bir gdokylizii ve giines tanrisi ya da bir kahramanin
biiyiik bir yilan veya ejderhayla savasmasi, Babil’deki destanin
izlerini tagimaktadir. Artik insanoglu bir ilksel tanricanin
rahminden degil, kurban edilmis bir tanrinin kanindan
yaratilmistir. Bunun etkisi, Hitit, Asya, Iran, Kenan, Yahudi,
Grek ve Roma mitolojilerinde de devam etmistir.>®

Baring ve Cashford’un tanricadan tanriya gegisi simgeledigi seklinde
yorumladig1 bu olguyu cok farkli degerlendirenlerin de bulundugunu séylemek
gerekir. Nitekim Eliade, bu mitte, ejderhanin “potansiyelligi” ve karanligi oldugu
kadar, kurakligi, kurallarin askiya alinmasimni ve olimii simgeledigini belirmekte
ve zaferi tanrmin kazanmasinin iilkenin istikrarmi ve refahini ifade ettigini ileri
siirmektedir.'” Bunun yaninda Armstrong bu mitin, yaraticiligm biiyiik zorluklara
kars1 ancak emek harcanarak kazanilabilen bir miicadele olarak ortaya ciktigini
anlattigimi ifade eder.'® Yine, ¢ok farkli anlamlar ¢ikarilabilecek olan bu mitten,
insanin ve evrenin tanrisal bir temeli oldugunu ve ayni zamanda igerisinde

kotiiliigli ve glinah1 da barmdirdigint anlamamiz miimkiindiir.

*8 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 273-274, 282-283.
159 Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi 1, s. 181.
10" Armstrong, Tanri'mn Tarihi, s. 22.
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Eski Ahit’in Tekvin kitabinda anlatilan yaratilis mitinin bu gec¢isin bir
uzantist oldugunu iddia edenler de mevcuttur. Campbell, “yaratilisin” tarihsel
siirecteki anlamini, once essiz bir tanrigadan, sonra da bir esten gebe kalmis
tanricadan dogan, daha sonraki ¢aglarda erkek savasci tanri tarafindan tanriganin
govdesinden bi¢imlendirilen ve sonunda da erkek tanrmnin giiciiyle yardimsiz
yaratilan diinya olarak 6zetler. Ona gore, Eski Ahit’in Yahvist ve Elohist yaratilig
hikayelerindeki imgelerin Siimer- Semitik mitten tiiredigine kusku yoktur; bu
manada Eski Ahit, ataerkil gelisimin sonraki asamasini yansitmaktadir.'®' Yine bu
gecis silirecinde ana tanrigalar hem dogumu, hem 6liimii yaratirken, yani varligin
iki yonii bir tanrigada birlesirken, simdi baba tanr1 “kelam” araciligiyla dogumu
vermekte, insanligin Olimlii annesi ise Yahve’nin sdziine itaatsizlikten dolay1

T . 162
sadece oliimii vermektedir. '®

Baring ve Cashford, eski mitlerdeki en temel
degisimin yaratic1 ve yaratilan arasindaki kesin ayrim oldugunu ileri siirerek,
Havva’nin hikayesinin, baba tanr1 tarafindan ana tanricanin yerinin alinmasinin
bir kismim teskil ettigini ve Havva figiliriiniin hala kendi resmi rolii noktasinda
seffaf kalarak, ana tanricadan kadin olan bir insana —yaraticidan yaratilana-

gecisin agikca bu imajlar araciligiyla goriildiigiini soylemektedir.'®

Bu oykiide Havva’nin Yunan mitolojisindeki ilk giinahi isleyen kadmn
figiiri Pandora ile olan benzerligine de dikkat ¢ekilmektedir. Tipki dokunmamasi
tembihlenen kutuyu acan Pandora gibi, ‘Tiim yasayanlarin annesi’ ismini alan
Havva, yasak meyveden yiyerek diinyaya ahlaksizlig1 ve kotiiliigi getirmekle
suclanir. Hatta Zeus da, Yahve gibi kadin araciligiyla insanhig:
cezalandirmaktadir. ' Bunun yaninda bu mitle ilgili imgelerin degisimine dair
“yilan” figiiri lizerinde de durulmasi gerekir. Mezopotamya miihiirlerinde
tanricanin degerli ogullarina dogum, hastalik, yashilik ve Oliime tutsakliktan
kurtulma arayisinda destek olan yilan, Tekvin’de lanetlenmistir. '® Yine o

caglarda tanrisal 6giidiin simgesi olan yilanin, burada Havva’ya giinah islemede

11" Campbell, Bat Mitolojisi, s. 84.

12 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 494.

' Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 490,492.

' Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 516; Caner, Kutsal Fahiseden Bakire
Meryem’e, s. T7.

195 Campbell, Bati Mitolojisi, s. 22.
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akil veren yilana doniismesi bize de degisen imajmn anlammi géstermektedir.'®®
Baring ve Cashford da Havva mitinde suclananin 6ncelikle tanriganin ve onun
giiciiniin inkarnesi olan Havva ve yilan oldugunu ileri siirmektedir.'®” Ama 6te
yandan bunun bdyle olmadigini1 diistinen ve bu miti ¢ok farkli yorumlayan
arastirmacilarda mevcuttur. Ornegin, Karl Barth, bu mitte “Gergekten, Tanr:

bahgenin higbir agacindan yemeyeceksiniz dedi mi?”'®®

sorusunu soran Yyilani,
kendinden son derece emin ve vakur bir tavirla Tanr1’y1 sorgulayan bir bilgelik

motifi olarak yorumlar.'®

Bu gecis siirecini etkileyen bir diger faktér de, MO 2000’lerden itibaren
mitlerde savasi baskin olmasidir. Bu donemde kanli savaglar artmis, kabileler
arasinda gergeklesen savas ve fetihler hakli ve dogal olarak kabul edilmistir ve bu
durumda “giiclii” olmak da onem kazanmistir. Dolayisiyla degisen diinya sartlar1
odak noktayi tanrigalardan ogullarma, evrenden insanliga dogru cekmistir.'”’
Yine, giiclii kralliklarin ve ilk devletlerin olusum siirecinde de dinsel inang ve
mitlerin degistigi ve kent devletlerine gec¢isin de kadmlarin ikincillesmesi
olgusunu kurumsallastirdigini savunanlar da vardir.'”! Bu agidan Campbell, ana
tanrica mitolojisi ve kozmolojisinin, Eski ve Yeni Ahit’te ve Yunan mitlerinde
gelenekleri bize kadar gelen ataerkil savasci kabilelerin ani baskisiyla kokten

degistigini, yorumlandigini hatta bityiik 6l¢iide sindirildigini iddia eder.'”

Ote yandan, iddia edildigi gibi tarih sahnesinde bircok alanda kadmlarm
geri itilisinin bu siiregle iliskilendirilmesinin ne kadar saglikli olup olmayacag:
tartigmaya agiktir. Zira tanrica kiiltiiniin hakim oldugu eski toplumlarda da buna
paralel olarak kadmnin statiisiiniin yiiksek olmadigini biliyoruz. Bu ag¢idan, bu
durum sonuca baglanamayan iddialar etrafinda paradoksal olmayi stirdiiriir. Oysa
hususi bir toplumun tanr1 ve tanrigalarinin, o toplumun deger ve geleneklerini

yansitmasi gerekse bile birileri, mitolojik diinyayla insanlar arasinda dogrudan bir

16 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 243.

167 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 488.

"% Tekvin 3:1.

199" Cengiz Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik, iz Yaymlari, istanbul 2006, s. 256-257.
'7° Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 174, 286.

""" Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadun, s. 37.

172 Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 13.
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benzerligin oldugunu ileri siiremez.'” Bu noktada Preston’un konuya yaklasimi

Onemlidir:

Baz1 feminist distiniirler, disilligin armdirilisgmim kadini baski
altinda tutmay1 temsil ettigini ileri siirse de, bu fenomen, ayni
zamanda monoteizmin, her hangi bir cinsiyet s6z konusu
olmaksizin, tiim harici tanrilarin ithracii gerektirdigi seklindeki

tamamen teolojik bir argiimanla da agiklanabilir. '™

173 Ludwig, “God and Goddesses”, s. 3616.
174 Preston, “ Goddess Worship: An Overview”, s. 3586.
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IKiNCi BOLUM

HIRISTIYANLIK ONCESINDE TANRICALAR

Her ne kadar tanrigalar, Hiristiyanlik Oncesi devirlerde panteondaki
birincil yerlerini yitirseler de, monoteist ve eril tanr1 vurgusuna sahip Yahudiligin
kutsal kitabinda bile Israilogullar1 arasinda tanrica kiiltiiniin hala yasadigma dair
bilgiler mevcuttur.* Bu cografyada mevcut olan tanrica Kkiiltiiniin kokleri
Mezopotamya, Anadolu ve Yunan’a dayanmaktaydi. Tarimla ugrasan bu
toplumlar i¢in ay, siirekli degisen halleriyle tanrigalarla iligkili pek ¢ok anlam
barindirtyordu. Esasen 6liimiin bir son olmadigina ve yeniden dirilise isaret eden,
her yil ac1 bir sekilde o6len ve dirilen sevgili-ogullara yas tutulmasi ritiieli,
ozellikle kadinlar arasinda yasatiliyordu. Bu topluluklar, mevsimler araciligiyla ve
ozellikle ilkbaharda yeniden hayat bulan tiim kdinat ile toprak anay1 bir kez daha
yad ediyordu. Bu boliimde, tiim canlilifiyla hayatiyetini siirdiiren bu tanrica
mitlerinin Hiristiyanlik’taki “Meryem” figiiriine nasil ve hangi yonleriyle etkide
bulundugunun daha 1yi anlasilmasi i¢in, bu cografyada etkili olan tanricalar, 6ne
cikan ozellikleri, aldiklar1 isimler, o toplumda icra ettikleri fonksiyon ve ayni

zamanda onlara atfedilen mit ve ritiieller ele alinacaktir.

*Eski Ahit’teki ilgili boliimler igin bk. Yeremya 7:17-18; Yeremya 15-20; II. Krallar 23: 4-8; 1.
Krallar 12:23; Cikis 34:13-14.
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I. SUMER’DE TANRICA

Stimerlerde, tanrilar panteonunun en eski {i¢liisiinii cennet veya gokyiizii
tanris1 Anu, yerylizii veya firtina tanris1 Enlil ve Ea ile bir tutulan su tanris1 Enki
olusturmaktadir.'” Siimer uygarhiginda, biitiin tanrilar semavi varliklar seklinde
goriilmiis ve bu nedenle tanr1 ve tanrigalarin ¢ok gii¢lii bir 151k yaydiklar1 kabul
edilmistir. Siimer inancina gore, gokleri ve yeri doguran ana ve biitlin tanrilari
yaratan kadin ata konumundaki tanriga Nammu, bazi1 zanaatkar tanrilar tarafindan
kilden yogrulan insanmn kalbini bigimlendirmis ve Enki de ona can vermistir.'”®
En yiice ve bilge Stimer krallari, ilksel okyanus ve denizin tanrigasi olan ve kiiltii
binlerce yila dayanan tanriga Nammu’nun hizmetkarlar1 olarak isimlendirilmistir.
Stimer yaratilis mitinde tanrica Nammu kozmik su olarak kozmik dagi, An-Ki
(Enki) ise, gokleri ve yeri dogurmustur. Bir diger dnemli tanriga Nammu’nun kiz
kardesi olan tanriga Ninhursag’dir. Hayat ve bereketin tanrigasi olan Ninhursag,
Akatlar’da  “Aruru” diye isimlendirilmistir. Aslinda aldig1 unvanlar onun
zanaatcililikta usta olan ve tarimla ugrasan insanlarin ‘Yiice Anne’si olduguna
isaret etmektedir. O da Nammu gibi, tanr1 An, Enlil ve Enki’den 6nceki yaratici

olarak kabul edilmistir."”’

Mezopotamya geleneginde kozmos, gokylizli, yeryiizii ve yer alti
diinyasindan olugmaktaydi. Goklerde ¢ogunlukla eril tanrilar yasamakla birlikte
tanricalarin sayisit da oldukca fazlaydl.]78 Bu agidan, Siimer panteonundaki tiim
figlirler arasinda en ilgi ¢ekeni ve grubun en 6nemli disi iyesi Nanna’nin {li¢iincii
cocugu tanrica inanna’dir.'” Aslanlarm cektigi bir savas arabasmi siirerken
resmedilen ve Veniis gezegeni ile temsil edilen yildizlarla iliskilendirilen Inanna,
“Yer ve GOgiin Bakire kralicesi”, “Gokyiiziiniin Rahibesi”, “Diinyanin Is181” ve

“Ay’m Ilk Kiz1” gibi isimler almis ve kendisine Siimerlilerin yiice tanrigasi olarak

'3 Fred Gladstone Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, gev. Nejat Muallimoglu, MUIFV. Yaymnlart,
Istanbul 1995, s. 35.

176 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1,s. 78,79, 81.

""" Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 185-189.

178 Joan Goodnick Westenholz, “Goddesses of The Ancient Near East”, Ancient Goddesses, ed.
Lucy Goodison, Christine Morris, British Museum, London 1998, s. 71.

' Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness, A History of Mesopotamian Religion, Yale
University Press, New Heaven 1976, s. 135.
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tapmilmistir. '* Kiiltiiniin ana merkezi Uruk olmasma ragmen, inanna’ya ¢ok
cesitli bolgelerde farkli isim ve karakterler atfedilerek taplmlmls,tlr.181 Kendisine
Akad tanricas1 Istar’mm ve daha sonra da Astarte’nin benzestirildigi Inanna,
Mezopotamya’da baska higbir tanricanin erisemedigi bir tapmma ve mitoloji

“giincelliginden” yararlanmigtir.'®

Inanna’nin en dikkat ¢ekici yonii savasciligidir. Savas¢1 yoniinii sembolize
etmek icin daha c¢ok aslan figiirii kullanilmistir. Tasvirlerinde ya yedi aslan
tarafindan ¢ekilen bir savas arabasmin i¢ginde ya da kendisi aslan formunda
gosterilmistir. Aslan, giicli sembolize ettigi kadar vahsiligi ve yok ediciligi de
sembolize eder. Inanna’nin savas¢i karakteri yalnizca resimlerde, bir takim
kabartmalarda degil mitlerdeki anlatilarda da karsimiza ¢ikar. Stimer mitlerinde
Inanna’nin savas¢iligindan ve silah kullanma kabiliyetinden sdz edilmistir. Tiim
bunlardan dolay:r Siimerler i¢in savas “Inanna’nin dansi”dir. Siimerliler ona
yiikledikleri bu anlamdan otiirii Inanna, ayn1 zamanda bir savas tanrigasi olarak
karsimiza ¢ikar. ' Ayni zamanda bir firtina tanrigasi olan Inanna, sellerin yapmis
oldugu degisim gibi, O6lim ve zarar getiren bir tanrica olarak kabul edilmis ve

tasvirlerine de boyle yansimistir. '

Inanna, savas ve firtma tanricasi olmasmin yaninda, ayn1 zamanda sabah
ve aksam yildizlarmin da tanrigasidir. Sabahlari1 (sabahyildizi olarak) insanlarin ve
hayvanlarin farkinda oldugunun isaretini verir. Ayrica mitlerde giizelligiyle one
¢ikar. Ama tiim bunlarin yaninda onda, olgunluk ve sorumluluk anlayisi disinda
bir kadmnin tistlendigi tiim rolleri gormek miimkiindiir. Daha da 6nemlisi o, asla
bir es, yardimc1 ya da anne olarak tasvir edilmez.'® Ote yandan Hammurabi
doneminde, onun tiim vasiflar1 tanimlanir, 6zellikle de savaslar1 durduran giicti

iizerinde durulur. Fakat bu tanrica asiriliklarm failidir; tiim tanrilar bilhassa

'80 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 176.

'8! Giovanni Pettinato, “ Inanna”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay
Jones, Macmillian, New York 2005, ¢. VII, s. 4402.

182 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1, s. 85.

183 Jacobsen, The Treasures of Darkness, s. 136-137.

'8 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 204.

'85 Jacopsen, The Treasures of Darkness, s. 138, 141.
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hikmet tanris1 Ea, onun davranmiglarini kabul edilemez bulur.'®® inanna’nin bir
diger ozelligi de bereketin ve iiremenin koruyucusu olmasidir. Tarimla ugrasan
Siimerler i¢in Inanna bereketten sorumlu olmasi acisindan ayri bir Sneme
sahiptir.'®” inanna, tahillarin bereketi, artan yerlesik sosyal organizasyon diizenleri
ve ilk kent merkezlerinin gelisiminden sorumluydu. Bu sebeple Uruk’taki en eski
tapmaklar ve daha sonralar1 insa edilen ¢ok sayida tapinak Inanna’ya adanmustir.
Bu tapinaklar, 6nemli ekonomik aktivitelerin ve tipik kent hayatinin kaynaklarinin
dagitimmim merkezinde yer almaktaydi. Bu durum, Inanna’nimn sehir devletlerinde
hayatm tim olusumlarmm odak noktasinda bulundugunu gostermektedir. '**
Kimilerine gore, tiim bu dzellikleriyle Inanna, bir yandan diizen ve diizensizlik ile
yapma ve yikmay1 temsil ederken, bir yandan da kuralci kategori ve siirlari
asmak suretiyle, Mezopotamya medeniyetinin temelini olusturan normlari

belirlemis ve korumustur.'®

Birgok mitte Inanna’nin kozmik 6zelliklerine isaret edilmistir. Ornegin,
“Uygarlik sanatlarmm Eridu’dan Uruk’a Aktarilis’” adini tagiyan mitte, gok
kralicesi ve Uruk’un koruyucu tanrigas1 Inanna’nimn, biitiin temel tanrisal yasalar1
(me’leri) elinde tutan Enki’den bunlar1 nasil aldig1 konu edilir.'”® Bunun yaninda
“Inanna’nin Gokyiizii Hakimiyetini Ele gecirmesi” (Inanna Takes Command of
Heaven) ismini tasiyan mitte de, Inanna’nmn An’in evi olan Eanna’yr nasil
diisiirmeyi basardiginin hikayesi anlatilir. Sonunda Eanna, semavi tiim tanrilarin
en biiyiigii olarak oviilen Inanna’nmin kurallarmin ikametgahi olur ve bdylece

191

Inanna “Goklerin Hanimi” haline gelir.” Ayrica, metinlerde Inanna’nin ¢ok

sayida agk hikdyesine de yer verilir. Ama tiim bu hikadyelerde asiklar1 zarar
gordiigiinden, Gilgamis destanin da, Gilgamis’in Inanna\lstar’m teklifini
reddetmesinden Inanna’nin as1g1 olmanin tamamen negatif bir durum olarak

192

sunuldugu anlasilmaktadir.”™ Bu dogrultuda konumuz agisindan en onemli mit

'8 Pettinato, “Inanna”, s. 4405.

'87 Caner, Kutsal Fahiseden Bakire Meryem’e, s. 69.

'8 Preston, “Goddess Worship: An Overview”, s. 3586.

189 Westenholz, “Goddesses of The Ancient Near East”, s. 74.
0 Kramer, Siimer Mitolojisi, s. 122-130.

191 Pettinato, “Inanna”, s. 4402-4403.

192 Jackson, Gilgamig Destani, s. 33.

59



Inanna ve Dumuzi mitidir. Dumuzi ilkbaharda yeniden dogan, bitkilerle birlikte

yeniden dirilen bitkiler diinyasi tanrilarmin ilk 6rnegini teskil eder.'®’

Mitte,
Inanna goklerin oldugu gibi yer alt1 Aleminin de kraligesi olma hevesine kapilip
Oliiler Diyarr’na iner. Orada Oliiler Diyar’’nin kralicesi Ereskigal tarafindan
oldiiriiliir. Ug giin ii¢ gece sonra bilgelik tanris1 Enki’nin yardimiyla yasama
dondiiriiliir ve yeniden yeryiiziine ¢ikmaya hazirlanir. Ancak Oliiler Diyar1’nin
kuralina gore, yerine birini birakmak zorundadir. Tanriga da yerine gececek kisiyi
bulmak iizere yanina verilen acimasiz cinlerle yeryiiziinde bir siire dolastiktan
sonra Uruk’a gider. Tanriga orada, kocas1 Dumuzi’yi, bagka tanrilarin yaptig:1 gibi
kendisinin yokluguna tiziilecegi yerde Uruk’un tek hiikiimdar1 olmaktan memnun
bir sekilde bulur. Bunun iizerine 6fkelenen Inanna, onu Oliiler Diyarna gotiirmek
iizere bekleyen cinlere teslim eder. Cinler de Dumuzi’yi tiirlii iskencelerle
“Déniisii Olmayan Ulke”ye getirirler. Bu duruma ¢ok iizillen Dumuzi’nin kiz
kardesi tanriga Gestinanna, Inanna’ya yakarir ve sonunda Inanna, yilin yarisinda
Dumuzi’nin, diger yarisinda da onun yerine kizkardesinin Oliiler Diyar’mnda

kalmasina karar verir.'”*

Inanna ve Dumuzi miti, daha sonra bu ¢ercevede olusturulan ¢ok sayida
mite model teskil etmektedir. Inanna/lstar’m, o6len ve dirilen bitki tanrisi
Dumuzi/Temmuz ile olan iligkisi, 6rnegin Kenan’da tanriga Anat’in 6lmiis olan
Baal’i, Misir’da Isis’in Horus’u, Yunan’da Demeter’in Persephone’u ve
Aphrodite’in Adonis’i arayisinda tekrarlanir.'”® Yine, Siimer dénemine ait olan
mevsimlerle iliskili Temmuz ritiielleri, tanriganin aglayip sizlamalar1 ve Oliiler
Diyarma inisinden s6z eder; Temmuz’un yeryliziine zaferle geri doniisiiniin
betimlemesiyle sona erer.'”® Tiim bunlarin yam sira, inanna’nin mitolojisinin,
aydinlik ve karanlik ay hali ve yeryiiziiniin bereket ve verimsizliginin ritmik

degisimi arasindaki iliskinin etrafinda dondiigii de sdylenebilir."”’

'3 Hooke, Ortadogu Mitolojisi, s. 21.

194 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s. 388-389.

195 John Gray, Near Eastern Mythology, The Hamlyn Publishing Group Limited, London 1969, s.
22.

1% Hooke, Ortadogu Mitolojisi, s. 23.

"7 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 192.
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II. ESKi MISIR’DA TANRICA

Eski Misir dininde dogum, 6liim ve yeniden dogus diislincesi onemli yer
tutmaktadir. Bu dongiide asli rolii bir anne olarak tanricalar iistlenir. '*® Eski
Misir’da en onemli gokyiizii tanricast olan Nut, genellikle ¢iplak bir sekilde
yeryiizii tanrist Geb’in tizerine uzanmis olarak tasvir edilir.'” Genellikle gogiin
eril, yeryiiziiniin de disil kabul edildigi diger toplumlarin aksine Eski Misir’da
gokyiiziiniin disil olarak diistiniilmesi dikkat ¢ekicidir. Her sabah giines ve aksam
yildizlarm1 doguran Nut, tasvirlerinde elleriyle biitiin diinyay1 kaplar bir tarzda
gosterilir; viicudunda da gilines, ay ve yildiz resimleri vardir. Nut’a “Tanrilar1
Doguran Biiyiik Hamm”, “iki Ulkenin Kralicesi” deniliyordu.’”® Olimiin 6nemli
yer tuttugu Eski Misir inancinda, oliiler ya yeraltinda ya da gokte, daha dogrusu
yildizlarda ikamet ediyordu. Oliimden sonra ruhlar yildizlara ulasiyor, onlarin
ezeliligi ve ebediligini paylasiyorlardi. Misrr’da  Goglin -+ disil  olarak
diistiniilmesinin bir uzantist olarak, 6liim yeni bir dogumla, yildizlarin diinyasinda

201

yeniden dogumla 6zdes kabul ediliyordu.”” Yeniden hayat verici anne olarak

tanrica Nut, hasta krallarin annesiydi. Ayn1 zamanda, kayigiyla geceleri gokte,

tanricanin bedeninde seyahat eden giines tanris1 Re’nin de annesiydi.**

Kiilt merkezi yukar1 Misir’daki Dendera’da bulunan tanriga Hathor’un
Eski krallik Piramit yazitlarinda isminin anlami ‘Horus’un evi’dir. Hathor’un
biitiin tanrilar grubuyla kisilestirilmesi ile Horus onun oglu haline gelir. Hathor
kismen, ya da tamamen inekle temsil edilir.’”> Tanrica’ya, boynuzlar1 arasinda
glines tasiyan bir kadin formu dahil olmak iizere bircok formda tapmilmistir. Eski
Misir’in en eski ilahlarindan biri olan ve ¢ok sayida yerel tanrigayla
Ozdeslestirilen Hathor, bazi mitlerde ikinci giines Sothis yildizi olarak anilir.
Ayrica, giines ve ay Hathor’un go6zii olarak diisliniiliir ve ona “Isigin Annesi”

denilirdi. Gecenin tanrigasi olmasi yoniiyle de, yer alt1 diinyasinda c¢mar

'8 Hassan, “The Earliest Goddesses of Egypt”, 5.99.

19 Hassan, “The Earliest Goddesses of Egypt”, s. 98.

290 Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, s. 67.

21 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1, s. 120.

202 Westenholz, “Goddess Worship: Goddess Worship in The Ancient Near East”, s. 3596.

29 T eonardo H. Lesko, “Hathor”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay
Jones, Macmillian, New York 2005, c. VI, s. 3795.
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agacindaki 6lileri besledigine inanilirdi.”** Yine Misir’da Hathor’un semavi veya
kozmik bir inek oldugu disiiniilmiistiir. Ruhlar, gokyliziinde olan kuslarla
0zdeslestirildiginden, Hathor’un semada hastalarin ruhlarini besledigine inanilmis.
Bunlara ilaveten, ask, nese ve bereketin tanrigast Hathor’a ¢ok sayida yerde

tapmilmis ve giines tanrist Re’nin esi, ayn1 zamanda kizi kabul edilmistir.?”

Misir panteonunun en Onemli tanricasi olan ve ana tanrica olarak tiim
tanricalarla dzdeslestirilen Isis, tanrica Hathor ve Nut’un 6zelliklerini kendinde
barmdirmustir.””® Hatta tanrica Hathor’la birlestirilmis ve onun baslig1 olan inek
boynuzlarmi takan Isis’in, oglu Horus tarafindan basi kesildikten sonra inek baslh
olarak yenilendigi diisiiniilmiistiir.”"’ Kralice Isis, Yer tanris1 Geb ile Gok tanrisi
Nut’un birlesmesinden dogmustur. Eski Misir’da ona “Analarmm Anasi” olarak
tapmilmigtir. Misir mitolojisinde biitiin varliklarin anasi, besleyicisidir. Ayni
zamanda yaratici ve yok edici Ozellige sahiptir. Misir tanrilarini yaratan ve
firavunlara giiciinii veren Isis’in bir ad1 da, eski bilgelik anlamina gelen Maat’tir.
Bu yiizden Misir hiyerogliflerinde ona “cok adli” denilirdi. Her seyden 6nce ilahi
bir anayd1 ve bu 6zelligi nedeniyle ona eski Mezopotamya’nin bir¢ok toplumunda
tapilirds.””® Hiyerogliflerde Isis isminin anlami “taht” demektir ve taht seklindeki

bir baslikla resmedilir.”*

(bk. Resim 2) Apuleius’un M.II. yy ‘da kaleme aldig1
Metamorphoses adli eser de Isis, Doganin Annesi, Tiim Unsurlarm Hanmi,
Zamanm Ilk Evladi, Tanrilarin En Biiyiigii, Yer alt1 Diinyasmin Kraligesi, ayn1
zamnda gokylizii tanrilarinin en 6nde geleni, bir biitiin halindeki tiim tanr1 ve

tanrigalarin ilahi olusumu olarak adlandirilir.?"”

fsis, Yunanli tanrica Demeter’le es tutulmustur.”'’ Isis, Yunan diinyasmna
intikal ettiginde biiyli kuvvetinin Oncelikle ve temel olarak, haberci tanri olan

Hermes’in giiciinden kaynaklandigina inanilirdi. Hermes ayni zamanda onun
Yy

2% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 253.

295 Hassan, “The Earliest Goddesses of Egypt”, s. 102- 103, 105.

29 Veronica lons, Egyptian Mythlogy, Paul Hamlyn, Feltham 1968, s. 62.

27 Sarolta A. Takacs, “Isis”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay Jones,
Macmillian, New York 2005, c. VII, s. 4557.

298 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 52-53,155.

299 Takocs, “Isis”, s. 4557.

219 Hassan, “The Earliest Goddesses of The Egypt”, 5.99.

2 Takocs, “Isis”, s. 4557.
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egitimcisi ve koruyucusudur. Tanrigalar arasinda esini en ¢ok seven Isis, ask
biyiilerinin tanricasidir.”'> Bu agidan, Isis, sadik anne ve esin de ilk semboliidiir.
Ozellikle cocuk ve kadmlar1 korumasi igin ona dua edilirdi. Kollarinda bebek
Horus’u emzirdigi Isis temsilleri, onun koruyucu ana tanriga roliinii agiklayici
niteliktedir. " Yine {sis, esinin yoklugunda Misir’t hikmetli bir sekilde
yonetmistir. Heykellerinde basinda hilal olan bir kadm, lotus veya Misir
basaklariyla taclandirilmig olarak goriiliir. Bir baska agidan da uzun tiyli
kanatlartyla hastalarm koruyucusu olarak gdriilmistir. 2" Misirli denizei ve
tiiccarlarin da koruyucusu olduguna inamilan Isis’in etkisi daha ¢ok Akdeniz
limanlar1 ve ticaret merkezlerinde yaygm olarak goriiliir.>"” Isis, bir “ebe” olarak
tasvir edilir. Greko-Romen diinyas1 Isis’i elbisesinin oniindeki bir diigiimle
gosterir. Bu diigiim, hayat1 simgeler ve bebekleri oldugu kadar hamile kadinlar1 da

koruduguna inanilirdi.*'®

Misir mitolojisine gore Isis, bugday ve arpanin nasil yetistirilmesi
gerektigini 6nce kocasi Osiris’e gdstermis ve o da bunu halkma 6gretmistir.*'’ Bu
acidan Isis, bereketli, verimli doga giiciiniin cisimlesmis hali olarak kocasi
Osiris’in ifade ettigi giiciin tamamlayicisidir.”'® Neredeyse Misir tarihinin tiim
donemlerinde devam eden Isis kiiltiiniin en 6nemli &zelligi onun bir bereket
tanricas1 olmasidir. Zira kocas1 Osiris, Nil sellerini, Isis de ¢dl olan Seth’ten
korumak zorunda oldugu Misir’m zengin karasmi sembolize ediyordu.”" Ayrica
hikmetin tanrigasi olan Isis, sonunda hasadin yardimsever tanrigasi olarak
evrensellestirilmistir. Misir’dan Yunan’a yayilan kiilt, Roma imparatorlugu

doneminde, kurtulus ve yeniden dogus vaad eden gizli ritiielleriyle yaygin bir

212 Michel Tardieu, “Isis”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii,
ed. Yves Bonnefoy, ¢ev. Jean Louis Mattei, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, c. I, s.
480,482.

213 Westenholz, “Goddess Worship: Goddess Worship in The Ancient Near East”, s. 3596.

2% Tons, Egyptian Mythlogy, s. 58, 63.

215 Hassan, “The Earliest Goddesses of Egypt”, s. 99.

216 Takocs, “Isis”, s. 4557.

217 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 156.

218 Eric Iversen, “Misir”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii,
ed. Yves Bonnefoy, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 2000, c. II, s.
775.

219 Tons, Egyptian Mythlogy, s. 62.
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gizem dini haline de gelmistir.”** Ote yandan, genis taraftar kitlesiyle Roma’da

etkili olan Isis kiiltii, siyasi bir fitne olarak da goriildi. **'

Hatta ilerleyen
zamanlarda devletin destegini tamamen kaybeden kiilt, kadm taraftarlari
tarafindan gizlice yasatildi. Isis kiiltiiniin aile i¢inde yasatilmasina saray
cevresinden de gizli destekler geldi. Tiim yasaklara ragmen siirekli kiillerinden
dogmay1 basaran bu kiilt, M. 1.yy.’da Sahara ¢dliinden Britanya’ya kadar genis

bir sahay1 etkisi altna ald1.***

Simdiye kadar bahsettigimiz Ozellikleriyle ¢ok yaygin bir kiilt alanina
sahip oldugu anlasilan Isis’in 6gretilerinin kaynagi isis Osiris mitidir. Mitte,
Isis’in kocas1 olan ve Misir’1 ydneten Osiris, erkek kardesi Seth’in kurdugu tuzak
sonucu bir s6lende kardesi Seth ve yandaslar1 tarafindan sandiga kapatilarak Nil’e
atilir. Biblos’da karaya oturan sandigin ¢evresinde bir firavun inciri agaci gelisip
biiyliyerek onu i¢ine alir. Agacin biiyiikliigli ve giizelligine hayran kalan Biblos
krali onu kestirip sarayma siitun yaptirir. Uziintiiler icerisinde kocasini arayan Isis
bu siitunii bulur ve kraldan ister. Mitin bu kisminda yine Seth’in ay 1s18inda
avlanirken, i¢inde Osiris’in bedenin bulundugu tabutu nasil buldugunu ve
Osiris’in cesedini nasil pargalara aywrip pargalarini tiim Misir iilkesine sactigi
anlatilir. Isis, bir kez daha arama isine girisir ve dagilan tiim parcalar1 bulur.
Kocasimi yeniden yasama dondiirmeyi basaran Isis, Horus’a gebe kalirr ve oglu
Horus, Seth ve yandaslariyla uzayip giden miicadeleleri sonucunda babasinin
ociinli alir. Bu ylizden Misir mitolojisinde kral, tanrmin temsilcisi oldugu Siimer
ve Akat mitolojilerinin aksine, tanrinin kendisidir ve yasarken tanri1 Horus,
ldiigiindeyse Osiris olur. ** Bu mit etrafinda, Eski Misirlilar Nil’in sulari
yiikselmeye baslayinca Isis onuruna bir senlik diizenlerler ve tanricanin
sevgilisinin ardindan yas tuttuguna, nehrin sularmin yiikselmesinin de onun

224

gozyaslar1 olduguna inanirlardi.“** Yine Roma devrinde de iki biiylik festival

220 preston, “Goddess Worship: An Overview”, s. 3586.

21 Robert Schilling (1987), Jorg Riipke (2005), “Roman Religion: The Early Period”, The
Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay Jones, Macmillian, New York 2005, c.
XI1, s. 79009.

Cigdem Diiriisken, Roma 'mn Gizem Dinleri, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2000, s.
127,144,

2 Hooke, Ortadogu Mitolojisi, s. 68-70.

224 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 161.
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diizenlenirdi. 5 Mart’ta, Isis’in gemisini suya indirmesi, 20 Ekim-3 Kasim

tarihlerinde de Osiris’in bulunusu kutlanird.**

Misir mitolojisinde 6nemli bir
yere sahip olan Isis Osiris mitinde, Osiris’in kaybolusu ve bulunusunu Baring ve
Cashford, aymn giderek kiiciilen ve biiyiiyen halleriyle agiklar.”?® Ayrica pek ¢ok
yazar bu miti Olen dirilen tanr1 anlayisi ve bitkiler diinyasindaki bereketle

iligkilendirmistir.

III. ANADOLU’DA TANRICA

Tanriganin hem ismi, hem de tasvirleri ilk olarak MO 1000’li yillarda
Anadolu’nun merkezinde yer alan Frigya’da ortaya ¢ikmustir.”?” Buradan genis bir
alana yayilmis ve Avrupa, Bati Asya ve Kuzey Afrika’daki Akdeniz kiiltiir
havzasmi kaplamustir. *** Kiiltepe tabletlerinde adi Kubaba, Lidya’da Kybebe,
Frigya’da Kybele olarak geger. Hitit kaynaklarindaysa Hepat diye adlandirilir.**’
Ilging bir sekilde Kybele ismini Kabe ile iliskilendirme egilimi de mevcuttur.
Kimi arastirmacilara gore, kible sozciigi Anadolu kokenli Kybele’nin
Arapcalasmis bi¢imidir. Hatta Islamiyet’ten dnceki ¢aglarda Kabe’nin iistiinde
duran ve Kureys kabilesinin taptigr tanrica Hubel’in ismi de bu kokten

gelmistir.”’

En o6nemli Kybele tapinaklarindan birisi Sivrihisar yakmlarindaki

. 231
Pessinus’tadir. >

Pessinus’ta simsek, topuz ve ¢ift agizli baltayla simgelenen
tanrica, burada daha cok bir savas ve zafer tanricasi karakterine sahiptir. 232
Kybele, heykellerinde basinda kule bigiminde bir tagla gosterilir. Bu nedenle ona

“mater turrigera” (kule tasiyan ana) da denirdi. Bu kuleler sayilarma gore

225 Takocs, “Isis”, s. 4559.

2% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 239.

227 Lynn E. Roller, “Cybele”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay Jones,
Macmillian, New York 2005, c. III, s. 2108.

228 Roller, Ana Tanrica min Izinde, s. 21.

22 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 184.

2% Ali Riza Onder, “Yagmur Duasindan Ana Tanriga’ya”, Tirk Folkloru Arastirmalar: Dergisi,
sy. 2 (1981), Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara 1982, s. 57; yine bk. Baring, Cashford,
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21 Olgunlu, Ana Tanri¢a’dan Hz. Mevlana'ya, s. 27.

32 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 184.
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tanriganin koruyuculugu altinda bulunan kenti, ya da kentleri temsil ederdi.**

Kafasinda bir kule ile canlandirilan tanricanin elinde siirekli bir anahtar1 vardi.

Bunun doganin anahtar1 oldugunu sdyleyenler de vardr. ***

Ayni zamanda,
daglarin tanricast olan Kybele, Bati Anadolu’daki ida daginin hanmudir. >
Tanrica Kybele, dag iistiinde duran bir tanrica olmasinin yani sira, ayn1 zamanda
bir orman ve magara tanrigasidir. Nitekim dogurdugu tanrilar1 hep magarada
dogurmustur. **° Ayrica, diger tim biyik tanricalar gibi Kybele de 6liimiin
bekeisi, bereket ve vahsi yasamin tanrigasi kabul edilir.?’ Topragimn simgesi olan
ana tanrica, bu agidan yalnizca tarim ve bereketin degil, vahsi doganin simgesi
olan yirtic1 hayvanlarin da koruyucusu olarak goriilmiistiir. Tapinaklarinda
Kybele’ye, ¢cok ve cabuk iiremesinden dolay1 disi domuz kurban edilirdi. Yine,
sabanla toprak ananin bagrini yararak onun déllenmesini saglayan boga da degerli

bir kurban sayilirds. >

Bunlarin yaninda, Kybele de diger tanricalar gibi; kiz, kadin ve ana olmak
iizere liclii 6zellige sahiptir. Yerylizii ilkbaharda kizdir, sonra giinesden dolay1
iiriine gebe kalir, yazin ya da sonbaharda {iriiniinii dogurur. Iste bundan dolay1
Kybele ayn1 zamanda bir ay tanricasidir. Hilal bigimindeki ay kizligini, dolunay
kadmlik ve gebeligini, kiigiilen aysa analigim simgeler.”’ Yine eskilerce ay da bir
yildiz sayildig1 i¢in Kybele, Suriye ve Mezopotamya’ya dogru yayilinca adi,
yildiz anlamma gelen Astoret (Greklerce Astarte) olmustur.*® Ote yandan,
Fenike’de Astarte admi alan Kybele, Girit’te Rea, Yunanistan’da Artemis,

ibraniler de Eloah, Romalilar da Magna Mater olarak anilmugtir.**’

Tanriganin siyasi sebeplerle Roma’ya aktarilisi, onun ne kadar énemli bir
figiir oldugunun gostergesidir. Nitekim Roma, Kartacalilarla savas halindeyken

kahinlerin ydnlendirmelerini dinler ve bunun iizerine MO 204 yilinda tanrigay1

23 Derman Bayladi, Tanrilarin Ovykiisii, Say Yaymlari, Istanbul 2007, s. 26.
2% Olgunlu, Ana Tanriga’dan Hz. Mevlana'ya, s. 27.
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3 Halikarnas Balik¢isi, Anadolu Efsaneleri, s. 83.

%0 Halikarnas Balik¢isi, Anadolu Tanrilari, s. 118.

! Miilayim, “Ana Tanriga Kiiltii Uzerine Goriisler”, s. 203.
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simgeleyen gok tas1t muhtesem bir torenle gemiye konularak Roma’ya dogru yola
c¢ikar. italya’nm Tiber nehrinde karaya oturan gemiyi, mite gdre gemide bakire
olmadig1 icin suglanan ve iftiraya ugradigmi sdyleyen gen¢ bir kiz c¢ekerek
Roma’ya kadar gotiiriir ve sonunda Roma da Kartaca’y1 yener.**> Bu anlamda
Kybele, Roma’nin kabul ettigi ilk Dogulu ilah olma &zelligine sahiptir.”*® Tarihi
bir hakikat olarak, Kybele’nin Roma’ya aktariligi, tanricalarin siyasi giiciine isaret
etmesi agisindan onemlidir. Ayrica, Eliade’ye gore, Frigya tanrigasinin Roma’ya
aktarihisinda Kybele’yi barindirdigina inanilan kara tas, kiiltiin kadimligini

kanitlar. Ciinkii kaya, toprak ananin en eski simgelerindendir.**!

Roma’da tanriga, aldig1 analik vasfini yalnizca insani alanda degil, dogal
ve evrensel bir ilke olarak da ifade eder.”* Yine, Roma’da kiiltii, devlet dininin
bir parcasi haline gelen Kybele, Demeter ve Gaia ile es tutularak, Yunan ve Roma
donemlerinde “Tanrilarin Anas1” olarak cagrilmistir. Ayrica, Roma diinyasinda
tanricanin heykelleri giillerle siislenmistir. Giiller, yeniden dirilisi temsil ederken,
giil bahceleri kutsal diinyay1 ve tanricanmn gizli boyutunu simgeliyordu.***Bunun
yaninda O, yalnizca tanrilarin degil biitiin varhklarm da anastydi.**’ Roma’daki
modelde, tanrica hem Frig, hem de Yunan ana tanricalarmin kisiliklerini
paylagsmistir. Roma devletinin koruyuculugunu tistlenmisti. Annelerin koruyucusu
olarak kabul edilen ve °‘toprak ana’ olarak da tapimnilan tanriga, Roma’da
‘Tanrilarmn, Devletin ve Yasamm Anast’ olmustur.”*® Kybele kiiltii, Romal1 resmi
makamlarin kars: ¢ikislarina ragmen, Imparatorluk sonuna degin yasamistir ve bu

dénemde tanriganin koruyuculuguna biiyiik saygi duyulmustur.*

2 Olgunlu, Ana Tanri¢a’dan Hz. Mevlana'ya, s. 29.

3 Arnaldo Momigliano (1987), Simon Price (2005), “Roman Religion: The imperial Period”,
The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay Jones, Macmillian, New York
2005, c. XII, s. 7917.

% Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi II, Kabalcr Yaymnlari, istanbul 2003, s.
327.

5 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 184.

% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 394, 401, 403.

7 Baylad, Tanrilarin Oykiisii, s. 23.

248 Roller, Ana Tanrica min Izinde, s. 27, 162.

2% Diiriisken, Roma 'min Gizem Dinleri, s. 80.
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Kybele kiilti, Roma’ya girmeden once Yunanistan’da yayilmis ancak
kanli ritiiellerinden dolay1 asag1 bir konuma itilmistir.***Bu agidan Kybele kiiltii,

251
> Yunan

Roma dininin merkezinde yer alirken, Yunanistan’da marjinallesmistir.
diinyasinda Kybele’nin karakteri biraz daha degismis, buraya hem Aphrodite, hem
de Artemis olarak geg¢mistir. 2°° Tapmagmm bulundugu Atina’daki resmi
arsivlerde, Misir’daki Maat ve Siimer’deki Inanna’da oldugu gibi, Kybele’ye de
adalet imajminin atfedildigi goriilmektedir.”>® Helenistik donemdeyse Attis figiirii
giderek 6nemli bir yer tutmaya baglamustir.>* Kybele Attis mitine gore, Zeus'un
dolledigi bir tastan ¢ift cinsiyetli bir canavar olan Agdistis dogar. Tanrilar onu
1gdis etmeye ve tanriga Kybele’ye doniistiirmeye karar verir. Sangarios (Sakarya)
nehrinin kiz1 Nana’da bir badem yiyerek hamile kalir ve Attis adinda bir ¢gocuk
dogurur. Biiyliyen Attis, kralin kiziyla evlenir. Ama onu seven Agdistis diigiliniin
kutlandig1 salona girer. Davetliler ¢ildirir, kral kendi cinsel organini keser. Kacan
Attis de, kendini bir cam agacmin altinda igdis edip 6lir. Bu agidan Eliade’ye
gore, Attis Kybele’nin hem oglu, hem asigi, hem de kurbanidir. Tanrica,
kiskangligindan 6tiirii pisman olur ve sevgilisine aglar.”>> Mitin ¢ok sayida degisik
anlatimi bulunmaktadir. Bir bagka anlatima gore de, kendini ugurumdan atarak
yasamimna son veren Attis’in durumuna iiziilen tanriga onu bir ¢am agacma
dontstiiriir, bagka bir anlatimdaysa ¢ildiran Attis kendisini igdis eder ve kesilen

organdan dokiilen kanlardan da menekseler biter.**®

Kybele’nin rahipleri hem Pessinus’ta, hem de Roma’da Attis diye
adlandiriliyordu ve her yil yapilan festivallerde rahip, mitteki Attis roliini
oynardi. 7 Rahipler de tipki Attis gibi igdis olmak zorundaydilar. Kybele
tapmaginda rahip olmak isteyen adaylar 6zel bir torenle erkeklik organlarini
kesip, ¢am agacinin altma gomiiyorlardi. Bu igdis edilme torenleri, kimilerine

gore, bir anlamda Kybele ve Attis arasinda yapilan sadakat anlagmasinin sembolik

20 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I1, s. 328.
21 Roller, Ana Tanrica 'min Izinde, s. 254.

32 Halikarnas Balik¢isi, Anadolu Efsaneleri, s. 84.

233 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 394-395.
3% Roller, “Cybele”, s. 2109.

5 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I1, s. 328.
236 Kolemenoglu, Ana Tanrica Gergegi, s. 57.

**7 Frazer, Altin Dal, s. 287-288.
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ifadesi olup, tanriganin semavi bakireligini temsil eder.”>® Ayrica, Kybele onuruna
yapilan ritiiellerde kadinlar da gogiislerini ve cinsel organlarini pargalayarak kan
akitirlardi. *° Yine, tanrigaya sunulan kan ve cinsel organlar, toprak anamin
bereketini sagliyordu. Hatta bu kiilt, cinselligin, fiziksel acinin ve kanin dinsel
agidan kesfedilmesini miimkiin kilmistir.**® Ote yandan, Kybele rahiplerinin igdis

261 .
! Yine

olmasini giiniimiizdeki stinnetin ilk 6rnegi olarak da gorenler mevcuttur.
bu kiilte dayanan ritiiellerde, Attis’e yas tutulur ve yeniden dirilisi kutlanirdi.
Frigya’da Glen ve dirilen kurtarict Attis’in onuruna 22 Mart’ta bir ¢am agaci
kesilir ve tanricanin tapinagina getirilirdi. Orada ¢am, yiin seritleriyle bir ceset
gibi sarilir ve menekse demetleriyle siislenirdi. 24 Mart’taki kan giiniindeyse,
rahipler kendilerinden gegmis bir halde sunagi ve agaci kanlariyla 1slatmak tizere
viicutlarin1 bigaklarla keserek donerlerdi. Kutladiklar1 tanrinin 6liimii ve dirilisini

262 Bitki ve mevsimlerle

taklit ederek kendilerini igdis eder ve bayilirlardi.
yakindan iligkili olan bereket kiiltii dogrultusunda, tiim bu 6zellikleriyle Attis’in
cektigi acilarin, Sliimiiniin ve yeniden dirilisinin Oykiisii, orak¢inin yaraladigi,
ambara gomdiigii ve topraga ekilince yeniden yasama kavusan olgun dane olarak

yorumlanur.*®?

IV. GREKO-ROMEN TANRICALARI

Oncelikle, Yunanlilar olduk¢a kalabalik bir tanri1 ve tanrigalar grubuna
sahiptirler. Yunan mitolojisinde, baslangicta yalnizca Kaos vardir, sonra onun
icinden “genis bogiirlii” Gaia ve Eros ¢ikmistir. Gaia’nin yarattigi Uranus ile olan
kozmik kutsal evliliginden de sonraki tanr1 kugsaklari olusur.”** Homeros’ta hi¢ ad1
gecmeyen Gaia, Hesiodos’un Theogonia’sinda diinyayi, yeri ve evrensel bir 6ge

olarak topragi simgeler. Bir tanridan ¢ok kozmik bir varlik olan Gaia, biitiin

28 Olgunlu, Ana Tanri¢a’dan Hz. Mevlana'ya, s. 27.

2% {smail Gezgin, Sanatin Mitolojisi, Sel Yaymlari, Istanbul 2008, s. 56. Hiristiyanlikta, hem
erkek hem de kadinlarin igdis olmasini kurtulusun en temel sart1 géren Castratilerle olan ilgisi
icin bk. Cengiz Batuk, “ Kiyameti Beklerken: Hiristiyanlik’ta Kiyamet Beklentileri ve Rus
Ortodoks Kilisesine Yansimalar1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum 2008,
sy. 14, s. 30-31.

20 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 11, s. 328, 331.

28 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 185; yine bk. Olgunlu, Ana Tanri¢a’dan Hz. Mevlana'ya, s. 27.

262 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s. 111-112.

293 Frazer, Alain Dal, s.287.

2% Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, s. 305.
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6gelerin kaynaginda bulunan ana ilkedir.”®® Toprak ana olan Gaia, tanrilarin yer
alt1 diinyasina ait annesidir. Ona atfedilen ritiiellerde, hayvan kurban edilir, tahil
ve meyve sunulur ve esrik deneyimler gergeklesirdi. Daha sonraki bir¢ok Yunan
tanricasi, Gaia gibi Helenistik donem oOncesi yerylizii tanricalarindan ortaya
cikmistir. Bu tanricalari en meshurlari, Hera, Athena, Aphrodite, Hestia, Artemis
ve Demeter’dir. Bu tanricalarin her birine etki alanlarina uygun olarak ayr1 roller
verilmistir. *® Ote yandan, Romallar da Yunan tanri ve tanricalarini
benimseyerek,  bagka  isimler altinda  onlara  panteonlarinda  yer
vermistir. 27 Bununla birlikte, edebi kaynaklarda, Yunanlilarla Etriisklerden
almmis ya da yerli cok sayida tanridan s6z edilir. Ama bu tanrilarla tanrigalar ne
smiflandirilmis, ne de hiyerarsi icine sokulmustu.’®® Bu yiizden bu tanricalara

ayrica yer verilmeyerek, zaman zaman bazi referanslarla temas edilecektir.

A. Tannca Hera

Yunan mitolojisinde en dikkat ¢eken tanrigalarin basinda gelen Hera,
Kronos’la Rheia’nin kizi, Zeus ve o6biir Olympos’lu tanrilarin kiz kardesidir.
Babasi Kronos onu dogar dogmaz yutmus, sonra da kusmustur.’®® Tapmagi
Zeus’tan daha eski olan Hera’nin Zeus’la bir araya gelisi, bereket getiren bir
kutsal evlilik olarak takdim edilir.”’® Hera, ayricalikli konumunu biiyiik 6l¢iide,
onun Zeus’un esi olmasii 6ne ¢ikaran Homeros’a bor¢ludur. Baslangigta Hera,
Argos’un tanrigasiyken, tapimi oradan biitin Yunanistan’a yayilmistir.””' Hera
adinin, ‘“kadin, ana” anlamma gelen Yunanca sozciikten tiiremis oldugu yaygin
olarak kabul edilir. Mevsimlerin Hera’nin dadilar1 olmas: da, onu eski ana
tanriganin miras¢ist durumuna sokar; bu yoniiyle Hera, bitkilerin anasi, {irinlerin

koruyucusu ve bereket kaynagidir. Yine bu yoniiyle bitki yilinin tanricasidir.”’?

295 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 115.

266 preston, “Goddess Worship: An Overview”, s. 3587.

27 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 403.

28 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, s. 137.

29 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 136.

% Julia Iwersen, “Virgin Goddess”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay
Jones, Macmillian, New York 2005, c. XIV, s. 9604.

2" Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, 's. 339.

212 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 125.

70



Yunanlilar, Hera’y1 yeryliziinii saran ve Jiipiter’in temsil ettigi saf ve berrak gokle

birlikte donen hava diye telakki ederlerdi.

Bununla birlikte, ¢ok iffetli ve esine sadik olan tanriga, evlenmenin ve
dogumun koruyucusu olarak da kabul edilirdi. *”* Beyaz gokyiiziiniin ilahi
cehresini ifade eden Hera, “Goklerin Kraligesi” olarak goriiliirdii. Cogu zaman
cogalmanmn bir temsili olan nar ile sembolize edilirdi.*’*Tabiat iizerinde hiikiimran
olan Hera, tasvirlerinde sol kolunda bir oglan cocugu tasir.”” Hilal, dolunay ve
son dordiin, onun himayesindeki tarimin ii¢ evresini simgelerdi. Yine, Hera’nim ii¢
yonii, kadinin hayatindaki ic donemi temsil eder ki; bu donemler onun rahibeleri

ve yardimeilari tarafindan ayinlerle kutlanird.*"

Bu ozelliklerine ek olarak Hera, Roma’da da tanrica Iuno ile es
tutulurdu.””” funo, Roma tanrigalarmm en onemlisidir. Cok sayida islevi vardir.
Hem kadmlarm dogurganligiyla, hem de aylarm ilk giinleriyle ve ayn “yeniden
dogusuyla iliskili bircok senli§i yOnetir. Ayrica tanriga, kutsal krallik, savasci
glic ve dogurganlik seklindeki ii¢ islevi birden tistlenip bunlar1 birlestirmekle

kadmimn toplum i¢indeki modelini olusturur.>”®

B. Tanrica Hestia

Yunan diinyasindaki ti¢ bakire tanrigadan birisi Hestia’dir. Hestia’nin, aile
ocaginin, ayrica insan, tanri ve tanrigalarin sinirlarin1 asan kurbanlik atesin
kisilestirilmis hali oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda o, evlilik ve ¢ocukluk
gibi gecislerdeki kadin ritiiellerinde temel rol oynar.279 Zeus’un kiz kardesi olan
tanrica, ev i¢i asalet ve bereketin semboliidiir. Hestia, bekareti ve bereketi

simgelediginden Yunan erkegi nezdinde ¢ok biiyiik saygi goriirdii.”*® Tanrilarm ve

" Niishet Hasim Sinanoglu, Grek ve Romen Mitolojisi, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara
1931, s. 35-36.

2" Olgunlu, Ana Tanri¢a’dan Hz. Mevlana'ya, s. 66.

3 Begeng, Anadolu Mitolojisi, s. 29-30.

218 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 125-126.

7" Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 137.

28 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, s. 139.

27 Twersen, “Virgin Goddess”, s. 9603-9604.

20 Olgunlu, Ana Tanri¢a’dan Hz. Mevlana'ya, s. 71.
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insanlarin konutlarinda dinsel bir merkez sayilan ocagin tanricas1 Hestia’nin, her

tapmak ve her evde sunagi bulunurdu.*®’

Tanrica Hestia, agabeyinden, sonsuza kadar bakire kalma soziinii, topragin
ilk triinlerini ve adak siiriilerinin ilk yavrularmi alma hakkmi da elde etmistir.
Sonsuza kadar bakire kalma liitfuna eren aile tanrigast Hestia, Eski Yunan’da
evlilik kurumunun simgesidir. Bunlara ilaveten dini ve siyasi baglamda da, sitenin
merkezi ve ocagidir. 82 Yunanlilarda kolonilesme dénemlerinde yeni bir kent
kuruldugu zaman, tanricaya her seyden dnce bir tapim yeri ayrilir, hitkiimet ya da
devlet konaginda hi¢ sonmeyen kutsal atesi yanardi.”® Yine, evin ve yuvanin
hamisi olarak goriilen tanri¢a, aile halkinn sundugu adaklar1 kabul ederdi.?®
Tanricaya kurban etmek icin secilen sigir, Hestia’ya sunulur ve sigir kurban

edilirken sunagma hediyeler birakilirds.**

Tanrica Hestia, Roma’da Vesta olarak bilinirdi. Roma dininin temelini
olusturan aile kiiltli, ailenin yasadig1 eve ve evin huzurunu saglayan koruyucu
tanrilara odaklanmistir. Ev, ailenin tapmagi, Vesta da aile ocaginin
temsilcisidir. **® Bu acidan, tanriganin Roma’da icra ettigi fonksiyon, Yunan
diinyasidakiyle esdegerdir. Yine, diger biitiin tapnaklar dort kdseliyken, yalnizca
Vesta’nin tapmagi yuvarlakti. Bu acidan Vesta imgelerle temsil edilmiyordu, onu
cagristirmak i¢in ates yeterliydi.287 Vesta’nin mabedinde, Vestalis ad1 verilen alt1
rahibe, onun admna yakilmig olan atesi daima yanar halde muhafaza ederlerdi.®®®

Rahibeler, bu atesin sonmesine izin vermeyerek, Roma halkin1 korurlardi.

Rahibelerin dinsel giicleri bekaretlerine bagliydi. Eger bir Vesta rahibesi

81 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 144.

82 Jeannie Carlier, “Hestia”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler
Sozliigii, ed. Yves Bonnefoy, ¢ev. Lale Arslan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, c. I, s.
411.

3 Baylad, Tanrilarin Oykiisii, s. 40-41.

2% Begeng, Anadolu Mitolojisi, s. 60-61.

%5 Carlier, “Hestia”, s. 411-412.

28 Diiriisken, Roma 'min Gizem Dinleri, s. 20.

7 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, s. 138.

88 Sinanoglu, Grek ve Romen Mitolojisi, s. 169.
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bekaretini yitirirse diri diri bir yer alt1 mezarma kapatilir, onunla beraber olan

erkege de iskence edilirdi.”®

C. Tanrica Athena

Yunanlilardaki bir diger bakire tanriga Athena’dir. Babas1 Zeus’un zeka
tanricas1 Metis’1t hamile iken yutmasi sonucunda babasinin basindan zirhini
giymis, mizragmi sallayarak ve savas narasi atarak dogmustur. Bu acidan,
Olympos tanrilar1 arasinda yalnizca Athena’nin annesi yoktur. Miken prenslerinin
saraylarinin koruyucusu olan Athena’ya, savas ve yagma doneminde kalede
bulunmasi, savas¢t bir tanrianin vasiflarini ve giiclerini kazandirmustir.”*® Bir
savag tanrigasi olarak Athena, bazen yeryiiziine iner, savaglara karisirdi. En ¢ok da
kahramanlarin ve vyigitlerin safinda carpisirdi. ' Athena, yalnizca eril savas
sanatlar1 degil, ayn1 zamanda ¢dmlekgilik, dokumacilik ve tedavi etmenin de dahil

292 Athena’nm

oldugu kadmla iliskili sanat ve zanaatlarn da tanricasiydi.
korumasinda olan kumas dokumak ve iplik egirmek, zamanm dokunmasinim, yani
olaylarin insanin 6niinde kat kat acilmasinin metaforlarlaridir. Bu ylizden, Athena,
kendi akisinda ilerleyen kaderin de efendisidir. Ayni1 zamanda Athena bilgelik
tanricasidir. Roma mitolojisinde Minerva olarak taninir ve her zaman bir

baykusla, avc1 ama yirtict olmayan bu gece kusuyla birlikte tasvir edilirdi.””

Bunlarin yani sira tanriga, Atina sehrinin kurucusu ve koruyucusu olarak
kabul edilirdi. Bagska sehirler de Athena’yr koruyucu tanriga olarak
benimsemislerdir. Bunlarm basinda Troya gelir.”>* Kisaca medeniyet adina her
seyin koruyucusu olan Athena’ya, sehirleri korudugu i¢in “Koruyucu Athena” ve
“Kaleli Athena” da denilirdi.*®’ Bunlara ilaveten Eliade’nin tespitine gore, diger
tanrilar hayatin, bereketin, 6limiin, toplumsal kurumlarin vb. kutsalliginin sayisiz
bi¢cimlerini temsil ederken Athena; zeka, teknik beceri, pratik mucitligin yani sira,

kendine hakim olmayi, sinavlarda siiklineti, bazi meslek gruplarmmin “kutsal”

8 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 11, s. 135.

20 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, s. 342-343.

1 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, inkilap Yayinlari, istanbul 1970, s. 47.
292 Twersen, “Virgin Goddess”, s. 9604.

295 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 72,76.

2% Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 66.

295 Begeng, Anadolu Mitolojisi, s. 33,36.
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niteligini veya “tanrisal” kokenini ortaya koyar.”® Yine, Eski Yunan’da hem
kadinlar, hem de erkekler tanriganin temsil ettigi 6zellikleri gliclendirme ihtiyaci
hissettiklerinde ona taparlard. Ornegin, savas Oncesinde, siyasi veya ailevi
konularda 6nemli kararlar almadan Once tanricanin tapinaginda bir siire ibadet

edilirdi.””’

D. Tanrica Artemis

Tanriga Athena gibi, Artemis de babasi Zeus’tan bakire kalma sozii almis
bir tanrigcadir. Apollo’nun kardesi olan Artemis, kardesinden bir giin evvel
dogmus ve logusa olan annesi Leto’ya Apollon’u dogururken yardim etmistir.”*®
Bu nedenle de kadinlar Artemis’e “Locheia”, yani dogum tanrigasi diye
taparlardi. *° Dogumlara yardim eden tanrica, ayni zamanda hastaliklarin
tyilestiricisi olan bir saglik tanrigasiydi. Yaratma, yasatma ve oldiirme islevlerini
kisiliginde birlestiren ilk ana tanriga gibi o da, canlilar1 6ldiiriir ve 6biir diinyaya
gd¢ eden ruhlara yol gosterirdi.>” Bu agidan tanriga, hayat, dlim ve bunlar
arasindaki tim gecislerin en gii¢lii koruyucusuydu.’' Bunun yaninda Artemis,
yeni doganlar1 ve dogru diiriist biiyliyebilmeleri i¢in onlarin besinlerini koruma
altina alirdi. Dolayisiyla siit ¢ocuklugundan resitlige ve geng kizliga, dogurarak
iireyecegi ana dek, yasamin zorlu zamanlarinda Artemis’in egemenliginin s6z
konusu olduguna manilirdi. Yine, insanlarda oldugu gibi hayvanlarin yavrular1 da
Artemis’in korumasi altindadir ve zarar gormemeleri gerekir. 32 Tim bu
ozellikleriyle Artemis dncelikle tam bir Yabani Hayvanlar Tanrigasi’dir ve aski,

evliligi degil; bereketi ve analigi bilen yabani hayvani yénetir.303 Ayn1 zamanda

2% Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, 's. 343.

27 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 76.

28 Can, Klasik Yunan Mitolojisi, s. 66.

2% Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I,'s. 341.

39 Resit Ergener, Anatanricalar Diyart Anadolu, Yalgm Yayinlari, istanbul 1988, s. 39.

301 Twersen, “Virgin Goddess”, s. 9604.

392 pierre Ellinger, “Artemis”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler
Sozliigii, ed. Yves Bonnefoy, ¢ev. Lale Arslan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, c. I, s.
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39 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, s. 340-341.
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bir av tanricasi olan Artemis’in Roma’daki adi Diana’dwr ve ay 1siginda av

kopekleriyle birlikte ava ¢iktigina inamlir.**

Yine Artemis’in geng erkekleri korumasi ve himayesi, onun avcilik ve
savastaki fonksiyonun bir parcasmi teskil eder. Bu yoniiyle Artemis, iy1 avcilari
korur, kotii olanlariysa cezalandirir.’®® Bir dogum tanrigasi olmasmim yani sira
cocugu olmayanlar1 da koruyan tanriga, kolelerin hamisi, iffet ve bakireligin
koruyucusudur.’*® Bu anlamda, elinde tuttugu giimiis yay, bakireligin simgesi olan
hilali temsil eder.’”” Bunlara ilaveten, kardesi Apollon giinesle iliskilendirildigi
gibi Artemis de ayla iliskilendirilir. Daha sonralar1 bu iligkilendirme, 6zellikle
Roma edebiyatinda olagan hale gelir. Imparatorluk devrinde, Artemis (sik¢a ay
tanricasi olarak), ozellikle Hekate ve Isis olmak iizere, cok sayida baska tanrigayla
da Ozdeslestirilir ve bdylece ona biiylide de 6nem atfedilir. Artemis etrafinda
sekillenen ritiiellere deginecek olursak; evlenmeden oOnce geng kizlar
oyuncaklarini tanricaya sunarlardi, bazen de diigiin toreni boyunca onun i¢in
kurban hazirlanird. ** Yine, tanricayla iligkilendirilen ritiiellerden biri, gece
gokyiiziinde tanriganin hayvan bigimindeki hali olduguna inanilan Ursa Major’un

(Biiyiikay1) hareketlerini gozlemlemek ve kutlamakt1.*”

Tanriga’nin  Efes’teki  karsiligi  baz1  ozellikleri acisindan Yunan
diinyasindaki Artemis’ten farklilik gosterir. Buradaki tasvirlerinde, ¢cok memel,
basi tacl, govdesi bir¢ok figiirle ortiiliidiir. Bu betimlemesi tanriganin, dogaya
egemenligine, sehirleri koruyucu yoniine ve bolluk ve bereketi temsil ettigine
vurgu da bulunur.’'® Efes Artemis’i, “tim vahsi doganin ulu anasr”, “kurtaricr” ve

311

“besleyici” adlar1 ile anilirdi.” " Bu acidan, Anadolu’da bazi Asyali sembollerle

39 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 69,71.

395 Fritz Graf, “Artemis”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay Jones,
Macmillian, New York 2005, ¢. I, s. 506-507.

3% Begeng, Anadolu Mitolojisi, s. 40.

397 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 68.

% Ellinger, “Artemis”, s. 508.

39 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 71.

319 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 60.
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karistirilan Efes’in Artemis’i bakire degildir, kainatin annesidir, tabiatin inbat

. . e goe 12
kuvvetinin semboliidiir.’

E. Tannica Aphrodite

Aphrodite, giizellik ve sevgi tanrigasidir. *'? Hesiodos, Theogonia’da
tanricanin denizin kopiikli dalgalarindan dogdugunu anlatir. Homeros’a goreyse,
Aphrodite Zeus ile Dione’nin kizidir.*'* Eliade’ye gore, dogu kokenli bir tanrica
oldugu kesindir. "> Zira Homeros’un ovgiisiinde Hayvanlarm Hanimefendisi
olarak gosterilen Aphrodite, aynm1 zamanda Yakin Dogu’nun cinsellik ve savas
tanricalar1 olan Anat, Istar ve Astarte ile de iliskilidir. Tanriga Aphrodite, inanna-
Istar ve Astarte gibi, gece ve giindiiz arasindaki gegise isaret eden sabah ve aksam
yildizlartyla 6zdeslestirilmistir. 1 Tanriga’mn  Romadaki karsiligi  Ventis’tiir.
Bunun yani sira, daha ¢ok liman sehirlerinde ve adalarda takdis gdren tanriga,
denizcilerin de koruyuculugunu istlenir. *'” Yine Aphrodite, dogurganhigm degil
Ozgiirce yasanan askin tanricasidir.”'® iste bu ozellikleriyle Aphrodite, lic kozmik
diizeyde hiikiim siirer. Bu anlamda hem gok, hem deniz, hem de bir yer
tanricasidir. Ama Aprodite, higbir zaman tam bir bereket tanrigasi haline

gelmemistir.” "

Suriye’nin Sami halklar1 tarafindan tapinilan Adonis, Aphrodite’in
sevgilisidir ve gengliginin baharinda bir yabani tarafindan oldiiriildiigli s6ylenir.
Byblus’ta Adonis’in anisma her yil basta kadmnlar olmak iizere yas tutulurdu;
fakat ertesi gilin yeniden yasama dondiigline ve kendisine tapanlarin oniinde “goge
yiikseldigine” inanilird.** Bir toprak ve bereket anlatimi olarak, bu mitin kisin
yer altinda saklanan, baharla birlikte yeryiiziine donen bitkisel varlig1 simgeledigi

soylenebilir. **! Frazer’a gore, kuskusuz bitkilerin sonbaharda ve ilkbaharda

312 Sinanoglu, Grek ve Romen Mitolojisi, s. 51.

31 Halikarnas Balik¢isi, Anadolu Tanrilar, s. 54.
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kaybolup yeniden goriinmesi kadar yilda bir 6lme ve dirilme fikrini agik¢a

gdsteren bir baska doga fenomeni daha yoktur.***

F. Tanrica Demeter ve Persephone

Bazen tanrica Gaia ve Kybele ile ayni hiiviyette kabul edilen tanriga,
Kronos’un kizi, Zeus’un da esidir. Demeter bir bolluk ve bereket tanrigasi olarak
insanlara toprag siirmesini ve tohum ekmesini 6gretmistir.’*’ Bu anlamda tanriga
ekinleri, 6zellikle de bugdayr simgeler.’** islenmis topragn temsilcisi, doganin
“Ulu Ana”sidir.*” Tasvirlerinde, taht iizerinde oturur ve elinde bugday basaklari
bulunur.’*® Hesiodos’un Thegonia’sinda, Demeter Zeus’la birlikte yeryiiziindeki
meyvelerin mutlak dagiticis1 olarak takdim edilir. Homer destanlarinda kizi
Persephone ile arasinda bir iligki kurulmamistir. Ama daha sonraki kaynaklarda,
mit ve ritliel agisindan onlarm anne kiz olarak yakin iligkisine atifta bulunulur.*?’
Eski tarim toplumlari, bitkilerin hayatin devamliligini saglayan yeniden dogusunu
bir mucize olarak goriirlerdi. Yenilenme ilkesi de kendi dogurganliiyla topraga
bereket veren ana tanricada, bugday ise her kis dlen, baharda yeniden dogan bir
tanrida kisilesmisti. Bu ylizden, sonsuz yenilenme ilkesinin ¢evresinde toplanan
anne mitleri benzerlik arz eder. Mezopotamya’da tanricayla sevgilisi arasinda
kurulan bu iliski, Yunan’da daha saf bir bigimde, tanrica Demeter’in kizi

Persephone ile ifade edilir.’*®

Yaklasik iki bin yil boyunca Eleusis’te kutlanan mysterialarin dayandigi
mitin Oykiisii su sekildedir: Demeter’in kizi Kore (Persephone), cicek toplarken
Oliiler {ilkesinin tanris1 Hades tarafindan kagirilir. Dokuz giin boyunca kizini
arayan anne ¢ok ofkelenir ve yash bir kadin goriintimiinde Eleusis’e yonelir. Belli
bir zaman sonra gercekte tanrica oldugu anlasilinca, insanlara ritliellerini

ogretecegi kendisi adina biiyiik bir tapmak yapilmasini ister ve oradan ayrilir.
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Kizmi gérme istegiyle yanip tutusan tanrica icine kapanir ve yeryliziini kasip
kavuran kuraklik bas gosterir. Zeus’un tanrilarmm arasina donme istegini geri
ceviren Demeter, kizin1 gormeden Olympos’a adimin1 atmayacagimni sdyler. Bunu
iizerine Zeus, Hades’ten Persephone’yi geri getirmesini istemek zorunda kalir ve
Hades’te bu istege boyun eger. Boylelikle, Persephone her yil dort ay esinin
yaninda kalacak, geri kalan zamanlarin1 da annesinde geg:irecekti.329 Kimilerine
gore, bitkilerin hayatindaki dogum, hayat, 6liim ve yeniden dogusa isaret eden bu
mit, tarimla ugrasan insanlarda mezarm daha iyi bir varolusa gegcmeden dnce bir
siire konaklanacak bir dinlenme yeri oldugu inancini giiclendirmistir.”*® Yine,
Demeter, kisiye Olim ve yeniden dirilisin deneyimini agarak, Eleusis’te,
erginlenisin Oliimiin, yeniden dogusun biiyiik siirecine katilmasini saglar, bu

siirecin yayilma alani da bitkileri ve canhlari sarip sarmalayan dogadir.”*!

Ayni
zamanda bu mit, tarim toplumlarmin toprak ananm gizli giiglerine olan derin
inancini Oyle 1yi temsil ediyordu ki, insanlar Eleusis ayinlerine katilmayi, sonsuz

hayatin kapilarini agacak bir anahtar olarak goriirlerdi.”?

Ozellikle Demeter tapimma adanmis Sicilya’da, tapmak yerinin yapisi
bile, tanricanin ev sahibi insanlar1 ziyaretiyle baglantilidir. Burada kozmostaki
ilahi figiirlerin bulusma noktasi olarak yeryiizii ile olan hareketlerini yansitan bir
harita olugsmustur. Bu alanlarda ¢ok sayida arkeologun bulgulari, iki tanricanin
taraftarlarmin ne kadar yaygin oldugunu, ayni zamanda Demeterci ve
Persephonecu dindarligin  nasil derinden koklesmis oldugunu dogrular
niteliktedir.”>* Demeter ayinleri, Eleusis’de ilk tohumlar topraga ekildigi zaman
kutlanirdi, ¢linkii bu olay ana tanricanin hayatin devamliligin1 saglayacak olan
yeniden yaratma giiciiniin harekete gecirilmesinin simgesiydi. *** Bu agidan,
Atina’da her Ekim ayinda yalniz kadinlarin katildiklar1 “Thesmophoria” bayrami

kutlanir. Thesmophoria, Demeter kiiltiiniin en eski yayilimidir ve Thesmophoria

32 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I,’s. 358-359, 361.
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3! Marcel Detienne, “Demeter”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler
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ismi tanrigaya, uygarligin kanunlarmin, ozellikle de evlilik kurallarmin
koruyucusu olarak verilmistir. Tarim, evlilik ve insanin bereketi Demeter’in
islevsel yetkisi ve insanoglunun kimliginin kose taslaridir. 333 Bu bayramlarda
kadinlar, Demeter’in topugu iistiinde ellerinde mesale gibi uzun sopalar tutarak
dolastig1 dokuz aci giin icin orug tutarlar.’*® Ayni zamanda her iki tanriganin
yasadiklarmin canlandirildigi bu ritiiellerde de bir¢ok tanrica ritiielinde

karsilastigimiz gibi domuz kurban edilirdi.*’

Demeter ve Persephone kiiltii, Roma’da ortaya ¢ikan kitligin ve agligin
giderilmesi icin Roma diinyasina aktarilmis ve burada tanricalar “Ceres ve
Proserpina” ismini almistir. Ceres gizem kiiltii, Imparatorlugun ge¢ dénemlerinde
Mithras gizemlerinin yayilmasiyla birlikte eski sayginligini yitirmistir.** Bunlara
ilaveten bazi kiiltler, tanricanin kocast Hades’le birlikte de olsa, Demeter
olmaksizin yalnizca Persephone’ye adanmistir. Bu kiilte dayanan ritiiellerde, geng
kizin ailesinden ayrilmasi ve onun yetigkin bir kadin, es ve anneligi olarak
algilanan evliligin ortak kadm tecriibesi gosterilmek suretiyle mitik evlilik
senaryosu sergilenir.”*” Eski Yunan’da Persephone’ye, ruhlarmn yeralt1 diinyasina
inmesine yardim eden tanriga olarak tapmilirdi ve bu olay, tarim toplumlari
tarafindan kis mevsiminde, tanrica ve rahibeleri tarafindan kisilestirilen tahilin,
baharda yeniden dogmak iizere topragin altina “61i” olarak yattigi mevsimde

kutlanird.**

V. HITIT VE KENAN’DA TANRICA

Hitit toplumu, kiiltiirii ve dini hakkindaki bilgi, 20. yy.’da Tirkiye’deki
Bogazkdy’de bulunan kil tabletlerdeki ¢iviyazilarmin ortaya ¢ikmasmdan bu yana
giderek artmustir. Hitit toplumu etnik acidan ve dil agisindan cesitlilik arz

etmektedir. Bu cesitlilik kendini ilahi isimlerde belli eder. Siimer ve Akat’a

35 Gasparro, “Demeter and Persephone”, s. 2270.
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341 Hititler

dayanan dini sOzciiklerin ve ilahi isimlendirmelerin etkisi agiktir.
kiiltlerinin biliyiik bir boliimiinii kendilerinden 6nce yasamis olan Hattilerden
almislardir.** Buna ek olarak; Hatti ve Hitit etkilesiminde ilging bir sekilde disi
bir ilahmn erile, eril bir ilahm da disile dniistiigiine sahit olunur. Ornegin Hatti\
Hitit yer alt1 diinyas1 kural koyucusu eril Lelwani, Hurri etkisi altinda disile
donlismiis ve Hurri yer alt1 tanricas1 Allani’yle 6zdeslestirilmistir. Yine Hattili

bitkiler diinyas ilahi tanrica Kait, Hitit de kral Halki’ye doniismiistiir.”*

Hitit panteonunun oOzelliklerine deginecek olursak, oncelikle Hitit
panteonunda bin tanr1 oldugu sdylenir. Bu yiizden de Hititler kendilerini “bin

tanrili dine mensup insanlar” olarak isimlendirirlerdi.’**

Ugarit ve Hitit halk1
yabanci tanrilar1 kendilerine adapte ettigi i¢in mahalli ilahlarin sayis1 azdir. Ayni
zamanda onlarmn birbirleriyle miinasebetleri hakkinda da fazla bilgi yoktur.**
Yine Hitit panteonunda Siimer-Akkad kokenli tanrilarla, Anadolu ve Hurri
tanrilar1 yan yanadir. Bazi tanrilarin isimleri disinda higbir sey bilinmemekle
birlikte, her biiyiik kentin bir tanrmin ana ikametgahi oldugu ve bu tanrmin
etrafinda kuskusuz baska tanrisal kisiliklerin oldugu sdylenilebilir. Panteonun
basinda Hitit iilkesinin koruyucular1 olan ilk tanrisal ¢ift firtina tanris1t Tesup ve
esi tanriga Hepat yer alir. Kutsal hayvanlar1 boga ve aslandir. En meshur ulu
tanrica olan Arinna, giines tanrigasi olarak “iilkenin kraligesi”, “yer ve gogiin
kralicesi”, “Hatti {llkesinin kral ve kralicelerinin koruyucusu” olarak
yiiceltilirdi.**® Gergekte, Hitit giines tanrigas1 Arinna’dan, disil terimlerle degil eril
terimlerle, “gokyiiziiniin glines tanris1” diye bahsediliyordu. Arinna, Hurri etkisi

neticesinde Hurriler’in bas tanricas: ile birlestirilir ve imparatorluk en biiyiik

gliciine eristigi zamanda, Amon’un Misir’da mahallilestirilmesi gibi iilkedeki

**! Harry A. Hoffner, “Hitite Religion”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed.
Lindsay Jones, Macmillian, New York 2005, c. VI, s. 4068.

**2 Emanuel Laroche, “Onasya Dinleri”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve
Mitolojiler Sézliigii, ed. Yves Bonnefoy, ¢ev. Kemal Uzmen, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara
2000, c. I, s. 885.
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biitiin mahalli tanrigalarla es tutularak onlarla birlikte anilmaya baglanir.**’ Diger
6nemli tanrica Hepat ise, “cennetin kralicesi” olarak kabul edilirdi.**® Yine
Hepat’in alayinda yer alan ana tanriga Kubaba, Hititlerin yikilisindan sonra da
Kybele ismi altinda varligin1 devam ettirmistir.*** Dolayisiyla Kubaba’nn, tanriga

Kybele’nin en erken sekli oldugu sdylenebilir.

Hitit panteonunda, fonksiyonlar1 birbirinden farkli ilahlarin birlestirilmesi
neticesinde ilahlarin isimleri ve fonksiyonlari sik sik karistirilir. Mesela, Sauska
cinsiyet ve ask tanricasiyken Frigya’nin dogum tanrigas1 Magna Mater gibi bir
hiiviyet kazanmustir. Yine, Mannahanna “gokylizii kraligesi” iken kaybolan
Telipinu’yu kurtarmak i¢in bir ar1 gonderir ve bdylece iilkeye yeniden verimlilik
getirerek bir bereket tanricasi fonksiyonu icra eder.’”” Gergekte, Hitit tanri ve
tanricalarma duyulan sayginin kaynaginda daha c¢ok diinyevi beklentiler
bulunur. >*' Genel olarak ilahlar, olimliilere, materyal zenginligi saglayarak,
diisman ve afetlere karsi koruyarak, dualarmi isitmek, giinahlarin1 bilmek ve
bagislamak, bazen de cezalandirmak suretiyle hizmet ederlerdi. Biitiin ilahlarin,
herhangi bir 6liimliiden daha giiclii olmasina karsin, hi¢biri kadir-1 mutlak degildi
ve aralarinda gii¢lerinin derecesi ¢esitlilik gé')steriyordu.3 >2 Bunlara ilaveten, Hitit
krallar1 askeri ve adli liderliklerine ek olarak, ana tanrigca kiiltiiniin
basrahipleriydiler. Kralicenin de rahiplere mahsus fonksiyonlar1 vardi. Ana
tanricanin rahibesi olan kralice kocasinin bulunmadigi zamanlarda kurban verme
ayini yapabilirdi. Yine Hititlerde diger kiiltiirlerdekinin aksine tanr1 6lmez,
kaybolurdu. Verimlilik tanris1 Telipinu kayboldugu zaman, aglama festivali
srrasinda, onun kaybolus hikdyesinin sozlii tekrari ile yasi tutulurdu.**® Bu agidan
Telipinu, 6fkelenince gizlenen, yani ¢evredeki diinyadan kaybolan bir tanridir.

Donemsel olarak 6len ve dirilen bitki tanrilar1 siifina ait degildir.354
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Ugarit ve Kenan mitolojisinde, yildizlarin kutsal evlilik yoluyla
yaratilmasi1 anlayis1 vardir. Nitekim tanr1 El, tanrica Aserat ve Anat’1 Sabah ve
Aksam Yildizi’na hamile birakir. Kendisi de El tarafindan dogrulmus olan
Aserat’a “Tanrilarin Anas1” adi verilir. Aserat yetmis tanr1 dogurur ve Baal
disindaki tiim tanrilar, ilk ¢ift olan Aserat’mn soyundandir.’> Daha sonralar1 tipki
Marduk’un Babil’de Enlil’in yerini almasi gibi, Ugarit metinlerinde de El’'in
roliinii eline gegiren Baal, olup bitenler {istiinde hakim bir rol oynar. Baal,
Tanrilarin kralt olma gayretinde, rakip tanricalar olan Anat ve Asera’nin
desteklerini saglamistir. Ayn1 zamanda, Baal, sonralar1 ¢ok sayida ilahla —Sami
Hadad, Hurri Tesup, Ibrani Yahve- iliskilendirilmistir. Baal ad1 bdylece “tanr1”nin
genel bir terimi haline gelmistir. Ugarit yazilarinda, bir yeryiizii tanrigast olarak
basrolii oynayan tanrica Anat ve Asera, Baal’in karis1 olma gayretindeki iki rakip
olarak gosterilir. Anat, sadakatini EI’den Baal’e dogru yonlendirerek, bdylece
birincisinin kiz1 ikincisinin de karis1 olarak bilinir. Asera’nin Baal ile olan
iligkileri belgelerde istikrarl bir sekilde anlatilmamaktadir ve Baal’in hem karis1
hem destekleyicisi oldugu kadar siddetli bir muhalifi olarak da gosterilir. Bu
acidan tanrigalarin higbiri digerini ortadan kaldirmadan, kimliklerini muhafaza
ederek aymi fonksiyonlara hizmet etmistir.’*® flging olan bir detay da, Kenan
mitolojisinde bereketten sorumlu olanlarin tanrigalar degil tanrilar olmasidir. Baal

yeryiiziiniin, El de insanoglunun bereketinden sorumludur.®”’

Tanriga Anat, sert mizaci1 ve degisken hisleriyle taninan bir Kenan savas
tanrigasidir. Bir avcr ve vahsi hayvanlari koruyucusu olan Anat, ayni zamanda
Kenan geleneginde “Hayvanlarin Hanimefedisi” olarak da fonksiyon goriir.
Baal’in kizkardesi-sevgilisi olarak da ¢agrilan Anat, disi olmasina karsin
geleneksel bir sekilde savagla, avcilik ve siyasi entrikalarla ugrasir. Baal’in esi
olmas: tartismali olsa da tanriga, erkek kontroliinden bagimsizligini siirdiriir.
Ugarit siirlerinde, Anat “Kralligin Hanimi”, “Egemenligin Hanim1” ve “Yiice
Goklerin Hanim1” olarak kutsanir. Yine Ugarit metinlerinde kana susamis bir

tanrica olarak tasvir edilen Anat’in savase¢i karakterine yapilan atiflara celigkili bir

335 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I,'s. 186-187.
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sekilde, Ugarit mitlerinde kardesinin 6liimiine acikli bir sekilde hiiziinlenen,
sefkatli bir tanrica olarak betimlendigine sahit olunur. Ayrica yayilan Anat kiilti,
Misi’a MO 1650-1550 civarlarinda girmis ve doneminde harplerde zafer
kazandiran savasgil bir tanriga, “Goklerin Hanim1” olarak koruyucu bir tanriga

haline gelmistir.**®

Tanriga Anat’1 6ne ¢ikaran en dnemli sey belki de Baal ile iligkili mitidir.
Nitekim Ruether, Anat’m Inanna\ Istar’da oldugu gibi, hem Baal’in, hem de
Baal’in temsili olan krallik tahtmin arkasindaki gii¢ oldugunu ve Anat aracilifiyla,
Ugarit krallarmin kendi hékimiyetlerini, tarimsal bollugun kendisine dayandigi
yagmurun bereketini temin etmis olduklarini sé')yler.359 Kimi arastirmacilara gore,
mitte, bir bereket tanrisi olarak Baal’in diismanlariyla ¢ekigsmesi, topraga sahiplik
hakkmin onu “canlandirmak”la iligkili oldugunu sdyleyen eski Dogu ilkesine
dayanir. Bu agidan mitin simgeledigi ve Oykiiledigi sey, 6zgiil olarak Suriye-

Filistin yilinda mevsimlerin birbiri ardina gelisidir.*®

Bu mitin konumuz agisindan en 6nemli tarafi ise, Baal mitinin biiyiik bir
boliimiiniin, Ibranilerce benimsenip Kenan’a yerlestikten sonra Yahve’ye mal
edilmesidir. Zira Eliade’ye gore; Israilogullari, bircok Kenan dinsel unsurunu

P . . 1
6ziimsemislerdir. *°

Stiphesiz, Yahudilerin, Kenan mitolojisinden fazlaca
etkilenmis olduklarmi iddia eden yalnizca Eliade degildir. Daha pek c¢ok
arastirmaci bu goriisii destekler nitelikte sdylemlere sahiptir. Ornegin Campbell’e
gore, Eski Ahit’in Samuel ve Krallar kitabinda eski verimlilik kiiltleri, hem halk
hem de yoneticilerin ¢cogu tarafindan saygin tutulmaya devam etmistir. Ayrica
Eski Ahit’in ilk bes kitabinda da, eski toprak ananm bilgeligi ve yilan esinin

simgeleri sessizce izlerini birakmustir. °** Bazi arastirmcilara gore paganizm,

ozellikle de ana tanricalarin bereket kiilti Yahudi toplumunun her katmanimi

38 Neal H. Walls, “Anat”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay Jones,
Macmillian, New York 2005, c. I, s. 319-320.

3%9 Rosemary Radford Ruether, Goddesses and the Divine Feminine, A Western Religious History,
University of California Press, California 2005, s. 61.

%0 Theodor H. Gaster, Thespis Eski Yakindogu'da Ritiiel, Mit ve Drama, ¢ev. Mehmet H. Dogan,
Kabalc1 Yaymlari, Istanbul 2000, s. 163-164.

%1 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, s. 195.

382 Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 33.
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kucaklamay1 siirdiirmiistiir.>®® Yine, Baring ve Cashford’a gore, peygamberlerin
eski inanislar1 ortadan kaldirma ¢abalarina ragmen, tanriga imaj1 hayatta kalmistir.
Cevre iilkelerde oldugu gibi Kenan’da da, tanrigca mitleri ve sevgili-oglu, dini
inancin en derin sekilde koklesmis yoniinii teskil ediyordu. Ciinkii bu kiilt tarimsal
yilin mevsimleriyle ve daha genis bir sekilde arkaik bereket ve yeniden dogus

ritiielleriyle yakindan iliskiliydi.*®*

Bunlarin yani sira, Misir diaspora’sinda Yahudiler, Anat’a Yahve’nin esi
olarak tapmuislardir. Yine Eski Ahit’te Yeremya’da, Misir diyarindaki Yahudilerin
Goklerin Kralicesi'ne buhur yakmay: siirdiireceklerini soyledikleri anlatilir.*®
Burada sozii gegen “Cennetin Kralicesi’nin tanrica Anat’a isaret ettigi ifade edilir.
Yine Yahve’nin esi olarak, tahta dikili direkle sembolize edilen tanrica Asherah’a
da deginilir. Yalniz diger Mezopotamya dinlerinde kendi baslarina var olabilen
tanrigalarin aksine, burada tanrigalar hep Yahve'ye nispet edilmislerdir. *%
Bunlara ilaveten, Eski Ahit’in boliimlerinin ¢ogu, Asherah adi verilen putlarin
yiiksek tepelerde, her yesil agacimn altinda, tapmaklardaki sunaklarda bulundugunu
bildirir. Bu putlar Asherah adli tanriganin tapimiyla 6zdeslestirilen simgelerdir ve
oyulmus bir bi¢imdeki direk veya canli bir aga¢ da olabilirler.*®” Yine bazi
yerlerde, Tanr’’nin yasaklamasina ragmen Israilogullar’min bu kiilti devam
ettirdiklerine ve Levi rahiplerinin uyarilarma ragmen bu putlar1 yapip, onlara

taptiklarina iliskin pasajlar vardir.*®®

Asherah’tan sonra Kenan’daki bereket kiiltii ile iliskilendirilen tanriga
Astarte’nin Istar’in karsiligi oldugu da ileri siiriiliir.’®® Eski Ahit’te daha ¢ok
kokeni belirsiz bir Kenan tanrigasi roliinde olan Astarte, en erken formunda
Ashtart ve yine bir Veniis tanrist olan Ashtar\ Athar’in disiligini yansitir.

Tanriganin dogas1 ve oOzellikleri muhtelif alanlarda c¢esitlilik gosterir. Kiiltiin

3% Michael Jordan, The Historical Mary: Revealing The Pagan Identity of The Virgin Mother,
Ulysses Press, California 2002, s. 38.

3% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 448.

%% Yeremya 44:15-20.

3% Karel Van Der Toorn, “Goddesses in Early Israelite Religion”, Ancient Goddesses, ed. Lucy
Goodison, Christine Morris, British Museum, London 1998, s. 85, 90, 96.

37 Stone, Tanrilar Kadinken, s. 198.

398 1. Krallar 17:9, Tesniye 12:2; 16:21.

39 Gray, Near Eastern Mythlogy, s. 74.
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gelistigi donemlerde, ask, bereket, savas, evlilik isleri ve krallik korumasi gibi
roller iistlenmistir. Tanrica Anat’la birlikte anildig1 da olur. Tanrica Astarte i¢in
olan bir Ugarit sdyleminde, ona atfedilen “Tarlalarin Astartesi” lakabi, onun

bereketle olan iliskisine vurguda bulunur.

Cesitli yerlerdeki isimleri ve sOylemlerinde “Savaslarin Astarte’si”,
“Sehirlerin Astarte’si” ve “Daglar Astarte’si” olarak gecer. Misir’a yayilan kiiltii
icerisinde ona “Gokyiizii’niin Hanim1” olarak tapinilir ve Anat’la birlikte Re’nin
kizlar1 ve Seth-Baal’in esleri olarak takdim edilirdi.’’® Her seyden onemlisi, Eski
Ahit’te ¢esitli yerlerde, mekruh goriilen ve metinde bizzat tanriganmn isminin

gectigi Astarte kiiltiine dair bilgiler vardir.’”

Yine, Filistin’de yapilan kazilarda
ortaya ¢ikarilan yiizlerce kiiciik heykel de, Kenan-Ugarit tanrigalar1 Astarte ve
Anat’in  bdlgede oynadiklar1 ©6nemli rolii aciklayici niteliktedir. Ibrani
peygamberlerin mabed fahigeligini en sert dille lanetlemeleri de o ¢aglarda tanriga
kiiltiniin ne kadar yaygm oldugunun delilleridir. Bu acidan Ibraniler,
peygamberlerin tiim c¢abalarina ragmen gercekte Kenan dininin pek ¢ok yoniinii,
bilhassa da ana tanricanin verimliligi, tarimdaki hayat-6liim diisiincesi gibi bu

kiiltii igeren taraflarin1 benimsemislerdir.’’?

37 Tawny L. Holm, “Astarte”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay Jones,
Macmillian, New York 2005, ¢. I, s. 561-562.

37 Krallar 11:5; 2. Krallar 23:13; Yeremya 11:13; Samuel 7:3,4.

372 Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, s. 104-105.
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UCUNCU BOLUM

TANRICA KULTUNUN HIRISTiYANLIK’TAKI “MERYEM”
FIGURUNE ETKILERI

Hiristiyanligin hem ortaya c¢iktigi hem de yayildigi bolgelerdeki dini
unsurlardan etkilenmis oldugu bilinen bir gercektir. Nitekim Schimmel’e gore
Hiristiyanlik, yalniz Yahudi 6gretisinin mirasmi tasiyan bir olusum degil, ayni
zamanda Helenistik-gnostik inanglarm tesiri altinda gelisen bir dindir. 373
Bildigimiz sekliyle Hiristiyanligin kurucusu kabul edilen Pavlus’un da bu
etkilesime katkis1 aciktir. Pavlus’un dogup biiylidiigii yer, bir taraftan Helen
felsefesi ve kiiltiiriiyle diger taraftan da cesitli sir dinleriyle hasir nesir olan bir

bolgeydi.*™

Pavlus, Yahudi olmayanlarin (gentile/pagan unsurlar) yeni dine ve
topluluga daha kolay girebilmeleri adina siinnet ve Sebt giinii gibi asli
uygulamalar basta olmak ilizere Musa seriatin1 ortadan kaldirmisti. M.70’lerde

Pavlus taraftarlar1 kiliseye hakim olmaya basladiginda ise, onceki ¢izgiden kopus

373 Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Girig, Kirkambar Yayimnlari, Istanbul 1999, s. 159.

37 Sinasi Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, Pavius'u Diisiinmek, ed. Cengiz
Batuk, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara 2006, s. 216; detayli bilgi i¢in bk. Giindiiz, Pavius:
Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara 2001, ss. 85-119.
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en yogun haline ulagmisti. Bu anlamda, Hiristiyanliga daha sonra girecek olan

harici akideler de bu donemde olusan tavizkar tutumdan gii¢ almustir.””

4. yy.’da Avrupa’da Hiristiyanlik, sehirlerde koklesmisti. Koylerse eski
pagan dinlerini siirdiirmekteydi. Daha sonraki donemlerde Hiristiyanlik koylere
niifuz edince pagan gelenekler de bu dine sokulmus oldu.’’® Bir¢ok pagan kiilt
yerinde kiliseler insa edilmis ve pagan bayramlar aym1 donemlerde yerlerini
Hiristiyan torenlerine (Noel, Azizler Yortusu gibi) birakmistir.*”” Yine gittikce
yayilan Hiristiyanlik, Helenistik sir dinlerinin de bircok hususiyetini benimseyen
senkretik bir yapi kazanmustir.>”® Bu agidan modern Hiristiyan teolojisi, pagan
dinleri gelenek i¢indeki fonksiyonel yoniiyle degerlendirerek, pagan sistemini
sembolik bir dille agiklama zorunlulugu hissetmis, hatta yiiceltmistir.”” Eliade’ye
gore, nasil ki Yahudilik, mevsimlere endeksli bayramlar1 ve kozmik simgeleri,
Israilogullarinin tarihindeki 6nemli olaylara mal ederek tarihsellestirmisse, kilise
babalar1 da ayni yolu izleyerek Asya’ya ve Akdeniz’e 6zgli simgeleri, dinsel
torenleri ve mitleri Isa ve Meryem merkezli bir “kutsal dykii” ye baglayarak

leistiyanlastlrmlgtlr.380

Ilk Hiristiyanlara ait metinlerde, eski ve yeni inanglar arasmnda c¢arpici
benzerlikler bulunmaktadir. Ozellikle o déneme ait mitlerle Hiristiyanlarin Bakire
Meryem ve Isa inanmisi arasindaki benzerlik goze carpmaktadir; dyle ki bu
benzerliklerden hareketle 1ilgili Hiristiyan inamiginin tarim toplumlarma ait
mitlerden kalma bir miras oldugunu ileri slirmek miimkiindiir. Tanrilarin
annesiyle onun sevgilisine tapmak, Roma imparatorlugu déneminde giderek
yayginlagsmisti. Onlarin onuruna yalnizca Roma’da degil, imparatorlugun diger
vilayetlerinde de ayin ve torenler yapiliyordu. Hiristiyanlik Roma’da kok salarken

bile, baz1 insanlarin hdla bereket tanrisima ve tanrigasina tapmay: siirdiirdiikleri

3" Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, s. 86.

37 Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, s. 88.

377 Jean Claude Schmidt, “Hiristiyanlik ve Mitoloji. Ortacag’da Bati ve Mitik Diisiince”, Antik
Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, ed. Yves Bonnefoy, cev.
Nedim Kula, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, c. I, s. 429.

318 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 173.

37 Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, Insan Yaymlari, istanbul 2002, s. 24.

380 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat, Simavi Yayinlari, Istanbul 1993, s. 159.
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bilinmektedir.*®!

Bu boliim, 6nceki mitolojilerle Hiristiyanlik 6gretisinin kesisim
noktalarindan biri olan Meryem figiiriiniin, simdiye kadar temel o6zelliklerine
deginmeye ¢alistigimiz tanriga kiiltiiyle olan baglantisina dair tartigmalar1 ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

I. HIRISTiYANLIK’TA MERYEM
A. MERYEM HAKKINDA GENEL BIiLGIi

1. Ad1 ve Seceresi

Apokrif Inciller’den Protevangelium’a gore, Meryem ismi ona annesi
tarafindan verilmistir.*® Meryem Ibranice’de Miryam (Miriam), Siiryanice ve
Aramice’de Maryam, Tevrat’mn Yunanca terciimesinde de Mariam seklindedir.**?
Bunun yaninda, Meryem kelimesinin mensei ve anlami tartismalidir. Kimilerine
gore, Latince “Maria” kelimesi deniz anlamina gelen “Mare”nin ¢oguludur. Hatta
daha sonralar1 Meryem “Stella Maris” (Deniz Yildiz1) olarak nitelendirilmistir.
Bir baska goriise gore, Meryem isminin anlam1 ‘Tanriya bagl’’, ‘Tanriy1 seven’
demektir. Meryem isminin anlamina, “hanim”, “isik veren”, “kadin peygamber,
“prenses”, “kamil kimse” vb. yorumlarda getirilmistir.*** Ote yandan, bu ismin
ayni eki tagiyan ‘Amram, Bil’am vb. gibi, soy ifade eden bir kelime olup, Filistin
ile Kuzeybat1 Arabistan’da bulunan bolge ile alakali oldugunu savunanlar da
vardir.*® Ilging bir sekilde pek cok tanr1 ve yar1 tanrisal kahramanin annelerinin
adlarinin “Meryem (Mary)” isminin tiirevleri olmasi da dikkat cekicidir. Ornegin,
Adonis ve Yunan’da Logos olan Hermes Maia’nin ogludur. Yine Cyrus Mariana

veya Mandane’nin, Buda Maya’nin; Krisna da Maritala’nin ogludur.**

381 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 175.

32 Alexander Walker (ingilizceye ¢eviren), “Protoevangelium of James”, 5., http:/
www.newadvent.org/fathers/0847.htm [30.11.2008].

% Omer Faruk Harman, “Meryem”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2004, c.
XXIX, s. 236.

¥ Giinay Tiimer, Hiristivanhkta ve Islamda Hz. Meryem, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara 2008, s. 66.

¥ A. J. Wensinck, “Meryem”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Yaymlari, istanbul 1970, c. VII,
s. 782.

3% Arthur Weigall, Hiristivanhgumizdaki Putperestlik- Pavlus Hiristivanhgina Dair Bilimsel Bir
Elestiri-, ed. Mustafa Demir, Ozan Yayimlar1, Istanbul 2002, s. 16.
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Meryem ismi, Yeni Ahit’te on dokuz defa gecer. “Mariam” seklinde on
iki, “Maria” olarak da yedi defa gecer. Eski Ahit’te Hz. Musa’nin kiz kardesi i¢in
de “Miryam” ismi kullanilir. Inciller’de Meryem’den Isa’nin dogumu ve
cocuklugu miinasebetiyle bahsedilmekte onun disinda kendisine ¢ok az yer
verilmektedir. Sadece Kana’daki diigiin (Yuhanna, 2/1-12), Isa’yr gormek
istemesi (Markos, 3/31-34; Matta, 12/46-50; Luka, 8/19-21) ve Isa’nin ¢armiha
gerilmesi (Yuhanna, 19/25-28) olaylarinda ii¢ defa dogrudan, Isa’nmn Nasira’daki
faaliyetinde de (Matta, 13/54-58; Markos, 6/1-3) dolayli olarak
zikredilmektedir. ** Incillerden baska sadece Elgilerin Isleri’nde havariler
icerisinde ad1 anilir.”®® Yine, Pavlus’un Galatyalilar’a mektubunda, “kadindan
dogmus” ifadesiyle isim verilmeksizin Meryem’e isaret edilmektedir.*® Yeni
Ahit’in son kitab1 olan Vahiy’de de, “ayaklar1 altinda ay ve basi iizerinde on iki

yildizdan taci olan bir kadin” tasviriyle Meryem’e deginilmektedir.*”

Incil’de, “Rab Tanr1 ona (Isa’ya) babasi Davud’un tahtin1 verecek”

91

denilmektedir. **' Boylece Isa’nm, dolayisiyla annesi Meryem’in Davud’un

2 Yine, Pavlus Isa’nin beseri yoniinden s6z

soyundan oldugu ifade edilmektedir.
ederken onun Davud’un soyundan oldugunu vurgular. **> Meryem’in anne
babasmin ismi, Yeni Ahit’te gecmez. Protevangelium’da, annesinin isminin Anna,
babasinmn isminin de Joachim oldugu belirtilir.*** Ote yandan Luka’da Meryem’in
babasini ismi Joachim degil, “Heli”dir.** Hiristiyanlik’ta Meryem’in anne ve

babasi Joachim ve Anna adina yortu meveuttur, aziz ilan edilmislerdir.*®

2. Hayati
Meryem’in hayatina iliskin, kanonik incillerde ve apokrif eserlerde ¢ok az

bilgi bulunmaktadir. Incillerde Cebrail’in Meryem’i Isa ile miijdelemesinden

387 Harman, “Meryem”, s. 237.

%8 Elgilerin Isleri 1:14.

% Galatyalilar 4:4.

% Vahiy 12:1-6.

! Luka 1:32.

392 Harman, “Meryem”, s. 237.

395 Romalilar 1:3.

394 “Protoevangelium of James”, 1., 2.

% Luka 3:23.

3% Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 68.
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onceki hayati ile ilgili maalesef higbir bilgi yoktur. Ancak apokrif eserlerde, basta
Protevangelium olmak iizere, Meryem’in hayatimm bu ilk devresi hakkinda
bilgiler bulunur. 7 Bunlara ilaveten Meryem’in dogum yeri kesin olarak
bilinmemekle birlikte, Meryem’in iki dogum yerinden bahsedilir. Bunlardan ilki
Bethlehem, ikincisi Bethlehem’in ii¢ mil kuzeyinde bulunan Sephoris, ama en
kuvvetli ihtimal olarak goriilen Betlehem, yani Kudiis’tiir.”*® Protevangelium’a
gore, Kudiislii zengin bir adam olan Joachim’in esi Anna, ilerlemis yasina karsin
bir ¢ocukla miijdelenir. Anna, bu ¢ocugu Rabb’in hizmetine adar. Alt1 aylikken
yiiriyen Meryem’i anne ve babasi ii¢ yasindayken Kudiis’e gotiiriirler, Meryem,
orada diger bakirelerle birlikte kalr.*”® Bunun yaninda, Meryem’in mabette
kalmas1 tartigmali bir konudur. Meryem’in Kudiis’te mabette kaldigmna dair
bilgiler veren yazar, Yahudi adetlerini ve hayat tarzin1 bilmemekle tenkit
edilmektedir. Nitekim kizlar i¢in Kudiis’te bir mabet okulu bilinmemektedir ve bu
hususla ilgili kutsal kitapta da bir bilgi yoktur. Ayrica, baz1 yazarlar, konuyu
Meryem’in bu mabede 6grenim i¢in hasredilmesi seklinde anlarken, bazilar1 da,
Kudiis mabedinin hizmetine adanmis bazi bakireler bulundugunun, fakat
Meryem’in anne babasinin zengin oldugu i¢in mabette goérev almaya ihtiyaci

olmadiginin altin gizer.*”

Yahudi kanununa gore evlenmek zorunda olan Meryem on dort yasina
geldiginde rahip tarafindan ¢agrilir ve evine gonderilmek istenir. Ama Meryem,
bakirelik yemininden dolayi, Davud siilalesinden olan Yusuf’la nisanlanir.*"’
Inciller’de Meryem hakkinda ilk bilgiyi veren Luka, Cebrail’in Galile’de Nasira
sehrinde Davud evinden Yusuf adindaki adama nisanli olan bir kiza gonderildigini
ve kizin adinin Meryem oldugunu haber verir. Melek, ona korkmamas1 gerektigini
akrabalarmdan Elisabeth’in de ihtiyarliginda bir oglana gebe kaldigmi sdyledikten

. - - - : - . 402 + -
sonra, onun da bir oglan doguracagmni ve adini Isa koyacagim sdyler.*” inciller,

37 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 68.

3% Anthony Maas, “The Blessed Virgin Mary —The Hometown of Mary’s Parent-", The Catholic
Encyclopedia, c. XV, http://www.newadvent.org/cathen/15464b.htm [04.12.2008].

399 “Protoevangelium of James”, 7., 9.

0 Timer, Hiristiyanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 71.

01 Alexander Walker (ingilizceye geviren), “The Gospel of The Nativity of Mary”, 8. Boliim,
http:// www. newadvent.org/fathers/0849.htm [30.11.2008].

% Luka 1:26-38.
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Meryem’in miijdelendikten sonraki hayatiyla ilgili bilgiler verir. Elisabeth’in
hamile oldugunu 6grenen Meryem onu ziyarete gider. Yine Luka’ya gore,
Meryem’in selamini duyunca Elisabeth’in karnindaki ¢ocuk sigrar. Ruhulkudiis
ile dolan Elisabeth de, Meryem’in ve karnindakinin miibarek oldugunu sdyler.
Bunun iizerine de Meryem “Canim Rabbi yiikseltir ve kurtaricim Rab ile ruhum
sevinir. Ciinkii kulunun hakir haline bakti; zira iste bundan sonra biitiin nesiller

2

bana miibarek diyecekler...” seklindeki meshur Magnificant denilen ilahiyi

sdyler. Yine Meryem’in burada ii¢ ay kaldiktan sonra evine dondiigii sdylenir.*"?

Matta inciline gore, Meryem’in nisanlis1 Yusuf bulusmalarimdan 6nce
onun Ruhulkudiis’ten gebe oldugunu 6grenir. *** Salih bir adam olan Yusuf,
dedikodu olmasin diye gizlice bosanma niyetindedir. Fakat bunlar1 diisiiniirken
melek ona riiyada goriniip, Meryem’den dogacak olanin Ruhulkudiis’ten
oldugunu, onu es olarak almaktan ¢cekinmemesi gerektigini, dogacak oglanin adini
Isa koyacagmni ve onun da kavminin giinahlarindan onlar1 kurtaracagmi haber
verir. Bunun iizerine Yusuf’un, karismi yanina alip bir ogul doguruncaya kadar
onu bilmedigi belirtilir.**> Luka, Yusuf ve Meryem’in niifusa yazilmak iizere
gittigi Beytlehem’de, dogum giinleri gelen Meryem’in handa yer bulamadiklar1
icin dogurdugu ve kundakladigi Isa’yr bir yemlige yatirdigmi sdyler. Yine, o
civardaki ¢obanlara da geceleyin bir melek Davud’un sehrinde Kurtarict Mesih’in
dogdugunu haber verir.**® Bundan sonra melegin uyarisiyla Misir’a giden Yusuf
ve Meryem, kral Hirodes 6liinceye kadar burada kalir. Sonra Galile tarafindaki

Nasira’da oturmaya baslarlar.*"’

Yahudi kanunlarma gore, ilk dogan erkek ¢ocuk Rabbe takdim edilir ve

4% Meryem de Tevrat’in hiikmiine uyarak, isa’yr Kudiis’teki

kurban verilirdi.
mabede gétiiriir ve kurban ibadeti yerine getirildikten sonra Nasira’ya doner.*”

Yahudilik’te Misir’dan ¢ikigin anisina kutlanan bir hac bayrami olan Fisih’ta her

403 T uka 1:39-56.

404 Matta 1:18.

405 Mattal:19-24.

406 [ uka 2:1-12.

407 Matta 2:3-23.

408 1 evililer 12:2-8; Cikis 13:2; Sayilar 18:15.
409 L uka 2:39.
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yil Kudiis’e giden Yusuf ve Meryem, on iki yasmna gelen Isa’yr da Kudiis’e
getirirler. Bayram giinleri bitince evine donen Meryem ve Yusuf, Isa’y1 orada
biraktiklarinin farkma vararak Kudiis’e tekrar donerler. Ug giin sonra Mabette
muallimlerin arasinda oturan, onlar1 dinleyen ve soru soran Isa’y1 alarak evlerine

donerler.*!°

Isa teblig faaliyetlerine bagladiginda annesi Meryem genellikle arka planda
kalir.*'! inciller’de artik Meryem’den birkag vesile disinda s6z edilmez.*'* Bu
evrede ilk olarak Isa’nin Kana mucizesinde Meryem’den sdz edilir. Yuhanna’da
gecen anlatiya gore, Galile’nin Kana sehrinde Isa’nin annesi Meryem’in de
bulundugu bir diigiine isa ve sakirtleri de ¢agrilir. Meryem’in sarabin eksildigini
Isa’ya haber vermesi iizerine Isa ona “Kadin benden sana ne? Saatim daha
gelmedi” seklinde cevap verir. Bunun iizerine Meryem de hizmetcilere “size ne
derse yapin” der. Anlatimin devaminda, Isa’nm kiiplerde bulunan sular1 nasil
saraba doniistirdiigiinden bahsedilir.*"? Ug snoptik incil’de de bulunan bir baska
anlatida, Isa’nin vaazlarindan birisinde annesinin ve kardeslerinin onu aradigi
soylendiginde, Isa, “Benim anam kimdir? ve kardeslerim kimlerdir?” deyip elini
sakirtlerine dogru uzatarak ilave eder: “Iste benim anam ve kardeslerim. Ciinkii
goklerde olan Babamin iradesini kim yaparsa, benim kardesim, kiz kardesim ve

annem odur.” der.*'

Isa’nin ¢armiha gerilisinde Meryem’in nerede oldugunu Yuhanna haber
verir. Buna gore, Isa’min hagmin yaninda, annesi ve annesinin kizkardesi,
Klopas’in karis1 Meryem ve Mecdelli Meryem duruyorlardi. Yine, Isa, “Kadin,
iste oglun! ve sakirdi Yuhanna’ya doniip, “Iste anan” diyerek, annesini sevdigi
sakirdi Yuhanna’ya emanet eder, o saatten sonra da sakirt onu kendi evine alir.*?
Meryem’den Yeni Ahit’te son olarak Elgilerin islerinde bahsedilir. Isa’nin

yeniden dirilisi ve goge yiikselisinin ardindan, Meryem’in havariler ve diger

410 Luka 2:41-51.

4 Harman, “Meryem”, s. 237.

2 Tiumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 76.
413 yyhanna 2:1-12.

14 Matta 12:46-50; Markos 3:31; Luka 8:19-20.

15 Yuhanna 19:26.
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kadmlarla birlikte daima gayretle dua ettikleri sdylenir.*'® Meryem’in hayatinin
geri kalan donemleri, vefat1 ve nereye defnedildigi konusunda Yeni Ahit’te bilgi
yoktur. Bunun yaninda, Meryem’in Ha¢ olayinda 50 yasmin altinda oldugu da
soylenir. Ote yandan, bu konuda Incillerde ve diger kaynaklarda bilgi
bulunmamasmi onun daha fazla yasamamis olmasina baglayanlar vardr. Yine
kaynaklarda, onun ha¢ olayindan sonra on y1l veya on bir buguk y1l daha yasadigi,
70-72 yaslarinda 6ldiigii ya da cok ileri bir yasta 6ldiigii seklinde tahminler de

41
mevcuttur. 7

3. Vefati1 ve Kabri

Meryem’in ka¢ yasinda O6ldiigii gibi; nerede ve nasil 6ldigl, kabrinin
nerede oldugu, Olip Olmedigi veyahutta goge yiikseltildigi konular1 da
tartismalidir.*'® Ayrica fsa’nin 6limiinden sonra Meryem’in nerede ve ne kadar
siire yasadigina dair kutsal metinlerde ve ilk donem eserlerde hicbir bilgi
yoktur.*"” Bu konuya dair bilgilere apokrif eserlerde rastlanir. Bu eserlerin eski
niishalarnda Meryem’in diinyadaki son giinleri anlatilirken onun olimiinden
ziyade cennete ylikseltildiginden bahsedilir. Hatta bazi arastirmacilara gore; bu
hikayelerde Meryem tamamen beseri goriiniimiinden arindirilarak, mitolojik bir
nitelige bliriindiirtilmiistiir. Yine birbirinden farkli anlatimlariyla apokrif eserlerde
Meryem’in cenaze torenlerinin Kudiis yakmnlarmda gegmesi dikkat gekicidir.**
Bu bilgi daha sonraki Meryem’in kabrinin Efes’de mi yoksa Kudiis’de mi oldugu

tartismalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.

Yuhanna Incili’nde, Isa’nin annesi Meryem’i, sevdigi sakirdi Yuhanna’ya
emanet ettigi ve Yuhanna’'mn da onu kendi evine aldigi belirtilir. **' Ancak
havarilerden en ¢ok yasayan1 ve Meryem’in vefatina sahit olabilecek yegane kisi
olmasma ragmen Yuhanna, ne onun yazdig1 iddia edilen Incil’inde ne de Yeni

Ahit kiilliyatindaki mektuplarinda Meryem’in Isa’dan sonraki hayatma dair bilgi

16 Elgilerin Isleri 1:14.

7 Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 78.

8 Timer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 79.

49" Al thsan Yitik, Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilari, Tibyan Yaymlari, Izmir 2001, s.
39.

20 Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 80-81.

“! Yuhanna 19: 26-27.
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vermektedir. Bundan hareketle Hiristiyanlar arasinda Meryem’in Yuhanna ile
birlikte Kudiis’ii terkedip Efes’e gittigi, orada yasayip Oldiigli ya da Omriiniin
kalan kismimi Kudiis’de tamamladigi seklinde iki temel goriis ileri siiriiliir. Kudiis
tezini savunanlar Yuhanna’nin Efes’e gitmis olmasmin mutlaka Meryem’i de
beraberinde gotiirdiigii anlamina gelmedigini, esasen Yuhanna’nin oldukca geg bir
tarthte Efes’e gittigini ve Meryem’in bu kadar uzun yasamadigini ifade ederler.
Bunun yaninda, bu tezi savunanlar, Yuhanna’nin mutlaka Pavlus’un 6liimiinden
biiyiik bir ihtimalle de Yahudi savasinin patlak vermesinden sonra ve Kudiis’iin
tahribinden 6nce Efes’e gitmis olabilecegini bu takdirde de Meryem’in artik

Efes’e gidemeyecek kadar yasli oldugunu savunurlar.***

Meryem’in hayat1 hakkindaki bir¢ok iddiay1 gézden geciren kilise babasi
Epiphanius, bu konuda bir bilgi bulunmadigini, onun Yuhanna’da gecici olarak
kalmis oldugunu soyler. Ote yandan, 4. yy’in sonlarinda Filistin’de gercek ya da
Oyle oldugu sdylenen pek c¢ok kutsal yerden bahseden Jerome’nin Meryem’in
kabrinden bahsetmemesi dikkat c¢ekicidir. *** Bunlara ilaveten, Konstantin’in
annesi Helena’nin Kudiis’teki Hiristiyanlikla ilgili kutsal yerlere biiylik 6nem
vermesine ragmen, Meryem ve kabrini hatirlatan bir iz bulunmamaktadir. Yine,
imparatorice Pulcheria’nin, Kadikdy Konsilinden o6nce Kudiis patriginden
Meryem’in cenazesini Istanbul’a gondermesini istemesi iizerine patrigin bunun
miimkiin olmadigmi, kabrin bos oldugunu bildirmesi ilgi c¢ekicidir. Ayrica
Hiristiyanlar, ilk olarak 7. yy’da Kudiis disinda Jeoshephat’taki Meryem kabrini

ziyarete baslamislardir.***

Meryem’in Efes’e gittigini ve orada yasadigini kabul edenlerse su delillere
dayanmaktadir. Bu tezi savunanlara gore, oncelikle Meryem ve Yuhanna artan
baskilardan dolay1r Kudiis’i terketmistir. **° ikinci dayanak ise, Efes konsili’nin
Istanbul halkina ve ruhban sinifina génderdigi mektupta gecen, “Teolog Yuhanna
ve Tanri’n1 annesi Meryem’in... Efes’te” seklindeki eksik ve muglak ifadedir.

Ancak, s6z konusu mektup metni ve icerigi hakkinda yapilan tahlillerden ¢ikarilan

422 Harman, “Meryem”, s. 238.

2 Geoffrey Ashe, The Virgin, Granada Publishing Limited, St Albans 1977, s. 152, 155.
2% Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 84.

2 Yitik, Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilart, s. 36.
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sonuca gore mektuptaki ifade, Meryem’in Efes’te yasadigmi degil orada
Yuhanna’ya ithaf edilenle beraber Meryem’e de ithaf edilmis bir kilisenin
bulundugunu ve konsil kararmin bu kilisede verildigini gostermektedir. **°
Dolayisiyla bu iddia, saglam temellere dayanmamaktadir. Bir baska kanita
goreyse, Efes’te hem Yuhanna’ya hem de Meryem’e atfedilen mezarlar

bulunmaktadir.*?’

Alman Catherine Emmerich’in bu konudaki vizyonlar1 da Meryem’in
kabrinin Efes’te olduguna isaret etmektedir. Bu vizyonlara gore, Meryem
Yuhanna ile beraber Efes’e gelerek ii¢ ay kaldiktan sonra Kudiis’e donmiistiir.
Daha sonra orada hastalanan Meryem’e, Zeytindagi’nda se¢gmis oldugu yerde bir
kabir haziwrlanmistir. Ardindan Meryem’in Oliip Kudiis’e gomiildiigii haberi
yayilsa da, o iyilesip Efes’e donmiis ve orada bir buguk yila yakin bir zaman sonra
Olmiistiir. Bu vizyonlara dayanilarak Efes’te ilk yiizyildan kalma bir ev
bulunmustur ve Meryem’e ait olduguna inanilan bu ev i¢in Vatikan da ziyaret izni
vermistir.**®* Ama Emmerich’in ifadelerinde celiskili ve tarihi gerceklere uymayan
noktalarn bulunmasi bu vizyonlarin tarthi ve ilmi bir degerinin olmadigini
gostermektedir. Ayni1 sekilde, Meryem’in kabrinin Kudiis’te bulunduguna dair
baska bir ¢ok vizyon bulunmaktadir. Yine, Meryem’in Efes’teki Biilbiildagi’nda
vefat ettigi goriisii arkeolojik ve tarihi verilerin yaninda mahalli gelenekce de

desteklenmemektedir.**

Meryem’in dmriiniin son giinlerinde Efes’e geldigi ve mezarmin burada
bulunduguna dair anlayis, giinlimiizde yalnizca Katolik Hiristiyanlar tarafindan
savunulmaktadir. Daha da 6nemlisi, baz1 Protestanlara gore, Efes’teki Meryem ile
ilgili bir takim inan¢ ve uygulamalar, oradaki Hiristiyanlik 6ncesi Kybele ve
Artemis gibi paganist donem ana tanriga kiiltlerinin Hiristiyanlastirilmis bir
seklidir.*° Yine Efes’te Bakire Meryem’in evinin bulundugu yerin adi Ortygiadir

ve Efesliler Leto’nun, Artemis’le Apollon’u burada dogurduguna inanmaktadir.

426 Harman, “Meryem”, s. 238.

427 Harman, “Meryem”, s. 238.

28 Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 87-88.
429 Harman, “Meryem”, s. 238-239.

0 Yitik, Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilar, s. 31, 35.
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Bunun yaninda, bu evin asagisindaki vadide yapilan kazilarda bircok adak esyasi
bulunmustur. Her yil bu alanda, tanrica Artemis onuruna bir ay siiren festivaller

431

yapilirdi.™" Bu bilgi de Efes’teki Meryem’in, burada daha 6nce var olan tanrica

kiiltlerinden ne kadar etkilenmis oldugunu dogrulamaktadir.

Nihai anlamda, ©ne siiriilen tiim bu gerekgeler 151¢3inda Meryem’in
kabrinin Kudiis’te bulundugu tezi daha giiclii goriinmektedir. Zira Katolikler
disinda da Efes tezini savunan yoktur. Ortodokslar ise, 431 Efes Konsili’nden bu
yana Meryem’in Kudiis’te vefat ettigine inanmaktadir.*> Ayn1 zamanda, Efes’te
Meryem’e nisbet edilen bir kabir mevcut degilse de, Kudiis’te Meryem’in
mezarmin bulundugu yer olarak, birisi Zeytindag1 ve tapmak tepesi arasmndaki
Jeoshaphat vadisinde, digeri de Gethsemani olmak iizere iki kiliseye isaret
edilmektedir. > Bu agidan Meryem’in nerede vefat ettigi ve kabrinin nerede

oldugu sorusuna net bir cevap vermenin pek de miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

B. MERYEM’IN HIRISTIYANLIK’TAKI YERI VE ONEMI

Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 donemden giintimiize dek, kadmin bu dindeki
konumu daima tartisma konusu olmustur. Inciller’de Isa’nin ¢ok yakininda olan
kadinlardan sdz edilmesine ve Isa’nin ¢armih ve dirilisine sahit olanlarmn yine bu
kadmlar oldugu belirtilmesine karsin, gelenek tarafindan kadinlar israrla geri
plana itilmistir. ** Hiristiyanligm ilk yiizyillarinda kadnlar bazen lanetlenmis,
bazen de yiiceltilmistir. Pavlus, mektuplarinda kadin erkek esitliginden s6z etse
de, kadm anlayisinda celiskiler mevcuttur. Ilk kilise babalarindan Tertullianus
kadmlar1 Havva’dan geldikleri igin lanetlemistir. Ote yandan, Konstantinopolisli
Proklos, Meryem araciligiyla biitiin kadmlarin kutsanmis oldugunu belirtmistir.**
Hiristiyan kadmlarin kurtuluslart i¢in bekareti 6n plana cikaran kilise babalar1

tarafindan Meryem, tanriya itaati ve bakireligiyle ideal Hiristiyan kadmni olarak

! Halikarnas Balik¢is1, Merhaba Anadolu, s. 86-87.

432 Harman, “Meryem”, s. 239.

33 Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 93.

4 Ancak Montanistler, Valentinistler ve Gnostikler gibi marjinal Hiristiyan gruplarda kadinlar 6n
planda olmustur. bk. Cengiz Batuk, “Isa Mesih Kadmlar1 da Kurtaracak m1?-Hiristiyanlik taki
Kadin Sorununa Genel Bir Bakis-*, Dini Arastirmalar, 11\31(2008), s. 47.

3 Monique Alexandre, “ilk Hiristiyan Kadnlar”, Kadwinlarin Tarihi Ana Tanrigalardan
Hiristivan Azizelere, gev. Ahmet Fethi, ed. Georges Duby, Michelle Perrot, Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 407.
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sunulmustur. Bu anlamda, Hiristiyanlik tarihinde Meryem figiirii -Havva
figliriiniin  aksine- kadinlara pozitif anlam yiiklenmesi acisindan Onem

tasimaktadir.

Ayrica Bakire Meryem figiiri, ilk kilisenin kurulusundan bugiine dek, hem
Bat1 (Katolik), hem de Dogu (Ortodoks) Hiristiyanliginda merkezi konuma sahip
olmustur. Ayrica Hiristiyanlik’taki en {Uinlii mabetler ve gilinlimiiz itibariyle
mabetlerin yaklagik tigte ikisi Meryem’e adanmistir. Hiristiyanlarin Avrupa’daki
hacc1 da Meryem’den kaynaklanmistir. Yine, sorunlu donemlerde kilise, koruyucu
ilan ettii Meryem’e miiracaat etmis, ona ithaf edilen tesbih dualarmi tesvik
etmistir.”*° Bu anlamda Hiristiyan dua ve ibadetinde de Meryem’in ayr1 bir yeri
vardir. Tanrinin annesine adanan dini bayramlar ve Meryem Ana dualari
Meryem’e duyulan derin baghligin ifadesidir. Bu festivaller genellikle Doguda
gelisip diinyanin her yerine yayilmistir. Kimileri tarihsel olarak Incil’e
dayanmaktadir. Ornegin 25 Mart’ta Melegin gelisi, 8-9 Aralik’ta giinahsizlig1, 15
Agustos’ta cennete alinmasi kutlanir. 8 Eylil’de dogumu ve 21 Kasim’da
kutlanan tapmaga sunulusu da apokrif eser Protoevangelium’a dayanmaktadir.*’’
Hiristiyan diinyasinda Meryem’in - muhtelif zamanlarda farkli yerlerde
goriindiigine  inanilmakta ve bu  mekanlar ziyaret yeri olarak

. .4
benimsenmektedir.**®

Her ne kadar Papa otoritesi Meryem’e adanmayi1 smirlandirmaya caligsa
da; Meryem, Katolik kiiltiiriindeki adanmaya dayali ibadetler, efsaneler ve
folklorun odak noktasidir. Ama tarihi bir gergeklik olarak, gerek teolojik yonii,
gerekse Incillerdeki yeri acisindan Meryem, oglu Isa’nin gerisinde yer almistir.
Bu acidan, bazi Katolik feministler, Kilisenin antik diinyanm tanrica dinini
bozguna ugrattigi ve Meryem’in Hiristiyan gelenegindeki kabul edilmemis bir
tanrica oldugu goriisiinii savunmaktadir. Hatta L. Irigaray, J. Kristeva gibi

yazarlara gore, Meryem inkarnasyonun kayip feminen boyutunu temsil

436 Ali Murat Yel, Fatima 'mn Sirlari, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 41-42, 51, 54.

7 John Reumann, “Mary: An Overview”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed.
Lindsay Jones, Macmillian, New York 2005, c. IX, s. 5753.

3% Harman, “Meryem”, s. 240.
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439

etmektedir. Gimbutas’in  tanrigca kiiltiinlin izlerini agik¢ca  belirttigi

Hiristiyanlik’taki Meryem algisina getirdigi yorum, bu hususu 6zetler niteliktedir:

Daha sonraki Hiristiyan devirlerinde, Hayat veren ve Toprak
Ana (motifi), Bakire Meryem’de kaynasma imkani bulmustur.
Bu agidan, Katolik iilkelerde Bakire’ye olan tapmmanin Isa’nin
oniine gegmesi siirpriz degildir. Meryem; halad hayat suyu ve
agaclar, ¢icekleri, meyveleri, hasadiyla beraber mucizevi bir
sekilde sifa veren baharlarla iligkilendirilmektedir. O, saf, gii¢lii
ve adildir. Tanrmin annesinin halk heykellerinde, zayif Isa’y1

kollarinda tutan kocaman ve giiclii bir goriiniime sahiptir.***
1.Meryem’e Atfedilen Ozellikler

Hiristiyan teolojisinde Meryem’in konumunun ne oldugu sorusu uzun
yillar tartisilmis ve kilise tarafindan Meryem’e bir takim 6zellikler atfedilmistir.
Meryemle ilgili inang ve ritiieller ¢ok erken donemlere uzanmakla birlikte,
bunlarin kilise tarafindan dogma olarak ilam1 ge¢ donemlerde gergeklesmistir.
Ayrica, Meryem’le ilgili inaniglar 6zellikle Latin Amerika Hiristiyanlar1 arasinda
etkili olmus, bu gelenekte Meryem, duada kullanilan bir figilir olarak adeta
Ogul’un oniine gegmistir. **' Hiristiyanlik’ta isa’daki ilahi ve beseri tabiatin
hararetle tartigildigi donemlerde Meryem’in ilahi anneligi konusuna da bir
aciklama getirilmesi gerekmistir. 325 yilinda toplanan ve ilk Okiimenik konsil
olma &zelligini tastyan Iznik (Nicea) konsilinde kabul edilen akidede, Isa’nin
Tanri’dan/Baba’dan ve Tanri ile ayn1 6ze sahip, yaratilmamis bir ilah oldugu ve
Bakire Meryem’den dogdugu ve bdylece ayni zamanda insan oldugu
vurgulanmustir.*** Yine, 381°deki istanbul Konsili’'nde Tanr1 Isa’nin Kutsal Ruh

araciligiyla inkarne oldugu ve Bakire Meryem’de dogdugu inanc1 yinelenmistir.**

9 Tina Beattie, “Mary: Feminist Perspectives”, The Encyclopedia of Religions (second edition),
ed. Lindsay Jones, Macmillian, New York 2005, c. IX, s. 5755.

0 Gimbutas, The Language Of The Goddess, s. 319.

1 Sinasi Giindiiz, Hiristivanhk, isam Yaymlari, istanbul 2006, s. 90.

#2 «Nijcene Creed”, http:// www.sacred-texts.com/chr/nicene.htm [03.09.2009].

3 “The First Council of Constantinople”, http:// www. fordham. edu/halsall/basis/const].text
[02.09.2009].
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Bu noktada Eliade’ye gore, Meryem’in 6nemi anneliginden gelmektedir. Ona
gore, Meryem, Bakire Anne teolojisinin hatirlanamayacak kadar eski ¢aglara
uzanan Asyali ve Akdenizli biiyiik tanrigalarin kendi kendine lireme anlayislarini
alip miikemmellestirmektedir.***

5.yy’da Meryem’in oglundan daha {istiin bir konumda yer alip almadigi
sorusu tartigilmaktaydi. Nestorius, Meryem’e ‘Christotokos’ (Mesihi doguran)
denmesi taraftartydi ve ‘Theotokos’(Tanr1 annesi) terimine takilip tereddiide
diismiistii. **> 431°deki Efes konsili sonrasinda, iskenderiye piskoposu Cyril ve
Konstantinopolis piskoposu Nestorius arasinda gecen hararetli tartigmalar
sonucunda, Cyril’in savundugu goriis kabul edilerek, Meryem “Theotokos” olarak
ilan edilmistir. *** Bu unvanm verilmesindeki amag, isa’nin hem “gercek bir
insan”, hem de “ger¢cek bir tanr” olarak Meryem’den dogdugunu ortaya
koymakti. Bu ifadenin kullanimi Meryem’in yalnizca Tanr1’y1 doguran degil, ayni
zamanda Tanr’nin annesi oldugunu da vurguluyordu. **’ Aldigi bu unvanla
Meryem’in, tanriy1 bedeninde bir siire bulunduran beseri bir aract degil, tanrmin
annesi olarak bizzat tanrmin ilahi boyutunu onunla paylasan yiice bir varlk
oldugu vurgulanmis oluyordu.

Onceki boliimlerde bahsedilen bu unvanm, birgok tanriga igin
kullanildigin1 biliyoruz. Bu yiizden Meryem’in Efes’te kazandig1 bu vasif, kendisi
ile onceki tanriga gelenegi arasinda kurulacak iliskide 6nemli bir delil olma
ozelligine sahiptir. Nitekim G. Ashe’m, Meryem’in tanrilarin annesi degil
Tanrmnin  annesi olduguna dikkat c¢ekerek, Meryem’in bu unvaniyla
Hiristiyanlik’ta neredeyse teslise diisman olarak goriildiigiiniin altin1 ¢izmesi
6nemlidir. *** Challeye de, ilahiyatcilara gore teslisin unsurlar, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’tan meydana gelse de, halk inancinda bunun yerini “Isa-Meryem-
Yusuf” seklindeki Cizvit teslisinin aldigim belirtir. *** Bu anlamda, Kuran’i

Kerim’in Meryem’in ilahlastirilmasma olan itirazi bu olguyu destekler

44 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi II, s. 463-464.

#3 Reumann, “Mary: An Overview”, s. 5753.

446 «Council of Ephesus”, http:// www. fordham. edwhalsall/basis/ephesus. html [02.09.2009].

*7 Reumann, “Mary: An Overview”, s. 5753.

8 Ashe, The Virgin, s. 169-170.

*9 Hiiseyin Sert, Hiristivanhga Giren Putperestlik Unsurlari, (basilmamus yiiksek lisans tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, s.83.
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niteliktedir.*” Bunun yami sira, Bizans litiirjisinde 4. yy’a kadar uzanan “Senin
merhametinin altinda bizi korumana al, ey Tanrinin annesi...” seklinde bir dua yer

almaktadir. +!

Bu anlamda, insanlarin Meryem’e siginmasindan, ona ilahi bir
anlamin atfedildigi anlagilmaktadir.

Bakire anneligine vurguda bulunulan Meryem’in Isa’y1 dogurmadan énce
oldugu gibi dogurduktan sonra da bakire oldugu kabul edilmektedir. 649 yilinda
Papa 1.Martin, Meryem’in siirekli bakireligini kilisenin bir dogmas1 olarak ilan
etmistir.*>> Yine epeyce geg bir tarih olan 1854’te de Papa IX. Pie yayimladigi bir
tamimle Meryem’in, annesinin ona hamile kaldig1 ilk andan itibaren asli giinahin
biitiin kirlerinden korunmus oldugunu ilan etmektedir.*® Ruether, Meryem’in
glinahsizligiin Vahiy kitabinin 12. babinda yer alan, gokyiiziinde aymn ya da
bulutlarin iistiinde duran bakire kiz tasvirindeki unsurlarin kullanimiyla popiiler
hale geldigini soyler.** Ayrica, 1854’te Katolik Kilise’sinin Meryem’i giinahsiz
ilan etmesi, Baring ve Cashford tarafindan, sinirli ve literal anlamda da olsa, antik
tanricalarin bakire imajmin yeniden dogrulanmasi seklinde yorumlamr.455 Yakin
zamanda ilan edilen bir diger nitelik de Meryem’in semaya yiikselisidir.

1950°de Papa XII. Pius, Kutsal Bakire Meryem’in goge yiikselisini
Katolik inancmin bir dogmasi ilan etmistir. #¢ Kimi arastrmacilara gore
Meryem’in goge yiikselmesi dogmasinin ilani, kolektif bilingaltinda bulunan disil
prensibin tanrilastirilmas: seklindeki taleplere isaret eder. Hiristiyanlik Meryem’i
ilahlagtrmamakla birlikte, ona Tanri’ya olan yakinlig1 sebebiyle ilahi bir statii
verir. *7 Aslinda, Meryem’e atfedilen tiim bu vasiflara ragmen, onun kilise
tarafindan resmi anlamda bir tanriga olarak taninmamasi bir ¢eliski icermektedir.

Esasen 6.yy’da, apokrif “Transitus Mariae” (Passing of Mary) ve ortodoks

gelenek arasindaki farkliliklar1 aymrma ihtiyacina binaen, Meryem’in gbége

% bk. Nisa 4/171; Maide 5/75,116.

1 Reumann, “Mary: An Overview”, s. 5753.

2 Marina Warner, Alone Of All Her Sex: The Myth and The Cult of The Virgin Mary, Quartet
Books Limited, London 1978, s. 66.

453 Harman, “Meryem”,s. 240.

454 Ruether, Goddesses and The Divine Feminine, s. 163.

35 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 552.

43¢ F Holweck, “The Feast Of The Assumption”, notlar, The Catholic Encyclopedia, c. 11, http://
www. newadvent.org/cathen/02006b.htm [02.09.2009].

7 Walter Gardini, “The Feminine Aspect of God in Christianity”, Women in The World’s
Religions, Past and Present, ed. Ursula King, Paragon House, New York 1987, s. 63-64.
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yiikselisi tartisilmistir. Bu anlamda Meryem’e aracilik unvaninin ilk olarak
8.yy’da Giritli Andrew ve Istanbullu St. Germans tarafindan verildigi, dolayisiyla
bu unvanin ilk olarak Dogu kilisesinde goriildiigii ifade edilmektedir. Nitekim
onun manevi anneligine dair ifadeler ilk donem metinlerinde yer alr. Ornegin
Origen, Isa’nin Yuhanna’ya ‘bu senin annendir’ demesinden hareketle, Isa’nin
annesinin, hem kilisenin hem de mistik bedenin tiim iiyelerinin annesi oldugunu
sdyler. Bu agidan Meryem’in kiliseyle olan temel iliskisi anneligidir.**®

Goge yikselisinin ilanindan dort yi1l sonra Meryem, 1954’te Katolik
Kilisesi tarafindan “Queen of Heaven”(Cennetin Kraligesi) ilan edilmistir. Daha
once pek ¢ok tanrica da bu sekilde nitelendirilmistir. Bu noktada, Baring ve
Cashford da, ylizyillardir 6lilerin ruhlar1 icin ogluyla birlikte sefaatci sifatiyla
“yer alt1 diinyasimnin kraligesi” olan Meryem’in, “yeryiizii kraligesi” degil de
“cennetin kraligesi” olarak ilan edilmesine dikkati ¢ekmektedir.*® Daha carpici
olansa Dante’nin Ilahi Komedya’sinda Meryem’e ayirdig yerdir. Dante semanin
hakimesi olarak seslendigi Meryem’in, semanin sekizinci katinda oglunun yani
basinda bulundugunu belirtir ve ruhlarm ona duydugu derin muhabbetten
bahseder.*

1962-1965 yillar1 arasinda diizenlenen II. Vatikan konsili, Bakire
Meryem’i kilise sirinin merkezine yerlestirmistir. **' Meryemle ilgili konsil
ogretilerinin yer aldig1 boliimde (Lumen Gentium) Meryem’in diinyanin kraligesi
ve anne sevgisinin modeli oldugu ifade edilmektedir. Yine, kurtulus planinda ogul
ile annenin birlesmesinin kendini, Meryem’in Isa’ya bakire olarak hamile
kaligindan Sliimiine kadar gosterdigi belirtilmis ve onun asli glinahtan korunmus

olarak bedenen ve ruhen goge yiikseldigi soylenmistir.*> Konsilin sonunda Papa

8 C.0. Vollert\ F.M. Jelly, “Mary Blessed Virgin II (in Theology) Part 3: Mary and The
Church”, New Catholic Encyclopedia (second edition), ed. Berard L. Marthaler, Thomson
Gale, Washington D.C 2003, c. IX, s. 255.

43 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 553.

%0 Dante Allighieri, [lahi Komedya, ¢ev. Hamdi Varoglu, Hilmi Yayinlari, istanbul 1948, s. 327.

%1 Mehmet Aydin, Hiristivan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, Selguk Universitesi
Yayinlari, Konya 1991, s. 66.

42 «Lumen Gentium”, http:// www. ewtn.com/library/COUNCIL2/v2church.htm [02.09.2009].
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VI. Paul, Meryem’i “Kilise’nin Annesi” ilan etmistir.*®> Bunlara ilaveten Papa II.
Jean Paul 1988 yilin1 Meryem’e adanmus yil oldugunu duyurmustur.***

Yukarida bahsedilen tiim vasiflar1 6zetleyecek olursak Hiristiyanlik'ta
Meryem’in, basta bakire olarak tanrinin annesi olmasmin yani sira asli giinahtan
armmis, bedenen ve ruhen de semaya yiikselmis oldugu kabul edilmektedir. Ona
atfedilen bu ozelliklerden hareketle Hiristiyanlik’ta Meryem’le ilgili olarak bir
beserin temsil edemeyecegi ilahi bir alanin olustugunu séylemek de miimkiindiir
ve bu ilahi alanla 6nceki boliimlerde inceledigimiz tanrigalarin tanrisal alam

arasinda son derece dikkat ¢ekici benzerlikler s6z konusudur.
2.Hiristiyan Kiliselerinin Meryem’e Bakisi

Hiristiyan kiliselerinin Meryem’e bakisi farklilik tagimaktadir. Bununla
birlikte Katolikler ve Ortodokslarin, Meryem’e bakislar1 arasinda yakinlik
bulunmaktadir. Meryem’in ve azizlerin ikonlar1 konusunda Ortodoks Kilisesi
biraz daha ileri gitse de Meryem konusunda Katoliklerle ayni paralelde
diisiinmektedirler. % Ayrica, inan¢ konusundaki benzer tutumlarinin yaninda
Meryem’e dair dua, liturji ve yontular bakimindan da bu iki mezhep arasinda
paralellik mevcuttur. *°° Katolik ve Ortodoks kiliseleri Meryem’in siirekli
bakireligini ve Tanri’nin annesi oldugunu kabul ederler. Her iki kilisede de dua ve
ibadette Meryem’in 6nemli yeri vardir.*®’ Bir diger ortak yanlari ise, Meryem’e
asir1 saygl duymalarldlr.468 Bu agidan, bu kiliselerin diger kiliselere nazaran beseri
kimliginden epeyce uzaklasmis bir Meryem algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda, Ortodokslar Mariyoloji’yi, yani Bakire Meryem’le iligkili
inan¢ ve doktrinleri kapsayan caligmalar1 kabul etmis ve bu konuya 6teden beri
ilgi duymus olsalar da, Katolik Kilisesi’'nin 1854 ve 1950 kararlarina
katilmamaktadirlar. Bunlarin ilkine yani, Meryem’in giinahsizligina, konu heniiz

Batida tartisilirken katilacaklar1 intibain1 vermisseler de, bunu reddetmektedirler.

493 Mehmet Aydin, Hiristivan Kaynaklarina Gére Hiristivanhik, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart,
Ankara 2005, s. 63.

%4 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 557.

3 Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristivanlik, s. 63.

¢ Tiimer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 140.

467 Harman, “Meryem”, s. 239.

8 Timer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 140.
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Karara katilmama gerekgeleri de Protestanlarda oldugu gibi, Meryem’in asli
giinahtan tamamen hiir kalisiyla beseriyetten ayrilmis olacagidir. Meryem’in gége
yilikselmesi konusunda da Ortodoks teologlar arasinda tartigmalar gec¢mis,
sonunda onun bir beser oldugu, insan durumunda kaldig1 tezi kabul edilmistir.*®
Ote yandan, Dogu kiliselerinde Meryem dindarligi, Katoliklik’te oldugu gibi
dogma haline getirilmeksizin siirdiiriilmektedir. *’° Yine, Ortodokslara gore
Meryem’e “Theotokos” denilmesi ve bunun her an ikrar edilmesi bilhassa
énemlidir.*”"

Dogu litiirjisinde Meryemle ilgili komiinyonlarda Papazlar “Tanri’nin
Annesi, giinahkar bir halki bagisla ve eskiden oldugu gibi giiciinii goster...”

seklinde dualar okurlar.*’

Ayrica Ortodokslar, diger azizler gibi mabetlerinde
Meryem’in de resim ve heykellerine yer verirler. Meryem’le ilgili komiinyonlara
Meryem heykelleri opiilerek baslanir.*”® Bu agidan, On Emir’de bildirilen yasaga
uyan ilk 1ki ylizyihn Hiristiyanlar1 tasvir yapmamislarsa da, Dogu
Imparatorlugu’nda yasak III. yiizyildan itibaren gérmezden gelinmis ve dinsel bir
ikonografi ortaya ¢cikmistir. 4. ve 5. yy’da tasvirler cogalmis ve onlara tapim hiz
kazanmustir. Ikonolarin dniinde dua ve secde edilmis, ikonolar dpiilmiis ve bazi
torenlerde dolastirilmistir. Hatta bu donemde kentleri, saraylar1 ve ordulari
koruyan tasvirlerin sayisinda artis goriilmiistiir.*”

Ortodokslar nazarinda 6zellikle kendisiyle ilgili yortu giinlerinde Meryem,
insantistii niteliklere sahip, sifa veren, iyilikte bulunan bir tanriga veya insanlarin
Tanr1 ve Isa’yla baglantilarini saglayan bir araci olarak goriilmektedir. Ote yandan
kimilerine gore, son zamanlarda Katolik diinyasinda Meryem’in ortak kurtarici
(co-redemptive) kabul edilmesi seklindeki g¢alismalardan hareketle Katolikler
acisindan Meryem’in, oglu Isa ile ayni ozellikleri tastyan bir kisi olacagi ve

teslisin dérdiincii uknumu haline gelecegi iddia edilmektedir.*”® Protestanlarsa,

9 Tumer, Hiristivanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 138-139

70 Reumann, “Mary: An Overview”, s. 5754.

"' Yitik, Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilart, s. 31-32.

72 Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 140.

3 Yitik, Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilart, s. 32-33.

7% Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi III, Kabalc1 Yaymnlari, Istanbul 2003, s.
71.

45 Yitik, Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilari, s. 33, 35.
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Katolik Kilisesi’nin son bir bucguk ylizyilin1 “Mariolatry” denilen Meryem
tapinmasina tahsis edip dogmalar ilan etmesini ve bu sekilde Meryem’in adeta
tanrilastirilmasmi  (bazilarma  gore iigleme icine dahil  edilmesini)
elestirmektedirler. Ayrica, Meryem’in asli giinahtan uzak olmasi ve dliimiinden
sonra goge yilkseltilmesi inancina itiraz etmektedirler.*’®

Lutheranlar ve Calvinistler, Meryem hakkinda kutsal kitapta belirtilen
doktrinlerin digindakileri reddederler; onun bakire olarak Isa’y1 dogurdugunu
kabul ederken siirekli bakireligini ve asli giinahtan uzak olusunu onaylamazlar.
Yine, kilisenin ilk bes yiizyilda Meryem’e ayr1 bir 6nem atfetmemis olmasini
6nemli bulurlar.*’” Luther, Meryem’le baglantili festivallerin Kristolojik vurgu
altinda devamini dogrularken, Meryem’i “Kutsal Bakire” olarak yiicelten Calvin,
ona “Tanrmi annesi” denmesi hususundaki endiselerini aglklamlstlr.478 Luther, ilk
donemlerde Meryem’in asli glinahtan korunmas1 gibi konulara ilgi gosterse de,
Meryem’e dnem vermesinin nedeni, onun Isa’nmn annesi olmasidir. Bu anlamda
Meryem, Tanri’nin liituf ve inayetinin en belirgin ornegi olsa bile, onun Tanr1
katmnda bir aracihik iddiasinda bulunmus olmadigini savunmaktadir. ”” Yine,
Luther de Calvin de Meryem’e dua etmeye ve yalvarmaya kars ¢ikarlar.**

Gilintimiiz Protestanlarmin ¢ogunluguna gore, Tanr1 ile insan arasinda bir
arac1 kabul etmek dogru degildir. Ayrica, mucizeler, yadigarlar ve vizyonlarm dini
bakimdan bir degeri olmadig1 gibi bunlarla ilgili mekanlar1 ziyaret etmenin de bir
onemi yoktur. Dahasi, Karl Barth’dan R. Bultmann’a kadar pek ¢ok cagdas

1 Hatta

Protestan ilahiyatg1 Mariyoloji degil, Kristoloji’ye ilgi duymaktadir.
giiniimiizde Protestanlarin bir boliimii, tamamen Meryem’den kopmuslardir; diger
bolimde de ona karsi zayif bir inang vardir.*® Bu noktada, K. Armstrong’un
bircok Protestanin, azizlerin ve Bakire Meryem’in heykellerini yikmasiyla
Israilogullarinin tanriga kiiltiine karsi verdigi miicadele arasinda kurdugu iliski

Onemlidir:

4% Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 136.

477 Harman, “Meryem”, s. 239.

78 Reumann, “Mary: An Overview”, s. 5753.

" Yitik, Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilart, s. 29-30.
80 Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 144.

1 Yitik, Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilart, s. 30.

2 Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 145.
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Bu cilgin fanatiklik, onlarin bu huzursuz ve kiskang Tanr1’y1
kizdirmaktan, dua edip araciliklarmi istedikleri azizler kadar
korktuklarint gosterir. Yalnizca Tanri’ya tapinma ihtiyacinin
sakin bir inangtan kaynaklanmayip antik Israillilerin Aserah’in
siitunlarin1 yiktiklar1 ve komsularinin tanrilarina hakaretler
yagdirdiklar1 gibi heyecanli bir inkérdan kaynaklandigini da

gdstermektedir. *®?

3. Meryem Kiiltii

Hiristiyanligin ilk ylizyillarinda Meryem’e dua edildigi veya ondan yardim

istendigine dair giivenilir bir delile rastlanmamaktadr.***

Avustralya’daki Parenzo
katedralinin tepesinde Meryem’in “cennetin kraligesi” olarak tahta oturtulusunu
tasvir eden mozaik en erken 540’lara aittir. **° Yine, kanonik kaynaklarda
Meryem’e, daha sonra olusan kiiltiinde kullanilan lakaplarin higbiriyle hitap

edilmemistir. **

Bu anlamda Meryem Kkiiltiiniin Hiristiyanligin ~ sonraki
devirlerinde tesekkiil edip gelisen bir olgu oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore
Meryem, en bastan itibaren degil zaman iginde Isa’nin hemen ardindan ikinci
onemli sahsiyet haline getirilmis ve onun etrafinda bir kiilt olusturulmus, béylece
o, Hiristiyan kiiltliriiniin en 6nemli simalarindan biri haline gelmistir.487

Isa’dan sonra tartismali fikirlere sahip olan Pavlus’un bu dini hareketin
basma ge¢cmesine iiziilen, Meryem’in etrafinda zamanla ona bir kadin peygamber
veya Yiice Ana olarak saygi duyan bir kadin grubunun olustugunu ve bunlarin
yardimiyla “Magnificant” denilen ilahinin ve kisa Meryem Incil’inin diizenlendigi
sOylenir. Ayrica, bu toplulugun dagildiktan sonra iiyelerinin Filistin, Suriye ve
Misir yoluyla yayildiklar1 da bildirilir. Yine, tanricalardan etkilenen bu grubun
taraftarlarinin ¢ogalip Meryem’in 6lmedigi, gége ylikseldigi ve giinahsizlig1 gibi

fikirlerin yayidigi, 4. yy’in ortalarma dogru epeyce taraftar buldugu da

5 Armstrong, Tanrt’'mn Tarihi, s. 355.

84 Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 43.

85 H. Thurston, “Devotion to the Blessed Virgin Mary-The Age of The Fathers-", The Catholic
Encylopedia, c. XV, http://www.newadvent.org/cathen/15459a.htm [17.12.2008].

486 Warner, Alone of All Her Sex, s. 14.

487 Harman, “Meryem”, s. 239.
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anlatilmaktadir. **® Aym sekilde, Arabistan’da Kolliridyen adli kadinlardan
meydana gelen bir mezhebin Meryem’e bir ilah gibi ihtiram gdsterdigi ve ona
corekler takdim ettigi zikredilir. “Meryemiler” denen bu grubun, Meryem’i teslise
dahil etmesi, bizzat Meryem’in Kilise tarafindan goérmiis oldugu sayginin tesiriyle
olabilecegi gibi, Isa’nin Kursal Ruh’la es tutulmasi sonucu Meryem’in tesliste bos
kalan yeri dolduracak vasiflara sahip olmasindan da ileri gelebilecegi
soylenmektedir. *° Ote yandan, Epiphanius, bu yiizyillarda bazi kadnlarin
Bakire’ye bir tanrica gibi tapmasina isaret ederek, “Meryem’e saygi duyun, ama
Tanri’ya tapin” demektedir.*”® Epiphanius’un bu sézleri Meryem’e olan meylin
boyutlarini géstermesi acisindan dnemlidir.

Bunlara ilaveten Yeni Ahit’in Elgilerin Isleri boliimiinde, Pavlus Efes’e
geldiginde tanrica Artemis’e tapanlarin ona siddetle karsi durdugundan
bahsedilir.*”' Bu acidan Pavlus’un cevredeki inanislart g6z onilinde bulundurarak
yeni bir sentez gelistirdigi ve vaazlarinda bunu telkine basladig1 da

2 Yine Pavlus’un Efeslilere olan mektubunda kiliseyi “Isa’nin

sOylenmektedir.
gelini” olarak gormesi de anlambdir. *® Warner, bu gelin semboliiniin
Maryolojiye girdigini diisiinmektedir. Boylece Meryem Isa’nmn gelini olarak
Kilise’yle iliskilendirilmistir. Bu a¢idan isa’nin gelini bazen kilise, bazen bireysel

ruh, bazen de Bakire, yani Meryem’dir.**

Nitekim Hiristiyan sair Ephream, bir
siirinde Meryem’i, oglu “Isa’min gelini” seklinde nitelendirmektedir. **> Bu
niteleme, tanrica mitlerinde yer alan ‘kutsal evlilik’ temasinda tanriganin esinin,
onun hem oglu hem de sevgilisi olarak kabul edilmesini akla getirmektedir.
Ruether, Luka’daki Meryem tasvirini Hiristiyan Maryolojisinin mensei
olarak gormektedir.*® Gnostik etkileri yansitan apokrif eserlerin de Maryoloji

iizerinde Onemli rol oynadigi goriilmektedir. Bunun yaninda Attwater,

8 Timer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 31-33.

489 Wensinck, “Meryem”, s. 783.

0 James Cooper, “Mary”, Encylopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, Edinburg: T &
T.Clark, New York 1980, c. VIII, s. 476.

1 Elgilerin Isleri 19: 23-41.

2 Tiumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 35.

493 Efesoslulara 5: 27.

9% Warner, Alone of All Her Sex, s. 124, 129.

95 Tumer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 45.

4% Ruether, Goddesses and The Divine Feminine, s.150.
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Maryolojinin 431°deki Efes Konsili’ndeki Theotokos karari ile bagladigina isaret
etmektedir.*”” Gergekten de bu konsil Meryem dindarhig1 i¢in bir déniim noktast
olmustur. Bu anlamda 5.yy’m ilk yarisinda bu kiiltiin olusumu bir siirpriz degildir.
Meryem kiiltii, Hiristiyanlik’taki herhangi bir Kristolojik doktrine dogrudan bir
meydan okuma degil, Kilise liderleri tarafindan Hiristiyanligin devami olarak
goriiliiyordu.

Cogu Katolik yorumcular Meryem’e adanmanm Efes konsilinden sonra
arttigina katilirlar. Zira Efes konsili sonrasinda Roma’daki ilk kilise ona
adanmustir.*”® Bir tanesi Efes’te olmak iizere, Meryem’e ithaf edilen kiliselerin
sayis1 artmig, onun i¢in diizenlenen yortular ¢ogalmis, Meryem adi tedricen
liturjiye girmistir. Dahasi, Meryem’in ikonlarinin konustugu, hareket ettigi,
hastalara sifa verdigi ve kuru kuyulara yeniden su verdigine inanilmis, bu sebeple
opiiliip, cigeklerle siislenmistir.*”” Bunlara ilaveten, Ramsay, 5.yy’in baslarinda
Efes’te Bakire Meryem’e duyulan sayginin, eski pagan Anadolu’nun bakire anne
kiiltiiniin tekrar aktif hale gelmis sekli oldugunu ileri siirer.””

Meryem kiiltii i¢in en 6nemli gelisme, putperestlere ait kutsal yerlerin,
aynt yerlerde Hiristiyan tapinaklar1 veya Kkiliseler yapilmasi suretiyle
korunmasidir.”®' Bu agidan 4. yy’dan itibaren yapilan bazilikalarda oldugu gibi,
Isis mabedi, Parthenon gibi putperest tapmaklardan bazilar1 Meryem’e ithaf
edilmistir. °**> Meryem, 325’teki iznik konsilinde bakireligin kusursuz &rnegi
olarak tiim kadmlara 6rnek olarak gosterilmistir.”” iznik konsilinin 6nde gelen
simas1 Athanasius, Meryem’in fiili giinahtan uzak olduguna temas ederek

“Meryem’e benzemekten” s6z etmistir.”"

Boylece, hayat1 6rnek almarak kendini
omiir boyu Tanri’ya adayip bakirelik yemini eden rahibe kuruluslari meydana

gelmistir.””> Manastir hayatinda da énemli bir yeri bulunan Meryem, bakirelerin

“7 Tiimer, Hiristiyanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 38, 62.

9% Micheal P. Carroll, The Cult of The Virgin Mary, Princeton University Press, New Jersey 1992,
s. 5, 84.

49 Tiimer, , Hiristiyanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s.54-56.

39 Cooper, “Mary”, s.477.

O Weigall, Hiritivanhigimizdaki Putperestlik, s. 117.

92 Tiimer, Hiristivanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 56.

393 Warner, Alone of All Her Sex, s. 68.

9% Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 44-45.

505 Harman, “Meryem”, s. 239.

107



tac1 olarak algilanmistir.”®® Ayrica, Meryem’in o yiizyillardaki énemini anlatan
baska bir kanit da, 4. yy’da veya daha ge¢ bir donemde yazildig1 tahmin edilen bir
papiriis parcasinda Meryem’e soyle yalvarilmasidir: “Tanrinin Anasi, dualarimizi
isit, bizi musibette ihmal etme, bizi tehlikeden kurtar.”>"’

Bazi1 yazarlara gore, erken ¢aglarda gorkemli bir miizik, literatiir ve sanat
ireten Meryem kiiltli, tanrigalarin hayatmin gizemli yasamini yansitiyordu. Bu
akim karsisinda kilise sadece bu kiiltii kontrol etmede basarisiz olmamis, ayni
zamanda onun diktelerine teslim olmustur.’*® Dahasi Baring ve Cashford, 5. yy’da
Meryem adina diizenlenen festivallerinin bu konudaki popiiler taleplere cevap
olarak ortaya ¢iktigmi savunmaktadir.’® Sonraki asirlarda Maryolojinin daha da
canlandigina sahit olunmaktadir. Ondan kalan 6zel esyalarda ve ona atfedilen
tespihlerde artig goriilir. Teologlar Meryem’in iinvanlarinin genisligini ve
imtiyazini tartismustir.”'® Bu dénemde onunla alakali mucize ve hayat hikayeleri
onem kazanmig, Meryem’in ilk mucizeleriyle ilgili koleksiyonlar diizenlenmeye

511

baglanmistir. Ayrica, Meryem savaslar acisindan da Onem kazanmaya

aslamistir. imilerine gore azanilan zaferlerin eryem’in araciligina
basl t Kimil , k 1 ferl Meryem’ 1

12 Hatta

atfedildigi savaslarda, Meryem adeta bir savas tanrigasi rolii iistlenmistir.
bircok bilgine gore, Hagli seferleri sirasinda Meryem, teslisi golgelemeye
basglamuis, ticlemenin dordiincii sahs1 haline gelmistir.513 Campbell de, katedralleri
ve Haclilar1 yaratan miithis donemde uygarligin 6nde gelen sanat tanrigasinin,
‘Bakire Anne Meryem’ oldugunu soyler. Ayrica, 11.-14. yy. arasinda dinsel
harcamalar iginde Meryem’e yapilan yatrmmin paymi belirlemenin kolay

olmadigmi, fakat bunun dini ve sanatsal agidan neredeyse tamamini

olusturdugunu belirtir.”"*

3% Cooper, “Mary”, s. 477.

7 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 51.

%8 Ashe, The Virgin, s. 228.

39 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 551.

310 Ruether, Goddesses and The Divine Feminine, s.159.

S Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 58-59

312 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 593.

13 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 57.

1% Joseph Campbell, Yaratici Mitoloji, Tanrimun Maskeleri, ¢ev. Kudret Emiroglu, imge
Yaylari, Ankara 2003, s. 58, 59.
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Esasen, popiiler anlamda Meryem ile ilgili dindarlik ilk olarak Dogu’da
gelismistir. Ikonlar ve liturji baglaminda, bazen heretik olarak adlandirilan gruplar
da buna dahil Sophiology, yani yaratict hikmet olarak Meryem, 6zellikle 19.
yy’da Rus Ortodokslugunda gelismistir. 17. ve 18.yy’da Roma Katolik
teolojisinde Meryem’e bagli olan maneviyatta yeni gelismeler olmustur.
Meryem’e olan vurgu, kayit altina alman vizyon ve goriinlimlerle tesvik
edilmistir. Ornegin, Meryem’in “Ben giinahsizim” ilaniyla &nce 1917°de
Portekiz’de (Fatima olay1) ve daha sonra da 1981°de de Bosna’da goriildiigii iddia
edilmektedir. >'> Carroll da, Meryem goriiniimlerinin Meryem adanmisliginda
kesinlikle 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Adanmanimn 06zellikle Fatima’dan
sonra ¢ok yogun bir artis gosterdigini belirtmektedir. Yine en 6nemli Meryem
mabetleri de bununla iliskilidir. Milyonlarca Hiristiyan bu yerleri ziyaret
etmektedir.’'® Fatima’ni sirlar1 {izerine arastirmalar yapan A.Murat Yel, buradaki
Meryem tarikatinin en 6nemli 6zelliginin, Bakire Meryem’in sefkatli ve sevgi
dolu bir anne olarak ona dua edenlere yardim etmesi oldugunu belirtmektedir.
Yine, Portekiz dini hayatinda Meryem’e adanmishigin bir diger boyutu, ona
atfedilen deva, elem, istirap ve hepsinden Onemlisi ‘Merhamet Hanimi® gibi
unvanlari ¢oklugudur. Daha ¢arpici olansa, Yel’in yaptig1 6zel goriismelerinden
birinde ona sdylenen su sozlerdir: “Tanri’nin var olup olmadigindan emin degiliz,
fakat Meryem farkli. Ciinkii onun bu diinyada yasadigin biliyoruz.”*!”

Meryem’e, ana tanriga kiiltlerinin etkilerinin canli kaldig1 yerlerde daha
fazla saygi duyulmustur. Dogu Hiristiyanli§indan bir 6rnek olarak, Etiopya’daki
Meryem Kkiiltiine gdz atacak olursak, bu bolgede Kudiis ve Iskenderiye
kiliselerinin de etkisiyle ona tapmmma derecesine varan hararetli bir baglilik
bulundugu goriiliir. Yine, Meryem ile ilgili dini teskilat ve kardeslik tesekkiilleri
sayilamayacak kadar coktur.’'® Ornegin, 1816’da Fransa’da kurulan ‘Society of

Mary’(Meryem Cemiyeti) admi tasityan teskilat, giiniimiizde alt1 yetkili eyalete

>3 Reumann, “Mary: An Overview”, s. 5753-5754.

316 Carroll, The Cult of The Virgin Mary, s. 115, 129.

17 Yel, Fatima'min Swrlar, s. 40, 46, 59-60.

18 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 60.
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bolinmiistiir. ' 20.yy’a gelindiginde Meryem’le ilgili ana tema, Meryem’in
aracihign ve goge yilkselisidir. Ik uluslararast Meryem Kongresinde (1900),
Meryem’in kurtulus planindaki rolii iizerine bir oturum yapilmistir. >20 Katolik
otoriteler ve teologlar Meryem’e olan dindarlig: tesvik etmislerdir. Ornegin, 1948-
1958 yillar1 arasinda Diinya’nin mubhtelif yerlerinde ¢cok sayida Meryem kongresi
diizenlenmistir. Yine, Papa II. Jean Paul’'un Meryem’e olan 6zel adanmishgi
dikkat cekicidir. Neredeyse her konugmasinda ondan referans vardir ve ona
adanmanin gerekliligine deginmektedir. Yalniz, II. Vatikan’da baz1 psikoposlar
Meryem’e ayr1 bir dokiiman atfedilmesini istese de bu kabul edilmemistir. Biitiin
bunlar, Meryem’in konumunun tartisilmasina neden olmustur. Bu acidan kiilt,
Protestanligin gii¢ kazandig1 alanlarda 6nemini yitirmistir.m

Eliade, Meryem’in  giderek  kutsallastirilmasi  ve  nihayetinde
tanrilastiriimasmm Szellikle halk dindarh@mm eseri oldugunu sdylemektedir.’*
Hiristiyanlik tarihinde teslisi bile tehdit edecek boyutlara varan boyle bir kiiltiin
neden tesekkiil ettigi konusunda G.Ashe, Meryem’in ¢ekiciliginin sert bir sekilde
eril teslisin disladig: tanrica gercegi baglaminda disil giice olan daimi ihtiyagtan
kaynaklandigmi diisiinmektedir. °* Yine, bazi arastirmacilara gore, kilise
babalarmin gnostisizme karsi sert tutumlari ve bu feminen yoniin gérmezden
gelinisi Maryolojiyi beslemistir. 2% Ote yandan, kimilerine gore, Meryem’in
bakire modeliyle birlikte ziiht hayatina artan Hiristiyan vurgusu ve diger
dinlerdeki tanricalarla olan baglantilar, Meryem temasi iizerinde tesvik edici rol
oynamustir.”>> Meseleye farkli bir yorum getiren Carroll ise, Meryem kiiltiiniin
Romali is¢i smifinin bir ana tanriga arayist neticesinde dogmus oldugunu
belirtir.’*® Ayrica bu kiiltiin Katolik bolgelerde Pavluscu antifeminizmin dengesiz

etkilerine kars1 koyan, daha yiiksek bir beseri modelin gelismesini destekleyen

319 3. Sollier, “Society of Mary (Marist Father) -Present State-", The Catholic Encyclopedia, c. IX,
http://www.newadvent.org/cathen/09750b.htm [04.12.2008].

320 E R. Carroll, F.M.Jelly, “Mariology”, New Catholic Encyclopedia (second edition), ed. Berard
L. Marthaler, Thomson Gale, Washington D.C 2003, ¢. IX, s. 171-172.

321 Carroll, The Cult of The Virgin Mary, s. 220, 222.

522 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I1, s. 463.

2 Ashe, The Virgin, s. 142.

524 Ruether, Goddesses and The Divine Feminine, s.127.

> Reumann, “Mary: An Overview”, s. 5753.

326 Carroll, The Cult of The Virgin Mary, s. 85.
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Fransadaki bir hareketin manevi ask temasmin mistik yansimasmin dogal bir
sonucu ya da kalintis1 oldugunu ileri siirenler de mevcuttur.””’ Tiim bunlarin
yaninda Warner’m “Baska gezegenlerden gelen ziyaretgiler, Meryem’e atfedilen
ziyaret yerlerinin bazilarii gorecek olsalardi, Meryem’in bir tanr1 degil de sadece
bir sefaatci olduguna inanmalar1 ¢ok gii¢ olurdu.”® seklindeki sozleri, giiniimiiz

Katolik diinyasinda Meryem’in konumunu gézler dniine sermektedir.

II. MERYEM FiGURUNUN FARKLI BOYUTLARI

A. Bakireden Dogum Miti

Bakire anneden dogan bir kahraman ya da tanr1 temasina ¢ogu mitolojik
anlatimlarda rastlanir. Kenan’in yani sira, Misir ve diger Orta Asya mitlerinde bir
cocugun bir bakireden dogmas1 yeni bir mutluluk devresinin baslamasmin isareti
olarak goriiliirdii. **° Ozellikle kurtarict beklentisi icinde olan topluluklarda
bakireden dogum biiyilk 6nem tasimaktadir. Pagan inanglarin Hiristiyanlik’ta
devam ettigini savunan kimi yazarlara gore, “Kurtarici Tanr1” ve “Bakire Anne”
anlayisinin bulundugu toplumlarda kurtaricinin, 6liimlii bir annenin oglu olmas1
fikri imkansizken, gece yarisinda bir tanri tarafindan ziyareti iceren semavi bir
miijdelenmenin gerceklestiginin diisiiniilmesi dogaldr. >*° Zeus’un bakireden
dogma olduguna inanmilirdi. Ayni sekilde Pluton, giines tanrismin bakireden
dogma ogluydu. Tanr1 ya da ruh tarafindan gebe birakilma, cinselligin bereket
ayinlerinin bir pargasi oldugu putperest kiiltiirlerin ¢ogunda gebeligin uygun bir
aciklamastydi. ' Ornegin, Zerdiistliikteki eskatolojik kurtarict Saosyant da bir
bakirenin ogludur. Eredad-erata adli bakire bir kizin gélde yikanirken Zerdiist’iin
orada birakt131 tohumlardan kurtariciya gebe kaldig: diisiiniiliir.”**

Hiristiyanlik’ta inkarnasyon diisiincesi acisindan merkezi 6nem tasiyan

Meryem’in bakire dogumuna daha Oncesinde Eski Ahit’te de isaret edildigi

27 Thomas Clearly, Sartaz Aziz, Twilight Goddess, Shambala, Boston 2002, s. 241.

328 Warner, Alone of All Her Sex, s. 330.

52 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 120.

33 Edward Carpenter, The Origins of Pagan and Christian Belief, Senate, London 1996, s. 158.

331 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 183.

32 Cengiz Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek, Ortadogu Dinlerinde Eskatoloji Mitoslari, iz
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 63.
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[3

digiiniiliir. Yeremya’da “...Rab diinyada yeni bir sey yaratti: Kadin erkegi
koruyacak” denilmektedir. >** Bu ifadeyi St. Athanasius, Tanr'nin kadinda
bakireden dogum seklinde yeni bir sey yarattigi yani bunun Bakire’nin Mesih’e
gebe kalmasma delalet ettigi seklinde yorumlamugtir.”*

Yine isaya’da “...Bunun icin Rab kendisi size bir alamet verecek; iste kiz
gebe kalacak ve bir ogul doguracak ve onun admi Immanuel koyacak...”
denilmektedir.*> Bu ifadenin de Meryem’in isa’y1 bakire olarak dogurmasini
onceden haber verdigi diisiiniilmektedir. Matta ve Luka Incilleri’nde Isaya’nin
kehanetine yer verilir.”** Ama Isaya’da gecen “almah” kelimesinin Eski Ahit’in
baska yerlerinde de gegtigine isaret edilerek, bakirelik anlami tagimadigi da ileri
siiriilmektedir. Ras Samra (Ugarit) tabletlerinde ayn1 kelime “gen¢ kiz” anlamina
gelmektedir. >37 Nitekim kimilerine gore, Mesihin bakireden dogum miti, Eski
Ahit kehanetlerinde yer alan bir kelimenin (almah) yanlis yorumlanmasma
dayanmaktadir. Ote yandan, Yahudiler bu diisiincelerini komsularma
bor¢ludurlar; “kral tanrmin bakire dogumu” temasinin izleri, pagan olan

kiiltiirlerde siiriilebilir.>*®

Pavlus, isa’nin beden agisindan Davud soyundan oldugunu belirtir.”* Bu
acidan ilk Hiristiyan belgeler olan Pavlus’un mektuplarinda bakire dogumun
gecmeyisi dikkat ¢ekicidir. Yine, bakire doguma Markos ve Yuhanna Incilleri’nde
de rastlanmaz. Onceki bdliimlerde bahsettigimiz gibi, Luka’da Meryem’in Kutsal
Ruh araciligiyla gebe kaldigi belirtilmis ve Matta’da, Meryem’in Kutsal Ruh
vesilesiyle gebe kaldigi Yusuf’a riiyasinda sdylenmistir. Bunun yaninda Matta

(13

1:25° te gegen “ Yusuf karisini yanma alip bir ogul doguruncaya kadar onu

bilmedi...” ifadesi Yusuf'un Meryem’i, ilahi anlamda se¢ilmis ¢ocugun bakire

3 Yeremya 31:22.

33 Maas, “The Blessed Virgin Mary”.

333 fsaya 7:14-16.

33 Yalniz burada dogrudan ‘bakire’ anlamindaki Yunanca “parthenos” kelimesi kullanilmisken,
Isaya’nin ise, bakireligi o kadar da vurgulamayan Ibranice “almah” kelimesini kullandigma
dikkat ¢ekilir bk. Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, s. 19-20.

37 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 108, 123.

38 Jordan, The Historical Mary, s. 174, 297.

33 Romalilara Mektup 1:3.
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annesi olarak kabul ettigini gdstermektedir.”*® Ayrica, Markos Incili’nde “Isa’nin

541

anne ve kardesler1” seklinde bir ifade yer almaktadir.”™ Bu ifadeler Meryem’in

Isa’dan sonraki bakirelifine siiphe diisiiriir niteliktedir. Katolikler, buradaki
kardeslerin Isa’nin arkadaslar1 ya da komsular1 anlamina geldigini belirtir.>** 3.
yy.’da Inciller’de Isa’nin kardesleri olarak zikredilenlerin onun gercek kardesleri
oldugunu ileri siiren Tertullian’a karsi, Origen, Meryem’in geri kalan hayatinda
bakire kaldigmi ve “kardesler”in Yusuf'un baska kadindan c¢ocuklar1 oldugunu
savunur.”” Ayni sekilde, 4. yy.’da Helvidius’a kars1 Meryem’in dogumdan &nce
oldugu gibi sonrasinda da bakireliini savunan Jerome, Isa’nmn kardesleri derken
kuzenleri ve yakin akrabalarmm kastedildigini ifade eder.’** Onemli Kilise

babalarindan St. Augustine de, Meryem’in siirekli bakireligini savunur.>*

Esasen Meryem’in bakireliginin, Isa’nm “Tanrmm Oglu” oldugu inanci
acisindan Hiristiyan teolojisinin kdse tast oldugu soOylenebilir. Hiristiyan
diisiincesinde Meryem’in  bakireligi, yasaklanmis cinsellik ve ilahi bir
tecessiimiiniin dogumuna isaret eden bir imge olarak tanimlanir. Meryem, Isa’y1
bakire olarak diinyaya getirerek hem kurtaricinin hem de tiim inananlarin annesi
olmustur. >*® Ayrica Meryem hem bakireligi hem de anneligiyle Hiristiyan
kilisesiyle de iliskilendirilmistir. Buna gore, Meryem Isa’nin annesiyken, kilise de
“diger Isalar” olan Hiristiyanlarm annesidir. Meryem literal anlamda bakiredir,
kilise de Isa’ya olan inancima harici bir sey katmamasi sebebiyle bakiredir. Bu
acidan annelik ve bakirelik Meryem ig¢in literal, kilise icin de anolojik ve

metaforik bir boyut tagimaktadir.>*’

Pek c¢ok Hiristiyan arastirmact Hiristiyanlik’taki bakire dogum

diistincesinin baska kiiltiirlerin etkisiyle gelistigini ileri slirmektedir. Bazi

30 C.P. Ceroke, “Mary, Blessed Virgin, Articles On”, New Catholic Encyclopedia (second
edition), ed. Berard L. Marthaler, Thomson Gale, Washington D.C 2003, c. IX, s. 241.

> Markos 3:31-35.

2 Ceroke, “Mary, Blessed Virgin, Articles On”, s. 239.

¥ Tiimer, Hiristivanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 40.

34 “The Perpetual Virginity Of Blessed Mary(Jerome)”, http://www.newadvent.org/fathers/3007.htm
[30.11.2008].

3 «Of Holy Virginity (St. Augustine)”, 19. satir, http://www.newadvent.org/fathers/1310.htm
[01.12.2008].

3% Baring, Cashford, The Myth Of The Goddess, s. 537-538.

37 Vollert, Jelly, “Mary Blessed Virgin II (in Theology) Part 3: Mary and The Church”, s. 255.
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arastirmacilara gore, bakire dogum motifinin Helenistik bir kdkten geldigi ileri
siiriilebilir. Nitekim Iskender, Plato ve Augustus gibi zatlarin da tanrilar tarafindan
dogurtturulduklar1 ve “Tanrilarm ogullar’” olduklari diisiiniilmekteydi.>*®.Yine
Zeus’un Danae’yi elde etmesiyle Perseus, Alcmena’y1 ziyaretiyle de Heracles
dogar. Yalmiz Meryem ile aralarindaki farki da vurgulamak gerekir. Zira
Helenistik kiiltiirde bakire dogum, tanrilarin genellikle evli kadmlarla fiziksel
iliskileri araciligiyla olurken, Meryem’in durumunda ise, Luka’da belirtildigi gibi
Kutsal Ruh araciligiyla gergeklegmistir.549 Ote yandan, Plutarch, kadmlarm ruhun
ve tanrinin yaklasmasiyla gebe kalabilecegi inancinin da yaygmligi tizerinde
durur. Bu olguya tanriga kiiltlinden 6rnekler vererek, bir mite gore tanr1 Attis’in
annesinin Bakire Nana oldugunu, Misirli tanrica Neit’in bakire olarak Ra’yi
dogurdugunu belirtir. Yine, bu tiir gebe kalmalarn kulak yoluyla gerceklestigi
sOylenir. Bu agidan, Ortacaga ait bazi resimlerde Meryem’in kulaginin i¢ine nurun

diistiigii seklindeki betimlemeler ilgi cekicidir.”

Isa’nin Meryem’in fiziksel anlamda bakire olan bedeninden dogdugu
inanci, kilise babalar1 tarafindan gilinlimiize kadar stirdiiriilmiistiir. Bu anlamda,
bakire dogum Hiristiyan inananlarin ulagmay1 istedigi, ama aslinda ulasilmasi
imkansiz bir idealdi. Kadinlarin manevi hedefi, Meryem gibi saf ve
dokunulmamis olmakt1. ' Dolayisiyla Meryem’in bakireliginde masumiyet de
onem tagimaktadir. Nitekim Campbell’e gore, Meryem Tanr’’y1 Once ruhsal
anlamda dogurmasaydi, ondan et olarak hi¢ dogmazdi. Yani Tanr1 i¢cin bakire
veya iyl bir ruhta manevi anlamda ortaya ¢ikmak Meryem’den beden olarak

dogmaktan daha yiicedir.’*?

Kimilerine gore, bakire dogum Hiristiyanlikk Oncesinde Roma
Imparatorlugu’ndaki bir semboldiir ve genellikle bir insanm ilahiligini ifade
etmek i¢in kullanilirdi. Bu agidan zahitligi son derece destekleyen bir din olarak

Hiristiyanhigin, bakire dogumu Isa’nmn Tanrmin oglu oldugu deliline bir anahtar

% Tiimer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 124.
¥ Ashe, The Virgin, s. 59-60.

330 Weigall, Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik, s. 19.

331 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s.183-184.

332 Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 465.
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olarak kullanis1 aslinda klasik felsefeden miras alinmis insanlik hakkinda
siiregelen hatali diisiincelere dayanmaktadir. > Yine, Hooke bakire kiiltiiniin
gelismesinin nedenleri olarak, o siralarda eski cagin ¢esitli kahramanlarinin
tanrisal doguslarini isleyen mitlerin ortalarda dolasiyor olmasina ve egitimsiz

kitleler arasinda bir ana tanrigaya kars1 duyulan yaygm ilgiye dikkati ceker.>>*

Gergekten de bakirelik tanriga kiiltiinde 6nemli yer tutmaktadir. Bakirelik,
bereket ve analik ¢cogu kez karisik bir sekilde bu kiiltiin bir¢cok ornekleriyle iligkili
olarak cesitli inanclarda bulunur.’> Campbell’e gore, yaratilism babaya 6zgii
yanindan ¢ok anneye 6zgii yanin1 vurgulayan mitolojilerde, bu ilk disi baslangicta
baska yerde erkeklere ayrilmis rolleri oynayarak diinya sahnesini doldurur ve
bakiredir, ¢iinkii esi goriinmeyen, bilinmeyendir.”*® Yine Veniis, istar, Astarte,
Anat ve Neit gibi Yakindogu ve klasik mitolojinin ask tanrigalar1 sevgililerine
ragmen, bakire olarak nitelendirilirler.”>” Ote yandan Baring ve Cashford’a gore,
neredeyse tiim tanricalar sembolik olarak bakiredirler. Fakat Meryem’in esit
sekilde hem beser hem de bakire olarak diisiiniilmesi kafa karistiricidir. Sembolik
acidan bakirelik yalnizca tanricalar i¢indir ve literal anlamdaki bakirelik beseri
anneler icin s6z konusu degildir. Bu acidan Hiristiyanlik, cinsellik giinahi
olmaksizin mucizevi sekildeki dogumun, insanligit Havva’nin neden oldugu asli
giinahtan kurtaracagma inanmustir.”>® Bu anlamda Hiristiyan geleneginde Meryem

ikinci ya da yeni Havva olarak nitelendirilmistir.

B. ikinci Havva veya Yeni Havva Olarak Meryem

Hiristiyanlik tarihinde ikinci yiizyillda Meryem’in kurtarici rolii lizerine
yogunlasildig1 goriiliir. Bu tema esasen Pavlus’un Isa’yr yeni Adem olarak
nitelendirmesi iizerinden gelistirilmistir.”> Pavlus Korintoslular’a Mektubunda,
“Zira mademki 6liim insan vasitasi ile geldi, dlillerin kiyami da insan vasitasi ile

oldu. Ciinkii nasil hepsi Adem’de Oliiyorsa, Oylece hepsi Mesihte

533 Warner, Alone of All Her Sex, s. 34.

%% Hooke, Ortadogu Mitolojisi, s. 205.

353 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 2.
%6 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s. 335.

T Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 126.
5% Baring, Cashford, The Myth Of The Goddess, s. 564.
3% Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 150.
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diriltileceklerdir.” **° diyerek Isa’mmn ikinci Adem olarak roliine vurgu da
bulunmaktadir. Hiristiyan diisiincesine gore, erkek nesli Isa’da yiiceltilirken,
kadinlar da onun annesi olan Meryemle yiiceltilmistir. Bu yiizden Isa ikinci

Adem, Meryem de ikinci Havva olarak goriilmiistiir.”®"

Bu dogrultuda ikinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kilise babalari
Meryem’e Yeni Havva olarak paralel bir rol bi¢mislerdir. Justin Martyr,
Havva’nin da bir bakire oldugu ve yilanin soziine uyarak diinyaya itaatsizlik ve
olimi getirdigini, fakat Bakire Meryem’in Cebrail’den aldig1 1yi haberleri inang
ve neseyle karsilayarak, Tanr’’nin oglunun dofumuna itaat ettigini ifade eder.’®*
Buna ilaveten, Irenacus da Meryem ve Havva’yr karsilastirarak insanligin bir
bakire araciligiyla 6liime baglandigini, digeri ile de kurtulusa erdigini sdyler. Ona
gore, bakire Havva itaatsizligiyle biitliin insanliga olimii getirirken, Bakire
Meryem itaatiyle insanligm kurtulusuna neden olmustur.’® Dolayisiyla Havva’nin
itaatsizligi ve Meryem’in itaati tiim insanlig1 etkilemistir. Birisiyle 6liim, digeriyle
de sonsuz hayat bahsedilmistir. Bu acidan Meryem, kurtulus tarihindeki ana rolii

iistlenmektedir.>%*

Buna gore Hiristiyanlik’ta Isa ve Meryem, Adem ve Havva’nmn antitezi
olarak goriilmiistiir. Dolayistyla Mesih insanlig1 giinahin suclarindan kurtarmak
icin, Adem’in varolugsal giizergahin1 yeniden izler. Bununla birlikte Adem
glinahkar ve yazgis1 6liim olan insanligin ilk 6rnegi iken, Mesih yaraticidir ve
limsiizlik vaadiyle kutsanmis yeni bir insanligin mikemmel &rnegidir. >®
Hiristiyanlik’ta Tanr’nin inkarnasyonundaki temel diisiince, Meryem’in ikinci
Havva olarak yeni ve manevi anlamda tiim yasayanlarin annesi olusudur. Adem

ve Havva’nin itaatsizligi cennetin kaybedildigi bir yikim, Isa’nin gelisi, 6liimii ve

360 1 Korintoslular 15:21-22.

%1 George D. Smith, Mary’s Part in Our Redemption, Burns Oates& Washbourne Ltd., London
1938, s. 40.

362 «Djalogue With Trypho (Justin Martyr)”, 100.boliim, http://www.newadvent.org/fathers/01287.
htm [20.10.2009].

363 «“Against Heresies (St.Irenaeus)”, V, 19:1, http://www.newadvent.org/fathers/0103519.htm
[21.10.2009].

3% Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 150.

35 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, s. 461.
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yeniden dirilisi ise cennetin yeniden kazanilmasi anlamia gelmektedir.566 Ayrica,
Yeni Havva, hem Meryem hem de kilise olarak goriiliir. Buna gore, ilk olarak
kotiiliik ve 6liim diinyaya Havva’nin itaatsizligi yoluyla girmistir. Yeni Havva
olan kilise de, tipki ilk Havva’nin uyuyan Adem’in bir yanindan sekillenmesi gibi,
carmihta 6liime uyuyan ikinci Adem’in bir yanindan sekillenmistir. Bu agidan

hem Meryem, hem de kilise kurtulusa katkida bulunmustur.>®’

Hiristiyan diisiincesinde Adem’le beseri bir kimlige biirlinen insanoglu,
Isa’yla da Tanr’nmn ¢ocuklar1 haline gelmistir. Insanlik Adem’le giinaha
bulasirken, Isa ile olan mistik birlesimi sayesinde, Isa’nin merhameti ve kefareti
vasitasiyla bu kutsalliga dahil olmustur. Adem’le olan birlesmede dogal insan
hayat1 algilanirken, Isa ile olan birlesmede liitufla dolan dogaiistii hayat
algilanmaktadir. Kisaca Ademle herkes oliirken, Isa da yeniden can bulmustur. Bu
acidan Havva olillerin annesiyken, Meryem de yasayanlarmn annesi olmustur.’®®
Bunlara ilaveten, Tanri’nin annesi Meryem ile tiim kadinlar gilinahtan
armmaktadir. Havva’nin seytandan aldig1 kotiiliikk, Meryem’in Cebrail’den aldigi
temiz, saf ve masum bir anne ifadesine doniismiistiir.’® Ayrica, Meryem’in
rahminin Havva’ninkine benzemedigini belirten Baring ve Cashford, Nesideler
Nesidesindeki ifadeyle bu olgu arasinda iliski kurar ve Nesideler Nesidesinde yer

13

alan “ ... Kiz kardesim kapal1 bir bah¢edir, kapali bir kaynaktir, miihiirlenmis

9570

pmardir. seklindeki anlatima dikkati geker.””!

Cinselligin, giinahin ve Oliimiin birbiriyle iligkilendirilmesi kadim bir
olgudur ve hala Hiristiyan sembolizminde canliligmi korumaktadir.’”> Ote yandan
Campbell’e gore, diisiis olmasaydi, kurtulusa da gerek kalmayacakti. Bu agidan
gercek yasam diinyasini tanriya degil, Adem ve Havva’ya borgluyuz. Diisiis, daha

iyl bir giinlin gelmesi i¢indir ve bu Oykiiniin 6zii, hagin selametinde, ikinci

%% Warner, Alone of All Her Sex, s. 53, 59.

387 Vollert, Jelly, “Mary Blessed Virgin, II (in Theology) Part 3: Mary and The Church”, s. 255.
%8 Smith, Mary’s Part in Our Redemption, s. 38-39, 41.

39 Gezgin, Sanatin Mitolojisi, s. 156.

370 Nesideler Nesidesi 4:12.

"' Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 538.

572 Warner, Alone of All Her Sex, s. 51.
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agactadir.”” Pavlus, Romalilara mektubunda “Ciinkii Tanri, hepsine merhamet

etsin diye, hepsini itaatsizlik igine kapadi” demektedir.”’”*

Bu mitin Hiristiyan
ikonografisinde de biiylik 6nemi vardir. Bu acidan tasvirlerde elini cehennemden
iceri sokan Isa’min kurtardig: ilk insanin Adem oldugu sik¢a vurgulanmaktadir.
Nitekim Anadolu’daki tiim kiliselerde bu sahnenin Orneklerini  gérmek

miimkiindiir.>”

Meryem’in tanrica kiiltii ile sik1 bir baglanti igerisinde oldugunu diisiinen
arastirmacilarin Adem ve Havva mitine iligkin yorumlar1 da ilgi ¢ekicidir. Gnostik
metinlere gore, Adem’i yaratanin tanr1 degil Havva olduguna dikkati c¢eken
Mascetti, Adem’in kandan ve kilden yaratildigini sdyler ve tanrica kiiltiinde
yaratic1 gilicii temsil etmek iizere kilden tanri1 benzeri bir adam yapilmasmin
yaygin bir uygulama olduguna deginir. Bunlarin yani sira Havva’nin Kutsal
Kitap’taki unvant olan “Biitlin Canlilarin  Anas1” isimlendirmesinin,
Mezopotamya’da tiim gii¢leri kendinde toplayan tanricanin adi olarak yaygin bir
sekilde kullanildigina vurguda bulunur. Ayrica, Tanri’nin onu s6z dinlemedigi
icin lanetlemesinin de, insanlarin biiyiik ana tanricaya taptiklar1 binyillar: izleyen
yenicagda kadmn {lizerinde silirecek olan baskimin baslangicina isaret ettigini
savunur.”’® Bunlara ilaveten Yunan mitolojisindeki Pandora ile Havva arasindaki
iligkiye deginen Baring ve Cashford, Zeus’un da Yahve gibi insan wrkini kadin
aracilifiyla cezalandirdigini belirtir. Dahasi, dnceki mitolojilerde ana tanricanin
Oliim kadar tiim canlilara dogum da getirdiginin ve varligin bu iki yoniiniin bir
tanrigada beraberken, bu mitte 6nceki birligin i¢inin bosaltildigmmn, rollerin
boliiniip boylece kadin zarardan sorumlu tutulurken Baba tanrinin yaratma roliinii

ele gecirdiginin alt1 gizilmektedir.””’

Hiristiyan geleneginde Meryem’in ikinci Havva olarak goriilmesini ciddi
sekilde elestirenler de mevcuttur. Bu acidan Meryem gelenegine yonelik en

yaygin elestiri, Hiristiyan kadin algisin1 sekillendiren dualizmin zarar verici formu

313 Campbell, Bati Mitolojisi, s. 106-107, 110.

37 Romalilara Mektup 11:32.

575 Gezgin, Sanatin Mitolojisi, s. 130.

376 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 142.

37" Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 494, 515.
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olarak algilanan Meryem ve Havva arasindaki iliskidir. Yeni Havva olarak
Meryem, Isa’nm anneligi araciliiyla insanliga hayat bahseden inangli ve sadik
bakireyi temsil ederken, Havva yasak meyveyi yiyerek 6liim getiren itaatsiz bir
bakireyi temsil etmektedir. Bu anlamda Hiristiyan diisiincesinde kadmin fazileti,
bir yandan Meryem’in bakire itaati, pasifligi ve iffetiyle, diger yandan Havva’nin
itaatsizligi, tutku ve arzuya duyarlilig: arasinda sekillenmistir.””® Kimilerine gore
bu kutuplagsmayla kadin, yalnizca erkegin karsiti olmakla kalmayip, kendi
kendisine kars1 da Lanetli Havva ve Kutsal Meryem Ana olarak ikiye bolinmiis

olmaktadir.’”

C. Mecdelli Meryem

Isa’nin annesi olan Meryem’in yani sira Hiristiyan teolojisinde tanriga
kiiltiiyla alakali unsurlar tagiyan bir baska kadmn fliglirii de Mecdelli Meryem’dir.
Kendisine atfedilen bir Incil’in de bulundugu Mecdelli Meryem, Yeni Ahit’te ismi
sadece on dort yerde gegmesine ragmen, Hiristiyan tarihindeki en 6nemli ve etkili
figiirlerden biridir. Kanonik olmayan literatiirde, Meryem’in sadakatinden dolay1

580

Isa’nin onu kutsadig1 bir vizyon gordiigii ortaya konur.”® Mecdelli Meryem,

ananeden koparak Isa’yla birlikte yola koyulan kadmlar1 ihtiva eden listenin

basinda yer alir.®

Hatta bazi ilahiyat¢ilara gére Mecdelli Meryem, gizli bir
ezoterik Orgiitiin bas rahibelerinden birisidir. Dahas1 Mecdelli Meryem, Isa’nin
bilmedigi bir¢ok sirr1 ona aktarmig ve onu hem egitmis hem de yonlendirmistir.
Bu iddia ozellikle ¢ok genis bir Ingiliz ve Amerikali ilahiyat¢1r toplulugu
tarafindan savunulmaktadir.’®

Incillerde Mecdelli Meryem’e isaret ettigi kabul edilen farkli anlatimlar
mevcuttur. 6.yy.’da Mecdelli Meryem’i, sevgili kurtarict ve havariler grubunun

lideri ilan eden Papa 1. Gregory, Incillerde bahsedilen Galileli Mecdelli Meryem,
Yahudi Bethenli Meryem ve diger Meryemlerin {i¢ ayr1 kadin degil, ayn1 kisi

378 Beattie, “Mary: Feminist Perspectives”, s. 5755.

579 Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadin, s. 139.

% Dijane Treacy-Cole, “Mary Magdalene”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed.
Lindsay Jones, Macmillian, New York 2005, c. IX, s. 5756-5757.

381 Alexandre, “Ilk Hiristiyan Kadinlar”, s. 417-418.

382 Seref Mercan, Gnostik Inciller, Nokta Kitap Yayinlari, istanbul 2007, s. 15.
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oldugunu sdylemistir.”® Incillere bakacak olursak, Luka’da Mecdelli Meryem
Isa’nin misafir oldugu bir sofraya gelerek, ayaklarmin yaninda durup aglayan,
Isa’nin ayaklarmi 6pen ve yag ile mesheden, Isa’nmn bagislandigini soyledigi
giinahkdr bir kadin olarak sunulur.’® Yine aym incil’deki bir baska yerde,
kendisinden yedi cin ¢ikmis olan ‘Mecdelli Meryem’ seklinde, onun gibi
kotiiliiklerden kurtulmus bazi kadmlarla birlikte mali ile Isa’ya yardimda
bulundugu belirtilir.”® Bir baska yerde de Marta adli bir kadinin Isa’y1 evine
davet ettigi, onun Meryem adindaki kiz kardesinin Rabbin ayaklar1 dibinde oturup
onun sdziinii dinlediginden bahsedilir.’®® Ayrica, Yuhanna incil’inde, Bethenli
Meryem olarak, Rabbi meshederek ayaklarmni saglart ile sildigi anlatilir.”®’
Yuhanna Incilinde Mecdelli Meryem, Isa’nin ¢armiha gerilisi sirasinda
orada bulunan kadmnlar arasinda zikredilir.”®® Mecdelli Meryem’e dair en énemli
anlat1 da onun, Isa’nin kabrine geldiginde kabri bos bulmasi ve Isa dirildikten
sonra onu goren ilk kisi olmasidir.”® Baring ve Cashford’a gore, Mecdelli
Meryem’in Isa’y1 dirildikten sonra géren ilk kisi olmasi, onun yeniden canlanisin
gizemi ile Efendinin hikdyesini ondan isiten havarilerin olagan anlayis1 arasinda
‘aracilik’ etmesine isaret etmektedir.”® Mecdelli Meryem’in ilahi diinya ile
insanlarin diinyasma aracilik eden kutsal bir fahise oldugu da ileri siiriilmiistiir.
Onun mucizeler gerceklestirdigini anlatan mitler de mevcuttur. Bunlardan birinde
Isa’nin diriligini goriir ve hemen havarilere anlatmaya gider. Yolda karsilastig
Pilatus ondan, bu mucizevi haberi kanitlamasini ister. O da, o sirada orada bir
sepet yumurta tasiyan kadinin yumurtalarindan birini alip Pilatus’a uzatir ve
yumurta kipkirmizi kesilir. Bu efsanevi olaya taniklik etmek iizere, Kudiis’teki
onun adm tastyan katedralde, Mecdelli Meryem’i elinde renkli bir yumurta

tutarken gosteren bir heykel yapilmistir. Heykelin basini ¢evreleyen hale, ayin

¥ Treacy-Cole, “Mary Magdalene”, s. 5757.

¥ Luka 7:36-50.

585 T uka 8:2.

3% T uka 10:38-42.

87 Yyuhanna 11:2.

% Yuhanna 19:25.

3% Yuhanna 20:10-18; Markos 16:9.

3% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 592.
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verdigi, mistik olan1 gorebilme yetenegini simgeler.591 Bu agidan ayin, tanricanin
ondan ayrilmayan simgeleri arasinda yer aldigin1 hatirlatmakta fayda vardir.
Ortodoks kilisesinde Mecdelli Meryem bir havari, vaiz veya lider olarak
onem tasimaktadir. Ote yandan, Kilise dgretileri ve Hiristiyan sanatinda onun bir
“tovbe” modeli olarak tasvir edilisi ve ‘inangsiz, bagislanmis ve degistirilmis bir
hayat kadini’ seklindeki ahlaki paradigma, kilisenin ziiht hayatina vurguda
bulunmasina hizmet ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bunlarin yani sira, Nag
Hammadi’deki Gnostik literatiir, Mecdelli Meryem ile Isa arasindaki iliskiye yeni

92 Mecdelli Meryem’e atfedilen Incil’de, Petrus ona,

bir ilgi uyandirmistir.
Kurtaricinin onu diger kadinlardan daha ¢ok sevdigini bildigini sdyler ve Mecdelli
Meryem’den Kurtaricidan kendisinin isitmedigi sozleri anlatmasimni ister, yine
Isa’nin ona duydugu &zel ilgiyi elestirir. Philip Incili’nde ise garpici bir sekilde
Mecdelli Meryem’in Isa’nin esi oldugu sdylenir. Hatta biitiin miiritlerinden daha
cok sevdigi Mecdelli Meryem’i Optiigiinden ve miiritlerinin “onu neden bizden
cok seviyorsun?” sorusuna isa’nm “neden sizleri de onun gibi sevmeyeyim?”
seklinde cevap verdiginden bahsedilir.””?

Kimilerine gore, Mecdelli Meryem kendisi hakkinda, insan
tahayyiiliindeki Bakire Anne Meryem imajindaki kaybolan seye odaklanan
efsanelerin oriildiigi gizemli bir figiirdiir.”* Nitekim bazi yazarlara gore, Dogu
kaynakl1 dinlerin gizli toplantilarinda kendini Isis ve Kybele’ye adayan kadmlar
karsisinda, Hiristiyan gruplar kadinlara ilham gelmesi problemiyle ugrasmak ve
Pavlus’a gore acikca bir erkek ayricaligi olarak kalmasi gereken peygamberligi bir
rotaya oturtmak durumunda kalmistir. Bu agidan Montanizm’de peygamberlerin
ilham almasimin kutsal smir1 ‘terra sacra’nin, Montanus tarafindan peygamberlerin
kadinlardan se¢ilmesi bir rastlanti degildir. Yani ruh esece§i yere esmistir ve
ruhun secilmis kadinlar1 Gnostik gruplarm Mecdelli Meryemleri olmustur.””

Mecdelli Meryem figiirtindeki bazi unsurlarm Siimer mitolojisi ile olan

benzerligi dikkat cekicidir. Ornegin, Yuhanna incili’nde Mecdelli Meryem’in

391 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 153.

92 Treacy-Cole, “Mary Magdalene”, s. 5757.

> Mercan, Gnostik Inciller, s. 17, 19, 26, 28.

9% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 588.

%% Girovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, gev. Selma Aygiil Bas- Bilal Bas, Litera Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 86.
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dirilen Isa’y1r goriip, onu ‘bahgivan’ sanarak, ona Efendinin yerini sordugu
anlatilir.® Burada Mecdelli Meryem’in Isa’y1 yanlslikla ‘bah¢ivan’ zannedisi
onemlidir. Zira tanriga Inanna’nin efendisini kaybettigi icin agladigi Siimer’de,
tanrigalarm sevgili-ogullarina ‘bahgivan’ ismi verilmektedir. Daha da 6nemlisi
sevgili-ogullarm kurban ayininde, tapinak rahibeleri tarafindan meshedilme ritiieli
mevcuttur. Bu anlamda, erken Ronesans c¢izimlerinde Mecdelli Meryem’in
cogunlukla elinde meshetme yagi tutan kederli bir kadin olarak tasvir edilmesi 1lgi

cekicidir.>”’

ITII. OLEN-DIRILEN TANRI ANLAYISININ MERYEM FiGURUNE
ETKILERI

A. Siimer Mitolojisi Etkisi

Yakidogu’daki birgok ritiiel, binlerce yildir ana tanrica ve onun sevgili-
oglu mitleri lizerine kurulmustur. Ayni1 zamanda sevgili-ogul olarak, 6len ve
dirilen tanr1 sembolii, Hiristiyanlik’taki Naswrali Isa figiirii etrafinda
toplanmustir.””® Bu anlamda, Siimer mitolojisindeki Dumuzi ve Hiristiyanlik’taki
Isa figiiriinde oldugu gibi, Siimerli tanrica Inanna\lstar ve Hiristiyanlik’taki
Meryem figiirli arasinda da c¢arpici paralellikler bulunmaktadir. Dolayisiyla
Siimer’in ask ve bereket tanricasi olan inanna’nin birgok niteliginin Isa’nm annesi
Meryem’e aktarildig: ileri siiriilebilir.” Yani kimilerine gore, Hiristiyanlik pagan
mitolojiden pek ¢ok hikdyeyi devralip, onlar1 isa’nin hayatiyla birlestirmistir.®”
Yine Eliade’nin deyimiyle, putperest mirasin sayisiz bigim ve ¢esitlemesi zahiren
Hiristiyanlagsmis, ayni mitsel-ritiel biitliin i¢ine girmistir. Boylece, tanrigalara

iligkin baz1 mitler de Bakire Meryem etrafinda gelisen folklara katilmustir.*"’

Onceki boliimde bahsettigimiz Siimer’deki Inanna ve Dumuziye iliskin

mitle Hiristiyanlik ’taki Isa anlatilar1 arasinda derin benzerlikler bulunur. Ornegin,

3% Yuhanna 20:11-15.

97 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 591, 592.
5% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 597.

9 C1g, Ortadogu Uygarlik Mirasi-2, s. 177.

90 Weigall, Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik, s. 115.

91 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 3, s. 252.
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Isa tipki Siimer’deki Dumuzi, Babil’deki Temmuz ve onun diger
medeniyetlerdeki es degerleri gibi “Tanri’nin Oglu”dur. Ayrica bu ‘ilahi ogul’,
gece yarisinda, yeryiiziiniin derinliklerinde, tipki Isa gibi (ineklerin bulundugu bir
ahirda), bir sazlikta, bir magarada, bir yemlikte dogar.®”> Bu agidan farkli
medeniyetlerde dahi Tanri’nin oglunun dogumundaki mekansal benzerlikler
dikkati ceker. Yine, Isa’nin kendisi i¢in “ben iyi bir cobanim, koyunlarim ugruna

canimi veririm> %%

604

demesi  Siimer’deki  Dumuzi’nin  ¢obanligim

cagristirmaktadir.

Bunlara ilaveten, Dumuzi’nin O6liimi ve yeniden dirilis temasinin
Mezopotamya’dan Filistin’e sigramis oldugunu, buradaki Kudiislii kadinlarin tam
da Kudiis tapinagi kapilarinda Temmuz i¢in feryat ettiklerini sdyleyen Kramer de,
Isa ve Dumuzi dykiisii arasindaki benzerliklere dikkati geker. Ornegin, bir tanrmim
asagidaki diinyada ii¢ giin ii¢ gece sonra yeniden dirilmesi, Yahuda’nin ihanet
etmesi karsiliginda aldig1 “otuz sekel”, “coban”, “kutsal yagla yaglanmis” (yani
Mesih) ve hatta “marangoz” gibi unsurlar, yine Dumuzi ile 6zdeslestirilen
tanrilardan birinin, seytan ¢ikarma yoluyla iyilestirme sanatini icra eden hekim
Damu olusu gercegi, Isa oykiisinde de rastladigimiz motiflerdir. Ayrica,
Dumuzi’ye iskence edilisi de Isa’nmn ¢ektigi istiraplar1 cagristirmaktadir. Hepsinin
otesinde, Dumuzi Isa’ya benzer sekilde insanlik i¢in baskasmnm yerine gecme
roliinii istlenmistir, Oyle ki Oliiller diyarindaki dogum ve bereket tanrigasi
nanna’nin yerini almasayd, yeryiiziindeki biitiin yasam sona erecekti.’”> Nitekim
Hiristiyanlik’ta da Isa, insanligin kurtulusuna kefaret olarak kendisini feda
etmistir. Bir bagska benzer tema da, Siimer mitolojisinde Inanna’nin sevgili-oglu
olan Dumuzi’nin “Aglarin efendisi” olarak nitelendirilmesidir. Ayn1 sekilde

Hiristiyanlik’ta bazen Meryem bir ‘ag’, Isa da ilahi bir balik¢1 olarak diisiiniiliir.**®

Siimerli bereket tanrigasi Inanna ve Meryem arasinda da pek ¢ok benzerlik

bulunur. Siimer’de, Inanna kuzularin dogmasin1 saglayan ¢oban olarak diisiiniiliir,

592 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 561, 597-598.
%3 Yuhanna 10:11.

9% C1g, Bereket Kiiltii ve Mabet Fahiseligi, s. 20.

895 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s. 189-390.

6% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 557.
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ayni sekilde 1400 yilinda yapilan bir tasvirde de Meryem, koyun baslarinin
islenmis oldugu bir yorganm Orttiigii ekinden yapilmis bir yatagm {izerine
uzanmis olarak gosterilir. %7 Bu benzerlik tanricayla iliskilendirilen bereket
diisiincesinin Meryem’e intikal ettigini gostermektedir. Ayni1 zamanda, Onceki
boliimde Uruk’taki en eski tapinaklarin ve daha sonralar1 inga edilen ¢ok sayida
tapmagm Inanna’ya adandigini belirtmistik. Bu agidan Meryem Kkiiltiiniin hiz
kazandig1 donemlerde, 6rnegin Fransa’da yalnizca yiiz kilise ve seksen katedralin
Meryem’e ithaf edilmis olmas: ilgi ¢ekicidir. Bunlarin yani sira Inanna’nin en
belirgin 6zelliklerinden birisi de savas¢i Ozelligidir. Inanna da oldugu gibi
savaglarda tanricalara yakaris, sonraki ylizyillarda Asurlulara, Kenanlilara,
Yunanlilara ve hatta Hiristiyanlik’taki Bakire Meryem’e intikal etmistir. Ayrica,
Meryem’in yer alt1 diinyasiyla iligkili yoniinii yansittig1 diistiniilen ayin karanlik
halinin de es gegilemeyecegini ve dolayisiyla onun bu konuda da tanricalarla
paralel niteliklere sahip oldugunu vurgulayan Baring ve Cashford, Meryem’in
simgesinin Hiristiyan ordularmmin sancaklarmma ilistirilmesinin Meryem’e, savas

tanrigalarina benzer bir roliin atfedildigini gdsterdiginin altmi ¢izmektedir.**®

Siimerdeki Inanna ve onun Akatlardaki karsiligi Istar’in Veniis yildiz1 ile
temsil edildigini daha 6nce sdylemistik. Cogu medeniyette de Veniis yildizina
gogiin kralicesi olarak tapilirdi. Hatta Yeremya kitabinda, kadinlar, goklerin
kraligesine pideler yaptig1 ve buhurlar yaktig1 i¢in azarlanmaktadir.’® Bu agidan
bazi arastrmacilar, Yeremya'nin andigr corek pisirme Aadetiyle Araplarin
yildizlarin tanrigasi olan Uzza’ya tapislar1 arasinda bir iliski kurar. Zira ona gore,
miisrik bir Arapken tanriga Uzza’ya tapmis olanlarin Hiristiyan olduktan sonra da
onu tanrica Meryem sekline sokarak, ona da ¢érekler sundugunu belirtmektedir.®™”
Bu anlamda, daha once de belirttigimiz gibi pek cok tanricanin nitelendirildigi
“goklerin kralicesi” veya “cennetin kraligesi” sifatinin Meryem icin de 1954°te

Katolik kilisesi tarafindan ilan edilisi dikkate sayandir. Kimilerine gore, V.

yiizyilmm ilk yarisinda anlagilmaz ve sessiz Meryem, bir anda ‘“cennetin kralicesi”

7 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 576.

58 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 204, 593.

99 Yeremya 7:18, 44: 15-19.

619 Beyza (Diisiingen) Bilgin, “Notlar”, ibn Al Kalbi, Putlar Kitabi, ¢ev. Beyza (Diisiingen)
Bilgin, Pmar Yaynlari, istanbul 2003, s. 100.
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11 Ote yandan, Hiristiyanlik’ta Meryem, ebedi lanetten kurtulmanin

oluvermistir.
son Uimidi olarak goriiliip, merhametli ve bagislayici bir figiir olarak ortaya
¢ikmastyla, Siimerli tanrica Ninhursag’m “Oliilere Hayat Veren” ve inanna’nin
cagrildigi “Giinahlarin Bagislayicist” gibi kadim unvanlar1 yeniden iistlenmis
goziikmektedir. Yine, teolojik olarak da Meryem, hi¢bir oglunun yalvarigmi geri

¢evirmeyen merhametli bir anne olarak goriiliir.®'

Pagan Kenanlilar ve politeizme sapan Yahudiler arasinda “cennetin
kraligesi” olarak hiirmet gdren Istar’a da Meryem gibi “Tanr1i’nmn annesi” denirdi.
Hatta tanricanin rahminde dollenen 6liimsiiz sevgili-ogul olan Temmuz da tipki
Isa gibi, yaygm bir sekilde halkinin “cobani” olarak tasavvur edilirdi.®" Yine,
tanriga mitlerindeki en onemli 6zelliklerden biri olan “kutsal evlilik” ritiieli
acisindan da Meryem’in tasvirleri Oonem arz etmektedir. Tanr1 ve tanriga
arasindaki kutsal evlilik imajmimn Hiristiyan ortodoksisinde yer almasit miimkiin
goriinmese de, Gnostik metinlerde Isa’nin sevdigi ve (hatta evli oldugu), kutsal
vazoyu tagiyan Mecdelli Meryem diislincesi bu mitsel 6geye 6rnek teskil edecek
unsurlar icerir. Bu anlamda on ikinci ylizyilda Hiristiyan ikonografisinde yer alan
“Bakire’nin taglandirilmasr” adini tasiyan tasvirlerde, Meryem’in Isa’nm yanimnda
onun annesi olarak degil de gelini olarak yer alis1 dikkat ¢ekicidir. Yine, daha
sonraki yiizyilllarda Meryem’in, Notre Dame ve Chartres katedrallerinin
girislerinde Cennetin Kralicesi olarak taclandirildigi goriiliir. Bu tasvirlerde

Meryem ile Isa arasinda yas farki olmayis1 dikkati ceker.®'* (bk. Resim 3)

Tanriga Inanna’nin Akatlardaki karsiligi olan tanrica Istar ile Meryem
arasindaki benzerlikler bunlarla smirli degildir. Cennetin Bakire kraligesi olan
Meryem de, Istar gibi, aym hilal haliyle, sabah ve aksam yildiz1 dedigimiz
Veniis’le iligkilendirilir. Meryem’in de oglu, Istar’daki gibi kurban olarak oliir,
yer alti diinyasma iner ve Sliimiinden sonra yeniden dirilir.®"> Ayrica, tipki

Mezopotamya mitolojisinde yer alt1 diinyasinin kraligesi olan Ereshkigal’in

81 Weigall, Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik, s. 114.
812 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 582.
13 Jordan, The Historical Mary, s. 52.

8% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 604.
815 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 177.
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karsisinda yer alan bereket tanrigasi Istar gibi, Meryem de, giinahsiz bakireligi ile
Havva’nm antitezi olarak sunulmustur. Hayat verici olan Istar, semavi panteonun
aracilik etmesiyle Oliimiin {istesinden gelmistir. ®'® Bu anlamda, Hiristiyan
geleneginde, Meryem’in ikinci Havva olarak diisiiniilmesi, Istar ve Meryem
arasindaki bu iliskilendirmeyi dogrular niteliktedir. Yine Yakindogu
mitolojisindeki “kutsal aga¢” sembolii de 6nemlidir. Tanriga Istar’m varligmi
temsil eden “kutsal agac”, -Hiristiyan terminolojisinde ‘“hayat agaci” olarak-

Biiyiik Konstantin zamaninda, ¢armihin temeli olarak gérﬁlmﬁstﬁr.6]7

Stimer mitolojisinde sairler mersiye ve agitlarinda “aglayan tanrica”
imgesini gelistirmislerdir. Bu agidan Oliiler Diyarr’na getirilen kocas1 igin yas
tutan Inanna bir “Mater Dolorosa” yani “kederli anne” tablosu ¢izmektedir.®'®
Ote yandan, bir ‘Mater Dolorosa” olarak Meryem’in ¢armiha gerilmis ogluna
aglayisi, Inanna’min Dumuzi, Istar’n Temmuz, Isis’in Osiris, Aphrodite’in
Adonis, Demeter’in Persephone ve Kybele’'nin Attis icin aglamasmi
animsatmaktadir. " On besinci yiizyillda Michelangelo tarafindan yapilan ve
bugiin de Vatikan’daki San Pietro Bazilikasi’nda bulunan, “Pieta (Merhamet)”
diye isimlendirilen, ¢armihm dikildigi bir tepeyi temsil eden bir yiikseltinin
lizerinde oturan Meryem’in kollar1 arasinda ¢iplak ve 6lii Isa’y1 tuttugu bir heykel
bulunmaktadir.®* (bk. Resim 4) Bu heykel Meryem’in ‘Mater Dolorosa’ olan

yoniinii agik¢a vurgulamaktadir.

Siimer’de tanriga Inanna, onu yer alt1 diinyasina gétiiriilmek iizere kendisi
teslim etmesine ragmen Dumuzi’nin kaderine aglar. Hiristiyan inancinda da
Bakire Meryem, inkarnasyonu ve kefareti kabul etmesine ve Isa’nin tekrar
dirilecegini bilmesine ragmen iizgilindiir. Hiristiyan geleneginde Meryemsiz
kefaret miimkiin degildir. Bu yoniiyle yani ‘Mater Dolorosa’ olarak da Meryem,
antik donemin bereket tanricalarina benzer. Ayni sekilde, bazi1 yazarlara gore,

carmih hadisesinde Meryem’in doktiigii gbzyas1 basit bir sekilde bir annenin

816 Jordan, The Historical Mary, s. 220.

17 Jordan, The Historical Mary, s. 289.

818 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s. 392.

%1% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 584.

620 Monica Girardi, Arthook Michelangelo, ¢ev. Cemal Kaan Emek, Dost Kitabevi Yaymlari,
Ankara 2005, s. 30.
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cocugunun Oliimiine iizilisii degildir. Onun yanaklarindan dokiilen yaslar,
Hagtaki arinmis olan kurbanin bir semboliidiir. Tipki Dumuzi i¢in Inanna’nin
doktiigii yaslarin kavrulan Siimer topragina diismesiyle ¢iceklerin agmasi gibi
carmihla birlikte glinahkarlarin tiim lekeleri yikanir ve onlara yeni bir hayat
verilir. Inanna’nm umutsuzlugunu simgeleyen kisin ardindan baharin gelisi uzak
degildir.®*' Warner, bu sozleriyle bir yandan da tanrica ve sevgili-ogul mitleri ile

iliskilendirilen mevsimsel doniisiime dikkati cekmektedir.

B. Musir Mitolojisi Etkisi

Stimer Mitolojisinin yani swra Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi donemlerde
popiiler ve yaygin olan Isis-Osiris mitlerinin de ilk Hiristiyanlik iizerinde biiyiik
etkisi oldugu kabul edilmektedir. Kiiltleri Avrupa’ya da gecmis olan bu iki biiylik
Misir tanrisinin Hiristiyan toplulugunun gelistigi Roma ve merkezlerinde de
yiiceltildigi soylenir.°** Bazilarina gore, Hiristiyanlik Iskenderiye’deki Serapis-
Isis-Horus mezhebinden etkilenmistir. Serapis’in oglu oldugu halde, onun tipatip
esi sayllan Horus’un sahsiyetini dikkate alan Hiristiyanlarm, Isa ve Horus
arasinda iligkilendirmeler yaptig1, bunun neticesinde de Meryem ve Isis’i de tek
bir sahsiyet farz ettikleri 6ne siiriilmektedir.®”> Hatta kimileri, i¢ bin y1l boyunca
kendisine Misir’mn biiyiik tanrigasi olarak tapilan Isis’in kiilt ve ¢ok sayidaki

. . - o oo R o e 24
imajinm dogrudan Meryem figiiriine gegtigini ileri siirer.’

Bazi arastirmacilara gore, yeni gelisen Hiristiyanlik, Isis’e tapmis1 ortadan
kaldirmada biiyiik zorluk cekmistir. Hiristiyanlik’ta Isis heykellerini yok etme ve
tapmaklarinin yerine kiliseler insa etmenin yani sira, onu ustaca Hiristiyan
inanciyla biitlinlestirme cabasi da vardi. Bu agidan ¢ocuguyla birlikte Meryem
Ana, kucagma gen¢ Horus’u alan Isis’i andirmaktadir.®*® Isis’teki ana tanriga ve

cocuk imaji Roma imparatorlu§u boyunca yayilarak, erken Hiristiyanlik’taki

62! Warner, Alone of All Her Sex, s. 207, 221, 223.

622 Weigall, Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik, s. 57.

623 Sert, Hiristivanhiga Giren Putperestlik Unsurlart, s. 79.

624 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 225.

623 Jean Leclant, “Isis Kiiltleri”, Antik Diinya ve Gelencksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler
Sozliigii, ed. Yves Bonnefoy, ¢ev. Jean Louis Mattei, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, c.
I, s. 489.

127



bakire-gocuk imajin1 da etkilemistir.®*® Bunun yaninda, isis tapmnaklaridaki fuhus
faaliyetine isaret ederek Isis ve Meryem arasindaki yakimliga itiraz eden Carroll
bile, Meryem’in hem bakire hem de anneligiyle en ¢ok iliskilendirilebilecegi
tanricanmn Isis olabilecegini diisiiniir.*”” Ote yandan, Misir’da tanrinm kraliceyle
olan fiziksel temasindan Otiirli, Misrr mitolojisinde annenin bakireliginin
zikredilmedigini one siiren J. McHugh, tanr1 agisindan boyle bir iliskinin
diisiiniilemeyecegi bir cografyada, annenin bakireligine vurguda bulunulmasina
ihtiya¢ oldugunun altini ¢izer. Ona gore, bu yiizden Misir kokenli bu efsane Matta

ve Luka anlatilarina sansiirlenmis olarak girmistir.628

Daha sonralar1 Yunanlilar tarafindan devralman giicli Isis miti,
Hiristiyanlik’taki kutsal ana imgesine de esin kaynagi olmustur. ®* Priscilla
mezarhigindaki freskler arasinda ikinci yilizyilin ilk yarisina ait ilk Meryem resmi,
ogul ile bir arada sembolik bir formda goriilmektedir. Diger resimler de bu temay1
tekrarlarken, Misir’da da ana ogullu resimler meveuttu.® Ayrica, besleyen bakire
temast, ilk olarak Misir’da ortaya ¢ikmustir. Isa’dan binlerce yil dnce tanriga Isis,
bebek Horus’u emzirirken tasvir edilir. Bu gelenek Bakire Meryem ikonografisini

de etkilemistir®’

(bk. Resim 5-6). Bunlara ilaveten, Eliade’nin, Misir gizemlerinin
Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda halk arasinda yayginlasmasini, Meryem Ana’nin
ikonografisi ve mitolojisine iliskin baz1 dzelliklerin Isis’ten alinmasimi, yapay ve
etkisiz bir yeniden canlandirma degil de, Ozgiin bir dinsel yaratim olarak

yorumlamasi ilgi ¢ekicidir.®**

Misir  mitolojisinde Isis’in  oglu Horus’u emzirdigi temsillerle,
Hiristiyanlik’ta Meryem’in Isa’y1r emzirdigi tasvirlerin iliskilendirilmesi de
onemlidir. Nitekim tasvirlerinde Kralige Isis basinda inek boynuzlariyla

gosterilirdi. Eski Misir’da inek siitli, annenin besleyici giiciinii temsil ettiginden

626 Tons, Egyptian Mythlogy, s. 138.

827 Carroll, The Cult of The Virgin Mary, s. 8-9.

628 John McHugh, The Mother of Jesus in The New Testament, Longman&Todd. Ltd., London
1975, s. 295.

829 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 155.

839 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 50.

81 Warner, Alone of All Her Sex, s. 193.

32 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I1, s. 335.
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gen¢ prensler simgesel olarak ilahi annenin Ozelliklerini edinebilsinler diye
yalnizca inek siitiiyle beslenirdi.®** Yine Misir mitolojisinde Isis’le dzdeslestirilen
tanriga Hathor’un kozmik bir inek olarak tasavvur edildiginden s6z etmistik. Bu
acidan Meryem’in Isa’y1r dogurmasmni anlatan tasvirlerdeki inek temas: dikkat
cekicidir. Ayrica, Meryem’in dogum yaptig1 yerde inegin bulunmasi onun

dogurganlik tanrigalariyla iliskisini de gostermektedir.®*

Bu anlamda Hiristiyan
geleneginde Tanri’nin annesinin siitii, hayat sembolizmiyle doldurulmaktadir.
Ayni zamanda Meryem’in siitiiniin mucizevi bir sekilde cennetten geldigine
inanilmaktadir.®®® Dahasi, kilise babalarmnin yazilarindaki disil ilahi dil a¢isindan
“siit imgesi” lizerinde yogunlasan Ruether, Pavlus’un kullandig1 “ben size yiyecek

95036

degil, siit verdim... seklindeki ifadenin, basit bir metafor olmadigini, ayni siit

ve dogumdaki gibi, bir cocugun rahimde tagsinmasi, dogrulmasi ve beslenmesi gibi

disil aktivitelere isaret ettigini savunmaktadir.®*’

Misir’da Isis’in insanliga ilag sanatim dgreten sifa verici bir tanrica olarak
sunuldugundan daha dnceki boliimde bahsetmistik. Bu agidan eski bir tema olarak
tanricalardaki “annelik” vasfi ile birlikte diisiiniilen “siit semboliiniin” Bakire
Meryem’e teslim edilisi Onemlidir. Zira onun goégsiinden akan siitiin ve
goOzyaslarinin hastalari iyilestirdigi diistiniilmiistiir.*® Oyle ki kimilerine gére, sifa
veren tanrica kiiltiiniin en biiylileyici yani, Avrupa’nin her yanindaki modern
Hiristiyanlik’ta hayatiyetini stirdiiriir. Meryem tapimaklarmi ziyaret eden hacilarin
onu bir sifa verici olarak gordiiklerine dair ¢ok sayida ornek vardir.®*® Ayrica,
Rum Ortodokslarinca ayazma ad1 verilen Istanbul’daki bazi su kaynaklarmm “Yol
Gosterici Meryem”, “Hayat Verici Kaynak Meryem” diye isimlendirilmeleri,

Ayvansaray ile Egrikapi1 arasindaki Blakhernai ayazmasmin Meryem’e ithaf

833 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 154.

3% Begeng, Anadolu Mitolojisi, s. 74.

835 Warner, Alone of All Her Sex, s. 194, 200.

636 1 Korintoslular 3:1-2.

87 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 132.

838 preston, “Goddess Worship: An Overview”, s. 3588.

63 Miranda Green, “The Celtic Goddess as Healer”, The Concept of The Goddess, ed. Sandra
Billington, Miranda Green, Routledge, New York 1999, s. 38.
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edilmesi ve suyun bir Meryem kabartmasindan figkirmasi da onun, sifa veren bir

tanrica gibi goriilmesinin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.**

Meryem ve tanriga Isis arasnda aldig1 unvanlar acisindan da benzerlikler
bulunur. Meryem’e verilen “Tanrinin Annesi” unvani ilk olarak Isis tapimmin
Misir’daki en biiyiik merkezi olan Iskenderiye ilahiyatcilar: tarafindan 3. yy.’in
sonuna dogru verilmistir. Hatta 431 yilinda Iskenderiyeli Cyril bir vaazinda
Meryem’le ilgili olarak, Isis ve onun kopyalar1 olan Efesli tanrigalarin solmasiyla
insan kalbinde bosalan yerin Meryem ile dolabilecegini sdylemesi oldukg¢a
carpicidir.®”! Yine, denizyildizi anlamina gelen “Stella Maris” unvani da énceleri
Isis’e aitken, daha sonralar1 Bakire Meryem igin de kullanilmustir.®*> Meryem’in
isminin etimolojik olarak da Misir’daki tanriga gelenegiyle olan iligkisi 6nemlidir.
Meryem’in ismi olan ‘Maria’, Latince deniz anlamma gelen mare’den
gelmektedir. Misir’da Isis, balikg1 aglarindan dogmustur, Hathor, gokyiiziindeki
su kuyusu olarak diistliniiliirken, gokyiizii tanricast Nut da yagmur olarak siit{inii
akitir. °* Ayrica, Misir mitolojisinde “Yer alti Diinyasin Kraligesi” olarak
goriilen Isis’e denk bir sekilde, Meryem’e de “Giinahkarlarin Koruyucusu”,

644

“Meleklerin Kraligesi” gibi unvanlar verilmistir. Bu noktada Carroll,

Meryem’in en ¢ok unvanmi Isis’le paylastigi gerceginden hareketle, pagan

tanrigalardan yalnizca Isis’in Meryem’in selefi olabilecegini savunur.**

Isis’e de Meryem’e de pek cok mucizeler atfedilmis, ayn1 Meryem de
oldugu gibi, Isis’in de &liimiinden sonra dirildigi ve goge yiikseldigi
diisiiniilmiistiir.**® Kadmnlarin ‘cennetin kraligesi’ Isis gibi, Meryem’e de ‘cennetin
kralicesi’ olarak Kibris’taki Pafos’ta bulunan tapmakta adak sundugu belirtilir.
Misir mitolojisi ile Meryem figiirii arasindaki bir diger paralellik de, Roma ve

Anglikan kiliselerinde 25 Mart giinii Meryem’ e melegin miijdesi anisina kutlanan

640 Yitik, Hz. Meryem ve Efes Dinler Tarihi Yazilar, s. 33-34.

8 Weigall, Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik, s. 61.

642 Britt-Mari Nosstrom, “Freyja- a Goddess With Many Names”, The Concept of The Goddess,
ed. Sandra Billington, Miranda Green, Routledge, New York 1999, s. 70.

% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 557.

64 Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 47.

45 Carroll, The Cult of The Virgin Mary, s. 111.

84 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 134-135.
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“Kutsal Bakirenin ilan1 (The Annunciation)” festivalinin tarihinin, Isa’nin dogum
giinii olarak benimsenen 25 Aralik’tan tam olarak dokuz ay Onceye sabitlenmis
olmasidir. Bu agidan bu tarihin Isis’in oglu olan Horus’un ¢ok &nceki zamanlarda
6zdeslestirildigi Ra, dolayisiyla da Mitra’nin dogum giinii olusu ilgi cekicidir.**’
Bununla birlikte, Misir mitolojisinde Ra’y1 doguran tanrica Neith’in zamanla
onemi azalmis ve “Ra’nin kiz1” olarak nitelendirilmistir. Ayn1 sekilde Meryem’e

de Dante, “Bakire Ana, Ogulun Kiz1” olarak seslenmistir.648

Hiristiyanlik’ta Meryem’in sefaat¢i yOniini de Misir mitolojisi ile
iliskilendirmek miimkiindiir. Nitekim onun kiyamette Isa ile olan araciliginda,
suclanan giinahkarlarm kurtulusu i¢in adalet terazisini devirmesi metaforuna,
Misir’da tanriga Maat’in terzide oOliilerin kalbine karsilik tarttigi kustiiyiinde
rastlanir. Ayrica, Katolik diinyasinin en énemli Meryem duasi olan ‘Hail Mary’
de, ona “simdi ve 6liim aninda biz giinahkarlar i¢in dua et” diye yakarilir. Yine,
Michelangelo’nun “Son Yargi (Last Judgement)” adli freskinde, Isa’nin yukari
kaldirdig: ellerine karsin Meryem’in bedeni, korumaci bir sekilde toplanan elleri
ve 1lizglin gozleri ile onun verdigi hiikkme karsi adeta sessiz bir protesto

sergilemektedir.**

(bk. Resim 7) Bu anlamda, donemi acisindan 6nemli bir sanat
eseri olan bu tablonun, Meryem’in Oliiler aleminde gilinahkarlar1 kucaklayan ve
kusatan merhametli bir tanrica olarak dislintldiigiiniin kanit1i olarak
gosterilebilecegi sdylenebilir. Ote yandan, Campbell’in Isis ve Meryem arasindaki

yakin iliskiye dikkati ceken s6zleri dnemlidir:

Higbir iyi Katolik bilerek Isis oniinde diz ¢okmez. Fakat simdi
tarihsel bir kisi olan Meryem’e dogmatik olarak baglanan her
mitsel motif, ayn1 zamanda ve kiiltiiniin gelisim doneminde ve
yerinde, hem Meryem’in hem Isis’in yerel goriiniimleri olan her

seyin anasi, tanricaya bagldirlar.®*’

47 Weigall, Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik, s. 63.

848 Ashe, The Virgin, s. 63.

64 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 583, 584.
659 Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 46.
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C. Anadolu Mitolojisi Etkisi

Kokeni Anadolu’ya dayanan Frigyali ana tanrica Kybele, farkl
medeniyetlerde aldig1 degisik isimlerle ¢cok genis bir tapinmaya sahip olmustur.
Kybele kiiltiinde, 6len dirilen sevgili-ogulun ardindan yas tutan anne ve
ritiiellerinde 6nemli bir yere sahip olan ‘¢cam agac1’ simgesi ile Hiristiyanlik’taki
baz1 6geler arasinda benzerlik kurmak miimkiindiir. Bu agidan Hiristiyanlik’taki
Meryem ve Isa motifinin, 6len-dirilen tanri anlayisinm bir uzantis1 olan Kybele ve
Attis sdylencesine de bir seyler bor¢lu oldugu iddia edilebilir. Hiristiyanligin ilk
yiizyillarinda bu mitlerin halen etkili oldugunun bir gostergesi de, Hiristiyanlik’ta
oldukca erken bir donemde gelisen ve kadinlarmm Onemli bir yer tuttugu
Montanizm hareketinde, Montanus’un din degistirip Hiristiyan olmadan dnce bir

Kybele rahibi olmas1 gercegidir.®'!

Esasen biitiin tanrigalar bir sekilde bakirelikle iligkilendirilmislerdir. Bu
anlamda, dogurganhig1 temsil eden Kybele, ayni zamanda bekaretin de
koruyucusudur. Kimilerine gore, bakireyken dogum yapma temasinin en son
ornegi siiphesiz Meryem’dir.652 Carroll, aralarindaki bazi benzerliklere ragmen
Meryem’in  cinsellikle iliskisi olmamasi sebebiyle Yakindogu’'nun ana
tanrigalariyla ortiismedigini savunur. Ama bir taraftan da Kybele kiiltiinde, “galli”
ad1 verilen 1gdis olmus rahiplerin cinsellikten uzak durusuna da dikkati ¢eker.
Ayn1 zamanda Kybele’nin Roma’ya aktarilis hikayesinde karaya oturan gemiyi
ceken bakire “Claudia” motifine de deginen Carroll, cinsellikten uzakligi ile
Kybele ve Meryem arasinda bir baglant1 kurulabilecegini itiraf etmektedir. Yine,
hem anne hem de bakireligi ile Meryem’e benzettigi Kybele’nin “anne” vasfiyla
baglantili olarak aldig1 unvanlara da vurgu da bulunur. Zira Kybele Roma
panteonundaki ana tanrigalar icerisindeki en Onemli tanriga olarak, ‘“Magna
Mater” (Yiice Ana), “Mater Deum” (Tanrilarin Annesi) ve “Mater Deum Magna
idaca” (ida Dagmin Tanrilarmin Biiyiik Anasi) olarak nitelendirilirdi. ©° Bu

acidan, daha once de belirttigimiz gibi Efes konsilinde Meryem’in aldigi

651 Cengiz Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, Milel ve Nihal, 1\1(2003), s.
44, http://www.dinlertarihi.com/dergi/cilt 1/say1 1/cengizbatuk.pdf[01.03.2009].

852 Gezgin, Sanatin Mitolojisi, s. 58.

853 Carroll, The Cult of The Virgin Mary, s. 5, 90, 92, 95, 98.
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“Tanr’’nin Annesi” unvani, tanriga Kybele ile Meryem arasinda dikkat cekici bir

paralellige isaret etmektedir.

Paganlara ait kutsal yerlerin Meryem’e tahsis edilerek eski geleneklerin
sirdiiriildiigii soylenir. Bu agidan, 6nceden Kybele’ye ait olan kutsal yerlerin

Meryem’e tahsil edildigi de zikredilir.®**

Buna temel teskil edecek veriler de
mevcuttur. Zira Kibris’ta bugiin bile Meryem Ana yortusunda Hiristiyanlar,
oradaki yikilmis tapinagin toprak iistiinde kalmis kose tasina zeytinyagi siirer.
Ayrica, bu islem yapilirken Meryem Ana’ya, “Paniya Afreditessa” seklinde, eski
Tanriga Kybele’nin Aphrodite’ye ¢evrilmis adiyla yalvarirlar.®®® Bunlara ilaveten,
tanrica kiiltiinde magaralar, ana tanriganin rahmi olarak tasavvur edilirdi. Stiphesiz
Kybele tapinmasmda da magaralarm 6nemli bir yeri vardir. Bu acidan Isa’nin
dogum yeri olan Beytiillahim’de gosterilen magaranin, gercekte igcinde cesitli
Olen-dirilen tanrilara tapmilan bir kaya tiirbe oldugunun ileri siirtilmesi dikkate

sayandir.®*®

Kybele kiiltiinde 6nemli bir yer tutan “cam agac1” motifi, Hiristiyanlik’ta
Isa’nin gerildigi ¢armihin da ¢am agaci oldugunun diisiiniilmesi agisindan ilgi
cekici niteliktedir. Yine Kybele’nin dlen dirilen sevgili-oglu Attis’i anma giini
olarak sec¢ilen zaman, baharm, yani yeni yilin baslangiciydi. Attis’in dirilis
kutlamalarmda cam agaci siislenerek hazir bulundurulurdu. ®” Bu agidan,
yilbaginda Hiristiyanlar tarafindan siislenen cam agacinin bir bereket tanrisi olan
Attis’e dayali ritiiellere dayandigi sdylenebilir. Ayrica, Bakire Meryem’de oldugu
gibi, Kybele’nin -ya da bir baska anlatiya gbére Nana’nin- higbir oliimliiyle
birlesmeden dogan oglu Attis de bir cobandir. Roma’da onun 6liimii ve yeniden
dirilisi festivali her yil 22-25 Mart giinlerinde kutlanirdi. Bu mitin Hiristiyanliga
olan etkisi, Attis tapmmasinin giicli oldugu Frigya, Galya, Italya ve diger
iilkkelerdeki Hiristiyanlarmn, Isa’nin istirabmimn (Carmiha gerilisinin) yil déniimii
olarak 25 Mart tarthine uymus olmalar1 gercegiyle kendini gosterir. Bu

festivallerde cam agaci 22 Mart’ta kesilerek aga¢ govdesine tanr1 Attis’in heykeli

% Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 134.
653 Halikarnas Balik¢isi, Anadolu Efsaneleri, s. 86.

8¢ Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, s. 23-24.
7 Olgunlu, Ana Tanri¢a’dan Hz. Mevlana'ya, s. 28.
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baglanirdi. Yeniden dirilisin kutlandig1 25. giinde ise dinsel toren i¢in yiyecekler
getirilir ve kanla vaftiz edilerek senliklere baslanirdi. Bu sekilde onlarin
gilinahlarmnin yikandigi ve ‘yeniden dogduklarr’ sijylenirdi.658 Elgilerin Isleri’nde
“Sizin agaca asarak Oldiirdiigiiniiz Isa’y1 atalarmizin tanris1 kiyam ettirdi.”
denmektedir.®” Bu agidan da, Kybele kiiltii ile fsa’nin ¢armihi, ¢armihtan sonra
dirilisi ve carmih sayesinde insanligin giinahlardan kurtuldugu diislincesi arasinda

iligki kurmak miimkiindiir.

Pek cok halk geleneginde Meryem, agaclarla iliskilendirilmistir. %
Ornegin, agaclar kullamlarak May1s ayinda baharmn kutlandigi bayram gelenegi,
toplum ile dogal cevre arasindaki yakin iliskiye dayanir. Yedinci ytizyildaki
Mayis ritiiellerinde comert tanrigalara uygun bir diizen bulunmaktadir. Bu agidan
siiphesiz, Bakire Meryem’e adanan ayin da Mayis olusu rastlant1 degildir.®' Yine,
Hiristiyanlik’ta Isa’nmn ¢armiha gerilisinden ii¢ giin sonra yeniden dirilisi anisina

kutlanan Paskalya’dan onceki hafta ‘Kutsal hafta’ kabul edilir. ®*

Baring ve
Cashford, Bakire Meryem ve Isa’ya ait olan tasvirlerin tasindigi bu Kutsal
Hafta'nin, daha 6nceden Kybele ve Attis ritiiellerine adandiginin altm ¢izer.*®
Zira kimilerine gdre Isa’nin dirilisi ve ondan &nceki perhizler, Attis’in liimii ve
yeni bastan dirilmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, Hiristiyanlik’taki
dini takvim Isa’dan dért bin y1l énce belirlenmisti. Dahasi, Hiristiyan kilisesinin
ileri gelenleri Meryem’in ozelliklerini belirlemek i¢cin Efes’te toplandiginda,
halkin baskisiyla tipki Kybele gibi Meryem’e de “Tanri’nin Annesi” lakabi

verilmistir. °** Bu ozelligiyle de Meryem, halen Italya’nin bazi bdlgelerinde

hiikiim siiren tanriga Kybele ile benzerlik arz eder.’®

38 Weigall, Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik, s. 54- 55.

859 Elgilerin Isleri 5:30.

%0 Jordan, The Historical Mary, s. 290.

5! Hilda Elis Davidson, “Milk and the Northern Goddess”, The Concept of The Goddess, ed.
Sandra Billington, Miranda Green, Routledge, New York 1999, s. 104.

62 Mahmut Aydin, “Hiristiyanlik- 1.Tarihsel Gelisimi, Temel Kaynaklar1 ve Ogretileri-“, Yasayan
Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlar1, Ankara 2007, s. 101.

53 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 406.

6% Halikarnas Balik¢isi, Anadolu Tanrilari, s. 133-134.

65 Ashe, The Virgin, s. 169.
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Diger bir¢ok tanriga gibi, Kybele de “Hayvanlarin Hanimefendisi” olarak
nitelendirilmistir. Fakat bu temanin Kybele de biraz daha 06ne c¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bu agidan da Meryem figiiriinde tanrica Kybele’ye benzer
motiflere rastlanir. Meryem’in hayvanlarla iligkili bir tanrica olarak goriilmesi
egilimine sanat eserlerinde de rastlanir. On dordiincii ylizyila ait bir tabloda,
dogadaki kural koyucu giiciine isaret edilen tanrica Kybele’nin tasvirlerinde
oldugu gibi, Meryem de aslan bagli bir tahtta oturur. (bk. Resim 8-9) Ayni
zamanda iki aslanin bekg¢ilik ettigi bir dagda goziiken Bakire Meryem tasvirleri de
Meryem’in, tapmaklari daha ¢ok daglarda bulunan Kybele ile olan iliskisini
gostermektedir.°® Yine hayvanlarla Meryem’in iliskilendirilmesine yonelik bir
baska metafor da giivercindir. Tanricalarla iliskilendirilen glivercinler onun ilahi
gortinlimlerinden biri olarak distiniiliirdii. Glivercinler, tanricanin yerylizii ve
gokyiiziine ait olan iki yOniiniin birlestiricileriydiler. Bu agidan Hiristiyan
kiiltiirtinde beseri ile ilahi olan arasindaki iletisimi saglayan Kutsal Ruh’un da,
Meryem’e bir giivercin kiliginda geldiginin disiiniilmesi dikkat ceken bir

husustur.%®’

D. Yunan Mitolojisi Etkisi

Senkterik bir yap1 arz eden Hiristiyanlik’taki Meryem figiirii, Yunan
mitolojisindeki bazi unsur ve imgelerden de etkilenmistir. Isa’nin Sliimiinden
sonra dirilisi ve gogii yiikselisi inancinda oldugu gibi, Yunan mitolojisindeki
Dionysos’un da 6ldiikten sonra dirildigi ve gdge yiikseldigi kabul edilir.®®® Yine,
Yunan’da bakire tanricaya Zeus, koca bir yilan seklinde yaklasir, bakire de ekmek
ve sarabin ezeli-ebedi tanrisina, bu magarada dogan ve biiyiiyen, bebek olarak
Olime giden ve dirilen Dionysos’a gebe kalir. Benzer sekilde Hiristiyan
inanmiginda da, ayni gegmisten tiiretilerek, Kutsal Ruh’un Bakire Meryem’e kus
bicimde, kulagindan yaklastigina ve onu Ogul Tanri’ya gebe biraktigina inanilir.
Olmiis ve dirilmis olan ogul, magarada dogmustur ve dziinde, halen ekmek ve

sarap da vardir. Kus ise, ulu tanricamin yilandan asag1 kalmayan arkadasidir.’®

5% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 406.

57 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 595-596.
88 Frazer, Alin Dal, s. 316.

689 Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 32.
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Ote yandan Yunan mitolojisinde Psykhe biitiin giic gorevleri tamamladiginda,
Jipiter ona bir par¢a Oliimsiizliikk iksiri verirdi; boylece simdi miikemmel hale
gelmis olan cennette, sevdigi Eros’la sonsuza dek olabilirdi. Yunan Ortodoks ve
Roma Katolik kiliseleri, Meryem Yortusu’'nda aym gizemi kutlar: “Bakire
Meryem cennette, Krallar Kralinin yildizli tahtinda oturdugu gelin odasina

almir.”%7°

Stiphesiz ki, Yunan tanrigalari igerisinde Meryem ile en ¢ok Ortiisen ay
tanricas1 Artemis ve onun Roma’daki karsiligi olan Diana’dir. Cilinkii kimilerince,
dordiincii yiizyilda Artemis tapinagi yerle bir edilmesine karsin, Artemis kiiltiiniin
ve tapmagmin kalintilar1 Hiristiyanlik dininde yasamistir. Ote yandan Meryem’in
Isa’nin annesi olusuna son vermek isteyenler de, “Bize Artemis’imizi geri verin”

1 Yine eski

diye haykiran Efesliler’in yiiziinden basarili olamamistir.
mitolojilerin yeni isimlerle geri donmesinin herkesi memnun ettigini sdyleyen
Drapper, Efes’te ruhbanlar meclisi tarafindan Meryem’e “Tanri’’nin Annesi”
lakab1 verildigi zaman, ahalinin seving gozyaslar1 ile dolarak, tesekkiir igin
papazlarin dizlerini ovduklarini anlatir.®”> Ayni sekilde “Efesli Artemis bugiin
karsimizda olanca canliligiyla yasamaktadir.” diyen Erhat da, tanriga Artemis’i
sirdiiren en belirgin kisiligin Meryem oldugunu sdyler. Ona gore, Efesliler
Meryem diye karsilarina ¢ikarilan ve zorla kabul ettirilen tanrisal varhiga
Artemis’in biitiin niteliklerini aktarmislar, bdylece inanglarmin 6zii korunurken
Meryem Ana’yt da yiiceltmislerdir. °° Bu agidan Hiristiyan diisiincesinde
Meryem’in Efes’te vefat ettigi, kabrinin burada oldugu seklindeki inan¢ ve buna

dayanan bir takim wuygulamalarin kaynaginin tanriga Artemis oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ay bir ilahe olarak, tanriganin insanlarin diinyasindaki goriiniisiiymiis gibi,
tanricayla Ozdes disliniilmiistiir. Eski caglarmm O6nemli tanricalarma adanmis

tapmaklarda ilahi giiciin ana simgesi olarak hep ‘ay’ bulunurdu. ®”* Yunan

670 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s. 140.

7' Ergener, Ana Tanri¢alar Diyari Anadolu, s. 45.

872 Sert, Hiristivanliga Giren Putperestlik Unsurlart, s. 80.
873 Erhat, Mitoloji Sozligii, s. 61.

874 Mascetti, Icimizdeki Tanrica, s. 201.
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mitolojisinde Tanriga Artemis, ‘ay’ ile yakindan iliskilidir. Bu acidan, Meryem’in
antik cagin ay tanricalarmin vasiflarii devraldigini belirten Warner, Meryem’in
Stella Maris unvaninin yalnizca ayla degil, aynt zamanda semadaki diger
gezegenlerle de iliskili oldugunu vurgular. Bunun yam sira, yedinci ya da
sekizinci yiizyilldaki Ave Maris Stella yakistirmasiyla Meryem’in, hayat
yolculugunu giivenli kilan ve yukaridan merhametli bir sekilde gbéz kirpan,
okyanusun bekgisi olan bir kutup yildizi olduguna isaret edilmektedir.®”> Ayni
sekilde Yuhanna’nin Vahiy ‘de, Meryem’i, giinesle giyinmis, ayaklar1 altinda ‘ay’
bulunan ve basi iizerinde on iki yildizdan taci olan bir kadin olarak betimlemesi
ilgi ¢ekicidir.’”® Ayrica Meryem, Katolik Avrupa folklorunda Ay’la bir tutulur.
Fransa’da Percha koyliileri Ay’a “Notre Dame” (bizim kadmimiz) derken,
Portekiz’de tasralilar “Tanri’nin annesi” derler.®”” Ote yandan teslis diisiincesinin
de Oziinde, aym ili¢ goriinlir halinde bir birlik oldugunu ileri siiren Baring ve
Cashford, aymn biiyliyen, dolunay seklini alan ve gittik¢e kiiciilen hallerinin ezeli
doniislin yegane ana tanrigasmin ii¢ dongiilii dogast olarak tecriibe edildigini

vurgular.®’

Bunlara ilaveten, bazi arastrmacilar Artemis’in Meryem’in selefi
oldugunu, hatta Hiristiyanlik’taki mitolojik diisiincenin zeminini olusturdugunu
ileri siirer. Artemis’ten Meryem’e gegis, tanrilarin dogurtulmasindan tanrinin
dogrulmasina gegistir. Yine, Meryem figiiriindeki ‘bekaretin’ Yunan mitolojisi ile
one ciktigmin, Ozellikle de Artemis’in bu konuda saplantili olarak tasvir
edildiginin alt1 ¢izilir.*”® Artemis ile Meryem arasindaki bir diger benzerlik de
sahip olduklar1 sehir koruyuculugu vasfidir. Yunan mitolojisinde tanriga
Athena’nin Atina sehrinin koruyucusu olmasi gibi, Artemis de Efes sehrinin
koruyucusudur. ®* Ayni sekilde Meryem de Istanbul’un koruyucusu olarak

goriiliit. Oyle ki, yedinci yiizyllda Meryem, Avarlarca kusatilan Bizans’ta

75 Warner, Alone of All Her Sex, s. 262.

676 Vahiy 12: 1-2.

77 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 134.

578 Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 596-597.

679 Gezgin, Sanatin Mitolojisi, s. 85, 156.

%0 Graf, “Artemis”, The Encyclopedia of Religions (second edition), ed. Lindsay Jones,
Macmillian, New York 2005, c. I, s. 508.
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581 Ote yandan kimilerine gore,

baskentin surlarinda ortaya ¢ikar ve sehri kurtarir.
13 Agustos’ta Roma Kkilisesi tarafindan kutlanan Bakire Meryem’in Orucu
Yortusu, eski zamanlarda kutlanan tanriga Diana’nin festivallerinden bagka bir sey
degildir.®®* Tiim bunlarin yaninda, Hiristiyanlikta Engizisyon tarafindan girisilen
“cad1 av1” nin, son putperestlik kalintilarinin, yani tanrica Diana etrafinda gelisen

bereket kiiltiiniin tasfiyesini amagladigmmn belirtilmesi dikkat ¢ekicidir.®®

Hiristiyanlik’taki Meryem figiirii ile iliskili bir diger motif de Demeter ve
Persephone ile ilgili olandir. Meryem’in ‘Mater Dolorosa’ temasindaki gibi,
Yunan’da tanrica Demeter de Oliiller diyarma kagirilan kizi Persephone’nun
ardindan yas tutar. Bir bereket tanricasi olarak Demeter’in etkisi uzun soluklu
olmustur. Eliade, kdyliilerin on dokuzuncu yiizyilin basmna kadar ona tapmmay1
sirdiirdiiglinden ve Eleusis’te hi¢cbir zaman kilisenin kabul etmeyisine karsin

4 s .
68 Ayrica, Isis, Diana,

azize Demetra’dan s06z edildiginden bahseder.
Ceres(Demeter)’in Meryem’e bir seyler biraktigimi sdyleyen Coulton da, bu ana
tanrigalarm heykellerinin bakire Meryem’e intikal ettirilerek Avrupa’nin
gilineyindeki kiliselerde gorev yaptigini belirterek durumu kinar. Yine, eski Etna
yakinlarinda Demeter’e tapmilan biliyiik kutsal yerde bir bakire heykeli

bulundugunu ve tanricanin eski mabedindeki resme, Demeter ve Persephone

olarak tapmildigmni zikreder.®®

Yunan mitolojisinde Persephone’nun kagirilmasi (yani simgesel “6limii”),
insanlar i¢in 6nemli sonuglar igerir. Bundan bdoyle Olymposlu ve iyi niyetli bir
tanrica gegici olarak odliiler iilkesinde oturacaktir. iki tanrisal diinya arasinda araci
olan Persephone, artik 6liimliilerin yazgilarina da miidahale edebilirdi. Eliade’ye
gore, buna Hiristiyan teolojisinin gozde bir ifadesini kullanarak, “kutlu giinah”

denebilir.®® Ayrica, Warner, Demeter ve Kore(Persephone)’nin hayat ve 6liim

681 Evelyne Patlagean, “Hiristiyanlik ve Mitoloji. Yunan Kilisesi”, Antik Diinya ve Geleneksel
Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozligii, ed. Yves Bonnefoy, ¢ev. Nedim Kula, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, c. I, s. 433.

82 Weigall, Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik, s. 144.

883 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I, s. 259.

584 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 11, s. 467.

85 Tiimer, Hiristivanhikta ve Islamda Hz. Meryem, s. 134.

88 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi I,'s. 361.
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iizerindeki giicliniin, Hiristiyanlik’taki ana tanriga Meryem’de de bulundugunu
sOyler. Bu acidan Hiristiyanlik’taki Meryem, canlandirir, iyilestirir; 6teki hayat ve
Slitler alemi iizerinde egemendir.®®” Meryem 6ncesindeki tanrigalarin siyahla derin
bir iligkisi vardir. Pek ¢ok tanrigada oldugu gibi, Yunan’da da tanriga Demeter ve
Athena’nin teninin siyah olarak gosterildigi temsilleri bulunur. Aynmi sekilde
ozellikle Fransa, Ispanya, Isvicre ve Polanya’da “Black Virgin” denilen,

Meryem’in siyahi olarak gosterildigi tasvirler mevcuttur.®*®

Daha 6nceleri Anadolu’da bulunan anne, kiz ve ogullu gelenek, Yunan’da
Demeter, Kore-Persephone ve ilahi ogul, Triptolemos miti ile siirdiiriiliir. Ayni
sekilde Hiristiyanlik’ta Meryem, Isa ve Meryem’in annesi St. Anne’nin beraber
yer aldig1 tasvirler dikkat cekicidir. Katolik diinyasindaki Meryem tasvirleri ve
heykellerinde, annesi St. Anne ve Meryem sanki 6ziinde aymi varlikmis gibi,
genellikle ‘biiylik’ ve ‘kiigiik’ anne olarak birbiriyle kaynastirilir (bk. Resim 10).
Yine Hiristiyanlik’ta Meryem etrafinda gelisen apokrif literatiirdeki Gnostik Yiice
Ana Sophia ve kizi, Demeter ve Persephone’daki anne ve kiz imajin1 ¢agristirir.®*

Ayrica, Jordan, Meryem’in annesinin de kutsal bakire olarak goriilmesini ilgi

cekici bulur.®

Meryem’in Yunan tanricalarindan Aprodite ile de iliskisi vardir. Hatta
Hiristiyanlarin pagan dostlarindan gecen put yapma gelenegini siirdiirdiigiinii
belirten Demirci, ikinci yiizyila ait bazi Bati Anadolu sehirlerinde 1980’lerde
yapilan kazilarda, bu sehirlere sonradan yerlesen Hiristiyanlarin Aphrodite
heykellerinin bagslarina birer hale gegirerek ve elbise giydirerek onlar1 ‘Meryem
Analastirildiklarmm’ gériildiigiini séyler.®”! Yine imparatorige Helena, dordiincii
yiizyllda Isa’nin c¢armiha gerildigi ha¢i, Kudiis’teki Aphrodite tapmagmin
mahzeninde bulur. Tapmakta bulunan bu hag, tapinaklarin en gizli ve kutsal

boliimlerinde saklanan ve tanricanin sevgili-oglunu simgeleyen ¢am kiitiiglinii

87 Warner, Alone of All Her Sex, s. 283.

5% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 586-587.
5% Baring, Cashford, The Myth of The Goddess, s. 593-594.
6% Jordan, The Historical Mary, s. 221.

' Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, s. 26.
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hatirlatmaktadir. Giiniimiizde pek cok kilisede, Isa’nin ¢carmiha gerildigi haga ait

olduguna inanilan tahta parcalar1 saklanir.®”

Buna ek olarak, Hiristiyanlik’taki bazi uygulamalarin tanriga Aphrodite’in
sevgilisi Adonis etrafinda gelisen ritiiellerle yakindan iliskili oldugu disiiniiliir.
Sicilyali kadinlar Paskalya yortusu yaklasirken tabaklara bugday, mercimek ve
kusyemi ekerler, tohumlar ¢ok gegmeden ¢ikar, saplar kirmizi kurdeleyle baglanir,
icinde bulunduklar1 tabaklarsa, Paskalya yortusundan onceki Cuma giinii, tipki
Adonis’in mezar1 ustiine konusu gibi, Roma Katolik ve Yunan kiliselerinde
mezarlarin {izerinde 6lii Isa’nin tasvirleriyle yapilan sunak yerlerine konur.
Frazer’a gore, biitiin bu gelenek Adonis tapiminin degisik bir ad altinda

devamindan bagka bir sey degildir.*”

92 Ergener, Anatanricalar Diyart Anadolu, s. 47.
%% Frazer, Altin Dal, s. 283-284.
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SONUC

Gilinlimiiz dlinyasinda insanlarin zihinlerinde, tanrigalarin ¢ok sayida
sifatindan geriye sadece “gilizellik” kalmistir. Oysa tanricalarin genelde insanin,
Ozeldeyse kadmin dogayla olan derin iligkisini tanimlayan kolektif bir bilgeligin
iriinii olduklarma inanilmaktadir. Kadmin topragin verimliligi, aym halleri ve
yilandaki yenileyici hayat sembolii ile olan analojisi tanriga kiiltiiniin gelismesini
tetiklemistir. Cok sayida sembolle temsil edilen tanrigalarin hem dogum, hem
hayat hem de 6liim ¢emberine hiitkmettigi kabul edilmekteydi. Bu dini coskunun
izlerine gerek Anadolu’da gerekse diinyanin farkli bolgelerinde hala
rastlayabiliriz. Tanrica mitleri ve buna dayanan ritliellerin gercek anlamlarmi
cOzebilmek bu tezin sinirlarmi asmaktadir. Ama surasi bir gergektir ki, tanriga
hem bir anne, hem de el degmemis bir bakire olarak tanriyi, yari tanrisal bir
varlig1 ya da kahramanlar1 doguran temel bir motif olarak bir¢ok dini anlayista yer

almaktadir.

Arastrmamizin  giris kisminda ifade ettigimiz gibi, tanrica kiiltliniin
Hiristiyanlik’taki Meryem figiiri ile olan iligkisini, hem Hiristiyanlik’ta
Meryem’in yeri ve anlami, hem de tanriga kiiltleri ile olan paralellikleri agisindan
inceledik. Bu dogrultuda oncelikle tanriga kiiltiiniin genel bir tasvirini yaptiktan
sonra, Hiristiyanlik oncesi tanrigalara deginerek, bu tanricalarin Hiristiyanlik’taki
Meryem ile olan benzerliklerini ortaya koymaya calistik. Bu arastirma boyunca

gordiik ki, ne Hiristiyan kilisesinin ne de Meryem’in bizzat kendisinin tanricaliga
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dair bir iddiast bulunmaktadir. Ama gerek kilisenin Meryem’e dogmatik olarak
atfettigi 6zellikler ve Hiristiyanlik tarthindeki apokrif metinlerde yer alan bilgiler,
gerekse halk dindarliginda Meryem’in ifade ettigi anlam bunun bdyle olmadigini
gostermektedir. Nitekim dua ve ibadetlerde biiyiik bir istiyakla yakarilan Tanrmin
annesi Meryem’in O6lmedigi, goge ylikseldigi kabul edilmekte, gorildigi
mekanlar, kutsal ziyaret alanlar1 olarak ilan edilmekte ve belki de en Onemlisi
kiyamette onun sefaat¢iligine inanilmaktadwr. Bu dogrultu da, Meryem’in

Hiristiyanlik’ta sahip oldugu ilahi bir alanin varlig1 asikardir.

Bugiin Efes’te Meryem Ana’ya dair bazi inang ve uygulamalarin
olusmasmin temelinde de tanriga kiiltii gerce§i yatmaktadir. Yine Efes’te
Meryem’e, birgok tanriganin paylastigi ‘Tanrinin Annesi’ unvani, Meryem’in bir
tanrica olarak hiirmet gérmesinde doniim noktasi olarak nitelendirilebilecek Efes
konsili karariyla verilmistir. Bu da, Hiristiyanligin yayilim asamasinda yasadigi
etkilesimleri acik¢a ortaya koymaktadir. Ayni zamanda tarihsel bir gerceklik
olarak zamanla Meryem, Isa’dan sonraki ikinci 6nemli sahsiyet olmus ve onun
etrafinda bir kiilt olusmustur. Bu dogrultuda, eski pagan kiiltiirlerde tanrigalara
adanan mabetlerin birgogu kiliseye doniistiiriilerek Meryem’e atfedilmistir. Ayni
zamanda, teslisin en biiyilk rakibi olarak da algilanan Meryem, Hiristiyan
edebiyat, sanat, liturji ve ikonografisinde sahip oldugu kusursuz yeriyle merhamet

yonil agir basan bir “tanrica” olarak hiirmet gormiistiir.

Hiristiyanligin niifuz ettigi toplumlarda Onceleri tazim goren tanrigalar
belki ismen kendi goriiniirliiklerini kaybetmistir ama, hem dogdugu hem de
gelistigi ¢evredeki mevcut toplumlarin tanricayla ilgili mit ve ritiiellerinden
etkilenmis olan Hiristiyanlik, onceki tanrigalara iligkin nitelikleri “Meryem”
figiirii iizerinden giiniimiize kadar yasatmistir. Oyle ki, Meryem’in Anadolu
mitolojisindeki tanrica Kybele ‘de oldugu gibi bakire anneli§i ve Siimer
mitolojisindeki Inanna’ya benzer sekilde oglunu kurban veren bir anne olarak
cizdigi “kederli anne” tablosu ve Isa’nm onu taglandirmasmi anlatan tasvirlerdeki
sevgili-ogul motifi, Misir mitolojisindeki tanrica Isis’de oldugu gibi kendisine
bahsedilen ‘cennetin kraligesi’, ‘giinahkarlarin siginag1’ gibi unvanlarin yani sira,

,Yunan mitolojisindeki tanrica Artemis ve Athena da oldugu gibi sehirlerin
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koruyucusu olmasi ve dolayisiyla savaslarda yardim ettigi diisiincesi,
“Hayvanlarin hanimefendisi” olarak nitelendirilen 6nceki pek ¢ok tanricaya
kiyasen tasvirlerinde iliskilendirildigi hayvanlar, ayrica tanriga kiiltiiniin en
onemli sembollerinden biri olan ‘ay’ mitolojisi ile olan iliskisi gibi birgok
sebepten oOtlirii  Meryem, kendisinden Onceki tanricalarla ayni imajlar
paylasmaktadir. Bu acidan Meryem, olen-dirilen tanri anlayisi ve sevgili-ogul
temasmin Hiristiyanlik’la  biitiinlestigi anahtar bir figiirdiir. Ote yandan
belirtmeliyiz ki, Hiristiyanlik’taki Meryem herhangi bir tanricanin tiim vasiflarini
devralan bir tanriga degil, kendisinden Onceki tanrigalarin belli 6zelliklerinin

sahsinda biitiinlestigi senkretik bir figilir olarak goriilmelidir.

Arastrmamizda daha c¢ok teolojik ve mitsel boyutuyla ele almaya
calistigimiz konu etrafinda tarihi, felsefi, fenomenolojik ve sosyolojik ¢cok boyutlu
tartismalar bulunmaktadwr. Bu konu ile hassaten ilgilenen bazi Hiristiyan
arastirmacilar, Meryem’i tanri¢alarin yeniden uyanan bir formu olarak kabul
etmektedir. Hatta onlara gore Meryem, teslisin kayip feminen boyutunu
olusturmaktadir. Ote yandan, “Tanrr’nmn annesi olan” Meryem, basta kutsal
metinlerde ve doktrinlerinde Isa’nmn gerisinde yer almasi gibi sebeplerden otiirii
Hiristiyan geleneginde kabul edilmemis bir tanriga durumundadir ve bu durum
yiizyillar boyunca Hiristiyan kilisesinin kadmna bakis agismin bir uzantisidir.
Kimilerine gore ise, Hiristiyanligin Batr’da giivenilir bir gelecek i¢cin bu temalari
tekrar gozden gecirmesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak, ulastigimiz bir baska
sonug da, onceki etkisini yitirdigi ya da yok oldugu iddia edilen ‘tanriga’ kiiltiinii
yansitan bazi 6gelerin, Hiristiyanlik’taki Meryem gibi dinin merkezinde yer alan

figiirler izerinden bugiin hala varligin1 muhafaza ettigidir.
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Resim 1: Hayat agacinin yaninda, yilanla birlikte oturan tanriga ve tanri,
silindir miihiir, MO 2500.

Resim 2: Sandukasimin birinde I1I. Ramses'i koruyan, basinda tahtla sis,
20. hanedanlik, MO 1194-1163.
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Resim 4: “Pieta heykeli”, Michelangelo, 1499, St. Peters Bazilikasi,
Roma.
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Resim 5:“Tanriga Isis”, Museo Gregoriano Egizio, Resim 6: Medici Madonna’st,
Vatikan Miizeleri. Michelangelo, 1521-34, Floransa
Medici Sapeli.

Resim 7: “Son Yarg1”, Michelangelo, 1536-41, Sistina Sapeli.
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Resim 8: “Tanriga Kybele”,
Catalhoyiik, Anadolu
Medeniyetler Miizesi, MO 6000.

Resim 9: “Meryem Aslan
Bagli  Tahtta”,  Eynsham
Abbey, 1150.




Resim 10: “St. Anne ile birlikte Bakire ve Cocuk”
Leonardo da Vinci, 1508-10.

Resimde Meryem ile annesinin ayaklarinin durus sekline bakildiginda St.
Anne’nin ayaklar1 ile Meryem’in ayaklar1 birbirine karigmistir. Bu tablo sanki
anneden kiza siiregelen bir mirasin gelenegini gostermektedir.
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Resim 11: “Vierge Ouvrante”, Moyen Age Miizesi, Fransa, 1400.

Bu resimde Meryem, hem Tanr1’y1 hem de Oglu igine alan bir ana tanriga
modeli sunmaktadir.

Resim 12: Baba ve Ogul arasinda digi Kutsal Ruh, St. Jakobus
Kilisesi, Almanya, 14.yiizyil.

160



Resim 13: Madonna della Misericordia, Pierro della Francesca, 1445-48.
Bu resimde Meryem giinahkarlarin sigindigi merhametli bir tanriga gibi

tasvir edilmektedir.
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Resim 14: Titian tarafindan 16. y.y’da yapilan bu tablo Meryem’in
goge yiikseligini tasvir etmektedir.
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OZET

“Tanrica Kiiltii ve Hiristiyanlik’taki Meryem Figiiriine Etkileri” adli bu

calisma ‘Giris’ ve ‘Sonug’ disinda ii¢ temel boliimden olusmaktadir.

Calismanin  ‘Giris’ kismida arastirmanin konusu, Onemi, amaci ve

kaynaklarma deginilmistir.

Birinci bolimde, oncelikle tanriga kiltii ile ilgili 6n bilgilerden sonra,
tanrica ile iligkili formlar olarak toprak ve kadin, ay ve kadm ayrica yilan ve kadin
iligkisinden bahsedilmistir. Bunlara ilaveten tanrica kiiltliniin genel 6zelliklerine
yer verilmistir. Ayn1 zamanda, tanricalarin yerini tanriya birakmasi da ele alinan

konular arasindadir.

Ikinci boliimde, Hiristiyanlik oncesinde hakim olan Siimer, Misrr,
Anadolu, Greko-Romen ve Hitit-Kenan medeniyetlerindeki tanricalar
incelenmistir. Yine, ele alman tanrigalarn mitlerinden ve bu mitlere dayanan

ritiellerden bahsedilmistir.

Ugiincii  boliimde, Hiristiyanlik’taki Meryem hakkinda verilen genel
bilgilerden sonra, Meryem’in Hiristiyanlik’taki yeri ve Onemi konusuna
deginilmistir. Bunun yaninda, Meryem figiirliniin tanricalardan izler tasiyan farkli
boyutlarina deginilmistir. Ayrica, 6len-dirilen tanr1 anlayisinin Meryem figiiriine
olan etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, Stimer, Misir, Anadolu ve Yunan

mitolojileri ile mukayeselerde bulunulmustur.

Sonug olarak, Hiristiyanlik’taki Meryem; bakire anneligi, aldig1 ‘cennetin
kraligesi’ gibi unvanlar, sevgili-oglunu kurban veren bir ‘kederli anne’ olmasi,
tasvirlerinde iliskilendirildigi hayvanlar, ay mitolojisi ile olan iligkisi,
gilinahkarlarin sigmag1 ve sehirlerin koruyucusu olarak goriilmesi gibi sebeplerden
otlrii, Hiristiyanlik Oncesinde hiikiim siliren tanrigalarin bir¢ok 6zelliginden

etkilenmis bir figlirdiir.
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ABSTRACT

This study which is named “Goddess Cult and The Effects On Mary
Figure in Christianity” apart from “Introduction” and “Conclusion”, consists of

three basic chapters.

In the introduction, we emphasized topic, importance, aim and sources of

the research.

In the first Chapter, firstly, we discussed after some information about the
goddess cult as a related form for goddess, the relationship between earth and
woman, moon and woman separately snake and woman. In addition these it is
discussed common features of the goddess cult. At the same time it is studied the

displacing of the goddess by god.

In the second Chapter, it is studied the goddess who were ruling before the
Christianity in the civilization of the Sumar, Egypt, Anatolia, Greek-Roman and
Hitit-Canaan. Nevertheless, it is emphasized that the myths of goddesses which

are studied and rituals which based on them.

In the third Chapter, after giving some common information about Mary in
Christianity, it is referred the position and importance of Mary in Christianity.
Beside it is emphasized that different dimensions of Mary figure which have some
traits from the goddess. In addition it is compared with Sumar, Egypt, Anatolia
and Greek mythology for being more understood that dying-rising god notion

effects on Mary figure.

As a result, because of being virgin mother, titles like ‘Queen of Heaven’
with a being ‘mater dolorosa’ who sacrificed her son-lover, and relationship her
pictures between animals, and her relationship with lunar myth, she is the asylum
of sinfulls and she is assumed the defender of cities, Mary in the Christianity, is a

figure which is effected from the goddess who were ruling before the Christianity.
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