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ON SOz

Din, kutsal degerlerin en basta gelenidir. Bir insanin canini, malmi, aklini, neslini,
1rz ve namusunu korumasi nasil en tabil ve en biiyiik bir gorevi ise, bir dine mensub
olan her insanin da kendi dinini korumasi, o dine yoneltilen iftira ve karalamalara kars1

cikmas1 yani insanin inandig1 degerleri savunmasi, o derece 6nemli ve tabiidir.

Ozellikle son ddénemlerde Avrupalilarin Islam iilkeleriyle temasmin artmasi
sonucu, Islami eserlerle ugrasan, Miisliimanlik ve Peygamberimiz hakkinda arastirmalar
yapip bu konularda eser yazan miistesriklerin sayisi ¢ogalmistir. Bu miistesriklerden biri
olan Italyan Leone Caetani (1869-1935), kilisenin kendisine sundugu biiyiik maddi
imkanlar ve emrine verdigi arastirmacilar ile Hiristiyan din adamlarindan da
yararlanarak yazip yayimladigl, Annali dell’ Islam (Isldam Tarihi) isimli on ciltlik
eserinin, Peygamber’in hayatma ait bolimii, Hiiseyin Cahit tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis ve bu terclime 1924-1927 yillar1 arasinda, eski harflerle nesredilmistir. Leone
Caetani’nin hemen her sayfasinda, her satirinda yanlislik ve tutarsizliklar bulunan
eserinin, bastan basa birbirini tutmayan iddialar ve hatta iftiralarla dolu oldugu

gerekgesiyle bu esere merhum M. Asim Koksal tarafindan bir Reddiye yazilmustir.

Miiellifinin ifadesiyle “gece giindiiz ¢alismakla 5 yilda hazirlanan” bu eser, kendi
kaderine terk edilmistir. Ik baskisi iizerinden yarim asir gegmesine ragmen herhangi bir
yabanci1 dile ¢evrilmedigi gibi dijital ortama bile aktarilmamistir. Dini hassasiyet sahibi
nice ilim erbabmin, belki bu eserden haberi bile yoktur veya haberdar olsa bile onu
incelememistir. S6z konusu eseri herkes bilmek ve incelemek zorunda midir? Elbette ki
hayir, herkes degil fakat kutsal degerlerine sahip her insan ve Islimiyet’e mensub olan
her Miisliiman, hele ilimle mesgul oluyorsa kendi kutsalin1 savunmak, dinini miidafaaya
calismak ve ilminin hakkin1 vermekle ylikiimliidiir. En az ii¢ asirdan beri Oryantalistler
Islam’1 inceliyor, birgok yanhslar yapiyor, belki birgogu kasitli olarak “var olan1 yok,
yok olan1 var” gosteriyor. Bunun belki de en Onemli sebeplerinden birisi,
Miislimanlarm daha diine kadar ansiklopedisinin dahi (Isldim Ansiklopedisi)
miistesrikler tarafindan yaziliyor olmasiydi. Haliyle bu eserlerde Miisliimanlarin kutsal

degerlerine sayisiz iftiralar yoneltiliyordu.



Iste biitiin bu saldirilar, yanlslar hatta iftiralar karsisinda susmak, bir sey
yapmamak ve yazmamak, adeta elsiz ve dilsiz kesilmek, ne kadar yersiz ve yanlis ise,
bu konuda yazilmis eserleri gormemek, duymamak ve duyurmamak da o derece

yanlistir. Bu nedenle biz imkanlar 6l¢iisiinde bu eseri tanimaya ve tanitmaya ¢alistik.

Bu amagla Caetani’nin iddialarmi ve M. Asim Koksal’m bu iddialara verdigi
cevaplari tespit etmeye gayret ettik. Bunu yaparken farkli bir siniflandirmada bulunduk.
Her iddiadan ve iddiaya verilen cevaptan ziyade iddianin cevaplanig seklini ilgili

bolimde degerlendirdik.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde M. Asim Koksal’m hayati,
eserleri ve tarih¢iligini ele aldik. Ayrica Leone Caetani hakkinda da kisaca bilgi
vermeye ¢alistik. Tkinci bdliimde Oryantalistlerin ve bir Oryantalist olarak Caetani’nin
Islam tarihine yaklasimmi, yanhsliklara karsi durma adina Miisliimanlarin reddiye
gelenegini ve bir reddiye yazari olarak Asim Koksal’m konumunu degerlendirdik.
Ucgiincii boliimde ise Caetani’nin elestirilerine ve Koksal’m bu iddialar1 cevaplayis

sekline yer verdik.

Calismamiz1 hazirlarken isldm’da reddiye gelenegi ve bu Reddiye iizerine yapilan
calismalar ile Reddiye’ nin biraktigi tesir konusunda da kisaca bilgi verdik. Genel olarak
Islam alimlerinin kaleme aldig1 reddiyelerin, Hiristiyanlara ve Hiristiyanliga yonelik
olacak sekilde hazirlandig1 hususuna isaret ettik. Ayrica Caetani’nin Islam Tarihi’ndeki
iddialarinin giinimiizde de sikca tartisilan konulara kaynaklik ettigi tespiti ile konunun
onemini gostermeye ¢aba harcadik. Béyle bir ¢alismanin yapilmasi sadedinde, M. Asim
Koksal’in Caetani’ye Reddiye’sini tez konusu olarak oneren, degerli hocam Dog. Dr.
Nebi Giimiis’e, bilimsel katkilarindan dolayr Dog. Dr. Israfil Balci’ya ve burada
isimlerini sayamadigim diger hocalarima, tezimin her sathasinda verdikleri destekten

dolay1 tesekkiir ederim.

Ziileyha GUNDOGDU
RIZE 2010
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GIRIS

A. Konunun Amaci ve Kapsam

M. Asim Koksal, hayatmin bilyiik bir boliimiinii ilme adamus, cesitli dini
konularda eserler kaleme almis bir Islam tarihgisidir. Ancak ona asil iin kazandiran
eseri, Italyan miistesrik Leone Caetani’nin [sldm Tarihi eserinde, Islamiyet,
Miisliimanlar, Hz. Peygamber ile ilgili ortaya attig1 iddialara yazdigi Reddiye’sidir.
Isnad ve Iftiralara Reddiye' isimli bu tinlii eseri ile bizzat kendisinin kaleme aldig1
hayatmn 23 yilm1 verdigi Isldm Tarihi, Camhuriyet doénemi Islam tarihi eserlerinin en

kapsamli ¢calismalarindandir.

Isnad ve Iftiralara Reddiye nin bas tarafinda eserin Diyanet Isleri Baskanlig
Miisavere ve Dini Eserleri Inceleme Kurulu’nun karari ile yaymlandig: belirtilmektedir.
Kararda, Miisavere ve Dini Eserleri inceleme Kurulu’nca eserin Islamiyet’i, hadis gibi
onemli bir kaynagindan mahrum etmek ve sarsmak i¢in, hadise, hadis ilmine,
muhaddislere, hatta ashabin biiyiiklerinden ibn Abbas ve Eb(i Hureyre gibi sahsiyetlere
saldiran, Islamiyet’in bes vakit namaz gibi farz olan ibadetlerinin Kur’an-1 Kerim’e
dayanmayip sonradan Islam keldmcilar1 tarafindan uyduruldugunu, Hz. Peygamber’in
Hasimi ve hatta Kureysi bile olmayip, bilinmeyen bir soydan geldigini iddia eden
Italyan miistesriki Caetani’ye, ilme ve Islamiyet’e has agirbaslilik ve nez’aketle cevap
verdigi ve ayn1 zamanda Caetani’nin Isldm Tarihi'ne dayanan diger eserlere de bir
cevap niteliginde kabul edildigi bildirilmektedir. Biz calismamizda bu eseri, eserin
yazart M. Asim Koksal’i, onun tarih¢iligini, Miislimanlardaki reddiye gelenegini ve
Koksal’m bu gelenekteki yerini arastrma konusu yapmayr bilimsel agidan uygun

gordiik.

M. Asim Koksal’m tarih anlayisi, tarih yazarken dikkat ettigi hususlar,
rivayetleri degerlendirme ve kaynaklardan yararlanma metodunun tespiti Tiirkiye’de
Islam tarihi alanindaki galismalara dnemli katkilar sunabilir. Bu bakimdan, Koksal’in

Leone Caetani’nin Isldm Tarihi adh eserine yazdig1 Reddiye’nin bu hususlar1 ortaya

' M. Asim Koksal, Isnad ve Iftiralara Reddiye, Samil Yaymevi, Ankara 1961.



koymaya imkan verecek bir eser oldugu ve konu ile ilgili olarak Caetani’nin goriisleri

iizerinden bir tartismanin yapilmasinin faydali olabilecegi sdylenebilir.

Oryantalistler arasinda Caetani’nin 6zel bir konumu vardir. Zird o son derece
kapsamli bir Islam tarihi yazmis, zaman zaman bu metodun disina ¢iksa da digerlerinin
aksine konuya tarih metodolojisi ile yaklasmaya calismistir. Ayni sekilde Asim
Koksal’in eseri kaleme alma ihtiyact hissetmesi de Caetani’nin goriislerinin ciddiye
almmas1 gerektigini gostermektedir. Koksal’mm Reddiye’de ortaya koydugu metod ve
goriigler, ayrica kitabin nesrinden sonra uyandirdigi etkiler, konunun giiniimiizde de
onemini koruduguna isaret etmektedir. Ayrica Koksal’in Leone Caetani’ye yazdigi
Reddiye’sinin diger reddiyeler icerisinde 6nemli bir konuma sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktada sahsi diisiincelerimizle araya girmeden iki eserin iddia ve
cevaplarinin tespiti konunun daha karmasik hale gelmemesi agisindan bir zorunluluk

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Konunun Kaynaklan

Tezde kullanilan kaynaklar su sekilde zikredilebilir:

M. Asim Ko6ksal’in hayaty, eserleri ve goriisleri ile ilgili olarak 6zellikle Ciineyd
Koksal® ve Selma Polat’in® calismalarina bagvurulmustur. Ayrica gazete ve dergilerde
yaymlanmis olan M. Asim Koksal hakkindaki yazilar ve soylesilerden de bu gercevede
yararlanilmistir. Yazarin tarih anlayis1 hakkinda genel bir fikir edinebilmek amaciyla
Koksal’m 6zellikle tarihle ilgili eserlerinden® ve tarihle ilgili makalelerinden istifade
edilmistir. Yazarin rivayetleri ele alma ve kaynaklardan yararlanma usilii konularinda

degerlendirmeler yapilirken Z. Velidi Togans, H. Edward Carr®, Leon H. Halkin’, Sabri

2 A. Ciineyd Koksal, M. Asim Kéksal’in Hayati ve Hatiralar, Koksal Yayincilik, istanbul 2000.

* Selma Polat, M. Asim Kéksal’in Hayati Eserleri ve Tarihgiligi, yiksek lisans tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2000.

* M. Asim Koksal, Isldm Tarihi, Samil Yaymlari, Istanbul 1981-1987; a. mlf. , Peygamberler Tarihi, I-I,
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995; a. mlf. , Hz. Hiiseyin ve Kerbela Faciasi:, Ak¢ag Yayimevi, Ankara
1984, a. mif. , Pakistan Konferanslar, Koksal Yaymcilik, Istanbul 1999; a. mlf. , Isldmiyet ve
Hiristivanlik Hakkinda Iki Risdle, Koksal Yayncilik, Istanbul 2000; a. mlf. , Dini ve Ahliki Sohbetler, I-
111, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1994.

5 Z. Velidi Togan, Tarihte Usil, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1969.

% H. Edward Carr, Tarih Nedir? trc. Misket Gizem Girtiirk, iletisim Yaynlari, Istanbul 1993.

" H. Leon Halkn, Tarih Tenkidinin Unsurlari, trc. Bahaeddin Yediyildiz, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1989.



Hizmetli® ve Miibahat Kiitiikoglu’nun9 calismalar1 6zellikle kullanilan eserlerdir. Leone
Caetani ve goriigleri hakkinda bilgi verirken de Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi’nin Caetani maddesinden'® yararlanilmistir.

M. Asim Koksal'mn elestiri/reddiye metodu konusunda Caetani’nin'' ve
Koksal’m eserlerinden, M. Asim Koksal’m Reddiye’de kullandig: iislib konusunda
Mehmet Azimli'? islam tarihi geleneginde reddiye ve simdiye kadar yazilmis reddiye
kitaplar1 i¢in Delhili Rahmetulldh"’, Abdullah Terciiman'?, Mehmet Aydlnls, Koksal’in
Reddiyesi nin degerlendirilmesi hususunda eserden kimlerin yararlandigi veya kimler
tarafindan olumlu ya da olumsuz elestirildigini incelerken Serafettin Turan'® ve Saban

Oz’tin'’ calismalarindan istifade edilmistir.

Ayrica Ibn Kuteybelg, Muhammed Ebl Sehbelg, Muhammed Hamidullahzo,
Mustafa Sibai*', Mustafa Geng® ve Ali Unal® gibi yazarlarin eserlerinden de

yararlanma yoluna gidilmistir.

¥ Sabri Hizmetli, /sldm Tarihi, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 1999; a.mlf. , Isldm Tarih¢iligi Uzerine,
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1989.

? Miibahat Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usiil, Kubbealt: Nesriyati, Istanbul 1998.

' Mahmud H. Sakiroglu, “Caetani Leone”, DIA, VI, istanbul 1992.

"' Leone Caetani, [sldm Tarihi, trc. Hiiseyin Cahit, Tanin Matbaas1, istanbul 1924-1927.

'> Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 1-1I, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2009.

"> Delhili Rahmetullah , [zhar-iil Hakk Terciimesi, trc. Omer Fethi-Niizhet Efendi, Sénmez Yayinlari,
Istanbul 1972.

'* Abdullah Terciiman, (Anselmo Turnedo), Hiristivanliga Reddiye, trc. Mehmed Zihni Efendi, Bedir
Yaymevi, Istanbul 1995.

'> Mehmet Aydin, Hiristiyanhiga Yazilmis Reddiyeler, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, Istanbul 1998.

' Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler, Kitaplar, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara 1982.

'" Saban Oz, Hz. Peygamber’in Siretiyle Ilgili Mevzii Haberlerin Tarihi Degeri, yiiksek lisans tezi, Ankara
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BIRINCI BOLUM

I. MUSTAFA ASIM KOKSAL’IN HAYATI, ESERLERI VE
TARIHCILIGI

A. Mustafa Asim Koksal’mm Hayati

M. Asim Koksal, 5 Eyliil 1329/18 Eyliil 1913 tarihinde Kayseri’nin Develi
flcesi’nde dogdu. Babasi Hafiz Mehmet Edip Efendi, annesi Déne Hanim’dir.**

M. Asim Koksal dindar bir aile ortaminda yetismistir. Kiigiikken, dedesi ile
birlikte bazen zikir meclislerine katilmistr. Bu durum onun tasavvufl yoniinin®
olusumunda etkili olmustur. Cocuklugu savaslar ve yokluk i¢inde gegen Koksal,
ilkgrenimini Develi Merkez Numine Erkek Mektebi’nde gormiistiir. Bu okulu
basariyla tamamladiktan sonra 1927 yilinda Kayseri Lisesi Leyli-Meccani smavini
kazanmis ancak cesitli engeller nedeniyle bu okula kayit yaptwramamistir. Ayni yil
icinde Erzurum Askeri Lisesi Leyli-Meccéani okuluna da baglayamayinca resmi tahsil
yolu kendisine kapanmustir.”® Dini tahsilini ise daha ¢ok 6zel hocalardan aldig1 derslerle
tamamlamustir. Kayseri alimlerinden Develi miiftiisii merhum Izzet Efendi’den alt1 sene
medrese ustiliine gore Arapga, Fars¢a, sarf ve nahiv okumustur. Daha sonra Ankara’ya
gelmis, Misir’a gitmek carelerini aradiysa da basarili olamamistir. Ankara’da Kerkiik
ulemasindan Muhammed Efendi’nin talebesi, Iskilipli miiderris EnbiyAzdAde Mehmed
Hilmi Efendi’den tasavvufi icazet almistir. Kdksal, son donem mevlevi mesayihindan
ve ig¢ ciltlik Mesnevi serhi sahibi Fazlullah Rahimi’den de dokuz ay kadar Mesnevi
okumustur. Ayrica “ddrt basi mamur insan-1 kAmil” diye dilinden diisiirmedigi Iskilipli
Ibrahim Edhem Gergek Efendi’den, on iki sene 6zel derslerine devam ederek tasavvufi
icazet almaya hak kazanmistir. Bu esnada, tefsir, hadis ve fikih usilii derslerine
ilaveten, Beydavi (6. 685/1286)’nin, Envarii’'t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, Zemahser1 (0.
538-1143)’nin, el-Kessdaf an Hakdiki’t-Tenzil ve U’yini’l-Ekavil fi Viiciihi’t-Te 'vil,

Kurtibi (6. 671-1273)nin, el-Cdmi 'u li Ahkdmi’l-Kur’dn isimli tefsirlerini okumustur.*’

2 Koksal, Asim Koksal, s. 15.

» Asim Koksal’m tasavvufi hayati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Koksal, Asim Koksal, s. 149-161.

2 K 5ksal, Asim Koksal, s. 17.

7 Kamil Sahin, “M. Asim Koksal Hayat1 ve Eserleri”, Diydnet Ilmi Dergi, c. XV, sy. 2, (Nisan- Mayis-

Haziran 1999) s. 119.

10



1935 yilinda yaptigi ilk evlilikten, ikisi kiz biri erkek ii¢ ¢ocugu olmustur. Esinin
1951°de vefat etmesinden sonra yaptig: ikinci evlilik neticesinde, ikisi kiz ikisi erkek
dort ¢ocugu daha diinyaya gelmistir. Cocuklar i¢in “Hamd olsun ¢ocuklarimin hepsi de
imdnl, amelli ve itaatlidirler” ifadesini kullanmasi, mutlu ve uyumlu bir aile hayatinin

oldugunu gostermektedir.*®

Koksal, 1928 yili Ekim ayinda Develi Ticaret ve Sanayi Odas1 Bagkatipligine
tayin edilmis ve bdylece memuriyet hayatina atilmistir. Diyanet Isleri Baskanligi’ndaki
memuriyetine ise 22 Haziran 1933 tarihinde “Evrak Kitabeti Memuru” olarak
baslamistir. 8 Temmuz 1960 tarihinde Diyanet Isleri Baskanligi Miisavere ve Dini
Eserleri inceleme Kurulu Aza (iiye) Basyardimcihigr’na atanmistir.” Memuriyet
hayatinda ¢aliskanligryla dikkat ¢ekmis, hatta Diyanet Isleri Reisi Vekili Ahmet Hamdi
Akseki’den 18.08.1941 tarihinde 1066 sayili yazi ile de bir takdirname almistir. Cesitli

kademelerde gorev yaptiktan sonra, 19 Eyliil 1964 tarihinde emekli olmustur.”

M. Asmm Koksal, 1955-1960 yillar1 arasinda yogun bir calisma sonucu
Caetani’nin Isldm Tarihi’ne bir reddiye yazmustir. Daha sonra Peygamberimiz’in hayat1
hakkinda konuyla ilgili en temel ve en giivenilir kaynaklara dayali bir ¢caligma yapmak
ve bu sekilde yabancit miellifler tarafindan yazilmis yanlhislar ve tahriflerle dolu
kitaplarm araciligina olan ihtiyaci ortadan kaldirmak i¢in temel bir eser yazma arzusu
ile Islam Tarihi’ni kaleme almistir.’' Koksal 1964’ten vefat ettigi 1998’¢ kadar
zamanimni [sldm Tarihi calismalarina ayirmis, 1983 senesinde Pakistan’da Siretii’n-Nebi
alaninda diinya birinciligiyle 6diillendirilmistir. Ayrica 1995°te Tiirkiye Yazarlar Birligi
tarafindan “Yilin Kiiltir Adam1” se¢ilmistir. Ertesi yil ise Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan

“Kiiltiir ve Sanat Bityiik Odiilii”ne layik goriilmiistiir.”

¥ Mustafa Bektasoglu, “Mustafa Asim Koksal”, Diydnet Dergisi, (Kastm 2000), s. 65.

¥ Ayrmtili bilgi icin bk. Otobiyografi, A. Thsan Uslu, “islam Tarihgisi Mustafa Asim Koksal ile Hayat: ve
Eserleri Uzerine”, Diydnet Dergisi, (Temmuz 1992), s. 29-31.

3% Sahin, “M. Asim Koksal Hayat ve Eserleri”, s. 19.

31 Koksal, Asim Koksal, s. 60.

32 Koksal, Asim Koksal, s. 63-64.
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Asim Koksal, 28 Kasim 1998 tarihinde 85 yasinda iken vefat etmistir. Cenaze
namazi ertesi giin 6gle namazini miiteakip, Haci Bayram Camii’nde, kalabalik bir

cemaatle kilarak cenazesi Baglum’daki aile kabristanina defnedilmistir.”

B. Mustafa Asim Koksal’in Eserleri

M. Asim Koksal 85 yillik omriine pek ¢ok eser sigdirmis velid bir miielliftir.
Hayatin1 {slam tarihini, kiiltiir ve medeniyetini arastirmaya adayan Koksal eserlerinde
pek cok konuya temas etmis, Isldm aleyhindeki iddialar1 cevaplamis, ayrica dini

hassasiyetini dile getiren siirler yazmistir. Eserleri sunlardir:

1. Tarihle Tlgili Kitaplan

Isnad ve Iftiralara Reddiye, Samil Yaymevi, Istanbul 1987, 496 s. ; Islam
Tarihi- Hz. Muhammed Aleyhisselam ve Islamiyet, c. I-XVIII, Samil Yaymevi, Istanbul
1966-1987; Hz Hiiseyin ve Kerbela Faciasi, Kdksal Yaymcilik, Istanbul 1999, 400 s. ;
Pakistan Konferanslari, Koksal Yaymcilik, Istanbul 1999, 126 s. ; Peygamberler Tarihi
I-1I, Koksal Yayicilik, Istanbul 1999.

2. Muhtelif Dini Konularla Ilgili Kitaplan

Islamiyet ve Hiristiyanlik Hakkinda Iki Risdle, Koksal Yaymcilik, Istanbul 2000,
78 s. ; Ahmed Kuddissi Hayati, Meslegi, Ustiin Kisiligi ve Eserleri, Hasret Ajans, ts. , 96
s. ; Islam’da Iki Ana Kaynak: Kitap ve Stinnet, TDVY. , Ankara 1994, 314 s. ; Iimihal,
Ankara Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1955, 200 s. ; Genglere Din Kilavuzu, Koksal
Yayicilik, Istanbul 1999, 187 s. ; Dini ve Ahldki Sohbetler-I, TDVY. , Ankara 1994, 188
s. ; Dini ve Ahlaki Sohbetler-II, TDVY. , Ankara 1994, 211 s. ; Dini ve Ahlaki
Sohbetler-11I, TDVY. , Ankara 1994, 214 s. ; Kadir Gecesi, DIBY. , Ankara 1957, 15 s.
: Din Dersleri-I, MEB, Ankara 1949, 56 s. ; Din Dersleri-II, MEB, Ankara 1949, 95 s. ;
Efendimiz ve Yolu, Gelenek Yaymcilik, Istanbul 2003, 216 s. ; Imdndan Ihsana,
Gelenek Yaymcilik, Istanbul 2004.

3. Siirleri
Armagan, Nur Basimevi, Ankara 1939, 32 s. ; Ezanlar, Yeni Cezaevi Basimevi,

Ankara 1946, 32 s. ; Peygamberimiz (Manzum), Kdksal Yaymcilik, istanbul 1999, 280

33 Polat, Mustafa Asim Kéksal in Hayati Eserleri ve Tarih¢iligi, s. 7.
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s. ; Peygamberler (Manzum), Koksal Yaymcilik, Istanbul 1999, 70 s. ; Ahiret Yolculugu
ve Diger Siirler, Koksal Yaymncilik, Istanbul 1999, 100 s. ; Peygamberimiz’in Dogumu
(Manzum), Kanaat Basimevi, Ankara 1945, 8 s.

4. Terciime Eseri
Muhammed Aleyhisselam’in  Peygamberligi (er- Risaletii’l-Muhammediyye),
Miiellif: Muhammed Kamil Hatte, trc. M. Asim Koksal-ismail Ezherli, DIBY. , Ankara
1967, 99 s.

5. Nesredilmemis Calismalar
Tiirkce Ezan Meselesi; Seyh Bedreddin; Ilmiye Sdlndamesi Zeyli; Seyhulislamlar;
M. Hamidullahin Islim Peygamberi Isimli Eseri Hakkinda; Kiilliyat, Bazi Sire ve
/fyetlerin Manzum Terciimeleri; Miisliiman Cocuklara Manzum Din Kitabt, Nasreddin

Hoca Latifeleri (Manzum).**

6. Makaleleri

a. Diyanet Ayhk Ilmi Dergi’deki Makaleleri

“Caetani Tarihi Uzerine Bir Inceleme”, c. I, sy. 1 (1961), s. 241-251. ; “Diinya
ve Ahiret I¢in Calismak”, c. I, sy. 1 (1962), s. 12. ; “Vatan ve Vatan Severlik”, c. I, sy.
1, s. 15. ; “Islam’da Tedaviye Verilen Ehemmiyet”, c. I, sy. 2, s. 12. ; “Islam’da Ahlak”,
c. I, sy. 2, s. 20. ; “Mevlit Kandili”, c. 1, sy. 3, s. 21. ; “Diinya ve Ahiret Saadetinin
Yollar1”, c. 1, sy. 4, s. 3. ; “Islamiyette Din Adam1 Yoktur Iddiasma Cevap”, c. 11, sy. 3-
4, s. 22. ; “Kaybettigimiz Kamil Insan Ibrahim Edhem Gergekoglu’nun Mezari
Basinda”, c. 11, sy. 3-4, s. 57. ; “Dinsiz Ahlak Olabilir mi?”, c. II, sy. 5, s. 4. ; “Dinsiz
Ahlak Olabilir mi? 11, c. II, sy. 6-7, s. 39. ; “ Medreselere ve Medreselerin Gegirdigi
Safhalara Bir Bakis”, c. II, sy. 6-7, s. 39. ; “Hristiyanlik Propagandas1 Miinasebetiyle
Aciklama I”, c. 11, sy. 8-9, s. 35. ; “Hristiyanlik Propagandas1 Miinasebetiyle A¢iklama
117, c. 11, sy. 10, s. 27. ; “Hristiyanlik Propagandas1 Miinasebetiyle Ikinci A¢iklama I1I”,
c. 1L, sy. 12, s. 18. ; “Hristiyanlik Propagandas1 Miinasebetiyle Ikinci Agiklama IV”, c.
111, sy. 1-2, s. 44. ; “Hristiyanlik Propagandas1 Miinasebetiyle ikinci Agiklama V”, c.
III, sy. 2-3, s. 49. ; “Eski Diyanet isleri Baskanlarimizdan Ord. Prof. M. Serafeddin
YALTKAYA (merhum)”, c. III, sy. 4, s. 106. ; “Islam-Tiirk Tarihinde 1lk Ug¢ma

** Eserler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Koksal, Asim Koksal, s. 67-82.
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Denemeleri”, c. III, sy. 4, s. 116. ; “Miislimanlar Arasinda Kardeslik Kurulmasi” c.
VIII, sy. 84-85, s. 159. ; “Peygamberimiz’in Sahabilerini Yetistirme Ustli 1, c. VIII,
sy. 88-89, s. 283. ; “Peygamberimiz’in Sahabilerini Yetistirme Ustli 117, c. IX, sy. 92-
93, s. 34. ; “Peygamberimiz’in Sahabilerini Y etistirme Ustli 117, c. IX, sy. 94-95, s.95.
; “Hz. Ibrahim’le Peygamberimiz’in Ayak Izleri”, c. IX, sy. 96-97, s. 160. ;
“Peygamberimiz’in Yazi Isleri ve Yazicilar1”, c. X, sy. 108-109, s. 183.

b. Diyanet U¢ Aylik ilmi Dergi’deki Makaleleri

“Brkam’m Evi”, ¢. XX, sy. 3 (Temmuz- Agustos- Eylil 1984), s. 3-8. ;
“Peygamberimiz Muhammed’in Tevhid Akidesini Yayis1”, c. XXV, sy. 4 (Ekim-
Kasim- Aralik 1989), s. 3-30. ; “Hz. Muhammed’in Cihan Peygamberi Olusu ve
Herkesi Islam Dinine Davet Edisi”, c. XXVI, sy. 3 (Temmuz- Agustos- Eyliil 1990), s.
79-128. ; “Miisliimanlikta Hac Farizas1”, c. XXVII, sy. 3 (Temmuz- Agustos- Eyliil
1991), s. 91-101.

c. Islim Dergisi’ndeki Makaleleri

“Peygamberimiz’in Medine’de Kildirdig1 ilk Cuma Namazi ve Irad Eyledigi
Hutbeler”, (Ekim-1983), s. 24-27. ; “Nefs Muhasebesi”’, (Nisan-1984), s. 22-23. ;
“Tevbe”, (Mayis-1984), s. 10-11. ; “Kabir ve Kabir Suali”, (Haziran-1984), s. 12-13. ;
“Kulluk Vazifemizin Basi Namaz”, (Temmuz-1984), s. 6. ; “Yasin sahibi Urve b.
Mes’ud”, (Ekim-1984), s. 40-41. ; “Siyasi Deha: Haccac b. 11at”, (Kasim-1984), s. 42-
43. ; “Hz. Omer 40. Miisliman m?”, (Ocak-1985), s. 40-41. ; “Ummii Siileym:
“Miisliiman Olursan Seninle Evlenirim”, (Mart-1985), s. 40-41. ; “Osman b. Maz’in’un
Miisliiman Olusu: “ Ben Allah’in Himayesinden Hosnudum”, (Nisan-1985), s. 43-44. ;
“Ebl Cehil’in Oglu Ama...”, (Haziran-1985), s. 43-44. ; “Hz. Nuh’un Gemisi
Bulunabilecek mi?”, (Kasim-1985), s. 54-55. ; “Islam’da Siinnet Miiessesesi, Siinnetin
Ogretici ve Ogrenci Kadrosu”, (Eyliil-1986), s. 52-54. ; “Haccin Kisa Tarihi”,
(Temmuz-1988), s. 7-9.

d. Hakses Dergisi’ndeki Makaleleri

“Peygamberimiz’in Hayat1 I, sy. 7 (1965), s. 10. ; “Peygamberimiz’in Hayat1
1>, sy. 8, (1965), s. 2. ; Peygamberimiz’in Hayat1 III”, sy. 9 (1965), s. 2. ;
“Peygamberimiz’in Hayat1 IV”, sy. 10 (1965), s. 2. ; “Peygamberimiz’in Hayat1 V”, sy.
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12 (1965), s. 14-15. ; “Peygamberimiz’in Hayat1 VI, sy. 13 (1965), s. 3. ;
“Peygamberimiz’in Hayat1 VII”, sy. 14 (1965), s. 3. ; “Peygamberimiz’in Hayat1 VIII”,
sy. 15 (1965), s. 4. ; “Peygamberimiz’in Hayat1 IX”, sy. 17 (1965), s. 7. ;
“Peygamberimiz’in Hayat1 X, sy. 18 (1965), s. 3. ; “Peygamberimiz’in Hayat1 XI”, sy.
19 (1965), s. 2. ; “Peygamberimiz’in Hayati XII”, sy. 20 (1965), s. 2. ;
“Peygamberimiz’in Hayat1 XIII”, sy. 22 (1965), s. 3. ; “Peygamberimiz’in Hayat1 XIV”,
sy. 23 (1965), s. 3. ; “Bir Aciklama”, sy. 49 (1969), s. 17. ; “ Peygamberimiz’in Yazi
Isleri ve Yazicilar1”, sy. 177-178 (1979), s. 27-30. ; “Islam’da Yeme I¢me Adab1”, c. II,
sy. 5 (1958), s. 20-21.

e. islam Alemi Dergisi’deki Makaleleri

“Islam’da Yagmur Duasi”, sy. 3 (1975), s. 12-21.%

C. Mustafa Asim Koksal’m Tarihgiligi

1. Tarihe Bakis1 (Tarih Anlayisi)

M. Asim Kéksal’m tarih anlayisini ortaya koyabilmek icin, énce onun tarihten
ne anladigini belirtmek gerekir. O, tarihi ilk insandan itibaren ele almakta, zamanimiza
kadar gergeklesen olaylarin, gecmisten giinlimiize kadar devam ettigini ifade
etmektedir. Bu nedenle yasananlardan ibret alinmasi gerektigine inanmaktadir.*® Tarih
gecmisten gelecege bir siirectir.’’ ibn ishak (6. 151/768), islam tarihini diinya tarihi
seklinde anlayip eserini bu sekilde kaleme almistir. Bu yaklasim sonraki tarihgiler
tarafindan benimsenerek tekrarlanmis adeta bir gelenege doniligmiistiir. Bu gelenegin bir
temsilcisi olarak zikredebilecegimiz Koksal da tarihi biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirmis, olaylardan ibret alinmasi gerektigini, gelecege ancak bu sekilde daha
saglikli bakilabilecegini vurgulamustir.®® Nitekim Ibn Haldun da tarihi bir biitiin siireg
olarak diistinmektedir. O bu konuda s6yle demektedir: “Tarihin icinde saklanan mana
incelemek, diisiinmek ve arastirmak, varliklarin (kdinatin) sebep ve illetlerini dikkatle

diistinerek anlamak, hddiselerin vukii ve cereyanlarimin sebeplerini ve tertibini

3 Asim Koksal’in makéleleri hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Polat, Mustafa Asum Kéksaln Hayati

Eserleri ve Tarihgiligi, s. 25-33.

% Koksal, Dini ve Ahldki Sohbetler I, s. 5. .
37 fhsan Siireyya Sirma, Isldnz ve Tarih, Beyan Yayinlari, Istanbul 2005, s. 43.
38 Koksal, Islam Tarihi, c. 1, Onsdz; a. mlf. Peygamberler Tarihi, c. 1, s. 19.
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inceleyebilmektir”*°. Edward Hallet Carr da tarihi, tarihgi ile olgular1 arasinda kesintisiz
bir karsilikli etkilesim siireci olarak gormektedir.*’ Koksal eserlerinde bu yaklasim
cercevesinde bugiin ile gecmis arasinda diyalog kurmakta, boylelikle gecmisin
birikimini gelecek nesillere ulastirmaya c¢alismaktadir. Elbette o, bunu yaparken bir
takim kriterlere gore hareket etmektedir. Meselda Koksal’a gore, bir tarih eserinin
gilivenilir olabilmesi i¢in bazi ozellikleri tasimasi gerekir. Nitekim o, “Bir tarihin
miikemmel olabilmesi igin kaynaklarimin saglam, nakillerinin vesikalarina, tahlil ve
muhdkemelerinin ilmi usil ve kaidelere uygun ve isabetli olmasi, indi hiikiim ve
gortislerden, tezat ve tenakuzlardan, her tiirlii tarafgirlikten garazdan uzak bulunmasi
gerekir”?' demektedir. Boyle diisiindiigii icin de Koksal, giivenilir kaynaklara miiricaat

etmeyi 6nemsemis, giivenmedigi kaynaklardan ise yararlanmamustir.

Koksal’a gore kaynaklar yazili veya sozlii olabilir. Cilinkii tarih hangi tiirden
olursa olsun, sozlii ve yazili bir takim malzemeden (vesika) yararlanir, onlara miiracaat
edilerek yazilir. Nitekim Fustel de Coulanges, “Tarih sanati, vesikalarin ihtiva ettigi her
seyi onlardan c¢ekip ¢ikarmaktir” der. Ancak mevcut vesikalardaki her seyi cekip
cikarmak kolay bir is degildir. Tarihgilik tarihi ger¢eklerin korunmasini ve yasatilmasini
saglamak amacina yoneliktir. Gerek tarihgilik veya tarih tenkitciligi, gerekse tarih¢inin
bilgisi ve bilinci, giivenilir haberleri, saglikli rivayetleri ortaya c¢ikarmak ve gercegi
oldugu gibi aktarmak esasina dayanir. Bu durumda tarih bilgisinden ve tarih¢iden
beklenilen, tarih olaylarini ve olgularini tarafsizlik ve objektiflik ilkesi dogrultusunda

giiniimiize aksettirmektir.*

Ne tarih¢i hakimdir, ne de tarth mahkemedir. Adalet sisteminin bir geregi olan
hakimin gorevi Oniine gelen davayi sonuc¢landirip bir hiikkiim vermek iken, tarih¢inin
gorevi ise gee¢miste olanlar1 aciklamaya ¢alismaktir. Buna gore tarihgiligi yani
gecmisteki olaylara izah getirmeyi birakip kesin hiikiimler vermeye kalkanlar, rol
calarak kendilerini hakim zannedenlerdir. Halbuki onlarin, haklarinda hiikiim vermeye

kalktiklar1 insanlar ¢oktan diinyayi terk etmistir. Bu sebeple de verilen hiikiimler

%% 1bn Haldun, Mukaddime 1, trc. Zakir K. Ugan, Milli Egitim Bakanligi Yaymlari Istanbul 1989, s. 8.
4 Carr, Tarih nedir? , s. 37.

1 Otobiyografi, 7

*2 Hizmetli, Isldm Tarih¢iligi Uzerine, s. 28.
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anlamsiz, islevsiz demektir. Boyle oldugu i¢indir ki tarih konusunda mahkeme kuranlar
esasinda yargic olamamakta, sadece belli inancin veya siyasi diisiincenin savunucusu
haline donlismektedir. Boyle bir durumda karsimiza ideolojik tarih anlayisini
¢ikarmaktadir.”® Bu anlamda M. Asim Koksal herhangi bir tarih anlayismi benimseyip,
o dogrultuda eserler yazma gayretinde olmamistir. O, ailesinden ve icinde yetistigi
cevreden aldig1 Islami kiiltiir ve anlayisin etkisiyle eserlerini telif etmistir. Konularini
Kur’an-1 Kerim’i ve Isldim’mn ana kaynaklarmni temel alarak anlatmasi onun Islami bir
kimlige biiriinerek olaylara ideolojik yaklastigi anlamina gelmez. Koksal giivendigi
kaynaklardan elde ettigi bilgiyi, herhangi bir tenkide tabi tutmadan, hakkinda hiikiim

vermeden gelecege tasimaktadir.

Nitekim Semseddin Giinaltay’m belirttigi iizere, ilk donem Islam tarihgileri de
olaylarla ilgili rivayetleri birbirleriyle karsilastirip kritigini yaptiktan sonra, ona gore
kesin hiikiimler ¢ikaran kisiler degildir. Onlara duyduklarni, inceleyip arastirdiklarini
toplayan ve higbir sekilde tahrifatta bulunmaksizin eserlerine aynen gegiren birer haber
ve bilgi koleksiyoncusu goziiyle bakmak gercege daha uygundur. Hedefleri dogrudan
dogruya gercegi kesfetmek degil, gercegin kesfine calisacaklar i¢in gerekli bilgi ve
rivayetler1 gelisigiizel toplamaktan ibérettir. Topladiklar1 bilgi ve rivayetlerin
karsilagtrma ve kritigini, sonugta bunlardan hiikiim c¢ikarilmasint okuyucuya

birakmuslardir. Onlar olaylarin sadik birer aktaricisi olmuslardir.**

Bu durum, bir agidan kusur gibi goriilse de sonrakiler i¢in daha giivenli ve daha
zengin bir inceleme alani birakmis olmak gibi esashi bir fayda saglamistir. Ciinki
arastiricilar bu sayede tarih¢inin kisisel yargilarinin etkisi altinda kalmaksizin dogrudan
dogruya rivayet ve olgularla karsilasmaktadir ki, bu da gercege ulagsma imkanimni
artrracak bir etkendir. Diger tarihgiler elestirel bir metod izlemis olsalardi, dogal olarak
topladiklar1 bilgi ve vesikalardan yalniz kendi bilgi ve muhakemeleriyle ulastiklar:
sonuclardan uygun olanlari, bunlar1 destekleyenleri kendi kitaplarina alacak, kendilerine
dogru goriinmeyen rivayetleri ise disarida birakacaklardi. Halbuki Islam tarihgileri tarihi

rivayetler kendilerine ne sekilde ulagsmissa Oylece kayit ve zabt etmeyi gérev bilmisler,

** Adem Apak, Ana Hatlaryla Islam Tarihi, Ensar Yaymlari, istanbul 2008, c. I, s. 25.
* Semseddin Giinaltay, Isidm Tarihinin Kaynaklar:, Endiiliis Yaynlari, istanbul 1991, s. 13-15.
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bunlar1 ta’lil ve tefsir etmekten ne kadar kaginmislarsa, kisisel kanaatlerine uygun bir

bicime sokmaktan da o derece sakinmuslardir.*

Klasik donem tarihgileri i¢in ortaya konan bu sartlar, gelenegi devam ettiren
cagdas bir tarih¢iye uygulanacak olursa, saglam kaynaklardan ilmi hassasiyetle yapilan
ve kaynaklari titizlikle belirtilen, bir tarih¢ilik anlayisi ortaya ¢ikar. Su halde her seyden
once sahih nakil gelmektedir, yapilacak olan yorum, tefekkiir, analiz, hep bundan sonra

ve bunun tizerinde mumkiin olacaktir.

M. Asim Koksal da Peygamberimiz’in hayati hakkinda simdiye kadar yazilan
eserlerde kaynaklara pek o kadar bagl kalinmadigi, fazlaca ihtisar yoluna gidildigi i¢cin
olaylardaki canlilik ve giizelligin kayboldugunu diistiinmektedir. Bu sebeple eserlerinde
yalniz kaynak ve haberleri konusturmayi1 ve onlarla okuyucuyu bas basa birakmay1
tercih etmistir. Bununla birlikte karanlikta kalan noktalari, arastirmalar sonucu elde
ettigi bilgilerle aydmlatmustir.*® Bu noktada Koksal’m geleneksel tarzda olaylara
yaklastig1 ve klasik donem Islam tarihgileri gibi rivayet¢i tarihcilik yaklasimiyla

eserlerini kaleme aldig1 sdylenebilir.

Fuat Sezgin’e gore rivayet usilii tarih ilminde uygulanms, yliksek seviyede ilmi
bir tarith yazimi gergekle§tirilmistir.47 M. Asim Koksal da bu ilmi anlayisla, genel olarak
rivayetleri uzlastirma ve birlestirme ile ugrasmamais, eserlerini biiylileyici bir bi¢ime
sokma yapmaciliginda bulunmamistir. Olaylar1 ve olgular: tipki bir fotograf makinesi
gibi, asli durumlariyla tespit etmistir. Ancak Koksal, zamanin bir¢ok seyi degistirdigine,
toplumlarin ve yeni nesillerin gelenek ve aliskanliklarinin degistigine hi¢ dikkat
etmeden, olaylara iliskin rivayetleri, tipki kapagindan ve cildinden soyutlanmis sayfalar
gibi olaylarin temellerini bilmeden 6zellikle eskilerin bunlar1 zikretmesinden dolayi,
soyut bir haber olarak tekrarlayan bir tarih¢i de degildir. O, yeni nesillerin bu olaylarin
hakikatini anlamak i¢in ihtiya¢ duyacagi bilgilere de deginmistir. Taklit¢i zihniyetle
tarth yazan tarihciler gibi haberleri sanki bir iplige dizilmis inciler gibi siralamakla
yetinmemis, olaylarin baslangiclari, sebepleri ve hedefleriyle ilgili baglantilarin

kurulabilmesi i¢in de agiklayici bilgiler vermistir. Bilindigi tizere bilgi aktarimmda en

3 Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklari, s. 14.
% Koksal, Islam Tarihi, c. 1,s. 3.
4 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi, c. 1, s. 36.

18



cok dikkat edilmesi gereken husus, 6znel olmaktan kaginmaktir. Ancak her tarihg¢i de,
anlama konusu olan ge¢cmise belli bir tarihin i¢inden, belli bir bakis agisiyla bakar,
bundan kurtulamaz. Bu durumda mutlak nesnellikten bahsedilemez. O halde tarihgi,
kendi tarihselligine ragmen, delillerden hareketle diinii anlamaya ¢abaliyorsa, bu onun,
objektifligin pesinde oldugunu ifade eder.® Koksal da olaylar, kendi sartlari
cercevesinde ele almaya ¢alismistir. Ancak ¢ogu kez, bir olay1 tek bir sebebe baglamak
dogru degildir. Cografi, sosyal, siyasi, iktisadi gibi sartlarin bir biitiin halinde
incelenmemesi, yanlis sonuglara yol acabilir.” Bu cercevede M. Asim Koksal, bu tiir
hatalardan uzak kalmak icin kitaplarinda farkli tiirde kaynaklar1 kullanmistir.

Kaynaklardaki farkli bilgileri géstermeyi de thmal etmemistir.

2. Tarih Yazzim Metodu

Asim Koksal tarih yazarken izledigi metotta, konular1 Kur’an-1 Kerim’i esas
alarak aciklamustir. Ornegin Koksal, Peygamberlerin hayatmi ve kavimleriyle olan
miicadelelerini anlatirken tarihi kaynaklarla birlikte Kur’an-1 Kerim’e dayanmaktadir.

Bunun nedenini ise sdyle agiklamaktadir:

“Kur’an-1 Kerim milletlerin dkibetlerini, ahlak ve oégiitlerini, dua, miindcaat,
kamil ve miikemmel bir dine ait biitiin itikat ve ibadet esaslarimi, diinya ve ahirete ait
bilgileri, hayatin her subesinde insana lazim olan en miikemmel irsadlar:, hasili her

seyi kendisinde en 6z, derli toplu bir sekilde toplayan ilahi bir kitaptir.”°

Koksal’in kaynak olarak onceligi Kur’an’a vermis olmasi, sadece onu kullandig1
anlamma gelmemektedir.”’ K6ksal, Kur’an’1 temel referans olarak almakta, fakat baska

kaynaklar1 kullanmaktan da geri durmamaktadir.

Miibahat Kiitiikkoglu’'na gore tarih, ancak tarih tenkidi metodu sayesinde ve

yardimer ilimlerin miidahalesiyle yazilabilir.”> Nitekim Koksal da Kur’an’mn haricinde,

“8 Mehmet Mahfuz Séylemez, “Tarih Uzerine Notlar”, Milel ve Nihal, c. IV, sy. 3, (Eyliil-Aralik 2007), s. 9-
17. Ayrica bk. Adnan Demircan, “Tarih Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Milel ve Nihdl, c. IV, sy. 3, (Eyliil-
Aralik 2007), s. 69-89.

¥ Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usil, s. 9.

30 K oksal, Peygamberler Tarihi, c. 1, s. 119.

3! Polat, Mustafa Asim Kéksal’in Hayati Eserleri ve Tarih¢iligi, s. 50.

32 Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlar, s. 56.
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hadis ve tarihi birlikte iceren megazi ve siyer kitaplarina eserlerinde genis yer vermistir.

Bunlarin disinda tefsir, cografya ve genel tarih kitaplarmi da kullanmustir.

M. Asim Koksal, verdigi bol malzeme ve kaynak ile herhangi bir konu hakkinda
arastirma yapmak isteyen kisiye yardimci olmaktadir. Ancak Koéksal kullanmis oldugu
kaynaklar1 hemen hemen hi¢ tenkit etmemektedir. Bu da onun “ana kaynaklarimiz”

dedigi bu eserlere olan giiveninden kaynaklanmaktadir.

Ayrica Koksal Bati dillerinden herhangi bir dili bilmedigi i¢in tarihle ilgili
eserlerinde Batili kaynaklara fazla yer vermemistir. Ancak Hiristiyanligin ve
Yahtdiligin kitaplarinin Tiirkge’ye terciime edilmis metinlerinden yararlanmistir.
Tarihle ilgili olan Batil1 eserlerin de Tiirkge terciimelerinden istifade ettigi olmustur.
Ayrica ifade etmek gerekir ki Koksal, Batili arastirmacilarin eserlerine pek
giivenmemektedir. Bu konuda asil kaynaklar dururken, kendisinden &nceki Islam

tarih¢ilerinin Batili kaynaklara miirdcaat etmelerini de elestirmistir.>

Asim Koksal genel okuyucu kitlesine hitap etmek istedigi i¢in eserlerini

yazarken her yasta insanin anlayabilecegi bir dil ve tislip kullanmigtir.

3. Rivayetleri Degerlendirme ve Kaynaklardan Yararlanma Usilii

A 2

Biitiin Islimi ilimler, Isldm dininin kaynagi olmasi bakimmdan Kur’an’a
dayanirlar. Kur’an aym sekilde asil kaynaklar1 “haberler”, “yazili ve sozlii rivayetler”
olan Islam tarihinin de kaynagini teskil etmektedir. M. Asim Koksal birgok eserinde
Kur’an’1t Kerim’in biitiin ilimlerin kaynagi oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle pek

cok ayeti delil ve kaynak olarak kullandigimmi1 gérmekteyiz. Hatta Kur’an’in va’zettigi

tarih anlayisindan biiyiik 6l¢iide etkilendigine de sahit olmaktayiz.>

Koksal’m Kur’an’la ve tarihle i¢ ice olan hadislerden de faydalandigini, kaynak
ve delil olarak kullandigmi goérmekteyiz. Nitekim Koksal hadisleri siyer ve tarih
kitaplarindan aktardigi gibi kaynaklarindan da vermistir. Tarihi hadiseleri anlatirken,

hadisleri de tarih kaynaklarindan, tarihi hadisenin disinda bir konu anlattiginda ise

33 Bk. Koksal, Isldam Tarihi, c. 1, s. 91, 179, 209, 219.

> M. Asim Koksal, Isldm Tarihi . 11, s. 10. ; a. mlf. , Peygamberler Tarihi, I-II, c. 1, s. 14. ; a. mlf. , Hz.
Hiiseyin ve Kerbela Faciasi, s. 17. ; a. mlf. , Pakistan Konferanslari, s. 23. ; a. mlf. , Islamiyet ve
Hiristivanlik Hakkinda Iki Risdle, s. 27. ; a. mlf. , Dini ve Ahldki Sohbetler, I-III, c. 11, s. 45.
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genellikle hadisleri kaynaklarindan aktarmistir. Bu cercevede Koksal’m hadislerden
yola ¢ikarak tarih malzemesi elde ettigi, amacinin sadece hadis nakli olmadigi
sOylenebilir. Koksal hadis kaynaklarindan ve tarih kaynaklarindan verdigi bilgileri ise

muhaddislere duydugu giivenden dolay1 tenkit etmeden aktarmistir.

M. Asim Koksal ilk donem islam tarihgileri ibn Sa’d (5. 230/844), Yakubi (6.
294/897), Belaziri (8. 279/892), Mes’d1 (6. 346/957), Taberi (6. 310/922), ibn Kesir
(6. 774/1372), Ibnii’l Esir (6. 630/1232) gibi meshur tarihgilerin eserlerinden ¢ok fazla

yararlanarak eserlerini kaleme almustir.

Koksal, kaynaklarmin i¢ ve dis kritigini yapmamistir. Asim Koksal
miistesriklerin yazdig1 Islam tarihlerini ve Islam’a bakis acilarmni elestirmis, Islam tarihi
kaynaklarmin aslinin doguda oldugunu sodyleyerek kaynaklarina giivendigini ifade
etmistir. Halbuki modern tarihgilikte ayni olay hakkinda bagka bir kaynaktaki bilgi,
mevcut kaynagm verdigi bilgi ile karsilastirilmali ve diger kaynak bu sekilde

agiklanmalidir.

I. LEONE CAETANI’NIN HAYATI, ESERLERI ve TARIHCILIGI

A. Caetani’nin Hayati
Leone Caetani, 12 Eyliil 1869°da Roma’da dogmustur. ilk devir Islam tarihi
iizerindeki c¢alismalariyla taninmis bir Italyan sarkiyatcisidir. Latince, Yunanca,

Almanca, ingilizce, Fars¢a ve Arapca bilmektedir.”

Caetani ilmi ¢aligmalarinin yani swra siyasetle de ilgilenmis ve milletvekili
olmustur. Sosyalistler arasinda yer almis, kilise ve din adamlarma muhalefet edenleri
savunmustur. 1924’te, Miisliman milletlerin tarih, din ve kiiltiirlerini arastirmak i¢in
daha sonralar1 “Fondazione Caetani” adiyla anilan “Fondazione per gli Studi
Musulmani” adli vakfi kurmustur. Iktidara gelen fasistlerle anlasamadig1 i¢in 1927
yilinda siyasi miilteci sifatiyla Kanada’ya gitmis ve 24 Aralik 1935 tarihinde bu tilkede

6lmﬁ$t1"1r.56

> Sakiroglu, “Caetani Leone”, DIA, VI, 544-545.
%% Sakiroglu, “Caetani Leone”, DIA, VI, 544-545.
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B. Caetani’nin Eserleri

Caetani’nin kitap, makéle, konferans metni ve teblig halinde yayimlanmis bir¢cok
calismas1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda dort kitabi en 6nemli eserleri olarak kabul
edilmektedir. Bunlar: Chronographia Islamica (I-V, Roma 1912-1918) ; Studi di Storia
Orientale (I, Milano, 1911; Milano 1914); Onomasticon Arabicum (I-1I, Roma 1915);
Annali dell’Islam( 1-X, 1905-1926)dir.”’

C. Caetani’nin Tarihciligi
Asir1 pozitivist goriislere sahip olan Caetani ¢agdasi diistiniirlerden etkilenmis ve
fikirlerini islam diinyas1 ve Islam tarihi iizerine kaleme aldig1 ilmi yazilara da yansitarak

cesitli tepkilere maruz kalmistir.”®

Caetani’nin siyasi bir sahsiyet olarak Hz. Peygamber’e hayranlik duydugu
belirtilmekte ve onun Hz. Peygamber’i ve Islam’in yayilisin1 materyalist-Marksist bakis
acisindan degerlendirdigi ifade edilmektedir. Hiristiyan olmakla birlikte Hz. Isa’nin
peygamberligine inanmayan Caetani Islam’1 vahye dayali bir din saymaz, dolayisiyla
Hz. Muhammed’i biitiin insanlia gonderilmis ildhi bir mesajin sahibi olarak kabul
etmez. Donemindeki felsefi goriislerin etkisinden kurtulup tarihe tarafsiz bir gozle
bakamamus, ilk Miisliiman tarihgilerin hepsini gercegi gizleme ustasi olarak itham
etmis, buna karsilik kendisi de olaylarla ve gerceklerle ugrasmaktan ¢ok gereksiz bir
sekilde problemler ortaya atmus, bir¢ok olay1 carpitmistir. Ayrica Caetani, eserlerinde
Islam’in biitiin yapismin bos bir ¢abadan ibaret oldugu izlenimini uyandirmaya
gallsmlstlr.59 Her ne kadar Caetani’nin, maddi etkenlerin de bilincine varip olaylari
ekonomik yonleriyle de degerlendirdigi kabul edilebilirse de, W. Montgomery Watt
onun, ilk Miisliimanlarin biyografisini iceren Ibn Sa’d’mn Tabakat’in1 gérmedigi icin

degerlendirmelerinin kisir kaldigmni ifade etmektedir.®

Islam tarihi ¢alismalarma getirdigi dinamizmden dolay: Italyan sarkiyatci ve

tarihgileri tarafindan takdir edilen Caetani, edebiyat ve hadis ilmine yeteri kadar

37 Sakiroglu, “Caetani Leone”, DI, VI, 544-545.

% Sakiroglu, “Caetani Leone”, DI, VI, 544-545.

%9 Sakiroglu, “Caetani Leone”, DI, VI, 544-545.

% W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke de, trc. M. Rami Ayas-Azmi Yiiksel, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara 1986, s. 2.
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egilmedigi icin de tenkit edilmistir. Ozellikle siir tarihi {izerinde ¢alisanlarin getirdigi
yeni anlayisla, Caetani’nin her konuyu sadece mantia dayali bigimde ¢O6zmeye
kalkismas1 biiyiik bir kusur sayilmis ve kendisi bu bakimdan ger¢ek bir sarkiyate¢i kabul

edilmemistir.®’

Caetani kullandig1 {islup agisindan da elestirilmistir. Meseld Yasar Kandemir,
onun hakaret dolu bir {islibu oldugunu, bu durumun ise Islam’a kars: hissi tutumundan
kaynaklandigini ifade etmis, Caetani’nin pesin hiikiimleriyle temelsiz iddialarina dikkat

cekmistir.

°! Sakiroglu, “Caetani Leone”, DId, V1, 544-545.
62 Yasar Kandemir, “Eba Hureyre”, DI, X, s. 160-167.
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IKiNCi BOLUM

LEONE CAETANI’NIN iSLAM TARIHI ADLI ESERi VE MUSTAFA
ASIM KOKSAL’IN ESERE YAZDIGI REDDIYE

I. LEONE CAETANI’NIN ISLAM TARIiHI

A. Eserin Ozellikleri

On cilt halinde nesredilen eser Hz. Peygamber’in hayati ile baslar ve hicretin 40.
yilina kadar gelir. Eserin tamamy, Isldm tarihinin biitiiniinii ele alacak sekilde yirmi bes
cilt olarak planlanmistir. Caetani, 1972-1973 yillarinda ofset baskis1 yapilan bu en
meshur ve hacimli eserini, bir komisyon halinde ¢alisan geng Italyan arastirmacilarin
hicretin her yili i¢in Islim kaynaklarindan yaptiklar1 terciimelere dayanarak yazmus,
miisveddeleri de 1. Guidi, H. Lammens, C. A. Nallino, J. Horowitz C. H. Becker, G.
Levi della Vida gibi sarkiyatgilara gonderip onlarin goriislerini aldiktan sonra gerekli
diizenleme ve degisiklikleri yaparak esere son seklini vermistir. Eserin dikkat ¢eken en
onemli 6zelligi ¢ok zengin bir malzemeye sahip olusudur. Kitabin tamami Hiiseyin
Cahit tarafindan Tiirkce’ye terclime edilmis, ancak sadece hicretin 12. yilina kadar olan
kismi Islam Tarihi adiyla yayimlanmstir (I-X, Istanbul 1924-1927). Bu terciimenin
yayimlanmayan miisveddeleri Tiirk Tarth Kurumu’nun yazma eserler boliimiinde

bulunmaktadir.®?

Caetani’nin bu eseri, bazi aydinlarimizca Islamiyet ve Islami konularda giivenilir
bir kaynak olarak kabul edilmis, kitap, dergi ve ansiklopedilere eserden aktarmalar
yapilmistir. Koksal, eserin Islamiyet’i ana kaynaklardan dgrenemeyen pek c¢ok kisinin
inancin1 sarstigmi bildirerek, Caetani’nin Islam aleyhindeki fikirlerinin yayilmasima

aracilik ettigini diisiindiigii kitap ve dergi isimlerinden bazilarini zikretmistir.**

Serafettin  Turan, Atatiirk’iin IslAm tarihi notlarm1 ve o&zellikle Hz.
Muhammed’in savaslarmi yazarken biiyiik 6l¢iide Leone Caetaniye dayandigini, onun
Islamiyet ve hilafet hakkindaki diisiincelerinin  olusmasinda  Caetani’nin

degerlendirmelerinin biiylik etkisi oldugunu sdylemis, bu diislincesine kanit olarak da

* Sakiroglu, “Cactani Leone”, DIA, VI, 544-545.
84 Koksal, Reddiye, Onsoz.
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Islamiyet’te hilafetin nasil basladigi konusunda Caetani’nin yazdiklarinm Atatiirk

tarafindan paylasildiginin dikkat ¢ekici oldugunu Vurgulamlstlr.65
Atatlirk’lin su ifadeleri de Caetani’den etkilenmis oldugunu géstermektedir:

“Coliin hagin ve acimasiz yasami hi¢bir degisim kabul etmez.”

“Bundan dolay: ¢6l, yalniz bir tiir insan meydana ¢ikarir.”*

Nitekim Caetani’nin Isldm Tarihi olumlu ya da olumsuz pek ¢ok kisiyi
etkilemistir. Hatta iilkemizde bazi kisilerce Caetani’nin hakaret iceren iddialar1 da
kesfedilen gercekler olarak kabul edilmistir. Ornegin edebiyat tarihgisi Ismail Habip
Seviikk Avrupa Edebiyati ve Biz adli kitabinda bu konuyu ele almakta, Caetani’nin
eserinde Sibli’yi Sebli, Vehb’i Veheb, Hemmam’1 Hummam, Hafsa’y1 Hifisa, Hirre’yi
Hiire, Suffe’yi Siffe okuyacak kadar dini kiiltiirden yoksun oldugunu sdyledigi halde
tipk1 Caetani gibi Buhari’yi gevseklik, safdillikle; EbG Hureyre’yi yalancilikla
su¢lamaktadir.’” Iste Caetani’nin iddialarmmn yol a¢tigi tim bu olumsuzluklari
giderebilmek amaciyla Koksal, esere bir Reddiye yazma geregi hissetmistir. Esasen
Islam diinyasinda, Oryantalistler ve onlarin etkisinde kalanlara pek cok reddiye
yazilmistir. Bu nedenle oncelikle reddiyenin ne anlama geldiginin ve Miisliimanlarin

reddiye yazimi konusunda hangi noktada bulundugunun bilinmesi 6nemlidir.

II. MUSTAFA ASIM KOKSAL’IN REDDIYESI

A. Reddiye Gelenegi ve Mustafa Asim Koksal

Reddiye, bir inan¢ veya diisiinceye kars1 ¢ikip delil ve dayanaklarini ¢iirtitmek
amaciyla kaleme alinan eserlerin genel adidir. Sozliikte “kabul etmemek, geri ¢evirmek,
karsilik vermek, vazgecirmek” manalarma gelen redd kokiinden Osmanl Tiirk¢esi’nde

tiiretilmis bir isimdir.®®

Islam tarihinde reddiye yazma gelenegi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklariyla baglamig, bu ihtilaflara dayali

mezhep ve firkalarm olusumuyla yaygmnlik kazanmistir. Hulefa-1 Rasidin (632-661)

% Turan, Atatiirk ’iin Diigiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler, Kitaplar, s. 35.
% Giineri Civaoglu, Atatiirk’ii Etkileyen Yazarlar, Millivet Gazetesi, (2003), 1 Mayis.
67 Kandemir, “Ebt Hureyre”, DIA, X, 160-167.

6% Sinanoglu, “Reddiye”, Did, XIV, 516-521.
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doneminden itibaren hizla genisleyen fetihler neticesinde cesitli inang ve felsefelere
baglh toplumlar islim diinyas: icinde yer alinca her iki tarafin Alimleri birbirlerinin
inanglarmn elestirmis ve reddiyeler telif etmistir. Isldim toplumunda ilimlerin tedvini ve

gelismesiyle ilm1 konularda da ¢esitli reddiyeler kaleme alinmustir.”’

Ibn Kuteybe’nin Hadis Miiddfaa’s,, Muhammed EbQi Sehbe’nin Siinnet
Miidafaa’s,, Abdulgani Abdulhalik’in  Hucciyetu’s-Stinne’si, Muhammed Tahir
Hekim’in Siinnet’in Etrafindaki Siipheler adli ¢alismasi reddiyelere Ornek olarak

verilebilir.”®

Son devir Tiirkge reddiyeler icerisinde Mustafa Asim Koksal’m Isnad ve
Iftiralara Reddiye isimli eseri ise ayr1 bir konuma sahiptir. Mevcut reddiyelerin
higbirine benzememektedir. Miiellif bu eserini Italyan miistesrik Leone Caetani’nin

Islam Tarihi isimli eserindeki Is1am aleyhine isnad ve iftiralara ayrmustir.

B. Eserin Kaleme Alinisi

M. Asim Koksal islam dinine, Hz. Peygamber’e, ashaba, Islam alimlerine kars
hakaretler igeren ve her kesimden bircok kisiyi sarsan Caetani’nin Isldm Tarihi’ne
tepkilerin yetersiz kalmasi sebebiyle bir reddiye yazilmasmi arzu etmis, bu amagla’’
Diyanet Isleri Baskanligi’na basvurusu iizerine Ali Himmet Berki baskanliginda bir
heyet toplanmistir. Ancak iki toplantidan sonra tek satir bile yazilamadigindan, Koksal
eseri tek basma yazmaya karar vermis, Reddiye’nin yazimimi bes yilda tamamlamastir.

Eser Koksal’in gayretiyle 1961 yilinda 3000 adet basilmustir.””

C. Elestiri/ Reddiye Metodu
M. Asim Koksal Caetani’nin iddialarina cevap verirken cesitli metodlardan

yararlanmistir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:

%9 Sinanoglu, “Reddiye”, DA, XIV, 516-521.

7 Reddiyeler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Aydin, Hiristivanliga Yazilmis Reddiyeler, s. 10-16, 21-22.
Ayrica bk. Tercliiman, Hiristiyanliga Reddiye, s. 32.

"' Koksal, Isnad ve Iftiralara Reddiye, s. 7.

2 Koksal, Asim Koksal, s. 71.
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1. Mantik Yiiriitme Metodu

Kendi diisiincelerimizi gegerli olarak ifade etmemizi, baskalarinin diisiincelerini
ise dogru olarak anlamamizi saglayan akil yiiriitme, muhdkeme, diisiinme, ispat ve
¢ikarim yapma metodu olan mantik yiiriitme metodu”, hi¢ siiphesiz hem iddialara
cevap verirken hem de elestiri yoneltirken en ¢ok kullanilmasi gereken yoldur. Ciinkii
bu metod mantik hatalarindan, yani hatali ¢ikarimlar sonucu ortaya atilan bos, temelsiz

diistincelerden kisiyi korur.

M. Asim Koksal da Caetani’nin muhakemelerinin mantik orgiisiinden yoksun,
meramini anlatmaktan uzak oldugunu, vesikalardan dogru sonuglar ¢ikaramadigini,
onyargiyla acele karar verdigini, yeterince bilgi sahibi olmadan bir fikir ortaya attigmni
ispatlamak icin eserinde bu metoda ¢ok sik olarak basvurmustur. Ornegin Koksal,
Peygamberimiz’in devrinden uzaklastik¢a slinnete sarilma ihtiyacinin mantiken daha
fazla hissedilecegine dikkat ¢ekmistir.”* Ancak bazen Kéksal’m da duygusal davrandig:
icin mantik hatalarina diistiigli sOylenebilir. Meseld ona gore hadis ve silinnet,
Peygamberimiz’in zamanindan itibaren immetin daima basvurdugu kaynaklar
oldugundan isnad onlardan ayrilmamaldir.”> Halbuki o dénemde hadisin varlig1 isnadin
da varhgm gerektirmeyebilir. Ayni sekilde Koksal, Urve b. Ziibeyr (6. 94/712)’in
Halife Abdiilmelik’e (685-705) yazdigi mektuplarda yazar Urve oldugundan isnadin
Urve’de sona ermesinin dogal ve zorunlu olduguna dikkat ¢ekmistir.”® Esasen
Caetani’nin bu noktada anlatmak istedigi baskadir. O, isnadin vesikaya sonradan

uydurulup eklendigini savunmaktadir.

Koksal iddialara cevap verirken bazen, eger hadisler ikinci asir sonuna kadar
isnadsiz gelseydi, isnadlarin hadis metinlerinin ayrilmaz bdliimleri halinde her tarafta
herkes tarafindan aynen kabulii imkansizd1”’ ve hadis metinlerine hicri tigiincii asirda
isnad ilaveleri yapilmis olsaydi, ashabin giivenilirliklerine binden bir¢ok hadisin onlar

tarafindan rivayet edilmis gibi gosterilmesi gerekirdi”™ Srneklerinde oldugu gibi 6zel
gu g

7 Bedia Akarsu, Felsefi Terimler Sozhigii, inkilap Yayinlari, istanbul 1998, s. 125.
™ Koksal, Reddiye, s. 24.

73 Koksal, Reddiye, s. 29.

76 Koksal, Reddiye, s. 43.

" Koksal, Reddiye, s. 102.

8 Koksal, Reddiye, s. 106.
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ilkelerden hareketle genel sonuglara ulagmistir. Bazen de genelden hareketle 6zele
gitme yolunu tercih etmistir. Mesela o, Peygamberimiz yapmadig: i¢in Kur’an’1 bir cild
haline getirmek gibi bir ise girisirken bile tereddiitler yasayan Miisliimanlarin Kur’an’a

ekleme ya da ¢ikarma yapmis olamayacagini belirtmistir.”

Koksal Caetani’nin safsatalarina, yani asilsiz iddialarma da dikkat ¢ekmistir.
Ona gore Peygamberimiz Caetani’nin iddia ettigi gibi Hagimi olmasaydi miisrikler bu
durumu onun yiiziine vururlard.*® Caetani burada bicimsel bir safsata yapmustir. Ciinki
cikarsamasi dogru oOnciillere dayanmamaktadir. Ayni sekilde Caetani’nin Ebti Hureyre
(6. 57/677) hakkinda bilgi azligin1 onun isminin de tam olarak bilinmemesiyle
delillendirmesine, bir insanin isminin biliniyor olusunun her seyi bildigi anlamma
gelmeyecegi, isminin bilinmeyisinin de hic¢bir seyi bilmedigini gostermeyecegi cevabini
vermistir.*" Ciinkii Caetani burada Eba Hureyre hakkinda olumsuz bilgiler ileri siirerek,
onu gozden diisiirmeye ve hakkinda bir Onyargi olusturmaya g¢alismaktadir. Koksal
bazen iddiaya cevap vermek yerine, iddia sahibinin séyledigi ile davranislar1 tutarlilik
icinde olmadig1 saviyla kars: iddiada bulunmaktadir. Ornegin ona gére birinin yapmasi
gerekeni bir baskasmin yapmasi Caetani’nin sdyledigi gibi uyduruculuksa, Miisliiman

olmayan bir kisinin Miisliimanlar i¢in {slam tarihi yazmas1 da mantiksizdir.**

Yukarida zikredilen 6rneklerden de anlasilacag: tizere Koksal, kendi goriislerini
ifade ederken mantik yiirtitme metodunu kullanmistir. Bu ¢ercevede degerlendirmeler
yapmig, Caetani’nin goriislerinin yanlishgini gostermek i¢in de onun icine diistiigi
mantiki tutarsizliklara isaret etmistir. Bu metotla bir¢ok konuda genis degerlendirmeler

yapmak yerine bu tiirden deginmeleri meramini anlatmak i¢in yeterli gdrmiistiir.

2. Istatistik Metodu

Istatistik metodu, sayr ile ifade edilebilen verilerin elde edilmesinde,
simiflandirilmasinda, sunulmasinda ve yorumlanmasinda kullanilan bir tekniktir. Koksal
¢ok stk olmamakla beraber eserinde bu teknige de yer vermistir. Mesela ibn Hisam (8.

218/833)’daki ibn Ishak rivayetlerini inceleyerek 170’in iizerinde isnad oldugunu

79 Koksal, Reddiye, s. 443.
%0 Koksal, Reddiye, s. 458.
81 Koksal, Reddiye, s. 279.
82 Koksal, Reddiye, s. 162.
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belirtmis, kimlerden kag¢ tane hadis rivayet edildigini tespit ederek, Caetani’nin dile
getirdigi Ibn Ishak’m isnad ilminden haberdar olmadigi iddiasini ¢iiriitmeye
calismustir.® Ayrica biiyiik sahabilerin geng sahabilerden daha az hadis rivayet ettigi®®
iddiasma kars1 M. Asim Koksal Hz. Ebt Bekir (632-634) ’in 142 hadis rivayetle senevi
rivayetinin 71 oldugunu, halbuki en ¢ok hadis riviyet edenlerden Abdullah ibn Omer
(6. 74/693)’in (2630) senevi rivayetinin 40, Enes b. Malik (6. 93/712)’in (2286) 28, Hz.
Aise (6. 58/678)’nin (2210) 47, ibn Abbas (6. 68/687)’m (1660) 29 ve Hz. Omer (634-
644) ’in (500) ise, 50 oldugunu ifade etmistir.®> Buradan hareketle de biiyiik
sahabilerden yapilan rivayetlerin yasadiklar1 sene itibariyle digerlerinden daha fazla

oldugu sonucuna varmustir.

Kisacas1 Koksal, sayisal verileri kullanarak analiz ve degerlendirme yapmis

boylece elestirilerinin ikna giiciinii artirmaya ¢aligmistir.

3. Karsilastirma Metodu

Karsilagtirmali (mukayeseli) metot, belirli olaylarin ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde etkili olan fonksiyonel faktorleri siniflandirmay1 ve agiklamayi hedef alan
bir arastirma metodudur. Koksal bu metotla olaylar, kaynaklar ve kisileri karsilastirmus,
benzerlikler ve farkliliklar ortaya koymustur. Mesela ibn Ishak’m kullandig: isnadlarla
Mamer (6. 153/779) ve Buhari (6. 256/869) isnadlarmdan bir kismini karsilagtirmustir.*®
Karsilastirma sonucunda Ibn Ishak’mn isnadlar konusunda Buhari ve diger hadis alimleri

gibi dikkatli bir miiellif oldugunu gostermek istemistir.

Koksal eserinde sik sik Kur’an’1 Incil’lerle kiyaslamis, onun iistiinliigiinii ortaya
koymaya calismistir. Meseld Fetih sfiresi 29. Ayeti, Matta ve Markos Incil’leriyle
karsilagtirmali olarak vermistir.®” Bu cercevede Hudeybiye kuyusu suyunun ¢ogalmasini

abartili bulan Caetani’ye, Hz. Is4’nin, kadin ve ¢ocuklar hari¢ olmak iizere bes bin kisiyi

%3 Koksal, Reddiye, s. 69.

8 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 102.
% Koksal, Reddiye, s, 170-171.

% Koksal, Reddiye, s. 69-70.

87 Koksal, Reddiye, s. 154.
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duali ekmek ve iki balikla doyurdugunu ve artan parcalarm on iki kiifeyi doldurdugunu

bildiren Matta Incili’ni delil géstermistir.88

Kur’an’daki kissalarin Ahd-1 Atik’ten alindig1 iddiasimi cevaplarken bu metoda
ozellikle basvurmustur. Hz. Adem ile Havva’nin yasak agagtan yeme kissasini anlatan
Kur’an ayetleriyle Tekvin’i karsilastrmigtir.® Ayrica Lt kavmine gonderilen helak
meleklerinin Hz. Ibrahim’in hazirlattig1 buzagi kebabindan yiyip yemediklerini Kur’an
ayetleriyle Ahd-i Atik’ten karsilastirmali olarak vermistir.”® Ahd-i Atik’in Allah’1 insan
seviyesine indirip Hz. Yakup’la giirestirdigini, ancak Kur’an’da Allah’m yaratilmislarin

hi¢ birine benzemediginin vurgulandigini ifade etmistir.”!

Ayni sekilde Hz. Latun kavmi ile olan macerasini, Hz. Misa’nin Nil nehrine
birakilmasini, Ibranilerin yaptigi altin buzagiy:, Hz. Misa’min ilahi levhalari yere
birakmasini, Kur’an’dan ve Ahd-i Atik’ten karsilastirarak Vermis‘[ir.92 Karsilagtirma
sonucunda benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymus, Incil’lerdeki birtakim
yanhliklara dikkat ¢ekmistir. Ornegin Incil’de Hz. Ishak’in dogum tarihi yanhstir, Hz.
Lat’un kizma iftira atilmistir.” Yine Koksal’in tespitlerine gore, Ahd-i Atik’te Hz.
Misa’nin sepetle Nil nehrine birakildigi™, alti buzagiy1 Hz. Harun’nun yaptigi”, Hz.
Misa’nin 6fkelenerek ilahi levhalar1 yere atip parcaladigr’, asdy1 yere Hz. Harun’un
b1rakt1g197 ve Hz. Sileyman’in miisrik oldugu98 iddia edilmesine karsmm Kur’an-1
Kerim’de biitiin bunlar reddedilir. Luka Incil’i Hz. Zekeriya’nin, Hz. Yahya hakkindaki
dogum miijdesine inandig1 i¢in ii¢ glin dilsiz kaldigin1 ancak Kur’an, stikran alameti

olarak {i¢ giin konusmamasmm emrolundugunu haber vermistir.”’ Matta incili’nin, Hz.

% Koksal, Reddiye, s. 214.
% Koksal, Reddiye, s. 229-231.
% K oksal, Reddiye, s. 233.
1 Koksal, Reddiye, s. 232-233.
92 Koksal, Reddiye, s. 234-235.
3 Koksal, Reddiye, s. 233.
% Koksal, Reddiye, s. 234.
%5 Koksal, Reddiye, s. 235.
% Koksal, Reddiye, s. 235.
%7 Koksal, Reddiye, s. 237.
%8 Koksal, Reddiye, s. 236.
99 Koksal, Reddiye, s. 237.
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Yahya’y1 peygamberden daha {istiin bir konumda gormesine ragmen Kur’an, onu bir

peygamber olarak kabul etmistir.'”

Koksal, Kur’an’daki farkliliklara veya Incil’de bulunmayan bazi bilgileri ihtiva
etmesi hususuna da deginmistir. Mesela Ahd-i Atik, Firavun’un Oliisiiniin sudan

karilacagini  sdylememesine ragmen Kur’dn bildirmistir.'"!
y

Bu mukayeselerle
Kur’an’daki kissalarin Ahd-i Atik’ten alinmis oldugu iddialarini ¢iiriitmeye ¢alismistir.
Ayrica Koksal, olaganiistiiliiklere Islamiyette degil Hiristiyanlikta yer verildigini

sOyleyerek bazen iki dini de kargilagtirmustir.'*

Sadakanin gizli verilmesini
Hiristiyanlik ve Islamiyet agisindan incelemistir.'™ Bu iki inanci karsilastirarak, dini
taassubu oldugunu diisiindiigi Caetani’ye karsi, en etkili yol olarak gordiigu
karsilagtrma metoduna kitabinda c¢ok sik olarak yer vermistir. Benzerlik ve
farkliliklardan yararlanarak da disiincelerini daha inandirict kilma ¢abasi i¢inde

olmustur.

4. Tezadlan Kullanma Metodu

Bu metot kisinin celigkilerini gdsterme esasma dayanir. Caetani eserinde
birtakim elestirilerde bulunurken kimi zaman c¢eligkileri, kimi zaman yanlislar1 kimi
zaman da tarihsel gercekleri ve somut Ornekleri delil gostermeye calismistir. Ancak
konunun tek dogrultuda olmadigi, anlatimlarda tutarliligmin bulunmadig: gerekcesiyle
Koksal tarafindan elestirilmistir. Bazen ayni1 hataya Koksal’in da diistiigii olmustur. Bu
her ikisinin de fikirlerine giivenmelerinden, daha ¢ok kendi goriislerini destekleyen
ornekler lizerinden meseleye bakmalarindan kaynaklanmaktadir. Kéksal’in tahammiil
sinirlarmi zorlayacak yerlerde, ayrica yanlislarin bastaki kabule dayandigini sdyleyerek
Caetani’yi samimiyetsiz olmakla da sug¢ladigi olmustur. Mesela o, Caetani’nin Araplarin
hem herhangi bir usil altina girmekten ka¢mip her tiirlii medeni adetlerden nefret

ettiklerini, hem de tistiin 6zellikleriyle isnad1 Arabistan disindaki sehirlerin hayatindan

190 K 5ksal, Reddiye, s. 237.
191 K 5ksal, Reddiye, s. 235.
192 K 5ksal, Reddiye, s. 277.
193 K 5ksal, Reddiye, s. 298.

31



alip basartyla uyguladiklarini iddia etmekle tezada diistiigiinii belirtmistir.'® Ozdeslik

prensibi geregince bir sey ya vardir ya yoktur. Hem var hem yok olamaz.

Koksal’a gore Caetani Kur’an’t en gilivenilir kaynak kabul edip, Urve b.
Ziibeyr’in Abdiilmelik’e gonderdigi mektuplardaki tarihi bilgilerde Kur’dn’dan baska
kaynak gdstermemesini elestirerek c¢eliskiye diismiistiir.'® Ayni1 sekilde Koksal,
Caetani’nin Kur’an’daki kissalarm Ahd-i Atik’ten alindigmi iddia etmekle beraber

Kur’an-1 Kerim’in vahiy eseri oldugunu'®

soyledigini, soOzlerinde tutarsizlik
bulundugunu ifade etmistir.'’” Caetani hem isnad usdliinii Urve ile Ibn Ishak arasindaki
devrede baslamis gibi gosterip isnadin kanunsuz oldugunu iddia etmis, hem de Urve ile
Ibn Ishak arasinda isnadin tamamlandigini soyleyip, Ibn Ishak’m kullandiklariyla
isnadin son seklini karsilastirmaya ka]kmlstlr.]ogAyrlca Caetani hadis ravilerini
incelemenin hem gereksiz bir konu oldugunu, hem de {lizerinde uzun uzadiya durulmasi
gerektigini ifade etmistir.'” Yani o, bir seyi hem kabul hem de inkér etmekle celiskiye
digmiistiir. Aynm1 sekilde Caetani, Buhari’nin hadisleri konulara gore diizenledigini
sOyledikten, sonra onda bilgi ve isim karigiklig1 oldugunu iddia ederek ilk iddiasiyla

celismistir.' "

Koksal Caetani’nin bazi yerlerde ne soyledigini ne sdyleyecegini bilemeyecek
kadar sasirdigmni, bununsa ya dikkatsizlik ve bilgi eksikliginden, ya da
samimiyetsizlikten kaynaklandigin1 bildirmistir. Mesela o, Peygamber’in saghigmda Ibn
Abbas’in hem ergenlik cagina ulasmadigini, hem de Peygamber’in biitiin askeri
basarilarinin inceliklerini kavrayarak savas meydanlarindan uzak durdugunu iddia
etmistir.''" Caetani bir yerde Miisliimanlarda kaynak zikretme gelenegi bulunmadigmi
soylerken, baska bir yerde Ibn Ishak’i Peygamberimiz’in babasinin ismini verirken

kaynak kullanmamasi sebebiyle elestirmistir.''? Yine Koksal’a gore Caetani’nin Mekke

194 K 5ksal, Reddiye, s. 34.

195 K 5ksal, Reddiye, s. 47-48.

19 Caetani, Isldm Tarihi, c. VII, s. 370-372.
197 K 5ksal, Reddiye, s. 227.

198 K 5ksal, Reddiye, s. 68.

199 K 5ksal, Reddiye, s. 151.

0 K 5ksal, Reddiye, s. 158.

" K 6ksal, Reddiye, s. 202.

2 K 5ksal, Reddiye, s. 441.
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devrinde Islamiyet’e ait bir Ayin ve ibadet olmadigi iddiasiyla ilk Miisliimanlarin

namazlarindaki sadeligine dair iddias1 da bir celiskidir.'"?

Koksal Caetani’nin Islam’1 ana kaynaklarindan okuyup anlamayacak pek ¢ok
Miisliimanmn, Caetani’nin Isldm Tarihi kitabindan etkilendigi diisiincesinden hareketle

Caetani’nin tutarsizliklarini géstermeye 6nem vermistir.

5. Yanhslarin1 Gosterme Metodu

Asim Koksal, Caetani’nin goriislerine cevap verirken ¢ogunlukla onun
yanliglarini dile getirerek okuyucuyu bilgilendirmeye calismaktadir. Meselda Koksal,
Urve b. Ziibeyr hakkinda bilgi vererek, Caetani’nin Urve’yi hadiste ilk miidevvin ve

musannif gibi gostermesinin hata oldugunu belirtmistir.''*

Koksal’a gore muhaddislerin
metin tenkidi yapmadig1 iddias1 da yanlis bir iddiadir.'"> Ayrica Koksal, Caetani’nin
Buhari’nin 7275 hadisinin yarisindan fazlasimin EbG Hureyre, Enes b. Malik, Ibn Abbas
tarafindan rivayet edildigi iddiasinin yanls oldugunu ortaya koymustur.''® Kéksal, Hz.
Omer’in ilahi vahiy ile gerceklesen temennilerinin sayisi ii¢ oldugu halde, Caetani’nin
bunu devamli gerceklesen bir durum oldugunu séylemek suretiyle de yanildigini tespit

etmistir.'"’

Koksal Caetani’nin bazen Kur’an’a ve tarihi gergeklere de ters diistiiglini
gostermistir. Ornegin onun iddiasinin aksine Mudviye (661-680) Hz. Hasan (.
49/669)°1'"® gérevden almamus, Hz. Hasan hilafetten kendisi ¢ekilmistir.'"” Yine
Kur’an’da zina i¢in Ongoriilen ceza Caetani’nin iddia ettigi gibi aglikla 6ldiirmek
degildir."® Caetani’nin iddiasinin aksine Mekki strelerde Hz. ibrahim’in de Hz.

[smail’in de ismi ge¢mektedir.'*'

'3 K 5ksal, Reddiye, s. 351.

114 K 5ksal, Reddiye, s. 38.

15 K 5ksal, Reddiye, s. 152.

116 K 5ksal, Reddiye, s. 166.

"7 K 6ksal, Reddiye, s. 175.

"8 M. Mahfuz Séylemez, “Hz. Hasan’in Hilafeti, Muaviye’ye Devrinin Arka Plan1”, Isldmi Arastrmalar

Dergisi, (Mart-Nisan 2001), s. 111-113.

"9 K 5ksal, Reddiye, s. 196.

120 K 5ksal, Reddiye, s. 212.

121 K 5ksal, Reddiye, s. 435.

33



Caetani bazen de bilgi eksikliginden, olaylar1 ve kaynaklar1 yanlis
yorumlamustir. Ornegin abdeste ait hadisler Caetani’nin iddia ettigi gibi sadece Ebi
Hureyre tarafindan degil bircok ashab tarafindan rivayet edilmistir.'*> Koksal abdest
almanin bir zamanlar ancak Cuma gilinii oldugunu diistinmenin yanlighgna dikkat
cekmis ve hadisteki ibarenin gusle atifta bulundugunu kaydetmistir.'* Caetani’nin
hadisi yanlis anladig1 aciktir. Koksal, Ebli Abdullah Buhari’nin kiinyesi oldugu halde,

124

Caetani’nin onu baska biri zannettigini ifade etmistir. ** Bu drnek de Caetani’nin Islam

tarihi kaynaklarina fazla hakim olmadigini géstermektedir.

Koksal, Caetani’nin bazen de yanliglar1 kasith olarak yaptigini belirtmistir. Onun
kaynak gdsterirken yaptigi yanlislar1 kasten ve okuyucularin kaynaga ulagsmada zorluk
cekmesi icin yaptigmmi diisiinmektedir. Ornegin Caetani, kaynak kitaplar listesinde
gosterdigi Kahire 1319 tabli Haydtii'I-Hayvan niishasindaki sayfalar yerine 1284 Bulak
tabmm 350-351 sayfalarin1 zikretmistir.'*> Bu da gosteriyor ki Koksal Caetani’ye hig

glivenmemektedir.

Koksal, Sahih-i Buhdri’nin namazla ilgili ilk boliimiiniin Caetani’nin iddiasinin
aksine 109 degil 150, namaz vakitleri boliimiiniin 41 degil 70, 80 hadis icerdigini, ezan
boliimiinde ise namaza ve namaz tarzina ait 200 den fazla hadis bulundugunu

belirtmistir.'*® Caetani’nin bilerek say1y1 az gosterdigini ifade etmistir.

6. Tarihin Sahitligini Delil Gosterme Metodu
Koksal’in Caetani’yi elestirdigi hususlardan birisi de, onun tarihi gergeklikleri
carpitmasidir. Bu nedenle Koksal diisiincelerini delillendirmede tarihin sahitliginden

yararlanmistir.  Ornegin Koksal, siinnete uymanin tarihi bir vakid oldugunu

7

belirtmistir.'””” Ashabdan Rebia’nin Arafat’da Peygamber’in sozlerini “Ey nds,

Resulullah  buyuruyor ki” diyerek bildirmesini, isnadla hadis rivayetine delil

gdstermistir.'*®

122 K 5ksal, Reddiye, s. 326.
123 K 5ksal, Reddiye, s. 389.
124 K 5ksal, Reddiye, s. 472.
125 K 5ksal, Reddiye, s. 266.
126 K 5ksal, Reddiye, s. 366.
127 K 5ksal, Reddiye, s. 21.

128 K 5ksal, Reddiye, s. 31.
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Koksal’a gore Ibn Abbas’m Mudviye’ye satilmis bir kimse olarak gdsterilmesi,
tarihi vakialara aykiridir.'* Bu iddianin yanlishgini ortaya koyarken de, ibn Abbas’in
ahlaken yiceligini tarihi kaynaklardan hareketle aciklamis'®’, tefsir alanindaki

uzmanligmmn da kaynaklarda mevcut oldugunu bildirmistir."’

Ayrica Koksal’a gore
EbG Hureyre’nin herkesten ¢ok hadis rivayet etmis olmasmin sebebi, ashab ticaret ve

ziraatle ugrastig1 halde onun Hz. Peygamber’i hi¢ birakmamasidir.'*

Koksal, tarihi vesikalara gére Peygamberimiz’in niibiivvetinin ilk giinlerinden
itibaren namaz kildigmi ifade etmistir.">> Ayrica Peygamberimiz’in isminin Muhammed
oldugunun tarihi vesikalarla da sabit oldugunu bildirmistir.'** Peygamberimiz’in Hasimi
olmadigi, Hasimogullarinin evlathgr oldugu iddiasmi tarihi kaynaklardan deliller

gostererek ¢iirlitmiistiir. 135

Bu metodu kullanirken Koksal, Caetani’ye elestirilerinin hakliligin1 ortaya

koymak istemistir.

7. Ayrintih Aciklama Metodu

Koksal ayrica kendine gore yanlis buldugu fikirleri karsit goriisle aciklayarak
okuyucuyu bilgilendirmeye calismistir. Bu da reddiyeyi reddiye olmaktan daha ¢ok
hadis, siyer, ashdb gibi konularda ayrintili agiklamalar igeren bir kitap haline
doniistiirmiistiir. Bu yOniliyle eserin metodolojik bir yaklasim sergiledigini
sOyleyemeyiz. Ciinkii o, bazen elestirdigi sahsin disinda farkli bir konudan o6rnek
vererek goriisiinii temellendirmeye ¢alismistir. Ornegin Caetani hadis isnad zincirinin
sonradan ortaya c¢iktigmi iddia etmistir. Koksal ise cevap verirken isnad ve hadis
kavramlarini agiklamis, ancak Buhdri’yi referans gostermistir."*® Oysa Buhari ¢cok daha
sonraki donem kaynaktir ve onun doneminde zaten isnad zinciri belli bir temele

oturmustur.

129 K 5ksal, Reddiye, s. 194.

130 K 5ksal, Reddiye, s. 198-203.
11 K 5ksal, Reddiye, s. 246.

132 K 5ksal, Reddiye, s. 302.

133 K 5ksal, Reddiye, s. 338-340.
134 K 5ksal, Reddiye, s. 424-432.
133 K 5ksal, Reddiye, s. 458.

13¢ K 5ksal, Reddiye, s. 29.
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137

138

139

1
3 tamimlarini

Koksal ayrica ihtisar'’, taktii hadis® ve telfiki rivayetlerin
vererek Ibn Ishak’m bunlar1 kullanmis olmasinm isnad ilminden habersiz oldugu
anlamina gelmeyecegini bildirmistir.'"* Ancak Koksal’in rivayet ustli ile ilgili

aciklamalar1 35 sayfanin {izerinde bir yer isgal etmektedir.'*’

8. Orneklendirme Metodu

Koksal’in elestirilerinin bir baska yolu da iddialarin1 6rneklerle agiklamaya
calismasidir. Ornegin Caetani hadislere dair elestirilerde bulunurken Koksal ona,
sahabenin Peygamber’in siinnetine olan hassasiyetini dile getiren Orneklerle cevap
vermistir.'* Ayrica Koksal hadislerin ezberlenmekle beraber daha Peygamber
hayattayken kismen de olsa yaziya gegirildigine dair &rnekler vermistir.'* Fuad

* ve Muhammed Hamidullah'* gibi arastirmacilar da bu hususu delilleriyle

Sezgin'
ortaya koymuslardir. Koksal, ayrica tabiin devrinde hadislerin cem ve tedvin edildigini
de orneklerle delillendirmistir."*® Ayni sekilde isnadin diger nakli ilimlere de
uygulandigma bu sayede birgok Islim 4aliminin secerelerini bilebildigimize dair drnekler

‘g 14
vermistir. !

Koksal ashaba yoneltilen elestirileri cevaplarken genellikle onlarin hayatindan

ornekler verme yoluna gitmistir. Meseld Hz. Aise’nin ilmi istiinlii§line, miitevazi

Ihtisar; hadisin anlatmak istedigini, manay1 tam aktaracak sekilde kisaca ifade etmek; manasmi bozmadan
hadisin bir kismini hazfederek diger kismini rivayet temek, hadisi kisaltmak, bir kitabi, ana muhtevasini
vermek kaydiyla, fazlalik veya gereksiz goriilen yerlerini gikararak kisaltmak, dzetlemek demektir. Bk.
Abdullah Aydil, Hadis Istilahlar: Sozligii, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul
2009, s. 130.

Taktii hadis; birkag konu ihtiva eden bir hadisi, konularina gére pargalara ayirip her birini kitabin ilgili
yerlerine koyma veya ilgili yerde kullanmadir. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: S6zliigii, s. 304.

Telfiki rivayet; ayni konuda olup da, hocadan aliniglar1 ve muhtevalari agisindan farkli 6zellikleri bulunan
hadisleri, bu farkliliklarina isaret etmeksizin birlestirerek tek hadismis gibi rivayet etmek, yani goriiniiste
birbirlerine zit olan hadisleri, her biriyle amel edilecek sekilde uzlagtirmaktir. Bk. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, s. 315.

140 K 5ksal, Reddiye, s. 78.

141
142
143

Koksal, Reddiye, s. 108-133.
Koksal, Reddiye, s. 22-24.
Koksal, Reddiye, s. 26-28.

144 Bk. Fuad Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar, Kitdbiyat Yaynlari, Ankara 2001, s. 51, 56-58.

145
146
147

Bk Muhammed Hamidullah, el-Vesdiku s-Siydsiyye, trc. Vecdi Akyiiz, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 1997.
Koksal, Reddiye, s. 28-29.
Koksal, Reddiye, s. 35-38.
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hayatma, Peygamberimiz’den sonraki hayat1 ve comertligine dair 6rnekler vermistir.'*®

Ebd Hureyre’nin ilmi ve idéri iistiinliigiinii de 6rneklerle agiklamstir.'*

9. Metinleri Farkh Kaynaklardan Karsilastirmah Olarak Vermesi

Koksal elestirilerini giiclii kilmak adina tek bir kaynakla yetinmemistir. Mesela
Veda Hutbesi’ni, ibn Hisam ve Buhari’den karsilastirmali olarak vermistir."® Yine
Kureys miisriklerinin Peygamber’e yaptig1 fiill eziyetlere dair hadisi, hem Taberi’den
hem ibn Hisam’dan vermistir."”' Kiydmet giinii Allah’m goriilecegine dair hadisi, hem
Sahih-i Miislim’den hem Sahih-i Buhdri’den vermistir.'”> Ayrica Cenaze namazina
gideceklerin sevabima dair Ebti Hureyre’den rivayet edilen hadisi, farkl kaynaklardan

vermistir.'>

Koksal ¢ogu zaman, bir kaynakta konuya dair farkli rivayetler aktarilmigsa
hepsini kitabina almistir. Boylelikle okuyucu karsilastirmay1 kendi basina da yapabilir
ve bir hilkme varabilir. Ornegin Hudeybiye kuyusundan su fiskirmasmnin sebebini

aciklamak i¢in Buhari’den ii¢ farkli rivayeti ele almistir.*

Koksal tereddiit ettigi durumlarda, konu ile ilgili farkli kaynaklarda yer alan
bilgileri karsilagtirma yoluna gitmistir. Meseld 1878 tarihli Kitab-1 Mukaddes’e bakip,

emin olamayinca 1949 terciimesine de basvurmustur.'>

Bu yontem bir bakima esere kaynaklik vasfi da kazandirmaktadir.

10. Caetani’nin Giivendigi Kaynaklardan Cevap Vermesi
Koksal, ¢ogu kez Caetani’nin en ¢ok giivendigini sdyledigi kaynaklardan, Kur’an
ve Ibn Ishak’tan cevaplar vermistir. Meseld ashabin onemini Kur’dn’a gore
aciklamustir.”>® Kur’an’da namazlarin esasi ve tarzindan hi¢ bahsedilmedigi iddiasina

Mekki ve Medeni stirelerden 6rnekler vermistir. Ayrica Islimda ilk abdest ve namazin

148 K 5ksal, Reddiye, s. 49-54.
149 K 5ksal, Reddiye, s. 285-286.
130 K 5ksal, Reddiye, s. 21.

131 K 5ksal, Reddiye, s. 57-58.
132 K 5ksal, Reddiye, s. 309.

133 K 5ksal, Reddiye, s. 319-321.
13 K 5ksal, Reddiye, s. 236.

133 K 5ksal, Reddiye, s. 236.

136 K 5ksal, Reddiye, s. 153-155.
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ibn Hisam’daki ravisinin ibn ishak oldugunu belirtmistir."””” Koksal ayrica Kur’an

ayetlerinden delil getirirken, ayetleri yorumlamaistir.

11. Caetani’nin Kitabindan Cevap Vermesi

Koksal, Caetani’yi elestirirken kimi zaman da onun kitabindan 6rnekler vererek,
onun ¢eliskiye diistiigiinii gostermeye calismistir. Ornegin Caetani’nin ii¢ sene
icerisinde, Ebli Hureyre’nin, hep Peygamberimiz ile birlikte olmadig: iddiasini, onun
kitabindan hareketle Ebi Hureyre’nin geceli giindiizlii Peygamberimiz ile temas etmis
oldugunu soyleyerek ciiritmiistiir.">® Ayrica Caetani Ebd Hureyre’nin fakir olusunu,
Ehl-1 Suffe’nin Medine Mescidi’nin sofasinda oturan dilenciler diyerek kendi de kabul
etmistir.'” Koksal, Abdullah isminin Mekkelilerce bilinmedigi iddiasmna, Caetani’nin
kitabindan bir¢ok miislim ve gayrimiislim Abdullah ismini gdostererek cevap
vermistir.'® Ayni sekilde Abdiilmuttalib’in secerelerdeki binlerce Arap ismi arasinda

bir tane oldugu iddiasina da, Caetani’nin kitabindan delil gostermistir.'®’

12. Caetani’nin Kaynaklarindan Delil Getirmesi

Koksal, Caetani’nin iddialarmi delillendirmek amaciyla kaynak gosterdigi
vesikalar1 inceleyerek, onun hiikiimlerinin yanhshgini gostermeye ¢aligmistir. Ornegin
Koksal, Urve’nin halife Abdiilmelik’e yazdig1 mektuplar1 incelemis, Caetani’nin onlari,
Emevi halifesinin emriyle kaleme alindigi i¢in dogru oldugunu kabul etmesinin
yanhighgina dikkat ¢cekmis, eger Oyle olsaydi Emevi tesiriyle tarafli olurdu demistir.

2

Halbuki mektubu yazan kisi tarafsiz oldugu i¢in mektuplar tarafsizdir.'®® Ayrica

Caetani’nin isnad aleyhine kullanmak istedigi vesikalarin isnadlarmin muntazam olarak

var oldugunu belirtmistir.'®

Koksal’a gore Caetani, Amr b. Hazm’a verilen emirnameye dair Ebl Yusuf

Yakub’un verdigi kisa metni, tam metin sayip Ibn Hisam’dakiyle kiyaslamis aradaki

157 K 5ksal, Reddiye, s. 332.

138 K 5ksal, Reddiye, s. 278.

139 K 5ksal, Reddiye, s. 281.

10 K 5ksal, Reddiye, s. 443-444.
181 K 5ksal, Reddiye, s. 447-448.
192 K 5ksal, Reddiye, s. 44.

193 K 5ksal, Reddiye, s. 43.

38



164

farkin sonradan katildigma hiikmetmistir. > Koksal’a gore bu yanlis hiikiimlerin

temelinde ya bilgisizlik ya da kaynagi kasten carpitma vardir.

13. Caetani’nin Ilmi Delillerinin Olmadigim1 Géstermesi

Koksal sik sik Caetani’yi ilmi delillere dayanmadan, gelisigiizel s6z sdylemekle
suglamaktadir. Ornegin Koksal, Urve b. Ziibeyr’in niishas1 ele ge¢medigi icin “Urve
hadisi bir usul dairesinde toplamistir” iddiasmin kaynaksiz ve gayr-i ilmi oldugunu
ifade etmistir.'® Ayrica Caetani’nin, isnadin hicri ikinci ve tigincii asir hadis alimleri

tarafindan uydurulduguna dair iddiasinda ilmi delilinin olmadigin1 belirtmistir.'®®

Ayni
sekilde hadis metinlerine, ikinci asir sonu {li¢iincli asir basinda isnad listesi ilave edildigi
diisiincesinin delili olmadigimi sdylemistir.'®” Ancak Koksal da elestirilere cevap
verirken ilmi olmamakla, duygusal davranmakla ve savunmaci bir refleksle meselelere

yaklasmakla su¢lanmaktadir. 168

14. Batih Bilim Adamlarinin Goriisleriyle Cevap Vermesi

Koksal, Miisliimanlarin ilmi dstlinliglinii ispatlamak i¢in Batili ilim
adamlarmdan 6rnekler vermistir.'® Paul Sollier’in siiphe hakkimndaki goriisleri'™ ile
Fransiz ilim adamlarindan Jules la Beaume’nin goriislerine yer vermistir.'”’ Ayrica

Arnold’un Intisdr-1 Islam Tarihi adli eserine de atiflarda bulunmustur.'”

Bu metotlarmn yan1 sira M. Asim Ko6ksal, iddialara gerektigi zaman Tevrat’tan ve
Incil’den de nakiller yapmak suretiyle cevaplar vermistir. Sadece Caetani’nin degil
diger miistesriklerin iddialarini da incelemistir. Cogu zaman da sozii Caetani’ye syletip

hiikkmii okuyucuya birakmaistir.
Koksal, Caetani’nin isine geldigi zaman bir alimi goklere ¢ikardigini, isine
gelmediginde yerden yere vurdugunu iddia etmis, Caetani’nin hakaret iceren

aciklamalarin1 vurgulamistir. Herhangi bir iddiaya bir ilim dalindan degil ¢esitli ilim

194 K 5ksal, Reddiye, s. 374

195 K 5ksal, Reddiye, s. 42

1% K 5ksal, Reddiye, s. 35

17 K 5ksal, Reddiye. s. 106.

'8 Azimli, Siyeri Farkli Okumak I-II, c. 11, s. 327.
199 K 5ksal, Reddiye, s. 35.

170 K 5ksal, Reddiye, s. 123-124.

"1 K 6ksal, Reddiye, s. 179.

172 K 5ksal, Reddiye, s. 209.
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dallarindan cevaplar vermistir. Bunu yaparken ittifakla kaydedilen goriislere yer vermis,
giincel Orneklerle konularmi delillendirmis ve konu sonlarinda toparlayict bilgiler
vermistir. Ayrica belirtmek gerekir ki Koksal, basliklar1 da etkili bir sekilde

kullanmustir.

D. Mustafa Asim Koksal’mm Kaynaklan
M. Asim Koksal’m Reddiye’yi yazarken kullandig1 kaynaklar incelenildiginde
ise su hususlar dikkati cekmektedir:

M. Asim Koksal, Caetani’nin iddialarin1 cevaplarken o6ncelikle, Kur’an-1
Kerim’den ayetler zikrederek cevaplandirma yoluna gitmistir. Bunu yaparken eserde
sadece ayetin metnini yazmakla yetinmemis, neye delalet ettiginin degerlendirmesini de
yapmustir. Ayrica zaman zaman ayetin icerdigi konuyu Kur’an’in baska ayetleri, Incil
ya da Tevrat ile de karsilastirma yoluna gitmistir. Koksal’in, klasik gelenegi temsil eden

bir ilim adami oldugu i¢in klasik eserlerin yolunu takip ettigini soyleyebiliriz.

Koksal’m kaynaklarmin tamami Arapc¢adir. Kitabmin i¢inde kullandigi, bazi
Tiirkge ve Tiirkge’ye terciime edilmis kaynaklari, meseld Arnold Toynbee’nin Intisdr-1
Islam Tarihi, Tevrat ve Incil gibi eserleri bibliyografyada kaydetmemistir. Bu durumu,
M. Asim Koksal’m zengin bir kaynak bilgisine ve genis bir tarih kiiltiiriine sahip
olmasiyla agiklayabiliriz. Eserinde cogu zaman bilgi birikimini, malimatinin ve

aciklamalarinin kaynagi yapmustir.

Bibliyografyada, kaynaklar1 ¢ok muhtasar vermistir. Yazma eserlerden de
faydalanmistir. Mesela Mamer’in, e/-Cami’sini kullanmistir. Ancak ustl, serh ve hasiye
kitaplarmi kaynaklar1 arasinda gérememekteyiz. Fikih, tefsir kelam kaynaklarina da
fazla yer vermemis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Kiblenin degistirilmesini
anlatirken, Sahih-i Buhari’den alint1 yapmis ancak, herhangi bir tefsir ve fikih kitabina

atifta bulunmamustir.'

M. Asim Koksal, orijinal kaynaklari, asil metinleri kullannustir. Fakat
kaynaklarina ¢ok gilivendigi i¢in olsa gerek, aktardigi bilgilerin tenkid ve tahkikini

yapmamistir. Giincel kaynaklar1 ve Tiirkge kaynaklar1 ise adetd kullanmamistir.

'3 K 5ksal, Reddiye, s. 402-403.

40



Koksal’in en ¢ok, tarih eserlerine ve hadis kitaplarina miiracaat ettigini gérmekteyiz.
Caligmalarinda hadis kitaplar1 icerisinde en c¢ok, Buhari’ye, siyer ve megazi

kitaplarindan ise en ¢ok Ibn ishak’a yer verdigi goriilmektedir.

Kaynaklar1 dipnotta degil kitabin icerisinde zikretmistir. Ayrica metin igerisinde
aciklamistir. Stireli yaymlardan bibliyografyada yer almamasina ragmen kitabimn i¢inde

174

almtilar yaptig1 goriilmektedir.” ™ Bat1 dillerinden herhangi birini bilmedigi i¢in tarihle

ilgili eserlerinde Batili kaynaklar1 kullanmamuistir.
M. Asim Koksal’mn kullanmis oldugu kaynaklari séyle smiflandirabiliriz:

1. Kur’an-1 Kerim

M. Asim Koksal’m calismalarinda basvurdugu kaynaklarm basmda Kur’an-1
Kerim gelmektedir.'”> Miiellif bazen sadece dyet mealleri ile yetinirken ¢ogu kez
ayetleri yorumlayarak vermistir. Bu durum onun ilk Islam tarihgileri gibi Kur’an-1

Kerim’i siyer arastirmalari i¢cin en temel kaynak olarak gordiigiinii géstermektedir.

2. Hadis Kitaplan

M. Asim Kéksal’in Kur’an’dan sonra en sik basvurdugu miirdcaat eserleri, hadis
kitaplaridir. En ¢ok kullandig1 hadis kitab1 ise Buhari’nin el-Camiu ’s-Sahih’idir. (I-VIII,
istanbul Matbaa-i Amire baskis1 1315)'7°. Ayrica Buhari’nin el-Edebu’l-Miifred (Kahire
1375) adli kitabindan da istifade etmistir.'”’

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in el-Miisned’ine de  (c. I[-XVI, Misir
Dariilmaarif 1313) ¢ok sik bagvurmustur.'”® Darimi (8. 255/869) nin es-Siinen’i (c. 111,
Dimesk Matbaa-i itidal 1349)'”°, Darekutni (5. 385/995)’nin es-Siinen’i (c. I-IV, Delhi
Matbaa-i Amire)'®, Eba Davud (6. 275/888)’un es-Siinen i (c. I-1I, Misir Halebi baskist

1371-1952)"®" de kullanilan eserler arasmdadir. Ayrica Koksal, Hakim en-Nisabtri’nin

174 K 5ksal, Reddiye, s. 182-183.

"5 Ornek i¢in bk. Koksal, Reddiye, s. 20, 144, 176, 212, 230, 241, 299, 316, 338, 351, 356, 362, 403, 420.
176 Ornek icin bk. Koksal, Reddiye, s. 31, 56, 70, 145, 188, 213, 242, 298, 322, 345, 368, 397, 416, 421.
7 Ornek icin bk. Koksal, Reddiye, s. 31, 56, 70, 145, 188, 213, 242, 298, 322, 345, 368, 397, 416, 421.
'8 Ornek icin bk. Koksal, Reddiye, s. 22, 27, 52, 55,126, 172, 219, 247, 250, 275, 303, 305, 318, 343.

' Ornek i¢in bk. Koksal, Reddiye, s. 144, 289, 366, 370, 390, 392.

%0 Ornek i¢in bk. Koksal, Reddiye, s. 391.

81 Ornek i¢in bk. Koksal, Reddiye, s. 22, 26, 145, 274, 291, 344, 365, 366, 388, 416, 433.
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el-Miistedrek’inden  (c. I-IV)'™, Ibn Kuteybe (5. 276/889)’nin Te vilii Muhtelifi’l-
Hadis’inden (Misir 1326)'®, Ibn Mace (6. 273/886)’nin  es-Siinen ‘inden (c. I-II, Misir
Taziye 1342)'™, imam Malik (5. 179/795)’in el-Muvatta’smdan (c. I-IT, Misir 1348)'%,
Miinziri (. 319/931)’nin et-Tergib ve’t-Terhib’inden (c. I-V, 1352-1933)'%¢, Nesai (6.
303/915)’nin es-Siinen 'inden (Hindistan 1299)"’, Stiyati (6. 911/1505) nin, el-Cédmiii s-

Sagir’inden (c. I-ITI, Misir Dariilkutiib)'® yararlanmustur.

Miislim (6. 261/874)’in el-Camiii’s-Sahih’i (c. I-VIII, istanbul Amire 1329)'*’
ile Tirmizi (6. 279/892)'nin, es-Siinen’i (c. I-XIIN)"" de ¢ok kullamlan eserler

arasmdadir.

3. Tefsir Kitaplan

M. Asim Koksal’m kullandig1 tefsir kitaplarina bakildiginda Arapga tefsirleri
kullandig1, Elmalili Hamdi Yazi’in Hak Dini Kur’dn Dili gibi Tiirkce tefsirlere
miiracaat etmedigi dikkat cekmektedir. Koksal, tefsir kitaplar1 i¢inde en ¢ok Taberi’nin
Cdmiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn’nma (c. I-XXX, Misir Hiiseyniye)'' bagvurmustur.
Ayrica ibn Kesir’in  Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim’ini de (c. I-IV, Misir isa Babi)'”

kullanmustir.

4. Siyer-Megazi ve Genel Tarih Kitaplan
Siyer, megazi ve genel tarih kitaplar1 arasmda en ¢ok kullanilan eserler, Ibn
Hisam’m es-Siretii n-Nebeviye’si (c. I-IV Misir 1355-1936)'"°, Taberi’nin Tarihu'l-

Umem ve’l-Miilik’udur (c. I-VIII, Misir Hiiseyniye 1326)'**. Ayrica Koksal, Buhari’nin
195

et-Tarihu’l-Kebir’inden (c. I, Haydarabad Matbaa-i Daiilmaarif-i Osmaniye 1360)

"2 Ornek igin bk.
"5 Ornek icin bk.
"% Ornek icin bk.
"5 Ornek icin bk.

Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.

27, 50, 144, 307.

23.

23,52, 139, 144, 145, 218, 272, 318, 320, 344, 365, 421.
272, 348, 349, 424.

"% Ornek i¢in bk. Koksal, Reddiye, s. 391.

'87 Ornek icin bk. Koksal, Reddiye, s. 318, 391.

'8 Ornek icin bk. Koksal, Reddiye, s. 144, 299, 305.

"% Ornek icin bk. Koksal, Reddiye, s. 23, 33, 141, 166, 176, 296, 304, 311, 318, 320, 342, 363, 366, 391.
% Ornek i¢in bk. Koksal, Reddiye, s. 26, 27, 139, 176, 272, 290, 342, 343, 344, 349, 391, 392, 434.

¥ Ornek i¢in bk. Koksal, Reddiye, s. 255, 256, 257, 258, 259, 261, 262, 294, 353, 391.

2 Ornek icin bk. Koksal, Reddiye, s. 177, 240.

%3 Ornek icin bk. Koksal, Reddiye, s. 21, 48, 58, 74, 79, 129, 198, 214, 216, 316, 339, 382, 420, 427, 430.

% Ornek icin bk.
%5 Ornek icin bk.

Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.

30, 48, 57, 192, 195, 201, 239, 332, 339, 429, 440, 452, 453.
281, 340, 453.
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Diyarbekri’nin et-Tarihu’l-Hamis’inden (c. I-II, Misir Bulak baskis1 1302)"°, Eba
Nu’aym Isfehdni (6. 430/1038)’nin Deldilii 'n-Niibiivve sinden (Haydarabad 1320)"’,
ibn Kesir’in el-Biddye ve’n-Nihdye’sinden (c. I-XIV 1351)"%, Hatib (5. 463/1071)’in
Tarihu Bagdad’indan (c. I-XIV Misir Kahire M. Emin Hanc1)'”’, ibn Haldun’un
Kitabu’l-Iber’inden (c. I-IV, Misir 1355)*”° de yararlanmustur.

ibnii’l Esir’in el-Kdmil’i (c. 1-XIII, Misir Miiniriyye 1349)*°!, ibn Kuteybe nin
Kitabii’I-Maarif i***, ibn Nedim (6. 378/988)’in Fihrist’i (Misir Rahmaniye baskis1)*”,
Mes™adi (6. 345/956)’nin  Muriicu’z-Zeheb’i (c. I-IV Bagdad Asriye 1357)*",
Suyiti’nin Tarihu’l-Hulefd’st (Misir M.B. baskis1 1305)*%° ve Zehebi (6. 748/1347) nin

Siveru a’lamu n-nubeld s (c. I-I1I, Misir)**® da kullanilan eserler arasmndadr.

5. Tabakat Kitaplan

Koksal’m miiracaat ettigi eserler arasinda tabakat kitaplarmin ayri bir yeri
vardir. Bu kitaplar arasindan en ¢ok Ibn Sa’d’in et-Tabakatii’I-Kiibrd sma (c. 1-VIII,
Beyrut 1376-1957)*"7 ve ibn Hacer (6. 852/1449)’in el- Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe 'sine
(c.I-IIL, Misir Sarkiyye 1325- 1907)*”® miirdcaat etmistir. Ayrica ibn Abdilberr (6.
46371070)’in el-Istiab fi Marifeti’l Ashab’1 (c. I-IV Kahire)**’, Tbnii’l Esir’in Usdu'I-
Gabe’si (c. I-V Misir Vehbiyye 1280)*'°, ibn Hallikan (6. 681/1282)’m Vefeyatii’l-
Ayan’t (Misir Bulak 1299)*'' Zehebi’nin Tezkiretii’l-Huffdzt (c. I-IV Haydarabad

1333)*'? kullanilan eserler arasinda dikkat ¢ekmektedir.

% Ornek icin bk.
¥7 Ornek igin bk.
% Ornek icin bk.
% Ornek icin bk.
29 Ornek igin bk.
2" Ornek igin bk.
292 Ornek igin bk.
29 Ornek igin bk.
2% Ornek igin bk.
295 Ornek igin bk.
2% Ornek igin bk.
27 Ornek igin bk.
2% Ornek igin bk.
29 Ornek igin bk.
1% Ornek igin bk.
2" Ornek igin bk.
12 Ornek igin bk.

Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
Koksal, Reddiye, s.
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Koksal, Reddiye, s.
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60.

453,

25, 100, 130.

214, 452.

221,278, 280, 332, 453.

98, 281, 284, 290, 415, 416, 453, 454, 467.

63,75, 76, 89, 99, 134, 188, 421, 444, 449, 455.

63,99, 192, 193, 195, 268.

193.

199, 200.

26, 28, 29, 50, 99, 135, 188, 198, 202, 223, 241, 269, 287, 414, 433.
35, 50, 136, 137,191, 197, 200, 270, 284, 287, 296, 304, 370, 415.
199, 200.

187, 191, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 284.

25,29, 35, 38, 41.

23, 24,25, 29, 39, 126, 170, 186, 187, 283, 284, 285, 288.
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6. Fiitiih ve Ensab Kitaplan

Fitdh ve ensab kitaplarmi ¢ok kullanmamakla birlikte Belazlri’nin Ensdbu’l-
Esraf’ (Misir Matbaa-i Dariilmaarif-i Osmaniye, 1959)*"° ve Fiitiihu’l-Buldan’1 (c. I-I1I
Misir Matbaa-i Daiilmaarif-i Osmaniye, 1956)*'* ile Vakidi (6. 207/822)’nin Fiitiihu s-
Sam’1 (Misir Halebi baskis1 1373-1954)*" bagvurulan eserlerdir.

Yukarida zikredilenler disinda Koksal, EbG Yusuf (6. 182/798)’un Kitdbu'l-
Harac, Ezraki’nin Ahbdru Mekke gibi harac ve emval kitaplarindan da faydalanmustir.
Bibliyografya kitab1 olarak, Katip Celebi (6. 1067/1657)’nin Kesfu 'z-Ziiniin unu

kullanmistir. Yazma eserlerden de, Mamer’in e/-Cdami sinden istifade etmistir.

E. Reddiye’ye Yoneltilen Elestiriler

Mustafa Asim Koksal’in Reddiye’sine bazi elestiriler yoneltilmistir. Bu konuda
yazilmis birka¢ muhtasar calismada kullandigi tislibun ¢ok fazla elestirilmis oldugunu
goriyoruz. “Koksal’in Elestirilerinin Degerlendirilmesi ve Uslib Problemi”*'® bashigi
altinda Mehmet Azimli tarafindan Asim Koksal’m zaman zaman ilmi olmayan, hatta
hakarete varan ifadeler kullandig1, Caetani’ye bilimsel cevaplar vermekten daha ziyade,
polemik tirii bir Uslib benimseyerek konuyu sahsiyet problemine doniistiirdiigii,
yazarin fikirleri yerine sahsiyetini konu edindigi, bir bilim adaminin tepkisellikten ve
ilmi olmayan bir ifade tarzindan uzak durmasi gerektigi, bu tiir ifadelerin Kdksal’in

degerli ¢aligmalarma golge diistirdiigii belirtilmistir.

Koksal’a, eserine ve iislibuna yoneltilen bu elestiriler kismen hakli bulunabilir.
Nitekim Koksal, iddialara cevap verirken ilmi verileri kullanmaya gayret etmekte, fakat
baz1 yerlerde iislupla ilgili sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Caetani’nin {islibunun
miiellifi bu noktaya getirdigi de sdylenebilir. Ornegin Caetani, Hudeybiye’deki bir
kuyunun suyunun ¢ogaltilmasi mucizesini anlatirken “Peygamberin tenasiil uzuvlarini
bir kova icerisinde yikayip o suyu kuyuya dokerek kuyunun suyunu cogalttigr’'’

iftirasint cilt ve sayfa vererek Sahih-i Buhari’ye dayandirmasi —ki ne Buhari’de ne de

13 Ornek igin bk. Koksal, Reddiye, s. 174.

1% Ornek igin bk. Koksal, Reddiye, s. 135, 221.

213 Ornek i¢in bk. Koksal, Reddiye, s. 99.

216 Azimli, Siveri Farkli Okumak, c. 11, s. 325-334.
21" K sksal, Reddiye, s. 213.
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baska bir eserde boyle bir kayit yoktur- Kdksal’1 benzer bir lislupla cevap vermeye itmis

olabilir. Zira “s6z, muktezay-1 hale gore sdylenir.”

Yine ayn1 makalede Caetani’nin Halid b. Velid (6. 22/643) i¢in kulland1g1 “kan
dokiici” elestirisi, cevaplamanin “savunmaci bir refleksle yanlis bilgiler aktararak”
yapildig1 seklinde tenkit edilmistir. Yanls bilgiler aktarmasma ornek olarak, Halid’in
Beni Cezimelilere karsi savastaki sert tutumu gosterilmistir.”'® Halid b. Velid bir
savascidir ve elbette savasta insan Oldlirmiistiir, fakat mesri bir savasta diismani
oldiirmek kan dokiiciiliik olarak degerlendirilemez. Bu sebeple Koksal’in ¢abasi

“savunmaci bir refleks” ve “yanlis bilgi aktarmak” seklinde ele alimamaz.

Ayni makalede?””, Caetani’nin Peygamber’in bazi zamanlar abdestsiz namaz
kildig1 iddiasina Koksal’m “Hz. Peygamber abdestsiz s6z bile sdylememistir”
ifadesinin, son derece problemli olup ilmi bir {islib olmadigi, en temel Islami
gergeklerin goz ardi edildigi, elestirisine yer verilmektedir. Bu ifade “Kdksal’a gbre”
diye verilmistir. Halbuki ayni husus Taberi Tefsiri gibi baska kaynaklarda da
gecmektedir. Koksal bu ifadeyi oradan nakletmekle, Tiirk¢e’de kullanilan “Falanca
abdestsiz yere bile basmaz” ciimlesindeki gibi Hz. Peygamber’in abdestli durmaya her

zaman ¢ok 6zen gosterdigini belirtmek istemistir.

Ayni makalede®®’, “Koksal, Caetani’nin de kendisi gibi diisiinmesi gerektiginden
hareketle elestiride bulunmus ve subjektif davranmistir” denilmektedir. Halbuki Kdksal,
Caetani’nin kendisi gibi diistinmesi gerektigini sOylememektedir. Konuyla ilgili olarak

Koksal, eserinin 6nsoziinde su ifadeleri kullanmaktadir:

“Caetani de, stiphe yok ki Hiristiyandir ve pek tabii olarak, Hiristiyanhiga baghdir;
buna hi¢hir diyecegimiz yoktur. Fakat is; Miisliimanlarin tarihini yazmaga geldi mi,
Miisliimanlarin, kendisinden bir¢ok seyler istemege, beklemeye hakki vardir. Haydi,
Miisliimanlar, Caetani’den, Islamiyet’in medh-ii sitayisine dair bir sey yazmasini beklemesinler;
zaten kendisi de, boyle bir sey beklenilmemesini mukaddimesinde pesinen hatirlatiyor.
“Islamiyet’in medh-ii sitayisine dair bir eser yazmak fikrinde degiliz” diyor. Kendisinden, bu

hususta bir eser bekleyen de yoktur. Yoktur amma, tarihlerini yazmak istedigi Miisliimanlarin

218 Azimli, Siveri Farkli Okumak, c. 11, s. 325-334.
219 Azimli, Siveri Farkly Okumak, c. 11, s. 325-334.
220 Azimli, Siveri Farkly Okumak, c. 11, s. 325-334.
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Mukaddesatina olsun kiifiir etmemek edep ve nezaketini, kendisinden, istemeye ve beklemeye de,
haklart yok mudur?” '

M. Asim Koksal’m Caetani’ye Reddiye’si izerine yapilan bir diger ¢alismada®**

“Eser, Caetani’nin ileri siirdii§ii goriislerinin tamamima bir reddiye olmaktan ziyade,
hadis ve isnad, ibn Abbas, Ebli Hureyre, abdest ve namaz ve Peygamberimiz’in nesebi
(ismi, ailesi) gibi belli bashi noktalarda yogunlagmisti™ denilmektedir. Bu ifadeler
kismen dogru olmakla birlikte, Asim Koksal eserinde daha baska konulara da yer
vermistir. Ornegin, Islam dini, Kur’an’1 Kerim, Miisliimanlar, vahiy, ashaba ydneltilen
tenkidlere de cevap vermistir. Zaten Caetani, Miisliman muhaddislerden yalniz ikisini,
Ibn Abbas ve Ebli Hureyre’yi konu edecegini belirtmistir. Caetani Islim Tarihi’ni
yazarken Isldm’a bir¢ok isnad ve iftiralarda bulunmustur, fakat calismasinda yukarida
bahsedilen konulara agirlik vermistir. Dolayisiyla Asim Koksal da iddialara bu
cercevede cevap vermistir. Burada gozden kacirilmamasi gereken bir diger 6nemli
nokta sudur: Koksal eserinin sonunda “Caetani’nin Mekke devriyle ilgili isnad ve
iftiralarina ait Reddiye’mize burada son verirken, Medine devrinin her cildinde her
bahsin sonunda da Caetani’nin biitiin yanlislarinin, dayanaksiz ve tutarsiz goriis ve
iddialarinin, isnad ve iftiralarim1 birer birer incelenerek red edilmis oldugunu bilgi
edinilmesini dileriz”*** demektedir. Su halde Asim Koksal’m Caetani’ye verdigi biitiin
cevaplar bu ciltle smirl degildir. Medine devrine ait 12 ciltlik Asim Koksal’in Isldm
Tarihi isimli eserinin her cildinin sonundaki boliimler derlenerek miistakil bir kitap

haline getirilebilinir.

Bununla birlikte Koksal birtakim acilardan da elestirilebilir. Mesela Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Caetani maddesinde, “M. Asim Koksal, miistesrik
Caetani’nin kitabina kars1 yazdig1 Isnad ve Iftiralara Reddiye adli eseriyle Caetani’nin
bu kitabinda mevcut hadis ve isnad meseleleri basta olmak iizere cesitli konulardaki
goriiglerine cevap vermeye calismissa da, esas fikirlerini igeren eserlerini okumadigi

icin tenkitleri yetersiz kalmistir” denilmektedir. Koksal, eserin tamamimi okumamis

221 K 5ksal, Reddiye, s. 9.

222

Saban Oz. “ Asim Koksal’m Caetani Reddiyesi Uzerine”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, c. XVII, sy. 3
(2004), 5. 162-170.

22 K sksal, Reddiye, s. 475.
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olmalidir. Zira 1905-1926 yillar1 arasina Milano ve Roma’da biiyiik boy 10 cilt halinde
nesredilen eser, Hz. Peygamber’in hayatiyla baslar ve hicretin 40. yilina kadar gelir.
Kitabin tamami Hiiseyin Cahit tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmis, ancak sadece
hicretin 12. yilina kadar olan kismi Islam Tarihi adiyla 10 cilt halinde yayimlanmugtir

(1924-1927).

Koksal eserini hazirlarken Caetani’nin Islam Tarihi’ni satir satrr inceleyerek
Islam’a uymayan gériis ve iddialarin1 tek tek cevaplandirmaya calistigini belirtmistir.
Fakat Caetani’nin eserinin nesredilmeyen bolimlerini  okumamis olabilecegi

sOylenebilir.

Koksal ayrica hakkinda koca bir Reddiye yazdigi Caetani’nin hayati, ilmi,
tahsili, ¢aligmalar1 hakkinda eserinde bize hicbir bilgi vermemistir. Aynt durum eseri
terclime eden Hiiseyin Cahit i¢in de s6z konusudur. Meseld Caetani ile ilgili olarak
hacimli bir makale kaleme alan Riyazu’l-Hasan’in, onun fikir ve diisiincelerinin

degerlendirmesini yaptig1 belirtilmektedir. ***

Buna gore Caetani marksist bir anlayisa
sahiptir. Koksal’in degerlendirmelerinde ise Caetani dini ve siyasi taassubu olan bir

Hiristiyan seklinde gosterilmektedir.

Caetani’nin iddialarin1 veya benzer iddialar1 bagka Oryantalistler de dile getirmis
hatta bu konuda bir¢cok eser yazilmisti. Meseld dilimize de ¢evrilen Islim
Ansiklopedisi, Tarih-i Islamiyet gibi eserlerin yani sira D. Dozy, Ernest Renan, ignaz
Goldziher gibi Oryantalistlerin caligmalar1 da bu meyanda zikredilebilir. Bu eserlere,
Miisliman veya Batili bilginlerden elestiriler ytjnel‘[ilmistir.226 Caetani’nin bazi
iddialarina da cesitli vesilelerle Islaim Aalimlerinden cevap teskil edecek yazilar
yazilmistir. Ornegin Ebi Hureyre’ye yoneltilen tenkidlere birgok Islam Aalimi cevap
yazmistir. Asim Koksal’im  kaynak listesi incelendiginde ise bu kitaplardan

bahsedildigini gormemekteyiz.

Ancak kendisine yoneltilen tiim elestirilere ragmen M. Asim Koksal islam

diinyasinda bir “zoru” basarmistir. Kendisinin hi¢gbir akademik kariyeri ve iinvani

2% Sinanoglu, “ Reddiye”, Did, 516-521.
225 K pksal, Reddiye, s. 13. .
226 Reddiyeler igin bk. Sinanoglu, ““Reddiye”, DIA, 516-521.
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olmamasina ragmen ve de tek basina, orijinal kaynaklar1 basarili bir sekilde kullanarak
Caetani gibi diinyaca iinlii birinin Kilisenin destegi ve emrindeki bir¢ok arastirmacinin
yardimiyla yazdig1 Isldm Tarihi'nin karsisma ¢ikmis, en etkin cevaplar1 vermeye
calismistir. Eger Reddiye yetersiz goriiliiyorsa, her ilim sahasinda ihtisas sahibi

kimselerin bir araya gelerek kendi kutsal degerlerini savunmasi en uygun yoldur.
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UCUNCU BOLUM
CAETANI’NIN GORUSLERINE M. ASIM KOKSAL’IN ELESTIiRiLERIi

I. KUR’AN ve GENEL ANLAMDA iSLAM iLE ILGILI iDDIALARA
CEVAPLAR

A. Kur’an ile Tigili iddialar

Oryantalizmin asil amac1 Miisliimanlarin ve Islam dininin yok edilmesi oldugu
icin miistesrikler Islam’a ve 6zellikle onun temeli olan Kur’an’a kars1 kusku, siiphe ve
gilivensizlik meydana getirmeye calismuslardir.””’ Dolayisiyla miistesrikler, gecmisten
glinlimiize kadar Kur’an-1 Kerim konusunda bir¢ok arastirma yapmiglar, ¢aligmalarini
da ozellikle Kur’an’in kaynagi, kitap haline getirilmesi ve metninin giivenilirligi

iizerinde yogunlastirmislardir.

1. Kur’an’m Vahyin Uriinii Olusu
Miistesriklerin  birgogu gibi Caetani de, Kur’an’in Allah tarafindan Hz.
Muhammed’e vahiy yoluyla indirildigini kabul etmemis,”® Kur’an’1 Peygamber’in telif

ettigi bir eser, Islam’1 da onun dini olarak tanitmigtir.”*’

M. Asim Koksal ise Caetani’nin Kur’an’1 giivenilebilinecek tek kaynak olarak
kabul ettigini**® vurgulayarak Kur’an’da, onun bir insan s6zii olmayip Hz. Peygamber’e
vahyedildiginin, Peygamberimiz’in de ona eklemede bulunmadiginin agikca

bildirildigini ifade etmistir.**’

227 Selahattin Sénmezsoy, Kur’dn ve Oryantalistler, Fecr Yaymevi, Ankara 1998, s. 33. Sénmezsoy,
Oryantalistlerin  Kur’an ve Kur’an ilimlerinin ¢esitli konularini ele alan miistakil eserleri ve
makalelerinden bir kismimi da kitabinda zikretmistir. Bk. age. s. 33-47. Bu konu hakkinda ayrica bk.
Ismail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1989, c. XXXI, s. 109-124; Salih Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an-1
Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklasimlar1”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1989,
¢. XXXI, s. 193. Kur’an hakkinda Oryantalistlerin yapmis oldugu c¢aligmalar i¢in ayrica bk. Muhsin
Demirci, Kur’an ve Yorum, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006, s. 332-334.

*® M. Zeki Duman, bu durumun Hiristiyanlarin vahiy anlayisindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bk. M.
Zeki Duman, Vahiy Gergegi, Fecr Yayinevi, Ankara 1987, s. 157.

** Caetani, Islam Tarihi, c. VII, s. 385-386.

> Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 155; . 11, s. 60.

21 K sksal, Reddiye, s. 437.
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2. Kur’an’in Korunmasi, Toplanmasi ve Kitap Haline Getirilmesi
Caetani, Kur’an metninin giivenilirligine de®? gblge diisiirmeye calismis, bu

amagcla dahili ve harici kaynak arayisi iginde olrnustur.233

Kur’an’t Peygamberimiz’in eseri gibi gostermeye calisan Caetani ayrica,
Kur’an’da birtakim kusurlar ve eksiklikler kaldigini, ancak bunlarin sonradan 6zellikle

ibn Abbas tarafindan yapilan ilavelerle giderildigini iddia etmistir.”*

Koksal ise Kur’an’in korunmasi, toplanmasi ve kitap haline getirilmesini bir
siire¢ halinde hem ayetlerle, hem de tarihi olaylardan érneklerle agiklamistir.>> Oyleyse
Ibn Abbas’in Kur’an’a ilaveler yapmasma ihtiya¢ olmadig1 gibi imkan da yoktur. Bu
durumda onun, Kur’an’m eksikliklerini tamamlamaya ¢alistig1 iddiasinin da temelsizligi
kendiliginden ortaya ¢ikmis olur. Kaldi ki degil Ibn Abbas, Hz. Peygamber’in bile

Kur’an’in muhtevasina bir miidahalesinin olmadig1 tarihen sabittir.

3. Kur’an ve Kissalar
Caetani, Ibn Abbas’m Kur’an igeriginde degisiklik yaparken Yahddilik ve
Hiristiyanligin etkisinde kaldigini, Kur’an’daki kissalarin Ahd-1 Atik’ten aldigini iddia

etmistir.>*°

M. Asim Koksal ise soz konusu kissalarla Kur’an ayetlerini karsilastrmis,
aralarinda bir¢ok farkliliklar bulunmakla birlikte, birtakim benzerlikler de oldugunu
ifade etmistir. Bu durum gayet dogaldir. Ciinkii semavi dinlerin kaynagi, bir ve
aymdir.”>” Dolayisiyla tahrif edilmemis boliimleriyle Hiristiyanlk, islamiyet’le benzer

ozellikler tastyabilir.”®® Ancak bu, Ku’rdn’mn [srailiyatm etkisiyle olusturuldugu

Oryantalistlerin bu konudaki iddialar1 6zellikle Kur’an-1 Kerim’in yazilmasi ve toplanmasi siirecleri
iizerinedir. Ornegin W. Montgomery Watt’in bu konu hakkimdaki goriisleri i¢in bk. W. Montgomery
Watt, Kur’an’a Giris, trc. Stileyman Kalkan, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1986, s. 45-54.

Selahattin Sénmezsoy’a gore, Oryantalistlerin bu konudaki hedefi, Kur’an’in da kendi kitaplar1 gibi
asliyyetini kaybettigini ispat etmeye caligmaktir. Bilgi i¢in bk. Sénmezsoy, Kur’dn ve Oryantalistler, s.

203

24 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 112-114.
233 K 5ksal, Reddiye, s. 419-423.
236 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 281-282.
27 K sksal, Reddiye, s. 224-238.

238

Siileyman Ateg’e gore hatirlatilan sey, daha once bilinen, duyulan bir olaydir. Yoksa ona tezkire
(hatirlatma) denmez. insanlara, nceden duyduklari, fakat iistii kiillenmis bir kissa, bir olay hatirlatilirsa,
ondan ibret alabilirler. Bu sebeple Kur’an’daki kissalarin, Tevrat’takilerle benzerlik gostermesi dogal
karsilanmalidir. Bk. Siileyman Ates, Ger¢ek Din Bu I-II, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1987, s. 43.
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anlamma gelmez. Goriiliiyor ki, Caetani Kur’an’in ilahi kaynakli olmadig: iddiasmni
ispatlayabilmek i¢in dahili ve harici birtakim gerekceler siralarken Kdéksal, onun ileri
stirdiigli goriislerin gecersizligi ve yanlishgmi ortaya koymaya calismistir. Bu noktada
her iki goriis sahibinin de meseleye kendi bakis acilarma gore yaklastiklarini

sOyleyebiliriz.

B. Islami Hiikiimlerle Tlgili iddialar

Miistesrikler Hz. Peygamber’in, Allah’tan vahiy alarak semavi bir din ve kitap
getirdigini  kabul etmemektedir. Bu sebeple Kur’an’it kendisinin yazdigmi ve
yazdirdigini iddia etmislerdir. Onlara gore, Hz. Peygamber’in siinneti diye bir kavram
yoktur. Siinnet diye Miisliimanlarin benimsedikleri hususlar, Cahiliye devrinin orf ve
adetleri ile diger din ve kiiltiirlerden adapte edilmistir.>** Peygamber kurdugu dine ait
temel kurallar1 ise Yahadilik, Hiristiyanlik ve Cahiliye devrinden almustir.**® Ornegin
onlara gore gusiil, abdest, namaz, oru¢ gibi ibadetler Yahddilik ve Hiristiyanligin

mahstalidir.

1. islam Esaslarimin Tesrii

Caetani de miistesriklerin Islami hiikiimlerle ilgili iddialarina dair yukarida
zikrettigimiz biitiin hususlara katilmakla beraber, Islim esaslarmna son seklin Peygamber
devrinde verilmeyip, Isldim’m daha sonraki asirlarda yapilan eklemelerle
tamamlandigint da ileri siirmiis, onu tamamen insanlarm istekleri dogrultusunda

degisiklikler yapabilecekleri bir alana indirgemistir.

Mesela Caetani’ye gore Islim dininde inang, ibadet ve ahlak esaslar1 birinci ve

ikinci asir kelamcilariyla hadiscilerinin sonradan Peygamber devrine ait topladiklar:

Ali Osman Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber lle Ilgili Iddialarima Cevaplar, Beyan Yaymlari,
Istanbul 1996, s. 237.

Ibrahim Sarigam’a gore Hz. Peygamber’in mesaji, insanligin iirettigi, vahye aykir1 olmayan, akla ve insan
yaratilisina uygun, iyi uygulamalari, yani ma’rufu yikmamistir. Ciinkii Hz. Peygamber’in amaci toplumun
degerlerini altiist etmek degil, her alandaki bozukluklari diizeltmekti. Fakat bu 1slah faaliyetleri esnasinda
da disiindiigli ve uygulamay planladigi bir konuda, daha uygun bir alternatifle karsilastigi zaman, onu
reddetme yoluna gitmemis, aksine, uygulamaya koymustur. Bk. Ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve
Evrensel Mesaji, Tirk Dili Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s. 246.
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hatrdlardan ibarettir. Ayrica bu yeni degerler sistemi, Peygamber’in Mekke’de

olusturdugu kolay ve hiir hayattan cok farkl olarak, kesin ve sert bir sekle sokulmustur.**’

M. Asim Koksal ise Islam’m genel esaslarmm dogrudan dogruya Kur’an-i
Kerim’e dayandigini, Kur’an’in aciklayicisi olan Peygamberimiz’in zamanindan beri
bilinen ve yasanilagelen siinnetin, birinci ve ikinci asirda birden bire ortaya
cikarilmadigmi, zaten mevcut olanin korunmasi amaciyla yazili hale getirildigini
belirtmistir. Siinnetin bir araya toplanmasina ise Hz. Peygamber hayattayken

baslanmustir.**

2. Abdest

Abdest konusunu ele alan bazi Batili miiellifler, Islim’da gerek abdest gerekse
temizlikle ilgili diger hususlarin Hz. Peygamber tarafindan Yahtdi, Hiristiyan ve hatta
putperest Arap kaynaklarindan alindigini ve bu geleneklerin etkisi altinda gelistigini
iddia etmektedirler.”** Ancak bu iddialar, onlarin Islim’m orijinal ve seméavi bir din
olmadigi, Hz. Peygamber tarafindan s6zii edilen kaynaklardan iktibas edilerek
uyduruldugu tarzinda 6teden beri bilinen, ilm1 olmaktan uzak art niyetli diisiincelerinin
bir uzantisidir. Baz1 hadislerde de belirtildigi iizere Islimiyet esasen kendisinden énceki
semavi dinlerde abdestin bulundugunu dogruladigi gibi, bu hak dinlerdeki hiikiimler,
Allah ve Resilii tarafindan neshedilmeyerek gegerliliklerini koruduklar1 dlgiide islam
fikhinda fer’? hiikiimlerin bir kaynag: sayilmistir. Bu durum, islimiyet’in kendisinden
daha oOnceki semavi dinlerin dogrulayicisi, mirasgist ve Allah tarafindan kemale
erdirilmis son sekli olarak takdim edilmesinin de bir sonucudur.*** Ancak bu gergegi
kabul etmeyen Caetani, diger bir¢ok Oryantalist gibi abdest, namaz gibi en temel
ibadetlere siiphe diisiirmeye calismistir. Ornegin abdeste, basta Eb( Hiireyre olmak
iizere en geng sahabiler tarafindan sekil verildigini ve abdestin Peygamber tarafindan

teblig edilmis olan sekli ile bugilinkii sekli arasinda biiyiik farklar bulundugunu iddia

1 Caetani, Islam Tarihi, c. 111, s. 242-246.

22 K 5ksal, Reddiye, s. 25-26.

3 Abdiilkadir Sener, “Abdest”, DIA, I, 68-70.
244 Abdiilkadir Sener, “Abdest”, DIA, I, 68-70.
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etmistir.>*® Abdestten ilk defa yalniz Medeni strelerde bahsedildiginden, abdestin

. . < 24
yalnizca Medine devresinde alindig1 sonucuna varmistir.>*°

M. Asim Koksal ise biitiin Miisliimanlarin bilmek ve her giin defalarca islemekle
miikellef bulunduklar1 farz bir ibadette degisiklik yapilamayacagini mantiken agiklamus,
abdest, namaz gibi farzlarin Kur’an-1 Kerim’e dayandigin1 belirtmistir.**’ Islam’m ilk
devirlerindeki abdestle bugilinkii kiyaslandiginda ise, herhangi bir degisiklik yoktur.
Abdeste ait hadisler, Caetani’nin zan ve iddia ettigi gibi sadece Ebli Hureyre tarafindan
degil geng, ihtiyar bir¢ok ashab tarafindan da rivayet edilmistir. Ashab Peygamber’den
abdeste dair ne gérmiis ve ne isitmigse onlari, oldugu gibi haber vermistir. Koksal ayrica
Caetani’nin tek delili olan ayetin (Maide 5/6) niiz{il sebebinin abdest veya gusiil yerine,
teyemmiimle namaz kilmaya ruhsat vermek oldugunu bildirmistir.”** Kald1 ki namaz
Islam’in ilk ibAdetlerinden birisi olup, Mekke donemindeyken farz kilnmistir. Hz.
Peygamber’in zaman zaman Hz. Ali’yi de yanina alarak Mekke disindaki vadilerde
aksam namazmi kildig1 ve hava karardiktan sonra dondiigii nakledilmektedir. Ilk
Miislimanlar da Mekke icinde gizli yer bulamadiklarinda sehir digsina ¢ikip 1ssiz
yerlerde veya mescid haline getirdikleri Erkam adli sahdbinin evinde namaz
kilmuslardir.”* Dolayisyla abdest, namazin vazgecilmez bir riknu olduguna gore
abdestin Mekke donemiyle alakali bir uygulama oldugunu soyleyebiliriz. Bu husus da

Caetani’nin goriislerinin temelsizligini ortaya koymaktadir.

Bu tarihi ger¢ege ragmen Caetani, namazdan evvel abdest alma isinin bir
zamanlar ancak Cuma toplantilarindan 6nce yapildigini, hatta abdest alinmadan kilinmais
namaz hatiralarinin bile var oldugunu iddia etmistir. Bu iddialarda bulunurken namaz
kilma hiikkmiiniin Mekke doneminde farz kilindigmi her nedense hi¢ aklina

getirmemistir. Ona gore Peygamber, abdest almadiklar1 veya namaz kilmadiklar1 i¢in

** Caetani, Islam Tarihi, c.1, s. 132.

>4 Caetani, Islam Tarihi, c. 111, s. 242-246.

7 Misa Carullah Bigiyef’e gore, islam’da her hiikiim 6nce siinnetle ortaya konmus, Kur’an ayetleri ise daha
sonra Hz. Peygamber’in o konudaki soz, fiil ve takrirlerini tespit ve te’yid etmistir. Ornegin abdest,
namazm en onemli sartt oldugu halde Kur’an’daki abdest ayeti, ancak hicretin altinci senesinde nazil
olmustur. Oysa ayet gelmeden yillar 6nce, abdestin namazin sartt oldugu zaten siinnetle belirlenmistir.
Hem Hz. Peygamber’in hem ashabinin tek vakit namazi bile abdestsiz kilmadigi bilinen bir gercektir.
Oyleyse abdestin farziyyeti 6nce siinnetle olmustur. Bk. Masa Carullah Bigiyef, Kitdbu 's-Siinne, trc.
Mehmet Gérmez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2009, s. 8.

28 K 5ksal, Reddiye, s. 324-327.

%9 Abdiilkadir Sener, “Abdest”, DIA, I, 68-70.
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mii’minleri higbir zaman uyarmamustir.”>° Dolayisiyla abdest ve namazmn ¢ok da énemli
olmadigm, ileri stirmiistiir.

M. Asim Koksal Islam’da abdestsiz namazin kesinlikle olmadigmi ifade

etmistir. >’

Hz. Peygamber ilk giinden itibaren abdest alip namaz kilmis ve kendisine
iman edenlere de kildirmistir. Bu durum Kur’an’la ve tarihi kaynaklarla sabittir. Ayrica
Koksal, Miisliimanlari, degil ibadet i¢in abdest almadiklarindan, hatta aldiklari
abdestlerindeki kusurlarindan dolay:r bile azaba ugrayacaklarma bu nedenle Hz.
Peygamber’in onlar1 sik sik uyardigma dair hadislerden 6rnekler vermistir.>>?
Dolayisiyla Peygamberimiz Mekke’de peygamberliginin ilk giinlinden itibaren abdest
almaya ve namaz kilmaya baslamig, sahdbe de bu konuda gerekli hassésiyeti

gostermistir.

Caetani abdest konusunda Isldm’in Yahddiligin etkisinde kaldigmi, hatta
abdestin onlar1 islamiyet’e kazandirmak i¢in va’zedildigini ileri stirmiistiir.”>® Koksal bu
iddiaya cevap vermemis olsa da Caetani’nin benzer goriislerine siddetle karsi

ciktigindan bunu da kabul etmeyecegi sdylenebilir.

3. Kiblenin Degistirilmesi ve Ezan

Caetani, namaz kilarken kibleye yonelmenin de Yahidilerden alindigini iddia
etmistir. Ciinkii Caetani’ye gore, Peygamber baslangigta Yahtdilerin kendisine
inanmalarini imid ediyordu. Hatta onlar1 davasina kazanmak ve kandirmak maksadiyla
da Kudiis’e dogru namaz kiliyordu.”>* Ancak bu iddianin gecerli olabilmesi i¢in,
Peygamberimiz’in Mekke doneminden itibaren Kudiis’e yonelmis olmasi gerekirdi.
Oysa biz biliyoruz ki Hz. Peygamber Mekke donemindeyken Kudiis’e dogru
yonelmistir. Bunun yan1 sira Hz. Peygamber risaletinin ilk yillarinda direkt Kabe’ye

yonelerek de namaz kilmustir.*>

20 Caetani, Islam Tarihi, c. 111, s. 253-258.

1K sksal, Reddiye, s. 390.

32 K sksal, Reddiye, s. ss. 404-406.

233 Caetani, Islam Tarihi, c. 111, s. 264-268.

2% Caetani, Islam Tarihi, c. 111, s. 264-268.

233 1bn ishak, Siyer, trc. Sezai Ozel, Akabe Yayinlari, Istanbul 1988, s. 21-68.
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Ayrica goriinen o ki Caetani kiblenin degistirilmesini de, Peygamber’in
Medine’ye hicretinden sonra Yahldilerin kendisinin tebligleriyle alay ederek
Peygamberligini kabul etmemesine, bu nedenle Peygamber’in onlara kizmasina
baglamaktadir. Halbuki Yahtdiler ve Misliimanlar arasindaki bu gerginlik ve
diismanlhik 625 yilinda baslamistir. Kible ise, vahiyle 623 yilinda Mekke’ye

dondiirtilmiistiir.

Caetani’ye gore Kabe bir putperest mabedidir. O, Peygamber’in Kabe’ye ilahi
bir temel tespit etmek igin Ibrahim ve Ismail peygamberleri Araplarin atasi olarak

gosterdigi diisiincesindedir.

M. Asim Koksal, Caetani’nin kibleye yonelme uygulamasmnin Yahidilerden
almmis oldugu iddiasma, kibleyi tanimlayarak, kible’nin degistirilmesi olayinda gelen
ayetlerin (Bakara 2/142-145) kiblenin 6teden beri Ehl-1 Kitap tarafindan da bilinen ilahi
bir emri gosterdigini belirtmis, ancak ni¢in degistirildiginin kritigini yapmamustir.®>’
Koksal burada sadece Kur’an’i delil olarak gostermistir. Halbuki Caetani, Kur’an’da
konuya dair ifadelerin, sonradan Arap wkina bir seref gelmesi icin ilave edildigini
diisinmektedir.”® Esasen Hz. Peygamber’in risaletinden 6nce de Araplar Kabe’yi
Allah’in evi olarak kabul ediyorlardi. Hz. Muhammed de bazi istisnalar olmakla

beraber, Kébe’de hac ibadetini diger hemsehrileri gibi yapmaktaydi.*>

Caetani’ye gore namaz i¢in ezan okutturulmasi da Yahidilerden alinmistir,

¢iinkii hicretten dnceki ayetlerde bu konuya temés edilmemistir.*®°

Asim Koksal, Kalem stiresinin 43. ayetinden hareketle ezanin su veya bu sekilde
Mekke’de okundugunu, herkesin namaza davet olundugunun ogrenildigini ifade

etmistir.”®' Hicret gerceklesinceye kadar namaz icin insan sesiyle ¢agrida bulunuldugu,

*%0 Caetani, Islam Tarihi, c. 11, s. 125-127.

37K sksal, Reddiye, s. 403-404.

28 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 140-144.

39 Muhammed Hamidullah, Isldm Miiesseselerine Giris, trc. fhsan Siireyya Sirma, Beyan Yayinlari, istanbul
1992, s. 29-44,

20 Caetani, Islam Tarihi, c. 11, s. 125-127.

21 K 5ksal, Reddiye, s. 404.
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ancak namaz vakitlerini bildirmek i¢in baska bir yol diisiiniilmedigi bilinmektedir.®?

Elbette bu durum ezanin Yahtdilerden alinmis oldugu anlamina gelmez.

4. Namazin Esasi ve Tarzi

Caetani, Kur’an-1 Kerim’de, namaz hakkinda kesin bir talimat boslugu
bulundugunu, Kur’an’da namazin esasindan ve tarzindan hi¢ bahsedilmedigini ileri
stirmiistiir. Ona gore, Peygamber ilk donemlerde insanlar1 yeni dine davet etmek igin
namazin iizerinde durmamustir. Bu iddialarindan hareketle Caetani namazmn Islamiyet’te
onemli bir unsur olmadigi sonucuna varmistir. Strelerdeki talimat eksikligi ise, Ebi
Hureyre ve diger geng ashab tarafindan sonraki donemde giderilmistir. Dolayisiyla
Caetani’ye gore, Peygamber’in tarif ettigi ve iimmetine biraktig1 namaz ile bugiinkii

namaz arasinda ciddi farkliliklar vardir.?®?

M. Asim Koksal namazin 6nemsenmedigi iddiasina, Kur’an ayetlerinden ve
tarthi kaynaklardan Orneklerle cevap vermistir. Ona gore, Peygamberimiz gorevini
yerine getirmistir. Namaz bilinen sekliyle Peygamberimiz’in zamanmdan bu yana
kilmagelmistir. Koksal Caetani’nin, namazin Kur’an’da c¢ok kiigiik bir yer tuttugu bu
konuda mevcut on iki stirenin dordiiniin Mekki, sekizinin Medeni oldugu, namazdan da
ilk defa ancak Isrd shresinde (ayet 80) bahsolundugu, bunun ise Mekki sfirelerin en
sonuncularindan biri oldugu iddiasina, Mekki sirelerden Ornekler vermistir. Bu
ayetlerin haricinde de namazi bagka kelimelerle ifade eden ayetlerin de var oldugunu
264

bildirmistir.™" Ayrica Koksal, salat kelimesinin Kur’an’da daima bilinirliligi ifade eden

marife olarak gelmesini de delil olarak gdstermistir.

M. Asim Koksal Islamiyet’in ibadetle ilgili hiikiimlerinin, Peygamberimiz’in
sagliginda tesbit edilmis olmadigi iddiasinin da, ashabin miisahedeye dayanan s6z ve
davranislariyla celistigini ifade eden Ornekler vermistir. Bu Ornekler Peygamber’in

hayatinda namaz sekil ve tarzinin kesin bir sekilde tesbit edildiginin delilleridir.*®

22 Qaricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, s. 119.
203 Caetani, Islam Tarihi, c. 111, s. 242-246.

264 K 5ksal, Reddiye, s. 333-335.

25 Caetani, Islam Tarihi, c. 111, s. 253-258.
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5. Namazlarin Vakti ve Sayisi

Namaz vakitleri de sik sik elestirilere hedef olan bir husustur. Caetani
Peygamber zamaninda namaz vakitlerinin belirli olmadigini iddia etmistir. Hatta ona
gore Omer b. Abdulaziz (717-720) devrinde bile bu konu belirsizdir.*®® Koksal ise
namaz vakitlerinin Peygamberimiz zamanindan beri bilinegeldigini belirtmis, bes vakit
namazm belirli vakitlerde kilinmasmnin gerekliligini bildiren hadislerden ornekler

vermistir.”®” Kaldi ki ayetlerde de namaz vakitleri genel hatlartyla bildirilmistir.

Caetani, Mekki siirelerde ibadet emrinin kesin bir emir seklinde bulunmadigmn,
giinlin ¢esitli saatlerinde ibadet i¢in bir tesvikten ibaret oldugunu, yalmiz bir ayette iki,
diger birinde de {i¢ kere ibadetten bahsolundugunu, en ¢ogunun ise dort oldugunu, bes
vakit namazdan hi¢ bahsedilmedigini, miifessirlerin imanin manasini genisleterek bes
sayisina ulastiklarini iddia etmistir.”®® Buna mukabil Kéksal, Mekki strelerde ibadet
emrinin kesinligini ayet mealleriyle aciklamistir. Ancak baslangigta giinliik iki vakit
namaz (sabah ve ikindi) oldugunu da géz Sniinde tutmak gerekir.”® Ayrica Koksal,
Kur’an’m ilk slirelerinde ibadetten ve her giinkii namaz sayisindan hi¢ bahsedilmedigini
sOyleyen Caetani’nin, iddialarinda celiskiye distiigiini belirtmistir. Koksal, Had
stiresinin 114. ayetinde de “ziilfe” kelimesinin ¢ogul olmakla birlikte en az ii¢ vakte

isaret ettigini’'’, bunun Arab gramerinin geregi oldugunu da ifade etmistir.””’

Caetani’nin MekKki siirelerde namaz kilmanin yalniz Peygamber’e emredildigi ve
mii’minlere boyle bir emir verilmedigi, ancak namaz kilmak emrinin biitiin mii’minlere
genisletildigi iddiasina Koksal, Kur’an’dan hareketle namazin biitiin Miisliimanlara farz

olusunu agiklamistir.”’?

266 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 132.

27 K 5ksal, Reddiye, s. 327-332.

268 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 132.

29 Muhammed Hamidullah, Resilullah Muhammed, trc Salih Tug, irfan Yayncilik, istanbul 1993, s. 76.

270

Muhammed Hamidullah ayetlerde ayri ayri iki, li¢, dort vakit namazdan bahsedilmesinin hikmetini;
taninan ve imkaniyla hakkini kétiiye kullanmayacak namuslu bir insanin iginde bulunabilecegi gercek ve
objektif bir imkansizlik sebebiyle daha fazlasini yapmaya gii¢c yetmemesi ile agiklamigstir. Ekvatoral ve
sicak bolgelerde bes vakit namazin gayet belirgin ve elverigli araliklarla birbiri arkasina gelmesine
mukabil, Kutuplara yakin ve soguk bolgelerde anormal giin ve iklim sartlar1 olup ayetlerin bu hususa
isaret ettigini belirtmistir. Bk. Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi I-1I, c. 11, 5.729.

21V K ksal, Reddiye, s. 358.
12 K 5ksal, Reddiye, s. 359.
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Caetani, zaten Peygamber’in kendisinin bile namazi her zaman diizenli olarak
kilmadigin1 Veda Hacci esnasinda oldugu gibi seyahatlerde, hangi yerde, hangi saatte
kolay olursa orada ve o zaman namaz kildigmni iddia etmistir.*”> M. Asim Koksal ise,
Peygamberimiz’in Veda Hacci esnasinda 6gle namazimi ikindiyle, aksami da yatsiyla
birlikte kilmis, kildirmis olmasinin, kendisinin namazi her zaman diizenli kilmadigini
veya namaz vakitlerinin belirli olmadigin1 degil, belki hac ibadeti esnasinda 6gle ile
ikindiyi, aksam ile yatsiy1 birlestirerek kilmanin hiikmiinii verdigini ve hacda bdyle
yapmanin ayrica bir ibadet olup, bugiin de bu sekilde hareket edildigini belirtmistir.*”*

Caetani, hadis kitaplarinda Ornegin Sahih-i Buhari’de, bes vakit namazin
kilinmasin1 emreden kesin ve giivenilir bir hadise rastlamadigmi iddia etmistir.*”
Koksal ise, Caetani’nin hadis kaynaklar1 arasinda Sahih-i Buhdri’yi en eski ve en
giivenilir bir kaynak olarak ele aldigin1 sdyledigi halde, onu geregi gibi incelemedigini
eserde namaz tarzina dair bilgileri iceren 50 degil, 200 den fazla hadis oldugunu
bildirmistir.”’®

Caetani, kabilelere gonderilen elgilere Peygamber tarafindan, namaz ve
Islamiyet’in genel esaslar1 hakkinda verilen talimatimn, birinci ve ikinci asir fikihgilar:
tarafindan uyduruldugunu, bunun miikemmel bir ilahiyat temeli tesbit etmek isteyen
Miisliman kelamcilarmin gayretlerinin eseri oldugunu iddia etmistir.””’ Koksal
Caetani’nin Muaz b. Cebel (6. 18/640)’e Hz. Peygamber’in verdigi talimati inkar
edemeyecegini, Islamiyet’i kabul eden kabilelere Peygamberimiz tarafindan verilen ve
Ibn Sa’d tarafindan tesbit edilen yazilarda namaz vakitlerinden, bahsedilmis oldugunu,
Caetani’nin dahi bu kaynaklar1 dogruluklarma inanarak kitabina aktardigmi
bildirmistir.””®

6. Miracta Namazin Bes Vakit Olarak Belirlenmesi

Caetani, her giin bes vakit namazdan bahseden tek hadisin Enes b. Malik gibi

siipheli bir raviye isnad edilen hadis oldugunu, bu hadisin Mirac ve Muhammed’in

23 Caetani, Islam Tarihi,c.1,s. 132.

21 K 5ksal, Reddiye, s. 386-390.

275 Caetani, Isldm Tarihi, c. 111, s. 252.

276 K 5ksal, Reddiye, s. 366-370.

217 Caetani, Islam Tarihi, c. 111, s. 346-351.
278 Caetani, Isldm Tarihi, c. V1L, s. 13-87.
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Allah ve Misa ile her glinkii namaz meselesi hakkindaki miildkatina ait manasiz bir
menkibeyi i¢erdigini iddia etmistir.*”

M. Asim Koksal, Mirac ve Hz. Misa ile miildkat gibi metafizik bir olaymn fizik
kanunlarina gore degerlendirilmemesi gerektigini, bes vakit namazin misal aleminde elli
vakit namaz hiikmiinde bulundugunu, her giin elli vakit namaz kilinmis gibi olacaginin
anlatildigini, bunda da bir manasizlik diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica Isra ve

Mirac olaylarinin tek ravisinin de Enes b. Malik olmadigini belirtmistir.”*

Mirac hakkinda anlatilanlarin hepsi Buhari’nin Enes’ten naklettigi hadise
dayanmaktadir. Siileyman Ates’e gore bu rivayette gerek metin gerek anlam
bakimindan sakatliklar vardir. Olay bir riiya seklinde anlatilsa da gerceklere ters diisen
seylerle doludur. Allah namazi, farz kildiktan sonra Hz Muhammed’in Hz. Miisa’nin
soziiyle Cebrail’e danigmasi, bes kere Allah’a doniip “Ya Rabbi bunu bizden hafiflet”
demesi akil ve mantigin kabul edecegi bir sey degildir. Allah, verdigi emri heniiz teblig
etmeden degistirir mi? Degistirecekse ni¢in emretsin? Verdigi emri sartlarin
degismesiyle degistirmesi, yani nesh ve tebdil etmesi, sosyolojik kurallara uygundur.
Fakat emrini, daha teblig edilmeden, aradan zaman ge¢meden geri almasi makul
degildir. **'

7. Cuma Namazi

Caetani, Cuma namazi hakkindaki Aayette sadece bir toplant1 giinlinden
bahsedildigini, davet basladigi zaman mii’minlerin Allah’t zikretmelerinin
emredildigini, namaza isaret edilmedigini, ayetin haftada bir kere inananlar1 toplanti

yapmaya ¢agirdigini iddia etmigtir.”*

M. Asim Koksal ise, Cuma sdresinin 9-10 ayetlerinin mealini vererek
Caetani’nin davetin namaz i¢in yapildigim1 apagik gosteren “lissalati” kelimesini
atladigini, Kur’an’da zikrullah tabirinin namaz manasina geldiginin de oldugunu

bildirmistir. “Terekiike kaimen” itdbinin da, Cuma namazmin terkine ait olmadigina,

21 Caetani, Isldm Tarihi, c. 111, s. 253.

280 K 5ksal, Reddiye, s. 367.

21 Ates, Ger¢ek Din Bu I-11, ¢. 11, s. 208-210.
282 Caetani, Isldm Tarihi, c. 111, s. 252.
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Nur stiresi 37. ayetinden once meydana gelen bir olaya isaret ettigine dikkati

cekmistir.”®

Sonu¢ olarak M. Asim Ko&ksal namazin, Kur’an-1 Kerim’le hadisle, tarihi
vesikalarla sabit bir farz, ayn1 zamanda tarihi bir olay oldugunu, Caetani’nin dahi
farkinda olmasa da muteber kaynaklara dayanarak bu durumu kitabinda ifade ettigini

belirtmistir.”**

II. HADISLERLE iLGIiLi iDDIALAR

Oryantalistlerin  siinnete yonelik itirazlarmm temeli geg¢mis donemlere
dayanmaktadir. Esasen ilk asirlardan itibaren slinnetin tespiti ve anlasilmasma yonelik
tartismalar yapilmaktadir.”® Ancak, 1800’li yillardan sonra tartismalara Oryantalistler
de katilmaya baglamistir. Muhammed EbG Sehbe’ye gore Oryantalistlerin amaci,
stinnetin saf dis1 birakilmasidir. Bu durum, Kur’an’in da pek c¢ok Aayetinin
anlasilmamasina sebep olacagindan, Islam dinini yikmaktan farksizdir.”® Dolayisiyla
miistesriklerin siinnete hangi yonleriyle itiraz ettiklerinin ¢ok iyi tespit edilmesi gerekir.

Caetani, elestirilerini asagidaki hususlarda yogunlastirmistir:

A. Siinnetin Onemi ve Dinde Kaynak Olusu

Kur’an ve siinnet, islim dinini meydana getiren ve birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan bir biitiiniin iki pargas1 gibidir.**” Hz. Peygamber sadece vahyi teblig
etmek, yani Allah’tan aldig1 mesajlar1 insanlara aktarmakla degil vahyi tebyin etmek,
uygulamakla da yiikiimliidiir. Dolayisiyla salt postaci ve aktarici konumunda kalmayan,
Kur’an’m igerigini insanlara anlatan ve 6greten Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri
olan stnnet, bu noktada Onem kazanmaktadir.”®® Bu da siinnetin Miisliimanlarca

bilinmesini gerektirir.

28 K sksal, Reddiye, s. 360-361.
2% Koksal, Reddiye, s. 404-406.
% ibn Kuteybe eserinde bu iddialar1 ve iddia sahiplerini ortaya koymustur. Bk. ibn Kuteybe, Hadis

Miidafaasi, s. 19-121.

2% Muhammed Ebi Sehbe, Siinnet Miidafaast, s. 46. .
287 Qaffet Sancakli, Siinneti Dogru Anlamak, Sir Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 24.
8 Muhammed Tahir Hekim, Siinnetin Etrafindaki Siipheler, trc. Hiiseyin Aslan, Pinar Yayinlari, istanbul

1985, s. 19.
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M. Asim Koksal da siinnetin islevine ve 6nemine isaret ederek, Kur’an-1
Kerim’in ve Peygamberimiz’in emir ve tavsiyelerinden otiirii Miisliimanlarin onu
ogrenmek ve uygulamakla mikellef olduklarmi  bildirmistir.”®  Koksal,
Peygamberimiz’in Vedd Hutbesi’nde Miisliimanlara siinneti birakmis oldugunu ifade
etmesinin, onun ashab tarafindan bilinilirligini gosterdigini belirtmistir. Ayrica Koksal
sOzlerine, sadece Peygamberimiz’in saghiginda degil, vefatini takip eden ilk devirde de
sahibenin siinnete bagliliginin devam ettigini, herkesin gordiigii ve bildigi ile amel
ettigini, bilmedigini ise birbirinden sorup 6grendigini de eklemistir.** Tabiin devrinde
de bu durum degismemistir. Hatta Asim Koksal, Hz. Peygamber’in devrinden
uzaklastik¢a siinnetin 6grenilmesine daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.*”’
Yani Miisliimanlar ilk zamandan itibaren Allah’in kitabini nasil kabul etmislerse, Hz.
Peygamber’in siinnetini de 6yle benimsemislerdir. Bu da, dinde Kur’an’dan sonra ikinci

hiikiim kaynaginin siinnet oldugunu géstermektedir.>*>

Caetani ise, Peygamber tarafindan ilk etapta hadislerin yazimimin yasaklandigini,
hatta daha dnce yazilmis olanlarin yok edilmesini istedigini*>® bildirmis, bu durumdan
hadislerin sonraki nesillere devredilmesine gerek olmadigi sonucunu ¢ikarmistir.”* O,
hadislerin gilivenilirligi agisindan yaziya gecirilmesi gerektigini savunmus, ancak
Peygamber’in sagliginda bu ise girisilmedigini belirterek hadislerde siiphe uyandirmaya

calismistir. Neticede Peygamber’in, aslinda hadis yazimina 6nem vermedigi i¢in yazi

% K sksal, Reddiye, s. 20.

290 K 5ksal, Reddiye, s. 21.

21 K 5ksal, Reddiye, s. 24.

292 Muhammed Accic el-Hatib, Siinnetin Tesbiti, Akademi Yaynlari, trc. Mehmet Aydemir, Izmir 2005, s.
42.

293 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 90.

294 Muhammed Ebai Sehbe’nin Abdiilgani Abdiilhalik’ten naklettigine gére, siinnetin yazimmin yasaklanmasi
onun delil olmadigr anlamma gelmez. Hz. Peygamber, siinnetin Kur’an’la karigmasi, sahabenin
yazdiklarma giivenerek ezberleme zelliklerini yitirmesi, az sayida yazi bilenlerin gayretlerini Kur’an’dan
¢ok siinnete yoneltmesi ve siinneti kaydederken hata etmesi endiselerinden hareketle 6nce siinnetin
yazimini yasaklamis -ki yasagm genel olmadigini onun sagliginda da hadis yazildigini ifade eden pek ¢ok
delil vardir-endiseler ortadan kalktiginda, yazima izin vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebi Sehbe, Siinnet
Miidafaasi, c. 11, s. 257-267.
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297
298

299

300

isinin gege birakildigini®®, dolayisiyla tedvin edilen hadislerin ona ait olmayip sonraki

devirlerde uyduruldugunu iddia etmistir.

B. Hadislerin Yaziya Gegirilerek Korunmasi
Stinnetin delil olusu dolayisiyla sahabe, siinneti kusursuz bir sekilde muhataza
etmeye ve bdylece tabiine devretmeye 6zen gostermistir.”*® Boylece siinnet davetin ilk

giinlerinden itibaren Kur’dn’in yan1 basinda yayilmaya baglamistir.

Mustafa Asim Koksal da, hadislerin genellikle lafzen bazen de manen ezberlenip
korunduklarini, ashabin hadis ezberlemeye cok 6nem verdigini belirtmistir.®” Ancak
Caetani, hadislerin ezberlenmis olmasm1  gilivenilirlikler1 agisindan  yeterli

gdrmemektedir.””®

Hadislerin adalet ve zabt Ozelliklerini tasiyan sahabilerce rivayet edilmesi
glivenilir bir yoldur, ancak tek yol da degildir. Zaten sahdbe, hadisleri sadece

ezberlemekle yetinmeyip miizakere etmis, pratige dokmiis, yazmaya gayret etmistir.”*

Nitekim Koksal da, Peygamberimiz’in zamanindan itibaren hadislerin kismen de
olsa yaziya gecirildigini, hatta bu durumu Caetani’nin dahi kitabinda kabul ettigini

bildirmistir.**

C. Hadislerin Tedvini
Caetani, hadislerin tedvin isinde ge¢ kalindigin1 birgok defa belirterek, hadislerin

cogunun Peygamber’in s6z ve fiillerini temsil etmedigi, onun ¢agdaslarinin ve sonraki

Mustafa Geng’e gore miistesrikler, genel olarak hadislerin ge¢ donemde yaziyla tespit edilmesini siinneti
Kur’an’m otoritesiyle ayn1 kilma diisiincesine baglanuslardir. Bk. Mustafa Geng, Siinnet-Vahiy Iliskisi, s.
71.

el-Hatib, Siinnetin Tesbiti, s. 77.

Koksal, Reddiye, s. 24-25.

Muhammed Ebl Sehbe, kitabinda ezber ile yazmin 6nem derecelerini karsilagtirarak yazmnin zan ifade
ettigi i¢in seviye bakimindan ezberin altinda oldugunu, bu nedenle usil alimlerinin igitilerek alinan bir
hadisle yazili olanin ¢eligmesi durumunda, birinciyi tercih ettigini belirtmistir. Bk. Ebt Sehbe, Siinnet
Miidafaasi, c. 11, s. 225.

Ancak yaziya dayali rivayetin yogunlugunun artmasiyla birlikte, sifahi rivayet ortamindaki problemler
farkl bir sekilde kendini hissettirmistir. S6z1ii rivayet doneminde s6z tizerindeki hafizaya dayali kusur ve
hatalar, yazi ile sabitlenmistir. Insini zaaflar, sézii yanlis anlama ve tam olarak isitememe, Hz.
Peygamber’in s6z ve davranisindaki maksadi kavrayamama ve yanlis yorumlama gibi sebepler, ravinin
hadis iizerinde tasarrufta bulunmasi gerektirdiginden hadislerin giivenilirligi konusunda bazi problemler
dogmustur. Bk. Siilleyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflart ve Dogurdugu Problemler,
Islami Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 102-103.

Koksal, Reddiye, s. 25-28
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nesillerin uydurmalar1 oldugu siiphesini uyandirmaya ¢alismistir. Bu amacla Caetani,
Peygamberin ¢ocuklugu, Peygamberlik gorevinin baslangict gibi en eski doneme ait
hadislerin hi¢ birinin tam bir isnadin bile, olay1 gdzleriyle gérmiis olan bir sahite kadar
cikamadigmi, olsa olsa Peygamber’in vefatina yakin onu tamimis ashab nesline
ulastigini, bu sahitlerin naklettiklerinin ise ancak hicretin birinci senesiyle basladigini
iddia etmistir.’®' Dolayisiyla Caetani’ye gore ilk Miislimanlar, bilmediklerini kendi
arzular1 dogrultusunda tamamlayarak daha ilk devirlerden itibaren hadis uydurmus

olabilirler.

M. Asim Koksal, miisahedenin 6nemine isaret etmekle birlikte, olaylara sahit
olmamanin onlarin dogru olmadiklar1 veya eksik anlatildiklar1 anlamina gelmeyecegini
dile getirmistir. Ona gore, Hz. Peygamber’e en yakin isimlerden birisi olan Hz. Ebl
Bekir bile, tam olarak bazi hususlar1 bilmeyebilir. Zaten eger miisahede sartsa, Caetani

de kitabin1 yazarken kurala uymamustir.***

Caetani, tedvine yonelik siipheler olusturmak i¢in ayrica Urve b. Ziibeyr’in,
hicretin birinci asrin sonlarinda sahih hadislerle birlikte uydurma hadisleri de toplayarak
bunlara bir diizen vermeye ¢alisan kisilerin birincilerinden oldugunu da iddia etmistir.”"
Koksal ise, Urve b. Ziibeyr hakkinda bilgi vererek’® hadis tarihinde Urve’nin ilk
miidevvin veya musanniflerden olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmadigini ifade
etmistir. Zaten bizzat Hz. Peygamber’in yazdirdiklar1 ile onun tesvikleri neticesinde
sahabe tarafindan derlenen hadis mecmualari, hadislerin Hz. Peygamber ve sahabe
doneminde tedvin edilmeye baslandigin1 gostermektedir. Ancak tabiin devrinde
hadislerin toplanip bir araya getirilmesi zorunlu hale gelmis ve genellesmis neredeyse
resmiyet kazanmistir. Koksal bu durumu 6rneklerle agiklamistir.>® Ayrica biitiin hadisci
ve tarihcilerin kayd ettiklerine gore, hadisi bir araya getirme isine resmen Emevi
halifelerinden Omer b. Abdiilaziz devrinde baslanmis, tedvinde baskalar1 da bu isle

gorevlendirilmesine ragmen, birinci asir sonuna dogru Imam Ziihri (6. 124/742) basarili

301 Caetani, Islam Tarihi, .1, s. 75.
392 K 5ksal, Reddiye, s. 56-61.

39 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 73-74.
394 K 5ksal, Reddiye, s. 38-41.

393 K 5ksal, Reddiye, s. 28-29.
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olmus, hadis mecmualari da slam memleketlerine gonderilmistir.**® M. Asim Koksal,
Zihri’den sonra hadis tedvin isinin ¢ok gelistigini, bir¢ok kisinin hadis cem ve tedvin
ettiklerinin bildirildigini, hicretin ikinci asrindan itibaren miisned yazma devrinin
basladigini, genel kabule gore hadislerin smiflandirilmasi isinin Buhari’de en iist diizeye
ulastigin bildirerek ilk hadis kitaplarindan son zamanlarda ele gegenlerle, meshur alt1
hadis kitab1 hakkinda bilgi vermistir.’”” Yani Koksal’a gore, 6zel bir anlamda hadis
tedvini Hz. Peygamber doneminde baslamis, sahdbe asrinda ve tabiin asrmin ilk
yillarinda gelismis, sonlarma dogru ise genel bir nitelik kazanmis, {i¢iincli asrin
sonlarina kadar bu gelisme slirmiis ve tamamen olgunluga kavusmustur. Ancak bu
durum elbette nakledilen veya tedvin edilen hadislerin hepsinin dogru ve giivenilir
olarak kabul edildigi anlamma gelmez. Bu nedenle hadis alimleri, bir rivayetin
dogrulugunu tahkik etmek icin tedvin faaliyeti devam ederken sistematik bir tenkit ilmi

de gelistirmislerdir.®®®

D. Isnad Usilii

Hadisler tedvin edilirken gelisigiizel alinmamis, 6zellikle isnad tenkidine ¢ok
onem verilmistir. Ancak Oryantalistler hadislerin biiyiik bir boliimiinii IslAm’m birinci
ve ikinci asirlarinda yasadigi siyasi, sosyal ve dini gelismelerin {iriinii olarak
gormiislerdir.’” Bu nedenle de isnadmn ilk devirlerde kuralsiz olup sonradan gelistigini

iddia etmislerdir.

Caetani de Peygamber’in sozlerini ve hareketlerini nakletmek ustlii olan
isnadin, Peygamber’in 6liimiinden sonra hicri 50-100 seneleri arasinda Miisliimanlar

tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir.>"

M. Asim Koksal ise, siinnetin Peygamberimiz’in zamanindan beri bir kaynak
oldugunu acgiklamistir. Dolayisiyla hadisin ayrilmaz parcgasi isnad da ilk giinden itibaren

11
vardir.’

39 K 5ksal, Reddiye, s. 38-39.
37 K 5ksal, Reddiye, s. 40-42.

308

309

Muhammed Taki Osmani, Siinnetin Degeri ve Baglayiciligi, trc. Mehmet Ozsenel, Akademi Yaynlari,
Istanbul 2007, s. 121-122.

el-Hatib, Siinnetin Tesbiti, s. 241. Bu konu hakkinda Schact’in gériisleri i¢in bk. Mehmet Emin Ozafsar,
Oryantalist Yaklasima Itirazlar, Arastirma Yaymlari, Ankara 1999, s. 74; Winc’in goriisleri i¢in bk. Eba
Sehbe, Siinnet Miidafaast, c. 11, s. 113.

310 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 68-73; c. I, s. 90-91.
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Caetani’nin “isnad fikir ve mefhumu en kadim hadis ile hem zaman degildir,

sonradan tevelliid etmi5tir”312

iddiasma karsilik Koksal, isnadin Peygamberimiz’in
teblige “Cenab-1 Hak buyuruyor ki’ demeye basladigi zamandan itibaren mevcut
oldugunu ve Peygamberimizin Veda Hacci’'nda en kisa bir isnadi kullanarak ashaba
ornek teskil ettigini bildirmistir. Yani ilk ravi, Peygamberimiz’dir. Ashab ise,
Peygamberimiz’den isittiklerini ve gordiiklerini eksiltmeden, artirmadan nakletmeyi
dini bir gorev bilmis, gergekleri gizli tutmann vebalinden korkmus®", bu nedenle de
hadis rivayetinde oldukgca titiz davranmistir. Ancak elbette ileriki donemlerde, birtakim

uydurma sozler ve isnadlarla bazi rivayetlerin Hz. Peygamber’e dayandirildigini da

biliyoruz.

Isnadin sonradan uyduruldugu iddiasmi ispatlamak igin Caetani, Urve b.
Ziibeyr’in Halife Abdulmelik’e yazdigi mektuplar1 delil gostermis, bu mektuplarda
kaynak gosterilmemesinden hareketle de o donemde isnad kullanma adetinin

olmadigmna hiikmetmistir.*'*

Koksal 1se, Urve’nin yazdigi bir mektupta isnadin onda
sona ermesinin normal oldugunu, kaldi ki Caetani’nin isnadi inkdr i¢in dayanmak
istedigi vesikalarda da, isnadin bulundugunu belirtmistir. Ayrica tarihi olaylarin kaynak
kullanmadan da aktarilabilecegini, bugiin bile bu sekilde eser yazanlarin var oldugunu
bildirmistir.*"

Gorilinen o ki Caetani’ye gore isnad sonradan uydurulmustur, hatta Arabistan
haricindeki sehirlerden alinarak olusturulmustur. Isnad yeni medeniyetin ihtiyaglarmimn
bir sonucu oldugundan bdyle bir sistem medeni olmayan Arap toplumunda ortaya
¢ikmis olamaz.’'® Halbuki Avrupal tarihgilerin biiyiik ¢ogunlugu bunun aksini
disiinmektedir. Ciinkii Miisliimanlar disinda herhangi bir toplumda senedin varlig1 ispat

edilmis degildir. Nitekim Sprenger, isnadin Islom’a has bir sistem oldugu ydniindeki

31 K sksal, Reddiye, s. 29.

312 Caetani, Isldm Tarihi, .1, s. 68-73.
313 K 5ksal, Reddiye, s. 31.

314 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 74-75.
315 K 5ksal, Reddiye, s. 43-49.

316 Caetani, Islam Tarihi, .1, s. 72.
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goriis ve disiinceleri hakli bulmakta, bu konuda hicbir tereddiide diisiilmemesi

gerektigini ifade etmektedir.’"’

E. isnadin Tarihi Gelisimi

Caetani, isnadin ne zamandan beri var oldugu ve ne gibi degisiklikler
gecirdigine dair de birtakim elestiriler yoneltmistir. Iddialarinda genel olarak ibn Ishak
ve Buhari’den yola ¢ikmustir. Ona gore, kaynaklar arasinda Ibn Hisam’m Ibn Ishak’a

dayanarak yazdig1 es-Siretii'n-nebeviyye, tarihi bir 6neme sahiptir.>'®

M. Asim Koksal, Caetani’nin gordigii kitaplar hakkinda hiikiim verirken
gormediklerini de hesaba katmak zorunda oldugunu, siyer ve megézi alimleri arasinda
Ibn ishak ve ibn Hisam en basta yer almadig1 gibi, kitaplarmnin da alanmin en kiymetlisi
kabul edilmedigini belirtmistir. Ayrica Koksal, Miisliimanlarin siyer ve megaziye daima
onem verdiklerini, bu sahada te’lif edilen pek ¢ok eser oldugunu, Katib Celebi’nin
Kegfii z-Ziiniin 'unda, tarihe dair 1300’den fazla kitap ismi saydigmi bildirmistir.’"
Koksal’a gore, zaten Caetani’nin amaci tarih kitaplar: icinde Ibn Ishak’in degerini dne
cikarmak degil, isine geldigi i¢in onu kullanmaktir. Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki Ibn Ishak ve Ibn Hisam, siyer ve megazi ile ilgili en 6nemli kaynaklarimiz arasinda
yer almaktadir. Ciinkii bilindigi iizere ilk siyer ve megazi calismalar1 sahdbe nesliyle
baglar. Fakat onlar bu konuda miistakil kitap yazmamuislar, sadece bulduklar:
malzemeleri bir taraftan diizensiz bir sekilde deftere kaydederken, diger taraftan da
bildiklerini sonraki kusaga nakletmislerdir. Siyer ve megaziye dair ilk eserleri yazmak
Miisliimanlarm ikinci nesli olan tabilina nasip olmustur. Ilk devir siyer ve megazi
kaynaklarmnin ise, hadis ilminin usiillerine gore derlenmesinden dolayi tasidig: bir sthhat
ve onem vardir. Ibn ishak’m eseri bu anlamda degerlidir.*** Ancak goriinen o ki Koksal,

Caetani’nin iddialarina cevap verme adma Ibn Ishak’1 feda etmistir.

Caetani, Ibn Ishak’in ilk hadis alimleri gibi pek isnad kullanmadigim iddia

etmis®*', bu durumu da isnadin sonradan uyduruldugu seklinde yorumlamistir. Ciinkii

317 Rasit Kiiciik, “Isnad”, DIA, XXIII, 153-159.

318 K 5ksal, Reddiye, s. 64.

319 K 5ksal, Reddiye, s. 62-63.

320 Hizseyin Algiil, Isldm Tarihi, Gonca Yaymnevi, istanbul 1997, s. 16.
321 Caetani, Islam Tarihi, c.1,s. 76-77.
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ona gore, eger isnad kullanma Adeti olsayds, en giivenilir kaynak olarak Ibn Ishak’in

kitabinda isnada 6zen gostermesi gerekirdi.

Caetani’nin Ibn Ishak’m metninde isnada dair ancak bazi rivayetler bulundugu
ve ancak bunlarin isnadin sonraki miikemmel sekilleriyle kiyaslandiklar1 zaman aradaki
biiyiik farkin derhal gdze carptig1 yolundaki iddiasina kars: Koksal, ibn Hisam’daki Ibn
Ishak isnadlarini Mamer ve Buhéri’den verdigi baz1 6rneklerle kiyaslamis, arada bir

322 Koksal’a gore, zaten Caetani ibn

323

miibalaga farki bulunmadigini ifade etmistir.
Ishak’in isnadlarinda pek ¢ok anormallikler bulundugunu’> iddia etmekle onun c¢ok
fazla isnad kullandigin1 itiraf etmistir. Koksal, Caetani’nin anormallik olarak

324

nitelendirdiginin ise tedlis oldugunu™”, ibn Ishak’m tam isnad kullandigi olmakla

birlikte arada sirada belirsiz isnadlarmin da bulundugunu belirtmistir.

Caetani, Ibn Ishak’in ¢esitli kaynaklardan elde ettii bilgiyi bir rivayette
toplamasini da elestirmistir. Hadis alimlerinin bu nedenle onu kiymetli bulmadiklarini
iddia etmistir. Mirac, Bedir Savasi, Kabiil-Esref’in 6ldiiriilmesi, Uhud Savasi, Hendek

Savasi, Miireysi ve Tebiik seferlerini delil olarak gdstermistir.**’

M. Asim Koksal, ibn Ishak’m okuyucularin sikilacagmi diisiinerek kaynaklarimi
birer birer nakletmemesinin, isnad ilminden haberi olmadig1 anlamima gelmeyecegini
belirtmistir. Thtisar ve taktii hadis, telfiki rivayet gibi kavramlar1 aciklayarak siyer ve
megazi miielliflerinin telfiki ¢okca yaptiklarmi, Ibn Ishak’inkilerden mana ¢ikarmanin

ona bir iftira oldugunu vurgulamistir.**®

322 Koksal, Reddiye, s. 68-70.
323 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 77-78.

324

Muhammed Hamidullah’in da belirttigine gore, ibn Ishak’a yéneltilen en biiyiik elestiri, onun hadisleri
tedlis etmesidir. Ancak bu hadisle tarih arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Hadiste biitiin 6geleri
birbirine bagimli bir kissanin anlatilmasi istenmez. Belki her tanigin olay1 bildigine sehadet etmesi istenir.
Tarihte maksat ise, olaylar1 tam olarak birbirine baglamak ve senetleri, agiklamalar1 tekrarlayarak sozii
agirlastirmadan anlatmaktir. Bu ise ibn Ishak’m bulusu degildir. Ayn1 seyi ez-Ziihri de yapmustir. Bk.
Muhammed Hamidullah, “Onséz”, ibn ishak, Siyer, s. 21-68.

3235 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 80-81.
326 K 5ksal, Reddiye, s. 77-87.
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Caetani, ibn Ishak’n isnad kullanmadigini ispatlamak icin drnekler de vermistir.
Bunlardan biri, Miislimanlarla Medineli Yahtdiler arasindaki iligkileri tespit eden

vesikadir. Digeri ise Bedir Savasi’nda bulunanlarin listesidir.**’

Medine Vesikasi hakkinda M. Asim Koéksal, Miisliimanlar1 ve Yahddileri fiilen
ilgilendirmesi itibariyle biiyiik bir ihtimalle bir¢oklar1 tarafindan kaydedilmis bulunan
bir metni, kaynaksiz zikretmekte gariplik olmadigini belirtmistir. Ayrica Koksal’a gore,
Ibn Ishak’tan sonraki miiellifler tarafindan da isnad veya kaynak zikretmeden tarihi
haberleri nakledenler olmustur, ancak bunlara bakarak o donemde bdyle bir adet yoktu

denilemez.>*®

Koksal, Bedir Savasi’nda bulunanlarin listesinde ise, Ibn Ishak’a ait olan
sayfalarin 15°e¢ belki daha da aza diisecegini belirtmis, boyle bir listeyi higbir insan
hafizasinin kesinlikle zabtedemeyecegi iddiasin1 da, Miisliimanlarin her devirde ciltler

dolusu metinleri ezberleyebildiklerini bildirerek cevaplandirmustir.**’

M. Asim Koksal, Caetani'nin Peygamber’in hayatma dair ilk kaynaklari
inceleyince, bu hiikkmiimiiziin dogrudan dogruya teyid edildigini goriiyoruz iddiasina
karsilik, Caetani’nin hadis kitaplarma degil siyer ve megazi kitaplarma basvurdugunu
ifade etmistir.**® Koksal’a gore, isnadin ne zamandan itibaren kullanilmaya baslandigy,
herhangi bir degisim gecirip gecirmedigi 6grenilmek isteniliyorsa siyer ve megazi
kitaplarina degil, dogrudan dogruya en eski hadis kaynaklarma basvurmak, onlar1 devir

devir takib ve Sahih-i Buhdri ile karsilastirmak gerekmektedir.

Caetani’nin Ibn Ishak’i delil gostererek Buhari’den onceki isnadi eksik ve
diizensiz bir ilave olarak gordiigiini belirtmistik. Caetani’ye gore, hadisler ancak Buhari
devrinde miikemmel isnadlara kavusmuslardir. Dolayisiyla o, isnadin ikinci asrin

331

sonlarinda uyduruldugunu iddia etmistir.”” Koksal, bu iddiaya cevabini eserinin

geneline yayarak vermistir.

327 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 78-80.
328 K 5ksal, Reddiye, s. 85-87.

329 K 5ksal, Reddiye, s. 75-76.

330 K 5ksal, Reddiye, s. 62.

31 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 85
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F. Metin Tenkidi
Miistesriklerin ortaya attig1 iddialardan bir digeri de, Miisliiman alimlerin isnada

onem verip metin tenkidini thmal ettikleridir.**?

Caetani de, isnadin sonradan uyduruldugu iddiasim1 desteklemek ve artik
muhaddislerin sadece isnad {iizerinde durduklari, metin tenkidini tamamen ihmal
ettikleri siiphesine zemin hazirlamak i¢in, Ibn Hacer ve Taberi’den 6rnekler vermistir.
Nitekim o, Ibn Hacer’in Kitabii’l Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe adindaki eserinin biiyiik bir
kisminin secerelerle ve isnadlarla doldurulmus oldugunu, hadislerin metinleri tizerinde
hi¢ durulmadigini, hatta nadiren kaydedilen hadislerin de bas taraflarindan birkag
kelimesi yazilmakla yetinildigini iddia etmistir.’**

M. Asim Koksal, el-Isdbe hakkinda bigi vererek eserin konusunun hadis degil,

334

hadisi rivayet eden ashab oldugunu vurgulamistir.”™ Bu durumun, metin tenkidine

onem verilmedigi iddiasini kanitlayamayacagini belirtmistir.

Caetani, Taberi’nin Tarih’inde de isnada O6nem verildigini ve hatta bazi
sayfalarinda metnin yarisindan fazlasini isnadin kapladigini, ancak metinlerin tenkidinin

yapilmadigmi iddia etmistir.**’

Ona gore, hadis alimleri tenkidi isnaddan ileri
vardirmaya cesaret edememislerdir. Ciinkii bu, en meshur ashaba kars1 bir hiirmetsizlik

teskil edecegi gibi Islamiyet’in de esasin1 sarsmak demektir.

M. Asim Koksal, Misliimanlarin hadis metinleri tzerinde de durduklarmi
orneklerle agiklamustir.™® Mustafa es-Sibai’ye gore de, muhaddislerin hadislerin
metnine dikkat etmedikleri tezi, klasik hadis tenkidine iligkin hatali bir
degerlendirmedir.*®” Ona gore, hadis alimleri titiz kriterlere dayanarak metin tenkidi

yapmuslardir.”*® Elbette isnad tenkidine, metinden daha fazla yer verildigi de inkar

332 By iddia sadece miistesrikler tarafindan kabul gérmemistir. Daniel Brown, muhaddislerin temel hatasinin
metin tenkidini ihmal etmek oldugu argiimaninin ilk 6nce Hind alt-kitasinda Seyyid Ahmed Han,
Misir’da da Resit Riza ve Muhammed Tevfik Sitki tarafindan dile getirildigini ve bu goriisiin birgok hadis
karsit1 tarafindan da benimsendigini belirtmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Daniel Brown, Siinneti Yeniden
Diisiinmek, trc. Sabri Kizilkaya-Sabri Ozer, Ankara Okulu Yaynlar1, Ankara 2009, s. 153.

33 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 82-85.

3% K sksal, Reddiye, s. 92.

335 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 85.

336 K ksal, Reddiye, s. 92.

337 Qibai, Islam Hukukunda Siinnetin Yeri, s. 271-272.

3% Daniel Brown bu tespiti yadirgamaktadir. Bk. Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 160.
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edilemez. Ancak bu, metin tenkidinin 6nemsenmedigini de gostermez. Muhammed Ebl
Sehbe, metin tenkidinde ihtiyatlh davranilip, isnada Oncelik verilmesinin sebeplerini
sOyle siralamistir: Hadis bazen miitesabih olur, manasi anlagilmaz o taktirde sadece akli
hakem yaparak metni tenkid etmeye gerek yoktur. Bazen de hadisin metni mecazi olur,
hakiki manay1 ifade etmez. Hadis metni gaybi bir haber de olabilir. Bazen de giin
gectikce 1lmi hakikatle ortaya ¢ikan ve nebevi bir miicize oldugu anlasilan bir metin

olur.>*

Goriinen o ki Oryantalistler isnad ve sened konusuna 6zel bir ilgi gostermisler,
muhaddislerin biitiin ¢aligmalarini sened ve isnad iizerinde yogunlastirdiklarii, metin
tenkidine onem vermediklerini ileri stirmiiglerse de hadis ilimlerinin genel yapisina
bakildig1 zaman, muhaddislerce metin etrafinda gelistirilen ilim dallarina da en az

isnadla ilgili olanlar kadar 6nem verildigi dikkat gekmektedir.**°

G. Mevzi Hadislerin Tespiti

Caetani, mevzl hadislerden hareketle ravilerin hadislerini gilivenilir otoritelere
dayandirmak igin isnadlari da metinler gibi uydurabileceklerini iddia etmistir.’*!
Caetani, hadis alimlerinin silipheli isnadlarin varligini teslim ettiklerini, fakat bunu
yalniz ravi listesinde tarih itibariyle eksik, anlamsiz bir sey veya uydurulmus sahis
isimleri  kesfettikleri zaman yaptiklarini, isnadlarin da uydurulabilecegini

akledemediklerini iddia etmistir.***

M. Asim Koksal, Caetani’nin iddiasinm ispat edilemeyecegini, hadislerin Asr-1
Saadet’ten itibaren ezberlenildigi, Omer b. Abdiilaziz devrinde cem ve tedvin olundugu,
Kiitiib-1 Sitte devrinde ise, tamamiyla mazbut bir hale konuldugu bir zamanda herhangi
bir hadisin hadis kitaplarindaki veya hafizalardaki dogru isnadin1 atip, yerine uydurma
bir isnadi kabul ettirmek ve biitiin kaynaklar ve hafizalardakini ona gore degistirmenin
miimkiin olamayacagim ifade etmistir.’* Kéoksal, hadisin ayiklayicilarmm muhaddisler

oldugunu, hadislerin biitiin inceliklerine hakim biiylik muhaddislerden ve eserlerinden

339 Eba Sehbe, Siinnet Miiddfaast, c. 1, s. 100-104.

30 Kiiciik, “Isnad”, DI4, XXIII, 153-159.

! Cayracpuri’nin ayni dogrultudaki goriisleri i¢in bk. Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 155-156.
342 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 89.

3 Koksal, Reddiye, s. 148-149.

70



bir kismini kaydederek cevap vermistir.*** Ayrica muhaddislerin, hem isnad hem de

metin tenkidi yaptiklarini belirtmistir.

Caetani’nin en meshur ashaba hiirmetsizlik olur diye onlardan rivayet edilenlerin
sorgulanmadig1 iddiasma ise M. Asim Koksal, muhaddislerin ashabi, ashab olduklar:
icin degil, Kur’an-1 Kerim tarafindan tezkiye ve tadil edilmis bulunduklari i¢cin tezkiye

ve tadile tabi tutmadiklarmni ifade etmistir.>*

Caetani, Miisliimanlarin Allah tarafindan vahyedilen dogrular gibi diisiindiikleri,
bu nedenle tenkid etmedikleri, bazi seylerin ¢eliskilerini, cocukc¢a hallerini ve hatta
giiliingliiklerini meydana ¢ikarmak pek kolay bir istir diyerek, Hz. Aise’nin nereye, ne
stiretle defi hacet ettigine dair bir hadis uyduruldugunu iddia etmistir.**® Asim Koksal’in
incelemelerine gore, bu hadiste “ne siiretle yani defi hacet tarz1 olmadig1 gibi hadisin

tezadlig1, cocukea ve giiliing bir yan1 da yoktur.>*’

III. HZ. PEYGAMBER iLE iLGIiLi iDDIALARA CEVAPLAR

Batida Hz. Muhammed hakkindaki calismalar basindan beri c¢esitli 6n
yargilardan hareketle yapilmistr. Bu On yargilarin kaynagi yayilmaya baglayan
Islamiyet karsisinda gittikge gii¢ kaybina ugrayan Yahiidi ve Hiristiyan din adamlariyla
yoneticilerinin Islam dini ve Hz. Peygamber hakkinda sarfettikleri agir hakaretler hatta
kiifiir iceren sozleridir. Bunlar yiizlerce yil tekrarlanmis ve hakaretamiz bir bashk
altinda uzun bir literatiir listesi olusmustur.’*® Ayni zamanda Kur’an’1 Peygamber’i goz
ardi ederek anlamaya ¢alismak, kagmilmaz bir bicimde anlama sorunlarma yol
acacaktir. Caetani bu siretle Hz. Peygamber hakkinda ¢esitli iddialarda bulunarak onu

saf dis1 birakmaya ¢alismaktadir. Bu iddialar soyle 6zetlenebilir:

A. Adiyla Tlgili iddialar
Miistesriklerin birgogu Peygamberimiz’in asil isminin Muhammed olmadigini,

ismin ona sonradan verildigini iddia etmislerdir. Bununla da, Peygamberimiz’in Incil

3 Koksal, Reddiye, s. 149-150.

3 K sksal, Reddiye, s. 153-157.

346 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 89.

37 K sksal, Reddiye, s. 407-408.

¥ Hilal Gorgiin, “Bat1 Diinyasinda Muhammed”, DI4, XXX, 476-478.
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gibi daha onceki dinlerin kutsal kitaplarinda isminin zikredilerek, peygamber olarak

gonderilecegini iptal etmeyi amaglamuslardir.**

Caetani de, Araplarda i3 ve yurt degistirdikce isim degistirme adeti
bulundugunu, Muhammed’in de esasen bir lakap oldugunu, asil isminin gizlenildigini
ve unutturulmak istenildigini iddia etmistir. Ona gore, Peygamber mec¢hul bir soydan
geldiginden babasi  bilinmemekte, dolayisiyla hatiras1 ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. Caetani delil olarak da, Mekki sirelerde Muhammed isminin
bulunmayismi ileri siirmiistiir. Caetani’ye gore, Muhammed isminin gegtigi ayetler

sonradan ilave edilmistir.**’

Asim Koksal, doguda hal, is veya yurt degistirmenin isim degistirmeyi
gerektirmedigini, kald1 ki Peygamber’in unutturmak istedigi bir gegmisi olsa bile buna
miisriklerin izin vermeyecegini, her firsatta karanlik ge¢misini onun yliziine
vuracaklarini, ama boyle bir durumun s6z konusu bile olmadigmi ifade etmistir.””’
Ayrica Koksal, Kur’dn’da Muhammed isminin dort kere gectigini, herhangi bir ilave de
yapilmadigini belirtmis, Peygamberimiz’in isminin Muhammed oldugunu iglerinden

bazilarni Caetani’nin de kabul edip kitabma koydugu tarihi kaynaklarla aciklamustir.**>

B. Soyuyla ilgili iddialar

Caetani, Peygamber’in asil isminin bilinmedigi gibi ayn1 sekilde, soyu hakkinda
da tam bir bilgi sahibi olmadigimiz1 iddia etmistir. Ona gore, Peygamber’in Adnan’a
kadar olan seceresi, hicri birinci asirdaki ensab alimleri tarafindan uydurulmustur. Hz.
Omer zamaninda hazirlanan defterlerin her tiirlii uydurmaya bir zemin hazirladigimni,
Iskender, Siireyh, Siiheyb hattd Hz. Ebli Bekir ve Ebi Hureyre’yi delil gostererek, ensab

ilminde bir takim uydurmalar oldugunu da 6ne siirmiistiir.>>®

M. Asim Koksal ise, o donemde herkesin hangi soydan geldiginin bilindigini,

kaynaklarin Kadi Sureyh (6. 79/713), Suheyb-1 Rimi (6. 38/659), Hz. EbG Bekir, Eba

3% Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber ile Ilgili Iddialarina Cevaplar, s. 19.
330 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 163.

31 K sksal, Reddiye, s. 419-424.

332 K 5ksal, Reddiye, s. 424-432.

333 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 136-139.
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Hureyre’nin secereleri hakkindaki bilgileri toplayip, oldugu gibi naklettiklerini ifade

etmistir.”*

Caetani, Hz. Peygamber’in Hz. Ibrdhim’in neslinden geldigine de
inanmamaktadir. Kur’an’da Ismail’in Araplarin ceddi olmak iizere isminin gegmedigini,
Ibn Abbas’m Peygamber’in vefatindan sonra, Arap wrkimna bir seref gelsin diye bunu
uydurdugunu iddia etmistir.”>> Ancak Koksal’m tespitlerine gore, bu konudaki hadisler,
Ibn Abbas tarafindan degil, daha ¢ok baskalar1 tarafindan rivayet edilmistir. Yine ona
gore Peygamberligin Araplar arasinda Hz. Ibrdhim neslinden gelen birine
bahsedilecegini, bizzat Kur’an-1 Kerim’in haber verdigi bilinmektedir.”>® Ayrica
Mekkeli Araplar Kur’an indirilmeye baslamadan once de, kendi soylarmi Hz. Ismail
dolayisiyla da Hz. ibrahim’e dayandirmaktaydilar.>’

A b

Caetani, Peygamber’in Ismail’in soyundan gelmedigi, bunun sonradan Kur’an’a
ilave edildigi iddiasina delil olarak, Kur’an’da Peygamber’in soyuna dair bolimlerin

Mekki stirelerde degil Medeni sirelerde bulunmasim géstermistir.”>®

M. Asim Koksal, Hz. ibrahim ve Hz. Ismail’in isimlerinin gectigi Mekki sireleri
yazarak, Hz. Ismail’in Araplarin atas1 olduguna dair siireleri agiklanig, Tevrat’mn da

Araplarin fsmail’in soyundan geldigini onayladigmi bildirmistir.”*’

Caetani, Abdulmuttalib’in karanlik ve bilinmeyen bir soydan geldigi iddiasina
ilaveten, Abdullah’m Abdulmuttalib’in oglu olduguna dair bilgilerin Taberi ve Ibn
Hisam’da bulundugunu, ancak bu kitaplarda da dogrudan dogruya verilmedigini,
Kur’an’m da bu konuda sessiz kaldigini, Abdullah isminin Peygamber’den Onceki
secerelerde cok az gectigini, Peygamber’in en ¢ok sevdigi isimlerden oldugu igin

kendisinden bir buguk asir sonra uyduruldugunu iddia etmistir.>*’

334 K 5ksal, Reddiye, s. 438-441.

335 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 140-144.

3% K 5ksal, Reddiye, s. 432-436.

7 Muhammed Hamidullah da, ibréhim ve Ismail peygamberlerin stretlerinin, Kabe’deki Islam 6ncesi
devirde yapilmig duvar resimlerinin arasinda bulunusu Mekkelilerin onlar1 Kur’an’in niiziile basladigi
devirden evvel dahi kendi dinlerinin kurucusu ve saygideger atalar1 olarak taniyip bildiklerinin delili
olarak gostermistir. Bk. Hamidullah, Isldm Peygamberi, c, 1, 's. 267.

38 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 140-144.

339 K 5ksal, Reddiye, s. 435-436.

3 Caetani, Islam Tarihi, c.1, s. 153-158.
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Koksal, Ibn Hisam’in bu bilgiyi ibn Ishak’tan aldigini, Ibn Ishak’in kaynak
gostermemesinin Caetani tarafindan dogal karsilanmasi gerektigini, aksi takdirde o
donemde kaynak gosterme adeti yoktu iddiasiyla bu noktada celisecegini, zaten
Caetani’nin de kitabma kaydettigi pek ¢ok tarihi vesikada Peygamberimiz’in babasinin
adinin Abdullah olarak gectigini belirtmistir. Kur’an’da Abdullah isminin ge¢cmedigi
iddiasina da Koksal, Kur’an’in bir terceme-i hal kitabi olmadigini1 ifade ederek cevap
vermigtir. Ayrica Abdullah isminin yalniz Miisliimanlar arasinda degil, miisrikler

arasinda da bulunduguna Caetani’nin kitabindan deliller vermistir.*®’

Caetani, Muttalib isminin secerelerdeki binlerce Arap isimleri arasinda bir tane
oldugunu ve ismin miisrikane bir seyler icerdigini iddia etmistir.’®* Koksal ise, Muttalib
isminin tek olmayip Araplarda kullanildigin1 Caetani’nin kitabindan delillendirmistir.
Ayrica kaynaklara gére Muttalib isminde bir¢ok sahabe bulundugunu, bu ismin mabud

degil insan ismi oldugunu belirtmistir.’®*

Caetani, Abdulmuttalib’in Hasim’in neslinden de olmadigmi iddia etmistir.’**
Dolayisiyla ona gore, Peygamberimiz de Hasim1 kabilesine mensup degildi. Karanlik ve
fakir bir soydan gelmis, Hasimiler tarafindan himaye edilmistir. Caetani Peygamber’le

amcalar1 arasinda da, gergek bir amca yegen iliskisinin bulunmadigini iddia etmistir.*®

M. Asim Koksal, Hasimogullar1 i¢inde higbir zaman, Abdulmuttalib’in Hasim’in
neslinden gelmedigine dair siliphelenenlerin bulunmadiginin tarihi vesikalarla sabit
oldugunu ornekler vererek aciklamustir.>*® Koksal, Ahzab sfresinin 6. ayetinin,
Peygamberimiz’in evlad edinilmis olamayacagim acikladigi, zaten eger evlat
edinilseydi, miisrikler ve miindfiklarm bu durumu onun yliziine vuracaklarini
belirtmistir.’®” Peygamberimiz’in amcalariyla iliskilerini de, Caetani’nin kitabindan

ornekler gostererek aciklamigtir.*®®

381 K 5ksal, Reddiye, s. 437-444.

382 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 158-153.
383 K 5ksal, Reddiye, s. 445.

3% K 5ksal, Reddiye, s. 445-447.

395 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 167-168.
366 K 5ksal, Reddiye, s. 445-453.

387 K 5ksal, Reddiye, s. 458-459.

398 K 5ksal, Reddiye, s. 467-471.
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Caetani, Kureysin Peygamber’e “gulam-1 Beni Abdulmuttalib” dediklerini,
bunun da “Abdulmuttalibin evlathg” anlammna geldigini iddia etmistir.’*®® M. Asim
Koksal ise, gulam kelimesinin her seyden Once ogul demek oldugunu Orneklerle

aciklamustir.””

Caetani, Zuhruf slresinin 31. ayetindeki “azim” kelimesinin “asil” anlamina da
gelecegini, dolayisiyla bu ayetin, Peygamber’in asaletine biiyiik bir darbe vurdugunu
iddia etmistir.””" Koksal, Mekkeli miisriklerin biyiikligi asalette degil servet ve
zenginlikte — gordiiklerini, “azim” kelimesinin  “asil” anlammda olmadigini,
Peygamberimiz’in Islim’a davet mektuplarinda da bu kelimeyi kullandig1 halde, asil

anlamini1 kastetmedigini belirtmistir.>"?

Caetani, Peygamber’e inananlarin biiyiik cogunlugunun Kureys kabilesinden
olmadigini, bu durumun da onun baska bir soydan geldigini ispatladigmi ileri

37 Koksal ise, Islamiyet’i ilk kabul edenler arasmdaki Kureyslileri sayarak

surmuistiir.
Peygamberimiz’in Kureys’ten olduguna dair Kur’an’dan ve tarihi kaynaklardan

ornekler Vermistir.374

C. Sahsiyla ilgili iddialar

Caetani, Hz Muhammed’in peygamberliginde samimi ve dogru oldugunu,
vahyin, inkar edilemez bulundugunu, bos bir davanin, ashab gibi zeki ve diiriist
insanlar1 Peygamber’e asla baglayamayacagini, bagladigi farzedilse bile o bagliligi

sonsuza dek devam ettiremeyecegini itiraf etmistir.””

Caetani, Peygamber’i yeryliziinde Allah’m vekili, dini gerceklerin vaizi diye
vasiflamakla beraber, ayn1 zamanda Peygamber’i dini kimliginden soyutlanmis sosyal
bir reformcu, yaratic1 bir hayal giiciine sahip, Isa’y1 her ¢ag ve durumda anlasilabilir
kilmak gayesiyle ona taniklik etmek i¢in gelmis, siyasi ve dini bir deha olarak kabul

etmektedir. Mustafa Geng, oryantalistlerin hepsinde rastlanilan bu tutumun

39 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 163-164.
370 K 5ksal, Reddiye, s. 461.

31 K sksal, Reddiye, s. 461.

372 K 5ksal, Reddiye, s. 461-462.

373 Caetani, Islam Tarihi,c.1,s. 165.

37 K sksal, Reddiye, s. 462-466.

375 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 370-372.
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peygambersiz bir din anlayisindan kaynaklandigini belirtmistir. Bilindigi {izere
miistesrikler Peygamber’in bu dehasinin bile ge¢mis kiiltiirleri taklit basarisindan 6te bir
anlam ifade etmedigi iddiasii one siirmekte ve getirdigi yeni mesaji1 bu sekilde ortbas

etme c¢abasi igine girmektedirler.3 76

Caetani’ye gore de Hz. Muhammed, tarihi zamanlarin aydmnlig1 i¢inde yeni bir
din icad eden tarihi bir peygamber drnegini arz etmektedir.’”” O, Hz. Peygamber’in
biitiin insanliga gdonderilmedigini, Peygamber’in Arabistan haricine Isldim’a davet i¢in
elgiler gondermedigini, en eski ve giivenilir kaynak olan Ibn Ishak’ta elgiler heyetinden

hi¢ bahsedilmedigini iddia etmistir.*”®

M. Asim Koksal, bu iddialara Kur’an’dan, ibn Ishak’tan diger tarih ve hadis
kitaplarindan cevaplar vermistir. Kur’an’da bu konuya temas eden bir¢ok ayetin Hz.

Peygamber’in biitiin insanliga gonderildigini acik¢a ortaya koydugunu belirtmistir.*”’

IV. ASHAB iLE ILGILi IDDIALARA CEVAPLAR

Caetani’ye gore, Arabistan’da bulunan en zeki ve ahlak itibariyle en yiiksek
adamlar, Muhammed’in etrafinda toplananlardir. Onlar o devrin hi¢ siiphesiz en
biiytikleridirler. Ayrica onlar, hayret edilecek bir iffet eseri goOsteren ve hatta
hareketlerini Peygamber’in hareketlerine uyduran kimselerdir.**® Bu ifadelere ragmen
Caetani, bircok yerde ashaba suglamalar yoneltmis, mesela “Sarklilar, bir sahabenin
yalan sOyleyemeyecegini kabul ettiler. Biz, Peygamber ashabmin mutlak gilivenilir

oluglarmi kabul edemeyiz” demistir.

M. Asim Koksal, buna sdyle cevap vermistir: Caetani, “bizim en 6nemli ve en
glivenilir kaynagimiz Kur’an’dir” demekte ve Kur’an’in, sahabenin yalan
sOylemeyecegi konusunda bir sey sOylemedigini iddia etmektedir. Halbuki Kur’an-1
Kerim, bir¢ok ayette ashab1 6vmiis ve onlarm gilivenilirliklerini beyan etmistir. Kur’an-1

Kerim’de fazilet ve dogruluklar1 anlatilan bu kimselerin, ugrunda canlarin1 verdikleri

37 Geng, Siinnet-Vahiy Iligkisi, s. 70.

377 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 281-282.
378 Caetani, Islam Tarihi, c. IV, s. 414-421.
379 K 5ksal, Reddiye, s. 375-386.

380 Caetani, Islam Tarihi, c. VIL, s. 370- 373.
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Peygamber’lerine ait hadisleri, herhangi bir stiretle degistirme ve bozma soyle dursun,

Oyle bir seyi ashabin akillarindan bile geg¢irebileceklerine ihtimal verilemez demistir.*®’

A. Ebi Hureyre ile ilgili iddialar
Gegmisten giliniimiize kadar sahdbeden en fazla elestirilen isim EbG Hureyre

383

olmustur.®® Ibn Kuteybe gibi  bazi alimler eserlerinde bu iddialari

cevaplandirmiglardir.

Ebl Hureyre, Mitezile, Rafiziye, Hariciye gibi ¢esitli mezhep mensuplarinin
dikkatini ¢ekmis, genelde sahabeye karsi olumsuz bir tavir takinan bu mezhebi akimlar,
ona kars1 daha saldirgan bir iislib kullanmiglardi. Giintimiizde ise bu saldirilar farkli bir
zemine tasmmis ve Batida Islami ilimlere ilgi duyan Oryantalistler, 18. yiizyildan
itibaren Islam diinyasinda o6zellikle hadis, siinnet ve sahdbe hakkinda siipheler
uyandirmaya calismislar, baslica hedef olarak da en c¢ok hadis rivayet eden sahabe

olmas1 dolayistyla ad: hadisle biitiinlesmis Eba Hureyre’yi se¢mislerdir.*™*

Ebl Hureyre hakkindaki iddialari, genel olarak onun sahsiyetini hafife alip
kiigimsemek, Miislimanliginda samimi olmamakla itham etmek, Hz. Peygamber’den
rivayet ettigi hadislerde dogru olmamakla, midesine ve mala digkiinliigliyle suclamak

k385

ve onu Emevi taraftar1 olarak gosterme seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

1. Ebi Hureyre’nin Kimligi

Ebl Hureyre’nin kimligi, bazi kimseler tarafindan tartisilmigtir. Meseld Mahmud
EbG Reyye, hi¢cbir kimsenin isminin Ebi Hureyre’nin sebep oldugu kadar cok
spekiilasyona ugramadigini, bu durumun onun kimliksiz bir sahsiyet olusuna delil teskil

ettigini iddia etmistir.**®

81 K 5ksal, Reddiye, s. 155.

2 Ebi Sehbe, Siinnet Miiddfaast, c. 1, s. 185.

¥ fbn Kuteybe, Hadis Miiddfaas, s. 132-145.

384 Osman Giiner, “Eb Hureyre ve Hadis Rivayeti”, Yeni Umit Dergisi, (Ekim, Kasim, Aralik 2008), sy. 82,
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385 Qibai, Islam Hukukunda Siinnetin Yeri, s. 380.
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Caetani de, Ebli Hureyre’nin ismi hakkinda yapilan tartismalardan hareketle
onun kimligini karalamaya calismistir. Mesela Eb Hureyre’nin asil isminin

bilinemeyisini, onun hakkindaki bilgilerin az olusuna baglamaktadir.”®’

M. Asim Koksal, Eba Hureyre’nin, lakabiyla tanmip asil admm kesin olarak
tayin edilememesinden, kendisi hakkindaki bilinenlerin azligina hiikmetmenin yanlis
oldugunu belirtmistir. Koksal’a gore, sadece kiinyeleriyle ve lakaplariyla tanindiklari
halde isimlerini bilmedigimiz, fakat hayat ve sahsiyetleri hakkinda genis bilgiye sahip
bulundugumuz, ancak isimlerini iyice bildigimiz halde hayatlar1 hakkinda ayrmtili
bilgilerimizin olmadig1 tarihi sahsiyetler de vardir.**® Ebi Hureyre’nin ismi tizerindeki
bu ihtilaf, kendisine ait bilgilerin azligindan degil, isminden ziyade kiinyesiyle taninmis
olmasindan ileri gelmektedir. Koksal, ibn Sa’d’m Ebi Hureyre’ye 14 sayfa ayirdigma
da dikkat cekerek, bu durumun onun hakkinda bilgi ¢okluguna isaret ettigini ifade

etmistir.”®

2. Ebli Hureyre’nin Sahsiyeti

EbG Hureyre’nin sahsiyeti de, miistesrikler tarafindan c¢okga elestirilen
hususlardan biridir. Miistesrikler EbGi Hureyre’nin, Hz. Peygamber’le olan dostlugunda
karnint doyurmak ve heveslerini tatmin etmek gibi sahsi bazi ¢ikarlar giittiiglinii iddia
etmislerdir. Eb( Hureyre’nin emanetini hiyanet, comertligini gosteris, ezberini
aldatmaca, rivayet ettikleri hadisleri de yalan ve iftira olarak nitelendirmisler; fakirligini
bir utang ve kusur, alcakgoniilliiliigiinii algaklik, nesesini aptallik, sakasini1 sagmalik,
1yiligi emir ve kotiiliigi yasaklamasini immeti kandirmak i¢in bir hile, fitnelerden uzak

durusunu da icten ice bir partizanlik olarak gdstermeye ¢alismuslardir.**

Caetani de, Ebli Hureyre’nin yalanci oldugunu, hatta yalancilikta o kadar
hayasiz davrandigini ki, ciddi hadis alimlerinden bir smif arasinda Ebl Hureyre’nin
hadislerinin uydurma oldugu hakkinda pek kuvvetli siipheler bulundugunu iddia

etmistir. Iddiasma da Ebt Hureyre, Enes b. Malik ve Semire b. Ciindiib (6. 58/677)iin

387 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s.124.
388 K 5ksal, Reddiye,s. 284-285.

3% K sksal, Reddiye, s. 284.

390 e]-Hatib, Siinnetin Tesbiti, s. 397.
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rivayetlerinin zayiflig1 aleyhinde Demiri (6. 808/1405)’ye dayanarak Eb( Hanife (0.

150/767) nin soziinii delil gdstermistir.>”’

M. Asim Koksal, Caetani’nin kaynak kitaplar listesinde gosterdigi Kahire 1329
tab’l1 Hayatii’l-Hayvan nlishasindaki sayfalar yerine, 1284 Bulak tab’inin 350-351 inci
sayfalarmi zikrettigini, bu durumun vesikalarin iizerinde yapilmis yolsuzluklari: 6rtmek
icin oldugununu ifade etmistir. Clinkili vesikada, Ebli Hureyre’nin rivayet ettigi hadisin
makbul olmadigina dair Horasanli, Hanefl bir gen¢ tarafindan gelisi giizel bir s6z
sOylenmekte ve kendisinin derhal manevi bir tehditle bundan tevbe ettigi haber
verilmektedir. Vesikada, ne Enes b. Malik’in, ne Semire b. Ciindiib’iin, ne de Ebi
Hanife’nin ismi ge¢memektedir. Goriinen o ki Caetani, Ozellikle EbG Hanife’nin
nezdinde EblG Hureyre’yi kiigliik diistirmeye calismaktadir.’®> Ancak Mustafa Sibai,
Hanefilerin genel olarak Ebl Hureyre hakkinda olumlu diisiindiiklerini, onu daima

kiyasa takdim ettiklerini bildirmektedir.

Caetani, Buhari’nin Sahih’inde Eb0 Hureyre’ye fazla yer vermesine, imam Safi
(6. 204/819)’nin Ebl Hureyre’yi zamaninin en biiyiik ilim adami olarak gérmesine akil
erdiremedigini belirtmektedir.>”> Ona gére Ebii Hureyre’nin muésirlarmdan olan
Abdullah b. Amr b. As (6. 65/684) da Eb Hureyre’nin yalanciligmni onaylamaktadir.*
Caetani’nin bu iddiasima delil olarak sundugu hadise ile ilgili olarak Koksal, Abdullah
b. Amr b. As’in, Peygamberimiz’in evladini 6ldiireceklerine ve Kabe’yi yikacaklarina
dair, EbG Hureyre’nin verdigi degil, verecegi haberi, muhatablarinin red ettiklerini degil
edeceklerini, bunun Eb(i Hureyre’nin inanilmaz bir zat oldugundan degil, haber verecegi
hususun feci ve dehsetliligi dolayisiyla alakalilarca benimsenemiyeceginden ileri
gelecegini, bununla beraber olaylarin, EbG Hureyre’yi hakli ¢ikaracagmi ifade ettigini

belirtmistir.”*

31 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 120.

392 Bk. Sibai, Isldm Hukukunda Siinnetin Yeri, s. 337.
393 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 124-125.

394 Caetani, Islam Tarihi, c.1, s. 124.
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Caetani’ye gore, Ebli Hureyre’nin muasirlarindan Abdullah b. Omer de Eba
Hureyre’yi ¢ikarina gore birtakim hadisler uydurmakla suglamustir.’®® Caetani bu

iddiasmna delil olarak da, Ibn Omer’in ziraat kopekleri hakkindaki sziinii vermistir.”®’

Caetani, muasirlarinin onu, yalancilikla su¢ladigini iddia etmesine ragmen Ebii
Hureyre’nin harika ve olagandisi seylere meylettigini, dolayisiyla bu tiir olaylara
diiskiin Miisliimanlardan bir kisminin Ebi Hureyre’yi Ibn Abbas’tan daha ¢ok sevdigini
ileri sirmistir.™® M. Asim Koksal ise, olaganiistiiliiklerin Islamiyetten ziyade,

Hiristiyanlikta oldugunu bildirmistir.**

Caetani, ayrica Ebli Hureyre’nin neseli olusunu da kendi cikarlarina gore
yorumlamis, Eb0 Hureyre’nin sakalarindan 6tiirii rivayet ettigi hadislerin de
Miisliimanlarla eglenmek arzusundan kaynaklandigini iddia etmistir.**’ Koksal ise, Ebt
Hureyre’nin ii¢ sakasi hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu kald1 ki, sakay1 sevmenin ve

sakalagsmanin yalancilik ifade etmedigini belirtmistir.*"’

Ebl Hureyre’yi, her iki taraf da kendi bakis agilarma gore degerlendirmistir. Iki
goriis sahibinin de iddialarinda birtakim hakliliklar bulunmakla birlikte, her ikisinin de

meseleye duygusal yaklastigini soyleyebiliriz.

3. Ebii Hureyre’nin Miisliiman Olusu ve ilim Aski
Miistesrikler, Ebll Hureyre’nin Peygamber’in vefatna yakin bir donemde
Miisliiman oldugunu 6zellikle belirterek, Peygamber’den tli¢ dort yil gibi kisa bir siire

zarfinda bu kadar ¢ok hadis rivayet etmesini garipsemislerdir.
Caetani de, Ebli Hureyre nin Islamiyet’i pek gec kabul ettigini ve Peygamber’i
vefatindan ii¢ sene Once tanidigini, biitiin bu siire icerisinde de Peygamber’le beraber

oturmus olamayacagini iddia ederek, Ebli Hureyre’nin rivayetlerini siipheli gostermeye

3% Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 124.

397

Juynbol’un aktardigina gore, bu rivayet Ebli Hureyre’nin kisiligini lekelemeye yonelik olarak Ahmed
Emin ve Mahmud Ebi Reyye tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Ahmed Emin, ibn Omer’in sozlerinin hafif
bir azar icerdigini, bu hadisin Eba Hureyre’nin isine geldiginde hadis uydurdugunu agikga ispatladigini
diisiinmektedir. Bk. G.H.A. Juynbol, Modern Misir’da Hadis Tartismalari, trc. Salih Ozer, Ankara
Okulu Yaynlari, Ankara 2000, s. 104.
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402 Koksal ise, cevaben Ebl Hureyre’nin Medine’ye geldiginde 30 yasinda

calismstir.
olup Islamiyet’i pek ge¢ kabul ettigi iddiasmin anlamsiz olduguna dikkat cekmis,
Peygamber’le birlikte oturmadig1 iddiasmi da, Caetani’nin onun, Peygamber’le geceli
glindiizlii temas ettigini sdyleyerek kendisinin ¢iirittiigiini belirtmistir. Ayrica Koksal’a
gdre, herkesin ilim ask1 da bir degildir.*”> Muhammed Ebd Sehbe de, Ebd Hureyre’nin

kisa zamanda cok hadis rivayet edebilmesinin en 6nemli sebebini, kendisini ilme ve

hadis rivayetine baglamasi olarak ifade etmistir. ***

4. Ebli Hureyre’nin Ehl-i Suffe’den Olusu

Caetani, Miisliiman alimleri, Ebi Hureyre’nin ¢ok hadis rivayet edebilmesini
aciklayabilmek icin EbG Hureyre’nin, acliktan 6lecek kadar fakir oldugunu, yasamak
icin go¢ ettigini, bu nedenle vefatmna kadar Peygamber’in yanindan ayrilmadigini
uydurduklarini1 iddia etmistir. Yine ona gore, Medine camiinin sofasinda oturan ve
Peygamber’in sadakasiyla yasayan baska kimseler de olmasma ragmen, bunlardan hi¢
biri Ebli Hureyre’ye isnad olunan hadislerin ylizde biri kadar bile hadis rivayet

.. 4
etmemistir.*"’

M. Asim Koksal, Caetani’nin de Eba Hureyre’yi Ehl-i Suffe’den kabul etmekle
onun fakirligini itiraf ettigini, bu iddiayr Miisliiman alimlerinin icat etmedigini
bildirmistir.**®

Muhammed Accac el-Hatib de, EbG Hureyre’nin Hz. Peygamber’le dostluk
edindigi bu yillarm son derece kritik, bir o kadar da 6nemli yillar oldugunun gézden

kagirilmamas: gerektigini ifade etmektedir.*’

5. Ebili Hureyre’nin Rivayetlerinin Coklugu
Miistesrik Jyunbol’un belirttigi tizere, EbG Hureyre’nin ¢ok hadis rivayet etmesi
bircok kiside soru isareti birakmistir.*”® Bu nedenle onun, neden ve nasil hadis rivayet

ettigini 1y1 bilmek gerekir. Eb Hureyre’nin ¢ok hadis rivayet edebilmesinin sebepleri;

492 Caetani, Islam Tarihi, c. V, s. 122.
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Hz. Peygamber’le siirekli birlikte olmasi, giliclii bir hafizasinin bulunmasi, ilmi
ogrenmeye biliyiikk bir heves duymasi, Hz. Peygamber’in onun adina husiisi duasi
seklinde siralanabilir. Ayrica bu sebeplere uzun Omiirlii olusunu da ilave etmek

. . . 4
miimkiindiir.**’

Caetani ise, tiim bu sebepleri gormezden gelerek Ebi Hureyre’nin hadislerinin
coklugunu elestirmistir. Biraz 6nce de zikrettigimiz gibi onun sakaci tabiatini, geg
Miisliiman olusunu kullanarak, rivayet ettigi hadislerde siiphe uyandirmaya ¢alismistir.
Mesela Caetani, Ebl Hureyre’nin hadislerine tabiatiistii unsurlar ve hayali kisimlari
karistirdigini, bu durumun kendisine bir¢ok 6grenci kazandirdigini, bu 6grencilerin de
EbG Hureyre tarzinda hadis uydurmaya devam ettiklerini, bu hususta Ebti Hureyre’nin
hi¢ sikilmak bilmedigini iddia etmistir.*'° Koksal, Eba Hureyre’den rivayet edilen
hadislerden bir¢ogunun onu takliden, Ogrencileri tarafindan uydurulmus olmasi
ithtimalini ileri slirmek i¢in de, ilm1 bir ispatin gerektigini belirtmistir. Caetani’nin ise bu

konuda hicbir delili bulunmamaktadir.*'

6. Ebli Hureyre’nin Rivayetlerinin Giivenilirligi

Caetani, Ebli Hureyre’yi hadislerine Isrdiliyat bulastirmakla suglamistir. Mesela
Caetani, meleklere dair Peygamber’in vermedigi bircok bilgiyi Ebi Hureyre’den
ogrendigimizi, onun bu sozleri Mlsevi ve Hiristiyan kaynaklarindan aldigimi iddia

etmistir.*'?

M. Asim Koksal, zikredilen bu hadislerin Kur’an-1 Kerim’in beyanatina
aykirihigr veya Kitdb-1 Mukaddes’e uygunlugunun ispat edilemeyecegini belirtmistir.
Meleklere imanin, iman esaslarindan oldugunu bildirerek Kur’an’dan meleklere dair
ornekler vermistir.*'’ Boylece Koksal, Ebti Hureyre nin Israili haberlerden etkilendigi

iddiasinin asilsizligini ortaya koymak istemistir.

% Giiner, “Eba Hureyre ve Hadis Rivayeti”, s. 52-57.
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Caetani, Ebti Hureyre’de Hiristiyanlik etkisinin ¢ok ag¢ik oldugunu onun,
incil’den ciimleler alarak Peygamber’in sdzleriymis gibi naklettigini iddia etmistir.*'
Koksal 1se, Ebi Hureyre’nin etki altinda kalacak bir sahis olmadigmi, boyle olsaydi
Hiristiyanligin degil, cok iyi bildigi Tevrat’m, Yah(diligin etkisi altinda kalacagmni
belirterek boyle bir etkinin s6z konusu olamayacagim ortaya koymustur.*'> Ayrica
Koksal, Eb(i Hureyre tarafindan rivayet edilen ve Incil’in bir fikras1 oldugu ileri siiriilen

hadislerin anlamlarmi yazarak Incil’e ve Kur’an’a gore agiklamustr.

Caetani, Eb( Hureyre’nin Isrdiliyattan etkilendigi ve hadis uydurdugu
iddialarina delil olarak baska birtakim Ornekler daha vermistir. Meseld Caetani, Ebl
Hureyre’nin sefaate nail olacaklara dair rivayetinde, Peygamber’e hi¢ kimsenin sormaya
cesaret edemedigi mesele hakkinda soru sormasmin da, onun hadis uydurdugunu

kanitladigini iddia etmistir.*'°

M. Asim Kdoksal rivayette, kimin Hz. Peygamber’in sefaatiyle Cennete girecegi
hususunu, hi¢ kimsenin sormaya cesaret edemedigini degil, Eb Hureyre’nin bunu

sormakta herkesten 6nce davrandigmm bildirildigine dikkat ¢ekmistir.*'’

Ayrica Caetani, Ebi Hureyre’nin Peygamber’den iki kap ilim aldigin,
kendisinin mii’minlere teblig ettigi hadislerin, sdyleyebileceklerinin kiigiik bir kismi
oldugunu ve bazilar1 vardr ki bunlar1 rivayet etse, herkesin kendisinin bogazini
koparacaklarmi agiklamasini elestirmistir.*'® Bu “viaeyn” (iki kap ilim) hadisi, Ebd
Hureyre aleyhtarlar1 tarafindan sik sik giindeme tasman bir konudur. Koksal ise, s6z
konusu hadiste Ebli Hureyre’nin, Peygamber’den iki ilim G6grenip birini 6grettigini,
digerini Ogretecek olursa kendisinin Oldiiriilecegini haber verdigini, bunun ileride
kopacak fitnelere, iimmetin ugrayacag1 felaketlere dair haberler veya halkin kolay
anlayamayacagi ilm-i lediin olmasi ihtimali oldugunu (ki her ikisinde de agiklayanlar
igin tehlikeler bulundugunu) bildirmistir.*'® Ayrica Koksal’a gore, Eba Hureyre nin

altmisinc1 yi1l gelmeden Olmiis olmayr istemesi, birinci segenegin dogrulugunu

44 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, 's. 123-124.
415 K6ksal, Reddiye, s. 294-300.
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gliclendirmektedir. “Viaeyn” hadisi Peygamber’in Miisliimanlar i¢inde neden Eba
Hureyre’yi 6zel bir bilgiyle donattigi ve neden gelecek nesillere aktarilmasini

emretmedigi, seklinde de elestirilere tabi tutulmustur.**

Caetani, Hz Muhammed’in Ebl Hureyre’ye hesap giinii, hakkinda da uzun
uzadiya bilgi verdigini, buna goére de mii’'min Miisliimanlarin ruhlarmin kiligla gayet
kii¢iik pargalara boliinecegini, bu siretle toz haline getirilecegini, Cehennem atesine
sunulacagini, cehennem atesinin ise Allah’in emri lizerine ruhlarm eserlerini yakacagini,
fakat yalniz mii’minlerin namaz esnasinda yaptiklar1 secdelerin  eserine

dokunulmayacagini sdylemistir. Cactani’ye gore bu hadis de uydurmadir.*!

Koksal, bu hadisin sadece Ebli Hureyre’ye degil, bircok kimse tarafindan
sorulan bir soruya, Peygamberimiz’in verdigi bir cevap oldugunu belirtmistir. Yani tek
ravisi Ebl Hureyre degildir. Hadis, kiydmet gilinii insanlarm, ozellikle giinahkar
Miislimanlarin baslarma geleceklere ait agiklamalar1 igermektedir. Caetani hadisin
iceriginde bilerek ya da bilmeyerek yolsuzluk yapmustir.** Ancak Koksal bunu
sOylerken, biitiiniiyle soyut bir olgu olarak ruhun ne sekilde parcalara ayrilabilecegine

dair agiklamalarda bulunmamustir.

Caetani, Ebli Hureyre’nin rivayet ettigi “Cehennemde daha ¢ok, kadinlar vardir.
Clinkii gordiikleri liitfa ragmen kocalarina karsi nankérce hareket ederler” hadisinin,
Ebl Hureyre’nin icadi oldugunu, ancak hadisin, sonradan bagka sahabilere de
dayandirildigini iddia etmistir.*”> Koksal bu hadisin Buhari’de gectigini ancak ravisinin
EbG  Hureyre olmadigin1 belirterek, ii¢ sahabe tarafindan nakledilen hadisin

giivenilirligine inandigmni ifade etmistir.**

Caetani, mii’minlerin yaptiklar1 hayirli iglerin on mislinden yedi yiiz misline

kadar miikafatin1 goreceklerine dair hadisi de, Ebi Hureyre’nin uydurdugunu ileri
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siirmiistiir.*> M. Asim Koksal, bu hadisi Peygamberimiz’den isiten ve rivayet edenin

20 Juynbol, Modern Misir’da Hadis Tartismalart, s. 99.
21 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 129-130.

422 K 5ksal, Reddiye, s. 308-314.

42 Caetani, Isldm Tarihi, c.1, s, 130.

424 K5ksal, Reddiye, s. 315.

425 Caetani, Isldm Tarihi, c. 1, s. 130-131.
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yalniz Ebi Hureyre olmadigini, Islamiyet’te, iyi amellerin karsiliklarinin hadisten evvel

Kur’an’da yer aldigin1 bildirmistir.**®

Caetani, bir Miisliimanin, digerinin cenazesine gidip de defnedilinceye kadar
beklemezse bir, beklerse iki kat miikafat gorecegine ve bunlardan her birinin, Uhud
Dagi’nin agirliginda olacagina dair hadisi de, Ebli Hureyre’nin uyduruculugu iddiasina
delil gostermistir.*”” M. Asim Koksal ise, bircok sahibenin, Hz. Peygamber’den
isittikleri, aralarinda tartistiklar1 ve dogrulugunu te’yid ettikleri bir hadisi Ebu
Hureyre’nin icadi saymanin ilmen oldugu kadar, aklen ve mantiken de yersiz ve

manasiz oldugunu bildirmistir.***

Caetani’nin Ebi Hureyre’nin Isrdiliyatin etkisinde kalarak hadis uydurdugu
iddias1 yeni ortaya atilmis bir iddia degildir. Caetani’den Once de miistesrikler ve
onlardan etkilenen yazarlar tarafindan bu fikirler savunulmustur. Bu durum Ebi
Hureyre’nin ¢ok hadis riviyet etmesine baglanmaktadir. Bu ¢ercevede M. Asim Koksal
da Caetani’nin iddialarina cevap mahiyetinde bazi hususlara agiklik getirmeye

calismstir.

B. Diger Sahabilerle ilgili iddialar

Caetani, Eb(i Hureyre’den bagka bazi sahabilerle ilgili olarak da iddialar ileri
siirmiistiir. O, Miisliiman muhaddislerden yalniz ikisini, Ibn Abbas ve Ebl Hureyre’yi
ele alacagini, bunlara bakilarak, hadis ilminin ne kadar zayif esaslara dayandiginin
anlasilacagmi ifade ettikten sonra, Ibn Abbas hakkinda bazi iddialarda bulunmaktadir.
Peygamber’in amcasmin oglu olan ibn Abbas’in, zamanimda pek niifiz ve itibar sahibi
oldugunu belirten Caetani, onun sohrete, paraya, niifiz ve kudrete sahip olup,
yalanciligin 6rnegi olan babasinin izini takip ettigini, naklettigi hadisler incelenince,
onun kadar hi¢ kimsenin yalan sdylememis yahut uydurmamis oldugunun teslim

edilecegini iddia etmistir.**

Caetani ayrica, Ibn Abbas’in Incil’den alintilar yaptigini, Kur’an’da goriilen

haham ve Ibrani menkibelerindeki kusurlar1 gidermeye calistigini, yaptigi igfal ile

426 K 5ksal, Reddiye, s. 316-319.
427 K 5ksal, Reddiye, s. 319-321.
428 K 5ksal, Reddiye, s. 319-321.
429 K 5ksal, Reddiye, s. 183-184.
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birtakim masallar ortaya attigmi ve bunlarin kaynagmi gizledigini*® ileri stirmiistiir.
Bunlara ildveten Kur’an’in ayet, siire ve metninin karma karisik oldugunu ve ibn
Abbas’in bunlari diizelttigi*', Hz. Hasan’m hilafetten ¢ekilme mektubunu yazdig: i¢in
ibn Abbas’m kendisini Muaviye’ye sattizi*’?, Peygamber vefat ettigi zaman Ibn
Abbas’in heniiz riist yasma ermedigi ve herhangi bir hadisi ezberlemek ve manasini

anlamaktan bile aciz oldugu seklinde bazi baska iddialarda da bulunmusgtur.*?

Koksal bu iddialara 6zetle sdyle cevap vermistir: Caetani kendisinden on ii¢ asir
once yasamig insanlar hakkinda, higbir delile dayanmadan bu iddialarda bulunmustur.
Caetani’nin Ibn Abbas’a atfettigi kotiiliiklere dair muasirlarindan bize, en kiiciik bir
haber intikal etmemistir. Tam aksine, Caetani’'nin de itiraf etti§i gibi, ibn Abbas,
zamaninda tanmmis, hadis konusuna hakimligiyle bilinen bir sahsiyettir. Bu sebeple
onun hakkinda, hi¢bir delile dayanmadan, ileri geri s6z sdylemek akil ve mantiga kars1

gelmektir.**

Caetani, Ibn Abbas’in yani sira babasi ile ilgili de bazi1 iddialarda bulunmustur.
Ona gore, Peygamber’in amcas1 Abbas (6. 32/652), Mekke’de Muhammed’in gizli bir
memuru sifatiyla ¢aligmaktaydi. Muhammed’in galebesini daha kansiz, daha emin ve
kesin bir hale getirmek icin her yola basvuruyordu. Kureysilerin mukavemetini
entrikalarla kirryordu.**® Koksal, bu konuda net bir cevap belirtmemektedir. Ancak Hz.
Peygamber’in amcas1 Abbas ile ilgili Caetani’nin dile getirdiklerinin de, tartigilabilir bir

tarafi bulunmamaktadir.

Caetani, ayrica Hz. Omer’le ilgili olarak da bazi iddialarda bulunmustur. Iddialar
sayis1 az fakat mahiyet itibariyle dnemlidir. Caetani, Hz Omer’in, Hz. Peygamber’e
daima fikirler telkin ettigini iddia ederek Islamiyeti, Hz. Omer’in fikirlerinden ibaret bir

din gibi gdstermek istemistir.**°

0 K 5ksal, Reddiye, s. 203-211.

Bl K6ksal, Reddiye, s. 239-248.

432 Caetani, Islam Tarihi, c.1,s. 110-112.

433 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 99-100

4 Koksal, Reddiye, s. 184.

435 Caetani, Islam Tarihi, c. V, s. 324.

436 Caetani, Islam Tarihi, c. 1, s. 104-105; c. VIII, s. 142-143.
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M. Asim Koksal, bu iddiaya Hz Omer’in goriislerinin birgok yerde ilahi vahye

uygun diistiigiinii drneklerle agiklayarak cevap vermistir.*’

Goriildigi tizere Leone Caetani, yeri geldiginde ashabm en meshurlar1 hakkinda
da birbirini tutmayan ve delili olmayan iddialarda bulunmus, M. Asim Koksal ise onun
iddialarin1  ¢iiritmeye, Caetani’nin ashabi elestirirken yaptigi mantik hatalarina ve

yanlighiklarina dikkat ¢ekmeye caligmistir.

7 K6ksal, Reddive, s. 175-178.
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SONUC

Bir insanin kaleme aldig1 eserler, onun siretinin aynasidir. Mustafa Asim Koksal,
Omriinii milletine, milletinin en degerli serveti olan dinine adamis bir insan olarak,
Islam toplumuna, islim’1 ve Hz. Peygamber’i en iyi sekilde anlatmay1 giye edinmistir.
Asim Koksal’y, Islam dininin kaynak metinlerini ve geleneksel birikimini muhafaza ve
her donemdeki gerekliliklere gore tertip ve izhar eden ulema silsilesi i¢cerisinde miitalaa
etmek gerekir. Tefsir, hadis ve tarih gibi nakli ilimler {izerindeki ¢alismalariyla basarili
olmus, muahhar kelam ve felsefe gibi disiplinlere belli bir mesafeyle yaklasan bu ulema
sinifi iginden tarih boyunca Buhari, Ibn Sa'd, Taberi, Askalani, Zehebi, Suyiti gibi,
Islam’1n dini ve kiiltiirel mirasini ehliyetle kendilerinden sonrakilere aktaran biiyiik ilim
ve fikir adamlar1 yetismistir. Tez bu cer¢evede rivayetci tarihgilerin 20. yiizyildaki
onemli temsilcilerinden birisi olan Asim Koksal’1 ve onun tarih anlayismi ele almayi

amaclamistir.

Dogusundan giiniimiize kadar, Islam tarihi, genel hatlariyla incelenecek olursa,
Islam’in kendisini daima, varligini yok etmek isteyenler, hakikatini bulandirmaya
calisanlar ve Miisliimanlarmm ondan yiliz ¢evirmesini hedefleyenlerle karsi karsiya
buldugu goriilecektir. Islom’a yapilan bu saldirilar, her donemde, o donemin sartlarma
uygun bir strateji izlemistir. Islam1 yikmak isteyenler, Miisliimanlarm giiclii oldugu
zamanlarda fikril, ahldki ve toplumsal bir yikim ve yozlasmayi hedeflemisler; zayif
oldugu donemlerde ise, fiili savag ve siirgiinlerle onlar1 ortadan kaldirmaya
yonelmislerdir. Miisliimanlar, Islam smirlar1 i¢inde dzgiirce devam eden bu calismalar
sonucunda yavas yavas Islam inancindan sapmislar ve Islam’m temel ilkelerine aykiri

olan inanig ve fikirlere saplanmiglardir.

Iste bu sistemli ¢alismalarin bir {iriinii sayabilecegimiz eserlerden birisi de,
Italyan miistesrik Leone Caetani’nin Annali dell’ Islim adli ¢alismasidir. Kilisenin
destegi ile hazirlanmig olmasi da, bu durumu anlasilir bir sekilde ortaya koymaktadir.
Hiiseyin Cahit Yalgm tarafindan 1924-1927 yillar1 arasinda terciime edilerek Isldm

Tarihi adiyla yaymlanmis olan eser, Kur’an’a, Islam’m genel esaslarma, hadislere,
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ashaba kars1 yanlis nakiller, birbiriyle c¢elisen yorumlar ve hatta iftiralarla doludur.
Eserde Hz. Peygamber, diinyayr ele gecirmeye calisan ve Miisliimanlari, kendi
hirslarina alet eden biri olarak tanitilmaktadir. Peygamberimiz’in dedesinin, babasinin
hatta kendi adinm, tam olarak bilinmedigi iddia edilmektedir. Hz. Peygamber
bilinmeyen bir soydan gelmekle su¢lanmaktadir. Ayrica eserde, Kur’an’in vahyin {irtinii
degil, Peygamber’in sozii oldugu, onun vefatindan sonra da Kur’an’a, ashab tarafindan
ilaveler yapilarak son seklin verildigi ileri siiriilmektedir. Islim’m temel ibadetleri,
Israiliyatin eseriymis gibi gosterilmektedir. Ashaba karsi hakarete varan iddialar
yoneltilmektedir. Isnadin  sonradan ortaya kondugu, bu nedenle hadislere

gilivenilemeyecegi de ileri siiriilmektedir.

Eserin bu o6zellikleri ve Miisliimanlar1 yaralamis olmasi hasebiyle, M. Asim
Koksal tarafindan bir Reddiye kaleme alimmistir. Bu calismada Koksal, Leone
Caetani’nin iddialarin1 ana kaynaklar1 konusturarak ciiriitmeye ¢alismistir. Reddiye’de
gliniimiizde de pek c¢ok tartisma konusuna kaynaklik eden iddialarin cevaplari
bulunabileceginden eserin dinini asil kaynaklarindan 6grenmek isteyenlere de yardimc1
olacagi kanaatindeyiz. Kitap ayn1 zamanda Miisliimanlarin reddiye gelenegi agisindan

da hangi noktada olduklarini géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Ancak Koksal, bazi1 agilardan da elestirilmektedir. Dini hassasiyetle olaylara
duygusal acidan yaklastigi, bu nedenle de cevaplarinin kimi zaman yetersiz kaldigi,
Caetani’nin tiim iddialarin1 yanitlamadig: seklindeki elestiriler Caetani’nin goriislerinin
yeniden ele alinmasini gerektirebilir. Nitekim Koksal’m bu Reddiye’si Caetani’nin
Islam Tarihi’nin sadece Mekke ddnemine ait iddialarina verdigi cevaplar1 igermektedir.

Bizim ¢alismamizda bu boliimle smirli kalmaistir.

Tezimizde M. Asim Koksal’in hayatini, tislibunu, tarih anlayisini, Caetani’nin
Islim’a ve Islamiyet’in genel esaslarma, Kur’an’a, hadislere ve ashaba yonelik
iddialarina ne sekilde cevap verdigini ortaya koymaya calistik. Bu ¢alismamiz esnasinda
gordiik ki, Astm Koksal’m eseri herhangi bir yabanci dile cevrilmedigi gibi, iizerinde de
genis bir inceleme yapilmamustir. Eser Adeta unutulmaya terkedilmistir. Ote yandan
Caetani’nin Isldm Tarihi’nin Medine donemine ait olan bdliimlerinde yer alan goriislere

Asim Koksal’m verdigi cevaplar ise Koksal’'m meshur Isldm Tarihi’nin, Medine
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donemine ait ciltlerinin sonlarmdadir. Bunlarin derlenip bir kitap haline getirilmesi de

ayr1 bir ¢calisma konusu olabilir.

Gerek Caetani’nin eseri, gerekse Koksal’in Reddiye’si, Islam tarihgilerinin, Hz.
Peygamber’le ilgili olarak, kaynaklara dayali, yeni caligmalar yapmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Hatta denilebilir ki, Caetani’nin ilgili eseri iizerine bir ¢aligma
yapilmali, iddialar dikkatle ve yeni bir ¢alismaya gerek duyulmayacak bir yetkinlikle

cevaplandirilmalidir.

Boyle bir calisma, Miisliimanlarin zihnini bulandirmak isteyen Islam
diismanlarina kars: bir cevap niteligi tasiyabilecegi gibi Islam’in 6zellikle Batida yanlis

anlasilmasini da onleyebilecektir.
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OZET

M. Asim Koksal (1913-1998) hayatini ilme adamus, cesitli dini konularda eserler
kaleme almis bir Islam tarihgisidir. Italyan Oryantalist Leone Caetani’nin (1869-1935)
yazmis oldugu Islam’a yonelik pek ¢ok iddia iceren Annali dell’ Islam (Islam Tarihi)
adl kitabina kars1 Koksal’mn yazdig1 Isnad ve Iftiralara Reddiye ve onun 23 yil {izerinde
calistigt Islam Tarihi, Cumhuriyet donemi Islam tarihi eserlerinin en kapsamli

calismalarindandir.

Islam tarihinde reddiye yazma gelenegi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklariyla baslamis, mezhep ve firkalarin
olusmasiyla da yaygmlik kazanmustir. Ayrica Oryantalistlerin 6zellikle 1800’Li
yillardan sonra Isldmiyet’e yonelik yaptiklar1 elestiriler, Miisliimanlarca yazilan

reddiyelerin sayisini arttirmustir.

Oryantalistler arasinda &zel bir konumu olan Caetani de Islim Tarihi adl
eserinde Kur’an, Islamiyet’in genel esaslari, hadis, hadisciler, ashabin biiyiiklerinden
Ebsi Hureyre, ibn Abbas, Abbas, Hz. Omer gibi sahsiyetler ile ilgili pek ¢ok iddiada
bulunmustur. Asim Koksal ise Caetani’nin kitabinda ilmi bir metot takip etmedigi, pek
cok yanligliklar, tutarsizliklar ve hatta iftiralar bulundugu ve Caetani’nin iddialarinin
iilkemizde de pek ¢ok kisiyi olumsuz yonde etkiledigi gerekgesiyle yazdig1 Reddiye’de

Caetani’nin elestirilerini cevaplandirmaya calismistir.
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ABSTRACT

M. Asim Koksal (1913-1998) is a historian of Islam who has devoted his life to
science and has written many works of various religious topics. The book, Annali de’l-
Islam (History of Islam) which was written by Italian Orientalist Leone Caetani’nin
(1869-1935) contains many claims of Islam. Against this book Kdksal wrote a book
called Rejection of Attributions and Slanders and History of Islam on which he worked

for 23 years are the most comprehensive works on History of Islam in Republican era.

Tradition of writing rejections in History of Islam started after the death of Hz.
Prophet because of the dissidence among Muslims and it became widespread with the
formation of sects and denominations. Also the criticism that Orientalists made

especially after 1800s, increased the number of rejections written by Muslims.

Caetani, who has a special place among Orientalists, made many claims about
general principles of Islam, hadith, traditionists, and about important people such as Ebi
Hureyre, ibn Abbas, Abbas, Hz. Omer in his work History of Islam. Asim Koksal
argued that Caetani had not used a scientific method in his work and there were many
inaccuracies, inconsistencies, and even slander. He tried to give answers to Caetani’s
criticism in the Rejections he wrote on the grounds that Caetani’s claims effected many

people in our country.
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0Z GECMIS

Ziileyha Imamoglu Giindogdu, 28 Mayis 1982°de Adapazari’nda diinyaya geldi.
Ilkokul birinci smifi Adapazari Mithat Pasa ilkdgretim Okulu’nda, ikinci smifi
Merzifon Kara Mustafa Kemal Pasa {lkdgretim Okulu’nda, ii¢, dort ve besinci smiflari
ise Samsun Belediye Ilkdgretim Okulu’nda okudu. Orta ve lise dgrenimini Samsun
Anadolu Imam-Hatip Lisesi’nde tamamlad1. 2001-2002 Egitim-Ogretim y1linda Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi Béliimii’ne baslad1 ve 2005 yilinda bu fakiilteden mezun oldu. Ayn1 yil
Tabzon’un Of ilgesi’nde bulunan Meyval Ilkdgretim Okulu’na Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmeni olarak atandi. 2007-2008 Egitim-Ogretim Yilr'nda Rize Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali'nda yiiksek

lisansa basladi.

Su an Ordu Ili Merkez Kayadibi Koyii Sehit Zafer Giilseren Ilkdgretim
Okulu’nda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Evlidir.
Kendisi Arapga ve Ingilizce bilmektedir.
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