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0. SUNUS
00. Onsoz

Islamiyetin ilk dénemlerinden itibaren hiikiimler, belli esaslar cercevesinde ortaya konulmustur.
Bu esaslarm tespiti, zamanla “Isliam Hukuk Metodolojisi” anlammda “Fikih UsGli” ilmini
dogurmustur. Bu sahada giiniimiize ulasan ilk eser, Hicri ikinci asirda yasamis olan imam Safii’nin
er-Risale adh eseridir. Daha sonraki dénemlerde bu esaslar gelistirilmis, eserlerde kullamlan metod

agisindan miitekellimin ve fukaha metodu olmak tizere iki temel metod ortaya gikmustir.

Miitekellimin metoduyla eser telif eden en 6nemli simalardan ikisi el-Bakillani ve el-Gazzali’dir.
Bu iki usilciiniin eserleri, kendilerinden sonraki ¢alismalara 6nemli derecede etkide bulunmustur.
Daha sonra yagamis olan el-Gazzali’nin, el-Béakillani’ye sik sik atifta bulunmasi, ondan etkilendigini
gostermektedir. Tezimiz, bu etkinin boyutlarini tespiti hedeflemektedir.

“Fikih  Usilinde el-Bakillani’nin el-Gazzali’ye Tesiri (Hikkiim Cikarma Metodlari
Cergevesinde)” isimli tezimiz, bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Girig kisminda fikih usliiniin
miielliflerimize kadar olan tarihi hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Birinci boliimde miielliflerimizin
hayatlar, eserleri, yasadiklar1 donemlerin ilmi, siyasi ve sosyal ortamu, fikih usilii ilmindeki yerleri
hakkinda bilgi verilmis ve el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin goriislerini hangi kanalla aldigi hakkinda
baz1 tespitlerde bulunulmustur. Ikinci boliimde ise fikih ustliinde el-Bakillani’nin hiikiim ¢ikarma
metodlan agisindan el-Gazzali’ye tesiri, Gazzali’nin tercih etmis oldugu alt basliklar dahilinde ele
almmustir. Sonug kisminda ise arastirmadan elde edilen netice 6zetlenmistir.

Tez ve diger calismalarim esnasinda her tiirlii 1lgi ve destegini esirgemeyen hocam Dog. Dr.
Kemal YILDIZ’a tesekkiir ederim. Ayrica tezi okuyarak katkida bulunan Dog. Dr. Hasan AYIK ve
Yrd. Dog. Dr. Sevket TOPAL’a, teknik destek ve ilgilerinden dolayr Ars. Gor. Bayramali
NAZIROGLU ve Ars. Gor. Umit ERKANa, ilgi ve desteklerini esirgemeyen diger hoca, meslektas
ve arkadaglarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Rize, Haziran 2008 Ilyas YILDIRIM
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02. Ozet

“Fikih Usiliinde el-Bakillani’nin el-Gazzali’ye Tesiri (Hiikiim Cikarma Metodlar

Cergevesinde)” adli bu ¢alisma “Giris’ ve ‘Sonug’ disinda iki boliimden olusmaktadir.

Calismanin Giris kisminda fikih ustliiniin miielliflerimize kadar olan tarihi hakkinda 6zet

bilgiler sunduk.

Birinci bolimde, el-Bakillani ve el-Gazzali’nin hayatlari, eserleri, yasadiklart
donemlerin ilmi, siyasi ve sosyal ortam: ve fikih usilii ilmindeki yerleri hakkinda bilgi
verdik. Daha sonra el-Gazzéli’nin, el-Bakillani’nin gorislerini hangi kanalla aldig:

hakkinda bazi tespitlerde bulunduk.

Ikinci boliimde, fikih usiliinde el-Bakillani’nin hiikiim ¢ikarma metodlar: acisindan el-

Gazzali’ye tesirini inceledik.

Sonug kisminda ise aragtirmamizdan elde ettigimiz neticeyi 6zetledik.

VIl



03. Summary

This study which is named “The Effects of al-Bagillani on al-Ghazzali in the area of
Usil al-Figh in terms of Judgment Deduction Methods” contains from an introduction, and

two chapters and a conclusion.

In the Introduction, some basic information about the Usul al-Figh’s history on the

ground of al-Ghazzali and al-Bagqillani are introduced by us.

In the First Chapter, various aspects of al-Ghazzali and al-Bagillani on the ground of
their scientific, political and social environment are examined; in additional to these their
positions about usul al-Figh are investigated. Then, some conclusions are found out how

are occured al-Bagillani’s methodical approach by al-Ghazzali.

In the Second Chapter, the effects of al-Bagillani on al-Ghazzali are examined in the
view of Judgment Deduction Methods of Usul al-Figh.

In the Conclusion Chapter, general views and conclusions related to effects of al-

Bagillani on al-Ghazzali which are reached by us are summarized.
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GIRIS

Insanlik tarihinin en eski donemlerinden beri hukukun izlerine rastlanir. Bu
donemlerdeki hukuk malzemesi, sadece kanunlardan ibaret olup hukuk metodolojisiyle
alakali esaslarin tespiti seklindeki calismalar, Islamiyetten sonraki doénemde ortaya

konulmustur.1

Islam Hukuk Metodolojisi anlaminda olan Fikih usalii “Miictehidin, ser'i-ameli
hiikkiimleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmesine yarayan kurallar biitiinii” olarak
tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacagi lizere bu ilimden maksat, ser‘i-ameli hiikiimleri

tafsili delillerden ¢ikarabilmeyi saglamaktir. 2

Islamm ilk dénemlerinden itibaren ser‘i-ameli hiikiimler, belli bir usdl cercevesinde
tafsili delillerden <;1kart11maktayd1.3 Bu sahadaki ilk calisma hakkinda ihtilaf olsa da
giiniimiize ulasan ilk eser, Imam Safii’nin (6.204/820) er-Risale adli ¢aligmasidir. * Bu
eser, kendi zamanina kadar tartisilagelen fikih ustliiyle ilgili hususlart bir araya getirme

hiiviyetine sahiptir.> Ancak biitiin usdl konularini icerdigi iddias1 da miimkiin degildir.®

! Muhammed Hamidullah, “Usdli’l-Fikh’in Tarihi”, islamun Hukuk ilmine Yardimlari (Makaleler
Kiilliyat1), der. Salih Tug, Istanbul, 1962, s. 31-32.

2 Zekiyytddin Sa‘ban, Usli’l-Fikh: Islam Hukuk Ilminin Esaslari, (trc. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara,
2001, s. 28, 31.

® fslamiyetin ilk dénemlerinde fikih usiliinde takip edilen metodlar hakkinda bilgi i¢in bk. Ebi Zeyd

Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldin, Mukaddime, haz. Ali Abdiilvahid Vafi, Kahire, ts;

111, 1063-1066. Muhammed EbG Zehra, Usilii’l-Fikh, Istanbul, ts, s. 11-13; Hayreddin Karaman, Islam

Hukuk Tarihi, Istanbul, 1999, s. 57-73, 101-111; Mustafa Said el-Hin, Ebhas Havle Usili’l-Fikhi’l-Islami

Tarihuhii ve Tetavvuruhf, Beyrut, 1420/2000, s. 11-62; Samil Dagc1, Imam Safii Hayat1 ve Fikih Usilii

[lmindeki Yeri, Ankara, 2004, s. 61-64. Ayrica mezhep Imamlarinin fikih ustliinde takip ettikleri metod

i¢in bk. el-Hin, Ebhas Havle Ustli’l-Fikhi’l-Islami, s. 121-265.

* Fikih ustlii sahasinda ilk tedvinle ilgili gériisler igin bk. el-Hin, Ebhas Havle Usili’l-Fikhi’l-Islami, s. 87-
98.

s Hamidullah, “Usilii’l-Fikh’in Tarihi”, s. 33.



Imam Safii’den sonra bu ilim, yapilan ¢alismalarla inkisafini siirdiirmiistiir. Ancak Imam
Safii’den sonraki birkag asirda yapilan c¢alismalar daha c¢ok er-Risale’nin serhi

mahiyetindedir.’

Fikih usilii, yapilan ¢alismalarda kullanilan metod ag¢isindan zamanla iki temel metoda

ayrilmistir. Bu metodlar ve bu metodlarla yapilan en 6nemli ¢calismalar 6zetle soyledir:

a. Miitekellimin Metodu: Bu metoda gore yazanlarin cogunlugunu kelamcilarin
olusturmasi sebebiyle bu ismi almigtir. Bu metodun temel Ozelligi ustl kurallarini,
delillerin ve burhanlarin gosterdigi yonde vaz® etmeleridir. Bu metodda, delillerin
gosterdigi kurallar tespitle kabul edilmis, bunlara aykiri olanlar reddedilmistir.? Bu metodla

yazilan en 6nemli eserler ve miiellifleri sunlardir:®
1. “et-Takrib ve’l-irsad”: Kadi Ebt Bekr el-Bakillani (6. 403/1013).
2. “el-‘Umd”: Kadi Abdiilcebbar el-Mu‘tezili (6. 415/1024).
3. “el-Mu‘temed”: Ebu’l-Hasen el-Basri (6. 436/1044).

4. “el-Burhan”: Imamii’l-Harameyn Abdiilmelik b. Muhammed el-Ciiveyni (6.
478/1085).

5. “el-Miistasfa”: Eb Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111).

b.Fukahi/Hanefiyye Metodu: Bu metodunun 6zelligi, mezhep imamlarinin ictihad
ederken ve fikhi meselelerin hiikmiinii verirken takip ettiklerine kanaat getirilen usil
kurallarinin tesbit edilmesidir. Bu metoda gore eser telif eden usllciilerin kurallar tesbit
ederken dayandiklar1 esas malzeme, mezhep imamlarindan nakledilen fikhi ¢oziimlerdir.™

Bu metodla yazilan en 6nemli eserler ve miiellifleri sunlardir:™*

¢ el-Hin, Ebhas Havle Ustli’l-Fikhi’l-islami, s. 110.

" Bu eserler icin bk. el-Hin, Ebhas Havle Usili’l-Fikhi’l-islami, s. 110-114.

Sa‘ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 34.

% Bu metodla verilen eserler hakkinda genis bilgi i¢in bk. el-Hin, Ebhas Havle Usili’l-Fikhi’l-islami, s.286-
303.

10 Sa‘ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 35.

' Bu metodla verilen eserler hakkinda genis bilgi i¢in bk. el-Hin, Ebhas Havle Usili’l-Fikhi’l-Islami, s. 306-
311



1. “el-Usal”: Eba Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas (6. 370/980).

2. “Takvimii'l-edille”: Eba Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debisi (6. 430/1038).

3. “el-Usal”: Fahru'l-islam Ali b. Muhammed el-Bezdevi (6. 482/1089).

4. “el-Ushl”: Semsiil'eimme Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (6. 483/1090).

el-Bakillani ve el-Gazzali, miitekellimin metodunda eser veren iki ustlciidiir. Pek ¢ok
sahada mumtaz eserler veren el-Gazzali, fikith usili alaninda da Onemli teliflerde
bulunmus bir alimdir. Bu eserler igerisinde el-Miistasfa’nin ise ayri bir yeri bulunmaktadir.
Bu eser, bilhassa miitekellimin metoduyla kaleme alinan pek ¢ok c¢alismada temel

12 el-Gazzali’nin, bu eserini hayatmm sonuna

miiracaat kaynaklarindan birisi olmustur.
dogru telif etmis olmasi, onun fikith wusdlilyle ilgili son goriislerini igerdigini
gostermektedir. Bu eserde el-Gazzali, daha onceki goriislere yer vermekle birlikte ismen
zikrederek gorlisinii aktardigi alimlerin sayisi azdir. Ancak kendisinden bir asir dnce
yasamis olan el-Bakillani’ye pek ¢ok konuda atifta bulunmakta, onun goriislerini bazen
yetersiz bulup kendi goriisiinii ortaya koymakta ama ¢ogu yerde de onunla ayni kanaati

paylastigini gostermektedir. Bu yiizden el-Gazzali’nin, fikih usiliinde el-Béakillani’ye ayri

bir yer verdigi ve ondan ¢ok istifade ettigi anlagilmaktadir.

Biz tezimizde, fikih ustliiniin asil konusunu teskil eden hiikiim ¢ikarma metodlar
cercevesinde el-Gazzali’nin, el-Bakillani’den etkilenme boyutunu tespit etmeye calistik.
Konuyu hiikiim c¢ikarma metodlariyla smirlandirmamizda iki faktor etkili olmustur.
Birincisi, el-Bakillani’nin fikih ustliyle ilgili giinlimiize ulasan tek telifi olan et-Takrib
ve’l-Irsadii’s-Sagir adli eserinin sadace bu kismi kapsamasi. ikincisi ise bu konunun fikih

ustliiyle ilgili asil kism1 olusturuyor olmas.

Bu ¢alismamizla, kendinden sonraki fikih usilii eserleri tizerinde biiyiik etkisi olan el-
Gazzali’nin, hiikiim ¢ikarma metodlarinda el-Békillani’den ne oranda etkilendigini ortaya
koymay1 amagladik. Bu etkinin tespiti, el-Bakillani’nin de fikih usilii ilmine katkisinin ne
boyutta oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Ayrica birer yiizyil arayla yasamis bu iki
usulciiniin goriisleri ve konular ele alis tarzlariyla fikih usiliiniin bir doneme ait seyrinin

de goriilebilmesi miimkiin olacaktir.

2 H. Yunus Apaydin, “el-Miistasfa”, DIA, XXXII, istanbul, 2006, 124.



Calismamizda kaynak smirlandirmasma gidilmistir. el-Bakillani’nin et-Takrib ve’l-
[rsadii’s-Sagir adli ¢alismas1 giiniimiize ulastig1 i¢in onun goriislerini bu eserden takip
ettik. el-Miistasfé, el-Gazzali’nin fikih usilii sahasindaki son telifi olmasi sebebiyle nihai
gorilslerini yansitacagindan sadece bu eserdeki goriislerini esas aldik. Bu yoOniiyle tezimiz,
et-Takrib ve el-Miistasfa’daki goriisleriyle el-Bakillani’nin el-Gazzali {izerindeki tesirini

tespitle sinirlidir.

Tezimiz, iki boliimden miitesekkildir. ilk boliimde her iki ustlciiniin hayatlari, eserleri,
yasadiklar1 donemlerin ilmi, siyasi ve sosyal ortami ve fikih usilii ilmindeki yerleri
hakkinda bilgi verdik. Daha sonra el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin goriislerini hangi kanalla
aldigi hakkinda bazi tespitlerde bulunduk. Ikinci bélimde ise fikith ustliinde el-
Bakillani’nin hiikiim ¢ikarma metodlar1 agisindan el-Gazzali’ye tesirini, ¢esitli alt bagliklar

dahilinde ele aldik.

Konulari, daha sistematik olmasi sebebiyle el-Gazzali’nin ele alig sirasina gore tertip
ettik. Konular1 islerken miielliflerimizin konuyu ele alis tarzini 6zetle sunduktan sonra
kendi goriislerine yer vermeye ¢alistik. Ik 6nce el-Bakillani’nin goriislerine yer verdik.
Daha sonra el-Gazzali’nin goriislerini aktardik. En sonunda da bu goriisleri mukayese edip
aralarindaki paralelliklere ve fakliliklara deginerek etkinin boyutunu tespite ¢alistik. Yer

yer bazi degerlendirmelerde de bulunduk.



BIiRINCi BOLUM

1. el-BAKILLANI VE el-GAZZALI{

Bu bélimde ayr1 bagliklar altinda el-Bakillani ile el-Gazzali’nin hayatlar1 hakkinda
kisaca bilgi verilecek, eserleri tanitilacak, yasadiklari donem cesitli yonleriyle ele alinacak,
fikih usali disiplinindeki yerleri tespite caligilacaktir. Son olarak da el-Gazzali’nin, el-
Baékillani’den nasil etkilendigi, onun goriislerini hangi kanalla aldig1 hakkinda bazi veriler

degerlendirilerek bir sonuca ulasilmaya c¢aligilacaktir.
10. el-Bakillani

Bu baslik altinda el-Bakillani’nin hayati hakkinda kisa bilgi verilecektir. Daha sonra
eserleri iki kisma ayrilarak ele alinacak; ilk once fikih ilmi sahasindaki eserlerine yer
verilecek, daha sonra da diger sahalardaki eserleri zikredilecektir. el-Bakillani’nin yasadig
doénem ilmi, siyasi ve sosyal ortam ag¢isindan tanitilacaktir. Son olarak da el-Bakillani’nin

fikih ustlii ilmindeki yeri 6zet bir sekilde sunulacaktir.
100. Hayati

[lim diinyasinda el-Bakillani olarak tanmnan™ @nli 4limin tam adi Eba Bekr
Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b. Ca‘fer b. el-Kasim el-Basri’dir.** Babasi veya
dedelerinden biri bakla ticaretiyle ugrastig: icin “Ibnii’l-Bakillani” kiinyesiyle anilmasina
’1\”

ragmen zamanla “el-Bakillani” diye sohret kazanmistir. Bir miiddet kadilik yaptigi igin

“Kadi” unvamyla da meshurdur.”® Dogum tarihi kesin olmamakla birlikte h.330 (m.941—

¥ Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘yan, Beyrut, ts., IV, 269.
¥ Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, Beyrut, ts., X, 109.
> Serafeddin Golciik, “Bakillani”, DiA, istanbul, 1991, IV, 531.



42) yili oldugu samlmaktadir.'®

Tahsiline dogum yeri olan Basra’da baslamis, donemin ilim merkezlerinden olan
Bagdat’ta devam etmistir. Bagdat’ta tahsilini tamamlayinca Basra’ya donmiis ve Basra

camiinde ders vermeye baslatmls‘ur.17

Biiveyhi®® hiikiimdar1 Adudiiddevle’nin (8.373/983)" davetiyle miinazaralarda Ehl-i
Siinneti temsil etmek tizere m.970 (veya 977) yilinda Siraz’a gitmistir. Burada bulundugu
siire igerisinde gerek hiikiimdarin ve gerekse ilim adamlarinin takdirini kazanmstir.?’ Bu
dénemde cesitli konular1 gériismek tizere h.371 yilinda®® hiikiimdar tarafindan Bizans’a
gonderilen heyetin baskani olarak Istanbul’a gitmistir.22 Ulkesine dondiikten sonra bir

miiddet Bagdat, Ukbera ve Sagr sehirlerinde kadilik ve kadilkudatlik yapmlstlr.23

Adudiiddevle’nin  6limii tizerine Bagdat’a yerlesmis ve vefatina kadar Mansir
Camii’'nde ders vermeye devam etmistir. Ders halkasma Isldm diinyasinin farkli

bolgelerinden ¢ok sayida 6grenci katilmustir.2*

Hicri 23 Zilkade 403 (5 Haziran 1013) tarihinde Bagdat’ta vefat etmistir.”> Once evine
defnedilmis, daha sonra Bab-ii Harb Kabristanligi'na nakledilerek imam Ahmed b.

16 Golciik, “Bakillani”, IV, 531. Zirikli, el-Békillani’nin dogum tarihini 338/950 olarak vermektedir. Zirikli,
A‘lam, Beyrut, 1992, VI, 176.

Y Goleiik, “Bakillani”, 1V, 531.

189321062 yillar1 arasinda Iran ve Irak’ta hiikiim siiren Deylem asilli bir hanedandir. Ayrintili bilgi igin bk.

Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, DIA, Istanbul, 1992, VI, 496-500.

Y9 Biiveyhiler’min dérdiincii hiikiimdar1 olup, 338-372/ 949-983 yillari arasinda hiikiimdarlik yapmustir.

Babasi Imadiiddevle Ali’nin vefatindan sonra yerine ge¢mis, Biiveyhiler devletine her yonden en giiclii

donemini yasatmstir. Ayrintili bilgi icin bk. Hayati Ulkii, Baslangictan Giiniimiize islam Tarihi, Istanbul,

ts., 11, 207.

20 Goleiik, “Bakillani”, IV, 531. Davet edilisi ve yaptig1 miinazaralarla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Kadi

Ebi’l-Fazl Iyaz b. Musa, Tertibu’l-Medarik ve Takribu’l-Mesalik, Trablus, ts., IT, 589-593.

2l Halim Sabit Sibay, “cl-Bakillani”, iA, istanbul, 1970, I, 254.

?2 Hatib el-Bagdadi, Tarih-u Bagdad, Beyrut, ts., V, 379. Istanbul’da yasadig1 olaylar igin bk; Eba’I-Fida’
Imamdiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Beyrut, 1992, X1, 374.

2 Géleiik, “Bakillani”, IV, 531.

# Goleiik, “Bakillani”, IV, 531.

 Kadi ibrahim b. Nureddin, ed-Dibacetii’l-Mezheb, Beyrut, 1417/1996, s. 363.



Hanbel’in (6.241/855) yanina gomiilmiistiir.?°

Bircok sahada iistad kabul edilen el-Bakillani’nin daha ¢ok kelamcilik yonii agir

basmaktadir.?’

Es’arl mezhebinin sistemlesmesinde Onemli katkilarinin bulundugu belirtilen el-
Bakillani’nin®® amelde hangi mezhepten oldugu hususu ihtilafhidir. Kaynaklarin ¢ogunda
Maliki mezhebine mensup oldugu® ifade edilmekle birlikte cogunlugu Safiiler’den olusan
Es‘ariyye’nin onde gelen alimlerinden olmasi sebebiyle Safii oldugu, haberi sifatlarin
izahinda Ahmed b. Hanbel’in goriislerine paralel bir diisiinceye sahip olmasindan dolay1 da
Hanbeli mezhebine miintesib oldugu séylenmistir.3o Halim Sabit Sibay “IV. Aswr
iptidasimin miiceddidi diye anilan el-Bdkilldni 'nin ictihad yolunda yiiriiyen bir dlim oldugu
akla pek yakindwr” diyerek bir mezhebe miintesip olmaktan ziyade el-Bakillani’nin, ictihad
ehliyetine sahip ve bu yolda yiiriiyen bir alim oldugunu séylemeyi daha uygun

bulmaktadir.!
101. Eserleri

el-Bakillani’nin fakli sahalarda olmak iizere elli bes civarinda eser verdigi ifade
edilmistir.*> Bu eserleri iki bashk altinda ele alacagiz. Once fikih ilmi ile ilgili olanlari,
haklarinda bir bilgiye ulasmigsak kisaca tanitacagiz. Daha sonra diger alanlarla ilgili olan

eserlerin isimlerini vermekle yetinecegiz.

% Ebi’l-Kasim Ali b. Hasan bn Asakir, Tebyin-u Kezibi’l-Miifteri, Beyrut, 1411/1991, s. 223.

" Golciik, “Bakillani”, TV, 531.

% Golciik, “Bakillani”, TV, 532.

2 Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, 11, 586; Muhammed b. Muhammed Mahluf, Seceretu’n-Niiri’z-Zekiyye, Vs,

ts., s. 92; Kadi Ibrahim b. Nireddin, ed-Dibacetii’l-Mezheb, s. 363.

% Golciik, “Bakillani”, IV, 531.

3L Sibay, “el-Bakillani”, 11, 254.

% Golciik, “Bakillani”, IV, 534.



1010. el-Bakillani’nin Fikih ilmi Sahasinda Verdigi Eserler

1. “Kitabii’l-beyan ‘an ferdizi’d-din ve serdi‘i’l-Islam”: Kadi lyaz (6.544/ 1149) bu
eseri zikretmekte ve bu eserde ahkdmin bilinmesinde telifte bulunacaklarin takip etmesi

gereken usiliin tasvir edildigini belirtmektedir.*

2. “el-Ahkam ve’l-‘ilel.”®*

3. “Emali icmau ehli’l-Medine.”*®

4. “el-Mukn‘i fi ustli’l-fikh.”%

5. “Kitabu’l-usili’l-kebir”: et-Takrib ve’l-Irsadii’l-Kebir olarak da
isimlendirilmektedir.®” el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsadii’s-Sagir adli eserinde bu kitaba
atifta bulunmaktadir.® Isferayini (6.471/1078) et-Tebsir fi’d-din adl1 eserinde bu kitabin on

bin varak oldugunu ifade etmektedir.*®

6. “Kitabu’l-usili’l-evsat”: el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsadii’s-Sagir adl1 eserinde bu
kitaba da atifta bulunmaktadir.*°

7. “et-Takrib ve’l-irsadii’s-sagir™:*! el-Bakillani’nin fikih ustlii sahasinda telif ettigi

diger iki eserine gore daha Ozet olan bir ¢aligmasidir. Bu Kitapta miiellifin usile dair
yazmis oldugu diger iki eserine atiflarda bulunmasi, onlardan daha sonra telif edildigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu eserin gliniimiize ulasan kismi eksiktir. Eser, Abdiilhamid
b. Ali Ebl Ziineyd tarafindan g cilt olarak nesredilmistir. (Beyrut 1993, 2. bask1 1998).

% Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, 11, 601.

¥ Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, 11, 601.

% Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, 11, 601.

% Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, II, 601.

3 Kadi lyaz, Tertibu’l-Medarik, II, 601.

% Kadi Eba Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsadii’s-Sagir, Beyrut, 1418/1998, I,
420; 111, 192, 207, 403.

% Ebu’l-Muzaffer isferayini, et-Tebsir fi’d-Din, Beyrut, 1403/ 1983, s. 193.

0" el-Bakullani, et-Takrib, L, 420.

*1 Bu eserin ismi ve el-Bakillani’ye nispeti hakkinda genis bilgi i¢in bk. Abdiilhamid b. Ali Ebd Ziineyd,
“Mukaddime”, Kadi Ebii Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsadii’s-Sagir, Beyrut,
1418/1998, 87-89.



1011. el-Bakillani’nin Diger Eserleri®

1. “Temhidii’l-eva‘il ve telhisu’d-delail.”

2. “el-Insaf.”

3. “I‘cazi’l-Kur’an.”

4. “el-Intisar li-sthhati nakli’l-Kur’an ve’r-red ‘ala men nehalehii’l-fesid bi’z-ziyade ev
noksan.”

5. “el-Beyan.”

6. “Hidayetii’l-miistersidin ve’l-makne* fi usili’d-din”

7. “Ikfarii’l-miiteevvilin.”

8. “Nakzii’l-fiintin li’1-Cahiz.”

9. “el-ibane ‘an mezhebi ehli’l-kiifr ve’d-delale.”

10. “et-Ta‘dil ve’t-tecvir.”

11. “Serhu’l —Liim‘a li’1-Es‘ari.”

12. “er-Red ‘ale’l-Mu‘tezile fima Istebehe ‘aleyhim min te’vili’l-Kur’an.”

13. “Fi Enne’l-ma‘dim leyse bi-sey.”

14. “Serhu Edebi’l-cedel.”

15. “Keyfiyyetii’l-istishad.”

16. “Deka’iku’l-kelam.”

17. “Imametii Beni Abbas.”

18. “el-Keramat.”

19. “Tasarrufii’l-‘ibad ve’l-fark beyne’l-halk ve’l-iktisab.”

20. “ed-Dima’ii-1letti ceret beyne’s-sahabe.”

21. “Kesfu’l-esrar ve hetkii’l-estar fi’r-red ‘ale’l-Batiniye.”

2 Goleiik, “Bakillani”, 1V, 534-535.
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22. “el-Kesb.”

23. “el-Bagdadiyyat.”

24. “el-Ciircaniyyat.”

25. “el-Isfahaniyyat.”

26. “Nihayetii’l-icaz.”

27. “el-Iman.”

28. “et-Tebsira.”

29. “el-Mukaddimat fi ustli’d-diyanat.”

30. “el-Mesailii’l-Kostantiniyye.”

31. “er-Red ‘ale’l-miitenasihin .”

32. “el-Mesail ve’l-miicalesatii’l-menstire.”

33. “el-imametii’l-kebire.”

34. “el-imametii’s-sagire.”

35. “er-Rudid ‘ala Ebi Tahir b. Kasim.”

36. “Ecvibetii ehl-i Filistin.”

37. “Mesail se’eleha Ibn ‘Abdilmii’'min.”

38. “Fazlii’l-cihad.”

39. “Emali.”

40. “Menakibu’l-eimme ve nakzii’l-meta‘in ‘an Selefi’l-iimme.”
42. “Sualatii ehli’r-re’y ‘ani’l-kelam fi’l-Kur’an.”

43. “Nakzu Nakzi’l-Lima“ li’l-Es‘ari.”
102. Yasadigi Dénemin IImi, Siyasi ve Sosyal Ortam

Bir ilim adamimin yetismesinde, meseleleri ele almasinda ve bunlara ¢6ziim

tiretmesinde yetistigi ¢evrenin O6nemi inkar edilemez. Bundan dolay1 el-Bakillani’nin
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yetistigi ¢evre hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir.

el-Bakillani, doguda en giiglii devletin Biiveyhiler oldugu bir zamanda ve bu devlete ait
cografyada yasamustir.*® Bu baslik altinda o dénemi ilmi, siyasi ve sosyal ortam agisindan

degerlendirmeye caligmak isabetli olacaktir.
1020. flmi Ortam

Donem, ilmi faaliyetler acisindan oldukca hareketlidir. Siyasi hayat ¢ok karisik oldugu
icin ilimle mesguliyet ve bu sayede bir seyler yapmak daha cazip olmustur. Ayrica devlet
ricalinin ilim adamina deger vermesi, bu sahada temayiiz etme gayretini tesvik eden

unsurlardan biri olarak telakki edilmistir.**

Biiveyhiler Devleti, ilme ve ilim adamlarma cok deger vermistir. Ozellikle
Adudiiddevle, ilim adamlarina ayri bir 6nem vermis ve onlart miikafatlandirmistir. Bu
donemde pek ¢ok farkli sahadan kendi alaninda temayiiz etmis ilim adamlari devlet
tarafindan himaye edilmis, farkli goriislere sahip olmalari buna engel olmamustir.*® el-
Bakillani’nin miinazaralarda Ehl-i Siinnet’i temsil etmesi i¢in baskent Siraz’a davet

edilmesi*® bunun en giizel 6rnegidir.

Bu donemde zengin kiitiiphaneler olusturulmustur. Bunlarin en meshuru Bahauddevle
(6.402/1012) zamaninda Kerh’te kurulan ve 10.000’den fazla kitabin bulundugu Daru’l-
ilm’dir.*’

Biiveyhiler déoneminde yasamis olan meshur alimlerden bazilari sunlardir: Astronomi
bilgini Abdurrahman es-Safi(6.986), mantik, felsefe ve kelam sahasinda temayiiz etmis
Ebi Siileyman es-Sicistani (6.392/1002), Ebii’l-Hasan el-Amiri (6.381/992) ve el-
Bakillani, Iranli meshur sair Firdevsi (6.411/1020), meshur muhaddis Darekutni
(6.385/995), meshur Hanefi fakihi Ebu’l-Hasan Abdullah b. Hiiseyin el-Kerhi (6.340/952),

* Ebd Ziineyd, “Mukaddime”, I, 11.

* Bu dénemde siyasi kargasaliga ragmen ilmi hayatin ¢ok canli olmasmin sebepleri igin bk. Ebd Ziineyd,
“Mukaddime”, I, 17-20.

*® Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, II, 589-590; Mergil, “Biiveyhiler”, VI, 499.

¢ Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, II, 589.

" Mergil, “Biiveyhiler”, VI, 499.
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ibn-i Sina (6.428/1037), ibnii’n-Nedim (6.385/995), ibn Miskeveyh (5.421/1030)."®
1021. Siyasi Ortam

Biiveyhiler arasinda zaman zaman iktidar miicadelesi yasandigi i¢in el-Bakillani’nin
yasadig1 cografyaya siyasi acidan istikrarsizlik hakim olmustur.*® Ayrica Sii olan devlet
yoneticileri, Abbasi Halifelerinin otoritesini zayiflatmis, bununla birlikte halifeligin

niifuzunu kullanmak i¢in Siinni bir halifenin varligina da miissamahayla yaklasmslardir.>

Devletin en giiglii donemi olan Adudiiddevle zamaninda el-Bakillani, devletin baskenti
olan Siraz’a davet edilmis ve bu donemde ydnetimle iyi iliskiler igerisinde olmustur. Oyle
ki Adudiiddevle, el-Bakillani’yi oglu Samsamiiddevle’nin egitimiyle ilgilenmekle

gorevlendirmistir.”
1022. Sosyal Ortam

el-Bakillani’nin yasadigi donem, ictimai hayat agisindan pek parlak degildir. Zira
devlet yonetimi, halka gesitli sekillerde zulmetmektedir.>® Halkin ¢ogunlugu Siinni, devlet
yonetimi ise Mitezili ve Sii oldugu i¢in zamanla Siiiler gliglenmis ve bu durum Siiler ile
Siinniler arasinda siirtismelere Sebebiyet vermistir. Muizziiddevle, yonetimi esnasinda

almis oldugu kararlarla Siinni-Sii catismasinin devam etmesine sebep olmustur.53
103. Fikih Usilii ilmindeki Yeri

[Ik ddnemden itibaren fakihler, belli bir yontem muvacehesinde meseleleri ele almakta
idi. Imam Safii, kullanilan bu yontemlerin bir kismini, yazdig1 “er-Risale” adli eserinde

toplamustir. Bu eser, fikih usulii ilmi sahasinda giliniimiize ulasan ilk eser olarak kabul

48 Mergil, “Biiveyhiler”, VI, 499.

* [ktidar miicadeleleri i¢in bk. Ulkii, Islam Tarihi, I11, 207-208; Mercil, “Biiveyhiler”, V1, 497.
50 Mergil, “Biiveyhiler”, VI, 497.

51 Goleiik, “Bakallant”, IV, 531.

52 Eba Ziineyd, “Mukaddime”, I, 16.

> Mergil, “Biiveyhiler”, VI, 498.
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edilmektedir.>*

Dagnik bir goriiniim arzeden fikih usiliiniin biitiin konulari, yaklagik hicri IV. asirda
bir kitap igerisinde toplanmaya baslamistir. Bu alanda ilk kapsamli ¢alisma olarak el-

Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsad adl eseri (eserleri) kabul edilmektedir.>®

ez-Zerkesi (6.794/1392), Bahru’l-Muhit adli eserinde sdyle demektedir: “Imam
Safii’den sonra gelenler (usul konularini) agikladilar, ortaya koydular, genisce izah ettiler,
serh yaptilar. Ta ki iki Kadi gelene kadar durum boyle devam etti. Bunlar Ehli Siinnet’ten
Kadi Ebt Bekr b. Tayyib ve Mitezili Kadi Abdulcebbar b. Ahmed’dir. Bu ikisi ibareleri

agtilar, isaretleri ¢ozdiiler, icmali olanlar1 izah ettiler ve miiskiilleri giderdiler.”56

el-Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsad adli eseri (eserleri), bilhassa miitekellimin
metoduyla eser telif eden daha sonraki ustlciilerin miistagni kalamadigi, onlar icin rehber

o . 7
vazifesi goren bir eser olmustur.’

Miitekellimin metodunun en Onemli eserlerinden birisi kabul edilen el-Burhan adli
eserde el-Ciiveyni’nin, el-Bakillani’ye 165 yerde atifta bulunmas1,”® yine miitekellimin
metodunun en Onemli eserlerinden sayilan el-Miistesfa’nin miellifi el-Gazzali’nin, bu
eserden (eserlerden) ya dogrudan ya da hocasi el-Ciiveyni’nin et-Telhis adli eseri®®
kanaliyla cok istifade etmis olmasi® da el-Bakillani’nin fikih usaliindeki yerini gdstermesi

bakimindan 6nemlidir.

> Sa‘ban Muhammed ismail, Usdlii’l-Fikh Térihuhii ve Ricaliihii, Mekke, 1419/ 1998, s. 29-30.

Yunus Apaydin, “Miitercimin Onsézii”, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzili, Islam

Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi”, (trc. Yunus Apaydin), Kayseri, 1994, I, VIII-IX.

% Ebd Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahrii'l-Muhit fi Usuli'l-Fikh,
ys, 1413/ 1996, 1, 6.

" Ebi Ziineyd, “Mukaddime”, 1, 102.

58 Iméamii’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Burhan fi Ustli’l-Fikh, ys., 1412/1992, II,
948-949.

% Tam adi “et-Telhis fi Usdli’l-fikh” olan bu eser, “Telhisu’t-Takrib” olarak da bilinmektedir. el-
Bakillani’nin fikih us@lii sahasindaki et-Takrib ve’l-irsad adli ii¢ eserinden birisinin muhtasaridir.
Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni”, DIA, Istanbul 1993, VIII, 144.)

% Eba Ziineyd, “Mukaddime”, I, 95; Apaydin, “Miitercimin Onsézii”, I, IX.
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20. el-Gazzali

Bu baslik altinda el-Bakillani hakkinda verdigimiz bilgileri el-Gazzéali i¢in de
verecegiz. Bu cer¢evede ilk 6nce hayati hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Daha sonra
eserleri iki kisma ayrilarak ele alinacak; ilk 6nce fikih ilmi sahasinda verdigi eserlere yer
verilecek, daha sonra diger sahalardaki eserleri zikredilecektir. el-Gazzali’nin yasadigi
donem de ilmi, siyasi ve sosyal ortam agisindan tanitilacaktir. Son olarak da el-Gazzali’nin

fikih usilii ilmindeki yeri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
200. Hayat:®*

Tam adi Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed® olup, babasinin yiincii
olmasi sebebiyle “el-Gazzali” diye meshur olmustur.’® 450/1058 tarihinde® iran’in
Horasan bolgesinde bulunan Tis vilayetine bagl Taberan kasabasinda diinyaya gelmistir.65
Tk egitimini66 memleketi Tas’ta almus,®” daha sonra Ciircdn’a giderek egitimine bes yil

orada devam etmistir.®® 473/1080 yilinda o dénemde Sgrencilere genis maddi imkanlarin

81 el-Gazzali’nin hayatinin yillara, bulundugu yerlere ve fikri donemlere gore tasnifi igin bk. Ferid Cuha,
“Siretii’l-Gazzali”, el-imam EbG Hamid el-Gazzali: Mutasavvifen ve Miitekellimen ve Fakihen, (ed.
Abdiilhadi Ba Talib), Beyrut 1421/2001, s. 32-39.

%2 Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-‘Iber fi Haber men Gaber, Beyrut, 1405/
1985, 11, 387.

8 fsminin okunusu ve kaynag1 hakkindaki tartismalar i¢in bk. Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA, Istanbul,
1996, XIII, 489.

® fbn Kesir, el-Bidaye, XII, 185; Cemalii’d-din Abdurrahim el-isnevi, Tabakatii’s-Safi‘iyye, Beyrut, 1416/
1996, s. 307; Ebl Hafs Siraciiddin ‘Umer b. Ali b. Ahmed Ibnii'l-Miilakkin, el-Akdii'l-miizheb fi Tabakati
Hamaleti'l-Mezheb, Beyrut, 1417/ 1997, s. 116. Dogum yili pek ¢ok kaynakta h. 450 senesi olarak
gecmekle birlikte birkag¢ kaynakta h. 451 oldugu seklinde bir bilgi de mevcut olup itimada sayan degildir.
Cagrici, “Gazzali”, XIII, 489.

% Kehhale, Mu‘cemii’l-Miiellifin, XI, 266.

% el-Gazzali’nin tahsil merhaleleri i¢in bk. Eba Bekr Halid Bah, “el-Gazzali ve Merahil-u Tahsilihi”, el-
Imam EbG Hamid el-Gazzali: Mutasavvifen ve Miitekellimen ve Fakihen, (ed. Abdiilhadi Bi Talib),
Beyrut 1421/2001, s. 41-45.

" Yusufb. Hyas Serkis, Mu‘cemu’l-Matbiiati’l-Arabiyye ve’l-Muarrebe, Kabhire, ts., II, 1409.

%8 Cagrici, “Gazzali”, XIII, 490.
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sunuldugu Nisabur’daki Nizdmiye Medresesi’ne intisdb etmistir. Burada donemin en
tanmmus kelam alimi olan Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin 6grencisi olma sansimi elde
etmistir. Bu medreseye gidene kadar gegen on iki yillik egitim hayatinda el-Gazzali,

dénemin geleneksel bilgi dallarinda kendisini iyice yetistirmistir.®®

el-Gazzali, iistadi Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin vefat1 iizerine Nisabur’dan
ordugdhm bulundugu yere gitmis ve Nizamiilmilk’in meclisine katilmistir.”® Burada
bulundugu alti yi1l boyunca devletin sundugu genis imkanlardan yararlanmis, ayrica
donemin entelektiiel ¢evresiyle de miinasebette bulunma firsatini elde etmistir.71 Bu zaman

diliminde katildig1 miinazaralarla da iinii artmustir.”

484/1091 tarithinde vezir tarafindan Bagdat Nizamiye Medresesi miiderrisligi ile
vazifelendirilen el-Gazzali, 488/1095 yilina kadar bu gérevi siirdiirmiistiir.”* Bu esnada pek

cok eser telif etme imkan1 bulmustur.”*

Dort yillik miiderrislik vazifesinin sonlarina dogru derin bir siiphe krizine tutulan el-
Gazzali,” yerine kardesi Ahmed el-Gazzali’yi (5.520/1126) birakarak 488/1095 yilinda
Bagdat’tan ayrilmistir.”®

el-Gazzali’nin yolculugu ve nerelere ugradigi hakkinda kaynaklar farkli bilgiler

vermektedir. Ancak el-Gazzali’nin ifadesiyle bu yolculugun giizergahi sdyle olmustur: Ik

89 Cagrici, “Gazzali”, X111, 490.

"% Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Muhtasar-u Tabakati'l-Fukaha, Beyrut, 1416/ 1995,
s. 274; Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitabu’l-Vafi bi’l-Vefeyat, Wiesbaden, 1381/ 1962, 1, 274-
275.

™ Cagricl, “Gazzali”, X111, 491.

2 ibn Asékir, Tebyin-u Kezibi’l-Miifterd, s. 292; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, IV, 217.

" ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, IV, 217.

™ Zehebi, el-‘ber, I1, 387.

™ el-Gazzali, yasadig1 bu siireci ve boyle bir karar almasmin sebebini otobiyografisi mahiyetinde olan el-

Miinkiz’da uzunca anlatmaktadir. bk. Eb0 Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazz4li, Hakikate Giden

Yol (el-Miinkiz mine’d-Dalal), trc. Ali Kaya, Istanbul, 2005, s. 25-143.

’® ibn Hallikén, Vefeyatii’l-A‘yan, IV, 217. Bagdat’1 terk edis sebepleriyle ilgili yapilan yorumlar igin bk.

Cagrici, “Gazzali”, XII, 492; Sabri Orman, “Gazzali’nin Hayat: ve Eserleri”, Islami Arastirmalar Dergisi,

X1/ 3-4, 2000, s. 239-242;: Abdurrahman Acar, “imam Gazzali’nin Bagdat’i Terketmesinde Siyasi
Faktorlerin Roliine Dair Bazi Diisiinceler”, Islami Arastirmalar Dergisi, X1/ 3-4, 2000, s. 495-504.
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once Sam’a giden el-Gazzali, yaklagik iki yil burada kalmigtir. Bu esnada Emeviyye
Camii’nde riyazet ve miicahede ile mesgul olmus, buradan Kudiis’e gegmistir. Burada da
bir siire riyazetle mesgul olmus, daha sonra haccetmek ig¢in Hicaz’a ge¢mistir. Hac

vazifesini ifa ettikten sonra memleketine dénmiistiir.”’

el-Gazzali, dénemin veziri olan Nizamilmiilk’in oglu Fahriilmiilk’iin 1srarlarina
dayanamayip medresedeki vazifesine geri dénmiistiir.”® Ug yilin sonunda sagliginin ders
vermesini engelleyecek derecede bozulmasi sebebiyle miiderrisligi bir kez daha birakarak

503/1109 yilinda memleketi Tis’a donmiistiir.”

Evinin yaninda bir medrese ve hankah yaptiran el-Gazzili, ilimle ve sufilerle olan
irtibatin1 devam ettirmistir.* Ayrica o zamana kadar yeterince birikim sahibi olmadigini
belirttigi hadis ilmiyle de mesgul olan el-Gazzali,** 14 Cemaziyelahir 505 (18 Arahik 1111)

82

tarininde vefat etmistir.” Ayni yerde {nlii sair Firdevsi’nin mezarinin yakinina

defnedilmistir.®®

el-Gazzali, Es‘ariyye mezhebi kelamcilarindan ve Safii mezhebi miictehidlerindendir.®

" el-Gazzali, Hakikate Giden Yol, s. 143-145. el-Gazzali sadece memleketine dondiigini ifade etmektedir.
Kaynaklarda bu siire¢ daha ayrintili olarak iglenmektedir. el-Gazzali’nin bu yolculuguyla ilgili genis bilgi
icin bk. Cagrici “Gazzali”, X111, 492-493; Orman, “Gazzali’nin Hayati ve Eserleri”, XIII/ 3-4, s. 239-243;
Hiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kagis, (trc. Hikmet Soylu), Istanbul, 2001, 133-152.

® imam Nevevi, Muhtasar-u Tabakatil-Fukaha s. 275; Kehhale,, Mu‘cemii’l-Miiellifin XI, 266. el-
Gazzali’nin hocaliga tekrar doniis sebebi ve gayesi icin bk. el-Gazzali, Hakikate Giden Yol, s. 183-190.

™ Cagric, “Gazzali”, X111, 493.

8 bn Asékir, Tebyin-u Kezibi’l-Miifteri, s. 295.

8 ibn Kesir, el-Bidaye, X1, 186; ibn Miilakkin, el-Akdii'l-Miizheb, s. 117.

8 Ibn Asakir, Tebyin-u Kezibi’l-Miifteri, s. 296; Ibn Kesir, el-Bidaye, XII, 186; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-
A‘yan, IV, 218. Imam Nevevi, el-Gazzali’nin vefat tarihini 19 Cemaziyelahir 505 olarak vermektedir. bk.
Imam Nevevi, Muhtasar-u Tabakati'l-Fukaha, s. 276.

8 Cagrici, “Gazzali”, XIIl, 494.

8 Cagrici, “Gazzali”, XII1, 489.
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201. Eserleri

el-Gazzali’nin eserlerini iki baslik altinda ele alacagiz. ilk 6nce Fikih Ilmi sahasinda
telif ettigi eserleri kisaca tanitacagiz. Daha sonra diger sahalarla ilgili olan eserlerinden

kaynaklarda miistereken zikredilenleri ismen vermekle yetinecegiz.

2010. Fikih ilmi Sahasindaki Eserleri

1. “el-Menhtll min ta‘likati’l-usal”:®

el-Gazzali’nin Nizamiye Medresesi’nde 6grenci
iken kaleme aldi131®® fikih ustlii ile ilgili bir calismadir. Bu eser, el-Gazzali’nin ifadesiyle
hocasi Imémii’l-Harameyn’in goriislerinin 6zeti mahiyetindedir.®” On kadar yazma niishast
giinlimiize ulasan bu eser, Muhammed Hasan Heyto tarafindan Dimask’ta yayimlanmistir

(Dimask 1970; 2. baski Dimagk 1980). % 3. Baskisi da Dimagk’ta 1998 yilinda yapilmustir.

2. “el-Basit fi’l-fiirad”:® Safii fikhina dair bir ¢alismadir. Hocasi el-Ciiveyni’nin
Nihéyetii’l-matlab adli eserinin 6zeti mahiyetindedir.*® Ordugahta iken kaleme alinmistir.”*

Giiniimiize on civarinda yazma niishasi ulagmistir.*?

3. “el-Vasit™:*® el-Gazzali’nin Safii fikha dair ikinci eseri olup el-Basit’in uzun
olmasi sebebiyle bu eseri telif etmistir. Ali Muhyiddin Ali el-Karadagi tarafindan tahkik
edilerek nesredilmistir (Kahire 1983). %

8 Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, Kuveyt, 1977, s. 6-16.

8 Cagfer Karadas, el-Gazzali, Istanbul, 2004, s. 57.

8 el-Gazzali, el-Menhl min Ta‘likati’l-Usdl, Dimagk, 1419/ 1998, s. 618.
8 H. Bekir Karhiga, “Gazzali”, DiA, istanbul, 1996, XIII, 518.

8 Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, s. 17-18.

% Karadas, el-Gazzali, s. 57-58.

% Zerrinkub, Medreseden Kagis, s. 287.

% Karliga, “Gazzali”, XIII, 518.

% Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, s. 19-24.

% Karhga, “Gazzali”, XIII, 518-519.
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4. “el-Veciz™:® Safil fikhina dair {igiincii eseri olup gok ragbet goren ozet bir

calismadir. Pek ok niishasi giiniimiize ulasan eser, basiimistir (Kahire 1317).%

5. “el-Fetaveyi’l-Gazzali”: Murabit hiikiimdar1 Yusuf b. Tasfin’in istegi lizerine Eba
Muhammed Ibnii’l-Arabi tarafindan bizzat el-Gazzali ile goriisiilerek elde edilen

fetvalardir. ° Isa Mustafa Tessa tarafindan tahkik edilerek yaymlanmistir (Beyrut 2004).

6. “el-Miistasfda min ilmi’l-usal”: el-Gazzali’nin hayatinin sonlarina dogru (503 yilinda
telif edilmistir®®) kaleme aldig1 eseridir. Miiellifin en 6nemli eserlerindendir. Mantik ilmini
ozetleyen bir mukaddime ile esere baslanmustir. Ozel bir béliim tahsis etmek suretiyle
mantig1 fikih usiliine katan ilk kisi el-Gazzali’dir. el-Bakillani’nin goriislerini barindiran
bir kitap 6zelligi tasimaktadir. ik olarak 1322°de (1904) Bulak’ta iki cilt olarak basilmus,
daha sonra pek ¢ok baskisi yapilmistir. * Uzerinde cesitli serh ve ihtisar calismalar
yapilmustir.'

7. “Hulasatii’l-muhtasar ve nikavetii’l-mu‘tasar’;'% el-Gazzali, 1hy'21 ve Cevahiru’l-

Kur’an adli eserlerinde bu calismasindan bahsetmektedir. Safii fikhina dair 6zet bir ¢alisma
olup bilinen tek niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir (Yenicami nr.
442).1%

8. “Gayetii’l-gavr fi dirayeti’d-devr”: el-Gazzali’nin talakla ilgili olarak Safii

fakihlerinden Kadi b. Siireyc’in (6.306/918) goriisiine kars1 telif ettigi bir eser olup bes

nilishas1 zamanimiza ulasmlstlr.m?’

9. “et-Ta‘lika f1 firG‘i’l-mezheb”: Ciircan’da medresede okurken fikha dair tuttugu ders

% Bedevi, Miellefatii’l-Gazzali, s. 25-29.

% Karliga, “Gazzali”, X111, 519.

9 Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, s. 44-46.

% ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, IV, 217-218.

% Apaydin, “el-Miistasfa”, XXXII, 124-125.

100 By ¢alismalar igin bk. Apaydin, “el-Miistasfa”, XXXII, 125.
101 Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, s. 30-31.

192 Karliga, “Gazzali”, XIII, 519.

103 Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, s. 50-52.
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notlaridir.}%

10. “Meahizii’l-hilaf”: Safiiler ile Hanefiler arasindaki ihtilaflart konu edinen bu eser

giiniimiize ulasmamistir.*®

11. “Tehzibi’l-usil”: el-Miistasfa’da el-Gazzali’nin bahsettigi bu eser, fikih usiliine

dair olup Miistasfa’dan daha hacimlidir.'%

12. “Sifau’l-galil fi beyani’s-sebehi ve’l-muhil ve mesaliki’t-talil”: Bu eserde el-

Gazzali, kiyas konusunu bes bolimde ele almaktadir.'”’

13. “Esasii’l-kiyas”: el-Gazzali, bu eseri kiyasin esaslarinin ve bu mevzuda insanlarin
ihtilaf ettigi konunun ne oldugunun sorulmasi tizerine konuyla ilgili bilgilendirme amaciyla

byle bir ¢alisma yaptigini ifade etmektedir. %

14. “el-Mebadi ve’l-gayat.” el-Gazzali, el-Miistasfa’da bu eserine atifta

bulunmaktadir.’® Abdurrahman Bedevi’nin verdigi bilgiye gore bu eser, fikih usiliine

dairdir."
2011. el-Gazzali’nin Diger Eserleri'"

1. “Mi‘yarii’l-ilm.”

2. “Mihakku’n-nazar fi ilmi’l-mantik.”

104 K aradas, el-Gazzali, s. 57.

105 Karliga, “Gazzali”, XIII, 519.

1% Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min [lmi’l-Usdl, Beyrut, ts., I, 14.

197 By boliimler i¢in bk. Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Sifau’l-Galil fi Beyani’s-Sebehi
ve’l-Muhil ve Mesaliki’t-Ta‘lil, Beyrut, 1420/1999, s. 10.

1% Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Esasii’l-Kiyas, Riyad, 1993, s. 1-2.

19 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 8.

19 Bedevi, Miielleftii’l-Gazzali, s. 36-37.

M1 7irikli, A<lam, VII, 22-2; Babanzade ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, Beyrut, 1412/1992, VI, 79-81;
Karadas, el-Gazzali, s. 55-64; Karliga, “Gazzali”, X111, 518-524; Serkis, Mu‘cemu’l-Matbiati’l-Arabiyye,
I, 1409-1416; Zerrinkub, Medreseden Kagis, 291-292; Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, s. 3-238. Ayrica
asagida verdiklerimizin haricinde el-Gazzali’ye ait olarak kabul edilen diger eserler igin bk. Bedevi,

Miiellefatii’l-Gazzali, s. 241-468; Karliga, “Gazzali”, XIII, 524.
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. “el-Kistasii’l-miistakim.”

. “Liibabii’n-nazar.”

. “Tahsinti’l-meahiz.”

. “Fedaihu’l-Batiniyye.”

. “el-Iktisad fi’l-i‘tikad.”

. “el-Maksadii’l-esna fi serhi esmai’l-1ahi’l-hiisna.”

. “Faysalatii’t-tefrika.”

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

“el-Kantni’1-killi fi’t-te’vil.”

“Risale ila Ebi’l-Feth Ahmed b. Selame.”

“ed-Diirretii’l-fahire.”
“Jlcamii’l-avam ‘an ilmi’l-kelam.”
“Kavaidii’l-akaid.”
“Hiiccetii’l-hak.”

“Mufassili’l-hilaf.”

“ed-Diircti’l-merk(im bi’l-cedavil.”

“el-Miintehal fi ilmi’l-cedel.”
“Makasidii’l-felasife.”
“Tehafiiti’l-felasife.”
“el-Madntin bih ‘ala gayri ehlih.”
“el-Madntin bih ‘ala ehlih.”
“er-Risaletii’l-lediiniyye.”
“Migkatii’l-envar.”
“el-Miinkiz mine’d-dalal.”
“Mizanii’l-‘amel.”
“el-Maarifti’l-akliyye.”
“Ihya-u uliimi’d-din.”

“gl-Bidayetii’l-hidaye.”
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30. “Cevahiri’l-Kur’an.”

31. “Kimya-y1 Saadet.”

32. “Eyyiihe’l-veled.”

33. “Nasihatii’l-miilak.”

34. “el-Imla ‘ala miiskiilati’l-ihya.”
35. “Surrii’l-alemin.”

36. “Minhacii’l-abidin.”
202.Yasadig1 Dénemin flmi, Siyasi ve Sosyal Ortam
2020. ilmi Ortam

el-Gazzali, Selguklu Devleti’nin**? hakim oldugu cografyada yasamustir.**® Ozellikle bu
zaman diliminde Nizamiye Medreseleri siinni kesim i¢in dénemin ilim merkezi idi.***
Vezir Nizdmiilmiilk (6.485/1092), dénemin en &nemli tehlikesi olarak goriilen Ismaili-
Batini akimini énlemek i¢in bu medreseleri kurmustur.**®> Vezir bu medreselerde ilim

. A " . ST
erbabi i¢in genis imkanlar sunmus, 6grencilere burs verdirmistir. 6

Devletin idare merkezinin bulundugu ordugahta donemin meshur ilim adamlar1 da
hazir bulunmus, orada cesitli miinazaralar diizenlenmistir."*" Vezirin karargahi alimlerin,

din biiyiiklerinin ve edebiyat¢ilarin bulusma yeri olarak goriilmiistiir. Bu ilim erbabi igin

12 Seleuklular’in 1038 yilinda Horasan’in merkezi olan Nisabur’u Gazneliler’den alarak kurduklari bir
devlettir. ik hiikiimdar1 Tugrul Beydir. Zamanla bdliinmiis ve en son Irak Selguklular1 Devleti’nin 1194
yilinda Harezmsah devleti tarafindan istilasiyla son bulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ulkii, Islam Tarihi,
111, 253-319.

3 Karadas, el-Gazzali, s. 23.

14 Ahmet Ocak, Nizdmiye Medreseleri, (Basiimamis Yiiksek Lisans tezi.), inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Malatya, 1993, s. 22.

15 Nizdmiye Medreseleri’nin kurulmasini gerektiren sebepler i¢in bk. Ocak, Nizamiye Medreseleri, s. 15-23

18 Nizamiilmiilk, vakiflar kanaliyla sagladigi maddi imkanlarla Medrese hoca ve talebelerinin sadece ilimle
mesgul olmasini temin etmistir. bk. Ocak, Nizamiye Medreseleri, s. 60.

17 7errinkub, Medreseden Kags, s. 64.
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devletin tim imkénlarn seferber edilmistir.'*® Dahasi bu ilim adamlari, orduyla birlikte

seferlere istirak etmek suretiyle her ortamda ilmi hareketliligin olmas: saglanmistir.**®

el-Gazzali ilim erbabimi korumay: kendisine gorev addeden Vezir Nizamilmiilk
tarafindan himaye edilmis, onun sagladigi genis imkanlardan istifade etmistir.
Nizamiilmiilk, 6zellikle siinni kesim i¢in biiyiik bir tehlike halini alan [smaili-Batini
hareketini engelleme projesinde el-Gazzali’yi uygun bir elaman olarak gérmiis, O’nu daha
gen¢ yasta donemin en Onemli medreselerinden olan Bagdat Nizamiye Medresesi

miiderrisligine tayin etmistir.*?
2021. Siyasi Ortam

el-Gazzali’nin yasadigi donemdeki en onemli olay, Tirklerin Miislimanligr kabul
etmesi, Sii-Biiveyhi baskisi altinda olan Abbasi Halifesi’nin Sel¢uklu sultant Tugrul Bey
(6.1065) tarafindan Sii boyundurugundan kurtarilmasi olmustur. Ayrica Alparslan’in
(6.1072) Malazgirt savasmm kazanmasi, Selguklular’a Islam diinyasinda biiyiik bir itibar

kazandlrrmstlr.121

Gogebe olan Tiirkler, Sultan Tugrul zamaninda yerlesik hayata ge¢mis, hiyerarsiye

dayali bir devlet diizeni kurulmustur. Ordu, agirlikli olarak Tiirkmenlerden, biirokrasi ise

daha c¢ok Iranlilardan olusmustur.’?

3

Alparslan ve Meliksah donemleri, vezir
Nizamiilmiilk’in*®  énemli katkilartyla devletin her bakimdan en gii¢lii oldugu

donemlerdir.*?*

Bu donemde Alamut kalesini merkez edinerek faaliyetlerde bulunan Ismaili-Batini

hareketi, Islam diinyas1 i¢in biiyiik tehlike arz ediyordu.*”® Bu hareket sadece bir mezheb

118 Cagrici, “Gazzali”, XIII, 491.

119 Zerrinkub, Medreseden Kagis, s. 65.
120 Cagrici, “Gazzali”, X111, 491.

121 Karadas, el-Gazzali, s. 21.
122 Karadas, el-Gazzali, s. 22.
128 Ulki, islam Tarihi, 11, 292.
124 Karadas, el-Gazzali, s. 22.

125 Cagrici, “Gazzali”, XIII, 491.
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faaliyeti olarak kalmamis, yaptigi suikastlarla sosyal biinyeyi de sarsan teror olaylar
gerceklestirmistir. Selguklu Devletini en fazla etkileyen bu hareket icin hem ilmi hem de

askeri tedbirler alinmak zorunda kalinmigtir.**®

Selguklu Devleti, Islam diinyasmi Siinni bayrag altinda birlestirmek gibi bir amag
giitmiistiir. Zira bu doneme bakildiginda biiyiik devletlerin arkasinda boyle bir dini gii¢
bulunmaktaydi. Bunu fark eden Sultan Tugrul, bir taraftan batiya dogru acgilmis, diger
taraftan Stinni kesimin destegini alarak birlik olusturmaya ¢alismis ve bunda da kismen

basaril1 olmustur. 127

2022. Sosyal Ortam

el-Gazzali’nin yasadig1 cografyada ii¢ ilahi dinin mensuplari birlikte yasamaktaydl.128

Gerek Hiristiyanlar ve gerekse Yahudiler, herhangi bir baskiya maruz kalmadan devletin

sahip oldugu hosgorii vizyonundan en giizel sekilde istifade ediyorlardi.*?®

Farkli mezheblerin Selguklu cografyasina yayildigi bu donemde agirligi Siinni
mezhebler olusturmustur.®® Bilhassa Sultan’in da bagh oldugu Hanefi Mezhebi, 0
donemde stfilikle mezcolmus bir sekilde Tiirk bolgelerinde yaygilagmistir. Yine bu
donemde bilhassa el-Gazzali’nin etkili ¢alismalar1 ile sGfilik, Siinnilikle birlikte sosyal
alanda yayglnlag,mls‘ur.l?’l Selguklu sultanlarinin stfilere itibar gostermesi bu akimin

yayilarak toplumda itibar kazanmasinda ¢ok etkili olmusgtur.**

Bu doénemde kimi zaman Siinni-Sii ve kimi zaman da Siinni mezheblerin kendi
aralarindaki ¢atigsmalara rastlanmistir. Bu ¢atismalar, bazen pek ¢ok Miisliiman’in lmesine

de sebep olabilmistir.**® Nitekim farkli mezheblere miintesib alimlerin, baskilardan dolay:

126 Karadas, el-Gazzali, s. 33-34.
27 Karadas, el-Gazzali, s. 36-37.
128 Karadas, el-Gazzali, s. 23.

129 Karadas, el-Gazzali, s. 24-25.

%0 brahim Kafesoglu, “Selguklular”, 1A, Istanbul, 1966, X, 403.

131 Fazlurrahman, islam, (trc. Mehmet Dag-Mehmet Aydin), Ankara, 2000, s. 208.
152 Karadas, el-Gazzali, s. 27.

133 Karadas, el-Gazzali, s. 31.
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farkli cografyalara hicret etmek zorunda kalmasi,™* bu catismalarin boyutunu gostermesi

bakimindan 6nemlidir.
203. Fikih Usiilii ilmindeki Yeri

el-Gazzali, birgok sahada oldugu gibi fikih usilii sahasinda da 6nemli bir sima olarak
kabul edilmektedir. Safii fikhinin yani sira bilhassa fikih usilii alanindaki etkisinin de
yaygim oldugu ifade edilmektedir.’®

el-Gazzali’nin el-Miistasfa adli eseri, miitekellimin metoduyla yazilan en 6nemli dort

eserden birisi olarak kabul edilmektedir.**®

Bu eser, usil kitaplarinin pek ¢ogunu cesitli
derecelerde etkilemistir. Mesela VII. (XIIL.) ylizy1l sonrasi1 fikih usalii kitaplar1 iizerinde
onemli tesirleri olan Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1209) el-Mahsil adli eseri, 6zellikle el-
Miistasfa ve el-Mu‘temed adli eserlerden yararlanilarak hazirlanmistir. Yine Seyfeddin el-
Amidi’nin (5.631/1233) el-ihkam’1 da tertip itibariyle biiyiik 6lciide el-Miistasfa’dan
etkilenmistir. Ibn Kudame’ nin (6.620/1223) Ravzatu’n-Nazir adli eseri el-Miistasfa’nin

muhtasari mahiyetindedir.137

el-Gazzali’nin s6z konusu eserine mantik konularint 6zetleyen bir mukaddime ile
baslamasi, bu sahada ilk olan bir uygulamadir.’®® Mannk bilgisi olmayamn ilmine

glivenilemeyecegini s0yleyen el-Gazzali,**

mezkur beyani ile dogru ifade ve diisiinmenin
anahtar1 sayilan bu ilmin 6nemine de isaret etmis olmaktadir. Onun bu uygulamasi, daha

sonralar1 birkag usulcii tarafindan takip edilmis ama pek ragbet gérmemistir.“o

el-Gazzali, el-Miistasfa’nin baslangicinda usil konularini -daha 6nceki dénemlere ait

olup giiniimiize gelen higbir usihl kitabinda rastlanmayan- tutarli bir sistematik i¢inde ve

134 Kafesoglu, “Selguklular”, X, 403; Karadas, el-Gazzali, s. 31.

135 Karhga, “Gazzali”, XIII, 526.

138 Muhammed Hiiseyin Heyto, “Mukaddime”, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhil
min Ta‘likati’1-Usil, Dimagk, 1998, s. 33.

137 Apaydin, “el-Miistasfa”, XXXII, 125.

138 Apaydin, “Miitercimin Onsézii”, I, XI.

139 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 29.

10 Apaydin, “el-Miistasfa”, XXXII, 124.
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ana hatlariyla tanitmasi™! onun bu sahaya vukufiyetini ve kendi sistemini olusturdugunu

gostermesi agisindan énemli bir noktadir.

el-Gazzali, fikih usilii sahasinda el-Miistasfa’dan baska su eserleri**? telif etmistir; el-
Menhil min Ta‘likati’l-Usal, Sifai’l-Galil fi’l-Kiyas ve’t-Talil, Tehzibii’l-Usil, Esasii’l-
K1yas, el-Mebadi ve’l-Gayat.

30. el-Bakillani’nin Fikih Usiiliine Dair Gériislerinin el-Gazzali’ye Intikali

Bu baglik altinda el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin goriislerini hangi kanalla aldigi

hakkinda bazi tespitlerde bulunacagiz.

el-Bakillani ve el-Gazzali, birer asir arayla yasamis iki alimdir. Devletler farkli olsa da
her iki alim, hayatlarinin bir donemini Bagdat’ta ge¢irmistir. Bu dénem, her iki ustlcii igin

de ilmi anlamda ¢ok verimli olmustur.

Ayni cografyada yasamanin, bilhassa o donem i¢in birikimlerin aktarilmasinda 6nemli
bir faktér oldugu muhakkaktir. Bu sebeble ilk 6nce el-Bakillani ile el-Gazzali arasindaki
bagin, hoca-talebe kanaliyla olup olmadigimi tespit etmeye ¢alistik. Ancak el-Gazzali’nin
hocalar1 silsilesindeki zevatla, el-Bakillani’nin talebe silsilesi arasinda bu irtibati
saglayacak bir isme rastgelmedik. Bu yiizden el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin goriislerini

elde etmesi biiyiik bir ihtimalle eserler kanaliyla olmustur.

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Bakillani’nin eserlerine 6zel ilgi duyan ve el-
Gazzali’nin de en Onemli hocasi olan bir alimdir. el-Ciiveyni’nin el-Bakillani’nin
caligmalarma olan ilgisini gostermesi agisindan sadece el-Bdkillani’ye ait olan 12.000

13 Ayrica el-

varak hacmindeki eserleri ezberlercesine okumus olmasini zikretmek kafidir.
Ciiveyni’nin et-Telhis fi Ustlii’l-Fikh adli eserinin, el-Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsad

adl eseri (eserleri) lizerinde yapilan bir telhis ¢alismasi oldugu ifade edilmistir.***

Gazzali’nin fikih us@li sahasindaki en 6nemli ¢aligmasi olan el-Miistasfa’nin biiyiik

! brahim Kafi Dénmez, “Gazzali”, DIA, Istanbul, 1996, XIII, 512.
142 By eserler hakkinda kisa bilgiler yukarida verilmisti.
13 ed-Dib, “Ciiveyni”, VIII, 142.

144 ed-Dib, “Ciiveyni”, VIII, 144; Eb{ Ziineyd, “Mukaddime”, I, 95; Apaydin, “Miitercimin Ons6zii”, I, IX.
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olciide el-Bakillani’nin et-Takrib ve’l-Irsad adli eserleri ile el-Ciiveyni’nin buna yazdig
telhisten yararlanilarak hazirlandigi ifade edilmis, bu yoniiyle el-Miistasfa’nin, el-
Bakillani’nin gorislerini barindiran bir kitap 6zelligi tasidigi belirtilmistir.**® Dolayisiyla
el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin goriislerini ya dogrudan miiellifin eserlerinden ya da hocasi
el-Ciliveyni’nin bu eserler iizerine yaptig1 telhis ¢alismasindan aldigi sdylenebilir.

el-Gazzali, el-Miistasfa’da “sdhibu 't-Takrib soyle dedi...” seklinde bir ifade kullanarak

bir goriise yer vermektedir.'*

Burada atifta bulunulan “et-Takrib” adli eser, biiyiik
ihtimalle el-Bakillani’nin usil eserlerinden birisidir. el-Gazzali 6ncesi donemde usille
ilgili bu isimle bilinen bir g¢alismayr bulamayisimiz ve el-Gazzali’nin sik sik el-
Bakillani’ye atifta bulunmasi bunu gostermektedir. el-Gazzali’nin bu ifadesinden her ne
kadar kesin olarak bizzat o eserden elde edilen bilginin aktarumi anlasilmasa da en azindan
el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin bu eserinden (eserlerinden) haberdar oldugunu gostermesi

acisindan 6nemli bir bilgidir.

el-Gazzali'nin, el-Bakillani’nin goriislerini dogrudan et-Takrib ve’l-Irsadii’s-Sagir adl
eserden mi hocasi el-Ciiveyni’nin et-Telhis adli eserinden mi yoksa el-Bakillani’nin diger
eselerinden mi aldigi hususunda bir kanaat olusturmasi agisindan el-Miistasfa’da el-
Bakillani’ye atfen verilen goriislerden hareketle bazi tespitlerde bulunacagiz. Ayrica el-
Ciiveyni’nin el-Burhan adli eserinde bu konularda el-Bakillani’ye atifta bulunulmugsa
oradaki goriislere de isaret edecegiz. Tezimizin ikinci boliimiinde yer verecegimiz
gorlslert1 dogrudan aktarmayip sadece eserlerde olup olmadiklarina deginecegiz, hangi
baglik altinda ele alinacaklarina dipnotlarda isaret edecegiz. Degerlendirmelerimizi de
konu sonuna saklayacagiz.

el-Bakillani, Ser‘in isimler {izerinde bir tasarrufu olmayacagini savunmaktadir. Bu

148

goriistiniin delillerine™’ et-Takrib’de yer vermektedir.'*® el-Gazzali de el-Miistasfa’da el-

Békillani’nin goriisiine atifta bulunup, onun ileri siirdiigii delilleri 6zetlemektedir. Bu

15 Apaydin, “el-Miistasfa”, XXXII, 125.
146 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 441.
W7 «Ser<j isimler” baglig: altinda bu delillere yer verilecektir.

148 e|-Bakillani, et-Takrib, 1, 391-394.
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deliller, el-Bakillani’nin et-Takrib’de yer verdigi delillerin 6zeti mahiyetindedir.**® Ancak

10 6|-Burhan adli eserde

el-Gazzali’nin yer verdigi bu deliller et-Telhis’te mevcut degildir.
el-Bakillani’nin goriisiine yer verilmesine ragmen bu deliller zikredilmemistir.*>

Beyan’in sonraya birakilmasi konusunda el-Gazzali, el-Bakillani’ye nispetle iki delil**?

zikredip bunlari yetersiz bulmaktadir.”>® Bu deliller et-Takrib’de mevcuttur.®®* Ancak et-
Telhis’te konu islenirken el-Gazzali’nin el-Bakillani’ye atfettigi bu delillere yer

verilmemistir.*>

el-Bakillani’nin et-Takrib’de ¢ogulun alt sinirtyla ilgili goriigiinii desteklemek igin ileri
sirdiigii  goriis ve deliller,”® el-Gazzali tarafindan ozetlenerek el-Miistasfa’da

aktariimaktadir.™®” Burada yer verilen bilgiler, et-Telhis’te de mevcuttur.*®®

Ammin 6zel nass ile tahsis edilmesi mevzuunda el-Bakillani bu iki nassin tedruz
edecegini savunmaktadir. Bu goriisiine ve bunu temellendirdigi delililere™® et-Takrib’de

yer vermektedir.*®

el-Gazzali, el-Bakillani’nin et-Takrib’de verdigi bilgileri eserinde
zetlemektedir.’® et-Telhis ve el-Burhan adli eserlere baktigimizda el-Bakillani’nin et-

Takrib’deki goriislerinin bu iki eserde de 6zetlenerek aktarildigini gdrmekteyiz. %

Husis delilinin kendisine ulagmadigr miictehidin umamla hiikiim vermesi konusunda

19 el-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 666-669.
%0 fmamii’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, et-Telhis fi Usali’l-Fikh, Beyrut, 1424/ 2003, s.
45-48.

131 el-Ciiveyni, el-Burhan, I, 134.

152 «Beyan’m Sonraya Birakilmasi” adli baslik altinda bu delillere yer verilecektir.

153 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 701-702.

15 el-Bakillani, et-Takrib, I11, 389-391.

155 el-Ciiveyni, et-Telhis, s. 235-243.

1% e]-Bakillani, et-Takrib, III, 322-330. “Cogulun Alt Sinir1” adli baslik altinda bu goriis ve delillere yer
verilecektir

7 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 135-141.

%8 bk. el-Ciiveyni, et-Telhis, s. 221-223.

19 “Umiimu Tahsis Eden Deliller” baglig1 altinda bu goriis ve delillere yer verilecektir.

180 e]-Bakillani, et-Takrib, III, 177-179.

181 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 149.

182 el-Ciiveyni, el-Burhan, I, 285-286; et-Telhis, s. 195-199.
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el-Bakillani, et-Takrib’de kisa bilgi vermektedir.'®®

4

el-Gazzali, bu konuyla ilgili el-
Bakillani’nin goriisiine™® el-Miistasfi’da yer vermektedir.'® Ancak el-Gazzali’nin, el-
Bakillani’ye atfen verdigi bu goriis, et-Takrib’de el-Bakillani’nin savundugu goriisten biraz

farklidir.*®® et-Telhis’te bu konuyla ilgili verilen bilgi, et-Takrib’deki gibidir.*®’

el-Bakillani, hiikkmiin ayni, sebebin farkli oldugu durumlarda takyidin olup olamayacagi
hususunda, kiyas veya onun yerine gecebilecek bir sey oldugu zaman, sadece mutlakin
mukayyede hamlinin olabilecegi goriisiiniin dogru oldugunu ifade etmektedir.*®® Ancak el-
Gazzali, bu konuda el-Bakillani’nin goriisiine yer verirken onun, “tearuz olacag1” goriisiinii

169

savundugunu soylemektedir.” et-Telhis’te ise konu, et-Takrib’deki malumatin O6zeti

seklinde ele almmaktadir. Bu eserde de “tearuz” goriisii zikredilmemektedir. 1"

el-Gazzali, methimu’l-gaye konusunda el-Bakillani’nin goriisiini*’* 6zetlemektedir.'"

el-Gazzali’nin yer verdigi bilgiler et-Takrib’deki malumatin'™® ézeti mahiyetindedir. et-

Telhis’te de bu konuya yer verilmistir.*™

el-Gazzali’nin aktardig: deliller her iki eserdeki
bilgilerle ortiismekle beraber bir tanesi sadece et-Takrib’de vardir. Bu delil de soyledir: el-
Bakillan’ye gore “Hattd tenkiha zevcen gayrahii” ve “hatta yethurne” gibi sozlerin tam
bir anlam ifade etmedigi ve miistakil sozler olmadiklart hususunda dil ehli ittifak etmistir.
Burada bir anlamin gizlenmis olmasi gereklidir. Sayet boyle bir anlamin gizlendigi takdir

59175

edilmezse “onlara yaklasmayn” ifadesi, faydasi olmayan bos bir s6z olur.”""” el-Gazzali

163 o|-Bakillani, et-Takrib, 111, 305-306.

164 “Husts Delili Kendisine Ulagsmamis Miictehidin Umamla Hiikiim Vermesi” bashg altinda bu goriise yer

verilecektir.

165 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 191-194.

166 By farkliliga ileride deginilecektir.

167 el-Ciiveyni, et-Telhis, s. 218.

168 e]-Bakillani, et-Takrib, III, 310.
189 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 213.
170 el-Ciiveyni, et-Telhis, s. 218-221.
171 «Mefham” konusunda bu mevzu islenecektir.
172 e]-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 249-250.

173 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 358-360.

174 el-Ciiveyni, et-Telhis, s. 233.

175 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 359.
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de el-Miistasfa’da bu goriisii s0yle aktarmaktadir: “Kadi ise bunu (mefhimii’l-gaye ile
hiikiim vermeyi) kabul etmektedir. Ciinkii Allah Teala'nin “hattd tenkiha zevcen gayrehu”
ve “hatta yethurne” sOzleri miistakil sozler degildir. Eger bu sézler, “veld takrebiihunne”

Ve “feld tehillu lehu” sdzleriyle iliskilendirilmezse, bos birer séz olurlar.”*"®

el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin goriislerini dogrudan et-Takrib ve’l-Irsadii’s-Sagir’den
mi hocasi1 el-Ciiveyni’nin et-Telhis veya el-Burhan adli eserlerinden mi yoksa el-
Baékillani’nin diger eselerinden mi aldig1 hususunda bir kanaat olusturmasi agisindan yer
verdigimiz 6rneklerden ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: et-Telhis’te verilen goriisler, et-Takrib
ve’l-Irsadii’s-Sagir’de de mevcuttur. Bazi goriisler sadece et-Takrib ve’l-Irsadii’s-Sagir’de
vardir, et-Telhis’te ise bu goriislere yer verilmemistir. Bir kisim goriisler de et-Takrib ve’l-
[rsadii’s-Sagir ve et-Telhis’te olmayip sadece el-Miistasfa’da bulunmaktadir. el-Burhan’da
el-Bakillani’nin goriislerine pek ¢ok yerde atifta bulunulmasina ragmen ele aldigimiz
orneklerden sadece bir tanesinde el-Bakillani’ye atifta bulunulmustur. Bu, diger eserlerde

de mevcut olan bir goriistiir.

Bu bilgilerden hareketle el-Gazzéli’nin el-Bakillani’nin goriislerine et-Takrib ve’l-
[rsadii’s-Sagir ve et-Telhis vesilesiyle ulasmis olabilecegi gibi el-Bakillani’nin diger ustl
eserlerinden veya el-Bakillani’ye atifta bulunulan bagka kaynaklardan da ulagsmis olmasi da
muhtemeldir. Ancak el-Ciiveyni’nin el-Burhan adli eserinden bu goriisleri alma ihtimali
digerlerine nispetle daha zayiftir. Ayrica el-Gazzéli’nin, el-Bakillani’nin goriislerini
aktarirken kullandig1 dil, et-Takrib ve’l-Irsadii’s-Sagir adli eserle biiyiik dlgiide paralellik
arzetmektedir. Bu da bizde el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin goriislerini dogrudan onun

eserlerinden aldig1 kanaatini olugturmaktadir.

178 el-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, IT, 180.



IKINCi BOLUM

2. FIKIH USULUNDE el-BAKILLANI’NIN el-GAZZALI’YE TESIRi (HUKUM
CIKARMA METODLARI CERCEVESINDE)

Bu bolumde el-Bakillani’nin, fikih ustlinde el-Gazzali tizerindeki tesiri konusu ele
aliacaktir. Giriste de belirtildigi iizere bu etki, fikih ustliiniin asil kismi olan istinbatii’l-

ahkam/ hiikiim ¢ikarma metodlar1 yoniiyle ele alinacaktir.

Bu boliim, tezimizin asil kismini olusturmaktadir. Burada hiikiim ¢ikarma metodlari
acisindan el-Bakillani’nin el-Gazzali tizerindeki etkisini tespit etmeye ¢alisacagiz.
Calismamizda, konulart belli bir mantiki sirayla ele almasi sebebiyle el-Gazzali’nin
konulart ele alis sirasini takip edecegiz. Bu cer¢evede konu, ii¢ temel baslik altinda
islenecektir. Bu basliklar sirasiyla soyledir: Manziim ve siyga ile istidlal, lafizlarin fahva ve
isdret yoniinden deldleti ve lafizlardan ve lafizlarin ma ‘kiiliinden kiyas yoluyla hiikiim

ctkarma.

“Istinbat metodlar1” denince, Kur’an ve Siinnet metinlerini anlayabilme ve onlardan
hiikiim ¢ikarabilme amaciyla yararlanilan kurallar kastedilir.'”” el-Gazzali’nin de belirttigi

gibi Istinbatii’l-ahkdm, fikih usiilii ilminin temeli olup miictehidin asil ugras alamdir.*™

Bu boliimde 6zetle su konular islenecektir: Miicmel-miibeyyen, zahir-miievvel, emir-
nehiy ile amm-hass mevzularini igine alan “manzum ve siyga ile istidlal”. Bu kismin
basinda konuyla ilgili baz1 meselelerin ele alinacagi bir giris de yer alacaktir. Daha sonra
lafizlarin fahva ve isaret yoniinden delaleti konusu, son olarak da kiyas bahsinin ele
alinacagr lafizlardan ve lafizlarin ma‘kuliinden kiyas yoluyla hiikiim ¢ikarma bahsi

islenecektir. Bu tasnif el-Gazzali’ye ait olup el-Bakillani’nin konular isleyis sirasinin

o Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 309.

18 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 657.
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sistematik bir halidir.
20. Manzum®™ ve Siyga ile Istidlal

Bu baglik altinda lafizlar, yapisal Ozellikleriyle ifade ettikleri mana cihetiyle
degerlendirilecektir. Ilk dnce her iki miiellifin mukaddime olarak™® yer verdigi hususlar,
giris bashigi altinda ele alinacaktir. Daha sonra sirasiyla miicmel ve miibeyyen, zahir ve
miievvel, emir ve nehiy, &mm ve hass konularina yer verilecektir. Bu basliklar atinda
konular, cesitli alt basliklar dahilinde islenecektir. Giriste de ifade ettigimiz gibi daha

sistematik olmasi sebebiyle konular, el-Gazzali’nin takip ettigi siraya gore ele alinacaktir.
200. Giris

Bu bolimde her iki miuellifin de mukaddime olarak bahsettikleri bazi konular alt

basliklar dahilinde ele alinacaktir.
2000. Dillerin Mensei

Biitiin dillerde, varlik isimleri ve kavramlarin (insan idrakinde olusan anlamlarin
isimleri) mensei konusunda fakli goriislerin bulundugunu ifade eden el-Bakillani,'®*

bunlar1 6zetle ili¢ grup olarak vermektedir.

Birinci grup, bunlarin tevkif yoluyla Allah (c.c.) tarafindan Hz. Adem’a (a.s.)

bildirildigini soylemektedir.'®

Ikinci grup ise liigat ehlinin anlasmasiyla bu isimlerin ve mefhumlarin olustugunu ifade

etmektedir.'®® Bu goriis sahipleri dillerin menseinin 1stilahi oldugunu savunmaktadir.'®*

9 Manziim, nazm kelimesinden tiiretilmistir. Nazm kelimesininin tammu ise soyle yapilmaktadir: < Aklin

gerektirdigine uygun bi¢imde, delaletleri miitenasib ve manalar1 diizenlenmis olarak, kelimelerin ve
climlelerin derlenmesidir.” Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitdbu’t-Ta’rifat, thk.
Abdiilmi’nim Hafeni, Kahire, 1991, s. 270.

Ebl Ziineyd, el-Bakillani, et-Takrib, I, 441, 20 no.lu dipnot; el-Gazzali, el-Miistasfa, |, 658.

181 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 319.

182 e]-Bakillani, et-Takrib, 1, 319.

183 e|-Bakillani, et-Takrib, I, 319-320.

180
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Diger grup ise yukarida ilk iki goriisiin dogru olabilecegini belirtmekte ve bunlara
baska ihtimaller de eklemektedir. Mesela bir kisminin tevkifi bir kismimin da istilahi

olabilecegini sdylemektedirler.

el-Bakillani, son grubun goriisiinii benimsemektedir.’®* Ona gore dillerin mengeinin
tevkifi, 1stilahi veya bazisinin tevkifi bazisinin da 1stilahi olmasi aklen cédiz olmakla birlikte
bu konuda kesin bir delil bulunmamaktadir.*®’

el-Gazzali de el-Békillani’nin tasnifini yapmakta'®®

ve bunlarin hepsinin aklen miimkiin
olabilecegini belirtmektedir.**® Ancak bu konuda kesin bir delil olmadigi icin net bir seyin
sOylenemeyecegini ve pratige yonelik bir faydasinin olmamasi sebebiyle bu konuya fazla

dalmanin da gereksiz oldugunu belirtmektedir.

Her iki miellifin konuyu ele alis tarzinda ve goriislerinde bir paralellik bulundugu agik

olarak goriilmektedir.
2001. Liigavi isimlerde Kiyas

el-Bakillani, bu konuda farkli goriislerin bulundugunu belirtmektedir. Meseleyi ¢esitli
acilardan ele aldiktan sonra en uygun goriisiin “isimlerde kiyasin olmayacagi” seklinde

oldugunu belirtmektedir.'**

Burada sadece tevkifi olarak bazi sekiller i¢in kiyasin
olabilecegini ifade etmekte, bunun da isimlerde kiyas ile degil de tevkif yoluyla hasil

. .. - 192
olabilecegini savunmaktadir. ’

el-Gazzali, bu konuda da el-Bakillani ile ayni1 goriisii paylagsmaktadir. O da konuyu

18 Eba Ziineyd, el-Bakillani, et-Takrib, I, 320, 3 no.lu dipnot.
185 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 320.

18 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 320-321.

87 Eba Ziineyd, el-Bakillani, et-Takrib, I, 320, 4 no.lu dipnot.
188 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 659-660.

189 e]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 660.

190 o]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 660-661.

191 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 361-365.

192" el-Bakllani, et-Takrib, I, 365-366.
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isledikten sonra “Araplardan tevkif yoluyla alinan sarf kurallarma'®® uygun olmayan hig
bir seyi kiyas yoluyla isbat ve vaz* etmek miimkiin degildir. Boylece dilin, tamamen vaz'

s> 194

ve tevkif yoluyla oldugu, dilde kiyasin kesinlikle olmadigi sabit olmus oldu sonucuna

varmaktadir.

Her iki miellif de sadece tevkif yoluyla alinan sarf kurallarma uygun bir kiyasin

disinda, dilin kuyas ile sabit olamayacag: goriisiinde birlesmektedir.'*®
2002. Orfi Isimler

el-Bakillani, isimlerin Orfi isim olarak vasiflanmasmin iki sekilde olabilecegini
belirtmektedir. Birincisi, ¢ok kullanim sebebiyle isimlerin vaz* olundugu anlamin bir kismi
icin kullanimi. ikincisi, yine isimlerin ¢ok kullanilmasi sebebiyle hakikat anlaminda degil
de mecaz anlaminda kullanimi. Her iki kullanim i¢in de yeni bir vaz‘in s6z konusu
olmadigimi belirten el-Bakillani, bu durumun diger biitin ligavi isimler icin gegerli
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ilim, sanat, is ve meslek erbabimin kullandiklar
isimlerin orfi sayilamayacagini, aksi takdirde biitiin isimlerin orfi olarak vasiflanmasi

gerekecegini belirtmektedir. 1

el-Gazzali de bir ismin orfi isim olarak adlandirilmasinin iki sekilde olacagini
sOylemektedir. Birincisi, bir isim, genel bir mana i¢in vaz* edilir. Sonra dilcilerin kullanim
orfiiyle bu ismin bazi miisemmalarina tahsis edilmesi seklinde olur. Ikincisi ise bir ismin

ilk konuldugu anlamin disinda hatta mecaz anlaminda yaygin olarak kullanilmasidir. Sanat

193 fsm-i fail, ism-i mef @l gibi siygalara kiyas yapilmasim kastetmektedir. Ornek olarak da Araplarin, her
masdar i¢in bir fiilin olacagini bildirdigini, bundan dolayr da vurma isini yapana darib (vurucu)
dendigini, ancak bunun da kiyasi degil tevkifi oldugunu ifade etmektedir. bk. el-Gazzali el-Miistasfa, I,
663.

%" el-Gazzli, el-Miistasfa, I, 663-664.

1% Bu konunun énemini ve nasil bir kullanima sahip oldugunu gdstermesi agisindan el-Gazzali’den soyle bir
ornek verilebilir. Emrin hemen (fevren) mi yapilmasi gerekir konusunda karsit goriis sahiplerinin
sundugu “emir, fiilin vacip oldugunu, viicuba inanmay1 ve onu yapmaya azmetmeyi gerektirir, inanmanin
ve karar vermenin vacipligi ise emrin hemen sonrasinda olmaktadir, fiil de ayni bunun gibi olmalidir”
deliline cevap olarak el-Gazzali “dilde kiyas batildir” dermektedir. el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 17.

1% el-Bakllani, et-Takrib, 1, 367-368.
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ve meslek erbabinin kendi aletleri i¢in koyduklar1 isimlerin 6rfi olmadigini belirten el-
Gazzali, buna gerekge olarak da dillerin baglangicinin ve asli vaz‘in tamaminin bu sekilde

olmasini gostermektedir.™¥’

Gerek el-Bakillani ve gerekse el-Gazzali, orfi isimler konusunda ayni goriisleri
paylasmakta ve burada da el-Gazzali’nin konuyu isleyisinde ve vardigi sonucta el-

Bakillani ile paralel bir ¢izgide oldugu goriilmektedir.
2003. Ser*i Isimler

el-Bakillani, ¢ogu alimin Allah’in (c.c.) ligavi isimlere ser‘l anlamlar yiiklemedigi
hususunda birlestigini soylemektedir. Ayrica timmete hitabin sadece Arap diliyle

yapildigini ve bunun da liigatin vaz‘ina gore oldugunu belirtmektedir.'*®

Bu konuyla ilgili farkli dislinenlerin {i¢ firka oldugunu soylemekte ve bunlarin
goriislerini verip karsi delillerle de bu goriislerin gegersizligini ispata calismaktadir.*

el-Gazzali’nin el-Miistasfa’da dzetledigi gibi’®® el-Bakillani, goriisiinii iki temel sebebe

dayandirmaktadir.
Bunlardan ilki “Anlayasiniz diye biz onu Arapg¢a bir Kur'an olarak indirdik ",

202 gibi ayetlerden acikca anlasilacagi iizere bu iimmete hitab,

“Apacik Arapga bir dille
sadece Arap diliyle ve Araplarin dili kullandigi sekliyle yapilmaktadir. Aksi takdirde
Araplara bagka bir dille hitab edilmis olurdu. Bundan dolay1 liigavi isimler, ser‘i ibadetler
ve ahkama nakledilirse bu isimler, ne hakikat ne de mecdz anlaminda dile uygun bir
kullanima sahip olur. Bu da Araplara dillerinde olmayan bir seyle hitap etmek ve onlara
dillerinde olmayan, ihdas edilmis, onlarin kullanmadig: isimlerle hitab etmek demektir. Bu

durum, “miisrikleri oldiir” sdziyle miiminleri; “hirsizlarin (ellerini)kesin” soziiyle de

7 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 664-666.

1% el-Bakllani, et-Takrib, I, 387.

199 Kargit goriisler ve sahipleri ile el-Bakillani’nin ileri siirdiigii deliller igin bk. el-Bakillani, et-Takrib, I, 387-
398.

200 o]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 666-669.

2 Yisuf 12/2.

2% es-Su‘ara’ 26/195.
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katilleri kastetmek gibi Araplara, dillerinde olmayan seyle hitabda bulunmaktir.”®

el-Bakillani, bu isimlerin gerek hakikat ve gerekse mecaz anlaminda Araplarin
kullandig1 sekilde kullanilmadigina gére muarizlarin sdylediklerinin batil oldugunun ortaya

cikacagini belirtmektedir.?*

el-Bakillani’nin sundugu ikinci sebep ise sayet Rastlullah (s.a.s.) bazi liigavi isimleri,
ser‘i hiikiimleri ya da dini hiikiimleri vasiflandiran fiilleri ifade i¢in kullansaydi, ilim ifade
etmesi ve mazeretleri ortadan kaldirmasi amaciyla bunu nakletmeleri i¢in {immete
bildirirdi. Boylece hiiccet olabilsin ve delille ya da zaruri olarak ilim ifade etme durumu
s0z konusu olsun. Fakat bu konuda hiiccet olabilecek ne saglam bir rivayet, ne iimmetin
icmar ve ne de aklin zar(ri olarak verdigi bir hiikiim vardir.?® Onlarin tutundugu
rivayetlerin ahad haberler oldugunu belirten el-Bakillani, bu meselenin tashihinde ahad
rivayetlerle amel etmenin caiz olmadigini ifade etmektedir.?%

el-Bakillani, orneklere de yer vererek karsi tarafin goriisiiniin sakat oldugunu ortaya

207 Biz burada sadece bir ornegi aktarmakla yetinecegiz. el-

koymaya calismaktadir.
Bakillani, zekat1 ele almakta ve soyle demektedir: “Zekdt, sadece artmadir. Vicip olan
kismi maldan ¢ikarmak, zekdt olarak isimlendirilmistir. Bu sundan dolayidir ki ne zaman

bu kisim verilirse, mal bereketlenir, artar ve ¢ogalir.” 208

el-Gazzali, Mu‘tezile, Hariciler ve bazi1 fakihlerin isimleri liigavi, dini ve ser‘i olmak
tizere Ui kisma ayirdiklarini belirtmektedir. Daha sonra bu goriiste olanlarin yanildiklarin

A A9

savunan el-Bakillani’nin goriisiine®® delilleriyle birlikte yer vermektedir.?*

el-Gazzali’ye gore ser‘in bu isimlerde tasarrufunun oldugunu inkadr etmek uygun

2% el-Bakillani, et-Takrib, I, 391-392.

204 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 392.

2% el-Bakllani, et-Takrib, I, 392-393.

206 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 394.

207 el-Bakillani’nin verdigi 6rnekler igin bk. el-Bakillani, et-Takrib, I, 395-398.

208 o|-Bakillani, et-Takrib, I, 396-397. Yani zekat, sozliik anlamindan dolayr malum ibadete isim olmustur.
Yoksa ser‘in tasarrufuyla zekat kelimesi 6zel ibadet i¢in isim olmamustir.

209

el-Bakillani’nin yaklagimima yukarida yer vermistik.

210 o|-Gazzali, el-Miistasfa, I, 666-669.
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olmadigi gibi bu isimlerin tamamen dilden aktarilmis oldugunu iddia etmek de miimkiin
degildir. Dilin kullanimimin iki yonden bu isimlerde tasarrufta bulundugunu belirten el-

Gazzali, bu iki yoni su sekilde 21(;1klamaktad1r.211

Birincisi, dabbe 6rneginde oldugu gibi ismin, bazi anlamlarina tahsis edilmesi. Ser‘in
hac, oru¢ ve iman lafizlarindaki tasarrufu bu kabildendir. Ciinkii Araplarin kullanim 6rft
oldugu gibi Ser‘in de bir kullamm 6rfii vardir.?*2

Ikincisi ise Araplarin, bir ismi, taalluk ettigi ve iliskili oldugu seyler i¢in kullanma
adetleri vardir. Mesela “sarap haramdir” derler, burada haram olan sarabin icilmesidir.”*?
Ser‘in saldt lafzindaki tasarrufu da bu sekildedir. Ciinkii riikii ve secdeyi Ser‘, namazin
tamamlamasi i¢in sart kogsmustur. Boylece saldt ismi, Ser‘in kullanim orfiiyle, riikQi ve
secdeyi de kapsamaktadir. Ciinkii riiki ve secdenin namazin rikknii ve onun 6ziinden
olduklarin1 inkar etmek uzaktir. Ser‘in kullamm orfiiyle bu kadar bir tasarrufunun
oldugunu kabul etmek, riiki ve secdeyi namazin 6ziinden hari¢ tutmaktan daha kolaydir.
Bu kendisine ihtiya¢ duyulan sey gibidir. Cilinkii Ser‘in bigimlendirdigi ibadetlerin, bilinen
isimler olmasi daha uygundur. Bu da dilde ancak bir nevi tasarrufla var olabilmektedir. Bu
yaklagim, ne Kur’an’1 ne de bu kelimeleri Arapga olmaktan ¢ikarir. Tevkif, bu kadar tekrar
ve onca karineye ragmen Ser‘in neyi kastettigi anlagilamamis olmasi durumunda s6z

konusu olurdu.?**

el-Gazzali, yukarida da goriilecegi iizere, el-Bakillani’nin aksine Ser‘in ligavi
isimlerde tasarrufunun oldugunu belirtmektedir. Konuyu ele alirken de el-Bakillani’nin
goriislerine ve getirdigi delillere yer vermis, daha sonra kendi kanaatini ortaya koyup

gerekcelerini izah etmistir.

211 e]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 669.
212 e]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 669.
13 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 669-670.
214 el-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 670.
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2004. el-Kelamii’l-Miifid (Anlam ifade Eden Séz)*"

el-Bakillani, anlam ifade eden sozlerin ii¢ kisma ayrildigin sdylemektedir.® Bunlar:

1. Her y6nden kendi basina miistakil bir anlama delalet eden kelamdir. el-Bakillani,
bunu da ikiye ayirmaktadir. Birincisinin, kendisiyle kastedilen manada herhangi bir ihtimal
ve miiskiilliigiin bulunmadigi hitab olup nass diye vasiflandigini belirtmektedir.“Zinaya
yakla§may1n”217 ayetini buna 6rnek vermektedir. Ikincisinin ise fahva ve methumu ile

kendi basia bir anlam ifade ettigini sdylemektedir. Buna da “Ana-babaya of deme ™8,

“Size zerre kadar zulmedilmez"?*®

ayetlerini 6rnek vermektedir. el-Bakillani, dilcilerin,
burada soylenmeyen kismin manasinin, soylenen kisimdan daha siiratli bir sekilde
dinleyenin zihnine geldiginde ittifak ettigini belirtmektedir.?°

2. Bir yonden miistakil anlam ifade eden, bir yonden de miistakil anlam ifade etmeyen

kelamdir. el-Bakillani bu kisim i¢in “Hasat giintinde, onun hakkini verin »221

ayetini 0rnek
vermektedir. Burada hasat giinii ve vermek soézlerinin bilindigini ama verilmesi gereken

miktarin bilinmedigini séylemektedir.??

3. Kendi basma miistakil bir mana ifade etmeyen kelamdir.?® Bu tiir s6zlerin, dilde
konulduklar1 anlamin disinda kullanilan mecdz oldugunu belirten el-Bakillani, bunlarin
ancak bagka bir delille bilinebilecegini ifade etmektedir.”** “Bir esek gordiim” diyen

birisinin bununla aptal birisini kastettigini ancak mecaz anlamda kullandigini gosteren bir

215 Bu, mantikta Gnerme anlamima gelmektedir. Genis bilgi i¢in bk. ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,
Ankara, 2004, s. 103 vd.

216 o|-Bakllani, et-Takrib, I, 340.

217 el-isra 17/32.

218 el-isra 17/23.

219 en-Nisa 4/77.

220 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 340-342.

221 o|-En‘4m 6/141.

222 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 349-350.

223 el-Bakillani, et-Takrib, 1, 350.

224 e|-Bakillani, et-Takrib, I, 351.
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delille anlayabilecegimizi soylemektedir.?*

el-Gazzali de konuyu bu sekilde ele almakta ve aym o6rnekleri kullanmaktadir.??®

Konunun sonunda ise 6zetle sunlar1 ifade etmektedir: “Biitiin bunlardan ortaya su sonug
ctkmaktadwr: Anlam ifade eden soz, deldlet ettigi seye gére ya kendisinde ihtimal bulunmaz
ki bu nass diye adlandwrilir. Veya tercih imkdni olmaksizin kendisinde iki anlam ¢atisir,
boyle sozler miicmel ve miibhem diye isimlendirilir. Yahut da iki ihtimale gelen sézden biri
digerine nispetle tercih edilebiliv durumdadir. Bu tiir sozler, tercih edilebilir ihtimale
nispetle zahir, daha uzak olan ihtimale nispetle miievvel olarak adlandirilir. Boylece

anlam ifade eden sz, ya nasstir, ya zahirdir, veyahut da miicmeldir. %'

Bu konuda da el-Bakillani’nin konuyu ele alig tarz1 ve verdigi 6rneklerin, el-Gazzali
tarafindan daha sistematik bir sekilde ve terimlerle ifade edilerek aktarildiginm
gormekteyiz. Bu da el-Gazzali’nin, el-Bakillani’yi bir adim Oteye gotiirdiigii, onun

ifadelerini net kavramlarla ortaya koydugunu géstermektedir.
2005. Hakikat ve Mecaz

el-Bakillani, hakikat kelimesinin iki anlamda kullanildigin1 belirtmektedir. Bunlardan
ilki bir seyin vasfinin hakikati ki bu onun tanimidir ve o vasfin kendisinde gergeklestigi
manadir. Mesela alimin hakikati kendisinde ilmin bulunmasidir. Yine ona gore hakikat ile
kendisi i¢in gerekli olmadigi halde bir seyi digerlerinden ayiran vasfi da kastedilir. Mesela
muhdes kelimesinin hakikati, yokluktan var olmaktir. Burada var olmak muhdesin

mevcudiyeti i¢in ayirt edici bir mana degildir.228

Hakikat ile kastedilen ikinci anlamin ise “séziin hakikati” oldugunu ifade eden el-
Bakillani, bununla da séziin asil vaz * edildigi anlamda kullanilmasinin kastedildigini ifade

etmektedir.??°

el-Gazzali hakikat isminin miisterek oldugunu ifade etmektedir. O’na gére hakikat ile

2

N

® el-Bakillani, et-Takrib, I, 351.
226 e]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 671-674.
227 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 673-674.
228 el-Bakillani, et-Takrib, 1, 352.
° el-Bakillani, et-Takrib, 1, 352.

N

2

N
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bazen bir seyin zat1 ve tanimi kastedilir; bazen de soziin hakikati kastedilir. Fakat lafizlar
icin kullanildiginda hakikat ile lafzin vaz* edildigi anlamda kullanilmasinin kastedildigini

belirtmektedir.2*

Hakikatin izahinda her iki alimin de ayn1 tanimlar1 yaptigin1 gérmekteyiz. el-Bakillani
ilk tamiminda “vasfinin hakikati” ifadesini kullanmakta, buna mukabil el-Gazzali hakikati
“bir seyin zat1” diye ifade etmektedir. Lafizlar fakli olsa da miielliflerimizin izahlarindan

ifade edilen anlamimn ayni oldugu goriilmektedir.”®*

el-Bakillani mecazi, konuldugu anlamin disinda kullanilmak ve konuldugu anlami asip

baska bir anlamda kullanilmak olarak tarif etmektedir. “Kdye sor”®, “yikilmak isteyen bir

59233

duvar”“ayetleri ile aptal adam i¢in 6kiiz ve esek ifadelerinin kullanilmasin1 mecaza 6rnek

vermektedir.?*

el-Bakillani mecdzin kelama ziyade, ondan hazf ve eksiltme oldugu seklinde bir

goriisiin de bulundugunu belirtmektedir.?®

el-Gazzali ise mecdz1 “Araplarin, konuldugu anlamin disinda kullandigr isim” olarak

236

tanimlamaktadir.”” el-Gazzali mecazin ti¢ ¢esit oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

1. Meshur olan bir 6zellik sebebiyle bir sey i¢in istiare edilen isim. Cesur insan i¢in

aslan, aptal insan i¢in ise esek denilmesi gibi.?*’

20 o|-Gazzali, el-Miistasfa, I, 677.
21 By, mantik ilminde “modalite” konusuyla ilgili bir meseledir. Islam mantikgilarina gbre énermenin
konusunun/6znesinin zorunlu olusu, ya bizzat kendisinden kaynaklaniyor ki buna “zarfiret-i zatiye”
denilir. Ya da konuya atfedilen yiiklemden kaynaklantyor ki buna da “zarliret-i vasfiyye” denilir. Genis
bilgi icin bk. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1978, s. 78.

2 yiasuf 12/ 82.

2% el-Kehf 18/ 77.

%4 el-Bakillani, et-Takrib, I, 352-353.

%5 el-Bakillani, et-Takrib, I, 353. el-Ciiveyni, et-Telhis’te el-Bakillani’nin de bunlarin mecdz oldugu
goriisiine meylettigini ifade etmektedir. el-Ciiveynti, et-Telhis, s. 36.

% el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 677.

27 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 677.
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2. Ziyade. “Onun benzeri hi¢bir sey yoktur”**®ayetindeki “kef” gibi.?*

3. Anlami bozmayan eksiklik. “Kgye sor”?*°

241

ayetinden halk kelimesinin diistiriilmesi
gibi.
el-Bakillani, bir kelimenin hakiki anlamda mi1 yoksa mecdz anlaminda mi

kullanildiginin bilinebilmesi i¢in dort yol oldugunu belirtmektedir.?** Bunlar:

1. Hakikat, so6ziin bilgi vermek i¢in konuldugu anlamlarin hepsine caridir. Mesela alim
sOziimiiz kendisinde ilim olan herkes icin gegerlidir. Mecdzda kiyas yapmak miimkiin
olmayip sadece konuldugu anlamda kullanilir. Kéye sor ifadesine kiyas edilerek haliya sor

demek miimkiin degildir. **

2. Kendisinden tiiretme yapma imkani varsa bunun hakikat oldugu anlagilir.
Kendisinden tiiretme imkani yoksa bu takdirde de kelimenin mecdz oldugu anlasilir.
Mesela is, fiil anlamina gelen emr kelimesi mecdz anlaminda kullanilmistir. Hakikat
anlaminda kullanilan emre gelince bu, nehyetmenin ziddi olan kelimedir. Bu anlamda
kullanilinca amir sdzctigii bundan tiiremektedir. Mecaz anlaminda kullanildiginda ise boyle

bir tiiretme s6z konusu degildir.244

3. Ismin ¢ogul yapilisinda degisiklik oluyorsa bunlardan bir tanesi mecdz, digeri ise
hakikattir. Nehyin ziddi olan emrin c¢ogulu evdmir seklinde gelir ve bu hakikat
anlamimdadir. Is, fiil anlaminda olan emrin ¢ogulu umir seklinde gelir ve bu ise mecaz

245
anlamindadir.

4. Isim, kendi disindaki bir seye taalluk eder, ya da alakali olmadif1 bir sey igin
kullanilirsa, bu takdirde hakikat anlaminda kullanilmis olur. Mesela ilim, kudret ve emr

icin malum, makdur ve me’mur olan miiteallaklar1 vardir ve bu durum hakiki anlamda

288 eg-Shira 42/ 11.

29 el-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 677.
20 yisuf 12/ 82.

1 e]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 678.
242 e]-Bakillani, et-Takrib, 1, 355.
3 el-Bakillani, et-Takrib, 1, 355.
24 el-Bakillani, et-Takrib, I, 355.
3 el-Bakillani, et-Takrib, I, 356.
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kullanildiklarini gosterir. Sayet miiteallaklart olmazsa mecaz olarak isimlendirilirler. Adet

dis1 gerceklesen harika sey i¢in “Bu, Allah i kudretidir” denilmesi gibi.?*°

el-Gazzali mecdzin dort alametle bilinecegini soyleyerek el-Bakillani’nin yukarida

vermis oldugumuz tasnifini ve 6rneklerini vermektedir.?*’

el-Bakillani her hakikatin bir mecdz1 olmasi gerekmeyecegini, ama her mecdz igin bir

248 249

hakikatin zorunlu oldugunu belirtmekte,”™ el-Gazzali de bu goriisii paylagsmaktadir.

el-Bakillani, mecdzin s6z konusu olamayacagi iki tiir isimden bahsetmektedir. Bunlar;

1. Kendisinden daha umtimu bulunmayan isimler. Malum, meghul gibi.?*

2. Ozel isimler. Zeyd, Amr gibi. Zira 6zel isimler sifatlarin degil, sahislar ve zatlarm
arasin1 aywrt etmek icin konulmuslardir. Konuldugu anlami igermeyip sifat olarak
kullanilan 6zel isimler mecdzdir. Mesela zulmetmeyen birisinin isminin zdlim olmasi gibi.

Bundan dolay1 Esved b. Ya‘fer adl1 sahsin isminin esved®! olmasi meczdir.??

el-Gazzali burada da el-Bakillani ile ayn1 goriisleri paylasmakta ve konuyu bu sekilde

ele alip islemektedir.”*®

Ozetle soyleyecek olursak hakikat-mecdz konusunda yukarida verdigimiz bilgilerden
de anlagilacag: gibi el-Gazzali, el-Bakillani’nin meseleyi ele aldigr sekliyle islemekte ve

ayn1 goriisleri paylagsmaktadir. Hatta 6rneklerin cogu bile aynidir.

248 o]-Bakillani, et-Takrib, 1, 356.

47 el-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 678-679.

2%8 e]-Bakallani, et-Takrib, I, 358.

29 el-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 679.

250 o|-Bakillani, et-Takrib, 1, 358.

1 Esved, siyah anlaminda sifattir. Burada sifat olarak degil de 6zel isim olarak kullanilmasindan dolay:
mecazdir.

252 g|-Bakillani, et-Takrib, 1, 359.

253 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 679-680.
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201. Miicmel ve Miibeyyen

Bu baslik altinda miicmel ve miibeyyen konularinda her iki miiellifin degindikleri
hususlar, el-Gazzali’nin verdigi basliklar takip edilerek islenecektir. Ilk &nce miicmel
konusuna yer verilecek, daha sonra miibeyyen konusu, beyanin mahiyetiyle alakali ¢esitli

meseleler verilerek ele alinacaktir.
2010. Miicmel

Miicmel, el-Gazzali’nin ifadesiyle “iki anlamdan biri i¢in uygun olan ve anlami, ne

dilin vaz‘1 sebebiyle ne de kullanim orfii sebebiyle belirginlesen lafizdir.”?*

el-Bakillani, miicmel konusunda tanim yapmamistir. Sadece bazi meselelere temas
etmistir. Bundan dolayr miicmel konusunu, 6rneklerden hareketle farkli yonlerine isaret

ederek ele alacagiz.

20100. Orfi Kullamim Yoluyla Anlagilabilen Soziin Miicmelligi

2255

“Size analarmmiz haram kilinmistir ve “Size meyte haram kalinmustir >

ayetlerindeki haramin kapsami bazi Mutezili alimler ile bir gruba gére anlami kapali

oldugu i¢in bu tiir kullanimlarin da miicmel kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.’

el-Bakillani, bu tir kullanimin mecdz oldugunu, bu mecazin da yaygin kullanim

sebebiyle ne ifade ettiginin herkes tarafindan anlagilabildigini s6ylemektedir. 258

el-Gazzali, bu tir kullanimlarin miicmel olamayacagi gibi mecaz da olamayacagini
savunmaktadir. Ona gore kullamim Orfii, vaz® gibidir. Meyte i¢in bir haram kilinma

olacaksa onun yenilmesiyle ilgili olacagi, elbiseyle ilgili bir haram kilinma s6z konusu

24 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 681.

5 en-Nisa 4/ 23.

26 gl-Maide 5/ 3.

7 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 681-682.
28 e|-Bakillani, et-Takrib, 1, 370-371.
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olunca onun giyilmesiyle ilgili olacagi ve sarab i¢in s6z konusu olacak haram kilinmanin
da onun icilmesiyle alakali olacagi hususu dilciler agisindan tereddiitsiiz ve net bir
durumdur. Bundan dolay1 anlasilmasinda dilciler agisindan bir problemin olmadigi bu
ayetler, miicmel veya mecaz olarak degerlendirilmemelidir. Zira bu tiir kullanimlarin

mecaz olarak adlandirilmasi, Orfi isimlerin mecdz grubuna dahil edilmesini gerekli

kilacaktir.?®

el-Bakillani ve el-Gazzali, 6rfi kullanim sebebiyle anlamlart agik olan sdzlerin miicmel
olmayacagi konusunda fikir birligine sahip olmalarina ragmen, bu tiir ifadelere mecaz diye
isim veren el-Bakillani’ye el-Gazzali katilmamakta, bu tiir kullanimda mananin dilciler
tarafindan anlasilmasi sebebiyle bunlarin miicmel de mecaz da olamayacagini ifade

etmektedir.
20101. Vaz‘i Kullanim ile Orfi Kullanimin Catismasi

“Ummetimden hata ve unutma kaldirimisar*®® hadisinden, kelimelerin vaz* edilmis
olduklar1 anlamlar cercevesinde anlasilacak mana ile Orfi kullanimda anlasilan mana
farklilik arz etmektedir. Hadisteki lafizlara sadece vaz‘i yonden bakildiginda hata ve
unutmanin tamamen kaldirilmis oldugu gibi bir mana anlasilirken realitede bunun boyle

olmadig1 goriilmekte ve bu ifadede bir hata varmis gibi durmaktadir.

el-Bakillani, bu hadisin nasil anlasilmasi gerektigini soyle ifade etmektedir: Bu hadisin
varid oldugu ortamda daha dnceden bilinen bir kullanim vardir, bu kullanim bilinmektedir
ve hadis buna gore varid olmustur. Bundan dolay1 burada kaldirilan sey, hata ve unutmanin

hiikmiidiir ve ona verilecek giinah ve ikabdir.?*!
el-Gazzali de bu konuda el-Bakillani ile ayni kanaati paylasmaktadir.?®?

Vaz‘l kullanimla 6rfi kullanimin ¢atistigi yerlerde mananin, 6rfi kullanim 15181nda

anlasilmas1 gerektigi ve bu tiir kullanimlarin miicmel olarak nitelendirilemeyecegi

% el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 682-683.

%0 jbn mace, Talak, 16; Hakim, Miistedrek, 11, 216; Beyhaki, Kitabu Siineni’l-Kiibra, VII, 356.
261 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 371-377.

%2 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 683-684.
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hususunda el-Bakillani ve el-Gazzali’nin ayn1 goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.
20102. Nefyin Sihhat ve Kemale Hamledilmesi

el-Bakillani, “Orucu geceletmeyenin orucu yoktur”*®, “Nikdh ancak veli iledir”*®
gibi hadislerde kastedilen mananin, bu hadisler varid olmadan once dilcilerin kullanim
orfiiyle anlasildigii ve bu mananin da s6z konusu kullanim orfiine hamledilmesi
gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu tiir hadislerde kastedilen mananin anlasilir

oldugunu, bunlarin miicmel lafizlar olarak degerlendirilemeyecegini soylemektedir.?®

Bununla birlikte el-Bakillani, nefiy seklinde meydana gelen bir ifade ile amelin sahih
olabilmesinin mi yoksa o amelin kemaline halel getiren bir eksikligin mi kastedildigi
noktasinda bir miicmelligin olabilecegini belirtmektedir.”®® Soyle ki “Mescide komsu olan
kiginin namazi ancak mesciddedir "' hadisi iki sekilde anlasilabilmektedir. Birinci ihtimal
burada kastedilenin ser‘an gecerli bir namazin olmamasi, ikinci ihtimal ise bu namazin
sahih olmakla birlikte, kemal bakimindan eksik olmasidir. Bu durumda iki ihtimalden
birisine hamli gerektirecek bir delil yoksa tevakkuf gerekecektir.”®® Ona gore bu tiir
ifadeler sadece sithhate mi yoksa kemale mi hamledilmeleri gerektigi agisindan miicmel

olabilirler.?%®

el-Gazzali, yukaridaki hadislerin miicmel olup olmamasi konusunu ele aldigi boliimde
temel hareket noktasi olarak sunu ifade etmistir: Ser‘in, ser 7 isimleri, kendi amaglarina
indirgemesi seklindeki orfii, dilin orfii gibidir. Dolayisiyla burada Mutezili usulciilerin
ifade ettigi “bu tiir yerlerde biz seklin mi yoksa hiikmiin mii nefyedildigini bilemeyiz!
Bundan dolayr bu lafizlar miicmeldir” seklindeki gortsleri gegersiz kalmaktadir. Zira ona

gore ser‘in Orfii, ihtimali gidermektedir. Bu da yukaridaki hadislerde ser‘l namazin, seri

263 Benzer ifadelerle bk. Muvatta’, Siyam, 5; Beyhaki, Stinenii’1-Kiibra, IV, 202;

24 Eba Davud, Nikéh, 20; Tirmizi, Nikah, 14; bn Mace, Nikah, 15.

265 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 381-383.

266 e]-Bakillani, et-Takrib, 1, 383.

%7 Hakim, Miistedrek, 1, 373; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, 111, 57; Déarekutni, Siinen, I, 420.
268 el-Bakillani, et-Takrib, 1, 384.

9 e|-Bakillani, et-Takrib, I, 383.
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nikéhin nefyinin sz konusu oldugunu agikliga kavusturmaktadir.?”

el-Gazzali eserinde el-Bakillani’nin bu konuyla ilgili gorislerine yer verdikten sonra
bunlara katilmadigini belirtmektedir. Ona gore el-Bakillani, dinin, dilin kullanimina aykir1
bir oOrfiinlin olamayacagindan hareketle lafizlarin sihhat veya kemale nispet edilmesi
noktasinda bir miicmelligi miimkiin gormektedir. Halbuki el-Gazzali’ye gore burada ser‘in
bir orfiiniin oldugunu kabul etmek meseleyi halledecektir, bir ihtimal s6z konusu degilken

kamillige hamletmek gibi bir yola bagvurulamayacag da agiktir, 2™

Nefiy siygasiyla gelen lafizlarin kullanim orfii 1518inda anlasilmasi ve bu lafizlarda
mana yoniinden bir miicmelligin olmayacagi noktasinda her iki usulcii de ayni kanaattedir.
el-Bakillani’nin “nefiy siwygalarimin sihhat ve kemal agisindan hangisine hamledilmesinin
daha uygun olacagini tercih edemeyecegimizden, bu yonden bir miicmelligin olabilecegi”
seklindeki gorisiini el-Gazzali tasvip etmemektedir. Ona gore bu tiir lafizlarda dinin bir
orfu soz konusudur ve bu lafizlarla kastedilen mana “ser7 anlamda sahih” seklinde
anlagilmas1 gerekir. Bu anlamda bir miicmelligi kabul etmemekle el-Gazzali, el-

Bakillani’ye katilmadigin1 gostermektedir.

20103. Lafzin Hem Ser‘i Hem de Liigavi Anlama Gelebilecek Bicimde

Kullanilmasi

Lafzin hem ser‘?l hem de liigavi anlama gelebilecek sekilde kullanilmasi1 durumunda
tevakkuf gerektigini ifade eden el-Bakillani, boyle bir durumda muradi gosterecek bir delil
olmadig1 siirece hangisinin kastedildiginin bilinemeyecegini, sonug itibariyle de lafzin

ihtimalli olacagini belirtmektedir.?"

Bu konuda el-Gazzili, once el-Bakillani’nin goriisiine yer vermekte, onun bu tiir
lafizlarin miicmel lafizlar olacagi seklindeki kanaatini aktarmaktadir. el-Bakillani’nin ser‘i
isimleri kabul etmemesine ragmen “Hz. Peygamberin Araplara kendi ser ‘inin orfiiyle

hitap ettigi gibi onlara kendi dillerinin orfiiyle de hitab etmistir” ifadesi el-Gazzali

270 e]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 686.
™ el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 687-689.
272 e|-Bakillani, et-Takrib, 1, 371.
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tarafindan ser‘l isimleri savunanlara karsi bir galebe calma gayesine matuf olarak

yorumlanmaktadir.?”

Bununla birlikte el-Gazzali, ser‘l isimleri ispat noktasinda birka¢ hususa degindikten
sonra kendi kanaatini su sekilde ifade etmistir: “/spat ve emir hususunda vdrid olan
ifadeler ser‘i anlam icindir;, namazi terk et gibi nehiy hususunda vdrid olan seyler de

.. ., 274
miicmeldir”.

Ser‘1 ve liigavi anlam arasinda doniip duran lafizlarin miicmel olacagi noktasinda el-
Gazzali’nin, emir ve ispat durumunu hari¢ kilmasi sebebiyle el-Bakillani’den farkli bir

goriise sahip oldugunu gérmekteyiz.
2011. Beyan ve Miibeyyen

Bu baglik altinda her iki uslciiniin beyan konusuyla ilgili yer vermis oldugu ortak
meseleleri ele alacagiz. Bu baglamda beyanin tanimi, mahiyeti, sonraya birakilmasi,
beyanda tedric ve ahad rivayetlerin tevatiirle sabit olan miicmeli beyan edip edemeyecegi

konularina yer verecegiz.
20110. Beyanin Tanimi

el-Bakillani, beyanin hakikatiyle ilgili olarak soyle demektedir: “Hakkinda saglikli
olarak diisiiniildiigiinde kisiyi, gostermis oldugu manayr bilmeye ulastiran delil.” el-
Bakillani, buna delil olarak da dil sahasindaki uzmanlarin, beyan kelimesini “durumu
ortaya koymak” ve “kendisinden olmayan seyleri ayirmak” anlaminda kullanmalarin

géstermektedir.275

el-Gazzali, beyan terimiyle ilgili farkli tanimlamalara yer verdikten sonra en uygun

tammin, yukarida verdigimiz el-Bakillani’nin yaptigi tanim oldugunu ifade etmektedir.?"®

Her iki usulcii de beyanla ilgili yapilmis olan birbirinden farkli tanimlamalara yer

" el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 691.
2% el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 692.
25 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 370.
270 gl-Gazzali, el-Miistasfa, I, 696-697.
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vermislerdir. el-Bakillani, bu tanimlarda ortaya ¢ikan farkliliklar1 degerlendirip kendi
tamiminin  digindaki goriislerin isabetsizligini ortaya koyarken el-Gazzali, bu farkl
goriislerin haklilik taraflarinin ihtimalini dikkate alarak bunlar igerisinde tercihe sayan

olanin el-Bakillani’nin yaptig1 tanim oldugunu ifade etmektedir.
20111. Beyamin Mahiyeti

el-Bakillani, ser‘l hiikiimlerin beyaninin su yollarin biriyle meydana gelebilecegini
ifade etmistir: S6z; Mabid ile miikellef arasinda s6z yerine gegebilecek akil, yazi, isaret,

ima ve rumuz; Sari¢’in takririyle?’’ rizasim gosteren her hangi bir fiil. "

Beyanin gecerli olmasi i¢in duyuldugunda, iizerinde diisliniildiigiinde ve kullanildig1
manada anlagilmasinin kafi gelecegini belirten el-Bakillani, her duyanin onu anlamasi gibi

. ) < 27
bir sartin s6z konusu olamayacagin1 vurgulamaktadir.?”

el-Bakillani’ye gore illet ve sifatlarin kendileri beyan sayilmazlar. Zira illet ve sifatlarla
hiikkmiin sabit olmasi i¢in zann elde edilir, onlarla ilim (kesin bilgi) meydana gelmez.
Ancak miictehid, bunlar1 kullanarak vardigi hiikmiin -her ne kadar zanni galiple de olsa-
kesinlikle Allah’in (c.c.) hiikkmii oldugunu bildigi i¢in illet ve sifatlar, miictehid i¢in beyan

olabilme hiiviyetine sahiptir.”*

el-Bakillani’ye gore beyan, sadece muhtemel ve miicmel lafizlar i¢in degildir. Bir
sOziin vaz‘ olundugu mananin ortaya ¢ikartilmasimi da o séz igin beyan olarak
degerlendirmistir.281 Ayrica ona gore kastedilen mananin anlagildigi bir soziin beyana

ihtiyact yoktur, sadece anlasilmayan kisimlar igin beyan gerekli olabilir.?%?

el-Gazzali, beyanin, tarif etme ve bildirmeye iligkin bir durumdan ibaret oldugunu ifade

etmektedir. Ona gore beyan, 1stilah yoluyla konulmus ibarelerle olabilecegi gibi fiil, isaret

2" Burada “Sari*” ile kastedilenin, ciimle biitiinliigii cihetiyle bakildiginda mecazi anlamda sari* olan Hz.

Peygamber (s.a.s) oldugu anlasilmaktadir.
2’8 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 376.
2% e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 372.
280 e]-Bakillani, et-Takrib, III, 377.
%81 e]-Bakillani, et-Takrib, 1L, 373.
282 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 379.
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ve rumuzlarla da olabilir. Zira bunlarin her biri birer delil ve miibeyyindir.?®®

el-Gazzali’ye gore Sari‘’in soziinden, fiilinden, susmasindan ve seving gostermesinden
anlasilan seylerin hepsi birer delil olmalart sebebiyle beyandirlar. Yine $ari“’in s6ziiniin
igerigi ile hikkmiin illetine dikkat ¢ekmesi de bir beyandir. Bunlardan bazilar1 zann1 galip
ifade etse de amelin viicubunu kesin olarak ortaya koymalar1 bakimindan her birisi delil ve

beyan olabilmektedir.?*

el-Gazzali de beyan icin herkes tarafindan anlagilma gibi bir sartin olamayacagini
sOylemektedir. Ona gore sadece kullamim Orfiine uygun bir sekilde istimal edilmek
suretiyle duyulup diisiiniildiigiinde anlasilir olmak yeterlidir. Ayrica beyan igin muskiili
aciklama gibi bir sinirlandirmanin yapilamayacagini, bazen nasslar i¢in de beyanin s6z

konusu olabilecegini ifade etmektedir.?®

Her iki usulciiniin de beyanin mahiyetiyle ilgili pek ¢ok hususta ayni kanaatleri
paylastigint gérmekteyiz. SOyle ki beyanin soz, fiil, isaret, rumuz gibi yollarla
yapilabilecegi, normal kullanimda anlasilmanin kafi gelecegi ve herkesin anlamasi gibi bir
zorunlulugun olamayacagi, amelin viicubiyetini gostermesi bakimindan zann-1 galiple
olabilen beyanin da kabul edilebilecegi, sadece miicmel ve miiskiil olan lafizlar i¢in degil
ihtiyag duyulan her lafiz igin beyanin s6z konusu olabilecegi gibi hususlarda her ikisi de
ayni kanaattedir. Ancak el-Bakillani, akli da beyan vasitasi olarak zikretmektedir. el-
Gazzali ise bu hususa yer vermemistir. Ancak el-Bakillani’nin ifadelerinden anladigimiz
kadariyla akil, soz iizerine diistiniilme ve kastedilen manay: anlama seklinde kullanilmistir.
el-Gazzali de duyulup diistintildiiglinde kastedilen mananin anasilmasinin yeterli olacagini
ifade etmektedir. Buradan her iki usilciiniin de ayn1 seyi ifade ettigi sonucuna ulagmamiz

mumkindiir.

%83 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 696-698.
84 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 698.
%8 o|-Gazzali, el-Miistasfa, I, 698.
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20112. Beyamin Sonraya Birakilmasi

Her iki ustlcii de ser‘de, beyanin ihtiya¢ anindan sonraya birakilmasinin varid olmadigi
hususunda timmetin ittifaki oldugunu ifade etmektedir. Ancak el-Bakillani, Ebd’l-Hasen

A A9

el-Es‘ari’ye (6.324/936) gore bunun aklen ciiz olabilecegini belirtmektedir.”® el-Gazzali

ise “imkdnsizi teklifi cdiz gorenleri” bundan istisna etmistir.?’

Beyanin ihtiya¢ anina kadar geciktirilmesi hususunda ise el-Bakillani, yapilmasi
istenen sey eger geciktirilebilecek bir mahiyette ise o takdirde beyana ihtiya¢ duyulan
seylerin tehirinin caiz olacagim belirtmektedir.?® el-Bakillani, Ammin beyanini tehir ile
miicmel, emir ve haberlerin beyanini tehir arasinda bir farkin olmadigini belirtmekte, bu
konuda farkl1 diistinenlerin goriiglerine yer vermekte ve onlar1 gegersiz kilmak icin deliller

sunarak meseleyi tartismaktadur.”®®

Bu konuda el-Gazzali de el-Bakillani ile ayn1 kanaati paylagmaktadir. Ona gére amm,
miicmel, mecdz, farkli sekilde yorumlanabilmesi miimkiin olan fiil, kendisine kayit
getirilmemis mutlak sart gibi beyana ihtiya¢ olan durumlarda beyanin, ihtiya¢ duyulan ana
kadar tehiri caizdir.”

Beyanin ihtiya¢ anma kadar ertelenebilecegi goriisiinii desteklemek i¢in her iki

1291 292

miellifin sundugu deli ve orneklerde”™ paralellik olmakla beraber el-Gazzali, el-

28 e]-Bakillani, et-Takrib, III, 384-385

el-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 699. Burada pratikte ihtilafin olmadigi, teorik olarak ise bunun miimkiin

olabilecegini belirtenlerin bulundugu her iki miiellif tarafindan vurgulanmis olmaktadir.

2% el-Bakillani, et-Takrib, III, 388.

2% el-Bakllani, et-Takrib, I1I, 404-406.

0 el-Gazzali el-Miistasfa, I, 704.

! Her iki miiellif de Kur’an ve siinnetten deliller getirmektedir. Ayrica neshin tehirinin caizligini de delil

olarak sunmaktadirlar. bk. el-Bakillani, et-Takrib, III, 391-403; el-Gazzili, el-Miistasfa, 1, 702-704.

Ancak birazdan verecegimiz iki delilde miielliflerimizin fakli kanaatte oldugu goriilmektedir.

2% pk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 389-406; el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 700-710. Biz burada her iki miiellifin
miistereken vermis oldugu bir 6rnegi vermek suretiyle meseleyi daha anlasilir kilmak istiyoruz. el-
Bakillani, “Muhakkak ki Allah bir sigir bogazlamanizi istiyor” (el-Bakara 2/67) ayetini drnek veriyor.
Burada Allah’in (c.c.) kastettigi inegin aslinda belli oldugunu, agiklanmasinin ise sual edildigi zamana

kadar geciktirildigini ifade etmektedir. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 400. el-Gazzali de aym ayeti 6rnek
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Bakillani’ye atfen naklettigi iki delili yetersiz bulmaktadir. el-Gazzali’nin yetersiz buldugu
iki delil soyledir:

1. “Beyanm ertelenmesinin imkansiz olmas: iki nedenle olabilir. ilki beyam
geciktirmenin bizzat kendisinin muhal olusu. Ikincisi ise imkansiz bir sonuca gétiirmesi.
Biitiin bunlar da ya zarGri olarak ya da inceleme yoluyla bilinirdi. Her iki sik da s6z konusu

7298 al.Gazzali, bu delilin

olmadigina gore beyanin tehir edilmesinin caizligi sabittir.
tartismaya acgik oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu delil, beyanin tehirinin
imkansizligini iptal etmeyecegi gibi caizligini de gostermez. Bu delilin gegersizligini ise su
sekilde ortaya koymaktadir: “Karsit goriis sahibinin zikretti§i ve ayrintilariyla verdigi
seylerin arkasinda kendi hatirina gelmeyen, imkansizliga delalet eden bir delilin bulunmasi
miimkiindiir. Dolayistyla bunun muhallik ve caizlik hususunda delil olmasi miimkiin
degildir. Caiz olduguna dair delilin bulunmayisi, muhal oldugunu ispat etmeyecegi gibi
muhal olduguna dair delilin bulunmayis1 da caizligini ispat etmez. Muhal olduguna dair
delilin bulunmayisi, muhalligin olmadig: bilgisini meydana getirmez. Belki de bu konuda
bizim bilmedigimiz bir delil vardir. Hatta muhallik delilinin olmadigini bilmis olsak bile
caizlik yine sabit olmaz. Ciinkii belki de muhaldir ve muhalligi hususunda insanoglunun
bilebilecegi bir delil yoktur. Her ciiz ve her muhali bilmenin insanoglunun giicti dahilinde

olmasi nereden vécip olmaktadir!®**

2. “Beyana ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, ona uymak ve onun imkan dahilinde
olmasidir. Bundan dolay1 yapabilme giiciine ve alete ihtiyag vardir. Kudreti ve aleti

59295 el-

yaratmanin geciktirilmesi de caizdir. Aynt durum beyan igin de miimkiindiir.
Gazzali, bu delile su sekilde itiraz etmektedir: “Bu delili de Kadi zikretmistir. Ne var ki, bu
delil de inceleme ve tartigmaya aciktir. Ciinkii bu delil, ancak, hasmin, imtisalin
imkansizlig1 yiiziinden bunu imkansiz saydigimi itiraf etmesi durumunda fayda verir.

Halbuki hasim bunu belki de ihtiva ettigi bir bilinemezlik yiiziinden veya anlamsiz ve

olarak sunmaktadir. O da burada kastedilen inegin belli oldugunu ancak Allah’in (c.c.) soru
sorulmasindan sonra bunu agikladigini belirtmektedir. el-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 702.

23 ol-Bakllani, et-Takrib’de farkli ifadelerle aym delili zikretmektedir. bk. el-Bakillani, et-Takrib, 11, 389.

9 el-Gazzili, el-Miistasfa, I, 701.

2% e|-Bakillani, et-Takrib’de bu delili benzer ifadelerle zikretmektedir. bk. el-Bakillani, et-Takrib, III, 390-
391.
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yararsiz olmasi yiiziinden ya da daha baska bir sebep yiiziinden muhal gérmiis olabilir.
Kald1 ki hasmin, kudret ve aletin, imtisalin yerine getirilmesiyle gerekcelendiriligini (talil)

kabul etmesi, baska seyleri de bununla talil etmesini gerektirmez.”®

Beyanin sonraya birakilmasi hususunda her iki usulcii de ayn1 goriisleri paylagsmaktadir.
Kullandiklart metod ve verdikleri 6rneklerde biiyiik olgiide paralellik bulunmakla birlikte
yukarida verdigimiz iki delilde el-Gazzali, el-Bakillani’nin sundugu bu delillerin, bu
delilleri gerek¢e edinmisler harig, muhatablara cevap veremeyecegini belirtmektedir.
Buradan da el-Gazzéli’nin kendi sistemi dahilinde 6nceki malzemeyi degerlendirdigi, bu
cergevede eksik ya da yetersiz gordiigii hususlarda kendi kanaatini ortaya koyarak mevcut

birikimi bir adim daha ileri tagidig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
20113. Beyanda Tedric

Beyanin bir anda yapilabilecegi gibi tedricen de yapilabilecegi mevzuunda el-Bakillani,
bunun miimkiin ve vaki oldugunu ifade etmektedir. Beyanin bir anda yapilmasi gerektigi
seklindeki goriistin  yanlighgini, ileri stirdiigii delillerle ortaya koymaya ¢alisan el-

Bakillani, hirsizlikla ilgili hitkmiin®®’

tedricen beyanmi buna o6rnek vermektedir. el-
Bakillani once eli kesme emri, bir miiddet sonra akil ve biilug, bir zaman sonra koruma
altina alma, bir siire sonra da ¢alinan seyin degerinin dort dinara ulasmis olmasinin
zikredilmesinde oldugu gibi beyanin zaman igine yayilarak yapilmasinin miimkiin ve vaki

oldugunu belirtmektedir.”*®

Umim ifadelerde beyanin tehirini miimkiin gorenlerden bazilarinin beyanda tedrici
kabul etmemesinden hareketle konuyu ele alan el-Gazzali, bir seyin umim kapsamindan
cikartilmasinin, artik baska bir seyin ¢ikartilamayacagi gibi bir sonu¢ dogurmayacagini

ifade etmektedir.?®®

Beyanin tedricen yapilabilecegini savunan el-Gazzali, bu goriisiinii ¢esitli drneklerle

desteklemektedir. Mesela hirsizligin  hilkkmiinii  belirten ayet geldikten sonra Hz.

2% e]-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 27-28.
27 bk. el-Maide 5/8.

2% el-Bakillani, et-Takrib, 1L, 416.

9 el-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 710.
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Peygamber’in Once nisabi, sonra da koruma altinda olmay1 zikrettigini belirtmektedir.
Ayrica Hz. Peygamber’in (S.a.5) bazi seyleri yavas yavas umiimun diginda tuttugunun vaki

oldugunu da delil olarak sunmaktadir®®

Netice olarak beyanin tedricen yapilmasi hususunda her iki usilcii de ayni kanaati
paylasmaktadir. Bunun miimkiin ve vaki oldugunu, bir tanesine yukarida da yer verdigimiz

orneklerle gostermektedirler.
20114. Ahad Rivayetlerin Tevatiirle Sabit Olan Miicmeli Beyan

el-Bakillani, bir kisim fukaha ile haberi vahidle ameli vacib kabul eden kelamcilara
atfen yer verdigi Kur’'an’da nazil olan ve miitevatir stinnette varid olan miicmelin, dhad

rivayetle beyan edilebilecegi seklindeki goriise katildigini ifade etmektedir.®*

el-Bakillani ayrica haberi vahidle miitevatir rivayetin beyan edilemeyecegini savunan

Hanefi fukahasinin goriislerini, ileri siirdiigii delillerle gegersiz kilmaya calismaktadir. 3%

el-Gazzali, tevatiren sabit olan miicmelin haber-i vahidle beyan edilebilecegi
kanaatindedir. O da bunu kabul etmeyen Hanefi fukahasinin goriisiiniin gegersiz oldugunu

Vu1rgulamaktadlr.303

Her iki miellifin de miitevatir rivayetle gelen miicmelin, haber-i vahidle beyan
olunabilecegini savunduklar1 ve Hanefilerin goriisiinii gegersiz kilmaya ¢alistiklar

gorilmektedir.
202. Zahir ve Nass

et-Takrib’de zahir ve tevil konusunda bilgi bulamadik. el-Bakillani, sadece nass ile
ilgili bir tanimlama yapmaktadir. el-Gazzali ise konuyu zahir ve miievvel baslig: altinda

ele almakta, zahiri kisaca tanimlamakta, nass ile ilgili farkli tanimlamalara yer vermekte,

300 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 711.
%01 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 420.
%02 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 420-424.
303 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 711-712.



53

son olarak tevil konusunu islemektedir.*® Bu yiizden biz, ilk énce el-Gazzali’nin zahir
tanimina yer verecegiz. Daha sonra her iki miiellifin nassla ilgili tanimlarini ele almakla
yetinecegiz.

el-Gazzali zahiri “tevil ihtimali tasiyan lafiz” olarak tanimlamaktadir.>®

el-Bakillani, kendisinde her hangi bir miiskiilliik ve ihtimalin bulunmadigi lafizlarin
nass oldugunu ifade etmekte ve nass i¢in soyle bir tanimlama yapmaktadir: “Ihtimal

. 306
olmaksizin manast a¢iga kavusan lafiz.”

el-Gazzali, nass ile ilgili li¢ tane tanim vermekte ancak en yaygin kullanilan ve tercihe
sayan olaninin soyle oldugunu ifade etmektedir: “Ne uzak ne yakin kendisine hi¢bir sekilde

ihtimalin girmedigi lafizdur.”>"

Her iki miiellif, kendisine ihtimalin girmeyecegi sekilde manasi agik olan lafzin nass

olarak isimlendirildigi noktasinda hem fikirdir.
203. Emir ve Nehiy

Bu baglik altinda emir ve nehiy konusu, alt bagliklar halinde ele alinacaktir. et-
Takrib’in elimizdeki niishasinda bir cilt bu konuya ayrilmigtir. el-Gazzali de bu konuya
genisge yer vermektedir. Ancak biz, konuyla alakali temel hususlari ele almakla

yetinecegiz.
2030. Emir

Bu baslik altinda su konulara yer verilecektir: Emrin tanimi, emir siygasimnin hiikmii,
yasaklamadan sonra gelen emir siygasi, emrin tekrara delalet edip etmemesi, emrin fevr

veya terahiye delalet etmesi ve sarta baglanmis emir.

304 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 716-736.
305 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 713.

%06 e]-Bakillani, et-Takrib, 1, 341.

%7 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 714.
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20300. Emrin Tanim

el-Bakillani emri “taat {izere, emrolunan kisinin fiili ger¢eklestirmesini gerektiren s6z”

olarak tanimlamaktadir.3%®

el-Gazzali ise emri, “emre muhatab olan kisinin, emredileni yapmak suretiyle itaat

etmesini gerektiren s6z” seklinde tanimlamaktadir.*%°

el-Bakillani, emrin belirgin 6zelligi (hassa) ve hakikatiyle ilgili olarak ‘“dilenme
biciminde olmaksizin fiilin taleb ve iktizasi” denilirse bunun da dogru olabilecegini

belirtmektedir.3*°

el-Gazzali de emrin tanimiyla ilgili olarak soyle denildigini ifade etmektedir: “Dilenme
bi¢iminde olmaksizin fiilin taleb ve iktizasi olup derece bakimindan emredenden altta

olanlara yénelik olur.”***

el-Gazzali derece bakimindan emredenden altta olanlara yonelik
olma ifadesinin gereksiz oldugunu belirtmekte ve el-Bakillani ile aynmi noktada

bulusmaktadir.

Her iki usllciinlin kullandiklar lafizlar farkli olsa da emrin taniminda ayni kanaati

paylastiklarin1 gormekteyiz.
20301. Emir Siygasimin Hiikmii

el-Bakillani, emrin, liigatte neyi ifade etmek tizere vaz* edildigi ile ilgili fakli goriislere
yer verdikten sonra, Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve onu takip eden fakih ve miitekellimlerin
benimsedigi “vuciib ve nedb arasinda miisterek olup her ikisinin de muhtemel oldugu,
karine ve delil olmaksizin hi¢ birisine hamlolunamayacagi” seklindeki goriise katildigini
belirtmektedir.*"

el-Gazzali de emrin, karinenin yonlendirmesiyle viicib veya nedb i¢in olabilecegini,

%08 e]-Bakillani, et-Takrib, IL, 5.

309 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 737.
310 o]-Bakillani, et-Takrib, IL, 6.

311 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 738.
312 e|-Bakillani, et-Takrib, 11, 26-27.

=
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asil ihtilafin karinelerden miicerred emir siygast hususunda oldugunu ifade etmektedir.*"?

el-Bakillani karinelerden miicerred emir siygasinin viicib i¢in mi nedb i¢in mi oldugu

hususunda tevakkufun gerekli oldugunu belirtmektedir.***

el-Gazzali ise karinelerden miicerred emir siygasinin kullaniminda onbes vecih
bulundugunu belirtip, bunlar1 o6rneklerle siralamaktadir.®”® Ona gére bu vecihlerden
hangisinin asli kullanim oldugunu tespit i¢in arastirma yapmak gerekir. el-Gazzali, bazi
alimlerin emir siygasinin bu on bes vecih arasinda miisterek oldugunu, diger bir kisim
alimin bunun ibaha i¢in konuldugunu, bazilarmin da viiciba hamledilecegini sdyledigini
belirtmektedir. el-Gazzali meseleyi temelde, karinelerden miicerred emir siygasinin nedb
mi viicb mu ifade ettigine baglayarak bu yoniiyle ele almaktadir. Ona gore tercihe sayan

olanin, bu konuda net bir karar verilemeyecegi, tevakkufun gerekli oldugudur.®'®

Meseleyi daha anlasilir kilmak i¢in her iki mdellifin de yer verdigi bir Ornegi
aktaracagiz. Karinelerden miicerred emir siygasinin nedb degil de viicb ifade ettigini
savunanlar soyle bir delil sunmaktadir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) “Sayet iimmetime agir

2317 s
317 sozii.” el-

gelecegini bilmeseydim, her namaz esnasinda onlara misvaki emrederdim
Bakillani, muarizlarin bu hadisi su sekilde delil olarak sunduklarini belirtmektedir: “Sayet
Hz. Peygamber (s.a.s.) immetine misvaki emretseydi bu farz olacakti, ¢iinkii bunda zorluk
vardir.®*® Hz. Peygamber (s.a.s.), misvaki veya baska bir seyi nedb iizere emretmis olsa

nedbi terk edebileceklerinden dolayr bunda bir zorluk olmayacakt,”**®

el-Gazzali ise karsit
goriis sahiplerinin bu hadisi su sekilde delil olarak sunduklarini ifade etmektedir: “Bu soz,

emrin viicib icin olduguna deldlet etmektedir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) emretmedigi

2 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 736-737.

814 e]-Bakillani, et-Takrib, II, 35.

¥ el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 746-750.

316 e]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 750-755.

17 Buhari, Cum°a, 8; Miislim, Tahéret, 42; Ebd Davud, Taharet, 25; Tirmizi, Tahéret, 18; Nesai, Taharet, 7.
8 Burada kastedilen, farzin tekedilemeyip yapilma zorunlulugunun bulunmasi hasebiyle zorluk ifade
edebilecegidir.

319 e|-Bakillani, et-Takrib, 11, 67.
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icin misvak kullanmak menduptur. %

el-Bakillani bu delile ¢esitli gerekgelerle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore nedb de
emredilmistir. Bu yiizden Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emrinin zahirinden nedb degil de
viictb anlagilmasinin uygun olmayacagini belirtmektedir. Diger bir gerckge olarak sunu
sunmaktadir: “Belki de Allah (c.c.), Hz. Peygamber’e (s.a.s.) “sayet misvaki emredersek,
farz olarak emrederiz” demistir de bunu bilmiyoruz.” Baska bir gerek¢e olarak da soyle
demektedir: “Belki de ilk basta nedb olarak emredilen misvak, ikinci kez emredilirse

5,321

viicb icin olacakti, zira zorluk o zaman s6z konusu olurdu. el-Gazzali de sonuncusu

hari¢ diger gerekcelere yer vermekte, bu noktalardan karsit goriis sahiplerine itirazin vaki

olabilecegini belirtmektedir.**

el-Bakillani’nin farkli goriisleri gecersiz kilmada kullandigi akli ve sem‘1 delillere yer
verme®?®, muhaliflerin siipheleri ve onlara cevaplar seklinde takip ettigi usule ve verdigi

rneklere baktigimizda el-Gazzali’nin de aymi iislabu kullandigimi®** gérmekteyiz.

Gerek emir siygasinin lugavi kullaniminda viicib ve nedb ihtimalinin bulunusu,
gerekse karinelerden miicerred emir siygasi i¢in uygun olanin net bir sey sdylenemeyecegi,
tevakkufun gerekli oldugu hususunda el-Gazzali’nin el-Bakillani ile ayni gorisleri

paylastigin1 gérmekteyiz.

Ayrica fakli goriislere yer vermede ve bu goriislerin gegersiz oldugunu ispatta

kullanilan metod ve 6rneklerde de paralellik bulunmaktadir.
20302. Yasaklamadan Sonra Gelen Emir Siygasi

Tahrimden sonra gelen emir siygasinin viiciib, nedb, ibaha veya tevakkuftan hangisini

ifade ettigi mevzuunda el-Bakillani, iki durumdan bahsetmektedir.

1. Sayet tahrimden sonra gelen “yap” s6zii baslangigta, zail oldugunda yasaklamanin

320 e]-Gazzali, el-Miistasfa, I, 769-770.
%21 e]-Bakillani, et-Takrib, 11, 67-68.
322 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 770.

%23 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 39-81.
324 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 759-775.

N

N
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kalkacag bir illetle birlikte bulunmazsa “yap” soziinii ilk halindeki duruma hamletmek
gerekir. Bu da ibaha, tergib, icab, tehdid, tahzir gibi emrin hamledilebilecegi vecihlerden

birisi olabilir.3®

2. Tahrimden sonra Ki “yap” sozii, bir illetten dolay1 gelmis ve bu illet, o fiilin 6nceki
mutlak ve mubah halinden sonra yasaklamay1 getirmisse “yap” soziiniin izne ve tahrimin
ibaha ile kaldirilmasina hamledilmesi gerekir. el-Bakillani bu durumda illet ve sebebin
ortadan kalktiginda hilkmiin aslina donecegini de verdigi Orneklerden sonra ifade

etmektedir.>?®

el-GazzAli de bu konuda iki ihtimalden bahsetmektedir. Bunlar:

1. Onceki tahrim, bir illet nedeniyle gelmis gecici bir hiikiimse ve “yap” siygasi da
bunun ortadan kalkmasina baglanmissa kullanim 6rfii, 6nceki hiikkme donmesi i¢in sadece

kinamanin ortadan kalkacagina delalet eder.®*’

2. Tahrim bir illetten dolayr getirilmis gecici hiikiim degilse ve “yap” sitygasi bunun
zevaline baglanmamissa bu siyganm geregi, nedb ve ibaha arasinda doniip durmaktir.

Ancak el-Gazzali, ibaha ihtimalini uzak buldugunu belirtmektedir.3?

Yasaklamadan sonra gelen emir siygasinin ne ifade edecegi hususunda her iki miiellif

de iki seklin olabilecegini belirtmekte ve konuyu bu iki boyutuyla ele almaktadir.

Miielliflerimiz, sayet yasaklama, bir illet nedeniyle gelmis gecici bir hiikiimse bu
durumda ondan sonra gelen emrin, hiikkmii yasaklamadan oOnceki haline dondiirecegi

noktasinda ayni kanaati paylagsmaktadirlar.

Eger yasaklama bir illet nedeniyle gelmis gegici bir hiikiim degilse bu durumda
tahrimden sonra gelen emir siygasinin ne ifade edecegi hususunda el-Bakillani, emrin ilk
halindeki duruma; emrin delalet edebilecegi hiikiimlerden birisine hamledilecegini
belirtmektedir. Bu konuda el-Gazzali ise nedb ve ibaha ihtimalinden bahsetmekte, ibahanin

daha uzak bir segenek oldugunu belirtmektedir.

%25 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 93-94.
%26 e]-Bakillani, et-Takrib, II, 95.

%27 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 775-776.
328 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 776.
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Konuyla ilgili her iki miiellif su ayeti 6rnek olarak vermektedirler: “Ihramdan
ciktiginiz zaman avlanabilirsiniz.”* el-Bakillani, sebep ve mani olan illet ortadan
kalkinca hiikmiin aslina donecegini ifade etmektedir. Sanki sdyle denilmis olacagini
belirtmektedir: “Bu mubah, ihramli olma illetinden dolayr haram olmustu, ihramdan

330 el-Gazzali de bu ayeti 6mek verip illet kalkinca hitkmiin

331

ctkinca avlanabilirsiniz.

onceki haline donecegini belirtmektedir.

Verdigimiz bilgilerden de anlasilacagi iizere birinci durumda her iki ustlcii de ayni
kanaati paylagsmaktadir. Yasaklamadan sonraki emrin bir illet nedeniyle gelmis gegici bir
hiikiim olmamasi durumunda el-Békillani daha genis bir se¢enek sunmakta, el-Gazzali ise
iki ihtimalden bahsetmekle birlikte ibaha ihtimalini uzaklastirmak suretiyle agirlikli olarak

nebd ifade edecegini savunmaktadir.

20303. Emrin Tekrara Delilet Edip Etmemesi

el-Bakillani, emrin bir defa yapilmakla zimmetten beri olup olmayacagi hususunda
farkli gortigleri zikrettikten sonra kendi kanaatini belirtmektedir. Ona gore ihtimalli
lafizlarin bir kere mi yoksa daha fazla m1 yapilmasi gerektigi, yoksa biitiin zamanlarda
tekrar edilmelerinin mi istendigi hususunda tevakkuf gerekir. Bununla birlikte el-Bakillani,
tevakkuf disinda bir goriis belirtecek olsa bunun, ¢ogunlugun da benimsedigi tekrara
delalet eden bir karine yoksa bir kere yapmanin gerekliligi ve bu bir kere yapisla emrin

zimmetten diisecegi seklinde olacagini ifade etmektedir.3*

el-Gazzali, bu konuda tercihe sayan olan goriisiin bir kerelik yapmanin bilinecegi,
bunun zimmeti beri edip etmeyeceginin ise tartismali oldugudur. Nihai olarak bir kere
yapmakla zimmetin beri olacagini, zira bir defa yapmanin vécipliginin bilindigini
belirtmekte, bundan fazlasinin vacip olup olmadig1 hususunda delil olmadigini, bu fazla

kismin 6nceki hali tizere kalacagini ifade etmektedir.**®

3

N

% el-Maide 5/2.

330 e]-Bakillani, et-Takrib, 11, 95-96.
31 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 775-776.
%32 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 116-117.
33 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 5-7.
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el-Bakillani bu konuda duraksamanin kendilerince uygun oldugunu belirtmekle birlikte
cogunlugun gorilisii olan bir kerelik yapmanin kisiyi sorumluluktan kurtaracagi goriistinii
de tasvibi ile el-Gazzali’nin meseleye bakis agisinin Ortiistiigii goriilmektedir. Ayrica her
iki usulcii de delil olmadigr durumlarda bir kereden fazla yapmanin vacip olmadiginda
birlesmektedir. Ancak meselenin temelinde el-Bakillani’nin tevakkufu benimsemesi, el-
Gazzali’nin de bir kereden fazla olan kisim igin delil olmadigindan 6nceki hali iizere
kalacagin1 ifade etmesiyle farkli bir goriise sahip olmasi, miielliflerimizin bu konuda

kismen de olsa fakl diisiindiiklerini gostermektedir.
20304. Emrin Fevr veya Terahiye Delaleti

Burada mevzu, devam ve tekrar ifade etmeyen miicerred emir sitygasinin derhal

yapilmay1 m1 yoksa daha sonra da yapilabilmeyi mi ifade ettigi hususudur.

el-Bakillani fevr, terahi ve vakf olmak iizere li¢ goriisiin oldugunu sdylemekte, kendi
kanaatini yapmaya azmetmek sartiyla terdhi olarak ifade etmektedir. el-Bakillani, gesitli
deliller getirmek suretiyle vakf ve fevri savunanlarin sdylediklerinin gecersizligini ispata
calismaktadir.®®* Vécib olan bir amelin viicubiyetini tasdik ve onu yapmaya azmetmenin
gerekli oldugunu ancak burada zamana yer verilmedigi icin hemen yapmanin gerekli

olmadigini delil olarak sunmaktadir.**®®

el-Gazzali de bu konuda farkli goriislerin bulundugunu ifade ederek meseleyi ele
almaya baslamakta, daha sonra vakf ve fevri savunanlarin goriislerini akli ve sem‘i
delillerle gecersiz kilmaya caligmaktadir. Kendi kanaatinin sadece imtisalin gerekliligi
oldugunu belirtmektedir. Imtisal agisindan da hemen yapma ile daha sonra yapmanin esit
olacagi ifadesiyle de el-Gazzali, miicerred emir siygasinin terdhi ifade ettigini

savunmaktadir. >

Her iki usilcii, konuyu daha agik kilip 6rnek olabilecek su mealde bir izah

yapmaktadir: “Nasil ki birisini dovmek i¢in doviilecek kisiye ve dévme aletine ihtiyag

34 Deliller icin bk. el-Bakillani, et-Takrib, 11, 208-226.
335 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 208, 218.
3% o|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 15-17.
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varsa ayni sekilde fiil i¢in de zamana ihtiya¢ vardir ve bu zaten o fiil i¢in gereklidir.
Do6vmeyi emretme nasil ki muayyen bir aleti zorunlu kilmiyorsa aymi sekilde bir seyi
emretmis olmak da belirli bir zamanda yapilmasini igcermez. Bunlar birbirinden bagimsiz
durumdur. Simdi dovme ile daha sonra dévme arasinda bir fark yoktur, emre uyulmus

olur 99337

Zaman karinelerinden soyulmus emir stygasinin yapilma zamani agisindan ne ifade
edecegi mevzuunda her iki miellifimizin de emre uyma ve itaatin hemen olmasinin
gerektigi, ancak zamani gosteren bir delilin bulunmamasi sebebiyle boyle bir emrin derhal
yapilmasimin gerekmeyecegi ve daha sonra yapilmasiyla da emre uyulmus olacagi
noktasinda ayni kanaati paylastiklarini gérmekteyiz. Ayrica el-Gazzali, bu konuda el-
Bakillant’nin kullandig1 uslib ve delilleri kullanmakla birlikte sadece konuyu anlasir

kilacak kadariyla yetinmis, tartisma ve orneklere fazla girmemistir.
20305. Sarta Baglanmis Emir

Bir sarta bagl olarak gelen emrin, bu sartin tekerriiriiyle yenilenecegi mevzuunda el-
Bakillani, miicerred emirde oldugu gibi herhangi bir sart veya sifatla gelen emrin tekrar
ifade etmeyecegini belirtmektedir. Bunu delillendirmek ic¢in de her hangi bir sartin fiile
taallukunun azaltma ya da ¢ogaltma gibi bir tesirinin olmayacagini ifade etmektedir. Bir
kimse vekil tayin ettigi kisiye “karim eve girdiginde onu boga” dese, bu durumda karisinin
eve her girisinde bosamanin yapilabilecegini degil, ilk girdiginde bosamanin gerceklesip,
digerleri i¢in bdyle bir durumun olmayacagini 6rnek olarak vermektedir. Burada “eve her

giriginde boga” gibi bir ifade i¢in durumun farkli oldugunu da Vurgulamaktad1r.338

Bu konuya el-Gazzali’nin yaklagimina gelince o da el-Bakillani gibi sartin higbir
etkisinin olmadigini savunmaktadir. Mesela “ayakta ise ona vur” soziiniin “her ayakta
bulunusunda ona vur” anlaminda olmayip vurma isinin, o ayakta iken yapilmasina

tahsisini gosterecegini belirterek aradaki farki gostermektedir.**°

337 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 212-213; el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 16.
338 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 130-132.

%9 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 13.
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Miielliflerimiz bir sarta bagl olarak gelen emrin, sartin meydana her gelisinde tekrar
etmeyecegi gorlislinde birlesmektedir. Kullandiklar1 deliller, muarizlarin siliphelerine
cevapta takip ettikleri usal*®® ve verdikleri érnekler®™ acisindan aralarinda bir paralellik

olup el-Bakillani’nin bu konuda el-Gazzali {izerinde tesirinin oldugu goriilmektedir.
2031. Nehiy

Nehiy konusunu, her iki miiellifin miistereken yer verdigi su alt bagliklar dahilinde
isleyecegiz: Nehyin tanimi, emredilen seyin ziddi yasaklanmis midir, nehyin fesada ve

sthhate delaleti.
20310. Nehyin Tanim

el-Bakillani, nehyi “fiilin terkini gerektiren séz” olarak tanimlamaktadir. Ona gore terk
ile sakinma ve elini ¢cekme ayni anlamdadir. Ayrica nehyi “fiilin yapilmamasini talep
etmek” olarak tammlayanlara da karsi ¢ikmaktadir.>* Zira s6z disinda olan isaretler, nehiy
sayillamaz.?*

el-Gazzali de nehyi “fiilin terkini gerektiren séz” olarak tanimlamaktadir.***

Nehyin tanimi konusunda her iki miiellifin de aymi tanmimlamay: yaptiklarin
gormekteyiz. Sadece lafizda el-Bakillani’den farkli olarak el-Gazzali “mukteza bih” degil
de yalniz “mukteza” ifadesini kullanmistir. Bunun haricinde her iki ustlci, lafizlar da

dahil ayn1 tanim1 yapmaktadirlar.

%0 Muarizlarm delilleri ve onlara verilen cevaplar i¢in bk. el-Bakillani, et-Takrib, 11, 133-136.; el-Gazzalj,
el-Miistasfa, 11, 14-15.

%1 Yukarida farkli olarak verdigimiz 6rneklere her iki miiellif de yer vermektedir. Konuyu daha anlagilir
kilma amaciyla birer 6rnek gostermekle yetinilmistir.

%42 el-Bakillani, et-Takrib, II, 317.

3 Eba Ziineyd, el-Bakillani, et-Takrib, 11, 317, 3 no.lu dipnot.

* el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 737-738.
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20311. Emredilen Seyin Zidd1 Yasaklanmis midir?

Bir seyin emredilmesi, ziddinin yasaklanmis oldugu anlamina gelip gelmeyecegi
hususunda el-Bakillani, Kur’dn’in mahlik olmadigini séyleyen hak ehlinin tamaminin
savundugu soyle bir goriise yer vermektedir: Allah’in emri, emrettigi sey ile zidd1 arasinda
her hangi bir segme imkani olmayacak sekilde ise bu emir ayni zamanda ziddinin
yasaklanmasi demektir. Yine onlar, bir seyi vacib olarak ve muhayyerlige engel olacak

sekilde emretmek, ziddinin yasaklanmasi anlamina geldigini ifade etmislerdir.3*

el-Bakillani, yine Hak ehlinden bazilarina ait olan bir seyi emretmek, onun ziddinin
vacip bir emir olarak nehyini gerektirmeyecegi, zira emir, bazen nedb ifade eder ki bu
durumda ziddinin yasaklanmas: da bu emrin, viicib ve nedb durumuna gore olacagi

seklindeki goriise yer verip kendi kanaatinin de bu cihette oldugunu ifade etmektedir.**®

Bunlarin yaninda el-Béakillani, bilhassa su hususa dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir: “Bir seyi emretmek, sayet se¢me imkani yoksa onun ziddini ve ziddinin bedeli
olabilecek seyleri de yasaklamaktir.” el-Bakillani bedel olabilecek bir durum var ve bunlar
arasinda tahyir soz konusu ise bu takdirde emrin, ziddin1 nehyetmesinin zorunlu
olmayacagini savunmaktadir. Buna kefaret seceneklerini®*’ 6rnek veren el-Békillan,

burada miikellefin bunlardan birisini yapmakta serbest oldugunu belirtmektedir.>*®

Emredilen seyin ziddi yasaklanmis nudw konusunda ihtilafin  bulundugunu ve

%5 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 198. el-Bakillani’nin birazdan yer verecegimiz yaklagimlarindan onun da bu
goriise katildig1 anlagilmaktadir.

% el-Bakillani, et-Takrib, II, 199.

37 el-Bakillani’nin “ii¢ keffaret” diye ifade ettigi hususun yemin kefaretiyle ilgili oldugu kanaatindeyiz.
Maide 89°’da “Allah, kasitsiz olarak agzinizdan ¢ikiveren yeminlerinizden dolayi sizi sorumlu tutmaz,
fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutar. Bunun da kefféreti, ailenize yedirdiginiz
yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut onlar1 giydirmek yahut da bir koéle azat etmektir.
Bunlar1 bulamayan {i¢ giin orug tutmalidir. Yemin ettiginiz takdirde yeminlerinizin keffareti iste budur.
Yeminlerinizi koruyun (onlara riayet edin). Allah size ayetlerini agikliyor; umulur ki siikredersiniz!”
buyrulmaktadir.

348 el-Bakallani, et-Takrib, II, 199. Buradaki serbesiyet on fakiri yedirmek yahut giydirmek ya da bir kole azat

etmektir. Kisi bunlar arasinda muhayyerdir. Ancak bu tahyir, bunlardan birisinin yapilmasiyla

digerlerinin yasaklanmig olacagi gibi bir sonu¢ dogurmamaktadir.
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meselenin iki yoniiniin oldugunu ifade eden el-Gazzali, bunlardan birincisinin siyga ile
ilgili, ikinci yoniin ise nefiste bulunan anlami aragtirmak suretiyle neyin kastedildigini
ortaya koymak seklinde oldugunu ifade etmektedir. Mutlak olarak “bir seyi emretmek,
onun ziddint yasaklamak degildir” goriisiini savunan Mutezile’ye, el-Bakillani’nin verdigi
cevabi nakleden el-Gazzali, daha sonra konuyla ilgili arastirmalari neticesinde ulastigi

sonuca yer vermektedir.>*

Ona gore bir seyi emretmek, ne yasaklamanin aynist oldugu anlamai ile ne onu icerdigi
ne de ayrilmazi oldugu anlamlariyla ziddinin yasaklanmasidir. Bir kimsenin zitlarindan
habersiz oldugu bir seyi emretmesi miimkiindiir. Su kadar var ki emrettigi seyin zitlarini
bilen birisinin emrettigi seyin ziddin1 yasaklamasi, sadece emredilen bir seyin yapilmast,
zitlarimin  terkini  gerektirmesi durumunda s6z konusu olur. Bu da zarureten boyle

olmaktadir. Yoksa emrin, ziddinin yasaklanmasini i¢erdiginden dolay1 degil.350

el-Bakillani sayet bedel/tercih imkani s6z konusu degilse bir seyin emredilmesinin
ziddinin yasaklanmasiyla ayni anlama geldigini belirtmektedir. el-Gazzali’ye gelince ona
gore bir seyin emredilmesi herhangi bir sekilde ziddinin yasaklanmasi anlamina gelmez.
Sadece emredilene ittiba, ziddini terk etmeyi gerektiriyorsa bu hari¢. Ona gore bu da zaten

zarQri bir sonugtur.

el-Bakillani’nin bu meselede vardigt sonugla el-Gazzali’nin elde ettigi neticenin aslinda
aynt oldugunu goérmekteyiz. Soyle ki el-Bakillani’nin ifade ettigi tercih imkdninin
olmamasi durumunda bir seyin emredilmesinin, ziddinin yasaklanmasiyla ayni oldugu
seklindeki ifadeyi el-Gazzali boyle bir durumda o emrin, zarGri olarak ziddinin
yasaklanmasini gerektirecegini belirtmektedir. Ne var ki iki usilciinin meseleye

yaklasimlarinin farkli oldugu da aciktir.
20312. Nehyin Fesada ve Sihhate Delaleti

Alim-satim, nikdh ve hiikiim ifade eden tasarruflarla ilgili yasaklamanin, bunlarin

fesadint gerektirip gerektirmeyecegi hususunda el-Békillani, farkli goriislerin bulundugunu

39 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 216-218.
%0 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 1, 219-220.
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ifade etmektedir. Bir grup alime gore®" bir seyden nehiy, onun fesadina deldlet eder. el-
Bakillani, bu goriisii savunanlardan bazilarinin da fesada delaletin dil cihetiyle, diger bir
kisminin ise ser® cihetiyle oldugunu belirtmek suretiyle bunlar arasinda da ihtilafin

bulundugunu dile getirmektedir.**?

el-Bakillani, bu meselede zahiriler hari¢ biitiin mezheplerden bir kisim fakih ile ¢ogu
kelamcinin kanaatinin bir seyin yasaklanmasi -gerek dil agisindan olsun ve gerek de ser*
cihetiyle olsun fark etmez-onun ne fesadina ne sihhatine ne de yerine getirilmis
olmakligina delélet eder seklinde oldugunu belirttikten sonra kendi tercihinin de bu cihette

353

oldugunu ifade etmektedir.”* el-Bakillani daha sonra muhaliflerin delillerine ve onlara

yonelttigi elestirilere yer vermektedir.*>*

el-Gazzali de farkli goriisleri 6zetledikten sonra tercihe sayan olan goriisiin “nehyin
fesad1 gerektirmeyecegi” seklinde oldugunu ifade etmektedir. Mesela Sari‘ “gasbedilmis
suyla pisligi elbiseden gidermeni sana yasakliyorum; ama bunu yapacak olursan elbise

temizlenmis olur” dese bu s6zde bir celiski ve imkansizlik yoktur.355

Nehyin sihhate delaleti noktasinda ise el-Gazzali, miicerred emir bile icza ve sihhate
yeterli olmadigi halde nehiy igin bdyle bir seyin s6z konusu olmasinin miimkiin olmadigin1

belirtmektedir.>®

Her iki usulcii de nehyin fesad ve sihhate herhangi bir etkisinin olmayacagi noktasinda

hemfikirdir.

%1 gl-Bakillani bu goriisii Maliki, Safi‘i fakihlerinin gogu, Kerhi ve Isa b. Eban’nin déhil oldugu Hanefilerin

¢ogunlugu ile Zahirilerin tamami ve bir kisim miitekellimin savundugunu ifade etmektedir. bk. el-
Bakillani, et-Takrib, 11, 339.

%2 el-Bakllani, et-Takrib, II, 339-340.

%3 el-Bakillani, et-Takrib, II, 340.

%54 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 341-349.

3% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 36-37. el-Gazzali bu 6rnekle yasaklanmuis olan gasbedilmis suyun kullanimimin

elbisenin temizligi igin fesat sebebi olmadigini gostermektedir.

%6 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 11
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204. Amm ve Hass

Bu boéliimde lafizlari, umOmi ve hususi olmalar1 bakimindan ele alacagiz.
Muielliflerimizin konuyu ele aldiklar1 sekilde lafizlarin, umimi ve husisi olmalariyla ilgili
yonlerini bir arada isleyecegiz. Konulari, el-Gazzali’nin takip ettigi siraya gore ele

alacagiz.

Sirasiyla amm ve hassin tanimi, umim i¢in bir siyganin olup olmamasi ve bu mevzuyla
ilgili ¢esitli meseleler, umiimu tahsis eden deliller, iki umimun tearuzu, istisna, sart bir de

takyid konularina yer verecegiz.
2040. Tanim

el-Bakillani ammi “iki ve daha fazla seyi kapsayan séz” olarak tanimlamaktadir. iki ve
daha fazla seye samil olan sozlerin, kapsamlari yoniiyle &mm oldugunu ifade eden el-
Bakillani, durum bdyle olunca iki seye samil olan s6ziin de amm olacagini belirtmektedir.

Ona gore bir s6z, bir yoniiyle &mm, bagka bir yoniiyle de hass olabilir. 37

Ammi “aymi yonden iki ve daha fazla seye deldlet eden tek lafiz” olarak tammlayan el-
Gazzali, bir lafzin izafetle bir yoniiyle &mm, bagka bir yoniiyle de hass olabilecegini ifade
etmektedir. Buna 6rnek olarak da miiminler lafzin1 vermektedir. Soyle ki miiminlere tek
tek izafet edildiginde bu lafiz ammdir; biitin miiminleri kapsamaya izafetle de hass

olmaktadir.3*®

Umlmun, anlamlarda ve fiillerde s6z konusu olamayacagini belirten el-Bakillani, vaz*
acisindan boyle bir kullanimin olmadig1 ve her birisi i¢in miisterek bir kullanim olmayip

delaletin tek tek oldugu hususlarim sebep gostermektedir.**®

el-Gazzali de anlamlarin ve fiillerin umimunun olamayacagmni belirtmektedir. Ona
gore fiillerin nisbetleri tek tek oldugu icin iki kisi arasinda miisterek bir fiilden

bahsedilemez. Ayn1 sekilde nisbetleri tek tek olacagi i¢in manalarin da umtimu s6z konusu

%7 el-Bakillani, et-Takrib, I1L, 5.
%8 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 47-48.
%9 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 9.
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degildir. Mana da iki sey arasinda miistereken meydana gelmez.*®

Ammin taniminda her iki alimin ifadeleri farkli olmakla birlikte kastettikleri mananin
ayni oldugunu gérmekteyiz. Yine bir lafzin izafetle amm veya hass olabilecegi, fiillerin ve

manalarin umimunun olmadig1 noktasinda da ayni kanaattedirler.

el-Bakillani, lafzin héass ile vasiflanmasinin anlamiyla ilgili olarak sunlari
sOylemektedir: “Hass, liigatteki vaz* yoniiyle ismin kapsamina giren seyi veya seyleri; bu
ismin konulmasi ve kullanilmasinin sahih olabilecegi seyi veya seyleri; bir de ismin

kapsamina girebilecek seylerin bir kismini tam olarak karsilayan sézdiir.”***

el-Miistasfd’da hass i¢in bir tanima rastlayamadigimizdan konuyla ilgili baz1 hususlara

yer vermekle yetinecegiz.

el-Bakillani, cem‘in en azi ile istigrak arasinda miisterek olan lafizlar igin
“hususilesmis amm” ifadesini kabul etmemektedir. Ona gore bir lafzin, vaz‘an amm,
kisinin iradesine gore de mecazen hass olmasi miimkiin degildir. Dogru olan, iki veya daha
cok sey i¢in miisterek kullanilan lafizlarda umimluk ve hus@islugun, kisinin irade ve
kastina gore sekillenmesi ve o kisi bunlardan hangisini kastetmisse umimluk ya da

A - . . c 1. 2
hustislugun, buna gére belirlenmesidir.*®

el-Gazzali de el-Bakillani’nin usiliine uyarak onun verdigi bilgileri 6zetlemekte, ve
nihayetinde sdyle bir sonuca varmaktadir: “Vaz* itibariyle dmm veya hdss olan bir lafiz,

konusanin iradesine gore vaz * agisindan baska bir seye doniismez. »363

Neticede her iki miiellif de bir lafzin, konusanin iradesiyle vaz* agisindan baska bir
seye doniismeyecegi noktasinda ayni goriistedir. Soyle ki bir lafzin, &mm ve hass

olabilmesi konusunda kisinin iradesine bakilir. Ancak buradaki irade, lafizlarin vaz‘imi

3% el-Gazzali, el-Miistasfa, I1, 49.

%1 el-Bakillani, et-Takrib, III, 6.

%62 gl-Bakallani, et-Takrib, 111, 7-8. el-Bakillani’nin burada belirttigi husus su olsa gerek: “Umim veya husis
olmada kisinin kullanim kast1 belirleyicidir. Kisi boyle bir ifade kullandiginda eger bunu umim veya
hustis niyetiyle kullaniyorsa bu kullanim, o lafzin burada hakikat olarak kullanilmasidir. Yoksa aslen
umlim olan lafiz, kisinin niyetine goére husiis olmaz. Yani kisinin kasti, lafzin vaz‘m belirlemede
etkilidir.”

%3 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 50-52.
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belirleme noktasinda etkilidir. Yoksa bir lafiz, vaz’ agisindan amm, kisinin iradesine gore

de hass olmaz.

2041. Umiim I¢in Bir Styganin Olup Olmamasi ve Bu Mevzu ile Alakal Cesitli
Meseleler

Burada her iki miiellifin, umiim i¢in bir styganin olup olmamasiyla ilgili goriislerine ve

bu konuyla baglantili farkli meselelerden miistereken ele aldiklari hususlara yer verecegiz.
20410. Umiim i¢in Bir Styganin Olup Olmamasi

el-Bakillani, umam ifade ettigi iddia edilen siygalara®* yer verdikten sonra vakf ehlinin
“umm ifade ettigi soylenen siygalar, umim veya husis anlamina gelebilecek sekilde
miisterektirler, ancak bir delille bu iki durumdan birisi icin belirginlesirler” seklindeki

goriisiine yer verip buna katildigini belirtmektedir.**°

el-Bakillani, konuya bu meselede ihtilaf edilen noktalar1 vererek devam etmekte,366
umima kail olanlarin delillerini aktarip onlar1 ¢iiriitmeye calismaktadir.®*” Daha sonra vakf
ehlinin goriisiiniin dogruluguna dair gesitli deliller sunmaktadir.’®® Hususu savunanlar
icinse umim erbabina verdigi cevaplarin yeterli olacagini, zira bunlarin birbirinin

karsisinda yer aldigini ifade etmektedir.*®°

el-Gazzali de umlm ifade ettigi sdylenen siygalari belirterek konuya baslamakta,*"

%4 Bu siygalar: “Cogul isimler, soru ve ceza i¢in kullanildiklarinda men ve ma, eyyii, metd, eyne, nefy

bildiren lafizlar (“Ma cdeni min ehadin” gibi), ismi belirli hale getirme amaciyla olmamak sartiyla marife
olan tekil isimler, kiill, cemi‘, ecme‘0n, ekte‘lin gibi sozlerle tekid edilmis lafizlar. el-Bakillani, et-Takrib,
111, 16-18.

%5 el-Bakllani, et-Takrib, I1I, 18.

%6 el-Bakillani, et-Takrib, III, 18-20.

%7 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 21-49.

%8 Bu delillere biraz sonra yer verecegiz. Konu biitiinliigii bozulmamast i¢in ilk énce her iki miiellifimizin

farkli goriislerle alakali yaklasimini vermeyi uygun gordiik.

%9 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 61-62.

¥ el-Gazzali, el-Miistasfa, I1, 55-60.
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umimu savunanlar, husus erbabi ve kararsizlarin gorislerine®* delilleriyle birlikte yer

vermekte ve bu delilleri tahlil etmekte,*"

373

umimun ispatinda kendi kanaatini ayr1 bir baslik

altinda ele almaktadir.

el-Bakillani, kararsizlarin goriistiniin  gecerli oldugunu ifade edip ¢esitli deliller
sunmaktadir. Ona gore cem‘ lafziyla kastedilen, cem‘in en azi olmalidir. Bunun 6tesinde
tevakkuf etmek gerekir. Kullanilan lafzin kapsami i¢in bundan azi veya fazlasindan
bahsedilebilmesi ancak bir delille s6z konusu olabilir. Bu durum haberler i¢in de

gec;erlidir.374

el-Gazzali, kararsizlarin goriisiinii verirken bu delili zikretmemektedir.>®

el-Bakillani ikinci bir delil olarak 6zetle sunlar1 ifade etmektedir: “Sayet umim igin
konulmus bir siyga olsa bu ya akil, ya dil veya nakil yoluyla bilinebilir. Aklin, burada rolii
yoktur. Dil ve nakle gelince burada ahad rivayet kesinlik ifade etmez. iddia edilenin aksine
dilciler, umim ve husis i¢in siyga vaz‘ etmediklerinden dolay1 onlardan boyle bir nakil

beklenemez.”*"®

el-Gazzali, kararsizlara ait boyle bir delile yer vermekte ve bunun delil olamayacagini
ifade etmektedir. Ona gore bu, delil degil, delil aramaktir. Her hangi bir delilin delalet

etmedigi miisellem olduguna gore delilden bahsetmek miimkiin degildir.®’

el-Béakillani’nin sundugu diger bir delil ise soyledir: “Dil ve meani ehli, insanlar
gordiim, koleyi dovdiim gibi sozler kullanan kisiye hepsini mi yoksa bir kismint mi
Kastettigi seklinde bir sualde bulunulmasini normal karsilamaktadir. Demek ki bu tiir
ifadelerde hepsinin kastedilmesi miimkiin oldugu gibi bir kisminin kastedilmesi de

miimkiindiir. Yine bundan dolay: birisinin insanlart gérdiim sbziine Kars1 insanlart mi

371 el-Gazzali, vakf ehlinin delillerini vermeden el-Bakillani, Es‘ari ve bir grub miitekellimin bu goriisii

savunduklarimi ifade etmektedir. bk. el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 72.
372 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 60-75.
7 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 76-85.
374 el-Bakillani, et-Takrib, IIL, 51.
5 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 72-75.
%76 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 55-56.
377 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 73.
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gordiin esegi mi diye bir istifhamda bulunmak giizel karsilanmamaktadir. Burada uygun
olan, hepsini mi yoksa bir kismint mi gérdiin seklindeki sorudur. Neticede boyle ihtimalli
bir lafiz i¢in delil olmaksizin, umim veya husus oldugunun ifade edilmesi uygun

diismemektedir.”%"

el-Gazzali, bu delile de yer vermektedir. Ona goére bu tiir yerlerde siiregelen adetle lafiz
arasinda kusku doguran bir tearuz oldugunda, boyle bir istithdm olusma ihtimali olabilir.

Zira burada lafiz umtma, karine ise hususa delalet etmektedir.>"

el-Bakillani’nin diger bir delili ise su sekildedir: “Dilcilerin, umiim oldugu ifade edilen
lafizlar1, bazen i¢ine aldig1 seylerin hepsini bazen de bir kismin1 kapsayacak sekilde
kullandig1 vakiadir. Mesela dilciler “‘ayn” ve “renk” sozciiklerini bu isimlerde ortak olan
her yerde kullanmiglardir. Dolayisiyla bu tiir kullanimlar1 miisterek olarak kabul etmemiz
gerekir.” el-Bakillani, “Umiim siygalari, bir kismi kastedildiginde mecaz olur” seklindeki
itiraza “O zaman bu tiir lafizlar, cem‘in en az1 i¢in hakikat, bundan fazlasi i¢inse mecaz
olur demek de mimkiindiir. Clinkii bir kismi i¢in kullanma daha ¢oktur, o zaman bir kismi
icin hakikat, daha az oldugundan, hepsini kapsamasi seklindeki kullanim i¢inse mecaz

olmas: gerekir” diye cevap vermektedir.*®

el-Gazzali bu delile de yer vermektedir. Bunun delil olamayacagini, sadece bu tiir
kullanimin miisterek olmadigina dair bir gerekcelendirme ¢abasi olarak goriilebilecegini ve

bu gerekcenin de gegersiz oldugunu ifade etmektedir.*®*

Farkli goriisleri deliller sunmak suretiyle gegersiz kilmaya calisan el-Gazzali, daha

sonra kendi kanaatini belirtmektedir.

el-Gazzali, biitiin dillerde umiim siygalarina ihtiya¢ duyulacagini, bundan dolay1 bu
stygalarin vaz* edilmemis olmasmin uzak bir ithtimal olacagini belirtmektedir. Ona gore
biitiin dillerde umim igin siygalarin vaz‘ edilmis olduguna su hususlar delélet etmektedir:

“Genel emre karsi gelene itiraz edilip, itaat eden kisiye itiraz edilmemesi, genel haberden

3

=3

® el-Bakillani, et-Takrib, III, 57-58.
379 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 74-75.
%0 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 60.

%81 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 73-74.
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nakz ve hulfun®®? lazim gelmesi ile heldl gérmenin (istihldl), genel bicimde heldl kilinmus

1,383

seyler iizerine bina edilmesinin cdiz olugu. el-Gazzali bu hususlar izah etmekte ve

muhtemel itirazlara da cevap vermektedir.3

Umiam siygalar1 konusunda el-Bakillani, tevakkufun gerekecegini, umtimluga hamlin
sadece bir delille gergeklesebilecegini savunmaktadir. Buna mukabil el-Gazzali her dilde
umim ifade eden siygalarin olacagini ifade etmekte, fakat meseleyi umamu savunanlardan
farkli bir tarzda delillendirmektedir. Ayrica el-Bakillani’ye de atifta®®® bulunmakta, onun
da dahil oldugu tevakkifu savunanlarin sunmus olduklart delillerin yetersiz oldugunu

ortaya koymaya ¢alismaktadir.

20411. Umiim Tahsis Edildiginde Geri Kalanlar Hakkinda Mecéaz Olup Olmamasi

ve Delil Olabilmesi

el-Bakillani, bu konuyu iki boyutta ele almaktadir. ilk énce konunun, umim tahsis
edilince geri kalanlar hakkinda mecdz olup olmamas: yoniine deginmektedir. Ug farkls

goriisii naklettikten sonra kendisinin tercih ettigi goriise yer vermektedir. 3%

Ona gore umlm lafiz, istisnd gibi bitisik bir delille degil de kiyas, akli delil gibi

munfasil bir delille husasilestigi durumlarda mecaza doniisiir.*®" el-Bakillani, umam lafiz,

%82 Burada kastedileni el-Gazzali soyle agiklamaktadir: “Bir grup insam gordiigii halde, 'Bugiin bir kimseyi
gormedim' diyen kisinin s6zi, nakzedilecek hulf olur. Yine bu kisi, gordigii grubun diginda birini kastet-
misse, bu s6z de kotii karsilanir. Bu sozler de ¢ogul siygalar gibidir; ¢linkii umiimu benimseyenlere gore,
nefydeki nekre, umim ifade eder. Bunun icindir ki Allah Teala “Iz kdlii ma enzele I-Iéhii ‘ald beserin min
sey'in... (Onlar, Allah hi¢ bir besere hi¢ bir sey indirmemigtir...)” diyenlere karsi, "De ki; Musa'nin
insanlara bir hidayet ve nur olarak getirdigi kitabt kim indirmistir" (En'am, 6/91) demis ve bu sozi,
onlarin sdzlerini nakzetmek i¢in getirmistir. Eger onlarin sdyledikleri s6z (md enzele’l-lahii ‘ala beserin
min sey) genel olmasaydi, Allah onlarin s6ziinii ne diye nakzedecekti! Eger onlar Musa disinda kalanlari
kastetmislerse, Musa'nin beser ismi altina girmesi niye lazim gelmistir!” el-Gazzali, Islam Hukukunda
Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 104.

%3 el-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 103.

%4 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 76-85.

%5 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 72.

%6 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 66-72.

%87 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 67.
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istisna gibi muttasil bir delille hususilesiyorsa bu takdirde geri kalanlar hakkinda hakikat

olacagim ifade etmektedir.*®®

el-Gazzali de konuyu el-Bakillani gibi ele almaktadir. Once el-Bakillini’nin de yer
verdigi ii¢ farkli goriisii aktarmaktadir.*®® Daha sonra el-Bakillani’nin yukarida verdigimiz
goriisiinii nakletmekte ve bunun daha dakik ve dogru oldugunu ifade ile ona katildigini

gostermektedir. >

el-Bakillani’nin yer verdigi ikinci boyut ise umiim tahsis edilince geri kalan kismiyla
istidlal edilip edilemeyecegi meselesidir. Ona gore boyle bir umim, geri kalanlar hakkinda

hiiccet olarak kalmaya devam eder.3*

el-Gazzali de bu konuyu ele almaktadir. Ona gére bu umim tahsis edilince geri
kalanlar hakkinda hiiccet olmaya devam eder. Ne var ki umimdan megchul bir sey istisna

edildiginde miicmel olur.**?

Umim tahsise ugrayinca geri kalanlar hakkinda hiiccet olarak devam edecegi
noktasinda her iki miellif ayn1 kanaatte olmakla birlikte el-Gazzali “umimdan meghul bir
sey istisna edilirse geri kalanlar hakkinda miicmel olur” diyerek konuyu daha genis bir
boyutta ele almaktadir.

20412. Bir Soruya Cevaben Soylenen Amm Lafiz

el-Bakillani, bir kisi Hz. Peygamber’e (s.a.s) kendi durumuyla alakali bir soru
sordugunda Hz. Peygamber’in ona verdigi “sana...gerekir” seklindeki cevapla bu hiikmiin
umimi olmayacagmi ifade etmektedir. Ona gore bu tiir yerlerde yalniz harici bir delil

bulunmasi durumunda hiikiim umdmilesebilir.>*

el-Gazzali, bu konuda el-Bakillani gibi diistinmektedir. Ona gore soru soran Kisinin

%8 el-Bakillani, et-Takrib, III, 70.

%9 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 86-89.
390 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 87-89.
%1 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 73.

%92 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 90.

3% e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 101.
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lafzi umimi degilse verilen cevap i¢in umimluk ancak yeni ve baska bir delille sabit

olabilir.3%

el-Bakillani, baskasi ig¢in sorulan soruyu soran ve hakkinda sorulan1 da kapsayacak
sekildeki mutlak soruya hass lafizla verilen cevabin lafzen degil manen umimi olacagini
ifade etmektedir. Zira verilen cevap amm degilse de sorulan sorudan dmm bir cevap

gerektigi anlagilmaktadir.>*

Bu konuda el-Gazzali, soru soran kisinin lafz1 amm ise verilecek cevabin da ona
mutabik veya ondan daha umiimi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore bdyle

kullanilan lafizlar, umdm mesabesindedir.3%

Bu konuda da her iki miiellifin ayn1 kanaati paylastigin1 gormekteyiz. el-Bakillani’nin

manen umim olur ifadesi el-Gazzali’de umiim yerinde olur seklinde karsilik bulmaktadir.
20413. Ozel Bir Sebep Uzerine Séylenen Amm Lafiz*’

el-Bakillani, Hz. Peygamber’den (s.a.s) 6zel bir sey icin varid olan cevap, sayet bu
soruyu ve onun digindaki bir takim seyleri ig¢ine alacak sekildeyse bu tiir kullanimlarin
umim ifade edecegini belirtmektedir. Ona gore burada esas olan, soru veya baska sey

degil, Hz. Peygamber’in (s.a.s) cevabidir. Dolayisiyla bu tiir lafizlar umama hamledilir.>%

Hz. Peygamber’in (s.a.s) sOyledigi amm lafzin, 6zel bir sebep veya soru ile ilgili
olmasimin bu lafzin umimiligini diistirmeyecegini ifade eden el-Gazzali, hiiccetin, sorulan

soru ya da sebepte degil, Sari ‘in lafzinda olmasini buna sebep olarak gostermektedir.>*

Ozel bir sebep veya soru iizerine Hz. Peygamber’den (s.a.s) varid olan 4amm ifadenin
umim iizere kalacagy, zira burada asil olanin Hz. Peygamber’in cevabi olacagi noktasinda

her iki miiellif de ayn1 kanaati paylasmaktadir.

3% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 94.

%% el-Bakillani, et-Takrib, III, 105.

3% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 96.

Farkli goriigler ve onlara verilen cevaplar i¢in bk. el-Bakillani, et-Takrib, III, 294-300; el-Gazzali, el-
Miistasfa, 11, 99-102.

%% el-Bakillani, et-Takrib, 111, 106-107.

39 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 97-98.
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20414. Fiilde Umimluk

el-Bakillani, fiillerde umimlugun olamayacagi kanaatindedir. Bunu da bir fiilin, iki zati

kapsayamayacag ve iki seyi bulunduramayacagidan hareketle dile getirmektedir.**

Bu konuda el-Gazzali, el-Bakillani gibi diisiinmektedir. Ona gore fiillerde umim
iddias1 miimkiin degildir. Cilinkii fiil, ancak muayyen bir vecih iizere vaki olur ve tek tek
vaki olmasi miimkiin olan diger vecihlere hamledilmesi caiz olmaz. Ciinkii diger vecihler,
fiilin muhtemellerine nisbetle birbirine esittirler; umim ise, lafzin kendisine delaletine
nisbetle esit olan seydir. Hatta fiil, lafzin uygunlugu agisindan birbirine esit anlamlara

ihtimali bulunan miicmel lafiz gibidir.***

Her iki miiellife de fiillerde umtimlugun olamayacagi hususunda ayn1 goriistedir.
20415. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Fiilinin Umimi Olup Olmamasi

el-Bakillani, Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiilinde umim iddiasinin miimkiin olmayacagini
ifade etmektedir. Ciinkii bu bir fiil olup lafiz degildir. Bir fiil de kendisine tahsisin
giremeyecegi bir (vdhid) lafz1 gibidir. Ancak fiilin, Hz. Peygamber’den (s.a.s.) beyan
sadedinde sadir oldugu biliniyorsa bu takdirde herhangi bir hiikiim i¢in varid olmus olan

bir lafzin umtmunu tahsis edebilir.**

el-Gazzali de Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiilinin umimi olmayacagini belirtmektedir.
Ona gore Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiilli “ben bu fiille sizin hakkinizdaki ser i hiikmii
agtklamayr amagliyorum” demedikge kendisine mahsustur. el-Gazzali, bazi ayetlerde
bizzat Hz. Peygamber’e (s.a.s) yapilan hitaba baskalarinin da dahil olmasimin harici

delillere dayandigim ifade etmektedir.**

Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiilinin umimu olmadig1 noktasinda her iki miiellif ayni
kanaattedir. Ancak el-Bakillani, Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiilinin umim ifade etmesini

beyan i¢in oldugunun bilinmesine baglarken el-Gazzali, Hz. Peygamber’den (s.a.s) sadir

40 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 88.
01 el-Gazzali, islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, I, 116.
02 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 90-91.

403 )-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 107-108.
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olan ve fiilin umimlugunu gosteren bir ifade ile veya harici bir delille bunu miimkiin
gormektedir. Neticede her iki miiellif de ayni1 noktay1 belirtmekle birlikte el-Gazzali’nin

ifadesinin daha agik oldugu goriilmektedir.
20416. “Hz. Peygamber (s.a.s.) Soyle Hiikiim Verdi” gibi Rivayetlerin Uméimu

el-Bakillani, ravinin “Hz. Peygamber (s.a.s.), malin sahit ve yeminle alinacagina
hiikmetti”™®*; “Hz. Peygamber (S.a.s.), komsu icin suf‘aya hikmetti”*® seklindeki
rivayetlerinde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) verdigi hiikkmiin keyfiyeti hususunda tevakkuf
gerekecegini belirtmektedir. Soyle ki buna hilkkmetmesi amm lafizla mi, her hangi bir fiille
mi yoksa esya hakkindaki 6zel bir uygulamayla midir? Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.s.),
“Ey komsu, sadece senin igin suf‘dya hiikmettim; ey lehinde sahitlik yapilan, mali
yemininden dolayir sana vermeye hiikmettim” demis olmasi céizdir. Hz. Peygamber’in
ifadesinin bu 6zel duruma ait olmakla birlikte ayn1 durumun, bu kisi ve baskast hakkinda
vacip oldugunun bilinmemesi seklinde vaki olmasi da muhtemeldir. Bir sahis hakkinda
varid olan bir hiikmiin zahiri sadece bu kisiyi baglar. Fakat baskasinin bu kisiyle ayn
durumu paylastigr bilinmesi ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) de amm lafizla hiikmetmesi

. A 4
durumu bundan miistesnadir.*%

el-Bakillani, ravinin “hiikmeti” seklindeki soziinde duraksamak gereken hususlar igin
sOyle demektedir: Burada Hz. Peygamber’in hilkkmetmesi s6z ile midir fiil ile mi? Yine
Onun sozii umim ifade ile midir, yoksa sadece hakkinda hiikiim verilen kisiyle mi
ilgilidir?*"’

el-Gazzali’nin konuyu ele alis tarzi el-Bakillani gibidir. el-Bakillani’nin yukarida
verdigimiz gerekgeleri, el-Gazzali tarafindan o&zetlenerek sunulmustur. Ancak el-

Gazzali’ye gore bu tiir ifadelerin umiim ifade etmesi s6z konusu degildir.*®

404 «“Hz. Peygamber (s.a.s.) yemin ve sahid ile hiikiim verdi.” seklindeki rivayetler i¢in bk. Miislim, Ekziyye,
3; Ebl Davud, Ekziyye, 21.

%5 Benzer rivayet i¢in bk. Beyhaki, Stinenii’l-kiibra, VI, 104

6 e]-Bakillani, et-Takrib, I11, 98.

407 el-Bakallani, et-Takrib, I11, 99.

% el-Gazzali, el-Miistasf, I, 111-112.
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Ravinin, “Hz. Peygamber (s.a.s.) malin sahit ve yeminle alinacagina hiikmetti” gibi
rivayetinin umim mu yoksa husiis mu ifade edecegi konusunda el-Bakillani, tevakkufun
gerckecegini ifade etmekte, el-Gazzali ise bu tiir rivayetlerin umimunun olmayacagini
belirtmektedir. Sunulan deliller ayn1 olmakla birlikte el-Gazzali, el-Bakillani gibi

tevakkufu degil umimun olmayacagi goriisiinii savunmaktadir.
20417. Miisterek Lafizlarin Umiimu

el-Bakillani, iki veya daha fazla sey igin miisterek olan lafizlarin, sadece muhatabin

irade ve kastiyla olmak iizere umiim veya husis olabilecegini belirtmektedir.**

el-Gazzali, Imam Safii ve el-Bakillani’nin aksine iki miisemma arasinda miisterek olan
isimler i¢in umm iddiasinin miimkiin olamayacagini, zira miisterek ismin umim igin vaz*
edilmedigini ifade etmektedir. Kendi goriisiini su sekilde delillendirmektedir: “Mesela
temizlik ve hayiz i¢in “kur”™’; gemi ve kadin kdle icin “cariye”; yildiz ve satin alan igin
“miisteri” gibi lafizlar miisterektir. Araplar, bu lafizlari, miisemmalarinda cem* yoluyla
degil, bedel yoluyla kullanmak iizere vaz‘ etmistir. Evet, miisterekin miisemmalarina
nisbeti benzesiktir (miitesabih) ve umimun da tek tek miisemmalarina nisbeti benzesiktir.
Ancak umimun fertlerinin her birinin benzesikligi cem* iizere, miisterekin fertlerinin

benzesikligi ise bedel iizeredir.”**

el-Gazzali, el-Bakillani’nin soyle bir gerek¢eye tutundugunu ifade etmektedir: “Kisi
sayet lafz1 iki kere zikredip her birinde farkli bir mana kastetseydi bu, caiz olacakti.
Oyleyse her iki anlam igin uygun olan lafzi, bir kere zikredip bununla her iki anlami
kastetmesinde yadirganacak ne var! Ancak miiminler lafziyla hem miiminlere hem de
miusriklere delaleti kastetmesi bundan farklidir. Zira miiminler lafzi, miisterek lafzin aksine

b

miisrikler i¢in uygun degildir.” el-Gazzali ise bu gerekceye soyle cevap vermektedir:
“Lafz1 bir kere zikrederek, her iki anlama birden delaleti kastetse bu miimkiindir, fakat

tipk1 miiminler lafzinda oldugu gibi vaz‘a aykiri davranmis olur. Arap, ayn lafzini, cem*

09 e-Bakillani, et-Takrib, I11, 8.
M0 e|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 117.
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yoluyla degil, bedel yoluyla hem altin hem de goz i¢in vaz* etmistir.”*"*

Miisterek lafizlarin umimunun olup olamayacagi konusunda miielliflerimizin farkli
kanaatte oldugu goriilmektedir. el-Bakillani bunu miimkiin goérmekte, el-Gazzali ise
misterek ismin umim i¢in konulmadigini ifade ederek el-Bakillani’ye zit goriis
belirtmektedir. el-Gazzali, el-Bakillani’nin sundugu gerckgeye de yer vermekte ve bunun

gecersizligini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
20418. Cogulun Alt Siir

el-Bakillani ilk 6nce bu konudaki farkli goriislere ve bu goriisleri savunanlara yer

vermekte, daha sonra kendi kanaatini ortaya koymaktadir.**?

Ona gore cem* isminden mutlak olarak anlagilan, ikiyi de i¢ine aldigidir. Cem‘in en az1
iki olsa da bundan fazlasi i¢in de hakikat ifade edecegini belirtmektedir. Bu goriisiine delil

olarak su hususlar ileri siirmektedir: “Dilciler ve onlarin disindakiler, ¢ogul ve ondan

cogul ifadelerden hakikat anlaminda kinaye olarak kullanmalarinda ittifakinin olmasi ve

bunlari ii¢ ve daha fazlasi i¢in de kullanmalar1.”**?

el-Bakillani goriisiine delil olarak ayet ve hadislerden 6rnekler vermektedir. Mesela Hz.
Musa (a.s) ve Hz. Harun (a.s.) kissasinda Allah (c.c.) “Siiphesiz ki biz sizinle beraberiz”™***
buyurmaktadir. Burada muhatap iki kisi olmasina ragmen ¢ogul ifade eden “kum” ifadesi

kullanllmlstlr.415

el-Bakillani karsit goriis sahiplerinin sunmus oldugu delillere de cevap vermekte ve

M1 e]-Gazzali, islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 120.

2 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 322-323.
* el-Bakillani, et-Takrib, 111, 324, 327.
M4 es-Su‘ard 26/ 15.

415 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 324.
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onlarim gériiglerinin gegersiz oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.*'®

el-Gazzali, umimun istigraktan baska bir seye g¢evrilmesinin cdiz oldugunu ifade
etmektedir. Ancak ummun, ¢ogulun alt smirmin altinda bir sayiya c¢evrilmesinin caiz

olmayacagini, bu yiizden ¢ogulun alt sinirinin bilinmesi gerektigini belirtmektedir.**’

Bu konudaki farkli goriislere yer veren el-Gazzali, konuyu daha ¢ok el-Bakillani’nin
goriisii olarak ifade ettigi ¢ogulun alt simirimin iki oldugu seklindeki goriise yoneltilen

418
el-

elestiriler ve onlara verilebilecek muhtemel cevaplar cihetiyle islemektedir.
Bakillani’nin sunmus oldugu delil ve cevaplar, el-Gazzali tarafindan Ozetlenerek
aktariimaktadir.*® Bununla birlikte el-Gazzali “Ozerle séylemek gerekirse, ¢ogul lafzini
ikiye indirgeyenler onu ii¢ olarak alanlardan daha a¢ik bir delile ihtiya¢ duymaktadirlar”
demektedir.*® Bu ifadelerden her ne kadar el-Gazzali’nin goriisii net olarak

anlasilmiyorsa*! da el-Bakillani’nin goriisiine tamamen katilmadig1 agiktir.
2042. Umimu Tahsis Eden Deliller

Bu baslik altinda ilk 6nce her iki miellifin zikrettigi umimu tahsis eden delillere
topluca yer verecegiz. Daha sonra ayr1 basliklar altinda bu delilleri tek tek ele alip her iki

usilciiniin yaklagimlarini sunacagiz.
el-Bakillani, umtmu tahsis eden delilleri iki baslik altinda toplamaktadir. Bunlar:

1. Ilim ve kesinlik ifade eden deliller: Akil delili, kendisinde ihtimal bulunmayan ve
murad olunanla amelde ictihadin s6z konusu olmadigi Kitap ve siinnet nassi, Hz.

Peygamber’in, (S.a.S.) tahsisi beyan i¢in sadir oldugu bilinen fiili, ummi olan lafzin bahsi

M8 Karsit goriis sahiplerinin itirazlar1 ve el-Bakillani’nin onlara verdigi cevaplar igin bk. el-Bakillani, et-
Takrib, III, 325-330.

7 el-Gazzali, el-Miistasf, I1, 135.

“% el-Gazzali, el-Miistasf, I1, 136-141.

M9 Mukayese igin bk. el-Bakillani, et-Takrib, III, 322-330; el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 135-141.

20 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 141.

#21 {s1am Hukuk Metodolojisinde Tahsis adli ¢calismada el-Gazzali, cem‘in en azinin ti¢ oldugunu savunanlar
arasinda zikredilmistir. Bu ¢alismada kaynak olarak gosterilen yer, el-Gazzali’nin yukarida aktardigimiz

gbriisleridir. bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisine Tahsis, Istanbul, 1996, s. 79.
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gecen konuya tahsisli olduguna dair immetin sézlii icmai ya da —bu sunun genelinin tahsis
olunmus halidir anlaminda- s6z yerine kdim olabilecek ve munfasil delillerden ilmi

gerektirecek iimmetin uygulamasinin ve diger sebeplerin icmar.*??

2. ilim ve kesinlik ifade etmeyen deliller: Ahad haberler, acik ya da gizli kiyas. Bazi
miictehidlere gore; fakihin kendi kanaatine gore elde ettigi usil dayanaklar1 (sevahidu’l-
usul), imamlarin goriisleri, ravilere nispet edilen mezheb goriisleri, yaygin olmasa da
sahabi kavli kullanilarak tahsis yapilmasi. Bu miictehidlerden bazilarina gore yaygin olan
ve aidiyeti hakkinda ihtilaf bulunmayan sahabi s6zii, ilim ifade eden bir hiiccettir ve bu

durumda icma mevzubahis olur.*?
el-Gazzali de tahsis edici delilleri iki grupta toplamaktadir. Bunlar:

1. Tahsis edici hiiviyette olan deliller: His delili, akil, icma, amm lafz1 tahsis eden 6zel
nass, fahva yoluyla anlagilan mana, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) takriri (umimun aksine fiil sergileyen sahabeden birisine ses g¢ikarmamasi, bu

424
davranisi onaylamasi).

2. Tahsis edici olmadiklar1 halde tahsis edici zannedilen deliller: Muhataplarin adeti,

AL A e e A .. . . . A e 42
sahabi s6zii, Ammin Hzel bir sebep iizerine vérid olmas1.*?

Simdi bu delilleri tek tek ele alarak her iki miiellifin konuya yaklagimini sunacagiz.

a. His delili: el-Bakillani, bu delile miistakil olarak yer vermemektedir. Verdigi

orneklerden yola ¢ikarak bu delili akil delillinin i¢inde ele aldigini gt')rmekteyizfl26

el-Gazzali, his delilini ayr1 bir delil olarak sunmaktadir. Her iki usilciiniin 6rnek olarak
sundugu su ayeti vermekle yetinecegiz: “Kendisine her sey verilmis. 421 Her iki miiellif de

buradaki her gsey ifadesinin bitiinii degil bir kismi kapsadigini ifade etmektedir. el-

422 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 172.
4238 e)-Bakillani, et-Takrib, 111, 172.
2% e|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 144-155.
25 e|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 155-158.
426 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 173-176.
427

Ayetin tamami su sekildedir: “Gergekten, onlara (Sebelilere) hiikiimdarlik eden, kendisine her sey

verilmis ve biiyiik bir taht1 olan bir kadinla karsilastim.” en-Neml 27/ 23.
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Bakillani bunun akilla tahsis edildigini,**® el-Gazzali ise burada his delilinin tahsis edici

oldugunu belirtmektedir.*?®

b. Akil delili: Her iki usilcii de bu delile yer vermektedir. Ornek olarak “Haccetmek,
Allah’in insanlar iizerindeki hakkidir.”** ayetini vermektedirler. el-Bakillani, bu ayetin
kapsamina ¢ocuklarin ve ehliyeti noksan olanlarin girmedigini akilla anladigimizi ifade
etmektedir. el-Bakillani, akilin tahsis edici olmasindan “hitaba dahil olmadigi halde ismin
kapsamina giren seylerin hepsini icermedigini akil cihetiyle bilmemizi” kastettiklerini
belirtmektedir.***

el-Gazzali de bu ayeti 6rnek vermekte ve el-Bakillani ile ayni yorumu yapmaktadir.**

Her iki miiellif, aklin tahsis edici delil olamayacagini savunanlarin ileri siirmiis oldugu
su itiraza yer vermektedir: “Akil delili, sem‘i delillerden 6nce insanda bulundugu igin
tahsis edici bir delil olamaz, ¢iinkii tahsis edici delilin, tahsis edilen lafizdan 6nce olmasi

muhaldir.”*%

el-Bakillani bu itiraza sOyle cevap vermektedir: “Bu konudaki tartisma,
ibareden kaynaklanmaktadir. Akil delilinin 6nce olmasi, bir ismin kapsamina giren
seylerden bazilarinin hari¢ tutuldugunun bizim tarafimizdan bilmesine zarar vermez. Bu
zaten bizim, ammin tahsisinden kastettigimiz seydir.*** Biz, énceden var olan akil delilini,
ibare gelmeden oOnce tahsis edici olarak isimlendirmiyoruz. Biz akli, tahsis edilen lafiz
mevcut oldugunda tahsis edici delil olarak vasiflandirtyoruz. Aklin tahsis edici olarak
vasiflandirilmasi, ibarenin ortaya ¢ikistyladir. Bu ylizden onlarin sdyledikleri gecersiz

olmaktadir.”*®

el-Gazzali de ayn1 gerekgeyle bu itirazin gegersiz oldugunu ifade etmektedir. Ona gore

akil delilinin tahsis edici olmasi ayetin inmesinden Once degil, ayetin niizlliinden

“%% el-Bakillani, et-Takrib, 111, 174.

429 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 144.

30 Alu “imran 3/ 97.

431 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 174.

32 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 145.

3 bk. el-Bakillani, et-Takrib, I1I, 174-175; el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 145-146.
4 Miiellif burada, 4mmin tahsisinin, ismin i¢ine aldig1 seylerden bir kismmnm hari¢ tutulmasi oldugunu

kastetmektedir.
% e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 175.
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sonradir.*3®

Neticede her iki miiellifin delil ve 6rneklerinde bir paralellik oldugu goriilmektedir.

c. Iema‘ delili: el-Bakillani iimmetin, bir &mm igin tahsis edildigine dair icma
oldugunda bu &mmin icma gergeklestigi haliyle tahsise ugrayacagini ifade etmektedir. Zira
timmet, hata iizerinde birlesmez. Ayrica niibiivvetten sonra gergeklestigi i¢in icmain, nesih

gibi degisme ihtimali de yoktur.**’

el-Gazzali de ammin icma ile tahsis edilebilecegini ifade etmektedir. Ona gore icma
Kat’idir ve onda hata olmasi miimkiin degildir. Ammda ise ihtimal s6z konusudur. el-
Gazzali, icmam hiikme delélette 6zel nasstan daha etkin oldugunu sdoylemektedir. Ciinkii

icmada nesih ihtimali yoktur ama nass i¢in ayni durum s6z konusu degildir.**®

Icma‘in tahsis edici delil olmas: konusunda ve icma-nesih iliskisiyle ilgili olarak her iKi

miiellif de ayn1 goriislere sahiptir.

d. Ozel nass: el-Bakillani, Kitap ve siinnette varid olan ammin, Kitap, slinnet ve siinnet
yerine gecen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili ile tahsis edilmesi hususunda &mm ve hassin
tedruz edecegini ifade etmektedir. el-Bakillani bu goriisii desteklemek igin sunlar
sOoylemektedir: “Her ne zaman tarihi belli olmayan amm ve hass lafizlarla bir haber
buldugumuzda bu haberlerin birisinin, digerinin hilkmiinii hem dogruladigint hem de onu
tahsis ettigini gormemiz caizdir. Ancak bu durumda umim manadaki haberin miifred
olmamasi ve hilkmiiniin yerlesik olmasi1 gerekmektedir.” el-Bakillani, buna soyle bir 6rnek
vermektedir: “Giimiiste kirkta bir zekdt vardir”** “Gégiin suladiginda onda bir (zekdt)
vardir”** hadisleri ile “Ikiyiiz dirhemden daha azinda zekdt yoktur. Bes veskten daha
azinda zekdt yoktur ' hadisi. Bu hadislerin ilk ikisi 4usis, ti¢iincii hadis ise ayni konuda

umum ifade etmektedir. Hadislerin tarihleri bilinmediginde bu goriiste olanlara gore bir

6 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 146.

37 el-Bakallani, et-Takrib, I11, 181.

8 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 146-147.

¥ Eba Davud, Zekat, 5; Darekutni, Siinen, 11, 116.

0 Buhari, Zekat, 55; Eba Davud, Zekat, 12.

*! Benzer ifadelerle bk.Miislim, Zekat, 1; Eba Davud, Zekat, 2; Tirmizi, Zekat, 7; Darekutni, II, 92.
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A .. 442
tearuz s6z konusu olmaktadir.

el-Bakillani’ye gore ammin hasstan once gelip hilkmiiniin sabit olmus olmasi, daha
sonra hassin gelip &ammin i¢ine aldig1 miktar kadariyla onu neshetmesi ve ammin hiikkmii
yerlestikten sonra onu kaldirmasi caizdir. Aynt durumun tersi de miimkiindiir. Yine hassin,
ammin i¢inde olmas1 ve onu tahsis i¢in beyan yerine ge¢mesi caizdir. Hassin, amma dahil
olmast caiz oldugunda &mm ve hasstan birisi kullanilmaz. Boylece ammin i¢ine aldig:
miktarda tedruz s6z konusu olur. Bu durumda da lafzin hiikkmiiniin uygulanmasi i¢in bu

ikisi digindaki bir seyle amel gerekli olur.***

el-Bakillani “Sayet bu durumda tearuzun olacagini dememis olsak bu takdirde Kitap,
slinnet ve bu ikisi yerine gecebilen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiilinin nasst (bu fiili haber
veren metin) ile ammin tahsis edilmesini séylememiz gerekir. Zira bu iki nass1 kullanmak
ancak su sekilde miimkiin olur: Amm lafiz, hass lafizla tahsis edilir veya hass lafizla beyan

cihetiyle tahsis edilir yahut &mmdan geri kalan kisimda hass lafiz esas alir.”**

el-Gazzali, o6zel nass ile amm lafzin tahsis olunabilecegini belirtmektedir. el-
Bakillani’nin yukarida verdigimiz goriisiinii de Ozetle aktarmaktadir. el-Bakillani’nin
goriisiiniin miimkiin olabilecegini belirtmekle beraber ona gore en dogrusu tahsisin 6n
plana ¢ikartilmasidir. el-Gazzali’ye gore burada neshi 6n plana ¢ikarmak uygun degildir.
Ciinkii amm lafizla hassin irade edilmesi yaygin olarak yapilmaktadir hatta kullanim ¢ogu
zaman boyledir. Nesih ise nadirdir. Bu yilizden tevehhiimle neshin oldugunu varsaymak
miimkiin degildir. el-Gazzali, sahabe ve tabiin uygulamasinin da bu goriisii destekledigini
belirtmekte, onlarin tarihe, 6nce ya da sonra olmasina bakmaksizin hemen hass ile &mm

{izerine hiikiim vermede acele ettiklerini ifade etmektedir.**°

Yukarida verilen bilgilerden de anlagilacag: tizere her iki miiellif de 6zel nass ile
ammin tahsisini miimkiin gérmektedir. Ancak ne zaman varid olduklart bilinmiyorsa bu
konuda miielliflerimiz farkli diisiinmektedir. el-Bakillani, bu durumda tearuzun olacagini

ifade etmektedir. Bunun haricinde bir goriis belirtmek gerekirse bu durumda tahsisin

42 e|-Bakullani, et-Takrib, 111, 177.
43 el-Bakullani, et-Takrib, 111, 178-179.
444 el-Bakullani, et-Takrib, I11, 179.
5 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 149.
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miimkiin olabilecegini belirtmektedir. el-Gazzali ise el-Bakillani’nin tedruzun sebebi
olarak gordiigii nesih ihtimalinin de bulunusundan dolay1 tahsisin 6n plana ¢ikarilmamasini
dogru bulmamaktadir. el-Gazzali, el-Bakillani’nin gorlisiine yer vermekte, haklilik payinin
olabilecegini ifade etmekte ama nihai olarak ondan farkli diistinmektedir. Ona gore bu

durumdaki 6zel nass, amm lafzi tahsis eder.

e. Fahva yoluyla anlasilan mana: el-Bakillani, fahve’l-hitdbin nass menzilesinde,
hatta biitiin ihtimalleri ortadan kaldirdig i¢in nasstan daha acik oldugunu ifade etmekte, bu

yiizden fahve’l-hitabla ammin tahsis edilebilecegini belirtmektedir. “Onlara “of!” bile

el 740 ayetinden anne baba i¢in diger ezd verici biitlin seylerin yasaklandiginin

447

dem

anlasildigini 6rnek olarak vermektedir.

el-Gazzali babanin doviilmesinin haramligini, ona “gf!” demenin nehyedilmesinden
anladigimiz1 ifade etmektedir. Lafizda zikredilmese de bunun nass gibi kesin oldugunu

belirtmektedir.**

Her iki miiellif, s6ziin sdylenen kismindan hareketle sdoylenmedigi halde anlasilan

mananin tahsis edici bir delil oldugu noktasinda hemfikirdir.

f. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili: el-Bakillani, soyle demektedir: “Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) fiillerinin bir kismi, hiikmi beyan i¢i vaki olmustur. Bu bilinen bir gergektir.
Durum bdyle olunca onun beyan oldugu bir s6ze isnadindan bilinecektir. O da bu fiilin, bir

miicmeli beyan veya &mmu tahsis i¢in oldugunu bildiren sézdiir. “Hac mendsikini benden

1,449 55 450

aliniz. gibi sozler buna o6rnektir.

el-Bakillani’ye gore Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili, Onun sozii yerine gegtigine gore
nasil ki Hz. Peygamber’in sozii ammu tahsis edebiliyorsa ayni sekilde fiilinin de ammu

tahsis edebilmesi gerekir.**

el-Bakillani’ye gore Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiiliyle tahsisin gegerli olabilmesi i¢in

M8 el-Isra 17/23.

7 el-Bakallani, et-Takrib, 111, 251.
8 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 150.
9 Miislim, Hacc, 310.

0 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 242.
1 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 243.
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bizzat Hz. Peygamberin, s6z konusu fiille teabbudi konulardaki hiikmii beyan etmis
oldugunu bildirmesi icap etmektedir. Aksi takdirde s6z konusu fiilin, tahsis edebilecegini

s0ylemek dogru olmaz.**?

el-Bakillani’nin bu durumla alakali verdigi bir 6rnek su sekildedir: “Hz. Peygamber
(s.a.s.) biiyilk ve kiiciik abdest bozarken yiiziin ve sirtin kibleye dogru olmasini
yasaklamistir. Ibn Omer’in (r.a.), Hz. Peygamber’i (s.a.s.) bir satith iizerinde, Beyt-i
mukaddese doniik olarak kaza-i hacetini gordiigii rivayet edilmektedir.”*>* el-Bakillani, bu
durum igin ¢esitli ihtimallerden bahsetmektedir. Bunlar 6zetle soyledir: Birinci ihtimal, Hz.
Peygamber (s.a.s.), bir engel olmaksizin yonelmeyi kastetmistir. Bu rivayette Hz.
Peygamber’in 6niinde bir siitre vardi. ikinci ihtimal, Hz. Peygamber’in kible ile Kabe’ye
doniik olmay1 kastetmis olabilecegidir. Ugiinciisii, bunun sadece Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
mahsus bir ibdha olabilecegidir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s.) bu fiili insanlarin
géremeyecegi bir yerde yapmistir ki bu da bu fiilin beyan cihetiyle yapilmadigina delalet

etmektedir.***

el-Gazzali, Hz. Peygamber’e ait fiilin, bir hitkmii beyan edebilmesi i¢in bunun bizzat
Hz. Peygamber tarafindan ifade edilmesi gerektigini sOylemektedir. Mesela “Hac

455 $6zii boyledir. Hz. Peygamber’in fiili ile hitkkmiin beyanin

mendasikini benden aliniz
kastettigi agik degilse o takdirde suna dikkat edilir: Eger Hz. Peygamber’in s6z konusu
fiili, daha onceden vermis oldugu hiikiimle celisiyorsa (fiili sebebiyle) bu hiikiim
kaldirlmaz. Ancak el-Gazzali’ye gore bu fiil, tahsis ihtimali tagir.**®

el-Gazzali, cgesitli ornekler vermekte, bu oOrneklerde el-Bakillani ile ayni izahlari

yapmaktadir.*>’

Neticede Hz. Peygamber’in fiili, sayet hiikkmii beyan anlami tasidig1 biliniyorsa tahsis

%2 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 244.

43 By olay1 anlatan rivayetler i¢in bk. Buhari, Vuda‘, 12; Mislim, Taharet, 61; Ebl Davud, Taharet, 5.

% el-Bakullani, et-Takrib, 111, 246.

% Miislim, Hacc, 310.

% e]-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 150-151.

*7 Mesela kaza-i hacet kibleye doniik olmak ile ilgili yukarida verdigimiz hadisi el-Gazzli de érnek olarak

sunmakta, el-Bakillani ile ayni izahatta bulunmaktadir. bk. el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 152-153.
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edici bir delil olabildigi hususunda her iki ustlcii de hemfikirdir. Sonug itibariyle verilen

ornekler ve yapilan izahlarda el-Gazzali, el-Bakillani ile paralel bir ¢izgide durmaktadir.

g. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takriri: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) huzurunda, herkesi
baglayan bir konuda ag¢ik hiikiim dururken buna aykir1 bir fiil meydana geliyor, Hz.
Peygamber, bu aykir1 fiile muttali oluyor ve buna ses ¢ikarmiyor. Boyle bir durum s6z

konusu oldugunda Hz. Peygamber’in tavri ne anlama gelecektir?

el-Bakillani, konuyla ilgili ozetle soyle soylemektedir: “Boyle bir durumda su
ihtimaller diistintilebilir: Genel hiikkme aykir1 olarak meydana gelen fiil, umim hiikmii
tahsisi ortaya koymak i¢in ger¢eklesmistir. Bu yOniiyle umtimu tahsis etmeyi agiklamak
icindir; veya bu fiil sadece o kisiye mahsus bir cevaz ya da o kisinin bu fiili o vakitte

Lo 4
yapmasina ait bir durumdur.”**®

el-Bakillani’ye gore amm hiikmiin biitiin miikellefler igin, her zaman ve biitiin
yonleriyle haramligi sabit olduktan sonra bu fiilin meydana gelmesi durumunda Hz.
Peygamber’in, bunun, tahrimin neshi oldugunu agiklamasi gerekir. Burada neshin sadece
bu kisi veya diger miikellefler i¢in olmas1 da mutemeldir. Ancak el-Bakillani’ye gore bu
tir yerlerde hiilkmiin, herkesten ve bu konuyla ilgili olanlardan neshedilmis olmasi

tevehhiimiinii gidermek igin bu neshin, sadece o kisi igin gegerli olmasi daha uygundur.459

el-Gazzali, konuyu yukaridaki gibi olabilecek ihtimalleri sunarak ele almakta, el-
Bakillani gibi konuyu nesih ihtimaline baglamaktadlr.460 Sonug olarak da kanaatini s0yle
ifade etmektedir: “Sayet bu nesih, o sahsin 6zel bir hususiyetinden dolay1 idiyse, bir kisi
hakkinda verdigi hiikmiin, topluluk hakkinda verdigi hiikiim gibi oldugunu iimmetine
O0greten Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu kisinin 6zel bir durumu oldugunu aciklamasi

gerekirdi. Bundan dolay: bu tiir durumlar, mutlak neshe delalet eder.”**

Hz. Peygamber’in takririnin tahsis edici bir delil olup olamayacag1 meselesinde konuyu

ayni iislupla ele alan miielliflerimiz, neticede farkli diisiinmektedirler. el-Bakillani, nesih

8 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 249.
9 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 249.
%0 e]-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 154-155.
1 e]-Gazzali, el-Miistasfa, II, 154-155.
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ihtimalinin sadece o fiili yapan kisi i¢in s6z konusu oldugunu savunurken el-Gazzali,

mutlak neshe delalet ettigini sdylenektedir.

h. Muhataplarin adeti: el-Bakillani umam lafizlarin, muhataplarin adetiyle tahsis
edilemeyecegini ifade etmektedir. Buna gerekge olarak soyle soylemektedir: “Hiikiim, her
ne kadar miikelleflerin istilahlariyla varid olsa da muhataplarin adetine gore inmemistir.
Mesela Sari® “Size bu giin yemegi ve i¢meyi yasakladim” demis olsun. Burada
muhataplarin 6zel bir yemegi ve icecegi adet edinmis olmalari bu hitabi, 0 yiyecek ve
igecege tahsis etmez. Bilakis bu tahrimle biitiin yiyecek ve i¢ecekler onlar igin yasaklanmis

59462

olur. el-Bakillani, dil ehlinin kullanim orfiiyle bir kelimeyi i¢erdigi anlamlardan bir

kismina tahsis etmelerinin bundan farkli oldugunu da belirtmektedir.*®®

el-Gazzali de aymi bilgileri vermekte ve hiiccetin $ari“’in lafzinda oldugunu
sOylemektedir. Bunun da umtm iizere bulundugunu belirtmektedir. Neticede muhataplarin

adetlerinin &mm ifadeyi tahsis edemeyecegini siiylemektedir.464

Muhataplarin adetlerinin &mm ifadeyi tahsis edemeyecegi hususunda her iki usilcii de

ayn1 kanaate sahiptir. Konuyu isleyiste ve verilen bilgilerde de paralellik bulunmaktadir.

1. Sahabi sozii: el-Bakillani, bu meselede ihtilafin oldugunu ifade etmektedir. Kendi
kanaatinin Imam Safii‘nin kevl-i cedidi cihetinde oldugunu belirtmektedir. Bu gériis su
sekildedir: “Yaygin olsa da sahabi sozii ile umim tahsis edilemez. Sahéabi sozii, ne hiiccet
ne de icmadir. Zira yaygin olsa dahi biitiin ashabin ayn1 goriiste birlesmedigi durum, icma

7485 o _Bakillani, umim

olmaz. Umim lafiz, sahabi soziinden daha evla olan bir delildir.
sabit oldugunda hiikmiin subitu i¢in delil olabilecegini, ayn1 durumun sahabi so6zii i¢in
gecerli olmadigint ifade etmektedir. Neticede sahabinin de ictihad yaptigini, yanilma

durumunun onlar i¢in de s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.*®®

el-Gazzali de sahabi soziiniin tahsis edici bir delil olamayacagini savunmaktadir.

Hiiccetin, ravinin soziinde degil hadiste oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore sahabi, belki

2 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 253.
%63 e|-Bakullani, et-Takrib, 111, 254.
% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 153-154.
65 e|-Bakallani, et-Takrib, 111, 209.
466 e|-Bakillani, et-Takrib, I11, 210.
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de bizim benimsemeyecegimiz bir ictithad ve arastirmaya dayanarak tahsiste

bulunmustur.*®’

Her iki ustlcii, sahabi sozilinilin tahsis edici delil olamayacagi noktasinda hemfikirdir.
Ikisi de sahabinin ictihadiyla bdyle bir sonuca varmis olma ihtimalinden hareket etmekte

ve sahabinin ictihadinin delil olmadig1 noktasinda bulugsmaktadirlar.

i. Ammin o6zel sebep iizerine varid olmasi: el-Bakillani bazen konusan kisinin, Amm
ifadeyi 0zel bir sebep ve soruya kasredebileceginin bilinen bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Boyle bir durumda umimdan bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Bunun
gerekgesini “karine, hitdbin umiim tizere olmasin engelliyor” seklinde ifade etmektedir.
Ona gore hitaptaki maksadin 6zel sebep ve 6zel soruyla sinirlandirildig: biliniyorsa bu

lafiz, hassa hamledilir.*®®

el-Gazzali’ye gore dmmun ozel sebep iizerine varid olmasi tahsis edici bir delil degildir.
Bunun gerekgelerini de “Ozel bir sebep iizerine sdylenen &mm lafiz” baghig1 altinda verdigi

469

bilgilere havale etmektedir.”™ Buradaki bilgilere baktigimizda ise el-Gazzali’nin, el-

Bakillani’nin de gerekge olarak verdigi “kisinin niyetiyle ilgili karinenin” tahsis edici bir

delil olabilecegini sdyledigini gérmekteyiz.*

Neticede her iki ustlcii de normalde ammin 6zel sebep lizerine varid olmasinin, onun
umimuna engel olamayacagini savunmaktadir. Bu durumda da 6zel bir sebep tizerine varid
olan amm, tahsis edici delil hiiveyetinde olmamaktadir. Ancak sOylenen sdzden
kastedilenin umm degil de husis oldugu anlasiliyorsa bu durumda da her iki ustlci,
tahsisin s6z konusu olacagin1 soylemektedir. Sonugta bu konuda da her iki miiellif, ayni

kanaati paylagmaktadir.

j- Kiyas: el-Bakillani, once konuyla ilgili goriisleri topluca zikretmektedir. Daha sonra
umimun kiyasla tahsis edilecegini savunanlarin; umim lafizla olan hiikmiin gecerli

olacagini, umumin kiyasla tahsis edilemeyecegini sOyleyenlerin; sadece celi kiyas ile

7 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 157.

%68 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 284-285.
%9 e]-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 158.

10 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 98.
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umlm lafzin tahsis edilebilecegini savunanlarin goriislerini ve ileri siirdiikleri delilleri ele
almaktadir. el-Bakillani, bu delillere bazi cevaplar vererek onlarin gegersizligini ortaya

koymaya calismaktadir.**

el-Bakillani, kendi goriisiiniin su sekilde oldugunu belirtmektedir: “Umam ve kiyas,
tearuz s6z konusu oldugu oranda bir birini dengeler. Bunlardan biri sebebiyle digerinin
terkedilmesini gerektirecek ne akli ne de ser‘i olan kesin bir delil vardir. Bu durumda

99472

hiikmii bilmek igin ikisi disinda baska bir delile miiracaat edilir el-Bakillani’nin bu

yaklasimi, onun tevakkufu savundugunu géstermektedir.473

el-Gazzali, Ozel bir nassin kiyasinin, bagska bir nassin umimuna karsi gelmesi
durumunda ne yapilmasi gerektigi hususunda ihtilafin oldugunu belirtmekte, 6zetle farkli
goriislere ve bunlar1 savunanlara yer vermektedir. Daha sonra meseleyi farkli dort goriis
dahilinde ele almaktadir. Tk énce umiimu kiyasa takdim edenlerin gerekgelerini sunmakta,
ikinci olarak kiyasi takdim edenlerin goriislerini ele almaktadir. Ugiincii olarak tevakkufu
savunanlarin gerekgelerini sunmakta son olarak da celi ve hafi kiyas arasinda ayrim

yaparak konuyu degerlendirenlerin goriislerine yer vermektedir.*’

el-Gazzali, umiim ve kiyas birbirine karsi geldiginde, giiclii kiyasin zayif umimdan
veya giiclii umiimun zayif kiyastan zanna galip gelmesi ve gii¢lii olaninin takdim edilmesi
goriisiinii uygun bulmaktadir.*”> Ona gére umim ve kiyas, kuvvet bakimimndan birbirine
denk ise el-Bakillani’nin de goriisii olan tevakkuf gerekir. el-Gazzali, el-Bakillani’nin
buradaki maksadinin “Gerek umiim ve gerekse kiyas, sadece umiim ve kiyas olmalart
hasebiyle birisi digerine tercih edilemez” seklinde ise bunun dogru olacagini
belirtmektedir. Ancak el-Gazzali, umiim ve kiyastan hangisi hiikkme delalet agisindan daha

kuvvetli ise onun takdim edilmesinin gerektigini savunmaktadir.*’®

Neticede el-Bakillani ile el-Gazzali’nin, kiyasin umiimu tahsis edici delil olabilmesi

4

ha}

! el-Bakillani, et-Takrib, ITI, 194-208.

2 el-Bakillani, et-Takrib, I1I, 194-195.

% Ebt Ziineyd, el-Bakillani, et-Takrib, 111, 197, 7 no.lu dipnot.
4% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 165-176.

7% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 174.

478 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 174-175.

4

]
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meselesinde kismen farkli diigiindiiklerini gérmekteyiz. el-Bakillani, kiyasin umiimu tahsis
etmesini miimkiin gérmemekte, kiyasin acik veya kapali olmasi arasinda fark
gozetmemektedir. el-Gazzali ise deldletin kuvveti agisindan meseleyi ele almaktadir. Kiyas
ve umidm, hilkkme delalette ayn1 kuvvete sahip iseler el-Bakillani’nin goriisiiniin dogru
oldugunu ifade etmektedir. Ama delaletin kuvveti agisindan farklilik varsa giiglii olanin

takdim edilecegini belirtmektedir.

Konuyu ele alis tarzinda el-Bakillani’nin kullandigi us@lii el-Gazzali’nin de takip
ettigini gérmekteyiz. el-Bakillani’nin tutundugu deliller, el-Gazzali tarafindan da ileri
siiriilmektedir.*’” Varilan sonu¢ farkli olsa da uslib acisindan el-Bakillani’nin el-

Gazzali’ye tesiri gortiilmektedir.

k. Haber-i vahid: el-Bakillani, 6nce konuyla ilgili ihtilaflara yer vermektedir. Daha
sonra kendi goriisiinii su sekilde ortaya koymaktadir: “Umami lafzin tearuz ettigi haber-i
vahid ile amel etme konusunda kesin delilimiz yoktur. Aynmi sekilde haber-i vahidin bir
kismina tedruz ettigi umiim lafzin kapsamina giren seylerle amel etme konusunda da kesin

#4719 e]-Bakillani’nin,

bir delilimiz yoktur. Dolayisiyla tekdbiile*™® hiikmetmek gerekir.
delillerin birbirini dengeleyecegini (tekabiil) ifade etmesinden tevakkufu savundugu
anlagilmaktadir. Daha sonra farkli goriis sahiplerinin sunmus olduklar1 delillere yer

vermektedir. Cesitli deliller getirmek suretiyle onlarin goriislerinin gegersizligini ispata

T Ornek olarak bir delili sunmak istiyoruz. el-Békillani, umiimu kiyasa tercih edenlerin soyle bir delil
sunabileceklerini ifade etmektedir: “ Haber-i vahid, zahir veya nasslarin bir kismiyla degil, sahdbenin
icmar ile sabit olmaktadir.” el-Bakillani, buna su sekilde cevap vermektedir: “ Kiyas ile amel de
sahabenin icmai ile sabitir. Yoksa zahir veya nasslarin bir kismiyla degil. Bu takdirde kiyas, zahir ve
nassin fer‘i degildir.” bk. el-Bakillani, et-Takrib, III, 204. el-Gazzali de ayni delili vermekte ve sdyle
demektedir: “Kiyasin delil olmast da icma ile sabit olmustur. Hem icmain nasstan bagka dayanagi da
yoktur. Bu durumda kiyas, icmain, icma da nassin fer‘i olmaktadir.” bk. el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 168.

*"® Mantikta tedruz eden onermelere “celisik Gnermeler” denilir. Bu durumda iki 6nermeden biri dogru ise

digeri kesinlikle yanlistir. Tekabiil ise “karst olma” seklinde isimlendirilir ki bu durumdaki dnermelerin

ikisi birden dogru olabilecegi gibi ikisi birden yanlis da olabilir. Genis bilgi igin bk. Oner, Klasik Mantik,

s. 83 vd.

% el-Bakallani, et-Takrib, 111, 185-186.
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calismaktadir.*®

el-Gazzali de farkli goriislere yer vererek konuyu ele almakta, en sonunda kendi
tercihini ortaya koymaktadir.®®" Ona gore adil kisinin haberi, umiimdan daha evladur.
Ciinkii nass (agik ve net) olan bir seyi rivayet hususunda bir adil kisiye duyulan i¢ rahatligi,

tipki sehadet hususunda iki adil kisiye duyulan i¢ rahathig gibidir.*®

AR A . o e oo oo o 483 - AT :
el-Gazzali, umiimun miicmel olacagini savunanlarin goriisiiniin™" saglam ve vaki
oldugunu da belirtmekte, haber-i vahidi inkar edenlerin goriigiiniin ise son derece zayif

oldugunu ileri siirmektedir.*®

el-Gazzali, tevakkuf goriisiine sahip olanlar kisminda el-Bakillani’ye de atifta
bulunarak bu goriisiin gerekgesi su sekilde vermektedir: “Tek basina umam, ash kat‘i,
simli zanni bir delildir. Tek bagina haber-i vahid ise ashi zanni, lafiz ve manasi ise
kat‘idir. Bu ikisi birbirini dengelemektedir ve tercih i¢in bir delil de yoktur. Dolayistyla

55485 el-

ikisi tedruz etmektedir. Bu yiizden de baska bir delile miiracaat gerekmektedir.
Gazzali, diger goriislerin gegersizligini ispat i¢in ¢esitli gerekgeler sundugu halde tevakkuf

ehlinin sadece goriisiine yer vermekle yetinmis, degerlendirmeye girmemistir.

Haber-i vahidin, ummu tahsis edici bir delil olup olmamasi meselesinde el-Bakillani

ile el-Gazzali’nin farkli kanaatte olduklarini goérmekteyiz. Tevakkifun gerekecegini ifade

80 Farkli goriis sahiplerinin sundugu deliller ve el-Bakillani’nin onlara verdigi cevaplar i¢in bk. el-Bakillani,
et-Takrib, III, 184-193.
81 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 158-164.

482 el-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 136.

8 el-Gazzali Miistasfa’da. Isa b. Eban’a ait olan soyle bir goriis zikretmektedir: “Umam, kesin bir delille
tahsise ugramis ve zayiflayarak mecaza donmiisse bu takdirde haber-i vahid ondan daha evladir. Aksi
durumda ise umim daha evla olmaktadir.”bk. el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 158-159. el-Bakillani de isa b.
Eban’a ait olan bu goriise yer vermekte ve onun boyle bir umimun mecéazla birlikte miicmel olacagini
ifade ettigini soylemektedir. Ancak el-Bakillani’nin kullandig1 “Isd b. Eban...zannetti” seklindeki ifade
ona katilmadigini gostermektedir. bk. el-Bakillani, et-Takrib, III, 185. el-Gazzali’nin saglam ve vaki
olarak zikrettigi goriisiin IsA b. Eban’mn goriisii olmas1 kuvvetle muhtemeldir. el-Ciiveyni Telhis’te Isa b.
Eban’in goriisiine yer verdikten sonra dayanilan temel mantigin su oldugunu ifade etmektedir: “Umimun
bir kismui tahsise ugrarsa umtim, geri kalan kisimlarda miicmel olur.” bk. el-Ciiveyni, et-Telhis, s. 196.

8% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 165.

% el-Gazzali, el-Miistasf, I1, 164.



90

eden el-Bakillani’ye kars1 el-Gazzali, adil kisinin rivayeti durumunda haber-i vahidin evla
olacagini savunmaktadir. Kesin bir delille tahsise ugrayan ammin geri kalan kisimlarinda
miicmelligin s6z konusu olacagini savunan goriisiin saglam ve vaki oldugunu ifade etmesi,
el-Gazzali’nin bu goriise katildigimi gostermektedir. Bu goriis ¢ergevesinde el-Gazzali’nin
de kesin delille tahsise ugrayan ammin, artik haber-i vahidle tahsis edilebilecegini
savundugu anlasilmaktadir. Neticede her iki wusilciiniin farkli kanaatte oldugu

gorilmektedir.
2043. iki Umiimun TeAruzu

Konuyu ii¢ temel baslik altinda ele alacagiz. Bunlar sirasiyla tearuz, husistan habersiz
olanlara umimu duyurmanin cdizligi meselesi ve husls delili kendisine ulasmamis

mictehidin umdmla hiikiim vermesi.
20430. Tearuz

Miielliflerimiz, tearuzun olabilecegi yerler hususunda akii hiikiimler ve ser T hiikiimler
diye ikili bir taksimat yapmaktadir. el-Bakillani, akli delilin bulundugu yerlerde tearuzun
s06z konusu olamayacagini belirtmektedir. Ona gore akli delil varsa tearuz gibi algilanan
durumda akli delilin geregince hiikiim verilir ve burada tearuz s6z konusu olmaz. Tearuz

gibi algilanan durum da teville giderilir.**

el-Bakillani konuyu ¢esitli delillerle izah etmektedir. Mesela Allah’in (c.c.) zatinin ve

1,487

sifatlarinin  yaratilmamis oldugunun “Her seyin yaraticis gibi ayetlere muariz

olmamasi, akli teville bilinmekte ve bir tedruz séz konusu olmamaktadir. Aymi sekilde

2488

“(Allah’a degil putlara tapiyorsunuz) ve yalan yaratiyorsunuz Sen benim iznimle,

H89 “yaraticilarin en giizeli olan Allah ne

1,491

camurdan kusa benzer bir sey yaratiyyordun

» 490

yiicedir gibi ayetler de “Her seyin yaraticist ayetine muariz degildir. Bu ayetler su

8 e-Bakillani, et-Takrib, 111, 259.
87 el-En‘am 6/102.

88 el-Ankebit 29/17.

89 e|-Maide 5/110.

90 e]-Mu’mintn 23/14.
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sekilde akli delille tevil edilip tearuz ihtimali ortadan kaldirilir: “(Allah’a degil putlara

»492  ayetinde vyaratma, “yalan séyleme”

1,493

tapryorsunuz) ve yalan yaratiyorsunuz
anlamindadir. “Sen Benim iznimle, ¢amurdan kusa benzer bir sey yaratiyordun
ayetindeki yaratma ifadesi “sekil verme ve takdir etme” anlamindadir. Yine ‘“Yaraticilarin
en giizeli olan Allah ne yiicedir™®* ayetindeki yaraticilar ifadesinden “sekil verenler ve
takdir edenler” anlami kastedilmistir. Dolayisiyla bu ayetler arasinda tearuz séz konusu
degildir.**®

el-Gazzali de akli delilin bulundugu yerde tearuzun olamayacagini ifade etmektedir.
Ona gore akli delillerin birbirini nesih etmesi veya yalanlamasi miimkiin degildir. Sayet

496

tedruz gibi bir durum algilanirsa ya haber sahih degildir ya da tevil edilir.™ el-Gazzali

daha sonra yukarida verdigimiz ayetleri 6rnek olarak vermekte ve el-Bakillani ile ayni

tevilleri yapmaktadlr.497

el-Bakillani, ser‘i konularda tearuzun s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Buna
sebeb olarak soyle demektedir: “Ser‘i hiikiimler, akli hitkiimlerle (kaziyye) sabit olmaz;
nesih ve tebdil, ser‘i hiikiimler i¢in s6z konusu olabilir. Buna mukabil akli hiikiimlerde

ihtilaf ve degisiklik s6z konusu degildir.”*%

el-Bakillani’ye gore zahiren tearuz halinde olan iki &mm veya iki hass lafiz bulunursa,
yani bunlardan birisi hiikkmii ortaya koyuyor, digeri de bu hiikkmii nefyedip gegersiz
kilyorsa sunu kesin olarak bilmemiz gerekir: Allah ve Rasilii, miikelleflere bu sekilde
tearuz eden lafizlarla aynm1 anda hitapta bulunmaz. Ciinkii boyle bir hitap muhaldir.

Birbirine zit iki hilkkmii i¢ine aldigi icin teklife manidir.

el-Bakillani, bahsettigimiz tarzda tearuz eden iki hitab oniimiize ¢ikarsa burada iKi

1 el-En‘am 6/102.

2 e|-Ankebit 29/17.

493 el-Maide 5/110.

4% el-Mu’mintin 23/14.

% e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 260-261.
4% e]-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 177-178.
7 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 178-179.
9% e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 262.
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ihtimalin olabilecegini dile getirmektedir: Ya ikisi farkli zamanlarda varid olmustur; o
zaman nesih so6z konusudur. Bu durumda biri nasih, digeri de menstihtur. Ya da ikisi ayn1
anda varid olmustur; 0 zaman da istisna s6z konusu olur. Bu durumda da birisi miistesna

digeri de miistesnd minhtir.**°

el-Bakillani’ye gore sayet tearuz eden bu lafizlarin hangisinin néasih hangisinin de
mensih oldugunu bilmiyorsak ve bilme imkanina da sahip degilsek kiyas veya diger ser‘l
delillerin birisiyle kesin bilgi elde etmeye ¢aligiriz. Arastirdigimiz halde yine bir sonuca
ulasamazsak bu takdirde miictehid i¢in “tahyir” s6z konusu olur. Bu durumda kefaret

seceneklerinde oldugu gibi herhangi birisiyle amel edilir. >®

el-Gazzali’ye gore tedruz eden iki delilin uzlastirilmas: miimkiin degilse ya nesih soz
konusu olur ya da biriyle amelde muhayyer birakiliriz. Mesela “Dinini degistireni

»0L - “Dinini degistireni éldiirmeyin” sézlerinde oldugu gibi ¢elisik bir durum

oldiiriin
oldugunda bunlardan biri nasih, digeri de mensihtur. Sayet tarihi tespit miimkiin degilse bu
durumda bu iki nassin biririni def ettigi kabul edilir ve hiikiim baska delillerde arastirilir.
Yine bir sonuca ulagilamazsa miictehid, ikisi arasindan biriyle amel etmekle muhayyer

olur.>®

Her iki miiellif de uzlastirilmasi miimkiin olmayacak derecede bir tedruz s6z konusu
oldugu durumda ilk 6nce tarihine ulasabiliyorsak neshe hiikmedecegimizi, bu miimkiin
degilse baska bir delile bagvuracagimizi, yine bir sonug¢ alinamazsa birisiyle amelde
muhayyer birakildigimizi ifade etmektedirler. Ancak burada basvurulacak delil konusunda
usulciilerimiz biraz farkli diisinmektedir. el-Béakillani, kiyas gibi ser‘l bir delille tearuz
durumunun ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadir. el-Gazzali ise “tedruz eden bu iki

lafiz birbirini def” ederler, bu yiizden baska bir delile basvurulur” demektedir.

Iki miiellifimizim yaklasimindaki farklilig1 séyle bir drnekle izah edelim: Tearuz eden
a ve b hiikkmii olsun. el-Bakillani, bu hiikiimlerdeki tearuzu gidermek i¢in ser‘i bir delile

miiracaat edecegimizi ifade etmekte, seri bir delil bulamazsak tahyirin s6z konusu

4

©

° el-Bakillani, et-Takrib, I, 263.

500 o]-Bakllani, et-Takrib, 111, 263-264.

%01 Buhari, Cihad, 149; Tirmizi, Hudad, 25.
%02 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 179.
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olacagini belirtmektedir. el-Gazzali ise ser‘i delillerle birlikte bu iki hiikkmiin haricinde
ticiincii bir hilkme de bagvurabilecegimizi ifade etmektedir. Yani el-Bakillani sadece a be b
hiikkiimleri baglaminda tedruzu gidermeye c¢alisirken el-Gazzali, bunlarla beraber c
hiikmiiyle de tearuzun giderilebilecegini soylemektedir. Buna gore el-Gazzali, daha genis

bir secenek sunmaktadir.

Bir sekilde uzlagtirma imkani1 bulunan tearuzla ilgili olarak her iki miiellifimiz de g

mertebeden bahsetmektedir. Bu mertebeler sdyledir:

1. Lafizlardan birisi &mm olur ve o ismin kapsamina giren her seyi i¢ine alir. Digeri de
hass olur ve ammin ihtiva ettigi seylerden bir kismin1 nefyeder. el-Bakillani bu durumla

ilgili sOyle bir malumat vermektedir: “Mesela “Gogiin suladiginda onda bir (zekat)

1503 1,504

vardir sozii ile “Bes veskin altindaki seylerde zekat yoktur sOzleri arasindaki
tearuz, her yonden degil, bir yondendir. Buradaki tedruz, ammin hasstan fazla olan kismi
icindir. Ihtilafin oldugu bu miktarda tedruz s6z konusu olabilmektedir.”® el-Bakilland,
burada tarih bilinmiyor olsa da iki nass arasinda nesih ihtimalinin miimkiin olabilecegini
sOylemektedir. Yine bu ikisinin birlikte varid olmasi da miimkiin olabilir ki bu durumda
beyan yoluyla ammin bir kisminin disarida birakilmasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bu

o R 506
iki nass arasinda tearuz vardir.

el-Gazzali el-Béakillani’nin 6rnek olarak verdigi hadisleri zikretmekte, ona ait olan
goriise de yer vermektedir. el-Gazzali’ye gore el-Bakillani, burada nesih imkaninin

olabilmesinden hareketle tearuzun gerceklestigini savunmaktadir. °%’

el-Gazzali’ye gore tercihe sayan olan goris soyledir: “Hass lafiz, amm lafz1 beyan
tarzinda gelmistir ve ancak bir zaruret sebebiyle nesih takdir edilmelidir. Ciinkii nesih
yoluna zaruret halinde gidilir (burada ise Oyle birsey yoktur). Nesih yoluna gidildigi

takdirde zaruret yokken vehim yoluyla bir hilkkmiin var oldugunu ortaya koymak gibi bir

%03 Buhari, Zekat, 55; Ebt Davud, Zekat, 12.

%04 Benzer ifadelerle bk.:Miislim, Zekat, 1; Eba Davud, Zekat, 2; Tirmizi, Zekat, 7; Darekutni, 11, 92.
505 e]-Bakallani, et-Takrib, 111, 265-266.

506 e]-Bakllani, et-Takrib, 111, 262-263.

07 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 180.
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durum s6z konusu olmaktadir.”>%®

Verilen bilgilerden de anlasilacagi lizere bu mevzuda miielliflerimiz farkli kanaattedir.
el-Bakillani, nesih ve beyan ihtimalleri oldugu i¢in tearuzun séz konusu oldugunu
savunmaktadir. el-Gazzali ise nesih, imkan dahilinde olsa bile buradaki hass lafz1 iceren
nassin beyan olarak kabul edilmesini dogru bulmaktadir. Dolayisiyla ona gore bu gibi

yerlerde tearuz s6z konusu degildir.

2. Karine olmadiginda tevil ihtimali uzak olan nasslar arasindaki tearuz durumu. el-
Bakillani buna su hadisleri 6rnek vermektedir: “Ribd, ancak nesiededir”>®®; “Elden ele
(pesin), misli misline/dengi dengine, kim artirir yada kendi hissesinin artirilmasini isterse
ribd olur.”™*® Ona gore bu gibi ifadelerdeki tearuz, zahiren olup lafzidir. el-Bakillani’ye
gore burada soyle ihtimaller olabilir: “Ribd, ancak nesiededir” hadisiyle 6zel bir soruya
cevap verilmis olabilir; iki farkli cins hakkinda hiikiim verilmis olabilir; “Elden ele (pesin),
misli misline/dengi dengine, kim artirir yada kendi hissesinin artirilmasini isterse ribd

olur” hadisi, “Ribd, ancak nesiededi.” hadisini neshetmis olabilir.>**

el-Gazzali de bu bilgileri vermekte ve el-Bakillani’nin bu konudaki goriisiiniin daha
tutarl oldugunu ifade etmektedir. el-Bakillani’nin de yer verdigi®*? soyle bir ihtimal daha

zikretmektedir: “ “Ribd, ancak nesiededir’™*®

sOzti, iki farkli cinsin hiikmiiyle ilgili 6zel
bir soruya cevap olarak gelmis olabilir veya 6zel bir ihtiya¢ sebebiyle de sdylenmis
olabilir. Bu ihtimaller g6z oniine alinarak bu hadisin, “iki farkli cins hakkinda” oldugunun
anlagilmast da miimkiindiir. Bu durumda iki hadisin arasin1 uzlastirmak imkan
dahilindedir.” el-Gazzali bu bilgileri verdikten sonra soyle bir ifade kullanmaktadir: “Bize

gore bu sekildeki bir yorum, uzak bile olsa, yine de neshe hiikmedilmesinden daha

508 e]-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 144.
509 Buhari, Biiyu*, 79; Miislim, Miisakat, 104.

*10 el-Bakallani’nin verdigi sekilde bu hadisi bulamadik. Benzer ifadelerle bu konuyla ilgili hadisler i¢in bk.
Buhari, Biiyu‘, 78; Miislim, Miisakat, 82, 101.

511 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 266-267.

512 e]-Bakillani, et-Takrib, 1L, 267.

*13 Buhari, Biiyu‘, 79; Miislim, Miisakat, 104.
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»,514

iyidir.
el-Gazzali, nesih ihtimalinin agir basip basmamasi meselesini el-Bakillani ile miinazara

edercesine islemektedir. Once el-Bakillani’nin muhtemelen itiraz edebilecegi noktalar: tek

tek vermekte, kendi delilini de cevaben zikretmektedir.>*®

el-Bakillani, beyan ve tertib yoluyla birbirine hamletmekle tearuzun giderilebilmesini
miimkiin gormektedir.’'® el-Gazzali’ye gore el-Bakillani, beyan iradesine dair bir delalet
olmamasi sartiyla neshi miimkiin gérmektedir. el-Gazzali, el-Bakillani’nin bu goriisiine de

yer vermekte ve buna dikkat cekmektedir.’

Neticede bu meselede el-Bakillani, ¢esitli ihtimallerle birlikte neshi de miimkiin
gormektedir. Fakat beyana delalet eden bir karine varsa tearuzun olmayacagini ifade ile
neshi devre disi birakmis olmaktadir. el-Gazzali, nesih ihtimalinin imkanin1 kabul etmekle

birlikte diger yorumlara karsi neshin tercih edilmemesi gerektigi kanaatindedir.

3. Birinin digerinden bir yonden fazla bir yonden eksik olmasi durumunda iki umimun
tedruz etmesi. el-Bakillani, bu gibi kullanimlarda lafzen bir tedruzun s6z konusu
olmadigin1 ifade etmektedir. Ona goére bunlarin birbirine hamli miimkiin olamayacak

518

sekilde ise tedruz s6z konusu olabilmektedir.”™ el-Bakillani, bu durumla alakali bir¢ok

misalle konuyu izah etmektedir.>*® Biz bu érneklerden bir tanesini vermekle yetinecegiz.

“Eger (kendileriyle evlendiginiz takdirde) yetimlerin haklarina riayet edememekten
korkarsaniz begendiginiz (veya size heldl olan) kadinlardan ikiser, iicer, dorder alin.
Haksizlik yapmaktan korkarsaniz bir tane alin; yahut da sahip oldugunuz (cariyeler) ile

2 - .
520 ayetinin umiimu, ayni1 anda

yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in en uygun olanidir.
iki kiz kardesin, miilkiyet sebebiyle bir nikdh altinda olmasini helal saymakla birlikte

birbirine yabanct olan iki kadinin da ayn1 nikdh altinda olmasinin helalligini

14 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 180-181.

15 e]-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 181-183.

516 e]-Bakillani, et-Takrib, 1L, 266.

517 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 183.

518 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 272.

519 bk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 273-274.

20 on-Nisa 4/3.
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gostermektedir. Bu ayetin zahiri “... ve iki kiz kardesi cem etmeniz (ikisini birlikte nikah

altina almaniz) haram kilindi...”*

ayetinin hilkkmiine bir ilavede bulunmaktadir. Bu ilave,
iki ki1z kardesin miilkiyet yoluyla da olsa bir nikdh altinda olmasina cevaz vermektedir. Bu
anlamda bir tedruz ortaya cikmaktadir.>? Konuyla alakali verdigi diger Orneklerde el-

Bakaillani, beyan ve nesih ihtimallerini miimkiin gérmektedir.**

el-Gazzali, el-Bakillani’nin verdigi oOrnekleri eserine almaktadir.”®*  Yukarida
verdigimiz ayetlerle ilgili tahsisin olabilecegini ifade etmektedir. Kendi goriisiinii, beyana
hamletme konusunda bir tercih unsuru ortaya ¢ikmadik¢a bu ayetlerin birini digerine

I

hamletmenin dogru olmayacag: seklinde ortaya koymaktadir. Burada ise “... ve iki kiz

)

kardesi..” ayetinin umiimunun korunmasini tercih sebebi saymaktadir. el-Gazzali, el-

Bakillant’nin goriisiinii de su sekilde aktarmaktadir: “Kdadi’nin mezhebine gore burada

nesih takdiriyle tedruz ve tedafu * séz konusudur.”°*

el-Bakillani, nesih de dahil cesitli ihtimallerden bahsetmekte ve eksik-fazla olan
kisimlar i¢in tedruzun s6z konusu oldugunu savunmaktadir. el-Gazzali ise diger
maddelerde oldugu gibi nesihten once biitiin ihtimalleri degerlendirme gibi bir yolun
takibini benimsemektedir. Fakat el-Bakillani’nin verdigi 6rnekleri paylasmakta ve onun

goriisiine de yer vererek kendi kanaatinin dogrulugunu ispata ¢alismaktadir.>?

Bu baglik altinda son olarak her iki miiellifin degindigi bir mevzuya yer verecegiz. Bu

da “Tki umiimun hicbir tercih ve delil olmaksizin tedruz etmesi cdiz olur mu?” konusudur.

el-Bakillani, tarihleri bilinmiyorsa iki umtimdan bir tanesinin sonra varid oldugu takdir
edilerek neshe hiikmedilecegini sdylemektedir. Ama birlikte varid olduklarini sdylemek,
teklifi ve imtihani muhal kilip iptal edecegi igin caiz degildir.”?” el-Gazzali, baz1 alimlerin,

bdyle bir tearuzun siiphe ve tohmete sebep olacag, taat, ittiba ve tasdikten uzaklastiracagi

521 en-Nisa 4/23.

522 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 274.

523 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 274-275.

524 pk. el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 184-185.
525 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 185.

526 bk. el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 185-186.
521 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 275.
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gerekcesiyle bunu miimkiin gérmedigini belirtmektedir. Ona goére bunu savunan alimlerin
goriisii dogru degildir. Dogrusu bunun caiz oldugudur. Zira ilk asir ehli i¢in agik olan bir
durum, aradan uzun zaman geg¢mesi, delillerin kaybolmasi gibi sebeplerle bize kapali
kalmis olabilir. Bu da bizim, tercihte bulunabilmemizle ilgili olarak baska bir yonden delil
aramamiz konusunda bize yiiklenmis bir imtihan ve miikellefiyet olabilir. Bizim
sorumlulugumuz, sadece bize ulasan deliller iledir. Bu da imkan dahilinde bir durumdur.
Karsit goriis sahiplerinin ifade etmis olduklar1 taatten uzaklastirma ve tohmete sebep

olmak gibi gerekceleri el-Gazzali, asilsiz olarak nitelendirmektedir.>?

Neticede her iki miiellifin farkli disiindiigii agik¢a goriilmekte, el-Bakillani’nin de

iginde bulundugu bir grub alimin savundugu goriisii el-Gazzali tasvib etmemektedir.
20431. Husiistan Habersiz Olanlara Umiimu Duyurmanin Caizligi Meselesi®?

el-Bakillani, akil deliliyle tahsise ugramig amm bir lafzin, bu lafzin akil deliliyle tahsis
edildigine dair daha 6nce hi¢bir 6ngoriisii olmayan birisine duyurulmasinin céiz olacagi
hususunda ittifak oldugunu belirtmektedir. Ciinkii akil ve onun delil olma 6zelligi sem’

yoluyla varid olan lafizlardan daha 6ncedir.”*®

el-Bakillani, ammin beyaninin tehirini cdiz gorenlerin, -tahsis edici delil bulunsa ve
ammuin tahsise ugradig isitilmemis olsa da-sadece ammi duymanin caiz oldugu hususunda
ittifak ettiklerini sOylemektedir. Zira tahsisi duymamak, tahsisin beyaninin geciktirilmesi

menzilesindedir.>*

el-Bakillani, Ibn Siireyc’in konuyla ilgili gériisiine yer vermekte ve kendisinin de bunu
tercih ettigini soylemektedir. Bu goriis 6zetle soyledir: Baz1 sem*‘1 delillerle tahsise ugramis
olan &mm lafzin, tahsise ugradiginm isitmemis olmak caizdir. Bu tahsis delilleri konusunda

aragtirma yapilir. Tahsis edici delil varsa ona gore amel edilir. Sayet boyle bir delil

528 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 186.

529 Bu baslik altinda Sari®’in, tahsis edici delil olmasina ragmen, bu delile muttali kilmadan, miictehide
sadece umimu ulastirmasinin cdiz olup olmamasi konusu iglenecektir.

5%0 g|-Bakillani, et-Takrib, 111, 301.

53! e]-Bakllani, et-Takrib, 111, 302.
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bulunamazsa, amm lafzin umimuyla hiikiim verilir.>®

el-Bakillani, hasst duymadan, ser‘1 hiikiimler i¢in varid olan ammin duyulabileceginin
caiz oldugunu ifade etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sOyle bir hususa yer
vermektedir: “Bu durumda lafzin, sadece umiim olduguna kesin itikad gerekmez. Aksine
miictehid, &mmin tahsise ugramis olma ihtimalini de hesaba katar. Eger tahsise dair bir
delil varsa onunla hiikiim verir, bdyle bir delile ulagamamissa, lafzin umtmuyla
hiikmeder.”**

el-Gazzali bu konuda da el-Bakillani ile ayni1 kanaati paylasmaktadir. Ona gore husus
delili ya hemen ya da daha sonra varid olabilir. Kendisine umimun ulastig1 her miictehide
husus delilinin de ulagmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Miictehide husus delili ulasmamis
olabilir ve bundan habersiz kalabilir. Bu durumda onun sorumlu tutulacagi husus,
kendisine ulagan kisimdir.>** Ancak el-Gazzili’ye gdre bdyle bir durumda miictehidin
kendisine husus delilinin ulagmamis oldugunu hesaba katip, gerekli arastirma yaptiktan
sonra bu lafzin, tahsis ihtimalinin bulundugu bir zahir olduguna kanaat getirmesi

gerekir.>®

el-Bakillani, farkli goriiste olanlarin sunmus olduklar1 dyleyse ndsihi duymayana
mensithu duyurmak da (ulastirmak, muhatab kilmak) cdiz olur seklindeki itiraza soyle
cevap vermektedir: “Bu durumda kisi arastirmasini yapar. Nasihi buluncaya kadar
mensthla amel eder. Sayet nasihi bulamazsa bu takdirde mensthun hiikkmii sabit olmus

olur. Ama bu kisinin gerekli arastirmay1 yapmis olmasi zorunludur.”>%

el-Gazzali de bu itiraz1 aktarmakta ve el-Bakillani ile ayn1 cevabr vermektedir.>’

el-Bakillani, buna gére istisnd’yr duymayana istisnd edileni duyurmak da cdiz olur
diyenlere sdyle cevap vermektedir: “Istisndnin lafza bitisik olmasi gerektiinden bu

dediginiz gecersizdir. Ama bununla, istisnd edileni duyup, istisnay1 herhangi bir sebeple

532 el-Bakallani, et-Takrib, I, 302.
533 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 302.
5% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 187-188.
5% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 189.
5% el-Bakillani, et-Takrib, 111, 303.
37 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 188.
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duymamay kastediyorsamz bu durumda dediginiz céiz olur.”>*

el-Gazzali, bu itirazi da aktarmakta ve yine el-Bakillani ile ayni cevabi vermektedir.”

Her iki miiellif, farkli goriiste olanlarin sundugu baska itirazlara da yer vermekte,

yukarida verdigimiz bilgiler ¢cercevesinde cevaplar sunmaktadir.>*

Verilen bilgilerden de anlasilacag: {izere her iki miiellif de husiistan habersiz olanlara
umimun duyurulmasinin (umém ile sorumlu tutulmasmin) caiz oldugu noktasinda
hemfikirdir. Ayrica karsit goriis sahiplerinin sundugu deliller ve onlara verdikleri cevaplar

yoniiyle de aralarinda paralellik bulunmaktadir.
20432. Husiis Delili Kendisine Ulasmams Miictehidin Umiimla Hiikiim Vermesi

Bu konuyla ilgili et-Takrib’de kisa bir bilgi mevcuttur. el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin
konuyla ilgili goriisiine genisge yer vermesi sebebiyle burada oOnce et-Takrib’deki

malumati aktaracagiz, sonra da konuyu el-Miistasfa’daki bilgiler dahilinde ele alacagiz.

el-Bakillani, alime gereken seyin, tahsis delilini arastirmasi, bu delilin olup-olmadigi
hususunda ya kesin bir kanaate varmasi ya da zann-1 galiple buna hilkmetmesi ve bu
konuda biitlin giiciinii ortaya koymasidir. Ona gore buradaki siire, kisinin durumuna gore

degisebilmektedir; belirli bir siirenin istenmesi dogru degildir.>**

el-Gazzali, “birisi soyle sorular sorabilir” diyerek konuya baglamaktadir: “Husts delili
ortaya ¢ikmadigr durumda umimla hiikiim vermek caiz olmuyorsa bu durum, miictehid
i¢in ne zaman agikliga kavusur? Bir de miictehidin, tahsis edici delilin bulunmadigini kesin

olarak bilmesi mi gerekir yoksa zann yeterli midir?”

el-Gazzali’ye gore bir miictehid, tahsis edici delilleri arastirmadan umtmla hiikiim
veremez. Ona gore bu konuda tartisma yoktur. Ihtilafin oldugu husus, bu delilleri

42
arastirmanin boyutu ve zamani hakkindadir.

5% el-Bakillani, et-Takrib, 111, 303-304.

5% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 188.

50 k. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 304-306; el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 189.
1 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 305-306.

2 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 190-191.



100

el-Gazzali, miictehidin tahsis edici delillerin kendisine ulasip ulagsmadigindan nasil
emin olacag ve nasil hiikiim verecegi hususunda ii¢ goriisiin oldugunu belirtmektedir.>*

Biz sadece el-Bakillani’nin de dahil oldugu grubun goriisiine yer verecegiz.

el-Gazzali, el-Bakillani’nin de savundugu soyle bir goriise yer vermektedir:
“Miictehidin boyle bir durumda tahsis edici delilin bulunmadigina kesin kanaat getirmesi
gerekir. Aksi takdirde olusacak kesin kanaat, saflik ve cehalettir. Bilakis kamil alimin,
kesin delil olmamasi sebebiyle ihtimal bulundugunu nefsinde hissetmesi ve i¢inin rahat
etmemesi gerekir. Bu konudaki miiskiil/problem, kesin hikkmii elde etmenin yolunun,

tahsis edici delilin nefyine dayanmis olmasidir.”>*

el-Gazzali, el-Bakillani’nin bu durumla ilgili iki yol zikrettigini ifade etmektedir.
Birinci yol ozetle sudur: “Alimler bir mesele hakkinda uzunca bir siire dururlar, ¢okga
aragtirma yaparlar. Artik onlarin géziinden tahsis edici delilin kagmis olmas1 imkansiz hale
gelir. Boyle bir durumda tahsis edici delilin olmadig1 kesin olarak sdylenebilir.” el-Gazzali
bu yaklasimi iki yonden tutarsiz bulmaktadir. Birincisi bu durumda sahabenin, ¢ok fazla
derinlemesine dalarak arastirma yapmadiklari bir konuda umim lafiza tutunmalar1 gibi
tutumlarin1 bir kenara birakmak olur. Ikincisi ise uzun siire iizerine durmak ve ¢okca
arastirma yapmakla yakin hasil olmayabilir. Ayrica biitiin alimlerin goériismiis olmasi

miimkiin degil ki hepsinin géziinden kagmus oldugu bilinebilsin.>*

el-Bakillani’nin zikrettigi ikinci yolu el-Gazzali su sekilde aktarmaktadir: “Miictehid,
her ne kadar konuyla ilgili bakilmasi gereken herseyi ihata edememis olsa bile soyle bir
yaklasimla yakin iddiasinda bulunabilir: “Sayet hiikiim hdss olsaydi, muhakkak Allah
Teala miikellefler icin bir delil dikerdi, bunu onlara ulastirirdi ve bu delil miikelleflere gizli
kalmazdi.” el-Gazzali, bu delili de birincisi gibi yetersiz bulmaktadir. Ona gore iimmet bir
sey hususunda icma edecek olsa, iimmetin hata iizerine icmar muhal oldugundan, icman
hilafina delil olmayacagi kesin olmus olur. Tartigmali bir meselede icma nasil

diisiiniilebilir?>*®

3 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 191.
4 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 191.
5 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 191-193.
>0 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 193-194.
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el-Gazzali’nin el-Bakillani’ye ait olarak verdigi bu goriisleri et-Takrib’de bulamadik.
et-Takrib’de mevcut olan bilgide tahsis delilinin bulunmadigina dair kesin bilgiyle veya
zann-1 galiple hiikmedilebilmesi yer almakta iken el-Gazzéli’nin, el-Bakillani’nin de
savundugu goriis olarak aktardigi bilgide sadece kesin bilgiyle hiikmetmenin gerektigi yer

almaktadir.

el-Gazzali, konuyu ve fakli gorisleri ele aldiktan sonra kendi kanaatini ortaya
koymaktadir. Ona gore tahsis edici delilin bulunmayisiyla ilgili yakinin bu 6l¢iide olmasi
sart kosulamaz. Miictehid, yaptig1 arastirma neticesinde bir ilim ve bir zann elde etmek
zorundadir. Elde edilecek zann, delilin bizzat bulunmadigina dairdir. Kesinlik (ilim), -
biitiin giiciinii sarf etmesine ragmen bir delile ulasamadigindan-delilin kendisi (miictehid)
acisindan bulunmadigi konusundadir. el-Gazzali, miictehidin ortalama bir arastirma
yapacagini, bunun 6l¢iistiniin de artik miictehidin, bundan fazla gosterilecek ¢abanin bog
oldugunu, buna ulasmaktan aciz kaldigini yakinen hissetmesidir. Ona gore miictehidin
delili bulmaktan aciz kalmasi kendisi hakkinda yakindir. Bu delilin bizzat olmamasi ise

zanni bir durumdur.>*’

Miictehidin kendisine husiis delili ulasmadigi zaman umdmla nasil hiikiim verecegi
konusunda deginilen ortak yon, tahsis edici delilin bulunup bulunmadiginin nasil tespit
edilecegi meselesidir. el-Bakillani, sadece kesin bir kanaati degil, zann-1 galibi de yeterli
gormektedir. el-Gazzali ise miictehidin yaptig1 arastirma neticesinde artik arastirsa bile bir
delilin olmadigina kanaat getirmesinin gerektigini ifade etmektedir. el-Gazzali’nin el-
Bakillani’yi de dahil ettigi grubun goriisiiyle bizim yukarida el-Béakillani’nin, et-
Takrib’den alint1 yaptigimiz goriisii arasinda biraz fark vardir. Bu da bizde el-Gazzali’nin,

bu goriisii muhtemelen el-Bakillani’nin diger eserlerinden aldig1 kanaatini olusturmaktadir.

el-Gazzali’nin soyledigi husiis delilinin olmadigina ddir yakinin bu derece olmasi
gerekmez goriisii ile el-Bakillani’nin zann-1 galibi yeterli bulusu, nihai olarak ayni noktada
bulusmaktadir. Ancak el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin bu meselede onerdigi iki yolu da

elestirmesi, bu konuya ondan farkli yaklastigin1 gostermektedir.

7 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 194.
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2044, istisna®*®

Istisna konusunda her iki miiellifin deginmis olduklar1 hususlari, el-Gazzali’nin vermis
oldugu basliklar altinda ele alacagiz. Ik dnce “istisnanimn hakikati”, daha sonra “istisnanin
sartlar’” son olarak da “birbirini takip eden ciimlelerden sonra gelen istisnd” seklinde bir

sira takip edecegiz.

a. Istisnanmin hakikati: el-Bakillani, istisnanin hakikati icin soyle demektedir: “Istisna,
kendine mahsus, smurli sayida siygalari olan, kendisinde zikredilen seyin, ilk sozle

9549

kastedilmedigine delalet eden bir kelamdir. el-Gazzali, istisna i¢in kelimeler dahil ayni

tanimi1 yapmakta, sadece kelam degil de kavl/séz ifadesini kullanmaktadir.>®

Istisnanmin hakikatiyle ilgili olarak her iki miiellif de tanim serh edici bir uslib
kullanmaktadir. el-Béakillani’nin itirazlar ve cevaplar seklindeki usili, el-Gazzali’de
dogrudan tammminda kullanilan ifadelerle neyin kastedildigini izah seklini almaktadir.
Mesela el-Bakillani soyle bir bilgi vermektedir: “Karsit goriis sahibi, istisnd, soylendiginde
soze dahil olan veya su anda ddahi soze girmis olan seyin ondan ¢ikartiimasidir derse bu
hatadir. Ciinkii bu, hiikkiim i¢in sabit olduktan sonra nesih ve tebdil/degistirmedir ki bu
dogru degildir. Bu durumda istisnd, kendisine ddhil olmasi sahih olan seyin hitabdan

»1 e|-Gazzali, istisna ile nesih arasinda soyle bir ayrimda

¢tkartilmasi anlamina gelir.
bulunmaktadir: “Nesih, lafzin kapsamina giren seylerin kaldirilmasidir. Istisna ise soze
dahil olur ve o olmasaydi lafzin kapsamina girecek seylerin, lafiza dahil olmasini engeller.

59552

Nesih, hem kaldirma hem kesmedir; istisna ise sadece kaldirmadir. el-Gazzali, istisna,

tahsis ve nesih arasindaki farklara da deginmektedir.>*®

Istisnanmn hakikatiyle ilgili olarak yapilan tamim ve verilen ilave bilgilerde her iki

miiellifin ayn1 malumati verdigi goriilmektedir. Ancak el-Bakillani, ele aldigi hususlarla

8 istisnd ciimlelerine klasik mantikta birlesikligi gizli olan onermelerden “gikarmali 6nerme” adi

verilmektedir. bk. Emiroglu, Klasik Matiga Giris, s. 116.
9 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 126.
550 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 196.
%51 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 127.
%52 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 196.
>3 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 196.
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ilgili daha fazla izahatta bulunmakta, buna mukabil el-Gazzali, neticeyi veciz bir sekilde
ortaya koyma yolunu takip etmektedir. el-Gazzali, istisna, tahsis ve nesih arasindaki

farklara ayrica deginmektedir.

b. istisnanin sartlari: el-Gazzali, istisna icin iic sart zikretmektedir. el-Bakillani ise bu
sartlar1 mistakil basliklarda ele almaktadir. Her iki miiellifin zikrettigi sartlar1 ti¢ baslikta

ele alacagiz.

1. Istisnanin bitisik olmasi: el-Bakillani, istisnanin, miistesnd minhe/kendisinden
istisnd yapilana bitisik olmasmin gerekli oldugunu ve ondan daha sonra bir yerde
gelmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ibn Abbas’in (r.a.) istisnanin geciktirilebilecegi
seklindeki goriisiine de deginen el-Bakillani, bu rivayetin uydurma olabilecegini, gesitli
sekillerde de tevil edilebilecegini dile getirmektedir.”®* el-Gazzali de istisndnin bitisik
olmas gerektigini savunmakta, o da Ibn Abbas’in (r.a.) goriisiine yer verip el-Bakillani

gibi bir izahta bulunmaktadir.>>

IstisnAnin tehirini caiz gorenlerin, beyan ve tahsis delillerinin geciktirilmesine
dayandiklarin1 ifade eden el-Bakillani, bunun gecersiz oldugunu belirtmektedir. Onlara
kars1 da oOzetle su delilleri ileri slirmektedir: “Dilde istisna ile beyan ve tahsis delilleri
birbirinden ayrilmistir. Sadece “//ld Zeyden” gibi bir soziin anlami yoktur. Tek basima
anlamimin olmamasi Sebebiyle istisna tehir edilince anlamsiz bir sey soylenmis olacaktir.
Ayrica bu dediginiz dogru olsaydi o zaman sart, takyid ve miibtedanin haberinin tehiri de

7556 o|.Gazzali de bu

tahsis delillerine kiyasen caiz olur. Halbuki bu batil bir durumdur.
bilgileri vermekte, dilde kiyasin gecersiz oldugunu vurgulamakta ve sart ile haberin tahsis

delillerine kiyasen tehir edilebilecegini sdyleyen hig¢ kimsenin olmadigim belirtmektedir.>>’

Neticede istisnanin, miistesna minhe bitisik olmas1 gerektigi ve farkli goriiste olanlara

kars1 getirilen delillerde her iki usilciiniin ayn1 kanaatte oldugu goriilmektedir.

2. Miistesni/istisna edilen sey: el-Bakillani, miistesnay1 iki kisma ayirmaktadr.

554 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 128-130.
555 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 197.
5% el-Bakillani, et-Takrib, III, 131-132.
7 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 198.
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Birincisi, ayn1 cinsten olanlarin veya ismin altina giren seylerden bir kisminin istisna

edilmesi; ikincisi ise aymi cinsten olmayan seylerin istisna edilmesi.**®

el-Gazzali de miistesna igin iki kisim zikretmektedir. Bunlar: Istisnd edilen seyin
miistesnd minhle ayni cinsten olmast ve lafzin kapsamina giren seylerden bir kisminin
istisnd edilmesi. el-Gazzali bu kisim igin ayni cinsten olmayan istisnd ifadesini de

kullanmaktadir.>®

Istisna edilen seyin, kendisinden istisna edilenle (miistesna minh) ayn1 cinsten olmasina
el-Bakullani soyle bir drnek vermektedir: “Zeyd hari¢, insanlari gordiim™® el-Gazzali de
bu kisim i¢in aymi 6rnegi zikretmektedir. el-Gazzali ayrica “s6yle denilemez” diye bir

ornek daha ilave etmektedir. Bu da “Esek harig, insanlart gordiim” seklindedir.>®*

el-Bakillani, ismin kapsamina giren seylerden bir kisminin ¢ikartildigi istisna i¢in sdyle
ornekler vermektedir: “Yiizii hari¢, Zeyd’i gordiim; kapisi hari¢, evi gordiim” el-Bakillani
bu orneklerdeki istisnd i¢in ayni cinsten olamin istisndsi demenin gerekmedigini ifade
etmektedir.>®? el-Gazzali de aym o6rneklere yer vermekte, bu tiir istisnada birincisinden
farkli olarak miistesnanin (istisna edilen), miistesna minhin (kendisinden istisna edilen)
cinsinden farkli oldugunu séylemektedir.>®

el-Bakillani, “Bunun tizerine, iblisin disinda biitiin melekler hemen secde ettiler”*

gibi ayetlerdeki istisnanin farkli cinsten olanlarin istisnds: oldugunu belirtmektedir. Ona
gére bu tlir istisnalar i¢in “kelamin tahsisi” denilemez. Zira bu istisndlarda ismin
kapsamina dahil olmayan sey c¢ikartilmaktadir. Tahsisde ise ismin kapsamina dahil
olanlardan bir kisminin ¢ikartilmast s6z konusudur. el-Bakillani, konuyla ilgili farkli

yaklagimlara da deginmektedir. Bu tiir istisnalarin, bazilarinca mana yéniiyle, bir gruba

558 el-Bakillani, et-Takrib, III, 135.

% el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 198.

560 e]-Bakillani, et-Takrib, III, 135.

%L el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 198. el-Gazzali bu érnekte esegin, insanla ayni cinsten olmamas: sebebiyle
bdyle bir kullanimin uygun olmadigin1 gostermektedir.

%62 el-Bakillani, et-Takrib, I, 135.

%63 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 198-199.

%4 el-Hicr 15/30.
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gore de tesbih yoluyla istisna olarak kabul edildigini ifade etmektedir. el-Bakillani, bu tiir
istisndlarda  istisnanmn,  kullanimmin ~ hakikatten = mecdza  g¢evrilemeyecegini
Vurg:{ulamaktatdlr.565 Bu ifadesinden de farkli cinsten istisnd olmasi durumunda da

istisnanin hakikat anlaminda oldugu kanaatini tasidigi anlasilmaktadir.

el-Gazzali de bu konuyu cle almaktadir. el-Bakillani ile paralel bilgiler vermekte ancak
el-Bakillani’nin aksine, ona gore gére en zahir olan, bu tiir kullanima istisna demenin

mecaz olmasidir.>®®

Neticede ayni cinsten olmayanlarin istisnasit durumunda, istisnanin hakikat anlaminda
kullanilacagin1 savunan el-Béakillani’nin aksine el-Gazzali, bu tiir kullanimin mecaz
olacagini ifade etmekte, el-Bakillani’nin goriisiine de atifta bulunup kendisinin farkli
kanaatte oldugunu soylemektedir. Diger hususlarda, her iki miellifin ayni gorisleri
paylastig1 ve paralel bilgilere yer verdikleri goriilmektedir. Bu da daha sonra yasamis el-

Gazzali’nin, konuyu islerken el-Békillani’nin tesirinde kaldigin1 gostermektedir.

3. Basta soylenen seyin ekseriyetinin istisna edilmesi: el-Bakillani, farkli gorislere
degindikten sonra, bunun caiz olmadigini ifade etmektedir. Buna delil olarak da sunlar
sOylemektedir: “Dilciler, ismin altina giren seylerin ¢ogunun istisnd edilmesini kerih
gormektedir. Mesela “dokuz yiiz doksan dokuzu hari¢, bin adam gérdiim” sozii, onlar

59567

tarafindan hos karsilanmamaktadir. el-Bakillani, yoneltilen ¢esitli itirazlara da cevap

o e 568
vererek bu goriisiinli savunmaktadir.

el-Gazzali de bu konudaki farkli goriislere deginmektedir. Daha sonra el-Bdkilldni nin
bunun bazi noktalarda caizligini destekleyici mahiyette bilgiler verdigini séyleyerek, onun
goriislerine yer vermektedir. et-Takrib’deki bilgilerin 6zeti mahiyetinde olan bu
malumattan sonra el-Gazzali, kendi goriisiiniin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Ona
gore istisnd edilen kismin, kendisinden istisnd edilenin ¢ogunlugunu olusturmasi seklindeki
kullanim her ne kadar hos karsilanmasa da bunun sahih kabul edilmesi daha dogrudur.

Mesela birisi “dokuzu harig, on dirhem borcum var” dese, fakihlerin ittifakiyla bu kisinin

565 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 136-137.
%66 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 199-201.
567 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 141-142.
%8 hk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 142-144.
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sadece bir dirhem borcu olmaktadir. Her ne kadar hos karsilanmasa da bu kisinin sadece
bir dithem borcu olduguna hiikmedilmesi, bu istisnanin sahih olduguna delalet

etmektedir.>®°

Neticede basta sOylenen seyin cogunlugunun istisna edilmesi mevzuunda her iki alim
farkli kanaattedir. el-Béakillani, bunu ciiz gormezken el-Gazzali’ye gore hos karsilanmasa
da evla olan, bdyle bir istisnanin sahih olmasidir. el-Gazzali’nin el-Bakillani’den genisce

alintilara yer vermesi, konuyu onu esas alarak isledigini gostermektedir.

c. Birbirini takip eden ciimlelerden sonra gelen istisna: el-Bakillani, ornekler
vererek konuyu izaha baslamaktadir. Mesela bir kisi “Kim eve girerse; kim yemek yerse;
Kim edepsizce soz soylerse, onu cezalandiracagim, ancak tovbe eden hari¢” gibi bir soz
sOylerse burada istisnd biitiin climleleri mi kapsar yoksa son ciimleyi mi? el-Bakillani,
Kuv’an’da her iki kullanimin da mevcut oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay1 da
tevakkufun gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte el-Bakillani, bu iki durumdan biri
icin belirlenme s6z konusu olacaksa bir delile ihtiya¢ olacagimi sdylemektedir.’ el-
Bakillani, tevakkufu uygun goérmeyenlerin, bir delil engeli olmadigi takdirde, birbirini
takip eden ctimlelerden sonra gelen istisnanin hepsine raci oldugunu ve hepsinde amel
ettigini sdylemelerinin gerektigini, bunun evla oldugunu belirtmektedir.>"* el-Bakillani,
karsit goriiste olanlara cevaplar vermekte, onlarin sdylediklerini gecersiz kilmaya

calismaktadir.”"

Bu tiir yerlerde istisnanin bir kismini kapsadigini iddia edenlerin
gorlslerini ayr1 baslik altinda alip degerlendirmekte ve bu goriisiin yanlish@imi ortaya

koymaya alismaktadir.”

el-Gazzali konuyu, el-Bakillini’ye benzer bir uslibta islemektedir. Once benzeri
orneklere yer vermekte, sonra bdyle kullanimlarda istisndnin biitiin climlelere samil
olacagini savunanlarin goriisiinii ele almakta, daha sonra sadece bir kismin1 kapsayacagini

iddia edenlerin gerekgelerini vermekte ve bunlar gegersiz kilmaya ¢alismakta, en sonunda

%9 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 201-203.
570 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 145-147.
! el-Bakillani, et-Takrib, 111, 148.

2 el-Bakillani, et-Takrib, III, 148-151.
% el-Bakillani, et-Takrib, III, 152-156.
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da tevakkufu savunanlarin goriisiine yer vermektedir.>”*

el-Gazzali, tevakkufu savunanlarin soyle bir gerekge ileri siirdiiklerini belirtmektedir:
“Umamilestirmenin ve tahsisin (yani bu tiir yerlerde istisnanin biitiin ciimleleri kapsadigi
ile bir kismini igerdigi), her biri tahakkiim olduguna gére bunlar gecersizdir. Zira Arab’in,
bunlarin her ikisini de kullandigin1 gérmekteyiz. Bu ylizden bunlardan birisinin hakikat,
digerinin mecaz olduguna hilkmetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla tevakkuf gerekir.
Ancak dil ehlinden, bunlardan birisinin hakikat, digerinin mecaz olarak kullanildigina dair
miitevatir bir rivayet olursa o zaman baska.” el-Gazzali, en dogru goriisiin bu oldugunu
belirtmektedir. Ancak tevakkuf kaldirildiginda evla olanin umiimu savunanlarin goriisii

olacagimi belirtmekte ve bunu destekleyici deliller sunmaktadir.>”

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere birden ¢ok climleden sonra gelen
istisnanin hepsini mi yoksa bir kismin1 m1 kapsayacagi mevzuunda her iki miiellif de ayni
kanaattedir. Soyle ki her iki ustlcti de temelde tevakkufun gerekecegini savunmaktadir.
Ancak bu kanaatte olmasalardi onlara goére uygun olan goriis, istisndnin biitlin ciimleleri
kapsamasidir. Konuyu isleyiste el-Bakillani’nin takip ettigi ustli el-Gazzali’nin de

kullandig1 goriilmektedir.
2045. Sart

el-Bakillani, sart1 lafzi-lugavi ve manevi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Manevi sarti
da akli ve ser‘l diye taksim etmektedir. Daha sonra bunlari tek tek tanimlayarak her biri
hakkinda bilgi vermektedir.>"®

el-Gazzali ise Once sart1 tanimlamaktadir. Ona gore sart, yoklugunda mesritun (sart
kosulan, bu sarta baglanan sey) olmadig: seydir. el-Gazzali, sart1 lafzi-manevi gibi ikili bir

taksim yapmadan akli, seri ve lugavi olmak iizere ii¢ kisima ayirmaktadir. >

el-Bakillani, akli sarti, o hasil olmayinca, sart kosulan seyin de meydana gelmeyecegi,

574 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 204-207.
575 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 207-208
576 el-Bakillani, et-Takrib, 11, 157.
> el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 210.
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bu sartin nefyiyle mesrGitun da nefyinin gerekecegi ve kendisinin meydana gelmesiyle
mesritun da hasil olmasmin gerekmeyecegi sekilde kendi disindaki veya kendi
disindakinin yerine gegebilecek sey i¢in olan sart diye tanimlamaktadir. Buna misal olarak
ilim, kudret ve diger canlilik alametleri i¢in hayatin sart olmasini vermektedir. Ona gore bu
zikredilenler, hayat olmadan meydana gelmez ve hayat ortadan kalkinca bunlar da ortadan
kalkarlar.”™

el-Gazzali, akli sart igin tamm harig, yukaridaki bilgilere yer vermektedir.>”

el-Bakillani, sart olmadan mesrutun da olamayacagini, sart olustugunda ise mesrutun
olusmasinin gerekmeyecegini ifade etmektedir. Burada illete de deginen el-Bakillani, sartla
illetin ayrildig1 noktay1 vermektedir. Ona gore illet sabit olmussa, ondan dogan hiikiim de
sabit olur, illet ortadan kalkarsa ondan hasil olacak hiikiim de ortadan kalkar. Ancak sart
bulundugu her zaman mesrutun da bulunmasi gerekmez. Iste sart, illetten bu ydnden
ayrllrnak‘[adlr.580

el-Gazzali de sart ve illet igin bu ayrimi yapmakta ve el-Bakillani ile aym

agiklamalarda bulunmaktadir.”®*

el-Bakillani, seri sart i¢in sOyle bir tanimlamay1 uygun gérmektedir: “Allah Teala’nin,
icab, nedb, tahrim, helal kilma, ibaha ve haram gibi teabbiidi bir hitkmiin meydana gelmesi
icin sart kildig1 seydir.” el-Bakillani, recm i¢in zinanm illet, muhsanligin sart olusunu buna

ornek vermektedir.>®?

el-Gazzali, ser‘i sart i¢in sadece el-Bakillani’nin verdigi 6rnek ile namaz i¢in abdestin

sart olmas1 6rnegini vermekle yetinmektedir.*®

el-Bakillani, lugavi sartt “Sabit oldugunda umiimun husisilestigi sartlar” seklinde
tanimlamaktadir el-Bakillani, burada kastedileni “dil ve mefhiimun hiikmiinde olan sart”

diye acgiklamaktadir. Bunun i¢in “Ayaga kalkarsan, ben de ayaga kalkarim” seklinde pek

578 el-Bakillani, et-Takrib, III, 157.
5% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 210.
580 e]-Bakallani, et-Takrib, 111, 157-158.
%81 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 210.
%82 e]-Bakillani, et-Takrib, I1I, 158-159.
%83 el-Gazzali, el-Miistasfa, I, 210.
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cok rnek vermektedir.®®

el-Gazzali, yine ayr1 bir tanimlama yapmadan sadece 6rnek vermektedir. Onun verdigi

, L i . /585
ornek ise soyledir: “Eve girersen, bogsun.

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerde her iki miiellifin de ayni malumati verdigini
gormekteyiz. el-Gazzali, el-Bakillani gibi sart1 6nce ikiye ayirip sonra manevi olani da iKi
kisma ayirmasa da sonugta her iki usilcii de sart i¢in {i¢ kisim vermektedir. el-Bakillani,
her kisim i¢in ayr1 ayr1 tanimlama yapmakta, el-Gazzali ise ilk basta genel bir tanim verip
bununla yetinmektedir. Ama verilen tanimlar ile Orneklerin neticede ayni oldugu da
agikardir.

588 o|-Gazzali

el-Bakillani, sart ve mesrtun hiikkmii ile ilgili baz1 esaslar zikretmektedir.
ise bunlara yer vermemekte, konuyu, el-Bakillani’nin deginmedigi baz1 6rnekler cihetiyle
ele almaktadir.®® Sonucta sartin tanimi ve nihai taksiminde her iki miiellifin ayn1 kanaatte

oldugu, bazi ilave bilgilerde ise farkli malumat verdikleri gériilmektedir.
2046. Takyid

el-Bakillani takyide, 4mmu tahsis eden bir sifat islevi yiiklemektedir.”®® Ona gére ilim
ehli, bir yerde mutlak, baska bir yerde mukayyed halde gelen ayni hiikiim i¢in takyidin
gecerli olacagi ve mutlak hiikme itibar edilmeyecegi hususunda ittifak etmistir. el-
Bakillani, adam oldiirme kefaretiyle ilgili olan “.bir mimin koéle azad etmesi

59589

gereklidir..””” ayetini 6rnek vermektedir. Ona gore ayn1 durumla alakali “kdle azad etmesi

gerekir” seklinde bir ayet daha olsa mutlak, mukayyede hamledilir.>®

el-Bakillani, hiikim ve sebep farkli oldugunda mutlak ve mukayyedin birbirine

584 el-Bakillani, et-Takrib, III, 159.

%85 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 210.

%86 el-Bakillani, et-Takrib, III, 161-167.
%87 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 211-212.
%88 el-Bakillani, et-Takrib, 1L, 307.

589 en-Nisa 4/92

0 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 308.
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hamledilemeyecegi hususunda ilim ehlinin ittifaki oldugunu séylemektedir.>"

el-Bakillani, ilim ehlinin ittifak ettigi soyle bir esastan daha bahsetmektedir: “Mutlak
hiikmii, ayn1 cinsten olan mutlak ve mukayyed hiikiimler bulundugu zaman, itlak: tizere
birakmak gerekir. Clinkii bu gibi yerlerde mutlaki mukayyede hamletmek, mukayyedi
mutlaka hamletmekten evla degildir. Burada mutlakin mukayyede hamli, mutlakin
hiikkmiinii uygulamamak gibi bir sonu¢ dogurur.” el-Bakillani, buna soyle bir 6rnek
vermektedir: “Yemin kefareti i¢in olan orug, mutlak bir haldedir. Onun cinsinden olan
zihar kefareti igin olan orucun pes pese olmasi, Hac ile ilgili olan orucun ise ayri ayri

olmasi kayd: getirilmistir.”*%

el-Bakillani, hiikkmiin ayni, sebebin farkli oldugu durumlarda takyidin olup olamayacagi
hususunda ihtilafin oldugunu ifade etmektedir. Farkli goriislere yer veren el-Bakillani,
kiyas veya onun yerine gegebilecek bir sey oldugu zaman, sadece mutlakin mukayyede
hamlinin olabilecegi goriisiiniin dogru oldugunu ifade etmektedir.>® el-Bakillani, farkli
kanaatte olanlarin goriislerinin isabetsizligini ortaya koymak i¢in ¢esitli deliller getirerek

konuya devam etmektedir.>%*

Takyidi, “sart kosma” olarak nitelendiren el-Gazzali, micib ve miceb ayni ise
mutlakin, mukayyede hamledilecegini belirtmektedir. Buna o6rnek olarak da kdle azad

etmekle ilgili yukarida aktarilan 6rnege yer vermektedir. 5%

el-Gazzali, bu konuda el-Bakillani’ye atfen soyle bir bilgi vermektedir: “Kadi, tedruz
bulundugu goriisiinde olmasina ragmen, hilkkmiin birligi (ittthad) durumunda, mutlakin
mukayyede hamledilebilecegine dair alimlerden ittifak nakletmistir.”®*® Ancak et-Takrib

ve et-Telhis adli eserlerde bu konuyla ilgili el-Bakillani’ye ait tedruz bulundugu seklinde

> el-Bakillani, et-Takrib, I11, 308-309.

el-Bakillani, et-Takrib, III, 309. el-Bakillani’nin verdigi orneklerden yola ¢ikarak ifade edilmek istenen
hususun su oldugu kanaatindeyiz: Mutlak olarak gelen bir hitkmiin cinsinden, farkli hiikiimler igeren iki
ayrt mukayyed hiikiim gelse, bu mutlak hiikiim, hali {izere birakilir. Zira ortada iki ayr1 hiikiim vardir ve
neye gore hangisine hamledilecektir! Bu yiizden o hiikiim, mutlak olarak kalmaya devam eder.

5% el-Bakillani, et-Takrib, 1L, 310.

5% el-Bakillani, et-Takrib, 111, 310-317.

5% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 212-213.

%% el-Gazzali, islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 160.
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bir goriis bulamadik.”®’

el-Gazzali, “zihar” ve “katl” gibi hiikiim farkli oldugunda, mutlakin mukayyede
hamledilecegini sdyleyenlerin tahakkiimde bulundugunu ve bunun dilin yapisina aykir
oldugunu belirterek bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Bu duruma ornek olarak da orucun,
ziharda pes peselik, Hac’da ise ayrilik ile kayitlanmasin1 vermekte, yeminde mutlak olarak
zikredildigini belirterek, bu mutlak hiikkmiin, farkli iki mukayyed hiikiimden hangisine

hamledilebilecegini sormaktadir.”®®

Bazi alimlerin, kiyas delili olsa bile mutlakin kesinlikle
mukayyede hamledilemeyecegini soylediklerini belirten el-Gazzali, bu gorisiin yanlis
oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Imam Safii’nin “Bir delil varsa mutlak mukayyede
hamledilir ve bu sadece umiimu tahsis demek olur” seklindeki goriisliniin dogru oldugunu

sdylemektedir.>®

Verilen bilgilerden ¢ikan sonuca gore her iki miellif de takyidi, dmmu tahsis etme gibi
kabul etmektedir. Hiikkiim ve sebep ayni olursa takyidin olacagi, farkli olurlarsa takyidin
s0z konusu olamayacagi, hiikkmiin ayni sebebin farkli oldugu durumlarda ise bir delil
olunca mutlakin mukayyede hamledilebilecegi konusunda da her iki miellif ayni

kanaattedir.
21. Lafizlarin Fahva ve Isaret Yoniinden Delaleti

Lafizlarmn, siyga yoniinden degil de fahva ve isaret yoniinden delaleti konusunda, el-

Gazzali’nin meseleyi ele alis1 daha sistematik oldugu i¢in biz de onu takip ederek mevzuu

ele alacagiz. el-Bakillani, konuyla ilgili bilgilerin bir kismini et-Takrib’in ilk cildinde,®®

601

diger kismini da ii¢iincii cildinde™" ele almaktadir. el-Gazzali ise bir biitiin halinde konuya

yer vermektedir.®%?

%7 Bu konunun islendigi yerler i¢in bk. el-Bakillani, et-Takrib, III, 307-317; el-Ciiveyni, et-Telhis, s. 218-
221.

5% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 213-214.

59 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 214.

800 hk. el-Bakillani, et-Takrib, 1, 340-348.

601 hk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 331-365.

%02 hk.el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 217-255.
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el-Bakillani, mukaddime niteliginde olan birinci ciltte®®

604

, anlam ifade eden hitabla ilgili
bir tasnifte bulunmaktadir.”™ Konumuzla alakali hususlara her yéniiyle kendi basina anlam
ifade eden hitab bolumiiniin mefhimu, lahni ve fahvasiyla miistakil mana ifade eden hitab

605

kismu altinda yer vermektedir.”™ el-Bakillani, bunlar arasinda bir ayirim yapmadan ¢esitli

606

orneklerle konuyu islemektedir.”> Methiimu’l-muhalefe konusuna ise {igiincii ciltte

delilu’I-hitdb bashg altinda yer vermektedir.®”’

el-Gazzali ise eserinin ti¢lincii kutbu olarak
zikrettigi hiikiim ¢ikarma metodlar: boliiminiin bir alt konusu olarak /lafizlarin fahva ve

isaret yoniinden deldleti baghgi altinda bu konulara deg:“;inmektedir.ﬁo8

Biz, el-Gazzali’nin tasnifini esas alacagiz. Ancak sadece her iki miiellifin de degindigi
hususlara yer verecegiz. Bu cercevede “Iktizinin delaleti, hiikkmiin miinasib vasfa
izafesinden talilini anlamak, mefhimu’l-muvafaka ve mefhim (mefhiimu’l-

mubhalefe/delilu’l-hitab)” basliklar1 altinda konuyu isleyecegiz.

210. iktizAnin Delileti

»,609

el-Bakillani’ye gore “Size les, kan, domuz eti haram kilind , “Size analariniz,

810 gibi ayetlerde haram kilinan husus, birinci ayette yeme,

kizlariniz... haram kilind:
ikincisinde ise cinsel iligkidir. Yoksa bu ayetlerde haram kilinan sey, dokunma veya bakma
degildir. Bu da lafzin mefhumundan anlagilmaktadir. Bu mefhiim (anlasilan mana),

kullanim 6rfityle bunu duyanlarm zihninde hemen meydana gelir.*"*

el-Gazzali, iktizayi, lafzin deldlet etmedigi ve telaffuz da edilmeyen ancak lafzin
zaruretinden kaynaklanan bir deldlet ¢esidi olarak tanimlamaktadir. Bu zaruret igin de {i¢

hususu 6zellikle zikretmektedir. Birincisi, s6zli sdyleyen kisinin dogru sayilabilmesinin

%03 Eba Ziineyd, el-Bakillani, et-Takrib, I, 441, 20 no’lu dipnot.
604 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 340.

605 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 340-341.

606 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 340-348.

807 e]-Bakillani, et-Takrib, III, 331-365.

808 e]-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 217-255.

609 el-Maide 5/3.

610 en-Nisa 4/23.

811 e|-Bakillani, et-Takrib, 1, 344-346.
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boyle bir iktizaya bagl olmasi. Ikincisi, telaffuz edilen seyin ser‘an var olabilmesinin
ancak boyle bir iktizayla miimkiin olmasi. Ugiinciisii de sdylenen seyin akilla

anlagilabilmesinin ancak boyle bir iktizayla gerg:eklesebilmesi.612

el-Bakillani’nin verdigi bilgilere baktigimizda sadece el-Gazzali’nin ii¢lincii durum
olarak zikrettigi hususla alakali malumat oldugundan biz de el-Gazzali’nin bu ¢ergevede
sOylediklerine yer vermekle yetinecegiz. el-Gazzali, yukarida aktardigimiz ayetleri 6rnek
olarak gostermektedir. Ona gore bu ayetlerde ifade edilen mananin aklen dogru
sayilabilmesi ve bir anlam ifade edebilmesi i¢in bazi fiillerin takdir edilmesi gerekir. S6z
konusu ayetlerde takdir edilen fiil, yeme ve cinsel iliskiyle ilgili fiillerdir. Ona gore takdir

edilecek fiil, kullanim 6rfiiyle bilinir.*

Neticede her iki miellif, bu tiir kullanimlarda mananin dogru anlasilmasinin lafzin
kendisinden degil de bir fiil takdiriyle mefhimundan anlasilabildigi noktasinda ayni

kanaattedir. Ancak el-Gazzali’nin meseleyi ele alis1 daha genis boyuttadir.

211. Hiikmiin Miin4sib Vasfa izafesinden Talilini Anlamak

el-Bakillani, “Huwrsizlik yapan erkegin ve kadinin ellerini kesin W81 «7ina eden kadin ve

813 gibi ayetlerde ifade edilen hiikmiin illetinin, bu

erkekten her birine yiizer degnek vurun
ayetlerin mefhimundan anlasildigin1 belirtmektedir. Ona gore burada ellerin kesilmesi
hiikkmiiniin illeti hirsizhiktir. Bu da ayetteki lafizlarda dile getirilmeyen kisimdan

anlasllmaktadlr.616

el-Gazzali de aym bilgileri vermektedir. Ilaveten bu tiir delletin, imd ve isaret olarak
adlandirildign  gibi  fahve’l-kelim ve lahnu’l-keldm olarak da adlandirildigini

sdylemektedir.®’

812 ol-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 217.

613 e]-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 218-219.
614 el-Maide 5/38.

615 en-Nir 24/2.

616 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 347-348.
817 el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 221-222.
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212. Mefthiimu’l-muvafaka

el-Bakillani, “Onlara karst of bile deme! 818 “Kim zerre miktar: haywr yapmissa onu

519 oibi ayetleri Srnek vermekte ve soyle bir izahta bulunmaktadir: “Dil konusunda

gortir
yetkin olan herkes sunda ittifak etmistir: Bu tiir sozlerin manasindan ve lahnindan®®
bunlar1 duyan kisinin ilk 6nce anladig1 sey, ibareden anlasilan manadan daha ¢abuk zihne

gelir; en azindan bu iki mana birbirine esit bir durumda olur.”%%

el-Bakillani, bazilarinin “Onlara karsi of bile deme! ayetinden azarlamanin ve
dovmenin haram olusu kiyas yoluyla bilinir” diyebilecegini soylemektedir. Bunlara
cevaben ise s0yle demektedir: “Sayet onlar kiyasla, lafizda olmaksizin ismiyle anlasilabilir
olmay: kastediyorlarsa zaten bunda ihtilaf yok. Ama baska seye kiyasi ve onun
manasindan istidlalle anlagilmay1 kastediyorlarsa bu uzak bir seydir. Ciinkii hitabin
hiikiimleriyle ilgilenen biitiin alimler, bunu kiyas ve istinbatla bilmeye ihtiya¢ duymaz.
Sayet buna ihtiya¢ duysalardi bu takdirde mananin farkli bir tarafa kaymasi s6z konusu
29622

olurdu veya hataya diisiiliirdi.

623 ayetinden yetim mallarim

el-Bakillani, “Yetim mallarimi haksizlikla yiyenler ...
itlafin, biitiin gesitleriyle nehyedilmis oldugunun anlasildigin1 ifade etmektedir. Ona gore
mala zarar verme, ¢ogunlukla mali yeme seklinde oldugu igin sadece itlafin bu sekli ifade

edilmis, digerleri zikredilmemistir. (Onlar da bu ayetin mefhfimundan anlasilmaktadir.)®**

el-Gazzali, mefhimu’l-muvafaka i¢in séyle bir izahla konuya baslamaktadir: “Séziin
siyakimin ve maksadinin deldletiyle, soylenenden hareketle soylenmeyeni anlamak.”

“Onlara karsi of bile deme!"®® ayetinden azarlama, dldiirme ve dévmenin yasak ve haram

*18 el-fsra 17/23.

*9 el-Zilzal 99/7.

620 Bir sozde siikdt gegilen seyin mantik olan seye varlik ya da yokluk bakimmdan uygun olmasi. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii, Istanbul, 1998, 5.283.

621 e]-Bakillani, et-Takrib, 1, 342.

622 e]-Bakillani, et-Takrib, I, 342-343.

%23 en-Nisa 4/10.

624 el-Bakillani, et-Takrib, 1, 343.

%% el-fsra 17/23.
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olusunun anlasiimasmni buna drnek vermektedir.®”® el-Gazzali, bu tiir ayetlerde sadece
zikredilen hususun en alt sinri soylemenin, en iist sumira dikkat ¢ekmek oldugunun
soylenebilmesi igin s6ziin ve bu soziin ne i¢in sevkedildiginin bilinmesinin gerektigini,
yoksa sadece alt sinir1 zikretmenin boyle bir dikkat ¢ekmeyi hésil etmeyecegini ifade
etmektedir. Ona gore az Onceki ayetin anne-babaya saygi ve onlara hiirmet icin
sevkedildigini bilmeseydik, 6f demenin yasaklanmasindan 6ldiirme ve dovmenin yasak

oldugunu anlayamatzdlk.627

el-Gazzali, dovmenin, 6f demeye kiyasla haram oldugunu, zira 6f deme eziyet verme
sebebiyle haram kilindigini, dévmede ise ondan daha fazla eziyet oldugu igin onun da
haram olacagini sdyleyenlere cevaben oOzetle soyle demektedir: “Sayet kiyas etmek
suretiyle illet birlikteligi oldugu icin bdyle bir hiikiim ¢ikarmay1 kastediyorlarsa bu
yanligtir. Ama sOylenenden hareketle sdylenmeyeni anlamay1 kastediyorlarsa bu dogrudur.
Lakin bunun da bir sart1 vardir. O da sdylenmeyenin, sOylenenden 6nce veya onunla

7628 a].Gazzali bunun bazen mefhimu’l-

629

beraber anlagilmasi, ondan geriye kalmamasidir.

muvafaka, bazen de fahve’l-lafz olarak isimlendirildigini belirtmektedir.

Neticede her iki miiellif de mefhimu’l-muvafaka ile hiikiim verilebileceginde hem
fikirdir. Yine her iki miiellif, boyle bir durumda hiikiim vermenin kiyas yoluyla olacagin
savunanlara, soylenenden hareketle soylenmeyenin anlagilmasinin kastedilmesi harig, karst
cikmaktadir. Konuyu ele alis tarzi, verilen 6rnekler ve varilan sonuglarda her iki miiellifin

ayni ¢izgide oldugu goriilmektedir.
213. Mefhiim (Mefhiimu’l-muhélefe/Delilu’l-hitab)

Konuyu daha anlagilir kilmak i¢in delilu’l-hitabi, ¢esitli bagliklar dahilinde ele alacagiz.
[k 6nce ne anlama geldigini isleyecegiz. Daha sonra bu konuyla ilgili farkli yaklasimlara
Ozetle yer verip, her iki miiellifin savunmus oldugu goriisiin delillerini sunacagiz. Son

olarak da el-Gazzali’nin bir baslik agarak yer verdigi delilu’l-hitabin derecelerini

626 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 222.
627 el-Gazzali,el-Miistasfa, 11, 223.
628 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 223.
%29 el-Gazzali,el-Miistasfa, II, 223.
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zikredecegiz. Ancak bunlardan bir kismi et-Takrib’de olmadigi ig¢in biz sadece her iki

eserde miistereken ele alinan hususlara yer vermekle yetinecegiz.

a. Tanmim: el-Bakillani, kendisiyle hiikkiim verilecegini savunanlara gore delilu’l-hitabin
su anlama geldigini ifade etmektedir: “Hiikmiin, bir seyin iki vasfindan birisine
baglanmasi, boylece o sifatin kendisinde bulundugu seyin hiikmiiniin sabit olmasinin, diger
sifat i¢in o hiikmiin tam tersinin s6z konusu oldugunu géstermesidir.” el-Bakillani, buna
ornek olarak sunlar1 vermektedir: “Icinizden kim onu kasten éldiiriirse 6ldiirdiigii hayvanin
dengi (ona) cezadir. 830 “Sidime koyunda zekat vardr. 831 o|-Bakillani, delilu’l-hitabla
hiikiim verilecegini savunanlara gore bu sifatlara sahip olanlar i¢in hiikmiin sabit olacagini

ve bunlara muhalif olan sifatlar i¢inse ayn1 hitkmiin verilemeyecegini sdylemektedir.?*?

el-Gazzali, ilk 6nce mefhiimun ne oldugunu agiklamakta, sonra da mefhiimla istidlalin
ne anlama geldigini izah etmektedir. Ona goére mefhtimun anlami sudur: “Bir seyin
ozellikle zikredilmesi, hiikmiin bu zikredilenden baskasi igin soz konusu olmadigina istidlal
etmektir.” Bu cesit istidlalin mefhiim olarak adlandirilmasinin sebebini de hiikmiin,
soylenene degil de sirf mefhiima dayanmasi olarak agiklamaktadir. Bunun, delilu’l-hitab

seklinde de adlandirildigini sdylemektedir. °*

el-Gazzali, mefthim istidlalinin mahiyeti i¢in de sunlari sdylemektedir: “Hiikmiin, bir
seyin iki vasfindan birisine baglanmasi, bu hiikmiin vasif bakimindan zit olanlar i¢in s6z
konusu olup olmamasi, mefhiimla istidlalin mahiyetini olusturmaktadir.” el-Gazzali,

yukarida verdigimiz ayet ve hadisleri 6rnek olarak sunmaktadir.®**

Yapilan tanimlamada ifade edilen hususlarin ayni oldugu goriilmektedir. Bu da bir
sifatin (veya Dbiraz sonra verecegimiz delilii’l-hitab derecelerinden birisinin)
zikredilmesinin, ayn1 zamanda bu sifatla verilen hitkkmiin, o seyin diger sifatlari i¢in gegerli

olmadigina da delalet edip etmemesidir.

630 el-Maide 5/95

831 Saime koyunlarin zekét: igin bk. Buhari, Zekat, 13; Eb David, Zekat, 5; Tirmizi, Zekat, 4, Nesai, Zekat,
10; ibn Mace, Zekat, 13; Muvatta‘, Zekat, 23.

632 el-Bakillani, et-Takrib, III, 331.

633 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 224.

834 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 224.
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b. Goriisler: el-Bakillani, bu konuda ihtilafin oldugunu sdylemektedir. imam Safii ve
ona tabi olanlar, Maliki ve Zahirilerin ¢ogunlugu ile Ebl’l-Hasen el-Esari’nin delilu’l-
hitabla hiikiim verilecegi kanaatinde oldugunu ifade etmektedir. Irakli alimler, bir kisim
Malikiler, bunlarin disinda miitekellim ve fakihlerden bir grub alim, Ibn Siireyc ve
Safiilerden bir grubun ise delilu’l-hitdbla hiikiim verilemeyecegini savundugunu belirten
el-Bakillani, dogru goriisiin bu oldugunu ve kendisinin de bu kanaati tasidigini ifade
etmektedir.®®® Bu goriisiin dogru oldugunu gdstermek icin el-Bakillani, cesitli deliller

sunmaktadir. Bu deliller 6zetle soyledir:

1. Boyle bir seyin gecgerli olmasi dil ehlinden yapilacak miitevatir rivayetle sabit
olabilir. Boyle bir rivayet ise sabit degildir. Sayet boyle kullanimin olmadigina dair bir
rivayet istenecek olursa bunu sdyleyenlere “Araplarin vaz* etmedigi bir sey icin delil

sunmamiz gerekmez” seklinde cevap verilir.®%

2. Birisi, “Zeyd sana kasten vurursa sen de ona vur” derse bu kisiye “Sayet yanlislikla
vurursa da ona vurayim mi” diye bir soru sorulmasi giizel karsilanmistir. Dolayisiyla bu
husus, mefhiimdan anlagilamamaktadir ki bir soruya ihtiya¢ duyulabilmektedir. Boyle bir
sorunun normal karsilanmasit Araplarin dilinde bunun dogru olduguna delélet

etmektedir.5*’

3. Araplar, hiikkmii bazen bir sifata baglarlar. Onlarin bu sifata zit seyde verdikleri
hiikiim, bazen bu sifata baglayarak verdikleri hiikiim gibi olmaktadir. Dolayisiyla
nefyedilmis hiikiim, bu hiikiimle ayni olmaktadir.®® Bununla su sabit olmaktadir: Sifatin

ayni ya da zit olmasi fark etmiyor, ikisi de miisavidir.%*®

4. Hikmiin bir sifata baglanmasi, onun muhalefetine delalet etmez. Ciinkii bu hiikkmiin
o sifata baglanmasi, o sifatin sahibinin bir fiilinden haber verme konumunda olabilir.

Nitekim “Siyah kalkn, gitti, ¢iktt” demek, beyaz igin bunlarinin ziddi olduguna delalet

635 el-Bakillani, et-Takrib, III, 332.

636 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 334-335.
837 el-Bakillani, et-Takrib, III, 335. Yani mana, methimdan anlasilamamaktadir. Sorunun sorulmasinin
normal kargilanmasi buna delalet etmektedir.

638 Yani z1t sifatlara bagladiklari iki hiikiim aym olmaktadur.

639 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 335.
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etmeyecegi hususunda ittifak vardir. “Siyaha veya siyahlara vur” demenin beyaza

vurmay1 nefyetmeyecegi de ayni sekilde buna 6rnektir.

el-Bakillani’ye gore bu delillerin yaninda dil ve meani ehlinin ittifak ettigi bir husus da
mefhiimun muhalifiyle hiikiim vermenin dogru olmadigina delalet eder. Soyle ki bir 6zel
isim veya sifat birisine verilince, onlar (dil ve meani ehli), hiikkmii bu isme bagladiklarinda
hiikmiin, o isim hakkinda sabit oldugunu ifade etmis olurlar. Sayet mefhimun mubhalifiyle
hiikiim verilecek olursa, mesela ilmi ele alacak olursak, bu durumda ilmin o kisiden
baskasinda olmadigi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikabilecektir. Bunun yanlis oldugunun
bilinmesi de mefhiimun muhalifiyle hiikiim vermenin dogru olmadigina delalet etmektedir.
Sayet dilde kiyasin olmayacag seklinde bir itirazda bulunulursa bu itirazi yapanlara
durumun ifade ettikleri gibi olmadigi soylenir. Zira burada isimlerin vaz‘ edilmesindeki

amag, isimlendirilenleri temyizdir.”®*

Buraya kadar aktardigimiz bilgiler ve dile getirilen deliller, el-Gazzali tarafindan da

ayn1 sekilde zikredilmektedir.®**

el-Gazzali, mefhiimun muhalifiyle istidlal edilemeyecegini savunanlar arasinda el-
Baékillani’yi de gostererek yukarida verdigimiz delilleri siralamakta, besinci bir delil olarak
da sunu ilave etmektedir: “Araplarin, haber veren birka¢ kisiden bahsederken sadece
birisini anmakla yetinme gibi bir konusma tarzlar1 vardir. Araplarin bu kullanimlarindan
nasil sliphe duymuyorsak ayni sekilde belirli 6zellikleri tasiyan birilerinden o 6zellikleriyle
ilgili haber verirken de bunlardan sadece bir tanesini zikretmelerinden de kusku
duymuyoruz. Mesela sen,“Zarif kisiyi gordiim;, uzun boylu kisi kalkti; dul kadim
nikahladim; sdime koyun satin aldim” diyebilirsin. Bu sozlerden sonra da “bakireyle de
evlendim,; ma ‘lufe koyun da satin aldim” demen miimkiindiir. Bu, 6nceki soziinle ¢elisik,
onun hiikmiinii kaldiran ve onu yalanlayan bir ifade olmus olmaz. Ama birinci soziin
ardindan “dul kadinla evienmedim; sdime koyun satin almadim” deseydin bu celiski

olurdu. Sayet, hiikiim ispatla anlasildigi gibi nefy ile de anlasilabilir olsaydi, sonra gelen

840 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 336-337.
841 e|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 225-227.
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ciimle, éncekinin zidd1 ve onu tekzib etmis olurdu.”®*

el-Bakillani, muhaliflerin gerekgelerine yer verip, cesitli deliller sunarak onlarin

® el-Gazzali de aym delillere yer vermekte ve el-

gecersizligini ispata calismaktadir.®
Bakillani’yle benzer gerekcelerle bu delillere itiraz edip onlarin goriislerinin isabetsizligini
ortaya koymaya calismaktadir.®** Biz, aradaki paralelligi gostermesi agisindan sadece bir

tane delil ile miielliflerimizin bu delile yonelttigi itirazlar1 6rnek olarak verecegiz.

el-Bakillani, methimun muhalifi ile hiikiim verilebilecegini iddia edenlerin $oyle bir
delil ileri siirdiiklerini belirtmektedir: “Ya‘la b. Umeyye (r.a.), Hz. Omer’e (r.a.) “emniyet
icinde oldugumuz halde ne diye hdld namazlar: kisaltiyoruz” demisti. Hz. Omer de “senin
merak ettigin seyi ben de merak ettim ve Hz. Peygamber’e (s.a.s.) bunu sordum. Séyle
dedi: Bu, Allah Tedld’nin size bir sadakasidir. Onun sadakasini kabul edin.” Bu soz, o

"ayetiyle soyle bir akil

ikisinin “kdfirlerin size bir fenalik yapmasindan korkarsaniz...
yiirlitme yaptigini gosterir: Emniyet halinde hiikiim, korku halinin hilafina olmasi gerekir.”
el-Bakillani bu delile cevap olarak sunlari sdylemektedir: “Durum sizin zannettiginiz gibi
degildir. Bilakis onlar sundan dolayi taacclip ettiler: Namazda aslolan onun tamamlanmasi
ve kisaltilmasinin yasak olusudur. Sonra kisaltilmasinin miibah olusunda, korkunun
bulunmas1 sart kosulmustur. Bu da korku ortadan kalkinca namazin tam kilinmasini gerekli
kilar ve hiikiim aslma déner. Hz. Omer ile Ya‘lda b. Umeyye, sart ortadan kalkinca
namazlarin kisaltildigin1 gériince buna taacciip ettiler. “Korkunun yerine gecen sey nedir”
dediler. Hz. Peygamber (s.a.s.) de korkunun yerine bir seyin gegcmedigini, bunun Allah’in
bir sadakas1 oldugunu sdyledi. O ikisinin taacciip ettigi husus budur. Yoksa onlar, namazi
kisaltmanin korku sebebiyle olacagini, bunun hilafina bagladiklarindan dolay1 taacciip
etmemislerdir.” el-Bakillani, yoneltilebilecek birka¢ hususa da deginerek diger bir delile

geg:mektedir.”646

% el-Gazzali, el-Miistasfa, II, 228.

843 bk. el-Bakillani, et-Takrib, 111, 339-365.

844 bk. el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 228-243.

8% Ayetin tamamu su sekildedir: “Yolculuk ettiginizde, kafirlerin size bir fenalik yapmasindan korkarsaniz,

namazi kisaltmanizda size bir sorumluluk yoktur. Zira kafirler, size apagik diigmandirlar.” en-Nisa 4/101.

846 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 349-350.
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el-Gazzali bu delile soyle yer vermektedir: “Ya‘la b. Umeyye (r.a.), Hz. Omer’e (r.a.)
“emniyet i¢inde oldugumuz halde ne diye hala namazlari kisaltiyoruz” demisti. Hz. Omer
de “senin merak ettigin seyi ben de merak ettim ve Hz. Peygamber’e (s.a.s.) bunu sordum.
Soyle dedi: Bu, Allah Teala’nin size(bir rivayette siz kullarina) bir sadakasidir. Onun
sadakasini kabul edin.” O ikisi, ayette gecen “eger korkarsaniz...” kismindaki tahsisin
mefhumunun gecersizliginden dolayr bdyle bir taacciibde bulunmustur.” el-Gazzali bu
delile s0yle cevap vermektedir: “Asil olan, namazin tam kilinmasidir. Korku hali, bundan
istisnd edilmistir. Yoksa korku olmadiginda namazlarin tam kilinmasinin vacib olusu,

tahsis ile degil, aslin hitkmii sebebiyledir.”®"’

Verilen 6rnek ve yapilan izahlar agisindan degerlendirdigimizde aradaki paralellik agik

olarak goriilmektedir.

¢. Delilu’l-hitdbin dereceleri: el-Gazzali, delilu’l-hitdb icin sekiz mertebe
zikretmektedir.**® Biz, el-Gazzali’nin yapmis oldugu tasnifi temel alarak sadece her iki

miiellifin degindigi hususlara yer verecegiz.

1. Mefthimu’l-lakab: el-Bakillani, mefhimu’l-lakabin gegersiz oldugunu ifade
etmektedir. Buna Ornek olarak da sOyle demektedir: “Sayet, Zeyd dlimdir denilse,
methiimu’l-lakabr savunanlara gore Zeyd’in disindakilerin alim olmamasi gerekir. Onlar
alimligi Zeyd disindakilerden nefyetmis olurlar. Bu da Allah’in, meleklerin, nebilerin ve

649 el-

Zeyd disindaki biitiin insanlarin alim olmadigi sonucunu dogurur ki bu gecersizdir.
Gazzali, methimu’l-lakdbin bu mertebeler i¢inde en uzak olan1 oldugunu ifade etmektedir.

Buna riba hiikmiinii sadece alt1 esyaya tahsis etmeyi érnek olarak vermektedir.®*
Neticede her iki miiellif de methtimu’l-lakab ile hiikiim verilemeyecegi goriisiindedir.

2. Mefhiimu’s-sart: el-Bakillani, sartin olmadigi yerlerde hiikkmiin de olmayacagi
goriigiiniin gegersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisii desteklemek igin soyle bir delil

ileri stirmektedir: “Bir hiikiim i¢in farkli iki sart s6z konusu olabilir. Bundan dolay1

847 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 234.
848 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 244-251.
649 el-Bakillani, et-Takrib, I, 337.
80 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 244.
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birisinin “Zeyd kalktiginda,; konustugunda; sana ikram ettiginde ona ikram et” demesi
caizdir. Bunun mimkiin olmasinin sebebi, nihayetinde hiikmiin sarta baglanmasinin,
hiikmiin viiclibiyeti i¢in alamet yapilmasidir. Bu sartin alamet yapilmasi, baska sartin da
alamet olmasini engellemez. Bunun en son noktasi, ser‘i illet mesabesinde olmasidir. Bir
seyin illet olmasi, baska bir seyin de illet olmasina mani degildir. Bundan dolay1 bir

hiikmiin isbat icin farkl iki illetin olmasi caizdir.”®*

el-Bakillani, sartin, beyan i¢in varid
olmast durumunda delilu’l-hitabin gecerli olabilecegini ifade edenlere de Kkarsi

cikmaktadir. Az énceki durumla bunun arasinda fark olmadigini séylemektedir.®2

el-Gazzali, konuyla ilgili farkli yaklagimlara yer vermekte ve el-Bakillani’ye atfederek
verdigi mefhiimu’s-sartla hiikiim verilemeyecegi seklinde goriigiin, daha once verilen
bilgilere kiyasen kendilerince de dogru oldugunu ifade etmektedir. el-Gazzali, bu goriisiin
dogruluguna delil olarak sartin bulundugu zaman hiikme deldlet edecegini, yoklugunda ise
bir sey gostermeyecegini, hiikmiin iki illete baglanmasi cdiz oldugu gibi, iki sarta

baglanmasinin da cdiz oldugunu sdylemektedir.®>®

Bir sartin belirtilmesi, o sartin olmadig1 yerlerde hiikmiin ziddinin uygulanmayacagi
hususunda her iki miiellif de ayni kanaattedir. Dolayisiyla iki ustlcii de methimu’s-sart ile
hiikiim verilemeyecegi konusunda hem fikirdir. el-Gazzali’nin farkli goriislere yer verip,
el-Bakillani’ye ait olanin, kendisince dogru olan goriis oldugunu ifadesi ve bu goriisii
delillendirmede el-Bakillani ile benzer bir yol takip etmesi, ondan etkilendigini
gostermektedir.

 el-Bakillani, bir hiikmiin “innma” ile

3. “Innemd” ile baslayan ifadeler:°
baslamasinin, zikredilmeyen kisim i¢in bu hiikmii nefyetmek veya hiikmii tekid etmek
anlamina gelip gelmeyecegi hususunda sunlar1 sdylemektedir: “Bu, muhtemeldir. Ciinkii
zikredilen hitkmiin gerg¢eklesmesinin buna baglanmasi ve onu tekid etmesi kastedilebilir.

Soylenen kismin disinda kalanlardan hitkmii nefyetmek igin de varid olmast muhtemeldir.

651 e]-Bakillani, et-Takrib, 111, 363-364.

652 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 364.

853 el-Gazzali,el-Miistasfa, 11, 246.

%4 Innemad ile baslayan ifadeler, bilesikligi gizli olan énermelerden “dzgiilii 5nermeler” smifina girebilirler.

Mukayese igin bk. Oner, Klasik Mantik, s. 68.
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Ciinkii innemd bu iki sekilde de kullanilmaktadir. Boyle demek her ne kadar uzak bir
ihtimal olmay1p céiz ise de soziin zahiri, hilkmiin zikredilene baglanip, onun disindakileri
nefyetmesini gerektirmektedir.”®® Buna sdyle bir drnek vermektedir: “Ameller, ancak
niyetler iledir”®® hadisinden niyet yoksa fayda saglayici amel de yok gibi bir sonug

2,657

anlasilmaktadir. Yine “Allah’tan korkanlar, ancak alimlerdir ayetinin zahiri, alimler

disindaki insanlarin Allah’tan korkmadiklarini gosterir. Bu, mutlak ifadenin zahiridir.”®®
el-Bakillani, innmdnin sadece tekid i¢in gelmesinin de miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Ona gore bundan dolay1r “Ameller, ancak niyetler iledir; aci iledir;, mesakkat iledir”
denilmesi normal karsilanmaktadir.®*® Yine el-Bakillani’ye gore “inneme’n-nebiyyu
Muhammed” ifadesi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) niibiivvetinin sabit oldugunu tekid
anlamima gelmektedir. Yoksa “Ondan baska insanlardan nebi yoktur” gibi bir anlamda
degildir. Yine “Innemd Zeydun dlimun” ifadesinde de innemd tekid anlanmi katmaktadir.
Yoksa “Zeydden baska dlim yoktur” gibi bir anlam bundan ¢ikmaz.*®

el-Bakillani, yukarida ifade edilen hususlarin sadece innema ile sinirli oldugunu, onun

manasini iceren diger sdzlerin bu kurala dahil olmadigini da vurgulamaktadir.®®!

el-Gazzali, el-Bakillani’nin yukarida verdigimiz goriisiinii soyle dzetlemektedir: “Kddi,
bu tiir kullanimin, hasr hususunda zahir, tekid icin ise muhtemel oldugunu ikrar etmigtir.”
el-Gazzali, el-Bakillani’nin yer verdigi ornekleri aktardiktan sonra “Bize gére de tercihe
sayan olan goriis budur” demektedir. Ancak el-Gazzali, el-Bakillani’nin bu hususu sadece
innemadya tahsis ettigini, “Beldedeki alim, Zeyd dir”gibi sdzlere bunu uygulamadigini
belirtmekte, her ne kadar innemd kadar gii¢lii olmasa da bu tiir kullanimlarin da hasr

hususunda innemdya ilhak edilebileceklerini sdylemektedir. Daha sonra bu tiir kullanimla

655 el-Bakillani, et-Takrib, III, 360.

656 Buhari, Bedaiu’l-vahy, 1; Miislim, Imaret, 155; Ebli Davud, Talak, 11; Tirmizi, Fedailu’l-Cihad, 16;
Nesati, Taharet, 60.

%7 Fatir 35/28.

658 el-Bakillani, et-Takrib, 1L, 361.

659 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 360-361.

660 e]-Bakillani, et-Takrib, 1L, 361.

861 e|-Bakillani, et-Takrib, 111, 362.



123

ilgili bilgi vermektedir.®®?

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi tlizere el-Gazzali’nin, el-Bakillani’nin
goriisiinii verdikten sonra kendisinin de bunu tercih ettigini ifade etmesi, bu konuda da el-
Bakillani’nin el-Gazzali’ye etkisini gostermektedir. Ancak el-Gazzali, el-Bakillani’den
farkli olarak, anlam ag¢isindan innemdya karsilik gelen kullanimlar i¢in de innema ile ilgili

hiikmiin uygulanacagini diistinmektedir.
4. Methtimu’-1 gaye (Hatta ve ild siygalariyla hiikmiin bir bitis noktasina ¢ekilmesi):

el-Bakillani, hiikmiin bir bitis noktasina g¢ekilmesi bu hiikkmiin, bitis noktasindan
sonraki kisim igin zit hiikkmiin olacagina delalet edip etmeyecegi konusunda ihtilafin
bulundugunu belirtmektedir. Delilii’l-hitabla hiikiim verilemeyecegini savunanlardan
bazilarinin, buna deldlet etmeyecegi kanaatinde olduklarin1 aktarmaktadir. Ancak
bazilariin ise buna delalet edecegini savundugunu dile getirip kendisinin de bu kanaatte

oldugunu beyan etmektedir.®®®

Karsit goriis sahiplerinin, dil ehlinden bdyle bir seyin rivayet edilmedigini delil olarak
ileri siirdiiklerini ifade eden el-Bakillani, cesitli delillerle kendi goriisiiniin dogrulugunu
ispata ¢alismaktadir. Muhaliflere karsi soyle demektedir: “Dil ehli, bu konuyla ilgili
dogrudan agik ifadeler kullanmamis olabilir. Ancak onlar, agik ifadeler yerine gecgebilecek
mabhiyette soyledikleri seyler vesilesiyle mefhiimu’l-gaye ile hiikkiim verilebilecegine bizi

muttali kllmlslardlr.”664

el-Bakillani, “hatta tenkiha zevcen gayrahii” ve “hatta yethurne” gibi sozlerin tam bir
anlam ifade etmedigi ve miistakil s6zler olmadiklar1 hususunda dil ehlinin ittifak ettigini
sOoylemektedir. Burada bir anlamin gizlenmis olmasinin gerekli oldugunu ifade eden el-
Bakillani, ikinci climlede gizlenen seyin, dnceki climleden anlasildigini s6ylemektedir.
Ornek olarak soyle demektedir: “Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: O, bir
rahatsizliktir. Bu sebeple ay halinde olan kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar

onlara yaklasmayn. Temizlendikleri vakit, Allah'in size emrettigi yerden onlara yaklasin.

862 e]-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 247-249.
663 el-Bakillani, et-Takrib, III, 358.
864 e)-Bakillani, et-Takrib, 11, 358-3509.
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665 o
R “Eger erkek

Sunu iyi bilin ki, Allah tevbe edenleri de sever, temizlenenleri de sever
kadin: (ligiincii defa) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle evienmedik¢e onu
almasi kendisine heldl olmaz. Eger bu kisi de onu bosarsa, (her iki taraf da) Allah'in
simirlarimi muhafaza edeceklerine inandiklar: takdirde, yeniden evienmelerinde beis
voktur. Bunlar Allah'in simirlaridir. Allah bunlart bilmek, ogrenmek isteyenler icin

088 ayetlerinde gizlenen ve takdir edilen sey sudur: Birincisinde “temizlenince

aciklar
onlara yaklasin”; iKincisinde “baska bir erkekle eviendiginde, eski kocasina heldl olur”.
Sayet boyle bir anlamin gizlendigi takdir edilmezse “onlara yaklagmaymn” ifadesi, faydasi

olmayan bos bir séz olur.”®®’

el-Bakillani’nin, gorisinii desteklemek igin yer verdigi diger bir delil de soyledir:
“Ayaga kalkincaya kadar Zeyd’e bir sey verme” diyen birisine “Ayaga kalkinca vereyim
mi” diye sualde bulunulmasi giizel karsilanmamaktadir. Ciinkii bu, gizlenen seyden ve
sOziin takdirinden anlasilmaktadir. Buradaki s6z “Ayaga kalktiginda ona ver”

menzilesindedir.”®®

el-Bakillani, baska bir delil olarak soyle demektedir: “Gaye, hiikkmiin sonudur. Her
seyin gayesi, onun sonu, onda sonlandigi sebeb ve kesintiye ugradigi yerdir. Sayet gayeden
sonrast, Oncesi gibi olursa onceki ve sonraki hali esit olacagi i¢in gaye olmaktan ¢ikar. Bu
yizden “Tevbe edinceye kadar giinahkar: dov” diyen birisinin, tevbe etse de ona vurmayt

kastettiginin soylenmesi giizel karsilanmaz.”®®

el-Bakillani, verdigi deliller neticesinde sOyle bir sonuca varmaktadir: “Hiikmiin bir

gayeye baglanmasi, sonradan gelen kismin, 6ncekinin ziddina delalet etttigini gésterir.”670

el-Gazzali, ilk 6nce konuyla ilgili yukarida verdigimiz orneklere yer vermekte daha
sonra da Ebl Hanifenin arkadaglari ve methimii’l-muhalefe ile hiikkiim vermeyi inkar

edenlerden bazi alimlerin goriisiinii nakletmektedir. Onlarin mefhiimu’l-gdye ile hiikiim

665 el-Bakara 2/222.
866 o]-Bakara 2/230.
867 el-Bakillani, et-Takrib, III, 359.
668 el-Bakillani, et-Takrib, 111, 359.
669 e]-Bakillani, et-Takrib, III, 359.
870 e)|-Bakillani, et-Takrib, 111, 360.
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vermeyi inkdr ettigini ve bunun, belirlenen gayeden dnceki hiikmii dogrudan belirtmek
oldugunu; gayeden sonrast i¢in ise siikit olup, belirtmeden onceki hali iizere kalacagin
savunduklarimi séylemektedir. el-Gazzali, daha sonra el-Béakillani’nin yukarida verdigimiz

gorisiinii ve sundugu delilleri aktarmaktadir. o7l

el-Gazzali’nin daha sonra verdigi bilgilerden, el-Bakillani ile farkli disiindigi
anlasilmaktadir. el-Bakillani’nin goriisiinii aktarip soyle devam etmektedir: “Bu tiir
ifadelerde bir nevi belirginlik olmakla birlikte yine de incelemeye/tartismaya gerek vardir.
Zira bagslangict olan her seyin sonu (gaye), baslangicimin kesildigi yerdir; dolayisiyla
gayeden sonraki hiikiim, baslangi¢ctan onceki hale doner: béylece de isbat ya kisa (maksur)
olur ya da zikredilen sinira (gaye) kadar uzar ve gayeden sonraki hiikiim, baslamadan
onceki gibi olur. Oyleyse bu mertebe, nefye deldlet bakimindan oncekilerden daha zayif
1672

olmaktadir.

A

“Hatta” ve “ild” gibi gaye (son) ifade eden lafizlardan sonra gelen hiikkmiin ne ifade
ettigi hususunda el-Bakillani, once gelen hitkmiin tam tersi olacagini savunmaktadir. Ona
gore bu tiir ifadeler, ikinci hitkmiin, ilk hiikmiin tam tersinin olacagina delalet etmektedir.
el-Gazzali ise boyle bir delaletin olmayacagini, ikinci hiikiim, daha 6nce ne idiyse yine ona
donecegini savunmaktadir. Neticede mefhiimu’l-gaye ile hiikkiim verilecegini savunan el-

Bakillani’ye mukabil el-Gazzali, bununla hiikiim verilemeyecegi kanaatindedir.
22. Lafizlardan ve Lafizlarin Ma‘kiliinden Kiyas Yoluyla Hiikiim Cikarma

et-Takrib’in giiniimiize ulasan kisminda bu boliim bulunmamaktadir. el-Ciiveyni’nin et-
Telhis adli eserine baktigimizda genel olarak et-Takrib’deki sekliyle konular
siralamaktadir. Bu eserde kiyas, ser‘i deliller silsilesinde ele almmistir.®” el-Gazzali ise
genel usiliin aksine kiyas konusunu ser‘i deliller baslig1 altinda degil de hiikiim ¢ikarma

metodlart kisminda ele almaktadir.’”* Buradan da el-Gazzali’nin, el-Bakillani’den farkh

671 el-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, I, 179-180.

672 el-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 180.

673 el-Ciiveyni, et-Telhis, s. 423-501.
674 el-Gazzali’'nin yasadigi déneme kadar telif edilen eserlerde kiyas konusu, genelde kitap, siinnet ve

icmadan sonra ger‘1 deliller silsilesinde ele alinmaktaydi. Bu eserler i¢in bk. Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-
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sekilde kiyasi degerlendirdigi sonucunu ¢ikartmamiz miimkiin olmaktadir.

Biz, biiylik oranda el-Gazzali’nin verdigi icerige sadik kalarak konulari tasnif ettigimiz
icin kiyas konusuna yer verecegiz. Ancak calismamizi et-Takrib ve el-Miistasfa ile
smirlandirdigimiz i¢in, bir de el-Bakillani’nin kiyasa, ser‘i deliller arasinda yer
vermesinden dolay1 sadece el-Miistasfa’da bu baslik altinda el-Gazzali’nin el-Bakillani’ye

atifta bulundugu yerleri vermekle yetinecegiz.

el-Gazzali, iki yerde “Kddi” diye, bir yerde de “sahibu 't-takrib soyle dedi” seklinde bir
ifade kullanarak el-Bakillani’ye atifta bulunmaktadir. Biz de bu yeri aktarmakla iktifa

edecegiz.

el-Gazzali, illetin nakli delillerle ispat yollarindan birisi olarak zikrettigi sarih nutuk
bashigr altinda el-Bakillani’ye atifta bulunmaktadir. Ona goére li keza(sunun igin), li ecli
keza (su ylizden), li keyla yekline keza (boyle olmamasi igin)” gibi ta’lil siygalarindan
birisi gelmigse bu durumda illet, sarih olarak belirtilmis olur. Ancak bu siygalar
kullanildigi halde talil kastedilmedigine dair bir delil bulunursa bu takdirde sarih olarak
kullanilan bu siygalar, lafzin yeri disinda kullanilmast sebebiyle ileti belirtmeyip mecaz
olurlar. el-Gazzali, el-Bakillani’nin “Giinesin batiya yonelmesinden gecenin kararmasina

193675

kadar namaz ki ayetinin bu kabilden oldugunu savundugunu séylemektedir. Ona gore

el-Bakillani, bu ayetteki “li”” harfinin talil i¢in oldugunu, ne var ki diiliikun illet i¢in uygun

olmadigim, “li” harfinin burada zamanlamay bildirmek i¢in geldigini savunmaktadir.®’®

el-Gazzali, bu goriisiin tartismaya agik oldugunu sdylemektedir. Kendi goriisiinti de su
sekilde ifade etmektedir: “Zeval ve gurlib, ser‘ tarafindan viicib i¢in alamet kilinmas1 uzak
bir sey degildir. Ser‘i illetler de sadece dikilmis alametler anlamindadir. Fakihler soyle

demistir. “Vakitler, sebeplerdir.” Bundan dolay1 vakitlerin tekrariyla viicib da tekerriir

Razi el-Cessds, Usilii’l-Cessas (el-Fusil fi’l-Ushl), Beyrut, 1420/2000, II, 198; Ebii’l-Hiiseyin
Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh, Beyrut, 1426/2005, 11, 189; el-Ciiveyni, et-
Telhis, s. 423; el-Ciiveyni, el-Burhan, II, 485; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Bezdevi, Kesfu’l-Esrar
an Usili Fahri’l-islim el-Bezdevi, Beyrut, 1418/1997, 111, 394; Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b.
Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, Beyrut, 1414/1993, 11, 118.

®" el-isra 17/78.

®"% el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 374.
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eder. Bu durumda sebebin illet olarak adlandiriimas: da uzak bir durum degildir.”®"’

el-Gazzali’nin el-Béakillani’ye atifta bulundugu ikinci yer, aslin belirlenmesinde tutarsiz
olan yaklasimlardan “tard ve aks”®’® konusundadir. el-Gazzali burada muarizlarin ileri
stirebilecegi bir gerekgeyi aktarip buna cevap verirken el-Bakillani’nin goriisiine de atifta
bulunmaktadir. Konu biitinligii agisindan karsit goriis sahiplerinin itirazim1 ve el-
Gazzali’nin onlara karsi ileri siirdiigi delili burada aktarmak istiyoruz. el-Gazzali soyle

demektedir:
“Denirse ki:

Tard ve aks’e tutunmayi batil sayisinizin anlami nedir? Halbuki siz biitiin miictehidlerin
musib oldugu goriisiinli savunuyorsunuz. Tard ve aks yontemi de, baz1 alimlerin zannina
galip gelebilir. Eger “Bu onlarin zannina galip gelmistir” derseniz bu da muhaldir; ¢iinki
bu yontem bazi alimlerin zannina galip gelmistir. Sayet bir zann1 galipleri olmasaydi bu

yontemle hiikmetmezlerdi.
Cevap:

Kadi, bu itiraza soyle cevap vermektedir: “Biz tard ve aks batildir derken, bizim
acimizdan batil oldugunu soyliiyoruz. Ciinkii tard ve aks bize gore sahih degildir ve
zannimiza galip gelmemistir. Bu yonde zanm galipleri bulunanlara gelince, tard ve aks

onlar agisindan sahihtir.”

Bana gore Kadi’nin bu cevabi tartismaya aciktir. Cilinki miictehid, inceleme ve
arastirmasini tastamam ikmal etmisse musibdir. Ancak, aklina estigi gibi hiikiim vermisse,

hatalidir (muhti). Eger sebr ve taksim®’® yapmigsa, incelemeyi tam yapmis ve isabet etmis

877 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 374.

678 Tard ve aks: Herhangi bir vasif bulununca hiikmiin de bulunmasi, vasif ortadan kalkinca hiikmiin de
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIigi, s.437. Mantikta bir
Oonermenin konusunu yiiklemin, yiiklemini konunun yerine koymaya “aks (dondiirme)” denir.
Dondiirmelerde temel kural, timel olumlu 6nermenin tikel olumluya dondiiriilmesidir. Ciinkii tiimel
olumlu &nermede yiiklem, konudan daha geneldir. Ornegin “Insan 6liimliidiir’, bu dnermenin “aks”
edilebilmesinin sonucu “Baz1 6liimli olanlar insandir” seklinde olmalidir. aksi takdirde daha genel olan
yiiklemi, 6zel konuya tahsis etmis oluruz ki bu bir hatadir. bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 131 vd.

%79 Sebr ve taksim: illeti tespit etme yollarindan biridir. Sebr deneme demektir. illet olmasi muhtemel vasiflar
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olur. Sebr ve taksim yapmazdan 6nce, "Bir seye iktiran eden seyin o sey hakkinda illet
olmas1 gerekir" seklinde bir hiikiim vermesi tahakkiim ve vehimdir. Zira bu durumda onun
delilinin tamami1 "Bir seye iktiran eden sey, onun illetidir. Bu, o seye iktiran etmistir. O
halde bu, onun illetidir* demekten ibarettir. Birinci mukaddime, tamamiyla nakzedilmistir.
Boyle bir nakza maruz kalinca da bu kisi, adeta hi¢ inceleme-aragtirma yapmamis,
inceleme-arastirmay1 tamamlamamis ve illetin miinasebetini bulamamis ve ona sebr ve
taksim yontemiyle ulasmamis gibidir. Bu durumda oldugu agiga ¢ikan kisi igin, artik
miicerred tard ile zanmi galibin s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Aksi takdirde bu
kisinin ictihad mertebesine erisememis cahil bir kisi olmas1 s6z konusu olabilir ki, i¢tihada
ehil olmadigr halde ictihad eden kisi hatalidir. Bana gore, tard ve aks, garib miinasib ve
miirsel istidlal gibi degildir. Ciinkii bu, bazi miictehidler i¢in zann1 galip dogurabilecek
seylerdendir. Sebr ve taksim olmaksizin yapilan miicerred tardin aksine, bunun hakkinda

kesin bir delil yoktur ki bu delili bilen kisinin zanni bosa ¢ikabilsin.”®®

el-Gazzali, “Sdhibu’t-Takrib soyle dedi...” gibi bir ifade kullanarak bir goriise yer
vermektedir. el-Gazzali’nin sik sik el-Bakillani’ye atifta bulunmasindan dolay1 bu goriisiin
de et-Takrib eserinin miiellifi olan el-Bakillani’ye ait oldugunu diisiiniiyoruz. Bundan

dolay1 bu goriise de yer verecegiz.

el-Gazzali, kiyas riikiinleri hakkinda bilgi verirken, bu riikiinlerden olan as:/ igin sekiz
tane sart zikretmektedir. Bu sartlardan bir tanesi de aslin, kiyas yonteminden sapilarak
sabit olmus olmamasidir.’®! Buna sOyle bir 6rnek vermektedir: “Hz. Peygamber’in (s.a.s.),
Ramazan ayinin gilindiiziinde hanimiyla cinsel iliskide bulunan bedeviye, -keffaret borcunu
yerine getirmekten aciz oldugunu goériince bu borcu onun zimmetinde birakmayarak ve
asir1 cinsel istegi (sebak) oructan acziyet sayarak- “Bunu ailene tasadduk et” alemesiyleeg2
ilgili olarak alimlerin ¢ogunlugu bu hiikmiin o bedeviye 6zel oldugunu soylemistir. Takrib

sahibi de, acziyet ve sebak hususunda durumu zikri gegen bedevi gibi olanlarin da ayni

teker teker ele alinir ve denenir. Illet olamayacaklar atilir. Sonugta geriye kalanin illet olduguna
hiikmedilir. bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zIigi, s. 399.

el-Gazzali, islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 265.

681 el-Gazzali, el-Miistasfa, 11, 439.

%82 Bu hadis i¢in bk. Buhari, Savm, 30; Nafakat, 13; Miislim, Stydm, 81; Eb Davud, Savm, 37.

680
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hitkkme tabi olacagini sOylemistir. Bu hilkmiin bedeviye 6zel oldugunu savunanlarin, bu
konudaki dayanaklari; bu kapinin agilmasi halinde, ayni hiikkmiin zihar keffaretinde ve
diger keffaretlerde de uygulanmasinin lazim gelecegi diisiincesi ve endisesidir. Kur’an
nass1 ise bunlarin (sahabenin) bir vacibi yerine getirmezlik etmeyecegine delildir. O
donemdeki kisilerin acziyet hususundaki durumlar1 birbirinden farkli olsa da bu hiikmiin

hususluga hamledilmesi, bilinen kurallarin yikilmasindan daha ehvendir.”®®

Yukarida gecen ifadelerden de anlasilacagi gibi el-Gazzali, bu durumda hiikmiin sadece
o kisiye ait oldugu ve bdyle bir neticenin, bilinen kurallar1 ortadan kaldirmaktan daha
dogru olacagi kanaatindedir. Bu da el-Bakillani ile farkli bir kanaatte oldugunu

gostermektedir.

%83 el-Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, IT, 282.
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3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Fikih Usilii 1lmi ile ilgili telifat, hicri II. asirda Imam Safii’nin er-Risale adli eseri ile
baslamis, sonraki birkag asir bu eser ¢ergcevesinde yapilan ¢alismalarla devam etmistir.
Zamanla bu sahada yapilan calismalarda iki metod takip edilmeye baslanmis, bu

metodlarda 6nemli eserler verilmistir.

S6z konusu metodlardan biri Miitekellimin Metodudur. Bu metodla eser veren en
onemli miielliflerden birisi el-Bakillani’dir. Zamanina kadar gelen malzemeyi derleyip
biitiin ustl konularini i¢ine alan ilk eseri telif ettigi kabul edilen el-Bakillani, kendisinden
sonraki c¢aligmalarda da miistagni kalinamamis olan bir usilcidiir. el-Gazzali, el-

Bakillani’ye sik sik atifta bulunan miielliflerin ilk siralarinda yer alir.

Bu ¢alismada el-Bakillani’ye pek ¢ok konuda atifta bulunan el-Gazzali’nin, el-
Bakillani’den etkilenip etkilenmedigini, etkilenmisse hangi boyutta oldugunu istinbatii’l-
ahkam/hiikiim ¢ikarma metodlart gercevesinde ele almaya c¢alistik. Vardigimiz sonuglari

asagidaki sekilde siralak miimkiindiir:

1-el-Gazzali’nin el-Bakillani’ye sik sik atifta  bulunmasi, kendisinden Onceki
malzemeyi kullanirken el-Bakillani’den ¢ok istifade etmis oldugunu gostermektedir. el-
Gazzali’nin, el-Bakillani’nin goriislerini dogrudan onun eserlerinden alma ihtimali
yiiksektir. Zira el-Bakillani’nin goriislerini aktarirken kullanmis oldugu dil ile et-Takrib’de
Bakillani’nin kullandig: dil bir birine ¢ok benzemektedir. Hocas1 el-Ciiveyni’nin et-Telhis

adli eserinden de istifade etmis olmasi muhtemeldir.

2-el-Gazzali, el-Bakillani’nin goriislerine yer verdikten sonra kimi zaman ona katilmus,
kimi zaman onun goriis ve delillerini yetersiz bulmus, kimi zaman da sadece el-

Bakillani’nin goriisiinii aktarmakla yetinmis, herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

3-el-Gazzali’nin el-Bakillani’yi yetersiz buldugu noktalarda kendi goriisiinii ortaya
koymasi, onun belli bir sistem olusturup onceki goriisleri bu sisteme gore degerlendirmeye
tabi tuttugunu gostermektedir. Ayrica bu sahada ilk olan bir uygulamayla el-Gazzali’nin,
el-Miistasfa’ya mantik ilmini &zetleyen bir girisle baslamasi, onun kendi sistemini

olusturdugunu gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli bir noktadir.

4-el-Gazzali, konular islerken genellikle el-Bakillani ile ayni usilii takip etmis olmakla
beraber belki kendi donemi i¢in zaid kabul edilecek tartismalara girmemistir. Bazi

konularda el-Bakillani’nin dayandigi delillerin isabetsizligini ortaya koyarak ihtilafli gibi
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duran meseleleri ¢oziime kavusturmaya ¢alismistir. Bu da usll ilminin maksadi asacak

tartismalardan arindirilmasi yoniinde 6nemli bir katki olmustur.

5-el-Gazzali’nin konular tasnif ve isleyiste el-Bakillani’den daha sistematik bir usul ve
uslup kullandigr goriilmektedir. Bu da el-Gazzali’nin, Fikih Usdlii ilmini daha ileri bir
noktaya tasidigimi gostermektedir. Mesela terimler, el-Gazzali’de daha oturmus bir
haldedir.

Neticede kanaatimizce el-Gazzali, ayn1 metodu kullandigi el-Bakillani’yi temel alarak
Miitekellimin Metoduna daha sistematik ve temel taslari oturmus bir hiiviyet kazandirmas,
gereksiz tartismalara girmeden liiziimla bilgileri aktarmakla iktifa yolunu tercih etmistir.
el-Gazzali, el-Bakillani’den etkilenmekle beraber kendi sistemi déhilinde mevcut bilgiyi
degerlendirmistir. el-Gazzali, pek ¢ok ilim dalinda oldugu gibi Fikih Usilii Ilminde de

orijinal bir sima olarak yerini almistir.
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