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Öz
Katılım bankaları başta faiz olmak üzere İslami hassasiyetleri temel alarak finansal 

piyasalara girme konusunda tedirgin olan fonları sisteme kazandırmayı hedeflemektedir. 
Türkiye’de katılım bankacılığı hizmetlerinin sektördeki payı giderek artsa da hala dü-
şük seviyelerdedir. Rize’de toplam mevduatlar içinde katılım bankalarının oranı %16,5 
seviyesindedir. Bu çalışma, Rize ölçeğinde katılım bankacılığı tercihinde etkili olan fak-
törlerin tespit edilmesi amacıyla gerçekleştirilmiştir. Uygulamada kullanılacak verilerin 
temini için 652 birey ile online anket gerçekleştirilmiştir. Anketlerden elde edilen verilerle 
logit model tahmin edilmiştir. Cinsiyet,  eğitim durumu, aylık ortalama gelir, eşin çalışma 
durumu, yaş, ikamet edilen yer, faize karşı hassasiyet ve dini konularda hassasiyet değiş-
kenlerinin katılım bankacılığı tercihini etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca, katılım 
bankası müşterilerinin bankadan aldıkları hizmetlerde önem verdikleri faktörler incelen-
miştir. Bunlardan ilk beş faktör sırasıyla; cazip finansman desteği ve ödeme imkânları, 
reklam ve tanıtımlar, diğer bankalarda olmayan hizmetler, cazip ürün ve hizmet tarifeleri 
ile bankanın internet sitesinin güvenliğinin yüksek olması olarak tespit edilmiştir.
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git Model, Rize.
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Factors Affecting the Choice of Islamic Banking: The Case of Rize
Abstract

Islamic banks aim to bring funds into the system that are anxious about entering 
the financial markets within the framework of Islamic sensitivities, especially interest. 
Although the share of Islamic banking services in the sector is increasing gradually in 
Turkey, it is still at low levels. The ratio of Islamic banks in total deposits in Rize is 16.5%. 
This study was carried out to determine the factors that are effective in the choice of 
Islamic banking in Rize scale. In order to obtain the data to be used in the application, 
an online survey was conducted with 652 individuals. The logit model was estimated with 
the data obtained from the questionnaires. It has been concluded that the variables of 
gender, education level, monthly average income, spouse's employment status, age, place 
of residence, sensitivity to interest and sensitivity to religious issues affect participation 
banking choice. In addition, the factors that Islamic bank customers attach importance 
to in the services they receive from the bank were examined. The first five factors are 
respectively; attractive financing support and payment opportunities, advertisements and 
promotions, services not available in other banks, attractive product and service tariffs, 
and high security of the bank's website.

Keywords: Banking Sector, Islamic Banking, Consumer Choice, Logit Model, Rize. 
JEL Classification: D10, D12, D14

Giriş
Bankacılık sektörü, finansal piyasalardaki en önemli aktörlerden biri olarak ülke eko-

nomileri için itici güç konumundadır. Türkiye’de bankalar devlet sermayeli bankalar, 
özel sermayeli bankalar, yabancı bankalar ve İslami (katılım) bankalar olarak dört türde 
ifade edilebilir. İslâm dini faizi yasaklaması (2/Bakara/275) nedeniyle katılım bankacılığı 
işlemlerinde faiz yer almamaktadır. Faiz hassasiyetini ön planda tutan katılım bankacı-
lığı “her türlü bankacılık faaliyetlerini gerçekleştiren, kâr ve zarara katılma esasına göre 
fon toplayıp ticaret, ortaklık ve finansal kiralama gibi yöntemlerle fon kullandıran bir 
bankacılık modeli” olarak tanımlanmaktadır (Türkiye Katılım Bankaları Birliği [TKBB], 
2021a). 

Katılım bankacılığında hem banka hem de müşteri tarafından bilinen ve onaylanan 
bir kâr payı oranı vardır.  Dolayısıyla paranın alış verişi veya satışı yoktur. Bunun yerine 
bir ticari faaliyet vardır. Temelde ticari bankalar ile katılım bankaların ayrıldığı nokta 
burasıdır. Birisi parayı satarken diğeri parayla aldığı ürünleri satarak ticari bir faaliyette 
bulunur. Katılım bankacılığı ticari bankalara göre göre daha hızlı büyüyen bir endüstri 
olmuştur (Dusuki ve Abdullah, 2006). Sadece Müslüman ülkelerde değil Müslüman ol-
mayan ülkelerde de İslami finansal ürünler kabul görmekte (Atkinson ve Messy, 2011) ve 
sistem içerisindeki payı artmaktadır. Katılım bankacılığı hizmetlerinin Müslüman ülke-
lerde artmasının bir nedeni de, bu ülkelerin özellikle Arap ülkelerindeki sermayeyi çekme 
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amacı ile sistemin dini ve ahlaki açıdan ilgi çekici olmasıdır (Amin, Rahman ve Razak, 
2014). 

Türkiye’de katılım bankacılığı hizmetleri, Albaraka Türk Katılım Bankası (230 şube), 
Emlak Katılım Bankası (58 şube), Kuveyt Türk Katılım Bankası (438 şube), Türkiye Fi-
nans Katılım Bankası (317 şube), Vakıf Katılım Bankası (118 şube) ve Ziraat Katılım 
Bankası (109 şube) tarafından verilmektedir. Rize’de tüm katılım bankalarının şubesi 
bulunmakta ve bu bankalarda 2020 yılsonu itibariyle 5.428.643 TL olan toplam mev-
duatların içinde katılım bankalarının payı 895.764.000 TL tutarındadır (TKBB, 2021b). 
Rize’de toplam mevduatlar içinde katılım bankalarının oranının %16,5 seviyelerinde ol-
ması katılım bankacılığı tercihine yönelik bir çalışma yapılmasının motivasyon kaynağını 
oluşturmuştur. Bu sayede sektörde yer alan bankalara, hem müşteri sayısının yükseltilme-
sine hem de mevduat oranlarının arttırılmasına katkı sağlayacak önerilerde bulunulması 
hedeflenmektedir.

Beş bölümden oluşan çalışmanın giriş bölümünün ardından ikinci bölümde katılım 
bankacılığı ve Türkiye’deki gelişimi hakkında bilgi verilmiş, üçüncü bölümde ise litera-
tür taramasına değinilmiştir. Dördüncü bölümde veri seti ve yöntem ele alınmıştır. Beşin-
ci bölümde analiz ve bulgulara yer verilerek çalışma sonuç bölümüyle tamamlanmıştır.

1. Katılım Bankacılığının Dünya ve Türkiye’deki Gelişimi
Pakistanlı Muhammed Uzeyr’in 1955 yılında ortaya attığı İslami bankacılık fikri, sis-

temin başlangıç noktası sayılmaktadır (Ersoy ve Hazıroğlu, 2019). Modern anlamda ilk 
İslami Banka ise 1963 yılında Ahmad El-Najjar tarafından kurulan Mith Ghamr Tasarruf 
Bankası olmuştur (Görmüş ve Yabanlı, 2019). Katılım bankaları İslami anlayışa sahip ve 
İslami hassasiyetleri baz alarak finansal piyasalara gelmeyen fonları sisteme dahil etmeyi 
hedeflemektedir. Bu sayede sektörde yatırımcılar ve tasarruf sahipleri arasında aracılık 
görevini yerine getirmekte ve ülke ekonomisinin ihtiyaç duyduğu fonların artmasına kat-
kı sağlamaktadır (Gençtürk ve Çobankaya, 2015). Katılım bankaları geleneksel bankala-
rın fon kullandırma işlemlerinden farklı olarak müşterinin ihtiyaç duyduğu malı veya hiz-
meti önce kendisi satın almakta ardından bir kâr payı ekleyerek çeşitli vade imkânlarıyla 
müşteriye satmaktadır (Albayrak ve Özsoy, 2019). 

Belirtilen faaliyetler ülkemizde katılım bankacılığı adıyla kullanılsa da uluslararası 
alanda İslami bankacılık olarak adlandırılmaktadır. Sistemin en belirgin özelliği faiz-
siz bir ekonomik sistem geliştirilmeye çalışılmasıdır (Gençtürk ve Çobankaya, 2015). 
Türkiye’de 1980’li yıllarla birlikte Özel Finans Kurumların kurulmasıyla katılım banka-
cılığın temelleri atılmıştır (Hazıroğlu, 2019). 2006 yılına gelindiğinde 5411 sayılı Banka-
cılık Kanunu’nda özel finans kuruluşlarının adı “Katılım Bankası” olarak değiştirilmiştir 
(Törenek ve Yavuz, 2019).

Ülke ekonomileri için vazgeçilmez bir itici güç olan bankalardan bahsedildiğinde akla 
ilk olarak ticari bankalar gelse de, son yıllarda Türkiye’de katılım bankacılığı hizmetleri-
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nin sektördeki payı giderek artmaktadır. Bu artışa ait detaylar tablo 1’de gösterilmektedir. 
Türkiye’de toplam 54 banka faaliyet göstermektedir. Bunların 32’si mevduat, 14’ü kal-
kınma ve yatırım, 6’sı katılım ve 2’si TMSF bünyesindeki bankalardır (Bankacılık Dü-
zenleme ve Denetleme Kurumu [BDDK], 2021). Türkiye’de faaliyet gösteren 6 katılım 
bankası toplamda 1.255 şube, 16.849 personel ve 437,1 milyar TL aktife sahiptir (TKBB, 
2020a: 13). 

Tablo 1. Katılım Bankacılığı Aktif Gelişim (Milyon TL) 

Yıl Bankacılık 
Sektörü

Yıllık Büyüme 
(%)

Katılım 
Bankaları

Sektördeki Büyüme 
(%)

2005 406.915 0 9.945 2,44
2010 1.006.672 28,88 43.339 4,31
2015 2.357.453 15,27 120.253 5,10
2020 6.107.832 53,75 437.092 7,16

Kaynak: TKBB, 2020b, Türk Finans Sisteminde Katılım Bankacılığı, https://tkbb.org.tr/ 

Tablo 1’de görüldüğü üzere, katılım bankacılığı sektörü aktif gelişimi açısından 2005 
yılında %2,44 büyüme oranı elde etmişken bu oran her geçen yıl artmış 2010’da %4,31, 
2015’te 5,10 ve 2020 yılsonu itibariyle ise %7,16’ya yükselmiştir.

Tablo 2. Türk Bankacılık Sektör Rakamları

Banka Sayı Aktifler
(%)

Toplanan 
Fonlar (%)

Kullandırılan 
Fonlar (%)

Mevduat 32 86,49 90,70 85,82
Katılım 6 7,16 9,30 6,61
Kalkınma ve Yatırım 14 6,35 - 7,57
Toplam 52 100 100

Kaynak: TKBB, 2020b Türk Finans Sisteminde Katılım Bankacılığı, https://tkbb.org.tr/ 

Türkiye’de toplanan fonların %90,7’si mevduat bankalarına aitken bu oran katılım 
bankaları için %9,3’tür. Kullandırılan fonlar açısından incelendiğinde ise mevduat ban-
kalarının payı %85,82 ve katılım bankalarının payı ise %6,61’dir. Görüldüğü üzere sektör 
içerisinde katlım bankalarının payı hala düşük seviyelerdedir. Ayrıca, Dünya İslami (Ka-
tılım) Bankacılık sektörüyle kıyaslandığında Türkiye’nin payının oldukça düşük olduğu 
görülmektedir. Bu durum grafik 1’de gösterilmektedir.
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Grafik 1: İslami bankacılık varlıklarının ülkelere göre dağılımları
(Kaynak: ISFB, 2021, http://www.ifsb.org).

İslami bankacılık varlıklarının ülkelere göre dağılımında %28,6’lık pay ile İran’ın 
ilk sırada yer aldığı görülmektedir. İkinci sırada %24,9 ile Suudi Arabistan ve üçüncü 
sırada ise %11,1 ile Malezya gelmektedir. Ardından sırasıyla; %8,7 Birleşik Arap Emir-
likleri, %6,3 Kuveyt, %6,1 Katar, %2,6 Türkiye, %2,1 Bangladeş, %2 Endonezya, %1,8 
Bahreyn %1,1 Pakistan ve %4,7 diğer ülkeler yer almaktadır (http://www.ifsb.org, E.T. 
12.05.2021).

2. Literatür Taraması
Katılım bankacılığı tercihine yönelik ulusal ve uluslararası düzeyde yapılmış birçok 

çalışma incelenmiştir. Türkiye’yi inceleyen çalışmalar ve diğer ülkeleri inceleyen çalış-
malar olarak kısaca özetlenmiştir.

Türkiye’de yapılan bazı çalışmalar özetle şu şekildedir.
Özsoy, Görmez ve Mekik (2013), katılım bankalarının tercih edilme nedenlerini be-

lirlemek için Bolu ilinde 3 katılım bankasının 217 müşterisine anket uygulamışlardır. 
Çalışma sonucunda, bu tercihteki en belirleyici faktörlerin hizmet ve ürün kalitesi, imaj 
ve güven, personel kalitesi ve son olarak dini etkiler olduğu tespit edilmiştir. 

Gençtürk ve Çobankaya (2015), Katılım bankalarına yönelik algıları ölçmek amacıyla 
Antalya, Burdur ve Isparta kapsamında 470 kişiye anket uygulaması yapılmıştır. Katılım 
bankası müşterisi olmayanların katılım bankalarını diğer bankalardan farklı bulmadık-
ları, banka müşterilerinin ise tercih nedenleri arasında dini hassasiyetlerin ilk sırada yer 
almadığı görülmüştür.
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Yıldırım ve Çakar (2016), Müşterilerin katılım bankacılığına karşı bakış açılarını 
değerlendirmişlerdir. Bu değerlendirmede hizmet kalitesi, şeffaflık, dini hassasiyet, gü-
venilirlik ve bilinirlik değişkenleri kullanılmıştır. 708 akademik personele online anket 
uygulanmış ve analiz sonuçlarında katılım bankacılığı kullanım niyetini etkileyen en 
önemli faktörün hizmet kalitesi algısı olduğu, dini hassasiyetlerin ise katılım bankacılığı 
kullanımında bir etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. 

Anaç ve Kaya (2017), Katılım bankaları tercih edilme nedenlerini belirlemek ama-
cıyla İstanbul’da faaliyette bulunan 4 bankanın 423 müşterisine anket uygulamışlardır. 
Bankanın faizsiz kurum imajı ve popülaritesi, dini hassasiyetler ve çalışanların yaklaşımı 
faktörlerinin katılım bankası tercihleri üzerinde etkili olduğu tespit edilmiştir. 

Tekin (2019), Üniversite öğrencilerinin katılım bankacılığı algı ve bilgi düzeylerini 
belirlemek amacıyla 293 öğrenciye anket uygulaması gerçekleştirmiştir. Çalışmada öğ-
rencilerinin Katılım Bankacılığa yönelik bilgi ve farkındalık düzeylerinin çok düşük ol-
duğu sonucuna ulaşılmıştır.  Diğer taraftan din faktörünün katılım bankacılığı tercihinde 
olumlu bir faktör olduğu tespit edilmiştir.

Törenek ve Yavuz (2019), Yirmi üç şehirde 516 katılım bankası müşterisine anket 
uygulayarak katılım bankalarını tercih etme nedenlerini incelemişlerdir. Sonuç olarak; 
personelin samimi ve yardımsever olması, saygı ve hürmet, hizmet kalitesi, personeli ile 
yakın ilişkiler ve dini hassasiyetlerin katılım bankalarını tercih etmede etkili olduğu tespit 
edilmiştir. 

Diğer ülkelerde yapılan bazı çalışmalara ise aşağıda özetlenmektedir.
Dusuki ve Abdullah (2007), Malezya ölçeğinde 750 müşteri ile anket uygulaması ya-

parak İslami banka tercih nedenlerini araştırmışlardır. Sonuç olarak çalışanların bilgili 
olması, yetenekli olması ve saygılı olmalarının bu tercihi etkileyen en önemli nedenler 
olduğu tespit edilmiştir. 

Al-Ajmi, Hussain ve Al-Saleh (2009), İslami bankalar ile diğer bankaların tercihinde 
etkili olan nedenleri belirlemek için Bahreyn ölçeğinde 655 müşteriye anket uygulamış-
lardır. Çalışma sonucunda dini inanç, hizmet kalitesi, etkinlik, personel durumu ve şube-
ye ulaşımın kolay olmasının İslami banka tercihinde etkili olduğu belirlenmiştir.

Khattak ve Rehman (2010), Pakistan’da 156 müşteriye İslami bankacılık memnuni-
yet ve farkındalık düzeyini analiz etmişlerdir. Katılım bankacılığı kullanan müşterilerin 
eğitim seviyesinin yüksek, gelir seviyenin orta düzey ve 21-40 yaş aralığında olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Marimuthu, Jing, Gie, Mun ve Ping (2010), 450 kişiye uyguladıkları anket çalışması 
ile İslami bankacılığın tercihinde etkili olan faktörler tespit edilmeye çalışılmıştır. Çalış-
manın sonucunda maliyet, fayda, kolaylık, çevre etkisi faktörlerinin İslami bankacılığı 
tercih etmede etkili olduğu tespit edilmiştir.

Mumu ve Guozho (2012), İslamabad ölçeğinde 200 İslami banka müşterisine anket 
uygulayarak İslami bankaların tercihi üzerine bir çalışma gerçekleştirmişleridir. Müşteri-
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lerin %61,5’nin dini nedenlerden dolayı tercihlerinin önemli olduğu tespit edilmiştir. Ay-
rıca müşterilerinin %95’i banka çalışanlarından, %97’si banka hizmetlerinden, %93,5’i 
bankanın konumundan memnun oldukları sonucuna ulaşılmıştır.

Ramadan (2013), İslami banka müşterilerinin seçim ölçütlerini Ürdün ölçeğinde araş-
tırmıştır. Tek başına dini nedenlerin İslami bankacılık tercihini etkilemediği sonucuna 
ulaşılmıştır. Diğer taraftan güler yüzlü hizmet, banka ürünlerinin fiyatı ve İslami imajın 
bu tercihte ilk üç sırada olduğu tespit edilmiştir.

3. Metodoloji 
3.1. Araştırma Etiği
Bu araştırmaya başlamadan önce Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Sosyal ve Be-

şerî Bilimler Etik Kurulundan 23.03.2021 tarihinde (Toplantı K. Sayısı:2021/71) etik izni 
alınmış olup Etik Kurul Onayı mevcuttur. Araştırmaya katılımda gönüllülük esas alınmış 
ve kişisel verilerin korunmasına dikkat edilmiştir. Araştırma yapılırken etik ilkeler göz 
önünde bulundurulmuştur.

3.2. Veri Seti ve Yöntem
Araştırmanın veri seti, Rize ilinde (il merkezi, ilçe, belde, köy) ikamet eden bireylere 

uygulanan anketlerden elde edilen yatay kesit verilerinden oluşmaktadır. 2021 yılına göre 
Rize il nüfusu 344.359’dur (www.tuik.gov.tr, E.T: 10.04.2021). Bu ana kütleyi temsil 
edecek minimum örnek büyüklüğü ve dolayısıyla uygulanacak anket sayısı %5 önem 
düzeyinde, %5 hata payı ile yaklaşık 384 olarak tespit edilmiştir. Anketler 25.03.2021-
15.04.2021 tarihleri arasında 652 kişiye online olarak uygulanmıştır. Elde edilen veriler 
SPSS paket programı yardımıyla analiz edilmiştir. Anket tasarımının uygunluğunu ve 
ifadelerin anlaşılırlığını test etmek için 55 kişilik bir grupla pilot çalışma yapılmıştır. Pi-
lot çalışmanın ardından toplam 28 sorudan oluşan anket tasarlanması tamamlanmıştır. 
Üç bölümden oluşan anketin ilk bölümünde katılımcıların demografik özeliklerine dair 
9 soru, ikinci bölümde katılım bankacılığı hakkındaki görüşlere yönelik 8 soru ve son 
bölümde ise katılım bankacılığı hizmetinde önem verilen hususların yer aldığı beşli likert 
ölçekli (1=Kesinlikle Katılmıyorum,… 5=Kesinlikle Katılıyorum) 11 soru yer almak-
tadır. Araştırmada kullanılan likert ölçekli değişkenlerin Cronbach alfa değeri α=0,911 
olması  ankette kullanılan ölçeklerin güvenilir olduğunu göstermektedir.

3.3. Logit model
Çalışmada bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasında anlamlılık ilişkisi Pear-

son Ki-Kare testi ile aranmıştır. Anlamlılık ilişkisi bulunan değişkenler ile de logit model 
tahmin edilmiş ve bireylerin katılım bankacılığı tercih etme olasılıkları araştırılmıştır. Lo-
git model, kategorik olan bağımlı değişkenin ikili olduğu durumlarda kullanılan model-
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lerden biridir (Özer, 2004) ve 1 numaraları formül biçimindeki lojistik birikimli dağılım 
fonksiyondan (BDF) türetilmektedir.
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kullanmama olasılığına oranıdır. Bağımlı değişken iki değerli tercih belirtiyorsa bu ve-

riler “0” ya da “1” değerlerini alan kukla değişkenlerle nicel hale getirilir (Tatlı, 2013). 
Aynı işlem kategorik olan bağımsız değişkenler için de söz konusudur.

Bu çalışmada bağımlı değişken için katılım bankacılığı kullananalar “1”; kullanma-
yanlar, “0” değerini alacaktır. Katılım bankacılığı tercihinde etkili olacağı düşünülen de-
ğişkenler; cinsiyet, yaş, medeni durum, eşin çalışma durumu eğitim durumu, meslek, 
ailedeki birey sayısı, aylık ortalama gelir ve ikamet edilen yerin yer aldığı “demografik 
ve ekonomik değişkenler” ile katılım bankacılığı kullanmak daha faydalıdır, katılım ban-
kacılığı kullanmak daha fazla prestij sağlar, katılım bankacılığı kullanmak daha güveni-
lirdir, katılım bankacılığı kullanmak yaşam tarzıma daha uygundur, faize karşı çok has-
sasımdır, dini konularda hassasımdır, bankacılık işlemlerinde çevre faktörünün yer aldığı 
“katılım bankacılığı hakkındaki görüşlerden” oluşmaktadır. Modelde yer alan bağımsız 
değişkenlerin tümü nitel değişken oldukları için 0 ve 1 değeri alan kukla değişkenler ile 
temsil edilmiştir. Bu veriler tablo 7’de gösterilmektedir.

Logit modelin açıklayıcılığı Cox&Snell R2 ve Nagelkerke R2 değerlerine göre yo-
rumlanabilmektedir. Değerler 1’e yaklaştıkça bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkeni 
açıklama gücü yükselmektedir (Çokluk, 2010). Hosmer and Lemeshow testi ile modelin 
bir bütün olarak uyumun iyiliği ölçülmektedir. Bu teste ait sig önem değerinin 0,05’den 
büyük olması oluşturulan modelin uyumunun iyi olduğu şeklinde yorumlanabilmektedir 
(Hosmer and Lemeshow, 2000).

4. Bulgular ve Analiz
Çalışmaya katılan örnekleme ait demografik özellikler tablo 3’te gösterilmektedir. 

Buna göre, katılımcıların %60,6’sı erkek, %39,4’ü ise kadındır.  Medeni duruma göre 
%69,8’i evli, %30,2’si ise bekârdır. Yaş dağılımları incelendiğinde %16,7’si 18-25 yaş, 
%25,6’sı 28-35 yaş, %28,7’si 36-45 yaş, %20,4’ü 46-55 yaş ve %8,6’sı 56 ve üzeri yaşta 
olduğu görülmektedir. Ailedeki birey sayısı incelendiğinde %14’ü 1-2 kişi, %51,4’ü 3-4 
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kişi, %26,8’i 5-6 kişi ve % 7,8’i ise 7 ve üzeri kişi sayısındadır. Aylık ortalama gelirleri 
incelendiğinde %17,5’i 3.000 TL’ye kadar, %14,4’ü 3001-4500 TL,  %17,5’i 4501-6000 
TL,  %14,6’sı 6001-7500 TL,  %19,3’ü 7501-9000 TL aralığında ve  %16,7’si ise 9001 
TL ve üstü gelir seviyesindedir. Buna göre katılımcıların %50,6’sının 6001 TL ve üzeri 
bir gelire sahip olduğu görülmektedir. Eğitim durumu bakımından %10,3’ü ilköğretim, % 
25,5’i lise, %40,5’i üniversite ve %23,8’i lisansüstü mezunudur. Meslekler incelendiğin-
de katılımcıların %33,6’sı kamu personeli, %25,4’ü özel sektör çalışanı, % 18,5’i esnaf, 
%11,4’ü öğrenci, % 5,3’ü emekli ve %5,8’i işsizdir. Meslek içerisinde en yüksek oranın 
kamu personeli olduğu görülmektedir. Son olarak katılımcıların %63,7’si il merkezinde, 
% 36,3’ü diğer (ilçe/köy) yerlerde ikamet etmektedir. 

Tablo 3. Demografik Göstergeler

Değişken Sayı % Değişken Sayı %

Cinsiyet
Erkek 395 60,6

Gelir

3000 TL’ye kadar 114 17,5
Kadın 257 39,4 3001-4500 TL 94 14,4

Medeni 
Durum

Evli 455 69,8 4501-6000 TL 114 17,5
Bekâr 197 30,2 6001-7500 TL 95 14,6

Yaş

18-25 109 16,7 7501-9000 TL 126 19,3
26-35 167 25,6 9001 TL + 109 16,7
36-45 187 28,7

Eğitim 
Durumu

İlköğretim 67 10,3
46-55 133 20,4 Lise 166 25,5
56+ 56 8,6 Üniversite 264 40,5

Eş Çalışma
Evet 277 42,5 Lisansüstü 155 23,8
Hayır 178 27,3

Meslek

Kamu Personeli 233 33,6
Bekâr 197 30,2 Özel Sektör 176 25,4

Birey Sayısı

1-2 91 14,0 Esnaf 128 18,5
3-4 335 51,4 Öğrenci 79 11,4
5-6 175 26,8 Emekli 37 5,3
7+ 51 7,8 İşsiz 40 5,8

İkamet Yeri
İl Merkezi 415 63,7
Diğer 237 36,3

Tablo 4’te ise katılım bankacılığı hakkındaki görüşlere yer verilmiştir. Buna göre, 
katılımcıların %23,3’ü katılım bankacılığı kullanırken, %76,7 gibi büyük bir çoğunluğu 
bu hizmeti kullanmamaktadır.  Ayrıca katılımcıların %35’i katılım bankacılığını faydalı 
bulmakta, %18,9’u katılım bankacılığı kullanmanın daha fazla prestij sağladığını düşün-
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mekte, %50,6’sı daha güvenli bulmakta, %33,3’ü yaşam tarzına daha uygun olduğunu 
ifade etmekte, %33,7’si faize karşı çok hassas olduğunu ifade etmektedir. Katılımcıların 
%73,8 gibi büyük çoğunluğu ise dini konularda hassas olduğunu belirtmişlerdir.

Tablo 4. Katılım Bankacılığı Hakkındaki Görüş

Değişken Sayı %

Katılım bankacılığı kullanma durumu
Evet 152 23,3
Hayır 500 76,7

Katılım bankacılığı kullanmak daha faydalıdır
Evet 228 35,0
Hayır 424 65,0

Katılım bankacılığı kullanmak daha fazla prestij sağlar
Evet 123 18,9
Hayır 529 81,1

Katılım bankacılığı kullanmak daha güvenilirdir
Evet 330 50,6
Hayır 322 49,4

Katılım bankacılığı yaşam tarzıma daha uygundur
Evet 217 33,3
Hayır 435 66,7

Faize karşı çok hassasımdır
Evet 220 33,7
Hayır 432 66,3

Dini konularda hassasımdır
Evet 481 73,8
Hayır 171 26,2

Bankacılık işlemlerinde çevreye danışma
Aile 247 37,9
Akraba 214 32,8
Arkadaş 191 29,3

Katılım bankacılığı kullanıcılarının bu hizmeti tercih ederken önem verdikleri husus-
lar 5’li likert ölçeği ile değerlendirilmiş ve sonuçlar Tablo 5’te gösterilmiştir. En çok önem 
verilen hususun cazip finansman desteği ve ödeme imkânları olduğu görülürken, EFT ve 
işlem ücretlerinin olmaması en az önem verilen husus olarak karşımıza çıkmıştır.  
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Tablo 5. Katılım Bankacılığı Hizmetinde Önem Verilen Hususlar

Faktörler Min. Max. Mean
Cazip finansman desteği ve ödeme imkânları 1,00 5,00 3,4079
Reklam ve tanıtımlar 1,00 5,00 3,2171
Diğer (ticari) bankalarda olmayan hizmetler 1,00 5,00 3,0066
Cazip ürün, işlem ve hizmet tarifeleri 1,00 5,00 2,9868
Bankanın internet sitesinin güvenliği 1,00 5,00 2,9803
İnternet sitesinin kullanışlı olması 1,00 5,00 2,9276
Personelin hizmet kalitesinin yüksek olması 1,00 5,00 2,8816
Ürün ve hizmet çeşitliliği 1,00 5,00 2,8553
Mobil uygulamasının kullanışlı olması 1,00 5,00 2,7303
Hızlı bankacılık hizmetleri sağlaması 1,00 5,00 2,6711
EFT ve işletim ücretlerinin düşük/hiç olmaması 1,00 5,00 2,5526

Katılım bankacılığı tercihinde etkili olacağı düşünülen değişkenler ile katılım banka-
cılığı kullanımı arasında istatistiki bakımdan anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek 
amacıyla öncelikle Ki-kare testi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar Tablo 6’da gösteril-
miştir.

Tablo 6. Katılım Bankacılığı Kullanma İle Bağımsız Değişkenler Arasındaki İlişki

Değişken Ki-Kare 
Değeri    Prob. Değişken Ki-Kare 

Değeri Prob.

Cinsiyet 15,714 0,000 Fayda Sağlar 43,217 0,000
Yaş 18,467 0,001 Prestij Sağlar 0,712 0,737
Medeni Durum 6,798 0,009 Daha Güvenilir 5,740 0,020
Eş Çalışma 12,458 0,002 Yaşam Tarzı Uy. 23,023 0,000
Meslek 15,149 0,010 Dini Konu Hassas 15,780 0,000
Gelir 51,482 0,000 Faiz Hassas 25,489 0,000
Eğitim 39,144 0,000 Çevre Etkisi 35,269  0,000      
Ailedeki Birey Sayısı 2,027 0,567
İkamet Yeri 9,793 0,002

Bağımsız değişkenlerden “ailedeki birey sayısı” ve “prestij sağlar” değişkenleri ile 
katılım bankacılığı kullanımı arasında anlamlı bir ilişki bulunamadığı (P>0,05) için bu 
değişkenler modelden dışlanmış, anlamlı çıkan değişkenler ile model tahmin aşamasına 
geçilmiştir. Bu aşamada kullanılan kukla değişkenlere ait veriler Tablo 7’de gösterilmek-
tedir
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Tablo 7. Modelde Yer Alan Değişkenler

Bağımlı Değişken (KB) KB, 1 = Katılım Bankacılığı Kullanan, 
        0 = Kullanmayan

Bağımsız Değişkenler Kukla Değişkenler

Cinsiyet (CNS) CNS = 1, Erkek; = 0, Kadın

Eş Çalışma (EÇD) EÇ = 1, Eş çalışıyorsa; = 0, Çalışmıyorsa

İkamet Edilen Yer (İKY) KN = 1, İl Merkezi; = 0, Diğer

Eğitim Durumu (EGT)
Referans Grup = Lisansüstü

EGT1  = 1, İlköğretim; = 0, Değil
EGT2 = 1, Lise; = 0, Değil
EGT3 = 1, Üniversite; = 0, Değil

Yaş (YAS)
Referans Grup = 56 yaş ve üzeri

YAS1 = 1, Yaşı 18-25 ise; = 0, Değil
YAS2 = 1, Yaşı 26-35 ise; = 0, Değil
YAS3 = 1, Yaşı 36-45 ise; = 0, Değil
YAS4 = 1, Yaşı 46-55 ise; = 0, Değil

Gelir (GLR)
Referans Grup = 9001 TL ve 
üzeri

GLR1 = 1, 0-3000 TL ise ; = 0, Değil
GLR2 = 1; 3001-4500 TL ise ; = 0, Değil
GLR3 = 1, 4501-6000 TL ise; = 0, Değil
GLR4 = 1, 6001-7500 TL ise; = 0, Değil
GLR5 = 1, 7501-9000 TL ise; = 0, Değil

Faize karşı çok hassasımdır FAİZ = 1, Evet; = 0, Hayır

Dini konularda hassasımdır DİN = 1, Evet; = 0, Hayır

Tablo 7’deki değişkenler ile logit model tahmin edilmiştir. Tahmin edilen ilk mo-
delde “demografik ve ekonomik değişkenlerden” medeni durum ve meslek değişkenleri 
ile “katılım bankacılığı hakkındaki görüşlerden” fayda sağlaması, daha güvenilir olması, 
yaşam tarzına uygun olması ve çevre etkisi belirlenen önem düzeyinde (p>0,05)  istatis-
tiki açıdan anlamsız oldukları için modelden dışlanmıştır. İstatistiki açıdan anlamlı olan 
değişkenlerle nihai model tahmin edilmiş ve sonuçlar Tablo 8’de gösterilmiştir
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Tablo 8. Logit Model Sonucu

  Değişken** B S.E. Wald df P* Exp(B)
95% EXP(B)

Lower Upper
 C -1,518 1,096 1,917 1 ,096 ,219
CNS -,651 ,246 7,009 1 ,008 ,522 ,322 ,845
YAS(1) 1,939 ,743 6,810 1 ,009 6,950 1,620 29,807
YAS (2) 1,694 ,610 7,706 1 ,006 5,442 1,645 17,996
YAS (3) 1,708 ,583 8,580 1 ,003 5,515 1,759 17,289
YAS (4) 1,798 ,594 9,175 1 ,002 6,040 1,887 19,340
EGT(3) -,743 ,306 5,899 1 ,015 ,475 ,261 ,866
GLR(1) -,888 ,533 2,774 1 ,096 ,411 ,145 1,170
GLR(2) -,668 ,378 3,114 1 ,078 ,513 ,244 1,077
EÇD -,693 ,326 4,516 1 ,034 ,500 ,264 ,948
İKY ,455 ,238 3,651 1 ,056 1,576 ,988 2,512
FAİZ ,690 ,304 5,171 1 ,023 ,501 ,277 ,909
DIN ,664 ,314 4,485 1 ,034 ,515 ,278 ,952
Nagelkerke R2                                    0.364            -2 Log likelihood                          555,777
Cox & Snell R2                                  0,228          Hosmer and Lemeshow (sig)             0,218
Model tahmin oranı                          %78,4

*Not: C, GLR1, GLR3 ve İKY %1, diğerleri %5 önem düzeyinde istatistiki bakımdan anlamlı
** Referans Grup Sırasıyla; 56 ve üzeri yaş, Lisansüstü, 9001 TL ve üzeri gelir seviyesi

Tablo 8’deki sonuçlar incelediğinde Nagelkerke R2 değerinin 0,364 olması bağımlı 
değişkendeki değişimin %36,4’nün modelde yer alan bağımsız değişkenler tarafından 
açıklandığı göstermektedir. Modelin bir bütün olarak uyumunun iyiliğini gösteren Hos-
mer and Lemeshow testine ait (sig) değeri 0,218 bulunmuştur. Bu sonuç (p>0.05) mode-
lin bir bütün olarak uyumunun iyi olduğunu göstermektedir.

Değişkenlerden katsayılarının işaretleri negatif olan CINS, EGT3, GLR1, GLR2 ve 
EÇD ile katılım bankacılığı kullanımı arasında negatif yönlü bir ilişki olduğu, YAS1, 
YAS2, YAS3, YAS4, İKY, FAİZ ve DİN değişkenleri arasında ise pozitif yönde bir ilişki 
olduğu görülmektedir. Buna göre;

➢	 Erkeklerin kadınlara göre katılım bankacılığı kullanma olasılıklarının 0,552 kat 
daha az,

➢	 Üniversite (ön lisans/lisans) mezunlarının lisansüstü mezunlarına göre katılım 
bankacılığı kullanma olasılıklarının 0,475 kat daha az, 

➢	 Aylık ortalama geliri 3000 TL ve altında olanların aylık ortalama geliri 9001 TL ve 
üzerinde olanlara göre katılım bankacılığı kullanma olasılıklarının 0,411 kat daha 
az,
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➢	 Aylık ortalama geliri 3001-4500 TL arasında olanların aylık ortalama geliri 9001 
TL ve üzerinde olanlara göre katılım bankacılığı kullanma olasılıklarının 0,513 
kat daha az,

➢	 Eşi çalışanların, eşi çalışmayanlara göre katılım bankacılığı kullanma olasılıkları-
nın 0,500 kat daha az,

➢	 Yaşı 18-25 arasında olanların yaşı 56 ve üzerinde olanlara göre katılım bankacılığı 
kullanma olasılıklarının 6,950 kat daha fazla,

➢	 Yaşı 26-35 arasında olanların yaşı 56 ve üzerinde olanlara göre katılım bankacılığı 
kullanma olasılıklarının 5,442 kat daha fazla,

➢	 Yaşı 36-45 arasında olanların yaşı 56 ve üzerinde olanlara göre katılım bankacılığı 
kullanma olasılıklarının 5,515 kat daha fazla,

➢	 Yaşı 46-55 arasında olanların yaşı 56 ve üzerinde olanlara göre katılım bankacılığı 
kullanma olasılıklarının 6,040 kat daha fazla,

➢	 İl merkezinde ikamet edenlerin diğer (ilçe/köy) yerlerde ikamet edenlere göre ka-
tılım bankacılığı kullanma olasılıklarının 1,576 kat daha fazla,

➢	 Faize karşı hassasiyeti yüksek olanların hassasiyeti az olanlara göre katılım ban-
kacılığı kullanma olasılıklarının 0,501 kat daha fazla,

➢	 Dini konularda hassasiyeti yüksek olanların hassasiyeti az olanlara göre katılım 
bankacılığı kullanma olasılıklarının 0,515 kat daha fazla olduğu tespit edilmiştir.

5. Sonuç ve Öneriler
Temeli 1950’li yıllara dayanan İslami bankacılık hizmetleri Türkiye’de 1980’lerde 

Özel Finans Kurumların kurulmasıyla başlamıştır. Katılım bankalarının amacı, İslami 
hassasiyetleri göz önünde bulundurarak finansal piyasalara gelmeyen fonları sisteme dâ-
hil etmek şeklinde ifade edilebilir.  Türkiye’de katılım bankacılığı hizmetleri, Albaraka 
Türk Katılım Bankası, Emlak Katılım Bankası, Kuveyt Türk Katılım Bankası, Türkiye 
Finans Katılım Bankası, Vakıf Katılım Bankası ve Ziraat Katılım Bankası tarafından ve-
rilmektedir. 

Bu çalışma, Rize’de bireylerin katılım bankacılığı kullanım tercihlerini etkileyen fak-
törlerin analiz edilmesi amacıyla gerçekleştirilmiştir. Uygulamada kullanılacak verilerin 
temini için 652 birey ile online anket gerçekleştirilmiştir. Elde edilen verilerle logit model 
tahmininde bulunulmuştur. Katılım bankacılığı tercihinde etkisi olduğu düşünülen değiş-
kenler “demografik ve ekonomik değişkenler” ile “katılım bankacılığı hakkındaki gö-
rüşlerden” oluşmaktadır. Demografik ve ekonomik değişkenlerden ailedeki birey sayısı, 
medeni durum ve meslek ile katılım bankacılığı hakkındaki görüşlerden fayda sağlaması, 
prestij sağlaması, daha güvenilir olması, yaşam tarzına uygun olması ve çevre etkisinin 
katılım bankacılığı tercihi üzerinde bir etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. 

Bağımsız değişkenlerden cinsiyet, eğitim durumu, aylık ortalama gelir, eşin çalışma 
durumu, yaş, ikamet edilen yer, faize karşı hassasiyet ve dini konularda hassasiyet değiş-
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kenlerinin katılım bankacılığı tercihini etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Katılım bankası 
kullanan müşterilerin hizmet aldıkları bankada önem verdikleri faktörler incelenmiş; ca-
zip finansman desteği ve ödeme imkânları, reklam ve tanıtımlar, diğer bankalarda olma-
yan hizmetler, cazip ürün ve hizmet tarifeleri ile bankanın internet sitesinin güvenliğinin 
yüksek olması faktörlerinin önemli olduğu tespit edilmiştir.

Dünya İslami Bankacılık sektörüyle kıyaslandığında Türkiye’nin payının oldukça 
düşük olması ülkemizde katılım bankacılığı sektörüne daha fazla önem verilmesi ge-
rektiğini göstermektedir. Mevduatların sektöre kanalize edilebilmesi için mevduatların 
sahiplerinin motivasyonlarını arttırıcı faaliyetlerin yapılması gerekmektedir. Bu noktada 
çalışma Rize ölçeğinde yapılmış olsa da bireylerin katılım bankacılığı tercihlerinde et-
kili olan faktörlerin belirlenmesi yönüyle önem arz etmektedir. Literatürde yer alan bazı 
çalışmalarda (Ramadan 2013; Yıldırım ve Çakar, 2016) din etkisinin katılım bankacılı-
ğı tercihi üzerinde tek başına herhangi bir etkisinin olmadığı belirlenmesine rağmen bu 
çalışma da dâhil olmak üzere birçok çalışmada (Al-Ajmi, Hussain ve Al-Saleh, 2009; 
Mumu ve Guozho, 2012; Geçtürk ve Çobankaya, 2015; Törenek ve Yavuz, 2018)  katılım 
bankacılığı tercihinde din etkisinin önemi ortaya koyulmuştur. Ancak çalışmaya katılan-
ların %73,8’i dini konularda hassas olduğunu ifade etmelerine rağmen katılım bankacılığı 
kullanan müşterilerin çok düşük seviyelerde olması sistemin yeterince tanıtılamadığını 
göstermektedir. Bu noktada ilahiyat alanında uzman kişiler ve diyanet gibi dini otoritesi 
yüksek kurumlarla işbirliği yapılarak sistemin dini konularda hassasiyetine yönelik daha 
etkili tanıtım faaliyetlerinin yapılması gerektiği önerilmektedir. 

Ulusal ölçekli reklam ve tanıtım faaliyetlerinin yanında mikro ölçekte faaliyetler ya-
pılmasın ayrıca katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Şöyle ki, çalışmada il merkezinde 
ikamet edenlerin diğer yerlerde (ilçe/köy) ikamet edenlere göre katılım bankacılığı kul-
lanımlarının daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır. İlçelerde katılım bankası şubele-
rinin olmamasının bu durumu etki eden nedenlerden biridir. Banka yetkililerinin şube 
bulunmayan yerleşim yerlerine belirli periyotlarla tanıtıcı faaliyetler amacıyla gitmesinin 
faydalı olacağı aşikârdır. Potansiyel müşterilerin bizzat yetkili bir ağızdan somut örnekle 
sistemi dinlemesinin çok daha etkili olacağı düşünülmektedir. Ayrıca, sisteme katılan fon-
ların değerlendirme şekillerinin yer aldığı sektör raporlarının sade ve anlaşılır bir şekilde 
tabana yaygınlaştırılması da ilave faydalar sağlayacaktır.

Konuya ilgi duyan araştırmacıların çalışmayı bölgesel ve ulusal ölçekte genişletmesi 
geçerliliği yüksek bulgulara erişilmesine katkı sağlayacaktır.
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