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0z

Calismanin amaci 2010-2018 dénemleri arasinda Tiirkiye'de faaliyet gésteren 21 mevduat bankasinin gelir kaynaklarinda yapmig
olduklar gesitlendirmenin, performanslari (zerindeki etkisini arastirmaktir. Calismada bagdimsiz degisken olarak uluslararasi
drneklerde yaygin bir sekilde kullanilan gelir ¢esitlendirme endeksi (HHI); bagimli degisken olarak aktif karlilik (ROA) ve 6zkaynak
karlihdr (ROE) kullanilmigtir. Banka performansi (izerinde etkisi oldugu diigiiniilen sermaye yeterlilik orani, aktif orani, likidite orani,
mevduat biiyiime orani, kredi ve karsilik orani ise kontrol degiskeni olarak belirlenmistir. Calismaya déahil edilen bankalarin s6z konusu
dénemdeki yillik verileri, panel veri regresyon analizine tabii tutulmus ve Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi kullanilarak modellenmistir.

S6z konusu analiz sonucuna gére bankalarin gelir gesitlendirmesinin performanslarina olumiu katki sagladigi anlasiimistir. Daha agik

bir ifade ile bankalarin faiz gelirlerinden faiz digi gelirlere yénelmesi hem ézkaynak karliliklarini hem de aktif kérliliklarini arttirdigi
g6zlemlenmistir. Analiz bulgulari kontrol dediskenleri agisindan incelendiginde ise sermaye yeterlilik oraninin, likidite oraninin ve
karsilik oraninin banka karliligi (izerinde anlamh bir etkisinin oldudu sonucuna ulasiimistir. Bu faktorler icerisinden sermaye yeterlilik
oraninin etkisinin pozitif; likidite ve karsilik oraninin etkisinin ise negatif oldugu g6zlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Cesitlendirmesi, Bankacilik, Finansal Performans, Faiz Digi Gelir, Faiz Geliri

Abstract

The aim of this paper is to study the impact of diversification of Turkish banking industry. The study covers the period of between 2010
and 2018 for 21 commercial banks that operate in Turkey. To find banks performance, several indicators were used to see their relation
with the ratios of ROA and ROI. While Return on assets (ROA) and return on equity (ROE) are used as dependent variable, a widely
used income diversification index (HHI) is used as independent variable- The capital adequacy ratio, asset ratio, liquidity ratio, deposit
growth rate, loan and provision ratio, which are considered to have an impact on the performance of the bank, are determined as
control variables. The annual data of the banks included in the study for the period in question were subjected to panel data regression
analysis and modeled using the Driscoll-Kraay (1998) estimator.

The results of the paper suggest that the income diversification that banks have been conducted gives a positive contribution to their
performances. More explicitly, it is observed that the diversification in their income sources which banks have been conducted by
tending from interest income to out of/non-interest income has increased both their return on equity and return on assets. When the
analysis findings are analyzed in terms of control variables, it is concluded that capital adequacy ratio, liquidity management and
provision ratio have a meaningful effect on bank profitability. Among these factors, it has been observed that the effect of the capital
adequacy ratio is positive whereas that of liquidity and reserve ratio is negative.
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Girig
Bankacilik sektorl Turkiye'de finansal sistemin biylk bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir ve finansal sektérlerle birlikte reel
sektore de kaynak saglamada oldukca énemli bir yere sahiptir. Tiirkiye Bankalar Birligi'nin (TBB) yayimlamis oldugu Mayis
2018 faaliyet raporuna gére bankalar, TUrkiye'de faaliyet gosteren finansal kuruluslar arasinda 3.867 milyar TL aktif
biyuklugu ile finansal sistemin %83’ lik kismini olusturmaktadir. (TBB, 2020) Dolayisiyla sektér payr géz 6ninde
bulunduruldugunda Tirkiye ekonomisini etkileyen en 6nemli finansal kesimin bankacilik sektori oldugu gérilmektedir.
Bankalarin en temel islevlerinden birisi tasarruf sahipleri ile fon ihtiyaci olanlar arasinda kdprti gorevi kurarak taraflar
arasinda fon alis-verisini saglamaktir. Bankalar gergeklestirmis olduklari bu islev sayesinde ekonomide atil bir sekilde
bulunan kiigik miktardaki tasarruflarin degerlendirimesini saglayarak Ulke ekonomisine katki saglamaktadir (Isik,
2017:342; Demirhan, 2013:5203; Konak & Ergenoglu, 2020: 243). GliniimUzde kiresellesme ile birlikte teknoloji ve iletisim
alaninda kaydedilen ilerlemeler ulusal ve uluslararasi diizeyde ticareti faaliyetlerde artiglarin meydana gelmesini
saglamistir. Ticari faaliyetlerde gerceklesen bu olumlu gelisme bankalarin finansal aracilik islevinin bireyler ve kurumlar
arasinda meydana gelecek fon aligverisinde kilit rol oynamasina sebep olmustur (Menicucci & Paolucci, 2016:86; Aydin,
2019:182). Bu baglamda bankalarin misteri sayilari ve buna bagl olarak islem hacimleri de giderek yikselmigtir. Bu
gelismeler isiginda, bankacilik sektorli gelirlerini artirmis ve dolayisiyla yiksek karlar elde etmistir. Ancak artan rekabet
bankalari yeni drin ve hizmetler Gritmesine, teknolojiye ve yeniliklere ayak uydurmasini zorunlu hale getirmistir.
Dolayisiyla geleneksel faaliyetlerden elde etmis olduklari faiz gelirleri ile birlikte faiz disi gelirlere de yonelerek gelir
kaynaklarinda gesitlendirme hizla artmistir (Atik, 2019: 273) Gelir ¢esitlendirmesi ayrica bankalarin maruz kalabilecekleri
likidite riski, kredi riski, kur riski gibi riskleri de en aza indirgeyebilmeleri agisindan oldukga énemli olmustur.

Bankacilik sektoriinde gelir gesitlendirmesi bankalarin faaliyet gelirleri igerisindeki lcret ve komisyon gelirlerinin, net ticari
kar-zararlarin, temettl gelirlerinin ve diger faiz dii gelirlerin payinin artmasi seklinde gergeklesmektedir. (G¢gmen) Yani
bankalarin artan rekabet ortaminda faiz gelirlerinden faiz disi gelirlere dogru yonelmesi anlamini tagimaktadir. (Ebrahim
& Hasan, 2008) Bankalarin gelir gesitlendirmesi yapmasinin daha dislk bir seviyede riske maruz kalmasina ve ayni
zamanda daha yiksek performans gdéstermelerine katki sagladigi distiniimektedir. Ayrica bankalarin faiz gelirlerinin
yaninda Ucret ve komisyon gelirleri, temettii gelirleri, ticari k&r veya zararlar ve diger faiz disi gelirlerden olusan faiz disi
gelirlere ydnelmesi ekonomik olumsuzluklarinin yasanmasi muhtemel olan dénemlerde tek bir gelir kaynagina yénelimin
olmamasindan dolayi net faaliyet gelirlerinde daha istikrarli hale gelmesi én gorlimektedir. (Celik & Kaya, 2019: 777;
Okuyan & Karatas, 2017: 403) Bu baglamda bankalar igin gelir gesitlendirmesinin performanslari izerindeki etkisi 6nemli
bir arastirma konusu haline gelmistir. Calismada cesitlendirme etkisinin belilenmesinde banka performansinin élgtimi igin
ROA ve ROE degiskenleri kullaniimistir. Literatiirde banka performansinin élgiimiinde s6z konusu bu degiskenler siklikla
kullaniimig ancak gesitlendirmenin performans Gzerindeki etkisi konusunda fikir birligine varilamamistir. Bu galismalardan
bazilarinda gesitlendirmenin hem 6z kaynak karlii§i hem de aktif karliidi Gzerinde negatif bir etkiye (Dogru, 2011; Lee,
Yang, & Chang , 2014; Atik, 2019), bazilarinda ise pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagiimistir (Aydin, 2019; Isik,
Yalman, & Kosaroglu, 2017; Anbar & Deger, 2011). Gelir gesitlendirmesi ile ilgili literattrde farkli fikirler olmasina ragmen,
banka yoneticileri, diizenleyiciler ve yatiricimlar agisindan gelir gesitlendirmesinin banka performansi lzerindeki etkisini
arastirmak oldukga 6nemlidir. Glnkd bankacilik sektoriindeki karar vericilerin gelir cesitlendirmesinin performansi Uzerinde
deger yaratip yaratmayacagini anlamasi gelecekteki atilacak adimlar icin oldukga 6nemlidir.

Calismanin amaci, Tirkiye'de faaliyet gbsteren mevduat bankalarinin gelir gesitlendirmesinin performansi Gzerindeki
etkisini arastirmaktir. Calismada 2010-2018 ddénemleri arasinda 21 adet mevduat bankasinin yillik verileri panel veri
regresyon analizine tabii tutulmustur. Arastirmanin modeli tek yonli tesadufi etkiler modeli olarak belirlenmistir. Arastirma
modelinin tahmini ise Driscoll, Krayy (1998) direngli tahminci yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analize dahil edilen
bankalar veri setinin dénem arali§i ve aktif biiyiiklik dikkate alinarak belirlenmistir. Bu ¢alisma 5 boliimden olusmakta olup
Giris bélimiinde bankacilik sektoriiniin finansal sistemdeki yeri ve gelir cesitlendirmesi ele alinmigtir. ikinci bélimde gelir
cesitlendirmesinin banka performansi tizerine etkilerini konu alan Uluslararasi alanda ve Turkiye'de yapiimis ¢alismalara
yer verilmistir. Uglinci bolimde arastirmanin amaci veri seti ve metodolojisine yer verilirken, dordiincii bélimde
cesitlendirmenin banka performansina etkisine yonelik ampirik sonuglara yer verilmistir. Aragtirmada ekonometrik analiz
yontemi olarak panel veri analizi kullanilmis ve son bélimde ise elde edilen istatistiksel degerler ve bulgular
yorumlanmistir.

1. Literatiir incelemesi

Bankalarin gelir kaynaklarini gesitlendirmesinin performansina olan etkisi Uzerine yapilan amprik calismalar
incelendiginde; Kdse (2019), Atik (2013), Mercieca vd. (2007), Stiroh ve Rumble (2006), Esho vd. (2005) ¢alismalarinda
bankanin faaliyet gelirleri igerisinde faiz digi gelirlerin payinin artmasinin banka performansini olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagmis olduklari gérilmektedir. Ancak Uzun ve Berberoglu (2019), Omet (2019), Ahamed (2017), Girbiz vd. (2013),
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Sawada (2013), Sanya ve Wolfe (2011), De Young ve Rice, (2004) galismalarinda bankalarin toplam faaliyetleri gelirleri
icerisinde faiz digI gelirlerin payinin artmasinin banka performansina olumlu katki sagladigi gorilmistir. Ayrica literatlirde
yer alan bazi calismalarda Delpachitra ve Lester (2013), Chiorazzo vd. (2008) gelir kaynaginda yapilan gesitlendirmenin
yani faiz gelirlerinden faiz disi gelirlere dogru yénelmenin banka performansina pozitif etki yaptigi ancak belirli bir
seviyeden sonra bu etkinin negatife donlstigu sonucuna ulagiimistir.

Omet (2019) tarafindan yapilan galismada, Urdiin bankacilik sisteminde faaliyet gésteren 13 mevduat bankasinin 2009-
2017 yillan arasindaki verileri gérlinGste ilgisiz regresyon analizine tabii tutulmustur. Elde edilen bulgular neticesinde, gelir
gesitiendirmesinin banka karliligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Banka karliligini ve net faiz marjini
agirhikli olarak etkileyen degiskenler ise net komisyon gelirleri olarak belirlenmistir.

Hindistan bankacilik sisteminde faaliyet gosteren 107 ticari bankanin 1998-2014 yillari arasindaki verilerini panel veri
analizi metodunda Sistem GMM tahmincisi kullanilarak analiz eden Ahamed (2017), faiz gelirlerinden faiz digi gelirlere
dogru kayma neticesinde yiksek faiz disi gelir payina sahip olmanin daha ylksek karlilik sagladi§ini belirlemistir. Ayrica
bulgular miilkiyet yapisina gére degerlendirildiginde ise yabanci bankalar agisindan daha fazla karlilik sagladigi tespit
edilmistir. Ayrica dusik varlik kalitesine sahip bankalarin daha yiksek varlik kalitesine sahip bankalara kiyasla gelir
gesitiendirmesinden saglamis oldugu faydanin daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.

Asya kitasinda bulunan 22 (lkedeki 967 bireysel bankanin 1995-2009 dénemleri arasindaki verilerini kapsayan bir
arastirmada, Lee vd. (2014) tarafindan ilgili veriler dinamik panel veri kullanilarak Sistem GMM tahmincisi ile analize tabii
tutulmustur. Asya Ulkelerinin gelir seviyeleri ve banka gruplari géz éntnde bulunduruldugunda kompleks sonuglar elde
edilmistir. Asya bankalarinin birgogunda faiz disi gelirlerdeki artisin riskleri azaltmakta oldugu fakat banka performansina
olumlu bir katki saglamadigi gorilmUstir. Ayrica faiz disi gelir aktivitelerinin ylksek gelirli tilkelerdeki banka gruplari igin
riski artirirken, orta ve dustk gelirli tlkeler igin karliligr artirdidi veya riski distrdugu gézlemlenmigtir.

Faiz digi gelirlerin Avusturalya bankacilik sisteminde yer alan bankalarin karlili§ina ve riskine etkisine arastiran Delpachitra
ve Lester (2013), 9 bankanin 2000-2009 donemlerini kapsayan yillik verileri en kiigtik kareler yontemi ile analiz etmiglerdir.
Elde edilen bulgulara gére, faiz digi gelirlerin pozitif getiri sagladigi ve riski azalttigi, faiz disi gelir kalemleri ayri ayri
dlsundldigunde ise bankalarin temerrQt riskini dUgdrict karliliklarini artirici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak banka gelirleri igerisinde faiz disi gelirlerin pay arttikga bu pozitif etkilerin belli bir seviyeden sonra negatif etkiye
doénlstigu tespit edilmistir.

Sawada (2013) yaptigi calismada, Japonya'da faaliyet gdsteren toplamda 133 adet halka agik banka ve banka
holdinglerinin 1999-2011 yillari arasindaki verilerini regresyon analizine tabii tutmustur. Calisma neticesinde, bankalarin
gelir gesitlendirmesi yapmasinin piyasa degerlerine pozitif yonli bir katki sagladigi gérilmustir. Ancak bankalarin yapmis
olduklari gesitiendirmenin risklerini azaltacagi yoninde bir sonug elde edilmemistir.

Gelismekte olan 11 (ilkede yar alan 226 adet borsaya kote bankanin gelir kaynaklarindaki gesitlendirmenin karliliklari
uzerine etkisini inceleyen Sanya ve Wolfe (2011), faiz disi gelirlerin ve faiz gelirlerindeki gesitliligin iflas riskini azalttigini
ve banka performansina olumlu yonde bir etki yaptigini gézlemlemislerdir. Ayrica ¢alismada, bu olumlu etkinin en yiksek
oldugu bankalarin orta derecede risk yapisina sahip bankalar oldugu sonucuna ulagiimistir.

Gelir gesitliendirmesinin performans (izerindeki etkisini risk cergevesinde aragtirmak amaciyla italyan bankacilik
sektoriiniin 1993-2003 donemi panel regresyon analizi ile Chiorazzo vd. (2008) tarafindan incelenmistir. Calismanin
sonucuna gére italyan bankacilik sisteminde faiz digi gelirdeki artis birim risk basina kar artisi ile iligkilendirilmistir. Yani
riske gore ayarlanmig getiri ile gelir gesitlendirmesi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica birim risk bagina kar ile
banka bliyuklGgu arasinda belli bir noktadan sonra bu pozitif etkinin negatif etkiye doniismesi anlamina gelen ters U-
seklinde bir iligki tespit edilmigtir.

Baele vd. (2006) tarafindan 17 Avrupa ilkesinin 1989-2004 doneminde, 255 bankanin yillik verisi incelenmis ancak nihai
olarak 143 bankanin yillik borsadaki hisse senedi degerleri kullaniimistir. Analizde uzun dénem potansiyel fiyat icin
degistirilmis Tobin Q, risk 6lglimii i¢in Pazar fiyatlama modeli ve nihai olarak da panel veri analizi kullanilmistir. Faiz digi
gelir payi ile potansiyel fiyat katsayisi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica gesitiendirme ile risk
arasinda da pozitif bir iliski bulunurken, bankaya ozel risk ile gesitlendirme arasinda dogrusal olmayan bir iligki
bulunmustur.

Benzer bir galismayi Avrupa bankalari Gzerine yapan Lepetit vd. (2008), 734 bankanin 1996-2002 yillari arasindaki verileri
kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Faiz geliri saglayan aktivitelerden faiz disi gelir saglayan aktivitelere
yonelen bankalarin, temel olarak geleneksel aracilik faaliyeti yirlten bankalara kiyasla risk seviyelerinin daha yiiksek
oldugu gézlemlenmistir. Uriin gesitlendirmesi ile banka riski arasindaki pozitif iliskinin kiigiik 6lgekli bankalar igin daha
kuvvetli oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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Faiz disi gelirlerin banka karliligina etkisini arastiran Mercieca vd. (2007) tarafindan 755 kiigtik élgekli Avrupa bankasinin
1997-2003 donemleri arasindaki verileri analize dahil edilmistir. Calisma sonucunda faiz disi gelir ile karlilik arasinda
negatif iligki oldugu sonucuna ulasiimistir

Stiroh ve Rumble (2006) tarafindan 1997-2002 yillari arasinda ABD'de yer alan toplamda 1816 adet banka ve finansal
holding sirketinin ¢eyreklik verileri, kesit analizi ve panel veri analizi metodu ile incelenmistir. Cesitlendirme yapmanin farkli
avantajlar oldugunu ancak faiz digi gelir saglayan faaliyetlere yonelmenin maliyetleri artacagi ve faiz gelirleri kaybini
karsilamayabilecedi sonucuna ulasiimistir.

Avusturalya'da faaliyet gdsteren 198 kredi kurulusun 1993(02)-2001(03) ddnemini kapsayan bir arastirmada ise, Esho vd.
(2005) tarafindan iki asamall zaman serisi regresyonu kullaniimigtir. Sigorta birliklerinin gesitlendirmelerini kredilerdeki faiz
gelirlerinde meydana gelen azalma ve kredi ile mevduatlardan alinan islem ve komisyon gelirlerinin toplam gelir i¢indeki
payinin artmasi seklinde yapmasinin toplam gelirde azalisa ve riskte ise artisa sebep oldugu bulunmustur.

Bankalarin gelir cesitlendirmesinin performans (izerindeki etkisini aragtiran bir baska ¢alismada ise, De Young ve Rice
(2004) tarafindan, ABD'de faaliyet g6steren toplam varliklari bakimdan bily(ik ve kiigtik 6lgekli olarak gruplandirilan 2662
ticari bankanin 1984-2001 yillari arasindaki verileri analiz edilmistir. Calismada bankalarin geleneksel bankacilik
faaliyetlerinden faiz disi gelir faaliyetlerine dogru kaymalarinin performanslarini olumlu yénde etkiledigi ancak beraberinde
riski de arttigi sonucuna ulagiimistir.

Benzer bir calismada DeYoung ve Rice (2004), 1989-2001 donemi igin 4712 Amerikan bankasinin yillik verisi (izerine
panel veri analizi uygulanmistir. Analizin sonucuna gore, faiz disi gelirdeki artisin banka performansini arttigini ancak ayni
zamanda karliliktaki oynakligi da artirdigini tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada aktif biyukIlk ile faiz disi gelir arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur.

ispanya bankacilik sektorii iizerinde gelir gesitlendirmesinin performans (izerindeki etkisini arastiran Tortosa (2003)
tarafindan parametrik olmayan veri zarflama analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular 1si§inda, bankalar tarafindan
gerceklestirilen geleneksel olmayan faaliyetleri iceren alternatif bir model kuruldugu zaman ortalama maliyet etkinliginin
yikseldigi tespit edilmistir. Geleneksel olmayan faaliyetlerin hari¢ tutulmasi tim finansal kuruluslarin verimliliklerini
etkiledigi gértlmustir. Zaman igerisinde tasarruf bankalarinin verimliliklerini ticari bankalara gére daha fazla gelistirdikleri
gozlemlenmistir.

DeYoung ve Roland (2001) tarafindan ABD'de yer alan 472 ticaret bankasinin 1988-1995 yillari arasindaki ¢eyreklik 14160
verisine panel veri analizi metodu kullanilarak havuzlanmig en kiglk kareler yontemi ile analiz edilmistir. Calisma
sonucunda bankalarin geleneksel faaliyetlerinin yerine faiz digi gelir kalemlerine yonelmesi kazanglarindaki oynakligi
arttirdi§1 ve toplam kaldirag derecesi ile pozitif bir iligki icerisinde oldugu bulunmustur.

Turk bankacilik sistemindeki mevduat bankalarinin faiz digi gelirlerinin aktif ve 6zsermaye karliliklari tizerindeki etkisi Uzun
ve Berberoglu (2019) tarafindan 23 Mevduat bankasinin ¢eyreklik verileri panel veri analizi tabii tutularak incelenmistir.
Calismada bankalarin faiz digi gelirinde meydana gelen degisimlerin hem aktif karliligi hem de 6zsermaye karliligini
etkiledigi ve bu etkinin yonunin pozitif oldugu bulunmustur. Yani faiz digi gelirlerin banka performansini olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Kbse (2019) tarafindan gelir gesitlendirmesinin bankalarin performansina etkisi Turk bankacilik sektori 6zelinde ele
alinmistir. 2003-2016 yillar arasinda 21 mevduat bankasinin ¢eyreklik verileri panel veri analizi kullanilarak En Kuglk
Kareler Yontemi tahmincisi ile analiz edilmistir. Bankalarin gelir kaynaklarinda cesitlendirme yapmalari ile saglamis
olduklari kazang, faiz disi gelire olan yonelme sonucunda faiz digi gelirin payinda meydana gelen ylikselmeden
kaynaklanan kaybi karsilamamasi nedeniyle gelir kaynagi cesitlendirmesi banka performansini olumlu etkilemedigi
sonucuna ulagiimigtir.

Faiz disI gelirlerin banka karliligina etkisi kiiresel bazda Cetin (2018) tarafindan 1980-2010 donemleri arasindaki 205 llke
bankanin verileri gapraz kesit regresyon ve panel veri analizi metodu ile incelenmistir. Calismada faiz digi gelirlerin banka
karliigi tzerinde kiresel olarak pozitif bir etkiye sahip oldugu, 2008 ve 2009 yillari hari¢ 205 tlkenin bankalarinin karlihg
ROA ile faiz digi gelirleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Tlrk bankacilik sektoriinde ise
faiz digI gelirlerin bankalarin karlari tizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Cesitlendirme etkisinin ABD ve Turk bankalarinin kérlari Gzerinde etkisi Atik (2013) tarafindan incelenmistir. ABD' de
faaliyet gdsteren 336 mevduat bankasinin 2003-2012 yillari arasindaki ¢eyreklik verileri ile yine ayni dénemde Trkiye'de
faaliyet gosteren 17 mevduat bankasinin geyreklik verileri, havuzlanmig baglagim analizi ve panel veri analizi olmak tzere
iki metot kullanilarak, GLS tahmincisi ile arastiriimistir. Calismada, hem ABD hem de Turk bankacilik sektoriinde yer alan
bankalarin gelir kaynaklarini gesitiendirme etkileri paralel sonuglanmistir. Her iki Glkede de mevduat bankalarinin gelir
kaynaklarinda gesitlendirme yapmasi olumlu katki saglarken faiz gelirlerinden faiz disi gelirlere dogru kayisin bir sonucu
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olarak toplam faaliyet geliri igindeki faiz digi payin artmasi, bankalarin performanslarini olumsuz yénde etkiledigi ortaya
konmustur.

Gurbiz vd. (2013) tarafindan 2005-2011 dénemi igin Tirkiye'de faaliyet gsteren 26 Mevduat bankasinin yillik verileri,
dengesiz bir panel veri setiyle Sistem GMM tahmincileri kullanilarak incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular isiginda
Tirkiye'deki mevduat bankalarinin gelir gesitlendirmesine gitmesinin performanslari (izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu gézlenmistir. Ayrica banka blyukluga ile risk ayarli getiri arasinda da pozitif bir iliski bulunmustur.

Turk bankacilik sektériindeki bankalarin 2002-2010 dénemini kapsayan bir arastirmada, Anbar ve Alper (2011) tarafindan,
faiz digl gelirlerin ve aktif blylkligin banka karlii§i lzerinde pozitif ve dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bankalarin aktif biyGkliginu ve faiz digi gelirlerinin payini artirarak karliliklarini artirabilecekleri
sonucuna ulagilmigtir.

2. Aragtirmanin Amaci Veri Seti ve Metodolojisi

Finans literatlriinde bankalarin faaliyetlerini ne élglide gerceklestirebildikleri ve hangi sartlarin performanslarina olumiu
yansidigi dnemli bir odak haline gelmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci Turk bankacilik sisteminde faaliyet gésteren
mevduat bankalarinin gelir kaynaklarinda ki gesitlendirmenin performanslarina olan etkisini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda kullanilacak olan veriler Ttrkiye Bankalar Birliginin resmi internet sayfasindan elde edilmistir (TBB, 2020).

Calismada 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda yasanan performans gozlemlenmek istendigi igin veri seti bu amag
dogrultusunda belirlenmistir. Bu baglamda bankalarin 2010-2018 ddnemleri arasindaki yillik verileri kullanilmistir.  Turk
Bankacilik Sektdriinde Mart 2020 tarihi itibari ile faaliyet gdsteren 34 mevduat bankasindan verilerinin baslangig tarihi
2010 sonrasi olan 4 ve aktif buykligi 5 milyar TL altinda olan 9 banka analize dahil ediimemistir. Bu baglamda analize
dahil edilen bankalarin sayi 21 olarak gergeklesmistir.

Analize dahil edilen bankalar Tablo 1. de sunulmustur.

Tablo 1. Analize Dahil Edilen Mevduat Bankalari

BANKA GRUP PAYLARI(%)

Toplam Toplam Toplam

Aktifler Kredi Mevduat
Kamu Sermayeli Mevduat Bankalan 3 36.68 39.12 37.28
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 15.80 17.23 16.26
Trkiye Halk Bankasi A.S. 11.13 11.61 12.22
Tlrkiye Vakiflar Bankasi T.A.Q. 9.75 10.27 8.81
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 7 36.93 35.53 36.62
Akbank T.A.S. 9.64 8.58 9.25
Anadolubank A.$. 0.42 0.44 0.54
Fibabanka A.S. 0.61 0.65 0.56
Sekerbank T.A.S. 0.92 0.97 113
Tlrk Ekonomi Bankasi A.S. 2.85 2.97 3.15
Tiirkiye is Bankasi A.S. 12.25 12.06 12.04
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 10.24 9.85 9.95
Yabanci Sermayeli Bankalar 11 24.27 23.32 24.24
Alternatifbank A.S. 0.71 0.73 0.68
Arap Tiirk Bankas! A.S. 0.18 0.09 0.22
Burgan Bank A.S. 0.58 0.65 0.49
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Citibank A.S. 0.30 0.17 0.38
Denizbank A.S. 4.05 4.04 413
HSBC Bank A.$. 0.97 0.71 1.22
ICBC Turkey Bank A.S. 0.46 0.36 0.40
ING Bank A.S. 1.72 1.74 1.59
QNB Finansbank A.S. 4.63 4.42 4.28
Turkland Bank A.S. 0.11 0.07 0.14
Tirkiye Garanti Bankas! A.S. 10.57 10.35 10.71
Toplam 21 97.88 97.97 98.14

Analize déhil edilen 21 mevduat bankasinin Turk bankacilik sisteminde yer alan mevduat bankalarinin toplam aktifleri
bakimindan %97.88'ini, toplam krediler bakimindan %97.97’sini toplam mevduatlar bakimdan ise %98.14’linu olusturdugu
gorulmektedir. Yani analize dahil edilen bankalar hacim olarak Turk bankacilik sisteminde yer alan mevduat bankalari
hakkinda genelleme yapmamizda yeterli olacak diizeyde oldugu distnGimektedir.

Bankalarin gelir gesitlendirmesinin performans (zerine etkisini incelemek amaciyla galismada kurulan hipotezler ve
modeller su sekildedir;

Calisma kapsaminda 2 model kurulmus olup her bir bagimli degisken icin model tekrar kurularak uygulanmistir. 1. modelde
gelir gesitlendirmesinin aktif ké&rlihgr Uzerine etkisi incelenmistir. 2. model de ise gelir ¢cesitiendirmesinin 6zkaynak karlihgi
Uzerine etkisi incelenmistir. Ayrica her iki modele de Tablo 2. ‘de belirtilen kontrol degiskenleri de ilave edilmistir.

ROA;, = B, + B,(HHI);; + B,(BUYUME);, + Bs(LN_AKTIF),, + B,(SERMAYE);, + Bs(KARSILIK);, +
B.(SY0);; + B,(LKDT);; + Bg(KREDI);; + A, + w; + &;t (1)

Ho: “Gelir gesitlendirmesinin aktif karliligi tzerinde etkisi yoktur.”

H1: “Gelir gesitlendirmesinin aktif k&rliligi Uzerine etkisi pozitiftir.”

ROE;, = By + B,(HHI);; + B,(BUYUME);, + Bs(LN_AKTIF);, + B,(SERMAYE),, + Bs(KARSILIK);; +
Bg(SY0); + B;(LKDT) ;s + Bg(KREDI) ;e + A¢ + ;i + &3¢ (2)

Ho: “Gelir gesitlendirmesinin 6zkaynak karlihgi tzerinde etkisi yoktur.”

H1: “Gelir gesitlendirmesinin 6zkaynak karlihgi tzerine etkisi pozitiftir.”

Veri setinde yer alan degiskenlerin gdzlem sayilari her bir degisken icin asagidaki gibidir;
i banka sayisi; 21

t: incelenen donem; 9 yil*Yillik Donem = 9 dénem

n: gozlem sayisi; 21*9 = 189 gdzlem bulunmaktadir

Tim degiskenler bazinda toplamda 189 adet g6zlem bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum analizlerde kullanilan panel
veri setinin dengeli panele ornek oldugunu géstermektedir.

Tablo 2'de calisma kapsaminda kullanilan degiskenler gdsterilmigtir.

Tablo 2. Caligma Kapsaminda Kullanilan Degiskenler

Bagimli Degigken
ROA Varliklarin Getirisini temsil etmektedir.
ROE Ozkaynak Getirisini temsil etmektedir.
Bagimsiz Degigken
HHI Gelir Cesitlendirme Endeksi
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Kontrol Degiskenleri
BUYUME Mevduatlardaki Blylme orani
LN_AKTIF Toplam Aktiflerin dogal logaritmasi
SERMAYE Ozkaynaklarin Toplam Aktif icerisindeki Pay!
KARSILIK Kredi Kargiliklarinin Toplam Akif igerisindeki Payi
SYO Sermaye Yeterlilik Orani
LKDT Likit Aktiflerin Toplam Aktifler icerisindeki Payi
KREDI Kredilerin Toplam Aktifler icerisindeki Pay!

Gelir gesitlendirmesi ile ilgili birgok calisma incelendiginde performans géstergesi olarak ROA ve ROE kullanildidi
gorllmektedir. (Stiroh, 2004; Lepetit vd., 2008; Elsas vd., 2010) Bu baglamda, galisma kapsaminda bagiml degiskenler
ROA ve ROE degiskenleri banka performans gostergesinin 6lgtu olarak kullanilmistir. Kurulan modelin bagimsiz
degiskenini ifade eden gelir cesitlendirme oOlglisii olarak her banka icin hesaplanan HHI endeksi tercih edilmistir.
Calismanin sonuglarinin daha etkin olabilmesi i¢in, konu ile ilgili literatir incelenerek bankalarin performansi tizerinde etkili
olabilecegi dusunulen kontrol degiskenleri de modellere eklenmistir.

Gelir gesitlendirme derecesini dlgmek icin dncelikle bankanin toplam faaliyet gelirlerinin iki temel bileseni kullaniimaktadir.
Bu bilesenler net faiz gelirleri ( NFG ) ve faiz digi gelirlerden (FDG) olusmaktadir. NFG toplam faiz gelirlerinden faiz
giderlerinin ¢ikariimasiyla bulunurken, FDG net Ucret ve komisyon gelirleri, ticari kar/zarar, temetti gelirleri ve diger faiz
disi gelirlerin toplanmasiyla bulunmaktadir. NFG ve FDG toplami bankanin toplam faaliyet gelirlerini (TFG)
olusturmaktadir. Bir banka gelir gesitlendirmesi igin, faiz gelirleri ve faiz disi gelirlerin bilesiminden olusan faaliyet gelirleri
kaynaklarini gesitiendirmelidir. Bir bankada net faiz gelirleri ile faiz disi gelirler tam olarak birbirine esit ise o banka tam
anlamiyla cesitlendirme yapmis olarak kabul edilmektedir. Bitun bankalar igin gelir gesitlendirme derecesini dlgmek icin
cogunlukla HHI endeksi kullaniimaktadir. Toplam faaliyet geliri igerisinde FDG ve NFG payi olarak dstintilen HHI degeri
asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

NFG

HHI = (722)2 + (-20)? (3)
HHI = (PNFG)? + (PFDG)? (4)

Herfindahl yaklagiminin temel varsayimlar;

i) FDG =0 ()
i) NFG = 0, (6)
iii) 0 < (FDG / TFG) <1, (7)
iv) 0.50 < HHI < 1 8)
V) (NFGITFG) + (FDG/TFG) = 1 9)

HHI degiskeni 0.50 ile 1.00 arasinda degerler almaktadir. HHI endeksi degeri 0.50 olan bir bankanin gelirlerinin tamaminda
cesitiendirmeye gittigini gosterirken, HHI degeri 1 olan bir bankanin ise gelirlerinin tamamini tek bir kaynaktan elde ettigini
gostermektedir.

Calisma kapsamina alinan her banka igin 2010-2018 dénemleri arasinda tim yillik veriler igin HHI dederi bulunmustur.
Herfindahl yaklagiminda, faiz ve faiz digi gelirlerin sifirdan biylik olma kosulu saglandiginda bu iki gelir kaynaginin birinin
negatif olmasi durumunda HHI endeksi degeri 1' den blyik olmasi s6z konusu olacaktir. Béyle durumda bu yillari ya
analiz diginda birakmak gerekmektedir ya da Herfindahl yaklagimi varsayimlarinin revize edilerek HHI endeksi degerinin
bulunmasi gerekmektedir. Calismada s6z konusu durumun yasandidi yillar analiz diginda birakilmamig bunun yerine HHI
endeksi degeri revize edilerek hesaplanmigtir.

Omegin Citibank'in 2017 yili verilerine gore; net faiz gelifleri 674534 bin TL faiz disi gelirleri -16.497 bin TL ve toplam
faaliyet geliri ise 658037 Bin TL olarak gergeklesmistir. Bu durumda;

PNFG = 674534/658037 = 1.0250
PFDG = -16497/658037= 0.0250 olarak hesaplanmistir.

Buna gdre HHI endeksi dederi hesaplandiginda;
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HHI = (PNFG)2 + (PFDG)? = (1.0250)2 + (0.0250)2 = 1.0513 sonucuna ulagiimaktadir.

Soz konusu sonug 1siginda, HHI endeksi deerinin varsayimi olan maksimum 1 degderini alabilmesi kosulunu da
saglamamaktadir. Ayrica Citibank’ in 2017 yilinda faiz digi gelirleri negatif deger almistir ve dolayisiyla HHI endeksinin
bagka varsayimi olan faiz disi gelirin sifirdan biylk olma varsayimi da saglamamaktadir. Séz konusu sorunlari Citibank’
In 2017 yil HHI endeksi degerini arastirmaya dahil etmeyerek ¢ozmek miimkindir. Ancak bdyle bir durumda seride veri
kaybi olacak ve bu da érneklemin serbestlik derecesinde azalma meydana gelmesine neden olacaktir. S6z konusu
sorunlarin yasanmamasi igin, HHI degerinin hesaplanmasinda bazi degisiklikler yapiimistir. Yapilan degisiklerden sonra
HHI degeri, HHIrev Seklinde yeniden dizenlenmistir.

NFG DG

HHlrey = (lNFG|+|FDG|)2 + (lNFGF|+|FDG|)2 (10)
Revize edilmis Herfindahl yaklasiminin varsayiminin yeni hali asa§idaki sekilde dizenlenmistir.

i) |PNFG| + |PFDG| = 1 (11)
i) PNFG= NFG / |NFG| + |FDG| (12)
i) PFDG= FDG / INFG| + |[FDG| (13)
iv) 0.50 <HHI <1 (14)

S0z konusu yaklagimda toplam degisim miktarinin dlgliimeye calisiimasi dnceki yaklagimdan farkini olusturmaktadir.
Bankanin toplam faaliyet gelirlerinde meydana gelen degisimin ylizde kaginin faiz gelirlerinden, yizde kaginin faiz dis
gelirdeki degisimden kaynaklandigi incelenmektedir. Degiskenlerin bu sekilde regresyon denklemine girmeleri
gesitiendirme etkisinin daha net gortimesini ve faaliyet gelirini olusturan degiskenlerin hangisinin negatif hangisinin pozitif
etki yaptiginin da gériilmesini saglayacaktir.

Revize edilmis Herfindahl yaklasimina gére Citibank’ in 2017 yili igin HHI endeksi yeniden hesaplanirsa;
PNFG= 674534 / |674534| + |-16.497 | = 0.9761

PFDG=-16497 / |674534| + |-16.497 | = -0.0238 olarak hesaplanmistir.

HHI endeksi degeri hesaplandiginda;

HHIrev= (PNFG2 + PFDG2) = (0.9761)2+ (0.0238)2 = 0.9533 sonucuna ulasiimaktadir.

Buna gore 2017 yilinda HHI endeksi degeri 0,9533 olarak bulunan Citibank’ in, gelir kaynaklarinda ¢ok az gesitlendirme
gerceklestirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yilda Citibank’ in faaliyet gelirlerinde meydana gelen degisimin
%97.61'i faiz gelirlerindeki degisimden, -%2.38 ise faiz digi gelirdeki degisimden kaynaklanmistir.

Kontrol degiskenlerinin analize dahil edilmesindeki sebepler asagida agiklanmistir.

SERMAYE degiskeninin bankanin yapabilecegi islem tutarini ve risk istahini etkilediginden dolayi karlilik performansi
lizerinde etkili olmaktadir. S6z konusu bu etkinin yonini belirlemek amaciyla analize dahil edilmistir.

LN_AKTIF degiskeni bankanin toplam varliklarinin dogal logaritmas! alinarak bulunmaktadir. Bankalarin varlik biyGkIigii
ile performansi arasinda iligkisi olup olmadigini incelenmesi i¢in modele eklenmistir.

BUYUME degiskeni bankalarin toplam mevduatlarinda meydana gelen yillik artisi temsil etmektedir. Bankalarin ana
faaliyet konusu olan kredilerin kaynagini misterilerinden toplamis olduklari mevduatlar olusturmaktadir. Dolayisiyla
mevduatlardaki artis veya azalis da banka karliligini dogrudan etkilemesi muhtemeldir. Mevduatlarda meydana gelen
biyumenin banka karliligina etkisini 6lgmek igin analizde dahil edilmigtir.

KARSILIK degiskeni kredi karsiliklarin toplam aktifler iceresindeki payini ifade etmektedir. Bankalarin bir birim aktife
karsilik ayirmis oldugu karsilgr géstermektedir. Bankalarin aktifler icin ayirmis oldugu karsilik oranindaki artis veya azalis
bankalarin riskleri ile dogrudan baglantili oldugu iin performanslarini da etkilemesi muhtemeldir. S6z konusu bu etkinin
gercekligini ve yoninu belirlemek amaciyla analize dahil edilmistir.

SYO degiskeni bankalarin sermaye yeterlilik oranini ifade etmektedir. Sermaye yeterliliginin sadece bir bankada degil, tim
bankalar da ylksek olmasi bir Ulkede ki sistematik riskin azalmasina katki saglamaktadir. Ortak bir sermaye yeterlilik
oraninin bulunmasi finansal istikrarin yani sira bankalar arasi rekabet esitsizliklerini de gidermeyi saglamaktadir.
Bankalarin risk getiri ve finansal performansi agisindan oldukga énemli oldugu dusuntlen sermaye yeterliligi analize dahil
edilmigtir.

426



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2021/ Cilt: 12 / Sayi: 2

LKTD degiskeni likit varliklarin toplam varliklar icerisindeki payini ifade etmektedir. Bankalarin likidite durumunun
performans Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla analize dahil edilmistir.

KREDI degiskeni toplam akifler icerisindeki kredilerin payini ifade etmektedir. Kredilerin performans lizerindeki etkisini ve
likidite durumunu incelemek amaciyla analize dahil edilmistir.

3. Analiz ve Amprik Bulgular

Arastirmada ydntem olarak panel regresyon analizi kullaniimistir. S6z konusu analiz arastirmada zaman boyutuna sahip
yatay kesit seriler kullanilarak gelir cesitiendirmesi ile performans arasindaki iliski tespit edilmek istendigi igin tercih
edilmistir. Panel analiz igeresinde veri setine gore statik veya dinamik panel, veri setinde birim ve/veya zaman etkiye gore
Sabit ve Tesadiifi etkiler modeli gibi birgok analiz yéntemi mevcuttur. Bu baglamda Klasik model, Sabit ve Tesad(fi etkiler
modelleri arasindan dogru tercih yapmak igin Hausman Testi, F Testi, Breush-Pegan LM Testi, LR Testleri uygulanmakta
ve sonuglara gére model segimi yapilmaktadir. Calismada yapilan testler sonucunda ROA ve ROE modelleri igin en iyi
model olarak Tesadiifi Etkiler tahmincisi kullaniimistir. Arastirma icin dogru model se¢imi yapildiktan sonra bu modelin
varsayimlari sinanarak, sapma olmamasi durumunda GEKK, HEKK veya GIT, sapmalarin mevcut olmasi durumunda ise
sapmalar dogrultusunda hangi direncli tahmincinin kullanilacagina karar verilmektedir.

Analize dahil edilen tim bankalar igin yuratilen modellerde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Veri Seti ve Tanimlayici Istatistikleri

| Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Minumum Maksimum
ROA 0.0125 0.0100 -0.0623 0.0527
ROE 0.1091 0.0809 -0.4769 0.3158
HHI 0.6393 0.1008 0.5001 0.9856
BUYUME 0.2240 0.4291 -0.4709 5.1041
LN_AKTIF 189 7.5388 0.6827 5.9553 8.7301
KARSILIK 0.0108 0.0080 0.0007 0.0924
SYO 0.1625 0.0245 0.1257 0.2767
LKTD 0.2818 0.1141 0.0860 0.6664
KREDI 0.6215 0.1100 0.2679 0.8471

Performans 6lcutl olarak kullanilan ve arastirmanin bagimli degiskeni olan ROA ve ROE degiskenleri incelendiginde;
ROA’ nin analize dahil edilen 21 banka icin almis oldugu en kiigilk degerin -0.0623 en yiiksek degerin 0.0527, ortalama
degerin ise 0.0125 oldugu gorlimektedir. Bir diger bagiml degisken olan ROE'nin ise almis oldugu en kuguk degerin -
0.4769 en biyUlk degerin 0.3158 ortalama degerin ise 0.1091 oldugu gériilmektedir. ROA’nin standart sapmasinin (0.01),
ROE'nin standart sapmasina (0.0809) gére daha distk bir deger aldigi gézlenmistir. S6z konusu degerler her iki
degiskenin de analize dahil edilen donemler itibari ile bankalar arasinda buytk farklilasmalarin gérilmedigini ifade
etmektedir.

Bankalarin gelir ¢esitlendirme derecesini dlcen HHI endeksinin en kigik degeri 0.50 olarak gerceklesirken en ylksek
deger olarak ise 0.9856 olarak gergeklesmistir. Aragtirmanin veri setine dahil edilen bankalarin HHI endeks degerinin
ortalamasi ise 0.6393 olarak hesaplanmistir. HHI endeksinin 0.50 ile 1.00 arasinda degder aldigi distinuldigi zaman s6z
konusu ortalama deger, bankalarin 2010-2018 donemi arasinda ki gelir cesitlendirmesini oldukga yuksek duzeyde
gerceklestirdigini gostermektedir. HHI degiskeninin standart sapmasinin ise 0.10 degerini aldi§i gériilmektedir. S6z
konusu deger, drmekleme danhil edilen bankalarin HHI endeks dederinde ¢ok biyiik farklilasmalarin mevcut olmadigini
gostermektedir.

BUYUME ve LN_AKTIF degiskenleri disinda tlim degiskenlerin standart sapmalarinin %0- %11 araliginda deger aldigi
gorllmektedir. Dolayisiyla bu deger araligi s6z konusu degiskenler harig diger degiskenlerin, bankalar arasinda biylk
farkliliklara yol agmadigi anlamina gelmektedir. LN_AKTIF degiskeninin standart sapmasinda meydana gelen yiiksek
degerin sebebinin gelir gesitlendirmesinin performansa olan etkisi ve bankalarin blyGkIGgu ile olan iligkisinin de dlglimek
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istenmesi amaciyla farkli blyiklikteki bankalarin analize dahil edilmesinden kaynakli oldugu distiniimektedir. Farkli
biyukltkteki bankalarin toplamis olduklari mevduatlar da buna paralel olarak farkli olmaktadir. Bu baglamda mevduat ile
banka bulytkligi arasindaki bu paralelligin, BUYUME degiskeninin standart sapmasindaki blytk farkliliklarin sebebi
oldugu distndimektedir.

Regresyon analizlerine baglamadan énce modele secilen degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi
arastinimistir. Coklu dogrusal baglanti (multicollinearity), panel veri regresyon analizinde kullanilan kontrol ve bagimsiz
degiskenlerinin bir kismi ya da timU arasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu problem kurulan regresyon modelinde istikrarsiz
katsayilarin elde edilmesine neden olacaktir. Analiz kapsaminda kontrol ve bagimsiz degiskenleri arasinda muhtemel bir
coklu dogrusal baglanti probleminin varliginin arastirimasinda Spearman korelasyon analizi kullaniimigtir. Spearman
Korelasyon analizinde Hy hipotezi “Degiskenler arasinda korelasyon yoktur.” seklinde kurulurken alternatif hipotez
“‘Degiskenler arasinda korelasyon vardir.” bigimindedir. Spearman korelasyon analizinden elde edilen sonuglar Tablo 4'de
raporlanmistir.

Tablo 4. Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

_Degigken HHI BUYOME  LN_AKTIF  KARSILIK  SYO LKTD KREDI
HHI 1

BUYUME -0.0074 1

LN_AKTIF -0.0118 -0.0619 1

KARSILIK -0.0102 -0.1477** 0.0987 1

SYO 0.0033 0.1537** -0.1708** -0.1593** 1

LKTD -0.2277**  -0.0807 -0.1563** -0.3916*** 0.2741 1

KREDI 0.2906***  0.1049 -0.0643 0.2328*** -0.3240"*  -0.6885"** 1

Not: ***, ** ve * isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 énem dizeyinde anlamliigr géstermektedir.

Korelasyon matrisindeki katsayilar incelendiginde, KREDI ile LKTD degiskenleri arasinda %1 énem seviyesinde anlamii
¢tkan -0.6885'lik korelasyonun goklu dogrusal baglanti problemine neden olabilecegi disuntimektedir. Bdyle bir durumun
gerceklesmesi regresyon modelindeki katsayilarin anlamhliklarini yitirmesine ve yaniltici sonuglarin elde edilmesine neden
olacaktir.

Korelasyon matrisinde ¢ikan bu problemin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla bagimsiz degiskenler arasindaki Varyans
Blyitme Faktori (VIF) degeri test edilmistir. VIF degerinin 10’dan biyik olmasi durumunda séz konusu bagimsiz
degiskenler ile diger bagimsiz degiskenler arasinda ylksek dogrusal korelasyon oldugundan bahsedilebilecektir. (Harr,
Bush, & Ortinau, 2003: 578) VIF degeri testinden elde edilen sonuglar Tablo 5'de raporlanmistir.

Tablo 5. VIF Degerleri

_Bagimsiz Degiskenler VIF
LKTD 4.20
KREDI 3.99
SYO 1.41
KARSILIK 1.30
LN_AKTIF 1.26
BUYUME 1.09
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HHI 1.07
Ortalama VIF 2.04

VIF degerleri incelendiginde tim degiskenlerin igerisinde en yiiksek degerlere LKTD ve KREDI degiskenlerine ait oldugu
gorllmektedir. Ancak diger tim degiskenlerde oldugu gibi her iki degiskeninde de VIF degeri kritik deder olan 10°'dan kiglk
oldugu icin degiskenler arasinda yiksek dogrusal baglantinin s6z konusu olmadigi ve kurgulanan regresyon modelleri igin
coklu dogrusal baglantinin 6nemli bir sorun teskil etmeyecegi dngérilmektedir.

Arastirmanin analizi ROA ve ROE’nin bagimli degisken oldugu iki farkli model kurgulanarak gerceklestirilmis ve dogru
panel veri modellerinin kurulmasi icin her iki model iginde de ayri ayri testler uygulanmistir. Séz konusu performans
olgttleri ile olugturan modellere ilk olarak birim ve/veya zaman etki olup olmadiginin, klasik modele uygunlugunun
sinanmasi i¢in Olabilirlik Orani LR, F-Testi ve Breusch-Pegan (1980) LM Testi uygulanmistir. S6z konusu g test icin de
Ho hipotezi “Birim velveya zaman etki yoktur.” seklinde kurulurken, alternatif hipotez “Birim velveya zaman etki vardir.”
seklinde kurulmaktadir. Her iki modelin klasik modele uygunlugunun sinandigi testlerin analiz sonuglari Tablo 6.” da
sunulmustur.

LR testine gére Ho hipotezinin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigi ve dolayisiyla birim ve/veya zaman etkilerin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu etkinin kaynaginin birim boyutu mu yoksa zaman boyutu mu oldugunu sinamak igin LR, LM, ve
F testi dogrultusunda sirasiyla birim ve zaman etkinin varligi incelenmigtir.

Birim etkinin sinandigi LR, F, ve LM testinin sonuglarina gore iki modelde de ilgili test istatistiklerinin olasilik degerlerinin
0.05 kritik degerinden kigik oldugu igin Ho hipotezinin reddedildigi ve birim etkilerin var oldugu gorlimektedir. Zaman
etkinin sinandigi test sonuglarina gore ise iki model de test istatistiklerinin olasilik degerlerinin 0.05 kritik degerinden buyuk
oldugu igin Ho hipotezinin reddedilemedigi yani zaman etkilerin var olmadi§i gértimektedir.

Sonug olarak Ug testin sonucu da birim etkinin oldugunu zaman etkinin ise olmadigini gostermistir. Dolayisiyla
arastirmanin panel veri modeli igin klasik model kullanilmasinin uygun olmadidi sonucuna ulagiimistir.

Tablo 6. Dogru Modelin Tespiti igin Yapilan Sinamalar

ROA MODELI
Testler Test Istatistigi  Olasilik Degeri
LR Testi Birim ve/veya Zaman Etki  27.74 0.0000
Birim Etkisi 25.46 0.0000
LR Testi Zaman Etkisi 0.05 0.4081
Birim Etkisi 4.42 0.0000
F Testi Zaman Etkisi 148 0.1683
Birim Etkisi 42.60 0.0000
LM Testi Zaman Etkisi 0.04 0.4205
Hausman Testi 5.57 0.5912
ROE MODELI
Testler Test istatistigi  Olasilik Degeri
LR Testi Birim ve/veya Zaman Etki 21.10 0,0000
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Birim Etkisi 18.77 0,0000
LR Testi Zaman Etkisi 0.51 0.2366
Birim Etkisi 3.47 0,0000
F Testi Zaman Etkisi 1.70 0.1003
Birim Etkisi 42.60 0.0000
LM Testi Zaman Etkisi 0.48 0.2439
Hausman Testi 2.50 0.9274

Her iki model icin yapilan LR, F-Testi ve LM Testi gdre birim etkinin oldugu sonucuna ulasiimasiyla birlikte dogru modelin
tespit edilebilmesi igin s6z konusu birim etkinin sabit mi yoksa tesadufi mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda her iki model igin de Hausman (1978) Testi uygulanmistir.

Hausman (1978) Testi, sabit ve tesadlifi etkiler modeli arasinda secim yapilmasi gerektiginde optimal modelin hangisi
olduguna karar verilmesinde kullanilan bir testtir. S6z konusu testin temel hipotezi “Agiklayici degiskenler ve birim (zaman)
etki arasinda korelasyon yoktur.” seklinde kurulurken, alternatif hipotezi ise “Aciklayici degiskenler ile birim (zaman) etki
korelasyonludur.” seklinde kurulmaktadir. Ho hipotezinin reddedilemedigi durumda, sabit etkili modelin ve tesadufi etkiler
modelinin parametre tahmincileri arasindaki farkin gok az olacagi ve her iki tahmincinin de tutarli oldugu ancak tesadifi
etkiler tahmincisinin daha etkin oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Ho hipotezinin reddedildigi durumda ise parametre
tahmincileri arasindaki farkin bliyik olacadi ve tesadufi etkiler tahmincisinin sabit etkiler tahmincisine gore tutarsiz oldugu
sonucuna ulasilimaktadir (Tatoglu, 2018: 187).

Tablo 6" da belirtilen Hausman (1978) Test sonuglari incelendiginde; ROA modelinde Ho hipotezinin %5 anlamlilik
dlzeyinde (Prob>chi2= 0.5912) reddedilemedigi ve birim etki ile agiklayici degisken arasinda korelasyon olmadigi
gorilmektedir. ROE modelinde ise Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde (Prob>chi2= 0.9274) reddedilememektedir. Bu
sonuglar 1s1§inda her iki modelde de birim etki ile agiklayici dediskenler arasinda korelasyon olmadigi ve arastirmanin
modeli igin tek yonli birim tesadlifi etkiler modelinin daha tutarli oldugu gérilmektedir.

Tesadiifi etkiler modelinin uygulanacaginin tespit ediimesinden sonra, tesadifi etkiler tahmincisi olan Genellestiriimis En
Kiigiik Kareler Tahmincisinin (GEKK) kullanilabilmesi i¢in gerekli varsayimlarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Eger
varsayimlarin saglanamamasi s6z konusu olursa bu durumda direngli tahminciler kullanilacaktir. S8z konusu varsayimlar
hata terimleri arasinda sabit varyansin bulunmasi (degisen varyans sorunun olmamasi), birimler arasinda
korelasyonsuzluk (yatay kesit bagimliligi) ve hata terimleri arasinda korelasyonun (otokorelasyon) olmamasidir.

Bu kapsamda Tablo 7°de ilgili sinama islemlerine iliskin sonuglar sirasiyla rapor edilmistir.

Tablo 7. Varsayimdan Sapmalara iligkin Sinamalar

ROA MODELI
_ Olasilik
Testler Test Istatistigi Degeri
W0=2.5754 0.0005
W50=1.7121 0.0355
Levene, Brownve
Heteroskedasite Sinamasi Forsthe Testi W10=2.5754 0.0005
Durbin Watson 0.9879
Otokorelasyon Sinamasi Baltagi Wu LBI 1.4231
Pesaran CD 2.925 0.0034
Birimler Arasi Korelasyon Sinamasi Frees Rank(0.05) 0,577 0.3826
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ROE MODELI
_ Olasilik
Testler Test Istatistigi Dederi
WO0=2.7050 0.0002
W50= 1.5650 0.0666
Levene, Brownve
Heteroskedasite Sinamasi Forsthe Testi W10=2.7050 0.0002
Durbin Watson 1.0481
Otokorelasyon Sinamasi Baltagi Wu LBI 1.4517
Pesaran CD 3.022 0.0025
Birimler Arasi Korelasyon Sinamasi Free Rank(0.05) 0.539 0.3826

Tesadiifi etkiler modelinde sabit varyans olmasi varsayiminin sinanmasi igin modellerin her ikisine de Levene, Brown ve
Forsthe (1974) Testi uygulanmistir. S6z konusu testin Ho hipotezi “Birimler arasi varyanslar esittir.” seklinde kurulurken,
alternatif hipotez ise “Birimler arasi varyanslar esit degildir.” seklinde kurulmaktadir. ROA modeli igin hesaplanan test
istatistikleri (WO, W50 ve W10) (20, 168) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile karsilastirldiginda Ho hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde (Pr>F=0.0005, Pr>F=0.0355, Pr>F=0.0005) reddediimektedir. ROE modeli sonuglari incelendiginde
ise kurulan Ho hipotezi %10 anlamlilik dlizeyinde (Pr>F=0.0002, Pr>F= 0.0666, Pr>F= 0.0002) reddedildigi gérilmektedir.
Dolayisiyla kurulan her iki modelde de degisen varyans sorunu oldugu sonucuna ulagiimistir.

Arastirma modelinde otokorelasyonsuzluk varsayiminin test edilmesi icin Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez (1999) Testi
uygulanmigtir. S6z konusu testin Ho hipotezi “Hata terimleri arasinda korelasyon yoktur.” seklinde kurulurken alternatif
hipotezi ise “Hata terimleri arasinda korelasyon vardir.” seklinde kurulmaktadir. ROA modelinde Durbin-Watson test
istatistiginin 0.9879; Baltagi-Wu Lbi (1999) test istatistiginin 1.4231 degerini aldigi gérulmektedir. Her iki test sonucunda
bulunan degerler kritik deger olan 2'den kigtiktlr ve dolayisiyla Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda tesaduifi etkiler
modelinde hata terimleri arasinda birinci mertebeden otokorelasyon oldugu yorumu yapilabilmektedir. ROE modelinde ise
Durbin-Watson test istatistiginin 1.0481 ve Baltagi-Wu Lbi (1999) test istatistiginin de 1.4517 degerini aldigi gérilmektedir.
S6z konusu sonuglarin her ikisinin de 2'nin altinda olmasindan dolay! Ho hipotezi reddedilmektedir. Uygulanan test
sonucunda her iki model igin otokorelasyon sorunu oldugu sonucuna ulagiimistir.

Tek yonlu birim tesadufi etkiler modelinin etkin olabilmesi igin birimler arasi korelasyonsuzluk varsayimi saglanmalidir.
Modelde birimler arasi korelasyonsuzluk bir bagka ifade ile yatay kesit bagimiiligi varsayiminin test edilmesi i¢in Pesaran
(2007) CD ve Frees (1995) Testi uygulanmistir. Pesaran (2007) CD Testi birim sayisi zaman sayisindan daha ¢ok olan
modellerde uygulanabildigi icin tercih edilmistir. S6z konusu test sonuglari incelendiginde, ROA modelinin test istatistiginin
2.925 olarak gergeklestigi goriimektedir ve birimler arasi korelasyonun bulunmadi§i yéniindeki Ho hipotezi %5 anlamlilik
duzeyinde reddedilmektedir (Prob=0.0034). ROE modeli igin ise test istatistiginin 3.022 olarak gergeklestigi ve Ho
hipotezinin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigi gérilmektedir (Prob=0.0025). Elde edilen sonuglara gére, her iki model
icin de birimler arasi korelasyonsuzluk varsayiminin saglanmadigi gértimektedir.

Bunlara ek olarak, birimler arasi korelasyonsuzluk varsayiminin sinanmasi i¢in kullanilan bir diger test olan Frees testi
uygulanarak Pesaran (2007) CD testi ile paralel sonug verip vermedigi incelenmistir. Frees testinde Ho hipotezi “Birimler
arasl korelasyon yoktur.” seklinde kurulurken, alternatif hipotezi ise “Birimler arasi korelasyon vardir.” seklinde
kurulmaktadir. ROA modeli igin hesaplanan Frees (1995) test istatistigi %5 anlamlilik dizeyindeki kritik degerden blylk
oldugu igin Ho hipotezi reddedilmektedir (0.577>0.3826). ROE modeli igin hesaplanan Frees test istatigi ise %5 anlamlilik
duzeyinde kritik degerden biyik oldugu icin Ho hipotezi reddediimektedir (0.539>0.3826). Séz konusu test sonucunda
elde edilen bilgiler 1s1ginda her iki model igin de birimler arasi korelasyonsuzluk varsayiminin saglanmadigi gérilmektedir.

Sonug olarak tek yonlii tesadufi etkiler modelinin uygulandigi ROA ve ROE modellerine iligkin yapilan varsayimlar test
edildiginde, hata terimleri arasindaki sabit varyans, hata terimleri arasinda korelasyonsuzluk ve birimler arasi
korelasyonsuzluk varsayimlarinin Uglinden de sapmalarin mevcut oldugu gortimUstur. Regresyon modelinden daha
guvenilir sonuglar saglanmasi amaciyla arastirmanin her iki modeli de tahmin edilirken s6z konusu (¢ sapmayi da goz
onunde bulunduran direngli tahminci yontemi olan Driscoll ve Kraay (1998) Tahmincisi kullaniimigtir.

Driscoll ve Kraay (1998) Tahmincisi kullanilarak elde edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Driscoll ve Kraay (1998) Tahmincisi Bulgulari

ROA MODELI
ROA Katsayi Std. Hata T P>t
HHI -.0204** .0068 -2.98 0.018
BUYUME -.0002 .0005 -0.50 0.629
LN_AKTIF .0040 .0022 1.76 0.116
KARSILIK -.6604*** 0979 6.75 0.000
SYO 143 .0339 3.37 0.010
LKDT -.0199* 0104 -1.91 0.092
KREDI -.0107 0116 -0.92 0.383
Sabit Terim -.0038 0241 -0.16 0.876
R2 .5460
Wald-istatistigi 2359.04
Gozlem Sayisi 189
Banka Sayis| 21

ROE MODELI

ROE Katsayi Std. Hata T P>t
HHI -.1345* 0592 -2.27 0.053
BUYUME -.0029 .0051 -0.57 0.581
LN_AKTIF .0503** 0212 2.38 0.045
KARSILIK -5.2965*** 8391 -6.31 0.000
SYO 6132* 3139 1.95 0.086
LKDT -.1978* 0923 -2.14 0.064
KREDI -1523* .0803 -1.90 0.095
Sabit Terim -.0756 2027 -0.37 0.719
R2 5448
Wald-istatistigi 1656.46
Gozlem Sayisi 189
Banka Sayis! 21

Not: Her iki modelin tahmini de tesadiifi etkiler regresyon yontemine gore gerceklestiriimistir. ***, ** ve * isaretleri sirasiyla %1, %5
ve %10 énem diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Regresyon analizinin soncunda elde edilen R? katsayilarina gore; modelde kullanilan degiskenlerin bankalarin ROA'sinda
meydana gelen degisimin %54.60'ini, ROE’sinde meydana gelen degisimin ise %54.48'ni agiklama guicline sahip oldugu
sonucuna ulagiimaktadir. Hesaplanan Wald istatistik degeri her iki model icin de kullanilan degiskenlerden en az bir
tanesinin bankalarin aktif karliiginda meydana gelen degisimi aciklamada etkin oldugunu géstermektedir (p<0.01).
Bankalarin gelir gesitiendirmesinin performanslarina olan etkisini 6lgerken kullanilan performans dlgiti ROA oldugunda
da ROE oldugunda da modelin agiklama guicu birbirine oldukga yakin bulunmustur.

Analiz sonucunda ROA modelinde, HHI, KARSILIK, SYO ve LKDT degiskenleri istatistiki olarak anlamli bulunmustur. ROE
modelinde ise, HHI, LN_AKTIF, KARSILIK, SYO, LKDT ve KREDI degiskenleri istatistiki olarak anlamli bulunmusgtur.
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BUYUME degiskeni her iki modelde de istatistiki olarak anlamli ¢ikmadigi icin bu degisken ile ilgili yorum
yapilamamaktadir. Diger her bir degiskenin banka performansi tizerindeki etkisi Tablo 9'da yorumlanmistir.

Tablo 9. Driscoll ve Kraay (1998) Tahmincisi Bulgularinin Degigken Bazinda Degerlendirilmesi

DEGISKENLER BANKA PERFORMANSI
| Bagimsiz Degisken ROA ROE BULGU

HHI  degiskenindeki  bir  birimlik
dlslsin (daha yiksek seviyede
cesitiendirme) Ozkaynak karlihgini
0.1345, aktif karliigini 0.0204 birim
artirdi§1 gérilmektedir.

HHI Negatif, %5 Negatif, %10

Kontrol Degiskenleri

Aktif bagina karsilik degerindeki artis,

KARSILIK Negatif, %1 Negatif, %1 aktif karlihgi ve 6z kaynak karliigini
’ ’ olumsuz etkiledigi gériilmektedir

SYO degiskeninde bir birimlik artis
SYO Pozitif, %1 Pozitif, %10 bankalarin aktif karlilklarini 0.1143,
6zkaynak karlilklarini ise 0.6132
birim artirmaktadir.

LKDT degiskeninde bir birimlik artis
aktif ka&rihgr 0.0199, O6zkaynak
karlihgini  ise  0.1978  birim
dlstrmektedir.

LKDT Negatif, %10 Negatif, %10

KREDI degiskeninde bir birimlik

KREDI Negatif, Anlamsiz Negatif, %10 artisin bankalarin ROE'sinde 0.1523
birim  bir duslse neden oldugu

sonucuna ulagiimistir.

LN_AKTIF degiskeninde yuzde bir
LN_AKTIF Pozitif, Anlamsiz Pozitif, %5 artis ROE'de %5,38 seviyesinde bir

artis saglamaktadir.

BUYUME Negatif, Anlamsiz Negatif, Anlamsiz Mevduat biyimesine ifade eden
degisken her iki modelde de istatistiki

olarak anlamsiz bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde H1 ve Hz ana hipotezlerinin sonuglari agagida verilmigtir.

H1: “Gelir cesitlendirmesinin aktif karlihgi Gzerine etkisi pozitiftir.” hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu hipotezin test
sonucu istatistiki olarak %5 6nem seviyesinde negatif yonlt anlamli bulunmusgtur.

H2: “Gelir gesitlendirmesinin 6zkaynak karligi Uzerine etkisi pozitiftir.” hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu hipotez
istatistiki olarak %10 dnem seviyesinde negatif yonlu anlamli bulunmustur.

Gelir gesitlendirme endeksinin sayisal olarak dismesi bankalarin gelirlerinde daha fazla gesitlendirmeye gittikleri anlamina
gelmektedir. Bu durum ekonomik agidan gelir gesitlendirmesinin bankalarin performanslari Gzerinde pozitif yonli bir etkiye
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bankalarin gelir cesitlendirme derecelerindeki artis hem aktif karliliklarinin
da hem de 6zkaynak karliliklarinin artmasina katki saglamaktadir.
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Sonug ve Degerlendirme

Bu calismanin amaci 2010-2018 donemleri arasinda Turkiye'de faaliyet gOsteren 21 mevduat bankasinin gelir
kaynaklarinda yapmis olduklari gesitlendirmenin, performanslari izerindeki etkisini arastirmaktir. Yapilan ¢alismada 21
mevduat bankasinin 2010-2018 donemleri arasindaki yillik verileri panel veri regresyon analizine tabi tutulmus ve Driscoll-
Kraay (1998) Tahmincisi kullanilarak modellenmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak uluslararasi érneklerde yaygin
bir sekilde kullanilan gelir gesitlendirme endeksi (HHI); bagimli dedisken olarak aktif karlilik (ROA) ve 6zkaynak karliligi
(ROE) kullaniimigtir. Banka performansi Uzerinde etkisi oldugu dustnulen sermaye yeterlilik orani (SYO) , aktif orani
(LN_AKTIF), likidite orani (LKDT), mevduat biiyime orani (MEVDUAT), kredi (KREDI) ve karsilik orani (KARSILIK) ise
kontrol degiskeni olarak belirlenmistir.

Analiz sonuglari incelendiginde ROE ve ROA modellerinin agiklayicilik giictinin oldukga yakin degerler aldi§i goriimustr.
Ancak bagimh degdiskenin ROA oldugu modelin %54.60 ile bagimh degiskenin ROE oldugu modele gére daha yiksek
aciklayicilik glictine sahip oldugu belirlenmistir.

Calismanin bagimsiz degiskeni olan gelir gesitlendirme endeksini ifade eden HHI degiskeni 2010-2018 donemleri arasinda
ortalama 0.6393 degerini almistir. HHI endeksi degeri 0.50 ile 1.00 arasinda bir deger alabilmektedir. Endeks degeri 0.50
olan bir bankanin gelirinin tamaminda gesitlendirme yoluna gittigini sdylemek mimkindr. Bu bakimdan analize dahil
edilen tim mevduat bankalarinin gesitiendirme endeksinin degerinin 0.6393 oldugu distnulduginde, bankalarin gelir
kaynaklarinda oldukga iyi derecede cesitlendirmeye gittigi sonucuna ulasiimaktadir. Gelir gesitlendirme endeksi ile hem
ROA hem de ROE bagimli degiskeni arasinda istatistiksel olarak negatif yonli bir iliski bulunmustur. Gelir gesitlendirme
endeksi degerinin azalmasi bankalarin gelir kaynaklarindaki gesitlendirme oraninin arttigi yani faiz geliri yaratan
faaliyetlerden faiz disi gelir getiren faaliyetlere dogru daha fazla bir ydnelimin séz konusu oldugu anlamina gelmektedir.
Bu kapsamda elde edilen negatif yonli bir iliski bankalarin hem aktif karliliklarinin hem de ézkaynak karliklarinin arttigini
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, her iki modelde de istatistiksel agidan negatif ve anlamli bulunan bu iliski ekonomik
acidan pozitif yénli olarak bulunmustur. Analiz sonucunda bankalarin gelir gesitlendirmesi yapmasinin banka performansi
uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu pozitif etkinin bagimli degiskenin dzkaynak karliligi
olarak segcildigi modelde aktif karliigin segildi§i modele gore daha fazla oldugu goriimustr.

Gelir gesitlendirmesinin banka performansi izerinde yapmis oldugu pozitif etkinin nedenlerine yénelik bir degerlendirme
yapildi§inda, bankalarin net faaliyet gelirleri icerisinde faiz disi gelirleri artiran yeni driin ve hizmetler gelistirmesi
sonucunda musteri hacminde meydana gelen artisin kérlilikta da bir artis yaratabilecedi ¢ikarimi yapilmistir. Ayrica
bankalarin karsilasmasi muhtemel kredi riski, likidite riski ve kur riski ortaminda gelirlerini tek bir kaynaga baglamamasi
bu gibi riskler gerceklestiginde herhangi bir gelir kaybina maruz kalma olasiligini dustrecektir. S6z konusu durumda
cesitiendirme sayesinde gelir kaybi yasanmamasi banka performanslarina da olumlu yansiyacaktir. Bankalarin esas
faaliyet konusu olan kredi verme isleminden elde etmis olduklari faiz gelirleri glinimizde piyasa kosullarindaki yiksek
rekabetten dolayl azalma egilimde olabilmektedir. S6z konusu bu durumdan dolay! da bankalarin faiz gelirlerinden faiz
disi gelirlere dogru gerceklesen yonelimleri performanslarina olumlu yansimaktadir.

Calismanin analiz sonuglari kontrol degiskenleri agisindan incelendiginde énemli bulgulara ulasildigi gérilmektedir. Bu
baglamda bankalarin ayirmis oldugu karsiliklar ile banka performansi arasinda hem ROA hem de ROE modelinde negatif
yonlU ve anlamh bir iliski bulunmustur. Bankalarin bir birim aktife ayirmis oldugu karsilik orani arttikga, kredi isleminde
veya farkli alanlarda degerlendirip gelir elde edebilecegdi para miktari ve toplamda yaratabilecegi kaydi para miktari da
orantili olarak azalmaktadir. S8z konusu bu durumun karsilik orani ile banka performansi arasindaki negatif yonli iligkiyi
agiklamasi muhtemeldir. Ayrica karsilik orani ile banka performansi arasindaki negatif yonlu iliskinin bir bagka sebebinin
ise bankalarin kredi kaynakl muhtemel kayiplarini karsilamak amaciyla musterilerinden elde ettigi gelirin karsilik giderlerini
finanse etmede yeterli olamamasindan ve bankalarin takipteki alacaklarinin neden oldugu zararlari fiyatlara yeterli élgtide
yansitamamasindan kaynakli oldugu distintlmektedir.

Mevduat oranindaki biyime ile banka performansi arasinda hem ROA hem de ROE modelinde negatif yonli bir iligki
oldugu sonuca ulagiimistir. Ancak bu iliskinin her iki modelde de istatistiki olarak anlamsiz oldugu gériimustir. iligkinin
y6ninin negatif ¢cikmasinin ise bankalarin gelisen rekabet piyasasinda mevduat bulma maliyetlerindeki artistan ve
bulunan mevduatlarin karsiliginda verilen kredilerden elde edilen faiz gelirlerinde meydana gelen azalistan kaynakli olmasi
muhtemeldir.

Arastirmanin bir diger dikkat gekici sonucu likit varliklarin her iki modelde de banka performansi iizerinde anlamli ve negatif
yonlu bir etkiye sahip olmasidir. Bankalarin yukumluliklerini ve borglarini ddeyebilme giicind artirmak igin likit varliklarin
toplam varliklar icerisindeki payini artirmasinin hem aktif karliliklarini hem de 6zkaynak karliliklarini azalttigi g6riimektedir.
S6z konusu bu durumun bankalarin toplam varliklar igerisindeki likit varliklara gereginden fazla agirlik vermesinden dolay!
yatirmlarin azalmasindan kaynakli oldugu distinilmektedir.
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Bir diger kontrol degisken olan aktif biyukligin banka performansi tizerinde ROA ve ROE modellerinde pozitif yonli bir
etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Ancak s6z konusu bu etkinin ROA modelinde istatistiki olarak anlamli olmadigi, ROE
modelinde ise istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla mevduat bankalarinin aktif bayGkIigu
arttikca, diger bir ifade ile bankalar blyudikce 6zkaynak karliliklari da artmaktadir. Elde edilen bu bulgunun sebebinin aktif
blylkligi ve islem hacmi daha biylk olan bankalarin rakiplerine kiyasla daha dusiik maliyet ile calisma firsati
bulabilmesinden dolayi performanslarinin olumlu etkilenmesi ile agiklanmasi muhtemeldir.

Bankalarin sermaye yeterlilik orani ile banka performansi arasinda ROA modelinde daha kuvvetli olmakla birlikte her iki
modelde de pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. S6z konusu iliskinin sebebi olarak yiiksek
sermaye yeterlilik oraninin bankalarin iflas riskini azaltmasi ile birlikte borclanma maliyetlerinde yasanan disis
gosterilebilir. Ayrica bankalarin sermaye yeterliliginin yliksek seviyede olmasi gergeklemesi muhtemel sorunlarin kolay bir
sekilde ¢dzebilecegi izlenimi vermesinden dolayi bankalara olan glveni artirdigi ve bu durumunda kérliliga olumlu olarak
yansidigi diisindimektedir.

Krediler ile 6zkaynak karliigi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunurken, aktif karliligi ile negatif yonli ve
anlamsiz iliski bulunmustur. Genel anlamda aktifler icerisindeki kredi payinin artmasinin karlilik Gizerinde pozitif bir etkisi
olacagi beklenmektedir. Ancak bankalar toplam aktif icerisindeki kredilerin oranini artirirken daha gok risk aliyorsa
0zkaynak karliliginda s6z konusu gibi bir dists yasanmasi beklenebilir.

Ozetle bankalarin geleneksel faaliyetlerden elde etmis olduklar faiz gelirlerinin yani sira faiz disi gelirlere de yonelmesi ile
gelir kaynaklarinda cesitlendirmeye gitmelerinin performanslari lzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagiimistir. Bir bagka ifade ile bankalarin gelir gesitlendirmesi yapmasinin hem aktif karliliklarini hem de 6zkaynak
karhliklarini arttirdi§i gorilmastiir. Bu bulgu literatirde, Uzun ve Berberoglu (2019), Omet, (2019), Ahamed (2017), Glirblz
v.d (2013), Sawada (2013), Sanya ve Wolfe (2011), De Young ve Rice (2004) galismalarinin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir.

Bankalarin performanslarini artirmak icin faaliyet gelirlerini tek bir kaynaktan olusturmamasi, geleneksel faaliyetlerden
elde etmis olduklari faiz gelirleri ile birlikte cagin sartlarina uygun yeni triin ve hizmetler gelistirip mUsterilerine sunarak
veya farkli yontemler ile faiz disi gelirlere de yonelmeleri gerektigi diisuniilmektedir. Gelir ¢esitlendirmesinin bankalarin
performansi (zerinde olumlu etki yapmasi, bankanin faaliyet gelirlerindeki artistan veya faaliyet gelirleri elde edebilmek
icin katlanmis oldugu maliyetin azalmasindan kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla karar vericilerinin maliyetleri azaltici
politikalar uygulamasi gelir ¢esitlendirmesinin performans (izerindeki olumlu etkisini artirabilecektir.

Bankalar aktif karliliga ve 6zkaynak karlihigina pozitif yonde etki eden sermaye yeterlilik oranini Basel kriterleri
cercevesinde kontrol altinda tuttuklari strece hem yiiksek kérlilik hem de musteriye given saglayacaktir. Ayrica bankalarin
likit varliklarinin aktif k&rlihgr ve 6zkaynak karlilgr tzerindeki negatif etkisi sebebiyle likiditedeki artiglari etkin bir sekilde
yonetmesinin ve ayni zamanda bu varliklari gelecekte elde edilecek getirilere finanse etmesinin karliliklarina olumlu
yansiyacag! distnilmektedir.

Calismada gelir gesitlendirme endeksi hesaplanirken faiz disi gelir kalemlerinin toplami analize dahil edilmistir. ileriki
calismalarda faiz disl gelir kalemlerinin her biri bireysel olarak analize dahil edilip banka performansi lizerindeki etkileri
degerlendirilebilir. Ayrica analize dahil edilen veri setinin dénemi 2010-2018 yillarini kapsamaktadir. ilerleyen calismalarda
2007 karesel ve 2001 krizinin etkisini daha net gérebilmek igin bu yillara ait veriler analize dahil edilip ortaya ¢ikan sonuglar
karsilastirimasi énerilmektedir.
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Extended Abstract

In the financial literature, the extent to which banks can carry out their activities and what conditions are positively reflected
in their performance has become an important focus. In this context, the aim of the study is to determine the impact of
diversification in the income sources of deposit banks operating in the Turkish banking system on their performance. The
data to be used for this purpose was obtained from the official website of the The Banks Association of Turkey.

The data set was determined for this purpose, as the study wanted to observe the performance after the 2008 global
financial crisis. In this context, annual data of banks between 2010-2018 periods were used. As of March 2020, the number
of deposit banks operating in the Turkish banking sector is 34. The sample was created by removing some banks in the
universe due to situations such as the lack of equal amounts of observations of the banks in question in all periods, and
some observations are not compatible with each other, and the cost of Labor and time that this brings if they work on larger
data. In this context, 4 banks whose data start date was after 2010 and 9 banks whose assets were less than TL 5 billion
were not included in the analysis. In this context, the number of banks included in the analysis was 21.

The 21 deposit banks included in the analysis constitute 97.88% of the total assets of the deposit banks in the Turkish
banking system and 97.97% of the total loans and 98.14% of the total deposits. In other words, the banks included in the
analysis are considered to be sufficient in volume to generalize about the deposit banks in the Turkish banking system.

Methods

Panel regression analysis was used as a method in the research. The analysis in question was preferred because the
relationship between income diversification and performance was wanted to be determined by using horizontal cross-
section series with time dimension in the research. In panel analysis, there are many analysis methods such as static or

437



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2021/ Cilt: 12 / Sayi: 2

dynamic panel according to the data set, fixed and random effects model according to the unit and/or time effect in the
data set. In this context, Hausman test, F test, Breush-Pegan LM Test, LR tests are applied to make the correct choice
between classic model, fixed and random effects models and model selection is made according to the results. As a result
of the tests conducted in the study, the random effects estimator was used as the best model for the ROA and ROE
models. After selecting the correct model for the research, the assumptions of this model are tested and it is decided which
resistant estimator will be used in accordance with the gekk if there is no deviation and which deviations are present. After
performing the necessary tests, the study found that the Driscoll and Kraay (1998) estimator was appropriate in the
estimation of both models.

Findings

Panel data analysis method was used in the study using annual data from 21 deposit banks selected from among the
banks operating in the Turkish banking sector between 2010-2018 periods. In order to measure the impact of income
diversification on the performance of deposit banks in the Turkish banking system, which is the main purpose of the study,
two different models were established: the asset profitability model (ROA) and the equity profitability model (Roe). The
Driscoll and Kraay (1998) estimator was used to estimate coefficients for both the asset profitability (ROA) model and the
equity profitability (Roe) model, overcoming the problem of autocorelation, varying variance, and interunit correlation.

ROA and ROE variables, which are used as performance criteria and are dependent variables of the research, are
examined; the smallest value that ROA received for the 21 banks included in the analysis is -0.0623, the highest value is
0.0527, and the average value is 0.0125. Another dependent variable, Roe, is observed to have the smallest value -
0.4769, the largest value 0.3158, and the average value 0.1091. It has been observed that the standard deviation of ROA
(0.01) takes a lower value than the standard deviation of Roe (0.0809). The values in question indicate that there are no
major differences between the banks as of the periods included in the analysis of both variables.

As a result of the analysis, HHI, KARSILIK, SYO and LKDT vari_ables were statistically significant in the ROA model. In the
Roe model, HHI, LN_AKTIF, KARSILIK, SYO, LKDT and KREDI variables were statistically significant. Since the BUYUME
variable does not have a statistical meaning in both models, no comment can be made about this variable.

HHI variable: The HHI variable has received negative values in both models and is statistically significant at the 5%
importance level in the ROA model and at the 10% importance level in the ROE model. A unit decrease in the HHI variable
(higher level of diversification) increases return on equity by 13.45% and return on assets by 2.04%.

LN_AKTF variable: this variable, which refers to the active growth of Banks, has a positive effect on profitability in the ROA
model, but has not been statistically significant. In the Roe model, 5% significance level was statistically significant.
According to the results, a one percent increase in the LN_AKTIF variable led to an increase in Roe at 5.38%, so as the
asset size of banks increases, their return on equity also increases.

KARSILIK variable: this variable, which represents the share of reserves allocated by banks in their total assets, was found
to be significant at the 1% importance level in both the ROA and ROE models. In addition, it was concluded that the
corresponding variable has a negative relationship with bank performance in both models. In other words, increases in the
equivalent value per asset in both models appear to negatively affect the bank's performance.

SYO variable: represents the capital adequacy ratio of banks. The SYO variable was found to be statistically significant at
the importance level of 1% in the ROA model and at the importance level of 10% in the Roe model. It is concluded that a
unit increase in the SYO variable increases the asset profitability of banks by 0.1143 units in the ROA model and 0.6132
units in the ROE model.

LKDT variable: the liquidity variable refers to the share of liquid assets in total assets. It was found that this variable was
statistically significant at the level of 10% importance in both ROA and ROE models. As the share of liquid assets in active
assets increases, the bank's performance is negatively affected.

KREDI variable: this variable, which represents the share of loans in total assets, was found to have a negative effect on
the performance of banks in the ROA model, but was not statistically significant. In the Roe Model, 10% significance level
was statistically significant. In addition, it was concluded that a one-unit increase in the loan variable caused a 0.1523-unit
decrease in the banks ' Roe. This means that a negative relationship has been found between the credit variable and the
bank's performance.

The results of the H1 and H2 main hypotheses are given below when the results obtained as a result of the analysis are
evaluated.

H1: "The impact of income diversification on active profitability is positive." The hypothesis has been accepted. The test
result of the hypothesis in question was statistically found to be negatively significant at the 5% significance level.
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H2: "The impact of income diversification on return on equity is positive." The hypothesis has been accepted. The
hypothesis in question was statistically found to be negatively significant at the level of 10% importance.

A numerical decline in the income diversification index means that banks are going to further diversify their income. This
means that from an economic point of view, income diversification has a positive impact on the performance of banks.
Therefore, the increase in the degree of income diversification of banks contributes to the increase of both their active
profitability and their return on equity.

Conclusion

The aim of this study is to investigate the effect of diversification in the income sources of 21 deposit banks operating in
Turkey between 2010-2018 on their performance. In the study, dependent and independent variables were determined
first. As an independent variable, the income diversification index (HHI), which is widely used in international examples, is
used; as a dependent variable, active profitability (ROA) and return on equity (ROE) are used. The capital adequacy ratio,
asset ratio, liquidity ratio, deposit growth rate, credit and provision rate, which are then considered to have an impact on
bank performance, were determined as control variables. Finally, the annual data of the banks included in the study in this
period was subjected to panel data regression analysis and modeled using the Driscoll-Kraay (1998) Estimator.

According to the results of the analysis in question, it is understood that the diversification of banks ' income contributes
positively to their performance. In more specific terms, it has been observed that banks ' orientation from interest income
to non-interest income increases both their return on equity and their return on assets. When the analysis results are
examined in terms of control variables, it is concluded that the capital adequacy ratio, liquidity ratio and Provision Ratio
have a meaningful effect on the bank's profitability. The effect of capital adequacy ratio among these factors is positive; it
has been observed that the effect of liquidity and provision ratio is negative.
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