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Oz

Turizm, farkli sektérlerde gelisme imkani bulunmayan kirsal bélgelerin kalkinmasi icin dikkate deder bir potansiyel tagsimaktadir. Ancak
bbyle bir gelisme icin adim atilmadan énce yerel halkin gériig ve desteginin alinmasi 6nem arz etmektedir. Zira destinasyonlar igin en
énemli paydaglardan birisi olarak belirtilen yerel halkin desteginin olmadidi bir turizm gelisimi uzun donemde sdirdiirdilebilir
olmayacaktir. Calismanin amaci Huser Yaylasi sakinlerinin bolgelerindeki turizm gelisimine iligkin gériis ve tutumlarini belirlemektir.
Calismanin teorik alt yapisi sosyal dedisim teorisine dayandiriimaktadir. Galismanin evrenini Huser Yaylasi sakinleri olusturmaktadir.
Calismanin verileri Lankford ve Howard tarafindan (1994) gelistirilen “Turizm Etki Tutum Olgegi” yardimiyla elde edilmistir. Calismanin
yéntemi betimsel arastirma modellerinden birisi olan tarama arastirmasidir. Galismadan elde edilen veriler dogrultusunda yerel halkin
Huser Yaylasi’'nda turizmin gelismesine yénelik genel tutumlarinin olumlu sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte Huser Yaylasinda
ulagim bagta olmak (izere alt yapi sorunlarinin ve gevresel sorunlarin varli§i g6z ardi edilmemesi gereken hususlardandir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Halk, Turizm Tutumu, Sosyal Degisim Teorisi, Huser Yaylasi.
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Abstract

Tourism has considerable potential for developing rural areas, which cannot be developed in different sectors. However, it is vital to
get the residents’ opinions and support before taking a step for such a development because tourism development without the
residents’ support, which is stated to be one of the most important stakeholders for destinations, will not be sustainable in the long
term. Based on these explanations, this study aims "to determine the views and attitudes of the residents of Huser Plateau regarding
the tourism development in their region." The theoretical background of the study is based on the theory of social change. The
population of the study consists of the inhabitants of Huser Plateau. The data of the study were obtained with the "Tourism Impact
Attitude Scale" developed by Lankford and Howard in 1994. The study is survey research, which is one of the descriptive research
models. In line with the data obtained from the study, it was concluded that the residents’ general attitude towards the development of
tourism in the Huser Plateau was positive. However, it can be said that there are some problems to be solved in Huser Plateau, such
as infrastructure problems, transportation, and environmental problems.
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Girig
Kirsal bolgelerde ekonomi genellikle tekil niteliktedir ve bir alandan gelir saglanmaktadir; kaldi ki, yerel halkin kirsal
alanlardan farkli ekonomik sektorlere gegme olasihigr dustiktlr. Bunun bir sonucu olarak da issizlik, yoksulluk ve kirsaldan
kente go¢ baslamaktadir (Allen, Hafer, Long, & Perdue, 1993, s. 27). Bahsi gegen sorunun ¢oztimiinde turizm, yerel
bdlgeleri kalkindirmak igin énemli bir sektor olarak gdrilmektedir. Bolgedeki turizmin gelisimiyle, yeni istihdam alanlari
ortaya gikmakta, gelen turistlerle gelirler artmakta ve gesitli ek vergi tesvikleri sayesinde ekonomik kazang saglanmaktadir
(Ko & Stewart, 2002, s. 521). Bir bolge, turizm igin kesfedildiginde, bolgede yasayan yerel halk ve bdlge paydaslari turizm
hareketliliklerinden etkilenmeye baslamaktadir (Ayazlar & Ayazlar, 2016, s. 1452; Yesilyurt & Kogak, 2018, s. 192). Diger
taraftan turizmin yerel halk Gizerindeki etkisi sadece ekonomi ile sinirli degildir, bunun yani sira sosyal, killtlirel ve ¢evresel
diger etkilerinin de varligi géz ardi edilmemelidir (Akova, 2006, s. 4'den Aktaran Erkilig, 2019, s. 67). Bu olumlu ya da
olumsuz etkiler yerel halkin turizme karsi algi ve tutumlarini olugturmaktadir (Colak & Tayfun, 2017, s. 582). Ancak bir
bdlgede turizm gelistiriimeden 6nce yerel halkin gorts ve onerilerinin alinmasi 6nemlidir (L.Andereck & Vogt, 2000, s. 28).
Clinkii destinasyondaki turizmin gelisim etkilerine karsi, yerel halkin tutum ve algilarinin belirlenmesi; ilerleyen dénemde
etkili bir turizm politikasina, pazarlamasina ve programlarin diizenlenmesine yardimei olacaktir (Karakas & Sengun, 2017,
s. 186). Yerel halk bir destinasyondaki turizm gelisimini desteklemeye kars! ¢ikiyorsa, o destinasyonda turizm gelisiminin
saglanmasi ¢ok mumkin olmayacaktir (Park, Nunkoo, & Yoon, 2015, s. 113). Turizmin gelismeye bagladigi
destinasyonlarda ise surdurilebilirliginin saglanmasi, yerel halkin bilinglendirilmesi ve desteginin alinmasina ayrica
paydaslarin tamaminin birlikte calismasina baglidir (Duran & Ozkul, 2012, s. 502). Destinasyonlar icin en 6nemli
paydaglardan birisi olarak belirtilen yerel halkin desteginin olmadigi bir turizm gelisimi uzun dénemde sirdurdlebilir olmasi
beklenemez. Bu nedenle galismanin amaci, Huser Yaylasi sakinlerinin bolgelerindeki turizm gelisimine iliskin goris ve
tutumlarini belirlemektir.

1. Literatiir Taramasi

Literatur incelendiginde, yerel halkin turizm gelisimi agisindan algi ve tutumlarini belirlemeye yonelen birgok calismaya
rastianmaktadir. Bu ¢alismalarda 6zellikle turizmin gelistigi bolgelerde ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz, sosyo-kltirel,
ekonomik ve cevresel etkiler ele alinmistir. Calismalarda yerel halkin turizme karsi tutumlarinin, ne yonde hangi etki ile
degisim gosterdigi irdelenmis ve agiklanmaya galigiimistir.

Alaeddinoglu (2007), Toprak (2015), Deniz (2016), Karakas ve Sengun (2017), Dilek, Goban ve Harman (2017), Gok ve
ince (2017), Hanger ve Manci (2017), Golak Yildiz ve Galigkan (2018), Giindiiz (2018), Ercan (2019), Erkilig (2019),
Basaran (2020) galismalarinda; turizmin gelistigi bolgede sosyo-kiiltirel, ekonomik ve gevresel anlamda olumlu bir etki
yarattigi, ayni zamanda yerel halkin Gzerinde de turizmin olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Alaeddinoglu
(2008), Cetin (2009), Giimiis ve Oziipekge (2009), Celikkanat ve Giicer (2014), Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014), Solmaz
(2014), Kervankiran ve Bulut (2015), Akgln ve Aslan (2017), Gunes ve Alagdz (2018), K6leoglu (2018), Ayaz ve Parlak
(2019) calismalarinda; turizmin gelistigi bolgede sosyo-kultiirel, ekonomik, gevresel anlamda hem olumlu hem olumsuz
etki yarattigi, ayni zamanda yerel halkin (zerinde de turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin bulundugu sonucuna
ulagmislardir. Literatlr incelendiginde yerel halkin turizme iliskin olumlu tutumunu arttiran unsurlarin baginda turizmden
elde edilen ekonomik fayda ve istihdam yaratma potansiyeli oldugu sonucuna ulasiimistir (Ahmed, 1986; Ap, 1992; Liu ve
Var, 1986; Weaver, 2001). Yine calismalar; destinasyonda gergeklesen turizm faaliyetlerinin yerel halkin yagsam kalitesine
pozitif yansidiginda, destinasyonda gergeklesen turizmin yerel halk tarafindan desteklendigini gostermektedir (Akis vd.,
1996; La flamme, 1979; Long vd.,1990; Pizam, 1978). Akis ve arkadaslari (1996) ile Ap ve Crompton (1998)
calismalarinda; turizmin destinasyonun kalkinmasina katki sagladigi, ayrica yatirim ve harcamalarin artmasina destek
oldugu durumlarda yerel halk tarafindan desteklendigi sonucuna ulagmislardir. Yapilan galismalar yerel halkin turizmden
elde ettigi sosyo-kiiltlrel faydalarin da turizme karsi olumlu tutum sagladigini géstermektedir (Ap ve Crompton, 1998; Liu,
Sheldon ve Var, 1987; Liu ve Var, 1986; Pizam, 1978). Destinasyonda gelisen turizm sayesinde yerel halkin yasam
standartlar yukseldiginde yerel halk turizme karsi olumlu tutum sergilerken, bolgede gelisen turizm ile birlikte mal ve hizmet
fiyatlari, arazi fiyatlari, barinma ve yagam maliyetleri ylikseldiginde, yerel halkin glindelik yasami olumsuz etkilenmekte ve
bu durum da turizme iligkin ekonomik anlamda olumsuz tutumun sergilenmesine neden olmaktadir (Ahmed, 1986; Perdue
vd.,1987; Pizam, 1978; Prentice, 1993; Ross, 1992; Schroeder, 1996; Var vd., 1985). Turizm gelisiminin destinasyonda
yarattigi cevresel olumsuzluklar, yerel halkin turizme iligkin tutumlarinda belirleyici rol oynamaktadir. Yerel halk tarafindan
olumsuz karsilanan gevresel sorunlarin baginda hava, su ve gartiltii kirliligi gelmektedir (Caneday ve Zeiger, 1991; Lawson
vd., 1998; Pizam, 1978; Akis vd., 1996; Ap ve Crompton, 1998; Brayley vd., 1990; Faulkner ve Tideswell, 1997; Liu ve
Var; 1986; Thomason, 1979; Var vd., 1985; Laflamme, 1979). Turizmin sebep oldugu; aile hayatinda bozulmalar, yerel
halkin kétl aliskanliklara yonelmesi, toplumsal iligkilerin bozulmasi, dostane iligkilerin azalmasi, sug oranlarinin artmasi,
farkli kilturlerle yiizlesme sonucunda olusan degisiklikler ve benzeri olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler nedeniyle, yerel halkin
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turizme kars! olumsuz tutum sergiledigini gosteren galismalar da bulunmaktadir (Liu, Sheldon ve Var, 1987; Liu ve Var,
1986; Brayley vd., 1990).

2.Aragtirmanin Yontemi

Calismada yontem olarak karma arastirma yontemi kullaniimistir. Huser Yaylasr'nda ki turizm faaliyetlerine yonelik yerel
halkin gorus ve tutumlarini belirlemek icin nicel arastirma yontemi ve Huser Yaylasr’'nin swot analizini yapmak igin ise nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Yerel halkin turizme karsi tutumlarinin incelenmesinde cesitli modeller ileri surdlmastar.
Bunlardan biri 1975 yilinda Doxey tarafindan ortaya koyulan “Tolerans Yaklasimi” modelidir (Avcikurt, 2017, s. 33-34).
Digeri ise 1980 yilinda Butler tarafindan gelistirilen “Turizm Yasam Déngd” modelidir (Turkmen, Oflaz, Buzlukgu, &
Avcikurt, 2018, s. 187). Yerel halkin turizm etkilerine yonelik olusan davranislarini agiklamada en sik kullanilan sosyolojik
teori ise “Sosyal Degisim Teorisi"dir (Ekici & Cizel, 2014, s. 74). Bu teori turizmle etkilesime giren ev sahibi topluluklarin
olumlu ve olumsuz algilarini agiklamak igin kullanilan bir teorik altyapi sunmaktadir (Rasoolimanesh, Jaafar, Kock, &
Ramayah, 2015, s. 336). Sosyal degisim teorisi kapsaminda saglanan fayda ile turizme destek konusunda dogru bir oranti
vardir (Duran & Ozkul, 2012, s. 502). Sosyal degisim teorisine gére yerel halkin turizme kargi bakis agilari, sagladiklari
faydaya gore degisiklik gostermektedir (Madrigal, 1993, s. 338). Kisaca yerel halkin turizmden sadladi§i fayda zarardan
fazlaysa yerel halk turizme kargi olumlu tutum ve davranis sergilemektedir (Bogan & Sarnsik, 2016, s. 328). Yerel halk
turizmden kazanimi olmayacagini anladiginda ise etkilesim dlzeyini en aza indirmekte ya da turistlerle etkilesimden
kaginmaktadir (Yildiz & Polat, 2016, s. 43). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak ¢alismanin ilk arastirma sorusu asagidaki
sekilde gelistirilmistir;

Arastirma Sorusu 1; “Huser Yaylasr'nda ki turizm faaliyetlerine yonelik yerel halkin g6riis ve tutumlari nasildir?”

Arastirmanin evrenini Huser Yaylasr’'nda yagayan yerel halk olugturmaktadir. Camlihemsin ilge sinirlari igerisinde bulunan
Huser Yaylasi'nin rakimi denizden 2328 metre (m.), Karadag zirve noktasi ise 2712 m. ylksekliktedir (Demirel, 2013, s.
25). Karadag zirvesinden; Ayder, Kavron, Kackar, Ceymakgur, Palakgur ve Hazindak yaylalari ile Kagkar daglarini sis
denizi iginde goruntilemek mimkindur. Huser Yaylasr'nin bitki ortlstnd, cesitli endemik bitkiler ve renk renk acan cigekler
olusturmaktadir (Haberal, 2018). Diger taraftan yayla oldukca cesitli yaban hayatina ev sahipligi etmektedir (Haberal,
2018).

Resmi kayitli bilgilere ulasilamadidindan dolayi, destinasyonun yerel yoneticisinden alinan bilgiler dogrultusunda, yaylada
yaklasik 45 kisinin yasadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin gerceklestirildigi tarihlerde mevsim kosullarindan
kaynaklanan sinirliliktan 6trd ¢alisma evrenine ulagmakta zorluk yasanmis ve érnekleme alinma yoluna gidilmigtir.
Sekaran (2003, s. 294) tarafindan gelistirilen belli evrenler igin érnekleme hesaplama formdiliine gére evren hacminin 45
olmasi halinde 40 drneklem yeterli g6riilmektedir. Bu baglamda 6rneklem hacmine ulasilincaya kadar rastgele segilen
evlerden basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile yaylada yasayan 40 kisi'den veri elde edilmistir. Basit tesad(ifi drnekleme
yontemi, “N ¢apli bir anakiitleden ¢apli bir érnekleme segmek igin anakiitleye s6z konusu olan tiim 6gelerin esit segilme
sansi ile n ¢apli érneklem elde edilinceye kadar herhangi bir miidahale olmadan segilmesi” seklinde ifade edilmektedir
(Gazeloglu ve Erkilig, 2020, s. 28).

Swot (durum) analizi bir isletme, durum, kisi yer ya da benzeri bir unsuru dort faktérle analiz ederek rekabet agisindan
stratejiler gelistirmek Uzere yapilan bir analiz teknigidir. Bu dort faktorden gugli ve zayif yonler i¢ faktorler olarak
degderlendirilirken, firsat ve tehditler dis faktorler olarak degerlendirilir (Fong, 2007, s. 6-7). Huser Yaylasr'nin sahip oldugu
kaynaklar ve potansiyeli ile gucll ve zayif yonlerinin belirlenerek, gevrenin olusturdugu firsat ve tehditlerin ortaya
konulmasi igin, ¢calismanin ikinci arastirma sorusu asagidaki sekilde belirlenmistir;

Arastirma Sorusu 2; “Paydaslar gézlinden Huser Yaylasr'nin SWOT analizi nasildir?”

Calismanin nicel verileri igin evreni Huser Yaylasi paydaslarindan olusmaktadir. Bu baglamda galismada nicel
yontemlerde kullanilan olasilikli drneklem yontemlerinden tabakali drneklem yontemi tercih edilmistir. Tabakal drneklem
yonteminde drneklem, homojen alt kiimelere ayriimis evrenden uygun sayida birimler segilerek olusturulmaktadir (Baltac,
2018: s. 241). Huser Yaylasi'nin paydaslari basta yerel halk ve turizm isletmeleri olmak Uzere; turistler, yerel yonetim, sivil
toplum drgitlerinden olusmaktadir. Calismada destinasyon paydaslarindan her biri alt kiime olarak belirlenmistir. Bu
baglamda nicel verileri elde etmek igin, yerel halktan 5 kisi, yiyecek icecek isletmelerinden 3 kisi, seyahat isletmelerinden
5 kisi, turistlerden 5 kisi, yerel yoneticilerden (Kaymakam ve belediye bagkani) 2 kisi ve sivil toplum 6rgutu temsilcilerinden
2 kisi olmak izere toplam 22 kisi ile gérustlmistir. Huser Yaylasi'nda konaklama isletmesi bulunmamaktadir.

2.1. Nicel Arastirma

Aragtirmanin modeli, betimsel arastirma yontemlerinden tarama aragtirmasinin kesitsel tarama tlru ile desenlenmigtir.
Veriler Lankford ve Howard (1994) tarafindan gelistirilen “Turizm Etki Tutum Olgegi” yardimiyla elde edilmistir. Normallik
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[Tl] (%]

testi sonucunda Kolmogorov-Smirnov'a gére “p” degeri 0,2 ve Shapiro-Wilk'e gore ise “p” degeri 0,477 sonucuna
ulagiimistir. Buna ek olarak basiklik dederi 0,119 iken carpikiik degeri ise -0,153'tir. Elde edilen sonuglara gére veriler
normal dagilim géstermis ve verilerin analizi igin bagimsiz 6rneklem T-testi kullanilmistir,

2.2.Nitel Aragtirma

Calismada nitel arastirma ydntemlerinden Grnek olay galismasi kullaniimistir. Calismada nitel verileri toplamak igin
gorusme, dokiiman inceleme ve gozlem tekniklerinden yararlanilmigtir. Gorlsme formlari yari yapilandiriimig olarak odakli
sorulardan hazirlanmigtir. Gorigmeler not alma yontemi ile kaydedilip hemen goérlisme akabinde gozden gegirilerek
diizenlenmistir. ikinci asamada Huser Yaylasi ile ilgili yazilmis makale ve raporlarin dokiiman incelemesi yapilmistir. Son
asamada ise dogal ortamda yapilandiriimis gézlemler gergeklestirilmistir. Gorlismeden elde edilen verilerin dogal ortamda
gbzlenebilmesi icin bir gdzlem formu olusturulmustur. Gézlem formu Huser Yaylasi'nin gicli, zayif yonleri ile firsat ve
tehdit unsurlarini belirlemeye yonelik dort balimden olusmustur. Ug teknikle elde edilen verilerin birbirleri ile tutarliigs
analiz edilerek ¢alisma glvenilirligi hakkinda olumlu sonuca ulasiimistir. Elde edilen verilerin analizi iginse veri analiz plani
olusturulmustur. Calisma verilerine dncelikle betimsel analiz yapiimis ve ardindan, icerik analizi yapabilmek igin tematik
cerceve olusturulmus ve veriler iglenerek bulgular tanimlanmistir. Son olarak tanimlanan bulgular yorumlanmig ve veriler
SWOT matrisine aktarilarak SWOT analizi gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin %60'in1 erkekler, %40'ini ise kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin %12,5'i turizm ile
ilgili, %60'1 ise turizm ile ilgili olmayan bir iste calismaktadir. Ayrica katilimcilarinin %40'nin ailesinde turizmle ilgili bir iste
calisan kisi bulunmaktadir. Katilimeilarin %15'i Huser Yaylasi'na sadece yabanci turist gelmesini isterken, %85'i ise hem
yerli hem de yabanci turist gelmesini istemektedir. Katilimcilar Huser Yaylas'na %100 oraninda her (lkeden turistin
gelmesini istemektedir. Katilimcilarin %75’ turizme yatirim yapmay! disinmekte ve %90't Huser Yaylasi'nda konaklama
tesisi ve yiyecek icecek isletmesi aglimasini istemektedirler.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (n=40)

Demografik degiskenler Degisken Gruplar () %
Cinsiyet Kadin 16 40
Erkek 24 60
15-25 3 75
26-35 3 75
Yas 36-45 11 27,5
46-55 1 27,5
56 ve Ustil 12 30
ikdgretim 22 55
Egitim ) L?se 14 35
Onlisans 3 75
Lisans 1 2,5
2000 TL'den az 7 17,5
2001-3000 TL 6 15
Gelir 3001-4000 TL 5 12,5
4001-5000 TL 5 10
5001 ve usti 7 17,5
Gelirim Yok 11 275
Turizmle llgil 5 12,5
Meslek Turizmle ilgili Degil 24 60
Calismiyorum 11 27,5
. . " Var 16 40
Ailenizden turizm sektorlinde galigin var mi? Yok 24 60
, e Evet 39 97,5
Huser Yaylasi'nin yerlisi misiniz? Hayir 1 25
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Nisan 1 0,6
Mayis 24 13,5
. , Haziran 37 20,8
H:ni?r|n Z}Qta;r; irl-]ligier Yaylasi'nda Temmuz 39 219
9e¢ ' Agustos 39 21,9
Eylal 32 18

Ekim 6 3.4
, C o Evet 35 87,5

I? )
Turistlerle iletisim kuruyor musunuz? Hayir 5 125
o - Yabanci 6 15
: ?

Huser Yaylasr'na hangi turist gelmelidir? Hem yerli hem yabanci 34 85
Hangi turist milliyeti gelmelidir? Her Ulke 40 100
Turizme yatinm yapmay! distniyor musunuz? Evet 30 I
' Hayir 10 25

. Evet 36 90

’ ?

Huser Yaylasr'na konaklama tesisi agilsin mi? Hayir 4 10
Huser Yaylasr’'na yiyecek-icecek isletmesi Evet 36 90
acllsin mi? Hayir 4 10

Katilimcilar tarafindan “Turizm Huser Yaylasi'nda ¢evreyi olumsuz etkilemektedir.” (x=3,6), “Turizm Huser Yaylasi'nda
gurdlth kirliligine neden olmaktadir.” (x=3,1), “Turizm Huser Yaylasi'nda ¢evre kirliligine neden olmaktadir.” (x=3,8),
“Turizm sayesinde Huser Yaylas’nin yollari iyilestirilmistir.” (x=2,6), “Turizm Huser Yaylas’'nda kamu hizmetlerinin
kalitesini arttirmistir.” (x=2,3), “Turizm sayesinde gelirim artmistir.” (x=2,9) yargilarina olumsuz tutum sergilenirken;
“Turizmin Huser Yaylasi bélge halki tarafindan desteklenmesi gerektigine inaniyorum.” (x=4,7), “Huser Yaylasi daha
turistik bir yer olmalidir.” (x=4,5), “Huser Yaylasi'nda turizmi destekliyorum.” (x=4,7), “Uzun dénemli planlama Huser
Yaylasr'nda turizmin olumsuz etkilerini kontrol altinda tutabilir.” (x=4,6), “Turizmin Huser Yaylasi i¢in olusturdugu ekonomik
etki dnemlidir.” (x=4,4) yargilarina olumlu tutum sergilenmektedir.

Tablo 2. Katimcilarin Huser Yaylasr’ndaki Turizme iligkin Tutumlar (n=40)

E E g &8 _8
25 5 2E E =E
== 282 2 T2 S
Yargilar gE'E=A28 8 @85 '
88 53 F *3
¥ X N
Huser Yaylasi'na yeni turizm isletmelerinin agilmasini
istemiyorum. 75 25 10 25 10 17 1,34
Turizmin Huser Yaylasi bélge halki tarafindan 95 125 85 478 0.69
desteklenmesi gerektigine inaniyorum. ' ' ' '
Huser Yaylasi'na daha fazla ziyaretgi gekmek igin 8§75 25 25 75 138 110
calisma yapilmamalidir.
Turizmin Huser Yaylasr’'nda tesvik edilmesi gerektigine 25 95 275 675 143 0.78
inaniyorum, ’ ’ ’ ’ ' '
Turizm Huser Yaylasi igin hayati 6neme sahip
oldugundan destekliyorum. 25 25 20 40 % 408 0.95
Yerel yonetimlerin bolge turizm faaliyetlerini 75 925 925 125 55 405 196
desteklemesini dogru buluyorum. ’ ’ ’ : ’ ’
Huser Yaylasi daha turistik bir yer olmaldr. 2,5 7,5 20 70 455 0,85
Turizm Huser Yaylasr’nda gevreyi olumsuz
etkilemektedir. 7,5 10 225 35 25 306 1,19
Turizm Huser Yaylasrnda gurdltd kirliligine neden 125 15 375 175 175 313 1.24
olmaktadr.
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Turizm Huser Yaylasi'nda gevre kirliligine neden 10 35 20 35 38 1,04

olmaktadir.

Turistlerin degerli oldugunu distnlyorum 2,5 10 175 70 455 0,78
Hu_ser_YayIaandatunzmln olumlu etkileri olumsuz 25 5 50 425 43 0.79
etkilerinden daha fazladir.

Huser Yaylasr’'nda turizmi destekliyorum. 25 225 75 473 0,51
Uzun dénemli planlama Huser Yaylasi’nda turizmin 2,5

olumsuz etkilerini kontrol altinda tutabilir. 21,5 70 463 0.74

Turizm Huser Yaylasr'nda bdlge halki igin is

2,5 5 35 575 445 0,81
olanaklarini arttirmaktadir.
Tl_Jrlzr_r}.sa.ye.smdeHuserYayIasanonIan 20 25 45 125 263 119
iyilestirilmistir.
Turizm Huser Yaylasi'nda kamu hizmetlerinin kalitesini 20 425 25 5 75 238 110
arttirmistir.

Turizm sayesinde gelirim artmistir. 175 275 20 175 175 29 1,37
Tynzm H.us_er Yaylasr'nda yasam kalitemizi 10 5 05 30 30 365 125
yukseltmistir.

Turizm Huser Yaylas’'nda bélge halkinin da
faydalanabilecegi etkinlikleri arttirmistir.

Turizm Huser Yaylasr'nda cazip is olanaklari
olugturmustur.

Turizmin Huser Yaylas! igin olusturdugu ekonomik etki
onemlidir.

25 25 325 225 40 395 1,04

10 25 20 40 275 373 1,20

2,5 5 325 60 448 0,82

Tablo 3'te katiimcilarin cinsiyetine gore turizme kars! tutumlarina yonelik T-testi sonuglari yer almaktadir. Tabloya gére
Huser Yaylasr'nda yeni turizm isletmelerinin agiimasinin istenmemesi ile ilgili analizde kadin ve erkek arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkek katilimeilar (x=2,04) kadin katilimcilara gére yeni isletmelerin agilmasi konusunda
daha isteklidir. Huser Yaylasi'na daha fazla ziyaretgi gekmek igin calisma yapilmamasi konusunda kadin ve erkek arasinda
anlamli bir farkhiik bulunmaktadir. Erkek katilimcilar (x=1,63) kadin katilimcilara gore ziyaretci gekmek icin calisma
yapllmamas! durumuna olumsuz bakmaktadir.

Tablo 3. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore Turizme Kargi Tutumlarina Yonelik T-Testi Sonuglari

Yargilar Cinsiyet n X S.S. t P

Huser Yaylasi'na yeni turizm igletmelerinin Kadin 16 1,18 0,75 -2,327 ,026*

acllmasini istemiyorum. Erkek 24 2,04 1545

Turizmin Huser Yaylasi bélge halki tarafindan Kadin 16 481 0,403 0,274 ,785

desteklenmesi gerektigine inaniyorum. Erkek 24 475 0,846

Huser Yaylasr'na daha fazla ziyaretgi gekmek igin Kadin 16 1 0 2,223 ,036*

calisma yapilmamaldir. Erkek 24 1,63 1,377

Turizmin Huser Yaylasi'nda tesvik edilmesi Kadin 16 1,64 05 -0,327 746

gerektigine inaniyorum. Erkek 24 1,46 0,931

Turizm Huser Yaylas! icin hayati Gneme sahip Kadin 16 4 0816 -0,135 ,894

oldugundan destekliyorum. Erkek 24 4,04 1,04

Yerel yonetimlerin bolge turizm faaliyetlerini Kadin 16 418 091 0,559 ,580

desteklemesini dogru buluyorum. Erkek 24 3,95 1,458

Huser Yaylasi daha turistik bir yer olmalidir. Kadin 16 4,75 0,447 1413 167
Erkek 24 441 1,017

Turizm Huser Yaylasr'nda ¢evreyi olumsuz Kadin 16 35 1,154 -0,428 ,671

etkilemektedir. Erkek 24 3,66 1,239

Turizm Huser Yaylasrnda gurltd kirliligine neden Kadin 16 3,38 1,087 1,039 ,306

olmaktadir. Erkek 24 29 1,334

Turizm Huser Yaylasr'nda gevre kirliligine neden Kadin 16 3,69 1,078 -0,552 ,584

olmaktadir. Erkek 24 3,88 1,034
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Turistlerin degerli oldugunu distnGyorum. Kadin 16 469 0478 1,02 315
Erkek 24 446 0,931

Huser Yaylasrnda turizmin olumlu etkileri olumsuz Kadin 16 438 05 ,485 ,631

etkilerinden daha fazladir. Erkek 24 425 0,944

Huser Yaylasr'nda turizmi destekliyorum. Kadin 16 475 0447 252 ,802
Erkek 24 471 0,55

Uzun dénemli planlama Huser Yaylasr'nda turizmin Kadin 16 45 0512 -0,431 ,669

olumsuz etkilerini kontrol altinda tutabilir. Erkek 24 467 0,87

Turizm Huser Yaylas’'nda bolge halki icin is Kadin 16 444 0629 -0,078 ,938

olanaklarini artirmaktadir. Erkek 24 446 0,931

Turizm sayesinde Huser Yaylasi'nin yollari Kadin 16 2,81 1,108 0,809 424

iyilestirilmistir. Erkek 24 25 1,251

Turizm Huser Yaylasr'nda kamu hizmetlerinin Kadin 16 244 1,152 0,289 774

kalitesini artirmistir. Erkek 24 2,33 1,09

Turizm sayesinde gelirim artmistir. Kadin 16 294 1181 0,139 .89
Erkek 24 288 1,512

Turizm Huser Yaylasr'nda yasam kalitemizi Kadin 16 3,875 0,885 1,017 ,316

yukseltmistir. Erkek 24 35 1444

Turizm Huser Yaylasr'nda bdlge halkinin da Kadin 16 3,88 0,957 -0,369 714

faydalanabilecedi etkinlikleri arttirmistir. Erkek 24 4 1,103

Turizm Huser YaylasI'nda cazip is olanaklari Kadin 16 413 0,619 2,036 0,05*

olusturmustur. Erkek 24 346 1413

Turizmin Huser Yaylasi i¢in olusturdugu ekonomik Kadin 16 456 0,512 0,549 ,586

etki onemlidir. Erkek 24 442 0974

*p<0,05

Tablo 4'te katiimcilarin meslek farkliliklari itibariyle turizme karsi tutumlarina yonelik T-testi sonuglarina gére, Huser
YaylasI'nin daha turistik bir yer olmasi; meslegi turizm ile ilgili olan ve olmayan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Meslegi turizm ile ilgili olmayan katilimcilar (x=4,33) meslegi turizm olan katilimcilara gére daha istekli oldugu sonucuna
ulagiimistir. Turizm sayesinde Huser Yaylasi'nda bdlge halki igin is olanaklarinin arttirildigi yargisinda; meslegi turizm ile
ilgili olan ve olmayan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Meslegi turizm ile ilgili olan katilimcilar (x=5) diger
katilimcilara gore is olanaklarini artti§i dustncesindedir. Huser Yaylasrnda turizm sayesinde cazip is olanaklarinin
olusturulmasinda; mesleklere gére anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Meslegi turizm ile ilgili olmayan katilimcilara gére
(x=3,79) yaylada cazip is olanaklari artmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Turizme Karsi Tutumlarina Yonelik T-testi Sonuglari

Yargilar Meslek n X S.S. t p
Huser Yaylasi’'na yeni turizm isletmelerinin Turizm ile iIgiIi 5 2,6 1,673 1,042 0,307
aciimasini istemiyorum. Turizmile ilgili degil 24 1,84 1,464
Turizmin Huser Yaylasi bélge halki Turizm ile llgili 5 5 0,0 ,651 ,921
tarafindan desteklenmesi gerektigine Turizmile ilgili degil 24 4,75 0,846
inaniyorum.
Huser Yaylasr'na daha fazla ziyaretci cekmek Turizm ile llgili 5 1,8 1,788 ,940 ,994
icin calisma yapilmamalidir. Turizmile ilgili degil 24 1,46 1,179
Turizmin Huser Yaylasr'nda tesvik edilmesi Turizm ile ilgili 5 1,3 0,0 - ,005
gerektigine inaniyorum. Turizmile ilgili degil 24 1,58 0,928 3,077
Turizm Huser Yaylasi igin hayati dneme Turizm ile ilgili 5 44 0,894 913 ,369
sahip oldugundan destekliyorum. Turizmile ilgili degil 24 3,96 0,999
Yerel yonetimlerin bolge turizm faaliyetlerini Turizmile iIgiIi 5 4,6 0,894 1,219 234
desteklemesini dogru buluyorum. Turizm ile ilgili degil 24 3,79 1,413

Turizm ile llgili 5 5 0,0 3,243 ,004*

Huser Yaylasi daha turistik bir yer olmalidir. Turizm ile ilgil degil 24 4,33 1,007
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Turizm Huser Yaylasi'nda gevreyi olumsuz Turizm ile ilgili 5 3 1,87 1,11 ,321
etkilemektedir. Turizm ile ilgili degil 24 3,95 0,954
Turizm Huser Yaylasr'nda girdltu kirliligine Turizmile iIgiIi 5 32 1,643 237 814
neden olmaktadir. Turizmileilgili degil 24 3,04 1,301
Turizm Huser Yaylasr'nda gevre kirliligine Turizm ile ilgili 5 38 1,303 -394 ,697
neden olmaktadir. Turizm ile ilgili degil 24 4 0,978
Turistlerin degerli oldugunu dlgtntyorum Tur|zm |IIe.I!g|I| . 5 4,2 1,095 -695 493
' Turizm ile ilgili degil 24 4,5 0,834
Huser YaylasI'nda turizmin olumlu etkileri Turizmile llgili 5 44 0894 440 663
olumsuz etkilerinden daha fazladir. Turizmile ilgili degil 24 421 0,883
, _ . Turizm ile ligili 5 44 0,894 -854 437
Huser Yaylasr’'nda turizmi destekliyorum. Turizm ile ilgil degil 24 475 0442
Uzun ddnemli planlama Huser Yaylasr'nda Turizm ile ilgili 5 48 0,447 531 ,600
turizmin olumsuz etkilerini kontrol altinda Turizmile ilgili degil 24 4,58 0,88
tutabilir.
Turizm Huser Yaylas’'nda bélge halki igin is Turizm ile llgili 5 5 0,00 3,822 ,001*
olanaklarini artirmaktadir. Turizm ile ilgili degil 24 4,29 0,907
Turizm sayesinde Huser Yaylasi'nin yollari Turizm ile iIgiIi 5 24 1,673 -,169 ,867
iyilestirilmistir. Turizm ile ilgili degil 24 2,5 1,103
Turizm Huser Yaylas’'nda kamu hizmetlerinin Turizmiile iIgiIi 5 2 1 -,728 473
kalitesini artirmistir. Turizm ile ilgili degil 24 2,38 1,055
Turizm sayesinde gelirim artmigtir Turlzm |lIe.I!g|I| L y 38 1303 1,844 076
' Turizm ile ilgili degil 24 2,58 1,348
Turizm Huser Yaylasr'nda yasam kalitemizi Turizmiile iIgiIi 5 3,6 1,673 214 832
yikseltmistir. Turizmile ilgili degil 24 3,45 1,284
Turizm Huser Yaylasr'nda bolge halkinin da Turizm ile iIgiIi 5 34 1,516 -1,07 ,292
faydalanabilecedi etkinlikleri arttirmistir. Turizmile ilgili degil 24 3,9 0,954
Turizm Huser Yaylasr'nda cazip is olanaklari Turizmiile iIgiIi 5 24 1,673 - ,026*
olusturmustur. Turizm ile ilgili degil 24 3,79 1,102 2,351
Turizmin Huser Yaylas! i¢in olusturdugu Turizm ile ilgili 5 42 0,836  -572 572
ekonomik etki dnemlidir. Turizmile ilgili degil 24 4,46 0,931

*0<0,05

Tablo 5'te katilimcilarin turizme yatinm yapma distncesine gére turizme kars! tutumlarina yonelik T-testi sonuglari yer
almaktadir. Tablo 5'te turizm sayesinde gelirim artmistir yargisina verilen cevapta anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Turizme yatinm yapma disincesi olan katimcilar (x=3,16) yatirnim distincesi olmayan katilimcilara gére turizm sayesinde

geliri artmigtir.

Tablo 5. Katiimcilarin Turizme Yatinm Duglincesine Goére Turizme Kargi Tutumlarina Yonelik T-testi sonuglari

Turizme
Yargilar Yatirm n X S.S. t p
diisiincesi
Huser Yaylasi’'na yeni turizm igletmelerinin agiimasini Evet 30 14 1101 -215 ,053
istemiyorum. Hayir 10 26 1,646
Turizmin Huser Yaylasi bélge halki tarafindan Evet 30 493 0,253 1,589 ,146
desteklenmesi gerektigine inaniyorum. Hayir 10 43 1,251
Huser Yaylasr'na daha fazla ziyaretgi gekmek igin calisma Evet 30 113 0,73 -1,78 0,105
yaplimamalidir. Hayir 10 21 1,663
Turizmin Huser Yaylasr'nda tesvik edilmesi gerektigine Evet 30 167 86 ,580 ,966
inaniyorum. Hayir 10 1,3 483
Turizm Huser Yaylas! icin hayati heme sahip oldugundan Evet 30 413 0,73 ,926 375
destekliyorum. Hayir 10 3,7 1418
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Yerel ydnetimlerin bolge turizm faaliyetlerini Evet 30 4 1,259 -430 ,669
desteklemesini dogru buluyorum. Hayir 10 42 1,316
Evet 30 4,73 052 1,697 121
Hayir 10 4 1,333
Evet 30 346 1,195 -1,23 ,226
Hayir 10 4 1,154

Huser Yaylasi daha turistik bir yer olmalidir.

Turizm Huser Yaylasi'nda gevreyi olumsuz etkilemektedir.

Turizm Huser Yaylasr'nda gurdltd kirliligine neden Evet 30 316 1,147 363 ,719

olmaktadir. Hayir 10 3 1,563

Turizm Huser Yaylasr'nda gevre kirliligine neden Evet 30 3,76 1,006 -346 131

olmaktadir. Hayir 10 39 1,197

Turistlerin degerli oldugunu dlgtnlyorum. Evet 30 466 066 167 103
Hayir 10 42 1,032

Huser Yaylasrnda turizmin olumlu etkileri olumsuz Evet 30 42 0846 -140 ,169

etkilerinden daha fazladir. Hayir 10 46 0516

Evet 30 4733 052 178 ,859

Huser Yaylasr’nda turizmi destekliyorum. Hayir 10 47 0483

Uzun dénemli planlama Huser Yaylasr'nda turizmin Evet 30 4,733 052 1,072 ,309
olumsuz etkilerini kontrol altinda tutabilir. Hayir 10 4,7 0483
Turizm Huser Yaylasi'nda bolge halki icin is olanaklarini Evet 30 4,57 0,504 1,053 317
artirmaktadir. Hayir 10 4.1 1,37

Evet 30 25 1,165 -531 ,598
Hayir 10 28 1,316
Turizm Huser Yaylasi'nda kamu hizmetlerinin kalitesini Evet 30 23 1,149 -741 463
artirmistir. Hayir 10 2,6 0,966
Evet 30 3,16 1,288 2,232 ,032*
Hayir 10 2.1 1,37
Evet 30 3,73 1,229 725 473
Hayir 10 34 1,349

Turizm sayesinde Huser Yaylasi'nin yollari iyilestirilmistir.

Turizm sayesinde gelirim artmigtir.

Turizm Huser Yaylasr'nda yasam kalitemizi yUkseltmistir.

Turizm Huser Yaylasi'nda bdlge halkinin da Evet 30 393 1,08 -174 ,863
faydalanabilecegi etkinlikleri arttirmistir. Hayir 10 4 0,942
Turizm Huser Yaylasr'nda cazip is olanaklari Evet 30 39 1,093 1,634 111
olusturmustur. Hayir 10 32 1,398
Turizmin Huser Yaylasi i¢in olusturdugu ekonomik etki Evet 30 46 0563 1,191 ,094
onemlidir. Hayir 10 41 1,286

*p<0,05

Tablo 6'da katilimcilarin yaslarina gore turizme karsi tutumlarina yonelik T-testi sonuglari yer almaktadir. Tablo 6'da
turizmin Huser Yaylasi bolge halki tarafindan desteklenmesi gerektigi yargisina gbre yasta anlaml bir farkllik
bulunmaktadir. 56 yas ve Ustinde yer alan katilimcilar (x=5) 55 yas ve altinda olan katiimcilara gére daha fazla
desteklenmesi gerektigine inanmaktadirlar. Turizm Huser Yaylasi i¢in hayati 6neme sahip oldugu yargisinda da, yasta
anlamli bir farkliik bulunmaktadir. 56 yas ve (stlinde yer alan katilimcilar (x=4,5) 55 yas ve altinda olan katilimcilara gére
daha fazla desteklemektedir. Turistlerin degerli oldugu yargisinda da yasta anlamli bir farklilik gérilmektedir. 56 yas ve
ustinde yer alan katimcilar (x=4,91) 55 yas ve altinda olan katilimcilara gére turistleri daha degderli bulmaktadirlar. Uzun
donemli planlama Huser Yaylasi'nda turizmin olumsuz etkilerini kontrol altinda tutacagi yargisinda ise; 56 yas ve ustlnde
yer alan katilimcilar (x=4,91) 55 yas ve altinda olan katilimcilar arasinda anlamii bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 6. Katiimcilarin Yasgina Gore Turizme Kargi Tutumlarina Yonelik T-testi sonuglar

Yargilar Yas n X S.S. t p
Huser Yaylasr'na yeni turizm isletmelerinin agiimasini 55vealt 28 1,86 1,406 -1,13 ,264
istemiyorum. 56velsti 12 1,33 1,154
Turizmin Huser Yaylasi bdlge halki tarafindan 55vealtt 28 4,67 0,818 2,077 ,047*
desteklenmesi gerektigine inaniyorum. 56 ve Ustl 12 5 0
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Huser Yaylasr’'na daha fazla ziyaretci gekmek igin galisma B5vealtt 28 1,464 1261 -779 441

yapilimamalidir. 56 ve sty 12 1,166 577

Turizmin Huser Yaylasr'nda tesvik edilmesi gerektigine 55vealtt 28 15 0,881 -926 ,36
inaniyorum, 56veisti 12 1,25 0,452

Turizm Huser Yaylasi icin hayati neme sahip oldugundan B5vealtt 28 3,82 0,983 2174 ,036*
destekliyorum. b6veustt 12 45 0,674

Yerel yonetimlerin bolge turizm faaliyetlerini desteklemesini  55vealtt 28 3,92 1,358 ,930 ,358
dogru buluyorum. 56veiusti 12 4,33 0,984

Huser Yaylasi daha turistik bir yer olmalidir. B5vealtt 28 45 0922 566 575

S6veusti 12 466 0,651

Turizm Huser Yaylasr'nda gevreyi olumsuz etkilemektedir. 55vealt 28 3,67 1,156 -631 532
56veisti 12 341 1,311

Turizm Huser Yaylasr'nda gurdltd kirliligine neden S5vealtt 28 296 1,231 1,257 ,216

olmaktadir. 56veisti 12 35 1,243

Turizm Huser Yaylasi'nda gevre kirliligine neden 55vealt 28 3,78 1,066 131 ,897

olmaktadir. 56velsti 12 3,83 1,029

Turistlerin degerli oldugunu distnlyorum. B5vealtt 28 439 0,875 2,828 ,008*
56velsti 12 491 0,288

Huser Yaylasr’'nda turizmin olumlu etkileri olumsuz 55vealtt 28 4,17 0,862 1,507 ,140

etkilerinden daha fazladir. 56veiusti 12 458 0,514

Huser Yaylasr'nda turizmi destekliyorum. B5vealtt 28 475 0518 -473 ,639
56velsti 12 4,66 0,492

Uzun d6nemli planlama Huser Yaylasi’nda turizmin 55vealtr 28 45 0,838 2,326 ,026*

olumsuz etkilerini kontrol altinda tutabilir. 56velsti 12 491 0,288

Turizm Huser Yaylasi'nda bolge halki icin is olanaklarini 55vealtt 28 4,39 0916 673 ,505

artirmaktadir. 56veistt 12 458 0,514

Turizm sayesinde Huser Yaylasi'nin yollari iyilestirilmigtir. B5vealtr 28 2,60 1,286 ,143 ,887
S6veusti 12 2,66 0,984

Turizm Huser Yaylasi'nda kamu hizmetlerinin kalitesini 55vealtt 28 225 1,04 1,099 279
artirmistir. 56veiusti 12 266 1,23
Turizm sayesinde gelirim artmistir. 55vealtt 28 264 1,339 1,865 ,070

S6veusty 12 35 1,314

Turizm Huser Yaylasr'nda yasam kalitemizi yUkseltmistir. B5vealt 28 346 1,31 1,454 154
S6veustt 12 4,08 0,99

Turizm Huser Yaylasr'nda bdlge halkinin da 55vealt 28 392 1,119 197 ,845
faydalanabilecegi etkinlikleri arttirmistir. 56 ve ustl 12 4 0,852

Turizm Huser Yaylasi'nda cazip is olanaklari olugturmustur.  55vealtt 28 3,75 1,07 -199 ,843
S6veustt 12 3,66 1,497

Turizmin Huser Yaylasi i¢in olusturdugu ekonomik etki 55vealtr 28 4,35 0911 1,413 ,166
onemlidir. 56velsti 12 4,75 0,452
*p<0,05

Konuyla ilgili literatiir taramasi sonucu elde edilen yari yapilandirimig milakat sorulari; yaylada yasayan yerel halk,
yaylada bulunan isletmeler, yerel yonetim, seyahat acenteleri, STK'lar ve yaylaya seyahat eden turistlere yoneltilmis ve
gerceklestirilen mulakatlar sonucunda birtakim veriler elde edilmistir. Huser Yaylasr'nda ikamet eden 5 kisiyle yari
yapilandiriimis gorigsme gergeklestiriimis olup sorulan sorular su sekildedir: “Huser Yaylasrnin énemli gekicilikleri
nelerdir?”, “Huser Yaylas’nin yoresel zenginlikleri nelerdir?”, “Yoresel Mutfak hakkinda bilgi verebilir misiniz?”, “Huser
Yaylas| flora ve faunasi hakkinda bilgi verebilir misiniz?”, “Turizmin Huser Yaylasina sagladigi yararlar ve zararlar
nelerdir?”, “ Ulagim, altyapi ve Ustyapi yayla igin yeterli midir?”, “Huser Yaylas'nda dogal afet olaylari ne kadar etkilidir?”,
“Huser Yaylasr’'nda dogal zenginlikler korunuyor mu?”, “Bélgede geleneksel kiltlirde bozulmalar mevcut mu?”, “Turizm
konusunda yeterli bilgi sahibi misiniz?”. Yoneltilen sorulara cevaplar alinmis ve katiimcilarin verdigi cevaplar not edilmistir.

Yaylada bulunan 3 farkli yiyecek-igecek isletmesi ile goriisme gerceklestiriimis olup kendilerine su sorular yoneltilmistir:
‘Hangi aylarda faaliyet gdéstermektesiniz?”, “Sunulan yiyecek ve iceceklerde yoresel Urinler kullaniimakta midir?”,
“Yaylada turizmin gelismesi igin gerekli denetim var midir?”, “Yaylada ki turizm istihdami ve geliri olumlu/olumsuz mu
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etkilemektedir?”, “Bélge halkinin turizme ve turistiere yaklagimini nasildir?”, “Yaylada turizm faaliyetinin gelismesini
engelleyen faktorler nelerdir?”, “Yaylada hangi turizm faaliyeti yapilmalidir?”, “Istihdam igin kalifiyeli eleman sikintisi
yasamakta misiniz?”, “Yaylanin altyapi ve Ustyapi eksiklikleri nelerdir?”.

Kaymakam ve Belediye Bagkani ile yapilan gorismede kendilerine; “Huser Yaylasi yerel halkinin misafirperverligi
nasildir?”, “Huser Yaylasi'nin tanitimi yeterince yapilmis midir?”, “Bolgedeki yerlesim yapisi nasildir?”, “Yerel halk
yeterince yayla turizmi bilincine agik midir?”, “Bélgenin il ve ilgelere olan yakinhgi nasildir?”, “Huser Yaylasina ulagim
olanaklari ne durumdadir?”, “Yaban hayati i¢in gerekli koruma var midir?”, “Paydaslar arasindaki is birligi yeterli dizeyde
midir?”, “Bélgede yayla turizmi gelisimi kontrolli mldiir?”, “Huser Yaylasinda giivenlik durumu yeterli midir?”, “Bélge
turizmi igin herhangi bir planlama var midir ?”, “Yaylada ydrutilen faaliyetlere yonelik parkurlar mevcut mudur?”, “Dogal
zenginlikler yeteri kadar korunmakta ve bilingli kullaniimakta midir?”, “Sezonda turist sayisi artmasi ile gevreye verilen
olumsuzluklar nelerdir?”, “Yayla da gé¢ olayi ne durumdadir?” sorulari ydneltilmis olup, cevaplar not edilmistir.

Rize ilinde faaliyet gosteren 5 farkli acente ile goriisme yapilmis olup su sorular kendilerine yoneltiimistir. “Yaylada turizmin
gelismesinde sosyo-ekonomik katki var midir?”, “Turistler yaylayi neden ziyaret etmektedirler?”, “Tanitim ile ilgili calismalar
yeterli midir?”, “Yaylanin gelecedi ile ilgili dngdrlleriniz nelerdir?”, “Yaylada diizenlenmesi gereken durumlar nelerdir?”,
“Yayla etrafinda hangi farkli turizm tlirleri yapilmaktadir?”, “Sezonda turist sayisi yayla icin yeterli midir, tagima kapasitesini
asmakta midir?”.

Rize ili Camlihemsin ilgesinde yer alan 2 farkli STK ile gériistlmUs olup su sorular kendilerine yoneltilmis ve cevaplar not
edilmistir. “STK'lar olarak ¢evre bilincinin artirimasi yéniinde ne gibi ¢alismalar yapilmaktadir?”, “Kiiltrel mirasin ve
geleneksel mimari yapinin korunmasi yontnde ¢alismalariniz var midir?”, “Huser Yaylasr'ndan gogu onlemek ve alternatif
gelir kaynaklari olusturmak icin faaliyetler nelerdir?”, “Huser Yaylasinda turizmin canlanmasiyla birlikte yaratilan istihdamla
kadinin ailedeki ve toplumdaki statiisinun glglendirilmesi igin neler yapilabilir?”, “Huser Yaylasindaki kirsal alanlarin
rekreasyonel faaliyetlere uygunlugu nedir? “Bu sinirlarin belirlenmesi icin yapilan galismalar nelerdir?”, “Trekking, dagcilik
ve diger yirliyus sporlari igin parkur ve yollarda turistler igin farkindalik ¢alismalari yapiliyor mu?”, “Huser Yaylasinda
turizme yonelik yapilabilecek olan turizm tlrleriicin STK'larin altyapi faaliyetlerine katkilari nelerdir?”, “STK'lar olarak Huser
Yaylas tanitimi icin gerceklestirilen faaliyetler nelerdir?”.

Huser Yaylasi'ni ziyaret etmis 5 turist ile gériisme saglanmis olup, yaylanin zayif-gicli yonlerini ortaya koymak amaciyla
yoneltilmis olan sorular su sekildedir: “Huser Yaylasi'na hangi 6zelliginden dolay! ziyaret gerceklestiriyorsunuz?”, “Huser
Yaylas! gelenek gorenek ve yemek kultirl bakimindan zengin bir cesitlilige sahip midir?”, “Huser Yaylasindaki turizm
faaliyetleri igerisinde yerel halkin davranigi nasildir?”, “Huser Yaylasi'nda cesitli rekreasyonel faaliyetler bulunuyor mu?”,
“Yerel halk dogal alanlarin bilingsiz kullanimindan kaynaklanan ¢evre sorunlarina neden oluyor mu?”, “Huser Yaylasi’'nda
istihdam edilen galiganlarin turistlere kargi davranigindan memnun musunuz?”, “Yaylaya ulagim yollari altyapi bakimindan
yeterli mi?”, “Huser Yaylasina kurulan isletmeler fauna ve florayi bozuyor mu?”, “Huser Yaylasinda bulunan binalar bélge
kultdrind yansitiyor mu dogal gérinim bakimindan goérintl kirliligine sebebiyet veriyor mu?”, “Huser Yaylasi'ndaki
konaklama faaliyetleri nelerdir?”, “isletmelerin fiyatlarindan memnun musunuz?”, “Tekrar ziyaret etmek ister misiniz?”,
“Baskalarina tavsiye eder misiniz?”.

Huser Yaylas’'ndaki turizm potansiyelinin belirlenmesine yonelik turizm paydaslarina yoneltiimis olan sorulardan elde
edilen cevaplar dogrultusunda SWOT analizi matrisi olusturulmustur. Huser Yaylasi'nin turizm sektéril SWOT Matrisi Tablo
7'de yer almaktadr.

Tablo 7. Huser Yaylasi’nda ki Turizmin Belirlenmesine Yonelik SWOT Matrisi

GUCLU YONLER- (S) ZAYIF YONLER- (W)
Gugli yonler o Kagkar Daglari Milli Parki o Yeterli altyapi (elektrik, su,
SO firsatlari avantaja sinirlari icerisinde yer almasi, telefon) ve ulagimin
o cevirmek igin e Dogal kaynaklarin bozulmamig geligtirilmemis olmasi,
Stratejileri kullanilir. olmasi, e Turizm geligimi igin
e Gunbatimi ve bulut denizinin denetimin olmamasi,
onemli turistik Grdin olarak e Yaban hayati igin
WO Zayf yonlerin satiimasi, korumanin olmamasi,
o Ustesinden e Yore halkinin sicakkanh ve o Turizm igin yetersiz
Stratejileri gelmek icin misafirperver olmasl, yiyecek-igecek ve
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firsatlardan
yararlanilir.

ST

Stratejileri

Tehditlerden
kaginmak icin
guclt yonler
kullanilir.

WT

Stratejileri

Tehditlerden
kaginmak icin
zayIf yonler
minimize edilir.

Yoresel yiyecek-igecek
kullaniimasi,

Ayder Yaylasr'na yakin
mesafede olmasi.

konaklama igletmesinin
olmasi,

o Carpik yapilasmanin
olmasi,

o Yerel halkin turizm
egitiminin ve bilincinin
yetersiz olmasi,

o Yeterli sayida kalifiyeli
elemanin olmamasi,

o YUrUyUs parkurlarin
mevcut olmamasi,

o Yaylada yapilacak olan
herhangi bir alternatif
aktivitenin olmamasi,

e Turizm sezon kisa olmasi,

o Senlik ve festivale ev
sahipligi yapmamasi.

FIRSATLAR- (O)

SO STRATEJILERI

WO STRATEJILERI

Guvenli ve huzurlu bélge imajina
sahip olmasi,

Huwaii reklamu ile tanitiminin iyi
derece de yapilmis olmasi,
Yerel halk igin istihdam ve ek
gelir saglanmasi,

Yaylaya turizm sayesinde gogin
geri donmesi,

Yaylada flora ve fauna
zenginliginin olmasi,

Dogal afetlerin az sayida olmasi,
Alternatif turistik aktiviteler igin
uygun yapiya sahip olmasi,
Yesil yol sinirlari iginde kalmasi.

Bozulmamis alanlarin korunmasi
icin devletin koruma alanlari
olusturmasi ve yerel halka
bilinglendirmesi gerekmektedir.

o Yerel halka turizm ile ilgili
cesitli seminer ve kurslar
verilmesi gerekmektedir.

e lleride ihtiyac olunacak
kalifiyeli personeli Ardesen
Turizm Fakiltesi turizm
ogrencilerinden alinmasi
geng nifusunda ¢alisma
hayatina girmesi
saglanabilir.

TEHDITLER- (T)

ST STRATEJILERI

WT STRATEJILERI

Turizm paydaglar arasinda isbirligi
ve koordinasyonun olmamasil,
Turizm sektéri igin devlet
desteginin ve tesvikinin olmamasi,
Yayla igin kisa, orta ve uzun
vadede turizm planlamasinin
olmamasi,
Dogal guzelliklerin bilingli sekilde
yerel halk ve turist tarafindan
kullaniimamasi,
Yiksek sezonda tagima
kapasitesinin asilmasi,
Farkli turizm tlrlerinin (trekking,
dagcilik, yayla, doga) bélgede
yapllmamasi,
Yerel halkin turizm konusunda
bilinglendirme galismasinin
olmamasi,
Yaylanin tanitimi ve turizm
calismalari igin yeterli sayida
STK’nin olmamasi.

Yerel halkin yoresel yiyecek ve
kllturlerini kaybetmemesi ve
daha iyi tanitmasi adina yerel
yonetim tarafindan yerel halka
cesitli tesvik edilmesi
gerekmektedir.

Geng niifusunda turizm
sektorine kazandiriimasiyla
birlikte kentlere olusacak go¢
engellenebilir.

o Dogal kaynaklarin
korunmasi ile ilgili herhangi
bir denetimin ve
korunmanin olmamasi
kaynaklara ileriki dénemde
zarar vereceginden koruma
alanlarinin olusturulmasi
gerekmektedir.

e Yaylada gelisen turizmde
planlamanin yapilmasiyla
birlikte turizm geligimi
kontrol altina alinabilir.
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Tablo 7 incelendiginde Huser Yaylasi'nin sahip oldugu zayif yonleri giiglii yonlerine oranla daha fazladir. Huser Yaylasr'nin
sahip oldugu guiclii yont dogal kaynaklarin bozulmamis olmasi, turistlerin yaylayi ziyaret etmelerindeki amaglarindan olan
gUnbatimi ve bulut denizi, Ayder Yaylasr'na yakin mesafede olmasi ve yerel halkin turistlere karsi misafirperver olmasi
sayllmakta iken; zayif yonleri ise yeterli altyapiya sahip olmamasi, gerekli denetimlerin olmamasi, yogun sezonda yiyecek
isletmelerinin sayisinin az olmasi, yaylada herhangi bir ylrlyis parkurunun olmamasi, sezonun yaylada kisa olmasi ve
yaylada herhangi bir festival ya da senligin diizenlenmemesidir.

Huser Yaylas’nin SWOT analizindeki firsatlari; guvenli bir bolgenin olmasi, turizm sayesinde yerel halk gégunin geri
dénmesi, alternatif turistik aktiviteler igin uygun yapiya sahip olmasi, yesil yol sinirlari igerisinde yer almasi seklinde
siralanmistir. Tehditler ise; turizm paydasglar arasinda isbirligi ve koordinasyonun olmamasi, yayla turizmi igin kisa, orta
ve uzun vadeli planlamanin yapiimamasl, devlet destedi ve tesvikinin olmamasi, yerel halka turizm konusunda
bilinglendirme yapiimamasidir.

Literatlr incelemesi yapildiginda daha 6ncesinde Huser Yaylasrna ait herhangi bir Swot analizi yapilmadigina
rastlanmaktadir. Buna ek olarak Rize ilinde yer alan herhangi bir yayla icinde Swot analizi gergeklestiriimemis olup, Rize
turizm potansiyeline ait yapilmig Swot analizine rastlanmistir. Kansiz ve Acuner (2007) tarafindan Rize ili turizmi Swot
analizinde Rize ili turizmine ait glicli yonler arasinda yore halkinin misafirperver insan yapisina sahip oldugunu, ydresel
yiyecek tlrlerinin gesitli oldugunu belirtmektedirler. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Madurlugu (2014) tarafindan
yapilan doga turizmi master plani icerisinde Rize ili turizmi igin yapilan Swot analizinde Kagkar Dagi’'nin (3932 m) 6nemli
bir zirve tirmanis noktasi olmasi ve Kagkar Milli Parki’nin bilinirliginin olmasi Rize ili turizmi igin gUgl yonler arasinda yer
almaktadir. Rize ili turizminin dederlendirildigi Swot analizinde yer alan zayif yonler ise; yerel halkin turizm bilincinin yeterli
dlzeyde gelisim géstermemesi, turizm konusunda kalifiye personelinin azli§i, yatak ve yildiz sayisi agisindan yeterli
konaklama isletmelerinin olmamasi, dag ve yayla yollarinin bakimsiz olmasi, yeni yapilan binalarin geleneksel mimariden
uzak sekilde insa edilmesi, betonlasmanin artmasi, otopark ve trafik sorununun olmasi, kati atik toplama uygulamalarinin
yapilmamasi, Milli Parka giris ¢ikislarda gerekli denetimlerin yapilmamasi yer almaktadir (Kansiz ve Acuner, 2007, s. 17-
26). Rize ili turizminin geligimi igin sahip oldugu firsatlar degerlendirildiginde ise; flora ve fauna zenginligine sahip olunmasi,
Rize ilinin deprem kusaginda yer almamasi, kiyl ve dag ekosistemlerinin bir arada olmasindan dolay! turizmin
cesitiendirilmesine olanak tanimasi, yaylalarda konaklama icin kampglilik faaliyetlerine imkan vermesi yer almaktadir
(Kansiz ve Acuner, 2007, s. 17-26). Rize ili turizminin gelisimini olumsuz etkileyecek tehditler incelendiginde bunlar
arasinda; kontrolstiz ve plansiz turizm faaliyetlerinin olusmasi, dogal kaynaklarin asiri kullanimi, b8lgenin uzun vadede
gelisme planlarinin olmamasi, yaylacilik kiltirinin yok olma riski ile karsl karsiya olmasi, turizm ile ilgili yasalardaki
bosluklarin varligi yer almaktadir (Kansiz ve Acuner, 2007, s. 17-26; Doga Koruma ve Milli Parklar Mudurligu, 2014). Bu
iki calismanin bulgularindan yola gikarak Rize ili turizmi igin yapilan Swot analizi ile Huser Yaylasi turizmi igin yapilan Swot
analizin bulgulari benzerlik gdstermektedir. Ayrica yerel halkin misafirperverligi, misafirperverligin turizme olumlu etkisi,
buna karsin turizm bilincinin yeterli diizeyde olmamasi yapilan 6rmek calismalarla desteklenmistir. Son olarak altyap!
eksikliklerinin oldugu yine bu ¢alismalar sonucunda gériimektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bir turizm destinasyonunda gelismekte olan turizmin, planl gelismesi ve devamliliginin saglanmasi igin turizm stireglerine
yerel halkin olumlu ya da olumsuz tutumlari énemli bir etkendir. Yerel halk, bdlgesinde gerceklesen turizm faaliyetlerinden
ekonomik, sosyal, kiltirel ya da gevresel agidan fayda sagladigi stirece turizme karigi tutumu olumlu olmaktadir. Huser
Yaylas! turizm agisindan 6nemli potansiyeli icinde bulunduran bir yayladir. Bolge halki, Huser Yaylasr'nda artan turist
sayis ile birlikte turizm bilincine sahip olmaya baglamistir.

Arastirmadan elde edilen nicel bulgular incelendiginde yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin olumliu oldugu
gorulmektedir. Huser Yaylasi'nda yasamakta olan yerel halkin cogunlugu turizmle ugrasmamakla birlikte, yaylada turizmin
gelismesini, ayrica yerli ve yabanci turist sayisinin artmasini beklemektedirler. Yerel halk Huser Yaylasi'na imkéanlari
oldugu muddetce yatirim yapmayi ve yatirimlarin artirlmasini istemektedirler. Huser Yaylasi igin yapiimis olan ¢alismanin
analiz sonuglarina gére katiimcilar, Huser Yaylasr’nda yeni konaklama ve yiyecek isletmelerinin agilmasi gerektigini
dustnmektedirler. Katilimcilar daha fazla ziyaretgi gekmek icin galismalarin yapilmasi gerektigi ve bu baglamda devlet
desteginin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Yerel halk Huser Yaylas’'nin daha turistik bir yer olmasini istemektedir. Calisma
sonucunda katilimeilarin turizmin Huser Yaylasi'nda is olanaklarini arttirdigini ve ekonomik anlamda fayda sagladigini
dusUnduklerini gostermektedir. Yerel halk Huser Yaylas’nda ki gelisen turizm sayesinde yasam kalitelerinin ve
faydalanabilecekleri etkinliklerinin arttigini belirtmislerdir. Bunun yaninda ¢alismanin diger sonuglarindan biri ise; yerel
halk, turizmin gelisimiyle birlikte Huser Yaylasi'nda cevrenin olumsuz etkilendigi ve turizmin gurdltd kirliligine neden
olundugunu da belirtmistir.
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Huser Yaylasi ile ilgili yapilan galismada ulagilan sonuglar isiginda, yayladaki en blyik sorunlardan biri ulagim olarak
gorllmektedir. Yaylanin ulagim sorunu paydas koordinasyonu ile ¢6zime ulastiriimalidir. Yaylaya yogun sezonda belediye
tarafindan dolmus seferleri saglanabilir.

Turizmin gelisim gdstermesiyle birlikte, dogal olarak, destinasyondaki turist sayisi artmaktadir. Elbette bu durum cesitli
altyapi sorunlarini beraberinde getirmektedir. Yaylada elektrik, su ve temel intiyaglarin karsilanacagi herhangi bir yapi ve
hizmet bulunmamaktadir. Kamu kurumlari ve STK'lar yerel halk ile igbirligi saglayarak alt yapi sorunlarina ¢dzim
uretmelidir. Yogun sezonda Huser Yaylasr'na gelen turistlerin taleplerini karsilama noktasinda isletmeler yetersiz kalmakta,
tasima kapasitesi asiimaktadir. Ayni zamanda kétli hava kosullarinda turistlerin siginabilecekleri yerler bulunmamaktadir.
Huser Yaylas’'nda yasayan yerel halkin gelen turistlere karsi davranislari genel olarak olumludur ancak bilgi ve deneyim
eksikleri bulunmaktadir.

Arastirmanin nitel bulgulari incelendiginde ise, Huser Yaylas’'nda gesitli alt ve Ust yapi sorunlarinin bulundugu, konaklama
ve isletme sayisinda yetersizliklerin oldugu, planlama ve denetim eksikliklerinin bulundugu, yerel halka gesitli turizm
egitimlerinin verilmedigi, paydaslar arasinda iletisim kopuklugunun oldugu gérilmektedir. Bunun yaninda Huser
Yaylasr'nin essiz bir dogaya sahip olmasi, gesitli turizm merkezlerine olan yakinligi ile birlikte turizmin gelisiminin yaganan
gécleri durduracagi diistinilmektedir. Yaylaya gelen turistier genellikle sis denizini izlemek igin glintbirlik turlarla yaylaya
ulagsmaktadir. Gelen turistlere cesitli alternatif faaliyetler sunarak hem kalig sureleri uzatilacak hem de uzun vadede
yaylanin turist sayisi korunmus olacaktir. Bu faaliyetlere drnek olarak yaylada yirlyts ve bisiklet rotalari olusturulabilir,
dagcilik ve yaban hayat g6zlemciligi i¢in calismalar yapilabilir, kamp kurmak isteyen turistler icin kamp alanlari
olusturulabilir, yaylada etkinlik ve festival planlamalar yapilabilir. Huser Yaylasi zengin bitki ve yaban hayati cesitliligine
sahip bir yayladir. Bu sebeple gergeklestirilen turizm faaliyetlerinde dodanin korunmasina yénelik 6nlemler alinmalidir.
Yogun sezonda en biyuk sorunlardan birisi de kati atiklardir (¢oplerdir). Bu konu ile ilgili calismalar acilen baslatiimalidir.
Yaylada paydaslar arasinda is birligi bulunmamaktadir. Yerel yonetim, yerel halk ve kamu kurumlari arasinda is birliginin
artirlmasi i¢in galismalar ylrUtilebilir. Nitel ve nicel analiz sonuglarindan yola gikarak her iki analiz sonucunda elde edilen
bulgular birbirini destekledigi sonucuna ulaglimaktadir.

Turizm, Huser Yaylasi’'nda kendiliginden gelisim gostermektedir. Doga merkezli aktivitelere ve bolgelere artan talep Huser
Yaylasi'ni da kisa zamanda dnemli bir cazibe merkezi haline getirmistir. Ancak 6zellikle Huser Yaylasi gibi hassas
bdlgelerde plansiz bir turizm gelisimi ¢ok yikici sonuglara neden olabilecektir. Dolayisiyla bolgenin dogal kaynaklarinin ve
bdlge halkinin korunmasi, turizm strdurdlebilirliginin saglanmasi igin bélge paydaslarinin koordine edilmesi ile turizm
master plani hazirlanmalidir. Ayrica yine turizmin bélgesel kalkinmaya destek olmasini saglamak igin planl gelisecek
turizmde bag aktorlerin yerel halk olmasini saglamak icin basta egitim olmak Uzere her tlrli destek ve tegvik saglanmalidir.

Sonug olarak turizmin gelisim gdsterdigi bélgede yerel halkin turizme olan tutum ve algilari énem arz etmektedir. Yerel
halkin olumsuz algilari turizmin gelisimini de olumsuz yonde etkilemektedir. Huser Yaylas’'nda yagamakta olan yerel halkin
turizme olan tutumlarinda bir takim sorunlar olsa bile, olumlu diizeyde seyretmektedir. Bolgedeki turizmin gevreye duyarll,
surdurdlebilir ve bélge kultlrtinin yapisini bozmadan gelisim gostermesi igin yerel halkin gorts ve onerilerinin belirli
araliklarla alinmasi gerekmektedir. Turizm konusunda bdlge paydaslari ile birlikte egitim ¢alismalarinin ylrGtilmesi,
turizmin gelisimine olumlu katkilar saglayacagl tahmin edilmektedir. Huser Yaylasi ile ilgili yirGtilecek turizm
planlamasinin igine bdlge paydaslarinin tamaminin hatta kamu ve 6zel sektdr temsilcilerinin katilimlarinin saglanmasiyla,
Huser Yaylasi potansiyel turizm hedefine saglikli sekilde ulasacagi diistniimektedir.

Calismanin birtakim sinirliliklari bulunmaktadir. Oncelikli olarak galismanin nicel yontem kismi Huser Yaylasrnda yasayan
yerel halk ile sinirlandinimigtir. Arastirmanin nitel yontem kisminda ise veri toplama yontemi olarak goérlsme teknigi
benimsenmistir. Huser Yaylasi Camlihemsin ve Pazar ilgelerine siniri olan bir yayla olmakla birlikte iklim sartlari nedeni ile
yerel halk tarafindan ancak yaz mevsiminde yerlesim yeri olarak kullanilimaktadir. Arastirmanin veri toplama zamani kis
ayina denk geldiginden dolay, yerel halka ulasmakta gesitli zorluklarin yasanmasi ve sinirli sayida katiimeinin yanitlarinin
degderlendirmeye katiimasi arastirmanin sinirliliklarini olugturmaktadir.
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ExtendedAbstract
Aim and Scope

Tourism is seen as an important sector for the development of local regions. When a region is explored for tourism, local
people and stakeholders living in the region will be economically affected by the tourism mobility.Determining the attitudes
and perceptions of the local people towards the development effects of tourism in the region will help an effective tourism
policy, marketing and organization of programs in the future.Therefore, it is important to determine the opinions and
attitudes of the inhabitants of Huser Plateau towards the tourism development in their region, which is the scope of the
study. Accordingly, the research question of the study was determined as follows: “What are the opinions and attitudes of
the local people towards tourism activities in Huser Plateau?”

Methods

The theoretical background of the study is based on the theory of social change. The population of the study consists of
the inhabitants of Huser Plateau. The data of the study were obtained through the Tourism Impact Attitude Scale developed
by Lankford and Howard (1994). The screening model, which is one of the descriptive research models, was used in the
study. In addition, semi-structured interview forms were used to make the SWOT analysis of Huser Plateau in the eyes of
the local people.

Findings

In the research, 60% of the participants are men and 40% are women. 12.5% of the participants have a job related to
tourism and 40% of them know a person having a job related to tourism in their family.75% of the participants are thinking
of investing in tourism. The participants have a negative attitude towards the following statements: "Tourism negatively
affects the environment in Huser Plateau.” (x = 3,6), "Tourism causes noise pollution in Huser Plateau." (x = 3,1), "Tourism
causes environmental pollution in Huser Plateau." (x = 3,8), "The roads of Huser Plateau have been improved thanks to
tourism." (x = 2,6), "Tourism has increased the quality of public services in Huser Plateau." (x = 2,3), "My income has
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increased thanks to tourism." (x = 2,9). On the other hand, the participants have a positive attitude towards the following
statements: "I believe that tourism should be supported by the people of Huser Plateau region." (x = 4.7), "Huser Plateau
should be a more touristic place." (x = 4,5), "l support tourism in Huser Plateau." (x = 4.7), "Long-term planning can control
the negative effects of tourism on Huser Plateau." (x = 4.6), "The economic impact of tourism on Huser Plateau is
significant." (x = 4.4). According to the T-test results of the participants' attitudes towards tourism in terms of gender, male
participants (x = 2.04) are more willing for new businesses to be opened than female participants. There is a significant
difference in the attitudes towards the fact that there are no studies conducted to attract more visitors to Huser Plateau
between men and women. Male participants (x = 1.63) have a negative view on the fact that there are no studies conducted
to attract more visitors compared to female participants. According to the T-test results of the participants' attitudes towards
tourism in terms of their profession, it was concluded that the participants whose profession is not related to tourism (x =
4.33) are more eager than the participants whose profession is tourism. Also, the participants whose profession is related
to tourism are in the opinion that job opportunities have increased in the plateau (x = 5) and attractive job opportunities
have increased in the plateau (x = 3,79) compared to the other participants. According to the T-test results of the
participants' attitudes towards tourism in terms of having the idea of investing in tourism, the participants who have the
idea of investing in tourism (x = 3.16) stated that their income increased due to tourism compared to the other participants.
According to the T-test results of the participants' attitudes towards tourism in terms of age, the participants who are 56
years old and over believe that tourism should be supported more by the local people (x = 5) and tourism is of vital
importance for Huser Plateau ( x = 4.5) compared to the other participants. In addition, the same age group obtained a
higher score (x = 4.91) on the value given to tourists. According to the tourism sector SWOT Matrix of Huser Plateau,
which was formed by the local people, the weaknesses of Huser Plateau are more than its strengths. The strengths of
Huser Plateau are listed as the unspoiled natural resources, the sunset and clouds which are along only attractions for
tourists, its closeness to Ayder Plateau, and hospitable local people. On the other hand, its weaknesses are listed as the
lack of sufficient infrastructure, the lack of necessary inspections, the low number of accommodation and food businesses
during the peak season, the lack of any walking track on the plateau, the short season on the plateau, and no festivals or
festivities on the plateau. The opportunities of Huser plateau are listed as having a safe area, local people’ returning to the
area thanks to tourism, having a suitable structure for alternative touristic activities, and being within the borders of the
green road. On the other hand, its threats are listed as the lack of cooperation and coordination between tourism
stakeholders, the lack of short, medium and long term planning for plateau tourism, the lack of governmental support and
incentive, and the local people’s lacking awareness of tourism.

Conclusion

According to the analysis results of the study conducted for Huser Plateau, the participants think that new accommodation
and food businesses should be opened in Huser Plateau. They stated that efforts should be made to attract more visitors
and governmental support is important in this context. Local people want Huser Plateau to be a more touristic place. As a
result of the study, it was concluded the participants think that tourism increases job opportunities in Huser Plateau and
consequently provides economic benefit. Local people stated that their quality of life and activities they can benefit from
have increased thanks to the developing tourism in Huser Plateau. On the other hand, they reported that the development
of tourism in Huser Plateau negatively affects the environment and causes noise pollution. In the light of the results
obtained from the present study on Huser Plateau, it is seen that one of the biggest problems in the plateau is
transportation. The transportation problem of the plateau should be resolved through stakeholders’ coordination. There
are not any structures or services in the plateau to meet electricity, water and basic needs. Public institutions and CSOs
should cooperate with local people to find solutions to infrastructure problems. Businesses become insufficient to meet the
demands of tourists visiting Huser Plateau and their carrying capacity is exceeded during the peak season. Moreover,
there are not any places where tourists can take shelter in bad weather conditions. Attitudes of the local people living in
Huser Plateau towards incoming tourists are generally positive, but they lack knowledge and experience. Tourists visiting
the plateau usually reach the plateau with daily tours to watch the sea of fog. By offering various alternative activities to
the incoming tourists, the duration of their stay will be extended and the number of tourists in the plateau will be preserved
in the long term. Huser Plateau is a plateau with rich plant and wildlife diversity. For this reason, measures should be taken
to protect the nature during tourism activities. One of the biggest problems in the peak season is rubbish. Activities on this
issue should be initiated urgently. Tourism shows a naturally development in Huser Plateau. The increasing demand for
nature-centered activities and regions has made Huser Plateau an important center of attraction in a short time. However,
an unplanned tourism development in sensitive regions such as Huser Plateau may cause very devastating consequences.
Therefore, a tourism master plan should be prepared with the coordination of the regional stakeholders in order to protect
the natural resources and the people of the region and to ensure tourism sustainability. In addition, all kinds of support
and incentives, especially education, should be provided in order to ensure that local people are the main actors in the
tourism that will develop in a planned way support the regional development.
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