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ONSOZz

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi,
teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildigi
giiniimiizde, yasanan teknolojik degisimden toplumlarin etkilenmesi kag¢inilmaz
olmaktadir. Bireysel veya kurumsal olarak toplumun her unsuru bu degisimden
etkilenmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisimin sonuglarinin
goriildiigli alanlardan biri de egitimdir. Giiniimiizde diger alanlarda oldugu gibi egitimde
de bilgi teknolojilerine daha c¢ok Onem verilmekte, bu amacgla bilgisayarin
yayginlastirilmasina calisilmaktadir. Ama bu yatirimlardan beklenen sonuglarin alinip
alimmadig1 hala giincel bir arastirma konusu olma 6zelligini korumaktadir. Tiirkiye’de de
son yillarda egitim teknolojilerine yiiklii harcamalar yapilmakta, yetkililer tarafindan
bilgisayar girmeyen okul kalmadigi konusunda agiklamalar yapilmaktadir. Ancak, bu
harcamalarin sonuca yeterince yansty1p yansimadigi konusu tartismaya agiktir. Bilgisayar
teknolojileri konusunda, teknoloji fobisi, bilgisayar kaygisi, bilgisayara karst tutum ve
bilgisayar 0z yeterligi gibi basliklar altinda yapilan ¢alismalar bu degisim siirecinde
yasanan sorunlara dikkat ¢cekmeyi ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in Oneriler gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu ¢aligmada; KTU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1 biinyesinde, 6gretmenlerin teknoloji fobi diizeylerini
inceleyen bir yiiksek lisans tez ¢alismasi sunulmustur.

Yiiksek lisans tez danismanligimi istlenerek, calismamin her asamasinda bana yon
veren degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Hasan KARAL’a, simdiye kadar benden degerli
desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet AKBAS ve Dog¢. Dr. Hakan KARSLIya,
arastirmamin tamamlanmasi siirecinde, farkli asamalarda yardimlarin1 benden esirgemeyen
Prof. Dr. Ali Riza AKDENIZ’e, Ars. Goér. Tuba BAHCEKAPILI’ya, Ars. Gor. Ekrem
BAHCEKAPILI’ya ve aragtirmalarimda emegi gecen herkese,

Bu zamana kadar oldugu gibi, tezimin basindan sonuna kadar bana destek olan degerli
esim Nazihan URSAVAS’a en icten sevgi ve saygilarimi iletir sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Omer Faruk URSAVAS
Trabzon 2009
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OZET

Bu calismanin amaci ilk ve ortaokul &gretmenlerinin teknoloji korku diizeylerini
belirlemektir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, bilgisayar sahipligi,
bilgisayar kullanim siiresi, bilgisayar deneyimi ve teknoloji kullanimi1 konusunda alinan
hizmet i¢i egitim degiskenleri agisindan teknoloji korkusu bilesenleri incelenmistir.

Arastirmanin drneklemini, Rize Ilinde, 34 farkli ilk ve ortadgretim okulunda gorev
yapan (n=512), 271 erkek (%52,9) ve 241 bayan (%47,1 ) 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada, bilgisayar 6grenme kaygisi, tiiketici teknoloji kaygisi ve gozlemlenebilen
ogrenme kaygis1 alt faktorlerinden olusan bilgisayar kaygi oOlgegi, negatif bilgisayar
tutumu, pozitif bilgisayar tutumu ve gelecege yonelik bilgisayar tutumu alt faktorlerinden
olusan bilgisayar tutum dlgegi ve negatif bilgisayar diislincesi, pozitif bilgisayar diisiincesi
ve bilgisayar eglencesi alt faktorlerinden olusan bilgisayar kullanimina yonelik diisiince
Olcegi kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kisisel 6zellikler 6l¢egi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin %62’sinin teknoloji korkusuna
sahip oldugu, cinsiyet, yas, bilgisayar kullanim siklig1 ve bilgisayar deneyimi bilgisayar
kaygis1 ve kullaniomina yonelik diisiinceler {izerinde anlamli farklilik ortaya koydugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun bilgisayara sahip olmasma ragmen bu
durum onlarin teknoloji korkusu bilesenleri olan bilgisayar kaygisi, diisiincesi ve tutumlari
tizerinde etkisi olmadig1 gozlenmistir. Ayrica 0gretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri
konusunda almis olduklar1 hizmeti¢i egitimin bilgisayar kaygi, tutum ve bilgisayar
kullanimina y6nelik diisiincelerini etkilemedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim diizeylerinin gelismesi igin beklenilmemeli, gerekli
egitim, seminer ve kurslara katilimini siirekli takip edilmesinin yaninda okullarda egitim
teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi yapilip, bu
teknolojilerin kullamlmasini engelleyen faktdrler ortaya g¢ikarilmalidir. Ogretmenlere
gerekli lojistik destegin yaninda bu teknolojilerden korkmamalar1 yoniinde onlara

psikolojik olarak da destegin verilmesi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Fobisi, Bilgisayar Kaygisi, Bilgisayar Tutumu, Bilgisayar
Kullanimina Y 6nelik Diisiinceler
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SUMMARY

Examining of Primary and Secondary School Teachers’ Technophobia Levels

The purpose of this study was to explore primary and secondary school teachers’ level
of technology phobia. Secondly, to investigate the effects of gender, age, computer
ownership, computer usage frequency, computer experience and in-service education
status as related to teachers’ perceptions of technology phobia.

The research universe was the public and private primary and secondary schools with
their teaching staff located in Rize. The sample of the study includes 512 teachers from
different majors. The scales were administrated during 2009 spring semester. In the study
it was used three main scales named as Computer Anxiety Scale, Computer Thoughts
Scale and Computer Attitude Scale. Each main scale has three sub-scales. Computer
Anxiety Scale consist of interactive computer learning anxiety, consumer technology
anxiety, observational computer learning anxiety, Computer Thoughts Scale consist of
computer negative computer cognitions, positive computer learning cognitions, computer
enjoyment, and Computer Attitude Scale consist of negative computer attitude, positive
computer attitude and attitudes about computers and future jobs, respectively. Moreover
the questionnaire had some questions that asked demographic characteristics of
participants.

The findings show that the totals of 62% teachers have moderate/high level of
technophobia. Furthermore, participants’ gender, age, computer usage frequency and
computer experience were a significant factor on their computer anxiety and computer
thoughts. Although many of the teachers had a computer, computer ownership of
participants did not have any effect on their computer anxiety, computer attitude and
computer thoughts. The possible explanations for the findings and the study topics that can
be generated from these findings have been mentioned under the “Discussion and

Conclusion” heading.

Key Words: Technophobia, Computer Anxiety, Computer Thoughts, Computer Attitude
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1. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, Onemi, sayiltilari,

stnirliliklart ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Giris

Sabahleyin, Mehmet Bey’in aksam yatarken uyandirma alarmini ayarladigi cep
telefonun melodisi ¢almaya baslar. Alarmi erteler ancak sonra tekrar calar, tekrar ¢alar ve
uyanma vaktinin geldigi hatta gectiginin farkina varir. Yataktan kalktiginda ise gec
kalmistir. Kiyafetini giyinirken, su 1siticisinin ikazini duyar... Kahvaltisin1 yaptiktan sonra
bulasik makinesini aksam doniis saatine isini bitirecek sekilde ayarlar ve evden c¢ikar.
Asansoriin oturdugu katta onu bekliyor olusu bir tesellidir. Aracina binip ise dogru yol
alirken, yakitin neredeyse bittiginin uyar: sinyali ile en yakin akaryakit istasyonuna ugrar.
Yeterli nakit paranin yaninda olmayisi Mehmet Beyi etkilemez, ¢iinkii 6demeyi kredi karti
ile yapar. Is yerine vardiginda, dijital personel kart1 ile kapiy1 agar... Nihayet masasina
oturup artik caligmaya baslayabilir. Bilgisayarin1 agar, elektronik iletilerini okur, giinliik
haberleri elektronik gazetelerden takip eder. Glin zor ve stresli baglamisgtir, ancak Mehmet
Bey kahve makinesinden aldig1 Tiirk Kahvesi ile rahatlamistir. Eve dondiigiinde internette
gezinir, miizik dinler, arkadaslariyla ¢evrimigi sohbet eder, yapmasi gereken ddemeleri
internet subesinden yapar, satin almay1 planladigi otomobilin videosunu izler, elektronik
postalara cevap yazar, yarinki sunumu i¢in bilgisayarinda gerekli diizenlemeleri yapar veya
yeni satin aldig1 bilgisayar oyununun inceliklerini 6grenmeye calisir. Sayet bunlardan
hicbirini yapmiyorsa biiyiik ihtimalle televizyon izliyordur.

Bos vakitlerimizde oldugu kadar, okuldan is ortamimiza kadar yasantimizi pek ¢ok
acidan etkileyen bilgisayar teknolojileri glin gectikce sosyal hayatin daha fazla yerini
almaktadir. Pek ¢ok is insan-bilgisayar etkilesimini igerdigi i¢in, bilgisayar okuryazarlig
hem mesleki hem de kisisel basartyla pozitif anlamda daha fazla iliskilendirilmeye
baslanmistir (Akbulut, 2008).

Gelisen ve siirekli degisen cagimizda, etkilerini giinlimiizdeki kadar hissetmedigimiz

teknolojinin tarihi gelisimine bakildiginda; M.O. 2400 Abakiisiin icadi, 1440 Matbaanin



icadi, 1642 Hesap makinesinin icadi, 1946 Dijital bilgisayarin icadi, 1969 Universiteler
arasi ilk elektronik baglantinin (bilgisayar agimin) kurulmasi, 1975 Kisisel bilgisayarin
icad1, 1982 Ilk bilgisayar oyununun icadi ve 1990°dan giiniimiize laptop, cep telefonu,
internet, ¢oklu ortam uygulamalari, video konferans ve daha pek cok gelismeler seklinde
degisim ve gelisim gdstermistir. Insanlik tarihindeki ¢ok az sayida icat insan yeteneklerini
milyon kat arttirmistir. Hi¢ siiphesiz ki bilgisayar bunlardan biridir. Bilginin
toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar araciligiyla bir yerden baska bir yere
aktarilmasinda ve insanligin hizmetine sunulmasinda yararlanilan iletisim ve bilgisayar
teknolojilerini de kapsayan biitlin teknolojiler “bilgi iletisim teknolojisi” olarak
adlandirilmistir (Tonta, 1999). Bilim ve teknolojideki cagdas gelismeler, toplumsal
yasamin her alanina, degisimi siirekli ve hizli bir sekilde izleme gerekliligi getirmistir.
Bireysel veya kurumsal olarak toplumun her unsuru degisimden etkilenmektedir. Bu
nedenle, son yillarda bireylerin toplumsal ve ekonomik yasantilarinda teknoloji kullanim
diizeylerinin rolii artmistir. Teknolojinin dinamik bir yapiya sahip olusu ve her gegen giin
yeni ve goOriilmemis sekillerde yasama girmesi, ona hiikmedecek olan bireylere
kazandirilacak niteliklerin de aymi Olglide dinamik bir yapiya sahip olmasim
gerektirmektedir. Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi (World Summit on the Information
Society [WSIS], 2003) sonug bildirgesine 175 tilke imza atmis; bu bildirge ile toplumdaki
tim bireylerin siirekli gelisim i¢inde olabilmesi, yasam boyu Ogrenmenin bir parcasi
olabilmesi ve yasam standartlarini siirekli gelistirebilmesi amaciyla bilgiyi iiretebildigi,
kullanabildigi ve paylasabildigi, birey merkezli, herkesi kapsayan, gelisim odakl1 bir bilgi
toplumu yaratabilmek i¢in her bir iilkenin elinden gelen her tiirlii olanag1 ise kosacagi

karart alinmistir (WSIS, 2003).

1.2. Arastirmanin Problemi

Bilgisayar teknolojileri, i¢inde bulunulan bilgi ¢aginda biiyiik bir gelisim gostererek,
egitim, endiistri, ticaret, tarim ve diger hizmet sektdrlerinde kullanilmaya baslamis, toplum
ve bireylerin gelisiminde goz ardi edilemez bir konuma gelmistir. Devlet Istatistik
Enstitiisi’niin 2005 yili Haziran ay1 “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Arastirmas1” sonuglarma gore hanelerin % 8,66’s1 Internete erisim imkanma sahipken,
bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 sirastyla % 17,65 ve % 13,93 tiir (TUIK, 2005).
2008 yili1 Nisan ay1 igerisinde gerceklestirilen “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim



Aragtirmas1” sonuglarma gore hanelerin % 25,4°1 internete erisim imkanina sahipken,
hanehalki bireylerinin bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 sirasiyla % 38,1 ve %
35,8°dir (TUIK, 2008). Yani sadece ii¢ yil igerisinde toplam niifusun % 16’s1 daha
internet’e baglanmis, bilgisayar ve internet kullanma oranlar ise iki kat artmistir. Ayrica
Tiirkiye 26,5 milyon internet kullanici sayisi ile Diinya’nin en fazla internet kullanan
16’nc1, Avrupa’nin ise yedinci lilkesi konumuna gelmistir (IWS, 2009).

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiylik bir hizla ilerledigi,
teknolojinin etkilerinin yasamin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigii gliniimiizde,
yasanan teknolojik degisimden toplumlarin etkilenmesi kagimilmaz olmaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan degisimin sonuglarinin goriildiigli alanlardan biri de
egitimdir. Giiniimiizde diger alanlarda oldugu gibi egitimde de bilgi teknolojilerine daha
cok oOnem verilmekte, bu amagla bilgi teknolojilerinin o6zellikle de bilgisayarin
yayginlastirilmasina calisilmaktadir. Cilinkii bilgi teknolojilerinin, gelisim siirecinde
lokomotiflik gorevi yaptigr kabul edilmektedir (Leonard, 2005). Son yirmi yildir egitim
ortamlarinda kullanilan bilgisayarlarin gelisimi giinden giine artarak devam etmektedir.
Bilgisayarlarin islem giicii ve hiz1 artmis, kullanic1 dostu ara yiizler tasarlanmis ve bunun
yaninda kiiciilerek fiyatlar1 makul seviyelere inmistir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT),
bilgi edinme, bireyi egitme ve cografi engellere takilmaksizin etkilesim halinde 6§renme
etkinliklerinin gerceklestirilebilmesinde 6nemli araglar haline gelmistir (Akbulut, 2008).

Pek cok iilkenin yaptig1 egitim reformlarinda teknolojinin egitim — Ogretime dahil
edilmesi anahtar bir fikir olarak goriiliir (Demetriadis vd., 2003; Lim ve Hang, 2003; van
Braak, 2001). Egitim teknolojilerine yapilan yatirimlar artarak devam etmekte bilgisayar,
TV, CD/DVD oynatici ve projektor gibi yeni teknolojik araclar siniflarda yerini almaktadir
(Hsin-Kai Wu vd., 2008; Tiiy, 2003; Watson, 2006). Ancak okullar1 teknoloji ile
donatmanin ¢6ziim olmadigi, teknoloji egitiminin de gerekli oldugu asikardir. Tiim
diinyada egitim alaninda teknolojinin etkin bir sekilde kullanmaya calisilmasina ragmen
gelinen nokta arzulananin gerisinde kalmustir. Insanlarin yeniliklere kars1t tepki
gelistirmekte ve degisime direnmektedirler. Celik ve Bindak’in (2005) belirttigi gibi
Ogretmenlerin  egitim kurumlarinda degisimi gergeklestirebilmeleri i¢in Oncelikle
kendilerinin degisimi kabul etmeleri ve 6zellikle bilgisayar teknolojisi ile ilgili olarak
meydana gelen gelismelerden haberdar olmalar1 gerekmektedir.

Bir degisimin basarisizlikla sonuglanmasinin en dnemli nedeni, degisim siirecinde, bu

degisimden etkilenecek kisilerin goz ardi edilmesidir. Bu gergek g6z Oniinde



bulunduruldugunda, yo6neticilerin her siifa bir bilgisayar koymus olmasinin, geleneksel
Ogretim yontemlerinin yerine bilgisayar teknolojilerine bagli yeni yontem ve tekniklerin
kullanilmast i¢in yeterli olmayacagi soOylenebilir. Ciinkii bu teknolojileri derslerde
kullanacak olan ogretmenler ilgi, istek ve teknoloji deneyimi agilarindan farklilik
gostermektedirler ve bu farkliliklar degisim stirecini etkileyen faktorlerdir. Degisim, ancak
bireysel degisimle miimkiindiir; birey degismedik¢e kurumsal degisim de olmaz (Keating,
1996 ). Dolayisiyla egitimde teknoloji kullaniminda ¢6ziim, yalnizca okullar1 teknoloji ile
donatmakla olamaz.

Bozyigit’e (2005) gore ise degisim genel anlamiyla, belli bir siirede herhangi bir seyde
meydana gelen farklilasma ve farklilasmanin kabul edilmesidir. Helsby ve McCulloch
(1997)’de degisimin diyalektik bir siire¢ oldugunu, Ogretmenlerin degisimi bircok
beklenmedik yollarla uygulamaya c¢alisirken dinamiklerin her iki taraftan calistigini ve
Ogretmenlerin bu siiregten deneyimleri degismis olarak c¢iktiklarini belirtmektedir
(Hayward, vd., 2004).

Bozyigit (2005) degisim kuramlarina gore ii¢ tiir degisimin oldugunu belirtmektedir.
Sozii edilen degisim tiirlerinin ilki islemsel degisimdir. Islemsel degisim; bir isin yapilis
bigim ve bicimlerinde yapilan degismelerdir. Isin yapilis sirasi, hiz1 ve isin yapilisini
belirleyen kurallarla ilgilidir. Zorunlu egitim siiresinin uzamasi, miifredata bazi1 derslerin
eklenmesi veya cikarilmasi, 6gretmen adaylarinin daha 6nceden lisans diizeyinde aldiklari
dersleri lisans1 bitirdikten sonra almalar1 islemsel degisimin bazi &rnekleridir. Ikinci tiir
degisim ise; teknolojik degisimdir. Teknolojik degisim; isi yapmada kullanilan ara¢ ve
gereglerin degismesidir. Ders kitaplarinin degistirilmesi, fotokopi, internet ag1 kullanilmasi
bu tiir degisimin 6rneklerindendir. So6zii edilen son degisim tiirii ise sistematik degisimdir.
Sistematik degisim, isin dogasinin degismesi ve eylemlerin odak noktasinin yeniden
belirlenmesidir. Degisim siireci, ihtiyacin belirlenmesi, taninin koyulmasi, programlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusur. Fullan’a (1991) gore yapilan
planlamalarin  basarisizlikla sonuglanmasinin  temel nedenlerinden biri, degisimi
planlayanlarin ya da karar alicilarin degisimi; mevcut degerleri, fikirleri, deneyimleri
anlamaya c¢aligmadan, uygulanma siirecinde karsilagilabilecek problemleri tanimlamadan
yapmaya calismalari ve Ongoriillen degisimi uygulayicilarin  yiiz ylize kaldiklar
olumsuzluklardan haberdar olmamalaridir (Meister, 2000).

Akbulut’un (2008) belirttigi gibi Tiirkiye’de karar alma mekanizmalari tepeden asagiya

dogru ilerleyen merkeziyet¢i bir emir komuta zinciri ile gerceklestirildigi i¢in, teknoloji



entegrasyonu sorununu birebir yagayanlar egitim 6gretim stlirecinin birincil paydaslari olan
O0gretmen ve Ogrencilerdir. Dolayisiyla tepeden asagiya degil, sorunun kaynagindan tepeye
dogru bir haberlesme ve sorun ¢ozme mekanizmasinin gelistirilmesinde yarar vardir. Bu
baglamda entegrasyonu sadece milyonlarca dolar yatirnm yaparak ylizlerce bilgisayar
laboratuar1 kurma, her okula bir y18in teknolojik aygit alma, daha sonra da bu teknolojiyi
celik kapilar arkasinda ¢iirlimeye terk etme bi¢ciminde gergeklestiren; yeni teknolojileri
kullanabilecek is giiciinii ancak teknolojik cihazlarla karsilastiktan sonra yetistirmeyi akil
eden (Kabak¢i ve Odabasi, 2007); sinif i¢i ortamda yapilan geleneksel etkinliklerin
aynisin1 bilgisayar ekranindan tekrar ederek teknolojiyi sinif ortamina entegre ettigini
diisiinen baz1 6gretmenlerin her seyden dnce BIT entegrasyonunun arkasindaki felsefeye
gore yetistirilmelerinde yarar vardir (Akbulut, 2008).

Hic¢ kuskusuz, derslerde bilgisayar teknolojilerinden daha ¢ok yaralanilabilmesi igin,
okullarda bilgisayar teknolojilerine ayrilan ddenegin artirilmasi gerekmektedir. Ancak bu
harcamalar tek basina yeterli degildir; bunun yaninda 6gretmenlerin bu konudaki egitimine
de Onem verilmesi, bunun icin de yeterli 6denek ayrilmasi gerekmektedir. Ciinkii
aragtirmalar derslerde bilgisayar kullanimmin Oniindeki 6nemli engellerden birinin bu
alandaki egitim eksikligi oldugunu gostermektedir (URL-1, 2009).

Ogretmenler egitimde bilgisayar kullaniminin yaygilasmasi ve etkili bir sekilde
kullanilmast i¢in bir anahtar gorevi goriirler. Bilgisayar destekli egitimin bilesenlerinden
olan bilgisayar donanimi ve bilgisayar yazilimlar1 i¢in milyonlarca dolar harcaniyor
olmasina ragmen Ogretmen egitimlerinde, bilgisayar egitimi ya goz ardi edilmis ya da
eksik birakilmistir (Yasar, 1997; Katircioglu ve Kazanci, 2002; Seferoglu, 2007). Oysaki
bilgisayarlarin egitimde etkili kullanilabilmesi i¢in gerekli olan {i¢ temel sey donanim,
yazilim ve dgretmen egitimidir. Bu {i¢ bilesenden herhangi birinin yoklugunda bilgisayar
destekli egitim gerceklestirilemez (Giirol, 1990).

Hizla bilgisayarlasan yasamda, bireyin bilgisayar1 kullanabilmesi, bilgisayarla ilgili
temel kavramlari tanimasi ve bilgisayar isletebilmesi kaginilmaz bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Bilgisayar aginaliginin zorunlu olmasi geregi, isgiiciinil, tiiketici ve vatandasi
yetistiren egitim sistemimizi de etkilemektedir. Bu nedenle, okullar bireyleri en azindan
“temel bir asinalik” diizeyine sahip olacak sekilde yetistirmek icin yapilanmalidir
(Erdogan, 2002). Bu baglamda okullarda gorev alan egitmenlerin bilgi teknolojileri

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bilgisayarlari 6gretim ortaminda nasil kullanacaklarin



bilmeleri kaginilmaz bir gercektir. Bireylerin teknolojiyi etkin kullanimlarini saglamak i¢in
oncelikle 6gretmenlerin bu beceriye sahip olmasi gerekir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003).

Amerika’da 1980’lerin basinda egitimde {i¢ temel beceri olarak bilinen okuma, yazma
ve matematik becerilerine bilgisayar becerisinin de bir dordiincii beceri olarak ilave
edildigini gorliyoruz (Rosen ve Weil, 1995b). Bu tarihten sonra Amerika’da bilgisayar ve
bilgisayar becerilerinin egitim programlarina da girmeye basladigi goriilmektedir. Bu yil
30. kurulus yilmm kutlayan Amerikan Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (ISTE), 2000
yilindan itibaren Ogretmenler i¢in teknoloji standart kategorileri olusturmus ve
ogretmenlerin sahip olmasi gereken becerileri giincelleyerek yaymlamaktadir. Ogretmen
Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi (NCATE-T, 2000)’nin yayilamis oldugu 6gretmen
meslegi genel yeterliklerini inceledigimizde;

e Ogretmenler, teknoloji ve teknoloji bazli kaynaklari gelistirmeye paralel
(uyumlu ) 6grenci 6grenimini kolaylastirmak i¢in kullanir.

e Ogretmenler, teknolojiyi profesyonel gelisimlerini ve iiretkenliklerini
gelistirmek icin kullanir.

o Ogretmenler, etkin bir sekilde kendilerine uygun olan teknolojiyi kullanip
kontrol ederler ve ortaya ¢ikan sonuglart agiklarlar.

e Opretmenler, teknolojik kaynaklarin esitlikci, dogru ve yasal kullanimini
desteklerler seklindedir.

Ulkemizde heniiz “Ogretmenler I¢in Teknoloji Standart Kategorileri” belirlenmis
degildir. Ancak Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
temel egitime destek projesi kapsaminda, 6gretmenlerin teknolojiyi egitim siirecine dahil
etmeleri ile ilgili sahip olmasi1 gereken yeterlikleri ve aranan 6zellikleri belirtmistir.

MEB, 6gretmenlerin teknoloji kullanmada aranan 6zelliklerini;

e Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklart bilir ve
bunlar1 6grencilere kazandirir.

e Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve
becerisine sahiptir).

e Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

e Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak icin bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanir.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (elektronik dergi, paket yazilimlar, e-posta,

v.b) bilgiyi paylagsma amaciyla yararlanir.



Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere ve
yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlart hazirlar.

Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir.
Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.
Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimi¢i kaynaklar vb.) 6gretme —
ogrenme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklari agisindan
degerlendirir.

Teknoloji kaynaklariin etkili kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.
Ogrencilerin farkli ihtiyaclarini dikkate alarak ogrenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarim veliler,
okul yénetimi ve diger egitimcilerle paylasir seklinde belirtmistir (OYEGM,
2006).

1.2.1. Bilgisayarlarin Egitimde Kullanilmasi

Hizla artan egitim taleplerini, uzun zamanda ve biiylik yatirimlarla yetisen geleneksel

sinif 6gretmenleriyle ve daha fazla okul insa etmekle karsilama olanagi yoktur. Egitime,

bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirmanin zorunlu oldugu bir ¢agda diiniin

yontemleri ile bugiinilin sorunlar1 gelecege yonelik bir amacla ¢dziimlenememekte(Alkan,

2005). Giinliik yasamin bu kadar ¢ok boliimiinde kullanilan bilgisayarlarin, siiphesiz ki,

egitim-6gretim kurumlarinin disinda kalmasi da beklenemezdi (Celik ve Bindak, 2005).

Bilgisayarlar her gegen giin okullarda 6zellikle 6gretme 6grenme siireglerinde daha fazla

kullanilmaktadir. Teknolojinin kullanim1 bilgisayar bilimi uzmanlari tarafindan daha fazla

sinirlandirilamadigindan, bilgisayar1 kullanmak, anlamak ve uygulamak gelecekteki

kariyerlerinde basarili olabilmeleri adina biitiin 6grenciler ve O6gretmenler igin bir

gerekliliktir (Rizza, 2000).

Ozden vd. (2003) egitim kurumlarinin 6zet olarak bilgisayarin kullanimi asamalarini;

1950’11 yillarda bilgisayarlar biiyiik {niversitelerin yOnetimsel amacgl
kullanimlari ile egitim kurumlarina girmistir.
1960’larda bilgisayar temelli 6gretim programlarinin gelistirilmesi c¢aligmalari

baslatilmigtir. Bu projelerden birisi de PLATO’dur.



e 1970’1 yillarda daha fazla sayida okul bilgisayarlari idari amagli olarak
kullanmaya baglamustir.

e 1972 yilinda TICCIT (Zaman Paylasimli ve Etkilesimli Bilgisayar Kontrollii
Ogretici Televizyon) sistemi gelistirilmeye baslanmustir.

e 1970’lerden sonra internetin gelisimi ile kisisel bilgisayardan, ag sistemlerine ve
internete dogru bir yonelim baglamustir.

e Tirkiye’nin de 1993 yilinda dahil oldugu internet omurgasi NFSNET ag
omurgasina iilkelerin hizla katilmas1 olarak belirtmistir.

Tiirkiye’de ise teknoloji kullanimi Milli Egitim Temel Kanununun her derecede ve
tiirdeki egitim programlarinin yontem arag ve gereclerin bilimsel ve teknolojik esaslara,
yeniliklere, ihtiyaclara gore gelistirilecegi belirtilen 13. maddesinde temelini bulmustur.
Buna gore;

e Her derece ve tiirdeki ders programlari ve egitim metotlariyla ders arag ve
gerecleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, cevre ve iilke
ihtiyaglarina gore siirekli olarak gelistirilir.

e Egitimde verimliligin artirllmas1 ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin
saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir.

e Bilgi ve teknoloji tiiretmek ve kiiltiirlimiizii gelistirmekle gorevli egitim
kurumlart geregince donatilip giiclendirilir; bu yondeki ¢aligmalar maddi ve
manevi bakimindan tesvik edilir ve desteklenir (URL-2, 2009).

Ayrica 1970’lerde 3. Bes Yillik Kalkinma Plani ile yaygin egitim ic¢in radyo ve
televizyon kullanimindan bahsedilmis, ardindan 4. Bes Yillik Kalkinma Plani ile agik
yiiksekdgretim ve yaygin egitim icin ikinci kanal televizyonun agilmasina karar verilmistir.
1995 yilindan sonra ise yeni ileri teknoloji lirlinii bilgisayarlar ve internetin kullaniminin
artmast sonucu egitim sisteminin icerisine de teknoloji hizla girmistir. 1990’I1 yillarin
sonunda ise MEB’in ortaya koydugu MLO, ILSIS ve MEBSIS c¢alismalar1 egitimde
teknoloji kullaniminda idari siireglerin yapisini degistirmeye ve teknolojinin islerliginden
ziyade sayisina odaklanmaya neden olmustur (Aksoy, 2003). Milli Egitim Bakanlig
onciiliigiinde Microsoft ve Intel firmalar tarafindan yiiriitiilen “Egitimde Is Birligi” projesi
(URL-3, 2008) kapsaminda Ogretmenlerin bilgisayar okur-yazari olmalar i¢in 6Zretmen
uzaktan egitim programi ve buna benzer projeler halen diizenlenmektedir.

Bilgi teknolojilerine verilen dneme &rnek olarak son 10 yildaki BIT gelismelerinin

irdelendigi caligmalarda mutlaka deginilen Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim



Projesi’dir (URL-4, 2009). Bu program ile BIT’lerin ilkdgretim dordiincii siniftan itibaren
egitim programi ile biitiinlestirilmesi amaclanmistir. Bugiine kadar 300 milyon dolardan
fazla yatirim yapilan bu proje ile Tirkiye’de zorunlu temel egitimin yani ilkdgretimin
kalitesini arttirmak, egitim 6gretim siirecinin paydaslarini hizmet ici egitimle desteklemek
ve BIT temelli 6grenme etkinlikleri icin teknik altyap: saglamak amaclanmstir (Ozdemir
ve Kilig, 2007; URL-4, 2009). Tiirkiye’de son yillarda egitim teknolojilerine yiikli
harcamalar yapilmakta, yetkililer tarafindan bilgisayar girmeyen okul kalmadigi
konusunda agiklamalar yapilmaktadir. MEB verilerine gore, 2007-2008 6gretim yilinda
Yazict sayist: 43126, Projeksiyon sayisi: 25206, Tepegdz sayist: 31426, Tarayict sayist:
26068 adettir (MEB, 2008). Milli Egitim Bakanligi biinyesinde su anda 14895 Bilgi
Teknoloji Smifi ve 253910 adet bilgisayar bulunmaktadir. MEB, “Bilgisayarsiz Okul
Kalmasin” projesi ile 1 milyonun iizerinde bilgisayar1 okullara yerlestirmeyi

amaglamaktadir (URL-5, 2008).

1.2.2. Bilgisayar Teknolojileri Kullaniminda Ogretmenlerin Rolii

Geligsen bilisim teknolojileri insanlarin kendilerine ve c¢evrelerine olan bakislarini
yeniden sekillendirmis, buna paralel olarak egitim alaninda da degisim ve gelisimin ayni
hizla gergeklestirilmesini kacinilmaz hale getirmistir. Egitim alaninda degisimin ve
gelisimin gergeklesmesi birgok faktdre baglidir. Bu faktorlerin en Onemlilerinden biri
ogretmendir. Ciinkii egitime anlam ve ruh veren, onu fonksiyonel, etkili ve verimli kilan
temel unsur dgretmendir. Ogretmen; bilgi teknolojilerini yonetecek ve &grenciyle bilgi
teknolojileri arasindaki baglantiy1 gerceklestirecek onemli bir isleve sahiptir (Akbulut,
2008; Carey vd., 2005; Celik ve Bindak, 2005; Oral, 2004; Yildiz vd., 2002). Ogretmenin
islevi bilgi aktarmayla, 6grenme ortami ders kitabiyla sinirhidir diyen Alkan (2005), son
zamanlarda gelistirilmeye calisan gor isit araglarinin esasta bir degisiklik getirmedigini
sadece geleneksel uygulamalar takviye eder durumunda kaldigini, oysa 6gretme-6grenme
stireclerinde gereksinim duyulan temel degisiklik 6grenci ile uyariciyr dogrudan etkilesim
durumuna getirecek ve Ogretmenin bu etkilesimi diizenleyen ve yoneten bir rehber
pozisyonunda olmasi gerektigini sdylemistir.

Bilgisayar teknolojileri yeni 6grenme ve dgretme tekniklerinin yaninda dgretmenlere
bagimsiz ve beraber calisma firsat1 verir (Halam, 2008). Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri

bilgisayar teknolojilerinin sinif i¢i ve sinif dis1 6gretim etkinlikleri ile biitiinlestirilmesinde
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kilit rol oynamaktadir (Killion, 1999; Rodriguez, 2000; Mouza, 2002). Egitim sistemi
igerisinde bilgisayar teknolojilerinin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenler iizerlerine diisen
gorevleri yapmalar1 gerekir. Ogretmen, giinliik yasamda her giin evlerinde bilgisayar,
video cd, playstation, cep telefonlar1 kullanan, uydu cihazlarina asina olan bir 6grenci
kesimiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Ogretmenler, mevcut ulasilabilen teknoloji iiriinlerini
kullanma becerilerini gelistirememeleri durumunda, egitim programlarinda yer alan igerigi
geleneksel yollar ve araclarla aktarmada c¢esitli giigliiklerle karsilasabilmektedirler.
Bilgisayarin bir 6gretim araci olarak etkili kullanilabilmesinde 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken nitelikler ¢cok onemlidir. Lemke ve Coughlin (1998)‘de Amerikan okullarinda
teknoloji entegrasyonu i¢in 6nemli faktorleri belirleme iizerine hazirladiklar1 raporda,
Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda oldukca dikkatli olmalar1 gerektigini, dyle ki eger
O0gretmen uygulamalarda teknolojiyi basit diizeyde kullanirsa ogrencilerin bundan
sikilacagi ve ilgilerinin dagilacagi, tam tersine mevcut seviyenin iizerinde ve zor bir
anlatimla gergeklestirirse benzer sorunlarin yasanacagini sdéylemislerdir. Bu hassas dengeyi
kurmanin yolu hi¢ siiphesiz ki Ogretmenin elinde olan bir durumdur. Bu nedenle
Ogretmenler teknoloji kullanim becerilerini ilerletmek, zenginlestirmek ve derinlestirmek
durumundadir. Daha &nce, gerek Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi
(NCATE-T) gerekse Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirligilintin vurguladig1 6gretmen yeterliklerine deginilmisti.

Ogretmenlerin basarili bir teknoloji uyum siirecini yasamasim etkileyen faktorler, i¢ ve
dis faktorler olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir (Curry, 2005; Eteokleous, 2008;
Ertmer, 1999). Ertmer (1999) bilgisayarlarin simif i¢i etkinliklere girmesini etkileyen
etmenleri, Ogretmenlerin inanclarindan, aldiklar1 teknik ve lojistik destege, okul
kiiltiirinden pedagojik endiselerine kadar incelemis ve bu etmenleri disg faktorler;
bilgisayara erisim imkani1 olmayisi, yetersiz egitim yazilimi, zaman, teknik ve yonetim
destegi olmayis1 seklinde, i¢ faktorleri ise; 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlari, bilgisayar
teknolojilerine olan inan¢ ve tutumlari, var olan smif yapist ve degisime karsi olan
direncleri seklinde siralamistir. Ayrica i¢ faktorlerde yer alan unsurlari degistirmenin dis
faktorlere nazaran ¢ok daha zor oldugunu belirtmistir.

Gerek donanim/yazilim ve ihtiyag¢ duyulan teknoloji alt yapisini olusturmak ve gerekse
de ogretmenlerin bilgisayar okuryazarlifina yonelik yeterliklerini arttirmak i¢in Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan halen cesitli girisimler yapilmaktadir. Ozellikle son 10 yilda

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanliginin yogun calismalar1 sonucu bilgisayarlar fiziksel
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olarak smiflara girmekte, ancak Ogretmenlerin bu konuda yetersiz bilgi ve becerileri
nedeniyle bu altyap1 heniiz etkin bir sekilde kullanilamamaktadir (Cavas, 2005).

Ogretim ortamlarinda altyap: ile ilgili sorunlar biiyiik 6lgiide ¢oziilmiis olsa bile
ogretmenlerin eski aligkanliklarina gore hazirladiklar1 derslerini yeni bir bigimde sunmak
icin veya mevcut 0gretim tekniklerini takviye eder bir sekilde kullandiklari, teknolojinin
bireysel avantajlarini derse tam anlamiyla entegre etmede sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir
(Alkan, 2005; Cavas, 2005; Demiraslan ve Usluel, 2005; Kadijevich, 2006; Knight vd.,
2006; Gtilbahar, 2008a; Giilbahar, 2008b; Mayya, 2007; Orlando,2009; Umay, 2004; Teo
vd., 2008). Ayrica hicbir 6gretim etkinliginde tebesir ve yazi tahtasi disinda ders arag
gerecine ihtiyag duymayan, teknolojik yeniliklere gore 6gretim stratejilerini giincellemek
yerine giincel teknolojileri alisageldigi yontemlere uyduran dgretmenler, BIT entegrasyonu
stirecinin onilinde 6nemli bir engel olusturmaktadir (Akbulut, 2008). Demiraslan ve Usluel
(2005) ise zorunlu temel egitimden baslayarak BIT’leri sinif ortamina tasimak icin yapilan
yuklii harcamalara ragmen 6grenme Ggretme siirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir
etkinlikte bulunmadiklar1 ve alisageldikleri yontemleri kullanmayi tercih ettikleri, bu ylizden
BIT entegrasyonunu gergeklestiremediklerini belirtmistirler. Ayrica Ogretmenlerin BIT
araglarin1 okulda yonetim isleri, ders ve {inite planlari, 6grenci raporlari ve degerlendirmeleri
disinda 6gretim etkinliklerinde kullanmadiklari yapilan ¢alismalarda gézlenmistir (Usluel vd.,
2007; Demiraslan, 2005; Askar ve Usluel, 2003). Avrupa, Asya, Rusya, Gliney Afrika, Yeni
Zelanda ve Avustralya dahil olmak iizere diinyanin bircok yerinde BIiT’ler ile ilgili temel
bilgileri 6grencilere aktarma gorevi ilk ve orta dereceli egitim kurumlarina aittir (Tucker vd.,
2003). Bu baglamda, ilk ve orta dereceli egitim kurumlarinda siirdiiriilen egitim ve &gretim
etkinliklerinin merkezinde yer alan 6gretmenlerin BIT lere yénelik yeterince donanima sahip
olmalarinin &nemi tartisilmaz. Ornegin, Lauerma (2000) yapti§1 arastirmada sadece e-posta
kullaniminin bile gerek 6grenciye doniit verme, gerekse ¢evrimigi dersler sirasinda ya da
yiliz yiize dersler sonrasinda cesaretlendirme amaciyla kullanilabilecek etkin bir yontem
oldugunu belirtmekte, ¢ogunlukla cevrimi¢i doniitlerin ve haberlesme tekniklerinin
derslerden sonra 0grencilerle yiiz yiize goriismekten daha az zaman aldigini ve daha etkili
sonuglar dogurdugunu 6ne stirmektedir.

“Yeniligin Yayilmas1 Kurami1” (Rogers, 1995) acisindan bakildiginda siirecin, (a)
yenilik hakkinda bilgi sahibi olma, (b) ikna olma, (c) yeniligi benimseme ya da reddetme,
(d) yeniligin uygulanmasi ve (e) yenilige yonelik kararin onaylanmasi asamalarindan

gectigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir yenili§in uygulanmasi asamasina
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gelebilmek icin bile yenilikle ilgili tutum ve diisiince olusturmak siiphesiz ki yenilige
yonelik diisiinceleri bilmek siirecin daha sonraki asamalarina istenilen yonde gelmesi icin
onem tagrmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiye bakis acilari, ona verdikleri tepkiler, onu
sunus sekilleri ve egitim-6gretim vizyonlarinin iistesinden gelmeleri i¢in nasil yardim ettigi
gelecekteki egitim teknolojileri uygulamalarini etkileyecektir (Roblyer, 2003). Bazi
Ogretmen yetistirme programlar1 kurslardaki teknolojik iceriklerin ¢ok fazla zaman alici
olmalarindan dolay1 problemli durumlarini devam ettirmektedirler. Pek c¢ok 6gretmen
aday1 egitim teknolojilerini siniflarinda uygulayacak kadar egitilmediklerini ve gerekli arag
gerecin temin edilmedigini diistinmektedirler (Hardy, 2003). Lin vd. (2004) yaptiklar
caligmada, ogretmenlerin bilgisayar1 kullandiklarimi fakat kendilerini yeterince rahat
hissetmedikleri, 6gretmenlerin diizenli bilgisayar kullanicis1 olmadiklar1 ve bilgisayar
okuryazarlik diizeylerinin de oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin derslerde bilgisayar kullanmay1 istememelerinin altinda yatan bir baska
neden de, bunun kendilerine ek kiilfetin disinda bir katkisinin olmayacagini diistinmeleridir
(Garnes, 2005). Ogretmenler alistiklar1 yontem ve teknikleri daha pratik goriiyorlarsa;
derste bilgisayar kullanmanin  kendilerine herhangi bir yarar saglayacagim
diisiinmiiyorlarsa, derslerde bilgisayar kullanmak istemeyebilirler ( Rosen ve Weil, 1995b).

Daha fazla bilgisayar1 alip okula koymak, 6gretmenlerin bunlar1 6§renme araci olarak
kullanacaklar1 anlamina gelmez. Ogretmenlerin bilgisayar okuryazari olmalarini saglamak
ogrencileriyle bunlar1 kullanmalarina veya kendi teknoloji korkularini yok etmelerine
yardimci olmaz (Rosen ve Weil, 1995b). Yeterli teknolojik imkanlar sunulmasina ragmen,
Ogretmenlerin bilgisayar1 rahatlikla kullanamadigi ve materyal hazirlamada zorlandiklari
icin bilgisayar destekli egitim yapmaktan kagindiklar1 bilinmektedir. Baz1 6gretmenlerin
teknolojiye negatif bakis agisi onlarin bilgisayara karsi olan kaygilarint arttirmaktadir
(Yaghi ve Abu-Saba, 1998). Rosen ve Weil (1995b) bir 6gretmenin sinifinda bilgisayara
sahip olmas1 fakat bunu kullanmamasi veya o&grencilerle bilgisayar laboratuarinda
calismamasinin (agikca ya da gizlice) bilgisayar1 6grenmenin kolay olmadigini, korkung
oldugunu ve kaginilmasi gerektigini sdyleyen bir model oldugunu belirtmislerdir. Aym
zamanda aktif veya pasif olarak bu 6gretmenin gelecek kusaklarin teknoloji korkusuna
sahip olmalarina yardimci olacagini ileri stirmiislerdir.

Bilgisayarlarin okullarda doérdiincii bir gereklilik haline gelmesinden 6nce, okul

yoneticilerinin biiylik sayilardaki teknoloji korkusuna sahip ogretmenlerin farkina



13

varmalar1 ve bu psikolojik tabanli problemlerini yok etmeleri i¢in psikolojik rehberlik
saglamalar1 i¢cin adim atmalar1 gerekir (Rosen ve Weil, 1995b).

Internette sonsuz sayida yer alan kaynaklar, veri tabanlari, e-posta, anlik mesajlasma ve
gelisen donanimlar, kolay kurulum ara yiizleri yeni teknolojiler olarak adlandirilmaktadir.
(Kostakos vd., 2005; Lenhart vd., 2005). Ogretmenler i¢in bu teknolojiler, yeni dgretim
yaklagimlar1 agisindan bir firsat olmasina ragmen bazi 6gretmenler bu teknolojilere
kendilerini aligtiramamuslardir. Okullardaki yazilim, donanim gibi kaynaklar yeterli olsa
bile Ogretmenlerin teknolojiye olan diisiince ve inaniglart bu kaynaklart kullanmay1
engelleyebilir (Bai ve Ertmer, 2004; Kadijevich, 2006). Teknoloji korkusuna sahip
Ogretmenleri, bu teknolojilerden nasil faydalanacagini bilememektedirler. (Ertmer vd.,
2003; Jones, 2004; Rosen ve Weil, 1995b). Boylece teknoloji korkusu, teknolojinin
egitime entegresini azaltir veya giiglestirir.

Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda (6zel ve resmi) egitim kalitesini gelistirmek adina
gerek Ogrencilerin gerekse yonetici ve 0gretmenlerin hizmetine yeni teknolojileri sunma
calismalar1 artan bir gekilde devam ettigi asikardir. MEB tarafindan, 6zel ve tiizel
destekgiler ile birlikte yiiriitiilen bu ¢aligmalarin okul kiiltiirline ve teknoloji sahipligine
katk1 yaptig1 bir gergektir. Ancak hi¢ siiphesiz ki okullara bu teknolojileri entegre etmek
tek basina yeterli degildir. Yapilan ¢aligmalar da bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir. MEB
Strateji Gelistirme Daire Baskanligi yayimladigi raporda bilgisayar okuryazarliginin
%100°e ¢ikarilmas1 gerektigi ve bilgi iletisim teknolojilerinin egitimin her alaninda yaygin
ve etkin kullanilamadig1 buna iliskin dnlemler alinmasi1 gerektigi vurgulanmistir (URL-6,
2009) .

Ogretmenlerin Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT)'ni etkili ve arzulanan diizeyde
kullanamamasinin ardinda yatan nedenlerden birinin de sahip olduklar1 teknoloji korkulari
oldugu diistiniilmektedir (Rosen ve Weil, 1995).

Bilgisayar teknolojileri konusunda, bilgisayar kaygisi, teknoloji korkusu, bilgisayara
kars1 tutum ve bilgisayar 6z yeterligi gibi basliklar altinda yapilan ¢alismalar bu degisim
siirecinde yasanan sorunlara dikkat c¢cekmeyi ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Oneriler
gelistirmeyi amaglamaktadir. Aksi takdirde okullara hizla yerlesen bu teknolojiler okullari
zamanla teknoloji ¢opliiklerine doniistiirecektir. Ogretimde bilgisayar teknolojilerinden
gerektigi gibi yararlanabilmenin yolu, okullara teknolojiyi yerlestirirken bunun dncesinde

ve beraberinde teknolojiyi kullanacak olan 6gretmenlerin i¢inde bulunduklari durumu
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ortaya koymaktan gecmektedir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin teknoloji korku diizeylerinin,
bilesenlerinin bilinmesi ve ilgili degiskenlerle iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi aragtirilmistir.
Bu ¢ergevede arastirmanin alt problemleri sunlardir;
1. Ogretmenlerin teknoloji korku diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi, bilgisayar tutum ve bilgisayara kullanimima y&nelik
diisiince diizeyleri nelerdir? Bu diizeyler 6gretmenlerin;
Cinsiyetine

a.
b. Yasina

e

Mesleki deneyimine ( Kidem )

i

Bilgisayar sahipligine

o

Bilgisayara sahip olma siiresine
Giinliik bilgisayar kullanim siiresine

Bilgisayar kullanma deneyimine

= @

Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okullara teknolojiyi yerlestirirken bunun 6ncesinde ve beraberinde
teknolojiyi kullanacak olan Ogretmenlerin teknoloji korku diizeylerinin, bilesenlerinin

bilinmesi ve ilgili degiskenlerle iliskisinin ortaya ¢ikarilmasidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin egitimde etkili kullanilabilmesi i¢in; 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
tizerine diinyada ve tilkemizde pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen 6gretmenlerin
siniflarinda teknolojiyi halen daha etkin bir sekilde kullanamadigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin galistiklar1 kurumlarda her tiirlii yazilim, donanmim ve teknik destege
erisebilme imkani saglanmis olsa da onlarin bilgisayar tutumlar1 ve inanglari bu BIT
araglarin1 kullanmalariin 6niinde bir engel olusturmaktadir (Bai ve Ertmer, 2004; Demirel
ve Usluel, 2005; Kadijevic, 2006; Hallam, 2008).

Tiirkiye’de daha once yapilan calismalardan farkli olarak, 6gretmenlerin bilgisayar

kayg1 diizeyleri, bilgisayar tutumlar1 ve bilgisayar olan diislinceleri bir arada arastirilmis ve
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ilgili oldugu degiskenler acisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda arastirma da teknoloji
korku modeli esas alinarak yapildigindan dolay1 6zgiindiir.

Yapilan calismalardan farkli olarak bu c¢alismada Ogretmenlerin farkli degiskenler
acisindan bir arada incelenmesi, onlarin teknoloji kullanmamalariin ardinda yatan
etmenleri ortaya ¢ikarmasi diigtiniilmektedir.

Arastirma siirecinde Tiirk¢eye uyarlanan veri toplama araglari egitim arastirmalarinda
kullanilmast ve oniimiizdeki yillarda daha da gelistirilerek arastirmacilar tarafindan farkl
orneklemlerde kullanilmasi beklenmektedir.

Arastirma sonuglari, Orneklemde yer alan okullarda calisan Ogretmenlerin BIT
kullanimlar1 baglaminda degerlendirilmesi yoniinde bir adim olusturacaktir. Sonuglardan
egitim fakiilteleri ve Milli Egitim Bakanligi’nin yararlanabilecegi 6ngoriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar yardimiyla gerek egitim fakiiltelerinin gerekse
MEB’in 6gretmen egitim etkinliklerini sekillendirirken yararlanabilecekleri ¢esitli bilgilere
ulasilabilecektir.

Gelisen yeni teknolojiler karsisinda Ogretmenlerin bu teknolojileri en etkili sekilde
yasamlarina entegre etmeleri arzulanan durumdur. Hi¢ siliphesiz ki birey yenilikler
karsisinda cesitli duyussal tepkiler verebilir. Onemli olan bunlarin bilinmesi ve miimkiin
olan en kisa siire icerisinde azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle
Ogretmenlerin sahip oldugu diisiiniilen teknoloji korkular1 azaltilarak arzulanan teknoloji
kullanim siirecine dahil olmalar1 saglanilabilir. Ancak bu tiir bir sagaltima gitmenin yolu,
risk grubunu tespit etmek ve farkli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmanin bu

noktada literatiire yeni katkilar saglamasi1 bakimindan énemlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar1

Yeni bir teknolojiye sahip olmakla, buna uyum saglamak ayni anda ger¢eklesmez. Yeni
elde edilen bir cihaza uyum saglamak i¢in belli bir zamana ihtiya¢ vardir (Garnes, 2005).
Bu aragtirmada Tiirkiye’de egitim kurumlarinin egitim teknolojileri konusunda heniiz bu
uyum siirecini yasamakta oldugu varsayimindan hareket edilmektedir.

Arastirmaya segilen &rneklemin evreni temsil varsayilmistir. Ogretmenlere dagitilan
Olcme paketi, 0gretmenlerden tarafindan igtenlikle, bir oturumda ve baskalarindan yardim
alarak cevaplamadig1 varsayillmistir. Degerlendirme disinda birakilan 6lgme paketleri

gergegi yansitmadigi varsayilmistir.
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1.6. Arastirmanin Simirhhiklar

Aragtirma sonuglari, Orneklemde yer alan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
teknoloji korku diizeylerinin degerlendirilmesini igermektedir. Sonuclar, 2009-2010
egitim-ogretim Rize ili MEB’e bagli 6zel ve devlet okullarinda gérev yapmakta olan ve
veri toplama aracini goniillii olarak yanitlayan 6gretmenlere genellenebilecektir. Calisma,
yontem acisindan hazirlanan ve Tiirk¢ceye uyarlamasi yapilan veri toplama araci ile elde
edilen verilerden elde edilecek bulgular ile sinirhdir. Veriler, sadece Rize ilinde gérev
yapan ilk ve ortadgretim ogretmenlerinden toplandigi i¢in 6gretmenler hakkinda yapilan

genel degerlendirmeler Oneri niteliginde olacak, baglayici nitelik tasimayacaktir.

1.7. Tamimlar

Teknoloji Korkusu: Bireyin gelismis teknolojilerden 6zellikle bilgisayarlardan korkmasi,
yeni teknolojileri kullanmaktan kaginmasi hali, teknolojinin bir veya daha fazla cesidine
kars1 duyulan korku veya kaygidir.

Bilgisayar Destekli Ogretim: Bilgisayarlarin 6gretme - 6grenme siirecinde bir arag olarak
kullanilmasi.

Tutum: Kisinin bir nesneye, bir kisiye ya da bir konuya karsi olumlu ya da olumsuz
olabilen genel bir duygusu ya da degerlendirmesi.

Kaygi: Ogrenme yoluyla ortaya ¢ikan kaynag: belirsiz korku, endise gibi durumlardir.

1.8. Literatiir Taramasi

Son yillarda BIT entegrasyonu, egitimde bilgisayar teknolojilerinin kullanimini
etkileyen faktorler, bilgisayar kaygisi, bilgisayar tutumu ve bilgisayar/teknoloji korkusu
tizerine ¢ok sayida yerli ve yabanci yayin yapilmistir. 2007 — 2009 y1l1 uluslararasi hakemli
dergilerde bilgisayar kullanimi etkisi iizerine ERIC veri tabaninda gergeklestirilen bir
aramaya gore 283, ScienceDirect veri tabaninda ise 275 makale tespit edilmistir. Bu
konular iizerine yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde, Yiksekogretim
Kurulu (YOK) Tez Arama Merkezinde yapilan arastirmaya gore, bilgisayar kaygisi 11
adet, bilgisayar tutumu 82 adet ve bilgisayar/teknoloji korkusu 0 adet tez yayinlanmigtir.

ProQuest veri tabaninda yapilan arastirmaya gore ise bilgisayar kaygis1 220 adet, bilgisayar
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tutumu 342 adet ve bilgisayar/teknoloji korkusu 12 adet yiiksek lisans ve doktora tezi
yayinlanmistir.

Bu boliimde konuyla ilgili tanimlara ve aragtirmalara yer verilecektir.

1.8.1 Fobi

Fobi, korkunun, kisinin giinliik yasamini olumsuz yodnde etkileyen, bu anlamda
kontrolden ¢ikmis halidir. Fobi kelimesinin, Yunanca Phobos kelimesinden geldigi
diisiiniiliirse, fobinin anlami daha bir netlik kazanir. Phobos yunan mitolojisinde dehset
tanris1 anlamina gelmektedir. Gergekte korku yaratmayacak bir objeye, aktiviteye veya
duruma karst asir1 korku duyma ve kaginma davranisinda bulunmaya fobi denir. Fobik
kisiler belli bir durum, nesne veya aktivite ile karsilastiginda asir1 anksiyete duyar. Kisiler
korkularinin sagma oldugunun farkindadir, ancak korkularin1 mantiksal diisiinerek
engelleyemezler. Bu korkular fobik kisilerin giinliik islevlerinde bozulmaya neden olur.

Herhangi bir seyden duyulan mantik dis1 ve yogun bir korkudur. Gergekte bu korku
mantiksaldir, ¢linkii kisinin gegmis 0grenmeleri ile iliskilidir. Ancak kisi bu 6grenmenin
kosullarin1 bastirdigr i¢in su anda var olan korku, anlamsiz ve mantik dis1 goriilmektedir
(Morgan, 1993,5228).

Bandura vd. (1963)‘de klasik sartlanilmig bir korku ve bu ilk korku durumunun benzer
durum ve objelere genellenmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Genel olarak, bir
duruma yonelik fobilere baktigimizda;

e Dbir nesne veya duruma kars1 duyulan 1srarci ve rasyonel olmayan korku.

e bu nesne veya ortamdan kaginma istegi.

e bu durumdan kaynaklanan 6nemli derecede duygusal rahatsizlik ve bu korkunun
akildis1 oldugunun birey tarafindan bilinmesi, 6zelliklerine sahiptirler.

Le Robert (1978) sozliigiiniin belirttigi gibi fobi akil dis1 bir korkudur yani bazi
objelerden, eylemlerden, durumlardan ya da fikirlerden duyulan asir1 korku. Fobiyi
korkudan klinik olarak ayiran bu gercek dis1 6zelligidir. Her ne kadar fobi sozciigii korku
kelimesinden tiiretilmis olsa da gergekte bir korku s6z konusu degildir. Bu ¢alismada ise

fobi sozciigii yerine korku kelimesi kullanilmistir.
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1.8.2. Teknoloji Korkusu

Literatiirde, teknoloji korkusu veya bilgisayar korkusu gibi terimlerin kullanilmasi
lizerine ortak bir goriis yoktur. Giiniimiize kadar gelen calismalarda teknoloji korkusu
(technophobia), tekno-stres (technostress), siberfobi (cyberphobia), bilgisayar tiksintisi
(computer aversion), bilgisayar korkusu (computerphobia) veya bilgisayar kaygisi
(computer anxiety) basliklar1 altinda ele alinmistir (Anderson, 1996; Ayersman ve Reed,
1996; Keating, 1996; Choi vd., 2002; Mcilroy vd.,2007; Selwyn, 2003; Thorpe ve
Brosnan, 2007; Wang vd., 2008).

Teknoloji korkusu popiiler dergi ve gazetelerde yaygin olarak kullanilan bir terim
olmasina karsin, bu konuda ilk caligmalar1 Jay (1981)’de bilgisayar korkusundan
bahsetmistir.

Pek ¢ok egitimcinin bilgisayardan korktugunu sdyleyen Jay, dgretmenlerin bunu itiraf
ettiklerini ya da O0gretmenlerle bilgisayar destekli egitim hakkinda yapmis oldugu gozlem
ve miilakatlar sonucunda tespit ettigini belirtmistir. Bilgisayar korkusu olumsuz, rahatsiz
edici ve Ustesinden gelinmesi gereken bir durum oldugunu sdyleyen Jay ayni zamanda
Teknoloji korkusunun da bir alt kolu oldugunu belirtmistir. Ayrica Jay bilgisayar
korkusunun genel olarak teknolojiye karsi duyulan negatif tutumun bir formu oldugunu
belirtmis ve bu durumdaki kisilerin davranislarini,

e Bilgisayarlar hakkinda konusurken veya diisiiniirken duyulan direng,

e Bilgisayarlara kars1 duyulan korku veya kaygi,

e Bilgisayara kars1 saldirgan tutum igerisinde olmak seklinde agiklamistir.

Bu ii¢ bilesene veya bunlardan birine sahip kisilerin ise:

e Bilgisayar kullanmaktan korkmak,

e Bir sekilde bilgisayarin donanimina veya yazilimina zarar verecegini hissetmek,

e Sozleriyle ve davraniglariyla bilgisayarin varligini inkar etmek veya higbir sekilde
kabullenmemek,

e Ozellikle dgrencilerin ve bilgisayar hakkinda az da olsa bilgi sahibi olan kisilerin
bilgisayardan korkutulmus olmalari,

e Bilgisayarlara ve bilgisayar teknolojilerine kars1 duyulan negatif tutum,

e Bir ¢esit rol degisimi inanci ki bu insanlarin bilgisayarin kolesi olacagma dair

seklinde oldugunu sdyleyen davranislart gésterdigini vurgulamustir.
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Bilgisayar korkusunun bireyden bireye degisebilecegini sdyleyen Jay bunun hem
bireysel hem de kurumsal kaynakli sebeplerden ortaya ciktigini belirtmistir. Ayrica
arastirmasinda teknoloji korkusunun siirekli arttigin1 bunun sebebinin ise bilgisayarlarin
her bir bireyin yasantisini nasil etkilediginin incelenmemesi olarak belirtmistir. Teknoloji
korkusunun ortadan kaldirilmasina yonelik Onerilerde bulunan Jay, bireylerin kisisel
teknoloji egitimlerini arttirmalari, bilgisayar donanimi ve yazilimlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerektigini sdylerken kurumlara yonelik ise personelin bilgisayar okur-yazarlik
diizeylerini arttirmaya yonelik girisimlerde bulunmalar1 gerekliliginden bahsetmistir.
Ogretmenler igin ise, yeterli zaman, finansal destek ve egitimde bilgisayar teknolojilerinin
kullanimina yonelik seminer ve kurslara katilmalarimin saglanmasi yoniinde oOnerilerde
bulunmustur.

Bunlara ek olarak Jay,

e Ogretmenlerin bilgisayar teknolojileri konusunda seminerlere katilamamast,

e Ogretmenlerin bilgisayar teknolojileri kullanimina tesvik edilmemesi,

e Ogrencilerin bilgisayar teknolojilerini hakkinda bilgilenirken, dgretmenlerin bu
konuda yetersiz kalis1,

e lyi hazirlanmanus ve uygun olmayan planlamalarla egitimde bilgisayar kullanimi

e Donanim maliyetlerinin diismesiyle birlikte toplumda bilgisayar kullaniminin
yayginlagsmasinin bilgisayar korku diizeyinin artmasina sebep olacagini belirtmistir.

Bu calismadan sonra, teknoloji korkusu terimi bilgisayar korkusu olarak kullanilmaya
baslanmis ve Rosen ve Weil (1992) tarafindan,

e Bilgisayar ve bilgisayar teknolojileri ile ilgili, simdiye ve gelecege doniik kaygi
tagimak,
e Bilgisayara ve onun sosyal faydasina yonelik olarak olumsuz tutuma sahip olmak,
e Kendisini bilgisayar kullanirken veya kullantyormus gibi diisiindiiglinde, bilgisayar
kullanimi1 hakkinda olumsuz diislincelere sahip olmak, seklinde tanimlamistir.
Rosen ve Weil (1992) teknoloji korkusunun, bilgisayara yonelik olarak kaygi, diislince ve

tutum olmak iizere ii¢ boyutlu bir kavram oldugunu ileri siirmektedirler.

1.8.3. Teknoloji Korkusunun Belirtileri

Teknoloji korkusu, neredeyse diinyadaki insanlarin yarisina yakinini etkiledigi

diisiiniilmektedir. Bilgisayar korkusu veya teknoloji korkusu iizerine yapilan arastirmalarda
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diisiik seviyeli bilgisayar korkusunun orneklemin %25 - %50’sini ve yiiksek seviyeli
bilgisayar korkusunun ise %5’ni kapsadigini hesaplanmistir. (Todman, 2000; Brosnan ve
Davidson, 1994; Rosen ve Maguire, 1990).

Teknoloji korkusun etkisi altinda kalan kisiler, teknolojiyi kullanmaktan kaginmaya
calisirlar. Eger bu kagmilmaz olursa insanlarda avug i¢i terlemesi ve kalp carpmast gibi
kaygi belirtileri gosterirler (Vician ve Davis, 2002). Teknoloji korkusu fizyolojik ve
psikolojik olarak ikiye ayrilir. Fizyolojik teknoloji korkusunda kalp atiglarinin hizlanmasi,
avuc iclerinin terlemesi ve mide bulantist gibi etkiler goriiliirken, psikolojik teknoloji
korkusu igsel olarak ortaya ¢ikar ve birey “kendimi aptal gibi hissediyorum” veya “eger
yanlis bir diigmeye basarsam makine bozulacak” gibi negatif diisiincelere sahip olur. Bu
tiir belirtiler bireyin teknolojiyi kullanmaya basladig1 veya kendisini kullantyormus gibi
diisiindiigii anda orta ¢ikar (Weil ve Rosen, 1995).

1.8.4. Teknoloji Korkusunun Bilesenleri

1.8.4.1. Bilgisayar Kaygisi

Bilgisayar kaygisi 1960’lardan bu yana adindan séz edilen ve {izerinde arastirma
yapilmaya baglanan bir kavramdir (Gilircan Namlu ve Ceyhan, 2003). Bu konudaki ilk
calismalar bireylerin bilgisayara karsi psikolojik tepkilerini belirlemeye yonelik olarak
geleneksel tutum 6lgme araglari kullanilarak, bireylerin bilgisayarlara karsi olumlu ya da
olumsuz diisiincelerini belirlemeye yonelik yapilmistir (Rosen ve Weil, 1995a; Keating,
1996). Chua vd., (1999)’da yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda bilgisayar kaygisini,
bireyin bilgisayar kullanma ihtimali oldugunda veya bilgisayar kullanirken korku ve endise
hissedilmesi seklinde tanimlamiglardir.

Egitimde, teknolojinin kullanimini etkileyen faktorlerden biri de teknolojiye yonelik
olumsuz duygulardir. Teknolojiye yonelik kaygida bunlardan biridir (Gilircan Namlu ve
Ceyhan, 2003). Arastirmalar bilgisayar kaygisi, bilgisayara giiven duymama ve
hosnutsuzlugun bilgisayar1 bir Ogretim aract olarak kabul etmeme ve faydasina
inanmamaya yol acgtigini géstermektedir (Yushau, 2006).

Bradley ve Russell (1997) ve Worthington ve Zhao (1999) 6gretmenlerin bilgisayara
yonelik ti¢ farkl tipte kaygi yasadiklarini belirtmislerdir. Bunlardan ilki, arastirmacilarin

“zarar verme kaygisi”’(damage anxiety) olarak adlandiklar1 kaygi tipidir. Zarar verme
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kaygis1 bilgisayarin donanim ve yazilimina verilebilecek herhangi bir zarara yonelik
diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Tkinci tip kayg1 ise “gdrev kaygisi’dir (task anxiety). Bu
tip kayginin kokeninde Ogretmenlerin bilgisayar tabanli islerde yeterince etkin
olamadiklart diisiinceleri yatmaktadir. Arastirmada tanimlanan ti¢lincii tip kaygi ise “sosyal
kaygr’dir (social anxiety) ve adindan da anlagilabilecegi gibi 6gretmenlerin bilgisayarla
calisirken giiliing duruma distiikleri yoniinde kendilerine asiladiklar1  olumsuz
diisiincelerden kaynaklanmaktadir.

Literatiirde bilgisayar kaygisini bilgisayar deneyimi, cinsiyet ve yas gibi pek cok
degisken agisindan incelendigi goriilmektedir (Chua vd., 1999).

1.8.4.2. Bilgisayar Tutumu

Ogretimin etkililigi ile yakindan ilgili oldugu bilinen tutumlar  insanlarin herhangi bir
nesne, insan ve konuya iliskin olumlu veya olumsuz duygular1” seklinde tanimlanmaktadir
(Petty ve Cacioppo, 1996). Ayni zamanda tutumun bireylerin bir duruma kars1 cevaplari
tizerine etki eden ve deneyimlerden organize edilmis mental ve ndral bir hazirlik durumu
olduguna inanilmaktadir (Khine, 2001). Bilgisayara yonelik tutumlar denildiginde de
bireylerin bilgisayara iliskin ne diistindiikleri kastedilmektedir.

Teknolojiye kars1 dort farkli bireysel tutumdan s6z edilmektedir (Champion, 1998).
Direnen birey (resistor): Yeniyi reddeder, eskiye deger verir.

Deneyen birey (experimentor): Yeni fikirlere bilimsel yaklagir
Yenilik seven (lover): yenilik pesinde kosar, yeni olan her seyi sever.
Yeniligi yoneten (manager): Yeniligi diisiiniir, planlar ve secer

Arastirmalar, Ogretmenlerin bilgi teknolojilerine ve bilgisayara karsi tutumlarinin
egitimde bilgisayar kullanma rollerini etkiledigini gostermektedir (Griffin, 1988; Yushau,
2006). Ancak, bilgisayar konusunda olumlu tutum sahibi olmanin, ya da bilgisayarin
yararina inanmanin derslerde bilgisayar kullanimini garantilemedigine iliskin bulgular
vardir (Swain, 2006). Bunun i¢in uygulamali egitime daha ¢ok yer verilmesi
gerekmektedir. Tutum ve goriislerin davranisa/pratige doniismesi i¢in bu gereklidir. Swain
(2006) oOgretmen adaylari, kendilerine bir 6dev olarak verildiginde bilgisayardan
mitkemmel bir sekilde yararlanabilirler fakat bu da onlarin derslerde bilgisayar
kullanmalarmi saglamayabilir demistir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar

bilgisayar kullanimlarin1 etkilemektedir. Bilgisayar kullanma becerileri de bilgisayara
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yonelik tutumlarint etkilemektedir (Fisher, 1999). Fakat teknolojiye yonelik pozitif
tutumlar1 6gretmenlerin teknolojiyi sinifta kullanabilecekleri anlamina gelmez (Uslu,
2008).

Ogretmen tutumlarmi konu alan aragtirmalar incelendiginde, bilgisayara yonelik
tutumlarin cinsiyet, yas, bilgisayar sahibi olma ve Onceki bilgisayar deneyimi gibi

faktorlerle iliskili oldugu goriilmektedir (Chua vd., 1999).

1.8.4.3. Bilgisayar Kullanimina Yonelik Diisiince

Rosen vd. (1987) ‘de Teknoloji korkusunu etkileyen bir diger etkinin bilgisayar
tutumuna benzer olan, bireyin bilgisayara karsi olan disiinceleri oldugunu belirtmistir.
Bilgisayara karsi diisiincelerinde en az diger bilesenler kadar etkili oldugunu yine bu
calismasinda vurgulamistir. Rosen ve Weil (1992), teknoloji korkusuna sahip bazi
bireylerde rastlanan durumlar1 kaygi veya tutum seklinde olmadigini, bunlarin bireyde
duygu ve diisiince seklinde ortaya ciktigmni tespit etmistir. Ornegin, bu diisiinceler “Bu

cihazi veya ... asla kullanamayacagim” seklindedir.

1.8.5. Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Pamuk ve Peker (2009) yilinda 605 ( 400 bayan ve 205 bay ) iiniversite 68rencisinin
bilgisayar 6z yeterlik ve bilgisayara karsi tutumlarini cinsiyet, bilgisayar sahipligi ve
bulunduklari sinifa gére 6l¢gme amach yaptiklari nicel ¢aligmada (Loyd ve Gressard, 1984)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi (Berberoglu ve Calikoglu, 1992) tarafindan
yapilan bilgisayar tutum o6l¢egi ve ( Murpy vd., 1989) tarafindan gelistirilen bilgisayar
Ozyeterlik 6l¢egini kullanmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
her iki 6l¢ekten aldiklari puanlar yiiksek ¢ikmustir. Ust siniflardaki grencilerin birinci sinif
Ogrencilerine bilgisayar deneyimleri daha fazla oldugu belirtilmistir. Arastirmadan elde
edilen bir baska sonuca gore bilgisayar kaygisinin bilgisayar deneyimine gore negatif iliski
icinde olmadigidir. Cinsiyet bagimsiz degiskenin, bilgisayar 6z yeterligi ve bilgisayar

tutumu( bilgisayar1 sevme faktorii hari¢) bagiml degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
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bulunamamistir. Bilgisayara sahip Ogrencilerin diger Ogrencilere gore hem bilgisayar
tutumu hem de bilgisayar 6zyeterlik puanlar1 daha fazla oldugu saptamistir.

Goktas vd., (2009) 53 dekan, 111 6gretim elemant ve 1330 dgretmen aday: {izerinde,
bilgi iletisim teknolojilerinin 6gretmen egitimi programina entegresinde karsilasilan
sorunlar ve destekleyen faktorler iizerine yaptiklar1 arastirmada nicel ve nitel veri
tekniklerinin kullanmislardir. Aragtirmada elde edilen nicel veri sonuglarina gére, 6gretim
elemanlar1 ve dekanlarin bilgisayar destekli egitimi giiclestiren ana engeller olarak,
yetersiz hizmet i¢i egitim, yetersiz yazilim ve materyal, yetersiz donanim olarak tespit
etmislerdir. Ayrica ¢alismadan elde edilen nitel veri sonuglarina gore tiim dekan ve
Ogretim elemanlarinin “yetersiz yonetim destegi” baglhigin1 vurgulamislardir. Bilgisayar
teknolojilerinin egitimde kullanimin1 destekleyen faktorlerin nicel veri analizinden elde
edilen sonuglardan tiim katilimcilarin “bir teknoloji planina sahip olunmasi” olarak
gosterildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarmma gore okulda teknolojini
kullanimini etkileyen faktorlerin kaldirilmasi gerektigini ve bununda okul teknoloji plani,
okulda materyal kullanimi ve mevcut teknolojik alt yapinin kullanilmasinda yardimci
olacak personel bulundurulmasi, ogretmenlerin teknolojiyi smif ici aktivitelerinde
kullanmasi, 06gretmenlerin ders yiikiiniin azaltilmasi, 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina
teknoloji kullanimi1 konusunda model olmalari, hizmet i¢i egitimlerinin kalitesi arttirmak,
her sinifta internet baglantisi olan bir bilgisayar ve projeksiyon cihazinin yer almasi
gerektigi, ders igeriklerinin bilgisayar teknolojileri ile birlikte sunumuna uygun hale
getirilmesi, okulda 6grencilerin faydalanabilecegi bir laboratuar bulunmasi, derslerin web
tabanl siirekliliginin saglanmasi, 6grencilere bilgi teknolojilerini kullanabilme imkan1 ve
tavsiyelerin sunulmasi, 6gretmenler ve 0grenciler bilgisayar destekli egitimin yararlarinin
farkinda olmalar1, bilgi teknolojileri ile alakali konularin &gretmen uygulamalarina
eklenmesi ve yeni bir bilgisayar destekli egitimin iceriginin hem bilgi teknolojilerini hem
de alan ¢alismasini icermesi, olarak siralamislardir.

Orlando’nun (2009) Avustralya’da 3 yil boyunca 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini
kullanisin1 ve kullanim esnasinda yasanan degisimleri, 6gretmenlerin bu teknolojileri
siiflarina nasil entegre ettiklerini arastirmigtir. Bu kapsamda yeni teknolojilerin
kullantmini arttirmak amaciyla gelistirilen projeye 3 yillik siire icerisinde 40 Ogretmen
katilmig, toplamda 110 Ogretmenle miilakat yapilmis ve 71 smf gozlemi
gergeklestirilmistir. Proje kapsaminda tiim etkinliklere katilan 5 6gretmenden elde edilen

verilere gore 6gretmenlerin teknoloji kullanimi, sinif i¢i aktivitelere entegresi farkli oldugu
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ve bunun O&gretmenlerin inanglarindan, bilgi birikimlerinden, Ogrencilere, kisisel
gelisimlere, bilgi teknoloji kaynaklari ve miifredat gereksinimlerine gore degistigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica teknolojideki degisimin kendine 6zgii ve karmasik olusu, bilgi
teknoloji kaynaklarindaki gelisimin siirekli ve hizlica degismesinin temel neden oldugunu
vurgulamistir.

Ursavas ve Karal ‘in (2009) 430 o6gretmen adaymin bilgisayar korku seviyelerini,
bilgisayar kaygi ve bilgisayara karsi olan diislincelerini ortaya c¢ikarma amaclh yaptigi
aragtirmada, 0gretmen adaylarmin %32 -%21 ‘nin bilgisayar korkusuna sahip oldugunu
belirtmistirler. Aragtirmada kullanilan bilgisayar kaygi ve bilgisayar diisiince 6l¢eklerinden
elde edilen sonuglara gore bilgisayar kaygisina sahip Ogretmenlerin ayn1 zamanda
bilgisayara yonelik olum diisiinceler igerisinde olduklar tespit edilmistir. Cinsiyete bagh
olarak Ogretmen adaylarmin bilgisayar korku diizeylerinin degismedigi ancak bayan
Ogretmen adaylarin erkeklere oranla daha fazla bilgisayar kaygisina sahip olduklarinm
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar deneyimleri degiskeni(diizenli bilgisayar
kullanict olup - olmama) agisindan irdelendiginde, deneyimin bilgisayara kars1
diistincelerde anlamli farkliliklar ortaya koydugu, deneyimi fazla olan 6gretmen adayinin
bilgisayar karsit olumlu baktigi sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar kaygi dlgeginden elde
edilen puanlarla bilgisayar deneyimi arasinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamustir.
Ancak bilgisayar kaygi Olg¢eginin alt faktorii olan gozlemlenen 6grenme kaygisi alt
faktoriinde farklilik ortaya ¢ikmustir.

Hogan (2009) 150'si ( 32 erkek, 128 kadin) ortalama 60 yas ve iizeri, 291'i (141 erkek,
150 kiz) yetiskin ve ortalama 20 yas alt1 6grenciler {izerinde, teknoloji korkusunun
cinsiyete ve yasa gore degisip degismedigini tespit etmeye caligmistir. Arastirmada Rosen
ve Weil (1992) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Kaygi, Bilgisayar Diislince ve Bilgisayar
Tutum OSlgekleri kullanilmistir. Bilgisayar Kaygi (0.884) ve Bilgisayar Diisiince (0.881)
yiiksek alfa giivenirlik derecesine sahipken Bilgisayar Tutum Olgegi (0.338) diisiik
diizeyde giivenilir katsayis1 hesaplanmis ve istatistiksel analizler disinda birakilmistir.
Ogrencilerin %52’sinin teknoloji korkusuna sahip olmadig1 ve %30'unun ise orta/yiiksek
diizeyde teknoloji korkusuna sahip oldugu, yaslilarda ise %24"niin teknoloji korkusuna
sahip olmadigi ancak %48'nin orta/yiiksek diizeyde teknoloji korku seviyesine sahip
oldugu tespit edilmistir. Yaslt katilimeilarin genclere gore daha yiiksek teknoloji korku
seviyesine sahip oldugu arastirma bulgularindan elde edilmistir. Cinsiyete yonelik

bulgularda ise yash bayanlarin 6grencilere gore kaygi diizeyleri daha yiiksekken bilgisayar
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diisiince diizeyleri acisindan ise farklilasmamistir. Yasli ve erkek oOgrenciler acisindan
yapilan analizlerde ise hem bilgisayar kaygi hem de diisiince dlgegine gore bir farklilik
bulunamamustir.

Cavas vd., (2009) tarafindan Tiirkiye'nin yedi farkli bolgesinden secilen 1071 fen
bilgisi 0gretmeni ile bilgisayar tutumlari bagimli degiskeni ve cinsiyet, yas, bilgisayar
sahipligi ve bilgisayar deneyimi bagimsiz degiskenleri iizerine yaptiklar1 g¢alismada,
Ogretmenlerin yarisina yakinmi bilgisayar kursuna katildiklari, bilgisayar1 evde ve
okullarinda ki kullanim seviyelerinin yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin neredeyse tiimiinlin bilgisayar teknolojilerine yonelik pozitif
tutuma sahip olduklar1 sonucunu elde etmislerdir. Bu sonucu arastirmaya katilan
ogretmenlerin %65 nin gen¢ yasta olusu ve Ogretmenlik egitimleri sirasinda bilgisayar
teknolojilerinden diger yastaki Ogretmenlere oranla daha fazla faydalandiklarina
dayandirmiglardir. Arastirmacilarin yine bu ¢alismadan elde ettikleri diger sonuglara gore,
O0gretmenlerin bilgisayar tutumlarinin cinsiyete gore faklilasmadigi, yasa gore ise
farklilastig1 tespit edilmistir. 20-25 yas gurubundaki fen bilgisi 6gretmenlerinin diger yas
guruplarindan daha yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Bilgisayar
sahipligi ve deneyim degiskenleri acisindan da 6nemli sonuclar elde etmislerdir. Buna gore
bilgisayar sahibi Ogretmenler, bilgisayar sahibi olmayanlara ve 4 gurupta ele alinan
bilgisayar kullanim yilinda 5 yil ve {izeri bilgisayar kullanicilar1 diger kullanicilara gore
bilgisayar tutum puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bebetsos ve Antoniou (2009) ‘da beden egitimi &grencilerinin (93 erkek ve 72 kiz)
bilgisayar teknolojilerine yonelik ilgilerini ve bilgisayarlart ne amagla kullandiklarini,
giinliik aktiviteleri ile olan iliskisini ortaya ¢ikarmak amagl yaptiklar ¢alismada, erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere oranla bilgisayarlara yonelik daha olumlu diisiincelere sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Ote yandan bilgisayar kullaniminin dgrencilerin fiziksel
aktiviteleri ile direk iliskili oldugunu sdylemislerdir. Ozellikle kalabalik yerlesim
yerlerinde giinliik aktivitelerde bilgisayarlarin 6n planda oldugunu belirtmislerdir. Genelde
spor aktiviteleri disinda internet kullanimi, bilgisayardan oyun oynama vb. gibi
aktivitelerde cinsiyete gore bilgisayar kullanim farkliliginin olmadigini s6ylemislerdir.

Spence vd. (2009) teknoloji kullanim profili 6lgegi gelistirme iizerine yaptiklari iki
farkli calismada, 394 {niversite 6grencisi (134 erkek, 258 bayan, 2 belirtmemis) ve 48
goniillii 6grenci ile calismiglardir. Yapilan ilk calisma gelistirilen Olgegin gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 {izerine olmus ve sonuglarda beliren cinsiyet farkliliginin sebebinin
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kiltiirel kokenli oldugu ve biiyiik olasilikla bilgi teknolojileri ile iligkili aktivitelerin farkl
diizeylerde kullanimindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Buna ek olarak her iki cinsiyete
de esit bilgisayar kullanim firsati verilmis olsa da, bayanlarin erkeklere gore bilgi
teknolojilerini kullanimlart konusunda daha az desteklendigi veya daha az ilgili olduklar
belirlenmistir. Ayrica gerceklestirilen ikinci ¢alismada ise erkeklerin bilgi teknolojilerine

kars1 daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Goktas vd., (2008), ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin Bilisim
Teknolojileri’ne (BT) kars1 algilarin1 ve derslerinde BT’ yi kullanimlariyla 1ilgili var olan
durumu ortaya ¢ikarmak amaciyla nicel veriler, 12 bolge, 35 il ve 92 okuldaki 1429
ogretmenden uygun Ornekleme teknigi kullanilarak anketler yoluyla toplanmistir. Nitel
veriler ise ayni anketlerdeki acik uglu sorularla ve 6 O0gretmenle yapilan goriigmelerden
elde edilmistir. Karma metot teknigini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin
BT’ nin ilk ve orta dgretime biitiinlestirilmesi konusundaki algilarinin olumlu oldugunu
gostermislerdir. Ogretmenlerin %25’i bilgisayar laboratuarlarini kullanmakta ve derslerine
BT’yi biitiinlestirdikleri ayrica diger oOgretmenlerin ise ya BT’yi derslerinde
kullanmamakta veya yeterli BT kaynaklarina erisememekte olduklarini ortaya
cikarmistirlar. Ayrica arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise, en fazla kullanilan
donanimin bilgisayar; en fazla kullanilan yazilimlarin ise kelime islemci programlari,
Internet tarayici programlar1 ve iletisim amagl elektronik posta programlarmnin oldugu
arastirma bulgularindan goriilmektedir.

Teo (2008) Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojilerine olan tutumlarini ortaya
cikarmak amaciyla yaptigi calismaya 139 6gretmen aday1 (84 bayan, 55 erkek) katilmigtir.
Nicel veri tekniklerinin kullanildig1 arastirmada katilimcilarin  kisisel 6zelliklerinin
soruldugu ve (Selwyn, 1997) tarafindan gelistirilen bilgisayar tutum o6lgegi (CAS)
kullanilmigtir. Arastirma tiim Ogretmen adaylarinin pozitif bilgisayar tutumuna sahip
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bilgisayar kullanim yili, bilgisayar kullanim seviyesi ve
bilgisayara olan giivenin bilgisayara karst duyulan pozitif tutumla iligkili oldugu sonucu
elde edilmistir. Ayrica aragtirma sonuglarinda, bilgisayar1 rahatlikla kullanabilen,
bilgisayardan beklentileri olanlar ve bilgisayar becerilerini arttirmak amaci ile kursa giden
Ogretmen adaylarinin bilgisayar1 etkin bir sekilde kullandigi ve gelecekte yani meslek

yasantisinda bilgisayar1 sinif i¢i aktivitelerinde de kullanabilecegi beklentisi uyandirdig:
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sonucuna ulasilmigtir. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise 6gretmen adaylarinin
bilgisayar tutumlarinin cinsiyete gore degismedigidir.

Teo vd., (2008) 582 dgretmen adayinin (354 bayan — 228 erkek) 6grenmede teknoloji
kullanimina olan inanglarmi ortaya cikarmak amaci ile nicel yontemleri kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin 6grenme sitillerini (Chan ve Eliot, 2004) tarafindan
gelistirilen geleneksel O0grenme ve yapisalct 6grenme Olgeklerini kullanarak ortaya
cikarmaya calismislardir. Bu dlgekleri Becker ve Riel’in (1999)° da olusturdugu 6grenme-
Ogretmen ve bilgisayar ulusal o6lcegi ile birlestirerek cevrimicgi olarak Ogrencilere
uygulamiglardir. Arastirmada, bir Ogretmenin Ogretim yaklasgiminin onun bilgisayar
kullantmini etkiledigi sonucuna varilmig, baska bir deyisle eger Ogretmen geleneksel
ogretim tekniklerine inaniyorsa, yiiksek bir ihtimalle teknoloji kullaniminda da o sekilde
olacaktir demislerdir. Ayrica arastirmada cinsiyetin teknoloji kullanimini tahmin edici bir
degisken olmadigi sonucuna varilmustir.

Sad vd., (2008), 67 6gretim elemani ile 755 68retmen adayindan anketler ve goriismeler
yoluyla yaptiklar1 calismada, 6gretim elemanlarinin neredeyse yarisina yakini derslerinde
teknolojiyi etkin olarak kullanamadigini, bunun nedenleri olarak da zaman ve donanim
yetersizligi ile uygun olmayan siif ortamlarini gdstermistir. Ogretmen adaylari ise
derslerde teknoloji kullanimi konusunda yasanan zorluklarin; donanimsal eksikliklerden,
Ogretim elemanlarin  bu teknolojileri kullanmadaki bilgi eksikliklerinden ve
sinif/laboratuar kosullarinin yetersiz olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Aragtirmadan elde edilen bir baska sonu¢ ise 6gretim genelde derslerde Powerpoint
sunumlarini tahtaya yansitmalarimi tercih etmemekte buna neden olarak da Ogretim
elemanlarmin bu tiir teknolojileri o6gretmen merkezli ders anlatim yontemi ile
kullanmalarin1 ve yansitilani okumalarin1 gostermistirler. Ayrica dgretim elemanlarinin
%52,3’1 derslerinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullandigini diisiiniirken, %47,7’si ise
kullanamadigini ifade etmistir. Ogretim elemanlarina gore derslerinde teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanamama nedenleri; oncelikli olarak zaman yetersizligi, donanim yetersizligi
ve uygun olmayan sinif ortamlari oldugu sonucunu belirtmistirler.

Ocak ve Akdemir (2008) ilkogretimde calisan 63 fen bilgisi 6gretmenin, bilgisayar
uygulamalarii siniflarin egitsel materyal olarak kullanim siklik ve seviyelerini belirlemek
amactyla yaptiklart ¢alismada, Ogretmenlerin artan bilgisayar okur-yazarligi, onlarin
bilgisayar kullanimin1 arttirdigi ve dolayisiyla bilgisayari/bilgisayar uygulamalarim

smiflarinda egitsel bir materyal olarak kullandiklarini tespit etmiglerdir. Arastirmada
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bilgisayar okuryazarligi ile bilgisayar kullanim sikligini pozitif ve anlamli bir iligkisi
oldugu, 6gretmenlerin genelinin bilgisayar yonelik pozitif tutum igerisinde olduklar1 ancak
halen daha {i¢te birinin olumsuz tutum sergiledikleri ve bunun devam eden bir problem
oldugunu vurgulamislardir. Ote yandan arastirmada erkek gretmenlerin bayanlara gore
daha fazla bilgisayar bilgisine sahip olduklarini gostermistir. Aragtirmanin bir diger
bulgusu ise baz1 6gretmenlerin internete erisemedikleri bu nedenle gerekli yazilim ve ders
materyallerini glincelleyemediklerini ortaya koymustur.

Giilbahar‘in (2008a) egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrenciler (n=304), gorev
yapan Ogretim lyeleri (n=24) ve okul yoneticileri (n=6) ile bilgisayar teknolojileri iizerine
yaptig1 arastirmada, katilimcilarin simif dis1 aktivitelerde bilgisayar teknolojilerinden
yararlandiklarini belirtmis bu pozitif tutumun egitime teknoloji entegrasyonunda onemli
bir adim oldugunun altin1 ¢izmistir. Arastirmadan elde edilen diger bulgulara gore,
Ogretmenlerin bilgi teknolojileri konusunda acilacak olan kurs, seminer veya hizmet ici
egitimin profesyonel gelisimleri i¢in 6nemli olacagi goriisiinii belirttiklerini vurgulamistir.
Ogrenciler ise bilgisayar destekli egitimin, onlarin gelisimlerinde énemli rol oynayacagini
ve en ¢ok destek alacaklart yazilimin elektronik sunular oldugu goriisiinde birlesmislerdir.
Egitim ve ogretimde teknoloji kullanimini yayginlagtirmak igin, derste bilgisayar
teknolojilerini kullanmak, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi onlara bu
egitim firsatlarinin sunulmasi ve siniflarin minimum diizeyde teknolojik arag gereclerle
donatilmasi ile saglanacaktir sonucuna varmistir (Giilbahar, 2008a). Yine ayni ¢alismada
Giilbahar (2008a), teknoloji kullanimini becerisine sahip olmayan Ogretmenlerin bu
teknolojileri simiflarina  entegre edemeyeceklerini  dolayisiyla onlarin  yetistirdigi
ogrencilerinden bu teknolojilerden yoksun olacaklarini sdylemistir. Siniflarin teknoloji
altyapilarmin iyi olmasi ve Ogrencilerin bu siiflari kullaniminda her ne olursa olsun
desteklenmesi gerektigini, 6gretmenlerin ise kaliteli ve nicelikli derslerin anlatila bilmesi
acisindan ders planlarim1 yeniden gézden gegirmeleri/yeniden planlamalar1 ve teknolojiyi
bu planlarina dahil etmeleri gerektigi sonucuna varmstir.

Giilbahar’in (2008b) 114 Ogretmen aday1 ile nicel ve nitel veri toplama tekniklerini
kullanarak yapmis oldugu c¢aligmada, 6gretmen adaylarina bilgi teknolojilerine iliskin
egitim verilmis, egitimden Onceki ve sonraki bilgisayar tutum ve bilgisayar yetenekleri
Olciilmiistiir. Verilen egitimin basinda adaylarin bir kisminin negatif tutum ve yetersiz
bilgisayar becerilerine sahip oldugu tespit edilmis ancak egitim sonunda bu durumun

pozitif tutum ve istenilen diizeydeki bilgisayar becerilerine doniistiigli sonucu ortaya
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koyulmustur. Ogretmen adaylarina diizenlenecek olan bu tiir kurslarin icerigi siirekli olarak
yenilenmesi ve gelisen teknolojilerin dahil edilmesi ile etkili olacaglr vurgulanmistir
(Gtilbahar, 2008b). Ayrica Ogretmen adaylarmin bilgisayar teknolojilerini smif igi
aktivitelerine entegre etmeleri gerektigi sonucuna ulagmistir.

Uslu (2008) ilkdgretimde calisan 307 6gretmenin ( bayan 187, bay 121 ) bilgisayara
yonelik tutumlarini, bilgisayar kaygi diizeylerini, bilgisayar kullanim amaglarin1 ve
Ogretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriislerini ortaya koymak, bunlarin belirlenen
bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada,
bilgisayar kullanma deneyimi ve bilgisayar kullanma sikliklar1 arttik¢a Ggretmenlerin
bilgisayar kaygilarinin azaldigi, bilgisayara yonelik olumlu tutumlarinin ve bilgisayar
kullanim amaglarmin arttigini sdylemistir. Ogretmenlerin bilgisayara ydnelik tutumlarmin
yaslarina gore incelendiginde yas arttik¢a bilgisayara yonelik pozitif tutumun azaldigi,
kaygi diizeyinin arttid1 arastirma bulgularindan goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgisayara
yonelik tutumlarmin ve kaygilarinin cinsiyetlerine gore, istatistiksel agidan anlamli olarak
degismedigi erkeklerin bilgisayara yonelik tutumlar1 bayanlara gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak arastirmaci bilgisayar kullanimi yayginlastik¢a bayan
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin arttigi bu nedenle de cinsiyetler arasindaki
farkin azaldigimi sOylemistir. Ayrica kidem arttikca bilgisayar tutumunun azaldig,
kayginin arttig1 bilgisayar kullanim siklig1 arttik¢a pozitif tutumun arttig1 kaygi diizeyinin
azaldig1 ve bilgisayar sahipligi tutumu olumlu etkiledigi arastirmadan elde edilen diger
sonuclardir.

Baloglu ve Cevik (2008) 715 (389 erkek- 326 kiz) lise 6grencisi lizerinde yiiriittiikleri
calismada katilimcilarin bilgisayar kaygi diizeylerini cinsiyet, bilgisayar sahipligi ve
bilgisayar kullanim siiresi bagimsiz degiskenleri acisindan G6grencilerin sahip olduklar
sosyal kaygi diizeylerinin etkisi ortadan kaldirilarak 6lgmeye caligmiglardir. Arastirmada
(Ceyhan ve Namlu, 2000) tarafindan gelistirilen bilgisayar kaygi 6lgegi ve (Spielberger,
1983) tarafindan olusturulan ve Tiirkgeye ( Oner ve Lacompte, 1983) tarafindan uyarlanan
durumluk-siirekli kaygi 6lcegi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, lise
ogrencilerinin %37,5°1 bilgisayar sahibi ve %83l her giin veya belirli zaman araliklarryla
bilgisayar kullandiklar1 tespit edilmistir. Cinsiyete iliskin bulgularda ise, kiz 6grencilerin
bilgisayar kaygi diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bilgisayar sahipligine yonelik yapilan analizlerde ise bilgisayar sahipliginin duyugsal kaygi

ve zarar verme kaygisi alt faktorlerinde anlamli farklilik gdsterirken 6grenme kaygisi alt
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faktoriinde herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Son olarak bilgisayar kullanim
siiresine yonelik yapilan analizlerde ise zarar verme kaygisi ve Ogrenme kaygisi alt
faktorlerinde herhangi bir farklilik tespit edilmezken duyussal kaygi alt faktdriinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Arastirmada ayrica bagimli degiskenlerin ikili ve ti¢lii analizleri
sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sonug olarak lise dgrencilerinin duyussal
kaygi diizeylerinin hem bilgisayar sahipligi hem de bilgisayar kullanim siiresi bagimsiz
degiskenlerine gore degiskenlik gosterdigidir.

Seferoglu vd., (2008)’de ilkdgretim dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin bilgisayar
kullanma durumlari, bilgisayarin rolii ve bilgisayarin egitimde kullanimi ile ilgili goriisleri
belirlenmeye yonelik 51 6gretmen ve 56 68retmen adayi ile orijinali McCarthy’nin (1998)
olan ve Seferoglu'nun (2001)’de uyarladigi Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerinin
Kullanimu ile flgili Goriis 6lgegi kullamlmustir. 22 maddeden olusan &lgek 5°1i Likert tipi
formatindadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler bilgisayar kullanmay1
daha ¢ok bir kursa katilarak, 6gretmen adaylar1 ise daha ¢ok deneme yanilma yoluyla
ogrenmektedirler. Ogretmen adaylar1 6gretmenlere gdre bilgi teknolojilerini belirgin
bicimde daha {ist diizeylerde kullandiklar1 sonucuna ulasilmis olmasina ragmen
Ogretmenler Ogretmen adaylarma gore Ogrenme/0gretme siireclerinde bilgisayar
kullanimiyla ilgili daha fazla olumlu beklentiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise 6gretmenlerin meslekte ne kadar deneyimli
olurlarsa olsunlar yine de bilgisayar kullanmas1 gerektigini de inanmakta olduklaridir.

Tekinarslan’in (2008) 54 Tirk ve 52 Alman {niversite 6grencisi ile gerceklestirdigi
kiltiirel karsilastirma ¢alismasinda, 6grencilerin bilgisayar kaygilarini cinsiyet, bilgisayar
deneyimi ve kiiltiirleri acisindan incelemistir. Arastirmadan (Heinssen ve dig,1987)
gelistirmis oldugu bilgisayar kaygi dlcegini kullanmigtir. Arastirma sonuglarina gore Tiirk
ve Alman ogrencilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya
ciktig, Tiirk 6grencilerinin Alman Ogrencilerine gore daha yiiksek bilgisayar kaygisina
sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni ise Alman 6grencilerinin bilgisayar sahiplik
oraninin Tirk 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Arastirmada cinsiyet
ve bilgisayar kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken Tiirk bayan &grencilerinin
Alman erkek ve bayan 6grencilerinden daha yiiksek kaygi puani aldigi ortaya ¢ikmustir.
Bunun sebebinin ise Tiirk bayan 6grencilerinin bilgisayar sahiplik oraninin digerlerine
oranla diisiik olusu gosterilmistir. Tekinarslan (2008) bilgisayar deneyimini, bilgisayar

sahipligi, bilgisayar kullanim diizeyi ve bilgisayar kullanim siklig1 olarak ele almis ve
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arastirma sonuglarima her {i¢ bilesen Tlizerinde yapilan analizler sonunda bilgisayar
sahipligi, kullanim diizeyi ve kullanim siklig1 ile bilgisayar kaygis1 diizeyleri arasinda
anlamli farklhiliklar ortaya ¢ikmustir. Ancak, arastirmaci bu farkliligin kaynagimi kiiltiirel
farkliliktan ziyade bilgisayar deneyiminden kaynaklandigin1 belirtmistir. Dolayisiyla
herhangi bir kiiltirde ortaya c¢ikan bilgisayar kaygi diizeyinin bilgisayar deneyimini
arttirarak ortadan kaldirilabilecegini sdylemistir. Bagka bir deyisle bilgisayar deneyimini
arttirmak bilgisayar kaygisinin azalacagt anlamimna gelmekte oldugunu arastirma
sonuglarindan elde edebiliriz.

Hermans vd., (2008) Belgika’da 68 farkli ilkogretim okulunda, 568 6gretmen (%81
bayan, %19 erkek) lizerinde gerceklestirdigi calismada, katilimcilarin egitimsel inanglarini
(yapisalci-geleneksel) simdiye kadar olan bilgisayar kullanimlari acisindan, bilgisayar
deneyimleri, bilgisayar tutumlari, yas ve cinsiyet degiskenlerinin etkisi sabit tutularak
karsilagtirmistirlar. Arastirmada van Braak ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen smif igi
bilgisayar kullanim 0&l¢egi kullanilmistir.  Arastirmacilar  dgretmenlerin  bilgisayar
teknolojilerini sinifa adapte etmelerinde sahip olduklari inanglarin belirleyici bir faktor
oldugunu sdylemislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin bilgisayar deneyimi, bilgisayar tutumlar
ve cinsiyetlerinin yaninda smif ici bilgisayar kullanimma 6gretmenlerin sahip olduklar
yapilandirmaci inanglarinin pozitif, geleneksel inanclarin ise negatif etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Vekiri ve Chronaki (2008) Yunanistan’daki yerel bir ilkdgretim okulunda 340 (174
erkek, 166 kiz) 5. ve 6. simif 0grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, katilimcilarin
bilgisayar kullanim 6z yeterlilikleri ve deger inanc¢larindaki cinsiyet farkliliklarinin olasi
nedenleri kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal destekli bilgisayar kullanimlar1 ve giidiisel
inanglar arasindaki iligki incelenerek ortaya cikarilmaya calismistir. Hemen hemen biitiin
ogrenciler okul disinda bilgisayar kullanmalarina ragmen bilgisayar kullanim frekansi
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Calismanin sonuglarina
gore erkek Ogrenciler ebeveynlerinden ve akranlarindan kiz 6grencilere gore daha fazla
desteklenmekte ve bu da onlarin bilgisayar 6z yeterliliklerinin ve deger inanglarinin kizlara
gore daha pozitif olmasini saglamaktadir. Daha az alanda olmak iizere ailesel destek ve
akran destegi kiz ve erkek Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlilikleri ve deger inanglarim
etkileyen ¢ok giiclii birer faktorken, ev bilgisayar kullaniminin 6grenci motivasyonuyla

iligkili olmadig1 tespit edilmistir.
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Tondeur vd. (2008) Belgika’da 70 farkli ilkdgretim okulunda, 574 6gretmen (%81
bayan, %19 erkek) iizerinde yaptig1 ¢alismada arastirmacilar 6gretmenlerin egitimsel
inanglar1 ve smif igerisindeki bilgisayar kullanim yaklagimlar1 (iletisim araci, 6grenme
aract ve temel bilgisayar kullanim becerisi) arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaya
calismislardir. Arastirmacilar, yapisalci yaklagimi benimseyen 6gretmenlerin ayn1 zamanda
yuksek diizeyde gelenekselci egitim yaklagimina sahip oldugunu ve yiiksek diizeyde
bilgisayar kullandiklarin1 arastirma sonuglarinda belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada
ogretmenlerin sahip olduklari egitim yaklagimi ile tanimlanan ii¢ farkli bilgisayar kullanim
profili agisindan degerlendirildiginde, gelenekselci 6gretmenlerin bilgisayar1 bilgi araci
olarak kullanma olasilig1 daha azken bir 6grenme araci olarak kullanmalar1 daha fazladir.
Aragtirmacilar bu durumu bilgisayarin bir bilgi araci olarak kullanilmasi yiiksek diizeyde
bilgisayar kullanimi, 6grenci merkezli ve yapisalct uygulamalar1 gerektirdigi seklinde
aciklamiglardir.

Bebetos ve Antoniou‘nun (2008)‘de 92 erkek ve 72 kiz beden egitimi boliimii liniversite
ogrencisi ile yaptiklar1 nicel ¢aligmada, aragtirmacilar (Selwyn, 1997) yilinda gelistirdigi
bilgisayar tutum 6lgegini kullanmislardir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore fiziksel
aktivitelerle 6grencilerin bilgisayar tutumlar arasinda direk bir iliski oldugu belirtilmistir.
Cinsiyet degiskeni ile bilgisayar tutumu arasinda anlamh farklilik sadece bilgisayardan
hosnut olma ve bilgisayar farkindalig: alt faktorlerinde goriilmiistiir. Bu farklilikta erkek
Ogrencilerin bayanlara nazaran bilgisayar tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ancak arastirmada genel olarak Ogrencilerin bilgisayar tutum puanlarinin
cinsiyete gore degismedigidir.

Umoren vd, (2008) Calabar Universitesinde 6 farkli fakiiltede gdérev yapan 500 dgretim
eleman1 tizerinde yapiklar1 ¢alismada, 6gretim elemanlarinin bilgisayar kaygi, bilgisayar 6z
yeterlik ve internet kullanimima karst olan tutumlarinin bazi demografik degiskenler
acisindan iligkilerini ortaya koymay1 amaclamislardir. Arastirma bulgularina goére 6gretim
elemanlarmin bilgisayar kaygi seviyeleri olduk¢a yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gore
herhangi bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi arastirmada, geng 6gretim elemanlarinin yaslilara
gore daha fazla bilgisayar kaygisina, bilgisayar 6z yeterligine ve internete karsi tutuma
sahip oldugu, bilgisayara sahip 0gretim elemanlarinin bilgisayar sahibi olmayanlara gore
bilgisayar kaygi diizeylerinin diisiik oldugu ancak bilgisayar 6z yeterligi ve internet
kullanimina kars1 tutumu etkilemedigini ortaya koymustur. Ayrica, bilgisayar kullanim

stiresi arttik¢a bilgisayar kaygisinin azaldigi, bilgisayar 6z yeterligi ve internet kullanimina
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kars1 gelistirilen tutumun arttig1 tespit edilen arastirmada, bilgisayar deneyiminin bu ¢
faktor lizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmacilar bilgisayar
kaygisinin azaltilabilmesi {iniversitenin 6gretim elemanlarina yeni yazilim ve donanimlarin
satin alinip kullanimlarmma ag¢malar1 ve uzman kisiler tarafindan bilgisayar kurslar
diizenlemesi, ayrica 0gretim elemanlarinin kendilerine bilgisayar uygulamalari ic¢in vakit
ayirmalar1 ve bu teknolojileri tanimalar1 gerekliligini vurgulamistir. Son olarak diizenli
bilgisayar kullaniminin bilgisayar kaygisini azaltici etkisi oldugu diisiiniildiigiinde 6gretim
elemanlarmin  bu teknolojileri  diizenli bir sekilde kullanmalart  gerekliligini
vurgulamiglardir.

Halam (2008) 115 6gretmen aday1 ile nitel ve nicel teknikleri kullanarak 6grencilerin
bilgisayar kaygi diizeylerinin sosyal cevre ve kiiltlirleri acisindan nasil etkilendigini
aragtirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sosyal ¢evrenin bilgisayar kaygi diizeyini
etkiledigi sonucuna varmustir.

Paraskeva vd., (2008) orta 6gretimde gorev yapan farkli branglarda 286 Ogretmenle
onlarin bilgisayar 6z yeterlik ve egitim uygulamalarina teknolojiyi uyarlamalar1 konulu
aragtirmasinda, 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik seviyelerinin oldukga yiiksek ¢iktigini
belirtmistirler. Bilgisayar teknolojilerini sinif igi aktivitelerinde kullanmalarina ragmen
hatta bu konuda Ogretmenlerin birbirleri ile bir yaris i¢inde olduklarini belirtmelerine
karsin mutlaka bu teknolojilere yonelik egitim almalar1 gerektigi sonucunu belirtmistirler.
Ogretmenlerin sinif igi aktivitelerinde bilgisayar teknolojilerinden faydalanmalar1 okuldaki
materyal gelisimine ve teknik alt yapinin kullanimina yansitmadiklarini tespit etmislerdir.
Bu nedenle 6gretmenlerin mutlaka almalar1 tavsiye edilen egitimin onlarin bilgisayar olan
olumlu tutumlarini arttiracagi, kendilerine bu konuda daha fazla giiven duyacaklar1 ve okul
ici 6gretim uygulamalarina destek verecegi sonucuna varmislardir.

Atay vd., (2008) Dogu Akdeniz Universitesi Miihendislik ve Egitim Fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin bilgisayar kullanimina ydnelik tutumlarin1 belirlemeyi ve
cesitli degiskenler acisindan karsilagtirmali bir bi¢cimde incelemek amaciyla egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 224 ve miihendislik fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 246
Ogrenci lizerinde yaptigi calismada, Ogrenci tutumlart biligsel acidan incelenmis ve
miithendislik fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya yonelik
tutumlarinin  egitim fakiiltesi Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Ayrica, aragtirmada miihendislik fakiiltesinde okuyan kiz ve erkek

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlart egitim fakiiltesinde okuyan
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ogrencilere kiyasla daha yiiksek bulmusglardir.  Arastirmada Ogrencilerin bilgisayar
kullanmaya yonelik tutumlar1 kendilerinin ve ailelerinin sosyo-ekonomik statiilerine gore
anlamli farkliliklar gostermedigi sdylemislerdir.

EARGED (2008), sinif d6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi
isimli yayimladigi raporda, 6gretmenlerin %27’si 21 yil ve istii kideme sahip olup en fazla
teknoloji tasarim konusunda hizmet i¢i egitim ihtiyaci oldugunu belirtmistir.

Umoren ve Bassey (2007) Nijerya’da 3 farkl liniversitenin, Sanat, Fen, Egitim, Sosyal
ve Tip fakiiltelerinde 6grenimlerine devam eden 3. sinif 1000 (532 Erkek ve 468 Bayan)
lisans Ogrencisi lzerinde, bilgisayar korkusun &grencilerin bilgisayar teknolojilerini
kullanim1 ve bilgisayar kullanimia karst olan ilgilerini arastirmislardir. Arastirmada,
Ogrencilerin bilgisayar kullanimina olan ilgilerinin, bilgisayar korkusuna sahip 6grencilerin
bilgisayar korkusuna sahip olmayanlara gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
ve diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmacilar, cinsiyete gore kiz 6grencilerin
bilgisayar korku diizeylerinin erkeklere nazaran istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 ve yliksek oldugunu gostermistirler. Bilgisayar kullaniminin erkeklere 6zgii
olarak goriilmesi ve ailelerin bunu desteklemesi bu durumu agiklayabilecek oldugunu
ayrica arastirmacilar belirtmistirler.

Maya (2007)‘de 76 6gretmenle, okulda bilgisayar kullanimimi etkileyen faktorlerin ne
oldugunu konusunda yaptig1 arastirmada arastirmacinin hazirladigi acik u¢lu sorulardan
olusan ol¢ek yardimiyla, 6gretmenlerin bilgisayara karsi tutumlarini diisik olusu ve
Ogretmelerin egitimi geleneksel yontemlerle yapilmasini benimsediklerini ortaya
cikarmistir. Diger taraftan egitim teknolojilerinin kullanilmasini engelleyen ©Onemli
faktorleri iki gruba ayirmis, bunlar1 dis faktorler ( yetersiz teknolojik arac¢ ve gereg, teknik
destek ) ve i¢ faktorler olarak(okul kiiltlirii, 6gretmenlerin bilgisayar kullanimina olan
inang ve tutum) seklinde belirtmistir.

Tela vd., (2007) tarafindan Nijerya’da ii¢ farkli 6zel orta okulda gorev yapan 700
Ogretmen ile bilgi teknolojileri kullanimi {izerine yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin
bilgisayar teknolojileri kullaniminin  yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda yazilim, donanim, datashow gibi bilgisayar
destekli egitim i¢in kullanilan materyallerin yeterli diizeyde olmalarina karsin
Ogretmenlerin  teknik eleman destegi ve internet baglantilarinin olmayisindan
yakindiklarim1 ortaya c¢ikarmistirlar. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise

Ogretmenlerin bilgisayar deneyimi veya bilgi teknolojileri hakkindaki bilgisizligi onlarin
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bu teknolojileri kullanmasina etki eden Onemli faktorler oldugudur. Arastirmada
Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanmalarindaki onemli nedenlerden ise, derslerin
daha ilging, eglenceli, kolay ve farkli olusu hem 6gretmen hem de 6grencileri daha istekli
ders yapilmasini sagladig i¢in tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Arastirmada Nijerya’da
her gecen gilin egitim teknolojilerine yapilan yatirnmlarin 6grenci ve 0gretmen istekleri
dogrultusunda arttigini belirtmislerdir ancak halen daha bazi 6gretmenlerin bu teknolojileri
kullanmama gibi egilimlerinin oldugunu bunu da 6gretmenlere verilecek olan hizmet ici
egitimler ve seminerlerle asilabilecegidir. Ayrica arastirmada yer alan okullarin devlet
okullarina model olabilecegi ve Nijerya hiikiimetinin gerekli destegi sagladigi takdirde
benzer durumun devlet okullarinda da olabilecegi vurgulanmistir.

Yaman (2007)’de 192 beden egitimi Ogretmeni ile nicel veri toplam ydntemlerini
kullanarak 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanim durumlarini ortaya ¢ikarmak amagh
yaptig1 arastirma sonucglarina gore, beden egitimi 6gretmenlerinin biiylik ¢cogunlugunu
bilgisayar sahibi oldugu, O6gretmenlerin kelime islemci sunu gibi yazilimlarda yeterli
diizeyde oldugu ve bilgisayar1 genellikle ¢oklu ortam uygulamalarinda kullandiklari
sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenlerin bilgisayar sahipligi veya okulda bilgisayar
kullanimlar1 ile onlarin bilgisayar becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Yamag‘mn (2007)’de beden egitimi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim
seviyelerini belirlemek i¢cin 46 bayan 145 bay iizerinde nicel yontem kullanarak yaptig
aragtirmada bayan Ogretmenlerin egitim teknolojilerini bay 6gretmenlere gore daha fazla
kullandig1, hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlere oranla egitim teknolojilerinden daha ¢ok faydalandigi sonucuna varmistir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok teknolojiyi kullandig1 yontemler gdsterip-yapma ve
egitsel oyunlar oldugunu vurgulamistir. Ayrica arastirma Onerilerinde bilgisayar
kullanimin arttirilmast i¢in beden egitim O6gretmenlerinin donanim ve yazilim olarak
desteklenmesi gercegine vurgu yapilmstir.

Koseoglu vd., (2007) yilinda iiniversite 6grencileri arasindan segilen 22 Ogrenciye
bilgisayar kursu verilerek, bilgisayar basarilari, 6z-yeterlik inanglart ve tutumlarinda
olusan degisimi aragtirmislardir. Arastirmada nicel veri teknikleri kullanilarak Agkar ve
Umay (2001) tarafindan gelistirilen bilgisayar tutum o6lgegi kullanilmistir. Arastirmada
diizenlenen bilgisayar kursunun olumlu tutum gelistirmede etkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Bunun sebebi olarak kurs siiresinin kisa olusunun etkili olabilecegi dnce siirtilmiistiir.
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Cevik ve Baloglu (2007) okul ydneticilerin bilgisayar kaygi diizeylerinin c¢esitli
degiskenler acisindan inceledikleri arastirmaya 368 yonetici (353 erkek — 15 kadin)
katilmistir. Arastirmada yoneticilerin kaygi diizeylerinin ¢ok yiiksek ¢ikmadigi ancak belli
bir diizeyde de kayginin varligindan s6z edilmistir. Yoneticilerin bilgisayarla c¢alisma
stireleri arttikca bilgisayar kaygi diizeylerinde azalma oldugu tespit edilmistir. Yas
degiskeni acisindan ele alindiginda bilgisayar kaygisinin en {ist yas gurubu olarak ele
alan 49-60 yas gurubunda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bir diger bulgu ise okul yoneticilerinin bulunduklar1 yerlesim yerinin onlarmn kaygi
diizeylerini etkilemistir. Yerlesim yeri bliylidiik¢e bilgisayar kaygisi artig gostermistir.

Cevik (2006) Tokat ilinde 368 okul y&neticisi( 353 erkek, 15 kadin) ve 216 yonetici
adayr (110 erkek, 106 kadin) iizerinde yapmis oldugu calismada egitim yoneticileri ile
yonetici adaylarmin kaygi diizeyleri ile bilgisayar kaygi diizeylerini betimlemek,
karsilagtirmak ve bu dogrultuda oneriler getirmeyi amaglamistir. Arastirma bulgularindan
elde edilen ilgili sonuglara gore okul yoneticisi ve yOnetici adaylarinin bilgisayar kaygi
diizeyleri ile onlarin durumluk-siirekli kaygi diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu tespit
edilmistir. Artan meslek yasantisinda durumluk-siirekli kaygi diizeyi azalan bireyin bunun
paralelinde bilgisayar kaygi diizeylerini de azalttiklar1 tespit edilmistir. Bagka bir sdylemle
yetigkinlerin genc¢lere nazaran daha az bilgisayar kaygisina sahip oldugudur. Arastirmadan
elde edilen bir baska bulgu ise bilgisayarla bir giin icindeki calisma siiresi arttik¢a
bilgisayar kaygi diizeyinin azaldigidir. Okul yoneticilerin gorev yaptiklart okul tiiriine gore
degisim gostermektedir. Ilkokulda gérev yapan yoneticilerin ortadgretimdekilere gore daha
diisiik oldugu tespit edilmis ve bunun sebebi olarak brans oOgretmenlerinin ders
programlarinin  gesitliligine bagli oldugu ayrica ogrencilerin OSS gibi smavlarda
gosterecekleri basar1 diizeylerinin 6gretmenlerde ¢evre beklentilerine bagli olarak baski
olusturdugu belirtilmistir. Cinsiyet acgisindan ise yOnetici adaylarmin bilgisayar kaygi
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi bayanlarin bilgisayar kaygi diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica bilgisayar sahipligi
ile bilgisayar kaygi seviyeleri incelenmis, bilgisayar sahibi olanlarin kaygi diizeylerinin
diistik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci, yonetici ve adaylarin bilgisayar kaygi
diizeylerin azaltilmasina iligskin katilimi zorunlu hizmet i¢i kurslar teknik ve donanimsal
destek gibi onerilerde bulunmustur.

Kabaday1 (2006) 160 okul oncesi 6gretmen adayr ve 100 uygulama &gretmeni ile

yapmis oldugu calismada, katilimcilarin smifta egitim teknolojisi kullanimina karst
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tutumlarin1 ortaya koymayir amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen ve
O0gretmen adaylariin bilgisayar tutum diizeylerinin diisiik oldugunu sodylemistir.
Ogretmenlerin yeterli egitim teknolojisine sahip olmayslar1 ve desteklenmemeleri onlarin
bilgisayar teknolojilerini kullanimina kars1 bir engel oldugu yine ayni ¢alisma sonuglart
arasinda yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin neredeyse
hepsi, bilgisayar teknolojilerini kullanarak 6grencilerin daha iyi motive edilebilecegi ve
daha iyi konular anlayabilecegine inanmaktadirlar. Arastirmada, adaylara ve 6gretmenlere
verilecek olan hizmet i¢i egitimle bu durumun ortadan kaldirilabilecegine isaret
edilmektedir.

Kisa ve Kaya’nin (2006) yilinda 162 hemsire 6gretim elemani ile yaptigi aragtirmada,
ogretim genelde teknolojiye iliskin olumlu tutum i¢inde olduklar1 ve teknolojiye iliskin
tutumlariin yasa gore farklilastigt ancak teknoloji ile ilgili egitim programina katilma
durumuna gore farklilasmadigi saptanmistir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin egitim
teknolojilerini kullanmalarinda engel olusturan unsurlarin tespit edilmesi ve bunlarin
ortadan kaldirilmasinin egitim teknolojilerinin kullaniminda etkili olacagi yo6niinde
Onerilerde bulunmuslardir.

Usun (2006) tarafindan Tirkiye’de bilgisayar destekli egitim caligmalarini ele alan
arastirmasinda Tiirkiye’de bilgisayarlarin artan sayida okullarda yerini almasina karsin
gelismis llkelere bakildiginda heniiz isin basinda olundugu, halen yeterli yazilim ve
donanimin olmayis1 ve 6gretmen egitiminin eksikligine vurgu yapmustir.

Teo (2006) 138 (80 bay — 58 bayan) lise mezunu ile (Knezek vd., 1998) tarafindan
gelistirilen bilgisayar tutum 6lgegini kullanarak gerceklestirdigi nicel ¢alisma sonucglarina
gore Ogrencilerin yiiksek pozitif bilgisayar tutumuna sahip oldugunu bulmustur.
Arastirmada yliksek bilgisayar kullanim siiresi ve bilgisayar deneyiminin bilgisayara kars1
olumlu tutum gelistirdigini belirtmistir. Ayrica kisisel bilgisayar sahip olmanin tutumla
iliskili oldugunu sdylemistir. Cinsiyete yonelik bulgularda, cinsiyetle bilgisayar tutumu
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bayan ve bay Ogrencilere esit bilgisayar
kullanim firsat1 sunulmasina ragmen cinsiyete gore bilgisayar tutumunda bir farklilagsma
olmadigi arastirma sonuglarindan gozlenmistir.

Markauskaite (2006) Sydney tiniversitesinde 151 bayan 66 bay Ogretmenlik yiiksek
lisans programina kayithh Ogrenci iizerinde yaptigi c¢alismada, Ogrencilerin bilgisayar
tutumlarmi ve bilgisayar teknolojilerini kullanim becerilerini cinsiyet degiskeni agisindan

irdelemigtir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin ¢ogu bilgi iletisim teknolojilerini
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azimsanmayacak derecede deneyime sahip olduklari tespit edilmistir. Universitenin bayan
ve baylara bilgi iletisim teknolojilerini kullanmada esit imkanlar1 sunuyor oldugu tespit
edilmesine ragmen erkeklerin bayanlardan bu teknolojileri daha sik kullandig1 ortaya
cikarilmistir. Genel olarak bayan ve bay oOgretmen adaylarimin birbirine yakin BIT
kullanim deneyimleri olmasma ragmen BIT’in teknik kullanim konusunda cinsiyetler
arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Bay o6grencilerin daha kolay ¢6ziim tirettigi, daha
fazla wvakit gecirdigi bazi uygulamalarda istatistiksel farkliliklar ortaya c¢iktigini
sdylemistir. Ayrica BIT’i sif i¢i uygulamalarina uyarlamada bu durumun &gretmen
adaylarmin  gelecekte Ogrencilerinin  0grenimlerine negatif etkileri olabilecegi
vurgulanmistir. Sonug olarak esit imkanlara sahip bay ve bayanlarin yinede BIT
kullaniminda farkliliklar ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Todman ve Day (2006) sosyal bilimler fakiiltesi ve miihendislik fakiiltesinde 6grenim
goren 138 birinci sinif 6grencisi lizerinde yaptigi ¢alismada, 6grencilerin bilgisayar kaygi
diizeylerini, biyolojik cinsiyet durumlari ve toplumun onlara yikledigi cinsiyet rolleri
acisindan incelemistirler. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére 6grencilerin %19’u orta
seviyede teknoloji korkusuna sahipken, %6’s1 ise yiiksek derecede teknoloji korkusuna
sahiptir. Ogrencilerin psikolojik cinsiyetleri (toplumun onlara yiikledigi sorumluluk)
biyolojik cinsiyetleri iizerinde daha baskin oldugu ve buna gore degerlendirildiginde
bayanlarin hem orta diizeyeli teknoloji korku seviyesinde hem de ileri teknoloji
seviyesinde erkeklere oranla daha fazla teknoloji korkusuna sahip oldugunu belirtmistirler.
Ayrica, biyolojik cinsiyet ve fakiilte faktorleri kontrol altina alindiginda psikolojik
cinsiyetin bilgisayar kaygisini yordayan bir degisken oldugu tespit edilirken, psikolojik
cinsiyet ve fakiilte sabit tutuldugunda biyolojik cinsiyet bilgisayar kaygisini
aciklayamamugtir.

Broos (2005) 1058 6grenci iizerinde yapmis oldugu ¢alismada katilimcilarin BIT ‘e
kars1t tutumlarin1 cinsiyet ve deneyim degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirmada
bilgisayar deneyimi, bilgisayar kullanim stiresi, 6grencinin kendini yetistirmesi ve internet
kullanim deneyimi degiskenleri acisindan 6l¢iilmiistiir. Cinsiyetin, bilgisayar kullanimu,
ogrencinin kendini yetistirmesi, bilgisayar kaygisi ve bilgisayar tutumu {izerinde anlaml
bir etkisi oldugu ortaya ¢cikmustir. Erkek 6grencilerin bilgisayar kaygi seviyesin bayanlara
nazaran daha az oldugu tespit edilmistir. Ayrica BIT deneyimi ile BiT’e karsi olan

tutumlara arasinda pozitif iliski ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore, erkek 6grencilerin
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sahip oldugu bilgisayar deneyiminin bilgisayar kaygisin1 azalttig1 fakat bayan 6grencilerde
ayni etkiyi gostermedigi tespit edilmistir.

Demiraslan ve Usluel (2005) ‘te ilkdgretim okulu dgretmenlerinin Bilgi ve Iletisgim
Teknolojileri (BiT)nin 6grenme Ogretme siirecine entegrasyonundaki durumlarini
belirlenmeye calisilmis. Arastirma grubunu ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
114 6gretmenden olusturmus. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin
neredeyse tamamina yakinimn bilgisayar kullanabilmesine karsin BIT’in 6grenme 6gretme
siirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmadiklar1 tespit etmislerdir.
Ayrica aragtirmacilar, Ogretmenlerin bu siirecin bagarili olmasi i¢gin MEB’nca
gerceklestirilen hizmet i¢i egitimlerde, 6gretmenlere somut 6rneklerin sunuldugu seminer
ve kurslarin diizenlenerek BIT becerileri konusunda 6gretmenlerin siirekli egitim ve
gelisiminin saglanmas1 ve okul yoneticilerin bu konuda Ogretmenleri desteklemeleri
gerektigini sOylemislerdir.

Deniz (2005)‘te 339 smif Ogretmeni ve 225 alan Ogretmeni iizerinde Ogretmenlerin
bilgisayar tutumlar1 isimli yaptig1 aragtirmada, erkek Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere
gore bilgisayar daha ¢ok ilgi duydugu, 6gretmenlerin bilgisayar kaygisi ve bilgisayarin
egitimde kullanilmasi konusunda benzer diisiinceler igerisinde oldugu sonucuna varmistir.
Ancak genel olarak cinsiyet agisindan oOgretmenlerin bilgisayara karsit tutumlarinda
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak, 36 yas ve alti,
Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarinin daha olumlu oldugu yas arttik¢a bilgisayara yonelik
tutumlarn  da olumsuzlastigi sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin kidem degiskeni
acisindan bilgisayar tutumlar incelendiginde yas degiskenine benzer sonuglarin ortaya
ciktigin1 kidem ve bilgisayara karsi tutum arasinda anlamli bir farklilik ¢iktigini aragtirma
sonuglarinda belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bilgisayar tutumlarinin bilgisayar sahibi
olma durumlarina gore higbir boyutta anlamli olarak farklilagsmadig1 anlagilmaktadir. Sinif
ve alan 6gretmenlerinin bilgisayar tutumlarina gore karsilastirildiginda ise yine anlamli bir
farklilik olmadig1 arastirma sonuclarindan tespit edilmistir.

Ocak‘in (2005)’te 50 matematik Ogretmeninin cinsiyet, yas, ik ve etnik kokenleri
acisindan bilgisayar tutumlarini nicel yontemler kullanarak incelemistir. Bilgisayara
duyulan giiven ve kayginin matematik Ogretmenleri arasinda cinsiyete ve yasa gore
farklilastigt erkek Ogretmenlerin bayanlara gore, 38 yas alti Ogretmenlerin iist yas
grubundaki Ogretmenlere gore bilgisayar tutumlarinin yiiksek oldugu belirtmistir.

Matematik Ogretiminde bilgisayar teknolojilerinin kritik bir rol oynadigini, matematik
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Ogretmenlerinin bu teknolojileri nasil kullanabileceginin arastirilmasi gerektiginin 6nemine
vurgu yapmistir.

Toprak¢r’nin  (2005)’te 402 okul yoneticisi ve Ogretmene evlerindeki bilgisayar
teknolojilerini mesleki amagli kullanim profillerini ortaya ¢ikarmak amagli yaptig1 nicel
calisma sonuglarina gore 6gretmen ve miidiirlerin evlerindeki bilgisayar1 mesleki amacl
kullanma oranlarinin diisiik oldugu, ilkogretimlilere oranla ortadgretimlilerde, kadinlara
oranla erkeklerde, mesleginde deneyimlilere oranla meslekte yenilerde, kurs almamiglara
oranla kurs almiglarda ve son olarak miidiirlere oranla 6gretmenlerde evdeki bilgisayari
mesleki amagli kullanma agisindan bir potansiyel oldugunu sonucuna varmistir. Ayrica
Ogretmenlerin okul disinda evlerinde de bu teknolojileri kullanmalart i¢in her tiirlii
girisimin yapilmasini 6nermistir.

Celik ve Bindak‘m (2005)’te yaptiklart ¢alismada ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan nicel veri
tekniklerini kullanarak incelemislerdir. 261 6gretmenin (136 bayan ve 125 erkek) katildig1
arastirmada (Celik ve Bindak, 2005) tarafindan gelistirilmis olan O6gretmenler igin
bilgisayar tutum 6l¢egi kullanilmistir. 22 maddeden olusan dlgek kendine giiven, dnyargt,
bilgisayar kullanma ve kaygi seklinde adlandirilabilen 4 faktor altinda toplanmis ve
Olcekten en fazla 140 en az 28 puan alinabilen 5°li likert tipindedir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gére 6gretmenlerin tutum puanlar1 olumlu oldugu, bilgisayar tutum puan
ortalamalarina gore, erkek Ogretmenlerin olumlu tutum puanlarimin kadinlarin olumlu
tutum puanlarina gore daha yiliksek oldugu, ancak tutum puan ortalamalari arasinda
goriilen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirtilmistir. Arastirmada ayrica
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari branga gore veya yerlesim birimine gore
farklilik gostermedigi ancak bilgisayar1 olanlar ve olmayanlar seklinde iki gruba ayrilarak
bilgisayara yonelik tutumlart degerlendirildiginde, bilgisayar1 olanlarin olmayanlara gore
olumlu tutumlarinin anlaml derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akpmnar’in (2004)’de Tiirkiye genelinden elde edilen 2139 6gretmen Orneklemiyle
egitim teknolojisiyle ilgili 6grenmeyi etkileyebilecek bazi etmenlere karsi 6gretmen
yaklagimlart isimli aragtirmasinda &gretmenlerin derslerde kullandiklari arag gereglere
egitim teknolojilerinden daha fazla 6nem verdiklerini ortaya g¢ikarmistir. Bu durumu
Ogretmenlerin egitim teknolojileri hakkindaki bilgi eksiklige baglayan arastirmaci
okullarda halihazirda ¢aligmakta olan Ogretmenlerin ve tiniversitelerde 6grenim goéren

Ogretmen adaylarinin yeni teknolojiye iliskin bilgi ve beceriler kazanmasi gerektigini
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belirtmistir. Ayrica aragtirmada egitim yatirimlarinin uygun kullanimi ve bunlardan iist
diizey faydanin saglanmasi 6gretmenlerin Oncelikle bunlarin faydasini benimsemelerine
bagh oldugu ve tutum degistirmeye yoOnelik calismalar egitim fakiiltelerinde ve okul
ortamlarinda yeterince yapilmasi gerektigini sdylemistir.

Umay (2004) yilinda okullarda matematik 6gretmeni olarak gorev yapan d6gretmenler ve
matematik 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde bilisim teknolojilerinin kullanimina
iliskin bakislarin1 belirlemeye yonelik 53 6gretmen aday1 ve 25 matematik dgretmenli ile
nitel veri yontemlerini kullanarak yaptigi arastirmada, O0gretmen adaylarinin ¢ogu ve
okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin hig biri ders planlarinda BT kullanimina yer
vermedigi okullara bilgisayar teknolojileri yerlesmis olsa bile, 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin bilgi teknolojilerine yeterince hakim olmadiklar1 tespit edilmistir.

Namlu ve Ceyhan (2003) tarafindan 6gretmen adaylar1 lizerinde yapilan arastirmada
Ogretmen adaylarmin bilgisayar kaygilari incelenmeye c¢alisiimistir. Arastirmada kiz
O0gretmen adaylarinin bilgisayar kaygilarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu, BOTE béliimiinde okuyan 6gretmen adaylarimin diger boliimlerdeki Ogretmen
adaylarindan daha diisiik bilgisayar kaygis1 tasidiklari, diger boliimlerde okuyan 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kaygilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica yasaminin biliyiilk ¢ogunlugunu kiigiik sehirlerde geg¢irmis olan
O0gretmen adaylarinin bilgisayar kaygilarinin, yasamlarinin biiyiik cogunlugunu biiyiik
sehirlerde geciren Ogretmen adaylarinin kaygilarindan daha yiiksek oldugu, kendini
cekingen olarak ifade eden ve sozel iletisim kurmakta zorlandiklarini ifade eden 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kaygilarinin yiiksek oldugu, daha uzun bilgisayar kullanma
deneyimine sahip olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar kaygilarinin, bilgisayar kullanmaya
yeni baslamis olan dgretmen adaylarmin kaygilarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, bilgisayar kullanma sikligi ve bilgisayar konusunda alinan ders sayisi
arttikca, o6gretmen adaylarinin bilgisayar kaygilarinin azaldigi goriilmiistiir. Yine benzer
sekilde, kendini bilgisayar kullanma konusunda yeterli goren Ogretmen adaylarinin,
digerlerine gore daha diisiik bilgisayar kaygisi tasidigr goriilmistiir. Bilgisayar kullanma
konusunda kendini yeterli géorme durumu bilgisayar kaygisini yordayan en Onemli
degisken olmustur.

Deniz ve Kose (2003) 2003-2004 6gretim yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi’nde son sinifa devam etmekte olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar yasantilarinin

ve bu yasantilara ve cinsiyetlerine bagli olarak bilgisayar tutumlarinin farklilasip
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farklilasmadiginin belirlenmesi konulu arastirmasim1i 8 farkli boéliimden alman 301
O0gretmen adayi ile gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin
%50,3’tinlin  bilgisayar sahibi oldugu, ogretmen adaylarinin,  ilkogretim %99,3,
ortadgretim %88 ve yiiksek 6gretim basamaginda ise %56,1’inin derslerinde bilgisayar
kullanilmadig1 tespit edilmistir. Ote yandan &gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimi
konusunda herhangi bir kurs almayanlarin %79,3 seviyesinde oldugunu belirtmistirler.
Ogretmen adaylarinin kendilerini genel olarak bilgisayar1 kullanabilme yetenegine sahip
olarak gorenlerde ise %52,4 1 yeterli olarak belirtmistirler. Ayrica 6gretmen adaylarinin
bilgisayar tutum diizeyleri orta seviyede c¢ikarken cinsiyete gore farklilik gostermedigi
ancak bilgisayar deneyimine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Durndell ve Haag (2002) 75 bayan ve 76 erkek {iniversite 6grencisi lizerinde yaptigi
calismada, Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterliklerinin, bilgisayar kaygilarimin ve internet
kullanimina kars1 tutumlarint &grencilerin bilgisayar deneyim ve cinsiyet acisindan
degerlendirmistir. Erkek ogrencilerin internet kullanim siireleri, bilgisayar 6z yeterlikleri
ve bilgisayara karsi pozitif tutumlarinin bayanlardan daha yiiksek ¢iktigi, bilgisayar kaygi
seviyelerinin ise diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir.

North ve Noyes (2002) yaslar1 11 ile 12 arasinda degisen 104 (52 erkek, 52 kiz)
ilkogretim yedinci sinif 6grencisi tizerinde teknoloji korkusunu, 6grencilerin cinsiyet ve
cinsiyet rolleri acisindan arastirmistir. Arastirmada, &grencilerin teknoloji korkusu
seviyelerini ortaya ¢ikarmak icin (Rosen ve Weil, 1992) tarafindan gelistirilen bilgisayar
tutum Olgegi ve bilgisayar diisiince dlgekleri kullanilmig ayrica (Boldizar, 1991) tarafindan
gelistirilen ¢ocuklar i¢in cinsiyet rol 6l¢egi kullanilmistir. Bilgisayar tutum 6l¢eginden elde
edilen sonuglara gore Ogrencilerin %20’si diisiik diizeyde ve %3’l yiliksek derecede
teknoloji korkusuna sahip oldugu, bilgisayar diisiince 6lgceginden elde edilen sonuglara
gore ise %13’1 diisiik diizeyde ve %10’u yiiksek diizeyde teknoloji korkusuna sahiptir.
Bilgisayar kullaniminin yaygin oldugu toplumlar iizerinde yapilan arastirmalarda teknoloji
korkusu toplumun %10°u ile %50’si arasinda degisen bir diizeye sahip oldugunu
vurgulayan arastirmacilar bu ¢aligmada 6rneklemin %77’sinin her iki 6l¢ekte de teknoloji
korkusuna sahip olmamasi baska bir deyisle diisiik-orta-yiiksek seviyede teknoloji
korkusunun %23 oldugunu belirtmistirler. Arastirmacilar Rosen ve Weil’ in (1992)
cocuklar lizerinde yaptig1 arastirma sonuglart ile karsilastirdiginda teknoloji korkusunun
stirekli olan bir durum olmadigini gegici oldugunu belirtmistirler. Cinsiyet ve d6grencilerin

istlendigi cinsiyet rollerine yonelik teknoloji korkularinin karsilagtirilmasinda herhangi bir
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anlaml farklilik bulunamamaistir. Bilgisayar deneyimi agisindan yapilan karsilastirmada ise
erkeklerin kizlara nazaran daha deneyimli olduklarini belirtmistirler.

Mcllroy vd., (2001) ¢ogunlugu psikoloji boliimii olan 193 6grenciden (157 bayan ve 36
bay) olusan sosyal bilimler 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin bilgisayar
kaygisi-bilgisayar diislincelerini, cinsiyet ve bilgisayar kullanim yeterlikleri agisindan
incelemisler.(Weil ve Rosen,1995) gelistirmis oldugu bilgisayar kaygi ve bilgisayar
diisiince Olceklerinin kullanildig1 ¢alismada Slgeklerin ve alt faktorleri bazinda analizler
yapilmustir. Arastirma sonuglarina gére bayanlarin erkelere nazaran daha fazla bilgisayar
kayg1 seviyesine ve daha diisiik bilgisayar bilincine sahip oldugudur. Diizenli bilgisayar
kullanicilarinin bilgisayara karsi olumlu diisiincelerinin arttig1 ancak bilgisayar kaygi
diizeyinde herhangi bir deg§isme olmadig1 arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Bilgisayar
kullanim1 konusunda alinan ders ya da kursun herhangi bir etkisi olmadig1 ancak kursu
anlatan kisinin dgrencileri etkiledigi tespit edilmistir. Ornegin bayan 6grencilerin bayan
O0gretmenden bilgisayar kursu alisi onlarin bilgisayar kullanimlarini negatif ydnde
etkiledigi aragtirma sonuclarinda elde edilmistir.

Panagiotakopoulos ve Koustourakis (2001) Yunanistan’da Patras Universitesini
kazanan birinci sinif O6gretmen adaylar iizerinde yaptigi calismada, bilgisayar kaygi
diizeylerini ortaya c¢ikarmak ve onlara verilecek bilgisayar egitiminin bilgisayar kaygi
diizeylerindeki degisimini yas, cinsiyet, bilgisayar kullanim siklig1 gibi bazi bagimsiz
degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
almig olduklar1 6 aylik bilgisayar egitimi onlarin bilgisayar kaygi diizeylerinde azalma
gosterdigini sOylemislerdir. Arastirmadan elde edilen diger sonuglar ise cinsiyet, yas ve
mezuniyet(lise) basar1 notlar1 arasinda anlaml bir iliski olamadigidir. Bilgisayar sahipligi,
bos vakitlerinde bilgisayar kullanma, bilgisayar kullanimu ile ilgili bir kursa katilma ve ev
Odevlerinde bilgisayar kullanma gibi bagimsiz degiskenler ile bilgisayar kaygi diizeyleri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu s6éylemislerdir. Aragtirmacilar,
O0gretmen adaylarinin olduk¢a az bir kisminin bilgisayar1 6grenme amagh kullandigini
tespit etmislerdir. Ayrica bilgisayar kaygisini azaltict yonde diizenlenecek olan bilgisayar
egitimi/kurs/seminer gibi ¢alismalarda igerigin modern 6gretmen ihtiyaglarini karsilayacak
diizeyde olmasina 6zen gosterilmesi tavsiyesinde bulunmuslardir.

Todman’1n (2000) 1992 ve 1998 yillar1 arasinda {iniversitede 6grenim gdren birinci sinif
Ogrencileri tlizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin teknoloji korku diizeylerinin cinsiyet

acisindan yillara gore degisimini incelemistir. Bes farkli Orneklem {iizerinde yapilan
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arastirmada (Campbell ve Dobson, 1987)’nin 9-14 yas gurubundaki ogrenciler icin
gelistirdikleri ve daha sonra Todman ve Monoghan’nin (1994) yilinda baz1 diizenlemeler
yaptig1 bilgisayar kaygi Slcegini kullanmuglardir. Olgegin gecerligi her bir 6rneklem
tizerinde (0.93 ve 0.96) arasinda degismistir. Arastirma sonuglarina goére Ogrencilerin
teknoloji korku seviyeleri 1992 yilinda %41 ve 1998 yilinda ise %29 olarak belirlenmistir.
Cinsiyet agisindan ise bayanlarin erkeklere gore teknoloji korku diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, yillar gectikce erkeklerin bilgisayar kaygi seviyelerinde azalma olurken kiz
ogrencilerde degisme olmadigini sdylemistir. Arastirmaci bunun sebebi olarak ta {iniversite
oncesi egitim yillarinda kiz 6grencilerinin kazandiklar: bilgisayar deneyimlerinin erkeklere
nazaran tatmin edici olmadigini olarak belirtmistir.

Anthony vd., (2000) bilgisayar ve psikoloji derslerinde basarili olan 176 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin cinsiyet, yas, bilgisayar deneyimi gibi
demografik ozelikleri ile teknoloji korku diizeylerini karsilastirmig ayrica dgrencilerin
teknoloji korku seviyeleri ile sahip olduklar kisilik 6zellikleri (neuroticism - duygusal
dengesizlik, extroversion — agiklik, openness - aciklik, agreeableness - gecimlik,
conscientiousness —sorumluluk) arasindaki iliskiyi incelemistirler. Arastirmada (Weil ve
Rosen, 1995) tarafindan gelistirilen bilgisayar kaygi Ol¢egi, bilgisayar tutum Olgegi ve
bilgisayar diisiince Olgegi ile (Costa & McCrae, 1992) tarafindan gelistirilen bes faktorli
kisilik envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore teknoloji korkusu ile kisilik
Olceginin duygusal dengesizlik alt boyutunda pozitif iliski varken agiklik alt boyutu ile
negatif bir iligki tespit edilmistir. Arastirmada iiniversite 6grencilerinin %33’i yiiksek/orta
derecede teknoloji korkusuna sahipken, %17’s1 diisiik teknoloji korkusuna ve %350’si
teknoloji korkusuna sahip olmadig: tespit edilmistir. Ayrica teknoloji korkusunun yas ve
bilgisayar deneyimi ile negatif iligkili ancak cinsiyet degiskeni ile herhangi bir iliskisi
olmadigi arastirma sonuglarindan tespit edilmistir.

Ray vd., (1999) 62 iiniversite 6grencisi (26 bay- 36 bayan) ile yaptig1 nicel ¢calismada,
dgrencilerin cinsiyete gore bilgisayar kars1 olan tutumlarmi incelemislerdir. Ogrencilerin
bilgisayar tutumlarinin cinsiyete gore farklilagtigi bayan 6grencilerin baylardan daha fazla
pozitif bilgisayar tutumuna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmadan elde
edilen bir baska sonu¢ ise bayanlarin bilgisayar kullanimlar1 oOniindeki engellerin
kaldirildiginda bilgisayara karsi olan tutumlarinin arttifi ve kendilerine daha fazla giiven

duyduklart sonucudur.
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Cambaz’in (1999) yaptig1 arastirmada, yaslart 35 ve altinda olan Ogretmenlerin
bilgisayar tutumlarinin, bu yasin iizerindeki 6gretmenlerden daha olumlu oldugunu
bulmustur. Bilgisayar1 en fazla kullanan 6gretmenlerin 20-25 yasinda en az kullanan
Ogretmenlerin ise 50-59 yasinda oldugunu sdylemislerdir.

Brosnan ve Lee (1998) 207 ingiliz ve 289 Hong Kong iiniversite dgrencisi ile yaptiklart
kiltiirel karsilastirmali ¢alismada, 6grencilerin bilgisayar tutum ve kaygi diizeyleri cinsiyet
degiskeni acisindan incelenmistir. Aragtirmada (Marcoulides, 1985) tarafindan olusturulan
bilgisayar kaygi 6lcegi(CAS) ve (Nickell ve Pinto, 1986) tarafindan gelistirilen bilgisayar
tutum Olgegi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarinda her iki 6rneklem arasinda bilgisayar
donanim, bilgisayar sahipligi ve bilgisayar kullanim siklig1 agisindan farkliliklar olmasina
ragmen, Orneklemin oldukca biiyiik bir kisminin bilgisayar okuryazari oldugu belirtilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore her iki orneklemde de erkek ogrencilerin
bilgisayar deneyim diizeylerinin bayanlara gore yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica arastirmada, Ingiliz 6grencilerin Hong Kong 6grencilerinden daha fazla bilgisayar
deneyimine sahip oldugu, bilgisayar kaygi diizeylerinin diisiik oldugu ve bilgisayar yonelik
pozitif tutumlarimin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu sebebini ise arastirmacilar,
teknolojik yeniliklerin ve egitim sistemlerinden kaynaklanan farkliliklar1 gostermistirler.
Ingiliz erkek dgrencilerinin pozitif bilgisayar tutumlarinin bayan &grencilere gore daha
fazla oldugu ancak kaygi diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik olmadigimni
sOylemistirler. Hong Kong {iniversite Ogrencilerinde ise erkek Ogrencilerin bayan
Ogrencilere gore kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ancak bilgisayara yonelik pozitif
tutumlarinda ise bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Rosen ve Sears (1987) 450 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar: dort yil siiren 5 farkl
aragtirmada bilgisayar korkusunun ne oldugunu, arastirma yapilan tarihe kadar hakkinda
neler bilindigini, bu korku ¢esidinin ortaya ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini (Sl¢iilebilirligini),
kimlerin bilgisayar korkusuna sahip oldugunu ve bu kisilerin karakteristiklerini ve
bilgisayar korkusunun ortadan kaldirilip kaldirilamayacagini, daha onceki yapilan
calismalardan yardim alarak ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Arastirmacilar bilgisayar
tutumunun ve bilgisayar kaygisinin iliskisi oldugu diisiiniilen iki 6nemli faktér oldugunu
ve daha Onceki yapilan arastirmalardan bundan bahsedildigini ancak aralarindaki bu
iliskinin tam olarak Ol¢lilmedigini belirterek iki 6l¢ek gelistirerek birinci ¢alismalarini
baslatmistirlar. Olusturulan bilgisayar kaygi ve bilgisayar diisiince 6l¢ekleri, cinsiyet, etnik

koken ve bolim degiskenleri bazinda incelemistirler. Arastirma sonuglarina gore,
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Olceklerin gecerlik giivenirlikleri test edilmis ve gecerli sonuglara ulagilmistir. Ayrica, 1)
bilgisayar kaygi ve tutum olgekleri ters yonde kuvvetli bir iliski gostermiglerdir. 2) Yasi
biiyiik olan dgrencilerin daha fazla bilgisayar kaygisina sahip oldugu. 3) Ogrencilerin
bilgisayar kaygi ve bilgisayar tutum seviyelerinin aldiklar bilgisayar kursundan etkilendigi
fakat programlama konusunda alinan kursun etkili olmadigi ortaya ¢ikmistir. 4) Kiz ve
erkek Ogrenciler bilgisayara kars1 duyulan kaygida bir farklilik gostermezken, bilgisayara
kars1 duyulan pozitif tutumda farklilik gostermistir. Arasgtirmacilarin yapmis oldugu ikinci
calismada ise toplumun cinsiyetlere yiikledigi roller bakimindan cinsiyet farkliliklar:
aragtirtlmistir. Arastirma sonuglaria gore, 1) fiziksel rahatsizliklar bilgisayara olan negatif
tutumu arttirdigl, 2) Bilgisayar kaygisi; matematik kaygisi, fiziksel rahatsizlik ve
bayanlarla iliskili ¢cikarken, bilgisayar tutumu; fiziksel rahatsizlik, bilgisayar bilgisi, siirekli
ve durumluk kaygi ise baylarla iligkili ¢ikmistir. Bagka bir deyisle bilgisayar kaygisim
yordayan degiskenler, fiziksel rahatsizlik, bilgisayar tutumu ve toplumun bayanlara
yukledigi sorumluluk, bilgisayar tutumunu yordayan degiskenler ise bilgisayar kaygisi ve
toplumun erkeklere yiikledigi sorumluluklardir. Aragtirmacilarin yapmis oldugu 3. ve 4.
caligmalar Olgeklerin birbirleri ile olan iliskileri lizerinedir. Buna gore bilgisayar kaygi
Olcegi ve bilgisayar tutum Olgegi, bilgisayar yetenegi, bilgisayar ilgisi ve okuryazarlig1 ile
iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica bayanlarin erkeklere gore ilgi diizeylerinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilarin gerceklestirdigi son ¢alismada ise diger
aragtirmalar1 15181nda bilgisayar kaygisina sahip olan 6grencileri bir iyilestirme programina
dahil etmislerdir. Ug yil siiren bu programda bilgisayar kaygi dlgeginden yiiksek puanlara
sahip Ogrenciler ile bilgisayar tutum Ol¢eginden negatif bilgisayar tutumuna sahip
Ogrencilerin bu kaygi ve tutumlarint diizeltmeye calismiglardir. Arastirmada pek cok
Ogrencinin kendi bilgisayar becerileri hakkinda “bunu asla beceremeyecegim, yanlis bir
butona basip bilgisayara zarar vermekten korkuyorum” gibi diislincelere sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle son arastirmada bu diisiincelerin 6l¢giilmesinde kullanilacak olan
bilgisayar diisiince dlgegini gelistirilmistir. Gelistirilen dlgek beklendigi gibi kaygi 6lgegi
ile iligkili ancak negatif, cinsiyet, yas ve bilgisayar deneyimi degiskenleri ile herhangi bir
iligkisi bulunamamistir. Yapilan tiim ¢aligmalar sonucunda Rosen ve Sears (1987) yas ve
bilgisayar korkusu yas degiskeni agisindan bilgisayar tutum ve bilgisayar diisiince
Olceginden elde edilen puanlarda herhangi bir iligki ortaya ¢ikmazken bilgisayar kaygi
Olcegi ve yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmis ve geng Ogrencilerin

yaslilara gore daha az bilgisayar kaygisina sahip oldugunu arastirmacilar belirtmislerdir.
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Bunu sebebini ise yas1 yliksek olan kisilerin bilgisayar kullanimina daha az maruz kaldigi
veya olumsuz deneyimlerinden dolayr bilgisayarla herhangi bir islem yapmamaya
calismalar1 onlarin bilgisayara karsi tutum veya diislince gelistirmesinde engel oldugunu
belirtmistirler. Arastirma sonuglar cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde cinsiyetin
bilgisayar kaygisi ve bilgisayar diisiincesi 6lgeginden elde edilen puanlarla iliskili olmadig1
ancak bilgisayar tutumu ile iligkili oldugunu sdylemislerdir. Bayanlarin olumsuz
tutumlarinin erkeklerden daha fazla odlunu caligmalarinda belirtmislerdir. Ayrica cinsiyet
ayrim1  olmaksizin bayansi islerle ilgilenen Ogrencilerin, erkeksi islerle ilgilenen
Ogrencilere gore daha fazla bilgisayar kaygisina ve negatif tutuma sahip oldugu bulgular
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle arastirmacilar cinsiyetten ziyade toplumun cinsiyete
yiiklemis oldugu sorumluluklar iizerinde durulmasi gerektigini vurgulamislardir. Bilgisayar
deneyimi degiskeni agisindan arastirma sonuglart incelendiginde ise, sadece haftada 4 — 10
saat arasinda bilgisayar ile calisan 6grencilerin bilgisayar kaygi diizeylerinde azalma ve
tutumlarinda artis gozlenmistir. Diger 6grencilerde ise bilgisayar kaygi diizeyleri artmis ve
olumsuz bilgisayar tutumlar1 gelismistir. Arastirmacilar, boliim, bilgisayar deneyimi, yas
gibi degiskenlerin ayrimi yapilmaksizin onlara verilen bilgisayar egitimi sonrasinda
bilgisayar kaygi diizeylerinin arttig1, bilgisayara olan ilgilerinin azaldig1 tespit edilmistir.
Bu nedenle Rosen ve Sears bilgisayar korkusuna sahip Ogrencilerin bilgisayar egitimi
yerine onlara psikolojik ilkelere dayali negatif diislince, tutumu ve bilgisayar kaygisini
ortandan kaldirici bir programin uygulanmasini énermistirler.

Kerman ve Howard (1990) temel bilgisayar dersine kayitli 328 6grenci (164 bayan ve
164 erkek) tizerinde yaptig1 calismada bilgisayar kaygi ve bilgisayar tutum Olgeklerinin
yapt gecerliklerini arastirma amaclh gergeklestirmistirler. Arastirma sonuclarina gore
bilgisayar kaygisi, durumluk kaygi, siirekli kaygi ve matematik kaygisi alt faktorleri ile
anlamli bir iligkisi ortaya c¢ikarken bilgisayar tutumu ile anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Ancak arastirma sonucunda 6g8rencilerin bilgisayar kaygi ve tutumlarinin
farklilagtiklarini tespit etmislerdir.

Campell (1989) 1067 6grenci (%53 bayan, %47 bay) lizerinde yaptigi arastirmada,
bilgisayar kaygisinin 6grencilerin evde ve okulda bilgisayardan yararlanma, cinsiyet
degiskenleri {izerine ve evde ve okulda bilgisayar kullanimlarinin etkilerini arastirmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore erkek Ogrenciler kizlara nazaran evde daha sik
bilgisayar kullandig1 ancak okuldaki kullanim sikliklar1 arasinda bir farklilik olmadigidir.

Ogrencilerin smf diizeyi arttikca evde bilgisayar kullamm sikliklar1 artmakta ancak



48

cinsiyet ve smif diizeyi ile bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Cinsiyet ile simif diizeyinin bilgisayar kaygisi arasinda da anlamli bir
farkliliginin tespit edilmedigi arastirmada anne ve babalarin erkek Ogrencileri kiz
Ogrencilere nazaran daha fazla bilgisayar kullamimina tesvik ettigi ve bilgisayar alinan
ogrencilerin ¢ogunun erkek 6grenci oldugunu belirtilmistir.

Tiurkiye’de yapilan calismalardan kuramsal cerceve baglaminda bu arastirmanin
konusuna en yakin dort calisma Sen (2009), Uslu (2008), Cevik (2006) ve Seyhoglu (2005)
tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tezleridir. Kuramsal gercevesi bu arastirmanin
kuramsal c¢ergevesiyle ¢ok daha yakinlik gosteren calisma ise Uslu (2008) tarafindan
gergeklestirilmistir. Uslu, arastirmasinda Izmir Ili Kemalpasa Ilgesindeki ilkogretim
okullarinda goérev yapan 307 dgretmenin bilgisayara yonelik tutumlarini, bilgisayar kaygi
diizeylerini, bilgisayar kullanim amaclarin1 ve Ogretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili
goriislerini ortaya koymak, bunlarin belirlenen bagimsiz degiskenlere gore degisip
degismedigini belirlemek ve aralarinda korelasyon olup olmadigini incelemistir.
Arastirmada 6gretmenlerin sahip olduklar cinsiyet, yas, mezun olunan okul, brans, goérev
yerleri, kidem, Ingilizce bilme diizeyleri, bilgisayar sahiplik yili, bilgisayar sahipligi,
bilgisayar kullanim siiresi degigkenleri ac¢isindan bilgisayar tutum ve kaygilar
degerlendirilmistir.

Bu c¢alisma, Uslu (2008)’den bes boyutta farklilik gostermektedir. Birincisi, Uslu
ilkdgretimde ¢alisan 0gretmenleri 6rneklemine almis, bu calisma ise ilk ve ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenleri drneklemine almustir. Ikincisi, Uslu (2008) katilimcilardan
bilgisayar kaygisina ve bilgisayar tutumuna yonelik veri toplamistir. Bu c¢alisma ise
Ogretmenlerin bilgisayar kaygi, tutum ve diisiincelerine yonelik bilgi toplamistir.
Ucgiinciisii, Uslu'nun (2008) kullanmis oldugu veri toplama araglari ile bu calismada
kullanilan veri toplama araglari, gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinda kullanilan yontemler
farklilik gostermektedir. Dordiinciisii Uslu veri analizleri asamasinda Ol¢eklerden elde
ettigi verileri, tek boyut bazinda degerlendirmeye almis, bu ¢caligmada ise her bir 6lgek 3 alt
faktorden toplam 9 farkli boyutta ve c¢oklu istatistiksel yontemler kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Besinci farkli nokta ise bu calismada dlgeklerden yontemde belirtildigi
sekilde elde edilen toplam puanlar iizerinden Ogretmenlerin teknoloji korku diizeyleri
belirlenmistir.

Gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalar egitim kurumlarinda BIT
entegrasyonu ile ilgili ¢esitli sikintilar yasandigini ortaya koymaktadir (Akbulut, 2008).
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Yurt iginde yapilan ¢alismalara bakildiginda daha ¢ok okulla BiT’lerin entegrasyonu
tizerine kurgulandigini ancak bunun yaninda arastirmalarda 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken niteliklerden okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarina kadar farkli bakis
acilarindan irdelendigini de gormekteyiz.

Ogretmenlere ya da 6gretmen adaylarma soruldugunda derslerde bilgisayar kullanmanin
bir siirii yararindan bahsedebilirler. Ama bu onlarin derslerde bilgisayar kullanacaklari
anlamina gelmemektedir (Swain, 2006). Okullarda bilgisayar olanaklar1 yeterli diizeyde
olsa bile, 6gretmenler bu imkanlardan esit sekilde yararlanamamakta, ya da derslerde ayn
diizeyde bilgisayar kullanmamaktadirlar.

Bilgisayarlarin okullara girmis olmasi ile 6gretmenlerin bilgisayarlar1 bir 6gretim araci
olarak gdrmeleri aym anlama gelmemektedir (Keating, 1996). Ogretmenlerin derslerde
bilgisayar kullanimini saglamak i¢in okul yoneticilerinin 6gretmenleri buna zorlamalar1 da
¢Oziim degildir. Bunu saglamanin yolu 6gretmenlerin, oncelikle bu doniisiim konusunda
alinacak karar siirecine dahil edilmesinden ge¢mektedir. Ciinkii nasil ki 6gretmenlerin
dahil edilmedigi degisim ¢abalari gecmiste basarili sonu¢ vermemisse, bundan sonra da
vermeyecektir (Keating, 1996).

Ogrenci merkezli egitimin yayginlasmasiyla birlikte 6gretmenler 6gretim ydntemlerini
gozden gecirme geregini hissetmeye baslamiglar, derslerde daha ¢ok bilgisayar
teknolojileri kullanma durumunda kalmislardir (Wozney vd., 2006). Ogretmenler, herhangi
bir yenilikte oldugu gibi, derslerde bilgisayar kullanmaya kars1 da direng
gostermektedirler.  Ogretmenlerin  bilgisayar  kullanmaya karst bu  direngleri
bilgisayar/teknoloji korkusu ya da bilgisayar kaygis1 kavramlariyla agiklanmaya
calisilmaktadir (Yushau, 2006). Bilgisayar/teknoloji korkusu olan 0Ogretmenlerden,
ogrencilerine bilgisayara karsi olumlu tutum kazandirmalari beklenemez. Ciinkii bu
Ogretmenlerin, Ogrencilere bilgisayar becerileri kazandirmasi ve bilgisayar kullanma
konusunda deneyim kazandirmasi diistiniillemez (Rosen ve Weil 1995).

MEB tarafindan yapilan agiklamalardan bilgisayarsiz okul kalmadigini, 6gretmenlerin
gerekli donanim ve yazilim ihtiyaclarinin her gegen giin saglandigini ve 6gretmenlerin
hizmet ici egitimlerle desteklendigi goriilmektedir. Bu calismada 6gretmenlerin mevcut
teknoloji kullannm durumlarini ve teknolojiye korku diizeylerini, kaygilarini, tutum ve

diisiincelerini ortaya ¢ikarici, bilgilendirici olacagi savindan hareketle gergeklestirilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, kullanilan 6lgme araglar1 ve verilerin

¢Ozlimii ele alinip agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Bunun nedeni var olan durumun
oldugu gibi betimlenmeye c¢alisilmasi, incelenen durum {iizerinde arastirmacinin herhangi
bir etkisinin bulunmamasidir. Ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina karsi var olan teknoloji korku diizeyleri saptanarak
bu durumun kisisel Ozelliklere gore degisip degismedigi iliskisel olarak arastirilmak
amaglandigr i¢in c¢aligma tarama modelinde diizenlenmistir. Arastirmada tarama
modellerinden iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup, drnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Bu modelde esas olan durumu
degistirmeksizin gdzleyebilmektedir. Iliskisel tarama modelleri; iki veya daha ¢ok
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2005). Arastirmanin alt sorunlarina ¢ézliim {iretebilmek
amaciyla iligkisel tarama ve nedensel karsilagtirmali modellere 6zgii tekniklerden
yararlamlmistir. Ornegin, belirlenen siirekli degiskenler arasindaki iliskiyi sorgulamak
iligkisel tarama; belirtilen gostergelerin cinsiyet, yas, bilgisayar deneyimi ve bilgisayar
kullanim siklig1 gibi degiskenlere gore farklilik gdosterip gostermedigini arastirmak

nedensel karsilagtirmali modellere 6zgii ¢oziimlemeler gerektirmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Rize ili merkez ve ilgelerinde MEB’na bagl ilk ve ortadgretim

kurumlarinda gorev yapmakta olan kadrolu ve soézlesmeli 6gretmenler olusturmaktadir.
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[Ikdgretim 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve Ogretimini kapsayan Ilkogretim
kurumlar1 sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz sekiz yillik egitim
yapilmaktadir (MEB, 2009). Arastirmanin gergeklestirildigi sirada Rize ili Merkez ve
llgelerinde gorev yapan 2198 oOgretmen mevcuttur (MEB, 2009). Ortadgretim ise,
ilkdgretime dayali, en az dort yillik genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin timiini
kapsar. Arastirmanin gerceklestirildigi sirada Rize ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan
1163 6gretmen mevcuttur. Ogretmen evreninde ilk ve ortadgretim olmak {izere toplam
3261 &gretmen mevcuttur (MEB, 2009; TUIK, 2009). Bahsedilen evrenden kiime
ornekleme yontemi ile Orneklem segilmistir. Kiime Ornekleme, elemanlarin degil de
gruplarin tesadiifi se¢ildikleri 6rneklem tiirii olarak tanimlanmaktadir (Altunisik vd., 2002).
Arastirma yapilacak bireyler genis bir alana dagilmis durumda iseler, basit rastgele ve
tabakali rastgele drnekleme yontemiyle yapilan se¢imle 6rnekleme ¢ikan bireylere ulasmak
pratik olmayabilir. Boyle bir durumda kiime Ornekleme yontemi uygulama kolayligi
saglar. Bu yontemde Orneklem hatasi biiyiik olabilir. Orneklem hatasini etkileyen en
onemli faktor kiimelerin homojen ya da heterojen olmasidir. Kiime icinin degisik
ozellikteki birimleri igermesi durumunda o6rneklem hatasi kiiclilir. Kiime igindeki
birimlerin homojen olmasi durumunda ise 6rneklem hatas1 biiytik olur.

Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmas1 asamasinda giivenilir sonuglar elde edebilmek igin,
en uygun orneklem biiyiikliigii ne olmalidir sorusuna hi¢gbir zaman kesin yanit verilemez.
Ancak yaklasik hesaplamalarla bir sonuca varilabilir. Burada dikkat edilecek husus
secilecek orneklemin sayisi, evreni en iyi temsil etme yetenegini tasiyan en kiiciik say1
olabilmesidir. Orneklem biiyiikliigiiniin kestirilmesinde zaman, maliyet, ulasim giicii,
evrendeki eleman sayist gibi kavramlar 6nem tagir. Bu ¢aligmada everendeki eleman sayisi

bilindiginde secilebilecek en iyi 6rneklem sayisi i¢in asagidaki formiil kullanilmigtir.

N*t] *(p*q)
d>*(N-1)+t, *(p*q)

(1) Orneklem Hesaplama (Ozdamar, 2003). n =

N= Evrendeki birey sayis1
n= Ornekleme alinacak birey sayisi
p= Incelenecek olayin goriiliis siklig1 ( olasilig1 )

q= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)



t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan

teorik deger

d= Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma (hosgorii diizeyi) olarak

simgelenmistir.

Formiile gore sayisi belli olan evrenden hareketle ¢alisma igin gerekli olan 6rneklem

sayis1 %95 giivenle en az 347 olarak hesaplanmustir. Ornekleme dahil edilen okullara 837

O0lcme paketi elden teslim edilmis ve 512 o6lgme paketi geri toplanmistir (Geri doniis

orani=% 61.11). Okullardaki 6gretmen sayilar1 EK 1°de gosterilen Rizel Il Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan izin ile MEBBIS Projesi Kapsaminda Olan ILSIS - 11 ve Ilge Milli

Egitim Miidiirliikleri Yonetim Bilgi Sistemi'ne girilerek elde edilmistir. ILSIS siteminde

kayith olan ve ornekleme dahil edilen okullardaki sozlesmeli ve kadrolu 6gretmen

sayilarina gore Olcek paketleri hazirlanmis ve dagilim asagidaki ¢izelgede belirilmistir.

Tablo 2.1. Okullara gonderilen ve geri donen 6lgek paketi sayilar

Okul Ad1 Gonderilen Geri Doénen
75.Y1l IMKB YiIBO Ilkdgretim O. 21 16
9 Mart I1kogretim Okulu 24 21
Asiklar [lkdgretim O. 8 8
Atatiirk Tlkdgretim O. 35 11
Beyazsu Ilkogretim O. 15 12
Biiyiikkdy 1lkdgretim O. 10 8
Cataklihoca ilkdgretim O. 6 6
Fikri Kegeli TIkogretim O. 13 11
H_Riistii Altunbas Ilkogretim O. 20 13
Hasan Yilmaz ilkdgretim O. 22 -
Ishakoglu ilk&gretim O. 17 10
Kaptanoglu ilkégretim O. 11 -
Kaptanpasa I.A ilkdgretim O. 11 10
Karaagag {lkogretim O. 5 5
Madenli ilkégretim O. 10 10
Sirt {Ikdgretim O. 6 6
Yamag ilkdgretim O. 13 13
Yamantiirk {1kogretim O. 34 25
Ozel Sahika ilkgretim O. - 1 18 -
Cay Ilkdgretim Okulu 38 27
Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu 37 23
Istiklal ilkdgretim Okulu 41 39
Tiirkiye Odalar ve Bors. Birligi I1kog.Ok. 45 37
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Tablo 2.1’in devami

Merkez Atatiirk Ik gretim Okulu 43 42
Caykur [lkdgretim Okulu 45 32
Ozel Sahika ilkdgretim Okulu - 2 34 20
Anadolu Lisesi 29 13
Anadolu I.Den. Mes. Lisesi 30 16
Barbaros End.Mes. Lisesi 32 -

A H.Ishakoglu.Saglik Meslek 31 -

Imam Hatip Lisesi 33 13
Kiz Meslek Lisesi 34 27
Vakifbank Lisesi 35 11

Anadolu Ogretmen Lisesi 31 27
Toplam 837 512

2.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Ozellikler

Bu bdliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha yakindan taninabilmesi amaciyla
irdelenen kisisel bilgilere iligkin bulgulara yer verilmektedir. Bazi sorulara katilimcilar
tarafindan yanit verilmedigi icin olusan kayip veriler % 0.2 ile % 18.7 arasinda
degismektedir. En yiliksek kayip veri oram1 Ogretmenlerin bilgisayar donanimini ve
yazilimint kullanimi sikligint belirten sorularda “Okulda hangi siklikta bilgisayar
kullamirsiniz” gozlenmistir (% 18.7). Tablolar olusturulurken gegerli veri miktari izerinden

ylizde ve frekanslar hesaplanmustir.

2.3.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimlarini belirlemek amaciyla

frekans ve yiizde degerleri agagidaki Tablo 2.2°de verilmistir:

Tablo 2.2. Ogretmenlerin cinsiyete goére dagilimlari

Cinsiyet n )

Kadin 241 47,1
Erkek 271 52,9
Toplam 512 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiimii 512 (% 100,00) cinsiyet sorusunu yanitlams,

katilimcilarin 241’inin (% 47,1) bayan, 271 inin (% 52,9) bay oldugu gézlenmistir.
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2.3.2. Yas

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas gruplarina gore dagilimlarini belirlemek

amaciyla frekans ve ylizde degerleri asagidaki Tablo 2.3’de verilmistir:

Tablo 2.3. Ogretmenlerin yas gruplarina gore dagilimlar

Yas Gruplan n %

21- 25 yas 71 13,90
26-30 yas 164 32,00
31-34 yas 86 16,80
35-39 yas 82 16,00
40 yas ve lizeri 109 21,30
Toplam 512 100.00

Tablodan goriildiigii gibi yas grubunu isaretleyen 512 katilimer arasinda en biiyiik pay1
26-30 yas grubundaki 6gretmenler (% 32,00) alirken, daha sonra sirasiyla 40 yas ve iizeri
(% 21,30), 31-34 yas (% 16.80), 35-39 yas (% 16.00) ve 21-25 yas (% 13.90) seklinde
hesaplanmigtir. Dagilimin genel yapisi incelendiginde oOrneklem yas gruplarina gore
homojen bir dagilima sahip oldup ve 34 yas ve alt1 6gretmenlerin 6rneklemin %50’sinden

fazlasini olusturdugu gozlenmistir.

2.3.3. Kidem ( Meslekte Gorev Yaptig: Siire )

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem gruplarmma gore dagilimlari Tablo 2.4.°de

verilmistir:

Tablo 2.4. Ogretmenlerin kidem gruplarma gére dagilimlar

Kidem Gruplari n %

2 yildan az 36 7,00
2-4 y1l 114 22,30
5-7yil 96 18,80
8-10 y1l 67 13,10
11 y1l ve tizeri 199 38,90
Toplam 512 100.00

Tabloda goriildiigii kidem gruplarini isaretleyen 512 katilimci arasinda en biiyiik pay1

meslekte 11 y1l ve {lizeri gorev yapan 6gretmenler (% 38,90) alirken, daha sonra sirasiyla 2-
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4 yil (% 22,30), 5-7 yil (% 18.80), 8-10 yil (% 13.10) ve 2 yildan az gdrev yapan
ogretmenler (% 7.00) seklinde hesaplanmustir.

2.3.4. Brans

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin brans gruplarina goére dagilimlarini belirlemek

amaciyla frekans ve yiizde degerleri asagidaki Tablo 2.5’de verilmistir:

Tablo 2.5. Ogretmenlerin branglara goére dagilimlar

Brans n %
Almanca Ogretmenligi 1 ,2
Ana Okulu Ogretmenligi 2 4
Arapga Ogretmenligi 1 ,2
Beden Egitimi Ogretmenligi 14 2,7
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 8 1,6
Biyoloji Ogretmenligi 3 ,6
Cografya Ogretmenligi 8 1,6
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 13 2,5
Felsefe Grubu Ogretmenligi 2 4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 25 4,9
Fizik Ogretmenligi 4 ,8
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 12 2,3
Ingilizce Ogretmenligi 40 7,8
Isitme Engelliler Ogretmenligi 2 4
Kimya Ogretmenligi 3 ,6
Matematik Ogretmenligi 16 3,1
Miizik Ogretmenligi 11 2,1
Okul Oncesi Egt. Ogretmenligi 10 2,0
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 9 1,8
Resim-Is Ogretmenligi 7 1,4
Sinif Ogretmenligi 208 40,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 22 4,3
Tarih Ogretmenligi 9 1,8
Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 14 2,7
Tiirkce Ogretmenligi 29 5,7
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi 1 ,2
Zihinsel Engelliler 5 1,0
Teknoloji-Tasarim Ogretmenligi 33 6,4
Toplam 512 100

Tablodan gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan ilk ve ortadgretim okulunda
gbrev yapan dgretmenlerin 1’ini (%0,2) Almanca Ogretmeni; 2’sini (%0,4) Ana Okulu

Ogretmeni; 1’ini (%0,2) Arapca Ogretmeni; 14’iinii (%2,7) Beden Egitimi Ogretmeni;
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8’ini (%]1,6) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmeni; 3’iinii (%0,6) Biyoloji
Ogretmeni; 8’ini (%1,6) Cografya Ogretmeni; 13’iinii (%2,5) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni; 2’sini (%0,4) Felsefe Grubu Ogretmeni; 25’ini (%4,9) Fen Bilgisi Ogretmeni;
4’1 (%0,8) Fizik Ogretmeni; 12’si (%2,3) Ilkogretim Matematik Ogretmeni; 401 (%7,8)
Ingilizce Ogretmeni; 2’si (%0,4) Isitme Engelliler Ogretmeni; 3’i (%0,6) Kimya
Ogretmeni; 16’s1 (%3,1) Matematik Ogretmeni; 11’1 (%2,1) Miizik Ogretmeni; 10’ nu
(%2,0) Okul Oncesi Egt. Ogretmeni; 9°u (%]1,18) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik;
7’si (%1,4) Resim-Is Ogretmeni; 208’1 (%40,6) Smif Ogretmeni; 22’si (%4,3) Sosyal
Bilgiler Ogretmeni; 9’u (%]1,18) Tarih Ogretmeni; 14’ii (%2,7) Tiirk Dili ve Edebiyat:
Ogretmeni; 29°u (%5,7) Tiirkge Ogretmeni; 1°i (%0,2) Ustiin Zekalilar Ogretmeni; 5°i
(%10) Zihinsel Engelliler; 33’ii (%6,4) Teknoloji-Tasarim Ogretmeni olusturmaktadir. 512
katilimci arasinda en biiyiik pay1 sinif 6gretmenligi bransina sahip 6gretmenler olusturdugu

gozlenmistir.

2.3.5. Kisisel Bilgisayara Sahip Olma

Ogretmenlerin bardiklar1 yerde veya calistiklart okulda kisisel bilgisayara ( masaiistii
bilgisayar — diziistii bilgisayar ) sahip olma durumlarima goére dagilimlarini belirlemek

amaciyla frekans ve yiizde degerleri asagidaki Tablo 2.6’da verilmistir:

Tablo 2.6. Ogretmenlerin kisisel bilgisayar sahip olma dagilimlar:

Bilgisayar sahipligi n %
Evet 457 91,95
Hayir 40 8,04
Toplam 497 100

Tabloda goriildiigli lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin yiizde 91.95°1 kendilerine
ait bir bilgisayarlar1 oldugunu, yilizde 8.04’i ise kendilerine ait bir bilgisayarlarin

olmadigini belirtmislerdir.

2.3.6. Bilgisayar Sahipligi Siiresi

Ogretmenlerin kag yildir bilgisayar sahibi olduklarmi gosteren dagilim Tablo 2.7°de

verilmistir:
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Tablo 2.7. Ogretmenlerin bilgisayar sahibi olma yilina gore dagilimlar

Kag¢ yildir bir kisisel bilgisayar sahipsiniz? n Y%

Sahip Degil 40 8,04
1 yildan az 27 5,43
1-3 y1l 122 24,54
4-6 y1l 168 33,80
7-9 yil 84 16,90
10 y1l ve tizeri 56 11,26
Toplam 497 100,0

Tabloda goriildiigli bilgisayar sahipligi yillarimi isaretleyen 497 katilimci arasinda en
biiylik pay1 4-6 yildir bilgisayar sahibi ylizde 33.80 olan 6gretmenler olusturmaktadir.
Sirastyla 1-3 yildir bilgisayar sahibi yiizde 24.54, 7-9 yildir bilgisayar sahibi ylizde 16.90,
10 yi1l ve iizeri yiizde 11.26, 1 yildan az yiizde 5.43 ve yiizde 8.04’i bilgisayar sahibi

olmadig1 gozlenmistir.

2.3.7. Ortalama Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresi

Ogretmenlerin bir giin igerisinde ortalama bilgisayar kullanim siiresi dagilimlarini

belirlemek amaciyla frekans ve yiizde degerleri asagidaki Tablo 2.8’de verilmistir:

Tablo 2.8. Ogretmenlerin ortalama giinliik bilgisayar kullanimlarina gére dagilimlar

Bilgisayar kullamim siiresi n %

1 Saatten az 140 28,16
1 Saat 133 26,76
2 Saat 134 26,96
3 Saat ve listil 90 18,12
Toplam 497 100,00

Tabloda goriildiigii gibi ortalama bilgisayar kullanim siirelerini isaretleyen 497 katilimci
arasinda en biiyiik payr 1 saatten az kullanim siiresi isaretleyen 0gretmenler (%28,16),

strast ile 1 saat (%26,76), 2 saat (%26,96) ve 3 saat {istii (%18,12) seklindedir.

2.3.8. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Deneyimleri

Bilgisayar deneyimi literatiirde pek c¢ok farkli degisken agisindan dlgiilerek
isimlendirilmistir. Ornegin bilgisayar basinda gegirilen siire, bilgisayar sahipligi bunlardan

bazilaridir. Ancak bu arastirmada kisilerin suan ki yeterlikleri dogrudan sorularak dl¢tilmiis
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ve Ui¢ kategoride toplanmistir ve katilimcilardan hangisinin kendisine daha uygun oldugu
sorulmustur. Bu kategoriler;

Yetersiz Bilgisayar Deneyimi: Bu grupta yer alan Ogretmen kendisini, bilgisayar
deneyimi olmayan, bilgisayarda sadece igine yarayan yazilimlar1 ve donanimlar1 ancak
yardim alarak kullanabilen, bilgisayarda sadece oyun oynayabildigini, miizik
dinleyebildigini ve chat yapabildigini belirtmistir.

Yeterli Bilgisayar Deneyimi: Bu grupta yer alan 6gretmen kendisini, kelime islemci,
elektronik tablo, sunum yazilimlari, arama motorlarin1 rahatlikla kullanabildigini ve ¢ok
nadir yardima ihtiyaci oldugunu belirtmistir.

Miikemmel Bilgisayar Deneyimi: Bu grupta yer alan 0&gretmen kendisini,
bilgisayarindaki sorunlari, bilgisayarla olan islerini yardim almadan {istesinden
gelebildigini, bilgisayar programi/kod yazabildigini hatta bilgisayar kullanimi hakkinda
kurs bile verebilecegini belirtmistir.

Buna gore, Ogretmenlerin bilgisayar1 kullanim deneyimlerine ait dagilimlarini

belirlemek amaciyla frekans ve yiizde degerleri asagidaki Tablo 2.9°da verilmistir

Tablo 2.9. Ogretmenlerin bilgisayar1 kullanim deneyimleri

Bilgisayar Deneyim Seviyesi n %
Yetersiz 236 47,6
Yeterli 235 474
Miikemmel 25 5,0
Toplam 496 100,0

Tabloda goriildiigii lizere 6gretmenlerin bilgisayar kullanimi konusunda deneyimlerine
gore gruplandiginda, milkemmel diizeyde bilgisayar deneyimine sahip 25 (%5.00), yeterli
diizeyde bilgisayar deneyimine sahip 235 (%47,40) ve yetersiz diizeyde bilgisayar
deneyimine sahip 236 (%47,6) oldugu gozlenmistir.

2.3.9. Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Durumlan
Ogretmenlerin daha once bilgisayar veya bilgi iletisim teknolojileri konusunda

hizmeti¢i egitim alma durumlarina iliskin dagilimlarint belirlemek amaciyla frekans ve

yilizde degerleri asagidaki Tablo 2.10°da verilmistir.
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Tablo 2.10. Ogretmenlerin hizmetici egitim alma durumlarina gére dagilimlar:

Daha 6nce BIT konusunda bir hizmetici egitim

aldimiz mi1? n o
Evet 361 72,78
Hayir 135 27,22
Toplam 496 100.00

Tablodan da goriildiigii iizere, 6gretmenlerin BIT kullanimi1 konusunda hizmetici egitim
alma durumlari, hizmeti¢i egitim egitim alan 361 (%72.78), hizmeti¢i egitim almayan

ogretmenler ise 135 (%27,22), bir 6gretmen ise egitim alma durumunu belirtmemistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

(Calismada veri toplama araci olarak, ayni paket igerisinde katilimcilara sunulan ve isim
belirtilmeden doldurulmasi istenen bir kisisel bilgi formu ve {i¢ farkli veri toplama araci
kullamlmustir. Olgek paketi toplamda 84 sorudan olusmustur. Kisisel bilgi formunda
katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, branglari, bilgisayar sahibi olup olmamalari, ka¢ yildir
bilgisayar kullandiklari, bilgisayar deneyimleri, hizmet i¢i egitim durumlar1 ve baz1 BIT
araglarin1 hangi siklikta kullandiklar1 sorulmustur. Kisisel bilgi formunda yer alan
bagimsiz degiskenler belirlenirken ve Olgcek secimi yapilirken egitimde bilgisayar ve
bilgisayar teknolojilerinin kullaniminmi etkileyen faktorlerin arastirildigi (Rosen ve Weil,
1992; Rosen ve Weil, 1995), benzer sekilde entegrasyonunu yordayan degiskenleri
inceleyen giincel uluslararasi ¢alismalardan (Brosnan ve Lee, 1998; Chua vd., 1999;
Demiraslan ve Usluel, 2005; Teo, 2008; Teo, 2009; Teo vd., 2009) ve yapilan atiflar
dikkate almarak konuya temel olusturacak calismalardan yararlanilmistir (Mcilroy vd.,
2007; Gordon vd., 2003; Korukonda, 2007).

1980 yilindan beri bilgisayar kaygist ve tutumu iizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda
farkli formatlarda ve birden fazla alt boyutlu 6l¢eklere rastlanmaktir (Bandalos ve Benson,
1990; Bradley ve Russell, 1997; Edison ve Geissler, 2003; Heissen vd., 1987; Kay, 1993;
Giircan-Namlu ve Ceyhan, 2003 ; Loyd ve Loyd, 1985; Rosen ve Weil, 1992). Chua vd.,
(1999) yaptiklar1 meta analiz ¢calismasinda ise Raub (1981), Loyd ve Gressard (1984) ve
Weil ve Rosen (1995) tarafindan gelistirilen Ol¢eklerin arastirmalarda sik¢a kullanildigini

sOylemislerdir. Ayrica Ol¢eklerin kullanildig1 6rneklemler farklilik gdstermesine ragmen
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genellikle giivenilir fakat birbirleri ile bagdasmamaktadirlar. Arastirmada Rosen ve
Weil’in (1995) gelistirdigi Olgeklerin kullanilis sebebi ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oluglari, ilkokul — iiniversite 6grencileri ve oOgretmenler lizerinde farkli kiiltiirlerde
defalarca kullanilmasi, satin alinabilir olusu ve neredeyse 20 ye yakin iilkede gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinin yapilmis olusudur.

Calismada 6gretmenlerin teknoloji korku diizeylerini belirlemek amaglh kullanilan
teknoloji korku 6lgek paketi Rosen ve Weil (1992,1995) tarafindan gelistirilen ve dilimize
arastirmaci tarafindan uyarlama g¢alismalar1 yapilmis, Ursavas ve Mcilroy (2009) ve
Ursavas ve Karal (2009) uluslararasi ¢alismalarda kullanilmigtir. Bu arastirmada, 6lgek
paketinde yer alan ve dilimize uyarlamasi yapilan teknolojiye karsi Kaygi, Tutum ve
Bilgisayara Kullanimina Yonelik Diisiinceleri 6l¢cen 20 maddelik 5°li Likert Tipi olgekler
kullanilmistir. Olgekler ayrica Ek 1°de verilmistir.

2.4.1. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Belirli sayida maddelerden olusan bir 6lgegin tek bir yapimi (faktdr) veya birden fazla
yapimi i¢erdigini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilir. Faktor analizinde aragtirmaci
oncelikle arastirma baglaminda kullanilan degiskenler setinin temelini olusturan ana
(temel) faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerden diger degiskenlerin her birini agiklama
derecesini gorme imkanina sahip olmaktadir. Bu yolla, arastirmaci elinde bulunan ¢ok
sayida degiskenden olusan degiskenler setini daha az sayida yeniden olusturulmus
degiskenler (faktorler) cinsinden ifade etme ve anlama imkanma sahip olur. Faktor
analiziyle ilgili teknikleri A¢imlayicit Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict (Onaylayici)
Faktor Analizi (DFA) olmak fiizere iki baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bu
arastirmada daha onceden faktor yapist ortaya konulmus olan olg¢eklerin mevcut faktor
yapilart dogrulatilmaya calisilmistir. Arastirma Oncesinde arastirmaci tarafindan farkl
orneklem gruplar {izerinde faktorler ortaya cikarilmis ve bu caligmada sadece dogrulayici
faktor sonuglarina yer verilmistir.

Daha onceki caligmalarda Rosen ve Weil‘in (1992, 1995) ortaya koydugu bilgisayar
kayg1 Olgegi, bilgisayar tutum Olgegi ve bilgisayar kullanimina yonelik diisiince
Ol¢ceklerinin faktor yapisini dogrulatmak amaciyla dogrulayici faktdr analizi teknigi
kullanilmigtir. DFA agiklayici faktor analizi ve temel bilesenler analizinden farkli olarak

bir olcekte yer alan gizli degiskenlerin (6lcemedigimiz degiskenler), olcekte yer alan
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maddelerle olan i¢ iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir (Harrington, 2009). Dogrulayici faktor
analizi oncesinde bir 6l¢egin mevcut faktdr yapisini ortaya c¢ikarmak amacli agiklayici
faktor analizi yapilmali ve ardindan farkli bir 6rneklemde dogrulatilmas: alanda yapilan
calismalarda siklikla kabul edilen bir Ongoriidiir. Ayrica hem agiklayici hem de temel
bilesenler analizinde bir 6lgekten madde ¢ikarilmasi i¢in bazi varsayimlar yer almakta iken
dogrulayici faktor analizin bu tiir bir isleme gidilmesi kabul gérmeyebilir. Cilinkii yukarida
da belirtildigi gibi dogrulayict faktdr analizinin amact mevcut bir yapiy1 dogrulatmaktir,
dogrulatilmasi i¢in madde eksiltilmesi anlamina gelmemelidir.

Literatiirde, DFA genellikle AFA’dan sonra uygulanan bir yontem oldugu goriilmesine
ragmen bilinmelidir ki saglam bir teorik temele sahip olmayan modelin agiklayici faktor
analizi sonuglar1 ¢ok iyi olsa bile dogrulayici faktor analizi tarafindan red edilebilir. Ciinkii
dogrulayici faktdr analizi verinin ortaya koydugu faktor yapisini test eder: Bagka bir agidan
degerlendirildiginde dogrulayict faktor analizi agimlayici faktdr analizine gore daha kati
istatistiksel test siireclerini kullanir. Kline’a (2005) gore bu tiir sorunlar genellikle teorik
kaynaklidir.

DFA ayrica aragtirmacinin kullandig1 6lgme aracinin teoride dogru olsa bile, o an ki veri
seti iizerinde Olgmeye calistigi degiskenler acisindan ne tiir sorunlar oldugunu,
arastirmacinin aslinda goz ardi ettigi ama gergekte ortaya ¢ikan durumlarin neler oldugunu
ve bunlarin modele katkilarini ortaya c¢ikarir. Boylece arastirmaci kurguladigi model ile

gercegin birbirinden hangi noktalarda ayrildigini rahatlikla gorebilir.

2.4.1.1. Bilgisayar Kayg Ol¢egi (BKO )

Bilgisayar veya bilgisayar teknolojilerini kullanirken bireyde kaygi, korku veya
endiseye yol acabilecek bazi durum ve deyimleri isaret eden, toplam 20 sorudan olusan
Olcek 5°1i Likert tipinde ve 1= Asla/Hi¢, 5= Cok Fazla seklinde derecelendirilerek
katilimcilara sunulmustur. Olgekten en diisiik 20 en yiiksek 100 puan alabilmekte olup
elde edilen yiiksek puanlar kaygi derecesinin arttigini isaret etmektedir. Olgekte yer alan
ifadeler genel olarak, teknolojik aletlere karsi duyulan kaygi, toplumdaki rolleri, bilgisayar
programlama, bilgisayar kullanimi ve bilgisayar teknolojileri ile ilgili problemler
temalarin1 kapsamaktadir. Rosen ve Weil (1992, 1995) dlgek gegerligi iizerine yaptiklar
arastirmalar sonucunda Olgegin Cronbach Alfa katsayisint 0.90-0.95 hesaplanmis ve

Olcegin 3 faktorlii bir yapida oldugunu tespit etmistirler. Tiirkgeye uyarlama g¢aligmasi
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yapilan dlgekte Cronbach Alfa katsayis1 0.94 olarak hesaplanmis ve Bilgisayar1 Ogrenme
Kaygist (11 madde), Tiiketici Teknoloji Kaygis1 (4 madde), Gozlemlenebilen Ogrenme
Kaygisi( 5 madde). Ayrica Rosen ve Weil (1992) dlgekten elde edilen toplam puanlarin
teknoloji korkusuna iliskin normlar ise; Yiiksek/Orta seviyede teknoloji korkusu:50-100,
Diisiik Seviyede Teknoloji korkusu: 42-49 ve Teknoloji korkusuna sahip degil:20-41 “dir
(Rosen ve Weil, 1992).

2.4.1.2. Bilgisayar Kayg Olcegine iliskin DFA Sonuclari

Asagidaki Sekil 1°de Bilgisayar Kaygi Olcegine iliskin faktor yapis1 verilmistir.
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Sekil 1. Bilgisayar Kaygi Olgegi DFA Modeli

Sekil 1‘de BKO’ ne ait faktor yapisi dogrulatilmaya ¢alisilmis ve analiz sonuglarindan

elde edilen bulgular asagidaki Tablo 2.11°de verilmistir.
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Tablo 2.11. BKO model uyum géstergeleri

Gostergeler Degerler TaV513ie Edilen Referanslar
Degerler
2 .. Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve
X 421,804 Anlamli Degil Ho (2002)
p<.05
2 .
x/ df (serbestlik 2,757 3 Kline (2005)
derecesi)
SRMR 0.039 <0.05 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)
RMSEA 0.060 <0.05 (iyi uyum) McDonald ve Ho (2002)
(0.053,
0.066) <0.08 (zay1if uyum)
CFI 0.950 =>0.90 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)
TLI 0.938 =>(.90 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)

DFA’da dogrulatilan modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak uygunlugunu test
eden deger y* degeridir. > degerinin diisiik olusu baska bir sdylemle modelde yer alan kisit
sayisinin fazla olusu veya serbestlik derecesinin biiyiik olusu model uyumu i¢in beklenen
durumdur. P anlamlilik diizeyinin de 0.05 den biiyiik ¢ikmasi modelin uygun oldugu
anlamia gelir. Ancak bu deger 6rneklem biiyiikliiglinden etkilendiginden dolay1 ve ¢ok
degiskenli modellerde yiiksek %> degeri elde edileceginden model serbestlik derecesi (df)
ile diizeltilmis olan y*/ df degerinin kullanilmas1 uygun goriilmektedir (Harrington, 2009).
Tabloda goriildigi gibi bu arastirmada calisilan 6rneklemin biiylikliiglinden dolay1
degeri 421,804 hesaplanmis ve df ile diizeltilmis y* degeri dikkate alinmistir. Ayrica
DFA’da bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢in farkli uyum gostergeleri de dikkate
alimmalidir( Harrington, 2009; Schermelleh-Engel vd., 2003 ). Bu nedenle tabloda kabul
edilebilir uyum 1yiligi smirlar1 belirtilmis ve bunlara iliskin degerler gosterilmistir. Buna
gore arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda BKO 6lgegine iliskin sonuglar bu 6lgekten
elde edilen sonuglarin gecerli olabilecegine isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda BKO 6lgeginin Rosen ve Weil (1992, 1995)
caligmalarinda belirttigi gibi bu calismada da 3 farkhi alt faktérden olustugu tespit
edilmistir. Faktorlere iliskin madde sayilari, ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik
katsayilarinin yani sira Cronbach Alfa degeri ve 6lgegin geneli ile alt faktorleri arasindaki

iligkiler asagidaki Tablo 2.12’de gdsterilmistir.
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Tablo 2.12. BKO bl¢egine iliskin demografik dzellikler

Faktor I\S/[:i(slf Ortalama Sst?;i:t Carpiklik  Basiklik Cr%l;sch BOK TTK GOK
BOK 11 2,14 0,73 0,61 -0,11 0,88 1

TTK 4 2,07 0,85 0,78 0,04 0,75 0,82%* 1

GOK 5 2,28 1,05 0,80 -0,17 0,87 0,81* 0,81* 1
BKO 20 2,07 0,75 0,71 -0,09 0,94 0,96* 0,90* 0,92%

*p<0,001, BOK, bilgisayar 6grenme kaygisi; TTK, tiiketici teknoloji kaygist;
GOK, gozlemlenebilen 6grenme kaygisi; BKO, bilgisayar kaygi 6lcegi

BKO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin bulgular: Bilgisayar 6grenme kaygisi alt faktorii

toplam 11 yonergeden olusmakta ve X =2.14 ve S.S.=0.73 hesaplanmustir. Ayrica bu
faktore ait en yiiksek ortalama maddel0=" bilgisayarin bozuk olmasi sebebi ile bir bilgiye
ulaglamamak” sorusundan elde edilmisti. BOK faktorii genel olarak bilgisayar
kullanirken karsilagilan hata ve uyari mesajlari, bilgisayarin yonetilmesi ve bilgisayarla
ilgili ¢alisma zorunluluklar ile karsilasildiginda ortaya ¢ikan kaygi derecesini 6l¢mektedir.

Bu faktore ait giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa= 0.88 hesaplanmustir. Tiiketici teknoloji

kaygist alt faktorii ise toplam 4 sorudan olusmakta ve X =2.07 ve S.S.=0.85
hesaplanmistir. Ayrica bu faktdrde hesaplanan en yiiksek ortalama maddel19=" bir sunum
oncesi data show( yansitict ) cihazimin ayarlarimi yapmak™ sorusundan elde edilmistir.
TTK faktorii genel olarak bireyin teknolojik bir aygitin iizerinde calisilirken veya
ayarlarin1 yaparken ortaya c¢ikan kaygi derecesini dlgmektedir. Bu faktore ait gilivenirlik
katsayis1 Cronbach Alfa= 0.75 hesaplanmistir. Son olarak goézlemlenebilen 6grenme
kaygis1 faktorii ise toplam 5 sorudan olusmakta ve X =2.28 ve S.S.=1.05 hesaplanmustir.
Ayrica bu faktore iliskin en yliksek ortalama madde8="bankamatik kullanmak” sorusundan
elde edilmistir. GOK faktorii genel olarak bireyin teknolojik bir aygiti kullanirken sahip
oldugu kaygi diizeyinin gozlenilir olabilecegine iliskin durumlarin ortaya c¢ikarilacagi
sorulardan olusmaktadir. Bu faktore ait giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa= 0.87

hesaplanmistir. Ayrica 6lgege iliskin sorular EK 2’ de sunulmustur.

2.4.1.3. Bilgisayar Kullanimina Yénelik Diisiince Olcegi (BDO )

Kisinin bilgisayar kullanirken veya bireylerin kendilerini bilgisayar kullantyormus gibi

diistindiiklerinde 6l¢ek maddelerinde yer alan duygular1 ne olgiide hissettiklerini isaret
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eden 11 negatif ve 9 pozitif maddeden olusan 6l¢ek 5°1i Likert tipinde ve 1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilerek katilimcilara
sunulmustur. Olgekten en diisiik 20 en yiiksek 100 puan alinabilmekte olup elde edilen
yiiksek puanlar pozitif bilgisayar kullanimina yonelik diisiincesinin gostergesidir. Rosen ve
Weil (1992, 1995) olcek gegerligi lizerine yaptiklart arastirmalar sonucunda Olgegin
Cronbach Alfa katsayisin1 0.80 iizerinde oldugu hesaplanmis ve 6lgegin 3 faktorlii bir
yapida oldugunu tespit etmistirler. Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilan dlgekte Cronbach
Alfa katsayis1 0.78 olarak hesaplanmis ve Olgekte yer alan faktorler Negatif Bilgisayar
Kullanim Diigiincesi (11 madde), Pozitif Bilgisayar Kullanim Diisiincesi (5 madde),
Bilgisayar Eglencesi( 4 madde) seklinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica Rosen ve Weil (2000)
Olcekten elde edilen toplam puanlarin teknoloji korkusuna iligkin normlart ise;
Yiiksek/Orta seviyede teknoloji korkusu:20-60, Diisiik Seviyede Teknoloji korkusu: 61-68
ve Teknoloji korkusuna sahip degil:69-100 “diir (Rosen ve Weil, 1992).

2.4.1.4. Bilgisayar Kullammina Yonelik Diisiince Olgegine iliskin DFA Sonugclar

Sekil 2 < de BDO’ ne ait faktor yapist dogrulatilmaya calisilmis ve analiz sonuglarindan

elde edilen bulgular asagidaki Tablo 2.13’de sunulmustur.
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Sekil 2°de BDO’ye ait faktor yapis1 dogrulatilmaya calisilmis ve analiz sonuglarindan
elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir. Dogrulayici faktér analiz tekniginin
kullan1ldig1 ve model uyum 1iyiligi gostergeleri i¢in (Ki-Kare testi) y* , diizeltilmis y*/ df,
yaklagik hatalarin ortalama karekokii RMSEA (Root Mean Square Error Approximation),
karsilastirmali uyum indeksi CFI (Comparative Fit Index), ve fazlalik uyum indeksi IFI
(Incremental Fit Index) Oolciitleri belirlenmis ve Onerilen degerler Tablo 2.13.°de

vurgulanmustir. Tablo 2.13.’deki sonuglarina gore dlgek iyi bir uyum gostermistir.

Tablo 2.13. Bilgisayar Kullanimina Yénelik Diisiince Olgegine Iliskin DFA Sonuglari

Gostergeler Degerler TaVSlyF Edilen Referanlar
Degerler
2 - Klem (2000), Kline (2005), McDonald
X 286,804 Anlaml1 Degil ve Ho (2002)
p<.05
2 .
1/ df (serbestlik 1,822 3 Kline (2005)
derecesi)
SRMR 0.050 <0.05 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)
RMSEA 0.041 <0.05 (iyi uyum) McDonald ve Ho (2002)
(0.033,
0.048) <0.08 (zayif uyum)
CFI 0.932 =>0.90 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)
TLI 0.916 =>(.90 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)
Tablo 2.14. BDO 6l¢egine iliskin demografik dzellikler
Faktor Madde Ortalama Standart Carpiklik  Basiklik Cronbach NBD PBD BE
Sayis1 Sapma Alfa
NBD 11 2,23 0,60 0,560 0,349 0,78 1
PBD 5 3,85 0,65 -0,605 0,553 0,77 -0,32%* 1
BE 4 3,40 0,70 0,022 -0,303 0,67 -0,11*  0,47** 1
BDO 20 2,87 0,36 0,197 1,41 0,88 0,72%*%  0,34**  0,51**

*p<0,05, **p<0,001; NBB, negatif bilgisayar diisiincesi; PBB, pozitif bilgisayar diigiincesi;
BE, bilgisayar eglencesi; BDO, bilgisayar kullanimina yonelik diisiince 6lgegi

BDO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin bulgular: Negatif bilgisayar kullanim diisiincesi
alt faktorii toplam 11 yonergeden olusmakta ve X =2.23 ve S.S.=0.60 hesaplanmustir. Bu
faktorde yer alan sorular tersten kodlanmistir. Ayrica bu faktore ait en yiiksek ortalama
maddel9=" nekadar az sey biliyorum diye diisiiniiriim” sorusundan elde edilmistir. NBD
faktorii genel olarak bilgisayar bir igslem yaparken veya birey onu kullanirken sahip olunan

diisiincelerden meydana gelmektedir. Bu faktore ait giivenirlik katsayisi Cronbach Alfa=
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0.78 hesaplanmustir. Pozitif bilgisayar kullanim diisiincesi alt faktorii ise toplam 5 sorudan

olusmakta ve X =3.85 ve S.S.=0.65 hesaplanmistir. Ayrica bu faktorde hesaplanan en
yiiksek ortalama maddel1=" bilgisayar kullanmay1 seve seve denerim” sorusundan elde
edilmistir. PBD faktorii genel olarak bireyin teknolojik bir aygiti 6grenmeye calisma veya
onunla ilgili olumlu diislincelerden olusur. Bu faktore ait giivenirlik katsayis1 Cronbach

Alfa= 0.77 hesaplanmistir. Son olarak bilgisayar eglencesi faktorii ise toplam 4 sorudan

olusmakta ve X =3.40 ve S.S.=0.70 hesaplanmustir. Ayrica bu faktére iliskin en yiiksek
ortalama madde4="bilgisayari ogrenmekten hoslandigumi diistiniiriim” sorusundan elde
edilmistir. BE faktorii genel olarak bireyin teknoloji kullanimina yonelik olumlu
diisiincelerini barindirir ancak PBD’den farkli olarak, bu diistincelerden zevk aldigini ileri
stirmesi gercegi soz konusudur. Bu faktdre ait gilivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa= 0.67
hesaplanmistir. BDO &lgeginde NBD faktorii ile PBD ve BE faktorleri negatif iliskiye
sahipken her ii¢ alt faktsrde BDO 6lgeginin genelinde pozitif ve anlamli bir iliski ortaya

koymuslardir. Ayrica 6l¢ege iliskin sorular EK 3’ te sunulmustur.
2.4.1.5. Bilgisayar Tutum Ol¢egi (BTO )

Katilimeilarin bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerine karsi genel yaklagimlarini baska
bir sdylemle tutumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla 8 negatif ve 12 pozitif maddeden olusan
Olcek 5°1i Likert tipinde ve 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum seklinde
derecelendirilerek katilimeilara sunulmustur. Olgekten en diisiik 20 en yiiksek 100 puan
alimabilmekte olup elde edilen yiliksek puanlar bilgisayar olan olumlu tutumun
gostergesidir. Rosen ve Weil (1992, 1995) olcek gecerligi iizerine yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda Ol¢egin Cronbach Alfa katsayisini 0.15 ile 0.75 arasinda oldugu hesaplanmis ve
Olcegin 7 faktorlii bir yapida oldugunu tespit etmistirler. Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi
yapilan Olgekte Cronbach Alfa katsayist 0.72 olarak hesaplanmis ve olgekte yer alan
faktorler Negatif Bilgisayar Tutumu (8 madde), Pozitif Bilgisayar Tutumu (7 madde),
Gelecege Yonelik Bilgisayar Tutumu( 5 madde) seklinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica Rosen ve
Weil (1992) 6lgekten elde edilen toplam puanlarin teknoloji korkusuna iligkin normlari ise;
Yiiksek/Orta seviyede teknoloji korkusu: 20-55, Diisiik Seviyede Teknoloji Korkusu: 56-
63 ve Teknoloji Korkusuna sahip degil: 64-100 © diir (Rosen ve Weil, 1992).
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2.4.1.6. Bilgisayar Tutum Olcegine iliskin DFA Sonuclari

Sekil 3 ¢ de BTO’ ne ait faktdr yapisi dogrulatilmaya galisilmis ve analiz sonuglarindan

elde edilen bulgular asagidaki Tablo 2.15.’de sunulmustur.
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Sekil 3. Bilgisayar Tutum Olgegi DFA Modeli

Sekil 3 < de BTO’ ne ait faktdr yapist dogrulatilmaya ¢alisilmis ve analiz sonuglarindan
elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir. Dogrulayici faktér analiz tekniginin
kullan1ldig1 ve model uyum 1iyiligi gostergeleri i¢in (Ki-Kare testi) y* , diizeltilmis y*/ df,
yaklagik hatalarin ortalama karekokii RMSEA (Root Mean Square Error Approximation),
karsilastirmali uyum indeksi CFI (Comparative Fit Index), ve fazlalik uyum indeksi IFI
(Incremental Fit Index) olgiitleri belirlenmis ve Onerilen degerler Tablo 2.15°de

vurgulanmustir.
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Tablo 2.15. BTO model uyum géstergeleri

Gostergeler Degerler Tavsiye Edilen Degerler ~ Referanlar

Xz 335,331 Anlaml Degil Kline (2005), McDonald ve Ho (2002)
p<.05

Y’/ df (serbestlik derecesi) 2,378 <3 Kline (2005)

SRMR 0.053 <0.05 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)

RMSEA 0.045 <0.05 (iyi uyum) McDonald ve Ho (2002)
(0.033,0.060)  <0.08 (zayif uyum)

CFI 0.876 =>0.90 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)

TLI 0.832 =>0.90 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)

Tablodaki analizi sonuglarina gore Olgcek oldukca iyi bir uyum gostermese de bu

calismada gecerlik ve giivenirlik sorunlar1 yasamadan kullanilabilecegi sOylenilebilir.

Tablo 2.16. BTO 6lgegine iliskin demografik dzellikler

Madde Standart Cronbach

Faktor Sayist Ortalama Sapma Carpiklik  Basiklik Alfa NBT PBT GYBT
NBT 8 2,93 0,46 -0,123 -0,145 0,57 1

PBT 7 3,31 0,57 0,004 0,337 0,63 -0,38%* 1

GYBT 5 3,63 0,57 -0,455 1,098 0,78 -0,37*  0,55%* 1
BTO 20 3,24 0,28 0,13 0,81 0,72 0,20%*  0,74**  0,66**

*p<0,05, **p<0,001; NBT, negatif bilgisayar tutumu; PBT, pozitif bilgisayar tutumu;
GYBT, gelecege yonelik bilgisayar tutumu; BTO, bilgisayar tutum 6l¢egi

BTO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin bulgular: Negatif bilgisayar tutumu alt faktorii
toplam 8 maddeden olusmakta ve X =2.93 ve S.S.=0.46 hesaplanmustir. Bu faktorde yer
alan sorular tersten kodlanmistir. Ayrica bu faktore ait en yiiksek ortalama madde9="
bilgisayarlar insanlardan bagimsiz hareket edebilir” sorusundan elde edilmistir. NBT
faktorii genel olarak bireyim bilgisayar veya bilgisayar teknolojilerine yonelik negatif
bakis a¢isini ortaya koymaktadir. Bu faktore ait giivenirlik katsayist Cronbach Alfa= 0.57
hesaplanmistir. Pozitif bilgisayar tutumu alt faktorii ise toplam 7 sorudan olusmakta ve
X =3.31 ve S.8.=0.57 hesaplanmistir. Ayrica bu faktorde hesaplanan en yiiksek ortalama
maddel=" bilgisayarlar insanlarin daha fazla is yapmasini saglar” sorusundan elde
edilmistir. PBT faktorii genel olarak bilgisayar teknolojilerin insan yasantisina olan
katkisin1 ve bireyin onu kontrolii altinda tuttugunu isaret eden maddelerden olusur. Bu

faktore ait gilivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa= 0.63 hesaplanmistir. Son olarak gelecege

yonelik bilgisayar tutumu faktorii ise toplam 5 sorudan olusmakta ve X =3.63 ve
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S.S.=0.57 hesaplanmistir. Ayrica bu faktore iligkin en yiiksek ortalama madde5="is yerleri
gitgide bilgisayar ortamina taginiyor” sorusundan elde edilmistir. GYBT faktorii bireyin
gelecekte teknoloji kullanimina ydnelik olumlu diislincelerini barindirir ancak TBB’den
farkli olarak bu maddeler davranigsal olarak ortaya heniiz ¢ikmamis veya etrafindaki diger
bireylerden tecriibe edinmistir. Bu faktore ait giivenirlik katsayisi Cronbach Alfa= 0.78
hesaplanmistir. BTO 6l¢eginde NBT faktorii ile PBT ve GYBT faktorleri negatif iliskiye
sahipken her ii¢ alt faktérde BTO &lgeginin genelinde pozitif ve anlamli bir iliski ortaya

koymuslardir. Ayrica dlgege iliskin sorular EK 4’ te sunulmustur.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasindan sonra, SPSS paket program kullanilarak, istatistiksel analizler
yapilmistir. Orneklemde yer alan ilk ve ortadgretim okullarindaki dgretmenlerin kisisel
Ozelliklerini belirlemek amaciyla frekans ve ylizde hesaplamalari, bagimsiz degiskenler
arast iligkileri tespit etmek amaciyla Ki-Kare analizi, bilgisayar kaygi, bilgisayar tutum,
bilgisayar kullanimina yonelik disiincelerini ve alt boyutlarin diizeylerini belirlemek
amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalari, kisisel Ozelliklere gore
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla ile tek yonlii MANOVA analizi yapilmistir.
MANOVA, deneysel ve tarama arastirmalarinda kullanilan giicli cok degiskenli bir
istatistiktir. Deneysel ¢aligmalarda, farkli deneysel kosullarda yer alan deneklerin birden
fazla bagimli degisken bakimindan ayni anda karsilastirilmasi diistiniiliirse, MANOVA
yapilmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2002; Teo, 2008). MANOVA analizi i¢in gerekli olan 6n
varsayim testleri (¢coklu normallik ve varyans esitligi) kontrol edilmistir ve herhangi bir
ihlale rastlanmamigtir. Ayrica analizlerinde bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek
amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi uygulanmuistir.

Ayrica arastirmada kullanilan 6lgeklerin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda
aciklayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi tekniklerinden faydalanilmis ve bu
analizler ise AMOS 17 yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.

Ogretmenlerin teknoloji korku diizeylerinin belirlenmesinde ise Bilgisayar Kaygi
Olgegi (BKO), Bilgisayar Kullanimma Yénelik Diisiince Olgegi (BDO) ve Bilgisayar
Tutum Olgeginde (BTO) belirtilen normlar dikkate alinarak hesaplanmistir. Rosen ve
Weil’in (1992) yaptig1 calismada her bir dlgekten bireyin sahip oldugu teknoloji korku

diizeylerinin klinik yorumlamalar1 yapilmis ve buna ait bilgiler daha 6nce verilmistir. Bu
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bilgiler 1s181nda her bir 6lgekten elde edilen verilere gore 6gretmenlerin teknoloji korku
diizeyleri hesaplanmis ve ardindan bu ii¢ d6lgegin birlestirilmesi ile genel teknoloji korku
diizeyleri ortaya cikarilmistir. Rosen ve Weil (1992) yaptiklar1 ¢alismada bir bireyin
herhangi bir dlgekten ( BKO, BDO veya BTO‘den birisi) eger orta/yiiksek derecede
teknoloji korkusuna sahip oldugu gozlenmisse, bu ii¢ dlgegin bileskesinden elde edilecek
teknoloji korku seviyesi orta/yiiksek diizeyde olarak belirlenmistir. Eger birey en az bir
Olcekten aldig1 skor diisiik seviyede teknoloji korkusunu isaret ediyor ve orta/yiiksek
derecede teknoloji korkusu degilse birey diisiik seviyede teknoloji korkusuna sahip ile
etiketlenir. Son olarak bireyin tiim dlgeklerden almis oldugu skorlara karsilik teknoloji
korkusuna sahip degil elde edilmisse birey teknoloji korkusuna sahip degil seklinde

yorumlanmustir.



3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla verilerin ikinci boliimde
belirtilen yontemlere gore ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bulgularin sunulmasi arastirma problemlerinin sirasina gore diizenlenmistir.

3.1. Ogretmenlerin BiT Uygulamalarim Kullanim Sikliklar

Ogretmenlerin ev ve is yerlerine ait BIT uygulamalarin1 kullanim sikliklarina iliskin
dagilimlarin1 belirlemek amaciyla frekans ve yilizde degerleri asagidaki Tablo 3.1.” de

verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin yazilim ve donanim kullanim sikliklari

Hicg N(:()ili(r Ayda Bir Halgtiz;da Sik Sik
BIT Uygulamalar n % n % n % n % n %  X(s.d)
Okulda bilgisayar 12 24 8 172 20 4,1 77 156 299 60,6 4,15(1,20)
Evde bilgisayar 22 45 54 11,0 2 04 58 11,8 357 724 437(1,19)
Internet kullanimi 5 1 31 6,3 16 3,3 53 10,8 386 78,6 4,60(0,89)
Word vb. kelime islemciler 18 3,7 68 13,8 44 89 110 224 252 51,2 4,04(1,21)
Excel vb. hesap tablolari 76 154 180 36,5 73 148 87 17,6 77 15,5 2,82(1,32)
Powerpoint vb. sunu prog. 72 14,6 164 333 92 18,7 63 12,8 101 20,5 291(1,36)
Miizik video 46 9,3 112 22,7 35 7,0 77 156 223 452 3,65(1,46)
Oyun vb. uygulamalar 190 38,6 144 293 27 55 62 12,5 69 13,9 2,38(1,44)

Msn, Gtalk vb. iletisimar¢. 45 9,1 105 21,3 26 5,3 107 21,7 209 42,5 3,67(1,43)
Google vb. arama motorlari 12 24 22 45 16 32 30 6,1 413 83,8 4,65(0,93)
Data show, yansitic arg. 91 18,5 103 20,9 53 10,8 &4 17,1 161 324 3,25(1,54)
Tarayici vb. araglar 197 40,0 159 323 31 6,3 52 10,6 53 10,8 2,20(1,34)

Tablodan da goriildiigii {izere dgretmenlerin BIT uygulamalarimi kullanim sikliklart
incelendiginde, Ogretmenlerin  cogunlugunun, siklikla  kullandigin1  belirttikleri
uygulamalarin “Arama Motorlar1”,”Internet” ve “Kelime Islemci” oldugu; orta derecede
siklikla kullandiklarini belirttikleri BIT uygulamalar1 “Msn, Gtalk gibi haberlesme
yazilimlar1”, “Miizik dinleme, vide izleme gibi eglence ” ve ” DataShow, yansitic
donanimlar”: hemen hemen hig veya diisiik siklikta kullandiklar1 yazilim ve donanimlar ise

(13

” Tarayic1”, “Oyun”, “Sunu programlar1” ve “ Elektronik tablolar” oldugudur. Ayrica

ogretmenlerin evde ve okulda bilgisayar1 hangi siklikla kullandiklari tespit edilmistir. Buna
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gore Ogretmenlerin %60,6° s1 evde bilgisayar1 siklikla kullandigini belirtirken, okulda

bilgisayar kullanim orani ise %72,4° tiir.

3.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

3.2.1. Ogretmenlerin Teknoloji Korku Diizeyleri

Ogretmenlerin teknoloji korku seviyelerine iliskin dagilimlarmi belirlemek amaciyla

frekans ve yiizde degerleri asagidaki Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin teknoloji korku diizeyleri

Seviye n %
Teknoloji korkusuna sahip degil 186 37,42
Diisiik derecede teknoloji korkusuna sahip 152 30,58
Orta/Yiiksek derecede teknoloji korkusuna sahip 159 31,99
Toplam 497 100,0

Tablodan da goriildiigii lizere 6gretmenlerin 186 (%37,42)’si teknoloji korkusuna sahip
degilken, 152 (%30,58)’1 diisilk derecede ve 159 (%31,99)’u orta/yiiksek derecede
teknoloji korkusuna sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknoloji korkusuna
diizeylerini var-yok seklinde derecelendirecek olursak bu oranlarin teknoloji korkusuna

sahip degil 186 (%37,42), teknoloji korkusuna sahip 311(%62,58)’ dir.

3.2.2. Ogretmenlerin BKO, BDO ve BTO Ol¢eklerine Gére Teknoloji Korku

Seviyeleri

Ogretmenlerin Bilgisayar Kayg1 Ol¢egi ( BKO ), Bilgisayar Diisiince Olcegi ( BDO ) ve
Bilgisayar Tutum Olgeginden elde edilen teknoloji korku seviyelerine iliskin dagilim Tablo

3.3’ de verilmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin BKO, BDO ve BTO’ ne gore teknoloji korku seviyeleri

Bilgisayar Bilgisayar Bilgisayar
Kaygis1 Olgegi  Diisiince Ol¢egi Tutum Olcegi
n Y% n % n %
Teknoloji korkusuna sahip degil 282 %56,7 364 %73,2 313 %63,0
Diisiik derecede teknoloji korkusuna sahip 73 %14,7 91 %183 137 %27,6
Orta/Yiiksek derecede teknoloji 142 %28.6 4 %8.5 47 %9.5

korkusuna sahip

Tablodan da goriildigli gibi {i¢ Olgege iliskin teknoloji korku seviyeleri farklilik
gostermektedir. Olgeklerin farkli boyutlarda dlgiimler yaptigi diisiiniildiigiinde bulgulardan
da goriildiigli lizere genel olarak &gretmenlerin bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerine
yonelik tutum ve diislincelerinin olumlu oldugu ancak bireyin ii¢ farkli boyutta farkl
diisiincelere sahip olabilecegi diisiiniildiigiinde tablodaki durumun tam olarak gercegi
yansitmadigi sOylenilebilir. Bu nedenle bireylerin teknoloji seviyeleri degerlendirilirken

her {i¢ 6lgege verdikleri yanitlar1 dikkate alarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

3.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

3.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Durumuna Gére Bilgisayar Kaygisi1 Diizeylerinin

Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin cinsiyete gore degisimini belirlemek
amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. Bilgisayar Kaygi Olgeginin birden
fazla alt faktorii bulundugundan cinsiyete gore bu alt faktorler baz alinarak test edilmistir.
Deneysel calismalarda, deneklerin birden fazla bagimli degisken bakimindan ayni anda
karsilagtirilmast  diisliniilirse tek yonli MANOVA analizi ile incelenmesi yerinde

olacaktir. MANOVA analizine iliskin sonuclar ise Tablo 3.4’ de verilmistir.
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Tablo 3.4. Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan alt faktorler
acisindan MANOVA analizi sonuglari

BOK TTK GOK
Univariate ~ Univariate  Univariate = Multivariate
Cinsiyet X FTest X FTest X  FTest W’s Lambda N
Bayan 1,98 21,656 * 196 15906* 2,06 21,823* 8,062 * 237
Bay 2,28 2,21 2,49 260
sd 1,495 1,495 1,495 3,493

*p<0.001 , W’s Lambda = Wilks Lambda, BOK, bilgisayar 6grenme kaygis1; TTK, tiiketici teknoloji kaygist;
GOK, gozlemlenebilen 6grenme kaygisi

Tablodan da gériildiigii gibi Bilgisayar kayg: 6lceginden elde edilen, Bilgisayar1 Ogrenme
Kaygist ( BOK ), Tiiketici Teknoloji Kaygist ( TTK ) ve Gozlemlenebilen Ogrenme
Kaygist ( GOK ) alt faktorler agisindan Ogretmenlerin cinsiyet bagimsiz degiskeni
acisindan  farklilagip  farklilasmadigini  belirlemek amaciyla MANOVA analizi
gergeklestirilmistir. Cisiyet bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kaygisin1 olusturan (BOK,
TTK ve GOK) bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi
sonucunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina goére; F(3 493) = 8.062, p <
0.001, Wilks' lambda = 0.953, Partial Eta Square n°= 0.047. Bu bulgu BOK, TTK ve GOK
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin cinsiyet durumuna baglh
olarak degistigini gosterir. BKO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri ile cinsiyete gore faktor bazinda tek yonliit ANOVA sonuglarina bakacak
olursak, Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini 6grenirken yasadiklar1 kaygi (BOK):
Fa495= 21.656, p<0.001, Ogretmenlerin teknoloji tiiketimi/kullanim1  konusunda
yasadiklar1 kaygt (TTK): F(1 495= 15.906, p<0.001 ve son olarak gézlemlenebilen 6grenme
kaygist (GOK): Fj495= 21.823, p<0.001 hesaplanmugtir. Sonug olarak &gretmenlerin
bilgisayar kaygi diizeylerinin cinsiyet acgisindan farklilastigi gézlenmis, bay 6gretmenlerin
kaygi diizeylerinin bayanlara gore daha yiiksek ¢iktigi hesaplanmistir. Ayrica her {i¢ alt

faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Cinsiyet degiskenine gore BKO 6lceginin alt faktdrlerine iliskin kaygi diizeyleri

Bayan Bay
X sS X ss
BOK 1,98 0,047 2,28 0,045
TTK 1,96 0,055 2,21 0,052

GOK 2,06 0,067 2,494 0,064
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3.3.2. Ogretmenlerin Yas Gruplar1 Durumuna Gére Bilgisayar Kaygisi

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar kayg: diizeylerinin yas gruplarma gore degisimini belirlemek
amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizine iliskin sonuglar

ise Tablo 3.6’ da verilmistir.

Tablo 3.6. Yas bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan alt faktorler acisindan
MANOVA analizi sonuglari

BOK TTK GOK
Univariate Univariate Univariate Multivariate

Yas Gruplan X FTest X FTest X FTest W’sLambda N
21-25 2,01 4,762 * 1,92 4132*% 2,16 5312%* 2,299 * 70
26-30 2,03 1,96 2,12 159
31-35 2,13 2,00 2,14 81
36-40 2,13 2,12 2,35 80
41 + 2,40 2,34 2,66 107

sd 4,492 4,492 4,492 12,1296

*p<0.01,**p<0.001, W’s Lambda = Wilks Lambda, BOK, bilgisayar 6grenme kaygisi; TTK, tiiketici
teknoloji kaygisi; GOK, gozlemlenebilen 6grenme kaygisi

Tablodan da goriildiigii gibi Bilgisayar Kaygi Olgeginden elde edilen, Bilgisayari
Ogrenme Kaygist ( BOK ), Tiiketici Teknoloji Kaygisi ( TTK ) ve Gdzlemlenebilen
Ogrenme Kaygis1 ( GOK ) alt faktdrler agisindan dgretmenlerin yas bagimsiz degiskeni
acisindan  farklilagip  farklilasmadigini  belirlemek amaciyla MANOVA analizi
gergeklestirilmistir. Yas bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan (BOK, TTK
ve GOK) bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonlii MANOVA analizi sonucunda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore; F(i2,1206) = 2.299, p < 0.01,
Wilks' lambda = 0.946, Partial Eta Square n’= 0.018. Bu bulgu BOK, TTK ve GOK
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin yas durumuna baglh
olarak degistigini gosterir. BKO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri ile yas gruplarina gore faktér bazinda tek yonlii ANOVA sonuglarina
bakacak olursak, Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini 6grenirken yasadiklar1 kaygi
(BOK): F4a92= 4.762, p<0.01, Ogretmenlerin teknoloji tiiketimi/kullanimi konusunda
yasadiklar1 kaygt (TTK): F492= 4.132, p<0.01 ve son olarak gozlemlenebilen 6grenme
kaygist (GOK): F492=5.312, p<0.001 hesaplanmigtir. Farklihigm kaynagini belirlemek
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amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis ve analiz sonuglarina gore
BOK faktériinde yas1 40 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin kayg: diizeyleri 21-25 ve 26-30
yas grubundaki 6gretmenlerinden istatistiksel olarak p<0.01 anlam diizeyinde farklilasmis
baska bir sOylemle yiiksek ¢ikmistir. TTK alt faktoriinde ise yas1 40 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin kaygi diizeyleri 21-25 yas grubundaki 6gretmenlere gore istatistiksel olarak
p<0.05 anlam diizeyinde farklilasirken, 26-30 yas grubundaki 6gretmenlere gére p<0.01
anlam diizeyinde farklilasmistir. GOK alt faktoriinde ise yast 40 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin kaygi diizeyleri 21-25 yas grubundaki 6gretmenlere gore p<0.05, 26-30 yas
grubundaki &gretmenlere gore p< 0.001 ve 31-34 yas grubundaki O6gretmenlere gore
p<0.01 anlam diizeyinde farklilasma goOstermistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin bilgisayar
kaygi diizeylerinin yas gruplart degiskeni acisindan farklhilastii tespit edilmis,
Ogretmenlerin yas1 yiikseldikce kaygi diizeylerinin arttigi gozlenmistir. Alt faktorlere
bakildiginda GOK ve TTK faktorlerinde bu degisim ilk iki yas grubu ve son yas grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamlasirken gdzlemlenebilen dgrenme kaygist (GOK) alt
faktoriinde ise ilk ii¢ grupla son grup arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu yas grubunun
yiikseldikge Ogretmenlerin bilgisayar kullaniminda problemler yasadigi ve kaygi
diizeylerinde artis oldugudur. Bu durum onlarin bilgisayar teknolojilerinden uzaklagmasini
tetikleyecek bir durum oldugu ayrica Orneklemin %21.30’unu  olusturdugu
diisiiniildiiglinde ciddi bir problem oldugunu gdstermistir. Ayrica her ii¢ alt faktore iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.7° de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Yas degiskenine gére BKO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin kaygi diizeyleri

21-25 yll 26-30 y1l 31-34 yil 35-39 yil 40 y1l ve luizeri

X Ss X Ss X Ss X Ss X SS
BOK 2016 0,08 2039 0,057 2,137 0,080 2,136 0,810 2,401 0,070
TTK 1,929 0,101 1,962 0,067 2,006 0,094 2,128 0,094 2,341 0,081
GOK 2160 0124 2122 0082 2148 0,115 2358 0,116 2,667 0,100

3.3.3. Ogretmenlerin Kidem Gruplari Durumuna Gére Bilgisayar Kaygisi

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin kidem gruplarina gore degisimini
belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizine

iliskin sonugclar ise Tablo 3.8.” de verilmistir.
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Tablo 3.8. Kidem bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan alt faktorler
acisindan MANOVA analizi sonuglari

BOK TTK GOK
Univariate Univariate Univariate Multivariate

Kidem X FTest X FTest X FTest W’sLambda N
2 Yil'dan az 1,95 3,565* 1,85 3461* 2,17 4,809* 2,295 * 35
2-4 Y1l 2,03 1,97 2,17 114
5-7 Y1l 2,08 1,99 2,08 91
8-10 Y1l 2,07 1,95 2,06 62
11 Y1l ve Uzeri 2,29 2,24 2,53 195

sd 4,492 4,492 4,492 12,1296

*p<0.01, W’s Lambda = Wilks Lambda, BOK, bilgisayar 6grenme kaygisi; TTK, tiiketici teknoloji kaygisi;
GOK, gozlemlenebilen 6grenme kaygisi

Tablodan da goriildiigii gibi kidem bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan
(BOK, TTK ve GOK) bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi
sonucunda anlaml1 farklilik belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore; F(i2,1206) = 2.295, p <
0.01, Wilks' lambda = 0.946, Partial Eta Square n°= 0.018. Bu bulgu BOK, TTK ve GOK
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin 6gretmenlerin kidem
durumuna bagl olarak degistigini gosterir. BKO &lgeginin alt faktorlerine iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri ile yas gruplarina gore faktor bazinda tek yonli ANOVA
sonuclarina bakacak olursak, Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini 6grenirken
yasadiklart kaygi (BOK): Fuam= 3.565, p<0.01, Ogretmenlerin  teknoloji
tiiketimi/kullanim1 konusunda yasadiklar1 kaygi (TTK): F492= 3.461, p<0.01 ve son
olarak gozlemlenebilen dgrenme kaygist (GOK): F4492=4.809, p<0.01 hesaplanmustir.
Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi
yapilmis ve analiz sonuglarina gére BOK faktdriinde kidemi 11 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin kaygi diizeyleri 2 yildan az ve 2-4 yil kidem grubundaki 6gretmenlerden
istatistiksel olarak p<0.05 anlam diizeyinde farklilagsmistir. TTK alt faktoriinde ise kidemi
11 y1l ve lizeri olan dgretmenlerin kaygi diizeyleri 2 yi1ldan az ve 2-4 y1l kidem grubundaki
dgretmenlerden istatistiksel olarak p<0.05 anlam diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. GOK
alt faktoriinde ise kidemi 40 y1l ve iizeri olan d6gretmenlerin kaygi diizeyleri 2-4 yil, 5-7 yil
ve 8-10 yil kidem grubundaki 6gretmenlere gore p<0.05 anlam diizeyinde farklilagsma
gostermistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin kidem gruplar
degiskeni acisindan farklilastigi tespit edilmis, genel olarak Ogretmenlerin meslekte
calisma yili arttikca kaygi diizeylerinin ylikseldigi hesaplanmistir. Bu bulgu kidemin

artisinin agik bir sekilde O0gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin artacagi anlama
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gelmemektedir. 11 yi1l ve istii kideme sahip 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin
BOK ve TTK alt faktdrlerinde ilk iki kidem grubunda yer alan 6gretmenlerin kaygi
diizeylerinde farklilasma gdzlenirken, GOK alt faktoriinde sadece 2 yildan az kideme sahip
ogretmenlerde bir farklilagma hesaplanmamistir. Bu bulgu ise meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanmada yasadiklar1 problemlerin 11 yil ve
tizeri kidem derecesine sahip 0gretmenlerdekine benzer sekilde ortaya ¢ikmasi ve buda
onlarin kaygi diizeylerinin artmasina yol agmis olabilecegi diisiincesini olusturmaktadir.
Ayrica her tli¢ alt faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.9.°da

gosterilmistir.

Tablo 3.9. Kidem degiskenine gdre BKO &lgeginin alt faktorlerine iliskin kaygi diizeyleri

2 yil ve alt1 2-4y1l 5-7y1l 8-10 ynl 11 y1l ve iizeri

X ss X ss X Ss X s X ss
BOK 1,950 0,670 2,038 0,768 2,087 0,702 2,071 0,724 2,293 0,734
TTK 1,857 0,700 1971 0896 1997 0,797 1955 0,829 27243 0,860
GOK 2,177 0957 2,178 1,171 2,081 00984 2,064 0,947 2,536 1,055

3.3.4. Ogretmenlerin Bilgisayar Sahipligi Durumuna Gére Bilgisayar Kaygis

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin bilgisayar sahipligi degiskenine gore
degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA

analizine iliskin sonuglar ise Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. Bilgisayar sahipligi degiskeni ile bilgisayar kaygisini alt faktorler agisindan
MANOVA analizi sonuglari

BOK TTK GOK
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Bllgl.s ayar X F Test X FTest X FTest W’sLambda
Sahipligi
Evet 2,10 18,487*** 204 5,749* 224 9,065* 7,524 *** 457
Hayir 2,61 2,38 2,76 40

sd 1,495 1,495 1,495 3,493

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.§)01, W’s Lambda = Wilks Lambda, BOK, bilgisayar grenme kaygisi; TTK,
tiketici teknoloji kaygisi; GOK, gozlemlenebilen 6grenme kaygisi
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Bilgisayar sahipligi bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan (BOK, TTK ve
GOK) bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek ydnlii MANOVA analizi sonucunda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuclarma gore; Fi3493) = 7.524, p < 0.001,
Wilks' lambda = 0.956, Partial Eta Square 1’= 0.044. Bu bulgu BOK, TTK ve GOK
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bilgisayar sahipligi
durumuna bagli olarak degistigini gosterir. BKO &lgeginin alt faktorlerine iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri ile bilgisayar sahipligine gore faktér bazinda tek yonlii
ANOVA sonuglarina bakacak olursak, 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini 6grenirken
yasadiklari kaygi (BOK): Faes5= 18.457, p<0.001, Ogretmenlerin  teknoloji
tilketimi/kullanim1 konusunda yasadiklar1 kaygi (TTK): F(495= 5.749, p<0.05 ve son
olarak gdzlemlenebilen 6grenme kaygisi (GOK): Fj495= 9.065, p<0.01 hesaplanmustir.
Sonug olarak 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin bilgisayar sahipligi degiskeni
acisindan farklilastigi tespit edilmis, bilgisayar sahibi &gretmenlerin bilgisayar sahibi
olmayanlara gore tiim alt faktorlerde anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Bu bulgu
bilgisayar sahipliginin bilgisayar kaygisini azaltic1 bir etkisi oldugunu isaret etmektedir.
Ayrica her ii¢ alt faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.11°de

gosterilmistir.

Tablo 3.11. Bilgisayar sahipligi degiskenine gore BKO 6l¢eginin alt faktorlerine iliskin

kayg diizeyleri
Evet Hayir
X ss X ss
BOK 2,104 0,717 2,615 0,768
TTK 2,046 0,845 2,381 0,882
GOK 2,244 1,044 2,765 1,078

3.3.5. Ogretmenlerin Bilgisayar Sahiplik Yi Durumuna Gére Bilgisayar Kaygisi

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin, bilgisayara sahip olma yilma gore
degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA

analizine iligskin sonuglar ise Tablo 3.12° de verilmistir.
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Tablo 3.12. Bilgisayar sahiplik y1l1 degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan alt faktorler
acisindan MANOVA analizi sonuglari

BOK TTK GOK

Univariate Univariate Univariate Multivariate

Bilgisayar Sahiplik X FTest X FTest X FTest W’sLambda

Yih
1 yildan az 231 0418 228 0,658 2,51 1,059 0,634 27
1-3 yil 2,11 2,06 2,30 122
4-6 yil 2,09 1,99 2,15 168
7-9 yil 2,03 1,98 2,20 34
10 y1l ve iizeri 2,13 2,11 2,31 56

sd 4,457 4,457 4,457 12,1190

W’s Lambda = Wilks Lambda, BOK, bilgisayar 6grenme kaygisi; TTK, tiiketici teknoloji kaygisi; GOK,
gozlemlenebilen 6grenme kaygisi

Bilgisayar sahiplik yili bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kaygisim olusturan (BOK,
TTK ve GOK) bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi
sonucunda anlaml farklilhik bulunamamustir. Analiz sonuclarina goére; F(i2,1190) = 0.634,
p > 0.05, Wilks' lambda = 0.983, Partial Eta Square, n°= 0.006 hesaplanmustir. Bu bulgu
BOK, TTK ve GOK puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
bilgisayar sahipligi durumuna bagl olarak degismedigini gdstermektedir. BKO &lgeginin
alt faktorlerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile bilgisayara sahip olma
yilina gore faktér bazinda tek yonlii ANOVA sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin
bilgisayar teknolojilerini 6grenirken yasadiklar1 kaygi (BOK): F(493= 1.720, p<0.05,
Ogretmenlerin teknoloji tiiketimi/kullanimi konusunda yasadiklar kaygi (TTK): F3.493=
3.246, p<0.01 ve son olarak gozlemlenebilen 6grenme kaygisi (GOK): F493= 9.065,
p<0.05 hesaplanmistir. Ogretmenlerin ortalama bilgisayar sahiplik yillarina bakildiginda 1
yildan az siiredir bilgisayara sahip katilimcilarin her ii¢ alt faktore iliskin kaygi puanlarinin
10 y1l ve {lizeri yi1l bilgisayara sahip 6gretmenlere gore yiiksek oldugu ancak istatistiksel
olarak anlamli olmadig1r hesaplanmistir. Ayrica her ii¢ alt faktore iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 3.13’te gosterilmistir.
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Tablo 3.13. Bilgisayar sahiplik y1l1 degiskenine gore BKO &lgeginin alt faktorlerine iliskin

kayg diizeyleri
1 yildan az 1-3 y1l 4-6 yil 7-9 yil 10 y1l ve iizeri
X ss X ss X ss X ss X ss

BOK 2313 0672 2,110 0666 2,090 0,704 2,034 0,739 2,134 0,846
TTK 2287 0,862 2069 0,764 1,998 0833 1982 0859 2116 1,005
GOK 2518 1,027 2303 1,017 2,154 1,042 2204 1,049 2317 1L,111

3.3.6. f)gretmenlerin Bilgisayarla Bir Giin Icerisindeki Ortalama Calisma Siiresi

Durumuna Gore Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin, bir giin igerisinde bilgisayarla ortalama
calisma siirelerine gore degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi

kullanilmistir. MANOVA analizine iligskin sonuglar ise Tablo 3.14°de verilmistir

Tablo 3.14. Giinliik bilgisayar kullanim siiresi degigkeni ile bilgisayar kaygisin1 olusturan
alt faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

BOK TTK GOK
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Kuﬁilllfllls:)é?il;‘esi X FTest X  FTest X FTest W’sLambda
1 saatten az 2,28 1,720% 2,28 3246*%* 2,51 3,547% 2,146% 140
1 Saat 2,16 2,00 2,22 133
2 Saat 2,01 1,93 2,15 134
3 saat ve ustu 2,09 2,04 2,21 90

sd 3,493 3,493 3,493 9,1195

*p<0.05, **p<0.01, W’s Lambda = Wilks Lambda, BOK, bilgisayar 6grenme kaygisi; TTK, tiiketici
teknoloji kaygisi; GOK, gozlemlenebilen 6grenme kaygisi

Bilgisayara kullanim siiresi bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan (BOK,
TTK ve GOK) bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi
sonucunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore; Fo 1195y = 2.146, p <
0.05, Wilks' lambda = 0.962, Partial Eta Square n°= 0.023. Bu bulgu BOK, TTK ve GOK
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bilgisayar kullanim siiresi
durumuna bagl olarak degistigini gosterir. BKO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri ile bilgisayar kullanim siiresine gore faktor bazinda tek yonlii

ANOVA sonuglarina bakacak olursak, 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini 6grenirken
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yasadiklart kaygi (BOK): Fgaaos= 1.720, p<0.05, Ogretmenlerin  teknoloji
tilketimi/kullanim1 konusunda yasadiklar1 kaygi (TTK): Fi493= 3.246, p<0.01 ve son
olarak gdzlemlenebilen 6grenme kaygisi (GOK): Fg493= 9.065, p<0.05 hesaplanmustir.
Sonu¢ olarak Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin giin igerisinde ortalama
bilgisayar kullanim siiresi degiskeni acisindan farklilastigt hesaplanmistir. Bu bulgu
bilgisayar kullanim siiresindeki artigin, bilgisayar kaygisimi azaltici bir etkisi oldugunu
isaret etmektedir. Anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc
Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis ve analiz sonuglarina gére BOK, TTK ve GOK
faktorlerinde ortalama giinliik bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az olan dgretmenlerin
kayg1 diizeyleri ortalama bilgisayar kullanim siiresi 2 saat olan 6gretmenlerden istatistiksel
olarak p<0.05 anlam diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica her ii¢ alt faktore iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.15’te gosterilmistir.

Tablo 3.15. Giinliik bilgisayar kullanim siiresine gére BKO 6l¢eginin alt faktdrlerine
iliskin kayg diizeyleri

1 saatten az 1 Saat 2 Saat 3 saat ve iistii

X s X SS X Ss X sS
BOK 2284 0700 2,161 0,697 2017 0,729 2,097 0,734
TTK 2,289 0,805 2,001 0,812 1,938 0,848 2,041 0,932
G(")K 2,515 0,983 2,228 0,973 2,152 1,085 2,217 1,190

3.3.7. Ogretmenlerin Bilgisayar Deneyimi Durumuna Gére Bilgisayar Kaygisi

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar kayg diizeylerinin, bilgisayar deneyimlerine gore degisimini
belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmigtir. MANOVA analizine

iligkin sonuglar ise Tablo 3.16’da verilmistir.
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Tablo 3.16. Bilgisayar deneyimi degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan alt faktorler
acisindan MANOVA analizi sonuglari

BOK TTK GOK
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Bllglsay af‘ X FTest X FTest X FTest W’sLambda N
Deneyimi
Yetersiz 2,51 72,323* 2,44 52,731* 2,76 55671%* 23,293* 236
Yeterli 1,81 1,73 1,85 235
Miikemmel 1,75 1,68 1,88 25

sd 2,493 2,493 2,493 6,982
* p<0.01, W’s Lambda = Wilks Lambda, BOK, bilgisayar 6grenme kaygis1; TTK, tiiketici teknoloji kaygist;
GOK, gdzlemlenebilen 6grenme kaygisi

Bilgisayar deneyimi degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan (BOK, TTK ve GOK)
bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi sonucunda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore; Fos2) = 23.293, p < 0.001, Wilks'
lambda = 0.766, Partial Eta Square n°= 0.125. Bu bulgu BOK, TTK ve GOK puanlarindan
olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin deneyim durumuna bagli olarak
degistigini gosterir. BKO 6lgeginin alt faktorlerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ile bilgisayar deneyimine gore faktér bazinda tek yonlii ANOVA sonuglarina
bakacak olursak, Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini 6grenirken yasadiklar1 kaygi
(BOK): Fa.403= 72.323, p<0.001, Ogretmenlerin teknoloji tiiketimi/kullanimi konusunda
yasadiklar1 kaygt (TTK): F493= 52.731, p<0.001 ve son olarak gézlemlenebilen 6grenme
kaygist (GOK): Fpao3= 55.671, p<0.001 hesaplanmustir. Sonug olarak &gretmenlerin
bilgisayar kayg1 diizeylerinin onlarin bilgisayar deneyimi degiskeni agisindan farklilastigt
hesaplanmis. Bu bulgu bilgisayar deneyimindeki artisin 6gretmenlerin bilgisayar kaygisini
azaltict bir etkisi oldugunu isaret etmektedir. Ogretmenlerin bilgisayar deneyimleri ve
kayg1 diizeyleri arasinda hesaplanan anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla
Post Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis ve analiz sonuglarina gore, BOK ve
TTK alt faktorlerinde, bilgisayar deneyim seviyesi milkemmel ve yeterli olan
Ogretmenlerin, bilgisayar deneyimleri yetersiz olan 6gretmenlerden istatistiksel olarak
p<0.001 anlam diizeyinde farklilastigi ancak kendi aralarinda anlaml farklilik
goriilmemistir. GOK alt faktdriinde ise bilgisayar deneyim seviyesi miikemmel olan
ogretmenlerin hem yeterli diizeyde bilgisayar deneyimine sahip 6gretmenlerden hem de
yetersiz bilgisayar deneyimine sahip Ogretmenlerden istatistiksel olarak p<0.001 anlam

diizeyinde farklilastigi hesaplanirken, yeterli bilgisayar deneyimine sahip 6gretmenlerin
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yetersiz bilgisayar deneyimine sahip Ogretmenlerden istatistiksel olarak p<0.001 anlam
diizeyinde farklilastigi hesaplanmistir. Bu bulgu, ileri diizey bilgisayar deneyiminin
Oonemini, gdzlemlenebilen 6grenme kaygisi faktoriinde ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bilgisayar
deneyimin bilgisayar uzmanligr anlamina gelmemesi gerektigini, kendilerini miikemmel
bilgisayar deneyimine sahip 6gretmenlerle yeterli deneyime sahip dgretmenler arasinda
GOK alt faktoriinde ortaya ¢ikan farklilasmadan anlayabiliyoruz. Sonug olarak bilgisayar
deneyim seviyesinin bireyde beliren kaygi diizeyini azaltic1 bir degisken olarak gorebiliriz
ancak yinede bu bireyin kaygi duymayacagi anlamina gelmez. Ayrica her {i¢ alt faktdre

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.17°de gdsterilmistir.

Tablo 3.17. Bilgisayar deneyim seviyesine gore BKO 6lgeginin alt faktorlerine iliskin

kayg1 diizeyleri
Yetersiz Yeterli Miikemmel
X sS X sS X ss
B(")K 2,513 0,667 1,819 0,614 1,736 0,755
TTK 2,449 0,782 1,739 0,749 1,680 0,934
G(")K 2,762 1,003 1,852 0,878 1,880 1,183

3.3.8. Ogretmenlerin Daha Once Bilgisayar Kullanimi Konusunda Hizmetici
Egitim Alma Durumlarina Gore Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin Degisimi
Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin, bilgisayar kullanimi konusunda hizmetici
egitim alma durumlarma gore degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA

analizi kullanilmistir. MANOV A analizine iliskin sonuclar ise Tablo 3.18” de verilmistir.

Tablo 3.18. Ogretmenlerin hizmetigi egitim alma durumlari ile BKO 6lgeginin alt faktorler
acisindan MANOVA analizi sonuglari

BOK TTK GOK
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Egitim — — —
F Test F Test F Test W’s Lambda
Durumu X X X
Evet 2,16 0,551 2,10 1,402 228 0,611 1.943 361
Hayir 2,10 2,00 2,30 135

sd 1,494 1,494 1,494 3,493

W’s Lambda = Wilks Lambda, BOK, bilgisayar 6grenme kaygisi; TTK, tiiketici teknoloji kaygisi; GOK,
gozlemlenebilen 6grenme kaygisi
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Hizmetici egitim alma degiskeni ile bilgisayar kaygisin1 olusturan (BOK, TTK ve
GOK) bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek ydnlii MANOVA analizi sonucunda
anlamli farklilik hesaplanamamistir. Analiz sonuglarina gore; Fi3492) = 1.943, p > 0.05,
Wilks' lambda = 0.988, Partial Eta Square n’= 0.122. Bu bulgu BOK, TTK ve GOK
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin hizmetigi egitim alma
durumuna bagli olarak degismedigini gosterir. BKO &lceginin alt faktdrlerine iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ile bilgisayara sahip olma yilina gore faktér bazinda
tek yonlii ANOVA sonuglarina bakacak olursak, dgretmenlerin bilgisayar teknolojilerini
ogrenirken yasadiklar1 kaygi (BOK): F(40s= 0.551, p>0.05, Ogretmenlerin teknoloji
tiketimi/kullanim1 konusunda yasadiklar1 kaygi (TTK): F(494= 1.402, p>0.05 ve son
olarak gdzlemlenebilen dgrenme kaygist (GOK): F(494= 0.61, p>0.05 hesaplanmustir.
Sonu¢ olarak G6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin onlarin bilgisayar kullanimi
konusunda hizmetigi egitim alma durumuna gore degismedigi gézlenmistir. Ayrica her ii¢

alt faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.19°da gdsterilmistir.

Tablo 3.19. Hizmetigi egitim alma durumuna gére BKO
Ol¢eginin alt faktorlerine iliskin kaygi diizeyleri

Evet Hayir
X ss X ss
BOK 2,161 0,742 2,106 0,714
TTK 2,101 0,863 2,000 0,822
GOK 2,280 1,040 2,305 1,103

3.4. Bilgisayar Kullanimina Yénelik Diisiince Diizeylerine Iliskin Bulgular

3.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Durumuna Gére Bilgisayar Kullammina Yénelik

Diisiince Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar kullanimma yonelik diisiince seviyelerinin, cinsiyete gore
degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA

analizine iligkin sonuglar ise Tablo 3.20° de verilmistir.
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Tablo 3.20. Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kullanimina yonelik diisiincelerini
olusturan alt faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBD PBD BE
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Cinsiyet X FTest X  FTest X FTest W’sLambda N
Bayan 2,21 0,354 396 11,435* 3,37 0,657 4,157 * 237
Bay 2,24 3,76 3,43 260
sd 1,495 1,495 1,495 3,493

*p<0.01 , W’s Lambda = Wilks Lambda, NBD, negatif bilgisayar diislincesi; PBD, pozitif bilgisayar
diisiincesi; BE, bilgisayar eglencesi

Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kullanimina yonelik diisiinceleri olusturan
NBD, PBD ve BE bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi
sonucunda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglarina gore; F3 493y = 4.157, p <
0.01, Wilks' lambda = 0.975, Partial Eta Square n°= 0.025. Bu bulgu NBD, PBD ve BE
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin cinsiyet durumuna baglh
olarak degistigini gosterir. BDO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri ile cinsiyete gore faktor bazinda tek yonliit ANOVA sonuglarina bakacak
olursak, Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini hakkinda sahip olduklar1 negatif
diisiinceler (NBD): F(1495= 0.354, p>0.05, 0Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini
hakkinda sahip olduklar1 pozitif diistinceler (PBD): F; 4955= 11.435, p<0.01 ve son olarak
bilgisayar eglencesi (BE): F(; 495y= 0.657, p>0.05 hesaplanmistir. Bu bulgu, NBD, PBD ve
BE puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bayan veya erkek
Ogretmenlere gore degistigini gostermektedir. Cinsiyet durumuna gore faktor bazinda
yapilan tek yonli ANOVA sonuglarinda ise PBD faktoriinde cinsiyete gore anlamli
farklilik gbzlenirken NBD ve BE faktorlerinde anlamli bir fark bulunamamistir. PBD alt
faktoriinde farkliligin kaynag1 bayanlarin erkeklere gore diisiince puanlarinin daha yiiksek
oldugudur. Diger faktorlerde erkek Ogretmenlerin diisiince puanlarinin bayanlara gore
ylksek ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Ayrica her ii¢ alt faktore

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.21°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.21. Cinsiyet degiskenine gdre BDO &lgeginin alt faktorlerine iliskin
diisiince diizeyleri

Bayan Bay
X ss X ss
NBD 2,217 0,562 2,249 0,636
PBD 3,960 0,616 3,763 0,678
BE 3,431 0,693 3,379 0,723

3.4.2. Ogretmenlerin Yas Gruplar1 Durumuna Gére Bilgisayar Kullanimina

Yonelik Diisiince Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yénelik diisiince diizeylerinin yas gruplarina gore
degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA

analizine iligskin sonuglar ise Tablo 3.22” de verilmistir.

Tablo 3.22. Yas bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kullanimina yonelik diisiinceleri
olusturan alt faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBD PBD BE
Univariate Univariate Univariate Multivariate

Yas Gruplan X  F Test X FTest X FTest W’sLambda N
21-25 2,13 10,392** 3,90 3.772* 3,62 8,295%* 6,171 ** 70
26-30 2,11 3,93 3,53 159
31-35 2,12 3,98 3,44 81
36-40 2,26 3,73 3,29 80
41 + 2,54 3,69 3,11 107

sd 4,492 4,492 4,492 12,1296

*p<0.01 ,**p<0.001, W’s Lambda = Wilks Lambda, NBD, negatif bilgisayar diisiincesi; PBD, pozitif
bilgisayar diisiincesi; BE, bilgisayar eglencesi

Tablodan da goriildiigii gibi yas bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kullanim diisiincesini
olusturan NBD, PBD ve BE bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA
analizi sonucunda anlamli farklilik gozlenmistir. Analiz sonuglaria gore; F(12,1296) = 6.171,
p <0.01, Wilks' lambda = 0.863, Partial Eta Square n°= 0.048. Bu bulgu NBD, PBD ve BE
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin yas durumuna baglh
olarak degistigini gosterir. BDO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri ile yas gruplarina gore faktér bazinda tek yonlii ANOVA sonuglarina
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bakacak olursak, negatif bilgisayar diisiincesi (NBD): F492= 10.392, p<0.001, pozitif
bilgisayar diisiincesi (PBD): F492= 3.772, p<0.01 ve son olarak bilgisayar eglencesi
(BE): F4492=8.295, p<0.001 hesaplanmustir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
Post Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis ve analiz sonuglarina goére NBD
faktoriinde yas1 40 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerine olan negatif
diisiince diizeyleri 21-25, 26-30 ve 31-34 yas grubundaki 6gretmenlerden istatistiksel
olarak p<0.001 ve 35-39 yas grubundaki Ogretmenlerden p<0.05 anlam diizeyinde
farklilasmis baska bir sdylemle yiiksek ¢ikmigtir. NBD faktoriinde diger yas gruplar
arasinda herhangi bir farklilasma gozlenmemistir. PBD alt faktoriinde ise yas1 40 yil ve
tizeri olan Ogretmenlerin PBD’ den aldiklar1 puanlar 21-25 yas grubundaki 6gretmenlere
gore diisiik ancak istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermezken, 26-30 yas ve 31-34
yas grubundaki Ogretmenlere gore p<0.05 anlam diizeyinde farklilagsmistir. BE alt
faktoriinde ise yasi1 40 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin bilgisayar diisiince puanlart 21-25
yas ve 26-30 yas grubundaki Ogretmenlere gore p<0.001, 31-34 yas grubundaki
Ogretmenlere gore p< 0.05 anlam diizeyinde farklilasma gosterirken 35-39 yas grubundaki
Ogretmenlerden daha diisiik olmasina karsin anlamli bir fark ortaya koymamustir. Ayrica
35-40 yas grubundaki 6gretmenlerin BE alt faktoriinden aldiklar1 diigiince puanlar1 21-25
yas grubundaki ogretmenlere gore diisiik ve istatistiksel olarak p<0.05 anlam diizeyinde
anlamli bir fark hesaplanmistir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin bilgisayar diislince
diizeylerinin yas gruplar1 degiskeni agisindan farklilastigi tespit edilmis, 6gretmenlerin yasi
yiikseldikge NBD alt faktoriinde bilgisayar diisiince diizeylerinin arttigi, PBD ve BE alt
faktorlerinde azaldig1 gézlenmistir. Ayrica her ii¢ alt faktore iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3.23’te gosterilmistir.

Tablo 3.23. Yas degiskenine gére BDO 6lceginin alt faktorlerine iliskin diisiince diizeyleri

21-25 y1l 26-30 y1l 31-34 yul 35-39 yul 40 y1l ve iizeri

X SS X SS X SS X SS X SS
NBD 2,131 0,572 2,117 0,532 2,122 0,633 2,260 0,633 2,540 0,570
PBD 3,900 0,636 3,939 0,692 3985 0,602 3,737 0,664 3,699 0,656
BE 3,621 0,735 3,534 0,719 3,444 0,605 3,296 0,658 3,119 0,693
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3.4.3. Ogretmenlerin Kidem Durumuna Gére Bilgisayar Kullanimina Yénelik

Diisiince Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar diisiince diizeylerinin kidem gruplarina gére degisimini
belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizine

iliskin sonugclar ise Tablo 3.24 de verilmistir.

Tablo 3.24. Kidem bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kullanimina yonelik diistinceleri
olusturan alt faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBD PBD BE
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Kidem X FTest X TFTest X FTest W’sLambda N
2 Yil'dan az 2,10 7930% 3,70 6,269* 3,40 8,559% 5,807 * 35
2-4 Y1l 2,08 4,09 3,67 114
5-7 Y1l 2,12 3,83 3,46 91
8-10 Y1l 2,18 3,93 3,42 62
11 Y1l ve Uzeri 2,41 3,73 3,21 195
sd 4,492 4,492 4,492 12,1296

*p<0.001, W’s Lambda = Wilks Lambda, NBD, negatif bilgisayar diisiincesi; PBD, pozitif bilgisayar
diisiincesi; BE, bilgisayar eglencesi

Tablodan da goriildiigii gibi kidem bagimsiz degiskeni ile bilgisayar kullanim
diisiincesini olusturan (BOK, TTK ve GOK) bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek
yonli MANOVA analizi sonucunda anlamli farklilik gdzlenmistir. Analiz sonuglarina
gore; F(12,1206) = 5.807, p <0.001, Wilks' lambda = 0.871, Partial Eta Square n2= 0.045. Bu
bulgu NBD, PBD ve BE puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
kidem durumuna bagl olarak degistigini gosterir. BDO 6lceginin alt faktdrlerine iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ile yas gruplarina gore faktér bazinda tek yonli
ANOVA sonuglarina bakildiginda, negatif bilgisayar diisiincesi (NBD): F4492= 7.930,
p<0.001, pozitif bilgisayar diislincesi (PBD): F492= 6.269, p<0.001 ve son olarak
bilgisayar eglencesi (BE): F(4492=8.559, p<0.001 hesaplanmistir. Farkliligin kaynagim
belirlemek amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis ve analiz
sonuclarina gére NBD faktoriinde kidemi 11 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerin, p<0.01 anlam
diizeyinde 2 yildan az ve 5-7 yil kideme sahip Ogretmenlerden ve p<0.001 anlam
diizeyinde 2-4 yil kideme sahip 6gretmenlerden anlamli bir sekilde farklilastigi gozlenirken
8-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerle herhangi bir farklilagsmaya rastlanmamistir. PBD alt

faktoriinde kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin 2-4 yil kideme sahip 6gretmenlerden
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istatistiksel olarak p<0.001 anlam diizeyinde farklilastig1 gozlenmistir. Son olarak BE alt
faktoriine iligkin bulgular ise 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin kidemi 2-4 yil
olan dgretmenlerden p<0.001 anlam diizeyinde ve 5-7 yil kideme sahip 6gretmenlerden
p<0.05 anlam diizeyinde farklilagtig1 hesaplanmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin bilgisayar
diisiince diizeylerinin kidem degiskeni agisindan farklilastigi tespit edilmis, 6gretmenlerin
calisma yili ( kidem ) arttikga NBD alt faktoriinde bilgisayar diisiince diizeylerinin arttig1,
PBD ve BE alt faktorlerinde 2 yildan az kideme sahip 6gretmenler haricinde azaldigi
gbzlenmistir. Ayrica her li¢ alt faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.25’te gosterilmistir.

Tablo 3.25. Kidem degiskenine gdre BDO 6lgeginin alt faktorlerine iliskin bilgisayar
kullanimina ydnelik diisiince diizeyleri

2 yil ve alt1 2-4 yil 5-7 yil 8-10 yul 11 yul ve iizeri

X SS X SS X SS X SS X SS
NBD 2,106 0,528 2,080 0,564 2,121 0,565 2,187 0,634 2,414 0,600
PBD 3,708 0,737 4,091 0,618 3833 0,691 3932 0,629 3,734 0,619
BE 3,400 0,618 3,679 0,709 3,461 0,725 3,423 0,678 3,211 0,672

3.4.4. Ogretmenlerin Bilgisayar Sahipligi Durumuna Gére Bilgisayar Kullanimina

Yonelik Diisiince Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar diisiince seviyelerinin, bilgisayar sahipligine gore degisimini
belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmigtir. MANOVA analizine

iliskin sonuglar ise Tablo 3.26” da verilmistir.

Tablo 3.26. Bilgisayar sahipligi bagimsiz degiskeni ile bilgisayar diisiincesini olugturan alt
faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBD PBD BE
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Bllgl.s ayar X FTest X  FTest X FTest W’sLambda
Sahipligi
Evet 2,20 0,354 3,86 11,435% 342 0,657 6,350 * 457
Hayir 2,58 3,76 3,20 40

sd 1,495 1,495 1,495 3,493
*p<0.01 , W’s Lambda = Wilks Lambda, NBD, negatif bilgisayar diisiincesi; PBD, pozitif bilgisayar
diisiincesi; BE, bilgisayar eglencesi
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Bilgisayar sahipligi bagimsiz degiskeni ile bilgisayar diisiincesini olusturan NBD, PBD
ve BE bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi sonucunda
anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglarina gore; F(3493) = 6.350, p < 0.001,
Wilks' lambda = 0.963, Partial Eta Square n’= 0.037. Bu bulgu NBD, PBD ve BE
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bilgisayar sahipligi
durumuna bagli olarak degistigini gosterir. BDO &lgeginin alt faktorlerine iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri ile bilgisayar sahipligine gore faktér bazinda tek yonlii
ANOVA sonuglarina bakacak olursak, dgretmenlerin bilgisayar teknolojilerini hakkinda
sahip olduklar1 negatif diistinceler (NBD): F(j495= 5.461, p<0.001, o&gretmenlerin
bilgisayar teknolojilerini hakkinda sahip olduklar1 pozitif diisiinceler (PBD): Fj495=
0.953, p>0.05 ve son olarak bilgisayar eglencesi (BE): F495= 3.636, p>0.05
hesaplanmistir. Bu bulgu, NBD, PBD ve BE puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde
edilecek puanlarin bilgisayar sahibi olan veya olmayan O&gretmenlere gore degistigini
gostermektedir. Bilgisayar sahipligi durumuna gore faktor bazinda yapilan tek yonli
ANOVA sonuglarinda ise NBD faktoriinde bilgisayar sahipligine gore anlamli farklilik
gozlenirken PBD ve BE faktorlerinde anlamli bir farklilhik goézlenememistir. NBD alt
faktoriinde bilgisayar sahibi olmayan dgretmenlerin, bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerden
istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksek negatif diisiince puanina sahip oldugu
gbzlenmistir. PBD ve BE alt faktorlerinde bilgisayar sahibi 6gretmenler, bilgisayar sahibi
olmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek diisiince puanina sahip oldugu ancak istatistiksel
olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Ayrica her ii¢ alt faktore iligkin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 3.27’de gosterilmistir.

Tablo 3.27. Bilgisayar sahipligi degiskenine gore BDO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin
diistince diizeyleri

Evet Hayir
X SS X ss
NBD 2,203 0,601 2,258 0,481
PBD 3,865 0,661 3,760 0,594

BE 3,422 0,711 3,200 0,653
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3.4.5. Ogretmenlerin Bilgisayar Sahiplik Yii Durumuna Gére Bilgisayar

Kullanimina Yoénelik Diisiince Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar diisiince diizeylerinin, bilgisayara sahip olma yilma goére
degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA

analizine iligskin sonuglar ise Tablo 3.28’ de verilmistir.

Tablo 3.28. Bilgisayar sahiplik y1l1 degiskeni ile bilgisayar kaygisini olusturan alt faktorler
acisindan MANOVA analizi sonuglari

NBD PBD BE
Univariate Univariate Univariate Multivariate

Bllglsay;II’hSahlpllk X FTest X FTest X FTest W’sLambda

1 ylldan az 2,33 1,919 3,773 1,501 3,24 0,737 1,098 27
1-3 yil 2,29 3,78 3,40 122
4-6 y1l 2,15 3,90 3,41 168
7-9 yil 2,10 3,97 3,46 84
10 y1l ve iizeri 2,22 3,82 3,50 56

sd 4,457 4,457 4,457 12,1190

W’s Lambda = Wilks Lambda, NBD, negatif bilgisayar diisiincesi; PBD, pozitif bilgisayar diislincesi; BE,
bilgisayar eglencesi

Bilgisayar sahiplik yili bagimsiz degiskeni ile bilgisayar diisiincesini olusturan NBD,
PBD ve BE bagiml degiskenleri arasinda yapilan tek yonlii MANOVA analizi sonucunda
anlaml1 farklilik bulunamamustir. Analiz sonuglarma gore; F(i2,1190) = 1.098, p > 0.05,
Wilks' lambda = 0.971, Partial Eta Square, n°= 0.010 hesaplanmistir. Bu bulgu NBD, PBD
ve BE puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bilgisayar sahipligi
durumuna bagli olarak degismedigini gostermektedir. BDO olgeginin alt faktdrlerine
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile bilgisayara sahip olma yilina gore faktor
bazinda tek yonlii ANOVA sonuglarina bakildiginda, negatif bilgisayar diisiincesi (NBD):
F4577= 1.919, p>0.05, pozitif bilgisayar diisiincesi (PBD): F(4 447= 1.501, p>0.05 ve son
olarak bilgisayar eglencesi (BE): F(4447=0.737, p>0.05 hesaplanmistir. Ogretmenlerin
ortalama bilgisayar sahiplik yillarina bakildiginda 1 yildan az siiredir bilgisayara sahip
katilimcilarin NBD alt faktoriinde en yiliksek ortalamaya sahipken, PBD ve BE alt
faktoriinde en diisiik ortalamaya sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica her ii¢ alt faktore iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.29°da gosterilmistir.
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Tablo 3.29. Bilgisayar sahiplik y1l1 degiskenine gére BDO &lgeginin alt faktorlerine iliskin
diisiince diizeyleri

1 yildan az 1-3 yil 4-6 y1l 7-9 yuil 10 y1l ve iizeri

X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
NBD 2333 0684 229 0,561 2,158 0,596 2,101 0,576 2,225 0,673
PBD 3,733 0,649 3,783 0,623 3,907 0,620 3,971 0,689 3,825 0,800
BE 3,240 0,712 3,401 0,703 3416 0,695 3,467 0,773 5,504 0,711

3.4.6. Ogretmenlerin Bilgisayarla Bir Giin Icerisindeki Ortalama Calisma Siiresi
Durumuna Gore Bilgisayar Kullanimina Yonelik Diisiince Diizeylerinin

Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar diisiince diizeylerinin, bir giin icerisinde bilgisayarla ortalama
calisma siirelerine gore degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi

kullanilmistir. MANOVA analizine iliskin sonuglar ise Tablo 3.30°da verilmistir.

Tablo 3.30. Giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni ile bilgisayar diislincesini
olusturan alt faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBD PBD BE

Univariate Univariate  Univariate Multivariate

Bilgisayar — — _ N
- . F Test F Test F Test  W’s Lambd
Kullanim Siiresi X est X est X es s Lambda

1 saatten az 2,42 3325%* 3,68 4838* 3,13 16,801** 8,488** 140

1 Saat 2,27 3,88 3,34 133

2 Saat 2,05 3,92 3,51 134

3 saat ve Ustl 2,14 3,98 3,74 90
sd 3,493 3,493 3,493 9,1195

*p<0.01, **p<0.001, W’s Lambda = Wilks Lambda, NBD, negatif bilgisayar diisiincesi; PBD, pozitif
bilgisayar diisiincesi; BE, bilgisayar eglencesi

Giinliik bilgisayar kullanim siiresi bagimsiz degiskeni ile bilgisayar diisiincesini
olusturan NBD, PBD ve BE bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA
analizi sonucunda anlaml farklilik gbzlenmistir. Analiz sonuglara gore; F(o 1195) = 8.488,
p < 0.001, Wilks' lambda = 0.860, Partial Eta Square, n°= 0.049 hesaplanmustir. Bu bulgu
NBD, PBD ve BE puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin giinliik
bilgisayar kullanim siiresi durumuna bagli olarak degistigini gostermektedir. BDO
Olceginin alt faktorlerine iligskin ortalama ve standart sapma degerleri ile ortalama giinliik

bilgisayar kullanim siiresine gore faktor bazinda tek yonli ANOVA sonuglarina
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bakildiginda, negatif bilgisayar diisiincesi (NBD): F;493= 9.663, p<0.001, pozitif
bilgisayar diisiincesi (PBD): F 3 493=4.838, p<0.01 ve son olarak bilgisayar eglencesi (BE):
F3,.493=16.801, p<0.001 hesaplanmistir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin bilgisayar diisiince
diizeylerinin giin igerisinde ortalama bilgisayar kullanim siiresi degiskeni acisindan
farklilagtig1 hesaplanmis. Bu bulgu bilgisayar kullanim siiresindeki artisin, 6gretmenlerin
bilgisayara karsi olan diisiincelerini olumlu yonde etkiledikleri gdzlenmistir. Anlamli
farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi
yapilmis ve analiz sonuglarmma goére NBD alt faktoriinde ortalama giinliikk bilgisayar
kullanim siiresi 1 saatten az olan 6gretmenlerin, ortalama giinliik 2 saat ve 3 saat istii
bilgisayar kullanan ogretmenlere gore p<0.01 anlam diizeyinde farklilik gosterdigi
gbzlenmistir. Ayrica gilinliik ortalama 1 saat bilgisayar kullanan 6gretmenlerin, ortalama 2
saat bilgisayar kullanan 6gretmenlere gore p<0.05 anlam diizeyinde farklilik gosterdigi
gozlenmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin bilgisayar kullanim siireleri azaldik¢a, bilgisayar
karst olan negatif diisiincelerinde artis gozlenmistir. PBD alt faktoriinde ise, giinliik
bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az olan dgretmenlerin 2 saat iizeri bilgisayar kullanan
ogretmenlere gore p<0.05, 3 saat ve lizeri bilgisayar kullanan 6gretmenlere gore ise p<0.01
anlam diizeyinde farklilagmigtir. Bu bulgu 6gretmenlerin giinliik ortalama bilgisayar siiresi
arttikca, onlarin bilgisayara karsi olan pozitif diisiincelerinde de artis gdzlenmistir. BE alt
faktoriinde ise ortalama giinliik bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az olan 6gretmenlerin
diistince diizeyleri ortalama bilgisayar kullanim siiresi 2 saat ve 3 saat lizeri olan
ogretmenlerden p<0.001 anlam diizeyinde, 1 saat olan 6gretmenlerden ise p<0.05 anlam
diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Ortalama 1 saat bilgisayar kullanan 6gretmenler ise 3
saat ve lizeri bilgisayar kullanan 6gretmenlerden p<0.001 anlam diizeyinde farklilastig
goriilmiistiir. Bu bulgu 6gretmenlerin ortalama bilgisayar kullanim siiresi arttik¢a onlarin
BE alt faktoriinden aldiklar1 puanlarda artig gozlenmistir. Ayrica her ¢ alt faktore iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.31.’de gosterilmistir.

Tablo 3.31. Giinliik bilgisayar kullamim siiresine gére BDO &lgeginin alt faktorlerine
iligkin diisiince diizeyleri

1 saatten az 1 Saat 2 Saat 3 saat ve iisti

X s$ X ss X ss X s§
NBD 2,422 0,595 2,272 0,588 2,057 0,562 2,148 0,606
PBD 3,687 0,605 3,885 0,596 3,923 0,657 3,980 0,766

BE 3,130 0,658 3,349 0,649 3,514 0,697 3,747 0,714
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3.4.7. Ogretmenlerin Bilgisayar Deneyimi Durumuna Gére Bilgisayar Kullanimina

Yonelik Diisiince Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin  bilgisayar diisiince diizeylerinin, bilgisayar deneyimlerine gore
degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA

analizine iligskin sonuglar ise Tablo 3.32’ de verilmistir.

Tablo 3.33. Bilgisayar deneyimi degiskeni ile bilgisayar kullanimina yonelik diisiinceleri
olusturan alt faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBD PBD BE
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Bllglsay ar X FTest X FTest X FTest W’sLambda N
Deneyimi
Yetersiz 2,41 21,608* 3,72 9,669* 3,23 15,035% 11,341* 236
Yeterli 2,08 3,95 3,53 235
Miikemmel 1,98 4,14 3,80 25

sd 2,493 2,493 2,493 6,982

*p<0.001, W’s Lambda = Wilks Lambda, NBD, negatif bilgisayar diisiincesi; PBD, pozitif bilgisayar
diisiincesi; BE, bilgisayar eglencesi

Bilgisayar deneyimi degiskeni ile bilgisayar diisiincesini olusturan NBD, PBD ve BE
bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi sonucunda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore; Feosr) = 11.341, p < 0.001, Wilks'
lambda = 0.875, Partial Eta Square n°= 0.065. Bu bulgu NBD, PBD ve BE puanlarindan
olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin deneyim durumuna bagli olarak
degistigini gosterir. BDO 6lgeginin alt faktorlerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ile bilgisayar deneyimine gore faktér bazinda tek yonlii ANOVA sonuglarina
bakildiginda, negatif bilgisayar diisiincesi (NBD): F403= 21.608, p<0.001, pozitif
bilgisayar diisiincesi (PBD): F(2493=9.669, p<0.001 ve son olarak bilgisayar eglencesi
(BE): F(2.493=15.035, p<0.001 hesaplanmistir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin bilgisayar
diisiince diizeylerinin onlarin bilgisayar deneyimi degiskeni acisindan farklilastigi
hesaplanmistir. Bu bulgu, bilgisayar deneyimindeki artigin 6gretmenlerin bilgisayara kars1
diisiincelerini etkiledigini gostermektedir. Ogretmenlerin bilgisayar deneyimleri ve
bilgisayar diisiince diizeyleri arasinda hesaplanan anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek
amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis ve analiz sonuglarina gore,
NBD, PBD ve BE alt faktorlerinde, bilgisayar deneyim seviyesi miikemmel ve yeterli olan

Ogretmenlerin, bilgisayar deneyimleri yetersiz olan Ogretmenlerden istatistiksel olarak
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p<0.001 anlam diizeyinde farklilastig1 ancak bilgisayar deneyimi yeterli ve miikemmel
olan O6gretmenler arasinda anlamli farklilik goézlenememistir. Sonu¢ olarak, Bilgisayar
deneyimi arttikca Ogretmenlerin negatif bilgisayar diisiincelerinde azalma, pozitif
bilgisayar diisiinceleri ve bilgisayar hosnutlugu diisiincelerinde artis gozlenmistir. Ayrica

her ti¢ alt faktore iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.34’te gdsterilmistir.

Tablo 3.34. Bilgisayar deneyim seviyesine gore BDO 6l¢eginin alt faktdrlerine iliskin
diistince diizeyleri

Yetersiz Yeterli Miikemmel
X ss X ss X ss
NBD 2,411 0,597 2,080 0,567 1,989 0,481
PBD 3,729 0,625 3,953 0,651 4,144 0,773
BE 3,237 0,636 3,531 0,735 3,800 0,739

3.4.8. Ogretmenlerin Daha Once Bilgisayar Kullanimi Konusunda Hizmetici
Egitim Alma Durumlarina Gore Bilgisayar Kullanimina Yonelik Diisiince

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar diisiince diizeylerinin, bilgisayar kullanimi konusunda
hizmeti¢i egitim alma durumlarina goére degisimini belirlemek amaciyla Tek yonlii
MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizine iliskin sonuglar ise Tablo 3.35” de

verilmistir.

Tablo 3.35. Ogretmenlerin hizmetigi egitim alma durumlari ile bilgisayar diisiince alt
faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBD PBD BE
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Egitim Alma - - - N
F Test F Test F Test W’s Lambda
Durumu X X X
Evet 2,54 0,551 3,85 1,402 3,39 0,611 0,969 361
Hayir 2,17 3,84 3,44 135

sd 1,494 1,494 1,494 3,492
*p<0.001, W’s Lambda = Wilks Lambda, NBD, negatif bilgisayar diisiincesi; PBD, pozitif bilgisayar
diisiincesi; BE, bilgisayar eglencesi

Hizmetici egitim alma degiskeni ile bilgisayar diisiincesini olusturan NBD, PBD ve BE

bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi sonucunda anlamh
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farklilik tespit edilmemistir. Analiz sonuglarina gore; F;3492) = 0.969, p > 0.05, Wilks'
lambda = 0.994, Partial Eta Square n°= 0.006. Bu bulgu NBD, PBD ve BE puanlarindan
olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin deneyim durumuna bagli olarak
degismedigini gosterir. BDO &lgeginin alt faktorlerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ile hizmeti¢i egitim alma durumuna gore faktér bazinda tek yonlii ANOVA
sonuglarina bakildiginda, negatif bilgisayar diisiincesi (NBD): F(j494= 1.562, p>0.05,
pozitif bilgisayar diistincesi (PBD): F(1494=0.035, p>0.05 ve son olarak bilgisayar
eglencesi (BE): F(1494=0.514, p>0.05 hesaplanmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin
bilgisayar diislince diizeylerinin onlarin bilgisayar kullanimi konusunda hizmetigi egitim
alma durumuna gore degismedigi hesaplanmistir. Ayrica her {i¢ alt faktore iligkin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 3.36° da gdsterilmistir.

Tablo 3.36. Hizmetigi egitim alma durumuna gére BDO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin
diisiince diizeyleri

Evet Hayir
X ss X ss
NBD 2,254 0,611 2,178 0,574
PBD 3,859 0,656 3,847 0,658
BE 3,391 0,689 3,442 0,761

3.5. Bilgisayar Tutum Diizeylerine Iliskin Bulgular

3.5.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Durumuna Gére Bilgisayar Tutum Diizeylerinin

Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar tutum seviyelerinin, cinsiyete gore degisimini belirlemek
amaciyla Tek yonlii MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizine iliskin sonuglar
ise Tablo 3.37.” de verilmistir.
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Tablo 3.37. Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan alt faktorler
acisindan MANOVA analizi sonuglari

NBT PBT GYBT
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Cinsiyet X FTest X FTest X FTest W’sLambda N
Bayan 2,95 1,375 3,28 0,770 3,63 0,028 0,641 237
Bay 2,90 3,33 3,64 260
sd 1,495 1,495 1,495 3,493

W’s Lambda = Wilks Lambda, NBT, negatif bilgisayar tutumu; PBT, pozitif bilgisayar tutumu; GYBT,
gelecege yonelik bilgisayar tutumu

Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan NBT, PBT ve GBYT
bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi sonucunda anlamh
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Analiz sonuglarina gore; F(3 493y = 0.641, p > 0.05, Wilks'
lambda = 0.996, Partial Eta Square n°= 0.004. Bu bulgu NBT, PBT ve GBYT puanlarindan
olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin cinsiyet durumuna bagli olarak
degismedigini gosterir. BTO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ile cinsiyete gore faktor bazinda tek yonlii ANOVA sonuglarina bakacak olursak,
ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini hakkinda sahip olduklar1 negatif bilgisayar tutumu
(NBT): Fq49s= 1.375, p>0.05, o&gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini hakkinda sahip
olduklar1 pozitif tutum (PBT): F495= 0.770, p>0.05 ve gelecege yonelik bilgisayar
tutumu (GYBT): F(j495= 0.028, p>0.05 hesaplanmistir. Bu bulgu, NBT, PBT ve GYBT
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bayan veya erkek
Ogretmenlere gore degismedigini gostermektedir. Cinsiyet durumuna gore faktor bazinda
yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarinda ise NBT, PBT ev GYBT faktorlerinde anlamli bir
fark gozlenememistir. PBT ve GYBT faktorlerinde erkek dgretmenlerin tutum puanlarinin
bayanlara gore yiiksek NBT faktoriinde ise diisiik hesaplanmis, ancak istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlenmistir. Ayrica her {i¢ alt faktore iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.38’de gosterilmistir.
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Tablo 3.38. Cinsiyet degiskenine gére BTO &lgeginin alt faktorlerine iliskin tutum

diizeyleri
Bayan Bay
X ss X ss
NBT 2,958 0,420 2,909 0,420
PBT 3,287 0,554 3,333 0,596
GYBT 3,632 0,518 3,641 0,614

3.5.2. Ogretmenlerin Yas Gruplar1 Durumuna Gére Bilgisayar Tutum

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar tutum diizeylerinin yas gruplarina gore degisimini belirlemek
amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizine iliskin sonuglar
ise Tablo 3.39’ da verilmistir.

Tablo 3.39. Yas bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan alt faktorler
agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBT PBT GYBT
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Yas Gruplan X FTest X FTest X FTest W’sLambda N
21-25 291 1,566 3,38 0883 3,72 0,824 1,379 70
26-30 2,89 3,30 3,63 159
31-35 2,92 3,27 3,67 81
36-40 2,90 3,23 3,61 80
41 + 3,03 3,35 3,57 107
sd 4,492 4,492 4,492 12,1296

W’s Lambda = Wilks Lambda, NBT, negatif bilgisayar tutumu; PBT, pozitif bilgisayar tutumu; GYBT,
gelecege yonelik bilgisayar tutumu

Tablodan da goriildiigl gibi yas bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan
NBT, PBT ve GYBT bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonlii MANOVA analizi
sonucunda anlamh farklilik g6zlenmemistir. Analiz sonuglarina gore; F(i2,1206) = 1,379,
p > 0.05, Wilks' lambda = 0.967, Partial Eta Square n>= 0.011. Bu bulgu NBT, PBT ve
GYBT puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin yas durumuna
bagl olarak degismetigini gosterir. BTO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri ile yas gruplarina gore faktéor bazinda tek yonli ANOVA
sonuglara bakacak olursak, negatif bilgisayar tutumu (NBT): F402= 1.566, p>0.05,
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pozitif bilgisayar tutumu (PBT): F492= 0.883, p>0.05 ve son olarak gelecege yonelik
bilgisayar tutumu (GYBT): F4492=0.824, p>0.05 hesaplanmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin
yas gruplar1 diizeyinde bilgisayar tutum sevilerinde istatistiksel olarak anlamli farkliligin
olmadigini ancak tutum puani ortalamalarina bakildiginda, NBT alt dlgeginde yas arttik¢a
negatif tutum seviyesinde yiikselme, PBT ve GYBT alt faktorlerinde ise pozitif tutum
puanlarinda azalma oldugu gozlenmistir. Ayrica her {i¢ alt faktore iligkin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 40°ta gosterilmistir.

Tablo 3.40. Yas degiskenine gére BTO &lgeginin alt faktorlerine iligkin tutum diizeyleri

21-25 yll 26-30 y1l 31-34 y1l 35-39 yul 40 y1l ve iizeri

X ss X ss X ss X ss X ss
NBT 2910 0444 2,897 0,468 2922 0494 2903 0,437 3,030 0,453
PBT 3,387 0,578 3,309 0,580 3,273 0,541 3,233 0,581 3,351 0,592
GYBT 3,722 0,522 3,637 0,599 3,671 0,567 3,610 0,581 3,575 0,551

3.5.3. Ogretmenlerin Kidem Durumuna Gére Bilgisayar Tutum Diizeylerinin

Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar tutum diizeylerinin kidem gruplarina gore degisimini
belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmigtir. MANOVA analizine

iliskin sonuglar ise Tablo 3.41° de verilmistir.

Tablo 3.41. Kidem bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan alt faktorler
acisindan MANOVA analizi sonuglari

Kidem
2 Yil'dan az
2-4 Y1l
5-7 Y1l
8-10 Y1l

11 Y1l ve Uzeri
sd

NBT PBT GYBT
Univariate Univariate Univariate Multivariate
X FTest X FTest X FTest W’sLambda

3,02 1,997 335 1236 3,61 3,493* 1,639
2,84 3,37 3,77
2,97 3,20 3,49
2,87 3,33 3,70
2,96 3,30 3,60

4,492 4,492 4,492 12,1296

N
35
114
91
62
195

*p<0.01, W’s Lambda = Wilks Lambda, NBT, negatif bilgisayar tutumu; PBT, pozitif bilgisayar tutumu;
GYBT, gelecege yonelik bilgisayar tutumu

Tablodan da goriildiigii gibi kidem bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan

NBT, PBT ve GYBT bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonlii MANOVA analizi
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sonucunda anlaml farklilik gézlenmemistir. Analiz sonuglarina gore; F12,1206) = 1.639, p >
0.05, Wilks' lambda = 0.961, Partial Eta Square n°= 0.013. Bu bulgu NBT, PBT ve GYBT
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin kidem durumuna bagl
olarak degistigini gosterir. BTO dlgeginin alt faktdrlerine iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri ile yas gruplarina gore faktor bazinda tek yonlii ANOVA sonuglarina
bakacak olursak, negatif bilgisayar tutumu (NBT): Fu490= 1.997, p>0.05, pozitif
bilgisayar tutumu (PBT): F4492= 1.236, p>0.05 ve son olarak gelecege yonelik bilgisayar
tutumu (GYBT): F4492=3.493, p<0.01 hesaplanmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin kidem
gruplart diizeyinde bilgisayar tutum, NBT ve PBT alt faktorlerinde anlamli farklilik
goriilmezken, GYBT alt faktoriinde ise anlamli farklilik hesaplanmistir. Anlamli farkliligin
hangi kidem grubundan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak amaciyla Post Hoc Testlerinden
Tukey LSD uygulanmis ve analiz sonuglarina gore kidem yili 2-4 yil olan 6gretmenler ile
5-7 yil olan 6gretmenler arasinda p<0.01 anlam diizeyinde farklilik gézlenmistir. Ayrica

her ii¢ alt faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.42.’de gosterilmistir.

Tablo 3.42. Kidem degiskenine gore BTO 6lgeginin alt faktorlerine iliskin tutum diizeyleri

2 yil ve alti 2-4y1l 5-7yil 8-10 yil 11 y1l ve iizeri

X ss X ss X ss X ss X s
NBT 3,025 0,431 2846 0489 2971 0456 2,877 0,438 2,966 0,457
PBT 3,359 0,667 3,378 0,539 3,205 0,566 3,331 0,560 3,306 0,588

GYBT 3,617 0,598 3,771 0,491 3,492 0,619 3,706 0,633 3,608 0,548

3.5.4. Ogretmenlerin Bilgisayar Sahipligi Durumuna Gére Bilgisayar Tutum

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar tutum seviyelerinin, bilgisayar sahipligine gore degisimini
belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmigtir. MANOVA analizine

iligkin sonuglar ise Tablo 3.43.” de verilmistir.
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Tablo 3.43. Bilgisayar sahipligi bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan alt
faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBT PBT GYBT
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Bllgl.s ay? r X F Test X F Test X F Test W’s Lambda
Sahipligi
Evet 293 0,354 3,30 11,435 3,63 0,657 0,613 457
Hayir 2,91 3,42 3,71 40

sd 1,495 1,495 1,495 3,493

W’s Lambda = Wilks Lambda, NBT, negatif bilgisayar tutumu; PBT, pozitif bilgisayar tutumu; GYBT,
gelecege yonelik bilgisayar tutumu

Bilgisayar sahipligi bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumu olusturan NBT, PBT ve
GYBT bagiml degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi sonucunda
anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir. Analiz sonuglarina gore; F(3 493y = 0,613, p > 0.05,
Wilks' lambda = 0.996, Partial Eta Square n°= 0.004. Bu bulgu NBT, PBT ve GYBT
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bilgisayar sahipligi
durumuna bagli olarak degismedigini gosterir. BTO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ile bilgisayar sahipligine goére faktoér bazinda tek
yonliit ANOVA sonuglarina bakacak olursak, NBT: F(j 495= 0.040, p>0.05, PBT: F(; 495=
1.693, p>0.05 ve GYBT: F(j495= 0.704, p>0.05 hesaplanmistir. Bu bulgu, NBT, PBT ve
GYBT puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bilgisayar sahibi
olan veya olmayan Ogretmenlere gore degismedigini gostermektedir. Ayrica her ii¢ alt

faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.44.’te gdsterilmistir.

Tablo 3.44. Bilgisayar sahipligi degiskenine gore BTO 6lgeginin alt faktorlerine iliskin

tutum diizeyleri
Evet Hayir
X ss X ss
NBT 2,934 0,461 2,918 0,482
PBT 3,301 0,565 3,425 0,689

GYBT 3,631 0,562 3,710 0,654
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3.5.5. Ogretmenlerin Bilgisayar Sahiplik Yii Durumuna Gére Bilgisayar Tutumu

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar tutum diizeylerinin, bilgisayara sahip olma yilma gore
degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA

analizine iligskin sonuglar ise Tablo 3.45° de verilmistir.

Tablo 3.45. Bilgisayar sahiplik yil1 degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan alt faktorler
acisindan MANOVA analizi sonuglari

NBT PBT GYBT
Univariate Univariate Univariate Multivariate

Bllglsay;ll'hSahlpllk X FTest X FTest X FTest W’sLambda

1 ylldan az 3,08 1,603 3,16 2455* 3,58 0,583 1,432 27
1-3 yil 2,91 3,27 3,59 122
4-6 y1l 2,95 3,24 3,64 168
7-9 yil 2,94 3,39 3,62 84
10 y1l ve iizeri 2,83 3,45 3,72 56

sd 4,457 4,457 4,457 12,1190
*p<0,05, W’s Lambda = Wilks Lambda, NBT, negatif bilgisayar tutumu; PBT, pozitif bilgisayar tutumu;
GYBT, gelecege yonelik bilgisayar tutumu

Bilgisayar sahiplik yil1 bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan NBT, PBT
ve GYBT bagiml degiskenleri arasinda yapilan tek yonlii MANOVA analizi sonucunda
anlamli farklilik bulunamamistir. Analiz sonuglarina gore; F(12,1190) = 1.098, p > 0.05,
Wilks' lambda = 0.963, Partial Eta Square, n2= 0.013 hesaplanmistir. Bu bulgu NBT, PBT
ve GYBT puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bilgisayar
sahipligi durumuna bagh olarak degismedigini gostermektedir. BTO &lgeginin alt
faktorlerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile bilgisayara sahip olma yilina
gore faktor bazinda tek yonliit ANOVA sonuglarina bakildiginda, negatif bilgisayar tutumu
(NBT): F(4,457)= 1.603, p>0.05, pozitif bilgisayar tutumu (PBT): F(4,447)= 2.455,
p<0.05 ve son olarak bilgisayar eglencesi (GYBT): F(4,447)=0.583, p>0.05
hesaplanmustir. Ogretmenlerin ortalama bilgisayar sahiplik yillarina bakildiginda 1 yildan
az siiredir bilgisayara sahip katilimcilarin NBT alt faktoriinde en yiiksek ortalamaya
sahipken, PBT ve GYBT alt faktoriinde en diisiik ortalamaya sahip oldugu gozlenmistir.
Anlamli farkliigin gozlendigi pozitif bilgisayar tutum Olceginde anlamli farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis, 10 yil

ve lizeri bilgisayar sahibi Ogretmenlerin tutum puanlari, 1 yildan az siiredir bilgisayar
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sahibi Ogretmenlerin tutum puanlarina goére p<0.05 anlam diizeyinde farklilagtig
gozlenmistir. Ayrica her {i¢ alt faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.46.’da gosterilmistir.

Tablo 3.46. Bilgisayar sahiplik yil1 degiskenine gore BTO 6lgeginin alt faktorlerine iliskin
tutum diizeyleri

1 yildan az 1-3 yil 4-6 y1l 7-9 yul 10 y1l ve iizeri

X ss X ss X ss X ss X ss
NBT 3,083 0,507 2910 0464 2,955 0459 2946 0,455 2,830 0,435
PBT 3,169 0,402 3,277 0,558 3,243 0,535 3,394 0,595 3,451 0,653

GYBT 3,585 0,551 3,590 0,542 3,641 0,525 3,623 0,641 3,721 0,602

3.5.6. Ogretmenlerin Bilgisayarla Bir Giin icerisindeki Ortalama Caliyma Siiresi

Durumuna Gore Bilgisayar Diisiincesi Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar tutum diizeylerinin, bir giin igerisinde bilgisayarla ortalama
calisma siirelerine gore degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA analizi

kullanilmistir. MANOVA analizine iliskin sonuglar ise Tablo 3.47 de verilmistir.

Tablo 3.47. Giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan
alt faktorler agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBT PBT GYBT
Univariate  Univariate Univariate Multivariate
Kuﬁzlllfllls:?:;'esi X FTest X FTest X FTest W’sLambda
1 saatten az 2,98 3,001* 3,18 7374%**% 3,54 3804%* D 847Q%x* 140
1 Saat 2,96 3,22 3,58 133
2 Saat 2,93 3,39 3,70 134
3 saat ve usti 2,80 3,49 3,76 90

sd 3,493 3,493 3,493 9,1195
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0.001, W’s Lambda = Wilks Lambda, NBT, negatif bilgisayar tutumu; PBT,
pozitif bilgisayar tutumu; GYBT, gelecege yonelik bilgisayar tutumu

Giinliik bilgisayar kullanim siiresi bagimsiz degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan
NBT, PBT ve GYBT bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi
sonucunda anlamh farklihik gozlenmistir. Analiz sonuclarma gore; Fo 1105y = 2.847,
p < 0.01, Wilks' lambda = 0.950, Partial Eta Square, n°= 0.017 hesaplanmistir. Bu bulgu
NBT, PBT ve GYBT puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
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giinliik bilgisayar kullanim siiresi durumuna bagli olarak degistigini gdstermektedir. BTO
Olceginin alt faktorlerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile ortalama giinliik
bilgisayar kullanim siiresine goére faktdr bazinda tek yonli ANOVA sonuglarina
bakildiginda, negatif bilgisayar tutumu (NBT): F3493= 3.001, p<0.05, pozitif bilgisayar
tutumu (PBT): F3493=7.374, p<0.001 ve son olarak gelecege yonelik bilgisayar tutumu
(GYBT): F3493=3.894, p<0.01 hesaplanmistir. Sonu¢ olarak O6gretmenlerin bilgisayar
tutum diizeylerinin giin igerisinde ortalama bilgisayar kullanim siiresi degiskeni acgisindan
farklilastig1 hesaplanmis. Bu bulgu bilgisayar kullanim siiresindeki artisin, 6gretmenlerin
bilgisayara kars1 olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigi gézlenmistir. Anlaml farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis ve
analiz sonuglaria gore NBT alt faktoriinde ortalama giinliik bilgisayar kullanim siiresi 1
saatten az olan Ogretmenlerin, ortalama giinlik 3 saat {stii bilgisayar kullanan
ogretmenlere gore p<0.01 anlam diizeyinde farklilik gosterdigi gozlenmistir. PBT alt
faktoriinde ise, gilinliik bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az olan 6gretmenlerin 2 saat
bilgisayar kullanan Ogretmenlere gore p<0.05, 3 saat ve {izeri bilgisayar kullanan
Ogretmenlere gore ise p<0.001 anlam diizeyinde farklilasmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin
giinliik ortalama bilgisayar siiresi arttik¢a, onlarin bilgisayara karsi pozitif tutumlarinda
artts oldugunu gostermistir. Son olarak GYBT alt faktoriinde ise ortalama giinliik
bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az olan Ogretmenlerin bilgisayar tutum diizeyleri
ortalama bilgisayar kullanim siiresi 3 saat {izeri olan Ogretmenlerden p<0.05 anlam
diizeyinde farklilagtigi goriilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmenlerin ortalama bilgisayar kullanim
stiresi arttikca onlarin GYBT alt faktoriinden aldiklar1 puanlarda artis oldugu seklinde
gbzlenmistir. Ayrica her {i¢ alt faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.48.’te gosterilmistir.

Tablo 3.48. Giinliik bilgisayar kullanim siiresine gore BTO 6l¢eginin alt faktdrlerine iliskin

tutum diizeyleri
1 saatten az 1 Saat 2 Saat 3 saat ve iistil
X sS X sS X ss X ss
NBT 2,983 0,419 2,967 0,466 2,930 0,460 2,808 0,507
PBT 3,187 0,587 3,228 0,521 3,399 0,597 3,493 0,545

GYBT 3,540 0,557 3,588 0,548 3,700 0,588 3,768 0,567
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3.5.7. Ogretmenlerin Bilgisayar Deneyimi Durumuna Gére Bilgisayar Diisiince

Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar tutum diizeylerinin, bilgisayar deneyimlerine gore degisimini
belirlemek amaciyla Tek yonlii MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizine

iliskin sonuclar ise Tablo 3.49.’da verilmistir.

Tablo 3.49. Bilgisayar deneyimi degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan alt faktorler
agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBT PBT GYBT
Univariate Univariate Univariate Multivariate
]l?.)llil:;y;f X FTest X FTest X FTest W’sLambda
Yetersiz 2,94 2,798 3,28 5,128% 3,59 2,107 2,201* 236
Yeterli 2,93 3,29 3,65 235
Miikemmel 2,72 3,66 3,83 25

sd 2,493 2,493 2,493 6,982
*p<0,05, W’s Lambda = Wilks Lambda, NBT, negatif bilgisayar tutumu; PBT, pozitif bilgisayar tutumu;
GYBT, gelecege yonelik bilgisayar tutumu

Bilgisayar deneyimi degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan NBT, PBT ve GYBT
bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonlii MANOVA analizi sonucunda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore; F 932y = 2.201, p < 0.05, Wilks' lambda
= 0.974, Partial Eta Square >= 0.013. Bu bulgu NBT, PBT ve GYBT puanlarindan olusan
dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin deneyim durumuna bagli olarak degistigini
gosterir. BTO 6lgeginin alt faktorlerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile
bilgisayar deneyimine gore faktor bazinda tek yonlii ANOVA sonuglarina bakildiginda,
negatif bilgisayar tutumu (NBT): F;493= 2.798, p>0.05, pozitif bilgisayar tutumu (PBT):
F2,493=5.128, p<0.01 ve son olarak gelecege yonelik bilgisayar tutumu (GYBT):
F2,493=2.107, p>0.05 hesaplanmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin bilgisayar tutum
diizeylerinin onlarin bilgisayar deneyimi degiskeni acisindan farklilastigir hesaplanmistir.
Bu bulgu, bilgisayar deneyimindeki artisin dgretmenlerin bilgisayara karsi tutumlarini
etkiledigini gostermektedir. Ogretmenlerin bilgisayar deneyimleri ve bilgisayar tutum
diizeyleri arasinda hesaplanan anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc
Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis ve analiz sonuglarina gore, PBD alt faktoriinde

bilgisayar deneyim seviyesi milkemmel olan 6gretmenlerin, bilgisayar deneyimleri yeterli
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ve yetersiz olan &gretmenlerden istatistiksel olarak p<0.01 anlam diizeyinde
farklilastigidir. NBT ve GYBT alt faktorlerine iliskin anlamhi farklilik gézlenememistir.
Sonug olarak, Bilgisayar deneyimi arttikca 6gretmenlerin negatif bilgisayar tutumlarinda
azalma, pozitif bilgisayar ve gelecege yonelik bilgisayar tutumlarinda artis gézlenmistir.
Ayrica her ii¢ alt faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.50°de

gosterilmistir.

Tablo 3.50. Bilgisayar deneyim seviyesine gére BTO 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin

tutum diizeyleri
Yetersiz Yeterli Miikemmel
X sS X SS X ss
NBT 2,947 0,464 2,939 0,458 2,720 0,452
PBT 3,288 0,578 3,296 0,551 3,668 0,698
GYBT 3,599 0,575 3,655 0,556 3,832 0,642

3.5.8. Ogretmenlerin Daha Once Bilgisayar Kullanimi Konusunda Hizmetici

Egitim Alma Durumlarina Gore Bilgisayar Tutum Diizeylerinin Degisimi

Ogretmenlerin bilgisayar tutum diizeylerinin, bilgisayar kullanimi konusunda hizmetici
egitim alma durumlarma gore degisimini belirlemek amaciyla Tek yonli MANOVA

analizi kullanilmistir. MANOVA analizine iliskin sonuglar ise Tablo 3.51° de verilmistir.

Tablo 3.51. Ogretmenlerin hizmetigi egitim alma durumlari ile bilgisayar tutumu alt
faktorleri agisindan MANOVA analizi sonuglari

NBT PBT GYBT
Univariate Univariate Univariate Multivariate
Egitim Alma X FTest X FTest X FTest W’sLambda N
Durumu
Evet 2,92 0,783 3,34 3,571 3,65 1,836 1,237 361
Hayir 2,96 3,23 3,58 135

sd 1,494 1,494 1,494 3,492

W’s Lambda = Wilks Lambda, NBT, negatif bilgisayar tutumu; PBT, pozitif bilgisayar tutumu; GYBT,
gelecege yonelik bilgisayar tutumu

Hizmeti¢i egitim alma degiskeni ile bilgisayar tutumunu olusturan NBT, PBT ve GYBT

bagimli degiskenleri arasinda yapilan tek yonli MANOVA analizi sonucunda anlaml
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farklilik tespit edilmemistir. Analiz sonuglarina gore; Fi3492) = 1.237, p > 0.05, Wilks'
lambda = 0.993, Partial Eta Square n°= 0.007. Bu bulgu NBT, PBT ve GYBT puanlarindan
olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin deneyim durumuna bagli olarak
degismedigini gosterir. BTO 6lceginin alt faktdrlerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ile hizmeti¢i egitim alma durumuna gore faktér bazinda tek yonlii ANOVA
sonuglarma bakildiginda, negatif bilgisayar tutumu (NBT): F(; 404= 0.783, p>0.05, pozitif
bilgisayar tutumu (PBT): F(;1494=3.571, p>0.05 ve son olarak gelecege yonelik bilgisayar
tutumu (GYBT): F(494=1.836, p>0.05 hesaplanmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin
bilgisayar tutum diizeylerinin onlarin bilgisayar kullanimi konusunda hizmeti¢i egitim
alma durumuna gore NBT faktoriinde azalma, PBT ve GYBT faktorlerinde artma
gbzlenmistir ancak istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi hesaplanmigtir. Ayrica

her {i¢ alt faktore iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.52’de gosterilmistir.

Tablo 3.52. Hizmetigi egitim alma durumuna gére BTO 6lgeginin alt faktorlerine iliskin

tutum diizeyleri
Evet Hayir
X ss X s$
NBT 2,920 0,460 2,962 0,470
PBT 3,341 0,564 3,231 0,604

GYBT 3,658 0,550 3,580 0,620




4. TARTISMA

Bu boliimde arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla verilerin ikinci boliimde
belirtilen yontemlere gore ¢oziimlenmesi sonucunda ti¢iincii boliimde elde edilen bulgulara
ilisgkin hangi aragtirmalar ile paralellik ya da zithk gdsterdigine dair yorumlara yer
verilmigtir.

Ogretmenlerin BIT uygulamalar1 kullamm sikliklarina bakildiginda, evde bilgisayar
kullanim1  %60,6 okulda bilgisayar kullanimi ise %72,4’tlir. Baska bir sOylemle
Ogretmenlerin neredeyse ligte ikisi okulda ve evde siklikla bilgisayar kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgu Usluel vd. (2007) ve Akbulut (2008) ile paralellik gdsterirken
Saglam (2007) ile zithk gdstermektedir. BIT uygulamalarini kullanim sikliklarina
bakildiginda 6gretmenlerin siklikla kullandiklarini belirttikleri uygulamalarin “Kelime

1) (13

Islemci”, “internet” ve “arama motorlar1” oldugu; orta siklikla kullandiklarini belirttikleri
uygulamalarin “sunum programlar1”, “iletisim yazilimlar1” ve “video” oldugu; hemen
hemen hi¢ kullanmadiklarini belirttikleri uygulamalarin ise “Tarayici”, “hesaplama
tablolar1”, “oyun” oldugu goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgular ise Seferoglu
vd. (2008) ve Demirarslan ve Usluel (2005) ile ortiismektedir.

Calismada Ogretmenlerin teknoloji korku seviyeleri %37,42°si teknoloji korkusuna
sahip degilken, %30,58’1 diisiik derecede ve %31,99’u orta/yiiksek derecede teknoloji
korkusuna sahip oldugu hesaplanmistir. Literatiire bakildiginda smirli sayida calisma
benzer 6rneklem ve yontem kullanmistir. Rosen ve Weil’in (1995) yaptigi ¢alismada
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin %62°si, ortadgretim Ogretmenlerinin %35°1, fen bilgisi
Ogretmenlerinin %35°1 ve sosyal alan dgretmenlerinin %44’ teknoloji korkusuna sahip
oldugunu belirtmistir. Arastirmanin yapildigir yila bakildiginda giiniimiiz teknolojisinin
gerisinde egitim teknolojileri kullanildigi gbz Oniine alindiginda her iki arastirma
bulgularin1 karsilagtirmak dogru olmayabilir. Ancak teknolojilerin egimde kullanilma
stirecini ve bu teknolojilerin gelisim siireci géz Oniine alindiginda benzer sartlar oldugu
diisiiniilebilir. Bu durumda Rosen ve Weil (1995) ile benzer sonuglar elde edildigi
sOylenilebilir. Bilgisayar kaygi 0Olgeginden elde edilen teknoloji korku seviyelerine

baktigimizda, diisiik derecede teknoloji korku seviyesine sahip 6gretmenlerin orant %14,7

dir. Bu bulgu Ursavas ve Karal (2009) ve Mcilroy vd. (2007) ile ortiismekte iken
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orta/yliksek derece teknoloji korkusuna sahip 6gretmenlerde %28,6’lik orani ile benzerlik
gostermemektedir.

Bilgisayar diislince Olgeginden elde edilen bulgulara bakildiginda diisiik derecede
teknoloji korkusuna sahip Ogretmenlerin oranit %18,3’tiir. Bu bulgu Ursavas ve Karal
(2009) ile benzerlik gosterirken Mcilroy vd. (2007) ile tezathik gostermektedir.
Aragtirmadan elde edilen orta/yiiksek derecede teknoloji korkusuna sahip 6gretmenlerin
oranina baktigimizda %8,5’tir. Bu oran Mcilroy vd. (2007)’de %18 ve Ursavas ve Karal
(2009)’da %5 tir.

Bilgisayar tutum 6l¢eginden elde edilen bulgulara yonelik teknoloji korku diizeyleri ise
diisiik derecede %27,6 iken orta/yiiksek derecede %9,5 tur. Ogretmenlerin teknoloji korku
diizeylerinin kaygi, diislince ve tutum bazinda incelendiginde kaygi 6l¢eginden elde edilen
oranlar ile tutum ve disiince Ol¢eginden elde edilen oranlar birbirleri ile tutarsiz
goziikmektedir. Bu bulgu ise 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerine kars1 kaygilarinin var
olduguna ancak ayni zamanda bu teknolojileri gézlerinde biiytittiikleri, pek ¢ok islerini bu
teknolojiler yardimiyla yapabilecekleri diisiincesine sahip olduklarini baska bir sdylemle
olumlu tutum ve diisiinceye sahip olduklarim1 gostermektedir. Ogretmenlerin hig
kullanmadiklar1 teknolojilere karsi olumlu tutum veya diisiince gelistirdikleri de akla gelen
bir baska soru isaretidir. Nitekim Swain (2006) dedigi gibi 6gretmenlere ya da 6gretmen
adaylarina soruldugunda derslerde bilgisayar kullanmanin bir siirii  yararindan
bahsedebilirler fakat bu onlarin derslerde bilgisayar kullanacaklar1 anlamina
gelmemektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin sahip olduklar1 teknoloji korku
seviyeleri bilgisayar kaygisi, bilgisayar diisiincesi ve bilgisayar tutumu bilesenleri bazinda
farkli bagimsiz degigkenler agisindan degerlendirilmistir.

Cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin bilgisayar kaygi
diizeyleri ve bilgisayar diisiince diizeylerinde anlamli farlilagma tespit edilirken bilgisayar
tutum diizeylerinde anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Bilgisayar kaygi 6lgeginin
tiim alt faktorlerinde bayanlarin erkeklere gore daha az bilgisayar kaygisina sahip oldugu
gozlenmistir. Literatiire bakildiginda cinsiyet ve bilgisayar kaygisi iizerine yapilan
caligmalarda celiskili sonuglar bulunmaktadir. Bazi ¢alismalar bilgisayar kaygisinin
cinsiyete gore farklilastigin1 sdylerken bazi calismalarda ise herhangi bir farklilasma tespit
edilememistir. Cinsiyete gore farklilagsmalarin oldugunu soéyleyen calismalarin biiyiik

cogunlugu baylarin bayanlara gore daha diisiik bilgisayar kaygi seviyesine sahip oldugu
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yoniindedir (Baloglu ve Cevik, 2008; Bozionelos, 1996; Busch, 1995; Chua vd.,1999;
Colley vd., 1994; Karavidas vd., 2005; Mcilroy vd., 2001; Spence vd., 2009; Temple ve
Lipps, 1989; Todman, 2000). Literatiirde bayanlarin bilgisayar kaygi diizeylerinin
baylardan daha diisiik oldugu, bu c¢alismanin da bulgulariyla tutarlilik gosteren sadece bir
caligsmaya rastlanmistir (Brosnan ve Lee, 1998). Literatiirde sikca rastlanan diger bir bulgu
ise bayan ve baylarin bilgisayar kaygi diizeylerinde anlamh farkliligin gézlenmedigi
calismalardir (King vd., 2002, Pamuk ve Peker, 2009; Ursavas ve Karal, 2009; Cavas vd.,
2009; Teo, 2008). Literatiirde bilgisayar kaygist ile cinsiyet arasindaki iliskinin biyolojik
cinsiyet durumlarindan ziyade psikolojik olarak, toplumun bireylere yiikledigi cinsiyet
rolleri agisindan inceleyen ¢alismalarda vardir (Brosnan, 1998; Rosen vd., 1987; Todman
ve Day, 2006).

Bilgisayar diisiince dlgeginde ise bayanlarin pozitif bilgisayar diislince alt faktoriinde
anlamli sekilde erkeklerden farklilastig1 tespit edilmistir. Bilgisayar diisiince 6l¢egine ait
negatif bilgisayar diisiince ve bilgisayar eglencesi faktorlerinde bay dgretmenlerin bayan
Ogretmenlerden daha yliksek diisiince puanlarina sahip oldugu goézlemlenmis ancak
istatistiksel olarak anlamli degildir. Fleming vd., (2007) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmen adaylarinin bilgisayar yeterligi konusundaki diisiincelerinin cinsiyete bagli olarak
degismedigi gozlenmistir. Ursavas ve Karal (2009) ise yaptiklar1 arastirmada bilgisayar
diisiincesinin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistirler.

Bilgisayar tutum Olceginin negatif bilgisayar tutumu faktdriinde bayanlarin tutum
puanlar1 baylardan fazla iken diger faktorlerde baylarin tutum puanlar1 bayanlardan fazla
oldugu tespit edilmis ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Arastirma bulgusu bu
baglamda (Keating, 1996; Deniz, 2005; Uslu, 2008) ile tutarlik gosterirken Bebetos ve
Antoniou, 2008) ile tutarsizlik géstermistir.

Bilgisayar kaygisi ile cinsiyet arasindaki iligki {izerinde duran arastirmalarin bazilarinda
bayanlarin bilgisayara karsi daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 daha c¢ok bilgisayar
kaygis1 tasidiklar1 goriilmektedir. Bazi1 arastirmalarda ise bilgisayara karsi tutum ve
bilgisayar kaygisinin cinsiyete bagli olarak farklilasmadigr gozlenmektedir. Ancak
erkeklerin bilgisayara karsi daha olumsuz tutuma sahip olduklarin1 ve daha ¢ok bilgisayar
kaygis1 tasidiklarini gosteren arastirma sonuglarina rastlanilmamaktadir.

Arastirmadan cinsiyete yonelik elde edilen bulgulara baktigimizda bayanlarin baylara
oranla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde bilgisayar kaygi seviyelerinin diisiik,

bilgisayar diisiince seviyelerinin yiiksek oldugudur. Bilgisayar tutum diizeylerinin ise
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istatistiksel olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet ayrimi (gender gap) gercekten
de karmagik bir olgudur. Pek cok sosyal, ekonomik ve psikolojik etken cinsiyet
ayrigmasinin olusumuna katkida bulunabilir. Hatta cinsiyet ayrimi konudan konuya gore de
farklilik gosterebilir. Ornegin, erkeklerin ilgisini ¢ekebilecek bir bilgisayar oyununda ayni
ilgiyi bayanlardan gdéremeyebiliriz. Bu arastirmada ise farkliligin kaynaginin bilgisayar
kullanim siirelerinin, 6gretmenlerin yaslarimin veya bilgisayar kullanim deneyimlerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin yas degiskeni acisindan arastirma bulgular incelendiginde, bilgisayar
kaygi diizeylerinin yaslarina gore istatistiksel acidan anlamli olarak degistigi
goriilmektedir. 41 yas ve iizeri olan grubun bilgisayar kaygisi en yiiksek diizeydedir. 21-25
yas aras1 olan grubun bilgisayar kaygisi ise en diisiik diizeydedir. Bu sonu¢ daha once
yapilan bazi ¢aligmalart destekler nitelikte iken (Cevik ve Baloglu, 2007; Hogan, 2009;
Uslu, 2008; ) baz1 aragtirmalarla paralellik gostermemektedir (Umoren, 2008;
Panagiotakopoulos ve Koustourakis, 2001).

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik diisiincelerinin yaslarina gére, istatistiksel agidan
anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslari arttikca bilgisayara yonelik
negatif diislinceleri artmakta, pozitif diisiinceleri ve bilgisayarin eglenceli bir arag
olduguna dair disiinceleri azalmaktadir. 21-25 yas arasi olan grubun negatif bilgisayar
diisiince diizeyleri en diisiik be bilgisayar eglence diizeyleri en yliksek olan grup iken 31-
35 yas arast olan grup en yiiksek pozitif bilgisayar diisiincesine sahiptir. Arastirmanin
bulgulart Emmons (2003)’e gore tutarlik gostermektedir. Bagka bir sdylemle geng yastaki
Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerine ileri yastaki 6gretmenlere gore daha pozitif
baktiklaridir. PBD alt faktoriinden elde edilen diislince diizeylerinde en yiiksek seviyeye
31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin sahip olusunu, onlarin mesleklerine artik her yoniiyle
hakim olduklar1 ve bu teknolojilerin gergekten faydasina inandiklar1 seklinde agiklanabilir.

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin yaslaria gore, istatistiksel agidan
anlamli olarak degismedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslar1 arttikga bilgisayara
yonelik pozitif tutumlar1 azalmaktadir. Bu bulgu Cavas (2009), Uslu (2008), Kisa ve Kaya
(2006) ve Deniz (2005) ile tutarlilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin kideme gore, bilgisayara ydnelik kaygilarinin istatistiksel agidan anlamli
olarak degistigi goriilmektedir. Bu bulgu Seyhoglu (2005) ile paralellik gdstermemektedir.

2 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin bilgisayara yonelik kaygilarinin en diisiik oldugu
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gruptur. Bu bulgu yeni yetisen 6gretmenlerin lisans egitimlerinde degisen miifredat ve ders
saatlerinin onlarin bilgisayar kaygilarini azaltici bir etkisi oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kideme gore, bilgisayara yonelik diisiincelerinin istatistiksel agidan
anlamli olarak degistigi goriilmektedir. 2 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin bilgisayara
yonelik negatif diisiincelerinin en diisiik oldugu grupken, PBD ve BE alt faktorlerinde
diisiince puanlarinin en yiiksek oldugu grup ise 2-4 yil kideme sahip 6gretmenlerdir. Bu
bulgu 6gretmenlerin meslek yasantilarinda acemi olarak adlandirabilecegimiz ilk iki yili
geride biraktiktan sonra artik bilgisayar teknolojilerini kullanabilme farkindaliginin
olustugu ve bu grupta yer alan Ogretmenlerde bilgisayar teknolojilerine karst olum
diisiincelerin gelistiginin gostergesi olarak diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin kideme gore, bilgisayara yonelik tutumlarinin istatistiksel agidan anlaml
olarak degismedigi goriilmektedir. 2-4 yil aras1 kideme sahip Ggretmenlerin gelecege
yonelik bilgisayar tutumu alt faktoriinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma oldugu
gozlenmistir. Bu da o kidem grubunda yer alan 6gretmenlerin gelecekte bilgisayar
kullanimina y6nelik tutum olusturduklarinin gostergesidir.

Ogretmenlerin bilgisayara sahip olma durumlarina gére, bilgisayara yonelik kaygi ve
diistincelerinin istatistiksel agidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Bu bulgu Rosen
ve Weil (1995) ve Teo (2008) ile paralellik gostermektedir. Bilgisayar yonelik tutum
bagimli degiskeni agisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ancak bilgisayar sahibi 0gretmenlerin bilgisayar sahibi olmayanlara gore daha yiiksek
tutum puanina sahiptirler.

Ogretmenlerin bilgisayara sahip olma durumlaria gére, bilgisayara yonelik kayg1 ve
diisiincelerinin istatistiksel agidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Bu bulgu Rosen
ve Weil (1995), Teo (2008), Uslu (2008) ile paralellik gostermektedir. Bilgisayara yonelik
tutum bagimli degiskeni acisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ancak bilgisayar sahibi 6gretmenlerin bilgisayar sahibi olmayanlara gore
daha yiiksek tutum puanina sahiptirler.

Ogretmenlerin bilgisayara sahip olma yili durumlarina gore, bilgisayara yonelik kaygi,
diistincelerinin  ve tutumlarinin istatistiksel ac¢idan anlamli olarak degismedigi
goriilmektedir. Bu bulgu Cavas (2009) ve Deniz (2008) ile paralellik gostermemektedir.
Ayrica arastirmada sadece bilgisayar tutum Olceginin, pozitif bilgisayar tutumu alt
faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma tespit edilmistir. Bilgisayar sahiplik

yili 10 yil ve izeri olan Ogretmenlerle diger 6gretmenlerin PBT puanlari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir. Bu bulgu bilgisayar sahipliginin
bilgisayar kaygisi, bilgisayar diislincesi veya bilgisayar tutumuna herhangi bir etkisinin
olmadig1 baska bir sdylemle bu durumun bilgisayar1 kullanmak anlamina gelmediginin
gostergesi olarak yorumlanmustir. Alt faktéorde olusan farklilik ise en azindan bir
bilgisayarin satin alinmasina, eve yerlestirilmesine veya korkulacak bir cihaz olmadiginin
gostergesi olarak yorumlanmustir.

Ogretmenlerin bilgisayar1 kullanim siiresi durumlarina gore, bilgisayara yonelik kayg,
diisiincelerinin = ve tutumlarinin istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigi
goriilmektedir. Bilgisayar kullanim siiresi arttik¢a bilgisayar kars1 duyulan kaygi, negatif
diisiince ve negatif tutum azalmaktadir. Bu bulgu Rosen ve Weil (1995), Askar ve Umay
(2001), Celik ve Bindak (2005) ve Uslu (2008) ile parelellik gostermektedir.

Ogretmenlerin bilgisayar deneyimleri durumlarma gore, bilgisayara yonelik kaygi,
diisiincelerinin  ve tutumlarinin istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgisayar deneyimi arttik¢a bilgisayar kaygisinda, negatif
bilgisayar diislincesinde ve negatif bilgisayar tutum seviyesinde azalma tespit edilmistir.
Bu bulgu, Ursavas ve Karal (2009) , Cavas (2009), Hermans (2008), Tekinarslan (2008) ve
Teo (20006) ile parelellik gosterirken Umoren vd., (2008) ile paralellik gostermemistir.

Deneyim ileride yapilmasi beklenen gorev ve etkinliklerle ilgili olup olmadig1 ve
tecrlibeyi yasayan kisinin bir uygulamanin bir sonrakiyle iliskisini anlayip anlamadigi da
lizerine diisiiniilmesi gereken noktalardir (Ursavas ve Mcllroy, 2009). Tecriibenin ileride
yapilmasi beklenen gorev ve etkinliklerle ilgili olup olmadig1 ve tecriibeyi yasayan kisinin
bir uygulamanin bir sonrakiyle iliskisini anlayip anlamadigi da iizerine diisiiniilmesi
gereken noktalardir. Tecriibe; evde diizenli olarak bilgisayar kullanmak ve/veya bir
bilgisayar dersinin basariyla tamamlanip tamamlanmamasi olarak tanimlanmistir (Chua
vd., 1999). Onceki tecriibeler bilgisayara karsi tutumun belirlenmesinde éncelikli olarak
rol oynuyor olabilir (Comber, Colley, Hargreaves ve Dorn, 1997) fakat yapilan bir
arastirmada, tamamlanan bilgisayar dersi sonrasi bilgisayarlara karsi olan tutumda bir
gerileme belirlenmistir (Barrier & Margavio, 1993). Yani 6gretmenler daha 6nce bilgisayar
dersi almis olduklarindan ve bir PC’ye erisim imkanima sahip olduklarindan, onlarin
mesleklerinde bilgisayar etkinlikleriyle ugrasmak konusunda giivenli, istekli ve motive
olmalar1 beklenmemelidir. Barnes (2003) tarafindan belirtildigi gibi 6nceki bilgisayar

deneyimleri tim Ogrencilerin bilgisayarda pratiklige ve bilgisayar okuryazarligina sahip
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olacagini garanti etmez. Ogrenciler/6gretmenler dnceki bilgisayar deneyimlerini, akademik
baglamda ustaliga doniistiiremeyebilir.

Ogretmenlerin bilgisayar teknoloji hakkinda hizmetigi egitim alma durumlarma gore,
bilgisayara yonelik kaygi, diislincelerinin ve tutumlarinin istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ancak bilgisayar teknolojileri konusunda hizmeti¢i egitim
alan 6gretmenlerin almayanlara gore bilgisayar kaygi puanlan diisiik, bilgisayar tutum ve
diisiince puanlar1 daha yiiksektir. Bagka bir sdylemle alinan hizmet i¢i egitim farkliliklara
yol agmasa da pozitif tutuma katkisi olmustur. Bu baglamda Ogretmenlere verilmesi
planlanan hizmeti¢i egitim kurslarinin igeriginin gdézden gegirilmesi onemli oldugu

diistiniilmektedir.



5. SONUCLAR

Bu c¢alismada, Rize ili ilk ve ortadgretim okullarinda calisan dgretmenlerin teknoloji

korku diizeylerini belirlemek, Ogretmenlerin cinsiyetine, yasina, kidemine, bilgisayar

sahipligine, bilgisayar sahiplik yilina, bilgisayar kullanim sikligina, bilgisayar deneyimine

ve hizmeti¢i egitim alma durumuna gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla

yapilmistir.

Elde edilen sonuglar, arastirma sorular1 dogrultusunda teknoloji korku bilesenleri

acisindan ilgili bagimsiz degiskenlere gore arastirilmis ve asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi evde ve okulda bilgisayari sikga kullandiklarin
belirtmislerdir. Bu bulgu 6gretmenlerin bilgisayar deneyimlerinin ileri diizeyde
oldugu anlamina gelmeyebilir.

Ogretmenlerin en sik kullandigi BiT araglari “Arama Motorlar1”, “www” ve
“Kelime Islemciler” dir. Ogretmenlerin en az kullandig1 BIT araglar1 “Tarayic1”,
“Oyunlar”, “Sunu programlar1” ve “ Elektronik tablolar” dir. Arama motorlar1
ve internet glinlimiizde en sik kullanilan teknolojiler oldugu diisiiniildiigiinde,
Ogretmenlerin bu grupta yer almasi imit vaat edici bir gelismedir. Kelime
islemcilerin egitimde genelde idari hizmet ve Ogrenci takibinde kullanildigi
literatiirde belirtilmisti. Ogretmenlerin bu teknolojileri simif igi etkinliklerden
ziyade bu gorevlerde kullandig1 diisliniilebilir. Egitsel oyunlar ve sunu
programlarinin nadiren kullaniliyor olusu ise bu teknolojilerin dolayisiyla iligkili
olduklar1 uygulamalarin kullanilmadig1 yoniinde disiiniilebilir. Buda oldukga
vahim bir durumdur.

Ogretmenlerin  %37,42’si teknoloji korkusuna sahip degilken, %62,58’i
teknoloji korkusuna sahiptir. Ogretmenlerin teknoloji korku diizeylerine
bilesenleri bazinda bakildiginda, bilgisayar kaygisina sahip 6gretmenlerin baskin
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 6gretmenlerin bu teknolojilere olan olumlu
diisiince ve tutumlar1 var olsa da sahip olduklar1 negatif tutum, diisiince ve
kaygilar1 onlar1 bu teknolojileri arzulanan seklide kullanmalarini engelleyecegi
diistintilmektedir. Bir cihaza karsi olumlu diisiinceler igerisinde olmak, o cihazin

planlamasi yapilan bir etkinlikte son derece 6nemli gorevler iistlenebileceginin
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bilinmesi o aletin kullanilacagi anlamma gelmez. Orneklemde yer alan
O0gretmenlerin yarindan fazlasi teknoloji korkusuna sahip olusu dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerini, cinsiyet, yas, kidem, bilgisayar
kullanim siiresi ve bilgisayar deneyimleri etkilemektedir.

Bayanlarin bilgisayar kaygi diizeyleri, baylardan daha diisliktiir. Bu sonug
bayanlarin baylardan teknolojiye olan kaygilarinin daha diisik oldugu,
teknolojik cihazlar1 kullanmada onlardan daha ¢ekingen oldugu anlamina
gelebilir.

Yas ve kidem arttik¢a 6gretmenlerin kaygi diizeyleri artmaktadir.

Giinliik bilgisayar kullanim siiresi ve deneyim arttikca 6gretmenlerin kaygi
diizeyleri azalmaktadir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yénelik diisiince diizeylerini, cinsiyet, yas,
kidem, bilgisayar sahipligi, bilgisayar kullanim siiresi ve bilgisayar deneyimleri
etkilemektedir.

Bayan Ogretmenlerin bay ogretmenlere gore bilgisayar kullanimina yonelik
diisiince diizeyleri daha yiiksektir.

Yas arttikca 6gretmenlerin bilgisayar kullannmina ydénelik diisiince diizeyleri
azalmaktadir.

Ogretmenlerin bilgisayar sahibi olmalar1 onlarin bilgisayar kullanimina yénelik
diisiince diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir.

Bilgisayar kullanim siiresi ve bilgisayar deneyimi Ogretmenlerin bilgisayar
kullanimina yonelik diisiince diizeylerini olumlu etkilemektedir.

Ogretmenlerin bilgisayar tutum diizeylerini, bilgisayar kullanim siiresi ve
bilgisayar deneyimleri etkilemektedir.

Ogretmenlerin hizmetigi egitim alma durumlarina gore bilgisayar kaygi,
bilgisayar tutum, bilgisayar diisiince diizeyleri degismektedir. Ancak bu degisim
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu 6gretmenlerin teknoloji korku
diizeylerinin alinacak olan bir hizmet i¢i egitimle azaltilacagi anlami

tasimamakla beraber etkilenecegi asikardir.



6. ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgulara iliskin olarak uygulamaya ve daha sonra yapilacak

aragtirmalara yonelik birtakim Oneriler gelistirilmistir:

6.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin belirlenerek bilgisayar
kaygi, tutum ve diisiince diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik
kapsamli arastirmalarin gerceklestirilmesi dnerilebilir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerinin dogrudan ve
dolayli olarak hesaplanarak arastirmanin yapilmasi dnerilebilir.

Ogretmenlerin  teknoloji  kullanim kabuliinii ortaya koyacak bir model
gelistirilebilir. Boylece Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini  kullanmada
yasadiklar1 sorunlarin dncelikleri agiklanabilir.

Bu arastirmada teknoloji korkusunun bilesenlerini 6l¢gme amach bilgisayar kaygi,
bilgisayar diisiince ve bilgisayar tutum Olgekleri kullanilmistir. Ancak
ogretmenlerin teknoloji korku diizeylerinin belirlenmesinde miilakat ve gozlem
tekniklerinden faydalanilabilir.

Farkli orneklemlerde benzer c¢alismalar gerceklestirilerek arastirmanin tutarligi

veya genellenmesine yonelik uygulamalar yapilabilir.

6.2. Uygulayicilar I¢cin Oneriler

Ogretmenlerin teknoloji korku seviyeleri belirlenerek, ilgili degiskenler agisindan
iliskileri ortaya ¢ikarilmalidir.

Okullarda oOgretmenlerin egitim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanip
kullanmadiginin arastirilmasi yapilip, bu teknolojilerin kullanilmasini engelleyen
faktorler ortaya cikarilmalidir.

Her 6gretmenin bir bilgisayara sahip olmasi i¢in gerekli tesvikler yapilmalidir.
Ogretmenlerin bilgisayar kullanim diizeylerinin gelismesi igin beklenilmemeli, okul
yoneticileri 6gretmenlerin gerekli egitim, seminer ve kurslara katilimini stirekli
takip etmelidir.

Ogretmenlerin hizmetigi egitimlerinden gerektigi kadar faydalanamadig1 bir baska

sOylemle bu egitimlerin Ogretmenlerin kaygi, tutum ve diisiince seviyelerinde
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farkliliklara yol agmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle hizmet i¢i egitimlerin
yeniden gozden gegirilmesi ve 6gretmenler i¢in daha yararli, pratikte uygulanabilir
bilgiler verilmesidir.

Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanabilmeleri igin gerekli lojistik destegin
yaninda bu teknolojilerden korkmamalar1 yoniinde onlara psikolojik olarak ta

destek verilmelidir.
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Olgek paketinde yer alan yoénergeleri liitfen okuyunuz. Katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Ogr.Gor.Omer Faruk URSAVAS

Tiikkenmez veya kursun kalem kullanabilirsiniz. Rize Universitesi
BOLUM 1 Egitim Fakiiltesi

by h L BOTEB
Kisisel Bilgiler Cayeli / RIZE
Bu bdlimde kisisel bilgilerinize yonelik sorular yer almaktadir,
1. Cinsiyetiniz: 5. Kisisel bilgisayariniz var mi:

8 Bayan (OEvet OHayir

ey 6. Eger cevabiniz evet ise, kag yildir kigisel bir

2. Yasiniz: bilgisayara sahipsiniz:

O21-25 (026-30 O31-34 | O1yudan az

(O35-39 (D40 ve tizeri O1-3yl
3. Meslekte kaginci yilimizi galismaktasiniz: O4-6 yil

O2yidanaz  O2-4 Os-7 Q7-9yi

Os-10 O 11 ve tizeri (10 yil ve izeri
4, Bransiniz: 7. Eger cevabiniz hayir ise, bilgisayara nasil

erisiyorsunuz? Liitfen en sik olan isaretleyiniz:

( Lutfen asagidaki program

9. Bilgisayarla bir giin icerisindeki ortalama
c¢alisma siireniz ne kadardir?

kodlarina bakarak kodlayiniz.) [ % (O Okuldaki bilgisayar labaratuvarinda

) [0 (O Okulda arkadasimin bilgisayarindan

’ OBlIg|sayara sahip akrabalarimdan
® Ointernet kafe
% @ 1 I, |
® 8. llk bilgisayar deneyiminizde sorun yasadiniz mi?
® (O Evet OHayir
®
®

01 - Almanca Ogretmenligi 82'c 8; Sasen .e.lz 5 O1 sl
02 - Ana Okulu Ogretmenligi saat saat ve Ustu
03 - Arapga Ogretmenligi 10.Size gore bilgisayar kullamiminizin en 6nemli
04 - Beden Egitimi Ogretmenligi nedeni nedir?Liitfen 6nem sirasina gore,
05 - Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 6, 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde numaralandiriniz.
o g'vglogy 0%5""18”"9",” 6: en 6nemli).
- Cografya retmenligi
08 - Din Kiitiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Oyun-Eglence (N(2)(SX@(E)(®)
09 - Felsefe Grubu Ogretmenligi Iletisim @QQO@O
10 - Fen Bilgisi Ogretmenligi Arastirma-Ogrenme (1)(2)(3)(4)
11 - Fizik Ogretmenligi Yazi yazma-Hesap Yapma (1)(2)(3)(4 ﬁ“
12 - Fransizca Ogretmgnligi internet ©)
13 - Gorme Engelliler Ogretmenligi
14 - lIkégretim Matematik Ogretmenligi Diger ®O@®\J
15 - ingilizce Ogretmenligi (Belirtiniz.... )
16 - Isitme Engelller Ogretmeniigi PR e b UG o
17 - Japonca Eg)gretmenng. 11.Suan ki bllglsayar yeterilk duzeylmzl nasil
18 - Kimya Ogretmenligi degerlendirirsiniz?
19 - Matematik Odretmenligi .
20 - Mizik Ogrelmen[igi O ‘I_'ete_rS!Z (deneyimim yok, isime yarayan yazilimlan veya donanimlan
21 - Okul Oncesi Egitimi Ogrelmenhgr bir Wklid‘e yardim alarak ancak kullanabiliyorum... sadece oyun, chat..)
22 - Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik OYeterIn (Microsaft Word, Powerpoint tirl benzer yaziimian kullanabilir,
23 - Resim r$ Ogretmenligi arama motorlanini kullanabiliim, ok nadir yardima ihtiyacim olur...)
24 - Sinif Ogretmenligi OMukemmeI :Bllgnsayanmaaku sorunl.an iglerimi - yardim almadan
25 - Sosyal Bilgiler Ogretmenlii h gisayar prog \ kurs bife )
26 - Tarih Ogretmenligi . s
27 - Tiirk Dili ve Edeb. Ogretmenligi 12. Daha once bilgisayar kullanimi konusunda
28 - Turkge Ogretmegligi hizmet ici egitim aldimz mi?
29 - Ustiin Zekallar Ogretmenligi
30 - Zihin Engellller Ogretmenllgl O Evet O Hayir
31 - Diger(.... R
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Ek 2 Devami. Ol¢ek Paketi

DIKKAT ! YANITSIZ SORU BIRAKMAYINIZ.

Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Profili Arastirmasi

amagclamaktadir. Liitfen size uygun se¢enegi belirtiniz.

Okulda hangi siklikta bilgisayar kullanirsiniz

Evde hangi siklikta bilgisayar kullanirsiniz

Interneti hangi siklikta kullanirsiniz

Microsoft Word programini hangi siklikta kullanirsiniz

Microsoft Excel programini hangi siklikta kullanirsiniz

Microsoft Powerpoint programini hangi siklikta kullanirsiniz
Bilgisayarda miizik/video hangi siklikta dinler/izlersiniz
Bilgisayarda veya internet (izerinden oyun hangi siklikta oynarsiniz
lletisim(MSN) yazilimlarini hangi siklikta kullanirsiniz

Arama motorlari(Google vb.) hangi siklikta kullanirsiniz

Okulda Data Show(yansitici) cihazini hangi siklikta kullanirsimiz
Tarayici(Scanner) hangi siklikta kullanirsiniz

CLROEEEEEEEEEHE

OREEEEENENEE)Gok Nadir

@LOEELWELE () Ayda Bir

EEEEEEEEEE®E) Haftada Bir

13.Asagidaki sorular bilgisayar, bilgisayar donanimi ve bilgisayar yazilimi kullanim sikliginizi belirlemeyi

@@L@E@E@ @) sk ik

:
®

Okuldaki teknoloji entegrasyonu konusunda paylasmak istediginiz fikir ve
diisiincelerinizi litfen asagida ayrintih olarak belirtiniz.

BOLUM 2
Bilgisayar Diisiince Olgegi

YONERGE: Bilgisayar kullandig@inizda veya kendinizi bilgisayar kullaniyormus gibi diisiindiigiiniizde

asagidaki duygular ne dlgiide hissettiginizi ifadelerin saginda yer alan ilgili segenegin
altinda kalan yuvarlaklardan yalmz birini isaretleyerek kodlayiniz.

Liitfen her soruyu cevaplayiniz.

1.Bir hata yapacagimi digtndrim.
2.Bunun eglenceli olacagini distndrim.
3.Herkesin bilgisayarda ne yaptigim bildigini distuntrim.
4 .Bilgisayar 6grenmekten hoslandigimi disundirim.
5.Bilgisayarda oyun oynamaktan zevk aldigimi distntrim.
6.Bilgisayarin benden daha akilli oldugunu disindrim.
7.Bir yanlis yaparsam insanlarin bunu fark edecegini diigtiniirim.
8.Isimi daha erken yapacagimi diistnriim.
9.Kafam karma karigik olur.
10.Bu igi basaracagim derim.
11.Bilgisayar kullanmay seve seve denerim.
12.Bu makineden nefret ediyorum.
13.Bilgisayari bozacagim diye endiselenirim.
14.Takildigim zaman yardim alabilecegimi disintrim.
15.Yanls bir butona basarsam acaba ne olacak diye endiselenirim.
16.Bilgisayarda galismanin gergekten ilging oldugunu disinrim.
17 Birisinden yardim almaya utanirim.
18.Digerleri yapiyorsa bende yaparim diye dustnGrim.
19.Ne kadar az sey biliyorum diye diigtniiriim.
20.Istedigim seyi yapamayacagim diye endiselenirim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

OEEEEEOEEHEEEHEEEEER

@ Katilmiyorum

OEEEEEERENENEREREXN

Orta Derecede
Katiliyorum

@WELEE

WEWE

PLELELEEEEE

@@ Katiliyorum

oy
B

CEOHEEEEEEEEEEEE

Kesinlikle

@@@ @@ @@ @(‘D@@‘)@@ @@‘)@@ @@@ Katiliyorum

-2- LUTFEN 3. SAYFAYA GEGINIZ mmi-
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Ek 2 Devamu. Olcek Paketi

Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Profili Aragtirmasi

BOLUM 3

Bilgisayar Kaygi Olgegi

YONERGE: Olgekte yer alan ifadeler, bilgisayar veya bilgisayar teknolojilerini kullanirken hayatimizda
kayg! veya endigeye/korkuya yol agabilecek bazi durum ve deyimleri isaret etmektedir. Her
bir ifadenin, hayatinizda sizi ne kadar kaygil yaptiginilyapacagini ilgili sorunun saginda
bulunan yuvarlaklardan yalmz birini isaretleyerek kodlayiniz.
Liitfen her soruyu cevaplayiniz.

1.Herhangi bir bilgisayar programlama konusunda ders/kurs almayi diisiinmek .
2.Cevaplanimi bilgisayar kullanarak isaretleyecegim bir sinava girmek.
3.Bilgisayar 6grenmeyi gerektiren bir ise bagvurmak.
4.Bir bilgisayar basinda oturmak.
5.Bilgisayar teknolojilerini konu alan bir film/belgesel izlemek.
6.Bir bilgisayar c¢iktisina bakmak.
7.Bilgisayardan hata mesaji almak.
8.Bankamatik kullanmak.
9.Bir bilgisayar merkezini/magazasini gezmek.
10.Bilgisayarin bozuk olmasi sebebi ile bir bilgiye ulagamamak.
11.Yeni bir bilgisayar programi yazmay veya kullanmayi 6grenmek.
12.Yeni bir bilgisayar almay: distinmek.
13.Bilgisayardan herhangi bir sey silmek.
14 Bilgisayar kullanimi konusunda ders-kurs almak.
15.Akilli tahta Uzerinde ders anlatmak.
16.Bilgisayar terimlerinin ne anlama geldigini 6grenmek.
17.Teknolojik bir aletin(bilgisayar,datashow, tarayici..) kullanim kilavuzunu okumak.
18.Bilgisayarda ¢alisan birisini izlemek.
19.Bir sunum Oncesi data show cihazini ayarlarini yapmak.
20.Bilgisayarin nasil galistigini 6grenmek.

@@@@ @ Cok Fazla

G

S
PLELELEEEEHEEELELE QO Yeterince

OLEEOEHEEEEEEEEEEEEE Faza

@@ @@ @@

CLELEEELELERELERDERER st Hs
CEEEREEEEEHERNEEEREEsir:
DIKKAT ! YANITSIZ SORU BIRAKMAYINIZ.

»

BOLUM 4
Bilgisayar Tutum Olgegi

YONERGE: Olgekte yer alan ifadeler, insanlarin bilgisayara karsi genel yaklasimlan ile ilgili ifadelerdir.
Her bir ifadenin size ne kadar uydugunu, ifadelerin sag tarafinda yer alan size uygun
segenedin altindaki yuvarlagi isaretleyerek kodlayiniz.
Liitfen her soruyu cevaplayinz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Orta Derecede
Katihyorum
Kesinlikle
Katiiyorum

1.Bilgisayarlar insanlarin daha fazla is yapmasini saglar.
2.Bilgisayar kullanmak iyi bir matematik bilgisi gerektirir.
3.lyi bir is edinebilmek igin bilgisayar kullanmayi bilmek gerekir.
4 Bilgisayar toplumsal problemleri ¢éziimiine yardimci olur.
5.Is yerleri gitgide bilgisayar ortamina tasiniyor.
6.Bilgisayar hayatimizi kontrol etmemizi saglar.
7.Bilgisayarlar diger faaliyetlere ayiracaginiz zamani arttirilabilir.
8.Erkekler bilgisayar konusunda kadinlardan daha iyidir.
9.Bilgisayarlar insanlardan bagimsiz hareket edebilir.
10.Bilgisayar becerisi gerektirmeyen isler gelecekte de var olacaktir.
11.Bilgisayarlar iyi bir 6greticidir.
12.Bilgisayar kullamimi fiziksel saglik problemlerine sebep olabilir.
13.Bilgisayarlar 6grencileri gelecege hazirlar.
14 Bilgisayarlar insanlarin islerini elinden almaktadir.
15.Bazi milletler bilgisayar kullamiminda digerlerinden daha iyidirler.
16.Toplumumuzda bilgisayar egitimi cok dnemlidir.
17.Bilgisayar kisiler arasi iligkileri bozabilir.

@EEEEEHELEEEEHE@ L@

ONEEEEENENEFEREREREE) Katimyorum
OEEEOEEEEEEEEEEEEEE @ Katiyorum

PLELEEEHEHELEEELEROE
EEEEELEEEWELELELRELEE

18.Gelecekte herkes bilgisayar kullanma ihtiyaci hissedecektir. ®
19.Bilgisayarlar insanlar igin yeni imkanlar yaratir. (5)
20.Bilgisayarlar asla insanlardan daha zeki olamazlar. ®
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Ek 3. Uygulamaya Dahil Edilen Okul Listesi

kogretim
1. Cay Ilkdgretim Okulu
Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu
Istiklal TIkogretim Okulu
Tiirkiye Odalar ve Bors. Birligi I1kog.Ok.
Merkez Atatiirk Ilkégretim Okulu
Caykur [lkdgretim Okulu
Ozel Sahika ilkdgretim Okulu
75.Y11 IMKB YIBO ilkogretim O.
9. 9 Mart Ilkoégretim Okulu
10. Asiklar ilkdgretim O.
11. Atatiirk I1kdgretim O.
12. Beyazsu Ilkogretim O.
13. Biiyiikkoy Ilkdgretim O.
14. Cataklihoca ilkdgretim O.
15. Fikri Kegeli IIkdgretim O.
16. H.Riistii Altunbas Ik gretim O.
17. Hasan Y1ilmaz ilkdgretim O.
18. Ishakoglu ilkgretim O.
19. Kaptanoglu ilkdgretim O.
20. Kaptanpasa I.A ilkdgretim O.
21. Karaagag Ilkdgretim O.
22. Madenli ilkdgretim O.
23. Sirt {kdgretim O.
24. Yali B.S ilk&gretim O.
25. Yamag Ilkdgretim O.
26. Yamantiirk Tlkogretim O.
27. Sahika ilkégretim O.

PN A LD

Ortadgretim

1. Rize Fen Lisesi

2. Tevfik Ileri Anadolu Lisesi

3. Hasan Kemal Yardimer Imkb Anadolu Teknik, Anadolu Meslek, Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi

4. Ozel Kopuzlar Lisesi

5. Tic.Meslek Lis. Ve Ana.Tic. Mes.Lis.

6. Rize Anadolu Ogretmen Lisesi

7. Rize Lisesi

8. Anadolu Lisesi

9. Anadolu I.Den.Mes. Lisesi

10. Barbaros End.Mes. Lisesi

11. A.H.ishakoglu.Saglik Meslek

12. Imam Hatip Lisesi

13. Kiz Meslek Lisesi

14. Vakifbank Lisesi

Not: Okul isimleri http://rize.meb.gov.tr/istatistikler web adresinden alinmistir.



OZGECMIS

03.04.1981 tarihinde Trabzon’ da dogdu. Ilkégrenimini Yomra Merkez Ilkogretim
Okulu’nda, tamamladi. Liseyi Affan Kitapgioglu Lisesi’nde bitirdi. 2000 yilinda basladig:
KTU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri boliimiinden 2004 yilinda
mezun oldu. Ayn1 yil Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Ogretim Gorevlisi olarak
goreve bagladi. 2007 yilinda KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ana Bilim dalinda yiiksek lisansa baslayan URSAVAS iyi derecede

Ingilizce bilmektedir.



