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Dogalgaz Kullanim Tercihinde Etkili Olan Sosyo-Ekonomik
Faktorlerin Analizi: Rize Ornegi )

Onder DILEK

Oz: Insanoglunun gida ve barinma gibi temel ihtivaglarindan sonra enerji ihtiyacimin ilk
swralarda yer aldigi sdylenebilir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda hem ekonomik hem de ¢evre dostu
enerji kaynaklarmin iiretimi ve tiiketimi onem arz etmektedir. Bu ¢alisma, Rize il merkezinde
ikamet eden hane halklarimin dogalgaz kullanimini etkileyen sosyoekonomik faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Uygulamada kullanilacak verilerin temini igin gerekli olan
anketlerin toplanmast Covid-19 pandemisi nedeniyle online olarak gerceklestirilmistir.
Anketlerden elde edilen elde edilen veriler ile logit model tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina
gore; esin ¢alismasi, ailede yedi yasindan kiigiik ¢ocugun olmasi, ailedeki birey sayisi, aylik
ortalama gelir, meslek, konut miilkiyeti, is1 yalittimi ve aylik ortalama elektrik faturasimin dogal
gaz kullammi etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ikamet edilen evin/mahallenin dogal gaz alt
yapisimin olmamasi, sistemin ilk abonelik/kurulum maliyetlerinin yiiksekligi, dogal gazin pahali
oldugunun diigiiniilmesi ve 1sinamama endigesi dogal gazi tercih etmeme nedenleri olarak tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogalgaz, tiiketici tercihi, Logit model, Rize

Analysis of Socio-Economic Factors Affecting Natural Gas Usage
Preference: Case of Rize

Abstract: It can be said that after the basic needs of human beings such as food and shelter,
the energy need ranks first. The production and consumption of both economical and
environmentally friendly energy resources are important in meeting this need. This study was
carried out to determine the socioeconomic factors affecting the natural gas use of households
residing in the city center of Rize. Due to the Covid-19 pandemic, the surveys required to obtain
data to be used in the application were collected online. The logit model has been estimated with
the data obtained from the surveys. According to the estimation results; It has been determined
that the work of the spouse, the presence of children under the age of seven in the family, the
number of members in the family, the average monthly income, occupation, housing ownership,
thermal insulation and the average monthly electricity bill affect the use of natural gas. In addition,
the lack of natural gas infrastructure of the residence / neighborhood, the high initial subscription/
installation costs of the system, the thought that natural gas is expensive, and the anxiety of not
being able to heat were identified as the reasons for not choosing natural gas.
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L. Giris

Enerji kaynaklariin iretimi, tiiketimi ve dagitimi asamalari kiiresel 1sinma, iklim
degisiklikleri gibi olumsuzluklara yol agabilmektedir. Fosil yakitlarla kiyaslandiginda
dogal gazin g¢evre dostu ve temiz olmasi biiyiik sirketlerin digsal maliyetlerinin
azalmasina katki saglamaktadir (Umutlu ve Bayrag, 2020: 218). Diger taraftan ytiksek
yanma verimi, depolanabilir olmasi, is gibi atik madde birakmamasi ve fiyat
avantajlarindan dolay1 gerek konutlarda 1sinma amagli gerekse sanayide iiretim amagh
kullanilmaktadir (Kaynar vd., 2011: 463). Bu genis kullanimina ragmen tiretimin biiyiik
cogunlugu beli bash iilkelerce gerceklestirilmektedir. Dogalgaz rezervleri bakimimdan
en zengin bes iilke Rusya (39 trilyon m?), Iran (32 trilyon m?), Katar (25 trilyon m?),
Tiirkmenistan (20 trilyon m®*) ve ABD (12 trilyon m?) olarak siralanmaktadir (Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi, 2021).

Tiirkiye ilk dogalgaz anlasmasini 1984 yilinda SSCB ile gerceklestirmis (Giilcli ve
Hatirli, 2012: 84) ve ilk kullanim 1985 yilinda baslamistir (Koyuncu ve Bakirtas, 2005:
29). Dogal gazin konutlarda 1sinma amagh kullanimi ise ilk kez 1988 yilinda Ankara’da
baslamis, devam eden yillarda Istanbul, Bursa, Eskisehir, Kocaeli gibi biiyiiksehirlerde
yaygmlagsmistir (Sarak ve Satman, 2003: 929). Artan kullanim zamanla dogalgaz
ithalatinin da yiikselmesine neden olmustur. Grafik 1’de 2009-2019 yillar1 arasindaki
dogalgaz ithalat miktarlar1 gosterilmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye Dogal Gaz ithalat Miktarlar1 (Milyon Sm3)
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Kaynak: T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Strateji Gelistirme Dairesi
Bagkanligi, Dogal Gaz Piyasasi, 2019 Y1l Sektor Raporu, S.8’deki verilerden elde
edilmistir.
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Tiirkiye 2019 yilinda, 45.211,47 milyon Sm® dogal gaz ithal etmis, bu ithalatin
%33,6’s1 Rusya, %21,2’si Azerbaycan, %17,1°1 Iran ve kalan kismi ise Cezayir, Katar,
Nijerya ve ABD’den gerceklestirilmistir (Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi, 2021).
Ayni yil tiiketim miktar1 45.285.498.424,37 Sm? olarak gergeklesmis ve bu tiiketimin
%32’si konutlarda, %281 sanayide, %25°i ise elektrik santrallerinde kullanilmistir.
Ulusal dogal gaz tiiketimi icinde Rize ilinin tiiketim miktar1 ise 93,224 milyon Sm?’tiir
(Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, 2021). Rize il merkezinde dogal gaz hizmeti 2007
yilinda 4 abone ile baslamig, Nisan 2021 tarihi itibariyle 45.444 dogalgaz aboneye
ulagmustir. ¥

Bu c¢alismanin amaci, Rize il merkezinde ikamet eden hanehalklarinin dogal gaz
kullanim tercihlerini etkileyen sosyo-ekonomik faktdrlerin analiz edilmesidir. Calisma
bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan ikinci boliimde Hanehalk:
dogalgaz tiiketimi ve ilgili literatiire deginilmistir. Ugiincii boliimde veri seti ve yontem
ele alinmistir. Dordiincii boliimde bulgular ve analiz, besinci boliimde ise ¢alismanin
sonuglarina deginilmistir.

II. Hanehalki Dogalgaz Tiiketimi ve Literatiir

Hanehalkimin kullandig1 enerji tiirii tercihinde davranislari degerlendirmek birgok
farkli alanlarda arastirmacilarm ilgi odagt olmustur. Bu c¢alismalardan enerji ve dogal
gaz tiiketiminde etkili olan faktorlere yonelik garpict sonuglar elde edilmistir. Hanedeki
¢ocuk sayisinin ve ¢ocuklarin yaslarinin (Fritzche, 1981), hanede yasayan fert sayisinin
(Poortinga vd., 2004; Calmasur ve Tuna, 2020) ve aile reisinin yaginin (Pachauri, 2004;
Ozcan vd., 2013) enerji tiiketimini etkiledigi, yaslilarin yasadig1 hane halklarinin diger
hanelere gore fazla dogal gaz tiikettigi (Liao ve Chang, 2002; Brounen vd., 2012), gelir
seviyesi arttikca dogalgaz kullanimmin arttig1 (Tar1, 2000; Giilcii ve Hatirli, 2012; Ozcan
vd., 2013; Calmasur ve Tuna, 2020), ikamet edilen konutun bakimli ve izolasyonlu
olmasinin dogal gaz tiikketimini azalttigi (Verhallen ve Van Raaij; 1981; Brounen vd.,
2012), bina yas1 ve biyiikliigi arttik¢a dogalgaz kullanimin azaldig1 (Giilcii ve Hatirly,
2012), konut bilyiikliigiinin dogal gaz tiikketim maliyetlerini yiikselttigi (Selguk ve
Pasinlioglu, 2020), ikamet edilen konuta sahip olmayla dogalgaz kullanimi arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin oldugu (Oktay vd., 2008; Giilcii ve Hatirli, 2012), konutun
miistakil ya da apartman dairesi olmasinin dogal gaz talebini 6nemli 6lgiide etkiledigi
(Ozgomak vd., 2006) yapilan ¢alismalarda ortaya koyulmustur.

Bu ¢alismada, literatiirdeki ¢aligmalardan yola ¢ikarak, demografik faktorler, ikamet
edilen konuta ait 6zellikler ve ekonomik faktorler ile dogal gaz kullanimi arasindaki iligki
analiz edilmeye ¢aligilmistir. Diger taraftan enerji/dogal gaz tercih ve kullanimina
yonelik yapilmis bazi ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar Tablo 1°de gosterilmistir.

* 06.04.2021 Tarih, E-61702197-604.02-234 sayili bilgi edinme dilek¢e ile Aksa
Karadeniz Dogal Gaz Dagitim A.$’den elde edilmistir.
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Tablo 1: Literatiir Taramasi

Logit Model

Yazar Ulke/Analiz Sonuclar
ABD, - et o
. L Cocuk yetistirme yillar1 boyunca enerji tilketiminin yiikseldigi, en
Fritzche Tiiketici Kiicii 3 AR,
tgiik cocugun alt1 yasini doldurmasi ve ¢ocuklarimn biiyiiyiip evden
(1981) Harcama . S - D
. ayrilmasi halinde ise tiiketimin azaldig: tespit edilmistir.
Anketleri
Konut ozellikleri, 6zel durumlar ve demografik ozelliklerin enerji
Verhallen v Hollanda, kullanim varyansmnin %58'ini agikladigmi ve bunun %24'i evin
RZai' (16981(; Hane halki ozellikleri, %26'st1 Hanechalki davranigi, %11'1 6zel durumlar
J anketleri tarafindan agiklandigi tespit edilmistir. Ayrica ev yalitiminin enetji
kullanimi iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir
Tiirkiye
Anket, yatay Ikamet edilen konutun sobali/kaloriferli olmasi ve gelir diizeyi dogal
Tar1 (2000) . o e . o e
kesit verileri, gazi tercihini olumlu yonde etkiledigi sonuca ulasilmistir
Logit model
Hindistan, Hanehalki konutunun biiyiikliigii ve hanehalki reisinin yast ile enerji
Pachauri Hanehalki anket | ihtiyac1 dogru orantili, hanedeki birey sayisi ve aile reisinin
(2004) verileri, okuryazarlig1 arasinda enerji ihtiyact negatif iligkili oldugu tespit
OLS edilmistir.
Tiirkiye, Yillik toplam 1smma maliyeti, hava kirligi diizeyi, ikamet edilen
Ozgomak vd. Anket, yatay konutun apartman dairesi veya miistakil olma durumu ile
(2006) kesit verileri hanehalkinin dogal gaz hakkindaki bilgi diizeyinin dogal gaz talebi

iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Gonzalez vd.

Arjantin
Anket, yatay

Anket uygulanan bolgede (Patagonya) yasayan hanehalklarinin
dogal gaz tiiketim miktarlarinin Avrupa iilkelerine gére ¢ok yiiksek

Giilcii ve Hatirlh

Anket, yatay

(2007) kesit verileri oldugu ve bunun binalarinin insaat yapist ile 1sitma cihazlarinin
kullanimindan kaynaklandigi tespit edilmistir
Tiirkiye, Dogal gazdan once kullanilan tiip adeti, dogal gazdan once
Oktay vd. Anket, yatay kullanilan 1sinma sistemi, konut sahibi olma, dogal gazin kullanim
(2008) kesit verileri, amaci, dogal gaz kullanim siiresinin dogal gaz sistemi tercihinde
Logit Model etkili olan faktorler olarak tespit edilmistir.
.Turkl}je, Dogal gaz tiikketimi ekonomik bilyiimeyi kisa dénemde pozitif, uzun
Isik (2010) Birim K6k ve . P R T
donemde negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
ARDL
Tirkiye,

Gelir arttikga dogalgaz kullaniminin yaygmnlastigi, konutun
biiytikliigii, binanin yas1 ve konutun niteligi ile dogalgaz kullanimim

(2012) llieosgi tV ;}101321’ arasinda ise ters yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Hollanda, Bakimli bir evde yasayanlar ile yalitimli evlerde yasayanlarin diger
Brounen vd. Merkezi evlere nazaran dogalgaz tiiketimlerinin %12 daha az oldugu ve 30
(2012) Istatistik Biirosu | yasin iistiindeki konutlarda ise gaz tiiketiminin %50 daha yiiksek
verileri oldugu bulunmustur.
Tiirkiye, Hanelerin aylik geliri ve yasin enerji tercihi {izerinde 6nemli etkiye
Ozcan vd. TUIK, Hane sahip oldugu, ayrica yashlarin kullamm kolayligi ve saglik
(2013) Halki Biitce nedenlerinin se¢im tizerinde dnemli etkiye sahip oldugu sonucuna
Anketleri ulagilmigtir.
G7 Ulkeleri,
Chang vd. Esbiitiinlesme 6 iilkede dogal gaz tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda
(2016) ve Granger nedensellik iliski oldugu (ingiltere harig) tespit edilmistir.
Nedensellik
Lebe veTath .1 - L . . .
2017) T"ur"klye, Df)g"al gaz tuke.tl.l’nl, "sablt sermaye olusumu ve 1st1hdam1n ek?nomlk
Esbiitiinlesme biliylimeyi pozitif yonde etkilemekte ve uzun dénemde dogal gaz




Dogalgaz Kullamim Tercihinde Etkili Olan Sosyo-Ekonomik Faktérlerin Analizi:

- 955
Rize Ornegi
ve Granger tiiketimiyle ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisi oldugu
Nedensellik sonucuna ulagilmistir.
Tiirkiye, . S Sy . <

Calmasur ve Anket. vata Ailedeki birey sayisi, 1simnma gideri, 1s1 yalitimi olmamasi ile dogal
Tuna (52020) Kesit v’e}r]iler}i, gaz kullanma arasinda negatif; konut biiylikligii ve gelir ile dogal

Logit Mo del’ gaz kullanma arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

III. Veri seti ve Yontem

Bu bdliimde sirasiyla veri seti ve yontem hakkinda bilgilendirmeler verilecektir.

A. Veri Seti

Arastirmanin veri seti, Rize ilinde ikamet eden hanehalki reislerine uygulanan
anketlerden elde edilen yatay kesit verilerinden olusmaktadir. TUIK tarafindan 2021
yilinda agiklanan adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina goére Rize il niifusu
344.359 (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021) ve Rize il merkezinde bulunan daire sayisi
ise 60.446°dir.* %5 6nem diizeyinde, %5 hata pay1 ile anakiitleyi temsil edecek minimum
ornek biiylikligli ve dolayistyla uygulanacak anket sayisi yaklasik 384 olarak tespit
edilmistir. Anket olusturulurken daha once gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis
olceklerden (Koyuncu ve Bakirbag, 2005; Oktay vd., 2008; Brounen vd., 2012; Giilcii ve
Hatirli, 2012; Calmasur ve Tuna, 2020; Tuzun ve Cayin, 2021) faydalanilmistir.

Anket uygulama asamasina gegilmeden 6nce Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 13.04.2021 tarihinde (Toplanti K.
Say1s1:2021/100) etik izni alinmistir. Anketler 15.04.2021-30.04.2021 tarihleri arasinda,
Covid-19 pandemisinden kaynaklanan tedbir ve yasaklar goz oniinde bulundurularak
403 kisiye online olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi
yardimiyla analiz edilmistir. Anket tasariminin uygunlugunu ve ifadelerin anlagilirligin
test etmek i¢in 42 kisilik bir grupla pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot test katilimcilarindan
gelen geri bildirimler neticesinde ¢evrimi¢i anket formundaki ifadeler son halini
almistir. Toplam 45 sorudan olusan anketin ilk bdliimiinde katilimcilarin demografik
ozeliklerin tespitine yonelik sorular (10 soru), ikinci béliimiinde ikamet edilen konut
ozellikleri ve yakit maliyetine yonelik sorular (13 soru), son olarak ii¢iincii boliimde ise
dogal gaz tercih etmem/etmeme nedenlerine yonelik besli Likert 6lgegi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum,... 5=Kesinlikle Katiliyorum) sorular1 (22 soru) yer almistir.

Arasgtirmada kullanilan degiskenlerin Cronbach alfa degerleri “dogal gaz tercih etme
nedenleri” i¢in 0=0,871 ve dogal gaz tercih etmeme nedenleri” i¢inse 0=0,820 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar kabul edilebilir deger olan "0,70" degerinin ¢ok iizerindedir
ve ankette kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Coskun vd., 2015:
126). 2021 yili Nisan ay1 itibariyle Rize il merkezinde bulunan 60.446 yerlesim

*15.04.2021 Tarih, E-61702197-604.02-254 say1li bilgi edinme dilekgesi ile Rize
Belediyesinden elde edilmistir.
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biriminin 45.444’ii dogal gaz kullanmaktadir.’ Anket uygulamasi yapilirken %75 olan
kullanim oran1 dikkate alinmaya ¢alisilmis ve calismada dogal gaz kullanim oran1t %78
olarak tespit edilmistir.

B. Logit model

Sosyal bilimlerde anket yoluyla elde edilen veriler genelde kesikli deger alan
kategorik veya siralamali 6lgekle elde edildigi i¢in logit model uygulanmasinin avantajli
olacagi soylenebilmektedir (Cokluk, 2010: 1395). Model uygulanmadan 6nce iki veya
daha fazla veri seti arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 Pearson Ki-Kare testi
(Bryman ve Cramer, 1990: 123) ile aranabilmektedir. Bu ¢alismada dncelikle Pearson
Ki-Kare testi ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamlilik iliskisi aranmis ve
ardindan aralarinda anlaml ¢ikan degiskenler ile logit model tahmin edilerek hanehalki
dogalgaz kullanma olasiliklar1 arastirilmistir. Kategorik bagimli degiskenin ikili oldugu
durumlarda kullanilan modellerden biri olan (Senel ve Alatli, 2014: 36; Ozer, 2004: 75)

logit model,
1 1

b = TreTi  1+e- (BotBiXD @

bi¢imindeki lojistik birikimli dagilim fonksiyondan (BDF) tiiretilmektedir. I;, —oo ile +oo
arasinda deger alirken, P;; 0-1 arasinda deger alir ve P; ile [; arasinda dogrusal olmayan
bir iligki bulunmaktadir. Burada P incelenen olayin ger¢eklesme olasiligs, I iki sonuglu
bagimli degiskendir. Bagimsiz degisken k adet oldugunda,

Py

Li = o (£5) = Bo + BuXy + BoXo+ . Biic + 1 @)

olur. Bu calismada (&) hanehalki dogalgaz kullanma olasiliginin dogalgaz
kullanmama (diger yakat tiirlerini kullanma) olasiligina oranidir. Olasiligin bagimsiz
degiskene gore degisme orant hem [’ya hem de degisimin 6l¢iildiigii olasiligin diizeyine

baghdir (Ozer, 2004: 7). Asagida yer alan formiil ile ifade edilir.

dap;

ax P, (1= P)Biny 3)

Burada 3 numarali formiil bagimsiz degiskenlerdeki bir degisimin hanehalk:
dogalgaz kullanma olasilig1 iizerinde meydana getirecegi degisimi verir. Logit modelde
sabit terim bagimsiz degiskenler sifir oldugunda hanehalki dogalgaz kullanimi
etmelerinin log-olasilik orani degerini gostermekteyken, egim katsayilari ise bagimsiz
degiskenlerdeki 1 birim degismeye karsilik logitteki (L;) degismeyi gdstermektedir
(Guyjarati, 1995: 555).

* 06.04.2021 Tarih, E-61702197-604.02-234 sayili bilgi edinme dilekgesi ile Aksa Karadeniz
Dogal Gaz Dagitim A.S$’den elde edilmistir.
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Bagimli degisken; evet-hayir, basarili-basarisiz, kullantyorum-kullanmiyorum gibi
iki deger aliyorsa tercih/karar belirtir ve bu veriler “0” ya da “1” degerlerini alan kukla
degiskenlerle nicel hale getirilir (Tatli, 2013: 45). Caligmamizda bagimli degisken
hanehalkinin dogalgaz kullanmamasi, “0”’; hanehalkinin dogalgaz kullanmasi ise “1”
degerini alacaktir. Modelde yer alan degiskenler tablo 2’e gosterilmektedir. Tabloda
goriildigi ailedeki birey sayist hari¢ diger tim degiskenler nitel degisken olduklari igin
0 ve 1 degeri alan kukla degiskenler ile temsil edilmistir.

Logit modelin agiklayiciigi Cox&Snell R? ve Nagelkerke R? degerlerine gore
yorumlanabilmektedir. Nagelkerke R? degeri Cox&Snell R? degerine nazaran daha
yiksek cikmaktadir. Bu degerlerin 1’e yaklagsmast bagimsiz degiskenlerin
aciklayiciliginin yiikseldigini gostermektedir (Cokluk, 2010: 1386). Modelin uyumun
iyiligi Hosmer and Lemeshow testi ile dlciilmekte ve bdylece modelin bir biitiin olarak
iyi bir model olup olmadig1 gozlemlenebilmektedir. Hosmer and Lemeshow testine ait
sig degerinin 0,05’den biiyiikk olmasi (p>0.05) olusturulan modelin uyumunun iyi
(Hosmer and Lemeshow, 1980: 147-156) oldugunu gdstermektedir.

Tablo 2: Modelde Yer Alan Degiskenler

Bagimh Degisken (DGZ) DGZ, 1 = Dogalgaz kullanan, 0 = Kullanmayan

Bagimsiz Degiskenler

Kukla Degiskenler

Cinsiyet (CNS) CNS =1, Erkek; = 0, Kadin

Medeni Durum (MD) MD = 1, Evli; = 0, Bekar

Es Calisma (EC) EC = 1, Es calisiyorsa; = 0, Calismiyorsa
Konut Niteligi (KN) KN = 1, Miistakil; = 0, Apartman Dairesi
Is1 Yalitim (IY) IY =1, Is1 Yalitimi Var; =0, Yok

Konut Miilkiyeti (KM)

KM = 1, Kira; = 0, Ev Sahibi

7 Yasindan Kiigiik Cocuk (YKC)

YKC =1, 7 yas kiiciik ¢ocuk var; = 0, yok

Meslek (MES)
Referans Grup = Issiz

MES1 =1, Kamu Personeli; = 0, Degil
MES?2 = 1, Ozel Sektér Calisani; = 0, Degil
MES3 = 1, Serbest Meslek; = 0, Degil
MES4 = 1, Is¢i ise; = 0, Degil

MESS = 1, Emekli ise; = 0, Degil

Yas (YAS)
Referans Grup = 48 yas ve iizeri

YASI =1, Yas1 18-27 ise; = 0, Degil
YAS2 =1, Yas1 28-37 ise; = 0, Degil
YAS3 =1, Yas1 38-47 ise; = 0, Degil

Gelir (GLR)
Referans Grup = 9001 TL ve iizeri

GLR1 =1, 0-3000 TL ise ; = 0, Degil

GLR2 =1; 3001-4500 TL ise ; = 0, Degil
GLR3 = 1, 4501-6000 TL ise; = 0, Degil
GLR4 =1, 6001-7500 TL ise; = 0, Degil
GLR5 =1, 7501-9000 TL ise; = 0, Degil
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EF1 =1, 0-150 TL ise ; = 0, Degil
EF2 =1, 151-250 TL ise ; = 0, Degil
EF3 = 1,251-350 TL ise; = 0, Degil

Elektrik Faturasi (EF)
Referans Grup = 351 TL ve iizeri

KB1 =1, 101-150 m? aras1 ; = 0, Degil
KB2 =1, 151-200 m? aras1 ; = 0, Degil
KB3 =1, 201 m? ve iistii; = 0, Degil

Konut Biiyiikligii m? (KB)
Referans Grup = 201 m? ve iizeri

Birey Sayisi( BS) Siirekli Degisken

IV. Bulgular ve Analiz

Bu kisimda temel bulgulara ait sonuglar gosterilmektedir. Ik olarak tablo 3’te
hanehalkina ait demografik ve ekonomik gostergelere yer verilmektedir. Ardindan tablo
4’te ikamet edilen konuta iliskin bilgiler, tablo 5’te dogal gaz tercih etme nedenleri ve
tablo 6’da dogal gaz tercih etmeme nedenleri gosterilmektedir. Temel bulgularin
ardindan ise analiz sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 3: Demografik ve Ekonomik Gostergeler

Degisken Say1 %
Cinsiyet Erkek 302 74,9
Kadin 101 25,1
. Evli 335 83,1
Medeni Durum Bekar 68 16.9
Evet 130 323
Es Calisma Hayir 205 50,9
Bekar 68 16,9
18-27 78 19,4
28-37 100 24,8
Yas 38-47 160 39,7
48+ 65 16,1
1 13 32
2 26 6,5
Birey Sayisi 3-4 231 57,3
5-6 108 26,8
7 25 6,2
- Yok 258 64,0
7 Yasindan Kiiciik Cocuk Var 145 36.0
o e Yok 293 72,7
Aile Bilyagi Var 110 273
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3000 TL’ye kadar 117 29,0

3001-4500 TL 110 273

Geli 4501-6000 TL 60 14,9
e 6001-7500 TL 40 9,9
7501-9000 TL 31 7,7

9001 TL + 45 11,2

[kogretim 68 16,9

.. Lise 125 31,0
Egitim Durumu Universite 160 39,7
Lisansiisti 50 12,4

Kamu Personeli 104 25,8

Ozel Sektor 90 223

Esnaf 77 19,1

Meslek fsci 76 18,9
Emekli 36 8,9

Issiz 20 5,0

Tablo 3’te gorildigi iizere, katilmcilarin %74,9’u erkek, %25,1°1 ise kadindir.
%83,1’1 evli, %16,9u ise bekardir. En yiiksek yas grubu %39,7 ile 38-47 yas aralig1, en
yiiksek gelir grubu ise %29 ile 3.000 TL’ye kadar olan gelir seviyesindekilerdir. Ailedeki
birey sayisi en yiiksek olan grup %57,3 ile 3-4 kisi olanlardir. Aile reisinin %39,7’si
iiniversite mezunu, %25,8’1 kamu personelidir.

Tablo 4: ikamet Edilen Konuta iliskin Bilgiler

Degisken Say1 Y%

. Miistakil 69 17,1
Konut Niteligi Apt. Dairesi 334 82,9
Kira 143 355

Miilkiyet |
e Kendi Evi 260 65,5
Evet 241 59,8
Is1 Yahitim Hayr 162 40,2
100 m2 kadar 61 15,1
Konut m? 101-150 m2 279 69,2
151-200 m2 38 9.4
201 m2 + 25 6,2
5 315 78,2

Dogal Gaz ?

I Sistemi .

sinma Sistemi Diger 88 21,8
Sistem Kombi " 5o
Merkezi Sistem 41 13,0
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200 TL ve alt1 10 3,2

5 201-300 TL 58 18.4
Doga G fatra (5 |1 a0 1 o |
y 401-500 TL 80 25.4

501 TL + 70 22,2

100 TL ve alt1 17 5,4

101-150 TL 49 15,36

Dogal Gaz Fatura 151-200 TL 79 25,1
(12 Aylik Ort.) 201-250 TL 83 26,3
251-300 TL 45 14,3

301 TL+ 42 13,3

150 TL ve alt1 110 273

Aylik Elektrik Faturasi 151-250TL 196 48,6
251-350 TL 55 13,6

351 TL + 42 10,4

Tablo 4’te goriildiigi lizere ikamet edilen konutun %82,9’u apartman dairesi, %
17,1’1 miistakildir. Katilimsilarin %64,5’1 kendi evinde, %35,5’1 ise kirada ikamet
etmektedir. Konut biiyiikliigii acisindan incelendiginde %69,2’sinin 101-150 m? alana
sahip konutlar oldugu, %78,2’sinin 1sinma sistemi olarak dogalgazi tercih etigi
goriilmektedir. En yiiksek dogal gaz faturasi 6deyen grubun kis aylarinda %30,8 ile 301-
400 TL, 12 aylik ortalamada ise %26,3 ile 201-250 TL oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Dogal Gaz Tercih Nedenleri

Faktorler Min. Max. Mean
Kullaniminin rahat olmasi

1,00 5,00 4,5238
Isinmay1 ve sicak suyu ayni anda karsilamasi

Y e ; 1,00 5,00 4,4476

Is ve kiil gibi problemlerin olmamasi

1,00 5,00 4,4381
Evin istenilen boliimlerin istenilen zamanda 1sitilma
imkani 1,00 5,00 4,3937
Cevreye daha az zarar vermesi

1,00 5,00 4,3705
Tedarik etmenin kolay olmasi

1,00 5,00 4,2032
Mutfak ve banyoda diger yakit tiirlerine gére daha 1,00 5.00 41302
ucuz olmast
Diger yakat tiirlerine gore daha giivenilir olmasi

1,00 5,00 4,0762
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Genel olarak diger yakit tiirlerine gére daha ucuz 1.00 5.00 3.7302
olmasi
Isinmada diger yakit tiirlerine gére daha ucuz olmasi 1,00 5,00 3,6825
Sadece kullanildig: kadar maliyeti katlanmak
istenmesi 1,00 5,00 3,6381
Apartmanin ortak karari

1,00 5,00 3,4413
Cevredeki tiiketicilerin tavsiyesi

1,00 5,00 3,3429
Altyapisini dogal gaz olan Lojmanda oturulmasi

ap gag ! 1,00 5,00 31111

Tablo 5°te dogal gaz tercih etme nedenleri goriilmektedir. Bu nedenlerden ilk 5’1 su
sekilde siralanmaktadir. En yiiksek ortalama (4,5238) ile ilk sirada “kullaniminin rahat
olmas1” gelmektedir. Ikinci sirada (4,4476) “isinmay1 ve sicak suyu aymi anda
kargilamasi1”, tigiincii sirada (4,4381) “is ve kiil gibi problemlerin olmamas1”, dordiincii
sirada (4,3937) “evin istenilen boliimlerin istenilen zamanda 1sitilma imkani1” ve besinci
sirada (4,3705) ise “tedarik etmenin kolay olmas1” gelmektedir.

Tablo 6. Dogal Gaz Tercih Etmeme Nedenleri

Faktorler Min. Max. Mean
Ikamet edilen evin dogal gaz alt yapisinin olmamasi
1,00 5,00 4,1591
Ikamet edilen mahallede dogal gaz alt yapisinin olmamas1
1,00 5,00 4,1023
Sistemin ilk abonelik/kurulum maliyetlerinin yiiksekligi
1,00 5,00 2,7500
Dogal gazin pahali oldugunun diistiniilmesi
galgazinp & ¥ 1,00 500 | 27159
Isinamama endigesi
1,00 5,00 2,4773
Apartman ¢ogunlugunun kullanmak istememesi
P sostnie 1,00 5,00 2,3068
Giivenilir olmadigmin diisiiniilmesi 1,00 5,00 22841
Cevremdeki kullanicilarin memnuniyetsizligi
1,00 5,00 2,1818

Tablo 6’da dogal gaz tercih etmeme nedenleri goriilmektedir. 1k iki siranin yiiksek
ortalamaya sahip oldugu diger nedenlerin ise diisik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. i1k sirada 4,1591 ortalama ile “ikamet edilen evin dogal gaz alt yapisinin
olmamas1” yer almaktadir. ikinci sirada (4,1023) “ikamet edilen mahallede dogal gaz alt
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yapisinin olmamasi1”, tgiincii sirada (2,7500) “sistemin ilk abonelik/kurulum vb.
maliyetlerinin yiiksekligi”, dordiincii sirada (2,7159) “dogal gazin pahali oldugunun
diisiiniilmesi” ve besinci sirada (2,4773) ise “1sinamama endigesi” gelmektedir.

Hanehalki dogal gaz kullaniminda etkili olacagi tahmin edilen degiskenler ile
dogalgaz kullanimi arasindaki iliskiler 6ncelikle Ki-kare testine tabi tutulmustur. Tablo
2’de yer alan bagimsiz degiskenlerden “egitim durumu” ve “aile bilyiigii sayis1”
degiskenleri ile dogal gaz kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunamadig: (P>0,05)
icin modelden dislanmis, anlamli ¢ikan ve modele dahil edilen diger tim degiskenler
tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Kullamlan Yakit Tiirii ile Degiskenler Arasindaki Iliski

Degisken lf)l-elg(;‘:ie Prob. [Degisken lf)l-elg(;‘:ie Prob.
Cinsiyet 12,011 0,001 |7 yas ve alt1 gocuk 11,834 0,003
Yas 10,249 0,017 | Konut niteligi 147,421 0,000
Medeni durum 8,680 0,003 | Konut Biiyiikligi 23,658 0,000
Es calisma 8,732 0,013 | Konut miilkiyeti 6,641 0,011
Meslek 25,267 0,000 | Is1 yalitimi 14,765 0,000
Gelir 36,617 0,000 | Elektrik faturasi 39,840 0,000
Birey sayisi 41,712 0,000

Tablo 7°deki degiskenler ile logit model tahmin edilmistir. Tahmin edilen ilk
modelde cinsiyet, yas, medeni durum, konut niteligi ve konut biiytikligii degiskenleri
belirlenen 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamsiz olduklari i¢in (p>0,05) modelden
diglanmustir. Istatistiki agidan anlamli olan degiskenlerle nihai model tahmin edilmis ve
sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Logit Model Sonucu

95% EXP(B)

B S.E. | Wald df P Exp(B)
Lower | Upper

C 1,219 1,822 ,448 1 ,053 3,385
GLR1 -2,056 829 | 6,156 1 ,013 ,128 ,025 ,649
MES2 1,491 ,820| 3,305 1 ,069 ,225 ,045| 1,124
KM 1,079 ,397| 7,400 1 ,007 2,942 1,352 | 6,403
Iy ,938 432 4,699 1 ,030 2,554 1,094 | 5,960
BS -,605 157 14,878 1 ,000 ,546 ,401 ,743
EC ,895 4741 3,559 1 ,059 ,409 J161] 1,035
YKC 1,374 J51 | 3,347 1 ,067 ,253 ,058 | 1,103
EF1 1,737 ,659| 6,942 1 ,008 5,679 1,560 | 20,672
EF2 2,210 ,621| 12,655 1 ,000 9,120 2,698 | 30,825




Dogalgaz Kullamim Tercihinde Etkili Olan Sosyo-Ekonomik Faktérlerin Analizi:

Rize Ornegi 763
2
Nagelkerke R? 0-361 1 5 1 og likelihood 240210
Cox & Snell R 0,363 | Hosmer and Lemesho (sig) P 0,191
Model tahmin oram %85,1 e :

Not: C, MES2, EC ve YKC %1, digerleri %5 onem diizeyinde istatistiki bakimdan anlaml

Tablo 8’de verilen logit model sonuglarini incelediginde katsayilarin isaretleri negatif
olan GLR1 ve BS degiskenleri ile dogal gaz kullanma arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu diger degiskenlerle ise pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya goriilmektedir. Aylik
ortalama geliri 3000 TL ve altinda olanlarin (GLR1) aylik ortalama geliri 9001 TL ve
iizerinde olanlara gore dogal gaz kullanma olasiliklarinin 0,128 kat daha az oldugu tespit
edilmistir. Ayrica siirekli degisken olarak modelde yer alan ailedeki birey sayisinin (BS)
bir kisi artmas1 durumunda dogal gaz kullanma olasiliginin 0,546 kat daha az olacagi
sonucuna ulagilmstir.

Ikamet edilen konutta 1s1 yalitimi olanlarin (IY) 1s1 yalitimi olmayanlara gore dogal
gaz kullanma olasiliginin 2,554 kat, 6zel sektor ¢aliganlarinin (MES2) issizlere gore
dogal gaz kullanma olasiligimin 0,225 kat, kirada oturanlarin (KM) kendi evinde
oturanlara gore dogal gaz kullanma olasiliginin 2,942 kat, esi c¢alisanlarin (EC) esi
caligsmayanlara gére dogal gaz kullanma olasiliginin 0,409 kat, ailede yedi yasindan
kiigiik ¢ocugu (YKC) olanlarin olmayanlara gore dogal gaz kullanma olasiliklarinin
0,253 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Aylik ortalama elektrik faturasi 150 TL ve altinda olanlarin (EF1) aylik ortalama
elektrik faturasi 351 TL ve iizerinde olanlara gore dogal gaz kullanma olasiliginin 5,679
kat ve son olarak aylik ortalama elektrik faturasi 151-250 TL arasinda olanlarin (EF2)
aylik ortalama elektrik faturast 351 TL ve {izerinde olanlara gore dogal gaz kullanma
olasiligmin 9,120 kat daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Nagelkerke R? degerinin 0,561 olmasi bagimli degiskendeki degisimin %56,1 nin
modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig1 gostermektedir. Hosmer
and Lemeshow testine ait (sig) p degerinin 0,191 olmasi (p>0.05) ise olusturulan modelin
bir biitiin olarak uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.

V. Sonu¢

Bir yandan degisen yasam kosullar1 diger yandan gelisen teknoloji enerjiye olan
ihtiyaci her gegen giin artirmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda diisiik maliyetlerin
tercih edilmesi kadar 6nemli olan bir diger faktor de ¢evreye verilen zararin miimkiin
oldugu kadar en aza indirgenebilmesidir. Alternatif yakit (fosil) tiirlerine nazaran ¢evre
dostu olarak anilan dogalgazin tercih edilmesinde etkili olan sosyoekonomik faktorlerin
belirlenmesine yonelik bircok aragtirma olmasina karsin Rize dlgeginde bir ¢aligmanin
olmamasi bu caligmanin motivasyon kaynaklarindan biri olmustur. Tirkiye’de ilk
dogalgaz kullanimi 1985 yilinda baslamasina ragmen Rize’de ancak 2007 yilinda
kullanilmaya baglamis ve o giinden bugiine kullanim orani1 %75 seviyelerine ulagmistir.

Bu caligma, Rize il merkezinde ikamet eden hanehalklarmin dogal gaz kullanim
tercihlerini  etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin analiz edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle hanehalk: reislerine online anket
uygulanmis ve elde edilen verilerle logit model tahmin edilmistir. Arastirmada
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kullanilan degiskenlerin Cronbach alfa degerleri “dogal gaz tercih etme nedenleri”
icin a=0,871 ve dogal gaz tercih etmeme nedenleri” i¢in 0=0,820 olarak bulunmustur.

Literatiirdeki caligmalardan yola ¢ikarak dogalgaz kullanim tercihine etkisi olan
“sosyoekonomik faktorler” ile “ikamet edilen konuta dair 6zelikler” uygulanan modelde
bagimsiz degiskenler olarak yer almistir. Bu degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, aile biiyligii (dede, nine) sayisi, konutun niteligi ve konutun biiyiikliigi
disinda kalan faktorlerin dogalgaz kullanim tercihi iizerinde etkili olduklar1 sonucuna
ulastlmugtir.

Aylik ortalama geliri 3000 TL ve altinda olanlarin 9001 TL ve iizerinde olanlara gore
dogal gaz kullanma olasiliklarinin daha az oldugu tespit edilmistir. Yaklasik on yil dnce
(Tar1, 2000; Giilcii ve Hatirly, 2012; Ozcan vd., 2013) yapilmus olan ¢alismalarda benzer
sonuglar elde edilmis olmasi gelir seviyesinin dogalgaz kullanim tercihini etkileyen
onemli bir faktér oldugunun gostergesidir. Erzurum o6lgeginde yapilan caligmaya
(Calmasur ve Tuna, 2020) paralel bir sonug olarak ailedeki birey sayisinin bir kisi artmast
durumunda dogal gaz kullanma olasiligmin daha az olacag: tespit edilmistir. iklim olarak
birbirinden ¢ok farkl: iki il olmasina ragmen bu sonug ailede yasayan birey sayisinin
dogal gaz tercihine olan etkisinin 6nemini gostermektedir.

Yapilan bazi arastirmalarin (Oktay vd., 2008; Giilcii ve Hatirli, 2012) aksine kirada
oturanlarin kendi evinde oturanlara gére dogalgaz kullanma olasiliklarinin daha fazla
olugu goriilmiistiir. Ozel sektdr calisanlarmin issizlere gore, esi calisanlarin esi
calismayanlara gore, ailede yedi yasindan kiigiik ¢ocugu olanlarin olmayanlara gore,
aylik ortalama elektrik faturasi diisiik olanlarin elektrik faturasi yiliksek olanlara gére ve
ikamet edilen konutta 1s1 yalittimi olanlarm 1s1 yalitimi olmayanlara gére dogal gaz
kullanma olasiliklarinin daha fazla oldugu sonuglarma ulasilmistir. Dogalgaz kullanim
tercihi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen aile reisinin yast (Pachauri, 2004; Ozcan vd.,
2013), konutun biyiikliigi (Giilcti ve Hatirli, 2012) ve konutun miistakil ya da apartman
dairesi olmas1 (Ozgomak vd., 2006) degiskenlerinin yapilan diger caligmalarin aksine
dogalgaz kullanim tercihi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Dogal gaz kullaniminin rahat olmasi, 1stnmay1 ve sicak suyu ayni anda karsilamasi,
is, kiil gibi problemlerin olmamasi, evin istenilen boliimlerinin istenilen zamanda 1sitilma
imkanin olmasi ve tedarik kolayligi nedenleriyle tercih edildigi tespit edilmistir. Diger
taraftan ikamet edilen evin/mahallenin dogal gaz alt yapisinin olmamasi, sistemin ilk
abonelik/kurulum maliyetlerinin yiiksekligi, dogal gazin pahali oldugunun diigiiniilmesi
ve 1sinamama endigesi dogal gazi tercih etmeme nedenleri olarak tespit edilmistir.
Ozellikle ikamet edilen evin/mahallenin dogal gaz alt yapisinin olmamasi ve sistemin ilk
abonelik/kurulum maliyetlerinin yiiksekligi dogalgaz kullanimin1 tercih etmeme
nedenleri arasinda zirvede yer almaktadir. Bu hizmeti saglayan firmalarin altyap:
¢alismalarina hiz vermesi ve abonelik maliyetlerinde indirime gidilmesi veya alternatif
0deme kolayliklarmin saglanmasimin  dogalgaz kullanim tercihini arttiracag:
diistintilmektedir.

Aragtirmanin Rize ili ile kisitli olmasi elde edilen sonuglarin genele yayilmasina
engel teskil etmektedir. Ancak, il genelinde dogalgaz kullanmayan kesimin %25
seviyelerinde olmasi gdz dniinde bulunduruldugunda ¢alisma sonuglar1 hizmet saglayici
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firma ve kamu otoritesine ileriye doniik planlama yapilabilmesi a¢isindan 6nemli veriler
saglamaktadir. Konuya ilgi duyan arastirmacilarin ana kiitleyi ulusal Olcekte
genisletmesi gegerliligi yiiksek bulgulara erigilmesine ve daha saglikli Onerilerde
bulunulmasimi katki saglayacaktir.
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