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Oz

Son yillarda teknolojik gelismeler ve rekabetin yogunlasmast isletmelerde kullanilan maliyet yonetimi bilgi sisteminin
gelistirilmesini zorunlu kidmustir. Maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine katki saglayan cesitli yontemler
vardir. Bu yontemlerden biri de yénetim denetimidir. Yonetim denetimi; isletmenin yapist, planlari, politikalari, stireg
yontemleri ve kontrolleri gibi bilesenlerinin objektif ve kapsamli bir incelemesinin yapilarak genel yénetimin
petformansinin  degetlendirilmesidir. Bu degetlendirme, isletmelerin amaglarina ulagabilmesi i¢in sahip oldugu
kaynaklari etkin ve verimli bir sekilde kullanmasina yardimet olur. Calismanin amaci, maliyet yonetimi bilgi sisteminin
gelistirilmesinde yOnetim denetiminin etkisinin olup olmadigint incelemektir. Bu amaca ulagabilmek icin, cay
sektoriinde Trabzon ilindeki kamuya ait tim ¢ay fabrikalarinda gorevli olan 56 yoneticiye yiz ylze anket formu
uygulanmustir. Anketle elde edilen veriler analiz edilmis ve aragtirma sonucunda yonetim denetiminin temel araglari
olan maliyet denetimi, i¢ denetim ve faaliyet denetimin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesinde olumlu
etkisi oldugu gérilmistir.

Anahtar Kelimeler: Y netim denetimi, Maliyet denetimi, I¢ denetim, Faaliyet denetimi, Maliyet yonetimi bilgi sistemi

The Effect of Management Audit on Developing Cost Management Information
Systems: A Case Study

Abstract

In recent years, technological developments and increased competition have contributed to the development of cost
management information systems. For this development, there are several ways to contribute to this development.
One such method is management audit. The management audit is the performance of the overall management
evaluation by conducting objective and comprehensive reviews of the company's components. These reviews focus
on the organizational structure, plans, policies, working methods and controls of the company. Furthermore,
management audit evaluation can help companies to use their resources effectively and efficiently to achieve their
objectives. The aim of this study is to examine whether management audit has an effect on the development of cost
management information systems. In order to achieve this aim, a face-to-face survey method has been applied to 56
managers working in the public sector of tea factories in Trabzon province, Turkey. Data obtained through this
survey were analyzed and it was noted that cost audit, internal audit and operational audit which are the core
management audit tools, have a positive impact on the development of cost management information systems.
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BALIOGLU ve SAVCI
Yénetim Denetiminin Maliyet Yonetimi Bilgi Sisteminin Gelistirilmesine Etkisi: Ornek Bir Uygulama

Girig
Son yillardaki teknolojik gelismeler ve yogun rekabet ortamy; isletme faaliyetlerinin ve yoneticilerinin
performans Slgiimiiniin gelecekte daha da 6nemli olacagini géstermektedir. Bu durum maliyet yonetimi
bilgi sisteminin rettigi ve raporladigt bilgilerin gercegi yansitmasi ve bilgi kullanicilarinin beklentilerini

karsilamasi ile daha anlaml olacaktr. Glnimizde bilgi kullanicilarinin beklentilerin karsilanmast ve
maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesinde yonetim denetimi 6nemli bir yontemdir.

Yoénetim denetimi; isletmenin yapisi, politikalari, eylemleri ve idari sistemlerini iceren yénetim
performansint degerlendirerek; 6rglit tiyelerinin zamaninda, gerekli kaynaklarla, dogru yerlerde ve dogru
isleri yapmalarint saglar (Saver ve Balioglu, 2019, s. 680). Yoénetim denetimi, isletmenin amaglart ve
eylemleri arasinda uyum saglayarak isletmede maliyet yonetimi bilgi sisteminin performansinin dl¢tilmesi
ve gelistitilmesinde kullanilir. Maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistitilmesi i¢in yOnetim denetiminin
araclarinin kullanilmasi gerekir.

Yapilan bu calismada yalnizca yonetim denetiminin temel araglari olan; maliyet denetimi, i¢ denetim
ve faaliyet denetimine odaklanilmistir. Bu temel araclar, maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine
katki saglar. Maliyet yonetimi bilgi sistemi; maliyet muhasebesi bilgi sistemi, yonetim muhasebesi bilgi
sistemi ve faaliyet kontrol sisteminden olusmaktadir. Bu sistemler, isletme yOneticilerine mamul yasam
dongist, misteri ve hizmet faaliyetleri, kalite, kar, maliyet, hiz, hatasiz ve zamaninda tretim gibi konularda
bilgi saglayarak optimum kararlar alinmasina yardimeci olurlar. Maliyet yonetimi bilgi sistemi; dretim
unsurlar ile ilgili tim bilgileri, gerektigi yer ve tam zamaninda, gerekli kisilere kullanabilecekleri sekilde
strekli olarak saglamak amaci ile kurulan ve ¢alistirilan sistemler bitintdir. Maliyet yonetimi bilgi sistemi;
isletmenin islevsel ve yonetim kontrol diizeylerindeki verilecek karatlari kolaylastirir.

Bu calismada, yonetim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisinin olup
olmadigini belitflemek amaclanmistir. Bunun i¢in, Trabzon ilinde kamuya ait tim cay fabrikalarindaki
yoneticilere anket formu uygulanmustir. Yapilan bu calismada, ilk olarak yonetim denetimi ve maliyet
yonetimi bilgi sistemi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra aragtirma yontemiyle ilgili elde edilen verilerin
analizi ve arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesini incelenmistir. Son olarak, bulgular belirlenerek,
sonug ve Oneriler yapilmistir.

Yonetim Denetimi

Son yilarda glincel denetim konusu olarak yonetim denetimi isletmelerde ¢ok ilgi uyandirmustir. Bu
ilginin sebebi, yonetim denetiminin; isletmenin yapisi, departmanlari, planlari, politikalart vb. gibi
bilesenlerini incelemesi ve genel yonetimin performansint degetlendirmesidir (ICAL, 2016, s. 284).
Yoénetim denetimi; isletme faaliyetlerinin yasal, bilimsel ve distnsel kurallara uygunlugunu aragtirmak
amactyla arastirma strasinda, 6ncesinde ya da sonrasinda yapilan incelemelerdir (Tezel, 2001, s. 11).
Yonetim denetiminin daha iyi anlagilmast icin yonetim denetiminin tanimi, amact ve temel araclar
asagidaki gibi aciklanabilir.

Yonetim Denetiminin Tanimi ve Amaci

Yoénetim denetimi; isletme faaliyetlerinin ve boélimlerinin uygun bir sekilde calisip ¢alismadiginy,
yoneticilerin performansinin yeterli olup olmadigini, sorumluluklarin verimli bir sekilde yerine getirilip
getirilmedigini ve yonetim fonksiyonlarinin gelisip gelismedigini belirleme islemleridir (ICAI, 2016, s. 283).
Yonetim denetimi ile ilgili literatiir incelendiginde bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilart asagida
belirtilmistit.

Yonetimi denetimi; yonetimin genel performansinin sistematik olarak incelenmesi, analizi ve
degerlendirilmesidir (Saver ve Balioglu, 2019, s. 679). Yonetim denetimi, Orgiit icinde gerceklesen
performans ile Onceden gerceklesmesi istenen performans arasindaki uygunlugu saglamak icin
yapilmaktadir (Ergun ve Polatoglu, 1992, s. 333). Yonetim denetimi; isletmede uygunluk, verimlilik ve
etkinlik amacinin gerceklestirilmesini saglar (Tortop, 1990, s. 159). Yonetim denetimi yapilirken; yonetimin
performans durumuna, isletmenin hedeflerine, politikalarina ve eylemlerinin uygunluguna odaklanimaldir.
Yoénetim denetiminin temel amact isletmenin performansint artirmaktir. Bu amaca ulasabilmek icin asagida
belirtilen noktalar dikkate alnmalidir (ICAI, 2016, s. 285).

o Isletme kaynaklari etkin ve verimli bir sekilde kullanmals,
e Isletme amaglari ve politikalart uyumlu bir sekilde planlanmals,

2334



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

o Isletmede faaliyet denetimi gelistirmeli,
e ¢ kontrol sistemindeki kisitlar ve zayif yonler kaldirip gerekli iyilestirmeler saglanmals,
®  Yonetim sorunlart belirleyerek zamaninda ¢éztiimler 6nermelidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag gibi yonetim denetimi; yonetim etkinliklerini, gérevlerini,
sorumluluklarint ve idari faaliyetleri uygun bir sekilde kontrol ederek isletmenin kendi kendini
denetlemesidir.

Yonetim Denetiminin Temel Araglari

Yonetim denetiminin temel araclar;; maliyet denetimi, i¢ denetim ve faaliyet denetiminden
olusmaktadir (ICAI, 2016, s. 3). Bu araglar asagidaki gibi agiklanabilir.

Maliyet Denetimi: Maliyet denetimi; i¢ kontrol sistemi icin 6nemli olup, bir isletmenin maliyet
kalemleri ile ilgili olan ve maliyet muhasebesinin konusunu olusturan faaliyetlerin; muhasebe standartlarina,
isletme politikalarina ve yasalara uygun olarak yiritilmesinin saglanmasini, kontrol edilmesini ve yapilan
kontrol gercevesinde gerekli 6nlemlerin alinmasint ifade eder. (Giirdal, 2013, s. 2-3). Maliyet denetimi;
isletme kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip kullandmadigini, dretim faaliyetlerinin
tyilestirilip iyilestirilmedigini, maliyetlerin azaltip azaltilmadigini, karlilik diizeyinin artirlip artirlmadigini
ve maliyet raporlama bilgilerinin uygun ve dogru olup olmadigini belitler. Bagka bir ifade ile, maliyet
denetimi; maliyet hesaplamalarinin ve kayitlaninin dogrulanmasi, maliyet muhasebesi prosediirlerine
uygunlugunun kontrol edilmesi ve gerekli uyumun saglanmasi olarak ifade edebilir (Periasamy, 2010, s.
670). Maliyet denetimi; toplam ve birim maliyetlerinin dogru hesaplanmasina, Uretim faaliyetlerinin
tyilestirilmesine ve maliyet kontrol noktalarinin gelistirilmesine katki saglayarak hata ve hileleri 6nler.

Maliyet denetiminin temel amaci, Gretim faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde strdirilap
strdirilmedigini tespit etmektir. Bu amaca ulagabilmek icin; tretim faaliyetlerine odaklanilmali, Gretime
deger katmayan israflar ve kayiplar dogru bir sekilde belirlenerek yok edilmesi saglanmalidir (Petiasamy,
2010, s. 671). Maliyet denetiminde; verimlilik denetimi, uygunluk denetimi ve yasal denetime
odaklanidmalidir (Periasamy, 2010, s. 671-672).

I¢ Denetim: I¢ denetim, isletmenin faaliyetlerine deger katmak ve bunlari gelistirmek amactyla
tasarlanmis bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir (1SMMMO, 2015, s. 7). Ic
denetim, isletmenin kontrol faaliyetlerine optimal fayda katmak, kaynaklarin iktisadilik, verimlilik ilkelerine
gore kullanimini degerlendirmek ve danismanlik yapmak amaciyla gerceklestirilen bir faaliyettir (Bulbiil,
2009, s. 8). I¢ denetim, bir isletmede finansal ve finansal nitelikte olmayan faaliyetlerin ve kontrollerin
sistematik olarak degerlendirilmesine iliskin bir strectir. Bu slrecte agagida belirtilen konulara dikkat
edilmesi gerekir (Uzay, 1999, s. 35-306).

e Finansal bilgilerin dogrulugu ve glivenirliligi,

e Isletme icin risklerin tanimlanmast ve minimum hale getirilmesi,

e Dis diizenlemelere ve kabul edilebilir i¢ politika ve yordamlara uyulmasi,
e Yeterli standartlara uygunluk,

e Kaynaklarin etkin ve ekonomik kullanimi,

o Orgiitsel amaclarin etkin bir sekilde basariimas.

I¢ denetiminin temel amact, yoneticilerin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmelerini saglayarak
isletme yonetimine hizmet eder. I¢ denetim; risk yonetimi, kontrol ve kurumsallikla ilgili streglerin
etkinligini degerlendirerek isletme amaglarinin gerceklesmesine katk: saglar (Haftact, 2016, s. 80-81). Bu
katkinin daha anlami olmast i¢in i¢ denetiminin gelisme durumu dikkate alinmalidir. Bunlar (Uzay, 2003, s.
228-232):

e  Daha pro-aktif bir yaklasim benimsenmeli,

e Risk yonetimi tizerinde daha fazla yogunlagilmali,

e Denetim kalitesi stireklilik temeline gore yikseltilmeli,

e Teknolojik imkanlardan artan bigimde yararlanilmali seklinde siralanabilir.

Yukarida belirtilen aciklamalardan da anlasilacagy gibi i¢ denetim; isletme faaliyetlerine deger katan,
gelistiren, bagimsiz ve yansiz bir danisma eylemidir (Haftaci, 2016, s. 80-81).
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Faaliyet Denetimi: Faaliyet denetimi, isletmenin verimliligine, etkinligine ve hedeflerine odaklanur.
Faaliyet denetiminde; isletmenin Orgiitsel yapisy, i¢c kontrol sistemleri, is akiglart ve yonetimin basarisinin
saptamasina yonelik calismalar yapilir (Ozalp, 2006, s. 38). Bu calismalar, isletmenin tiimii ya da sadece
belirlenmis islem amaglarina goére dizenli olarak yapilir (Goksen, 2018, s. 24). Bundan dolayi, faaliyet
denetimi, isletmenin verimlili§i ve etkinliginin artirtlmast icin sistematik bir arastirma olarak tanimlanabilir
(ICAI, 2016, s. 359). Faaliyet denetiminin temel amacit isletmenin performansint degerlendirmektir. Bu
amaca ulagabilmek i¢in asagida belirtilen noktalara odaklanilmasi gerekir (Selimoglu, 1999, s. 197).

e  TFaaliyetlerin ortaya konulmas,
e  Gelismeler i¢in firsatlarin tespit edilmesi,
o {leriki siireclerde tavsiyelerin belirlenmesidir.

Faaliyet denetiminde; verimlilik denetimi “Efficiency”, etkinlik denetimi “Effectiveness” ve
tutumluluk denetimi “Economy” (3E Denetimi) unsutlarina odaklanilmalidir (Can ve Uyar, 2010, s. 27).
Ayrica, faaliyet denetimi; fonksiyonel denetim, érgiitsel denetim ve 6zel gorevler (bilgi teknolojileri, isletme
bélumleri, Gretimin maliyeti gibi) olmak Uzere ti¢ baslik altinda toplanir. Faaliyet denetimi; isletmenin
etkinlik, verimlilik ve i¢ kontroliin degerlendirilmesi ile iliskilidir (Arens, Elder ve Beasley, 2011, s. 832).
Faaliyet denetimi; ayni zamanda isletmedeki tim is faaliyetlerinin etkinligini degerlendirerek isletme
faaliyetlerinin iyilestirmesi ve beklenen faydanin saglanmasinda kullanir.

Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi

Maliyet yonetimi bilgi sistemi, muhasebe bilgi sisteminin bir alt sistemidir. Bu sistem isletme icinde
verilerin toplanmast, islenmesi, analizi ve elde edilen bilgilerin yonetilmesine katkt saglar. Maliyet yonetimi
bilgi sisteminin daha iyi anlasiimasi icin maliyet yonetimi bilgi sisteminin tanimi, amact ve alt sistemleri
asagidaki gibi aciklanabilir.

Maliyet Yonetimi Bilgi Sisteminin Tanimi ve Amaci:

Maliyet yonetimi bilgi sistemi, isletmenin stratejik amaclarini gerceklestirmek icin dogru karatlarin
verilmesine yardimect olan finansal ve finansal olmayan kritik basart faktStlerini tanimlayan, Gzetleyen,
raporlayan bir bilgi sistemi olarak tanimlanabilir. Bu sistem sayesinde; Griinler, musteriler, tedarikgiler ve
diger maliyet unsutlart ile ilgili bilgiler elde edilerek isletme faaliyetlerinin strekli iyilestirilmesi ve etkinligi
saglanir (Kartal, Glindiiz ve Sevim, 2013, s. 7-10). Maliyet yonetimi bilgi sisteminin amaclari asagidaki gibi
stralanabilir (Kartal vd., 2013, s. 6; Hansen ve Mowen, 2000, s. 31):

e Dogru bir mamul ve hizmet maliyetlemesi yapmak,

e  Maliyetleri kontrol etmek ve yénetmek,

e  Maliyet yapilarint en uygun duruma getirmek,

e Mamul ve hizmetlerin yasam seyti performansini degerlendirmek,

e  Siireg sistemleri dogru anlamak ve degerlendirmek,

e Uretim faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini belirlemek,

e DPerformans degetlendirilmesine olanak saglamak,

o Orgiitsel stratejilerin uygulanmasina yardimet olmak,

e  Gelisen teknolojilerin bicimlendirdigi yeni ortamlar ile uyum saglamaktir.

Maliyet Yonetimi Bilgi Sisteminin Alt Sistemleri

Maliyet yonetimi bilgi sisteminin alt sistemleri; maliyet muhasebesi bilgi sistemi, yonetim muhasebesi
bilgi sistemi ve faaliyet kontrol sisteminden olusmaktadir. Bu alt sistemler su sekilde aciklanabilir.

Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemi: Maliyet muhasebesi bilgi sistemi, finansal muhasebe ve yonetim
muhasebesinin ihtiya¢ duydugu bilgileri Gretmesine ragmen (Kartal vd., 2013, s. 9) ilgi alam daha ¢ok
Uretim isletmeleri ve Uretim faaliyetleri icin bilgiler Gretmektir (Koca, 2010 , s. 46). Bu gilgiler ayni
zamanda, isletmede dUretilen mal ve hizmetin maliyetlerinin hesaplanmasi, uygun iriin karsiminin
belirlenmesi, fiyatlandirma stratejilerinin gelistirilmesi, faaliyet sonuglarinin degerlendirilmesi ve en uygun
kararlarinin alinmast icin 6nemli bir kaynaktir (Alahdal, Alsamhi ve Prusty, 2016, s. 71-72). Maliyet
muhasebesi bilgi sisteminin amaglart asagidaki gibi siralanabilir (Kartal vd., 2013, s. 9):
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¢ Uretilen mal ve hizmetin maliyetini hesaplamak,
e Planlama ve kontrole yardimct olmak,
e Uygun kararlar vermeye olanak saglamaktir.

Yonetim Muhasebesi Bilgi Sistemi: Yonetim muhasebesi bilgi sistemi, bir isletmede kullanian
finansal ve finansal olmayan bilgileri iceren bir bilgi sistemidir (Horngren, Sundem ve Stratton, 1999, s. 5).
Yoénetim muhasebest bilgi sistemi, isletme yonetiminin planlama ve kontrol faaliyetlerinde yararlanabilecegi
bilgileri tretir (Demir ve Gtl, 2015, s. 178; Susanto, 2008, s. 11-12). Bu bilgiler, finansal muhasebe ve
maliyet muhasebesinden elde edilir. Maliyet muhasebesi bilgi sistemi olmadan yonetim muhasebesi bilgi
sistemi kurulamaz. Yoénetim muhasebesi bilgi sisteminin amaglart asagidaki gibi siralanabilir (Hansen,
Mowen ve Guan, 2007, s. 4):

Mal ve hizmet maliyetini hesaplanmak,

Planlama ve kontrol etmek,

Performans degerlendirmesi yapmak,

Strekli iyilestirmeyi saglamak,

Isletme yoneticilerinin karar almasina yardimet olmaktir.

AREER S

Faaliyet Kontrol Sistemi: Faaliyet kontrol sistemi, yoneticilerin planlama ve kontrol faaliyetlerine
iliskin bagariy1 degerlendirmeye yonelik olarak dogru ve zamanlt geri bildirim saglamak icin tasarlanmistir
(Hansen ve Mowen, 2000, s. 33). Faaliyet kontrol sisteminde maliyet azaltumi ve faaliyetlerin etkinligini
artirmak icin hangi faaliyetlerin nasil yerine getirilecegi konusuna yogunlasmak 6nemlidir (Kartal vd.,
2013, s. 9). Bu yogunlasma sayesinde; isletmenin uzun vadeli stratejik amaglart olan farkli ve yeni mamul
tasarimlart, musteriler, tedarikgiler vb. gibi konular desteklenir (Kartal vd., 2013, s. 10).

Faaliyet kontrol sistemi, isletmede strekli gelisme ve mikemmellesme icin; firsat, tehdit, glicli ve
zayif yonlerin neler oldugunun arastirilmasina odaklanir. Bunun icin faaliyetleri planlar ve gerceklesmeleri
kontrol eder (Hansen ve Mowen, 2000, s. 33-34). Faaliyet kontrol sistemi aynt zamanda, misterilere
sunulan degeri gelistirmeyi hedefleyerek miisteri memnuniyetinin saglanmast ve kiar maksimumunu
amaglar. Faaliyet kontrol sistemine gére isletmelerin karlarint maksimize edebilmesi; kalite, maliyet ve hiz

ticgeninde optimizasyon saglamasina, farkindalik yaratmasina ve kiresel rekabet ortaminda liderligi elde
etmesine baghdir (Kartal vd., 2013, s. 10-11).

Aragtirmanin Yontemi

Aragtirmanin yonteminde ilk olarak arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, kapsami, sinirliliklari, evreni
ve 6rneklemi belirtilmistir. Sonra, arastirmanin veri toplama araglart ve analiz yontemi belitlenmistir. Daha
sonra, aragtirmanin modeli, hipotezleri ve verilerin analizi degetlendirilmistir. Verilerin analiz strecinde
anketle elde edilen veriler SPSS 23 paket programi araciligtyla analiz edilmistir. Bunlar; Giivenilirlik Analizi,
Tahmin Gegerliligi icin Pearson Korelasyon Analizi, Tantmlayict Istatistikler, Basit Dogrusal Regresyon ve
ANOVA analizi kullanilmistir.

Aragtirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Arastirmanin fonusn: Maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesi amaciyla Turkiye’nin 6énemli bir
sekt6rl olan cay sektoriinde Trabzon ilindeki kamuya ait tiim ¢ay fabrikalarinda yoénetim denetiminin etkisi
belitlenmistir.

Arastirmanin amace: Y 6netim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisinin
olup olmadigini belirlemek amaclanmustir.

Aragstirmanin Onemi: Diinya’da muhasebe ile ilgili glincel konular olarak maliyet yénetimi bilgi sistemi
ve yonetim denetimi konularina duyulan ilgi her gecen giin artmaktadir. Calismada giincel ve ilgi duyulan
konunun Tirkiye’de cay sektorinde nasil etkili oldugu Ornek bir arastirma ile agiklanarak yonetim
denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirmesine etkisi belirlenmeye c¢alismistir. Bu yoniiyle
calisma konuyla ilgili cay sektériinde yapilan ilk calismalardan biri olarak adlandirilabilir.

Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Arastirmanin Kapsann: Y 6netim denetiminin temel araclarinin “maliyet denetimi — faaliyet denetimi — i¢
denetim” ve maliyet yonetimi bilgi sistemi konulari arastirmanin kapsami esas olarak gerceklestirmistir.
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Arastirmanin sirlliklare: Turkiye’de cay sektoriinde kamuya ait 47 ve 6zel sektore ait 229 fabrika
olmasina ragmen yalnizca Trabzon ilindeki kamuya ait 8 ¢ay fabrikasiun timunde ¢alisan 56 isletme
yOneticisi ile maliyet yénetimi bilgi sisteminin gelistirilmesinde yonetim denetiminin etkisi incelenecektir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Evreni: Trkiye’de cay sektoriindeki kamuya ait (Artvin’de 4, Rize’de 34, Trabzon’da 8 ve
Giresun’da 1) cay fabrikalarinda gorevli isletme yoneticileridir.

Aragstirmanin Orneklemi: Tiirkiye’de cay sektdriinde Trabzon ilindeki kamuya ait tiim ¢ay fabrikalarinda
isletme yoneticilerine yapilmustir. Trabzon ilinin segilmesinin nedeni; Trabzon’un Biylik sehir olmasi,
caydan bagka faaliyet alanlarinin bulunmasi ve heterojen bir yaptya sahip olmasidir.

Arastirmacinin Rolii

Aragtzrmacinm rolii: Standartlastiilmis 6lcim araclarint kullanarak sayisal olarak ifade edilebilecek
verileri toplamak ve bu verileri istatistiksel ¢cbztimleyerek arastirma sonuglarini tarafsiz ve nesnel bir sekilde
actklamaktir.

Aragtirmanin Veri Toplama Araglarin ve Analiz Yontemi

Arastirmanin Veri Toplama Araglarm: Arasturmanin verilerin toplamasinda Trabzon ilindeki kamuya ait
tim cay fabrikalarinda anket formu uygulanmistir. Trabzon ilinde kamuya ait 8 ¢ay fabrikast mevcuttur.
Arastirmanin verilerin toplamasinda sadece cay fabrikalarinda istihdam edilmis olan fabrika mudurd,
fabrika mudir yardimeist, muhasebe kistm mudurd, personel kistm midird, tarmm kisim midird, bakim
oranim kistm mudirl ve son olarak isletme ve dretim kisim mudirine 56 anket calismast dagitilmigtir.
Anket caligmast iki bélimden olusmaktadir: Birinci bélim, kisisel bilgileri icermektir. Tkinci bolimde,
bagimli ve bagimsiz degiskenleri hakkinda sorular sorulmustur. Bu boliimde; maliyet yonetimi bilgi sistemi
(Soru 1’den 21’¢ kadar) ve yonetim denetiminin temel araclarina (Soru 22°den 48’c kadar) odaklanilmistir.
Yoénetim denetiminin temel araglartyla ilgili maliyet denetimi i¢in (Soru 22’den 30°a kadar), i¢ denetim i¢in
(Soru 31°den 39’a kadar) ve faaliyet denetimi icin (Soru 40’dan 48’e kadar) sorular sorulmustur.

Arastirmanin Analiz Y ontemi: Nicel ve nitel analiz yontemi kullanilmugtir. Arastirmanin analiz siirecinde
anketle elde edilen veriler SPSS 23 paket programi araciligiyla degerlendirilmistir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli: Arastirmanin amacina ulasabilmesi icin aragtirmanin modeli agagidaki Sekil 1°de
gibi gbsterebilir.

[ Bagzmrszzz degrisiers ] [ Beagrmzle degiskerr ]

XY Grrerizze IDerretizzziziirs T errzel Arcaglears

I Mealivet Ierretirrzi I
Mealiyer Y oretirze Bilgi Sisterri
I de Deriesirzz I

I Faaliyer Ieretirzi

Sekil 1. Aragtzrmanin Modeli
Arastirmanin hipotezleri: Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi siralanabilir.
Bos Hipotezleri:
HO. (Ana): Y 6netim denetiminin maliyet yoénetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi yoktur.

- HO0.1. Maliyet denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi yoktur.
- HO0.2. I¢ denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi yoktur.
- HO0.3. Faaliyet denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi yoktur.

Alternatif Hipotezi:
H1. (Ana): Yo6netim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi vardi.
- HI11 Maliyet denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi vardir.
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- H1.2 1¢ denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi vardir.
- HI13. Faaliyet denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi vardir.

Aragtirmanin Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerin analizi, Trabzon ilindeki kamuya ait tim cay fabrikalarinda 56 anket
calismasindan olusmaktadir. Bu anket galismasi ¢ay fabrikalarinin yoneticilerine dagitilmustir. Dagitilan
anket calismasindan 50 anket calismast alinmistir. Bundan dolayi, %89,23 dagitilan anket calismasindan
analiz edilmistir. Bu bilgiler, asagidaki tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Kamnya Ait Trabzon Ilindeki Tiim Cay Fabrikalarmda Dagitilan ve Analiz Eden Anket Caligmas:

Agiklama Anket Sayis1 Tepki Anket Durumu Analiz Edilen
Dagitilan Alinan Alinmayan Orani Red Edilen  Kabul Edilen Orani
Kamuya Ait
Trabzon Ili tim 56 50 6 %389,23 0 50 %389,23
Cay Fabrikalar
Toplam 56 50 6 %389,23 0 50 %389,23

Aragtirmanin Giivenilirlik Analizi

Arastirmanin  glvenilirlik analiz katsayilarindan siklikla kullanillan “Cronbach Alfa” katsaysidir.
Cronbach alfa katsayisi istatistik temelleri tutarli ve tim sorulari dikkate alarak hesapladigindan, testin
genel guvenilirlik yapisini yansitmaktadir (Aziz ve Cevik, 2005, s. 435-436). Tablo 2’de goruldigi gibi,
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yonetim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine
etkisini tespit etmeye iliskin 48 soru sayist icin a degeri (0,957) ¢ikmustir. Ayrica, bagiml degisken: Maliyet
Yoénetimi Bilgi Sistemini (MYBS) tespit etmeye iliskin 21 soru sayist i¢in a degeri (0,896) ve bagimsiz
degisken: Yonetim Denetimini (YD) tespit etmeye iliskin 27 soru sayist icin o degeri (0,952) ¢tkmustir. Bu
alanda, bagimsiz degiskenin temel araglari: Maliyet Denetimini (MD), I¢ Denetimini (ID) ve Faaliyet
Denetimini (FD) tespit etmeye iliskin her atraca 9 soru sayist icin o degeti sirayla (0,865), (0,864) ve (0,90)
ctkmistir. Bu degerler Slcegin ylksek dizeyde givenilir oldugunu, yapilacak analizlerin tutath sonuglar
verecegini gostermistir (Aziz ve Cevik, 2005, s. 435-430).

Tablo 2. Givenilirlik Analizi (Cronbach Alpha)

Bagiml Bagimsiz Bagims1z Degisken Bagimli ve Bagimsiz
Degisken  Degisken Maliyet I¢ Faaliyet Degiskenler
MYBS YD Denetimi  Denetim Denetimi MYBS ve YD
Cronbach Alpha 0,896 0,952 0,865 0,864 0,90 0,957
Soru Sayist 21 27 9 9 9 48
N 50 50 50 50 50 50

Bagimli ve Bagimsiz Degigkenlerinin Gegerlilik Analizi

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin gecerlilik analizinin belirlenmesi i¢in Faktor Analizi
“Pearson korelasyon testi” yapilmalidir. Bu test, iki degisken arasinda Pearson korelasyon katsayisinin
yorumu asagidaki gibi yapilir (Aziz ve Cevik, 2005, s. 358): 0-0,19: Iliski yok ya da énemsenmeyecek
duzeyde duastktir: 0,20-0,39: Zayif (dastuk) iliski vardir; 0,40-0,69: Orta duzeyde iligki vardir; 0,70-0,89:
Kuvvetli (yliksek) iligki vardir; 0,90-1,00: Cok kuvvetli iliski vardir.

Tablo 3’te gorildiigi gibi, Pearson korelasyon degerlerini %99 giivenle anketin sorulariyla ilgili iki
degiskenin arasinda anlamli, gecerli ve cok kuvvetli iliskinin oldugunu gdstermektedir. Tablo 3’te
gorildugt gibi, bagimli degiskendeki en yiiksek Pearson korelasyon degeri (0,709) 13. soruya “isletmedeki
mevcut maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirmesi icin anlagilabilir, stirekli ve dengeli bilgileri diizenleyip,
siniflandirarak yonetimin planlama ve kontrol islevi icin sunmalidit” ve en disik Pearson korelasyon
degeri (0,378) 1. soruya “isletmedeki mevcut maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirmesi icin ihtiyag
duyulan bilgilerin tam zamanlt olarak akist saglanmalidir” aittir. Ayrica, bagimsiz degiskendeki en ytiksek
Pearson korelasyon degeri (0,816) 40. soru “isletmedeki mevcut maliyet yonetimi bilgi sisteminin
gelistirmesinde isletmenin planlama, Srgiitleme, kontrol ve yiritme islemlerini gelistitit” ve en digtk
Pearson korelasyon degeri (0,317) 32. soru “isletmedeki mevcut maliyet yOnetimi bilgi sisteminin
gelistirmesinde hile, manipiilasyonu kesfeder, dolandiriciligt ve zimmete mal gegirmeyi 6nlet” aittir.
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Tablo 3. Tabmin Gegerliligi Analizi: (Pearson Korelasyon Katsayzsi)

Soru KLAM. Pearson
No. ACL A Korelasyon
MYBS: Bagimli Degisken Size gore, isletmedeki mevcut Maliyet Yonetimi Bilgi Sisteminin gelistirmesi igin:
1 TIhtiyag duyulan bilgilerin tam zamanli olarak akist saglanmalidir. 0,378
2 Thtiyag duyulan bilgilerin dogru olarak akist saglanmalidr. 0,530
3 Thtiya¢ duyulan bilgilerin isletme raporlarinda tamhg1 saglanmalidir. 0,610
4 Thtiya¢ duyulan bilgilerin isletme raporlarinda benzersizligi saglanmalidir. 0,513
5  TIhtiyag duyulan bilgilerin isletme raporlarinda gecerliligi saglanmalidir. 0,599
6 TIhtiyag duyulan bilgilerin isletme raporlarinda tutarliligs saglanmalidir. 0,661
7 Ihtiyag duyulan bilgilerin elde edilmesi icin katlandan maliyetleri ile bilginin saglayacagi yarar arasinda 0.424"
tutarlilik olmasi gerekmektedir. ’
8  Hazirlanan raporlarin agik ve net bir sekilde sunulmasi gerekir. 0,486™
9  Insan fakt6rii (calisanlarin becerilerinin ve yetkisinin gelistirilmesi) dikkate alinmalidr. 0,579
10 Tsletmenin yapisinda bilgi sisteminin sinirlar, yetkileri ve sorumluluk alanlart seffaf olmalidir. 0,653"
11 Sistemin sagladig1 bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi gerekir. 0,673
12 Tsletme icinde birbirine bagh sistemler arasinda uyum ve iliski saglayacak esnek bilgiler saglanmalidr. 0,478
13 Anlagilabilir, stirekli ve dengeli bilgileri diizenleyip, siniflandirarak yénetimin planlama ve kontrol islevi i¢in 0.709*
sunmalidir. ?
14 Bilgi sistemin tasariminda isletmenin yapisi, yetkileri ve sorumluluk alanlart dikkate alinmalidir. 0,622
15  Bilgi sistemin tasariminda ¢alisanlarin becerilerinin ve yetkisinin gelistirilmesi dikkate alinmalidir. 0,644
16  Bilgi sistemin tasariminda kurumsal kaynak planlama ve ¢agdas bilgi teknolojilerine odaklanilmalidir. 0,575*
17  Bilgi sisteminin tasariminda ¢evresel, sosyal ve yonetisimsel sorumluluklar dikkate alinmalidir. 0,631
18  Bilgi sisteminin planlamasinda isletmenin kisa, orta ve uzun vadeli planlart dikkate alinmalidir. 0,505"
19  Bilgi sisteminin analizinde isletmenin mevcut bilgi sistemi ve gelecekteki gelismeler dikkate alinmalidir. 0,665™
20 Bilgi sisteminin tasarim islemlerinde, isletmede muhasebeciler, bilgisayar programcilart ve sistemi kullanan 0521
diger ilgililer dikkate alinmalidir. >
2 Bilgi sisteminin uygulamasinda, isletmede mevcut ve gelecekte ortaya cikabilecek potansiyel problemler 0.651"

kaldirilmalidir.

YD: Bagimsiz Degisken

belirtilen noktalarda Yonetim Denetimi (YD) ne kadar yardimei olur?

Size gore, isletmedeki meveut Maliyet Yonetimi Bilgi Sisteminin (MYBS) gelistirilmesinde, asagida

22 TIsletmede faaliyet siireclerinin verimliligini, prosediirlerin ve politikalarin yeterliligini artirir. 0,691
23 Yoneticilerin karar almasini kolaylastirir. 0,690
24 Eksiklikleri ve dezavantajlari tespit eder ve Periyodik maliyet rapotlarina katk: saglar. 0,657
25 Alt yapt olanaklarina ve Insan Kaynaklarina katki saglar. 0,637
26 Her zaman maliyet muhasebesi kayitlarinin incelenmesini saglar. 0,507
27 Utetilen driiniin fiili maliyetinin dogru bir sekilde belirlenmesini kolaylastirir. 0,647
28  Maliyet muhasebesi kayitlarinin yeterliligini ve uygunlugunu kolaylikla degerlendirir. 0,726™
29 Kullanilan i¢ kontrol mekanizmalarini kolayca gelistirir. 0,742
30  Sistemlerin giivenilirligini, denetimi mekanizmalarint ve hizmet kalitesini iyilestirir. 0,619
31 Isletmenin varliklarin korur, faaliyetleri ve siire¢ sistemini gelistirir. 0,779
32 Hile, manipulasyonu kesfeder, dolandiriciligt ve zimmete mal gecirmeyi 6nler. 0,317
33 Risk yénetimini ve finansal kontrolleri gelistirir. 0,681
34 Orgiit plant ve i¢c kontrol prosediirlerini gelistirir. 0,722
35  Yonetim raporlariyla ilgili uygun kararlarin alinmasina katk: saglar. 0,764™
36  Finansal ve faaliyet bilgileriyle ilgili dogruluk ve gvenilirligi artirir. 0,479
37 Isletmenin planlariny, faaliyetlerini, sorumluluklarini ve yasal prosediirlerini gelistirir. 0,754
38 Kullanilan kaynaklarin daha ekonomik, verimli ve etkili olabilmesini saglar. 0,652
39  Bilgi sisteminin analizi, tasarimi ve degerlendirme islemlerini gelistirir. 0,756"
40  Isletmenin planlama, 6rgiitleme, kontrol ve yiriitme islemlerini gelistirir. 0,816"
41 Utetim ve hizmet faaliyet bilgilerinin kontrol edilmesini gelistirir. 0,625™
42 Giincel ve gelecek finansal iglemleri gliclendirir. 0,720
43 Isletmenin Etkinligi, Verimliligi ve Ekonomikligini gelistirir. 0,805™
44 Muhasebe uygulamalarint gelistirir. 0,710™
45 Isletmenin hedefleriyle ilgili i¢ kontroliinii ve risk yonetimini iyilestirir. 0,665™
46  Siireg sistemlerini gelistirir. 0,601
47 Utetim yontemlerini ve miisteri memnuniyetini iyilestirir. 0,619*
48  Isletmenin politikalarinin ve prosediirlerinin gelismesine katki saglar. 0,759
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (iki kuyruklu). P 0.000 N 50

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (iki kuyruklu).

Aragtirmaya Katilan Fabrika Yéneticilerine Tanimlayici Istatistikler Analizi

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yasi, 6grenim durumu, isletmedeki rolii ve hizmet siiresi ile

ilgili frekans ve yiizde dagilimlarin sirayla asagidaki tablolar gibi aciklanmustir.
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Cinsiyetiniz: Tablo 4’te goruldigi gibi, arastrmaya katilanlarin cinsiyetlerine gbre; %76’n1in erkek (38
kisi) ve %24Gntn kadin (12 kisi) olduklart ve katlimeilarin biyiik ¢cogunlugunun erkeklerden olustugunu
gbstermistir.

Tablo 4. Arastzrmaya Katilanlarm Cinsiyetleri (n=50)

Frekans Yiizde Orani (%) Kiimiilatif yiizde
Erkek 38 %76 %76
Kadin 12 %024 %100

Yasmz: Tablo 5’te gorildugl gibi, arastirmaya katlanlarin yaslarina gére; %4’untin 31'den daha az,
%18’inin 31-38 arasi, %147ntn 38-45 arast ve %064’ Unlin 45 ve ustd olduklarn ve kattimcdarin buyiik
cogunlugunun 45 ve stlerden olustugunu gdstermisti.

Tablo 5. Aragtzrmaya Katilanlarm Y aglar: (n=50)

Frekans Yiizde Orani (%) Kiimiilatif yiizde
31'den daha az 2 %4 %4
31-38 arast 9 %18 %22
38-45 arast 7 %14 %36
45 ve st 32 %064 %100

Ogrenim Durnmunnz: Tablo 6’da goriildiigi gibi, arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlarina gore;
%80’1n1n lisans, %14’tniin yliksek lisans, %00’tnin doktora ve %6’ mnin diger (6n lisans ve lise gibi) olduklari
ve katthimcilarin biiytik cogunlugunun lisans mezunlarindan olustugunu géstermistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarm Ogrenim Durnmn (n=50)

Frekans Yiizde Orani (%) Kiimiilatif yiizde
Lisans 40 %80 %80
Yiksek Lisans 7 %14 %94
Doktora 0 %0 %94
Diger 3 %06 %100

Isletmedeki Roliiniiz: Tablo 7’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin cay fabrikalarindaki rollerine
gore; %12’inin fabrika midurd, %16 nin fabrika midir yardimeist, %16 nin muhasebe kistm muduird ve
%16’n1n personel kistm midird, %16 nin tarim kistm midird, %14’ tntn isletme ve Gretim kistm midard
ve %10’unun bakim oranim kisim miidiirii olduklart gbstermistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarm Isletmedeki Rolii (n=50)

Frekans Yiizde Orani (%) Kiimiilatif yiizde
Fabrika Mudiri 6 %12 %12
Fabrika Mudur Yardimecist 8 %16 %28
Muhasebe Kisim Miuduri 8 %16 %44
Personel Kisim Muduri 8 %16 %60
Tarim Kisim Muduara 8 %16 %76
Isletme ve Uretim Kistm Mudiiri 7 %14 %90
Bakim Oranim Kisim Muduri 5 %10 %100

Hizmet Siireniz: Tablo 8’de gbrildigh gibi, arastirmaya katilanlarin hizmet siirelerine gore; %10’unun 6
yildan daha az, %6’sinin 6-10 yil arast, %20’nin 10-15 yil arast ve %64’tntn 20 yi ve usti olduklart ve
katiimcilarin biytk ¢ogunlugunun 20 yil ve tstlerden olustugunu gostermistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Siiresi (n=50)

Frekans Yiizde Orani (%) Kiimiilatif yiizde
6 yildan daha az 5 %10 %10
6-10 yil arast 3 %06 %16
10-15 yil arast 10 %20 %36
20 yil ve tstd 32 %064 %100
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Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Verilerin Analizi

Bagimli ve bagimsiz Degiskenlerinin 6zellikleri grubuna ait verilerin analiz edilmest i¢in katilimcilarin;
ankette yer alan her bir ifadeye, hangi seviyede katilmis olduklart veya distncelerinin “1=kesinlikle
katlmiyorum”, “2=katimiyorum”, “3=kararsizim”, “4=katilyorum” ve “5=kesinlikle katiiyorum”
nitelemelerinden, hangi gruba dahil oldugu yapilan bir siniflama 6lcedi ile olusturulmustur. Bu bes nokta
likert 6lcegi asagidaki tablo 9°da gibi aciklanabilir (Sekaran, 2002, s. 180) ve (Tekin, 1993, s. 262):

Tablo 9. Bes Nokta Likert Olpedi

Bes Nokta Likert Olgegi Ortalama Degeri Onay diizeyi
5. %80 ve ustl Kesinlikle katiliyorum 4,21 — 5,00 arast Cok Yiksek
4. %60-%80 arast Katiltyorum 3,41 — 4,20 arast Yiksek
3. %40-%060 arast Kararsizim 2,61 — 3,40 arast Orta
2. %20-%40 aras1 Katlmiyorum 1,81 — 2,60 aras1 Disiik
1. %20 ve alti Kesinlikle katimiyorum 1,00 — 1,80 arast Cok Dusiik

Bagimli ve bagimsiz Degiskenlerinin Ozellikleri grubuna ait verilerin analiz edilmesinde; yukarida
belirtilen bes nokta likert Slcegi, ortalama degeri ve onay diizeyi yaninda ise, bagimli ve bagimsiz
Degiskenlerinin etkinligine iliskin 6lgege katitimedarin vermis olduklart cevaplarin frekans degeri, yiizde
oranlari, standart sapmalar1 ve 6nem siralama da yer almaktadir.

- Bagunl Degiskene Ait Verilerin Analizi:

Tablo 10’da gorildugt gibi, en yitksek ortalama degerin (4,74) 8. soruya “maliyet yOnetimi bilgi
sisteminin gelistirmesi i¢in hazirlanan raporlarin actk ve net bir sekilde sunulmasi gerekir” ait oldugu
gorilmektedir. Ayrica, en disitk ortalama degerin (4,04) 4. soruya “maliyet yonetimi bilgi sisteminin
gelistirmesi icin ihtiya¢ duyulan bilgilerin isletme raporlarinda benzersizligi saglanmalidir” ait oldugu
gorilmektedir. Aynt zamanda, tablo 10°da g6rildagi gibi, bagimli degisken ortalama degerinin (4,4086)
oldugu icin bagimli degiskenin onay diizeyi derecesi ¢ok yiiksektir. Ayrica, bagimli degisken kalemlerinin
onay diizey derecesi yliksek ve ¢ok yiitksek oldugu icin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesinde bu
kalemler olumlu etkiye sahiptir.

Tablo 10. Bagimi: Degiskene Ait Verilerin Analizi

Bagiumli Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi (MYBS)

Soru 1 2 3 4 5 Ort Sta. Onay Onem
No. Kesinlikle Katlmiyorum — Kararsizum  Katiliyorum Kesinlikle " Sapma Diizeyi  Siralama
Katdmiyorum Katliyorum
1 0 1 20 28 -
1 448 0,735 Gok 6
%2 %0 %2 %40 %56 Yiiksek
0 0 0 19 31
2 462 0490 Gok 2
%0 %0 %0 %38 %62 Yiiksek
0 0 1 25 24
3 446 0,542 Gok 7a
U/UU U/UU "/02 0/050 0/048 Yuksck
0 3 8 23 16 . .
4 404 0856  Yiksek 17
%0 %6 %16 %46 %32
1 0 2 28 19
5 428 0,730 Gok 152
%2 %0 %od %56 %38 Yitksek
0 0 0 22 28
6 456 0,501 Gok 4
%0 %0 %0 %odd %56 Yitksek
0 1 2 24 23 }
7 438 0,667 Gok 11
U/UO U/UZ u/04 0/048 0/046 Yuksek
1 0 0 9 40 -
8 474 0,664 Gok 1
%2 %0 %0 %18 %80 Yiiksek
1 0 0 16 33
9 460 0,700 Gok 3
%2 %0 %0 %32 %66 Yiiksek
0 1 2 20 27
10 446 0676 oK 7b
%0 %2 %o %40 %54 Yitksek
1 0 0 20 29
11 452 0,707 Gok 5
%2 %0 %0 %40 %58 Yiiksek
0 0 2 25 23 -
12 442 0,575 Gok 9a
%0 %0 % %50 %46 Yiiksek
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0 0 3 30 17 Cok
13 428 0573 : 15b
%0 %0 %6 %60 %34 Yiksek
0 0 2 25 23 .
14 442 0575 Gok 9h
%0 %0 %4 %350 %46 Yiksek
1 0 1 24 24
15 440 0,728 Gok 10
%2 %0 %2 %48 %48 Yiksek
0 0 6 24 20 )
16 428 0,671 Gok 15¢
%0 %0 %12 %48 %40 Yitksek
0 3 4 23 20
17 420 0833  Yiksek 16
%0 %6 %8 %46 %40
0 0 2 24 24
18 444 0577 Gok 8
%0 %0 %4 %48 %48 Yiiksek
0 0 3 26 21 )
19 ’ 436 0,598 Gok 12
%0 %0 %6 %52 %42 Yiiksek
0 1 4 24 21
20 430 0,707 Gok 14
%0 %2 %8 %48 %42 Yitksek
0 1 3 24 22 i
21 434 0,688 Gok 13
%0 %2 %6 %48 %odd Yiiksek
Toplam MYBS 44086 037767 Cok Yiiksek

- Bagimsiz Degiskene “Maliyet Denetimi” Ait Verilerin Analizi:

Tablo 11°de gorildigi gibi, en yitksek ortalama degerin (4,30) 24. soruya “maliyet yonetimi bilgi
sisteminin gelistirilmesi icin maliyet denetimi, eksiklikleri ve dezavantajlari tespit eder ve petiyodik maliyet
raporlarina katki saglar” ait oldugu gériilmektedir. En distk ortalama degerin (4,00) 29. soruya “maliyet
yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesi i¢in maliyet denetimi, kullanilan i¢ kontrol mekanizmalarini kolayca
gelistirir” ait oldugu gbrilmektedir. Ayni zamanda, tablo 11’de anlasilacagi gibi maliyet denetiminin
ortalama degerinin (4,1422) oldugu ve onay diizeyi derecesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Maliyet
denetimi kalemlerinin onay diizey derecesi yiksek ve cok yiksek oldugu icin maliyet yonetimi bilgi
sisteminin gelistirilmesinde bu kalemler olumlu etkiye sahiptir.

Tablo 11. Bagimsiz Degiskene “Maliyet Denetimi” Ait Verilerin Analizi

Bagimsiz Degisken: Maliyet Denetimi

Soru 1 2 3 4 5 Ort Sta. Onay Onem
No. Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsizzm  Katdiyorum Kesinlikle " Sapma  Diizeyi  Siralama
Katdmiyorum Katiyorum
0 2 3 33 12 .
22 4,10 0,678 Yiiksek 6a
%0 %4 %9 %066 %24
0 1 5 27 17
23 4,20 0,700 Yiiksek 3
%0 %2 %10 %54 %34
0 1 2 28 19 ~ok
24 430 0,647 ok 1
%0 %2 %4 %56 %38 Yiksek
0 3 6 28 13
25 4,02 0,795 Yiiksek 7
%0 %6 %12 %56 %26
0 0 8 29 13
26 4,10 0,647 Yiiksek 6b
%0 %0 %16 %58 %26
0 3 3 28 16
27 414 0,783  Yiksek 5
%0 %06 %6 %56 %32
0 1 2 30 17 “ok
28 426 0,633 ok 2
%0 %12 %4 %60 %34 Yiiksek
0 2 7 30 11 )
29 4,00 0,728 Yiiksek 8
%0 %4 %14 %60 %22
0 1 8 23 18
30 416 0,766  Yiksek 4
%00 %2 %16 %46 %36
Toplam Maliyet Denetimi 4,1422  0,49285 Yiksek

- Bagumsiz Degiskene “I¢ Denetim” Ait Vetilerin Analizi:

Tablo 12’de gorildigi gibi, en yitksek ortalama degerin (4,30) 36. soruya “maliyet yonetimi bilgi
sisteminin gelistirilmesi i¢in i¢ denetim, Kullanidan kaynaklarin daha ekonomik, verimli ve etkili
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olabilmesini saglar” ait oldugu goriilmektedir. En distk ortalama degerin (3,96) 31. soruya “maliyet
yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesi i¢in i¢ denetim; isletmenin varliklarini korur, faaliyetleri ve siireg
sistemini gelistirir’” ve 37 soruya “maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesi i¢in i¢ denetim; isletmenin
planlariny, faaliyetlerini, sorumluluklarint ve yasal prosediirlerini gelistirir” ait oldugu gérilmektedir. Aynt
zamanda, tablo 12°’de anlasilacagi gibi i¢ denetiminin ortalama degerinin (4,100) oldugu ve onay dizeyi
derecesinin yiiksek oldugu gériilmektedir. I¢ denetimi kalemlerinin onay diizey derecesi yitksek ve cok
yuksek oldugu i¢cin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesinde bu kalemler olumlu etkiye sahiptir.

Tablo 12. Bagmsiz Degiskene “Iy Denetim” Ait Verilerin Analizi

Bagunsiz Degisken: I¢ Denetim

Soru 1 2 3 4 5 Ort Sta. Onay  Onem
No. Kesinlikle Katmiyorum  Kararsizim Kauliyorum — Kesinlikle " Sapma Diizeyi Siralama
Katilmiyorum Katliyorum
0 5 7 23 15
31 3 25 Yiksek 7
%0 %10 %14 %46 %30 96 0925 Yikse a
1 2 5 31 11 .
32 %2 Yod %10 %62 %22 398 0820 Yiksek 6
0 1 3 29 17 Cok
2 2
33 %0 %2 %6 58 %34 424 0057 Gikeek
0 0 5 33 12
3 1 2 Yiiksek
4 %0 %0 %10 %66 524 Hla 057 Hise 4
0 1 4 31 14
35 416 0650  Yiiksek 3
%0 %2 %8 %62 %28 ’ ’ Hse N
0 1 8 31 10 i
36 %0 %2 %16 %562 %20 400 0670 Yiiksek >
0 3 6 21 10
iiksek
37 %0 %6 %12 %/6d2 %20 396 0755 Yitkse b
0 1 1 30 18 Cok
3 1 > 1
8 %0 %2 %2 %60 %36 430 0614 Giikek
0 0 5 32 13
39 416 0584 Yiksek  3b
%0 %0 %10 %64 %26 ’ ’ uise
Toplam I¢ Denetim 4,1000 0,48679 Yiksek

- Bagumsiz Degiskene “Faaliyet Denetimi” Ait Verilerin Analizi:

Tablo 13’te gortldigu gibi, en yiiksek ortalama degerin (4,26) 45. soruya “maliyet yonetimi bilgi
sisteminin gelistirilmesi i¢in faaliyet denetimi; isletmenin hedefleriyle ilgili i¢c kontroliint ve risk yénetimini
tyilestirir” ait oldugu gorilmektedir. En diigik ortalama degerin (3,94) 46. soruya “maliyet yonetimi bilgi
sisteminin gelistirilmesi icin faaliyet denetimi, slire¢ sistemlerini gelistirir” ait oldugu gériilmektedir. Aynt
zamanda, tablo 13’te anlagilacagi gibi faaliyet denetiminin ortalama degerinin (4,1111) oldugu ve onay
diizeyi derecesinin ylksek oldugu goriilmektedir. Faaliyet denetimi kalemlerinin onay diizey derecesi
yiksek ve ¢ok ylksek oldugu icin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesinde bu kalemler olumlu
etkiye sahiptir.
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Tablo 13. Bagimsiz Degiskene “Faaliyet Denetimi” Ait Verilerin Analizi

Bagimsiz Degisken: Faaliyet Denetimi

Soru 1 2 3 4 5 Ort Sta. Onay  Onem
No. Kesinlikle Kaulmiyorum  Kararsizzm Kauliyorum — Kesinlikle *  Sapma Diizeyi Siralama
Katimiyorum Katliyorum
0 2 3 31 14
1 iksek
40 %0 %odt %6 %62 %28 4140700 Yikse 3
1 1 3 34 11
1 Yiiksek
4 %2 %2 %6 %68 %22 406 0,740 Yiikse 6a
0 2 6 28 14
42 408 0752 Yiiksek 5
%0 ol %12 %56 528 ’ ’ HRse
0 3 5 28 14 i}
+ %0 %6 %10 %56 %28 406 0,793 Yiksek  6b
0 0 3 33 14 Cok
2 2
H %0 %0 %6 %66 %28 4 0545 Viiksek
0 0 1 35 14 Cok
= %0 %0 %2 %70 %028 29 08T Giikeek 1
0 2 9 29 10
46 394 0,740  Yiiksek 7
%0 Vod %18 %58 %20 ’ ’ Hkse
0 1 8 26 15
10 iiksck
ol %0 %2 %16 %52 %30 4100735 Yikse 4
0 2 4 29 15
1 29 Yiiksek
48 %0 Vol %8 %58 %30 4140729 Yiikse 3b
Toplam Faaliyet Denetimi 41111 0,52067 Yiksek

Bagimli Degisken ile Bagimsiz Degiskenlerin Iligkisi

Maliyet yonetimi bilgi sistemi ile maliyet denetiminin temel boyutlarinin iliskisinin belirflenmesi i¢in
Pearson korelasyonunun testi yapilmasi gerekir. Bu test, asagidaki tablo 14’te gorildig gibi, bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenin temel boyutlart arasinda %99 giivenle giicli iliski oldugunu gosterir.
Maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesinde yonetim denetiminin temel araglarinin énem sirast; i¢
denetim (0,654), faaliyet denetimi (0,653) ve maliyet denetimi (0,599) oldugu gérilmektedir.

Tablo 14. Pearson Korelasyon Bagimls ile Bagimsiz Dediskenin Temel Boyutlarma lliskisi

Maliyet J7 Faaliyet
MYBS Denei;'mi Denitim Dene;‘;'mi
MYBS 1 0,599* 0,654 0,653
Pearson Korelasyon Mah’yet Denetimi 0,599 1 0,828 0,829
’ I¢ Denetim 0,654 0,828 1 0,787
Faaliyet Denetimi 0,653 0,829* 0,787 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (iki kuyruklu).
Aragtirmanin Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Yoénetim denetiminin, maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisinin belitlenmesi i¢in basit
dogrusal regresyon analizi kullandmistir. Regresyon analizi igin hatalarin normalligi, esvaryanshhik ve
otokorelasyon varsayimlarina bakilmugtir.

- HO.1. Maliyet denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi yoktur.
- HL1 Maljyet denetininin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi vardsr.

MYBS ve MD degiskenlerine ait regresyon analizi hatalarinin, Kolmogorow-Smirnov test istatistiginin
anlamhhk dizeyi (p=0,200) ve Shapiro-Wilk test istatistiginin anlamlilik dizeyi (p=0,462)’dir. Bu
degerlerin, (0,05)ten biyiik oldugu icin “hatalar, normal dagilim &zelligi g6stermektedir” birinci hipotezi
kabul edilmektedir. Béylelikle hatalarin normalligi varsayimi saglanmustir. Esvaryanshlik varsayimi icin
hatalarin mutlak degeri ile bagimsiz degiskenler arasinda sira korelasyon olmamast istenmektedir. Yapilan
analiz sonucunda mutlak hata ile maliyet denetimi degiskeni arasinda sira korelasyon bulunmamaktadir.
(p=0,272). Bu durumda varyanslarin esit oldugu varsayimi saglanmistir. Son olarak otokorelasyon
varsayimina bakildiginda Durbin-Watson test istatistiginin 2,090 oldugu gériilmiistir. Orneklem sayisinin
50 oldugu %95 giiven araligindaki Durbin-Watson alt ve Ust sinir degerleri di=1,324 ve st dy=1,403
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olarak bulunmustur. Elde edilen Durbin-Watson test istatistigi (DW=2,090), du=1,403 degerinden biytik
oldugu icin “otokorelasyon yoktur” birinci hipotezi kabul edilmistir. Ttiim varsayimlar saglandiktan sonra
yapilan basit dogrusal regresyon analizine iliskin sonuglar agagida gosterilmistir.

Tablo 15. Normallif Testi @

Kolmogorov-Smirnov- Shapiro-Wilk
Istatistik sd Pr Istatistik sd r
MYBS ve MD 0,081 50 0,200 0,978 50 0,462

*, Gergek Oneminin Bir Alt Siniridir.
a. Lilliefors Onemi Diizeltme.

Tablo 15’te goraldigi gibi, Kolmogorow-Smirnov test istatistiginin anlamlilik diizeyi (p=0,200) ve
Shapiro-Wilk test istatistiginin anlamlilik diizeyi (p=0,462)’dir.

Tablo 16. Korelasyon Testi (esvaryansiilik)

Mutlak Hatalar (MD) Maliyet Denetimi
Pearson Korelasyon 1 -0,158
Mutlak Hatalar (MD) P (2- kuyruklu) 0,272
N 50 50
Pearson Korelasyon -0,158 1
Maliyet Denetimi P (2- kuyruklu) 0,272
N 50 50
Tablo 16°da goruldigi gibi p=0,272"dir.
Tablo 17. Model Ozeti ¥
Diizeltilmis Sta. A
R R Kare R Kare Tahmin Eatas: Durbin-Watson
0,599a 0,358 0,345 0,30566 2,090

a. Bagimli Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi.
b. Bagimsiz Degisken: Maliyet Denetimi.

Tablo 17°de gorildugh gibi, R Kare degerine gore, maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelismesi
degiskeninin %35,8’lik kism1 maliyet denetimi degiskenti ile aciklanmaktadir.

Tablo 18. Katsayilar Tablosu «

Standart Olmayan Katsayilar ~ Standart Katsayilar

B Sta. Hata Beta d P
Sabit 2,508 0,370 6,788 0,000
Maliyet Denetimi 0,459 0,089 0,599 5,177 0,000

a. Bagimlt Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi.

Tablo 18’de katsayilar tablosuna bakildiginda, maliyet denetimi degiskeninin katsayisinin anlamlilik
diizeyi (p=0,000), %95 gliven araliginda anlamli ¢tkmistir. Bu durumda, maliyet denetimi degiskenindeki
bir birimlik artisin, maliyet yonetimi bilgi sistemi degiskeni tizerinde 0,459 birimlik bir artisa neden olacagi
sOylenebilir. Buna gére asagidaki regresyon denklemi yazilabilir.

Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi = 2,508 + 0,459 X Maliyet Denetimi + €

Tablo 19. ANOIL A «
Karelerin Toplami sd Karelerin Ortalamasit F r
Regresyon 2,504 1 2,504 26,805 0,0000
Kalan 4,485 48 0,093
Toplam 6,989 49

a. Bagimlt Degisken: Maliyet Yo6netimi Bilgi Sistemi.
b. Bagimsiz Degisken: Maliyet Denetimi.
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Tablo 19°da gérildigi gibi, modele ait (p=0,000)’dir. Bu deger, (0,05)’ten kiiciik oldugu icin birinci
alternatif hipotezi kabul edilir. Bundan dolayi, maliyet denetiminin, maliyet yonetimi bilgi sisteminin
gelistirilmesine etkisi vardir.

- HO.2. I¢ denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistivilmesine etkisi yoktur.
- HI1.2. I¢ denetinzinin maliyet yonetimi bilgi sistenzinin gelistivilmesine etkisi vardsr.

MYBS ve ID degiskenlerine ait regresyon analizi hatalarinin, Kolmogorow-Smirnov test istatistiginin
anlamhlik dizeyi (p=0,041) ve Shapiro-Wilk test istatistiginin anlamliik dizeyi (p=0,091)’dir. Bu
degerlerden en az biri, (0,05)’ten biiyiik oldugu icin “hatalar, normal dagihim 6zelligi géstermektedir” ikinci
hipotezi kabul edilmektedir. Boylelikle hatalarin normallii varsayimi saglanmis olmustur. Esvaryanslilik
varsayimi icin hatalarin mutlak degeri ile bagimsiz degiskenler arasinda sira korelasyon olmamast
istenmektedir. Yapilan analiz sonucunda mutlak hata ile i¢ denetim degiskeni arasinda sira korelasyon
bulunmamaktadir. (p=0,064). Bu durumda varyanslarin esit oldugu varsayimi saglanmistir. Son olarak
otokorelasyon varsayimina bakildiginda Durbin-Watson test istatistiginin 2,108 oldugu goérilmustiir.
Orneklem sayisinin 50 oldugu %95 giiven araligindaki Durbin-Watson alt ve iist sinir degerleri dr.=1,324
ve Ust dy=1,403 olarak bulunmustur. Elde edilen Durbin-Watson test istatistigi (DW=2,108), du=1,403
degerinden buytik oldugu icin “otokorelasyon yoktur” ikinci hipotezi kabul edilmistir. Ttm varsayimlar
saglandiktan sonra yapilan basit dogrusal regresyon analizine iliskin sonuclar asagida gosterilmistir.

Tablo 20. Normnallik Testi @

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd P
MYBS ve ID 0,127 50 0,041 0,960 50 0,091

a. Lilliefors Onemi Diizeltme.

Tablo 20’de gorildigi gibi, Kolmogorow-Smirnov test istatistiginin anlamlilik dizeyi (p=0,041) ve
Shapiro-Wilk test istatistiginin anlamlilik diizeyi (p=0,091)’dir.

Tablo 21. Korelasyon Testi (esvaryansiilik)

Mutlak Hatalar (ID) I¢ Denetim
Pearson Korelasyon 1 -0,264
Muﬂﬂlﬁmm P (2- kuyruklu) 0,064
) N 50 50
Pearson Korelasyon -0,264 1
I¢ Denetim P (2- kuyruklu) 0,064
N 50 50

Tablo 21°de goriildiigii gibi, (p=0,064) dir.
Tablo 22. Model Ozeti *

Diizeltilmis Sta. ,
R R Kare R Kare Tahmin Elatast Durbin-Watson
0,654 0,427 0,415 0,28878 2,108

a. Bagimli Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi.
b. Bagimsiz Degisken: I¢ Denetim.

Tablo 22°de gorildigt gibi, R Kare degerine goére, maliyet yonetimi bilgi sistemi degiskeninin
%42, 7lik kismi i¢ denetim degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 23. Katsayiar Tablosu <

Standart Olmayan Katsayilar  Standart Katsayilar

B Sta. Hata Beta d P
Sabit 2,329 0,350 6,658 0,000
i¢ Denetim 0,507 0,085 0,654 5,984 0,000

a. Bagimlt Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi.

Tablo 23’te katsayilar tablosuna bakildiginda, i¢ denetim degiskeninin katsayisinin anlamlilik dizeyi
p=0,000, %95 giiven araliginda anlamli ¢itkmistir. Bu durumda, i¢ denetim degiskendeki bir birimlik artisin,
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maliyet yonetimi bilgi sistemi degiskeni tizerinde 0,507 birimlik bir artisa neden olacagt sGylenebilir. Buna
gore asagidaki regresyon denklemi yazilabilir.

Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi = 2,329 + 0,507 X fp Denetim + €
Tablo 24. ANOI/ A «

Karelerin Toplami sd Karelerin Ortalamasi F pr
Regresyon 2,986 1 2,986 35,808 0,000b
Kalan 4,003 48 0,083
Toplam 6,989 49

a. Bagimli Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi.
b. Bagimsiz Degisken: I¢ Denetim.

Tablo 24’te gorildigi gibi, modele ait (p=0,000)’dir. Bu deger, (0,05)’ten kiiciik oldugu igin ikinci
alternatif hipotez kabul edilir. Buna gore, i¢ denetimin, maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine
etkisi vardir.

- HO0.3. Faaliyet denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi yoktur.
- HI1.3. Faaliyet denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi vardar.

MYBS ve FD degiskenlerine ait regresyon hatalarinin, Kolmogorow-Smirnov test istatistiginin
anlamhhk dizeyi (p=0,200) ve Shapiro-Wilk test istatistiginin anlamliik dizeyi (p=0,385)’dir. Bu
degerlerin, (0,05)’ten biytik oldugu icin “hatalar, normal dagihm &zelligi géstermektedir” tglincii hipotezi
kabul edilmektedir. Béylelikle hatalarin normalligi varsayimi saglanmis olmustur. Esvaryanshlik varsayimi
icin hatalarin mutlak degeri ile bagimsiz degiskenler arasinda sira korelasyon olmamasi istenmektedir.
Yapilan analiz sonucunda mutlak hata ile faaliyet denetimi degiskeni arasinda sira korelasyon
bulunmamaktadir. (p=0,138). Bu durumda varyanslarin esit oldugu varsayimi saglanmistir. Son olarak
otokorelasyon varsayimina bakiddiginda Durbin-Watson test istatistiginin 2,014 oldugu goérilmustiir.
Orneklem sayisinin 50 oldugu %95 giiven araligindaki Durbin-Watson alt ve iist sinir degerleri dr.=1,324
ve tst du=1,403 olarak bulunmustur. Elde edilen Durbin-Watson test istatistigi (DW=2,014), du=1,403
degerinden biyiik oldugu icin “otokorelasyon yoktur” tglincii hipotezi kabul edilmistir. Tm varsayimlar
saglandiktan sonra yapilan basit dogrusal regresyon analizine iliskin sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo 25. Normnallik Testi @

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd P
MYBS ve FD 0,088 50 0,200* 0,976 50 0,385

*. Gercek Oneminin Bir Alt Sintridir.
a. Lilliefors Onemi Dizeltme.

Tablo 25’te gorildigi gibi, Kolmogorow-Smirnov test istatistiginin anlamlilik diizeyi (p=0,200) ve
Shapiro-Wilk test istatistiginin anlamlilik diizeyi (p=0,385)’dir.

Tablo 26. Korelasyon Testi (esparyansiizf)

Mutlak Hatalar (FD) Faaliyet Denetimi
Ik | Pearson Korelasyon 1 -0,213
Mut ?Fg;‘t"‘ ar P (2- kuyruklu) 0,138
N 50 50
Pearson Korelasyon -0,213 1
Faaliyet Denetimi P (2- kuyruklu) 0,138
N 50 50
Tablo 26°da gortldigu gibi, (p=0,138)’dir.
Tablo 27. Model Ozeti ¥
Diizeltilmis Sta. .
R R Kare R Kare Tahmin Hatast Durbin-Watson
0,6531 0,426 0,414 0,28903 2,014

a. Bagiml Degisken: Maliyet Y6netimi Bilgi Sistemi.
b. Bagimsiz Degisken: Faaliyet Denetimi.
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Tablo 27°de goruldiglt gibi, R Kare degerine gére, maliyet yonetimi bilgi sistemi degiskeninin
%42,6’lik kismu faaliyet denetimi degiskeni tarafindan agiklanmaktadur.

Tablo 28. Katsayilar Tablosu +

Standart Olmayan Katsayilar ~ Standart Katsayilar

B Sta. Hata Beta t P
Sabit 2,462 0,329 7,492 0,000
Faaliyet Denetimi 0,474 0,079 0,653 5,972 0,000

a. Bagimli Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi.

Tablo 28’de katsayilar tablosuna bakildiginda, faaliyet denetimi degiskeninin katsayisinin anlamlilik
dizeyi p=0,000, %95 giiven araliginda anlamlt ¢tkmustir. Bu durumda, faaliyet denetimi degiskenindeki bir
birimlik artisin, maliyet yonetimi bilgi sistemi deiskeni tzerinde 0,474 birimlik bir artisa neden olacagi
sOylenebilir. Buna gére asagidaki regresyon denklemi yazilabilir.

Maliyet Y onetimi Bilgi Sistemsi = 2,462 + 0,507 X Faaliyet Denetimi + €
Tablo 29. ANOIV"A «

Karelerin Toplami sd Karelerin Ortalamasi F pr
Regresyon 2,979 1 2,979 35,664 0,000
Kalan 4,010 48 0,084
Toplam 6,989 49

a. Bagimlt Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi.
b. Bagimsiz Degisken: Faaliyet Denetimi.

Tablo 29°da gérildigh gibi, modele ait (p=0,000)’dir. Bu deger, (0,05)’ten kiiciik oldugu i¢in t¢tincti
alternatif hipotez kabul edilit. Buna gore, faaliyet denetiminin, maliyet yonetimi bilgi sisteminin
gelistirilmesine etkisi vardur.

- HO. Yonetim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi yoktur.
- HI1 Yinetim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisi vardsr.

MYBS ve YD degiskenlerine ait regresyon analizi hatalarinin, Kolmogorow-Smirnov test istatistiginin
anlamhhk dizeyi (p=0,200) ve Shapiro-Wilk test istatistiginin anlamliik dizeyi (p=0,172)’dir. Bu
degerlerin, (0,05)’ten biiyiik oldugu i¢in ‘hatalar, normal dagilim 6zelligi gbéstermektedir’ ana hipotezi kabul
edilmektedir. Béylelikle hatalarin normalligi varsayimi saglanmis olmustur. Esvaryanshilik varsayimi icin
hatalarin mutlak degeri ile bagimsiz degiskenler arasinda sira korelasyon olmamast istenmektedir. Yapilan
analiz sonucunda mutlak hata ile yonetim denetimi degiskeni arasinda sira korelasyon bulunmamaktadir.
(p=0,057). Bu durumda varyanslarin esit oldugu varsayimu saglanmistir. Son olarak otokorelasyon
varsayimina bakildiginda Durbin-Watson test istatistiginin 2,027 oldugu gériilmiistiir. Orneklem sayisinin
50 oldugu %95 giiven araligindaki Durbin-Watson alt ve ust sinur degerleri dr.=1,324 ve ist du=1,403
olarak bulunmustur. Elde edilen Durbin-Watson test istatistigi (DW=2,027), du=1,403 degerinden biyiik
oldugu icin “otokorelasyon yoktur” ana hipotezi kabul edilmistir. Tim varsayimlar saglandiktan sonra
yapilan basit dogrusal regresyon analizine iliskin sonuglar agagida gosterilmistir.

Tablo 30. Norwallif Testi @

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd Pr
MYBS ve YD 0,091 50 0,200 0,967 50 0,172

*, Gergek Oneminin Bir Alt Siniridir.
a. Lilliefors Onemi Diizeltme.

Tablo 30°’da gorildagh gibi, Kolmogorow-Smirnov test istatistiginin anlamlilik dizeyi (p=0,200) ve
Shapiro-Wilk test istatistiginin anlamldik diizeyi (p=0,172)’dir.
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Tablo 31. Korelasyon Testi (esvaryanshiik)

Mutlak Hatalar (YD) Yonetim Denetimi
Pearson Korelasyon 1 -0,271
Mutlak gatalar P (2- kuyruklu) 0,057
(D) N 50 50
Pearson Korelasyon -0,271 1
Yénetim Denetimi P (2- kuyruklu) 0,057
N 50 50

Tablo 31°de gorildign gibi, (p=0,057)’dir.
Tablo 32. Model Ozeti ¥

Diizeltilmis Sta. .
R R Kare R Kare Tahmin Hatas: Durbin-Watson
0,679 0,461 0,449 0,28026 2,027

a. Bagimli Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi.
b. Bagimsiz Degisken: Yénetim Denetimi.

Tablo 32°de goriuldigl gibi, R Kare degerine gére, maliyet yonetimi bilgi sistemi degiskeninin

%46,1’lik kism1 yonetim denetimi degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.
Tablo 33. Katsayilar Tablosu +

Standart Olmayan Katsayilar ~ Standart Katsayilar

B Sta. Hata Beta t P
Sabit 2,154 0,354 6,079 0,000
Yonetim Denetimi 0,547 0,086 0,679 6,402 0,000

a. Bagimli Degisken: Maliyet Y6netimi Bilgi Sistemi.

Tablo 33’te katsayilar tablosuna bakildiginda, maliyet denetimi degiskeninin katsayisinin anlamlilik
dizeyi p=0,000, %95 giiven araliginda anlamlt ¢tkmistir. Bu durumda, yonetim denetimi degiskenindeki bir
birimlik artisin, Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi degiskeni tizerinde 0,547 birimlik bir artisa neden olacagt

sOylenebilir. Buna gére asagidaki regresyon denklemi yazilabilir.
Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi = 2,154 + 0,547 X Yinetim Denetimi + €
Tablo 34. ANOI1"A «

Karelerin Toplami1 sd Karelerin Ortalamasi F r
Regresyon 3,319 1 3,219 40,982 0,000
Kalan 3,770 48 0,079
Toplam 6,989 49

a. Bagimlt Degisken: Maliyet Yonetimi Bilgi Sistemi.
b. Bagimsiz Degisken: Yénetim Denetimi.

Tablo 34’te goruldigi gibi, modele ait (p=0,000)’dir. Bu deger, (0,01)’den kii¢iik oldugu icin alternatif
ana hipotez kabul edilir. Bundan dolays, yonetim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin

gelistirilmesine etkisi vardir.

Arastirmanin Bulgular

Yoénetim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine etkisinin belirlenmesi i¢in anket
yoluyla elde edilen verilerin analizi yapilmasinda ve bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki

iliskinin hipotezleriyle ilgili degerlenmesinde de arastirmanin bulgulari asagidaki gibi siralanabilir.

e Cronbach Alpha katsayisina gore, arastirmanin veri toplama aracina %95,7 oraninda giivenilebilir.

Pearson korelasyon degerlere gore, %99 giivenle arastirma anket sorularinin tahmin gegerliligi
istatistiksel acidan cok kuvvetli, anlaml ve gegerlidir.

Bes nokta likert Slcegine gdre, bagiml degisken kalemlerinin onay diizeyi derecesini yliksek ve
cok yitksek derece oldugu i¢in maliyet yonetimi bilgl sisteminin gelistirilme kalemlerinin olumlu
etkisi sahiptir.
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e Bes nokta likert 6lcegine gore, bagimsiz degisken kalemleri ile ilgili maliyet, i¢ ve faaliyet
denetiminin onay diizeyi derecesini yliksek ve cok yitksek derece oldugu icin yonetim denetiminin
maliyet, i¢ ve faaliyet denetimi kalemlerinin olumlu etkisi sahiptir.

e Pearson korelasyon degetlere gore, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenin temel araglarina %99
giivenle olarak giiclii iliskisi gOsterir. Ayrica, yonetim denetiminin temel araglar icin Pearson
korelasyon degerlerine gére birinci sirada i¢ denetim 65,4%, ikinci sirada faaliyet denetimi 65,3%
ve Ugiinci strada maliyet denetimi 59,9% bulunmustur.

e Basit dogrusal regresyon analize gore, Ana ve alternatif hipotezleri kabul edilmistir. Bundan
dolayi, yonetim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesinde olumlu etkisi
vardir.

Bu olumlu etki konuyla ilgili literatiir calismalari incelendiginde bircok konuda benzerlik
gostermektedir. Bunlar asagidaki gibidir.

Shkornik, Klentak ve Lemesh (2019) calismalarinda, Ukrayna’da yonetim denetiminin teorik yonlerini
ve gelisim egilimlerini incelemiglerdir. Calisma sonucunda; isletmenin performansini artirmak, yonetimde
etkinlik ve seffaflik saglamak, yonetim muhasebesinin kalitesini gelistirmek icin y6netim denetimi
kullanilmasinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Junevicius, Daugéliené, Jurkevi¢iené ve Orzekauskas (2017) calismalarinda, Litvanya'da kamu
isletmelerinde faaliyet verimliligini artirmak i¢in yonetim denetimi uygulanmasini incelemisledir. Calisma
sonucunda, kamu isletmelerinde yOnetim denetimi uygulanmasinin faaliyet verimliligini artirdigint
belirtmislerdir.

Brender, Yzeiraj ve Fragniere (2015) calismalarinda, Isvigre'de kurumsal yonetisimi giiclendirmek icin
yonetim denetimini incelemislerdir. Calisma sonucunda, kurumsal yonetisimi gliclendirmek icin yénetim
denetiminin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Gullberg (2014) calismasinda, yonetsel islemlerde muhasebe bilgi sisteminin roliinii incelemistir.
Calisma sonucunda, yonetim islemlerinde muhasebe bilgi sisteminin basarilt olabilmesi i¢in; rapor, islem,
arac ve hedeflere dikkat edilmesi 6nerilmistir.

Yiling (2013) ¢alismasinda, bir isletmede maliyet yonetimi bilgi sisteminin rolind incelemistir. Calisma
sonucunda, isletmede uygun bir maliyet yOnetimi bilgi sistemi kullandmasinin; kar seviyesini artirdig,
tretim maliyetini distirdigi ve yonetim performansint yiikselttigini belirtmistir.

Yukardaki ¢alismalardan da anlasilabilecegi gibi, yonetim denetimi ve maliyet yonetimi bilgi sistemiyle
dogrudan iligkili bir ¢alisma bulunamamustir. Yapilan bu calismalar yonetim denetiminin maliyet yonetimi
bilgi sisteminin gelistirilmesine katk: saglayan ¢aligmalardir.

Sonug ve Oneriler

Gelisen teknoloji ve degisen rekabet kosullari, glincel isletmelerde is Onceliklerini degistirmistir.
Gunimizin yeni is 6nceliklerinden biri de isletmelerde maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesidir.
Maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesinde yonetim denetiminin etkisi 6nemlidir. Y6netim denetimi;
isletmenin yapisi, planlart ve politikalari, stire¢ yontemleri ve kontrolleri gibi bilesenlerinin objektif ve
kapsamli bir incelemesinin yapilmasi ve genel yonetimin performansinin degerlendirilmesidir. Y&netim
denetimi; islemlerin yasal, bilimsel ve digtunsel kurallara uygunlugunu arastirmak amaciyla arastirma
sirasinda, 6ncesinde ya da sonrasinda yapilabilir.

Bu calisma kapsaminda, maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesi i¢cin yonetim denetiminin temel
araclart olan maliyet denetimi, i¢ denetim ve faaliyet denetimi dikkate alinmistir. Yapilan bu ¢alisma
sonucunda, yonetim denetiminin maliyet yonetimi bilgi sisteminin gelistirilmesine olumlu y6nde katki
sagladigi ve bu iki degisken arasinda anlamli bir istatistiksel iliskinin oldugu gorilmistiir. Isletmede
yonetim denetiminin uygun bir sekilde kullanilmasi; maliyet yonetimi bilgi sisteminin kalitesini artirarak,
planlama, kontrol ve karar vermeyi kolaylastiracaktir.

Bu caligmada elde edilen bulgular nicel galisma sonucudur. leriki galigmalarda farkli sektérlerde konu
ile ilgili nitel ve nicel ¢aligmalar yapilarak calisma desteklenebilir. Yapilacak calismalarda yonetim
denetiminin temel araglariyla birlikte ek araclarin da dikkate alinmasi konunun daha dogru bir sekilde
anlasiimasina yardimect olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In recent years, advanced technology and global competition have brought about important changes
in the business world. One of the most important changes is the work to develop companies cost
management information systems. These systems are primarily concerned with helping management
achieve its objectives by providing them with timely cost and management reports. At the same time, the
management audit represents an important assessment of the development of the efficiency and quality of
the company's management team, particularly as it helps management optimize the use of the company's
resources and rapidly achieves the company's short- and long-term objectives. This study, therefore,
focused on the basic management audit tools for developing companies cost management information
systems. These tools can be briefly explained as follows:

1. Cost audit is an activity that aims to ensure the accuracy of cost accounting records to ensure
they are consistent with cost accounting principles, procedures, plans and goals.

2. Internal audit is an independent objective assurance aimed at increasing the value and
improvement of an organization's operations and to discover problems and flaws in operations
and correct them before conducting external audits.

3. Operational audit is a study of the way in which an organization conducts its business, with the
aim of indicating improvements that will increase its efficiency and effectiveness.

The aim of this study is to examine the effect of management audit on developing cost management
information systems. In order to achieve this aim, a face-to-face survey method has been applied to 56
managers working in the public sector of tea factories in Trabzon province, Turkey.

The importance of this study has been reflected in its focus on examining the effect of management
audit on developing cost management information systems in an important industry sector in Turkey,
particularly in view of the increasing interest in the necessity of developing cost management information
systems and applying the concept of management audit. This study is also the first of its kind in the world
in general and in Turkey in particular.

The methodology of this study: The conceptual framework for management audit and cost
management information systems was explained. The data obtained through the survey method were then
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analyzed by SPSS 23. The research hypotheses were then evaluated using reliability analysis, Pearson
correlation analysis, descriptive statistics, simple linear regression, and ANOVA analysis. Finally, the
findings and recommendations of this study were presented.

The results of this study can be listed as follows:

e According to Cronbach Alpha, the confidence level in the search tool and data collection
method is 95.7%.

e According to Pearson Correlation Values, the confidence level in the predictive validity of survey
questions is 99%.

e According to Likert's five-point scale, the survey questions of cost management information
systems have a positive effect.

e According to the five-point Likert scale, the survey questions of cost audit, internal audit and
operational audit have a positive effect.

e According to Pearson Correlation Values, there is a strong statistical relationship between the
dependent and independent vatiables.

e According to the simple linear regression analysis, the main hypothesis and the sub-hypotheses
were accepted. Therefore, we can say that the management audit is having a positive effect on
the developing cost management information systems.

This positive effect also appears in several literature reviews related to the subject of this study. The
most important of these reviews are the following:

Shkornik, Klentak ve Lemesh (2019) examined management audit: Theoretical aspects and
development trends in Ukraine. As a result of the study, it is necessary to use management audit in order
to increase the performance of the enterprise, ensure efficiency and transparency in management and
improve the quality of management accounting.

Junevic¢ius, Daugéliené, Jurkeviciené ve Orzekauskas (2017) examined application of management
audit for increasing economic efficiency of state-owned enterprises activities in public institutions. As a
result of the study, the application of management audit in public institutions increases the efficiency of
their activities.

Brender, Yzeiraj ve Fragniere (2015) examined the management audit as a tool to foster corporate
governance: An inquiry in Switzerland. As a result of the study, they stated that management audit is
necessary to strengthen corporate governance.

Gullberg (2014) examined the roles of accounting information in managerial work. As a result of the
study, in order for the accounting information systems to be successful in management processes; It was
suggested that attention be paid to reports, processes, tools and objectives.

Yiling (2013) examined brief introduction of project cost management information system. As a
result of the study, it was stated that using the appropriate cost management information systems in
companies, it would save profit, reduce production costs and increase management performance.

As can be understood from the above reviews, there is no study directly related to management audit
and cost management information systems simultaneously. Therefore, this study is therefore a new one
that seeks to develop cost management information systems using the concept of management audit.

Finally, we can say that the appropriate use of management audit in the companies increases the
quality of cost management information systems and facilitates planning, oversight and decision-making
functions.
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