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rilmistir. Daha sonra yapilan analizde bireysel basvurularin konu ve ge-
rekce kisimlari veri olarak kullanilarak ylksek dogru tahmin oranlarina
(ortalama %90) ulasilmistir. Bu bize iyi yapilandirilmis ve standartlasti-
rilmig mahkeme kararlarindan Uretilen goreceli kiglk bir veri setiyle bile
temel bir makine 6grenmesi teknigi kullanarak isabet ylzdesi yiiksek
ongorulerde bulunmanin mimkin oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru,
Sendikal Haklar, Makine Ogrenmesi, Yapay Zeka

ABSTRACT

This article aims to predict whether an individual application re-
garding the Turkish Constitutional Court’s (TCC) trade union cases re-
sults in a “violation” or a “non-violation” decision by using machine
learning, an artificial intelligence (Al) technique. It gives an outline of
the Court’s trade union case law in order to provide legal background
and context for the research. We have predicted the court’s decisions on
these cases with the high success rates (average accuracy of 90%) by
using the subject of texts of the cases as data. The article has shown that
a basic machine learning technique can be successful in realizing accu-
rate predictions even with relatively small data sets derived from well-
structured court rulings.

Keywords: Constitutional Court, Individual Application, Trade

Union Rights, Machine Learning, Artificial Intelligence
*k*k

Giris

Makinelerin verilerden 6grenmesi, insanlar gibi o verilerden ¢ika-
rimlarda bulunmasi, diisiinmesi ve 0 alanla ilgili bilgi sahibi olan insan-
lar gibi tepki gostermesi anlamma gelen® yapay zekanm hukuk diinya-
sinda yol agtig1 degisiklikleri hukuki ve etik baglamda olumlu ve olum-

1'W. Wang and K. Siau, ‘Artificial Intelligence, Machine Learning, Automation, Robo-

tics, Future of Work and Future of Humanity: A Review and Research Agenda’
(2019) 30(1) Journal of Database Management 61, 61
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suz yonleriyle inceleyen ve elestiren genis bir yazin ortaya ¢ikmustir.?
Yapay zeka uygulamalarimin hukuki stireclerin hizlanmasina ve etkin bir
yargi sisteminin kurulmasina katkilar1 olabilecegi gibi bunlarin yargida
kullanilmasimin ¢esitli hukuki ve etik sorunlara yol agmasi1 da muhte-
meldir. Burada gundeme gelebilecek en 6nemli sorunlardan biri adil
yargilanma hakki yoninden bazi temel hukuk ilkelerinin ve usulu gerek-
liliklerin yapay zek& uygulamalar1 baglaminda etkili bir sekilde nasil
saglanacagidir.® Bununla birlikte yapay zekanmn hukuk aleminde etkile-
rini arttirmasi1 yUksek bir olasiliktir. Bu cercevede yargisal karar alma
streclerinin yapay zekéa temelli teknikler kullanilarak analizi hukuk ana-
litigi (legal analytics) veya hesaplamali hukuk (computational law) ola-
rak adlandirilan yeni bir akademik alanin dogmasina yol agmustir.* Bu
teknikler temelde bilgisayarlarin matematiksel ve istatistiksel tabanli
algoritmalar yardimiyla veriden ¢ikarimlar yapmasina imkan veren yon-
temleri icermektedir. Makine Ogrenmesi (Machine Learning-ML) ve
Derin Ogrenme (Deep Learning-DL) ad1 verilen teknikler hukuk metin-
lerinin ve yarg: kararlarinin semantiginden® hareketle yargisal karar ¢ik-
tilarinin  degerlendirilmesinde ve Ongorilmesinde olarak kullanilmaya
baslanmustir.®

Bu teknikler kullanilarak mahkeme kararlariyla ilgili olarak gesitli
ongorilerde bulunulmustur. Bu alanda yapilan ilk ¢alismalardan birinde
daha once verilmis 600’den fazla karara dayanan istatistiksel bir model

2 Aziz Z. Huq, ‘Artificial Intelligence and the Rule of Law’ M. A. Livermore ve D. N.
Rockmore (der.) Routledge Handbook on the Rule of Law (University of Chicago
Public Law Working Paper No. 764 2021) <https://ssrn.com/abstract=3794777> Eri-
sim 14 Temmuz 2021; Daniel L Chen, ‘Machine Learning and the Rule of Law, Law
As Data (The Santa Fe Institute Press 2019) 433

% G. Erdogan, ‘Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis’ (2021) 66 Adalet Dergisi
<https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/2021/66.sayi/sayi-66/117_ad-
66-2021-sayi-66.pdf> Erisim Tarihi 17 Temmuz 2021

J. Frankenreiter and MA Livermore, ‘Computational Methods in Legal Analysis’
(2020) 16 Annual Review of Law and Social Science, Virginia Public Law and Legal
Theory Research Paper No. 2020-44, and Virginia Law and Economics Research Pa-
per No. 2020-09 <https://papers. ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract_id%/43568558>
Erigim Tarihi 14 Temmuz 2021

Semantik “anlambilim” olarak Tiirkcelestirilmistir. Semantik, dilsel birimlerin anla-
mint inceleyen dilbilgisi alanidir ve konumuz baglaminda yapay zekanin bir metni
anlayabilecek sekilde algoritmalar kullanmasini ifade etmektedir.

® H. Surden, ‘Machine Learning and Law’ (2014) 89(1) Washington Law Review 87

4

5
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kullanan arastirmacilar Amerikan Yuksek Mahkemesinin 2002 done-
minde verdigi kararlarda yargiglarin oylarin1 %75 dogru tahmin ederken,
hukukeularm isabetli tahmin oran1 %59°da kalmistir.” Daha yakin tarihli
bir arastirmada da Amerikan Yiksek Mahkemesinin 28.000 kararinin
incelenmesine dayal1 bir modelde kararlarin sonucu ve yargi¢larin oylari
%70 oraninda isabetle dngoriilmiistiir.® Baska ilkelerde de yapilan ca-
lismalarda benzer sonuclar bulunmustur. Ornegin, Birlesik Krallik yiik-
sek mahkeme kararlartyla ilgili olarak %69 dogru tahminde bulunulur-
ken® Hindistan’da gergeklestirilen bir ¢alismada da mahkeme kararlari-
nin %781 dogru éngdriilmiistiir.® Fransiz Yargitay’min 130 bin kararina
dayali olarak gelistirilen bir modelde de kararlarin %97’si dogru tahmin
edilmistir.!! Cin Halk Cumhuriyeti Yikksek Halk Mahkemesinin éniine
gelen bosanma davalarina onay verip, vermedigini inceleyen DL modeli
100.000 bogsanma davasinin sonucunu %82 oraninda isabetle 6ngérmiis-
tiir.!2 Brezilya’da da is mahkemelerinin kararlarinda isci ve isveren taraf-
larmin basari oranlar1 %79 dogru tahmin edilmisgtir.!3

"T. W. Ruger, P. T. Kim, A. D. Martin and K. M. Quinn, ‘The Supreme Court Forecas-
ting Project: Legal and Political Science Approaches to Predicting Supreme Court
Decision-Making’ (2004) 104(4) Columbia Law Review, 1150-1209

8 D. M Katz, M. ] Bommarito II and J.Blackman, ‘A General Approach for Predicting
the Behavior of the Supreme Court of The United States” (2017) 12(4) PLoS One,
<https://journals.plos.org/plosone/article?id%10.1371/journal.pone.0174698e017469
8> Erigim Tarihi 20 Haziran 2021

® Benjamin Strickson ve Beatriz De La Iglesia, ‘Legal Judgement Prediction for UK
Courts’ Proceedings of the 2020 The 3rd International Conference on Information
Science and System, (Association for Computing Machinery 2020) 204

10 p. Bhilare, N. Parab, N. Soni and B. Thakur, ‘Predicting Outcome of Judicial Cases
and Analysis Using Machine Learning’ (2019) 6(3) International Research Journal of
Engineering and Technology 326

11'0. M. Sulea, M. Zampieri, M. Vela and J. van Genabith, ‘Predicting the Law Area
and Decisions of French Supreme Court Cases’ Proceedings of the International Con-
ference Recent Advances in Natural Language Processing (INCOMA Ltd. 2017) 716

2.8, Long, C. Tu, Z. Liu and M. Sun (2019) ‘Automatic Judgment Prediction via Legal
Reading Comprehension” M. Sun, X. Huang, H. Ji, Z. Liu andY. Liu (der.) Chinese
Computational Linguistics (Springer International Publishing 2019) 558-572

13 R. Barros, F. Lorenzi and L. K, Wives, ‘Case Law Analysis with Machine Learning
in Brazilian Court” M. Mouhoub, S. Sadaoui, O. Ait Mohamed and M. Ali (der.) Re-
cent Trends and Future Technology in Applied Intelligence (Springer 2018) 857
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Makine 6grenmesi ve derin 6grenme teknikleri ictihat degisikligi
gibi mahkeme kararlarindaki 6nemli degisimleri tahmin etmede de kul-
lanilmaktadir. Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesinin Avrupa Birligi
ile ilgili konularda verdigi kararlardaki igtihat degisiklikleri bu teknikler
kullanilarak incelenmistir.* Ulusal mahkeme kararlarmin yan1 sira, ulus-
lararas1t mahkemelerin kararlar1 hakkinda da ML ve DL teknikleri kulla-
nilarak tahminlerde bulunulmustur. Bu ¢ergevede, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin (AIHS) 9 maddesiyle ilgili olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine (AIHM) yapilan basvurularm “ihlal” veya “ihlal olmadi-
g1” seklindeki tahminde %75 basar1 saglanmistir.®® AIHM’le ilgili baska
bir arastirmada da ATHS nin 3., 6. ve 8. maddelerine yonelik 584 basvu-
runun sonucu %79 oraninda dogru dngoriilmiistiir.

Tiirkiye’de mahkeme kararlarimin yapay zeka temelli tekniklerle
incelenmesi hususunda su ana kadar bilebildigimiz kadariyla iki arastir-
ma yapilmistir. DL tekniklerinin kullanildigi bir arastirmada Anayasa
Mahkemesinin (AYM) genel ahlak ve ifade 6zgiirliigii konularinda bi-
reysel bagvurular sonucunda verdigi kararlarda %90 oraninda isabetli
ongorilerde bulunulmustur.!” AYM ve Yargitay kararlarii inceleyerek
tahminde bulunmay1 amaglayan baska bir ¢calismada degisik ML teknik-
leri kullanilarak bu mahkeme kararlar1 yiksek bir oranda dogru tahmin
edilmistir. Ornegin, AYM’nin bireysel basvurularda verdigi 6.485 karar
incelenerek %91.8 oraninda dogru tahminde bulunulmustur.!® Burada
kararlarin degerlendirme ve hikiim kisimlar1 devre dig1 birakilarak, bas-
vurunun konusu, Ozeti ve olay ve olgular algoritmaya dgretilmistir.

4 A. Dyevre, ‘The Promise and Pitfall of Automated Text-Scaling Techniques for the
Analysis of Jurisprudential Change’ (2021) 29(2) Artificial Intelligence and Law
213-238

15 M. Medvedeva, M. Vols and M.Wieling, ‘Using Machine Learning to Predict Deci-
sions of the European Court of Human Rights’ (2019) 28(2) Artificial Intelligence
and Law 237

16 N. Aletras, D.Tsarapatsanis, D Preotiuc-Pietro ve V. Lampos, ‘Predicting Judicial
Decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language Processing
Perspective’ (2016) 93(2) Peer J. Computer Science

7 Mehmet F. Sert, E. Yildiim and I. Haslak, ‘Using Artificial Intelligence to Predict
Decisions of the Turkish Constitutional Court’ (2021) Social Science Computer Re-
view 1-20

18 E. Mumcuoglu, Ceyhun E Oztiirk, Haldun M. Ozaktas and A. Kog, “Natural Langu-
age Processing in Law: Prediction of Outcomes in the Higher Courts of Turkey’
(2021) 58(5) Information Processing & Management 13
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Mevcut ¢alisma sendikal haklarin ihlali iddiasiyla AYM’ye yapi-
lan bireysel bagvurulardan hareketle Mahkemenin bu haklarla ilgili bas-
vurularinin ihlalle sonug¢lanip sonuglanmadigini makine 6grenmesi tek-
nigini kullanarak 6ngérmeyi amaglamaktadir. Burada degisik hak grup-
lar1 arasindan sendikal haklar1 inceleme alani olarak se¢memizin en
6nemli nedeni bolum ve genel kurul duzeyinde verilen karar sayisinin
gorece az olmasidir. Makine 6grenmesi esas olarak ¢cok sayida veri ice-
ren konularda basarili bir sekilde uygulanabilirken bu incelemede hukuk
alaninda az sayida veri olan durumlarda bile bu teknigin basarili bir se-
kilde kararlar1 tahmin etmede kullanilabilecegini gostermeye calisacagiz.
Fazla sayida olmayan sendikal haklarla ilgili bireysel bagvuru kararlari-
nin makine 6grenmesi yoluyla analizi ¢ok daha fazla sayida karar iceren
bireysel basvuru kapsamindaki diger anayasal haklarla da ilgili olarak
(6rnegin adil yargilanma hakk1) yapay zek@ya dayali yontemler yoluyla
calismalar yapilmasina katki saglayacaktir.

Arastirma AYM sendikal haklar i¢tihadinin genel bir degerlendir-
mesini icermekle beraber odak noktasin1 makine 6grenmesinin bireysel
bagvuru sendikal haklar kararlarinin 6ngortlmesinde kullanilmasi olus-
turmaktadir. Burada ama¢ AYM’nin sendikal haklarla ilgili yaklagiminin
hukuki bir ¢gdzimlenmesinden ziyade makine 6grenmesinin belli bir hak
grubuna uygulanabilirligini gostermektir. Vurgulanmasi gereken énemli
bir nokta da makine 6grenmesi tekniklerinin nedensellik ¢ikarimlari
yapmaya uygun olmayip, herhangi bir gdézlemin en olas1 sonucunu 6n-
gormede etkili olduklar1 hususudur.!® Dolayisiyla arastirma sendikal
haklarla ilgili bireysel basvurularin ihlalle sonuglanip, sonu¢glanmamasi-
nin nedenlerini degil, gergeklesmesi en olasi sonucun ne olabilecegini
belli bir oran Uzerinden 6ngérmeyi hedeflemektedir.

Bu baglamda, calismada ilk olarak sendikal haklarla ilgili Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Bunu taki-
ben, aragtirmanin yontemi hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak da ana-
liz sonucu elde edilen bulgular ortaya konularak, degerlendirilecektir.

M. Dumas and J. Frankenreiter, ‘Text As Observational Data’ Michael A.Livermore
and Daniel N. Rockmore (der.) Law as Data: Computation, Text, and the Future of
Legal Analysis (The Santa Fe Institute Press 2020) 62-63
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Anayasa Mahkemesi ve Sendikal Haklar

Tiirkiye’de ve genel olarak diinyada sendikal hareketin gesitli ikti-
sadi, siyasi ve toplumsal nedenlerden 6tiru glic kaybetmesi ¢alisanlarin
haklarin1 korumak ve gelistirmek igin orgltlenmesini ve toplu eylemler-
de bulunmasini zorlastirmaktadir. Bu durum tiim diinyada genel olarak
calisanlarin ve sendikalarin hak aramada hukuk yolunu kullanmalarinin
artmasina neden olmaktadir. Nitekim yapilan bir ¢alismada sendikalas-
manin Ve toplu eylemlerin azalmasinin, Tiirkiye’de de “...bir hak arama
yolu olarak hukuk micadelesi vermenin isciler arasinda giderek popler-
lestigi” ortaya konulmustur.?® Adalet Bakanlig: istatistikleri de bunu
dogrulamaktadir. Calisma hayatiyla ilgili uyusmazliklara bakan is mah-
kemelerinde 2013°de 406.986 olan dosya sayisi 2020’de 567.187’ye
ctkmis ve bu davalarmn biyik bir kismi isciler tarafindan agilmistir.?
Arabulucuya bagvurmanin is davasi agmadan once zorunlu oldugunu da
g0z Onune alirsak aslinda uyusmazlik baglaminda dava sayilarinin daha
yilksek oldugunu soylemek miimkiindiir.?2 Ayni sekilde kamu gorevlile-
rinin idare mahkemelerinde calisma sartlar1 ve Orgutlenme haklariyla
ilgili actiklar1 davalar1 da diistintirsek ¢aligma hayatindaki uyusmazlikla-
r1 konu alan dava sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Sendika hakki, bireysel ve toplu bir nitelik tasimakta ve toplu sdz-
lesme ve grev haklariyla da i¢ ice bulunmaktadir. Bu ¢ hak birbirine
bagli olup, biri olmadig: takdirde digerinin 6nemi ve islevi zayiflamak-
tadir. Anayasanin 51. maddesinde sendika hakki pozitif ve negatif bo-
yutlariyla taninirken toplu is s6zlesmesi ve toplu pazarlik hakki ile grev
hakki da Anayasanin 53. ve 54. maddelerinde giivenceye baglanmistir.
Sinirsiz ve mutlak bir hak olmayan sendika hakkinin milli gtvenlik, ka-
mu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla
siirlanabilecegi ilgili maddede hikim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi gerek norm denetimi gerekse de bireysel
bagvuru yoluyla 6niine gelen sendikal haklarla ilgili davalarda sendika
hakkini, drgutlenme o6zgiirliigiiniin bir pargas1 olarak kabul etmektedir.
Mahkeme, sendikal haklarla ilgili norm denetimi kararlarinda sendikalar1

2 A. Birelma, ‘Ekmek ve Haysiyet Miicadelesi: Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde Ug Is¢ci Hare-
ketinin Etnografisi’ (iletisim 2014) 75-76

2L Adalet Bakanhig ‘Adli Istatistikler 2020’ (Adalet Bakanligi 2021) 189
22 Bu noktaya dikkat ceken Hakem’e tesekkiir ederiz
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“liyelerinin hak ve menfaatlerini korumay1 amaclayan 6rgutli yapilar”
olarak nitelendirmis®® ve sendikalasmanin “sosyal adaletin tesisine hiz-
met eden 6nemli bir demokratik ara¢ oldugu” tespitinde bulunmustur.?*
Bununla beraber, AYM sendikal haklara sinirlamalar getirilmesinin de-
mokratik toplum duzeni gerekleriyle ¢elismedigini de kabul etmektedir.
Ornegin, cenaze islerinde ve mezarliklarda, dogal gaz, petrol Gretimi,
tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya
islerinde ve Milli Savunma Bakanlig: ile Jandarma Genel Komutanlig
ve Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan isletilen isyerlerinde grevin
(ve lokavtin) yasaklanmasini oygokluguyla Anayasa’ya aykiri gorme-
mistir.?> Buna karsilik aym kararda AYM bankacilik ve sehir ici toplu
tasima hizmetlerinde grev yasaginin ise Anayasa’ya aykirt olduguna oy-
cokluguyla hiikmetmistir. Mahkeme, temel kamu hizmeti olarak nitelen-
dirdigi faaliyetlerde grevin yasaklanmasinda anayasal bir sorun gérmez-
ken, temel kamu hizmeti kapsaminda degerlendirmedigi alanlarda ise bu
yasaklamanin kamu yarari ile bireylerin hak ve 6zgurlikleri arasinda adil
bir denge olusturmadigini, bunun da Anayasa’nin 13. maddesinde viicut
bulan olguliiliik ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir.2

AYM’nin sendika hakkini genisleten kararlarina ©6rnek olarak,
Milli Savunma Bakanligi ve Tirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gorev
yapan sivil personel?” ile Emniyet teskilatinda emniyet hizmetleri sinifi
disindaki hizmet simiflarinda ¢alisanlarin sendika kurmasini yasaklayan
diizenlemeleri Anayasaya aykir1 bularak iptal etmesini gosterebiliriz.?8
Mahkeme, her iki kararda ilgili hizmet siniflarinda gorev yapan galisan-
larin sendikalagmasinin ¢alisma disiplini Uzerinde yaratacagi etkilerin
telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin olugmasina yol agmayacaginin altini
cizerek askeri kurumlarda ve Emniyet Genel Miidirliigi kapsaminda
calisan sivil personelin sendika kurma hakkindan yoksun birakilmasinin,
demokratik toplum dizeni agisindan mesru ve 6lctlu bir mudahale ol-

23 Anayasa Mahkemesi, 2014/161, 22/10/2014
24 Anayasa Mahkemesi, 2015/84, 30/9/2015

25 Anayasa Mahkemesi, 2014/161, 22/10/2014
% Anayasa Mahkemesi, 2014/161, 22/10/2014
2" Anayasa Mahkemesi, 2013/57, 10/04/2013
28 Anayasa Mahkemesi, 2014/18, 29/1/2014.
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madigin1 ve bu nedenle de Anayasa’nin 13. ve 51. maddelerine aykirilik
tasidig1 sonucuna ulasmistir.?

Diger taraftan Yiksek Mahkeme, emniyet hizmetleri smifinda
sendikalagsmay1 yasaklayan duzenlemeyi ise oygokluguyla Anayasaya
uygun bulmustur.®® Burada AYM, ATHM ictihadindan farkli bir tutum
benimseyerek polislerin sendikalasma hakkini tanimaktan kagimmistir.3
Benzer sekilde, AYM, 6362 sayili Kanun uyarinca kurulan ve faaliyet
goOsteren borsalar ve teskilatlanmis diger pazar yerleri, merkezi takas
kuruluslari, merkezi saklama kuruluslar1 ile Merkezi Kayit Kurulusu
A.S. tarafindan yuritulen hizmetlerde grev ve lokavt yapilamayacagi
ongoren kurali da oygokluguyla Anayasaya uygun bulmustur.*2

Tiirkiye’de sendikal haklarin Anayasal dizeyde korunmasinda
2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle kabul edilen Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuru yolunun 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren
acilmasiyla yeni bir donem baglamistir. Anayasanin, Anayasa Mahke-
mesinin gorev ve yetkilerini dizenleyen 148. maddesinde herkesin,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgirliklerden, ATHS
kapsamindaki herhangi birinin kamu gici tarafindan, ihlal edildigi iddi-
astyla Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi duzenlemesi yer almakta-
dir. Bireysel bagvuru stibjektif yonlyle basvurucu agisindan sonu¢ dogu-
rurken, objektif yoniyle de benzer hak ihlallerinin tekrarlanmamasi igin
yasama, ylritme ve yargi erklerinin almasi1 gereken yapisal tedbirlere
isaret etmektedir.

Bireysel basvuru yolu sendikal haklarin insan haklarinin 6nemli
bir pargasi oldugunu somut olay ve olgulardan hareketle ortaya koyma
imkan1 sunmaktadir. Anayasa Mahkemesine sendika hakkinin ihlal edil-
digi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular bu hakkin degisik boyutlarini
icermektedir. Bunlar arasinda ¢esitli sendikal faaliyetlere katilma ve ise
gitmeme ¢agris1 Uzerine ise gelmeme nedeniyle verilen disiplin cezalari-
na karsi yapilan basvurular, sendikal tazminat taleplerinin kabul edil-
memesi ve sendika tiyeligi nedeniyle ayrimciliga ugranildig: sikayetleri,
grev ertelemeleri ve yetkili sendikanin tespitiyle ilgili uyusmazliklari

29 Anayasa Mahkemesi, 2014/18, 29/1/2014; Anayasa Mahkemesi, 2013/57, 10/04/2013
30 Anayasa Mahkemesi, 2014/18, 29/1/2014

31 ATHM kararina 6rnek olarak bkz. Slovak Cumhuriyeti Polis Sendikas1 ve Digerle-
ri/Slovakya, B. No: 11828/08, 25/9/2012

32 Anayasa Mahkemesi, 2013/133, 14/11/2013
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sayabiliriz. AYM Kkararlarinda Anayasanin ilgili hikiimlerinin yani sira
AIHS’nin 11. maddesi ve AIHM igtihadini, Uluslararas1 Calisma Orgitii
(ILO) So6zlesmelerini Ve taraf oldugumuz diger uluslararasi sozlesmeleri
g0z 6nlne almaktadir.

Mahkeme sendikal haklarla ilgili bireysel basvurularda 6ncelikle
sendika hakkinin orgltlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli bir pargast oldugunu
vurgulayarak AITHM igtihadina uygun bir sekilde sendika hakkini bagim-
siz bir haktan ziyade orgitlenme 6zgiirliigiintin bir sekli olarak gérmek-
tedir.>®* AYM sendika hakkmin “calisanlarmn bireysel ve ortak cikarlarmi
korumak amaciyla bir araya gelerek 6rgutlenebilme serbestisini” gerek-
tirdiginden dolay1 bunu “bagimsiz bir hak degil 6rgutlenme 6zgiirligii-
niin bir sekli veya 6zel bir yonii” olarak kabul etmektedir.®* AIHM’e
gore de sendika hakki “calisanlarin, bireysel ve ortak cikarlarimi koru-
mak amaciyla bir araya gelerek orgutlenebilme serbestisini gerektirmek-
te ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, 6rgutlenme 6zgiirliigiiniin bir
sekli veya 6zel bir yonii olarak goriilmektedir.”® AYM’ye gore sendika-
lar, “istihdam alaninda kendi 0yelerinin menfaatlerinin korunmasini
amaclayan orgutler olarak bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin
kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii olan
orgltlenme ozgiirligiiniin 6nemli bir parcasi olarak” kabul edilmekte-
dir.%® Bir baska kararinda da AYM sendikalar1 “calisanlarin mali ve sos-
yal haklarin1 korumak ve gelistirmek i¢in meydana getirilen” kuruluslar
olarak tanimlamistir.”” Mahkeme, sendika hakkinin kapsami olarak da
sendikalarin “is uyusmazhigi ¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu sézlesme
yapmasi, grev ve lokavt karar1 vermesi ve uygulamasi”ni saymistir.”38

Bireysel bagvuru kapsamindaki tim diger hak ihlali iddialarinin
degerlendirilmesinde oldugu gibi sendika hakkinin ihlal edilip edilmedi-
ginin incelenmesinde AYM ilk olarak hakka yonelik bir midahale olup

33 Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31, Yiicel Yasar, B. No: 2013/7199,
25/3/2015, § 36 Abidin Aydin Tiifek¢i, B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 30

3 Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13531,
15/12/2020, § 32

% Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975, § 38
3 Tayfun Cengiz B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31

37 Hiseyin Demirdizen, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 45

38 Abdulvahap Can ve digerleri, B. No: 2014/3793, 8/11/2017, § 37
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olmadigina bakmaktadir. Miidahale oldugunun tespit edilmesi halinde,
bu midahalenin kanuni dayanaginin ve mesru amacinin olup, olmadigi
incelenmekte, bu asamalarda da bir sorun yoksa Anayasa’nin 13. mad-
desindeki olgltlere gore ihlal iddias1 karara baglanmaktadir. Mesru ama-
cin belirlenmesinde Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayi-
lan sinirlamalardan yararlanilmaktadir. Buna gore sendika hakkina yapi-
lan bir muidahalenin mesru olabilmesi icin bu midahalenin belirtilen
milli guvenlik, kamu dulzeni, su¢ islemesinin 6nlenmesi, genel saglik,
genel ahlak ile baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebebiyle
ve kanunla yapilmis olmasi gerekir. AYM Kkararlarina gore olgululik,
temel hak ve 6zgurluklerin sinirlanma amaglari ile ara¢ arasindaki iliski-
yi yansitir. Olgiiliilik incelemesinde ulasilmak istenen amagtan yola ¢i-
kilarak bu amaca ulasilmak icin secilen aracin elverisli, gerekli ve oranti-
11 olup olmadig1 degerlendirilmektedir.®

AYM sendika hakkini bu hakka yonelik sadece kamu glici tara-
findan yapilan midahalelere karsi korumamakta bazi durumlarda Ozel
hukuk kisilerince yapilan mudahalelere kars1 da anayasal guvence sun-
maktadir. Burada devletin hakka yonelik midahalede bulunmama nega-
tif yikiimliligiine ek olarak Gglincu kisilerden kaynaklanabilecek mu-
dahalelere kars1 ilgiliye koruma seklinde pozitif yiikiimliligii s6z konu-
sudur.*® Mahkeme kararlarinda devletin pozitif yukiumliliklerinin Ana-
yasal temelleri olarak Anayasanin 5., 12. ve 14 maddelerine isaret et-
mektedir.** AYM’ye gore sendika hakkinin korunmasi pozitif yikimli-
lugl devlete, “liglincii kisilerin ve 0zellikle isverenin ¢alisanlarin sendi-
kaya Uye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarini kullanmay1 en-
gelleyici davranislarindan kaginmasina yonelik ve sirf bu haklarindan
yararlandiklar1 gerekcesiyle yaptirima tabi tutulmalarini, ayrimciliga
maruz kalmalarin1 6nleyici tedbirler alma 6devi yiiklemektedir.”*? Bu
cercevede Uglncl kisilerce sendika hakkina mudahale edilmesi duru-
munda miidahaleye kars1 itirazlarin One siiriilebilecegi ve mudahalenin
sonuglariin giderilmesi agicisindan gergek ve etkili koruma temin ede-
cek hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi da devletin pozitif yikium-
lultkleri arasindadir. AYM gore bir kisinin herhangi bir sendikaya ye

39 Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2015, § 54

40 Aml Pmar ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 36
4 Mehmet Kurt, [GK] B. No: 2013/2552, 25.2.2016, § 49

42 Anil Pinar ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 37
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olmasi veya mensubu bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi se-
bebiyle yaptirima maruz kalmasi, sendika hakkina muidahale olustura-
caktir.

AYM, sendikaya Uye olma hakkinin kapsamina Uye olma sireci
icerisinde ydlratilen faaliyetlere kisinin katilmasin1 da dahil ederek “sen-
dikaya Uye olma guvencesi, bu faaliyetlere katilim nedeniyle yaptirim
veya ayrimeiliga diicar olmay: dislamaktadir” tespitinde bulunmustur.*®
Mahkeme sendikal tyelik nedeniyle is sézlesmelerinin feshedilmesine
ragmen sendikal tazminat taleplerinin reddiyle ilgili bagvurularda sendi-
ka hakkmin ihlali yoninde kararlar vermistir. Benzer iki bagvuruda ilk
derece mahkemelerinin “kapsamli oldugu anlasilan” degerlendirmeleri
sonucunda basvurucularin is sozlesmelerinin sendikal nedenlerle feshe-
dildigi seklindeki kararlarmin Yargitayca gerekcesiz olarak bozulmasi
AYM tarafindan “temyiz asamasinda yeterli bir yargisal inceleme’nin
yapilmadig1 seklinde degerlendirilmistir.** Mahkeme burada sendika
hakkini korumada devletin usule iliskin pozitif yukumliluklerini yerine
getirmedigi sonucuna ulagsmastir.

Isyerinde yetkili sendika olma talebiyle basvuru yapan ancak Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin yetki tespitine kars1 agtigi dava-
nin makul sirede tamamlanamamasi nedeniyle dava sirecinde isyerinde
yetkili sendika olarak faaliyet gosteremedigini iddia eden sendika, bu
nedenle sendika hakkinin ihlal edildigini ileri surerek bireysel bagvuruda
bulunmustur. AYM, Anayasa'nin 51. maddesinde dizenlenen sendika
hakkinin, hakkin etkin bir sekilde kullanilmasi baglaminda devlete birta-
kim pozitif yikimlultkler getirdigine isaret ederek, bunun bu haklara
iliskin davalarda kamusal makamlarca verilecek kararlarin etkinligi ve
yeterliligi, ilgili kararlarin mimkun olan en kisa siirede verilmesiyle ya-
kindan baglantili oldugunu vurgulamigtir.*® Toplu Is Sézlesmesinin
(TIS) sendikalar igin Gyelerinin hak ve ¢ikarlarini koruma ve gelistirme
mucadelesinde en 6nemli araglardan biri oldugunun altin1 gizen AYM,
TIS ve sendikal faaliyet 6zgiirliigiinii birbirlerine siki sikiya bagl iki

43 Aml Pmar ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 35

4 Amil Pinar ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 47; Arif Sami Cebeci ve
Digerleri, B. No: 2016/6350, 28/5/2019, § 39

* Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13531,
15/12/2020, § 33
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kavram oldugunu belirtmistir.*® Mahkeme, devletin yetkili sendikanin
tespiti hususunda ilgililerin lehine yada aleyhine de olsa hizli sekilde bir
karar vermesi gerektigini vurgulamaktadir.*’ Somut olayda basvurucu
sendika, 2007 yilinda yetki tespiti talebinde bulunmus ve yetki tespitine
itiraz davas1 2016 yilinda sonu¢lanmistir. Bu nedenle dokuz yil gibi
uzun bir stire boyunca bagvuruya konu isyerinde ¢alisan isciler en 6nem-
li sendikal haklardan olan toplu is sdzlesmesi hakkini kullanamamustir.
Burada, AYM, oniindeki meseleyi sendika hakkimnin kullaniminin sag-
lanmasina yonelik hukuki bir uyusmazligin ¢6zimlenmesi amaciyla ag1-
lan davanin suriincemede birakilmadan hizli bir sekilde sonuglandirilip
sonuglandirilmadigr olarak tanimlamistir. Bu tlrden bir yargilamanin
stirincemede birakilmasi, telafisi imkansiz zararlara yol agabileceginden
tek basina devletin pozitif yiikiimliliigiinin ihlali anlamina gelebilecegi-
ne Mahkeme dikkat cekmektedir.*8

Grev ve toplu s6zlesme haklar1 bireysel basvuru kapsaminda ta-
ninmamis olsa da AYM bu haklar1 AIHM ictihadini izleyerek Orgitlen-
me Ozgiirliigliniin bir parcasi olan sendika hakki icinde degerlendirmek-
tedir.*® Her iki hak da sendika tyelerinin cikarlarinin korunmasima hiz-
met eden en 6nemli araclar olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede grev
ertelemeleriyle ilgili bireysel bagvurularda AYM’nin 0nline gelmektedir.
Grev hakki anayasal bir hak olmasina ragmen yapilan bir arastirmaya
gore Tiirkiye’de 1984-2018 arasinda 576 bin isciyi kapsayan 38 grev
milli giivenlik ve genel saglik gerekgesiyle ertelenmistir.®® AYM grev
ertelenmesinin anayasaya uygun oldugunu bir iptal davasinda oy ¢oklu-

4 Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Isileri Sendikasi, B. No: 2016/13531,
15/12/2020, § 35; Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi, B. No:
2016/13328, 19/11/2020, § 35

47 Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Isgileri Sendikasi, B. No: 2016/13531,
15/12/2020, § 39; Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi, B. No:
2016/13328, 19/11/2020, § 39

4 Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13531,
15/12/2020, § 43; Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi, B. No:
2016/13328, 19/11/2020, § 43

49 Kristal-Ts Sendikas1, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 55

5% A, Celik, (2020) ‘Grev Ertelemeleri ve ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Kararlarr’,
Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Arastirma Merkezi, ILO 100. Y1l
Kitab1: Calisma Hakki ve Calismanin Gelecegi, (DISK 2020) 168
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guyla kabul etmistir.>* Buna karsilik konuyla ilgili olarak sendikalar ta-
rafindan yapilan iki ayr1 bireysel bagvuruda Mahkeme ihlal sonucuna
ulasmistir.> Bu basvurulardan ilki olan Kristal-Is Sendikas: bagvurusun-
da sendikanin aldig1 grev karar1 Bakanlar Kurulunca milli givenlik ge-
rekgesiyle 60 giin sureyle ertelenmistir. Erteleme suresi icinde yuritme-
nin durdurulmasi talebinin Danistay tarafindan karara baglanmamasi
nedeniyle basvurucu Sendika, toplu is sdzlesmesi yetkisinin diismemesi
icin Ylksek Hakem Kuruluna bagvurmus ve Kurul, isyerleri i¢in toplu is
sOzlesmesini kesin olarak bagitlamistir. Mahkemeye gére derece mah-
kemelerinin kararlarinda grevin uygulandig: isyerlerindeki tretimin bir
stire durmasimin milli giivenligi nasil ve ne sekilde bozdugunun agikg¢a
ortaya konulmas: gerekmektedir.>® AYM, Birlesik Metal Iscileri Sendi-
kas! kararinda da grev erteleme kararinin, anayasal bir hak olan grev ve
toplu s6zlesme hakkinin kullanilmasi fiilen anlamsiz héle getirdigini
kabul etmistir.>*

AYM’ye sendikal hak ihlali iddiasiyla yapilan bireysel bagvurula-
rin hi¢ de azimsanmayacak bir b6limu Uyesi olduklari sendikanin eylem
cagrisina uyarak eylemlere katilan kamu gorevlilerine verilen ¢esitli di-
siplin cezalariyla ilgilidir. Mahkeme, sendikalarin gesitli nedenlerle al-
diklart bir gunliik ise gelmeme eylem kararlarin1 “uyart grevi” olarak
adlandirmalarina bakmaksizin bunun Anayasa’nin 54. maddesinde yer
alan ve toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde “iscilerin sahip oldugu grev hakki ile bir ilgisi olmayan, sendika
uyesi kamu gorevlilerinin toplumsal meselelerde seslerini duyurmay1
hedefleyen bir sendikal faaliyet” olarak nitelendirmektedir.>> Bagka bir
ifadeyle, toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda ¢ikan uyusmazliklar
disinda farkli amag ve sekillerde yapilan ve “kanuni grev” olarak kabul
edilmeyen eylemler de sendika hakki kapsaminda korunmaktadir. Orne-
gin Mahkeme, bir bagvuruda, bagvuruculara katildiklar1 eylemden dolay1

51 Anayasa Mahkemesi, 2014/161, 22/10/2014

52K ristal-Is Sendikasi, B. No: 2014/12166, 2/7/2015; Birlesik Metal Iscileri Sendikasi,
B. No: 2015/14862, 9/5/2018

S3Kristal-Is Sendikasi, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 47; Birlesik Metal Iscileri Sen-
dikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018, §§ 48-49, 78

Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018, § 54

S5Ertan Riistem, B. No: 2013/8517, 6/1/2015, § 59; Yiicel Yasar, B. No: 2013/7199,
25/3/2015, § 61; Ismail Aslan ve Digerleri, B. No: 2013/7197, 8/9/2015, § 65
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“uyarma” gibi hafif bir disiplin cezas1 uygulanmasinin “sendikaya Uye
kisileri, ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla yapilan mesru grev veya eylem
gunlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelige sahip” oldugunu belirte-
rek verilen cezasinin “zorlayici toplumsal bir ihtiyagtan™ kaynaklanma-
mas1 nedeniyle “demokratik toplumda gerekli olmadig1” gerekcesiyle
bagvurucularin Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sen-
dika hakkinm ihlal edildigine karar vermistir.®® AYM, egitim sektdriinde
orgutlu bulunan bir sendikanin egitimle ilgili bir kanun tasarisin1 protes-
to etmek amaciyla “uyar1 grevi” adi altinda yaptig1 eylem cagrisina uya-
rak iki gln isi birakan sendika Uyelerine “uyarma” cezasi verilmesiyle
ilgili yapilan bireysel basvurularda sendika hakkinin ihlal edildigi yo-
niinde Kararlar vermistir.>” Bu kararlarda AYM, sendika tyelerinin ken-
dilerini ilgilendiren bir kanun taslagini1 protesto etmek igin isi birakmala-
rin1 sendika hakki kapsaminda mesru gormiistiir.

AYM, kamu gorevlilerinin bagli olduklar1 sendikanin ¢agrisi ize-
rine ise gitmeme eylemlerinde eylemin amacinin genel siyasi konularla
ilgili oldugu durumlarda ise ihlal sonucuna gitmemektedir. Ornegin,
DEAS (ISID) ter6r érgutiiniin Suriye’nin Kobani bélgesinde gercekles-
tirdigi eylemleri protesto etmek amaciyla yesi oldugu sendikanin bir
ginlik isi birakma eylemine katilan 6gretmen basvurucuya “ayliktan
kesme cezas1” verilmesiyle ilgili bir bagvuruda AYM ihlal olmadigina
oybirligiyle karar vermistir. Bu 6nemli kararda Mahkeme hangi durum-
larda 6rgltlenme 6zgiirliigiiniin smirlanabilecegine dair AIHM Kararla-
rindan yararlanarak olcttler gelistirmistir. Mahkeme ilk olarak ATHM’in
Sozlesmenin 11. maddesinde yer alan “¢ikarlarini korumak icin” ifade-
sinin sendikanin yapacagi toplu eylem yoluyla sendika tyelerinin mesle-
ki ¢ikarlarini savunma 6zgiirliigiinii giivence altina aldigina isaret ederek
bagvurucunun disiplin cezasina konu eyleminin “mesleki ¢ikarlar1 koru-
ma amaci gudup giitmedigi, eylemin sendikalarin gekirdek faaliyet alani
icinde olup olmadigi, Uyelerinin ¢ikarlarint koruma amact olmaksizin

6Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 62; Ertan Riistem, B. No: 2013/8517,
6/1/2015, § 64

S"Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014. Bu somut olayla ilgili olarak toplam 27
bireysel bagvuru yapilmis ve tiimiinde basvurucularin sendika hakkinin ihlal edildigi
karar1 verilmistir. Ornegin bkz. Ebru Aslan, B. No: 2013/8464, 30/12/2014; Mehmet
Cagdas Serttas, B. No: 2013/8516, 6/01/2015; Dilek Kaya Cakir, B. No: 2014/1949,
6/01/2015; Kanber Geger, B. No: 2013/8757; Siikkrii Tasyer, B. No: 2014/1947,
6/01/2015
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salt bir siyasi amag icerip icermedigi” hususlarini dikkate alacagini ifade
etmistir.>® Bu ilkelerden hareket eden AYM, sendikanin aldig1 eylem
kararinda “siyasi bir tonun agirlikta oldugu, sendikanin séyleminin odak
noktasinda Hikdmete ve dis politikalarina donuk elestirilerin bulundu-
gu”nu gozlemlemistir.>® Burada Mahkeme basvurucunun ise gitmemesi-
nin ekonomik ve mesleki ¢ikarlart ile degil genel bir baski grubunun bir
pargas1 olmasiyla ilgili oldugunu vurgulayarak sendikal faaliyet kavra-
minin 0odak noktasinin ¢alisma hayatiyla ilgili olan faaliyetlerin oldugu-
nun altin1 ¢izmistir. Anayasada da sendikalarin, Uyelerinin ¢alisma iliski-
lerinde ekonomik sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin kurulacaginin belirtildigine dikkat ceken AYM sendikalarin toplu is
sOzlesmesi imzalamak, toplu goriismeler uyusmazlikla sonuglandiginda
arabulucu, hakem veya yargi organlarina bagvurmak, grev ve lokavt gibi
toplu pazarlik faaliyetleri ile ¢alisma hayatina iliskin ortak ¢ikarlari ko-
rumak veya Uyelerine hukuki yardimda bulunmak ya da onlar1 temsilen
dava agmak gibi yargilama alanindaki faaliyetlerinin dogrudan sendika-
larin amaglart dogrultusunda “gekirdek faaliyet alaninda” yer aldiginm
kabul etmistir.%°

Sendika Uyesi olma ve sendikal faaliyetlere katilma nedeni iddia-
styla is sozlesmesi feshedilmesi ile ilgili bagvurularda bu iddianin soyut
bir sekilde ileri surtilmesi ve buna iliskin herhangi bir bilgi veya belgeyi
sunmama durumlarinda, 6rnegin is akitlerinin feshedilmesine neden ol-
dugunu disiindiikleri sendikal faaliyetlerin neler oldugunu bagvurucula-
rin gosteremediklerinde AYM agikga dayanaktan yoksun olmasi nede-
niyle bu tiir bagvurular hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermektedir.5!

Yukarida Ozetlemeye c¢alistigimiz kararlar 1s1ginda AYM’nin son
yillarda anayasal dizlemde sendikal haklarin korunmasina ve gelistiril-
mesine katki yaptigin1 soyleyebiliriz. Buna gore sendikal haklarin ana-
yasal diizeyde korunmasinda AYM’nin bireysel bagvuru yoluyla 6nine
gelen davalarda verdigi kararlarda bu haklarin kapsamini tespit etmesi ve
cercevesini cizmesi 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim AYM’nin

%8 Ahmet Parmaksiz, B. No: 2017/29263, 22/5/2019, § 55
% Ahmet Parmaksiz, B. No: 2017/29263, 22/5/2019, § 59
80 Ahmet Parmaksiz, B. No: 2017/29263, 22/5/2019, § 60

®1Sadik Kaya, B. No: 2018/25817, 20/4/2020, § 26; Abbas Akcay ve digerleri, B.
N0:2015/2790, 23/5/2018, § 39

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 10/Say1:20/Y1l:2021, s. 459-488



Engin Yilduim - Suayyip Calis - Mehmet Fatih Sert 475

norm denetimi kapsaminda sendikal haklarla ilgili verdigi kararlar1 ince-
leyen bir ¢calismada da “Tiirkiye’de sendikal haklar son donemde Anaya-
sa Mahkemesi’nin verdigi kararlarla gelismistir” sonucuna ulasilmastir.%?
Norm denetimi ve bireysel basvuru kapsaminda sendikal haklarla ilgili
verilen kararlarin elbette elestiriye agik, belki de gelistirilmesi gereken
yonleri s6z konusu olabilir, ancak ¢alisanlarin anayasal giivence altinda-
ki sendikal haklarmin hayata gecirilmesinde bireysel bagvuru yolunun
o6nemli bir iglev goérmeye basladigi da yadsinamaz.

AYM’nin sendikal haklar igtihadina yer vererek teknik analizin
hukuki arka planini ve baglamini ortaya koymaya calistiktan sonra aras-
tirmanin yontem, analiz, bulgular ve sonug kismini gecebiliriz.

Arastirmanin Yontemi

Calismamizda AYM’nin Genel Kurul ve Bolim diizeyinde sendi-
kal haklarla ilgili verdigi bireysel basvuru kararlari veri setimizi olus-
turmaktadir. Bu kapsamda sendika 6zgiirliigiiniin hem bireysel hem de
kolektif boyutlarini iceren bireysel basvurular yer almaktadir. Sendikali
olsun veya olmasin ¢alisanlarin igyerlerinde 6zel hayata sayg: gibi ana-
yasal haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla yaptiklar1 bireysel basvurular
calismaya dahil edilmemistir. Kabul edilemezlik incelemesi yapilan
Komisyon kararlar1 da arastirma disinda tutulmustur. Bununla birlikte
Komisyonlar bazen kabul edilemezlik incelemesinin de Bélumde yapil-
mast gerektigi diisiincesiyle bagvurulart bélimlere sevk edebilmektedir.
Bu nedenle Genel Kurul ve Bolum kararlarinda kabul edilemezlik ince-
lemesi de yapilabilmektedir. Bolum veya Genel Kurul diizeyinde kabul
edilemez bulunan basvurular da arastirmamizda ihlal bulunmayan karar-
lar arasinda degerlendirilmistir.

Iptal ve itiraz basvurular: da ¢alisma disinda birakilmistir. Bunun
en onemli nedeni bu bagvurularin, 0zellikle de iptal davalarinin yapisal
olarak birden fazla ve farkli konular1 da icerebilmesidir. Bu durum ma-
kine 6grenmesi tekniklerinin norm denetimi kapsamindaki davalar Gze-
rinde kullanilmasin1 zorlastirmaktadir. Buna karsilik, bireysel basvuru
kararlarmin standartlastiritlmis yapisi onlar1 metin-temelli analize uygun
kilmaktadir. Bir bireysel basvuru karar1 asagidaki kisimlardan olugmak-

62 B. Ugkan Hekimler, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Sendikal Haklara {liskin iptal Kararla-
rinin Genel Bir Degerlendirmesi’ (2015) 2015/4 Say1 47 Calisma ve Toplum 31
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tadir: Bagvurunun adi, bagvurunun konusu, basvuru siireci, olay ve olgu-
lar, ilgili hukuk, basvurucunun ihlal iddialar1 ve bakanlik® goriisii,
AYM’nin degerlendirme ve gerekcesi, hilkiim ve varsa ayrisik gerekce-
ler veya goriisler. Analizde kullanilan veriler karar metninin hepsini de-
gil sadece basvurunun konusu ve AYM’nin gerekcesini kapsamaktadir.
Bagska bir ifadeyle bireysel basvurularin konu ve gerekce kisimlart veri
olarak kullanilmistir. Sendikal haklarla ilgili olarak AYM resmi internet
sayfasinda yayimnlanan bireysel basvuru kararlarinin konu ve gerekce
kisimlarindan alinan metinler siniflandirilmis ve problem Mahkeme’nin
kararlarinin “ihlal” veya “ihlal olmadig1” seklinde ikili bir siniflandirma
olarak tanimlanmustir.

AYM’nin internet sitesindeki “kararlar bilgi bankasinda” “incele-
me sonuglar1” kisminda yer alan “miidahale iddias1” bolimdinde bulunan
“sendika” ibaresini sectigimizde bireysel bagvurularin basladig: 23 Eylul
2012’den 2020 sonuna kadar bolim ve genel kurul dizeyinde sendikal
haklarla ilgili olarak toplam 68 karara ulasilmistir.>* Bu kararlarin 46
tanesinde sendika hakkinin ihlal edildigi sonucunu ulasilirken, 7 bagvu-
ruda ihlal olmadig: tespit edilmistir.%® Geri kalan 15 basvuru ise kabul
edilemez bulunmustur.

Bagvurularin 3 tanesi Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca kara-
ra baglanirken, digerleri bolimlerce sonuglandirilmigtir. Bu 68 basvuru-
nun 59 tanesi gercgek kisiler, 7’si sendikalar ve 2’si de sendika ve kisiler
tarafindan ortak yapilmistir. Goriuldigi Uzere bagvurularin biyik bir
cogunlugu bireylerce gergeklestirilmistir. Sendikalarin yaptiklar1 bagvu-
rular yetki tespiti konusundaki uyusmazliklar ve bunun neden oldugu

836216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 49/2 maddesinde, “Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi
halinde, bagvurunun bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Ba-
kanlig1 gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir” diizen-
lemesi yer almaktadir

64 Aslinda Anayasa Mahkemesi’ne sendikal haklarla ilgili yapilan basvurular sayica
daha fazladir ¢iinkii calismamizda kullanilan karar sayis1 kabul edilemezlik incele-
mesinin yapildig iki tiyeden olusan komisyon kararlarmi kapsamamaktadir

65 fhlal karariyla sonuglanan 46 basvurunun 25°i birbiriyle aym olay ve olgularla ilgili
olmakla birlikte AYM’nin bunlarin her birini bagimsiz olarak istatistiklere igleme-
sinden dolay1 bu kararlar ¢calismamizda ayr1 ayr1 modellemeye dahil edilmistir

% Bu sayiya diisme gibi nedenlerle bagvurunun sonuglandiriimasi da dahildir
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gecikmeler, i¢ isleyisleri ile ilgili sorunlar, grev ertelemeleri ve Uyeleri-
nin sendikal faaliyetlerden dolay1 gesitli yaptirrmlara maruz birakilmasi-
nin Yol agtig1 hak ihlali iddialar1 konularin1 icermektedir. Sendikal hak-
larla ilgili bireysel bagvurularda sendikalardan ziyade bireylerin 6ne ¢ik-
tigin1 yukaridaki istatistikler bize gostermektedir. Bu durumun nedeni
konusunda net bir sey sdylememiz zor olsa da sendikalarin daha ziyade
yetki tespiti ve i¢ isleyisleri gibi kendi tuzel kisilikleri ile dogrudan bag-
lantil1 konularla Gyelerinin timund ilgilendiren grev hakkinin kullanil-
masiyla ilgili olarak bireysel bagvuru yolunu kullandiklarini ifade edebi-
liriz.%

Bu arastirmada, Anayasa Mahkemesine sendikal haklarla ilgili ya-
pilan bireysel bagvurularin sonuglariin tahmin edilmesinde makine 6g-
renmesi yontem olarak kullanilmistir. Burada makineler matematik ve
istatistik temelli algoritmalarin yardimiyla kendilerine aktarilan ve 6gre-
tilen verilerden ¢ikarimlarda bulunarak istenen goérevleri yerine getir-
mektedirler. Analizimiz kapsamindaki her bir bireysel bagvuru karar1 her
bir veri pargasina yani gozleme (observation) karsilik gelmektedir. Bu
gOzlemlere ait genelde sayisal olan veriler ise Oznitelikleri (features)
olusturmaktadir.%® Incelememizde bireysel basvuru kararlarindaki her bir
kelime bir 6zniteliktir. Etiketler (labels) ise gozlemlere atfedilen “ihlal”
ya da “ihlal degil” seklindeki ¢ikt1 kategorilerine isaret etmektedir. Or-
negin ihlal var ya da yok gibi. Algoritmanin 6grenmesi igin sunulan goz-
lemler dizisi de egitim verisi (training data) seklinde tanimlanmaktadir.
Algoritma bu veriyi degerlendirerek ¢ikarimlar yapar. Algoritmanin
kendi gelistirdigi modelin ne kadar gergege yakin oldugunu test etmek
icin kullanilan veri setine ise test verisi (test data) denilmektedir. Bu veri
egitim sirasinda saklanir (gizlenir), egitim bittikten sonra etiketsiz olarak
algoritmaya verilerek algoritmanin (vermedigimiz etiketler hakkinda)
tahminlerde bulunmasi beklenir. Bu asamada bireysel basvuru karari
bilinen (ama gizlenen), egitim verisindekilerden farkli gok sayida birey-
sel bagvuru gozleminin sonug¢larinin tahmini bu test verisi Uzerinden ya-

7Turkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13531,
15/12/2020; Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikas1 (Seker is) B. No:
2016/13328, 19/11/2020; Tez-Koop-is Sendikasi ve Yalgn Caliskan, B. No:
2013/6759, 3/2/2016; Kristal-is Sendikasi, B. No: 2014/12166, 2/7/2015; Birlesik
Metal Iscileri Sendikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018

88 A. Zheng and A. Casari, ‘Feature Engineering for Machine Learning: Principles and
Techniques for Data Scientists’ (O’Reilly Media 2018) 38
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pilir. Daha sonra gesitli performans olcitleri (dogruluk, kesinlik, duyarli-
lik, F1 skoru) ile tahminin basaris1 Ol¢ulir. Calismamiz baglaminda ma-
kineden istenen kararlarin belli kisimlarin1 degerlendirerek, yukarida
belirttigimiz asamalar1 gegerek kararlarin sonuclartyla ilgili tahminde
bulunmasidir.

Analiz ve Bulgular

Oncelikle sendikal haklarla ilgili bireysel basvurular ve sonuglari
bir veri seti halinde toplanarak dogal dil isleme surecinden (natural lan-
guage processing) gecirilmistir. Bu slirecte 6zel karakterlerin, sayilarin,
noktalama isaretlerinin ve anlam belirtmeyen kelimelerin metinden ¢ika-
rilmasi, metnin kigik harflere donistiiriilmesi gibi bir takim metin 6n
isleme asamalar1 uygulanarak Uzerinde islem yapmaya olanak saglayan
yapilandirilmig-normalize edilmis metinler elde edilmistir. Daha sonra
kelime ¢antas1 (bag of words) yontemi kullanilarak metinler vektorel
hale dontstiiriilmiistiir. Bir metni sayilara doniistiirmenin en temel bigi-
mi olan bu yontemde terim konumu ve kelime siras1 dikkate alinmamak-
tadir. Vektorel hale getirilen veri setinin denetimli 6grenme yontemle-
rinde kullanilabilmesi igin rastgele olarak %70’i egitim (training) %30’u
test verisi olacak sekilde ikiye ayrilmistir. Egitim verisi ile “6grenme”
saglanmakta ve 6grenme sonucu gelistirilen model test verisi zerinde
calistirilarak modelin basaris1 Ol¢tlmektedir. Ayrica ¢alismada K-katl
capraz dogrulama yontemi uygulanmigtir. Buna gore egitim veri seti k
esit parcaya ayrilarak ve her seferinde bir pargasi dogrulama veri seti
olarak alinarak modelin performansi gézlemlenmistir. Daha sonra sureg,
bagka bir parga dogrulama veri seti ve digerleri egitim veri seti olarak
olacak sekilde yinelemeli bir sekilde devam eder. Bu sayede egitim veri
setindeki her veri hem egitime hem de dogrulamaya dahil edilir. Ozellik-
le kuicuk veri setleri icin avantajli olan bu yontem ile modelin test veri
seti Uzerindeki performansi dogru bir sekilde elde edilir. Bu ¢alismada
k=10 olarak belirlenmis ve buna gore egitim veri seti 10 alt veri setine
bolinmistiir. Bu sayede egitim ve test verilerinin ayrilmasinda modelin
basarili performansinin tesadifi olmadigi goriilmiis ve ayni zamanda
asir1 / eksik 6grenme gibi sorunlari en aza indirmek mumkin hale gel-
mistir.
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Hazirlanan veri seti ile tahminde bulunmak icin ¢esitli makine 6g-
renmesi yontemleri uygulanmigtir. Uygulanan makine 6grenmesi yon-
temleri ve elde edilen sonuclar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Uygulanan makine 6grenmesi yontemleri ve sonuglari

Dog- Duyar-
Model ruluk | AUC hihk Kesinlik | F1 Kappa
Cok Katmanli
Algilayicilar | 0,8523 | 0,9322 | 0,94 0,8658 0,9007 | 0,61
Karar Agacla-
11 0.7583 | 0.7500 | 0.85 0.7500 0.7800 | 0.50
Ada  Boost
Siniflandirict | 0.7500 | 0.7750 | 0.85 0.7667 0.7967 | 0.44
Naive Bayes | 0.7250 | 0.7250 | 0.80 0.8167 0.7667 | 0.41
Rastgele Or-
man 0.7167 | 0.7750 | 0.85 0.6833 0.7433 |0.34
Gradyan Ar-
tirma 0.6500 | 0.7250 | 0.70 0.6667 0.6633 | 0.23
Lojistik Reg-
resyon 0.6417 | 0.8000 | 0.70 0.6167 0.6200 | 0.22
Lineer Disk-
riminant Ana-
lizi 0.6167 | 0.6000 | 0.80 0.6667 0.6933 | 0.18
SVM - Lineer
Kernel 0.5833 | 0.0000 |0.70 0.6500 0.6300 |0.18
K- En yakin
komsuluk 0.4583 | 0.4375 | 0.60 0.5333 0.5400 |-0.11

Tablo 1°den goriildiigi Uzere Cok Katmanli Algilayicilar (CKA-

Multilayer Perceptron) tim performans élgltlerine gore en yuksek oran-
da basariya sahip yontem olarak bulunmustur. Bu yiizden galismada
tahmin yontemi olarak CKA kullanilmustir.

CKA temelinde yapay sinir aglari barindiran ve aslinda makine 6g-
renmesinin bir alt dali olarak gorulen derin 6grenme yontemlerinden
biridir. Makine 6grenmesi yontemlerinde bir problemi ¢dzmek igin o
problemi en iyi temsil eden Oznitelik setlerinin (feature set) secilmesi
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gerekmektedir.%® CKA gibi derin 6grenme yontemleri ise makine 6g-
renmesi yontemlerinden farkli olarak 6znitelik secimi asamasina gerek
duymamaktadir, bu asama otomatik olarak yontem icinde gergeklesmek-
tedir.’”® CKA canlilarm beyinlerindeki biyolojik sinir aglarinin (noronla-
rm) ¢alisma prensibi temel alinarak gelistirilmistir.”* Genel olarak algi-
layict olarak isimlendirilen néronlarin ¢alisma prensibi; her bir néron
kendisinden 6nceki baglantili oldugu néronlardan gelen sinyalleri (bilgi-
leri) toplama, néron iginde isleme ve belirli bir esik degerinin Uizerinde
olan ¢iktilar1 kendisi ile baglantili sonraki néronlara aktarma seklinde-
dir.” Bir néronun ¢ikt1 degerinin elde edildigi denklem soyledir:

p= (D Wi+

Girdiler (x;) diger ndronlardan gelen bilgileri ifade eder. Agirliklar
(wii: j ve i ndron tabakalar: arasindaki baglantilarin agwrliklart) nérona
gelen bilginin dnemini gosteren katsayilardir. Diger noronlardan gelen
bilgiler ile agirliklar1 ndron ¢ekirdeginde ¢arpilir ve sabit (bias) (b) dege-
ri eklenir. Bu elde edilen deger bir aktivasyon fonksiyonu (f) icinde isle-
nerek ¢ikt1 degeri (yi) elde edilir. Bir CKA modeli iginde ¢ok sayida ve
birbiriyle baglantili néron igermektedir. Bu noronlar giris katmani, gizli
katmanlar ve ¢ikis katmani seklinde katmanlarda yer almaktadir. Bir
CKA modeline iligskin 6rnek ag yapisi Sekil 1°de gortlmektedir.

89 A. Zheng and A. Casari, ‘Feature Engineering for Machine Learning: Principles and
Techniques for Data Scientists” (O’Reilly Media 2018) 3

O F. Chollet and J. J. Allaire, ‘Deep Learning with R’ (Manning Publications 2018); 1.
Chalkidis ve D. Kampas, ‘Deep Learning in Law: Early Adaptation and Legal Word
Embeddings Trained on Large Corpora’ (2018) 27 Artificial Intelligence and Law 1-
28

™ S. Shanmuganathan, “Artificial Neural Network Modelling: An Introduction”, S.
Shanmuganathan and S. Sandhya (der.) Artificial Neural Network Modelling (Sprin-
ger 2016) 1-14

2 A. Krenker, J. Bester and A. Kos, ‘Introduction to the Artificial Neural Networks’ K.
Suzuki (der.), Artificial Neural Networks-Methodological Advances and Biomedical
Applications (IntechOpen 2011) 3-18
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Sekil 1: Ornek bir CKA modeli
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Bir CKA modelinde katman ve ndron sayisina ek olarak bazi hi-
perparametreler de yer almaktadir. Nasil ve ne deger alacagi modeli ta-
sarlayan tarafindan belirlenen ve probleme veri setine gore farklilik gos-
teren hiperparametreler ¢alismadaki CKA modeli tasarlanirken tekrarl
sekilde denemeler yapilarak belirlenmistir. Modele ait hiperparametreler
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: CKA model mimarisi

NOron Sayis1

Aktivasyon Fonksiyonu

Girig Katmani
Gizli Katman 1
Gizli Katman 2
Seyreltme (Dro-
pout)

Gizli Katman 3
Output Layer

503
10
15
(0.5)

17
1

Sigmoid
Sigmoid

Relu
Sigmoid

Learning Rate: 0.0005
Loss Function: Binary Crossentropy

Optimizer: Adam

Metrics: Accuracy
Epoch Number: 250

Batch Size: 4
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Calismada kurulan model giris ve ¢ikis tabakalar1 disinda Ug gizli
katman igermektedir. Giris katmaninda (veri setindeki kelime sayis1 ka-
dar) 503, birinci gizli katmanda 10, ikinci gizli katmanda 15, Gg¢unci
gizli katmanda 17 ve ¢ikis katmaninda 1 ndron bulunmaktadir. Ayrica
ikinci gizli katmana seyreltme uygulanmis ve 0.5 esik degerinin altinda-
ki noronlar devre dis1 birakilmistir.

Arastirmada daha 6nce agiklandigi Uzere 10-kath capraz dogrula-
ma metodu uygulanmistir. Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde
dogruluk, kesinlik, duyarlilik, F1 skoru, Cohen’s Kappa ve AUC per-
formans degerlendirme Olcutleri kullanilmustir.

Tablo 3: Karigiklik Matrisi

Gergek Sonug
Ihlalyok (0)  ihlal  var
. 1)
Tahmin Ihlal yok (0) | A B
Sonucu hlalvar (1) |C D

Kullanilan performans degerlendirme olgutleri Tablo 3’te sunulan
karisiklik matrisi kullanarak su sekilde formiillestirilmektedir.

Dogruluk = & 1L A A o . kesinlik + duyarlihk
A+B+C+D Kesinlik = R, Duyarhilik = 3 F1 skoru =

“ " kesinlik + duyarlilik

Dogruluk bir modelin basarisin1 6lgmede siklikla kullanilan bir 6l-
cuttlr. Genel olarak tim veri seti icinde dogru tahminlerin oranini belir-
tir. Kesinlik ve duyarlilig1 bu ¢alisma 6zelinde agiklamak gerekirse, ke-
sinlik “ihlal yok” olarak tahmin edilen davalardan kaginin gercekte “ihlal
yok” seklinde sonuglandigini ifade eden performans 6lgitiddr. Duyarli-
lik ise gergekte “ihlal yok™ seklinde sonuglanmis davalarin ne kadarinin
“ihlal yok™ olarak tahmin edildigini gosteren bir 6lcimdur. Kesinlik ve
duyarlilik 6lgitlerinin oranimin yliksek olmasi1 beklenmektedir. Bu 6l¢it-
ler ayn1 zamanda F1 skoru i¢inde yer almaktadirlar. F1 skoru kesinlik ve
duyarlilik Olgutlerinin harmonik ortalamasidir. Model performanslarinin
kiyaslanmasinda F1 skoruna sik¢a basvurulmaktadir. Ozellikle esit da-
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gilmamig veri setleri igin dogrululuk yerine F1 skorunun kullanilmasi
daha uygundur. Cohen's Kappa 6lc¢iitt guvenilirlik 6lglsu olarak tanim-
lanmaktadir. Yapilan tahminler ile gercek durum arasindaki uyum dize-
yini 6lgmek igin kullanilan bu Kriterde, uyumun sansa bagli olup olma-
dig1 ele alir. F1 skorunda oldugu gibi esit dagilmamis veri setlerini de-
gerlendirmede oldukca 6nemlidir. Genel olarak, Cohen's Kappa degeri-
nin 0,60'tan blyuk olmasi bir yiksek bir uyum oldugunu gosterir. AUC
degeri ise yanlis smiflandirmadan ne kadar kaginarak siniflandirma ya-
pildigini ifade eden bir 6lgdttiir. Yapilan bir tahminlemede tiim bu 6lgiit-
lerin bir arada degerlendirilmesi ¢alismanin basarisi hakkinda daha tutar-
11 bilgi saglamaktadir. Her bir denemeye (kata) ait bu performans deger-
lendirme olgtlerinin sonuglar Grafik 1°de sunulmustur.

Grafik 1: 10-Katli Capraz Dogrulamaya Ait Sonuglar
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Buna gore ortalama degerler dogruluk igin %85,24, kesinlik igin
%86,58, duyarlilik icin %94, F1 skoru icin %90, Cohen’s Kappa degeri
icin %61,28 ve AUC degeri igin %93,22 olarak bulunmustur. Calismada
kullanilan veri seti esit dagilmamaktadir. Bundan dolayr F1 skorunun
degerlendirilmesi daha dogru olacagindan kararlar1 éngérmede %90 ora-
ninda isabet saglandigi s6ylenebilir. Bu ve diger performans olcutleri bir
arada g6z onune alindiginda, gelistirilen CKA modeli ile Anayasa Mah-
kemesi’ne sendikal haklarla ilgili yapilan bireysel basvurularin sonugla-
rinin Ongorilmesinde yliksek oranda basari saglandigi gorilmektedir.
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Sonug

Bu calismada AYM’ye sendikal haklarla ilgili yapilan bireysel
basvurularin ihlalle sonuglanip, sonuglanmadigi bir yapay zeka uygula-
masi1 olan makine 6grenmesi yoluyla dngorilmeye calisilmistir. Aragtir-
manin ilk bélimiinde sendikal haklarla ilgili olarak Mahkemenin b6lim
ve genel kurul olarak verdigi kararlarin genel bir degerlendirmesinde
bulunularak makine 6grenmesi teknigi ile degerlendirilen kararlarin hu-
kuki boyutu da ortaya konulmustur. Sendikal haklar konusunda Mahke-
mece verilen karar sayisinin gorece azligina ragmen karar metinlerinin
bagvuru konusu ve gerekce kismi veri olarak kullanilarak yapilan tah-
minde %90 basariya ulasilmistir. Bagka bir anlatimla aragtirma konusu
bireysel bagvuru kararlariyla ilgili algoritmalar gelistiren makine 6gren-
mesi modeli yeterli sayida veri olmasi kosuluyla her bir bireysel basvu-
runun “ihlal” veya “ihlal degil” seklinde sonu¢lanmasin1 %90 dogru 6n-
gormiistlir. Burada bagvurularin bir kismiin benzer nitelikler ve sikayet-
ler igermesinin nispeten az sayida veri olmasina ragmen bu yiksek orana
ulasilmasinda bir rol oynadigini1 da kabul etmek gerekir.

Diger taraftan makine 6grenmesi ve benzeri yapay zeké& uygulama-
larinin insan yargiclarin sahip oldugu takdir yetkisini kullanabilmeleri ve
insan zihninin sahip oldugu bilissel becerilere sahip olup, olamayacakla-
r1 glnimaz kosullarinda belirsizlik tasimaktadir. Bu durum teknik olarak
mimkun olsa bile bunun hukuk devleti, insan haklar1 ve usull, giivence-
ler ag¢isindan ne gibi sonuglar doguracagi konusunda ciddi ve hakli endi-
seler s6z konusudur. Dolayisiyla algoritmik modellerin hukuki karar al-
manin Yyerine gegmesi son derece sakincali sonuglar dogurabileceginden
bunlarin yargisal streglerin hizlanmasina yardimei olacak karar destek
sistemleri olarak islev gérmesi su an igin en uygun kullanma alani olarak
diistiniilebilir. Calismamiz baglaminda somutlastiracak olursak, makine
ogrenmesi teknikleri ihlalle sonuglanma olasilig: yuksek bireysel bagvu-
rularin tespit edilip, bunlarin karar verme sirecinde, 6zellikle kabul edi-
lebilirlik incelemesinde dncelikle degerlendirilmesini mimkiin hale geti-
rebilir. Bu da bireysel bagvurularin goreceli hizli ve etkili bir sekilde
sonuglandirilmasini saglayarak derdest dosya sayisinin azaltilmasi ¢aba-
larma katki yapacaktir. Buna ek olarak makine 6grenmesi ve derin 6g-
renme gibi yapay zeka uygulamalar1 hukuki kararlarda belli értntulerin
ortaya konularak hukukgularin ve arastirmacilarin kararlart ¢zimleme-
lerine ve yorumlamalarina katki yapma potansiyeline sahiptir. Benzer
sekilde bireysel bagvuru yapacak kisilerin veya vekillerinin bagvuru di-
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lekcelerini yapay zekd uygulamalarin tespit ettigi orlntlleri dikkate ala-
rak hazirlamalar1 hukuki olarak daha doyurucu basvurularin AYM’ye
yapilmasina zemin hazirlayacaktir.
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