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Oz:

Ogrenciler karsilastiklari sosyobilimsel konularla (SBK) ilgili bir karara varirken derinlemesine bir
tartisma yani argiimantasyon siireci yasarlar. Bu arastirmada, yerel SBK’de hazirlanan kavram
karikatiirlerinin, 6grencilerin argiiman kalitelerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Tek grup 6n
test-son test yari deneysel desenin benimsendigi arastirmanin Grneklemini 25 sekizinci sinif
6grencisi olusturmaktadir. Calismada nehir tipi hidroelektrik santral (HES), organik ¢ay ve yesil yol
konularinda toplam dokuz adet kavram karikatiirii gelistirilmistir. Ogrencilerin SBK hakkindaki
argiimanlari sinif uygulamalarindan 6nce ve sonra yazili olarak, agik uglu sorularla belirlenmistir.
Elde edilen veriler ise bir rubrik yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, kavram karikatdiri
uygulamalarinin 6grencilerin argiiman kalitelerini gelistirdigini géstermistir. Bu gelisim, kavram
karikatiirlerinin uygulanmasi sonucu yerel SBK hakkinda farkli bakis agilari sunarak etkili bir akil
yiiriitme ortami saglayan sinif ici tartismalarin sonucudur. Odrencilerin argiiman kalitelerinin daha
cok gelisebilmesi icin 6gretim programlarinda, giinliik hayatlarinda gézlem ve deneyime sahip
olduklari yerel SBK’ye daha ¢ok yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Argiiman kalitesi, kavram karikatiirii, yerel sosyobilimsel konular
Abstract:

Students go through an in-depth discussion and argumentation process, while deciding on
socioscientific issues (SSls). In this study, it was aimed to examine the effect of concept cartoons
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about local SSis on students' argument quality. The sample of the study, in which a single group
pretest-posttest quasi-experimental design is adopted, consists of 25 eighth grade students. In the
study, a total of nine concept cartoons were developed about river type hydroelectric power plant
(HEPP), organic tea and green road. Students' arguments about SSIs were determined with open-
ended questions by writing before and after classroom applications The obtained data were
analyzed with a rubric. Research findings showed that concept cartoons practices about the local
SSIs improved students' argument quality. This development is the result of in-class discussions
where concept cartoons provide an environment for multiple reasoning development by presenting
different perspectives on local SSIs. To improve students’ argument quality, it is suggested that local
SSIs, where they have observation and experience in their daily lives, should be included more in
the curriculum.

Keywords: Argument quality, concept cartoon, local socioscientific issues

Giris

Elestirel bakis agisi gelismis, empati yetenegine sahip, iletisim becerisi yilksek ve
muhakeme yetenegi giicli bireylerin yetistirilmesi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
onemli hedefleri arasindadir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2018). Bu baglamda 06gretim
programi; 6grencilerin muhakeme yeteneklerini, bilimsel disinme aliskanhklarini ve karar
verme becerilerini gelistirmede SBK’nin kullaniimasinin 6nemini vurgulamaktadir (MEB, 2018).
Ayni zamanda dinyada kabul géren 6nemli fen egitimi arastirma merkezleri de (National
Research Council [NRC] ve American Association for the Advancement of Science [AAAS] gibi)
SBK’nin fen egitiminde énemli oldugunu ve yer almasi gerektigini belirtmektedir (AAAS, 1989;
NRC, 1996). Sadler ve Zeidler (2005) SBK'’yi; dogasi geregi toplum icerisinde anlasmazliklara
yol agan, tartismalara acik, birden fazla bakis acisiyla degerlendirilebilen, genel olarak ahlaki,
etik konulari iceren ve basit bir sekilde sonuca varilamayan tartismal konular olarak
tanimlamislardir. SBK hakkinda tartismalar yoluyla etkili kararlar verebilen bireyler toplumsal
sorunlarin ¢éziimiinde basarili olurlar ve bu durum toplumun gelismesi icin de 6nemlidir
(Topgu, 2017). Ornegin; Hofstein, Eilks ve Bybee’ye gére (2011) 6grenciler iklim degisikligi
sorununun farkina bile varmadan termodinamikle ilgili yasalari 6grenerek fizik/kimya
derslerinde basarili olabilirler. Ancak 6grencilerin, bu konuyu toplumsal meselelere
baglamadiklari siirece gelecekte toplumun sorumlu vatandaslari olarak hareket etmeleri
mumkiin olmayabilir. Bu nedenle fen siniflarinda SBK’nin 6gretimine gerekli 5nem verilmelidir.
Buna karsin, bu konulara fen bilimleri/fizik/biyoloji mifredatlarinda yeterince yer verilmedigi
ifade edilmektedir (Et & Gomleksiz, 2021). Diger yandan SBK 6gretimi ile ilgili materyallerin
yeterli olmamasi ve 6gretmenlerin bu uygulamalar agisindan yeterince desteklenmemesi gibi
bazi nedenlerden o6tiri SBK'ye fen siniflarinda yeterince yer verilmedigi belirtilmektedir
(Bayram-Jacobs vd., 2019; Ekborg, Ottander, Silver & Simon, 2013; Hofstein, Eilks & Bybee,
2011; Topgu, 2017). Bu calismada, SBK’nin 6gretimi icin etkili 6gretim aracglarindan biri olan
kavram karikatlrleri hazirlanmistir. Hazirlanan bu kavram karikattirlerinden yerel SBK’nin
o0gretiminde rehber materyal olarak faydalanilabilecegi diistintilmektedir.

Alan yazinda niikleer santraller (Demircioglu & Ucar, 2014; Es, Isik Mercan & Ayas, 2016;
Ozturk & Yilmaz-Tuzun, 2017; Tekbiyik, 2015), klonlama (Brooks & Lusk, 2011; Khishfe vd.,
2017; Topcu, Sadler & Yilmaz-Tuzun, 2010), kiiresel 1sinma (Oztiirk, 2017; Topcu, Sadler &
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Yilmaz-Tuzun, 2010) ve genetigi degistirilmis organizmalar (Chang & Chiu, 2008; Walker &
Zeidler, 2007) gibi SBK’ler siklikla tartisiimaktadir. Ancak yerel SBK’nin arastirmalarda sinirli
olarak ele alindig1 goérilmektedir [6rnegin; yarasalarin korunmasi (Lee & Grace, 2010), gri
sincaplar (Evagorou, Jimenez-Aleixandre & Osborne, 2012) gibi]. Ulkemizde de yerel SBK
(nehir tipi HES, organik ¢ay ve yesil yol) hakkinda yapilan ¢alismalar sinirlidir (Atasoy, 2018;
Atasoy, Tekbiyik & Yiica, 2019; Capkinoglu, Yilmaz & Leblebicioglu, 2020). Bu arastirmada,
yerel halki yakindan ilgilendiren ve glnlik hayatlarini dogrudan etkileyen hem toplumsal
deger hem de bilimsel boyut tasiyan nehir tipi HES, organik cay ve yesil yol yerel SBK olarak
belirlenmistir. Atasoy, Tekbiyik ve Ylca (2019) nehir tipi HES'i, kuruldugu derelerde insaat
esnasinda olusan tahribat, ekonomik harcamalar, dere yatagindaki canlilara olumsuz etkisine
karsin enerji Gretiminde disa bagimhligi dnlemesi ve ekonomiye katkisi gibi gortislerden oétiri
tartismali bir konu olarak degerlendirmistir. Organik ¢ay konusunda ise bdélgede yasayan
halkta kanser vakalari nedeniyle saglik yontinden bir hassasiyet s6z konusu iken, azalan Grin
miktarinin ihtiya¢ duyulan gidayi karsilamadaki yetersizligi agisindan ise endiseye neden
olmaktadir. Bu baglamda organik ¢ay da yerel bir SBK olarak ele alinmistir (Atasoy, Tekbiyik &
Yiica, 2019). Ugiincii yerel SBK olarak belirlenen yesil yol ise bdlgedeki yaylalari birlestiren bir
yolun insa edilme projesi olarak bilinmektedir. Yaylalara ulasimi kolaylastiracak olan bu yoal,
cevre Uzerine olumsuz etkilerine karsin ekonomik katkilari yoniinden bdlge halki arasinda
tartismali bir konudur.

Son yillardaki arastirmalar, SBK’nin 6grencilerin konu icerigini 6grenmesi (Dori, Tal &
Tsaushu, 2003; Villarin & Fowler, 2019; Zohar & Nemet, 2002); arglimantasyon
uygulamalarina katilimi (Capkinoglu, Yilmaz & Leblebicioglu, 2020; Suephatthima &
Faikhamta, 2018; Venville & Dawson, 2010); epistemolojik anlayislarinin gelisimi (Khishfe &
Lederman, 2006; Lin, Cheng, Wang & Chung, 2020); bilime karsi olumlu tutumlarinin gelismesi
(Lee & Erdogan, 2007; Pelch & McConnell, 2017); ahlaki duyarliigindaki gelisme (Fowler,
Zeidler & Sadler, 2009; Sadler, 2004) ve muhakemelerindeki gelisme (Kinslow, Sadler &
Nguyen, 2019; Zeidler, Sadler, Applebaum & Callahan, 2009) gibi egitim hedefleriyle iliskili
oldugunu belgelemistir. Bu hedeflerden bir digeri ise SBK’'nin arglimantasyonu sirecinde
ogrencilerin argiman kalitelerinin belirlenmesi/gelistiriimesidir (Capkinoglu, Yilmaz &
Leblebicioglu, 2020; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Oztiirk & Doganay, 2019; Venville &
Dawson, 2010). Bu arastirmalar, 6grencilerin SBK’de argiiman kalitesini gelistirmek icin cesitli
stratejilerin kullanildigini ortaya koymustur. Ornegin; Oztiirk ve Doganay (2019) sekizinci sinif
ogrencilerinin timinin isbirlikci bir eylem arastirmasi uygulamasi sonucu iddia, gerekge,
kanit, karsi iddia ve gerekge ile ¢lritici bilesenlerinden olusan arglimanlar Uretebildiklerini
gostermistir. Capkinoglu, Yilmaz ve Leblebicioglu (2020) ise yedinci sinif 6grencilerinin yerel
SBK (yapay gol, tavuk kimesleri, deri tabakhaneler, baz istasyonlari ve HES) hakkinda
tartismalari sonucu argiiman kalitesinin, veri kaynaklarina ve SBK'nin baglamina gore
degistigini ortaya koymustur. Bu arastirmada ise yerel SBK'de hazirlanan kavram karikaturleri
ile ylrutilen argimantasyon siirecinin 6grencilerin argiiman kalitelerine etkisi incelenmistir.
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Gorsel ve igerik olarak dikkat c¢ekici 0Ogeler tasiyan kavram karikatlrlerinin
argimantasyon sirecinde 0Ogrencilerin merak duygularini arttirarak, iddialarini hakh
cikarmalari igin tesvik ettigi ileri sirtlmustlr (Naylor & Keogh, 2000). Bu baglamda bir konu
hakkindaki farkli bakis agilarini sunarak teorileri yaristiran, ¢ocuksu ¢izimlerine karsin derin
anlamsal ifadeler tasiyan kavram karikatirleri, bu arastirmada benzer baglamlar icermesi gz
oniinde bulundurularak yerel SBK’ye uyarlanmistir. SBK’de hazirlanan kavram karikatUirlerinin
o0grencilerin karar vermelerine yardimci oldugu ve boylece arglimantasyon siirecini daha isler
duruma getirdigi ifade edilmektedir (Atasoy, 2021). Kavram karikatirlerinde, karakterlerin
sundugu farkh fikirler argimantasyonu tesvik eden bir problem durumu saglamaktadir.
Kavram karikatirlerinin dogasi geregi karakterler arasinda bilimsel anlayisla ilgili ortaya ¢ikan
goris ayriliklar 6grencileri tartismaya katilmaya ve kendi bakis agilarini agiklamaya tesvik
etmektedir. Boylece kavram karikatuirleri 6grencilerin argimanlarini harekete gecirerek uygun
bir tartisma zemini olusturmaktadir (Atasoy, 2017; Naylor & Keogh, 2000). Alan yazinda
kavram karikatirlerinin daha c¢ok kavramsal 6grenmeye (Atasoy & Ergin, 2017; Atasoy,
Tekbiyik & Gilay, 2013; Cinar & Bayraktar, 2014; Mindrechova, 2016, Ozdemir, Coramik &
Urek, 2020; Serttas & Tirkoglu, 2020), yapilandirmaci 6grenmeye (Kabapinar, 2005; Keogh &
Naylor, 1999; Naylor & Keogh, 1999; Sasmaz-Oren & Meric, 2014), formatif degerlendirmeye
(Chin & Teou, 2009, 2010; Ormanci & Sasmaz-Oren, 2011; Uzoglu, Yildiz, Demir & Biiyiikkasap,
2013), probleme dayali 6grenmeye (Balim, inel-Ekici & Ozcan, 2016; Kagar, Ormanci, Ozcan
& Balim, 2020; Oluk & Ozalp, 2007), argiimantasyon siirecine (Naylor, Keogh & Downing,
2007; Pekel, 2019; Webb, Williams & Meiring, 2008), akademik basariya (Balim, inel & Evrekli,
2008; Yilmaz, 2020; Yokus & Aycicek, 2020) ve 6gretmenlerin deneyimlerine (Atasoy &
Zoroglu, 2015; Balim vd., 2016; Morris vd., 2007) katkilari gibi 6grenme hedeflerinin yer aldigi
gorilmektedir. Diger yandan kavram karikatirlerinin SBK 06gretimine katkisi ile ilgili
arastirmalarin (Evren Yapicioglu & Kaptan, 2017; Pekel, 2019) sinirh olduguna dikkat
cekilmektedir (Atasoy, 2021). Evren Yapicioglu ve Kaptan (2017) fen okuryazarligini gelistirmek
amaciyla yurattikleri calismada, SBK temelli 6gretim uygulamalarindan birisi olarak "Genetik
Testler" konusunda bir kavram karikatiri hazirlamiglardir. Ancak arastirmada, kavram
karikatlriinin bu konuya nasil entegre edildigine ve ne gibi uygulama sonugclari ortaya
ciktigina iliskin aciklamalara yer verilmemistir. Benzer sekilde Pekel’in (2019) ¢alismasinda da
SBK’de kavram karikatirlerinin hazirlanmasi/uygulanmasi ile ilgili yeterli bilgi ve deneyim
paylasilmamistir. Mevcut arastirmalardaki bu eksiklikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
calisma SBK’de kavram karikatiirlerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siireclerini ayrintili bir
sekilde aciklamasi ve 6rnek materyaller sunmasi bakimlarindan énemli gérilmektedir.

Argiiman Kalitesi

Toulmin (1958) iddia, veri, gerekge, destek, niteleyici ve ¢lritme unsurlarindan olusan
bir argimantasyon modeli 6nermistir. Bu modele gore, iddia, genellikle bir soru veya problemi
¢6zmek amaciyla 6ne siirtilen goris(ler)e; veri, iddiay! desteklemek icin kullanilan olgulara;
gerekge, verilerin iddiay! nasil destekledigini gosteren nedenleri iceren aciklamalara; destek,
gerekgenin kabul edilebilirligini artirmak igin destekleyici bilgilere; niteleyici, sonuglara ne tir
bir gliven duyulacagina; ¢liriitme ise iddianin gercek olmayacagi kosullara isaret etmektedir.
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Toulmin (1958) iddia, veri ve gerekceyi bir arglimanin temel bilesenleri olarak kabul ederken;
destek, niteleyici ve guritmeler eklendiginde, bir arglimanin daha karmasik hale gelecegini ve
kalitesinin artacagini belirtmistir. Capkinoglu, Yilmaz ve Leblebicioglu’'na (2020) gore,
ogrenciler iddialarini kesin bir sekilde savunduklarinda, muhalif fikirleri elestirel bir sekilde
clrittiginde ve bilimsel temelleri koruduklarinda kanitlara ve gerekgeye dayali yliksek kaliteli
argiimanlar olustururlar. Ogrencilerin rettikleri bu argiimanlari kaliteleri bakimindan
degerlendirmede arastirmacilar, farkli kriterleri dikkate aldigindan, argliman degerlendirme
araglarinda da 6nemli bir gesitlilik oldugu géze ¢arpmaktadir (Erduran, Simon & Osborne,
2004; Venville & Dawson, 2010). Bu arastirmada SBK’de argiiman kalitesini belirlemek icin
daha uygun oldugu disinillen Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen bir rubrik
kullanilmistir. Bu rubrige gore, SBK hakkinda bir karar verirken gerek¢e sunmak, bu gerekceyi
detaylandiriimak ve karsit fikrin de agiklanmasi 6nemli gorilmektedir. Bir temele
dayandirilmayan gerekgelerle verilen kararlarin ise argliman kalitesi azalmaktadir.

Yukarida Ozetlenen gerekgelerden hareketle, SBK hakkinda kavram karikatlrlerinin
hazirlanmasinin ve bunlarin SBK’nin arglimantasyonu sirecinde uygulanmasinin 6grenme
hedefleri baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle mevcut arastirmada, “Yerel
SBK’de hazirlanan kavram karikatirlerinin ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin argiiman
kalitelerine etkisi nasildir?” problemi temel alinmistir.

Metodoloji

Yéntem

Bu arastirmada, tek grup 6n test-son test deneysel desen benimsenmistir. Deneysel
islemin etkisinin tek bir grup Uzerinde arastirildigl bu desende; deneklerin bagimli degiskene
iliskin Olctimleri uygulama dncesinde 6n test, sonrasinda son test olarak elde edilir. Bu desenin
en 6nemli sinirlihg1 kontrol grubu olmadigi icin arastirmacinin on testle son test arasinda baska
herhangi bir olayin degisime neden olup olmadigindan emin olamamasidir (Buyikoztirk vd.,
2019). Bu arastirmada ise bir sinifa 6lgme araci, yerel SBK’nin kavram karikatdrleri araciligi ile
argimantasyon siirecine dahil edilmesinden 6nce ve sonra uygulanmistir. Daha sonra tek grup
Uzerinden On test-son test verilerinin karsilastirmasi gerceklestirilerek, 6grencilerin argliman
kalitelerinin, yapilan midahaleden nasil etkilendigi belirlenmistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini ikinci yazarin gorev yaptigi okulda, 25 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 16’si kiz, 9’u ise erkektir. Okulda bu gruba denk baska bir
sekizinci sinif olmamasi nedeniyle kontrol grupsuz bir deneysel desen tercih edilmistir.

Sosyobilimsel Konularda Kavram Karikatiirlerinin Gelistirilmesi
Bu kisimda; nehir tipi HES, organik cay ve yesil yol sosyobilimsel konularinda kavram
karikatirlerinin gelistiriimesi asamalari asagida adim adim agiklanmistir.

i. Kavram karikattirlerindeki konusma metinlerinin belirlenmesi: Kavram karikattrlerinin
onemli bilesenlerinden birisi konusma kutularindaki metinlerdir. Bu metinlerin belirlenmesi
icin 6grencilerin ilgili konulardaki acik fikirlerinin ortaya konulmasi gerekir. Bu arastirmada
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ise konugsma metinlerini olusturmak igin daha 6nce yapilan bir galismadan (Atasoy, Tekbiyik
& Yica, 2019) yararlanilmistir (ayni bolgede yasayan ortaokul 6grencilerinin HES, organik
cay ve yesil yol konularinda hem kendileri hem de farkli pozisyonlarda olduklarinda
verdikleri kararlar ve gerekgeleri ilgili agiklamalar). Ayni zamanda bu konularla ilgili son
yillarda ¢ikan dergi ve gazete haberleri de incelenmistir. Tum toplanan bu veriler
diizenlenerek her kavram karikatiri igin SBK’nin ekonomik, cevresel veya sosyal etkileri ile
ilgili konugsma metinleri yazilmistir. Bdylece nehir tipi HES'le ilgili 4, organik cay ile ilgili 3 ve
yesil yol ile ilgili 2 farkh konuya odaklanan konusma metin gruplari hazirlanmistir.
Hazirlanan konusma metinleri uzman gorisiine sunularak konu biitlnlGgi ve uygunlugu
kriterlerine gore incelemeleri saglanmis ve metinlere son hali verilmistir.

. Kavram karikatiirlerinin ¢izilmesi: Kavram karikatirlerinin arka planinin olusturulmasinda

konusma metinlerinin igerigi dikkate alinmistir. Kavram karikatdrleri, ikinci yazar tarafindan
“https:/www.storyboardthat.com/tr” sitesine ucretli abone olunarak (lcretsiz sirimunin
daha sinirh imkanlari oldugu igin) cizilmistir. Boylece dokuz kavram karikatlri
olusturulmustur.

.Kavram karikatiirlerinin ¢alisma yapradi formatina dénistiiriilmesi: Hazirlanan kavram

karikatlr c¢izimleri bir A4 kagidinin ilk yarisina yerlestirilmistir. Kagidin devaminda
Ogrencilere kavram karikatiriinde ayni fikirde olduklari karakteri belirtmeleri igin bir bolim
olusturulmustur. Bu bolimiin devaminda ise 6grencilerin kararlarini ve gerekgelerini
actklamayi kolaylastiracak, arglimanlarini olusturmalarini saglayacak 5 soru eklenmistir. Bu
sorularin olusturulmasinda Demircioglu ve Ucar’'in (2014) calismasindan faydalaniimistir.
Hazirlanan bu calisma yapraklariile 6grencilerin tartisma slirecinde hem so6zlii hem de yazili
olarak aktif olmalarinin saglanmasi beklenmektedir.

. Pilot uygulama: Bes kisilik kiglk bir 6grenci grubuna kavram karikaturlerini iceren ¢alisma

yapraklari sunularak okumalari ve gérislerini yazmalari istenmistir. Ogrencilerin
materyalleri anlasilir bulduklari belirlenmistir. Yerel SBK'de hazirlanan kavram
karikaturlerini iceren ¢alisma yapraklarindan besi 6rnek olarak Ek 1’de verilmistir.

Sosyobilimsel Konularda Hazirlanan Kavram Karikatiirlerinin Uygulanmasi

Her kavram karikat(irG icin bir ders planlanarak ylritilen uygulama, yaklasik iki ay sirmustir.

Yerel SBK'de hazirlanan kavram karikatirlerinin arglimantasyon slireci, 68retmen ve 6grenci

rollerinin agiklandigi Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme modeline (Demirbag & Giinel,

2014) entegre edilerek gerceklestirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. SBK kavram karikatirlerinin uygulanmasindaki arglimantasyon sireci

Argilimantasyon Siireci

Adimlart Agiklama Uygulama

Ogretmen problemi dogrudan Kavram karikatiirii tahtaya projeksiyon yardimi
1- Problem ya da kendi verebilecegi gibi ile vyansitilarak 06grencilerden karikatirdeki
aragtirma sorusunun ogrencilerin de problemi konusmalari okumalari istenmistir. Ardindan
belirlenmesi kesfetmeleri saglanabilir. Soru karikatirdeki konusmalarin hangi problem ile

senaryo Uzerinden veya bir ilgili olabilecegi 6grencilere sorularak problem

366



etkinligin, deneyin  gozlemi
sonrasinda ortaya cikabilir. Kisa
“nasil,

gibi

cevapli sorular vyerine

neden, iddianiz nedir?”

ifadelere yer verilir.

belirlenmistir. Bu asamada o6rnegin “Kavram
karikatlru HES’in ekonomiye etkileri ile ilgilidir”
diyen bir 6grenciye “Bunu nasil anladin? Neden
boyle dislindin?” gibi sorular yéneltilmistir.

2- Ogrencilerin ilk
fikirlerinin alinmasi

Ogrencilerin problem durumu
ya da soruya yonelik ilk fikirleri
Yanlig

alinir. anlagilabilecek,

yanilgiya
durumlara dikkat edilir.

sebep  olabilecek

Kavram karikatlrinln ilgili konusu ile alakah
teknik bilgiler kisaca 6grencilere agiklanmistir.
ilgili
uygulanirken HES'in ¢alisma prensibiyle alakal
Ardindan
kisinin

Ornegin  HES konusu ile karikattr

bilgiler  verilmistir. ogrencilere
karikaturdeki
gorislerine katildigr sorulmus ayrica kararinin

hangi veya kisilerin

gerekgelerini sdylemesi istenmistir.

3- Argiiman
olusturma: Kuguk grup
tartismasi

Sinif icinde kurulan argimanlar

cesitli degilse O0gretmen
ogrencileri daha fazla argiman
kurmak icin
cesaretlendirmelidir. Bunu

yaparken objektif bir sekilde
kendi
gorisiini belli etmemelidir.

sireci yonetmeli ve

Siireg icinde yasanan bir 6rnekte “Ogretmenim,
bence HES yapilmamalidir ¢linkii dogal denge
bozulur” diyen bir O6grenciye “Sence dogal
dengenin bozulmasina hangi olaylar sebep olur,
bu durumdan acaba hangi canlilar daha cok
etkilenir, bunun nedenleri nelerdir?” gibi
tartismayl devam ettiren, Ogrencilerin daha
kaliteli argiman kurmalarini saglayacak sorular
yonlendirilmistir. Ayrica 6grenciler 6gretmene
bircok kez hangi goriise katildigini sormustur.
Ogretmen ise bu durumlarda cevap vermekten

kaginmistir.

4- Argiimanlarin
olugturulma siirecinin
takibi ve blyik grup
tartismasina hazirlik

Ogretmen  siire¢ igerisinde
ogrencilerle  diyalog  kuran,
onlara soru soran, kendi

aralarindaki tartismalan izleyen

konumda  olmalidir. Hangi
ogrencilerin daha iyi argimana
ulastiginin tespit  edilmesi
onemlidir. Bir sonraki asamada
bu tespit edilenlere son siralarda

s6z hakki verilebilir.

Ogretmen zaman zaman 6grenciler arasinda
geceklesen tartismalara midahale etmeden
ogrencileri takip etmis, olusturulan karsit fikirleri
dikkatle dinleyerek
ilerletebilecek yeni sorular olusturmustur. Bazi

ve arglmanlari sureci
yerlerde 6grencilerin Urettikleri argiimanlari ve

kalitelerini not almistir. Bu notlar, sinif
tartismasinda diisiik kalitede argiiman olusturan
ogrencilere oncelikle s6z hakki vermek ve karsit
gorislerde argliman olusturan o6grencilerin

tartismasini saglamak amaciyla kullanmistir.

5- Fikirlerin gatismasi:
Biyiik grup tartismasi

Ogretmen siirecte 6grenci-
O0grenci ve 6grenci-6gretmen
etkilesimini gerceklestirecek bir
caba icerisinde olmalidir.
Ogrencilerin diisinmelerini
saglayacak etkilesimlere 6nem
vermelidir. Ogrencilerin
muhakeme yapmalarini
saglayacak sorular
yonlendirmelidir.

Bu kisimda slirecten ornek vermek gerekirse
Ogrencisine  “...arkadasin
adh
yapilmamasi

Ogretmen  bir
karikattrdeki Irmak
HES'in
Sen bu

kisinin  gorlsiline
gerektigini...
hakkinda ne

diisiintyorsun, hangi kisinin goriisi sana yakin

katiliyor.
soyliyor. konu
geliyor, nedenleriyle acgiklar misin?” gibi sorular
karsihkh
saglamistir. Bu duruma baska bir ornek ise

sorarak etkilesimin artmasini
“...arkadasin HES'in yapilmasini istemiyor, sen
ise HES yapilsin diyorsun arkadasini bu konuda
ikna etmek istesen ona neler sdylersin?” ifadesi

verilebilir. Bunun disinda 6grencilerden bu
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siirecte gelen “Ogretmenim arkadasimin fikrine
katiliyorum” seklinde gelen cevaplar uzerine
“Arkadasin gibi distinmenin sebebi nedir?”
sorusu yoneltilerek 6grenci, muhakeme yapma
konusunda cesaretlendirilmistir.

Ogretmen, slrecin basindan sonuna
orneklerden de anlasilacagl gibi 6grencilerle
Ogretmen siire¢ boyunca etkilesim halinde olmus, fikirlerin agiga ¢ikmasi
Ogrenci gibi onlarla tartismali, icin cesitli sorular yoneltmistir. Sinifta samimi bir
ogrencilerin olusturduklari ortam olusturularak 6grencilerin siirece aktif
. argumanlarin zayif noktalarini olarak katilimlari saglanmaya calisiimistir.
6- Uzlagma Siireci: . . .
. bulmalari konusunda onlara Sosyobilimsel konulara yoénelik bir c¢alisma
Siirecin sonlanmasi . . L B .
yardimci olmali, yonelttigi oldugu icin argimanin igeriginden ¢ok
sorular ve diyaloglarla sinifi en bilesenleri n planda tutulmustur. Ogrencilerin
iyi argimana dogru yerel sosyobilimsel konular hakkinda trettikleri
yonlendirmelidir. argimanlar konularin farkli boyutlari da goz

oniine alinarak 6gretmen tarafindan 6zetlenmis
ve tartisma siireci sonlanmistir.

Tablo 1’de agiklandigi gibi, SBK kavram karikatirlerinin argiimantasyon sireci, kavram
karikatlriinde tartisilan konunun fark edilmesiyle baslamaktadir. Bu konu hakkinda
O0gretmenin Ogrencilere teorik bilgiler vermesi 6grencilerin bu yerel SBK ile ilgili 6n bilgi
seviyesini esitlemeyi amacglamaktadir. Ogrencilerin tuttuklar fikirle ilgili gerekgcelerini
acikladiklari, birbirlerini dinledikleri, karsit fikirleri ¢liritmeye calistiklar kiglik ve blyik grup
tartismalari  planlanmistir.  Ogrencileri daha ¢ok argiiman dretmeleri konusunda
cesaretlendirmek icin bu slreci izleyen 6gretmenin tartismayi ilerletecek sorular sormasi
saglanmistir. Son olarak, 6gretmen Uzerinde tartisilan konuyu 6zetlemistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, 6grencilerin arglimanlarini nitel olarak belirlemek igin SBK hakkinda okuma
metinlerinin ve bunlarla ilgili acik uglu sorularin yer aldigi bir veri toplama araci kullanilmistir.
SBK ile ilgili okuma metni olusturulurken 6ncelikle tanimina, olumlu ve olumsuz yanlarina
(bunlarin dengeli olmasina dikkat edilmistir), tartismal fikirlere, konunun farkli boyutlarina
(ekonomi veya cevre ile ilgili yansimalari gibi) odaklaniimistir. Okuma metninden sonra
katihmcilarin kararlarini, gerekgelerini, karsi diislinceye sahip kisilerin neden oyle distiniyor
olabilecegini ve bu kisileri nasil ikna edebileceklerini ayrintili olarak agiklamalarini isteyen agik
uglu sorular olusturulmustur. Veri toplama araci ile ilgili hem uzman goérisi alinmis hem de iki
O0grenciye uygulamasi vyapilarak, okunurlugu ve anlasilirhgr bakimindan da gerekli
dizenlemeler yapilmistir. Veri toplama aracinin yesil yol ile ilgili olan kismi Ek 2’de
sunulmustur.

Veri toplama araci, 6grencilerin yerel SBK ile ilgili argimanlarini belirlemek amaciyla
uygulama oncesinde ve sonrasinda o6rneklem grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Yazili
olarak sorularin cevaplanmasi yaklasik 15-20 dakika arasinda stirmistir. Derslere devamsizlik
yapan ogrenciler (iki 6grenci farkli SBK’de sadece 6n, bir 6grenci bir SBK’de son ve iki 6grenci
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farkh birer konuda hem 6n hem son olmak (zere), sadece tartismalarina katildiklari SBK
hakkindaki sorulari cevaplamiglardir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen yazili nitel verilere, alan yazindaki veri kodlamalari kullanilarak
timdengelimsel icerik analizi yapilmistir. Nitel veriler Sadler ve Fowler (2006) tarafindan
gelistirilen “Argiiman Kalitesi Puanlama Rubrigi” kullanilarak nicel verilere dénustirilmustar.
Bu rubrige gore veri analizinin nasil yapildig1 6grenci agiklamalarindan dogrudan alintilar da
sunularak Tablo 2’de verilmistir. Arastirmacilardan biri verilerin bir kismini bireysel olarak
analiz ederek diger arastirmaciya sunmus ve uzlasma olmayan yerlerde birlikte ¢alisilarak
uyum saglanmistir. Daha sonra, diger veriler iki arastirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde es
zamanli olarak analiz edilerek sonuglar karsilastirilmistir. Bu sonuglarda farklihk gosteren
noktalar ve sebepleri tartisilarak ortak bir karara varilmistir. iki arastirmaci arasindaki uyum
ylzdesi yaklasik olarak %80 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Argliman kalitesi puanlama rubrigi

Puan Aciklama Ornek Agiklama
0 Gerekge yok “Hidroelektrik santraller yapilmali.”
1 Herhangi bir temele “...¢Unkd issizligi 6nler hava kirliligini azaltir.”

dayandirilmamis gerekge

“«

Basit bir temele ¢linki  kendi enerjimizi kendimiz Uretecegiz, disa bagimhlik

dayandirilmis gerekge azalacak.”

. “... hidroelektrik santraller yapilmaya devam ederse ileriki zamanlarda
Temellendirilmis ve . ] ) . o ) o
. doga kirlenir, bu ylizden turizmin de olumsuz etkilenecegini
3 detaylandiriimis tek bir R . . . . . .

K diisiniyorum. Hidroelektrik santral yapacagimiza turizm faaliyetlerini

erekce
& ¢ arttirip para kazanmaliyiz.”

“... kendi elektrigimizi Gretmis oluruz ve ithalat azalir. Doga dengesini

Daha fazla detaylandiriimig  korumus oluruz. Ne kadar ¢ok olursa insanlar o kadar gelir saglar is

4 gerekge ve karisi fikrin imkanlari artar. Hidroelektrik santraller yapilmasin diyenler doganin

pozisyonunu alabilme dengesinin bozulacagini, hayvanlarin yasam alanlarin azalacagini ve
turizmin olumsuz etkilenecegini diisiinayorlardir.”

Tablo 2’de gorildigi Gzere ogrencilerin SBK ile ilgili argliman kaliteleri 0 ile 4 puan
arasinda puanlandiriimistir. Bu nicel veriler betimsel istatistiki analiz yontemlerinden frekans
grafikleri seklinde sunulmustur. Ogrenciler Ogrenci 1 (01)’den 025’e kadar kodlanmustir.

Etik ile ilgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekégretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gerceklestiriimemistir. Calismanin verileri toplanirken 6grencilerin
velilerinden gerekli onaylar alinmis ve veriler velilerin bilgisi dahilinde toplanmistir. Ogrenciler
calismaya gonallilik esasina gore katilmislardir. Arastirma igin etik kurul belgesi ve
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uygulamalar icin Milli Egitim Mudurligi’'nden gerekli izinler alinmistir. Ogrenci bilgilerinin
gizliligi baglaminda 6grenciler kodlanarak sunulmustur.

Tablo 3. Etik kurul bilgileri

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi Beseri Bilimler Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 28.09.2021
Etik degerlendirme belgesi sayi numarasi 1 2021/211
Bulgular

Bu bolimde, 6grencilerin argiman kaliteleri 6n test-son test olarak konu bazinda
karsilastirilmis ve 6grencilerin agiklamalarindan dogrudan alintilar sunulmustur. ilgili sorulari
cevaplamayan o6grencilerin yerleri grafiklerde bos birakilmis ve yiizdelikler cevap verenlerin
sayisina gore hesaplanmistir.

Ogrencilerin farkli yerel SBK ile ilgili farkli argiiman kalite puanlarina sahip olduklari
belirlenmistir (Sekil 1). Argiman kaliteleri icin kullanilan puanlama sistemi iddiayi desteklemek
icin yapilan gerekcelendirmelerin yapisina dayanmaktadir. Ogrencilerin énemli bir oraninin
nehir tipi HES (%52’si 1 puan, %36’si 2 puan) ve organik ¢ay (%43’U 1 puan, %57’si 2 puan)
konularinda 6n testte oldukca diisiik argiiman kalitesine sahip olduklari belirlenmistir. On
teste gore argliman kalitesi 1 olan 6grencilerin oraninda son testte nehir tipi HES (%20) ve
organik cay (%14) konularinda 6nemli bir azalma olmustur. Son testte nehir tipi HES
konusunda 2 puan alan 6grencilerin oraninda bir miktar ylikselme oldugu (%36’dan %52’ye)
gozlenirken, 3 (%12) veya 4 puana (%16) yikselen 6grencilerin de oldugu tespit edilmistir.
Organik c¢ay konusunda ise 2 puan olan argliman kalite oraninda 6nemli bir degisim
olmamistir. Ancak 6n testte argiiman kalitesi 3 veya 4 olan 6grenci yokken, son testte oran
sirasiyla %9 ve %17 olmustur. Yesil yol konusunda baglangigta argliman kalitesi 1 olan
Ogrencilerin orani %22 iken, yarisinin (%52) argiiman kalitesi 2 idi. Son testte ise argiiman
kalitesi 1 olan 6grenci yokken, 2 olan 6grenci orani %33’e diigmustir. Yesil yol ile ilgili argliman
kalitesi 3 olan 6grenci orani degismezken, 4 olanlarin orani %13’ten %54’e ylkselmistir.
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Sekil 1. Farkli yerel SBK’de 6n test-son testte argiiman kalite puanina gore 6grencilerin
yuzdelik dagilimi

Sekil 1, nehir tipi HES konusunda 6grencilerin 6n ve son testte belirlenen argliman
kalitelerini gostermektedir. Buna gore oOn testte 6grencilerin énemli bir kisminin disik
argiman kalitesine sahip oldugu, son testte ise dikkat c¢eken blyik artislarin olmadigi,
argiman kalitesinin genellikle 2’ye yiikseldigi (13 kisi) gériilmektedir. U¢ 6grencinin (01, 017,
023) argiiman kalitesi 2 veya 3 basamak birden yiikselirken, iki 6grencinin (024, 025) argiiman
kalitesinde dusts oldugu gortlmektedir. Diger yandan 11 6grencinin argliman kalitesinde bir
degisiklik olmamistir. Bunlardan ikisinin argliman kalitesi 6n ve son testte 4 puandir.

Argiiman Kalitesi

01]02|03]04|05|06|07|08|09|010/011{012|013(014|015|016/017{018|019/020|021{022|023|024|025

mHESOntest | 1 | 1 (421|121 |4f2|2 |22 |31 |1 |2|1|1|2f2|2|2|1|2|2]|2
WHESSontest| 3 | 1 | 4 (2|2 |2 |42 2|21 3|22 |2 |1|4|2|2|3|2|2|4]1]|1

Sekil 2. Ogrencilerin nehir tipi HES konusundaki argiiman kaliteleri ve degisimi

Sekil 2’de en dikkat ¢ceken gelisme genellikle 6n testte 1 olan argiiman kalitesinin son
testte 2’ye yiikselmesidir. On testte argiiman kalitesi 1 olarak degerlendirilen 6grenci
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aciklamalarina: “... aslinda biraz kararsizim ¢linkii HES yapilirsa deredeki baliklar éliir ancak bir
yandan da iilkemize katkida bulunur daha fazla elektrik iiretilir” (O4), “... yenilenebilir ve ucuz
oldugu icin” (08), “... insanlarin issizligini énliiyor, hava kirliligine neden olmuyor, gég olaylari
azaliyor” (010) verilebilir. Bu ifadeler dgrencilerin 6n testte HES'le ilgili cogunlukla herhangi
bir temele dayandiriimamis gerekgelere dayanarak kararlarini agiklamaya c¢ahstiklarini
gostermektedir. SBK kavram karikatiirlerinden sonra ise oOrnek olarak “..clinkii doga,
hayvanlar, bitkiler zarar gériiyor. Tarim alanlari azaliyor. Hayvanlarin otlayacagdi yerler azalir”
(64), “.. HES dodaya zarar veriyor. HES oldudu yerler betonlasiyor, yesillikler yok ediliyor ve
deredeki baliklar 6liiyor” (0O8), “...HES dogamiza zarar verir, tarim alanlarini olumsuz yénde
etkiler ve bu durum hayvanlara zarar verir. HES yapilsin diyenler HES diger kaynaklara gére
daha temiz oldugunu diisiiniiyorlardir” (O5) gibi ifadeler dégrencilerin kararlarini basit bir
temele dayandiriimis gerekcelerle desteklediklerini gostermektedir. Son testte 4 6grenci,
HES’le ilgili kararlarini daha fazla detaylandirilmis gerekge ve karsi fikrin pozisyonunu alarak
aciklamis ve argiiman kalitesi 4 olarak degerlendirilmistir. Buna érnek olarak 03’iin “.. HES
sadece bulundugu ¢evreyi etkiler, dogalgaz ve kémilir sera etkisi yaratarak tiim canlilari etkiler.
HES disa bagimhihigi azaltir. HES yapilmasina karsi gelenler agaglarin yok oldugunu betonlarin
derelere karisip cevreye zarar verdigini diistintiyorlardir” seklindeki aciklamasi verilebilir. Bu
O0grencinin aciklamasindan digerlerinin 6ne siirdikleri gerekceleri ¢liritmeye calistigl, diger
enerji kaynaklarinin cevreye verdikleri zararlara gore bir karsilastirma yaparak nehir tipi HESin
yapilmasi gerektigini distindigi anlasiimaktadir.

Sekil 3 organik cay konusunda 6grencilerin 6n test-son test argliman Kkalitelerini
gostermektedir. Buna gore 6n testte 6grencilerin 10’unun argiiman kalitesi 1, 13’ln(ln ise
2’dir. Bu durum on testte organik cay ile ilgili 6grencilerin distk argliman kalitesine sahip
olduklarini géstermektedir. On testte argiiman kalitesi 1 olarak degerlendirilen &grenci

“”

aciklamalarina; “.. eger normal giibre koyarsak doda zarar goriir, organik olursa her sey
saglikli olur” (04), “..organik ¢ay dodaya ve cevreye zarar vermiyor” (010), “..doda zarar
gérmemis olur ve ilk birka¢ yil katlanilirsa ondan sonra ¢ay verimliligini siirdiiriir” (03),
“..organik ¢ay saglikli ve dogal. K6y halki icin gegim kaynadi. Yapiimasin diyenler zor oldugunu
disiiniiyorlardir” (013) seklinde érnekler verilebilir. Bu ifadelerden égrencilerin herhangi bir
temele dayandiriilmamis gerekcelere dayanarak kararlarini agikladiklari anlasiimaktadir. Son
testte 7 6grencinin argliman kalitesinin degismedigi, 6 6grencinin 1’den 2’ye yikseldigi, 2
dgrencinin 2’den 3’e yikseldigi, 3 6grencinin 1’den (03, 05, 013) ve 1 6grencinin 2’den (016)
4’e yiikseldigi gorilmektedir. Sadece 2 égrencide (08, 021) diisiis olmustur.
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Argiiman Kalitesi

0 O1|02(03|04|05|06|07| 08|09 |010/011/012|013|014/015|016|/017|018|019(020|021|022|023|024| 025

BOrganik CayOntest| [ 1|1 |1 |1 |1 |2f2|2|2|2|2|1f1|2]2|1|1|2|2]2 2121
H Organik Cay Sontest 2141242313 21214124222 |2|1|2|2|2]|2

Sekil 3. Ogrencilerin organik cay konusundaki argiiman kaliteleri ve degisimi

Sekil 3’te en dikkat ceken durum son testte argiiman kalitesinin genellikle 2 olmasidir.
Ornek olarak “...¢iinkii kimyasal giibre cevreye ve bitkilere zarar verirken organik giibre doga
dostudur” (02), “...dogamiz, bitkiler, hayvanlar ve insanlar kimyasal bir maddeden kurtulacak.
Bu da dogamizi koruyacak. Az ¢ay toplayip ¢cok para kazanmak, ¢ok toplayip az kazanmaktan
iyidir. Organik ¢ay tarimi yapilmasin diyenler gelirin azalacagini diisiiniiyor olabilirler” (011)
seklindeki 6grenci ifadeleri verilebilir. Bu ifadeler 6grencilerin organik cay ile ilgili kararlarini
basit bir temele dayandirilmis gerekgelerle agiklamaya calistiklarini gostermektedir. 4
O0grencinin organik cayla ilgili kararlarini daha fazla detaylandiriimis gerekce ve karsi fikrin
pozisyonunu alarak agiklamasi sonucu argliman kalitesi 4 puan olarak degerlendirilmistir.
Ornek olarak son testte argiiman kalitesi 4 olarak degerlendirilen 6grenci agiklamalari:

“

.. organik ¢ayla normal ¢ay arasinda saglik olarak biiyiik bir fark var. Normal ¢ay
tariminda kimyasal gliibreler kullaniliyor, bu g¢evredeki bitkileri ve sagligimizi olumsuz
etkiliyor. Organik ¢cay hem sagligi hem de dogayi korumak agisindan avantajli. Organik ¢ay
tarimi yapilmasini istemeyen kisiler ¢cayin ilk yillarda veriminin azalmasiyla gelirlerinin de
azalacagini diisiinmislerdir” (03).

“... organik olmayan caylar ve meyveler ¢abuk bliytir ama saghksizdir. Organik ¢ay tarimi
yaparsak bahgelerimizdeki diger (riinler ve gevre de olumlu etkilenir. Ciinkii kimyasal
vermiyoruz. Organik ¢cay yapilmasin diyenler kimyasal glibre ile daha ¢ok ¢ay lireteceklerini
daha hizli biiyiiyeceklerini diisiiniiyor olabilirler. Ekonomik olarak zarar géreceklerini de
disiindyorlardir” (013).

Sekil 4, yesil yol konusunda o6grencilerin 6n test-son test argliman Kkalitelerini
gostermektedir. Buna goére son testte argliman kalitesi 1 olan Ogrenci yokken, hicbir
Ogrencinin argiiman kalitesinde dusis ve 8 6grencide de (3’Gnilin argliman kalitesi 4 puan,
5’inin 2) degisim olmamistir. Son testte 10 6grencinin argliman kalitesinin 4’e yikselmesi
dikkat cekmektedir. Buradan son teste gore argiiman kalitesi en fazla artan konunun yesil yol
oldugu anlasiimaktadir.
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Argiiman Kalitesi

0

O1[02[03]|04]|05|06|07[08|09|010/011/012|013|014|015|016/017|018|019({020{021]|022|023| 024|025
mYesilYolOntest [ 2 [ 3|2 |4 |2 |2 | 4/|3 2|4 1112|232 |2|2|2|2|1|1|1
BYesil YolSontest | 4 | 4 | 4 | 4|4 | 4| 4|4 |2)| 4|4 4131312424122 |2|2|2]|2

Sekil 4. Ogrencilerin yesil yol konusundaki argiiman kaliteleri ve degisimi

Sekil 4’te dikkat ceken durum son testte argiman kalitesi 4 olan 6grenci sayisinin fazla
olmasidir. Bu argiiman kalitesindeki 6grenci ifadelerine 6rnek olarak “..yesil yol yapilmasi
dodgaya zarar verir. Otellerin yapilmasiyla yapilasma artinca dodal giizellik bozulur. Ulasim kisa
stirecedi igin bir eglencesi kalmaz. Yaylalar ézelligini kaybeder. Turistler gelmez. Yesil yol
yapilsin diyen biri turizmin artacagini ekonomin gelisecegini, is imkanlarinin artacagini
diisiiniiyor olabilir” (07), “.. yaylalar sehir merkezlerine inilmeden gezilebilir. Yaylalarin
turizme ac¢ilmasiyla yaylalarda elektrik vb. gibi imkanlar artacak. Turizm sayesinde
ekonomimiz gelisir. Yapilmasin diyen biri yaylalarin bozulacagini diisiiniiyor olabilir. Her seye
olumsuz bakan kisiler olabilir” (011), “.. otellerin ve restoranlarin yapilmasiyla yesillik yok
olacak. Ayder yaylasina baktiGimizda bes alti sene 6nce yemyesildi ancak betonlasma her
gecen giin artti ve artik turistlerin ilgisini ¢cekmiyor. Ayrica hayvanlar ve tarim da bundan
olumsuz etkileniyor...” (08) verilebilir. Bu ifadeler 6grencilerin yesil yol ile ilgili kararlarini daha
fazla detaylandiriimis gerekce ve karsi fikrin pozisyonunu alarak agikladigini géstermektedir.
On testte agirlikli olarak 6grencilerin argiiman kalitelerinin 2 olmasi, onlarin yesil yol ile ilgili
kararlarini basit bir temele dayandiriimis gerekcelere dayanarak aciklamaya calistiklarini
gostermektedir. On testte argiiman kalitesi 2 olarak degerlendirilen dgrenci aciklamalarina
ornek olarak, “.. ¢ogu insan yaylalara zaten arabalardan ve dogal olmayan seylerden
uzaklasmak icin giderler. Simdi bile arabalar var bir de yesil yol yapilirsa betonlasma da iyice
artar” (03), “.. otel ve yapilasma artacak, doga ve yesillik icin gelen turistler gelmeyecek
kazan¢ olmayacak” (06) verilebilir. Diger yandan 6n testte argiiman kalitesi 3 olarak

“

degerlendirilen bir 6grenci ifadesi “.. ¢iinkii otellerin ve restoranlarin yapilmasiyla yaylalar
binalarla dolar, yesillik bozulur, dodal denge bozulur. Eger yapilmak zorunda kalinirsa yollar
temiz bir sekilde ve topraktan yapilmalidir” (010) seklindedir. Bu ifade dgrencinin yesil yol ile
ilgili temellendirilmis ve detaylandiriimis tek bir gerek¢ce sunarak kararini acikladigini

gostermektedir.
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Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada, yerel sosyobilimsel konular kavram karikatirleri araciligi ile
arglimantasyon sirecine dahil edilmistir. Boylece SBK ile ilgili cekismeli meseleler karsilikli
konusma seklinde kavram karikatirlerindeki konusma kutularinda 6grencilere sunulmustur.
Hazirlanan kavram karikatirlerinin birinde 6grenciler, nehir tipi HES’in cevresel etkileri ile ilgili
yansimalarina iliskin olumlu ve olumsuz fikirlerle yuzlesirken, bir digerinde organik g¢ayin
toplumla ilgili yansimalarina yonelik farkl fikirlerle karsi karsiya gelmislerdir. Bu durum
Ogrencilerin grup tartismalarini  kavram karikatlriinde sunulan fikirler g¢ergevesinde
belirledikleri iddiaya gére yonlendirmelerine neden olmus olabilir. Albe (2008) bu durumu
ogrencilerin isbirlik¢i argimantasyon yoluyla, SBK ile ilgili ortak arglimanlar olusturduklari bir
kategoride (yani Onerilen bir argiimanin digerleri tarafindan gelistirilerek gerekgelerin
aciklanmasi) degerlendirmistir. Diger yandan sinif tartismalari slirecinde 6grencilerin kavram
karikatirlerinde sunulan iddialari ve karsit fikirleri gerekcelendirme cabasi icerisinde olmalari,
onlari daha fazla agiklama gelistirmeye ve is birligine dayali tartismalara (yani birbirlerinden
iddialarini agiklamalarini veya bu iddialari desteklemelerini istemelerine) yonlendirmis olabilir.
Boylece SBK’nin kavram karikatirleriyle arglimantasyonu sonucu 6grencilerin kendi gorusleri
Uzerinde derinlemesine distnerek ve diger gorisleri dikkate alarak daha nitelikli argimanlar
Urettikleri sdylenebilir.

Bu arastirmanin verileri 6grencilerin yerel SBK’'nin baglamina gore farkli argliman
kaliteleri gelistirdiklerini gdstermistir. Ogrencilerin nehir tipi HES ve organik cay konularinda
daha zayif arglimanlar Urettikleri ve kavram karikatirleriyle yiritilen arglimantasyon
surecinin yesil yol konusundaki argiiman kalitesini daha fazla gelistirdigi belirlenmistir. Benzer
sekilde Capkinoglu, Yilmaz ve Leblebicioglu (2020), yedinci sinif 6grencileri igin en zor baglamin
HES oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmanin yerel konularindan birisi olan HES fen bilimleri
dersi 6gretim programinda sekizinci sinifin son konusunda “F.8.7.3.3. Gii¢ santrallerinde
elektrik enerjisinin nasil lretildigini agiklar., F.8.7.3.4. Gii¢ santrallerinin avantaj ve
dezavantajlari konusunda fikirler iiretir” kazanimlari ile yer almaktadir. Ogrencilerin heniiz bu
konuyu islememis olmalarindan dolayi HES konusunda yeterli alan bilgisine sahip olmadan bu
konuda kaliteli argiimanlar Uretmelerinin zor oldugu soylenebilir. Alan yazinda bazi
arastirmacilar (Albe, 2008; Atasoy, 2018; Atasoy, Tekbiyik & Yiica, 2019; Sadler & Donnelly,
2006) 6grencilerin SBK hakkinda verdikleri kararlari yeterince gerekcelendirebilmeleri icin SBK
konu alan bilgisinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Diger yandan bu arastirmada
argimantasyon sirecinin en basinda nehir tipi HES'in olmasi da bu konuda Uretilen
argiimanlarin kalitesini etkilemis olabilir. Uygulama siiresinin kisaligi bir sinirlilik olustursa da,
o0grencilerin argimantasyona dayali derslere katildikca iddialarini daha iyi gerekcelendirerek
daha kaliteli argimanlar gelistirdikleri alan yazinda da vurgulanmaktadir (Akbas & Cetin,
2018). Argiimantasyon sirecine katildikca deneyimleri artan 6grencilerin en yiksek argliman
kalite puanlarini yesil yol konusunda aldiklari belirlenmistir. Oysa daha 6nce yuritilen bir
arastirma (Atasoy, Tekbiyik & Yiica, 2019), bu arastirmanin érneklemi ile ayni bolgede yasayan
yedinci sinif 6grencilerinin en az haberdar olduklari konunun yesil yol oldugunu ve en disik
muhakeme becerisini bu konuda gosterdiklerini ortaya koymustur. Buradan 6grencilerin
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arglimantasyon sureci ile ilgili deneyimlerinin argiiman kalitesi agisindan 6nemli oldugu
anlasiimaktadir.

On test ve son test verileri karsilastirildiginda argiiman kalitesi iki olan égrenci oraninin
onemli miktarda oldugu dikkat cekmektedir (Sekil 1). Her ne kadar 6n testte nehir tipi HES ve
organik cay konularinda argliman kalitesi bir olan 6grenci sayisi azalsa da, son testte bu
Ogrenciler argiman kalitelerini daha ¢ok iki puana yukseltebilmislerdir (Sekil 1, 2, 3). Bu
puanlar, 6grencilerin SBK hakkinda karar verirken genellikle iddialarini ya gerekge sunmadan
ya da basit gerekceler sunarak acikladiklarini gostermektedir. Bunun bir nedeni 6grencilerin
yazarak argimanlarini ifade etmede zorlanmalari/sikilmalari olabilir (Akbas & Cetin, 2018).
Ogrenciler yazarken yeniden zihinsel bir yapilanmaya, daha anlamli/derinligi olan ve ikna edici
aciklamalar Gretmeye ihtiyac duyabilirler (Atasoy, 2013; Atasoy & Baki, 2020). Ancak bunu
gerceklestirebilecek derinlikte bilgiye sahip olmadiklarinda 6grencilerin yazarak argiimanlarini
gerekcelendirmeleri oldukca glictiir. Diger yandan bazi arastirmalar (Albe, 2008; Karisan,
Yilmaz-Tlzin & Zeidler, 2017; Yang, 2005) 6grencilerin iddialarini desteklemek igin yeterli
bilimsel kanit saglamada zorluk yasadiklarinda, agiklamalarinda bilimsel verilerden ziyade
kisisel fikirlerini/deneyimlerini kullandiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla 6grencilerin yerel
SBK ile ilgili kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak arglimanlarini agiklamaya galismalari,
argiman kalitesinin distk olmasina neden olmus olabilir.

Diger yandan yesil yol konusunda 6grencilerin ¢ogunun yliksek argliman kalitesine
ulasmasi, nehir tipi HES ve organik ¢cay konularinda da yiksek argliman kalitesine sahip 6grenci
sayisinin  artmasi; kavram karikatlrleri ile yirGtilen argimantasyon sirecinden
kaynaklanmistir. Kavram karikaturleri, konusma metinleri yoluyla SBK ile ilgili farkl
pozisyonlarda iddialari sunmalari ve sinif tartismalarinin bu pozisyonlarla ilgili 6grencileri
taraf/karsi  pozisyonda olduklarinda, iddialarini  gerekcgelendirebilmeleri/kanitlarla
destekleyebilmeleri icin firsatlar vererek cesaretlendirmistir. Kavram karikatlrlerinin
tartismalari tesvik ederek argimantasyon siirecini daha islevsel hale getirmesi ve 6grencileri
daha cok distinmeye tesvik etmesi sonucu argliman kalitelerinin arttigi soylenebilir. SBK
temelli arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin argliman kalitelerini artirdigi daha énceki
arastirma sonugclari ile benzerlik gostermektedir (Suephatthima & Faikhamta, 2018; Topcu &
Atabey, 2017; Venville & Dawson, 2010).

Oneriler

Ogrencilerin deneyim sahibi olduklari veya cevrelerinde gdzlemledikleri olaylar hakkinda
daha kaliteli argliman Urettikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, fen bilimleri 6gretim
programlarina kiresel boyutu olan SBK’ye ek olarak yerel boyutu olan SBK'nin de eklenmesi
Onerilmektedir. Ayrica programda olmasa bile 6gretmenler bulunduklari bélgeye 6zgi yerel
konulari sinif ortaminda tartismahdirlar.

Arastirmada farkh iddialari ve karsit gorusleri icerisinde barindiran kavram
karikatirlerinin argliiman kalitesine olumlu etki yaptigi gérilmistir. Bu baglamda 6grencilerin
gelecekte saglam ve demokratik kararlar verebilmeleri adina 6grencilere farkl bakis acilarini

376



kullanarak muhakeme becerilerini gelistirecekleri, goriislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri
benzer veya yenilikgi kavram karikaturleri tasarlanabilir.

Arastirmada 6grencilerin deneyim ve ilgilerinin daha fazla oldugu anlasilan yesil yol
konusunda olusturduklari arglimanlarin diger konulara gére daha kaliteli oldugu gorilmistur.
Dolayisiyla 6grencilerin SBK alan bilgisinin argiiman kalitelerine etkisinin nasil oldugunu
belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir. Ayrica SBK’ye ilgi ve tutumun, argliman kalitesini
naslil etkiledigi de diger bir arastirma konusu olabilir.

Mevcut c¢alismada kavram karikatirlerinin arglimantasyon siirecinde sinif igi
tartismalarda ele alinmasinin, 6grencilerin argiman kalitelerini gelistirdigi gorulmektedir.
Kavram karikaturleri okuldaki o6grencilerin tamamini ilgilendirecek toplumsal konularda
(6rnegin; uyusturucu bagimhhgi, kan bagsi, trafik kurallari gibi) hazirlanarak 6grencilerin ortak
kullandiklari sinif disi alanlarda sergilenebilir. Boylelikle 6grencilerin etkilesim halinde
sorunlari yorumladiklari, sorguladiklari ve muhakeme ettikleri bir okul kiltirl olusturulabilir.
Ayrica bu yolla okul koridorlarinda sergilenecek farkli SBK kavram karikaturleri ile 6grencilerin
informal 6grenmelerine de katki saglanabilir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Tum yazarlar calismaya esit katkida bulunmustur.

Cikar Beyani
Bu calismanin yazarlari arasinda herhangi bir ¢cikar catismasi s6z konusu degildir.

Etik Beyani

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus oldugunu;
toplanan veriler tzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis oldugunu, karsilagilacak tim etik
ihlallerde “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi Yayin Kurulunun” hicbir sorumlulugunun olmadigini,
tim sorumlulugun sorumlu yazarlara ait oldugunu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederiz.
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Ekler
Ek 1. Farkh Yerel SBK ile ilgili Kavram Karikatiirii Calisma Yapragi Ornekleri

A) Yesil Yol Kavram Karikatiirii Calisma Yapragi (Ekonomiyle ilgili yansimasi)

oozo

L0 - Yesil Yol Haritasi —*_; [ |
Sana katilmiyorum.Yesil Yol R e yayiniande g Sy
Projesi ile yaylalara ulasim T e
kolaylasacagi ve yaylalarda

yapilasma artacagdi icin yaylalar

eski cazibesini kaybedecektir.

—

p—
-
-~
— | ‘ ’l

Arkadaslar Yesil Yol Projesi 7 b(-
ile birlikte yaylalar birbirine FURKAN — < )

baglanacak.Bdylece yayla
turizmi daha cok gelisecek.

Bence bolgedeki yayla turizmini
AYGUL arttirmak icin yesil yola ihtiya
yoktur. Daha ¢ok insanin yaylalari
gezmesi ic¢in yesil yol yerine tur
hizmetleri arttirilirsa daha iyi olur.

EZGI

Yukaridaki kavram karikatiriinde kiminle ayni fikirdesin? Neden?

Aygll : Furkan : Ezgi :

Clnkd,
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1. Senin katildigin gorise karsi olanlar nicin dyle dusiniyor olabilir? (Senin goriisiindeki eksikler
neler olabilir?)

2. Yesil yolun yapilmasi bolge halkina ya da lilke ekonomisine katki saglar mi? Neden?

vet [ Hayr [

Clinkd,

3. Yesil yol projesinin ekonomik etkisine bakildiginda senin fikrinin tam tersini savunan
arkadaslarin olsaydi onlari ikna etmek icin neler soylerdin?

4. Sinifta yapilan tartismalardan sonra fikrin degisti mi? Neden?

Evet : Hayir
Cuinkd,

B) HES Kavram Karikatiirii Calisma Yapragi 1 (Cevreyle ilgili yansimasi)

Sana katilmiyorum, ¢iinkii HES'ler
kurulurken suyun kullamlacag: dereye
hlrak!Iacak_can suyu bUIgenjn dyrumuna

. ore p or.Boylece mdeki
Arkadagslar HES'ler yapilirken dere ganlllar bundaf{ etki.é’nmiy.,,_

yataklarina yeterli su birakilmiyor,
derelerde su seviyesi diisiiyor. Bu
da doganin dengesinin bozulmasina
baliklarin 6lmesine neden oluyor.

Tiirkiye'nin igme suyu ihtiyaci
n

siirekli arttigindan Dogu Karadeniz
bélgesinin dnemi yillar gegtikce
daha da artacaktir. HES'ler temiz
su kaynaklarim tiiketmektedir.

1.Karikatlirdeki gorislerden hangisine katiliyorsun? Gerekgeleri ile birlikte agiklayiniz.

Irmak I:l Kaya I:l Atakanl:l
Clnka,

2.Senin katildigin goris disinda diger gorusleri destekleyen arkadaslariniz neden dyle diisliniiyor
olabilir?

3.HES'lerin yapilmasinin derelerdeki suya olumlu veya olumsuz etkisi var midir? Neden?

Evet |:| Hayir I:I

Ciink,
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4. HES'lerin derelerdeki suya etkisine bakildiginda senin fikrinin tam tersini savunan arkadaslarin
olsaydi, onlari ikna etmek icin neler séylerdin?

5.Sinifta yapilan tartismalardan sonra goriisiin degisti mi? Neden?

Evet |:| Hayir |:|

Clnkd,

C) HES Kavram Karikatiirii Calisma Yapragi 2 (Ekonomiyle ilgili yansimasi)

Ulkemizde ki HES projeleri
her yil giderek artmakta
ancak elektrikvesu
faturalarimiza 6dedigimiz

Arkadaslar bence HES'lerin

sayisinin artmasi enerjide paralar azalmamaktadir.
disa bagimhhgimizi

azaltacak. Bdylece enerjiye

daha kolay ve ucuz bir

sekilde ulasacagiz.

1.Karikatlirdeki gorislerden hangisine katiliyorsun? Gerekgeleri ile agiklayiniz.
Leyla [ ] Akif [ ] Muhsin [ ]

Cunkd,

2.Senin katildigin goris disinda diger gorisleri destekleyen arkadaslariniz neden 6yle distintyor
olabilir?

3.HES’lerin yapilmasi tlke ekonomisine katki saglar mi? Neden?

Evet |:| Hayir I:I

Clinka,

4. HES'lerin ekonomik etkisine bakildiginda senin fikrinin tam tersini savunan arkadaslarin olsaydi,
onlari ikna etmek icin neler séylerdin?

5.Sinifta yapilan tartismalardan sonra goriisiin degisti mi? Neden?

Evet |:| Hayir |:|

Clnkd,
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D) Organik Cay Kavram Karikatiirii Calisma Yapragi 1 (Ekonomiyle ilgili yansimasi)

Ben olsam organik cay
dretimine gecerdim.Clinkii B ik
organik cayin kilo fiyati ue"ge 9"3"‘"“' ; Gta% tesi
normal caya gdre daha Sana katilmiyorum.Siiriim retimine deviet destegi
fazla oldugu icin daha ¢ok - | sayis1 aymi kalsa da kesilen cay N«' | oldugu igin cay gelirinde
gelir elde ederiz. | | miktari azalmaktadir.Bdylece e~

— —= ~ |zZelir de azalmaktadir.

bir degisme olmaz.

1.Karikatlirdeki gérislerden hangisine katiliyorsun? Gerekgeleri ile birlikte aciklayiniz.

Hasan I:l Fatma I:l Mertl:l
Clnka,

2.Senin katildigin goris disinda diger gorisleri destekleyen arkadaslariniz neden 6yle distintyor
olabilir?

3.0rganik cay tariminin yapilmasi bolge halkina ekonomik olarak katki saglar mi? Neden?
evet| | Hayr [ ]

Clinkd,

4. Organik cay tariminin bolge halkina ekonomik katkisina bakildiginda senin fikrinin tam tersini
savunan arkadaslarin olsaydi, onlari ikna etmek icin neler soylerdin?

5.Sinifta yapilan tartismalardan sonra goriisiin degisti mi? Neden?

Evet I:l Hayir |:|

Clinkd,
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E) Organik Cay Kavram Karikatiirii Calisma Yapragi 2 (Cevreyle ilgili yansimasi)

=

| Bece topradin kimyasallardan arinmasi iqin

en az 3-4 yil feqmesi belki de eski caylarin
Arkadaslar organik cay kaldirihp yeniden ¢ay tohumlarinin ekilmesi
iiretiminde suni giibre - gerekir. Bu nedenle organik cay liretiminin
kullamilmiyor. Bundan sadece cevreye olumlu etkisi cok uzun zaman ahr.
caylarimiz degil biitiin ekolojik E——
sistem olumlu etkilenir.

i
Sana katilmiyorum. Bence cay
iiretilen bolgelerde organi f(ag ve
normal gay iiretiminin karisi ir
ekilde devam etmesi organik cay
retiminin saghkh bir sekilde
iiriitiilmesinin engeller.

1.Karikatlirdeki gérislerden hangisine katiliyorsun? Gerekgeleri ile agiklayiniz.

Aydin |:| Hilseyin |:| Ayse |:|

Ciinkd,

2.Senin katildigin goris disinda diger gorisleri destekleyen arkadaslariniz neden 6yle distintyor
olabilir?

3.0rganik gay tarimi gevreye olumlu katki saglar mi? Neden?
Evet| ] Hayr [ ]
Clinka,

4. Organik cay tariminin gevreye etkisine bakildiginda senin fikrinin tam tersini savunan arkadaslarin
olsaydi, onlari ikna etmek icin neler séylerdin?

5.Sinifta yapilan tartismalardan sonra gorlisiin degisti mi? Neden?

Evet |:| Hayir |:|

Clinkd,
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Ek 2. Veri Toplama Aracinin ‘Yesil Yol ile ilgili Olan Béliimii

Yesil yol, Samsun’dan baslayarak Ordu, Giresun, Gimuishane, Bayburt, Trabzon, Rize ve Artvin’in
yaylalari ve turizm merkezlerini Gstten birbirine baglayan yaklasik 2600 kilometre uzunlugunda turizm
yolu olarak planlanmaktadir. 7 metre genisliginde gidis-gelis tek serit olarak planlanan yolun zemini tas
parke dosemeli olacaktir. Bu yolla birlikte 40 noktada oteller, restoranlar ve kayak tesislerini kapsayan
turizm merkezleri olusturulacaktir. Yakin zamanda tamamlanmasi planlanan ve siirekli tartismalara yol
acan yesil yol projesi icin farkl gorisler bulunmaktadir.

Yesil yolla yaylalar birbirine baglanacak olup, ziyaretcilerin yoredeki biitiin yaylalari daha rahat
gezme ve konaklama imkani bulmasi, turizmin geliserek bélgeye ve lilke ekonomisine de oldukg¢a biyik
bir katki saglamasi planlanmaktadir. Bolgeye gelen yerli ve yabanci turistlerin belirlenen glizergah
boyunca giivenli ve konforlu bir sekilde seyahat etmesine imkan saglanacaktir. Ayrica Dogu Karadeniz
bolgesinde yat ve kruvaziyer (blylk gezi gemisi) turizmine de olumlu etki yapacagi disliniilmektedir.
Bazi kisilere gore ise yesil yol hedefe varma adina hizli ulasim saglayacak bir yol degil aksine yavas
ilerlenen ve cevrenin daha cok algilanmasina imkan veren bir yolculuk olacaktir. Ayrica yesil yolun
yaylalardaki plansiz yerlesmeyi, kacak yapilasmayl da dizenleyecegi, yaylalarda yoresel mimariye
uygun yapilmayan yapilarin da éniine gececegi distiniimektedir.

Diger yandan, su anda Karadeniz Bolgesi’'nde yolu acilan yaylalarin biyik bir kisminin betona
teslim oldugu, kalabalgi kaldiracak bir altyapinin bulunmadigi Uzungél, Ayder gibi 6rneklerde
gorilmektedir. Yesil yol ile otantik yayla dokusunun daha da bozulacagi yaylalardaki kirliligin artacagi
distunulmektedir. Ayrica kimilerine gore ise yaylalara gelen turistler yildizli oteller degil yaylanin
dokusuna uygun ortamlar gérmeyi tercih ederler. Ancak Yesil yolla birlikte yaylalarin kendine has
Ozelliklerini kaybedecegi, yaylalara ulasimin kolaylasmasiyla birlikte yaylalarin siradanlasacagi ve
turizmin olumsuz etkilenecegi diisinilmektedir.

Yesil yol ile bolgeye gelen insanlarin tamaminin arabalariyla gezecegini de diisinmenin dogru
olmadigl, bunun yerine rehberlik mlessesinin gelistiriimesi gerektigi ve yore sakinleriyle misafirlerin
temasinin saglanmasinin daha yararli olacagi da soylenenler arasindadir. Bunun yaninda éneri olarak
ise Karadeniz Bolgesi’'nde turizmin altyapisi olusturulurken tarihi dokunun korunmasi, dogal yasam
alanlarinda kesinlikle yapilasmaya izin verilmemesi, gelisiglizel yollar agiimamasi gibi hususlara dikkat
edilmesi gerektigi de bircok kisi tarafindan dile getirilmektedir.

1.Sizce yesil yol projesine devam edilmeli mi? Edilmemeli mi? (isaretleyiniz)
Evet, devam edilmeli

Hayir, devam edilmemeli

1.a) Cevabinizi nedenleriyle (gerekgeleriyle) birlikte agiklayiniz.

1.b) Yesil yol projesinin yapilmasi konusunda sizin fikrinizin tam tersini savunan Kkisileri, fikrinizin
dogruluguna ikna etmek zorunda kalsaydiniz, onlari ikna etmek icin ne gibi kanitlar kullanirdiniz?

2. Yesil yol projesinin yapimi konusunda devlet yetkilileri nasil bir karara varmalidir? Cevabiniz
nedenleriyle (gerekgeleriyle) birlikte agiklayiniz.

3. Yesil yol projesinin gerceklesmesi konusunda sizden farkl dislinen birisinin neden bu sekilde
dislinlyor olabilecegini aciklayiniz.
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