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Oz: Insamin doga ile nasil bir iliski kurmast gerektigi sorusu, normatif ve ¢evre etigi
kuramlart yani sira 2000°li yillardan sonra tekrar one ¢tkan “erdem etigi” yaklagi-
minin degerlendirilmesini gerekli kilmustir. Bu kapsamda ¢alismanin amact dogadaki
varliklarin sahip olduklart degerler itibariyle korunmasina iliskin éneriler getiren
modern etik kuramlarini degerlendirmek ve ¢evre erdem etiginin giintimiiz ¢carpik top-
lum-doga iliskisi hakkinda sunmus oldugu ¢éziim énerilerini karsilastirmall olarak
analiz etmektir. Calisma sonucunda, ¢evre igcin “erdem etigi” yaklasuminin doga ile
uyumlu ve iyi bir yasam vizyonu ve insan gelisimi i¢in gerekli olan “telos’un ger-
¢eklesmesini saglayacak yeni bir yasam formu olusturma kapasitesine sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Abstract: The question of how humans should establish a relationship with nature
requires the evaluation of the virtue ethics approach that has come to the fore again
after the 2000s as well as the normative and environmental ethics theories. In this
context, the study aims to evaluate the modern ethical theories developing proposals
for the protection of the entities in nature due to having values and to comparatively
analyze the solution-based suggestions of environmental virtue ethics regarding the
current dualistic society-nature relationship. As a result of the study, it was concluded
that the approach of “virtue ethics” for the environment has a capacity of forming a
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vision of a life that is compatible with nature and a new life form that will enable the
realization of “telos” necessary for human development.

Keywords: Environmental Ethics, Virtue Ethics, Normative Ethical Theories, Intrinsic
Value, Instrumental Value

Giris

20. ylizyilin son ceyreginde, modern toplumsal yasam bi¢iminin doga iize-
rinde biraktigi1 ekolojik ayak izini azaltilmak i¢in bagvurulan kuralci politik
girisimler ve uygulamali bilim ¢aligmalar yetersiz kalmistir. Bu sebeple eko-
lojik bir kriz haline doniisen ¢evre sorunlari ile miicadelede simdiye kadar
bagvurulan politika ve stratejilerin, yeni bir diisiinsel ve zihinsel bakig acis1 ile
degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu zihinsel ve diislinsel bakis ise
etik tartigmalari ile zenginlestirilebilmektedir. Bu agidan felsefenin bir alt di-
siplini olan “etik” insanin kendisi disindaki varliklar ile nasil bir iligki kurmast
gerektigi hususunda 6nemli 6gretilere sahiptir. Bati Hiristiyan felsefe gelene-
gindeki Deontoloji (deontology) ve Sonugsalct (consequentialism) yaklagim-
lar dogadaki varliklart ve sahip olduklar i¢sel degerlerini biitiiniiyle dikkate
almamaktadir. S6z konusu kuramsal yaklagimlar insan-doga iliskisini ahlaki
bir zorunluluktan ziyade sorumluluk anlayisi ile agiklamakta, doga iizerin-
de ki tahribati toplumsal gelismenin lehine olacak sekilde yorumlanmasini
mesrulastirmaktan bagka bir sey degildir. Bu durum dogal dengeyi bozmadan
tiim varliklarin yagamsal faaliyetlerini devam ettirebilecegi, aragsal degerden
(instrumental value) ziyade icsel degerleri (intrinsic value) dikkate alan yeni
bir etik yaklasima olan ihtiyaci her gegen giin daha fazla artirmaktadir.

Son dénemlerde insan-doga iliskisinde mevcut degerlerin gozetilme-
si, rasyonel ve mantik ¢ergevesinde aciklanabilmesi etigin uygulamali bir alt
disiplini olan ¢evre etiginin dnemini artirmistir. Zira gevre etigi yaklasimla-
rinin temel amaglari insanin dogal ¢evre ile olan iliskisini dogru bir sekilde
aciklamak, bu iligkilerde 6ne ¢ikan degerleri tespit etmek, degerlerin korun-
masi1 ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan ilkeler ve kurallar hakkinda bilgiler
sunmaktir. Dogada hangi nesnelerin, neden bu degerlere sahip olmasi1 gerekti-
g1, cevre etigi yaklagimlarinin cevaplamaya ¢aligtigi temel sorunlarin basinda
gelmektedir. Meveut durumda ekosistem ydnetiminde, biyolojik ¢esitliligin
korunmasinda, stirdiiriilebilir kaynak yonetiminde, iklim degisikligi ile mii-
cadelede, cevre kirliligi ve atik yonetiminde oldugu gibi pek ¢ok husus, do-
gadaki varliklarin etik olarak sahip oldugu degerler dl¢iisiinde agiklanmakta
ve degerlendirilmektedir. Bu agidan ¢evre etigi ¢aligmalari insanin ¢evresine
kars1 gerceklestirdigi davraniglar ahlaki ilkeler ¢ergcevesinde degerlendirerek
bireylere bu konuda 6dev ve sorumluluklarinin neler oldugu hakkinda rehber-
lik etmektir. Ancak ahlaki durusa sahip olan insan ile diger varliklar, duyguya
sahip olan ya da olmayan nesneler, bireysel ya da ortak yasam gibi degisik ter-
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cih dlgiitleri tizerinden degerlendirilen toplum-doga iligkisinde simdiye kadar
takip edilen temel ilke ve prensipler yetersiz kalmustir.
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2000’11 yillardan sonra Cevre Erdem Etigi (Environmental Virtue Et-
hics) yaklagimi insan-doga iliskilerinde tecriibe edilen ¢arpik kavrayisa alter-
natif ¢dzlim Onerileri getirmesi sebebiyle tekrar 6nem kazanmistir. Bu yak-
lasim, her seyden Once geleneksel gevre etigi yaklasimlariin yeni bir bakis
acistyla incelenmesini saglayarak dogadaki insan disindaki varliklarin sahip
oldugu igsel degerler nedeniyle gozetilmesini miimkiin kilmaktadir. Erdem
etigi ve ¢evre etigi yaklagimlarinin bilesiminden olusan “gevre erdem etigi”,
insan-doga iliskilerinde “iyi” ve “dogru” sonucu ya da dédevi miimkiin kilan
eylem ve davranistan ziyade bireyin kisilik 6zelliklerine odaklanmaktadir.
Zira erdemli olan bireyin dogadaki varliklara karsi olan eylemleri de uyumlu
ve tutarli olacagi varsayilmaktadir. Dogada biitiin varliklarin sahip oldugu de-
gerler sebebiyle gozetilmesi ve korunmasi diisiincesi ile sadece insana deger
atfeden bakis acisi, farkli kisilik 6zellikleri ile ortlisecegi kabul edilmektedir.

Bu kapsamda ¢aligmanin amaci ¢evresel degerlerin korunmasi ile ilig-
kili olarak gelistirilen geleneksel etik kuramlart elestirel bir bakis acisi ile
degerlendirerek, erdem etigi yaklasimin insan-doga iliskisine olan katkisini
tartigmaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmada 21. yiizyilda insanin ¢evreye olan
6dev ve sorumluluklarini kapsayacak ¢agdas etik bir yaklagimin miimkiin olup
olmayacagini sorgulanmaktir. Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak geleneksel
etik yaklagimlarin aralarindaki temel farkliliklar agiklanmaktadir. Bunun igin
normatif temel etik yaklasimlar, tarihsel perspektif ¢cergevesinde ele alinarak
giincel ¢evre sorunlarina iligkin getirmis olduklari diisiinsel bakis agilari agik-
lanmaktadir. Caligmanin ikinci kisminda ise gevre etiginin temel yaklagimlari,
degerler bakimindan incelenerek ekolojik sorunlar ve insan-doga iligki diiz-
lemindeki yetersizlikleri tartigilmaktadir. Caligmanin son kisminda ise erdem
etigi yaklasiminin iklim degisikligi, ¢evresel adaletsizlik, biyolojik cesitliligin
azalmasi gibi glinlimiiz 6nemli ¢evre sorunlar1 6rnekleri tizerinden hareketle
ahlaki zeminde nasil degerlendirdigi ve diger etik yaklagimlardan olan farkli-
liklar1 tartisilmaktadir.

Geleneksel Etik Yaklasimlar

Tarihsel siire¢ icerisinde ¢evresi ile stirekli etkilesim halinde olan insan, ken-
disi ve etrafinda gerceklesen varlik ve eylemleri derinlemesine anlamasi, sor-
gulamasi, karsilastig1 sorunlara ¢oziim tiretmesi, bilgelik kavramu ile ortiisen
cok-boyutlu ve islevi olan felsefe sayesinde miimkiin olmustur. Bu stirec fel-
sefe alan konusunun her gecen giin daha fazla genislemesi ile sonuglanmistir.
Ug temel alt disiplini (ontoloji, epistemoloji ve etik olmak {izere) igeren felse-
fe calismalarinin giiniimiizde siyasetten, dini tartismalara, egitimden toplum
saglhigina kadar ¢ok farkli konular1 inceleme alaninda dahil etmesi, farkl alt
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disiplinlerin (siyaset felsefesi, din felsefesi, egitim felsefesi vb.) olusmasina
sebep olmustur. Felsefe sayesinde insan hem kendisi hem de etrafinda olan
varliklarin gegmisi, mevcut durumu ve gelecegi hakkindaki temel sorulara en
kutsal ara¢ olan akli ve mantig1 kullanarak dinsel ve geleneksel yanitlardan
farkli ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alismistir. Cevresel degerlere gegmis zaman-
larda verilen kutsiyet, 17. ve 18. yiizyila kadar insanin doga ile uyumlu iligki
kurmasini saglamistir. Ancak bu yillardan sonra yasanan siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel degisimle birlikte insan-doga arasindaki iligki ilkinin lehine olacak
sekilde carpiklasmaya baslamistir. Gelinen nokta da ise insanin ¢evre ile olan
dualistik iliskisi tekrar sorgulanmaya baglanmis, ¢evre sorunlarinin hem kay-
nag1 hem de ¢6ziimii konumunda degerlendirilen insanin yakin ve uzak ¢evre-
si ile olan iliskilerinde yasal ve politik diizenlemeler yan1 sira ahlaki kurallar
cercevesinde degerlendirilmesinin dnemi anlasilmistir (Giil,2013: 19).

“lyi” ve “Dogru” bir yasam formunun olusmast igin gerekli olan ah-
laki ilkelerin ne olacagi etik galismalarinda siirekli sorgulanan bir konudur.
Etigin sahip oldugu ii¢ temel gaye; iyi olan1 bulma, dogru olan1 tercih etme
ve Ozgiir iradeyi giivence altina almaktir. Ornegin hazci (hedonistic) ya da so-
nugsalci (consequentialist) yaklasimlardan faydacilar (utilitarianist) en fazla
fayday1 saglayan eylemlerin “iyi” ye ulagsmadaki temel ahlaki 6greti olarak
kabul etmektedir. Eylemlerde “dogru” olani tercih etmek ise insanin rasyonel
akil ve mantigiyla belirledigi kurallara riayet ederek ulasilabilmektedir. Di-
ger taraftan, insanin iyi ya da dogruya ulagmasi i¢in uymasi geren ahlaki ilke
ve prensipleri, gelenek ve gorenekleri, aliskanliklarini kendi 6zgiir idaresi ile
secmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ozlem, 2010: 28).

Geleneksel etik teoriler, eylem ve davraniglarda tercih yapilirken dik-
kate alimmas1 gereken ilke ve kurallar hakkinda kilavuz niteliginde bilgiler
sunmaktadir. Bu teoriler dogadaki varliklarin hangilerinin 6zsel (i¢sel) deger-
lere sahip olduklarindan dikkate deger goriilmesi gerektigine ya da s6z konusu
degerlerin nasil anlagilacagina iliskin teorik ve pratik yonlendirmeler yapmak-
tadir (Sandler, 2018:2). Bu kapsamda, etik arastirmacilart zaman igerisinde
siirekli yeni sorunlar saptamig, farkli kuram ve yaklasimlar ile bu sorunlara
¢Oziim yollar1 bulmaya galismiglardir. Benzer sorunlara farkli ¢6ziim onerileri
gelistirmeleri ya da benzerlikleri bakimindan ayn kategoride degerlendiril-
mesinin gerekliligi etik yaklasimlarmin gesitli sekillerde siniflandirilmasina
sebep olmustur. Mevcut felsefe diisiince geleneginde insan-cevre iliskisini
aciklayan li¢ temel yaklagimdan s6z edilmektedir. S6z konusu etik diisiince
yaklasimlar; sonugsalcilik (consequentialist), deontoloji (deontology) ve er-
dem etigi (virtue ethics) olarak ifade edilmektedir (Tablo 1 bkz.).
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Tablo 1. Ana Akim Etik Yaklasimlar Arasindaki Temel Farkliliklar?
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Etik yaklaginu | Erdem etigi | Deontoloji Sonugsalc1 | Cevre etigi
. Erdem )
Bilegenler (etkileyen) Eylem Sonug Etkilenen
< . Dogru - .. ... | Ahlaki tutum
Degerlendirme | Evet - Hayir Yanhs Iy1 - Kotu var- yok

Sonugsalci (consequentialist) yaklasimda eylem ve davraniglar daha
cok nedensel sonuglar1 iizerinden degerlendirilmektedir. Nitekim bu yakla-
sima gore eylemi gergeklestirenin etkilenen konumunda olanlar tizerindeki
sonuglari, sahip oldugu icsel degerler nedeniyle olumlu (iyi) olmas1 gerek-
mektedir. Ornek olarak, tiim varliklar i¢in en fazla fayda ve tatmini saglayacak
yonde eylemin geceklesmesi, sonugsalct yaklasimin bir bigimi olan faydacilik
(utilitarianism) yaklasimi ile izah edilmektedir. Faydacilik yaklasimi esasen
M.O. 5. yiizyilda yasayan Epikiir tarafindan gelistirilen ve Yunanca “Hedo-
ne” teriminden tliretilen “Hedonizm” yaklasiminin modern ¢aga uyarlanmis
halidir. Hedonizm’de eylemlerin 6nemli ya da iyi olarak degerlendirilmesi,
sunmus olduklar haz ve zevk kapasitelerine gore degismektedir (Callicott ve
Frodeman, 2009). Diger taraftan sadece bireyin kendi ¢ikar, haz ve tatmini-
ni artirmaya yonelik eylemlerde bulunmasi “etiksel egoism” (ethical egoism)
yaklagimu ile agiklanmaktadir. Faydacilik yaklagimina gore sorulmasi gereken
temel soru diger etik yaklasimlarda oldugu gibi diinyay1 “iyi” yasanabilir bir
yer kilacak unsurlarin neler oldugudur. Eylem sonuglar1 bakimimdan varlik-
larin 6zsel degerlerini artirma amaci giiden sonugsalci yaklasimin objektif
ve siibjektif olmak tizere iki farkli dali s6z konusudur. Objektif kanadinda
bilimsel bilgi ve estetik basar1 gibi 6zellikler lizerinden eylemden etkilene-
nin tatmin olma durumu s6z konusu iken, siibjektif boyutunda ise zevk, haz
gibi ruhsal ve psikolojik durumun iyi olmast amag¢ edinmektedir (Kernohan,
2012:31-33).

Teorik acidan kapsayici bir agiklamaya sahip olan faydaci yaklagimlar
icin pratikteki sonuglar1 bakiminda cesitli elestiriler gelistirilmistir. Bunlardan
ilki “6lgme ve gecerlilik™ ile ilgili konularina iligkindir. En fazla fayday: sagla-
yacak olan karar ve eylemlerin belirlenmesinde bagvurulan 6zsel degerleri nicel
olarak 6lgmek her zaman miimkiin olamadig1 gibi beraberinde eksik 6l¢iitlerin
kullanilmas1 yeni etik sorunlarin dogmasina neden olacagi diisiintilmektedir (Des
jardins, 2006: 82-84). Faydac1 etik yaklagimin savunucular “iyi”ligin amagsal
degerlerden ziyade aragsal degerleri dikkate aldiklarindan dolay1 insanmerkezci
(anthropocentric) yaklasimi benimsedikleri kabul edilmketedir. Faydaci yak-
lasima yapilan bir diger elestiri ise birikimli sonuglar {izerinden yapilmaktadir.
Etkisi bakimindan kabul edilebilir diizeyde olan bireysel eylem sonuglari cok

2 Kernohan (2012)’nin ¢alismasindan uyarlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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fazla kisi tarafindan yapildiginda istenmeyen bir tablonun olusmasi s6z konusu
olmaktadir. Benzer sekilde eylem sonuglarinin fayda boyutunu tam ve dogru
olarak 0l¢iilmesi diinya hakkinda bildiklerimizden daha fazla bilgi sahibi olma-
miz1 gerekli kilmaktadir. Dahasi bu yaklasim eylem sonuglarini fayda diizeyleri
bakimindan degerlendirerek varilan sonuglarin hangi varlik i¢in gegerli olmasi
gerektigi, ya da alicilardan birkaginin olumlu etkilenmesi i¢in azinlikta olanlarin
haklarinin ihlal edilmesini gerekip gerekmeyecegi gibi nemli sorular1 cevapsiz
birakmaktadir (Kernohan, 2012: 63).

Diger taraftan objektif sonugsalci yaklasimlarda ruhsal ve psikolojik
bakimindan nesnelerin iyi olma halinden ziyade 6zellikleri bakimindan iyi
olma durumu vurgulanmaktadir. Objektif sonugsalc1 yaklasim, ortak yarar
(common good approach), erekbilimsel (teleological) ve egilimsel (dispositio-
nal) olmak iizere {i¢ farkli boyutta degerlendirilebilir. Ortak yarar yaklagimin-
da iiyelerinin toplamindan daha fazla anlam ve degere sahip olan topluluklarin
ozellikleri bakiminda biitlin olarak iyi olma hali ama¢ edinmektedir. Erekbil-
msel yaklasimda ise ahlaki agidan varliklarin dogal diinyadaki fonksiyonlari-
n1 en iyi sekilde gerceklestirebilecekleri sekilde sonuglar yaratan eylemlerin
tercih edilmesi vurgulanmaktadir. Son olarak egilimsel yaklagimda ise mevcut
durumdan ziyade daha ¢ok varsayimsal olarak, rasyonel ve yeterli diizeyde
bilgilendirme ve bilingli olma durumundaki istekleri tatmin edecek sonuglar
meydana getirecek eylemler amag edinmektedir (Kernohan, 2012:33).

Alan yazinda objektif sonugsalci yaklagimlar igerisinde en fazla tar-
tisilan erekbilimsel (teleological) yaklagimdir. Zira ¢evre etigi agisindan en
eski gelenegi olan erekbilim (teleology) yaklasimi Aristoteles (MO. 4. yy.)
ve Thomas Aquinas (MS. 13. yy.)’un goriislerine kadar geri gotiiriilebilir.
Keles (2015:123)’in aktarimina gore, Antik ¢ag diisiiniirii Aristoteles, iyi-
ligin ve dogrulugun olgiisii olarak “dogal” olma Olgiitiinii kullanmaktadir.
Zira Aristoteles yeryiiziinde ki her bir varligin sahip oldugu i¢sel 6zellikleri
itibariyle dogal islevlerini yerine getirebildikleri 6lgiide “iyi “’ye ulasabi-
leceklerini savunmustur. Aristoteles’in gelistirdigi erekbilimsel (teleolojik)
cerceveye gore varliklar: tam olarak anlayabilmek i¢in maddi, bigimsel, et-
kin ve sonul (nihai) nedenlerinin bilinmesi gerekmektedir. Varliklar1 anla-
yabilmek i¢in onlarin dogal gorev ve islevlerinin de bilinmesi gereklidir.
Bu anlamsal ¢ergeveye sadece insanlar degil yeryiiziindeki biitiin varliklarin
dogal etkinligi ve islevi dahil edilebilir. Varliklarin gizil gili¢lerini etkin bir
sekilde kullanabildikleri 6l¢lide “iyi” olma durumundan bahsedilmektedir.
Bu agidan her hangi bir canli ya da cansiz varlik i¢in iyilik dogal islevini
harekete gegirebilme yetkinligine gore degerlendirilmektedir. Diger taraftan
MS. 13. yiizyilda yasayan Thomas Aquinas, Aristoteles tarafindan gelisti-
rilen etik goriisleri ve doga yasalari, dinsel goriisler ile birlestirmektedir.
Yeryliziindeki canlilarin dogal islevleri yerine getirirken olaganiistii bir iyi-
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lige sahip olan Tanr1’nin amaglar1 da ger¢eklesmis olacagini savunmaktadir.
Sonug olarak dogal yasalara gore sekillenen betimsel diizenlilik hali ve ilahi
bir diizenin olusmasi i¢in yeryiiziinde tiim varliklar normatif etik kurallara
gore hareket etmek zorundadir (Des jardins, 2006: 69-70).

Etik yaklagimlari arasinda 6dev ve haklar merkezli olan deontoloji®
diisiince geleneginde ise nelerin dogru olup olmayacagi tespitinde, eylem ve
karar sonuglarimi degerlendirmekten ziyade dayandiklari ilke ve prensiplere
odaklanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yaklasimda esasen eylem ve
davraniglarin ahlaki agidan yasakli, izinli ya da gerekli olup olmadigi sorgu-
lanmaktadir. Deontoloji yaklasiminda birey ve toplumlarin davranis bigimle-
rini belirleyen din, hak ya da adalet temelli ilke ve prensipler yer almaktadir
(Kernohan, 2012:33). Immanuel Kant’in ismi ile eslestirilen denontoloji dii-
stincesinde eylem ve davranislarin hangi kategoride yer alacagini belirleme-
nin en kisa kestirim yolu “kendimize yapilmamasini istenenlerin baskalarina
da yapilmasinin istenmemesi” olarak ifade edilmektedir (Mcshane, 2017: 10).
Keles (2015,124)’in ifadesiyle, Kant’in etik anlayisina gore yeryliziinde sade-
ce davranislarinin sonuglarini kontrol edebilecek olan varliklilarin sorumlu-
luk sahibi olabilecegini, bu sebeple de 6zgiir ve akilc1 varliklar olarak sadece
insanlarin davraniglarini belirlenen ahlaki ilkeler ve prensipler ¢ercevesinde
gercgeklestirebilecektir. Kant” a gore “iyi” olan ya da “dogru” olan davranis
ayn1 zamanda rasyonel olandir. Kant’in temel etik ddevi olan kesin buyruk
(categorical imperative) ise kisilere ara¢ ve nesne olarak degil amag ve 6zne
olarak davranmay1 gerektirmektedir.
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Deontoloji yaklagiminin savunuculari faydacilik yaklasiminda belirti-
len en fazla yarar saglayan eylem ve kararlarin iyi olarak nitelendirilmesinin
bazi durumlarda haksizlik ile sonuglanacagini ileri siirmektedirler. Batinin si-
yasal diisiincesine 6nemli etkileri olan Kant’in deontoloji yaklasgimina gore
Odevleri yerine getirmek ve herkesin haklarina riayet etmek yerine, eylemle-
rin sadece yararli sonuglarina gore degerlendirmek adaletsiz bir durumu dogu-
racaktir (Des jardins, 2006: 87-88). Deontoloji yaklagimi savunuculari benzer
sekilde diger sonugsalci yaklagimlari adil olamayan, smirlayici, pratikte uy-
gulanmasi her kosulda miimkiin olmayan ve asir1 talep egilimlerin gelismesini
tesvik etmesi sebebiyle elestirmektedir. Bu yaklasimda genel olarak bir iyi
olma hali olacaksa bunun ancak eylem ve davranislarda belirli ilkeler, 6dev ve
sorumluluklara riayet edilmesi ile miimkiin olacag diisiincesi hakimdir (Pal-
mer, 2017: 20). Ancak eylem ve kararlarin degerlendirilmesinde kullanilacak
Ol¢iitlerin yetersiz olmasi, hak-sinir ¢izgisi ile kamu yarari arasinda g¢eligki
yasanmasi, insan merkezci yanliliginin olmasi deontolojik etige yoneltilen
elestiriler arasindadir (Des jardins, 2006: 89).

*Fransizca “déontologie” teriminin Tiirkge karsiligi olan “deontoloji” kavrami Yu-
nancada ddev (deontos) ve bilim (logos) kelimelerinden tiiretilmistir.
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Yukarida bahsedilen etik kuramlarina alternatif olarak son donemler-
de siklikla bahsedilen ve temel tezleri bakimindan Antik Yunan’a kadar geri
gotiirebilen bir diger etik yaklasim ise erdem etigidir (virtue ethics). Erdem
etigi yaklagimi insan doga iligkilerinin ahlaki ilkeler ¢ercevesinde ortaya ¢i-
kan normlarin incelenmesini miimkiin kilmasina ragmen yeterli ilgiyi gérme-
digi sdylenebilir. Bu ¢calismanin temel gayesini de olusturdugu gibi daha 6nce
gelistirilen yaklasimlarin insan-doga iliskisini agiklama kapasitesindeki ye-
tersizligi sebebiyle yapilan elestireler ve eksiklikler, bu etik yaklasimin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur (Treanor, 2014). Zira Hursthouse (1999), erdem
etigini Aristoteles’in fikir ve diigiincelerine dayandirilabileceginden hareketle
“eski” olarak nitelenmesi, diger taraftan eski felsefe diisiincelerin yeniden
giindeme gelmesini sagladigindan “yeni” bir yaklasim olarak nitelendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira bazi arastirmacilar erdem eti-
ginin sonugsalc1 ve deontoloji etik yaklasimlarindan radikal bir kopusu sag-
ladigin1 diisiinmektedir. Bunun temel gerekcesi olarak ise “eylem merkezli”
etik yaklasimdan “erdem ve eyleyen merkezli “ bir anlayisa dogru koklii bir
degisimin olmasina vurgu yaparak erdemli bireyin karakterlerini 6n plana ¢i-
karan bir etik kuram olmasi gosterilmektedir (Pojman ve Tramel, 2009: 247).

Bat1 diisiinde geleneginde Platon’dan sonra tarihsel diisiince diyalek-
tigini devam ettiren Aristoteles’in erdem etigi yaklagimin 6ziini “eudaimo-
nia” kavrami olusturmaktadir. Etimolojik olarak Yunanca “daimon” terimi ruh
(spirit) kavrami ile “eu”- On eki ise iyi (well) olma halini ifade ettiginden
“eudaimonia” kavrami ile “ruh halinin iyi olma” durumu kast edilmektedir.
Buradan hareketle eylemlerin temel amaci ruh halini iyi kilmas1 ya da dogal
islevlerin tam olarak gergeklestirilmesinden bagka bir sey degildir (Callicott
ve Frodeman, 2009). Diger etik yaklagimlar ile mukayese edildiginde Lou-
den (1997: 287)’nin de ifade ettigi gibi, deontolojik etik yaklasimda eylemin
gerceklestirilmesindeki temel isteng iizerine odaklanilmakta, teolojik yakla-
simlarda ise eylemin sonuglarina vurgu yapilmaktadir. Erdem etiginde ise ey-
lemin 6ncesi kosullar ya da sonrasi durumdan ziyade eylemi gergeklestiren 6n
plana ¢ikmakta, eylemin dogru ya da yanlig olarak degerlendirmesinin eylemi
gerceklestirenin karakterine, kisiliklerine ve yasam big¢imlerine bagli olarak
degisiklik gosterecegi kabul edilmektedir.

Erdemli insanin yapmasi gerekenler ile yapmak istedikleri arasinda
bir ¢eliski s6z konusu degildir. Erdem etiginde diger deontoloji ve teleolojik
(erekbilim) etik yaklagimlarinda oldugu gibi “eylemlerin nasil uygun olaca-
§1” sorusu yerini “nasil uygun insan olunur” sorusuna birakmaktadir. Teleo-
lojik yaklagimin iyi’yi dogru agidan degerlendirmesi, deontolojik yaklagimin
dogruyu iyilik ve ahlak ilkeleri penceresinden incelemesinden farkli olarak
erdem etigi eylemi gerceklestirenin karakterleri iizerinden degerlendirme
yapmaktadir (Hursthouse, 1996: 22; Sandler ve Cafaro,2005). Erdemli birey
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olarak ise adaletli, olgiilii, saygili, diiriist, onurlu ve cesaretli gibi takdire ve
ovgliye layik goriilen belirli karakterleri tastyan ve bunlar1 uygulayan birey
kast edilmektedir (Devettere, 2002: 62; Sandler ve Cafaro,2005)*. Yapilan
caligmalarda erdemlere iligkin siniflandirmalar yani sira erdemler arasindaki
iliskilerin durumu da 6nem arz etmektedir. Erdemler zira birbirleri ile iliskili
ve bagimlidir. Ornek vermek gerekirse adaletli olmayan birinin giivenilir ve
diirtist olmas1 beklenmedigi gibi erdemli bir davranisin gergeklesmesi de s6z
konusu olmamaktadir (Devettere, 2002: 64; Treanor, 2014). Son olarak dikkat
¢ekilmesi gereken bir diger husus erdem ile eylem arasindaki iliskinin nasil
olmasi gerektigine iligkindir. Zira erdem etigi yaklagiminda eylemin dogru ya
da iyi olarak nitelendirilmesi erdemlere sahip bireylerin 6zellikleri {izerinden
aciklanmaya ¢alisilmaktadir.
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Insan-Doga Iliskisi Baglaminda Cevre Etigi ve Degerler
Insan yasamsal faaliyetlerinde biitiin yénleri ile dogaya bagimli bir varliktir.
Insan dogada yasam bulan, yasam bi¢imini doga kosullarina gore belirleyen
ve yasamsal faaliyetleri i¢in doga ile iligkilerini siirdiirmek zorunda olan bir
varliktir. Bir agidan insanlarin ve dogadaki varliklarin yasamlarini ortaklaga
siirdiirebilmeleri, aralarindaki zorunlu iliskiye baghdir (Giil, 2013:18). Insa-
nin ¢evresi ile iligkisini ahlaki yaklagimlar ile agiklamaya caligsan ¢evre etigi
teorileri her gecen giin daha fazla gelismekte ve ¢esitlilik kazanmaktadir. Kar-
silagilan ¢evre sorunlarimin hangi etiksel yaklasim ile agiklanabilecegi farkli
cevre etik yaklagimini gelismesine sebep olmustur (Palmer vd., 2014:421).
Cevre etigi yaklagimlar1 gegmisten gliniimiize insanin sahip oldugu etik de-
gerlerin doga ile olan iliskilerinde ki roliinii agiklamaya ¢aligmaktadir (Kilig,
2008: 32). Bu agidan gevre etigi insanin ¢evresi ile olan iligkisini ahlaki de-
gerler baglaminda sistematik olarak inceleyen felsefenin bir dali olarak ka-
bul edilmektedir. Cevre etigi yaklagimlarin temel varsayimi ise etik ve ahlaki
degerlerin insanin ¢evreye karsi davraniglarinin sekillenmesinde etkin bir rol
oynadigidir. S6z konusu etik normlarinin neler oldugu, kimler tarafindan nele-
re kars1 olmasi gerektigi, sorumluluklarin nasil paylastiriimasi gerektigi cevre
etigi ¢aligmalarinda sorgulanan temel sorunlardir (Des jardins,2006: 46).

Felsefe tarih boyunca insanin doga iizerindeki yeri ve konumuna ilis-
kin gesitli teoriler gelistirmesine ragmen onun alt dali olan ¢evre etigi 1970’li
yillardan sonra gelisim gosterebilmistir. Bu durumun temel sebepleri olarak
cevre sorunlaria iliskin bilinglenme ve toplumsal hareketlerin bu dénemler-
de yayginlasmasi gosterilmektedir. Nitekim o zamana kadar geleneksel etik
yaklagimlarinin insanin dogadaki diger canli ve cansiz varliklar ile iligkilerini
ahlaki ilke ve prensipler ¢ercevesinde incelenmesinde yetersiz kaldig1 anlagil-

* “Erdem” kavramu ile kastedilen; insan gelisimi ve iyi olma hali i¢in gerekli olan
kisi karakterlerdir.
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mistir (McShane, 2017: 407). Bu sebepler yani sira ¢evre etik yaklagimlarinin
moment kazanmasinda yapilan 70’li yillardan sonraki bilimsel ¢alismalarin
onemli katkilar1 olmustur. Des jardins (2006: 63) calismasinda 6ncelikli ola-
rak insan-doga iligkisinin etik merceginden incelenmesi; hak, sorumluluk, de-
ger, yarar gibi temel konularda goriis ayriliklart oldugundan, konunun ortak
bir zeminde sistematik olarak incelenmesi miimkiin kilan bir dil islevi gordii-
glinii ifade etmektedir. Ayrica gelistirilen etik yaklagimlarinin insan diisiince
yapisindaki oriintii ve varsayimlart gozden gegirerek elestirel diisiinme kabi-
liyetini artirmaktadir. Ayrica, ¢evre ile ilgili tartigma ve degerlendirmelerde
ussal bir temel olusturarak tarihsel ¢dziimlemeleri miimkiin kildig1 gibi 6zgiin
tavsiyeleri iceren rehberlik gorevi gormektedir. Insan-gevre iliskisi hakkinda
gelistirilen diisiinsel ¢ikarimlar sayesinde etik kuramlarin gelismesine katki
sunmaktadir.

Klasik etik yaklagimlar bireysel ve toplumsal davranis kaliplarinin
ahlaki ilkeler ¢ergevesinde ger¢eklesmesi yani sira 6dev ve sorumluluk an-
lay1sinin benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Evrende ki her bir varlik ¢evre
etigi agisindan dogrudan ve dolayli olmak tizere iki farkli ahlaki yaklagim ile
degerlendirilmektedir. Dolayli sorumlulukta bir varligin diger varliga karst
duymus oldugu 6dev sorumlulugun bir arag olarak degerlendirilmesi s6z ko-
nusudur. Ornek vermek gerekirse bir kisinin ormanlik alanini korumasi igin
diger bir kisiyi gorevlendirdiginde bu kisi dogrudan orman varligina karsi
degil bu gorevi kendisine veren kisiye karsi édev ve sorumluluk sahibi ol-
maktadir. Diger taraftan varliklar arasinda bir arac1 olmadan gerc¢eklesen 6dev
ve sorumluluk durumu da s6z konusudur. Yine ayni drnek iizerinden hareket
edilirse, kisi bagka birisinden dolay1 degil dogrudan ormanlik alana ve onun
korunmasinda gorevli ve sorumlu tutulmasidir. Her iki durumda da dogadaki
canl1 ve cansiz varliklar hakkinda ahlaki ilkeler igeren kilavuzlar gelistirilme-
si insanmerkezli yaklasimin aksine daha fazla ¢evresel degerin korunmasini
miimkiin kilmaktadir (Kernohan, 2012:11).

Cevre etigi konusu politik ve yonetim alanindaki tartigsmalarin da odak
noktasini olugturmaktadir. Bu acgidan politik bir mesele olarak degerlendirilen
cevre etiginin gerekliliginden bahsetmek yararli olacaktir. Zira kapsayici, bi-
limsel ve bagarili bir ¢evre politikasi olusturulurken dikkat edilmesi gereken
{ic temel husus séz konusudur. ilk olarak ¢evre sorunlarmin dogru olarak ta-
nimlanmasi i¢in bilimsel yontem ve tekniksel bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ikinci olarak ¢evresel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi icin gerekli olan
maliyetler yan1 sira iktisadi gelismede farkli sektorlerde hangi firsatlardan ta-
viz verilmesi gerekliligi, iktisadi analizler neticesinde ortaya konabilmektedir.
Son olarak kararlastirilan ve uygulanan ¢evre politikalarinin sadece teknik
bilgi ve iktisadi parametrelere bakilarak sonlandirmak miimkiin degildir. Zira
s0z konusu politikalarin etik ve ahlaki tartigmalarin diigiim noktasini olus-
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turan adalet, esitlik, hak gibi konular baglaminda birey ve toplum bagta olmak
iizere eylemlerin diger canli ve cansiz varliklar agisindan doguracagi sonugla-
rin da degerlendirilmesi gerekmektedir (Kernohan, 2012:3).
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Cevre etigi insan ve doga arasindaki sistematik iligki tizerinde iyi ve
dogru sonuglar olusturacak eylemleri ahlaki ag¢idan degerlendiren bir ¢alig-
ma alanidir. Insanin ¢evresine olan bakis agisinda koklii degisiklikler Sngdren
cevre etigi, dogal kaynaklarin stirdiiriilebilirligi, ¢evre-kalkinma dengesinin
saglanmasi, adaletin gdzetilmesi gibi temel degerleri savunmaktadir (Kayaer,
2013: 69). Cevre etigi ¢aligmalarinda one ¢ikan bir diger 6nemli husus ahla-
ki ag¢idan kimin, neden sorumlu olacagidir. Hangi varlilarin ahlaki 6dev ve
sorumluluklarint olmasi gerektigi ya da hangilerine kars1 ahlaki ilke ve pren-
sipler dikkate alinmas1 gerektigi, ¢evre etigi tartismalarinin temelini olugtur-
maktadir. Yapilan degerlendirmelerde insan, ahlaki tutuma sahip varlik olarak
degerlendirildiginden bireysel davraniglarda ahlaki ilke ve prensiplere takip
etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak buradaki temel agmaz; bireylerin
sadece kendisine mi yoksa yakin ya da uzak c¢evresindeki insanlara, gelecek
kusaklara, diger canlilara, cansiz varliklara, ekosistemlere kars1 ahlaki sorum-
lulugunun nasil giivence altina alinacagi hususudur. Bu agidan insanin ahlak
cemberi igerisine nelerin dahil edilmesi gerektigine gore ¢evre etik yaklagim-
lar1 farklilagtig1 sGylenebilir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda s6z konusu etik normlari ve sorumluluk-
larin bireyden biitiine dogru degisim gosterdigi gézlenmektedir (Tablo 2’de
belirtildigi gibi). insanmerkezli (anthropocentric) yaklasimda sadece insanla-
rin ahlaki degerlere sahip oldugu diisiiniildigiinden diger insanlara kars1 so-
rumluluklarmin olabilecegini savunmaktadir. Diger taraftan bazi diisiiniirler
standart ¢evre etik anlayiginin yeniden gézden gegirilmesini ve insan disin-
daki (non-anthropocentric)) bitki ve hayvan tiirlerine karsi da insanin belirli
sorumluluklarinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle son yillarda
insan digindaki diger canlilar yani sira ekosistem gibi dogadaki cansiz nesne-
lere karsi sorumluluklarin da alt1 ¢izilmesi ile “Biitiinciil” (Holistik)’e giden
bir etik yaklagim repertuarinin 6ne ¢iktig1 gézlenmektedir (Des jardins, 2006:
47-48).
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Tablo 2. Temel Cevre Etigi Yaklagimlari®

Birey

Sadece birey

Birey, yakin ve
uzak g¢evresi

Mevcut kusaklar
(birey, yakin ve
uzak cevresi), ge-

Sadece insanlar

Anthroposentrik
(insan-merkezli)

lecek kusaklar Bireyselci
. Anthroposentrik
Hayvanlar Zoosentrik (insan olmayan (insan-
ve hayvanlar) merkezli olma-
Yagayan canlilar Biyosentrik (tiim
canlilar)
Cansiz dogal var-
hilar Ecosentrik (canl
- merkezli) Biitiinciil
Ekosistemler (Holistik)

Temel Cevre Etigi Yaklasimlari

insanmerkezli (anthropocentrism) yaklasim: Bu diisiinsel akimin odak
noktasini insanlarin bireysel ¢ikarlari, refah ve iyi olma haline kavusma-
s1 icin dogadaki nesnelerin ara¢ olarak kullanilmasini savunan hiimanist
bir bakis acgis1 olusturmaktadir. Bir bakima bu yaklagimda, insan haklari-
nin objesini dogal ¢evrenin olusturdugu kabul edilirken insanin kendisi;
hakki elinde bulunduran ve eyleyen konumda degerlendirilmektedir. Bu-
radaki karsilikli iligkisel gorev ve sorumluluk ise hi¢bir bagimsiz degeri
olmayan dogal ¢evrenin, bugiin ve gelecekte insanligin gelisimi ve refahi
icin tasarruf edilebilecegi 6l¢iide gerceklesmektedir (Gewirth, 2013: 120).
Insanmerkezli yaklasimin en kat1 ve radikal kanadin1 benmerkezci (ego-
centric) gevre etigi diisiincesi olusturmaktadir. Ozellikle Aydinlanma Cagi
sonrasi gelisim gosteren Bati kapitalist diisiince geleneginden beslenen bu
yaklasimda yeryiiziindeki tiim varliklarin insana sundugu katki ve fayda
Olctlisiinde degerli olacagi tezinden hareketle dogal kaynaklarin en iistiin
degere sahip olan insanin mutlulugu i¢in sinirsizca tiiketilebilecegi anlayi-
s1 hakimdir (Yilmaz-Turgut, 2017: 35).

5Yazar tarafindan Kernohan (2012)’nin ¢aligmasindan uyarlanarak olusturulmustur.
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Insanmerkezli etik diisiince anlayisina gére yeryiiziinde var olan canli
ve cansiz varliklarin sahip oldugu biitiin degerlerin sahibi insandir. Yasamda
kac¢inilmaz olan hiyerarsik diizen igerisinde insan en {ist katmanda yer almak-
ta, diger canli ve cansiz varliklar ise insanin fayda ve ¢ikarlarina hizmet ettigi
Olcilide degerli (aragsal deger, instrumental value) kabul edilmektedir (Keles
vd., 2012: 74-75). Bu yaklasim aragsal degeri dikkate alan faydaciligin bir
islevi olarak, dogadaki nesnelerin sahip olduklar1 degerler baska bir degere
ulagmada kullanildig1 6l¢iide gegerli olacagi ongoriisiine dayanmaktadir. Bu
nedenle dogadaki nesneler, kaynak olarak nitelendirilmekte, insan ¢ikar ve
gereksinimlerine gore degerli kabul edilmektedir (Des jardins, 2006: 260).
Benmerkezli yaklagimdan farkliligi ise dogal kaynak tliketiminin sinirsizca ve
savurganca olmamasini ve doganin insan menfaati i¢in kollanmasi ve korun-
masint, eylem ve davraniglara kisitlamalar getirilmesini 6ngérmesidir. Burada
deger atfedilen varlik sayisinda bir degisiklik olmamakla birlikte sadece diger
varlilara kars1 6dev ve yiikiimliiliiklerimizde bir degisimin oldugu ifade edil-
mektedir (Yilmaz-Turgut, 2017: 35-36).

Bat1 felsefe diisiince gelenegi tarafindan beslenen insanmerkezli yak-
lasim kendi igerisinde farkli motiflere sahip oldugu séylenebilir. Bu farkli-
liklarin ilk ¢ikis noktasini yeryiiziinde sadece insanlarin ahlaki degerlere sa-
hip olugunu savunan gii¢lii insan merkezli yaklagimlarin yani sira insan dis1
varliklarin sunmus olduklarin katkilarindan dolay1 énemli goriilmesini ileri
siiren zayif insan merkezli yaklagimlar olusturmaktadir (Gudorf ve Huchin-
gson, 2010: 4). Insan merkezli yaklasimi savunanalar insan dis1 varliklarin
ahlaki durus ve sorumluluk sahibi olamayacaklarini diigiindiiklerinden etik
yaklagimlarda insan dis1 varliklara deger atfedilmesinin ve hak sahibi olarak
gosterilmesinin miimkiin olamayacagini ileri siirmektedirler. Sanayi kirliligi
Ornegi iizerinden hareket edilirse bu yaklasimda dogadaki varliklarin haklar
ve degerleri zedelenmesinden ziyade ¢evresindeki insan topluluklarina zarar
vermesi nedeniyle gerekli tedbirlerin alinmasinin gerekliligi s6z konusudur.
Bu yaklasimda dogaya bagimsiz olarak deger atfedilemeyecegini kabul eden
insan merkezli etik yaklagimlarin insan-doga iliskilerini agiklamada yeterli
kapasite ve doygunlukta oldugu savunulmaktadir (Gudorf ve Huchingson,
2010: 4).

Insanmerkezli yaklasima gére hayvanlar, bitkiler, nesli tiikenmekte
olan tiirler ve ekosistemler igsel degerlere sahip olmadigi kabul edilmekte,
insanlik i¢in sunmus oldugu fayda ve katki dlgiisiinde degerli oldugu kabul
edilmektedir. Bu yaklagimda kismi de olsa ¢evre korumacilik s6z konusudur.
Ancak insan ihtiyaglari ile ¢evresel ¢ikarlar ¢cakistigi durumlarda ¢evresel de-
gerlerden taviz verilebilmesini bu yaklagim miimkiin kilmaktadir (Kernohan,
2012: 12). Bu sebeple bu yaklagimin savunucularina gore insanin dogaya ege-
men olmast, kendi ¢ikarlart ve faydasi igin kullanabilmesi olagandir. Bilim ve
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teknoloji alanindaki gelismelere gerek insanin gerekse diger canli ve cansiz
varliklarin yagamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli goriilmekte ve
asir1 giiven beslenmektedir (Keles vd. 2012: 74-75). Insanlik i¢in iyi olan ey-
lemler dogadaki diger varliklar i¢inde iyi olmaktadir (Wilkinson, 2002: 223).
Bir agidan insan merkezli yaklasima gore ¢evre, insan diginda ve onun tarafin-
dan korunmasi gereken nesneler toplugu ya da korunmasinin 6tesinde yeniden
diizenlenmesi ve degerlendirilmesi gereken iligkiler sistemi olarak nitelendi-
rilmektedir (Ertiirk, 2018:361).

Insanmerkezli olmayan (Non-Anthroposentrik) yaklasim; cevre
etik yaklagimlarmin ikinci temel boyutunu olusturan natiiralist bu diislince sis-
teminde, insan disindaki varliklarin bagimsiz degerlere sahip oldugu ve birey-
sel ihtiyag ve ¢ikarlar i¢in tasarruf edilemeyecegi vurgulanmaktadir (Gewirth,
2014: 121). Bu yaklasimin ilk kanadini olusturan canlimerkezli etik (biocent-
ric) diisiince, dogada yasayan her bir canli varligin nesnel iyiliginin oldugu
savina dayanmaktadir. Canlimerkezli yaklasim insanlar ile diger canlilar ara-
sindaki iligkileri ahlaki ilkeler ¢ercevesinde agiklama kapasitesine sahiptir.
Bu yaklagima gore sadece insan degil biitiin canli varliklar ahlaki ehliyete
sahiptir. Diger canlilarinda insanlar gibi yeryiiziindeki yasamsal toplulugun
birer iiyesi olmalari, yasamsal faaliyetlerinin devam ettirmek icin karsilikli
bagimlilik ilkesine riayet etmeleri, kendilerine 6zgii iyiliklerin arkasindan gi-
debilme yetkinligine sahip olmalari1 ve insanlarin diger canlilardan igsel de-
gerleri bakimindan iistiin olmadiklar gibi hususlar bu yaklagimin temel savla-
r1 arasindadir (Des jardins, 2006: 278). Sonug olarak insan disindaki bitki ve
hayvanlarin bagimsiz haklara sahip oldugu, bireye sagladigi katkidan ziyade
kendilerine 6zgii degere sahip oldugu tezi canli merkezli yaklasimin temelini
olusturmaktadir.

Geleneksel etik yaklagimlarin canli merkezli yaklagim merceginden
degerlendirilmesine 6rnek olarak, 6zellikle faydact yaklasimda varliklarim aci
ya da haz durumlarina gore degerlendirilmesi, ¢ikar esitligi prensibini igerme-
si, hayvanlar basta olmak {izere aci ve haz duyan tiim canlilarin etiksel agidan
konuya dahil edilmesini sebebiyle kismi benzesmeler s6z konusudur (Calli-
cott ve Frodeman, 2009). Ancak canli merkezli yaklagim, faydaci bakis agi-
sin1 ac1 ¢gekme hissine sahip olan tiim canlilara deger atfedilirken diger canli
varliklarin kendi yasamsal faaliyetlerini belirlemede sinirlt bir davranis gelis-
tirebildiklerinden dolay1 dikkate almamasindan dolay: elestirmektedir. Benzer
sekilde erekbilimsel etik yaklagimlarda da bahsedildigi gibi burada dnemli
olan Aristoteles’in amag, gaye gibi anlamlara gelen “telos”lara ulagmalar1 ba-
kimindan yerytiziinde ki tiim varliklarin sahip olduklari i¢sel 6zellikleri en iyi
sekilde gergeklestirilmesi esas olmalidir. Nitekim bir bitki ya da hayvan i¢in
“telos” neyi gerektiriyorsa o islevi gerceklestirmesi yagsamsal faaliyetlerin de-
vami agisindan gereklidir (Gudorf ve Huchingson, 2010:12).
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Bu yaklasimin ikinci kanadini olusturan ¢evre merkezli (ecocent-
rism) etik yaklasimda ise birey ve toplum ekolojisi ile ekosistem yasalarina
daha fazla riayet edilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Canli merkezli
yaklasimdan ise degerler ve unsurlar bakimindan farklilagan ¢evre merkezli
yaklasimin doldurmus oldugu bosluk, yeryliziinde yasamsal faaliyetlerin de-
vamliligini sadece biotik (canli) faktorlerle degil abiyotik (cansiz) varliklara
baglamakta, karsilikli bagimlilik ilkesi ¢ercevesinde gerceklesecegi tezi ile
miimkiin olmaktadir (Kayaer, 2013: 72). Cevre etik anlayis1 ve ahlaki ilke-
lerin degerlendirilemesin de insan dis1 varliklar1 da (bitkiler, hayvanlar, bios-
fer ve ekosistemler icerisindeki akarsular, vadiler, daglar ya da vadiler gibi)
kapsayacak sekilde genisletilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Gudorf ve
Huchingson, 2010:12). Bu yaklasimda, yasamsal faaliyetlerdeki hiyerarsik
diizen elestirilmekte, insanin diger canli ve cansiz varliklar gibi sadece ekolo-
jik sistemin bir pargasi oldugu savunulmaktadir. Cevre merkezli yaklasimda
varliklarin bireye sundugu fayda ve ¢ikar dogrultusunda hizmet etmesinden
ziyade sahip olduklar1 i¢rek degerler (6zsel- intrinsic value ) sebebiyle korun-
mas1 ve sayg1 duyulmas: gerekliligi belirtilmektedir. I¢rek degerlerden kast
edilen ise dogadaki nesnelerin kullanim bigimlerinden ziyade sahip olduklar1
ve bagkalar1 tarafindan kabul edilen degerlerdir (Des jardins, 2006: 263). Cev-
re merkezli yaklasimin savunucular (6zellikle radikaller) doganin insana kar-
s1 oncelenmesi sayesinde Yahudi-Hristiyan diinya goriisiiniin hakim oldugu
bati uygarligi ile karsilagilan ¢evre sorunlari iliskilendirilmekte, Aydinlanma
Cag1 sonrasinda gelisen modern bati uygarliginda yasanan hizli degisim ve
doniisiim temel sorun kaynagi olarak gostermektedirler (Ertiirk, 2018: 361-
362). Bu yaklasima gore ¢evre sorunlarinin arkasinda yatan temel sebep, in-
sanin doga iizerindeki egemenlik kurma cabalari, kendi ¢ikar ve menfaatleri
dogrultusunda kullanmasi ya da doniistiirmesidir. Bu sebeple canli merkezli
yaklagima gore bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere mesafeli durulmasi,
sadece doga ile uyumlu atilimlarin desteklenmesi gerekmektedir (Keles vd.,
2012: 76-77).

Cevre merkezli yaklagimda dogal ¢evrenin mikro diizeyindeki toprak
alt1 varliklardan makro diizeydeki orman gibi ekosistemlere kadar aci duygu-
su hissetmeyen varliklarinda ahlaki ilkeler ger¢evesinde korunmasi ve kol-
lanmasi gereklidir. Bu yaklasimda canli merkezli *de oldugu gibi bireyselci
durus yerine topluluk anlayigina kutsiyet atfedilmekte, biitiin igerisinde kendi-
lerinden beklenen islevler ve “telos”lar siirdiiriilebilirligi dl¢iisiinde yasamin
devamlilig1 saglanacagi savunulmaktadir. Esasen biitiinciil (holistik) yaklasim
olarak metaforlastirilan bu etik anlayis kanadinda, bireysel tiirlerden ziyada
topluluklarin biitline sundugu deger 6l¢iisiinde anlamli olacagi savi egemen
olmaktadir. Bu kapsamda 1949 yilinda “Bir Kum Y 6resi Almanagi ve Oradan
Buradan Eskizler” eserinde Aldo Leopold‘un toprak, su, bitki, hayvanlarin
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topluluk olarak bir etik degere sahip oldugu ifadesi ile biitiinciil yaklasima atif
yapilmaktadir (Leopold, 1949).

Biitiinctl (holistik) yaklasim bat1 bilimsel diisiince geleneginin uzan-
tis1 olan indirgemeci anlayisa tepki olarak gelistirilmis ¢evre etigi yaklagimi-
dir. Nitekim Bacon ve Descartes’in bilim ve yontem anlayisinda somutlagan
mekanik diinya goriisiinden hareket edilerek evreni anlamanin ilk ¢ikis nok-
tas1 olarak onu olusturan pargalarin gézlenmesi ve deneylere tabi tutulmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak biitlinciil yaklasimin temel dayanagi bii-
tiiniin parcalar1 toplamindan daha fazla seyi ifade ettigi tezidir. Bu yaklagim
insan, diger bitki ve hayvan tiirlerinin bireysel olarak etik degere sahip olma-
larindan ziyade olusturduklari sistemsel biitiiniin, ekosistem ile biotik toplulu-
gun beraber ahlaki degerlere sahip oldugunu savunmaktadir. Nitekim holistik
yaklasimda biitiine iliskin bilgi ve ¢ikarimlarin pargalarin analiz edilmesi ile
miimkiin olamayacagi savi, “biitiiniin tek oldugu” ifadesi ile sloganlastiril-
maktadir (Nelson, 2008:490-493).

Evrendeki varlik zinciri® tezine iliskin ortaya atilan biyolojik, siyasal
ve toplumsal hiyerarsik yap1 ¢evre merkezli diigiince sistemine gore elestiril-
mektedir (Ertiirk, 2018:367). Cevre merkezli yaklagim modernlesme ve iler-
leme anlayisina kusku ile yaklagmakta, biiylik 6l¢ekli teknolojik gelismelere
karg1 endiseleri icermektedir. Bu yaklasim mekanik diinya goriigiinii evreni
tiim tinsel gili¢lerden, bilingten, amaglar ve degerlerden soyutladigi i¢in eles-
tirmektedir. Bu yaklasimda 6ne siiriilen gorisler arasinda doga ile uyum igin-
de yasama, kaynak degerleri yerine yaratilis degerlerine dnem verme ve koru-
ma, dogal kaynaklarin sinirli oldugu anlayisini benimseme, iktisadi bilylime
anlayigindaki isteklerden ziyade gereksinimleri dikkate alma gibi dngdriiler
yer almaktadir (Y1lmaz-Turgut, 2017: 36).

Cevre etigi yaklagimlari sadece mevcut yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in
degil gelecek kusaklarinda esitlik ve adalet ilkesi ¢er¢evesinde gozetilmesinin
gerekliligine iliskin temel argiimanlara sahiptir. Gelecek yonelimli (Fiitiiris-
tik) yaklagim olarak ta ifade edilen ¢evre etigi yaklagimiin odak noktasini,
gelecekteki canli ve cansiz varliklarin da kaynak, varlik ve degerlere sahip
oldugu anlayis1 yer almaktadir (Kayaer: 2013: 73). Bu yaklasimda cevre ile
iligkili birey ve toplum davranislarin ahlaki ilkeler ¢ergevesinde gergekles-
mesi sadece mevcut kusaklar agisindan degil gelecek kusaklarin nezdinde de
dikkate alinmasi gerekli goriilmektedir. Gelecek kusaklarin haklarini korumak
ve bunun i¢in gerekli sorumluluk anlayisi Kant’in ahlak felsefesinde genis
olgtide yer verilmektedir. Zira John Rawls’da “Bir Adalet Kurami1” yapitinda
mevcut kusaklari gelecek kusaklarin gereksinimlerini dikkate alacak sekilde

¢ Varlik zinciri diisiincesi; evrende canli ve cansiz varliklar i¢in farklilik ve g¢esitlilik,
karsiliklt bagimlilik ve biitiinciilliik 6zellikleri yani sira varliklar arasindaki hiyerar-
sik yapiya vurgu yapan bir fikir olarak kabul edilmektedir (Ertiirk, 2018:367)
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ahlaki prensip ve sorumluluk anlayisina sahip olmasi gerektigini (kusakla-
rarast adalet) vurgulamaktadir (Rawls, 2009). Sonug olarak bahsedilen tiim
¢evre yaklagimlarinin nihayetinde insanlar tarafindan uygulamaya aktarildigi
icin teorikte olusan farkliliklarin pratikte sinirlarinin muglaklastigi séylenebi-
lir. Zira mevcut yonetsel, politik ve yasal yapida gecerliligini en fazla insan-
merkezci yaklasimin korudugu kabul edilmektedir.

Radikal Cevre Etigi Yaklasimlar:

Derin ve Sig Ekoloji (Deep and Shallow Ecology); derin ekoloji yaklasi-
m1 ve dayandigi temel ilkeler (Deep ecology) ilk defa Norvegli arastirmaci
Arne Naess tarafindan 1973 yilinda kalem alinan “S1g ve Derin, Uzun Men-
zilli Ekoloji Hareketi-Ozet- The Shallow and the Deep, Long-Range. Eco-
logy Movement-Summary” ve “Derin Ekoloji Hareketi, Bazi Felsefik Bakig
Agcilari- The Deep Ecology Movement Some Philosophical Aspects” baslikli
caligmalarinda bahsedilmistir. Naess’in ileri siirdiigii yiizeysel (S18- Shallow)
ekoloji bireyselci, faydact ve insanmerkezli, mevcut insan-doga iligki diize-
nini sorgulamayan, modern diinyanin temel énermelerini degistirmek yerine
reformcu yaklasimi benimseyen bir yaklasimdir. Radikal kanad1 olusturan de-
rin ekoloji yaklagimi ise insan-doga arasindaki dualistik goriisii reddederek
bir biitiin olarak ele alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir (Onder, 2003:
149). Derin ekoloji Kuzey Amerika ve Avrupa merkezli sanayi kiiltiiriiniin so-
nucu olarak geligim gosteren insanmerkezli yaklagimi reddetmektedir. Derin
ekoloji savunuculart insan istek ve cikarlarindan bagimsiz olarak dogadaki
her bir varligin 6zsel nitelikleri geregi ¢evre etigi agisindan dikkate alinmasi
gerektigini ileri siirmeleri sebebiyle ¢cevre merkezi yaklagimin radikal kanadi-
n1 olusturdugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda derin ekoloji biyosentrik esitlik¢i
ve metafiziksel biitlinciil diinya goriislerinin ilke ve prensiplerini benimseyen
cevre etigi yaklasgimidir. Savunucularn yerytiziindeki tiim varliklarin hiyerar-
sik olarak deger bicilmesinin gereksiz ve anlamsiz oldugu ileri siirmektedir
(Keller, 2008: 206). Derin ekoloji yaklagim1 17. yilizyildan beri devam eden
mekanik diinya goriisiinden yeni bir paradigmaya dogru degisimin gerekliligi-
ni vurgulamaktadir. Bu degisimde ise metafiziksel, epistemolojik, psikolojik,
sosyo-politik ve etik alaninda ki derin sorgulamayr miimkiin kilacak koklii
dontistimler kast edilmektedir (Giil, 2018:381). Keles (2015, 124) ekosistem
igerisinde yer alan tiim canlilarin aragsal degerlerinden ziyade sahip olduklari
icrek degerleri vurgulayan Naes’in “derin ekoloji” anlayisinda, Kant’in ahlak
felsefesinden etkilendigini ileri stirmektedir.

Derin ekoloji yaklagiminin savunucular1 insan1 dogadan uzaklasti-
ran teknosentrik-endiistriyel diinya goriisiine karsi ¢ikarak, diger varlikla-
ra kiyasla insanin tstiinliik fikrini reddetmektedir. Bu yaklasimda insanin
diger varliklara karsi istiinliik diiglincesini bat1 kiiltliriinlin bir yansimasi
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olarak degerlendirilmektedir. Nitekim derin ekoloji yaklagimi liberal bati
kiiltiiriinlin zenginin fakir, gili¢liiniin zayif, insanin doga, erkegin kadin
iizerindeki tahakkiimiinii mesrulastirdigi diisiiniilmektedir. Nihayetinde
derin ekoloji diisiince gelenegi bati kiiltiiriinde sakli bulunan illiizyon 6r-
tiistinii kaldirmaktadir (Devall ve Sessions, 2017: 232). Derin ekolojinin
temel prensiplerini Naess (2017: 219-220) calismasinda ¢evre {izerindeki
insan egemenliginin reddedilmesi, biyosferik esitlik, ¢esitlilik ve ortak ya-
sam, sinif karsiti tutum, kirlilik ve kaynak tiiketimi ile miicadele, komp-
lekslik, yerel 6zerklik ve adem-i merkeziyetgilik olarak siralamaktadir.
Derin ekoloji yaklasiminin en temel ilkesi ise s6z konusu prensiplerden
biyosferik esitlik ilkesi ile iliskili kendini gerceklestirme yetkinligi oldu-
gu kabul edilmektedir. bu yaklasima gore evrendeki tiim canlilarin sahip
oldugu 6zsel gizil gii¢lerin gelismesi ve agiga ¢ikmasi ancak yeryiiziindeki
cesitliligin ve karmasikligin korunmasi ve gelistirilmesi ile miimkiin ola-
caktir. Her bir varligin kendisi disindaki evrenle biitiinlesmesi 6zdesles-
me kavramu ile ifade edilmektedir. Ozdeslesmenin artmasi ile biyosferik
esitligin ve cesitliligin korunmasi1 ve kendini gergeklestirmesi miimkiin
olacagi varsayilmaktadir (Under, 2005: 604).”

Ekofeminizm; ¢evre etigi acisindan radikal kanat igerisinde degerlendiril-
mesi gereken bir diger akim ekofeminizmdir. 1974 yilinda Fransiz feminist
aragtirmaci Francoise d’Eaubonne tarafindan 6nemli moment yakalayan eko-
feminizm, ¢evre sorunlari ile kadina iligskin temel sorunlar arasindaki iliskiye
dikkate ¢ekerek, doga lizerinde kurulan tahakkiimiin, kadin tizerinde kurulan
ile ayni oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim doga {izerinde olusan baski
ve somiiriide insanin degil, erkek egemen diisiincesi ve toplumsal yapinin ol-
dugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin arkasinda yatan temel
sebep insanmerkezli anlayistan ziyade erkek egemen merkezli anlayis gos-
terilmektedir (Ciigen, 2011). Feminist analizlerde de siklikla bagvurulan bati
diisence geleneginin beraberinde getirmis oldugu erkek-kadin veya insan-do-
ga gibi diialistik yaklagimlarda, her zaman ilkinin degerli ve {istiin goriilmesi,
ikincil olan1 tahakkiim altina alinmasi mesru goriilmektedir (erkegin akilli ka-
dinin duygusal olarak nitelendirilen diisiince kalibinda oldugu gibi). Ekofemi-
nizm daha ¢ok feminist diisiince sistemindeki gesitliligin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan ¢evre koruma hareketleri ile feminist hareketler
arasinda benzerlikler oldugu ileri siiriilmektedir. Sonug olarak bu yaklasima
gore ekolojik sorunlar ile kadinlara iliskin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde
sosyal yasamdaki yerlesik baskinin kaldirilmasi 6nem arz etmektedir (Keles,
2012:300).

7 Kendini gergeklestirme ve 6zdesim gibi sonul ilkeler tizerine kurulan Naess’in
Ekosofi-T olarak ifade ettigi anlayis ekolojik uyum ve denge felsefesi olarak nitelen-
dirilmektedir.
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Daha ¢ok radikal feminist kanadinin temsil ettigi ve kiiltiirel ekofemi-
nizm olarak ta ifade edilen yaklagimda kadinlarin karmasik toplumsal iligkile-
ri i¢erisinde konumlandirilmasi, anne ve ev hanimi profilinin degistirilmesinin
gerekliligi savunulmaktadir. Kadinlarin doganin ¢ikarlarini daha iyi savunabi-
lecegi ve anne-gocuk iligkisinin insan doga iliskisine uyarlanabilecegi diisiin-
cesi kadinlarin dogaya kars1 daha dostane iliski kuracagi fikrini desteklemek-
tedir (Des jardins, 483-485). Bu akim 6zellikle bat1 din anlayisindaki kadinin
ve doganin “leke” olarak kétiilendigi diisiince sistemini reddederek tam tersi-
ne kadin ile doga arasindaki mistik yapinin kesfedilerek tanrinin yerytiiziinde
ki sakl1 ve gizemli giizelligin tecellisi olarak “doga ana” olarak kabul edilme-
sini ve kutsiyetliginin korunmasini vurgulamaktadir (Des jardins, 483-485).
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Toplumsal ekoloji; sosyalist ekolojist diigiiniir Murray Bookchin tarafindan
gelistirmis olan bu yaklagiminin temel dayanagini, ekolojik sorunlarin temel
sebebi olarak insanlar arasindaki hiyerarsik tahakkiimiin yer aldig1 toplumsal
iligkiler olusturmaktadir. Bu yaklasima gore ¢evre sorunlari ile insan ve top-
lumsal yapinin uzantisi niteligindeki ideoloji ve devlet anlayisi ya da ¢ok-u-
luslu sirketlerin eylemleri iligkilendirilmesi gerekmektedir. Toplumsal yapida
insanin diger insanlar {izerinde kurmus oldugu hiyerarsik diizenin bir benzeri
insanin doga iizerinde kurmus oldugu baski ile benzesmektedir. Bu yaklasim-
da birinci ve ikinci doga kavramsallagtirmasi gelistirilerek doganin toplumsal-
lasmasinin yol haritas1 olusturulmaktadir (Yaganak ve Onkal, 2005:591-594).

Bookchin’e gore doga tlizerinde kurulan somiirii ve egemen olma ar-
zusu, insan-doga iligkisi bakimdan hiyerarsik bir yapinin oldugu toplumlarda
daha sik goziikmektedir. Bu hiyerarsik yap1 kaldirilmadigi siirece insanin doga
ile uyum igerisine girmesi imkansiz gozitkkmektedir. Zira bu yaklagimda ¢evre
sorunlar1 toplumsal bir sorun olarak dikkate alimasi gerekmektedir (Under,
2005). Bu disiince sisteminde dogay1 insan ihtiyaglart i¢in somiirmek, onu
emek ile 6zgiirlestirmek gayreti yerine dogal yasam ile uyumlu olacak ekolo-
jik etik yaklagimlarin benimsemesi, varliklarin zenginlesmesi ve dzgiirlesmesi
savunulmaktadir (Idem, 2002). Radikal degisiklikler ile olusturulacak olan bu
ekolojik toplum modeli tercihten ziyade zorunluluk olarak kabul edilmektedir.
Ekolojik toplumun temel 6zellikler ise sinif, hiyerarsi ve tahakkiimiin olmadi-
g1, eko-topluluklar, eko-teknolojiler, istekten ziyade gereksinimlerin karsilan-
dig1, insan merkezcilikten uzaklagsma ve yasam kalitesinin onceligi seklinde
ozetlenebilir (Ertiirk, 2018: 405).

Cevre Erdem Etigi

Geleneksel etik ve ¢evre etigi ¢alismalarinda insan-doga arasindaki iliskile-
rin ahlaki ilke ve prensipler ¢ergevesinde yeniden diizenlenmesinin kokleri
cok eskiye dayanan “erdem etigi” ile miimkiin olup olmayacagi 2000’li y1l-
lardan sonra tekrar tartisilmaya baglanmistir. Her ne kadar 1980°li yillardan
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sonra alan yazinda ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde etiksel yaklasimlar ile ilgili
olarak “erdem etigi’nin biraz daha 6ne ¢iktig1 kabul edilse de, bu kurami-
nin diger yaklasimlar ile benzerliklerinin, farkliliklarinin ve savundugu temel
varsayimlarinin neler oldugu hususlari agiklanmaya muhtagtir. Bu yaklagimin
odak noktasini insan eylem ve davraniglardan ziyade erdemli bireyin kendisi
olusturmaktadir. Bu nedenle esas sorulmasi gereken soru; dogaya ve gevreye
kars1 nasil davranmaliyiz sorusundan ziyade nasil biri olursak doga ile dosta-
ne iliski kurabiliriz sorusudur. Zira bati liberal felsefe diisiince sistemindeki
cevre ile iliskileri agiklamada bagvurulan temel etik yaklagimlarda bireyin ka-

rakteri ve erdemleri ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir.

1980°li ve 1990’11 yillarda gevresel tahribatlardaki “yanlis”larin ya
da ¢evre korumaciliktaki “dogru”larin neler oldugunu teorik ve pratik olarak
cevaplama geleneksel etik yaklasimlar ile miimkiin olmamaktadir. Bu sebep-
le ¢evresel erdem etigi yaklagimi aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmaya
baglanmigtir. Her ne kadar bu yaklagima iligkin yeniden canlandirma ve an-
lamlandirma gelismeleri baslangi¢c asamasinda olsa da ¢evre korumacilikta
degerler ve ahlaki ilkeler ¢ergevesinde insanlarin dogadaki diger varliklara sa-
hip olduklar1 degerler sebebiyle sorumluluklarinin olmasi gerektigine iliskin
degerlendirmeleri icermesi sebebiyle dnem arz etmektedir (McShane, 2017:
416). Ozellikle 2000’1i y1llardan sonra yeni bir moment kazanan Cevre Erdem
Etigi (Environmental Virture Ethics) yaklasimi Ronald L. Sandler’in 2007 y1-
linda “Karakter ve gevre: ¢evre etigine bir erdem odakli yaklasim- Character
and Environment: a virtue-Oriented Approach to Environmental Ethics” bas-
likl1 ¢aligmasi ile yeniden dikkat cekmeyi basarmigtir.

Mevcut durumda ¢evre etigi yaklasimlari igerisinde erdem etiginin
baskin bir goriis oldugu sdéylenemez. Ancak giiniimiiz 6nemli ekolojik sorun-
larin ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan 6nemi her gecen giin daha fazla ol-
dugu kabul edilmektedir. Bunun temel sebebi olarak ise diger normatif etik
teorilerin gevre agisindan getirmis oldugu agiklamalar dikkate alindiginda na-
sil bir birey olunmasi ve sahip olunan erdemli karakter 6zellikleri, gergekles-
tirilecek eylemler hakkinda da énemli ipuglari vermesi gosterilmektedir. Bu
yaklagima gore s6z konusu erdemli bireyin eylemleri ayn1 zamanda 6devleri-
mizi yerine getirmede ya da kendimiz ile baskalar1 i¢in iyi sonuglar olugturma
onemli rol oynamaktadir (Palmer 2014: 432). Ornek vermek gerekirse, biyo-
lojik ¢esitlilik kapsaminda nesli tiikenmekte olan bir tiiriin korunmasina karar
verildiginde erdem etigi yaklagimi bizlere hangi erdemlerin (dogaya duyarls,
merhametli, verimli gibi) etkin sonug verecegi ve bu karakter 6zelliklerinin
nasil kazanilacagi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Hangi karakter 6zellikleri-
nin erdem olarak nitelendirileceginin karari ise ¢evresel degerlerin ne olgiide
dikkate alindigina baghdir. Bu acidan biocentrik (canl merkezli), ecosentrik
(cevre-merkezli) ve holistic (bitiinciil) sistem degerlerini dikkate alan karak-
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ter Ozellikleri ile giiclii anthropocentric (insan merkezli) degerler sistemini
destekleyenlerin 6nemli diizeyde farklilastig1 kabul edilmektedir.
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Cevre icin erdem etigi yaklasiminda esas olan erdemli olmaktir. Cev-
re erdem etigi yaklasiminda uygun sonuglar ya da ddevlerin yerine getiril-
mesinden ziyade eylemler (politikalar ya da stratejilerde dahil olmak iizere),
erdemlere ulasma diizeyi agisindan degerlendirilmektedir (Palmer vd., 2014:
432). Erdem etigi yaklagiminda davraniglarin ¢evresel degerler bakimindan
dogruluk ya da yanlisligini sorgulamaktan ¢ok bireylerin tutum ve davranisla-
rinda kokli degisiklikler meydana getirerek bir bakima “yesil erdemlerin” ka-
zanilmasi amaclanmaktadir. Bu yaklasimda da eylem kurallar1 s6z konusudur
ancak buradaki; erdemli bireylere benzemek amaciyla belirli eylem bi¢imlerin
gergeklestirilmesi s6z konusudur (Kernohan, 2012: 31).

Cevre erdem etigi; sonugsalci yaklasimlarda onem arz eden eylem
sonuclari ya da deontolojik yaklasimlardaki kural ve 6devlerden farkl: ola-
rak diger canli ve cansiz varliklar ile olan iliskilerde eylemi gergeklestirenin
karakterini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yalin bir ifadeyle bu yaklagimda eylem
normlarindan ziyade karakter normlart 6n plandadir. Diger yaklagimlar ile
karsilattirildiginda cevre politika ve yonetimleri agisindan en az etkili olan
cevre etigi olarak degerlendirilmesine ragmen eylemlerin sekillenmesinde
o6nemli rol oynayan tutum ve karakter 6zelliklerinde bir iyilesme Onerisinde
bulundugundan giiniimiiz ekolojik krizlerin ¢éziimiinde etkin olma potansiye-
lini yiiksektir. Ornek olarak dogal kaynaklarinin kendi isteklerimiz ve ihtiyag-
larimiz i¢in sinirsizca faydalanma amaciyla kullanilmasi bencil, dar gorislii,
kat1, duygusuz, ilgisiz ve a¢ glizlii gibi karakterlere sahip bireylerin eylem
ve davranislart sonucu gergeklestigi soylenebilir (Palmer, 2017: 20). Benzer
sekilde, kiiresel iklim degisikligi sorunu ile miicadelede vurgulanan gelecek
nesillerin bugiinkii nesiller {izerindeki hak vurgusu, erdemli bireyde ortaya
¢ikan adaletli kisilik 6zelligi ile daha anlasilir ve kabul edilir olmaktadir. iklim
degisikligi ile miicadelede gerekli olan sera gaz emisyon salimlarinin azaltil-
mast ya da uyum siirecindeki sorumluluk anlayisi ancak bireyin sahip oldugu
“yesil erdem” ile miimkiin olacaktir.

Cevre erdem etigi yaklasimini anlamak i¢in ¢aligmanin baglarinda
tartisilan etik yaklasimlardan Rosalind Hursthouse tarafindan formiile edilen
erdem etigine tekrar gbz atmak gerekir. Hursthouse’ a gére bir eylem erdem-
li biri tarafindan gergeklestiriliyorsa iyi ve dogru olarak kabul edilmektedir.
Deontoloji ve sonugsalct yaklasimlarda eylem merkeze alinip, 6dev ve so-
rumluluklara uygun eylem ya da en iyi sonucu olusturan eylem dogru olarak
nitelendirilirken erdem etiginden eylemi gerceklestiren erdemli birey ve onun
karakterleri 6n plana ¢ikmaktadir (Gardiner and Thomson, 2017: 230). Hurst-
hous (1999)’un gelistirmis oldugu dogru eylem i¢in erdem etigi odak nokta-
sinda eylemi gerceklestiren birey yer almaktadir. Ancak dogru eylem ile eyle-
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mi gergeklestiren arasindaki baglantiy1 her zaman ¢oziimleyebilmek miimkiin
degildir. Zira erdemli bireyin sahip oldugu bilgi, yetenek ve yetkinlik gibi
erdemler eylem ile uyumlu olmasi gerekmektedir. S6z konusu karakterler
ozelliklerinde yoksun olan erdemli biri dogru eylemi gergeklestiremeyecegi
icin bu yetenegini gelistirmesi gerekmektedir. Esasen dogru eylemi erdemli
bireyden ziyade erdemin bizatihi kendisi ile iligskilendirerek hedef noktasina
karakter 6zelligi koymak 6nemli kazanimlar saglamaktadir (Sandler, 2017).
Ancak bu durum erdem etigi yaklasimin pratik sonuglarin zor olmasi sebebiy-
le elestirilmesi ile sonuglanmaktadir.

Cevre etikgilerinin gegmisten gliniimiize savunduklar1 karakter dzel-
likleri olarak, arkadasg1, 6l¢iilli, minnettar, miitevazi, cOmert, iyimser, saygili,
toleransli gibi drnekler gosterilebilirken ¢evreye karsi olumsuz erdem karak-
terleri olarak ise aggdzlii, bencil, kibirli, ilgisiz, duyarsiz, materyalist, tembel,
kisa ve dar goriislii gibi 6zellikler gosterilebilir (Cafaro, 2005: Sandler, 2009).
Bu etik diisiincede dogal ¢evre ile iliskilerin uyumlu ve faydali olabilmesi
icin erdemli karakter dzelliklere sahip olmak gerekmektedir (Sandler, 2017:
224). Cevre erdem etigi, insanin dogal ¢evre ile olan iliskilerinin nasil olmasi,
hangi eylem ve politikalari benimsemesi ve uygulamasi gerektigi hususun-
da da insana kilavuzluk etmektedir. Her seyden 6nce bu durumu belirleyen
unsur olarak etkili bir erdemin olmasi ve bu erdeme uygun karakter 6zelligi
ile ortiisen alternatif eylemin benimsenmesi gerekmektedir. Sandler (2017:
231) galismasinda gelistirdigi 6rnek {lizerinden gidilirse evinin penceresinde
manzara goriintiisiine engel olan bir aga¢ dalin1 kesmeyen bireyin bu eylemi
ne olumlu sonuglar1 dogurmasi itibari ile ne de ahlak kurallarini ¢igneme-
mek amaciyla yaptigi sdylenemez. Daha ziyade tamamen merhamet, sefkat
ve ekolojik duyarlilik gibi erdem 6zelliginden bu davranigin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Nihayetinde ¢evre erdem etik yaklagiminin sundugu katki; dogal
cevredeki varliklarin hangilerinin ve nasil dikkate deger goriilecegi hususunda
ana cgergeveyi belirlemesidir.

Diger taraftan normatif etik 6zellikleri de igeren ¢evre erdem etigi,
tim varliklar1 bagimsiz olarak “anlamli ve degerli” atfetmeyi miimkiin kila-
madigindan insan merkezli bir bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir. Erdem
etiginin merkeze bireyi almasindan dolay1 ¢evre etigine uygun olamayacagi
yoniinde goriislerde s6z konusudur (Rolston, 2005). Bu goriis iki temel gerek-
ceye dayandirilmaktadir. Birincisi ¢evre etiginin dogadaki tiim canlilara deger
atfedebilme 6zelligini igermesinden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde yeni
bir ¢evre etigi yaklagimi tiim canli ve cansiz varlilarin, insan degerlendirmesi-
ne tabi kilinmaksizin bagimsiz ve 6zgiil degerlerini kusatan bir etik yaklagim
olmasi gerekmektedir. Ikinci énemli gerekge ise erdem etiginde bireyin gev-
resi ile olan iligkisini gelistirecek yonde karakter 6zelliklerine sahip olmasi ile
ilgilidir. Oysaki sadece insan karakter 6zellikleri gelistirici egilimden ziyade
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tiim varliklarin gelisimini miimkiin kilacak yeni bir etiksel yaklasimin gelis-
tirilmesi gerekli goriilmektedir (Rolston, 2005: 69). Dahas1 dogal ¢evredeki
insan digindaki varliklar erdem ve karakter 6zellikleri tagiyacak ahlaki nesne-
ler olarak degerlendirilmemektedir. Kosulsuz ve bagimsiz degerlerinin oldu-
gunu son kertede belirleyen hep insan olmakta, onun gelisimine katki sundugu
Olciide degerli kabul edilmektedir. Her seye ragmen simdiye kadar yapilan
degerlendirmelere dayanarak, ¢evre erdem etiginin insan-doga arasindaki ilis-
kiyi agiklamada ve diizene sokmada etkili bir yaklagim olacagi yoniindeki
tespitlerini dikkate almamak rasyonel bir tercih olmayacagi sdylenebilir.
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Sonug¢

Cevre etigi yaklagimlari teorik ve pratik diizeyde savunduklari degerler iti-
bariyle genis bir repertuvara sahiptir. Insanlarin smirsiz ihtiyaclarinin kar-
silanmas1 bakimindan dogal kaynaklarin tiiketilme istegi ve bunu destekler
nitelikteki iktisadi, siyasi ve toplumsal yapmin gelistirilmesi diger canli ve
cansiz varliklarin yeryiiziindeki yasamsal faaliyetlerini siirdiiriilebilmelerini
miimkiin kilacak gevre etigi yaklasimlari gelistirilmistir. Sadece mevcut ku-
saklarin degil gelecekteki tiim varliklarin karsilikli bagimlilik ilkesi ¢ergeve-
sinde ekolojik ve yasamsal sistemin birer vazgecilmez unsurlari olarak deger-
lendirilmesi yeni bir etik yaklagimin gerekliligini 6ne ¢ikarmistir.

Erdem etigi diger normatif sonugsalci ve deontolji etik yaklagimla-
rindan farkli olarak ahlaki degerlendirmelerin merkezine eylemlerin gorev ve
sonug ¢ikarimlarindan ziyade kokeni Antik Yunan felsefesine kadar dayandi-
rilan erdemleri koyan bir etik yaklasimi oldugu sdylenebilir. Erdem etigi yak-
lagiminin ¢evre sorunlarmin ¢éziimiine katk: sunup sunmayacagi ¢evre erdem
etiginin yaklasimimin gelistirmis oldugu ahlaki ¢er¢evenin degerlendirilmesi
ile miimkiin olmaktadir. Zira insan-doga iligkilerinin agiklanmasinda baskin
olan Bat1 felsefe diisiince sitemindeki iki temel yaklasim olan sonugsalci ve
deontoloji yaklagimlarinin glinlimiiz ¢evre sorunlari ile miicadelede gerekli al-
ternatif ¢oziimleri tiretmek i¢in gerekli olan politika ve stratejilere kilavuzluk
etmede yetersiz kalmaktadir.

21. yiizyilda karsilasilan ¢evre sorunlarinin kokeninde insan-doga ilis-
kisinin ilkinin lehine olacak sekilde yorumlanmasi gosterilmektedir. 2000°1i
yillardan sonra tekrar 6ne ¢ikan erdem etiginin merkeze insani ve karakterleri
yerlestirilmesi ¢evre sorunlari ile miicadelede gerekli eylem, politika ve uy-
gulamalarm yeniden sekillenmesine katki sunmaktadir. Mevcut durumda in-
san-doga iligkilerinin agiklanmasina Bati Hristiyan felsefe diislince sisteminin
uzantisi konumunda olan normatif etik yaklasimlarinin baskin oldugu soyle-
nebilir. Sonugsalc1 ve Deotoloji yaklasimlar olarak ifade edilen bu iki gele-
nege gore eylemlerin sonuglari ya da 6dev ve sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi s6z konusudur. Dogadaki diger varliklarin sahip olduklari
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Ozgiin degerlerden ziyade aragsal degerler iizerinden degerlendirmeyi miim-
kiin kildigindan giintimiiz ekolojik sorunlar ile miicadelede yetersiz kalmak-
tadir. Zira bu yaklagimlar doga ile olan iliskilerde “nasil bir birey olmamiz
gerektigi” hususunda da yeterli agiklamalara sahip degildir.

Diger taraftan ¢evre erdem etiginin arzu edilen erdemli birey ve kisi
karakterlerini one ¢ikarmasi ayni zamanda dogaya karsi iyi ve dogru eylem-
lerin olusmasina da katki sunmasi beklenmektedir. Erdem etigi yaklagimi ile
mevcut durumda “kabul edilen insan” konumundan “olmasi gereken insan”
konumuna ge¢isi miimkiin kilmaktadir. Ayrica Erdem etigi doga ile uyumlu
iyi bir yasam vizyonu ve insan gelisimi i¢in gerekli “telos”un gergeklestiril-
mesini miimkiin kilmaktadir. Zira erdemli birey sahip oldugu kisilik 6zellik-
leri sebebiyle eylemlerinin uygun ve dogru sekilde sonuglanacagi kabul edil-
mektedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, erdem etigi yaklagimini yeni
ve tek bagina biitiinciil bir teori olarak kabul etmekten ziyade diger normatif
etik teoriler ile ¢evre etigi diisiince yapisinin tamamlayicisi olarak kabul edil-
mesidir. Cevre erdem etigi yaklagimi sahip oldugu insanmerkezli 6zellikleri
nedeniyle elestirilse de, bu tespitlerde dikkatlerden kacan husus karakter 6zel-
liklerin tespitinde ve degerlendirilmesinde esas olan insan girigimleri degil
erdemlerin olmasidir. Aksi durum kabul edilse dahi, ekoloji kavraminda yasa-
nan geligim, ekosistem anlayisinda vurgulanan yeryiizli yasamsal faaliyetlerin
devami igin canli ve cansiz varliklarin bir birleri ile olan kargilikli ve bagimh
iligkileri sebebiyle biitiinliglin korunmasi tespiti ve glinlimiiz ¢agdas ¢evreci-
lik agisindan faydaci ya da 6dev merkezli etik diislince anlayisin yetersizligi,
giiniimiiz insanin1 ekolojik sorunlar karsisinda ¢6ziimsiiz biraktig1 kabul edil-
mesi gerekmektedir.
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