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Ozet: Bu arastirmada, yonetisimin temel unsurlarindan katilhimciligin yiiksekégretimdeki uygulamalarinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Universitelerin en (st karar alma organi olan senatolarin karar alma siireglerinde paydas katilim diizeyi
ic paydas gorusleri dogrultusunda incelenmistir. Arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan temel nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Artvin Coruh Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesinden seckisiz
olmayan ornekleme ydntemlerinden amagli érnekleme tirlerinden maksimum cgesitlilik yontemi ile belirlenmis 33 katilimci
aragtirmanin galisma grubunu olusturmustur. Calisma kapsaminda, OECD’nin (Gramberger; 2001) katiim agamalari
cercevesinde (bilgilendirme, istisare ve aktif katiim), yari yapilandiriimis gériisme formu olusturulmus ve katilimcilarla yapilan
ylz ylze gorusmeler araciligiyla veriler toplanmistir. Elde edilen verilere dayali olarak olusturulan kategori ve temalarda,
katiimcilarin dogrudan ifadelerine yer verilmistir. Senatolarin karar alma sureglerine yonelik katiimci gorislerinden elde
edilen verilerde, i¢ paydas olarak akademik ve idari personel ile 6grenciler, katiim basamaklarinin bilgilendirme, istisare, aktif
katiim basamaklarinda eksiklikler oldugunu ifade ederken yonetim gérevinde olan katiimcilar katiim siireglerinde eksiklik
gormedikleri yoniinde goris bildirmislerdir. Sonug olarak yliksekégretimde yonetisimin katilim unsurunun incelendigi bu
arastirmada, karar alma slireglerine i¢ paydas katilimi noktasinda sorunlar oldugu gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: yonetisim; katilim; yliksekogretimin yonetimi; senato; yliksekogretimin paydaslari
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Abstract: The purpose of this study is to examine implementations of participation, which is one of the elements of
governance, in higher education. In this context, whether stakeholder engagement is achieved in resolution processes of
senates, which are the highest decision-making bodies of universities, is examined in terms of internal stakeholder opinions.
This descriptive study is based on qualitative research approach. The study group of the research consists of the participants
selected from Artvin Coruh University, Karadeniz Technical University and Recep Tayyip Erdogan University by using maximum
sampling method, one of the purposeful sampling types and non-random sampling methods. In order to collect data, a
semi-structured interview form that includes the stages of involvement (informing, engagement and active participation)
determined by OECD (Gramberger, 2001) was developed and face-to-face interviews were conducted with the participants.
Direct expressions of the participants were included in the categories and themes created based on the obtained data. The
findings obtained from the participants’ views on resolution process of senates indicate that academic and administrative
staff and students who are internal stakeholders stated that there are deficiencies in all stages of involvement, while the
participants who are in charge of management reported that there are not any deficiencies in the stages of involvement. The
study results show that there are some problems related to internal stakeholder engagement.
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1. Giri§ meyi amagclayan kuruluslardir (Balyer, 2008; Dogramact,

2007; Guriz, 2001; Celik ve Giir, 2014; Yamag, 2009). Bu
Bir kamu hizmetini ifa eden yiiksekogretim kurumlari amaglarin yerine getirilmesinde {iniversitelerin yonetim
(Allen, 2009), bulundugu tilkenin bilimsel ¢alismalarina bi¢imleri 6nem arz etmektedir. Son yillarda tniversite-
yon veren, ihtiya¢ duyulan nitelikte insan giiciinii yetis- lerde yasanan finansman sorunlari, yogun 6grenci arzi,
tiren ve toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda hizmet ver- fonlarin azalmasi, uluslararasi rekabet gibi etkenler tini-
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versiteleri, misyon ve yonetim sekillerinde degisime zor-
lamaktadir (Akkutay, 2017; Binbasioglu, 2011; Gimis,
2018; Yamag, 2009). Yonetisim modeli, dilnyadaki kamu
yonetimi anlayisina etki ederek, kamu yonetimindeki ge-
leneksel yonetim anlayisinin terk edilmesine yol agmis,
yonetisim unsurlarinin kamu yonetiminde uygulanma-
sin1 gerekli kilmistir (Rhodes, 1997; Turan, 2013). Yone-
tisim, yoneten ve yonetilen ayrimini ortadan kaldirarak
tium aktorlerin esit yonetim hakkina sahip olmasini ge-
rekli kilan bir yonetim modeline gecisi ifade etmektedir
(Haktankagmaz, 2004). Yonetisim modeli, agiklik, ka-
tilmcilik, hesap verebilirlik, etkililik, tutarhilik ilkeleri
cercevesinde bir yonetim tarzi ortaya koymayi amagla-
maktadir (CEC, 2001). Rochford (2001), Giniversitelerin
kamu giivenini kazanmasi i¢in yonetim yapilarinda de-
gisiklige giderek seffaflik basta olmak tizere yonetisimin
kosullarina uygun yonetsel yapilar olusturmalar: gerek-
liligini ifade etmistir. Aypay (2003) iyi yOnetigimin tini-
versitelerin doniisimiinde belirleyici oldugunu ve diinya
orneklerinde oldugu gibi yiiksekogretim sisteminin yapi-
sint degistirerek iniversitelerin finansman dahil bir¢ok
sorununa ¢dziim iretecegini ifade etmektedir.

Yonetisimin en kritik unsurlarindan biri olarak paydas-
lar, literatiirde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Freeman
(1984, s. 46) paydasi, “bir organizasyonun hedeflerine
ulasmasini etkileyebilen veya bundan etkilenen herhangi
bir grup ya da kisi” olarak tanimlamaktadir. Modern, bil-
giye dayali ekonomideki yerlerini giivence altina almak
icin her yerde tniversiteler, icinde bulunduklar: sistem-
deki rolleri ile cesitli se¢menleri, paydaslar1 veya top-
luluklari ile olan iligkilerini dikkatlice yeniden gézden
gecirmeye zorlanmaktadirlar (Jongbloed et al. 2008). I¢
ve dis paydaslarin yiiksekogretim kurumlarindaki hayati
onemleri dikkate alindiginda, i¢ paydaslarin yiiksekog-
retim kurumlarindaki isleyise etkileri Tiirkiye 6zelinde
belirsiz goriinmektedir. Diinyada da yiiksekogretim ku-
rumlarinin paydaglarinin kurum isleyisindeki etkileri ve
yonetimdeki eksiklikleri artmaktadir. Onregin Theal’e
(2002) gore, 6nem acisindan atomik modelin ¢ekirde-
ginde bulunan i¢ paydaslar, devam eden faaliyetlerden
en uzakta olmakta, kararlara katilimlari, bilgi ihtiyaclari,
ginliik siireglere katilimlari ve sonug olarak etkileri gide-
rek azalmaktadir. Buradan hareketle, bu ¢calismada, ini-
versitelerde, yonetisimin temel unsurlarindan katilimci-
ligin uygulanma biciminin incelenmesi amaglanmistur.
Incelemede iiniversitelerin en iist akademik karar alma
organlarindan biri olan senatolardaki katilim stiregleri
ele alinmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Yonetisim

Yonetisimin ilk kuramcilar1 Kooiman, Rhodes ve Stoker
yonetimde yeni bir yaklagim olarak ortaya ¢ikan yone-
tisime cesitli tanimlamalar getirmislerdir (akt. Kalfa
ve Ataay, 2008). Ornegin, Kooiman (1993) yonetisimi,
toplumun ve sektorlerin yonetim, yonlendirilme ve de-
netiminde siyasal, toplumsal ve yonetimsel aktorlerin
yurittagi faaliyetler biittinii olarak tanimlamistir. Rho-

des (1997) ise yonetisimi birlikte yonetme, beraber karar
alma ve kamu, toplum ve 6zel sektor arasindaki birlik-
telik ve is birligi olarak aciklamistir. Stoker (1998), yo-
netisimin; yonetim i¢inden ve disindan kurumlar anla-
mina geldigini, sosyoekonomik meselelerle basa ¢ikma
konusundaki baglilik ve sorumluluklardaki bulaniklig:
tanimladigini ifade etmistir.

Yonetisim, hitkimetin yetkilerini yerine getirme veya
kullanma yetkisine sahip olmayan kisiler ve kurumlarin
hiiktimet etme kapasitesini kabul ettigini gostermekte-
dir (Turan, 2013). Yonetisim, devlet otoritesine ve yapti-
rimina dayanmayan (Stoker, 1998), tek yonlii iliskilerden
ziyade ¢ok yonlii etkilesimleri icinde barindiran (Jessop,
1995), devletin toplumdaki biitiin aktorleri yetkilendirip
yonlendirdigi (Tekeli, 1999), Osborn ve Gaeblar'in (1999)
ifadesiyle, devletin kiirek ceken degil, diimen tutan ro-
lint tstlendigi bir yonetim modelini 6n gérmektedir.
Yonetisim, egemenlik ve iktidar arayiglarindan ziyade
devletlerin sahip oldugu toplumlarin verimli yonetilme-
si siirecini icermektedir. Yonetisim; yonetimden farkl
olarak dikey degil vatay iligkileri, merkezi degil yereli
onceleyen, daha katilimci, acik, tutarls, seffaf ve hesap
verilebilir bir yonetim modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Giindogan, 2010; Jessop, 1998; Ozer, 2006). Avrupa Bir-
ligi Komisyonu tarafindan Temmuz 2001’de yayimlanan
kitapta iyi yonetisim icin belirlenen ilkeler su sekildedir
(CEC, 2001): aciklik, katilimcilik, hesap verme sorumlu-
lugu, etkililik ve tutarlilik. Buradan hareketle, bu aras-
tirmanin konusu olarak katilimecilik, yonetisimin temel
ilkelerinden biri olarak ele alinmistur.

2.2. Yonetisimde Katilimcilik

Yonetisimin basat ilkelerinden biri olan katilimcilik, si-
yasi karar alma siireclerinden ziyade, devletin vatandas
ile iletisimini artirarak devlet-vatandas iliskisinin giic-
lendirilmesini ve vatandaslarin bilgiye kolayca erisimini,
karar alma siireclerinde aktif rol almasini 6ngoren bir
yonetim anlayisini ifade etmektedir (Memduhoglu ve
Yilmaz, 2013; Saylan, 1979). Katilim kavrami, alan ya-
zinda siyasal ve yonetsel olmak tizere iki kategoriye ay-
rilmaktadir (Ciftci, 1996; Eroglu, 2006; Ruige, Uskent ve
Micka, 2014). Siyasal katilim, vatandaslarin ulusal ve ye-
rel 6lcekte kendilerini yonetecekleri ve temsil edecekleri
kisileri se¢mek icin, secim calismalarina katilmak, se¢cim
doneminde oy kullanmak seklinde gerceklesmektedir
(Eroglu 2006; Dursun, 2004). Yonetsel katilim ise se¢cim-
lerin disinda kamu hizmetleriyle ilgili temel kararlarin
hazirlik asamasindan, uygulama asamasina kadar gegen
siirecte karardan dogrudan veya dolayli etkilenenlerin
kararlarda s6z sahibi olmasini ve katkida bulunmasini
icerir. Bu siirec ile yonetimler paydaslarin goriis ve one-
rilerini dikkate alir (Sozen, 2013).

Vatandasin karar alma siireglerine katiliminda alan ya-
zinda farkli siniflandirmalar yapilmistir. Vatandas ka-
tilimina iligkin en eski siniflandirma Arnstein (1969)
tarafindan olusturulan katilim merdivenidir. Arnstein,
sekiz basamaktan olusan katilim merdiveninde, katili-
min hangi basamaklarda gerceklestigi hangi basamak-
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larda katilimin olmadigini gostermekte ve katilim ko-
nusunda herkesin istekli goriindiigit ancak uygulama
asamasinda ayni istegin olmadigini ileri siirmektedir:
a) Katilimin olmamasi (1-manipulasyon, 2-Terapi), b)
Gostermelik Katilim (3-Bilgilendirme, 4-Danisma, 5-Ya-
tistirma), c) Iktidarin Yurttasta Olmasi (7-Devredilmis
Yetkiler, 8-Yurttas Denetimi).

Katilim diizeyine iliskin diger bir ¢alisma da (IPA2)
Uluslararast Kamu Katilim Dernegi tarafindan gelisti-
rilen bes basamakli katilim stirecini iceren merdivendir.
Bu merdivenin 1. basamaginda, vatandasa meselelere
iliskin nesnel bilgi verilmesi, 2. basamaginda meseleler
hakkinda vatandasa danisilarak geri bildirim alinmasi,
3. basamaginda ise vatandasin meseleye dahil edilmesi,
4. basamaginda vatandas ile is birligi yapilmasi ve son
olarak 5. basamaginda vatandaga meselenin ¢bziimii icin
yetki verilmesi stireglerini icermektedir (Involve, 2005).
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'niin (Gramber-
ger, 2001) Politikalarin Olusturmada Kamu Katilim: El
Kitabr'nda, katilim ii¢ asamada incelenmistir. Bunlar si-
rasiyla, bilgilendirme, istisare ve aktif katilim asamala-
ridir. Vatandas katilimina iligskin alan yazinda katilimin
avantajlarini dile getiren arastirmacilarin (Innes & Bo-
her, 2004; Lukensmeyer, 2012; Nabatchi, 2012) yan sira,
vatandas katiliminin dezavantajlari oldugunu iddia eden
arastirmacilar (Demirci, 2010; Roberts, 2008) da yer al-
maktadir. Bu cercevede, Tiirkiye yiiksekogretim kurum-
larindaki senato yapilarinin islevselligi ortaya konarak,
paydaslarin yonetim stireglerindeki katkisi ve senatolarin
yiiksekogretim kurumlarindaki yonetisim yapilarindaki
rolleri incelenmis olacaktir.

2.3.Yiiksekogretimde Yonetim ve Yonetisim
Yiiksekogretim kurumlarindaki yonetisim tartigmala-
rinin tarihsel gelisimine bakildiginda, iilkelerde ve dev-
let yonetim mekanizmalarindaki gelisime benzer bir
degisimin yasandig1 gozlemlenmektedir (Scott, 2001).
Ozellikle, refah devletinin klasik formlari, neo-liberal ve
girisimci formlar tarafindan yerinden edilmis ve basit
demokratik yonetim tartismalarindan karmasik paydas
yonetigimi diisiincesine gecisi zorunlu kilmigtir (Scott,
2001). Bu cercevede, paydaslar ve hesap verebilirlik konu-
larinda artan tartismalar ve yiikselen denetim toplumu
(audit society) fikrinin (Shore & Wright, 2015) yiiksekog-
retim sistemlerinin yonetimini de yeniden sekillendirdi-
gi soylenebilir (Scott, 2001). Ne var ki, yitkksekogretim sis-
temleri, kendilerine 6zgii yonetim yapisinin karmagikligs,
diger kurumlardan farklilasmasi (Birnbaum, 1988; Etzi-
oni, 1975) ve yiiksekogretim kurumlarindaki gesitlenme
(Guri-Rosenblit et a. 2007) dolayisiyla farkli yonetisim
tartigmalarini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, bu
calismada, Scott’in (2001) sadece resmi yonetim organla-
rint degil, tiim liderlik ¢cabalarini dikkate alan daha genis
kapsamli ‘yonetisim’ tanimi dikkate alinmuigtir.

Turkiye’de de yiiksekogretim sisteminin en 6nemli tar-
tisma alanlarindan birisi yiiksekogretimin yonetimi
olmaya baslamistir (Gok & Giimiis, 2015; YOK, 2007).
Guintimiizde bilgi ve teknolojilerdeki gelismelerin etki-
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siyle hayatin tiim alanini saran kiiresellesme, diinyadaki
yiiksekogretim sistemleri (Erdem, 2013; Giinay ve Giinay
2016; Yilmaz ve Horzum, 2005) gibi Tirkiye’deki yiikse-
kogretim sistemini de etkilemistir. Yiiksekogretim sis-
temlerinin bityiimesi (Celik ve Giir, 2014; Ozoglu, Giir
ve Gumiis, 2016) ve yiiksekogretim alaninin genislemesi
(Gok ve Guumiis, 2015) Giniversitelerde islev gesitligine yol
agmustir (Kwiek, 2002). Bu islev ¢esitliligi ve iglevlerin ye-
rine getirilmesinde ihtiya¢ duyulan mali kaynaklar, tini-
versitelerin cagdas yontemlerle yonetilmesini zorunlu
kilmaktadir (Giirtiz, 1994).

Turkiye'deki ytksekogretim sistemine iligkin yonetim
tartismalarinda, sisteme getirilen elestirilerin basinda
merkeziyetci yapi ve Yiiksekégretim Kurulunun (YOK)
bu yap icerisindeki rolii dikkat ¢ekmektedir. Merke-
ziyet¢i yapinin olusturdugu kontrol ve yonetim yapisi,
sistemde 6zerkligi zedeleyen bir durum olarak nitelen-
dirilmektedir. YOK’iin bu yapi icerisinde sahip oldugu
rolde degisiklige gidilerek, yiksekogretim kurumlari
arasinda koordinasyonu saglayan bir yapiya donistii-
rillmesi Onerilmektedir (Gok, 2016; Kicitkcan ve Gir,
2009; Visakorpi, Stankovic, Pedrosa ve Rozsnyai, 2007;
YOK, 2007). Yiiksekogretim Kurulu mevcut yapist ve
mevzuatiyla, kurulusundan giintimiize artan tniversite
sayisi, cesitlenme ve Ogrenci katiliminda yasanan artis
ile genisleyen yiiksekogretim hacmine cevap vermekten
uzak durumda olduguna iligkin elestiriler yapilmaktadir
(Gok ve Guumiis, 2015). Ayrica farkli paydaslar tarafindan
hazirlanan raporlarda da mevcut yapi ve kanunlarin sis-
temdeki biiyiime ve genislemeye cevap veremedigi (YOK,
2007), yuiksekogretim sisteminin asir1 merkeziyetci yapi-
sina dikkat cekilerek, tiniversitelerin yapisal degisiklige
ihtiyag duydugu ve yiiksekogretime iliskin yeni yasal dii-
zenlemelerin yapilmasi gerektigi (Egitim-Bir-Sen, 2016;
Kigiikcan ve Giir, 2009) vurgulanmaktadir.

Yiiksekogretim ve universitelere yoneltilen elestirile-
rin en dikkat ¢ekeni ise yiiksekogretim kurumlarindaki
karar organlarinin gostermelik olmalar1 ve demokratik
yonetim siireclerinden uzak olmalaridir. Ozellikle yiik-
sekogretim kurumlarinda tiim yetkilerin rektorlerde top-
lanmasi ve rektorlerin otoritesinin keskinlesmesi (Gok,
2016; Senses, 2007), yonetim organlarinda paydaslarin
tam anlamiyla temsil edilmemesi (DPT, 2000) en dikkat
ceken elestiriler arasindadir. Ornegin, Aktan (2004) rek-
torlerin ve merkezi YOK yapisinin tek s6z sahibi oldugu-
nu, universitelerin yonetim kadrolariyla 6zdeslestigini,
kurullarin, rektoriin himmeti ile yonetim kadrolarindan
olusturulan gostermelik birer istisare organi olduklarini
ileri stirmustiir. Benzer sekilde, ytiksekogretimde yetki-
lerin tek elde toplandig1 ve bundan kaynakli keyfi uygula-
malar1 6nleyici mekanizmalarin olmadig ve yiiksekogre-
timin toplumdan kopuk oldugu tespitleri yapilmaktadir
(Egitim-Bir-Sen, 2016). Bu elestirilerden Tirkiye'deki
yiksekogretim kurumlarinda yonetisimin katilimcilik
ve hesap verebilirlik unsurlarinda sorunlar oldugu an-
lasilmaktadir. Lima Bildirgesinde (2003) yiiksekogre-
nimin 6zerkligi ve akademik 6zgtirliik ile ilgili Sl¢itler
arasinda yiiksekogretim kurumlarinin 6zerkligi icin aka-
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demik ¢evredeki tiim tiyelerin aktif katiliminin saglandi-
g1 demokratik bir 6z yonetim kurmalari, tiim akademik
cevrenin, herhangi bir ayrima tutulmadan akademik ve
idari islerin yiiriitiilmesinde yer almalari, tiim yonetim
organlarinin 6zgiirce belirlenmesi, tiim akademik cevre-
nin temsiline olanak saglanmasi ve tiim yiiksekogretim
kurumlar1 6grencilerinin, kurumun idari organlarinda
yer almalarini temin etmeleri gerekliligi vurgulanmak-
tadir. Bu oOnerilerin Tirk yiiksekogretim sisteminde ne
olciide karsilik buldugu sorusu giindeme gelebilir. Yiik-
sekogretim Strateji Belgesinde (YOK, 2007); iiniversite-
lerde tiniversite yonetim kurullarinin saydam olmadigi,
rektorlerin karar mekanizmasinda baskin oldugu, sena-
tolarda ise yonetimin temsilinin agirlikta oldugu, 6gre-
tim kadrolarinin ise temsilinin zayif olduguna dikkat
cekilerek, tiniversitelerin 6grencilerin orgiitlenmelerine
giivensiz bir tutum sergiledikleri ve 6grencilerin karar
mekanizmalarina katilimina sicak bakmadiklari, bi-
¢imsel bir katilima izin verdikleri elestirileri dikkat ¢ek-
mektedir. Benzer tartigmalar Devlet Planlama Tegkilat1
(DPT, 2008: 10) ve SETA tarafindan hazirlanan raporda
(Kigiikcan ve Gur; 2009) da dile getirilmistir. Yapilan
elestiriler arasinda, yitksekogretim diizeyindeki kurulla-
rin goriis bildirmenin otesine gidemedigi, yoneticilerin
kararlarini mesrulagtirma mekanizmasi olarak islev gor-
diigi, kurullarda belirli bir akademisyen grubunun gérev
aldigy, idari personel ve 6grencilerin temsil edilmedigi,
hiyerarside yoneticilerin altinda yer aldigina dikkat ce-
kilmektedir. Kurumsal yonetim baglaminda rektorlerin
yetkilerinin tniversite ve fakiilte kurullariyla paylasil-
masi gerektigi, sahip olduklar: yetkileri iceride kurullarla
ve digarida miitevelli heyetleri ile paylasarak dengele-
mesi Onerilmektedir (Kigitkcan ve Giir; 2009). Yapilan
diger calismalarda da Tirkiye'deki tiniversitelerde, Av-
rupa’daki gibi bir katilimciligin bulunmadigy, tiniversite
i¢ paydaslarinin karar mekanizmalarina katilma konu-
sunda 6gretim dyeleri disindaki kesimin kurullarda yer
almasinin ¢ogunluk tarafindan kabul gérmedigi, ancak
arastirma gorevlileri, yonetim personeli ve 6grencilerin
ise 6bnemli kararlarda s6z sahibi olmak istedikleri saptan-
mustir (Korkut, 2002).

2.4.Yiiksekogretimde Bir Karar Organi Olarak Senato

Diinya’da ve Tiirkiye'de, yiiksekogretim kurumlarinda
iist karar organlarindan biri olarak senatolarin 6nem-
li islevleri bulunmaktadir. Senatolarin, tniversitelerin
egitim Ogretim, arastirma ve yayin faaliyetlerinin esas-
larini karara baglamak, tniversiteyi ilgilendiren kanun
ve yonetmelik taslaklar: hazirlamak, éiniversitenin yillik
egitim 6gretim planini, akademik takvimini olusturmalk,
akademik birim kurullarindan gelen kararlar: gortismek
ve bu kararlara iliskin itirazlar1 karara baglamak, fahri
akademik unvanlar vermek, tiniversite yonetim kurulu-
na iiye secmek gibi islevleri bulunmaktadir (YOK,1981;
Md.14). Vatanartiran (2013) {niversite senatolarinin is-
levlerinin akademik agirlikli oldugunu, tiniversite sena-
tosu toplantilarinda alinan kararlarin ¢ogunun akade-
mik islerle ilgili kararlar oldugunu, programlara dersler
(se¢meli veya zorunlu) eklemek, bazi programlarda degi-
siklik yapmak ve yeni programlar baslatmak, akademik

tartismalarin ve kararlarin 6nemli bir bolimtni olus-
turdugunu ifade etmistir.

Nitelikli insan kaynagi yetistirme, bilimsel calismalar
yapma ve topluma hizmet gorevleri olan iiniversitelerin
(Elmas, 2012; Erdogan, 2014; Gediklioglu, 2013; Giinay
ve Giinay, 2011; YOK, 2007) bu islevlere iliskin temel
politikalarini, stratejilerini belirledigi en 6nemli karar
organlarindan biri {iniversite senatolaridir. Universite
senatolarinda alinan kararlar, tiniversitenin kendisini,
i¢c paydaslar1 olan akademik, idari personel ve 6grenci-
leri ile dis paydaslar1 olan igverenler, mezunlar, meslek
Orgiitleri ve toplumu etkilemektedir (Hostut, 2018). Y6-
netisimde katilimcilik unsuru baglaminda kararlarin
hazirlik asamasindan, uygulama asamasina kadar gegcen
siirecte karardan dogrudan veya dolayli etkilenenlerin
karar alma siireclerinde aktif olarak yer almasi 6nem arz
etmektedir (Sézen, 2013). Ulkemizde senatolar, “rekto-
riin bagkanliginda, rektor yardimcilari, dekanlar ve her
fakilteden fakiilte kurullarinca ii¢ y1l icin secilecek birer
Ogretim tyesi ile rektorliige bagl enstitii ve yitksekokul
miidiirlerinden olusmaktadir” (YOK, 1981, s. 5337). Mev-
cut mevzuatta dis paydaslarin temsiline yer verilmedigi,
i¢c paydaslarin ise timiint temsil eden bir mekanizma-
nin (6grenci, idari personel) olmadigi goriilmektedir.
Ornegin, 6grencilerin karar mekanizmalarindaki tem-
siliyetinin olmamasi, 6grencilerde memnuniyetsizlik ve
hayal kirikliklar: olusturmaktadir ve tiniversiteler eski
yonetim modellerini terk ederek, 6grencilerin en tepe
karar mekanizmalarindan (stratejik planlama, misyon ve
hedeflerin belirlenmesi) program seviyesindeki kararlara
kadar aktif katiliminin saglanmasi gerekli goriilmektedir
(Menon, 2005).

Alan yazinda, diger tilkelerin senatolarin yapisina ba-
kildiginda Tirk yiiksekogretim sistemindeki senatola-
ra gore daha temsili bir yapinin oldugu gériilmektedir
(Korkut, 2002). Kiiciikcan ve Giir (2009: 107-112) Isvec'te
senatonun, “arastirma ve egitimle ilgili konularda tav-
siyelerde” bulundugunu, senato iiyelerinin, “profesor ve
dogent temsilcileri ile diger 6gretim elemanlari, idari
personel ve o6grenci temsilcilerinden” olustugunu, Po-
lonya’da ise senato ve konseylerin, tist yonetim i¢in bir
tavsiye organi olduguna ve artan demokratiklesmeyle
birlikte, senatonun karar almada artan roliine ve 6gren-
cilerin, senatoda en az % 20 agirlikta temsil edildikleri-
ne dikkat ¢ekmislerdir. Korkut (2002: 21-24) ise Alman
iniversitelerin senatolarinda dekanlarin dogal tiye olarak
yer aldigini, dyeler arasinda ogretim tyelerinin ¢ogun-
lukta oldugunu, senatonun egitim 6gretim faaliyetlerini
planlayarak, rektor adaylarini gorevlerini icra ettigini,
Fransa’da ise rektor baskanliginda ii¢ konseyin yer aldi-
gin1, bu konseylerde 6gretim elemanlari, idari ve teknik
personel ile 6grencilerin degisik oranlarda temsil edildi-
gini ifade etmistir.

Universite senatolarinin karar alma siireglerinde yone-
tisimin katilimcilik unsuru baglaminda sorunlar oldugu
alan yazinda ortaya konmustur. Yilksekogretimde Ulus-
lararasilagsma Strateji Belgesinin (YOK, 2007), stratejiler
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boliimiinde, iiniversite yonetim organlar: éiniversite yo-
netim kurulu ve senatonun yetkilerinin gii¢lendirilmesi
ve rektorii baglayici olmasi, tiniversite yonetim kurulu-
nun dekanlardan olugmasi, senatoda ise fakiilte dekan-
lar1, fakilte temsilcileri, Giniversite 6grenci konsey bas-
kaninin yani sira birer profesor, docent, doktor 6gretim
iyesi, 0gretim gorevlisi, okutman, aragtirma asistani ve
Ogrenci temsilcisinin yer almasi 6nerilmistir. Kuruiiziim,
Asilkan ve Cizel (2005) Tirkiye’deki tiniversitelerde 6g-
renci temsiline iliskin @iniversitelerin resmi siirece riayet
ettiklerini diisindiiklerini ancak bu konuda sorunlar ol-
dugunu, senatolarda 6grencilerin sadece egitim 6gretim
konularinda sozlii bir katilim gosterdiklerini, politikala-
rin belirlenmesinde, yonetim ve mali konularda 6grenci-
lerin hicbir roliiniin olmadigini ifade etmistir.

Bu arastirmada senatolarin mevcut yapisi dikkate alina-
rak, tiniversitelerin en iist karar alma organlarindan biri
olan senatolarin karar alma siireglerinde paydas katili-
minin saglanip saglanmadigl i¢ paydas gortisleri dogrul-
tusunda incelenmistir. Bu kapsamda arastirma siirecin-
de su sorulara cevap aranmigtir:

(1) Universitelerdeki i¢ paydaslar, senatonun islevle-
rine iliskin hangi bilgilere sahiptir?

(2) I¢ Paydaslar, iiniversite senato toplantilarindan
haberdar edilmekte midir?

(3) Ic Paydaslar, iiniversite senato toplantilarinda go-
riisiilecek konular (gtindem) hakkinda bilgilendi-
rilmekte midir?

@) Universitelerde senato toplantilarinda, goriisiile-
cek konular (giindem) hakkinda i¢ paydaslar ile
istisare yapilmakta midir?

(5) Senato karar alma stireglerine i¢ paydaslarin aktif
katilim1 saglanmakta midir? Saglanmaktaysa ne
dizeyde katilim saglanmaktadir?

3. Yontem

Arastirmada nitel aragtirma yaklasimlarindan temel
nitel arastirma deseni kullanilmistir. Temel nitel aras-
tirma desenine gore, belirli bir alanda nitel verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, analiz siirecinde temalar
olusturulmasi ve temalar tizerinden sonug ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir (Clarck & Creswell, 2014). Bu ¢calisma
ile yonetisimin temel unsurlarindan olan katilimciligin
yiiksekogretimdeki uygulamalarinin katilimer gorisleri
cercevesinde incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dog-
rultusunda tiniversitelerin en st karar alma organi olan
senatolardaki karar alma stireglerine katilim incelenmis-
tir.

3.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu seckisiz olmayan 6rnekle-
me yontemlerinden amagli 6rnekleme tiirlerinden uygun
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ve maksimum gesitlilik yontemleri ile belirlenmistir. Bu
yontemde kendi igerisinde benzesik farkli durumlarin
belirlenerek arastirmanin bu durumlar tzerinde yiri-
tillmesi amaclanmaktadir (Biytkoztirk, Kili¢ Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Calisma grubu be-
lirlenirken tiniversite i¢ paydaslarinin her unvan ve gore-
vi temsil etmesi goz 6niinde bulundurulmustur. Hostut
(2018) egitim kurumlarindaki paydaslarin i¢ paydas ve
dis paydas olarak ikiye ayrildigini, iiniversitelerde 6gren-
ciler, akademik ve idari personelin ilgili kurumun i¢inde
yer aldigindan i¢ paydas kapsaminda oldugunu, isveren-
ler, mezunlar, meslek orgiitleri ve toplum gibi kurum
disinda yer alanlarin dis paydaslar1 olusturdugunu dile
getirmigtir. Arastirmanin amact dogrultusunda Artvin
Coruh Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve
Recep Tayyip Erdogan Universitesinden belirlenen kati-
limcilarla goriismeler yapilmistir.

3.2. Verilerin toplanmasi

Arastirmacilar tarafindan, yonetisimin temel unsurla-
rindan olan katilimciligin yiiksekogretimdeki uygulama-
larinin incelenmesi amacina yonelik olarak OECD'nin
(Gramberger, 2001) katilima iliskin asamalara (bilgi-
lendirme, istisare ve aktif katilim) uygun sorularla yar1
yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Alan
yazin taramasinda arastirma alanina iliskin soru formu-
na rastlanmamuistir. Bu sebeple olusturulan veri toplama
araci, U¢ uzman gorisi 1s18inda yenilenmis ve Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan 1 yonetici, 3 akademik ve 1 idari personelle pilot
calismas1 yapilmistir. Pilot calisma ile sorularin anlasi-
Lirlig1, gelen cevaplarin arastirmaya uygunlugu test edile-
rek kapsam ve yapi gecerligi saglanmis ve katilimci sena-
to iyelerine 7 soru, i¢ paydaslardan akademik personele 4
soru, idari personele 5 soru ve 6grenci konsey temsilcile-

Tablo 1. Arastirmanin Calisma Grubu

Gorevi (Temsil ettigi birim) (f) Kadin Erkek
Rektor¥ardim-  pekesriiik Ofis 3 0 3
cisl
Dekan Fakilteler 3 0 3
Maduar Yiksekokullar 3 3 0
Senato Temsilci  Fakilteler Adina Senato-

- ; . 3 1 2
Uye ya Secilen Uyeler
Genel Sekreter  idari Personel 3 0 3
OgrenciKonsey .. .
Baskani Ogrenciler 3 0 3
LSSl S Profesorler 3 0 3
Personel
Akademik Docentler 3 1 2
Personel
Akademik e )
Personel Dr. Ogretim Uyeleri 3 2 1
Akademik Ogretim Gorevlileri 3 0 3
Personel
eIl Arastirma Gorevlileri 3 0 3
Personel

Toplam 33 7 26
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rine 6 soru eklenerek kisisel bilgi formundan olusan veri
toplama aracina son sekli verilmistir. Ornegin, tiniversite
i¢c paydaslarinin senatodaki temsiline iligkin senato tiye-
lerine yonelik olusturulan soru su sekildedir: Senatoda
goriisiilecek konulara iliskin toplanti éncesi Universite-
deki i¢ paydaslarin (akademik, Idari Personel ve Ogrenci)
goriisiine basvuruluyor mu?. I¢ paydaslarin senatodaki
kararlarina iligkin akademisyen goriislerini almak icin
tasarlanan soru su sekildedir: Universite senatolarinda
alinan kararlarda i¢ paydas olarak katiliminizin saglan-
masi gerektigini disiinityor musunuz?

Verilerin toplanmasi asamasinda oncelikle katilimcilarla
telefon araciligiyla iletisime gecilmis, arastirma hakkin-
da 6n bilgi verilerek kendilerinden randevu talep edil-
mistir. Randevu saatinde katilimcinin ¢alisma odasina
gidilerek arastirmact tarafindan katilimcilarla ytiz yiize
goriismeler yapilmistir. Her bir goriisme yaklasik 25 da-
kika strmistir. Goriisme Oncesi arastirmanin amaci
katilimcilara ayrintili olarak agiklanmistir. Uygulama-
larda katilimcilarin génilli olmalar: géz 6ntinde bulun-
durulmus ve katilimcilara verdikleri cevaplarin yalnizca
arastirma icin kullanilacag ve gizliligi yoniinde giivence
verilmistir. Gortiismeler, katilimcilarin izni 6nceden ali-
narak ses kaydi yoluyla toplanmistir. Ses kayd: yoluyla
kaydedilen veriler yazili dokiim haline getirilmistir. Yiiz
yluize goriismeler sirasinda veriler, notlar ve ses kayitlar1
seklinde toplanmis ve daha sonra ¢oziimlenerek yazili
hale getirilmistir. Elde edilen veriler icerik analizine tabi
tutulmustur. Bu stirecte, verilerin kodlanmasi, kodlarin
siniflandirilarak temalarin olusturulmasi, bu siniflama-
lara gore verilerin dizenlenmesi ve yorumlanmasi sek-

Tablo 2. Senatolarin islevlerine iliskin Katilmci Gérisleri

linde basamaklar takip edilmistir (Yildirim ve Simsek,
2013). Katilimcilarin ifadelerine dayali olarak olusturu-
lan kategori ve temalar yatay tablolarla sunulmustur. Bu
sekillerdeki her kategorinin kag katilimcinin ifadesinden
olustugu frekans (f) olarak belirtilmistir. Ayrica degini-
len yapilarin hangi goriislerden olustugunun agikca gos-
terilmesi amaciyla katilimcilarin dogrudan ifadelerinden
orneklemelere yer verilmistir.

3.3. Gegerlilik ve giivenirlik

Calismada gecerlilik ve giivenirligin saglanmasi amaciyla
cesitli 6nlemler alinmistir. Oncelikle arastirma gozlem
formlarinin olusturulmasinda ilgili alan yazindan fay-
dalanilmistir. ¢ gecerliligi saglamak adina, arastirma
enstriitmani uzman goriisleri ve pilot uygulamalar ne-
ticesinde revize edilmistir. Manning (1997), nitel aras-
tirmalarda gecerligin saglanabilmesi i¢in katilimcilarla
ayrintili gériismelerin yapilmasi, uzmanlarin goriisiine
basvurulmasi ve elde edilen bulgulara iliskin ¢aligma
grubunun onayinin alinmasi gerektiginden bahsetmis-
tir. Calisma grubunu olusturan bireylere 6ncelikle aras-
tirmanin amaci, sinirhiliklar: ve elde edilen bilgilerin
gizliligi konularinda agiklamalar yapilmistir. Goriisme
yapmay1 kabul eden katilimcilarla yaklasik yarim saat
siiren yuz yiize goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin
sorularina cevap verilmis ve arastirmanin amacina yo-
nelik olarak kendilerine ayrintili sorular yoneltilmistir.
Bu sayede katilimcilar ile ayrintili gériismeler yapilmaya
calisilmigtir. Bununla birlikte veri toplama araclarinin
olusturulmasindan elde edilen verilerin analizine kadar
gecen siireclerin tiimiinde diizenli olarak uzmanlarin
gorislerine bagvurulmustur. Ayrica elde edilen verilerin

Kategori RY DK MD OT GS AK Toplam
Frekans®) 3 3 3 3 3 3 15 33
Universite biinyesinde yer alan programlarin mifredatinin ve acilacak derslerin belirlendigi 1 2 33 2 3 14
Akademik konularin gorisuldugu 3 1 1 1 1 2 3 12
Yonetmelik ve yonergelerin hazirlandig) 2 1 31 1 22 12
Fakilteler, bolimler ve anabilim dallarinin acilmasi veya kapatilmasina karar verilen 1 2 2 2 1 4 12
Egitim ogretim konularinin ele alindig 3 2 2 4 11
Akademik yikseltilme dl¢itlerinin belirlendigi 1 1 1 1 1 5
Atamalarin, personel ihtiyacinin gortstldigi 1 4 5
Akademik takvimin belirlendigi 1 1 1 1 4
Fahri doktora unvanlarinin verildigi 1 1 1 3
Ulke meselelerine iliskin aciklamalarin yapildig 1 1 1 3
Programlara 6grenci alinmasi karar verilen 1 1 1 3
Universite biinyesindeki kurullarin olusturulmasina karar verilen 1 1 2
Lojmanlarlailgili hususlar gérisuldigi 1 1 2
Universite biitcesinin gériisuldigi 2 2
Universitede yapilacak bina ve insaat islerinin goristldigi 2 2
Yeterli diizeyde bilgim yok 2 2

Arastirma ve gelistirme kararlarinin alindig

Universitenin isim degisikligine karar verilen

—
—

Not: (RY: Rektér Yardimeisi DK: Dekan MD: Yiiksekokul Mudiirt ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)
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analizi sonucunda olusturulan kategori ve temalar tekrar
katilimcilarin bazilar: ile gortigtilerek diizenlenmistir.
Yukarida sozii edilen asamalar izlenerek arastirmanin
gecerligi saglanmigtir. Arastirma kapsaminda giive-
nirligin saglanmasi amaciyla verilerin analizi stiregleri
kontrol edilmistir. Bu kapsamda veriler, iki aragtirmaci
tarafindan ayri ayri analiz edilmistir. Aragtirmacilarin
olusturduklar: kategori ve temalar arasinda benzerlik ya
da farkliliklarin olup olmadig belirlenmeye ¢aligilmistir.
Bu dogrultuda Miles ve Huberman'in (1994) gelistirdik-
leri formiil kullanilmigtir. Alti1 temada da %83 ve tizeri
goris birligine varilmistir.

4. Bulgular

Tema 1: /¢ paydaslar agisindan senatonun islev-
leri

Katilimcilara senatonun islevlerinin ne olduguna iliskin
soru sorularak katilimcilardan tiniversite senatolarinin
gorevlerinin ne oldugu ve ne tiir kararlar alindig1 yoniin-
de gorisler alinmistir (Tablo 2).

Tablo 2 incelendiginde, senatonun islevleri konusunda
katilimcilarin en fazla tizerinde durdugu konu, senato-
nun “Universite biinyesinde yer alan programlarin miif-
redatinin ve agilacak derslerin belirlendigi organ” olarak
goriilmesidir. Ornegin bir katilimci, senatonun gorevini
su sekilde ifade etmistir: “Neler gortistilityor. Yani be-
nim bildigim ozellikle derslerle, egitim 6gretimle ilgili,
ders planlari, ders programlari...” (3MD). Goraldagi
tizere, katilimcilar, akademik programlar ve ders igerik-
leri konusunda karar almay1 senatonun en 6nemli islevi
olarak gérmektedir. Senatonun goérevleri arasinda en ¢ok
goze carpan diger kategoriler ise, “akademik konularin
gortsuldugu bir karar organi”, “yonetmelik ve yonerge-
lerin hazirlandig1 bir karar organy”, “fakiilteler, bolim-
ler ve ana bilim dallarinin agilmasi veya kapatilmasina
karar verilen organ” seklindedir. Ornegin bir katilimc,
bu konudaki goriisiinit su ctimle ile ifade etmistir: “Yeni
boliimlerin agilmasi, boliimlere 6grenci alinmas: talebi,
ders programlarinin, ders iceriklerinin gtincellenmesi
veya iste falan birimlerde falan ilgelerde yeni birimlerin
acilmasi gibi gorevler senatonun gorevleri” (2DK). Diger
taraftan bazi katilimcilar, gorislerini daha genel olarak
ifade etmis ve senatoyu “egitim 6gretim konularinin ele
alindig1 bir karar organi” olarak tanimlamaislardir. Bu ko-
nudaki bir yitksekokul midiiriiniin goriisi su sekildedir:
“Yani her sey egitim 6gretimi ilgilendiren her sey her hu-
sus madde madde gorisiilityor” (3MD). Senatonun islev-
lerine iligkin katilimcilardan elde edilen diger bulgular
ise, senatonun katilimcilar tarafindan “Akademik yiik-
seltilme olgiitlerinin belirlendigi”, “atamalarin, personel
ihtiyacinin gorisuldagi”, “Gniversite akademik takvi-
minin belirlendigi”, “fahri doktora unvanlarinin veril-

]

digi”, “lilke meselelerine iligskin agiklamalarin yapildigy”,

RARIED

programlara 6grenci alinmasi karari verilen”, “iiniversite
biinyesindeki kurullarin olusturulmasina karar verilen”,

“lojmanlarla ilgili hususlarin gorisildigi”, “tiniversite-

de yapilacak bina ve insaat iglerinin gorisildigi”, “ini-

versite biit¢esinin goriisildigil”, “arastirma ve gelistirme
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kararlarinin alindig1” ve “tiniversitenin isim degisikligine
karar verilen” organ olarak gorillmektedir. Aragtirmaya
katilan ve akademik personeli temsil eden iki katilimci
akademisyen ise senatonun islevlerine iligkin “yeterli bil-
giye sahip olmadiklar1” yontinde goriis bildirmislerdir.

Tema 2: /¢ paydaslarin (iniversite senato toplan-
tilarindan haberdar edilme durumu

Arastirma kapsaminda katilimcilara senato toplantilari-
nin ne zaman ve hangi siklikta toplandigina iliskin soru
sorularak, katilimcilardan asagida Tablo 3’te belirtilen
kategorilerde goriisler alinmistur.

Tablo 3 incelendiginde senato toplantilarinin hangi za-
manlarda yapildig1 veya hangi siklikta yapildigina dair
katilimcr gorislerinde, i¢ paydaslardan akademisyen-
lerin timi “senato toplantilarindan haberdar olmama”
kategorisinde goriis bildirmislerdir: “Senatodaki yapila-
cak toplantilarla ilgili bilgimiz yok. Benim bilgim yok en
azindan.” (3AK). Akademisyenlerin bu yondeki agikla-
masina karsin, katilimcilardan senato tiyesi olarak gorev
yapanlarin bazilar1 senatolarin bazen “acil bir giindem
oldugunda toplanma” durumu oldugunu vurgulamislar-
dir. Bir senato iiyesi bu durumu su sozlerle ifade etmistir:
“Acikcast giindem maddesine gore degisiyor. 15 giinde
bir toplaniyor genel olarak baktigimizda ama ¢ok acil bir
durum varsa her hafta toplandig1 da oluyor.” (2ST) Bir
diger Giniversiteden katilan senato tiyesinin sozleri su se-
kildedir: “Genellikle minimum yilda iki defa ... ama ihti-
yaca binaen bu artabiliyor. Acil durumlarda veyahut da is
yogunluguna bagli olarak.” (3ST)

Senatonun rutin bir toplantidan ziyade “giindeme bag-
Ii toplanma” kategorisindeki gorusler, “i¢c paydaslarin
iiniversite senato toplantilarindan haberdar olmalarina
iliskin goriisleri” temasinda 6nemli yer tutmaktadir. Bir
rektor yardimeisi katilimeinin ifadesi de bu durumu dog-
rular niteliktedir:

Simdi senatolarin toplanmast aslinda biraz

giindeme bagli, giindem olustugu zaman

toplamyor. Yani yonetim kurulu gibi rutin

her hafta toplanmuyor. Eger giindem var ise

0 zaman 3-5 giindem bir araya geldiginde

Tablo 3. Senatolarin Toplanma Takvimi

Kategori RY DK MD ST OT GS AK Toplam
Frekans (f) 3 3 3 3 3 3 15 33
Toplantilardan Haber- 15 15
dar Olmama
éolb\rgundemoldu— 5 2 1 3 1 9
gunda toplanma
Glindeme bagli olarak 5 2 1 1 5 8
toplanma
Egitim Ogretim yilinin 1 1 1 3
basinda ve sonunda
toplanma

Not: (RY: Rektor Yardimcisi DK: Dekan MD: Yiksekokul Midirt ST: Senato Temsilcisi
OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)
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toplanabiliyor. Rektor beyin ¢agrisi tizerine

senatolar toplaniyor.(1RY)
Farkli bir tiniversiteden bir diger rekt6r yardimcisinin
ifade ettigi tizere bazi katilimcilar, senatolarin “egitim
Ogretim yilinin basinda ve sonunda toplanma” kategori-
sinde goriislerini ifade etmislerdir: “Bunun mutlak suret-
le 6nceden ilan edilmis bir takvimi yok. Ama her egitim
Ogretim yilinin basinda ve sonunda rutin olarak yapilir.”

(3RY)

Bu bulgular g6z 6ntinde bulunduruldugunda, akademis-
yenlerin senato toplantilarindan haberdar olmadiklari,
senato iyesi ve kurum st yoneticilerinin ise haberdar
olmakla birlikte senato toplantilarinin ¢ogunlukla ihti-
yaca binaen gerceklestigi goriilmektedir.

Tema 3: i¢ paydaslarin (iniversite senato toplantilarinda gé-
riistilecek konular (giindem) hakkinda bilgilendirilme durumu
Katilimcilara senatolarda goriisiilecek konular hakkinda
nasil bilgilendiriliyorsunuz? sorusu yoneltilmis ve kati-
limcilar 3 kategoride goriis bildirmislerdir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde “ i¢ paydaslarin tiniversite senato
toplantilarinda gortigtilecek konular (giindem) hakkin-
da bilgilendirilme hususuna iligkin goriisler” temasi al-
tinda katilimcilarin ¢ogu “elektronik ortamda (E-posta,
Elektronik Belge Sistemi) bilgilendirilme” kategorisinde
gortiis bildirmislerdir. Bir dekan yardimcisi bu konudaki
goriistini su sekilde ifade etmistir: “Senatonun giindemi
Ozellikle e-mail ile bildirilen durumlarda, e- posta adre-
simize gelen giindemin eklerine bakiyoruz ve eklerdeki
icerige gore hazirlik yaparak gidiyoruz.” (1DK) Bu goriisii
destekler nitelikte bir 6grenci temsilcisi benzer bir acgik-
lamada bulunmustur:

Mail olarak bize evrak geliyor. Biitiin sen-

atoya katilan herkese mail atilyor. Yani

stire olarak iki ti¢ giin onceden filan genel-

de atiliyor yani. Ciinkii yakin zamanda

illa basgka kararlar da alinvyor. Eger ki hani

baska dosyada gelinecekse onu da ek olarak

gonderiyorlar, yani giin icerisinde olur, bir

giin énce olur. (20T)
Kurumdaki elektronik bilgi yonetim sistemi tizerinden
senatodaki isleyisi agiklayan bir katilimc1 midir su 6r-
negi vermistir:

Bizim biliyorsunuz EBYS sistemi iizerin-

den her tiirlii gorevimiz, iste ben miidiir ve

boliim bagskanlary gorevierim var. Onlar

icin ayrt bir kullamict profilim var. Aym

Tablo 4. Senato Giindeme lliskin Bilgilendirme Yéntemi

sekilde senatoda da var. Senatoda bulunan
biitiin hocalarin o EBYS sisteminde ayri bir
kullanici profili var. Orada senato ile ilgili
iste yapilacak toplantinin tarihi, yeri zat-
en belli 6ncesinden, tarihi, saati ve giindem
maddeleri bize geliyor daha oncesinden. Bu
sekilde haberimiz oluyor. (3MD)
I¢ paydaslardan akademik personel olan katilimcilarin
timi senatoda goriisiilecek konulardan bilgilendirilme
hususuna “goriisiilecek konulardan haberdar olmama”
kategorisinde goriis bildirmislerdir:
Bir dgretim  gorevlisi  olarak haberdar
olmuyorum. Bilmiyorum sadece bizim
iiniversitede mi bu boyle, geldigim diger
iiniversitede de oyle. Hi¢bir sekilde bizim
haberimiz olmuyor senato toplantilarin-
dan. Senatoya, anladigim kadarvyla biiyiik
baslar, dekanlar, béliim baskanlari, en
iyi ihtimalle yiiksekokullarda miidiirler
katulvyor. Dolayisiyla bizim 6gretim goreviisi
olarak yalan yok, bilgimiz olmuyor. (14AK)
Katilimcilar, “Senato toplantilarinda gorisiilecek konu-
lardan nasil haberdar oluyorsunuz?” sorusuna, 6grenci
konsey temsilcilerinin ¢ogu “toplant: sirasinda giindem-
den haberdar olma” kategorisinde goriis bildirmislerdir:
“Toplanti esnasinda herkesin oniinde bir
kagit oluyor” (20T)
Bir diger katilimci 6grenci temsilcisi, glindemden zama-
ninda haberdar olmamanin 6grenci temsiliyetini de sek-
teye ugrattigini su sekilde ifade etmistir:
Giindem énceden elime gegmiyor. Bu bir
eksiklik bundan dolay: goriis alisverisinde
bulunamuyoruz. Ya biz bunun gelecek sen-
atoda bu biraz daha ¢oziime kavusur diye
tahmin ediyorum. Ciinkii en son senato
tamamen dedigim gibi boyle yarim saat
kala telefon iizerinden geldi ve rektor bey
bir sey sordugu zaman senatorlere ben
ogrenciler adina mahcubiyet duyuyorum.
Ciinkii rektor bey dedigi zaman ki sizin
giindeme eklediginiz veya giindem hak-
kinda soylemek istediginiz bir sey var mi?
Ben giindemi orada ogrendim igin ekleye-
cedim veya ¢ikartmak isteyecegim bir sey
olamuyor. (30T)
Bu goruisler dikkate alindiginda, senato toplanti giin-
demlerinin senato tiyeleriyle genellikle elektronik ortam-
da paylasildig, 6grenci temsilcilerinin toplanti sirasinda
giindemden haberdar oldugu, akademisyenlerin ise giin-

Kategori RY DK MD ST oT GS AK Toplam
""""""""""""""""""""""""""" Frekans® 3 3 3 3 3 3 15 3
Elektronik ortamda (E-posta, E!ektromk Belge Sistemi) bilgilendi- 3 3 3 3 1 3 16
rilme
Gorlsulecek konulardan haberdar olmama 15 15
Toplanti sirasinda gtindemden haberdar olma 2 2

Not: (RY: Rektér Yardimeisi DK: Dekan MD: Yiiksekokul Mudiirt ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)
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demden hi¢ haberdar olmadiklar: ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da senato giindemi konusunda temsilcilerin, temsil
ettikleri paydaslarin gorislerini senato toplantisina tasi-
mada problemler yasadiklarini gostermektedir.

Tema 4: Universite senato toplantilarinda gérii-
stilecek konular (glindem) hakkinda i¢ paydas
gortistine basvurulma durumu

Senato oncesinde toplant: giindemine iliskin i¢ paydas
goriisiniin alinip alinmadigi konusunda bilgi almak tize-
re katilimci senato tyelerine toplanti 6ncesi i¢ paydas go-
riisiine bagvuru yapip yapmadiklari sorusu yoneltilmis,
senato {yesi olmayan katilimcilara ise senato oncesi se-
natoda goriisillecek konulara dair goriisiiniize bagvuru-
luyor mu? sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen
cevaplar 6 kategoride diizenlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5 incelendiginde iiniversite senato toplantilarinda
gorisiilecek konular (giindem) hakkinda i¢ paydas gorii-
stiniin alinip alinmadigina iligkin katilimci ifadelerinde
senato uyesi olmayan akademik personelin ¢ogunluguy,
idari personel temsilcilerinin timi ve 6grenci temsil-
cilerinin buyiik cogunlugu “paydas goriisiine bagvurul-
mama” kategorisinde goriis bildirmislerdir. Ornegin bir
akademisyen bu konudaki gorislerini su sekilde ifade
etmistir:

Mesela béliimle ilgili veyahut da herhan-

gi dersle ilgili bir senato giindemi olsa bir

fakiilte ile ilgili agilacak ders ya da baska

bir sey onu ilgili boliim ya da akademi-

syenlere gelip ‘senatoda tartisma var, bu

konuda sizin fikriniz nedir’ diye sorma-

lart lazim- ki fakiiltede temsilcisi olarak

senatoriin oraya gitmesindeki temel espri

budur- bu olmasi lazim haliyle giindemini

onceden buradaki ilgililerle tartismak, bu

tartistigi konulart oraya bir goriis olarak

yansitmak olmasi ama bu islemiyor.(2AK)
Bir diger akademisyen ise goriislerine bagvurulmadigini,
bunun nedeninin de senatoda goriisiilen konularin ken-
dilerini ilgilendirmemesinden kaynaklanmis olabilecegi-
ni su sekilde ifade etmistir:

Yani benim gorev yaptigim siire igerisinde

bizim Senatodaki gore yapan temsilcimiz

ile boyle bir goriismemiz olmadi. Ha belki

bir bizi direk bireysel olarak ilgilendirecek

Tablo 5. Senato Oncesi i¢ Paydas Gériisiine Bagvurma

konular olmadigu icin olabilir. Onu bilemi-
yorum ama yani boyle bir goriismemiz ol-
madi. (5AK)
Diger taraftan, bir genel sekreter katilimci ise, senatola-
rin Universitenin en demokratik organi oldugunu, ancak
bu organda idari personelin temsil edilmemesinin bir ge-
lenek oldugunu su sekilde ifade etmistir:
Idari personelin acikcast goriisiine bas-
vurulmuyor.  Yani bu biraz iiniversiten-
in isleyis gelenegi diyebilir. Gelenek oyle
olusmus. Bir genel sekreterin yonetmelik
ve yonergelere miidahalesi uygun olmuy-
or. Universitenin en demokratik calisan
yeri senato, senatoda akademik birimler
kendi karar veriyor. (1GS)
Diger taraftan senatonun katilimciligi sagladigi konu-
sunda goris bildiren katilimcilar da bulunmaktadir.
Senatoda iiye olarak bulunan katilimcilardan bazilari,
senatoda gortigtilecek konularla ilgili paydas gorisiiniin
alinip alinmadig1 sorusuna “birim akademik kurulla-
rinda paydas gorislerine bagvurma” kategorisinde goriis
bildirmislerdir. Bir rektor yardimcisinin ifadesine gore;
Fakiiltenin  ilgili  boliim  kurulunda
tartigiltyor, béliim de biitiin  hocalarin
katilimiyla bir karar alinyyor. Bu karar
dekanliga yazilvyor dekanlik rektorliige yol-
luyor. ........ ve senatoda tartigildiktan sonra
karara baglanabiliyor.(IRY)
Bu goriisii destekler nitelikte bir diger rektor yar-
dimcist su agiklamada bulunmustur:

Bu konunun senatoya gotiiriilmesi gerekir

kanaatine varidigi an, o konu enstitii ku-

rullarindan  gegirilerek olusturulan mu-

tabakatla enstitiiler senatoya yazilarin

gonderirler. Tabii enstitiilerde kendi

biinyelerindeki  toplantilarini  yaparak,

egitim-ogretim ile ilgili senatoya girebi-

lecek olan konulari orda karara bagliyor-

lar. Boylece asagidan yukariya dogru bir

bilgilenme var ve yukardaki havuzda bilg-

ilendirmeler, bildirimler toplanwr, ayiklanr

ve senato giindemi olusturulur. Ondan son-

ra da bu, karara doniistiiriiliir. (3RY)
Katilimcilardan bir kismi ise “rektorlik tizerinden bazi
konularda genel paydas goriisit alma” kategorisinde go-

Kategori

Frekans (f)

Paydas goristine basvurulmama

Birim akademik kurullarinda paydas gorislerine basvurma
Kendi birimi ile alakali konularda paydas gortstine basvurma
Rektorlik tzerinden bazi konularda genel paydas goriisti alma
informal olarak paydas goristne basvurma

Birim 6grenci temsilcileri araciligiyla 6grenci gorlslerine bagvurma

DK MD ST oT GS AK  Toplam
3 3 3 3 3 15 33
2 3 11 16
2 2 6
2 3 1 5
2 1 2 5
1 3 4
1 1

Not: (RY: Rektor Yardimeisi DK: Dekan MD: Yiiksekokul Mudirt ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)
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riis bildirmislerdir:

Bize siirekli goriis isteyen mailler geliyor

mesela, tiniversite i¢inden olsun, disardan

da geliyor baska kurumlardan da mese-

la tiniversiteden goriis istiyorlar. Hemen

o rektorliikten yaziyla fakiilteye geliyor,

fakiiltede bize mail atwyor. Ownce boliim-

lere,  boliim bagkani toplaniyor, boliim

olarak goriis bildiriyoruz. Burdan gidiyor

falan. Senato toplanacagindan haberimiz

yok ama senatonun alacag kararla ilgi-

li bizden goriis isteniyor mu yoksa baska

seylerle mi onun detayini ben bilmiyorum.

Zaman zaman, olabildigince sik olarak da

belli konularda goriis soruyorlar.(3AK)
Katilimcilardan “informal olarak paydas goriisiine bas-
vurma” kategorisinde goriis bildirenler; zaman zaman
diizenli olmasa da degisik ortamlarda goriislerinin alin-
digini ifade etmiglerdir:

Informal ya da gayri resmi olarak eger
senato iiyelerinden herhangi biriyle bir
tamsikligimiz varsa ya da aym kurumun
mensubuysaniz, formal olarak, resmi
olarak degil ama informal olarak mevzu
geldiginde konu sizi ilgilendirdigi olgiide
tabii ki bilgi ediniyoruz. Ama bir resmi
biitiinsel, diizenli bir bilgilendirme siireci,
goriis alisveris siireci olmuyor.(7AK)
Ogrenci konsey temsilcilerinden olan katilimcilardan
bir kisi “fakiilte 6grenci temsilcileri araciligiyla 6grenci
gorislerine bagvurma” kategorisinde goriis bildirmistir.
Ogrencilerle goriis aligverisinde bulunuy-
oruz. Zaten bizim fakiilte temsilcilerimiz
var, onlarin altinda béliim temsilcilerimiz
falan var. Onlarla zaten, hepsi ile irtibat-
It oldugumuz igin yani herhangi bir konu
oldugu zaman, tiim ogrencileri ilgilendiren
bir konu oldugu zaman hepsinin goriislerini
alyyoruz. (20T)
Bu gortsler dikkate alindiginda, senatoda katilimciligin
senatoda saglanip saglanmadigi konusunda farkl goriis-
ler bulundugu ve bu goriislerin tiniversiteden tiniversite-
ye de degismekte oldugu séylenebilir.

Tema 5: Senato karar alma siireclerine i¢ pay-
daslarin aktif katilimi

Tablo 6. Senato Karar Alma Stirecine Aktif Katihm

Katilimcilara senato karar alma siireglerinde i¢ paydas-
larin karar alma stirecine aktif katiliminin saglanip sag-
lanmadigina dair soru yoneltilmis, katilimcilarin ifadele-
ri 4 kategori siniflandirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6 incelendiginde, “senato karar alma siireglerine i¢
paydaslarin aktif katilim1” temasinda katilimcilarin en
cok “karar alma stireglerinde i¢ paydas katilimini yetersiz
gorme” kategorisinde goriis bildirdikleri gorillmektedir.

Simdi  bizdeki  kurullar  formaliteden

olusturulmus kurullardwr bana gore. Sim-

di burada Dekanlar: Rektor atiyor veya

oneriyor, dolayisiyla miidiirler keza oyle,

Dekanlarin ve iste Fakiilte kurulu temsilci-

likleri olusturulurken yine alttaki kurullar-

dan gegerek, yukary ogretim iiyesi segiliyor

senatoya. Yani Rektore ¢ok yardimct olacak

kisiler degil bunlar. Rektor’iin agzina bakan,

onun verecedi fikirler dogrultusunda karar

almaya ¢alisan acaba Rektor bir sey soylese

de konuya sahiplensek diye diisiinen kitlel-

er. Bu Rektoriin isini zorlastirir. Yeni fikir ve

diisiincelerin olmamasi sonucunu dogurur.

(6AK)
Cogunlugunu senatoda iiye olarak yer alanlarin olustur-
dugu katilimcilardan bazilar: ise senatodaki karar alma
siireglerinde i¢ paydaslarin aktif katilimin saglanip sag-
lanmadigina iligkin soruya “i¢ paydas katilimini yeterli
gorme” kategorisinde goriis bildirmislerdir:

Bizim tiniversitemiz ozellikle de koklii bir

iniversite oldugundan dolayi, édyle alter-

natifler diisiiniilmiis, yeterince irdeleniy-

or. Hatta bazen oraya gelen kararlar geri

cevrilebiliyor ¢ok kerede, bazen degil de.

Olgunlasmamissa yeterince, ¢evrilebiliyor.

Dolayisiyla orada yeterince tartisildigim

goriisildiigiinii diisiiniiyorum. (3ST)
Katilimcilardan bir kismu ise senato karar alma siireglerin-
de i¢ paydaslarin aktif katilimindaki eksikligin nedenine
dair “mevcut yiiksekogretim mevzuatindan ve senatonun
isleyisinden kaynakli katilimda eksiklik gérme” kategori-
sinde goris bildirmislerdir. Senatolarin karar alma sii-
reglerinde i¢ paydaslarin aktif katilimini yeterli ve yetersiz
goren gorislerin yaninda, katilimer akademik personelden
ikisi, “tiim i¢ paydaslarin karar siireclerine katilimini is-
levsiz gérme” kategorisinde goriis beyan etmislerdir.

Tema 6: /¢ paydaslarin iniversite senatolarinin

Kategori RY DK MD ST oT GS AK Toplam
Fekans®) Ty s B
Karar alma surreglerinde i¢ paydas katilimini yetersiz gorme 1 1 2 11 15
ic paydas katilimini yeterli gérme 2 1 2 2 2 2 11
Mevcut yuksekégretim. mev;yatmdan ve senatonun isleyisinden 1 5 3
kaynakli katilimda eksiklik gorme
Tum i¢ paydaslarin karar siireclerine katilimini islevsiz gérme 2 2

Not: (RY: Rektér Yardimeisi DK: Dekan MD: Yiiksekokul Mudiirt ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)
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karar alma siireglerine iliskin dnerileri
Senatolarin karar alma siireclerinde i¢ paydas katilimi-
na iligkin yapilan katilimci gériismelerinde, katilimcilara
son olarak senatolardaki karar alma stireglerine iligskin
ne tiir 6nerileri oldugu sorulmus ve Onerileri alinmigtir
(Tablo 7).

Tablo 7 incelendiginde, “i¢ paydaslarin tiniversite sena-
tolarinin karar alma siireglerine iliskin 6nerileri” tema-
st altinda 6 kategoride katilimcilarin goris bildirdikleri
goriilmektedir. I¢ paydas katilimcilarindan akademik
personelin yarindan fazlasinin senato karar alma siirec-
lerinde kendilerini ilgilendiren, uzman olduklar: konu-
larda fikirlerinin sorulmasini “i¢ paydaslarin kendilerini
ilgilendiren konularda, uzmanlik alanlarinda katilimini
saglamas1” kategorisinde goriis bildirmislerdir.

Olgme degerlendirme kendi alanum oldugu

icin; olgme degerlendirme, ozellikle deger-

lendirme yaklasimlari ve kullanidacak yak-

lasimlarla ilgili goriisiilebilir ama benden

su ana kadar doniis isteyen olmadi. Diger

alanlarda da yine goriis alinmast gerek-

tigine inanvyorum. (8AK)
Egitim 6gretim gibi kendisini dogrudan ilgilendiren
bir konuda katilim saglamasi gerektigini diisiinen bir
akademisyen goriislerini su sekilde aciklamistir:

Diisiiniiyorum sonugta iiniversitede perso-

nel olarak biz de ¢alisiyoruz bizlere iligkin

esasinda kararlar alintyor dolayisiyla bi-

zim gortisiimiiziin alinmast veya bu to-

plantilara bir sekilde katimamiz olduk¢a

mantikly olurdu. Ozellikle egitim dgretimin

yiiriitiilmesi konular yani direk bizi ilg-

ilendiren bizim égrencilerimizi ilgilendiren

konularda kesinlikle goriisiimiize bagvurul-

masi gerektigini diistiniiyorum. (13AK)
Katilimcilar tarafindan “Senato giindemine ait konularin
tum paydaslar1 bilgilendirme ve birimlerde daha genis
katilimla tartisilmasi i¢in yeterli zaman tanima” katego-
risindeki onerilerde katilimci ifadelerinde 6nemli yer tut-
maktadir. Ornegin bir dekan su sekilde gériis bildirmistir:

Tabi mesela su var giindem bize diyelim ki

2-3 giin once geliyor. Yani herkes o kadar da

Tablo 7. Senato Karar Alma Siirecine iliskin Oneriler

yogun oluyor ki, diyelim ki iste iiniversitenin
herhangi bir faaliyeti ile ilgili bir yonetme-
lik hazirlanmus, bu 10, 15, 20 sayfa olabilir.
Iste okuyacaksin bu kadar sayfayi, bu da
giindem maddelerinden bir tanesi sadece,
bu siire igerisinde, kendi paydaslarinizia
paylasacaksiniz falan, her zaman yeterli
olmuyor agik¢asi. (3DK)
Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger bir oneri ise
“Senatoda, temsili olmayan i¢ paydaslardan idari perso-
nel ve 6gretim elemanlarinin (Prof. Dog, Dr. Ogr. Uyesi,
Ogr. Gor. ve Ars. Gor.) temsiline olanak saglama” katego-
risinde olmustur:
Ogretim elemanlarindan da bir arastirma
gorevlisi, bir uzman bir ya da bir ogretim
gorevlisi bunlarin da temsil edilmesi gerekir
hem fakiilte kurullarinda, yonetim kurulu-
larinda ve senatoda. (5 AK)
Senatolardaki karar alma siireglerinde goriilen eksiklik-
lerin giderilmesine yonelik olarak bazi katilimcilar “Se-
nato giindeminin paydaslara yayma, katilim saglanmasi
icin alt komisyonlar veya kurullar olusturma” kategori-
sinde 6neride bulunmuslardir:
Evet genellikle kararlar alinirken ¢okta fa-
zla bilgi sahibi olmadigimiz veya o kararin
devaminda gelecekte kendi akademik kuru-
mumuza nasil bir etkisinin sahip olacagin
bilemedigimiz durumlarda karara katil-
mamiz bazen sikinti verebiliyor. Ciinkii o
giindem maddesi hakkinda yeterince bil-
gi sahibi degiliz. Bu bir isleyis sorunudur.
Yani burada genellikle senato iiyeleri, bence
kendi icerisinde alt kurullar kurulmall ve
o alt kurullarla ilgili bir isleyis olmali diye
diisiintiyorum.  Ciinkii her giindem mad-
desi ilgili kisilere hitap etmekte, o yiizden
ben hig ilgilenmedigim bir maddeye elimi
kaldwrarak onay vermek zorunda kaliyo-
rum. O bir sorun. Ciinkii o maddenin ku-
rumumuza nasil ve hangi yonde yararl
ya da zararli etkilerinin olacagin diisiin-
miiyoruz. Cok da dogru bir isleyis degil.
(I1ST)
Senato karar alma siireglerinde i¢ paydas katiliminin ar-

Kategori RY DK MD ST oT GS AK  Toplam
Frekans (f) 3 3 3 3 3 3 15 33
ic paydaslarin kendileriniilgilendiren konularda, uzmanlik alanlarinda katilimini 10 10
saglama
Senato glindemine ait konularda i¢ paydaslar bilgilendirme ve birimlerde daha 5 5 1 4 9
genis katilimla tartisiimast icin yeterli zaman tanima
Senatoda, temsili olmayan i¢ paydaslardan idari personel ve 6gretim elemanlari- 1 5 5 8
nin (Prof., Dog, Dr. Ogr.Uyesi, Ogr. Gor. ve Ars. Gor.) temsiline olanak saglama
Senatonun altinda alt komisyonlar veya kurullar olusturma 1 3 4
Paydas katiliminin artirlmasinda senato Uyelerinin daha etkin olmalarini saglama 1 1 1 1 4
Yonetim gorevi disindakilerin senatoda temsiline olanak saglama 1 2 3

Not: (RY: Rektor Yardimeisi DK: Dekan MD: Yiiksekokul Mudiirt ST: Senato Temsilcisi OT: Ogrenci Konsey Temsilcisi GS: Genel Sekreter AK: Akademik Personel)
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tiritlmasi noktasinda “Paydas katiliminin artirilmasinda
senato lyelerinin daha etkin olmasini saglama” kategori-
sinde ve “Yonetim gorevi disindakilerin senatoda temsili-
ne olanak saglama” kategorisinde goriisler yer almaktadur.

Genel olarak degerlendirildiginde, senatonun islevi ko-
nusunda i¢ paydaslarin farkli goriislere sahip oldugu ve
bu konuda belirsizliklerin yasandigi, senato iiyeleri di-
sindakilerin toplantilardan ve giindemden genellikle ha-
berdar olmadiklari, senatodaki giindeme iliskin paydas
goriislerinin alinmasi konusunda isleyen bir mekaniz-
manin bulunmadigy, kararlarda paydas katiliminin sag-
lanamadig1 gozlemlenmistir. Bir diger gozlem ise, senato
iiyesi Uist yoneticilerin senatolarin isleyisi ve paydas kati-
lim1 konusunda daha pozitif goriislere sahip oldugu an-
cak ozellikle akademisyen goriislerinin bunun tam tersi
yonde oldugudur.

5. Tartigsma

Bu ¢alismada, tiniversite yonetim organlarindan biri olan
senatolarin, yonetisimde katilimcilik agisindan bir ince-
lemesini yapilmistir. Katilimcilarin tniversite senatola-
rinin islevleri konusundaki algilar1 incelendiginde, kati-
limcilarin senatoyu daha ¢ok tiniversitenin akademik bir
yonetim organi olarak gordiigii séylenebilir. Universite
senatolarinda alinan kararlarin incelendigi baska bir ¢a-
lismada (Vatanartiran, 2013) da bu ¢alismadakine benzer
sekilde kararlarin akademik kararlar agirlikli oldugu, se-
natolarda alinan kararlarda, senatonun gorevi olmamasi-
na ragmen finansal kararlari (yeni program agma) da ba-
rindirdig1 ve senatolarin {iniversitelerin kurumsallagsma
ve stratejik yonetim evrelerinde de s6z sahibi olmalari
gerekliligi vurgulamistir. 2547 sayili Yiiksekogretim Ka-
nunu'nda acikga ifade edildigi tizere, senatolar tiniversite-
lerin akademik organi olarak tanimlanmaktadir. Ne var
ki bu ve diger ¢alismalarda da ortaya ¢iktig1 izere, senato-
nun kararlarinin sadece akademik faaliyetleri icermedigi,
kurumun isleyisi ve gelecegi konusunda kararlarda sz
sahibi oldugu/olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Uni-
versitelerdeki i¢ paydaslarin senatonun islevlerine iliskin
goriisleri temasinda, en ¢ok kategoride goriis bildirenlerin
senato tyesi oldugu, senatoda tiye olarak yer almayan ka-
tilimcilarin daha kisith goriis bildirdikleri gortlmistiir.
Bu durum i¢ paydaslarin, senatolarin islevlerine iligkin
tam bilgilendirilmediklerini gostermektedir. Ayrica tini-
versite i¢ paydaslarinin, 6zellikle akademik personelin
senato toplantilardan haberdar olmadiklar: goralmistiir.
Oysaki yonetsel katilim, kararlarin hazirlik asamasindan
uygulama asamasina kadar gegen stirecte karardan dog-
rudan veya dolayl etkilenenlerin kararlara katkida bulun-
masini icermektedir (S6zen, 2013). Universitelerin 6nemli
bir bolimiinii olusturan akademik personelin senato top-
lantilarindan haberdar olmamasi, paydaslarin senatolarin
karar alma siirecine katkisini bastan engelleyen bir du-
rumdur. Ayrica, OECD’nin (Gramberger, 2001) katilim
asamalarindan bilgilendirme basamaginin tamamlan-
madigini gostermektedir. Senato tiyeleri ise, toplantilarin
acil bir gtindemde ve giindeme bagl olarak gerceklestigi-
ni ifade etmislerdir. Bu goriisler, tiniversite senato toplan-

tilarinin planli ve diizenli bir takviminin olmadigini ve
i¢c paydaslarin bu toplantilardan haberdar olmadiklarini
ortaya koymaktadir. Bu durum, yasal diizenlemedeki “Se-
nato, her 6gretim yili1 baginda ve sonunda olmak tizere y1l-
da en az iki defa toplanir” ifadesinin kurumlar tarafindan
nasil algilandigini da ortaya koymaktadir.

Katilimcilar, senato toplantilarinin giindemi hakkinda
paydas bilgilendirilmesi yapilip yapilmadigi konusunda
farkli goriisler ortaya koymuslardir. Senato toplantisi-
na bizzat istirak eden katilimcilarin biyik ¢ogunlugu,
elektronik ortamda (E-posta, Elektronik Belge Sistemi)
bilgilendirilme yapilmakta oldugunu ifade ederken, se-
natoya katilan ti¢ 6grenciden ikisi, senato giindeminden
toplant1 sirasinda haberdar oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan, i¢ paydaslardan akademik personel katilimcila-
rinin tamami giindem konusunda kendilerine bilgilen-
dirme yapilmadigini ifade etmistir. Bu bulgular, Arnste-
in’in (1969), OECD'nin (Gramberger, 2001), ve IAP2'nin
(Involve, 2005) katilim asamalarinin ilk basamag ola-
rak vurgulanan bilgilendirilme basamaginda eksiklik-
ler oldugunu géstermektedir. IAP2'nin (Involve, 2005)
bilgilendirme basamagindaki hedefin, karardan etkile-
nenlerin alinacak kararlarla ilgili sorunu, alternatifleri,
firsatlar1 ve ¢oziimlerini anlamas: icin dengeli ve nesnel
bilgi verilmesini saglamak oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica paydaslarin biiytik ¢ogunlugunun giindem hak-
kinda goriislerine bagvurulmadigini ve senato toplanti-
larinda gorisiilecek konularla ilgili herhangi bir istisare
mekanizmasinin islemedigini ifade etmisglerdir. Arnste-
in (1969), OECD (Gramberger, 2001) ve IAP2 (Involve,
2005) katilim asamalarindan biri olan istisare (danigsma)
basamaginda, paydaslardan meselelere iliskin goriis ve
geri bildirim alinmasi siireci bulunmaktadir. Senato tiye-
si katilimcilar ise, birim akademik kurullarinda (fakiilte,
yiiksekokul) paydas goriislerine bagvuruldugunu ifade
etmislerdir. Ne var ki, fakiilte ve yiiksekokul kurullari-
nin genis katilima elverisli ve karar giiciine sahip olma-
digindan (DPT, 2008) bu kurullarda yapilan istigsarenin,
tim paydaslar1 kapsamayacagi degerlendirilmektedir.
Diger katilimcilardan bazilar: ise, rektorlilk tizerinden
duyurular yoluyla veya senato iiyelerinin giinliik infor-
mal sohbetleri tizerinden bir paydas bilgilendirmesinin
oldugunu séylemislerdir. Bu bulgular, tiniversitelerde
tanimli bir stirece sahip, planli ve diizenli bir paydas go-
riis aligverisinin olmadigini gostermektedir. Ek olarak,
arastirma katilimcilarinin biyiik ¢cogunlugu, senato ka-
rar alma siireclerindeki paydas katiliminin yetersiz oldu-
guna inanmaktadir. Bu yetersizlige yonelik, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun senatolara iliskin maddede
tiim paydaslarin temsiline olanak saglamadig: katilimci-
lar tarafindan ifade edilmektedir. Bu durum alan yazin-
da gegen, Universitelerin karar mekanizmalarinda rektor
ve yonetici sinifinin etkili oldugu (Aktan, 2004; Gok,
2016; YOK, 2007), kurullarin yéneticilerin kararlarini
mesrulastirma mekanizmast islevi gordigi, kurullarda
belirli bir akademisyen grubuna goérev verildigi, idari
personel ve ogrencilerin temsil edilmedigi (Kigiikcan
& Giir, 2010) seklindeki elestirilerle 6rtiismektedir. Di-
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ger taraftan ozellikle senato tiyesi katilimcilarin biytik
cogunlugu paydas katilimini yeterli gordiiklerini ifade
etmisglerdir. Akademik katilimcilarin biyiik ¢cogunlugu-
nun paydas temsiliyetini yeterli gormemesine ragmen,
katilimi yeterli goren kategoride goriis bildirenlerin bii-
yiik ¢ogunlugunun yonetici olmasi veya senato temsilcisi
olmasi, bu konudaki temsil edilen ve eden arasindaki uy-
gulamaya yonelik fikirler konusundaki ¢atismay1 da or-
taya koymaktadir. Bu bulgu, yiiksekogretimde karar me-
kanizmalarinin yonetici kadrolariyla 6zdeslestigi (Aktan,
2004) elestirisi ile de ortiismektedir. Diger taraftan, bazi
katilimcilar (akademik personel), tiim i¢ paydaslarin ka-
rar siireclerine katilimini siireci uzatip zorlastirmasi ne-
deniyle islevsiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu,
Roberts’in (2008), hizli karar vermenin gerektigi durum-
larda katilimin zaman kaybina yol acacag1 ve kamu yara-
rinin zedelenecegi goriisityle uyumludur.

Diger taraftan, katilimcilar, tiniversite senatolarinin ka-
rar alma siireclerinin iyilestirilmesine yonelik olarak, i¢
paydaslarin kendilerini ilgilendiren konularda, uzmanlik
alanina bagl bir katilim mekanizmasinin getirilmesini
onermektedir. Alinacak karardan kimlerin etkilenecegi
(Involve, 2005) ve paydaslarin birikimlerinden faydala-
nilarak kararlarin iyilestirilmesi (Innes ve Boher, 2004)
karar alma siireclerinde dikkat edilmesi gereken en
o6nemli konulardandir. Bu 6neri kapsaminda uzmanliga
dayali olusturulacak kurullar ve komisyonlar, tiim pay-
daslarin karar siirecine dogrudan ve yiiz ytize katilimi-
nin zorlugunu (Roberts, 2008) gidererek yapilacak iyi
bir planlamayla paydaslar kendileriyle alakali konularda
daha etkili bir sekilde katilima déhil edilebileceklerdir
(Involve, 2005). Ayrica senatoda temsili bulunmayan
idari personel ile diger 6gretim elemanlarinin katilimina
yonelik tavsiyeler de bulunmaktadir. Bu éneri, YOK'{in
(2007, 165) Yiiksekogretimde Uluslararasilasma Strate-
ji Belgesindeki, “Senatolarda, fakiilte dekanlari, fakiilte
temsilcileri, tiniversite 6grenci konsey baskaninin yani
sira birer profesor, dogent, dr. 6gr. tiyesi, 6gretim gorev-
lisi, okutman, arastirma asistani ve 6grenci temsilcisinin
yer almasy” 6nerisini gii¢lii bir sekilde vurgulamaktadir.

Son olarak, katilimcilar, senato tiiyelerinin genellikle
yonetim kadrolarindan olustugu, bu durumun genelde
yonetimin istedigi yonde kararlar alinmasina yol actigi,
farkl: fikirlerin tartisilmasi icin yonetim disinda olan-
larin kurulda temsil edilmesini 6nermislerdir. Bu 6neri,
yiksekogretime yoneltilen; senatolarda yonetim temsili-
nin agirlikta oldugu, kurullarin gostermelik bir istisare
organi oldugunu (Aktan, 2004), kurullarda belirli akade-
misyen gruplarindan olustugu, 6grenci ve idari persone-
lin temsil edilmedigi (Kii¢iikcan ve Giir, 2009) elestirileri
ile 6rtiismektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Bulgular ve ilgili tartismalar géz 6niinde bulundurul-
dugunda, incelemeye dahil edilen wniversitelerde, se-
natolarin gorevleri konusunda senato iyesi disindaki
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katiimcilarin sinirli bilgisi bulundugu, i¢ paydaslarin
biiyiik gogunlugunun senato toplantilarindan ve toplanti
giindemlerinden haberdar edilmedigi, giindem hakkinda
paydaslardan goriis alinmadig, karar alma mekanizma-
larinda ve bir yonetisim organi olarak hizmet etmesi bek-
lenen tiniversite senatolarinin merkezi yonetim anlayisi-
nin Otesine gecemedigi ortaya konmustur. Bu bulgular,
arastirmaya dahil edilen yiiksekogretim kurumlarindaki
en st karar alma organlarindan biri olan senatolardaki
karar alma siireclerinde, OECD’nin katilim asamalarini
iceren bilgilendirme, istisare ve aktif katilim basamakla-
rinin (Gramberger, 2001) hicbirinde saglikli bir siirecin
isletilemedigini ortaya koymustur. Bu kapsamda, tiniver-
site senatolariyla ilgili olarak, yasal zeminde, uygulama-
da ve aragtirma baglaminda 6neriler ortaya konmustur.
Oncelikli olarak, bulgular, senatolarin varligi ve isleyisi
konularinda 2547 sayili kanunun senato ile ilgili mad-
desinin baglayiciligini teyit etmistir. Alan yazinda alter-
natif yonetisim modellerinin uygulamada farkli pozitif
etkilere neden olduklarini vurgulamaktadir. Ornegin,
Delbecq, Bryson ve Van de Ven (2013) inceledikleri kla-
sik yonetisim modellerinin kusurlarini ortaya koymus
ve alternatif bir girisimci isbirlik¢i yonetisim modelinin
kurumda giivenin saglanmasi, daha iyi ve zamaninda ka-
rarlar alinmasi ve orgiit i¢i catigsmalar1 azaltmasindaki
roliinii ortaya koymuslardir. Bu kapsamda, tiniversiteler-
de katilimciligin garanti altina alinacagi, Giniversitelerin
kendi 6zgiin senato modellerini gelistirebilecekleri hem
de Tirkiye'deki yiiksekogretim sisteminin ihtiyaclarini
ve gelenegini yansitacak bir yasal diizenlemenin yapil-
masi elzem goriinmektedir. Yasal diizenlemenin 6tesin-
de, tiniversiteler, senatolarinin ydnetisim organi olarak
yurittagi faaliyetler cercevesinde, bilgilendirme ve pay-
das katilimi konularinda daha seffaf ve tiim paydaslarin
giindem konular: hakkinda bilgilendirildigi ve kararlara
katildig1 taniml siiregler seklinde mevzuatlarini yenile-
melidirler. Katilimciligin planli bir siireg halinde yeniden
tanimlanmasi ve garanti altina alinmast hem kurumsal
hafizanin olusturulmasini hem de kurumda ortaklasa
yonetisimin insasini miimkiin kilacaktir. Ozellikle, ka-
tilimcilikla, yoneticilerin karar almadaki yetkilerini kay-
betmesi ve akademisyenlerin egitim 6gretim faaliyetle-
rindeki sorumluluklarini yerine getirememesi tiiriindeki
endiseler, aksine ortaklasa/paylasimli yonetisim tarafin-
dan garanti altina alinarak, {iniversitenin misyonunun
gerceklestirilmesinde, yoneticiler, 6gretim elemanlari,
calisanlar ve 6grenciler arasindaki karmasik rolleri ta-
nimlayacaktir (Heaney, 2010).

Arastirma, yonetisimin katilimcilik unsurunun yiikse-
kogretimde uygulanmasini incelemeye yonelik olarak
devlet iiniversitesi 6zelinde, kiigiik bir bolge gercekleri-
ni ortaya koyma amaciyla olusturulmustur. Ozellikle bu
konuda Tiurkiye yiksekogretim sistemindeki sorunlarin
genis bir cercevede ele alindigi, vakif Giniversitelerinin
Ozelindeki uygulamalarin incelendigi farkli calismalara
da ihtiyag¢ duyuldugu goriilmektedir.
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