Dergiabant

Cilt/Volume: 10, Say1/Issue: 2
(Kasim/November 2022)

ibn Atiyye ve ibn Ciizey Tefsirlerinin Mukaddimelerinde Yer
Alan Kiraat Meselelerine Mukayeseli Bir Bakis

A Comparative View on Recitation Issues in the Introductions of Ibn
‘Atiyya’s and Ibn Juzayy's Exegeses

Kadir Taspinar

Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi,
Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat {lmi Anabilim Dal

Asst. Prof. Dr., Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Theology,
Department of Qur’an Reciting and Qira’at Science
Rize/Turkey

kadir.taspinar@erdogan.edu.tr
orcid.org/0000-0002-6317-6594

Makale Bilgisi  Article Information

Article Type: Research Article
Date Received: 14 July 2022

Date Accepted: 28 September 2022
Date Published: 30 November 2022

Publication Season: Autumn

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi: 14 Temmuz 2022
Kabul Tarihi: 28 Eylil 2022
Yayin Tarihi: 30 Kasim 2022

Yayin Sezonu: Guiz

https://doi.org/10.33931/dergiabant.1143756

Intihal/Plagiarism

Bu makale 6zel bir yazilimla taranmis ve intihal tespit edilmemistir.

This article was scanned with a special software and no plagiarism was detected

Atif/Cite as

Taspinar, Kadir. “ibn Atiyye ve ibn Ciizey Tefsirlerinin Mukaddimelerinde Yer Alan Kiraat
Meselelerine Mukayeseli Bir Bakis”. Dergiabant 10/2 (Kasim 2022), 282-301.
https://doi.org/10.33931/dergiabant.1143756

Copyright © Published by Bolu Abant Izzet Baysal University Faculty of Theology, Bolu,
14030 Turkey. All rights reserved. https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant


https://doi.org/10.33931/abuifd

Kadir Tagpinar | 283

ibn Atiyye ve ibn Ciizey Tefsirlerinin Mukaddimelerinde Yer Alan

Kiraat Meselelerine Mukayeseli Bir Bakis

0z

Endiiliis tefsir geleneginin 6nemli simalarindan olan ibn Atiyye (6. 541/1147) ve ibn Ciizey
(6. 741/1340), iki asir arayla yazmis olduklar: tefsirlerinin mukaddimelerinde ulimii’l-
Kur’an’a dair bir¢ok hususu ele almislardir. Gerek ibn Atiyye’nin el-Muharrerii’l-veciz'inin
mukaddimesinde gerekse ibn Ciizey’in daha muhtasar tarzda kaleme aldig1 et-Teshil li-
‘uliimi’t-tenzil'inin mukaddimesinde kiraat ilmini ilgilendiren bazi konu basliklarinin varlig
dikkat cekmektedir. S6z konusu basliklarda Kur’an’in fazileti, Kur’an'in cem‘i ve istinsahi,
yedi harf meselesi, kiraat imamlar, vakflar, isti‘dze ve besmele gibi bahisler yer almaktadir.
Ibn Atiyye, ibn Ciizey’den farkl olarak mukaddimesinde yedi harf meselesini ele alirken, ibn
Cilizey'in ise kiraat imamlar1 ve vakflarla ilgili mustakil bagsliklara yer verdigi goriilmektedir.
et-Teshil'in en 6nemli kaynaklarindan olan el-Muharrer’in, mukaddimesinde yer alan kiraat
meseleleri baglaminda et-Teshil'e etkisi ne diizeydedir? Ele alinan kiraat konularinin
benzerligi ve farklilig1 ne derece s6z konusudur? Miifessirlerin kiraat ilmine dair hususlari
ele alis tarzi nasildir? Calismamizda bu sorulara cevap aranmis, bahse konu mukaddimeler
kiraat ilmi konulari ¢ercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Tefsir, Ibn Atiyye, Ibn Ciizey, Mukaddime.

A Comparative View on Recitation Issues in the Introductions of

Ibn ‘Atiyya’s and Ibn Juzayy's Exegeses

Abstract

Ibn ‘Atiyya (d. 541/1147) and Ibn Juzayy (d. 741/1340), who are important scholars of the
Andalusian exegetical tradition, discussed many issues about Qur’anic sciences in the
introduction of their exegeses that had been written two centuries apart. It is noteworthy
that there are some topics concerning the science of recitation, both in the introduction of
Ibn ‘Atiyya's al-Muharrar al-Wajiz and in the introduction of Ibn Juzayy's al-Tashil li-‘Ulim
al-Tanzil which was written more concisely. These titles include the merits of the Qur’an, the
compilation and copying of the Qur’an, the issue of seven letters, recitation imams, stop
signs, isti‘adhah and basmala. Unlike Ibn Juzayy, while Ibn ‘Atiyya deals with the issue of
seven letters in her introduction, it is seen that Ibn Juzayy has included separate titles about
recitation imams and foundations. To what extend is al-Tashil influenced by al-Muharrar,
one of the most important sources of al-Tashil, in the context of the recitation issues in his
introduction? To what extent are there similarities and differences in the recitation topics
discussed? What is the way in which the commentators deal with the issues related to the
recitation tradition? In this study, we will seek out answers to these questions, and the
introductions will be evaluated within the framework of the science of recitation.
Keywords: Qird’a, Tafsir, Ibn ‘Atiyya, Ibn Juzayy, Introduction.

Giris

Bazi tefsir mukaddimelerinde Kur’dn ilimlerine dair cesitli konularin islendigi

bilinmektedir. S6z konusu mukaddimelerin bir kisminda konular belli baslhiklarda ve dar
cercevede ele alinirken bir kisim mukaddimelerde ise konularin daha etraflica ele alindig
ve Kur’an ilimleriyle ilgili bircok meselenin izah edildigi miisahede edilmektedir.!

ik dénemlerden itibaren tefsir mukaddimeleri iizerine bir degerlendirme icin bk. ibrahim Hilmi Karsli,
“Tarihsel Gelisimleri Itibariyle Tefsir Mukaddimelerine Dair Bir inceleme”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20 (2003), 225-260.
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Tefsir mukaddimelerinde Kur’an ilimlerine yer veren miifessirler, kiraat ilmini
ilgilendiren hususlara da temas etmislerdir. Taber? (6. 310/923), Kurtubi (6. 671/1273),
Eb{ Hayyan (6. 745/1344), ibn Kesir (6. 774/1373), Altsi (6. 1270/1854), Kasimi (6. 1914)
ve Ibn Astr (6. 1973) bu meyanda ismi zikredilebilecek miifessirler arasinda yer
almaktadir.2

Telif ettikleri tefsirlerinin mukaddimelerinde Kkiraat ilmi meselelerini isleyen
miifessirlerin basinda, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-‘aziz adli eserin miiellifi ibn
Atiyye (6. 541/1147) ile et-Teshil li-‘uliimi’t-tenzil adli eserin miiellifi Ibn Ciizey (6.
741/1340) gelmektedir.3 Her iki tefsirin mukaddimesi de genelde Kur’an ilimlerini; 6zelde
ise kiraat ilmi meselelerini ihtiva etmesi bakimindan olduk¢a zengindir. Bu noktada
calismamizin merkezinde yer alan her iki tefsirin mukaddimelerindeki konu basliklarinin
zikredilmesi yerinde olacaktir.

Ibn Atiyye tefsirinin mukaddimesinde yer alan bab bagliklar:: 1. Kur’an’in fazileti ve
ona iltizam etmenin liizumu konusunda Hz. Peygamber’in, sahdbenin ve seckin alimlerin
sozleri. 2. Kur’an1 tefsir etmenin fazileti, Kur'anin Arapca olmasinin ve i‘Trabinin
ehemmiyeti, manasinin incelikleri. 3. Kur’an'in tefsiriyle ilgili soylenen sozler ve
miifessirlerin mertebeleri. 4. Yedi harf meselesi. 5. Kur’an’in toplanmasi, noktalanmasi ve
hizblere ayrilmasi. 6. Kur’an'in Arapca olmasi ve mu‘rab kelimeleri ihtiva etmesi. 7.
Kur’an’in i‘cazi hakkinda alimlerin sézleri. 8. Kur’an'in tefsiri konusunda i‘caz ifade eden
lafizlar. 9. Kur’an’in isimleri, ayet ve streler. 10. Isti‘4ze. 11. Besmele.

ibn Ciizey tefsirinde iki mukaddime yer almaktadir. Birinci mukaddime on iki, ikinci
mukaddime ise li¢ basliktan olusmaktadir: 1. Kur’an'in niiziili, toplanmasi, noktalanmas,
hizblere ayrilmasi ve isimleri. 2. Mekki-Medeni siireler. 3. Kur’an’'in icerdigi anlamlar ve
ilimler. 4. Kur’'an ile iliskili ilimler. 5. Mufessirler arasindaki ihtilaf sebepleri. 6. Miifessirler.

2 Tefsir mukaddimelerini inceleyen bircok akademik ¢alisma yapilmistir. Bu ¢calismalarin bir kismi i¢in bk.
Ali Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usiilii Ac¢isindan Degerlendirilmesi (Isparta:
Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2009), 51-216; Ergin Coban,
Taberi ve T. Ibn-i Asir Tefsir Mukaddimelerinin Usul Acisindan Degerlendirilmesi (istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 2-129; Ramazan Gokmen, Kurtubi
Tefsiri Mukaddimesinin Tefsir Usiliindeki Yeri (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008),
49-159; Semih Aslan, Hicri I1I-VIII. Asirlarda Yazilan Rivdyet ve Dirdyet Tefsirlerinin Mukaddimelerindeki
Kur’dn Tarihi Ile Hgili Bilgilerin Tespiti ve Degerlendirilmesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 10-97; Halil [brahim Gorgiin, Endiiliis Tefsir Mukaddimeleri
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiikksek Lisans Tezi, 2017), 22-114;
Hamza Saleh Said, Aliist'nin Tefsirinin Mukaddimesindeki Gériisleri (Kastamonu: Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 37-96; Muhammed Ikbal Koyuncu, Riihu’l Medni
Mukaddimesi Baglaminda Aliist'nin Tefsir Ustliine Ddir Gériislerinin Tahlili (Istanbul: istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 24-108; Murat Oral, “Tefsir Usiilii
Acisindan ibn Kesir Mukaddimesinin Degerlendirilmesi”, Adiyaman Univertsitesi Islami [limler Fakiiltesi
Islami flimler Arastirmalar: Dergisi 2 /3 (2018), 8-34; Suayip Karatas, “Kasimi’nin Mehasinii’'t-Te’vil simli
Tefsirinin Mukaddimesinde Kiraat Olgusu”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1
(2021), 315-337; Ali Ciftci, Tefsir Mukaddimelerinde Kur’dn f[limlerine Giris (istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2021), 21-147.

3 ibn Atiyye ve ibn Ciizey hakkinda -sonraki dipnotlarda da gériilecegi iizere- yurt icinde ve yurt disinda
yapilan bir¢ok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda bahse konu miifessirlerin hayatlari, ilmi yonleri ve
tefsirleri etraflica ele alinmigtir. S6zii uzatmamak adina ¢alismamizda bu hususlara temas edilmemis, her
iki alime ait tefsirlerin mukaddimelerinde yer alan kiraat konularina yogunlasilmistir.

4 ibn Atiyye besmele konusunu mukaddime kisminda degil de Fatiha Stresi’nin tefsirine baslamadan énce
islemektedir.
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7.Nasih-Mensih. 8. Kiraatler. 9. Vakflar. 10. Fesahat, belagat ve beyan edatlar1. 11. Kur’an'in
i‘caz1. 12. Kur’an'in faziletleri. 13. Kelimelerin anlamlari. 14. isti‘dze. 15. Besmele.

Tespitlerimize gére hem Ibn Atiyye tefsirinin mukaddimesi®> hem de ibn Ciizey
tefsirinin mukaddimesié Kur’an ilimleri baglaminda cesitli calismalara konu olmustur. Lakin
salt kiraat meseleleri iizerinden her iki tefsirin mukaddimesine yonelik herhangi bir calisma
mevcut degildir. Bu durum, ¢alismamizin 6niint agmistir.

Endiiliis tefsir geleneginin en giiclii temsilcilerinden olan her iki alim, eserleriyle
hem onceki tefsir birikimini yansitmislar hem de sonraki tefsirlere ilham kaynagi
olmuslardir. Bu baglamda el-Muharrer ile et-Teshil arasinda siki bir bag s6z konusudur. Zira
Ibn Atiyye’den iki asir sonra, aym cografyada kaleme alinan et-Teshil'in en énemli kaynag
el-Muharrer'dir.” Kur’an tefsirinde kendini gosteren bu kaynaklik durumu, mukaddime
kisimlari icin de gecerli midir? Bununla birlikte Ibn Atiyye’nin mukaddimesinde yer alip Ibn
Ciizey’in mukaddimesinde yer almayan konular var midir? Calismamizda, her iki tefsirin
mukaddimeleri kiraat ilmi bakimindan mukayeseli olarak incelenecek, miifessirlerin ittifak
ve ihtilaf ettigi konular ayr1 ayr1 basliklandirilmak suretiyle tahlile tabi tutulacaktir.
Boylelikle ayni cografyada, iki asir arayla telif edilen iki tefsir mukaddimesi, kiraat
meseleleri lizerinden degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

1. Her iki Mukaddimede Ortaklasa Yer Alan Kiraat Konular:

Mukaddimelerinde Kur’an ilimlerine dair bir¢ok konuya yer veren her iki
miifessirin, bazi konu basliklarinda muvafakat ettikleri gortilmektedir. Aym cografyada
yasamalarindan dolay1 bu etkilesimin olmasi dogaldir. Su farkla ki ibn Atiyye ele aldig
konular1 daha detaylica islerken ibn Ciizey daha sade bir anlatim tarzin1 benimsemistir.

Bu baslik altinda iki miifessirin de ortaklasa degindikleri Kur’an'in fazileti, cem‘,
istinsahi, noktalanmasi, isti’aze ve besmele bahsi gibi konulara yer verilecek, s6z konusu
konular hakkinda mifessirlerin yaklasimlari degerlendirilecektir.

an

5 {lgili mukaddime {izerine yapilan caligmalar icin bk. Abdulhamit Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeliisi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/339; Enise Kutlu, /bn Atiyye’nin el-
Muharrerii’l-Veciz Adli Eserinde Kur’dn Ilimleri'ne Yaklagimi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisli, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 10-86; Mustafa Sentiirk, Ibn Atiyye el-Endeliisi Ile
Tabrest’nin Kur'dn’a Yaklasimlar: (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2008), 87-221; Ibn Atiyye tefsiri {izerine yurt icinde ve yurt disinda yapilan calismalar icin bk. Rifat
Ablay, Endiiliis Tefsir Geleneginde Kiraat Ibn Atiyye Ornegi (istanbul: Siyer Yayinlari, 2020), 22-26.

6 {lgili mukaddime iizerine yapilan ¢alismalar icin bk. Nurullah Denizer, [bn Ciizeyy’in Et-Teshil Li- Uliimi’t-
Tenzil Adl Eserinde Kur'dn Ilimlerine Yaklastmi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 9-112; Tahsin Peker, Klasik Dénem Tefsir Mukaddimelerinde
Uliimu’l Kur’dn (Kurtubf ve Ibn Ciizeyy Ornegi) (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 32-146; Gorgiin, Endiiliis Tefsir Mukaddimeleri, 74-85; Mehmet Bagis, “Ibn
Ciizey’in et-Teshil li ‘Ulimi’t-Tenzil Adh Tefsiri’nin Mukaddimesinde Kur’an ilimleri ve Tefsir Ustlii
Konular”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/19 (2018), 7-26. ibn Ciizey tefsiri {izerine yurt
icinde ve yurt disinda yapilan calismalari bir arada gérmek icin bk. Siddik Baysal, “Ibn Ciizey’in Bazi
Tefsir Eserlerindeki Uslup ve Usfil Sorunlarina Yaklagimina iliskin Bir Degerlendirme”, Dini Arastirmalar
21/54 (2018), 210-212.

7 ibn Ciizey, tefsirinde yaklasik yiiz yetmis yerde ibn Atiyye’nin ismine isaret etmektedir. Ayrica,
miifessirlerin mertebelerini izah ettigi birinci mukaddimesinin altinc1 babinda ibn Atiyye hakkinda su
ifadeleri kullanmaktadir: “ibn Atiyye’nin tefsiri, tefsire dair teliflerin en giizelidir. Ciinkii o, énceki
teliflere muttali olmus, onlar1 diizenlemis ve 6zetlemistir. Bununla birlikte ibn Atiyye’nin ibaresi
giizeldir, bakis1 saglamdir ve siinneti muhafaza etmistir.” Bilgi icin bk. Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey,
et-Teshil li-‘uliimi’t-tenzil, thk. Muhammed Salim Hasim (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1415), 1/14.
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1.1. Kur’an’in Fazileti

ibn Atiyye, mukaddimesinin birinci babin1 Kur’an’in faziletleri konusuna ayirirken
Ibn Ciizey aym1 konuya birinci mukaddimesinin son babinda deginmektedir. ibn Atiyye, bab
isminden de anlasilacag iizere konuyu Hz. Peygamber’den (sav), sahabeden ve bazi meshur
alimlerden gelen rivayetler muvacehesinde islerken, on besi hadis-i serif olmak {izere
toplamda otuz ii¢ rivayete yer vermektedir.8 ibn Ciizey ise ilgili bashkta tamam hadis-i
seriflerden olusan on bes rivayet aktarmakta, haliyle konuyu daha muhtasar bir sekilde ele
almaktadir.?

Ibn Atiyye ve Ibn Ciizey’in, Kur’an’in faziletine dair aktardiklar rivayetlerin sthhati
konusunda farkh bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. ibn Atiyye naklettigi hadislerde
ikincil kaynaklara miiracaat etmekte ve Ibn Ciizey’e gére eser yelpazesini daha genis
tutmaktadir.10 [bn Ciizey’in aktardig1 hadislerin tamami ise Buhari (6. 256,/870) ve Miislim
(6. 261/875) basta olmak tlizere Kiitiib-i Sitte’'nin diger kaynaklarinda yer almaktadir ki
zaten miiellif, so6zlerinin basinda konu hakkinda sahih hadisleri zikredecegini
kaydetmektedir.11

Ibn Atiyye’nin, Kur’an’in fazileti baglaminda naklettigi rivayetlere dair sahabe,
tabiin ve diger alimlerin goriislerine yer verdigi, bu baglamda ashaptan Hz. Ebl Bekr (6.
13/634), Hz. Omer (6. 23/644), ibn Mesdd (6. 32/652), Ebu’d-Derda (6. 32/652) ve
Abdullah b. Amr b. As (6. 65/684); tabiilnden Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi (6. 108/726),
Hasan-1 Basri (6. 110/728), YGsuf b. Esbat (6. 196/811); sonraki donem alimlerden Ca‘fer
es-Sadik (6. 148/765), Muhammed b. Sa‘id (6. ?), Ebi Amr ed-Dant’nin (6. 444/1053)
isimlerini zikrettigi, ayrica aktardig1 gériislerden birisini Hz. Isd’ya (as); bir kismini da isim
vermeden bazi alimlere dayandirdigi goriilmektedir.!2 Ibn Ciizey ise yukarida da ifade
edildigi lizere sadece hadis rivayetlerine yer vermektedir.13

Kur'an’in faziletine dair her iki miifessirin naklettigi hadislerin muhtevalarina
gelince, bu konuda da bazi farkhliklarin oldugu miisahede edilmektedir. Soyle ki Ibn Atiyye
ilk olarak fitneden korunmak icin Kur’an’a simsiki yapismanin liizumuna isaret eden hadise
deginmekte, daha sonra Kur’an’i arastirip iyice anlamaya, Kur’an’a ve ehl-i beyte tabi
olmaya tesvik eden hadislere yer vermektedir. Naklettigi diger hadisler daha ¢ok Kur’an
okumanin fazileti, Kur’an okuyanin istiinliigii ve Kur’an'in sefaat etmesi ile ilgilidir.1# ibn
Ciizey ise naklettigi hadislerden ilk altisin1 Kur’an okumanin faziletini ifade eden rivayetlere
tahsis ederken diger dokuz hadiste bazi sirelerin faziletine vurgu yapan rivayetlere yer
vermektedir. Bakara Stresi ile ilgili rivayetlerin 6n planda oldugu s6z konusu hadislerde
faziletine deginilen diger streler, el-Fatiha, Al-i imran, el-Kehf, el-ihlas, el-Felak ve en-Nas
stireleridir.1s

Kur’an’in fazileti babinda, daha ziyade birbirinden farkh rivayetleri tercih eden ibn
Atiyye ve Ibn Ciizey’'in, baz1 rivayetlerde muvafakat ettiklerini sdyleyebiliriz. Kur’an’in
sefaat etmesini, Kur’an’t maharetle ve zorlanarak okuyanin durumunu ve Kur’an egitimiyle

8 Ebli Muhammed Abdiilhak Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz, thk. Abdiisselam
Abdiigsafi Muhammed (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-’ IImiyye, 1422), 1/36-39.
9 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/19-20.

10 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/36-39.
1 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/19.

12 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/36-39.
13 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/19.

14 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/36-39.
15 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/19-20.
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mesgul olanlarin faziletini ortaya koyan hadisler, her iki miifessirin ortaklasa isaret ettikleri
hadislere 6rnek verilebilir.16

1.2. Kur’an’in Cem'i, istinsahi, Noktalanmasi

Kur’an’in toplanmasi, ¢ogaltilmasi, noktalanmasi konularinin dogrudan veya dolayli
bir sekilde kiraat ilmiyle irtibath oldugu bilinmektedir. ibn Atiyye ve ibn Ciizey, tefsirlerinin
mukaddimelerinde s6z konusu hususlara deginmisler, ilgili siirece iliskin gelismeleri 6zet
denilebilecek bir tarzda izah etmislerdir. ibn Atiyye, mukaddimesinin besinci babini;17 ibn
Ciizey ise birinci mukaddimesinin ilk babini!8 adi gecen konulara tahsis etmislerdir.

Ibn Atiyye konuya, Kur’an’in Hz. Peygamber (sav) doneminde insanlarin gogsiinde
bulundugunu, daha sonra farkli malzemeler kullanilarak yaziya gecirildigini ifade etmekle
baslamaktadir. Akabinde, Kur’an’in toplanmasi siirecine deginen miiellif, cok sayida hafizin
sehid edildigi Yemame Savasi’ndan sonra Hz. Omer’in Hz. Ebli Bekr'e gelip Kur’an’in
toplanmasini teklif ettigini ve bu is icin gorevlendirilen Zeyd b. Sabit’in (6. 45/665) Kur’an
sayfalarini bir araya topladigini nakletmektedir.1® Konuyla ilgili ibn Ciizey’in verdigi bilgiler
de hemen hemen aynidir. Su farkla ki ibn Ciizey, Restilullah’in (sav) irtihdlinden sonra Hz.
Ali'nin, evine kapanip Kur’an’t nazil oldugu sekliyle cem* ettigini,20 Hz. Ali'nin giiniimiize
ulasamayan bu mushafinda ¢ok degerli bilgilerin bulundugunu belirtmektedir. Ayrica o, ibn
Atiyye’den farklhl olarak ilk cem’ faaliyetinden bahsederken Zeyd b. Sabit'in ismini
zikretmemis, konuyu daha dzet ifadelerle aktarmistir.21

Ibn Atiyye sézlerinin devaminda, cem’ faaliyeti esnasinda Tevbe Siresi’nin son
dyetinin??2 kaybolduguna ve sonrasinda Huzeyme b. Sabitin (6. 37/657) yaninda
bulunduguna dair rivayete yer vermektedir. Bu olayin, Kur’an’in ikinci kez toplanmasi
esnasinda vuku bulduguna dair Taber’'nin goriisiinii23 nakleden Ibn Atiyye, Taberi'nin bu
fikrine katilmamakta, Buhari’nin konuyla ilgili rivayetini2* de naklederek s6z konusu olayin
Hz. Eb(i Bekr zamanindaki cem’ faaliyetinde gerceklestigini daha dogru bulmaktadir.25
Ayrica ibn Atiyye, dogru buldugu goriisii destekleme refleksiyle olsa gerek Buhari’de yer
alan bagka bir rivayeti nakletmektedir. Bu baglamda Zeyd b. Sabit, Ahzab Stresi'ndeki
“Miiminlerden Allah Tedld’ya verdikleri sozii tutan nice adamlar vardir...”26 dyetini Huzeyme

16 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/37; ibn Ciizey, et-Teshil, 1/19.

17 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49-50.

18 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/6-7.

19 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49.

20 ibn Ebi David (6. 316/929), Mesdhifinde ibn Sirin’in (6. 110/729) konuyla ilgili rivayetine yer
vermektedir. Buna gore Restlullah (sav) vefat edince Hz. Ali Kur’ant cem‘ini tamamlayincaya kadar
disar1 gikmamak lizere yemin etmis, boylelikle Kur’an’i cem’ etmistir. Bk. Ebli Bekir Abdullah b. Siileyman
b. el-Es’as es-Sicistani Ibn Ebi Davad, Kitdbu’l-mesdhif, thk. Muhibbuddin Abdiissiibhan Vaiz (Beyrit:
Darii'l-Besairi’l-islamiyye, 2002), 59. Bu rivayeti degerlendiren ibn Hacer el-Askalani, munkati’ olmasi
itibariyle bu sozii zayif kabul etmekte; dogru olsa bile Hz. Ali'nin Kur’an’i cem‘ etmesini, onu biitiin olarak
ezberlemesi seklinde anlamak gerektigini ifade etmektedir. Bk. Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bart serhu sahihi’l-buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrft: Daru’l-Marife, 1379),9/12-13.

21 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/7.

22 et-Tevbe 9/128.

23 ibn Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyriit: Miiessesetii’r-Risale, 1420),
1/60-61.

24 Ebii AbdillAh Muhammed b. ismail Buhari, el-Cami’u’s-sahth, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Beyrfit:
Daru Tavki'n-Necat, 1422), "Fezaili’'l-Kur’an", 3.

25 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49.

26 el-Ahzab 33/23.
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b. Sabit'in yaninda bulmustur ki bu hadise ikinci cem‘de vuku bulmustur.?’ ibn Atiyye
konunun devaminda, derlenen mushafin énce Hz. Eb( Bekr, daha sonra Hz. Omer ve Hz.
Hafsa’'nin (6. 45/665) yaninda kaldigini aktarmaktadir.28 ibn Ciizey ise et-Tevbe ve el-Ahzab
Stresi ile ilgili Ibn Atiyye’'nin degindigi meselelere deginmemekte, sadece derlenen
mushafin kimlerin yaninda muhafaza edildigini belirtmekle yetinmektedir.2?

Konunun devaminda hem ibn Atiyye hem de ibn Ciizey, Hz. Osman déneminde
Kur'an'in istinsah  edilmesinden ve buna zemin hazirlayan gelismelerden
bahsetmektedirler. Buna gore Hz. Ebi Bekr zamaninda cem' edilen mushaftan baska, bazi
sahabeye ait sahsi mushaflarin farkl bolgelerde yayginlik kazandigi ve aralarinda bir takim
ihtilaflarin mevcut oldugu séz konusudur.3° ibn Atiyye, ibn Ciizey’den farkh olarak bu
ihtilaflarin, yedi harf ruhsatindan kaynaklandigi kaydimi diismektedir.3! Ermenistan
savasindan donen Huzeyfe b. Yeman'in (6. 36/656) s6z konusu ihtilaflardan duydugu
endiseyi dile getirmesi tUlzerine Hz. Osman, Kur’dan’in cem'i icin Zeyd b. Sabiti
gorevlendirmis, onun yanina da Kureys'ten olan Abdurrahman b. el-Haris b. Hisam (6.
43/663), Sa‘ld b. el-As (6. 59/679) ve Abdullah b. Ziibeyr'i (6. 73/692) gorevlendirmistir.32
Hz. Osman déneminde Kur’an'in toplanmasiyla ilgili olusturulan komisyondaki sahabi
isimlerinin teyidi noktasinda Buhari33 ve Tirmizi’deki (6. 279/892)34 rivayetlere dikkat
ceken Ibn Atiyye, Taberinin Zeyd b. Sabitle beraber yalnizca Sa‘id b. el-As’in
gorevlendirildigiyle alakah gériisiinii zayif bulmaktadir.3s ibn Ciizey’in, konuyla ilgili verdigi
bilgilerde farkli kaynaklara atifta bulunmadigi, daha sade bir anlatimi tercih ettigi
gorilmektedir.36

Istinsah konusuna, Taberf{’yi kaynak gostererek devam eden ibn Atiyye, bu is icin Hz.
Hafsa'nin yaninda bulunan mushafin esas alindigini; Halife’nin, ihtilaf edilen hususlarda
Kureys lehcesinin dikkate alinmasini emrettigini; “< 5231”37 kelimesinin yazimi konusunda
ihtilafa diisen komisyonun bu ilke dogrultusunda bahse konu kelimeyi a¢ik “<” ile yazdigini;
tamamlanan mushafin cogaltilarak bazi sehirlere gonderildigini ve bunun disindaki
mushaflarin yakilmak veya parcalanmak suretiyle ortadan kaldirildigini aktarmaktadir.38
Konuyla ilgili olarak “&: 53” kelimesinin yazimina deginmeyen Ibn Ciizey’in verdigi diger
bilgiler Ibn Atiyye ile értiisiir mahiyettedir.3® Taberi, sahabenin elinde bulunan diger

Tl

27 Buhari, el-Cami’u’s-sahth, "Fezaili’l-Kur’an", 3. Buhari’de yer alan her iki rivayetten anlasildigina gore
ikinci cem‘de Huzeyme’nin yaninda bulunan ayetler Ahzab Siresi'nin ayetleridir. Tevbe Siresi'nin son
ayetiyle ilgili mesele Hz. Eb{i Bekir donemindeki cem‘de meydana gelmistir. Tefsirinin mukaddimesinde
bu konuya deginen Kurtubi’de ibn Atiyye ile ayn1 paralelde gériis belirtmis, Buhar’deki ilgili hadisleri
zikrettikten sonra Taberi'nin goriisiiniin dogru olmadigini ifade etmistir. Bk. Muhammed b. Ahmed
Kurtubi, el-Cadmi‘ li ahkdmi’l-Kurdn, thk. Ahmed el-Berdiini (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964),
1/50-51.

28 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49.

29 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/7.

30 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49; ibn Ciizey, et-Teshil, 1/7.

31 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49.

32 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49; ibn Ciizey, et-Teshil, 1/7.

33 Buhéri, el-Cami’u’s-sahih, "Fezaili’'l-Kur’an", 3.

34 Ebi fs4 Muhammed b. {s4 b. Sevre Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed $akir, Muhammed Fuad
Abdulbaki, ibrahim Atva (Misir: Seriketu Mektebetu ve Matbaatu Mustafa Babi el-Halebi, 1395),
"Tefsiru’l-Kur’an", 44.

35 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49.

36 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/7.

37 el-Bakara 2/248.

38 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49.

39 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/7.
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mushaflarin parcalanmak suretiyle imha edildiginden bahsederken,0 Ibn Atiyye ve ibn
Ciizey ise parcalanma veya yakilma ihtimallerini ileri siirmektedir. Buna ilaveten Ibn Atiyye,
ibn Ciizey’den farkh olarak iki ihtimal arasinda tercihte bulunmakta ve mushaflarin
yakilmak suretiyle imha edildigi goriisiinii daha isabetli bulmaktadir.4! Bu verilerden
hareketle, ibn Atiyye’nin sundugu baz bilgileri Taber?’den aktardigy; Ibn Ciizey’in ise -isim
zikretmese de- ibn Atiyye’nin aktarimlarim ézetledigi séylenebilir.

ibn Atiyye ve Ibn Ciizey istinsdh konusuna degindikten sonra Kur’dn’in
noktalanmasina dair bilgilere de yer vermislerdir. ibn Ciizey’e gore konuyu daha detayl ele
alan Ibn Atiyye, noktalama faaliyetinin, HaccAc'in gérevlendirdigi Hasan-1 Basri ve Yahya b.
Ya‘mer tarafindan gerceklestirildigini belirtmektedir. Noktalama faaliyetinin hemen
akabinde Yahya b. Ya'mer’in kiraat konusunda bir kitap yazdigindan#2 bahseden ibn Atiyye,
Ibn Miicahid’in (6. 324/936) kiraat hakkindaki kitabini telif etmesine kadar insanlarin ibn
Ya‘mer’in kitabindan istifade ettigini belirtmektedir.#3 ibn Atiyye, Kur'an’in noktalanmasi
hizmetinde emegi gecen diger alimlerin isimlerini bazi kaynaklara dayandirarak
aktarmaktadir. Buna gore Ziibeydi (6. 379/989), Tabakdt adli eserinde mushafi noktalama
isini ilk kez Ebii’l-Esved ed-Diieli’nin yaptigini belirtmis,** ayrica Ibn Sirin’e (6. 110/729) ait
bir mushafin Yahya b. Ya‘mer tarafindan noktalandigindan bahsetmistir.*> Ebii’'l-Ferec de
Ziyad b. Ebi Siifyan’in (6. 53/673) Ebii'l-Esved ed-Diieli’'ye mushafi noktalamay1 emrettigini
kaydetmistir. CAhiz'in (6. 255/869) Kitabii’l-Emsdr'ina da miiracaat eden Ibn Atiyye, soz
konusu kaynaga atifla noktalama faaliyetini ilk yapan kisinin Nasr b. Asim (6. 89/708)
oldugunu aktarmaktadir.*¢ ibn Ciizey ise noktalama isini yapanlarin isimlerini zikretmekle
yetinmistir. Onun verdigi bilgiye gore noktalama isini ilk olarak Abdiilmelik b. Mervan'in (6.
86/705) talimatiyla HaccAc b. Yasuf (6. 95/714) yapmustir. Ayrica ibn Ciizey, noktalama
isinin ilk kez Yahya b. Ya‘mer (6. 89/708) veya Ebii'l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) tarafindan
yapildigini da nakletmektedir.4”

Kaynaklarda yer alan bilgilerden hareketle Kur’dan'in harekelenmesi ve
noktalanmasi calismalarinda Ebii’l-Esved ed-Diieli, ibn Ya‘mer ve Nasr b. Asim gibi isimlerin
yer aldiklar1 anlasilmaktadir.#¢ Hem Ibn Atiyye hem de Ibn Ciizey’in konu hakkinda verdigi
bilgiler, kaynaklardaki malumatla paralellik arz etmektedir. Ne var ki Ibn Ciizey konuyu
oldukca dar cercevede islerken Ibn Atiyye ise konu hakkindaki bilgileri farkh kaynaklardan
bir araya getirmis, lakin okuyucuyu mutmain edecek net bir bakis agis1 ortaya koymamaistur.

40 et-Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 1/63.

41 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/49.

42 ibn Ya‘'mer hakkinda bilgi veren kaynaklar, onun kiraate dair béyle eserine yer vermemektedir. Bk. Celal
Kirca, “Ibn Ya'mer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/447.

43 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/50.

44 Ebl Bekir Muhammed b. el-Hasan Ziibeydi, Tabakatii’n-nahviyyin ve’l-liigaviyyin (Kahire: Daru’l-Mearif,
1934), 21.

45 Zubeydi, Tabakdtii’n-nahviyyin ve'l-liigaviyyin, 29.

46 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/50.

47 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/7.

48 Kur’an’in noktalanmasi siireciyle ilgili bk. Ebd Amr Osman b. Sald Dani, el-Mukni’ fi resmi mesdhifi’l-
emsdr, thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye, ts.), 5-6; Bedruddin Muhammed
b. Abdillah Zerkes, el-Burhén fi ‘uliimi’l-Kurdn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Beyriit: Daru’l-ihya,
1957), 1/250-251; Subhf Salih, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’én (Beyrit: Daru’l-’ilm 1i’1-Melayin, 1977), 90-94;
ismail Karacam, Kur’dn-1 Kerim’in Niiziilii ve Kiraati (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2016), 230-231.
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1.3. isti‘aze Bahsi

Kiraat ve tefsir kaynaklarinda isti‘dze icin miistakil basliklarin olusturulup konu
hakkinda gerekli bilgilere yer verildigi goriilmektedir.#> Ibn Atiyye, mukaddimesinin son
babini; Ibn Ciizey ise ikinci mukaddimesinin ikinci babini isti‘dzeye ayirmakta ve konuyla
ilgili serdedilen bilgilere yer vermektedir.

ibn Atiyye isti‘aze bahsine “Kur’dn okudugun zaman, kovulmugs seytandan Allah’a
sigin.”50 ayetindeki ge¢mis zamanin gelecek hakkinda kullanildigina isaret etmekle
baslamaktadir. Alimlerin ittifakina gore isti‘dze, Kur’an okuyucusunun “ gdasill (e &l 3 e
ax )" demesinden ibarettir ve Kur’dn’dan bir ayet degildir. Yine dlimler, namazin disinda
kalan biitiin Kur’an okumalarinda isti‘dazenin lizumu ve giizel oldugu konusunda
hemfikirdirler.5! ibn Ciizey ise konuyla ilgili olarak isti‘dzenin kiraatten énce yapilacagin,
ister slireye baslarken isterse slirenin herhangi bir yerini okurken isti‘azenin mendib
oldugunu ifade etmektedir.52

Her iki mifessirin, namazda isti‘dzenin hiikkmi konusunda bazi Aalimlerin
goriislerine miiracaat ettikleri goriilmektedir. ibn Atiyye'nin naklettigine gére namazda
isti‘aze getirme konusu ihtilaflidir. Ibn Sirin, Ibrahim en-Neha‘! (6. 96/714) ve bir grup alim,
namazin her rekdtinda isti‘dzede bulunur, her Kur’an okumaya tesmil olan iti‘dze emrine
uyarlardi.53 Hanefi ve Safit’ler ise namazin sadece ilk rekatinda isi‘dze getirirlerdi. Zira
onlara gére namazdaki biitiin kiraat tek bir kiraat gibidir.54 Imam MaliK’in (6. 179/795)
kanaatini en son zikreden miiellif, onun farz namazlarda isti‘aze yapilmayacag goriisiinii
nakletmektedir.5> Miiellifin ifadesine gore Imam Malik, isti‘dze’nin Ramazan’da teravih
namazinda yapilacagl ve namazdaki isti‘aze ile ilgili Hz. Peygamber’den (sav) gelen bir
bilginin olmadig1 kanaatini tasimaktadir.5¢ ibn Ciizey, ibn Atiyye’den farkli olarak énce
Imam Malik'in goriigiine yer vermekle birlikte onun gériisiinii farz namazla
simirlamamaktadir. Daha sonra Ebii Hanife (6. 150/767) ve imam Safii’nin (6. 204/820)
gorisiinii, son olarak da isti‘azeyi her rekatta gerekli gérenlerin goriisiinii nakletmektedir.
ibn Ciizey ayrica imam Malik'in ve her rekitta istidze edenlerin delillerinden
bahsetmektedir. Buna gére Imam Malik'in goriisii, Medine ehlinin uygulamasina,
digerlerinin goriisii ise her haliikarda isti‘azeyi emreden dyete dayanmaktadir.57

49 isti‘aze konusuna yer veren bazi eserler igin bk. et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1/111-114; Eb(i Amr Osman
b. Said Dani, et-Teysir fi'l-kirdati’s-seb’, thk. Feridd Muhammed b. Azz(z (Beyrit: Daru ibni Kesir, 1437),
211/214; EbQ Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrit: Daru fhyai't-
Turas, 1430), 1/29-99; Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kurdn, 1/86-91; Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf ibnii’'l-Cezerd, en-Nesr fi'l-kiraati’l ‘asr, thk. Ali Muhammed
Dabba (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-’{Imiyye, ts.), 1/243-259.

50 en-Nahl 16/98.

51 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/58.

52 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/40.

53 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/58. Ayrica bk. Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, thk.
Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrat: Daru ihyéi't-Turés, 1405), 5/12; Ebi Bekr Semsii'l-eimme
Muhammed es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Dari’'l-Ma'rife, 1409), 1/13; Kurtubi, el-Cami” li ahkdmi’l-
Kurdn, 1/86.

54 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/58. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebstit, 1/13-14; Kurtubi, el-Cami‘li ahkdmi’l-Kurdan,
1/86; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/258.

55 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 5/12; Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kurdn, 1/86; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/258.

56 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/58.

57 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/40.
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Isti‘aze konusunda ibn Ciizey’e gore daha fazla rivayete yer veren ibn Atiyye,
yukaridaki ayetin yorumuyla ilgili ez-Zehravi'nin (6. 431/1040)58 goriisiine de yer
vermektedir. Buna gore yukaridaki ayet, namazdaki okuyus hakkinda nazil olmustur.
Namaz haricinde isti‘dze yapmak farz olmamakla beraber tavsiye edilmistir. Isti‘4ze’nin
sadece Hz. Peygamber’e (sav) farz olduguyla ilgili bir gériisten de bahseden Ibn Atiyye bu
gorisiin sahibini belirtmemektedir.>?

ibn Atiyye ve ibn Ciizey’in, mukaddimelerinde zikrettikleri isti‘dze lafizlarini séyle
siralayabiliriz:

a. “mall asdll e AU 35217, Her iki miifessirin ilk sirada yer verdigi bu lafiz, kurraya
gore tercih edilen lafzidir. ibn Atiyye, Kur'an kaynakli olmasi yéniine isaret ederken ibn
Clizey Hz. Peygamber (sav) kanaliyla gelmesine vurgu yapmaktadir.60

b. “an N (Uasdll e aidaall &b 35217, Tbn Atiyye, Siileyman b. Salim kanaliyla naklettigi
istidze lafziny, rivayette gegen “aaill Ges 3l A o alall jaendl 8 & ()" ziyadesiyle birlikte
zikrederken, ibn Ciizey, ikinci sirada yer verdigi bu lafzin sonradan ihdas olduguna dikkat
cekmektedir.6!

C. “aasl) Oadl e alell aand) il 3521, Tbn Atiyye, Ibn Abbas’tan (8. 68/687) aktardig:
rivayette “35=1” yerine “3=iu)” ifadesinin yer aldig1 veche yer vermektedir. Ibn Ciizey ise bu
vechin de Hz. Peygamber’den (sav) gelen rivayetler arasinda oldugunu belirtmektedir.62

in

d. “x el Uasill (e 3l 8l 3527, [bn Atiyye bu lafzi, bazi okuyucularin isti‘aze sigasina
yapmis olduklar1 ilaveler kabilinden degerlendirmektedir. Bu tiir vecihler hakkindaki
kanaatini de ifade eden miiellif, bu tiir lafizlar1 giizel bir bid‘at olarak degerlendiremeyecegi
gibi caiz olarak gérmesinin de miimkiin olmadigim belirtmektedir. ibn Ciizey ise bu lafz,
sonradan ihdas edilen vecihler arasinda saymaktadir.63

e. “Co.sdl Masdll (1a 5 58l &l 352 ”, Tbn Atiyye’nin deginmedigi bu vechi ibn Ciizey, ikinci
ve dordiincii sirada verilen vecihler gibi degerlendirmektedir.¢+

Isti‘dze bahsinin izahinda Ibn Atiyye’'nin daha fazla kaynaga miiracaat ettigini, ibn
Ciizey’in ise sade ve 6z bilgileri vermekle yetindigini ve Ibn Atiyye’ye gére konuyu daha
sistematik bir sekilde ele aldigini sdylememiz miimkiindiir.

1.4. Besmele Bahsi

Besmele, alimlerin hakkinda miistakil bablar olusturdugu ve detayl izahlar yaptig
konulardandir.65 ibn Atiyye besmele mevzusuna Fatiha Shresi'nin tefsiri esnasinda yer
vermektedir. Onun bu tavri, Taberi gibi besmele konusuna Fatiha Stresi tefsiri baglaminda
deginen miifessirlere tabi olmasiyla izah edilebilir. Ibn Ciizey ise besmele hususunu ikinci
mukaddimesinin son babinda ele almaktadir.

58 ibn Atiyye’nin, goriisiine bagvurdugu alimlerden olan Zehravi hakkinda malumat icin bk. Ablay, Endiiliis
Tefsir Geleneginde Kiraat Ibn Atiyye Ornegi, 70-71.

59 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/58.

60 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/58; ibn Clizey, et-Teshil, 1/40.

61 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/58; ibn Clizey, et-Teshil, 1/40.

62 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/58; ibn Ciizey, et-Teshil, 1/40.

63 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/58; ibn Ciizey, et-Teshil, 1/40.

64 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/40.

65 Besmele konusuna yer veren bazi eserler icin bk. et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1/114-133; Razi, Mefdatihu’l-
gayb, 1/99-156; Dani, et-Teysir fi’l-kirddti’s-seb’, 215-216; ibnii’'l-Cezer?, en-Nesr, 1/259-274.
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Ibn Atiyye 6nce besmelenin el-Fatiha’dan bir dyet olduguna isaret eden zayif
rivayetleri zikretmektedir. Devaminda ise konuyla ilgili sahih rivayetleri naklederek
besmelenin el-Fatiha’dan bir ayet olmadigim ispat yoluna gitmektedir. ibn Atiyye,
besmelenin her siirenin evvelinde bir ayet olduguna dair Abdullah b. Mibarek’'in (6.
181/797) goriisiinii naklettikten sonra saz olan bu goriisiin ulema tarafindan reddedildigini
belirtmektedir.6¢ ibn Ciizey ise konuya, Neml Siiresi¢” hari¢, besmelenin el-Fatiha veya
bagska bir stireden ayet olmadigini ileri siiren Imam MAlik’in gériisiiyle giris yapmaktadr.
Daha sonra besmeleyi el-Fatiha’dan bir ayet kabul eden Imam Safii’nin; her siirenin
evvelinden ayet kabul eden Ibn Abbas’in goriislerini vermekte ve sirasiyla her ii¢ Alimin
delillerini zikretmektedir.68 ibn Atiyye ve Ibn Ciizey’in besmelenin ayet olup olmadigiyla
ilgili rivayetlere yer vermekle beraber konuyu mensup olduklari mezhep imaminin goriisii
dogrultusunda isledikleri dikkat cekmektedir.

Besmele konusunda ibn Ciizey’in degindigi diger bir husus siireye besmeleyle
baslama meselesidir. Buna gore o, Tevbe Siresi disindaki slirelerde besmele cekilmesi
gerektigini, stirenin herhangi bir yerinden baslayan kimsenin ise Ebi Amr ed-Dani’ye gore
besmele konusunda muhayyer oldugunu, bazilarina gore ise besmeleyi terk etmesi
gerektigini belirtmektedir. Yine Ibn Ciizey, bir stireyi bitirip diger siireye baslayan kimsenin
besmeleyi okuyup okumamasinda kurranin ihtilaf ettigini aktarmaktadir.69

Besmelenin acgiktan veya gizli okunmasina da temas eden Ibn Ciizey, Malikiler’e gore
namazda besmele okunmadigini; Safiiler’e gore cehri namazlarda agiktan, hafl namazlarda
ise gizli; Hanefiler’e gore her iki durumda da besmelenin gizli okunacagini ifade etmektedir.
Zikri gecen goriislerin delillerinden de bahseden Ibn Ciizey’in, Hanefiler'in uygulamasi
hakkinda delil zikretmedigi goriilmektedir.”0

2. Sadece ibn Atiyye Mukaddimesinde Yer Alan Kiraat Konulari

Ibn Atiyye, Ibn Ciizey’den farkl olarak mukaddimesinin dérdiincii babini yedi harf
konusuna ayirmigtir. Ibn Atiyye’den 6nce bircok alim eserlerinde yedi harf konusuna yer
vermisler ve konu hakkinda goriis beyan etmislerdir. Bu meyanda 6zellikle Ebi Hatim es-
Sicistani (6. 255/869), Ibn Kuteybe (6. 276,/889), Ebii’l-Fazl er-Razi (6. 290/903), Tabert,
Eb( Bekr el-Bakillani (6. 403/1013), Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) ve Eb(i Amr ed-Dani
gibi zevatin isimlerini zikretmemiz miimkiindiir.”!

ibn Atiyye’den sonra gelen Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1200), Kurtubi ve ibn Kesir gibi
alimler de tefsirlerinin mukaddimelerinde yedi harf konusuna deginmislerdir. Ibn Ciizey ise
tefsirinin mukaddimesinde yedi harf konusuna yer vermemistir. Halbuki Ibn Atiyye, ibn
Ciizey'in tefsirdeki en énemli referanslarindan biridir.”2 Bu bashkta Ibn Atiyye’nin yedi harf
konusuna yaklasimi ele alinacaktir.

66 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/60.

67 en-Neml 27/30.

68 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/42.

69 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/42.

70 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/42. Konuyla ilgili olarak Hanefi ve Safii mezhebinin goriis ve delillerini gormek
icin ayrica bk. Mehmet Bagis, “Ahkam Ayetlerinin Tefsirinde Mezhebe Baglilik (Beydavi ve Nesefi
Ornegi”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/23 (Aralik 2019), 637-641.

71 Yedi harf konusunun yer aldig1 diger eserler icin bk. Abdurrahman Cetin, Yedi Harfve Kiraatlar (Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2013), 22-25.

72 Ahmet Ozel, “ibn Ciizey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/406.
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2.1. Yedi Harf

ibn Atiyye, yedi harf konusuna tahsis ettigi baby, sahih kaynaklarda yer alan “Siiphe
yok ki bu Kur’dn, yedi harfizere ndzil olmustur. Ondan kolayiniza geleni okuyun.”73 hadisi ile
bashiklandirmaktadir.’+ Hz. Omer ile Hisdm b. Hakim (6. 15/636) arasinda vuku bulan
ihtilafi konu alan hadisten baska yedi harf hakkinda dort hadise daha yer veren miiellif,
konuyu basta zikrettigi hadis ekseninde sekillendirmektedir. Alimlerden bazisinin, bu
hadisin manasi konusunda ihtilaf ettiklerinden bahseden ibn Atiyye, ileri siiriilen
goriislerden bir kismini su sekilde siralamaktadir:

a. Yedi harf, “sco> 8l (ol s a5 ) «J8l «(Jx” kelimelerinde oldugu gibi ayni
manaya gelen farkli lafizlardir.

b. ibn Sihab’in (6. 124/742) ifade ettigi ilizere yedi harf, ayn1 kapsamda olan
konularla ilgili olup, helalin haram, haramin helal kilinmasi gibi bir mahiyette degildir.”>

c. Yedi harf, Kur’an-1 Kerim’deki va‘d, va‘ld, emsal, emir, nehiy, kasas ve miicadele
manalarina gelmektedir.

ibn Atiyye, yukaridaki gériislerden ikincisinin ihtimal dahilinde, digerlerinin ise
zayif oldugunu ifade etmektedir.”¢

Bu agiklamalarindan sonra konuyla ilgili degerlendirmelerini Ebi Bekr Muhammed
b. Tayyib el-Bakillant’nin (6. 403/1013) goriisleri {izerine bina eden miiellif, yedi harfin
izahi sadedinde de onun tespitlerine miiracaat etmektedir. Buna gore BakillanT’nin kiraat
ihtilaflarini agikladig1 yedi vecih soyledir:

a. Harekenin degisip mana ve suretin degismedigi kiraat farklilig:: “ gkl GAMT7

“./)EeLfi”78
b. Suretin degismeyip mananin degistigi kiraat farklihigi: “3e 5579 — “%\ U580

c. Sureti degismeyip harf ve mananin degistigi kiraat farklilign: “W 553781 — “W 55782

A

73 Buhari, el-Cami’u’s-sahih, "Fezaili’'l-Kur’an", 5; Ebi’'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cami’u’s-
Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyriit: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1374), "Selatii’l-Miisafirin",
270; Silleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebii Daviid, es-Stinen, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrit: Mektebetii'l-Asriyye, ts.), “Vitr’, 22; Tirmizi, es-Siinen, “Kiraat”, 11; Ebi
Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All Nesai, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale,
1421), “iftitah”, 37; Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban, el-Thsan f7 takribi sahih-i ibn
Hibbdn, thk. Suayb Arnavut (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 1408), 3/16-17; Ahmed b. Hiieyin Beyhaki,
Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1424), 2/208.

74 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/43.

75 ibn Sihab ez-Zithri'min bu gériist, yedi harf ile alakali Miislim’de gecen hadisin aciklamasinda yer
almaktadir. Bk. Muslim, el-Cdmi’u’s-Sahih, "Selati’l-Musafirin", 48.

76 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/43.

77 Had 11/78.

8 Saz kategorisinde yer alan kiraat ihtilafi icin bk. Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh, Muhtasar
fT sevdzzi’l-Kur'dn, thk. G. Bergstraesser (Beyrit: Milessesetii’r-Rayan, 2009), 60; Ebu’l-Feth Osman ibn
Cinni, el-Muhteseb fi Tebyini Vucithi Sevdzzi’l-kiraat, thk. Muhammed b. 'Id es-Sa’bani (Misir: Daru’s-
Sahabe Li’t-Tiiras, 2008), 324.

79 Sebe’ 34/19.

80 Sahih olarak degerlendirilen kiraat ihtilafi icin bk. Ibnii'l-Cezerf, en-Nesr, 2/350; Dimyati, ithafu fudala-
i’l-beger, 2 /386.

81 el-Bakara 2/259.

82 Sahih olarak degerlendirilen kiraat ihtilafi icin bk. Dani, et-Teysir fi'l-kirddti’s-seb’, 318; Ibnii’l-Cezerd, en-
Nesr, 2/231.
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_d. Sureti degisip mananin degismedigi kiraat farklihig: “0s salall eall&res 5 G slalk
o

e. Suret ve mananin degistigi kiraat farkliligi: “2 siais =1l 385 — “3 lais alla 386

f. Takdim-tehirden kaynaklanan kiraat farklihg:: “Galy <all 580 Ciela 3787 — “ Cazlag
e zally 3ali %08

g. Ziyade-noksanhkla ilgili kiraat farklilig: “Aas & skl 3 455789 — “ 3 425 & sl 3 413790

Bakillani’nin naklettigi yukaridaki vecihler,®t daha éncesinde ibn Kuteybe (.
276/889) tarafindan tespit edilmistir.2 Tefsirinin c¢esitli yerlerinde her iki alimin
goriislerine atifta bulunan ibn Atiyye,?3 yedi harf konusunda sadece Bakillani'nin izahlarin
one c¢ikarmaktadir. Bu durumun, hem Bakillani hem de ibn Atiyye'nin Maliki-Es‘ar’i
cizgisinde olmasiyla% irtibatlandirilmasi muhtemeldir.

Ibn Atiyye yedi harf konusunda Bakillant'yi elestirmekten de geri durmamigtir.
BakillanT’ye gore yedi harfin yedi liigat oldugunu iddia edenlerin goriisleri batildir. Buna
delil olarak ise Hz. Omer, Ubey, Hisam ve ibn Mes‘(id’un liigatlerinin bir olmasina karsin
okuyuslarinin farkli olusunu ve bu yiizden birbirlerini inkar etmelerini ileri siirmektedir.95
Ibn Atiyye bu gériise karsi cikmakta ve yedi harfin Arap kabilelerinden yedisinin liigati
oldugunu siddetle savunmaktadir. BAkillani’'nin ileri siirdiigii delil hakkinda ise Hz. Omer ve
Hisdm’in Kureys, Ubey’in Ensar, ibn Mes‘id’un ise Hiizeyl kabilesine mensup oldugunu ve
liigatlerinin zaman zaman farklilik gosterdigini, birbirlerine itirazin da bu farklilik sebebiyle
vuku buldugunu ifade etmektedir.%

ibn Atiyye, Bakillani’nin konuyla alakali diger gériislerini de tartismaya acip
elestirdikten sonra, kendi tercihine destek mahiyetinde Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve
bazi dlimlerin yedi harfe dair mezk{r hadisi, “Kur’an’in yedi kabileye ait yedi lehce lizere
inmesi”97 seklinde anladiklarini ileri siirmektedir. Miiellifin ifadesine goére bu kabilelerin
ashi Kureys’tir. Daha sonra Hz. Peygamber’in (sav) siit emdigi yillarda bir miiddet kaldig:

83 el-Kari‘a 101/5.

84 Saz kategorisinde yer alan kiraat ihtilafi icin bk. ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kur’dn, 178.

85 el-Vaki‘a 56/29.

86 Saz kategorisinde yer alan kiraat ihtilafi icin bk. ibn Haleveyh, Muhtasar ff sevdzzi’l-Kur’dn, 151.

87 Kaf 50/19.

88 Saz kategorisinde yer alan kiraat ihtilafi icin bk. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kur'an, 144; ibn Cinni,

el-Muhteseb, 631.

89 Sad 38/23.

20 Saz kategorisinde yer alan kiraat ihtilafi icin bk. et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 21/177; Abdiillatif Hatib,
Mu‘cemu’l-kiraat (Dimask: Daru Sa’deddin, 2000), 8/93.

91 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/43.

92 Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te'vilii Miigkili’l-Kur’én, thk. ibrahim Semsiiddin
(Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-’iImiyye, ts.), 31-32.

93 ibn Kuteybe’nin isminin zikredildigi yerler ¢in bk. ibn Atiwyye, el-Muharrer,1/97,110,120, 162,481, 543;
2 /27,67,200,369,508; 3/129, 171; 4/282, 454, 527; 5/89, 226, 477. Bakillani’nin isminin zikredildigi
yerler icin bk. Ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/117, 554, 558; 2/215, 550; 3/292, 307, 321; 4/388, 514.

94 Birisik, “ibn Atiyye el-Endeliisi”, 19/339; Ablay, Endiiliis Tefsir Geleneginde Kiraat ibn Atiyye Ornegi, 51,
55.

95 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/44.

96 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/44-45.

97 Yedi harfin, Arap kabilelerinden yedisinin dili olarak degerlendirilmesi noktasinda Eb&i Ubeyd ve diger
alimlerin goriislerine dair bir degerlendirme i¢in bk. Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 124-129.
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Ben(i Sa‘d b. Bekr ve o civarda bulunan Kinane, Sakif, Esed, Hiizeyl, Huza‘a ve Dabbe
kabileleri gelmektedir ki Kur’an bu zikredilen kabilelerin lehgeleri ile inmistir.98

ibn Atiyye’nin yedi harfe bakisim ézetlemesi bakimindan su ifadeleri énem arz
etmektedir:

“Hz. Peygamber’den (sav) gelen ‘Kur’an yedi harf lizere nazil olmustur.” s6zii su
manadadir: Kur'an’da yedi kabilenin kullandig1 sézciikler vardir. Kur’an, biitiin bu
kabilelerin diliyle inmistir. S6z konusu sézciikler, manaya, lafzin en fasih ve en veciz
olusuna bagl olarak kimi zaman Kureys'in, kimi zaman Hiizeyl’in, kimi zaman da diger
bir kabilenin liigatina gore ifade edilir.”9?

Bu duruma 6rnek olabilecek bazi kelimelerin kullanimindan bahseden ibn Atiyye,
yedi harfin Allah tarafindan Peygamber’ine miibah kilindigini ve Cebrail’in (as) de onai‘cazl
bir sekilde arz ettigini zikretmektedir. ibn Atiyye daha sonra yedi harf hadisinde gecen
“Ondan kolaymiza geleni okuyunuz.” ifadesine deginmekte ve bu ifadeden, sahdbenin
lafizlar1 istedikleri gibi degistirebilecekleri ruhsatinin g¢ikmayacagini, aksi takdirde
“Stiphesiz, Kur’dn1 indiren ve onu koruyacak olan da elbette biziz.”19° ayetindeki anlamin
ortadan kalkacagini belirtmektedir.101

ibn Atiyye, bu babin sonunda, Kur’an’in ¢ogaltilmasiyla baslayip kiraat imamlarinin
ortaya ¢ikmasina kadarki siireci 6zetleyen bilgilere yer vermektedir ki bu bilgiler kismen
Kur’an’in cem'‘iyle ilgili besinci babda da geg¢mektedir. Bu baglamda Ibn Mes‘d’un
mushafina deginen miiellif, onun kendine ait Mustafi imha ettirmedigini, Mushafinda tefsire
dair birgok bilginin yer aldigini ve bu durumun karisikliga neden oldugunu, ancak alimlerin
onun kiraatini kabul etmediklerini kaydetmektedir.102

Ibn Atiyye yedi harf bahsini nihdyete erdirirken yedi kiraat imaminin ortaya cikis
siirecine deginmektedir. Ona gore farkli sehirlerde yer alan kurr3, 6zellikle Mushaf hattina
muvafik kiraatleri arastirmislar ve ictihadlarina gére okumuslardir.103 Boylece yedi ve diger
kiraat imamlar1 hususu ortaya ¢ikmistir. Kur'an'in yedi kiraat iizere asirlarca okunmaya
devam ettigini belirten miiellif, lizerinde icma‘ olan bu kiraatlerin namazda okundugunu,
lizerinde icma’‘ gerceklesmeyen saz kiraatlerle ise namaz kilinamayacagini ifade etmektedir.
Ibn Atiyye ayrica bazi sahsi Mushaflardaki tefsir kabilinden agiklamalar1 kastederek sahabe
ve tabiln alimleri kanaliyla gelen bu tiir bilgilerin, kendilerine ait rivayetler olarak goriilmesi
gerektigini kaydetmekte, sz konusu rivayetlerin kiraat olarak algilanmamasi gerektigine
vurgu yapmaktadir.l9¢ Saz kiraatleri rivayet edenlere giivenilmeyecegini vurgulayan
miiellif, 6rnek olarak Ebii’s-Semmal (6. 160/777)15 ve ona yakin olanlara dikkat
cekmektedir.106

98 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/45-46.

99 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/46.

100 el-Hicr 15/9.

101 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/46-47.

102 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/47-48.

103 Kurrd'in igtihad ederek okumasi, kendi anlayislarina gore degil, rivayet edilen mevcut kiraat ihtilaflar
icinden, dncekilerin okuyusuna tabi olarak okumalari seklinde anlagilmalidir.

104 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/48.

105 Asil adi, Ka‘neb b. Hilal b. Ebi Mugis b. Hildl b. Ebi Ka'neb el-Adevi el-Basri olup saz kiraatleri rivayet
etmesiyle bilinir. Bk. Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tdarthu’l-Isldm ve
vefeydtii'l-mesahir ve’l-a’ldm, thk. Omer Abdiisseldm Tedmiiri (Beyr(t: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1413),
9/576; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1/16; Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ali b. Yisuf ibnii’l-Cezeri, Gdyetii'n-nihdye fi tabakati’l-kurrd, thk. G. Bergstraesser (Misir: Mektebetii Ibn
Teymiyye, 1351), 2/27.

106 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/48.
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3. Sadece ibn Ciizey Mukaddimesinde Yer Alan Kiraat Konulari

Ibn Atiyye’den iki asir sonra tefsirini kaleme alan ibn Ciizey’in, ibn Atiyye’den farkh
olarak, kiraat ilmiyle alakali baz1 6zel hususlara temas ettigi anlasilmaktadir. Bu farkllik,
Ibn Ciizey'in daha fazla kaynak birikimine sahip olmasindan veya tefsirini yazdig
dénemdeki ihtiyactan kaynakh olabilir. Bu kisimda, ibn Ciizey’in kiraat ilmiyle ilgili miistakil
olarak degindigi bazi hususlara ve tecvid ilminin en 6énemli konularindan olan vakf
meselesine yer verilecektir.

3.1. Kiraatler

ibn Ciizey, dordiincii babin alt bashginda; sekizinci babin ise tamaminda kiraat
ilmine dair cesitli hususlar islemektedir. Kiraatleri, rivayet ve zabt bakimindan hadislere
benzeterek meshur ve saz diye iki kisimda degerlendiren ibn Ciizey, yedi kiraat imamini ve
onlara tabi olan lic imamla beraber on kiraat imamini meshur; bunlarin disinda kalanlari
ise -lafiz yonilyle fasih, mana yoniiyle gilicli dahi olsa- nakil yoniinden saz olarak
vasiflandirmistir. Once, ibn Miicahid’in tasnifinde de yer aldigi sekliyle!0” yedi kiraat
imaminin isimlerini zikreden miiellif, yine meshur olarak degerlendirdigi ti¢ kiraat imamini,
Ya'’kib el-Hadrami (6. 205/821), ibn Muhaysin (6. 123/741) ve Yezid b. el-Ka'ka‘ (6.
130/747)108 seklinde siralamistir.109 Goriildiigli iizere o, genel kabuliin aksine Halef b.
HisAm'in (6. 229/844) yerine ibn Muhaysin’a yer vermistir. Ibn Muhaysin1 ilk defa el-
Enderabi (6. 477/1077) on kiraat imamu icerisinde zikretmis,110 tasnifinde ona dérdiincii
imam olarak yer vermistir.1!1 Daha sonra da ibn Muhaysin’1 on kiraat imamindan biri olarak
kaydeden alimler olmustur. Lakin bu girisimler onun “asere” sistemi icerisinde yer almasina
yetmemistir.112 Muhtemeldir ki ibn Ciizey bu tercihinde, bahsi gecen alimlerin tasniflerini
dikkate almis, Halef b. Hisdm’a on kiraat icerisinde yer vermemistir.

Ibn Ciizey, sihhat sartlarin saglamayan kiraatlerle Kur’an okumanin caiz olmadigina
dikkat ¢cekerek, mushaf hatti, Arap dili ve nakil kriterlerine isaret etmektedir. Devaminda,
kurrd'nin ihtilaflarinin fers ve usil cihetiyle meydana geldigini belirten miellif, ilgili
kavramlarin tanimimi vermektedir. Buna gore fersi farklhiliklar genel bir kurala bagh
olmaksizin manaya etki edip etmemeleri bakimindan iki kisimdan olusurken usfile dair
farkliliklarin manaya bir etkisi yoktur. Us{il farkhiliklarinin kaidelerine de deginen ibn Ciizey
usil kurallarina dair kisa izahlarda bulunmaktadir.113

ibn Clizey, dordiincii babda, Kur’anile iliskisi baglaminda kiraatlerden bahsederken,
eserinde kiraatleri ele alma metoduna dair baz bilgileri paylasmaktadir. Bu bilgiler, gerek
tefsirinin mukaddimelerinde gerekse tefsir kisminda yer alan kiraat meselelerini
yorumlamamiz ve miellifin kiraat konularina yaklasimini tespit edebilmemiz adina

107 Bilindigi izere meshur ve miitevatir olarak kabul edilen yedi kiraat imaminu ilk olarak Kitdbii’s-seb‘a adli
eserinde bir araya getiren kisi ibn Miicahid’dir. Onun tasnifine gore yedi kiraat imami, Medine’den Nafi
b. Abdurrahman (6. 169/785), Mekke’den Abdullah b. Kesir (6. 120/738), Basra’dan Eb{i Amr b. el-Ala
(6. 157/770), Sam’dan Ibn Amir (6. 118/736), Kiife’den Asim b. Behdele (6. 127/745), Hamza b. Habib
(6.156/773) ve Kisai'den (6. 189/805) olusmaktadir. Bk. Ebli Bekr Ahmed b. M{isa b. el-Abbas et-Temim1
ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a fi'l-kiraat, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Mearif, 1400), 53-85.

108 Eb( Ca‘fer Yezid b. el-Ka‘ka“ el-Mahziimi el-Medeni.

109 bn Ciizey, et-Teshil, 1/10, 16.

110 Tayyar Altikulag, “Ibn Muhaysin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1999), 20/209-
210; Abdiilhamit Birisik, Kiraat Ilmi ve Tarihi (Bursa: Emin Yayinlari, 2004), 98.

111 Eb(i Abdullah Ahmed b. Eb(i Omer Enderabi - Ahmed Nusayyif el-Cenabi, Kirddtii’l-kurrdi’l-ma’rifin
(Beyrft: Miiessesetili'r-Risale, 1405), 28.

112 Altikulag, “Ibn Muhaysin”, 20/210.

113 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/16-17.
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onemlidir. Miifessir burada, Nafi‘ kiraatini 6nceledigini kaydetmektedir. Buna sebep olarak
da Nafi* kiraatinin Endiiliis bolgesinin yaygin kiraati olmasini ve Nafi‘ kiraatine uymakla
Medine’ye uymus olmay1 gostermektedir. Ibn Ciizey, mana ve irab yéniinden faydah
buldugu diger kiraatlerden de yararlandigini ifade etmektedir. Ayrica kendisinin kiraat
hakkinda kitaplar telif ettigini,!14 bu sebeple tefsirinde konuyla ilgili gayet 6zet bilgilere yer
verdigini sdylemektedir.!’s Yeri gelmisken, Ibn Atiyye’nin, ibn Ciizey’e nispetle, mananin
anlasilmasina katkisi oldugunu diisiindiigii biittin kiraatleri, sahih-saz ayrimi gozetmeksizin
tefsirinde ele aldigini hatirlatmamiz gerekir.116 Her iki miifessirin bu tavrinin tefsirlerinin
mukaddimelerine de yansidig1 ve bu manada Ibn Ciizey’in, mukaddimesinde ele aldig1 kiraat
konularinin izahinda ihtisar yolunu sectigi sdylenebilir.

3.2. Vakflar

Ibn Ciizey’in mukaddimesinde, ibn Atiyye’den farkh olarak ele aldig: diger bir konu
vakflardir. Konunun kiraatle ilgisinden olsa gerek miifessir, kiraatlerden bahsettigi
sekizinci babdan hemen sonra vakflar konusuna deginmektedir. Vakflarin, mana ve i‘rab
yoniinden tAm, hasen, kafi ve kabih seklinde dért kisma!!” ayrildigimi belirten ibn Ciizey’in
bu tasnifiyle beraber Endiiliis’lii kiraat alimi ed-Dani’nin siniflandirmasina tabi oldugu
soylenebilir.118 Miiellif, vakf kisimlar1 hakkindaki tercihini bu sekilde ortaya koyarken her
bir maddenin izahina dair -ayetten Ornek vermeksizin- kisa aciklamalarda
bulunmaktadir.119

Ibn Ciizey, vakflar baghg altinda alimlerin konu hakkindaki ihtilaflarina da dikkat
cekmektedir. Bu baglamda miiellif, mana veya i‘rabdan kaynaklanan s6z konusu ihtilaflarin,
vakflarin ¢ogu icin gecerli oldugunu ve bu konudaki goriislerin bir kisminin tercihe sayan,
bazisinin elestirilebilir, kiminin ise batil olabilecegini belirtmektedir. Vakfla ilgili izahlarinin
sonunda “Tenbih” ifadesiyle yeni bir alt baslik acan miifessir, vakflarla ilgili zikrettigi
hususlarin 6teden beri amel edilegelen ve kiraat tistadlarinin da uyguladig1 esaslar
oldugunu vurgulamaktadir. Onceki alimlerin vakf konusundaki tavrina da deginen ibn
Ciizey, onlarin ayet baslangiclarini gozeterek ayet baslarinda durduklarini, sanki bu
durumun yazidaki satir basina/paragrafa ve siirdeki kafiyeye benzedigini ifade etmektedir.
Ayrica o, Tirmizi’de yer alan ve Ummii Seleme (r. anha) validemizden rivayet edilen

114 ibn Ciizey’in kiraate dair Usalii’l-kurrdi’s-sitte gayre Naft ve el-Muhtasarii'l-bari’ fi kirdati’n-Nafi* adh
eserleri bulunmaktadir. Bk. Ozel, “ibn Ciizey”, 19/407.

15 bn Ciizey, et-Teshil, 1/10.

116 ibn Atiyye, el-Muharrer, 1/34.

117 Alimlerin ¢ogunun belirledigi bu dértlii tasnifin disinda iiclii veya daha fazla tasnife giden alimler de
bulunmaktadir. Ornegin konuyla ilgili ilk eser yazan alimlerden olan ibnii'l-Enbari (6. 328/939) vakflari,
tam, hasen ve kabth seklinde iiclii tasnife tabi tutmugtur. Bk. Eb(i Bekir ibnii’l-Enbari, Kitdbii izahi’l-vakf
ve'l-ibtidd, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimagk: MatbGati Mecme’i’l-liigati’l-Arabiyye,
1391), 149. en-Nehhas (6. 338/950), tdm, kafi, hasen ve salih seklinde vakflari taksim ederken ibn Evs
el-Mukri (6. 366/978) ise bu tasnifteki salih maddesini disarida birakmistir. Usm@ini’nin (918/1513)
vakf siniflandirmasinda ise tam, kafi, hasen, salih ve kabih basliklar1 yer almaktadir. Bk. Yakup Uzun,
“Teoriden Pratige Vakf ve Ibtida” 44 (2021), 175-184. Vakflar hakkinda bilgi ve telif edilen eserler igin
bk. Abdurrahman Cetin, “Vakf ve Ibtida”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42 /461-463.

118 ed-Dani'nin vakfin kisimlarina y6nelik aciklamalari igin bk. Ebl Amr Osman b. Said Dani, el-Miiktefa fi’l-
vakf ve’l-ibtidd, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Daru Ammar, 1422), 8-16.

119 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/17.
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“Rasiliillah (sav) ayet ayet keserek kiraat ederdi. “Geallall Gy i 2a1” dedikten sonra dururdu.
“axx Sl a3 3 der yine dururdu.”120 rivayetiyle bu tespitini desteklemektedir.121

Sonug¢

Endiiliis cografyasinda iki asir arayla yasayan ve tefsirlerinde ziyadesiyle kiraat
ihtilaflarina deginen Ibn Atiyye ve ibn Ciizey’in, mukaddimelerinde kiraat ilmini ilgilendiren
konulara da yer verdikleri, s6z konusu konularin kismen birbiriyle ortiistiigii bazen de
farkliik arz ettigi miisahede edilmektedir. Calismada ulasilan sonuclarin su sekilde
siralanmasi miimkiindiir:

1. ibn Atiyye ve Ibn Ciizey mukaddimeleri, genelde Kur’an ilimleri, 6zelde kiraat
meseleleri bakimindan zengin bir muhtevaya sahiptir. Bu manada her iki miifessir,
mukaddimelerinde, kendinden 6nceki birikimden ziyadesiyle istifade etmistir.

2. ibn Atiyye konularin izahinda, istifade ettigi limleri ve eserleri zikrederken, Ibn
Ciizey’in sadece bilgiyi vermekle yetindigi, miisahede edilmektedir. Ayrica ibn Atiyye,
goriisiinii naklettigi alimlerden bir kismini yeri geldikge elestirmektedir. Ibn Ciizey’in ise bu
tlir detaylara girmedigi, ihtisar yolunu tercih ettigi asikardir.

3. Tefsir noktasinda ibn Atiyye’ye sik sik miiracaat eden Ibn Ciizey’in, mukaddimede
yer alan kiraat meseleleri noktasinda ona ayni siklikla basvurmadig: gériilmektedir.

4. Hikme taalluk eden konularda her iki miifessir de mezheb imamlarinin
goruslerine yer vermektedir. Bu manada o6zellikle Hanefi, Safil ve Malik{'lerin gortsleri
zikredilirken Imam Malik’e ayr1 bir 6nem atfedildigi anlasilmaktadir. Mezhebi mensubiyetin
one ¢iktig1 bu tercihlerde ibn Ciizey’in daha tutucu davrandig1 séylenebilir.

5. Ibn Ciizey’in, konularin basliklandirilmas: ve izahi noktasinda Ibn Atiyye’ye gore
daha sistemli ve planli hareket ettigi, detaya girmeme prensibinden taviz vermedigi
goriilmektedir.

6. Miifessirlerin yasadiklar1 donemin, mukaddimelerindeki meseleler iizerinde de
etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda ibn Atiyye konularin izahinda yer yer tartisma ve
elestirme {islibunu benimserken ibn Ciizey’in daha sade bir anlatimla konular izah ettigi
anlagilmaktadir. Dénemsel etkinin konu basliklarina yansidig1 da séylenebilir. Ornegin ibn
Atiyye kiraat ilminin en girift meselelerinden olan yedi harf konusunu detayli bir sekilde ele
alirken Ibn Ciizey bu konudan hi¢ bahsetmemis, kiraatle ilgili konulara daha biitiinciil
yaklasmayi tercih etmistir.

7. Her iki miifessirin kaynak tercihinde de farklilik géze carpmaktadir. Ibn Atiyye,
verdigi bilgiyi destekleyen her kaynaga miiracaat ederken Ibn Ciizey’'in daha sahih
kaynaklara basvurdugu dikkat cekmektedir.

120 Tirmizi, es-Siinen, “Kiraat”, 1.
121 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/17.
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