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Oz

Felsefe ve mantik iligkisi klasik felsefede lazim-melzum iligkisi igerisinde ele alinmis ve biri olmaksizin
digerinin varligr yadsmnmistir. Bu kadar giiclii bir iliski kurulmasina ragmen filozoflarin metinlerinde
mantik ilminin konu, kavram ve meselelerinin ¢ogu zaman zimni bir sekilde yer aldigi goriiliir. Bu
¢alismada mantik ilminin kelami ve felsefi bir mesele olan sifatlar tartismasinda nasil bir rol oynadig:
konusu ele alinmigtir. Letdif-i kelamdan kabul edilen tevhid konusunun alt bir meselesi olarak ilahi
sifatlar, farkli boyutlariyla Islam diisiincesinde sayisiz diisiiniir tarafindan ele alinip tartisilmistir. Tbn
Riisd de kendisinden o6nceki gelenegin tartistigt bu meseleye bigane kalamamis ve yeni bir diizlemde,
farkli bir yaklagimla konuyu incelemistir. Bu calismada Ibn Riisd’iin sifatlar tartismasina dair yaptig
okuma bigimi sadece miisterek lafiz teorisi ile sinirlandirilmistir. Nitekim bu yolla mantik ve felsefe
iliskisinin birbirinden kopmayan iki ciiz olduklari gosterildigi gibi Ibn Riisd’iin sifatlar bahsinde kendine
6zgii mantik temelli bir yaklasimi savundugu iddia edilmistir. Nihai olarak Ibn Riisd’iin miisterek lafiz
teorisini ilahi sifatlar bahsine tatbik etmesinin sifatlar meselesini anlamada yeni bir imkan sundugu
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Mantik, Miisterek Lafiz Teorisi, ibn Risd, ilahi Sifatlar.

Abstract: The relationship between philosophy and logic is discussed within the concomitant-the
implicant (al-lazim-al-malzum) relationship in classical philosophy, and the existence of one of them is
denied unless the other one exists. Despite such a strong relationship, it is seen that the subjects, concepts
and issues of the science of logic are often implicitly included in the texts of philosophers. This study
discusses how the science of logic plays a role in the discussion of attributes, which is a theological and

philosophical issue. Divine attributes, as a sub-issue of the subject of tawhid, which is accepted as one of
the fine matters of theology (Lataif-i kalam), have been handled and discussed by numerous thinkers in
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Islamic thought. Similarly, Ibn Rushd could not remain ignorant of this issue discussed by the tradition
before him, and examined the subject on a new level and with a different approach. In this study, Ibn
Rushd’s reading style to the discussion of attributes is limited only by the theory of common words. As a
matter of fact, in this way, the article shows that the relationship between logic and philosophy are two
inseparable parts, and it is claimed that Ibn Rushd advocated a unique logic-based approach in the subject
of attributes. Finally, it has been shown that Ibn Rushd's application of homonymy theory to the issue of
divine attributes offers a new opportunity to understand the issue of attributes.

Keywords: Islamic Philosophy, Logic, Homonymy Theory, Ibn Rushd, Divine Attributes.

Giris

Delalet konusu dil, mantik ve fikih usulii gibi sahalar basta olmak iizere Islam diisiince
geleneginin en temel meselelerinden biridir ve kendi igerisinde bir¢ok tartismay: barindirir.!
Deléalet, lafizla delalet ve lafzin deléleti seklinde iki kisimdir. Lafzin delédleti kavramin
isimlendirilmesiyle ilgiliyken; lafizla delalet isimlendirilmis bir kavramin kullanimina
yoneliktir.2 Lafzin manaya delaleti de lafizlar konusunun bir alt bashgidir. Bilindigi {izere
lafizlar konusu mantikta tasavvurat bashigi altinda ele alinir ve bes baslik altinda incelenir:
Lafzin manaya delaleti, lafzin “am ve has manaya boliinmesi, tekil ve birlesik olma acisindan
lafiz, lafiz olmasi agisindan lafiz ve lafizlarin manalara nispeti.® Burada kilit kavram delalettir.
Mantik ilmi baglaminda delalet, lafizla ve lafiz olmadan gergeklesebilir. En genel itibariyle akli,
tabil ve vaz‘l delalet seklindeki taksim icerisinde bizi ilgilendiren vazi delalettir. Yani aklin 6rf,
kiltiir, ortak iletisim ve kullanima bagh iliskiden hareketle medlGl hakkinda bilgiye
ulagtirmasidir. Lafzi vazi delalet mantik ilminin asil konusunu olusturdugu i¢in bu tiir
delalette aslolan dogru bir tasavvur ve tasdike ulastiracak sekilde sabit ve keskin bir anlam
tasimaktir.4

Ebheri lafzin {i¢ sekilde manaya delalet ettigine isaret eder: Mutabakat, tazammun ve
iltizam.5 Mutabakat/kaplam seklindeki delalete 6rnek insan lafzinin diisiinen canliya veya evin
duvar ve catinin toplamina delalet etmesidir. Tazammun/iclem, lafzin mananin igerdigi
parcalardan birine delalet etmesidir. Insamin sadece konusana ve canliya delalet etmesi veya
evin sadece duvara ve gatiya delalet etmesi buna drnektir. Insanin bilme ve yazma sanatina olan
yetenegine delaleti de iltizam/gerekliliktir.¢ Ebherl lafzin miifred ve miirekkeb, kiilll ve ciizi
olarak farkli tasniflerinin olduguna deginir. Buna gore ‘insan’ miifred, ‘tas atan’ ise miirekkeb
lafizdir. Ote taraftan ‘insan’ kiilli ‘zeyd’ ise ciizidir.”

Lafizlar manalara nisbet agisindan da miitevati/esit anlamlilik, miisterek/esadlilik, miiteradif
ve miisekkek-miitezayil/dereceli anlamlilik seklinde taksim edilir. Bir diger taksim lafzin delalet
ettigi anlamin tekligine veya ¢okluguna gore yapilir: Miitebayin, Miiteradif ve Miisterek. Tek
bir lafzin tek bir manaya delaleti miitebayin; birden ¢ok lafzin tek bir manaya delaleti
miiteradif; tek bir lafzin birden ¢ok manaya delaleti de miisterektir.®

Yukaridaki izahat, tiimel/kiilli mefthumuyla miisterek lafiz arasinda bir irtibat
kurulabilecegine dair bir ima tasir. Zira Kutbuddin Razi'ye gore “canli tiimeldir” ifadesinde
canlinin bizatihi kendisi (tabil tiimel), herhangi bir seye isaret etmeksizin tiimel olarak canl

1 Abdullah Yildirim, “Vaz* ilmi”, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler, ed. Ismail Giiler (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2015), 425.

2 Mehmet Ali Simsek, “Delalet Kavrami Cercevesinde Lafiz ve Anlam iliskileri”, Niisha 1/1 (2001), 88.

3 Ali Sami Negsar, Mendhicii’l-bahs ‘inde miifekkiri’l-Islam (Beyrut: Darii'n-nahdati’l-* Arabiyye, 1984), 45.

4 M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/119.

5 Ebheri, fsﬁgﬁcf, gev. Hiiseyin Sarioglu (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 64.

¢ Nessar, Mendhicii'l-bahs ‘inde miifekkiri I-Islam, 46.

7 Ebherd, sdgiict, 65-66.

8 Nessar, Mendhicii'l-bahs ‘inde miifekkiri ‘I-Isldm, 51-52.

9 Simsek, “Delalet Kavramu Cercevesinde Lafiz ve Anlam iligkileri”, 94.
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mefhumu (mantiki tiimel) ve tiimel canli (akli tiimel) anlamlar1 vardir.!® Yani tek bir lafiz bir¢ok
anlama delalet edebilir ki bu bizzat tiimel lafzinin miisterek oldugunu gosterir.

Calismanin konusu miisterek lafiz teorisi iizerine bina edildiginden diger lafiz tiirlerine ve
ilgili tartigmalara girilmemistir. Lafzin manaya delaleti acgisindan yapilan yukaridaki taksim
igerisindeki miisterek lafiz konusu gibi bir¢ok mantiki konu ve kavram, felsefe ve mantik
arasindaki iliski lazzm-melz(im gibi neredeyse bir zorunluluk ifade edecek boyutta olmasina
ragmen filozoflarin metinlerinde ¢ogunlukla ortiik bir sekilde yer almistir. Calismada mantik
ilminin kelami ve felsefl bir mesele olan sifatlar tartismasinda nasil bir rol oynadig: konusu ele
alinmigtir. Letaif-i kelamdan kabul edilen tevhid konusunun alt bir meselesi olarak ilahi sifatlar,
farkli boyutlariyla Islam diisiincesinde sayisiz diisiiniir tarafindan ele alinip tartisilmistir. Ibn
Riisd de kendisinden onceki gelenegin!! tartistigi bu meseleye bigane kalmamis ve yeni bir
diizlemde, farkli bir yaklagimla konuyu incelemistir. Calismada Ibn Riisd’iin (6. 1198) sifatlar
tartismasina dair yaptig1 okuma bi¢imi miisterek lafiz teorisi ile sinirlandirilmistir. Nitekim bu
yolla mantik ve felsefe iligkisinin birbirinden kopmayan iki ciiz olduklar1 ispat edilmeye
calistlmus ve Ibn Riisd’iin sifatlar bahsinde kendine 0zgili mantik-felsefe temelli bir yaklasimi
savundugu iddia edilmistir.

fbn Riisd’iin mantik konusu olan miisterek lafz1 bir teori seklinde insa edip sifatlar bahsinde
bunu bir metot olarak kullanmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu agidan 6ncelikle miisterek lafzin
Arap dilinde ve mantik ilminde sahip oldugu anlam ufku ortaya koyulmustur. Bu teorik
cerceve insa edildikten sonra Ibn Riisd’iin miisterek lafzi, ilahi sifatlar meselesine nasil tatbik
ettigi gosterilmistir.

1. Miisterek Lafiz

1.1. Arap Dilinde Miisterek Lafiz

Miisterek lafiz kaynaklarda miisterek, istirdk, istirakii’l-ism ve istirdk-i lafz1 gibi cesitli sekillerde
dile getirilen 6nemli bir tartisma konusudur. Kavram etrafinda Arap dilbilimcileri, miifessirler,
ustlciiler, mantikcilar ve filozoflarin hatir1 sayilir diizeyde durduklar1 dikkate alindiginda,
miisterek lafzin Islam diisiince tarihindeki biitiin seriivenini ele almanin imkansizlig1 ortaya
¢ikar. Bu sebeple miisterek lafiz Arap dil alimleri, mantikgilar ve filozoflarla sinirlandirilmisgtir.

Ingilizcede homonymy, Tiirkgede esadli kelimeler olarak tabir edilen lafizlarin Arapcadaki
karsiligr miisterek lafiz veya istiraku’l-isimdir. Arap dilbiliminde miisterek lafiz meselesi de
tipki zit lafiz konusunda oldugu gibi ihtilafli bir mesele olarak ¢okca tartisilmistir. Tiirkge
literatiirde bu konuyu ele alan bir¢ok c¢alismanin oldugu da malumdur.’? Calismada ibn
Riisd’tin miisterek lafzi nerelerde kullandigimma odaklanildig: icin zit ve miisterek lafizlar

10 Kutbiiddin Razi, Risdle fi Tahkiki'l-Kiilliyyét, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligt
Yayinlari, 2013), 24.

11 Bu gelenekteki yaklasimlar1 dzetleyen g¢alismalar i¢in bk. Furat Akdemir, “Islam Diislincesinde Allah’in Sifatlarim
Anlama Sorunu”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 9/2 (2020), 1581-1609; Ali Kiirsat Turgut, “Messal
Felsefesinde Allah'in Sifatlari Meselesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2012), 1-21; Aysegiil Cabuk,
Messai Filozoflarda llahi Sifatlar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).

12 Mahmut Samar, “Islam Hukuk Usuliinde Miisterek Lafzin Manaya Delaletine Dair Tartismalar”, Eskiyeni 42 (2020),
961-984; Sabri Tiirkmen, “Arapcada Cok Anlamlilik ve Kur'an-1 Kerim” Kur'an Ozel Sayis1 (2012), 533-552; Fatih
Karatas, “Fikih Usdlii Literatiiriinde Uméimu’l-Miisterek”, Strnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/25 (2020), 550-
574; Selguk Kahraman, Dilde Cokanlamlilik ve Belirsizlik (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015);
Alaaddin Hanger, Islam Hukuk Metodolojisinde Miisterek Lafiz ve Furii’ Fikha Tesiri (Kahramanmaras: Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Hasim Ozdas, “Tefsirde ihtilaf Sebebi Olarak Miisterek Lafizlar:
Kur’ Ornegi”, Bingdl Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2020), 50-64. Calismada istifade edilen miisterek lafizla ilgili
eserlere kaynakgada yer verildiginden burada ayrica zikredilmemistir.
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hakkindaki tartismalara girilmemis sadece 1stilah anlamlari iizerinden birka¢ noktaya temas
edilmistir.

Miisterek ya da istiraki lafzin gesitli sekillerde tanimi yapilir. Tehanevi'ye (6. 1158) gore
miisterek lafiz manevi ve lafzi istirak olarak iki kisma ayrilir. Miifred bir lafzin fertler arasinda
ortak/miisterek genel bir anlama konu olmasi, manevi istirak; miifred lafzin iki anlama birlikte
konu olmast ise lafzi istiraktir.’3 Ibn Faris (6. 1004) miisterek lafz1 “bir lafzin iki veya daha fazla
anlama yiiklenmesi” seklinde tanimlar.* Lisdnu’l-’Arab’da ise “kendisinde bir¢ok mananin
oldugu isme”?® miigterek lafiz denir. Zebidi (6. 1791), dilcilerin miisterek ismi, bir lafzin iki ya
da daha fazla manaya esit sekilde delalet etmesi olarak tanimladiklarini belirtir.'¢

Miisterek lafzin birtakim hususlara sahip olmas: gerekir. Biitiin manalar1 gercek anlamda
olmalidir. Yani bir kelimenin manasindan biri hakikat, digeri mecaz veya kinaye ise miisterek
olarak kabul edilmez.” Hatta miisterek lafiz bu cihetlerle birden fazla anlam i¢in kullanilamaz.
Yani her ne kadar iki veya daha fazla anlama gelse de ciimle icerisindeki kast1 tek bir anlama
tekabiil etmelidir.!® Diger bir ifadeyle lafiz birden ¢ok anlama geldiginde ayn lafz1 gibi altin,
g6z, su kaynag1 gibi anlamlar lafiz iizerine ilk olarak vaz edilmistir. Birinci anlamda vaz
edildikten sonra ikinci ve ii¢lincli manalarda yeniden vaz edilir. Sanki diger iki mana yokmus
gibi vazedilen miisterek lafizlar, vazolundugu her yeni anlamda hakikat ifade edecek sekilde
kullanilir.® Bu hususlar miisterek lafzin diger kavramlarla olan iliskisini ve farkini ortaya
koymak agisindan 6nemlidir. Ciinkii miisterek lafiz salt igerdigi anlam itibariyle homonymy
yani esadli lafizlar1 ihtiva eder. Ancak zit lafizlar1 kusatacak bir anlam ile diisiiniildiigiinde
homonymy yani esadli anlami yerini ¢okanlamli/te‘addiidii’l-me‘ani-polysemy anlamina birakir.
Yani artik miisterek lafiz sadece bir lafiz grubunu ifade ettigi mana ile smirh kalmaz. Artik
¢okanlamli lafizlari igerisinde barindiran daha kusatict bir anlama sahip olur. Burada Simsek’in
ifade ettigi bir hususu hatirlamak da fayda vardir. Miisterek ya da istirak lafizlar ile
¢okanlamliligin kastedildigini hatirda tutarak, her ne kadar c¢okanlamli lafizlarda tek bir
sozclikle cesitli igerikler kastedilse de burada ortak bir anlam gergevesi dikkat ¢eker. Dolayisiyla
¢okanlaml1 bir lafzin hangi baglam igerisinde kullaniuldigini tespit igin bir karine ortaya koymak
gerekir.? Iste bu hususa dikkat edildigine lafzin sadece homonmy veya sadece polysemy
anlaminda kullanilip kullanilmadig1 da kendiliginden agikliga kavusur.

Miisterek lafzin zit lafiz ile olan bagi konusunda da genel hatlariyla bir gerceve ¢izmek
konunun anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir. Arap dilcilerinin bir¢oguna gore zit lafiz
miisterek kelimeler icerisinde bir grubu temsil eder. Zit ile miisterek arasindaki fark sudur:
Miisterek lafizlar ‘fonetik bakimdan birbirinin ayni olduklar1 halde iki veya daha ¢ok manaya

13 Muhammed b. ‘Ali b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fariiki el-Hanefi et-Tahanevi, Kessifu
wstldhdti’l-funiin ve’l- ‘ulfim, thk. ‘All DahrGc (Beyrut: Mektebetu Lubnan Nasirtin, 1996), 202.

14 Eb{i'l-Huseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini [bn Faris, es-Sihibi fi fukhi’l-lugati’l-‘Arabiyye ve mesdilihd ve suneni’l-‘Arabi fi
keldmihd (b.y.: y.y., 1418/1997), 207.

15 Eb(i'l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali Cemaluddin b. Manzir er-Ruveyfi‘i Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut:
Daru Sadir, 1414/1993), 10/449.

16 Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdcu'l-‘ariis min cevihiri’l-kimis, thk. Heyet (b.y.: Daru’l-
Hidaye, ts.), 1/25.

17 {smail Durmus, “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/171.

18 Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine [ligkisi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, 2000), 247.
19 Yildirim, “Vaz* lmi”, 486.
2 Simsek, “Delalet Kavrami Cercevesinde Lafiz ve Anlam iliskileri”, 94-95.
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esit bicimde delalet ederler’. Zit lafizlar ise ‘birbirinin aksi olan dogrudan dogruya iki anlam
tasiyan’ lafizlardir.?!

Bir lafzin birden fazla manaya gelmesi s6z konusu oldugunda zit lafiz akla gelir. Zit lafzin
genel olarak miisterek lafzin yani ¢cokanlamli lafizlarin bir tiirii oldugu kabul edilir. Zit lafizda
bir lafzin iki zit manay1 ifade etmesi kastedilirken, miisterek lafiz i¢in iki zit mana sart degildir.
Zit ve miisterek lafiz arasindaki bu anlam farkliligina misal olarak “ayn” ve “celel” kelimeleri
verilir. Su kaynagi, giines, altin, g6z vb. bir¢ok anlama gelen ayn lafz1 miisterektir. Biiyiik-
kiiglik gibi birbirine zit anlamlar1 barindirmas: itibariyle celel lafzi1 hem zit lafiz hem de
miisterek lafizdir.2 Celel lafzinin zit olmasmin yani sira miisterek ile nitelendirilmesi aymi
zamanda ¢okanlaml bir lafiz olmasindan 6tiiriidiir. Bu hususu Simsek soyle 6zetlemistir: “Her
zit lafiz ayn1 zamanda miisterek kabul edilmis ancak her miisterek zit kabul edilmemistir. Ayn
lafz1 miigterektir ancak zit degildir. Celel lafz1 ise miisterektir ama ayni1 zamanda zit lafizdir. "

Acar’a gore miisterek lafizlar aralarinda hicbir bag bulunmayan farkli anlamlara delalet
eden lafizlar seklinde tanimlandiginda, zit lafizlar1 buna dahil edemiyoruz. Ancak bu sart
kosulmadiginda, yani ¢okanlamli/miisterek lafiz ile aralarinda bir irtibat kurulsun ya da
kurulmasin ¢ok sayida anlamin miindemi¢ oldugunu kastettigimizde, zit lafizlar da birden
fazla anlami haiz olmalar1 hasebiyle miisterek lafizlar icerisine dahil edilebilir.?* Yani miisterek
kavraminin biri siimullii digeri inhisarci iki anlama tesebbiisii igerisinde degerlendirildigi
goriiliir. Giiven bu durumu miisterek kavraminin smirlarinin tam olarak ¢izilememesinden
kaynakli bir karisiklik ve farkliigin olmasiyla izah eder.?? Buradan hareketle asagidaki
orneklerin hepsi zit olmalarinin yani sira miisterek lafizlardir: “&” hem “satmak” hem de
“satin almak”?, “lax” “yardimcilar” ve “diismanlar” veya “benzer” ve “denk”?, “cuill”
“ayrilma” ve “birlesme”28, “43xdl” “karanlik” ve “aydinlik”?; “ohl” “siiphe” ve “yakin”30, “_ul”

7

“gizlemek” ve “agiga ¢ikarmak”3!, “Jalll” “susuz kalmak” ve “suya kanmak”32, “a s “gece” ve
“gundiiz”®, “os)” “siyah” ve “beyaz”’3 ve son olarak “Ji” lafzi “biiyiik-kiiciik, onemli-
Onemsiz veya basit-zor” gibi anlamlara gelmektedir.

Gerek miisterek gerekse zit lafizlar, bir {ist kavram ile ifade edilecek olursa

¢okanlamlilik/polysemy ifadesi kullanilabilir. Bu tiir ifadelerin belirsizlige yol acacagi yorumu

21 Muharrem Celebi, “Ezdad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/47.

2 Simgek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine [liskisi, 249.

2 Simgek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iliskisi, 257-258.

24 Omer Acar, “Cokanlamlihk-Esadlilik Ikileminde Istirdk-i Lafzi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2
(2010), 250.

25 Sahin Giiven, Cokanlamlilik Sorunu (Istanbul: Diisiin Yayincihik, 2005), 89.

26 Eb{i Nasr Ismail b. HammaAd el-Cevheri el-Farabi Eb{i Nasr el-Cevherd, Tacu'l-luga ve sihdhu’l- ‘Arabiyye, thk. Ahmed
‘Abdulgaftr ‘Attar (Beyrut: Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 1407/1987), 3/1189.

27 Ebti Manstir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezherd, Tehzibu'l-luga, thk. Muhammed ‘Avd Mir‘ab (Beyrut: Daru
Thyai't-Turasi’l- Arabi, 2001), 3/313.

28 Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, el-Muzhir fi ‘ulimi’l-luga ve
envd thd, thk. Fuad ‘Al Manstr (Beyrut: Déru’l—Kut’ubi’l—‘Hmiyye, 1418/1998), 1/311.

2 Stiytl, el-Muzhir fi ‘ultimi’l-luga ve envd iha, 1/315.

3 Ebw’'l-Huseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini Ibn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed Har(in
(b.y.: Daru’l-Fikr, 1979), 3/17.

31 Eb{i Bekr Muhammed b. el-Kasim Ibnu’l-Enbari, el-Edddd, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (b.y.: y.y., 1407/1987),
46.

32 Jbnu’l-Enbard, el-Eddad, 116.

33 Jbnu’l-Enbard, el-Eddad, 8.

3 Tbn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l- ‘Arabiyye ve mesdilihd ve suneni’l-‘Arabi fi keldmihd.

35 {bnu’l-Enbard, el-Eddid, 89.

71



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI-SAYI-19 2022

yapilsa da mefhum-i muhalifinden konuya yaklasildiginda aksini sdylemek de miimkiindiir.
Sozgelimi dilin ve kelimelerin temel bir 6zelligi olarak ¢okanlamlilik olgusunun degisen
baglamlara gore gesitli anlamlarin ortaya ¢ikmasimi sagladigina siiphe yoktur.’¢ Lafizlarin
anlam cesitliligi baglaminda tezahiir ettigine dair bu vurgu soyle de okunabilir. Gerek istirak
gerekse zit lafizlarin kullanim alanlarinin farkli olusu dildeki anlatim genisligini ve dilin
zenginligini gosterir.” Bagka bir deyisle tek bir lafizla bir¢ok manay: ifade etme imkan1 sunar.
Aslinda ¢okanlamlilik igerisinde bir belirsizligi barindirir. Ancak bu belirsizlik diisiincenin ifade
edilemeyen boyutlar1 ile okundugunda bir agiklik da sunabilir. Bu hususu metaforlar
baglaminda Demir soyle ifade eder: “Dil, diinya diye adlandirdigimiz seyi, onu agiga ¢ikararak
veya gizleyerek sunar. Dil bunu metaforlar vasitasiyla yapar. Dili mucizevi kilan metaforlardir.
Metaforlar kendi 1siltilartyla bazen goziimiizii alip aktardiklart veya tasidiklari anlami
saklarken, bazen de yine ayn 1siltilariyla anlattiklarini ¢ok daha goriiniir kilar.”3 S6z konusu
dil ve diistince olunca netlik ve belirsizlik bir dikotomi geklinde birlikte var olur. Yukarida ifade
edildigi tizere bunu belirsizlik veya netlik seklinde degerlendirmeyip anlamaya yonelik bir
imkan goérmek daha yerinde bir yorum olacaktir. Emiroglu’na gore anlam genislemesi yoluyla
sozciiklerin yeni anlam kazanmasi olarak da tanimlanan ¢okanlamlilik dilde ifade ettigi farkl
anlamlarla aslinda dile bir zenginlik katar.® Ayrica ¢ok anlamlilik semantik ve baglama
odaklanmay1 yani zihinsel bir ¢abay1 gerektirir. Dolayisiyla ¢ok anlamlilik ve belirsizlik bir
sozcligii gercek anlami disinda anlamaya ve anlamlandirmaya kapi agar.* Dilde ¢ok anlamlilik
yerli yerinde kullanildiginda anlasma araci olan dile zarar vermek yerine, dildeki anlam
zenginligini ortaya ¢ikarir. Bu ise dogrudan dili sadece olay ve olgularin toplamindan ibaret
goren olgucu, dar ve kat1 dil anlayisina bir elestiri olarak okunabilir.#

Miisterek ve zit lafizlarin ¢okanlaml lafizlar oldugundan bahsedilmisti. Peki ¢okanlamlilik
ile ne kastedilir? Ingilizce kargilig1 ambiguity olarak da gecen cokanlamlilik bir ifadeden birgok
anlam c¢ikarilabilen durumlar i¢in kullanilir.¥ Daha genel bir sekilde tanimlanacak olursa bir
kelime, ifade veya ciimle birden fazla anlama sahipse ona ¢okanlamli denir.* Bir bagka tarif ile
¢ok anlamlilik “herhangi bir dildeki bir kelimenin temel anlaminin yani sira yeni yeni
anlamlara da delalet eder durumda olmasidir.”# Griinberg bu ayrima soyle isaret eder: “Biitiin
deyim ornekleri anlamdas olmayan cokanlamli/ambigus; biitiin sozciik 6rnekleri anlamdas
olmayan sozciik tipleri esadli/homonymy” 46

Buraya kadar ifade edilenler Arap dili merkezinde miisterek lafzin homonymy ve polysemy
anlamlarina sahip oldugunu ve belirsizlikten ziyade bu tiir lafizlarin dile bir zenginlik

3% Svitlana Nesterova, “Dilsel Metaforlarin Yol Actigi Mantiksal Paradokslar”, VI. Mantik Calistay: Kitabi, ed. Vedat
Kamer, Safak Ural (Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2016), 337.

%7 Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine [liskisi, 241.

3 Gokhan Yavuz Demir, Dilin Belirsizligi (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 128.

3 fbrahim Emiroglu, “Dilde Cok Anlamlilik ve Belirsizlik Hep Yanultict Midir?”, Mantik Yazilar: (Ankara: Elis Yayinlari,
2016), 403.

40 Emiroglu, Dilde Cok Anlamlilik ve Belirsizlik Hep Yamltict Midir?, 419-420.

4 Emiroglu, Dilde Cok Anlamlilik ve Belirsizlik Hep Yamltict Madir?, 422.

4 Emiroglu, Dilde Cok Anlamlilik ve Belirsizlik Hep Yamltict Madir?, 427.

4 Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2000), “Cokanlamlilik”, 41.

4 Edward Craig, Routledge Encyclopedia of Philosophy: Philosophy of Language (London; New York: Routledge, 1998),
“Ambiguity”, 11.

45 Abdulmuttalip Arpa, “Arap Dilinde Bir Cokanlamlilik Tiirii: Ezdad”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1-2
(Haziran 2010), 10.

46 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 105.
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sundugunu gostermek icindi. Peki, farkli bir saha olan mantik ilminde miisterek lafiz nasil bir
anlam diinyasina sahiptir?

1.2. Mantikta Miisterek Lafiz

Miisterek kavraminin hem lafizlar icerisinde hem de safsata baslig1 altinda ele alindig:
goriiliir. Safsata bagliginda ele alinmasi sdyle izah edilebilir: Igerik yanlislarindan biri olarak
lafiz yanlislarinin farkl: tiirleri bulunmaktadir. Ancak burada mevzu bahis edilen ‘esadli lafiz
yanhigidir. Arapga’da el-Mugalatatu ismi'l-igtirdk,* Ingilizce’de Fallacy of Equivocation ad1 verilen
bu yanls tiirii su anlama gelir: Bir kelimenin delilde iki farkli anlamda kullanilmas: sonucu
meydana gelen yanhstir. Emiroglu bu durumu izah ederken dilde bir¢ok kelimenin birden fazla
anlami oldugu gercegine isaret eder ve farkli anlamlar: biinyesinde tasiyan bu lafizlarin mana
itibariyle birbirinden ayrilmalarinin ancak bu hataya diisiilmesine mani olacagini sdyler. Ancak
farkli anlamlardan hangisinin kastedildigine bakilmaksizin bu tiir kelimelerin ayni anlama
geldigi diistiniilerek hiikiim verilirse istirak bildiren ismin anlasilmamasindan kaynakl yanlisa
diisiilmiis olur.®® Yukaridaki ifade ile Fallacy of Ambiguity adi verilen cokanlamlilik yanlis:
birbirine karistirilmamalidir. Zira Griinberg’'e gore ¢ok anlamlilbk yanhsi, ‘A iyidir ve
piyanisttir’ ifadesinden A’min iyi bir piyanist oldugunu sdylemeyi’ imler. Dolayisiyla bu tiir
yanlis “herhangi bir ¢ikarimda bulunurken ayni sozciik ya da deyimin iki farkli anlamda
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan anlamdaslik yanlisi olarak tanimlanir.#

Miisterek lafza mantik ilminde lafizlar baghginda miistakil bir yer ayrilmistir. Lafizlarin
taksimi konusunda genel bir ittifak yoktur. Sozgelimi klasik mantik eserlerinde miitebayin,
miiteradif, miitevati, miisterek, miisekkek ve miitesabih gibi sayilar1 farklilik gosteren tasnifler
yapilmistir. Bunlarin yani sira modern mantik kitaplarinda farkli tasnifleri yapildig:
goriilebilir. S6zgelimi Muzaffer Mantik eserinde tek bir lafzin manaya delaleti agisindan 6zgii,
esadli, menkul, lafzi mecaz ve gercek mecaz seklinde besli bir lafiz tasnifi yapar. Miisterek lafiz
bu kategoriler icerisinde ‘esadli’ lafiz icerisine dahildir. Buna gore esadli lafiz bir¢ok manast
olan lafizdir.>!

Miisterek lafiz ile “anlamlar arasindaki birtakim miisterekliklerden dolay: bir¢ok manay:
ifade etmek” kastedilir. Mantikta miistereklik bu mana dikkate alindiginda farkli cihetlerden
mumkiindir: Tar agisindan miistereklik miimaselettir; cins agisindan miistereklik miicanesettir;
nitelik agisindan miistereklik miisabehet; izafet acisindan miistereklik miinasebettir. Insan ve at
canlilikta yani cinste miisterek olmalar1 yoniiyle miicanesete ornektir. Zeyd ve Amr insanlikta
yani tiirde miisterek olmalar1 yoniiyle miimaselete drnektir. Insan ve tagin siyah olmasi yani
nitelikte miisterek olmalar1 miisabehete misaldir. Zeyd ve Amr'in Bekirin ¢ocuklar:
olmasindaki miistereklik yani izafetteki miistereklik miinasebete misaldir.

Hemen hemen bir¢ok sahada oldugu gibi mantik sahasindaki tesirleriyle de Aristoteles’in
onemi yadsmamaz. Hem bu y&niiyle hem de galismanin konusu olan Ibn Riigd’iin ona yazdig
serhlerin mevcudiyeti Aristoteles’in goriislerine yer vermeyi bir zorunluluk haline getirir.
Ancak burada Aristoteles’in esadli/homonymy lafza dair sdylediklerini Ibn Riisd ile mukayese

4 Ebli Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sin3, Safsata, gev. Omer Tiirker (1stanbul: Litera Yayincilik, 2014), 7.

48 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yaymlari, 2016), 267.

4 Teo Griinberg vd., Mantik Terimleri Sozliigii (Ankara: Metu Press, 2003), “Cok Anlamlilik Yanilim1”, 26.

50 Gazzali, Mi‘ydru’l-ilm, ¢ev. Ali Durusoy, Hasan Hacak (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013),
64.

51 Muhammed Riza Muzaffer, “Lafizlar”, ¢ev. Ali Riza Sahin, Mantik (Ankara: Bilimsel Arastirma Yaymlari, 2021), 41.

52 Mehmet Vural, islam Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis Yayinlari, 2011), “Miisterek”, 437.
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edebilmek igin bir takdim-tehir yapilmis ve 6nce Ibn Riisd dncesi mantik eserlerinde miisterek
lafzin izi stirtilmiistiir. Akabinde Aristo’'nun gortisleri Ibn Riisd’iin serhleri ile ele alinmustr.

Islam filozoflarinin miisterek lafza dair tanimlarina yer vermek Ibn Riisd oncesindeki
birikimi goérmek agisindan 6nemlidir.?® Lafiz konusuna en fazla deginen diisiiniirlerden biri
bilindigi tizere Farabi’dir.5* Farabi’de miisterek lafzin nasil tanimlandigina bir 6rnek olarak su
tanim zikredilebilir: “Bir¢ok seylere sdylenen bir isim”. Miisterek lafzin kullanimu ile ilgili
dikkat gekici bir nokta Farabi'nin kavrami izah baglamindaki ifadelerinde yer alir. Bu nokta Ibn
Riisd'tin yaklagiminin anlasilmasindaki dnemine binaen zikredilmeye degerdir. Farabi'ye gore
miigterek isim ya ayn lafzinin goz ve su kaynag: gibi bircok seye sdylenmesinde oldugu gibi
uzlagimsaldir ya da canli lafzinin insan ve at i¢in kullamiminda oldugu gibi mana bakimindan
degil bir yoniiyle benzemesinden otiirii arizi olarak sOylenir.”> Farabi Kitdbu'l-Kiyds eserinde
kiilli anlam bildiren lafizlara yiiklemleme yapmay1 anlatirken “miisterek” lafza miiracaat eder.
Ayrica o, insan ve at gibi seylere canli denilmesinin yiiklemleme isleminde miistereklik bildiren
noktalar1 iizerinde durur.% Ancak Kitdbu'l- Ibire eserinde dogrudan miisterek lafzin asagida
siralanan tariflerini yapar: “Tek bir manaya delalet etmeksizin bir¢ok seyi kapsayan ve bir¢ok
durum tizere vaz edilerek istirak olarak sdylenen isim”, “birgok seyi kapsayan, kapsadig: seyler
tek bir manaya delalet etmeyen” ve “uzlasimla bir¢ok sey {izere sOylenen isim”.5

Ibn Sina’min metinlerinde miisterek lafizla ilgili tanimlara bakildiginda “farkli anlamlarin tek
bir isim ile soylenmesi”,? “asla cins olmayan isim”,* ve “tek bir isim gibi olan ancak miirekkep
olan isim”® gseklinde tariflerle karsilasilir. Bunun yani sira Ibn Sina miisterek lafzin ne ise
yaradigindan baska bir deyisle faydalarindan bahseder: “Zihin karsilasti$1 anlamlar: ayirabilir,
anlayabilir, akla getirip ittifak ve ihtilaf durumlarindaki hiikiimlerin farkinda olabilir. Ayni
sekilde insanin temyiz kabiliyetince diisiinebilmesini saglar” .61

Mantigin Islam diisiincesine intikali siirecinde bagat bir rol oynayan Gazzali Mi‘yar,
Mihekkii’n-nazar ve Makdsidu’l-feldsife eserlerinde miisterek lafza yer verir: “Tanim ve hakikat
bakimindan birbirinden farkli olan varliklar i¢in esit olarak kullanilan lafiz; lafzen ayni, mana
bakimindan ise farkli olan iki lafiz”,%2 “ayn lafzinin altin, giines, terazi ve su kaynagi gibi
kullanilmasinda oldugu gibi farkli varliklara verilmis tek isim”® ve son olarak “tanimda ve
hakikatlerinde miistereklik icermeyen farkli isimlere verilen isim”.6

5 Jslam felsefesi ve mantik disiplininde kullamlan temel kavramlar icin yapilan en kapsaml calisma igin bk. Cirar
Cihami, Mevsii ‘atu mustaldhdti ‘ilmu’l-mantik ‘inde’l-'Arab (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996); Cirar Cihami, Mevsii ‘atu
mustalahiti’l-felsefe ‘inde’l- 'Arab (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1997).

5¢ Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis Yayinlari, 2011), “Lafiz”, 361.

55 Eb{i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Kitdbii'l- Tbire, thk. Muhammed Selim Salih (Misir: Daru’l-
kiitiib, 1976), 20-21; Mevliit Uyanuik vd., Islam Felsefesi Tanimlar Sozliigii (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), “Miisterek”, 274-
275.

5 Ebti Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, el-Fdzii'l-miista ‘mele fi'l-mantik, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 2002), 60.

57 Farabi, Kitdbii'l- [bare, 21.

5 Ebi Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah b. Sina, Kategoriler, gev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 13.

9 {bn Sina, Makiildt, 47.

® Ebhi All el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sina, Cedel, thk. Ahmed Fuidd Ehvani (Kahire: el-Heyetii'l ‘Amme li stitini’l
Metabi ‘il-Emiriyye, 1965), 88.

61 {bn Sina, Safsata, 55.

02 Gazzall, Mi‘yaru’l-‘ilm, 64.

0 Gazzall, Makisidii'l-felisife, cev. Cemaleddin Erdemci (Ankara: Vadi Yaynlari, 2002), 48.

0 Gazzall, Mihakkii’'n-nazar (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2016), 67.
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Buraya kadar ifade edilenlerden anlagilacag: iizere gerek Farabi gerek Ibn Sina gerekse
Gazzall miisterekligi bazen ontolojik bir baglam icerisinde bazen de mantiki bir baglamda
kullanmiglardir. Dolayisiyla mantik¢ilarin  dilcilerden farkli  olarak mdiisterek lafzin
epistemolojik ve ontolojik boyutlarina isaret ettikleri goriiliir. Tam bu noktada Ibn Riisd'iin
yaklasiminin bu gelenek igerisinde nerede konumlandirilacagl sorusunu cevaplamak yerinde
olacaktir.

1.3. ibn Riisd’de Miisterek Lafiz ve Ilgili Meseleler

Daha o6nce de ifade edildigi {izere miisterek lafiz hem lafizlar hem de safsata baglaminda ele
alinan bir mantik kavramidir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin miisterek lafzi nasil ele aldig1 onun soz
konusu sahada yazdig: eserlere miiracaat edilerek anlagilabilir. Yukarida dile getirildigi gibi
Aristoteles ile Ibn Riisd’iin miisterek lafiz hakkindaki goriisleri mukayeseli olarak ele alinmistr.
Burada miisterek lafza kisa da olsa bahis acmalar1 hasebiyle Aristoteles’in mantik kiilliyat1 olan
Organon'un Kategoriler, Onermeler ve Topikler eserleri ve Ibn Riisd’iin bu metinlere yazdig
Kitabii’l-Makiilat, Kitabii'l-‘Ibdre ve Kitdbii’l-Cedel gibi serhleri dikkate alinmistir.

Kategoriler kitab1 gerek Aristoteles gerekse messai filozoflar tarafindan mantik biliminin ilk
kitab1 olarak kabul edilir. Aristoteles bu eserine, esadli/miisterek lafizla baglar.®> Yesil'in de
belirttigi tizere, varlik’in ¢ok anlaml bir lafiz olmasindan hareketle miisterek lafzin kullanimina
isaret eden Aristoteles “sithhat” kelimesini misal getirir ve miisterek lafzin zengin anlam igeren
yapisina telmihte bulunur. Ibn Riisd Organon’un birinci kitabi olan Kategoriler eserinin iki
kisim oldugunu ilk kismin da kendi igerisinde bes béliimden olustugunu sdyler. Ik béliim
lafizlar konusuna tahsis edilmistir. Ibn Riisd bu béliimde lafizlarin delaleti acisindan varliklarin
durumlarinin incelendigine isaret eder.®” Aristoteles de Kategoriler eserinde yukarida ifade
edildigi {izere miisterek lafzi izahla eserine baslar. Ona gore miisterek lafiz “sadece adlar1 ortak
olan ama bu ada karsilik gelen varlik ifadeleri bagka baska olan seylerdir”. O, natik insanla
resimdeki insana canli denilmesini misal getirir. Bu misale gore sadece ad itibariyle bir
miistereklik vardir. Zira kendilerine 6zgii varliklar1 olmasi hasebiyle bu iki varliga canli
denmesi farkli anlamlara gelir.5

Organon’un ikinci kitab1 Peri Hermenias'tir (Yorum iizerine). Ibn Riisd bu esere Kitdbii'l-‘Ibdre
adinda bir serh yazmistir. Miisterek lafiz agisindan esere bakildiginda “bir¢ok manaya delalet
eden lafiz” seklindeki tamima rastlamilir. Bunun 6tesinde miisterek lafzin konu ve yiiklem
baglaminda ele alindig1 goriiliir. S6zgelimi konusu veya yiiklemi miisterek bir isim oldugunda
onermelerin ne ifade ettigi tartigilir. Mesela 6nermedeki biitiin manalar konuya mdiisterek bir
isimle delalet ederse, tek bir yiiklem tasdik edilir; sayet 6nermedeki biitiin manalar yiikleme
miisterek bir isimle delalet ederse tek bir yiiklem tasdik edilir. Miisterek lafiz tek bir manaya
delalet eden anlamda tek bir yiiklem {izere hamledildiginde, miisterek lafzin oldugu Snerme
tek bir 6nerme olmadig1 gibi 6nermenin igerdigi konu da bu 6zellikten &tiirii tek bir 6nerme
olmaz. Yani bir¢cok anlam bu 6nermenin igerisinde olur.¢

Organon’un besinci kitab1 olan Topikler Aristoteles’in miisterek/homonymy lafz etraflica ele
aldig1 eseridir. Zira burada kavramlarin nasil ve hangi baglamlarda miisterek olabilecegini

65 Ali Tekin, “Kategoriler Kitabi'nmin Messai Mantiktaki Mertebesi Uzerine Tartismalar”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy 4/1 (2014), 62.

% Mustafa Yesil, Kategori ve Metafor (1star1bul: Litera Yayincilik, 2020), 72.

7 {bn Riisd, Kitabii'l-Makiildt, thk. Cirar Cihami (Beyrut: Daru’l-fikri’l-litbnani, 1992), 5.

8 Aristoteles, Kategoriler, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 7; ibn Ruisd, Kitabii’'l-Makilit, 7.

 fbn Riisd, Kitdbii’l- [bdre, thk. Muhammed Kasim (Misir: Merkezii'l-buhiisi’l-Emriki, 1981), 98-99 (20b14-22; 20b23-26);
Aristoteles, Onerme, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1996), 28.
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tartisir ve bir kavrami miisterek olarak addetmenin kurallarini zikreder.” Ibn Riisd Telhis’de bu
kurallar1 zaman zaman Arapga’dan hareketle verdigi 6rneklerle aktarir: Bu kurallarin bazilar:
tanim, cins ve ayrim gibi o seyin cevherinden; bazilar1 da karsitlar, kiyas edilenler ve benzerler
gibi o seyin disindakilerden olur. Bunlarin disinda birtakim baska sartlar da vardir.”

Ibn Riisd bir ismin miisterek olup olmadiginin nasil anlagilacagini inceler. Bu yollardan biri
miisterek ismin hakkinda kullanildig1 seylerin ziddina bakmaktir. Sayet isim zit ise her birinde
miistereklik gerceklesir. Zira bu seyler istirakle bu isim tizerine sOylenmistir. Yine miisterek
isimle delil getirilen iki manadan birine bakmaktir. Ikisinden biri zit, digeri degilse bu ismin
miisterek oldugu anlagilir. Ilim araciligiyla elde edilen hazla, su igmekle elde edilen haz buna
misaldir. Sayet ikisinden biri zit olursa -su i¢menin zidd1 susuzluktur- bu durumda digeri zit
olamaz. Bir diger sart, ismin delalet ettigi her iki manaya bakmaktir. Bunlardan ilki zitsa bu iki
isim arasinda bir orta vardir, digeri zitsa aralarinda bir orta yoktur. Nitekim bu isim de
miigterektir. Mesela konusmak tathidir; yemek tathidir denilir. Konusmakla tatli arasinda orta
bir kavram olarak ac: olamaz. Yemegin tathi ve ac1 olmasi arasinda bir orta vardir. Bu orta tuzlu
olma durumudur. Iki anlamdan ilkinin aralarinda bir orta olacak sekilde zit olmas; ikincisinin
ise aralarinda birden ¢ok orta olacak sekilde zit olmasidir.”

Bir diger kural miitekabillerden olan tendkuzdur. Iki manadan ilkinin karsiti/mukabil, ikinci
mananin karsit1 olarak miisterek isimle sdylenmisse, onun miisterek isim oldugu bilinir. Buna
misal olarak gdrmek ve karsiti olan gérmemek verilir. Iki mana da birbirine zit olarak sdylenir:
Birinde gorme organina sahip olmama digerinde gérmeme anlaminda kullanilabildigi icin
“gorme/basar” lafzinin miisterek isim oldugu anlasilir.”

Sahiplik-yoksunluk/meleke-adem iizere olan karsitliklar tizerinden de bir ismin miisterek isim
olup olmadig tespit edilebilir. Bu tiir karsithiklar da bir¢ok sey {izerine sdylenir. Ruh ve
bedende hissetmenin olmasi veya olmamasi bu minval {izere sdylenir. Saglik ruh ve beden igin
nasil miisterek ise hastalik da ruh ve beden icin miisterektir.”

Adl ve Adalet kelimeleri 6rneginde de goriildiigii gibi dildeki ¢ekim kurallarindan hareketle
de ismin miisterek olup olmadig1 bulunabilir. Zira adl ve adalet bir¢ok sey hakkinda miisterek
olarak kullanilabilen isimlerdendir.”>

Hatirlanacagl iizere yukarida genel hatlariyla miisterek lafzin cins ile iliskisinden
bahsedilmisti. Miisterek ve cins iliskisi aslinda iki baglamda ele alinir: 1] Cinslerin iizerine delil
getirildikleri manalarin miitebayin/zit isimle yani uzak cinslerden olmasidir. Mesela yemek de
yaratma da yagmur da oviiliir. Yemegin oviilmesi etki-etkilenim agisindan olur. Zira yemekteki
etki-etkilenim bedende Oviilecek bir etkilenimde bulunmasidir. Yaratmadaki dviilme cesaretin
oviilmesi gibi nitelik a¢isindandir. Yagmurdaki 6vgii ise zamanlama itibariyledir. 2] Cinslerin,
iizerine isimle delil getirildikleri bu seylere yani yakin cinslere bakilarak lafzin istirak anlami
tasidig1 tespit edilebilir. Eger tek bir cinse dogru giderse, ya uzak cinsin kendisine ya da uzak
cins ile onun arasinda olan ortaya bakilir. Eger bu yakin cinsler birbirine zit/miitebayin olur,
biri digerinin altinda yer almaz, bu isim bu seylere uzak cinsteki istirak agisindan delalet
etmezse, bu ismin miisterek olduguna kanaat getirilir. Himar/Esek kelimesinin hem bir alet hem

70 Aristoteles, Topikler, gev. Hamdi Ragip Atademir (1stanbu1: Milli Egitim Basimevi, 1996), 25-32.

71 ibn Riisd, Telhisu kitdbi’l-cedel, thk. Muhammed Selim Salim (Kahire: el-Hey etu’l-Misriyyeti’l-'Amme 1i'l-Kuttab,
1980), 50.

72 {bn Riisd, Telhisu kitibi'l-cedel, 50-53.

73 bn Riisd, Telhisu kitibi'l-cedel, 53.

74 Ton Riisd, Telhisu kitdbi’l-cedel, 54-55.

75 Ton Riisd, Telhisu kitdbi’l-cedel, 55.
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de bir hayvan ismi olarak kullanilmas: diistiniildiigiinde her iki anlamin da yakin cinslerinin
birbirine zit oldugu goriiliir. Zira bir hayvan i¢in kullanildiginda Himdr/Esek lafzinin yakin cinsi
hayvandir. Ancak ud agacindan yapilan alet anlaminda kullanildiginda bu lafzin yakin cinsi
bitkidir. Bu durumda iki yakin cinsin birbirine zit oldugundan biri digerinin altinda yer almaz
ve uzak cinste bir araya gelmek cevher oldugu i¢in Himir/Egek lafz1 bir anlamiyla her ikisine
birden delalet etmez. Sayet her ikisine birden cevher olarak delélet etseydi, bu durumda esek
lafz1 anlamda ortaklik/miitevit? ile soylenirdi. Humdr/Egek lafzinin yakin cinslerinden biri
digerinin altina girseydi, yine tevatu ile sdylenmis olurdu. Ornegin, kus ve kanatli bir karganin
tek bir cinse varan birbirine zit cinsleri vardir. Karga kelimesi kanatlar1 ve kus oldugu
gerekcesiyle miisterek bir isim olarak kabul edilemez.76

Tanim agisindan bir lafzin miisterek olup olmadiginin ayirt edilebilecegi yukarida ifade
edilmisti. Peki bu nasil olmaktadir? Tek bir lafizla miirekkebin biitiin parcalarina delalet edilen
miirekkep seyleri tanumlarken bu yapilir. Giines tutulmasi ve ay tutulmasmi ifade ederken
tutulma/kiisiif lafzinin kullanilmasi buna misal verilir. Bu Ornek verildiginde, konu
degistiginden dolay1 her ikisi i¢in de bir miistereklik belirlenir ve onlardaki farkliliklar bulunur.
Nitekim bu miisterek ismin tanimidir. Mesela ay tutulmas: golgenin konik seklinde meydana
gelmesi seklinde tanimlanir. Ayru sekilde gilines tutulmasi ayin goézle giines arasina girmesi
olarak tanimlanir. Buradan hareketle kiisif/tutulma lafzinin miisterek oldugu anlasilir.””

Cokluk, azlik ve esitlik gibi durumlardan hareketle de miisterek lafiz tespit edilebilir.
Burada yapilmasi gereken, iki anlamdan birinin {izerine sdylendigi isme bakmaktir. Eger bu
anlamlardan birinin digeriyle arasinda gokluk, azlik ve esitlik acisindan bir mukayese yoksa,
her iki anlam da istirak tizere o isme delélet eder. Ses ve bicak icin kullarilan hidde/keskinlik
kelimesi, daha fazla, daha az veya esit sekilde keskin anlaminda kullanilmadig1 i¢in miisterek
isim olarak kullanilmigtir.”

Bes tiimelden biri olan ayrim konusuyla da bir lafzin miisterek olup olmadig1 anlasilabilir.
Bunun iki yolu vardir: 1] Tek bir isimle kendisine delalet edilen seylerin ayrim olup olmadigina
bakmak gerekir. Ciinkii ayrim uzak cinsler farkli oldugunda meydana gelir veya her biri bir
uzak cinse uzak cinsin de kendisi disindakine gittigi bir orta oldugunda meydana gelir. Sayet
boyle olursa bu isim miisterektir, denilir. Bigaktaki keskinlik/hidd ile sesteki keskinlik/hddd buna
misaldir. Sesteki keskinlik nitelik kategorisi ile sdylenen ayrimlardan biri olan keskinlikten
farklidir; bicaktaki keskinlik de cevher kategorisi {izere sdylenen ayrimlardan olan keskinlikten
farklidir. 2] Ismin kendisine delalet ettigi seylere bakilmalidir. Sayet esyamn ayrimlari farkl
sekillerde boliintiyorsa bu isim mdiisterektir. Renk lafzim1 yemek icin ve gérme duyusu igin
kullanmak buna ornektir. Ciinkii gorme duyusu igin boliicii ayrimlar, gérmeyi bilmek ve
gormeye sahip olmaktir. Bu Ornekte kendisiyle yemeklere isaret edilen renk bu ayrimlarla
boliinemez.” Son olarak kendisine isaret edilen manalardan birinin ayrimla, digerinin tiirle o
isme isaret etmesi onun miigterek olup olmadigini gosterir.®

Ayrica Tbn Riisd ismi ve tamimi aym seye delalet eden miitevati lafizdan farkli olarak
miisterek isimdeki anlamlarin genel bir arazi olduguna deginir. Ibn Riisd buna kelb lafzini yani

76 {bn Riisd, Telhisu kitibi'l-cedel, 56-57.
77 ibn Riisd, Telhisu kitibi'l-cedel, 58.
78 {bn Riisd, Telhisu kitibi'l-cedel, 59.
79 Ton Riisd, Telhisu kitdbi’l-cedel, 59-60.
80 [bn Riisd, Telhisu kitdbi'l-cedel, 61.
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kopek kelimesinin bilindigi anlam tizere hem bir hayvanin ad1 hem de Arap kabilelerinden biri
olmasini misal gosterir.8!

Ozetle, Tbn Riisd 6ncesi miisterek lafzin nasil anlagildig1 genel hatlariyla yukarida ortaya
konuldu. Filozof bir lafz1 miisterek kilan sartlarin on bes tane oldugunu dile getirir.8? Sartlar: bir
biitlin halinde zikretmek gerekirse bunlar: Tamim, cins, ayrim, karsitlar, kiyas edilenler,
benzerler, miisterek isim olarak kullanilan isimlerin zitlari, ismin delalet ettigi her iki mana,
gormek ve gormemek Ornegindeki gibi tenakuzlar, sahiplik ve yoksunluk, dildeki c¢ekim
kurallari, ¢okluk, azlik ve esitlik durumlaridir. Aristoteles’in eserleri ile mukayese edildiginde
burada gbze garpan husus, Ibn Riisd’iin Aristoteles’in verdigi drneklerin bir kismum oldugu
gibi bir kismini da farkli 6rnekler vererek kullanmasidir. Ote taraftan lafzin tarifi agisindan Ibn
Riisd’'tin kendisinden onceki gelenekten farkli diistinmedigi goriiliir. Ciinkii selefleri olan
Farabi®® ve Ibn Sind da bu konuda Aristoteles’i takip etmisti. Filozof kendine &zgii bir
yaklasimla lafz1 bir¢ok farkli meseleye tatbik etmeye calismistir. Varlik kavrami akla ilk gelen
ornek® olsa da Ibn Riisd’iin miisterek lafza miiracaat etti§i meselelerden birisi ilahi sifatlar
konusudur. Calismada miisterek lafzin ilim, irade, kelam, hayat, sem ve basar sifatlar1 6zelinde
Ibn Riisd’iin elinde bir metin analizi teorisine doniistiigii gosterilmeye ¢alisilmistir.

2. Miisterek Lafiz Teorisinin ilahi Sifatlara Tatbik Edilmesi

Kurtubali filozof miisterek lafiz teorisini bircok ilahi sifata uygulamistir. Ancak bu
sifatlardan bazilarini kisaca ele alirken Islam diisiince tarihinde farkli izdiisiimleri olan ilim ve
irade gibi sifatlara daha genis yer ayirmistir. Calismada once ilim ve irade sifatina deginilmis
akabinde ise Tbn Riisd’iin eserlerinde gectigi sekliyle kelam, hayat, sem ve basar gibi sifatlar
tizerinde durulmustur.

Ibn Riisd’tin ilim sifat: acisindan vurguladigi noktalardan birisi ‘ilim’ lafzinin insan ve ilah
icin kullamiminin salt miistereklik bildiren bir lafiz oldugudur. Once her iki tabiatin farkh
olduguna isaret eden Ibn Riisd bunun akabinde mevcut kullanimin ortak bir adlandirmadan
ibaret olduguna temas eder. Hatta Kurtubali filozof bu hususta karsilikli 6zlerden ve birtakim
ozellikleri ayn1 olduklar1 gerekgesiyle iki bilgiyi birbirine benzetmeyi cehaletin son noktasi
olarak niteler. Nitekim ilim lafziyla muhdes bir bilgiye veya kadim bir bilgiye isaret edilmis
olabilir. Bunlar ise birbirinden farkli seylerdir.s Ibn Riisd miisterek bir ifade olarak bu sifatin
hem insan hem de ilah i¢in kullanilmasinin karsit bir¢ok isim i¢in de kullanildigimi vurgular.
bn Riigd kargit isimlerle kastinin ne oldugunu ise bir bagka eserinde izah eder. Ibn Riisd,
miitekabilatin tanimini sOyle yapar: Dort sinif seye kendileri ile delalet edilen isimlerdir:
Olumlu olumsuz, zitlar, birbirine izafe edilen seyler ve sahiplik-yoksunluk.% Ibn Riigd’iin
karsitlik kategorisiyle buradaki kast1 zitlardir. O tek bir kelimeyle zit lafizlara isaret edilmesine
ylicelik/celel ifadesinin biiyiiklitk ve kiigiiklitk hakkinda; sarim ifadesinin ise aydinlik ve
karanlik hakkinda sdylenilmesini érnek verir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru Ibn
Riisd’tin ilim sifatini ele aldig1 yerde neden celel ve sarim 6rneklerine miiracaat ettigidir? Celel

81 {bn Riisd, Telhisu kitibi'l-cedel, 361.

82 Aristoteles Topikler’de say1 zikretmeksizin miisterek lafzin sartlarim ele alir.

83 Farab1 nin miisterek lafz1 varlik hakkinda nasil tatbik ettigini gosteren 6rnek bir ¢alisma icin bk. Irfan Gorkas, “Farabi
Metafiziginde ‘Varhkta Miistereklik’ Meselesi”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (30 Aralik 2017), 13-34.

8 fbn Riisd, Tefsiru ma-ba’de’t-tabia’ 2, gev. Muhittin Macit (1stanbu1: Litera Yayincilik, 2017), 446.

85 Tbn Riigd, Faslu'l-makal fi takriri ma beyne’s-seri‘a ve’l-hikme fi'l-ittisdl (Beyrut: Merkezii dirasati’l-vahdeti’l-‘Arabiyye,
1998), 103.

8 [bn Riisd, Telhisu ma ba de’t-fabi ‘a, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayinalik, 2017), 21.
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ve sarim¥ zit lafizlardan olup birbirine iki zit anlamui icerisinde barindirir. O halde Ibn Riisd’iin
bu oOrnekle ilim sifatinin insan ve ilah igin birbirine zit anlamlar: igerisinde barindirdigini
gostermeyi amagcladig1 soylenebilir. Bu, ilim sifat1 Allah ve insan i¢in aynm1 anlama gelmez
demenin farkli bir ifadesidir.

Ibn Riisd ‘pek cok sey tek bir isimde miisterek oldugunda bazisi bazisindan bu ismi almay1
daha ¢ok hak eder” seklinde bir tanim yapar.88 Dolayisiyla ona gore ilim sifatimi almay1 Bari'nin
insandan daha fazla hak ettigi sdylenebilir. Ibn Riisd’iin bu yaklagim tarzini diger sifatlari ele
alirken siirdiirdiigiinii gormek miimkiindiir.

Oncelikle her iki tabiatin yani halik ile mahltikun tabiatinin farkli olduguna isaret eden ibn
Riisd bunun akabinde mevcut kullanimin ortak bir adlandirmadan ibaret olduguna temas eder.
Hatta filozof bu hususta karsilikli 6zlerden ve birtakim 6zellikleri ayni olduklar: gerekgesiyle
iki bilgiyi birbirine benzetmeyi cehaletin son noktasi olarak niteler. Nitekim ilim lafziyla,
muhdes veya kadim bir bilgiye isaret edilmis olmasi bunlarin birbirinden farkli seyler
oldugunu gosterir.®® Ayrica birtakim 6zellikleri aymi oldugu gerekgesiyle ilim sifatinin ilah ve
insan i¢in kullaniminin birbirine benzetilmesini cehaletin son noktas1 olarak gormesi, baska bir
eserinde ortaya koydugu izahlardan daha iyi anlagilir. Ibn Riisd siirekli vurguladig: izere ilim
sifatinin miisterek bir isim oldugunu belirtir. Yukaridaki hata ise ilim sifatinin miitevati isimler
kabilinden goriilmesidir. Zira miitevati isim, “lafiz ve anlam bir olmakla birlikte bu lafzin
delalet ettigi fertlerin sayisinin ¢ok oldugu isimdir”.* Agac buna misal olarak verilebilir. Agag
lafz1 ile biitiin agag tiirleri kastedilmis olunur. Agag kelimesi tek bir lafiz ve anlam olmasina
ragmen delalet ettigi bircok agag tiirti vardir.”® Bir bagka ifadeyle miitevati, tek bir lafzin ve
mananin esit bir sekilde bir¢ok sey i¢in kullanilmasidir. Sozliikteki tanimiyla miisterek isim
“tanim ve hakikat bakimindan farkli olan varliklar i¢in egit anlamda kullanilan isimdir”.92 Misal
olarak zikredilen musavver insan ve natik insandir. Burada canlilik lafz1 tek bir lafzin farkl
manalar i¢in kullanildigini gosterir ki bu da lafzin miisterek oldugunu gosterir. Ciinkii
musavver insan ve natik insan ifadelerinin her ikisinin tanimi da farklidir.®* Sadece isim yani
canlilik agisindan miisterektirler. Zira birinin insan olarak varlig1 resim ile; digerinin varlig1 ise
natiklik ile tanimlanmistir. flim lafz1 agisindan bu &rnek diisiiniildiigiinde soyle bir izah
yapilabilir: Canlilik lafzinin musavver insan ve natik insan {izerine hamledilmesi gibi ilim lafz1
da insan ve ilaha hamledilebilir. Ancak natik ve musavver insanda canlilik lafz1 misterek
olmakla beraber ontolojik bir farkliliga isaret eder. Ayni sekilde ilim lafzi da insan ve ilah
hakkinda miisterektir. Ancak hem ontolojik hem de epistemolojik agidan insanda ve ilahta
farkli imalar tasir. Belki de bu hususa isaretle Ibn Riisd ilim lafzinin miitevati bir lafiz olarak
anlasilmasini son derece cahilce bir yaklasim olarak goriir. O, ilim sifatinin miisterek isim
statiisiinde olup bdyle anlasilmas: gerektigini 1srarla vurgular. Yeri gelmisken Gazzali'nin en
temel yanulgisi da ilim lafzin1 miisterek degil de miitevati lafiz gibi degerlendirmesinde yatar.*

8 Sarlm lafz1 zit kelimelerden olup hem gece hem de giindiiz icin kullanilir. Ayni sekilde celel kelimesi de zit
lafizlardandir ve hem basit hem de biiyiik anlaminda kullanilir. Bk. Ibnu’l-Enbari, el-Eddad, 84, 89.

88 {bn Riisd, Tefsiru ma-ba’de’t-tabia” 2, 96; ibn Riisd, Tefsiru ma-ba’de’t-tabia’ 1, ¢ev. Muhittin Macit (istanbul: Litera
Yayincilik, 2016), 796.

% Tbn Riisd, Faslu'l-makél fi takriri md beyne’s-seri ‘a ve’l-hikme fi’l-ittisal, 103.

% fbrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii (Istanbul: Litera Yaymailik, 2019), “Miitevati Isimler”,
245.

91 Hasan Ayik, Firibi’'de Dil-Mantik Iliskisi (Rize: Karadeniz Basim Yayim, 2007), 220.

92 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, “Miisterek Isimler”, 244.

9 Ibn Riigd, Kitabii'l-Makildt, 7.

9 Hasan Akkanat, Klasik Dionem Islam Felsefesinde Tiimeller Ibn Sina Eksenli Bir Coziimleme (Adana: Karahan Kitabevi,
2016), 269.
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Ibn Riisd miisterek isim teorisi olarak adlandirilan bu nazariyesinde ayni ornegi baska bir
eserinde de kullanir. Burada hem “bilinen” hem de “bilinmeyen” ifadelerinin bilinen lafziyla
isimlendirildigini zikreder. Ibn Riisd burada kastedilenin bilinen isminin hakiki bilgiyle bilinen
ve sofistce bilinen bilgi hakkindaki miistereklik oldugunu vurgular. Bu tiir isimde ortakliklarin
Arap dilinde cok olduguna deginen Ibn Riisd yukarida da gecen celel ve sarim lafizlarim buna
ornek gosterir.%

Filozof istiraku’l-isim agisindan ilim sifatinin hem insan hem ilah i¢in kullanilmasini cevher
ve araz kavramlariyla izah eder. Ibn Riisd sicakligin bir seyde cevher ve araz olarak
bulanabilecegini ifade eder. Burada sicakligin hem cevher hem de araz i¢in kullamilmas:
miisterek olarak kullanilir. Ciinkii sicaklik 6rneginde oldugu gibi bazen cevher bazen de araz
hakkinda soylense de herhangi bir seyde sicakligin kullanimi yine kendine o6zgii olarak
bulunur.® Ilim sifati acisindan diisiiniildiigiinde ilim hem ilah hem de insan i¢in mdiisterek
olarak kullanilir. Ancak bu sifat insanda ve yaraticida onlara 6zgii bir sekilde tezahiir eder. Bu
miigtereklik cevher-araz kavramlariyla anlatilacak olunursa ilim sifatinin Allah’in i¢in kullanimi
cevher, insan icin kullamimu arazdir. Ilim sifati bu sekilde cevher ve araz icin miisterek
kullanilsa da bu sifatin insan ve [lahta tezahiirii kendilerine 6zgii bir bicimde olur.

Ibn Riisd ilim sifatinin el-Evvel icin kullanimu ile insan igin kullaniminin miisterek bir lafiz
olarak kullanildigin1 ve bu lafzin miistereklik disinda bagka bir anlam1 olmadigini iddia eder.
Nitekim Tefsiru ma-ba’de’t-tabia’ eserinde Ibn Riisd soyle der: “el-Evvel var olmasi bakimindan
varlig: bilir. Insanin ve ilahin ilmi, seklindeki kullanim sadece istiraku’l-isim cihetiyledir. Zira
O'nun bilgisi varligin sebebidir; insanin bilgisinin sebebi ise bizzat varliktir.”” Tbn Riisd iki
bilginin salt miistereklik bildirdigini dolayisiyla konuyu bu sekilde tartismanin dogru
olmadiginin altini gizer.%

fbn Riigd ‘ilim’ kavraminda izledigi yolu irade sifatini ele alirken de siirdiiriir. fradenin de
flah ve beger icin miisterek bir lafiz olarak kullanildigina dikkat ceker. Nasil ki kadim ve hadis
seklinde iki tiir bilgi s6z konusuysa irade igin de ayn1 sey s6z konusudur. Hayvan ve insandaki
irade, murad edilen seyden dolay1 insan ve hayvana bitisen bir edilgenliktir/miinfail. Burada
irade, muradin sonucudur/maliil. insani iradenin anlami budur. Bari ise kendinde boyle maliil
bir sifatin olmasindan miinezzehtir.”

Ibn Riisd irade sifatinin miisterek bir isim olarak hem hadis hem de ezeli irade igin
kullanildigin1 ve bu noktanin anlasilmamasindan kaynakli bir karisiklik oldugunu belirtir.
Hadis ve ezell irade ifadesi, miisterek olarak sdylenmistir. Hatta birbirine zittirlar. Ciinkii
Gaib’teki iradeden farkhi olarak goriiniir alemdeki/sihid irade, esit diizeyde iki karsittan
miitekdbil bir fiili yapma imkani kendisinde olan kuvvettir.!® Dolayisiyla bir simr vardir.
Miisterek lafiz bu anlamiyla sinirlara isaret eden bir anlam olarak Ibn Riisd’de karsilik bulur.

flim isminde oldugu gibi, fail olan Allah ile insanin irade sifatiyla vasiflandirilmasi da
miisterek bir isim olarak soylenmistir. Ezelde var olan irade sifat1 muhdes olan seylerdeki irade
sifatindan farklidir. Seriattan hareketle Ibn Riisd bunun irade olarak isimlendirildigini sdyler.10!
Kurtubali filozofa gore bu meseledeki karisiklik irade kavraminin miisterek lafiz seklinde

9% {bn Riisd, Tefsiru ma-ba’de’t-tabia’ 2, 182.

9% {bn Riisd, Tefsiru ma-ba’de’t-tabia’ 2, 570.

97 {bn Riisd, Tefsiru ma-ba’de’t-tabia’ 3, gev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayinalik, 2019), 686.
% Tbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit (Beyrut: Merkezii dirasati’l-vahdeti’l-' Arabiyye, 1998), 442.

% Tbn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, 440.

100 fbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 115.

101 fbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 140.
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kullanildiginin anlasilmamasidir. Ezeli irade ile hadis irade sozii, miisterek olarak sdylenmis bir
isimdir.102

Goriildiigii {izere miisterek isimler teorisi Ibn Riisd’iin sifatlar meselesine yaklagiminda
ortaya ¢ikan Ilahi-insani ayriminin anlagilmasinda farkli bir imkan sunar. Bu teori sifatlar
meselesinde Ibn Riisd’{in yaklagimini anlamakta bir anahtar iglevi gormektedir. Mezkur teori ile
Ibn Ritsd mantik kavramlarindan yararlanarak dilsel tahliller yapmakta ve konuya dair farkl
bir kap1 aralamaya ¢alismaktadir.

Ibn Riisd, Ilahtaki sifatlar ile insandaki sifatlari sadece bir isim miisterekliginden ibaret
goriir. Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi {izere salt lafzl bir miistereklikten Otiirii sahid
hakkindaki hiikmiin gaibe tasginmasi dogru degildir. Ibn Riisd {lah ve insan hakkinda bu tarz
bir akil yiirlitmenin yanlis oldugunu mukayeseli bir sekilde ispata girisir. Mesela insan da akla
ilaveten hayatin varligi, duyularla ortaya ¢ikan irade ve idrak sebebiyle gerceklesen bir hareket
gliclinii ifade eder. Ancak Barl hakkinda duyularin kullanilmas1 da bir mekanda bdyle bir
hareketin O'nun i¢in s6z konusu olmasi da imkansizdir.10

Ibn Riisd’{in miisterek lafiz teorisini tatbik ettigi sifatlar yukarida da ifade edildigi iizere ilim
ve iradeyle siirli degildir. Sozgelimi hayat, keldm, sem’ ve basar sifatlarim ele alirken de Ibn
Riisd bu teoriye miiracaat eder. Ibn Riisd hayat sifatini el-Evvel'in zatim bilip bilemeyecegi
meselesinde ele alir. Bu sifatin anlam diinyasmnin siyak ve sibaka gore degisebilecegini ifade
eder. Ibn Riisd'iin ifadesiyle ezeli ve fasid hakkinda hayy lafz1 miisterek olarak sdylenmistir.
Zira her varlik ya canli ya da cansizdir.' Canli varliklarin bir¢ok sayida olmasi bunlarin hayat
sifatina ayni sekilde ve tiim yonleriyle sahip oldugunu gostermez. Dolayisiyla burada hayat
sifatinin miisterek lafiz olarak kullaniminin gz ardi edilmesi lafz1 anlama ¢abalarm etkiler.
Zira Ibn Riisd Eg’ar Kelamcilarin bir duyu olmaksizin Barf igin hayat sifatin1 kullandiklarini ve
mutlak bir sekilde hareketi O'ndan nefy ettiklerini sOyler. Bu ise asagidaki iki siktan birini
kabul etmeyi beraberinde getirir. [1] Kelamcilar bu yaklasimlariyla ya canlilar icin var olan ve
insandaki bilginin varlik sarti olan hayat sifatinin anlamini Bari icin yok sayarlar. [2] Ya da
‘idrak ve ilim, el-Evvel’de bizzat hayattir’ diyen filozoflar gibi, hayat sifatin1 idrakin bizzat
kendisi olarak goriirler.1% Bu sebeple Ibn Riisd’e gore Kelamcilarin yaklagimindaki yanls, hayat
lafzinin miistereklik ifade ettigini gormezden gelmektir.

Bir diger sifat olan keldm baglaminda Ibn Riisd Allah igin bu sifatin kesin oldugunu izah
ederken miisterek lafza telmihte bulunur. flim ve kudret sifatinin kesinligi ihtird* yani bir seyi
benzersiz yaratma agisindan nasil kesinse, kelam sifat1 da Allah igin o kadar kesindir. Ciinkii
kelamin tanimina bakildiginda konusan kisinin/miitekellim bir fiili oldugu goriiliir. Bu 6yle bir
fiildir ki mdiitekellim konusma fiiliyle zatinda olan bir bilgiyi muhatabina gosterir. Bir baska
taimla muhatab zatindaki bu bilginin kendisi icin ortaya ¢iktig1 kisiye doniisiir. Bu fiil Tbn
Riisd’e gore failin fiillerinden biridir. Dolayisiyla boyle bir fiil hakiki fail olmayan mahliikta
yani insanda kadir ve alim olmast cihetiyle vardir. Ibn Riisd buradan hareketle gergek fail olan
halikin kelam sifatina sahip olmasinin vacip oldugunu sdyler. Zira hakiki fail olan halik,
mahliika gore bu sifata sahip olmaya daha layiktir.10

Yukarida ifade edilenlerden hareketle Ibn Riisd’iin kelam sifatinin mahliik ve halik
hakkinda kullanimi baglaminda zikrettigi hususlardan miisterek lafza vurgu yaptig1 sonucunu

102 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehdfiit, 115.

103 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehdfiit, 430.

104 Ton Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, 448-449.

105 Tbn Riigd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 430.

106 Ton Riisd, el-Kesf ‘an menéhici’l-edille fi ‘akéidi’l-mille (Beyrut: Merkezii dirasati’l-vahdeti’l- Arabiyye, 1998), 131.
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cikarmak elbette miimkiindiir. Zira miisterek lafiz birden ¢ok anlami olan veya baglam
itibariyle lafzin farkli anlamlar kazanabildigi lafiz olarak tanimlanmisti. Burada kelam sifati
halik baglaminda farkli bir anlama, mahlik baglaminda farkli bir anlama gelmektedir. Her ne
kadar lafzi bir agiklama gibi anlasilsa da aslinda Ibn Riisd’iin 1srarli bir sekilde isaret etmis
oldugu miisterek lafiz teorisinden su sonug ¢ikarilabilir: Onun nezdinde bu teori mantiktaki
kullanimini asarak dilsel tahlillerin yapilmasini salik veren bir ¢okanlamlilik teorisidir.

Sem’ ve basar isitme ve gorme sifatlarinin da hem insana hem yaraticiya nispet edilmesini
miisterek lafizlar olarak soylendigi goriisiinde oldugu sonucuna ulasmak zorlama bir yorum
olmayacaktir. Ibn Riisd énce bu iki sifatin halik icin kullaniminin seriatta vazedilmis olmasi
itibariyle kesin oldugu goriisiindedir. Nitekim ona gore iki sifat da idrak edici anlamda
varliklara 6zgiidiir. Buradan hareket eden Ibn Riisd yaratictmin yarattiklarinin idrak ettigi
seyleri idrak etmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulagir. Hatta onun ifadesiyle ma‘béid ve lah
ismine sahip olmanin geregi, idrake konu olan her seyi idrak etmektir.?” Ibn Riisd sem’ ve basar
isminin miisterek oldugunu burada agikga dile getirmese de miisterek ismin sartlarini ele aldig1
bagka bir eserinde gorme/basar lafzini kullarur ve bu lafzin istirak iizere sOylenen bir lafiz
oldugu kanaatini ifade eder.1%

Sonug

fbn Riisd’iin miisterek/homonmy lafzi zit lafizlardan verdigi orneklerden hareketle
polysemy yani ¢okanlamli lafizlar igerisinde goriip degerlendirdigi soylenebilir. Zira o zit
lafizlardan 6rnek vererek yaptigi izahlarda zimnen bunu belirtir. Bu agidan Ibn Riisd’iin
“miisterek lafiz” tabirini sifatlarin ¢okanlamli lafizlar olarak goriilmesi gerektigine isaretle
kullandigini soyleyebiliriz. Ayrica zit lafizlar1 da igerisine aldig1 kabul edildiginde miisterek
lafzin bahsi gecen sifatlarda goriildiigii tizere ilahta ve insanda farkli hatta zit manalara geldigi
goriilebilir. Bu tiir bir ¢ikarim ilm-i Mahi - ilm-i insani, ciizi - kiilli ilim veya ezell - hadis irade
gibi bahislerde miisterek lafzin kullaniminin ima ettigi ¢okanlamliliga bir vurgudur. Miisterek
lafzin ima ettigi hususlar agisindan bu nokta, Ibn Riisd’iin dilcilerin yaptig1 tartisma
baglaminda sifatlar bahsini ele alarak linguistik bir tahlil yaptigim1 gosterir. Cokanlaml
lafizlarin hangi anlamda kullanuldigini tespit igin bir baglamin veya karinenin arandigi
hatirlandiginda, Ibn Riisd nezdinde ilahi ve insani ayrimimin bu sarta tekabiil ettigi sylenebilir.

Ibn Riisd miisterek lafiz teorisi ile sifatlarin varliklara yiiklemlenmesindeki ontolojik
farkliliga da isaret eder. Ayrica epistemolojik acidan dildeki smirlilik veya zenginligin bir
imkan olarak goriilebilecegini ima eder. Ote taraftan ilim, irade, kelam, hayat, sem” ve basar
gibi sifatlar dzelinde Ibn Riisd miisterek lafiz teorisi ile bu tiir sifatlarin halik ve mahl{ikta farkl
tezahiirleri olduguna deginir. Sifatlarin ilahta ve insandaki yansimalarinin farklihigina dair bu
vurguya ilaveten Kurtubali filozof yaraticinin bu sifatlara insandan daha fazla layik oldugunu
ve her yoniiyle insandan iistiin oldugunu da dile getirir. Boylelikle sayisiz tartismayi
muhtevasinda barindiran ilahi sifatlar konusunda kendisine 6zgii bir yaklasimla mantik-felsefe
iliskisine yonelik bir okuma yapar. Sonug itibariyle Ibn Riisd bir yoniiyle mantik kavramlari
iizerine inga ettigi diger bir yoniiyle de dilsel analizlere dayandirdigi bir yaklagimla ilahi
sifatlari ele alir. Diger bir ifadeyle filozof miisterek lafzin varlikta farkli, dilde farkli tezahiirleri
oldugunu vurgular. Dolayisiyla hem dilsel ve mantiki hem de epistemolojik ve ontolojik
boyutlartyla miisterek lafzi sifatlara tatbik eder.

Ibn Riisd’iin yaklasimini agik bir sekilde ortaya koyabilmek igin miisterek lafiz hakkinda
daha once ifade edilen bir noktay1 hatirlamak elzemdir. Buna gore sayet miisterek lafizla

107 fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici'l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 133.
108 Tbn Riisd, Telhisu kitdbi'l-cedel, 53.
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¢okanlamlilik kastediliyorsa tek bir lafzin icerisinde barindirdig: ¢gesitli anlamlardan hangisinin
hedeflendigini ortaya koyacak bir baglam veya karineye ihtiyag vardir. Dikkat edilirse ibn
Riisd’tin sifatlarin miisterekligini dile getirirken bir karine ya da baglam seklinde ikdme ettigi
nokta ilahi ve insani seklindeki ayrimdir. Onun nezdinde sifatlarin ilah ve insan baglaminda
kullanimi birbirinden farklidir. Iste bu farkliliga isaret ederken kullandig1 insani ve ilahi ayrimi
Arap dilindeki ¢okanlamli lafizlarin anlam diinyasindan hangi mananin kastedildigini tespit
edebilme yolu olan karine veya baglami karsilamaktadir.

Mlahi sifatlarin insanda da sabit oldugu gercegi sifatlarin tiimelligine isaret eder. Ancak
burada insana ve ilaha esit bir sekilde yani tevatii ile sz konusu sifatlarin hamledilmedigine
dikkat cekmekte fayda vardir. Yani bu sifatlardan her biri tiimel bir kavram veya manadir.
Bununla birlikte insana ve ilaha tevatu ile degil istirak ile sdylenmistir. Sonug olarak Ibn
Riisd’tin miisterek lafza telmihte bulunarak yapmaya calistig1 sey, tiimelin miisterekligini
sifatlar meselesine tatbik etmektir.
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