U 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

Gelis Tarihi / Received Date Kabul Tarihi / Accepted Date
29.06.2022 11.02.2023

Cevre Sorunlarinda Politik Destegin Ana Unsuru Olarak “Siyasal Giiven”1

“Political Trust” As The Main Factor of Policy Support on Environmental Problems

Korkmaz YILDIRIM2

Oz

Bu caligmanin amaci, ¢evre yanlisi politik destek iizerinde siyasal giiven basta olmak {izere diger sosyopolitik ve
demografik unsurlarin etkilerini incelemektir. Ozellikle bireylerin cevreci egilim ve giiven seviyesi ile politik destek
arasindaki iligki diizeyinin iilkeler arasinda nasil degisim gosterdigi ve gelistirilen politikalarin nasil farklilastig:
akademik ve politik alanlarda siklikla tartisilan konulardir. Siyasal giiven yani sira bireylerin sosyal giiven diizeyi,
demokrasiye atfedilen nem ve post-materyalist degerlere yatkinlik diizeyi gibi politik ve kiiltiirel unsurlar, cinsiyet,
egitim ve gelir diizeyi gibi demografik etmenlerin cevre yanlisi politik destek iizerinde belirleyici etkisi olmaktadir.
Bu kapsamda 7. Dalga Diinya Degerler Arastirmalari (2017-2021) anket sonuglar1 dikkate alinarak gevresel politik
destek iizerinde etkili olan unsurlar Lojistik Regresyon Analizi ile tespit edilmektedir. Calisma sonucunda siyasal
gliven ve sosyal giiven basta olmak tlizere sosyopolitik ve kiiltiirel bilesenlerin demografik etmenlerden daha fazla
cevre yanhsi politik destegi iizerinde aciklayici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu minvalde siyasal ve

sosyal giiven diizeyi yiiksek olan iilkelerde cevreci egilimler de daha yiiksek olmaktadir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the impact of other sociopolitical and demographic factors, especially political
trust, on pro-ecological policy support. In particular, how the level of the relationship of political support with
people's environmental tendency and political trust varies between countries, and how it affects the policies
carried out are the issues focused in the academic and political fields. In addition to political trust, it is asserted
that political and cultural factors such as the level of social trust between people in society, the importance
attributed to democracy and inclination to postmaterialistic values, as well as demographic factors such as
gender, education, and income have a determining effect on pro-ecological policy support. In this context, the

factors affecting political support were determined by Logistic Regression Analysis, considering the results of the
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7th Wave World Values Research (2017-2021) survey. As a result of the study, it has been concluded that
sociopolitical and cultural factors, exclusively political trust and social trust, have a further explanatory effect on
pro-ecological policy support than demographic factors. In this context, environmental tendencies are also higher

in countries with a high level of political and social trust.

Keywords: Political Trust, Policy Support, Political Culture, Environmental Policy, Environmental Attitude.
Giris

Modern cagdaki endiistriyel iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin sebep oldugu ekolojik kirlilik ve asir1
kaynak kullanimi, toplumsal yasami siirdiiriilemez bir forma doniistiirdiigii yonde 6nemli bilimsel
kanitlar mevcuttur. Nihayetinde biitiin varliklar icin olumsuz sonuclar dogurabilecek gezegen
sinirlarinin ¢oktan asilmis olmasi sebebiyle mevcut ekonomik kalkinma modellerinin tekrar gézden
gecirilmesi gerekmistir. Bu sebeple ekolojik sorunlarinin iistesinden gelmek ve yasam kalitesini daha
fazla artirmak amaciyla her bir yonetim diizeyinde yasal ve kurumsal atihmlar gerceklestirilmekte,
farkli otoriteler tarafindan politika ve stratejiler belirlenmektedir. Bu atilimlar arasinda 6zellikle kamu
politikalarinin rolii ve islevi daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ancak hiikiimetler ve kurumlar: tarafindan
belirlenen politik 6nerilerin bazilari, yeterli kamusal destegin olmamasi sebebiyle toplum tarafindan ya
dogrudan reddedilmekte ya da yeterli diizeyde kabul gérmemektedir. Bu durum ise gliniimiizde
karsilagilan cevre sorunlari ile miicadele i¢in bagvurulan politikalar ile toplumsal destek arasinda nasil
bir iligki oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Zira bu hususta kamusal destekten yoksun bir ¢evre
politikasinin basarili bir sonug iiretmesi beklenemez. Bu agidan cevre konusunda gerekli politik
girisimlerin ortak hareket etmeyi, isbirligini ve katilmecihigi icermesi gerektigi siklikla
vurgulanmaktadir. Ayrica cevre yonetisim sisteminin uzun vadeli, etkin ve kapsamlh cikt1 ve sonug
tiretebilmesi icin uygulanan politikalarin megru bir zeminde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Cevre
politikalarinin mesru olarak siirekliliginin saglanmasinda benzer sekilde toplumsal destek belirleyici
rol oynamaktadir. Bundan dolayidir ki ¢evre sorunlar ile miicadele i¢in bagvurulan politikalarinin

siyasal, politik ve kiiltiirel boyutlar1 toplumsal destek agisindan degerlendirilmesine ihtiyac vardir.

Uygulanan ¢evre politikalari toplumsal destege duyarlidir. Cevre sorunlar ile miicadelede politik karar
vericiler icin bireylerin uygulanan politikalara karsi bilincli bir refleks gelistirmeleri sebebiyle kamuoyu
goriis ve tutumlar1 6nem arz etmektedir. Ozellikle alternatif politika seceneklerinin belirlenmesinde ve
uygulamasinda vatandaslarin deger, inang, tutum ve davraniglar: dikkate alinmasi gerekir. Bu hususta
psikolojik ve kiiltiirel faktorlerin, bireysel politik tercihler iizerinde belli bir diizeyde aciklayic1 giice
sahip oldugu bilinmelidir. Diger taraftan kiiresel 6lcekte kabul goren uluslararasi diizenlemeler ve
paralelinde gelisim gosteren ulusal politikalara kars1 toplumsal duyarlilik iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Arastirmalarda en fazla goz ardi edilen ve cevre politikalarina yonelik benimsenen
toplumsal tutum ve davranisin zamansal ve mekansal olarak degisim gostermesi konusunun tek bir
analitik ¢cerceve ve az sayidaki parametreler ile bu degisimi izaha kalkismak zordur. Bu kapsamda politik
giiven basta olmak tizere sosyal giiven, demokratik egilimler gibi kiiltiirel etmenler birey ve toplumun
politikalara yonelik tercihlerinin aciklanmasina yardimer olmaktadir. Bu acidan siyasal kiiltiiriin

uzantis1 konumunda degerlendirilebilen politik giiven ile cevreye iligkin politik egilim arasindaki
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iligkinin farkh kiiltiirlerdeki izdiistimlerinin aciklanmasi1 gerekmektedir, ki bu caligmanin temel

sorunsalini da bu husus olugturmaktadir.

Etkileri ve kapsami bakimindan yerelden kiiresele uzanan iktisadi, siyasi ve toplumsal sorunlar ile
siyasal giivenin iligkilendirilmesi yakin zamanda yeniden ivme yakaladigi gozlenmektedir. Bu
kapsamda calismanin temel amaci hiikiimet ve kurumlarina yonelik olusan siyasal giivenin ¢evreci
egilim ve politik destek iizerindeki etki giiclinii incelemektir. Calisma bu amaci iki sekilde olagan
kilmaktadir. Ilkinde ‘siyasal giiven’ kavramimin kapsam ve icerigine, olciitlerine iliskin
degerlendirmeler yaparak gerceklestirmektedir. Ikincisinde ise cevreci egilim ve politik destek iizerinde
siyasal giivenin nasil bir etkisinin oldugunu iilkeler aras: farkliliklar1 dikkate alacak sekilde analitik bir
cercevede gerceklestirmektedir. Bu acidan calismanin alan yazina olan katkisini cesitli boyutlar
lizerinden gerceklestirdigi sdylenebilir. Ilk olarak siyasal giiven ile cevreye iliskin tercihler arasindaki
iligkinin agiklanmasi sayesinde politik karar vericilere kamusal destegin elde edebilmeleri hakkinda
anlagilabilir ve olgiilebilir sonuglar sunmaktadir. Ayrica calismada cevreci egilimlerin daha iyi
anlagilmasini saglanmakta, uygulanacak olan ¢evre politikalarinin mesru zeminde gelismesi ya da kabul
gormesi i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunulmaktadir. Ayrica ¢alismada cevre politikalarinin bagari diizeyinin
nasil artirilabilecegine iligkin kuramsal ve pratik cevaplar iiretilmektedir. Benzer sekilde bu ¢alisma
sonuclarina dayali olarak gelistirilen ¢ikarimlar sayesinde sehircilik, enerji, ulasim, konut gibi diger

politik alanlara iligkin 6nerilerde bulunmak miimkiin olmaktadir.

Diger taraftan bu caligma cesitli varsayimlar: ve kisithiliklar igerdigini belirtmek gerekir. Calismadaki
temel varsayim, birey ve toplumlarin yiiksek siyasal giiven ortaminda cevre politikalarina daha fazla
destek verdigidir. Nitekim ¢alismada gevreci egilimlerde yasanan degisim iizerinde siyasal giivenin etki
diizeyi analiz edilmis, cevreci egilimlerde bulunan bireylerin politik destegi de sunacaklari
varsayillmistir. Calismadaki temel kisit ise siyasal giiven iizerinde etkili olan unsurlarin kuramsal ve
analitik modeller iizerinden incelenmesinin bagka bir ¢alisma konusu olarak diisiiniiliip, arastirma
kapsami disinda birakilmasidir. Bir diger kisit ise alanyazininda siyasal giiven kavramina iligkin farkl
yorum ve Olgiitlerin kullanilmasi sebebiyle sadece ortak bir tanim {izerinden degerlendirme yapilmis
olmasidir. Benzer sekilde sosyopolitik ve demografik degiskenler olarak daha 6nce bu konuda yapilan
calismalarin dikkate alinmis olmasi ve analiz yonteminin gerektirdigi varsayimlarimi karsilayan

degiskenlerin kullanilmasi calismanin diger kisitlar1 arasindadar.
Kiiltiirel Bir Unsur Olarak “Siyasal Giiven”

Siyaset ve kiiltiir teorisyenleri genellikle deger, norm, tutum ve inanglar1 birlesik bir kontrol sistemi
olarak kavramsallagtirmaktadir. Boyle bir teorik formiilasyon icinde siyasi giiven, siyasal kiiltiiriin alt
bileseni olarak gosterilmektedir (Shi,2001: 402). Siyasal kiiltiir kavramina iligkin iizerinde uzlasi
saglanabilecek yaygin bir tanim yapmanin gii¢ olmasi sebebiyle arastirmacilar kendi ¢aligma alanlarini
dikkate alarak cok sayida yorumlama girisiminde bulunmaktadir. Ornek olarak Roskin ve digerleri
(2018: 154) birey ve toplum icin siyasal kiiltiir kavramini, “farklilagsmalar olmasina ragmen uzun zaman
benimsenen degerler cercevesinde mevcut durumlara karsi gelistirilen reaksiyonlar” olarak
betimlemektedir. Ayrica bir iilkenin siyasal kiiltiiriiniin tarihi, ekonomisi, dini, gelenek ve gorenekleri

tarafindan sekillendigini belirtmektedir. Bir acgidan siyasal kiiltiir o iilkenin siyasal hafizasini
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olusturmaktadir (Roskin vd., 2018: 147-148). Siyaset Bilimi'nin ayr bir alt kolu olarak kabul edilen
siyasal kiiltlir, birey ve toplumlarin politik konular hakkindaki deger, tutum ve davraniglarinin
sebeplerini aciklanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica siyasal kiiltiir demokratik bir
sistemde istikrarinin saglanmasinin bir kosulu olarak mikro diizeyde bireylerin tutum ve davraniglar:
ile makro diizeyde ulusal kurum ve siirecler arasindaki uyumun bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Zmerli ve Van der Meer, 2017: 229). Bireylerin benimsedikleri inanclar,
semboller ve degerler hem politik siirece karsi tutumlarini hem de yasadiklar: siyasal sisteme yonelik
benimsedikleri diistinceleri ¢ercevelemektedir. Ancak siyasal kiiltiir dogasi geregi demokratik yapiyr m1
yoksa baski gruplarinin ¢ikarlariyla uyumlulugu mu gosterdigi hususu tartisiimaya devam etmektedir.
Siyasal kiiltiiriin mekansal yansimalar1 yam sira zamansal boyutu da tartisilan bir diger onemli
husustur. Ornegin Heywood (2013:171) zamansal boyuta iliskin olarak siyasal kiiltiiriin sivil katilimi ve

sosyal aidiyet duygusunu tesvik etme kapasitesinin giderek azaldigini belirtmektedir.

Akademik ve politik alanda siyasal kiiltiire olan ilgi 6zellikle 1970’1l yillardan sonra artis gostermistir.
Ornek olarak siyasal kiiltiir ile iligkili olarak “Web of Science” veri tabaninda 1975-2020 yillar1 arasinda
yapilan 6.023 arastirma sayisinin 2017 yilina kadar siirekli artis gosterdigi, daha sonrasinda ciddi bir
azalisin oldugu gozlenmektedir. 1980-1990 yillar1 arasinda belli bir siire siyasal kiiltiire iligskin
aragtirmalarin artis sayisinda duraganlik olmasi dikkat cekicidir. Soguk Savas sonrasi ve Dogu Avrupa
iilkelerindeki demokratiklesme siireci basta olmak {izere Amerika Birlegik Devletler (ABD) gibi gelismis
sanayi lilkelerde sivil katilim ve sosyal sermayenin azalmasinin temel gerekcelerinin sorgulanmasi ile
bu kavramin tekrar canlilik kazandig: belirtilmektedir (Heywood, 2013: 172). Bu donemde davranissal
yaklasimlarin daha fazla 6ne ¢cikmasi, boyle bir tablonun olusmasinin temel gerekcelerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Son bes yilda bu konuda yapilan ¢aligmalarin artig hizinda yasanan diismenin ise

temel gerekeeleri tartigmaya acik bir bagka husustur.

Bu donemde siyasal kiiltiir ile ilgili yapilan arastirmalar icerisinde en ¢ok kabul géren, Almond ve Verba
(1963)'nin “Yurttaghk Kiltiiri-Civic Culture” baghkli ¢alismasidir. Almond ve Verba (1963) ABD,
Birlesik Krallik, Almanya, Italya ve Meksika olmak iizere bes farkh iilkede yapilan kamuoyu
arastirmalarinin sonuclari tizerinden siyasi kiiltiirii incelemistir. Daha ziyade calismalarinda II. Diinya
Savas1 sonrasinda temsili demokratik yonetimlerin basarisizliklar: aragtirilmaktadir. Nitekim Almond
ve Verba (1963) siyasi gliveni demokratik siyasal sistemin istikrarini saglamak icin gerekli olan sivil
kiiltiiriin temel bir bileseni olarak gostermektedir. Benzer sekilde Easton (1965) siyasi giiveni bir siyasal
sistemin etrafindan olugsmus “giiven” olarak tamimlamaktadir. Hiikiimetlerin toplum ¢ikarlar
dogrultusunda calistiginin bir gostergesi olarak siyasal giiven, siyasal rejim istikrar izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu diisiiniilmekte, siyasal sistemlerin en 6nemli parametrelerden bir olarak kabul
edilmektedir (bkz. Shi, 2015: 107). Nitekim ¢ogu gelismis demokratik iilkede uzunca bir siire siyasal
sistemlere kars: toplumsal giiven diizeyinde gerceklesen diisiis, konunun akademik ve politik alanda

yeniden tartigmasina sebep olmustur.

Alan yazininda ABD basta olmak iizere gelismis endiistriyel demokrasilerde halkin hiikiimet ve siyasal
kurumlarina karsi olan giiven diizeyinin siirekli azaldig1 yondeki tespitler yaygindir (bkz. Dalton, 2005).

Amerika 6zelinde bu durumun temel gerekeesi olarak Vietnam savasi, kentsel sorunlar ve “Watergate
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Skandal1” gibi siyasi ve ekonomik krizler gosterilmektedir. Soguk Savas’in sona ermesi ve 90’1 yillardan
sonra elde edilen siyasi ve ekonomik kazanimlarin bile kamuoyunda giiven duygusunun olugmasina
yeterli olmadig1 belirtilmektedir (Dalton, 2005: 133). Birey ve toplumlarin giiven diizeyinde meydana
gelen bu diizeydeki tahribat, cesitli gerekcelere dayandirilmakla birlikte, degerler ve siyasal
beklentilerdeki degisim sonucu hiikiimet ve kurumlarina karsi daha siipheci bir siyasal ortamin
olusmasi, bu tespitler icerisinde daha fazla 6ne ¢ikarilmaktadir. Zira bireysel inanc ve degerlerde
yasanan degisimin cagdas demokratik siirecleri de doniistiirebilecek bir yapisal degisimi gerekli
kilmaktadir (bkz. Dalton, 2005: 134). Bu kapsamda Newton (2001: 201) sosyal sermaye ve sivil toplum
teorilerinin dayandig1 goniillii birlikler ve sivil toplum kuruluslarinin katilimcilig1 artirmasi sebebiyle
bireyler arasinda igbirliginin olugmasina ve giiven diizeyinin artmasina sebep olacagi savin {i¢ temel
gerekee ile agiklamaktadir. Newton ilk olarak goniillii birliklere iiye olma ile bireylerin giiven ve
tutumlar arasindaki nedensellik diizeyini agiklayan ¢ok az kanitin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
bireyler arasindaki sosyal giivenin, vatandas-siyasal liderler arasindaki bicimlenen siyasal giiven ile
benzer olmadigini belirtmektedir. Son olarak insanlarin benzer kosullar altinda sosyal giiven ile siyasal

giiven igin ileri siirdiikleri gerekeelerin farkli oldugunu diistinmektedir.

Ozellikle 2000li yillardan sonra iktisadi, siyasi ve toplumsal acmazlar ile miicadelede bagvurulan
politikalarla siyasal sistem ve bilegenlerine olan giiven arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sayisinda
hizli bir artis oldugu soylenebilir. Ornek olarak son 20 yil zaman zarfinda “Web of Science” veri
tabaninda yer alan dergilerde yayinlanan ve baghginda dogrudan “siyasal giiven- political trust”
ifadesinin yer aldig1 891 farkli caligma yapildig1 gozlenmektedir. Yapilan calismalarin % 77,4’lik kism
ise dogrudan kamu yonetimi ve hiikiimet kanunlarina iliskindir. Ancak yapilan calismalarin sadece
%4,3’1ik kesimi “Cevre Bilimi ve Ekoloji-Environmental Sciences and Ecology” alaninda yapildig1
dikkate cekmektedir. Yapilan calismalarin 6zellikle gelismis ekonomi ve demokratik tilkelerdeki politik
ve kiiltiirel bilesenlerin yer aldig: siyasal kiiltiir analizleri {izerinden yapildig1 gozlenmektedir. Cin harig
olmak tizere calismalarin % 46,5’lik kesimi ABD, Birlesik Krallik, Almanya ve Hollanda olmak tizere 4
farkl iilkede yapildig1 gozlenmektedir. Siiphesiz bu durum, siyasal giiven ile cevreci egilim ve politik

destek arasindaki iligkinin bilimsel temelde agiklanma ihtiyacinin oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan siyasal gilivenin tanimi, kapsami ve nasil dlgiilecegine iliskin acik ve net bir analitik
cercevenin olusturulmamis olmasi bu konuda karsilasilan en temel zorluklar arasinda gosterilebilir.
Akgiin (2001: 4)’lin ifadesi ile “yaygin desek ya da halk destegi” seklindeki anlamlarda kullanilan siyasal
gliven, toplumda mevcut siyasal sistemlerin herkes icin esit ve adil sonuclar1 olan politikalar
iiretecegine yonelik olan yaygin inanc olarak belirtilebilir. Bagka bir ifadeyle siyasal gilivenin birey ve
toplumun hiikiimet ve kurumlarinin kendi beklentileriyle tutarli sonuglar iiretecegine olan inanca atif
yapan bir anlama sahip oldugu gibi siyasal yap1 ve bilesenlerine verilen destegi vurgulayan bir yonii de
vardir. Bu sebeple kavramin “performans” ve “beklenti” gibi anahtar kelimeler iizerine kurgulanmig
pragmatik bir boyut ile siyasal sistem ve bilesenlerinin performanslarinin vatandaslarin beklentileri ile
uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi sonucu olusan boyuttu da s6z konusudur (Can,2019: 53).
Zmerli ve Newton (2011: 69) ise s0z konusu siyasal sistem ve bilesenlerini “politikacilar, parlamento,

kabine, polis, siyasal kurumlar, ordu, sivil orgiitlenmeler ve siyasi partiler” olarak belirtmektedir.
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Siyasal giiven ile belirli bir siyasi objeden bahsedilmis olunmakta, bu obje ise hiikiimet, siyasal partiler,
yasama gibi siyasal sistemin belirli bir bileseni olabilecegi gibi, liderler, yoneticiler, kamu idareleri,
calisanlar gibi yapilar1 kapsayan biirokratik ve orgiitsel isleyis de kastedilmektedir. Bu sebeple,
aragtirmacilar siyasal giiven ile ilgili degerlendirmelerinde farkl siyasal bilesenleri referans olarak
kullandiklarinin alt1 ¢izilmesi gerekmektedir. Levi ve Stoker (2000: 495)’in de belirttigi lizere bireylerin
politikacilar ve siyasi kurumlar hakkinda ne diisiindiikleri, belirli otoriteler hakkinda nasil
diisiindiiklerini bir dereceye kadar etkilese de, esasen davranigin en 6nemli itici giicli “bu otoriteler”
hakkindaki temel yargilaridir. Bu acidan Can (2015: 58) calismasinda siyasal giivenin olusum siirecini
bireylerin lider, hiikiimet, siyasi kurumlar ve {iretilen politikalar hakkinda bilgi sahibi olusu, i¢
diinyasinda duyguya doniismesi sonrasinda yarg: ve diisiinceler gelistirmesi olarak ifade etmektedir.
Bundan dolay: siyasal giivenin bilgi, duygu ve yargilarin gelismesi yani sira davranis, destek ve katilim

gibi araclar ile eyleme doniistiigiinii belirtmektedir.

Cagdas demokratik iilkelerde iktidar ve kurumlarina olan giiven diizeyinin diisiik olmasi tehlikeli bir
durum olarak degerlendirilmektedir (Bingol, 2009: 1). Bu durum siyaset ve giiven arasindaki iligkinin
akademik ve politik alanda en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almasina sebep olmustur. Gelismis
demokratik kurumlara sahip iilkelerde dahi iktidar ve siyasal kurumlara yonelik siyasal giivenin bu
diizeyde diisiik olmasi uzun vadede bir ¢okiis ile sonuclanabileceginden endise duyulmaktadir (Blind,
2007: 8). Diger taraftan siyasal giiven diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde toplu eylem sorunlariyla
ugrasmayl amaclayan politikalara yonelmenin gerekliligi belirtilmektedir. Bireyler arasinda giiven
diizeyin yiiksek oldugu tilkelerde, hiikiimet politikalarimin daha az kesintiye ugradigi, biirokrasinin
daha islevsel ve yarg: sisteminin daha etkin oldugu kabul edilmektedir. Uslaner (2002: 242)’inde
belirttigi gibi; “giiven ile iyi yonetim arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu” tespiti son donmelerde

daha fazla dikkat cekmekte ve makul goziikmektedir.

Tim bu degerlendirmeler bir toplumda siyasal giiven diizeyinin diisiik olmasinin endise edilmesi
gereken bir durum olabilecegini gostermektedir. Ancak uygulanan kamu politikalarina kars: giiven
diizeyinin diisiik olmasi, elestirel ve sorgulayici toplumsal yapiyr miimkiin kilacagindan demokratik
siyasal kurumlarinin daha fazla gelisim gosterecegi tezi de dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim
Inglehart (2008: 140)’ta gore zaman icerisinde bireysel ve toplumsal yapida meydana gelen degisimle
hayatta kalma gibi temel degerlerden kendini ifade edebilme, hosgorii ve yaratici olma gibi yeni kiiltiirel
degerlere dogru bir kayma yaganmaktadir. Kendini ifade edebilme kapasitesi bakimindan iist siralarda
yer alan toplumlarda giiven diizeyi de yiiksek olmaktadir. Bu durum ise bireysel 6zgiirliik ve kendini
ifade edebilme kapasitesine onem verildigi giiven ve hosgorii ortami olusturur ki, siyasi kiiltiir
tartigmalarinda bu husus demokratik toplumlar i¢in temel nitelikler arasinda gosterilmektedir. Easton
(1965:124) ise siyasi destegin asgari seviyenin altina diismesi durumunda, siyasi sistem gerekli politik
destegi yeniden canlandirmak igin yeni politik mekanizmalar1 olusturmasi gerektigini, aksi durumda
siirekliligini saglayamayacagini belirtmektedir. Ciinkii siyasal sistemler, diger toplumsal sistemlerden
farkli olup temsil ettigi liyenin ¢ogu tarafindan yetkili kabul edilmesine ve onlar adina karar verebilme
kapasitesine sahip oldugunu gostermesi gerekmektedir. Bu tespit ise siyasi giiven ile yakindan
iligkilidir.
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Siyasal sistemlerde kanunlar, diizenlemeler veya kamusal hizmetler gibi politik ¢iktilarin etkili ve
verimli bir sekilde uygulanmas: icin vatandag destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Almond ve Verba (1963:
14)’ya gore bir siyasal sistem, vatandaslarin siyasal sisteme yonelik genel egilimlerine ve sistem igindeki
kendilerine taninan rollere bagimhidir. Yiiksek diizeyde siyasi giivene sahip bireyler kamu kaynaklarinin
politika hedeflerine tahsis etmeye daha istekli olduklarindan bu hedeflere ulagsmak ic¢in hiikiimetin
eylemlerini destekleme olasiliklar1 daha yiiksek olacagi kabul edilmektedir. Birey ve toplumlar,
yetkilileri glivenilir ve mesru olarak algilamalar1 durumunda onlarin kararlarini benimseme olasiliklar
daha yiiksek olmaktadir (Chanley et al. 2000; Tyler, 2006; Grimes, 2008). Uygulanan politikalar kendi
cikarlar igin elverigsiz ve ideolojileri ile uyumsuz olsa bile, yiiksek giiven diizeyine sahip birey ve
toplumlar tarafindan uygulanan politikalara karsi daha iliml ve mesru bir tutum beslenmektedir
(Rudolph ve Evans, 2005: 668-669). Bu sebeple toplumlarin “iyi” yonetilmesi daima siyasal giiveni
gerekli kilmaktadir.

Diger taraftan kamusal alanda siyasi giliven diizeyinin diisiik olmasinin bir sonucu olarak gelisen
elestirel bir bakis, demokratik yapinin daha fazla tahribi ile sonuclanabilmektedir. Bunan dolay1
bireyler sadece iktidarin ve yonetimin kim/kimlerden olacagini mesru segimlerle belirledikleri gibi
onlarin gerceklestirdikleri politika ve uygulamalarin kontrol etme gorevi de iistlenmektedir. Bu sebeple
yonetim ve kurumlarina yonelik giiven diizeyinin diisiik olmasi, bir bakima devlet etkinliklerini kontrol
etme ve anayasal sinirlar gercevesinde onlar1 sinirlandirict yonde gorev ve sorumluluk iistlenme ile
kurumlara yonelik elestirel ve sorgulayici ortamin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Dalton (2004:
157)unda ifade ettigi gibi siyasi giivensizlik daha demokratik ve etkili siyasi sisteme yonelik reform
taleplerini koriikleyebilmektedir. Dahasi giivensizligin, siyasi katilim, yasalara uyum ve baglilk
hususlarinda olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Politikacilara yonelik gilivensizlik ayn1 zamanda
demokratik sistem i¢in gerekli politik reform ¢agrilarini tesvik edebilmektedir. Benzer sekilde Matthew
ve Susan (2009: 333-334)’a gore diisiik giiven ile diisiik siyasi katiimin, sosyal igbirligi ve demokrasi
iizerinde etkisi olan diger faktorler arasinda anlamli bir iligki vardir. Ancak giiven, demokratik
performansin bir nedeni degil, bir gostergesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
yonetimlerin kurumsallagsma yani sira katilimeilik, sosyal igbirligi ve dolayisiyla demokratik vatandas
duyarliligini da gelistirmesi 6nemlidir. Ciinkii demokratik bir toplumda vatandas-hiikiimet iligkisinin
merkezinde giiven yani sira saglikli bir siiphecilik anlayis1 yer almaktadir. Ayrica kiiresel, ulusal ve yerel
Olcekte karsilasilan cevre sorunlar igin gerekli onemlerin alinmasinda ortak hareket edilmesinin
miinferit girisimlerden daha olumlu sonucglar dogurmaktadir. Cevre sorunlari gibi genis katlimi
gerektiren grup hareketlerini bireysel c¢ikar ve amaclarin maksimizasyonu ongoriisii ile agiklamak zor
oldugu gibi, bireysel ¢ikarlar ve amaclarin da siirdiiriillmeye calisildigi kabul edilmektedir. Aksi
durumda bireyler kendi ¢ikarlarini korumak igin genis 6lcekli grup igerisinde goniillii olarak hareket
etmekten kacinabilmektedir. Yildirim (2021: 380) tarihsel olarak ¢evreci grup hareketlerinde degerler,
ilkeler, orglitlenme bigimleri, eylem ve faaliyetleri bakimindan 6nemli bir farklilagsmanin meydana
geldigini ifade etmektedir. Bu acidan belirsizlik ve karmagiklik gibi 6zellikleri iceren cevre sorunlari ile
miicadelede bireyleri ortak hareket etmeye ya da igbirligi yapmaya tesvik edici ya da zorlayici araclara

ihtiya¢ duyulmaktadir. Devlet ve kurumlar1 basta olmak iizere cevre sorunlari ile miicadelede farkh
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idare ve kuruluglar tarafindan kararlastirillan ve uygulanan politikalarin gerekliligi de tamda bu

husustan kaynaklanmaktadir.

Siyasal giiven ile karistirilan bir diger kavram ‘sosyal giiven (social trust) ’'dir. Sosyal giiven sosyal
sermayenin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cook, 2005: 4). ‘sosyal sermaye’ ise fiziksel ve
beseri sermaye den farkli olarak ozellikle sosyal aglarin belirgin bir degerinin oldugu tezine
dayanmaktadir. Dolayisiyla sosyal temaslar birey ve gruplarin iiretkenligini artirmaktadir (bkz.Putnam,
2000:16). Bu acgidan sosyal sermaye, insanlarin ortak eylem ve igbirligini tesvik edecegi
diisiiniilmektedir. Ancak sosyal ve politik giiven kuramsal ve pratik yonleri itibariyle farkl iki kavramlar
oldugu bilinmelidir. Siyasi giiven, “vatandasin, sisteme ve siyasi gorevlilere duyarli olduguna ve siirekli
inceleme yapilmasa bile dogru olam1 yapacagina dair yarg1l” seklinde ifade edilmektedir (Miller ve
Listhaug 1990: 358). Bu acgidan siyasal giiven, halkin kendi belirledigi bir yonetim bicimine karsi
besledigi hissiyatin bir gostergesidir (Newton ve Norris, 2018: 53). Siyasi giiven dar 6lcekte bireysel
olarak siyasi gorevlilere kars: gelistirilebilecegi gibi genis 6lgekte siyasal sistem ve onun kurumlarina
kars1 da olusabilmektedir. Diger taraftan sosyal giiven, sosyal igbirliginin ve buna bagh olarak modern
toplumun biitiinlesmesinin ve istikrarin temelini olusturdugu belirtilmektedir (Nannestad, 2008:415).
Bu acidan daha yiiksek diizeyde sosyal giivene sahip olan toplumlarin daha iyi yonetim ve ekonomik
performansa sahip olacag diisiiniilmektedir (Tao vd.,2014, 238). Can (2019: 46) calismasinda sosyal
giiven kavramin “sosyal sistemin devamini saglayan, sosyal kurumlar: ve yapilar1 koruma islevi goren,
sosyal biitlinlesmeyi insa eden, sosyal ve ekonomik degisimlere ve siyasal yasama olan giiveni tesis eden
temel bir bilesen” olarak betimlemektedir. Bundan dolay1 sosyal giliven vatandaslarin birbirlerine kars1
gelistirmis olduklar1 tutumlara atif yaparken, siyasal giivende vatandaslarin siyasal sistemlere,
temsilcilerine ve liderlerine yonelik tutumu gosterdigi anlasilmaktadir (Newton, 2008: 242). Zira yatay
olarak vatandaglar arasindaki giiven sosyal boyutu, dikey olarak vatandaslarin siyasi sistem ve
liderlerine yonelik giiveni ise siyasal boyutu belirtmektedir. Bu acidan bireylerin yiiksek diizeyde sosyal
veya kigilerarasi giivene sahip olmasi her zaman siyasi liderlerlere veya devlet kurumlarina giiveni tesis
edemeyecegi ¢ikarimi yapilabilir. Dolayisiyla sosyal giiven ve siyasi giiven kavramlarini, giivenin farkl
iki ylizli olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Her iki kavram ayni toplumsal kosullar altinda ortak
kokenlere dayandirilabilmekte; ancak farkli saiklere dayandirilmaktadir (Newton, 2001: 201). Bu

sebeple her iki kavram arasinda ya zayif ya da hig iligkinin olmadig: ¢ikarimi yapmak miimkiindiir.
Siyasal Giiven, Cevresel Tercihler ve Politika Sarmah

Bireylerin cevresel kaygilari, tutumlari, siyasal sistem ve kurumlarina olan giiven diizeyi, demografik ve
sosyoekonomik gibi genis bir yelpazede degerlendirilebilen temel etmenler ¢evre sorunlarina yonelik
politik destegi cercevelemektedir. Cevre sorunlarinin nitel ve nicel sonuglar1 bakimindan ciddiyetinin
anlagilmas1 ve gerekli onlemlerin alinmasi sonucunda kiiresel Olgekte hiikiimetler daha fazla
kurumsallagsmaya gitmekte, Onleyici politika ve diizenlemeleri birbiri ardina hayata gecirmeye
calismaktadir. Ancak politik karar vericiler uygulanan politikalara katilimi saglamak ve cevresel
endiseleri dogru bir sekilde anlamak i¢in politik destek mekanizmalarinin temel belirleyicilerini dogru

sekilde kavramalar1 gerekmektedir. Bireylerin cevre politikalarin1 destekleme bilegsenlerini belirlemeye
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yonelik ekonomik, demografik, sosyo-psikolojik gibi cesitli etmenler s6z konusudur. Ancak cevre
politikalarina olan destegin temel belirleyicisi olarak siyasal giliven ve diger kiiltiirel unsurlar
dikkatlerden kagmaktadir.

Cevre politikalar: ve siyasal giiven iliskisi konusunda, Jagers ve digerleri (2010: 410) Ingiltere’de 2006
yilinda hayata gecen Bireysel Karbon Odeme (BKO) planina yonelik politik destegi analiz etmektir.
Calismalar 6zellikle bireylerin BKO planina kars1 tutumlar ile politikacilara olan giivenleri, adalet
algis1 ve benimsenen ideoloji arasindaki iligskiye odaklanmaktadir. Bireylerin mevcut karbon vergisi
oramindaki artisa yonelik tutumlar1 ile BKO planma alternatif uygulanmalara yonelik tutumlar
arasindaki pozitif bir iligkinin oldugunu ileri siirmektedir (Jagers vd.,2010:421). Benzer sekilde Caferra
ve digerleri (2021: 1) hem kurumlara hem de diger bireylere duyulan giiven, toplum yanlis1 davranisi
gelistirdigi, daha sorumlu enerji titketimine yol agacagimi ifade etmektedir. Ampirik analiz sonuglari
sosyal ve politik giivenin hanehalki enerji tiiketimini azaltma egilimini olumlu etkiledigi tezini
dogrulamaktadir. Harring (2018: 1) ise hiikiimet ve kamu kurumlarina duyulan giiven, cevre
politikalarina destegin istikrarli bir tahmincisi iken, ticari aktorlere duyulan giivensizligin cezalandirma
araglar1 i¢in daha giiclii destegi olusturdugu belirtmektedir. Ayrica siyasal giivenin ¢evre konularia
yonelik tutumlar1 agikladigim1 ancak farkhi giiven oOlciitlerinin birbiriyle karigtirlmamasi gerektigi
savunmaktadir. Fairbrother (2019: 1), daha onceki ¢alismalarin siyasi giivenin ¢evre ve diger birgok
politika konusunda kamuoyunu sekillendirdigi iddiasina karsi olarak en azindan belirli bir yon igin
(bireyler arasinda kamu gorevlilerinin diiriistliigli hususundaki olumsuz tutum gibi) iliskinin nedensel
oldugunu ileri siirmektedir. Bu acidan kamu gorevlilerinin giivenilirligine ve vaatlerine olan siyasi
giivenin, gliven kavramsallagtirmalarinda daha merkezi hale getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Konisky vd. (2008: 1066) ¢evre politikalarina yonelik tutumlarin, konunun igrek ozelligine gore
degistigini ifade etmektedir. Ozellikle siyasal ideolojiler ve parti mensubiyetinin, bireylerin hiikiimete
olan giiven diizeyini kontrol edilse dahi, politik konular hakkindaki tercihlerin tutarh tahmin edicileri

olabilecegini ileri stirmektedir.

Birey ve toplumlar benimsedigi ¢evreci degerler cercevesinde uygulanan politikalara kars: bir refleks
gelistirmektedir. Karsilikh igleyen bu siirecte siyasal giiven gibi kiiltiirel bilesenler daha fazla 6ne
cikmaktadir. Bu konuda Inglehart (2018: 16) 1981-2014 zaman periyodunda 100'den fazla iilke igin
ekonomik, demografik ve politik verilerle gerceklestirilen ampirik ¢alisma ile kiiltiirel degisimi analiz
etmektedir. Retoriksel soylemlerden ziyade sunmug oldugu bilimsel veriler sayesinde kiiresel 6lcekte
materyalist 6nceliklerden post-materyalist degerlere dogru bir gecisin yasandigini belirtmektedir. Ayni
zamanda hayatta kalma gereksinimi gibi materyalist degerlerden kendini ifade etme (self-expression)
gibi post-materyalist degerlere yonelimin artmasi sayesinde toplumsal cinsiyet, ¢evresel koruma,
hosgorii, kisileraras1 giiven ve ozgiirliik gibi yeni kiiltiirel unsurlar 6n plana ¢ikmistir. Inglehart
(1990)"1n Onceki calismasinda da benzer sekilde gevreci egilimler ve tercihler ile kiiltiirel alanda post-
materyalist degerlere dogru yasanan degisimin iligkili oldugunu bilimsel olarak kanitlamaktadir. Bu
konuda 6zellikle endiistriyel gelisme ve yliksek yasam standartlarinin olumlu ¢evreci deger ve tutumun
on kosullar1 olarak kabul edilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu acidan cevre konusunda yiiksek

diizeyde endise ve kayginin gelismis iilkelerde olacag: o6ne siiriilmektedir. Ancak gelismekte ya da az



¢
Atif / Citation: YILDIRIM, Korkmaz. (2023). “Cevre Sorunlarinda Politik Destegin Ana Unsuru
Olarak “Siyasal Giiven"” ODUSOBIAD 13 (1), 1031-1054, Doi: 10.48146/0odusobiad.1137543

gelismis ekonomiye sahip olan {iilkelerdeki cevrecilik egiliminin a¢iklanmasinda bu tespitler yetersiz

kalmaktadir.

Cevre konusundaki politik destek, politik karar vericiler i¢in de 6nem arz etmektedir. Uygulanan kamu
politikalar1 ayni anda birgok kisinin davranisimi etkiledigi igin c¢evresel degerlerin korunmasi ve
kalitesinin artirilmasi agisindan da 6nemli kazanimlari igerisinde barindirmaktadir. Bu konuda Steg vd.
(2005: 424) biyosferik degerlerin daha fazla vurgulanmasi, genel gevre bilincinin artirilmasi, yiiksek
enerji tiilketim modellerinden kaynaklanan sorunlara iliskin farkindaliginin ve sorumlulugunun
artirllmasi ve kisisel normlarin giiclendirilmesi yoluyla cevre politikalarina destegin artirilabilecegini
ileri slirmektedir. Stern (2000: 408) ise cevreci egilim ve davranislari, etki boyutlar1 iizerinden
degerlendirmekte; “cevreden elde edilen kaynak ve enerji miktarini, ekosistem ve biyosferin yap1 ve
dinamiklerini etkileme” seklinde tanimlamaktadir. S6z konusu cevreci egilim ve davranislari dogrudan
ve dolayli olarak siniflandirarak evsel atiklarin bertaraf edilmesi, ormanlik alanlarin korunmasina
yonelik eylemleri dogrudan, uluslararas1 kalkinma politikalari, kiiresel pazardaki emtia fiyatlarini,
ulusal cevre ve vergi politikalarin etkileme gibi eylemleri dolayli yonden cevreci egilim ve davraniglara
ornek olarak gostermektedir. Dolayli olarak gerceklestirilen eylemlerin gevre iizerinden dogrudan etki

meydana getirenlere kars1 daha fazla belirleyici ve etkili oldugunu tespiti dikkat cekicidir.

Son yillarda politik destek ile yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve ideoloji gibi demografik ve
sosyopolitik faktérler arasindaki iliskiye akademik ilgi artmistir. Ozellikle yas, egitim ve ideoloji gibi
Olciitler {izerinden cevreci egilim arasindaki iligkiyi inceleyen Dunlap vd. (2002: 429-430)
caligmalarinda geng insanlarin geleneksel diinya goriislerine daha az bagl olduklar ve dolayisiyla
ekoloji diinya goriislerini daha fazla desteklediklerini ileri stirmektedirler. Benzer sekilde egitimli
olanlarin cevre sorunlar1 hakkinda daha fazla bilgiye maruz kaldiklari icin ekolojik perspektifi daha fazla
kavrayabilecekleri diistiniilmektedir. Politik ve ideoloji perspektifinden durum degerlendirildiginde ise
liberallerin genel olarak statiikoya daha az bagl olduklarindan ekolojik yonelimlerinin daha belirgin
olmaktadir. Benzer sekilde Israel ve Levinson (2004: 1) yas, gelir ve egitim gibi bireysel ozellikler ile
cevreci tutum arasinda giiclii iliskiler oldugunu tespit etmektedir. Ozellikle egitim diizeyinin artmasr ile
cevresel farkindaligin artacagi ve cevreci politikalara daha fazla destegin verilecegi varsayilmaktadir.
Son kertede cevresel sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olma ve farkindalik politikalar kargisinda bireylerin
cevresel tutum ve davranslar iizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir. Ornek olarak iklim degisikliginin
potansiyel etki ve riskler hakkinda bilgi ve farkindalik seviyesi bireysel davraniglarin sekillenmesi ve
gerekli olan politikalara karsi tutumlar iizerinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir. klim
degisikliginin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bilgi, hem biligsel hem de duygusal risk yargilarinin
onemli bir tetikleyicisi olmaktadir. Bireylerin iklim degisikligi hakkinda sahip olduklar: bilgi diizeyi,
bireysel davraniglarin farklilagmasina sebep olmaktadir (Sundblad vd., 2007: 102). Benzer sekilde iklim
degisikligi politikalarina yonelik egilimlerde, iklim degisikligini hafifletme yoluyla elde edilen
kazamimlara ve iklim degisikligini azaltmanin sosyal etkilerine bireyleri odaklamanin olumlu
kazamimlar1 olacag1 belirtilmektedir (Spence ve Pidgeon, 2010: 664). Ayrica iklim degisikligi

politikalarinin diger bazi cevresel ve sosyal politikalarla birlikte degerlendirmesi, bu politikalara yonelik
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deger diizeyinin azalmasinin aksine bireysel tercihler iizerindeki cekiciligini daha da artirdig

diisiiniilmektedir (Leon ve Arana, 2016: 703).

Benzer sekilde Stern (2000: 409) dort farkl ¢evreci egilim ve davranig bicimini degerlendirmektedir.
ik olarak cevresel gosterilere ve orgiitlere katilim gibi eylemeler, cevresel aktivizm kategorisinde yer
verilmektedir. Ikinci yatkinlik bicimi olarak ise kamusal alanda aktivist olamayan cevresel vatandashk,
cevre politikalarin desteklenmesi gibi egilimler gosterilmektedir. Cevresel etkiye sahip kisisel ve ev
iirtinlerinin satin alinmasi, kullanilmasi ve imha edilmesi gibi tercihler ise 6zel alana ait g¢evreci
egilimler olarak nitelendirmektedir. Son kategoride ise gevreye zarar vermeyen iiriinleri tasarlama gibi
orgiitsel davranis bicimlerinden bahsetmektedir. Ancak son dénemlerde 6zellikle kiiltiirel kodlarda
yasanan degisimlerin cevreci egilim ve tercihler iizerindeki etkisi daha fazla 6ne cikarilmaya
calisilmaktadir. Bu agidan c¢evre politikalarin sadece egitim ve bilin¢lendirme eylemleri ile

benimsenecegi ve destek verilecegi beklentisi gecerliligini kismi olarak kaybettigi soylenebilir.

Benzer sekilde Uyeki ve Holland (2000: 646) ortalama egitim, yas ve gelir seviyesinin diisiik oldugu
sosyoekonomik grup, azinlik ve kadinlarin gevreci egilim ve tercihlerinin yiiksek oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak sosyoekonomik, demografik ve psikolojik faktorler, bireylerin ¢evre konusundaki
politik destegi tlizerinde sadece kisitli bir etkisi olmaktadir. Bu sebeple politika destegi tam olarak
kavramak icin analizlerde giiven, adalet, esitlik, katilimcilik gibi politik ve kiiltiirel 6zelliklerin daha
fazla dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu hususla iligkili olarak Harring ve Jagers (2013: 210) hem
politik gliven hem de kisiler aras: giivenin artan karbondioksit vergisine yonelik egilimleri tizerinde
etkili oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Dupont ve Bateman (2012: 43) liberal veya sol diinya
goriislerine sahip olan bireylerin cevresel mallar i¢in daha yiiksek diizeyde 6deme istekliligine sahip
olduklarini belirtmektedir. Diger taraftan cevre politikalarina olan egilimin katilhimeilik ile yakin iligkisi
oldugunu savunan azimsanmayacak diizeyde calismanin oldugu gozlenmektedir. Benzer dogrultuda
Daley ve Reames (2012) Kkatiliminin cevresel karar verme siirecini hem de sonuclarim
iyilestirebilecegini ileri slirmektedir. Daley ve Reames (2012) ise katilimin saglanmasi vatandaslar
arasinda entelektiiel kapasiteyi genisleterek demokratik ideallerin gerceklesmesinin miimkiin
kilacagini belirtmektedir. Bu acidan katihmciligin gevre sorunlarina iligkin belirlenen politik kararlar:

mesrulastirma ve bireyler arasindaki gliveni artirma gibi islevsel 6zellikleri oldugunu belirtmektedir.

Bireylerin devlet ve kurumlarinin c¢evre sorunlarimi hakkaniyetli, etkin ve dogru bir sekilde
tanimlayacagina ve kamu kaynaklarinin ¢evre korumacilik i¢in uygun o6l¢iide harcayacagina yonelik
giiven diizeyi, gevre politikalarina olan desteginde belirleyicisi olmaktadir. Buradaki temel kosul
bireylerin mevcut siyasal sistem ve bilesenlerinin ¢evre sorunlar ile miicadele edebilecek yetkinlikte
oldugu beklentisidir. Bu konuda Zannakis ve digerleri (2015: 424) politik giivenin, ev sahiplerinin
hiikiimet diizenlemelerini benimsemelerinde ve kabul etmelerinde 6nemli bir aciklayici giice sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple o6zellikle politik karar vericilerin gevreci egilim ve tercihlerin
olusmasini, uygulanan politikalarin kabuliinde giliven olusturucu yaklagimlarin ve destekleyici
faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Xu ve Li (2016: 59) vergi uyum istekliliklerinin
tesvikler yani sira hiikiimet veya cevre kuruluslarina olan giivenin, cevre koruma sorumluluk bilincinin

ve gelir diizeyinin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple vergi toplamak ve gevre kirliligini
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azaltmaya yonelik politika ve stratejilerde politik giiveni saglamak énem arz etmektedir (Xu ve Li,2016:
62). Tiim bu degerlendirmeler siyasal giivenin cevre politikalarina yonelik destek {izerinde olumlu bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sebeple siyasal giiven olusturmaya yonelik caligmalar etkili ve
kapsayic1 gevre politikalarini formiile edilmesi ve uygulanmas: politika yapicilar i¢in, basarih ¢ikt1 ve

sonuclarin olugmasi ise vatandasglar i¢in elzemdir.
Arastirma Verisi ve Yontemi

Devlet ve kurumlarma olan giiven diizeyi toplumsal egilim ve tercihler iizerinde etkili olan temel bir
gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda calismada kullanilan veriler cesitli iilkelerin ¢evreci
egilim ve tercihlerini gosteren Diinya Degerler Arastirmalar (2017-2021) ve Avrupa Degerler Calismasi
(2017-2020) ile biitiinlestirilen ankete katilim saglayan bireylerin vermis oldugu yanitlardan
olusmaktadir (Inglehart vd., 2014). 88 {ilkenin dahil edildigi 7. Dalga Diinya Degerler Arastirmalar-
WVS-7 (2017-2021) anketi toplumsal cinsiyet, aile ve din; yoksulluk; egitim, saglik ve glivenlik; sosyal
hosgorii ve giiven; cok tarafli kurumlara yonelik tutumlar, adalet, ahlaki ilkeler, yolsuzluk, hesap
verebilirlik ve risk, go¢, ulusal giivenlik ve kiiresel yonetisim gibi yeni konulara iligkin sorulardan
olusmaktadir (Inglehart vd., 2014).3 Verilerin analize uygun hale getirmek amaciyla WVS-7 arastirma
anket sonuclarinda kismi diizeltmeler yapilmistir. Ornek olarak WWW-7 anketinin sadece 2017-2020
yillar1 arasindaki glincel sonuclar1 “IBM SPSS Statistics 23” programu ile filtrelenme yapilarak farkl
toplumlarda bireylerin cevreci degerlere yonelmelerinde siyasal giiven basta olmak lizere etkili olan
faktorler belirlenmistir. Ayrica anket cevaplarindaki “-5 ile —1” arasinda “ fikrim yok, cevap yok,
uygulanabilir degil, ankette sorulmadi, kayip veri” gibi farkli sekillerde kodlanan degerler ayni program

araciigl ile analizden gikarilmistir (degiskenlere iliskin bilgiler i¢in Tablo 1.’e bkz.).

Bu calismada bireylerin ¢evreci egilim ve tercihleri iizerinde siyasal giiven basta olmak {izere, sosyal
giiven, demokrasinin 6nemi, post-materyalist degerlere yonelim gibi sosyo-politik etmenler yani sira
cinsiyet, gelir diizeyi, egitim gibi demografik degiskenlerin ne diizeyde agiklayici giice sahip oldugunu
analiz edilmektedir. Bu acidan arastirmada bagiml degisken olarak cevre hareketlerine olan giiven
diizeyi “0” (yok) ile “1” (var) olarak kodlanmas1 “IBM SPSS Statistics 23" programi araciligi ile
gerceklestirilmistir. Calismadaki bagimsiz degiskenlerden birini katilimecilarinin devlet ve parlamento
gibi siyasal kurumlarina olan giiven diizeyine iligkin sorulara 1-4 arasinda degisim gosteren ve Likert
Olcegine gore verilen cevaplardan olusmustur. Bu kapsamda katilimcilara “listede verilen kuruluslardan
her biri icin ne kadar giivendiginizi sdyleyebilir misiniz?” seklindeki soruya “cok fazla giivenirim, fazla
giivenirim, gilivenirim veya hic giivenim yok” seklindeki cevaplar dikkate alinmistir. Siyasal giiven ve
cevreci egilimler arasindaki iliski diizeyi ve aciklayic1 giiciine iliskin analiz sonuclar1 calismanin 1.
modelinde sunulmaktadir (bkz. Tablo 3). Benzer sekilde bagimsiz degiskenlerden sosyal giivene iliskin
olarak “genel olarak konusursak, ¢ogu insana giivenilebilir mi yoksa insanlarla iligkilerde ¢cok dikkatli
olmaniz gerektigini soyler misiniz?” sorusuna “cogu kisiye giivenilebilir” ya da “cok dikkatli olmak

gerek” seklinde cevaplar dikkate alinmistir. Bir diger bagimsiz degisken ise demokrasinin 6nemine

3Bu  kapsamli  anket calismasina  dahil edilen iilkeler =~ ve  Orneklem  sayilarma iligkin  bilgilere
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSEVSjoint2017.jsp, adresinden erisim saglanabilir.
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iligkindir. Bu kapsamda katihmcilardan “demokratik olarak yonetilen bir {ilkede yasamak sizin i¢in ne
kadar 6nemli?” sorusuna 1-10 arasinda Likert oOlcegine gore degisim gosterecek sekildeki cevaplar
analize dahil edilmistir. Benzer sekilde ankete katilim saglayanlardan post-materyalist degerlere iliskin
verdikleri cevaplar (1-materyalist, 2-karma, 3-post-materyalist) calismada bir diger bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Bu kapsamda farkhi toplumlardaki cevreci egilim ve tercihler iizerindeki siyasal
giiven ve sosyopolitik degiskenlerin etki diizeyine iligkin bilgiler 2. modelde paylagilmistir (bkz. Tablo
3). Siyasal giiven yam sira bagimsiz degisken olarak cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir durumu gibi

demografik faktorlerinde biitiinlesik etki diizeyine iligskin analiz sonuclari ise 3. modelde sunulmustur.

Tablo 1. Bagimli (Yordanan) ve Bagimsiz (Yordayan) Degiskenlere iliskin Tanimlayic: istatistikler

(N=26,449)

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Min. Maks. Ort. S. H.
Cevreci egilim ve giiven(Eo69_14) 0 1 0,55 0,498
Devlet ve kurumlarina giiven (Eo69_11) 1 4 2,77 0,86
Parlamentoya giiven (E069_07) 1 4 2,77 0,837
Sosyal giiven (A165) 1 2 1,6 0,49
Demokrasi (E235) 1 10 8,89 1,837
Post-materyalist degerler (Yoo2) 1 3 1,96 0,623
Cinsiyet (Xo001) 1 2 1,52 0,5
Egitim diizeyi (X025R) 1 3 2,21 0,697
Gelir diizeyi (Xo47R) 1 3 2,06 0,804

Calismada bagimli degiskenin kategorik olmasi sebebiyle, farkli toplumlardaki gevreci egilim {izerinde
etkili olan unsurlarin belirlenmesi amaciyla “Lojistik Regresyon Analizi” tercih edilmistir. Lojistik
Regresyon Analizi, siirekli, ayrik, ikili veya karma olabilen bir dizi degiskenden grup iiyeligi gibi ayr1 ve
kategorik bir sonucu tahmin edilmesine izin veren bir yontem olarak kabul edilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2019: 346). Lojistik Regresyon Analizi'nin temel varsayimi bireylerin hangi grup ya da
kategoride yer aldigini kestirmede bir regresyon denklemi olusturmaktir (Cokluk, 2010: 1359). Lojistik
regresyonda iki veya daha fazla sonug (kategorik bagimsiz degisken) olabilmektedir. Lojistik regresyon
her durum igin belirli bir sonucun olasiligini hesaplayan bir yontemdir (Tabachnick ve Fidell, 2019:
346). Lojistik regresyon analizi bagiml degiskenin bir veya daha fazla bagimsiz degiskenle dogrusal
dagiliminin olmamasinin beklendigi durumlarda faydali sonuclar iiretebilmektedir. Lojistik regresyon
bagimli degiskenin o6l¢iildiigii 6lcek tiiriine gore ii¢ farkh kategoride degerlendirilmektedir. Bagimlh
degiskenin ikili kategoriden (nominal) olusmasi durumunda “ikili (binary) Lojistik Regresyon”
analizinin kullanilmas1 6ngoriilmekteyken ikiden fazla kategorik degisken olmasi durumunda “Cok
Kategorili (multinominal) Regresyon Analizi” tercih edilmektedir. Ancak bagiml degiskenin siral
(ordinal) olgekte olmas1 durumunda ise “Sirali (Ordinal) Lojistik Regresyon Analizi” gecerli olmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2019: 369). Lojistik Regresyon Analizi (LRA), bir dizi kategori {izerindeki
yanitlarin dagiliminin normallikten ciddi sekilde ayrildigi durumlarda coklu regresyona gore daha
uygun sonuclar irettigi belirtilmektedir. LRA normal dagilim, dogrusallik ve esvaryanshhik gibi
varsayimlar1 gerektirmeden kategorik bagiml degisken iizerinde etkili olan etmenlerin tespit edilmesi

icin gerekli regresyon denkleminin kurulmasini miimkiin kilmaktadir (Senel ve Alath, 2014:36).
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LRA'nde bagimsiz degiskenin sayisina gore de farkh bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Ornek
olarak Cook ve digerleri (2001) bagimsiz degisken sayisinin tek olmasi durumunda “Tek Degiskenli
Lojistik Regresyon” seklinde bir tanimlama kullanirken iki veya daha fazla sayida olmasi durumunu
“Coklu Lojistik Regresyon” olarak ifade etmektedir. Bu ¢alismada da oldugu gibi kullanilan veri setine
uygun olarak ikili (Nominal) lojistik regresyonda bagiml degisken sadece iki deger alabilmektedir.
Genellikle bu ikili degerler iiye-iiye olmama, dahil etme-dahil etmeme veya evet-hayir seklinde
olmaktadir (George ve Mallery, 2020). Diger ¢ogu analizlerde oldugu gibi LRA da cesitli varsayim ve
gerekliliklere sahip bir yontemdir. Her ne kadar bagimsiz degiskenlerin dagilimina iliskin her hangi bir
varsayim gerektirmese de, LRA'nde dikkate alinmas1 gereken varsayimlari; vakalarin degiskenlere ve
eksik verilere orani, ¢oklu dogrusallik baglanti sorunu (Tabachnick ve Fidell, 2019: 374-377), bagimh
ve bagimsiz degiskenlerin logaritmik degerleri arasindaki dogrusal iliski olmasi ve hatalarin

bagimsizlig1 (Senel ve Alatli, 2014: 37; Field, 2018: 1123) seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Bu calisma bireylerin cevreci egilim ve tercihleri iizerinde etkili olan unsurlardan siyasal giiven yani sira
bu konuda yapilan aragtirmalar dikkate alinarak miimkiin oldugunca fazla sosyo-politik ve demografik
degiskenler lojistik regresyon modele dahil edilmis, bagimli degiskendeki varyans degisimin
aciklanmasi saglanmistir. LRA'nde “Standart (enter) yontemi” kullanilmis, ortak degiskenler bir blok
olarak dahil edilerek ii¢ farkli model olusturulmustur. Lojistik Regresyon Analiz sonuclarinin
degerlendirilmesinde ise; baslangic modeli ile analiz sonucunda elde edilen genel model
karsilastirmasinin yapilmasi, genel model iizerinde Wald, Beta (B) ve Onem Diizeyi (p-values) degerleri
dikkate alinarak bagimsiz degiskenlere iligkin yorumlarin yapilmis, Hosmer-Lemeshow testi sonuclar1
ile de model uyumlulugu kontrol edilmis, Nagelkerke R2 gibi analiz sonuclarina gore de elde edilen

modellerin yeterliligi sorgulanmistur.
Bulgu ve Tartismalar

Cevreci egilimler tizerinde siyasal giiven basta olmak iizere sosyo-politik ve demografik degiskenlerin
etki diizeyine iligkin yapilan LRA sonuclarina gore bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek bir iligki
olmadig (iligski katsayisinin 0,7’den kiiciik olmas1) gozlenmektedir. Bu durum bagimsiz degiskenler
arasinda coklu dogrusallik baglant1 sorununun olmadigini gostermektedir (Tablo 2’ye bkz.). Benzer
sekilde bagimlh ve bagimsiz degiskenlerin logaritmik doniisiim degerleri arasindaki iliski bu analizin
temel varsayimlar1 arasinda degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan iligki analiz sonuclarina gore
ozellikle siyasal giiven ile ¢evreci egilimler arasinda yiiksek ve anlamli bir iligkinin oldugu (coefficient >
0,650, p<0,001) ancak diger degiskenler ile diisiik, ancak anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (diger
degiskenler igin coefficient < 0,250, p<0,001). Anlaml sonuclarin elde edilmesi sebebiyle cevreci
egilimler tizerinde etkili olan unsurlarin agiklanmasi icin diger degiskenler yine de analize dahil edilerek
ti¢ farkli model iizerinden sonuclar mukayese edilmistir. Diger taraftan ¢evre konusundaki genel egilim
lizerinde etkili olan unsurlarin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen bu calismada, bagimsiz
degiskenlerin modele ilave edilmesi sonucu basglangic modeline gore oldukca daha anlamli sonuglar
verdigi, kategorik olan bagiml degisken dagilim varyansin aciklanmasina daha iyi sonuclar iirettigi

gozlenmektedir. Benzer sekilde her ii¢ farkli baslangic modeli icin gozlenen ve beklenen degerler
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arasindaki dogru tahmin etme diizeyi (Ornegin 1.model icin, %54,5) yeni modellerde yiiksek
cikmaktadir (%61,7). Bu tespitin gecerliligi Model Uyum Indeksi(-2 loglikelihood, -2LL) degerlerin de

diismesinden anlagilmaktadir.

Tablo 2. Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon {ligki Diizeyi

Eo069 11 Eo069 o7 E235 A165 Yooz Xo25R Xo47R

Eo069 11 1,000 ,650™ , 1977 -,068" ,043™ -,068" -,019™"
E069_o07 1,000 ,254" -,082" -,016™ -,092"" -,028"
E235 1,000 -,150™" -,181™ -,186™ -,095™
A165 1,000 ,163" ,084™ ,060™
Yooz 1,000 ,108™ ,067"
Xo025R 1,000 ,208™
Xo47R 1,000

** p<0,001 anlamlilik diizeyine gore korelasyon iligki diizeyi

Calismada LRA sonucu olusturulan modellerin bagimli degiskeni ne diizeyde acikladigini tespit etmek
icin model uyumluluk diizeyine bakilmistir. Zira Hosmer-Lemeshow Uyum lyiligi Testi, lojistik
regresyon modelinin eldeki verilere bir biitiin olarak uyum diizeyini gosteren bir istatistiksel yontem
olarak kabul edilmektedir. Modellerin verilere uyum diizeyini belirlemek icin Hosmer-Lemeshow testi
sonuclar1 yorumlanmis, elde edilen p-degerlerinin 0,005 diizeyinden yiiksek olup olmadigi kontrol
edilmistir. Bu agidan 1. modelin uyumluluk diizeyine iliskin olarak, Tablo 3.'de belirtildigi gibi,
uygunluk degeri 0,005’ten kiiciik olmasi, yokluk hipotezinin reddedilmesi gerektigini, baska bir
anlatimla modelin verileri aciklama diizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda siyasal
giivene iligkin olarak kullanilan bagimsiz degiskenler aracilig: ile olusturulan 1. modelin verileri
agiklama diizeyleri yeterli oldugu gozlenmektedir ( X2= 6.950, p=0,325). Cevreci egilim ve tercihler
iizerinde etkili olan sosyo-politik degiskenlerin de dahil edildigi 2. Model yeterliligini gosteren
Nagelkerke R2 degerleri (%14) yeterli olsa da, model uyum diizeyini gosteren Hosmer ve Lemeshow
Test sonucunun (p<0,005) anlamlilik diizeyinden diisiik olmasi sebebiyle bagimsiz degiskenlere iligkin
istatistik sonuclarin yorumlanmasina gerek duyulmamistir. Son olarak siyasal giiven degiskenlerine
ilave olarak cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir seviyesinin bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmesi
sonucu olusturulan 3. model sonucu ise anlamh bulunmustur (X2= 14.259, p=0,075). 3. model
uyumluluk diizeyinin 1. modele gore biraz daha diisiik oldugu, ancak %5’ten yiiksek olmasi sebebiyle

sonuclarin anlamli ve uygun oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan cevreci egilimler lizerinde etkili olan her bir etmenin katki diizeylerini belirlemek
amaciyla “Wald Testi” sonuclarina ve onem diizeylerine (p-values) bakilmistir. Tablo 3’de belirtildigi
gibi sadece siyasal giiven diizeyine iligkin iki bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerindeki etki
diizeyini gosteren 1. Modele gore her iki degiskenin de (devlete olan giiven ve parlamentoya olan giiven)

cevreci egilim iizerindeki etki giiciin anlaml oldugu tespit edilmistir (sirasiyla Wald Testi sonuglari=
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77.126; 318.079 ve p degerleri <0,001; <0,001). Beta (B) degerleri lizerinden degiskenlerin agiklama
giicii degerlendirildiginde 6zellikle devlet olan giiven diizeyi ile ¢evreci egilim arasinda negatif yonde
ancak yiiksek oranda etkili oldugu anlasilmigtir (her iki degisken icin B degerleri sirasiyla -0.636 ve-
1,392).

Siyasal giiven yam sira demografik degiskenlerinde dahil edildigi 3. Model sonuclar1 1. Modele gore
verileri aciklama yeterliligi biraz daha diisiik oldugu tespit edilmistir (X2= 33.423,287, Nagelkerke R2 =
0,143). Her li¢ degisken grubunun dahil edildigi 3. Model sonuclar1 degerlendirildiginde egitim seviyesi
ve gelir diizeyi hari¢ diger degiskenlerin bagiml degisken iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu (p

<0,001) tespit edilmistir.

Tablo 3. Cevreci Egilim Uzerinde Etkili Olan Degiskenlere iliskin Lojistik Regresyon Analiz

Sonuclar:
Exp(B) icin
95%  giiven H
araliin osmer ve
Degiskenler B S.E. Wald df Sig.* Exp(B) g llgggelkerke Lemeshow
.. Testi **
Alt Ust
suur  suur
= Siyasal giiven
3 -
% (Devlet) 0,636 0,072 77,126 1 <0,001 0,529 0,459 0,61
2
@ S
() . .
= 5 Siyasal giiven 0,112 0,325
::é, (Parlamento) -1,392 0,078 318,079 1 <0,001 0,249 0,213 0,29
3
= Sabit katsay1 1,303 0,073 319,106 1 <0,001 3,68
o) Siyasal giiven
£ (Devlen -0,732 0,073 99,472 1 <0,001 0,481 0,417 0,556
=
I
S  Siyasal giiven
=) -
g (Parlamento) 1,258 0,079 253,619 1 <0,001 0,284 0,244 0,332
+
§ Sosyal gliven -0,329 0,028 137,32 1 <0,001 0,72 0,681 0,76
:§ 0,138 0,033
> Demokrasinin
3 6nemi 0,059 0,007 65,546 1 <0,001 1,061 1,046 1,076
g
2
% g .
: gggsterrlrézrlteryahst 0,323 0,022 222,796 1 <0,001 1,382 1,324 1,442
3
§ Sabit katsay1 0,711 0,116 37,271 1 <0,001 2,036
Siyasal giiven
(Devlet) -0,291 0,02 213,722 1 <0,001 0,747 0,719 0,777
(S;,};if;l:f;l‘g)l -0,467 0,021 502,18 1 <0,001 0,627 0,602 0,653
0,143 0,075

Sosyal giiven -0,335 0,028 139,967 1 <0,001 0,715 0,676 0,756

Demokrasinin
Onemi

Model 3 (styasal giiven+
sosyo-politik +demografik)

0,059 0,007 65862 1 <0,001 1,061 1,046 1,077
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Post-materyalist 0,607 0,044 249,188 1 <0,001 2,008 1,842 2,19

degerler

Cinsiyet 0,27 0,026 105,409 1 <0,001 1,31 1,244 1,38

Egitim diizeyi 0,004 0,041 0,008 1 0,927 1,004 0,926 1,088
Gelir seviyesi -0,037 0,034 1,144 1 0,285 0,964 0,002 1,031
Sabit katsay1 1,989 0,104 364,267 1 <0,001 7,308

* Tim degiskenler icin referans degerleri olarak ilk kategori dikkate alinmistir. **%5 anlamlilik

diizeylerine gore bagimsiz degiskenlerin 6nem diizeyini gostermektedir.

Calismada ozellikle ¢evreci egilim tizerinde bagimsiz degiskenler arasinda siyasal ve sosyal giivene
iliskin degiskenlerin negatif, diger degiskenler ile pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Negatif etki giicli ifadesi ile referans degeri olarak cevreci diisiincenin olmadigi durumu dikkate
alindiginda cevreci egilime yonelmeden ziyada uzaklasma seklinde yorumlanabilir. Bu sebeple ¢evreci
diistinceye sahip olan bireylerin siyasal ve sosyal giivenin azalmasi ile birlikte cevreci egilim ve
tercihlerden vazgectikleri soylenebilir. Diger taraftan demokratik ve post materyalist degerleri

benimseyen ozellikle kadinlarin gevreci egilimlere yonelmelerinde etkili oldugu bulunmustur.

Sonuc olarak bireylerin cevreci egilimler ve politik destek iizerinde etkili olan unsurlarin analiz edilmesi
amaciyla bagvurulan LRA sonuclar1 88 farkl iilkede devlet ve kurumlarina olan giiven diizeyinin
belirleyici etkiye sahip oldugunu kanitlamaktadir. Siyasal gliven yam sira bireyler arasindaki sosyal
giiven diizeyinin azalmasi, bireylerin cevre konularina egilim diizeyini olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir. Bu agidan bireylerin uygulanan politikalara daha fazla destek vermelerini saglamak igin
devlet ve kurumlarina yonelik giiven basta olmak iizere bireyler arasinda giiven diizeyin artirict politik
ara¢ ve mekanizmalardan faydalanilmasi gerektigi tezi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Siyasi
ve sosyal giiveni artirici unsurlar siiphesiz baska bir ¢alismanin konusudur, ancak elde edilen sonuglar
siyasal sistem ve bilesenlerine olan giiven yani sira bireyler aras1 giiven duygusun da politik destek
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar ayni zamanda siyasi iktidar elinde bulunduranlar
tarafindan cevre sorunlarin dogru bir sekilde tanimladig1 ve uygulandigi, politikalarin bu sorunlar:
¢ozebilme kapasitesinin yeterli oldugu inancin bireysel tercihlerde etkili oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde alan yazinda yapilan arastirmalarin sonuclari ile uyumlu olarak demokrasi
ve post-materyalist degerleri benimseyen bireylerin, ekolojik hususlara ilgi ve egilimlerinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle demokratik toplumsal yapinin ve kiiltiirel unsurlarin cevreci diisiince
iizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir. Zira demokrasi ve kurumlarinin 6nemli oldugunu diisiinen
bireylerin cevreci egilim ve gliven duygusu da artmaktadir (negatif sonu¢ elde edildigi igin tersten bir
okuma yapilarak). Bundan dolay1 ¢evre konusunda yapilan bu degerlendirmeleri diger politik konular
icinde demokratik toplumsal yap1 ve degerlerinin genisletilmesi ile politik ve sosyal giiveni de artiracag:
soylenebilir. Son olarak bireylerin cevreci egilim ve giiven iizerinde demografik etmenlerden sadece
cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet faktoriiniin ¢evreci diisiince tizerinde etkili
oldugu, 6zellikle kadinlarin erkeklere karsi daha fazla ekolojik degerleri benimsedigi savini destekleyen

azimsanmayacak diizeydeki calisma bulgulariyla ortiismektedir. Nitekim kadinlarin cevreci egilim ve



¢
Atif / Citation: YILDIRIM, Korkmaz. (2023). “Cevre Sorunlarinda Politik Destegin Ana Unsuru
Olarak “Siyasal Giiven"” ODUSOBIAD 13 (1), 1031-1054, Doi: 10.48146/0odusobiad.1137543

tercihler konusundaki farkhilagsmanin agiklanmasina o6nemli rolii olmakta, bu konuda politik
girisimlerde bulunan kurum ve kuruluglara olan giiven diizeyleri yiiksek olmaktadir. Diger taraftan
Tablo 3’te belirtildigi gibi 3. Model sonuglarina gore egitim ve gelir diizeyinin ¢evreci egilim ve giiven
ile iligkili olmasma ragmen bireysel tercihlerin farklilagsmasinda agiklayici giice sahip olmadig:

anlagilmigtir.
Sonuc¢

Cevre konusundaki politik destegin temel belirleyicileri, ekolojik kaygilarin ne diizeyde toplum
tarafindan igsellestirilmis oldugu ve bu sorunlara olan hassasiyetin ne kadar fazla oldugu ile ilgili
hususlardir. Cevresel tutum ve giiven (dolayh olarak cevre politikalarin olan destek) toplumsal
yasaminin sosyal, ekonomik ve politik yoniiniin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmis gibi goziikse
de, bu konuda kiiltiirler arasinda nasil bir farklilasmanin oldugu merak konusudur. Bu sebeple
bireylerin ¢evre sorunlarina olan egilimleri ve bu hususta faaliyet gésteren kurumlara olan giiven diizeyi
tizerinde etkili olan unsurlarin politik destek gercevesinde aciklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kapsamda bireylerin ¢evresel sorunlara egilimleri ve bu konuda uygulana politikalara olan giiven diizeyi
izerinde etkili unsurlar arasinda son donemlerde “siyasal giiven” on plana ¢ikmaktadir. Toplumlar
arasinda farkliliklara ragmen bireylerin devlet ve kurumlarina (parlamento ya da siyasi partiler gibi)
olan giiven diizeyinin yiikselmesine paralel olarak uygulanan gevre politikalarina daha fazla destek
verilecegi beklenmektedir. Bu tespitin temel gerekcesi olarak ise bireylerin cevreci egilim ve tercihleri
ile politik destek arasindan yakin bir iligki oldugu sav1 gosterilmektedir. Nitekim bireyler arasinda,
politik karar vericilerin cevre sorunlarini dogru bir sekilde tamimladiklar1 ve uygulamis olduklar:
politikalarin uygun ve ¢oziim kapasitelerinin yiiksek oldugu yondeki beklenti son derece 6nemlidir. Bu
sebeple bireyler arasinda bu yondeki beklentinin siyasal giiven faktorii iizerinden agiklanmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde bireyler arasindaki sosyal giiven diizeyinin yiikselmesi ile politik destegin
artacagl bu konudaki temel varsayimlar arasindadir. Zira bireyler arasinda giivenin yiiksek olmasi

politik destegin de artmasi ile sonuglanacag diistiniilmektedir.

Bir siyasal sistemin mesruluk, etkinlik, verimlilik gibi 6zellikleri itibariyle basaril bir sekilde islediginin
bir gostergesi olarak ne diizeyde bir siyasi giivenin olmasi gerektigi tartigmaya acik bir husustur. Ancak
gevre politikalarina olan destegin temel belirleyicisi olarak son donemlerde sosyopolitik unsurlarin 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Demokratik toplumsal yap1 ve katilimcilik gibi temel prensiplerin daha fazla
takip edilmesi politik destegi artiracagi bilinmektedir. Bu konudaki genel egilim ise demokratik
toplumlarin giiglii bir siyasal destek ve giivene ihtiyac¢ oldugu yondedir. Benzer sekilde toplumsal alanda
yasanan kiiltiirel degisimler ve post-materyalist degerlerin yayginlasmasi ile daha fazla sorgulayici
toplumlarin olusmasi beklenmektedir. Bu acidan kiiltiirel yapida meydana gelen degisimler sebebiyle
politik giiven diizeyinin azalacagi kabul edilir. Bu durumun temel gerekeeleri arasinda ise gelismis
demokratik iilkelerde politik giiven diizeyinin diigiik olmasi gosterilmektedir. Ancak yapilan bu ¢aligma
ile toplumsal yapida postmodernist diisiince egilimi ve bu dogrultuda meydana gelen kiiltiirel degisim

cevre konusunda politik destegi artirdig1 anlasilmaktadir.
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Sonuc olarak calismada politik giivenin toplumlar arasinda farklilasmaktadir. Ozelikle cevresel egilim
ve terichler iizerinde politik giiven diizeyindeki farklilasma en 6nemli parametre oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bireylerin devlet ve kurumlarina olan giiven diizeyinin artmasi politik giiveni artirdigi,
cevre konusunda faaliyet gosteren kurumlarin uyguladiklari politikalara olan destegi yiikselttigi
anlagilmistir. Bir diger 6nemli sonug ise bireyler arasinda cevreci egilimler ve politik destek iizerinde,
sosyal giiven, demokrasi ve kiiltiirel unsurlarin etkili oldugudur. Cevre konusunda politik destegin
belirleyicileri arasinda demografik etkenlere iliskin olarak 6zellikle cinsiyetin 6ne ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Demografik, sosyo-politik ve siyasal giiven olmak iizere 3 farkli bilesen kendi aralarinda
karsilastirldiginda, sirasiyla bireylerin gerek devlet ve kurumlarina gerekse kendi aralarindaki giiven
diizeyinin en fazla etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Gelecek calismalarda siyasi giivenin nasil
artirillabilecegi, bireylerin ¢evre konularindaki politik girisimlere katkida bulunma istekliliklerin nasil

gelistirilebilecegi gibi sorulara yanit aranmasi kuramsal ve pratik agidan 6nemli sonugclar: olacaktir.
Cikar Catismasi Beyani

“Cevre Konusunda Politik Destegin Ana Itici Giicii Olarak “Siyasal Giiven” baslikli makalemiz ile ilgili
herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur ve yazarlar arasinda da herhangi bir

¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The relation among economic, political, and social problems ranging from local to global regarding their effects
and scope, with political trust has recently regained momentum. To this end, political decision-makers should
take into account the attitudes of the public toward the implemented policies to deal with national and local
environmental problems. In this context, the main purpose of the study is to examine the effect of socio-political
and demographic factors including the political trust towards the government and its institutions on policy
support for environmental issues. The research question of the study is to interrogate the extent to which
environmental policies are sensitive to political trust and other social and demographic factors due to their
political and socio-economic nature.

In the literature, it is observed that research about pro-ecological policy support is widespread. For instance, on
the issue of environmental policies and the relationship with political trust, Jagers et al. (2010: 410) analyze the
political support for the Personal Carbon Allowances Plan, which was implemented in the UK in 2006. They
found the relationship between people's attitudes toward an increase in the current carbon tax rate and their
attitudes toward an implementation of a PCA scheme. In addition, Caferra et al. (2021: 1) have argued that trust
toward public authorities, and among individuals (social trust) will improve pro-social behavior, and lead to
more responsible energy consumption. Their empirical analysis results confirm that social and political trust
positively affects people's tendency to reduce their domestic energy consumption. On the other side, Inglehart
(2018: 16) asserted that there is a transition from materialist priorities to postmaterialist values on a global scale
for the last decades. Therefore, new cultural issues and norms such as self-expression, gender, environmental
protection, tolerance, interpersonal trust, and freedom have come to the fore in academic and political fields.
Similarly, Steg et al. (2005:424) argue that support for environmental policies can be increased by emphasizing
biospheric values among individuals, raising general environmental awareness, raising awareness of high
energy consumption problems, and strengthening personal norms. Concerning demographic patterns, Dunlap
et al. (2002) also claim that the young are less attached to traditional worldviews, and therefore support
ecological worldviews more. Besides, educated people are expected to be more inclined to an ecological
worldviews as they have access to more information about environmental problems and policy implementations.
When evaluated from a political and ideological perspective, it is accepted that liberals are generally less
committed to the status quo, and their ecological orientation will be more pronounced. Similarly, Israel and
Levinson (2004: 1) also argue that there are strong relationships between individual characteristics such as age,
income and education, and environmental tendency and policy support. In addition, Zannakis et al. (2015: 424)
state that political trust has an important explanatory power in the adoption and acceptance of government
regulations by homeowners. Those arguments emphasize that political decision-makers should take into account
the importance of trust-building approaches and supporting factors in the acceptance of implemented policies on

environmental issues.
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In this context, the factors that affect environmental policy support in various countries are examined based on
the results of the World Values Research Survey (2017-2021) in the study. Since the dependent variable is
categorical in the study (0-1), "Logistic Regression Analysis" was used to determine the factors that affect
environmental policy support in different societies. In this context, the results of the analysis regarding the effect
of political trust and socio-political variables on policy support for various countries, as well as demographic
factors such as gender, education level, and income as independent variables are presented with 3 different
models in the study.

Based on the result of the analysis, it is found that political trust differs between world countries. It has been also
concluded that political trust is the most important parameter, which indicates the tendency to environmental
policies and the differentiation in the level of policy support in this direction. To this end, it can be argued that
the rise in the level of political trust toward the state and its institutions increases the political support on
environmental issues. Another important finding in the study is that social trust, democracy, and cultural factors
influence environmental political support among individuals. As main determinant of political support for the

environmental issue, it is noteworthy that especially gender stands out concerning demographic factors.





