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HAKEM-BILIRKISILIK SOZLESMESi TURLERI
TYPES OF EXPERT DETERMINATION AGREEMENT

OZET**

Hakem-bilirkisilik sozlesmesiyle taraflar, aralarindaki miktar, deger
veya nitelik gibi belli bazi hususlarin, taraflarca atanmis uzman ve tarafsiz
hakem-bilirkisi veya birden fazla hakem-bilirkisiler seklinde olusturulacak
kurulca tespit edilmesini, bu tespiti iceren hakem-bilirkisi raporunun, hem
taraflar1 hem de hikimi baglayacagini kararlagtirirlar. Mukayeseli hukuk in-
celendiginde, hakem-bilirkisiye sadece taraflar arasindaki ¢ekismeli vakiaya
iligkin tespit faaliyeti gorevi verilmemekte, daha farkhi gérevler de verilerek,
hakem-bilirkisiye genis bir faaliyet alan1 verilmektedir. Diger yandan, hakem-
bilirkisi raporunun, farkli baglayici etkileri oldugu sézlesmeler olusturulmak-
tadir. Caligmamizda, farkh baglayici etkileri esas alinarak olusturulan szles-
melerin, hakem-bilirkisilik s6zlesmesi olup olmadigi mukayeseli hukuk esas
alinarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hakem-Bilirkisilik Kurumu, Hakem-Bilirkigilik
Sozlesmesi, Delil Sozlesmesi, Miinhasir Delil Sézlesmesi, Alternatif Uyug-
mazhk Coziim Yollar1.

ABSTRACT

With the expert-determination agreement, the parties agree that certain
issues, such as quantity, value or quality, regarding the subject matter of the
dispute between them shall be determined by an expert and impartial expert
appointed by the parties or by a committee to be formed as more than one ex-
pert, and that the expert-determination report containing this determination
shall bind both the parties and the judge. When the comparative law is analy-
sed, it is seen that the expert is not only assigned the task of determining the
disputed fact between the parties, but also other duties and a wide range of
activities are given to the expert. On the other hand, the expert-determinati-
on report has different binding effects. In this study, whether the agreements
formed on the basis of different binding effects are expert-determination ag-
reements will be analysed on the basis of comparative law.

Keywords: Expert-Determination Institution, Expert-Determination
Agreement, Evidence Agreement, Exclusive Evidence Agreement, Alternati-
ve Dispute Resolution Methods.
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1. GIRIS

Hakem-bilirkisilik miiessesesiyle taraflar, aralarindaki uyusmazlik
konusu hakkinda, miktar, deger veya nitelik gibi belli bazi hususlarin, ta-
raflarca atanmis uzman ve tarafsiz olan hakem-bilirkisi veya birden fazla
hakem-bilirkisiler seklinde olusturulacak kurulca tespit edilmesini, bu
tespiti igeren hakem-bilirkisi raporunun, hem taraflar1 hem de hakimi
baglayacagini kararlagtirirlar’. Bu durum, uyusmazhigin ilk agamada
engellenmesi ya da uyusmazhigin ozellikle dogrudan gériisme yoluy-
la sona erdirilmesi igin bityiik 6nem tagimaktadir’. Hakem-bilirkisilik,
uyusmazligin sona ermesinde 6nemli bir rol oynadig1 gibi uyusmazhigin
mahkemeye taginmasi halinde d4hi, alinan hakem-bilirkisi raporu kural
olarak, hakimi bagladig1 i¢in davanin sonuglandirilmasini da (Beschleu-
nigungfunktion) hizlandirmaktadir®.

1 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt ITI, 6. Baski, Demir-Demir Yaymevi, Istanbul 2001, (Usul
Cilt IIT), s. 2899; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt I, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2021, s. 851; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitabi, On Iki Levha Yayincilik, 11. Basy, Istanbul 2023, s. 383; Oguz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku Cilt IT, 15. Basi, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2017, (Pekcanitez Usul Cilt IT), 5. 1752;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 520; Sitha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve
Ilk derece Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 802; Metin Tuluay, Delil Anlagmalari, (Yayinlan-
mamug Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Tarihsiz, s. 71-72; Sema
Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 142; Oz-
can Atalay, “Hakem-Bilirkisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1976, S. 5, s. 870-871; Tahir Sebiik,
“Hakem, Hakem-Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinin Mukayesesi ve Tahkim Sart1”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 1966, S. 3, s. 503; Ali Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirki-
silik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel Say1 2009, (Hakem-Bilirkisilik),
s. 694; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatitm Ortaminun Iyilegtirilmesi Icin Uyusmazlik-
larin Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve
Céziim Onerileri, XII Levha Yaymevi, Istanbul 2011, (Oneri), s. 24; Tung Cantaymaz, Ispat Hukukunda
Hakem-Bilirkisilik, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Istanbul 2002, s. 40; Duygu Demirel, “Hakem-Bilirkisi Sézlesmesi ve Uygulamasi Esaslar1”, Terazi
Dergisi, C. 9, S. 93, Mayis 2014, s. 24; Rezzan Seluk Baris, “Genel Hatlariyla Sigorta Hukukunda Ha-
kem-Bilirkisi Miiessesi”, Izmir Barosu Dergisi, S. 1, Ocak 1994, s, 33.

2 Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 694; Yesilirmak, Oneri, s. 24.

3 Reinhard, Greger ve Christian Stubbe, Schiedsgutachten, Beck Verlag, Miinchen 2007, s. 136-137; Brosi,
Jeffrey, Das Schiedsgutachten gemiss Art. 189 ZPO Unter Besonderer Beriicksichtigung der sich Stellen-
den Abgrenzungsfragen zur Leistungbestimmung und Vertragsinderung durch einen Driten, Schultless
Verlag, Dissertation, Ziirich, Basel, Genf, 2023, s. 14-15; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 694; Yesilir-
mak, Oneri, s. 24; Demirel, s. 24.
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Ayrica taraflarin, dava agmadan 6nce bagvurduklar hakem-bilirkisi-
lik siireci sayesinde, hakem-bilirkisinin taraflarin aralarindaki uyusmaz-
liga iliskin vakiayy, taraflar1 ve mahkemeyi baglayici sekilde tespit etmesi,
onlarin dava agmasini genelde énlemekte (Prozessvermeidungfunkti-
on) oldugundan hakem-bilirkisilik, alternatif uyusmazlhk ¢6ziim yolla-
rindan da birisidir*. Mukayeseli hukukta, Almanya, Isvigre, Avusturya ve
Anglo-Sakson hukuklarinda sik¢a kargimiza ¢ikan hakem-bilirkisilik ku-
rumu, ulusal ve uluslararasi s6zlesmelerde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak, 6zellikle mal satimlarinda satilan seyin kalitesinin tespiti
(Qualititarbitrage), ingaat, enerji, sigorta, bilisim, sirketlerin birlesme-
si, boliinmesi, sirket paymin devri gibi benzeri konularda genel olarak
kullanilmaktadir®. Ancak hakem-bilirkisilik, hukukumuzda mukayeseli
hukuka gore daha az kullanilmakta ve gereken ilgiyi gormemektedir.
Hakem-bilirkisilik, ifade ettigimiz tizere, mukayeseli hukukta, bir alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak, ulusal ve uluslararasi s6zlesmelerde
yaygun bir sekilde kullanilmakta, hukukumuzda da bu konuda pozitif bir
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim hukukumuzda da hakem-
bilirkisilik hakkinda kanuni bir diizenleme yapilmasi 6ngériilmektedir.
Bu konuda, 2021 yilinin mart ayinda Adalet Bakanhg tarafindan hazir-
lanan “Insan Haklar1 Eylem Plan1”® Hedef 3.6 “Bilirkisilik Sisteminin
Kalitesinin Artirilmast ve Ongériilebilirligin Saglanmasi” béliimiiniin
“g” maddesinde, yabancilik unsuru tagtyanlar da dahil olmak tizere, 6zel
hukuk uyusmazliklarinin daha kisa siirede ¢6ziimii amacryla hakem-bi-
lirkisilik karumunun ihdas edilecegi ve “Insan Haklar1 Eylem Plani ve

4 Carolin, Maus, Das Schiedsgutachten im Allgemeinen Biirgerlichen Recht, Dissertation, Berlin 2021, s.
30-31; Greger/Stubbe, s. 32-33; Walter J. Habscheid, “Das Schiedsgutachten als Mittel der Streitents-
cheidung und der Streitvorbeugung Eine Rechtvergleichende Untersuchung”, Festschrift fiir Winfried
Kralik zum 65. Geburstag, Wien 1986, (FS Kralik), s. 189, 196; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 694;
Yesilirmak, Oneri, s. 29; Tagpinar, s. 141; Demirel, s. 24.

S Greger/Stubbe, s. 100; Arthur, Bachmann, Der Schiedsgutachter, Dissertation, Ziirich 1949, s. 13-17;
Luca, Angstmann, Das Schiedgutachten im Schweizerischen Recht Ein Beitrag zum Verhiltnis von Pri-
vat und Prozessrecht, Dissertation, Ziirich 2020, s. 163-199; Brosi, s. 44-48; Karla Klasen, Alternative
Streitbeilegung beim Bau von Offshore-Windparks Dispute Boards, Schiedsgutachten, Mediation, Dis-
sertation, K6ln 2018, s. 102; Jens Kleinschmidt, Delegation von Privatautonomie auf Dritte, Tiibingen
2014, s. 841; Bernhard, Garger, Das Schiedsgutachtenrecht, Wien 1996, s. 12-35; John, Kendall, Clieve
Freedmann ve James Farrell, Expert Determination, London 2008, s. 85; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik,
s. 694; Yesilirmak, Oneri, s. 24.

6 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgy, Insan Haklar1 Eylem Plani Ozgiir Birey, Giiglii Toplum; Daha

Demokratik Bir TURKIYE, Ankara Mart 2021, s. 48.
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Uygulama Takvimi”’, hitkmiin diizenlenme siiresinin bir yil sonra ola-
cag1 belirtilmistir. Ancak hentiz hakem-bilirkisilik kanunlarimizda dog-
rudan diizenlenmemistir.

Hakem-bilirkisilik acisindan, taraflar kendi aralarinda ve hakem-bi-
lirkisiyle olmak tizere iki tane s6zlesme yapmaktadir. Taraflarin kendi
aralarindaki ¢ekismeli vakianin tespiti i¢in hakem-bilirkisi atayacaklari-
na iligkin s6zlesme hakem-bilirkisilik s6zlesmesidir. Ayrica hakem-bilir-
kigilik s6zlegmesinin taraflar1 ve hakem-bilirkisi arasinda, hakem-bilir-
kisinin hak ve ytukimliliklerini diizenleyen hakem-bilirkisi so6zlesmesi
kurulur®. Caligmamizda, taraflarin kendi aralarindaki ¢ekismeli vakianin
tespitini hakem-bilirkisi araciligiyla yapacaklarini kararlagtirdiklari, ha-
kem-bilirkisilik s6zlesmesi incelenecektir.

Hakem-bilirkisilik s6zlesmesi, taraflarin aralarindaki ¢ekigmeli va-
kianin, taraflar1 ve mahkemeyi baglayici tespitinin hakem-bilirkisi va-
sitastyla yapacaklarini kararlagtirdiklar: bir s6zlesmedir. Bu sozlesme,
taraflarin serbestge tasarruf edebilecekleri durumlar olan taraflarca geti-
rilme ilkesinin uygulandig davalarda uygulanacak olup re ’sen aragtirma
ilkesinin uygulandig1 davalar bakimindan hakem-bilirkisilik s6zlesmesi
yapilamayacaktir®. Hakem-bilirkisilik s6zlesmesi, bagimsiz bir s6zlesme

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligy, Insan Haklar1 Eylem Plani Ve Uygulama Takvimi, Ozgiir Birey,
Giiglii Toplum; Daha Demokratik Bir TURKIYE, Ankara Nisan 2021, . 58.

8 Alman hukukunda taraflarm kendi aralarinda hakem-bilirkisi atayacaklarina iligkin hakem-bilirkisilik s6z-
lesmesi “Schiedsgutachtenvertrag” veya hakem-bilirkisilik anlagmas seklinde “Schiedsgutachtenverein-
barung” olarak ifade edilmektedir. Taraflarla hakem-bilirkisi arasindaki hakem-bilirkisi sozlesmesi “Schi-
edsgutachtervertrag” veya hakem-bilirkisi anlagmasi seklinde “Schiedsgutachtervereinbarung” olarak
ifade edilir (Joachim Gernhuber, Das Schuldberhiltnis Begriindung und Aenderung Pflichten und Struk-
turen Drittwirkungen, Tiibingen 1989, s. 302-303; Jakob Weismann, Die §§ 355-357 des Entwurfs Eines
Biirgerlichen Gesetzbuchs (Leistung nach Ermessen eines Dritten “Arbitrator), AcP 74 (1889), (AcP
74), s.422; Ramon Sieveking, Schiedsgutachtenvertrige Nach Deutschem und New Yorker Recht, Peter
Lang Verlag, Frankurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien 2007, s. 14; Avusturya
hukukunda da ayn1 ifadeler kullamlmaktadir (Garger, s. 42); Isvigre hukukunda ilk zamanlar ayni ifadeler
kullanilmaktayd: (Bachmann, s. 81, Angstmann, s. 102-103). Ancak Isvigre hukukunda, son yayimlanan
kitaplarda, hakem-bilirkisilik s6zlesmesi agisindan, taraflarin kendi aralarinda yaptiklarini vurgulamak
i¢in “Schiedsgutachtenparteivertrag” ifadesi kullanilirken; taraflarla hakem-bilirkisi arasindaki tiglii iligki-
yi konu edinen sézlesme igin “Schiedsgutachtendrittvertrag” ifadesi kullanilmaktadir (Brosi, s. 5).

9 Kuru, Usul Cilt IT1, 5. 2883; Kuru/Aydin, s. 847; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 33; Tanriver, Usul Cilt L, s.
117; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 793; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 707.
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veya taraflar arasinda yapilan maddi hukuk s6zlesmesinin iginde bir sart
olarak diizenlenebilir'.

Hakem-bilirkisi, tahkimde hakemden farkli olarak, hukuki iligkinin
tamami hakkinda tespitte bulunmayip, hukuki iliskinin bir unsuru veya
miinferit ¢ekismeli vakia hakkinda tespitte bulunmakta olup bir yarg-
lama faaliyetinde bulunmamaktadir. Hakem-bilirkisi haklar ve hukuki
iligkilerin tespitini degil, hukuki uyusmazlik igin 6nem arz eden vakiay1
tespit eder''. Hakem-bilirkisilikte bir yargilama faaliyeti yoktur. Hakem-
bilirkisi, kimin hakli kimin haksiz oldugu veya kimin kime ne kadar 6de-
mesi gerektigine iligkin yorumlarda bulunamaz'?. Hakem-bilirkisilerin
hazirladig1 rapor, sadece vakia tespit faaliyeti oldugundan, dogrudan
icra edilemez. Taraflar bu nedenle hakem-bilirkisi raporunu esas ala-
rak, aralarinda hukuki iligkiyi esas alan bir sulh s6zlesmesi yapabilirler".
Ancak taraflarin aralarinda bir sulh s6z konusu olmazsa, hakem-bilirkisi
raporunun icra edilebilmesi i¢in mahkeme veya tahkime bagvurarak bir
eda karan'* almalar gerekmektedir'®. Hakem-bilirkisi raporuna kars:
dogrudan temyiz kanun yolu mevcut degildir, taraflar sadece ilk derece
mahkemesinde hakem-bilirkisi raporunun adalet ve nesafete aykir1 ol-
duguna iliskin, raporun iptaline iligkin dava agabilirler'.

10 Bachmann, s. 44; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 711; Yesilirmak, Oneri, s. 39; Demirel, s. 33-34.

1 Kuru, Usul Cilt I1I, 5. 2899; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 618; Atalay, s. 871; Sebiik, s. 503; Yesilirmak,
Hakem-Bilirkisilik, s. 703; Yesilirmak, Oneri, s. 32; Baris, s. 33.

12 Kuru, Usul Cilt ITI, 2914; Atalay, s. 871; Sebiik, s. 503; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 618; Hakan Pekca-
nitez ve Ali Yegilirmak, Pekcanitez Ustl Medeni Ustil Hukuku Cilt IT1, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 2602.

13 Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 703; Yesilirmak, Oneri, s. 32.

14 “Kesinlesen zarar tespitine iliskin hakem-bilirkisi raporuna gore 6deme yapilmast halinde, bir ¢ekismenin dog-

mayacag tabii olup, 6dememe halinde ise eda hitkmii icermeyen, bir baska deyisle kesinlesmis bir yargi karar:
olmayan rapora dayanarak, alacagm tahsiline kalkisilmasinin miimkiin olmadigr kuskusuzdur. Boyle bir du-
rumda, alacaklinin kesinlesmis hakem-bilirkisi raporunda saptanan miktardaki alacaginin tahsilini miimkiin
hale getirebilmek icin bir eda davas: agmas: gerekecektir.” (Yargitay 11. HD., E. 2000/9633, K. 2000/9263,
T.24.11.2000) (Kazanci Igtihat-Bilgi Bankasi E.T. 22.02.2024).

1S Kuru, Usul Cilt 111, s. 2916; Atalay, s. 871; Sebiik, s. 503-504; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Ustl
Cilt I11, 5. 2602.

16 “Ogretide agikca kabul edildigi iizere; hakem-bilirkisi raporlar;, HUMK>nun 516 nci ve devamu
maddelerinde 6ngorillen hakem karari niteliginde olmaylp HUMK>nun 287/2 nci maddesinde
belirtilen miinhasir delil sozlesmesi hitkmiindedir. Hakem-bilirkisiler normal bilirkisilerden farkl
olduklar1 gibi hakeinlerden de farkhidirlar. Hakem-bilirkisi raporlari normal raporlarin aksine gerek
taraflar ve gerekse de mahkemeyi baglayici niteliktedir (Bkz: Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii: 4. bask1 1980 C. 11 S. 1986 ve devamu). Olayda oldugu gibi sigorta poligelerinde, hasarin segilecek
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Hakem-bilirkisilik hukukumuzda acik bir yasal diizenlemeye sahip de-
gildir. Ancak, buna ragmen, sigorta hukukunda, sigorta poligesi genel
sartlarinda'” ve ingaat hukukunda'®, Bayindirlik Isleri Genel Sartname-
lerinin'® bazi hitkiimlerinde, hakem-bilirkisilik uygulamas: s6z konu-
sudur®. Taraflar hakem-bilirkisilik sozlesmesiyle, vakianin tespitinin

olan hakem-bilirkisiler tarafindan tesbit edilecegi ve tesbitin taraflar1 baglayacag kararlagtirilmaktadr.
Bu da yukarda belirtildigi tizere bir tahkim sart1 olmayip, sadece delil s6zlesmesi niteligindedir. Hakem-
bilirkigilerin verecekleri raporlari bir hakem karar olmadigindan temyiz de edilemez. Ancak hakem-
bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglamasi i¢in hakem-bilirkisi s6zlesmesinin gerek sekil gerek icerik
bakimindan gegerli bulunmasi, bu kisilerin usuliine uygun sekilde secilmesi ve salahiyetleri dahilinde
rapor diizenlemis olmalar1 gerekir. Mahkeme bu sartlarn varligini re>sen arastirr, rapor usuliine uygun
degilse mahkeme iin baglayici degildir. Bunun yaninda taraflardan biri, hakem bilirkisi raporunun adalet
ve nasafete (polige md. 18/g>ye gore, kararin asikar olarak hakiki durumdan énemli sekilde farklihgimna)
acikea aykurt oldugu gerekgesiyle bu raporun iptali igin mahkemede dava acabilirler (age S. 1987). - Bu
agiklamalarin 15181 altinda; mahkemenin hakem-bilirkisi raporunu bir hakem karan gibi yorumlayarak,
bu raporun denetiminin de Yargitay gérevinden bulundugu yolundaki gerekgesinin yanlis oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Burada gorev Yargitay>a ait olmayip mahkemenindir. - Bu nedenle isin esasina gidilerek,
yangin poligesi genel sartlarinin 18 ve HUMK>nun 287/f-2 maddesi uyarinca gerekli inceleme yapilip
hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, mahkemece yazili oldugu sekilde, davaya
bakmanin mahkemenin gorevine girmedigine dair verilen karar bozmay: gerektirmistir> (Yargitay 11.
HD. E. 8198/1987, K. 1373/1987, T. 10.3.1987) (Kuru, Usul Cilt I1L, 5. 2920, dn. 91c).

17 Kuruy, Usul Cilt I1I, s. 2901; Baris, s. 31; Cantaymaz, s. 78; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 696.

18 “Uyusmazlik, Rize Stadyumu insaatina ait tasima isinin 10 tonluk kamyonla yapilmis olmasina karsin, fiyatin
S tonluk kamyon icin gegerli bulunan formiillere gore saptanmug olmast nedeniyle meydana gelen fiyat farkina
iligkindir. Ancak, 10 tonluk kamyonla tasima yapilmas: halinde fiyatin ne olacagi hususunda sozlesme ve
eklerinde herhangi bir agikltk mevcut olmadigindan fiyatin, sozlesme eki Baydirlik Isleri Genel Sartnamesi-
nin 29 uncu maddesi uyarinca Baymdirlik Meclisince tayin edilmesi gerekir. Amlan madde ile taraflar uyus-
mazlik halinde Bayindirlik Meclisinin saptayacag: fiyatin kendilerini baglayacagim onceden kabul etmekle,
HUMK'nun 287. maddesine uygun diisen bir cesit delil anlagmast yapmislardir. Bu nedenle, Bayndirlik
Meclisinin buradaki sifat: hakem bilirkisilikten ibaret olup, sadece uyusmazlik konusu fiyat: saptayan karari,
mahkemece hiikme esas alinabilir. -HUMK nun $16. maddesinde yer alan ve hakemlere, taraflar arasindaki
uyusmazhigin hal yetkisini veren bir tahkim sozlesmesinin varligimdan bahsedilemeyecegine gore, Bayndirlik
Meclisinin bir gesit hakem karari niteligi tasiyan ve davacimin talebinde, S tonluk kamyonla tasimanin birim
fiyat: tespit edilmesine ragmen, tagtmay: 10 tonluk kamyonla yapmasinin miiteahhidin kendi kusurunu teskil
etmesi nedeniyle haksiz ol-dugunu iceren kararmin meseleye ¢oziim getirecegi, elbetteki diigiiniilemez. - Bu
itibarla, HUMK nun 287. maddesindeki zorunluluk nedeniyle mahkemenin, Bayindirlik Meclisinden, yalniz
fiyatt tespit eden bir karart istemesi ve meclisin eski kararmda israr etmesi halinde, meselenin esasini ¢oziim-
lemekle gorevli olmast bakimindan usuliin verdigi yetkileri kullanarak bir sonuca varmas: gerekirken, yazili
oldugu gibi Baymdirlik Meclisinin tamamen hukuki nitelikte bulunan kararma dayanak yapmasinda isabet
goriilmemistir’. (Yargitay 11. HD,, E. 1975/1551, K. 1975/2684, T. 14.4.1975 (Kuru, Usul Cilt IIL, s.
2901).

1999.8.1984 tarih, 84/8520 sayili Bakanlar Kurulu Karar: eki olarak; 9.10.1984 tarih, 18540 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

20 Bayindirlik Isleri Genel $artnamesinin 20. maddesinde fiyat tespiti; 29. maddede malzeme kalitesi tespiti
ve 40. maddede kesin hak edis raporu diizenlemelerinde, hakem-bilirkisilik uygulamasi vardir. Ancak,
hakem-bilirkiginin taraflardan biri olan idareye bagh bir kurul veya kisi olmamas: gerekir. Aksi, durum
hakem-bilirkisi veya hakem-bilirkisilerin tarafsiz ve bagimsiz olmamasindan kaynakli, hakem-bilirkisi ra-
porunun iptali sonucunu dogurur (Kuru, Usul Cilt I1I, s. 2898-2901); Cantaymaz, s. 74-75.
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ispatini tek bir delil olan hakem-bilirkisi raporuyla sinirlandirarak has-
retmektedirler. Bu nedenle hukukumuzda, doktrinde hakim olan gorii-
se ve Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gore*', hakem-bilirkisilik sozles-
mesinin hukuki niteligi** delil s6zlesmesinin bir tiirii olan miinhasir delil
sozlesmesi* olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle hakem-bilirkisilige
yasal dayanak olarak, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
delil s6zlesmelerini diizenleyen 193. maddesi gosterilmektedir.

Mukayeseli hukuk incelendiginde, hakem-bilirkisiye sadece taraflar
arasindaki gekismeli vakiaya iligkin tespit faaliyeti gorevi verilmemekte,
daha farkli gorevler de verilerek, hakem-bilirkisiye genis bir faaliyet alani
verilmektedir. Ayrica hakem-bilirkisi raporunun, hem taraflar1 hem de
mahkemeyi baglayic1 6zelliginin yani sira, farkli baglayici etkileri olan
sozlesmeler olusturulmaktadir. Bu sayede, hakem-bilirkisilik kurumu-
nun taninirhgini artirmak ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
daha ¢ok kullanilmas: saglanmaya calisilmaktadir. Calismamizda, ha-
kem-bilirkisiye, taraflar arasindaki ¢ekismeli vakianin tespitinden farkli
olarak farkh gérevlerin verilip verilemeyecegi ve hakem-bilirkisi raporla-
rinin farkli baglayici etkileri esas alinarak olusturulan sézlesmelerin, bir
hakem-bilirkisilik s6zlesmesi olup olmadig1 incelenecektir.

21 “Minhasir delil sozlesmelerinin en énemli Grnegi hakem-bilirkisi sozlesmeleridir” (YHGK, E. 2017/691, K.
2021/534, T. 29.04.2021) (Kazanc Igtihat-Bilgi Bankasy, E. T, 11.03.2024); Ayni yénde kararlar igin
bkz. YHGK S. S. 1995, T/776-198 (RKD 1966/4) (Kuru, Usul Cilt III, s. 2900); Yargitay 11. HD, E.
1975/1551, K. 1975/2684, T. 14.4.1975 (Kuru, Usul Cilt 111, s. 2901); Yargitay 11. HD, E. 2000/9633,
K.2000/9263, T.24.11.2000 (Atalay, Pekcanitez Usul Cilt I11, s. 1752); Yargitay 15. HD, E. 1989/864,
K. 1989/2444, T. 22.05.1989; Yargitay 11. HD, E. 1997/9065, K. 1997/36, T. 28.01.1997 (Kazanc
Igtihat-Bilgi Bankasy, E. T. 11.03.2024).

22 Hakem-bilirkisilik sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda, mukayeseli hukuk ve hukukumuzdaki tartis-
malar i¢in bkz. Bachmann, s. 44-59; Garger, s. 185-220; Brosi, s. 51-66; Angstmann, s. 88-91; Maus,
129-168; Tuluay, s. 76-77; Nevhis Deren Yildirim, Hakem-Bilirkisi S6zlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve
Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesinin Vazgegilmezligi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, C. LIV, S. 1-4, s. 321-327; Taspinar, s. 146-150; ; Rasih Yegengil, Tahkim (L’Arbitrage),
Cezaevi Matbaasy, Istanbul 1974, s. 149-150; Cantaymayz, s. 44-47; Demirel, s. 26-30.

23 Kury, Usul Cilt ITI, s. 2889; Kuru/Aydin, s. 851; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 383-384; Atalay, Pekca-
mitez Usul Cilt II, s. 1752; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 520; Tanriver, Usul Cilt I, s. 803;
Sebiik, s. 503; Ozcan, s. 872; Barg, s. 33.
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II. HAKEM-BILIRKISILIK SOZLESMESI TURLERI

Hakem-bilirkigilik, Alman hukukunda, kanuni bir diizenleme ola-
rak, dogrudan diizenlenmemistir. Ancak, Alman hukukunda sézles-
meye iliskin edimin tgiinci kisi tarafindan belirlenmesini diizenleyen
Alman Medeni Kanunu BGB § 317-319 paragraflar1 hakem-bilirkiginin
yapmis oldugu sézlesmeye iliskin edim belirleme, sozlesmeyi uyarlama,
sozlesmedeki belirsiz hususlarin agiklanmasi ve vakia tespit faaliyetleri-
ne, dogrudan veya kiyasen uygulanmaktadir. Hakem-bilirkisinin yapmuis
oldugu faaliyetleri esas alarak, yapilan bu ayrima doktrinde, hakem-bilir-
kisilik s6zlesmelerinin klasik ayrim1 (Klassische Unterscheidung) denil-
mektedir*.

Diger bir ayrim, hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinin modern siniflan-
dirilmasidir. Klasik siniflandirma temelini Roma hukukundan alan ortak
ozellik olarak sozlesmenin her iki tarafin1 ve hikimi, hakem-bilirkiginin
vermis oldugu rapor sonucuyla baglayan bir siniflandirma seklidir. An-
cak, modern siniflandirma hakem-bilirkisilik sozlesmelerinde taraflari
baglama cesitleri farkliig: yoniinden yapilan bir siiflandirmadir. Bu-
rada amag, hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinin tanmnirhgmni artirmak ve
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak daha ¢ok kullanilmasini sag-
lamaktir®s. Ozellikle insaat hukuku ve uluslararasi sézlesmeler, modern
siniflandirmanin olugturulmasinda 6nemli etkendir. Bu siniflandirmada
hakem-bilirkisilik sozlesmeleri, iki tarafi baglayic1 hakem-bilirkisilik s6z-
lesmeleri yaninda, sinirh baglayici etki iist baghg altinda (Beschrinkter
Bindungswirkung), tek tarafi baglayic1 (Einseitig Bindend), gegici bag-
layic1 veya gecikici sarta baglayici (Vorldufiger bindend- Aufschiebend
Bedingt Bindend) ve baglayict olmayan (Non-bindend) hakem-bilir-
kisilik sozlegmeleri olarak tice ayrilmaktadir®. Calismamizda klasik ve
modern hakem-bilirkisilik s6zlesmesi tiirleri ve bunlarin bir hakem-bi-
lirkisilik s6zlesmesi olup olmadig: incelenecektir.

24 Greger/Stubbe, s. 2, 35.
25 Greger/Stubbe, s. 2-3, Rn. 8, 5. 17, Rn. 39.

26 Greger/Stubbe, s. 65-75.
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A. AKLASIK HAKEM-BILIRKISILIK SOZLESMESI TURLERI

Hakem-bilirkisilik sozlesmelerinin tiirlerine iliskin klasik siniflan-
dirmanin temeli, Roma hukukuna dayanmaktadir. Hakem-bilirkisinin
faaliyeti, sadece sozlesmedeki esash edimin tigtincii kisi olarak hakem-
bilirkisi tarafindan belirlenmesi olup bu faaliyet sonucu eksik sozlesme
hiikiimleri (Unvollstindigen Vertrags) tamamlanip, tam sdzlesme ha-
line gelmekteydi. Hakem-bilirkisinin bu faaliyeti, Roma hukuku déne-
mi, glassatorler, postglassatorler ve Pandekt hukuku donemi ve Prusya
Kralligina kadar devam etmistir*”.

Alman Medeni Kanunu’na (BGB) iliskin ¢aligmalar 1881 yilinda
baglamis ve Kanun 1 Ocak 1900 yilinda yiirirlige girmistir. Kanun’a
iligkin ¢aligmalar doneminde, BGB § 317 ve 319 paragraf araliklarinda
tigiinci kisi tarafindan edimin belirlenmesi kenar baghgiyla hakem-bi-
lirkisilik kurumu, dolayli olarak diizenlenmis olup, hakem-bilirkisinin
gorevi sadece sozlesmedeki edimleri belirlemek faaliyetiyle sinirlandi-
rlmugtir. Ayrica Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung-
ZPO) kanunlagma déneminde de kanun koyucular hakem-bilirkisilik
miiessesesinin maddi hukuka ait oldugunu ileri siirerek, hakem-bilirki-
siligin, ustll kanununda diizenlenmesini reddetmiglerdir®.

Weismann, Alman Kanun koyucusunun, hakem-bilirkisinin faaliyet-
lerini, sadece sozlegmedeki esasli edimin belirlenmesi seklinde, bu ka-
dar 6zel ve dar yorumlanmasini 1888 yilindaki makalesiyle ilk elestiren
kisidir. Yazara gore, hakem-bilirkisinin faaliyetinin, sadece baslangicta
sozlesmedeki esasli edimi belirlemek degil, sigorta hukukunda 6zellikle
vakia tespiti faaliyeti de oldugunu ifade etmistir. Ancak, Alman Medeni
Kanunu BGB taslak hiikiimlerindeki § 355 paragrafta, tigiincii kisinin
gorevi, sadece “kars1 taraflarin yerine edim belirlemesi ve s6zlesmeden
dogan iradelerini tamamlamasi” ile karakterize edilmektedir. Hitkmiin
gerekcesinde de, hakem-bilirkisinin gérevi, kars tarafin ruhuna gecerek
(Seele Der Kontrehenten) edimi, taraflarin rizalarinin yerine, belirle-

27 Sieveking, s. 46.

28 Greger/Stubbe, s. 1, Rn. 2; Tagpinar, s. 142.
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melidir, seklinde ifade edilmektedir. Nitekim taslak diizenlemedeki §
35S paragraf, giiniimiizdeki BGB § 317 paragrafin temelini tegkil etmek-
tedir®.

Hakem-bilirkisilige iliskin dtizenlemeler bakimindan, Alman
Hukuku'nda Alman Medeni Kanunu’nun yaninda, yiiriirliikten kalkan,
Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nda da diizenlemeler olmasina
ragmen (VVG § 64, 184), Alman Imparatorluk mahkemesi kararlarinda
BGB § 317 ve 319 diizenlemeleri esas alip o hitkiimlere atif yapmakta-
dir®. Ciinkii Alman mahkemeleri, medeni kanunu temel bir kanun ola-
rak goriip, 6zel bir sigorta hukuku gibi diizenleme bulunmadig; siirece,
diger hitkiimlerin yoklugunda, kanunun bu bélimiinii tiim hakem-bilir-
kisilik sistemi i¢in genel bir norm olarak gérmektedir®'.

Diger yandan, hakem-bilirkisilerin vakia tespit faaliyetleri de mah-
kemelere yansimaya baglamustir. Ayrica 19. yiizyilda mahkemeler, tah-
kim kararlarinin, sadece usul agisindan incelenip igerik olarak denetlen-
memesini elestirmekte, devlet ve adli mahkemeler, kendilerini tahkime
bagli egemenlik kaybina karg1 savunmak zorunda hissetmislerdir. Bu ne-
denle, Alman mahkemeleri, tahkim ve hakem-bilirkisilik arasindaki re-
kabeti baglatmiglardir. Bu nedenle, Alman hukukunda hakem-bilirkisi-
nin faaliyetleri genisletilmistir. Hakem-bilirkisinin sozlesmedeki edimi
belirlemesi faaliyetine ek olarak, ona vakia tespit faaliyeti de mahkeme
kararryla taninmugtir. Clinkii hakem-bilirkisi raporu, hakem kararindan
farkli olarak, agik¢a hakkaniyete aykirilik ve agik¢a yanhighk bakimindan,
maddi hukuk icerik denetimine tabidir*>. Dolayisiyla hakem-bilirkisilik
kurumunun dogmatik temellerinin olusturulmasinda, Kanun koyu-
cunun etkisinden ¢ok, 23 Mayis 1919 tarihinde Alman Imparatorluk
Mahkemesi'nin (Reichsgericht) IL. Sivil Senato (Zivilsenat) 22/19 tara-

29 Weissmann, AcP 74, s. 429; Walter J. Habscheid, “Das Schiedsgutachten Ein Grenzgebiet Zwischen Ma-
teriellem Recht und Prozessrecht”, Das Deustsche Privatrecht in Der Mitte 20. Jahrhunderts Festschrift
fiir Heinrich Lehmann II. Band, Berlin, Tiibingen, Frankurt am Main 1956, (FS Lehmann), s. 793; Bert
Rauscher, Das Shiedsgutachtenrecht Unter Besonderer Bertichsichtigung der Regelungen der Praxis
des Massenverkehrs, Dissertation, Frankurt 1969, s. 63-64.

30 RGZ Bd. 87, 190 (Bachmann, s. 19, dn. 1).

31 Bachmann, s. 19.

32 Brosi, 5. 302-304.
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findan, hakem-bilirkisilik s6zlesmesi ve ona iligkin tiirlerin belirlenmesi
ve agikhiga kavusturulmas: bakimindan sonraki yillarda da uygulamay:
aydinlatacak kararr® etkili olmustur. Nitekim karara konu olan durum-
da, hakem-bilirkisinin gérevi, sozlesmeye iliskin esasli bir edim belirlen-
mesi degil, taraflar arasindaki cari hesapta, kimin alacakli veya borglu ol-
dugunun belirlenmesine iligkin bir vakia tespiti s6z konusudur. Taraflar,
davanin istinaf agamasinda, kendileri se¢mis olduklar: ticari defter uz-
maninin tespitiyle bagh kalacaklarini sézlesmeyle kararlagtirarak bir ha-
kem-bilirkisilik sozlesmesi olusturmuglardir®*. Kararda, hakem-bilirkisi-
nin faaliyetinin sadece bir s6zlesmeye iliskin edim belirlemesi olmadig:
ifade edilmis ve hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri ¢ tire ayrilmaktadur.
Bunlar, baslangicta sézlesmedeki esasli edimi belirleyen (Rechtsbegriin-
dende, Vertragserginzen) genis anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmele-
ri; sozlesmedeki belirsiz ve anlagilamayan ifadeleri agikhiga kavusturan
(Rechtsklirende) ve vakialar tespit eden (Tatbestandeselemente Festel-
lende Gutachten) dar anlamda hakem- bilirkisilik sozlesmeleri olarak
tice ayrilmaktadir. Imparatorluk mahkemesi kararinda deginilmeyen
hakem-bilirkisilik hukukunun sonraki gelismelerinde tanimlanan séz-
lesmeyi degisen kogullara uyarlayan (Rechtsindernde) hakem-bilirkisilik
sozlesmeleri de genis anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri sinifina
ictihat® ve doktrin tarafindan ilave edilmis ve bu tiglii ayrim, dortli ay-
rima geniglettirilmistir®. Alman Imparatorluk Mahkemesi karari sadece
Alman hukukunu degil, Almanca dilini konusan Isvigre®” ve Avusturya®
hukukunu da etkilemis, oradaki tartismalar da bu karar esas alinarak yii-
ritiilmektedir. Ancak bu ayrim dogrudan Alman hukukuna 6zgi olup
diger iilke hukuklarinda dogrudan literatiirde boyle bir ayrim yapilma-

mugtir®.

33 RG 23.05.1919, 11 22/19, RGZ 96, 57; BGH NJW 1991, 2761 (Greger/Stubbe, s. 38).
34RGZ, 96,57, 5. 58-60.

35 BGH, Urt. v. 04.06.1975, NJW 1975, 1557 (1557); OLG Schleswig, Urt. v. 09.06.1999, NZM 2000, 338
(339) (Maus, s. 46, dn. 176).

36 Maus, s. 25-26.

37 Bachmann, s. 16,dn 9,s.27,dn 1,5.40,dn . 9,5.60 dn 8, 5. 100 dn. 11, 5. 105, dn 7; Otto, Hagenbiichle,
Das Schiedsgutachten im Schweizerichen Recht, Dissertation, Fraunfeld 1952, s. 54.

38 Garger, s. 36, dn 59.

39 Habscheid, FS Kralik, s. 189.
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Isvigre hukukunda® ve hukukumuzda hakem-bilirkisiye genis bir
faaliyet alami verilmemis olup, hakem-bilirkisinin gorevi sadece vakia
tespit fonksiyonuyla sinirh tutulmugstur®'. Taraflarin s6zlesmenin esash
noktalarindan birinin Gi¢linci kisiler tarafindan belirlenmesini kararlag-
tirdiklar1 durumlarda, tigtincii kisi hakem-bilirkisi degildir. Ciinkii ha-
kem-bilirkisi bir vakia tespit islemi yapmakta ve bu tespit tigiincii kisinin
tespit faaliyetinden 6nce hangi durumdaysa aynen muhafaza edilmekte-
dir®.

Doktrinde genelde genis ve dar anlamda hakem-bilirkisilik s6zles-
meleri olarak ifade edilen hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri, ayrica, hakem-
bilirkiginin yapmus oldugu faaliyetin etkisine gore farkli olarak da ifade
edilmektedir. Genis anlamda hakem-bilirkisilik sozlesmeleri yerine
ingai veya yenilik doguran hakem-bilirkisilik sézlesmeleri (Gestalten-
den Schiedsgutachten); dar anlamda hakem-bilirkisilik sézlegmeleri
yerine tespit edici (Festellenden Schiedsgutachten) hakem-bilirkisilik
sozlesmeleri ifadesi de kullanilmaktadir®.

Habscheid, ayrica genis anlamda hakem-bilirkisilik so6zlesmeleri ye-
rine gercek olmayan (eksik) hakem-bilirkisilik sozlesmeleri (Unechte
Schiedsgutachten); dar anlamda hakem-bilirkisilik sdzlesmeleri yerine
de gergek (tam) hakem-bilirkisilik sézlesmeleri (Echte Schiedsgutach-
ten) ifadelerini kullanmaktadir*. Calismamizda, doktrinde genel olarak
kullanilan, genis ve dar anlamda hakem-bilirkisilik sozlesmeleri ifadesini
tercih edecegiz. Asagida genis ve dar anlamda hakem-bilirkisilik s6zles-
meleri ve bu sézlesme tiirlerinin giiniimiizde de gegerli olup olmadig:
incelenecektir.

40 Bachmann, 32-33, 61; Angstmann, s. 47; Brosi, 339-340.

41 Tuluay, s. 77; Deren-Yildirim, s. 325; Taspnar, Ispat Sozlesmeler, s. 145-146; Aksi goriis igin bkz. Ye-
gengil, s. 149-150.

42 Tuluay, s. 77.
43 Maus, s. 27-28.

44 Habscheid, FS Lehmann, s. 810-811.
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1. Genis Anlamda Hakem-Bilirkisilik Sozlesmeleri

Genis anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri, hakem-bilirkiginin
yapmis oldugu iki faaliyet olan, Alman Imparatorluk Mahkemesi'nin
vermis oldugu ictihat dogrultusunda, 6ncelikle s6zlesmedeki edimi be-
lirlemesi ve bu igtihattan sonra doktrin ve mahkeme kararlar sayesinde
hakem-bilirkisinin s6zlesmedeki edimi uyarlanmas: seklindeki faaliyet-
leri dikkate alinarak olusturulmustur. Bu ayrim esas alinarak, oncelik-
le hakem-bilirkiginin s6zlesmedeki esash edimi belirlemesi daha sonra
sozlesmedeki edimi uyarlamasi gérevi incelenecektir.

a. Sozlesmeye Iliskin Edim Belirleme

Genis anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinde, hakem-bilirki-
sinin ilk faaliyeti, s6zlesme kurulurken baslangicta sézlesmeye iliskin
esasli edimi tamamlamaktir. Hakem-bilirkiginin sozlesmedeki esash
edimi tamamlayabilme faaliyeti, Roma Hukuku'ndan giiniimiize kadar
gegerli olan bir faaliyettir. Nitekim Alman Medeni Kanunu'nun BGB §
317. maddesinin kenar bagh@ bir edimin tigiincii kisi tarafindan belir-
lenmesi olup bu hiikiim genis anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmelerini
ifade etmektedir. Hakem-bilirkisi bu faaliyetini, hakkaniyete gére (nach
billigkeit) (BGB § 317/1, 319/1) veya serbest takdirine gore (nach frei-
em bleiben) (BGB § 319/11) gergeklestirecektir. Ancak, hakem-bilirki-
sinin sozlesmedeki edimi belirlerken hakkaniyete veya serbest takdirine
gore mi edimi belirleyecegi konusunda taraflar arasinda bir anlagmazlik
olmasi durumunda, hakem-bilirkisinin § BGB 317/I" e gore, hakkani-
yete uygun prensiplerle edimi belirleyecegi varsayilacaktir®. Bu sekilde
hakem-bilirkisinin edimi hakkaniyete veya serbest takdirine gore be-
lirlemesi seklindeki ayrim, temelini Roma Hukuku'ndan almakta olup
bunlardan ilkine “arbitrium boni viri”; digerine ise “arbitrium merum”
denilmektedir*.

45 Maus, s. 44; Habscheid, FS Lehmann, s. 791.

46 Sieveking, s. 45-46; Maus, s. 57.
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Alman doktrininde medeni hukukgular, hakem-bilirkiginin serbest
takdirine (inancina) (belieben) gore, edimi serbestce belirlemesinin
miimkiin olabilecegi goriisiine sahiptir*’. Doktrinde ancak ti¢tinci kisi
tarafindan edimin serbestce belirlenmesinin, ti¢iincii kiginin uzmanhk
ozelligini degil, taraflarla arasindaki giiven iligkisini 6n plana ¢ikardigin-
dan, burada bir hakem-bilirkisilik s6zlesmesi olmadig ifade edilmekte-
dir*.

Nitekim doktrinde Schirmer, hakem-bilirkiginin edimi serbestce
belirlenmesi geklinde, «8zgiir seciminin> (nach freiem belieben) mo-
dern hukuka, Roma hukuku kaynaklarinin yanls yorumlanmasindan
kaynakls, genel hukuk doktrininin yanls yorum ve ¢evirileri sonucu gir-
digini ifade etmektedir®.

Hakem-bilirkisinin hakkaniyete gore edim belirlemesine gore, ser-
best takdirine (nach freiem belieben) dayali edim belirlemesinde, ha-
kem-bilirkisinin sinirlar1 ok daha genistir. Mahkeme hakem-bilirkisinin
edimi hakkaniyete gore belirlemesinden farkli olarak, hakem-bilirkisi-
nin serbest takdirine gore edim belirlemesinde, BGB § 319/I paragrafi
uyarinca, agik¢a hakkaniyete aykiriik denetimi yapamayacaktir. Dola-
yistyla hakem-bilirkisi raporunun, agik¢a hakkaniyete aykiri olmasi du-
rumunda iptal edemeyecektir. Hakem-bilirkisinin serbest takdire dayal
(nach freiem belieben) edim belirlemesi durumunda, hakem-bilirkisi
raporunun iptali, hakem-bilirkisinin kotii niyetli olmasi, hakem-bilirki-
silik sozlesmesinin emredici kurallara, hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi
(BGB § 138) hallerinde miimkiindiir. Ciinkii taraflar, hakem-bilirkisiye
serbestce edim belirleme hakk: vermis olup, taraflarla edimi serbestce
belirleyen hakem-bilirkisi arasinda biiyiik bir giiven iliskisi vardir*.

47 Otto Palandt ve Christian Griineberg, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen Band 7, §
315-319 BGB, 80. Auflage, Miinchen 2021, § 319, s. 532, Rn. 2; Gernhuber, s. 293.

48 Mausss. 44-45; Rauscher, s. 64; Habscheid FS Lehmann, s. 791.
49 11, Schirmer, “Arbitrium Merum und Arbitrium Boni Viri, AcP 1901 (91), s. 139.

S0 Palandt/Griineberg, Palandt BGB Kommentar § 319, s. 541, Rn. 9-10; Gernhuber, s. 293; Kleinschmidt,
s.392-393.
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Taraflarin s6zlesmeye iligkin edim belirleme hakki, bir yenilik dogu-
rucu (ingai) bir hak olup taraflar sézlesme yoluyla, bu haklarini iigiincii
kisi olan hakem-bilirkisiye devretmektedirler’'. Bu nedenle hakem-bi-
lirkisi tarafindan yapilan faaliyetin etkisi, ingai bir etki olup hakem-bi-
lirkiginin edim belirlemesi sonucu sozlesme kurulmakta ve taraflar
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklere sahip olmaktadir®. Hakem-
bilirkisinin buradaki faaliyeti var olan: tespit degil, olmasi gerekeni be-
lirlemektir. Bu nedenle doktrinde hakem-bilirkisinin faaliyeti, kurucu
seklinde “voluntative” olarak ifade edilmektedir®. Ayrica bu durumda,
sozlesmede objektif olciitler seklinde (Objektivem Masstab), makul
(Angemessen), piyasa fiyat: (Marktpreis) veya yerel fiyat (Ortsiibliche)
gibi herhangi bir ifade yer almadigindan, siibjektif bir belirsizlik degil,
bir objektif belirsizlik vardir®*. Hakem-bilirkisi kural olarak bu durum-
da hakkaniyete uygun, yani her iki tarafin menfaatlerini dikkate alarak
sozlesmedeki edimi belirleyecektir. Bu nedenle hakem-bilirkisi mahke-
me tarafindan agik¢a hakkaniyete aykirilik denetimine tabi tutulmakta
ve agikca hakkaniyete aykir1 olmadigs siirece, hakem-bilirkisi tarafindan
edim belirlemesi taraflar1 ve hakimi baglamaktadir. Alman Medeni Ka-
nunu BGB § 317-319 paragraflarinda diizenlemesi olan, hakem-bilirki-
sinin edim belirlemesi hakkinda, Alman mahkeme kararlari, BGB § 317-
319 paragraflarini dogrudan uygulayarak karar vermektedir™.

Roma hukuku déneminde, satim akdinde satilan seyin fiyat: esas
alinarak, hakem-bilirkiginin sézlesmenin esasli unsurunu (Wesentlic-
hen Punkt- Essentalia Negotii) belirlemesi seklinde uygulansa da gii-
niimiizde sdzlesmenin yan unsurlarinin (Nebentlichen Punkt) da ha-

51 Hukukumuzda da edim belifleme yetkisi, hukuki niteligi geregi gibi yenilik dogurucu hak olarak nitelen-
dirilmektedir (Fikret, Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 101).

s2 Gernhuber, s. 299; Maus, s. 42; Habscheid, FS Lehmann, s. 794; Wilhelm Diitz, Rechtsstaatlicher Ge-
richtsschutz im Privatrecht, Berlin-Ziirich 1969, s. 262.

53 Maus, s. 237.

54 Walther J. Habscheid, Zur Frage Der Rechstaatlichen Ausgestaltung Des Schiedsgutachtenverfahrens”,
Tus Et Commercium, Festschrift fiir Franz Laufke, Wiirzburg 1971, (FS Laufke), s. 311; Habscheid, FS
Lehmann, s. 794; Diitz, s. 252; Maus, s. 77-78; Brosi, s. 17, 43-44.

55 Gernhuber, s. 291; Maus, s. 42.
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kem-bilirkisi tarafindan belirlenmesi uygulamada kullanilmaktadir®.
Doktrindeki tartigmalar, ancak bu belirlemenin s6zlesmenin esasl un-
sur (wesentlichen punkt) olmasi iizerinden yapilmaktadir. Ciinkii ha-
kem-bilirkisinin faaliyeti, daha ¢ok 6rnegin, bir satim s6zlesmesindeki
bedelin, uzman olarak hakem-bilirkisi tarafindan, belirlenmesi seklin-
de kendini gostermektedir. Taraflar, aralarinda bir satim sozlesmesi
yapmak istemekte, ancak sozlesme konusu seyin bedelini kendilerin-
den uzmanlik bilgisi eksikliginden dolay1 belirleyememektedirler. Bu
durumda, fiyatin belirlenmesi i¢in bir uzmana ihtiyag¢ duymaktadirlar.
Nitekim satim s6zlesmesinde satilacak seyin fiyat: bir esash unsur olup
bu unsurun belli olmamasi durumunda s6zlesme kurulmamis olacak-
tir. Doktrinde, taraflarin sozlegsmesinin esash unsuru tizerinde anlaga-
mamast seklinde, bu unsurun eksik kalmasi durumuna, eksik s6zlegsme
(unvollstindigvertrag) denilmektedir’”. Bu durumlarda, belirleme-
yi uzman bilgisine sahip tecriibeli tigiincii kisi olarak hakem-bilirkisi
yapmaktadir. Bu sekilde sozlesme kurulmus olmakta ve tam sozlesme
(vollstindigvertrag) haline gelmektedir.

Sozlesmeye ait bir edimin t¢iinci kisi tarafindan diizenlenebile-
cegine iligkin diizenlemeler ve satim sézlesmesinin esasl unsurunun
bir tigiincu kisi tarafindan belirlenmesine iligkin diizenlemeler, Roma
Pandekt hukukunun etkisiyle, bircok Kita Avrupasi hukuk sistemi-
ne tabi tilkelerde de bulunmaktadir. Yirirlikte olan Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1592. maddesinde, satis bedelinin (Kaufpreises), bir iiiin-
cti kisi tarafindan belirlenebilecegini ve o kisinin satis bedelini belirle-
yemedigi veya belirlemek istemedigi hallerde satis s6zlesmesinin ge-
cersiz olacag1 diizenlenmistir*®. Ayni sekilde Avusturya hukukunda da,
Avusturya Medeni Kanunu’'nun 1056. maddesinde, tigiinci kisi olarak
hakem-bilirkisinin s6zlesmedeki esashi edimi belirleyebilecegi, ancak
hakem-bilirkiginin s6zlesmedeki esasli edimi belirlememesi durumun-
da, s6zlesmenin gegersiz olacag1 diizenlenmistir®.

56 Kleinschmidt, s. 39; Maus, s. 84.
57 Habscheid, FS Lehmann, s. 791; Greger/Stubbe, s. 37, Rn. 89.
58 Habscheid, FS Lehmann, s. 793; Habscheid, FS Kralik, s. 192.

59 Garger, s. 44.
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Alman Kanun koyucusu, diger Kita Avrupas: tilkelerinden farkl
olarak, satig sozlesmesi yerine, genel olarak bir sozlesmeye iliskin edi-
min iiclincii kigi tarafindan belirlenmesini diizenlemistir (BGB § 317-
319). Ayrica sozlesmenin gecersiz olmasina iliskin riski engellemek is-
temistir. Bu nedenle Alman Medeni Kanunu BGB § 319 paragrafinda,
eger iiclincii kisinin edimi belirleyememesi (nicht treffen kann), edimi
belirlemek istememesi (nichtt will) ya da edimi belirlemekte gecikmesi
(verzdgert) durumunda, edimin mahkeme karariyla (durch Urteil) belir-
lenecegi seklindeki diizenlemeyle, eksik sozlesmelerden kaynaklanabi-
lecek riskleri engellemistir. Benzer bir diizenleme de Italyan hukukun-
da® bulunmaktadur.

Doktrinde s6zlesmenin esash unsurunun bir ti¢tincii kigi tarafindan
belirlenmesinin, geciktirici sarta bagh bir sézlesme veya bu durumun
edimin belirli veya belirlenebilir olma ilkesinin bir istisnast olup olma-
dig1 da tartigmalidir. Doktrinde bazi yazarlar bu durumun, geciktirici bir
sart oldugunu ifade etmektedir®'.

Maus, karsilagtirmali hukuktaki yukaridaki hitkiimleri de gerekge
gostererek, burada geciktirici sarta bagl bir s6zlesme degil, bu duru-
mun edimin belirli veya belirlenebilir olmasi ilkesinin istisnasi ve atipik
bir diizenleme oldugunu savunmaktadir. Nitekim Fransa ve Avusturya
hukukunda, tigiincii kigi olarak hakem-bilirkiginin edimi belirlememesi
durumunda, sézlesmenin gegersiz oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle,
BGB § 317 paragrafi, edimin belirli veya belirlenebilirligi ilkesinin bir
istisnasi olarak, atipik bir diizenleme oldugunu savunmaktadir®.

Isvigre hukukunda, 1879 tarihli Isvigre Borglar Kanunu (Obligati-
onsrecht- OR) taslaginin 20. maddesinin ikinci fikrasina buna benzer

60 Yiiriirlitkte olan Italyan Medeni Kanunu'nun 1349. maddesi hitkmiiniin terciimesinde, “Sayet akdin
konusunu tegkil eden edimin tespiti tigiincii bir kisiye birakilmugsa ve taraflarca onun serbestge takdir
etmesinin istendigi anlagilamiyorsa, {iiincii kiginin takdirini hakkaniyete uygun yapmas gerekir. $ayet
tigtincii kisi tespit islemini yapmazsa yahut bu agik¢a hakkaniyete aykir1 veya hataliysa tespit islemi hakim
tarafindan yapilacaktir (Tuluay, s. 79.)

61 Habscheid, FS Lehmann, s. 802-803; Rauscher, s. 102 vd.

62 Maus, s. 76-77.
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bir hitkim eklenmigtir. Ancak ti¢iincii kiginin bu edimi belirlememesi
durumunda, Fransiz hukukundaki gibi s6zlesme hitkiimsiiz mii olacak,
yoksa Alman hukukundaki gibi mahkeme karariyla m1 edim belirlene-
cek hususu tartigilmigtir. Yapilan tartigmalar sonucunda, bu durumun
edimin belirli veya belirlenebilir olmasi ilkesine aykirilik tegkil edecegi
sonucuna varilarak taslak hiikiim, kaldirilmigtir®.

b. S6zlesmeye Iliskin Edimin Uyarlanmas1

So6zlesmenin kurulmasindan sonra igermis oldugu sartlarda 6nemli
degisiklikler meydana gelebilir. Sonradan ortaya ¢ikan bu degisiklikler
sayesinde, taraflarin s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olan taraflar-
ca goz oniinde tutulan durumla, sonradan ortaya ¢ikan bu degisiklikler
bakimindan 6nemli surette bir sapma gergeklesebilir. Bu tiir durumlar
ozellikle siirekli borg iliskisi kuran kira ve hizmet sozlesmesi gibi soz-
lesmelerde meydana gelmektedir®. Borglar hukukuna hikim olan genel
ilke, “pacta sunt servenda”, yani ahde vefa ilkesine gore, borglu, sartlar
kendi aleyhine degisse bile, s6zlesmeye bagl olarak edimini aynen ifa
etmelidir. Ancak, bu ilkenin tek bagina uygulanip istisna taninmama-
s1, bor¢lu aleyhine durumlarin yaratilmasina neden olur. Giiglesmis ve
agirlasmus sartlara ragmen halen, bor¢ludan borcunu aynen ifa etmesini
istemek, hakkaniyet ve diiriistliik kurallarina aykirilik teskil eder. Ozel-
likle, savas, isyan, kitlik, deprem, dogal afet, salgin hastalik ve yiiksek
enflasyon gibi s6zlesmenin taraflarinin 6ngéremedigi, bu olaganiistii
olaylarin olumsuz etkisini, sadece bor¢lunun sorumluluguna ytiklemek,

63 Hagenbiichle, s. 80; Ziirich Kantonu Ozel Hukuk Yasast (1853-55)'nin § 1387. paragrafinda, Roma
Hukuku genel prensipleri benimsenerek, satin alma fiyatinin belirlenmesinin, tigiincii sahsin takdirine
birakilabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Burada tiglincii kigi edimi belirlemez veya belirleyemezse, soz-
lesmenin gegersiz olacag: diizenlenmistir (Brosi, s. 350); Giiniimiizde buna benzer bir hiikmiin Isvigre
Borglar Kanunu’nun 184. maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenmigtir. Ancak hitkiimde, fiyat sartlara
gore belirlenebiliyorsa yeterli diizeyde belirlenmis denilerek genel geger bir kural diizenlenmigtir. Bura-
da edimin iigiincii kisi tarafindan belirlenebilecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Isvigre Federal Mah-
kemesi bu belirlemenin objektif lgiitler seklinde giinliik piyasa, ortalama fiyat, borsa gibi durumlarda
sadece belirlendigine karar vermekteydi (BGE 16 I 583 E. 3). Ancak artik yeni kararinda, sartlara gére
yeterli diizeyde belirli olma bakimindan, objektif dl¢iit yaninda, tarafin iradesine dayal siibjektif belirle-
nebilirlik veya yetkili tigiincii tarafin iradesiyle belirlebilmesini de yeterli belirlenebilme kavramina dahil
etmistir (BGE 84 11273 E. 2. ) (Brosi, s. 350-351).

64 Habscheid, FS Lehmann, s. 795; Eren, s. 499-500; Kemal M. Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt I, 18. Basi, Istanbul 2020, s. 208-209.
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taraflar arasinda bir s6zlesmede olmasi gereken esitlik ilkesine aykiridur.
Dolayistyla bu durumlarda, s6zlesmeler hukukunda diger bir ilke, “clau-
sula rebus sic stantibus” seklinde, sozlesmenin degisen kosullara uyarlan-
masi ilkesi uygulanmalidir®.

Genis anlamda hakem-bilirkisilik sézlesmelerinde, Imparatorluk
Mahkemesi kararina konu olmayan, ancak doktrin ve mahkeme karar-
lar1 tarafindan hakem-bilirkisinin faaliyetine eklenen, hakem-bilirkisi-
nin gorevlerinden biri de sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasidur.
Sozlesmenin deisen sartlara uyarlanmasinda, sozlesmedeki edimin
belirlenmesinden farkli olarak s6zlesme kurulmug ve tamdir; ancak
sozlesme gelecekte bir belirsizlik icermektedir®. Taraflarin s6zlesmeye
iliskin edimi uyarlama haklar1 da bir ingai hak olup taraflar bu haklarim
sozlesmeyle tigtinci kisi olan hakem-bilirkisiye devretmektedir. Dola-
yistyla hakem-bilirkiginin faaliyetinin etkisi ingai olup var olani tespit
etmez. Tam aksine olmasi gerekeni tespit edeceginden dolayi, hakem-
bilirkisinin faaliyeti kurucu “voluntative” bir faaliyettir®. Doktrine gore,
hakem-bilirkisi tarafindan sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
talebi, sozlesmeye iligkin ediminin hakem-bilirkisi tarafindan belirlen-
mesi talebinin bir alt tiiriidir®.

Taraflar, akdi uyarlama temelinde, sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanabilmesi i¢in ana s6zlesmeye bir sart veya ayri bir hakem-bilirki-
silik sozlesmesi kurarak, sozlesmenin degisen kosullara, hakem-bilirkisi
tarafindan uyarlanmasini sozlesme 6zgurligi ilkesinde kararlagtirabi-
lirler. Doktrinde bu sartlara, s6zlesmeye konu olan nesnenin degerinin
korunmasinin konu edindigi icin deger koruma maddeleri (Wertsiche-
rungsklausel) de denilmektedir®.

65 Eren, s. 499-500; Oguzman/Qz, s. 210.

66 Habscheid, FS Lehmann, s. 795; Maus, s. 48.
67 Maus, s. 237.

68 Habscheid, FS Lehmann, s. 795.

69 Kleinschmidt, s. 35.
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Alman hukukunda, hakem-bilirkisinin yapmis oldugu sozlesmeye
iligkin edim uyarlama faaliyeti bakimindan, mahkeme igtihatlarinda, ha-
kem-bilirkisinin sozlesmedeki edimlerin belirlenmesine iligkin, Alman
Medeni Kanunu’'nun BGB § 317-319. paragraflari dogrudan uygulan-
maktadir’®. Ancak doktrinde, burada taraflar arasinda kurulan tam bir
sozlesme oldugu, sozlesmenin sadece gelecekte belirsizlik igerdigini, bu
nedenle BGB § 317-319 paragraflarinin dogrudan degil; kiyasen uygu-
lanmasi gerektigi de savunulmaktadir”.

2. Dar Anlamda Hakem-Bilirkisilik Sozlesmeleri

Alman Imparatorluk mahkemesine konu olan hakem-bilirkisinin
diger iki faaliyeti, dar anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri olarak ifa-
de edilen, hakem-bilirkisinin s6zlesmedeki belirsiz ifadeleri agiklamasi
ve vakia tespit faaliyetidir. Bu ayrim esas alinarak, 6nce hakem-bilirki-
sinin s6zlesmedeki belirsiz hususlar1 agiklama gorevi, daha sonra vakia
tespit faaliyeti incelenecektir.

a. Sozlesmedeki Belirsizlikleri (Vakialar1) Agciklama

Hakem-bilirkigi, taraflarca sézlesmede objektif l¢iit olarak (Ob-
jektivem Massstab), makul (Angemessenpreis), piyasa fiyati (Markt-
preis) veya yerel rayi¢ bedel (Ortsiibliche Preis) gibi diizenlenen, ancak,
taraflar icin veya taraflardan biri i¢in agik olmayan belirsiz (Unkundig)
sozlesme igerigini stibjektif olarak agiklamaktadir. Bu nedenle, doktrine
gore, burada bir objektif belirsizlik degil, hakem-bilirkisinin iradesine
dayali siibjektif bir belirsizlik vardir”. Bu yoniiyle de sozlesmede esash
edimin belirlenmesi seklinde hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinden ay-
rilmaktadir, ¢iinki sozlesmede esashi edimin belirlenmesi durumunda
sozlesmede, objektif 6lgiit olarak, piyasa fiyati (Marktpreis) veya yerel

70 Habscheid, FS Lehmann, s. 795.
71 Maus, s. 67.

72 Habscheid, FS Lehmann, s. 798; Diitz, 252; Maus, 128; Rauscher, s. 65; Tagpnar, s. 143.
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rayi¢ bedel (Ortsiibliche Preis) gibi ifadeler olmadig icin objektif bir
belirsizlik vardir™.

Taraflar, uygun ve makul satin alma fiyat1 tizerinde mutabik kal-
mugsa veya taraflar aligilmig banka faiz oranlari tizerinde mutabik kal-
mugsa ve ti¢lincii bir sahis, hangi satim alma bedelinin makul oldugunu
veya bu durumda bankacilikta hangi faiz oraninin kabul edilebilecegini
baglayici bir sekilde belirleyecektir. Burada iigiincii kisi olarak hakem-
bilirkisi, mevcut bir sézlesmenin sorunsuz bir sekilde ifasini saglamay:
amaglamaktadir™. Bu nedenle hakem-bilirkisinin yapmis oldugu faali-
yet, sozlesmedeki edimin igeriginin belirlenmesiyle ilgili degil, sozles-
medeki yiikiimliligin ifasina yoneliktir. Dolayisiyla hakem-bilirkisinin
faaliyeti kurucu “voluntative” bir faaliyet degildir. Hakem-bilirkisinin uz-
manligini biligsel yetenegini 6n plana ¢ikardig: tespit edici “kognitive” bir
faaliyeti s6z konusudur”. Doktrinde, hakem-bilirkisinin vakia tespit ve
hakem-bilirkisinin sozlesmedeki belirsiz hususlar1 agiklamas: faaliyeti,
hakem-bilirkisinin s6zlesmede var olani tespit faaliyetine iligkin oldugu
i¢in ayn1 kategoride siniflandirilmaktadir”.

Hakem-bilirkiginin s6zlesmedeki belirsiz hususlar1 agiklarken tak-
dir alani, genis anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmelerine gore daha
dardir. Hakem-bilirkisi, yeni bir hukuki iliski yaratmaz veya degistir-
mez, sadece belirsizligi tespit ederek agiklar’”. Hakem-bilirkisi genis
anlamda hakem-bilirkisilik sozlesmelerindeki gibi hakkaniyete gore bir
edim belirlemeyecek, takdir alan1 daha dar olan dogruluk kriterine gore,
sozlesmedeki belirsiz ifadeyi agiklayacaktir’®. Hakem-bilirkiginin sozles-
medeki belirsizlikleri dogruluk kriterine gore, agiklamasi gerektiginden
mahkeme tarafindan, hakem-bilirkisi raporu iptal davasinda, agik¢a hak-

73 Habscheid, FS Laufke, s. 311; Habscheid, FS Lehmann, s. 794; Diitz, s. 252; Maus, s. 77-78; Brosi, s. 36.
74 Habscheid, FS Lehmann, s. 798; Rauscher, s. 65.

7S Maus, s. 237.

76 Habscheid, FS Lehmann, s. 799; Rauscher, s. 65-66.

77 Habscheid, FS Lehmann, s. 798; Rauscher, s. 67.

78 Habscheid FS Lehmann, s. 799; Habscheid, FS Laufke, 311.
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kaniyete aykirilik denetimi degil, agik¢a yanhshk denetimi yapilacak ve
bu nedenle BGB § 317-319 paragraflar1 kiyasen uygulanacaktir”.

b. Vakia Tespit Faaliyeti

Hakem-bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan, uygulamada en ¢ok
rastlanilan tiir, hakem-bilirkisinin vakia tespit faaliyetidir. Hakem-bi-
lirkisi, bir s6zlesmedeki edimi belirlemez, sozlesmeyi sart ve kosullara
gore uyarlamaz veya onun igerigini agiklamaz. Hakem-bilirkisi, sozles-
mede taraflar i¢in uyusmazlhigin ¢6ziimiinde 6nemli olan hukuki iligki-
nin bir unsurunu (Tatbestandselemente) veya hukuken énemli vakia-
larin tespitini yapar*’. Hakem-bilirkisinin vakia tespit faaliyeti, mevcut
bir s6zlesmenin sorunsuz bir gekilde ifasini saglamaya yo6neliktir®. Bu
nedenle hakem-bilirkisinin yapmis oldugu faaliyet, sozlesmenin igerigi-
nin belirlenmesi seklinde, kurucu “voluntative” bir faaliyet degil, sozles-
menin ifasina yonelik, hakem-bilirkisinin uzmanhgini biligsel yetenegini
on plana gikardi tespit edici “kognitive” bir faaliyeti s6z konusudur®.

Hakem-bilirkisinin vakia tespit ederken bu konuda takdir alan,
genis anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmelerine gore daha dar olup ha-
kem-bilirkisi, yeni bir hukuki iliski yaratmaz veya degistirmez, sadece
vakia tespiti yapar. Bu nedenle, hakem-bilirkisi genis anlamda hakem-
bilirkisilik s6zlesmelerindeki gibi hakkaniyete gore bir edim belirleme-
yecek, takdir alan1 daha dar olan bilimsel yontemlerle dogruluk kriterine
gore, vakia tespit faaliyetinde bulunacaktir®®. Hakem-bilirkisi vakia tes-
pit faaliyetini, dogruluk kriterine gore gerceklestireceginden, mahkeme
tarafindan, hakem-bilirkisi raporu iptal davasinda, agik¢a hakkaniyete
aykirilik (Offenbar Unbillig) denetimi degil, agikca yanhshk (Offenbar
Unrichtig) denetimi yapilacak olup, bu nedenle BGB § 317-319 hiikiim-

79 RGZ 96, 57, . 60.

80 Habscheid, FS Lehmann, s. 807; Rauscher, s. 66; Bachmann, s. 31; Brosi, s. 18 Angstmann, 62.
81 Habscheid, FS Lehmann, s. 807.

82 Maus, s. 237.

83 Habscheid, FS Lehmann, s. 808; Rauscher, s. 67.
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leri kiyasen uygulanacaktir®. Nitekim kanun koyucu sigorta hukukunda
zararin tespiti seklinde dar anlamada hakem-bilirkisilik sozlesmeleri ba-
kimindan, 2008 yilinda yiirtirlitkten kalkan Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu (VVG § 64, 184) ve giiniimiizde yiiriirlitkte olan Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu (VVG § 84,189) paragraflarinda, hakem-bilirkisi
raporunun iptali bakimindan, acik¢a hakkaniyete aykirihik ifadesini di-
zenlemede kullanmamigtir. Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu VVG
§ 84 paragrafinin birinci fikrasinda, agikga hakkaniyete aykirihik ifade-
si yerine, hakem-bilirkisi raporunun ger¢ek durumdan 6nemli olgiide
sapmast “offenbar von der wirklichen Sachlage erheblich abweicht” ifadesi
kullanilmis olup bu ifade, agikga yanhslik (offenbar unrichtig) ifadesinin
bir gortiniim seklidir®.

Isvigre’de Federal Medeni Usul Kanunu yiiriirliige girmeden énce
usul Kanunlar her kantonda farkli sekillerde diizenleniyordu. Bazi
Kantonlarda hakem-bilirkisilige iliskin diizenlemeler mevcutken; bazi
kantonlarda ise hakem-bilirkisilige iligkin diizenleme mevcut degildir.
Ornegin, yiiriirliikten kalkan, Ziirich Medeni Usul Kanunu’'nun 258.
maddesinde, hakem-bilirkisilik kurumu, Kanun’un dérdiincii kismin-
da, tahkimle ayni kisimda diizenlemis olup hakem-bilirkisinin sadece
vakia tespit faaliyeti oldugu ve hakem-bilirkisi raporunun agikga yanls
olmasi durumunda iptalinin miimkiin olacag diizenlenmistir®. 1 Ocak
2011’de vyiiriirliige giren Isvigre Federal Medeni Ustl Kanunu'nun
(SchZPO) 189. maddesinde hakem-bilirkisilik kurumu “Schiedsgutach-
ten” dizenlenmigtir. Hakem-bilirkisinin gorevi agisindan, sadece vakia
tespit faaliyeti esas alinmig ve hakem-bilirkisi raporunun iptalinde, ha-
kem-bilirkisi kendi uzmanlik ve tecriibesini kullanarak sonuglarina ula-
sacagindan agik¢a yanhshk ifadesi kullanilmugtir®’.

84 RGZ96,57,s.60.
85 Habscheid, FS Lehmann, s. 808.
86 Brosi, s. 3; Angstmann, s. 4.

87 Brosi, s. 268; Angstmann, s. 69.
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3. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Mukayeseli hukuk ve hukukumuz agisindan hakem-bilirkisinin
yapmus oldugu, vakia tespit faaliyeti hi¢bir sorun tegkil etmemektedir.
Nitekim hakem-bilirkisilik s6zlesmesiyle taraflar, aralarindaki gekisme-
li vakianin tgtinci kisi olarak hakem-bilirkisi tarafindan tespitini ve bu
tespiti iceren hakem-bilirkisi raporuyla kendilerinin ve hakimin bagl ol-
masint amaglarlar®®. Ancak hakem-bilirkiginin sozlesmeye iliskin edim
belirleme, sozlesmeyi uyarlama ve szlesmeye iliskin belirsiz hususlar
agiklama seklinde diger faaliyetlerinin olup olmayacag doktrinde tartis-
malidir.

Alman hukukunda, hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri tiirlerine yone-
lik, edimin tgtinci kisi tarafindan belirlenmesi veya sozlesmeye iligkin
edimin uyarlanmasi, s6zlesmede belirli olmayan hususlarin agiklanmas:
ve vakia tespiti seklindeki tigli ayrim doktrinde elestirilmektedir. Ciin-
ki sozlesmeye iligkin esasli bir edimin belirlenmesi ve sozlesmede belli
olmayan hususlarin agiklanmasi durumlar birbirlerine karigtirlmakta
ve ikisinin ayirt edilmesinin ¢ok zor oldugu doktrinde ifade edilmek-
tedir®. Kleinschmidt, bu konuda BGB § 317-319 paragraflarina iligkin
Alman mahkeme kararlarini incelemis ve giinimiizde genis anlamda
hakem-bilirkigilik s6zlesmeleri tiirlerinden biri olan tgiinci kisi tara-
findan edim belirlenmesine iligkin hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinin
pratikte hi¢ meydana gelmedigini ifade etmektedir. Ciinki taraflar ha-
kem-bilirkisilik sozlesmeleri kurarken, bazilarinin hukuki danigmanhk
aldigini, bazilarinin Alman Tahkim Merkezi'nce (Deutsche Institution
fir Schiedsgerichtsbarkeit) diizenlenen standart sdzlesme kaliplarini
kullandigini veya sdzlesmelerde mutlaka makul (Angemessen), piyasa
fiyat: (Marktpreis), yerel rayi¢ bedel (Ortsiibliche) gibi ifadeleri dii-
zenlediklerini ifade etmektedir. Ornegin, satilan seyin fiyat: hususunda,
taraflarin uzmanliklarinin olmamas: sebebiyle sézlesmede, taraflarca
makul gibi belirsiz bir ifadede, hakem-bilirkisi bir edim belirlemez, sa-
dece sozlesmede belirsiz olan hususu agiklar. Bu nedenle, genis anlam-

88 Kuruy, Usul Cilt I1I, s. 2914; Tuluay, s. 77; Taspinar, s. 146.

89 Kleinschmidt, s. 31-32.
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da hakem-bilirkisilik s6zlegmesi tiirii olan, tigtinci kisi tarafindan edim
belirlenmesi gorevi, sézlesmede objektif olarak belirlenmis yukaridaki
ifadeler sayesinde, dar anlamda hakem-bilirkisilik so6zlesmesi tiri olan,
sozlesmedeki belirsizlikleri (vakia) aciklayici hakem-bilirkisilik sozleg-
mesi tiriine dontigmektedir®. Nitekim bu konuda, mahkeme kararla-
rinda da, hakem-bilirkisilik s6zlesmesinin tiirtintin bir genis veya dar
anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmesi olup olmadigi noktasinda bir
siphe s6z konusu oldugu durumlarda, dar anlamda hakem-bilirkisilik
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir®'. Ayrica mahkemeler hakem-bi-
lirkisi raporunun iptaline iligkin kararlarinda genis ve dar anlamda ha-
kem-bilirkisilik sozlesmeleri ayrimina 6nem vermemekte ve bu nedenle
hakem-bilirkisilik s6zlesmesinin tiirii ne olursa olsun, kararlarinda hem
acikca hakkaniyete aykirilik hem de agik¢a yanliglik ifadelerini birlikte
kullanmaktadir®.

Isvigre hukukunda da ayn1 sekilde, taraflarin, giiniimiizde, sdzles-
mede artik standart s6zlesme kaliplarini kullandigini, bu nedenle s6z-
lesmelerinde makul, mutat, piyasa fiyat: gibi objektif ifadelere mutlaka
yer verdigi ifade edilmektedir. Bu nedenle doktrinde, bu tiir hakem-bi-
lirkisilik sozlesmelerinin, Alman hukukundaki gibi dar anlamda hakem-
bilirkisilik sozlesmesi tiirii olan, sozlesmedeki belirsiz ifadeleri agiklayi-
c1 hakem-bilirkisilik s6zlesmesi olarak nitelendirmemiz gerektigi ifade
edilmektedir®. Hakem-bilirkisi tarafindan gerceklestirilen, s6zlesme-
deki belirsiz hususlar1 agiklayici faaliyette, her ne kadar, hakem-bilir-
kisi, sozlesmedeki belirsiz hukuki terimlerin agiklanmasi geklinde, bir
hukuki sorun hakkinda tespitte bulunsa da, hakem-bilirkisinin bu faa-
liyeti uygulamada yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Nitekim, ashnda
hakem-bilirkisi tarafindan, bir sirketin paymin degerinin belirlenmesi
faaliyeti, hakem-bilirkiginin s6zlesmedeki belirsiz hususlar1 agiklamas:
faaliyetidir. Hakem-bilirkisi, bu sekilde sozlesmedeki belirsiz hususlar

90 Kleinschmidt, s. 32; Rauscher, s. 72.
91 Sieveking, s. 45.
92 Kleinschmidst, s. 32; Tagpinar, s. 143.

93 Brosi, s. 18
). 18.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2024 « 243



www.izmirbarosu.org.tr

acgiklayarak sozlesmenin ifasina hizmet eder. Hukukumuzda da aym
sekilde, taraflarin s6zlesmelerinde makul, mutat, piyasa fiyat1 gibi objek-
tif ifadelere yer vermesi durumunda, bunlarin aynen Alman ve Isvigre
hukukundaki gibi, dar anlamda hakem-bilirkisilik s6zlesmesi tiirii olan
vakialar1 veya s6zlesmedeki belirsiz ifadeleri agiklayict hakem-bilirkisilik
sozlesmesi tiirii olarak nitelendirmemiz gerekir. Ancak doktrinde farkl
goriisler de bulunmaktadir.

Yegengil'e gore, hakem-bilirkisinin faaliyeti, sadece Fransiz ve Alman
hukukuna benzer sekilde s6zlesmedeki esasl edimi belirlemektir. Taraf-
lar bir tigtinci kisiye, bu yetkiyi verip vermemede serbest olup bu yetki-
nin verilmedigi hallerde, taraflar edimi bizzat belirlemis olacak ve bu bir
sozlesme niteligini tagiyacaktir. Bu durumda tigiinci kisi, tespitini, ta-
raflarin vekaletine dayanarak yapmaktadir. Satig fiyatinin belirlenmesi,
bir satim szlegsmesinin esasli unsurudur. Bu nedenle hakem-bilirkiginin
raporu, satim sozlesmesinin ayrilmaz bir pargasini tegkil eder. Hakem-
bilirkisi raporu, bu sebeple taraflardan sadir olmus bir sozlesme gibi,
hem taraflar1 hem de mahkemeyi baglar. Bu sekilde mahkeme delilleri
serbestce degerlendirebilirken, hakem-bilirkisi raporuyla baghdir. Ta-
raflar, hakem-bilirkisilik s6zlesmesiyle, bir hakkin ispatinin nasil yapila-
cagimi degil, sozlesmede hakkin dogumu i¢in, yani hakkin esasina iliskin
bir sozlesme yapmaktadirlar. Bir borg ikrarini igeren bir s6zlesme nasil
bir usul hukuku s6zlesmesi degilse, ayni sekilde, sigorta tazminatini ta-
yin eden hakem-bilirkisi raporu da hakkin esasina iliskin bir sozlesme
niteligindedir®.

Taspinar, Yargitay ve doktrinin, edimin tigiincii kisi tarafindan be-
lirlenmesiyle (kurucu-degistirici etki) veya sdzlesmenin uyarlandigs,
sozlesmedeki belirsiz hususlar1 agikladig1 ve belli olay ve olgular: tespit
ettigi (tespit edici etki) szlesme tiirlerinin birbirinden ayrilmas: gerek-
tigini savunmaktadir. Bu sayede, esashi edimin belirlenmemesinde, ek-
sik bir s6zlesme bulunmakta olup tigiincii kisi edimi belirlemeden 6nce
alacak muaccel olmayacak ve temerriit de gerceklesmeyecektir. Yazar,

94 Brosi, s. 18-19.

95 Yegengil, s. 148-149.
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hakem-bilirkisiligin bu tiiriinde, bu s6zlesme tipi bir usul hukuku s6zles-
mesinden daha ¢ok bir maddi hukuk sorunu oldugunu ifade etmektedir.
Ancak diger iki tiir olan s6zlesmedeki belirsiz hususlarin agiklanmas:
veya belli unsurlar1 olgular tespit etme islemi durumunda, kurulmus bir
sozlesme oldugunu ve bu durumun talebin varligina veya muacceliyeti-
ne etki etmedigini ifade etmektedir®.

Hukukumuz agisindan s6zlegme taraflarinin mutlaka esash edimler
tizerinde anlagmig olmalari gerekmektedir. Taraflarin s6zlesmeye iligkin
esash edimler tizerinde anlagamadiklar1 durumda, s6zlesme kurulmamag
olacak ve hikim de s6zlesmeyi tamamlayamayacaktir. Ancak s6zlesme-
ye iligkin yan edimler bakimindan, taraflar tizerinde durmamus olsa bile,
sozlesme kurulmus sayilacaktir (TBK m. 2/1). Ikinci derecedeki edim-
ler bakimindan taraflarin uyusamamasi halinde, hakim uyusmazligin
isin 6zelligine bakarak s6zlesmedeki boslugu tamamlayabilecektir®.

Sozlesmeye iligkin esash bir edimin tgtincii kisi tarafindan belir-
lenip belirlenemeyecegi hukukumuzda da tartigmali bir konudur. Bu
nedenle tgiinci kisi olarak hakem-bilirkiginin s6zlesmeye iligkin esash
bir edimi belirleyip belirleyemeyecegi hususunun incelenmesi gerekir.
Hukukumuzda doktrine gore, sozlesmeye iliskin bir esash edimin, ira-
de 6zerkligi temelinde anlagmayla tigtinci kisi tarafindan belirlenmesi
miimkiindiir®. Ornegin, ticretli vekalet sézlesmelerinde hekim veya
avukat, karg: tarafin 6deyecegi iicreti kendileri belirleyebilir. Ugiincii
kisinin edim belirleme yetkisi yenilik dogurucu bir hak olup tigiinci ki-
sinin tek tarafli irade beyaniyla, edim belirli hale gelmektedir. Edimin
tcinci kisi tarafindan, adalet ve hakkaniyete, diristlik kurallarina
uygun bir sekilde belirlenmesi gerekir”. Sozlesmeye iligkin esash edim

96 Tagpinar, s. 147; Ayni goriiste bkz. Cantaymaz, 43-44.
97 Eren, s. 248; Oguzman/Qz, 205-207.

98 Eren, s. 101; Haluk Nami Nomer, “Sozlesmedeki Esaslt Bir Nokta, Ozellikle Kargihkli Bor¢ Doguran
Akitlerde Ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sézlesme Kurululabilir mi?”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Ar-
magan Cilt II, Yagar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8, Ozel Say12013, 5. 2067; Derya Ates, “Sozles-
me Iligkilerinin Kurulmasinda ve Borg ligkilerinde Ugiincii Kisi”, Tiirkiye Barolar Dergisi 2020 (151),
s. 348.

99 Eren, s. 101; Hukukumuzda hakem-bilirkisinin edimi nasil belirleyebilecegi hakkinda diizenleme bu-
lunmasa bile, bu sonuca temel diizenleme olan diiriistliik kurali (TMK m. 2/1) ile ulasmak miimkiindiir
(Ates, s. 348).
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belirlenmesi durumunda, edimi belirleyen kisinin bir yargilama faaliye-
tinde bulunup bulunmadig1 ve buna bagh olarak bu kisinin hukuki ko-

numunun ne olacagi doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde birinci goriis'®, sézlesmeye iligkin esash edim belirleme
yetkisinin, ti¢iincii kisiye birakilmasi durumunda, tigtinci kisinin bir bi-
lirkisi veya hakem sifatryla hareket edecegini savunmaktadir.

Doktrinde ikinci goriis'”, sozlesmedeki esash bosluklarin doldurul-
mast faaliyetinin, tahkime elverigli bir durum olarak nitelendirerek bu
faaliyetin tahkim yargilamasinda hakem tarafindan yapilabilecegini sa-
vunmaktadur.

Doktrinde bizim de katildigimiz hakim goriise gore'®?, tahkim yar-
gilamasinin temelini taraflarin serbestge tasarruf edebildigi hukuki ilis-
kideki uyusmazliklar1 esas alan mahkeme yargilamalari olusturmaktadur.
Bu nedenle mahkeme yargilamasina konu olan seyler, sadece tahkim
yargilamasina konu olabilirler. Bu sekilde, faaliyet konulari bakimindan,
tahkim ve mahkeme yargilamasi aralarinda paralellik vardir. S6zlesmeye
iligkin esasli edimin belirlenmemesi durumunda, s6zlesme heniiz kurul-
madig1 ve bu konuda mahkemenin déhi karar vermesi miimkiin olama-
digindan, tahkimde hakemin de bu konuda karar veremeyecegi ifade
edilmektedir'®. Cunkii edim belirleme faaliyeti yenilik dogurucu insai
bir faaliyet olup insai davalar sinirh sayidadir. Bu nedenle taraflar, ken-
di iradeleriyle, yeni bir ingai dava olusturamazlar. Nitekim mahkeme-
nin gorevi, hukuki iliskileri dizenlemek seklinde, taraflar arasindaki, bir
sozlesmenin diizenlenmesini saglamak da degildir. Heniiz sozlesmeye

100 Eren,s. 101.

101 \ystafa Serdar Ozbek ve Ipek Yiicer AKTURK, “ Sézlesmedeki Bosluklarin Tahkim Yoluyla Doldurul-
mas1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 1, Ankara 2019, 5. 33.

102 Habscheid, FS Lehmann, s. 797; Angstmann, s. 51-53; Brosi, s. 416.

103 Angstmann, s. 51-52; Brosi 425-426.
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iliskin esash edim belirlenmedigi i¢in ortada bir hukuki iligki olmadigin-
dan, hem mahkeme hem de tahkim'® karar veremez.

Isvigre Federal Mahkemesi, taraflarin s6zlesmenin esash noktalar
tizerinde anlasamadig1 durumda, hakimin diizenleyebilecegi ortada bir
sozlesme olmadigina karar vermigtir'®. Mahkemelerin, sadece tarafla-
rin gegerli bir sozlesme imzalanmis, ancak degisen kosullar durumunda,
sozlesmede ne olacaginin belirtilmemesi durumunda, s6zlesmeyi uyar-
lama gorevleri vardir (TBK m. 138). Nitekim bu durum, hakimin taraf-
larin iradelerinin uyusmasinin yerini almasiyla ilgili olmayip taraflarca
bagslangigta iradelerin uyusmas: sonucu kurulan sozlesmedeki edim ve
kars1 edim arasindaki iligkiyi yeniden tesis etmekle ilgilidir'®.

Diitz, tahkimde hakemler tarafindan bir sézlesmeye iliskin esash
edim belirlemesinin dogrudan miimkiin olamadigini ifade etmektedir.
Ancak, bu konuda BGB § 319 paragrafi uyarinca, esash edimin tigiincii
kisi olarak hakem-bilirkisi tarafindan belirlenememesi, belirlenmek is-
tenmemesi veya geciktirilmesi durumunda, mahkemenin karar verebi-
lecegi diizenlenmistir. Taraflarin bu konuda mahkemeye gitmek yerine,
tahkim sozlesmesi yaparak edim belirleme faaliyetini tahkimde hakem
tarafindan dolayl olarak yapabileceklerini ifade etmektedir'”’.

Brosi, Isvigre hukukunda iigiincii kisi olarak hakem-bilirkisinin soz-
lesmeye iligkin esash edim belirlememesi, belirleyememesi veya edim
belirleme faaliyetini geciktirmesi durumunda mahkemenin karar vere-
bilecegine iliskin bir hitkmiin olmadigini ve sézlesmenin gegersiz ola-
cagin ifade etmistir. Bu nedenle taraflarin yeniden hakem-bilirkisilik
prosediirii olusturmalari gerekmektedir. Dolayisiyla, tahkim mahkeme-

104 Angstmann, bu konuda her ne kadar sézlesmeye iligkin esash edim belirleme faaliyetinin, mahkeme ta-
rafindan yapilamayacagini savunsa da, tahkim yargilamalarinda hakemin sézlesmeye iliskin esash edim
belirleyebilecegini ifade etmektedir. Bu durum, tahkimin faaliyetlerinin geleneksel igerigini agmaktadur.
Ancak sozlesmeye iligkin edim belirleme devlet yargilamasinda belirlenemedigi igin 6zel bir yargilama
olan tahkimde buna izin verilmesi gerektigini savunmaktadir (Angstmann, s. $3-54).

105 BGE 11911347, E. 5. (Angstmann, s. 52, dn 319).
106 Angstmann, s. 53.

107 ;s
Diitz, s. 267.
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lerinin dolayli olarak dahi, s6zlesmeye iliskin esash edim belirleme yet-

kisinin olmadigini savunmaktadir'®.

Ikinci olarak, hakem-bilirkisinin bir sézlesmeye iliskin edimi, degi-
sen kosullara uyarlayip uyarlayamayacagi hususunun incelenmesi gere-
kir. Doktrine gore, sozlesmenin degisen kosullara iligkin uyarlama ta-
leplerinin mahkemeler taraflarindan yapilabileceginden (TBK m. 138)
tahkimde de bir hakem tarafindan yapilabilecegi savunulmaktadir'®.
Ancak sozlesmeyi uyarlama faaliyetinin tigincii kisi olarak hakem-bilir-

kisi tarafindan yapilip yapilamayacag doktrinde tartigmahdur.

Isvigre hukukunda, hakem-bilirkisinin faaliyeti sadece vakia tespit-
le sinirl tutulmustur. Hakem-bilirkisinin s6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi seklinde bir gérevi yoktur. Hakem-bilirkisiye boyle bir go-
revin verilmemesinin sebebi, uyarlama kosullarinin olusup olusmadig-
nin durumunun bir hukuki sorun olmasidir. Ancak hakem-bilirkiginin
hukuki sorunlar bakimindan yapmis oldugu tespitlerle mahkeme, hakim
hukuku re’sen uygular ilkesi (HMK m. 33) geregince, bagh degildir'".
Brosi, sirket degerinin uyarlama taleplerini (Preisanpassungklauseln in
M&A-Vertrigen), hakem-bilirkisinin sézlesmedeki belirsiz hususlart
aciklama faaliyeti olarak yorumlamakta ve bu sekilde hakem-bilirkisi ta-
rafindan yapilabilecegini savunmaktadir'!!

Angstmann, sozlesmeyi degisen kosullara uyarlamas: faaliyetinin
hakem-bilirkisi tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadur.
Sézlesmenin degisen kosullara iligkin vakialarin gergeklesip gercekles-
medigi hususu, bir hukuki sorun icermesi bu durumu engellemektedir.
Ancak bu konuda taraflar, sézlesmenin degisen kosullara iliskin vakia-
larin gergeklestigi konusunda uyusmakta veya s6zlesmenin degisen ko-
sullara uyarlanmasina iliskin vakialarin hukuki bir sorun icermeyen, ba-
sit matematiksel orana dayali vakialar olmasi miimkiindiir. Bu durumda

108 Brosi, s. 416.
109 Habscheid, FS Lehmann, s. 796; Angstmann, s. 168; Brosi, s. 423; Ozbek/ Yiicer-Aktiirk, s. 33.
110 Brosi, 5. 388-389.

11 Brosi, s. 37-38.
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hakem-bilirkisinin uyarlama faaliyeti yapmasinda herhangi bir sorun
olmadigini, bu sekilde mahkemelerin is yiikiinii azaltacagini ve uygulan-
mast gerektigini savunmaktadir''2.

Doktrinde, sozlesmenin uyarlanmasi, akdi, kanuni ve kazai, yani
hakim tarafindan gergeklestirilen uyarlama olarak tige ayrilmaktadir'".
Hukukumuz bakimindan da s6zlesmenin degisen kogullara uyarlanmasi
bakimindan akdi uyarlama miimkiindiir. Taraflar, edimin degisen ko-
sullara uyarlanmas: igin ti¢iincu kisi olarak hakem-bilirkisiyle anlagabi-
lirler. Burada sozlesmedeki edimin belirlenmesinden farkl olarak, s6z-
lesmenin uyarlanmasinda s6zlesme esashi noktalarryla kurulmus olup
sozlesmenin kurulmasi yontinden herhangi bir sorun tegkil etmemekte,

ancak sozlesmenin gelecegi acisindan bir sorun s6z konusudur'**.

Uyarlama davalari, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren davalar oldugu
i¢cin mahkemeler, uyarlanan seyin fiyatini belirlemek icin taraflarin talebi
ile veya kendiliginden bilirkisiye (HMK m. 266) bagvurarak karar ver-
mektedir. Taraflarin uyarlama talepleri bakimindan mahkemeye gitmek
yerine, anlagarak dogrudan hakem-bilirkisiye bagvurmalar1 durumunda,
bu durum mahkemeye gore, daha kisa siirede, daha ekonomik olarak
sonug alinmasi seklinde usul ekonomisine hizmet edecektir'’. Ancak
uyarlama kosullarinin olusup olusmadig: bir hukuki sorun icermektedir.
Hakim hukuku re’sen uygular ilkesi geregince, hukuki sorunlarla hakim
bagli degildir. Hakem-bilirkisilik s6zlesmesinin esash unsuru olan ha-
kem-bilirkisi raporuyla taraflarin ve mahkemenin baglh olmasi buna
aykirilik tegkil eder. Bu nedenle hukuki konularda mahkemelerin karar
vermesi gerekir. Ancak uyarlama kosullarinin olustuguna iligkin taraf-

112 Angstmann, s. 168-169;
113 Eren, Borglar Genel, s. 501.
114 Habscheid, FS Lehmann, s. 794.

115 Konuralp, kira bedelinin tespiti davalar1 ve kamulagtirma bedeline itiraz davalari agisindan, hitkmiin bi-
tiin unsurlarinin genellikle bilirkisi tarafindan belirlendigini ifade etmekte, bu yonden, hitkmii agirlikls
olarak etkileyen bilirkisi raporlar sinifina sokmugtur. Hitkmii agirlikli olarak etkileyen, bilirkisi rapor-
lar1 bakimindan, bu nedenle alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarin1 6ngérmektedir (Haluk Konuralp,
“Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yolu ve Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun, TBB Ankara,
9-10 Kasim 2001, s. 503).
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larin uyusmasi veya bu konuda sézlesmede basit matematiksel oranlar
s0z konusu oldugunda, ortada bir hukuki sorun olmadigindan, hakem-
bilirkisinin uyarlama faaliyetinde bulunabilmesi gerekir. Ancak, hakem-
bilirkisi, sozlesmeyi degisen kosullara uyarlayamads, uyarlamadi veya bu
hususta gecikmesi durumunda, uyarlama talebi mahkemece yapilmasi
gerekir (TBK m. 138)"'°.

B. MODERN HAKEM-BILIRKISILIK SOZLESMESI TURLERI

Doktrinde, klasik her iki tarafi baglayici hakem-bilirkisilik s6zlesme-
lerine ek olarak, irade 6zerkligi temelinde, hakem-bilirkisilik s6zlesme-
lerinin tanmirhigini artirmak ve daha ¢ok alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak kullanilmasini saglamak amaciyla hakem-bilirkisilik sozles-

meleri agisindan, gesitli farkl baglayici etkiler olusturulmaktadir'”.

Greger/Stubbe tarafindan olusturulan bu ayrimda, hakem-bilirkisi
raporunun farkli baglayici etkilerinin oldugu diizenlemeleri, taraflarin
irade 6zerkligi temelinde yapabilecekleri savunulmaktadir. Bu siniflan-
dirmada, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde hakem-bilirkisilik
kurumunun kullanilmas: ve uluslararas: kuruluglarin hakem-bilirkisilik
bakimindan farkli diizenlemelerinden 6nemli 6lciide etkilenilmigtir''®.
Yazar, baglayicihik unsurunu hukuki ve fiili baglayicilik (Factische Bin-
dungswirkung) olmak iizere ikiye aywrmugtir. Hukuki baglanma etkisi
klasik siniflandirmada iki tarafi ve hakimi baglayan hakem-bilirkisilik
sozlesmelerinde var olan bir baglanma seklidir. Ancak fiili baglayicilikta,
hakem-bilirkisi raporu hikimi baglamamakta, sadece hakem-bilirkisinin
ozelliklerine de bagli olarak, psikolojik etki seklinde taraflarda baglayici-
lik hissi olusturmaktadir. Bu sekilde mahkeme masraflar1 ve zaman gibi
baz1 saiklerle taraflar, hakem-bilirkisi raporuna giivenerek mahkemeye
bagvurmamaktadir'’®. Taraflar, s6zlesme o6zgiirligii ¢ercevesinde, tek
tarafi baglayici, gecici baglayici (vorliufig bindend), baglayici olma-

116 Bren, 5. 503-504.

117 Greger/Stubbe, s. 65; Brosi, s. 254; Klasen, s. 124.
118 Greger/Stubbe, s. 2, Rn. 6.

119 Greger/Stubbe, s. 18, Rn. 41.
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yan veya sarth baglayici (Aufschiebend bedingt bindend) sézlesmeler
olusturabilirler'*’. Bu sinirl baglayic1 sézlesme tipleri, hakem-bilirkisilik
sozlesmesi tist baghigi altinda simiflandirilmakta olup, bu ayrima modern
hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri denilmektedir'*!. Ancak modern hakem-
bilirkisilik s6zlesmeleri, tespit edilen vakia bakimindan, mahkemeyi
baglamayip sadece taraflar1 bagladigindan, karakteristik etkisini, ustil
hukukunda degil, maddi hukukta gésterdigi icin bir maddi hukuk s6z-
lesmesidir'*. Taraflarin, hakem-bilirkisi raporunun, taraflardan yalmzca
birini baglamasi, baglayici etkinin gegici olmasi veya baglayici olmamasi
konusunda anlagip anlagamayacaklari ve bunlarin bir hakem-bilirkisilik
sozlesmesi olup olmadig incelenmeye ¢ahisilacaktir.

1. Tek Tarafi Baglayict Model

Klasik iki tarafi baglayici hakem-bilirkisilik sozlesmelerinde, soz-
lesmenin taraflar1 arasinda hukuki ve ekonomik yonden bir tarafin zayif
olup olmasina gére bir ayrim yapilmaz. S6zlesmenin taraflarindan biri,
zayif konumda olsa bile, hakem-bilirkisi raporu her iki tarafi da baglar.
Tek tarafli baglayici hakem-bilirkisilik sozlesmelerinde s6zlesme tarafla-
rinin konumlar dikkate alinarak olugturulmugtur. Alman Hukuku'nda
“Schlictung” (Uzlagtirma) ve onun bir cesidi, “Ombudsmann” (Kamu
Denetgisi) seklinde ifade edilen, iigiincii taraf konumunda olan hakem-
bilirkisilerden olusan bir sistemdir'*’. Bu prosediirde, amag zayif tarafin
bu siirece, dahil olma istegini tesvik etmek, ancak ayni zamanda taraf-
s1z degerlendirmenin ikna edici 6zelligini kullanmaktir. Bu model esas
olarak ticari igletmeler ve tiiketiciler arasindaki anlasmazliklar seklinde,
ornegin sigorta sirketi ve sigortali arasinda veya banka ve tiiketiciler ara-
sinda kullanilmaktadir. Sigortaci ve sigortali arasindaki iligki agisindan,
sigorta genel kosullar, bazen yalnizca sigortaci igin baglayici seklinde,
tek tarafli baglayici hakem-bilirkisilik sartini icermektedir'**. Tek tarafh

120 Greger/ Stubbe, s. 17, Rn. 39.
121 Greger/Stubbe, s. 2-3, Rn. 8.
122 Greger/Stubbe, s. 69.
123 Greger/Stubbe, s. 11, Rn. 26.
124 Greger/Stubbe, s. 65, Rn. 182.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2024 « 251



www.izmirbarosu.org.tr

baglayici hakem-bilirkisilik sistemi, sadece bir tarafin hakem-bilirkisinin
raporuna bagl olmasi, diger tarafin bu raporla bagh olmadig anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, hakem-bilirkisi raporuyla bagli olmayan taraf
bakimindan, hakem-bilirkisi raporu bir tavsiye niteligindedir'*. Banka
veya sigorta sirketleri, hakem-bilirkisi raporuyla bagh olup hakem-bilir-
kisi raporunda tespit edilen vakialara itiraz edemez. Dolayisiyla banka
veya sigorta sirketi tarafindan, yargilamada yeni bir delil ileri siirtilse bile,
mahkeme tarafindan dikkate alinmaz. Vakiaya iligkin ispatin1 sadece ha-
kem-bilirkisi raporuna dayanarak yapabilir. Banka veya sigorta sirketi
tarafindan baglayici etki, ayni klasik iki tarafi baglayic1 hakem-bilirkisi
raporlarinda oldugu gibi hakem-bilirkisi raporunun agikga hakkaniyete
aykur1 veya agikca yanlis olmasini ispatlanmasi halinde mimkindiir'*.
Hakem-bilirkisi raporuyla bagli olmayan taraf konumunda bulanan
tiketici, incelenmekte olan kosullar i¢in delil sunmak zorunda kalirsa,
hakem-bilirkisi raporuna veya diger delillere dayanip dayanmama sege-

negine sahiptir'®’.

2. Gegici Baglayict Model

Alman hukukunda, gegici baglayic1 hakem-bilirkisilik sozlesmeleri
seklinde, baglayic1 ve baglayic1 olmayan hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri
arasinda bir ara diizey olarak on (gecici) hakem-bilirkisilik sézlesmeleri
bilinmemektedir'?®.

Ingiliz Hukuku'nda ingaat hukuku alaninda meydana gelen 1996
yilinda biiyiik ingaat reformu déneminde, Konut Hibeleri Ingaat ve Ye-
nileme Yasasi'nda (Housing Grants, Construction and Regeneration
Act 1996) hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinin daha ¢ok kullanilmalar
saglanmis ve onlarin adeta bir evrim gegirmelerini saglamistir'*®. Konut
Hibeleri Ingaat ve Yenileme Yasas'nin 108. maddesinde, gegici baglay:-

125 Greger/Stubbe, s. 24, Rn. 55.

126 Greger/Stubbe, s. 67, Rn. 191; Brosi, s. 253.
127 Greger/Stubbe, s. 68; Brosi, s. 253.

128 Greger/Stubbe, s. 17, Rn. 40.

129 Kendall/Freddmann/Farrell, s. 76.
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c1 hakem-bilirkisilik prosediirii diizenlenmis ve diizenlemedeki hakem-
bilirkisiye “adjudication” ifadesi kullanilmigtir. Bu ifade Alman Hukuku
ve Isvigre hukukunda da ayni sekilde kullanilmaktadir'*. Ancak gegici
baglayict hakem-bilirkisilik prosediirii, giiniimiizde Ingiliz Hukuku’'na
ozgii kalmayip ulusal ve uluslararas1 sozlesmelerde hem insaat huku-
ku hem de diger alanlarda kullanilarak yayginlagmustir. Taraflar gegici
baglayici hakem-bilirkisilik prosediir kurallarini kendileri olusturabile-
cegi gibi, bu amagla 6zellikle uluslararas: ticaretteki, denenmis ve test
edilmis standart olan diizenlemelere, 6rnegin, Milletlerarasi Ticaret
Odasi (International Chamber of Commerce-ICC) Uyusmazlik Ku-
rulu Kurallarina (Dispute Board Rules) veya Uluslararast Danigmanlik
ve Mithendisleri Federasyonu (International Federation of Consulting
Engineers-FIDIC)’nun sézlesme modellerindeki kurallarina atif da ya-

131

pilabilirler

Gegici baglayic1 hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinde, hakem-bilirkisi
raporunun, oncelikle taraflarca hukuk veya s6zlesmeye dayali anlagma
geregince dikkate alinmasi gerekmektedir. Baglayici etki, taraflar arasin-
da bir tahkim sozlesmesi varsa tahkimde veya mahkeme iglemlerinde
bir degisiklik iptal karar verilene kadar devam edecektir. Mahkemede
hékim veya tahkimde hakem, daha 6nceden hakem-bilirkisinin rapo-
runda tespit etmis oldugu vakia tespitlerine ve hakem-bilirkisi raporu-
nun iptali i¢in gerekli olan agik¢a yanlislik sartina bagh kalmadan verilen
raporu kapsamli bir sekilde inceler. Bu yoniiyle klasik siniflandirmadaki

hakem-bilirkisilik s6zlegsmelerinden ayrilir'*.

3. Baglayic1 Olmayan veya Geciktirici $Sarta Bagli Model

Baglayic1 olmayan hakem-bilirkisilik sozlesmeleri klasik iki tarafi
baglayan hakem-bilirkisilik so6zlesmelerinden farklidir. Ciinkii hukuken
hakem-bilirkisi raporu taraflar1 ve mahkemeyi baglamayacaktir. Bagla-
yic1 olmayan hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri, ilk olarak Amerika’da yar-

130 Greger/Stubbe, s. 13,17; Klasen, s. 109; Brosi, s. 253.
131 Greger/Stubbe, s. 13, Rn. 29; Klasen, s. 124.

132 Greger/Stubbe, s. 17, Rn. 40; Klasen, s. 109; Brosi, s. 253.
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gilama masraflarinin yiiksek olmasi'** sebebiyle tercih edilmigtir. Bu sis-
tem giiniimiizde gelistirilmis olup baglayici olmayan rapora, taraflardan
herhangi biri belli bir siire icerisinde itiraz etmedigi durumda, raporun
taraflar1 baglayicihigini 6ngéren askida baglayicilik veya geciktirici ko-
sullu sarta bagh baglayicilik (Aufschiebend Bedingt Bindend) seklinde
bir cesidi gelistirilmistir. Bu tiir diizenlemeler, Milletlerarasi Ticaret
Odasi (International Chamber of Commerce-ICC) gibi uluslararasi ku-
ruluglar’* tarafindan kullanilmaktadir'*. Bu tiir hakem-bilirkisilik s6z-
lesmelerinin 6nemi, 6zel uzmanlik nedeniyle yiiksek diizeyde ikna gii-
ctine sahip tarafsiz bir tigiinci tarafla iligki kurarak yasal anlagmazliklar
onlemektir. Hakem-bilirkisi, taraflarin dava olasiigini degerlendirmele-
rine yardimci olur ve bu sekilde mahkeme dig1 bir alternatif anlagmazlik
¢oziimiine katkida bulunabilir'.

Hakem-bilirkisilik sozlesmesinin taraflari, hakem-bilirkisinin rapo-
runa, taraflarin belli biri siire i¢in itiraz etmedigi takdirde, raporun taraf-
lar1 baglayabilecegini kararlagtirabilirler. Bu tiir modele geciktirici sarta
bagli hakem-bilirkisilik modeli denilmektedir. Hakem-bilirkisi raporu-
nun, baslangicta herhangi bir baglayici etkisi yoktur, sadece tavsiye nite-
ligindedir. Bu sebeple, bu baglayici model de klasik iki tarafi baglayici ve
gecici hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinden farkhilik arz etmektedir. Ta-
raflar hakem-bilirkisi raporuna itiraz etmedigi takdirde, raporun taraf-
lar1 baglayic1 6zelligi ortaya ¢ikacaktir ve rapor taraflar: baglayacaktir'”.
Alman Hukuku’nda, ingaat hukuku (Baurecht) alaninda geciktirici sarta
bagli hakem-bilirkisilik sozlesmeleri diizenlemeleri bulunmaktadir. Al-
man hukukunda, ingaat hukuku alaninda genel sartlar ve kosullar1 dii-
zenleyen, Ingaat Hizmetleri igin Satin Alma ve S6zlesme Yonetmelikleri

133 Amerikan devlet mahkeme teskilatinda var olan delillerin degistirilmesi sisteminde (Discovery), avu-
katlar davanin en bagindan beri gérev aldiklar1 ve ayrica avukatlarin saatlik ticret almalari, devlet mah-
kemelerinin masraflarinin agir1 derecede pahali olmasina sebebiyet vermistir (Greger/Stubbe, s. 15,
Rn. 34)

134 Nitekim ICC 2003 yilindaki diizenlemeleri, sadece taraflarin istemeleri durumunda baglayicihik 6zelli-
gine sahiptir (Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 701).

135 Greger/Stubbe, s. 74, Rn. 208.
136 Greger/Stubbe, s. 74, Rn. 208

137 Greger/Stubbe, s. 74, Rn. 208.
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Vergabe und Vertragsordnung fiir Bauleistungen-VOB) VOB/B § 18/
g & g g

II ‘ye gore, miiteahhit (Auftragnehmer) ii¢ ay icinde hakem-bilirkisi ra-
poruna itiraz etmezse hakem-bilirkisi raporunun baglayiciigini kabul

edilmis sayilacag diizenlenmektedir'**.

4. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Hakem-bilirkisi raporunun baglayic1 etkisi, hakem-bilirkisi rapo-
runun agik¢a hakkaniyete aykir1 veya acik¢a yanls olmasi durumuna
dayanilarak iptal edilmesi durumunda sona erecektir (BGB § m. 319).
Ancak, orta diizey bir hakem-bilirkiginin, bu biiyiik hatalardan kaginma-
s1onun i¢in zor olmayacaktir. Dolayisiyla hakem-bilirkisinin raporunun,
taraflarca sonradan mahkeme karariyla iptal edilmesi zor bir ihtimaldir.
Hakem-bilirkisi raporunun iptalinin zor olmas: taraflar1 korkutmakta,
farkls alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yoneltmektedir'*. Doktrin-
de farkh baglayic1 etkileri olan s6zlesmelerin bir hakem-bilirkisilik s6z-
lesmesi olup olmadig tartigmalidir.

Doktrinde, azinlik goriis'*’, hakem-bilirkisilik sozlesmelerinin daha
¢ok kullanimini saglamak amaciyla, farkli baglayici etkileri olan sézles-
meleri de hakem-bilirkisilik sozlesmeleri olarak kabul etmisgtir.

Doktrinde bizim de katildigimiz hakim gériis'*', hakem-bilirkisi ra-
porunun taraflar1 ve mahkemeyi baglamasini hakem-bilirkisilik sozles-
mesinin zorunlu unsuru olarak gérmiis ve farkli baglayici etkileri olan
sozlesmelerin hukuki niteliklerini, hakem-bilirkisilik s6zlesmesi olarak
kabul etmemiglerdir. Taraflar1 ve mahkemeyi baglamayan sézlesmele-
rin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmnn farkl bir bi¢imi oldugu, bu-
nun bir erken vakia degerlendirilmesi (early neutral evaluation) olarak
veya uzlagma olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir'**. Ancak

138 Greger/Stubbe, s. 23-24, Rn. 53.

139 Greger/Stubbe, s. 18, Rn. 42.

140 Greger/Stubbe, s. 2, 65; Klasen, s. 102, Rn. 175.

141 Rauscher, s. 198; Brosi, s. 255; Kendall/Freddmann/Farrell, s. 71.

142 Kendall/Freddmann/Farrell, s. 71, para. 5.2.
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diger yandan hem baglayic1 hakem-bilirkisi raporlarinda hem de bagla-
yic1 olmayan veya gegici baglayici sistemlerde, tam olarak terim sorunu
oldugu ifade edilmis, her ikisinde de uyusmazlik inceleme kurullarinin
(Dispute Review Board) ortak bir terim olarak kullanilmasi durumu
elegtirilmigtir'*.

Klasik hakem-bilirkisilik sozlesmelerinin esasli unsuru, hakem-bi-
lirkisi tarafindan verilen raporun taraflar1 ve mahkemeyi baglamasidur.
Bu baglayici etki bir hukuki baglayici etki olarak kendini gosterir. Sadece
taraflar1 baglayip mahkemeyi baglamayan sézlesmeler, bir hakem-bilir-
kisilik sozlesmesi degildir'*.

Modern hakem-bilirkisilik sozlesmeleri bir hakem-bilirkisilik s6z-
lesmesi olarak nitelendirilmese de, Alman hukukunda Ingiliz hukuku rol
model alarak, gecici baglayict hakem-bilirkisilik sozlesmesi (adjudikati-
on) hakkinda kanuni diizenleme yapilmasi diisiiniilmektedir. Ozelikle
ingaat hukuku alaninda “adjudication” seklinde gegici baglayici hakem-
bilirkisilik prosediiriiniin uygulanmasi ve bu konuda kanuni diizenleme
getirilmesi tartigtlmaktadir'®.

Greger/Stubbe, klasik hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinin 6nemli
sorunlarinin oldugu ve bu sorunlarin ancak modern hakem-bilirkisilik
kurumlariyla agilacagini ifade etmektedir. Bu sekilde, klasik ve modern
hakem-bilirkisilik s6zlesmesi ayrimina gére, bunlarin avantaj ve deza-
vantajlarini belirterek hangi uyusmazlik sebebinde hangi tiir hakem-bi-
lirkisilik s6zlesmesinin daha uygun olacagna iligkin bir degerlendirme
yapmustir'®. Baglayict olmayan hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinin, ta-
raflarin hukuki sorunlar veya sozlesmeye dayali yorumlama sorunlar
konusunda anlagmazliga diigmesi durumunda 6zellikle dikkate deger
oldugunu ifade etmistir. Ciinkii hdkim hukuku re’sen uygular ilkesi
(HMK m. 33) geregince, hakem-bilirkisinin hukuki sorun bakimindan
kural olarak bir yorum yapmamasi gerekir. Nitekim hakem-bilirkisi bu

143 Kendall/Freddmann/Farrell, s. 71, para. 5.2.
144 Rauscher, s. 198; Brosi, s. 95; Angstmann, s. 84-8S.
145 Klasen, s. 134, Rn. 242.

146 Greger/Stubbe, s. 31, Rn. 72, Tablo-3.
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konuda yorum yaptig1 takdirde, bu yorum hakimi baglamayacak ve
hakim, hakem-bilirkisinin raporundan bagimsiz sekilde hukuki sorunu
yeniden degerlendirecektir. Ayrica, taraflarin baglayici hakem-bilirkisi-
lik sozlesmelerinden, hakem-bilirkisi raporunun iptalinin sonradan zor
olmasi sebebiyle, ¢ekince duymasi mimkiindiir. Bu durumda taraflara
baglayici olmayan veya raporun 6grenilmesinden sonra itiraz edip et-
memeye gore, geciktirici sarta bagh baglayic1 hakem-bilirkisilik sozles-
meleri 6nerilebilir'¥’. Diger yandan, gegici baglayic1 hakem-bilirkisilik
sozlesmelerinde meydana gelen, gecici baglayic1 etki, gelecekteki 6zel-
likle taraflar arasindaki ekonomik ¢atismalar i¢in standart bir model ola-
bilecek avantajlara sahiptir. Clinki tiim baglayic1 olmayan ve baglayict
hakem-bilirkisilik prosediirlerinin avantajlarini birlestirmekte ve biiyitk
olcide dezavantajlarindan kaginmaktadir. Taraflar, bir yandan, raporun
gecici (6n)baglayicilig sayesinde, raporun sonucuna ikna olmadikla-
n takdirde, dava agmakta tamamen 6zgiirdiirler. Diger yandan, gegi-
ci baglayic siireg sona erse bile, gegici baglayici hukuki nitelige sahip,
hakem-bilirkisi raporu mahkemeyi baglamadigindan, taraflarin bu siireg
sonunda bile, halen goriisme yapmalar1 miimkiindiir. Bu durumda ta-
raflarin mahkeme siirecinden uzak durmalarina ve bu siirecin 6niindeki
¢ogu durumda, gegici olarak baglayic1 sonucun, klasik iki tarafi bagla-
yicr hakem-bilirkisilik sozlesmesi gibi sonuglar doguracagi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir'. Bu asamada bazi yazarlar tarafindan, klasik iki
tarafi baglayic1 hakem-bilirkisilik s6zlesmelerindeki baglayici prosediir-
ler, yani klasik hakem-bilirkisilik sistemi, Alman Hukuku’'nda alternatif
uyusmazlik ¢6ztim yollar i¢indeki 6nemini koruyacak, ancak belirli bir
sekilde veya belli bir donem sonra, gecici baglayici hakem-bilirkisilik
prosediirleriyle yerini degistirecegi savunulmaktadir'®’. Klasik hakem-

147 Greger/Stubbe, s. 31, Rn. 73.
148 Greger/Stubbe, s. 31-32, Rn. 74.

149 Greger/Stubbe, s. 32, Rn. 75; Aynica Alman Tahkim Merkezi (Deutsche Institution fiir
Schiedsgerichtsbarkeit-DIS), uygulanacak alternatif uyusmazlik ¢8ziim yollar: prosediirlerine iligkin ku-
rallarini tahkim, arabuluculuk, uzlastirma (Schlictung), gegici baglayci hakem-bilirkisisik (Adjudikation),
hakem-bilirkisilik (Schiedsgutachten), bilirkisilik (Gutachten) ve uyusmazhik yénetimi (Konfliktmana-
gement) seklinde yediye ayirmustir. Hakem-bilirkisilik kismuna iligkin kurallarda klasik iki tarafi ve hakimi
baglayic1 hakem-bilirkisilik prosediirii yerine, modern hakem-bilirkisilik sozlesmesi tiirii olan gegici bag-
layic1 hakem-bilirkisilik prosediiriinii esas almmugtir (§ 22 DIS-Schiedgutachtenordnung Bindungswir-
kung). Ayrica gegici baglayici hakem-bilirkisilik sézlesmesi (adjudikation) bakimindan ayr1 bir diizenleme
de vardir. Bu durumlar, gelecekte klasik iki tarafi baglayici hakem-bilirkisilik sozlesmeleri yerine modern
hakem-bilirkisilik sézlesmelerinin kullanilacaklarina dair gsterge olabilir (Klasen, s. 124).
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bilirkisilik s6zlesmeleri sadece, anlasmazhgin saf bir teknik sorun ol-
mas1 durumunda, taraflarin baglayici bir tiglincii taraf raporuna ihtiyag
duymalar1 halinde uygun olabilecektir. Ancak, karmagik konular veya
ihtilafli yiiksek miktarlar bakimindan, klasik iki tarafi baglayici hakem-
bilirkisilik raporlarinin iptal sebepleri ve iptal sebeplerinin ispatinin zor
olmasi durumu goz 6niine alindiginda, taraflar bu sézlesmeyi tercih
etmeyebilir. Burada rapordan olumsuz etkilenen tarafin raporu iptal
etmesi, ancak raporun agik¢a yanhs oldugunun ispatlanmasi halinde
miimkiindiir ve bu da zor bir durumdur. Dolaysiyla, yazarlar uyusmaz-
lik konusunun karmagik, hukuki sorun iceren ve degeri yiitksek miktarl
catigmalar igin, iki tarafi baglayict hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri yerine,
gegici bir baglayic1 etkiye sahip hakem-bilirkisilik sozlesmelerinin daha

uygun oldugunu savunmaktadur'*.

SONUC

Hakem-bilirkisilik, delil s6zlesmelerinden farkli olarak, iiciincii kisi
olarak, hakem-bilirkisinin taraflar arasindaki ¢ekismeli vakiaya iligkin,
taraflar1 ve mahkemeyi baglayici tespitte bulundugu bir alternatif uyus-
mazhk ¢6ziim yoludur. Taraflar genelde dava agmadan 6nce, hakem-
bilirkisiye bagvurmakta olup, hakem-bilirkisi raporu, taraflar arasindaki
hukuki uyusmazlik i¢in 6nem arz eden vakia bakimindan, taraflari ve
mahkemeyi baglayic1 tespitte bulundugundan, dava agmay1r 6nleyici
fonksiyona sahiptir. Nitekim, hakem-bilirkisilik kurumuyla amaglanan,
uyusmazhigin ilk asamada engellenmesi ve ¢6ziime kavusturulmasidur.
Hakem-bilirkisilik, uyusmazligin sona ermesinde 6nemli bir rol oyna-
dig1 gibi, uyusmazhigin mahkemeye tagmnmasi halinde d4hi, alinan ra-
por kural olarak, hakimi bagladig i¢in davanin sonuglandirilmasini da
hizlandirmaktadir. Hakem-bilirkisilik, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak ulusal ve uluslararasi s6zlesmelerde yaygin bir sekilde kul-
lanilmakta olup hukukumuzda da bu konuda pozitif bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim hukukumuzda da hakem-bilirkisilik
hakkinda kanuni diizenleme yapilmasi 6ngoriilmektedir. Ancak heniiz
hakem-bilirkisilik kanunlarimizda dogrudan diizenlenmemistir.

150 Greger/Stubbe, s. 32, Rn. 76.
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Mukayeseli hukuka baktigimizda, hakem-bilirkisinin gérevinin, sa-
dece taraflar arasindaki ¢ekismeli vakianin tespiti olmadigi gorilmekte-
dir. Ornegin, Alman hukukunda, hakem-bilirkisinin sadece vakia tespit
gérevi bulunmamaktadir. Alman Imparatorluk Mahkemesi ve sonraki
Federal Mahkeme Kararlari, hakem-bilirkisilik ve tahkim arasinda reka-
betin s6z konusu olabilmesi i¢in hakem-bilirkisiye vakia tespit faaliyeti
yaninda, sozlesmeye iliskin esash veya esashi olmayan edimin belirlen-
mesi, sozlesmeye iliskin belirsiz hususlar1 agiklanmasi ve sézlesmenin
uyarlanmasi gorevlerini igtihatla vermistir. Hukukumuzda, Alman hu-
kukundaki gibi, hakem-bilirkisinin s6zlesmeye iliskin bir edim belirle-
me veya sozlesmeyi uyarlama seklinde bir gorevi olmayip, sadece vakia
tespit gorevi vardir. Clinkii s6zlesmeye iliskin esasli edim belirleneme-
mesi durumunda, bir eksik s6zlesme s6z konusu olacagindan, burada
bir maddi hukuk sorunu vardir. Ancak bu konuda hukukumuzda yapila-
cak kanuni diizenlemeyle, hakem-bilirkisiye bu sekilde genis bir faaliyet
alani verilebilir. Ozellikle uyarlama davalarinda, mahkemeler, uyarlana-
cak seyin bedeli agisindan, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bilgi olmasi
sebebiyle, taraflardan birinin talebi ile veya kendiliginden, bu konuda
bilirkisiye (HMK m. 266) bagvurmakta ve bilirkisinin vermis oldugu ra-
por dogrultusunda genelde karar verilmektedir. Taraflarin bu konuda
mahkemeye gitmek yerine, dogrudan hakem-bilirkisiye bagvurmalar
durumunda, s6zlesmeye iligkin ediminin uyarlanmasi, mahkemeye gore
daha kisa stirede, daha ekonomik olarak sonuglandirilabilir. Bu durum
usul ekonomisine hizmet ederek, mahkemelerin is yiikiinii azaltur.

Hakem-bilirkisi raporu iptal sebeplerine iligkin doktrin ve mahke-
me kararlarinda, agik¢a hakkaniyete aykirihik, adalet ve nesafete ayki-
rilik gibi kavramlar kullanilmaktadir. Ancak hakem-bilirkisi uzman bir
ticiinct kisi olarak sonuglarina hakkaniyetle degil, bilimsel yontemler
kullanarak ulagmaktadir. Bu nedenle hakem-bilirkisinin vakia tespit fa-
aliyetini iceren hakem-bilirkisi raporunun iptaline iligkin acik¢a yanhs
olmasi, yani gercek durumdan 6nemli 6l¢iide farkli olmas: ifadesinin
kullanilmas1 gerekir. Hakem-bilirkisi raporunun agik¢a yanlis olmasi
i¢in 6nemlilik esigine gelmis olmasi gerekmekte olup, bu esik hakem-
bilirkisi raporuna, taraflarin her durumda itiraz etmelerini 6nleyecektir.
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Klasik hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri gseklinde her iki tarafi ve mah-
kemeyi baglayan hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri karmagik, degeri yiik-
sek miktarli catigmalar ve hukuki sorun iceren uyusmazhklarda sorunlar
tegkil etmekte ve bu nedenle taraflarca tercih edilmemesi miimkiindiir.
Hakem-bilirkisinin hukuki sorun hakkinda yapmuis oldugu tespitler,
hékim hukuku re’sen uygular ilkesi geregince, mahkemeleri baglama-
makta ve mahkeme bu tespitleri yeniden yorumlamaktadir. Dolayisiyla,
klasik hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri sadece, anlasmazligin saf teknik bir
sorun olmasi durumunda, taraflarin baglayic1 bir ti¢tincii taraf raporuna
ihtiya¢ duymalar1 halinde uygun olabilecektir. Bu durum hakimi bag-
lamayan, sadece taraflar arasinda baglayicilik etkisi bulunan, modern
hakem-bilirkigilik s6zlesmelerinin taraflarca daha ¢ok kullanilmasina
sebebiyet vermektedir. Ancak bu sozlesmeler, hakem-bilirkisilik s6z-
lesmesinin esashi unsuru olan taraflar1 ve mahkemeyi baglayic1 6zellige
sahip olmadigindan, bir hakem-bilirkisilik s6zlesmesi degildir.

Diger yandan, Ozellikle modern hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri
tiirlerinden biri olan, gegici baglayici hakem-bilirkisilik (adjudication)
hakkinda, hukukumuzda da, Alman ve Ingiliz hukukunda oldugu gibi
kanuni diizenleme yapilmasi tavsiye edilebilir. Ayrica sigorta hukukun-
da, hakem-bilirkisilik uygulamasindan 6nce, genellikle uygulamada si-
gorta eksperlerinin hazirladig1 bir rapor bulunmaktadir. Bu raporun ta-
raflar1 veya mahkemeyi baglayici bir 6zelligi yoktur. Sigorta hukukunda
sigorta sirketleri ve sigortali niteliginde tiiketiciler bakimindan, sigortal
hukuki ve ekonomik yénden zayif konumdadir. Bu nedenle sigorta eks-
perlerinin raporlarinin, Alman Hukukundaki gibi tek tarafl olarak sade-
ce sigorta sirketlerini baglamasi, ancak sigortali bakimindan, bu rapo-
run hakem-bilirkisi raporu gibi baglayic1 etkisinin olmadig1 bir model
tasarlanabilir. Bu sayede sigorta eksperleri hakkinda tarafsizlik sorunlart
¢oziilebilir.
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