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OZET

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalan

(Video-Kayit Incelemesi)

Bu arastirma, ortaokul fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
anlayigsina yonelik bilgi diizeylerini, gorislerini ve smif i¢i uygulamalarini belirlemek
amaciyla yapilmigtir. Aragtirmanin evrenini, Rize ili ve ilgelerinde resmi ve 6zel okullarda
gorev yapmakta olan ortaokul fen ve teknoloji dgretmenleri; drneklemini ise 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Rize ili Cayeli ilgesindeki 4 resmi ortaokulda goérev yapan 6 fen ve

teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.

Bu arastirmada, mevcut durumun ne oldugunu derinlemesine ortaya koymayi
amaglayan betimsel arastrma yontemlerinden ‘Ornek Olay Yontemi® kullanilmistir.
Gelistirilen veri toplama araglarinin gecerlilik ve glivenirliginin saglanmas: amaciyla uzman
goriisii alinmis ya da literatiirde onceki arastirmalarda kullanilmis bilgi testi gerekli izin
ahinarak kullanilmistir. Daha sonra son hali verilen test ve gozlem formlari, 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Rize ili Cayeli ilgesindeki 4 resmi ortaokulda gérev yapan 6 fen ve

teknoloji 6gretmenine uygulanmistir.

Arastirma sonucunda 6 ogretmenin yapilandirmaci 6grenme anlayisima yonelik
goriisleri ve sinif i¢i uygulamalar1 uzman esliginde derinlemesine irdelenmistir. Ayrica
yapilandirmaci 6grenme anlayisina yonelik bilgi diizeyleri SPSS istatistik programu ile

¢Oziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Fen ve Teknoloji, Video-Kayit, Ortaokul,

Ogretmenler.



ABSTRACT

The Constructive Learning Practices of The Science and Technology Teachers
(Video Record Examination)

This research was made to determine in the levels of fulfilling the constructive
teacher roles of the primary school science and technology teachers. The context of this
research consist of teachers who working on official primary schools in the center of
Rize and in the towns and the class teachers who teach the science and the technology.
The sample has made in 2011-2012 education year by six science and technology
teachers in four official primary schools.

“’Case Study Method”’ from descriptive research methods has used for put forth
the current situation in this research. In order to ensure the validity and reliability of
data collection instruments developed expert opinion and previously taken tests were
used for study. Then, given recent version of the test and observation forms
hasimplemented in 2011-2012 education year on 6 science and technology teachers
from 4 primary schools in Cayeli district of Rize.

Teachers’ classroom practices and opinions for the constructivist learning
approach discussed in depth with experts. In addition to the constructivist learning

approach knowledge levels were analyzed by SPSS statistically programme.

Keywords: Constructivism, Science and Technology, Video Record, Primary School,

Teachers.
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1. GENEL BILGILER

Bu boliimde aragtirmanin girig, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastrmanin gerekcesi ve Onemi, arastirmanin amaci ile sayiltilari, kapsam ve

sinirliliklart yer almaktadir.

1.1. Giris

Ulkemizde fen egitiminde yasanan en 6nemli gelismelerden biri, Milli Egitim
Bakanligr’nin 2005 yilinda 6gretim programlarin1 ve bu baglamda fen programlarim
tiimiiyle degistirmesidir. Yeni program bir¢ok tilkenin benimsedigi yaklasimlar dikkate
alinarak yapilandirmaci 6grenme anlayigina gore hazirlanmis ve 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren kademeli olarak tiim okullarda uygulanmaya baslanmistir.

Yapilandirmaci anlayista kullanilan teorilerin ve tekniklerin ¢ogu yeni olmayip
bircogu  simdiye kadar Ogrenci merkezli  yaklagimlarda  uygulanmistir.
Yapilandirmacilikta yeni olan, 6grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin olusturdugunu
savunan bir egitim felsefesinden yola ¢ikarak ogretmenlerin teori ve teknikleri,
ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmalarma en 1yi destegi verecek sekilde
yapilandirmasidir (Kilig, 2001). Bu bakimdan &gretmenlerin yeni programi etkili bir
sekilde uygulayabilmeleri i¢in derslerinde yontem ve teknikleri yapilandirmaci
anlayigin felsefesine uygun olarak kullanmalar1 olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Ancak yapilandirmaciliga iliskin yapilan arastirmalarda (Biggs, 1999; Farrington,
1991; Lea, Stehanson ve Tray, 2003; Guzdial ve Kehoe, 1998) kuramin yapisindan
kaynaklanan birtakim sorunlarin oldugu da belirtilmistir. Yapilandirmaci anlayis
hakkinda getirilen elestiriler, sGylenenlerin teorik oldugu, uygulamada siirecin ileri
striildiigii gibi islemeyecegi ve sOylenenlerin akademik kaygi ile iiretilen bilgiler
oldugu yoniinde yogunlagmustir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda 6grencilere fazla 6zgiirliik taninmasi ve
etkinliklerin yogunlugu da istenmeyen Ogrenmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Eger karmasik ve cok fazla etkinlige dayali 6grenmelerde, 6gretmenler
tarafindan yeterli destek saglanamazsa Ogrenmede basarmin diisebileceginden
bahsedilmektedir (Acat, Anilan ve Anagiin, 2007).

Ulkemizde uygulamaya konulan yapilandirmaciliga dayalh programlarmn basariyla
uygulanmasinda en 6nemli 6genin 6grenme siirecinin basrol oyuncusu konumunda olan

ogretmenler oldugu bilinen bir gergektir. Bu nedenle yapilandirmaci anlayisa gore



diizenlenmis 6gretim programlar1 6gretmenlere, geleneksel anlayistan farkl olarak, yeni
gorev, sorumluluk ve roller yiiklemektedir. Ogretmenlerin  bu  rolleri
gerceklestirebilmeleri ve programi basarili bir bigimde uygulayabilmeleri ig¢in
programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir
(Acat vd., 2007). Boylece yapilandirmaciligin uygulanmasinda yasanan sorunlara
¢Oziim getirilebilecektir.

Egitim-6gretim ortamlarinda verimliligi arttrmanin en 6nemli yolu dgretmenlerin
O0gretim becerilerinin, davramigsal tutarliliklarinin, yonelimlerinin, kisisel inang ve
degerlerinin g6z oOniinde bulundurulmasidir. Yeni programla birlikte baglayan
arastirmalar ve tartigmalar program uygulanmaya basladigindan beri devam etmektedir.
Egitim sisteminde beklenen doniisimiin gerceklesmesi, her seyden oOnce, egitim
sisteminin yiirltiiclisi konumundaki Ogretmenlerin s6z konusu bu degisimleri
benimsemeleriyle ilgilidir. Yapilan calismalarda belirtildigi gibi (Giilpmar, 2005;
Bukova ve Alkan, 2005) model islemiyor denilerek, bu yaklasimlar da gézden diisebilir.

Ogretmenlerin egitimde yasanan degisimleri benimsemeleri, bu anlayisa dayali
uygulamalarin yayginlasmasini kolaylastirma ve farklilasan o6z-rolleriyle ilgili olarak
karmasa yasamamalar1 bakimmdan da Onemlidir. Bu bakimdan o6gretmenlerin,
yapilandirmacilik ekseninde egitimde yasanan degisimleri nasil algiladiklarmin

bilinmesi gerekmektedir (Akpinar ve Aydin, 2007).

1.2. Egitim Felsefesi

Felsefe temel sorunlara inen diisiincelerin ve farkl fikirlerin bir ¢atisma alanidir.
Bu catigmalar sonucunda ¢ok farkli goriisler ortaya konulmustur. Egitim felsefesi de
cok genis bir alan oldugu i¢in bu alami ii¢ bashk altinda Ozetleme gereksinimi

duyulmustur.

1.2.1. idealizm Egitim Anlayisi

Yildirim’m (1987) belirttigi izere idealizm egitim felsefesi; bilgiyi aklin bir iirtinii
olarak kabul eden ve duyulara dayanan bilgiyi kiiglimseyen, dogruya gdzlemlerle degil
ancak salt akil ya da sezgiyle ulasilabilecegini sdylemektedir. Idealist egitimin amaci,
ruhsal olan gergeklige ulasarak onunla biitiinlesmektir. Cocuklar1 duyulara dayanan
bilgilerle donatmak, onlara giinlilk yasamda gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak

gereksiz ve gegersizdir. Egitim, ¢ocuga kendini ve evreni akil ya da sezgi yoluyla



kavrama giici kazandirmalidir. Egitim siirecinde c¢ocugun deneyimi, istekleri ve
bireysel 6zellikleri 6nemli degildir. Geleneksel yargi ve degerleri elestirme ve yeni

arayislar icine girme, otoriteye karsi ¢ikma 6zgiirliigii yoktur.

1.2.2. Realizm Egitim Anlayis1

Yildirim (1987) tarafindan ileri siirtildiigii lizere realizm egitim felsefesine gore,
bilgilerin kaynag1 dis diinyadir ve bilgiler bes duyu organi ile elde edilir. Bir savin ya da
inancm dogrulugu, dile getirdigi nesne ya da olgunun var olmasma baghidir. Ornegin,
diinyanin yuvarlak olduguna dair inancimiz varsa bu inan¢ ancak diinya yuvarlaksa
dogrudur. Realist egitim nesnel diinyay1 yine nesnel yollarda anlamay1 dngdriir. Ogrenci
kendini, i¢inde bulundugu ¢evreyi ve kiiltiirii tanimak, anlamak ve 6grenmek ihtiyaci
icindedir. Egitim programlar1 dogal ve sosyal ¢evre ile ilgili konu ve bilgileri kapsar.
Ogrencilerin dogal ve sosyal cevre ile ilgili konu ve bilgileri grenerek uyum igerisinde
olmalar1 amaglanir. Bu uyum saglanirken kisi tamamen edilgen degil c¢evresiyle
etkilesim igerisindedir. Cevreyle etkilesim gergeklesirken oncelikli olan c¢evreyi
degistirmek degil 6grenmek ve anlamaktir. Realist egitim, bireysel ilgi ve moda
tirlinden gecici begenilere degil kalici nitelikler olan bilgi, beceri ve davranig

birikimine dnem verir.

1.2.3. Pragmatizm Egitim Anlayisi

Yildirirm (1987), pragmatizmin insan zihnini edilgen degil aksine aktif ve
arastirmaci hale getirdigini ileri siirmiistiir. Mevcut bilgiler ¢evre ile etkilesim sonucu
olugmaktadir. Bir savin veya inancin dogrulugu etkilerine baglidir. Dogru saydigimizda
etkileri olumlu ve doyurucu olan hipotez veya kuramlar dogru, etkileri olumsuz veya
doyurucu olmayan hipotez veya kuramlar yanlistir. Bilgi edinmek ve anlamak i¢in bir
sorun ortaya konulur ve soruna yonelik ¢dziim yollar1 aranir, ¢6zliim yollarindan her biri
hipotez kabul edilerek olguya ulasilmaya ¢alisilir. Hipotez olgusal olarak
dogrulandiginda kiside bilgi ve anlama olusmus olur. Bilgi ve degerlerin insanlarin
deneyimlerine dayandigini belirten pragmatist egitim anlayis1 geleneksel egitim

anlayislarmdan farklidir. Bu farkliliklar alt1 noktada toplanabilir:



Tablo 1.1. Geleneksel egitim anlayisi ile pragmatist egitim anlayigi arasindaki temel

farkliliklar

Geleneksel Egitim Anlayis

Pragmatist Egitim Anlayis1

1- Bilginin insanin disinda degismez ve
mutlak sekilde var oldugunu
savunmaktadir.

2- Konu merkezlidir.

3- Amag, Ongoriilen belli bir yasama
hazirliktir.

4- Cocuklarm 1lgi, yetenek ve
deneyimlerine gore farklilik gostermez,
tekdiizedir.

5- Cocuk edilgen durumdadir.
Etkilesim i¢ine girme olanagi kisithdir.
6-Zihinsel ve ahlak gelisimine 6nem
veren egitim tek yanhdir.

1- Bilginin insan deneyimlerine bagli
oldugunu ve siirekli olarak deneme ve
diizeltme ile gelisme gosterdigini
savunur.

2- Cocuk merkezlidir.

3- Egitim ileriki bir yasama hazirlik
degil, yasamin kendisi ve parcasidir.

4- Cogulcu ve demokratik bir ortam
gozeterek, farkliliklara 6nem verir.
5- Cocuk aktif ve arastirmacidir.

6- Biyolojik, psikolojik ve sosyal
yonlerden gelismeye aciktir.

1.3. Yapilandirmacilik Nedir?

Yapilandirmacilik, bilgiyi temelden kurmaya dayanan ve 6grenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini konu alan bir anlayistir. Bu anlayista 6grenilen bilgiyi transfer
edebilme yani yeni bir duruma cevirebilme, uygulama ve yapabilme 6nemli yer tutar
(Demirel, 2006; Akt. Battal, 2008). Bu uygulama 20. yiizy1l boyunca s6zii edilen bir
kavram olmasina karsin bu yiizyilin sonlarinda daha popiiler hale gelmistir. Bunun
nedeni, 6zellikle 1990’11 yillarda beyin {lizerinde yapilan arastirmalarin 6nemli bir artis
gostermesidir. Norofizyoloji alaninda elde edilen bulgular, egitimcileri yakindan
ilgilendirmis, 6grenme ve Ogretme siireclerinin diizenlenmesinde diger bir ifadeyle
ogretimin diizenlenmesinde temel almmaya ¢alisilmistir. Yapilandirmacilik da bu
baglamda 6ne ¢ikan kavramlardan birisi olmustur. Aslinda yapilandirmaci uygulamalar,
cok eskiden beri felsefe ve psikolojinin ugrastigi konular arasinda bulunmaktadir.
Ancak, dilbilimleri yaninda matematik ve fen programlarinda, bunlarin 6gretiminde
yapilandirmacilik 6zellikle 1990’11 yillardan bu yana dikkatleri iizerinde toplamistir
(Aslan, 2007).

Bilginin en biiyiik gii¢ oldugu ve bilgi ¢agin1 yasadigimiz yiizyilimizda ¢ig gibi
artan bilgi ve eszamanli gelisen teknolojinin hayatimizdaki etkisi giinden giine

artmaktadir (Derman vd., 2008). Yapilandirmaci anlayisa goére bilgi pasif olarak



alinmaz, algilayan kisinin kendisi tarafindan aktif olarak olusturulur. Kisi, yeni bir bilgi
aldiginda onu Onceki bilgileriyle karsilastirdiktan sonra 6ziimser. Yani, onceden var
olan bilgilerin kapsam ve niteliklerini degistirir ve yeni edinilen deneyimlerin
gerektirdiklerine uygun davranir. Kisilerin onceki bilgileri ayni olmadigmdan yeni
bilgiler kisiler tarafindan farkli bigimlerde 6ziimsenmis olur (Perkins, 1999; Akt. Giines
ve Asan, 2005).

Cagimizda bilim ve teknolojideki gelismeler hayatimizin her alanini gelistirmekte
ve degistirmektedir. Bu alanlardan biri de egitimdir. Gelisen ve degisen diinyaya ayak
uydurabilecek, arastiran, sorgulayan, elestiren, merak eden, iireten, iletisim kurabilen
bireyler yetistirmek egitimin yeni hedefi haline gelmistir. Mevcut 6gretim uygulamalari
bu niteliklerde insan giicii yetistirmekte yetersiz kalinca yeni 6gretim anlayislar: bulma

yoluna gidilmistir.

Fen ve teknoloji dersi, evreni i¢inde yasadigimiz dogayi, dogadaki tiim canli ve
cansiz varliklar1 tanimaya, bunlara dair elde ettigi bilgileri gilinliik hayatta uygulanabilir
hale getirmeyi amaglayan bir bilimdir. Bu anlamda her bireyin fen ve teknolojiyi
bilmesi, uygulamasi; daha donanimli, daha bilingli, daha faydali, karsilastigi
problemleri ¢ozebilen, iireten bir toplum ve nesil yetismesi agisindan son derece
onemlidir. Bunun igin egitim-6gretimde yeni uygulamalara gecilmesi gerekmistir

(Balc1, 2007).

Bilimsel bilgiler yeni diisiincelerin ortaya atilip denenmesi sonucu gelisebilir ve
degisebilir. Yani, bilimde bir siireklilik ilkesi vardir. Bundan dolay1 6gretmenler yeni
nesillere arastirmaci bir ruh kazandirmaya calismalidir (Cepni vd., 1996). Egitim
sistemindeki bu eksikligi gidermek i¢in Tiirkiye de dahil olmak iizere tiim diinyada
ogretim reformu gabalar1 yaygnlasmistir. Ozellikle fen dgretimi alaninda gretmen
adaylar1 nasil yapilandirmact bir 6gretmen olunacagi konusunda egitilmektedirler ve
miifredat uzmanlari, yapilandirmact 6grenme anlayis1 ile birlikte uyumlu bir sekilde

kullanilabilecek yeni bir miifredat gelistirmeyi diistinmuslerdir (Selvi, 2006).

Yapilandirmaci 6grenmede amag, 6grenenlerin dnceden belli bir hiyerarsiye gore
belirlenmis hedeflere ulagsmalarma yardimer olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel
olarak yapilandirmalar1 i¢in Ogrenme firsatlari saglamaktir (Jofili vd., 1999). Bu
firsatlarm  saglanmasi da ancak yapisalct ©6grenme konusunda egitim almis

Ogretmenlerle miimkiindiir.



Yapilandirmact O6gretmen, agik fikirli, ¢agdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan ve alaninda ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil,
uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve 6grenenlerle birlikte 6grenen bireydir (Selley,
1999; Akt. Sasan, 2002). Bunun yaninda yapilandirmaci 6gretmen, bireye uygun
etkinlikler yaratma, ogrenenlerin hem birbirleri ile hem de kendisi ile iletisim
kurmalarini cesaretlendirme, isbirligi tesvik etme, 6grenenlerin fikir ve sorularini agikg¢a
ifade edecekleri ortamlar1 olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumundadir (Brooks
ve Brooks, 1999; Akt. Sasan, 2002). Yapilandirmaci 6gretmen; 6grencilerin sordugu
sorulara direkt cevaplar vermek yerine onlar1 diisiinmeye sevk ederek ve arastirarak

bilgiyi bulmalarini saglamalidir (Kilig, 2001).

Bu baglamda yapilandirmaci yaklasim ilkelerini kullanarak diizenlenen etkili bir

egitimde sunlar dnerilmistir (Colburn, 2000):

1. Sorgulama, o&gretimin merkezidir. Ogrenciler laboratuvarda ve derste
dogrudan bilginin aktarildigi ders kitaplarini takip ederlerse Onbilgilerini
kullanmaz ve test etmezler. Bunun yerine 6grencilerin kendi 6n bilgilerini
kullanarak sorular1 cevaplamaya g¢alistiklar1 aktiviteler denenmelidir. Boylece
ogrenciler kendi diisiincelerinin kusurlarmi gérmeye baslayacaklar ve
alternatif aciklamalara hazir olacaklardir.

2. Isbirligine dayali 6grenme tesvik edilmelidir. Ogrenciler birbirleriyle
diistinceleri hakkinda konustuklarinda, bir 6grencinin bakis agisim digerlerine
acgiklamasi Ogrencilerin diislincelerindeki problemleri gormelerine yardim
eder.

3. Ogretmen, Ogrencilere diisiinmeleri i¢in zaman vermelidir. Ogretmenin
ogrencilerin diinyaya nasil baktiklarini tespit etmek icin yonelttigi “bana ne
diisiindiigiinii soyle” veya “neye dikkat ettin” gibi agik uglu sorular
Ogrencilerin kavramsal degisimine yardim edebilir. Bu tiir sorular
ogrencilerin cevaplamasi daima kolay degildir ve onlara yeterli zaman vermek
gerekir.

4. Gosteriler yapmak 6grenciyi diisiinmeye iter. Gosterilerin iki tipi dikkate
degerdir.

a. Farkli olaylar: Bu olaylarda durumlar o6grencilerin tahmin ettigi gibi
sonuclanmaz. Ogrenciler gordiikleri seyi agiklamaya ¢ahsirlar.

b. Tahminler: Ogretmen, olay olmadan &grencilerden tahmin etmelerini ister.
Boylece oOgrenciler ©n bilgilerini kullanirlar. Olay gerceklestirilerek
diistinceler tespit edilir.

5. Ogrenciler sinifta dersi ve ders kitaplarmi derinlemesine tartisirlar.

6. Testler ve kisa cevapli sorularla 6grencilerin performanslari degerlendirilir.

Yapilandirmaci anlayista bilgi, davranig¢1 anlayisin savundugu gibi 6gretmenin
zihninden O6grencinin zihnine hi¢ degisiklige ugramadan aktarilmaz (Lau ve Shiu,
2008). Bu durumda 6gretmen, dgrencilerin dogruyu bulmalarma ve yapilandirmalarma

yardimct olan rehberlik gorevini yapar. Geleneksel 6gretimdeki gibi sadece konu



aktaran degil oOgrencilerin kendi kendilerine dogruyu bulup yapilandirmalarini

saglayacak yolu aydinlatmaya yarayan bir fenerdir.

Yapilandirmaci 6grenmeyi temele alan program tasarimcilari, “bireylere ne
ogretilmeli?” sorusu yerine “bireyler neyi, nasil 6grenir?” sorusuyla ilgilenirler.
Yapilandirmaci tasarimcilar, program gelistirmeye bireylerin var olan bilgilerini ortaya

cikarmalarina yardimci olacak bir ¢alisma ile baslarlar (Selley, 1999).

Ogrenmede, bireyin 6n bilgilerinin yani sira, kiiltiirel ve sosyal igerik de énemli
bir rol oynar. Bu anlayisa gore bilgi 3 farkli asamada olusturulabilir. Bunlar: 6ziimleme,

diizenleme ve dengelemedir (Erden ve Akman, 2001; Akt. Akpinar ve Ergin, 2005).

Oziimseme: Disaridan bir bilgi alindiginda, bu bilgi insanm 6nceki bilgileriyle
celismiyorsa ve zihindeki diizende belli bir smnifa giriyorsa bellege mal edilir. Kuramda
bu zihin siirecine éziimseme denir. Ornek; bir dgrenci, kaldirma kuvvetini denizde
havuz suyuna gore daha kolay yiiziilebilecegi bilgisi ile karsilastirdiginda bunu kolayca

kavrar ve var olan bilgilerle anlamli bir sekilde iligkilendirir.

Diizenleme: Disaridan alman bir bilgi zihindeki siniflamaya uymuyorsa, bu
durum kiside zihin dengesizligi yaratir. Bu durumda ya mevcut semalarin (zihinsel
yap1) degistirilmesi ya da yeni semalarin olusturulmasi gerekmektedir. Ornek;
“bitkilerin gece ve giindiiz fotosentez yaptiklar1” bilgisine sahip olan bir 6grenci, biri
karanlik digeri 1s1kli ortamda bulunan iki 6zdes bitki ile deney yaptiginda karanlik
ortamda olan bitkinin besin yapmadigini dolayisiyla fotosentez yapmadigini gérecektir.
Bitkilerin gece fotosentez yapmadigimi goren 6grenci biligsel ¢atismaya diisecektir. Bu
durumda, zihindeki fotosentez kavraminin yeniden yapilandirilmasi ve “bitkilerin gece
ve gilindiiz fotosentez yapar” seklindeki genellemenin diizeltilmesi gerekir. Kurama
gore, 0grenci bu diizeltmeyi ve yeniden yapilanmayi birtakim zihin becerileri ve zihin
stirecleriyle yapar. Yeniden yapilanma siirecine diizenleme, yeniden yapilanma islemine
de kendi kendine ayarlama denilmistir. Kendi kendine ayarlama ve yeniden diizenleme,
bir yandan kisinin daha once edindigi bilgilere, diger taraftan da yeni bilgileri

isleyebilme yeteneklerine baglidir.

Dengeleme: Bir kisinin zihinsel yapilart yeni bir durumla karsilagmadan 6nce
denge halindedir. Birey, yeni bir durumla karsilastigi zaman disaridan alinan
uyary/bilgi/girdi zihinde daha onceden olusmus yapilardan veya siniflamalardan birine

uymuyorsa birey zihinde dengesizlige diiser veya dengesizlik hali olusur. Bu durumda



kisi, hem On bilgilerini hem de zihin yeteneklerini kullanarak yeniden yapilanmaya
gider. Bunlardan biri yetersiz oldugunda, kendi kendine ayarlama siireci basarisiz olur.

Zihin dengesizligi ve uyumsuz davraniglar devam eder (Akpinar ve Ergin, 2005).

Kendi kendine yapilandirma basarildiginda, zihin yeniden yapilanir ve zihin
dengesizligi sona erer. Ogrenme bu yeni dengelemenin sonucunda gerceklesir. Bu
stirecin yeni bir dengeye ulagmasinda &ziimseme ve diizenleme siireglerinin etkin
calistirilmast 6nemli bir rol oynar (Turgut vd., 1997; Akt. Akpmar ve Ergin, 2005).
Biitiin bu siirecte birey, belli bir durumla ilgili yeni yasantilarin1 daha 6nce o durum
hakkinda edindikleri yasantilari ile karsilastirarak zihinde yeni bir yap1 veya yeni bir
denge olusturma ¢abasindadir (Saban, 2000; Akt. Akpmar ve Ergin, 2005). Dengeleme
bir siirec olup bunun olusabilmesi i¢in bireyin bir karmasayla karsilagsmasi
gerekmektedir. Bu karmasalar, bireyi 6nceki yapisini zorlayarak bunu ¢ézmek i¢in yeni
yollar aramaya iter. Bu durum, bir bilissel ¢atismadir ve genelde iist diizey zihinsel
diisiinme gerektirir. Piaget’e gore bilgiler var olan diislincelerin semasi 1s1ginda yeniden
yapilandirma ile diizenlemeye ugrayarak uzun bir yapilandirma siirecinin sonucunda
kazanilmaktadir (Bodner, 1986; Akt. Akpinar ve Ergin, 2005). Bu nedenle, 6grencilerin
O0grenme olayini basarabilmeleri i¢in derslerde verilen 6rnekler, yeni bir bilissel yap1

gerektirmeli ve bu yeni bilissel yap1 6grenciler tarafindan olusturulabilir olmalidir.

1.3.1. Yapilandirmaci Anlayisin Ulkemizde Uygulanmasi

Tim Ogretim programlari, 2004-2005 egitim yilinda 9 ilde 120 okulda pilot
uygulamasi yapildiktan sonra 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren Tiirkiye
genelindeki tiim ortaokullarda uygulanmaya baslanmustir. Miifredatta yapilan bu
degisiklikler “yeniden yapilandirmaci” olarak tanimlanmistir. Miifredatta yapilan
degisikliklerle beraber ders kitaplarinda, 6gretim yontem ve tekniklerinde, egitim arag
ve gereglerinde, 6lgme ve degerlendirmede de bir¢ok bakimdan yenilik gergeklesmistir.
Yeni dgretim programinin dgrenci ve ogretmenin ayni anda aktif olmasini, hatta bazi
durumlarda 6grencinin daha aktif olmas1 gerekliligini ortaya koyan bir donanima sahip

oldugu ileri siiriilmektedir.



1.3.2. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisinda Ogretmenin Rolii

Barutgugil’e (2002) gore iyi bir egitici su 6zelliklere sahiptir (Akt. Battal, 2008):
1. Bireylerin egitime kars1 tutumlarini olumlu kilmak,

. Bireylerin egitime aktif katilimin1 saglamak,

. Igerikle ilgili bilgisinin olmas1 ve bunu en iyi sekilde sergilemesi,

. Tletisim becerilerini ustaca kullanmak,

. Gorsel malzemeleri etkili kullanmak,

. Bireylerle etkili iliskiler kurmak,
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. Farkli sunum yontemlerini kullanmak,
8. Ogrenmeyi engelleyen faktodrleri ortadan kaldirmayi basarmak,
9.0grenme siirecini  izlemek, degerlendirmek ve gerektiginde

geribildirim saglamak.

Ayrica yapilandirmaci anlayist benimseyen bir 6gretmen asagidaki ozelliklere

sahip olmalidir:

1. Ogrencilerin gelisim ézelliklerini ve bireysel farkliliklarimi dikkate alir ve onlar

calisma yapmaya tesvik eder.

Ogretmenler, dgrencilerinin dgrenmeleri konusunda nasil rehberlik edeceklerini
bildikleri zaman 6grencilere kars1 olumlu tutum sergilerler. Bunun i¢in 68retmen, hem
kendisinin hem de &grencilerin ozelliklerinin 6grenmeyi etkiledigi bilincine sahip
olmalidir. Ogrencilerin sorumlu ve aktif dgrenenler olmasi igin motivasyonun yaninda
fen ogrenirken de kendi yeteneklerinin farkina varmalar1 saglanmalidir. Ogrencilerin
biligsel gelisim donemlerinin (duyusal motor donemi 0-2 yas, islem 6ncesi donem 2-7
yas, somut islemsel donem 7-12 yas ve soyut islemsel donem 12 yas ve sonrasi)
Ozelliklerini bilmeli ve Ogrenme materyallerini hazirlarken bu donemleri dikkate
almalidir. Eger belirli yas diizeyindeki cocuklarin yetenekleri biliniyorsa, egitim

hedefleri, icerik ve yontem onlarin diizeyine uyacak sekilde se¢ilmelidir.

Eger amaglanan egitim, dgrencilerin yeteneklerini asiyorsa o zaman basarisiz
olacaklardir (Turgut vd., 1997; Akt. Akpmar ve Ergin, 2005). Ogrencilerin bireysel
ozellikleri arasinda farkliliklar olacagi icin 6gretmen beklentileri ve dersin islenisi
sirasinda 6grencilere veya gruplara verdigi destek miktar1 6grenciden 6grenciye veya
gruptan gruba farklilik gosterebilir. Her 6grencinin diisiincesi arasinda farkliliklar vardir

ve Ogretmenin amaci onlarin basarili olmalarmma yardimci olmaktir. Bununla beraber,



benzer etkinliklere bagli olarak 6grencilerin amaglar1 veya beklentileri farklilasabilir
(Harlen, 1998; Akt. Akpinar ve Ergin, 2005). Bu nedenle smnif igerisinde her 6grencinin
azami sekilde derse katilimini saglayacak ve ilgisini g¢ekecek etkinliklere yer
verilmelidir. Ogrencilere gorevler verilirken onlarin bilgi ve yetenekleri dikkate
alimmali, ¢ok zor veya kolay gorevler verilmemelidir. Cok zor gorev, Ogrencinin
kendine olan 6zgiiveninin azalmasina ve dersten sogumasina neden olabilecegi gibi ¢ok

kolay gorev de onun umursamazlik duygusuna sahip olmasima yol acabilir.

Derste 6gretmen soru sordugunda da ayni durum s6z konusudur. Sinif igerisinde
bilissel her diizeyde (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) soru
sorulmali ve boylelikle her bilgi seviyesindeki 6grencinin cevap verme sansma sahip

olmasi saglanmalidir.

2. Etkilesimli 6gretim materyallerini ve ilk elden kaynaklar: kullamr. Ogrencilerinin ilk

elden bilgi edinmelerine yardimct olur.

Tek bir ders kitabina baglilik, 6grenme ve Ogretimin otoriter olmasina neden
olmaktadir. Ogretmen veya ders kitab1 otoriter roliinii iistlenmekte ve ders kitaplari
nelerin Ogretileceginin temel belirleyicisi olmaktadir. Eger 6gretmen ek kaynaklara
basvurmaksizin tek kaynak olarak ders kitabini kullanirsa, 6grenciler fen konularini,
ezberlenmesi gereken bilgiler yigmi olarak diisiineceklerdir (Martin, 1997; Akt. Akpinar
ve Ergin, 2005). Fakat oOgrenciler fen derslerini yaparak-yasayarak ve zihinsel
becerilerini kullanarak yani birer bilim insan1 gibi ¢alisarak Ogrenirlerse o zaman fen

Ogretimi ezberlenen bilgi y1gin1 olmaktan ¢ikacaktir.

Ogretmenler kendilerinin veya 6grencilerin deney yapmasini bir zaman kaybi
olarak gormektedirler. Ciinkii ya 6nce konu anlatilmakta sonra deney yapilmakta ya da
once deney yapilmakta sonra konu anlatilmaktadir. Bu zaman kaybini 6nlemek i¢in

ilgili konu, deneyle birlikte yiiriitiilmeli ve iliskilendirilmelidir.

3. Ogrenme-igretme siirecinde sade, anlasilir ve akict bir dil kullanir.

Ogrencilerin kavramlar1 dogru bir sekilde dgrenmelerinde, 6gretmenin sinif ici
kullandig1 dil ¢ok &nemlidir. Ogretmenler, kullandiklar1 kavramlarin, 6grenci
diinyasinda daha dnceden var olmasma veya var olanlar ile Ortiislir olmasina dikkat
etmelidir. Ornek olarak, “1s1 konveksiyon yoluyla yayilir” yerine “madde tasmimi veya

akis1 yoluyla yayilir” ifadesi 68renci igin daha anlamli olacaktir. Mitokondri yerine
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enerji liretim merkezi gibi metaforlar kullanilmasina 6zellikle ilk ve ortaokul caginda
0zen gosterilmelidir. Bununla birlikte, okul i¢ci ve disinda 6grencilerin kullandiklar
kavramlar yanligsa (1s1 ve sicaklik, erime ve ¢oziinme, kiitle ve agirlik vb.) bu kavramlar
iizerinde de durulmalidir. Beyin firtinasi, agik uclu soru vb. teknikler kullanilarak
Ogrencilerin glinliik yasamda kullandiklar1 ve kendilerine gore dogru bildikleri fakat
bilimsel agidan yanlis kavramlar ortaya ¢ikarilabilir. Ornegin, 1s1 ve sicaklik konusu
islenirken “o giinkli hava durumu”, erime-¢6ziinme konusu islenirken “cay icerisine
seker attigimizda ne olur sorusu” smif icerisinde tartisilarak 6grencilerde var olan yanlis

(6n) bilgiler ortaya ¢ikarilabilir.

4. Smmiflandirma, analiz, tahmin gibi biligsel terminolojiyi kullanir. Bu kavramlar

ogrencilerin kullanmasina firsatlar verir.

Giinliik yasamda isitilen kelimeler, diisiinme seklini ve sonunda da davranislari
etkiler. Ogretmen, kendisini dgrencilerin dgrenmelerini kolaylastirict olarak goriirse
ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya koyacaklar1 ve diisinmeye zorlanacaklar1 ortamlar
yaratirlar. Boyle bir gorevi iistlenmek, 6gretmenlerin 6grencilerle geleneksel siniflara
gore daha cok etkilesime girmelerini gerektirmekte ve Ogrenciler arasi etkilesimin
olugmasima yardimci olacak ortamlarin hazirlanmasini zorunlu kilmaktadir (Tobin ve

Tippins, 1993; Akt. Akpinar ve Ergin, 2005).

Ogretmenin, dgrencilere bir konuyu ve konu ile ilgili bir 5rnek olay1 bastan sona
anlatmasi, 6grencilerin o konu ile ilgili olaylar1 analiz, sentez ve tahmin etmelerine
yardimc1 olmayacaktir. Analiz, yorum, tahmin ve sentez, zihinsel aktivitedir ve
ogrencilerin igerik hakkinda baglantilar yapmalarini gerektirmekte ve yeni 6grenmelerin
olusmasina yardime1 olmaktadir. Ogretmen, dgrencilere deney yapraklar1 verip onlarin
deney yapmalarma uygun ortam hazirliyorsa deneyin yapilis asamalarinda 6nce tahmin
etmelerini, daha sonra deney yapmalarini isteyebilir. Tahmin asamasinda gruplar
birbirleriyle tartisir ve tahminlerini deney yapragma yazarlar. Ornek; ‘“seri baglt bir
devrede pil sayisi arttikca ampuliin parlakligi nasil degisir” sorusuna cevap aramak icin
ogrencilerden hemen devreyi kurmalarinin istenmesi yerine dnce soruya cevap olacak
tahminlerini ve tahminlerinin gerekg¢elerini yazmalari, daha sonra deney yapip sonucunu
gormeleri istenebilir. Bu sekilde hem deney siiresince zihinsel olarak aktif olacaklar
hem de deney sonucunu daha ¢ok merak edeceklerdir. Ayni1 zamanda eger deney sonucu

ile tahminleri bir uyusmazlik gosterirse elde ettikleri bilgi daha kalic1 olacaktur.
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5. Ogrencilere hazir bilgi verme:z.

Ogrencilerin yapilan etkinlikler ve ydnlendirmelerle bilgiye ulasabilecekleri
durumlarda 6gretmen ulasilacak bilgiyi 6grencilere vermez. Ogrencilerin kesfetmelerini
bekler ve dgrencilere gerekli yerlerde rehberlik yapar. Ogretmen, anlamli $grenmenin
gerceklesmesinde Onceki bilgi ve deneyimlerin temel rol oynadigini biliyorsa,
ogrencilerin konu hakkinda ne bildiklerini dikkate almadan 6grenmenin olmadiginin ve
bilginin gecici olarak misafir edildiginin farkindadir. Bunu bir Ornekle agiklamak

gerekirse;

Bilim insanma gore bitki, bir iireticidir. Ogrenciye gore bir bitki, bahcede yetisen
bir canlidir. Bahgedeki havuglar ve kabaklar bitki degildir, onlar sebzedir. Agaclar bitki
degildir, onlar kiigiik olduklarinda bitkidir. Tohum bitki degildir. Bitkilerin ¢ok fazla
besin kaynaklar1 vardir. Fotosentez bitkiler i¢in 6nemli degildir (Horsley vd., 1990; Akt.
Akpinar ve Ergin, 2005).

Yukaridaki 6rnekte bilim insanlarinin ve dgrencilerin bitkiler hakkindaki goriisleri
birbirine zittir. Bu nedenle fen Ogretmeni, herhangi bir konuya baslamadan 6nce
ogrencilerin on bilgilerinin neler oldugunu yazili sinavlarla, ders i¢i sorularla, goriisme
yaparak, ogrencilerin kullandiklar1 kelimeleri not alarak veya grup tartigsmasi agarak
belirlemelidir. Bu 6rnekte oldugu gibi herhangi bir konu hakkinda yanlis bilgileri olan
ogrencilerde bu yanhs bilgiler giderilmeden Ogretilecek seylerin higbir anlami
olmayacaktir. Bahgede yetismekte olan bir havucun fotosentez yapip yapmadigini
ogrenci karistirmaktadir. Ciinkii 6grenci havucun bitki olup olmadigin1 heniiz
kavrayamamistir. Bu durumda, 68renciler benzer bir olay veya durum ile kars1 karsiya
birakilir ve bununla ilgili ne diisiindiikleri sorulur. Ornegin; enerji doniisiimleri
konusunda 6gretmen belli bir yiikseklikten yere cam macununu birakir ve ne tiir enerji
doniisiimleri oldugunu sorar. Bazi cevaplar geldikten sonra, “Cam macunu yere
degdiginde hareket etmedigine goére belli bir yiikseklikte sahip oldugu enerji yere
degdiginde nereye gitmisti?” sorusunu sorar. Eger smiftan yeterli diizeyde cevap
gelmezse, “Yaklasik 3 metre yiikseklikten belli miktarda cam macunu suyun icerisine
birakildiginda ve bu yaklasik 100 kez tekrarlandiginda suyun sicakliginda bir degisme
olur mu?” gibi soru ile 6grencilerin diisiinmelerinde siireklilik saglanir. Ayrica,
Ogretmen Ogrencileri bilimsel ¢atigmaya diistirecek durumlarla da kars1 karsiya birakir.

Ornegin, “Sivilar bulunduklar: kabin seklini alirlar” ifadesi hatirlatilr ve bir kap
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icerisine kum konur. Daha sonra “Kum sivi muidir?” sorusu sorulur. Ogrenciler, derste
herhangi bir konuyla ilgili teori ya da kavram hakkinda sorulan sorunun dogru cevabini
Ogretmenlerinden istediklerinde ve 6gretmen cevabi verdigi zaman, bu durum 6grencide
diisiinmeyi durdurmakta ve her zaman Ogretmenden cevap beklemelerine neden
olmaktadir. Yani hazirct bir toplumun temelleri daha ilk ve ortaokul siniflarinda

atilabilmektedir.

6. Ogrencilerin hem kendileri ile hem de diger dgrenciler ile diyalog icinde olmalarin

destekler, tesvik eder.

Daha o6nce de belirtildigi gibi 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda sosyal
etkilesim cok Onemlidir. Digerleri ile konusma (6zellikle akranlari ile) bilgiyi
anlamlandirma siire¢lerine yardimci olur. Bunun i¢in 6gretmen, 6grencileri konusma ve
tartismaya tesvik etmeli ve dersleri cogu zaman grup veya isbirlikli 6grenme seklinde
sirdiirmelidir. Bilgi paylasimi 6n planda olmali ve bunun gelistirilmesine 6nem
verilmelidir. Ogrencileri daha fazla konusturmak igin ¢okga sorular sormali ve kendi
konusmasini en aza indirmelidir (Howe, 2002; Akt. Akpmar ve Ergin, 2005). Halbuki
ogrenciler smiflarda ¢cok az s6z hakki istemekte, sorulan sorulara kisa cevaplar
vermekte ve zorunlu bir gorevi yerine getirir gibi sadece istenildiginde
konusmaktadirlar. Smiflarda yapilan bu tiir 6gretim, 6gretmenlerin hizli bir sekilde
miifredata gore hareket ettiklerini gostermektedir. Bu durum, O6grencilerin yeni
kavramlar1 yapilandirmalarma veya eksiklerini gdstermelerine yardim etmemektedir.
Oysa herhangi bir konu hakkinda digerleri ile tartisma, 6grencilerin o konuyla ilgili
olarak neler diisiindiiklerinin agiga ¢ikmasini saglar. Digerleri ile etkilesim sirasinda
ogrenciler diisiincelerini aciklar, tartisir ve yeni beceriler gelistirirler. Ogrenme bu

etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikar (King, 1997; Akt. Akpinar ve Ergin, 2005).

7. Ogrencilerin diigiincelerini sorgulayarak, acik uclu sorularla arastirma yapmalarin

ve birbirlerine sorular sormalarini tesvik eder.

Ogretmen tarafindan sorulan sorular; neyin bilinip neyin bilinmedigini arastirmak,
Ogrenciyi motive etmek, uygulama ve arastirma yapmak, Ogrencilerin diisiincelerini
diizenlemeye yardimci olmak, diisiinme yeteneklerini gelistirmek, yorum yapabilmek,
onemli bir noktaya dikkat c¢ekmek, iligkileri gostermek, neden, sonug¢ iliskisi
kurabilmek, ilgi alanlarin1 kesfetmek, gozden geg¢irmeyi (tekrar) saglamak, diislinme

stireclerini ortaya ¢ikarmak, 6grenme zorluklarini belirlemek ve degerlendirmek
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amaciyla kullanilabilir (Martin vd., 1998; Akt. Akpmar ve Ergin, 2005). Ancak,
Ogrencilerin bilgilerini uygulayacaklar1 yollar1 kesfedebilecekleri, yeni anlamlar
gelistirebilecekleri ve kendi bilgilerini arastiracaklari sorularla onlara yardimci
olunmalidir (Tobin ve Tippins, 1993; Akt. Akpmar ve Ergin, 2005). Ornegin; 6grenciler
su sekilde yonlendirilebilir: “Elinizde 3 6zdes lamba ve gerekli diger arag-geregler var.
Bu 3 lambadan birinin diger iki lambaya gore daha parlak yanmasi igin nasil bir devre
kurarsiniz? Devrenizin taslagini kagit iizerinde ciziniz (bu asamada gruptaki her
arkadasinizin goriistinii aliniz ve uygun olup olmadigimi tartisiniz) ve daha sonra
uygulamay1 yapiniz”. Bunun yaninda sebep-sonug gibi ¢ok yonlii iliskilerin kurulmasini
gerektiren sorular sorulmahdir. Ciinkii bu tiir sorular {ist diizey zihinsel diisiinmeyi
gerektirir (Howe, 2002; Akt. Akpinar ve Ergin, 2005). Ornegin; “Grup iiyelerinizden
biri ailesi ile piknik yapmak i¢in ormanlik bir yere gitmis ve orada kaybolmustur,
gecenin karanli1 yavas yavas ¢okmeye baslamistir. Bu iiyenizin elinde 3 pil, yeterli
kadar iletken tel, bant ve 1 ampul bulunmaktadir. Ampuliin 15181Indan en uzun siire
yararlanarak onu aramaya Qelenler tarafindan bulunmasi igin ona ne yapmasini
onerirsiniz?” seklinde sorular sorulabilir. Bunun yaninda, 6grenciler birbirlerine soru
sormaya tesvik edilmeli (6grencilerin sorduklar1 sorularin niteligini yargilamadan),
onlar1 cevaplamalarina izin verilmeli ve gerektiginde sorularin cevaplarini

arastirmalarma yardimci olunmalidir.
8. Soruyu sorduktan sonra belli bir bekleme zamani verir.

Bekleme zamani ve onun énemi nedir: Eger d6grenciler cevabi ezberlememislerse,
soruda ne demek istendigini yani anlammi diisiinmeleri gerekecektir. Bunun ic¢in de

ogrencilere yeteri kadar zaman verilmesi gerekir. Iki tiirlii bekleme zaman1 vardir:

Bekleme zamani 1: Ogretmenin 68rencilerin cevap vermeleri i¢in bekledigi zaman

miktari,

Bekleme zamani 2: Ogrencilerin cevap verdikten sonra dgretmenlerinin bu cevaba

verecegi karsilik i¢in bekledikleri zaman miktaridir.

9. Ogrencilerini siire¢ icerisinde ve ¢oklu degerlendirme yontemlerini kullanarak

degerlendirir.

Degerlendirmede, 6grencilerin neleri tekrarlayabildiklerine degil, onlarm neler

irettiklerine, sergilediklerine ve gosterdiklerine bakilmalidir (Victor ve Kelleough,
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2000; Akt. Akpmar ve Ergin, 2005). Bunun i¢in, 6grencilerin 6gretim siireci igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilandirmaci anlayisi benimsemis fen bilgisi
Ogretmeni, 6grencileri test ya da kisa cevapli agik uglu yazili smavlarin yaninda, kisisel
gelisim dosyalari, tutum Olgekleri, kisisel goriismeler, raporlar, projeler, kavram
haritalari, bulmacalar ve gézlemlerden kendisi i¢in uygun olanlardan birkagini bir arada
kullanarak 6grencileri degerlendirmelidir (Bage1 Kilig, 2001; Akt. Akpmar ve Ergin,
2005). Aym zamanda, Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine yonelik formlar

hazirlamal1 ve 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerine olanak tanimalidir.

Ogrencilerin gerek sozlii, gerek yazili degerlendirilmelerinde, gerekse grup
tartismalarinda daha iist diizey zihinsel becerileri gerektirecek sorular sormali, onlar
arastirmaya, analiz ve sentez yapmaya yonlendirmelidir. Sadece iinite sonu yapilan
degerlendirmelerin 6grenci agisindan higbir anlami olmamaktadir. Ciinkii 68renci yanlis
bilgilerinin farkina varma ve bunlar1 diizeltme imkanindan yoksundur. Artik bu eksik

bilgilerle yeni iiniteye ya da kavramlara gegmektedir.

1.3.3. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisinda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci1 6grenme, Ogrencinin kendi yetenekleri, giidiileri, tutumu ve
tecriibelerinden edindikleri donanimlar1 sonucu olusan bir karar verme siirecidir.
Ogrenmenin kontrolii bireydedir. Ogrenmeye 6gretmenle birlikte yon verir. Bu yon
verme siirecinde Ogrencinin ge¢mis yasantilari, bakis acisi, hazirbulunusluk diizeyi

etkilidir (Sasan, 2002; Akt. Sentiirk, 2009).

Ogrenci, 6grenme siirecinde etkili olabilmek icin elestirel ve yapici sorular sorar,
diger Ogrencilerle ve Ogretmeni ile etkilesim ve iletisim iginde bulunur.
Yapilandirmacilik siirecinde 6grenci 6grenmeyi kendisine sunulan sekliyle degil de
zihninde yapilandirdig: bicimi ile gergeklestirir. Yapilandirmacilikta 6grenci; merakli,

girisimci ve sabirli olmalidir (Sentiirk, 2009).

1.3.4. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisinda Velinin Rolii

Yapilandirmaci anlayigin temel 6zelliklerden biri, 6grenenin okul dis1 6grenmelere
de ihtiya¢ duydugunu kabul etmesidir. Bu nedenden dolay1 6grenci, okul dist
ogrenmelerinde ona rehberlik edebilecek bir gevreye ihtiyag duymaktadir. Ogrencilerin

cevrelerinde ulagabilecekleri en yakin kisiler de ebeveynleridir.
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Veli 6grencinin 6grenme siirecine “katilimc1 gozlemci” olarak dahil olmalidir. Bu
katilim yol gosterici, olasi ¢oziim yollari diisiindiiriicii, arastirmaya yoneltici, farkl
konularla ve bilgilerle baglanti1 kurmaya tesvik edici sorularla 6grencinin bizzat kendi
Odevini ve 6grenmesini tamamlamasini saglayici sorularla olmalidir. Veli ¢cocuguyla bu
sekilde girdigi yapicit diyaloglarla onun sosyal ve duygusal gelisimine de katkida
bulunmus olur. Sonugta; yapilandirmaci uygulamalarla birlikte, okul yasantilar1 ve
gercek hayat durumlari arasindaki iliskiler kuvvetlendirilmekte, 6grenmelerde velinin

rolii de artmaktadir (Sentiirk, 2009).

1.4. Mikro Ogretim Nedir?

Mikro Ogretim yontemi, ilk kez 1960 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde Stanford Universitesi'nde dgretmen egitiminin niteligini arttirmak amaciyla
gelistirilmigtir.  Mikro Ogretim yontemi, 1960’ ve 1970°li yillarda Amerikali
egitimcilerin her tirlii yeniliklerin ortaya atilmasi, denenmesi ve gelistirilmesi
konusundaki tesvikleri sonucunda dnce uygulanan, daha sonraki asamada ise kavramsal
yapisi olusturulan, degerlendirilen ve diizenlenen yeniliklerden birisidir. Bu yontem, her
dalda oldugu gibi aday 6gretmenleri yetistirmek i¢in 6gretmen yetistiren kurumlarda,
0zel sektor ve kamu kurumlarinda hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda kullanilmaktadir
(Gliney, 2008). Mikro 6gretim, grupla 6gretim yontemleri icerisinde yer almaktadir.
Mikro Ogretim, egitim araglar1 yardimiyla yapilan sistemli yaklagima dayanan bir
O0gretmen yetistirme modelinin belli 68retim becerileri lizerinde duran, 68retim siirecini
kontrol edilmis smirli durumlarda uygulayan kayitli ve pratik bir uygulama sistemidir

(Kazu, 1996; Akt. Giiney, 2008).

Bagka bir tanima gore mikro 6gretim, Ogretimde gergeklestirilenleri yeniden
izlemek ve degerlendirme analizleri yapmak i¢in 68renci performanslarmi kaydetmek
ve tekrar degerlendirmeye firsat veren bir 6gretim modelidir (Brown ve Richard, 1977;
Akt. Giiney, 2008). Baslangicta 6gretmen egitiminde kullanilan bir yontem olan mikro
Ogretim, eger calisilan konu bu degilse, sahip olunan becerilerin transferi ve bazi
becerilerin iyilestirilmesi ig¢in bagka alanlarda uygulanabilir ve video ile doniitiin yarar1
orada da goriilebilir (Mc Keachie, 1978; Akt. Giiney, 2008). Mikro 6gretim ayni
zamanda, normal Ogrenme ve Ogretim siire¢lerinin karmasikliini basitlestirmeyi

amaglayan bir laboratuar yontemidir. Ogretim siiresi, smiftaki dgrenci sayis1 ve konu
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bakimindan kiigiiltiilmiis ve yogunlastirilmig bir 6gretim deneyidir (Tan, 2002; Akt.
Giiney, 2008). Mikro Ogretim, geri-bildirim metodu olarak da bilinmektedir. Mikro
Ogretim organize bir uygulama 6gretimidir. Amag, egitimcilere giiven, destek ve
yansitma vermektir. Bunu yaparken de Ogrencilere ne vermek istediklerinin planimni,

arkadaslar1 ve meslektaglar1 arasinda deneyerek yapmaktadir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarmna 1iliskin goriiglerini ve bilgi diizeylerini belirleyerek bu
yapilandirmacilig1 iceren 6gelerin sinif i¢i uygulamalarla tutarli olup olmadigini gesitli
degiskenler bakimindan incelemektir. Bu amagla once 6 fen ve teknoloji 6gretmenine
yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin goriislerini ve bilgi diizeylerini belirlemek i¢in
goriisme formu ve bilgi testi uygulanmistir. Daha sonra bu goriislere ve bilgi
diizeylerine bagl olarak 6 0gretmenin yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 izlenmis ve
gozlem verileri elde edilmeye caligilmistir. Buna bagli olarak Ogretmenlerin
goriislerinin ve bilgi diizeylerinin 6gretim uygulamalarmma hangi sekilde etki ettigini
belirlemek amaglanmistir. Arastrmanin bu temel amaci dogrultusunda asagidaki ana

problem ciimlesi ve alt problemler olusturulmustur.

1.6. Problem Ciimlesi
Ortaokul fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme anlayisina
yonelik bilgi diizeyleri, goriisleri ve smif ici uygulamalar1 nasildir? Ogretmenlerin

goriisleri ve sinif i¢i uygulamalar1 arasinda nasil bir bagint1 bulunmaktadir?

1.7. Alt Problemler

a) Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina yonelik bilgi diizeyleri
nasildir?

b) Ogretmenler, yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali 8geleri siif ortaminda
nasil uygulamaktadirlar?

c) Ogretmenlerin yapilandirmaci  dgrenme anlayisinin - smif  ortaminda

uygulanigina yonelik goriisleri nasildir?

17



1.8. Arastirmanin Onemi

Egitim, ¢aglar boyu toplumlarm gelismesinde en dnemli araglardan biri olmustur.
Egitimin toplumlar1 gelistirme ve degistirme siireci boyunca toplumlarin degisimi de
egitim sistemlerini etkilemistir.

Tiirk egitim sistemi de tarihsel siire¢ icerisinde birgok yonden degisime
ugramistir. Bu degisimlerden bazilar1 kokli, bazilar1 da ylizeysel olmustur. En son
yapilan degisiklik 2005-2006 egitim-6gretim  yilinda uygulamaya konulan
yapilandirmaci egitim anlayisiyla ger¢eklesmistir. Bu uygulamanin basarili olmasi igin
egitim sisteminin temelini olusturan ve egitimin ana islevini yerine getiren
ogretmenlerin bu anlayis hakkindaki bilgi, alg1 ve uygulama diizeylerinin bilinmesi ve
eksiklik varsa giderilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Arastirmada bu agidan elde edilecek
verilerin olduk¢a 6nemli agiklamalar ileri siirecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma, 6gretmenlerin uyguladiklari egitim anlayisi ile ilgili bilgi diizeylerinin
ortaya ¢ikarilmasima da yardimci olabilecektir. Bunun yaninda siiregelen egitim anlayisi
ile ilgili hizmet 6ncesi herhangi bir bilgi almamis ve aldiklar1 hizmet i¢i destekleyici
kurslarla egitim anlayismi  Ogrenen Ogretmenlerin  de bilgi diizeylerini ortaya
koyabilecektir. Arastirma sirasinda yapilan miilakatlar kapsaminda fen ve teknoloji
dersinin genel amagclari, 6gretim programinin ve ders kitaplarinin amaclar1 karsilama
diizeyine yonelik goriislerin de belirlenmesi hedeflenmistir.

Ogretmenlerin yenilige acik olan yapilandirmaci uygulamalar1 benimsedikleri
varsayilarak bu yonde verilen hizmet i¢i egitim sayisinin azalmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
verilere Milli Egitim Bakanligmin Hizmetigi Egitim Daire Baskanliginin web
adresinden ulasmak miimkiindiir. Yapilandirmaci anlayisin uygulanmasima yonelik
diizenlenen hizmetici egitim kurslarinin sayisinin azalmasina ragmen Ogretmenlerin
yapilandirmaci egitimi teskil eden unsurlar1 6grenmek amaciyla hizmetici egitimlere
katildiklari, degisen sisteme ayak uydurmak icin 6zveriyle calistiklar1 bilinmektedir.
Ancak 6gretmenin simifta gergeklestirdigi uygulamalar, resmi prosediirler gergevesinde
pek bilinmemektedir. Ancak resmi izinler alinmak suretiyle gergeklestirilen ders video-
kaydi, gozlem ve gorismelerle desteklenmis bilimsel ¢aligmalarla mevcut durum ortaya
konulabilmektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayis1 smiflarinda
uygulama bigimlerinin izlenmesi, onlarin ge¢miste bu anlayigsa yonelik aldiklari
egitimin yeterlilik diizeyinin ve inaniglar1 ile sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki bagmtinin

belirleyicisi olabilecektir. Bu baglamda bu tez ¢alismasi ile 6gretmenlerin konu ile ilgili
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gorlislerinin ve bilgi diizeylerinin tespit edilerek ardindan derslerin video-kayitlar
alinarak takip edilmesi, bu calismay1 yapilandirmaci anlayisin uygulanmasima yonelik
gecmiste yapilan aragtirmalardan farkli kilmistir. Zira bu degiskenlerin entegre edilerek
duruma biitiinciil bigimde bakan baska bir arastirmaya rastlanilmamistir. Buna gore
aragtirmanin literatiire Ozgiin ve Onemli aciklamalar saglayacagi ve alanla ilgili
uzmanlara, O6gretmenlere, Milli Egitimde gorevli insanlara gerekli bilgiler ileri

stireceginden dolay1r 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.9. Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve kayit altina alinan siif igindeki 6grencilerin
veri toplama sirasindaki tutumlarinin ve duruslarmin gergek durumlarini yansittiklar

diistiniilmektedir.

1.10. Simirhhiklar
Arastirma 6rnekleminden elde edilen bulgular, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Rize ili Cayeli ilgesindeki ortaokullarda ¢alisan 6 fen ve teknoloji 6gretmeninden elde

edilen verilerle sinirhdir.

1.11. Tamimlar

Yapilandirmacilik: Bilgiye ulasmanin nasil gergeklestigini ifade eden, bilginin
kendisinden daha onemli oldugunu vurgulayan bir egitim anlayisidir. Bilginin kisinin
zihninde Ogrenilecek 6geler ve daha once Ogrenilmis Ogelerin harmanlanmasiyla
olustugunu ortaya koyar.

Yapilandirmaci 6gretmen: Milli Egitimin temel amaglarini, yapilandirmaci egitim
anlayisini, yapilandirmact 6gretmenin ve diger unsurlarin 6zelliklerini benimsemis

ogrenme ortamini olusturan resmi ve 6zel okullarda 6gretmenlik yapan kisidir.

1.12. ilgili Arastirmalar

Yapilandirmact 6grenme anlayisina ve mikro 6gretim ortamlaria yonelik olarak
yapilan bircok c¢aligma bulunmaktadir. Bu calismalarin bazilar1 asagida kisaca
Ozetlenmistir:

Sahin (2004) tarafindan yapilan “Ilkégretim okullarinda gérev yapan

)

ogretmenlerin kullandiklari 6gretim  stratejileri” isimli g¢alismasinda ilkogretim
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okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim stratejilerini belirlemek
amaciyla yapimistir. 2002-2003 6gretim  yilinda Erzurum merkez ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenler arasinda random yoluyla segilen 350 6gretmenden
veri toplama araci uygulanmustir. Bulgular yiizde (%), frekans (f), t testi, ve F testi
istatistiksel teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmis, sonu¢ ve Onerilere gidilmistir. Sonug
olarak, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyetleri, branslari, mesleki
kidemleri ve okuttuklar1 smiflara gore kullandiklar1 6gretim stratejileri bakimindan
aralarinda farklilk bulunamamustir. Ogretmenler, video, cd, radyo, teyp vb.
materyallerin kullanarak mesajlarin sunulmasini; proje ¢alismalar1 yaptirilmasini;
konularin ayrintilar1 {izerinde durmaktansa genel hatlarina 6nem verilmesini;
ogrencilerin bilgileri kendi kendilerine yapilandirsinlar diye sorularmi geciktirmeden
sormalarini; 0grencilerin farkli yontem, materyal ve konularda kisa siireli ¢alismalar
yapmalarinin saglanmasini; iki veya daha fazla 6grenciden olusan calisma gruplarinin

yapilandirilmasini bazen kullandiklarini sdéylemislerdir.

Akpmar ve Ergin (2005) tarafindan yapilan “Yapilandirmaci kuramda fen
ogretmeninin rolii” baslhikli makale c¢alismasit 2001 ve 2004 fen bilgisi (Fen ve
Teknoloji) programlarmnin yapilandirmaci kuramin etkisinde kaldig1 diisiintildiigiinde,
bu makalenin 6zelde fen bilgisi 6gretmenlerinin ve genelde tiim 6gretmenlerin 6grenme
ve Ogretim etkinliklerinde yeni bir bakis agis1 kazanmalarina yardimci olmasi
amaclanmistir. Sonug olarak 6gretmenler, geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini
stire¢ igerisinde daha az kullanmaya 6zen gdstermeli ve bunlarin yerine 6grencilerin
bilgiye ulasma yollarin1 6grenecekleri 6gretim ortamlar1 hazirlamali, ders planinda kat1
bir tutum sergilenmemeli, 6grenci goriis ve isteklerine de yer verilmeli, smif
ortamlarindaki geleneksel oturma diizeninden vazgecilmeli, 6grencilerin birbirleriyle
iletisimde bulunacaklar1 ve cesitli etkinlikleri yapacaklar1 ortamlar hazirlanmali, ders
icerisinde Ogrencilerin daha Onceden anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmadan
kacinmali, 6grencilere daha fazla konusma ve soru sorma hakki vermeli, dlgme ve
degerlendirmeyi 6grencileri birbirleriyle karsilastrmak i¢in degil her 6grencinin
kendisinin eksik ve olumlu yanlarin1 gérmesi ve kendi gelisiminin farkina varmasi i¢in
yapmali, degerlendirmede Ogrenciye de soz hakki vermeli, alan ve alan dis1
ogretmenleri ile siirekli diyalog halinde olmali ve 6gretimdeki cesitli problemleri

meslektaglar1 ile tartigmali, ¢oziim Onerileri gelistirmeli, cagin getirdigi her tiirlii
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teknolojik aracit kullanmayr 6grenmeli, smif igerisinde bunlardan yararlanmali ve

ogrencilerin bunlar1 kullanmalarina yardimc1 olmalidir.

Asan ve Gilines (2005) tarafindan yapilan “Olusturmact yaklasima gore
tasarlanan o6grenme ortaminin  matematik basarisina etkisi” baslikli caligmasi
olusturmact (yapilandirmaci) anlayisin 5. smif Ogrencilerinin matematik basarisina
etkisi arastirmayr amaclamistir. Arastirma, yari-deneysel olup ilkogretim 5. smif
ogrencileri ile yiriitiilmiistiir. Arastrmanin verileri, basar1 testi ve matematik tutum
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler bagimsiz t-testi ile SPSS paket
programinda analiz edilmistir. Ayrica, olusturmaci anlayisa gore tasarlanmis 6grenme
ortamlarinin 6grenci lizerindeki etkisini incelemek amaciyla deney grubunun 6grencileri
arastirmact tarafindan gozlemlenmis ve gozlem sonuglari betimsel olarak analiz
edilmistir. Sonug olarak olusturmaci anlayisla islenmis olan 5. smif dersinin matematik
basarisma ,05 anlamlilik diizeyinde etkisinin olmadigi ve olusturmaci anlayisa gore
tasarlanan Ogrenme ortamlarinin 6grencilerin  basarilarinda degisiklik meydana
getirmedigi halde 6grencilerin matematik dersi ile daha ¢ok ilgilendigi ve 6grenmek i¢in
daha ¢ok heyecanlandig1r gozlenmistir. Sonug¢ olarak kontrol grubu ile olusturmaci
anlayisin uygulandigi1 deney grubu 6grencilerinin son testten aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Yapilan goézlemlerde, deney grubunun kontrol
grubuna oranla daha ¢ok ilgi ve zihinsel ¢aba gosterdikleri, arastirma yapma ve
gercekleri sorgulama, birbirleriyle etkilesimde bulunma, goriis paylasimi ve isbirligi

yapmada daha etkin olduklar1 gézlemlenmistir.

Aslan (2007) tarafindan yapilan “Egitimde yapilandirmact yaklasimlar” baslikh
calismas1 yapilandirmaci yaklasim ile davranigs¢1 yaklagimin farkli yonlerini ve
yapilandirmaci yaklagimin farkl tiirlerini ortaya koymayi amaclamistir. Sonug olarak
yapilandirmacilik 6gretme-6grenme siirecinde dgrenciyi merkeze alan bir yaklagimdir.
Epistemolojik bir kavram olarak kullanimi 18. yiizyila dayanmakta ise de 6zellikle 20.
yiizyilin son ceyreginde egitimde One ¢ikan kavramlardan biri olmustur. Ciinkii bu
donemdeki yogun bilgi artis1 karsisinda davranisct ve Ogrenci merkezli yaklagimlar
hemen her iilkede siirekli elestiri konusu olmustur. Bilginin pasif alicis1 konumundaki
bir 6gretim anlayisiyla 21. ylizyl insaninin yetistirilemeyecegi anlagilmistir. Bu itibarla
giinlimiizde matematik, fen bilimleri, dil 6gretimi ve sosyal bilimler programlari

yapilandirmaci anlayisa dayali olarak hazirlanmakta, dgretmenlerden smnif igi egitim
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ortamlarint yapilandirmaci anlayisa gore diizenlemeleri istenmektedir. Miifettislerin,
okul idarecilerinin ve Ogretmenlerin yapilandirmaci Ogretme-6grenme yaklagimi
konusunda egitilmeleri ve Ogretmen yetistiren kurumlarin yeni programa uygun

diizenlenmeleri gerekmektedir.

Dindar ve Yangm (2007) tarafindan yapilan “llkégretim fen ve teknoloji dersi
ogretim programina gegis siirecinde ogretmenlerin bakis agilarinin degerlendirilmesi”
calismanin amaci1 Ogretmenlerin yeni Ogretim programimna yonelik bakis agilarmi
belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini, 2005-2006 akademik yili boyunca Ankara’da
bulunan ilkégretim okullarinda fen ve teknoloji dersine giren 75 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin 2004 fen ve
teknoloji programina iliskin goriisleri, 6gretim siireci boyunca olumsuz yonde degisim
gostermistir. Bu durum, fen ve teknoloji programi ve egitim sistemi igindeki amaglarin
yeniden gbzden gegirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi ve fen-teknoloji-toplum
konularinin program igerisine yerlestirilmesi i¢in ¢alismalarm arttirilmasi gerektigini
desteklemistir. Sonug olarak ¢gretmenlerin ¢cogunlugu, davranig¢t kurami temel alan
amaglar1 daha ¢cok benimsemistir. Ogretmenlerin en ¢ok katilim gosterdigi amag, hem
ilk hem de son uygulamada fen ve teknoloji 6gretiminin Ogrencilerin fen alanina
yonelik bilgilerini arttirdig1 ifadesi olmustur. Ogretmenlerin en az katilim gosterdigi
amag ifadesi ise, fen ve teknoloji 6gretiminin Ogrencileri bilimsel acidan fen ve

teknoloji okuryazari bireyler haline getirdigi ifadesidir.

Balc1t (2007) tarafindan yapilan “Fen dgretiminde yapilandirmact yaklasim
uygulamasimin  etkisi” bashikli yiiksek lisans tez c¢alismasi ilkdgretim 8. smif
ogrencilerinin genetik {initesindeki konular1 6grenme diizeyleri ve fen dersine olan
tutumlar1 tlizerine geleneksel yaklasimla yapilandirmaci yaklagimin etkilerini gdérmek
amactyla yapilmistir. Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Calisma 2006-2007 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde 62 tane 8.
smif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 6. smiftaki fen bilgisi dersi yilsonu karne
notlarina bakilarak segilen iki es deger smiftan deney grubuna yapilandirmact yontemler
uygulanirken kontrol grubuna geleneksel yontemler uygulanmistir. Sonug olarak deney
ve kontrol gruplarinda akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlar
acisindan, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yapilandirmaci yaklasimin

uygulandigr gruptaki Ogrencilerin kavrama diizeyindeki basarilari, geleneksel
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yaklasimin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin kavrama diizeyindeki basarilarimdan daha
yiksek bulunmustur. Yapilandirmact yaklasimin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin
uygulama diizeyindeki basarilar1 ile geleneksel yaklasimin uygulandigi gruptaki
Ogrencilerin analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki basarilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Fen bilgisi dersinin 0gretiminde yapilandirmact yaklasim
yontemlerinin kullanilmasina daha ¢ok yer verilebilir. Ogretmenler, yapilandirmact

yaklagim yontemleri konusunda hizmet i¢i kurslarla bilgilendirilebilir.

Battal (2008) tarafindan yapilan “Yapilandirmact yaklasima dayali fen ve
teknoloji programinin uygulanmasina iliskin o6gretmen goriislerinin incelenmesi”
baslikli ¢alismasmin amaci, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan
ilkdgretim I. kademe fen ve teknoloji programinda kullanilan yapilandirmaci yaklasimin
smif ogretmenleri tarafindan yeterince anlasilip anlasilmadigii ortaya koymaktir. Bu
baglamda smif 6gretmenlerinin, Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme
kapsaminda yer alan etkinlikleri kullanip kullanmadiklarini, dersin islenisinde
karsilagtiklar1 sorunlar1 ve Fen ve Teknoloji dersinin islenigine iliskin gortsleri ile
yapilandirmacit yaklasim arasinda Ortiisen yOnleri belirlemek amaclanmustir.
Arastirmada nitel arastirma metodolojisi iginde yer alan gériisme ve gozlem teknikleri
kullanilmistir ve elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile yorumlanmistir. Sonug
olarak 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim kapsamindaki etkinlikleri uygulamada
biiyiik zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin etkinliklerin yapilisinda en
cok karsilastiklar1 sorunlar; arag-gerec¢ eksikligi, smif kalabalikligi, zaman yetersizligi
ve dgrencilerin yapilan etkinliklere kars1 duyarsizlig1 olarak saptanmistir. Ogretmenlerin
Fen ve Teknoloji dersine iliskin goriislerinin yapilandirmaci yaklasimin bazi yonleriyle
ortiismedigi ortaya ¢ikmistir. Calismada 6gretmenlere kilavuz kitaplar haricinde farklh
etkinlikler iceren dokiimanlar hazirlanmasi, okullarin arag-gere¢ bakimindan
giiclendirilmesi, laboratuvarlarin kullanima hazir hale getirilmesi ve ailelere uzman

kisilerce egitim verilmesi gerektigi onerilmistir.

Giiney (2008) tarafindan yapilan “Mikro-yansitici o6gretim yonteminin 6gretmen
adaylarimin sunu performansi ve yansitici diigiinmesine etkisi” baglikli ¢aliymasinda
mikro-yansitict 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin sunu performansi ve yansitici
diisiinmesine etkisini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada deneysel yOntem

kullanilmistir.  Arastirma, “Ontest-sontest kontrol gruplu” model bi¢iminde
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yiriitiilmiistir. Deney grubuna mikro-yansitic1 6gretime dayali bir ders programi
uygulanmis ve bu ders plani dahilinde bir 6gretim yapilmistir. Kontrol grubuna ise
mikro-yansitici 6gretim bir yontem olarak anlatilmistir. Bu grupta, bu &6gretim
yontemine iligkin genel bilgiler verilmis olup, geleneksel 6gretim devam etmistir. Diger
taraftan nitel yontem igerisinde dokiiman incelemesi ile giinliikler yorumlanmistir.
Arastirmanmn  Orneklemi, 2006-2007 oOgretim yili bahar donemi igerisinde Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi ikinci smif Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde egitim goren
ve “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersini alan dgrencilerden olusmustur.
Gruplar, kiimeleme analizinden elde edilen 33 deney ve 33 kontrol grubu 6grencilerden
olusmustur. Sonug¢ olarak deney ile kontrol grubunun son test yansitici diisiinme
puanlar1 arasinda mikro yansitict ogretim lehine anlamli bir fark vardir. Ayrica,
gruplarin direng testi yansitic1 diisiinme puanlar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu yontem, mikro 6gretime benzemekte olup
problem ¢ozme ve derinlemesine diisinme acgisindan etkili bir yontemdir. Calisma
sonunda Ogretim elemanlarma konu ile ilgili seminer ve konferanslar verilmesi ile

mikro-yansitici 6gretimde giinliiklerin daha ayrmtili tutturulmasi gerektigi onerilmistir.

Sentiirk (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yapilandirmaci kuramla ilgili 6nemli
anlayiglar ileri siirilmiistir. Buna gore kiiresellesme siirecinde meydana gelen
degisimler iilkelerin siyaset, ekonomi, hukuk, kiiltiir, egitim vb. politikalarmi etkilemis
ve milletleri bu alanda yeni yonelimlere siiriiklemistir. Bu baglamda egitim de
degisimlerden etkilenmis ve egitim, 6gretmen, 6grenci, okul gibi kavramlar da yeniden
tanimlanmistir. 20. ylizyilin son ¢eyreginde her alanda meydana gelen bu yogun
degisimler, iilkelerin egitim sistemlerini de etkilemis ve toplumlarin varligimmi devam
ettirecek bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler de degisim gostermistir. 20. yiizyilin
son ¢eyreginde, kiiresellesme ve bilgi toplumu ¢aginda ise bilgi aranilan, kesfedilen,
anlamlandirilan ve zihinde yapilandirilan bir konuma gelmistir. Bunun sonucunda da
bilgi aktarimi yerine bilginin zihinsel siire¢lerden gecerek yeniden yapilandirilmasi ve

bu sayede yeni bilgilerin elde edilmesi 6nem kazanmaistir.

Ocak (2010) tarafindan yapilan “Yapilandirmaci ogrenme uygulamalarina
yvonelik ogretmen tutumlar:” baglikli calismasinda Afyonkarahisar’da gorev yapan smif
Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  6grenme  uygulamalarma  yonelik  tutumlar:

belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem
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olarak segilen 163 smif O6gretmeninin yapilandirmaciligin uygulanmasina yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla 5°1i likert tipinde 31 maddeden olusan bir tutum 6lgegi
gelistirilerek uygulanmistir. Elde edilen veriler cinsiyet, yerleske ve kidem degiskenleri
acisindan tek yonlii varyans analizi ve t testi kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore 2005 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
programlariyla birlikte lilkemizde yaygmlasmaya baslayan yapilandirmaci yaklagima
kars1 6gretmenlerin uygulama, kazanim, etkinlik ve bakis agilarini olusturan maddelerde
genelde ilgilerinin oldugu ve olumlu tutum gosterdikleri bulunmustur. Buna gore
ogretmenlerin belirttikleri tutumlarin ortalamalarma gore yeni programda yer alan
kazanimmlarm yapilandirmaci yaklasima uygun oldugu ileri siiriilmiistiir. Ogretmenlerin

etkinliklerle ders islemeyi benimsedikleri goriilmiistiir.

Aydin ve Cakiroglu (2010) tarafindan yapilan “Ilkégretim fen ve teknoloji dersi
ogretim programina iliskin 6gretmen goriisleri: Ankara ornegi” isimli ¢alisma Fen ve
Teknoloji dersi Ogretmenlerinin yeni hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programi hakkindaki goriislerini, programin giicli ve zayif yonlerini belirlemistir.
Gorlismeler 2007-2008 egitim 6gretim yilnin ikinci doneminde gergeklestirilmis olup
katilimcilara programin bilesenleri ile ilgili 9 acik uglu soru yoneltilmistir. Sonug olarak
O0gretmenlerin yeni programla birlikte 6grencilerin derse katilimmin arttigi, 6gretmen
roliinlin yoneticiden rehbere kaydigi ve gilinlik yasamim programla biitlinlestigi
goriisiinde oldugunu gostermistir. Ogretmenler en ¢ok egitimin yetersiz ve siniflarin

kalabalik olmasindan yakinmaktadirlar.

Altun ve Yalgin (2011) tarafindan yapilan “Yeni ilkégretim miifredatinin
uygulanmasina iliskin ilkogretim ogretmenlerinin gériisleri” baslikli calismasinda
ilkdgretimde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima dayali yeni
ilkdgretim miifredatinin uygulanmasina dair goriislerinin tespit edilmesi amaclanmustir.
Arastirmanin 6rneklemini 2009 yilinda Bayburt’ta gérev yapmakta olan 186 ilkdgretim
Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak literatiir dikkate alinarak
gelistirilmis olan “Yeni Ilkégretim Miifredatimn Uygulanmasina Dair Ogretmen
Goriigleri  Anketi” kullanilmigtir. Sonu¢ olarak, yeni ilkdgretim miifredatinin
uygulanmast konusunda oOgretmenlerin olumlu tutum icinde olduklar1 saptanmistir.

Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenleri, yeni egitim miifredatinin basarili olmasi
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icin okul yonetiminin desteginin gerekli olduguna ve okul, aile ve 0gretmen arasinda
saglikli bir iletisimin sart olduguna tamamen katilmiglardir. Ayrica arastirmaya katilan
ilkogretim Ogretmenleri yeni ilkogretim miifredatinin cagdas bir egitim anlayigina
uygun hazirlanmis olduguna, farkli bolimlerin birbiriyle tutarli olduguna, 6grenme
alanlarinin  belirgin  olduguna, derslerin birbiriyle iliskilendirilmis olduguna,
yapilandirmaci yaklagimin ilkelerine uygun olarak hazirlanmig olduguna, Ogrenciyi
ezberden uzaklastirmis olduguna, egitim etkinliklerini daha eglenceli hale getirmis
olduguna, 6grencilerin sosyal gelisimlerini hizlandirmis olduguna katilmaktadirlar. Bu
calismanin sonucunda; Ogretmenler yeni ilkdgretim miifredatinin 68renci merkezli
oldugu, 6grenciyi diisiinmeye sevk ettigi, 6grenciyi arastirmaya yonelttigi konusunda

olumlu goriise sahip bulunmuslardir.

Atila (2012) tarafindan yapilan “Fen ve teknoloji dersi ogretim programindaki
vapuandirmaciliga dayalt ogelerin o6gretmenler tarafindan algilanisi ve uygulanisi”
isimli doktora tezinde fen ve teknoloji dersi ogretim programinda One ¢ikan
yapilandirmaciliga dayali Ogelerin fen ve teknoloji Ogretmenleri tarafindan nasil
algilandig1 ve uygulamaya yansidigi incelenmistir. Calisma, Erzurum ve Erzincan il
merkezlerinde amacgh 6rnekleme yontemi ile secilmis olan 7 fen ve teknoloji dersi
Ogretmeni ile ylriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen yari-yapilandirilmis  goriisme formu ve “Fen ve Teknoloji Dersi
Yapilandirmaci Ortam Go6zlem Formu” kullanilmistir. Arastrmadan elde edilen
bulgulara gore, fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda one ¢ikan yapilandirmaciliga
dayali 6gelerin fen ve teknoloji 68retmenleri tarafindan yeterli diizeyde algilanmadigi
ve bu 0gelerin geleneksel bir anlayisla uygulamaya yansitildigi saptanmistir. Sonugta,
amaglanan fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ile 6gretmenler tarafindan algilanan
ve gozlemlenen (uygulanan) Ogretim programi arasinda bir uyumsuzluk tespit

edilmistir.

1.13. Literatiir Ozeti

Hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan galigmalar (Ornegin; Gallagher ve
Tobin, 1987; Penick, 1995; Blosser, 1999; Gallagher, 2000) genellikle 6gretmenlerin
yenilenen 6gretim programlarini gerektigi sekilde uygulamadiklarini ortaya koymustur.

Bu caligmalarda 6gretim programlarmmin degigsmesine ragmen Ogretmenlerin 6gretim
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aliskanliklarinin degismedigi ve geleneksel yontemlerle 6gretime devam ettikleri
belirtilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin tutum ve inanglarmin programlarin egitim
ortamlarinda, basarili bir sekilde uygulanmasinda onemli bir rol oynadig1 da bazi
arastirmalarda (Crawley ve Salyer, 1995; Tobin, 1987) ortaya konmustur (Akt. Tekbryik
ve Akdeniz, 2008).

Farkli ¢aligmalardan (Gonen ve Kocakaya, 2006; Yildirim ve Demir, 2003; Erdem
vd., 2006; Sozbilir vd., 2006; Onen vd., 2008) elde edilen sonuglar, genel olarak
ogretmenlerin 6gretim yontem-tekniklerine iliskin bilgileri ve bu bilgileri kullanmalar1
konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini  gosterir niteliktedir. Bu  sonug
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda hala geleneksel yontemleri kullandigini ortaya
koymaktadir. Nitelikli bireyler yetistirmenin ve bilgi okur-yazarligmin 6n plana ¢iktigi
son yillarda 6gretim programlarindaki yenileme calismalar1 bu nitelikleri 6grencilere
kazandirmayr amaglamaktadir. Bu amagla Ogretmenlere diisen yikimlilik ve
sorumluluk gerek smif i¢i gerekse sinif disi faaliyetlerde oldukga artmistir. Bu durum
Ogretmenlerin alan bilgisi ve mesleki bilgisini etkili bir bigimde kullanarak egitim-
Ogretim faaliyetini silirdiirmesini gerekli kilmaktadir. Ancak yapilan c¢aligmalarda
Ogretmenlerin  Ogretim  yontem-tekniklerine iliskin  yetersizliklerinin  oldugunu
belirtmeleri, egitim-0gretim faaliyetlerinin yapilandirmact 6grenme yaklasimiyla
siirdiiriilebilmesi a¢isidan oldukca diisiindiiriicii sonuglar ortaya koymustur (Onen vd.,
2009). Yapilandirmaci uygulamalar gibi yeni programlar ya da reform modelleri
uygulanmaya calisilirken, Ogretmenlerin inamiglar1 biiyilk 6nem kazanmaktadir.
Aragtirmalar, 6gretmenlerin yeni uygulamalari kendi siniflarinda kullanma ya da kendi
smiflarma uyarlama yollarinin, onlarin inaniglarmin bu yeni programlar ya da
yontemlerin icerdigi hedeflerle uyusup uyusmadigmma baglh olarak degistigini
gostermektedir (Richardson vd., 1991).

Yapilan arastirmalar sonucunda ogretmenlerin siniflarinda, sahip olduklar
felsefeye uygun anlayislari uygulamalar1 beklenmektedir. Eger bir 6gretmen
yapilandirmaci felsefeye sahipse 6grenci merkezli; dgretici felsefeye sahipse 6gretmen
merkezli bir yaklagim kullandig: belirtilmektedir. Buna karsin iki 6gretmenle yapilan bir
calismada Ogretmenlerin 6gretim stili ve felsefeleri arastirilmis, her iki 6gretmenin de
yapilandirmac1 felsefeye sahip olduklar1 halde 6gretim stillerinin felsefelerini

yansitmadiklar1 6gretmen merkezli ders isledikleri goriilmiistiir (Snyder, 2006).
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Bu baglamda bu tez caligmasi ile literatiir kapsaminda ele alinan ancak bos kalan
detaylar da degerlendirilebilecek, alana 6zgiin ve anlamli sonuglar ileri siiriilebilecektir.
Zira egitim sisteminde siiregelen anlayisin temel amaci, 6grenen bireylerin yaparak,
yasayarak Ogrenmelerine imkan taniyan ortamlar bi¢imlendirmektir. Bu amagcla tez
calismasinda, 6grenme ortaminda 6nemli sorumluluklar tagiyan 6gretmenlerin konu ile
ilgili goriisleri almarak smif i¢ci uygulamalarina da bakilmistir. Buna bagli olarak
ogretmenlerin soyledikleri ile uyguladiklarimm tutarli olup olmadiginin izlenmesinin
oldukca Onem tasiyacagi diisiiniilmiistiir. Literatiirde O0gretmenlerin konu ile ilgili
sadece goriislerinin alinmas1 ya da sadece bilgi diizeylerinin 6lgiilmesi yoOniinde
caligmalar oldugu gz oniinde bulundurulursa bu degiskenleri entegre ederek biitiinciil
bi¢imde duruma bakan boyle bir ¢alismaya gereksinim duyulmaktadir. Diger deyisle bu
calisma sayesinde yapilandirmaci 6grenme ortami, uygulanan gézlem ve goriismeler
yoluyla ele almarak 6gretmenlerin 6grenen merkezli yontem ve teknikleri anlamli
bicimde uygulaylp uygulamadiklar1 degerlendirilebilecektir. Bu baglamda degisen
sistemin gerektirdigi anlayis ve uygulamalarla 6gretmenlerin yiriittiikleri uygulamalarin
tutarli olup olmadigmi ortaya koyacak bir arastrma olmasindan dolay1r bu tez

calismasinin literatiirde 6nemli bir kapsama sahip olacagi diisiiniilmektedir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde veri toplama araglari, veri toplama siireci, yontem, arastirma modeli,
calisma grubu ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve

tekniklerle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Materyal

Calismada veri toplamak amaciyla O6gretmen goriislerini belirlemek {izere
hazirlanmis yar1 yapilandirilmig gériisme formu, literatiirden faydalanilarak elde edilmis
ve arastiricinin da izni alimmak suretiyle uyarlanmis yapilandirmaci 6grenme anlayisi

bilgi diizeyini 6lgme testi ile gdzlem formlar1 kullanilmistir.

Bu 6lgme aracmin gelistirilmesi agsamasmdan dnce, arastirmanin yapilandirilmasi
ve belirlenen amaglara ulasabilmesi i¢in konuyla ilgili Ingilizce ve Tiirk¢e kaynaklar
(tez, makale, bildiri, kitap vb.) incelenmistir. Kaynaklarin incelenmesi sirasinda ulasilan
“Simif ogretmenligi ogrencilerinin yapiandirmaci ogrenme kurami ile ilgili bilgi
diizeyleri (Ozdemir, 2007) ” baslikli tez ¢alismasinda yer alan yapilandirmaci 8grenme
bilgi diizeyi Olgme testi izin alinarak bu ¢alismada veri toplama araci olarak
kullamilmistir.  Ayrica “Fen  ve  teknoloji  dersi  ogretim  programindaki
yvapuandirmaciliga dayali o6gelerin 6gretmenler tarafindan algilanisi ve uygulanisi
(Atila, 2012)” baslikli doktora tezi ¢alismasmdan fen ve teknoloji dersi yapilandirmaci
ortam gozlem formu izin alinarak bu c¢alismada ikinci veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Bununla beraber arastirici tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis miilakat
sorular1 alanla ilgili iki uzmanin goriisleri alinarak gerekli diizenlemeler yiiriitiildiikten
sonra tglincli veri toplama araci olarak 6gretmenlere yoneltilmistir. Tim veri toplama
araglari, Milli Egitim Bakanligi'ndan alinan izin ile 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar
doneminde 6nceden belirlenen okullarda gorev yapan fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerine

uygulanmistir.

2.1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayis:1 Bilgi Diizeyi Olcme Testi

Yapilandirmaci dgrenme anlayisma iliskin bilgi diizeyi dlgme testi, Ozdemir’in
(2007) calismasindan faydalanilarak ve bilimsel etik cergevesinde sozii edilen
arastiricinin 6lgme aracini kullanma izni alinarak uygulanmaistir. Test toplam 30 sorudan

olugsmaktadir. Testin deneme formu 120 sorudan meydana gelmistir. Madde ayiricilik
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giicii 0,3’ten kiiciik olan sorular testten ¢ikarildiktan sonra, konu bagliklarma gore
sorular secilerek nihai test olusturulmustur. Nihai teste, her konudan, konunun 6nemine
gore farkli sayida olacak sekilde toplam 30 soru alinmistir. Her dogru cevap 1 puan
olarak degerlendirilmistir. Buna gore bir 6gretmenin testten alacagi maksimum puan 30
olarak belirlenmistir. Calismada kullanilan bilgi testi i¢in KR-20 giivenirlik katsayisi

.81 olarak bulunmustur.

2.1.2. Gozlem Formu

Nitel verilerin O6nemli bir kaynagi olan gozlem, dogrudan programin
gozlenmesine, sosyal olaylardaki karmasikligin agikhiga kavusturulmasma yardimci
olmaktadir. Olaylari, etkinlikleri, etkilesimleri not ve kayit etmeyi iceren gozlem
yoluyla arastirmacilar, etkinlikler ve anlamlar1 hakkinda bilgiler edinebilmektedir
(Patton 1987; Rossman ve Rallis 1998).

Yapilandirmaci 6grenme anlayisina iliskin yapilandirmaci ortam goézlem formu,
Atila (2012) galismasindan ve bilimsel etik ger¢evesinde sozii edilen arastiricinin 6lgme
aracin1 kullanma izni almarak uygulanmistir. Bunun yaninda arastirmaci gozlem
formunun uygulanabilirligine iligkin iki 6gretim {iyesinin gorlisline basvurmustur.
Alman doniitler ¢ercevesinde gozlem formu degisiklige gerek duyulmadan aynen

kullanilmastir.

Gozlem formu A3 kagidina uyumlu olacak sekilde hazirlanmis olup ti¢ sayfadan
olusmaktadir. Gozlem formunun birinci sayfasinin baslangi¢ kisminda 6gretmenin
Mmezun oldugu boliim, egitim durumu, gorev siiresi, gozlem yapilan sinif diizeyi ve
derslik tiirii ile islenen konu ve iinite hakkinda bilgilerin kodlama seklinde kisaca not
edilmesine olanak saglayan béliimler yer almaktadwr. Sayfanin devaminda smif
mevcudu, yerlesim diizeni, 1s1, aydinlanma ve arag-gere¢ gibi smif ortaminmn fiziki
yapisinin ayrmtili olarak betimlenmesine imkan veren boliim bulunmaktadir. Gézlem
formunun ikinci ve iglincli sayfalar1 6grenci rolii (6 madde), 6grenme durumlari (5
madde), 6gretmen rolii (12 madde) ve dlgme-degerlendirme (5 madde) gibi 6grenme-
Ogretme siirecinin temel Ogelerini igermektedir. Bu ogelerin her birinin karsisinda
yapilandirmaci bir 6gretim ortaminda olmasi beklenen davranislar ile bu davraniglarin
gozlenme diizeyleri yer almaktadir. Tanimlanan davranisin sinif ortammda meydana

gelip gelmedigini, meydana gelmisse geleneksel anlayisa uygun bir sekilde mi yoksa
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yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde mi meydana geldigini belirlemeyi amaglayan

davranig diizeyleri dort farkl sekilde tanimlanarak smiflandirilmistir.

2.1.3. Goriisme Formu

Arastirmada Ogretmenlere arastirmaci tarafindan hazirlanan ve agik uglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Goriisme
stirecinde Ogretmenlere; yapilandirmact 6grenme anlayisi hakkindaki diisiinceleri,
yapilandirmact 6grenme anlayisini ne kadar bildikleri, 2005°te uygulamaya konan
ogretim programi hakkindaki goriisleri, yeni programi uygulamada problemle karsilagip
karsilasmadiklari, karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu, programimn yapilandirmaci
uygulamayi1 yeterince agiklayrp agiklamadigi, 6grenme ortaminmi nasil diizenledikleri,
O0gretme—6grenme siirecinde yeni anlayislarla birlikte ne gibi diizenlemeler yaptiklarini

belirlemek amactyla sorular yoneltilmistir.

2.1.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma c¢ergevesinde arastirmaci tarafindan bagimsiz degiskenleri igeren bir
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu kisisel bilgi formunda o6gretmenlerin kisisel

bilgileri (yas, cinsiyet, mesleki deneyim, 6gretim yaptig1 sinif diizeyi) yer almstir.

2.2. Yontem

Bu arastrmada, mevcut durumun ne oldugunu derinlemesine ortaya koymay1
amaglayan betimsel arastirma ydntemlerinden ‘Ornek Olay Yoéntemi’ kullanilmustir.
Aragtirmanin uygulama siireci Sekil 2.1.’de verilmistir. Betimleme yontemi, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimidir. Arastrmaya konu olan olay, kisi veya nesne, kendi bulundugu sartlar

icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1999).

31



1. ASAMA

OGRETMENLERLE
MULAKAT

BILGI TESTININ
UYGULANMASI

\ /

2. ASAMA

2’SER SAAT DERS
VIDEO KAYDININ
YAPILMASI VE
GOZLEM
FORMLARININ
DOLDURULMASI

2.2.1. Evren ve Orneklem

4. ASAMA

3. ASAMA
ALAN UZMANLARIJLE - —
BERABER VIDEOQ VIDEO KAYITLAR ,
KAYITLARIN MULAKAT VE BILGI
IZLENMESI VE TESTI VERILERI
GOZLEM UZERINDE
FORMLARININ TARTISMA

\GOZDE_\' GECIRILMESI

J

v

BULGU

LARIN SUNUMU

|

SONUCLARIN
5. ASAMA DEGERLENDIRILMESI

Sekil 2.1. Aragtirmanin uygulama siireci

Arastirmanin evrenini, Rize ili ve ilgelerinde resmi ve 0zel okullarda gorev

yapmakta olan ortaokul 6gretmenleri; 6rneklemini ise 2011-2012 egitim-6gretim yilinda

Rize ili Cayeli ilgesinde 4 resmi ortaokulda gorev yapan 6 fen ve teknoloji dersi

ogretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin ikisi 6. smif (A ve D 6gretmen), ikisi 7.

smif (E ve F 6gretmen) ve ikisi de 8. smif (B ve C 6gretmen) diizeyinde Ogretim

yapmaktadir. Orneklemde yer alan dgretmenlere ait bilgiler Tablo 2.1.’de belirtilmistir.

Tablo 2.1. Calisma grubu olarak belirlenen 6gretmenlerin ¢esitli demografik 6zellikleri

. o Mesleki Hizmet ici Egitime  Lisansiistii Egitim
Ogretmenin Adi Cinsiyeti Yasi o
Deneyimi Katihip Katilmadig: Alip Almadi@

A Bayan 24 1yl Katilmamig Hayir

B Bayan 30 7yl Katilmis Hayir

C Erkek 34 11yl Katilmig Hayir

D Bayan 28 6 yil Katilmig Hayir

E Bayan 45 20 y1l Katilmig Hayr

Evet
F Bayan 35 10 yil Katilmig
(Doktora agsamasinda)

2.2.2. Verilerin Analiz Edilmesi

Yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen veriler ve video kayit goriintiileri

betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analize goére nitel arastirma verileri dort

asamada analiz edilir (Battal, 2008):
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(1) Betimsel analiz i¢in bir ¢er¢ceve olusturma,
(2) Tematik cerceveye gore verilerin iglenmesi,
(3) Bulgularin tanimlanmasi ve

(4) Bulgularin yorumlanmasi.

Yapilandirmact 6grenme anlayisi bilgi diizeyi 6lgme testinin analizi istatistiki
coziimleri icin SPSS 15 paket programi kullanilmistir. SPSS programinda analizler
yapilmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistik tekniklerinden (frekans, yiizde,

ortalama, standart sapma) uygulanmustur.

Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi, nicel arastirmalarda oldugu gibi kesin degildir.
Patton’a (1987) gore, nitel veriyi ¢ozlimleme ve yorumlama siireci disiplinli bir ¢galigma
ve yaraticilik gerektirmektedir. Dikkatli bir ¢alismay1 gerektiren nitel analizde; veriyi
organize etme, c¢Oziimleme ve yorumlamanin tek dogru yolu yoktur. Bogdan ve
Biklen’e (1992) gore, c¢oziimlemeler; veri ile calisma, onlar1 organize etme, belirli
gruplara ayirma, oriintiileri arastirma, dnemli noktalar1 kesfetme ve sdyleneceklere karar
vermeyi igermektedir. Alanyazin incelemelerinden sonra nitel ¢Oziimlemenin hangi
asamalarda ve nasil gerceklesece§ine karar verilmistir. Arastirmanin nitel alt
problemlerini aydinlatmak {izere izlenen nitel veri ¢oziimleme siirecinin; tlimevarimci
bir yaklagimla gergeklestigi diisiiniilmektedir. Cozlimleme siireci, ¢ogu zaman i¢ ice
geemis islemlerle gerceklesse de, bu siirecin temel olarak 5 asamada sonuglandirildig:

sOylenebilir. Bu asamalarda genellikle nasil bir siire¢ izlendigi asagida sunulmustur:
- On Hazirlik

Alanda bulunmadan o6nce ve alan c¢alismalar1 sirasinda, alanyazin siirekli
okunmustur. Bu okumalar, siire¢ icinde baslayan nitel ¢éziimleme icin arastirmaciya
amacli bir ¢er¢ceve olusturmustur. Bunun yaninda, arastirmanin dncesinde belirlenen ve
arastirmanin nitel alt problemlerinde de agikliga kavusan analitik sorular, arastirmaciya
veri setinin ¢oOziimlenmesi konusunda bir bakis ag¢ist kazandirmistir. Uygulama
sonrasinda, Oncelikle tiim veriler bir araya getirilmistir. Bunun i¢in Oncelikle
ogretmenlerin video ders kayitlar1 ve miilakat formlar1 tarih swrasina gore toplanmuistur.
Ogretmen goriismelerinden elde edilen ses kasetleri arastirmaci tarafindan sdzciik
sozclik bilgisayara aktarilmistir. Elde edilen gozlem notlar1 video goriintiileri ile

birlestirilmistir. Video-kamera goriintiilerini arastwrmaci ile birlikte alanla ilgili bir
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Ogretim tiyesi izlemis, daha sonra alanda tutulan gézlem notlar1 ile birlestirilerek yazili
hale getirilmistir. Video goriintiilerini iki kisinin izlemesi ve yazili notlar almasinin,
nitel gozlem notlarmin gecerligine katki getirdigi diisiiniilmektedir. Nitel veri setine

ulasildiktan sonra veri ¢éziimleme siirecine baglanmustir.
- Nitel Verilerin Kodlanmasi

Coziimleme Oncesinde nitel veri seti 2 kez kesintisiz, 7-8 kez de aralikli
zamanlarda okunmustur. Bu okumada, nasil bir smmiflamanin yapilabilecegine doniik
kestirimlerde bulunulmustur. Kodlama siirecine ge¢ilmeden once alanyazina dayali bir
kod listesi olusturulmustur. Ancak 6n okumalar sirasinda ortaya ¢ikan kod, kavram ve
temalar da bu listeye eklenerek kodlama listesinin genel ¢ergevesi olusturulmustur.
Kodlamaya, veri setindeki anlamli veri birimlerine kod listesiyle Ortiisen uygun
adlandirmalar yapilarak, oncelikle kagit iizerinde baslanmistir. Bunun i¢in bir kodlama
sistemi gelistirilmistir. Etik sorunlar1 gidermek iizere, Ogretmenlere rumuzlar
verilmistir. ilk once taslak kodlama yapilmis ve bu siiregte renk kodlamasi ise
kosulmustur. Asil kodlama, veri setinden ¢ikan ve alanyazindan belirlenen kodlar
tizerinde tekrar tekrar ¢alisilarak gerceklesmistir. Bu siirecte, kodlarin sayisi ve derinligi
stirekli degismistir. Siniflama ve temalara ulasma asamasina ge¢cmeden yapilan bir 6n
caligmayla, baz1 kodlar yeniden adlandirilmis ya da arastirma sorulariyla ilgili olmadigi
diisiiniilen kodlar, kod listesinden ¢ikarilmistir. Kodlama siireci, herhangi bir boliimde

gecgen anlam ve derinligi en iyi yansitan kavramlarla gergeklestirilerek tamamlanmustir.
- Temalara Ulagsma

Bu asamada, hangi kodlarin bir arada bulunacagina karar verilmistir. Taslak
kodlama ve daha sonra yapilan asil kodlamada, hangi verilerin bir arada
bulunabilecegine yonelik kestirimlerde bulunularak verideki diizenlilikler aranmis, bu
diizenliliklerden hareketle gruplara ayrilacak Oriintiiler, belirlenmeye ¢alisiimistir.
Temalarin belirlenmesine iki yaklasimla karar verilmistir. Bunlar: “I¢csel Homojenlik”
ve “Dissal Heterojenlik”. Igsel homojenlikte belirli bir grupta yer alan veriler anlamli
bir bigimde bir araya getirilmistir. Digsal heterojenlikte ise, gruplardan ayrilan 6zellikler

acik ve net bigimde tanimlanmustir.
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- Veriyi Orgiitleme

Ilk asamada gerceklestirilen ayrmntili kodlama ve ikinci asamada gerceklestirilen
tematik kodlama silireci sonunda aragtirmacinin, ¢éziimlemenin i¢sel homojenlik ve
digsal heterojenlik ag¢isindan uygunlugunu denetleyebilmesi ve veri setini rahatlikla
yonetebilmesi igin, tim veri ¢oziimlemesi “Microsoft Excel” c¢alisma sayfasina
aktarilmistir. Bu yaklasimla, farkli diizeylerdeki kodlarin gruplanmasi, bu gruplarin
altinda yer alan alt kodlarin organize edilmesi ve temalara daha rahat ulasilmasinda
kolaylik saglanmistir. Her bir kodun, hangi yontemle toplanan nitel veri setinde, ilgili
veri setinin hangi sayfasinda bulundugu ve hangi veri kaynag: tarafindan ifade edildigi,

ilgili satirlarda belirtilmistir.
- Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlilik, bilimsel bulgularin dogruluguyla; giivenirlik ise
bilimsel bulgularin tekrarlanabilirligiyle 1ilgilidir. Gilivenirlik nitel ¢alismalarin
inandiriciligma tehdit olusturmakla birlikte bu ¢alismalarin asil giiglii yaninin gegerlilik
oldugu vurgulanmaktadir (LeCompte ve Goetz, 1982). i¢c gecerlilik, bilimsel gdzlem ve
Olgtimlerin bir gercegi ya da olguyu otantik bir sekilde temsil etmesine dayanmaktadir.
Gozlenen olaylarm ya da anlasilmaya galisilan olgularin gergege uygunluk derecesini
ifade etmektedir. Bir baska anlatimla, bulgularin giivenilir ve dogru olmasini
aciklamaktadir. Arastirmacinin  G6lgmek istedigi verinin kullanilan ara¢ ya da
yontemlerle gergekten Ol¢iiliip Olgiilmeyecegini kapsayan i¢ gegerliligi (LeCompte ve
Goetz, 1982; Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 1999) saglamak i¢in;

1) Bulgulanan olusumlar, dncelikle dogrudan alintilarla tanimlanmis, daha sonra
yorumlanmistir. Bulgularm anlamliligini ve biitiinliigiinii test etmek i¢in izlenen nitel
yontemlerde ve veri kaynaklarinda g¢esitlemeye gidilerek arastirmaci tarafindan

gelistirilen analiz stratejisiyle bulgularin inandiriciligi siirekli test edilmistir.

2) Bulgularin tutarliligmi saglamak icin temalar1 olusturan kavram ya da soz
obeklerinin kendi aralarinda ve her bir temanin da bir digeriyle tutarlihigi igsel
homojenlik ve digsal heterojenlik Slgiitleri dikkate alinarak degerlendirilmis ve anlamli

bir biitiin olusturup olusturmadig: test edilmistir.

3) Bulgularin kuramsal baglamla uygunlugu test edilmistir.
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4) Bulgularda yer alan temalar, kimi zaman tiimdengelim yontemi kimi zaman da

tiimevarim yontemi ile agiklanarak yorumlanmistir.
5) Veri toplama araglarmin ilgili alanyazinla tutarligi saglanmstur.

6) Video-kamera kayitlart zaman zaman o6grenme etkinliklerinden sonra
ogretmenlerle izlenerek gozlenen olusumlar dogrulanarak alan kayitlari tutulmustur.
Ogretmenin, goriisme kayitlarini dinlemesi saglanarak agiklamalarmdaki bazi boliimleri
silmesine olanak tanmmustir. Nitel aragtirmalarda dis gegerlilik arastirma sonuglarmnin
genellenebilirligine iliskindir. Gercege yakinligi temsil etme durumunun gruplar
arasinda dogru ve mantikli bir sekilde kiyaslanabilirliginin derecesini; bir diger
anlatimla kullanilan veri toplama araglarinin benzer gruplarda benzer sonuglari
saglayabilirlik derecesini gostermektedir (LeCompte ve Goetz, 1982; Miles ve
Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek 1999). Bu baglamda, arastirmanin dis
gegerliligini saglamak igin;

1) Arastirmanin yontemi, baska arastirmalarla karsilastirma yapilabilecek diizeyde

ayrintili olarak tanimlanmistir.

2) Arastirmaci ulastig1 bulgulari, kuramsal baglamla bagdasirlik agisindan siirekli
test etmis; boylelikle bulgularin anlamimna ve kuramin uygulamadaki gercekliliklerine
ulasmaya calismistir. Bu durum arastirmaciyi, kuramin uygulanisindaki olusumlari
kapsamli bir bi¢imde tanimlamaya yonelterek; alanyazinda kuramla ilgili deginilen bazi
Ozellikleri derinlemesine agiklayan yeni yapilar kurmaya yoneltmistir. Bu yapilar,
potansiyel analitik genellemeler olarak degerlendirilmistir. Bu tez ¢alismasmda sunulan
yapi, bir anlamda analitik bir genellemedir. Nitel ac¢idan giivenirligin, pozitivist
gelenege dayali analizlerden farklilik gosterdigi, hem i¢ hem de dis giivenirlik i¢in
yapilandirilan siireglerin siklikla belirsiz, icten geldigi gibi ve Kisisel oldugu kabul
edilmekte, hatta ¢cok da tartisilmamasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ancak siirece
bagka arastirmacilarin katilmasi, katilimer rol dstlenilmesi, verilerin mekanik yolla
kaydedilmesi ya da arastirmacinin sagladigi verilerin baska arastirmacilarla da tanimi ve
diizenlemesi agisindan goriis birliginin saglanmasi gibi kosullar giivenirligi saglamada
onemli goriilmektedir (LeCompte ve Goetz, 1982). Bu baglamda arastrmanin ig

glivenirligini saglamak igin;
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1) Veri kaynaklarindan elde edilip bulgularda orgiitlenen veriler, 6ncelikle yorum
katilmadan sunulmustur. Ayni bulguya iliskin veri kaynaklarinin tiimiinden alintilara

yer verilerek 6zgiinliik saglanmaya c¢alisiimistir.

2) Degisik veri toplama yoOntemleri ve kaynaklari kullanilarak ¢esitleme

yapilmustir.

3) Veri analizi i¢in alanyazin dikkate alinarak bir sifreleme anahtari olusturulmus;
ancak analiz siirecinde veri setinden ulasilan farkli durumlar da s6z ve s6z Obekleri

seklinde sifrelenerek bu listeye dahil edilmistir.

4) Veri setinin sifrelemesi 6ncelikle arastirmaci tarafindan yapilmis, daha sonra
bir baska uzmanin ayni verileri arastirmaciyla benzer sekilde sifreleyip sifrelemedigi
kontrol edilmistir.

5) Arastirma bulgularina ve sonuglarina ulasildiginda ayni tiirden bulgulara ayni
tirden yorumlarin yapilip yapilamadigi ve benzer sonuglara ulasilip ulasilmadigi
dongiisel olarak analiz siirecinde izlenen strateji kullanilarak kontrol edilmistir.

Boylelikle sonuglarm, verilerle tutarli olup olmadig siirekli gézden gegirilmistir.

6) Arastrmacinin alan kayitlarindan kendi kisisel yorumlar1 ayiklanarak, ses
kasetlerindeki anlasilmayan agiklamalar yaziya gegirilmeyerek siire¢ olusumlarina
iliskin video-kamera goriintiilerindeki olusumlarin izlenmesine katilan uzmanin

belirtmedigi agiklamalar géz ardi edilerek ham nitel veri seti olusturulmustur.

Dis gilivenirlik ise arastrmanin tekrarlanabilirligiyle, ulasilan sonuglarin
arastirmacidan ¢ok deneklere ya da ortama bagli olup olmamasiyla ve var olan yanh
tutumlarin belirtilmesiyle ilgilidir. Dis giivenirlik; arastrmada izlenen yOontemin ve
islemlerin agiklikla betimlenmesiyle, kayitlarin sunulmasiyla ve aragtirmacimnim kisisel
degerlerinin ve yanliliginin farkinda olarak bunlar1 agiklamasiyla saglanabilmektedir.
Bunun igin dis giivenirligi saglamada; verilerin toplanmasi, analiz yontemlerinin
yorumlama siireglerinin ve sonuglara nasil ulasildiginin ayrintili agiklanmasi, sonuglarin
verilerle iligkisinin test edilebilmesi, arastirmada izlenen yontem ve siireglere iliskin
alinan kayitlarin kapsammin agik ve ayrintili tanimlanmasi, ham verilerin baska
arastrmacilar tarafindan incelenebilmesi i¢in saklanmasi gerekli goriilmektedir
(LeCompte ve Goetz, 1982; Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 1999). Bu

baglamda arastirmanin dis giivenirligini saglamak igin:
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1) Deney Oncesinde veri toplama araglarnin 6n denemeleri yapilarak, siire¢
sonunda katilimcilarin fikirlerini agik¢a ortaya koyabilecekleri rahat ortamlarda odak
grup goriismeleri yapilarak veri toplanmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, ses
kayit cihazina kaydedilmis ve siirece iligkin olusumlar da kameraya kaydedilerek bilgi

kayb1 6nlenmistir.

2) Veri analizinde izlenen siire¢ ayrintilariyla agiklanmistir. Ayni siire¢ izlenerek
bir¢cok nitel verinin rahatlikla ¢éziimlenebilecegi ve bu konuda arastirmacilara biiyiik

kolayliklar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

3) Bulgularin yorumlanmasmda farkli goriislere ve aykir1 agiklamalara yer

verilerek olusumlari okuyucularin bir biitiin olarak algilamasi saglanmustir.

4) Her veri kaynagindan saglanan ham verileri olusturan ses kayitlari, video-
kamera goriintiileri ve gozlem formlariyla saglanan alan notlar1 ve siirecteki diger

caligmalar arsivlenerek saklanmuistir.

5) Veriler arastirmacidan bagimsiz ve nesnel olarak yazilmis; her bulgunun, her
yorumun ve ulasilan her sonucun birgok kaniti, katilimcilarm bakis agilarindan ve
stiregteki olusumlarindan dogrudan yapilan alintilarla desteklenerek olabildigince goreli

olarak nesnel sonucglara ulasilmaya caligilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Yapilandirmaa Ogrenme Yaklasini Bilgi Diizeyi Olgme Testine iliskin

Bulgular

Aragtrmanm  birinci alt problemi, “Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme anlayigina yonelik bilgi diizeyleri nedir?” seklindedir. Asagida

bu alt probleme iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin yapilandirmaci égrenme anlayisi bilgi diizeyi dlgme testine
iligkin ortalama puan ve standart sapma degerleri

Olgme arac1 N X Sd
Bilgi Olgme Testi 6 26,34 1,75

Tablo 3.1. incelendiginde Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisi bilgi
testine ait ortalamanin 26,34 ve standart sapmasinin ise 1,75 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlerden hareketle d6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisa iliskin bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica standart sapma degerine bakildiginda 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi ve birbirine yakm sonuglar bulundugu ileri
striilebilir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin yapilandirmaci grenme anlayisi bilgi diizeyi dlgme testine
iligkin ortalama puanlari

Ogretmenler X

A 23
27
28
27
27
26

mmQOQO @

Tablo 3.2. incelendiginde bilgi diizeyi dlgme testinde en yiiksek ortalama puanin
28 ile C dgretmeninin ve en diisiik ortalama puanin ise 23 ile A 6gretmeninin aldig:
bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle C 6gretmeninin yapilandirmaci anlayisa iligkin

bilgi diizeyinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayis1 bilgi diizeyi dlgme testine
iliskin ilk 10 sorudaki cevaplarina ait ortalama puanlar1

Ogretmenler  Sorul Som?2  Soru3 Sorud Sorud Sorub Soru7 Sorug Soru9  Sorul0

A X 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 .00 1.00
B X 1.00 .00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
C X 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
D X 1.00 .00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
E X 1.00 1.00 1.00 .00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
F X 1.00 1.00 1.00 1.00 .00 1.00 1.00 1.00 1.00 .00
Toplam X 1.00 .67 1.00 .83 .83 1.00 1.00 1.00 .83 .83

.000 316 .000 408 408 .000 .000 .000 408 408

Tablo 3.3. incelendiginde ,67 ortalama ile 2. soruda ortalamanm en az oldugu
gorilmektedir. 1., 3., 6., 7. ve 8. sorularin ise tim O6gretmenler tarafindan dogru
cevaplandigi bulunmustur. Ayrica her 6gretmenin ilk 10 soruda sadece bir yanliginin
oldugu belirlenmistir. Ortalamanin en az belirlendigi 2. sorunun igeriginin 6gretmenin
yapilandirmaci 6grenme anlayisindaki 6zelliklerine yonelik oldugu ele alinirsa bu
konuda 6gretmenlerin yanlis algilara sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayis1 bilgi diizeyi 6lgme testine
iliskin ikinci 10 sorudaki cevaplarina ait ortalama puanlari

Ogretmenler Somll Sorul2 Sorul3 Sorul4  Sorul>  Scorulé Sorul7 Sorul8 Sorul9 Soru20

A X .00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 .00 1,00 1,00 .00
B .00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
C X .00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 .00
D % .00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1,00 1.00 1.00
E X 1.00 1.00 1.00 1.00 .00 1.00 1.00 1,00 1.00 1.00
F X .00 1,00 1,00 1,00 .00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Toplam ¥ 17 1,00 1,00 1,00 67 1,00 83 1,00 1,00 67

S 408 ,000 ,000 ,000 516 ,000 408 .000 ,000 516

Tablo 3.4. incelendiginde ,17 ortalama ile 11. soruda ortalamanin en az oldugu
goriilmektedir. 12., 13., 14., 16., 18. ve 19. sorularm ise tiim dgretmenler tarafindan
dogru cevaplandigi belirlenmistir. Ayrica A 6gretmeninin ikinci 10 soruda 3 yanligmnin
oldugu bulunmustur. 11. sorunun 5 6gretmen tarafindan yanls cevaplanmasi sorunun
yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun ders kitaplarmin 6zelliklerine iliskin oldugu
ele alinirsa Ogretmenlerin  bu noktada eksikliklerinin  bulundugu diisiincesini

dogurabilecegi bigciminde yorumlanabilir.

40



Tablo 3.5. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayis1 bilgi diizeyi 6lgme testine
iliskin Giglincti 10 sorudaki cevaplarina ait ortalama puanlari

Ogretmenler Soru2l Soru22 Soru23 Soru24 Soru25 Soru26 Soru27 Soru28 Soru29 Soru30

A X 1,00 ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100 1,00 100 .00
B X 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100 1,00 .00 1,00
C X 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100 1,00 100 1,00
D X 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 00 1,00 1,00 1,00
E X 1,00  ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
F X 1,00  ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Toplam X 1,00 ,50 1,00 1,00 1,00 1,00 83 1,00 .83 .83

,000 ,548 ,000 000 ,000 .000 .408 000 ,408 .408

Tablo 3.5. incelendiginde ,50 ortalama ile 22. soruda ortalamanin en az oldugu
gorilmektedir. 21., 23., 24., 25., 26. ve 28. sorularin ise tiim Ogretmenler tarafindan
dogru cevaplandigi belirlenmistir. Ayrica A 6gretmeninin {igiincii 10 soruda 2 yanligmin
oldugu bulunmustur. 22. sorunun Ogretmenin yapilandirmaci 6grenme anlayisindaki
ozelliklerine iliskin oldugu ve ortalamanin en az oldugu diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin
yapilandirmaci uygulamalarla ilgili sorumluluklarma yonelik yanlis algilara sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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3.2. Yapilandirmact Ogrenme Anlayisina iliskin Simf i¢i Video Kayitlarmin
Bulgularn

Arastirmanm  alt problemi, “Ogretmenler yapilandirmaci dgrenme anlayisina
dayali 6geleri sinif ortaminda nasil uygulamaktadirlar?” seklindedir. Asagida bu alt
probleme iliskin gozlem sonuglar1 asagidaki sorular temel alinarak analiz edilmis ve

sunulmustur:

1. Gozlem yapilan dersliklerin fiziki yapilar1 nasildir ve yapilandirmaci 6grenme

anlayisma uygunluk diizeyi nedir?

2. Yapilandirmaci 6grenme anlayismin uygulanmasi siirecinde 6grenci davraniglari

yapilandirmaci anlayisin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?

3. Yapilandirmact Ogrenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde 6grenme-6gretme
ortaminda gergeklesen 6grenme durumlar1 yapilandirmact anlayisin temel 6geleriyle ne

derece uyumludur?

4. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde 6gretmen davraniglari

yapilandirmaci anlayigin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?

5. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde kullanilan 6lgme-
degerlendirme yontem ve teknikleri yapilandirmact anlayisin temel 6geleriyle ne derece

uyumludur?

3.2.1. Gozlem Yapilan Dersliklerin Fiziki Yapilarmm Yapilandirmaci Ogrenme

Anlayisina Uygunluk Diizeyi

Ogrenme ortamlarinim fiziki yapilarmm yapilandirmaci tasarmma uygunluguna
yonelik gozlem bulgular1 bu boliimde verilmistir. Sinifta aragtirmaci tarafindan tutulan
notlar ve video kayitlar gozlem formu yardimiyla ¢éziimlenmistir. Smif ortaminda
gozlemlenen A, B, C, D, E ve F 6gretmenlerinin uygulamalarina yonelik veriler ve bu

verilere yonelik yorumlar sirasiyla sunulmustur.

3.2.1.1. A Ogretmenin Simif Ortamimin Fiziki Yapisina Yonelik Bulgular

A Ogretmeninin video kayit altina almman ve gbzlem notlariyla desteklenen,
ogrenme-6gretme ortaminin fiziki yapisia yonelik bulgular, gorseller ve gézlem formu
ile su sekilde analiz edilmistir.
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Sekil 3.1. A Ogretmenin dersinin video kayit altina alindig1 ve gozlemlendigi sinif

ortaminin fiziki yapisina yonelik fotograflar

A Ogretmenin uygulamalarinin goézlendigi fen ve teknoloji dersliginin fiziki
yapisina yonelik gozlem bulgularina ve video kayit incelemelerine Tablo 3.6.’da yer

verilmistir.

Tablo 3.6. A 6gretmenine ait siif ortaminin fiziki yapisina yonelik gézlem bulgulari

Sinifta 20 6grenci vardir.

Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.
Teknolojik arag-gereg olarak bilgisayar ve projeksiyon bulunmaktadir.
Sinifin ses, 151k ve 1sinma bakimindan sorunu bulunmamaktadir.

Smif biiyiikliigii yeterli ve ¢op kutusu bulunmaktadir.

Simifta 6grencilerin hazirladiklar: performans gorevi ve calismalar1 sunabilecekleri panolar
mevcuttur.

Smifin arka kisminda §grencilerin yararlanacaklar1 kaynaklarin bulundugu bir dolap
bulunmaktadir.

Smifin igerisinde etkinliklerde kullanilacak deney malzemeleri bulunmamaktadir.
Tahtanin 6grencilere gore konumu tiim 6grencilerin rahatca gorebilecegi sekildedir.
Ogrencilerin oturduklar1 siralar ikiser kisilik ve boylarma uygundur.

Tahtanin yaninda bulunan prizin dis plastik korumasi kirilmis ve priz yerinden sarkmustir.

Gozlem bulgularma goére, A Ogretmeni fen ve teknoloji dersini bu ders i¢in
belirlenmis bir derslikte gergeklestirmektedir. Dersi alan dgrenciler fen ve teknoloji

dersligine gelmektedirler. Okulda fen ve teknoloji dersi i¢in 6zel bir derslik ayrilmis
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olmasina ragmen etkinliklerde gerekli olan malzemeler bu derslikte degil laboratuvarda
bulunmaktadir. Derslikte fen ve teknoloji dersinde kullanilacak teknolojik arac-gereg
bulunmaktadir. Sinif panolar1 6grencilerin hazirlamig oldugu {irtinler agisindan oldukga
zengin bir icerige sahiptir. Tahtanin hemen yaninda bulunan prizin kirik olmasi smif

ortamindaki 6grenciler agisindan bir giivenlik sorunu igermektedir.

3.2.1.2. B Ogretmenin Simif Ortaminin Fiziki Yapisina Yonelik Bulgular

B Ogretmeninin video kayit altmma alman ve gozlem notlariyla desteklenen,
O0grenme-0gretme ortaminin fiziki yapisina yonelik bulgular, gorseller ve gézlem formu

ile su sekilde analiz edilmistir.

Sekil 3.2. B 6gretmenin dersinin video kayit altina alindigr ve goézlemlendigi sinif

ortaminin fiziki yapisina yonelik fotograflar

B 0gretmenin uygulamalarmin gozlendigi fen ve teknoloji dersliginin fiziki
yapisina yonelik gozlem bulgularina ve video kayit incelemelerine Tablo 3.7.’de yer

verilmistir.

Tablo 3.7. B 6gretmenine ait sinif ortaminin fiziki yapisina yonelik gozlem bulgulari

Sinifta 22 6grenci vardir.

Yerlesim U diizeni, 6grenciler birbirlerine ve 6gretmene doniik oturmaktadir.
Teknolojik arag-gerec olarak bilgisayar ve projeksiyon bulunmaktadir.
Sinifin ses ve 1sinma bakimindan sorunu bulunmamaktadir.

Smifin 151k diizeyi yeterli degildir.
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Smif biiyiikliigii yeterli ve ¢op kutusu bulunmaktadir.

Ogrencilerin hazirladiklar: performans gorevi ve ¢alismalar1 sunabilecekleri panolar smifta
yoktur.

Simifin arka kisminda dolaplar igerisinde kapaklari agik sekilde deney malzemeleri
bulunmaktadir.

Tahtanin konumu arka kosede oturan 6grencilerin rahatga gorebilecegi sekilde degildir.
Ogrencilerin oturduklar1 siralar ikiser kisilik ve boylarma uygundur.

Siifta iki farkl tiirde tahta bulunmaktadir.

B 6gretmeni, uygulamalarini fen ve teknoloji dersi i¢in diizenlenmis olan derslikte
yiiriitmektedir. Bu dersi alan grenciler, derslige gelmektedir. Ozel olarak tasarlanmis
fen ve teknoloji dersliginde etkinliklerde kullanilacak gerekli arag-gere¢ ve malzemeler
yeterince bulunmaktadir. Bunun yaninda derslikte teknolojik arag-geregler de yer
almaktadir. Buna karsin derslikte yeterli miktarda pano bulunmamasindan dolay1
ogrencilerin hazirladigi modeller kapaksiz dolaplarin igerisine goriinecek bicimde

brrakilmistir.

3.2.1.3. C Ogretmenin Siif Ortaminin Fiziki Yapisina Yonelik Bulgular

C oOgretmeninin video kayit altina alman ve gozlem notlariyla desteklenen,

O0grenme-0gretme ortaminin fiziki yapisina yonelik bulgular, gorseller ve gdzlem formu

ile su sekilde analiz edilmistir.

Sekil 3.3. C O6gretmenin dersinin video kayit altina alindig1 ve goézlemlendigi sinif

ortaminin fiziki yapisina yonelik fotograflar
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C Ogretmenin uygulamalarinin gozlendigi fen ve teknoloji dersliginin fiziki
yapisina yonelik gézlem bulgularma ve video kayit incelemelerine Tablo 3.8.’de yer

verilmistir.

Tablo 3.8. C 6gretmenine ait sinif ortaminin fiziki yapisina yonelik gézlem bulgulari

Simifta 24 6grenci vardir.

Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.
Teknolojik arag-gereg olarak bilgisayar ve projeksiyon bulunmaktadir.
Swifin ses, 1sinma ve 151k diizeyi bakimindan sorunu bulunmamaktadir.

Smf biiytikliigii yeterli olmadigindan siralar birbirine ¢ok yakin konumdadir.

Ogrencilerin hazirladiklar: performans gorevi ve ¢alismalari sunabilecekleri panolar yeterli
olmadigindan 6grenci {irtinleri duvarlara yapistirilmustir.

Smifin igerisinde etkinliklerde kullanilacak deney malzemeleri bulunmamaktadir.
Simifin arka kisminda sinif kitapligi bulunmaktadir.

Tahtanin 6grencilere gore konumu tiim 6grencilerin rahatca gorebilecegi sekildedir.
Ogrencilerin oturduklar siralar tek kisilik ancak birlestirilerek kullanilmaktadir.

Tahtanin yerden yiiksekligi yeterli degildir.

C ogretmeni derslerini 6grencilerin kendi dersliklerinde islemekte, dersi olan
ogretmenler bu derslige gelmektedir. Okulda bir adet fen ve teknoloji laboratuvari
olmasmna ragmen tiim smiflara yeterli gelmemektedir. Etkinlikler i¢in gerekli
malzemeler uygulamanin yiiriitillecegi derslige aktarilmaktadir. Dersliklerde derslerde
kullanilacak teknolojik arag-gerec yeterli miktarda bulunmaktadir. Buna karsin gozlem
stirecinin gercgeklestirildigi derslikte yeteri kadar pano bulunmamasindan dolay:
genellikle duvarlara yapistirilmis sekilde 6grencilerin hazirladig: tiriinler goriilmektedir.
Smif tahtasinin yerden yiiksekliginin yeterli olmamasi Ogretmenin tahtanin altini

kullanmasini kisitlamaktadir.

3.2.1.4. D Ogretmenin Simf Ortamimin Fiziki Yapisina Yonelik Bulgular

D Ogretmeninin video kayit altina almman ve gbzlem notlariyla desteklenen,
Ogrenme-6gretme ortaminin fiziki yapisia yonelik bulgular, gorseller ve gézlem formu

ile su sekilde analiz edilmistir.
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Sekil 3.4. D 6gretmenin dersinin video kayit altina alindigi ve gozlemlendigi sinif

ortaminin fiziki yapisina yonelik fotograflar

D ogretmenin uygulamalarinin goézlendigi fen ve teknoloji dersliginin fiziki
yapisina yonelik gézlem bulgularina ve video kayit incelemelerine Tablo 3.9.’da yer

verilmistir.

Tablo 3.9. D 6gretmenine ait siif ortaminin fiziki yapisina yonelik gézlem bulgulari

Sinifta 28 6grenci vardir.

Yerlesim U diizeni, 6grenciler birbirlerine ve 6gretmene doniik oturmaktadir.
Teknolojik arag-gereg olarak projeksiyon cihazi bulunmaktadir.

Siifin ses, 1sinma ve 151k diizeyi bakimindan sorunu bulunmamaktadir.
Smf biiytikliigii yeterli ve ¢op kutusu bulunmaktadir.

Ogrencilerin hazirladiklar performans gorevi ve calismalari sunabilecekleri panolar yeterli
olmadigindan 6grenci iiriinleri duvarlara yapistirilmis ve dolaplara konmustur.

Smifin i¢erisinde etkinliklerde kullanilacak deney malzemeleri bulunmaktadir.
Tahtanin 6grencilere gére konumu tiim 6grencilerin rahatca gorebilecegi sekildedir.

Ogrencilerin oturduklari siralar ikiser kisilik ve boylarma uygundur.

D Ogretmeni, uygulamalarin1 kendi bransi i¢in diizenlenmis olan derslikte
yiriitmektedir. Fen ve teknoloji dersini alan 6grenciler, bu derslige gelmektedir. Fen ve
teknoloji dersliginde etkinliklerde kullanilacak gerekli arag-gere¢ ve malzemeler

bulunmaktadir. Bunun yaninda teknolojik arag-gere¢ de yeterince mevcuttur. Buna
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karsin derslikte yeteri kadar pano bulunmamasindan dolay1 6grencilerin hazirladig:

iirlinler duvarlara yapistirilmis ya da dolaplara konmustur.

3.2.1.5. E Ogretmenin Simif Ortaminin Fiziki Yapisina Yénelik Bulgular

E Ogretmeninin video kayit altina alinan ve gozlem notlariyla desteklenen,
ogrenme-6gretme ortaminin fiziki yapisma yonelik bulgular, gorseller ve gézlem formu

ile su sekilde analiz edilmistir.

Sekil 3.5. E 6gretmenin dersinin video kayit altina alindig1r ve goézlemlendigi sinif

ortaminin fiziki yapisina yonelik fotograflar

E Ogretmenin uygulamalarmim gozlendigi fen ve teknoloji dersliginin fiziki
yapisina yonelik gézlem bulgularina ve video kayit incelemelerine Tablo 3.10.’da yer

verilmistir.

Tablo 3.10. E 6gretmenine ait sinif ortaminin fiziki yapisina yonelik gozlem bulgulari

Sinifta 24 6grenci vardir.

Yerlesim grup (kiime) diizeni, 6grenciler birbirlerine doniik oturmaktadir.

Teknolojik arag-gerec olarak bilgisayar, ses sistemi ve projeksiyon cihazi bulunmaktadir.
Smifin ses, 1s1nma ve 151k diizeyi bakimindan sorunu bulunmamaktadir.

Smif biiyiikliigii yeterli olmadigindan kiimeler (gruplar) birbirine ¢ok yakin konumdadir.

Ogrencilerin hazirladiklar1 performans gérevi ve caligmalari sunabilecekleri yeterli panolar
vardr.
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Smifin igerisinde etkinliklerde kullanilacak deney malzemeleri bulunmamaktadir.
Tahtanin dgrencilere gére konumu tiim 6grencilerin rahatca gorebilecegi sekilde degildir.
Ogrencilerin oturduklar: siralar ikiser kisilik ve boylarma uygundur.

Smufta askilik ve kitaplik bulunmaktadir.

E 6gretmeni, uygulamalarini fen ve teknoloji dersi igin diizenlenmis olan derslikte
yiiriitmektedir. Dersi alan 06grenciler, bu derslige gelmektedir. Ozel sekilde
olusturulmus fen ve teknoloji dersliginde etkinliklerde kullanilacak gerekli arac-gerecler
yeterince bulunmamaktadir. Bu nedenle gereksinim duyulan malzemeler varsa
laboratuvardan temin edilmektedir. Derslikte teknolojik arag-gere¢ mevcuttur.
Ogrencilerin ortaya koydugu iiriinler ve projeler panolarda sergilenmektedir. Dersligin
biiylikliigliniin yetersiz olmasi, 6gretmenin 6grenme ortaminda dolagsmasini ve gruplara

erismesini gii¢lestirmektedir.

3.2.1.6. F Ogretmenin Simf Ortamunin Fiziki Yapisina Yonelik Bulgular

F ogretmeninin video kayit altina alman ve gbzlem notlariyla desteklenen,
O0grenme-0gretme ortaminin fiziki yapisina yonelik bulgular, gorseller ve gdzlem formu

ile su sekilde analiz edilmistir.

Sekil 3.6. F 6gretmenin dersinin video kayit altina alindig1 ve gozlemlendigi sinif

ortaminin fiziki yapisina yonelik fotograflar
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F 6gretmeninin uygulamalarmin gozlendigi fen ve teknoloji dersliginin fiziki
yapisina yonelik gézlem bulgularina ve video kayit incelemelerine Tablo 3.11.°de yer

verilmistir.

Tablo 3.11. F 6gretmenine ait siif ortaminin fiziki yapisina yonelik gézlem bulgulari

Simfta 31 6grenci vardir.

Yerlesim diizeni klasik, 6grenciler 6gretmene doniik oturmaktadir.

Teknolojik arag-gerec olarak bilgisayar, ses sistemi ve projeksiyon cihazi bulunmaktadir.
Swifin ses, 1sinma ve 151k diizeyi bakimindan sorunu bulunmamaktadir.

Sif biiytikliigi yeterli olmadigindan siralar birbirine ¢ok yakin konumdadir.

Ogrencilerin hazirladiklar1 performans gorevi ve ¢alismalari sunabilecekleri yeterli panolar
vardir.

Smifin igerisinde etkinliklerde kullanilacak deney malzemeleri bulunmamaktadir.
Tahtanin dgrencilere gore konumu tiim 6grencilerin rahatca gorebilecegi sekildedir.

Ogrencilerin oturduklar1 siralar ikiser kisilik ve boylarma uygundur.

F ogretmeni, fen ve teknoloji dersi uygulamalarm1 matematik dersi icin
diizenlenmis olan derslikte yiirtitmektedir. Fen ve teknoloji dersini alan 6grenciler, bu
derslige gelmektedir. Okulda fen ve teknoloji dersine ayrilmis bir fen ve teknoloji
dersligi bulunmasina ragmen ogrenciler diger smiflarin kullandig1 zamanlarda baska
dersliklerde fen ve teknoloji dersini islemektedirler. Tiim dersliklerde derslerde
kullanilacak teknolojik arag-gere¢ bulunmaktadir. Dersligin matematik dersi ig¢in
diizenlenmis olmasindan dolay1r panolarda bu derse yonelik hazirlanmis projeler ve

iirlinler yer almaktadir.

3.2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisinin Ders I¢i Uygulama Siirecinde Ogrenci

Davramislarinin Yapilandirmaci Anlayisa Uyumu

Yapilandirmact 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde video-kayit ile elde
edilen goriintiiler gozlem formunda bulunan 6 farkli kod ile analiz edilerek veriler ileri
stiriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme ortaminda gdstermis olduklar1 davramslarin
yapilandirmaci anlayisin 6grenenden bekledigi davranislarla ne denli uyumlu oldugu
incelenmistir. Her bir 6gretmenin ikiser saatlik dersi video-kayit altina alimmistir. Video

kayitlarin izlenmesi sirasinda her 6gretmenin bir ders saati i¢in bir gézlem formu olmak
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iizere toplam 12 form doldurulmustur. Ogrencilerin davramslarina ydnelik olarak 6
farkli kod bulundugundan toplamda 72 davranis ortaya ¢ikarilmistir. Karsilagtirmalar
yapilirken her bir davranigin gézlenme durumuna (©,®,®,®) yonelik toplam frekanslar
belirlenmis ve yilizdelikleri hesaplanmistir. Karsilastirmalar bu toplam degerler
iizerinden yapilmistir. Buna gore Ogrencilerin 0grenme ortaminda godzlemlenen
davraniglarma bakilarak kodlanan 72 davramisin frekans ve ylizde degeri su sekilde
belirlenmistir; tanimlanan davranisin hi¢ gozlenmemesi (f=18; % 25), davranisin
geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak gergeklestirilmesi (f=29; % 40,3),
davranisin  yapilandirmact  6grenme  anlayist  gdz  Oniinde  bulundurularak
gerceklestirilmeye calisilmasi ancak basarili olunamamasi (f=23; % 32), davranigin

yapilandirmaci anlayisa uygun bigimde gergeklestirilmesi (f=2; % 2,7).
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Tablo 3.12. Ogrencilerin gdzlemlenen 6grenci roliine iliskin davranislarinin gézlem sonuglari

DAVRANISLAR

A B C b EF f A B CDEFTf A BCDEFTf A B C D E F f  Toplam

Bilimsel bilgi ve anlayis1 6grencilerin
kendileri yapilandiriyor.

Ogrenciler bilgiyi sorguluyor - - - - - - 0 2 - 1 - 1 - 4 - 2 1 2 1 2 8 - - - - - -0 12

Ogrenciler fikirlerini dgretmenden

daha ¢ok smifa karsi aktaryor, 11 2 1 - - 5 - 1 - 1 1 2 5 1 - - - 1 - 2 - - - - - - 0 12
savunuyor ve kanitliyor

Yapilan 6gretim etkinliklerinin (deney

gibi) sonuglar1 6grenciler tarafindan 2 21 - 11 7 - - -1 -1 2 - - 1 1 - - 2 - - - - 1 - 1 12
aciklaniyor

Ogrenciler kendi sorularmi soruyor,

kendi hipotez ve varsayimlarini 12 - 1 1 1 6 1 - 2 - - 1 4 - - - 1 1 - 2 - - - - - -0 12

olugturuyor ve bunlari test ediyor.
Ogrenciler hem birbirleriyle hem de

ogretmenleriyle iletisim icerisinde - - - - - - 0201 -11 11 5 1 2 1 1 1 1 7 - - - - - -0 12
oluyorlar

Toplam 18 29 23 2 72
Yiizde 25 40,3 32 2,7 100

Gozlenme Durumu Kodlarinin Agiklamalari: @ Tanimlanan davranis sinif ortaminda gergeklestirilmedi, @ Tanimlanan davranis geleneksel bir egitim anlayisiyla
yiizeysel olarak gergeklestirildi, @ Tanimlanan davranis yapilandirmaci anlayis goz 6niinde bulundurularak yapilmaya ¢alisildi ancak basarili olunamadi, @ Tanimlanan

davranig yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gergeklestirildi, ifade etmektedir. f: Frekans, %: yiizde temsil etmektedir.
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Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme anlayisinm uygulandigi siniflarda 6grenme
stireci boyunca aktif rol almas1 gerekmektedir. G6zlem formuna dayanarak olusturulan
Tablo 3.12.'deki “Bilimsel bilgi ve anlayist égrencilerin kendileri yapilandiriyor” kodunun 9
ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla ylizeysel olarak gerceklestirildigi, 2
ders saati boyunca ise davranigs yapilandirmaci anlayis goéz oniinde bulundurularak
yapilmaya ¢alisildigi ancak basarili olunamadig1 ve sadece 1 ders saatinde davranigin
yapilandirmact anlayisa uygun olarak gerceklestirildigi gozlenmistir. E 68retmeni 1 ders
saatinde olusturdugu kiiciik gruplarla 6grencilerin yaptiklar1 etkinlik sonucunda kendi

bilgi ve anlayislarmi yapilandirmalarini sagladigi goriilmektedir.

Gozlem formuna gore olusturulan Tablo 3.12.'deki “Yapilan ogretim etkinliklerinin
(deney gibi) sonuglart dgrenciler tarafindan a¢iklaniyor” davranmigi dikkate alinirsa 7 ders
saati boyunca davranisin sinif ortaminda gerceklestirilmedigi, 2 ders saati boyunca
geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak gergeklestirildigi, 2 ders saati boyunca
ise davranigin yapilandirmaci anlayis goz oniinde bulundurularak yapilmaya calisildigi
ancak basarili olunamadig1 ve sadece 1 ders saatinde davranigin yapilandirmaci anlayisa
uygun olarak gerceklestirildigi gozlenmistir. Bu degerlere gore E 6gretmeninin sadece 1
ders saati icerisinde uyguladig1 kiiciik grup calismalar1 ile desteklenmis deneysel
aktivitelerin sonuglarim1 Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme anlayis1 gergevesinde
aciklamasma imkan tanidig1 sOylenebilir. Analiz edilen video kayitlarindaki

goriintiilerde ulagilan asagidaki izlenimler bu yargilar1 destekler nitelikte verilerdir.

E ogretmen: Konumuz “Coziinme hizim etkileyen faktorler” Herkes
malzemelerini ¢ikarsin. Ben bardaklarin bir tanesine sicak su koyuyorum. Sizde diger

bardaga onunla esit miktarda soguk su koyun.

Ogrenciler: (Kiiciik 4-5 kisilik grup halinde oturan ogrenciler, bir bardaga sicak,
diger bardaga esit miktarda soguk su koyuyor.)

E ogretmen: Simdi her grup esit biiyiikliikte sekerlerin bir tanesini sicak, digerini
Soguk su dolu bardaga atsin. Daha sonra gézlem yapmanizi istiyorum. Hangisi daha

cabuk ¢oziindii?
Ogrenci 1: Sicak su icindeki seker daha ¢cabuk ¢oziindii.
E dgretmen: Sicak suda icindeki sekeri daha ge¢ ¢oziinen var mi?

Ogrenciler: Yok
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E égretmen: O zaman bu deneyin sonucu ne olabilir?
Osrenci 2: Sicaklik ¢oziinme hizim etkiler.

E ogretmen: (Tahtaya 6grencilerin bulduklar: sonucu yazdiktan sonra) Simdide
deneyimizin ikinci asamasint gerceklestirelim. Ikinci asamada kiip seker ve toz seker

kullanacagiz. Malzemeleriniz hazir mi?
Ogrenciler: Evet

E ogretmen: O zaman bir bardaga kiip seker, diger bardaga toz seker atiyoruz.

Simdi sekerleri bardaklara koyun.

Osrenciler: (Ogrenciler egsit sicaklik ve su miktarina sahip bardaklara sekerleri

koydu)

E ogretmen: Her gruptan bir kisi zaman tutsun ve iki farkli sekerin ¢oziinme

zamanlarini belirlesin. Bu deneyin sonucunda ne anladik?
Osrenci 3: Toz seker daha hizli ¢oziindii.
Ogrenci 4: Toz halindeki bir madde daha cabuk ¢éziiniir.
Ogrenci 5: Bir maddeyi kiiciik parcalara ayirdigimizda daha cabuk ¢éziiniir.

Bunun yaninda, 6grencilerin 6grenilen bilgiyi sorgulamasi ile ilgili davranis
boyutu gozlemlendiginde, bu davranisin 4 ders saati boyunca geleneksel bir egitim
anlayisi ile yilizeysel bigimde gercgeklestirildigi, 8 ders saati boyunca ise davranisin
yapilandirmaci anlayis géz oniinde bulundurularak uygulanmaya calisilmasma ragmen
pek basarili olunamadigi belirlenmistir. A O8retmeni disindaki tiim 6gretmenlerin
bilgiyi dogrudan 6grencilerine aktarmadiklari, aksine sorgulama yoluyla 6grencilerinin

bilgiye ulagmalarini sagladiklar1 gézlenmistir.

Ogrencilerin ~ fikirlerini  smiftaki akranlarma aktarmasi, savunmasi ve
kanitlamasina (6grenciler arasi etkilesim) iliskin davranis boyutu dikkate alindiginda bu
davranisin 5 ders saati boyunca gerceklestirilmedigi, 5 ders saati boyunca geleneksel bir
egitim anlayisiyla yiizeysel olarak ortaya konuldugu, 2 ders saati boyunca ise davranigin
yapilandirmaci anlayis goz oniinde bulundurularak yapilmaya ¢alisildigi, buna karsin
pek basarili olunamadig1 gozlenmistir. Davranisin yapilandirmaci anlayisa tam uygun
olarak gerceklestirildigi ders saati belirlenememistir. Tiim 6gretmenlerin smiflarinda

ogrenciler U diizeni seklinde oturmaktadir. Ogrenciler, kii¢iik grup diizeni halinde veya
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tahtaya doniik olmak tizere farkli diizenlerde yerlesme bigimlerine ragmen fikirlerini
daha ¢ok Ogretmene aktardiklar1 ve savunduklari tespit edilmistir. Bu baglamda
yapilandirmaci anlayisa bagl olarak 6grenme ortaminda baskin bi¢cimde gerceklesmesi
beklenen 6grenci-6grenci arasindaki etkilesimlerin ve iletigimlerin yetersizligi ileri
stirtilebilir.

Ogrencilerin kendilerine &zgii bilimsel problem ifadelerini belirleyerek, kendi
hipotez ve varsayimlarim1 olusturmasi ve daha sonra bunlari test etmesine iliskin
davranis boyutu dikkate alindiginda, 6 ders saati boyunca davranigin smif ortaminda hig
gerceklestirilmedigi, 4 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel
bicimde gerceklestirildigi, 2 ders saati boyunca ise davranisin yapilandirmaci 6grenme
anlayist goz Oniinde bulundurularak yerine getirilmeye c¢alisildigi, ancak basarili
olunamadigr belirlenmistir. Davramigin  yapilandirmacit anlayisa uygun olarak
gerceklestirildigi ders saati bulunmamaktadir. Bununla beraber, B 6gretmenin higbir
dersinde Ogrencilerin kendi problem ifadelerini olusturmadigi, kendi hipotezlerini

olusturup test etmedikleri gozlenmistir.

Ogrencilerin hem birbirleriyle hem de dgretmenleriyle iletisim igerisinde olmalar1
ile ilgili gozlemlerde bu davranisin 5 ders saati boyunca geleneksel bir egitim
anlayisiyla yiizeysel olarak gerceklestirildigi, 7 ders saati boyunca ise yapilandirmaci
anlayis goz Oniinde bulundurularak yapilmaya calisildigi, ancak basarili olunamadigi
gbozlenmistir. Buna gore dgrencilerin tiim goézlemlenen 6gretmenlerin derslerinde konu
ile ilgili olarak birbirleri ve 6gretmenle yeterli diizeyde iletisim halinde olmadiklari ileri

surtlebilir.

3.2.3. Ders I¢i Uygulama Siirecinde Ogrenme Durumlarinin Yapilandirmaci

Anlayisin Temel Ogeleriyle Uyumu

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde video-kayit ile elde
edilen goriintiiler gzlem formunda bulunan 5 farkli kod ile analiz edilerek veriler ileri
stiriilmiistiir.  Ogrenme-dgretme ortammda  gerceklesen dgrenme  durumlarmin
yapilandirmaci anlayisin temel 6geleriyle uyumu incelenmistir. Her bir dgretmenin
ikigser saatlik dersi video-kayit altma alinmustir. Video kayitlara bagli olarak her
Ogretmenin bir ders saati i¢in bir gozlem formu olmak {izere toplam 12 form

doldurulmustur. Ogrenme durumlarma yonelik 5 farkli kod bulundugundan toplamda 60
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davranig ortaya konulmustur. Karsilastirmalar yapilirken her bir davranigin gézlenme
durumuna (©,0,0,0) yonelik toplam frekanslar belirlenmis ve yiizdelikleri
hesaplanmistir. Karsilagtirmalar bu toplam degerler {izerinden yapilmistir. Buna gore
gbzlemlenen 6grenme durumlarina bakilarak kodlanan 60 davranisin frekans ve yiizde
degeri su sekilde belirlenmistir; tanimlanan davranisin hi¢ gozlenmemesi (f=16; %
26,7), davranisin geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak gerceklestirilmesi
(=30; % 50), davranisin yapilandirmaci 6grenme anlayis1 géz oniinde bulundurularak
gerceklestirilmeye calisilmasi ancak basarili olunamamasi (f=12; % 20), davranigin

yapilandirmaci anlayisa uygun bigimde gergeklestirilmesi (f=2; % 3,3).
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Tablo 3.13. Ogrenme-6gretme ortammdaki grenme durumlarinin gézlem sonuglari

DAVRANISLAR 0 1 3

A B C D E F f A B C D E f f A B C D E F f Toplam
Arilamh ogrenme ve derin anlama , s 5 2 1 1 ; L L L 1
sagliyor.
Qgrgnme gergek hayattan ornekler ) s o o 1 5 8 ) 0 1
iceriyor.
Ogrenme temel kavramlar etrafinda
gerceklestiriliyor (fikirlerin biitiin olarak - - - - - - 0 2 1 1 1 7 5 0 12
sunulmasi)
Ogrenciler 1ht1yag duydugu i¢in bilimsel X s 1 1 1 5 . L L 1
kavram ve prensipler ortaya ¢ikiyor.
Diger iinite ve alanlarla iliski kuruluyor. 2 1.2 2 - 2 9 - 1 - - 2 3 0 0 12
Toplam 16 30 12 2 60
Yiizde 26,7 50 20 33 100

Gozlenme Durumu Kodlarinin Agiklamalari: © Tanimlanan davranis sinif ortaminda gergeklestirilmedi, @ Tanimlanan davranig geleneksel bir egitim anlayisiyla

yiizeysel olarak gergeklestirildi, @ Tanimlanan davranis yapilandirmaci anlayis géz 6niinde bulundurularak yapilmaya ¢aligildi ancak basarili olunamadi, @ Tanimlanan

davranis yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirildi, ifade etmektedir. f: Frekans, %: yilizde temsil etmektedir.

57



Gozlem formunun degerlendirilmesi ile olusturulan Tablo 3.13.'e gore, “Anlamii
ogrenme ve derin anlama saghyor” kodunun 3 ders saati boyunca dgrenme ortaminda
gerceklestirilmedigi, 7 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel
olarak gergeklestirildigi, 1 ders saati boyunca ise yapilandirmaci anlayis gz Oniinde
bulundurularak yerine getirilmeye calisildig1 ancak basarili olunamadigi ve sadece 1
ders saatinde yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirildigi belirlenmistir.
Ogrencilerin yapilandirmact anlayisin  uygulandigi  6grenme-dgretme ortamlarinda
anlamli, giinliik hayatla iligkili, bilimsel kavram temelli bir 6grenme ortamina ihtiyaci
bulunmaktadir. Buna karsmm A 6gretmeninin dersinde 6grenme ortamimin ogrencinin
anlamli 6grenme ve derin anlamasma imkéan saglamadigir gozlenmistir. Analiz edilen
video kayitlarindaki goriintiilerde ulasilan asagidaki izlenimler bu yargilar1 destekler

nitelikte verilerdir.
A ogretmen: Telin cinsi goz oniine alindiginda hangisi daha parlak yanar?
Osrenci 1: Nikel-krom.
A ogretmen: Nikel-krom daha mi parlak yanar?
Ogrenci 2: Giimiis.
A ogretmen: Giimiis daha mi parlak yanar?
Ogrenci 2: Bakir.
A ogretmen: Giimiis mii daha parlak yanar, bakir mi?
Ogrenci 3: Ogretmenim bence hepsi ayni yanar.

A ogretmen: Daha once bahsettik ya telin cinsi degistikce i¢ direncinin de farkl

oldugundan. Biz bunu séyledigimize gore sen nasil hepsi ayni dersin!

Tablo 3.13.'e gore Ogrenmenin gercek hayattan somut Ornekler igermesi
durumunun 2 ders saati boyunca smif ortaminda hi¢ gerceklestirilmedigi, 8 ders saati
boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak gerceklestirildigi ve 2 ders
saati boyunca ise yapilandirmaci anlayis géz oniinde bulundurularak yerine getirilmeye
calisildigy, ancak pek basarili olunamadigi belirlenmistir. D 6gretmenin dersinde giinliik

hayatla konu arasinda baglant1 kurmay kolaylastiracak drnekler hi¢ gegmemektedir.

Buna ek olarak, Ogrenmenin yapilandirmaci anlayisa uygun bi¢imde temel

kavramlar etrafinda gerceklestirilmesi (fikirlerin biitiin olarak sunulmasi) durumunun 7

58



ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak gergeklestirildigi ve
5 ders saati boyunca ise yapilandirmaci anlayis géz oniinde bulundurularak yapilmaya
calisildigi, ancak pek basarili olunamadigi belirlenmistir. Tiim 6gretmenlerin fen ve
teknoloji dersinde 6grenme temel kavramlarin etrafinda sekillenmis ve gelismistir. Buna
karsin uygulama siirecinin yapilandirmaci 6grenme anlayisindan uzak oldugu ve

Ogretmen merkezli yiirtitildigi gozlenmistir.

Bilimsel kavram ve prensiplerin 6grencilerin ihtiya¢ duymasindan otiirii ortaya
ciktigma iligkin anlayisin 6grenme ortaminda yer verilmesine bakildiginda, 2 ders saati
boyunca davranisin smif ortaminda hi¢ gerceklestirilmedigi, 5 ders saati boyunca
geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak yerine getirildigi, 4 ders saati boyunca
yapilandirmact anlayis g6z oniinde bulundurularak uygulanmaya caligildigi, ancak pek
basarili olunamadigi ve sadece 1 ders saatinde davranisin yapilandirmaci anlayisa
uygun bicimde gerceklestirildigi belirlenmistir. Buna goére, E 6gretmenin smifta yaptigi
deneysel aktiviteler sonrasinda bilimsel kavram ve prensiplerin ortaya konuldugu

gbzlenmistir.

Tablo 3.13.'e bakildiginda 6grenmelerin diger iinite ve alanlarla iliski kurulmasi
davranisinin 9 ders saati boyunca sinif ortaminda hi¢ gerceklestirilmedigi ve 3 ders saati
boyunca ise geleneksel egitim anlayisiyla yiizeysel bicimde saglandigi gozlenmistir.
Buna gore 6gretmenlerin 6grenme-0gretme ortamlarinda islenen konu, kavram ya da
temalar1 diger {linite ve alanlarla baglantilandirmada yeterli anlayisa sahip olmadiklar1

ya da hala geleneksel anlayis igerisinde uygulamalarina devam ettikleri ileri siirtilebilir.

3.2.4. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisinin Ders I¢i Uygulama Siirecinde

Ogretmen Davramslarinin Yapilandirmaci Anlayisa Uyumu

Yapilandirmact 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde video-kayit ile elde
edilen goriintiiler gozlem formunda bulunan 12 farkli kod ile analiz edilerek veriler ileri
stiriilmiistiir. Ders i¢i uygulama siirecinde gerceklesen Ogretmen davraniglarinin
yapilandirmaci yaklasima uyumu incelenmistir. Her bir 6gretmenin ikiser saatlik dersi
video-kayit altma alinmigtir. Video kayitlara bagli olarak her 6gretmenin bir ders saati
igin bir gdzlem formu doldurulmustur. Ogretmenlerin davranislarina ydnelik olarak 12
farkli kod bulundugundan toplamda 144 davranig ortaya konulmustur. Karsilastirmalar

yapilirken her bir davranigin gézlenme durumuna (©,0,®,®) yonelik toplam frekanslar
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belirlenmis ve yilizdelikleri hesaplanmistir. Karsilastirmalar bu toplam degerler
iizerinden yapilmistr. Bu baglamda uygulama siireci gozlemlenen Ogretmen
davranislarmin yapilandirmaci anlayisa uygunluguna bakilarak kodlanan 144 davranisin
frekans ve yilizde degeri su sekilde belirlenmistir, tanimlanan davranigin hig
gozlenmemesi (f=70; % 48,6), davranisin geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel
olarak gergeklestirilmesi (f=54; % 37,5), davranisin yapilandirmact 6grenme anlayist
g6z onlinde bulundurularak gerceklestirilmeye g¢alisilmasi ancak basarili olunamamasi
(f=16; % 11,1), davranisin yapilandirmaci anlayisa uygun bi¢cimde gerceklestirilmesi
(f=4; % 2,8).
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Tablo 3.14. Ogretmenlerin gozlemlenen dgretmen roliine iliskin davranislarmm gézlem sonuglari

DAVRANISLAR

Toplam

Ogrencilerin konu ile ilgili n bilgilerini belirliyor.

Ogrencilerde biligsel geliskiler yaratiyor, onlarin
bildiklerine kars1 meydan okuyor.

Ogrencilerde konuyla ilgili merak duygusu
uyandiriyor ve canli tutuyor.

Farkli 6grenme stratejileri kullaniyor (grup tartigmasi,
proje, sorgulama, rol yapma, bagimsiz ¢aligma vb.)

Cesitli 6gretim materyalleri kullaniyor(model,
grafikler, tablolar vb.)

Ogrencileri bilgiyi kesfetmeye yoneltiyor.
Ogrencileri alternatif diisiinceler iiretmeye tesvik
ediyor.

Ogrencilere agik uglu sorular soruyor sonra
diisiinmeleri i¢in zaman veriyor.

Ogrencilerin tepki ve isteklerine gore dersi
yonlendiriyor.

Konu ve kavramlarla ilgili kendi goriislerini
belirtmeden dnce dgrenci goriislerini belirliyor.
Ogrencilerin 6grenmelerini yansitmalari igin model
olusturma, makale yazdirma gibi imkanlar sagliyor ve
zaman veriyor.

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirecek sekilde
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniyor.

Toplam

Yiizde

10

70

48,6

54

37,5

2.8

12

12

12

12

12

12
12

12

12

12

12

12

144

100

Gozlenme Durumu Kodlarinin Agiklamalari: @ Tanimlanan davranis sinif ortaminda gergeklestirilmedi, @ Tanimlanan davranis geleneksel bir egitim anlayisiyla

yiizeysel olarak gergeklestirildi, @ Tanimlanan davranig yapilandirmaci anlayis géz 6niinde bulundurularak yapilmaya ¢alisildi ancak basarili olunamadi, @ Tanimlanan

davranis yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirildi, ifade etmektedir. f: Frekans, %: yiizde temsil etmektedir.



Ogretmenlerin yapilandirmaci égrenme anlayismin uygulanmasiyla beraber smif
icerisindeki baskin etkilerinin azaldiginin diisiiniilmesine ragmen sadece rollerinde bir
degisim meydana gelmistir. Gozlem formuna dayanarak olusturulan Tablo 3.14.'e gore,
“Ogretmen, ogrencilerin konu ile ilgili on bilgilerini belirliyor.” davramisinin 4 ders
saati boyunca sinif ortaminda gerceklestirilmedigi, 6 ders saati boyunca geleneksel bir
egitim anlayigiyla ylizeysel olarak gergeklestirildigi ve 2 ders saati boyunca ise
yapilandirmact anlayis goz oniinde bulundurularak yapilmaya c¢alisildigi, ancak pek
basarili olunamadig1 gozlenmistir. Ogretmenlerin higbirinin fen ve teknoloji dersindeki
islenen konularla ilgili olarak 6grenenlerin 6n bilgilerini yapilandirmaci anlayisa uygun
bicimde belirlemedigi tespit edilmistir. D 6gretmenin dersin girisinde 6grencilerin 6n
bilgilerini belirlemeye c¢alistigt durumlar, video kayit goriintiilerinden ulasilan

izlenimlerle asagida aktarilmistir.
D ogretmen: Atom nedir?
Ogrenci 1: Madde, bir madde. Maddenin en kiiciik tanecigi.
Ogrenci 2:Maddenin en kiiciik tanesi.

D ogretmen: Atomun en kiigiik tanecigiydi. Atomlarin durumlarina gére maddeler

gruplandirilmigt.
Ogrenciler: Evet

D Ogretmen: Bir madde nokta nokta atom iceriyorsa...? Biz onlara saf demistik.

Nokta noktada ne var?
Ogrenciler: Ayni cins
D égretmen: Saf maddeyi ikiye ayirmistik. Onlar neydi?
Ogrenciler: Element ve Bilesikler

D éogretmen: Element dedigimiz seyde ne vardi? Ya da nasil bir sey vardi element

dedigimiz seyde?
Ogrenci 3: Element ayni cins atomlardan olusuyordu.
D égretmen: Ayni cins atomlar olacak, peki bilesik nedir?
Ogrenci 3: Iki tiir atom olabilir.

Ogrenci 4: Birden fazla
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D égretmen: Elementi yapisal olarak diisiindiigiimiizde nasil oluyordu?
Ogrenci 5: Atomik yapili, molekiil yapili

D ogretmen: Atomik yapili element nasildi?

Ogrenci 6: Ayni cinsten

Osrenci 1: Molekiilsiiz olacak, aym cins olacak.

D éogretmen: Molekiil yapili nasil oluyordu?

Ogrenci 7: Gruplasma.

D ogretmen: Atomlardan olusan gruplar vardi? Bir grupta ka¢ tane atom

olabilir?
Ogrenciler: En az iki tane.

Tablo 3.14.'e gore O6gretmenlerin 6grencilerde biligsel ¢eliskiler yaratmasi ve
onlarin bildiklerine karst meydan okumasi durumunun 8 ders saati boyunca hig
gerceklestirilmedigi ve 4 ders saati boyunca ise geleneksel bir egitim anlayisiyla
yiizeysel bigimde vyerine getirildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin hi¢  birinin
ogrencilerde bilissel c¢eliskiler ve bildiklerine karst meydan okuma davranisini
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gergeklestirmedigi gozlenmistir. Tablo 3.14.'e
bakildiginda B, C ve F Ogretmenlerin siniflarinda bu davranisin hi¢cbir zaman

gergeklestirilmedigi ileri siirtilebilir.

Tablo 3.14. gboz Oniinde bulunduruldugunda, “Ogretmen, farkli égrenme
stratejileri kullaniyor (grup tartismasi, proje, sorgulama, rol yapma, bagimsiz ¢alisma
vb.)” davramisinin 9 ders saati boyunca hi¢ gergeklestirilmedigi, 2 ders saati boyunca
geleneksel egitim anlayisiyla yiizeysel olarak uygulandigi ve sadece 1 ders saatinde
yapilandirmaci anlayisa uygun bigimde yerine getirildigi gozlenmistir. Sadece E
Ogretmeninin 1 ders saatinde olusturdugu kiiciik gruplarla yapilandirmact 6grenme
anlayisma uygun olarak Ogrencilerinin grup tartismasi yapmasina ve bagimsiz

calismalarina imkan verdigi belirlenmistir.

Gozlem formuna bagh olarak olusturulan Tablo 3.14.'de yer alan “Ogretmen,
ogrencilerin tepki ve isteklerine gére dersi yonlendiriyor” davranigmin Ogretmenler
tarafindan 11 ders saati boyunca hi¢ gerceklestirilmedigi ve 1 ders saati boyunca ise

geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak yerine getirildigi gozlenmistir. A
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Ogretmeninin 1 ders saati harig, B, C, D, E ve F 6gretmenlerinin dgrencilerin tepki ve

isteklerine gore fen ve teknoloji dersini yonlendirmedikleri belirlenmistir.

Tablo 3.14.'deki Ogretmenin Ogrencilerinin bilgi ve becerilerini gelistirecek
sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmasi davranisinin 10 ders saati boyunca
hi¢ gergeklestirilmedigi ve 2 ders saati boyunca ise geleneksel bir egitim anlayisiyla
yiizeysel bicimde gergeklestirildigi gozlenmistir. A, C, E ve F Ogretmenlerinin
dersliklerinde iletisim ve bilgi teknoloji araglari bulunmasma ragmen bunlar1 hig

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

3.2.5. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisimin Ders I¢ci Uygulama Siirecinde
Kullanilan Ol¢me-Degerlendirme Tekniklerinin Yapilandirmaci Anlayisa

Uyumu

Yapilandirmaci 6grenme anlayiginin uygulanmasi siirecinde video-kayit ile elde
edilen goriintiiler gézlem formunda bulunan 5 farkl kod ile analiz edilerek veriler ileri
stiriilmiistiir. Ders i¢i uygulama siirecinde kullanilan 6lgme-degerlendirme tekniklerinin
yapilandirmaci anlayisa uygunlugu incelenmistir. Her bir 6gretmenin ikiser saatlik dersi
video-kayit altma almistir. Video kayitlara bagli olarak her 6gretmenin bir ders saati
icin bir gozlem formu olmak iizere toplam 12 form doldurulmustur. Ogrencilerin
davranislarma yonelik olarak 5 farkli kod bulundugundan toplamda 60 davranis ortaya
konulmustur. Karsilastirmalar yapilirken her bir davranisin gézlenme durumuna
(0,0,0,0) yonelik toplam frekanslar belirlenmis ve yiizdelikleri hesaplanmistir.
Karsilastirmalar bu toplam degerler iizerinden yapilmistir. Buna goére uygulama
stirecinde gozlemlenen 6lgme degerlendirme tekniklerinin yapilandirmaci 6grenme
anlayisma uygunluguna bakilarak kodlanan 60 davranisin frekans ve yiizde degeri su
sekilde belirlenmistir; tanimlanan davranigin hi¢ goézlenmemesi (f=37; % 61,7),
davranisin geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel bigimde gergeklestirilmesi (=20;
% 33,3), davranisin yapilandirmaci O6grenme anlayist goéz Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmeye calisilmasi ancak basarili olunamamast (f=3; % 5), davranisin

yapilandirmaci anlayisa uygun bicimde gergeklestirilmesi (f=0; % 0).
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Tablo 3.15. Uygulama sirasinda kullanilan 6lgme-degerlendirme tekniklerinin gézlem sonuglari

DAVRANISLAR

A B C D E

f

A B C D

E

Toplam

Farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullamyor.

Konuya baslamadan 6nce, konu devam
ederken ve konu sonunda biligsel,
duyussal ve davranissal agidan 6grenciler
degerlendiriliyor.

Olgme ve degerlendirme icin dereceli
puanlama anahtar1 (rubrik) kullaniyor.

Ogrencilere iist diizey diisiinme becerileri
gerektiren 6devler veriyor.

Ogrenciler kendi kendilerini veya
birbirlerini degerlendiriyor.

Toplam

Yiizde

12

37

61,7

10

20

33,3

12

12

12

12

12

60

100

Gozlenme Durumu Kodlarinin Agiklamalari: © Tanimlanan davranis sinif ortaminda gergeklestirilmedi, @ Tanimlanan davranig geleneksel bir egitim anlayisiyla

yiizeysel olarak gergeklestirildi, @ Tanimlanan davranis yapilandirmaci anlayis géz 6niinde bulundurularak yapilmaya ¢aligildi ancak basarili olunamadi, @ Tanimlanan

davranis yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirildi, ifade etmektedir. f: Frekans, %: yiizde temsil etmektedir.
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Degisen fen ve teknoloji 6gretim programmin en dnemli 6gelerinden biri olarak
O0lgme ve degerlendirme boyutu karsimiza g¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore sonuctan
ziyade siirece odaklanan bir 6lgme ve degerlendirme dnem kazanmaktadir. Gozlem
formuna bagli olarak olusturulan Tablo 3.15.'deki “Farkli lgme ve degerlendirme
teknikleri  kullamiyor.” davramiginin 6 ders saati boyunca smif ortaminda
gerceklestirilmedigi, 5 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla ylizeysel
bicimde gerceklestirildigi, 1 ders saati boyunca ise davranisin yapilandirmaci anlayis
gdz Oniinde bulundurularak yapilmaya calisildigi, ancak pek basarili olunamadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak 6grenen merkezli
farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini pek kullanmadiklar1 gézlenmistir. Tablo
3.15. incelendiginde C 6gretmeninin derslerinde geleneksel araglarin diginda farkli bir
Olgme-degerlendirme teknigini hi¢ kullanmadigi bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin
alternatif Olcme ve degerlendirme araclarina yonelik uygulama ve gelistirme
bakimindan yetersizliklerinin mevcut oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber,
ogretmenlerin Olgcme ve degerlendirme icin dereceli puanlama anahtari (rubrik)
kullanma durumlar1 dikkate alindiginda, 12 ders saati boyunca bu araca hig
basvurulmadigi gozlenmistir. Baska bir deyisle hi¢cbir 68retmen smif icerisinde gelisen
ogrenmelerin  degerlendirilmesi amaciyla dereceli puanlama anahtar1 (rubrik)

kullanmamaktadir.

Tablo 3.15.'e gore 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde 6grencilere iist diizey
diisiinme becerileri gerektiren 6devler verme durumu géz 6niinde bulunduruldugunda 8
ders saati boyunca davranisin sinif ortaminda gergeklestirilmedigi ve 4 ders saati
boyunca ise geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak yerine getirildigi
belirlenmistir. B ve D 0Ogretmenlerinin ise 6grencilerin list diizey diisiinmelerini
gerektirecek herhangi bir 6dev vermedikleri gézlenmistir. Bunun yaninda Tablo 3.15.'de
yer alan ve 0grencilerin kendi kendilerini veya birbirlerini degerlendirme durumlar ele
alinirsa, bu davranisin 9 ders saati boyunca sinif ortaminda hi¢ gergeklestirilmedigi, 1
ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel bicimde gerceklestirildigi
ve 2 ders saati boyunca ise yapilandirmaci anlayis g6z Oniinde bulundurularak
yapilmaya calisilmasina ragmen bunda pek basarili olunamadig tespit edilmistir. A, C
ve F Ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde dgrencilerin kendi kendilerini veya

birbirlerini degerlendirme davranisi hi¢ goriilmemektedir.
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3.3. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisina iliskin Miilakat Bulgular

Arastirmanin alt problemleri, “Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayismin
simf ortaminda uygulamsina yonelik goriisleri nasildir?”, “Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme anlayismin sinif ortaminda uygulanist sirasinda karsilagilan
sorunlara yonelik goriisleri nedir?” ve “Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
anlayismin smif ortammda uygulanisi sirasinda karsilasilan yetersizliklere yonelik
goriisleri nedir?” seklindedir. Asagida bu alt problemlere iliskin elde edilen bulgulara

ve yorumlara yer verilmistir.

Soru 1: Fen ve Teknoloji dersinin genel amaci sizce nedir?

A Ogretmen: Fen ve Teknoloji dersinin genel amact égrencileri fen okuryazar olarak

yetistirebilmektir. Fenin hayatin kendisi oldugunu kesfetmelerini saglamaktir.

B Ogretmen: Ogrencilerin edindikleri bilgileri hayatin her asamasinda kullanmasin

saglamaktir. Ogrencileri hayatta karsilasacag problemlere hazirlamaktir.

C Ogretmen: Ogrencileri hayata hazirlamaktir. Hayata birey hazirlamaktir. Kendini ve

cevreyi tamimasint saglamaktir. Cevresinde olup biteni anlamasini saglamaktir.

D Ogretmen: Ogrencinin; giinliik hayatta karsilastiklar: olaylarin nedenini bilmeleri,
saghk sistemlerini, organlarini taniyarak bunlara zarar verecek hareketlerden
kacinmalarimt  saglamaktir. Bitki ve hayvanlara ait ozellikleri bilerek canlilarin

yvasayislart ve evren hakkinda bilgi sahibi olmalari fen ve teknolojinin genel amacidir.

E Ogretmen: Cevresindeki olaylara bilimsel gozle bakabilen, arastiran ve arastirma

sonuglarint yorumlayabilen, ¢evresindeki olaylart sorgulayan bireyler yetistirmektir.

F Ogretmen: Ogrencilere temel fen kavramlarini &gretmek, onlarin kavramlar

araswnda iliski kurmasini, olaylart yorumlayabilmesini saglamaktir.

Ogretmenlerin miilakatlardaki diisiincelerine bakildiginda fen ve teknolojinin
genel amacinin 6grencileri hayat hakkinda bilinglendirip, karsilasabilecekleri olaylara
kars1 oOgrencileri hazirlamak, hayata birey kazandwrmak olarak disiindiikleri
soylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlere gore okul bireyleri giinliik yagsama hazirlayici
olmalidir. Okulda 6grenilenler giinliik yasama transfer edilmelidir. Bu goriis ve felsefik
anlayiglar 6grencilerin giinliik yasama hazirlanmasi gerektigini ve edinilen bilgi ve

becerilerin giinliik yasamda uygulanmasini Oneren davraniggr 6grenmeye uygunluk
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gosterir. Zira yapilandirmaci anlayisa gore okul bireyleri giinliik yasama hazirlamaktan
¢ok giinliik yasamin kendisi olmalidir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amacina

iligkin ileri stirdiikleri fikirlerin bu anlayisla uyusmadigi sdylenebilir.

Soru la: Amaclar hakkindaki fikirlerinizi nereden edindiniz?

A Ogretmen: Bu fikirlerimi fen ve teknoloji dersinin konularindan ve iiniversitedeki

hocalarimdan edindim.

B Ogretmen: Ogretmenlik yaptigim zaman icerisinde edindigim deneyimlerden

edindim.

C Ogretmen: Amaclar hakkindaki fikirlerimi, konu icerikleri, konularin giinliik hayatla
bagdasma sekillerinden edindim.

D Ogretmen: Egitimden ve okuduklarimdan edindim.

E Ogretmen: Universiteden aldigim egitim, mesleki tecriibem ve kendimi gelistirmek
icin gittigim seminerlerden edindim.

F Ogretmen: Fen ve Teknoloji 6gretim programindan edindim.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin genel amaglarma yonelik diisiincelerini
genellikle hizmet 6ncesi egitimden edindikleri goriilmektedir. Bunun yaninda fen ve
teknoloji 6gretim programini okuyarak ya da 6gretmenlik deneyimlerine dayanarak fikir
elde eden 6gretmenler de bulunabilmektedir. Bu sonuglara dayanarak 6gretmenlerin fen

ve teknoloji dersinin genel amacma iligskin diisiincelerini lisans egitimleri sirasinda

biiyiik 6l¢iide olusturdugu sdylenebilir.

Soru 1b: Fen ve Teknoloji 6gretim programu sizce bu amaglari karsihyor mu?

A  Ogretmen: Tam olarak karsiladigini  diisiinmiiyorum. Bence biraz daha
gelistirilebilir.
B Ogretmen: Kismen karsiliyor. Eski 6gretim programina gore hayatla daha baglantili

olmasina ragmen eksikleri var.

C Ogretmen: Biiyiik oranda evet ama ¢ok fazla isimize yaramayacak seylerde arada
swrada var. Birebir giinliik hayatta karsimiza ¢ikmayacak olan veya ¢iksa da pratik

olarak kullanilmayacak olan bilgiler de programin icerisinde var.
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D Ogretmen: Ayrintili olmasa da genel olarak karsiliyor.

E Ogretmen: Yeni miifredat programi bu amagclart kapsiyor. Ama eski miifredat bu

amaglarin hepsini kapsamamaktaydi.

F Ogretmen: Su anki program bence bu amaclari karsilamiyor. Ciinkii hala ¢ok fazla
bilgi var. Bence derslerde sadece deneyler ve sonuglart olmali. Deney sonucunda
sadece bir kavram 6grenilmeli. Oysa biz bir derste bazen 7-8 kavram ve iliski vermek

zorunda kaliyoruz.

Fen ve teknoloji Ogretim programinin genel amagclar1 karsilama konusunda
Ogretmenlerin 3’0 kismen karsiladigini, 2’si hi¢ karsilamadigmi, 1’1 ise karsiladigini
ileri siirmiistiir. Bu sonuglara gore 6gretmenler fen ve teknoloji 6gretim programinin,
amagclarin karsilanmasi baglaminda eksik yonlere ve yetersizliklere sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Soru 1c: Ders kitaplar1 bu amaclar karsilamada yeterli mi?

A Ogretmen: Ders kitaplar konu olarak ¢cok yogun hazirlanmis. Bu yiizden bu amaclar

bazen geri planda kalabiliyor. Ama genel anlamda yeterli.

B Ogretmen: Verilen ornekler ve benzetmeler tam olarak olmasa da genel amaci

karsilamada kismen yeterli.

C Ogretmen: Karsiliyor ama sadece konunun ne oldugunu séyliiyor. Detaya girmiyor,
konunun igerigiyle ilgili bilgi vermiyor.

D Ogretmen: Yeterli fakat daha iyi olabilirdi.

E Ogretmen: Ozellikle MEB yayinlar: bu amaglar kapsamaktadir.

F Ogretmen: Ders kitaplart miifredata uygun ancak miifredat fenin amacina uygun
degil.

Ders kitaplarinin genel amaclar1 karsilamasi1 konusunda 6gretmenlerin yarisi
karsiladigini, diger yarisi ise kismen karsiladigmi diisiinmektedir. Ogretim programmin
amaclar1 karsilamada yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmenler olmasina ragmen ders
kitaplarmin amaglar1 karsilamada daha basarili oldugu soylenebilir. F Ogretmenin,

“ders kitaplar1 miifredata uygun ancak miifredat fenin amacina uygun degil”

gorlisiinden temel sorunun Ogretim programindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu
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bakimdan ogretmenlere gore ders kitaplart ve diger yayinlar baglamimda sorunun
bulunmadigi, kitaplarda yeterli igerigin (deneyler, etkinlikler vb.) yer aldigi ancak

programin yazili materyallerin gerisinde icerige sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Soru 1d: Sizce 6grenciler bu amaclardan yeteri kadar haberdar nm?

A Ogretmen: Yeteri kadar haberdar degiller ama éSrendikce fene karsi olan ilgilerinin

arttigini ve bu amaglara bir adim daha yaklastiklarim diistiniiyorum.
B Ogretmen: Hayir. Ogrenciler genel amactan haberdar degiller.

C Ogretmen: Bence degiller. Ogrenciler fen ve teknoloji dersini sadece SBS olarak

gortiyorlar. Yani bu benim giinliik hayatimda ne isime yarar diye soran ogrenci ¢ok az.
D Ogretmen: Farkinda degiller.
E Ogretmen: Hepsi olmasa bile biiyiik ¢cogunlugu bunun farkinda.

F Ogretmen: Ogrencilere her ders yili basinda bu amaclart aciklyyorum ancak
gecmisten gelen aliskanliklart onlart ezbere itiyor. Diisiinme ve yorumlama becerileri
zayyf.

Ogretmenlerin besi 6grencilerin amaglardan haberdar olmadigini diisiinmektedir.
Ogretmenler, sistem geregince dgrencilerde fen ve teknoloji dersine yonelik genel
amagclar konusunda farkindalik olusturulmak istense de uygulanan prosediirlerin buna
izin vermedigini zira Ogrenciler tarafindan fen derslerinin sadece SBS (Seviye
Belirleme Sinavi) olarak diisiiniildiigiinii ifade etmislerdir. Buna dayanarak 6grencilerin

amagclardan haberdar edilmesinin gerekliligi ileri siiriilebilir.

Soru le: Sinifta ve laboratuarda kullandiZimz arag-gerecler 6grenenlerin bu

amaclan kazanmasinda yeterli oluyor mu?
A Ogretmen: Evet, oluyor.

B Ogretmen: Hayr. Malzeme yetersizligi ve programla uyumsuzlugu nedeniyle yeterli

olmuyor.

C Ogretmen: Bizim laboratuvarimiz icin bence yeterli olmuyor. Biraz daha gorsel
materyallere ihtiyacimiz var. Biraz daha ¢ocugun aktif olacagi, kendisinin kullanacag,

kendisinin katilabilecegi etkinlikler icin yeterli malzemenin olmadigini diisiiniiyorum.
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D Ogretmen: Olmuyor.

E Ogretmen: Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler biitiin égrencilerin rahatca

ulasabilecegi ara¢—gerecglerden olusmaktadir. Bu nedenle yeterli olmaktadir.

F Ogretmen: Arac—geregler o konu icin yeterli oluyor ancak ogrenciler deneyleri
kendileri yapamiyor. Ciinkii arac—gere¢ kullanma, deney degiskenlerini belirleme ve

degistirmede ¢ok yetersizler.

Goriisme verilerine gore smifta ve laboratuvarda kullanilan arag gereglerin
amaclar1 kazandirmada Ogretmenlerin {glniin yeterli oldugunu, {giiniin ise yeterli
olmadigmi diisiindiikleri goriilmektedir. Buna karsm yeterli oldugunu diisiinen
Ogretmenler ise arag-gereclerle desteklenmis etkinliklerin  &grencilerin - kendisi
tarafindan yiiriitilmedigini, bu nedenle istenilen amaca yine ulagamadiklarmi
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu diisiincelerinden hareketle arag-gere¢ konusunda
sikint1 olmasa dahi 6grencilerin bu arag-gerecleri bilingli olarak kullanmaktan uzak

olduklar1 sdylenebilir.

Soru 2: Fen ve Teknoloji dersini islerken hangi yontem ve teknikleri

kullaniyorsunuz?
A Ogretmen: Soru-cevap yéntemini kullaniyorum.
B Ogretmen: Soru-cevap, diiz anlatim, deney yéntemlerini kullantyorum.

C Ogretmen: Siklikla kullandigim soru-cevap, olcme-degerlendirme, cocugun aktif

katilimini saglayabilecek performans gérevieri, diiz anlatim.
D Ogretmen: Diiz anlatim yontemi ve bulus yontemi.

E Ogretmen: Kullandigim yéontemler isledigim konuya gére degisiyor. Kazammlar
dogrultusunda deney yapma, arama, soru-cevap, problem ¢ozme, poster hazirlama,

sunu, anlatim gibi.

F 0§retmen: Gosteri, soru-cevap, kavram haritasi, beyin firtinasi, tartisma, diiz

anlatim, arama, bulug, problem ¢ozme.

Dersi iglerken kullanilan yontem ve tekniklere bakildiginda ogretmenlerin
cogunlukla diiz anlatim yontemini uyguladiklari, bunun yaninda soru-cevap ve problem

¢ozme yontemlerini de kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler fen ve teknoloji
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dersinde deney, bulus, tartisma, beyin firtinasi, poster hazirlama ve kavram haritas: gibi
yontem ve teknikleri de kullandiklarini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla 6grenciyi
merkeze alan yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygun yontem ve tekniklerin
kullanimmin yetersiz olmasi anlayisin basarisiz olmast sonucunu doguracagi

sOylenebilir.

Soru 2a: Yontem ve teknikleri, hangi 6geleri goz oniinde bulundurarak

belirliyorsunuz?

A Ogretmen: Konunun igerigini ve ogrencilerin durumunu goz oniinde bulundurarak

belirliyorum.
B Ogretmen: Konu, dgrenci sayist ve sinifin ozelliklerine gore belirliyorum.
C Ogretmen: Ogrencinin durumuna gére belirlivorum.

D Ogretmen: Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak ve konularin akilda kaliciigina

gore belirliyorum
E Ogretmen: Islenecek konunun ozelligine gore belirliyorum.

F Ogretmen: Ogrenci sayisi, z7aman, konunun ozelligi, kendi ruhsal ve saglk durumum,

ogrencilerin seviyesi.

Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirlerken gdz oniinde
bulundurduklar1 6gelere bakildiginda 6ncelikle konu veya igerigin 6zelligi ardindan
ogrencilerin seviyelerinin dikkate alindig: ifade edilmistir. Bunun yaninda bir 6gretmen
ise kullandigi yontem ve teknigi belirlerken kendi ruhsal ve saglik durumunun
belirleyici etken oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica zaman ve 6grenci sayisi gibi etkenler
de dikkate almabilmektedir. Buna karsin yontem ve tekniklerin belirlenmesinde
Ogretmenler tarafindan kazanimlarin hi¢ dile getirilmedigi goriilmiistiir. Kazanimlarin
yapilandirmaci 6grenme anlayiginin uygulanmasi sirasinda en az konu ve ogrenciler
kadar onemli oldugu sOylenebilir. Zira 08renme ortamlarinin tasarimi kazanimin

yapisina gore farklilik gosterebilir.
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Soru 2b: Yontem ve teknikler hakkindaki bilgilerinizi nereden edindiniz?

A Ogretmen: Universite egitimim sirasinda ve KPSS calisirken edindim.

B Ogretmen: Universite egitimi, tecriibe ve katildigim hizmet ici egitimlerden edindim.
C Ogretmen: Seminerler ve 6gretmenler arasinda gecen diyaloglardan égrendim.

D Ogretmen: Egitimden ve okuduklarimdan edindim.

E Ogretmen: Klasik yontemleri iiniversitede ama yeni yontemleri gittisim seminer ve

kurslardan ogrendim.

F Ogretmen: Lisans egitimi, doktora egitimi ve temel dgretmenlik egitimlerinde ayrica

hizmet i¢i kurslari ve ¢esitli egitim kaynaklarindan 6grendim.

Elde edilen goriisme verilerine gore Ogretmenlerin 4’i (% 66,6) O0gretim
yontemleri ve teknikleri hakkindaki bilgilerini {niversite egitimleri sirasindaki
edindikleri ortaya c¢ikmustir. Buna karsin 6gretmenlerin yine 4°i yapilandirmaci
ogrenme anlayisinin gerektirdigi 6grenen merkezli yontem ve teknikleri konusundaki
donanimlarini seminer ve hizmet i¢i egitimler sirasinda aldiklarini ileri siirmiiglerdir.
Ogretmenlerin bir kismi da yontemler ve teknikler konusundaki anlayislarini ilgili
dokiimanlar1 okuyarak gelistirmektedirler. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretim yontem
ve teknikleri konusunda edinimlerin devamli olarak gelisim gosterdigi ve egitimin bir
stire¢ seklinde devam etmesinin 6gretmenlere meslek hayat1 boyunca katki sagladigi

sOylenebilir.

Soru 2c: Yontem ve tekniklerin sinif icinde uygulanislarn hakkinda dogru bilgilere

sahip oldugunuza inaniyor musunuz? Nasil?

A Ogretmen: Evet, dogru bilgilere sahip olduguma inantyorum. Dogru zamanda dogru

seyleri yaptigimda dogru sonuglar aldigimi goriiyorum.

B Ogretmen: Kismen dogru kullandigima inaniyorum. Bazi yontem ve tekniklerin her

asamasini uygulamiyor olabilirim.

C Ogretmen: Uyguladigim teknik ve yéntemlerin birebir kuralina uygun oldugunu
diistinmiiyorum. O an konunun gidisatina gore ilavelerde de bulunuyorum veya konuyu

daraltiyorum. Standart bir yontemle gitmiyorum.

D Ogretmen: Inaniyorum ama yeterli degil.
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E Ogretmen: Genel olarak dogru oldugunu diisiiniiyorum.
F Ogretmen: Evet. Bu konuda yeterince egitim aldigimi diigiiniiyorum.

Gorlisme verilerine gore dgretmenlerin 3’4 dgretim yontem ve tekniklerinin siif
icinde uygulanigina iligkin dogru bilgilere, geri kalan 3’ii de kismen dogru bilgilere
sahip olduklarmni diisinmektedirler. Ogretmenler arasinda yontem ve teknikleri dogru
bi¢imde kullandigini diistinenler, bu durumun nedenini istenilen sonuca etkili bicimde
ulagmaya baglamiglardir. Bu baglamda yontem ve teknikler konusunda dogru bilgilere
sahip olmanm yapilandirmaci 6grenme anlayisinin 6grenme ortami uygulamalarinda
ogrenciler lizerinde istendik yonde etkili bigimde sonuglar1 ortaya ¢ikarmada 6nemli bir

faktor oldugu soylenebilir.

Soru 2d: Kullandigimiz yontem ve tekniklerin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

A Ogretmen: Ogrencilerin daha iyi 6grendigini goriiyorum fakat ders kitaplarindaki

icerikler yogun oldugu igin yillik plani yetistirmekte zorlantyorum.

B Ogretmen: Olumlu yonleri; ogrencilerin konuyu daha iyi ve kalici kavramalarin

saghyor. Olumsuz olarak ise, sinif yonetimi ve malzeme sikintist olabilir.

C Ogretmen: Olumlu yénleri; fen ve teknoloji dersi hayata hitap eden bir ders oldugu
icin derste kullandigim yontemler 6grencilerin bu bilgileri giinliik hayatta kullanmasini
ve islerinin kolaylagmasm saglyor. Olumsuz yénleri; zaman, etkinlikleri uygulamada
zaman sorunu yasryorum. Fen ve Teknoloji dersi amacina uygun degil sinav formatina

uygun veriliyor.

D Ogretmen: Diiz anlatim yontemi ilgi cekici olmuyor ama daha iyi anlamalarin

saglyor. Bulus yontemi de ogrencilerin seviyelerine gore etkili olabiliyor.

E Ogretmen: Olumlu yénleri; ogrencilerin hepsinin aktif olmasi, bilgiye kendilerinin
ulagmasidir. Olumsuz yonleri; zaman sorunu yasanabilmekte, yapilan etkinligin

sonug¢larint yorumlamada sorun yasanabilmektedir.

F 0§retmen: Ogrenci merkezli olanlarda sinifa kontrolii, zaman, amaca ulagamama,
yorulma gibi olumsuz yonler var. Ancak eglenceli ve istekli bir ders iglenisi meydana
¢ctkiyor. Ogretmen merkezli olanlarda zaman, sinif kontrolii gibi olumlu yénlerin yani

sira 6grencilerde isteksizlik ve sikilma gibi olumsuz yonler var.
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Kullanilan yontem ve tekniklerin olumlu ve olumsuz yonlerine bakildiginda
Ogretmenlerin olumlu ydnler olarak eglenceli, akilda kalici, 6grenmeyi kolaylastiric1 ve
aktif katilmi saglama olarak gormektedir. Olumsuz taraflar1 ise zaman, sinif
yonetiminin zorlasmasi, isteksizlik ve sikilma oldugu goriilmektedir. Yontem ve
tekniklerin kullanimi sirasinda mutlaka olumlu yonleri oldugu kadar bazi durumlarda

olumsuz yonlerinin de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Soru 2e: Sinifta kullandiginiz bir yontem veya teknigin uygulamisini sistematik bir

sekilde 6zetler misiniz?

A Ogretmen: En ¢ok kullandigim soru—cevap yontemidir. Oncelikle grencilerin o giin
islenecek olan konuyu bilmeleri icin kitabi incelemelerini saglarim. Ardindan konuyla
ilgili ge¢mis yillardaki bilgilerini hatirlamalarint  saglayacak hatirlatict  sorular
sorarum. Birkag¢ ciimle a¢iklamayla konuya baglarim ve soru—cevap yontemiyle konunun
ayrintilarimi kavramalarimt saglarim. Ardindan degerlendirme sorulart sorarim ve
ogrencilerin konuyu anladigindan emin olduktan sonra acik ug¢lu sorularla konunun

iyice 6grenilmesini saglarim.

B Ogretmen: Diiz anlatim yontemini uyguluyorum. Asamalar: su sekildedir-
—Once konuyu okutuyorum.
—Sonra konunun kavrama haritasini olusturuyorum.
—Kavramlar tek tek veriyorum.

C Ogretmen: Soru—cevap yéntemini uyguluyorum. Asamalar: su sekildedir-
—Konuyu anlatma
—Konu igindeki kavramlarla ilgili tanimlama ve agiklama yapma

—Konuyu genel olarak degerlendirme asamasinda ise sinifa acik uglu sorular

sormak.

D Ogretmen: Once konunun bashgim séylerim ve onlara konunun ne olabilecegi
hakkinda bilgi vermelerini isterim. Sonra tammadiklar: kavramlar hakkinda yaklasimda

bulunup eski bilgileriyle baglanti kurarak konuyu islerim.
E Ogretmen: Deney yapma yontemini uyguluyorum. Asamalart su sekildedir:

—Swif gruplara ayrilir
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—Gerekli malzemeler soylenir ve kendi aralarinda gorev dagilimi yapmalar

istenir.
—Bir sonraki derse malzemelerle gelmeleri istenir.

—Sonra gruplarin deney yapmalart ve yaptiklart deneylerin sonuglarin

degerlendirmeleri istenir.

F Ogretmen: Bulus yontemini kullantyorum. Asamalar su sekildedir-

Giris
\ Degerlendirme
Merak wyandirma /
\ Derinlestirme
Kesfetme /

Aciklama  Yazili hale getirme

Ogretmenlerin  kullandiklar1  ydontem ve teknikleri sistematik  ozetleri
incelendiginde ayni1 yontemi kullandiklarini ifade eden A ve C 6gretmenin, yontemi
farkli sekillerde kullandiklar1 goriilmektedir. Yontemin sinif kosullari, zaman, 6grenci

ve 6gretmen faktorlerinden etkilendigi ve bunlara bagli olarak sekillendigi soylenebilir.

Soru 3: Programin hedefledigi gibi “Ogretmen merkezli” anlayistan “6grenen
merkezli” anlayisa gecisi saglayabildiniz mi? Varsa bu konudaki zorluklariniz

nelerdir?
A Ogretmen: Evet, sagladim.

B Ogretmen: Tam olarak saglayamadim. Saglanamamasimn bir¢ok nedeni var.
Oncelikle alt yapr uygun degil. Arag-gere¢ ve simiflar uygun degil. Sinif yonetimi

ogrenen merkezli anlayista zor.

C Ogretmen: Saglayamadim. Yasadigim zorluklar; yeni programin nasil uygulanacag
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimi diisiiniiyorum. Cevre kosullar: ve ogrencilerin

derse bakis acist da yasadigim zorluklar arasinda sayilabilir.
D Ogretmen: Saglayamadim. Ciinkii 6grenciler buna uyumlu ve hazir degiller.

E Ogretmen: Tam olarak bu gegisi saglayamasam bile biiyiik yol kat ettigimi

diistiniiyorum. Yasadigim zorluklar; o&grenciler bilgiyi direkt d6gretmenden almaya
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aliskin  olduklar: ig¢in yorum yapmaktan ve bilgiye kendilerinin ulasmasindan
kacimiyorlar. Yaptiklar: bir etkinligin sonucunda elde ettikleri bilgiyi baska bir yere

tasimakta zorlaniyorlar.

F Ogretmen: Tam anlamiyla saglayamadim. Ciinkii programin tam olarak ogrenci
merkezli oldugunu diistinmiiyorum. Ciinkii ogrenci merkezli programda kazanmimlar

olmamalidir. Kazanim geleneksel yontemdeki davranisin aynisidir.

Programin hedefledigi anlayis degisikligini 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun
saglayamadig1 goriilmektedir. Gegisi tam olarak saglayabildigine inanan Ssadece bir
ogretmenin oldugu belirlenmistir. Gegisin yeterli bigimde saglanamadigini diisiinen
o0gretmenler sorunun Ogrencilerden kaynakladigini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenme
ortamlarina bagli olarak alt yap1 eksikligi ve ¢evre kosullarinin yetersiz oldugunu da
belirtmislerdir. Ogrenen merkezli anlayisa gecisin etkili ve anlamli bir sekilde
saglanmasmda 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yani sira dgrencilere de bu

konuda bilgilendirme yapilmasi gerekliliginin bulundugu ileri siiriilebilir.

Soru 3a: Gegisi saglamada en ¢cok hangi etmenler sizi zorladi?

A Ogretmen: Gegisi saglamada zorluk yasamadim. Ciinkii géreve “6grenen merkezli”

anlayisla basladim.
B Ogretmen: Arac-gereg, érenci ve veli.

C Ogretmen: Ogrencilerin dersi amacindan uzaklastirmaya ¢alismasi ve zaman azligi

beni zorluyor.
D Ogretmen: Ogrencilerin ilgisini cekmek ve onlari 6grenmeye tesvik etmek.

E Ogretmen: Ogrencilerin sorumsuz davranmalari, etkinliklerde &grencilerin aktif
olmalari nedeni ile bazen d&grencilerin olaya oyun goziiyle bakip asil anlamalart

gereken bilgiye dikkat etmemeleri beni zorluyor.

F Ogretmen: Ogrencilerin derse hazir olmamalari, zaman azlig1, konu fazlaligi, bilgi

yvogunlugu, programin igerigi ile amacinin birbirini tutmamasi beni zorluyor.

Ogretmenlere gore 6grenen merkezli anlayisa dayali grenme ortamma gegisin
saglanmasini etkileyen etmenler, arag-gereg, d8renci (dersi amacindan uzaklastirmaya

caligma, ilgi azligi, Ogrenmeye karsi gilidiilenme yetersizligi, sorumsuz davranma,
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etkinlikleri oyun olarak algilama, derse hazir olmama vb.), velinin olumsuz bakisi, konu
(icerik) fazlaligi, bilgi yogunlugu, zaman yetersizligi ve programin igerigi ile amacmin
tutarsizlig1 olarak ifade edilmistir. Bu etmenlerin en basinda 6grenci faktorii oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ogrencilerin yeni yaklasimdaki 6grenen roliine uyum
saglayamadiklar1 ve bundan dolay1 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayis1 uygularken

zorlandiklar1 sdylenebilir.

Soru 3b: Ogrenenlerin de bu degisimi fark ettigine inaniyor musunuz?
A Ogretmen: Evet, farkinda olduklarim diisiiniiyorum.
B Ogretmen: Hayr.

C Ogretmen: Bence haberdar degiller. Ciinkii bu sistemle yetisip geldikleri icin bunun

olagan bir sey oldugunu zannediyorlar.

D Ogretmen: Hayr.

E Ogretmen: Cogunlugun farkinda oldugunu diisiiniiyorum.
F Ogretmen: Tam olarak fark etmediklerini diisiiniiyorum.

Gorlisme yapilan alt1 6gretmenden sadece ikisi 6grenen bireylerin bu degisimi
fark ettiklerini diistinmektedir. Buna karsm 6grenenlerin degisimin farkinda olmadigmni
diisiinen &gretmenlerin % 80 oraninda oldugu goriilmektedir. Ogrenenlerin dgrenme
ortaminda uygulanan islemlerle birlikte yeni anlayisi sembolleyen gegisi farkindaligmin
bu denli disik oldugu bir durumda yaklasimin basarili olmasmin zor olabilecegi

sOylenebilir.

Soru 3c: Zorluklarn iistesinden gelmek icin neler yaptiniz?
A Ogretmen: Daha énce de belirttigim gibi zorluk yasamadim.
B Ogretmen: Yavas bir siireg izledim.

C Ogretmen: Ana amagla yan amaglart belirgin bir sekilde aywmaya calisip,

ogrencileri sinav stresine karsi rahatlatmaya ¢alistim.
D Ogretmen: Farkli yontemler, gorsellerle denedim.

E Ogretmen: Yonlendirici sorularla istenen sonuca ulasmalarini saglamaya ¢alistim.
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F Ogretmen: Kendimi biraz daha gelistirmek icin hizmet ici kurslara katildim.

Tecriibeli arkadaglarimdan tavsiye aldim.

Ogretmenlerin zorluklarin iistesinden gelmek igin farkli yollar takip ettikleri
belirlenmistir. Goriisme verilerine gore dgretmenler, problemlerin ¢éziimiinii zamana
birakmalarinin yaninda, ana amagla yan amaglar1 belirgin bir sekilde ayirmaya ¢alisip
ogrencileri smav stresine karsi rahatlatmaya calistiklarini, farkli yontemler ve gorseller
kullandiklarmni, yonlendirici sorularla istenilen sonuca ulasmayr sagladiklarini,
kendilerini gelistirmek icin hizmet i¢i kurslara katildiklarm1 ve deneyimli
meslektaglarindan Oneriler aldiklarmi ileri siirmiigslerdir. Bu baglamda uygulanan
yollardan basarili olunan prosediirlerin 6gretmenler arasinda ziimrelerde ve hizmet ici
egitimlerde aktarilmasi ve paylasilmasi zorluklar1 asamayan 6gretmenlere yardimci

aciklamalar sunabilir.

Soru 4: Yeni 6gretim program uygulanirken diger 6gretmenlerle isbirligi yapiyor

musunuz?

A Ogretmen: Matematik ve teknoloji tasarim 6gretmenleriyle isbirligi yapiyorum.

B Ogretmen: Evet. Oncelik matematik égretmenleri ve teknoloji—tasarim égretmenleri
ile isbirligi yapiyorum.

C Ogretmen: Zaman zaman evet.

D Ogretmen: Isbirligi yapiyorum.

E Ogretmen: Yapiyorum. Tiirkce 6gretmenleriyle okuma—yazma konusunda, resim
ogretmenleriyle bir model ¢izme asamasinda, teknoloji tasarim dgretmeniyle model
olusturma konusunda, matematik 6gretmeniyle problem ¢ozme agamasinda isbirligi

yapryorum.

F Ogretmen: Zaman zaman matematik, teknoloji tasarim ve Tiirkce 6gretmenleriyle

isbirligi yapryorum.

Yeni 6gretim programinin uygulamasi sirasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
tamammin diger dgretmenlerle isbirligi yaptigi goriilmektedir. Ozellikle teknoloji ve
tasarim, matematik, Tiirk¢e ve resim Ogretmenleri ile paylasimlarda bulunulmaktadir.
Ogretmenlerin farkli branslarda olmasina ragmen birbirleri ile devamli olarak isbirligi

icerisinde oldugu séylenebilir.
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Soru 4a: En cok hangi branstaki 6gretmenlerle isbirligi yapiyorsunuz?

A Ogretmen: En c¢ok matematik ve teknoloji tasarim o&gretmenlerivle isbirligi

yapryorum.

B Ogretmen: Matematik ve teknoloji—tasarim 6gretmenleriyle isbirligi yapiyorum.
C Ogretmen: En ¢ok diger fen ve teknoloji ogretmenleriyle igbirligi yapiyorum.

D Ogretmen: Matematik ogretmenleriyle isbirligi yaptyorum.

E Ogretmen: En cok matematik ve teknoloji tasarim Ogretmenleriyle isbirligi
yapryorum.
F Ogretmen: En c¢ok matematik ve teknoloji tasarim &gretmenleriyle isbirligi

yapiyorum.

Onceki soruya iliskin verilen cevaplar1 destekler yonde &gretmenlerin en ¢ok
hangi brang Ogretmenleri ile isbirligi kurduguna bakildiginda oncelikle matematik,
ardindan teknoloji ve tasarim dersi 6gretmenleriyle isbirligine gittikleri belirlenmistir.
Fen ve teknoloji dersinin matematik dersiyle konu (i¢erik) ve amag (diisiinme becerileri,
problem ¢dzme becerileri vb.) bakimindan iligkisinin 6gretmenler arasi isbirligine de

yansidig1 sdylenebilir.

Soru 4b: Diger 6gretmenler sizden ne tiir yardimlar istiyor?
A Ogretmen: Soruya cevap vermedi.

B Ogretmen: Bazen Tiirkce okuma parcalarinda gegen kavramlar ile ilgili yardim

isteniyor.

C Ogretmen: Géreve yeni baslayan Ogretmen arkadaslarim etkinliklerde yardim

istiyorlar.
D Ogretmen: Konu siralamasiyla ilgili degisikliklerde yardim istiyorlar.

E Ogretmen: Daha cok birinci kademe o&gretmenleri fen ve teknoloji dersinde

yvapacaklari etkinliklerde yardim istiyorlar.

F Ogretmen: Orzellikle simf ogretmenleri laboratuvar malzemelerini  kullanimi

konusunda yardim istiyorlar.
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Diger Ogretmenlerin fen ve teknoloji &gretmenlerinden istedikleri yardimlar,
genellikle fen ve teknoloji konu sirasinin bilgilendirilmesi, ders etkinlikleri, laboratuvar
malzemelerinin kullanimi ve Tiirkge dersi yazili dokiimanlarinda yer alan okuma
parcalarinda gecen kavramlarm anlamm {izerine olmaktadir. Ogretmenlerden istenen
yardimlara bakildiginda sinif Ogretmenleri ve diger brang O6gretmenlerinin
yapilandirmaci anlayigin basarili bicimde uygulanmasinda fen ve teknoloji 6gretmenleri

ile iligkilerinin azimsanamayacak 6lciide oldugu sdylenebilir.

Soru 4c: En son hangi 6gretmenden ne tiir bir yardim aldiginiz1 paylasir misiniz?

A Ogretmen: Ogrencilerin sindirim sistemi maketi yapabilmeleri icin teknoloji tasarim

ogretmeninden yardim aldim.
B Ogretmen: Basit kesirlerin anlatimiyla ilgili matematik 6gretmeninden yardim aldim.

C Ogretmen: Sindirim sistemi maketi yaparken teknoloji tasarim dersi 6gretmeninden

yardim aldim.

D Ogretmen: Siirat hesaplamalarinda, ondalik sayilar ve ¢arpma bélme islemlerini

anlatmayla ilgili matematik égretmeninden yardim aldim.

E Ogretmen: Sindirim sistemi modeli yaparken teknoloji tarsim dersi é3retmeninden

yardim aldim.

F Ogretmen: Seviye Belirleme Sinavi (SBS) nda ¢ikan bir soruyu cevabindan emin

olmak igin ziimrem olan bir fen ve teknoloji 6gretmenine sordum.

En son hangi 6gretmenden ne tiir bir yardim alindig1 sorusuna goriisme yapilan
ogretmenlerin gt sindirim sistemi modeli/maketi yapabilmek i¢in teknoloji tasarim
ogretmeninden yardim aldiklarin1 belirtmisglerdir. Bunun yani sira diger 6gretmenler
matematik  konusunun seviyeye uygun anlatilmast konusunda matematik
ogretmenlerinden yardim aldiklarini soylemislerdir. Bu sonuglara bagli olarak durum,
Ogretmenlerin  aslinda benzer icerikler ya da kazamimlarin  &grenenlere
kazandirilmasinda benzer sorunlarla Kkarsilasabildikleri ve bu sorunlar1 benzer

yardimlarla asabildikleri seklinde yorumlanabilir.
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Soru 5: “Fen Bilgisi” dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adimin “Fen ve

Teknoloji” olarak degistirilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

A Ogretmen: Bence bu degisimle 6grencilerin fene yonelik bakis acist degisti, olumlu

bir adim atildigini diigiiniiyorum.
B Ogretmen: Dersin giinliik yasamla daha fazla iliskilendirildigini diigiiniiyorum.

C Ogretmen: Cocuklar biraz daha el becerisi, teknolojik olarak biraz daha aktif

olabilecekleri seylere yoneldiler.
D Ogretmen: Sadece isminin degistigini diisiiniiyorum.

E Ogretmen: Hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin oldugunu diisiiniiyorum.
Tamamen 6gretmenin teknolojiyi ne kadar kullandigina baglh. Ciinkii bir 6gretmen ders
boyunca bilgisayar kullantyorsa bu durum d6grenci igin sikict ve ilgi dagitict oluyor.

Fakat yeri geldikce teknolojiyi kullaniyorsa ders verimli ve ilgi ¢ekici oluyor.

F Ogretmen: “Fen ve Teknoloji” isminin dersin icerigine daha uygun oldugunu

diistintiyorum.

Ogretmenler fen bilgisi dersinin adinin fen ve teknoloji olarak degisimiyle beraber
ogrenme ortaminda da degisimler oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin fene yonelik
bakis acisinin degistigine inanan 0gretmenler, ayrica eski anlayisa gore daha fazla el
becerisi ve teknolojik bakimdan daha aktif olacaklar1 durumlara yoneldiklerini ileri
stirmiislerdir. Bununla beraber bu degisimin hem olumlu hem de olumsuz yonleri
bulunabilmektedir. Zira bir O6gretmen, Ogretici ders boyunca siirekli bilgisayar
kullaniyorsa bu durumun 6grenenlerin ilgisini dagitict ve sikici oldugunu, bu nedenle
yeri geldik¢e teknolojinin kullanilmasini dersi daha verimli ve ilgi ¢ekici hale getirdigi
icin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica bu anlayisla beraber icerigin giinliik yasamla
daha fazla iliskilendirildigini diisiinen 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu baglamda
dersin sadece isim olarak degistigini diisiinen 6gretmenler olabildigi gibi dersin isminin

degismesinin i¢erigine daha uygun oldugunu belirten 6gretmenler de bulunabilmektedir.
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Soru 5a: Bu degisiklik ne gibi degisiklikler getirdi?

A Ogretmen: Teknolojideki fen ile ilgili degisiklikleri ogrencilerin fark etmeleri

saglandi.
B Ogretmen: Konular somutlast: ve giincellesti.

C Ogretmen: Laboratuarlarda ogrencilerin ¢ok daha rahat kullanabilecekleri arag-

geregler yer aldt.
D Ogretmen: Bir sey kattigina inanmiyorum.

E Ogretmen: Swmflarda bilgisayar (internet baglantisi), projeksiyon cihazi gibi

teknolojik araglarin yayginlasmasini ve kullanilmasint saglad.
F Ogretmen: Bu degisiklik dersin icerigini giinliik hayatla biraz daha bagdastird

Ogretmenler yeni anlayisin dgrenme ortamma gelisi ve bu anlayisa baglh
uygulamalarin degisimi ile beraber konularin somutlastigini ve giincellestigini, teknoloji
kullanimmin (bilgisayar ve internet, projeksiyon cihazi gibi) yaygmlastigini ve dersin
giinliik hayatla daha fazla iliskilendirildigini belirtmislerdir. Fen dersinin aslinda giinliik
hayatla iligkisini teknoloji ile sagladig1 sdylenebilir. Bunun yaninda goriisme yapilan
ogretmenler icerisinde yeni anlayisin getirdigi degisimin 6nemli bir sey olusturmadigimni
diigiinenler de bulunmustur. Bu baglamda yapilandirmaci anlayisa dayali 6grenme
ortaminin sinif atmosferini 6nemli diizeyde degistirdigi diisiiniilmekle birlikte hi¢bir
seyin degismedigini Ongdren Ogretmenler de bulunabilmektedir. Bundan dolay1
O0gretmenlerin eski ve yeni anlayigsa dayali 6grenme ortamlarinda farklilasan 6geler

yoniinden bilgilendirilmesine gerek duyulabilecegi sOylenebilir.

Soru 5b: Ders kitaplar ve laboratuvarlar agisindan neler degisti?

A Ogretmen: Ders kitaplarina “Hayatimizin Neresinde” béliimii olarak girdi. Fakat

ben laboratuvarlarda ¢ok fazla degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum.
B Ogretmen: Yapilan deneyler giinliik yasama daha yakin hale geldi.

C Ogretmen: Ders kitaplar: sorgulayan ders kitabi oldu. Sorgulayan: pekistirmek igin
teknolojik arag—gere¢ler daha sik kullanilmaya bagladi.

D Ogretmen: Deney ve etkinlik sayist artti fakat vakitte problem oldu.
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E Ogretmen: Internete ulasim kolaylastigi icin yapilamayan deneylerin rahatca

yapilabilmesi saglandi. Laboratuvar zorunlulugunu ortadan kaldirdi.

F Ogretmen: Pek fazla bir degisiklik olmadi. Sadece giinliik hayatta kullanilan bazi
arag—gerecler laboratuvarda daha sik kullanilmaya basladi.

Ders kitaplar1 ve laboratuvarlar agisindan 6gretmenler farkli bakis acilarina
dayanarak degisimi irdelemislerdir. Ders kitaplarmin sorgulayici ve sorgulayan bireyi
pekistirmek icin teknolojik arag-gere¢ kullanmaya daha ¢ok tesvik ettigini belirten
Ogretmenler, ayrica etkinlik ve bolim sayismin arttigin1 bu yilizden zaman
yetersizliginin 6nemli bir problem olarak one ¢iktigini ileri stirmiislerdir. Laboratuvarlar
ile 1lgili goriislere bakildiginda ise ders kitaplarinin aksine ¢ok fazla degisiklik oldugu
diisiiniilmemektedir. Deney sayisinin arttigi, deneylerin giinliilk yasama daha yakin hale
getirildigi, giinliik hayatta kullanilan bazi arag-gereclerin laboratuarlarda daha sik
kullanildigi, internet gibi yogun bilgi sahasindan yararlanilarak yapilamayan deneylerin
rahatlikla yapilabilmesinin saglandigi ve laboratuar zorunlulugunun ortadan kaldirildig:
ifade edilmistir. Bu baglamda ders kitaplarinin ham bilgilerden siyrilarak 6grencileri
sorgulamaya yoOnlendiren ve Ogrendiklerimizin hayatimizin neresinde yer aldigini
gormede yol gosterici nitelikte gorsel 6zelliklere sahip olduklari, laboratuarlarin ise fen
derslerinin amaglarina uygun bigimde yapilandirmaci anlayisa dayali revize edilmesi

gerektigi soylenebilir.

Soru 5¢: Ogretim uygulamalan acisindan degisen seyler oldu mu?
A Ogretmen: Ogretim uygulamalarinda ¢cok sey degistigini diisiinmiiyorum.
B Ogretmen: Kesinlikle oldu. Bilgi yogunlugundan program kurtuldu.

C Ogretmen: Cocuklarin aktif olarak ¢calismasi saglandi. Cocuklar klasik dinlemeden
kurtulmaya basladi.

D Ogretmen: Biraz daha gérsel oldu ve akilda kalici hale geldi.

E Ogretmen: Teknoloji devreye girmeden once kendi okulumuzda ya da (il-ilge) sinirli
kalvyorduk. Fakat teknolojik uygulamalarla artik tiim Tiirkiye ile baglanti kurulabiliyor
ve bilgi paylasimi saglanabiliyor.

F Ogretmen: Dersleri giinliik hayatla daha ¢ok iliskilendirebildik.
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Ogretim uygulamalar1 agisindan dgretmenlerin cogunlugu degisim oldugunu ifade
etmislerdir. Yapilandirmaci anlayisa dayali 6grenme ortamlarinda bilgi yogunlugunun
azaltildigi, ogrencilerin aktif olduklar1 etkinliklere yonlendirildigi, klasik dinlemeden
kurtulduklari, daha gorsel ve kaliciligin arttig1, bilgi paylasiminin yerel diizeyden ziyade
Tiirkiye genelinde saglandigi, igerigin giinliik hayatla daha ¢ok iliskilendirildigi 6gretim
yontem ve tekniklerinin uygulanmasi ile degisimin gerceklestigi ifade edilmistir. Bu
kapsamda 6gretim uygulamalariin kapsamimin genisleyerek her yere ulasabildigi ve
farkli uygulamalara rahathkla ulasilabildigi sOylenebilir. Buna karsin O6gretim

uygulamalarinda bir sey degistigini diisiinmeyen 6gretmenler de bulunabilmektedir.

Soru 6: Yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayah uygulamalarda, simifinizda

siklikla hangi istenmeyen durumlarla karsilasiyorsunuz?

A Ogretmen: Ogrencilerin kendi aralarinda konusmalar: siklikla karsilastigim bir

durum.

B Ogretmen: Ogrencilerin sorumluluklarint yerine getirmemesi, sumif yénetiminin

zorlasmasi.

C Ogretmen: Ogrencilerin kendi aralarindaki konusmadan olusan ugultu seklinde

giirtiltii siklikla karsilastigim bir durum.
D Ogretmen: Derse ilginin az olmasi.

E Ogretmen: Ogrencilerin gereginden fazla kendi aralarinda konusarak ilgilerini

dagitmalart siklikla karsilastim bir durum.

F Ogretmen: Arkadas arasi konusma, giiriiltii, gorevlerini yerine getirmemeleri siklikla

karsilastigim durumlar.

Yapilandirmact O6grenme anlayisina dayali uygulamalar swrasinda smifta
karsilasilan istenmeyen durumlar ile ilgili olarak 6gretmenlerin gogu 6grencilerin kendi
arasinda konugmasini ongormektedir. Bunun yani sira 6grencilerin derse ilgilerinin
azalmasi, sorumluluklarin1 yerine getirmemeleri ve smnif yonetiminin zorlagmas: da
istenmeyen durum olarak goriilmektedir. Bu baglamda ileri siiriilen faktorler arasinda
korelasyon kurulabilir. Zira yapilandirmaci anlayis 6grenenlerin aktif olmasini, yaparak
yasayarak O0grenmesini gerektirmektedir. Bu amacgla 6grencilerin birbirleriyle iletisim

kurmalari, bilgi paylasiminda bulunmalar1 ve isbirlik¢i ¢aligmalar yiiriitmeleri sinif
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ortaminda Ogretmenin olusmasini arzu etmeyecegi giiriiltiiye sebep olabilir. Bundan
dolayr goriismede bulunulan 6gretmenlerin ileri siirdiigli Ogrenciler arasinda
konusmalarm gergeklesmesi 6grencilerin 6grenmek istemelerinin bir yansimasi olarak
diistiniilebilir. Bu giirtiltiiyli keserek derse devam etmek isteyen bir O6gretmen
ogrencilerin derse yonelik motivasyonunu ve tutumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
nedenle bu faktorler (ilgi azlig1, sorumlulugunu yerine getirmemesi ve guriiltii) lizerine

yorum yapmak i¢in farkli verilere ihtiya¢ duyuldugu belirtilebilir.

Soru 6a: Bu durumda nasil miidahaleler uyguluyorsunuz?

A Ogretmen: Derse ilgisi az olan égrencilerin, dersin konusunu degistirme istekleri
olabiliyor. Bu gibi durumlarda dersle ilgili séylediklerini dersle ilgili konulara
baglamaya c¢alisiyorum ya da birka¢ dakika izin verip konusmalarina miisaade

ediyorum. Daha sonra konuya geri dontiyoruz.
B Ogretmen: Dikkati konuda tutmaya calistyorum.
C Ogretmen: Soruya cevap vermedi.

D Ogretmen: Gorsellerle ve deneylerle, giinliik hayattan o6rneklerle miidahale

ediyorum.

E Ogretmen: Bu tiir davranan égrencilerle énce géz temasi kuruyorum. Etkili olmazsa
daha sonra yamina gidip omzuna dokunuyorum ki rahatsiz oldugumu anlasin. Yine

devam ederse o ders i¢in ona soz hakki vermeyecegimi soyliiyorum.

F Ogretmen: Sadece uyariyorum ve dersi islemeye devam ediyorum. Maalesef ¢ok fazla

miidahale edemiyoruz.

Goriisme verilerine gore Ogretmenlerin yarisinin dgrenme ortami igerisinde
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézmede oOncelikle konuyu merkeze aldiklar1 sdylenebilir.
Bununla beraber farkli gorseller kullanarak ve deneyler yaptirarak 6grencilerin dikkatini
tekrar konuya ¢cekmeye ¢alisan 6gretmenler de bulunmaktadir. Ayrica beden dili, s6zlii
iletisim ve olumsuz pekistire¢ kullanma yoluyla smif ortamini disipline ederek
ogrencilerin dikkatinin 6grenilen konuya cekilmeye calisildigi da belirtilmistir. Bu
kapsamda 6grenenin merkezde oldugu yaklasimda 6gretmenin miidahale tarzinin ¢ok
kisitl oldugu, bundan dolayr smnif ortaminda istenmeyen problemlerin ¢dziimiiniin

giiclestigi sOylenebilir.
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Soru 6b: Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin siif icinde uygulanmasi ile

istenmeyen davramslar arasinda bir baglanti var midir?
A Ogretmen: Derse ilgisi az olan égrenciler icin, evet; bir baglanti var.
B Ogretmen: Kesinlikle var. Nedeni, ggrencilerin hazir olmamasi.

C Ogretmen:. Baglant: oldugunu diisiiniiyorum. Derse ilgisi olmayan égrenciler igin bu

serbestlik olumsuz etki yapryor.
D Ogretmen: Istenmeyen davranmiglar: arttiriyor.

E Ogretmen: Sistemi tamamen sinifa kabullendirdigimizde istenmeyen davramislar da
ortadan kalkacaktir. Hatta her 6grenci aktif konumda oldugu ve sorumluluk aldigi icin

istenmeyen davranislar zamanla ortadan kalkacaktir.

F Ogretmen: Evet, bir baglanti var. Ciinkii yapilandirmact yaklasim égrenciye ¢ok

fazla serbestlik veriyor. Bu da dgrencilerin sinirlarint bilmemesine neden olabiliyor.

Gortusme verilerine gore 6gretmenlerin tiimii yapilandirmaci anlayis ile smif igi
istenmeyen davraniglar arasinda bir bag olduguna inanmaktadir. Bunun nedenleri
arasinda 6grencilerin yeni yaklasimi serbestlik olarak algilamasi ve derse hazir olarak
gelmemesi gosterilmistir. Yapilandirmact 6grenme anlayisinin iizerinde insa edildigi
olgularin 6grencilere etkili bicimde yansitilmamasindan 6tiirii 6grenen bireylerin kendi
tizerine diisen sorumlulugu bilmemeleri veya yerine getirmemeleri istenmeyen sinif igi

davranislari ortaya ¢ikmasina neden oldugu soylenebilir.

Soru 6c¢: Istenmeyen davramslar sizce hangi degiskenlere gore degisiklik

gosteriyor?

A Ogretmen: Konu ve sinif diizeyine gore degisiklik gosteriyor.
B Ogretmen: Sinif diizeyi, yontem—teknik ve dgrenci yapist.

C Ogretmen: Konu ve sinif diizeyine gore degisiklik gosteriyor.
D Ogretmen: Konuya gore degisiyor.

E Ogretmen: Her yontem ve teknigin kendine ozgii farkl sorunlarla karsilasmamiza

neden olabiliyor. Ayrica sinif diizeyi boyutunda da sorun yasanabiliyor.
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F Ogretmen: Konu, yontem-teknik, sumif diizeyi ve buna benzer bircok deSiskene gore

degisiklik gosteriyor.

Istenmeyen davranislar1 ortaya ¢ikaran degiskenlere bakildiginda ogretmenler
konu (igerik) ve 6grenim goriilen sinif diizeyi olarak ifade etmislerdir. Bunun yani sira
uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri ve 6grencilerin yapisinin da bu degiskenler
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda istenmeyen davranislarin azaltilmasi
icin smif diizeyi ve konuya uygun 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerinin segilmesi

gerektigi soylenebilir.

Soru 7: Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulandigi Fen ve Teknoloji

dersinin degerlendirmesinde karsilastigimiz zorluklar nelerdir?
A Ogretmen: Zorluk yasamadigimi diisiinmiiyorum.

B Ogretmen: Degerlendirme kisminda ¢ok zorluk yasamiyorum. Sadece cok fazla

degerlendirme ¢esidi olmasi zaman agisindan zor oluyor.

C Ogretmen: Ogrenci sayisi fazla oldugu icin bu yaklasimin gerektirdigi degerlendirme

yapmayt gii¢lestiriyor.
D Ogretmen: Ol¢menin saglikli olmadigini diisiiniiyorum.

E Ogretmen: Performans gérevlerinin simfta yaptirilmasi esnasinda zaman sorunu
yastyorum. Ogrenci sayist fazla olan simiflarda élceklerin yapilmasinda zorluklar
yasiyorum. Yapilandirmact yaklasimda en ¢ok sikinti ¢ektigim konu degerlendirme
asamasudir. Olceklerin uygulanmasi ¢cok zaman aliyor. Ayrica bu konuda yeterli bilgiye
sahip oldugumu diisiinmiiyorum. Kendimi gelistirmek icin seminerlere gittim. Fakat bu

seminerler ¢ok faydali olmadh.

F Ogretmen: Ogrenci sayisi fazla oldugu icin yeni degerlendirme yaklasimlarini tam

anlamiyla uygulamak ¢ok zor oluyor.

Ogretmen goriislerine gore yapilandirmact dgrenme anlayismm  Kklasik
degerlendirme yontemlerine karsin dgrenen merkezli, siire¢ temelli performans: dikkate
alan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullanilmasmi gerektirmesi gesitli
zorluklara neden oldugu belirtilmistir. Tim degerlendirme araglarmi kullanmak zaman
acisindan sikintilara yol agabilmektedir. Bunun yanmda 6grenci sayisinin fazlaligi bu

yaklasimm  gerektirdigi  degerlendirmeyi kisitlayan faktorlerden biri  olarak
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diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenen merkezli anlayisa dayali uygulamalarin
degerlendirilmesi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, bu amacgla katilim
gosterilen seminerlerin de konu ile ilgili yeterlilikleri etkili bicimde kazandiramadigi
ifade edilmistir. Bu kapsamda dlgme ve degerlendirmenin yapilandirmaci 6grenme
anlayisinin 6nemli asamalarindan biri oldugu diisiiniiliirse programda buna ayrilan
zamanin ve konu hakkindaki bilgilendirmenin yeniden gdézden gecirilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Soru 7a: Hangi 6lcme-degerlendirme arag¢larimi kullanmaktasimiz?

A Ogretmen: Sinaviar, performans édevleri, proje édevierini 6lgme—degerlendirme

aract olarak kullantyorum.

B Ogretmen: Performans gorevi, proje gorevi, yapilandirilmis grid, Klasik testler

kullantyorum.

C Ogretmen: Soru—cevap, coktan secmeli test, el becerini gelistirmeye yonelik

performans gérevlerini kullaniyorum.
D Ogretmen: Dogru—yanlis, eslestirme, test, bosluk doldurma ve klasik sorular.

E Ogretmen: Yazili sinav, dereceli puanlama anahtar: (proje, performans gorevleri

igin) kullaniyorum.

F Ogretmen: Kavram haritasi, ¢oktan secmeli test, bosluk doldurma, Klasik soru,
dogru—yanls, eslestirme, yapiandirilmis grid, dallanmis aga¢, kompozisyon ya da

hikdye yazdirma, siir yazdirma gibi teknikleri kullaniyorum.

Ogretmenlerin  kullandiklar1 Slgme araglarma bakildiginda &gretmenlerin
tamaminin birden fazla sayida 6lgme araci kullandig1 goriilmektedir. Goriisme verileri
icerisinde benzer bigimde dikkate alinan cevaplar, proje ve performans gorevleri, klasik
testler ve bosluk doldurma tiirii testler olarak belirlenmistir. Bunun yaninda
yapilandirilmis  grid, dogru-yanlis, eslestirme, kavram haritasi, dallanmig agag,
kompozisyon ya da hikdye yazdirma, siir yazdirma gibi teknikleri kullanan
ogretmenlerin de oldugu tespit edilmisti. Buna goére yapilandirmaci Ogrenme
anlayisinin en onemli ayaklarindan kabul edilen degerlendirmenin siirece yayilmasi
konusunda 6gretmenlerin sik¢a kullandiklar1 6lgme araglarinin bu anlayisi temsil ettigi

sOylenebilir.
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Soru 7b: Ol¢me ve degerlendirme araclarimi hangi sikhikta kullanmaktasiniz?

A Ogretmen: Bir donemde iic sinav, bir proje ve en az iic performans Odevi

degerlendiriyorum.

B Ogretmen: Ayda bir kez kullantyorum.

C Ogretmen: Ders esnasinda ve sinav donemlerinde kullaniyorum.

D Ogretmen: Bir donemde 3—4 kez kullantyorum.

E Ogretmen: Yazili sinavlar ve performans—proje gorevleri icin kullantyorum.
F Ogretmen: Derste yeri geldikce kullaniyorum.

Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme araglarmi  kullanma sikliklarma
bakildiginda yapilandirmaci 6grenme anlayisinin siire¢ degerlendirmesine verdigi
Oonemle paralel olarak gerekli siklikta oldugu sdylenebilir. Zira proje ve performans
Odevlerinin degerlendirilmesinin yaninda donem boyunca siklikla Olgcme ve
degerlendirme yapilmast Ogrencilerin konu ile ilgili bilgi ve becerilerinin siirekli

bi¢imde izlendigi seklinde yorumlanabilir.

Soru 7c: Ol¢me ve degerlendirme araclarim kullamirken yasadigimz giicliiklerin

iistesinden gelebilmek icin neler yapiyorsunuz?

A Ogretmen: Sinavlar: her seviyeden dgrenciye gore hazirliyorum. Sinav kigidinda;
bosluk doldurma, dogru—yanls, eslestirme, acgik u¢clu sorular ve ¢oktan se¢meli sorular
kullaniyorum. Performans odevierinin konusunu verirken de ogrencilerin ilgilerini ve

yeteneklerini géz oniinde bulunduruyorum.

B Ogretmen: Ol¢me araclarimn dogru kullamilmasim iceren hizmet ici egitimlere

katiliyorum.
C Ogretmen: Yontemleri 6grenci sayisina ve seviyesine gore belirliyorum.
D Ogretmen: Performans ve proje odevlerine agirlik veriyorum.

E Ogretmen: Olgekleri égrencilerin seviyesine gore hazirliyorum. Bu konuda daha
verimli olabilmek i¢in seminerlere katiliyorum. Ayrica 6gretmen arkadaslarimla bilgi

aligverigi yapiyorum.

F Ogretmen: Yontemleri 6grenci sayisina gore kolay olanlardan segiyorum.
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Miilakat (goriisme) verilerine gore Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
asamasinda yasadigi giigliikkleri asma yontemlerine bakildiginda 6grenci seviyesine ve
sayisina dikkat ederek smavlarm hazirlandigi belirtilmistir. Ogretmenler grencilerin
ilgilerini ve yeteneklerini de g6z Oniinde bulundurduklarmni ifade etmislerdir. Ayrica
Olgme araglarinin dogru yonde kullanilmasini igeren hizmet ici egitimlere katildiklarini
da ileri sirmiiglerdir. Bunun disinda &gretmenler bosluk doldurma, dogru—yanlis,
eslestirme, agik uglu sorular ve goktan segmeli sorularin yaninda performans ve proje
Odevlerine de agirlik vererek ¢esitliligi sagladiklarini bildirmiglerdir. Bu baglamda
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanirken en basta dikkat ettikleri
faktorii 6grencilerin demografik 6zellikleri (ilgi, yetenek, seviye, say1 vb.) olarak ileri

stirdiikleri soylenebilir.
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4. TARTISMA ve SONUCLAR

Bu caligmada 6 fen ve teknoloji Ogretmeninin fen dersleri agisindan
yapilandirmaci anlayis cercevesinde egitim-Ogretimde planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda hangi etkinliklere dahil oldugu arastirilmistir. Arastirma
Rize ili Cayeli ilgesinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla “Yapilandirmaci Ogrenme Bilgi Testi”, “Miilakat
Formu” ve “Goézlem Formu” kullanilmigtir. Arastirmanin nicel ve nitel verileri,
ortaokulda gorevli 6 fen ve teknoloji 08retmeninden elde edilmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara

ulagilmistir.

4.1. Tartisma

Nitelikli, ¢agin gereklilikleriyle donatilmis bireyler yetistirmek, ancak nitelikli
egitim programlari, nitelikli program uygulayicilar1 ve gerekli maddi altyapi ile
miimkiin goriinmektedir. Egitim programlarmin uygulanabilirligini, etkililigini, olumlu
ve olumsuz yonlerini belirleyecek olanlar, programlarin uygulayicis1 olan
ogretmenlerdir. Bir lilkede planlanip uygulamaya gecirilen programlar ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin programlarin uygulayicilart olan 6gretmenler eger programlara
uygun Ozellikler ile donatilmamislarsa, programlarin pratikte basarili olmasi miimkiin
degildir. Bu baglamda bu tez ¢alismasinda 6gretmenlerin 2005 programi ¢ergevesinde
yenilenen fen ve teknoloji dersi O6gretim programina yonelik Ogrenme-0gretme
uygulamalar1 yapilandirmaci anlayis ele alinarak degerlendirilmis, programin yiiriirliige
girmesinden itibaren Ogretmenler iizerinde halen siiregelen sorunlar ve yetersizlikler

smif ici etkinliklere dayandirilarak irdelenmek istenmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisina Yonelik Bilgi Diizeyleri

Bu kapsamda calismanin ilk amaci g¢ercevesinde Ogretmenlerin yapilandirmaci
ogrenme anlayigina iligkin biligsel puanlar1 belirlenmistir. Bilgi diizeyi 6lgme testinin
toplam 30 puan iizerinden ortalamasinin 26,34 degere sahip olmasindan dolay: fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme anlayisina iliskin bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica standart sapma degerine bakildiginda

Ogretmenler arasmda anlamli bir farklilasma olmadigi ve birbirine yakm sonuglar
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bulundugu goriilmiistiir. Her bir 6gretmenin ayri ayri olmak lizere ortalama puanlari
dikkate alinirsa; en yiiksek ortalama puan 28 ile C 6gretmenin ve en diisiik ortalama
puanm ise 23 ile A 6gretmeninin aldigi bulunmustur. A dgretmenin 1 yillik mesleki
deneyime sahip oldugu ele alinirsa sonuglar Synder’in (2006) arastirma sonuclarina ters
diismektedir. Snyder (2006), meslege yeni baslayan iki Ogretmenle yaptigi,
Ogretmenlerin 6gretim stili ve felsefelerini arastirdigl ¢calismasinda her iki 6gretmenin
de yapilandirmaci felsefeye sahip olduklar1 halde o6gretim stillerinin felsefelerini
yansitmadiklarini, 6gretmen merkezli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda A §gretmenin
puanin diisiik olmasinin sebebi hizmet Oncesi egitimde yapilandirmaci anlayisla ilgili
edindigi bilgi eksikligine baglanabilir. Bu sonuclardan hareketle C Ogretmenin
yapilandirmaci 6grenme anlayismna iliskin bilgi diizeyinin (X=28) diger 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Test sorular1 degerlendirildiginde; 6gretmenlerin
2. (X=,67), 11. (X=,17) ve 22. (X=,50) sorular disinda diger sorularda ortalama
puanlarin daha 1yt oldugu bulunmustur. Zira Ogretmenler tarafindan yanlis
cevaplandirilan ve ortalamanm disiik oldugu sorularm icerigine bakildiginda
“6gretmenin yapilandirmaci uygulamadaki rolii” ve “yapilandirmaci 6grenme anlayisina
yonelik ders kitaplarinm dzellikleri” bashklarmm oldugu gériilmiistiir. Ogretmenin ve
0grenen bireylerin yapilandirmaci anlayistaki rolleri ile ilgili olarak Kanadli ve Saglam
(2012) tarafindan yiiriitillen ¢alismada egitim siirecinden Once iki 6gretmene gore
smiflarinda 6grencilerin rolii; dogru cevabi bulmak ve 6gretmenin sodylediklerini
onaylamak iken 6gretmenin rolii ise 6grencileri dogru cevaba yonlendirmek ve bilimsel
bakis agisini sunarak agiklama yapmak olarak ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu roller
O0gretmeni merkeze almakta ve 6grenci fikirlerinin tartisilmasini géz ardi etmektedir.
Yapilandirmacilik anlayigina ters diisen bu tiir 6gretmen inanglarma dgretmen merkezli
inanglar ad1 verilmektedir. Ayn1 zamanda bu inanglar sinif igerisinde otoriter soylevin
olusmasina yol agmaktadir. Otoriter sOylevde Ogrenci fikirleri bulunmaz, yalnizca
bilimsel agiklama bulunur (Scott et al., 2006). Egitim siirecinden sonra ise ikKi
Ogretmene gore Ogrencilere sinifinda arkadaslarmi dinleme, diisiincelerini anlagilir bir
sekilde aciklama ve fikirlerini gerekcelendirme seklinde yeni roller verilmistir. Bu tiir
ogretmen inanglarma ise 6grenci merkezli inanglar adi verilmektedir. Dolayisiyla bu
aragtirmada egitimlerden sonra Ogretmenlerin Ogrenci rollerine dair yeni inanglar
gelistirdikleri bulunmustur. Ozdemir ve Kiroglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada

ise smif Ogretmenlerinin yapilandirmaciliga iliskin bilgi diizeylerinin orta diizeyde
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oldugu ve bilgi diizeylerinin hangi yiiksekdgrenim kurumundan mezun olduklarmma ve
kidemlerine gore farkliliklar gosterdigi, yapilandirmacilikla ilgili seminerlere katilip
katilmamaya gore ise farklilik gdstermedigi ortaya konulmustur. Ozeng ve Dogan
(2012) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gére smif 6gretmenleri,
kendilerini yapilandirmaci uygulama konusunda yeterli gormektedirler. Fidan (2010)
smmif  Ogretmenlerinin  planlama, wuygulama ve degerlendirme boyutlarinda
yapilandirmact anlayisin gerektirdigi niteliklere sahip oldugu sonucuna ulasmistir.
Karasahin ve Kahyaoglu (2012) da fen ve teknoloji dersine giren 4. ve 5. smif
ogretmenlerinin  yapilandirmaci uygulama modeli konusunda kendilerini yeterli
bulduklar1 sonucuna ulasmustir. Genellikle elde edilen sonuglar literatiirle

karsilastirildiginda tutarhilik gostermistir.

4.1.2. Yapilandirmac1 Ogrenme Anlayisina Dayal Ogelerin Uygulanmis

Yapilandirmaci1 6grenme-0gretme anlayist g¢ercevesinde 6 fen ve teknoloji
O0gretmeni belli basli ana temalara gore izlenmistir. Yapilan gozlemlerin temel bagliklar1
dikkate aliarak arastirmanin ikinci amaci olan 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
anlayisina dayali o6geleri  smif ortaminda uygulamalar1 dikkate alinarak

degerlendirilmistir.

Yapilandirmaci anlayisa gore oOgrenciler ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunarak zengin Ofrenme yasantilar1 gecirmelidirler. Isbirlikli olarak ¢alismali,
birbirlerinin 6grenmelerine yardime1 olmalidirlar. Deney ve etkinlikler yapilirken,
yalnizca konuyla ilgili bilgiyi 6grenmemeli, ayn1 zamanda bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmali, fen ve teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirmelidirler. Biitiin bu durumlar
dikkate alindiginda dersliklerin fiziki yapisi bu ihtiyaglara cevap verecek sekilde
diizenlenmelidir (Atila, 2012).

Bu caligmada video kayit ve gozlem formlarinin degerlendirilmesi sonucunda
O0grenme-0gretme ortamlarmnin fiziki yapilarinda yetersizlikler ve eksiklikler bulundugu
belirlenmigtir. Smiflarin igerisinde yapilandirmaci 6grenme anlayigmin uygulanmasimi
saglayacak alt yap1 eksiklikleri belirgin bir sekilde ortaya g¢ikmaktadwr. Alt yapi
eksiklerinin yani sira tiim smiflarda bilgisayar ve projeksiyon cihazi olmasina ragmen
sadece B 0Ogretmenin dersinin ¢ok kisa bir zamaninda teknolojiyi kullandigi

goriilmektedir. Konur, Sezen ve Tekbiyik (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, Fen ve
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Teknoloji 6gretmenlerinin ¢ogunlugu teknolojik araglarin okullarinda yeterli oldugunu,
ancak derslerinde bu teknolojik araglari kullanabilme noktasinda problem yasadiklar1
ileri stiriilmistiir. Derslerin fen ve teknoloji siniflarinda veya 6grencilerin siniflarinda
islendigi, bu smiflarmn fiziki yapilarinin yapilandirmact 6grenme ortamia pek uygun
olmadig1 gézlenmistir. A, C, E ve F 6gretmenlerinin siniflarinda etkinlik yapacak yeterli
malzemelerinin olmadigi, C ve E Ogretmenlerinin ise deneylerde kullanacaklari
malzemeleri okulun laboratuvarindan derslige tasidiklar tespit edilmistir. A 6gretmenin
ders yaptig1 smifta tahtanin hemen yanmda bulunan elektrik prizinin yuvasindan
tamamen c¢ikmasi 0grencilerin ders sirast ve sonrasi can giivenligini tehdit edici bir
unsur oldugu goriilmiistiir. B ve D 6gretmenlerinin derslerini ytriittiikleri sinifin oturma
diizeninin U seklinde olmasi Ogrencilerin birbirleri ile kolay iletisim kurmalarmi
saglamaktadir. E Ogretmenin smif diizenini kiime seklinde tasarlamis olmasi
ogrencilerin birbirleri ile iletisimini kolaylastirmasina ve isbirlikli 6grenme ortami
sunmasina ragmen dersligin fiziki biiylikliigliniin yeterli olmamas1 Ogretmen ile
ogrenciler arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkilemistir. B ve D 6gretmenlerinin
ogrenme-6gretme ortamlarmdaki 1s1k diizeyinin de yetersiz oldugu belirlenmistir. Tiim
bunlar yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun fiziki yapilar bakimindan dersliklerin
eksik ve yetersiz yonlerinin bulundugu anlamina gelmektedir. Atila (2012), Cmar vd.
(2006), Dindar ve Yangm (2007) ile Dogan (2010) calismalarinda, okullarin ve
O0grenme-0gretme ortamlarinin  yapilandirmaci  6grenme anlayisina uygun fizikKi

sartlarmin uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin 6grenme-6gretme ortamindaki yapilandirmaci 6grenme anlayisma
uygun olan davraniglar1 tam olarak gostermedikleri video kayitlarin incelenmesi sonucu
bulunmustur ve ders sirasinda onlardan beklenen davranislar: biiylik oranda geleneksel
anlayista gerceklestirdikleri goriilmiistir. Modern anlayiglar gergevesinde Ogrenen
bireylerin derste sorgulayan, fikir tireten ve tirettigi fikirleri gelistirecegi argiimanlarla
savunan bir davranig gostermeleri gerekmektedir. E 6gretmenin sadece 1 ders saati
haricinde 6grencilerin tamamen pasif durumda olduklar1 ve 6gretmenin dersin akisina
yon vermesini bekledikleri tespit edilmistir. A ve B oOgretmenlerin derslerinde
ogrencilerin kendilerinden beklenen davranislari hi¢ gergeklestirmedikleri izlenmistir.
Atila (2012) yaptigi c¢alismada, derslerin hemen hemen tamaminda Ggrencilerin

cogunlukla bilgiyi kisa siireli olarak sorguladiklarini, sorgulanan bilgiye cevabin
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Ogretmen tarafindan verildigini, geleneksel bir uygulamanin baskin oldugunu ortaya

koymustur.

Yapilandirmact 6grenme anlayisinin 6grencilerden bekledigi davraniglardan biri
de yapilan etkinliklerin sonuglarmin agiklanmasidir. E 0gretmen hari¢ 6grencilerin
higbirinde bu davranigin yapilandirmacit 6grenme anlayigina uygun olarak yerine
getirilmedigi goriilmektedir. Video kayitlardan elde edilen verilere gére Ogrenme-
O0gretme ortamlarinda yapilandirmaci O6grenme anlayisinin  aksine geleneksel
uygulamalarin daha baskin oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira yapilandirmaci
anlayisin uygulandigi 6grenme-6gretme ortamlarinda beklenen 6grenme durumlarinin
bir kismmimn hi¢ goriilmedigi, bir kisminin ise tam olarak yapilandirmaciliga uygun
olmadig1 gézlem bulgularma dayanarak ortaya konulmustur. Atila (2012)’nin yaptigi
calisma bunu destekler niteliktedir. Buna karsin yapilandirmaci anlayisa gore,
ogrenmenin etkili ve anlamli olabilmesi i¢in, 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak

katilmasi1 ve kendi 6grenmesiyle ilgili sorumluluk almas1 gerekmektedir.

Yapilandirmact 08renme anlayisma gore Ogrenmelerin  ger¢ek hayatla
iliskilendirilmesi gerektigi halde Ogrenme ortammda bunun pek gerceklesmedigi
goriilmektedir. D 6gretmenin dersinde 6grenmenin gercek hayattan hi¢ Ornekler
icermedigi gozlenmistir. A, B, C, E ve F Ogretmenlerin derslerinde ise davranis
geleneksel bir anlayisla yiizeysel olarak gegilmistir. Egitimin 6nemli islevlerinden birisi,
ogrencilerin smifta o6grendikleri bilgileri giinlik yasamla iliskilendirebilmelerine
yardimc1 olmaktir (Ozmen, 2004; akt. Atila, 2012). Ogrenme durumunun temel
kavramlar etrafinda gergeklesmesi gerekirken bu durumun geleneksel bir anlayisla
yiizeysel olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ogretmenlerden higbirinin yapilandirmaci
O0grenme anlayigina uygun olarak bu davranisi gostermedigi gézlenmistir. Bunun yani
sira video kayitlara gore dgrenme-6gretme ortaminda islenen konunun diger iinite ve
alanlarla baglantis1 hi¢bir smifta etkin bicimde saglanamamigtir. Sadece E Ogretmen

iliskiyi geleneksel bir anlayisla gerceklestirmistir.

Video kayitlar incelendiginde yapilandirmaci 6grenme anlayiginin 6gretmenlerden
bekledigi rollere iliskin davramiglarin biiyiikk ¢ogunlugunun hi¢ gosterilmedigi, bazi
davraniglarin geleneksel anlayisla yilizeysel gerceklestigi, az sayidaki bazi davranislarin
ya yapilandirmaciliga uygun gosterilmeye ¢alisildigi ancak basarili olunmadig: ya da

yapilandirmaciliga uygun olarak gosterildigi gozlenmistir. Bu sonuglar, Atila’nin (2012)
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calisma sonuglartyla ortiismektedir. Yapilandirmaci 6grenme anlayigmin uygun olarak
Ogretmenlerden beklenen davranislardan bilissel celigkiler yaratma, Ogrencilerin
bildiklerine karsi meydan okuma davranigmin bilyilk oranda sinifta hi¢ goriilmedigi

bulunmustur.

Fen ve teknoloji dersinde Ogretim materyallerinin ders sirasinda siklikla
kullanilmas1 gerekmektedir. Akpmar ve Ergin (2005)’in belirttigi gibi O6gretimin
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek hale gelmesi icin siire¢ araglarla desteklenmelidir. Buna
karsin A ve F 6gretmenlerinin derslerinde 6gretim materyali hi¢ kullanmadiklari, diger
ogretmenlerin ise geleneksel anlayis icerisinde kullandiklari gdzlenmistir. Ogretim
materyallerini  yapilandirmaci  anlayisa uygun sekilde kullanan  &gretmen

bulunmamaktadir.

Yapilandirmaci anlayisin temelini olusturan Ggrenenin O8renme siirecinde
merkeze almmasi gerekir. Ogrenenin tepki ve isteklerine gore dersin ydnlendirilmesi
onemlidir. Video kayitlar incelendiginde 6grenenin tepki ve isteklerine gére A 6gretmen
hari¢, higbir Ogretmen gerekli yonlendirmede bulunmamistir. A Ogretmen de
yonlendirmeyi geleneksel anlayis gercevesinde yiizeysel bigimde yapmistir. Atila

(2012) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir.

[letisim cagmi1 yasadigimz giiniimiizde smif ortaminda bilgi ve iletisim
araclarinin kullanimi 6nemli bir konudur. Yapilandirmaci anlayisa gore teknoloji
O0grenenlerin kendi bilgilerini olusturmalarma, aktif 6grenmelerine, problem ¢6zme
becerilerini gelistirmelerine ve alternatif ¢oziimler iiretmelerine destek olmalidir
(Ozmen, 2004; akt. Atila, 2012). Ogretmenlerin smiflarinda bilgisayar ve projeksiyon
olmasina ragmen genel olarak teknolojik arag-gerecleri kullanmadiklar1 gozlenmistir. A
ve D Ogretmenlerin geleneksel anlamda yiizeysel olarak bir ders saatinin belli
boliimiinde konu ile ilgili bilgi vermek i¢in teknolojiden yararlandiklar1 gézlenmistir.
Projeksiyon cihazindan perdeye yansitilarak konu ile ilgili tanim ve bilgilerin ders
sirasinda sunum olarak dgrencilere gosterilmesi, teknolojinin yapilandirmaci 6grenme

anlayigina uygun bi¢imde kullanimi anlamina gelmeyecegi sdylenebilir.

Degisen fen ve teknoloji 6gretim programindaki en 6nemli degisikliklerden biri
Olcme ve degerlendirme olarak sdylenebilir. Video kayitlardan elde edilen bulgular
incelendiginde Ogretmenlerin derslerinde farkli dlgcme ve degerlendirme tekniklerini

yapilandirmaci1 anlayisa uygun sekilde kullanmadiklar1 goriilmektedir. C ve F
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ogretmenlerinin  derslerinde farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hig
kullanmadiklar1 gdzlenmistir. Ogretmenlerin higbiri 6lgme ve degerlendirme igin
dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanmamistir. Ogrencilerin ders sirasmda kendi
kendilerini veya birbirlerini degerlendirme davranisi incelendiginde A, C ve F
ogretmenlerinin  derslerinde  hi¢  gergeklesmedigi, diger Ogretmenlerde ise
yapilandirmaci anlayisa uygun sekilde degerlendirmenin yiiriitiilmedigi goriilmistiir. Bu
baglamda o6gretmenlerin alternatif ya da 6grenen merkezli 6lgme ve degerlendirme
araclarini gelistirme, kullanma ve uygulama boyutunda 6nemli diizeyde giicliiklerinin

bulundugu ileri siiriilebilir.

4.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisinin Siif Ortaminda Uygulamisina Yonelik

Goriisler

Bu boliimde arastirmanin ti¢iincli amaci olan, fen ve teknoloji dersinde giiniimiize
degin yapilan degisimler ve bu degisimler g¢ercevesinde etkilenen 0grenme-Ogretme
Ogelerine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek istenmistir. Bu amag¢ baglaminda
Ogretmenlere yedi ana soru ve farkli sayida alt sorular yoneltilmistir. Bu sorulara
yonelik verilen cevaplara bagh elde edilen bulgular kapsaminda asagidaki sonuclara

ulasilmustir.

Fen ve teknoloji dersinin genel amaci ile ilgili olarak 6gretmenlerin
miilakatlardaki diisiincelerine bakildiginda fen ve teknolojinin genel amacinin
ogrencileri hayat hakkinda bilin¢lendirip karsilasabilecekleri olaylara karsi hazirlamak,
hayata birey kazandirmak olarak diisiindiikleri bulunmustur. Bu baglamda 6gretmenlere
gore okul bireyleri giinliikk yasama hazirlayici olmalidir. Okulda 6grenilenler giinliik
yasama transfer edilmelidir. Bu goriis ve felsefik anlayislar 6grencilerin giinliik yasama
hazirlanmasi gerektigini ve edinilen bilgi ve becerilerin giinliilk yasamda uygulanmasini
Oneren davranis¢1 6grenmeye uygunluk gostermektedir. Zira yapilandirmaci anlayisa
gore okul bireyleri giinliilk yasama hazirlamaktan ¢ok giinliik yasamin kendisi olmalidir.
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amacma iliskin ileri siirdiikleri fikirlerin bu
anlayigla uyusmadigi sOylenebilir. Kaptan (2005), yeni programimn egitimde cagi
yakalamak adina pozitif bir gelisme oldugunu ve amaglandig1 gibi uygulandiginda Tiirk
Milli Egitimi’'ne katki saglayacagini belirtmistir. Arastirmaciya gore, programdaki

saptanan eksiklikler zaman igerisinde giderilebilir, fakat programm uygulanmasmin
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hazirlanmasindan ¢ok daha zor oldugu gergeginin unutulmamasi gerektigi onerilmistir.
Zira program ve sistemler degismekle birlikte 6gretmenlerin sahip olduklar1 felsefeye
dayali anlayislar sisteme uygun bicimde degisim gostermedik¢e basarmnin gelmesi s6z

konusu degildir.

Ogretmenlerin amaglar hakkindaki fikirlerini nereden temin ettiklerine iliskin
diistinceleri ele alindiginda genellikle hizmet Oncesi egitim siirecinde edindikleri
belirlenmistir. Bunun yaninda fen ve teknoloji 6gretim programu kilavuzunu okuyarak
ya da Ogretmenlik deneyimlerine dayanarak fikir elde eden Ogretmenler de
bulunabilmektedir. Bu sonuglara dayanarak o6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinin
genel amacina iligkin diislincelerini lisans egitimleri sirasinda biiyiik 6l¢iide olusturdugu
sOylenebilir. Buna karsin Ar1 (2010) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylari,
ilkdgretim programini1 uygulayabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve donanimi yeterince

kazanmadan mezun olmaktadirlar.

Fen ve teknoloji 6gretim programinin bu amagclar1 karsilayip karsilamadigma
yonelik diisiincelerde 6gretmenlerin biiyiikk kismi kismen karsiladigini ileri siirmiistiir.
Ogretmenlere gore fen ve teknoloji Ogretim programinin amaclar1 karsilamasi
baglaminda halen eksik yonlere ve yetersizliklere sahip oldugu belirtilmistir.
Yapilandirmaci1 6grenme anlayisina gore sekillendirilen yeni 6gretim programlarini
degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarda, Ogretmenlerin yeni programdaki
kazanimlarin o6grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor gelisim diizeylerine ve
hazirbulunusluk diizeylerine uygun oldugunu, mevcut kosullarda gergeklestirilebilir
nitelikte oldugunu, 6grenmede firsat esitligi sagladigini ve kazanimlardaki ifadelerin
yeterince acik, anlasilir ve tutarh oldugunu diisiindiikleri (Ozdemir, 2006; Bulut, 2006;
Gilindogar, 2006; Ates ve Akdag, 20006) tespit edilmistir. Yine Sahin, Turan ve Apak
(2005) yapmis olduklar1 bir arastirmada, yeni fen ve teknoloji programmin amag ve
kazanimlarinin yapilandirmaci egitim anlayisindaki ama¢ ve kazanimlarla uyumlu
oldugunu ve 6gretmenler tarafindan uygulamada da yiiksek diizeyde basarilabildigini

ifade etmislerdir.

Ders kitaplarinin bu amaglar1 kargilamada yeterli olup olmadigini ele alan soruya
verilen cevaplar degerlendirildiginde 6gretmenlerin bir kismi karsiladigini, diger yarisi
ise kismen karsiladigini diisiinmektedir. Ogretim programmim amaglar1 karsilamada

yetersiz oldugunu diisiinen 0gretmenler olmasma ragmen ders kitaplarinin amaglar
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karsilamada daha basarili oldugu ileri siiriilmiistiir. F O0gretmenin, “ders kitaplari
miifredata uygun ancak miifredat fenin amacina uygun degil” goriisiinden temel
sorunun dgretim programindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu bakimdan 6gretmenlere
gore ders kitaplar1 ve diger yaymnlar baglaminda pek sorunun bulunmadigi, kitaplarda
yeterli icerigin (deneyler, etkinlikler vb.) yer aldig1 ancak programin yazili
materyallerin gerisinde igerige sahip oldugu ileri siiriilebilir. Buna karsin Onen, Erdem,
Uzal ve Giirdal (2011) tarafindan yiiriitilen c¢alismada Ogretmenler, gerek
yapilandirmact 6grenme anlayismin uygulanabilirligi, gerekse kitaplarin yeterligine
iligkin ¢esitli eksikliklerin oldugunu belirtmislerdir. Benzer sonuglar Cmar, Teyfur ve

Teyfur’un (2006) yapmis olduklar1 arastirmada da tespit edilmistir.

Ogrencilerin  bu amaglardan yeteri kadar haberdar olup olmadiginin
degerlendirildigi soruda O&gretmenlerin neredeyse tiimii Ogrencilerin amaglardan
haberdar olmadigin1 diisiinmiistiir. Ogretmenler, sistem geregince 6grencilerde fen ve
teknoloji dersine yonelik genel amaglar konusunda farkindalik olusturulmak istense de
uygulanan prosediirlerin buna izin vermedigini zira 6grenciler tarafindan fen derslerinin
sadece SBS (Seviye Belirleme Smnavi) sinavlarma hazirlikk basamagi olarak
diistiniildiigiinii ifade etmislerdir. Buna dayanarak Ogrencilerin amaglardan haberdar
edilmesinin gerekliligi ileri siiriilebilir. Yurdakul (2004)’un arastirmasina gore
ogrenmenin sorumlulugu 6grencidedir. Ogrenme-dgretme siireci gercek yasamla
iligkilidir. Hosgoriir (2002)’e gore ise dgretmen rehberlik roliinii iistlenerek bir bakima
o0grenmeyi kolaylastirmaktadir. Bulus’un (2009) yapmis oldugu arastrmada da
yapilandirmacit  anlayismm  uygulanabilmesi i¢in  okullarin  fiziki  sartlarinin
diizenlenmesinin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin hazir olmasmin, smav tipinin

degistirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

Smifta ve laboratuvarda kullanilan arag-gereglerin 6grenenlerin bu amaglari
kazanmasinda yeterli olup olmadigmi ele alan bulgulara bakildiginda goriisme
verilerine gore oOgretmenlerin yarist yeterli oldugunu, diger yarismm ise Yyeterli
olmadigin1 diistindiikleri goriilmiistir. Buna karsin yeterli oldugunu disiinen
Ogretmenler ise arag-gereglerle desteklenmis etkinliklerin &grencilerin  kendisi
tarafindan yiriitilmedigini, bu nedenle istenilen amaca yine ulasamadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu diisiincelerinden hareketle arag-gere¢ konusunda

sikint1 olmasa dahi 6grencilerin bu arag-gerecleri bilingli olarak kullanmaktan uzak
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olduklar1 sdylenebilir. Dogan (2010) tarafindan yiiriitilen caligmada elde edilen
sonuclara gore fen ve teknoloji dgretmenleri; etkinliklerin uygulanmasi igin zamanin
yetersiz  olmasmi, Bakanligmm konular1 belirlemesini, velilerin ~ 6grencilerin
calismalariyla ilgilenmemelerini, siniflarin kalabalikligini, laboratuvarlarin, smiflarin

fiziki durumunun ve kiitiiphanelerin yetersizligini dnemli sorunlar olarak gérmiislerdir.

Yapilandirmact 6grenme anlayis;, Simifta degisik yerlesim diizenlerinin
uygulanmasmi ve smifin her yerinden yararlanilmasmi gerektiren bir yaklasimdir.
Etkinliklerin smif digina tagsmasin1 bu baglamda laboratuvar, okul bahgesi vb. farkl
alanlardan yararlanilmasint gerektirmektedir. Yasar (1998)’a gore yapilandirmaci
siniflar, 6grencilerin zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak bir
sekilde diizenlenir. Brooks ve Brooks (1999)’a gore, bu smiflarda 6grenciler, genellikle
gruplar halinde calisirlar. Yurdakul (2004)’un yaptig1 arastirmada da benzer sonuglara
varilmistir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulandigi fiziksel ortam teknoloji,
kaynak ve materyal zenginligi; genis ve rahat yapisiyla kullanmish bir 6grenme
cevresidir. Bu ortam Ogrenme becerilerinin ortaya ¢ikmasini Onemli dlgiide
etkilemektedir. Dolayisiyla bu uygulamalarin  6grencilerin - bireysel ve grup

caligmalarina olanak saglayacak bir smif diizenlemesini gerektirdigi sdylenebilir.

Fen ve teknoloji dersi esnasinda hangi yontem ve tekniklerinin kullanildig: ele
almdiginda o6gretmenlerin ¢ogunlukla diiz anlatim yontemini uyguladiklari, bunun
yaninda Soru-cevap ve problem ¢ozme yontemlerini de siklikla kullandiklar:
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler fen ve teknoloji dersinde deney, bulus, tartisma,
beyin firtinasi, poster hazirlama ve kavram haritas1 gibi yontem ve teknikleri de
kullandiklarmni ileri stirmiislerdir. Buna karsin video kayit bulgulart bu gorisleri
yeterince desteklememektedir. Dolayisiyla 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci
anlayisa uygun yontem ve tekniklerin kullaniminin yetersiz olmasi uygulamanin
basarisiz olmasi sonucunu doguracagi sdylenebilir. Yilmaz (2006) tarafindan yiiriitiilen
tez calismasinda Ogretmenlerin genel olarak smiflarda yapilandirmaci 6grenme
ortamlart olusturduklar1 goriilmiistiir. Ancak o6zellikle yapilandirmaci 6grenmenin
kavramsal celiskiler ve materyaller ile kaynaklarin ¢oziime gotlirmeyi amaglamasi
boyutlarinda 6gretmenlerin kismen yapilandirmaci 6grenme ortamu diizenledikleri
bulunmustur. Ayrica, yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme agisindan cinsiyete

gore bir farklilik olmadig1 ve deneyimin yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme
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acisindan bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir. Buna karsm Erdogan (2007) ise
arastirmasinda, Ogretmenlerin eski programda daha cok soru-cevap yontemlerini
kullandiklarini, yeni program ile Ogrenci merkezli yOontemler kullandiklarini

vurgulamistir.

Uygulanacak 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesinde hangi 6gelerin goz
onlinde bulunduruldugu degerlendirildiginde Oncelikle konu veya igerigin Ozelligi
ardindan 6grencilerin seviyelerinin dikkate alindig: ifade edilmistir. Bunun yaninda bir
ogretmen ise kullandig1 yontem ve teknigi belirlerken kendi ruhsal ve saglik durumunun
belirleyici etken oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica zaman ve dgrenci sayisi gibi etkenler
de dikkate alinabilmektedir. Demir ve Sahin (2009) tarafindan yapilan arastirmada
yapilandirmacilik yaklagimimm amacma ulagmasi i¢in siniftaki ideal 6grenci sayisinin
20-25 arasinda olmasi gerekmektedir. Ayrica ayni calismada dgretmenlerin okullarin ve
smiflarm fiziki sartlarinm, yapilandirmaciligin uygulamasina uygun olmadig: goriisiinde
olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin bu ¢alismada yontem ve tekniklerin
belirlenmesinde 6gretmenler tarafindan kazanimlarin hig dile getirilmedigi goriilmiistiir.
Kazanmmlarin yapilandirmaci anlayisin uygulanmasi sirasinda en az konu ve 6grenciler
kadar O6nemli oldugu sdylenebilir. Zira 6grenme ortamlarinin tasarimi, kazanim
ifadesinin yapisina ve Ogrenenin siireg¢ sonunda neyi edinecegine gore farklilik

gosterebilir.

Uygulanan 06gretim yontem ve tekniklere yonelik bilissel anlayislarin
kazanilmasmda hangi kaynaklardan yararlanildig: ele alindiginda elde edilen gériisme
verilerine gére O6gretmenlerin ¢ogunlugunun bilgilerini tiniversite egitimleri sirasinda
edindikleri ortaya c¢ikmustir. Ancak bir yillik mesleki kideme sahip Ogretmenin
yapilandirmaci 6grenme bilgi testinden en diisiik ortalama puani almasi lisans
egitiminin 6gretmenlerin yeni anlayislara yonelik bilgiyi kazanmalari iizerinde yeterince
etkili olmadig1 anlamina gelmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin yine biiylik kismi
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin gerektirdigi 6grenen merkezli yontem ve teknikleri
konusundaki donanimlarmi seminer ve hizmet i¢i egitimler sirasinda edindikleri ileri
siirmiiglerdir. Ogretmenlerin bir kismi da yontemler ve teknikler konusundaki
anlayiglarmi  ilgili dokiimanlar1 okuyarak gelistirmektedirler. Bu baglamda
ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri konusunda edinimlerinin devamli olarak

gelisim gosterdigi ve egitimin bir siire¢ seklinde devam etmesinin 6§retmenlerin meslek
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hayati boyunca katki sagladigi soylenebilir. Mertoglu (2011), fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin  biiyiikk bir ¢ogunlugunun yapilandirmacilign uyguladigimi  ve
yapilandirmact anlayigla ilgili egitim aldiklarn1 belirtmistir. Buna ragmen
ogretmenlerin ¢ogu aldiklari egitimi yetersiz gormekte ve yapilandirmact anlayssla ilgili
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica 6gretmenler yapilandirmact uygulamada

kullanilan yontem ve tekniklerin ¢ogunu bildiklerini ifade etmistir.

Yontem ve tekniklerin sinif i¢inde uygulaniglar1 hakkinda dogru bilgilere sahip
olduklarina iligkin inanglari sorguladiginda goriisme verilerine gore 6gretmenlerin yarisi
ogretim yontem ve tekniklerinin smif i¢inde uygulanisina iliskin dogru bilgilere, geri
kalan1 da kismen dogru bilgilere sahip olduklarmi diisiinmektedirler. Ogretmenler
arasinda yontem ve teknikleri dogru bigimde kullandigimi diisiinenler, bu durumun
nedenini istenilen sonuca etkili bigimde ulagsmaya baglamislardir. Bu baglamda yontem
ve teknikler konusunda dogru bilgilere sahip olmanim yapilandirmaci anlayisim 6grenme
ortami uygulamalarinda 6grenciler ilizerinde istendik yonde etkili bigimde sonuglar
ortaya ¢ikarmada dnemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Ozeng (2009) tarafindan yapilan
tez ¢aligmasinda smif Ogretmenleri, kendilerini yapilandirmaci 6grenme anlayisini
uygulamada yeterli algilamiglardir. Ayrica 6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci

ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlarda da yeterli gérmiislerdir.

Kullanilan yontem ve tekniklerin olumlu ve olumsuz yonlerine yonelik diisiinceler
ele alindiginda; olumlu yonler, eglenceli, akilda kalici, 6grenmeyi kolaylastirict ve aktif
katilim1 saglama, olumsuz yonler ise zaman, sinif yonetiminin zorlagmasi, isteksizlik ve
sikilma olarak ileri stiriilmiistiir. Yontem ve tekniklerin kullanimi sirasinda mutlaka
olumlu yonleri oldugu kadar bazi durumlarda olumsuz yonlerinin de ortaya ¢ikmasi
olagan goriilebilir. Bozdogan ve Altungekic (2007) ile Metin ve Ozmen (2009)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da yapilandirmaci 6grenmenin uygulamadaki olumsuz
Ozellikleri olarak malzeme sikintisinin yasanmasi, smif hakimiyetinin ve diizenin
saglanamamasi seklinde ifade edilmistir. Ayrica Keser (2003) yapilandirmaci yaklasimi
uygulayabilmede gerekli unsurlardan biri olan 6grenme ortaminin (arag-gereg, materyal,
uygun mekan vb.) saglanamamasmin uygulamalarda aksakliga neden olabilecegini
vurgulamigtir.  Bunun yaninda Saydam (2009) c¢aligmasinda  Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimin 6gretimde kismen uygulandigna iliskin goriis bildirdiklerini

ve yapilandirmaci yaklasima iliskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varmistir.
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Snifta kullanilan bir 6gretim yontem veya teknigin uygulanigini sistematik olarak
Ozetlemesi istendiginde ayni yontemi kullandiklarini ifade eden A ve C G6gretmenin
yontemi farkl sekillerde uyguladiklar: goriilmiistiir. Bir yontemin uygulamaya konulus
bi¢imine teknik ad1 verilmektedir. Yontemin uygulama bi¢iminin sinif kosullari, zaman,
ogrenci ve Ogretmen faktorlerinden etkilendigi ve bunlara bagli olarak sekillendigi

sOylenebilir.

“Ogretmen merkezli” anlayistan “0grenen merkezli” anlayisa gegisin saglanip
saglanmadig1 ve bu konudaki zorluklarin neler oldugunun belirlenmek istendigi soruda,
O0gretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugu programin hedefledigi anlayis degisikligini
saglayamadigint ileri siirmiistiir. Gegisi tam olarak saglayabildigine inanan sadece bir
ogretmenin (A) oldugu belirlenmistir. Gegisin yeterli bigimde saglanamadigini diisiinen
ogretmenler sorunun Ogrencilerden kaynakladigini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenme
ortamlarima bagli olarak alt yap1 eksikligi ve ¢evre kosullarinin yetersiz oldugunu da
belirtmislerdir. Ogrenen merkezli anlayisa gecisin etkili ve anlamli bir sekilde
saglanmasinda Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yan sira dgrencilere de bu
konuda bilgilendirme yapilmasi gerekliliginin bulundugu ileri siiriilebilir. Akar ve
Yildirim (2004) tarafindan yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yapilan arastirmanin
bulgularma gore geleneksel 6gretim yontemlerinden yapilandirmaci 6gretim ortamlarima
gecmenin ¢ok da kolay bir siire¢ olmadigini, motivasyon ve 6grenmeye katki sagladigi
anlasildig1 halde, bunun 6gretmenlere yiikkiimliikkler getirdigi goriilmiistiir. Benzer bir
yorumun bu arastirmanin bulgularma yonelik de yapilabilecegi soylenebilir. Cilinkii
yapilandirmact 0grenme anlayisina yonelik O0gretmenlerin tutumlari olumlu oldugu
halde, yapilandirmaciligin kismen uygulanabildigine yonelik bir goriis birligi hakimdir.
Bu durum yapilandirmact anlayist temele alan 6gretimin siire¢ i¢inde uygulanirken
sikint1 yasandigi, kolay bir gecis donemi olmadigi ve bir Ogretim programinin
uygulayicist olarak dgretmenlerin sorumluluklarinin aslinda ¢ok yogun oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yalm Ucar (2008) yapilandirmact 68renme yaklagimma iliskin
ogretmen ve yoneticilerin gorislerini ele aldigi arastrmasinda egitim programinin
uygulanma siirecinde karsilagilan problemlerin giderilmesi i¢in, 6ncelikle uygulanmakta
olan egitim programina iliskin {ilke ¢apinda bilimsel bir problem analizinin yapilmas1 ve
yapilandirmaci 6grenme yaklasimini olugturan dgelerin bir biitlin olarak tiim egitimciler
tarafindan nitelikli hizmet i¢i egitimler yoluyla anlagilmasinin saglanmasi gerektigini

belirtmistir. Yildirim ve Donmez (2008) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlere
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stirece yayilmig ve siirekliligi olan bir hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi vurgusu

yapilmustir.

“Ogrenen merkezli” anlayisa gecisin saglanmasimda en c¢ok hangi etmenlerin
zorladigina iligkin diisiinceler ele alindiginda, arag-gereg, 6grenci (dersi amacindan
uzaklagtirmaya ¢alisma, ilgi azlig1, 6grenmeye karsi giidiilenme yetersizligi, sorumsuz
davranma, etkinlikleri oyun olarak algilama, derse hazir olmama vb.), velinin olumsuz
bakisi, konu (icerik) fazlaligi, bilgi yogunlugu, zaman yetersizligi ve programin igerigi
ile amacinin tutarsizligl gibi 6geler ifade edilmistir. Bu etmenlerin en basinda 6grenci
faktorii oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin yeni yaklasimdaki dgrenen
roliine yeterince uyum saglayamadiklar1 ve bundan dolay1 6gretmenlerin yapilandirmaci

anlayis1 uygularken zorlandiklar1 sdylenebilir.

Ogrenenlerin bu degisimi fark etmeleri ile ilgili olarak goriisme yapilan alti
ogretmenden sadece ikisi 6grenen bireylerin bu degisimi fark ettiklerini diisiinmektedir.
Buna karsin 6gretmenlerin bilyiik kismi 6grenenlerin degisimin farkinda olmadigimni ileri
siirmiistiir. Ogrenenlerin dgrenme ortaminda uygulanan islemlerle birlikte yeni anlayist
sembolleyen gecisi farkindaligimm bu denli diisiik oldugu bir durumda yaklasimin

basarili olmasinin zor olabilecegi sdylenebilir.

Ogrenenlerin  bu degisimi fark etmelerine yonelik karsilasilan sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in yapilan prosediirler hakkinda 6gretmenlerin farkli yollar takip
ettikleri belirlenmistir. Goriisme verilerine gére ogretmenler, problemlerin ¢éziimiini
zamana birakmalarimm yaninda, ana amacla yan amaglar1 belirgin bir sekilde ayirmaya
calisip Ogrencileri sinav stresine karsi rahatlatmaya calistiklarini, farkli yontemler ve
gorseller kullandiklarini, yonlendirici sorularla istenilen sonuca ulasmay1 sagladiklarini,
kendilerini gelistirmek i¢in hizmet i¢i kurslara katildiklarini ve deneyimli
meslektaslarindan Oneriler aldiklarmi ileri silirmiislerdir. Bu baglamda uygulanan
yollardan basarili olunan prosediirlerin 6gretmenler arasinda ziimrelerde ve hizmet i¢i
egitimlerde aktarilmasi ve paylasilmasi zorluklar1 asamayan &gretmenlere yardimci
aciklamalar sunabilir. Bu amagla Ozdemir (2005), yapmis oldugu arastrmada yeni
programla ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin kendilerini hizmet i¢i egitim

almayan 0gretmenlere gore daha yeterli hissettiklerini ortaya koymustur.

Yeni (2005) Ogretim programi uygulanirken diger Ogretmenlerle isbirligi

yapilmasma yonelik olarak fen ve teknoloji oOgretmenlerinin tamammin diger
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ogretmenlerle isbirligi yaptig1 belirlenmistir. Ozellikle teknoloji ve tasarim, matematik,
Tiirkge ve resim dgretmenleri ile paylasimlarda bulunulmaktadir. Ogretmenlerin farkl
branslarda olmasma ragmen birbirleri ile devamli olarak isbirligi icerisinde oldugu
soylenebilir. Bu kapsamda en ¢ok hangi branstaki dgretmenlerle isbirligi yapildigina
iliskin gorisler ele alindiginda 6nceki soruya iliskin verilen cevaplar1 destekler yonde
Ogretmenlerin en ¢ok matematik, ardindan teknoloji ve tasarim dersi dgretmenleriyle
isbirligine gittikleri belirlenmistir. Fen ve teknoloji dersinin matematik dersiyle konu
(icerik) ve amag (diisiinme becerileri, problem c¢dzme becerileri vb.) bakimindan

iligkisinin 6gretmenler arasi isbirligine de yansidigi soylenebilir.

Diger alandaki 6gretmenlerin fen ve teknoloji 6gretmenlerinden ne tiir yardimlar
istedigi ele alindiginda genellikle fen ve teknoloji konu sirasinin bilgilendirilmesi, ders
etkinlikleri, laboratuvar malzemelerinin kullanimi  ve Tiirk¢e dersi yazili
dokiimanlarinda yer alan okuma parcalarinda gecen kavramlarm anlami {izerine
olmaktadir. Ogretmenlerden istenen yardimlara bakildiginda smif dgretmenleri ve diger
brang 6gretmenlerinin yapilandirmaci anlayisi basarili bigimde uygulanmasinda fen ve
teknoloji 6gretmenleri ile iliskilerinin azimsanamayacak 6l¢iide oldugu séylenebilir. Bu
baglamda son zamanlarda hangi 6gretmenden ne tir bir yardim alindigmna iliskin
goriislere bakildiginda 6gretmenlerin yarist sindirim sistemi modeli/maketi yapabilmek
icin teknoloji tasarim 6gretmeninden yardim aldiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira
diger 6gretmenler matematikle iliskili konularin (6rnegin, siirat, hiz, basit makineler
vb.) seviyeye uygun anlatilmasi konusunda matematik oOgretmenlerinden yardim
aldiklarin1 soylemislerdir. Bu sonuglara bagli olarak durum, 6gretmenlerin aslinda
benzer icerikler ya da kazanimlarin 6grenenlere kazandirilmasinda benzer sorunlarla
karsilasabildikleri ve bu sorunlar1 benzer ¢oziim yollariyla asabildikleri seklinde

yorumlanabilir.

“Fen Bilgisi” dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adinin “Fen ve Teknoloji”
olarak degistirilmesi hakkinda Ogretmenlerin diisiincelerine bakildiginda fen bilgisi
dersinin admin fen ve teknoloji olarak degisimiyle beraber 6grenme ortamimda da
degisimler oldugu ileri siiriilmiistiir. Ogrencilerin fene yonelik bakis agismin degistigine
inanan Ogretmenler, ayrica eski anlayisa gore daha fazla el becerisi ve teknolojik
bakimdan daha aktif olacaklari durumlara yoneldiklerini belirtmislerdir. Bununla

beraber bu degisimin hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulunabilmektedir. Zira bir
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ogretmen, Ogretici ders boyunca/her derste siirekli olarak bilgisayar kullaniyorsa bu
durumun Ogrenenlerin ilgisini dagitict ve sikict oldugunu, bu nedenle yeri geldikge
teknolojinin kullanilmasmin dersi daha verimli ve ilgi ¢ekici hale getirdigi icin dnemli
oldugunu séylemistir. Ayrica bu anlayisla beraber igerigin giinliilk yasamla daha fazla
iliskilendirildigini diisiinen d6gretmenler de bulunmaktadir. Bu baglamda dersin sadece
isim olarak degistigini diislinen d6gretmenler olabildigi gibi dersin isminin degigsmesinin
icerigine daha uygun oldugunu belirten 6gretmenler de belirlenmistir. Gomleksiz ve
Bulut (2007) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin % 90’ yeni Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi (FTDOP) nin dgrencileri daha arastirmaci, sorgulayici bireyler
haline getirdigini ve yeni program ile bilimsel diislinebilen, muhakeme eden

ogrencilerin sayisinin arttigmni belirtmistir.

Program degisikliginin ne gibi degisiklikler getirdigine yonelik diisiinceler ele
almdiginda 6gretmenler yeni anlayisin 6grenme ortamina gelisi ve bu anlayisa bagh
uygulamalarin degisimi ile beraber konularin somutlastigini ve giincellestigini, teknoloji
kullanimmin (bilgisayar ve internet, projeksiyon cihazi gibi) yaygmlastigini ve dersin
giinliik hayatla daha fazla iliskilendirildigini belirtmislerdir. Fen dersinin aslinda giinliik
hayatla iligkisini teknoloji ile sagladig1 sdylenebilir. Bunun yaninda goriisme yapilan
o0gretmenler icerisinde yeni anlayisin getirdigi degisimin dnemli bir sey olusturmadigini
diisiinenler de vardir. Bu baglamda yapilandirmaci anlayisa dayali 6grenme ortaminin
smif atmosferini onemli diizeyde degistirdigi diisiiniilmekle birlikte hicbir seyin
degismedigini ongoren 6gretmenler de bulunabilmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin
eski ve yeni anlayisa dayali 6grenme ortamlarinda farklilasan o6geler yoniinden
bilgilendirilmesine gerek duyulabilecegi soylenebilir. Erdogan (2005), arastirmasinda
Ogretmenlerin eski fen dersi programmin teorik agwrlikli, giinlik yasamdan uzak
oldugunu ve programda soyut bilgilerin yer aldigini vurgularken; oysa yeni fen ve
teknoloji dersinin konularinin kolay, anlagilir, somut, ger¢ek yasam ile iligkili ve
Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun bir sekilde yeniden diizenlendigini ileri

stirmiistur.

Ders kitaplar1 ve laboratuvarlar agisindan degisim degerlendirildiginde
ogretmenler farkli bakis acilarina dayanarak degisimi irdelemislerdir. Ders kitaplarimin
sorgulayict ve sorgulayan bireyi pekistirmek i¢in teknolojik arag-gere¢ kullanmaya daha

cok tesvik ettigini belirten 6gretmenler, ayrica etkinlik ve boliim sayismnin arttigini bu
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yiizden zaman yetersizliginin 6nemli bir problem olarak 6ne ¢iktigini ileri siirmiislerdir.
Laboratuvarlar ile ilgili goriislere bakildiginda ise ders kitaplarinin aksine ¢ok fazla
degisiklik oldugu diisiinlilmemektedir. Deney sayismin arttigi, deneylerin giinliik
yasama daha yakm hale getirildigi, gilinlilk hayatta kullanilan bazi arag-gereglerin
laboratuvarlarda daha sik kullanildigi, internet gibi yogun bilgi sahasindan
yararlanilarak yapilamayan deneylerin rahatlikla yapilabilmesinin saglandigi ve
laboratuvar zorunlulugunun ortadan kaldirildigi ifade edilmistir. Bu baglamda ders
kitaplarmin ham bilgilerden siyrilarak Ogrencileri sorgulamaya yonlendiren ve
ogrendiklerimizin hayatimizin neresinde yer aldigmi gérmede yol gosterici nitelikte
gorsel 6zelliklere sahip olduklari, laboratuvarlarin ise fen derslerinin amaglarina uygun
bicimde yapilandirmaci anlayisa dayali revize edilmesi gerektigi soylenebilir. Erdogan
(2005) arastirmasinda, gecen senelerde sinifta yapilan aktivitelerin yeni program ile
uygulamali olarak laboratuvarda yapilmaya baslandigini ileri siirmiistiir. Ogretmenler
ayni1 zamanda grup calismalari ile smif i¢indeki 6gretmen-6grenci ve 6grenci-Ogrenci
arasindaki iletisimin arttigini ileri siirmiistiir. Bununla beraber, bu tez g¢alismasinin
gozlem bulgular1 ele alindiginda bazi okullarda fen ve teknoloji i¢in ayr1 bir derslik
tasarlanmasina ragmen laboratuvar malzemelerinin bu dersliklere dahil edilmedigi, bu
nedenle deneysel aktivitelerin yapilacagi durumlarda gerekli malzemelerin
laboratuvarlardan bu derslige tasindig1 belirlenmistir. Arag-gereclerin  derslige
aktarilmas1 6gretmenlere giic gelebildiginden zaman zaman laboratuvar etkinliginden
vazgecerek sadece demonstrasyon (gosteri) yontemi ile konuyu 6grencilere aktardiklari

izlenmistir.

Ogretim uygulamalar1 acisindan degisen Ogeler incelendiginde &gretmenlerin
cogunlugu gozle goriiliir degisim oldugunu ifade etmislerdir. Yapilandirmaci anlayisa
dayali1 6grenme ortamlarinda bilgi yogunlugunun azaltildigi, 6grencilerin aktif olduklar
etkinliklere yonlendirildigi, klasik dinlemeden kurtulduklari, daha gorsel ve kaliciligin
artt1g1, bilgi paylasiminin yerel diizeyden ziyade Tiirkiye genelinde saglandigi, igerigin
giinliik hayatla daha ¢ok iligkilendirildigi 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasi
ile degisimin gerceklestigi ifade edilmistir. Bu kapsamda Ogretim uygulamalarmin
kapsaminin genisleyerek her yere ulasabildigi ve farkli uygulamalara rahatlikla
aktarilabildigi soylenebilir. Buna karsin 6gretim uygulamalarinda bir sey degistigini
diisiinmeyen Ogretmenler de bulunabilmektedir. Diger taraftan Erdogan (2005)’a gore

Ogretmenler, yeni programm olumlu yanini 6grenciye yaparak yasayarak Ogrenme
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firsat1 saglamasi olarak gormiislerdir. Ogretmenlere gore, uygulama olanaklarmin
saglanmasi, teorik bilginin ger¢ek yasam ile iligkilendirilmesi, 6grenme siirecinin
Ogrenciye kalic1 bilgi saglamasi, O6grencilerin 6grenme siirecine aktif bir sekilde
katiliminin saglanmasi ve smif i¢inde etkili bir iletisimin ger¢eklesmesi programin diger

giiclii yanlaridir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisi uygulamalarinda, smiflarda siklikla hangi
istenmeyen durumlarla karsilasildigina yonelik diisiinceler ele alindiginda 6gretmenlerin
cogu O6grencilerin kendi arasinda konusmasini belirtmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
derse ilgilerinin azalmasi, sorumluluklarini yerine getirmemeleri ve smif yonetiminin
zorlasmas1 da istenmeyen durum olarak ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda ileri siiriilen
faktorler arasinda korelasyon kurulabilir. Zira yapilandirmaci anlayis 6grenenlerin aktif
olmasini, yaparak yasayarak O6grenmesini gerektirmektedir. Bu amagla 6grencilerin
birbirleriyle iletisim kurmalari, bilgi paylasiminda bulunmalar1 ve isbirlik¢i caligsmalar
yiriitmeleri sinif ortaminda 6gretmenin olusmasini arzu etmeyecegi giiriiltiiye sebep
olabilir. Bundan dolay1 goriismede bulunulan 6gretmenlerin ileri siirdiigii 6grenciler
arasinda konusmalarin gergeklesmesi 6grencilerin 6grenmek istemelerinin bir yansimasi
olarak diisiiniilebilir. Bu giiriiltiiyli keserek derse devam etmek isteyen bir 6gretmen
ogrencilerin derse yonelik motivasyonunu ve tutumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
nedenle bu faktorler (ilgi azligi, sorumlulugunu yerine getirmemesi ve giiriiltii) {izerine

yorum yapmak i¢in farkli verilere ihtiya¢ duyuldugu belirtilebilir.

Smiflarda istenmeyen durumlarla karsilagildiginda ogretmenlerin uyguladiklari
miidahalelere bakildiginda ogretmenlerin yarisinin  6grenme  ortami  igerisinde
karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢6zmede Oncelikle konuyu merkeze aldiklar1 belirlenmistir.
Bununla beraber farkli gorseller kullanarak ve deneyler yaptirarak 6grencilerin dikkatini
tekrar konuya ¢cekmeye ¢alisan 6gretmenler de bulunmaktadir. Ayrica beden dili, s6zlii
iletisim ve olumsuz pekistire¢ kullanma yoluyla smif ortamimi disipline ederek
Ogrencilerin dikkatinin 6grenilen konuya c¢ekilmeye calisildigr da belirtilmistir. Bu
kapsamda 6grenenin merkezde oldugu yaklagimda 6gretmenin miidahale tarzinin g¢ok
kisitll oldugu, bundan dolayr smnif ortaminda istenmeyen problemlerin ¢dziimiiniin

giiclestigi sOylenebilir.
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Yapilandirmaci 6grenme anlayismin sinif i¢indeki uygulanmasi ile istenmeyen
davraniglar arasinda bir baglantinin olup olmadigmna iliskin ileri siiriilen fikirler
degerlendirildiginde o6gretmenlerin timii yapilandirmacilik ile smif igi istenmeyen
davraniglar arasinda bir bag olduguna inanmaktadir. Bunun nedenleri arasinda
ogrencilerin yeni yaklasimi serbestlik olarak algilamasi ve derse hazir olarak gelmemesi
gosterilmistir. Yapilandirmaci anlayisin iizerinde insa edildigi olgularin Ogrencilere
etkili bicimde yansitilmamasindan oOtiirii 6grenen bireylerin kendi iizerine diisen
sorumlulugu bilmemeleri veya yerine getirmemeleri istenmeyen smif i¢i davranislarin

ortaya ¢ikmasina neden oldugu ileri stirilebilir.

Ogrenme ortaminda istenmeyen davranislarm hangi degiskenlere gore farklhilik
gosterdigi ele alindiginda 6gretmenler konu (igerik) ve 6grenim goriilen smif diizeyi
olarak ifade etmislerdir. Bunun yani sira Uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri ve
ogrencilerin yapismim da bu degiskenler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu baglamda
istenmeyen davraniglarin azaltilmasi i¢in smif diizeyi ve konuya uygun Ogrenme-

ogretme yontem ve tekniklerinin segilmesi gerektigi soylenebilir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayismin uygulandigi fen ve teknoloji dersinin
degerlendirmesinde karsilasilan zorluklar/sorunlar ile ilgili olarak Ggretmenler klasik
degerlendirme yontemlerine karsin yapilandirmaciligin 6grenen merkezli, siire¢ temelli
performansi dikkate alan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullanilmasini
gerektirmesi olarak belirtmislerdir. Tiim degerlendirme araglarim1 kullanmak zaman
acisindan sikintilara yol agabilmektedir. Bunun yaninda 6grenci sayisinin fazlaligi bu
yaklasimin  gerektirdigi  de§erlendirmeyi  kisitlayan faktorlerden biri  olarak
disiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6§renen merkezli anlayisa dayali uygulamalarin
degerlendirilmesi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, bu amagla katilim
gosterilen seminerlerin de konu ile ilgili yeterlilikleri etkili bigimde kazandiramadigi
ifade edilmistir. Bu kapsamda 6l¢me ve degerlendirmenin yapilandirmaciligin 6nemli
asamalarindan biri oldugu diistiniiliirse programda buna ayrilan zamanin ve konu

hakkindaki bilgilendirmenin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Fen ve teknoloji derslerinde kullanilan 6l¢me-degerlendirme araglarina
bakildiginda 6gretmenlerin tamamimin birden fazla sayida 6lgme aract kullandig ileri
stirlilmiistiir. Gorlisme verileri igerisinde benzer bi¢imde dikkate alinan cevaplar, proje

ve performans gorevleri, klasik testler ve bosluk doldurma tiirii testler olarak
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belirlenmistir. Bunun yaninda yapilandirilmis grid, dogru-yanlis, eslestirme, kavram
haritasi, dallanmis agag, kompozisyon ya da hikdye yazdirma, siir yazdirma gibi
teknikleri kullanan 6gretmenlerin de oldugu bulunmustur. Buna gore yapilandirmaci
anlayisin en onemli ayaklarindan kabul edilen degerlendirmenin siirece yayilmasi
konusunda 6gretmenlerin sik¢a kullandiklar1 6lgme araglarmin bu anlayisi temsil ettigi
soylenebilir. Buna karsin Bednarski (1997) yaptig1 c¢alismasinda Ogretmenlerin
yapilandirmact diisiinceye sahip olduklarini, ancak kullandiklar1 degerlendirme
bi¢imleri ile bunu yansitmadiklarini belirtmistir (Akt. Diindar, 2008). Yapic1 ve
Demirdelen (2007) tarafindan yapilan calismada, O6gretmenler eski ve klasik dlgme
degerlendirme aligkanliklarina devam etmektedirler. Dindar ve Yangmn (2007)
ogretmenlerin temelde davranis¢1 yaklagimi biinyesinde barindiran amaglara daha ¢ok
egilim gosterdiklerini ve biliyiilk c¢ogunlugun uygulama siirecinde bazi sorunlar

yasadiklarii belirtmislerdir.

Olgme ve degerlendirme araglarmi kullanma sikhigi degerlendirildiginde
Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisin siire¢ degerlendirmesine verdigi dnemle paralel
olarak gerekli siklikta oldugu sOylenebilir. Zira proje ve performans Odevlerinin
degerlendirilmesinin yaninda doénem boyunca siklikla Olgme ve degerlendirme
yapilmas1 6grencilerin konu ile ilgili bilgi ve becerilerinin siirekli bigimde izlendigi
seklinde yorumlanabilir. Buna karsin Celikkaya, Karakus ve Demirbag (2010)
tarafindan ylriitiilen c¢alismada Ogretmenlerin Ogrenci basarisinin belirlenmesinde,
kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri gelencksel 6lgme degerlendirme araglarmi
tercih ettikleri bulunmustur. Ayni arastirmada en ¢ok dikkati ¢eken unsurlardan biri ise
yeni programla birlikte 6lgme degerlendirme aracglar1 iginde yer alan proje ve onun
tamamlayicist sayilan arastrma raporlarmin kullaniminda kargilagilan sorunlardir.
Ozellikle bilimsel siire¢ becerilerinin dgrenciye en ¢ok kazandirildig1 proje gelistirme
ve arastrma raporu hazirlama evreleri, veli desteginin az olmasi, 6grencilerin
seviyelerinin proje hazirlama icin yetersiz olmasi, 6grenci isteksizligi ve maliyetin
fazlalig1 gibi karsilasilan sorunlar yiiziinden 6gretmenler tarafindan nadiren kullanildig:
ileri siirtilmiistiir. Ercan ve Altun (2005) yapmis olduklar1 arastirmada, dgretmenlerin
alternatif degerlendirme tekniklerini uygulayabilirligi sorgulanmis ve Ogretmenlerin

% 100’iliniin bu tekniklerin hepsini her zaman kullanmadig1 ortaya konulmustur.
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Olgme ve degerlendirme araglarinin kullaniminda yasanan giigliiklerin iistesinden
gelebilmek icin yapilan prosediirlere bakildiginda 6gretmenlerin dgrenci seviyesine ve
sayisina dikkat ederek smavlar1 hazirladiklar: belirtilmistir. Ogretmenler 6grencilerin
ilgilerini ve yeteneklerini de g6z Oniinde bulundurduklarmni ifade etmislerdir. Ayrica
Olgme araglarinin dogru yonde kullanilmasini igeren hizmet ici egitimlere katildiklarini
da ileri siirmiiglerdir. Bunun disinda Ogretmenler bosluk doldurma, dogru-yanlis,
eslestirme, agik uglu sorular ve goktan segmeli sorularin yaninda performans ve proje
Odevlerine de agirlik vererek ¢esitliligi sagladiklarini bildirmiglerdir. Bu baglamda
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanirken en basta dikkat ettikleri
faktorii 6grencilerin demografik 6zellikleri (ilgi, yetenek, seviye, say1 vb.) olarak ileri

stirdiikleri soylenebilir.

4.2. Sonuglar
Arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki maddeler halinde 6zetlenmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayigina iliskin
bilgi diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ragmen gozlemlenen

ogretmenlerin yapilandirmaci anlayis1 uygulamadiklar1 bulunmustur.

2. Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde halen baskin bir 6gretmen rolii
cizdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda fen ve teknoloji dersi Ogretim
programinda 6nemli degisiklikler yapilmasina ragmen goézlemlenen &gretmenlerin
ogretme aligkanliklarinin degismedigi ve geleneksel yontemlerle O6gretim yapmaya

devam ettikleri bulunmustur.

3. Dersliklerin fiziki ac¢idan yeterli alt yapiya sahip olmadiklar1 ve bir¢ok
eksikliklerin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bazi okullarda fen ve teknoloji dersligi
olusturulmasma ragmen deneysel etkinliklerin yapilmasi i¢in gerekli malzemelerin
yeterince bulunmadigi belirlenmistir. Bu nedenle sadece 6gretmen tarafindan yiiriitiilen
gosteri deneylerinin baskin oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber smif ortamindaki
ogrenme durumlarinin daha c¢ok geleneksel egitim anlayisina uygun oldugu

gbzlenmistir.

4. Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin kendilerinden beklenen davranislar:

geleneksel egitim anlayisina uygun bigimde yerine getirdikleri ileri siiriilmiistiir. Bunun
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yaninda Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin  yapilandirmaciligm uygulanmasi

konusunda yeterli farkindaliga ve anlayisa sahip olmadiklar1 belirtilmistir.

5. Gozlem sonuglarina gore Ogrencilerin bagimsiz grup veya bireysel ¢aligma
yaparak bilgiyi yapilandirmalar1 yerine bilissel 6grenmelere 6nem verildigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersini islerken daha ¢ok soru-cevap
yontemini kullandiklar1 bulunmustur. Buna ek olarak Ogretmen gorislerine gore
uygulanan yontem ve tekniklerin belirlenmesinde igerigin daha ¢ok o6n planda

bulunduruldugu belirlenmistir.

6. Ogretmenlerin goriislerine gore yapilandirmaci dgrenme anlayisma uygun
(proje ve performans gorevleri, klasik testler ve bosluk doldurma gibi) Glgme
degerlendirme araglarmmin sik kullanildigi belirtilmistir. Buna ragmen gozlem
bulgularma gore 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme asamasinda 6grenen merkezli

(alternatif) araglar1 yeterli diizeyde kullanmadiklar1 bulunmustur.

7. Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda fen ve teknoloji dersinin genel
amacinin 6grencileri hayat hakkinda bilinglendirip, hayata birey kazandirmak oldugu,
ogretmenlerin bu fikirlerini aldiklar1 lisans egitiminden edindikleri ve 6grencilerin fen

ve teknolojinin amacindan yeteri kadar haberdar olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

8. Goriisme bulgularina gére 6gretmenlerin siniflarda siklikla 6grencilerin kendi
arasinda konusmalar1 gibi istenmeyen durumlarla karsilastiklar1 ve bunu 6grenmeyi
bozucu bir davranis olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda istenmeyen
durumlarla karsilasildiginda 6gretmenlerin sorunlar1 ¢ézmede gorsel etkinliklere ve

deneylere agirlik vererek 6grenciden ziyade konuyu merkeze aldiklar1 belirlenmistir.

9. Ogretmenlere gore smif icindeki istenmeyen davraniglarin konu ve smif

diizeyine bagli olarak degistigi sonucuna varilmistir.

10. Ogretmenlere gore yapilandirmaci anlayisin uygulandigi fen ve teknoloji
dersinin degerlendirilmesinde karsilasilan en temel gii¢liiglin zaman oldugu sonucuna

ulagilmistir.

11. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme araglarini kullanirken yasadig
giicliiklerin tistesinden gelebilmek i¢in hizmet i¢i egitim aldiklar1 ve Ogrencilerin

seviyelerine dikkat ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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5. ONERILER

5.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Yapilandirmaciligin gerektirdigi alt yapmin ivedilikle olusturulmasi gerekmektedir.
Tiim okullarin gerekli donanimlara kavusturulmasi, arag-gere¢ desteginin, laboratuvar
imkanlarinin ve internet erisiminin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda yeterli
arag-gereglerle desteklenerek olusturulan fen ve teknoloji dersligi ile kapsamli bir

0grenme-0gretme ortami tasarimlanabilir.

2. Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayss ile ilgili bilgilerinin genellikle lisans egitimi
sirasinda aldiklar1 goriildiiglinden, yapilandirmaci anlayisa gore lisans egitimi almayan

ogretmenlere yonelik kapsamli ve tekrarl hizmet ici egitim ¢alismalar1 yapilabilir.

3. Yilda iki kez ilge genelinde yapilan branslarin ziimre ¢alismalarinda 6gretmenlerin

kendi derslerinde yaptiklar1 caligmalar1 sunmalar1 yoniinde planlama yapilabilir.

4. Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisi derslerinde daha etkili uygulamalari igin lisans

egitimleri sirasinda, uygulama boyutuna daha fazla zaman ve 6nem verilebilir.

5. Ogrencilerin yapilandirmaci anlayis1 daha etkili anlamalar1 ve derslere dahil olmalar1
gerekliliginden dolay1 6grencilere bilgilendirme ¢alismasi ders kitaplarina ya ada ek

olarak hazirlanan kilavuzlara konulabilir.

6. Yapilandirmaci 6gretim program tasarilarinin olusturulmasi i¢in Oncelikle siirece
iligkin beklentiler karsilanmali; bunun i¢in &gretmenlerle siire¢ tasarimi Oncesinde
calisma toplantilar1 diizenlenmeli; onlarin 6grencilerine yonelik ilgi, ihtiyag, istek ve
yetenekleri dikkate alinarak 6grenme siirecini sahiplenmeleri, 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinde sorumluluk almalar1 ve giidiilenmeleri yoniinde bilgilendirmeler

saglanmalidir.

7. Yapilandirmaci anlayis Ogretmenlerin farkli Ogretim yOntemlerini derste
uygulayabilmesini gerektirir. Ogretim ydntemlerinin derste etkili bir bigimde
kullanilmasi, dersin etkililigi agisindan 6nemlidir. Ogretmenlere farkli &gretim

yontemlerine yonelik kapsamli hizmet i¢i egitimi verilebilir.

8. Yapilandirmaci 6grenme ortami ve smif i¢i etkinlikleri diizenleme konusunda, cesitli
etkinlik ve proje konularini kapsayan alanlarda 6gretmenlere yardimer kitaplar-yayinlar

hazirlanabilir.
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5.2. Yapilacak Aragtirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma sadece fen ve teknoloji dersi veren ortaokul 6, 7 ve 8. smif fen ve
teknoloji brang Ogretmenleriyle yapilmistir. Ayni arastirma ilkokul ve ortaokul
programmda bulunan diger derslere yonelik, bu dersleri veren Ogretmenlerle de
yapilabilir. Yapilandirmaci anlayisin sadece fen ve teknoloji dersinde kullanilmadigi

diistiniilerek diger derslerde de benzer arastirmalar yiiriitiilebilir.

2. Bu c¢alisma, devlet okullarinda yapilmistir. Farkli sosyoekonomik diizeyde

ogrencilerin bulundugu okullarda da ¢alismalar yiiriitiilebilir.

3. Ogretmenlerin yapilandirmac1 dgrenme uygulamalarni sinamayr amaglayan 6lgme

araclar1 gelistirme ¢aligsmasi yapilabilir.

4. Arastrmada veri toplama araci olarak “Yapilandirmaci Ogrenme Bilgi Testi”,
“Miilakat Formu” ve “Goézlem Formlarr” kullanilmistir. Bu g¢alisma O8retmenlerin
yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme becerisini 6lgen farkli bir 6l¢ekle ve diger

formlarla da yapilabilir.

5. Yapilandirmaci anlayis, Tiirkiye’de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan beri
uygulanmaktadir. Yurt icinde ve yurt disinda bu konuyla ilgili pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Fakat arastirmalarin ¢ogu yapilandirmaci anlayisin akademik basariya
etkisini aragtiran veya mevcut durumu ortaya c¢ikarmaya c¢alisan caligmalardir. Hem
mevcut durumu ortaya koyan hem de mevcut durumu iyilestirmek i¢in yapilanlari

inceleyecek kapsamli bir meta-analiz ¢alisma yapilabilir.

6. Yapilandirmaci anlayism gelisimini saglamak ve eksiklerini tespit etmek icin veli,

ogrenci, 6gretmen ve idarecilere yonelik arastirmalar yiiriitiilebilir.
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7. EKLER

Ek-1. Gozlem Formu Kullanim izni

Yanitla | v rv  Suraya tagi: v
yusuefozdemir@hotid RE: Izin Istemi P x A
Klasarler Bununla iligkli iletileri gormek icin, iletileri konusmaya gdre gruplandinn.

Gelen kutusu 14
Arsiv

Gereksiz
Taslaklar 4
Gonderilmis
silinmig

Arama Sonuglar

Yeni klasor

Hizli goranu
Belgeler 4
Fotograflar
Isaretli

Yeni kategori

yusuf ozdemir 26102011
Kime: mustafa_2261@hotmail.com ¥

merhaba sayin hocam, calsmalarinizda simdiden bagarilar diliyorum. Danisman hocamia gorastam, testi kullanabilirsiniz.iyi calismalar...

From: mustafa_2261@hotmail.com

To: yusuefozdemir@hotmail.com
Subject: izin istemi

Date: Mon, 24 Oct 2011 15:11:19 +0300

Hocam; dncelikle i giinler.

millr Ben Mustafa Sinan KARASU Rize Uni. Fen Egitimi alaninda yilksek lisans 6grencisi ve ayni zamanda bir ilkdgretim okulunda Fen ve teknoloji

Bretmeniyim.Bu yil yapi oldugum tez bir be in yapilandirmaci 8grenme kuramina ait bilgi diizeylerini dlgmek igin sizin
'Sinif ©Fretmenlerinin yapilandirmaci 63renme kurarm ile ilgili bilgi dizeyleri balikli tezinizde hazirlaciginiz bilgi diizeyi Slgme testinin deneme formundaki
rastgele segilecek 60 soruyu izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Kolay gelsin.iyi caligmalar. B

© 2013 Microsoft  Kogullar ~ Gizlilik ~ Geligtiriciler ~ Turkge

M. Sinan Karasu

Hocam: gncelilds iyi ginlksr.

Ban Mustafa Sinan KARASU Rize Uni. Fen Bilgisi ESitinni alamnda yiikssk
lisams &grencisi we aym zamanda bir orts ckulda Fan ve tebknoloji
Gretrmeniyim. Ben Erzircan Universitesi Ogretimn ipelerinden
¥rd.Doc.Dr. Mubhammet Ertag ATILA ile iletisim kurmalke istermistinn.
Doddora tezi ile ikgili bir korw hatdanda.

Kolay Gelsin. Iyi Cahsmalar

Ertac Atila

kusura bakmayin arkadaslik isteginizi tanimadigim icin kabul stmedim.
tabiki yardimic cabilirsem sevinirim fakat su an amerikdayim facstten
yardimd alabilirinn size

M. Sinan Karasu

Hocam sizin dobdora tezinizde
hazwladifemz we kullandsfimz gézlem formlanm izniniz clursa kendi
hazrlamakta cldudum “Vapalardirmao G9retirm uygulamalannm
ilkagretirn fen we teknoloji daretmenlerne yansimalan{video-kayrt
inceleme)’ adlh tezimde kullanmak istiyvornem. Kolay gelsin. Iyvi caksmalar.

Ertac Atila
Tabiki kullanabilirsiniz
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Ek-2. Yapilandirmact Ogrenme Anlayin Hakkinda Ogretmen Gériislerini
Belirlemeye Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu

ADI SOYADI: TARIH:

ANA SORULAR YARDIMCI SORULAR

a) Amaglar hakkindaki fikirlerinizi nereden

edindiniz?

b) Fen ve Teknoloji 6gretim programi sizce bu

amaglar1 karsiliyor mu?

c) Ders kitaplar1 bu amaglar kargilamada
1) Fen ve Teknoloji dersinin genel amaci Lo
. . yeterli mi?
sizce nedir?

d) Sizce 6grenciler bu amaglardan yeteri kadar

haberdar mi?

e) Smifta ve laboratuvarda kullandiginiz arag-
gerecler 6grenenlerin bu amaglari

kazanmasinda yeterli oluyor mu?

a) Yontem ve teknikleri, hangi dgeleri goz
oniinde bulundurarak belirliyorsunuz?
b) Yontem ve teknikler hakkindaki

bilgilerinizi nereden edindiniz?

) Yontem ve tekniklerin sinif i¢inde
2) Fen ve Teknoloji dersini islerken hangi o )
uygulanislar1 hakkinda dogru bilgilere sahip
yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz? )
oldugunuza inantyor musunuz? Nasil?

d) Kullandigimz yontem ve tekniklerin olumlu

ve olumsuz yonleri nelerdir?

e) Sinifta kullandiginiz bir yontem veya
teknigin uygulanigini sistematik bir sekilde

Ozetler misiniz?

a) Gegisi saglamada en ¢ok hangi etmenler sizi

3) Programin hedefledigi gibi “6gretmen | zorlad1?

merkezli” anlayistan “6grenen merkezli” | b) Ogrenenlerin de bu degisimi fark ettigine

anlayisa gecisi saglayabildiniz mi? Varsa | inaniyor musunuz?

bu konudaki zorluklarimz neler? C) Zorluklar iistesinden gelmek igin neler

yaptiniz?
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4) Yeni 6gretim programi uygularken
diger 6gretmenlerle isbirligi yapiyor

musunuz?

a) En ¢ok hangi brangtaki 6gretmenlerle

isbirligi yapiyorsunuz?

b) Diger 6gretmenler sizden ne tiir yardimlar

istiyor?

¢) En son hangi 6gretmenden ne tiir bir yardim

aldiginizi paylagir misiniz?

5) Fen bilgisi dersine teknoloji boyutu
eklenerek ders adinin “Fen ve Teknoloji”
olarak degistirilmesi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

a) Bu degisiklik ne gibi degisiklikler getirdi?

b) Ders kitaplar1 ve laboratuvarlar agisindan

neler degisti?

¢) Ogretim uygulamalar1 agisindan degisen

seyler oldu mu?

6) Yapilandirmaci 68renme anlayisi
uygulamalarinda, simfimzda sikhkla
hangi istenmeyen davramslarla

karsilasiyor musunuz?

a) Bu durumda nasil miidahaleler

uyguluyorsunuz?

b) Yapilandirmaci anlayisin smif i¢indeki
uygulanmasi ile istenmeyen davraniglar

arasinda bir baglant1 var mudir?

¢) Istenmeyen davranis sizce hangi degiskene
gore (konu, yontem-teknik, sinif diizeyi vb.)

gore degisiklik gosteriyor?

7) Yapilandirmaci 6grenme anlayisimin
uygulandigi Fen ve Teknoloji dersinin
degerlendirilmesinde karsilastigimz

zorluklar nelerdir?

a) Hangi 6lgme ve degerlendirme araglarini

kullanmaktasiniz?

b) Olgme ve degerlendirme araglarim hangi

siklikla kullanmaktasiniz?

¢) Olgme ve degerlendirme araglarin
kullanirken yasadiginiz giigliiklerin tistesinden

gelebilmek i¢in neler yapiyorsunuz?
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Ek-3. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayis1 Bilgi Diizeyi Ol¢me Testi

Sevgili Ogretmenler;

Yapilacak tez calismasmin bir asamasini olusturan ortaokul fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme anlayisina yonelik bilgi diizeylerini belirlemeyi
amaglayan bu calismada, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayiginin tiim asamalari
hakkindaki bilgi diizeyleri arastirilmaktadir. Bu formda* yapilandirmaci Ogrenme
anlayismin tiim asamalarma yonelik 30 ¢oktan se¢cmeli soru bulunmaktadir. Arastirmanin
saglikli yapilabilmesi i¢in tiim sorular1 cevaplandiriniz.

Katkilarmizdan dolay: ¢ok tesekkiir ederim.
Mustafa Sinan KARASU
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim ABD Y. Lisans Ogrencisi

*Yusuf OZDEMIR “Simif Ogretmenliginin yapilandirmact 6grenme kuramu ile ilgili bilgi diizeyleri (2007)” tez ¢alismasindan alinmustir.

1. Yapilandirmact 6grenmede kullanilan 3.
degerlendirme ile ilgili olarak
asagidakilerden hangisi yanligtir?

Asagidakilerden hangisi 6zgiin degerlendirme
tekniklerinden degildir?

a. Goriigsme
a. Degerlendirme, 6gretmen ve b.  Giinlik
6grencilerle birlikte planlanan bir c. Portfolyo
stiregtir. d.  Coktan segmeli test
b. Degerlendirme 6grenmenin sonunda e. Kavram haritalar1
yer alir.
c. Degerlendirme 6grenmeye yardim Asagidaki goriislerden hangisi yapilandirmact
eder. 6grenme yaklagiminin olusmasinda katkilari olan
d.  Coklu degerlendirme yontemleri John Dewey’in goriislerinden degildir?
kullanilir.
e.  Ginlik yazma, goriisme, 6gretmen a.  Ogrenenler baskalarimn yagantilarim
gozlemleri gibi degerlendirme cesitleri alarak ogrenirler.
bulunur. b.  Ogrenci 8zdenetimi ézendirilmelidir.
c.  Orencinin gergek yasantilar gegirmesine
Asagidakilerden hangisi yapilandirmact 6nem verilmelidir.
“ogretmen”in 6zelliklerinden degildir? d.  Ogrenciler ilgilerini geken konulara
yonlendirilmelidir.
a.  Ogrencilerden verdikleri cevaplari e.  Zihin kabul edilmis bilgileri yeniden

agiklamalarini ister.

b.  Ogrencilerden, anlamin
aciklayamadiklart kavramlart
kullanmamalarini ister.

c. Ogrencileri kendi cevaplarim

vermeleri konusunda cesaretlendirir.
d.  Ogretmenler, 8grencilerin daha énce
kazandiklart  bilgilerden  de
sorumludur.
e. Ogretmen simifta benzer goriislerin
olugmasini destekler.
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Asag@idakilerden hangisi isbirligine dayali
6grenmenin yapilandirmacilikta
kullanilmasinin nedenlerinden degildir?

a.  Bireylerin kisisel hedeflerinin ortadan
kalkmasini saglamasi

b. Odgrenenlerin kiigiik gruplarda karsit
goriislerle karsilasabilmesi

¢.  Ogrenenlerin kendi anlamlarin
yansitabilmelerine olanak saglamasi

d. Bireyin digerleriyle anlagmaya ve
uzlagmaya varabilmesini saglamasi

e. Ogretmen rehberliginde, 6grenen
merkezli olmasi

Egitim teknolojileri, yapilandirmaci
6grenme ortamlarina, asagidaki
yararlardan hangisini saglamaz?

Cesitlilik ve kalite
Firsat esitligi

Hazir cevap

Birinci kaynaktan bilgi
Bireysel 6grenme

o a0 o

Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci
6grenmenin ozelliklerinden degildir?

a.  Orenci, 5gretmeninin yapilarina
ulagmak yerine kendi yapilarint
olusturur.

b. Ogrenmeler 6grenenler tarafindan
farkli yapilandirilabilir.

c.  Ogrenme esnasinda gergek durumlara
ve nesnelere miimkiin oldugu kadar
yer verilir.

d.  Yanlislar 6gretmen tarafindan
diizeltilir, 6grencilerden yanlis
yapmamalar1 istenir.

e. Planlar esnek ve se¢eneklidir.

AsaQidakilerden hangisi yapilandirmact bir
sinifta uygulanmaz?

a. Disiinceleri dogru yanlis olarak
siniflamak

b.  Ogrencileri diisiinmeye sevk edecek
sorular sormak

c.  Beyin firtinast yapmak

d.  Ogrencilerin diisiincelerini
karsilagtirmak

e. Ogrencilerin giinliik yagam
problemleri iizerinde durmak
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Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci
kurama gére 6grenenin 6zelliklerinden
degildir?

Ogrenme siirecinde aktif ve 6zerktirler.
Ogrenmek igin isteklidirler.

Bilgi, kendileri tarafindan insa edilir
Kendi kendilerine karar verirler.
Bilgiyi gelecek i¢in dgrenirler.

o a0 ow

10. Yapilandirmaci bir sinif ortami igin

asagidakilerden hangisi soylenemez?

a.  Suuf duvarlar1 6grenenlerin kendi
caligmalari ile dolar.

b.  Siif esyalar1 6grenenleri motive etmek
i¢in uygun olarak diizenlenir.

c. Smifigerisinde sessizlik olmasina dikkat
edilir.

d. Diizenlemeler 6gretmen ve 6grenci
tarafindan yapilir.

e.  Smifigindeki herkes kendini giivende
hisseder.

Erozyonla ilgili bir siir

Erozyonla ilgili veriler

“Erozyon toprada ne yapiyor?” konulu
karikatiir

Bil bakalim bu sarki hangi sarki?

Ogrencilerin yukaridaki etkinliklerle
degerlendirildigi ders kitaplart ile ilgili olarak
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

a.  Kitap yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
gore hazirlanmistir.

b.  Kitap ¢oklu degerlendirme tekniklerini
icermektedir.

c.  Bilginin 6grenciler tarafindan
yapilandirtimasini desteklemektedir.

d.  Ogrenme iiriinlerini degerlendirici
etkinlikler igermektedir.

e.  Ogrencinin ezbere yonelmesini engeller.

12. Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci

6grenme yaklasgiminin ilkelerinden degildir?

a. Ogrenme gelisimseldir.

b.  Ogrenme durumsaldir ve gevresel sartlara
gore degisir.

c.  Ogrenme ham bilgilerin zihne
yerlestirilmesi ile gerceklesir.

d.  Anlam olusturmanin en dnemli eylemi
zihinseldir.

e. Ogrenme siireklidir.



16. Asagidaki goriislerden hangisi
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
olusmasinda etkisi olan Piaget’e ait degildir?

13. Asagidakilerden hangisi
yapilandirmaciliga goére bilginin
6zelliklerinden degildir?

a.  Bilgi insan tarafindan olugturulur. a. Digsiinceler kelimelerin degil, faaliyetlerin
b.  Bilgi sosyal olarak yapilandirilabilir. sonuglarindan biiyiir.
c. Bilgi deneyim yagamadan Cocuklar en iyi kendi somut

olusturulamaz.

tecriibelerinden dQgrenirler.

d. Bir konudaki bilgi herkes tarafindan Cocuklar yetiskinlere benzer zihinsel
aymi sekilde yapilandirilir. yapilara sahiptirler.
e. Algilarimiz bilginin olugumunu Zihinsel yapilarin yeniden yapilanmasi,

etkiler.

gergek 6grenmeyi olasi kilar.
Bilgi, 6grenci faaliyetleri ile kesfedilmeli
ve yapilandiriimalidir.

14. Yeni fikirleri 6grenmeye baglamadan
once, insanlarin eski fikirlerinin farkinda
olmalari gerekir. Bu nedenle 6gretmenin
ilk eylemi 6grencilerin konu hakkinda

17. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ortaya
cikarmak istedigi insan tipi 6zellikleri
asagidakilerden hangisidir?

bildiklerini tanimlamalarina yardimet
olmaktir.

Yukarida bahsedilen boliim 5 E
modelinin hangi bélimiidiir?

Genel 6grenme yontemlerini iyi bilen bir

ogrenci tipi

Bilgi aktarmay1 iyi yapabilen bir insan tipi
Bilgiyi nerede bulabilecegini iyi bilen bir

insan tipi

a. Degerlendirme Bilgiyi ¢ok iyi depolayan bir insan tipi
b. Agiklama Bireysel ¢aligsmaya dnem veren bir insan
c. Kesfetme tipi

d.  Derinlestirme

e. lgicekme

18. Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci
6grenme yaklagimina gore hazirlanmis bir ders

15. Asa@idakilerden hangisi yapilandirmaci kitabinin 6zelliklerindendir?

6grenme yaklagiminin uygulanmasini
gerekli kilan nedenlerden degildir?

Ders kitabindaki bilgi 6grenci tarafindan
ezberlenir.
Sunulan resimler dogru bir sekilde

a.  Siniflarin isbirligi yapmaya miisait
olmamast yorumlanarak verilir.
b.  Ogretmenlerin agirlikl1 bir sekilde Kitapta bilgiyi yorumlayan metin dbekleri
anlatim ydntemini kullanmayi tercih bulunur.
etmeleri Kitapta bulunan grafikler ve resimler
c. Ders isleniglerinde ders kitaplarina bilgiye ulasmay1 saglar.
agurlik verilmesi Kitapta verilen bilgiler teorik bilgiyi
d.  Ogrenci diisiincelerine gerekli dnemin ispatlamaya calisir.
verilmemesi
e. Problem ¢ézme ve yaratici diigiinme

becerilerinin tam olarak
gelistirilememesi
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19. Teknolojinin kullanilabilmesi i¢in

asagidakilerden hangisinin yapilandirmaci
sinifta olmasi gerekmez?

Egitim teknolojilerini kullanmasini bilen
6gretmen

Egitim teknolojilerini kullanmasini bilen
6grenci

Teknolojik araglar

Siki sikiya uygulanacak bir program
Sinifta sosyalligi saglayabilecek ortam



20. Asagida 6grenme kuramlari ile ilgili
verilen anahtar kavramlardan hangisi
yapilandirmaciliga aittir?

24. “Fen ve Teknoloji dersinde bir 6gretmen konu ile
ilgili problemlerin nasil ¢6ziilecegini, hangi
¢oziim yolunun kullanilacagini 6grencilere
gostermektedir. Ogrenciler bu ¢oziim yoluna

a. Pekistireg gore problemi ¢ozerler ve problemlerin
b.  ¢sel motivasyon ¢ogunda dogru cevaba ulasirlar.”
c. Odiil
d. Ceza Yukaridaki 6rnege gore asagidakilerden
e.  kincil pekistireg hangisi sdylenebilir?
a.  Ogretmen d@rencilere rehberlik
21. Asagida verilen ydntem ve tekniklerden yapm'akta<311f. i
hangisi dgrenci merkezlidir? b. Ders islenisinde ¢oklu bakis agilart 6n
plandadir.

c.  Ogrencilerde 6§renme gergeklesmistir.

d. Problemin dogru ¢dziilmesinin nedeni
ezbere dayanmaktadir.

e. Smifta yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
uygulanmaktadir.

Gosteri

Video gosterisi
Simiilasyon
Alistirma yapma
Proje yontemi

oo o

25. Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci

22. Asagidakilerden hangisi land
sagicaki crder hargist yaplandrmaa degerlendirmenin yararlarindandir?

“ogretmen”in 6zelliklerinden degildir?
. _ o . Sadece bir t | if degerlendi
a.  Ogrencilerin kavramlar ile ilgili 6n 4 adece bir tane alternatif degerlendirme

bilgilerini arastirir yontemi bile 6grenci hakkinda dogru karar

b. Derslerde genellikle tek cevapli

vermeye yeterlidir.

sorular sorar b.  Ogrencileri ezbere yénlendirmesi, bilginin
c.  Alternatif bilgi kaynaklarini kullanir. gé,hflhgfm sa?lar... N leri b |
d.  Odgrencilerin 6gretim stratejilerini ve ¢ du}unl yo(r;,t?m er bgrencilert basartyla
igerigini degistirmelerine miisaade eﬂger endirr.
eder d. Yontemlerin uygulanmasi ve
e.  Ogrenmeyi ders, siif ve okul siiresi (}evgerlepdlrillmem kolaydir.
disinda diisiini. e.  Ogrencilerin ¢oklu bakis agilarin
destekler.
23. Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci 26.
6grenme kuraminin 6grencilere sagladigi
yararlardan degildir? I-  Her zaman istendik ve beklendik
davranislar kazandirilir.
a. Ogrencilerin yorum yapmalarini II- Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda
saglar. ogrencinin ulasmasi beklenen amag
b. Ogrenilenlerin  bagka alanlara yoktur.
uygulanmasim saglar. -  Ogrenme siirecinin sonu kesin
c.  Ogrenmeye aktif katilirlar. belirlenemez.
Daha fazla sorumluluk alirlar. V- Ogrenme siireci bireye gére degismektedir.
e. Cok fazla kavram &grenirler. V- Her 6grencinin ayn1 hedefe ulagsmasi

beklenmez

Yukaridakilerden hangileri yapilandirmact
ogrenme siireci ile ilgili olarak s6ylenebilir?

a. [I-I

b. [-I-IV
c. [II-IV-V
d IV

e. [L-HI-IV
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27. Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci

“ogretmen”in 6zelliklerindendir?

Ogrencilerin baglangic diisiincelerini
aragtirir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarini
bulup diizeltir.

Ogrencilerin ¢aligmalarina karar verir.
Ogrencilere bilmedikleri kavramlar
aciklar.

Ogrenme sorumluluunu iizerine alir.

28.Asagidakilerden hangisi 6grenci merkezli
sinifin 6zelliklerindendir?

o a0 os

Standartlara baglilik
Ogreten merkezlilik
Sosyal etkilegim
Bilgi agirlilik

Ezber bilgi

29. Asagidakilerden hangisi

yapilandirmaciligin 6zelliklerinden
degildir?

Yeni bilgiler eski bilgilerin lizerine
insa edilir.

Ogrenci 6grenirken, anlamu bireysel ve
sosyal olarak yapilandirir.

Bu yaklasimda 6grenciler aktif
durumdadir.

Yapilandirmacilik bir 6gretme
yaklagimidir.

Ogrenmede temel kavramlara agirlik
verilir.

30. Yapilandirmact 6grenme yaklasimu,

ilerlemecilik egitim felsefesine
dayanmaktadir. Buna gore
asagidakilerden hangisi ilerlemecilik
felsefesinin goriisleri arasinda yer
almaz?

Ogrenciler arast rekabet ortami
olusturulmalidir.

Okul yasama hazirlik olmaktan ¢ok,
yasamin kendisi olmalidir.
Ogretimde problem ¢6zme ydntemi
esas alinmalidir.

Demokratik egitim ortami
saglanmalidir.

Ogretmenin gérevi yonetmek degil,
rehberlik etmektir.
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Ek-4. Uygulama I¢in Gerekli Resmi Izinler

e =
oF . T.C )
. RizE vALiLIGI
Il Milli Egitim Midurliigi
Sayi :B.08.4.MEM.4.53.00-03-044- 13533 0 8 ARALKK 2mi
Konu : Tez Calismasi.
RiZE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Genel Sekreterligi )
(Ogrenci isleri Dairesi Baskanlig)
ilgi: 24.11.2011 tarih ve 300/8394 sayili yaziniz,
Universiteniz Genel Sekreterligi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhg ilgi yazilaninda; Fen
Bilimler Enstitiisti [lkgretim Fen Bilgisi Egitimi) Anabilim Dah Tezli Yitksek Lisans ngtaml IR
P ogrencilerinden Mustafa Sinan KARASU'nun  yiiksek lisans tez cahsmasmda yiiriitmeyi®

planladizt “Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalarmm fikigretim Fen’ ve ‘Teknoloji
Ogretmenlerine Yansimalani (Video-Kayit Inceleme)” konulu proje ca'hsmaslm Rize ili -
Cayeli ilgesindeki “okullarimizda kesinlikle derslerin aksatlmamast kosuluyla,” ders saatleri
disinda okul yonetimince uygun bulunmasi ve okul yonetiminin gozetim, denetiminde Fen ve
Teknoloji 6gretmenlenylc yapilmasmna iligkin Rize Valiligi Milli Egmm Miidirligiiniin
05.12.2011 tarih ve 17342 sayili onay ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

Ek:1 adet onay.

Mg | Adres :Valilik Hizmet binasi Kat : 3
& % | Telefon : 0464 213 04 54-213 01 32
= -, ~| Faks :0464 213 04 41
k Web :rize.meb.gov.tr

e-posta: rizemem®meb.gov.tr
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T.C
_ RizE vALiLiGi
il Milli Egitim Midirligi

Sayr : B.08.4.MEM.4.53.00-03-044- /)’jlf 2

Konu : Tez Caliymasi.
05 ARALIK 2011

VALILIK MAKAMINA

lgi: Rize Universitesi Rekiorlugii Genel Sekreterlik Ogrenci Igleri Daire Baskanhinin
24.11.2011 tarih ve 300/ 8394 yil1 yazsi,

Rize Universitesi Rektorliigi Genel Sekreterlik Ogrenci Ileri Dairesi Baskanh ilgi
yazilarinda; Fen Bilimleri Enstitisi ilkogretim (Fen Bilgisi Egitimi) Anabilim Dah Tezli
Yiiksek Lisans Programi Ogrencilerinden Mustafa Sinan KARASU’nun yiiksek lisans tez
galismasinda yiiriitmeyi planladify “Yapilandirmac Ogrenme Uygulamalarmim [lkégretim
Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Yansimalar1 (Video-Kayit inceleme)” konulu galigmasin
Rize 1li  Cayeli ilgesinde bulunan Fen ve Teknoloji Ogretmenleriyle ders kaydi yapmak
istedigi belirtilmektedir.

Adi gegenin galigmasim 2011-2012 egitim Sgretim i igerisinde ilimiz Cayeli
ilgesindeki “okullarimizda kesinlikle dersleri aksatilmamas: kosuluyla,” ders saatleri disinda
okul yénetimince uygun bulunmasi ve gozetim, denetiminde Fen ve Teknoloji 8gretmenleriyle
yapilmas: miidiirligtimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlannizea da uygun goriildiigi takdirde geregini olurlanmiza arz ederim.

Milli Egitjfa Miidiirii

OLUR
A.n212011

Mfsiafa YIRAN
ali 3.
VAli Yardmcis:

Adres : Valilik Hizmet binasi Kat ; 3
Telefon : 0464 213 04 54-213 01 32
Faks :0464 2130441
Web :rize.meb.qov.tr
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OZGECMIS

1985 yilinda Sakarya’da dogdu. Ilkokulu Gazi ilkokulu’nda (Malkara), ortaokulu
Atatiirk Ortaokulu’nda (Kesan) ve liseyi ise Anadolu Lisesi’nde (Kesan) tamamladi.
2003 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii’nde lisans egitimine basladi. 2007 yilinda bu bdliimden mezun
oldu. 2010 yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
[Ikdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali’nda lisansiistii 6grenimine
basladi ve halen lisansiistii egitimine devam etmektedir. Yiiksek lisans tez
danismanhigm yliriiten 6gretim tiyesi ile birlikte alanla ilgili yayimlanan iki bilimsel

calismas1 bulunmaktadir. Evlidir.

Mustafa Sinan KARASU
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