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ÖNSÖZ 

“Ġnsan” kimliğini birlikte taĢıyan ve varlığın devamı için birbirlerine 

muhtaç kılınan cinsler, dinin bazı alanlarında farklı hükümlere muhatap 

kılınmıĢlardır. Kadın ve erkeğin birbirinden farklı hükümlere tabi oldukları 

hususlardan biri de mirastır. Miras ahkâmında gözetilen bu farklılık merakları 

celp etmiĢ, Allah Teâlâ‟nın bu hususta ulaĢmayı hedeflediği hikmetler tespit 

edilmek istenmiĢtir. 

Tezimizde asıl olarak kadının mirasçılığını, delillerini ve mirasçılık 

hallerini ve kendisiyle aynı derecedeki erkeğin genellikle yarısı kadar pay 

almasının hikmetini irdeleyerek makul bir zeminde değerlendirmeye çalıĢtık. 

Tezin giriĢ bölümünde miras ahkâmının rahat anlaĢılabilmesi için 

gereken esas ve Ģartları tanımladık.  

Birinci bölümde kadınları esas almak suretiyle mirasçıları ve miras 

hisselerini izah ettik. Bu bölümde kadınların mirasçılığı ve miras hisseleri 

üzerinde ayrıntıyla dururken erkek mirasçıları ve hisselerini mukayese unsuru 

olarak değerlendirmeye aldık. 

Ġkinci bölümde miras ahkâmının değiĢmezliğini vurgulayarak bizzat 

Allah tarafından vaz edilmesi dolayısıyla adil olduğunu tespit ettiğimiz ahkâm ile 

gözetilmek istenen maksat ve hikmetleri değerlendirmeye çalıĢtık. 

Tezimde emeği geçen danıĢman hocam Doç Dr. Kemal Yıldız‟a, 

yardımlarından ötürü Haticetül Kübra TaĢçı‟ya, manevi desteklerinden ötürü 

aileme ve Fatma Cerrah‟a teĢekkürü bir borç bilirim.  

Zeynep CERAH 

Rize 2012 
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GĠRĠġ 

I. FERÂĠZ ĠLMĠNĠN TARĠFĠ VE ESASLARI  

Sözlükte geçmek, intikal etmek, halef olmak gibi anlamlara gelen miras, 

hukukta vefat eden kimsenin geride bıraktığı mal ve haklarda belli sıra, usul ve 

ölçü dâhilinde belli Ģahıs ve gurupların hak sahibi olmasını ifade eden bir 

terimdir. Bunu konu edinen bilim dalına miras hukuku denmektedir ki klasik 

Ġslam hukuk ıstılahında adı feraiz ilmidir
1
. 

Feraiz “فسائض”    kelimesi; farz  “فسض”  kelimesinden müĢtâk ve farîza 

kelimesinin cemîidir  ”فسٌضة“
2
. “Farz” kelimesi, takdir etmek, beyan etmek, bir 

nesneyi delmek anlamlarına geldiği gibi, Allah Teâlâ‟nın vacip kıldığı Ģeyler de 

farz olarak isimlendirilir. “Farîza”, sıfat-ı müĢebbehe olup ism-i mefûl 

manasındadır. Takdir olunmuĢ Ģey, mirasta takdir kılınan hisse, vacip, Allah 

Teâlâ‟nın kullarına emrettiği Ģey anlamlarına gelir. “Fariza”nın çoğulu olan 

“feraiz” takdir olunan her Ģey anlamını taĢıdığı için varislerin hisselerine feraiz 

denmiĢtir çünkü bu hisseler sahipleri için belirlenmiĢtir
3
.  

 Feraiz, terekenin, onda hak sahibi olanlara nasıl taksim edileceğini konu 

edinen bir ilimdir
4
. Ayrıca “varislerden her birinin terekeden alacağı hissenin 

bilinmesini sağlayan hesap ve fıkıh kaideleri
5
”, ölünün bıraktığı maldan her varis 

                                                
1  Ali Bardakoğlu, “Miras”, İslam’da İnanç İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, Marmara 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul 1997, III, 243. 
2  Seyyîd eĢ-ġerîf Ali b. Muhammed el-Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye fi ilmi’l-mevâris, tahk. 

Muhammed Adnan DerviĢ, Mektebetu Dâru‟l-Beyrûtî, Beyrut 1410/1990,  s. 27; Abdülganî b. 

Talib b. Hammade ed-DımeĢkî Meydânî,  el-Lübâb fi şerhi’l-kitab, tahk. Muhammed 

Muhyiddin Abdülhamîd, ys., ts., IV, 186; Ömer Nasûhi Bilmen, Hukukı İslâmiyye ve Istılahatı 

Fıkhiyye Kamusu, Bilmen Yayınevi, Ġstanbul 1969, V, 207; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, 

Daru‟l-Fethi‟l-Ġ‟lâmi‟l-Arabî, Kahire 1414/1993, III, 345. 
3  Abdullah b. Mahmûd b. Mevdûd el-Hanefî Mevsilî, Kitâbu’l-ihtiyâr li-te’lîli’l-muhtâr, Dâru‟l-

Marife, Beyrut, 1405/2004, V, 103; Ali Bardakoğlu, “Ferâiz”, DİA, XII, 362; Muhammed 

Emîn b. Ömer b. Abdülazîz b. Ahmed b. Abdürrahîm b. Necmeddîn b. Muhammed Salâhuddîn 
Ġbn Âbidîn, Reddü’l-muhtar ale’d-dürrü’l-muhtar (İbn Âbidîn), trc. Ahmet Davudoğlu - 

Mehmet SavaĢ - Mazhar TaĢkesenlioğlu, Uysal Yayınevi, Konya 1982-1986, XVII, 317; 

Muhammed b. Mükerrem Ġbn Manzûr, Lisânu'l-arab, Beyrut, Dâru's Sâdır, VII,  202 vd.; 

Ebü't-Tâhir Firûzâbâdî, el-Kamûsü'l-muhît, Beyrut, Müessesetü'r -Risâle, 1986, I, 838. Farîza 

kelimesinin Kur'ân'daki farklı anlamları için bkz.: Bakara, 2/236; Nisâ, 4/11-24; Tevbe, 9/60;  

ġeyh Mansur b. Yunus b. Ġdrîs Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’ an metni’l-iknâ‟, tahk. ġeyh Hilâl 

Musaylihî Mustafa Hilâl, Darü‟l-Fikr, Beyrut 1402/1982, IV, 402-403. 
4  Seyyîd eĢ-ġerîf Ali b. Muhammed el-Cürcânî, Ta’rîfât,  Dersaadet, Ġstanbul, ts., s.  110. 
5  Vehbe Zuhaylî,  İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, trc. Ahmet Efe-BeĢir Eryarsoy- Abdurrahim Ural-

Yunus Vehbi Yavuz-Nurettin Yıldız, Bilimevi Basın Yayın, Ġstanbul, 2006,  X,  317. 
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ve alacaklının hisse ve hakkının, fıkıh ve matematiğin bazı usul ve kaidelerinden 

istifade edilerek bilinmesi
6
, “ölünün terekesine müteallik haklardan ve terekenin 

belirlenmiĢ paylar üzere taksiminden bahseden bir ilim
7
” olarak tanımlanabilir. 

Mezkûr tanımları bünyesinde barındırdığı için tercihimize göre feraiz, terekede 

hakkı olanların her birisini bildiren fıkıh ve matematiğe dair bir takım temel 

ilkelerle ilgili bir ilimdir
8
. 

Tanımlarda zikredilen tereke  “ جسوة ”  kelimesi sözlükte “ölen kimsenin 

miras olarak geriye bıraktığı Ģey” manasına gelmektedir
9
. Istılahta “ölen kimsenin 

herhangi bir aynında baĢkasının hakkı bulunmadan geride bıraktığı mallar
10

” veya 

“bir müteveffanın kendisine ait olmak üzere terk etmiĢ olduğu mal
11

” olarak 

tanımlanır. Terekeye müteallik haklar ise sırasıyla vefat eden kimsenin teçhiz ve 

tekfini, varsa borçlarının ödenmesi, varsa vasiyetinin tenfizi, ardından kalanın 

mirasçılar arasında taksimidir
12

. Terekeye müteallik haklar ve varislerin miras 

hisselerinin bilinmesine feraiz denmesi sebebiyle, feraiz kavramının içine varisin 

farz sahibi, asabe veya zevi‟l- erhâmdan olması, hacbe maruz kalıp kalmaması, 

red yoluyla miras alması, mirastan men edilmesi gibi varisin çeĢitli hallerini 

ilgilendiren asılları bilmek de dâhil olur. Özetle feraiz ilmi, mirasçı olan ile 

olmayanı, mirasçıların hisselerini ve bunları hesaplamayı bilmeyi gerektiren bir 

ilimdir
13

. 

Cumhur ulemanın görüĢüne göre ferâiz ilmi Kitap, Sünnet ve Ġcmaa 

dayanır. Bununla birlikte kıyasın veya içtihadın feraizde yeri yoktur. Cumhurun 

ferâizde kıyasın yerinin olmayacağı kanaatinin gerekçesi, mirastaki paylaĢımın 

akıl tarafından kâmil bir Ģekilde anlaĢılamayacağı düĢüncesidir zira Allah Teâlâ, 

                                                
6  Ali Haydar Efendi, Teshîlu’l-ferâiz (İslam Miras Hukuku), sad. Orhan Çeker, Tekin Kitabevi, 

Konya, ts., s. 10. 
7  Bilmen, Kâmus, V, 207; Mahmud Esad b. Emin SeydiĢehrî,  Feraidu'-feraiz (Delilleriyle İslâm 

Mîras Hukuku), trc. Ġsmail Hakkı Uca, Esra Yayınları, Ġstanbul 1994, s. 15; Heyet, Fetavayi 

Hindiyye, Daru Ġhyai‟t-Türasi‟l-Arabî, 1400/1980, VI,  447. 
8  Ġbrahim Bacuri, Şerhu’l-şensurî ala metni’r-rahbiyye fi ilmi’l-ferâiz, Matbaati‟l-Vâsik, 1236h., 

s. 68; Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 320. 
9  Ġbn Manzûr, Lisânü’l-arab, X, 405. 
10  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 320. 
11  Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 447; Bilmen, Kâmus, V, 207. 
12  Mevsılî, İhtiyâr, V, 104; Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 318;  SeydiĢehrî, İslâm Mîras 

Hukuku, s. 15. 
13  Nasır b. Fenhîr Ferîdî, “el-Kısmu‟d-Dirâsî”, Ebu Hâkim Abdullah b. Ġbrahim el-Farzî, 

Kitâbu’t-telhîs fî ilmi’l-ferâiz, tahk. Nasır b. Fenhîr Ferîdi, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 

1416/1995, I,  40; Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 318. 
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varislere tahsis ettiği hisselerin ve hisselerin çeĢitli durumlarda değiĢmesinin 

illetini açıklamamıĢtır. Aklın illetini bilmediği bir meseleye, baĢka bir meseleyi 

kıyas edip çözmesi mümkün değildir
14

. Mümkün olsa dahi din, bu konuda aklın 

verdiği hükme itibar etmez. Diğer yandan naslarda miras meseleleri olabildiğince 

ayrıntılı olarak iĢlendiğinden çoğu kez içtihada ve kıyasa gerek kalmamıĢtır. 

Gerek duyulmama durumu kıyasın feraizde yer almadığı anlayıĢını beraberinde 

getirmiĢ de olabilir
15

.  Bazen de âlimler, mezhepleri içerisinde ittifak edilen 

görüĢü icma kabul ederek o konudaki ihtilafın, dolayısıyla içtihat veya kıyasın 

varlığını gözden kaçırmıĢ olabilmektedirler.  

Kız ve erkek evladın
16

, anne ve babanın
17

, karı ve kocanın
18

, anne bir 

kardeĢlerin
19

, anne baba bir ve baba bir kardeĢlerin
20

  ve kabul edenlere göre 

zevi‟l- erhâmın
21

 mirasçı olduklarının dayanağı Allah‟ın kitabıdır. Nisa suresi 11, 

12 ve 176. ayetleri dıĢında Kur‟an‟da ölüme bağlı tasarruflardan bahseden baĢka 

ayetler bulunmakta ancak bu ayetler ya neshedilmiĢ ya da mezkûr ayetlerce tahsis 

edilmiĢlerdir
22

. 

Ninenin
23

, oğlun…kızının
24

, velâ sahibinin
25

, hamlin
26

, mülâane 

çocuğunun
27

 mirasçılığı sünnet ile sabit olmuĢtur. Ayrıca Hz. Peygamber‟in 

(s.a.v) sünnetiyle iki kız evladın mirastan alacakları hisse
28

 açıklığa kavuĢurken, 

                                                
14  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 319; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 17. 
15  Mehmet Seven, İlkeler ve Hisseler Açısından İslam Miras Hukukunun Dayanakları, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi),  Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 

2006, s. 103. 
16  Nisâ, 4/11. 
17

  Nisâ, 4/11. 
18  Nisâ, 4/12. 
19  Nisâ, 4/12. 
20  Nisâ, 4/176. 
21  Enfâl, 8/75. 
22  Hamza Aktan, Mukayeseli İslâm Miras Hukuku, IĢık Akademi Yayınları, Ġzmir 2008, s. 16. 
23  Ebû Dâvud, Ferâiz 5; Tirmizî, Ferâiz 10; İbn Mâce, Ferâiz 4; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 

225. 
24  Buhârî, Feraiz 8; Tirmizî, Feraiz 4; Ebû Dâvud, Feraiz 4; İbn Mâce, Feraiz 2; Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, I, 463; Dârımî, Feraiz 7. 
25  Dârımî, Ferâiz 35, 52, 53; Buhârî, Ferâiz 21; Müslim, Itk 5; Ebû Dâvud, Ferâiz 12; Tirmizî, 

Buyu‟ 33.  
26  Ebû Dâvud, Ferâiz 15; İbn Mâce, Ferâiz 17.     
27  Buhâri, Tefsir 23; Müslim, Lian 2; Ebû Dâvud, Talak 27; Buhârî, ġahadât 21.    
28  Tirmizî, Ferâiz 3; Ebû Dâvud, Ferâiz 4; İbn Mâce, Ferâiz 2; Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 

352.   
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ölenin erkek akrabasının asabe olarak kalanı alacağı
29

 ve ölenin anne baba bir ya 

da baba bir kız kardeĢlerinin ölenin kızıyla asabe olacağı
30

 yine sünnetle sabit 

olmuĢtur. Müslüman‟ın kâfire, kâfirin de Müslüman‟a mirasçı kılınamayacağı
31

, 

katilin katlettiği kimseye mirasçı olamayacağı
32

 sünnetle hükme bağlanmıĢtır. 

Ayrıca Sünnet, köleliğin mal sahibi olmaya engel olması
33

 dolayısıyla kölenin 

mirasçı olamayacağına delalet etmektedir. 

Sahih dedenin baba olmadığında babanın yerine; oğlun…oğlunun, ölenin 

oğlu olmadığında oğul yerine; oğul kızının, ölenin kızı bulunmadığında kızın 

yerine, ninenin anne bulunmadığında annenin yerine; anne baba bir kardeĢler 

bulunmadığında baba bir kardeĢlerin onların yerine geçerek mirastan pay 

alacakları icma ile sabit olmuĢtur
34

. 

Cumhurun kanaatine rağmen feraiz ilminde kıyasa yer verilmiĢ ancak 

kıyasa baĢvurma son derece az olmuĢtur
35

. Ashab döneminde kıyas da dâhil 

olmak üzere feraizle ilgili içtihatlar özellikle göze çarpmaktadır. Kıyasa nasları 

temellendirmek için baĢvurulmuĢ veya nassa ulaĢılamadığı için kıyas ile amel 

etmek zorunda kalınmıĢtır. Ġki kızın hissesi; anne, baba ve karı veya kocanın 

birlikte mirasçı olması durumunda annenin durumu, red ve avl meseleleri, zevi‟l-

erhâmın mirasçılığı ve kendi aralarındaki mirasçı sıralaması bilhassa ashabdan 

olmak üzere pek çok âlimin üzerinde içtihat ettiği konular olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
36

. 

II. VERASETĠN RÜKÜN VE ġARTLARI 

Lügatte, “bir Ģahsın baĢka birinin ölümünden sonra hayatta kalması ve 

ölenin geride bıraktığı malını alması
37

” demek olan “irs”, fıkıh ıstılahında “ölene 

ait olup ölüm sebebiyle Ģer‟î mirasçının hak ettiği, geriye kalan mallar ve 

                                                
29  Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2, 34; İbn Mâce, Ferâiz 10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7; 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
30  Buhârî, Ferâiz 8; Tirmizî, Ferâiz 4; Ebû Dâvud, Ferâiz 4; İbn Mâce, Ferâiz 2; Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, I, 463; Dârımî, Ferâiz 7. 
31  Buhârî, Ferâiz 25; Müslim, Ferâiz 1; Tirmizî, Ferâiz 15, 16; İbn Mâce, Ferâiz 5; Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, V, 200. 
32  İbn Mâce, Diyet 14; Ebû Dâvud, Diyet 20; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 49. 
33  Ebû Dâvud, Ġcâre 44; Tirmizî, Buyu‟ 25; Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, 82.  
34  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 17. 
35  Orhan Çeker, İslam Miras Hukuku, s. 10, 4 numaralı dipnot. 
36  Seven, Miras Hukukunun Dayanakları, ss. 103-115. 
37  Firûzâbâdî, Kâmûsü’l-muhît, I, 168. 
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haklar
38

” anlamındadır. Ġrse müstahak olan kimseye “varis”, malı intikal eden 

meyyite “müverris” veya “muris” adı verilir. Vefat eden kimsenin bıraktığı mala, 

hilafet yoluyla varis olmaya“veraset” ve ya “tevarüs”
39

 denir. Tanımlardan 

anlaĢılacağı üzere tevarüsün gerçekleĢebilmesi için murisin, varisin ve intikal 

edecek bir mirasın bulunması zorunludur. Bu yüzden kaynaklarda muris, varis ve 

miras, verasetin rükünleri olarak zikredilmektedir
40

.  

Bu meyanda rükün, Ģart, sebep ve mani kavramlarını izah etmek yerinde 

olacaktır. Rükün, bir Ģeyin varlığı kendi varlığına bağlı, ona ve onun yapısından 

bir parça teĢkil eden unsur olarak tarif edilmektedir
41

. ġart, bir Ģeyin varlığı kendi 

varlığına bağlı olmakla beraber onun yapısından bir parça teĢkil etmeyen iĢ veya 

vasıf
42

; sebep ise varlığı hükmün varlığına, yokluğu hükmün yokluğuna alamet 

kılınan durumdur
43

. Mani, sebeple kastedilen Ģeyin vücuda gelmesine engel olan 

Ģer‟î iĢ
44

 ya da varlığını ifade ederek hükmün zıddını ortaya koyup hükm-i Ģer‟iyi 

yeniden belirleyen Ģey
45

 olarak tanımlanmaktadır. 

Bir amelin neticesi sebep, Ģart ve mâniin bulunup bulunmamasına göre 

değerlendirilmektedir. Sebep ve Ģartlar bulunup mani bulunmadığında amel, sahih 

ve muteberdir. Aksi takdirde ameller sahih ve muteber kabul edilmemektedir
46

. 

Verasetin sahih ve muteber olabilmesi için sebep ve Ģartlarının yerine gelmesi ve 

veraset engellerinden arî olması gerekmektedir.  

Verasetin gerçekleĢebilmesi için varis, muris ve miras olmak üzere 

zikredilen rükünlerin yanında bazı Ģartların yerine gelmesi gerekmektedir. Bu 

Ģartlar murisin ölmüĢ olması, varisin murisin vefatı sırasında hayatta bulunması, 

veraset sebepleri ve verasete mani haller olmak üzere irs cihetinin bilinmesidir
47

. 

                                                
38  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 317.   
39  Bilmen, Kâmus, V, 209. 
40  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 16; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 11. 
41  Zekiyyüddin ġa‟bân, Usûlü’l-Fıkh (İslâm Hukuk İlminin Esasları), trc. Ġbrahim Kâfi Dönmez, 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2005, s. 265. 
42  Muhammed Ebû Zehra, İslam Hukuk Metodolojisi (Fıkıh Usûlü), trc. Abdulkadir ġener, Fecr 

Yayınları, Ankara 2005, s. 62; Selahaddin Erden, Usuleyn Fıkıh ve Kelâm Usulü, Nesil 

Yayınları, Ġstanbul 2003, s. 158. 
43  ġa‟bân, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 262. 
44  Ebû Zehra, İslam Hukuk Metodolojisi, s. 64 
45  Erden, Usuleyn, s. 158. 
46  Ebû Zehra, İslam Hukuk Metodolojisi, s. 38. 
47  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 318. 
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Tanımda verasetin Ģartları olarak zikredilen, veraset sebepleri hükmün sebebi; 

verasete mani haller ise hükmün mânii olarak isimlendirilmektedir.  

A. Muris  

Miras bırakan kimsenin mal varlığı üzerinde miras ahkâmının cereyan 

edebilmesi için kiĢinin hakikaten, hükmen veya takdiren ölmüĢ olması 

gerekmektedir
48

. 

“Hakiki ölüm”; kiĢinin, nefes almayıp, kalbinin durması ve herhangi bir 

tıbbi müdahale ile hayata döndürülmesi imkânının kalmaması durumudur
49

. 

Hakiki ölüm, kiĢinin ölümünü görmek veya duymakla, alakalı olanların 

Ģahadetiyle yahut delillerin ortaya koymasıyla tespit edilir
50

. 

Hâkimin,  mefkud gibi hayatta olma ihtimali olup izine rastlanamayan 

kayıp kiĢilerin veya mürtet gibi hayatta olduğu kesin olarak bilinen kimselerin 

ölümüne hükmetmesi durumlarına “hükmi ölüm” denmektedir
51

. Kaybolup uzun 

süre kendisinden haber alınamayan kimselerin ölümüne, akranlarının tamamımın 

vefat etmesi durumunda hâkim tarafından hükmedilir
52

. Mefkudun ölümüne 

hükmedebilmek için belli bir yaĢa ulaĢmasının gerektiğini düĢünen âlimler de 

bulunmaktadır. Bu yaĢlar 80 ile 120 arasında değiĢmektedir
53

. Ġrtidat edip daru‟l-

harbe göç eden kimse, kesin olarak hayatta olduğu bilinse dahi Ġslam‟daki bütün 

haklarını kaybetmiĢ olacağından Ebû Hanife‟ye göre ölü kabul edilir
54

.  

“Takdiri ölüm”, annesine karĢı iĢlenen müessir bir fiil sonucu düĢen 

ceninin ölümünün takdir edilmesidir çünkü müessir fiilden önceki zamanda 

hayatta olduğu kabul edilen cenin, bu fiil sebebiyle kesin olarak düĢmüĢtür. Bu 

                                                
48  Ferîdi, “Kısmu‟d-Dirasî”, s. 48; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 347. 
49  Aktan, Miras Hukuku, s. 30. 
50  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 25; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 325. 
51  Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 369. 
52  ġemseddin el-Hatîb Muhammed b. Ahmed ġirbînî, Muğni’l-muhtâc ila ma’rifeti meâni 

elfâzi’l-minhâc, Dârü‟l-Fikr, Beyrut, ts., IV,  26-27. 
53  ġemsu‟l-Eimme Ebû Sehl Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsî, Kitâbu’l-mebsût, XXX, 

Dâru‟d-Da‟ve (Çağrı Yayınları) Ġstanbul 1403/1983,  s. 54; Ebû Zekeriyya Muhyiddin Yahya 

b. ġeref en-Nevevî, Kitâbu’l-mecmu’ şerhi’l-mühezzeb li’ş-şirâzî, tahk. Muhammed Necib el-

Mutî, Mektebetü‟l-ĠrĢâd, Cidde 1980, XVII, 69-71; Mevsılî, İhtiyâr, V, 138; Seyyid Sâbık, 

Fıkhu’s-Sünne, III, 369. 
54  Ebu‟l-Yakzân b. Atiyye Cübbûrî, Hükmü’l-mîrâs fi’ş-şerîati’l-İslâmiyye, Bağdat 1969, s. 35. 



14 

 

Ģekilde düĢen ceninden dolayı gurre cezası gerekir
55

. Bunun delili, Ebû 

Hureyre‟nin rivayetiyle iki kadın arasında cereyan eden bir kavgada kadınlardan 

birinin müessir fiiliyle diğer kadının düĢük yapması sonucu Hz. Peygamber‟in 

gurreye yani bir köle veya cariyeye hükmetmiĢ olmasıdır. Fakihlere göre, ceninin 

diyeti annenin diyetinin 1/10‟idir. Annenin diyeti de tam diyetin yarısı 

olduğundan ceninin diyeti tam diyetin 1/20‟i olmaktadır
56

.  Cenininin anne 

tarafından kasıtlı düĢürülmesi durumunda, annenin gurre ödemesine ve gurreye 

mirasçı olamamasına hükmedilir. Aynı hükme baba da tabidir. Ceninin düĢmesine 

sebep olan varisin gurreden pay alamamasının sebebi, katile mirastan hisse 

verilmemesidir
57

. Gurreye, kendisine pay düĢen akrabaların hepsinin mirasçı 

olabileceği görüĢü olmakla birlikte, ceninin terekesi kabul edilen gurreye yalnız 

anne babaya intikal edeceği Ģeklinde bir görüĢ de vardır
58

. Ġkiz ceninlerin 

düĢürülmesi durumunda iki gurreye hükmedilmektedir. Ceninin cinsiyeti ise gurre 

miktarını etkilememektedir
59

. 

B. Varis  

1. Varisin Hayatta Olması 

Verasetin gerçekleĢebilmesi için muris vefat ettiğinde varisin hakikaten 

veya takdiren hayatta bulunması gerekmektedir
60

. 

Murisin vefatı sırasında, verasete mani herhangi bir vasfı bulunmaksızın 

varisin bir nefeslik dahi hayatta bulunmuĢ olması durumu “hakiki hayat” olarak 

isimlendirilir. Muris vefat ettiğinde kiĢide veraset engeli bulunduğu halde kısa bir 

süre sonra verasete engel hal ortadan kalksa bu kiĢi mirasçı kabul edilmez. Bunun 

yanında muris vefat ettiği sırada hayatta ve irsin Ģartlarını üzerinde toplamıĢ halde 

bulunup sonradan bu Ģartlardan birini kaybeden kiĢi de mirasçılıktan düĢmez
61

.  

                                                
55  Mevsılî, İhtiyâr, V, 138; Aktan, Miras Hukuku, s. 33. 
56  Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed b. Kudâme‟l-Makdısî, el-Muğnî ve’ş-şerhi’l-kebîr ala 

metni’l-muknî, Dâru‟l-Fikr, Beyrût 1412/1992, V, 799; Ali Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 477; 

Muhsin Koçak, “Gurre”, DİA, XIV, 211. 
57  Koçak, “Gurre”, DİA, XIV, 211-212. 
58  Hayreddin Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 2006, I, 423; 

Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 477. 
59  Koçak, “Gurre”, DİA, XIV, 212; Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 477. 
60  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 318; Ferîdi, “Kısmu‟d-Dirasî”, s. 48. 
61  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 29. 



15 

 

Muris öldüğü sırada, anne karnında olan cenin takdiren hayatta sayıldığı 

için bu durum “takdiri hayat” olarak isimlendirilir. Cenin sağ olarak doğarsa 

mirastan kendisi için ayrılıp muhafaza edilen payı alır, ceninin düĢmesi veya ölü 

doğması durumunda ayrılan pay diğer varislere intikal eder
62

.  

2. Miras Sebeplerinin GerçekleĢmiĢ Olması 

Sebep, varlığı hükmün varlığını; yokluğu hükmün yokluğunu gerektiren 

Ģey olup
63

 bir kimsenin, vefat eden zatın malına sahip olup ondan 

faydalanabilmesi için miras sebeplerinden en az birinin Ģahsın üzerinde 

gerçekleĢmesi gerekmektedir. Bu sebeplerden akrabalık, evlilik ve azad sebebiyle 

meydana gelen velâ üzerinde dört mezhep imamınca ittifak vaki olup ihtilaf edilen 

sebepler de mevcuttur
64

. Akrabalık, evlilik ve velâ sebeplerinden bir tanesinin 

varlığı tevarüs için yeterli olmakla birlikte, bir kimsenin amcasının oğlunun aynı 

zamanda eĢi olması durumunda olduğu gibi hem evlilik hem nesep yoluyla birinin 

baĢkasına mirasçı olması da mümkündür
65

. 

a. Akrabalık  

Akrabalık, doğum sebebiyle meydana gelen ve ölenin usulünü, füruunu 

ve usulünün füruunu kapsayan yakınlık bağıdır
66

. Akrabalık verasetin aslî sebebi 

olup diğer sebepler akrabalığa ilhak edilmiĢlerdir
67

. Akrabalığın mirasçılık sebebi 

olduğunda ihtilaf yoktur. Mirasçı olan akrabalar, ashâbü‟l-ferâiz, asabe veya 

                                                
62  Serahsî, Mebsût, XXX, 50-51; Mevsılî, İhtiyâr, V, 137; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 

200. 
63  Bacuri, Şerhu ala metni’r-rahbiyye, s. 74. 
64  Kadı Ebu‟l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. RüĢd el Hafîd, Bidâyetü’l-müctehid 

ve nihâyetü’l-muktesıd, tahk. Abdülhalim Muhammed Abdülhalim, Darü‟l-Kütübi‟l-Ġslâmiy, 

1983, II, 129; Gelibolulu ġeyhizade Damad Efendi Abdurrahman, Mecmau’l-enhûr fi şerhi 

mülteka’l-ebhûr, Dâru‟l-Kitâbu‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1419/1998, IV, 495; Ġbn Cüzey Ebül‟l-
Kasım Muhammed b. Ahmed el-Kelbî el-Kırâati, el-Kavânînü’l-fıkhiyye, Darü‟l-Fikr, Beyrut 

ts., s. 330; Bedreddin Muhammed b. Ahmed Mardinî, er-Rahbiyye fi ‘ilmi’l-ferâiz, tahk. 

Mustafa Dib Buga, Darül‟l-Kalem, DımaĢk 1994, ss. 31-32; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 4; 

Ebu‟l-Ayneyn Bedran, el-Mevâris ve’l-vasiyye ve’l-hibe fi’ş-şerîati’l-İslâmiyye ve’l-kânun, 

Müessesetu ġebabü‟l-Camia, Ġskenderiyye ts., s. 9; Mustafa Müslim, Mebâhis fî ilmi'l-mevâris, 

Cidde, Dâru'l-Menar, 1992, s. 9; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 42; Hamza Aktan, 

“Miras”, DİA, XXX, 144. 
65  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 328; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 99; Bedran, Mevâris, s. 12. 
66  Bedran, Mevâris, s. 13; Müslim, Mebâhis, s. 13; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 322. 
67  Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 19. 
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zevi‟l-erhâmdan olabilirler
68

. Bazı akrabalar mirasçı olduklarında diğer bazı 

akrabalarını hacb ederek mirasçılıktan düĢürebilirler
69

. 

b. Evlilik 

Sahih nikâh akdi ile gerçekleĢen evlilik, eĢler için karĢılıklı mirasçılık 

sebebidir. Sahih evlilikten sonra cinsel birleĢmenin vuku bulup bulmaması 

arasında mirasçılık sebebi açısından herhangi bir fark yoktur. Bu durum, eĢlerin 

birbirine mirasçılığından bahseden ayette
70

 herhangi bir kayıtlama bulunmadan eĢ 

olmanın mutlak olarak zikredilmesi dolayısıyladır
71

. 

ġahitsiz akdedilen nikâh gibi, fasitliği üzerinde icma edilen nikâh ve 

mut‟a nikâhı gibi batıl nikâh tevarüs sebebi değildir. Velisiz akdedilen nikâhta 

olduğu gibi fasit olup olmadığı üzerinde ihtilaf vaki olan nikâh dolayısıyla 

mirasçılığın gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği de ihtilaflıdır
72

.   

c. Velâ 

Velâ, Ġslâm‟da miras için sebep kabul edilmiĢtir. Mevle‟l-ataka, mevle‟l-

muvâlât ve ihtida mevlâlığı olmak üzere üçe ayrılır. 

Köle azadıyla tesis edilen velânın (mevle‟l-ataka) miras sebebi 

olduğunda ihtilaf yoktur
73

. Köle azad etme, mu‟tık (köle azad eden) ile azad 

edilmiĢ köle arasında hükmî bir akrabalık tesis eder. Bu sebeple, azad edilen 

kölenin asabesi bulunmadığı takdirde, mu‟tıkı sebep yoluyla asabesi olup mirasın 

kalanını veya tamamını alır. Velâ sebebiyle mirasçılık tek taraflıdır; azad eden 

                                                
68  Haseneyn Muhammed Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, trc. Tahsin Feyizli-Ali Hastaoğlu, Nur 

Yayınları, Ankara ts., s. 34-35. 
69  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 4. 
مُ     …    70  ْ ِٔ  ُ ٌَىُم اكُىُمَُٚ َٚ م  جمَسَنَ زَش  َِ   “Kadınlarınızın çocukları yoksa bıraktıklarının yarısı sizindir, 

çocukları varsa, bıraktıklarının ettikleri vasiyetten veya borçtan arta kalanın dörtte biri sizindir. 
Sizin çocuğunuz yoksa ettiğiniz vasiyet veya borç çıktıktan sonra bıraktıklarınızın dörtte biri 

karılarınızındır; çocuğunuz varsa, bıraktıklarınızın sekizde biri onlarındır…” Nisâ, 4/12.  
71  Mardinî, Rahbiyye, ss. 33; Bacuri, Şerhu ala metni’r-rahbiyye, ss. 77-78; Buhûtî, Keşşâfü’l-

kınâ’, IV, 404; Bedran, Mevâris, s. 12; Müslim, Mebâhis, s. 12;  Mustafa Uzunpostalcı, Hukuk 

ve İslâm Hukuku, Konya 1988, II,  21-22.   
72  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 329; Bacuri, Şerhu ala metni’r-rahbiyye, s. 77-78; 

Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 323; Müslim, Mebâhis, s. 12. 
73  Ebû Abdillah Muhammed b. Ġdrîs eĢ-ġafiî, el-Ümm, Beyrut 1973, IV, 77; ġirbînî, Muğni’l-

muhtâc, III, 4; Mevsılî, İhtiyâr, V, 133-134; Bacuri, Şerhu ala metni’r-rahbiyye, s. 79; Buhûtî, 

Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 404-405;  Bedran, Mevâris, s. 13 
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azad edilene mirasçı olurken, azad edilen azad edene mirasçı olamaz
74

. Öte 

yandan Rasûlüllah‟ın, azad ettiği köleden baĢka kimsesi olmayan bir adamın 

mirasını, azatlı kölesine verdiği rivayeti
75

 dolayısıyla ġurayh ve Tavus çoğunluğa 

muhalefet ederek, velâ sebebiyle mu‟tıkın azat ettiği köleye varis olabildiği gibi 

azatlı kölenin de yeri gelince mu‟tıkına varis olabileceğini söylemiĢlerdir. Cumhur 

ulema bu rivayeti, adamın mirasçısız ölmesi dolayısıyla malının devlet hazinesine 

kaldığı ancak Rasûlüllah‟ın teberru olarak malı azatlı kölesine verdiği Ģeklinde 

yorumlayarak velânın tek taraflı mirasçılık sebebi olduğu görüĢünü 

sürdürmüĢtür
76

. Mu‟tık vefat etmiĢse miras; mu‟tıkın onun asabelerine intikal 

eder
77

. 

Muvâlâtın temeli cahiliye döneminde nesebi meçhul ve Arap olmayan 

veya bir Arap‟ın azatlısı olmayan kiĢi, kendisine sığınabileceği bir kimseye 

“Benim kanım akıtılırsa senin kanın akıtılmıĢ olur, bana bir zarar gelirse sana 

gelmiĢ olur, adam öldürdüğümde diyetimi ödersin, ölürsem mirasçım olursun” 

diyerek yeminleĢme teklif ettiğinde karĢı tarafın kabul etmesiyle aralarında 

dostluk antlaĢması tesis etmiĢ olurlar ve bu antlaĢma sonucunda kabulde bulunan 

Ģahıs, icapta bulunan Ģahsın ölümünde mirasçısı olurdu. Aynı Ģekilde kabul eden 

Ģahıs da nesebi meçhul olup icapta bulunsa ve karĢı taraf kabul etse tarafeyn 

birbirine mirasçı olurlardı
78

. Hanefiler bu yeminleĢmeyle mirasçılığın Ġslâm‟dan 

sonra da devam ettiği kanaatindedirler. Akrabaların birbirlerine mirasçı olmaya 

daha layık olduklarını belirten ayet
79

 nazil olduğunda ashabdan muvâlât akdi 

yapmıĢ olanlardan biri kendi durumunu sorduktan sonra “Yeminlerinizin 

bağladığı kimselere hisselerini verin
80

” ayetinin nazil olması bu durumun delilidir. 

Hanefilere göre hısımların mirastan alacakları payların miras ayetlerinde belirtilip 

                                                
74  Mevsılî, İhtiyâr, V, 133-134; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 404-405;  Bedran, Mevâris, s. 13; 

SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 130; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s.  44. 
75  Ebû Dâvûd, Ferâiz 8; Tirmizî, Ferâiz 14. 
76  Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlânî ġevkanî, Neylü’l-evtâr şerhu 

münteka’l-ahbâr, ys., ts., VII, 70. 
77  Mevsılî, İhtiyâr, V, 134; ġafiî, Ümm, IV,  77; Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 99; Buhûtî, Keşşâfü’l-

kınâ’, IV, 404; Müslim, Mebâhis, s. 13. 
78  Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-Râzî el-Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, Beyrut 1412/1992, III, 3-5; 

Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 40;  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 335; Serahsî, Mebsût, 

VIII, 91. 
 Allah‟ın kitabınca, kan akrabaları birbirlerine (varis“   ٚ زٌٚٛا الأزح َ بعضُٙ زٌٚى بمععض فمً وحم ل ه  79

olmaya) daha lâyıktırlar.”  Enfâl, 8/75. 
 .en-Nisâ, 4/33  ”ٚاٌرٌٓ عمدت  زٌّ ٔىُ فآجُٛ٘ ٍْٔعُٙ “  80
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muvâlât akdi yapanların mirasçılığından söz edilmemesi, bu yolla mirasçılığın 

nesh edildiği anlamına gelmemekte ancak mirasını alacak baĢka mirasçısının 

bulunmaması durumunda mirasçı olabilecekleri manasını taĢımaktadır
81

. Diğer 

mezheplere göre ise mirasçıların hisselerini zikreden ayetler ile muvâlât akdi 

yapanların birbirlerine mirasçılıkları nesh edilmiĢtir
82

. 

Cumhurun mirasçılık için sebep kabul etmediği bir mevlâlıktır ancak bazı 

âlimler, Hz. Peygamber‟in “O onun hayatında da ölümünde de öncelik hakkına 

sahiptir
83

” buyruğuna binaen bir Müslüman vasıtasıyla Ġslâm‟a giren kimsenin 

vefatı durumunda kendisine mirasçı olacak kimsesi yoksa ihtidasına vesile olanın 

ona mirasçı olacağına hükmetmiĢtir
84

. 

d. Nesep Ġkrarı  

Bir kimse, nesebi meçhul bir Ģahsın nesebini baĢkasına - mesela “Bu 

benim kardeĢimdir” diyerek babasına - nesebi Ģer‟an sabit olmayacak Ģekilde isnat 

ederse, mukarrun leh (nesebi ikrar edilen Ģahıs), mukirre (nesebi ikrar edene) 

mevle‟l-muvâlâttan sonra mirasçı olabilir ancak mukarrun leh, nesebinin isnat 

edildiği kimseye bu Ģartlarda varis olamaz çünkü ikrar, yalnız ikrar eden için 

bağlayıcıdır
85

. 

Bir kimse, nesebi meçhul bir Ģahsın nesebini kendisine isnat ederse ve bu 

isnat, sıhhat Ģartlarını taĢıyorsa mukarrun lehin nesebi, mukirrden sabit olur
86

. 

Birinin nesebinin bir baĢkasına veya ikrar edenin kendisine 

dayandırabilmesi için, mukarrun lehin nesebinin meçhul olması gerekir. Nesebi 

bilinen birinin nesebinin baĢkasına isnadının geçerliliği yoktur
87

. 

                                                
81  Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, III, 3-5; Cübbûrî, Hükmü’l-mîrâs, s. 215; Mevsılî, İhtiyâr, V, 135; 

Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 335. 
82   Aktan, Miras Hukuku, s. 38. 
83  İbn Mâce, Ferâiz, 18. 
84  Aktan, Miras Hukuku, s. 38.  
85  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 435; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 41-42; Ali Haydar, İslam Miras 

Hukuku, ss. 25-26. 
86  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 329; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 25. Ġkrar edenin 

âkil, bâliğ ve hür olması; mukarrun lehin tasdik etmesi, nesebinin meçhul olması ve yaĢının 

mukirrin iddiasını yalanlayacak büyüklükte olmaması gibi Ģartlar, sıhhat Ģartlarıdır. SeydiĢehrî, 

İslâm Mîras Hukuku, s. 63. 
87  Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 99. 
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e. Ġslam 

ġafiî ve Malikîlere göre akrabalık, evlilik ve köle azadı dolayısıyla 

meydana gelen mevlalığın bulunmaması veya mirasçıların mirasın tamamını 

alamaması durumunda bütün Müslümanlar ölenin varisi olurlar. Bu sebeple miras, 

Müslümanlara sarf edilmek üzere beytü‟l-mâle intikal eder
88

. 

3. Miras Engelinin Bulunmaması 

Miras engeli, varisin miras alma sebeplerini taĢıdığı halde, kendisinde 

bulunaan mevcut vasıf sonucu miras alma hükmünü ortadan kaldıran böylece 

varisin miras almasına engel olan haldir. Bu tür varislere “Mahrum” adı verilir
89

. 

Mahrumiyet kiĢinin kendisini bağlar ve Ģahsidir, kendisinden sonraki mirasçıların 

mahrumiyetini gerektirmez çünkü mahrum olan kiĢi yok hükmündedir. Mesela 

mirastan mahrum olan birinin oğlunun mirasçı olmasını babasının mahrumiyeti 

engellemez
90

. Aynı Ģekilde mahrum olan Ģahıs kimseyi hacb edememektedir
91

. 

Miras engeli baĢlığı altında kölelik, katl, din farkı gibi üzerinde ittifak 

edilen hakiki miras engellerinin yanı sıra sebep veya Ģart eksikliği dolayısıyla 

âlimlerce mecazen miras engeli olarak değerlendirilmiĢ durumlar da incelenmiĢtir. 

a. Hakiki Miras Engelleri 

Kölelik, katl ve din farkı hakiki miras engelidir. Dâr farkı da miras engeli 

olarak zikredilmektedir. Köle, hür bir kimseye mirasçı olamaz
92

 zira kölenin 

                                                
88  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 4; Mardinî, Rahbiyye, s. 34; Bedran, Mevâris, s. 12; Zuhaylî, 

İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 324. 
89

  Bilmen, Kâmus, V, 224; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 66. Kendisinden değil, kendisi 

dıĢındaki bir sebepten ötürü miras alamayan kimseye “mahcub” adı verilir. Mahcub olan Ģahıs, 

mahrumdan farklıdır. Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 373; Ali Haydar, İslam Miras 

Hukuku, s. 27.  
90  Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 347; Ali Himmet Berki, İslâm Hukukunda Ferâiz ve İntikal, 

sad. Ġrfan Yücel, Ayyıldız Matbaası, Ankara 1985, s. 16; Aktan, Miras Hukuku, s. 61.  
91  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 136. Genel kabulle mahrum olan kimse, baĢka birini hiçbir 

Ģekilde hacb edemez çünkü o mirasçılık açısından ölü hükmündedir ancak ashabdan Ġbn 

Mes‟ud‟a göre mahrum olan kimse her ne kadar mirastan pay alma bakımından ölü kabul 

edilse de baĢkalarının payını azaltma açısından diri kabul edilir. Mahrumun hacb-ı noksanının 

sabit olacağı kanaatinde olan Ġbn Mes‟ud, mahrumun hacb-ı hırmanda bulunamayacağı 

konusunda cumhurla hemfikirdir. Serahsî, Mebsût, XXIX, 148-149; Damad, Mecmau’l-enhûr, 

IV,  516; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 108-109; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, ss. 333; Ġbn 

Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 375. 
92  Ebû Ġshak Cemaleddin Ġbrahim b. Ali b. Yusuf b. Abdullah el-Firuzabadi eĢ-ġafiî eĢ-ġirâzî,  el-

Mühezzeb fi fıkhi’l-imami’ş-Şafiî, tahk Muhammed Zuhaylî, Darü‟l-Kalem, DımeĢk 
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elinde mal sahibi olma ehliyeti bulunmadığından, köleye miras olarak bırakılan 

bütün mal sahibine intikal eder
93

. Bu Ģekilde köle kendisine miras kalan maldan 

nasiplenemediği gibi; sahibi, murise hiçbir akrabalığı olmadan mirasından pay 

almak suretiyle yabancı birine varis olmuĢ olur. Yabancının yabancıya varis 

olması ise icmaen batıldır
94

. Verasete engel köleliğin nevileri üzerinde ihtilaf 

vakidir. Hanefi mezhebinde fetva verilen Ebu Hanife‟nin görüĢüne ve Malikilerin 

görüĢüne göre kölelik, tam veya nâkıs olması
95

 fark etmeksizin verasete 

engeldir
96

. ġafiilere göre ise bir kısmı hür olan köle mirasçı olabilir çünkü bu tür 

bir köle mal üzerinde tam mülkiyet sahibidir. Aynı Ģekilde bu tür köleye mirasçı 

da olunabilir
97

. Ġmameynin görüĢü de budur
98

.  Hanbelî mezhebine göre bir kısmı 

hür olan köle, hür olan kısmı kadarıyla hem mirasçı olur hem de kendisine mirasçı 

olunur
99

. Ayrıca hür kısmı kadarıyla hacb edebileceği de belirtilmektedir
100

.  

Murisini öldüren varis, öldürdüğü kimseye mirasçı olamaz
101

. Bu hüküm 

Hz. Peygamber‟den gelen “Katil için miras yoktur
102

”, “Katil hiçbir Ģeye mirasçı 

olamaz
103

” ve benzeri rivayetlere dayanmaktadır. Öldürmenin miras engeli olması 

hususunda, Hariciler dıĢında ümmet ittifak halindedir ancak öldürme Ģekillerinden 

hangilerinin miras engeli sayılacağı ihtilaflı meseleler arasında yer almaktadır
104

. 

Hanefi mezhebine göre, akil ve baliğ olan bir varisin murisini kısas veya kefaret 

gerektirecek bir Ģekilde öldürmesi tevarüse engel teĢkil eder. Tesebbüben öldürme 

                                                                                                                        
1417/1992, VI, 79; Cübbûrî, Hükmü’l-mîrâs, s. 56; Ebu Hakim Abdullah b. Ġbrahim el-Farzî 
Habrî, Kitâbu’t-telhîs fî ilmi’l-ferâiz, tahk. Nasır b. Fenhîr Ferîdi,  Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 

1416/1995, I, 344;  Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 338. 
93  Ebû Abdillah Muhammed b. Ġdrîs eĢ-ġafiî, er-Risâle, tahk. Abdülfettah b. Zafir Kebbare, 

Darü‟n-Nefais, Beyrut 1999, s. 113, pgf. 475; Mevsılî, İhtiyâr, V, 139; Nevevî, Mecmu’, XVII, 

57; Mardinî, Rahbiyye, ss. 36-37; Bedran, Mevâris, ss. 13-14. 
94  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  497; ġafiî, Risâle, s. 113, pgf. 475; Bacuri, Şerhu ala metni’r-

rahbiyye, s. 85;Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 44; Meydânî, Lübâb, IV, 188; Müslim, Mebâhis, 

ss. 13-14. 
95  Mükâtep, müdebber, ümmü veled veya bir kısmı sahibi tarafından azad edilen köleler nâkıs 

köleliğe örnektir. SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, ss. 66-67. 
96  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 338; Bilmen, Kâmus, V, 224. 
97  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 25; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 329. 
98  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 44. 
99  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 81; Aktan, Miras Hukuku, s. 57. 
100  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 338. 
101  ġafiî, Risâle, s. 113, pgf. 475-476; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 25; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 80-

81; Bacuri, Şerhu ala metni’r-rahbiyye, 87; Mevsılî, İhtiyâr, V, 140; Meydânî, Lübâb, IV, 188;  

Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 341; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 44; Müslim, Mebâhis, 

s. 14. 
102  İbn Mâce, Diyât 14; Tirmizî, Ferâiz 17; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 49. 
103  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 84. 
104  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 161-164; Nevevî, Mecmu’, XVII, 60. 
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mirasa engel değildir
105

. Malikilere göre murisini kasten öldürme miras engelidir. 

Murisini hataen öldüren kimse mirastan mahrum olmaz ancak murisin diyetinden 

de pay alamaz
106

. Ġmam ġafiî‟ye göre kasıtlı veya hataen vb. her tür öldürme 

mirasçılığa engeldir
107

. Ahmed b. Hanbel‟e göre ise hukuken tanınmıĢ bir hakkın 

kullanımı söz konusu değilse öldürme kasıtlı olsun veya olmasın mirasçılığa 

engeldir
108

. Bazı âlimler ise, varisin ne Ģekilde olursa olsun öldürdüğü kimseden 

miras alacağı görüĢüne sahiptir
109

.  

Cumhura göre, din farkı tevarüse manidir ve murisin vefatı sırasında 

mevcut olan din farkına itibar edilir. Murisin ölümünden sonra din farkının 

ortadan kalkması, tevarüs engelini yok etmeyeceği gibi, ölüm anından sonra 

varislerden birinin farklı bir dine yönelmesi de onu mirasçılıktan düĢürmez
110

. Din 

farkına, murisin vefatı esnasında değil, miras taksimi sırasında itibar edilmesi 

gerektiği görüĢünde olan âlimler de mevcuttur
111

. Din farkı, Müslüman ve 

gayrimüslimler arasında olduğu gibi yalnız gayrimüslimlerin arasında da 

olabilmektedir. Bu hususlarda bazı ihtilaflar vakidir. Öte yandan mürtedin bir 

dininin olmaması dolayısıyla varisliği ve murisliği hususu üzerinde durulmuĢtur.  

Hz. Peygamber‟in “Müslüman, kâfire; kâfir, Müslüman‟a mirasçı 

olamaz
112

” buyruğuna binaen Müslüman ile gayrimüslimin birbirlerine mirasçı 

olamayacaklarına hükmedilmiĢtir. Müslüman‟a gayrimüslimin mirasçı 

olamayacağında icma olmakla birlikte, Müslüman‟ın gayrimüslime mirasçılığı 

                                                
105  Mevsılî, İhtiyâr, V, 140; Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 341-342; Nevevî, Mecmu’, XVII, 

63;  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 44-45; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 32; Berki, 

Ferâiz ve İntikâl, ss. 14-15. 
106  Aktan, Miras Hukuku, s. 49; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 338; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 446.  
107  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 25;  Nevevî, Mecmu’, XVII, 58-59; Mardinî, Rahbiyye, s. 37; 

Bacuri, Şerhu ala metni’r-rahbiyye, s. 77;  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 332; Aktan, 

Miras Hukuku, s. 48.  
108  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 163; Bedran, Mevâris, s. 14; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 

332-333. Hukuki hakkın kullanımına dayanan öldürmelere, kısas hükmünü yerine getirme, 

tedavi maksadıyla yapılan tıbbi müdahale sonucu ölüme sebebiyet verme gibi örnekler 

verilebilir. Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 163. 
109  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 440. 
110  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 80; Nevevî, Mecmu’, XVII, 54; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 440-441; Ġbn 

Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 338; Meydânî, Lübâb, IV, 188; Berki, Ferâiz ve İntikâl, s. 16; 

Bilmen, Kâmus, V, 223-224. 
111  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 441; Bilmen, Kâmus, V, 226; Bedran, Mevâris, s. 14; Seyyid Sâbık, 

Fıkhu’s-Sünne, III, 348. 
112  Ebû Dâvûd, Ferâiz 10; İbn Mâce, Ferâiz 6; Tirmizî, Ferâiz 15, 16; Dârımî, Ferâiz 29. 
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hususunda ihtilaf vardır
113

. Cumhur ulemaya göre Müslüman, gayrimüslime 

mirasçı olamaz
114

. Müslüman‟ın gayrimüslime mirasçı olacağını savunan ashab 

ve ulemadan bazıları, Hz. Peygamber‟in “Ġslam daima üstündür, baĢkası ondan 

üstün olamaz
115

” sözüyle istidlal etmiĢlerdir
116

. Cumhurun görüĢüne aykırı olarak 

Hanbelîler, efendi, kâfir kölesine velayet sebebiyle mirasçı olabilir demiĢlerdir
117

. 

Gayrimüslimler arasındaki din farkına gelince, cumhura göre onlar 

arasındaki din farkı -ister kitap ehlinin kendi arasında olsun ister kitap ehliyle 

diğer küfür ehli arasında olsun- tevarüse engel değildir zira küfür tek bir dindir
118

. 

“Ġki (farklı) din mensubu arasında birbirine varis olma durumu yoktur” hadisini 

dikkate alan Evzâi, Malik ve Ahmed b. Hanbel gibi müçtehitlere göre Ġslam‟dan 

baĢka farklı dinlere mensup olanlar da birbirlerine mirasçı olamazlar. Onlara göre 

din farkı mutlak olarak mirasçılık engelidir. Cumhur ulemaya göre bu hadiste 

anlatılmak istenen, Müslümanlarla diğer din mensupları arasında miras ahkâmının 

cereyan etmeyeceğidir zira diğer din mensupları Ġslam‟ı inkâr etmek hususunda 

birleĢmiĢlerdir ve “kâfirler tek millettir”
119

. Bazı âlimler, Yahudi ve 

Hıristiyanların birbirlerine mirasçı olabileceği görüĢündedirler zira Yahudi ve 

Hıristiyanlar aynı tevhit inancını paylaĢmak ve kendilerine kitap indirilmesi 

yönünden birdirler ancak diğer din mensuplarıyla aralarında tevarüs 

gerçekleĢmez
120

. 

Kendisinin dayandırılacağı bir milleti bulunmadığından, irtidat eden 

kimsenin Müslüman olsun, gayrimüslim olsun hiç kimseye varis olamayacağı 
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  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 78-79; Nevevî, Mecmu’, XVII, 54; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 165-166; 

ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 24; Bedran, Mevâris, s. 14; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 

37. 
114  Mevsılî, İhtiyâr, V, 139; Mardinî, Rahbiyye, s. 38; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 24; ġirâzî,  
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120  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 79; Nevevî, Mecmu’, XVII, 55; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, 51; Zuhaylî, 

İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 334; Bilmen, Kâmus, V, 225. 
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hususunda cumhur ittifak etmiĢtir
121

 ancak Hanbelîler, miras taksiminden önce 

Ġslam‟a dönen mürtedin mirastan pay alabileceğine hükmetmiĢlerdir 
122

. Mürtede 

mirasçı olma hususunda ise ihtilaf vakidir. Ġrtidat etmesi dolayısıyla kiĢi Ġslam 

açısından ölmüĢ olduğundan Ebû Hanife mürtedin Müslüman olduğu dönemde 

kazandığı mallarının mirasçılarına ait olduğu ancak irtidattan sonra kazandığı 

malların mirasçılarına intikal etmeyeceği kanaatindedir. Ġrtidattan sonra kazandığı 

mallar fey olarak beytülmale geçer. Ġmameyne göre mürtedin irtidattan önce ve 

sonra kazandığı bütün mallara Müslüman varisleri mirasçı olur
123

. Maliki, ġafiî ve 

Hanbelîlere göre, mürtedin irtidattan önce ve sonra kazandığı bütün mallar 

beytülmalindir
124

. 

Dâr farkı, muris ile varisin; idari otoritesi ve askeri gücü birbirinden 

farklı olan ve aralarında düĢmana karĢı yardımlaĢmaya dayalı antlaĢma olmayan 

memleketlerde bulunmaları durumunu ifade eder
125

. Ġslam, Müslümanları tek bir 

millet haline getirmiĢ olduğundan Müslümanlar arasındaki vatandaĢlık farklılığı 

tevarüse mani değildir
126

. Cumhura göre gayrimüslimler için vatandaĢlık farkı –

hakiki ve hükmi fark, hükmi fark ve hakiki fark olmak üzere-  çeĢitli Ģekillerde 

tevarüse manidir
127

. ġafiîlere göre ise dâr farkı mirasçılık için bir engel teĢkil 

etmez
128

. 
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Ansiklopedisi, X, 337; Bilmen, Kâmus, V, 228 
127  Mevsılî, İhtiyâr, V, 140; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 498; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 

338; Berki, Ferâiz ve İntikâl, s. 16 Ayrıntılı bilgi için bkz. Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 51-

52; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 177; Meydânî, Lübâb, IV, 188; Mahlûf, İ. M. Hukuku, 39-42; 

SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, ss. 73-75; Bilmen, Kâmus, V, 227-228. 
128  Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 339; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 53; SeydiĢehrî, İslâm 

Mîras Hukuku, s. 73. 
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b. Mecazi Miras Engelleri  

Sebep veya Ģart eksikliği dolayısıyla âlimlerce mecazen miras engeli 

olarak değerlendirilmiĢ bazı durumlar bulunmaktadır. 

Zina sonucu doğmuĢ veya kocasıyla mülâane yapmıĢ kadından doğan 

çocuğun nesebi yalnızca annesinden sabit olur. Çocuğun nesebinin babaya nispeti 

dinen sahih olmadığı için “lian ve zina”; çocuk ile baba ve baba tarafından 

akrabaları arasında tevarüs sebebi bulunmadığından, mecazen miras engelidir.
129

 

Toplu ölümlerin gerçekleĢtiği felaketlerde, birbirine mirasçı olabilecek 

kimselerin vefat etmesi durumunda, hangisinin önce öldüğünün bilinmemesi; 

murisin ve varisin tespit edilememesi sonucunu doğurduğundan, vefat edenler 

birbirlerine mirasçı olamazlar. Muris öldüğünde varisin hayatta olması tevarüs 

Ģartlarından biridir ve toplu ölümlerde bu Ģartın mevcudiyeti tespit 

edilemediğinden, ölüm anının bilinmemesi mecazen tevarüs engeli sayılmıĢtır
130

. 

Bu durumda vefat edenlerin malı, hayatta olan varisler arasında paylaĢtırılır
131

. 

Varisin, muhtelif insanlar arasından kim olduğunun bilinmemesi, ölüm 

anının bilinmemesinde olduğu gibi veraset Ģartının gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğinde Ģüphe bulunması dolayısıyla mecazen miras engeli kabul 

edilmiĢtir
132

. 

Âlimlerden bazıları, Rasûlüllah‟dan peygamberlerin miras bırakmadığı, 

bıraktıklarının ancak sadaka olduğuna dair rivayetleriyle
133

 istidlal ederek 

peygamberlere hısım olmayı da miras engeli olarak kabul etmiĢlerdir
134

. Esasen 
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peygamber hısımlığı miras engeli olmayıp, Ģart veya sebep eksikliği dolayısıyla 

mirasçı olunmamayı gerektirdiğinden mecazen miras engeli kabul edilebilir
135

. 

C. Miras 

Miras (tereke) lügatte kiĢinin ardında bıraktığı her Ģey manasındadır
136

. 

Hanefi ıstılahında; murisin geride bıraktığı, aynında baĢkasının hakkı bulunmayan 

mallara miras denmektedir
137

. Tanımda zikredilen mal kavramının içine murisin 

menkul ve gayrimenkulleri; alacağı diyet, tazminat, borç ve vasiyetler dâhildir
138

. 

Bunun yanında ölenin gasp ettiği, emanet olarak kendisine bırakılan mallar, eĢi 

için mehir olarak ayırdığı muayyen eĢya, borca karĢılık rehin olarak baĢkasında 

bulunan mal gibi aynında baĢkasının hakkı bulunan mallar ise mirasın dıĢında 

bırakılmıĢtır. Bu anlayıĢın sonucu olarak Hanefi mezhebinde mirasa müteallik 

haklar arasında ayn borcu zikredilmez zira ayn borcu ölenin mirasından kabul 

edilmemektedir
139

. 

Mirasın, bizzat malların üzerinde cereyan ettiğinde ihtilaf olmamakla 

birlikte malların yanında hakların intikal edip etmeyeceği ihtilaf mevzuudur. 

Cumhur ulema, Hanefi mezhebinin aksine ölenin geride bıraktığı bütün mal ve 

hakları mutlak manada miras kapsamında değerlendirmektedir. Böylece ayn borcu 

olan mallar da cumhurun indinde mirasa mevzudur. Aynı zamanda cumhur ulema 

Ģahsi tercihlere bağlı olup, mali menfaat sağamayan hakların da, mali menfaat 

temin edecek haklar gibi miras ile intikal edeceğine kanaat getirmiĢtir
140

. 

Hanefi âlimler hak kavramını cumhur kadar geniĢ değerlendirmeyerek, 

kullanıldığında objektif olarak mali bir menfaat sağlayacak olan, mala bağlı 

haklar olarak tevil etmiĢler böylece ölenin Ģahsına bağlı olan, hilafet, velayet, 

emaneti koruma gibi hakları ve kullanılmasında Ģahsın tercihlerinin geçerli 

olacağı Ģufa hakkı, rücu hakkı, mühlet verme gibi hakları hariç bırakmıĢlardır
141

. 

                                                
135  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 347. 
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1. Terekeye Müteallik Haklar 

Hanefilere göre üzerinde ayn borcu olmayan mal, cumhura göre mutlak 

mal ve haklar manasına gelen miras üzerindeki haklar,  sırasıyla – cumhurun 

kabulüne göre ilk olarak ayn borcunun ödenmesi- ölünün tekfîn ve techîz 

masraflarının karĢılanması, ayna taalluk etmeyen borçlarının ödenmesi, 

vasiyetlerinin ifası ve son olarak kalan malın varislere taksim edilmesidir
142

.  

Ayn borcu, kiĢinin satıp parasını aldığı halde teslim etmediği mal gibi 

belirlenmiĢ bir Ģeyi ödeme borcunu ifade eder. Hanefi mezhebine göre ayn borcu 

terekeden sayılmadığından terekeye müteallik haklar arasında zikredilmez. 

Cumhurun görüĢüne göre ayn borcu da terekeye dâhildir ve ölünün teçhiz ve defni 

için gerekli dahi olsa ilkin ödenmesi gereken bir haktır
143

. Hanbelîlere göre ise 

ayn borcu teçhiz ve tekfinden sonra ödenecek ilk borçtur
144

. Hanefi mezhebince 

kabul edilen sıralamaya göre tereke üzerindeki haklar kısaca Ģu Ģekilde 

incelenebilir. 

Terekeden ilk olarak ölenin techiz ve tekfin masrafları giderilir. Bu 

masrafların borcun önünde tutulması insan Ģeref ve haysiyetine riayet etmek 

bakımından gereklidir zira ölünün kefeni yaĢayan kimsenin üzerine giydiği 

kıyafet mesabesindedir. Borçlunun üzerindeki kıyafet borcu dolayısıyla 

satılamayacağı gibi ölünün tekfin ve teçhizi için gerekli masraflar da borcu 

dolayısıyla ihmal edilemez
145

. Bu masraflarda örfün esas alınması Malikî, ġafiî ve 

Hanbelîlere göre vaciptir
146

. Hanefiler bu hususta israf ve cimriliğe kaçmadan 

techiz ve tekfin masraflarının giderilmesini vacip kabul ederler. Masraflarda 

itidalin esas alınması varislerin hakkının gözetilmesinin gereğidir
147

. 
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Ġkinci sırada borçların ödenmesi gerekmekte olup borçlardan kastedilen 

zimmette sabit olmuĢ mutlak borçlardır, ayn borcu kastedilmemektedir
148

. 

Teçhizden sonra kalan mal ile ölünün borçları ödenir, borçların ifasından sonra 

geriye vasiyetlerin ifası ve varisler için herhangi bir mal kalmasa dahi hüküm 

değiĢmez. Borçların vasiyetin ifasına takdim edilmesi, borcun ödenmesinin 

kiĢinin hayatta olması halinde üzerine farz olmasına rağmen vasiyetin tatavvu 

kabilinden olması dolayısıyladır
149

. Hanefilere göre ödenmesi gereken borçlar, 

kullara olan borçlardır. KiĢinin ölümüyle Allah‟a olan borçlarının ödenmesi 

varislerine vacip olmaz. Hanefiler, murisin ölmeden önce vasiyet etmesi 

durumunda terekenin 1/3‟lik kısmından zekât, kefaret gibi Allah‟a olan 

borçlarının ödenmesi gerektiğine hükmetmiĢlerdir
150

. Cumhura göre Allah‟a olan 

borçların da kullara olan borçlar gibi terekeden ödenmesi varisler üzerine 

vaciptir
151

. 

Teçhiz ve tekfin masraflarının giderilmesi ve borçların ödenmesinden 

sonra kalan maldan vasiyetler tenfiz edilir. Vasiyetler dolayısıyla murisin varisleri 

mağdur edecek tasarruflarda bulunmaması, vasiyetin caiziyetini bildiren ayette 

“zarar vermeksizin
152

” kaydıyla yasaklanmıĢ ancak sınırları sünnet ile 

belirlenmiĢtir
153

. Rasulüllah‟ın mirasın ancak üçte birine vasiyeti izin vermekle 

birlikte bunu da hoĢ bulmadığı rivayetinin
154

 delaleti ve bu husustaki icma
155

 ile 

teçhiz ve tekfinden ve borçların ödenmesinden sonra kalan malın en çok 1/3‟inden 

ölünün vasiyetleri ödenir. Vasiyetler, zaruri harcamalardan sonra geriye kalan 

malın 1/3‟inden çok tutuyorsa, fazla olan miktarın vasiyet olarak geçerli olması, 
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Hukuku, s. 19; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 35; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 

341; Baytan, İslâmda Vasiyyet, ss. 30-31. 
150  Baytan, İslâmda Vasiyyet, s. 35; Aktan, Miras Hukuku, s. 67; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 342. 
151  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 404; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 342. 
152  Nisâ, 4/12. 
153  Muhammed Ali Sâbûnî, Safvetü’t-tefâsîr (Tefsirlerin Özü), trc. Sadreddin GümüĢ – Nedim 

Yılmaz, Ensar NeĢriyat, Ġstanbul 1995, I, 498;  Seven,  İslam Miras Hukukunun Dayanakları, 

s. 47. 
154  Ebu Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed Zeyleî, Nasbu’r-râye li 

ehâdisi’l-hidâye, el-Mektebetü‟l-Ġslâmiyye, 1393/1973, IV,  399, 402; Buhârî, Vasaya, 2, 3; 

Megazi 73; Nafakât 1, Merdâ 16; Müslim, Vasaya 1; Ebû Dâvûd, Vasaya 2; Tirmizî, Cenaiz 6; 

Nesâî, Vasaya 3; İbn Mâce, Vasaya 5; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 173. 
155  Zeyleî, Nasbu’r-râye li ehâdisi’l-hidâye, IV, 399. 
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varislerin iznine bağlıdır
156

. Yapılan vasiyetler belli bir Ģahsa muayyen bir malın 

veya belli bir meblağın verilmesi olabileceği gibi Ģahsın üzerindeki Allah 

borçlarının temizlenmesi adına fidyesinin ödenmesi Ģeklinde de olabilir
157

. 

Vasiyetin mirasçılardan birine yapılmıĢ olması durumunda diğer mirasçıların 

onayıyla vasiyet geçerli olur, diğer mirasçıların onay vermemesi durumunda 

“Diğer mirasçılar izin vermedikçe, bir mirasçı lehine vasiyet yoktur
158

” 

hadisinden dolayı mirasçı vasiyetten herhangi bir pay alamaz
159

. Bir Ģahıs, 

vefatından önce mirasçı olabilen birine vasiyette bulunduğu halde, sonradan 

kendisine vasiyet edilen kimse baĢka bir mirasçı sebebiyle hacbe uğrarsa vasiyet 

edilen malı alabilir. Mesela, mirasçısı olabilecekken kardeĢinden kendisine ayrıca 

vasiyet edildiği takdirde vasiyet geçersiz olurken, vasiyetten sonra kardeĢinin 

erkek evladı olması durumunda artık mirastan pay alamayacağı için kendisi 

hakkında edilen vasiyet yeniden geçerlilik kazanabilmektedir
160

.  

2. Mirasın Taksimi  

Zikredilen haklardan sonra terekeden geriye kalan mal mertebelerine 

göre varisler arasında taksim edilir
161

. Varisler, Hanefi mezhebinin benimsediği 

görüĢe göre on derecelik bir sıralamaya göre mirastan paylarını alırlar
162

. Diğer 

mezhepler ise bu derecelerden bazılarını kabul etmemektedirler.  

Miras hukukuyla ilgili eserlerde genel olarak böyle bir veraset sıralaması 

bulunmaktadır. Tezde de bu usule uyularak varislerin sıralamasına iĢaret 

edildikten sonra, baĢta kadınlar olmak üzere varislerle ilgili ayrıntılara birinci 

bölümde değinilecektir. Birinci bölümde temas edilmeyecek ancak miras 

                                                
156  Serahsî, Mebsût, XXIX, 2; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 35; Nevevî, Mecmu’, XVII, 77; 

ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 3; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 404; Heyet, Fetavayi Hindiyye, 

VI, 447; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 35; Bedran, Mevâris, ss. 9-10; Bilmen, Kâmus, V, 

219; Baytan, İslâmda Vasiyyet, ss. 27-28. 
157  Mahlûf, İ. M. Hukuku, s. 21. 
158  Zeyleî, Nasbu’r-râye li ehâdisi’l-hidâye, IV, 404. 
159  Serahsî, Mebsût, XXIX, 2. 
160  Ahmed b. Muhammed ez- Zerkâ,  Şerhu'l-kavâidi'l-fıkhiyye, nĢr. Mustafa Ahmed ez- Zerkâ, 

Daru'l-Kalem, DımaĢk 1430/2009,  s. 191. 
161  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 36; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 324; Bilmen, Kâmus, V, 

220; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 35; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 26; Zuhaylî, 

İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X,  345. 
162  Burhaneddin Ġbrahim b. Muhammed b. Ġbrahim Halebî, Mülteka’l-ebhur, tahk. Vehbi 

Süleyman el-Lübnânî Gavecî,  Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1409/1989, III, 344. 



29 

 

hukukuyla ilgili önemine kani olunan maddeler bu bölümde özlü bir Ģekilde izah 

edilecektir. 

Miras önce ashâbü‟l-ferâizden olan mirasçılar arasında taksim edilir
163

. 

Farz sahipleri muayyen hisselerini aldıktan sonra geriye mal kalmıĢsa bu mal 

asabeye intikal eder Ģayet geriye mal kalmamıĢsa asabe mirastan hiçbir Ģey 

alamaz
164

. Farz sahiplerinin asabeye takdim edilmesi Rasûlüllah‟ın “Farzları 

sahiplerine veriniz. Kalan, ölene en yakın erkeğe aittir
165

”  buyruğu 

sebebiyledir
166

. 

Farz sahiplerinden sonra ölüye nesep yoluyla asabe olanlar gelir ki bunlar 

binefsihi, bigayrihi ve mea‟l-gayr asabe olarak üçe ayrılmaktadırlar. Asabeler farz 

sahiplerinden geriye kalanı alırlar, Ģayet farz sahibi yoksa mirasın tamamı 

asabenin olur
167

. Nesep yoluyla asabe olanların sıralamada sebep yoluyla asabe 

olanlardan önce gelmesi, akrabalık bağının köle azadı dolayısıyla tesis edilen 

bağdan daha kuvvetli olması sebebiyledir
168

.  

Sebebî asabeler, erkek veya kadın olması fark etmesizin mirasçılıkta 

üçüncü sırada bulunurlar. Köle azadı ile kurulan vela sebebiyle asabe olan sebebî 

asabeler, nesebî asabe bulunmadığı takdirde farz sahiplerinden kalan malı almaya 

hak kazanmaktadırlar. ġayet kendilerinden önce herhangi bir mirasçı 

bulunmuyorsa malın tamamı sebebî asabelere intikal eder
169

. 

Murisi azad edenin, murisin vefatı esnasında hayatta bulunmaması 

durumunda miras, azad eden efendinin erkek asabelerine, yani sebebî asabenin 

asabesine intikal eder
170

.  

                                                
163  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 37; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 495-496; Ġbn Âbidîn, 

Reddu’l-muhtar, XVII, 329. 
164  ġevkanî, Neylü’l-evtâr şerhu, VI, 63; Bilmen, Kâmus, V, 239; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi,  X, 346-347; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 23. 
165  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 62;  Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2; İbn Mâce, 

Ferâiz,10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7;  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
166  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 37; Mardinî, Rahbiyye, s. 79; ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 63; 

Mevsılî, İhtiyâr, V, 105; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 495-496. 
167  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 37. 
168  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 496; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 332. 
169  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 38; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 333. 
170  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 38-39; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 333; Zuhaylî, İslâm 

Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 348; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 23. 
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Farz sahibi mirasçılar paylarını aldıktan sonra geriye kalan mirası alacak 

asabe bulunmaması durumunda, kalanın neseben farz sahibi olanlara, payları 

nispetinde paylaĢtırılarak iade edilmesine red denmektedir
171

. Red meselesi 

hakkında görüĢ ayrılıkları vakidir. Ashabdan Zeyd b. Sabit ve ona muvafakat 

edenlerin görüĢüne göre farz sahiplerinin paylarını almasından sonra artan mal, 

asabe bulunmaması durumunda beytülmalin olur. Ġmam Malik ve Ġmam ġafiî bu 

görüĢü kabul etmiĢlerdir. Bu görüĢün sahipleri, hükümlerini Allah‟ın her varisin 

payını ayetlerde açıklaması ve baĢka delil olmadan nas üzerine ziyadenin caiz 

olmamasına dayandırmaktadırlar çünkü miras ayetlerinden sonra Hz. Peygamber  

“Allah hakkı olan herkese hakkını vermiĢtir
172

” buyurmuĢtur
173

. Ahmed b. 

Hanbel‟in tabi olduğu Abdullah b. Mes‟ûd‟a göre karı, koca, öz kızla birlikte 

bulunan oğul kızı, anne baba bir kız kardeĢle birlikte bulunan baba bir kız kardeĢ, 

anneyle birlikte bulunan anne bir kardeĢler ve herhangi bir pay sahibiyle birlikte 

bulunan nineye red yapılmaz
174

. Ali b. Ebû Tâlib‟in görüĢüne ve ashabın 

cumhuruna göre ise karı ve koca hariç diğer farz sahiplerine, payları nispetinde 

red yapılır
175

. Bu görüĢlerinin delili “Allah'ın kitabına göre yakın akrabalar 

birbirlerine (vâris olmağa) daha uygundur
176

” ayetidir. Bu ayet, zevi‟l-erhâmın 

mirası almaya akrabalığı dolayısıyla beytülmalden daha layık olduğunu ifade 

eder. En yakın akrabaları farz sahipleri olduğundan bu durumda farz sahiplerine 

red, zevi‟l-erhâmdan önce gelmelidir. Ayetin kapsamına girmedikleri için, 

akrabalık değil, evlilik sebebiyle birbirlerine mirasçı olan farz sahiplerinden karı 

ve kocaya red yoktur
177

. Osman bu cevazın sınırlarını geniĢleterek diğerleri gibi 

farz sahibi olması dolayısıyla ayrım yapılmaksızın karı ve kocaya da red 

yapılmasını caiz görür. Ġbn Abbas‟ın görüĢüne göre ise karıya, kocaya ve nineye 

red yapılmaz çünkü ninenin mirasçılığı diğer farz sahipleri gibi Kur‟an‟a değil, 

                                                
171  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 407. 
172   Ebû Dâvûd, Vasaya 6; Tirmizî,  Vasaya 6; İbn Mâce, Vasaya 6; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 

IV, 186 
173  Serahsî, Mebsût, XXIX, 193-194; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 518; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 407-408 
174  Serahsî, Mebsût, XXIX, 192-193. 
175  Serahsî, Mebsût, XXIX, 192; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 39; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 

518; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 334-335.  
176  Enfâl, 8/75. 
177  Serahsî, Mebsût, XXIX, 194; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 6-7; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 

151-153; Meydânî, Lübâb, IV, 197; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 408.  
177  Enfâl, 8/75. 
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Efendimiz‟in “Ninelere altıda bir verin” sözüne yani sünnete dayanmaktadır
178

. 

Cumhurun görüĢüyle amel eden Hanefi ve Hanbelîlere göre asabelerin 

bulunmaması durumunda beĢinci derecede farz sahipleri yeniden mirasçı olurlar. 

Ġlk dönem ġafiî ve Malikî ulemasınca akrabaya red yoktur ve kalan mal 

beytülmale konulur ancak sonraki Malikî ve ġafiî âlimlerce müftabih kabul edilen 

görüĢ, beytülmalin bulunmaması veya bozulması durumunda kalanı alacak asabe 

yoksa artan malın karı ve koca hariç farz sahiplerine payları oranında 

paylaĢtırılmasıdır
179

. Son dönem bazı âlimler ise beytülmalin iĢlevini kaybetmesi 

ve kendisine red yapılacak karı veya kocadan baĢka mirasçının bulunmaması 

halinde karı ve kocaya redde de cevaz vermiĢlerdir
180

.  

Zevi‟l-erhâm ölenin farz sahibi ve asabe dıĢındaki akrabalarıdır
181

.Hanefi 

ve Hanbelî âlimlere göre zevi‟l-erhâm, vefat eden kimsenin red yoluyla miras 

alabilecek farz sahibi mirasçıları ve nesebî veya sebebî akrabaları bulunmadığında 

mirasın kalanına veya ölenin hiç varisi yoksa mirasın tamamına mirasçı 

olmaktadır
182

. 

Vefat eden kimsenin farz sahibi, asabe veya zevi‟l-erhâmdan mirasçısı 

yoksa ya da karı veya koca gibi kendisine red yapılamayacak bir mirasçısı olup 

mirasın kalanını alacak kimsesi bulunmuyorsa dostluk antlaĢması yaptığı kiĢi 

terekenin hepsine veya kalanının tamamına mirasçı olur
183

. Mevla‟l-muvâlâtın 

mirasçılığını yalnızca Hanefiler kabul etmektedirler. Hanefiler bu görüĢlerini Hz. 

Ömer, Ali ve Ġbn Mes‟ud‟dan almıĢlardır. Cumhur mevla‟l-muvâlâtı mirasçılar 

arasında kabul etmemektedir
184

. 

                                                
178  Serahsî, Mebsût, XXIX, 192-193; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 39; Damad, Mecmau’l-enhûr, 

IV, 518; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 334-335. 
179  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 6; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 394; Bilmen, Kâmus, V, 

239-240; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 349, 407-408. 
180  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 393. 
181  Serahsî, Mebsût, XXX, 3; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 496; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 349. 
182  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 39; Mevsilî, Muhtâr, Dâru‟l-Marife, Beyrut, 1425/2004,  V,  

128;  Nevevî, Mecmu’, XVII, 51; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 496; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-

muhtar, XVII, 335; Bilmen, Kâmus, V, 239-240; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 157. 
183  Mevsılî, İhtiyâr, V, 134-135; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 40; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 

496; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 335. 
184  Serahsî, Mebsût, VIII, 91; Nevevî, Mecmu’, XVII, 51; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 40-41; 

Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 350. 
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Bir kimsenin, nesebi meçhul bir Ģahsın nesebini kendisine akraba olacak 

Ģekilde baĢkasına nispet etmesi durumunda
185

 nesebi ikrar olunan kimse ile nesebi 

ikrar eden arasında mirasçılık iliĢkisi kurulur.  Hanefi mezhebine göre ilk yedi 

sırada zikredilen mirasçıların bulunmaması halinde, nesebi ikrar olunan kimse, 

nesebi ikrar edene mirasın tamamı ya da karı veya kocadan artanını almak üzere 

mirasçı olur
186

. 

Murisin, varislerinin müsaadesi olmaksızın 1/3‟den fazla vasiyeti geçerli 

değildir ancak varisler izin vermiĢ veya mirası alacak varis yoksa kendisine 

terekenin 1/3‟den fazlası vasiyet edilmiĢ Ģahıs vasiyet edilen miktarı 

alabilmektedir. Bu Ģekilde mirasın 1/3‟den fazlası veya tamamımı, miras yoluyla 

değil vasiyet yoluyla, vasiyet edilen Ģahsa intikal etmektedir. Bu görüĢ Hanefi 

mezhebine aittir
187

. ġafii mezhebine göre kendisine vasiyet edilen yalnız terekenin 

1/3‟ini alabilir
188

.  

ġafiî ve Malikîlere göre ashâbü‟l-ferâiz ve asabenin bulunmaması 

durumunda mal beytülmale miras olarak intikal eder zira ġafiî ve Malikîlere göre 

Ġslam da miras sebebidir ve murisin Müslüman kardeĢlerine miras olarak kalan 

malı beytülmal aracılığıyla Müslümanlara harcanır
189

. ġafiilere göre muntazam 

olan beytülmal, zevi‟l-erhâm ve redden önce gelir. ġayet beytülmal yoksa önce 

red, sonra zevi‟l-erhâm mirasçı kabul edilir. Bunun yanında mevla‟l-muvâlât, 

nesebi baĢkasına ikrar edilmiĢ kimse ve kendisine 1/3‟den fazla vasiyet edilen 

kimsenin mirastan alacakları bir hak yoktur
190

. Zikredilen dokuz derece 

bulunmadığı takdirde miras beytülmale intikal eder. Bu intikal Hanefi ve 

Hanbelîlere göre fey veya kaybolmuĢ mal hükmüyle gerçekleĢir
191

.  

  

                                                
185  “Bu benim kardeĢimdir” diyerek, nesebini babasına isnat etmesi gibi. 
186  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 41-42; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 496-497; Ġbn Âbidîn, 

Reddu’l-muhtar, XVII, 335; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 350; Aktan, Miras 

Hukuku, s. 85. 
187  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 337. 
188  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 42. 
189  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 6; Bilmen, Kâmus, V, 240. 
190 ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 6-7; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 43. 
191 Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 338. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MĠRAS PAYLAġIMI VE MĠRASÇILAR 

Ġslam miras hukukunda icma ile mirasçılığı kabul edilen ashâbü‟l-ferâiz 

ve asabe olmak üzere iki grup vardır. Zevi‟l-erhâmın mirasçılığı Hanefi ve 

Hanbelîler tarafından kabul edilmektedir
192

. 

Ashâbü‟l-ferâiz olarak isimlendirilen mirasçılar, Kur‟ân, Sünnet ve icma 

ile payları tayin edilmiĢ kimselerden oluĢur. Asabeler, yakınlık derecelerine göre 

ashâbü‟l-ferâiz payını aldıktan sonra kalanı veya ashâbü‟l-ferâiz yoksa mirasın 

tamamını alan ve ölüye neseben veya sebeben bağlanabilen mirasçılardır.
193

 

Mirasçılar; anne, nine, koca, karı, anne bir kız ve erkek kardeĢ olmak üzere sadece 

farz sahibi olarak; oğul, oğlun…oğlu
194

, anne-baba bir erkek kardeĢ, baba bir 

erkek kardeĢ, amca, kardeĢ oğlu, amcaoğlu, mevlâ olmak üzere sadece asabe 

olarak mirasçı olabildiği gibi kız, oğlun…kızı, anne-baba bir kız kardeĢ ve baba 

bir kız kardeĢ gibi bazen farz sahibi bazen de asabe olarak mirasçı olabilirler. 

Bunların yanında baba ve dede farz sahibi, asabe ve bazı hallerde hem farz sahibi 

hem de asabe olarak mirastan pay alabilmektedir
195

. 

Mirasçılardan, farz sahibi, asabe veya hem farz sahibi hem asabe olarak 

mirasçı olmaları fark etmeksizin karı, koca, anne, baba, erkek ve kız evlat olmak 

üzere altı kiĢinin, miras mânii taĢımaları hariç mirastan mahrum veya mahcub 

olmaları söz konusu değildir. Mezkûr Ģahıslar her halükarda mirasçı olmakla 

birlikte, paylarında değiĢmeler söz konusu olabilmektedir. Diğer mirasçılar ise 

Ģartlara göre bazen mahcub olup mirastan pay alamazken bazen mirasçılar arasına 

girerek kendilerine düĢen ve duruma göre değiĢkenlik gösteren paylarını 

alabilmektedirler. 

                                                
192  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 4-7; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 331; Buhûtî, Keşşâfü’l-

kınâ’, IV, 405; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 346.   
193  Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, ss. 330-331; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 405-406; Meydânî, 

Lübâb, IV, 186. 
194  Oğlun…oğlu ile oğlun oğlu, oğlun oğlunun oğlu, oğlun oğlunun oğlunun oğlu gibi ne kadar 

aĢağı inilirse inilsin erkek kanalıyla gelen erkek torunlar kastedilirken; oğlun…kızı ifadesiyle, 

oğlun kızı, oğlun oğlunun kızı, oğlun oğlunun oğlunun kızı gibi ne kadar aĢağı inilirse inilsin 

erkek kanalıyla gelen kız torunlar kastedilmektedir. 
195  Nevevî, Mecmu’, XVII, 50; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, ss. 330-331; Buhûtî, Keşşâfü’l-

kınâ’, IV, 405-406; Meydânî, Lübâb, IV, 186-187. 
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Ashâbü‟l-ferâiz ve asabeden mirasçı bulunmadığı veya kendisine red 

yapılamayan karı ve koca dıĢında mirasçı bulunmadığında, Hanefi ve Hanbelî 

âlimlerinin yanında sonraki dönem ġafiî ve Malikî âlimlerine göre zevi‟l-erhâm 

mirasçı olmaktadır
196

. Hanefilere göre zikredilen üç gruptan mirasçı bulunmaması 

durumunda miras mevle‟l-muvâlâta sonra nesebi baĢkası üzerine ikrar edilene 

sonra kendisine 1/3‟den fazla vasiyet edilene ve en son beytülmale intikal eder. 

Ġlk dönem Malikî ve ġafiî âlimlere göre ise beytülmal, ashâbü‟l-ferâiz ve 

asabeden sonra gelmektedir. Bu Ģekilde tüzel kiĢi olarak devlet veya Ġslam bağı 

dolayısıyla aralarında kardeĢlik tesis edilen sair Müslümanlar da mirasçılar 

arasında kabul edilmektedir
197

. 

Usul, füru, usulün füruu Ģeklinde ilerleyen akrabalıkla mirasçı olanların 

ve Ģeriatin kabul ettiği bir sebebe dayalı olarak mirasçı olanların net bir sayısını 

vermek güç olmakla birlikte mensup oldukları gruplar baĢta ashâbü‟l-ferâiz, 

asabeler, zevi‟l-erhâm olmak üzere muvâlat antlaĢması yapanlar, nesebi baĢkasına 

ikrar olanlar ve beytülmal olarak ortaya konabilir.  

Genel baĢlıklarla mirasçı guruplarından ashâbü‟l-ferâiz, asabe ve zevi‟l-

erhâm mirasçı olmalarının delilleri ve mirasçılık halleri bakımından incelendikten 

sonra, mezkûr gruplarda bulunan kadınların mirasçılıkları ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenecek ayrıca erkeklerin mirasçılığı ve mirasçılık halleri miras ahkâmının 

daha iyi anlaĢılması için mukayese unsuru olarak zikredilecektir.  Diğer yandan 

mevla‟l-muvâlat ve nesebi baĢkasına ikrar edilen Ģahsın mirasçılığına dair gerekli 

bilgi miras sebepleri ve mirasçılık dereceleri baĢlıkları altında verildiğinden aynı 

konular genel baĢlıklarla tekrar ele alınmayacaktır. Hanefi mezhebine göre, 

1/3‟den fazla olan vasiyet ve beytülmale intikal eden mal ise miras yoluyla değil 

vasiyet ve fey yoluyla intikal ettiğinden konunun dıĢında kalmaktadır. 

I. ASHÂBÜ’L-FERÂĠZ 

Kitap, sünnet ve icma ile terekeden kendilerine muayyen hisseler takdir 

edilmiĢ hısımlık veya evlilik sebebiyle mirasçı olan varislere ashâbü‟l-ferâiz 

                                                
196  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 4-7; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 406; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 346-347.  
197  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 335-337; Bilmen, Kâmus, V, 239-240; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 346-347. 
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(muayyen pay sahipleri, farz sahipleri) adı verilir
198

. Ashâbü‟l-ferâiz için paylar 

en çok 2/3 ve en az 1/8 olmak üzere 1/2, 1/3, 1/4 ve 1/6 olarak takdir edilmiĢtir
199

. 

Mirasçıların birlikte bulunduğu kiĢilere göre paylarının değiĢmesine hal
200

 

denmektedir ve selefin ortaya koyduğu usule göre kırk halde bu pay değiĢimleri 

incelenmektedir
201

.  

Farz sahibi on iki varis vardır. Bunlar; karı, koca, anne, baba, kız evlat, 

oğlun…kızı, anne baba bir kız kardeĢ, baba bir kız kardeĢ, anne bir kardeĢ, sahih 

dede ve sahih ninelerdir
202

. Miras engeli taĢımaksızın mirasçılıktan 

düĢürülemeyecek olmasına rağmen erkek evlat farz sahibi değil asabedir ve 

evlatlar sınıfından tek baĢına mirasçı olduğunda mirasın tamamını almaya hak 

kazanır
203

. Bunun yanında baba, dede, kız evlat, oğlun…kızı, anne baba bir kız 

kardeĢ, baba bir kız kardeĢler de ileride izah edileceği üzere belli durumlarda 

asabe olarak mirastan paylarını alabilmektedirler.  

Miras paylaĢımına farz sahiplerinden baĢlanmaktadır. Mirasın asabeye 

intikali ancak farz sahiplerinin hisseleri takdim edilmesinden sonra malın 

artmasıyladır. Bunun sonucu olarak farz sahipleri paylarını aldıktan sonra geriye 

mirastan herhangi bir hisse kalmadığı takdirde asabe mirastan pay 

alamamaktadır
204

. 

                                                
198  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 56; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 9; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 

449; Mevsılî, İhtiyâr, V, 105; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 447; Bilmen, Kâmus, V, 207; 

Mehmet Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 1998, s. 22.  
199  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 55-56; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 83; Ebu Abdullah Muhammed b. 

Ahmed el-Ensârî Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, Darü‟l-Kütübi‟l-Mısriyye, Kahire 1952, 

V, 60; Mevsılî, İhtiyâr, V, 112; Muhammed el-Ġyad Hatravî, er-Raid fi ilmi’l-ferâiz, es-

Sakafetü‟l-Ġslamiyye, Riyad, ts., s. 11; Muhammed RaĢid Efendi, İzahı Ferâiz, Rıfat Efendi 
Matbaası, ts., s. 3; Aktan, “Miras”, DİA, XXX, 144. 

200   Ashâbü‟l-ferâizin birbirine ve asabeye göre değiĢen ve paylarını etkileyen durumlarına hal 

denir ve böyle kırk hal vardır. Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 441. 
201  Ebû Ġshak Ġbrâhim b. Musa b. Muhammed ġâtıbî, el-Muvâfakât fî usûli’ş-şeri’a, Ģrh. Abdullah 

Derrâzî, el-Mektebü‟t-Ticare, Kahire ts., IV,  43-44; Hamza Aktan, “Miras”, DİA, XXX, 144. 
202  Nevevî, Mecmu’, XVII, 72-73; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 56; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-

kur’ân, V, 60; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 9; Halebî, Mültekâ, III, 345; Mevsılî, İhtiyâr, V, 

105; Meydânî, Lübâb, IV, 186-187; Bedran, Mevâris, s. 17. 
203  Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334. 
204  Bilmen, Kâmus, V, 239. 
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A. Karı (Zevce) 

Zevce, Ġslam miras sistemi içerisinde katil, kâfir veya köle olması 

durumları hariç hiçbir suretle eĢinin mirasından yoksun bırakılamayan 

mirasçılardandır
205

. 

جسوحُ ِٓ ٚ ٌٙٓ اٌسبع ِّ  جسوحُ اْ ٌُ ٌىٓ ٌىُ ٌٚد ف ْ و ْ ٌىُ ٌٚد فٍٙٓ اٌرّٓ ِّ  

 بعد ٚصٍة جٛصْٛ بٙ  اٚ دٌٓ
 
Eğer sizin çocuğunuz yoksa bıraktığınızın dörtte biri onlarındır. Eğer 

çocuğunuz varsa bıraktığınızın sekizde biri onlarındır. (Yine bu paylaĢtırma) 

yaptığınız vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borçlarınızın ödenmesinden 

sonradır.206 

Mezkûr ayet ile zevcenin mirasçılığı ve iki farklı halde mirasçı olabildiği 

ortaya konmuĢtur. Ölenin çocuğunun bulunmaması durumunda zevcenin mirasın 

dörtte birine hak kazanması, ölenin çocuğunun bulunması durumunda ise zevceye 

düĢenin mirasın sekizde biri olduğu ayetin zahir ifadesiyle anlaĢılmaktadır
207

. 

Ayetle sabit olan bu hüküm üzerinde icma da vakidir
208

. 

Zevcenin - gerek çocuk yaĢta olsun gerekse büyük olsun - mirasçı 

olabilmesi için, ölen kocası ile aralarında sahih bir nikâh bağının bulunması 

gerekmektedir. Bunun dıĢında zevcî münasebetin bulunmuĢ olup olmamasına 

veya halvet-i sahîhanın mevcudiyetine bakılmaz. ġayet nikâhları fasit ise eĢler 

birbirlerine, aralarında münasebet gerçekleĢmiĢ olsa dahi mirasçı olamazlar
209

. 

Mecusilerde görülebilen yakın akrabayla evlilik gibi batıl nikâhın gerçekleĢtiği bir 

durumda, vefat edenin hem karısı hem de birinci dereceden yakını olan kiĢinin 

ölüye eĢ olarak mirasçı olması söz konusu değildir
210

. 

Cumhura göre Ģahıslardan birinin maraz-ı mevtte (ölüm hastalığı)
211

 

bulunduğu sırada kıyılan nikâh muteberdir ve bu Ģekilde evlenen çiftler 

birbirlerine mirasçı olurlar. Ġmam Mâlik ise ölüm hastası iken kıyılan nikâhı fasit 

                                                
205  Serahsî, Mebsût, XXIX, 148. 
206  Nisâ, 4/12. 
207  Serahsî, Mebsût, XXIX, 148; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 406; SeydiĢehrî, İslâm Mîras 

Hukuku, s. 95; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 46. 
208  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 92; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 418. 
209  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 95; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 52-53; Aktan, 

Miras Hukuku,  s. 90. 
210  Mevsılî, İhtiyâr, V, 136. 
211  Ölüm hastalığı: Hastayı (erkekse ev dıĢında, kadınsa ev içinde iĢlerini göremez derecede) zayıf 

düĢürüp kendisinde ölüm korkusu bulunan hastalıktır ki, araya sağlık hali girmeden en geç bir 

sene içinde ölümle sona erer.  Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü,  s. 274. 
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kabul eder ve mücerret nikâh akdini mirasçılık için sebep saymaz. Mâlik‟e göre 

mirasçılık için bu tür akitten sonra zevci münasebetin gerçekleĢmesi gerekir
212

. 

Gayrimüslim olarak evlenen çiftlerin Müslüman olmaları durumunda 

evlilik akdinin devam edebilmesi mümkün ise zevce, kocasının vefat etmesi 

durumunda eĢine mirasçı olur. Ġslamiyet‟i kabul eden çiftlerin arasında biri 

diğerine haram olan kız kardeĢ, anne, hala ile yapılan evlilik gibi bir evlilik varsa 

çiftlerin nikâhı batıl olur ve eĢler birbirlerine mirasçı olamazlar
213

. 

Ric‟î talak iddeti
214

 içerisinde kocası vefat eden kadın eĢine mirasçı olur 

zira ric‟î boĢama, iddet devam ettiği müddetçe evlilik bağını koparmaz. Ġddet 

bittikten sonra kocanın ölmesi durumunda ise zevcenin mirastan pay alması söz 

konusu değildir. Bu konuda dört mezhep imamının ittifakı vardır
215

.  

EĢini bain talakla boĢayan koca iddet süresi içinde vefat etse dahi, 

kadının bain boĢamanın söylendiği andan itibaren icmaen kocasına mirasçı olması 

caiz değildir. Bain talakın gerçekleĢtiği andan itibaren evlilik bağı kopmuĢ 

olduğundan evlilikle ilgili veraset hükümleri cari olmamaktadır. Bain talaktan 

sonra koca eĢine bain talaktan sonra geri dönmek istediğinde kadının rızası ile 

yeniden nikâh kıyması ve mehir vermesi gerekmektedir ancak ric‟î boĢamadan 

sonra koca, karısına bu Ģartlar gerekmeksizin iddet içerisinde geri 

dönebilmektedir
216

.  

Kocanın ölüm hastalığı sırasında karısını bain talakla boĢaması 

durumunda bu boĢama ile eĢini mirastan mahrum etme kastının olması Ģüphesi 

dolayısıyla bain talakın varlığına rağmen kadın, iddet halindeyken eĢine mirasçı 

                                                
212  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 212-213. 
213  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 54.  
214  Nikâhı sona ermiĢ veya sona erdirilmiĢ bir kadının yeniden evlenebilmesi için, duruma göre 

değiĢiklik gösteren beklemesi gerekli olan süreye “iddet”, bekleyen kadına ise “mutedde” 

denir. Ric‟i boĢama iddeti içerisinde kocanın, boĢadığı karısına dönme ve evliliği devam 

ettirme imkânı vardır. Ric‟i talaktan sonra ayrılık ancak iddet süresinin bitmesiyle 

gerçekleĢebilmektedir.  
215  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 81; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 53; Aktan, Miras Hukuku,  s. 90; 

Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 352. 
216  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 53-54; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 370; Aktan, 

Miras Hukuku, ss. 34-35, 90. 
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olur. Bu görüĢün dayanağı Hz. Osman‟ın tatbikatıdır
217

. Abdurrahman b. Avf‟ın 

ölüm hastalığı halindeyken eĢini boĢaması üzerine Hz. Osman kadını 

Abdurrahman b. Avf‟a mirasçı kılmıĢtır.  Ömer, Urve, ġureyh, Hasan Basrî, ġa‟bî, 

Nehaî, Sevrî, Ġbn Ebî Leylâ, Ebû Hanife ve Ġmam Malik de bu görüĢtedirler. Bir 

kavlinde Hz. Ali, Abdurrahman b. Avf, Ahmet b. Hanbel ve ahir kavlinde Ġmam 

ġafiî‟nin görüĢüne göre bain talakın ölüm hastalığı sırasında gerçekleĢmesinin bir 

ehemmiyeti olmayıp her halükarda mirasçılığın önünü keser ve kadın bu durumda 

kocasına mirasçı olamaz
218

.  

Koca, maraz-ı mevtteyken eĢinin üç talakla boĢamasını bir fiile bağlasa 

ve kadının bu fiili yapmasından sonra vefat etse kadının kocasına mirasçı olup 

olamayacağı hususu incelenmiĢtir. ġayet kocanın boĢamayı bağladığı fiil kadının 

yapıp yapmamada tercihte bulunabileceği fiillerden ise kadın kocasına mirasçı 

olamaz. Kocanın boĢamayı bağladığı fiil kadının yapıp yapmamada tercih sahibi 

olmadığı farz namazı kılmak, anne babasıyla konuĢmak gibi yapmak zorunda 

olduğu fiiller ise kadın bu fiilleri yaptığında, cumhurun kanaatine göre kadın 

kocasına mirasçı olur çünkü bu fiilleri terk etmesi caiz değildir. Bu durumda 

kocasına mirasçı olamayacağı görüĢünde olan âlimler de bulunmaktadır
219

. 

Maraz-ı mevtte olduğu halde sağlığında eĢini her biri bain talak olmak 

üzere üç talakla boĢadığını ikrar eden koca hakkında farklı görüĢler vardır. ġafiî 

âlimlerden Gazâlî kadının kocasına mirasçı olamayacağını ancak mirasçılığın 

kesilmesinin ilk talakla olduğunu, üçüncü talaka itibar edilmeyeceğini 

belirtmektedir. Bazı âlimler ise bu tür bir ikrara bir hakkı sakıt etme töhmeti 

taĢıması dolayısıyla itibar edilemeyeceği görüĢündedirler zira bir hakkın 

düĢürülmesi delil ile olur; ikrar ise bu hususta hüccet değildir
220

. 

                                                
217  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 218; Nevevî, Mecmu’, XVII, 64; Ġmam Muhammed b. Muhammed 

b. Muhammed b. Ahmed Gazâlî, Mustasfâ, trc. Yunus Apaydın, Klasik Yayınları, Ġstanbul 

2006, II, 268; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 352. 
218  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 81; Nevevî, Mecmu’, XVII, 64; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 218.  Ebû 

Hanife‟ye göre, hükümlerde töhmete itibar edilir.  Bir kimse yaptığı iĢte itham edilmesi 

mümkün olur ise fiilinin fesadına hükmedilir. Ebû Zeyd ed-Debûsî, Te’sîsu’n-Nazar, Daru‟l-

fikr, Beyrut 1426-1427/2006, ss. 39-41. 
219  Nevevî, Mecmu’, XVII, 66.  Debûsî, Te’sîsu’n-Nazar, s. 37.  
220  Nevevî, Mecmu’, XVII, 65. 
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Maraz-ı mevtte eĢini bain talakla boĢayan koca iddet süresi içerisinde 

önce hastalığından Ģifa bulup sonra vefat ederse cumhur ulemaya göre kadın bu 

durumda eĢine mirasçı olamaz
221

. 

Maraz-ı mevtte bir ayıp dolayısıyla kocanın nikâhı feshetmesi hakkında 

iki görüĢ vardır. Ġlk görüĢe göre fesih, maraz-ı mevtte talakın hükmüyle aynıdır. 

Ġkinci görüĢe göre bir ayıba istinaden fesih durumunda kadın kocasına mirasçı 

olamaz zira bir zararı def etme ihtiyacı dolayısıyla fesih yoluna gidilmiĢtir ve bu 

talaktan farklıdır
222

. 

Ölüm hastası koca, eĢinin kendi isteği üzerine kendisini bain talakla 

boĢamıĢsa veya kadına “Eğer istersen üç talakla boĢsun” dese ve kadın boĢanmayı 

istese, cumhura göre iddet süresince veya iddetten sonra olması fark etmeksizin 

kadın eĢine, kocanın eĢini mirastan mahrum bırakma töhmeti bulunmaması 

dolayısıyla mirasçı olamaz. Bu hususta Hz. Ali‟den iki zıt rivayet gelmiĢtir
223

. 

Kocanın eĢini boĢadıktan hemen ölüm hastalığına yakalanması durumunda da 

zevcenin kocasının mirasında hiçbir hakkı olamaz zira koca ölüm hastalığından 

önce boĢamakla töhmetten uzak olmuĢtur
224

. 

Tek zevce için geçerli olan haller birden çok zevceler için de geçerlidir. 

Ölen kocanın birden çok eĢinin olması durumunda kadınlar duruma göre 1/4 veya 

1/8 hisseye ortak olurlar. Her kadına ayrı ayrı 1/4 veya 1/8 hisse verilmez
225

. Ġlgili 

ayette istihkak ifade eden harfe “ي” bitiĢen zamirin müennes çoğul “ٓ٘” olması 

vefat eden kimsenin birden çok zevcesinin bulunması durumunda hepsinin toplam 

hissesinin tek zevcenin hissesine eĢit olduğuna delalet etmektedir
226

.  Tek bir 

zevce için zikredilen hükümlerin tamamının birden çok zevce için de geçerli 

olduğunda icma vakidir
227

. 

Cumhurun kanaatine göre zevceler bir veya birden çok olsun, hisselerinin 

1/4‟den fazla olması ve hisselerinin avl dıĢında ise 1/8‟den az olması mümkün 

                                                
221  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 82-83; Nevevî, Mecmu’, XVII, 67; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 219. 
222  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 82; Nevevî, Mecmu’, XVII, 63. 
223  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 218, 212-213; Nevevî, Mecmu’, XVII, 65. 
224  Nevevî, Mecmu’, XVII, 63. 
225  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 406-407; Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 93; Ali Haydar, İslam Miras 

Hukuku, s. 46. 
226  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 406; Nevevî, Mecmu’,  XVII/73. 
227  Nevevî, Mecmu’, XVII, 73; Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 93. 
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değildir
228

 zira cumhur ulema zevceye reddi caiz görmemektedir.
229

 Zevceye de 

nesebî farz sahiplerine olduğu gibi red yapılmasını caiz gören Osman b. Affan ve 

bu görüĢe tabi olan Cabir b. Yezid‟e göre zevcenin ve zevcelerin hisseleri red 

yoluyla artabilmektedir
230

. 

Zevcenin mirasçı olarak varlığında ihtilaf bulunmamakla birlikte diyete 

mirasçı olup olmayacağı tartıĢılmıĢtır. Hatalı olarak iĢlenen cinayetlerde diyet, 

kiĢinin asabe olan erkek akrabalarından oluĢan âkılesi tarafından ödenir. EĢler 

birbirlerinin asabesi olmadıklarından âkıleye dâhil olmamaktadırlar ve diyet 

ödeme sorumlulukları yoktur. Ödemeye katkıda bulunmayan kiĢinin, eĢinin 

ölümünden dolayı alınacak diyete mirasçı olma hususu tartıĢılmıĢtır. Çoğunluk 

âlime göre diyet ile diğer miras malları arasında herhangi bir fark 

bulunmamaktadır ve zevce eĢinden kalan mirasa ayrımsız ortak olur ve kocanın 

vefat eden eĢine göre durumu da böyledir. Bütün mirasçılar hisseleri oranında 

diğer miraslar gibi diyetten kendilerine düĢeni alırlar. Ali diyetlere diyet ödeme 

sorumluluğu bulunan asabeden baĢkasının varis olmayacağına hükmetmiĢtir. Bu 

görüĢ, diyetin maktulün mülkü olmadığı, dolayısıyla bu malın onun bütün 

varislerine değil, gerektiğinde, onun ödemek durumunda olduğu diyet yükünü, 

akıle olma sıfatıyla paylaĢan kimselere verilmesinin uygun olacağı düĢüncesine 

dayanmaktadır. Bu hususta Sâid b. el-Müseyyeb‟in anlattığına göre, Ömer:  

“Diyet âkıleye yüklenir. Onlar aynı zamanda diyete varis olurlar. Kadın ise 

kocasının diyetine varis olamaz” demiĢtir. Dehhak b. Süfyan “Rasûlüllah “EĢyem 

ed-Dabâbî‟nin hanımını, kocasının diyetine mirasçı kıl” diye bana yazmıĢtı, 

hâlbuki kadın baĢka bir aĢirettendir” deyince Ömer kendi görüĢünü terk edip bu 

hükme döndü
231

”. Cumhur ulema diyetler hususunda zikredilen hadisle istidlal 

ederek, zevceyi kocanın diyetine ortak kılmaktadır
232

. 

Zevcenin mirasçılığındaki iki hal Ģu Ģekilde incelenebilir: 

                                                
228  Serahsî, Mebsût, XXIX, 148; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 84; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 13. 
229  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 46. 
230  Serahsî, Mebsût, XXIX, 148, 193. 
231  Ebû Dâvûd, Ferâiz, 18; Tirmizî, Ferâiz, 18. 
232  Ġbn Kudâme, Muğnî, IX, 495, 514-515. 
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1. Rubu’ (1/4)  

 ٚ ٌٙٓ اٌسبع ِّ  جسوحُ إْ ٌُ ٌىٓ ٌىُ ٌٚد

“Eğer sizin çocuğunuz yoksa bıraktığınız malın dörtte biri onlarındır.
233

” 

ayetinin ifadesiyle bir veya birden çok zevceye, kocanın çocukları olmadığında 

mirasın 1/4'i düĢmektedir. Kocanın çocuklarının mirasçı olan eĢten olup olmaması 

arasında bir fark yoktur, baĢka bir eĢten olan çocuklar da zevcenin hissesini 

düĢürmektedir
234

.  

Hissenin kendisi sebebiyle düĢtüğü çocuğun “ اٌٌٛد” hem kız hem de 

erkek çocuğa Ģamil olduğunda ittifak vardır. Zevcenin hissesini kız ve erkek evlat 

düĢürmektedir
235

 .  

Diğer yandan çocuk “اٌٌٛد” lafzı murisin ferileri manasında kullanılmıĢtır. 

Bu feriler, asabe olan oğul ve aĢağıya doğru oğlun…oğlu ve farz sahibi olan kız 

ve aĢağıya doğru oğlun…kızlarıdır. Murisin çocukları bulunmadığında 

oğlun…çocuklarının, çocuklar yerine kaim olacağı hususunda icma edilmiĢtir
236

. 

Bu hususta Mücahid‟in infirat ettiği ve oğlun…çocuklarının zevcenin hissesini 

1/4‟den 1/8‟e; kocanın hissesini 1/2'den 1/4'e düĢüremeyeceği, bu hususta gerçek 

evlatlarla aynı hükmü taĢımadığı görüĢünde olduğu rivayet edilmiĢtir
237

. 

Kız çocuğunun oğlu gibi ne asabe olarak ne de farz sahibi olarak mirasçı 

olan feriler zevcenin hissesini düĢüren çocuk kapsamına dâhil değildirler. Ġlerde 

görüleceği üzere zevi‟l-erhâmdan olan kızın…çocukları zevcenin hissesinin hacb 

ile 1/8‟e düĢmesine neden olamamaktadırlar
238

.  

Ashabdan Ġbn Mes‟ud, miras engeli taĢıması dolayısıyla mirastan 

mahrum olanların hacb-ı noksan ile baĢkalarının hisselerini düĢürebilecekleri 

kanaatini taĢır. Ġbn Mes‟ud‟un ilkesi gereğince mahrum çocuklar zevcenin 

                                                
233  Nisâ, 4/12. 
234  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 418; Serahsî, Mebsût, XXIX, 148; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 84; Mardinî, 

Rahbiyye, s. 52; Nevevî, Mecmu’, XVII, 73; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 13; Damad, 

Mecmau’l-enhûr, IV, 500; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 46; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-

Sünne, III, 351. 
235  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 50; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 500; Aktan, Miras Hukuku, 91.  
236  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 91; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 416; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 84;  Nevevî, 

Mecmu’, XVII, 73.  
237  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 416. 
238  Nevevî, Mecmu’, XVII, 73; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 347; Damad, Mecmau’l-enhûr, 

IV,  500; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 51. 
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hissesini düĢürürler
239

. Cumhura göre ise miras engeli taĢıyan çocuklar zevcenin 

hissesini düĢüremezler zira kendileri miras alma hususunda olduğu gibi hacb etme 

hususunda da yok hükmündedirler
240

. 

Özetle ölenin kız veya erkek çocuğu, kendi çocuğu olmadığında ise nass 

veya icma yoluyla “kendi çocuğu” yerine kabul edilen, oğlun…çocuğu yoksa bir 

veya birden çok zevceye düĢen pay mirasın 1/4'i olmaktadır
241

. 

2. Sümün (1/8) 

Vefat eden Ģahsın oğul veya kız evladının bulunması durumunda bu 

çocukların mirasçı zevceden olup olmadıklarının bir önemi olmaksızın zevcenin 

hissesi 1/4'den 1/8‟e düĢer. Murisin kendi oğlu ve kızı olmayıp yerlerine kaim 

olacak oğlun...kızı veya oğul…oğlunun bulunması durumunda da zevce mirastan 

1/8 pay alır
242

.  

 فإْ و ْ ٌىُ فٍٙٓ اٌرّٓ ِّ  جسوحُ

“Eğer çocuğunuz varsa bıraktığınızın sekizde biri onlarındır
243

” ayeti bu 

hükmün delili olmakla beraber bu hükümde icma da vakidir
244

.  

EĢlerin birden çok olması halinde 1/8 hisse zevceler arasında eĢit olarak 

bölüĢtürülür, eĢlerin her birine tek tek 1/8 hisse verilmez
245

. 

B. Koca 

Kocanın eĢine mirasçı olabilmesi için gereken Ģartlar ile zevcenin eĢine 

mirasçı olabilmesi için gereken Ģartların aynı olması dolayısıyla bir daha burada 

mirasçılık Ģartlarının yinelenmesine gerek yoktur. Kocanın, ölüm hastalığı 

sırasında eĢini mirastan men etmek için boĢaması üzerine iddet içerisinde 

                                                
239  Serahsî, Mebsût, XXIX, 148-149; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  516; Cürcânî, Şerhu’s-

sirâciyye, ss. 108-109; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 333. 
240  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 406; Nevevî, Mecmu’, XVII, 73; Serahsî, Mebsût, XXIX, 148-

149; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  516; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 108-109; Ġbn Cüzey, 

Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 333. 
241  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 92; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 500; SeydiĢehrî, İslâm Mîras 

Hukuku, s. 95; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 51-52. 
242  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 61; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 46; Seyyid Sâbık, 

Fıkhu’s-Sünne, III, 351. 
243  Nisâ, 4/12. 
244  Serahsî, Mebsût, XXIX, 201; Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 92; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 133. 
245  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 93; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 46. 
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hanımının ölmesi durumunda kocanın eĢine mirasçı kılınmadığı
246

 ve ölüm 

hastalığı sırasında muhayyerlik hakkını kullanarak kocasından ayrılan kadının, 

eĢini mirastan mahrum bırakma kastının olması Ģüphesi dolayısıyla kocanın eĢine 

mirasçı kılındığı ilave edilebilir
247

. 

Kocanın mirasçılığında 1/2 ve 1/4 olmak üzere iki hal vardır ve avl 

dıĢında payının 1/4'den az olması caiz değildir
248

. 

Kocanın aynı zamanda mevtanın amcasının oğlu olması durumunda,  

kendisine hem farz hissesi hem de asabe olarak kalan verilir. Bu durumda evlilik 

ve akrabalığa iki ayrı mirasçılık sebebi olarak itibar edilmektedir
249

. 

1. Nısf (1/2) 

Vefat eden zevcenin kız veya erkek evladı ya da oğlun…çocuğu 

bulunmadığında koca, mirasın yarısını almaya hak kazanır
250

. Bu hüküm,  

 ٚ ٌىُ ْٔ  ِ  جسن اشٚاكىُ إْ ٌُ ٌىٓ ٌٙٓ ٌٚد

“Eğer çocukları yoksa karılarınızın geriye bıraktıklarının yarısı 

sizindir
251

” ayeti gereğincedir
252

.  

2. Rubu’ (1/4) 

Koca ile birlikte vefat eden zevcenin çocuğu veya oğlun…çocukları 

mirasçı olduğunda koca mirasın 1/4‟ini alır zira zikredilen ayetin devamında,  

 فإْ و ْ ٌٙٓ ٌٚد فٍىُ اٌسبع ِّ  جسوٓ

“Eğer onların çocuğu varsa, bıraktıklarının dörtte biri sizindir
253

” 

buyrulmuĢtur
254

. 

                                                
246  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 54. 
247  Aktan, Miras Hukuku, s. 86.  
248  Serahsî, Mebsût, XXIX, 148. 
249  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 99; Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 328. 
250  Nevevî, Mecmu’, XVII, 73; Mardinî, Rahbiyye, s. 49; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60. 
251  Nisâ, 4/12. 
252  Serahsî, Mebsût, XXIX, 148; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 75;Cürcânî, Şerhu’s-

sirâciyye, s. 60; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 84; Nevevî, Mecmu’, XVII, 73; ġirbînî, Muğni’l-

muhtâc, III, 9;  Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 351. 
253  Nisâ, 4/12. 
254  Serahsî, Mebsût, XXIX, 148; Nevevî, Mecmu’, XVII, 73; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 58, 

60; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 75; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 500; Mardinî, 

Rahbiyye, s. 52; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 9;  Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 351. 
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C. Anne  

Anne, bazı mirasçılar tarafından hissesi azaltılabilen ancak hiçbir zaman 

verasetten düĢmeyen mirasçılardandır
255

. 

ٌٗ ٌٚد ٚ ٚزذٗ ٚ لإبٌٛٗ ٌىً ٚاحد ِّٕٙ  اٌسدس ِّ  جسن إْ و ْ ٌٗ ٌٚد  فإْ ٌُ ٌىٓ 

 زبٛاٖ فلأِٗ اٌرٍد  فإْ و ْ ٌٗ إخٛة فلأِٗ اٌسدس
 

Ölenin çocuğu varsa, geriye bıraktığı maldan, anne babasından her birinin 

altıda bir hissesi vardır. Eğer çocuğu yoksa da (yalnız) anne babası da ona 

varis oluyorsa, annesine üçte bir düĢer. Eğer kardeĢleri varsa, annesinin 

hissesi altıda birdir.256 

Annenin verasetinin sabit olduğu ayette annenin hisselerinin 1/3 ve 

1/6 olduğu zahir ifadeyle beyan edilmekte ayrıca delilleri inceleneceği üzere 

belli durumlarda kalanın 1/3‟ini alacağı iĢaret yoluyla belirtilmektedir. 

Annenin hissesi red dıĢında 1/3‟den fazla olamaz, avl dıĢında da 1/6‟den az 

olamaz
257

. 

1. Südüs (1/6) 

Murisin, kız veya erkek çocuğu ya da oğlun…çocuklarıyla birlikte 

mirasçı olması durumunda annenin hissesi mirasın 1/6‟i olur
258

.  

ىً ٚاحد ِّٕٙ  اٌسدس ِّ  جسن إْ و ْ ٌٗ ٌٚدٚ لأبٌٛٗ ٌ  

“Ölenin çocuğu varsa, geriye bıraktığı maldan, anne babasından her 

birinin altıda bir hissesi vardır
259

” ayeti bu hükmün delilidir
260

. Ayrıca bu 

hükümde icma vakidir
261

. Annenin erkek olsun, kız olsun çocuklarla birlikte 

mirasçı olduğunda farzının 1/6 olduğunda ihtilaf yoktur çünkü “ ٌٚد  ” (çocuk) lafzı 

her iki cins için de gerçek manadadır
262

. Ayrıca “ٌٚد” kelimesinin murisin kendi 

evlatlarını ve oğlun…çocuklarını kapsadığı da daha önce izah edilmiĢti bu sebeple 

oğlun…çocukları da annenin hissesinin düĢmesine neden olmaktadırlar. 

                                                
255  Aktan, Miras Hukuku, s. 98. 
256  Nisâ, 4/11. 
257  Serahsî, Mebsût, XXIX, 144. 
258  Nevevî, Mecmu’, XVII, 78, 80; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Kurtubî, Câmiü’l-

ahkâmi’l-kur’ân, V, 69; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 416; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 

354. 
259  Nisâ, 4/11. 
260  Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 57; Mardinî, Rahbiyye, s. 87; Cürcânî, Şerhu’s-

sirâciyye, s. 105; Serahsî, Mebsût, XXIX, 144; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 84; Damad, Mecmau’l-

enhûr, IV,  502; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 416; Nevevî, Mecmu’, XVII, 78. 
261  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 418. 
262  Serahsî, Mebsût, XXIX, 144. 
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Ölenin çocuğunun olması durumunda anne ve babasının her birinin 

terekeden altıda bir hisse almaları, her ikisinin de saygınlığının korunması 

hikmetiyle açıklanmaktadır
263

. 

Murisin birden çok kardeĢinin anneyle birlikte mirasçı olması durumunda 

annenin farzı yine 1/6 olmaktadır. 

 فإْ و ْ ٌٗ إخٛة فلأِٗ اٌسدس

“Eğer kardeĢleri varsa, annesinin hissesi altıda birdir
264

” buyruğu bu 

hükmün delilidir
265

. Ayrıca bu hususta icma edilmiĢtir
266

. 

KardeĢler baĢka mirasçılar tarafından hacb olsalar dahi annenin hissesini 

1/6‟e düĢürürler
267

 zira kaide itibariyle hacb olan mirasçı baĢka mirasçıları hacb 

edebilmektedir
268

 ancak taĢıdığı miras engeli dolayısıyla mirastan mahrum kalan 

kardeĢler bu hükmün haricindedirler. Kendileri miras alma bakımından yok kabul 

edildikleri gibi hacb etme açısından da yok hükmünde olduklarından annenin 

hissesini 1/6‟e düĢüremezler
269

.  

Ayette anılan kardeĢler cumhurun kanaatince; anne baba bir, baba bir ve 

anne bir kardeĢleri kapsamaktadır. Zeydiyye‟ye göre ise annenin payını yalnızca 

anne baba bir ve baba bir kardeĢler düĢürebilmektedirler çünkü babanın anne baba 

bir kardeĢleri ve baba bir kardeĢleri bakmakla yükümlü olması dolayısıyla daha 

fazla mala ihtiyaç duyduğu aĢikârdır ancak annenin böyle bir mükellefiyeti 

olmadığından bu durumda daha az pay alır fakat anne bir kardeĢlerin nafakası 

babaya değil anneye ait olduğu için anne bir kardeĢlerle birlikte olduğunda 

annenin hissesinin düĢmemesi gerekir
270

. 

Cumhur ise hükümlerine ayetin zahir anlamıyla istidlal etmiĢtir. “إخٛة”  

(kardeĢler) ismi anne baba bir, baba bir ve anne bir kardeĢler için gerçek manada 

                                                
263  Vehbe Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr fi akîdeti ve’ş-şeria, Darü‟l-Fikri-Muasır, Beyrut 1991, II, 282, 

275. 
264  Nisâ, 4/11. 
265  Mardinî, Rahbiyye, s. 87; Nevevî, Mecmu’, XVII, 78; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 

72; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 105; Serahsî, Mebsût, XXIX, 144. 
266  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 418; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 84-85. 
267  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 15, 17-18; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 16;  Nevevî, Mecmu’, XVII, 

81; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 416; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, ss. 108-109. 
268 Serahsî, Mebsût, XXIX, 148; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 106-108. 
269  Nevevî, Mecmu’, XVII, 80; Aktan, Miras Hukuku, s. 99. 
270  Serahsî, Mebsût, XXIX, 145. 
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kullanılır. “الأخ”  (kardeĢ) kelimesi, babanın sulbünde veya annenin rahminde 

baĢkasıyla yan yana bulunan kimse anlamına gelmektedir. Bu durumda mezkûr üç 

grup kardeĢi de içine alması gerekmektedir. Bunun yanında Zeydiyye‟nin öne 

sürdüğü üzere babanın nafaka mükellefiyeti dolayısıyla daha fazla pay alması 

gerektiğine cevaben, büyük erkek kardeĢlerin veya evli kızların nafakası babaya 

düĢmediği halde yine de annenin hissesini düĢürmesiyle cevap verilir
271

. 

 kelimesi dilde “erkek kardeĢler” manasına gelmekle birlikte tağlîb إخٛة

yoluyla kız kardeĢler için de kullanılır ancak yalnız kız kardeĢler için kullanılmaz. 

Bu bakımdan annenin hissesini düĢüren kardeĢler hem erkek hem de kız 

kardeĢlerdir
272

. Sadece erkek kardeĢlerle bulunması durumunda olduğu gibi 

sadece kız kardeĢlerle veya erkek ve kız kardeĢler karıĢık bir halde bulunduğunda 

annenin hissesinin düĢeceği hususunda ashabın ittifakı vardır
273

. Sonra gelen bir 

kısım âlim yalnız kız kardeĢlerin çoğulunun ifadesi için “زخٛات” kelimesinin 

kullanılması dolayısıyla icmaya aykırı olarak ölünün kardeĢleri arasında erkek 

bulunmadığı zaman annenin hissesinin 1/3‟den 1/6‟e belirtmiĢ olsa da
274

 cumhur 

ashabın ittifakıyla hükmetmektedir. 

Annenin hissesini düĢüren kardeĢ sayısında da ihtilaf vardır ve bu 

ihtilafın sebebi Arapçada çoğulun en az kaç kiĢiye denildiği hususundaki 

ihtilaftır
275

. Sahabenin ve fakihlerin çoğunun kanaatine göre murisin iki 

kardeĢinin bulunmasıyla annenin hissesi 1/6‟e düĢer. Ġbn Abbas‟ın görüĢüne göre 

annenin hissesini düĢüren kardeĢ sayısı en az üçtür çünkü ayette cemi‟ sıygasıyla 

“ إخٛة  ” (kardeĢler) denilmektedir ve ceminin alt sınırı en az üçtür. Bu durumda 

annenin hissesi düĢmemelidir zira pay eksiltme ancak koĢulun gerçekleĢmesi 

kesinlik kazandıktan sonra olabilir
276

. Mirasta “iki” (tesniye), “bir”in (tekil) 

hükmüne tabidir
277

. Bu kanaatinden ötürü Ġbn Abbas‟ın Hz. Osman‟ın tatbikatına 

                                                
271  Serahsî, Mebsût, XXIX, 145. 
272  Nevevî, Mecmu’, XVII, 80, 82; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 59; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 379. 
273  Serahsî, Mebsût, XXIX, 144; Nevevî, Mecmu’, XVII, 80; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 419. 
274  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 419. 
275  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 419. 
276  Serahsî, Mebsût, XXIX, 144-145; Nevevî, Mecmu’, XVII, 79, 82; Heyet, Fetavayi Hindiyye, 

VI, 449; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 73; Aktan, 

Miras Hukuku, s.  99.  
277  Mahlûf, İ. M. Hukuku, s. 59. 
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itiraz ettiği ancak Hz. Osman‟ın “Benden öncekilerin yaptığını ben değiĢtiremem” 

diyerek bu itirazın yerine cumhurun kanaatiyle amel ettiği rivayet edilmiĢtir
278

.  

Cumhurun görüĢüne göre mirası hak etmede iki kız kardeĢin üç kız 

kardeĢ hükmünde olduğu; 

 فإْ و ٔح  اذٕحٍٓ فٍّٙ  اٌرٍر ْ ِّ  جسن

“Eğer kız kardeĢler iki iseler (erkek kardeĢin) bıraktığının üçte ikisi 

onlarındır
279

” ayetiyle sabit olmuĢtur. Bu durumda miras payını eksiltmede iki kız 

kardeĢin üç kız kardeĢ gibi olduğunu kabul etmek gerekir
280

. 

Cumhur ulemaya göre mirasta “iki” (tesniye) sayısı sahabenin icmaya 

yakın ittifakı ile “çoğul” hükmündedir
281

 ve Zeyd b. Sabit‟in rivayetine göre 

Araplar, iki kardeĢ için “ إخٛة  ” demektedirler
282

.  

2. Sülüs (1/3) 

Murisin çocuğu veya oğlun…çocukları yoksa ve cumhurun görüĢüne 

göre iki ve daha fazla kardeĢi bulunmuyorsa annenin payı mirasın 1/3‟i olur çünkü 

ayette  

 فإْ ٌُ ٌىٓ ٌٗ ٌٚد ٚ ٚزذٗ زبٛاٖ فلأِٗ اٌرٍد

“Eğer çocuğu yok da (yalnız) anne babası ona varis oluyorsa, annesine 

üçte bir düĢer
283

” buyrulmuĢtur
284

.  

Anne ile birlikte tek bir kardeĢ mirasçı olduğunda ittifakla annenin 

hissesi 1/3‟dir. Ġbn Abbas‟ın görüĢüne göre ise iki kardeĢ annenin hissesini hacb 

edemeyeceğinden anne iki kardeĢle birlikte yine mirasın 1/3‟ini almaya hak 

kazanır. Cumhur iki kardeĢin annenin hissesini düĢüreceği kanaatindedir. 

                                                
278  Nevevî, Mecmu’, XVII, 79; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 416; Aktan, Miras Hukuku, s. 99.  
279  Nisâ, 4/176. 
280  Serahsî, Mebsût, XXIX, 145; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 73-74. 
281  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 73; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 379. 
282  Mahlûf,  İslâm’da Miras Hukuku, s. 59. 
283  Nisâ, 4/11. 
284  Serahsî, Mebsût, XXIX, 144; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 57; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 

84; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 76; Seyyid Sâbık, 

Fıkhu’s-Sünne, III, 354.  
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Anne ile birlikte –kızın kanalından gelen torun gibi- ölünün farz sahibi 

veya asabe olmayan ferileri mirasçı olursa annenin hissesi yine 1/3 olur. 

Miras alma bakımından yok sayılan, hacb etme bakımından da yok 

hükmündedir. Bu sebeple, taĢıdığı miras engelleri dolayısıyla varis olamayan 

kardeĢlerin anne ile birlikte bulunması halinde annenin hissesinde herhangi bir 

azalma olmamaktadır
285

. 

3. Sülüs Ma Yebkâ (Kalanın 1/3’i) 

Murisin annesi, babası ve zevcesi veya annesi, babası ve kocası birlikte 

mirasçı olduğunda, zevce veya koca hisselerini aldıktan sonra kalan malın 1/3‟ini 

anne alır
286

. Annenin mirasın tamamının değil kalanının 1/3‟ini alması hükmünün 

yalnızca baba ve zevceyle veya baba ve kocayla birlikte mirasçı olduğu zaman 

geçerli olduğuna dikkat etmek gerekir. 

Bu hüküm ilk olarak Hz. Ömer tarafından verilmiĢ olup Ali, Ġbn Mes‟ud, 

Zeyd ve ashabın çoğunluğu bu hükme tabi olmuĢtur
287

. Bu yüzden ebeveyn ve 

zevce veya kocanın birlikte bulunduğu mirasçılık meselelerine “Ömeriyye 

meselesi” adı verilmektedir. Çok meĢhur oldukları için bu iki meseleye en parlak 

yıldız olan Garrâ‟ya benzetilerek “Garraveyn meselesi” de denmektedir
288

. 

Ashabdan Ġbn Abbas‟a göre ise anne, baba ve eĢlerden herhangi birinin 

bir arada bulunduğu miras meselesinde eĢ ve anne kendi hissesini aldıktan sonra 

kalan babaya verilir
289

. Ġbn Abbas‟ın Zeyd‟e “Allah aĢkına sen Allah‟ın kitabında 

kalanın üçte biri diye bir pay biliyor musun?” diye sorduğu ve Zeyd‟in “Hayır. 

Ben bunu kendi görüĢüme dayanarak söyledim” cevabı üzerine “Allah‟ın kitabı 

uygulanmaya senin görüĢünden daha layıktır” dediği rivayet edilmiĢtir. Ġbn Abbas 

ayetin zahir anlamına dayanarak itiraz etmektedir
290

. 

 فلأِٗ اٌرٍد

                                                
285  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 74. 
286  Serahsî, Mebsût, XXIX, 146; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 

85; Nevevî, Mecmu’, XVII, 82-83; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 416; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-

Sünne, III, 354. 
287  Serahsî, Mebsût, XXIX, 146; Nevevî, Mecmu’, XVII, 83. 
288  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 380. 
289  Serahsî, Mebsût, XXIX, 146; Nevevî, Mecmu’, XVII, 79-80; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 417; 

Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 420; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 74; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 449. 
290  Serahsî, Mebsût, XXIX, 146. 
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“Annesine üçte bir vardır
291

”  buyruğu ölenin bıraktığı bütün malın üçte 

birini ifade etmektedir. Bu durumda koca veya zevce sebebiyle annenin payının 

eksilmesi caiz olmaz zira annenin mirasçılık sebebi koca ve zevcenin ise mirasçı 

olma sebebinden daha kuvvetlidir. Diğer yandan eĢlerin boĢanması halinde 

mirasçılıkları söz konusu olmayacaktır ancak anne her zaman mirasçı olacaktır. 

Ayrıca anne bazen malın tamamına dahi mirasçı olabilirken eĢlere red 

yapılamayacağından eĢler ancak kendi hisselerini alabilirler. Bu durumlar 

göstermektedir ki eĢlerden birinin varlığı dolayısıyla annenin hissesinin 

düĢmemesi gerekir. Bunlar annenin, eĢlerden biri ve baba ile birlikte mirasçı 

olduğunda kalanın değil mirasın tamamının 1/3‟ini alması gerektiği görüĢünde 

olanların delilleridir
292

. 

Cumhurun, annenin babayla ve koca veya zevceyle birlikte mirasçı 

olduğunda, zevce veya koca kendi payını aldıktan sonra kalanı baba ile babanın 

yarısını alacak Ģekilde paylaĢacakları yani kalanın 1/3‟ini alacağı kanaatinde 

olduğu açıklanmıĢtı. Delilleri ise Ģöyledir: 

Yalnız anne ve babanın mirasçı olması halinde annenin payının, babanın 

payının yarısı olduğunu belirten 

 فإْ ٌُ ٌىٓ ٌٗ ٌٚد ٚ ٚزذٗ زبٛاٖ فلأِٗ اٌرٍد

“Eğer çocuğu yok da (yalnız) anne babası ona varis oluyorsa, annesine 

üçte bir düĢer
293

” ayeti, anne ve babanın zevce ve kocadan herhangi biriyle 

mirasçı olduğunda da kalan malı erkeğe iki kadın hissesi düĢecek Ģekilde 

paylaĢacaklarına delalet etmektedir. Böylece zevce veya koca hisselerini aldıktan 

sonra anne kalan malın 1/3‟ini alır ve artan asabe olarak babaya kalır
294

. 

Ayrıca mezkûr ayette geçen “üçte bir”in bütün malın değil kalanın üçte 

biri olması gerekmektedir zira “anne babası (da) ona varis oluyorsa” ifadesi diğer 

mirasçılardan ayrı olarak bir de anne babanın mirasçı olduğuna iĢaret ederek kalan 

malın anne ve baba arasında paylaĢtırılacağına delalet eder. Bu anlamı göz önüne 

                                                
291  Nisâ, 4/11. 
292  Serahsî, Mebsût, XXIX, 146. 
293  Nisâ, 4/11. 
294  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 416; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 61; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 380. 
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alınmazsa Allah Teâlâ‟nın “Anne babası ona mirasçı olmuĢsa…” ifadesiyle 

yaptığı açıklama fazlalık söz gibi olur ki Allah Teâlâ için bu düĢünülemez
295

. 

Anne babanın mirasını, zevce veya koca payını aldıktan sonra kalandan 

alacağı hükmünü Allah Teâlâ‟nın annenin 1/3 almasını iki koĢula bağlaması da 

ortaya koymaktadır. KoĢullardan biri çocuğun olmaması; diğeri mirasçıların 

sadece anne ve baba olmasıdır. Bu koĢullar 

  ,”…Eğer çocuğu yoksa“   فإْ ٌُ ٌىٓ ٌٗ ٌٚد 

…Anne babası da ona mirasçı olmuĢsa “   ٚ ٚزذٗ زبٛاٖ 
296

” ifadelerinden 

tahriç edilmektedir. Annenin 1/3 alması bu iki koĢula bağlanmıĢ olduğuna göre bu 

koĢullardan birinin bulunmamasıyla hüküm bozulur. Dolayısıyla anneye, baba ve 

eĢlerden biriyle mirasçı olması halinde kalanın 1/3‟ini vermekle nassa aykırı bir iĢ 

yapılmıĢ olmaz
297

. 

Çoğunluğun kabul ettiği hüküm ayrıca mirasın kadın ve erkek arasındaki 

paylaĢım esprisine dayandırılmaktadır. Eğer vefat eden zevce olursa bu durumda 

anneye malın tamamının 1/3‟i verilirse annenin payı babanın aldığı paydan daha 

fazla olacaktır
298

. Vefat edenin koca olması durumunda ise annenin malın 

tamamının 1/3‟ini almasıyla hissesi babanın hissesine yakın olacaktır
299

. Bu 

durumlar kadının hissesinin erkeğin hissesinin yarısı olması gerektiğini ifade eden 

naslar ile bağdaĢmamaktır
300

. 

Zevce veya kocanın kendi payını almasında sonra kalanın anne ve baba 

arasında erkeğe iki kadın payı düĢecek Ģekilde paylaĢtırılmasının bir sebebi de 

usulde anne ve babanın füruda erkek ve kız evladın durumu gibi olmasındandır 

zira anne ve baba da murise, kız ve erkek evlat gibi vasıtasız ittisal etmiĢlerdir. 

Erkek ve kız çocuk bir arada bulunduklarında farz sahipleri paylarını aldıktan 

sonra kalanı erkeğe iki kız payı düĢecek Ģekilde paylaĢmaktadırlar. Usulde de 

                                                
295  Serahsî, Mebsût, XXIX, 147; Nevevî, Mecmu’, XVII, 84; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 416; 

Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 380. 
296  Nisâ, 4/11. 
297  Serahsî, Mebsût, XXIX, 147. 
298  Zevce vefat ettiğinde ve geriye mirasçı olarak koca, anne ve babayı bıraktığında, koca payı 

olan 1/2‟i aldıktan sonra malın tamamının 1/3‟i de anneye verildiğinde baba asabe olarak kalan 

1/6‟i almak zorunda kalacaktır. 
299  Vefat eden koca olduğunda, zevce kendisine düĢen 1/4 hisseyi aldıktan sonra anneye de malın 

tamamının 1/3‟i verilirse, babaya düĢen 5/12 hisse olur. 
300  Nevevî, Mecmu’, XVII, 83-84. 
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durum aynı olmalıdır zira paylaĢımın bu Ģekilde yapılmaması durumunda bazı 

hallerde annenin babadan miras paylaĢım ilkesine aykırı olarak daha fazla pay 

alması mümkün olacaktır
301

. 

Dedenin, babanın olmadığı zaman mirasta babanın yerine kaim olduğu 

pek çok miras meselesi vardır ancak annenin sülüs ma yebka halinde mirasçı 

olmasını gerektiren anne, baba, zevce veya anne, baba, kocanın mirasçı olduğu 

durumlarda babanın yerine dedenin mirasçı olmasıyla anne kalanın 1/3‟ini değil 

mirasın tamamının 1/3‟ini alır. Anne ile babanın murise yakınlık derecelerinin 

aynı olması sebebiyle “erkeğe iki diĢi hissesi” kaidesine uygun olmak üzere 

annenin kalanın 1/3‟ini almasına hükmedilmiĢtir ancak anne ile dedenin yakınlık 

dereceleri farklı olduğundan kadının erkekten fazla hisse almasının önünde 

herhangi bir Ģer‟î engel yoktur. Bu husus dedenin babadan ayrıldığı meselelerden 

biridir
302

. 

D. Baba 

Kendinden kaynaklanan sebepler dıĢında asla mirastan mahrum 

edilemeyen mirasçılardan biri de babadır. Ancak baba baĢkalarını hacb 

edebilmektedir.  

Baba bazen mirastan yalnız farz sahibi olarak bazen yalnızca asabe 

olarak bazen ise hem farz sahibi hem de asabe olarak payını almaktadır. Bu 

suretle babanın mirasçılığında üç halin bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

1. Farz-ı Mutlak (Yalnız Farz Sahibi Olarak)  

Babanın yalnız farz sahibi olarak mirastan hissesini alacağı zaman 

kendisine düĢen pay 1/6‟dir. Baba, ölenin oğlu ve daha aĢağı doğru oğlun…oğlu 

bulunduğu zaman mirastan farz sahibi olarak 1/6 olan payını alır
303

. 

 ٚ لأبٌٛٗ ٌىً ٚاحد ِّٕٙ  اٌسدس ِّ  جسن إْ و ْ ٌٗ ٌٚد

                                                
301  Serahsî, Mebsût, XXIX, 147; Nevevî, Mecmu’, XVII, 83; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 

61. 
302  Serahsî, Mebsût, XXIX, 147; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 77-78; Nevevî, Mecmu’, XVII, 

84; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 449. 
303  Mevsılî, İhtiyâr, V, 106; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 90; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 14-15; Ġbn 

Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 57-58; Damad, Mecmau’l-

enhûr, IV,  502; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 349. 
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“Ölenin çocuğu varsa, geriye bıraktığı maldan, anne babasından her 

birinin altıda bir hissesi vardır
304

”  ayetinde ifade edilen çocuk hem kız hem de 

erkek evladı ve kız olsun erkek olsun oğlun…çocuklarını kapsamaktadır. Yalnız 

bu ayetten çıkan sonuç kız olsun, erkek olsun çocuğun varlığında babanın 1/6 

hisse alacağıdır. Ancak baba yalnızca murisin erkek fürusu olduğunda farz sahibi 

olarak payını almaktadır çünkü murisin oğlu veya oğlun…oğlu asabe olarak 

kalanı alır. “Farzları sahiplerine veriniz. Kalan, ölene en yakın erkeğe aittir
305

” 

hadisinin mucibince en yakın erkek akraba asabe olarak kalan malı almaya hak 

kazanır. Muris açısından baba ve oğul aynı yakınlığa sahip olmasına rağmen 

oğlun ve oğlun…oğlunun babaya takdim edilmesi, babanın ayetle sabit olan farz 

hissesi dolayısıyladır. Baba ve erkek feriler bulunduğunda baba ayette kendisine 

verilmiĢ olan hisseyi alır ve kalan oğla veya oğlun…oğluna intikal eder. 

2. Ta’sîb-i Mahz (Yalnız Asabe Olarak) 

Ölenin, kız olsun erkek olsun ferileri bulunmadığında baba, terekenin 

tamamını veya kalanı asabe olarak alır
306

. Bu hususta icma edilmiĢtir ki, baba tek 

baĢına mirasçı olduğunda mirasın tamamı babaya intikal etmekte; baba, anne ile 

birlikte mirasçı olduğunda mirasın üçte biri anneye verildikten sonra kalan 

babanın olmaktadır
307

.  

 فإْ ٌُ ٌىٓ ٌٗ ٌٚد ٚ ٚزذٗ زبٛاٖ فلأِٗ اٌرٍد

“Eğer çocuğu yok da (yalnız) anne babası ona varis oluyorsa, annesine 

üçte bir düĢer
308

” ayetinde annenin farz olarak hissesi zikredildiği halde babanın 

hissesinden söz edilmemiĢtir. Bu durum, anne payını aldıktan sonra babanın 

kalanını alacağına iĢaret etmektedir çünkü paylaĢtırma kaidesi gereğince birinin 

hissesi açıklandığında kalan diğerine ait olur. Kalanı almak ise asabelere has bir 

                                                
304  Nisâ, 4/11. 
305  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 62;  Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2; İbn Mâce, 

Ferâiz,10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7;  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
306  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 407; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Mevsılî, İhtiyâr, V, 

106; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 349. 
307  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 418. 
308  Nisâ, 4/11. 
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durum olduğundan baba ölenin ferileri olmadığında mirastan asabe olarak pay alır 

denmektedir
309

. 

Yalnız anne ve babanın mirasçı olması durumunda ayetin hükmü gereği 

annenin hissesinin 1/3, babanın hissesinin ise 2/3 olduğu hususunda icma da 

vakidir
310

. 

3. Farz Maat-Ta’sîb (Farz Sahibi ve Asabe Olarak) 

Baba, murisin bayan ferileriyle birlikte bulunduğunda hem farz sahibi 

hem de asabe olarak mirastan pay alır
311

. Hükmün dayanağı 

 ٚ لأبٌٛٗ ٌىً ٚاحد ِّٕٙ  اٌسدس ِّ  جسن إْ و ْ ٌٗ ٌٚد

“Ölenin çocuğu varsa, geriye bıraktığı maldan, anne babasından her 

birinin altıda bir hissesi vardır
312

” ayeti ve “Farzları sahiplerine veriniz. Kalan, 

ölene en yakın erkeğe aittir
313

” hadisidir
314

.  

Ayette geçtiği üzere murisin kendi çocuğu veya çocuk kapsamına giren 

oğlun…çocuğu, baba ile mirasçı olduğunda baba farz olarak 1/6 alır. ġayet 

murisin ferileri kız olursa, kalan en yakın asabeye intikal edeceği ve en yakın 

asabe oğul ve oğlun konumunda bulunan oğlun…oğlu bulunmadığında baba 

olacağı için baba, farzını aldıktan sonra asabe olarak farz sahiplerinden kalanı 

almaya hak kazanır
315

.   

E. Kız (Sulbiyye, Bint) 

Kız evlat, vefat eden kimsenin kendi soyundan (sulbünden) gelen öz 

çocuğudur, bu ifadeyle ayrıca oğlun…kızı kastedilmemektedir
316

. Mirasa mani 

                                                
309  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 90, 101 numaralı dipnot. 
310  Ġbn Münzîr, İcmâ’, 92. 
311  Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 58; Mevsılî, İhtiyâr, V, 

106; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  507; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 407; Seyyid Sâbık, 

Fıkhu’s-Sünne, III, 350. 
312  Nisâ, 4/11. 
313  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 62;  Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2; İbn Mâce, 

Ferâiz,10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7;  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
314  Mevsılî, İhtiyâr, V, 106; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 58. 
315  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 90, 100 numaralı dipnot. 
316  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 96. 
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halleri taĢımadığı sürece kız, hiçbir mirasçı tarafından mirasçılıktan 

düĢürülemez
317

. 

ٌٛصٍىُ ه فً زٚلادوُ ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ فإْ وٓ ٔس ء فٛق اذٕحٍٓ فٍٙٓ ذٍر  ِ   

 جسن ٚ إْ و ٔث ٚاحدة فٍٙ  إٌْ 
 
 Allah size, çocuklarınız(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki diĢinin payı 
kadarını emreder. (Çocuklar sadece) ikiden fazla kız iseler, (ölenin geriye) 

bıraktığının üçte ikisi onlarındır. Eğer kız bir ise (mirasın) yarısı onundur. 318 

Bu ayet ile kızın mirasçılığı sabit olmuĢ ve kızın mirasçılığında üç halin 

bulunduğu beyan edilmiĢtir. Bunlar, erkek kardeĢiyle birlikte bulunması 

durumunda usûbet-i müĢtereke olarak isimlendirilen erkeğin payının yarısını 

alması, ikiden fazla kız bulunması durumunda mirasın üçte ikisini (sülüsân) 

alması ve tek kızın mirasçı olması durumunda mirasın yarısını (nısf) almasıdır. 

Kızların hissesi sayıları ne kadar çok olursa olsun red dıĢında 2/3‟den fazla 

olamamaktadır. 

Allah Teâlâ‟nın “Çocuklarınız hakkında… emreder” buyruğu gereğince 

ister mevcut olsun, isterse anne karnında cenin olarak bulunsun mirasçılık 

hükümleri bütün çocukları kapsamaktadır
319

. 

Ayrıntılı olarak kızın mirasçılığı Ģu Ģekilde incelenebilir: 

1. Nısf (1/2) 

Ölen kimsenin bir kızından baĢka evladı bulunmadığı zaman yani kızın, 

kız kardeĢi veya kendisini asabe yapacak bir erkek kardeĢi bulunmadığında kız 

evlat mirasın yarısı almaya hak kazanır
320

. 

 ٚ إْ و ٔث ٚاحدة فٍٙ  إٌْ 

“Eğer kız bir ise (mirasın) yarısı onundur”
321

 buyruğu kızın tek baĢına 

mirasçı olması halinde mirasın yarısını alacağının delilidir
322

. Ayrıca bu hükümde 

icma vardır
323

. 

                                                
317  Aktan, Miras Hukuku, s. 105. 
318  Nisâ, 4/11. 
319  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 282. 
320  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 87; Mardinî, Rahbiyye, ss. 49-50; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 352. 
321  Nisâ, 4/11. 
322  Serahsî, Mebsût, XXIX, 138-139; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 87; Mevsılî, İhtiyâr, V, 106; 

SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 96; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 47. 



55 

 

2. Sülüsân (2/3) 

Kız çocukları ikiden fazla oluğu halde onları asabe yapacak erkek 

kardeĢleri bulunmadığı takdirde terekenin 2/3‟sini almaya hak kazanırlar. 

ٍٙٓ ذٍر  ِ  جسنفإْ وٓ ٔس ء فٛق اذٕحٍٓ ف  

“(Çocuklar sadece) ikiden fazla kız iseler, (ölenin geriye) bıraktığının 

üçte ikisi onlarındır.
324

” ayeti kızların ikiden fazla olmaları halinde mirasın 

2/3‟sini alacağının delilidir
325

. Bu ayette ikiden fazla kız çocuğunun mirastaki 

payı açıkça belirtilmiĢ lakin iki kız çocuğunun mirastaki durumuna değinilmediği 

için iki kızın hükmünde ihtilaf edilmiĢtir
326

. 

Sahabelerin ve fakihlerin icmaya yakın ittifakına göre iki kız çocuğunun 

mirasçı olması halinde alacakları pay 2/3‟dir
327

. Ġbn Abbas ise iki kıza yarı pay 

verilmesi gerektiğini, bu hükmün ayetin açık anlamından çıkarılmıĢ olduğunu 

belirtmektedir zira Allah Teâlâ kızların 2/3 payı hak edebilme Ģartını ikiden fazla 

olmalarına bağlamıĢtır. Bu Ģartın değiĢtirilmesi ayeti geçersiz duruma getirmek 

olacaktır. Ġbn Abbas‟a göre iki kızı cumhurun ikiden fazla kıza kıyas etmesi ayeti 

geçersiz duruma getirmek olurken, tek kıza kıyas etmekte böyle bir sakınca 

bulunmamaktadır
328

.  

Ġbn Abbas‟ın görüĢünün delillendirilmesinde ayette iki kızın yarı pay 

alacağını belirten ifade de zikredilebilir. ġöyle ki: 

 ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

                                                                                                                        
323  Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 91; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, ss. 

333-334. 
324  Nisâ, 4/11. 
325  Serahsî, Mebsût, XXIX, 139; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 416; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60; 

Nevevî, Mecmu’, XVII, 73; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 63; ġirbînî, Muğni’l-

muhtâc, III, 9; Mevsılî, İhtiyâr, V, 106; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 97; Ali Haydar, 

İslam Miras Hukuku, s. 47; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 352. 
326  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 416; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 9. 
327  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 90; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 8; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; 

Mevsılî, İhtiyâr, V, 106; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 61; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 

334; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 352. 
328  Serahsî, Mebsût, XXIX, 139; Mevsılî, İhtiyâr, V, 106-107; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 393;  Ġbn 

Kudâme, Muğnî, VII, 8. 
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 “Erkeğe iki diĢi payı vardır 
329

” ifadesinden, bir oğul ve iki kız bırakan 

kimsenin oğlunun mirasın yarısını alacağı, iki kızın da mirasın diğer yarısını 

alacağı anlaĢılır zira oğul iki kız payı aldığından paylaĢım bu sonucu 

gerektirmektedir.  Bu durumda ilgili ayet iki kızın payının 1/2 olduğuna iĢaret 

yoluyla delalet etmektedir ki bu da tek kız payıdır
330

.  Bunun yanında, ayetin 

devamında; 

…Onlarındır“ فٍٙٓ
331

” buyruğu 2/3 payı ancak ikiden fazla kızın 

alabileceğine iĢaret eder çünkü bu çoğul bir kelime olup, Arapçada ittifak edilen 

çoğul, üç‟tür. Arap dil bilginlerinin kelimeyi tekil, ikil ve çoğul olarak üç kısma 

ayırmaları onların ikili çoğuldan baĢka bir Ģey olarak kabul ettiklerini 

göstermektedir
332

. Bu durumda ikilin çoğula mı tekile mi yakın olduğunun 

çözümlenmesi gerektiğinde akıl deliline baĢvurulması gerekir. Bu konuda akıl 

delili Ģudur: ikilde iki birey çeliĢtiğinde iki taraftan biri tercih edilememekte ancak 

çoğulun alt sınırı olan üç‟te bir birey ile iki birey çeliĢmektedir. Dolayısıyla 

çoğulun alt sınırı olarak üç kabul edildiğinde çoğulluk tarafı tekillik tarafına üstün 

gelirken, ikilde böyle bir durum söz konusu değildir. Ġkilde çoğunluğun üstünlüğü 

gözlemlenmez. Bu durum çoğulun üçten aĢağısını içine almadığına akıl yoluyla 

delalet eder.  Ġki kızı tek kızın grubuna dâhil etmek akla ve naslara daha uygun 

düĢmektedir
333

.  

Yukarıda bahsedildiği üzere Ġbn Abbas‟ın aksine ashabın ve fakihlerin 

çoğu iki kızın, ikiden fazla kız çocuğu gibi mirasın 2/3‟sini alacağı görüĢündedir. 

Ġbn Abbas‟ın zahir anlamından 1/2 pay verilmesi gerektiğini çıkardığı 

ayetten cumhur ulema 2/3 verilmesi gerektiği manasını çıkarmıĢtır. ġöyle ki; 

                                                
329  Nisâ, 4/11. 
330  Serahsî, Mebsût, XXIX, 139. 
331  Nisâ, 4/11. 
332  Çoğulun alt sınırının üç veya iki olduğu meselesi tartıĢmalı olup, Ġbn Abbas çoğulun alt 

sınırının üç olduğunu kabul edenlerdendir. Çoğulun alt sınırının üç olduğunu savunanlara göre 

dil ehlinin isimlerin tekil, ikil ve çoğul olmak üzere üç çeĢit olduğundaki icmaı ikilin çoğul 

olmadığının delilidir. Çoğulun alt sınırını iki kabul edenler ise iki‟nin çoğul olduğunu ancak 

özel bir grubu belirtmek üzere tesniye kalıbında geldiğini, bu durumun onu çoğulluktan 

çıkarmayacağını belirtmektedirler. Musa ve Harun kıssasında “ْٛإٔم  ِعىمُ ِسمحّع”  “Biz sizinle 

beraber dinlemekteyiz” (ġuara, 26/15); “ عسمً ه زْ ٌميجًٍٕ بٙمُ كٍّعم” “Umarım ki Allah onların 

hepsini (Yusuf ile kardeĢini) bana getirecektir” (Yusuf, 12/82) vb. ayetleri delil getirmiĢlerdir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Gazâlî, Mustasfâ, II,  127-130. 
333  Serahsî, Mebsût, XXIX 139. 
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 ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

“Erkeğe iki diĢi payı (vardır)
334

” ayetindeki hükmün gerçekleĢebilmesi 

için en az bir oğlan ile bir kızın birlikte mirasçı olmaları gerekmektedir. Bütün 

âlimlerin ittifakıyla, bu durumda oğlanın alacağı pay mirasın 2/3‟si, kızın alacağı 

pay1/3‟idir. Bir oğlanın iki kız payı alacağı ayetle sabit olduğuna göre, Ģu halde 

2/3 aynı zamanda iki kızın da payıdır. Ġki kızın payı, ayetin iĢaretiyle anlaĢılır 

olunca, 

فٛق اذٕحٍٓ 
335
   buyrularak ikiden fazla kızın payının kızların sayısı ne kadar 

artarsa artsın 2/3‟den fazla olmayacağı zahiren bildirilmiĢtir
336

 zira Rasûlüllah 

“Kızların hakkı 2/3‟den fazla arttırılmaz” buyurmuĢtur
337

. 

Cumhurun görüĢünün bir delili de kız çocuğunun payını izah eden ayetin 

nüzulüne sebep olan olaydır
338

.  ġehit düĢen Sa‟d b. Rebî‟nin eĢi, geride kendisini 

ve iki kızını daha bıraktığı halde, erkek kardeĢinin Sa‟d‟ın malını sahiplenmesini 

Rasûlüllah‟a Ģikâyet etmek için Efendimizin huzuruna çıkıp, “Sa‟d seninle 

beraberken öldürüldü. Geride iki kız bıraktı. Ġki kızın amcası bunların mallarına el 

koydu. Hâlbuki kadınlar (ile evlenme) mallarından dolayı arzu ediliyor.” dedi. 

Rasûlüllah önce Allah Teâlâ‟dan bu konuda kendisine bir vahiy indirilmediğini 

belirterek kadını gönderdi. Kısa bir süre sonra Nisâ suresindeki miras ayetleri 

nazil olunca Rasûlüllah Sa‟d‟ın kardeĢini çağırtarak ona, Sa‟d‟ın iki kızına 

mirasın 2/3‟sini, karısına 1/8‟ini vermesini ve kalanı kendisine almasını 

buyurdu
339

. Ġslam‟da ilk taksim olunan terekenin bu olduğu rivayet 

edilmektedir
340

. Bu taksimde Rasûlüllah‟ın iki kıza mirasın 2/3‟sini vermesi iki 

kızın ikiden fazla kız hükmünde olduğunun delilidir
341

. 

                                                
334  Nisâ, 4/11. 
335  Nisâ, 4/11. 
336  Serahsî, Mebsût, XXIX, 140; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 62; Muhammed Hüseyin 

Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, Müessesetü‟l-Ġsmailiyyan, Tahran 1973, IV, 208; 

SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 97.     
337  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 64. 
338  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 87-88; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421. 
339  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 64; Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 352; İbn Mâce, Ferâiz, 2;  

Tirmizî, Ferâiz, 3; Ebû Dâvûd, Ferâiz, 4; İbn Mâce, Ferâiz 2. 
340  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 371. 
341  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 208. 
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Ġleride beyan edileceği üzere, kardeĢlerin mirasçılığının açıklandığı 

ayette iki kız kardeĢ için Ģöyle buyrulmaktadır:  

 فإْ و ٔح  اذٕحٍٓ فٍّٙ  اٌرٍر ْ ِّ  جسن

“Eğer kız kardeĢler iki iseler, (erkek kardeĢin) bıraktığının üçte ikisi 

onlarındır
342

” 

Ġlgili ayette hissesi belirtilen kız kardeĢin mirasçılığı, kızın mirastaki 

durumuna benzemektedir. Tek olduğunda mirasın yarısını almakta, erkek 

kardeĢiyle bulunduğunda erkeğe iki kız payı düĢmektedir
343

. Kızın mirasını 

açıklayan ayette ikiden fazla kızın hükmü belirtilirken, kız kardeĢin mirasını izah 

eden ayette farklı olarak iki kız kardeĢin birlikte bulunması halinde 2/3 hisseyi 

alacakları beyan edilmiĢtir. Kız kardeĢlerin iki tane olması haline 2/3‟yi almaya 

hak kazanmaları göz önüne alındığında, kızların buna daha ziyade layık olduğu 

anlaĢılır zira ölünün kendi kızı, ölüye kız kardeĢten daha yakın olup, mirasa hak 

kazanma da bu yakınlık dolayısıyladır
344

. 

Ölenin kendi çocukları ve oğlunun…çocukları arasında erkek 

bulunmaması durumunda, tek kız mirasın 1/2'sini, oğul kızları ise sayıları ne 

kadar olursa olsun 2/3‟yi tamamlamak üzere 1/6 pay alırlar
345

. Bu konuda icma 

vardır
346

. Bu hükmün delili Abdullah b. Mes‟ûd‟un, kız çocuk, oğlunun kızı ve kız 

kardeĢini bırakan adamın miras meselesi kendisine sorulduğunda “Rasûlüllah‟ın 

verdiği hükümle hükmedeceğim. Kıza malın yarısı, oğul kızına üçte ikiyi 

tamamlamak için altıda bir verilir, kalan da kız kardeĢindir
347

” buyurduğu “Ġbn 

Mes‟ud hadisi” olarak bilinen rivayettir. Bu rivayetten Ġslâm‟ın 2/3 hisseyi iki 

kızın hakkı olarak kabul ettiği görülmektedir
348

.  

Ġki kızın birlikteliği, bir kızla bir oğul kızının birlikteliğinden daha 

kuvvetli bir karabeti haiz olduğuna göre, bir kızla bir oğul kızının toplam hissesi 

                                                
342  Nisâ, 4/176. 
343  Nisâ, 4/176 
344  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, 62; Serahsî, Mebsût, XXIX, 140; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 9-

10; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 63; Aktan, Miras 

Hukuku, s. 106; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 97.      
345  Serahsî, Mebsût, XXIX, 141. 
346  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, 91. 
347  Tirmizî, Ferâiz 4; Ebû Dâvûd, Ferâiz 4; İbn Mâce, Ferâiz 3; Dârimî, Ferâiz 7. 
348  Serahsî, Mebsût, XXIX, 140; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 372. 
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2/3 oluyorsa, erkek kardeĢi olmaksızın iki kızın 2/3 hisseye hak kazanması evla 

tarikiyledir
349

. 

 فإْ وٓ ٔس ء فٛق اذٕحٍٓ    

“(Çocuklar sadece) ikiden fazla kız iseler…
350

” buyruğu ile iki ve ikiden 

fazla kızın kastedildiğini ifade eden âlimlerden bazıları,  فٛق kelimesinin asıl 

anlamı değiĢtirmeyen sadece te‟kid ifade eden bir kelime olduğunu 

belirtmektedirler
351

. 

Ġbn Abbas‟ın, 2/3 hisseyi hak edebilme Ģartının ikiden fazla kız olma 

Ģartına bağlanmıĢ olup bu koĢulun değiĢtirilmesinin ayeti geçersiz duruma 

getirmek anlamına geleceği düĢüncesine binaen Serahsî, “Bir Ģeyi koĢula 

bağlama, koĢul bulunmadığı zaman hükmün bulunmamasını gerektirmez.
352

” 

demektedir zira hüküm baĢka bir delil ile de sabit olabilmektedir. Burada hüküm, 

sünnet delili ile sabit olmuĢtur.   

Ġki kızın hükmünün ikiden fazla kızın hükmüyle aynı olduğunun “iki kız” 

ifadesinden anlaĢılacağı da söylenmiĢtir zira kadının üç gün üç gece olan 

yolculuğa ancak kocası veya mahremiyle çıkabileceğini bildiren hadisten kadının 

üç gün ve geceden fazlasında da aynı hükme tabi olduğu anlaĢılmaktadır. “Ġki kız” 

ifadesi de bunun gibi olup ikiden fazla kızla aynı hükümdedir denmiĢtir
353

. 

3. Usûbet-i MüĢtereke 

Vefat edenin kızıyla birlikte oğlu bulunduğu takdirde kız asabe bi-ğayrihi 

olarak mirasçı olur
354

. Bu durumda gerek kız bir veya daha fazla olsun, gerekse 

oğlan bir veya daha fazla olsun fark etmeksizin;  

  ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

“Erkeğe iki diĢi payı (vardır)
355

” ayeti mucibince, kız çocuk erkek 

çocuğun payının yarısını alır
356

. 

                                                
349  Serahsî, Mebsût, XXIX, 140. 
350  Nisâ, 4/11. 
351  Serahsî, Mebsût, XXIX, 140. 
352  Serahsî, Mebsût, XXIX, 140. 
353  Mahlûf, İ. M. Hukuku, 67. 
354  Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 67; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 352. 
355  Nisâ, 4/11. 
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Kız çocuk erkek kardeĢiyle asabe olduğunda artık onun belirlenmiĢ 

payından söz edilemez. Farz sahipleri kendi paylarını aldıktan sonra kızlar erkek 

kardeĢleriyle kalanı, erkeğe iki kız hissesi düĢmek üzere aralarında paylaĢırlar
357

. 

Bu hususta kızların tek veya çok olması aynıdır
358

. Kızın asabe olarak 

mirasçılığının ayrıntıları asabe bahsinde değerlendirilecektir. 

F. Oğlun Kızı (Ġbniyye) 

Oğlun…kızı, murisin oğlun veya aĢağı doğru oğlunun oğlunun…kızı 

manasında olup ölen ile arasına kadın mirasçı girmeyen kimsedir. Oğlun kızının 

kızı veya oğlun kızının oğlunun kızı gibi araya kadın girmiĢ olan mirasçı 

ashâbü‟l-ferâiz değil zevi‟l-erhâm olarak varis olur ve “ibniyye” (oğlun…kızı) 

isminin kapsamında değerlendirilmez
359

. 

Oğlun…kızının mirasçılığı, ölenin kendi çocuğu bulunmadığında 

oğlun…kızının, kız evladın (sulbiyye) yerine kaim olacağı icmaı
360

 ve Ġbn 

Mes‟ud‟dan nakledilen Resûlüllah‟ın bir kız, bir oğlun kızı ve bir kız kardeĢten 

oluĢan mirasçıların paylarını tespit ederken kıza yarım, oğul kızına altıda bir ve 

kalanı kız kardeĢe verdiği rivayeti ile sabit olmuĢtur
361

.  

Oğlun…kızının evlat kapsamında olduğu ittifaklı olup, nasslar bu hükmü 

desteklemektedir.  

 ٌٛصٍىُ ه فً زٚلادوُ ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ 

 “Allah size, çocuklarınız(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki diĢinin 

payı kadarını emreder
362

” ayetinde geçen “ زٚلادوُ  ” (çocuklar) ifadesi gerek oğlan 

gerek kız olsun, oğlun…çocuklarını da mecaz yoluyla içine almaktadır
363

.  

                                                                                                                        
356  Serahsî, Mebsût, XXIX, 138-139; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 416; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 

334; Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 90; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 64. 
357  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 62; Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 90; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 

97; Aktan, Miras Hukuku, s. 106. 
358  Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 47. 
359  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 98. 
360  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 91; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 

334; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 416. 
361  Buhârî, Ferâiz, 8; Tirmizî, Ferâiz, 4; İbn Mâce, Ferâiz 2, 3; Ebû Dâvûd, Ferâiz 4; Dârimî, 

Ferâiz 7. 
362  Nisâ, 4/11.  
363  Serahsî, Mebsût, XXIX, 141; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 59; Ebû Bekir Muhammed 

b. Abdillah Ġbnü‟l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, tahk. Muhammed Abdilkadir Ata, Daru‟l-
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Kur‟an‟da pek çok yerde geçen “Ey Âdemoğulları” hitabı, bütün 

insanlara yönelik bir hitap olması bakımından torunların da evlat (oğul) 

kapsamına girdiğine delalet etmektedir
364

. Bu bakımdan murisin kızı veya oğlu 

bulunmadığında, oğlun kızı murisin kızı gibi mirasçı olur. 

ġaz bir rivayete göre Ġbn Abbas, oğlun kızını kız gibi 

değerlendirmemiĢtir ancak sahih olan görüĢ Ġbn Abbas dâhil ashabın 

oğlun...kızının, kız gibi mirastan hissesini alacağı hususunda icma etmiĢ 

olduğudur
365

. 

Oğlun…kızının mirasçılığında altı hal bulunup bunlardan üçü kızın 

halleriyle aynıdır
366

.  

Kendilerine düĢen hisse her ne olursa olsun, oğlun…kızlarına bu hisse 

eĢit olarak paylaĢtırılır. 

1. Nısf (1/2) 

Fürudan yalnızca bir oğlun…kızının mirasçı olması durumunda 

kendisine düĢen pay 

  ٚ إْ و ٔث ٚاحدة فٍٙ  إٌْ 

“Eğer kız bir ise (mirasın) yarısı onundur…”
367

 ayeti hükmünce tek kızın 

payı gibi 1/2 olur
368

. Bu hususta icma vakidir
369

. 

2. Sülüsân (2/3) 

Murisin kendi çocukları olmayıp iki veya daha fazla oğlun…kızının 

mirasçı olması durumunda payları 2/3 olur
370

. Bu hüküm,  

                                                                                                                        
Kitabu‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1429/2008, I, 433-434; Ġbn-i Münzîr, İcmâ’,93; Mahlûf, İ. M. 

Hukuku, 51; Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 207. 
364  Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 61;  Ġbnü‟l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, I, 434; Ġbn 

Kudâme, Muğnî, VII, 7-8. 
365  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421. 
366  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s.  62. 
367  Nisâ, 4/11. 
368  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 14; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 64; Damad, Mecmau’l-

enhûr, IV,  500; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 62. 
369  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 88. 
370  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 63; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; Heyet, Fetavayi Hindiyye, 

VI, 448; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 98. 
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 فإْ وٓ ٔس ء فٛق اذٕحٍٓ فٍٙٓ ذٍر  ِ  جسن

“(Çocuklar sadece) ikiden fazla kız iseler, (ölenin geriye) bıraktığının 

üçte ikisi onlarındır.
371

” ayeti gereğincedir zira murisin çocukları bulunmadığında 

oğlun…kızları murisin kızının yerine kaim olmaktadırlar
372

. 

Cumhura göre, kızların yerine geçen oğlun…kızları iki veya daha fazla 

olduklarında mirasın 2/3‟sini almaya hak kazandıkları halde Ġbn Abbas iki 

oğlun…kızının tek kız gibi mirasın 1/2'sini alması gerektiği kanaatindedir
373

. Bu 

husustaki tartıĢmalar kızın mirasçılığında ayrıntısıyla incelendiği için üzerinde 

daha durulmayacaktır. 

3. Südüs (1/6) 

Murisin yalnız bir kız evladıyla bulunan oğlun…kızlarının hissesi 1/6 

olur
374

. Kızların hissesi olan 2/3‟yi tamamlamak üzere kız evlat kendi payı olan 

1/2'yi aldıktan sonra kalan 1/6 hisse kızlar sınıfından kabul edilen 

oğlun…kızlarına verilir
375

.  

Kızların payının 2/3 olduğunu ifade eden  

 فإْ وٓ ٔس ء فٛق اذٕحٍٓ فٍٙٓ ذٍر  ِ  جسن

“(Çocuklar sadece) ikiden fazla kız iseler, (ölenin geriye) bıraktığının 

üçte ikisi onlarındır
376

” ayet bu hükme delalet etmektedir. 2/3 kızların payı olduğu 

halde tek kız yalnızca 1/2‟yi alabildiği için kalan 1/6‟in, kızların hakkı olarak 

oğlun…kızına veya kızlarına intikal etmesi gerekir
377

. 

Bir adam, Ebû Mûsa el-EĢ‟arî ve Selman b. Rebia‟ya giderek kız, oğlun 

kızı ve kız kardeĢini bırakan adamın miras meselesini sorduğunda Ebû Mûsa, 

“Kız ve anne baba bir kız kardeĢ yarım hisse alırlar, oğlun kızı ise terekeden bir 

                                                
371  Nisâ, 4/11. 
372  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 94; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 63. 
373  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 63. 
374  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 88; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Serahsî, Mebsût, XXIX, 

142;  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 354; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 417; Cürcânî, Şerhu’s-

sirâciyye, s. 63. 
375  Serahsî, Mebsût, XXIX, 141;  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 13; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 

63; Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 91; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Heyet, Fetavayi 

Hindiyye, VI, 448;  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  503; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 354. 
376  Nisâ, 4/11. 
377  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 63. 
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Ģey alamaz, Ġbn Mes‟ud‟a git onun da benim gibi hüküm vereceğini umuyorum” 

der. Aynı soru Ġbn Mes‟ud‟a Ebû Mûsa‟nın sözleriyle iletildiğinde Ġbn Mes‟ud 

Ģöyle cevap verir: “Onun gibi hüküm verirsem, o zaman ben yanılmıĢ olurum 

fakat bu konuda Rasûlüllah‟ın hükmettiği gibi hüküm vereceğim. Kız çocuk 

yarım, oğlun kızı üçte ikiyi tamamlamak için altıda bir ve geride kalan anne baba 

bir kız kardeĢindir.” Bunun üzerine Ebû Mûsa “Bu kavil aranızda olduğu 

müddetçe bu meseleyle ilgili bana soru sormayın” der
378

. 

Oğlun…kızının 1/6 hisse almasıyla ilgili bir diğer delil bu olayda Ġbn 

Mes‟ud‟dan rivayet edilen Peygamber tatbikatıdır
379

. Ayrıca bu hüküm üzerinde 

icma edilmiĢtir
380

. 

Tek kızla mirasçı olan oğlun…kızlarının sayısı ne kadar çok olursa olsun 

hüküm değiĢmez, 1/6 hepsinin arasında bölüĢtürülür
381

. 

4. Ademü’l-Ġrs 

Murisin iki veya daha fazla kızıyla birlikte bulunan oğlun…kızı, murisin 

evlatları kızlara ayrılan pay olan 2/3‟nin tamamını alacakları için mirastan 

herhangi bir pay alamazlar
382

. Kızların azami hissesi olan 2/3 yakınlık derecesi 

dolayısıyla ölünün kızlarına verildiğinde oğlun…kızları için kazanılan herhangi 

bir hisse kalmamaktadır
383

. Oğlun…kızının kendisine pay kalmadığı için miras 

alamaması ve kendisini asabe kılacak erkek bulunmaması durumunu ifade etmek 

üzere ademü‟l-irs tabiri kullanılmaktadır.  

Bu durum, kız evlatların oğlun…kızını mirastan mahrum etmeleri 

anlamına gelmemektedir zira oğlun…kızı asabe olarak mirastan pay alabilme 

imkânına sahiptir
384

. 

                                                
378  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 66; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 64; Tirmizî, Ferâiz 4; 

Ebû Dâvûd, Ferâiz 4; İbn Mâce, Ferâiz 3; Dârimî, Ferâiz 7. 
379  Serahsî, Mebsût, XXIX, 141; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 88; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421. 
380  Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 91. 
381  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 88. 
382  Serahsî, Mebsût, XXIX, 141; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 417; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 93; Ġbn-i 

Münzîr, İcmâ’, s. 91; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 62; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, 

XVII, 354; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 48. 
383  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 512-513; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 422;  SeydiĢehrî, İslâm 

Mîras Hukuku, s. 99. 
384  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 513; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 100. 
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5. Usûbet-i MüĢtereke 

Oğlun…kızı kendi derecesindeki veya kendisinden daha alt derecedeki 

bir erkek ile asabe olabilmektedir. Böylelikle belirli pay sahibi olmaktan çıkarak 

mirasını, farz sahipleri hisselerini aldıktan sonra kalanı erkeğe iki kız hissesi 

düĢecek Ģekilde asabe olarak alır
385

. 

Oğlun…kızı asabe bi-ğayrihi olarak mirasçı olduğunda kızlara ayrılmıĢ 

2/3 hisseden, kız evlatların birden çok olması dolayısıyla pay alamasa dahi asabe 

olarak kalana mirasçı olabilmektedir. 

Kızlardan farklı olarak amcaoğluyla da asabe olan oğlun…kızı, yine 

murisin kızından farklı olarak, kızların farzı olan 2/3‟den kendisine pay düĢmediği 

takdirde derecesi kendisinden düĢük bir erkekle asabe olabilmektedir
386

. Bu 

husustaki ayrıntılar asabe bi-ğayrihi bölümünde incelenecektir. 

Miras ahkâmının incelendiği kaynaklarda kendine önemli bir yer tutan 

oğlun…kızlarının mirasçılığıyla ilgili olarak teĢbih-i benât adı verilen 

meselelerde, farklı tabakalardaki farklı oğulların kızlarının mirasçılığı söz 

konusudur. Kız evlat (sulbiyye) bulunmayıp farklı tabakalarda farklı oğullardan 

gelen oğlun…kızları mirasçı olarak bulunduğunda en yüksek tabakadaki oğlun 

kızına murisin kızı gibi 1/2 pay verildikten sonra ikinci tabakada bulunan 

oğlun…kızlarına kalan 1/6 hisse paylaĢtırılır. Oğlun oğlunun oğlu bulunuyorsa 

üçüncü tabakadaki oğlun…kızlarına asabe olarak kalan, erkeğe iki kız payı 

düĢecek Ģekilde bölüĢtürülür. Dördüncü tabakada kalan oğlun…kızlarına ise 

mirastan herhangi bir pay düĢmez ancak oğlun…oğlu dördüncü tabakada yer 

alıyor ve kendinden üstte baĢka erkek füruu bulunmuyorsa kendi tabakasındaki ve 

üst tabakadaki oğlun…kızlarını asabe yaparak mirasçı kılmaktadır. ġayet 

oğlun…oğlu daha üst tabakalarda bulunursa alt tabakalardaki oğlun…kızları 

mirasçılıktan düĢürülmüĢ olur
387

. 

                                                
385  Serahsî, Mebsût, XXIX, 143; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 93; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 18; 

Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 63-64; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 422; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-

fıkhiyye, s. 334; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 503; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 62; 

Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 48. 
386  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 63; SeydiĢehrî, İslâm Mîras 

Hukuku, s. 127. 
387  Ayrıntılı bilgi için bkz. Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 65-68; Serahsî, Mebsût, XXIX, 149-

150; Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 91; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 449; Damad, Mecmau’l-enhûr, 
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Böylelikle kızların 1/2, 2/3, 1/6 ve ademü‟l-irs hakkındaki durumlarının, 

murisin kızı ve oğlun…kızı arasında münhasır olmadığı anlaĢılmıĢ olmaktadır. 

TeĢbîb-i benât meselelerinde, murisin kızı bulunmadığında oğlun…kızları 

arasında dört farklı miras hükmü cereyan edebilmektedir
388

. 

6. Sükût 

Murisin oğlunun mirasçı olarak bulunmasıyla oğlun…kızı mirasçılıktan 

düĢer. Aynı Ģekilde ölene derece itibariyle daha yakın oğlun…oğlu daha uzak olan 

oğlun…kızını mirasçılıktan düĢürmektedir
389

. Bu durumda oğlun…kızının 

derecesinde oğlun…oğlunun bulunmasının önemi bulunmamaktadır
390

 zira murise 

yakın olan erkeğin kendinden uzak olan erkek mirasçıları hacb edeceği hususunda 

icma vakidir
391

. 

G. Anne Baba Bir Kız KardeĢ (ġekîka, Uht Liebeveyn, Uht Lehüma) 

ٌسحفحٛٔه لً  ه ٌفحٍىُ فً اٌىلاٌة  إْ اِسؤٍ٘ه ٌٍس ٌٗ ٌٚد ٌٚٗ زخث فٍٙ  ْٔ  

جسن ٚ ٘ٛ ٌسذٙ  إْ ٌُ ٌىٓ ٌٙ  ٌٚد  فإْ و ٔح  اذٕحٍٓ فٍّٙ  اٌرٍر ْ ِّ  جسن ٚ إْ ِ  

  و ٔٛا إكٛة زك لا ٚ ٔس ء فٍٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

   
Senden fetva istiyorlar. De ki „Allah, “kelâle” (babası ve çocuğu olmayan 

kimse)nin mirası hakkında hükmünü açıklıyor: Eğer evladı olmayan bir 

erkek ölür de kız kardeĢi bulunursa, bıraktığı malın yarısı onundur. Eğer kız 

kardeĢi ölür ve çocuğu da bulunmazsa, erkek kardeĢ ona varis olur. Eğer 

kız kardeĢler iki iseler, (erkek kardeĢin) bıraktığının üçte ikisi onlarındır. 

Eğer kardeĢler erkekli ve kızlı iseler, o zaman erkeğe iki kızın hissesi 

vardır.392 

Mezkûr ayet anne baba bir kız kardeĢlerin mirasçılığına delil teĢkil 

etmektedir. Ayetin nüzul sebebi, öleceğini düĢündüğü bir hastalığa duçar olduğu 

sırada Rasûlüllah‟ın kendisini ziyaret ettiği Cabir b. Abdillah‟ın “Ya Rasûlüllah 

ben kelâleyim, malımı ne yapayım?” diğer bir rivayette “Bana ancak kelâle varis 

olacak, miras kimindir?” sorusudur
393

. Rasûlüllah ayetin nüzulünden sonra 

                                                                                                                        
IV, 513; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, ss. 50-51; 
SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 101. 

388  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 100. 
389  Serahsî, Mebsût, XXIX, 141; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 65; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 91; 

ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 14; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 101. 
390  Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 51. 
391 Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  510; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 374; Ali Haydar, İslam 

Miras Hukuku, ss. 34-35; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 80. 
392  Nisâ, 4/176. 
393  Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Nusrettin Bolelli - Emin IĢık – 

Ġsmail Karaçam – Abdullah Yücel, Azim Dağıtım, ts., III, 137; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 91-92; 
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Cabir‟in yedi baĢka bir rivayete göre dokuz kız kardeĢinin hissesini 2/3 olarak 

tayin etmiĢtir
394

. 

 Anne baba bir kız kardeĢlerin mirasçılığının diğer delili ise, kız evlatla 

birlikte asabe olma halini de ortaya koyan, Ġbn Mes‟ud hadisi olarak ünlenen 

rivayettir
395

. 

KardeĢlerin mirası hakkında iki ayet nazil olmuĢtur. Bunlardan biri kıĢın 

nazil olan 12. ayet olup diğeri yazın indirilmesi dolayısıyla “sayf (yaz mevsimi) 

ayeti” olarak isimlendirilen 176. ayettir ve anne baba bir kardeĢler için 

indirilmiĢtir. Mezkûr ayetin anne baba bir kardeĢler hakkında nazil olduğu Hz. 

Ebû Bekir‟in hutbede “Ferâiz hakkında Nisa Suresinin baĢlarındaki ayeti, oğul, 

baba ve anne hakkında, ikincisini de karı-koca ve anneden kardeĢler hakkında ve 

bu surenin sonundaki üçüncü ayeti de babadan ve anneden oğlan ve kız kardeĢler 

hakkında indirmiĢtir” buyruğundan anlaĢılmaktadır
396

. Ayrıca ayetin anne baba 

bir ve baba bir kardeĢler için olduğun hakkında icma vardır
397

. 

Kız ve erkek kardeĢlerin bir arada bulunarak mirasçı olması durumunda 

kızların asabe olarak miras alacaklarına iĢaret eden, 

 إْ و ٔٛا إكٛة زك لا ٚ ٔس ء فٍٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

“Eğer kardeĢler erkekli ve kızlı iseler, o zaman erkeğe iki kızın hissesi 

vardır.
398

” ayeti, zikredilen kardeĢlerin anne baba bir veya baba bir kardeĢler 

olduklarını gösterir zira kardeĢlerin asabe olarak mirasçı olabilmeleri için 

vasıtanın erkek olması gerekmektedir. Bu durumda kardeĢleri murise bağlayan 

vasıtanın baba olduğu anlaĢılmıĢ olur
399

. 

                                                                                                                        
Ebu‟l-Fida Ġmamüddin Ġsmail b. Ömer Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, Daru Ġhya‟l-

Kutubi‟l-Arabiyye, Kahire ts., I,  592. 
394  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 84. 
395  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 86. 
396  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 84-85. 
397  Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 93; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421. 
398  Nisâ, 4/176. 
399  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 85. 
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Surenin 12. ve 176. ayetlerinde geçen “ ولاٌة  ” “kelâle”  lafzı, anlamındaki 

müĢtereklik sebebiyle ashabdan itibaren çeĢitli ihtilafların meydana gelmesine 

sebep olmuĢtur
400

.  

Hz. Ebû Bekir‟in kanaatine göre kelâle, ölenin ebeveyni ile çocukları 

dıĢındaki akrabalar anlamındadır
401

. Ali, Zeyd, Ġbn Mes‟ud, ashabın ve âlimlerin 

çoğu bu görüĢü kabul etmiĢtir ayrıca Ġbn Abbas‟tan da bu görüĢ nakledilmiĢtir
402

. 

Ġbn Abbas‟tan kuvvetli olarak nakledilen ikinci görüĢe göre ise kelâle 

çocuk dıĢındaki mirasçılardır zira Ġbn Abbas‟ın kelâlenin baba ve çocuk dıĢındaki 

akrabalar için kullanıldığının söylenmesi üzerine,  

 لً  ه ٌفحٍىُ فً اٌىلاٌة  إْ اِسؤٍ٘ه ٌٍس ٌٗ ٌٚد

“Senden fetva istiyorlar. De ki „Allah, kelâlenin mirası hakkında 

hükmünü açıklıyor: Eğer evladı olmayan bir erkek ölürse…
403

” ayetine iĢaretle 

“Siz mi daha iyi biliyorsunuz yoksa Allah mı?” diyerek kızdığı rivayet 

edilmektedir
404

. 

Hz. Ömer kelâle hakkında tevakkuf etmiĢtir. Kendisinin ilk kanaatinin 

Ġbn Abbas‟ınki gibi kelâlenin, ölenin çocukları dıĢında kalan akrabaları olduğu 

rivayet edilmiĢtir
405

. Hz. Ömer‟in Resûlüllah‟tan kelâle ile ilgili açıklama talebi 

üzerine kendisine “Sayf ayeti sana yetmiyor mu?” buyrulması ve zikredilen ayette 

geçen  

Çocuğu yoktur“  ٌٍس ٌٗ ٌٚد
406

” ifadesinden ötürü Hz. Ömer‟in kelâle 

hakkında çocuklar dıĢındaki akrabayı ifade ettiği hususunda tereddüt etmesine 

sebep olmuĢtur
407

. Ömer‟in “Ben Ebu Bekir‟e muhalefet etmiĢ olmaktan 

                                                
400  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421; Serahsî, Mebsût, XXIX, 151-152; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-

kur’ân, V, 76-77; Fahruddin er-Râzi, Mefâtîhu’l-Gayb (Tefsîr-i Kebîr), trc. Lütfullah Cebeci – 

Sadık Doğru – Sadık Kılıç – Suat Yıldırım, Akçağ Yayınları, Ankara 1990, VII,  404-405; 
Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, III, 136-137. 

401  Ġbnü‟l-Arabî, Ahkâmu’l-kur’an, I, 449; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 526-527; Râzi, Tefsîr-i 

Kebîr, VII, 405; Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 460; Serahsî, Mebsût, XXIX, 151; 

Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 278. 
402  Serahsî, Mebsût, XXIX, 152. 
403  Nisâ, 4/176. 
404  Serahsî, Mebsût, XXIX, 152. 
405  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 405. 
406  Nisâ, 4/176. 
407  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, III, 137; Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 406. 



68 

 

utanırım” buyurarak Ebû Bekir‟in kelâle hakkındaki görüĢüne tabi olduğu ve bunu 

bir kürek kemiğine yazdığı rivayet edilmiĢtir
408

. 

Ömer‟in son kanaati kelâle hakkında tevakkuf etmektir. Kendisi 

yaralanıp öleceğine dair zannı galip geldiğinde kürek kemiğine yazdığı yazıyı 

sildiği ve “ġahit olunuz ben Allah‟a kelâle hakkında herhangi bir görüĢe sahip 

olmaksızın kavuĢacağım” buyurduğu rivayet olmuĢtur
409

. Ayrıca “Üç Ģey var ki 

Hz. Peygamber‟in onları açıklaması bizim için dünya ve dünyadaki her Ģeyden 

daha sevimli idi. Bunlar, kelâle, hilâfet ve ribâ konularıdır” buyurması da bu 

konuda herhangi bir görüĢü kuvvetli bulup tercih etmediğini ortaya 

koymaktadır
410

. 

Kelâle hakkında Ebû Bekir ve cumhur ulemanın görüĢleri Resûlüllah‟a 

kelâlenin ne olduğu sorulduğunda “çocuğu ve babası olmayan kimse” olarak 

tanımlamasına dayanmaktadır
411

.  

Ayette geçen, ٌٍس ٌٗ ٌٚد  “çocuğu yoktur
412

” ifadesinden maksat ise salt 

çocuk değil çocuk ve babadır zira اٌٌٛد kelimesi اٌٛلادة kelimesinden müĢtaktır ve bu 

kelime çocuk kendisinden meydana geldiğinden bazen baba, bazen çocuk için 

kullanılmaktadır. Dolayısıyla اٌٌٛد lafzının baba ve çocuk için kullanılması 

mümkün olmaktadır
413

.  

Nesep yakınlığı serd ve kelâle olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Serd, 

ferdin ferdi izlediği yakınlığı ifade etmek üzere kullanılır ki bu anlamın usul ve 

füruda vaki olduğu görülmektedir. Kelâle ise serd dıĢında kalan akraba için 

kullanılmaktadır. Böylece kelâle kapsamına babanın ve oğlun girmediği 

anlaĢılmıĢ olur
414

. 

Kelâle kelimesinin türediği kökler hakkındaki ihtilaf da bu hükmü 

desteklemektedir. Dilcilerin bazıları kelâlenin ًٍجى (kuĢattı) kelimesinden türemiĢ 

                                                
408  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 460;  Serahsî, Mebsût, XXIX, 152; Râzi, Tefsîr-i Kebîr, 

VII, 405. 
409  Serahsî, Mebsût, XXIX, 152. 
410  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 405 
411  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60; Serahsî, Mebsût, XXIX, 152; Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-

azim, I, 460; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyûtî, Tefsîri‟l-Kur‟ani‟l-Azîm 

(Celâleyn Tefsiri), ts., ys., I, 73.  
412  Nisâ, 4/176. 
413  Serahsî, Mebsût, XXIX, 152. 
414  Serahsî, Mebsût, XXIX, 152-153. 
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mastar olduğu ve “ihata etmek” manasına geldiği görüĢündedir. Mezkûr kökten 

türediği kabul edildiğinde kelâlenin, insanın etrafını kuĢattığı için baba ve çocuk 

dıĢındaki akrabalar için kullanıldığı anlaĢılmıĢ olur zira ebeveyn ve çocukların her 

biri Ģahıs ile tek yönden bağlantı kurmuĢtur ancak diğer akrabalar ise Ģahsı 

kuĢatmaktadır
415

. 

Dilcilerden bazıları ise kelâle kelimesinin    ً  fiilinden türemiĢ olduğu و

kanaatindedir. Bu fiilin mastarı olarak kelâle aciz kalıp kuvvetten düĢmeyi ifade 

etmek üzere zayıflık manasında kullanılmaktadır. Bu yüzden istiare yoluyla 

kelâle, usul ve fürudan meydana gelen yakınlığın dıĢında kalan akrabalığı ifade 

etmek üzere kullanılır zira bu tür bir yakınlık anne, baba ve çocuklarla mukayese 

edildiğinde zayıf kalmaktadır. Bu durumda ölene doğrudan bağlanan ebeveynin 

kelâle mefhumun içine giremeyeceği ortaya çıkmaktadır
416

. 

Sözlükteki manası ile ele alındığında annenin de kelâle kavramının 

dıĢında olması gerektiği düĢünülebilir zira annenin usul olduğu aĢikârdır ancak 

kardeĢlerin murise mirasçı olabilmeleri için murisin babasının olmaması Ģarttır 

fakat anne için böyle bir Ģart bulunmamaktadır. Baba kardeĢleri mirasçılıktan 

düĢürürken anne kardeĢleri mirasçılıktan düĢüremediği gibi onlar sebebiyle hissesi 

düĢmektedir. Bu durumda kelâlenin cumhurun kanaati olduğu üzere yalnız baba 

ve çocuk dıĢındaki akrabaları ifade etmek üzere kullanıldığı ortaya çıkmaktadır
417

. 

Kelâlenin ifade ettiği babasızlık ve çocuksuzluk hali dolayısıyla dede ve 

oğlun…çocuğunun konumu değerlendirilmiĢtir. Oğlun…çocuğunun icma ile 

çocuk yerine geçmesi dolayısıyla oğlun…çocuğu bulunduğunda kiĢinin kelâle 

olmadığı hususunda ittifak edilmiĢ ancak dedenin bulunmasıyla kiĢinin kelâle 

olup olmadığı hususunda ihtilaf edilmiĢtir. Dedenin  ٍٍٍُِ٘ة زبٍىُ إبسا   “Babanız 

Ġbrahim‟in dini
418

” ifadesinde olduğu gibi “baba” lafzına dâhil olması dolayısıyla 

dede mirasçı olduğunda kelâleliğin ortadan kalktığı kanaatinde olan âlimler 

bulunmaktadır. Ebû Hanife bunlardan biridir
419

. Anne baba bir ve baba bir 

                                                
415  Serahsî, Mebsût, XXIX, 153; Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 405; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 

526-527. 
416  Serahsî, Mebsût, XXIX, 153; Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 405.  
417  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 406. 
418  Hacc, 22/78. 
419  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60. 
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kardeĢleri dede ile birlikte mirasçı kılan Zeyd b. Sabit, Ali, Ġbn Mes‟ud ve 

kendilerine tabi olan âlimlerin dedenin kelâleliği ortadan kaldırmadığına 

hükmettikleri ortaya çıkmaktadır. 

Kelâle ismi üzerindeki bir diğer ihtilaf, ismin hem ölen kimse için hem 

geride bıraktığı mirasçılar için kullanılması dolayısıyladır
420

. Basralı âlimlerin 

tercihi kelâle isminin, çocuğu ve babası olmayan ölüyü ifade etmek için 

kullanıldığı yönünde olduğu halde Kûfeli ve Medineli âlimler kelâlenin, çocuk ve 

baba dıĢındaki mirasçılar için kullanıldığı kanısındadırlar
421

. 

Kelâlenin ölenin ismi olduğu kanaatinde olanlar  

ٌة  إْ و ْ زكً ٌٛزخ ولا  

“Eğer bir erkeğe kelâle olduğu halde mirasçı olunuyorsa
422

” ayetiyle 

istidlal etmektedirler. Ayette geçen    ولاٌة kelimesinin fetha ile yazılması cümlede 

hal görevi gördüğünü göstermektedir. Bu durum kelâle olmanın mirasçı olunan 

kimsenin hali olarak geldiğini gösterir ki bu kimse vefat eden zattır. Dolayısıyla 

kelâle babası ve oğlu olmadığı halde ölen zat için kullanılmaktadır
423

.  

Kelâlenin baba ve çocuk dıĢındaki akrabanın ismi olduğu düĢünenler 

görüĢlerini  

 ٌسحفحٛٔه لً  ه ٌفحٍىُ فً اٌىلاٌة

“Senden fetva istiyorlar. De ki „Allah, kelâlenin mirası hakkında 

hükmünü açıklıyor
424

” ayetine dayandırmaktadırlar zira kelâle hakkında fetvayı 

ölen kimse değil, çocuk ve baba dıĢındaki mirasçılar kendileri için isteyebilirler. 

Ölen hakkındaki hükmü sormanın manası olmadığına göre geride kalan mirasçılar 

ile alakalı olarak kelâlenin hükmü sorulmuĢtur
425

.  

Cafer‟in, ölümden döndüğü bir hastalığa tutulduğu sırada Resûlüllah 

kendisini ziyaret ettiğinde “Ya Resûlüllah, ben ancak kendisine kelâlenin varis 

                                                
420  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 526-527; Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 405; Serahsî, Mebsût, 

XXIX, 153 
421  Serahsî, Mebsût, XXIX, 153. 
422  Nisâ, 4/12. 
423  Serahsî, Mebsût, XXIX, 153. 
424  Nisâ, 4/176. 
425  Serahsî, Mebsût, XXIX, 153. 
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olacağı bir adamım” sözü ile kelâleyi baba ve oğul dıĢındaki akrabalar için 

kullandığı anlaĢılmaktadır
426

. Hz. Ebu Bekir‟in “Ben kelale hakkında bir görüĢ 

belirttim; eğer doğru ise o yalnızca ortağı olmayan Allah‟tandır. ġayet hatalı ise 

benden ve Ģeytandandır, Allah bu hatadan beridir. Gerçek Ģu ki kelâle, baba ve 

çocuğun dıĢında kalan mirasçılardır” buyurduğu rivayet edilmiĢtir
427

. 

Cumhur ulemaya göre kız kardeĢin mirasçı olma Ģartını ve hissesini 

bildiren  

 إْ اِسؤ ٍ٘ه ٌٍس ٌٗ ٌٚد ٚ ٌٗ زخث فٍٙ  ْٔ  ِ  جسن

 “Eğer evladı olmayan bir erkek ölür de kız kardeĢi bulunursa, bıraktığı 

malın yarısı onundur
428

” ayetinde söz edilen çocuktan maksadın erkek çocuk 

olduğu belirtilmektedir zira oğul, kardeĢleri mirastan düĢürdüğü halde kız evladın 

kardeĢleri mirastan düĢürmediği bilinmektedir. Bu durum Ġbn Mes‟ud hadisi 

olarak ünlenen taksim ve Rasûlüllah‟ın “Kız kardeĢleri, kızlarla birlikte asabe 

yapınız
429

” buyruğu ile bilinmektedir. Diğer yandan kelâle nesebi kesik olan ve 

kendisine kimsenin bağlanamadığı Ģahısların durumunu ifade için 

kullanılmaktadır. Kızın çocukları, annelerinin babalarına değil, babalarının 

babalarına bağlanmaktadırlar.  Bu sebeple kız evladın varlığının kelâleliği ortadan 

kaldırmaya yetmediği, dolayısıyla ayette geçen “ ٌٚد”  ifadesinin kızları içine 

almadığı belirtilmektedir
430

. 

Bazı âlimler ise ayette geçen çocuk “ٌٚد” ifadesinin kız ve erkek çocuğa 

Ģamil olduğu görüĢündedirler
431

.  

Onun evladı yoktur“  ٌٍس ٌٗ ٌٚد
432

” ifadesinde çocuk “ ٌٚد” kelimesi, “  

sonra nekre olarak gelmiĢtir ”ٌٍس
433

 ve nekre, nefiy konumunda geldiğinde 

umumilik ifade etmektedir
434

. Öte yandan “çocuk” kelimesi kız ve erkek evladı 

                                                
426  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 407; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, III, 137.  
427  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 460;  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 278. 
428  Nisâ, 4/176. 
429  Buhârî, Ferâiz 12; Dârimî, Ferâiz 4.. 
430  Serahsî, Mebsût, XXIX, 159. 
431  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422. 
432  Nisâ, 4/176. 
433  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 85-86. 
434   Alâeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-DımeĢkî el-Haskefî, İfâdâtü’l-envâr ala usûli’l-

menâr, tal. Muhammed Said Burhânî, tahk. Muhammed Berekât, Mektebetü‟l-Ġmam el-Evzai, 

DımeĢk 1429/2008, s. 101. 
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kapsasa dahi Ġbn Mes‟ud hadisiyle anne baba bir kız kardeĢler, kız evlat ile 

birlikte mirasçı kılınmıĢlardır ve hüküm buna göre verilmektedir. 

Daha önce zikredildiği üzere “ٌٚد” kelimesi oğlun…çocuklarına dahi 

Ģamildir. Dolayısıyla kız kardeĢin mirasçılığı için vefat edenin oğlunun veya 

oğlunun…oğlunun bulunmaması gerekmektedir
435

. 

Ayetin zahirinde kardeĢlerin mirasçılığı için çocuğun ve 

oğlun…çocuğunun olmaması Ģart konulmuĢ gibi görünse de kelâle kelimesinin 

delâleti ve hacb kaideleri gereğince babanın bulunmamasının Ģart olduğu da 

açıktır
436

. Öte yandan kız ile kız kardeĢlerin mirasçı kılınması, kız evladın ayrı 

değerlendirilmesini gerektirmektedir. 

Murisin kendi çocukları ve oğlun…çocukları bulunmadığında, kardeĢleri 

çocuklarının yerine kaim olarak çocuklar gibi miras alır. Anne baba bir kız kardeĢ 

tek olduğunda 1/2, birden çok olduğunda 2/3 hisse alırken erkek kardeĢiyle 

birlikte asabe olması bu hükmün göstergesidir
437

. KardeĢler her ne kadar mirasçı 

olmada çocukların yerine geçseler de baĢkalarını mirastan düĢürmede çocukların 

yerine geçemezler. Ayrıca kardeĢler, çocuklar gibi karı ve kocanın hissesini de 

azaltamamaktadırlar. Annenin hissesini düĢürmede tek çocuğun varlığı yeterli 

olduğu halde, tek kardeĢ annenin payını 1/3‟den 1/6‟e düĢürememektedir
438

. 

Anne baba bir kız kardeĢlerin mirasta üçü öz kızlar gibi olmak üzere beĢ 

hali bulunmaktadır. 

1. Nısf (1/2) 

Murisin, çocukları ve çocuk kapsamına giren oğlun…çocukları, babası 

ve Ebû Hanife‟ye göre dedesi bulunmadığı takdirde mirasçı olabilen kız kardeĢ, 

kendisini asabe yapacak erkek kardeĢi bulunmayıp tek baĢına mirasçı olduğunda 

hissesi mirasın 1/2'si olmaktadır zira 

 إْ اِسؤ ٍ٘ه ٌٍس ٌٗ ٌٚد ٚ ٌٗ زخث فٍٙ  ْٔ  ِ  جسن

                                                
435  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VIII, 435; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60. 
436  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, III, 137; Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VIII, 435. 
437  Serahsî, Mebsût, XXIX, 155-156; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 89; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 17; 

Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422. 
438  Serahsî, Mebsût, XXIX, 159. 
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“Eğer evladı olmayan bir erkek ölür de kız kardeĢi bulunursa, bıraktığı 

malın yarısı onundur
439

.” buyrulmuĢtur
440

. 

2. Sülüsân (2/3) 

Murisin çocukları, oğlun…çocukları, babası, -Ebû Hanife ve aynı 

görüĢtekilere göre dedesi- bulunmayıp iki veya ikiden fazla kız kardeĢi kendisine 

mirasçı olduğunda, kız kardeĢlere pay olarak mirasın 2/3‟si düĢmektedir. Hükmün 

dayanağı olan  

 فإْ و ٔح  اذٕحٍٓ فٍّٙ  اٌرٍر ْ ِّ  جسن

“Eğer kız kardeĢler iki iseler, (erkek kardeĢin) bıraktığının üçte ikisi 

onlarındır
441

” ayetinde yalnız iki kız kardeĢin farzı olarak 2/3‟nin zikredildiği 

görülmektedir. Kız kardeĢlerin ikiden fazla olması halinde paylarının 2/3 olacağı, 

kız evlatların ikiden fazla olması halinde 2/3‟ye ortak olacaklarını beyan eden 

ayet
442

 delalet etmektedir
443

.  

Rasûlüllah‟ın ölmek üzere dokuz kız kardeĢinin mirasçılığını soran 

Câbir‟e “Allah Teâlâ kız kardeĢlerin hakkında ayet indirerek onlara üçte iki verdi” 

buyruğu ikiden fazla kız kardeĢin iki kız kardeĢ gibi 2/3 hisseye sahip olduklarının 

delilidir
444

. 

3. Usûbet-i MüĢtereke 

Murisin kız kardeĢleriyle birlikte bir veya birden fazla erkek kardeĢin 

bulunmasıyla kızların erkeklerin yarısı kadar pay almaları, 

 إْ و ٔٛا إكٛة زك لا ٚ ٔس ء فٍٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

“Eğer kardeĢler erkekli ve kızlı iseler, o zaman erkeğe iki kızın hissesi 

vardır.
445

” ayeti gereğincedir
446

. 

                                                
439  Nisâ, 4/176. 
440  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 68; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 103; Seyyid Sâbık, 

Fıkhu’s-Sünne, III, 352.  
441  Nisâ, 4/176. 
442  Nisâ, 4/11. 
443  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 68; Serahsî, Mebsût, XXIX, 156. 
444  Mahlûf, İ. M. Hukuku, 86. 
445  Nisâ, 4/176. 
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Anne baba bir kız kardeĢ yalnız anne baba bir erkek kardeĢ ile asabe 

olabilmekte, kendisinden derece veya yakınlık itibariyle daha aĢağıda bulunan 

erkeklerle asabe olamamaktadır
447

. 

4. Usûbet-i Mahza 

Ölenin füruunun yalnızca kızlar olması durumunda cumhur ulemaya göre 

anne baba bir kız kardeĢler asabe olarak kalana mirasçı olurlar
448

. Kız kardeĢi, 

murisin kızı ve oğlun…kızı asabe yapabilmektedir. Bu durum Ġbn Mes‟ud hadisi 

olarak ünlenen, Resûlüllah‟ın kıza yarım, oğlun kızına 1/6 ve kız kardeĢe kalanı 

ayırması
449

 rivayeti ve “Kız kardeĢleri, kızlarla birlikte asabe yapınız
450

” 

buyruğuyla sabit olmuĢtur
451

. 

5. Sükût 

Murisin oğlu, oğlunun…oğlu ve babasının bulunması durumunda anne 

baba bir kız kardeĢler – ve kardeĢlerin hepsi- mirasçılıktan düĢmektedirler
452

. 

 ٌسحفحٛٔه لً  ه ٌفحٍىُ فً اٌىلاٌة

“Senden fetva istiyorlar. De ki „Allah, kelâlenin mirası hakkında 

hükmünü açıklıyor…
453

” buyruğu, kardeĢlerin mirasçı olabilmesi için murisin 

kelâle olmasının Ģart olduğunu ortaya koymaktadır. Kelâlenin babası ve evladı 

olmayan kimseyi ifade ettiğinde ve evlat kapsamına oğlun...çocuklarının dâhil 

olduğu hususunda mezhepler ittifak etmektedirler
454

.  Öte yandan Rasûlüllah‟ın 

kız kardeĢi, murisin kızı ve oğlunun kızı ile mirasçı kılması dolayısıyla, murisin 

                                                                                                                        
446

  Serahsî, Mebsût, XXIX, 156; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 68; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 89; 

ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 17; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 52; SeydiĢehrî, İslâm 

Mîras Hukuku, s. 104; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 352. 
447  Berki, Ferâiz ve İntikâl, s. 44; Aktan, Miras Hukuku, s. 133.  
448  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 89; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421; Berki, Ferâiz ve İntikâl, s. 44. 
449  Buhârî, Ferâiz, 8; Tirmizî, Ferâiz, 4; İbn Mâce, Ferâiz 2, 3; Ebû Dâvûd, Ferâiz 4; Dârimî, 

Ferâiz 7. 
450  Buhârî, Ferâiz 12; Dârimî, Ferâiz 4. 
451  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 71; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 89; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, 

s. 104; Aktan, Miras Hukuku, s. 134; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 325.  
452  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 92; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 423;Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421; Cürcânî, 

Şerhu’s-sirâciyye, s. 71; Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 94; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 510; Berki, 

Ferâiz ve İntikâl, s. 44; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 353. 
453  Nisâ, 4/176. 
454  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 92; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 510; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 71;  

Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 372. 
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kızı ve oğlun…kızı sebebiyle, anne baba bir kız kardeĢ mirasçılıktan 

düĢmemektedir. 

Dedenin kardeĢleri mirasçılıktan düĢürüp düĢüremeyeceği konusunda 

ihtilaf edilmiĢtir. Dedenin kardeĢlerle mirasçılığıyla ilgili sarih bir ayet ve hadis 

bulunmamakta ve bu mirasçılık durumu ashabın içtihadında yer bulmaktadır
455

. 

Ashabdan Ebû Bekir, Ġbn Abbas, Ġbn Ömer, Ġbn Zübeyr, Übey b. Ka‟b, 

Huzeyfe b. el-Yemân, Ebû Sâid el-Hudrî, Muaz b. Cebel, Ebû Musa el-EĢ‟arî, 

AiĢe ve tabiinden Hasan Basrî, Ġbn Sirin gibi isimler dedenin verasetinin baba gibi 

olduğunu dolayısıyla baba gibi kardeĢleri mirasçılıktan düĢüreceğine 

hükmetmiĢlerdir
456

. Ġmamlardan Ebû Hanife ve Dâvûd ez-Zâhiri de bu görüĢü 

paylaĢmaktadırlar. Hanefi mezhebinde fetvaya esas olan görüĢe göre baba sınıfına 

dâhil olan dede, dedenin…babası; anne baba bir dolayısıyla baba bir kardeĢleri 

mirasçılıktan düĢürmektedir
457

. 

Bu hususta Ömer, “O (torun) benim oğlum olur da, ben nasıl onun babası 

olmam?” ayrıca Ġbn Abbas “Zeyd b. Sabit Allah‟tan korkmaz mı? Oğlun oğlunu, 

oğul olarak kabul ediyor da babanın babasını, baba olarak kabul etmiyor” 

buyurarak babanın babasının, baba hükmünde olması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir
458

. Bu görüĢ sahipleri, 

 ٚ اجععث ٍِة آبآئً إبساٍُ٘ ٚ إسحك ٚ ٌعمٛل

“Babalarım Ġbrahim, Ġshak ve Ya‟kub‟un dinine tabi oldum
459

” ayetinde 

ve benzer pek çok ayette geçen “baba” kelimesi ile istidlal etmektedirler. Burada 

baba kelimesi ile dede kastedilmektedir. Dolayısıyla baba lafzı hem murisin 

babasına hem mecaz yoluyla dedesine Ģamildir. Bu durumda dede, babanın 

                                                
455  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 21-23; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 361; Ġbn RüĢd, 

Bidâye, II, 423. 
456  Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 335; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 423; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 

64; Serahsî, Mebsût, XXIX, 180. 
457  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 510; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-

muhtar, XVII, 372; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 53. 
458  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 66; Serahsî, Mebsût, XXIX, 182; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 423. 
459  Yûsuf, 12/38. 
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bulunmadığı yerde babanın yerine kaim olmalıdır. Miras alma bakımından 

babanın yerine geçen dede hacb etme hükmünde de baba gibi olur
460

. 

Öte yandan “Farzları sahiplerine veriniz. Kalan, ölene en yakın erkeğe 

aittir
461

” hadisinde geçen “en yakın varis” kardeĢlerle mukayese edildiğinde 

dededir çünkü dede murise babalık yönüyle bağlanmıĢtı ve baba ciheti kardeĢlik 

cihetinden önce gelmektedir
462

. Dedenin murise babalık, kardeĢin ise oğulluk 

yönüyle bağlandığı iddiası ise zayıf bir iddiadır zira dede ölünün babasıdır ancak 

kardeĢ ölünün oğlu değildir. Babalık ve oğulluk tariklerinin mukayese 

edilebilmeleri için vasıflardan yalnız birinin bir kimsede diğerinin diğer kimsede 

olması gerekmektedir. KardeĢin durumuna bakıldığında ise onun ölünün değil, 

ölünün babasının oğlu olduğu görülür. KiĢinin babasının babası dolaylı olarak 

kendisinin babası olur ancak kiĢinin babasının oğlu kendisinin oğlu olamaz. Bu 

durum göstermektedir ki kardeĢ uzak ya da yakın ölünün oğlu değildir ancak dede 

kiĢinin babasının babası olmakla hem dolaylı olarak babası hem de varlığının 

sebebi olmakla daha kuvvetli bir mirasçıdır
463

. Ayrıca dedenin asabeliğinin daha 

kuvvetli olması, kardeĢlerin hem baba hem oğul ve oğlun…oğluyla sakıt 

olurlarken dedenin yalnız baba ile sakıt olması ile anlaĢılmaktadır
464

.  

Ebû Bekir‟in dedelerle birlikte bulunan bütün kardeĢlerin düĢtüğüne 

hükmettiği ve bu hükme Ebû Bekir‟in hayatta bulunduğu sürece kimse tarafından 

itiraz edilmediği ancak vefatından sonra ihtilafların vuku bulduğu belirtilmiĢtir
465

. 

Ashabdan Ali, Ġbn Mes‟ud, Zeyd b. Sabit gibi isimler dedenin varlığında 

anne baba bir ve baba bir kardeĢlerin hacb olmayacağı kanaatindedirler. Ġmam 

Mâlik, Ġmam ġafiî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Yusuf, Ġmam Muhammed de bu 

                                                
460  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 66; Serahsî, Mebsût, XXIX, 182; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  

X, 361.  
461  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 62;  Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2; İbn Mâce, 

Ferâiz,10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7;  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
462  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 361; Serahsî, Mebsût, XXIX, 175; Mevsılî, İhtiyâr, V, 

113; Damad, Mecmau’l-enhûr, VI, 504-505; Meydânî, Lübâb, IV, 193;-194; Cürcânî, Şerhu’s-

sirâciyye, ss. 90-91. 
463  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 424. 
464  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 65. 
465  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 64. 
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görüĢtedirler
466

. Dede ile anne baba bir veya baba bir kardeĢlerin miras 

paylaĢımları “dede” bahsinde incelenecektir. 

H. Baba Bir Kız KardeĢ (Uht Lieb) 

Anne baba bir kız kardeĢin mirasçı olma delilleri, baba bir kız kardeĢin 

mirasçılığına iĢaret etmektedir
467

. Anne baba bir kardeĢler bulunmadığında baba 

bir kardeĢlerin anne baba bir kardeĢlerin yerine geçerek miras alacakları 

hususunda icma vardır
468

. 

ٌسحفحٛٔه لً  ه ٌفحٍىُ فً اٌىلاٌة  إْ اِسؤٍ٘ه ٌٍس ٌٗ ٌٚد ٌٚٗ زخث فٍٙ  ْٔ  ِ  

جسوٛ ٘ٛ ٌسذٙ  إْ ٌُ ٌىٓ ٌٙ  ٌٚد  فإْ و ٔح  اذٕحٍٓ فٍّٙ  اٌرٍر ْ ِّ  جسوٛ إْ و ٔٛا 

ٔرٍٍٓإكٛة زك لا ٚ ٔس ء فٍٍروس ِرً حظ الأ   

 
Senden fetva istiyorlar. De ki „Allah, kelâle (babası ve çocuğu olmayan 

kimse)nin mirası hakkında hükmünü açıklıyor: Eğer evladı olmayan bir erkek 

ölür de kız kardeĢi bulunursa, bıraktığı malın yarısı onundur. Eğer kız kardeĢi 

ölür ve çocuğu da bulunmazsa, erkek kardeĢ ona varis olur. Eğer kız 

kardeĢler iki iseler, (erkek kardeĢin) bıraktığının üçte ikisi onlarındır. Eğer 

kardeĢler erkekli ve kızlı iseler, o zaman erkeğe iki kızın hissesi vardır.469 

Zikredilen ayetin anne baba bir kardeĢlerle birlikte baba bir kardeĢleri de 

içine aldığı hususundaki icma bu görüĢü desteklemektedir
470

. 

Murise baba vesilesiyle bağlanan baba bir kız kardeĢin konumu, icma ile 

kız evlada göre oğul kızının konumu gibidir. Anne baba bir kız kardeĢ 

bulunmadığında onun yerine kaim olarak mirasçı olurken anne baba bir kız kardeĢ 

tek olarak bulunduğunda 2/3‟yi tamamlamak üzere mirasçı olabilmektedir. Baba 

bir kız kardeĢin mirasçılığında beĢi anne baba bir kız kardeĢlerle ortak olmak 

üzere altı hal vardır
471

. 

1. Nısf (1/2) 

Murisin, babası, dedesi, çocukları, oğlun…çocukları ve anne baba bir 

kardeĢleri bulunmayıp tek baĢına baba bir kız kardeĢin mirasçı olması durumunda 

                                                
466  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 21; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 423; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 65; 

Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 71; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 361. 
467  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 70; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 89. 
468  Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 94; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 17. 
469  Nisâ, 4/176. 
470  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421. 
471  Serahsî, Mebsût, XXIX, 156; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 422; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 13-

14; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 105; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 89.  
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hissesi 1/2 olur. Bu hüküm, anne baba bir kardeĢler hakkında olduğu gibi baba bir 

kardeĢler hakkında da indiği hususunda icma edilen ayette geçen, 

 إْ اِسؤٍ٘ه ٌٍس ٌٗ ٌٚد ٌٚٗ زخث فٍٙ  ْٔ  ِ  جسوٛ

“Eğer evladı olmayan bir erkek ölür de kız kardeĢi bulunursa, bıraktığı 

malın yarısı onundur.
472

” ifadeye dayanmaktadır
473

. 

2. Sülüsân (2/3) 

Baba bir kız kardeĢler birden fazla olduklarında, kendilerini asabe 

yapacak erkek kardeĢleri veya murisin anne baba bir kız kardeĢleri bulunmadığı 

takdirde,  

 فإْ و ٔح  اذٕحٍٓ فٍّٙ  اٌرٍر ْ ِّ  جسوٛ

“Eğer kız kardeĢler iki iseler, (erkek kardeĢin) bıraktığının üçte ikisi 

onlarındır
474

” ayeti gereğince 2/3‟yi paylaĢırlar
475

. 

3. Südüs (1/6) 

Baba bir kız kardeĢ, kendisini asabe yapacak erkek kardeĢi bulunmayıp 

tek anne baba bir kız kardeĢle birlikte mirasçı olduğunda, 2/3‟yi tamamlamak 

üzere 1/6 hisse alır. Anne baba bir kız kardeĢ tek baĢına 1/2 hisseyi aldığından 

geriye 1/6 pay kalmaktadır. Bu 1/6 hisseye baba bir kız kardeĢler birden çok 

olmaları halinde ortak olurlar
476

. 

Bu meselede baba bir kız kardeĢin durumu, kız evlat ile birlikte olan 

oğlun…kızının durumuna kıyas edilmiĢtir
477

. 

4. Ademü’l-Ġrs 

Anne baba bir kız kardeĢlerin birden çok olmaları durumunda 2/3‟lik 

hissenin tamamını almaya hak kazanmaları dolayısıyla baba bir kız kardeĢlere 

                                                
472  Nisâ, 4/176. 
473  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421; Aktan, Miras Hukuku, s. 143. 
474  Nisâ, 4/176. 
475  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 89; Aktan, Miras Hukuku, s. 143; Seyyid 

Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 353. 
476  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 70; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 

500; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 89; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 54. 
477  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 71. 
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mirastan herhangi bir hisse düĢmez. Bu durum, miras paylaĢımında anne baba bir 

ve baba bir kız kardeĢlerin kız evlat ve oğlun…kızına benzetilmesinin 

neticesidir
478

. 

5. Usûbet-i MüĢtereke 

Baba bir kız kardeĢler, baba bir erkek kardeĢlerle asabe olup kalan malı 

erkeğe iki kız hissesi düĢecek Ģekilde aralarında paylaĢırlar. Anne baba bir kız 

kardeĢlerin bu durumda birden çok olup 2/3 kız hissesinin tamamını almaya hak 

kazanmaları durumunda dahi baba bir kız kardeĢler mirastan asabe olarak pay 

alabilmektedirler. Anne baba bir ve baba bir kardeĢler için nazil olduğu hususunda 

icma edilen 

ٛة زك لا ٚ ٔس ء فٍٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓإْ و ٔٛا إك  

“Eğer kardeĢler erkekli ve kızlı iseler, o zaman erkeğe iki kızın hissesi 

vardır.
479

” ayeti ile bu hüküm istidlal edilmiĢtir
480

. 

6. Usûbet-i Mahza 

Cumhur ulemanın kanaatine göre, Ġbn Mes‟ud hadisinin delaleti ve 

Resûlüllah‟ın “Kız kardeĢleri kızlarla asabe yapın” buyruğu sebebiyle kız veya 

oğlun…kızıyla birlikte asabe olduğu sabit olan anne baba bir kız kardeĢlere 

kıyasen baba bir kız kardeĢler, kız veya oğlun…kızıyla asabe kılınmaktadırlar
481

. 

Baba bir kız kardeĢler, ashâbü‟l-ferâizden olanlar kendi paylarını aldıktan sonra 

kalanı almakta ancak kendileri vesilesiyle asabe oldukları kız veya oğlun…kızının 

hissesinde herhangi bir değiĢmeye neden olmamaktadırlar
482

. 

7. Sükût 

Ġcma ile baba bir kız kardeĢler baba ve erkek fürular ile hacb 

olmaktadırlar. Ebû Hanife ve tabi olduğu sahabelere göre babanın yanında 

                                                
478  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 422; Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 95; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500; 

Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 513; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, 

s. 106. 
479  Nisâ, 4/176. 
480  Serahsî, Mebsût, XXIX, 156; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 422; Ali Haydar, İslam Miras 

Hukuku, s. 54; Aktan, Miras Hukuku, s. 144. 
481  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 71; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 89; Aktan, Miras Hukuku, s. 144. 
482  Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, ss. 54-55; İslâm’da Miras Hukuku, s. 90. 
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usulden dede (babanın…babası) ile de kardeĢlerin tümü hacb olmaktadırlar. Diğer 

mezhep imamları, Ebû Yusuf ve Ġmam Muhammed ise dedenin baba bir 

kardeĢleri hacb etmeyeceği kanaatindedirler
483

. 

Baba bir kardeĢler ayrıca anne baba bir erkek kardeĢlerle ve asabe olmuĢ 

anne baba bir kız kardeĢlerle de hacb olmaktadırlar
484

. Bu durumda baba bir kız 

kardeĢi kendisi gibi asabe yapacak erkek kardeĢinin bulunup bulunmaması 

müsavidir zira asabe olan anne baba bir erkek veya kız kardeĢlerin karabetleri 

daha kuvvetli olduğundan kendilerinden sonra gelen baba bir kardeĢleri hacb 

etmektedirler
485

. Bu durum, anne baba bir kardeĢlerin mirasının öz evladın 

mirasına, baba bir kardeĢlerin mirasının oğlun…çocuğunun mirasına ilhak 

edilmesi dolayısıyladır. Çocuğun, oğlun…çocuğunu hacb ettiği gibi anne baba bir 

kardeĢler de baba bir kardeĢleri hacb etmektedirler
486

. 

Ġ. Anne Bir KardeĢler (Benü’l-Ahyaf, Evlâdü’l-Ümm)  

Murisin yalnız anne tarafından kız ve erkek kardeĢlerinin mirasçılığı, 

ٚ إْ و ْ زكً ٌٛزخ ولاٌة اٚ اِساة ٌٚٙ  زخ اٚ زخث فٍىً ٚاحد ِّٕٙ  اٌسدس فإْ و ٔٛا زورس 

 ِٓ ذٌه فُٙ شسو ء فً اٌرٍد

“Eğer kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadının evladı ve babası 

olmaz ve bir erkek veya bir kız kardeĢi bulunursa, ona altıda bir düĢer. Eğer 

(kardeĢler) birden fazla olurlarsa, üçte birde ortaktırlar.
487

” ayeti ile sabit 

olmuĢtur.  KıĢ ayında indiği için “kıĢ ayeti”, kelâleden ilk olarak bahsedildiği için 

“kelâle ayeti” olarak isimlendirilen ve umum ifadeyle kardeĢlerden bahseden bu 

ayetin yalnız anne bir kardeĢler için olduğu hususunda icma vakidir
488

. Sa‟d b. 

Vakkâs‟ın kıraatinde, 

                                                
483  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 71; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 423; Heyet, Fetavayi Hindiyye, 

VI, 500; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 510; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421; Ali Haydar, İslam Miras 
Hukuku, s. 55; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 353. 

484  Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 94;  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 18-19; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 

71. 
485  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 377;  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 107; Mahlûf, 

İslâm’da Miras Hukuku, s. 90. 
486  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 71-72; Serahsî, Mebsût, XXIX, 156. 
487  Nisâ, 4/12. 
488  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 4; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 78; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 

90; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 10; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  501; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 

420; Sâbûnî, Tefsirlerin Özü, I, 497-498;  Mahlûf, İ. M. Hukuku, s. 94. 
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 ٚ ٌٗ زز اٚ زكث ِٓ زِٗ

“Ve onun anne bir erkek veya anne bir kız kardeĢi bulunuyorsa” Ģeklinde 

düĢülen “anne bir” olma kaydı bu hususta delil kabul edilmiĢtir
489

.  

ولاٌة  “  ” lafzı ile ilgili ihtilaflara yeterince değinilmiĢ olduğundan 

üzerinde daha fazla durulmayacaktır. Bu ayette ولاٌة‟nin vefat eden kimsenin 

özelliği olarak babası ve oğlu olmayan murisi ifade etmek üzere kullanıldığı 

belirtilmektedir
490

. Öte yandan anne bir kardeĢler, erkek evladın yanında kız evlat 

ile de mirasçılıktan düĢmektedir
491

. Bu hususta anne baba bir ve baba bir kız 

kardeĢlerden ayrılmaktadırlar. 

Anne bir kardeĢler, vefat eden zatın kız veya erkek çocuğu, 

oğlun…çocuğu ve babasıyla birlikte icmaen mirasçı olamamaktadır. Anne baba 

bir ve baba bir kardeĢlerin dede ile birlikte mirasçılığı ihtilaflı olmakla birlikte, 

anne bir kardeĢlerin dede ile birlikte mirasçılıktan düĢeceği hususunda ittifak 

vardır
492

.  

Diğer yandan anne bir kardeĢler, ölüye baĢka bir Ģahıs ile bağlanan 

kimsenin, kendisi aracılığıyla bağlandığı Ģahıs ile birlikte mirasçı olamaması 

esasına
493

 aykırı olarak, anne vasıtasıyla ölüye bağlandıkları halde anne ile birlikte 

mirasçı olabilmektedirler çünkü anne bir kardeĢler, annenin nesebi gibi bir 

neseple mirasçı olmamaktadırlar. Anne, annelik niteliği ile mirasçı olmaktadır 

ancak anne bir kardeĢlerin mirasçılığı kardeĢlik niteliği dolayısıyladır. Dolayısıyla 

anne, anne bir kardeĢleri mirasçılıktan düĢürmemektedir
494

. 

Anne bir kardeĢlerle ilgili bir diğer husus ise kardeĢler arasındaki cinsiyet 

farkının paylaĢımda herhangi bir değiĢime sebep olmamasıdır
495

. 

                                                
489  Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 78; Ebu Abdullah ġemseddin Muhammed Ġbn Kayyim 

el-Cevziyye, Âlamü’l-muvakkîn an rabbi’l-âlemin, thk. Muhammed Mutasım-Billâh Bağdâdî, 

Darü'l-Kitabi'l-Arabî, Beyrut 2004, s. 271; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 90; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, 
IV, 423; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 420; Serahsî, Mebsût, XXIX, 

154; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 4; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  501-502. 
490  Serahsî, Mebsût, XXIX, 153; Aktan, Miras Hukuku, s. 151.  
491  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 4; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60. 
492  Serahsî, Mebsût, XXIX, 154; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 4; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60; 

Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421. 
493  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 106; Bilmen, Kâmus, V, 236. 
494  Serahsî, Mebsût, XXIX, 141. 
495  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 78; ġirâzî,  Mühezzeb, 

IV, 90; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 18; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 407. 

http://www.irsad.com.tr/bakdetay.php?referans=9789953272719
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 فإْ و ٔٛا زورس ِٓ ذٌه فُٙ شسو ء فً اٌرٍد

“Eğer (kardeĢler) birden fazla olurlarsa, üçte birde ortaktırlar.
496

” 

ayetinde geçen “ortaklık” ifadesi icma ile eĢit hisse almayı ifade etmesi, kız ve 

erkek kardeĢlerin eĢit paylarla mirasçı olduklarını göstermektedir
497

.  

KardeĢlerin ölenle anne aracılığıyla bağlantı kurması dolayısıyla 

miraslarını asabelik yoluyla değil farz olarak alacakları ortadadır. Asabelik söz 

konusu olmadığı için erkeğe iki kız hissesi düĢmesi söz konusu olmamakta, 

kardeĢler kız ve erkek olarak mirastan eĢit hisse almaktadırlar
498

. 

Biyolojik olarak aynı babadan oldukları bilinmekle birlikte, zina mahsulü 

olmaları dolayısıyla Ģeriatin babaya nispet etmediği kardeĢler birbirlerine anne bir 

kardeĢ olarak mirasçı olmaktadırlar
499

. Veled-i mülâanenin hükmü de aynıdır
500

. 

Ġmam Malik, ikizler hakkında veled-i zina ve veled-i mülâanenin hükmünü ayırır 

ve veled-i mülâaneyi ikizine anne bir değil, anne baba bir kardeĢ olarak mirasçı 

kılar ancak cumhur ulema ikiz dahi olsa kardeĢlerin zina ve lian sonrasında 

birbirlerine anne bir kardeĢ olarak mirasçı olacağına hükmetmiĢtir
501

. 

Mirastan, red dıĢında 1/3‟ten fazla, avl dıĢında 1/6‟dan az pay almaları 

mümkün olmayan anne bir kardeĢlerin mirasçılığında üç hal bulunmaktadır
502

. 

1. Südüs (1/6) 

Murisin babası, dedesi, kız veya erkek evladı, oğlun…çocukları 

bulunmayıp anne bir kız veya erkek kardeĢi tek baĢına mirasçı olduğunda, 

kardeĢin hissesi 

 ٚ إْ و ْ زكً ٌٛزخ ولاٌة اٚ اِساة ٌٚٙ  زخ اٚ زخث فٍىً ٚاحد ِّٕٙ  اٌسدس

                                                
496  Nisâ, 4/12. 
497  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 59; Serahsî, Mebsût, XXIX, 154; Aktan, Miras Hukuku, s. 151; 

Ġbnü‟l-Arabî, I, 349 
498  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 417-418; Serahsî, Mebsût, XXIX, 154. 
499  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 437; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 44. 
500  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 99; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 417; Serahsî, Mebsût, XXIX, 199; 

Meydânî, Lübâb, IV, 198; Bilmen, Kâmus, V, 228.  
501  Serahsî, Mebsût, XXIX, 199-200; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 362; SeydiĢehrî, İslâm 

Mîras Hukuku, s 129. 
502  Serahsî, Mebsût, XXIX, 154. 
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“Eğer kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadının evladı ve babası 

olmaz ve bir erkek veya bir kız kardeĢi bulunursa, ona altıda bir düĢer
503

” ayeti 

gereğince 1/6 olur
504

. 

2. Sülüs (1/3) 

Murisin babası, dedesi, çocukları ve oğlun…çocukları bulunmadığı halde 

birden çok anne bir kardeĢlerinin mirasçı olması durumunda kardeĢler 1/3 

hisseden eĢit olarak pay alırlar zira  

 فإْ و ٔٛا زورس ِٓ ذٌه فُٙ شسو ء فً اٌرٍد

“Eğer (kardeĢler) birden fazla olurlarsa, üçte birde ortaktırlar
505

” 

buyrulmuĢtur. Miras hissesindeki ortaklıkta kardeĢlerin kız veya erkek olması, kız 

ve erkek bir arada bulunması müsavidir, kız ve erkek kardeĢler eĢit olarak ortak 

olurlar zira ortaklığı ifade eden شسو ء lafzı bunu gerektirmektedir
506

. Anne bir 

kardeĢler, anne vasıtasıyla ölüye bağlandıkları için asabe olarak mirasçı 

olmamaktadırlar. Kendileri için asabelik söz konusu olmadığı için erkeğin iki kız 

hissesi alması durumu ortadan kalkmıĢtır
507

. 

Ġbn Abbas‟tan gelen Ģaz bir rivayete göre ise anne bir kız ve erkek 

kardeĢlerin payları, erkeğe iki kız hissesi düĢecek Ģekilde paylaĢtırılır. Anne bir 

kardeĢlere, annenin mirası nasıl paylaĢtırılır ise anneleri vasıtasıyla bağlandıkları 

kardeĢlerinin mirasının da o Ģekilde paylaĢtırılması gerekmektedir. Annenin 

mirası ise çocuklarına erkeğe iki kız payı düĢecek Ģekilde paylaĢtırılır
508

.  

                                                
503  Nisâ, 4/12. 
504  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 420; Serahsî, Mebsût, XXIX, 154; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 10; 

Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 500; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 44. 
505  Nisâ, 4/12. 
506  Ġbn Kayyim, Âlamü’l-muvakkîn, s. 271; Serahsî, Mebsût, XXIX, 154, 160; Ġbn Münzîr, İcmâ’, 

s. 94; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  501; Aktan, Miras 

Hukuku, ss. 151-152. 
507  Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 335; Serahsî, Mebsût, XXIX, 160; Kurtubî, Câmiü’l-

ahkâmi’l-kur’ân, V, 79. 
508 Serahsî, Mebsût, XXIX, 159-160; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 5. 

http://www.irsad.com.tr/bakdetay.php?referans=9789953272719
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3. Sükût 

Anne bir kardeĢlerin, murisin babası, dedeleri, çocukları ve 

oğlun…çocuklarıyla mirastan düĢeceği hususunda icma vakidir zira Allah Teâlâ 

anne bir kardeĢlerin mirasçılığı için murisin kelâle olmasını Ģart koĢmuĢtur
509

. 

Anne bir kardeĢlerin, anne baba bir ve baba bir kardeĢlerle birlikte 

mirastan düĢmeyeceği ve baba bir kardeĢlerin, anne bir kardeĢlerin hisselerini 

azaltmayacağı hususunda ashab ittifak etmiĢ olup, anne baba bir kardeĢlerin anne 

bir kardeĢlerin hisselerini azaltıp azaltmayacağı hususunda ise ihtilaf etmiĢtir
510

. 

Bu ihtilafın temelinde, “Farzları sahiplerine veriniz. Kalan, ölene en yakın erkeğe 

aittir
511

” hadis-i Ģerifine dayanan asabe olarak mirasçı olanların paylarını ancak 

ashâbü‟l-ferâiz hisselerini aldıktan sonra alabilmeleri kuralı yatmaktadır. Bu kaide 

gereği farz sahiplerinden artan asabeye intikal etmektedir ancak bazı durumlarda 

vefat edene karabet açısından daha yakın olmakla beraber asabe olarak mirasçı 

olması dolayısıyla anne bir kardeĢler hisse aldığı halde anne baba bir kardeĢlere 

herhangi bir payın kalmadığı miras meseleleri ortaya çıkmaktadır
512

.  

Bu meseleye bir kadının vefat edip geriye koca, anne, anne bir iki erkek 

veya iki kız kardeĢ veya anne bir erkek ve kız kardeĢ ve anne baba bir iki erkek 

kardeĢ bırakması örnek olarak verilebilir. Hanefi ve Hanbelî âlimlerin tabi olduğu 

ashabdan Ali, Ebû Musa el-EĢ‟ârî, Ûbey b. Ka‟b‟a ve bir görüĢünde Ġbn Mes‟ûd‟a 

göre kocaya 1/2, anneye 1/6, anne bir kardeĢlere 1/3 pay verildiğinde geriye mal 

kalmadığından anne baba bir kardeĢlere mirastan herhangi bir pay verilmez
513

. Bu 

hususta delil “kelâle” ayetidir.  

ٚ إْ و ْ زكً ٌٛزخ ولاٌة اٚ اِساة ٌٚٙ  زخ اٚ زخث فٍىً ٚاحد ِّٕٙ  اٌسدس فإْ و ٔٛا زورس 

 ِٓ ذٌه فُٙ شسو ء فً اٌرٍد

                                                
509  Serahsî, Mebsût, XXIX, 154; Ġbn Münzîr, İcmâ’, ss. 93-94; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 5; 

Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 60; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 45. 
510  Serahsî, Mebsût, XXIX, 154. 
511  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 62;  Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2; İbn Mâce, 

Ferâiz,10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7;  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
512  Serahsî, Mebsût, XXIX, 154; Mahlûf, İ. M. Hukuku, ss. 95-96; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422. 
513  Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 79; Serahsî, Mebsût, XXIX, 154; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 

422-423;  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 96-97; Aktan, Miras Hukuku, s. 154; Cübbûrî, 

Hükmü’l-mîrâs, s. 194.  
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“Eğer kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadının evladı ve babası 

olmaz ve bir erkek veya bir kız kardeĢi bulunursa, ona altıda bir düĢer. Eğer 

(kardeĢler) birden fazla olurlarsa, üçte birde ortaktırlar.
514

” bu ayette kastedilen 

kardeĢlerin anne bir kardeĢler olduğu hususunda ittifak vardır. Anne baba bir 

kardeĢler hakkında ise baĢka bir ayet nazil olmuĢ ve onların mirasçılığını ortaya 

koymuĢtur. Bu meselede anne baba bir kardeĢleri, anne bir kardeĢlerle birlikte 

mirasçı yapmak ayetin zahirine aykırı davranmak olacaktır
515

. 

Aynı mesele ile ilgili olarak ashabdan Osman ve Zeyd b. Sabit, kuvvetli 

kabul edilen görüĢüyle Ġbn Abbas ve baĢka bir görüĢünde Ġbn Mes‟ûd, anne baba 

bir kardeĢlerin, anne bir kardeĢlerin 1/3‟lik hissesine ortak kılınacağı 

kanaatindedirler. Bu görüĢleri miras hakkının kazanılmasında ölene yakınlığın 

esas alınmasına dayanmaktadır. Anne baba bir kardeĢler, ölenle hem anne hem de 

baba ile bağlantı kurmaları bakımından tercihe Ģayandırlar ancak mirasçı 

olamamaktadırlar. Bu Ģartlarda en azından anne baba bir kardeĢler anneleri 

vasıtasıyla mirasçı kılınarak anne bir kardeĢler gibi 1/3‟lik hisseden kız olsun 

erkek olsun eĢit pay alırlar çünkü anne bir kardeĢler ile anne baba bir kardeĢlerin 

anne tarafından akrabalıkları eĢittir. Ġmamlardan ġurayh, Sevrî, ġafiî ve Malik bu 

görüĢe tabi olmuĢtur
516

. 

Bu mesele hakkında Ömer‟den gelen ilk rivayet anne baba bir kardeĢlerin 

mirastan düĢeceğidir ancak bu hususu kendisine soran kiĢinin, aldığı cevap 

üzerine “Ey Müminlerin emiri, farz edin ki bu adamın babası bir yerde taĢtır. 

Anneleri bir değil mi?” baĢka bir rivayette ise “Babamızın eĢek olduğunu farz et. 

Biz bir anneden doğmuĢ değil miyiz?” buyurması Ömer‟in bu husustaki görüĢünü 

değiĢtirmiĢtir. Bu miras meselesi, zikredilen olay dolayısıyla “haceriyye”, 

“himâriyye” ve hadise Ömer‟in hilafeti döneminde ilk kez gündeme geldiği için 

“ömeriyye” adlarıyla ünlenmiĢtir
517

. 

                                                
514  Nisâ, 4/12. 
515  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 17; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 369.  
516  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 98-99; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 

335; Serahsî, Mebsût, XXIX, 154-155; İslâm’da Miras Hukuku, s. 96. 
517  Serahsî, Mebsût, XXIX, 154-155; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 4; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 369; Aktan, Miras Hukuku, s. 154. 



86 

 

J. Nine 

Ninenin mirasçılığı ile ilgili sarih ayet bulunmamaktadır ancak 

Resûlüllah‟ın uygulamasıyla ninenin mirasçılığı ve terekeden alacağı hisse 

belirlenmiĢtir.  Bu uygulama ile ilgili Kabîsa b. Züeyb'den Ģu nakil gelmiĢtir: 

“Bir kadın Ebû Bekir'e geldi ve Allah'ın kitabında kendisine bir hak 

verildiğini duyduğunu söyleyerek kızının oğlundan terekesinden kendisine düĢen 

hisseyi istedi. Ebû Bekir, 'Senin için Allah‟ın kitabında ne bir hak, ne de 

Peygamberin sünnetinde bir uygulama biliyorum. Ġnsanlara bu konuda sorup sana 

haber vereceğim.' dedi. Namazdan sonra sahabeye Peygamber'in bu konuda bir 

uygulamasının olup olmadığını sordu. Muğîre b. ġube ayağa kalkarak: 

'Peygamber nineye altıda bir verdi.' dedi. Ebû Bekir, Muğire b. ġube'ye: 'Seninle 

birlikte kimse duydu mu?' Ģeklinde sorması üzerine Muhammed b. Mesleme 

ayağa kalkarak Muğîre'nin söylediği gibi, Peygamberin nineye altıda bir verdiğini 

söyledi. Bunun üzerine Ebû Bekir de bunu uyguladı.
518

” 

Ayrıca “Peygamber Efendimiz –ikisi baba tarafından, biri anne 

tarafından olmak üzere üç nineye miras verdi
519

” rivayeti de ninenin mirasçılığına 

delildir
520

. Yine, Ubade‟den rivayetle Rasulüllah‟ın iki nineye 1/6‟lik hisseyi 

bölüĢtürdüğü rivayeti
521

, ninenin mirasçılığının delilidir. Büreyre‟den nakledilen 

rivayette anne olmaksızın ninelere miras verildiği beyanı
522

, ninenin mirasçılığı 

için annenin bulunmamasının gerekliliğini göstermektedir. 

Rasûlüllah‟ın ve ashabının uygulamasının yanında âlimlerin icmaı ile de 

ninenin mirasçılığı sabit olmuĢtur
523

. 

Annenin annesi, babanın annesi ve her ikisinin usulünün annelerini ifade 

etmek üzere nine adı kullanılmakta
524

 ancak anne ve baba cihetinden ölüye 

bağlanan bütün nineler mirasçı kılınmamaktadırlar.  

                                                
518  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 67; Tirmizî, Ferâiz 10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 5; İbn Mâce, Ferâiz 3. 
519  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 67. 
520  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 428; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 85; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 419; Seyyid 

Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 354; Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, 20. 
521  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 67. 
522  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 67. 
523  Serahsî, Mebsût, XXIX, 165; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 10. 
524  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 121. 
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Mirasçılar arasında kabul edilen nine; annenin annesi, annenin annesinin 

annesi, babanın annesi, babanın annesinin annesi, babanın babasının annesi gibi 

iki kadın arasına erkek girmeden ölüye bağlanan ninedir ki kendisi “cedde-i 

sahiha” veya “cedde-i sâbite” olarak isimlendirilmektedir
525

. BaĢka bir tarifle 

sahih nine, ölüye akrabalığı yalnızca asabe veya farz sahibi kimseler ile olan 

ninedir. Ġki kadın arasına erkek girmesi suretiyle veya ikinci tarife göre akrabalığı 

asabe veya farz sahibi bir kimse ile olmayan nine ashâbü‟l-ferâizden olmak 

suretiyle mirasçı olamamaktadır
526

. Zevi‟l-erhâmdan mirasçı olabilen bu tür 

ninelere “cedde-i rahmiyye” veya “cedde-i fâside” adı verilmektedir
527

. 

Ashabın ve âlimlerin cumhuruna göre mirasçı kılınan nineler hususunda 

çeĢitli rivayetler nakledilmektedir. Hz. Ömer‟e, annenin annesinin annesi, babanın 

annesinin annesi, babanın babasının annesi ve annenin babasının annesi olmak 

üzere dört ninenin mirasçılıkları sorulduğunda son nine dıĢındaki bütün nineleri 

mirasçı kılmıĢtır
528

.  

Aynı hususta gelen rivayetlerde, Ġbn Mes‟ud‟a dayandırılan görüĢlerden 

birinde fasit nine mirasçı olamazken diğer görüĢünde fasit nine dahi mirasçı 

kılınmaktadır. Ġbn Abbas‟tan bu konuda üç farklı nakil vardır. Bir rivayette, iki 

nine arasına erkek girmesi suretiyle fasit olan nine hariç diğer ninelerin 

mirasçılığına hükmetmiĢtir. BaĢka bir rivayette bütün nineleri mirasçı kılmıĢtır. 

Son rivayette ise ninelerden yalnız annenin annesinin mirasçı olacağına 

hükmetmiĢtir zira anne bulunmadığında annenin yerine kaim olacak olan annenin 

annesi olmalıdır
529

. 

Evzaî ve Nehaî‟nin üç nineyi mirasçı yaptığı ancak Süfyan b. 

Mansur‟dan rivayetle Nehaî‟nin bu üç nineyi annenin annesi, babanın annesi, 

babanın annesinin annesi olarak sıraladığı belirtilmektedir. BaĢka bir rivayette ise 

Mansur‟un Ġbrahim en-Nehâi‟den ninelerin annenin annesinin annesi, babanın 

annesinin annesi ve babanın babasının annesi olduğu nakledilmektedir
530

. 

                                                
525  Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 111; Bilmen, Kâmus, 

V,  209; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 381. 
526  Serahsî, Mebsût, XXIX, 165. 
527  Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 381. 
528  Serahsî, Mebsût, XXIX, 165. 
529  Serahsî, Mebsût, XXIX, 166. 
530  Serahsî, Mebsût, XXIX, 166. 
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“Peygamber Efendimiz –ikisi baba tarafından, biri anne tarafından olmak 

üzere üç nineye miras verdi” hadisi Hz. Ömer‟den nakledilen ve cumhurun tabi 

olduğu görüĢü desteklemektedir
531

.  

Ninenin mirasında iki hal bulunmaktadır. 

1. Südüs (1/6) 

Peygamber‟in nineye mirastan hisse verdiğini belirten rivayetlerden 

ninenin hissesinin 1/6 olduğu bilinmektedir ve cumhur ulemaya göre ninenin anne 

tarafından veya baba tarafından ölüye bağlanması hükümde müsavidir. Hangi 

cihetten olursa olsun ninenin payı 1/6 olmaktadır
532

. Bu hususta Ġbn Abbas‟tan 

anne bulunmadığında mirasçı olan ninenin yalnız annenin annesi olduğuna ve 

anne gibi Ģartlar uygun olduğunda mirasın 1/3‟ini alabileceğine dair rivayet 

nakledilmiĢtir. Ġbn Abbas‟ın görüĢü ninenin mirasçılığının sebebinin annelik vasfı 

olmasına dayanmaktadır. Anne bulunmadığında annenin annesi, annenin yerine 

kaim olur bu durum tıpkı baba bulunmadığında babanın…babasının babanın 

yerine, oğul bulunmadığında oğlun…oğlunun oğul yerine kaim olması gibidir. 

Annenin yerine geçen nine, mirasını anne gibi almalıdır zira bağlantı kuran 

kimsenin, kendisiyle bağlantı kurulan kimseye durumu, bağlantı kurulan kimsenin 

ölene karĢı durumu gibidir yani nine annenin ölene göre mirasçılığı nasıl oluyorsa 

ninenin anneye göre mirasçılığı da aynı Ģekilde olmalıdır. Anne belli Ģartlarda 1/3, 

belli Ģartlarda 1/6 pay alabildiğine göre annenin annesinin mirası da Ģartların 

gerçekleĢmesine göre 1/3 veya 1/6 olmalıdır
533

.  

Birden çok ninenin mirasçı olması mümkündür. Ġki ayrı cihetten ninenin 

ölüye mirasçı olması hususunda ise bazı tali mevzular ortaya çıkmaktadır
534

. 

Aynı derecede bulunan ve vefat edene farklı cihetlerden bağlanan 

ninelere bir ninenin hissesi olan 1/6 eĢit olarak taksim edilir, her birine ayrı ayrı 

1/6 hisse verilmez
535

. Ubade b. Samit‟in Resûlüllah‟ın iki nineye 1/6‟i 

                                                
531  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 428; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 419. 
532  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye,  s. 79; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 85; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 16; 

Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 427; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 355. 
533  Serahsî, Mebsût, XXIX, 167. 
534  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 79; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 427. 
535  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 407; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 16; Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, 

s. 20; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 116. 
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paylaĢtırdığı rivayetinin
536

 bu hükmü açıkça ortaya koymakla birlikte, 

Resûlüllah‟ın 1/6‟lik hisseyi ikisi baba tarafından biri anne tarafından olan üç 

nineye eĢit olarak paylaĢtırması
537

 ninelerin hisselerinin müsavi olduğuna delalet 

etmektedir.  

Ġki ninenin mirasının paylaĢımı ile ilgili ashabdan ilk uygulamanın Ömer 

devrinde, babanın annesi olmak suretiyle ölünün ninesi olan bir kadının Ömer‟e 

gelerek kendisine düĢen hisseyi istemesiyle meydana geldiği rivayet edilir. Ömer, 

Ebû Bekir devrinde gün yüzüne çıkan Resûlüllah‟ın uygulamasına atfen “Senin 

için Allah‟ın kitabında bir Ģey yoktur. Fetva verilen ise senden baĢkasınaydı. Ben 

farzlara ziyade de yapamam. ĠĢte altıda bir, bir araya geldiğinizde o ikinizedir. 

Hanginiz onda yalnız kalırsanız onun olur.” buyurarak aynı derecede bulunan 

birden fazla ninenin tek ninenin hissesini paylaĢacağı hükmünü ortaya koymuĢtur. 

Ashab‟ın çoğunluğu bu hükümde ittifak etmiĢ ancak Ġbn Abbas, Ömer‟in 

vefatından sonra bu hükmün doğruluğuna kanaat getirmediğini ilan etmiĢtir
538

. 

“Peygamber Efendimiz –ikisi baba tarafından, biri anne tarafından olmak 

üzere üç nineye miras verdi” hadisine dayandırılarak üç ninenin de aynı anda 

mirasçı olabileceğine hükmedilmiĢtir
539

.  

Ġkiden çok ninenin mirasçılığıyla ilgili farklı görüĢler ortaya konmuĢtur. 

Hz. Ömer‟in, annenin annesinin annesi, babanın annesinin annesi, babanın 

babasının annesi ve annenin babasının annesi olmak üzere dört ninenin 

mirasçılıkları hususunda cedde-i faside olan son nine dıĢındaki bütün ninelerin 

mirasçılığına hükmettiği rivayet edilmiĢtir
540

. 

Ġbn Mes‟ud‟dan bu hususta gelen rivayetler çeliĢkilidir. Bir rivayete göre 

fasit nine dahi mirasçı olabilirken diğer rivayette fasit nineyi mirasçı kılmamıĢtır. 

GörüĢlerine değinilmiĢ olan Ġbn Abbas‟tan üç farklı rivayet gelmiĢtir. Kendisine 

dayandırılan bir görüĢe göre iki nine arasına erkek girmesi suretiyle fasit olan nine 

hariç diğer nineler mirasçıdır, baĢka bir görüĢe göre bütün nineler mirasçı 

kılınmalıdır. Son görüĢe göre ise ninelerden yalnız annenin annesinin mirasçıdır 

                                                
536  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 67; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 419. 
537  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 428; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 419. 
538  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 79-80; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 427-428. 
539  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 428; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 419. 
540  Serahsî, Mebsût, XXIX, 165. 
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zira anne bulunmadığında annenin yerine kaim olacak olan annenin…annesi 

olmalıdır ve annenin hissesine, diğer ninelerin ortak olamaması gibi, annenin 

annesinin hissesine de ortak kılınmamaları gerekmektedir
541

. 

Süfyan b. Mansur‟dan rivayetle gelen rivayetlerle ikiden çok olan 

ninenlerin mirasçılığı hakkındaki görüĢleri öğrenilen Nehaî‟nin annenin annesi, 

babanın annesi, babanın annesinin annesini birlikte mirasçı kıldığı belirtilmiĢ 

ancak Mansur‟dan nakledilen baĢka bir rivayette ise Ġbrahim en-Nehâi‟nin 

annenin annesinin annesi, babanın annesinin annesi ve babanın babasının annesini 

birlikte mirasçı kıldığı beyan edilmiĢtir ki Hanefi mezhebinin görüĢüne uygun 

olan bu nakildir
542

. 

Ġkiden çok ninenin mirasçılığını kabul edenlere göre, hangi ninenin 

mirasçı kılınacağının tespit edilmesi hususuna gelince; birden çok ninenin 

içerisinde anne tarafından olanlardan yalnız bir tanesi varistir zira aralarına erkek 

girdiğinde nine fasid olur. Dolayısıyla ninelerin birden çok olması ancak baba 

tarafıyla mümkün olmaktadır. Bunların çok olmaları, derecelerinin çok olması 

sebebiyle olur. Ölenin baba tarafından ikinci derecede iki nine kendisine varis 

olurken derece arttıkça ölene bağlanan nine sayısı da artarak üçüncü derecede üç 

tane nine kendisine mirasçı olmaktadır
543

. 

Aynı derecede bulunan ancak vefat edene bağlanma bakımından biri 

diğerinden kuvvetli olan ninelerin miras paylaĢımı hususunda çeĢitli görüĢler ileri 

sürülmüĢtür. Aynı zamanda hem babanın babasının annesi hem annenin annesinin 

annesi olan bir nine ile babanın annesinin annesi birlikte mirasçı olduklarında, 

Ebû Hanife, Ġmam Mâlik, Ġmam ġafiî ve Ebû Yusuf‟a göre mirasçıların 

Ģahıslarına bakılarak her birine mirastan eĢit olarak pay verilir böylelikle ölüye 

çift taraftan bağlanan nine ile tek taraftan bağlanan ninenin miras hisselerinde bir 

fark olmaz. Ġmam Muhammed ise bu hususta mirasçıların yalnız Ģahsına değil 

murise bağlanma yollarına da itibar ederek mirasın üçe taksim edilip 2/3‟sinin 

                                                
541  Serahsî, Mebsût, XXIX, 166-167. 
542  Serahsî, Mebsût, XXIX, 166. 
543  Mevsılî, İhtiyâr, V, 126; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 382. 
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ölüye iki yönden bağlanan nineye, 1/3‟inin ölüye tek yönden bağlanan nineye 

verilmesine hükmetmiĢtir
544

. 

Ġmam Muhammed ve Ġmam Züfer‟e göre mirasa hak kazanma kiĢilere 

göre değil, nedenlere göredir. KiĢi varis olması gerekirken köle veya kâfir olması 

dolayısıyla mirasçı olma nedenini yitirmiĢtir. Bu durumda kiĢinin zatının değil 

nedeninin mirasçılıkta itibara Ģayan olduğu görülmektedir. Dolayısıyla bir kiĢide 

iki neden bulunduğunda hükmen birden çok kiĢi gibi kabul edilerek, her bir neden 

ayrı bir kiĢide bulunuyor gibi her nedene göre bir miras hissesi kendisine 

verilmelidir. Ġki yönden ninenin durumu budur
545

. 

Ebu Yusuf, ġafiî, Malik ve tabi olanlara göre ise ninelerin miras hakkı 

kazanması, ölenle aralarındaki bağlantı sebebiyle değil, nine ismine sahip olması 

sebebiyledir. Akrabalık yönlerinin çokluğu nedeniyle ninede bu isim çok olarak 

kullanılmaz. Kaç cihetten akraba olursa olsun nine yalnızca nine ismini alır. Miras 

hakkı kazanma isme bağlı olup isim, bir veya birden çok yönden akrabalıkta eĢit 

olarak kullanıldığından miras hakkı kazanmada da eĢitlik gerekmektedir
546

. 

2. Sükût 

Murise ister anne ister baba tarafından bağlanmıĢ olsun, tüm nineler anne 

ile mirasçılıktan düĢerler. Bu hükmün delili, Hz. Peygamber‟in anne bulunmadığı 

zaman nineye 1/6 pay verdiğine dair rivayettir
547

. Ninelerin annelerle sakıt olması 

hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur zira ninenin mirasçı olma sebebi, taĢıdığı 

annelik vasfıdır. Dolayısıyla anne mirasçı olduğunda, annelik vasfını hakikatte 

taĢıdığından, mecazen annelik vasfı ile nine mirasçı olamamaktadır
548

.  

                                                
544  Serahsî, Mebsût, XXIX, 171; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500;  Damad, Mecmau’l-enhûr, 

IV,  514-515;  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, ss. 113-114;  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, 
ss. 121-122. 

545  Serahsî, Mebsût, XXIX, 171; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500; Ali Haydar, İslam Miras 

Hukuku, s. 59. 
546  Serahsî, Mebsût, XXIX, 172; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, ss. 59-60. 
547  Serahsî, Mebsût, XXIX, 169; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 86; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 15; 

Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, s. 20. 
548  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  514; Serahsî, Mebsût, XXIX, 169; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 

81; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500;  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 114;  Mahlûf, 

İslâm’da Miras Hukuku, s. 123; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 355; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi,  X, 382. 
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Anne tarafından ninenin baba ile mirasçılıktan düĢmeyeceği hususunda 

ashabın ittifak vardır zira babanın mirasçı olma nedeni ile annenin…annesinin 

mirasçı olma nedenleri farklıdır. Baba, babalık ve asabelik sebebiyle mirasçı 

olurken annenin…annesi, farz sahibi olarak annelik sebebiyle mirasçı 

olmaktadır
549

. Ġhtilaf, baba tarafından murise bağlanan nine hususundadır.  Ġbn 

Mes‟ud ve ashabın bir kısmı babanın…annesinin, baba ile mirasçı olabileceği 

görüĢündedirler. Kadı ġureyh, Ġbn Sirin, Atâ ve Ahmed b. Hanbel de bu görüĢü 

benimsemiĢtir Zeyd b. Sabit ve kendisine tabi olan cumhur ulemaya göre babanın 

annesi, baba ile mirasçılıktan düĢmektedir
550

. 

Babanın, baba cihetinden nineyi mirastan düĢürmeyeceği kanaatinde olan 

âlimler görüĢlerini Abdullah‟ın “Peygamber Efendimiz‟in kendisine altıda bir 

hisse verdiği ilk büyükanne, oğlu ile birlikte Peygamber Efendimiz‟in yanına 

gelmiĢti ve oğlu sağdı” rivayetine dayandırmaktadırlar
551

. Cumhurun diğer 

delilleri ise, anne ve annenin annesinin erkeklerle hacb olmadıkları dolayısıyla 

babanın annesinin de hacb olmaması gerektiğidir.
552

 Ninenin, nine ismi sebebiyle 

mirasçı kılındığı ve bu ismin hem annenin hem babanın annesine Ģamil olması 

dolayısıyla babanın, annenin annesini mirastan düĢüremediği gibi babanın 

annesini de nine ismini alması dolayısıyla verasete müstahak görüldüğü mirastan 

düĢürmemesi gerektiğiyle de istidlal etmektedirler zira babanın ninelerden 

herhangi birini mirastan düĢürmesi söz konusu olabilseydi, anne tarafından nine 

ile baba tarafından ninenin birbirine eĢit olması gerekirdi çünkü anne her iki 

taraftan nineyi sakıt etmektedir
553

. 

Ashabdan Ali, Zeyd b. Sabit, Ubey b. Ka‟b, Sa‟d b. Vakkas ve cumhur 

ulema baba tarafından ninenin, baba ile birlikte mirastan herhangi bir pay 

alamayacağına hükmetmiĢlerdir çünkü akrabalık olmaksızın yalnızca nine ismine 

sahip olmak miras hakkı kazanmak için sebep değildir. Mirasçılıktaki sebep 

akrabalıktır ve bu hususta ölenle aradaki bağlantıyla sabit olmaktadır
554

. Ninenin 

                                                
549  Serahsî, Mebsût, XXIX, 169; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 114. 
550  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 428; Serahsî, Mebsût, XXIX, 169; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 86; Damad, 

Mecmau’l-enhûr, IV,  514. 
551  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 419-420; Serahsî, Mebsût, XXIX, 169. 
552  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 429; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 81. 
553  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  514; Serahsî, Mebsût, XXIX, 169. 
554  Serahsî, Mebsût, XXIX, 169-170. 
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mirasçılığına sebep hem nine ismi, hem bağlantısıdır ve bunlardan herhangi 

birinde eksiklik bulunduğunda mirasçılıktan düĢmesi gerekmektedir. Anne 

tarafından nine, ölenle bağlantı ve annelik vasfı dolayısıyla mirasçı olması 

dolayısıyla annenin varlığıyla mirasçılıktan düĢmektedir. Baba tarafından nine ise 

her ne kadar annelik vasfını mecazen sürdürse dahi bağlantı olan babanın 

varlığıyla mirastan yoksun kalır çünkü ninenin mirasçılığındaki vasıf ve bağlantı 

sebeplerinden biri ortadan kalkmıĢtır
555

.  Ayrıca genel kaide itibariyle yakının 

uzağı hacb etmesi, babanın varlığında baba sebebiyle ölüye bağlanan ninenin 

mirasçılıktan düĢmesinde etkilidir
556

.  

Cumhur, sahih dede ile baba cihetinden sahih nineyi mukayese ederek, 

baba ile dedenin sakıt olması gibi baba cihetinden ninenin de sakıt olmasının 

gerektiğine hükmetmektedir. Anne cihetinden ninenin anne ile birlikte icma ile 

varis olamaması dolayısıyla, baba cihetinden ninenin de baba ile birlikte mirasçı 

olmaması gerektiğiyle istidlal etmektedirler
557

. Diğer yandan, baba kendisi 

sebebiyle ölüye bağlanan dedeyi mirasçılıktan düĢürmektedir. Babanın varlığı 

dedeyi mirastan sakıt ederken nineyi düĢürmemesi mümkün görünmemektedir 

zira dede farz sahipliğinden daha kuvvetli bir sebeple, asabelikle mirasçı olduğu 

halde mirastan düĢtüğünde ninenin mirasçı olarak kalması mümkün 

görünmemektedir
558

. 

Babayla birlikte baba tarafından ninenin sakıt olmadığını savunanların 

görüĢlerini dayandırdıkları hadisi cumhur tevil etmektedir. Ninenin oğlunun köle 

veya kâfir olma olasılığı olduğu gibi, ninenin torununun mirasını almak için 

beraberinde getirdiği oğlunun torununun babası değil amcası olması da 

muhtemeldir zira hadis yalnız o esnadaki durumu betimlemiĢ ancak ayrıntılı bilgi 

vermemiĢtir
559

. 

                                                
555  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 81-82; Serahsî, Mebsût, XXIX, 170; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi,  X, 382. 
556  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  514. 
557  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 81; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 429. 
558  Serahsî, Mebsût, XXIX, 170. 
559  Serahsî, Mebsût, XXIX, 170. 
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Aynı derecede bulunmayan nineler ile ilgili olarak iki durum söz 

konusudur. Nineler ölüye ya aynı cihetten ya da farklı cihetlerden 

bağlanmaktadırlar. 

Annenin annesi ve annenin annesinin annesi gibi aynı cihetten murise 

bağlanan nineler hakkında cumhurun kanaati yakının uzağı hacb edeceği 

yönündedir
560

. Ġbn Mes‟ud‟a göre aynı cihetten dahi olsa nineler arasında uzaklık 

ve yakınlık müsavidir çünkü ninenin mirasçılığı ölenle kurduğu bağlantı sebebiyle 

değil, nine ismini taĢıması sebebiyledir. Ölenle nine arasındaki bağlantının 

mirasçılığına sebep olmamasının delili olarak annenin annesinin ölenle anne 

aracılığıyla bağlantı kurduğu gibi, annenin babasının da ölenle bağlantı kurduğu 

halde mirasçı olamaması zikredilir. ġayet kadın aracılığıyla ölenle bağlantı kurma 

mirasçılık sebebi oluyorsa annenin babasının mirasçı olması gerekirdi ancak 

annenin babası mirasçı olamamaktadır. Bu durum göstermektedir ki ninenin 

mirasçılığında bağlantıya değil nine ismini taĢımasına itibar edilmektedir. Bundan 

dolayı ninenin yakın ve uzak olması arasında herhangi bir fark 

bulunmamaktadır
561

. 

Farklı cihetlerden murise bağlanan nineler hususunda da ihtilaf vakidir. 

Cumhurun tercihi ölene yakın olan ninenin hangi cihetten olursa olsun uzak olan 

nineyi mirasçılıktan düĢürdüğü yönündedir
562

. 

Bazı âlimler ise farklı derecelerde bulunan ninelerin cihetlerini de göz 

önünde bulundurarak hükme varmaya çalıĢmıĢlardır. Zeyd b. Sabit‟e göre baba 

cihetinden ölüye bağlanan nine, anne cihetinden ölüye bağlanan nineden daha 

yakın ise anne cihetinden olan nineyi hacb etmez. Her ne kadar baba tarafından 

nine yakınlıkla hacb etmesi gerekse de anne tarafından ninelik daha kuvvetli bir 

sebeptir zira ninenin mirasçılığı annelik vasfı dolayısıyladır ve bu vasıf anne 

cihetinde daha kuvvetlidir. Bu sebeple nineler birbirlerine eĢit kabul edilirler ve 

                                                
560  Serahsî, Mebsût, XXIX, 166; Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, s.  20. 
561  Serahsî, Mebsût, XXIX, 166-167. 
562  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 419; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 16; Damad, Mecmau’l-enhûr, 

IV,  514; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 117; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 58; 

Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, s. 20; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 382. 
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1/6‟lik hisse aralarında eĢit olarak paylaĢtırılır. Ġmam Malik ve Ġmam ġafiî de bu 

görüĢtedirler
563

. 

Ġbn Mes‟ud‟un nineler arasında uzaklığa ve yakınlığa bakmadığı, uzak 

nine ile yakın nineyi eĢit tuttuğu rivayet edilmiĢtir. Bu hüküm Sa‟d b. Vakkas‟a 

ulaĢtığında Ġbn Mes‟ud‟un görüĢünü “Havva annemizi de mirasçı kılsa ya” 

diyerek eleĢtirdiği nakledilmektedir
564

. 

Ġki cihetten murise bağlanan ninenin akrabalık yönlerinden biri 

diğerinden daha yakın olduğu takdirde en yakın yöne itibar edilir. Ġki cihetten 

ninenin en yakın yönündeki derece ile diğer ninenin derecesi eĢit olursa miras 

aralarında eĢit olarak bölüĢtürülür. Ġki cihetten ninenin en yakın yönündeki 

dereceden diğer ninenin derecesi düĢük olduğu takdirde uzak nine sakıt olur
565

. 

Özetle cumhur ulemaya göre nine, her halükarda anne ile baba ve dede 

tarafından gelen nineler kendilerini ölüye bağlayan baba veya dede ile ister aynı 

cihetten olsun ister farklı cihetlerden olsun, yakın ninenin uzak nineyi hacb etmesi 

ile mirasçılıktan sakıt olur. 

K. Dede 

Ashabü‟l-ferâiz olarak mirasçı olan dededen maksat muris ile arasına 

kadın girmeyen dededir ki kendilerine “cedd-i sahih” veya “cedd-i sabit” adı 

verilmektedir.  Annenin babası gibi, ölenle arasına kadın girmiĢ dedeler ashâbü‟l-

ferâiz olarak değil zevi‟l-erham olarak mirasçı olurlar ve kendilerine “cedd-i fasit” 

veya “cedd-i gayr-i sabit” denilir
566

. 

Dede, baba bulunmadığında mirasçı olur ve bazı durumlarda babanın 

yerini tutar
567

. Dedenin mirasçılığıyla ilgili nine de olduğu gibi sarih ayet ve 

hadisler bulunmamakla birlikte dedenin mirasçı olduğuna delalet eden nasslar 

vardır.  

                                                
563  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  514. 
564  Serahsî, Mebsût, XXIX, 166. 
565  Serahsî, Mebsût, XXIX, 171; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 16. 
566  Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; Bilmen, Kâmus, V, 209; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, 

s. 101; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 359. 
567  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 10; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 68; Ġbn Cüzey, 

Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 423; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; 

Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  502; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 350.  
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 ٚ اجععث ٍِة آبآئً إبساٍُ٘ ٚ إسحك ٚ ٌعمٛل

“Babalarım Ġbrahim, Ġshak ve Ya‟kub‟un dinine tabi oldum
568

” ve 

benzeri ayetlerde geçen “baba” kelimesinin dedeleri ifade etmek için kullanılması 

babanın bulunmaması durumunda dedenin babanın yerine geçeceğine delalet 

etmektedir
569

.  

Resûlüllah‟a torununu kastederek “Oğlum öldü, onun mirasından bana ne 

düĢer” diye soran kiĢiye Resûlüllah‟ın “Sana altıda bir düĢer” buyurması dedenin 

baba gibi mirasçı olduğunu göstermektedir. “Eb” kelimesinin hem aracısız olarak 

babaya hem de onun aracılığıyla insanın babası sayılan dedesine Ģamildir
570

. 

Öte yandan, babanın bulunmaması durumunda dedenin baba yerine 

geçerek baba gibi mirasçı olacağı hususunda ashabın icması vardır
571

 ancak dede,  

babadan bazı durumlarda ayrılmaktadır. Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir
572

: 

1- Baba, babanın annesini hacb ettiği halde dede, babanın annesini 

mirasçılıktan düĢürememektedir
573

. 

2- Murisin ardında ebeveyni ve eĢini bıraktığı meselede eĢ kendi hissesini 

aldıktan sonra anne ile baba kalanı erkeğe iki kız hissesi düĢecek Ģekilde 

paylaĢırlarken bu meselede babanın yerine dede geçtiğinde anne kalanın 

değil mirasın tamamının 1/3‟ini alır. Dede annenin hissesini düĢüremez
574

. 

3- Mevla‟l-atakanın babası ve oğlu ile birlikte olduğunda Ebû Yusuf‟a göre 

babaya 1/6 hisse düĢer kalanı oğlu alır ancak babanın yerinde dede 

bulunduğunda bütün mal oğlun olur
575

. 

4- Baba icma ile kardeĢlerin tamamını mirasçılıktan düĢürmektedir ancak 

dedenin anne bir kardeĢleri mirasçılıktan düĢürdüğü hususunda ittifak 

edilmekle birlikte anne baba bir kardeĢleri mirasçılıktan düĢürüp 

düĢürmediği konusu ihtilaflıdır. 

                                                
568  Yûsuf, 12/38. 
569  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 66; Ġbnü‟l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, I, 435; Kurtubî, Câmiü’l-

ahkâmi’l-kur’ân, V, 68. 
570  Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 68; Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 207. 
571  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 69; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 68.  
572  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  502-503; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 59. 
573  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 15. 
574  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 15; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; Ali Haydar, İslam Miras 

Hukuku, s. 56. 
575  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 360. 
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Dedenin, anne bir kardeĢleri hacb ettiği hususunda ittifak eden ashab, 

anne baba bir ve baba bir kardeĢlerin dede sebebiyle hacb olup olmadığı 

hususunda ihtilaf etmiĢtir. Ali, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Mes‟ud gibi bazı 

sahabeler dedenin, anne baba bir ve baba bir kardeĢleri mirasçılıktan 

düĢürmediğini, kardeĢlerle birlikte miras aldığını kabul etmiĢ ve Ġmam Mâlik, 

Ġmam ġafiî, Ahmed b. Hanbel, Evzâi, Ebû Yusuf, Ġmam Muhammed gibi âlimler 

bu görüĢe tabi olmuĢlardır. Bu konudaki delilleri, kardeĢlerin mirasçılığının 

Kur‟an ile sabit olduğu gibi hacb olmalarının da ancak Kur‟an veya icma yahut 

kıyas deliliyle olmasının gerekmesidir. Dedenin kardeĢleri hacb edebileceğine 

dair bu delillerden herhangi biri mevcut bulunmamaktadır. Diğer yandan dede, 

babanın babası; kardeĢler ise babanın oğullarıdırlar. Oğul yakınlığı baba 

yakınlığından daha uzak değildir aksine daha yakındır dolayısıyla yakınlık 

kuvveti açısından oğulluk babalıktan üstün olduğu halde dedenin kardeĢleri hacb 

etmesi düĢünülemez
576

. 

Dedenin kardeĢlerle birlikte mirasçı olacağını kabul edenler dedenin nasıl 

mirasçı olacağı hususunda ihtilaf etmiĢlerdir. Hz. Ali‟nin görüĢüne göre dede 

kardeĢlerle birlikte üç farklı Ģekilde hissesini alabilmektedir. Dede ile birlikte 

yalnız anne baba bir veya baba bir erkek kardeĢler veya erkek ve kız karıĢık anne 

baba bir veya baba bir kardeĢler bulunduğunda dede tıpkı kardeĢlerden biriymiĢ 

gibi mirasını alır. Mukaseme usulü denen bu paylaĢımda mal, dede ve kardeĢler 

arasında eĢit olarak taksim edilir ve dede, erkek kardeĢ gibi kız kardeĢlerin 

hissesinin iki katını alır. Bu paylaĢımda kızlardan baĢka farz sahiplerinin 

olmasıyla olmaması müsavidir. Dede ile birlikte yalnız anne baba bir veya baba 

bir kız kardeĢler mirasçı olduğunda dede, kız kardeĢler farzlarını aldıktan sonra 

asabe olarak kalanı alır Ģayet kalan, dedenin farzı olan 1/6‟den daha az ise dede 

kalanı değil kendi hissesi olan 1/6‟i alır. Dede ile birlikte kız kardeĢler ve kız veya 

oğlun…kızı gibi kadın feriler bulunduğunda kızlara farzları, dedeye farzı olan 1/6 

hissesi verilip kalan kız kardeĢlere taksim edilir
577

. 

                                                
576  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 423-424; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 65; Serahsî, Mebsût, XXIX, 180-181; 

ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 21-23; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 350.  
577  Serahsî, Mebsût, XXIX, 184-185; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 21; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 425; 

Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 109-110; Muhammed Ravvas Kal‟acî,  Mevsûat-ı Fıkh-ı 

Ali b. Ebî Tâlib (Hz. Ali İlmihâli), trc. Yusuf Özbek, Ocak Yayıncılık, Ġstanbul 2005, ss. 516-

525. 
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Zeyd b. Sabit, kardeĢlerle birlikte farz sahibi baĢka varis olmadığında 

dedeye, kardeĢlerle eĢit paylaĢım veya mirasın 1/3‟inden hangisi daha fazla ise 

onu verir. Ali ve Ġbn Mes‟ud‟un aksine Zeyd b. Sabit kardeĢlerle dede arasında 

miras eĢit olarak paylaĢtırıldığında anne baba bir kardeĢlere baba bir kardeĢleri de 

ilave ederek taksimi gerçekleĢtirir. Yalnız taksimde dedenin aleyhine bulunan 

baba bir kardeĢler, taksimden sonra mirastan herhangi bir pay almadan mirastan 

çıkarılır ve pay yalnız anne baba bir kardeĢler arasında bölüĢtürülür. Dede ile anne 

baba bir kız kardeĢ ve baba bir kız kardeĢ bulunduğunda, dede ve anne baba bir 

kız kardeĢ farz hisselerini aldıktan sonra kalan baba bir kız kardeĢe verilir. 

KardeĢlerle birlikte farz sahibi herhangi bir mirasçı bulunduğunda dede ya farz 

hissesi olan 1/6‟i ya da mukaseme ve kalanın 1/3‟inden fazla olanı alır. Bu 

görüĢler Zeyd b. Sabit‟e ait olup, Malik, ġafiî, Ahmed, Ebû Yusuf, Muhammed ve 

çoğunluk âlimler bu hususta kendisine tabi olmuĢlardır
578

. 

Ġbn Mes‟ud Ali ve Zeyd b. Sabit‟in usulünü bir araya getirici bir metot 

takip etmiĢtir. Dede ile kardeĢler mirasçı olduğunda 1/3 ve mukasemeden fazla 

olanı dedeye ayırmıĢtır. Dede mukaseme usulüyle miras aldığında anne baba bir 

kardeĢler bulunduğunda baba bir kardeĢler Zeyd b. Sabit‟in görüĢünün aksine 

paylaĢımda hesaba katılmaz. Dede ile birlikte yalnız anne baba bir veya baba bir 

kız kardeĢler bulunduğunda Ali gibi Ġbn Mes‟ud da, dedeye kız kardeĢlerin 

farzlarını almasından sonra asabe olarak kalanı verir
579

. 

Hz. Ebû Bekir, AyĢe, Abdullah b. Abbas, Ubey b. Ka‟b, Ebû Musa el-

EĢ‟arî, Muaz b. Cebel gibi sahabeler ve Ebû Hanife‟nin de içinde bulunduğu 

âlimlere göre dede, babanın olmaması durumunda mirasçı olma ve mirasçılıktan 

düĢürme bakımından babanın yerine geçmektedir dolayısıyla dede, kendisiyle 

birlikte bulunan anne baba bir ve baba bir kardeĢler tıpkı anne bir kardeĢler gibi 

mirasçılıktan düĢürmektedir
580

. Bu görüĢü kabul edenlerin delilleri baba bir kız 

kardeĢler bahsinde incelendiği için bir daha burada zikredilmemektedir.  

                                                
578  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 425; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 105-108; Serahsî, Mebsût, XXIX, 183-184; 

Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 375-376;  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 408-409. 
579  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 362-363. 
580  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 408; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 335; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 

423; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 64; Serahsî, Mebsût, XXIX, 180. 
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Dedenin kardeĢleri düĢürdüğünü kabul edenlere göre anne baba bir veya 

baba bir kardeĢlerle birlikte mirasçı olması durumunda ve dedenin kardeĢleri 

düĢürmediği kanaatinde olan cumhura göre kardeĢler olmaksızın mirasçı olması 

durumunda, dedenin üçü babanınki ile ortak dört hali bulunmaktadır. 

1. Farz-ı Mutlak (Yalnız Farz Sahibi Olarak)  

Baba bulunmadığında yerine kaim olan dede ile birlikte ölenin erkek 

ferileri yani oğlu ve oğlun…oğlu mirasçı olduğunda dede yalnız farz sahibi olarak 

mirasın 1/6‟ini almaya hak kazanır
581

. 

2. Ta’sîb-i Mahz (Yalnız Asabe Olarak) 

Eğer ölenin evlatları ve evlat kapsamına giren oğlun…çocukları yoksa 

dede yalnız asabe olarak farz sahipleri paylarını aldıktan sonra kalanı alır
582

. 

3. Farz Maat-Ta’sîb (Farz Sahibi ve Asabe Olarak) 

Murisin kızı veya oğlun…kızı bulunduğunda dede farz olarak 1/6‟i ve 

farz sahipleri kendi hisselerini aldıktan sonra mirastan kalanı almaya hak kazanır. 

Bu üç durumda dedenin mirasçılığı baba gibidir
583

. 

4. Sükût 

Dedenin, baba ile mirasçılıktan düĢeceği hususunda icma vardır zira 

ölüye yakınlıkta baba dededen önce gelmektedir ayrıca kendisi sebebiyle ölüye 

bağlanılan zatın mirasçı olmasıyla bağlanan kiĢinin mirastan düĢmesi hacb 

kaidelerinin bir gereğidir
584

.  

                                                
581  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 65; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 91; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 407; Ġbn 

Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, ss. 334-335; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; Seyyid Sâbık, 

Fıkhu’s-Sünne, III, 350.  
582  Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 335;  Buhûtî, Keşşâfü’l-

kınâ’, IV, 407. 
583  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 65; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448;  Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-

fıkhiyye, s. 336; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 407. 
584  Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 68-69; Ġbn RüĢd, 

Bidâye, II, 423; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV,  502; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 350; 

SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 91. 
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II. ASABE 

Lügatte kuĢatmak, çevrelemek, sarmak, kiĢinin oğulları ve baba 

tarafından akrabası anlamlarına gelir
585

. Bu erkek akrabaların “asabe” adını 

almalarının sebebi,  kiĢinin nesebini himaye etmek için etrafını –mecazen- 

sarmaları ve herhangi bir saldırı durumunda kiĢiyi müdafaa etmeleridir
586

. Bir 

diğer manada asabe, baba tarafından olan kadın ve erkeğe ıtlak olan akrabadır.  Bu 

nevi akrabalığa “usûbet”, bir kimseyi asabe yapmaya veya bir Ģahsa asabe olarak 

miras vermeye “ta‟sib” denir
587

. 

Feraizcilerin ıstılahında ise asabe, muayyen pay sahibi olmayıp, 

mertebesi ashâbü‟l-ferâizden sonra gelen, pay sahipleri paylarını aldıktan sonra 

mirasın kalanını, pay sahibi bulunmadığında ise mirasın tamamını –ister tek kiĢi 

olsun, ister birden çok kiĢi olsun- alacak olan mirasçılar olup asabe-i nesebiyye ve 

asabe-i sebebiyye kısımlarına ayrılırlar
588

.  

Asabe sınıfına dâhil olduğu halde bazı mirasçılar asabe olarak değil 

Kur‟ân-ı Kerim‟de baba, çocuk, kardeĢ gibi isimlerle mirasçılıkları beyan 

edilmiĢtir. Asabe ismini diyet ve miras alan belli yakınlar için Rasûlüllah 

kullanmıĢtır
589

.  

Asabenin mirasçılığı nassa dayanmaktadır. “Erkeğe iki diĢinin hissesi 

vardır
590

”, “Kız kardeĢin çocuğu yoksa (erkek kardeĢ) ona tamamen varis olur… 

eğer mirasçılar erkek ve kadın kardeĢlerse, erkeğe iki diĢinin hissesi kadar 

vardır
591

” ayetlerinin iĢaretiyle zikredilen erkek akrabaların kalanı almak suretiyle 

asabe olarak mirasçı kılındığı anlaĢılmakta ancak kalan erkek akrabanın durumu 

bilinmemektedir. Bu nokta da Rasûlüllah‟ın “Farzları sahiplerini verin. Geriye 

                                                
585  Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, I, 602 vd; Firûzâbâdî, Kâmûsü’l-muhît, I, 148; Meydânî, Lübâb, 

IV, 193; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 356. 
586  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 126; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 356.  
587  Bilmen, Kâmus, V, 207-208. Kur'ân-ı Kerim'de asabe kelimesinin geçtiği ayetler için bkz: 

Yûsuf, 12/8; Kasas, 28/76. 
588  Mevsılî, İhtiyâr, V, 112-113; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 501; Hüseyin Hilmi Efendi, 

Zübdetü’l-ferâiz, Ġstanbul ts., s. 6; Bilmen, Kâmus, V, 208; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, s.  21; Müslim, Mebâhis, s. 55; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 356. 
589  Hayreddin Karaman, “Asabe”, DİA, III, 452. 
590  Nisâ, 4/11. 
591  Nisâ, 4/176. 
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kalan kısım en yakın erkeğe aittir
592

” baĢka bir rivayette “En yakın erkek asabeye 

aittir” buyurarak kalan erkek akrabanın durumunu da izah ederek onların da asabe 

olarak mirasçı olacağı hükmünü açıklamıĢtır zira kalan erkek akrabaların 

durumunun bilinmesine ihtiyaç bulunmaktaydı ve akılla bu hükmün 

kavranabilmesi ihtimalli bulunmaktaydı
593

. Bunların yanında asabenin mirasçılığı 

icma ile de sabittir
594

. 

Asabenin, farz sahibi mirasçıların paylarını almasından sonra kalanı; farz 

sahibi mirasçıların bulunmaması durumunda mirasın tamamını alacağı hususunda 

icma vardır
595

. Bu sebeple asabe olma vasfı verasetin en önemli sebebi kabul 

edilmiĢtir zira ashâbü‟l-ferâiz payını daha önce almasına rağmen - kabul edenlere 

göre red dıĢında – mirasın tamamını alamazken asabe tek baĢına kaldığında 

mirasın tamamını almaya hak kazanabilmektedirler
596

.  

Asabeler arasında, mirasa hak kazanma yakınlığa dayanmaktadır. 

Asabenin erkek veya kız olması hükümde bir değiĢikliğe neden olmaz. Ġleride 

iĢleneceği üzere maa‟l-gayr asabe olan kız, kendisinden sonra gelen erkekleri hacb 

eder, hacb için asabenin erkek olması gerekmemektedir zira bu durum, maa‟l-gayr 

asabenin binefsihi asabe ile hükümde müĢterek olmasından kaynaklanmaktadır
597

. 

Asabelerin belli bir sayısı yoktur ancak ölü ile olan ilgisinin mahiyet ve 

çeĢidine göre gruplara ayrılmıĢlardır. Önce mirasçılık sebepleri dolayısıyla ikiye 

ayrılmaktadırlar. Ölenle aralarında kan bağı olan asabelere “asabe-i nesebiyye”, 

ölenle arasında kan bağı olmayıp azad dolayısıyla aralarında asabelik kurulanlara 

“asabe-i sebebiyye” denir. Asabe-i nesebiyye ise kendi arasında asabe binefsihi 

(asabeliği kendinden olan), asabe bigayrihi (asabeliği baĢkası sebebiyle olan) ve 

asabe maa‟l-gayr (baĢkasıyla birlikte asabe olan) olmak üzere üçe ayrılır. 

Asabeliği kendinden olanlar, erkekler olup bunlar hem neseben hem de sebeben 

asabe olabilmektedirler. Ancak baĢkası sebebiyle ve baĢkasıyla birlikte asabe 

                                                
592  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 63. 
593  ġâtıbî, Muvâfakât, IV, 44. 
594  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 63; Karaman, “Asabe”, DİA, III, 452. 
595  Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 96; Aktan, “Miras”, DİA, XXX, 144. 
596  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 425; Karaman, “Asabe”, DİA, III, 452. 
597  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 360. 
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olabilen kadınlar yalnızca asabe-i nesebiyyeden olabilmektedirler ancak bu, köle 

azad eden kadının mevlalığı olmadığı anlamına gelmemektedir
598

. 

Asabeler arasındaki genel sıralamada önce asabe-i nesebiyye gelir. ġayet 

asabe-i nesebiyyeden kimse yoksa asabe-i sebebiyye mirasçı olabilir. Asabe-i 

nesebiyyenin bir arada bulunması durumunda ölüye en yakın olan asabe tercih 

edilir. Binefsihi, bigayrihi ve maa‟l-gayr asabeler bir arada bulunsalar, aralarında 

vefat edene en yakın olan tercih edilir zira binefsihi asabe olmak, tercih sebebi 

değildir. Mesela, vefat eden geride bir kız, bir anne baba kız kardeĢ ve erkek 

kardeĢinin oğlunu bıraksa paylaĢımda kız evladı 1/2 alır. Kalan 1/2‟ hisseyi asabe 

maa‟l-gayr olarak anne baba bir kız kardeĢi alır. Vefat edene, maa‟l-gayr asabeden 

daha uzak olduğu için, binefsihi asabe olan erkek kardeĢin oğlu mirastan herhangi 

pir pay alamamıĢtır
599

. 

A. Asabe-i Nesebiyye 

Vefat edene nesep yoluyla mirasçı olup binefsihi asabe, bigayrihi asabe 

ve maa‟l-gayr asabe kısımlarına ayrılırlar
600

. Ashâbü‟l-ferâiz payını aldıktan sonra 

kalanı almaya hak kazanırlar. ġayet belirlenmiĢ pay sahiplerinden kimse yoksa 

bütün miras asabe-i nesebiyyenindir
601

. 

Rasûlüllah‟ın “Farzları sahiplerine veriniz. Kalan, ölene en yakın erkeğe 

aittir
602

” buyruğu ve Sa‟d b. Rebî‟nin mirasından, farz sahibi iki kızı ve eĢinden 

kalanı erkek kardeĢine vermiĢ olması
603

 asabe-i nesebiyyenin, ashâbü‟l-ferâizin 

paylarını almasından sonra kalanı; ashâbü‟l-ferâizden kimse bulunmadığında ise 

mirasın tamamını alacağının delilleridir
604

. Ayrıca; 

                                                
598  Serahsî, Mebsût, XXIX, 174; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 360-361; Meydânî, Lübâb, 

IV, 193-194. 
599  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 360; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 70. 
600  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 89; Meydânî, Lübâb, IV, 193-194; Bilmen, Kâmus, V, 208; 

Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 356. 
601  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 92; Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 96; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 503-504; 

SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 121. 
602  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 62;  Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2; İbn Mâce, 

Ferâiz,10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7;  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
603  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 64; Ebû Dâvûd, Feraiz 4. 
604  Serahsî, Mebsût, XXIX, 174-175; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 92; Nevevî, Sahihü’l-müslim bi şerhi-

Nevevî, XI, 53. 
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ٌٛصٍىُ ه فً زٚلادوُ ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ فإْ وٓ ٔس ء فٛق اذٕحٍٓ فٍٙٓ ذٍر  ِ  

ٚ إْ و ٔث ٚاحدة فٍٙ  إٌْ  ٚ لأبٌٛٗ ٌىً ٚاحد ِّٕٙ  اٌسدس ِّ  جسن إْ جسن 

 و ْ ٌٗ ٌٚد فإْ ٌُ ٌىٓ ٌٗ ٌٚد ٚ ٚزذٗ زبٛاٖ فلأِٗ اٌرٍد

 
Allah, size, çocuklarınız(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki diĢinin payı 

kadarını emreder. (Çocuklar sadece) ikiden fazla kız iseler, (ölenin geriye) 

bıraktığının üçte ikisi onlarındır. Eğer kız bir ise (mirasın) yarısı onundur. 

Ölenin çocuğu varsa, geriye bıraktığı maldan, anne babasından her birinin 

altıda bir hissesi vardır. Eğer çocuğu yoksa ve anne babası da ona varis 

oluyorsa, annesine üçte bir düĢer. Eğer kardeĢleri varsa, annesinin hissesi 

altıda birdir.605 

Ayette Allah Teâlâ çocukların kız ve erkek olmaları durumunda erkeğin 

iki diĢi payı alacağını belirttiği halde net bir hisse belirtmemiĢ ancak ayetin 

devamında annenin payını zikretmiĢtir. Bu üslupta anne payını aldıktan sonra 

çocukların asabe olarak mirası paylaĢacaklarına delalet vardır. Annenin payının 

belirtilmesine rağmen babanın zikredilmemesi de yine belli durumlarda asabe 

olarak babanın kalanı alacağının delilidir. Erkeğin iki kız payı alacağını belirten 

ayetler
606

 ise kızların, erkeğin yarısı kadar hisse alarak asabe olacaklarını 

göstermektedir
607

. 

1. Asabe Binefsihi 

BaĢka birine ihtiyaç duymaksızın kendi baĢına asabe olan ve ölüyle 

arasına kadın girmeyen erkek akrabadır
608

. Koca hariç erkeklerden oluĢan erkek 

mirasçılar Ģeklinde de tarif edilir
609

. Binefsihi asabeler vefat eden kiĢiye; babayla 

çocuğun, arasına herhangi bir vasıta girmeksizin birbirlerine bağlanmaları gibi 

doğrudan veya dede ile oğlun…oğlu iliĢkisinde olduğu gibi araya giren erkek 

vasıta ile bağlanabilirler. ġayet vefat eden ile mirasçı arasındaki vasıta kadın ise o 

erkek asabe binefsihi olarak değil ashâbü‟l-ferâiz veya zevi‟l-erhâm olarak 

mirasçı olur. Araya kadın girmesinden kasıt araya hiçbir kadının girmemesi değil, 

bağlantının yalnızca kadınla olmamasıdır. Bunun misali ana-baba erkek kardeĢtir. 

                                                
605  Nisâ, 4/11. 
606  Nisâ, 4/11, 176. 
607  Aktan, Miras Hukuku, ss. 172-173; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 387. 
608  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 89; Serahsî, Mebsût, XXIX, 174; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 91; 

Mevsılî, İhtiyâr, V, 113; Damad, Mecmau’l-enhûr, VI, 504; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 

501; Meydânî, Lübâb, IV, 193; Bilmen, Kâmus, V, 208; Mustafa Müslim, Mebâhis, s. 56; 

Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü,  s. 21; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 356. 
609  Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, 21. 
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Araya hem anne hem de baba girmiĢ olduğu halde kendisi asabedir ancak 

asabeliği annesi değil, babası vasıtasıyladır
610

.  

Asabe binefsihi yalnızca erkeklerden oluĢur. Kadınlar asabe olduğunda 

binefsihi olarak değil, bigayrihi ya da maa‟l-gayr asabe olurlar
611

. 

 Binefsihi asabe olanlara dair hüküm, farz sahipleri paylarını aldıktan 

sonra mirastan kalanı, farz sahibi bulunmadığında mirasın tamamını almalarıdır. 

Farz sahipleri hisselerini aldıktan sonra mirastan geriye herhangi bir hisse 

kalmadığı takdirde asabeler mirastan bir Ģey alamazlar
612

. Bu durum, farz 

sahiplerinin paylarını almasından sonra kalanın vefat edene en yakın erkeğe ait 

olduğunu
613

” bildiren hadisten anlaĢılmaktadır. 

Binefsihi asabeler kendi içlerinde belli bir tertibe ve önceliğe göre dört 

kısma ayrılırlar. 

1- Ölünün ferileri: oğulları, oğlunun oğulları ve ne kadar aĢağı giderse gitsin 

oğlun…oğulları… 

2- Ölünün aslı: baba ve ne kadar yukarı çıkarsa çıksın dede... Bu, Ebû 

Hanife‟nin görüĢüdür. Malik, ġafiî, Ahmed, Ebû Yusuf ve Ġmam 

Muhammed‟e göre ise ikinci sırada yalnız baba yer alır. Bu durum, cumhurun 

dedeyi kardeĢlerle birlikte aynı derecede asabe kabul etmesindendir zira 

onlara göre kardeĢleri babadan baĢkası hacb edememektedir.  

3- Babanın cüz‟ü: anne-baba bir veya yalnız baba bir kardeĢler ve onların 

erkek çocukları… Bu sınıflama Ebû Hanife‟nin görüĢüne göredir. cumhura 

göre üçüncü sırada dede de kardeĢlerle birlikte bulunmaktadır. KardeĢlerin 

erkek çocukları ise cumhurun anlayıĢına göre dededen sonra gelmektedir.  

                                                
610  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 356-368; Damad, Mecmau’l-enhûr, VI, 503-504; Mahlûf, 

İslâm’da Miras Hukuku, s. 127. 
611  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 358; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 61. 
612  Damad, Mecmau’l-enhûr, VI, 504; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 356; Mardinî, 

Rahbiyye, s. 79;  Aktan, Miras Hukuku, ss. 172-174; Nevevî, Sahihü’l-müslim bi şerhi-Nevevî, 

XI, 53-54; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 128; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, ss. 120-

121; Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, ss. 21-22. 
613  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 62;  Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2; İbn Mâce, 

Ferâiz,10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7;  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
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4- Dedenin cüz‟ü: anne-baba bir veya baba bir amcalardır… Bu yolla 

mirasçılık, babanın, dedenin, dedenin…dedesinin amcalarına ve onların 

oğullarına dahi Ģamildir
614

. 

AnlaĢıldığı üzere asabeliğin sebebi; oğulluk (bünüvvet), babalık 

(übüvvet), kardeĢlik (uhuvvet) ve amcalık (umûmet) olmak üzere dörttür.  

Zikredilen bu dört cihette Ebû Hanife‟ye ve Hanefi mezhebinde müftabih olan 

görüĢe göre; oğulluk babalığa, babalık kardeĢliğe, kardeĢlik amcalığa takdim 

edilir. Bunun sebebi tercihte bulunurken önce cihete, sonra yakınlık derecesine, 

daha sonra akrabalık kuvvetine bakılmasındandır
615

. 

Önce cihete göre tercihte bulunulur. Mesela: ölenin cüzleri olan oğul ve 

oğlun…oğulları, babasına ve babanın…babasına tercih edilir çünkü en yakın cihet 

ölünün cüz‟ü kabul edilmektedir. Ölenin cüz‟ünün, ölenin aslına takdim 

edileceğinin delili Allah Teâlâ‟nın evlatlar hakkında erkeğe iki kız payı 

verilmesini emretmesine
616

 rağmen net bir pay belirtmediği halde ölenin 

babasının, ölenin çocukları olduğu takdirde mirasın 1/6‟ini alacağının
617

 belli 

olmasıdır. Bu yüzden, ölenin cüz‟ü ölenin aslına asabelikte takdim edilir. Aslı, 

farz sahibi olarak kendi payını alınca kalanı ölenin cüz‟ü alır. Aynı Ģekilde ölenin 

babası ve kardeĢi bulunduğunda baba, kardeĢine tercih edilir. Önceliğin babaya ait 

olmasının nedeni, Allah Teâlâ‟nın ayette
618

 kardeĢlerin mirasçılığını ölenin kelâle 

olmasına bağlamasıdır. Kelâle ise, babası ve oğlu olmayan kimseye veya baba ve 

oğul dıĢındaki akrabalara denmektedir
619

. Ayrıca baba vesilesi ile ölene bağlanan 

kimsenin baba varken mirasçı olamayacağında icma vardır. Ölenin kardeĢi ve 

                                                
614  Serahsî, Mebsût, XXIX, 174-175; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 91-92; Mevsılî, İhtiyâr, V, 113; 

ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 12-13; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 90-91; Damad, Mecmau’l-

enhûr, VI, 504-505; Meydânî, Lübâb, IV, 193-194; Habrî, Telhîs, I, 81. 
615  Serahsî, Mebsût, XXIX, 175; Mevsılî, İhtiyâr, V, 113; Damad, Mecmau’l-enhûr, VI, 504-505; 

Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 501; Meydânî, Lübâb, IV, 193-194; Nevevî, Sahihü’l-müslim bi 

şerhi-Nevevî, XI, 53-54; Habrî, Telhîs, I, 81;  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 356-357; 

Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 90-91; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 357-358; Karaman, 

“Asabe”, DİA, III, 452. 
616  Nisâ, 4/11. 
617  Nisâ, 4/11. 
618  Nisâ, 4/176. 
619  Serahsî, Mebsût, XXIX, 153; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 95; Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 407; Yazır, 

Hak Dini Kur’an Dili, III, 137. 
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amcasının bir arada bulunması halinde asabe olarak pay alacak olan, ölenin 

kardeĢi olmaktadır
620

. 

Cihetlerin aynı olması halinde tercih ölene yakınlık derecesine göre 

yapılır. Derece bakımından daha yakın olan, daha uzak olanı hacb eder. Mesela, 

oğul, oğlun oğluna; baba, dedeye tercih edilir
621

. 

Yakınlık derecelerinin eĢit olması durumunda tercih akrabalık kuvvetine 

göre yapılır. Ġki cihetten akrabalığı olan, bir cihetten akrabalığı olana tercih edilir. 

Mesela ana baba bir erkek kardeĢ, baba bir erkek kardeĢe; ana baba bir amca, baba 

bir amcaya tercih edilir
622

. 

ġayet asabeler, hem cihet, hem derece ve hem akrabalık kuvvetinde 

birbirlerine eĢit olurlarsa hepsi eĢit olarak mirası paylaĢırlar
623

.  

2. Asabe Bigayrihi 

Ölünün, asabe binefsihi olan erkek akrabasıyla birlikte asabeye dönen 

kadınlardır
624

. Bigayrihi asabe olanlar baĢkası sebebiyle baĢkası sebebiyle asabe 

olurlar ve bu hal kadınlara mahsustur. Erkeğe iki kız payının verileceği beyan 

edilen ayetlerde
625

 kızların mirastan alacakları net hissenin belirtilmeyip kalan mal 

üzerinde erkeklerle birbirlerine göre alacak oranlarının verilmesi, ashâbü‟l-

ferâizden bayanların Ģartlarını taĢıyan erkeklerle asabe olduklarını göstermektedir.  

Kadınların erkeklerle birlikte asabe olması sonucu erkeğin payının 

yarısını almaya müstahak olduğu görülmektedir. Asabelik uygulamasıyla 

kadınların hisselerinin, bazen erkeklerin hisselerinden fazla, bazen erkeklerin 

hisselerine eĢit olma ihtimalleri kaldırılmıĢ olmaktadır
626

. 

                                                
620  Mevsılî, İhtiyâr, V, 113; Damad, Mecmau’l-enhûr, VI, 504-505. 
621  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 95-96; Mardinî, Rahbiyye, s. 79; Karaman, “Asabe”, DİA, III, 452. 
622  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 91; Mevsılî, İhtiyâr, V, 114; Damad, Mecmau’l-enhûr, VI, 506; 

Karaman, “Asabe”, DİA, III, 452. 
623  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 96; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 501;  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, 

XVII, 357-360; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, ss. 121-125; Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, 22; 

Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 128-130. 
624  Cürcânî, Ta’rîfât, s. 100; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 97; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü,  s. 21; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 357.  
625  Nisâ, 4/11; en-Nisâ, 4/176. 
626  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 127. 
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Bigayrihi asabe olan kadınlar, tek baĢlarına bulunduklarında mirasın 

1/2'sini, müteaddit olduklarında 2/3‟sini almaya hak kazanan farz sahiplerinden 

olup ancak kendi derecelerinde ve kuvvetlerinde, kendi baĢlarına asabe olan 

erkekler ile beraber asabe olabilmektedirler. Kendilerini asabe yapacak bir erkek 

bulunmadığında farz sahibi olması gereken bu kadınlar: kız, oğlun…kızı, ana 

baba bir kız kardeĢ ve baba bir kız kardeĢlerdir
627

.  

Kadınlardan farz sahibi olmayanları asabe olan erkek kardeĢleri veya 

ölüye kendi derecesi kadar yakın ve aynı kuvvette olan erkekler asabe 

yapamazlar. Mesela zevi‟l-erhâmdan olan hala, amca ile birlikte asabe olamaz ve 

Ģayet baĢka mirasçı yoksa amca asabe olarak malın tamamını almaya hak 

kazanırken halaya mirastan hiçbir Ģey verilmez. Bu durum amcan füruunda da 

geçerlidir
628

. Kadınların ashâbü‟l-ferâizden olmaları Ģartı, erkeklerin yalnız farz 

sahibi kadınları asabe yaptığına dair nassın varit olup, farz sahibi olmayan 

kadınları asabe yaptığına dair nassın mevcut olmaması dolayısıyladır.
629

 

Ashâbü‟l-ferâizden olmasına rağmen annenin kalanın 1/3‟ini alma 

halinin asabelik olup olmadığı tartıĢmalıdır. Âlimlerden bazıları, annenin baba ile 

bulunması halinde bigayrihi asabe olarak zikredilmesi gerektiğini öne 

sürmüĢlerdir. Cumhurun kanaatinin ise annenin kalanın 1/3‟ini almasının 

asabeliği dolayısıyla değil, farz sahipliği dolayısıyla olduğu belirtilmiĢtir
630

. 

Kadınların yanında bigayrihi asabelik için erkeklerde de belli Ģartlar 

aranmaktadır. Bir kadını asabe yapabilmesi için erkeğin kendi baĢına asabe olması 

Ģarttır. Kendi baĢına asabe olmayan bir erkeğin baĢka birini asabe yapması söz 

konusu değildir. Ana bir erkek kardeĢ gibi farz sahibi olan veya kızın oğlu gibi 

zevi‟l-erhâmdan olan erkekler derecelerindeki kadınları asabe 

yapamamaktadırlar
631

. 

a. Kız 

 ٌٛصٍىُ ه فً زٚلادوُ ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

                                                
627  Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 501. 
628  Mevsılî, İhtiyâr, V, 114; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 363, 380; Mardinî, Rahbiyye, s. 

85; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 505;  Mustafa Müslim, Mebâhis, s. 59. 
629  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 506; Habrî, Telhîs, I, 82. 
630  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtâr, XVII, 363. 
631  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 126. 



108 

 

“Allah size, çocuklarınız(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki diĢinin 

payı kadarını emreder.
632

” ayetiyle kız evladın, erkek evlat ile mirasçı olması 

durumunda erkeğin hissesinin yarısını alacağı ve erkekle birlikte kalanı 

paylaĢtıkları için asabe olarak mirasçı olacağı sabit olmuĢtur
633

.  

Kız evladın asabe olabilmesi için yakınlık ve derece itibariyle kendisine 

eĢ bir erkekle birlikte mirasçı olması Ģarttır. Bundan dolayı kız evlat yalnız erkek 

kardeĢiyle akraba olabilmekte, amcasının oğluyla veya erkek kardeĢinin oğluyla 

asabeye dönmemekte ve farz sahibi olarak mirastan hissesini almaktadır
634

. 

Asabe bigayrihi olan kızların bir ya da birden çok olması müsavidir. 

Aynı Ģekilde asabeye çeviren erkek kardeĢlerin de bir ya da birden çok olması 

asabeliği değiĢtirmemektedir. Kızlar ister tek ister birden çok olsun, bir ya da 

birden çok erkek kardeĢ ile asabe olabilmektedirler
635

. 

b. Oğlun Kızı 

 ٌٛصٍىُ ه فً زٚلادوُ ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

“Allah size, çocuklarınız(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki diĢinin 

payı kadarını emreder
636

” ayeti kız evlat gibi oğlun…kızının asabeliğine delildir 

zira ayette geçen çocuklar -  ُزٚلادو  - ifadesi gerek oğlan gerekse kız olsun, 

oğlun…çocuklarını mecaz yoluyla içine almaktadır
637

.  

Kur‟an‟da pek çok yerde geçen “Ey Âdemoğulları” hitabı, bütün 

insanlara yönelik bir hitap olması bakımından torunların da oğul (evlat) 

kapsamına girdiğine delalet etmektedir
638

. Oğul kızının kız evlat bulunmadığında 

kızın yerine kaim olacağı hususunda yapılan icma
639

 da oğul kızının evlatlar 

hakkında nazil olan ayetin hükmüne tabi olduğunu göstermektedir
640

. 

                                                
632  Nisâ, 4/11. 
633  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 504-505; Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, s. 23. 
634  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 362; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 390. 
635  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 362; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 390. 
636  Nisâ, 4/11. 
637  Serahsî, Mebsût, XXIX, 141; Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 93; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 

51. 
638  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 7-8; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 61.  
639  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 91; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 416; ġirbînî, 

Muğni’l-muhtâc, III, 14. 
640  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 390; SeydiĢehrî İslâm Mîras Hukuku, s. 125. 
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Oğlun…kızı, murisin kızı gibi asabe olduğunda kendisi sebebiyle asabe 

kılındığı erkek ile mirası erkeğe iki kız payı düĢecek Ģekilde paylaĢmaktadır zira 

ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ   

“Erkeğe iki diĢi payı vardır
641

” buyrulmuĢtur
642

. 

Oğul kızı, kız evlattan farklı olarak hem erkek kardeĢi hem de kendi 

derecesindeki diğer erkeklerle (amcaoğulları) asabe olmaktadır. Yine oğul kızıyla 

ilgili bir diğer fark cumhur ulemanın kabulüne göre genel kurala aykırı olarak 

belli Ģartlarla kendi derecesinden düĢük dereceli erkeklerle asabe olabilmesidir
643

. 

Oğul kızının kendinden düĢük dereceli erkeklerle asabeliğini kabul 

edenler bu hususu belli bir kayda bağlamıĢlardır. Oğul kızı ancak, kızlara ait 

2/3‟lik hisseden kendilerine bir pay düĢmediği durumda mirastan tamamen 

mahrum kalmaması için kendi derecesinde erkek bulunmadığında kendinden 

düĢük seviyedeki erkekle asabe kılınmaktadır. ġayet, oğlun…kızı miras olmak 

için kendinden daha düĢük derecedeki erkeğe muhtaç değil ise, o erkekle asabe 

olmayıp, farz sahibi olarak kendisine düĢen hisseyi alır
644

.  

Ölünün kızları terekenin 2/3‟sini aldığında oğul kızıyla birlikte kendi 

derecesinde veya daha düĢük derecede bir erkek bulunduğunda cumhur ulema bu 

durumda oğul kızının asabe olarak mirasçı olacağına hükmetmektedir.  Bu görüĢ 

ashaptan Ali ve Zeyd b. Sabit‟in de görüĢüdür. Ancak Ebû Sevr ve Ġmam Dâvûd 

gibi bazı âlimler öz kızların 2/3‟lik payı almasından sonra oğlun…kızının, ister 

kendi derecesindeki ister aĢağı derecelerdeki oğlun…oğlu ile birlikte asabe 

olamayacağına, mirasın kalanının yalnız oğlun…oğluna intikal edeceğine 

hükmetmiĢlerdir. Bu husustaki görüĢlerini “Farzları sahiplerine veriniz. Kalan, 

ölene en yakın erkeğe aittir
645

” hadisine dayandırmıĢlardır. Akli dayanakları ise, 

ölünün kız torununun tek baĢına terekenin 2/3‟sinden arta kalan kısımdan 

                                                
641  Nisâ, 4/11. 
642  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 14; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, 

23. 
643  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 93; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, 

X, 390; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 125. 
644  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 14; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 98; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 417;  Buhûtî, 

Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421-422; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 390; Hatravî, Raid fi 

ilmi’l-ferâiz, s. 23; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 125. 
645  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 62;  Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2; İbn Mâce, 

Ferâiz,10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7;  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
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herhangi bir payı alamadığı aĢikâr olduğundan; baĢkasıyla birlikte bulunduğunda 

ona bir Ģey düĢmemesinin evleviyetle lazım gelmesidir 
646

. 

Ġbn Mes‟ud, murisin kızlarının 2/3‟lik hisseyi almalarından sonra 

oğlun…kızlarının oğlun…oğlu ile asabe olmalarını, oğlun…kızlarına düĢen payın 

1/6‟i aĢmaması Ģartına bağlamıĢtır. ġayet oğul kızları ve oğlun…oğulları kalanı 

erkeğe iki kıs hissesi düĢecek Ģekilde paylaĢtıklarında oğlun…kızının payının 

1/6‟i aĢması durumunda kendisine 1/6‟den fazla pay verilmemesine ancak 

oğlun…kızına 1/6‟e eĢit veya 1/6‟den az pay düĢmesi halinde asabe olarak 

mirasçı olmasına hükmetmiĢtir. Ġbn Mes‟ud bu konuda, oğlun…kızının kız evlatla 

birlikte mirasçı olması durumunda 1/6‟den fazla pay almamasıyla istidlal 

etmiĢtir
647

. 

Oğlun…kızını, kızların hissesinden kendilerine herhangi bir pay 

düĢmediği zaman hem kendi derecesindeki erkeklerle hem düĢük derecedeki 

erkeklerle asabe kılan cumhur ise görüĢlerini  

 ٌٛصٍىُ ه فً زٚلادوُ ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

“Allah size, çocuklarınız(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki diĢinin 

payı kadarını emreder.
648

” ayetinin umumuna dayandırmaktadır. KiĢinin 

torunlarının çocukları sayıldığı belli olduktan sonra çocukların kızlı erkekli olması 

halinde erkeğe iki kız hissesi düĢecek Ģekilde mirası paylaĢmaları, torunların da 

gerek terekenin tamamında ve gerekse terekenin kalan kısmında aynı hükme tabi 

olmalarını gerektirmektedir. Oğlun…kızlarının 2/3‟lik hisseden pay alamamaları 

durumunda asabeleĢtirildiklerine hükmeden cumhurun sonra gelen fakihlerinden 

bazıları ayrılarak oğlun…kızını ancak kendi derecesindeki oğlun…oğlunun asabe 

yapacağına hükmetmiĢlerdir
649

. 

c. Anne Baba Bir Kız KardeĢ 

 ٚإْ و ٔٛاإخٛة زك لا ٚ ٔس ء فٍٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

                                                
646  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 417; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 97-98. 
647  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 422; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 417; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, 

V, 62. 
648  Nisâ, 4/11. 
649  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 417. 



111 

 

 “Eğer kardeĢler erkekli kızlı iseler, o zaman (bir) erkeğe, iki kızın hissesi 

kadar (pay) vardır.
650

” ayeti gereği, ana baba bir kız kardeĢler, erkek kardeĢleriyle 

asabe olurlar ve kızlara erkeğin payının yarısı kadar pay verilir. Anne baba bir kız 

kardeĢleri yalnızca anne baba bir erkek kardeĢ asabe yapabilmektedir. Anne baba 

bir kız kardeĢ, baba bir erkek kardeĢ ile birlikte bulunduğunda asabe olarak değil 

farz sahibi olarak kendi payını almaktadır zira icma ile baba bir erkek kardeĢin, 

anne baba bir kız kardeĢi asabe yapamayacağı sabit olmuĢtur. Bu hüküm, anne 

baba bir kız kardeĢin, nesep açısından baba bir kardeĢten daha kuvvetli olması 

sebebiyledir
651

. 

Dedenin anne baba bir kardeĢleri mirasçılıktan düĢürmediği ve asabe 

sıralamasında kardeĢler ile dedenin aynı derecede değerlendireceği kanaatini 

taĢıyan cumhur ulemaya göre ana baba bir kız kardeĢler dede ile asabe 

olmaktadırlar. Asabeliklerinde, erkek kardeĢlerle birlikte olduğu gibi dede ile de 

miras erkeğe iki kız hissesi düĢecek Ģekilde paylaĢtırılmaktadır
652

.  

d. Baba Bir Kız KardeĢ 

ٌٚٗ زخث فٍٙ  ْٔ  ِ   ٌسحفحٛٔه لً  ه ٌفحٍىُ فً اٌىلاٌة  إْ اِسؤٍ٘ه ٌٍس ٌٗ ٌٚد

جسن ٚ ٘ٛ ٌسذٙ  إْ ٌُ ٌىٓ ٌٙ  ٌٚد  فإْ و ٔح  اذٕحٍٓ فٍّٙ  اٌرٍر ْ ِّ  جسن ٚ إْ و ٔٛا 

  إكٛة زك لا ٚ ٔس ء فٍٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

 
Senden fetva istiyorlar. De ki „Allah, kelâlenin (babası ve çocuğu olmayan 

kimse) mirası hakkında hükmünü açıklıyor: Eğer evladı olmayan bir erkek 

ölür de kız kardeĢi bulunursa, bıraktığı malın yarısı onundur. Eğer kız kardeĢi 

ölür ve çocuğu da bulunmazsa, erkek kardeĢ ona varis olur. Eğer kız 

kardeĢler iki iseler, (erkek kardeĢin) bıraktığının üçte ikisi onlarındır. Eğer 

kardeĢler erkekli ve kızlı iseler, o zaman erkeğe iki kızın hissesi vardır.653 

Ayetinin anne baba bir kardeĢlerle birlikte baba bir kardeĢler için nazil 

olduğu hususundaki icma, baba bir kız kardeĢlerin baba bir erkek kardeĢlerle 

asabe olduklarını göstermektedir
654

. 

Baba bir kız kardeĢ, anne baba bir erkek kardeĢ ile asabe olamamakta 

bilakis icma ile anne baba bir erkek kardeĢ sebebiyle mirasçılıktan 

                                                
650  Nisâ, 4/176. 
651  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 361-362; Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, s. 23. 
652  Serahsî, Mebsût, XXIX, 184-185. 
653  Nisâ, 4/176. 
654  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 361-362; Hatravî, Raid fi ilmi’l-

ferâiz, s. 23. 
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düĢürülmektedir
655

 zira binefsihi asabeler arasında akrabalık kuvveti sebebiyle 

anne baba bir erkek kardeĢler baba bir erkek kardeĢlere tercih edilmekte 

dolayısıyla baba bir erkek kardeĢ hacb olmaktadır. Erkek kardeĢin hacb edilmiĢ 

olması evleviyetle baba bir kız kardeĢin mirasçı olmamasını gerektirir zira 

asabelik mirasçılıkta en kuvvetli sebeptir
656

. 

Dedenin anne baba bir ve baba bir kardeĢleri mirasçılıktan 

düĢürmeyeceği kanaatinde olan cumhur ulemaya göre baba bir kız kardeĢler dede 

ile de asabe olabilmektedirler. Bu durumda aralarında miras kardeĢlerde olduğu 

gibi erkeğe iki kız hissesi düĢecek Ģekilde paylaĢtırılmaktadır
657

. 

3. Asabe Maa’l-Gayr 

Ashâbü‟l-ferâizden olduğu halde baĢka bir kadınla beraber bulunduğu 

zaman asabe olan kadınlara, asabe maa‟l-gayr denir ve grup yalnızca kadınlardan 

oluĢmaktadır
658

.  

Asabe maa‟l-gayr, anne baba bir kız kardeĢ ve baba bir kız kardeĢten 

ibarettir. Asabe olmaları için, murisin tek veya birden çok kızı ile ya da murisin 

tek veya birden çok oğlun…kızıyla birlikte bulunmaları Ģarttır
659

. 

Bigayrihi asabelikteki “gayr” erkek olduğu halde mea‟l-gayr asabelikteki 

“gayr” kadındır
660

.  Yani bigayrihi asabelikte, kadının kendisiyle asabe olduğu 

erkek binefsihi asabe olan bir erkek olmak zorundadır ancak mea‟l-gayr 

asabelikte, kadının kendisiyle asabe olduğu kadının asabe olması değil, farz sahibi 

olması gerekmektedir
661

. 

Bigayrihi asabelikten farklı olarak maa‟l-gayr asabelikte kadın, kendisi 

sebebiyle asabe olduğu kız veya oğlun…kızının payına asabe olarak ortak olmaz 

                                                
655  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 414. 
656  Serahsî, Mebsût, XXIX, 184-185; Karaman, “Asabe”, DİA, III, 452. 
657  Serahsî, Mebsût, XXIX, 185. 
658  Mevsılî, İhtiyâr, V, 114; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 506; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 92; 

Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 357.  
659  Mevsılî, İhtiyâr, V, 114; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 506; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 92; 

Hatravî, Raid fi ilmi’l-ferâiz, s. 23. 
660  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 360. 
661  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 132. 
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ancak kız veya oğlun…kızı paylarını aldıktan sonra kalanın tamamını almaktadır. 

ġayet geriye mirastan herhangi bir pay kalmazsa bir Ģey almazlar
662

.  

Kız veya oğlun…kızıyla birlikte bulunduğunda asabe olan kız kardeĢ, 

tıpkı erkek kardeĢ gibi olur. Böylelikle asabe olan erkek kardeĢlerin yaptığı gibi, 

kendisinden derece itibariyle düĢük olanları hacb ettiği gibi, ana baba bir kız 

kardeĢ, kız olsun erkek olsun baba bir kardeĢlerini yakınlık kuvveti (kuvvet-i 

karabet) dolayısıyla hacb eder zira asabelerde kuvvet-i karabetin tercih sebebi 

olması umumi bir durumdur. Dolayısıyla bu hüküm erkekler hakkında olduğu gibi 

kadınlar hakkında da geçerlidir
663

. 

Kız kardeĢlerin maa‟l-gayr asabe yapılmalarındaki maksat; onların, 

kendilerini bigayrihi asabe yapacak erkek bulunmadığı takdirde mirastan pay 

almalarını sağlamaktır.  

Kız kardeĢlere, kızlar ile birlikte maa‟l-gayr asabe olarak mirastan pay 

verileceği hususunda icmaa yakın ittifak vardır. Bu hususta cumhur, Ġbn 

Mes‟ud‟un rivayet ettiği, Hz. Peygamber‟in bir kız, bir oğul kızı ve bir kız 

kardeĢten oluĢan mirasçıların paylarını kıza mirasın yarısını, oğul kızına 2/3‟lik 

kız hissesini tamamlamak üzere 1/6‟i ayırıp kalanı ölenin anne baba bir kız 

kardeĢine vermesi
664

 Ģeklindeki taksim ile istidlal etmektedir. Kalanın anne baba 

bir kız kardeĢe verilmesi kendisinin kız evlat veya oğlun…kızıyla asabe olduğunu 

göstermektedir
665

. Ayrıca “Yemen‟de iken Muaz b. Cebel bize muallim ve emir 

olarak geldiğinde, biz kendisine, ölüp de geride bir kız ve bir kız kardeĢ bırakan 

adamın mirasının durumunu sorduk. O da, kız için yarım, kız kardeĢe için de 

yarım hisse verilmesine hükmetti. O sırada Rasûlüllah henüz hayatta idi
666

” 

rivayetinden anlaĢıldığı üzere kız farz sahibi olarak yarım hisseyi aldıktan sonra 

                                                
662  Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 131-132. 
663  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 360; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 506; SeydiĢehrî, İslâm 

Mîras Hukuku, s. 125; Zuhaylî,  İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 391; Hatravî, Raid fi ilmi’l-

ferâiz, s. 23. 
664  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 66; Buhârî, Ferâiz, 8; Tirmizî, Ferâiz, 4; İbn Mâce, Ferâiz 2, 3; Ebû 

Dâvûd, Ferâiz 4; Dârimî, Ferâiz 7. 
665  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 421-422. 
666  Buhârî, Ferâiz, 6. 
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kalanı asabe olarak kız kardeĢ almıĢtır. Muaz b. Cebel‟in uygulaması kız 

kardeĢlerin, kızlarla asabe yapılması sünnetine dayanmıĢtır
667

. 

Rasûlüllah‟ın “Kız kardeĢleri, kızlarla birlikte asabe yapınız
668

” 

buyruğundan ise kızların maa‟l-gayr asabe olarak mirasçı oldukları açıkça 

çıkarılmaktadır
669

. 

Cumhur ulema, icma ile murisin erkek kardeĢinin kız evlat ile mirasçı 

olmasının, kız kardeĢlerin de ölünün kızları ile birlikte varis olmalarını 

gerektirdiğini aklî delil olarak kullanmaktadırlar
670

. 

Âlimlerden azınlık bir cemaat ise, murisin kızları bulunduğunda kardeĢe 

mirastan bir pay düĢmeyeceği görüĢünü savunmaktadırlar. Bu görüĢün sahibi 

âlimler 

فٍٙ  ْٔ  ِ  جسن ٚ ٘ٛ ٌسذٙ  إْ ٌُ ٌىٓ ٌٙ  ٌٚد  فإْ و ٔح   إْ اِسؤٍ٘ه ٌٍس ٌٗ ٌٚد ٌٚٗ زخث

 اذٕحٍٓ فٍّٙ  اٌرٍر ْ ِّ  جسن

“Eğer evladı olmayan bir erkek ölür de kız kardeĢi bulunursa, bıraktığı 

malın yarısı onundur. Eğer kız kardeĢi ölür ve çocuğu da bulunmazsa, erkek 

kardeĢ ona varis olur.
671

” ayetiyle istidlal etmektedirler zira ayetin zahirinden kız 

kardeĢe miras düĢmesinin Ģartı olarak murisin geride çocuk bırakmaması 

zikredilmektedir ve murisin kızı da evladıdır
672

.  

 ٌٍس ٌٗ ٌٚد

“Onun evladı yoktur
673

” ifadesinde geçen çocuk - ٌٚد – kelimesinin 

nefiyden –  ٌٍس  – sonra nekre olarak gelmesinin umum ifade etmek üzere 

kullanıldığı dolayısıyla kızlara da Ģamil olması gerektiği sonucu çıkarılmıĢtır.
674

  

Bu ayette geçen çocuk - ٌٚد – kelimesi hakkında cumhur ulema; oğlun, 

kardeĢleri mirastan düĢürdüğü halde kızların Resûlüllah‟ın Ġbn Mes‟ud hadisi
675

 

                                                
667  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 62. 
668  Buhârî, Ferâiz 12; Dârimî, Ferâiz 4. 
669  Serahsî, Mebsût, XXIX, 159. 
670  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422. 
671  Nisâ, 4/176. 
672  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 422. 
673  Nisâ, 4/176. 
674  Mahlûf,  İslâm’da Miras Hukuku, ss. 85-86. 
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olarak ünlenen uygulamasının ortaya koyduğu üzere mirasçılıktan düĢürmediği 

dolayısıyla kız evladın ayette geçen çocuk - ٌٚد – ifadesinin kapsamına dâhil 

olmadığı kanaatindedir
676

. 

Deliller ıĢığında kız evlat ve evlat kapsamına giren oğlun…kızı ile 

birlikte bulunan murisin kız kardeĢlerinin asabe olarak kalanı aldıkları ortaya 

çıkmıĢ olmaktadır. Baba bir kız kardeĢler, ümmetin icmaı ile anne baba bir kız 

kardeĢlerle aynı hükmü taĢıdıkları için maa‟l-gayr asabelikte de hükümleri 

ortaktır. Ancak, anne baba bir kız kardeĢin asabe olması durumunda baba bir kız 

kardeĢ tek olsun, erkek kardeĢiyle birlikte olsun fark etmeksizin mirasçılıktan 

düĢmektedir
677

. 

4. Veled-i Zina ve Veled-i Mülâanenin Asabeliği 

Veled-i zinâ, evlilik dıĢı iliĢkiden meydana gelmiĢ çocuk olup, bu çocuk 

ile babası arasında dinen herhangi bir bağ bulunmamaktadır. Peygamber‟in 

“Çocuk yatağın sahibi olan kocaya aittir. Zinâ edene ise taĢla kovulma ve 

mahrumiyet vardır
678

” buyruğundan âlimlerin çıkardığı, yatak sahibi olmaktan 

kastın sahih nikâhla evli olunan kocanın olduğu ve çocuğun yalnız ona nispet 

edilebileceğidir. Hadislerde, ne zina sonucu doğan çocuğun babasına mirasçı 

olabileceği ne de babasının kendisine mirasçı olabileceği beyanlarından
679

 zina 

mahsulü çocuk ile babası arasında miras iliĢkisi olamayacağı sonucu çıkarılmıĢtır. 

Cumhura göre, zina mahsulü olan çocuk babasına bağlanamaz ancak ulemadan 

bazıları zina mahsulü çocuğun babalarından miras alabilecekleri kanaatindedir
680

.  

Kocanın eĢine zina isnadında bulunup, mahkemede lian
681

 ile ayrılmaları 

sonucunda, doğmuĢ veya doğacak olan çocuk veled-i mülâane olarak 

                                                                                                                        
675  Buhârî, Ferâiz, 8; Tirmizî, Ferâiz, 4; İbn Mâce, Ferâiz 2, 3; Ebû Dâvûd, Ferâiz 4; Dârimî, 

Ferâiz 7. 
676  Serahsî, Mebsût, XXIX, 159. 
677  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 360; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 506; SeydiĢehrî, İslâm 

Mîras Hukuku, s. 17. 
678  Buhârî, Buyu' 3, 100; Vasaya 4; Megazi 53; Ferâiz 18, 28; Hudûd 23; Ahkâm 29; Müslim, 

Radâ' 36, 37; Ebu Dâvud, Talak 34; Tirmizî, Radâ 8; Vasaya 5; İbn Mâce, Nikâh 59, Vasaya 6; 

Muvatta, Akdiye 20; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 59.  
679  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 85. 
680  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 437. 
681  Lian: LanetleĢmek. Kocanın karısını zina isnadında bulunması ve dört Ģahit getirememesi 

sonucunda karı ile kocanın, hâkim huzurunda Ģer‟î usulüne uygun olarak dörder defa Ģahadette 

bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap okumalarıdır. Yapılan bu yeminler, koca 
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isimlendirilir. Zina mahsulü çocuk gibi, veled-i mülâanenin de nesebi yalnızca 

annesi yönünden sabittir zira onu doğuran kadın kesin olarak bilinmektedir, bunun 

yanında çocuğun fiziki babası bilinse dahi; zina, nesep bağı kurulması için geçer 

sebep kabul edilmediğinden çocuğun baba yönünden nesebi yoktur. Lian, bu 

suretle baba yönünden çocuğun nesebini ortadan kaldırmaktadır. Bu sebeple, zina 

veya lianla nesebi reddedilen çocuk anneye ve onun hısımlarına mirasçı olur 

dolayısıyla bu çocukların babalarına ve baba tarafından akrabalarına “asabe” 

olarak mirasçı olmaları söz konusu olmamaktadır. Lian veya zina çocuğu 

annesinin meĢru çocuklarına da asabe olarak değil, ana bir kardeĢ olarak mirasçı 

olur
682

. 

Herhangi bir erkek, hür veya köle bir kadına zinâ ederse, doğacak çocuk 

zinâ çocuğu olur. O mirasçı olamaz ve ona da mirasçı olunmaz 
683

”,  “Hz. 

Peygamber lianla nesebi reddedilen çocuğun mirasını anneye ve ondan sonra 

annenin hısımlarına bağlamıĢtır
684

”, “Zina çocuğu, nesebi mülâane ile reddedilen 

çocuk gibidir
685

” ve benzeri hadis-i Ģerifler lian ve zinâ çocuklarının fiziki 

babalarına mirasçı olamayıp, annelerine ve annelerinin hısımlarına mirasçı 

olduklarının delilleridir. 

Baba tarafından asabesi olmayan ve baba tarafına asabe olamayan zina 

veya mülâane çocuğunun asabesi ya oğulları ve oğullarının…oğulları olur ya da 

kendilerini veya annelerini azad eden kimse olur
686

. Medine fukahası, Zeyd b. 

Sâbit, ayrıca Ġmam ġafiî, Ġmam Mâlik, Ġmam Ebû Hanife ve tâbileri bu görüĢtedir. 

Ancak Ġbn Mes‟ud, Ġbn Ömer ise bu çocuğun asabesinin, annesi bulunmadığı 

zaman annesinin asabesi olacağını çünkü babası belli olmadığı için annesinin, 

kendisi için baba sayılacağını söylemiĢlerdir. Hasan Basrî, Ġbn Sîrîn, Süfyan, 

Ahmed b. Hanbel de bu görüĢtedirler
687

.  

                                                                                                                        
hakkında hadd-i kazf, karı hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hâkim tarafından araları 

ayrılır.  Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü,  s. 260. 
682  Meydânî, Lübâb, IV, 198; Bilmen, Kâmus, V, 228; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 99-100.  
683  Ebû Dâvûd, Ferâiz 9; İbn Mâce, Ferâiz 14; Dârımî, Ferâiz 45. 
684  Buhârî, Ferâiz 17; Ebû Dâvud, Ferâiz 9; Dârımî, Feraiz 24. 
685  Dârımî, Ferâiz 45. 
686  Mevsılî, İhtiyâr, V, 114; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 121; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 

361; Meydânî, Lübâb, IV, 198; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 507. 
687  Serahsî, Mebsût, XXIX, 198; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 417; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 434-435. 
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Ġbn Abbas‟tan; annesinin asabesinin, lanetleĢilen çocuğa asabe 

olacağına
688

 dair bir rivayet, mülâane çocuğunun asabesinin annesi ve annesinin 

asabesi olacağına dair delillerden biridir. Peygamber‟in: “Bir kadın bulduğu 

çocuğun, özgür kıldığı kölenin ve kendisi nedeniyle mülâane yaptığı çocuğun 

mirasını alır
689

” buyruğundan hareketle annenin üzerinde lanetleĢilen veya zina 

mahsulü olan çocuğun asabesi olduğunu beyan edilmiĢtir çünkü bilindiği üzere 

kadın, özgür kıldığı kölenin asabesi olur. O halde aynı Ģekilde üzerinde 

lanetleĢtiği çocuğun da asabesi olması gerekir
690

.  

Hanefilerin de arasında bulunduğu cumhurun görüĢüne göre anne 

mülâane çocuğunun asabesi değildir. Bu görüĢlerinin dayanaklarını Ģu Ģekilde 

sıralarlar: 

Annenin akrabaları için asabeliğin sabit olduğunun kabul edilmesiyle, 

delille sabit olmuĢ bir hüküm geçersiz kılınmıĢ olur. ġöyle ki, lanetleĢme çocuğu 

ölür ve geride bir kız ile bir ana bir erkek kardeĢ bırakırsa malın yarısı kıza verilir, 

annenin asabesini mülâane çocuğunun asabesi kabul edenlere göre ise kalanı 

asabe olarak ana bir erkek kardeĢin alması gerekir. Hâlbuki ölen kiĢi, kelâle 

olmaksızın, ana bir erkek kardeĢinin mirasçı yapılması ayete
691

 aykırıdır
692

. 

BaĢka bir delil de, mirasın nas ile sabit olup, nassın anneye avl dıĢında 

1/3‟den fazla miras vermediği gerçeğidir. Hâlbuki asabelik miras almada en 

kuvvetli sebep olduğu için yeri geldiğinde mirasın tamamı asabe olana 

verilmektedir. Ölenle kadınlar aracılığıyla bağlantı kurma ise nedenlerin en 

zayıfıdır. En zayıf bağ ile en güçlü sebebin elde edilmesi mümkün değildir. Diğer 

yandan kiĢinin asabesinin, annesinin kavmi olduğuna dair rivayetteki kasıt, mirası 

nesebi farz sahibi ve asabe olmadığında, asabe yerine geçip almaktır ki ileride 

göreceğimiz üzere, kabul edenlere göre zevi‟l-erhâm baĢka mirasçı kalmadığında 

                                                
688  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 417; Serahsî, Mebsût, XXIX, 198. 
689  Ebû Dâvûd, Ferâiz 9; Tirmizî, Ferâiz 23. 
690  Serahsî, Mebsût, XXIX, 198; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 365. 
691  Nisâ, 4/11: “Senden fetva istiyorlar. De ki: “Allah, size “kelâle” (babasız ve çocuksuz 

kimse)nin mirası hakkında hükmünü açıklıyor: Çocuğu olmayan bir kiĢi (kelâle) ölür de kız 

kardeĢi bulunursa, bıraktığı malın yarısı onundur. Eğer kız kardeĢi ölür ve çocuğu da 

bulunmazsa, erkek kardeĢ ona varis olur. Eğer kız kardeĢler iki iseler, (erkek kardeĢin) 

bıraktığının üçte ikisi onlarındır. Eğer kardeĢler erkekli kızlı iseler, o zaman (bir) erkeğe, iki 

kızın hissesi kadar (pay) vardır. Sapmayasınız diye Allah size (hükmünü) açıklıyor. Allah, her 

Ģeyi hakkıyla bilendir.” 
692  Serahsî, Mebsût, XXIX, 198-199. 
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kiĢinin asabesi gibi miras almaya hak kazanmaktadır. Ayrıca vefat edenin 

babasının akrabalarından kimse bulunmadığında, annesinin akrabaları ölenin 

asabesi kabul edilmemektedir dolayısıyla, dinen babası ve babası tarafından olan 

tüm akrabaları yok kabul edilmiĢ kimsenin durumu da böyledir
693

. 

“Bir kadın bulduğu çocuğun, özgür kıldığı kölenin ve kendisi nedeniyle 

mülâane yaptığı çocuğun mirasını alır
694

” hadisine gelince, cumhur ulema da bu 

hadisle amel etmektedir. Hadisten çıkan hüküm, kadının mülâane çocuğunun 

mirasını almasıdır ki, bu almanın asabe olarak alma olduğu hadisten 

çıkarılmamaktadır. Anne red yoluyla mirasın tamamını alabilir
695

. 

Cumhura göre zina ve lian çocuklarının asabeleri kendi erkek füruları ve 

kendilerini veya annelerini azat eden mevlâlarıdır.  Cumhur ulema arasında lian 

ve zina çocukları arasındaki tek ihtilaf, Ġmam Malik‟e göre, veled-i zina ile veled-i 

mülâanenin ikiz olmaları durumunda fark oluĢturduğu kanaatidir. Ona göre Ģayet 

ikizler veled-i mülâane olursa birbirlerine ana baba bir kardeĢ olarak mirasçı 

olurlar, veled-i zina olurlarsa yalnızca ana bir kardeĢ olarak mirasçı olurlar. 

Cumhur ulema ise genel kaideyi bozmayarak ikizlerin lian veya zina çocuğu 

olmaları durumunu ayırmaksızın onları ana bir kardeĢ olarak birbirlerine mirasçı 

kabul eder
696

. 

Ġmam Mâlik‟in ikizleri birbirlerine ana baba bir kardeĢ olarak mirasçı 

kılmasındaki mantık, lian ile babasıyla nesep bağı kesilen çocuklar esasında aynı 

spermden gelmektedirler ve liandan önce babalarının bir olduğu sabittir. Liandan 

önce sabit olan bu gerçeklik, liandan sonra baba ile çocuğun nesep bağının 

kesilmesi gibi bir zorunluluk doğurur ve o çocukların birbirlerine ana baba bir 

kardeĢ olarak mirasçı olmalarını gerektirir. Veled-i zinanın durumunun veled-i 

liandan farklı olmasının nedeni ise Ġmam Mâlik‟e göre, zinada nesebin hiç sabit 

olmamasıdır. Bundan dolayı zina yapan erkek kabul etse dahi o çocuğun nesebi 

kendisinden sabit olmaz.  Bu görüĢü kabul etmeyenler ise, ana baba bir kardeĢlik 

için babanın gerektiğini lian ve zina durumlarında ise, babanın olmadığını 

                                                
693  Serahsî, Mebsût, XXIX, 199; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 365. 
694  Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 106; Ebû Dâvûd, Ferâiz, 9; Tirmizî, Ferâiz, 23; Hâkim, 

Müstedrek, IV, 378. 
695  Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 417; Serahsî, Mebsût, XXIX, 199. 
696  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 362; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 129. 
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söylerler. Bu durumda ikisi arasında baba yönünden bir kardeĢlik 

bulunmamaktadır. Lianda tek bir spermden oldukları gibi zinada da ikiz kardeĢler 

tek bir spermden olurlar lakin Ģeriat zinayı çocuk ile babası arasında nesep bağı 

kurulması için bir sebep kabul etmediğinden ikiz olup olmamak dikkate alınmaz. 

Ġmam Mâlik‟in lian ikizleri için hâkim tarafından nesep bağlarının kesildiği 

sözüne cevap olarak, nesep bağının lianda hâkim tarafından kesilmemiĢ olduğu 

bilakis Ģeriat açısından o tür bir nesep bağının hiç kurulmamıĢ olduğu söylenir
697

.  

B. Asabe-i Sebebiyye 

Sebebi asabelik, azad ettiği köleye mevle‟l-atakanın; Ģayet mevle‟l-ataka 

vefat etmiĢse asabe binefsihi tertibine göre erkek asabesinin; asabesi yoksa ve 

kendisi dahi azad edilmiĢ bir köleyse kendi mevlâsının, mirasçı olmasıdır
698

. 

Asabe-i sebebiyye, mevle‟l-ataka ile onun asabesinden olan erkeklerdir
699

. 

Mevle‟l-ataka, bir Ģahsı azad eden kimsedir. O kimseye “mu‟tık”, azad 

edilen kimseye ise “mu‟tak” ve “atîk” denmektedir
700

. Mevle‟l-ataka erkek 

olabileceği gibi kadın da olabilir. Her iki Ģekilde de mu‟taka mirasçı olur çünkü 

kadın olsun, erkek olsun köle azadıyla mevlalık, mirasçı olmak için yeterlidir 

fakat mevle‟l-atakanın kadın mirasçıları ister farz sahibi olsunlar ister asabe 

olsunlar mu‟taka mirasçı olamazlar
701

.  

Mevla, azad ettiği kölenin belirli pay sahibi akrabaları paylarını aldıktan 

sonra, asabe olarak mirasın kalanını; Ģayet pay sahibi akrabası yoksa mirasın 

tamamını alır
702

. Mevlanın, azat ettiği köleye mirasçı olabilmesi için; mu‟takın 

asabe-i nesebiyyesinin olmaması gerekmektedir. Azat edilen kölenin nesebî 

asabesi bulunduğu takdirde asabe-i sebebiyyeye herhangi bir pay düĢmez zira 

                                                
697  Serahsî, Mebsût, XXIX, 199-200. 
698  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 507-508; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 362; Seyyid Sâbık, 

Fıkhu’s-Sünne, III, 358.  
699  Mevsılî, İhtiyâr, V, 115;  Bilmen, Kâmus, V, 208. 
700  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 130. 
701  Bilmen, Kâmus, V, 208. 
702  ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 103; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 20; Mevsılî, İhtiyâr, V, 133. 
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asabeler arasındaki sıralamada nesebî asabelik ittifakla sebebî asabelikten önce 

gelir. ġayet neseben ölüye asabe olan varsa, sebebî asabe hacb olunur
703

.   

Mevlanın, azat edilmiĢ kölesine mirasçı olacağının delili Rasûlüllah‟ın 

“Velâ nesep akrabalığı gibi bir akrabalıktır” buyruğudur zira nesep bağının 

kurulması doğum iledir. KiĢinin hayata gelmesiyle baĢkalarıyla arasında nesep 

bağı oluĢur. Bir kölenin özgür bırakılması onu hayata getirmek gibi olduğundan, 

nesep bağına benzer bir bağın kurulmasını sağlar. Hürriyet insan için, kendisini 

diğer hayvanlardan ayıran malikiyet sıfatını kazanması bakımından önemlidir. 

Kölelikte ise malik olmak söz konusu değildir. Bu sebeple azad eden, azad edilen 

bu malikiyeti vermiĢ, onu ihya etmiĢtir. Ġslam, azad eden ile edilen arasındaki 

bağı, akrabanın akrabası ile olan bağ hükmünde kabul ettiğinden efendi, mu‟taka 

asabe olarak mirasçı olur.
704

Ayrıca bir Müslüman‟ın, Müslüman bir köleyi azad 

etmesi halinde, azad edilenin kendisine red yapılacak ashâbü‟l-ferâizden mirasçısı 

ve asabesi olmadığı takdirde azad edilen kölenin malının mevlasına kalacağına 

dair icma hâsıl olmuĢtur
705

. Ġmam Malik dıĢındaki mezhep imamlarına göre 

azadın bütün nevileri
706

 velâyı dolayısıyla velâ yoluyla asabeliği gerektirdiği 

halde O‟na göre velânın oluĢabilmesi için kölenin Allah rızası için azad edilmesi 

gerekir. Ġmam Malik‟in görüĢüne göre azadı ile Allah‟ın rızası kastedilmeyip 

zorunlu olarak azad edilen köle ile sahibi arasında velâ gerçekleĢmez
707

. 

Mevle‟l-atakanın birden çok olması caizdir. Bu hal, kölenin birden çok 

sahibi olup onu azat etmeleri durumunda söz konusu olur. Böyle bir olayda 

mevlalar, köledeki hisseleri nispetince mirastan pay alırlar. Mesela bir kimse 

                                                
703  Ahmed Ebu‟l-Hasan el-Kudurî el-Bağdâdî, Kayıtlı Kudurî ve Tercemesi, trc. Ali Arslan, Salâh 

Bilici Kitabevi yayınları, Ġstanbul 1968, s. 202; Karaman, “Asabe”, DİA, III, 453; Aktan, Miras 
Hukuku, s. 174. 

704  Mevsılî, İhtiyâr, V, 115; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 368; Damad, Mecmau’l-enhûr, 

IV, 507. 
705  Ġbn Münzîr, İcmâ, s. 99. 
706  Azadın, ihtiyari ve ızdırârî olmak üzere iki türü vardır. Bir kimsenin kölesini kendi irade ve 

isteğiyle, gerek karĢılıklı anlaĢarak gerek teberru kabilinden azat etmesi ihtiyari azattır. Diğer 

yandan, bir kimsenin kendisine nikâhı haram olan bir yakınını satın almasıyla, satın alınan 

kimse derhal azad olur. Satın alanın azad etmeyi isteyip istememesinin herhangi bir önemi 

yoktur. Bu azada ızdırârî azad denir. SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 130. 
707  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 130. 
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kölenin 1/3‟ine, diğeri 2/3‟sine sahip oldukları halde köleyi azat ettiklerinde, 

köleye mezkûr kimseler 1/3 ve 2/3 oranlarında mirasçı olacaklardır
708

. 

Mevle‟l-ataka bulunmadığı takdirde miras azad edenin binefsihi 

asabesine geçer. Bu asabe sıralaması, daha önce binefsihi asabe sıralamasında 

zikrettiğimiz gibidir. Veraset hakkı önce eĢit olarak mu‟tıkın oğullarına aittir. 

Oğulları bulunmazsa oğlun…oğullarına aittir. Daha sonra velâ hakkı, mevlanın 

babasına, babası yoksa dedesine geçer.  Üçüncü olarak velâ hakkı mevlanın ana 

baba bir erkek kardeĢlerine, onlar yoksa baba bir erkek kardeĢlerine sonra ise 

sırasıyla ana baba bir erkek kardeĢ ve baba bir erkek kardeĢlerin oğullarına ait 

olur. Dördüncü sırada ise mevlanın amcaları, sonra amcaoğulları; bunlar 

bulunmadığı takdirde mevlanın babasının veya dedesinin amcaları veya oğulları 

velâ hakkını elde eder
709

. Buradan anlaĢıldığı üzere asabe tercihinde önce kurb-i 

cihet, sonra kurb-i derece son olarak kuvvet-i karabet göz önünde 

bulundurulmaktadır
710

. Ebû Yusuf‟un görüĢüne göre, binefsihi asabede olduğu 

gibi malın 1/6‟i babaya düĢer, kalanı oğlanındır. ġayet geride mevlanın dedesi ve 

kardeĢi kalmıĢsa Ebû Hanife‟ye göre malın tamamı dedesinindir. Ebû Yusuf ve 

Muhammed‟e göre dede ile kardeĢlerin arasında miras paylaĢtırılır
711

. 

Bir kimse vefat edip geride mevlasının oğlu ve mevlasının babasını 

bıraksa malın tamamı cumhura göre mevlanın oğlunun olur. Aynı Ģekilde sıralama 

aĢağı doğru oğlun…oğlu üzerinde devam eder ve mirası oğlun…oğlu alır. 

Mevlanın oğlu ve oğlun…oğlu, mevlanın babasına takdim edilir. Ebû Yusuf‟a 

göre, babaya 1/6 verildikten sonra kalan mevlanın oğluna verilir
712

. Ebû Yusuf‟a 

göre velâ mülk eseri olduğu için mal gibi onun da 1/6‟nin babaya verilmesi 

kalanın oğla verilmesi gerekir
713

. Ġbn Mes‟ûd‟un iki rivayetinden biri de olan bu 

görüĢü ġerîh ve Nehaî de kabul etmiĢtir. Bilinmelidir ki, mevlanın babasının 

yerinde dedesi olduğunda, yani azad edilmiĢ köle vefat edip mu‟tıkın dedesini ve 

oğlunu bıraktığında ittifakla mirasın tamamı mevlanın oğluna verilir. Asabelikte 

                                                
708  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 130. 
709  Ġbn Münzîr, İcmâ, s. 100; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 20-21; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 

507; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 362. 
710  Mevsılî, İhtiyâr, V, 115; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 132. 
711  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 97-100. 
712  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 508; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 97-98. 
713  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 132. 
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baba oğul gibidir zira her ikisi de ölüye baĢka vasıta olmadan bağlanmaktadırlar 

ancak bu durum dede için geçerli değildir
714

. ġayet azad edilen köle vefat edip 

geride mevlasının dedesi ile mevlasının kardeĢini varis olarak bırakırsa, malın 

hepsi dedesinin olur. Ġmameyn ise bu konuda binefsihi asabe sıralamasındaki 

görüĢlerini takiben mirasın dede ile kardeĢler arasında taksim edilmesi gerektiğini 

bildirmiĢlerdir
715

. Mevlanın babası ile mevlanın kardeĢlerinin, azad edilmiĢ köleye 

mirasçı olması halinde ise mirasın tamamının babanın olduğunda icma vardır
716

. 

Mu‟tıkın binefsihi asabesi olmadığında, erkek olsun kadın olsun fark 

etmeksizin kendisinin mu‟tıkı (mu‟tıkı‟l-mu‟tık) varis olur. Mu‟tıkı‟l-mu‟tık da 

vefat etmiĢ ise onun nesebî asabesi vâris olur ve sıralama bu Ģekilde nesebî yoksa 

sebebî asabelikle gidebildiği kadar devam eder
717

. 

Köle azadı dolayısıyla oluĢan velâ yalnız asabelik yoluyla varis kılan bir 

sebep olduğu için mevla veya mevlanın erkek asabesi bulunmadığında velâ hakkı, 

mal gibi mevlanın diğer varislerine intikal etmez
718

. AnlaĢıldığı üzere, velâ-i 

atakada asabe bigayrihi ve asabe mea‟l-gayrihi yoktur. Peygamber‟den “Bir kadın 

bulduğu çocuğun, özgür kıldığı kölenin ve kendisi nedeniyle mülâane yaptığı 

çocuğun mirasını alır
719

” buyruğuyla kadının azad ettiğinin mevlası olduğu 

bilinmektedir. ġaz bir rivayet olduğu belirtilmekle birlikte sahabelerin sözleri ile 

teyit edildiğinden ötürü Hanefi mezhebince meĢhur hadis seviyesinde kabul edilen 

“Onlar için azad ettiklerinden veya azad ettiklerinin azad ettiklerinden baĢka 

velâda (bir hak) yoktur
720

” buyruğundan anlaĢılan, velâ hakkının miras gibi yalnız 

erkeklere geçebileceği, ashâbü‟l-ferâiz veya asabe olup olmadığı fark etmeksizin 

kadınlara geçemeyeceğidir
721

. Ayrıca, kadınların ancak köle azad ettiklerinde velâ 

yoluyla mirasçı olacaklarına dair icmaya yakın ittifak vardır
722

.  

                                                
714  Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 508. 
715  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 99-100; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 362. 
716  Ġbn Münzîr, İcmâ, s. 100. 
717  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 21; Mevsılî, İhtiyâr, V, 134; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, ss. 

134-135. 
718  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 131. 
719  Ebû Dâvûd, Ferâiz 9; Tirmizî, Ferâiz 23. 
720  Dârimî, Ferâiz 52. Bu hadisi Ġbn-i Cerir‟in Tezhîb‟de Abdullah b. Ebî Evfa‟nın hadisinden 

sahih bir senetle tahriç ettiği belirtilmiĢtir. Ġbn Âbidîn, Reddu’l- muhtar, XVII, 368. 
721  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 362, 367. 
722  Ġbn Münzîr, İcmâ, s. 99; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 444. 
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Mesela, bir köle vefat edip geride yalnızca kendisini azad eden 

mevlasının kız ve erkek çocuklarını mirasçı bırakırsa; âtikin malı, mevlasının 

oğluna kalır. Azad edenin kızları, mirastan herhangi bir pay alamazlar çünkü 

kadınlar velâ yoluyla ancak köle azat ettiklerinde veya azat ettikleri kölelerinin de 

köle azat etmesi dolayısıyla yine azad sebebiyle mirasçı olabilirler. Tavûs b. 

Keysan ise bu konuda infirat etmiĢtir. Tavûs‟a göre kadınlar da velâ yoluyla 

mirasa asabeler gibi ortak olurlar
723

. 

III. ZEVĠ’L-ERHÂM 

Zevi‟l-erhâm, terekede belirli bir payı olmayan ve terekeye asabeden 

olma sıfatıyla da elde edemeyen kan hısımlarıdır
724

.  

Zevi‟l-erhâmın mirasçılığı hususunda sahabiler, tabiin ve onlardan sonra 

gelen âlimler arasında ihtilaf vardır. ġafii, Malik, Zührî, Evzaî, Ebû Sevr zevi‟l-

erhâmın mirasçı kılınamayacağı görüĢündedirler. Rivayetlerinden birinde Zeyd b. 

Sabit ve Ġbn Ömer de bu görüĢtedir
725

.  Zevi‟l-erhâmın mirasçılığını reddedenlere 

göre ayette geçen “Allah‟ın kitabınca
726

” lafzından anlaĢılması gereken Nisâ 

suresi 11, 12 ve 176. ayetlerde belirtilen ashâbü‟l-ferâiz ve asabenin hisseleridir 

ayrıca “Allah hakkı olan herkese hakkını vermiĢtir
727

” hadisine göre zahirde bütün 

haklar Kur‟an‟da belirtilmiĢtir ve zevi‟l-erhâma herhangi bir pay verilmemiĢtir. 

Zevi‟l-erhâmın mirasçılığını kabul etmek ise Allah‟ın kitabına bir ekleme yapmak 

olur
728

.  Ebû Hureyre‟den nakledilen hadiste ise hala ve teyzenin mirası 

sorulduğunda Rasûlüllah o ikisinin mirasının olmadığına Cibril‟in vahy etmesiyle 

hükmetmiĢtir
729

 ancak sonraki dönem ġafiî ve Malikî âlimler beytülmalin 

bozulması dolayısıyla zevi‟l-erhâmın mirasçılığını kabul etmeye baĢlamıĢlardır. 

Mezkûr âlimler murisin kendisine red yapılan farz sahibi ve asabeden herhangi bir 

mirasçısı bulunmaması halinde, beytülmalin bozulması veya bulunmaması 

                                                
723  Ġbn Münzîr, İcmâ, s. 99. 
724  Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü,  s. 493. 
725  Serahsî, Mebsût, XXX, 2; Mahlûf, İ İslâm’da Miras Hukuku ,s. 158. 
726  Enfâl, 8/75. 
727  Ebû Dâvûd, Vasaya 6; Tirmizî,  Vasaya 6; İbn Mâce, Vasaya 6; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 

186 
728  Serahsî, Mebsût, XXX, 3; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 158. 
729  Serahsî, Mebsût, XXX, 2-3; Nevevî, Mecmu’, XVII, 51-52; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 5-6. 
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durumlarından ötürü zevi‟l-erhâmın mirasçı olacağına hükmetmiĢlerdir
730

. 

Malikiler zevi‟l-erhâmın mirasçılığının red yoluyla olabileceği görüĢündedirler
731

. 

Hanefi ve Hanbelî âlimlere göre zevi‟l-erhâm, vefat eden kimsenin red 

yoluyla miras alabilecek farz sahibi mirasçıları ve nesebî veya sebebî akrabaları 

bulunmadığında mirasın kalanına veya ölenin hiç varisi yoksa mirasın tamamına 

mirasçı olmaktadır
732

. Ashabdan Ali b. Ebî Talip, Ġbn Mes‟ud, Muaz b. Cebel, 

Ebû Derdâ ve sahih görüĢünde Ömer‟in kanaatine baĢından beri tabi olan Hanefi 

ve Hanbelî âlimler reddi ve velâyı takdim etmek suretiyle zevi‟l-erhâmın 

mirasçılığını kabul etmektedirler
733

. Tabiinden Alkame, Nehai, Hasan-ı Basri, 

Ata, Mücahid de zevi‟l-erhâmın mirasçılığını kabul etmektedirler
734

. 

Zevi‟l-erhâmın mirasçılığını kabul edenler “Allah‟ın kitabınca, kan 

akrabaları birbirlerine (varis olmaya) daha layıktırlar
735

”, ayetiyle istidlal 

etmektedirler. Bu ayet, kan hısımlarını diğer müminlerden ve hazineden daha 

yakın kılmaktadır
736

 ve zevi‟l-erhâmın miras sebeplerinden nesep bağına dâhil 

olduğu konusunda delil olarak göstermektedir
737

. Bu ayetin delaleti dolayısıyla 

zevi‟l-erhâmın miras alacağının kabul edilmesi Allah‟ın kitabına bir ekleme 

anlamına gelmediği görüĢündedirler
738

. "Anne, baba ve akrabaların (miras olarak) 

bıraktıklarından, erkeklere bir pay vardır. Anne, baba ve akrabaların 

bıraktıklarından kadınlara da bir pay vardır
739

”  ayetinde zikredilen   ْٛالالسب   

“akrabalar”  kelimesi, mutlak olarak kullanıldığından zevi‟l-erhâm da bunlara 

dâhildir
740

. Diğer yandan “Allah ve Rasulü mevlası olmayanın mevlasıdır, dayı da 

mirasçısı olmayanın mirasçısıdır
741

”, “Dayı mirasçısı bulunmayanın mirasçısıdır. 

                                                
730  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 415; Aktan, “Miras”, DİA, XXX, 144; Karaman, Mukayeseli İslâm 

Hukuku, I, 476. 
731  Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 415-416. 
732  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 39; Nevevî, Mecmu’, XVII, 51.Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 

496; Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 335; Bilmen, Kâmus, V, 239-240; Mahlûf, İslâm’da 
Miras Hukuku, s. 157. 

733  Serahsî, Mebsût, XXX, 2-3; Nevevî, Mecmu’, XVII, 51. 
734  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 28,46. 
735  Enfâl, 8/75. 
736  Mevsılî, İhtiyâr, V, 127; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 475. 
737  Ġbn Kudâme, VII/83. 
738  Serahsî, Mebsût, XXX, 3. 
739  Nisâ, 4/7. 
740  Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 475. 
741  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 80-81; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 28. 
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Dayı ona mirasçı olur ve onun diyetini verir
742

” hadisleri zevi‟l-erhâmın 

mirasçılığını ortaya koymaktadır
743

. Cumhur bu hadislere dayanarak, dayı, teyze 

ve halanın da içinde bulunduğu zevi‟l-erhâmı mirasçı olarak kabul etmiĢtir
744

.  

Hz. Ömer‟in çeĢitli uygulamalarda zevi‟l-erhâma mirastan pay verdiği rivayet 

edilmektedir
745

. Hala ve teyzeye mirasın olmadığını ifade eden rivayetler ise, farz 

sahipleri veya asabenin bulunması durumunda onların mirastan haklarının 

olmadığı Ģeklinde değerlendirilmiĢtir
746

.  

Ġbn Hazm‟a göre zevi‟l-erhâm zengin iseler varis olamaz, fakir iseler 

ihtiyaçları nispetinde hisse aldıktan sonra geriye kalan Müslümanların istifadesine 

tahsis edilmelidir
747

. 

Mirasçılıkları muhkem naslara değil içtihada dayanması ve miras 

hisselerinin içtihatla belirlenmesi sebebiyle, ilahi bir hikmet bulma imkânının 

zorluğundan zevi‟l-erhâmın kadın olsun erkek olsun mirasçılıktaki halleri 

üzerinde fazla ayrıntılı durulmayacak, genel bir malumatla yetinilecektir. 

Zevi‟l-erhâmı bir miras sınıfı olarak kabul edenler, mirasçılıklarının 

kifayeti hususunda nakli delil bulunmaması dolayısıyla içtihat etmiĢlerdir. Söz 

konusu hukukçular, zevi'l-erhâm içerisinde öncelik sırası konusundaki fikirlerine 

göre genel olarak üç gruba ayrılmıĢlardır. 

A. Ehlü’t-Tenzile Göre Taksim 

Alkame, Mesrûk, Ġbrahim en-Nehai, Hammad, Ġbn Ebî Leyla, Sevrî gibi 

müstakil hukukçularla Hanbelî, müteahhir ġafiî ve Maliki âlimlerinin içinde 

bulunduğu bir grup âlim, zevi‟l-erhâmın tek baĢına mirasçı olması durumunda 

mirasın tamamını almaya hak kazanacağını ancak mirasçıların birden fazla olması 

durumunda zevi‟l-erhâmdan her birini ölüye bağlayan vasıtaya indirgemek 

suretiyle hisselerinin belirlenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir
748

.  

                                                
742  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I/28; Ebû Dâvûd, Ferâiz 8; Tirmizî, Ferâiz 12; İbn Mâce, Diyât 7. 
743  Serahsî, Mebsût, XXX, 3. 
744  Tirmizî, Ferâiz 12. 
745  Dârımî, Ferâiz 27,38 
746  Serahsî, Mebsût, XXX, 3; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 82 vd; Bilmen, Kâmus, V, 282/283. 
747  Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 476. 
748  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 430-431; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 476; 

Mahlûf, İ. M. Hukuku,159. 
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Bu görüĢün sahipleri ashaptan Ömer ve Ali‟nin hala ile teyzeyi mirasçı 

kıldıklarında ikili birli bir paylaĢımı esas almalarını kendilerine delil kabul etmek 

suretiyle halanın baba kanalıyla ölüye bağlı olması dolayısıyla anne kanalıyla 

ölüye bağlanan teyzeden iki misli hisse aldığını savunmaktadırlar
749

. 

Bu usule göre zevi‟l-erhâm, vefat eden ile arasındaki asabe ya da 

ashâbü‟l-ferâiz bağlantısı göz önüne alınarak mirasçı kılınır. Öncelikle kendisiyle 

murise bağlantı kurulan vasıta hayatta olsaydı mirastan alacağı hisse belirlenerek, 

zevi‟l-erhâm bunların yerine konur ve alacakları hisseyi alır
750

. Her fer, aslının 

yerine, aslı da aslının yerine indirilmekte olup böylece mirasçının aslına varıncaya 

kadar derece derece inmektedir
751

. Bu durumda erkekler kızların iki mislini alır. 

Bu kuralın istisnası dayı ile teyze ve anne bir amca ile halalardır. Dayı ve teyze 

annenin, anne bir amcalar ile halalar babanın yerine koyularak mirasçı kılınırlar. 

Hanbelîler, erkek ve kadını eĢit hisselerle varis kılarak diğerlerinden 

ayrılmaktadır
752

. 

Tenzil ehli olarak da isimlendirilen bu grup, zevi‟l-erhâmın 

mirasçılığının kifayetine dair nakli delil bulunmadığı halde zevi‟l-erhâmı murise 

bağlayan vasıta akrabaların mirasçılığı bilindiğinden, zevi‟l-erhâmı bu vasıtaların 

yerine koymak suretiyle mirasçı kılmaktadırlar
753

. 

B. Ehlü’l-Karâbeye Göre Taksim 

Ġçlerinde Ebu Hanife, Ġmam Yusuf, Muhammed, Züfer ve Ġsa b. Eban‟ın 

bulunduğu ağırlıklı Hanefi ekolü, zevi‟l-erhamı mirasta asabeyi esas almak 

suretiyle mirasçı yapmıĢlardır
754

.  Bu usulde, zevi‟l-erhâmı ölüye bağlayan varise 

bakılmamakta, zevi‟l-erhâmın ölüye olan yakınlığına itibar edilmektedir zira bu 

usule göre zevi‟l-erhâm asabe hükmünde olup, kadın olduklarından ya da araya 

kadın girdiğinde asabe olamamıĢ mirasçılardır
755

.  

                                                
749  Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 83. 
750  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 430; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 476. 
751  Mahlûf, İ. M. Hukuku,159. 
752  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 430; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 476. 
753  Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 477. 
754  Serahsî, Mebsût, XXX, 7-8; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 431; Mahlûf, İ. M. 

Hukuku,158. 
755  Mevsılî, İhtiyâr, V, 17-128; Mahlûf, İ. M. Hukuku,159; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 

477.  
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Bu usule göre zevi‟l-erhâm dört sınıfa ayrılır. Birinci sınıfta kızlarının 

çocukları ile oğlun…kızlarının çocuklarından ibaret olan ölen ile kendisi arasında 

kadının bulunan ölenin füruu yer alır.  Ġkinci sınıfta sahih olmayan dede ve 

ninenin oluĢturduğu ölüyle kendisi arasına kadın giren ölünün usulü 

bulunmaktadır. Üçüncü sınıfta baba ve annenin, asabe ve farz sahibi olmayan 

çocukları bulunmaktadır ki bunlar sırasıyla anne bir kardeĢlerin çocukları, anne 

baba veya baba bir kız kardeĢlerin çocukları, anne baba veya baba bir erkek 

kardeĢlerin kızları, anne baba bir veya baba bir erkek kardeĢlerin oğullarının 

kızlarından oluĢmaktadır. Dördüncü sınıfı ise büyük baba ve büyük annenin asabe 

ve farz sahibi olmayan, hala, anne bir amca, dayı, teyze gibi çocukları 

oluĢturmaktadır. Ölenin anne ve babası ile büyük anne ve büyük babasının asabe 

olmayan amcaları ile halaları, dayı ve teyzeleri de dördüncü gruba dâhildir
756

. 

Hısımlık usulüne göre zevi‟l-erhâmın mirasçılığıyla ilgili bazı Ģartlar 

bulunmaktadır. 

1- Asabe ve farz sahipleri mevcut olduğunda zevi‟l-erhâm mirasçı olamaz. 

2- Varislerden kimse bulunmaz ise karı veya kocadan birinin mevcut 

bulunması halinde bunlardan kalan, Ģayet karı veya kocadan biri de yoksa 

terekenin tamamı zevi‟l-erhâma aittir.  

3- Zevi‟l-erhâmdan bir varis bulunuyorsa terekenin tamamını alır. 

4- Zevi‟l-erhâmdan birkaç varis bulunduğu takdirde belirtilen dört grubun 

sırasınca mirasçı olmaya hak kazanırlar. 

5- Sınıfları aynı olan zevi‟l-erhâmdan akrabaların ölüye yakınlığına balkır. 

Mesela kızın kızı ile oğlun kızının kızından, kızın kızı tercih edilerek mirasçı 

kılınır. 

6- Yakınlık derecelerinin aynı olması durumunda asabe veya ashâbü‟l-

ferâizden mirasçıların feri olanlar tercih edilir. Bu durumda oğlun kızının kızı 

ile kızın kızının kızı mirasçı olduğu takdirde oğlun kızının kızı mirası almaya 

hak kazanır. Bu kural birinci grubu oluĢturan mirasçılar için geçerlidir. 

                                                
756  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 190; Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, ss. 111-112;  

Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 162-165; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 477. 
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7- Dördüncü grup için hısımlığın kuvveti tercih sebebi kabul edilmektedir. 

Mesela anne baba bir hala, anne bir babaya hısımlık kuvveti dolayısıyla tercih 

edilir
757

. 

Buna göre nesep bakımından nasıl kız, kız kardeĢten öncelikli hak sahibi ise, 

kızın kızı da kız kardeĢin kızından önceliklidir. Diğer yandan zevi‟l-erhâm 

için belirlenmiĢ bir hisse olmadığından gerek nesep, gerekse derece 

bakımından murise en yakın olan kimse terekenin tamamını alma hakkına 

sahiptir
758

.  

C. Ehlü’r-Rahma Göre Taksim 

Yakın ile uzağı, erkek ile kadını miras almada eĢit tutarak hak edileni, 

akrabalık esaslarına göre tespit etmelerinden dolayı bu görüĢün sahiplerine ehlü‟r-

rahm denmiĢtir. Ehlü‟r-rahmın sayıları hayli az olduğundan zamanla taraftarları 

kalmamıĢtır. Bu usulün paylaĢımına göre mesela kızın kızı ile dayının kızının 

mirası eĢit olarak paylaĢtırılır
759

. 

 

 

  

                                                
757  SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, ss. 190-192; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 165-166; 

Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 431-433; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 477.  
758  Serahsî, Mebsût, XXX, 7-8; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, ss. 158-159. 
759  Serahsî, Mebsût, XXX, 4; Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 162; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 430. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GÖZETĠLEN HĠKMETLER AÇISINDAN MĠRAS 

Felsefe, Kelam, Tasavvuf gibi disiplinlerin kullandığı bir kavram olan 

“hikmet” Fıkıh literatüründe de önemi haiz bir kavramdır. Türkçede hâkimlik, 

bilgelik, yüksek bilgi, sebep, gizli sebep, felsefe, ahlaki ve öğüt verici söz
760

 

anlamlarına gelmektedir.  Arapçadan dilimize geçen  حىّة  “hikmet” kelimesi, 

Arapça  ُحى mastarından müĢtak bir isimdir. Menetmek, sakındırmak, alıkoymak, 

ayırmak, tutmak gibi anlamlara gelmekte ve cehaletten ayırıcı Ģey olarak 

nitelenmektedir
761

. Hikmet, “bilmek” (ilim) ve “anlamak” (fıkh) manalarına da 

gelmekte ve bu anlamıyla Allah‟a nispet edildiğinde “en üstün bilgiyi bilmek” 

olarak ifade bulmaktadır. Kazai bir hükümde adil olmak, eĢyanın hakikatini 

olduğu gibi bilmek ve gereğince hareket etmek yine hikmet kavramını karĢılamak 

üzere kullanılmaktadır. Herhangi bir meselenin sebeplerini, illetini, hakikatini, 

beĢer kudretinin eriĢebildiği kadarıyla araĢtırmak olan ilim, hikmettir
762

. Allah‟ın 

hükümlerinde gözettiği ve çoğunlukla illete de Ģamil olan maksatlar Ģeklinde de 

tanımlanmaktadır
763

. 

Hikmet ile aynı kökten türeyen “hakîm” kelimesi “iĢleri gereği gibi 

sağlam ve kusursuz yapan” anlamına gelmekte ve her iĢi gerektiği gibi sağlam ve 

kusursuz yapabilecek yalnız Allah olduğundan “hakîm” ismi gerçek manada 

yalnız Allah için kullanılmaktadır
764

. Öte yandan insan için de “hakîm” ismi 

kullanılabilmektedir ancak insan için hikmet, “varlıkları bilip hayırlı iĢler 

yapmak” olarak tanımlanmaktadır. Bir Ģeyi, gayesi, temin edeceği faydaları ve 

gerçekleĢme Ģartlarını dikkate alarak yapmak insan için hikmeti betimlemektedir. 

                                                
760  Mehmet Doğan, Doğan Büyük Türkçe Sözlük, Pınar Yayınları, Ġstanbul 2008, s. 705. 
761  Ġlhan Kutluer “Hikmet”, DİA, XVII, 503; Bekir Topaloğlu - Ġlyas Çelebi, Kelâm Terimleri 

Sözlüğü, ĠSAM Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 128. 
762  Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XII, 140; Kutluer “Hikmet”, DİA, XVII,  503; Huart, “Hikmet”, İA, 

V/I, 481; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü,  s. 155. 
763  Topaloğlu - Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s. 128. 
764  Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XII, 140; Süleyman Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1992, s. 8; Topaloğlu - Çelebi, Kelâm Terimleri 

Sözlüğü, s. 128; Sait Özervarlı, “Hikmet”, DİA, XVII, 511.  



130 

 

Allah‟ın hikmeti mutlak olup kendisinde artma ve eksilme söz konusu olmazken, 

insanın hikmeti artıp eksilebilmektedir
765

. 

Hikmet kavramı ilim, gaye, fayda ve sebep kavramlarıyla yakından 

iliĢkilidir. Hikmet ile ilim arasında sıkı bir münasebet bulunmaktadır. Ġlimsiz 

yapılan iĢin hikmete sahip olduğu düĢünülmemekte ve hikmetli bir iĢ için 

aralarında irtibat bulunan, düzenli bir bilgi gerekmektedir. Hikmette maksat ve 

gaye önemli olup, bir iĢin hikmete göre yapılması o iĢin bir gaye gözetilerek 

yapılması demektir. Bu durumda gayesiz, maksatsız, rastgele yapılan iĢler için 

hikmet söz konusu olmamaktadır. Hikmet ile fayda ve maslahatın gözetildiği 

kanaati yaygın bir kanaattir. Hikmete uygun düĢen iĢlerde genellikle maddi veya 

manevi, dünyevi veya uhrevi, kısa ya da uzun vadeli bir faydanın bulunduğu 

gözlemlenmiĢtir. Öte yandan her fayda, hikmetin ifadesi değildir. Hikmete 

dayanan bir bilgi veya iĢte, varlıklar arasındaki irtibatın ve olaylardaki sebep 

sonuç iliĢkisinin dikkate alınması gerekmektedir. Sebep ve sonuç münasebeti göz 

önünde bulundurulmayan bilgi veya iĢ hikmetli kabul edilmemektedir. Bu 

durumda hikmet, sebeple de iliĢkilendirilen bir kavram olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
766

. 

Ġlim, gaye, fayda ve sebep kavramlarıyla iliĢkili olarak kullanılan 

hikmetin asıl sahibi olarak Allah Teâlâ görülmüĢ, Allah‟ın fiillerinde, kâinatla 

ilgili tasarruflarında ve dini hitaplarda bir takım gayeleri dikkate alıp almadığı 

hakkında düĢünülmüĢ ve âlemde var olan her Ģeyin belli bir maksat ve gayeyi 

taĢıdığı, kâinattaki her unsurun ince anlamları, hikmetleri barındırdığı, Allah‟ın 

boĢ, gayesiz, hikmetsiz bir Ģekilde yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır
767

. Âlimlerce 

Allah‟ın hüküm ve fiillerinin hikmetli olduğu kabul edilmekle birlikte ilahi 

fiillerin hikmete dayandırılması ve Allah‟ın fiillerinin bir illet veya amaca 

bağlanmasının ulûhiyete sınırlama getirip getirmediği hususunda görüĢ ayrılıkları 

vardır
768

.  

                                                
765  Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, ss. 7-8. 
766  Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, ss. 12-13. 
767  Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Ebû Hâmid Hüccet‟ül-Ġslâm Ġmam 

Gazâlî, İhyâu Ulûmi’d-Dîn, trc. Ahmed Serdaroğlu, Hikmet NeĢriyat, Ġstanbul ts., IV, 778-798; 

Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, ss. 14-15. 
768  Özervarlı, “Hikmet”, DİA, XVII, 512. 
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Mutezile, Allah‟ın fiillerini illet ve hikmete dayandırmakta ve yer yer 

hikmeti “Adl” ile paralel anlamlarda kullanmaktadır. Bazı Mutezilî âlimlere göre 

Allah‟ın hikmeti demek olan adalet, Allah‟ın fiillerinde doğru ve fayda üzere 

olması Ģeklinde yorumlanmıĢ, bunun Allah için vacip olduğu belirtilmiĢtir
769

. 

Diğer yandan devrin cebri anlayıĢına mukabilen kulların fiillerinde hür ve 

müstakil iradeye sahip olmaları da ilahi adalete dayandırılarak açıklanmıĢ
770

, 

kulun hürriyeti ve ihtiyarı olmadığı takdirde herhangi bir sorumluluğunun 

olamayacağını belirtilmiĢtir
771

. Allah‟ın hikmetle yarattığını kabul eden 

Mutezile‟de hikmetin ne olduğu hususunda ittifak bulunmamaktadır. Hikmet, 

“fiili yapmaya sevk eden gerekçe” anlamında bağlayıcı ve zorunlu bir sebebi ifade 

etmek üzere kullanıldığı gibi, fayda ve sebepsiz yaratma gibi hikmetsizliği 

çağrıĢtırıcı anlamlarda da kullanılmıĢtır
772

.  

 EĢ‟arî âlimleri hikmeti, fiilin failin amacına uygun Ģekilde gerçekleĢmesi 

olarak tanımlamakla
773

 birlikte Allah‟ın fiillerini belli bir sebep ve gaye ile 

kayıtlamanın O‟nun irade ve kudretine sınırlama getirmek olduğu 

görüĢündedirler
774

. Allah Teâlâ‟nın her Ģeyin sahibi ve her Ģeyin üzerinde mutlak 

hükmetme yetkisine sahip olduğunu belirten ayetlerden
775

 hareketle EĢ‟ariler, 

Allah‟ın yapıp etmelerinin sınırlandırılamayacağını ve O‟nun sahibi olduğu mülk 

üzerinde dilediği gibi tasarruf etmesinin sorgulanamayacağını belirtmektedir
776

. 

Allah Mâlikü‟l-Mülk‟tür. Yarattıkları hakkında dilediği gibi tasarruf etme, 

dilediğini emretme hakkı vardır. Dilediğini helal dilediğini haram kılabilir ve bu 

hususta hesaba çekilip sorumlu tutulamaz. Allah üzerinde hiçbir Ģey vacip 

olamaz
777

. Allah‟ın iradesi en üstün irade olduğundan bu iradeye tesir ederek onu 

harekete geçiren ve yönlendiren bir illet bulunmaz. Allah‟ın iradesi tam olarak 

                                                
769  Kadir Polater, Kur’ân Açısından Adâlet ve Zulüm, Doğu Yayınları, Erzincan 2008, ss. 24-25; 

Özervarlı, “Hikmet”, DİA, XVII, 511-512. 
770  Bekir Topaloğlu, Kelâm İlmi Giriş, Damla Yayınevi, Ġstanbul 2004, s. 175. 
771  Muhammed Ebû Zehra, İsâm’da İtikadî, Siyasî ve Fıkhî Mezhepler Tarihi, trc. Sıbğatullah 

Kaya, Harf Yayıncılık, Ġstanbul ts., s. 138; Ġrfan Abdülhamîd,  İslâm’da İ’tikadî Mezhebler ve 

Akaid Esasları, trc. Saim Yeprem, Marifet Yayınları, Ġstanbul 1994, ss. 290-291. 
772  Özervarlı, “Hikmet”, DİA, XVII, 512. 
773  Özervarlı, “Hikmet”, DİA, XVII, 512 
774  Topaloğlu - Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s. 128. 
775  Âl-i Ġmrân, 3/26; Hûd, 11/107;Yûsuf, 12/56; Râd, 13/41; Enbiyâ, 21/23; Ankebût, 29/21; 

Yâsin, 36/81-82; Bürûc, 85/16.  
776  Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 25.   
777  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 144; Gazâlî, İhyâu Ulûmi’d-Dîn, I, 286-287;  Polater, 

Adâlet ve Zulüm, ss. 28-29.  
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mutlak ve hürdür. Bu sebeple Allah‟ın fiillerinin bazı maslahat ve hikmetlerle 

mukayyet kılmak hoĢ görülmemektedir
778

. Gazâlî, Allah‟ın fiillerine bir kayıt 

getirilemeyeceğini ancak Allah‟ın fiillerinin de hikmetli olduğunu 

belirtmektedir
779

. Gazâlî‟ye göre yaratılmıĢ olanın en mükemmeldir.  Yaratılmaya 

layık görüldüğünden dolayı mevcudun en hayırlısı olup en küçük birimden âlemin 

bütününe kadar her yaratılmıĢta ve hükümde insan aklı keĢfedemese dahi bir 

hikmet ve mükemmellik bulunmaktadır
780

.  

Mâturîdîlerce, “her Ģeyi yerli yerine koyma”, “tam uygunluk” olarak 

tanımlanan hikmet, adalet anlamını da karĢılamaktadır
781

. Mâturîdîler, 

Mutezileden ayrılarak hikmeti maslahat ile açıklamamıĢ, Allah‟ın övgüye değer 

yaratması
782

 olarak da tanımlamıĢlardır. Ġnsanın bilgi ve idrak gücünün sınırlı 

olması dolayısıyla maslahatın yanlıĢ değerlendirilme ihtimalinin bunda etkili 

olduğu düĢünülmektedir
783

. Mâturîdîler,  Allah‟ın fillerinde hikmeti, sonuca göre 

değerlendirmekte ve sonucu iyi, hayırlı olan olarak tarif etmektedirler. Bu tarifle 

zahirde Ģer zannedilen durumların hikmete aykırı algılanması gibi bir yanılgıya 

sebebiyet vermeme kastının olduğu anlaĢılmaktadır
784

.  

Allah‟ın amaçsız ve faydasız iĢ yapması düĢünülememektedir. Öte 

yandan Allah‟ın hükümlerinde bir gayeyi gözetmesinin kendisine vacip olduğunu 

savunanların haddi aĢan ifadelerde bulunduğu, diğer yandan Allah‟ın fillerinde 

herhangi bir gayenin bulunmadığı beyanının da aĢırılık olduğu belirtilerek, dili 

Allah‟a noksanlık izafe etmek suretiyle kullanmak eleĢtirilmiĢtir
785

.   

Allah‟ın bir hikmete binaen yaratıp hükmettiği düĢüncesi, Allah‟ın 

“hakîm” isminden hareketle ortaya konmuĢtur. Buna göre Allah‟ın fiillerinde, 

emirlerinde, yani tabiatta ve dinde bir takım sebepler ve maksatlar vardır. Allah‟ın 

fiilleri bu sebepler dikkate alınarak ve bu maksatlar hâsıl olacak Ģekilde tezahür 

etmektedir zira Allah, yaratmadan ve bir emri vermeden evvel bunun üzerine ne 

                                                
778  Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, s. 28. 
779  Gazâlî, İhyâu Ulûmi’d-Dîn, I, 286-287;  IV, 778-798. 
780  Eric Lee Ormsby, İslam Düşüncesinde İlahi Adalet Sorunu (Teodise), trc. Metin Özdemir, 

Kitabiyat Yayınları, Ankara 2001, ss. 54-66. 
781  Özervarlı, “Hikmet”, DİA, XVII, 511.  
782  Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 34.  
783  Özervarlı, “Hikmet”, DİA, XVII, 511-512; Polater, Adâlet ve Zulüm, ss. 34-35. 
784  Özervarlı, “Hikmet”, DİA, XVII, 511-512. 
785  Polater, Adâlet ve Zulüm, ss.  32-33. 
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gibi güzel ve hoĢ Ģeylerin terettüp edeceğini ezeli ilmi ile bilmektedir. Allah bir 

hikmetle yaratır ve hükmeder çünkü gayesizlik ve rastgelelik, Allahın Ģanına 

yakıĢmamaktadır. Allah abes iĢ yapmaktan münezzehtir
786

. Kur‟an‟da pek çok 

hükmün gerekçeleriyle birlikte (li, key, hattâ, gibi gaye bildiren lafızlarla) 

zikredilmesi ve Allah‟ın hikmetsiz, sebepsiz iĢ yapmayacağını bildiren 

ayetlerin
787

 delaletleri de bu durumu ortaya koymaktadır
788

. 

Allah‟ın hikmet ile hükmetmesi Ģer‟î hükümlerde de belli hikmetlerin var 

olduğu düĢüncesini beraberinde getirmiĢtir.  Fıkıh ve fıkıh usulü âlimleri Allah‟ın 

teĢrîde gözetmiĢ olabileceği hikmetlerle ilgilenmiĢlerdir.  

Fıkıhta hikmet, “hükümle sağlanmak istenen maslahat” ya da “hükmün 

konuluĢ amacı” olarak ifade edilmektedir
789

. Hikmet ile genel anlamda “dinin 

gayeleri” kastedilirken özel anlamda “nasslarda yer alan ameli hükümlerin 

gayeleri” kastedilmektedir. Fakihlerce genellikle ikinci anlamı ön plana 

çıkarılmıĢtır
790

. Dinin en genel gayesi olarak maslahat kabul edilmiĢ ve dini 

hükümlerde bir maslahatın gözetilmesi ya da bir zararın giderilmesi asıl amaç 

olarak tespit edilmiĢtir. Buna göre “din, can, akıl, ırz ve malın muhafazası” ile en 

önemli maslahat temin edilecek ve muhafaza edilmesi gereken beĢ unsurun 

zararlardan korunması ile mefsedetin önü kesilecektir. “Zarûrât-ı hamse” olarak 

ifade bulan unsurlar bir yönüyle ġâriin genel amacını teĢkil ederken bir yönüyle 

de insanların genel maslahatlarını gözetmektedir
791

. Hükümlerde genel ya da özel 

belli maksatların bulunduğunun kabulü, Kur‟an ve Sünnet‟te mevcut bulunan 

hükümlerin anlaĢılması, yorumlanması ve yeni olayları yansıtılması faaliyetini 

beraberinde getirmiĢtir. Usulcüler her ne kadar, hükümlerde bir takım hikmetlerin 

gözetilmiĢ olduğunu kabul etseler de, hikmetin tanım ve kapsamı hususunda 

ayrılmıĢlardır. Bu sebeple fıkıh usulünde hikmet ile yakın anlama gelen ve yer yer 

hikmet anlamında kullanılan illet kavramının incelenmesi ve hükümlerde 

                                                
786  Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, ss. 32-33; Boynukalın, “Makâsıdü‟Ģ-ġerîa”, 

DİA, XXVII, 423. 
787  Furkân, 25/115; Kıyâme, 75/36. 
788  Ġlhami Güler, Allah’ın Ahlâkîliği Sorunu (Ehl-i Sünnet’in Allah Tasavvuruna Ahlâkî Açıdan 

Eleştirel Bir Yaklaşım), Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2011, s. 59. 
789  Ferhat Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514. 
790  Boynukalın, “Makâsıdü‟Ģ-ġerîa”, DİA, XXVII, 423. 
791  ġâtıbî, Muvâfakât, II, 10; Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 86; Yörükan, Yusuf Ziya, Müslümanlık, 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, Ankara 1961, ss. 93-97. 
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gözetilen “hikmet” ile talil imkânının, hikmetin hüküm doğurup doğurmamasının 

değerlendirilmesi gerekmektedir
792

. 

Nassın hükmünün dayandığı illeti belirleme metodu olan talil ile hükmün 

uygulama alanının kıyas yoluyla geniĢletilebileceği kabul edilmektedir. Buna göre 

kıyas ancak hükmün konulmasına uygun düĢen vasfa göre yapılabilmektedir. 

Vasfın uygunluğu, hüküm ile hükmün konuluĢ amacı arasında aklen ve Ģer‟an tam 

bir uygunluğun bulunması demektir
793

. Hüküm ile hükmün konuluĢ amacı 

arasında Ģer‟an ve aklen tespit edilebilen açık uygunluk ise ancak illette 

görünmektedir. Bu meyanda fıkıh terimi olarak illet, “nassın hükmüne alamet 

kılınan vasıf” olarak ifade bulmaktadır
794

. BaĢka bir ifadeyle illet, hükmün 

dayanağını, Ģer‟î hükmün kendisine izafe edip bağlandığı ve hükme alamet olarak 

dikilen vasfı betimlemektedir
795

. “Hükmün konulmasını münasip gösteren durumu 

ihtiva eden, açık ve munzabıt (istikrarlı) vasıf
796

” olarak da ifade bulan illetin 

varlığı hükmün varlığını gerektirirken, illetin yokluğu hükmün yokluğunu 

gerektirmektedir
797

. Öte yandan hüküm, hikmetin varlığına bağlanmamaktadır. 

Ġllet, büyük ölçüde tek tek hükümler için söz konusudur ve Ģâriin bir hükümdeki 

özel amacını belirlemeye yöneliktir. Hikmet ise tek tek hükümler için söz konusu 

olabildiği gibi, çoğunlukla hükümler bütünü için söz konusu olmakta ve Ģâriin 

genel amacını da ifade etmektedir. Hükmün uygulama alanının kıyas yoluyla 

geniĢletilebileceği fakihlerce kabul edilmiĢ ve kıyas illete bağlanmıĢtır. Kıyasın, 

aklen ve Ģer‟an hükme uygun düĢen vasfa yani illete bağlanması ile hukuki 

istikrar ve tutarlılığın yanı sıra sübjektif yorum ve keyfi uygulamaların önüne 

geçilmesi sağlanmıĢtır
798

. Hükmün hikmeti, hüküm ile gözetilen maksatların, 

Ģâriin hüküm ile gerçekleĢtirmek istediği maslahatın ifadesi iken, hükmün illeti, 

hükmün üzerine bina edildiği ve hükmün varlığı kendisinin varlığına, yokluğu da 

kendisinin yokluğuna bağlanan açık ve istikrarlı bir niteliği betimlemektedir. 

                                                
792  Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514; Salim Öğüt, Dinî Hükümlerin Temellendirilmesinde Hikmet, 

Hititkitap Yayınevi, Ankara 2009, ss. 23-24. 
793  Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514. 
794  Hayreddin Karaman, Fıkıh Usûlü, Ahmed Said Matbaası, Ġstanbul 1964, s. 56. 
795  Gazâlî, Mustasfâ, II, 204. 
796  ġa‟bân, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 148. 
797  Abdulkadir ġener, İslam Hukukunun Kaynaklarından Kıyas, İstihsan ve İstislah, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı Yayınları, Ankara ts., s. 102; ġa‟bân, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 148; 

Karaman, Fıkıh Usûlü, s. 56; Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 515. 
798  Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514, 516. 
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Vasıfla hüküm arasındaki uygunluğun yani illetin tespiti çabası, bir anlamda 

hükmün hikmetini tespit çabası da olmaktadır
799

 zira illetin, hükümde gözetilmek 

istenen hikmetleri de gerçekleĢtirdiği kabul edilmektedir
800

. 

Hikmet kavramı için hükmün konulmasını münasip gösteren durum, 

hükmün konulmasından amaçlanan sonuç veya hükmün korumak istediği 

menfaattir denilebilir
801

. Hikmet, tek tek hükümlerde gözetilmek istenen 

amaçların ifadesi olabildiği gibi Ģer‟î hükümlerde gözetilen genel manayı da ifade 

etmektedir ki bu genel mananın maslahat olduğu kabul edilir. Hikmet, illet gibi 

aklın ve Ģer‟in gösterip kabul ettiği açık bir vasıf olmak zorunda da değildir. 

Hikmet, çoğu kez gizlidir. Öte yandan bir hükümde gözetilen hikmetin tek olması 

Ģart olmayıp, bir hükümde birden çok hikmetin hedeflenmesi mümkündür. 

Hükümlerde gözetildiği düĢünülen hikmetlerin istikrarlı bir vasıf olması da Ģart 

koĢulmamıĢtır
802

. Hikmetin varlığı hükmün varlığını zorunlu kılmamaktadır. 

Bunun yanında hikmetin yokluğu da hükmün yokluğu için Ģart değildir. ġeriat, 

hüküm ile hikmeti birbirine bağlamamıĢtır. Usulcüler, “Hükümler, hikmetlerine 

değil illetlerine bağlıdır” derken zahirde bir hikmet bulunmazsa dahi illet 

bulunduğunda hükmün varlığının, hikmet bulunsa ancak illet bulunmazsa hükmün 

yokluğunun gerekliliğini kastetmiĢtir
803

. Hikmet ile talil, cumhur ulemaya göre 

caiz değildir. Bununla birlikte hikmet ile talilin caiz olduğunu düĢünen bazı 

âlimler bulunmakta ancak mutlak anlamda ve kayıtsız olarak hikmetle talili caiz 

gördükleri düĢünülmemektedir. Öyle ki, hikmetle talili caiz gördüğü belirtilen 

âlimler, çok defa getirdikleri kayıtlarla, hikmeti bir nevi illete 

dönüĢtürmüĢlerdir
804

. Hükmün hikmetine değil illetine bağlı kılınması için örnek 

verilebilir. 

Ey iman edenler! (Aklı örten) Ģarap, kumar, dikili taĢlar ve fal okları ancak, 

Ģeytan iĢi birer pisliktir. Onlardan kaçının ki kurtuluĢa eresiniz. ġeytan, Ģarap 

ve kumarla, ancak aranıza düĢmanlık ve kin sokmak; sizi Allah‟ı anmaktan 

ve namazdan alıkoymak ister. Artık vazgeçiyor musunuz?805 

                                                
799 Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514-515. 
800 Abdülkerîm Zeydân, Fıkıh Usûlü, trc. Rûhi Özcan, Ġfav, Ġstanbul 1993, ss. 191-192. 
801 Zeydân, Fıkıh Usûlü,  s. 189; Karaman, Fıkıh Usûlü, s. 56; Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514. 
802 Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514-516. 
803 Zeydân, Fıkıh Usûlü, ss. 191-192. 
804 Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 518; Öğüt, Dinî Hükümlerin Temellendirilmesinde Hikmet, ss. 76-

83. 
805 Mâide, 5/90. 
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Mezkûr ayette Ģaraptan sakındırmanın gerekçesinin, dini ve içtimai 

kötülüklerin önlenmesi olduğu belirtilmektedir. Bu ayette hüküm, hikmetiyle 

birlikte zikredilmesine rağmen hükmün hikmetine bağlanmadığı görülmektedir. 

Bunun sebebi, yasağa gerekçe teĢkil eden muhtemel kötü sonuçların ortaya 

çıkmayabileceği durumlarda Ģarap içme yasağının kalkacağı veya benzer kötü 

sonuçların ortaya çıkabileceği bazı durumların ise kıyas yoluyla yasaklanabileceği 

endiĢesidir. Bu endiĢe dolayısıyla usulcüler hükmü hikmet yerine, “sarhoĢ edici 

özellik” gibi açık ve munzabıt bir vasfa bağlamıĢlardır
806

. BaĢka bir ifadeyle, 

ġâriin maksatlarının, lafızları geçersiz hale getirecek ve nassları iptal edecek 

geniĢlikte yorumlanması endiĢesi, hükmün hikmete değil illete bağlanmasının 

gerekçesidir. Öte yandan hükmün somut bir gerekçeye bağlanması, fıkhın 

yorumunda aĢırıya kaçmasını engellemek suretiyle fıkha güveni arttırmaktadır. 

Ayrıca bir hükümde birden çok hikmetin gözetilmesi durumunda, hükmün hangi 

hikmete dayandırılacağı ayrı bir problem olmaktadır
807

. Bu gibi sebeplerden 

dolayı talilde illete itibar edilmektedir. Mesela “SarhoĢ edici özellik” Ģarapta 

olduğu gibi rakı, votka, cin vb. içkilerde bulunduğu için o tür içkiler de kıyas 

yoluyla haram kılınmıĢtır. Ġllet olan “sarhoĢ edici özellik” Ģarabın sirkeye dönmesi 

ile ortadan kalktığı için sirkenin kullanımı helaldir zira illetin varlığı, hükmün 

varlığını; illetin yokluğu, hükmün yokluğunu gerektirmektedir. Öte yandan, kıyası 

ve hükmü illete dayandırmak suretiyle hikmetler de gerçekleĢtirilmektedir. Ayette 

zikredilen Ģarabın “sarhoĢ ediciliği” dolayısıyla dini ve içtimai problemlere yol 

açması muhtemel olduğu gibi, diğer sarhoĢ edici içkilerin de aynı problemlere yol 

açması muhtemeldir. Hüküm sarhoĢ ediciliğe bağlandığında, dini ve toplumsal 

problemleri önleme hedefi yani maslahat ve hikmet de gerçekleĢmiĢ olmaktadır. 

Ġllette, hikmetin görülmesi hem ilahi hükme teslimiyeti daha içten 

kılmakta hem de Ģâriin hakîm olduğunu, dolayısıyla koyduğu hükümle ona alamet 

saydığı illet arasında bir münasebet bulunduğunu göstermektedir
808

. Diğer yandan 

sabit bir illette hikmetlerin açıkça görülemeyiĢi, hikmetin yokluğunu göstermediği 

gibi, hikmetin kullar tarafından tespit edilememesi hükmü de ortadan 

kaldırmamaktadır. 

                                                
806  Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 517-518. 
807  Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 517-518. 
808  Öğüt, Dinî Hükümlerin Temellendirilmesinde Hikmet, s. 75. 
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Belirtmek gerekir ki hikmet, Ġslam hukukunda ihmal edilmemiĢ, 

hükümlere iliĢkin özel amaçların kendine göre test edileceği bir ölçüt olarak 

önemle gözetilmiĢtir. Hakkında nass bulunmayan durumlara ait hükümlerin 

istidlal edilmesinde önemli bir yorum vasıtası olarak kullanılmıĢtır. Özellikle 

nassların ibarelerinin, manaya delaletleri sırasında birden fazla ihtimale açık 

olması veya cüz‟î deliller arasında tearuzun bulunması durumunda, onları 

anlayabilmek, aralarını uzlaĢtırmak veya tercihte bulunmak için, nassların ihtiva 

ettiği hikmetlerin bilinmesine ihtiyaç duyulmuĢtur
809

.   

Hükmün bir nevi gizil sebebini ya da amacını ihtiva eden hikmetin 

tamamen yalnız Allah tarafından bilinebileceği, insanlar tarafından Allah‟ın 

yaratma ve hükmetmedeki hikmetinin tamamıyla tespit edilemeyeceği 

düĢünülmüĢtür. Bu hususta Allah‟a teslimiyet gerekmektedir. Müslüman için 

Allah‟ın ilim ve hikmetine teslimiyet ise bir yenilginin değil, güç kaynağıyla 

bağlantının ifadesi olmaktadır. Öte yandan iman eden her insandan kayıtsız Ģartsız 

ilahi hükümleri kabul edip gönül hoĢluğuyla teslim olması beklenmektedir. 

Mümin olmanın bir gereği kabul edilen bu durumun aksi, Ģüphe ve teslim 

olmamanın ifadesi olup, “Müslüman” ismiyle çeliĢmektedir.  

Allah tarafından kullar için vaz edilen miras ahkâmı karĢısında kulun 

öncelikli tavrı da teslimiyet ve itaat olmalıdır. Bunun yanında hükme teslimiyeti 

kolaylaĢtırması, dinin gayelerinin tespit edilmesi ve dinî bakıĢ açısını 

geliĢtirebilme adına hükümle amaçlanan hikmetlerin tespit edilmesi efdal 

bulunmaktadır.  

Mirasta gözetilen hikmetlerin tespiti çabasından önce, hikmet kavramının 

ortaya konulması ve sınırlarının çizilmesi gerekmiĢtir.  Bölüm içerisinde farklı 

baĢlıklarda hikmet kavramına atıflarda bulunulacağı için kavramın bölümün 

baĢında açıklanması uygun görülmüĢtür. 

Genelde, miras ahkâmıyla gözetilen hikmetler, özelde kadınların 

mirasında gözetilen hikmetlerin tespitine çalıĢılmıĢtır. Ölene kan bağı, evlilik bağı 

ya da velâ bağıyla bağlanan kadın ve erkekler Ġslam‟da varis kılınmıĢlardır. 

Murise olan yakınlık mirasçılıkta önemli bir yer teĢkil ettiğinden mirasçıların 

                                                
809  Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 518. 
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yakınlıkları oranında mirastan pay aldığı ya da kendilerinden sonra gelen 

akrabaları mirasçılıktan düĢürdükleri görülmektedir. Bununla birlikte aynı 

derecede olmalarına rağmen genel olarak kadınların hisselerinin, aynı derecedeki 

erkeklerin hisselerinin yarısı olduğu nasslarla ortaya konmuĢtur. 

Erkeğe iki kızın hissesi vardır“  ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ
810

” buyruğundan 

hareketle alimler, kadın için takdir edilen hissenin erkeğin aldığı hissenin yarısı 

olduğu hususunda fikir birliğine varmıĢlardır ancak kadının hissesinin, erkeğin 

hissesinin yarısı olması hali mirasın bütün meselelerine Ģamil değildir. Kız, 

oğlun…kızı, anne baba bir kız kardeĢ ya da baba bir kız kardeĢ kendi 

derecelerindeki bir erkekle mirasçı olmaları durumunda asabe bigayrihi olarak 

mirastan hisse almaktadırlar. Bu asabelik durumunda mirastan belirlenmiĢ bir 

hisse almamakta ancak varsa farz sahipleri paylarını aldıktan sonra kendisi 

sebebiyle asabe olduğu erkekle birlikte, erkeğin yarısı kadar bir pay almak 

suretiyle mirasçı olmaktadırlar. Anne ve babanın birlikte mirasçı oldukları bazı 

durumlarda ikiye birli bir paylaĢımla mirastan pay aldıkları; karının miras 

oranının, kocaya göre yarım hisse olduğu bilinmektedir
811

. 

Mirasla ilgili hükümlerin dayandığı ayet ve hadislerde umumen illet 

belirtilmemekte, hatta insanoğlunun sırf akıl yürütmekle illetlerini tespit etmekten 

aciz olduğuna iĢaret edilmektedir. Dolayısıyla mirasçılıkta söz konusu olan çeĢitli 

hallerin açık bir illetini tespit etme imkânı bulunmamaktadır. Öte yandan Ġslam 

Hukuku‟nun genel hedefleri ve uygulamasından hareketle, tarih içerisinde 

kendisini ortaya koymuĢ olan bazı hikmetlerin mirasta gözetilmiĢ olduğu 

düĢünülmektedir. 

ġâri tarafından vaz edilen mirasta ne tür özel hikmetlerin barındığının 

tespit edilebilmesi için öncelikle miras hakkında genel bir malumatın verilmesi 

gerekmektedir. Bu sebeple hem tarihi süreç göz önünde bulundurularak hem de 

mukayeseli olarak miras hukuku incelenmiĢtir.  

Hikmet tespitine geçilmeden önce mirasın değiĢmez ve sabit yönlerinin 

vurgulanması gerekmektedir. Miras ahkâmının kullukla iliĢkisinin kurulması da 

                                                
810  Nisâ, 4/11. Ayrıca bkz. Nisâ, 4/176. 
811  Ġbn RüĢd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 340; Ġbn Kudâme, Muğnî, VII, 15; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, 

III, 31; Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 228. 



139 

 

hikmetlerinin tespiti açısından önemli görülmüĢtür. Diğer yandan miras-içtihat 

iliĢkisinin açıklanması, özellikle son devirde mirasa yönelik eleĢtiriler açısından 

elzem kabul edilmiĢtir. Bu sebeple hikmet tespitinden önce miras ahkâmının 

sübutu ve değiĢmezliğinin vurgulanmasına ihtiyaç duyulmuĢtur.  

Yine son devirlerde pek çok dini mesele gibi miras ahkâmının da töhmet 

altında bırakılarak “adaletsiz” olarak değerlendirilmesi dolayısıyla ahkâmın 

sorgulanmasına Ģahit olunmaktadır. Miras ahkâmını sorgulanmasına sebep olan 

adaletin ne olduğu, adalet algısının neye dayandığı ve Ġslam‟ın adaletten neyi 

kastettiğinin tespit edilmesinin gerektiği düĢünülmüĢtür. Diğer yandan miras 

ahkâmına yönelik adalet sorgusu, mirasla gözetildiği düĢünülen hikmetlerin 

tespitini gölgelemekte, zorlaĢtırmaktadır.  

Ġlkel dinler de dâhil olmak üzere herhangi bir din mensubunun, tapındığı 

Tanrının, adaleti terk edip zulüm yapabileceğine inanması söz konusu değildir. 

Müslümanlar tarafından, Allah‟ın adaleti terk etmesi ve halifesi olarak yaratmıĢ 

olduğu kadına, hakkını vermemek suretiyle zulmetmesi ise elbette 

düĢünülemeyecek bir durumdur. Bu sebeple ilk bakıĢta eĢitsizlik sebebiyle 

adaletsizlik gibi görünen taksimin, adaletsizlik ve haksızlık olup olmadığı 

araĢtırılırken öncelikli olarak Allah‟ın mutlak adaletinden hareket edilmesi 

gerektiği bilinmelidir. Konu, Allah‟ın mutlak adaletine imanın yanı sıra 

hakkaniyet prensibi ıĢığında değerlendirildiğinde zahir eĢitsizliklere rağmen 

adalet bağlamında çeĢitli hikmetlerin temin edildiği görülmektedir
812

. 

I. MĠRAS MÜESSESESĠNĠN TARĠHĠ SEYRĠ VE KADININ 

MĠRASÇILIĞI  

Mirasçılık ve miras paylarının tarih içerisinde ve toplumdan topluma 

geçirmiĢ olduğu değiĢimin bilinmesi miras müessesesine dair fikir vermesi ve 

uygulamadaki miras hukukuna ıĢık tutması bakımından önemlidir. Ġslam‟ın miras 

ahkâmına yönelik izlediği tedricilik, mirasa ait hükümlerin hedef ve sonuçlarını 

gözlemleme olanağı sunmaktadır. Gerek Ġslam miras ahkâmının kendi içerisinde 

değer ve hedeflerini tespit edebilmek ve gerekse diğer miras sistemleriyle 

                                                
812  Mehmet Hayri KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca EleĢtiriler”, İslâmi 

Araştırmalar, V/4, (Ekim 1991), s. 277. 
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karĢılaĢtırarak sonuç elde edebilmek için miras müessesesinin tarihinin göz 

önünde bulundurulması önem arz etmektedir.  

Miras sistemleri içerisinde kadının mirasçılığının sorgulanması bugüne 

yansıyan tartıĢmaların zeminini doğru tespit etme ve arka planını inceleme imkânı 

sunması açısından önemli görülmektedir. 

A. Genel Olarak Miras Müessesesinin Tarihi Seyri ve Kadının 

Mirasçılığı        

Bazı kimselerin ölünün bıraktığı mala sahip olmaları, hemen her 

toplumda geçerli olan en eski uygulamalardan biri olarak kabul edilmektedir. 

Bütün sistemler miras uygulamasını, bazen kendinden bir öncekini alarak, bazen 

da yenisini bulma yoluyla sürdürmüĢlerdir
813

. Miras intikalinin bir gelenek 

olmasının yanı sıra, insanların tabiatları da bu durumu gerektirmektedir zira 

insanlarda sahipsiz malı kendi ihtiyaçları için kullanma eğilimi bulunmaktadır.  

Toplumdaki fertler hakkında yakınlık ve velayet insanlarca geçerli kabul 

edilmektedir. Akrabalığı ve veliliği ortaya çıkaran bu geçerlilik aile, aĢiret, kabile 

gibi gruplaĢmaların temel dayanağını oluĢturmaktadır. Buna göre bazı fertlerin 

kendilerini birbirlerine yakın saymaları kaçınılmazdır. Sahipsiz malı kullanma 

temayülü ve yakınlık ilgisi, mirasın en eski sosyal geleneklerden biri olmasını 

gerektirmiĢtir
814

. Mirasa iliĢkin uygulamalarda göze çarpan önemli bir durum, 

varlığı insan ırkının devamı için gerekli olan kadının, genellikle hak sahibi 

sayılmamasıdır.  

Eski Mısır‟da bütün mülkiyet Firavun‟a olup hemen hemen bütünü 

oluĢturan halk, Firavun‟a ait topraklarda ziraat alanlarını kullanma ve faydalanma 

gibi sınırlı bir hakka sahipti. Halk arasından ölenler geriye yalnızca bu kullanım 

ve faydalanabilme hakkını miras olarak bırakabilmekte ve mirası yalnızca varisler 

arasındaki erkeklerin en reĢidi alabilmekteydi. Firavunlardan sonra bu sistem, 

mirasın bütün çocuklar arasında eĢit bölünmesi biçimine dönüĢmüĢtür
815

.  

                                                
813  Nureddin Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yayınları, Ġstanbul 

1990, III,  12. 
814  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 222-223. 
815  Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, III, 12-13. 
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Eski Yunan‟da miras büyük erkek çocuğa düĢerdi
816

. Kadınlar, kızlar, 

küçük erkekler ile diğer küçükler mirastan pay almazdı. Kadınların mirastan pay 

alabilmeleri çok sonraları vasiyetle temin edilmeye çalıĢılmıĢ
817

; ölünün, kızının 

oğlu olması durumunda dedesinin nesebine geçirilerek varis olması 

sağlanmıĢtır
818

.   

Romalılarda ev halkı içerisinde mülkiyete sahip olma hakkı yalnızca aile 

reisine aitti ve kendisi ölmeden aile halkından herhangi birinin onun mülküne 

sahip olması imkânsızdı. Eğer aile halkından herhangi biri mal elde ederse, 

mesela aile reisinin izni ile mal kazanan oğullardan biri vefat eder ya da aile 

reisinin izni ile evlenen kızlardan biri baĢlık olarak geriye mal bırakırsa bu mal 

aile reisine ait olurdu. Bu durum aile reisliğinin, aile ve ev halkına yönelik mutlak 

mülkiyetinin gereği olarak kabul edilmekteydi. Kadınlar evlenerek baĢka bir 

aileye dâhil oldukları için malın aile dıĢına çıkmasına neden olmaları dolayısıyla 

miras alamamaktaydı
819

.  

Yahudilerde erkek çocuk bekâr ise diğer kardeĢlerinin aldığı mirasın iki 

mislini alma hakkına sahipti. Kız çocuğu erkek kardeĢiyle birlikte varis 

olamamakla birlikte on iki yaĢına kadar erkek kardeĢi, kız kardeĢine bakmakla 

sorumlu tutulmaktaydı.  Ölenin çocuğu bulunmadığında miras, baba ve dedesi 

gibi usule, usul bulunmadığında diğer hısımlara intikal ederdi. Varisleri kızlardan 

ibaret olduğunda muris, mirası baĢkalarına vasiyet edebilme hakkına sahip 

olmaktaydı. Varisler arasında erkek çocukların bulunması durumunda muris, 

baĢkasına vasiyette bulunamazdı
820

.  

Hintliler ve Çinlilerde de kadınların mirastan kesin mahrumiyeti ve 

küçük erkek çocukların miras dıĢı tutulmaları, Eski Yunanlılarla benzerlik 

göstermekteydi
821

.  

                                                
816  Ömer Faruk Harman, “Kadın”, DİA, XXIV, 83; Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler 

Ansiklopedisi, III, 13; ; Salih Akdemir,  “Tarih Boyunca ve Kur‟ân-ı Kerîm‟de Kadın”, İslâmi 

Araştırmalar, V/4, (Ekim 1991), s. 262. 
817  Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, III, 13. 
818  Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 414. 
819  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 224. 
820  Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 414. 
821  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 225. 
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Ġslam‟dan önce Türklerde hem kanuni hem de vasiyet yoluyla tevarüs 

gerçekleĢmekte ve prensip olarak bütün çocukların anne babalarının mirasında 

hisseleri bulunmaktaydı ancak babaları hayatta iken onlardan bir miktar mal alıp 

ayrılan, müstakil ev kuran oğullar ve evlenmiĢ kızlar mirastan hisse alamazlardı. 

Oğullar bulunmadığında ölene babası varis olurken, erkek çocuk bulunmadığında 

evlenen kızlar da mirasçı olabilirdi
822

.  

Perslerde resmi din kabul edilen Mezdekilik‟e göre, herhangi bir erkeğin 

–akrabalık derecesi ne olursa olsun- herhangi bir kadına sahip olmasında bir beis 

yoktu
823

. Yakınlar arsındaki evliliği, çok eĢliliği ve evlat edinmeyi caiz 

gördüklerinden miras hususunda da yer yer bu uygulamaları gözettikleri 

bilinmektedir.  Bazen erkeğin en çok sevdiği eĢ, erkek evlat yerine geçip kocanın 

mirasını alabilmekte ve diğer eĢleri mirasçılıktan düĢürebilmekteydi. EvlenmemiĢ 

kızlar oğulların yarısı kadar pay alırken evlenenler mirastan pay alamamaktaydı. 

Yine yaĢça küçük olan kız ve genellikle eĢler mirastan mahrum 

bırakılmaktaydı
824

.  

Cahiliye devri Araplarında gerek bedevi gerek hadariler için sosyal 

yapının temelinde kabile yatmaktaydı. Aynı soydan gelen Ģahısların oluĢturduğu 

ve birbirlerine kan bağıyla bağlandıkları topluluk olan kabile için nesebi korumak 

en önemli değerdi. Nesep erkeğe dayandığı için kız çocukları öneme haiz 

değildi
825

. Kabilecilik anlayıĢı, merkezi otoritenin olmaması dolayısıyla kan 

davalarını da beraberinde getirmiĢti. BaĢka kabileden bir kimsenin öldürülmesi 

sonucu ya katilin kabilesi tarafından diyet ödemekle yahut kabileden birinin 

ölmesiyle ödeĢilmiĢ olacaktı. Hayatta kalmak için asabiyet bağının güçlü 

tutulmasının gerektiği cahiliye devrinde, ahlaki değerler de asabiyetle alakalı 

olmaktaydı. Erkekleri ön plana çıkaran ahlak anlayıĢı, kızları değersizleĢtirmiĢ 

hatta utanç kaynağı haline getirmiĢti
826

. Kız çocuklarının, ailenin ve kabilenin 

                                                
822  Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 417-418. 
823  Muhammed Hamidullah, İslâm Peygamberi, trc. Mehmet Yazgan, Beyan Yayınları, Ġstanbul 

2004, ss. 29-33. 
824  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 225-226. 
825  Ġbrahim Sarıçam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajı, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, 

Ankara 2004, ss. 35;  Mehmet Akif Aydın, “Kadın”, DİA, XXIV, 86. 
826  Macid Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, YöneliĢ Yayınları, Ġstanbul 1999, ss. 27-28; 

Sarıçam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajı, ss. 38, 42; Mehmet Eren, “Hz. Muhammed‟in 

Sünnetinde Kadına Verilen Değer”, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajı Sempozyumu (20-22 
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imkânlarını tüketmesinin önüne geçmek ve kabileler arası baskınlarda 

yabancıların eline geçmesinin yaĢatacağı utançtan kurtulmak için nadiren kendi 

ailesi tarafından öldürüldüğü bilinmektedir
827

. Araplarda hâkim bulunan 

anlayıĢların verasete tesirinin olduğu görülmektedir. Silah kullanıp, ganimet 

toplayabilen, kabileyi dıĢarıdan gelecek tehlikeye karĢı koruyabilen erkek 

çocuklar mirastan pay alabilmekte, rüĢtüne ulaĢamamıĢ erkek çocuklar mirastan 

mahrum bırakılmaktaydı. Kadınların miras hakkı bulunmamakta, hatta kadınlar 

eĢya gibi veraset yoluyla intikal etmekteydi
828

. Kadının kocasının malındaki miras 

hakkı olarak, kocanın ona bir seneliğine infakta bulunması zikredilmektedir. 

Kocanın kendi hanımına, erkek kardeĢini mirasçı kılması gibi bazı hatalı 

uygulamalar da yine rivayetler arasındadır
829

. Cahiliye Araplarında evlatlıklar 

mirastan pay alabilmekte ve muvalât, mirasçılık sebebi sayılmaktaydı. Araplardan 

herhangi bir kimse, baĢkasının oğlunu evlat edindiğinde çocuk artık kendi 

babasına değil, evlat edinene nispet edilmekte ve nispet edildiği kimseyle 

mirasçılık iliĢkisi kurulmaktaydı
830

. 

Genel hatlarıyla mirasın bu Ģartlarda sürdürüldüğü bir dünyada Ġslam‟ın 

ortaya koyduğu miras ahkâmı tedricen indirilmiĢtir. ÇeĢitli milletler arasında 

egemen olan hiçbir miras uygulaması, Ġslam‟ın ortaya koyduğu miras hukuku gibi 

günümüze kadar yaĢayamamıĢ, tarihi kırılmalarla, toplumsal ihtiyaçların ve 

düĢüncelerin değiĢmesiyle değiĢime uğramıĢtır. Ġslam miras ahkâmı ise, vaz 

ediliĢinden günümüze yaklaĢık on dört asırdır Ġslam ümmeti arasında yürürlükte 

kalmıĢtır
831

. 

                                                                                                                        
Nisan 2007), ed. Mahfuz Söylemez, Ġslâmi Ġlimler Dergisi Yayınları, Çorum 2007, ss. 299-

300;   Ramazan AltıntaĢ, “Cahiliye Arap Toplumunda Kadın”, Diyanet İlmi Dergi, XXXVII/1, 

(Ocak-ġubat-Mart 2001), ss. 80-81. 
827  Aydın, “Kadın”, DĠA, XXIV, 86; Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, ss. 27-28; Sarıçam, Hz. 

Muhammed ve Evrensel Mesajı, ss. 38, 42 
828  Ġbnü‟l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, I, 432; Ebu‟l-Fida Ġmamüddin Ġsmail b. Ömer Ġbn Kesir, 

Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, Daru Ġhya‟l-Kutubi‟l-Arabiyye, Kahire ts., I,  454; Yazır, Hak Dini 

Kur’an Dili, II, 518; Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 226; Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal 

Bilimler Ansiklopedisi, III, 13; Ali Osman AteĢ, İslam’a Göre Cahiliye ve Ehl-i Kitab Örf ve 

Adetleri, Beyan Yayınları, Ġstanbul 1996, ss. 379-380; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 

415; Akdemir,  “Tarih Boyunca ve Kur‟ân-ı Kerîm‟de Kadın”, s.  263. 
829  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 3; Hayreddin Karaman - Mustafa Çağrıcı - Ġbrahim Kâfi Dönmez 

- Sadrettin GümüĢ, Kur’an Yolu Türkçe Meâl ve Tefsir, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, 

Ankara 2007, II, 36.  
830  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 377. 
831  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 223. 
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Batı toplumlarında uygulanan çağdaĢ miras kanunları, aralarında bazı 

farklılıklar olmakla birlikte ortak olarak kadınlar ile erkeklerin mirastan eĢit pay 

almalarını savunmaktadırlar
832

. Bu durumun tarihi arka plandan, kadının nafaka 

mükellefi kılınmasından ve feminist hareketlerden bağımsız olarak 

değerlendirilemeyeceği açıktır.  Sanayi devriminden sonra kol gücünün yerini 

makinenin almasıyla çalıĢma hayatında erkeğin yaptığı her iĢi yapabilir hale gelen 

kadın, iĢ gücü olarak değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Ne var ki kadın, ucuz iĢ 

gücü olarak anlaĢıldığından çok çalıĢıp az kazanmak zorunda bırakılmıĢtır. Bu 

süreçte geleneksel roller de tartıĢılmaya baĢlanmıĢ, aile kurumunun yeni 

toplumsal rollere uyumu, mahrem alanın korunması, kadının çok çalıĢıp az 

kazanması ve kadınlık rolleri tartıĢma konusu olarak gündeme gelmiĢ, çözüm 

üretilmeye çalıĢılmıĢtır. Kadının süreç içerisinde nafaka ortağı da kılınmasıyla, 

çalıĢma hayatına girmesindeki teĢvik artmıĢ, kadına ekstra sorumluluklar 

yüklenmiĢtir
833

. Ne var ki hem çalıĢan hem de kazanan kadının kazandığını kendi 

dileğince harcama imkânına ve sorumluluklarını dengeleyici haklara sahip olması 

için feminist hareketin yoğun çabaları gerekmiĢtir.  Kadınlara yönelik çeĢitli 

zulümlerin ve kadının insan olarak dahi kabul edilmemesinin bir sonucu olarak 

Feminist hareketin neden Batı‟da ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır.  ġöyle ki, 

cennetten çıkarılma nedeni ilk günahın sahibi olarak görülen kadın, o denli 

günahkâr addedilmiĢtir ki karı kocanın iliĢkisi dahi ancak neslin devamı için kabul 

edilebilir bir günah olarak değerlendirilmiĢtir. Büyücü oldukları gerekçesiyle 

tarihçilerin ifadesine göre iki milyonu aĢkın kadın yakılarak ya da boğularak 

öldürülmüĢtür. Macon Konsili‟nde kadının ruhunun var olup olmadığı tartıĢılmıĢ 

ve kadının ruhunun varlığı lehinde yalnız bir oy kullanıĢmıĢ, kadının ruhunun dahi 

olmadığına hükmedilmiĢtir
834

. Bunların yanı sıra feminist hareketin felsefi 

düĢüncelerden, siyasal hareketlerden, teknik, kültürel ve ekonomik geliĢmelerden 

bağımsız olarak geliĢtiğini düĢünme imkânının olmadığını belirtmek gerekir. 

Hemen her kültürü farklı Ģekillerde etkilemiĢ olan feminizm, çözüme yönelik 

çabalar sarf etmiĢtir ki bunlardan biri de miras uygulaması olarak 

                                                
832  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 232. 
833  Nebahat Göçeri, “Kadın Hareketini Etkileyen Fikir Akımları”, Çukurova Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, VI/2 (Temmuz-Aralık 2004), ss. 66-67. 
834  Harman, “Kadın”, DİA, XXIV, 86; Akdemir,  “Tarih Boyunca ve Kur‟ân-ı Kerîm‟de Kadın”,  

ss. 262-263.  
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görülmektedir
835

. ÇağdaĢ uygulamaya bakıldığında, dünya malının önce kadın ile 

erkek arasında eĢit olarak bölüĢüldüğü görülmektedir ancak kadın kocasının 

denetimi altında bulunduğu için kendine kalan miras malları üzerinde tasarruf 

hakkı kocasının iznine tabi kılınmıĢtır. Böylece mallar, mülk olarak erkek ile 

kadın arasında bölüĢtürülmüĢse de düzenleme ve irade bakımından malların 

tamamı erkeğin denetimine verilmiĢtir. Bu sebeple bazı devrimci hareketler 

kadınların mali bağımsızlığı ve bu konuda erkeklerin denetiminden kurtarılması 

için ciddi uğraĢlar vermek zorunda kalmıĢtır
836

. Kadının mülkiyet ve mülkiyeti 

üzerindeki tasarruf hakkı ise ancak on dokuzuncu asrın sonlarıyla yirminci asrın 

baĢlarında sağlanabilmiĢ
837

 hatta kadınların banka hesabı kullanması Almanya‟da 

1958‟de, Fransa‟da 1965‟de mümkün olabilmiĢtir
838

. 

ÇağdaĢ miras uygulamaları hakkında kısaca bilgi vermek yerinde 

olacaktır. Fransız miras hukukunca varisler sırayla ölenin çocukları, usulü ve yan 

hısımlarıdır. Bunlar bulunmadığında gayri meĢru çocuklar mirasçı olur, onlar da 

bulunmazsa miras hazineye intikal eder. Çocukların usulü hacb etmesi esastır. 

Oğul vefat ettikten sonra babası vefat ederse torunlar babalarının yerini alarak 

varis olurlar. Alman hukukunda mirasçılar hısımlar, eĢler ve devlettir.  Çocuklar, 

anne, baba, kardeĢler, dede, amcalar ve halalar mirasçıdır. EĢler, çocuklarla 

mirasçı olduklarında dörtte biri, çocuklar olmadığı halde baĢka mirasçılarla 

birlikte mirasın yarısını, baĢka mirasçı bulunmazsa tamamını alabilmektedirler. 

Ġngiliz miras hukukunca yakın akrabalar uzağı hacb eder ve erkekler aynı 

derecedeki kadınlara tercih edilir. Öte yandan bekâr çocuk bütün hısımlara tercih 

edilerek mirastan hisse alır. Ölenin erkek çocukları bulunmadığında miras 

kızlarına kalır. Çocukları bulunmuyorsa miras usule, usul yoksa yan hısımlara 

intikal etmektedir. Komünizme göre ise fertlerin mülkiyet hakkı olmadığından 

mirası da bulunmamalıdır ancak 1922 yılında çıkarılan kanunla Sovyetler birliği 

Ģahıslara dar sınırlar içinde de olsa kanuni ve vasiyet yoluyla tevarüs hakkı 

tanımıĢtır
839

. 

                                                
835  Göçeri, “Kadın Hareketini Etkileyen Fikir Akımları”, s. 73. 
836  Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II, 27; Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 232. 
837  Süleyman AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri, Yeni Ufuklar NeĢriyat, Ġstanbul ts., II,  223. 
838  Ali Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 2007, s. 208. 
839  Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 416-417.  
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Ġsviçre Hukuku‟ndan istifade eden Türk Miras Hukuku zümre sistemini 

kabul etmektedir. T.M.K.‟na göre mirasçılar kanuni ve mansub
840

 olmak üzere iki 

kategoride değerlendirilmektedir. Kanuni mirasçılar murisin kan hısımları, 

evlatlığı, eĢi ve hazinedir. Mansub mirasçılar ise vasiyet veya miras 

mukavelesiyle mirasçı kılınanlardır. Hısımlar çeĢitli zümrelere ayrılarak mirasçı 

kılınırlar. Birinci zümrede ölenin çocukları yer alır, erkek ve kız çocuğa eĢit hisse 

verilir. Ayrıca ölenin füruu mirasçılıkta kendi yerine geçerek, ölenin yaĢadığı 

takdirde alacağı payı kendi aralarına bölüĢerek alabilmektedirler. Evlilik dıĢı 

çocuk anne ve annesinin hısımlarına mirasçı kılınır. Babası tarafından tanındığı 

takdirde babasına, sahih nesepli çocuğun aldığının yarısı kadarını alarak mirasçı 

olabilir. Diğer yandan evlatlık sahih nesepli çocuk gibi mirasçı kılınır. Ġkinci 

zümrede ölenin baba, anne ve bunların çocukları yer alır. Ölenin birinci zümreden 

varisleri bulunduğu takdirde anne, baba ve kardeĢleri varis olamazlar
841

. Üçüncü 

zümrede büyük anne ve büyük baba bulunur ve tevarüsleri anne ile babanınki 

gibidir. Dördüncü zümrede dede ve ninelerin anne babalarıyla bunların yalnız 

kendi çocukları bulunur ki bu zümreye mirasın mülkiyeti değil, üçüncü zümredeki 

füruların alabilecekleri payların infita hakkı
842

 verilir. EĢler, karı veya koca olması 

fark etmeksizin, murisin çocuklarıyla birlikte mirasçı olduğu takdirde terekenin 

dörtte birinin mülkiyet hakkını ya da yarısının infita hakkını alabilirler. Murisin 

anne baba zümresiyle mirasçı olmaları durumunda terekenin dörtte birinin 

mülkiyetini ve yarısının intifa hakkını almaktadırlar. Üçüncü zümre ile mirasçı 

oldukları takdirde mirasın yarısının mülkiyetine ve dörtte birinin intifa hakkına 

hak kazanırlar. Bu üç hal dıĢında sağ kalan eĢ bütün mirasa sahip olur
843

. 

                                                
840  Muris tarafından, tüzel ya da gerçek kiĢinin mirasçı olarak atanması mümkündür. Murisin 

ölüme bağlı tasarrufla kendisine mirasçı atadığı kiĢilere “mansub mirasçı”, atama iĢlemine de 

“mirasçı nasbı” denmektedir.   
841  Murisin füruu varken kardeĢlere mirasın intikal etmemesi doğal karĢılanmakla birlikte, füruu 

bulunurken murisin anne ve babasına hisse verilmemesi, özellikle evlatlık mirastan hisse 

alırken anne babanın pay alamaması doğru bulunmamaktadır. Ali Himmet Berki, Miras ve 

Tatbikat, Üçler Basımevi, Ġstanbul 1947, s. 176, 1 numaralı dipnot.  
842  Mülkiyeti baĢkasına ait olan taĢınır ve taĢınmaz mallardan ya da haklardan tüzel ya da gerçek 

kiĢiliklerin kullanımıyla ilgili bir hukuk terimi olan “intifa hakkı”  mutlak bir hak olup 

kullanıcısına tam yararlanma hakkı tanıyan Ģahsi irtifak haklarındandır.  Ġntifa hakkı, hak 

sahibinin hayatıyla sınırlıdır. Hak sahibinin ölümüyle sona erer, sözleĢmede aksine bir hüküm 

bulunmadığında baĢkasına devredilebilir ancak mirasçılara intikal etmez. 
843  Berki, Miras ve Tatbikat, ss. 175-202; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 497-499. 
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B. Ġslam Miras Ahkâmının Tarihi Seyri ve Kadının Mirasçılığı 

Ġslam hukukunun oluĢum sürecinin ana gövdesini teĢkil eden Resûlüllah 

döneminde, bazı hükümlerin tedrici bir süreç içerisinde tamamlandığı 

görülmektedir. Belli maslahatlar gözetilerek tedricen tamamlanan hükümlerden 

biri de mirastır. 

Ġslam‟da miras hukukunun hicrete kadar genel olarak eski sistem üzere 

kalması ve ahkâmın tedricen gelmesi, inkılâp niteliği taĢıyan miras ahkâmının 

tepkiye yol almadan benimsetilmesinin hedeflenmesi sebebiyle olduğu 

söylenebilir
844

. Miras ayetleri nazil olup miras hukukunun teĢekkülü sağlanıncaya 

kadar geçen sürede bazen mağduriyetleri önleme bazen de geçici maslahatlara 

binaen indirilen çeĢitli miras hükümleriyle kalıcı miras ahkâmına basamak 

oluĢturulmuĢtur.  

Cahiliye döneminde mirasın en önemli sebebini hısımlık 

oluĢturmaktaydı. Hısımlar içerisinde ise ancak eli silah tutan erkekler mirasçı 

olabilmekteydi. Ġslam‟da cahiliye toplumundaki bu uygulamayı ortadan 

kaldırılmak üzere “Yetimlere mallarını verin! Temizi pis olanla değiĢmeyin. 

Onların malının kendi malınıza katıp da yemeyin. Çünkü bu, büyük bir 

günahtır
845

” ayeti nazil olmuĢtur. Rivayet edildiğine göre Gatafan kabilesinden bir 

adam öldüğünde, kardeĢi ölenin yetim oğluna malını vermemiĢ ve kendisine 

almıĢtır. Durumun Resûlüllah‟a arzından sonra ayet inmiĢ ve amcası yetim 

çocuğun hakkını teslim etmiĢtir
846

. Ġslam ahkâmıyla yetimler güçlü erkekler gibi 

mirastan pay alamaya baĢlamıĢ ancak baĢıboĢ bırakılmamıĢlardır.  Onlar 

büyüyünceye dek malları, baba ve dede gibi velilerinin ya da vasisinin veya 

müminlerden oluĢan bir kurulun ya da Ġslam hükümetinin gözetimi altında 

geliĢtirilmiĢtir. Yetimlerin olgunlaĢtıkları izlenimi edilince, malları kendilerine 

verilmiĢ ve bağımsız bir hayat düzeyine ermeleri temin edilmiĢtir
847

.  

Cahiliye döneminde ölenin erkek çocuğu varsa bütün mirası alır, erkek 

çocuğu olmayanın malı, yakından uzağa doğru diğer erkek arabalarına kalırdı. 

                                                
844  AteĢ, İslam’a Göre Cahiliye ve Ehl-i Kitab Örf ve Adetleri, s. 383.  
845  Nisâ, 4/2. 
846  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 323. 
847  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 228-229. 
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Bazen ise vasiyet yoluyla çocuklara, akrabalara ve arkadaĢlara mal bırakılırdı. 

“Sizden birinize ölüm gelip çattığı zaman, eğer geride bir hayır (mal) bırakmıĢsa, 

anneye, babaya ve yakın akrabaya meĢru bir tarzda vasiyette bulunması -Allah‟a 

karĢı gelmekten sakınanlar üzerinde bir hak olarak- size farz kılındı
848

” ayetiyle 

baĢta anne ve baba olmak üzere, kadın erkek ayrımı yapılmaksızın akrabalara 

vasiyet etmenin gerekliliği bildirilmiĢtir
849

.  Bu Ģekil vasiyetin vacip değil mendub 

olduğu görüĢünde olanlar bulunmakla birlikte çoğunluğa göre mal sahiplerinin, 

anne, baba ve yakınlarına meĢru bir Ģekilde ve uygun bir tarzda vasiyet yapmaları, 

dini bir farz olarak meĢru kılınmıĢtır. Vasiyetin tayini ve miktarı murisin 

kendisine bırakılmıĢtır. Daha sonra gelecek olan miras ayetleriyle Allah Teâlâ 

anne, baba ve akrabaların paylarını bizzat belirleyerek murisi vasiyet 

sorumluluğundan ve akrabalar arasında bu sebeple çıkabilecek olası 

kırgınlıklardan muhafaza etmiĢtir. Bu suretle vacip kılınan vasiyet nesh 

edilmiĢtir
850

.  

Mekkeli Müslümanların dinlerini yaĢama hürriyeti tehlikeye 

düĢtüğünden Medine‟ye hicret edilmiĢtir. O dönemin Ģartlarında din bağına dayalı 

yardımlaĢma ve dayanıĢmanın gerçekleĢebilmesi için müminlerin bir arada 

bulunmaları, sosyal ve siyasi olarak bağımsız bir birlik oluĢturmaları gereği de 

Medine‟ye hicreti gerektirmiĢtir. Hicretin ardından Müslümanlar arasındaki bağın 

daha da güçlenebilmesi için ensar ve muhacirler kardeĢ kılınmıĢ ve bu kardeĢlik 

Ġslam‟da mirasçılık sebebi sayılmıĢtır
851

. 

Ġman edip hicret eden ve Allah yolunda mallarıyla, canlarıyla cihad edenler 

ve (muhacirleri) barındırıp (onlara) yardım edenler var ya, iste onlar 

birbirlerinin velileridirler. Ġman edip hicret etmeyenlere gelince, hicret 

edinceye kadar, onların velâyetleri size ait değildir.852 

Bu ayetle, kardeĢlikten doğan velayet hakkına iĢaret edilmiĢtir. 

Rivayetlere göre zikredilen velayetten kasıt mirastır
853

.  Ensar ve muhacirlerin 

birbirine veli kılınması sebebiyle inandığı halde hicret etmeyenler ayetin 

                                                
848  Bakara, 2/180. 
849  Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, I, 273. 
850  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, I, 505. 
851  Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II, 712-713; Joseph Schacht, “Miras”, İA, VIII, 351. 
852  Enfâl, 8/72. 
853  Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II, 713. 
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hükmüyle mirasçı kabul edilmemiĢlerdir. Akabinde inen Enfâl suresi 75.
854

 ve 

Ahzâb suresi 6.
855

 ayetleriyle ilk hüküm nesh edilerek, miras hakkı hısımlara 

verilmiĢtir
856

.  

Cahiliye devrinde yaygın olan evlatlık uygulaması belli bir süre sonra 

kesin olarak kaldırılmıĢtır
857

. Bu durum evlatlığa dayalı miras hükümlerinin 

kaldırılması gerektirmiĢtir. Mirasın değiĢmez hilkat olan akrabalık esasına 

dayandırılması, miras ahkâmının fıtrata uygunluğunu ortaya koymaktadır
858

. 

Cahiliye devrinde mirasçılık sebebi sayılan bir diğer uygulama da 

muvalat akdi olup Ġslam‟ın bu uygulamayı kaldırılıp kaldırılmadığı hususunda 

ihtilaf edilmiĢtir. "(Erkek ve kadından) her biri için ana-babanın ve akrabanın 

bıraktıklarından (pay alan) varisler kıldık. Yeminlerinizin bağladığı 

(ahitleĢtiğiniz) kimselere de kendi hisselerini verin. ġüphesiz Allah, her Ģeye 

Ģahittir
859

" ayetiyle anlaĢma yoluyla miras sözüne sadakat emredilmiĢtir. Cumhura 

göre bu hüküm Ahzâb suresi 6. ayet ile neshedilmiĢ eski bir hükümdür
860

. Miras 

ayetlerinin inmesiyle de ortadan kaldırıldığı ifade edilen bu hüküm, Ebû Hanife 

gibi bazı âlimlere göre kaldırılmamıĢtır. ġartlarına uygun muvâlât akdi Nisâ suresi 

33. ayete dayalı olarak vardır ve yürürlükten kaldırılmamıĢtır
861

. Cessâs‟a göre 

“onların hissesini verin
862

” ifadesi sabit bir hakkın varlığına iĢaret ettiğinden 

                                                
854  “Daha sonra iman edip hicret eden ve sizinle birlikte Cihad edenlere gelince, iĢte onlar da 

sizdendir. Allah‟ın kitabınca, kan akrabaları bir birlerine (varis olmaya) daha layıktırlar. 

ġüphesiz Allah hakkıyla iĢitendir, hakkıyla bilendir.”  Enfâl, 8/75. 
855  “Peygamber, müminlere kendi canlarından daha önce gelir. Onun eĢleri de müminlerin 

analarıdır. Aralarında akrabalık bağı olanlar, Allah‟ın Kitabına göre, (miras konusunda) 

birbirleri için (diğer) müminlerden ve muhacirlerden daha önceliklidirler. Ancak dostlarınıza 

bir iyilik yapmanız baĢka. Bu (hüküm) Kitap‟ta yazılıdır.” Ahzâb, 33/6. 
856  ġafiî, Risâle, s. 293, pgf. 1769; Seven, Miras Hukukunun Dayanakları, s. 65; Karaman v.dğr., 

Kur’an Yolu, II, 714. 
857  “Allah, hiçbir adamın içine iki kalp koymamıĢtır. Kendilerine zıhar yaptığınız eĢlerinizi de 

anneleriniz yapmamıĢtır. Yine evlatlıklarınızı da öz çocuklarınız (gibi) kıllamamıĢtır. Bu sizin 
ağızlarınızla söylediğiniz (fakat gerçekliği olmayan) sözünüzdür. Allah ise gerçeği söyler ve 

doğru yola iletir. Onları babalarına nispet ederek çağırın. Bu Allah katında daha  (doğru ve) 

adaletlidir. Eğer babalarını bilmiyorsanız, onlar sizin din kardeĢleriniz ve dostlarınızdır. Hata 

ile yaptığınız bir iĢte size hiçbir günah yoktur. Fakat kasten yaptığınız Ģeylerde size günah 

vardır. Allah çok bağıĢlayandır, çok merhametlidir. Ahzâb, 33/4-5. 
858  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 226. 
859  Nisâ, 4/33. 
860  Ġbn Kudâme, VII/83. 
861  Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II, 57-58. 
862  Nisâ, 4/33.  
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ayetin mensuh olmadığı ancak hısımlığın öncelikli mirasçılık sebebi olduğu 

açıktır
863

. 

Hicretten sonra kadınlara zorla varis olmak yasaklanmıĢtır
864

. Zorla varis 

olma kavramı ya kadınların kendilerine veya mallarına varis olmayı ifade etmekte 

olup cahiliye devrinde her iki durum da vuku bulmaktaydı
865

. Bu yanlıĢ uygulama 

Allah tarafından kaldırıp kadınların mirastan alacağı hisseler belirlenmeye 

baĢlanmıĢtır. Miras ahkâmının üzerine inĢa edildiği ayetlerin nüzulü, yine 

bayanların mirası ile ilgili bir meselenin çözümüne yönelik olarak baĢlamıĢtır. 

Cabir b. Abdillah: 

Resûlüllah ile birlikte çıktık ve Harice b. Zeyd b. Sabit'in ninesi olan bir 
kadına misafir olduk. Bize ikram etti, biz kendi aramızda konuĢuyorken iki 

kızıyla birlikte bir kadın geldi: "Ya Resûlüllah, bunlar, Sa'd b. Rebî‟nin866 

kızlarıdır. Babaları seninle Uhud'da867 savaĢırken Ģehit oldu. Bütün mallarını 

ve mirasını bu iki kızın amcası aldı. Sen de bilirsin ki malları olmayınca 

bunları kimse nikâhlamaz." Allah'ın Resûlü (s.a.s.): "Allah bu konuda bir 

hüküm verecektir" dedi. Arkasından basta 7. ayet olmak üzere Nisa suresinin 

diğer tafsilatlı miras ayetleri nazil oldu. Allah'ın Rasulü, kızların amcasına, 

kızlara üçte iki, annesine sekizde bir vermesini ve kalanını kendisinin 

almasını emretti.868 

Bu olayın akabinde inen ayetler Ģunlardır
869

: 

 Anne, baba ve akrabaların (miras olarak) bıraktıklarından erkeklere bir pay 

vardır. Anne baba ve akrabaların bıraktıklarından kadınlara da bir pay vardır. 

Allah, bırakılanın azından da çoğundan da bunları farz kılınmıĢ birer hisse 

olarak belirlemiĢtir.870 

 
Allah size, çocuklarınız(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki diĢinin payı 

kadarını emreder. (Çocuklar sadece) ikiden fazla kız iseler (ölenin geriye) 

bıraktığının üçte ikisi onlarındır. Eğer kız bir ise (mirasın) yarısı onundur. 

Ölenin çocuğu varsa, geriye bıraktığı maldan, anne babasından her birinin 

altıda bir hissesi vardır. Eğer çocuğu yok da (yalnız) anne babası ona varis 

oluyorsa, annesine üçte bir düĢer. Eğer kardeĢleri varsa annesinin hissesi 

altıda birdir. (Bu paylaĢtırma ölenin) yapacağı vasiyetten ya da borcundan 

sonradır. Babalarınız ve oğullarınızdan, hangisinin size daha faydalı 

                                                
863  Seven, Miras Hukukunun Dayanakları, s. 67.   
864  Nisâ, 4/19. 
865  Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II, 36; Schacht, “Miras”, İA, VIII, 351. 
866  Cabir b. Abdillah‟tan vefat eden ashabın Sabit b. Kays olduğu da rivayet edilmiĢtir. 
867  Serahsî‟de geçen rivayette Sa‟d b. Rebî‟in Bedir SavaĢında vefat ettiği zikredilmektedir. 

Serahsî, Mebsût, XXIX, 140. 
868  ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 64; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 57; Ahmed b. Hanbel, 

Müsned, III, 352; İbn Mâce, Ferâiz, 2;  Tirmizî, Ferâiz, 3; Ebû Dâvûd, Ferâiz, 4; İbn Mâce, 

Ferâiz 2. 
869  Bu olay bazı kaynaklarda miras ayetlerinin tümünün nüzul sebebi olarak ifade edilmekte, bazı 

kaynaklarda 176. ayetin nüzul sebebi olarak gösterilmekte bazı kaynaklarda ise yalnızca 11 ve 

12. ayetlerin nüzul sebebi olarak değerlendirilmektedir.  
870  Nisâ, 4/7. 
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olduğunu bilemezsiniz. Bunlar, Allah tarafından farz kılınmıĢtır. ġüphesiz 

Allah hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir.871 

 

 Eğer çocukları yoksa karılarınızın geriye bıraktıklarının yarısı sizindir. Eğer 

çocukları varsa, bıraktıklarının dörtte biri sizindir. (Bu paylaĢtırma, ölen 

karılarınızın) yaptıkları vasiyetlerin yerine getirilmesi yahut borçlarının 

ödenmesinden sonradır. Eğer sizin çocuğunuz yoksa bıraktığınızın dörtte biri 

onlarındır. Eğer çocuğunuz varsa bıraktığınızın sekizde biri onlarındır. (Yine 

bu paylaĢtırma) yaptığınız vasiyetin yerine getirilmesinden yahut 

borçlarınızın ödenmesinden sonradır. Eğer kendisine varis olunan bir erkek 

veya bir kadının evladı ve babası olmaz ve bir erkek veya bir kız kardeĢi 
bulunursa ona altıda bir düĢer. Eğer (kardeĢleri) birden fazla olurlarsa, üçte 

birde ortaktırlar. (Bu paylaĢtırma varislere) zarar vermeksizin yapılan 

vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borcun ödenmesinden sonra yapılır. 

(Bütün bunlar) Allah‟ın emridir. Allah hakkıyla bilendir, halimdir.872 

Said b. Cübeyr ve Katâde, “MüĢrikler malı sadece büyük erkeklere 

bırakıyorlar, kadın ve çocuklara miras olarak hiçbir Ģey vermiyorlardı. Bunun 

üzerine Allah Teâlâ „Anne, baba ve akrabaların (miras olarak) bıraktıklarından 

erkeklere bir pay vardır. Anne baba ve akrabaların bıraktıklarından kadınlara da 

bir pay vardır. Allah, bırakılanın azından da çoğundan da bunları farz kılınmıĢ 

birer hisse olarak belirlemiĢtir
873

‟  ayetini indirdi”, demiĢlerdir
874

. Hz Ömer‟den 

nakledilen “Vallahi cahiliye döneminde biz kadınlara, Allah onlar hakkındaki 

ayeti indirinceye ve onlarla ilgili taksimatı yapıncaya kadar hiçbir Ģeyi 

vermezdik
875

” rivayeti, hem cahiliye adetlerini ortaya koyması hem de mezkûr 

ayetlerin kadınlara verdiği haklara iĢaret etmesi bakımından önemlidir. 

Kadınlarla ilgili birtakım hukuki düzenlemelerin yer aldığı Nisâ suresinin 

7. Ayetinin, kadını korumayı ve hukukunu tespit etmeyi amaçlayan diğer ayetlerin 

hedefine uygun ve ilkesel anlamda kadının miras hususundaki hakkını 

belirlemeye yönelik olarak nazil olduğunun belirtilmesi gerekir
876

. Ayet, Allah‟ın 

koymuĢ olduğu hisseler farklı olsa dahi, varis olma noktasında akrabalık, karı-

kocalık, velayet gibi mirasa hak kazanma sebeplerinin hepsinin birbirine eĢitliğine 

delalet etmektedir. Sebebin eĢitliği hisselerin eĢitliğini gerektirmediğinden 

hisseler ayrıntılarıyla diğer ayetlerde belirtilmiĢtir
877

.  

                                                
871  Nisâ, 4/11. 
872  Nisâ, 4/12. 
873  Nisâ, 4/7. 
874  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 454. 
875  Buhârî, Tefsir 66; Müslim, Talak 32. 
876  KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca EleĢtiriler”, s. 277; Topaloğlu, 

İslâmda Kadın, ss. 167-168. 
877  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 454. 
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“Allah size, çocuklarınız(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki diĢinin 

payı kadarını emreder
878

” buyruğunun, kadınlar hakkında adaletli davranmayı 

emrettiği düĢünülmektedir. Cahiliye devrinde mirasın tamamının erkeklere ait 

oluĢu benimsenmiĢti. Bu anlayıĢı gidermek üzere mirasta kadının da erkek gibi 

hakkının olduğu belirtilmiĢ ancak cinslere yüklenen sorumluluklar da gözetilmek 

suretiyle erkeğe iki kadının hissesi verilmiĢtir
879

.  

 Erkeğe iki diĢinin payı kadarı vardır” ifadesi ile“    ٌٍروس ِرً حظ الأٔرٍٍٓ

cahiliye anlayıĢının geçersiz kılınıĢına iĢaret edilmiĢtir. Buna göre ayette 

kadınların miras alması, sabit ve bilinen bir gerçek gibi nitelenip erkeğin de 

kadınlar gibi miras alabileceği ancak hisselerinin iki misli olduğu 

vurgulanmaktadır. Mirasla ilgili hüküm konurken kızın miras hissesi temel 

alınarak erkeğin payı belirlenmiĢtir
880

.  

Allah, miras hisselerinin taksimine öncelikle çocukları zikrederek 

baĢlamıĢtır. Bu durumun, çocukların daha fazla ilgi ve Ģefkate muhtaç olmaları
881

 

ya da insanın çocuğuna olan ilgi ve alakasının diğer alakalardan çok daha kuvvetli 

olması dolayısıyla olduğu düĢünülmektedir
882

 . Diğer yandan ayette  اٌروس  “ez-

zeker” ve ًالأر   “el-ünsâ” ifadelerinin kullanılmasıyla diĢilik ve erillik hususunda 

büyük ve küçüklerin aynı kapsamda olması dolayısıyla mirasa hak kazanmada 

büyüklüğün ve erginliğin herhangi bir etkisinin olmadığı naslara 

dayandırılmıĢtır
883

.  

Nazil olan ayetler hususunda, henüz cahiliye algısını tamamen terk 

etmemiĢ ashabdan çeĢitli eleĢtiriler gelmiĢtir.  Nitekim Ġbn Abbas'ın rivayetine 

göre erkek ve kız çocuklar ile ana-baba hakkında miras ayetleri nazil olunca 

ashabın bir kısmı "Kadınlar dörtte bir veya sekizde bir alıyor. Kıza yarı hisse 

veriliyor, küçük çocuk pay alıyor! Hâlbuki bunların hiçbirisi savaĢamaz, ganimet 

alamaz. Belki Rasûlüllah unutmuĢtur, biz söyleriz de değiĢtirir" diye düĢünerek 

Rasûlüllah (s.a.s.)'e çıkıp "Ya Rasûlüllah, kıza, babasının bıraktığının yarısı 

                                                
878  Nisâ, 4/11. 
879  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 457. 
880  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 207. 
881  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 273. 
882  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 379. 
883  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 520. 
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veriliyor, hâlbuki ne ata binebilir ne de savaĢabilir. Yine hiçbir Ģey alamayacak 

olan küçük çocuğa pay veriliyor" demek suretiyle yadırgadıklarını 

belirtmiĢlerdir
884

. Ashabın, kadınlara miras hakkı tanıyan ayetlerin inmesinden 

sonraki bu itirazları ve savaĢıp ganimet ele geçiremeyenlerin mirasa ehil 

olamayacağı Ģeklindeki önyargıları üzerine Ģu ayetin nazil olduğu rivayet 

edilmektedir: 

Kadınlar hakkında senden fetva istiyorlar. De ki: “Onlar hakkında size 

fetvayı Allah veriyor.” Kitapta, kendilerine (verilmesi) farz kılınan (miras)ı 

vermediğiniz ve evlenmek istediğiniz yetim kızlara, zavallı çocuklara ve 

yetimlere adil davranmanıza dair, size okunmakta olan ayetler de bunu 
açıklıyor. Ne hayır yaparsanız Ģüphesiz Allah onu bilir.885 

Âlimlerin ifadesine göre, Allah Teâlâ mirası cinsiyete ya da erginliğe 

değil yakınlığa dayandırmıĢ ancak fıtratın eĢit olmadığı durumlar da gözetilerek 

ikiye birli olarak paylaĢtırmıĢtır. Bu yakınlık dolayısıyla hakiki akrabalar, evlilik 

bağıyla kurulan akrabalık ve hükmi akrabalık olan köle azadı mirasçılığa sebep 

kabul edilmiĢ
886

 ancak murisin keyfi hareketi engellenerek miras engeli olarak 

Ģeriatin belirledikleri dıĢında kalan bütün tasarruflar miras hususunda etkisiz 

kabul edilmiĢtir.  

Anne babanın haklarını korumak üzere emredilen vasiyet, miras 

ayetleriyle miras kapsamı dıĢına çıkarılarak mal alıp vermeye gerekçe olan 

bağımsız bir müessese kabul edilmiĢ ve bu husus mirasçıların zarara 

uğratılmaması Ģartına bağlanmıĢtır. Vasiyet uygulaması salt bir isimlendirme 

farklılığından ibaret değildir. Miras ile vasiyetin birbirinden ayrı dayanakları 

bulunmaktadır. Miras keyfilikten uzak olup murisin miras üzerinde herhangi bir 

iradesi bulunmamaktadır. Vasiyet ise murisin hayattayken sahibi olduğu mal 

üzerinde öldükten sonra iradesinin ve tercihinin geçerli olmasına dayanmaktadır. 

Öte yandan vasiyetle miras çakıĢtırılmamakta, varise vasiyet geçerli kabul 

edilmemektedir
887

. Bunun için Resûlüllah veda hutbesinde   “Allah her hak 

sahibine hakkını vermiĢtir artık varise vasiyet yoktur
888

” buyurarak mirastan belli 

hakkı olan varisin, vasiyetle mal alamayacağını belirtmiĢtir
889

.  

                                                
884  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 459.  
885  Nisâ, 4/127. 
886  Nevevî, Mecmu’, XVII, 48-49. 
887  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 226-227. 
888  Ebu Dâvûd, Vasaya 6; Tirmizî, Vasaya 5; İbn Mâce, Vasaya 6. 
889  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, , I, 505-506; Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, I, 273. 
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Nisâ suresi 12. ayette kadının erkek gibi, borç ve vasiyet hakkının 

bulunduğunun belirtilmesi ise dikkate değer önemli bir husustur. Muris erkek 

olsun kadın olsun, borcu ödenip vasiyeti tenfiz edildikten sonra kalan malı miras 

olarak taksim edilecektir. Bu durum, kadınların medeni ve sosyal haklarının 

tanınması anlamına gelmektedir. Ġslam‟a göre kadın mülk sahibi olmakta ve 

mülkünde dilediği gibi tasarruf etme ehliyetine sahip bulunmaktadır. Kadın borç 

altına girebileceği gibi borç da verebilir, vasiyet aldığı gibi vasiyet eder ve 

vasiyeti erkeklerin vasiyeti gibi yerine getirilir. Miras ahkâmı dâhil olmak üzere 

kadınlara verilen haklar, hem Kur‟an‟ın indirildiği zaman ve mekân için hem de 

çağdaĢ hukuk sistemleri için büyük bir geliĢme niteliğindedir. Kur‟an kadını hür 

bir kiĢilik olarak tanımlayıp kadına, kiĢiliğine uygun sorumluluklar yüklemiĢtir. 

Oysaki çağdaĢ toplumlarda, kadınların mirastan erkekle eĢit pay almaları 

sağlanmıĢ olsa dahi aldıkları hisse üzerindeki tasarruflarında ciddi kısıtlamalar 

getirilmiĢtir. Bu kısıtlamalar ancak on dokuzuncu asrın sonlarıyla yirminci asrın 

baĢlarında sona ermiĢ ve kadınların mülkleri üzerindeki tasarrufları kabul 

edilmeye baĢlanmıĢtır
890

. 

Öleceğini düĢündüğü bir hastalığa duçar olduğu sırada Resûlüllah‟ın 

kendisini ziyaret ettiği Cabir b. Abdillah‟ın, “Ya Resûlüllah ben kelâleyim, 

malımı ne yapayım?” diğer bir rivayette “Bana ancak kelâle varis olacak, miras 

kimindir?” sorusu üzerine Ģu ayet nazil olmuĢtur
891

: 

Senden fetva istiyorlar. De ki: “Allah size “kelâle” (babasız ve çocuksuz 

kimse)nin mirası hakkında hükmünü açıklıyor: çocuğu olmayan bir kiĢi ölür 

de kız kardeĢi bulunursa bıraktığı malın yarısı onundur. Eğer kız kardeĢi ölür 

ve çocuğu da bulunmazsa, erkek kardeĢi ona varis olur. Eğer kız kardeĢler iki 

iseler (erkek kardeĢin) bıraktığının üçte ikisi onlarındır. Eğer kardeĢler 

erkekli kızlı iseler o zaman (bir) erkeğe, iki kızın hissesi kadar (pay) vardır. 

Sapmayasınız diye Allah size (hükmünü) açıklıyor. Allah her Ģeyi hakkıyla 

bilendir.892 

Resûlüllah ayetin nüzulünden sonra Cabir‟in yedi -baĢka bir rivayete 

göre dokuz- kız kardeĢinin hissesini 2/3 olarak tayin etmiĢtir
893

. 

Ġbn Kesir, son nazil olan surenin Tevbe suresi, son nazil olan ayetin de 

kelâle ayeti olarak meĢhur olmuĢ Nisâ suresi 176. ayet olduğu rivayetini 

                                                
890  AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri, II, 223. 
891  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 592; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, , III, 137; ġirâzî,  

Mühezzeb, IV, 91-92. 
892  Nisâ, 4/176. 
893  Mahlûf, İ. M. Hukuku, s. 84. 
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zikretmiĢtir
894

. En son nazil olan ayet hakkında ittifak mevcut olmayıp, son ayet 

olma ihtimali olan pek çok ayet
895

 zikredilip delillendirilmiĢtir
896

. Kelâle ayetinin 

son ayet olduğu kesin olmamakla birlikte, son ayetlerden biri olduğu kesindir. Bu 

durum mirasa ait hükümlerin kemale erdiğini de ortaya koymaktadır. Öte yandan 

miras ahkâmında takip edilen tedricilik ve miras ayetleri olarak nitelendirilen Nisâ 

suresi 11, 12, 176. ayetlerin hükümlerindeki tutarlılık miras ahkâmının 

tamamlandığını göstermektedir. Miras ayetlerinde kadın ve erkek hisselerindeki 

oranın ilk ve son ayetlerde tekrar edilmesi, bu hükmün araya giren zaman 

açısından değiĢebilme imkânı olduğu halde değiĢtirilmediğinin, değiĢtirmenin 

tercih edilmediğinin göstergesidir. Bu durum Rasulüllah‟ın “Allah her hak 

sahibine hakkını vermiĢtir artık varise vasiyet yoktur
897

” beyanıyla özetlenmiĢ 

olmaktadır. Allah her hak sahibine hakkını vermiĢ ve süreç tamamlanmıĢtır. 

II. MĠRAS HĠSSELERĠNĠN DEĞĠġMEZLĠĞĠ  

A. Miras Hükümlerinde Ġllet Tespitinin Ġmkânı 

Ġnsanların hayatlarında edindiği mal ve mülkün vefattan sonra ne olacağı, 

mevcut mülkiyet üzerinde kimin söz sahibi olacağı tarih boyu zihinleri meĢgul 

etmiĢ bir sorundur. Malın sahibi devlet mi olmalıdır? Yoksa yaratılıĢ kanunu 

gereği anne ve baba vesilesiyle dünyaya gelmiĢ olan insanların aynı soydan gelen 

akrabaları mı öldükten sonra mallar üzerinde mülkiyet ve tasarruf ehliyetine sahip 

olmalıdır? Hak sahiplerinin asli ve hükmi yakınlar olduğu kabul edildiğinde ise 

hangi ölçünün esas alınacağı farklı bakıĢ açılarına göre değiĢmektedir. 

Mirasın taksiminde genellikle kabul edilen yol ve Ģekiller, yakınlığın esas 

alındığı “sınıf sistemi”, “zümre sistemi” ve “ferdi sistem” olmak üzere üç farklı 

sistem çerçevesine girmektedir.  Sınıf sisteminde hısımlar, mirasçılar arasında var 

kabul edilen sevgi ve manevi ilgiden hareket edilerek sınıflara ayrılmıĢlardır. 

Birinci sınıfta murisin çocukları, ikinci sınıfta kardeĢleri, kardeĢlerin çocukları ve 

kendi anne babası, üçüncü sınıfta anne babasının dıĢındaki usulü, dördüncü sınıfta 

kalan diğer hısımlar yer almakta ve önce gelen sınıf sonra geleni mirastan 

                                                
894  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 592. 
895  Bakara, 2/278; Bakara, 2/281; Nisâ, 4/176; Tevbe, 9/ 128-129; Nasr, 110/ 1-3; Mâide, 5/3. 
896  Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, Semih Ofset, Ankara 1983, ss. 56-57. 
897  Ebu Dâvûd, Vasaya 6; Tirmizî, Vasaya 5; İbn Mâce, Vasaya 6. 
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mahrum bırakmaktadır.  Zümre sisteminde, karı veya koca asıl kabul edilmiĢ ve 

ölenin çocuklarıyla beraber bir zümre sayılmıĢtır. Birinci zümrede ölenin 

çocukları, ikinci zümrede anne babası ve kardeĢleri, üçüncü zümrede büyük anne, 

büyük baba ve ikisinin çocukları, dördüncü zümrede üçüncü zümredeki 

büyüklerin anne ve babalarıyla bunların çocukları bulunmakta ve üst zümre 

varken alt zümre varis olamamaktadır. Ferdi sistemde ise hısımlardan her birinin 

ölüye yakınlığı teker teker ele alınarak hisseleri tayin edilmektedir. Bu sisteme 

Ġslam miras ahkâmı örnek gösterilmiĢ olmakla birlikte Ġslam miras ahkâmının 

kendine has bir usulü bulunmaktadır. Ġslam‟ın öngördüğü mirasta ashâbü‟l-ferâiz 

denilen bazı hısımlar teker teker ele alınmıĢ ancak asabe ve zevi‟l-erhâm hakkında 

sınıf ve zümre sistemleri gibi fakat kendine mahsus bir tasnif benimsenmiĢ 

böylece Ġslam miras ahkâmı kendine has bir usulle varlık kazanmıĢtır
898

. 

Bir diğer bakıĢ açısına göre ise miras paylaĢımında ölçü faydalılıktır. 

Cahiliye Araplarında miras taksiminde esas olarak faydanın gözetildiği, Ġslam‟ı 

benimsedikten sonra dahi bir takım cahiliye düĢüncelerini sürdüren ashabın 

“Kadına dörtte bir ya da sekizde bir, kız çocuğuna yarı veriliyor. Küçük çocuğa da 

miras veriliyor. Hâlbuki bunların hiçbiri insanlarla harp etmez, ganimet 

kazanmaz” söylemlerinden anlaĢılmaktadır. Miras taksiminde yalnızca faydanın 

esas alınması hükmü Allah tarafından kaldırılmıĢ ve mevcut bir fayda varsa dahi 

bunun insan idrakince tespit edilemeyeceği belirtilmiĢtir
899

.  

  اب ؤوُ ٚ ابٕ ؤوُ لا جدزْٚ اٌُٙ السل ٌىُ ٔفع 

“Babalarınız ve oğullarınızdan hangisinin size daha faydalı olduğunu 

bilemezsiniz
900

” buyruğuyla insana faydanın bazen babasından, bazen oğlundan, 

bazen her ikisinden gelebileceğine iĢaret edilmiĢtir. Bu sebeple her ikisine de 

hisse ayrılmıĢ
901

; babalar ve oğulların zikredilmesi suretiyle insan tabiatının, 

mirasın varislere taksimatı hususunda temayül ettiği durumlara değinilmiĢtir
902

.  

                                                
898  Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 413. 
899  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 458-459. 
900  Nisâ, 4/11. 
901  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 459; Ebü‟l-Kasım Carullah Mahmud b. Ömer b. 

Muhammed ZemahĢerî, el-Keşşâf an hakâiki’t-tenzîl ve uyûnü’l-ekâvil fi vücûhi’t-tevîl, Darü‟l-

Fikr, Beyrut ts., I, 505; Ebu‟s-Sena ġehabeddin Mahmud b. Abdullah Âlûsî, Ruhü’l-meâni fi 

tefsîri’l-kur’âni’l-azîm ve’s-sebi’l-mesânî, Darü‟l-Fikr, Beyrut 1987, II,  227-228. 
902  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 400. 
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Mezkûr ayette geçen hitap, mirasçı olmaları itibarıyla ahkâmla mükellef olan 

bütün insanlara yöneliktir. Bu ifade, baba ve oğulların mirasla ilgili paylarının 

farklı oluĢunun sırrına iĢaret etmekte ve “bilemezsiniz” denilerek muhatapları 

eğitme ve uyarma amacı gütmektedir
903

. Baba ve oğlun hisselerinin illet ve 

sebebiyle ilgili bilinmezlik diğer mirasçılar için de geçerlidir
904

. 

Ayette zikri geçen fayda hakkında âlimlerden çeĢitli görüĢler ileri 

sürülmüĢtür. Bazı âlimlere göre faydadan kasıt, ahiret faydasıdır. Ġbn Abbas‟a 

göre Allah, derecesinin yüksek olması sebebiyle babası hürmetine çocuğunun 

derecesini yükseltebileceği gibi çocuğun hürmetine babasının da derecesini 

yükseltebilir. Bu durumda kimin daha hayırlı ve faydalı olacağı ancak ahirette 

kesinleĢeceğinden dolayı, dünyada buna göre hüküm vermek mümkün değildir
905

.  

Faydalılıktan kastın dua ve sadaka olduğu da düĢünülmüĢtür. Nitekim ashabın 

“ġüphesiz kiĢinin derecesi kendisinden sonra çocuğunun duası ile yükseltilir” 

buyurduğu rivayet edilmiĢtir
906

.  

Faydadan maksadın birbirlerine harcamada bulunmak, birbirlerini 

eğitmek ve birbirlerini kötülüklerden korumak gibi hususlarda, birbirlerinden 

istifade etmeleri olduğu da rivayet edilmektedir
907

. Oğlun babadan ya da babanın 

oğuldan önce ölmek suretiyle hangisinin diğerine varis olacağının bilinmemesi 

durumu da hangisinin daha faydalı olduğunun bilinmemesi olarak 

değerlendirilmiĢtir
908

. Özetle babalar ve çocuklar dünyada yardımlaĢmak, koruyup 

gözetmek, mal ile fayda sağlamak suretiyle, ahirette de Ģefaat yoluyla birbirlerine 

faydalı olmaktadırlar. Babalar ve oğullar hakkındaki durum diğer akrabalar için de 

geçerlidir
909

. 

Ġnsanın, çocuklarını hayatının bir uzantısı olarak görmesi dolayısıyla 

onlara daha fazla ilgi gösterdiği bilinmektedir. Oysa kiĢi, anne babasını kendisinin 

                                                
903  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, IV, 209. 
904  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 284. 
905  Ġbnü‟l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, I, 447; Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 400; Mehmed Vehbi, 

Hulâsat’ül beyân fî tefsîr’il kur’an, Üçdal NeĢriyat, Ġstanbul ts., II, 852. 
906  Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 74-75; ZemahĢerî, Keşşâf, I, 509; Zuhaylî, Tefsîrü’l-

münîr, II, 284. 
907  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 400; Vehbi, Hulâsat’ül beyân fî tefsîr’il kur’an, II, 852. 
908  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 400; Âlûsî, Ruhü’l-meâni, II, 228. 
909  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 284. 
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devamı olarak görmemektedir
910

. Ġnsanların çocuklarına karĢı fıtri bir temayül 

göstermeleri ve bazen çocuklara karĢı zaafların ahlaki ve manevi duygulara üstün 

gelebilmesi ihtimaline binaen, “Bilemezsiniz” ifadesiyle kullar, farz hisseleri 

hususunda uyarılmıĢtır. Bazen ise insanlar çevre örfü mantıkiyle farklı yöneliĢlere 

zorlanmaktadır. Bu sebeple Allah emir buyurduğu amellerde kalplere tam bir 

teslimiyet ve gönül hoĢluğu kazandırmayı murat ettiğinden insanlara, kimin 

kendilerine daha faydalı olduğunu bilemeyeceklerini haber vermektedir
911

.  

Allah, çocuklar ve ebeveynlerin hisselerini belirleyip aklın, takdir edilen 

bu hisselerin ne kadar olacağını belirlemekten ve altında yatan hikmeti tam olarak 

anlamaktan aciz olmasından dolayı insanın hatırına, taksimin baĢka Ģekillerde 

olması durumunda daha faydalı ve uygun olabileceği düĢüncesinin gelmesi 

ihtimaline binaen “bilemezsiniz” buyurmuĢtur. Kulların bazen zarar olduğu halde 

menfaatine olduğunu düĢündüğü bazen ise menfaatine olduğu halde zararına 

olduğunu düĢündüğü durumlar bulunabilmektedir ancak Allah, insanlar için gaip 

olanların ilmine sahip olduğundan ve neticeleri bildiğinden; insanlardan zahir 

durumlar dolayısıyla yanılmamaları ve ilahi iradeye teslim olmaları 

beklenmektedir. Bu sebeple kullardan, miras payları hususunda aklın güzel 

gördüğü miktarı tayin etmek yerine, Allah‟ın kendileri için takdir etmiĢ olduğu 

paylar hususunda kendisine itaat etmesi beklenir zira Allah bu iĢi insanlara teslim 

etmemiĢ, bizzat üstlenmiĢtir
912

.   

Babalar ve oğullar hakkındaki bu uyarı ifadesi, miras emrinin akılla 

hükmedilecek bir Ģey değil taabbudî olduğunu ortaya koymaktadır. Ġnsanların 

aklına teslim etmeksizin Allah‟ın paylaĢımı üzerine alması dolayısıyla hisselerden 

kiminin daha az kiminin daha çok olmasını dilemek caiz görülmemiĢtir
913

. Öte 

yandan miras hükümleri, menfaat ya da yakınlıkla ilgili bir mesele olarak değil, 

din meselesi olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla dinin her hususunda 

olduğu gibi hükmün takririni gerektirmektedir
914

. 

                                                
910  Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, IV, 210. 
911  Seyyid Kutub, Fîzılâll-il Kur’an (Kur’an’ın Gölgesinde), trc Bekir Karlığa – Emin Saraç – 

Hakkı ġengüler, Hikmet Yayınevi Ġstanbul ts., III, 95-96.  
912  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 399- 400; Sâbûnî, Tefsirlerin Özü, I, 497; Vehbi, Hulâsat’ül beyân fî 

tefsîr’il kur’an, II, 851-852. 
913  Vehbi, Hulâsat’ül beyân fî tefsîr’il kur’an, II, 851-852. 
914  Kutub, Kur’an’ın Gölgesinde, III, 95-96. 
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Allah Teâlâ ilim ve hikmete uygun olarak hükümler koymaktadır. Bu 

hükümlerden bazılarının illetinin beyan edilmesiyle kullar için hükmün dayanağı 

ve sebebi açık hale getirilmiĢtir. Bazen hükmün vaz ediliĢ sebebi ve hikmetine 

yönelik herhangi bir iĢarette bulunulmamıĢtır. Bu durumlarda hükmün illet inin 

tespitinde aklın doğruya isabet etmede yetersiz kalacağı düĢünülmüĢtür. 

Hükümler illetlerinin açıklığına göre kendi aralarında talîlî ve taabbudî olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Gazali bu ikisinin arasında yer alıp hangisine dâhil olduğu 

kestirilemeyen hükümler olmak üzere üçüncü bir grubu daha zikreder
915

.  

Talîlî hükümler, belli maksatlar ve hikmetler gözetilerek ortaya konmuĢ, 

illeti açık hükümlerdir. Bu tür hükümlerde hükmün konma sebebi açıklanmıĢtır
916

. 

Talîlî hükümlerin insanların muhtaç olduğu sabit maslahatlar taĢıması sebebiyle 

değiĢmemesi gerektiği belirtilmiĢtir. Vaz edilen bu hükümler dinin aslını 

oluĢturduğu için, zaman ne kadar ilerlerse ilerlesin, kıyamete kadar insanlığın 

bütün ihtiyaçlarını karĢılayacak niteliktedir
917

. Bunun yanında hükmün konma 

sebebi açıklandığından, hüküm açık bir unsura bağlandığından yani hükmün illeti 

belirlendiğinden, illetin ortadan kalkmasıyla hükmün de ortadan kalkacağı 

ortadadır. Ġllet bulunduğunda ise hükmün varlığı zorunludur. Bu tür talîlî 

hükümler genellikle muamele, ceza ve medeni hukuk alanında göze 

çarpmaktadır
918

.  

Taabbudi hükümler ise aklın vaz ediliĢ sebebini ve hikmetini tam olarak 

idrak edemediği, bu sebeple mükellefin sadece emredildiği için bu hükümleri 

yapma mecburiyetinde olduğu hükümleri ifade etmektedir
919

. Ġbadetler taabbudi 

kabul edilmektedir. BeĢ vakitteki namaz rekâtlarının neden malum miktarda 

olduğunun ya da neden Ramazan ayında oruç tutmanın farz kılındığının tam 

olarak akli bir izahı bulunmamaktadır. Bu hükümlerde belli hikmetlerin varlığı 

tahmin edilmekle birlikte asıl amaç kulluktur. Bu sebeple taabbudi hükümlerde 

akıl, naklin emrine tabi kılınmıĢtır
920

.  

                                                
915  Süleyman Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ankara 1992, s. 22. 
916  Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, s. 22. 
917  Abdullah Kahraman, Fıkıh Usulü, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 72. 
918  Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, s. 25. 
919  Kahraman, Fıkıh Usulü, s. 72. 
920  Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, s. 23. 
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ġâtıbî Ģer‟î emirleri muamelat ve ibadat olarak ikiye ayırarak 

incelemektedir. Kazanç yolları ve diğer dünya iĢlerini düzene koyma konusunda 

insanlar arasında yapılmakta olan adetlerin muamelat nevinden hükümlere dâhil 

olduğunu belirtmekte ve bu tür hükümlerin yer yer aklın da algılayabildiği 

dünyevi maslahatlara ulaĢmakta araç olduğunu ifade etmektedir. Buna göre, 

ġâriin koymuĢ olduğu hükümlerde kulların maslahatı gözetilmiĢ ve muamelatlar 

maslahat etrafında ĢekillenmiĢtir. Nasslar, maslahatın bulunduğu yerde Ģer‟î iznin 

de bulunduğuna iĢaret etmekte hatta açıkça belirtmektedir. Maslahata binaen vaz 

edilen hükümlerde genel olarak ġâriin illetleri ve hikmetleri açıklamaya önem 

gösterdiği ve illet olarak ortaya konan maslahatların pek çoğunun akılla 

kavranabilecek türde hükme münasip olan vasıflar olduğu gözlemlenmektedir. 

Diğer tür ise mükellefin yaratıcısına yöneliĢi için kendisine gerekli olan 

ibadetlerden müteĢekkildir
921

.  

Taabbudî olduğu sabit olan hükümlerin mutlak surette kulluğu 

gerektirdiği hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Bunun yanında mükellef olma 

açısından talîlî hükümler de mutlak surette kulluğu gerektirmektedir. Bu hususta 

hükmün meĢru kılınıĢ sebebinin bilinip bilinmemesi arasında herhangi bir fark 

bulunmamaktadır. Allah‟ın emrinin salt kulluk gerektirdiğini düĢünenlere göre de 

Allah‟ın fiillerinde bir maslahatın barındığını kabul edenlere göre de sonuç 

aynıdır. Ġlk görüĢe göre bir emrin illeti yalnızca ona uyulmasıdır ki aksi çirkin bir 

fiil olur. Maslahatın varlığını kabul eden ve maslahatın dikkate alındığını 

belirtenlere göre ise maslahatın elde edilmesi için emre itaat gerekir. Diğer yandan 

hükmün meĢru kılınıĢında müstakil bir hikmetin varlığı var sayılsa dahi, bilinen 

hikmetten baĢka hikmetlerin bulunmadığı sonucuna ulaĢılamaz ancak insanın 

ulaĢabileceği son nokta hükmün meĢru kılınıĢına müstakil olarak uygun 

düĢebilecek dünyevi bir maslahatı anlamak olacaktır. Bu açıdan ele alındığında 

hükümden gözetilen maslahatın kesin olarak tek bir husus olduğu yargısında 

bulunmamak suretiyle, talili sayılabilen hükümlerin de taabbud ifade ettiği 

söylenmektedir
922

. 

                                                
921  ġâtıbî, Muvâfakât, II, 227, 305-306. 
922  ġâtıbî, Muvâfakât, II, 310-312. 
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Miras ahkâmı kimi âlimlerce taabbudî hükümler kapsamında 

değerlendirilmektedir zira akli bir değerlendirme ve yoruma açık olmaması 

dolayısıyla tafsilatlı olarak Kur‟an‟da açıklanmıĢ bu hükümler, mükellef için salt 

itaati gerektirmektedir
923

. Diğer yandan miras ahkâmı, adetlerle ve muamelatla 

ilgili alanda ortaya konmuĢ bir hüküm olsa dahi kendisiyle ilgili açık bir illetin 

vaz edilmemesinden dolayı hükmün dayandığı illet ile temin ettiği düĢünülen 

maslahatlar tam olarak bilinememektedir. Her ne kadar Ġslam âlimleri, miras 

ahkâmının yakınlığa ve muhtaciyete dayandığı görüĢünü beyan etseler de 

varislerin ölüye olan yakınlığının ve sorumluluk derecesinin illet olduğuna dair bir 

delil bulunmamaktadır. Ġlerde üzerinde durulacağı üzere, yakınlık, faydalılık ve 

muhtaciyet ya da sorumluluğun mirasın illeti değil hikmeti olduğu söylenebilir. 

Bu meyanda illet ve hikmet kavramlarının fıkıh usulü açısından hatırlatılması 

yerinde olacaktır.  

Sözlükte mevcut hali değiĢtiren Ģey
924

 anlamına gelen illet Ġslam hukuk 

terimi olarak, nassın hükmüne alamet kılınan vasıf olarak ifade edilmektedir
925

. 

Ġllet, mevcut durum veya hükmü değiĢtirmeye, mubah olan bir Ģeyi yasaklamaya 

veya yasak bir Ģeyi mubah kılmaya ya da bir görev yüklemeye sebep olan Ģey 

olup Ġslam hukukunda nassların mana ve gayesi anlamında hukuk normunu 

karĢılamaktadır
926

. “Hükmün konulmasını münasip gösteren durumu genellikle 

ihtiva eden, açık ve munzabıt (istikrarlı) vasıf
927

” olarak da ifade bulan illetin 

varlığı hükmün varlığını gerektirirken, illetin yokluğu hükmün yokluğunu 

gerektirmektedir. Ġlletin değiĢmesi durumunda hüküm de değiĢmektedir
928

. 

Ġslam âlimlerinin ittifakıyla Allah, dini hüküm ve kaideleri, meĢru 

kılınmalarına amil olan sebepleri ve gerçekleĢmeleri istenmiĢ maksatları 

bulunmayan boĢ ve manasız Ģeyler olarak değil, bilakis kısa ve uzun vadede 

kulların maslahatı için meĢru kılmıĢtır. Bu maslahat ya faydalı olanı elde etmek 

(celb-i menfaat) ya da zararlı olanı gidermek (def-i mazarrat) Ģeklinde 

                                                
923  Vehbi, Hulâsat’ül beyân fî tefsîr’il kur’an, II, 851-852; Kahraman, Fıkıh Usulü, s. 72. 
924  ġener, Kıyas, İstihsan ve İstislah, s. 102. 
925  Karaman, Fıkıh Usûlü,  s. 56. 
926  ġener, Kıyas, İstihsan ve İstislah, s. 102. 
927  ġa‟bân, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 148. 
928  ġa‟bân, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 148; ġener, Kıyas, İstihsan ve İstislah, s. 102; 

Karaman, Fıkıh Usûlü, s. 56. 
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olabilmektedir
929

. ġeriat tarafından gerçekleĢtirilmek istenen maslahat ve def 

edilmek istenen mefsedetler, ahiret hayatına yönelik bir dünya hayatının 

gereklerini temin için dikkate alınmakta; sırf nefislerin arzu ve istekleri 

doğrultusunda celp ya da defleri istenilmemektedir. Yani Ģeriat, öncelikle 

mükellefleri arzu ve heveslerinin esiri olmaktan kurtarmak ve sırf Allah‟ın kulu 

olmalarını temin etmek için gelmiĢtir
930

.  

Hükümlerin belli hikmetlerle vaz edildiği düĢünülmektedir. Bu hikmetler 

genel olarak dini hükümlerle gözetilmek istenen maslahatları karĢılamakta, özelde 

ise tek tek hükümlerin hedeflediği belli amaçları ifade etmektedir
931

.  Hükümlerde 

gözetilen hikmetler bazen nassın iĢaretiyle bilinmekte ancak hükmün hikmete 

dayandırılmadığı görülmektedir. ġeriat, hüküm ile hikmeti birbirine bağlamadığı 

için, hikmetin varlığı hükmün varlığını, hikmetin yokluğu hükmün yokluğunu 

gerektirmemiĢtir
932

. Hüküm, hem hikmete uygun, hem de hükmün kendisine 

bağlanmasına uygun olacak Ģekilde açık, zabtı ve tespiti mümkün olan vasfa 

bağlanmıĢtır. Kendisinin varlığında hükmün var olduğu, kendisinin yokluğunda 

hükmün yok olduğu bu vasıf illettir
933

. Ġllet ile hükmün hikmetleri yani hükümden 

kastedilen maslahatlar da gerçekleĢmiĢ olmaktadır. Usulcüler; “Hükümler, 

hikmetlerine değil illetlerine bağlıdır” derken zahirde bir hikmet bulunmasa dahi 

illet bulunduğunda hükmün varlığının, hikmet bulunsa ancak illet bulunmazsa 

hükmün yokluğunun gerekliliğini kastetmiĢtirler
934

. Bu durumda sabit bir illette 

hikmetlerin açıkça görülemeyiĢi, hikmetin yokluğunu gerektirmediği gibi, 

hikmetin kullar tarafından tespit edilememesi de hükmü ortadan 

kaldırmamaktadır.  

Miras ayetlerinde ve ayetleri açıklayan sünnette hükme dayanak kılınan 

açık bir vasfın ortaya konmadığı görülmektedir. Belli baĢlı hikmetlerin tespit 

edilmesi mümkün olmakla birlikte, bu hikmetlerin tecelli edip etmeyiĢi miras 

hükmünü ortadan kaldırmaya yetmemektedir zira bilindiği üzere hüküm ancak 

                                                
929  Zeydân, Fıkıh Usûlü,  s. 189; Karaman, Fıkıh Usûlü, s. 56. 
930  ġâtıbî, Muvâfakât, II, 38. 
931  ġa‟bân, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 147; Zeydân, Fıkıh Usûlü,  s. 189; Karaman, Fıkıh 

Usûlü, s. 56; Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514. 
932  Zeydân, Fıkıh Usûlü, s. 191. 
933  Karaman, Fıkıh Usûlü, ss. 56-57. 
934  Zeydân, Fıkıh Usûlü, ss. 191-192. 
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illetine bağlanmakta, hikmetine bağlanmamaktadır. Tespit edilen hikmetler ise 

illet olmaya müsait olacak Ģekilde açık ve munzabıt değildir. Mesela, faydalılık 

vasfının illet olmaya layık olmadığı, olsa bile faydanın tespitinin mümkün 

olmadığı “Babalarınız ve oğullarınızdan hangisinin size daha faydalı olduğunu 

bilemezsiniz
935

” ayetiyle ortaya konmuĢtur. Akrabalığın gözetilmesinin mirastaki 

hikmetlerden biri olduğu düĢünülmekle birlikte, bazen karı veya kocanın, yakın 

akrabalardan daha fazla pay alması, akrabalığın mirasın illeti olmaya uygun 

munzabıt bir vasıf olmadığını ortaya koymaktadır. Aynı derecedeki erkeğin 

kadından iki kat pay almasıyla ilgili Kur‟an ve Sünnet tarafından iĢaret edilmiĢ bir 

sebep bulunmamakla birlikte, dinin Ģahıslara yüklediği sorumluluklar bağlamında 

genel amacından hareketle, erkeğin mali yükümlülükleri dolayısıyla 

gözetilmesinin mirastaki hikmetlerden biri olduğu düĢünülmüĢtür. Öte yandan 

anne bir kardeĢlerin ayetle
936

 1/3‟e eĢit olarak ortak kılınmaları, mali 

sorumlulukların mirasın illeti olmaya münasip olmadığını göstermektedir. 

Mirasta, varislerin ölüye olan yakınlığına ve mali sorumlulukların 

hafifletilmesine itibar edildiği düĢünülmekle birlikte bu vasıfların illet olmaya 

müsait olmamaları ve hükmün hikmetlere bağlanmaması sebebiyle, salt mezkûr 

hikmetlerin iĢlevini kaybettiği düĢüncesinin, ahkâmın değiĢmesi için sebep telakki 

edilmediği belirtilmelidir. Dolayısıyla toplumların değiĢmesi sebebiyle 

sorumluluk anlayıĢlarında meydana gelebilecek değiĢime paralel olarak hisselerin 

gözden geçirilmesi gerektiği kanaati doğru bulunmamaktadır. 

B. Hisselerin Allah Tarafından Tayin Edilmesi 

Ġslam hukukunun ilk ve temel kaynağı olan Kur‟an‟da hükümlerin 

açıklanmasında icmali (toplu, özlü) ve tafsili (detaylı) olmak üzere iki usulün 

kullanıldığı ve genellikle icmali yöntemin tercih edildiği gözlemlenmektedir. 

Ġslam‟ın temel ibadetlerinden olan namaz, oruç, zekât ve hacla ilgili ayetler ya bu 

ibadetlerin farziyetini açıklamakla yetinmekte veya bu ibadetlere ait hükümlerin 

yalnız birkaçına iĢaret etmektedir. Hükümlere iliĢkin tafsilat Rasûlüllah tarafından 

                                                
935  Nisâ, 4/11. 
936  Nisâ, 4/12. 
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gerek sözlü talimat ve gerekse fiili tatbikatla ümmete öğretilmiĢtir
937

. Kur‟an‟ın 

icmali olarak ele aldığı hükümlerin yanında tafsili olarak beyan ettiği bazı 

hükümler de vardır ki miras bunların en önemlilerindendir
938

.  

Kur‟an‟da varislerrin miras hisselerini belirten üç ayet mevcut olup
939

, bu 

ayetler aynı zamanda Ġslam miras hukukunun temel ölçü ve esaslarını da 

belirlemektedir. Feraiz ilmi, bu üç ayetten çıkarılmıĢtır. Varit olan hadisler 

genellikle, ayetlerin tefsiri mahiyetinde olduklarından
940

 sünnet ve müçtehitlerin 

içtihatlarının miras ahkâmındaki yeri oldukça sınırlıdır
941

.  

Mirasların bizzat Allah Teâlâ tarafından taksim edildiği açıkça 

zikredilmesine ve Allah‟ın paylaĢımına tabi olmak kullara vacip olmasına rağmen, 

hisselerin taksiminin yapıldığı ilk ayet
942

 hisselerin Allah‟ın emri olduğu 

vurgusuyla baĢlamaktadır.  

 Allah size çocuklarınız hakkında vasiyet“  ٌٛصٍىُ ه فً اٚلادوُ

eder/emreder
943

” ifadesin yer alan  ٌٛصٍىُ ه  “Allah‟ın vasiyeti” deyimi, “Allah‟ın 

emri” kalıbından daha kesin bir vaciplik ifade etmektedir. Bu ifadeyle, bir hakkın 

bildirilmesi ile yerine getirilmesinin lüzumu ve hakkın ifa edilmemesi durumunda 

ise sorumluluğun ağır olacağı belirtilmiĢ olmaktadır
944

.  

 ifadesinin Allah‟ın farz kılması, kesin emri anlamına geldiğini   ٌٛصٍىُ

belirten alimler “(Kısas ve zina gibi Ģeylerden dolayı meĢru) bir hak olmadıkça, 

Allah‟ın haram ettiği cana kıymayın. ĠĢte Allah size, aklınızı baĢınıza alasınız diye 

bunları vasiyet etti/emretti
945

” buyruğuyla istidlal etmektedirler
946

. Ġbn Manzûr da 

aynı istidlalle  ًٌٛص  fiilinin “farz kılma” manasında kullanıldığını 

                                                
937  ġafiî, Risâle, ss. 37-38, pgf. 55-58; Karaman, Fıkıh Usûlü, ss. 70-72. 
938  Mehmet Erdoğan, İslâm Hukukunda Ahkâmın Değişmesi, Ġfav, Ġstanbul 2009, s. 135; Karaman, 

Fıkıh Usûlü, ss. 70-72. 
939  Nisâ, 4/11-12, 176. 
940  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 457; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 55. 
941  Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II, 25;  Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 

III, 13. 
942  Nisâ, 4/11. 
943  Nisâ, 4/11. 
944  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 520; Sâbûnî, Tefsirlerin Özü, I, 496. 
945  En‟am, 6/151. 
946  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 379; ZemahĢerî, Keşşâf, I, 505; Ġbrahim Hilmi Karslı, Kur’an 

Yorumlarında Kadın Sosyo-Kültürel Çevrenin Kur’an Yorumlarındaki Yansımaları, Rağbet 

Yayınları, Ġstanbul 2003, ss. 166-167.  
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belirtmektedir
947

. Ayette geçen hükmün bir tavsiye değil farz olduğunda Ģüphe 

bulunmadığı gibi, miras ayetlerinde zikredilen ًٌٛص  fiilinin müminlerin yerine 

getirmeleri gereken muhkem bir farzı betimlediği açıktır
948

.  Buna rağmen  ٌُٛصٍى  

ifadesinin bazı çağdaĢ araĢtırmacılar tarafından, genel beyana ve ittifaka aykırı bir 

Ģekilde Allah‟ın miras hususundaki “tavsiyesi” olarak yorumlandığı 

görülmektedir
949

. 

Ebu‟l-Kasım Abdurrahman b. Abdullah “Allah size, çocuklarınız(ın 

alacağı miras) hakkında, erkeğe iki diĢinin payı kadarını emreder
950

” ayeti 

hakkında; Allah‟ın, yarattıklarına karĢı babanın oğluna merhametinden daha fazla 

merhamet etmesinden dolayı anne babaya çocukları hakkında emirde 

bulunduğunu belirtmektedir
951

. Allah Teâlâ onlara her ne farz kılmıĢsa bunlar, 

anne ve babanın çocukları için arzu ettikleri Ģeylerden daha hayırlı ve iyidirler
952

. 

Ayetin devamında, Allah Teâlâ bu paylaĢımı bizzat kendisinin yaptığını 

 فسٌضة ِٓ ه
953

  buyruğuyla beyan etmektedir. Vurgunun net anlaĢılabilmesi için 

ayette geçen   فسٌضة  kelimesinin anlam yelpazesi üzerinde yoğunlaĢmak uygun 

olacaktır.     فسٌضة   kelimesi, فسض   kelimesinden müĢtâktır
954

 ,kelimesi   فسض   .

takdir etmek, beyan etmek, bir nesneyi delmek anlamına geldiği gibi, Allah‟ın 

vacip kıldığı Ģeyleri ifade etmek üzere de kullanılmaktadır. فسٌضة   kelimesi ise 

sıfat-ı müĢebbehe olup ism-i meful manasındadır ve takdir olunmuĢ Ģey, mirasta 

takdir kılınan hisse, vacip, Allah‟ın emrettiği Ģey anlamlarına gelmektedir
955

. 

Mezkûr ayette geçen  فسٌضة  Allah‟ın takdir ettiği ve farz kıldığı hak anlamına 

gelmektedir
956

.   

 kelimesinin sözlük anlamları göz önünde bulundurularak   فسٌضة 

değerlendirilmesi, salt Türkçedeki karĢılığı olan vacip manasıyla anlaĢılmaması 

gerekir. فسٌضة ِٓ ه  buyruğu فسٌضة   kelimesinin anlam yelpazesi içerisinde 

                                                
947  Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XV, 321. 
948  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 379.  
949  Karslı, Kur’an Yorumlarında Kadın, s. 166.  
950  Nisâ, 4/11. 
951  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 458. 
952  Kutub, Kur’an’ın Gölgesinde, III, 89. 
953  Nisâ, 4/11. 
954  Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 27; Bilmen, Kâmus, V, 207. 
955  Ġbn Manzûr, Lisânü’l-arab, VII, 202; Firûzâbâdî, Kâmûsü’l-muhît, I, 838. 
956  Sâbûnî, Tefsirlerin Özü, I, 496. 
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değerlendirildiğinde elbette Allah‟ın kullarına vacip kıldığı bir hükmün ifadesi 

olduğu görülecektir ancak bu ifade yalnızca Allah‟ın vacip kıldığı bir hükmü 

belirtmekle kalmayıp, bunun yanında mevcut hisselerin paylaĢımının bizzat Allah 

tarafından yapıldığını, paylaĢımın Allah‟ın iradesiyle gerçekleĢtirildiğini de ortaya 

koymaktadır. Tez içerisinde ayet, “(Bunlar) Allah tarafından farz kılınmıĢtır” 

mealiyle
957

  ifade edilecek olan ayetten, hem Allah‟ın bu hükmü vacip kıldığı hem 

de farz kelimesinin anlam yelpazesine dâhil olan takdir etmek, paylaĢtırmak 

manaları dolayısıyla bu hisselerin Allah tarafından taksim edildiği manalarının 

anlaĢılması gerekmektedir. 

Allah tarafından farz kılınmıĢtır (Bunlar)“ فسٌضة ِٓ ه
958

” buyruğu 

Allah‟ın emri olarak ifade edilen hisselerin farziyetini tekit için gelmiĢ olan 

mefulü mutlaktır
959

. Mirasla ilgili kesinleĢmiĢ ilk hükümlerin izahından sonra 

“Bunlar Allah tarafından farz kılınmıĢtır” buyrulması, miras taksiminin bizzat 

Allah tarafından üstlenildiğine ve payların hikmetine göre takdir edildiğine iĢaret 

etmektedir. Ġnsanların kimin kendisine fayda bakımından daha yakın olduğunu 

bilmekten ve buna göre miras hisselerini takdir etmekten aciz olması sebebiyle 

paylaĢım insanlara teslim edilmemiĢtir
960

.  

Allah Teâlâ, ilim ve hikmet sahibi olduğunu  ٍّاْ ه و ْ عٍٍّ  حى “ġüphesiz 

Allah hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir
961

” buyurmak suretiyle 

insanlar için faydalı olanı bilenin kendisi olduğuna;  takdir ettiği ve meĢru kıldığı 

Ģeylerde çeĢitli hikmetlerin bulunduğuna iĢaret etmiĢtir
962

. Buna göre Allah‟ın 

mirası mezkûr Ģekilde taksim etmesi, insanların gönüllerinin meylettiği 

taksimattan daha evla ve hayırlıdır zira her Ģeyi bilen yalnız Allah olduğundan 

miras takiminde kulların lehine ve aleyhinde olan hususları da en iyi bilen kendisi 

olacaktır.  Ayette belirtildiği gibi Allah Hakîm‟dir, bu sebeple en güzel ve en 

                                                
957  Diğer ayetlerin meallendirilmesinde Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından 2003 yılında basılan 

Kur‟an-ı Kerim meali kullanıldığından dolayı bu ayette de tercih edilen meal bu olmuĢtur 

ancak ayetteki ifadenin yalnız Türkçe “farz” olarak değerlendirilmesi ihtimaline binaen 

açıklamaya ihtiyaç hâsıl olmuĢtur. 
958  Nisâ, 4/11. 
959  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 400; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 75; Âlûsî, Ruhü’l-meâni, 

II, 228-229. 
960  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 459; Sâbûnî, Tefsirlerin Özü, I, 497. 
961  Nisâ, 4/11. 
962  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 520; Sâbûnî, Tefsirlerin Özü, I, 497. 
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yararlı Ģeyleri emreder
963

.  Ayrıca bu ifade, Allah‟ın hükmünün bütün insanlara 

Ģamil olmasından dolayı kalplerin ibret alması ve uyanık olması hususunda bir 

uyarı niteliğindedir
964

. 

Allah‟ın emridir  (Bütün bunlar)“   ٚصٍة ِٓ ه
965

”  ifadesi, önceki ayetteki   

Allah tarafından farz kılınmıĢtır (Bunlar)“   فسٌضة ِٓ ه
966

” ifadesi gibi tekit 

içindir
967

. Bu ifadeyle, hükmün Allah tarafından konulduğu, Allah‟ın emri olduğu 

ve uyulması gerektiği hatırlatılmaktadır. Mezkûr ifadelerin sıklıkla tekrarı 

hükmün kuvvetine ve hükümlerin, insanların heva ve heveslerinden değil bizzat 

Allah Teâlâ‟nın iradesinden kaynaklandığına delalet etmektedir. Miras ahkâmının 

kendisinden baĢka teĢri hakkı bulunmayan Allah tarafından vaz edilmesi, ahkâmı 

tereddütsüz kabullenmeyi gerektirmektedir
968

. 

C. Hudûdullah Bağlamında Miras Hisseleri 

Allah Teâlâ, miras ahkâmını zikrettikten sonra ٍٍُه عٍٍُ ح ٚ “Allah 

hakkıyla bilendir, halimdir (hemen cezalandırmaz, mühlet verir)
969

” buyurarak, 

kimlerin miras almaya ehil olduğunu en iyi bilenin kendisi olduğunu ve insanlar 

arasındaki bilgisizlere karĢı da halim olduğunu belirtmiĢtir
970

. Allah‟ın zalimleri 

bilip ceza verme hususunda aceleci davranmadığını beyan etmesi, tehdit ve uyarı 

içermektedir
971

.  

ٍٗ كٕ ت ججسي ِٓ جححٙ  الأٙ ز خ ٌدٌٓ جٍه حدٚد ه   ٚ ِٓ ٌطع ه ٚ زسٌٛٗ ٌدخ

فٍٙ    ٚذٌه اٌفٛش اٌعظٍُ   ٚ ِٓ ٌعص ه ٚ زسٌٛٗ ٚ ٌحعد حدٚدٖ ٌدخٍٗ ٔ زا خ ٌدا 

 فٍٙ   ٚ ٌٗ عرال ٍِٙٓ

 
ĠĢte bu (hükümler) Allah‟ın koyduğu sınırlardır. Kim Allah‟a ve 

Peygamberine itaat ederse, Allah onu, içinden ırmaklar akan, içinde ebedi 

kalacakları cennetlere sokar. ĠĢte bu büyük baĢarıdır. Kim de Allah‟a ve 
Peygamberine isyan eder ve onun koyduğu sınırları aĢarsa, Allah onu ebedi 

kalacağı cehennem ateĢine sokar. Onun için alçaltıcı bir azap vardır.972 

                                                
963  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 400-401; Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 280. 
964  Kutub, Kur’an’ın Gölgesinde, III, 96. 
965  Nisâ, 4/12. 
966  Nisâ, 4/11. 
967  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 528. 
968  Kutub, Kur’an’ın Gölgesinde, III, 99-100. 
969  Nisâ, 4/12. 
970  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 285. 
971  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 413. 
972  Nisâ, 4/13-14. 
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Allah Teâlâ, mezkûr ayetle “Allah hakkıyla bilendir, halimdir (hemen 

cezalandırmaz, mühlet verir)
973

” buyruğundaki uyarının muhtevasını 

pekiĢtirmekte
974

 ve varislere takdir edilmiĢ olan farzların aĢılmaması gerektiği 

tembihlemektedir
975

. 

Allah Teâlâ‟nın insanları kendisine itaate teĢvik etmek ve kendisine 

isyandan korkutmak üzere  جٍه حدٚد ه  “ĠĢte bu (hükümler) Allah‟ın koyduğu 

sınırlarıdır
976

” buyruğunda geçen جٍه  (bunlar) lafzının neye iĢaret ettiği hususunda 

iki görüĢ ileri sürülmüĢtür. Ġlk görüĢe göre  جٍه  mirastaki hallere iĢaret etmek 

üzere kullanılmıĢ bir zamirdir zira zamirlerin, zikredilen Ģeyler arasında kendisine 

en yakın olara raci olması kaidedir. Ġkinci görüĢe göre, surenin baĢından itibaren 

zikredilen, yetimlerin malları, nikâhın hükümleri ve mirasın halleri gibi bütün 

hükümlere iĢaret etmektedir. Bu görüĢü savunanların delili, zamirin en yakına raci 

olması kaidesinin daha uzaktakine raci olmasına engel bir durum bulunduğunda 

geçerli olmasıdır. Mani bulunmadığında zamir hepsine raci olabilir
977

.  

 Allah‟ın sınırları” anlamını karĢılayan kelime grubunda geçen“  حدٚد ه

hudûd, “had” kelimesinin çoğulu olup Allah‟ın kullarının gereğince amel etmeleri 

ve haddi aĢmamaları için belirlemiĢ olduğu Ģeriat hükümleri anlamına 

gelmektedir
978

 ki bu hükümlerin dıĢına çıkmak, mükellef açısından caiz 

olmamaktadır
979

. Hudûd kelimesi bazen de Allah‟ın yasaklamıĢ olduğu haramlar 

anlamında kullanılmaktadır. Belli suçlar için tayin edilmiĢ cezalar anlamına gelen 

“hudûd (hadler)” ismi buradan alınmıĢtır
980

. Bir Ģeyin hududu (sınırı) 

denildiğinde, kendisi ile baĢka Ģeylerin ayrıldığı taraftan bahsedilir. Bir Ģeyin 

hakikatine delalet eden söz de “o Ģeyin haddi (sınırı)” olarak ifade bulur zira o 

söz, ifade ettiği hükmün içine baĢkasının girmesine mani olur, hakikatle 

sınırlanır
981

. 

                                                
973  Nisâ, 4/12. 
974  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 286-287. 
975  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 461. 
976  Nisâ, 4/12. 
977  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 414; Vehbi, Hulâsat’ül beyân fî tefsîr’il kur’an, II, 856. 
978  Vehbi, Hulâsat’ül beyân fî tefsîr’il kur’an, II, 857; Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 286. 
979  Vehbi, Hulâsat’ül beyân fî tefsîr’il kur’an, II, 857. 
980  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 286. 
981  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 414-415. 
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Ayette geçen “Hudûdullah”tan iki Ģeyin murat edilmiĢ olma ihtimali 

vardır. Ġlki,  Allah‟ın miras ve vasiyet hakkında zikredip açıkladığı ölçü ve 

miktarlardır
982

 ve mezkûr paylar hususunda Allah‟ın sınırlarının ihlal edilmesi 

caiz değildir
983

. Ġkincisi, surenin baĢından itibaren sözü geçmiĢ olan yetimlerin 

malları, zevcelerin hükümleri ve mirasa dair hallerin hepsidir. Bu suretle 

hükümlerin hepsinin Allah Teâlâ‟nın sınırları olduğuna dikkat çekildiği belirtilmiĢ 

ve Müslümanlar bu sınırları aĢmaktan sakındırılmıĢtır
984

. Bu farzlar, Allah 

tarafından ailevi münasebetlerin tanzimi ve cemiyetteki içtimai ve iktisadi 

münasebetlerin mükemmel iĢleyebilmesi için konulmuĢtur. Dolayısıyla bu 

hududlar, karĢılıklı münasebetlerde kanun, tevzi ve taksimde bir hüküm olarak 

çizilmiĢtir
985

. Hududların aĢılmasının dünyevi meselelerde çözümsüzlüğü 

beraberinde getirmesi beklenmekle birlikte ahiret karĢılığının mevcut olduğu da 

ayetin devamından anlaĢılmaktadır. 

Allah, sınırları hususunda “Kim Allah‟a ve Peygamberine itaat ederse, 

Allah onu, içinden ırmaklar akan, içinde ebedi kalacakları cennetlere sokar. ĠĢte 

bu büyük baĢarıdır
986

” buyurarak itaat edenler için cennet vaat etmiĢtir
987

. Bazı 

âlimlerce “Kim Allah‟a ve Resulüne itaat ederse…” ve “Kim de Allah‟a ve 

Resulüne isyan ederse…” ifadeleri, bu surede bahsedilen mükellefiyetler 

hususunda Allah‟a itaat veya isyan eden kimseler hakkındadır. Bazı âlimler ise bu 

tabirlerin, hem surenin baĢından itibaren zikredilen mükellefiyetler, hem de diğer 

mükellefiyetlerde Allah‟a itaat veya isyan eden kimselere Ģamil olan, umumi 

ifadeler olduğunu belirtmiĢlerdir
988

. Böylelikle her kim yüce Allah‟ın din olarak 

indirdiklerine ve Resulüne itaat ederse –ki Resule itaat Allah‟a itaattir
989

- Allah 

ona altından ırmaklar akan cennet vaat etmiĢtir
990

. 

                                                
982  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 414; Ġsmail Hakkı Bursevî, Rûhu’l-Beyân Tefsîri, trc. Heyet, iht. 

Muhammed Ali Sabûnî, Damla Yayınevi, Ġstanbul 1995, II, 181. 
983  Sâbûnî, Tefsirlerin Özü, I, 496. 
984  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 286-287. 
985  Kutub, Kur’an’ın Gölgesinde, III, 100. 
986  Nisâ, 4/13. 
987  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 461. 
988  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 415. 
989  Nisâ, 4/80. 
990  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr II, 287. 
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Mezkûr mükellefiyetlerin miras ahkâmıyla ilgili olarak değerlendirilmesi 

durumunda ayet, “Kim Allah‟a ve peygambere itaat ederse hile ve bir takım 

vesilelerle varislerden bir kısmının hissesini arttırmaz, diğer bir kısmınınkini 

eksiltmez, bilakis onları Allah‟ın hükmüne, hisselerine ve bölüĢtürmesine 

bırakırsa Allah onu altından ırmaklar akan cennetlere koyacaktır. Orada temelli 

kalacaklardır. ĠĢte bu, en büyük kurtuluĢtur” Ģeklinde yorumlanmaktadır
991

.  

Mutezile âlimleri, “Kim de Allah‟a ve Peygamberine isyan eder ve onun 

koyduğu sınırları aĢarsa, Allah onu ebedi kalacağı cehennem ateĢine sokar. Onun 

için alçaltıcı bir azap vardır
992

” ayetiyle kastedilenin ya mirasla ilgili hükümleri ya 

da miras da dâhil diğer hükümleri çiğneyen kimseler hakkında bir tehdit ifade 

ettiğini belirtmektedir. Bu durumda her iki takdire göre de miras hükümlerini 

çiğneyen kimseler bu tehdidin muhatabı olmaktadır. Râzi‟ye göre ayette geçen 

sınırları aĢma ithamının asıl muhatabı küfür ehlidir
993

.  

Diğer yandan Râzi, miras ahkâmını çiğnemenin ancak iki Ģekilde vaki 

olabileceğini belirtmektedir. Biri, bu mükellefiyetin ve hükümlerin hak ve 

kabulünün vacip olduğuna inanıldığı halde onları yerine getirmemekle olur. 

Diğeri ise bunların hikmetli ve doğru olmadığına inanmak, Allah‟ın ayetlerde 

zikrettiği miras hükümlerine razı olmamak suretiyle olur ki Allah‟ın hududunu 

aĢmak budur
994

.  Bir kimsenin, dinin ortaya koymuĢ olduğu paylaĢımın 

hakkaniyete uygun olmadığına inanması kiĢiyi küfre sokmaktadır. Diğer yandan 

miras hükmünün hak olduğu kabul edildiği halde Ġslam‟ın miras paylaĢım esasları 

gözetilmeden dağıtılan malların haram olarak intikal ettiğine ittifak eden 

Hanefilerce, intikal eden mal “haram li gayriyi” olarak değerlendirilmiĢtir
995

.  

Allah‟ın hükmünü değiĢtirmenin, Allah‟ın koyduğu hükme muhalefet etmek 

suretiyle O‟na ve Peygamberine isyan etmeyi ifade ettiğini düĢünen Ġbn Kesir, 

bunun Allah‟ın hüküm ve taksimine razı olmamaktan doğduğunu belirtir
996

. Bu 

sebeple Allah‟ın hükmüne razı olmayan, karĢı çıkan kimseyi zelil edici bir azap 

                                                
991  Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 81-82; Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 461. 
992  Nisâ, 4/14. 
993  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 416-417. 
994  Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 417. 
995  Melahat AktaĢ, İslâm Toplumunda ve Çağımızda Kadın, Mîsak Yayınları, Ankara 1997, ss. 

180, 182. 
996  Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 461. 
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beklemektedir
997

. Mezkûr isyan, âlimlerce bazen genel bir küfür hali olarak 

değerlendirilmiĢ bazen miras ahkâmına muhalefetle iliĢkilendirilmiĢtir. Miras 

ahkâmıyla ilgili yorumlandığında miras hukukunun Allah‟ın çizdiği sınırlar 

olduğu ve bu hususta Allah ve Peygamberinin belirlediği sınırları aĢan kimsenin 

azaba duçar olacağı Ģeklinde yorumlanmıĢtır
998

.   

Miras ahkâmına yönelik diğer uyarı ise miras hususunda inen son ayette 

bulunmaktadır.   ٌٍٍُعٍٓ ه ٌىُ زْ جضٍٛا    ٚ ه بىً شًء ع   “Sapmayasınız diye Allah 

size (hükmünü) açıklıyor. Allah her Ģeyi hakkıyla bilendir”. Âlimler 

“Sapmayasınız diye Allah size (hükmünü) açıklıyor” ifadesini, “Mirasın 

paylaĢtırılması ve diğer hususlarda bu açıklamadan sonra haktan sapmayasınız 

diye açıklıyor ya da sapmamanız için açıklıyor” Ģeklinde yorumlamaktadırlar. 

“Allah her Ģeyi hakkıyla bilendir” yani kulları için teĢri ettiği hükümlerde kulların 

hayır ve menfaati vardır. Bu hükümler Allah‟ın ilmiyle sadır olmuĢ olduğundan 

bu bakımdan Allah‟ın açıkladığı haktır
999

.  

Allah Teâlâ‟nın miras ayetlerine emirle baĢlayıp, ayetleri uyarılarla 

bitirmiĢ olması bu ahkâmı kendisinin emrettiği ve yine bunların kendisinin 

sınırları olduğunu ifade etmesi, miras ahkâmının dokunulmazlığına delalet 

etmektedir. Nizamın bütünüyle Allah‟a ait olduğunun ayetlerle ifade edilmesi, 

anne, baba, çocuklar ve bütün akrabalar hakkında yegâne hüküm sahibinin Allah 

Teâlâ olduğunun, insanlara her türlü emir ve yasak getiricinin sadece kendisi 

olduğunun ve insanların, Allah‟ın emir ve yasaklarına uymakla mükellef 

olduğunun miras ahkâmı bağlamında bir ifadesi niteliğindedir zira din, gerçek 

manada ilahi iradeye itaati gerektirmektedir.  Miras ayetlerinden hemen sonra 

mükâfat ve azap hakkında uyarıda bulunan ayetlerin genel bir küfür haline 

mukabilen zikredilmesi ihtimalinin yanında, miras ahkâmına karĢı takınılan 

tutumla ilgili olarak belirtilmesi de kuvvetle muhtemeldir. Ayetlerde geçen 

ihtarların yanı sıra Rasulüllah‟ın mirasa yönelik hatırlatmaları ciddiye alınmalıdır.  

Kur‟an‟ı öğreniniz ve onu insanlara öğretiniz. Ferâizi öğreniniz ve onu 

insanlar öğretiniz çünkü ben ölümlü bir kimseyim. Bu ilim de benden sonra 

                                                
997  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 287. 
998  Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  28; AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri, II, 219. 
999  Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, III, 58; Sâbûnî, Tefsirlerin Özü, II, 59; Bursevî, Rûhu’l-Beyân Tefsîri, 

II, 363. 
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yitecek. Öyle ki, iki kimse miras payları üzerinde anlaĢmazlığa düĢecekler de 

aralarındaki anlaĢmazlığı çözecek bir kimse bulamayacaklar.1000 

 “Ġlmi öğreniniz ve onu insanlara öğretiniz. Ferâizi de öğreniniz çünkü o 

ilmin yarısıdır. Ümmetimin arasından çekilip alınacak ilk ilim de o olacaktır
1001

” 

ve benzeri rivayetler feraizin Ġslam ümmeti arasında unutulacağının, Allah‟tan 

gelen önemli ihtarlara rağmen Ġslami dengeye yönelik algıların çeĢitli saiklerle 

etkilenmesi, miras ahkâm ve öneminin unutulması sebebiyle belki de eleĢtiri ve 

tahkirlere muhatap olacağının asırlar öncesinden gelen bir ihbarı niteliğindedir.  

D. Hâs Lafızların Delaleti Bakımından Miras Hisseleri  

Hâs, tek bir manayı ifade etmek için, bu mananın tahakkuk ettiği fertleri 

teker teker göstermek üzere vazedilmiĢ lafızdır
1002

. ġahsa ait hâs lafızlar “Ali”, 

“Fatma”, “Meryem” gibi özel isimlerdir; nev‟e ait hâs lafızlar “kadın”, “erkek” 

gibi tür belirten isimlerdir; cinse ait has lafızlar “insan”, “hayvan”  gibi cins 

isimlerdir. Ayrıca  “ilim”, “cehalet”, “hikmet” gibi manaya delalet eden isimlerin 

her biri hâs isimdir. Hâs isimlerin bir türü de muayyen çokluk ifade eden   ذلاخ  

“üç”,  ِية  “yüz”,   ٌا  “bin” gibi sayı isimleridir
1003

.   

Hâs lafzın, vaz olunduğu manaya delaletinin katî olup aksine bir delil 

bulunmadıkça vaz olunduğu mananın dıĢında bir manada kullanılmaması 

hususunda bütün usulcüler ittifak etmiĢlerdir
1004

. Bu tür lafızlar, baĢka bir 

açıklama istemeden manalarını açıkça gösterirler
1005

 ve medlûlü hakkındaki 

hüküm zannî olarak değil kati olarak sabit olur
1006

. 

Kur‟an‟da mevcut bulunan mirasçıların hisselerinin hepsi katidir. 

Hisseler hâs cümlesinden olup baĢka bir ihtimal bulunmaksızın vaz edildikleri 

manaya delalet etmektedir
1007

.   

Tahdit getiren, yaklaĢık bir rakam verme amacı bulunmayan, eksiltme ve 

arttırma imkanı bulunmayan konularda, ahkamda herhangi bir değiĢikliğe gitmek 

                                                
1000 Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 56. 
1001 Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 56. 
1002 Kahraman, Fıkıh Usulü, s. 261. 
1003 Zeydân, Fıkıh Usûlü, s. 261; Kahraman, Fıkıh Usulü, s. 261. 
1004 Zehra, İslam Hukuk Metodolojisi, s. 141; Kahraman, Fıkıh Usulü, s. 261. 
1005 Karaman, Fıkıh Usûlü, s. 91. 
1006 Zeydân, Fıkıh Usûlü, s. 262. 
1007 Zeydân, Fıkıh Usûlü, s. 262. 
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caiz görülmemiĢtir. Ġslam âlimleri, nassla belirlenen miktarların da bir hikmete 

sahip olduğunu, dolayısıyla bunlara muhalefet etmenin caiz olmayacağını 

belirtmiĢlerdir. Bu sebeple miras payları, o devrin içtimai ve iktisadi konumuna 

göre düzenlenmiĢtir, bu gün Ģartların değiĢmesinden dolayı paylar hususunda 

yeniden değerlendirmeye gidilmesi gerekir gibi tevillere de tamamen kapalı 

bulunmaktadır
1008

. Miras hisselerini belirten lafızlar, manaya tam olarak delalet 

ettiklerinden herhangi bir tevil ve yoruma kapalı bulunmaktadırlar. Dolayısıyla bu 

hususta akla yer yoktur denebilir. 

Diğer yandan “Erkeğe iki diĢi payı (vardır)” buyruğunda zikredilen  اٌروس  

“ez-zeker” (erkek) ve  ٍٍٓالأٔر  “el-ünseyeyn” (iki kız) kelimelerinin baĢına gelen 

“el” takısı, cinsi belirlemek için kullanılmıĢ olup
1009

 cins ifade etmesi bakımından   

 el-ünsâ” ifadeleri yaĢı ne olursa olsun -hükmün kendisi“   الأرً ez-zeker” ve“  اٌروس

için konulduğu- bütün erkek ve diĢilerin payına düĢeni ifade etmektedir
1010

. 

E. Miras Ahkâmı ve Ġçtihat 

Allah Teâlâ‟nın insanların ne ile kulluk edeceklerine yönelik açıklamaları 

birkaç yönden değerlendirilmeye açıktır. Bunların ilki bizzat Allah‟ın kullarına 

nasslarla açıkladığı Ģeylerdir. Diğeri Allah‟ın Kitab‟ında farz olduğunu bildirdiği 

ancak kifayetinin, nasıl yerine getirileceğinin Peygamber tarafından açıklandığı 

hususlardır. Hakkında Kitap‟ta hüküm bulunmayan bazı konularda Peygamber‟in 

koymuĢ olduğu hükümler de üçüncü grupta değerlendirilir ki bu hükümlere tabi 

olmak Peygamber‟e uyma emrinden dolayı farzdır
1011

.  

Ġslam hukukunun temel kaynağı olan Kitab‟ın ilahi kaynaklı oluĢu, onun 

değiĢtirilemezliğini gerektirmiĢtir. Kitab‟ı tebliğ eden Peygamber‟in dahi 

Kur‟an‟ın hükmünü değiĢtirme yetkisi bulunmazken
1012

, diğer kullar için bu tür 

bir yetkiden bahsetmek elbette söz konusu olmayacaktır. Prensip olarak Kitap ve 

açıklayıcısı niteliğindeki Sünnet değiĢmezdir. Ġslam hukukunun temel 

kaynaklarının değiĢmezliği, zaman ve zemine göre değiĢmez ilkeler koymuĢ 

                                                
1008 Erdoğan, İslâm Hukukunda Ahkâmın Değişmesi, s. 127.  
1009 Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 207. 
1010 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 520. 
1011 ġafiî, Risâle, ss. 37-38, md. 55-58. 
1012 Yunus, 10/15. 
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olması bir eksiklik değil bilakis bir meziyet kabul edilmektedir. Sürekli değiĢen 

bir dünyada değiĢime intibak eden ve nihayet bir keĢmekeĢe kapılan insanların, 

ayaklarının yere basmasını sağlayan bu değiĢmezlik prensibi ve Ġslam‟ın vaz ettiği 

sabit yasalardır
1013

.   

Usul ve hedeflerde değiĢmezlik gösteren Ġslam, çözüm yolları ve detay 

hükümlerde gözettiği esneklik özelliğiyle Ġslam hukukunun yeni geliĢmelere 

uyum sağlayabilmesini sağlamakla birlikte, değiĢmezlik yönüyle doğru-yanlıĢ her 

değiĢikliğe intibak edilmesini engellemektedir. Hukukun görevi yanlıĢı düzeltmek 

olup toplumda meydana gelen her yeni durum ve geliĢmeye göre dini hükümleri 

değiĢtirmek değildir. Üstelik Ġslam hukuku bir toplum tarafından vaz 

edilmemiĢtir. Dolayısıyla ilahi kaynaktan tahriç edilmiĢ hükümlerin, toplumsal 

değiĢmeyle birlikte değiĢtirilmesi ve yeni bir forma sokulması söz konusu 

değildir
1014

.  “Ezmanın tagayyürü ile ahkâmın tagayyürü inkâr olunamaz
1015

” 

kaidesinde zikri geçen toplumsal değiĢimle değiĢen ahkâm, örf ve âdete dayalı 

olan hükümlerdir. Yoksa Ģer‟in aslından olan, örf ve âdete dayanmayan hükümler 

için zamanın, mekânın, Ģartların değiĢmesiyle değiĢim söz konusu değildir
1016

.  

DeğiĢime kapalı ilahi kaynaklardan vaz edilen hükümler, çoğunlukla 

genel prensipler halinde mevcut bulunmaktadır. Bu genel hükümlerin çevresinde 

değiĢime açık bir saha vardır
1017

 ki bu alanda Allah‟ın insanlara, araĢtırarak 

öğrenilmesinde içtihadı farz kıldığı hususlar bulunmaktadır
1018

. Öte yandan söz 

konusu değiĢmez nassların anlaĢılması ve onlardan hüküm çıkarılmasında da 

içtihadın büyük yeri bulunmaktadır. Nassların katilik ve zannilik itibariyle; sübut 

ve delaletleri bakımından farklı derecelerde bulunması müçtehitlere geniĢ bir 

içtihat alanı sunmaktadır
1019

. 

                                                
1013 Erdoğan, İslâm Hukukunda Ahkâmın Değişmesi, s. 21. 
1014 Yusuf Karadâvî, İslâm Hukuku Evrensellik Süreklilik, trc. Yusuf IĢıcık – Ahmet Yaman, 

Marifet Yayınları, Ġstanbul 1999, s. 40. 
1015 Mecelle, md. 39. 
1016 Zerkâ,  Şerhu'l-kavâidi'l-fıkhiyye,  s.  227; Abdullah Demir, Mecelle ve Küllî Kâideler, IĢık 

Akademi Yayınları, Ġstanbul 2011,  s. 252. 
1017 Erdoğan, İslâm Hukukunda Ahkâmın Değişmesi, ss. 21-22. 
1018 ġafiî, Risâle, ss. 38, md. 59. 
1019 Karadâvî, İslâm Hukuku, s. 40. 
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 “Mevrid-i nasda içtihada mesağ yoktur
1020

” kaidesince ortaya konduğu 

üzere, hükmü açık ve kesin bir nassla belirlenmiĢ olan meselelerde nass ile 

getirilen hüküm ile hareket edilmesi gerekmektedir ve bu hususta içtihada izin 

yoktur. Zandan hareketle ortaya konan bir hükmü ifade etmesi bakımından zaruri 

durumlar için cevaz verilen içtihat ile kati bir hükmün değiĢtirilmesi caiz değildir. 

Kati bir nass hususundaki içtihat muteber ve geçerli kabul edilmemektedir zira 

içtihat zandan hâsıl olduğu için zanni bir hükmü ifade etmekle birlikte nassta zan 

yoktur.  Ġçtihat ancak hakkında nass olmayan meselelerde ġâriin maksadını tespit 

etmek için yapılabilir
1021

. Bu da değeri ekoller arasında farklılık arz eden geçerli 

bir kıyas, mürsel maslahatı dikkate almak veya istihsan ve benzeri delillerle 

olmaktadır. Bununla birlikte içtihadın söz konusu olmadığı ve üzerinde içtihat 

etmenin haram olduğu yasak bir alan vardır. Bu alan, muhkem nassların ortaya 

koyduğu ve Ġslam ümmetinin üzerinde icma ettiği kesin hükümlerden meydana 

gelen alandır. Hakkında icma bulunan muhkem nasslar üzerinde içtihat 

edilemeyeceği hususu da ittifaklıdır.  Bu duruma, namaz, zekât, oruç ve haccın 

farz; zina, faiz, içki ve kumarın haram olması, Allah ve Resulü tarafından 

belirlenmiĢ olan miras hisseleri örnek verilebilir. Bu ve benzeri muhkem nasslarla 

belirlenmiĢ olup üzerinde icmanın vaki olduğu hususların tartıĢma konusu 

yapılması dahi caiz görülmemiĢken bu hususlara muhalefet için caiziyetin söz 

konusu olmadığı açıktır
1022

.  

Miras ahkâmının üzerine inĢa edilmiĢ olduğu muhkem ayetlerin
1023

 ve 

ayetlerin açıklayıcısı ya da yeni bir hüküm koymak üzere serd edilen sünnetin 

ortaya koymuĢ olduğu hükümler hakkında yani muhkem nasslar hususunda 

herhangi bir ihtilaf söz konusu olmamıĢtır. Ġhtilaf ancak tali konularda vuku 

bulmuĢtur. Kız ve erkek evladın
1024

, anne ve babanın
1025

, karı ve kocanın
1026

, anne 

                                                
1020 Mecelle, md. 14. 
1021 Muhammed Seyyid Bey, Fıkıh Usûlü Giriş, trc. Hasan Karayiğit, DüĢün Yayıncılık, Ġstanbul 

2010, ss. 155, 165, 168, 169; Zerkâ,  Şerhu'l-kavâidi'l-fıkhiyye, s.  147; Demir, Mecelle ve 

Küllî Kâideler, s. 247. 
1022 Karadâvî, İslâm Hukuku, s. 41. 
1023 Nisâ, 4/11-12, 176. 
1024 Nisâ, 4/11. 
1025 Nisâ, 4/11. 
1026 Nisâ, 4/12. 
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bir kardeĢlerin
1027

, anne baba bir ve baba bir kardeĢlerin
1028

 mirasçılığı Kur‟an ile 

sabittir. Nisa suresi 11, 12 ve 176. ayetleri dıĢında Kur‟an‟da ölüme bağlı 

tasarruflardan bahseden baĢka ayetler bulunmakla birlikte mezkûr ayetler ya 

neshedilmiĢ ya da tahsis edilmiĢlerdir
1029

. Ninenin
1030

, oğlun kızının
1031

, velâ 

sahibinin
1032

, hamlin
1033

 mirasçılığı Sünnet ile sabittir. Ġki kız evladın mirastan üç 

kız evlat gibi hisse alması
1034

, ölenin erkek akrabasının asabe olarak kalanı almaya 

hak kazanması
1035

 ve ölenin kız kardeĢlerinin ölenin kızıyla asabe kılınması
1036

 da 

sünnetle sabit olmuĢtur. Sahih dedenin baba olmadığında babanın yerine; 

oğlun…oğlunun, ölenin oğlu olmadığında oğul yerine; oğlun…kızının, ölenin kızı 

bulunmadığında kızın yerine, ninenin anne bulunmadığında annenin yerine; anne 

baba bir kardeĢler bulunmadığında baba bir kardeĢlerin onların yerine geçerek 

mirastan pay almaları icma ile sabit olmuĢtur
1037

. Görüldüğü üzere miras 

ahkâmına yönelik ayrıntı sayılabilecek hususlar dahi değiĢmez kati nass ile sabit 

olmuĢ, miras meselelerinin olabildiğince ayrıntılı olarak iĢlenmesi çoğu kez 

içtihada lüzum bırakmamıĢtır
1038

.  

Öte yandan tali konularda içtihat vaki olmuĢ ve yer yer kıyasa 

baĢvurulmuĢtur. Ashab döneminde yapılan içtihatların çoğu hakkında icma 

edilmiĢtir. YaĢanan ihtilafların genellikle -iki kızın üç kız gibi mi yoksa tek kız 

gibi mi pay alacağı meselesinde olduğu gibi- nassa ulaĢamamıĢ olmaktan 

kaynaklandığı görülmektedir. Bunun yanında ashabın ihtilaf ettiği ve sonraki 

nesle aktardığı hakkında açık nass bulunmayan meseleler de vardır.  Anne, baba 

                                                
1027 Nisâ, 4/12. 
1028 Nisâ, 4/176. 
1029

 Aktan, Mukayeseli İslâm Miras Hukuku, s. 16. 
1030 Ebû Dâvud, Ferâiz 5; Tirmizî, Ferâiz 10; İbn Mâce, Ferâiz 4; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 

225. 
1031 Buhârî, Ferâiz 8; Tirmizî, Ferâiz 4; Ebû Dâvud, Ferâiz 4; İbn Mâce, Ferâiz 2; Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, I, 463; Dârımî, Ferâiz, 7. 
1032 Dârımî, Ferâiz 35, 52, 53; Buhârî, Ferâiz 21; Müslim, Itk 5; Ebû Dâvud, Ferâiz 12; Tirmizî, 

Buyu‟ 33.  
1033 Ebû Dâvud, Ferâiz 15; İbn Mâce, Ferâiz 17.     
1034 Tirmizî, Ferâiz 3; Ebû Dâvud, Ferâiz,4; İbn Mâce, Ferâiz 2; Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 

352.   
1035 Buhârî, Ferâiz 5, 7, 9, 15; Müslim, Ferâiz 2, 34; İbn Mâce, Ferâiz 10; Ebû Dâvûd, Ferâiz 7; 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 313. 
1036 Buhârî, Ferâiz 8; Tirmizî, Ferâiz 4; Ebû Dâvud, Ferâiz 4; İbn Mâce, Ferâiz 2; Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, I, 463; Dârımî, Feraiz, 7. 
1037 SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 17. 
1038 Seven, Miras Hukukunun Dayanakları, s. 103 
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ve karı veya kocanın birlikte mirasçı olması durumunda annenin nasıl mirasçı 

olacağı meselesi, red ve avl meseleleri, reddi kabul edenlere göre karı ve kocaya 

reddin caiz olup olmaması meseleleri ihtilaflı meselelerdendir. Zevi‟l-erhâmın 

mirasçılığı, mirasçı kabul edenlere göre ise mirasçı sıralaması ve mirastan nasıl 

pay alacakları hususu içtihatla ĢekillenmiĢtir. Kelâlenin mahiyeti hakkında da 

ihtilaf vaki olup yine içtihatlarla çözüme çalıĢılmıĢtır. “Himâriyye”, “haceriyye” 

ya da “ömeriyye” meselesi olarak da bilinen kendisine asabe olarak hisse 

kalmayan anne baba bir kardeĢlerin, anne bir kardeĢlerle ortak mirasçı kılınması 

meselesi hakkında da içtihat edilmiĢtir. Bu Ģekil benzer meselelerin sıralanması 

mümkündür ancak birinci bölümde üzerinde ayrıntısıyla durulduğu ve örnekler 

meramın anlaĢılması için yeterli olduğu için ayrıntıya gerek yoktur.  

Ġslam âlimlerinin, miras hukukunda Kitap, Sünnet ve Ġcma dıĢında delilin 

kabul edilmeyeceği ve kıyas ya da içtihadın miras paylaĢımında yerinin 

bulunmadığına dair beyanlarının
1039

 zikredilen örnekler bağlamında 

değerlendirilmeye ihtiyacı vardır. Mirasta içtihadın ya da kıyasın bulunmadığı 

ifadesinin, Allah tarafından varislere tahsis edilen hisselerin ve hisselerin çeĢitli 

durumlarda değiĢmesinin illetinin açıklanmaması dolayısıyla bilinmeyen bir illete 

yönelik kıyasın olmayacağı, Allah‟ın varis kıldıklarından baĢka kimsenin içtihat 

yoluyla mirasçı kılınamayacağı ve miras hissesi de dâhil olmak üzere nassla 

belirlenmiĢ herhangi bir hüküm hususunda içtihat yapmanın caiz olmayacağını 

ifade etmek üzere kullanıldığı düĢünülmektedir.  

Ashab döneminde bazı miras meselelerinde ihtilaf ve içtihat edildiği 

bilinmektedir ancak aynı derecedeki erkek ve kızın ikiye bir oranında mirastan 

pay almaları hususu hakkında ihtilaf edilmemiĢtir. Ayetlerde
1040

 “erkeğe iki diĢi 

hissesi vardır” buyruğu bu hususta herhangi bir ihtilafın olmasına müsaade 

etmemiĢtir. Buna rağmen toplumsal rol ve sorumluluklardaki değiĢimden ötürü 

miras ahkâmının yeniden değerlendirilmesi gerektiği öne sürülmektedir. Bu 

iddianın geçerliliği olmamakla ve dinen itibara değer bulunmamakla birlikte, 

dinin sosyal yaĢantı dolayısıyla değiĢtirilebileceği kanaatinin son iki asırdır dile 

getirilmesi dikkat çekicidir.  

                                                
1039 Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 319; SeydiĢehrî, İslâm Mîras Hukuku, s. 17. 
1040 Nisâ, 4/11, 176. 
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Din değiĢmezdir. Bunun yanında değiĢmez olan dini yorumlayan 

insanların zaman ve mekân Ģartlarına göre idraklerinde değiĢmeler olabilmektedir. 

Bu durumda değiĢmez dini, değiĢken algılarla anlamlandırma çabasına sürüklenen 

Müslümanların idraklerindeki değiĢimi tayin eden tarihi faktörlerin gözden 

geçirilmesi gerekmektedir
1041

. Son iki asırda, Batı‟nın gücünün kabul edilmesi ve 

gerek baskıyla gerek isteyerek Batı‟ya tabi olunması gerektiği düĢüncesinin Ġslam 

coğrafyalarında yaygınlaĢması ile miras gibi içtihadın caiz olmadığı pek çok 

alanın reform hareketiyle yeniden değerlendirilmesi gerektiği anlayıĢı yaygınlık 

kazanmıĢtır. Mevcut paralellik, bu günkü problemlerin önemli bir kısmının 

geçmiĢten bu güne aktarıldığını düĢündürmekte ve kaynağına inmek için son 

asırları gözden geçirme ihtiyacını doğurmaktadır. 

Batı‟da XVIII. asra damgasını vuran “aydınlanma düĢüncesi” insan aklını 

ön plana çıkarmıĢ, bilim ve teknoloji hızla geliĢmiĢ ve insana, çevresine her 

zamankinden daha çok hükmetme imkânı tanınarak insanın kendini, kaderinin 

efendisi olarak görmesini sağlamıĢtır. XIX. asırda “ilerleme” fikri bilim ve 

teknolojideki ilerlemeler devam etmiĢ ve insanın aklını doğru kullanması 

durumunda zamanla çözülemeyecek sırrın kalmayacağına inanılmaya 

baĢlanmıĢtır
1042

. Batı‟da yaĢanan geliĢmelerin karĢısında Doğu‟daki gerileme de 

kendini iyice belli etmeye baĢlamıĢtır. 

BaĢlangıçta Söğüt yaylasında kurulan küçük bir beylik iken 

imparatorluğa dönüĢen Osmanlı, ulaĢtığı kemalden sonra yavaĢ yavaĢ çeĢitli 

bozulmalar yaĢamıĢtır. Ġdare, eğitim, adliye ve benzeri alanlarda hissedilen bu 

bozulmalar önce duraklama sonra gerileme devrini beraberinde getirmiĢtir. 

Sistemde bulunan problemlerin halli için çeĢitli ıslahat giriĢimlerinde bulunulmuĢ 

ancak bu giriĢimlerde baĢarıya ulaĢılamamıĢtır. Karlofça AntlaĢması sonucunda 

toprak kaybedilmesiyle durumun vahametinin yanı sıra Batı‟nın gücü de anlaĢılıp 

kabul edilmiĢtir. Batı karĢısında müesseselerin yetersiz kaldığının fark edilmesi 

1839‟da Tanzimat Fermanının ilanını da gerektiren bir süreci beraberinde 

                                                
1041 Mümtaz‟er Türköne, “DeğiĢen Dünyada Ġslam”, Kutlu Doğum Haftası, (12-17 Ekim 1989), 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1990, s. 85. 
1042 Türköne, “DeğiĢen Dünyada Ġslam”, s. 86. 
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getirmiĢtir
1043

. Tanzimat öncesinde yapılan ıslahatlar, genellikle iç Ģartlara ve 

devlet mekanizmalarındaki bozulmalara dayanırken Tanzimat ile ıslahatlarda 

harici Ģartlar da göz önünde bulundurularak ıslahat yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

Tanzimat‟ın mimarı Mustafa ReĢit PaĢa devletin sıkıntılarının ancak Batı 

uygarlığıyla bütünleĢmekle giderileceğini düĢünmüĢ ve bunu “Biz medeniyetsiz 

hiçbir Ģey olamayız. O medeniyet de sadece Avrupa‟dan bize gelir” diyerek dile 

getirmiĢtir
1044

.  

Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟e gelinceye kadar devletin kurtuluĢunu 

hedefleyen dört farklı siyasi yol belirlenmiĢtir. Bunlar sırasıyla Osmanlıcılık, 

Ġslamcılık, Türkçülük ve Batıcılıktır. Her ne kadar Tanzimat‟tan itibaren ortaya 

atılan hemen bütün tezler Batı ile uzlaĢmayı ve yer yer Batı‟yı takip etmeyi 

öngörmüĢse de Batıcılık tezi ile radikal bir BatılılaĢma modeli ortaya konmuĢtur. 

Buna göre Avrupa‟nın üstünlüğü ve Osmanlı‟nın geriliği yalnızca teknolojik 

geliĢmelerle izah edilemeyecek boyuttadır. Avrupa‟nın gücünün ardında sosyal, 

siyasal ve etik kuralların yanı sıra belli bir zihniyet bulunmaktadır ve ilerleme için 

o zihniyetin alınması gerekmektedir
1045

. Tanzimat‟tan itibaren Batı medeniyetinin 

bilim ve teknolojisi alınarak medeniyetimize eklenmesi, bunun yanında tekniği 

oluĢturan zihinsel sürecin doğru değerlendirilmesi ve Avrupa‟dan sefahat ve 

ahlaksızlığın ithal edilmemesi tezleri savunulurken
1046

 Batıcılık akımıyla batı 

medeniyetinin bütünüyle alınması gerektiği savunulmaya baĢlanmıĢtır
1047

.  

Tanzimat dönemi tartıĢmaları Cumhuriyet‟in kuruluĢu esnasında da 

devam etmiĢtir. Cumhuriyet ile girilen yeni dönemde, geçmiĢle tüm bağlantılar 

koparılmıĢtır. Koparılan bağlardan biri de Ġslam olmuĢ ve Ġslam‟ın yerine yeni 

değerler konulmaya çalıĢılmıĢtır
1048

. Bu çabanın, pozitivizmden bağımsız 

değerlendirilmesi ise mümkün değildir. 

                                                
1043 Ġlyas Çelebi, “Önsöz”, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e İslâm Düşüncesinde Arayışlar, haz. Ġlyas 

Çelebi - Ziya Yılmazer, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 1999, ss. XII-XIII. 
1044 Ebubekir Sofuoğlu, Osmanlı Devletinde Islahatlar ve I. Meşrutiyet, Gökkubbe, Ġstanbul 2004, 

s. 79. 
1045 Çelebi, “Önsöz”, ss. XIII-XVI. 
1046 ġehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi, “Hangi Felsefî Ekolü Kabul Etmeliyiz?”, Osmanlı’dan 

Cumhuriyet’e İslâm Düşüncesinde Arayışlar, haz. Ġlyas Çelebi - Ziya Yılmazer, Rağbet 

Yayınları, Ġstanbul 1999, ss. 10-13. 
1047 Çelebi, “Önsöz”, ss. XVI. 
1048 Çelebi, “Önsöz”, ss. XVII. 
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XIX. asırda pozitivistlerce dinin kaynağı, insanın bilmediği Ģeylere karĢı 

duyduğu korkudur ancak bilim aracılığıyla bilinmeyenlerin teker teker bilinir hale 

gelmesiyle, ulaĢılan çağda din ve bilim yer değiĢtirecek, böylece bütün dinler 

eskimiĢ bir dünya görüĢü olarak tarihe gömülecektir. Dinlerin hâkim olduğu 

toplumların yerini rasyonel ve laik toplumlar alacak bu suretle tekâmül eden 

insanlık din yerine, pozitif bir ahlak sistemine geçecektir. “Pozitivizmin Ġlmihali” 

kitabıyla Comte, bilime dayanan rasyonel ahlak anlayıĢını ortaya koymaktadır
1049

. 

Cumhuriyeti kuranların, Ġslam‟ı dıĢlama çabalarının doğurduğu boĢluk da bu 

suretle doldurulmuĢ olacaktır. Dinin bir vicdan meselesi kabul edilmesi ve 

uygulamada olan radikal laiklik, Batıcı ve Ġslamcı olmak üzere iki farklı kimliğin 

oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu ikililik ise yeni değer yargılarıyla ĢekillenmiĢ 

Ġslamsız bir ahlakı benimseyen yeni ulus yaratma faaliyetini 

iĢlevsizleĢtirmiĢtir
1050

.  

Avrupa‟da Rönesans‟la birlikte meydana gelen değiĢmeler, sanayi 

devriminin getirdiği hızlı geliĢmeler karĢısında Ġslam dünyası gerilemiĢ, Osmanlı 

Türkleri hariç, siyasi bağımsızlığını yitirmiĢtir. Ġslam beldelerinin büyük bir kısmı 

sömürge haline gelmiĢken bir kısmı ise bağımsızlığını Avrupa‟nın yolunu 

benimseyerek temin etmiĢtir. On sekizinci yüzyılın sonlarına doğru Ġslam 

coğrafyasında iki farklı Ģekilde Batılı baskı görülmektedir. Birincisi, BatılılaĢma 

gayesiyle yürütülen iç baskı, ikincisi Batılılardan gelen, Batılı yönde bir değiĢim 

için yapılan dıĢ baskıdır. Ġslam coğrafyasının genelinin sömürgeleĢmesi, sömürge 

devletlerinin kanunlarının Ġslam ülkelerinde hâkim olmasını sağlamıĢ, bu suretle 

batılı hayat tarzı, örf ve adetleri doğrudan ve dolaylı Ģekillerde dayatılmıĢtır
1051

. 

SömürgeleĢmiĢ Müslüman ülkelerde yerli hukukun kaldırılıp Batılı sistemlerin 

getirilmesi ise sömürgeci devletlerin uyguladıkları bir reform Ģeklinde ortaya 

çıkmıĢtır. Sömürge devletlerinin yanında bağımsızlığını sağlamıĢ Türkiye 

Cumhuriyeti‟ndeki hukuk reformları da yine BatılılaĢma hareketinin bir parçası 

olmuĢ ve bu harekette Batının baskısı önemli rol oynamıĢtır
1052

.  

                                                
1049 Türköne, “DeğiĢen Dünyada Ġslam”, s. 86. 
1050 Çelebi, “Önsöz”, ss. XVII-XVIII. 
1051 Erol Güngör, İslâmın Bugünkü Meseleleri, Ötüken NeĢriyat, Ġstanbul 2006, s. 48. 
1052 Güngör, İslâmın Bugünkü Meseleleri, s. 80.  
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Hukukun ve eğitim sisteminin değiĢtirilmesi, gelecek neslin düĢüncesinin 

de değiĢtirilmesi demektir. Ġnsanlar kendilerine sunulanla düĢünmekte ve 

hukuklarının öngördüğü ilkelerle doğru, yanlıĢ, iyi, kötü, adil gibi yargılarını 

temellendirmektedirler. Dolayısıyla, hedeflenen insan tipine göre hukuk ve eğitim 

sisteminin Ģekillendirilmesi, istenilen insan tipine ulaĢmanın kestirme yolu 

olagelmiĢtir. “Din afyon”undan kurtulmuĢ laik, akılcı, ilerlemeci insan, gerek 

sömürge devletlerinde ve gerekse Türkiye‟de hedeflenen insanın ifadesi olmuĢtur. 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde hukuk reformu, Fıkhın çağdaĢ dünyanın hızına 

ulaĢamaması, güncel problemlere çözüm üretememesi ve toplumun tamamına 

hitap edememesine dayandırılmakla birlikte “Mecelle” örneği tek baĢına bu 

iddiaları yalanlamaya yetmektedir. 

Ġslam dünyasının Batı karĢısında yaĢadığı yenilgi, Osmanlı gibi büyük 

devletlerin yıkılması, küçük devletlerin bağımsızlığını kaybedip hızla 

sömürgeleĢmesi, genel olarak askeri ve siyasi mağlubiyetler Müslümanların 

kendilerine güvenlerini zedelemiĢtir. Bu güvensizlik ortamında Batı‟nın fikri 

saldırıları devam etmiĢ ve etkisini göstermeye baĢlamıĢtır
1053

.  

Batı‟nın dini dıĢlayan ilim anlayıĢı bir tehdit unsuru olmuĢtur. Bu bilim 

anlayıĢıyla Ġslam‟a yönelen Renan, diğer bütün dinler gibi Ġslam‟a da 

saldırmıĢtır
1054

. Diğer yandan Aydınlanma çağında bütün dinlerin tarihsel 

kökenlerini ve antropolojik temellerini sorgulayan eleĢtirel yaklaĢımdan Ġslam da 

nasibini almıĢ ve Ġslam, aydınlanmacı aklın süzgecinden geçirilmesi gereken bir 

malzeme olarak değerlendirilmiĢtir. Oryantalizm ile filolojiden Ġslam tarihine, 

fıkıhtan itikada kadar pek çok alanda çalıĢmalar yapılmıĢ ve bu çalıĢmalardan 

hareketle Ġslam‟a yönelik sorular ortaya atılmıĢtır
1055

. XIX. asırda, önceki 

asırlarda Batı‟da yaygın olan Ġslam ve Doğu hakkındaki imaj, akademik bir çehre 

kazanmıĢtır. Batı‟nın üstünlüğünü vurgulayıcı Doğu imajı, bu dönemde 

Doğulular‟a da kabul ettirilmiĢtir. Doğulular‟ın ezilmiĢliği ve cahilliği idarecilerin 

ve halkın zihniyetine temel teĢkil eden Kur‟an ve Hz. Peygamber gibi kaynaklara 

bağlanmıĢtır. Batılılar, bu noktada Doğulular‟ı aydınlatmak üzere 

                                                
1053 Türköne, “DeğiĢen Dünyada Ġslam”, s. 86. 
1054 Edward Wadie Said, Oryantalizm Sömürgeciliğin Keşif Kolu, trc. Nezih Uzel, Ġrfan Yayınevi, 

Ġstanbul 1998, ss. 191-212; Türköne, “DeğiĢen Dünyada Ġslam”, s. 86. 
1055 Said, Oryantalizm, ss. 179 vd.; Türköne, “DeğiĢen Dünyada Ġslam”, s. 86-87. 
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bulunmaktadırlar
1056

. Bu süreçte, gerek Batı‟dan aktarılan ideolojiler, gerek 

BatılılaĢma esasına dayanan yerli doktrinler Ġslam‟ın yerine geçmek üzere ortaya 

çıkmıĢtır
1057

.  

Aydınlanma devrini takip eden modernist düĢünceye göre, ilerleme ve 

özgürleĢme ancak dinin baskı ve hâkimiyetinden kurtulmaya bağlıdır. Bu sebeple 

sosyal bir olgu olan dinin, fertlerin vicdanlarında kalmasını sağlamak 

gerekmektedir. Dinin; siyasi, sosyal, ekonomik, hukuki ve ahlaki hayatı 

düzenlemesine izin verilmemelidir. Bunun için din ya toplum hayatından 

tamamen uzaklaĢtırılmalı ya da reforme ve modernize edilerek vicdanlara 

hapsedilmelidir. Öte yandan post-modernistlere göre de mutlak değerler ya da 

mutlak gerçekler bulunmamaktadır. Her Ģeyin göreceli olduğu bir dünya görüĢüne 

göre dinin verileri de aklın verileri gibi mutlak bir doğrunun ifadesi olmayacaktır. 

Bu durumda her fert ve grup kendi doğrularını, iyilerini yaĢayabilmeli, biri diğeri 

üzerinde hâkimiyet kurmaya kalkıĢmamalıdır. Bu çağdaĢ düĢünceler bütün dinler 

gibi Ġslam‟ın ya reddini ya vicdanlara hapsini istemekte ya da 

temelsizleĢtirilmesini sağlamamaya çalıĢmaktadır. Bu yüzden Ġslam‟a göre 

Müslümanların BatılılaĢma, manasında çağdaĢlaĢmaları caiz değildir. Batı kültür 

ve medeniyetinin temelinde yatan varlık ve bilgi anlayıĢı, değerler sistemi 

Ġslam‟ın varlık ve bilgi anlayıĢı ve değerler sistemiyle çeliĢmektedir. Bunun 

neticesinde Batı‟nın dünya görüĢü Ġslam‟a aykırı olmaktadır ve Müslümanların, 

Ġslam‟ı bu değer yargılarıyla betimleme çabaları baĢlı baĢına bir problemin 

ifadesidir
1058

. 

Pek çok âlim ve düĢünür bu meseleleri aydınlatma ve değiĢen dünyada 

dinin değiĢmezlerini vurgulama hususunda önemle durulmakla birlikte, katı 

laiklik uygulaması sonucu insanların kutsal ile bağlarının kopması, din eğitiminin 

neredeyse yasaklanması, dinin vicdan meselesi olarak değerlendirilip hukuki 

müeyyideden uzak yorumlanması suretiyle insanların vicdanlarına terk edilmesi, 

Ġslam‟ın laboratuar ortamında incelenmeye müsait bir nesne gibi algılanarak 

aydınlanmacı aklın insafına bırakılması, Batı karĢısındaki eziklik ve Batı‟ya 

                                                
1056 Yücel Bulut, “Oryantalizm”, DİA, XXXIII, 430. 
1057 Güngör, İslâmın Bugünkü Meseleleri, s. 49; Bulut, “Oryantalizm”, DİA, XXXIII, 430. 
1058 Hayrettin Karaman, “Ġnsan, Kültür, Kimlik”, 

http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/laikduzen/1/0077.htm [06.06.12]. 

http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/laikduzen/1/0077.htm
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duyulan hayranlık dolayısıyla Müslümanların din ve hayat algıları değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. Artık din, farklı kriterlerle değerlendirilebilir olmuĢtur ve “çağdaĢlık” 

ile “din” çeliĢik iki gerçekliğin ifadesi olarak Müslümanların hayatında birlikte 

yer etmiĢtir. Birkaç asır önce Müslümanlar tarafından ancak Ġslam‟ı bilmemek 

sebebiyle serdedilebilecek cümleler kurulmaya ve gelinen noktada kendisine 

taraftar bulmaya baĢlamıĢtır. Öte yandan dinin hedef ve gayeleri bir kenara 

bırakılarak, mevcut yaĢantının meĢrulaĢtırılması amacıyla “içtihat” müessesesinin 

yer yer bir silah gibi kullanıldığı da görülmüĢtür. Buna göre Ģimdiye kadar din 

doğru anlaĢılmamıĢ, dinin özgürlükçü yönü bazı âlimlerin tarihsel yorumlarıyla 

sınırlandırılmıĢ, din akılcılıktan uzak bir Ģekilde değerlendirilmiĢtir. Bunun 

sonucunda “aydınlanmacı aklın” süzgecinden geçirilerek, dinin sabit ilke ve 

hükümleri temelsizleĢtirilmiĢtir. Dini öğrenmek suretiyle yaĢamak yerine, 

yaĢantıyı dinleĢtirmek gibi kolay bir yolun seçilmesi, bu tür düĢüncelerin halk 

arasında itibar görmesine yardımcı olmuĢtur.  

Ġlkelerinden koparılarak batılı temellerle anlamlandırılan dinin, mirasa 

yönelik hükümlerinin de yeniden değerlendirilmeye tabi tutulmasının önü 

açılmıĢtır. Buna göre, tarih içerisinde ilim dünyasında yer alan erkeklerin ilme 

kazandırdıkları ataerkil yapı kadını toplumsal hayattan soyutlamıĢ, Ģahıs olarak 

kadının değerini düĢürücü vasıflar iliĢtirmiĢ olduğundan kadına layık olduğu 

konumun kazandırılması gerekmektedir. Bu sebeple Kur‟an‟ın hermönetik açıdan 

elverdiği imkânlar değerlendirilerek, Kur‟an‟ın bu güne kadar yanlıĢ anlaĢılıp 

yorumlanan ayetlerinin tarihsel bakıĢ açısından kurtarılmak suretiyle evrensel bir 

yoruma kavuĢturulması ve miras ayetlerinin bu Ģekilde değerlendirilmesi gerektiği 

düĢünülmektedir. Buna rağmen, Kur‟an‟a evrenselliğini iade etmeye çalıĢan 

araĢtırmacıların, Kur‟an‟ın evrenselliğini kendi tarihsel fikirleriyle ispatladıkları, 

bu suretle tarihsel algılarını, Kur‟an‟a söylettikleri görülmektedir. Miras da ancak 

bu Ģekilde değerlendirmeye alınmıĢtır.  

Nisâ suresi 11, 12 ve 176. ayetlerinin nihai maksadının, miras oranlarını 

rakamsal olarak belirlemek değil, haksızlığın izalesi ve adaletin ikamesi olduğu 

belirtilmektedir. Kadının mülkiyetten pay almadığı, kız çocuklarının diri diri 

toprağa gömüldüğü, kadına mal muamelesinin yapıldığı bir dünyada kadına miras 

vermek bir inkılâptır ancak tamamlanmamıĢtır. Vahiy eĢit miras paylarını yarıma 
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indirmemiĢtir. Hiç pay almayan birine yarım hisse vermiĢtir. Bu durumda vahyin 

hikmet ve illetlerinin doğru tespit edilmesi, vahyin teĢri yönünün doğru 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Ayetlerin amacı, miraslara oran tayin etmek 

değil, kadınlar hususunda gözetilecek tavrın yönünü göstermektir
1059

 gibi 

yorumlar da maalesef slogan olmaya uygun ancak Ġslami ve ilmi temeli olmayan 

yorumlardır. Pay belirtme gayesi güdülmeyen ayetlerde hâs lafızlar ile payların 

belirtilmesi, hâs lafızların manaya delaletinin kat‟i oluĢu belli ki bu gün için önem 

arz etmemektedir. Belki de ayetlerde geçen 2/3, 1/2, 1/3, 1/4, 1/6, 1/8, hisselerini 

Allah “boĢuna” zikretmiĢ, maksatsız olarak beyan etmiĢ ve dikkate alınmaması 

istemiĢtir! Öte yandan bire iki oranındaki paylaĢımın değiĢtirilmesi suretiyle asabe 

olarak mirasçı olmanın ilkelerini sarsan bakıĢ açısı, asabelikle mirasçı olma 

mantığına aykırı paylaĢtırmanın diğer mirasçıları ve hisselerini nasıl 

etkileyeceğini ve yeni hisselerin ne olması gerektiğini belirtmemektedir. Allah‟ın 

açık bir sebep göstermeksizin vaz ettiği hükümler ise nasılsa toplumsallıkla izah 

edilmeye çalıĢılarak, çağdaĢ akla göre düzenlenmektedir.  

ġer‟î kurallara, fıkıh usulüne ve tarihi gerçeklere rağmen Ġslam miras 

ahkâmının mevcut çağdaĢ yaĢantı içerisinde düzenlenerek yeniden yorumlanması 

gerektiği zira artık değil adaleti temin etmek bilakis adaletsizliğe yol açtığı 

ifadesi, popüler olmuĢtur. Adl olan Allah‟ın bizzat üzerine alarak vaz edip 

insanların aklına teslim etmediği hükümler ne yazık ki bazen Müslümanlar 

tarafından yeterince “adil” kabul edilmemektedir. Bu durumda ısrarla arkasına 

sığınılan “adalet”in ne olduğunun sorgulanması gerekmektedir. 

III. ADALET PROBLEMĠ 

Yaratıcının hikmetsiz amaçsız iĢ yapacağı düĢüncesi Tanrı‟nın 

mükemmelliğiyle dolayısıyla Tanrı inancıyla çeliĢmektedir. Her din mensubu, 

inanmıĢ olduğu Tanrı‟nın belli gaye ve sebeplerle mükemmelen yaratıp 

hükmettiğine inanır.  

Müslümanlar da Rableri tarafından ortaya konan fiillerin hikmeti, ilmi, 

maslahatı barındırdığına ve adil olduğuna iman ederler. Bu sebeple Müslümanlar 

her türlü hayati meselelerini Allah‟ın hükümleri ile halletmeye çalıĢmaktadırlar. 

                                                
1059 Mustafa Ġslamoğlu, Kur’an Sûrelerinin Kimliği, Akabe Yayınları, Ġstanbul 2011, ss. 68-69. 
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Büyük ya da küçük müĢküllerin Allah‟ın hükümleri haricinde baĢka kaynaklardan 

alınan telakkilerle çözülme ihtiyacı bırakmayan Ġslam, hayatın her sahasını 

düzenlemek üzere gönderilmiĢ ve eksiklik bırakmamıĢtır
1060

. Ġslam, salt ahlakla 

ilgilenen ya da yalnız ahiret inancını destekleyen bir müessese oluĢturmamıĢ aynı 

zamanda yeme-içmeden taharete kadar hayata dair en küçük ayrıntıların bile nasıl 

olacağına dair müdahalelerde bulunan bir hükümler zinciri meydana getirmiĢtir.  

Bu hükümler bazen genel kavramlar olarak indirilip sünnetle açıklanırken bazen 

bizzat Allah tarafından Kur‟an‟da açıklığa kavuĢturulmuĢ ancak her halükarda 

Allah‟ın ilmi, izni ve emriyle sabit olmuĢtur. 

Miras ahkâmı da Allah‟ın ilim, hikmet ve adaletiyle kuĢatılmıĢ olan 

ahkâma dâhildir. Buna rağmen çeĢitli saiklerle değiĢen algılar sebebiyle, miras 

ahkâmının eskiden sahip olduğu hikmetlere sahip olmadığı, mevcut sosyal 

düzlemde adaleti sağlayamadığı hatta bu Ģartlar altında adaletsiz olduğu öne 

sürülmektedir. Buna göre adalet, ancak miras haklarında erkek ile kadın arasında 

eĢitliğin sağlanması durumunda gerçekleĢecektir
1061

.  

Müslümanların Ġslami hayat dinamiklerinin sarsılmasıyla yüz yüze 

gelmeleri ve Ġslam kültürünü alma fırsatı bulamamıĢ Müslüman kuĢağın Batılı 

ilkelerle din ve kültürlerini yorumlama çabası problemli sonuçlar meydana 

getirmiĢtir. 14 asır önce ortaya çıkmıĢ, insanlarla Allah arasındaki iliĢkiyi ve 

Allah‟ın rızasını temele almak suretiyle hayata nizam kazandırmayı hedefleyen 

Ġslam‟ın bu çağın çevre ve toplumunda iĢlevini kaybetmiĢ olduğu genel bir iddia 

olarak ileri sürülmektedir. ÇağdaĢ akımlardan nemalanan bu düĢüncenin 

neticesinde genelde insanların, özelde kadınların sorumluluklarına olan bakıĢtaki 

değiĢim, kadının mirasına olan bakıĢı da değiĢtirmiĢtir
1062

.  

Miras ahkâmı da dâhil olmak üzere özellikle kadınlar çerçevesinde 

gerçekleĢen bu tartıĢmaların doğrudan din ile alakalı bir tartıĢma olmadığı ancak 

dini, Ġslam temelinden ayrı ilkelerle yorumlama çabasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Ġnsanların, ilahi kaynaklı bir dini ve hükümleri kendi 

dinamiklerinden hareketle değerlendirmeksizin, çeĢitli sebeplerle etkilenmek 

                                                
1060 Kutub, Kur’an’ın Gölgesinde, III, 90. 
1061 Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 280. 
1062 Karadâvî, İslâm Hukuku, s. 20. 
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suretiyle farklı medeniyetlerden sadır olan kıstaslarla yorumlamaya çalıĢmaları 

haklı ve kabul edilebilir bir sonuca ulaĢmayı mümkün kılmamaktadır. Her sistem 

kendi kavram ve ilkeleri içerisinde makul ve iĢlevseldir. Müslümanlar arasında 

belki en önemli problem Müslümanların kendi ilkelerinden bağımsız, bambaĢka 

temellere oturtulmuĢ bir akılla Ġslam‟ı anlamaya ve anlamlandırmaya 

çalıĢmalarıdır. Bu çaba ya sonuçsuz kalmakta ya da bazı çağdaĢçı araĢtırmacıların 

tercih ettiği üzere din, bu çağa, yeni kavram ve ilkelerle ĢekillenmiĢ insan aklına 

uygun hale getirilmektedir. Sabit ve asıl olan bütün hükümler bir reform 

hareketiyle yeniden değerlendirilmektedir.  

Kur‟anî naslarla çatıĢtığı halde miras ahkâmında kadın ve erkeğin 

eĢitlenmesi suretiyle tadilata girilmesi ve bu Ģekilde adaletin tesis edilmesi 

gerektiği iddiasına binaen “adalet” kavramını incelemek gerekmektedir. Özellikle 

son yüzyıllarda Ġslam dünyasını etkisi altına alan Batılı algılar düzleminde 

“adalet” kavramından ne anlaĢıldığı, adaletle neyin kastedildiği ve adaletin her 

zaman eĢitlik anlamına gelip gelmediği belirlenmelidir. Ayrıca adaletin kavramsal 

değeri betimlenip sabit bir adalet anlayıĢına ulaĢma imkânının da sorgulanması 

gerekmektedir. Diğer bir mesele ise durum ve hükümlerin adil ya da gayrı adil 

olduğuna kimin karar vereceği ve adaletin insan eliyle tesis edilip 

edilemeyeceğidir.   

ÇeĢitli adalet algılarının incelenmesinden sonra Ġslam‟ın adalet 

anlayıĢının değerlendirilip, Ġslam‟da adaletten kastın ne olduğunun ortaya 

konması, Ġslam‟da adaletin kime dayandığının tespit edilmesi gereklidir. 

Adaletin özellikle eĢitlikle temellendirilmesi dolayısıyla aralarındaki 

iliĢkinin irdelenmesi; kadın ve erkeğin hangi durumlarda ne Ģekilde eĢit 

olabildiğinin, kadın erkek eĢitliğinin ne zaman adalet anlamına geldiğinin de 

incelenmesi gerekmektedir. 

A. Adalet Algıları ve Yaratıcının Adaleti 

Türkçede, herkesin hakkına tamamıyla riayet etme
1063

, hakkını verme, 

zulüm ve eziyet etmeyip herkes hakkında doğru hüküm vererek hakkı yerine 

                                                
1063 ġemseddin Sami, Kâmûs-i Türkî, Çağrı Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 929. 
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getirme; haksızlıktan uzaklaĢma; düzenli ve dengeli davranma; hakkaniyet
1064

 

anlamlarını karĢılayan adalet, pek çok disiplinin konusu olmuĢ bir kavramdır
1065

. 

Ġnsan vicdanından kaynaklandığı, orada varlık kazandığı
1066

 için öncelikle ahlakın 

konusu olan bu değerin, hukukun hedefi haline getirilmesi ve hukukun 

prensiplerinin ahlak değerleri olması suretiyle adalet, hukuka iliĢkin bir kavram 

olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır
1067

. Diğer yandan tarih boyunca pek çok filozof 

tarafından bazen ahlak, bazen devlet, bazen hukuk felsefesi baĢlıkları altında 

incelenmiĢ, felsefi ekolleri hayli meĢgul etmiĢtir. Kutsal kitapların hepsinde adil 

olmak emredilmiĢ ve adaletin ne olduğu, nasıl adil olunacağı çeĢitli Ģekillerle izah 

edilmiĢ ve dindarların gündeminde bulunmuĢtur. 

Adalet, izafi bir kavramdır ve kriterleri diyardan diyara değiĢiklik arz 

edebilmektedir
1068

. Diğer yandan sosyal bilimlerde herhangi bir kavramın 

tanımını yapmak zordur zira doğa bilimlerinden farklı olarak zaman ve yer 

koĢullarına bağlı “doğrulardan” söz edilmektedir. Bu nedenle, hukuk, özgürlük, 

adalet gibi kavramların tanımı güçtür hatta bazı düĢünürlerce tanımlama çabası 

boĢ bir çabadır ve adalet hakkında içerik ve nitelik bakımından düĢünce birliğine 

pek rastlanmamaktadır
1069

.  

Adaleti mutlak anlamda tanımlama hususundaki bir diğer sıkıntı ise 

adalet algısının ideolojilerden
1070

 ve Ģahsın çıkar anlayıĢından bağımsız olarak 

değerlendirme zorluğundan kaynaklanmaktadır. Her ideolojik sistem bireylerin 

davranıĢlarını belli amaçlar doğrultusunda yönlendirmeyi hedeflemektedir ve 

mevcut ideolojiyi paylaĢanlar zihinlerinde belli bir toplum haritasına sahip 

olmaktadırlar. Bireylerin kendilerini tanımladıkları bu toplum haritası sayesinde, 

                                                
1064 Doğan, Doğan Büyük Türkçe Sözlük, s. 13 
1065 Adnan Güriz, Hukuk Başlangıcı, Siyasal Kitabevi, Ankara 2009, s. 235; Sururi AktaĢ, 

Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayınları, Ġstanbul 2001,  s. 183. 
1066 Vecdi Aral, “Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi”, Adalet Kavramı, ed. Adnan Güriz, 

Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 66. 
1067 Rahmi Çobanoğlu, Hukukta Gaye Problemi, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, 1964,  s. 30-31. 
1068 Mehmet Fevzi Bilgin , “John Rawls‟un Adalet Kuramı ve Ġslam Hukuku IĢığında 

Değerlendirilmesi”, Divan, sy. 2, (1996), s. 207. 
1069 David Schmidtz, Adaletin Unsurları, trc. Hayrettin Özler, Liberte Yayınları, Ankara 2010, ss. 

25-28; Niyazi Öktem, “Adalet Kavramı ve Sosyal Realite”, Adalet Kavramı, ed. Adnan Güriz, 

Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 75; Mustafa Tören Yücel, “Adaletsizlik Duygusu”, 

Adalet Kavramı, ed. Adnan Güriz, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 137-138. 
1070 Ġdeoloji; insan, toplum ve evrene yönelik “olması gereken” yargısı ve değerler hiyerarĢisi 

kurmayı hedefleyen toplumsal bir düĢünüĢ biçimi olarak tanımlanmaktadır. 
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ahlak anlayıĢları Ģekillenir ve doğru, yanlıĢ, adil vb. algıları toplumun bakıĢ 

açısına uygun olarak formüllenmiĢ olur
1071

.  Bu meyanda her toplum ve 

ideolojinin insan tipine göre adalet anlayıĢını ürettiğini söylemek mümkündür. 

Diğer yandan insanların “Bu adildir” yahut “Adil değildir” önermeleri genellikle 

“Bu benim çıkarıma uygundur” ya da “Bu durum benim çıkarıma uygun değildir” 

anlamlarını barındırma ihtimaline sahiptir. Ġdeolojiler ve çıkarlarla Ģekillenmekte 

olan adaletin insan zihniyetine teslimi, insan eliyle adaletin tesis edilmesi meselesi 

ilk çağlardan itibaren filozof ve hukukçuların zihnini meĢgul etmiĢtir
1072

. Bu 

meyanda Sofistlerin genel adalet ilkelerinin olmadığı ve adaletin evrensel bir 

tanımının mümkün olmayacağı görüĢü anlam kazanmaktadır zira her Ģeyin kıstası 

olan insan, adaletin de kıstası olduğunda, adalet bireyden bireye değiĢen bir 

kavramı betimliyor olacaktır. Sofistlerin tarifiyle adalet, süjenin haklı gördüğü 

Ģeydir
1073

.  

Kesin bir adalet yargısına ulaĢmanın imkânın sorgulanması açısından, 

tarih içerisinde adalete dair yorumların irdelenmesine ihtiyaç vardır. Eski 

Yunan‟da adalet genel olarak, iyilik sevgisi olarak anlaĢılmıĢ, erdemle aynı 

anlamda kullanılmıĢtır
1074

. Özel anlamda ise haklar ve görevlerle iliĢkilendirilmiĢ 

bir kavram olarak değerlendirilmiĢtir. Bu anlamda adalet herkese aynı olarak 

düĢen bir görev değildir
1075

. Platon‟a göre adalet bir idedir ve aĢkın bir kavram 

olması hasebiyle hukukun kıstası ve amacıdır
1076

. Öte yandan Platon, adaleti, 

“insanın kendine düĢeni yapması ve kendine düĢeni alması” Ģeklinde tanımlayarak 

hem “hakkını alma” temeline oturtmuĢ hem de kolektif bir yapılanmayı önererek 

                                                
1071 Mehmet Tevfik Özcan, “Hukuk Ġdeolojisi: Adalet Sorununa Sosyolojik Bir YaklaĢım”, Adalet 

Kavramı, ed. Adnan Güriz, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 91-94, 98, 101; ġerif 

Mardin, Din ve İdeoloji, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2011, ss. 16 vd.  
1072 Adnan Güriz, “Adalet Kavramının Belirsizliği”, Adalet Kavramı, ed. Adnan Güriz, Türkiye 

Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 17-18; Mardin, Din ve İdeoloji, ss. 16 vd. 
1073 Yıldırım Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kaknüs Yayınları, Ġstanbul 

2005, s. 53. 
1074 Orhan Münir Çağıl, “Hukukun Mahiyeti ve Fonksiyonu Hukuk: Nizam, Emniyet, BeĢeri Hayat 

ve Adalet”, Makâsıd ve İctihad İslam Hukuk Felsefesi Araştırmaları, ed. Ahmet Yaman, 

Rağbet Yayınları, Ġstanbul 2010, s.  33; Güriz, Hukuk Başlangıcı, s. 235; AktaĢ, Hukuk ve 

Adalet Teorisi, s. 184. 
1075 Tekin Akıllıoğlu, “Adalet Kavramı ve Ġnsan Hakları”, Adalet Kavramı, ed. Adnan Güriz, 

Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 51; Çağıl, “Hukukun Mahiyeti ve Fonksiyonu”, s. 

33; AktaĢ, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 184. 
1076 Hüsameddin Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, ys., Konya 1998, s. 167; Frederick Copleston, 

Felsefe Tarihi, Cilt I Yunan ve Roma Felsefesi, Bölüm Ib, Plato, trc. Aziz Yardımlı, Ġdea 

Yayınları Ġstanbul 1985, ss. 133-135; AktaĢ, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 184. 
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Site devleti anlayıĢını pekiĢtirici bir anlamla yorumlamıĢtır
1077

. Aristoteles geniĢ 

anlamda adaleti, kendi amacını kendinde taĢıyan bir erdem olarak nitelendirmiĢ, 

dar anlamda ise eĢitlik kavramıyla somutlaĢtırılmıĢ bir manayı benimsemiĢtir
1078

. 

Aristoteles‟te adalet denkleĢtirici ve dağıtıcı adalet olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. DenkleĢtirici adalet, Ģahsın kendisini baĢkalarından ayıran bütün 

özelliklerinden arî olarak değerlendirilmesini, böylelikle hukuk karĢısında yaĢ, 

cinsiyet, ırk, statü ve sair vasıfların dikkate alınmayarak herkesin eĢit iĢleme tabi 

tutulmasını gerektirmektedir. Bu meyanda adalet, hukuk uygulaması anlamındadır 

denebilir
1079

. Dağıtıcı adalet ile Aristoteles, Ģeref ve malların paylaĢtırılmasında 

herkesin yeteneğine ve toplum içindeki durumuna göre kendisine düĢeni almasını 

kastetmektedir. Bu tanımla adaletin “hakkı olanı alma” anlamında kullanıldığı 

gözlemlenir. Salt sayısal eĢitliğin aksine rölatif bir nitelik taĢıyan dağıtıcı adalete 

göre birey ve toplum arasındaki iliĢkilerde nimet-külfet iliĢkisinin göz önünde 

bulundurularak sorumlulukların yüklenmesi gerekmektedir
1080

. 

Hugo Grotius‟a göre, adalet “hakka saygı”, “kusurlu kimsenin zararı 

ödemesi”, “baĢkasına ait olanın verilmesi”, “her insana hak ettiği cezanın 

verilmesi” ve “ahde vefa” ilkelerini içermektedir
1081

. John Stuart Mill, adaleti 

bireysel haklar ve özgürlükle iliĢkili olarak değerlendirmektedir
1082

. Adalet 

anlayıĢının temeline yerleĢtirdiği faydacılık ise Ģahsın herhangi bir fiil yerine 

                                                
1077 Platon, Devlet, trc. Neval Akbıyık, Antik Dünya Klasikleri, Ġstanbul 2011, ss. 63-75; Bertrand 

Russell, Batı Felsefesi Tarihi, trc. Muammer Sencer, Say Yayınları, Ġstanbul 2000, I,  224; 

Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 167; Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, 

Bursa 2001, ss. 172-174; AktaĢ, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 184. 
1078 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, trc. Saffet Babür, Bilgesu Yayıncılık, Ankara 2009, s. 94; 

AktaĢ, Hukuk ve Adalet Teorisi, ss. 184-185; Öktem, “Adalet Kavramı ve Sosyal Realite”, s. 

75. 
1079 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi (Cilt I, Yunan ve Roma Felsefesi, Bölüm 2a) Aristoteles, 

trc. Aziz Yardımlı, Ġdea Yayınevi, 1997, ss. 77-78; Güriz, Hukuk Başlangıcı, s. 236; Çağıl, 
“Hukukun Mahiyeti ve Fonksiyonu”, ss.  33-34; Vecdi Aral, “Hukukî Değer Olarak Adalet”, 

Makâsıd ve İctihad İslam Hukuk Felsefesi Araştırmaları, ed. Ahmet Yaman, Rağbet Yayınları, 

Ġstanbul 2010,  s.  40. 
1080 Anıl Çeçen, Adâlet Kavramı, Gündoğan Yayınları, Ankara 1993, ss. 35-39; Güriz, Hukuk 

Başlangıcı, s. 236; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ss. 98-102; AktaĢ, Hukuk ve Adalet Teorisi, 

ss. 184, 188-189; Copleston, Aristoteles, ss. 77-78; Çağıl, “Hukukun Mahiyeti ve Fonksiyonu”, 

s.  34; Aral, Hukuk Bilimi, s. 33. 
1081 Torun, Hukuk ve Siyaset Felsefesi, ss. 62-64; Öktem, “Adalet Kavramı ve Sosyal Realite”, s. 

76. 
1082 AktaĢ, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 187. 
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kendisine en çok yarar getirecek fiili tercih etmesini gerektirmektedir
1083

. Mill‟e 

göre adalet kavramı soyut olarak anlamlı sayılmadığından fayda ile 

iliĢkilendirerek içeriğini belirlemek gerekmektedir
1084

. 

Hans Kelsen, adaletin bir politika sorunu olduğunu öne sürmektedir. 

Kelsen‟e göre adaletle ilgili objektif bir yargıya ulaĢmak mümkün değildir çünkü 

bu yargılar ya ahlaki yahut politik bir içeriğe sahip olacaktır. Üstelik adalet 

standardı olarak belirlenen pek çok kıstas Ģahıstan Ģahsa değiĢmekte ve adaleti 

rasyonel olmayan bir ide haline getirmektedir
1085

. Kelsen‟e göre adalet yalnızca 

pozitif hukuk tarafından objektif olarak değerlendirilebilir ve hukuk kurallarına 

uygunluktan baĢka bir Ģey değildir
1086

. 

Bernstein, Lasalle, Jaures, Blum, Cole gibi düĢünürlerin katkılarıyla 

geliĢtirilen sosyal adalet anlayıĢına göre, toplum içerisindeki bireylerin ve devletin 

ortaklaĢa iyinin temini için üzerlerine düĢeni yapmalarıyla adalet tesis 

edilebilir
1087

. Bu durumda adalet, bireyin değil toplumun bir niteliği olarak 

değerlendirilmektedir. Bu değerlendirmenin temelinde üretimin bireysel değil 

toplumsal bir etkinlik olması dolayısıyla zenginliğin de sosyal olarak yaratıldığı 

düĢüncesi yatmaktadır
1088

 zira insanlar varlıklarını ve hedeflerini ancak belli bir 

toplum içerisinde gerçekleĢtirme imkânı bulmaktadırlar. Dolayısıyla toplumdan 

yararlandıkları gibi toplumun varlığını korumak üzere birbirleriyle 

yardımlaĢmaları gerekir. Sosyal haklar ve ödevler bu yardımlaĢma anlayıĢının 

sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır ve “ortaklaĢa iyi”nin teminine yönelik olarak 

belirlenmektedir
1089

.  

Liberal düĢünürlerden Friedrich A. Hayek‟e göre adalet somut sonuçlarla 

değil, bireylerin yaptıkları bilinçli eylemlerle iliĢkilendirilebilir. Bu durumda 

adalet toplumun değil bireyin vasfı olmalıdır ve adalet için, herkese uygulanabilir 

                                                
1083 William Sahakian, Felsefe Tarihi, trc. Aziz Yardımlı, Ġdea Yayınevi, Ġstanbul 1997, ss. 199-

200; Bilgin, “John Rawls‟un Adalet Kuramı”, s. 207. 
1084 Güriz, “Adalet Kavramının Belirsizliği”, s. 10. 
1085 Güriz, “Adalet Kavramının Belirsizliği”, s. 12. 
1086 AktaĢ, Hukuk ve Adalet Teorisi, ss. 185-186. 
1087 Aral, “Hukukî Değer Olarak Adalet”, s.  46; Öktem, “Adalet Kavramı ve Sosyal Realite”, s. 

82. 
1088 Mustafa Erdoğan, “Özgürlük, Adalet, Refah” Adalet Kavramı, ed. Adnan Güriz, Türkiye 

Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 181. 
1089 Aral, “Hukukî Değer Olarak Adalet”,  s. 46; Öktem, “Adalet Kavramı ve Sosyal Realite”, s. 

82. 
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adil kurallara ihtiyaç vardır. Hayek‟in “adil davranıĢ kuralları” olarak 

isimlendirdiği ve bir eylemin adil ya da gayri adil olarak nitelendirilmesini 

belirleyen kurallar; bireysel mülkiyete saygı, mülkiyetin rıza ile transferi, 

sözleĢmelere uyulması, hile ve zora baĢvurulmaması gibi kurallardır ve bunlara 

uygun eylemler, sonuçları ne olursa olsun adil olarak değerlendirilmektedir. 

Adalet için bireysel özgürlükleri savunan Hayek, devletin sosyal adaletin temini 

adına bireye dayattığı ekonomik yaptırımları adaletsiz olarak değerlendirmektedir. 

Hayek‟e göre bireylerin gelir dağılımındaki dengesizlikler, bir Ģahsın baĢka bir 

Ģahsa zarar verme kastı olmadıkça yahut gelirler belli bir kasıtla 

dengesizleĢtirilmedikçe adaletsiz sayılmazlar. Bu durumda düĢük gelirli 

vatandaĢlar bir hak olarak ödeme talep edemezler çünkü onların kötü durumu, 

herhangi bir kiĢinin bilinçli eyleminin sonucunda meydana gelmemiĢtir. Hayek, 

sosyal adaletin aslında hukukun değil, ahlakın meselesi olması gerektiğini savunur 

ve sosyal adalet anlayıĢının, bireysel özgürlükleri kısıtlayan, dayatmacı ve 

adaletsiz olduğunu vurgular
1090

. John Rawls adaleti toplumsal kurumların bir 

erdemi olarak ele almakta ve bireysel haklarla birlikte değerlendirmektedir. Ona 

göre adalet, toplumsal yapının temelidir. Bu sebeple siyasete ve yaĢamaya dair 

tüm kararların adaletle sınırlandırılması gerekmektedir. Rawls adaletin öncelikli 

fonksiyonun metanın bölüĢümü olduğunu vurgulamaktadır. O adaleti, herkesin 

eĢit hakka sahip olması ve sosyo-ekonomik eĢitsizliklerin herkesin yararına olacak 

Ģekilde ortadan kaldırılarak toplumdaki görev ve mevkilerin herkesin faydasına 

elveriĢli olması ilkelerine dayandırmaktadır ancak ilkeler arasında tearuzun 

meydana gelmesi durumunda sosyo-ekonomik dengesizlik rağmına bireysel 

özgürlükleri tercih ederek liberal bir duruĢ sergilemektedir
1091

.  

Latince‟de adalet anlamında kullanılan “justum” kelimesi ile kanun, yasa 

anlamında kullanılan “jus” kelimesindeki benzerlikten de anlaĢılacağı üzere 

özellikle Batı düĢüncesinde kanun ile adalet birbiriyle yakından iliĢkili kavramlar 

                                                
1090 Friedrich August von Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Özgürlük, C. II, (Sosyal Adalet 

Serabı), trc. Mustafa Erdoğan, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 1995, ss. 57-92; Erdoğan, 

“Özgürlük, Adalet, Refah”, ss. 176-178; AktaĢ, Hukuk ve Adalet Teorisi, ss. 206-212. 
1091 Vural Fuat SavaĢ, “Ekonomik Haklar, Refah Devleti ve Adalet Üstüne Bazı DüĢünceler”, 

Adalet Kavramı, ed. Adnan Güriz, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 129-130, 131-

132. 
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olarak değerlendirilmiĢtir
1092

.  Bu sebeple her ne kadar hukukla sınırlı bir kavram 

olmasa da adalet, genellikle hukuk algısıyla paralel olarak değerlendirilmektedir. 

Bu meyanda önemli hukuk ekolleri açısından adalet değerlendirilmek istenirse; 

pozitif hukukçularca hukukun doğa değil kültür varlığı olduğu
1093

, her egemen 

gücün kendi hukukunu yaratması
1094

 dolayısıyla hukuk düzenini meydana getiren 

egemen gücün kabul ettiği hukuk ilkelerine uygunluğun adalet olarak 

değerlendirildiği söylenebilir
1095

. Yasalara uyulmadığı takdirde bir cemiyetin 

ayakta durmakta zorlanacağı kabul edilmekle birlikte bu durumun hukukla 

ahlakın, adaletin çeliĢmemesi halinde geçerli olduğu vurgulanmaktadır
1096

 zira 

pozitif hukukun adaleti bütünüyle temin ettiğini söylemek, adaletle kanun 

kurallarını aynileĢtirmek anlamına gelmektedir. Oysa kanun, belli usuller 

çerçevesinde ortaya çıkan ve tatbik edilen emir ve yasaklardan ibarettir. Emir ve 

yasakların pratikte meĢruiyeti mevcut usullere uygunluğuyla iliĢkiliyken gerçek 

manada adaleti temin edip etmediği tartıĢmalıdır
1097

. Kanun koyucuların 

iradeleriyle belirlenen pozitif hukuk, doğru bir iradenin sonucu olabileceği gibi, 

bazı tesadüflerin ve kusurlu idraklerin müdahalelerinin iĢe karıĢmasıyla da 

belirlenebilmektedir. Diğer yandan dün için geçerli ve doğru olabilen kurallar bu 

gün anlamını yitirmiĢ ve günün getirdiği yeni durumlar karĢısında etkisiz 

kalabilmektedir. Bazen ise hukuk, kuvvetin, siyasi iktidarın piyonu haline 

getirilmiĢtir. Bu sebeple hukukun değiĢimi, yenilenmesi arzulanacaktır ve bunun 

için belli baĢlı ilkelere ihtiyaç vardır
1098

. Doğal hukukçularca adalet, insan 

vicdanında apaçık bulunan ve hukukun yüksek idealini oluĢturan fikir olarak 

                                                
1092 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 175. KarĢılaĢtırmak için bkz. Ġsmail Kıllıoğlu, Ahlâk ve 

Hukuk İlişkisi, Ġfav, Ġstanbul ts., s. 230-231. 
1093

 Sami Selçuk, Adalet ve Yaşayan Hukuk, Ġmge Kitabevi Yayınları, Ankara 2009, s. 16. 
1094 Aral, “Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi”, s. 63; Ali Ġzzetbegoviç, Doğu ve Batı 

Arasında İslâm, trc. Salih ġaban, Nehir yayınları, Ġstanbul 2004, ss. 316, 317; Torun, Hukuk ve 

Siyaset Felsefesi, s. 12. 
1095 Aral, “Hukukî Değer Olarak Adalet”,  ss. 36-37; Güriz, “Adalet Kavramının Belirsizliği”, s. 

19; Özcan, “Hukuk Ġdeolojisi”, ss. 102-109. 
1096 Frédéric Bastiat, Hukuk, trc. Yıldıray Arsan – Atilla Yayla, Liberte Yayınları, Ankara 2010, s. 

24. 
1097 Ali Bardakoğlu, “Tabiî Hukuk DüĢüncesi Açısından Ġslâm Hukukçularının Ġstihsan ve Ġstıslah 

GörüĢü”, Makâsıd ve İctihad İslam Hukuk Felsefesi Araştırmaları, ed. Ahmet Yaman, Rağbet 

Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 75; Torun, Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 51. 
1098 Bastiat, Hukuk, ss. 20-22; Hayek, Kurallar ve Düzen, ss. 1354-135; Çağıl, “Hukukun Mahiyeti 

ve Fonksiyonu”, ss. 30-31; Gustav Radbruch, “BeĢ Dakika Hukuk Felsefesi”, trc. Hayrettin 

Ökçesiz, Makâsıd ve İctihad İslam Hukuk Felsefesi Araştırmaları, ed. Ahmet Yaman, Rağbet 

Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 18; Bardakoğlu, “Ġstihsan ve Ġstıslah GörüĢü”, ss. 74-75; Güriz, 

“Adalet Kavramının Belirsizliği”, ss. 17-18. 
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nitelendirilmiĢtir
1099

. Belli bir hukuk düzenine uygunluğun ötesinde, hukukun 

üstünde ve hukukun hedefi; sübjektif görüĢlerden bağımsız olarak kendi üzerine 

temellenmiĢ, objektif ve yasa üstü olarak nitelenen adalet bir ide 

görünümündedir
1100

. Doğal hukukun içerik yorumunun tarih içerisinde değiĢmesi, 

değiĢmez kabul edilen adalet ilkelerinin değiĢimini de beraberinde getirmiĢtir. 

 Ġlk çağda doğal hukuk, panteist kâinat görüĢü içerisinde 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre fertlerin üstünde tabiat kanunu adı verilen evrensel 

bir düzen bulunmakta ve insanların ferdi ve sosyal hayatlarını bu ilahi düzene 

uydurmaları gerekmektedir
1101

. Zaafları olan, hırslarına yenik düĢebilen, 

çıkarlarını gözeten insanların, toplumun ortak menfaatini temin edecek bir hukuk 

sistemi meydana getirebileceğine ve adaleti vaz edebileceğine inanmak güç olmuĢ 

bu sebeple adaletin temini için insanüstü bir varlığa müracaat ihtiyacı hâsıl 

olmuĢtur. Yüce bir kaynak tarafından meydana getirilen hukukun adaleti temin 

edebileceği düĢünülmüĢtür
1102

. Ortaçağda aĢkın, evrensel akıl ve iradeye sahip 

olan Tanrı anlayıĢı hâkimdir. Bunun sonucunda doğal hukuk evreni ve doğayı 

yaratan Tanrı‟nın iradesine uygunluğu denetleyen bir üst hukuk olarak 

algılanmıĢtır
1103

. Buna göre hukuk tanrısal akıldan gelmektedir. Ġnsan aklı 

hukukun yaratıcısı değildir ancak onu keĢfeden, yorumlayan bir araçtır
1104

.  Bu 

devrede Tanrı iradesine uygunluk adaleti tanımlamaktadır. Yeniçağda, her alanda 

etkisini hissettiren laik algı doğal hukukta da kendini göstermiĢtir
1105

. Doğal 

hukuk artık insanüstü değildir bilakis insana dayanmaktadır. Hukukun gerçek 

kaynağı ve ölçüsü insandır. Ġnsan aklının algıladığı hukuk ilkeleri bütün zamanlar 

ve uluslar için geçerli ilkelerdir. Doğal hukuk evrensel ve tümeldir, ayrıca 

bireycidir. Amacı bireyin mutluluğunu temin etmektir ve bireyin mutluluğu bu 

                                                
1099 AktaĢ, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 185; Güriz, Hukuk Başlangıcı, s. 236. 
1100 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 1971, ss. 

24-25, 30; Kıllıoğlu, Ahlâk ve Hukuk İlişkisi, ss. 242-243. 
1101 Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 83. 
1102 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, ss. 17-18. 
1103 Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 83 Veysel Atayman, Hukuk Felsefesi, Bordo Siyah Yayınları, 

Ġstanbul 2011, ss. 41-44. 
1104 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 2007, ss. 184-186; Torun, Hukuk ve 

Siyaset Felsefesi, ss. 54-55. 
1105 Gökberk, Felsefe Tarihi, ss. 184-188; Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 83; Bardakoğlu, “Ġstihsan ve 

Ġstıslah GörüĢü”, s. 68; Torun, Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 55; Aral, Hukuk Bilimi, s. 37, 56 

numaralı dipnot. 
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dönemde özgürlüğe, eĢitliğe ve sınırlanmaksızın mülk sahibi olmaya bağlıdır
1106

.  

Bu devirde adaletle fayda iliĢkilendirilerek içeriği belirlenmeye çalıĢılmıĢ
1107

 yer 

yer adaletle hürriyet birbirinin yerine kullanılmıĢtır
1108

. Yakın çağda ise sözleĢme 

özgürlüğünün zayıf kesimin sömürülmesine araç edildiği görüĢünün 

yaygınlaĢması sonucu
1109

 doğal hukukçularca adalet, kamu yararı ile 

kayıtlanmıĢtır. Bu sebeple XX. yüzyılda doğal hukukun sarıldığı ilke sosyal adalet 

olmuĢ ve adalet anlayıĢı da yeniden gözden geçirilmiĢtir. Böylece denilebilir ki 

somut yaĢam, soyut kökenli hukuk ve adalete yeni formlar vermekte ve onları 

Ģekillendirmektedir
1110

.  Doğal hukuk anlayıĢının toplumsal değiĢmeler, ihtiyaçlar, 

keĢifler ve sair sebeplerle değiĢmesi sebebiyle, hukukun ulaĢması hedeflenen 

adalet anlayıĢı da değiĢikliğe uğramıĢtır. Adalet, ilk çağda akla, orta çağda inanca, 

yeniçağda akıl, duygu ve sezgiye dayandırılarak anlamlandırılmıĢ ve pozitif 

hukuk bu algılar çerçevesinde değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur
1111

.  

Adalet algısının toplumdan topluma, çağdan çağa değiĢiklik arz etmesi, 

öte yandan adalete dair evrensel kriterler belirleme çabasının dahi zamanla 

değiĢkenlik göstermesi, adaletin insanın eline teslim edilmeye müsait bir kavram 

olmadığını ortaya koymaktadır. Bu sebeple belli bir hükmün ya da durumun adil 

olup olmadığının belirlenebilmesi için, salt insan algısının ötesinde bir kıstasa 

ihtiyaç bulunmaktadır. Bu durumda adaleti haiz kurallara ulaĢabilmek için 

insanüstü bir otoriteye müracaat edilmesi gerekir. Ġnsanüstü kudretten 

kaynaklanan adalet ilkelerinin, bütün insanlara tatbik edilebileceği ve geçici 

olmayan uzun ömürlü bir tesire sahip olduğu düĢünülür zira insanların birbirlerine 

karĢı güttüğü çıkar savaĢından ve insan düĢüncesinin etkilendiği sosyal ortamdan 

bağımsızdır
1112

. Ġdeal bir adaletin varlığını savunan doğal hukukçu düĢünürlerin 

bu anlamda ilahi vahiyden kaynaklı kanun anlayıĢından etkilenmiĢ olduğunu 

düĢünmek mümkün görünmektedir. Ġnsanlık tarihi, her dönemde ilahi vahye 

                                                
1106 Öktem, “Adalet Kavramı ve Sosyal Realite”, ss. 78-79. 
1107 Sahakian, Felsefe Tarihi, ss. 199-200; Bilgin, “John Rawls‟un Adalet Kuramı”, s. 207. 
1108 Güriz, “Adalet Kavramının Belirsizliği”, s. 10. 
1109 Bardakoğlu, “Ġstihsan ve Ġstıslah GörüĢü”, s. 70; Öktem, “Adalet Kavramı ve Sosyal Realite”, 

ss. 80-81. 
1110 Öktem, “Adalet Kavramı ve Sosyal Realite”, ss. 80-82; Ülker Gürkan, “Sosyal Adalet”, Adalet 

Kavramı, ed. Adnan Güriz, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 115-116.  
1111 Güriz, Hukuk Başlangıcı, s. 235. 
1112 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, ss. 17-18; Bilgin, “John Rawls‟un Adalet Kuramı”, s. 211. 
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muhatap olmuĢ ve bu Ģekilde intizama sahip olmuĢtur. Dolayısıyla eski yunan 

düĢünürlerinin kültürel kod haline gelen ilahi vahiyden ilham alan bir düĢünce 

sistemi kurmaları uzak bir ihtimal değildir
1113

.  Rousseau sosyal, hukuki ve ahlaki 

çerçevede insanlara rehberlik edecek yasa koyucunun insanı çok iyi tanımasının, 

insanların ihtiyaçlarını iyi bilmesinin, insanların hayır ve menfaatini istemesinin, 

koyduğu yasalara mukabil herhangi bir çıkarının olmamasının gerektiğini ve 

aslında insanlara yalnızca Tanrıların yasa koyabileceğini belirtir
1114

 ancak ona 

göre insanların bu denli yüce bir varlıktan esinlenerek hukuk oluĢturmaları ihtimal 

dıĢıdır
1115

. 

Ġslam‟a göre adaleti tesis edecek insanüstü tarafsız kudret Allah Teâlâ‟dır 

ve insanlığın muhtaç olduğu adalet ilkelerini Peygamber‟leri vasıtasıyla insanlara 

ulaĢtırmıĢtır
1116

. Ġslam düĢüncesinde peygamberlik müessesesinin ilahi adaletin 

sonucu olarak doğduğu kabul edilir zira kanun ve adalet ilkelerine dayalı sosyal 

nizam salih bir insanın varlığıyla mümkün olacaktır
1117

. Allah Teâlâ‟nın koyduğu 

kanunlar, verdiği hükümler tekâmül eden insanlığın beklenti ve ihtiyaçlarına 

cevap verecek Ģekildedir. Müslümanlarca, yeryüzünde nizamı sağlayabilmek için 

Allah Teâlâ‟nın ortaya koyduğu kuralların hâkim olması gerektiği kabul 

edilmektedir
1118

. Gerek sosyal vakıalar karĢısında, gerek felsefi tartıĢmalar 

düzleminde, gerek siyasi geliĢmeler sebebiyle adalet hakkında düĢünen, fikir 

yürüten düĢünürler, adaletin sözlük manalarından hareketle hükme varmıĢ ve 

adaleti tanımlamaya çalıĢmıĢlardır
1119

.  

Adalet kelimesi, Arapça adl kökünden gelmektedir. Arapçada adalet 

anlamını karĢılayan pek çok kelime kullanılmakla birlikte bunların en yaygını 

 adl”dir. Kıst, kasd, istikâme, vasât, nasib, hisse, mizân gibi kelimeler de“ (عدي)

adalet anlamını karĢılamak üzere kullanılan kelimeler olup her biri ince farklarla, 

                                                
1113 Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 84.  
1114 Jean Jacqués Rousseau, Toplum Sözleşmesi, trc. Ali Alper, Oda Yayınları, Ġstanbul 2010, ss. 

40-41. 
1115 Ahmet Gürbüz, “J. J. Rousseau ve Toplum SözleĢmesi Kuramın Değeri”, 

http://yitikmavi.blogspot.com/2009/03/jj-rousseau-ve-toplum-sozlesmesi-kuramn.html 

[20.03.12]. 
1116 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 17-18. 
1117 Çağrıcı, “Adalet”, DİA, I, 342. 
1118 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 17-18. 
1119 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 23.  

http://yitikmavi.blogspot.com/2009/03/jj-rousseau-ve-toplum-sozlesmesi-kuramn.html
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anlamca birbirinden ayrılmaktadır. Adaletsizlik ise, Türkçede olduğu gibi 

kelimeye olumsuzluk eki ilave etmek suretiyle değil cevr, zulm, tuğyan, meyl, 

inhirâf gibi kelimelerle ifade edilmiĢtir
1120

. Adalet kavramsal olarak, 

“dosdoğruluğu zihinde kesinlikle yer etmiĢ, sabitleĢmiĢ Ģey” manasını 

karĢılamaktadır
1121

. Mastar isim olarak davranıĢ ve hükümde doğru olmak, hakka 

göre hüküm vermek
1122

, eĢit olmak, eĢit kılmak, Ģirk koĢmak
1123

, orta yol
1124

, 

istikamet
1125

, doğruluk
1126

, eĢ, benzer, misil
1127

, bir Ģeyin karĢılığı olan ceza
1128

, 

fidye
1129

, farz
1130

, ölçü, kıymet
1131

, hak, bedel ve hakkaniyet
1132

 anlamlarına 

gelmektedir. 

Ġslam düĢüncesinde dinden bağımsız değerlendirilmeyen adalet kavramı; 

iman, eĢitlik, doğruluk, itidal ve hak anlamlarıyla öne çıkmaktadır. Müfessirlere 

göre “ġüphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayı, yakınlara yardım etmeyi emreder; 

hayâsızlığı, fenalık ve azgınlığı yasaklar. O, düĢünüp tutasınız diye size öğüt 

veriyor
1133

” ayetinde emredilen adalet, Ġbn Abbas‟tan gelen bir rivayete göre 

Allah‟tan baĢka ilah olmadığına Ģahadet etmektir
1134

. Ayetle ilgili olarak Süfyan 

b. Uyeyne adaleti Allah için amel yapanın gizli ve açık hallerinin eĢit olması, 

ihsanı gizli halinin açık halinden daha efdal olması Ģeklinde yorumlamıĢtır
1135

. 

                                                
1120 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, ss. 23-24; Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 3; Ġsmail 

Cerrahoğlu, “Kur‟ân-ı Kerim‟in Öngördüğü Adâlet Esasları”, Diyanet İlmi Dergi, XXIX/2, 

(Nisan – Mayıs – Haziran 1993) s. 17.  
1121 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 430.  
1122 Ebû Abdirrahmân el-Halîl b. Ahmed Ferâhîdî, Kitâbu’l-Ayn, tahk. Ġbrahim Samerrai – Mehdi 

Mahzumi, Müessesetü‟l-A‟lemi Li‟l-Matbuat, Beyrut 1408/1988, II, 38. 
1123 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 436; Ahmed Rıza, Mu’cemu metni’l-lüga, Darü‟l-Mektebeti‟l-

Haya, Beyrut 1379/1960, I-V, 46; Mustafa Çağrıcı, “Adâlet”, DĠA, I, 341. 
1124 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 430-432; Ferâhîdî, Kitâbu’l-Ayn, II, 40. 
1125 Ebu‟l-Bekâ Eyyub b. Musa el-Hüseynî el-Kefevî, el-Külliyât: mu’cem fi’l-mustalahât ve’l-

furûki’l-lügaviyye, tahk. Adnan DerviĢ, Muhammed el-Mısrî, Müessesetü‟r-Risale, Beyrut 

1993, s. 639;  Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 434; Cürcânî, Ta’rîfât, Dersaadet, s. 98; 

Muhammed Ali b. Ali Tehânevî, Keşşâfu Istılâhâti’l-Fünûn, Kalküta 1862‟den Ofset, Ġstanbul, 

1404/1984, II,  1015. 
1126 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 433; Bilmen, Kâmus, VIII, 206. 
1127 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI,432. 
1128 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 434. 
1129 Ferâhîdî, Kitâbu’l-Ayn, II, 39; Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 434; Ebu‟l-Bekâ, Külliyât, s. 

640. 
1130 Ferâhîdî, Kitâbu’l-Ayn, II, 39; Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 434. 
1131 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 434. 
1132 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 430. 
1133 Nahl, 16/90. 
1134 Râzi, Tefsîr-i Kebîr, XIV, 321; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, V, 253; Kurtubî, Câmiü’l-

ahkâmi’l-kur’ân, X, 165. 
1135 Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 165-166.  
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Tüsterî‟ye göre adalet, kelime-i Ģahadet getirmek ve Peygamber‟in sünnetine tabi 

olmaktır. Adalet, emanetleri yerine getirmek, iman etmek, farzları yerine 

getirmek, insaflı olmak, zulmü terk etmek, her Ģeyin hakkını vermek olarak da 

betimlenmiĢtir
1136

. Tûsî‟ye göre adalet bir muadelet içerdiğinden adil kiĢide 

“orantı” ve “tekabül” aranması gerekir. Diğer yandan adil kiĢiden beklenen 

öncelikle adaleti kendisine tatbik etmesi, sonra baĢkalarına tatbik etmesidir. 

Tatbik edilecek olan adalet, her hususta orta yolu tayin edebilme ve bu Ģekilde 

eğilmelere fırsat vermemektir. Buna ancak ilahi yasa ile ulaĢılabilir. Ayrıca 

adaletin eyleme tezahür Ģekillerini Allah hakkını yerine getirmek suretiyle 

kulluğunu ifa etmek, diğer insan ve canlıların haklarını korumak, atalarının 

gelenek ve örflerine sahip çıkmak olarak açıklamaktadır
1137

. Sonuçta denilebilir ki 

adalet ancak iman ile gerçekleĢme imkânına sahiptir zira nizam koyucu yalnız 

Allah Teâlâ olduğundan insanın bireysel ve toplumsal huzuru bu nizama 

uygunluğuyla paralel olacaktır
1138

. Kur‟an‟da her Ģey adalet ekseni çevresindedir 

ve adalet kavramı; tevhit inancı ile sürekli bir birliktelik içerisindedir
1139

.  

Ġslami ıstılahta adalet kavramı, eĢitliği ve denkliği de içeren bir anlam 

zenginliği içerisinde kullanılmıĢtır. Ferrâ‟ya göre adalet, bir Ģeyi cinsinden 

olmayan bir Ģeyle denkleĢtirmek manasına gelir
1140

. Ġki Ģey arasında adalet etmek, 

iki Ģeyi birbirine ya da her ikisini baĢka bir Ģeye eĢitlemek demektir
1141

.  Ahlaki 

bir erdem olarak adalet, iyilik ve kötülüğe karĢılık vermede eĢit davranmak 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır
1142

. Yine adalet, “ferdî ve içtimaî yapıda dirlik ve 

düzenliği, hakkaniyet ve eĢitlik ilkelerine uygun yaĢamayı sağlayan ahlaki 

erdem
1143

” olarak da tasvir edilmiĢtir.  Kur‟an‟da “ġayet aralarında adil/eĢit 

davranmamaktan korkarsanız, bir tane almalısınız veya sahip olduğunuzla 

yetinmelisiniz
1144

”, “UğraĢsanız da kadınlar arasında eĢitlik 

                                                
1136 Ġbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, IV, 595 
1137 Nasîreddin Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, trc. trc. Habil Nazlıgül – Vahap TaĢtan, Fecr Yayınları, 

Ankara 2005, ss. 143, 145, 148. 
1138 Ali Ünal, Kur’an’da Temel Kavramlar, Beyan Yayınları, Ġstanbul 1986, s. 279. 
1139 Murtazâ Mutahharî, Adl-i İlâhî, trc. Hüseyin Hâtemî, ĠĢâret Yayınları, Ġstanbul 1988, s. 47. 
1140 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 432; Ebu‟l-Bekâ, Külliyât, s.  640. 
1141 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 433. 
1142 Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 1.  
1143 Çağrıcı, “Adalet”, DİA, I, s. 341. 
1144 Nisâ, 4/3. 
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yapamayacaksınız
1145

” ayetlerinde eĢitlik anlamını karĢılamak üzere kullanıldığı 

beyan edilmiĢtir
1146

.  “Allah size, mutlaka emanetleri ehli olanlara vermenizi ve 

insanlar arasında hükmettiğiniz zaman adaletle hükmetmenizi emreder. Allah size 

ne kadar güzel öğütler veriyor
1147

” ayetinde zikri geçen adaletle hükmetmekten 

kastın eĢitlik ve insafla hükmetmek olduğu beyan edilmiĢtir. EĢitlik anlamından 

hareketle hukuk önünde insanların eĢit tutulması ya da insanların eĢit haklara 

sahip olma durumu adalet olarak değerlendirilmektedir
1148

. EĢitlik anlamını 

karĢılayan adaletle, körü körüne matematiksel bir eĢitlik değil, herkesin hak 

ettiğinin kendisine verilmesi kastedilmektedir
1149

. ÇeĢitli hakların insanlar 

arasında tamamen eĢit olarak dağıtılması gayrı tabii bir durumdur zira adalet 

bazen eĢitliği bazen eĢitsizliği gerektirmektedir
1150

. 

Adalet, soyut manada “dosdoğruluğu zihinde kesinlikle yer etmiĢ, 

sabitleĢmiĢ Ģey” olarak tanımlanmıĢtır
1151

. Bu meyanda adalet düzgün ve usulüne 

uygunluğu ifade ederken, usulsüzlük veya düzgün olmayan Ģey cevr, haksızlık 

olarak betimlenmiĢtir
1152

. Allah‟ın bir isminin de Adl olmasının sebebi, Allah‟ın 

hevaya meyletmediği için zulüm iĢlemediği dolayısıyla düzgün ve usulüne uygun 

olarak herkese ve her Ģeye muamele etmesi olarak ifade edilmiĢtir
1153

. Doğruluk 

ve düzgünlük kavramları, sapmazlığı ve ĢaĢmazlığı da içerisine aldığından 

adaletin bir anlamı olarak “doğruluktan” bahsedilirken, “haksızlıktan uzak olma, 

hakkaniyet sahibi olma” manalarına da iĢaret edilmiĢ olur
1154

. Adalet 

doğruluktur
1155

. Bir kimse insaf ve hakla hüküm vermede “doğru yolda” 

olduğunda “Falan kimse adildir” denir. Doğru yol ise dinin yolu olup, doğru 

hüküm de ancak dinin ortaya koymuĢ olduğu hükme uygunluktur
1156

. 

DüĢünürlerden Ebu‟l-Bekâ‟ya göre adalet dinen mahzurlu kabul edilen Ģeylerin 

                                                
1145 Nisâ, 4/129. 
1146 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 434; Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 4.  
1147 Nisâ 4/58. 
1148 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 24. 
1149 Mutahharî,  Adl-i İlâhî, s. 79. 
1150 Ebû‟l-A‟lâ Mevdûdî,  Tefhîmu’l-Kur’ân, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 1991, III, 52. 
1151 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 430; Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 24. 
1152 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, IV, 153; Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 18-19. 
1153 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 430. 
1154 Hüseyin Ece, İslâm’ın Temel Kavramları, Beyan Yayınları, Ġstanbul, 2000, s. 27. 
1155 Cürcânî, Ta’rîfât, s. 98. 
1156 ġemsu‟l-Eimme Ebû Sehl Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsî, Usûlü’s-serahsî, thk. 

Ebulvefa el Afgânî, Dâru‟l-Fikr, Beyrut 2005, s. 544. 
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dıĢında ihtiyari olarak hak yolda istikamet üzere olmaktan ibarettir
1157

. Ahlaki bir 

unsur olarak adaletin zirve noktası emrolunduğu gibi dosdoğru olmaktır
1158

 ki bu 

zirveye ancak Rasûlüllah ulaĢabilir
1159

. Kur‟an‟da salt adalet emredilmeyip 

adaletle ilgili teferruatlara yer verilmiĢ, adaleti tamamlayan ve uygulaması 

sayılan, doğruluk, vefa, iffet gibi ahlaki vasıflar emredilmiĢtir. Bu ahlaki öğeler 

hem birbirinin tamamlayıcısı hem de sonucu olarak, Ġslam ahlak ve hukuk 

düzenini meydana getirmektedirler. Bu sistem içerisinde ahlak ve hukuk iç içe 

girmiĢtir ve sistemi tamamlayan öğelerden birinin bozulması sistemin bozulması 

anlamına gelmektedir. ġöyle ki yalan söyleyen kimseden adalet beklenmediği gibi 

yalanla adaletin bir arada olması da düĢünülmemektedir
1160

.  

Müfessirlerden “ġüphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayı, yakınlara 

yardım etmeyi emreder; hayâsızlığı, fenalık ve azgınlığı da yasaklar. O, düĢünüp 

tutasınız diye size öğüt veriyor
1161

” ayetinde adaletin itidal, ifrat ve tefritten uzak 

olmak, orta yolda olmak manalarında kullanıldığı rivayet edilmektedir
1162

. 

Kur‟an‟da Ġslam topluluğunu tanımlayan “vasat ümmet
1163

” ifadesinde yer alan 

“vasat” kelimesi müfessirlerin ittifakıyla adalet manasında anlaĢılmıĢtır. Bu 

tasvirden de anlaĢılacağı üzere Ġslam‟ın öngördüğü sosyal hayat, aĢırılıklardan 

uzak, dengeli ve uyumlu bir hayattır. Bu Ģekilde sosyal anlamda adalet 

gerçekleĢmiĢ olur. Uyum ve dengenin bozulması ise zulmü beraberinde 

getirmektedir. Gazali‟nin ifadesiyle “adalet sıfatı kaybolursa bundan ifrat ve tefrit 

Ģeklinde iki taraf doğmaz; sadece zıttı ve karĢıtı doğar ki o da cevrdir
1164

”.  

Hakla hükmetmek
1165

, hakkı sahibine vermek, karĢılığını tam olarak 

almak adalettir. Adalet ruhlarda doğru olduğu anlaĢılan Ģey olup hakla 

hükmetmek
1166

, kiĢinin vermekle mükellef olduğu Ģeyi vermesi, hakkı olan Ģeyi 

                                                
1157 Ebu‟l-Bekâ, Külliyât, s. 639. 
1158 Hûd, 11/112. 
1159 Ethem Cebecioğlu,  Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, Rehber Yayınları, Ankara 1997, 

s. 84. 
1160 Hüseyin Atay, Kur‟ana Göre AraĢtırmalar,  Ankara 1993, III, 45-47. 
1161 Nahl, 16/90. 
1162 Ġbnü‟l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III, 153-154.  
1163 Bakara, 2/143.  
1164 Çağrıcı, “Adalet”, DİA, I, 341-342.  
1165 Ġbn Manzûr, Lisânü’l-arab, XI, 430; Ġbn Faris, Mucemu Mekâyisi’l-Lüga, IV, 246-247. 
1166 Ġbn Manzûr, Lisânü’l-arab, XI, 430. 
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almasıdır
1167

, hakkı sahibine vermesi, her hakkı sahibine hakkına denk olan Ģeyi 

ziyadesiz ve noksansız vermesidir. Adalet herkesin amelinin karĢılığını alması ve 

herkesin amelinin karĢılığını yüklenmesidir
1168

. Bu anlamlarıyla adaleti “hak” 

kelimesi de karĢılamaktadır. Sahip olmak, batılın zıttı, gerekli, pay anlamlarına 

gelen hak kelimesinin çoğulu “hukûk” ve “hikâk” kelimeleridir
1169

. Hak objektif 

bir kavramı ifade etmekte olup sabit bir kanun ilkesini betimlemektedir ve 

Kur‟an‟a göre adalet hakka uygunlukla sağlanabilmektedir
1170

. Ayetlerde hak ile 

hükmetmek Ģeklinde zikri geçen ifadenin anlamının; verilen bir hükmün, insanın 

arzu ve ihtirasına göre değil Allah tarafından gönderilen dine uygun olarak 

adaletle olması gerektiği belirtilmiĢtir
1171

. Bu meyanda adaletin, sınırlama 

olmaksızın herkesin sahip olduğu hakları elde edebilmesi için gereken 

düzenlemeleri yapmak anlamını da içerdiği belirtilmiĢtir
1172

. Buna göre istikrarlı 

bir doğruluk ve ahlak kanununa itaat etmek suretiyle gerçekleĢen ruhi denge ve 

ahlaki kemal, adalet olarak isimlendirilir
1173

. 

Ġslam düĢüncesinde hukuk ile din birbiriyle sıkı bir bağlantı içerisindedir. 

Hukukun ve dinin Allah‟ın adaletinin ifadesi olduğu düĢünülür fakat dinin gayesi 

belli hedefleri tanımlamak ve tespit etmek iken hukukun gayesi Allah‟ın adaletine 

ve dinin diğer gayelerine giden yolu göstermektir. Hukuk, fiillerin adil olan ve 

olmayanları arasındaki farkın neye göre belirlendiğini açık olarak 

dillendirmemektedir. Bu sebeple adil olan ile olmayan arasında ayrım yapmayı 

sağlayacak ilkeleri Kur‟an ve sünnetten çıkarmak Ġslam âlimlerine kalmıĢtır. 

Hukukun yahut fıkhın ortaya koyduğu adaleti anlamak için, kanun koyucunun 

kanuna yerleĢtirdiği unsurları anlamak gerekmektedir. Ġslam düĢüncesinde, 

Kur‟an ve sünnetten ayrıca icma ve kıyas gibi kaynaklardan elde edilen kuralların 

Allah‟ın adaletini yansıttığı kabul edilir
1174

.  Diğer yandan Ġslam‟da adaletin 

                                                
1167 Ebu‟l-Bekâ, Külliyât, s. 640; Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 1. 
1168 Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 1-2.  
1169 Ġbn Manzûr, Lisânü’l-arab, X, 49-50;  Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 11. 
1170 Çağrıcı, “Adalet”, DİA, I, 342. 
1171 Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 12.   
1172 Mevdûdî,  Tefhîmu’l-Kur’ân, III, 52; Ahmet Hamdi Akseki, Ahlâk Dersleri, Üçdal NeĢriyat, 

Ġstanbul 1968, ss. 226-227. 
1173 Çağrıcı, “Adalet”, DİA, I, 341. 
1174 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 175-176. 
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temellendiği iman, eĢitlik, denklik, hak ile hükmetmek, doğru olmak kavramları 

da yine dinle iliĢkilendirildiklerinde sonuç doğurmaktadırlar.  

“Adl” kelimesi Allah Teâlâ‟nın bir ismi olarak esma-i hüsnâ hadisinde 

zikredilmiĢtir
1175

. Allah‟ın adı olarak kullanıldığı takdirde mübalağa ifade eden 

“adl”, “çok adil, asla zulmetmeyen, hakkaniyetle hükmeden, haktan baĢkasını 

yapmayan ve söylemeyen” anlamlarını karĢılamaktadır
1176

. Kur‟an‟da “adl” 

kelimesi Allah‟a ait bir isim olarak kullanılmamakla birlikte pek çok ayette 

Allah‟ın adaleti, gerek kendisinin zulümden münezzeh olduğunun beyanı
1177

 

gerekse adalet anlamını karĢılayan kelimelerle ilahi fiillerinin anlatılması suretiyle 

vurgulanmıĢtır
1178

. Ġslam âlimleri Allah Teâlâ‟nın adaleti hususunda herhangi bir 

Ģüpheye kapılmamıĢ ve Allah‟ın adil olduğu hususunda ittifak etmiĢlerdir. Diğer 

yandan kâinattaki nesne ve olaylardaki hikmet ve adaleti kavrama noktasında 

beĢerî aklın aciz kalabildiğini, Allah‟ın adaletinin insan aklınca ihata 

edilemeyeceğini itiraf etmiĢlerdir
1179

.  

Allah‟ın adaletinin bir tecellisi olarak Ġslam‟da adalet, doğru ve 

yanlıĢların beyanı niteliğindedir. Bu doğru ve yanlıĢlar Ġslam ıstılahında helallere 

ve haramlara tekabül etmektedir. Helaller adil fiillere karĢılık gelirken, haramlar 

gayrı adil fiiller olarak ifade bulmaktadır. Bu meyanda adalet dine uygunlukla 

aynı anlamı karĢılamaktadır
1180

. Kur‟an‟da “And olsun biz elçilerimizi açık 

mucizelerle gönderdik ve beraberlerinde kitabı ve mizanı (ölçüyü) indirdik ki, 

insanlar adaleti yerine getirsinler
1181

” buyrulmaktadır. Bu ayet ile Ġslam‟ın 

öngörmüĢ olduğu toplumsal hayatın nasıl ve hangi temeller üzerine oturacağı ve 

nasıl devam edeceği açıklanmaktadır
1182

. Buna göre apaçık delillerle, mucizelerle 

gönderilen peygamberlerle beraber Tevrat, Ġncil, Zebur ve Kur‟an da 

gönderilmiĢtir. Ġnsanların emrolundukları hak ve adalete tabi olmaları, hayatlarını 

                                                
1175 Tirmizî, Deavat 82. 
1176 Topaloğlu, “Adl”, DİA, I, 387. 
1177 Âli Ġmrân, 3/182; Enfâl, 8/51; Hac, 22/10; Fussilet, 41/46; Kâf, 50/29; Nisâ, 4/40; Yûnus, 

10/44; Tevbe, 9/7; Hûd, 11/101; Nahl, 16;118;Kehf, 18/49; Ankebût, 29/40; Rûm, 30/9; 

Zuhruf, 43/39. 
1178 Mümin, 40/20; Âli Ġmrân, 3/18; A‟raf, 7/87; Tîn, 95/8. 
1179 Topaloğlu, “Adl”, DİA, I, 387.  
1180 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 177. 
1181 Hadid, 57/ 25. 
1182 Ünal, Kur’an’da Temel Kavramlar, s. 280. 
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bu esas üzerine kurup bütün dini ve dünyevi iĢlerinde birbirlerine adaletli 

davranmaları için peygamberlerle birlikte mizan indirilmiĢtir
1183

. Mizan kelimesi, 

mutlak adalet remzi olarak kullanılmaktadır. Burada da mizanın hukuki, sosyal ve 

siyasi dengeyi tayin eden adalet ölçüsü manasında kullanıldığı görülmektedir
1184

. 

Bu durumda Allah tarafından, adaletli hükümler indirilip, peygamberlere ve diğer 

insanlara emredilmiĢtir
1185

. Ġslam‟da toplum yapısının temelinde kitap ve mizanın 

var olduğu, insanların ancak kitaba uymak ve mizan çerçevesinde kalmak 

suretiyle adalete uygun davranmıĢ olacakları sonucuna varılır
1186

. 

Ġslam‟da zorunlu ya da mubah kılınan fiiller Müslümanlar tarafından 

Allah‟ın adaletinin bir yansıması olarak değerlendirilmiĢ, bu fiillerin bir hayrı 

barındırdığı, bir hikmete binaen emredildiği düĢünülmüĢtür. Haram kılınan 

fiillerin ise bir zulmü içerdiği ve Allah‟ın zulmü müminlerden uzak tutmak 

istemesinden dolayı bazı fiilleri haram kıldığına kanaat getirilmiĢtir.  Belli 

maksatlarla fiillerin helal ve haram olarak ayrıldığı düĢüncesi Ģeriatin belli 

gayelere hadim olduğu fikrini beraberinde getirmiĢtir
1187

. Hükümlerin hikmetle 

vaz edildiği düĢüncesinin bir ifadesi olarak Fahrettin Razi “Hükümlerin konuluĢ 

amacı kulların maslahatlarını gerçekleĢtirmektir” buyurarak
1188

, Ġslam‟ın genel 

gayesinin maslahatın temini ve zararın def edilmesi suretiyle ümmetin toplum 

düzeninin korunması olduğuna iĢaret etmiĢtir. Maslahat, kendisiyle salahın,  

hayrın hâsıl olduğu fiiller anlamında kullanılırken, zarar kendisiyle fesadın hâsıl 

olduğu fiilleri tanımlanmakta olup maslahatın zıddını karĢılamaktadır
1189

. Bu 

meyanda maslahat, bir menfaatin temin edilmesi ya da bir mefsedetin giderilmesi 

anlamına da gelmektedir ki “Def-i mefâsid celb-i menâfiden evlâdır
1190

” Ģeklinde 

ifade edilen kural gereği bir zararın giderilmesi menfaatin teminine tercih 

                                                
1183 Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, XIV,  331-332. 
1184 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, VII, 436. 
1185 Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, XIV,  331-332. 
1186 Ünal, Kur’an’da Temel Kavramlar, s. 281. 
1187 Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 177. 
1188 Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514. 
1189 Muhammed Tâhir Ġbn ÂĢûr,  İslam Hukuk Felsefesi, Gaye Problemi (Mekâsıdu’ş-şerîati’l-

İslâmiyye), trc. Vecdi Akyüz – Mehmet Erdoğan, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 2006,  s. 123; 

Ertuğrul Boynukalın, “Makâsıdü‟Ģ-ġerîa”, DİA, XXVII,  423. 
1190 Mecelle, md. 30. 
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edilmektedir
1191

. Temin edilmek istenen maslahatlar yalnız dünyaya yönelik 

olmayıp, ahiret hayrını da hedeflemektedir. Bu sebeple Ģeriat öncelikle itikadî 

hükümlerle insanın akıl ve kalbinin ıslahıyla ilgilenmiĢ akabinde hukuki 

düzenlemelerle amellerin ıslahına yönelmiĢtir
1192

. Vahiyde maslahatın 

hedeflendiği ima edilmiĢ ayrıca insanların bazen kendileri için neyin hayır neyin 

Ģer olduğunu kestiremeyebileceği, kendileri için Ģer olacak durumları talep 

ederken hayırlarına olacak durumlardan hoĢlanmayabilecekleri ancak Allah‟ın 

yarattığı kulları için hayrı ve Ģerri en iyi bilen olduğu belirtilmiĢtir
1193

. Dolayısıyla 

Allah‟ın bir hükümle muhafaza etmeye çalıĢtığı yahut sakındırmaya çalıĢtığı 

durum kul için en hayırlı olanı ifade ederken, hayır zarar dengesinin gözetilmesi 

adalet olarak değerlendirilmektedir
1194

.  

Fıkhî ıstılahta dini hükümlerde gözetilen gayelere makâsıdü‟Ģ-Ģer‟iyye 

adı verilmektedir
1195

. ġer‟î yükümlülükler, yaratılıĢ konusunda gözetilen 

maksatların korunmasına yöneliktir
1196

. Hukukun maksadını, umumi maslahatı 

temin etmeye yönelik olarak Ġslam hukukçularının çıkardığı belli baĢlı maksatlara 

“zarûrât-ı hamse” denilmektedir ve bu maksatlar dini muhafaza, nefsi muhafaza, 

aklı muhafaza, nesli muhafaza, malı muhafaza Ģeklinde formüle edilmiĢtir.  

Mezkûr maksatlar yalnız muayyen bir toplumun değil, bütün toplumların 

maslahatı hedeflenmektedir
1197

.  Zarûrât-ı hamse hususunda bütün milletlerin, 

ırkların, din mensuplarının, cinslerin, büyük küçük herkesin hukuk ve din önünde 

eĢit kabul edilmesi ve bu esasların insanın dini, nefis, akıl, nesil ve malıyla 

varlığının bütünlüğünü muhafazayı hedeflemesi adalet esası olarak kabul 

edilmiĢtir. 

Diğer yandan vaz edilen hükümlerin insan fıtratına uygunlukları 

bakımından adaleti temin ettikleri de düĢünülmektedir. “Hakka yönelen bir kimse 

olarak yüzünü dine çevir. Allah‟ın insanları üzerinde yarattığı fıtrata sımsıkı tutun. 

                                                
1191 Demir, Mecelle ve Küllî Kâideler, s. 250; Öğüt, Dinî Hükümlerin Temellendirilmesinde 

Hikmet, s. 92.  
1192 Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, ss. 119-123; Bilgin, “John Rawls‟un Adalet Kuramı”, s. 212. 
1193 Bakara, 2/216. 
1194 Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, s. 131; Hadduri, İslam’da Adalet Kavramı, s. 177. 
1195 Boynukalın, “Makâsıdü‟Ģ-ġerîa”, DİA, XXVII, 423; Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 86. 
1196 ġâtıbî, Muvâfakât, II, 8. 
1197 ġâtıbî, Muvâfakât, II, 10; Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 86; Yörükan, Müslümanlık,  ss. 93-97; 

Akseki, Ahlâk Dersleri, s. 227. 
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Allah‟ın yaratmasında hiçbir değiĢtirme yoktur. ĠĢte bu dosdoğru dindir. Fakat 

insanların çoğu bilmezler
1198

” ayetiyle, itikat esasları ve hukukuyla dinin 

tamamının fıtrata uygunluğu kastedilmektedir. Fıtrat ise Allah‟ın yarattıklarında 

ortaya koymuĢ olduğu düzen anlamına gelmektedir. Ġbn Sînâ fıtratı, tekâmül 

sonucu değil kendiliğinden meydana gelmiĢ ve bütün görüĢlerden azade bir 

akıllılık hali olarak tasvir etmiĢ; çeĢitli sosyal etkiler, yanlıĢ telakkilerle insanların 

benimsemiĢ olduğu kabullerin fıtrat ile karıĢtırılmaması gerektiğini 

belirtmiĢtir
1199

.  Ġnsanlar, hidayete ve tevhide uygun bir fıtrat üzere 

yaratılmıĢlardır ancak insanların fıtratında çeĢitli bozulmalar, düzensizlikler 

meydana gelebilmektedir. Bu bozulmalar kiĢinin aklının, kendi özünde var olan 

değerlerden uzaklaĢtıracak düĢünce ve davranıĢlarla dolması; Ģehevi ve nefsanî 

eğilimlerin teĢvik edilmesi suretiyle olumsuz ahlak anlayıĢına sahip olması; kendi 

vesvese ve hayallerine kapılmak ile beĢeri aklın kabullerini reddetmesi; kiĢilerin 

ihtiyaç olarak bazı durumları kabul etmek suretiyle çeĢitli davranıĢlara bürünmesi 

ve sonrasında alıĢkanlık haline getirmesiyle gerçekleĢebilmektedir
1200

. Fıtrat, 

çeĢitli düĢüncelerin, adetlerin müdahalesi olmaksızın aklın ilk yaratılmıĢ olduğu 

haldir. Bu sebeple Ģeriat insanları fıtrata ve fıtratın gereklerini yapmaya davet 

eder. Genel gayeleri gözden geçirildiğinde hukukun, fıtratı korumaya yönelik 

hükümlerden müteĢekkil olduğu ve fıtratı zedeleyecek durumları yasakladığı 

görülmektedir. Mubahlar ise fıtrata zararı dokunmayan sahaya tekabül 

etmektedir
1201

. Ġslam düĢüncesinde ahlaki bir unsur olarak kabul edilen aklın tek 

baĢına doğruya hükmetmesindeki zorluklardan ötürü insan aklı desteksiz 

bırakılmayarak asırlar boyunca peygamberler vasıtasıyla vahiyle ĢekillendirilmiĢ 

ve insanlığın düĢünce dünyası bir nizama kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır çünkü 

Ġslam‟a göre insan aklı vahye muhtaçtır. Her ne kadar insanın fıtratı ve aklı 

doğruyu bulmasını sağlayacak Ģekilde yaratılmıĢ olsa da vahiyle sürekli 

desteklenmeksizin doğru yolu bulması mümkün olmayacaktır. Bunda insanın 

unutkan, yetersiz, çeĢitli zaaflara sahip bir varlık olmasının da rolü vardır. Bu 

                                                
1198 Rûm, 30/30. 
1199 Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, ss. 83-86 
1200 YaĢar Düzenli, Evrensel Dengeler ve İnsan, Ġfav, Ġstanbul 2000, s. 21.  
1201 Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, ss. 86-88. 
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sebeple aklını kâmilen kullanabilmesi ve nefsanî tutkulardan arınmıĢ olarak doğru 

düĢünebilmesi için vahiyle yönlendirilmesi gerekmektedir
1202

. 

Hükümlerin fıtrata uygunluğu insanın özsel varlığını korumaya yönelik 

ve varlığıyla dengeli olması itibariyle adaletin dengeye dayalı yönünü ortaya 

koymaktadır. Hukukun değiĢmez bir özellik arz eden fıtrata dayandırılması, 

çağdan çağa ve toplumdan topluma değiĢen algılara dayandırılmasına kıyasla 

bidayeti itibariyle adaletlidir. Kanun koyucunun insan gibi çeĢitli etkilere açık ve 

aciz olmayan, insanı ve fıtratını yaratan tarafsız bir kudret olması; nizam koyucu 

kuralları insanların kendi eksik algıları içerisinde oluĢturmaya çalıĢmalarına 

kıyasla adalete daha uygundur. Kanunla muhafaza edilmek istenen genel 

maksatların değiĢkenlik arz etmemesi suretiyle hukuk ve adalet algısının 

içeriğinin farklı Ģekillerde yorumlanması engellenmiĢ, hukuka ve ulaĢılması 

hedeflenen adalete dair genel ve sabit bir kanı ortaya konulmuĢtur. 

“ġeriat adalettir” önermesinin ardında yatan anlayıĢ, adil olan ilahın vaz 

ettiği bütün hükümlerin insan aklının kavrayıp kavramaması fark etmeksizin adil 

olduğu düĢüncesidir. Her ne kadar din akla önem vermekte ve akıl için 

müdahalelerde bulunmakta olsa da aklın çeĢitli vesilelerle saf halinden uzaklaĢma 

ihtimalini de yok saymamaktadır. Bu sebeple kurallara yönelik olarak adil yahut 

gayrı adil yakıĢtırmalarının altında yatan idrak yapısının doğru değerlendirilmesi 

gerekmekte ve hükme varan Ģahsın dinin kabul ettiği fıtri, vahiyle ĢekillenmiĢ 

akılla mı yoksa çeĢitli “izm”lerle dalgalanmıĢ akılla mı adalet algısını ortaya 

koyduğunun irdelenmesi gerekmektedir. 

Dinde hükmetme yetkisi kendisinde bulunduğu ve yarattığı insanı, 

insanın kendini tanıdığından daha fazla tanıdığı için insana yönelik en doğru 

hükmü verebilme imkânına yanlıca Allah sahiptir. Allah‟a imanın zorunlu Ģartı 

olan bu kabul dolayısıyla kulların Allah‟ın hükümlerinin adil olduğunu 

tereddütsüz kabul etmeleri gerekmektedir.  

Öte yandan her hak bir vazife mukabilinde bahĢedilmiĢ olup, kimin neyi 

hak ettiğini ve hakkına karĢılık yüklendiği vazifeyi belirleyen Allah‟tır
1203

. 

                                                
1202 Seyyid Hüseyin Nasr, İslâm İdealler ve Gerçekler, trc. Ahmet Özel, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 

2003, ss. 25-26. 
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Dolayısıyla hakkı sahibine vermek Ģeklinde tarif edilen adalet yine Allah‟ın 

belirlemesiyledir. Muristen kalan maldan mirasçı olarak hisse alma hakkını 

insanlara veren yine Allah‟tır. Adalet ve adaletin tesisi için gerekli kriterleri 

belirlediği gibi Allah Teâlâ miras taksimini de kendisi belirlemiĢ ve yanılma, 

adalet kriterlerini doğru yorumlayamama ihtimaline sahip insana taksimatı teslim 

etmemiĢtir. Yaratıcı koymuĢ olduğu bazı hükümlerin illetlerini bildirirken, diğer 

bir kısmını bildirmemiĢ hatta bunların da bir kısmının insan tarafından 

anlaĢılamayacağını açıkça belirtmiĢtir ki miras hisseleri bu kısma girmektedir.  

Ġslam‟ın öngörmüĢ olduğu tüm hükümleri hayatın her safhasında elden 

geldiğince yaĢamakla gerçekleĢme imkânına sahip olan Ġslamî adalet, miras 

ahkâmını da içermektedir. Ġslam‟ın öngördüğü adalet, eĢitlik, denge, dengelilik 

hakkı sahibine vermek, hakkı yerine getirmek, doğruluk ile temellenmekte ve 

Dinin koymuĢ olduğu hükümlerle adaletin yerine getirildiği gözlemlenmektedir. 

Adalet anlayıĢlarının toplumsal yaĢayıĢla ve hedeflenen insan tipiyle ilgili olarak 

değiĢkenlik arz ettiği göz önünde bulundurulduğunda Ġslam‟ın hedeflediği insan 

çerçevesinde insana görev, sorumluluk ve haklar verdiği, insanı kuĢatan 

hükümlerin bütünüyle meydana gelen toplumsal ve ailevi hayat anlaĢılmadan 

hükümlerde gözetilen adalet doğru yorumlanamayacaktır.  

Öte yandan birbirine geçmiĢ, birbirini tamamlayan hükümler silsilesi 

oluĢturan Ģer‟î kurallardan herhangi birinin ifsadı, Ģeriatın ortaya koymuĢ olduğu 

dengenin bozulması demek olacak ve dengesizlik adaletsiz bir görüntü meydana 

getirecektir. Bu sebeple, toplumsal hayattaki değiĢimler esasa alınarak Ģer‟î 

hükümlerin tadiline gitmektense Ģer‟î hükümlerin bütünüyle hayata tatbik 

edilmesine çalıĢılması gerekmektedir. Ancak bundan sonra mevcut adalet 

gözlemlenebilir ve adalete dair yorum ve iddiaların haklı bir temele oturduğu 

söylenebilir. 

Her ne kadar Allah‟ın vaz etmiĢ olduğu bütün hükümlerin adil olduğuna 

iman edilse de miras ahkâmında gözetildiği düĢünülen çeĢitli hikmetlerin 

incelenmesi suretiyle, insanların akıl ve vicdanlarında adalete karĢılık gelecek 

sonuçların tespit edileceği düĢünülmektedir.  

                                                                                                                        
1203 Akseki, Ahlâk Dersleri, s. 227. 



207 

 

B. Adaletin Bir Boyutu Olarak EĢitlik 

Adalet ilkelerinden biri olarak eĢitlik, adalet anlayıĢları bakımından 

önemli bir yere sahiptir ve ilk çağlardan bu yana adalet açısından eĢitlikten ne 

anlaĢılması gerektiği tartıĢılmıĢtır. EĢitlikle ilgili olarak incelenmesi gereken bir 

diğer husus ise eĢitliğe ve adalete son derece önem veren Ġslam‟ın yer yer bazı 

insanları diğerinden farklı tutan eĢitliğe aykırı istisnai hükümler koymasıdır
1204

. 

En genel anlamda adalet, her hak sahibine hakkının verilmesini öngören 

ahlaki ilke olarak tanımlanmaktadır. Bu ilke, hukukun teĢekkül sebebi ve nihai 

amacıdır. Toplum örgütlenmesinde malların, hakların ve görevlerin veya 

Ģereflerin bölüĢülmesinde adaletin yerine getirilmesi hususu, eĢitlikle yakından 

iliĢkilidir ancak adalet, eĢitlikle ilgili olsa da, mutlak anlamda eĢitlik değildir
1205

. 

Çağlardır zihinleri meĢgul eden eĢitlik ve adalet iliĢkisi hususunda Aristoteles‟in 

ortaya koyduğu denkleĢtirici ve dağıtıcı adalet kavramları genel olarak kabul 

görmüĢ ve bu gün de uygulanmaya devam etmektedir.   

DenkleĢtirici adalete göre, Ģahıs kendisini baĢkalarından ayıran bütün 

özelliklerinden arî olarak değerlendirilmeli, böylelikle hukuk karĢısında yaĢ, 

cinsiyet, ırk, statü ve sair vasıflar dikkate alınmayarak herkes eĢit iĢleme tabi 

tutulmalıdır. Bu anlamıyla eĢitlik, bir hukuk uygulamasını ifade etmektedir. 

Kanun önünde herkesin eĢitliği adalet olarak tanımlanmakta ve adalet açısından 

bu çeĢit bir eĢitlik gerekli görülmektedir
1206

. Bazı durumlarda ise eĢitliğin adalet 

önünde engel teĢkil ettiği görülür zira fertlerin ihtiyaç, yetenek ve imkânlarına 

orantılı olarak eĢit tutulmaları gerekmektedir. Örneğin, herkesin yaptığı Ģeye göre 

hissesini alması, liyakatle mükâfat; ceza ile kusur, ihtiyaçlar arasındaki denge 

olması gerekir. Bu durum, verilen hükümlerde bireylerin özel durumlarının, 

güçlerinin göz önünde bulundurulması demektir
1207

. Herkesin her durumda eĢit 

tutulmasının adaletsizliğe neden olacağı için eĢitliği çeĢitli durumlara göre 

esnetebilen, dağıtıcı adalet adı verilen bir adalet türü ortaya çıkmıĢtır. Dağıtıcı 

                                                
1204 Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 89. 
1205 Mutahharî,  Adl-i İlâhî, s. 79; Ali Bulaç,  “Adalet Üzerine”, 

http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=715 

[24.03.12] 
1206 Copleston, Aristoteles, ss. 77-78; Güriz, Hukuk Başlangıcı, s. 236; Çağıl, “Hukukun Mahiyeti 

ve Fonksiyonu”, ss.  33-34; Aral, “Hukukî Değer Olarak Adalet”, s.  40. 
1207 Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 90. 

http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=715
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adalete göre, Ģeref ve malların paylaĢtırılmasında herkesin yeteneğine ve toplum 

içindeki durumuna göre kendisine düĢeni alması gerekir. Salt sayısal eĢitliğin 

aksine rölatif bir nitelik taĢıyan dağıtıcı adalete göre, birey ve toplum arasındaki 

iliĢkilerde nimet-külfet dengesinin göz önünde bulundurulması gerekmektedir
1208

.  

Ġki saatlik çabayla denizden inci çıkaran bir insan ile gün boyu odun kesen insana 

aynı ücretin takdir edilmesi eĢitlik olsa da adalet değildir. Adalet, herkesin 

yeteneğine, harcadığı emeğe ve toplumda oynadığı role uygun olarak dağıtıldığı 

zaman doğru dağıtılmıĢ olmaktadır. Bu durumda denebilir ki adalet eĢitlikten 

önemlidir ve eĢitliği içermekle beraber tam olarak eĢitlik değildir
1209

. 

Ġslam‟da önemli bir yere sahip olan ve Allah‟ın “Adl”inin bir tecellisi 

olarak hukuk ve ahlakta kendine yer bulan adalet bir yönüyle de eĢitliğe 

dayanmaktadır. Sözlük anlamı itibariyle de adalet, denk (misl), denk ve eĢit olma 

(müsâvât)
1210

, denk olan Ģey
1211

, iki Ģeyi eĢit ve denk kılmak
1212

, eĢit tutmak, eĢit 

tartmak, birbirine eĢit olmak, muadil olmak; dengelemek
1213

 anlamlarını 

karĢılamaktadır ancak Ġslam‟da verilen ile hak edilen arasındaki dengeyi ifade 

eden adaletin bu dengeyi bazı hallerde eĢitlikle temin ettiği bilinmekle birlikte 

eĢitliğin adaletin tam karĢılığı olduğu düĢünülmemiĢtir. Bilakis adalet bazen 

eĢitsizliklerle dahi olsa bir dengenin ifadesidir
1214

.  

ÇeĢitli hakların insanlar arasında tamamen eĢit olarak dağıtılması ise 

gayrı tabii bir durum olarak görülmüĢtür
1215

. Ġslam adaleti salt bir eĢitlik olarak 

değerlendirmemektedir. Kur‟an‟daki hükümlerde insanların; ihtiyaçları, 

yetenekleri, imkânları gözetilmek suretiyle bir eĢitliğe tabi tutuldukları 

görülmektedir. Ġnsanların güçleri yettiğinden fazlasıyla yükümlü tutulmaması, 

                                                
1208 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ss. 98-102; Güriz, Hukuk Başlangıcı, s. 236; AktaĢ, Hukuk ve 

Adalet Teorisi, ss. 184, 188-189; Copleston, Aristoteles, ss. 77-78; Çağıl, “Hukukun Mahiyeti 

ve Fonksiyonu”,  s. 34; Aral, Hukuk Bilimi, s. 33; Çeçen, Adâlet Kavramı, ss. 35-39. 
1209 Ali Bulaç,  “Adalet Üzerine”, 

http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=715 
[24.03.12] 

1210 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 432; Ebü‟l-Hüseyin Ahmed b. Faris b. Zeriyya, Mucemu 

Mekâyisi’l-Lüga, tahk. Abdusselam Muhammed Harun, Dâru‟l-Ceyl, Beyrtu ts., IV, 247. 
1211  Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 432. 
1212 Atay, Kur‟ana Göre AraĢtırmalar,  III, 46. 
1213 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-arab, XI, 432. 
1214 Karaman, “Adalet”, DİA, I, 343; Ahmet Mumcu, “Günümüzdeki Türk Hukuk Uygulamasında 

Adalet Kavramının Yeri” Adalet Kavramı, ed. Adnan Güriz, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 

2001, ss.147 
1215 Mevdûdî,  Tefhîmu’l-Kur’ân, III, 52 

http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=715
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gücü yetenle yetmeyenin din önünde eĢit olarak sorumluluğunun olmaması 

Ģeriatin ortaya koyduğu adaletin herkesi eĢitleme hedefi gütmediğini ortaya 

koymaktadır
1216

. Adalet, hakların eĢit olarak dağıtılması anlamına gelmemektedir 

ancak adalet, hakların bazı zamanlarda eĢitlik denebilecek ölçülerde 

dağıtılmasıdır
1217

.  

Bütün vatandaĢların, vatandaĢlık hakları bakımından eĢit tutulmaları 

adaletli olarak kabul edilir
1218

. “ġüphesiz müminler birbirleriyle kardeĢtirler
1219

” 

ayetiyle de vurgulanan kardeĢlik, prensip itibariyle, Müslümanlar arasında 

herhangi bir farklılığın bulunmamasını ve hukuk tarafından kendilerine verilen 

hakların kullanımında eĢit olmalarını gerektirmektedir. Bu meyanda adaletli 

olmak, herkese eĢit davranmak, statü farklılıklarından dolayı kimseye farklı 

muamele yapmamak demektir. Ġslam, bu anlamda herkes için geçerli olan kuralı 

ortaya koymuĢ ve toplum içerisinde eĢitliği sağlamıĢtır. Bunun neticesinde 

kuvvetlilik, zayıflık, zenginlik, fakirlik gibi unsurlar sebebiyle eĢitliğin 

bozulmasına müsaade edilmemiĢtir. Müslümanlar yalnızca Ġslam camiasına 

mensup olmakla birbirleriyle eĢit kılınmıĢlardır ancak Ġslam‟ın, hükümleri 

itibariyle yer yer eĢitliği bozduğu gözlemlenmektedir
1220

. 

Ġnsanlar yaratılıĢları itibariyle bazı hususlarda eĢit değildirler. Bu 

eĢitsizlik gerek ekonomik kudret, gerek kabiliyet, gerek sağlık, gerekse ailevi ve 

toplumsal çevreyle iliĢkili olabilmektedir ancak hukuki anlamda bir eĢitliğin 

adalete iliĢkin bir kavram olarak kullanılabilmesi için hak kavramıyla 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun karĢısında herkesin eĢit olması, bir Ģeye 

hak kazananların ondan eĢit olarak yararlanmasıdır. PaylaĢımı söz konusu 

olabilecek ortak bir hakkın bulunmaması halinde eĢitlikten de söz 

edilememektedir. Diğer yandan hakların eĢit olarak paylaĢtırılması, bir haktan 

insanların eĢit olarak hisse alması da zaruri değildir
1221

 zira hakların paylaĢımında 

                                                
1216 Cerrahoğlu, “Kur‟ân-ı Kerim‟in Öngördüğü Adâlet Esasları”, s. 28; Polater, Adâlet ve Zulüm, 

s. 91. 
1217 Mevdûdî,  Tefhîmu’l-Kur’ân, III, 52. 
1218 Mevdûdî,  Tefhîmu’l-Kur’ân, III, 52. 
1219 Hucurât, 49/10. 
1220 Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, ss. 100-101. 
1221 Ġsmet Kayaoğlu, “Ġslamda Adalet Mefhumu”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 

XXVII, s. 203. 
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bazen eĢitlikten baĢka külfet, ihtiyaç fayda gibi ilkelerin ön planda tutulması söz 

konusu olmaktadır.  

Bizzat Allah Teâlâ‟nın iradesiyle, hürlerle köleler, kadınlarla erkekler, 

Müslümanlarla gayrimüslimlerin bazı alanlarda eĢit hükümlere muhatap 

olmadıkları bilinmektedir ancak eĢitlik Ġslam hukukunda yalnızca bir engelin 

bulunması ya da adaletin baĢka bir Ģekilde temin edilebilmesi durumunda göz ardı 

edilebilecek bir esastır. Bu sebeple, erkeklere hitap eden ayetlerde eĢitliği bozucu 

bir karine bulunmadıkça hükmün kadınlara da Ģamil olduğu hususunda âlimler 

ittifak etmiĢlerdir.  EĢitliğin uygulanmasıyla bir zararın meydana gelmesi ya da 

eĢitliğin uygulanmamasıyla bir faydanın temin edilmesinin söz konusu olduğu 

durumlar, eĢitliği ortadan kaldırıcı engeller olarak değerlendirilmektedir
1222

. Bazı 

kesimlerin bazı alanlarda eĢit tutulmaması, eĢitliğe engel hallerden birinin mevcut 

olması durumuna bağlıdır. Bu engeller dolayısıyla eĢitliğin uygulanmamasının 

hedefi, baĢkalarının haklarına saygı göstermek ve bu suretle toplumda düzeni 

sağlamaktır. Akli olgunluk sahibi olmayan, bu yüzden de mallarını gereksiz 

Ģekilde harcayan (sefih) ve çocukların malları üzerindeki tasarruf haklarının 

kısıtlanması suretiyle, rüĢt sahibi insanlarla tasarruf hakkını kullanma bakımından 

eĢitsiz bir duruma getirilmektedirler. Bu durumda eĢitsizliğe, onların ve ailelerinin 

zarara uğramalarını engellemek için gidilmiĢtir.  Diğer yandan erkeklerin dörde 

kadar eĢ almaya izinleri olduğu halde kadınlar bu hususta erkeklere eĢit 

tutulmamıĢlardır. Bu hususta kadının erkeğe göre farklı değerlendirilmesi, 

yaratılıĢtan gelen zaruretler sebebiyledir zira kadınlara birden çok erkekle 

evlenme izninin verilmesi sonucunda nesebin korunması gerçekleĢmeyecek ve bu 

suretle insanlığın bütünü zarar görecektir
1223

. Aynı Ģekilde çocuklar ile 

ebeveynlerin toplumsal konum ve haklar bakımından eĢit olmaları doğal değildir. 

Yüksek veya daha alçak bir iĢ dalında hizmet verenlerin ücret ve gelirde eĢit 

tutulmaları da böyledir. Allah‟ın emrettiği adalet ise, herkese ahlaki, sosyal, 

ekonomik, kanuni ve siyasi olan tüm hakların hak edildiği ölçüde verilmesidir
1224

. 

                                                
1222 Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, ss. 102-103. 
1223 Polater, Adâlet ve Zulüm, ss. 91-92. 
1224 Mevdûdî,  Tefhîmu’l-Kur’ân, III, 52. 
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Ġslam‟ın insanın fıtratına dayalı bir din oluĢu, fıtratın insanların eĢit 

olmasını gerektirdiği durumlarda insanların eĢitliğini; fıtratın eĢitsizliği 

gerektirdiği durumlarda da eĢitsizliğini sağlamıĢtır. Ümmetin hukuki eĢitliği, 

yaradılıĢındaki eĢitlik ve sosyal düzende farklılığın etkisiz olduğu ayrıntılarda 

geçerli olmaktadır. Bu eĢitlik makâsıd-ı Ģer‟iyyenin dini muhafaza, nefsi 

muhafaza, aklı muhafaza, nesli muhafaza, malı muhafaza Ģeklindeki vacip 

maksatlarında söz konusudur. Zaruri maksatlarda insanlar arasında bir fark 

bulunmamakta, herkes eĢit olarak aynı haklara sahip olmaktadır
1225

.  

Makâsıd-ı Ģer‟iyyenin zaruri maksatları dıĢında bazı tamamlayıcı 

mahiyette ve adına hâcî maksatlar denilen birtakım maksatları daha vardır. Bu 

maksatlar, zaruri maksatlara ulaĢmada yardımcı ve vasıta olan tali maksatlardır. 

Zaruri maksatlar hususunda insanlar arasında herhangi bir fark bulunmamakta ve 

din yönünden herkes eĢit kabul edilmektedir ancak bazen hâcî maksatlara yönelik 

hükümlerde eĢitlik yönünden bazı farklılıkların ortaya çıktığı gözlemlenmektedir. 

Hâcî maksatlar hususunda eĢitliğin, bir maslahatın temini ya da bir zararın defi 

için bozulduğu gözlemlenmektedir. Bazen, daha önemli hakların korunması için 

bazı durumlarda eĢitliklerin göz ardı edilmek suretiyle genel bir denkliğin 

sağlanmaya çalıĢılmasıyla adaletin temininin gerçekleĢtirildiği bu durumların, 

haci maksatlarla iliĢkilendirilmelerinden dolayı, adalete aykırı kabul edilmedikleri 

zira vacip maksatların adalet ilkelerini oluĢturdukları da bilinmelidir
1226

. 

Ġslam‟da vaz edilen hükümlerde özellikle kadın ve erkek arasında belli 

baĢlı eĢitsizlikler görülmektedir. Bu eĢitsizliklerin gerçekten adalete engel olup 

olmadığı meselesi ise haklar ve sorumluluklarla iliĢkili bir meseledir. Bu meyanda 

konunun incelenmesi gerekmektedir zira bu eĢitsizliklerin bir yansıması olarak, 

kadın ve erkeğin miras hisselerinde eĢit hisse almamalarının hikmetleri üzerinde 

durulacaktır. 

C. Kadın ve Erkek EĢitliği  

EĢitlik fikri özellikle Rönesans ve Reformdan sonra Batıda geliĢmeye 

baĢlayıp, Fransız Ġhtilali‟yle yaygınlaĢarak kabul görmüĢtür. Her sahada eĢitliğin 

                                                
1225 ġâtıbî, Muvâfakât, II, 8-9, 37; Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, ss. 101-104; Polater, Adâlet ve 

Zulüm, s. 91; Yörükan, Müslümanlık, ss. 93-97. 
1226 Polater, Adâlet ve Zulüm, ss. 89-91. 
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savunulduğu bu ideale göre adalet eĢitlikle temin edilebilecek, kadın erkek 

arasında adaletin temini ancak cinslerin eĢitliğinin kabulüyle gerçekleĢecektir
1227

. 

Modern kültürde cins ayrımı ontolojik farka dayandırılmaktadır. Kadın 

ve erkek arasında ontolojik ve fizyolojik farkların olduğu da doğrudur
1228

. 

Ontolojik anlamda iki farklı Ģey‟in mutlak olarak eĢit olması imkân dâhilinde 

değildir zira iki Ģey birbirine ne kadar benzer olurlarsa olsunlar, “iki Ģey” 

oldukları müddetçe aynı değildirler. Bunun yanında farklı iki veya daha fazla 

Ģey‟in çeĢitli açılardan birbirlerine eĢit yönleri olabilmektedir. Ġki ayrı cins 

olmaları itibariyle kadın ve erkeğin iki el, iki ayak, iki göz ve benzerlerine sahip 

olmakla birbirlerine ontolojik açıdan eĢit olmalarının yanı sıra bir türün iki ayrı 

cinsi olmaları dolayısıyla çeĢitli farklılıklara sahip oldukları açıktır. Kendilerine 

has biyo-psiĢik ayırt edici özellikleriyle birbirlerinden ayrılmaktadırlar
1229

.  

Erkeğin kadında bulunmayan, yaratılıĢında var olan bir takım 

üstünlükleri vardır. Kadının da erkekte bulunmayan yaratılıĢtan var olan üstün 

vasıfları bulunmaktadır. Bundan dolayı her iki cins birbirine değiĢik yönlerden 

muhtaçtır
1230

. Kadının daha nazik, ince ruhlu, estetik algısı geliĢmiĢ, sezgileri ve 

empati yeteneği, ayrıntıya önem veren ve nüfuz edici özelliklerinden dolayı “cins-

i latif” olarak isimlendirildiğine Ģahit olunmaktadır. Erkek fiziki açıdan güçlü, 

kuvvet kullanımına eğilimli, duygusallıktan uzak akıl kullanma ve baĢka 

özellikleriyle öne çıkmaktadır. Her iki cinsin –bireysel özellikler bir yana 

bırakılırsa- genel olarak birbirine göre kuvvetli ve zayıf yönlerinin bulunduğu 

malumdur fakat bu farklılıklar Ġslam‟a göre kul ve insan olma bakımından 

önemsizdir. Erkek gibi kadını da insan olarak yücelten, fiziki özellikler, çeĢitli 

yetenekler, farklı eğilimler değil, ruhtur. Kadın ve erkek aynı Öz‟den meydana 

getirilmiĢ, aynı ruhtan yaratılmıĢ olmaları bakımından eĢittir
1231

.  

Kur‟an herhangi bir cinsiyet ayrımında gitmeksizin, yaratılan varlığı 

beĢer
1232

 olarak nitelemekte ve onun halifeliğinden
1233

 söz etmektedir. Âdem ve 

                                                
1227 Ġlhami Güler, “Kur‟an‟da Kadın-Erkek EĢitsizliğinin Temelleri”, İslâmi Araştırmalar, V/4, 

(Ekim 1991), s. 310.  
1228 Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, s. 210. 
1229 Güler, “Kur‟an‟da Kadın-Erkek EĢitsizliğinin Temelleri”, s. 310. 
1230 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 557. 
1231 Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, s. 210. 
1232 Hicr, 15/28. 
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Havva olarak isimlendirilen ilk insanların yaratılıĢıyla ilgili olarak “Ey insanlar! 

Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da eĢini yaratan; ikisinden birçok erkek ve 

kadın (meydana getirip) yayan Rabbinize karĢı gelmekten sakının
1234

” ayetinden 

hareketle âlimler, kadının konumuna dair fikirler serdetmiĢlerdir. Klasik dönem 

âlimlerine göre ayette geçen “nefs-i vahid” (bir tek nefis) tabiri Âdem‟e, 

devamında gelen “zevc” kelimesi ise Havva‟ya iĢaret etmektedir. Bu görüĢe göre 

Havva, Âdem‟den yaratılmıĢtır
1235

. Havva Âdem‟in bir parçasıdır ve Âdem‟in tek 

bir nefisten yaratılmasından ötürü, kadın erkek bütün insanlar tek bir nefisten 

yaratılmıĢ olmaktadır
1236

.  Modern dönemde mezkûr ayetler biri klasik yorumu 

takip eden diğeri reddeden iki ayrı yaklaĢımla yorumlanmıĢtır. Ġkinci yaklaĢımı 

tercih eden yorumlarda “nefs” kelimesinin lügat itibariyle mahiyet, cevher ve 

canlı manalarına dikkat çekilerek nefs‟ten kastın Âdem olmadığı ifade 

edilmektedir. Dolayısıyla “nefs”ten yaratılan “zevc” de Havva‟yı ifade 

etmemektedir. Zevc kelimesi, eĢ anlamına gelmekte olup her iki cinsi içeren bir 

manaya sahiptir. Bu durumda ayette kastedilen, erkek ve kadınıyla her iki cinsin 

de aynı “öz”den yaratıldığıdır
1237

. Kadının, erkeğin kaburga kemiğinden 

yaratıldığını ya da kaburga kemiğine benzediğini ifade eden hadis
1238

, mezkûr 

ayeti destekleyici bir delil olarak değil, kadına nasıl davranılması gerektiğine dair 

bir ifade olarak değerlendirilmiĢtir
1239

. Her iki yaklaĢımın kabul edilebilir olduğu 

ve her iki yaklaĢıma göre yaratılma bakımından bir cinsin diğerine bir 

üstünlüğünün söz konusu olmadığı belirtilmelidir zira yaratan her halükarda Allah 

Teâlâ‟dır. Öte yandan “Sizi bir nefisten yaratan ve gönlünün huzura kavuĢacağı 

eĢini de ondan var eden Allah'tır
1240

” ayetiyle birlikte değerlendirildiğinde, kadın 

ve erkeğin birbirini tamamlayan, birbirlerinde huzur ve sükûn bulan iki unsur 

                                                                                                                        
1233 Bakara, 2/30.    
1234 Nisâ, 4/1. 
1235 Karslı, Kur’an Yorumlarında Kadın, ss. 74-75. 
1236 Mehmet Sait ġimĢek, Günümüz Tefsir Problemleri, Kitap Dünyası, ts., s. 300. 
1237 Cevâdî Amulî, Cemâl ve Celâl Aynasında Kadın, trc. Ejder OkumuĢ, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 

2008, ss. 27-33; Amine Vedûd-Muhsin, Kur’ân ve Kadın, trc. Nazife ġiĢman, Ġz Yayıncılık, 

Ġstanbul 2005, ss. 43-45; Ömer Rıza Doğrul, Tanrı Buyruğu, Ġnkılâp ve Aka, Ġstanbul 1980, s. 

115. 
1238 Hadisle ilgili yorum ve değerlendirmeler için bkz. Cemal Ağırman, Kadının Yaratılışı İlgili 

Rivâyetler Bağlamında Yeni Bir Yaklaşım, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 2001, ss. 189 vd.  
1239 Ağırman, Kadının Yaratılışı, ss. 196-199; AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri, II, 189. 
1240 Araf, 7/189. 
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olarak yaratılmıĢ olduğu
1241

, erkeğiyle kadınıyla bütün insanlığın bir lütuf olarak 

aynı cinsten geldiği ve böylece uyum içerisinde hayatlarını sürdürme imkânına 

sahip oldukları anlaĢılmaktadır
1242

. Bu sebeple Ġslam‟da kadın ve erkeğin 

farklılıkları, birbirlerine karĢıt değil aksine birbirlerini tamamlar nitelikler olarak 

değerlendirilmektedir. Hayat, her iki cins arasındaki uyumlu iĢbirliği sayesinde 

devam etmekte ve yeni hayatlar bu uyum neticesinde meydana gelmektedir. 

Kadın ve erkek, birinin yokluğu, diğerini de yok edecek dolayısıyla hayatı 

bitirecek bir düzen içerisinde varlıklarını birbirlerine muhtaç olarak devam 

ettirmektedirler
1243

.  

Ġslam‟a göre erkeklik ve kadınlık özelliğinin insan ve iman gibi hususlar 

söz konusu olduğunda bir etkisi bulunmamaktadır
1244

. Erkek ve kadının 

cinsiyetleri dıĢında, insan olma noktasında aralarında bir fark bulunmadığı, 

Ġslam‟da iki cins arasında herhangi bir farkın gözetilmediği görülmektedir. 

“Mümin olarak, erkek veya kadın, her kim salih ameller iĢlerse, iĢte onlar cennete 

girerler ve zerre kadar haksızlığa uğratılmazlar
1245

” ayetiyle de ifade edildiği 

üzere her iki cins de aynı emir ve yasaklara tabi olmakta ve aynı hesaba muhatap 

kılınmaktadır
1246

. Kur‟an tek bir cinsin hidayeti için değil, “insan”ın hidayeti için 

inmiĢtir. Cinsiyet ruhtan ziyade bedenle alakalı bir kavram olup, ruhun dolayısıyla 

insanın hidayet ve tezkiyesi için indirilen Kur‟an önünde bütün cinsler aynı 

derecede bulunmaktadırlar. Değerlerin sahibi ruh olduğundan iman sahibi olmak 

ve insan olmak değeri de ancak ruha atfedilebilmekte, bu hususta cinsiyete itibar 

edilmemektedir
1247

. Hangi cinsten olduğu fark etmeksizin kullar arasındaki 

eĢitsizliği belirleyen unsur, inanıp inanmamak, bilip bilmemek, hayır ya da Ģerri 

tercih etmek gibi ahlaki unsurlar olacaktır
1248

. Dolayısıyla ahirette bütün kullar, 

kadın ya da erkek olmalarına göre değil iman ve amellerine göre muamele görüp 

                                                
1241 ġimĢek, Günümüz Tefsir Problemleri, s. 300; Karslı, Kur’an Yorumlarında Kadın, ss. 79-80; 

Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, s. 210. 
1242 Karslı, Kur’an Yorumlarında Kadın, s. 80; Aydın, “Kadın”, DİA, XXIV, 86-87. 
1243 Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, ss. 210-211. 
1244 Amulî, Cemâl ve Celâl Aynasında Kadın, s. 21. 
1245 Nisâ, 4/124. 
1246 Cerrahoğlu, “Kur‟ân-ı Kerim‟in Öngördüğü Adâlet Esasları”, s. 25; Aydın, “Kadın”, DİA, 

XXIV, 86-87. 
1247 Amulî, Cemâl ve Celâl Aynasında Kadın, ss. 47-55; Mehmet Sait Hatiboğlu, “Ġslâm‟ın Kadına 

BakıĢı”, İslâmi Araştırmalar, V/4, (Ekim 1991), ss. 231-232. 
1248 Maide, 5/100; Secde, 32/18; Zümer, 39/9. 
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değerlendirilecektir
1249

. EĢitlik bu noktada Allah‟ın kulları yargılamada göz 

önünde bulundurduğu bir değer olarak karĢılanmaktadır
1250

.  

Kulluk noktasında eĢit olan insanların hukuk önündeki eĢitlikleri söz 

konusu olduğunda ise eĢitlik genellikle hukuki adaletin bir unsuru olarak ele 

alınmaktadır. Ġslam hukukunda eĢitlik ideali adaletin bir yönünü teĢkil etse de 

tamamını ifade etmemekte ancak eĢitliğin adaleti temin ettiği yerlerde de eĢitliğe 

itibar edilmektedir. 

 “Zarûrât-ı hamse” olarak formüle edilen temel haklar söz konusu 

olduğunda kadın ve erkek arasında herhangi bir fark bulunmaksızın her iki cins de 

eĢittirler
1251

. Kanun önünde her iki cins de eĢit kabul edilmiĢtir
1252

. Ekonomik 

haklar söz konusu olduğunda da cinslerin eĢitliği söz konusudur. ÇalıĢma, mal 

edinme, malı kullanma hususlarında kadın ve erkek arasında bir fark 

bulunmamaktadır
1253

.  Her iki cins için de vasiyet ve irs kabul edilmiĢ, alım satım, 

icare, hibe, sadaka ve benzeri tasarruflarda aralarında herhangi bir fark 

gözetilmemiĢ, herhangi bir cins hacr altına alınmamıĢtır. Ġslam tarafından her iki 

cins de insani, dini ve medeni hakların hepsine sahip kılınmıĢ, bir Ģahsiyet olarak 

varlıkları kabul edilmiĢtir
1254

.  

Öte yandan dinin, kadın ve erkeği bazı hak ve sorumluluklar hususunda 

eĢit kılmadığı görülmektedir. Kadın ve erkeğin genel olarak yaratılıĢlarındaki 

farklılıkların gözetilmesi sebebiyle ya da topluma faydası olacak vasıfların üzerine 

eğilmek suretiyle bazı hak ve sorumluluklarda cinsler farklı hükümlere muhatap 

kılınımıĢtır. Ġslam‟da bir hakkın sağlanması ya da bir mefsedetin giderilmesi 

amacına yönelik olarak kadın ve erkeğin bazı tali haklar ve sorumluluklar 

hususunda birbirlerine eĢit kılınmadıkları ve mevcut eĢitsizliklerle adaletin 

temininin hedeflendiği bilinmektedir. 

                                                
1249 Al-i Ġmran, 3/195; Nisa, 4/124; Tevbe, 9/72. 
1250 Güler, “Kur‟an‟da Kadın-Erkek EĢitsizliğinin Temelleri”, s. 311. 
1251 ġâtıbî, Muvâfakât, II, 8-9, 37; Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, ss. 101-104; Polater, Adâlet ve 

Zulüm, s. 91; Yörükan, Müslümanlık, ss. 93-97. 
1252 Musa Carullah, Hatun, Kitâbiyât, Ankara 2007, s. 109; Cerrahoğlu, “Kur‟ân-ı Kerim‟in 

Öngördüğü Adâlet Esasları”, s. 25; Kayaoğlu, “Ġslamda Adalet Mefhumu”, s. 203. 
1253 Nisâ, 4/32. 
1254 AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri, II, 223; Cerrahoğlu, “Kur‟ân-ı Kerim‟in Öngördüğü 

Adâlet Esasları”, s. 25. 
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Hükümlerde eĢitliği engelleyen sebeplerden biri yaradılıĢtan kaynaklanan 

bir takım eĢitsizliklerdir zira din, insanların eĢit olduğu hususlarda eĢit hükümler 

koyarken, eĢitliğin olmadığı durumlarda hükümlerde dengeyi gözetmekle adaleti 

temin etmeye çalıĢmaktadır. Kadın ve erkeğin birbirlerine göre zayıf ya da güçlü 

yönleri dolayısıyla birbirlerine eĢit olmadıkları durumlar, hükümlerde de 

eĢitsizliklerini gerektirir
1255

. Bu sebeple Ġslam zorunlu eĢitlik alanlarının ötesinde 

kadın ve erkeğin birbirini tamamlayıcılığı fikrini esas almaktadır
1256

. Bu 

tamamlayıcılığın bir sonucu olarak meydana gelen evliliklerde neslin devamında 

en önemli sorumluluk kadına düĢmektedir. Kadınların vücudu yeni bir insanın 

yaratılması için Allah tarafından seçilmiĢ, doğumun ardından çocuğun beslenmesi 

ve bakımı için kadınlar ruhen ve fiziken uygun hale getirilmiĢtir. Öte yandan 

mevcut bakım sorumluluğunun hayli meĢakkatli olması dolayısıyla 

desteklenmeleri icap etmiĢ ve nafakaları eĢlerine yüklenmiĢtir
1257

. Erkeğin kadına 

yetiĢtirme ve merhamette eĢit olmaması, hidane
1258

 hakkının kadına verilmesini 

gerekli kılmıĢ
1259

 bu hususta cinsler eĢitlenmemiĢtir. Diğer yandan insan hayatının 

devamı adına kadınlara yaratılıĢtan yüklenen sorumluluklara mukabil erkeklere de 

yine yaratılıĢları icabı bir takim sorumluluklar yüklenmiĢ ve aile reisi olarak 

erkek, ailenin geçimini temin etmekle, aileyi her türlü tehlikeden ve olumsuz 

durumdan koruyup gözetmekle mükellef kılınmıĢtır
1260

. Dinde, kadının 

gözetilmesi gereken hakları erkeğinkinden daha fazladır ve kadınla ilgili 

sorumluluklar manevi ve ahlaki temele oturtulmuĢtur. Fiziksel özelliklerdeki 

                                                
1255 Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, s. 104. 
1256 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 557; Güler, “Kur‟an‟da Kadın-Erkek EĢitsizliğinin 

Temelleri”, ss. 311-312. 
1257 Kemal Yıldız, Fıkhın Aydınlığında İbadet ve Hayat, Semerkand Yayınları, Ġstanbul 2006, s. 

365. 
1258 Hidane, çocukların veya çocuk hükmünde olan mecnun, matuh gibi acizlerin salahiyetli 

kimseler tarafından korunmaları ve terbiye edilmeleri, onların yeme içmelerinin gözetilmesi; 

nezafetlerinin, istirahatlarının teminine çalıĢılması, zararlı Ģeylerden korunmaları Ģeklinde 
tanımlanmaktadır. Bilmen, Kâmus, II,  425. Hidane hakkına önce annenin sahip olması 

boĢanma ya da vefat gibi durumlar için söz konusu olup evlilik süresince bu hakta anne ve 

baba ortaktırlar. Mehmet Akif Aydın, “Çocuk”, DİA, VIII, 361. 
1259 Muhammed b. Mahmud el-Huseyn EsterûĢenî, Ahkâmu’s-Sığâr, thk. Mustafa Sumeyde, 

Dâru‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1418/1997, s. 100; Serahsî, Mebsût, V, 207; Ebu‟l-Hasen Ali b. Ebî 

Bekr b. Abdilcelîl Mergînânî, el-Hidâye şerhu bidâyeti’l-mübtedî, Mısır, 1355/1936, II, 37.  
1260 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 556-557; Ġbn ÂĢûr, İslam Hukuk Felsefesi, s. 104; Cerrahoğlu, 

“Kur‟ân-ı Kerim‟in Öngördüğü Adâlet Esasları”, s. 26; Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, 

s. 212; Yıldız, Fıkhın Aydınlığında İbadet ve Hayat, s. 365; Güler, “Kur‟an‟da Kadın-Erkek 

EĢitsizliğinin Temelleri”, s. 311. 
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farklılıkların yol açabileceği durumlar hatırlatılmak üzere “Sizin hayırlılarınız, 

kadınlarına hayırlı olanınızdır
1261

” buyrulmuĢtur.  

Ġslam‟ın ilk yıllarında Ġslam için savaĢma emri, erkeklere verilmiĢtir. 

Kadınların fiziksel yapısının savaĢın yükünü kaldırmaya müsait olmaması 

sebebiyle kadınlar savaĢmak ile mükellef tutulmamıĢ ancak savaĢmalarına cevaz 

verilmiĢtir. Cephe arkasında sağlık ve yiyecek ihtiyacını karĢılayan kadınlar 

olduğu gibi, cephede düĢmanla savaĢan kadınlar da bulunmuĢtur. Cuma namazı, 

erkeklere farz olduğu halde kadınlar için farz kılınmamıĢ, kadınlar Cuma namazı 

için teĢvik edilmiĢtir zira evlilik, ev, çocuk sorumlulukları kadının her Cuma 

namaza gelmesine engel olabilme ihtimaline sahiptir. Belli baĢlı sosyal rol ve 

görevler, fiziksel özellikler göz önünde bulundurularak din tarafından konulan 

hükümlerde cinsiyet ayrımına gidilmiĢtir. Kadınların düzenli olarak hayız 

görmeleri, yani fizyolojik durumları göz önüne alınararak kadınlara hayız 

dönemlerinde namaza yaklaĢmamaları emredilmiĢtir. Erkekler için namaz sürekli 

ve kesintisiz devam etmektedir. SavaĢ emri, hidane, Cuma namazı, hayızla ilgili 

hükümler ve benzeri konularda kadın ve erkeğin fizyolojik, psikolojik, görev ve 

sorumluluk ayrılığına itibar edilmesi ise adaletsizlik olarak değerlendirilmemiĢtir. 

Bu tür hükümlerde aĢikâr ayrılıklara itibarın haklılığı herkes tarafından kabul 

edilmiĢtir.  

Ġslam hukukunda kadın ve erkeğin farklı olarak değerlendirildiği bir saha 

da miras ahkâmıdır.  Kadın ve erkeğin hisselerindeki farklılığın, yaratılıĢ farklılığı 

ya da ehliyet farklılığından dolayı değil, kendilerine yüklenen görev ve 

sorumluluklardaki farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ġhtiyaç 

farklılığı dolayısıyla paylaĢımda farklılığa gidilmesiyle adalet tesis edilmeye 

çalıĢılmıĢtır
1262

. Bu meyanda miras ahkâmının, cinslerin sorumluluklarını 

pekiĢtirici bir ahkâm olarak değerlendirilmesi mümkündür. 

Cinslerin farklı hükümlere tabi kılındığı durumlar için Allah Teâlâ, 

kulların taabbudunu istemektedir. Bu durum, “Allah‟ın sizi birbirinizden üstün 

                                                
1261 Buhari, Nikâh 1; Müslim, Nikâh 5; Tirmizî, Reda 11; İbn Mâce, Nikâh 50; Ahmed b. Hanbel, 

Müsned, II, 250. 
1262 Carullah, Hatun, ss. 109-110; Kutub, Kur’an’ın Gölgesinde, III, 91; AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın 

Çağdaş Tefsîri, II, 222-223; KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca 

EleĢtiriler”, s. 278; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 370.  
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kıldığı Ģeyleri iç çekerek arzu etmeyin. Erkeklerin de kaznadıklarından nasipleri 

var, kadınların da kazandıklarından nasipleri var. Allah‟ın lütfundan isteyin; 

Ģüphezi Allah her Ģeyi bilmektedir.
1263

” ayetiyle ifade bulmaktadır.  

Resûlüllah‟ın eĢi Ümmü Seleme “Ey Allah‟ın elçisi! Erkekler savaĢıyor, 

biz savaĢamıyoruz. Bizim miras hakkımız erkeğin yarısı oluyor. Ne olurdu biz de 

erkek olsaydık” diye temennide bulunmuĢtur. Yine aynı hanım ve baĢkaları, 

kadınların hicretinin Kur‟an‟da zikredilmemesi, bir erkek Ģahide karĢı iki kadın 

Ģahidin gerekli bulunmasına paralel olarak amellerinin karĢılığının da böyle olup 

olmadığını sormuĢtur. Bu tür tereddüt ve temennileri açıklama sadedinde gelen 

birkaç ayetten biri de Nisâ suresi 32. ayettir
1264

.  

Arzu etmek” olarak meallendirilen “temenni” kavramı, “gerçekleĢmesi 

imkânsız veya zor olanı arzulamak” anlamına gelmektedir. Surenin baĢından bu 

yana zikredilen emir ve yasaklar göz önüne alındığında Allah‟ın, zenginlerin 

serveti, varislerin farklı hisseleri, yetimlerin malları, kadınların farklı miras 

payları, mehirleri, her bir cinse Allah tarafından verilen fıtri özellikler ve 

benzerlerinin arzu edilmesini yasakladığı düĢünülmektedir. BaĢkasının elindekini 

istemek, baĢkasının elindekinin yok olmasını dilemek, Allah‟ın takdirine razı 

olmayıp hoĢnutsuzluğu ifade eden temennilerde bulunmak,  Allah‟ın âdetine veya 

dinine göre caiz ve mümkün olmayan Ģeylerin temenni edilmesi de 

yasaklanmıĢtır. Kadınların, erkek olmayı dilemesi ya da miraslarının erkeğin 

miras hakkına eĢit olması gibi dilekler bu yasak kapsamına girmektedir
1265

. 

Temennisi dahi caiz olmayan hususların, kullar tarafından arzulanarak, arzuların 

gereği yapılabilir hususlara dönmesi mümkün değildir.  

Allah Teâlâ bu ayetle bazı hikmetlere bağlı olmak üzere, kulların 

yaratılıĢtan var olan gerek cinsiyet, gerek hukuki ve iktisadi farklılıkların 

çekememezlik sebebi olmamasına yönelik ahlaki kural ortaya koymuĢtur. Mirasın 

kazanma ile ilgili olmayıp yalnız Allah‟ın lütuf ve ihsanı olduğu ve bundan hem 

erkek hem de kadınlara pay tahsis edildiği göz önüne alınmalıdır
1266

. Kadın ve 

erkek pek çok haktan eĢit Ģekilde istifade etmektedirler, kanun ve din önünde 

                                                
1263 Nisâ, 4/32. 
1264 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 555; Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  54-55. 
1265 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 555; Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  54-56. 
1266 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, II, 555-556. 
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eĢittirler. Miras hisselerinin farklılığı ise paylaĢım farklılığı olduğundan hukuki 

bir haktan mahrumiyeti ifade etmemektedir
1267

. 

Batı toplumlarında uygulanan çağdaĢ miras kanunlarında kadın ve 

erkeğin mirasta eĢit pay almasının ardında yatan tarihi gerçekler ve kadınlara 

yüklenen yeni mükellefiyetler birlikte değerlendirildiğinde, kadın ve erkeğin 

hukuki sorumluluklarda eĢitlenmesi suretiyle haklarda da eĢitlenmesinin adalete 

ne derece uygun olduğu sorguya değerdir.  

Her ne kadar adaletin gerçekleĢtirilmesinde eĢitlik önemli bir yere sahip 

olsa da dinin amacı eĢitliği değil adaleti gerçekleĢtirmek olduğundan eĢitlikler 

kadar farklılıklar da göz önünde bulundurulmalıdır. EĢitlik ve farklılık konusunda 

adalete riayet etmek gerekmektedir. Kadının farklılık hakkının da korunması ve 

sürdürülmesi elzemdir. Diğer türlü kadın ve erkeğin her hususta mutlak eĢitliği 

fikri, kadınlık ve erkekliğin kendine has vasıflarını ortadan kaldırıcı bir unsur 

haline gelebilmektedir
1268

. Doğru olan, her iki cinsin eĢit ve farklı yönlerini, tabii 

özelliklerini tanımak ve bunları ortadan kaldırmaya çalıĢmamaktır. Her bir cinsin 

özellik ve eğilimleri yönünde üretken ve verimli olmasına teĢvik edilmesi, her 

birinin ürettiğine sahip olmasının sağlanması ile mutluluk temin edilecektir. 

Ġslam‟ın hedeflediği de budur
1269

. 

IV. MĠRAS HĠSSELERĠNĠN HĠKMETĠ 

ġüphesiz hakîm ismine sahip olan Allah‟ın yarattığı her Ģeyde belli bir 

amaç bulunmakta ve Allah sebepsiz, amaçsız iĢ yapmamaktadır. Kâinatta hemen 

her Ģeyin nizam içerisinde belli bir maksadı yerine getirmek üzere var olması, 

Allah‟ın yaratmada çeĢitli maksatları gözettiğini ortaya koymaktadır. Allah‟ın 

belli amaçlarla yarattığı insan için koymuĢ olduğu kuralların, gayesizlik ve 

rastgelelik içermesi ise düĢünülememektedir
1270

. Bu sebeplerle Ģer‟î hükümlerde 

belli hikmetlerin var olduğu düĢünülmüĢtür. 

                                                
1267 Carullah, Hatun, ss. 109-110. 
1268 Güler, “Kur‟an‟da Kadın-Erkek EĢitsizliğinin Temelleri”, ss. 311-312. 
1269 Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  57. 
1270 Uludağ, İslâm’da Emir ve Yasakların Hikmeti, ss. 32-33; Boynukalın, “Makâsıdü‟Ģ-ġerîa”, 

DİA, XXVII, 423. 
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Fıkıhta, “hükümle sağlanmak istenen maslahat” ya da “hükmün konuluĢ 

amacı” olarak ifade edilen
1271

 hikmet ile genel anlamda “dinin gayeleri”, özel 

anlamda “nasslarda yer alan ameli hükümlerin gayeleri” kastedilmektedir
1272

. 

Dinin en genel gayesi olarak maslahat kabul edilmiĢ ve menfaatin gözetilmesi ya 

da zararın giderilmesi maslahat kapsamında değerlendirilmiĢtir. Buna göre dini 

hükümler bir yönüyle ġâriin genel amacını teĢkil ederken bir yönüyle de 

insanların genel maslahatlarını gözetmektedir.  

Hikmet, Ģer‟i hükümlerde gözetilen genel manayı ifade ettiği gibi, tek tek 

hükümlerde gözetilen özel amaçları da ifade etmektedir. Bu anlamda hikmet, 

hükmün konulmasını münasip gösteren durum, hükmün konulmasından 

amaçlanan sonuç veya hükmün korumak istediği özel menfaattir
1273

. Allah 

Teâlâ‟nın özellikle muamelata dair hükümlerde hedeflediği amaca iĢaret ettiği 

bilinmekle birlikte, hükümlerdeki hikmetler çoğu kez açık değildir. Bazen ayetin 

iĢaretiyle hemen anlaĢılmakta olan hikmetler bazen derin araĢtırmaların sonucu 

olarak açığa çıkmaktadır. Bir tek hükümle birden çok hikmetin hedeflenmesi 

mümkün olup, tespit edilen hikmetlerin ötesinde Allah‟ın hedeflediği baĢka 

maksatların bulunması da muhtemeldir. 

ġeriatin bütün hükümlerinde olduğu gibi miras ahkâmıyla da kulların 

genel maslahatının temin edildiği düĢünülmektedir. Bunun yanında Ģer‟i 

hükümlerin, gerek ibadet gerek muamelata yönelik olsun, her halükarda kulların 

itaatini yani taabbudu hedeflediği de belirtilmektedir. Bu anlamda miras 

ahkâmında kulluğun en önemli hikmet olduğu söylenebilir. Genel maksatların 

yanında miras hükümleriyle, bir kısmı hem kadın hem de erkek genel olarak 

mirasçıların mirasçılık sebeplerine ve mirasla ulaĢılmak istenen genel hedeflere, 

bir kısmı kadının kendisiyle aynı derecedeki erkeğin hissesinin yarısını almasının 

sebeplerine ve bununla ulaĢılmak istenen maksatlara iĢaret edildiği 

düĢünülmektedir. 

Miras paylaĢımında kadınların, kendileriyle aynı derecedeki erkeğin 

yarısı kadar pay almaları bazı araĢtırmacılarca adalete mugayir bir paylaĢım 

                                                
1271 Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514. 
1272 Boynukalın, “Makâsıdü‟Ģ-ġerîa”, DİA, XXVII, 423. 
1273 Zeydân, Fıkıh Usûlü,  s. 189; Karaman, Fıkıh Usûlü, s. 56; Koca, “Hikmet”, DİA, XVII, 514. 



221 

 

olarak değerlendirilmiĢ, özellikle gayrimüslim araĢtırmacılar tarafından Ġslam 

miras ahkâmı çeĢitli tenkitlere maruz kalmıĢtır. Mirasta gözetildiği düĢünülen 

çeĢitli hikmetler incelendiğinde ve nimet-külfet dengesi göz önüne alındığında 

dağıtım Ģeklinin adalet ve hakkaniyete uygun olduğu görülmektedir
1274

. Öte 

yandan Ġslami hükümlerin bütünüyle tatbik edildiği devirlerde, toplumda adaletin 

hâkim olduğu bilinmektedir.  

Ġslam‟ın çeĢitli sahalarda vaz ettiği hükümlerin bütüncül olarak 

değerlendirilmesi gerekmektedir zira hükümlerden birinin veya bir kaçının bağlı 

bulunduğu sistemden müstakil olarak değerlendirilmesi, insanların yanılgıya 

düĢmesine sebep olacaktır. Ġslam hukukunda, hükümlerin ancak kendi sistemi 

içerisinde değerlendirilmesiyle doğru sonuçlara ulaĢmak mümkün olacaktır zira 

ġeriatten bağımsız değerlendirilmesi mümkün olmayan, nevi Ģahsına münhasır bir 

hukuk sistemi olma özelliğinden dolayı Ġslam hukuku, baĢta kaynağı ve amaçları 

itibariyle diğer hukuk sistemlerinden ayrılmaktadır
1275

. Bu meyanda miras 

ahkâmının, birbiriyle ahenkli bir bütünlük oluĢturan diğer hükümlerin 

muhafazasına yönelik önemli bir unsur olduğu da düĢünülmektedir zira ayetlerde, 

hemen hiçbir hüküm miras kadar ayrıntısıyla iĢlenmemiĢtir. Çoğunlukla ilkesel 

hükümler koyan Kur‟an‟da miras, ayrıntısıyla vaz edilmiĢ, bu hususta insanlara 

söz bırakılmamıĢtır. Dolayısıyla, birbirini destekleyen muamelat hükümleri 

arasında miras hükümlerinin muhafazasına ayrıca özen gösterilmesi gerektiği, bu 

vesileyle diğer hükümlerin muhafazasına da hizmet edileceği düĢünülmektedir. 

Mirasta gözetilen maksat ve hikmetlerin akılla kavranamaması miras 

ahkâmının hikmetsiz, maksatsız ya da adaletsizliğine delalet etmemektedir zira 

insanların adaletten neyi kastettikleri toplumdan topluma ve çağdan çağa 

değiĢkenlik arz etmiĢ, adaletin dayandığı unsurların değiĢmesiyle adalet tanımları 

da değiĢmiĢtir. Öte yandan insanların kendi çıkarına uygun kabul ettikleri 

durumları adaletli, çıkarlarıyla çeliĢen durumları genellikle adaletsiz olarak 

nitelemeleri yaygın olduğundan, hükme dair adil ya da gayrı adil yargılarının 

güvenilirliği sorguya değerdir. Adaletin eĢitlik ve hak ile temellendirilmesi 

durumunda ise eĢitliğin her zaman adaleti karĢılamadığı öte yandan kimin neyi 

                                                
1274 Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  26. 
1275 Topaloğlu, İslâmda Kadın, ss. 168-169. 
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hak ettiğini belirlemenin insan için zorluğu da ortadadır. Öte yandan “eĢyayı 

yerine koymak” olarak tabir edilen adalet
1276

, insan için en uygun hükmü 

bulmanın bir ifadesidir. Bu durumda insanı belli bir hal üzere yaratıp halinin 

varlığını, derinliğini ve ihtiyaçlarını bilen, bu halin muhafazasına yönelik daima 

doğru ve adil kararlar verip hükümler koyan Allah‟tan sadır olan bir ahkâmın en 

azından Müslümanlarca adaletsiz olarak değerlendirilmeye müsait olmadığı 

aĢikârdır. 

Allah Teâlâ‟nın muamelata dair hükümler hususunda genellikle illet ve 

hikmetleri açıklamayı tercih ettiği, muamelat hakkında illet olarak gösterilen 

durumların ise büyük çoğunlukla akılla kavranabilecek türden hükme münasip 

oldukları gözlemlenmiĢtir
1277

. Öte yandan illet ya da hikmetleri bilinsin ya da 

bilinmesin, yükümlülük açısından mükellef için fark bulunmamaktadır.  

Mükelleften hükmün hikmetlerini bilmese veya anlamasa dahi o hükme tabi 

olması beklenmektedir. Bunun yanında hükümle gözetilen hikmetlerin bilinmesi, 

hükme, gönül huzuruyla itaati kolaylaĢtırması açısından efdal kabul edilmektedir.   

Allah Teâlâ, muamelata iliĢkin olmasına rağmen miras ahkâmının meĢru 

kılınıĢına yönelik sebep belirtmemiĢ, bilakis “bilemezsiniz
1278

” buyruğuyla akılla 

bütün hedef, sebep ve maksatların tam olarak bilinemeyeceğine iĢaret etmiĢtir.  

Miras hükümleriyle hedeflenen ya da gözetilmek istenen hikmetlerin 

belirlenmesinde tek tek bütün mirasçıları incelemek suretiyle bir sonuca varmanın 

zorluğu ortadadır. Hemen her mirasçının, kiminle mirasçı olduğuna göre değiĢen 

hisseleri bu zorluğu arttırmaktadır. Bunlara rağmen, bütün mirasçılar, mirasçılıkla 

ilgili Ģartlar, tevarüs ilkeleri göz önünde bulundurulduğunda bazı genel hikmetlere 

ulaĢılmaktadır.  

Öncelikle murisin birinci dereceden akrabaları ve eĢlerin mirastan hiçbir 

Ģekilde düĢürülememesi ve en çok payı murise en yakın olan kiĢilerin alması gibi 

durumlar mirasta “yakınlık”a itibar edildiğini düĢündürmektedir. Murise 

hayattayken daha fazla mali-dünyevi fayda sağlama ihtimali olanların mirastan 

daha fazla paya sahip oldukları görülmektedir. Bu durumda “murise faydalılık”ın 

                                                
1276 Polater, Kur’ân Açısından Adâlet ve Zulüm, s. 34.  
1277 ġâtıbî, Muvâfakât, II, 306. 
1278 Nisâ, 4/11. 
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da mirasta göz önünde bulundurulduğu düĢünülmektedir. Din, erkeklerle kadınları 

yer yer farklı mükellefiyetlerle sorumlu tutmaktadır. Erkeklere yüklenen mali 

sorumlulukların, kadınlardan daha fazla olması, bu hususta erkeklerin külfetini 

dengeleyecek hükümlerle desteklenmesini gerektirmiĢtir. Genellikle erkeğin 

mirastan kadının iki katı pay alması, “külfet ve ihtiyaç”ın göz önünde 

bulundurularak taksimin yapıldığına delalet etmektedir. Bunların yanında, 

mirasçılar ve mirasçılık durumlarının genel değerlendirilmesi sonucunda miras 

ahkâmında, “miras malından daha çok kiĢiyi istifade ettirme” kastının bulunduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kadınların, erkeklerin yarısı kadar pay almasının sebep ve 

amaçlarını dahası adalete uygunluğu değerlendirme imkânı sunacak hikmetler, 

“Faydalılık” ve “Külfet, Ġhtiyaç” baĢlıkları altında değerlendirilmektedir. 

A. Yakınlık  

Ġnsan yaratılıĢı gereği kan bağı olduğu insanlara muhabbet duymakta ve 

akrabalarına faydalı olmaya meyletmektedir. Bu meyil ve isteğin miras 

ahkâmında da göz önünde bulundurulduğu görülmektedir. Kadınlardan, karı, anne 

ve kız evladın; erkeklerden, koca, baba ve erkek evladın hiçbir Ģekilde 

mirasçılıktan düĢürülememesi, “mirasın esası” olarak nitelendirilen akrabalıkta 

murise yakın olanın daha çok pay alması, mirasta yakınlığa itibar edildiğine iĢaret 

etmektedir.  

Allah Teâlâ, ölen kimsenin geride bıraktığı malları, kendisine sevgiyle 

bağlanan ve kendisinin de sevgiyle bağlanmıĢ, aralarında Ģefkat ve muhabbetin 

bulunduğu hakiki akrabaların arasında paylaĢtırmıĢtır
1279

. Mirasçılıkta önemli bir 

esas kabul edilen akrabalık hususunda kadın erkek, büyük küçük arasında 

herhangi bir fark bulunmamakta hatta henüz doğmamıĢ çocuklar bile mirasçılar 

arasında değerlendirilmektedir
1280

. Evlatlıklara ise mirasçı olma hakkı 

tanınmamıĢtır.  Böylece evlatlıkların öz çocuklar gibi sayılmasının meĢru 

olmadığı ve evlatların öz babalarına nispet edilmeleri gerektiğini emreden 

                                                
1279 Nevevî, Mecmu’, XVII, 48-49. 
1280 Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, IV, 227. 
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hitap
1281

 dolayısıyla baĢkasının evladını sahiplenmenin kabul edilebilir bir 

mirasçılık sebebi olmadığı gösterilmektedir
1282

.   

Mirasın akrabalık bağına dayanması, akrabalar arasında yakınlık ve 

uzaklığa dayalı farklılığın göz önünde bulundurulmasını gerektirmiĢtir. Buna göre 

en yakın olan akraba, mirastan en fazla payı alırken, kendisinden daha uzak olan 

akrabayı da hacb edebilmektedir
1283

.  Mirasta akrabalığın gözetilen bir hikmet 

olduğuna “Allah‟ın kitabınca, kan akrabaları birbirlerine (varis olmaya) daha 

layıktırlar
1284

” buyruğu da delalet etmektedir
1285

. Bu ayete göre, yakın akrabanın 

uzak akrabayı mirastan mahrum etmesi ve mirasçılıkta akrabalığa ve yakınlığa 

itibar edilmesi esastır
1286

.  

Akrabalık ilkesinin gözetilmiĢ olmasıyla miras ahkâmının fıtratın 

muhafazasını da temin etmiĢ olduğu gözlemlenmektedir. Ġnsanların, fıtratın 

bozulması suretiyle akrabalık bağlarında meydana gelen gevĢeklik hatta husumete 

kapılarak mirasında değiĢikliğe gitmesi ihtimaline yine fıtrata aykırılık teĢkil 

etmesi bakımından müsaade edilmemiĢtir zira sıla-i rahim üzerinde din fazlasıyla 

durmakta, akrabalarla iliĢkilerin olumlu seyretmesinin Allah-kul iliĢkisini 

etkileyici bir unsur olarak değerlendirildiği görülmektedir. Bu sebeple bu olumsuz 

durum, dinen mirasa engel bir sebep sayılmamıĢ; murise, Allah‟ın mirasçı takdir 

ettiği bir yakınını, mirastan men etme hakkı verilmemiĢtir. Ayrıca murisin, 

mirasçılarına zarar verme kastıyla vasiyette bulunması da caiz görülmemiĢ, bu 

sebeple vasiyetlere de tahdit getirilmiĢtir.  

                                                
1281 Ahzâb, 33/4-5. 
1282 Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 226. 
1283 Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  26; Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, IV, 227; 

Bardakoğlu, “Miras”, İslam’da İnanç İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, III, 245; Yıldız, 

“Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, III, 13. 
1284 Enfâl, 8/75. 
1285 Ayetle ilgili olarak bütün fakih ve müfessirler, akrabadan olan müminlerin ilgi, yardım ve 

dayanıĢmada önceliği bulunduğu hususunda hemfikirdirler. GörüĢ ayrılığı ise, bu yakınlığın 

miras ahkâmıyla iliĢkisi olup olmadığı yönündedir ki Ebû Hanife‟nin de aralarında bulunduğu 

bir gruba göre bu yakınlık, miras hukukunda da önceliği gerektirmektedir zira bu ayetle miras 

ayetlerine kayıt getirilerek, muhacir ensar kardeĢliğinin artık mirasçılık sebebi olmadığı 

belirtilmiĢtir. Bu durumu göz önünde bulunduran pek çok müçtehit ayetin delaletiyle zevi‟l-

erhâm olarak bilinen akraba grubunun da ashâbü‟l-ferâiz ve asabeden sonra mirasçı 

olabileceklerine hükmetmiĢtir. Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  714-715. 
1286 Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  26. 
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Öte yandan veled-i zina ile baba arasında tevarüs caiz görülmemiĢtir. 

ġeriatin zina dolayısıyla nesebi babaya dayandırmaması sebebiyle baba ile çocuk 

arasındaki akrabalık ve muhabbet iliĢkisine mirasta da itibar edilmemiĢtir. Bu 

durumda mirasın hikmetlerinden birinin yakınlığın gözetilmesi suretiyle fıtratın 

meyline itibar edilmesi olduğu söylenmekle birlikte, bu yakınlığın sınırlarının 

yine ġâri tarafından çizildiği de belirtilmelidir. 

Bazı âlimler, bireylerin arasında muhabbet bağının oluĢmasını sağlayan 

evlilik ve velâ ile hükmi bir akrabalığın tesis edildiğini belirtmektedirler
1287

. 

Evlilik akdinden önce birbirine yabancı olan iki kiĢi, akitten sonra yeni 

bir aileyi oluĢturmaktadır. Bu meyanda muhabbet bağının ve kurulan yeni ailenin 

mirasçılıkta da itibar görmesi anlaĢılabilir bir durumdur. EĢler birbirlerine kan 

hısımı olmasa dahi, evlilik akdinden sonra kan hısımından daha yakın olmuĢlardır. 

Ġki yabancının birlikte hayat sürmesine olanak sağlayan nikâh akdinin, mirasçılık 

için sebep kabul edilmesi, mirasta fıtri meyle itibar edildiğini göstermekle birlikte 

bu meylin ancak Ģer‟in müsaade ettiği sınırlar içerisinde göz önünde 

bulundurulacağını da göstermektedir. Nikâh akdiyle birbirine bağlanan insanların 

yakınlığına mirasta itibar edilmiĢ, hatta yer yer eĢler diğer akrabalardan daha fazla 

hisse alabilmiĢlerdir.  

“Ne kadar uğraĢırsanız uğraĢın, kadınlar arasında adaleti yerine 

getiremezsiniz.
1288

” buyruğu, eĢler arasında adaletli davranmanın imkânını ortaya 

koymaktadır. Mirastan bir eĢe diğer eĢlerden daha fazla pay vermek istenebilir 

ancak dinen bu mümkün değildir. Bütün eĢler, tek bir eĢin miras hissesini eĢit 

olarak paylaĢmak durumundadır. Akrabaların mirastan daha fazla pay almasını 

temin etmek için eĢe mirastan hisse vermemek ya da bu amaçla eĢi boĢamak da 

dinen itibara alınmamıĢtır. Mirasta yakınlığın dikkate alınması Ģer‟î sınırlara 

dayandırılmıĢtır. 

Velâda ise kiĢiye özgürlüğünü bağıĢlama söz konusudur olmaktadır. Bu 

durum birine hayatını bağıĢlamak gibi kabul edilmiĢtir. Doğumla baĢkasına hayat 

                                                
1287 Nevevî, Mecmu’, XVII, 48-49; Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, IV, 227-228.  
1288 Nisâ, 4/129. 
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kazandırmanın bir benzeri velâda gerçekleĢtiği için velâ, yeri gelince kiĢiyi asabe 

olarak mirasçı kılmaktadır.  

Evlatlıklar ile evlat edinenler arasında da muhabbet bağının ve yakınlığın 

olduğu açıktır. Buna rağmen evlatlığın mirastan pay alamadığı bilinmektedir.  

Evlat edinilen bireyin kendi anne ve babası vardır, nesepsiz değildir ve asıl olan 

kiĢinin kendi anne babasına bağlanmasıdır. Bireylerin arasındaki sevgi ve emeğin,  

nesep bağına zarar vermesi hoĢ karĢılanmamıĢ, miras ahkâmında da bireylerin 

kendi ailesiyle olan bağlarının koparılmamasına dikkat edilmiĢtir. Diğer yandan 

anne babası belli olmayan yetimlerin bakımını üstlenmek dinen hoĢ karĢılanmıĢ, 

teĢvik edilmiĢ ancak bakımı üstelenilen çocuğun, kiĢinin kendi çocuğu olmadığı 

gerçeği ısrarla vurgulanmıĢtır.  

Miras ahkâmıyla bir anlamda kan, nikâh ve velâ bağları desteklenmekte, 

bu bağların muhabbet ve yakınlık vesilesi olarak kabul edildiğinin altı 

çizilmektedir. Öte yandan insanların, kan, nikâh ve velâ bağı bulunmayan 

insanlara muhabbet ve yakınlık duyma ihtimallerine de itibar edilmektedir. 

Ġnsanlar arasındaki bu tür yakınlıkların Ģahsi ve tekil olması, bütün insanları 

bağlayıcı bir Ģekilde kanunla hükme bağlanmamasını gerektirmiĢtir. Mirasta, kan, 

nikâh ve velâ bağı bulunmayanlar için pay tayin edilmemiĢtir. Bunun yanında 

vasiyet müessesesiyle; murisin, kendisine yakın bulduğu insanlar için tasarrufta 

bulunmasına belli sınırlar içerisinde müsaade edilmiĢtir. 

B. Faydalılık 

Miras ahkâmında faydalılığa itibar edildiği ve murise faydası dokunan 

Ģahısların gözetilmesinin hedeflendiği düĢünülmüĢtür. Allah Teâlâ‟nın 

“Babalarınız ve oğullarınızdan hangisinin size daha faydalı olduğunu 

bilemezsiniz
1289

” beyanı, mirasın yalnızca faydalılığa göre paylaĢtırılmadığını 

göstermek bakımından önemli olmakla birlikte, faydalılığın tesirli olduğuna da 

iĢaret etmektedir. Mirasçılar arasında olan baba ve oğullardan hangisinin daha 

faydalı olduğunun kul tarafından bilinemeyeceği ifadesi, mezkûr faydalılığın 

kulların tam olarak anlamaları mümkün olmasa dahi gözetilen bir hikmet 

olduğunu göstermektedir.   

                                                
1289 Nisâ, 4/11. 
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Müfessirlerin beyanına göre, miras taksiminde yalnızca faydanın esas 

alınması hükmü kaldırılmıĢtır. Öte yandan tamamen reddedilmeyen fayda unsuru, 

baba ve oğullar ile sembolize edilmiĢtir. Bu meyanda insana bazen babasından, 

bazen oğlundan, bazen her ikisinden fayda gelebileceğine iĢaret edilerek, her 

ikisine de mirastan hisse verilmiĢtir
1290

. 

Ayette geçen fayda hakkında çeĢitli görüĢler öne sürülmüĢ ve genel 

olarak ahiret faydası
1291

 ya da mali-dünyevi
1292

 fayda olmak üzere ikiye 

ayrılmıĢtır. Ayette zikredilen faydadan kasıt, ahirete yönelik bir fayda ise kulların 

idraklerine kapalıdır zira ahirette kimin kime daha faydalı olacağı ancak vakti 

gelince öğrenilecektir. Öte yandan “ahiret faydası”nın mirasta itibara alınmasının 

mantıklı bir yanı bulunmamakla birlikte, bir değiĢkeni ifade eden, hemen herkes 

için değiĢkenlik gösterecek olan “ahiret faydalılığı”nın umuma yönelik bir 

kanunla hükme bağlanması da hukukun yapısına uygun değildir. 

Faydanın, malî-dünyevi fayda olarak değerlendirilmesinin hem miras 

paylaĢımıyla gözetildiği düĢünülen maslahatlar açısından hem de yaĢantıda 

karĢılığının bulunması açısından daha isabetli olduğu düĢünülmektedir. Mirasta, 

murise hayatında maddi fayda sağlayanların ayrıcalıklı tutulduğu görülmektedir. 

Asabelerin mirası bu duruma örnek teĢkil etmektedir. 

KiĢinin nesebini himaye eden ve herhangi bir saldırı durumunda kiĢiyi 

müdafaa eden yakınlara “asabe” dendiği bilinmektedir
1293

. Asabeler, farz sahibi 

mirasçıların paylarını almalarından sonra kalanı, farz sahibi mirasçı 

bulunmadığında mirasın tamamını alabilmektedirler. Bu sebeple asabelik vasfı, en 

önemli veraset sebebi kabul edilmiĢtir
1294

. Asabeler, Ģahsın dünyadaki 

koruyucularıdırlar. KiĢiye zarar gelmesini engellemek, onunla birlikte mücadele 

etmek, onu müdafaa etmek üzere birlik olmaktadırlar. ġahsın hayatını kollayan ve 

kolaylaĢtıran asabeler, diyet gerektiren bir cinayet durumunda diyetle de mükellef 

                                                
1290 Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 458-459; Âlûsî, Ruhü’l-meâni, II, 227-228. 
1291 Ġbnü‟l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, I, 447; Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 400; Vehbi, Hulâsat’ül beyân 

fî tefsîr’il kur’an, II, 852; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 74-75; ZemahĢerî, Keşşâf, I, 

509; Zuhaylî, Tefsîrü’l-münîr, II, 284. 
1292 Râzi, Tefsîr-i Kebîr, VII, 400; Âlûsî, Ruhü’l-meâni, II, 228; Vehbi, Hulâsat’ül beyân fî tefsîr’il 

kur’an, II, 852. 
1293 Mahlûf, İslâm’da Miras Hukuku, s. 126; Seyyid Sâbık, Fıkhu’s-Sünne, III, 356. 
1294 Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 425; Karaman, “Asabe”, DİA, III, 452; Aktan, “Miras”, DİA, 

XXX, 144. 
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tutulmaktadırlar. Asabenin diyet ödemekle sorumlu tutulmasının altında suçlunun 

yükünü hafifletme anlayıĢı yatmaktadır
1295

. Bu yardımlaĢma görevi asabeye 

verilmiĢtir. Asabenin, kiĢinin hayatını müdafaa ettiği gibi zor durumlarında 

yardımda bulunması, yani kiĢiye diğer insanlardan daha fazla fayda sağlaması, 

mirasta karĢılık bulmuĢtur.  

Asabelerin, kendileriyle aynı derecedeki farz sahibi kadınları asabeye 

döndürerek kendilerinin yarısı kadar mal almalarını sağlamaları, bunun yanında 

kendileriyle aynı derecede bulunduğu halde farz hissesi olmayan kadınların da 

mirastan pay almalarını engellemeleri, mirasta faydalılığa itibar edildiğini 

göstermektedir. Cinsiyete yüklenen genel sorumluluklar bakımından, anne baba 

bir kardeĢler ya da baba bir kardeĢler gibi olmalarına rağmen, murisin asabesinden 

olmayan anne bir kardeĢlerin, asabe kardeĢlerden farklı olarak, kadın-erkek eĢit 

pay aldıkları görülmektedir. Bu durum da asabelik yoluyla murise sağlanan 

faydanın, mirasta göz önünde bulundurulduğuna iĢaret etmektedir. 

Bunun yanında tarih de ortaya koymaktadır ki mali mükellefiyetlerin 

erkeğin üzerine farz kılınmasının doğrudan bir sonucu olarak genellikle erkekler 

maddi anlamda gerek eĢlerine, gerek çocuklarına, gerek anne babalarına ve 

gerekse diğer hısımlarına, kadınlardan daha fazla fayda sağlamıĢtır. Bu durum 

yalnız Ġslam coğrafyasıyla sınırlı kalmamıĢ, istisnalar bir kenara bırakılırsa genel 

olarak bütün dünyada böyle olmuĢtur.  

Birbirine asabe olarak mirasçı olmayan karı ve kocanın mirasçılıkları 

incelendiğinde de faydalılığın gözetilmiĢ olduğunu görmek mümkündür. Düğün 

masrafları, evlendikten sonra karının nafakası, evliliğin sonuçlarından olan mehir, 

temin edilen mesken göz önünde bulundurulduğunda kocanın, karısında maddi 

anlamda sağladığı faydayı, karının kocasına genellikle sağlamadığı ve bununla da 

mükellef tutulmadığı görülmektedir.  Bu durum göz önünde bulundurulduğunda, 

kocanın karısı öldüğünde aldığı hissenin, karının kocası öldüğünde aldığı hissenin 

iki katı olması makul ve adalete uygun bulunmaktadır. 

                                                
1295 Serahsî, Mebsût, XXVII, 131-132; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 504; Bilmen, Kâmus, III, 56-58; 

Aktan, “Âkıle”, DİA, II, 248; Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 474. 
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C. Külfet, Ġhtiyaç 

Mirasta gözetildiği düĢünülen diğer genel hikmet ise mali yükümlülükler 

dolayısıyla mala daha fazla muhtaç olanların ihtiyacının gözetilmesidir. Bu bir 

nevi külfet nimet dengesidir ki, erkeklerin düğün masrafları, mehir, diyet ve 

genelde nafaka ile sorumlu olmalarının yanı sıra cihat gibi mali harcama 

gerektiren sorumluluklara da muhatap olması göz önünde bulundurulduğunda, 

dinin kendilerine yüklediği bu yükümlülüklerin yine dince kolaylaĢtırılması ilahi 

adalet ve hikmete uygun olarak değerlendirilmektedir. Bu meyanda mirasta, aynı 

derecede mirasçı olan kadın ve erkeğin bire iki oranında mirastan hisselerini 

almalarının hikmetinin, daha ziyade aileyle ilgili harcamalarda erkeklerin mala 

daha fazla ihtiyaç duymasından dolayı onlara yardımda bulunmak olduğu 

düĢünülmüĢtür
1296

.  

Bu mali yükümlüklerden nafaka, diyet ve mehir aile hukuku içerisinde 

değerlendirilebilecek yükümlülüklerdir. Mali sorumlulukları dolayısıyla mala 

daha fazla ihtiyaç duyan erkeğin, mirasla desteklenmesinin hedeflendiği 

düĢünüldüğünden bu mükellefiyetlerin erkek ve kadın açısından incelenmesi, 

genel olarak Ġslam ahkâmı içerisindeki konumunun belirlenmesi ve miras 

ahkâmıyla iliĢkilendirilmesi yerinde olacaktır.   

1. Nafaka  

Birey doğuĢtan yaĢama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliĢtirme 

hakkına sahip olup bunu ancak nafaka olarak adlandırılabilecek iaĢe maddeleri, 

giyim eĢyaları ve kiĢinin sosyal durumuna uygun mesken temini ile mümkün 

kılabilecektir. Zayıf, kendini bakmaktan ve korumaktan yoksun bir varlık olarak 

dünyaya gelen insanın yaĢaması, maddi ve manevi varlığını koruması ancak 

kendisini koruyup gözetecek bir ailenin içerisinde mümkün olmaktadır. KarĢılıklı 

saygı ve sevgi sebebiyle, aile fertlerinin birbirlerine karĢı hak ve sorumluklarını 

                                                
1296 Ġbn Kesir, Tefsirü’l-kur’ani’l-azim, I, 457; Sâbûnî, Tefsirlerin Özü, I, 499; Kutub, Kur’an’ın 

Gölgesinde, III, 91, 103; Muhammed ReĢid Rıza, Tefsirü’l-kur’ani’l-hâkim – Tefsirü’l-menar, 

Darü‟l-Fikr, Beyrut ts., VI, 406; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 370; Carullah, Hatun, 

ss. 109-110; KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca EleĢtiriler”, ss. 278-

279; AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri, II, 222-223; Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal 

Bilimler Ansiklopedisi, III, 13; Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  27; AktaĢ, İslâm Toplumunda 

ve Çağımızda Kadın, s. 181; Topaloğlu, İslâmda Kadın, ss. 170-171. 
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yerine getirmesi, ihtiyaçların giderilmesi tercih edilse dahi tarafların her birinin 

kendilerinden beklenilen bu tutumu sergilememe ihtimali dolayısıyla hukukun 

müdahalesi gerekmektedir. Toplumun yapıtaĢı niteliğindeki aile hayatının 

düzenlenmesi ve insanın zorunlu ihtiyaçlarının temininin aile içerisinde 

gerçekleĢtirilmesi için çeĢitli kanunlar koyulmuĢtur. Ailevi sorumluluklardan en 

önemlilerinden biri olarak nafaka hemen bütün hukuk sistemlerinde kendine yer 

bulmuĢtur
1297

.  

Arapça “infâk” kelimesinden türemiĢ olan nafaka, sözlükte çıkmak, 

gitmek, sarf etmek, tüketmek ve insanın ailesine harcadığı Ģeyler hakkında 

kullanılmaktadır
1298

. Fıkhî ıstılahta “hayatiyetin ve yararlanmanın devamlılığını 

sağlamak için yapılması zorunlu olan harcamalar” Ģeklinde ifade edilmektedir
1299

.  

KiĢinin gücü yetmesi durumunda öncelikle kendi nafakasını karĢılaması 

gerektiğinde Ģüphe yoktur zira Resûlüllah‟ın “Kendinden baĢla, sonra da 

baktıklarına geç
1300

” buyruğu bu hükme delalet etmektedir
1301

.  KiĢinin 

kendisinden baĢkasının nafakasıyla mükellef olmasının sebebi nesep, evlilik ve 

mülkiyettir
1302

. Bakım yükümlülüğünü ve bu kapsamda yapılan harcamaları 

gerektiren mükellefiyetin dâhilinde bulunan; aile iliĢkisinden doğan evlilik ve 

hısımlık nafakası; mülkiyet iliĢkisinden doğanlar ise kölelerin ve hayvanların 

nafakasıdır
1303

. 

                                                
1297 Celal Erbay, İslâm Hukukunda Evlilik ve Hısımlık Nafakası Kitâbu’n-nafakât ve Türk yargı 

Kararları ile Mukayeseli Olarak, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 1998, ss. 1-3. 
1298 Bilmen, Kâmus, II, 444; Halil Cin – Ahmet Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, Osmanlı 

AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1996, II, 107; Erbay, İslâm Hukukunda Evlilik ve 
Hısımlık Nafakası, s. 12.  

1299 Celal Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 282. 
1300 ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 360. 
1301 Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ġbn Hazm, el-Muhallâ fi şerhi’l-muhallâ 

bi’l-hucac ve’l-âsâr, Beytü‟l-Efkari‟d-Devliyye, ts., s. 1712, msl. 1934;  Ali b. Muhammed b. 

Habîb Ebû'l-Hasen el-Basrî el-Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, thk. Ömer Said Zibarî, Dar-ı Ġbn 

Hazm, Beyrut 1998, s. 54. 
1302 Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, s. 54 
1303 Serahsî, Mebsût, V, 181; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 425;  Celal Erbay, “Nafaka”, DİA, 

XXXII, 282; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 78-79. 
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a. Evlilik Nafakası 

Sahih evlilik akdinin hukuki sonuçlarından birinin nafaka olduğu 

hususunda Ġslam âlimleri ittifak etmiĢlerdir
1304

. Evlilik süresince bu yükümlük 

devam etmekte ve evliliğin sona ermesi durumunda, evliliği sonlandıran sebebe 

göre iddet süresince nafakanın temini de söz konusu olabilmektedir
1305

.  

Ġslam hukukunda evlilik nafakasının borçlusu koca, nafaka alacaklısı ise 

karıdır. “Onları (iddetleri süresince) gücünüz nispetinde, oturduğunuz yerin bir 

bölümünde oturtun. Onları sıkıntıya sokmak için kendilerine zarar vermeye 

kalkıĢmayın. Eğer hamile iseler, doğum yapıncaya kadar nafakalarını verin
1306

”, 

“Çocukların annelerinin maruf bir Ģekilde yiyecekleri ve giyecekleri çocuğun 

babasına aittir
1307

” ayetlerinin yanı sıra sünnet de bu hükmü doğrulamaktadır. Ebu 

Süfyan‟ın cimriliğinden yakınan Hind‟e Resûlüllah “Kocanın malından, onun 

haberi olmadan, kendine ve çocuklarına yetecek miktarda, aĢırıya kaçmamak 

kaydı ile al” buyurmuĢtur. “Karılarınızın sizin üzerinizdeki haklarından biri de 

onların yiyecek ve içeceklerini güzelce temin etmenizdir” ve “Kocanın yediği 

zaman karısına da yedirmesi, giydiği zaman karısına da giydirmesi, karının kocası 

üzerindeki haklarındandır” hadisleri
1308

, evlilikte nafaka mükellefiyetinin kocaya 

ait olduğuna ve karının nafaka alacaklısı olduğuna delildir. Ayrıca bu hususta 

icma vardır
1309

. 

Evlilik içerisinde kadının annelik sorumluluğundan dolayı çalıĢıp 

nafakasını temin etmesi dinen kendisine yüklenmemiĢ, meĢakkatinin ağırlığından 

ötürü nafakası kocasına vacip kılınmıĢtır. Gelir temin etmek üzere evli olsun 

bekâr olsun kadınların çalıĢması farz değil ancak caizdir. ÇalıĢtıkları takdirde 

                                                
1304 ġafiî, Ümm, V, 93; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 435; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethü’l-Kadîr, III, 321; 

Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 96.  
1305 Alâeddin Ebu Bekir b. Mes‟ud Kâsânî, el-Bedâîu’s-Sanâî fi Tertîbi’ş-Şerâi’, Darü‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut, 1418/1997, V, 121-125; ZemahĢerî, Keşşâf, I, 371; ġafiî, Ümm, V, 93-94; Ġbn 

Hazm, Muhallâ, s. 1705, msl. 1923; Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 282.   
1306 Talâk, 65/6. 
1307 Bakara, 2/233. 
1308 ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 362-363; Kâsânî, el-Bedâîu’s-Sanâî fi Tertîbi’ş-Şerâi’, V,  111-

113; ġafiî, Ümm, V, 93-94. 
1309 ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 426; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethü’l-Kadîr, III, 321; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi,  X, 78-79; ZemahĢerî, Keşşâf, I, 371; Erbay, İslâm Hukukunda Evlilik ve 

Hısımlık Nafakası, s. 26; Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 109-113.  
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kazançları kendilerine ait olup, evin harcamalarına katkıda bulunmak zorunda 

değildirler. Evlilikte bütün mali mükellefiyetler kocaya aittir
1310

. 

Nafaka borcu, kadının kendisini teslim etmemesi, iliĢkiye giremeyecek 

kadar küçük olması, nikâh akdinin sahih olmaması, Ģer‟î bir gerekçe olmaksızın 

kadının evini terk etmesi ya da kocasının rızası olmaksızın çalıĢması gibi 

durumlar haricinde koca hakkında sabittir
1311

 ve karı koca arasındaki din ayrılığı 

dahi kocanın üzerindeki nafaka mükellefiyetini etkilememektedir
1312

. Bu borca 

kocadan baĢkasının ortak olması da söz konusu değildir.  Kocanın zengin ya da 

fakir olması, gaip ya da hazır, hasta ya da sağlıklı olması arasında herhangi bir 

hüküm farkı bulunmamaktadır. Bunun yanında mali durumu ne olursa olsun 

zevcenin, nafakayla mükellef tutulması söz konusu değildir. Zevcenin zengin olup 

kocanın fakir ve muhtaç olduğu durumlarda dahi nafaka mükellefi, kocadır
1313

. 

Ġbn Hazma göre ise koca fakirliği dolayısıyla karısının nafakasını karĢılayamadığı 

gibi kendi nafakasını karĢılamakta da zorlanırsa; karısının, mal varlığı müsait ise 

kendi nafakası gibi kocasının nafakasını da karĢılaması gerekmektedir
1314

. 

Kocanın, karısının nafakasını ödememesi ya da eksik ödemesi halinde 

kadın hâkime baĢvurabilmektedir. Bu durumda hâkim, tarafların sosyal ve mali 

durumlarına uygun olarak nafaka miktarı tayin eder. Belirlenen nafakayı 

karĢılayabilmesi için kadına mahkeme tarafından, kocasının izni olmaksızın 

mülkiyetinden nakit ve temel gıda maddeleri gibi nafaka cinsi mallardan harcama 

izni verilebilir
1315

. Bunun yanında kocanın mali durumlu yerinde olduğu halde 

eĢinin nafakasını karĢılamaması halinde kadının boĢanma talep etme hakkı vardır 

ve hâkimin bu Ģekilde boĢaması Hanefilerce ric‟i talak olarak değerlendirilirken, 

ġafiî‟ye göre bu tefrik fesih, Malik‟e göre ise bain talaktır. Fakirlik sebebiyle 

                                                
1310 ġafiî, Ümm, V, 96-97; Yıldız, Fıkhın Aydınlığında İbadet ve Hayat, ss. 365-366. 
1311 ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 435; Serahsî, Mebsût, V,  186-187; ġafiî, Ümm, V, 94-95; Ġbnü‟l-

Hümâm, Fethü’l-Kadîr, III, 321; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 96. 
1312 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethü’l-Kadîr, III, 321; Ahkâmu’ş-şer’iyye fi’l-ahvâli’ş-şahsiyye, Kitâbu’n-

nafakât, Ġstanbul 1933, s. 13, md. 52; Nihat Dalgın, İslam Hukukuna Göre Müslüman Gayr-i 

Müslim Evliliği, Etüt Yayınları,  Samsun 2005, s. 94; Erbay, İslâm Hukukunda Evlilik ve 

Hısımlık Nafakası, ss. 34-35. 
1313 Ahkâmu’ş-şer’iyye fi’l-ahvâli’ş-şahsiyye, Kitâbu’n-nafakât, s. 32, md. 122; Erbay, İslâm 

Hukukunda Evlilik ve Hısımlık Nafakası, ss. 34-35. 
1314 Ġbn Hazm, Muhallâ, s. 1707, msl. 1931; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi,  X, 81; Erbay, 

“Nafaka”, DİA, XXXII, 282.  
1315 ġafiî, Ümm, V, 95-96; Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 282. 
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karısının nafakasını temin etmekten aciz olmanın boĢanma için yeter sebep olup 

olmadığı tartıĢılmıĢtır. ġafiî, Malik ve Ahmed b. Hanbel‟e göre fakirlik sebebiyle 

kocanın, eĢinin nafakasını karĢılayamaması halinde kadının boĢanma davası açma 

hakkı vardır ve nafakası temin edilmeyen kadının mecburen nikâh altında 

tutulması caiz değildir. Diğer yandan Ebu Hanife, Sevrî gibi müçtehitler ise 

fakirlikten dolayı nafakayı temin edememe halinden dolayı hâkimin boĢamasını 

caiz görmemiĢlerdir. Bu durumda kocanın, karısının çalıĢmasına izin vermesi 

gerekir ve koca karısına bu Ģekilde borçlanmıĢ olur, durumu düzeldiğinde karısına 

olan borcunu öder
1316

. Ġbn Hazm, fakir kocanın nafaka ile mükellef olmadığını, 

aksine karısının zengin olması durumunda kocasının nafakasını temin etmekle 

mükellef olduğunu belirtmiĢtir
1317

.  Ġbn Kayyim ise fakirliğini bilerek evlendiği 

veya sonradan fakir düĢen kocasına karĢı, kadının nafaka sebebiyle boĢanma 

davası açamayacağını ancak fakirliği gizlenmiĢ ve kadın aldatılmıĢ ise dava 

açmasının caiz olduğunu belirtmiĢtir
1318

.  

Evlilik nafakası açısından miras ahkâmı değerlendirildiğinde, deng ve 

adalet göze çarpmaktadır. Kadın evlenirken kendi nafakası eĢine yüklenmekte, 

kocasından mehir alma hakkı kazanmaktadır. Evlilik müddetince eĢinin malından 

istifade etme hakkına sahiptir. Üstelik adetlere göre pek çok hediyenin sahibi de 

yine kadın olmaktadır
1319

. Mirastan kendisiyle aynı derecedeki erkeğe göre yarım 

hisse almasına rağmen, evlenmesi malında eksilme değil bilakis artma 

olacaktır
1320

. 

Kadınla aynı derecede olup kadının iki misli pay alan erkeğe evlilik 

akdiyle birlikte mehir borcu yüklenmektedir. Diğer yandan düğün masraflarını 

ödeyecek olan ve eĢin oturacağı meskeni hazırlaması gereken de erkektir
1321

. 

Kadınla evliliği boyunca ve gerekirse boĢandığında iddet süresince barınma, yeme 

                                                
1316 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 372-373. 
1317 Ġbn Hazm, Muhallâ, s. 1707, msl. 1931. 
1318 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 372-373. 
1319 Carullah, Hatun, s. 110; Topaloğlu, İslâmda Kadın, s. 170; KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda 

Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca EleĢtiriler”, ss. 278-279. 
1320 Topaloğlu, İslâmda Kadın, s. 170; KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca 

EleĢtiriler”, ss. 278-279; AktaĢ, İslâm Toplumunda ve Çağımızda Kadın, s. 181. 
1321 Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, III, 13; ReĢid Rıza, Tefsirü’l-kur’ani’l-

hâkim, VI,  406; AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri, II, 222-223; Karaman v.dğr., Kur’an 

Yolu, II,  27; AktaĢ, İslâm Toplumunda ve Çağımızda Kadın, s. 181; Topaloğlu, İslâmda Kadın, 

s. 170; KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca EleĢtiriler”, s. 278. 
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içme, giyim kuĢam masraflarını ödemek yine kocanın sorumluluğundadır. Mali 

sorumluluğu az olan kadının erkekle aynı payı alması durumunda denge erkek 

aleyhine bozulmuĢ ve erkeğe haksızlık yapılmıĢ olacaktır
1322

.  

b. Hısımlık Nafakası 

Ġslam dini hem ferdi mülkiyeti kabul etmiĢ ve bunu meĢru olarak 

müdafaa hakkı tanımıĢ hem de sosyal adaletin temini ve kardeĢliğin tesisi için 

bazı tedbirler almıĢtır. Sadaka, kurban, zekât, öĢür, karz-ı hasen, komĢu hakları 

gibi tedbir mahiyetindeki hükümler insanlar arasındaki yardımlaĢmanın ve 

kardeĢliğin yaygınlaĢmasını sağlama hedefindedir
1323

. Aynı zamanda aile 

iliĢkilerine, akrabalık bağlarına da son derece önem verilmiĢtir. Toplumun yapı 

taĢı olan ailedeki fesat, akrabaların fesadına ve nihayet toplumun fesadına neden 

olacaktır. Bu sebeplerle sıla-i rahim teĢvik edilmiĢ, aile ve akrabalık iliĢkileri 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢ hatta bu durum dini emre muhatap kılınmıĢtır. Birbirine 

sıkıca kenetlenmesi ve birbirinin yardımına koĢması gereken yakınlar için de belli 

baĢlı mükellefiyetler koĢulmuĢtur. Bunlardan biri de nafaka mükellefiyetidir. 

Nafakaya muhtaç olan ferdin yakınları tarafından nafakasının karĢılanması 

gerekmektedir. 

Öncelikle nafaka sorumluluğu için hürriyet Ģartı gerekmektedir. 

Ġstisnaları olmakla birlikte kural olarak nafaka alacak kimsenin kadınsa fakir, 

erkek ise fakirlikle birlikte kazanma imkânından mahrum bulunması Ģarttır. Diğer 

yandan nafaka verecek kimsenin de baĢkasına muhtaç olmaması gerekir. Nafaka 

mükellefi olmak için kadının zengin, erkeğin zengin olmasa dahi çalıĢma 

kudretine sahip olması gerekmektedir. Nafakanın vücubiyeti için iki taraf arasında 

bir hısımlık bağının bulunması gerekir ki hangi hısımlar arasında nafakanın vacip 

olacağı hususunda mezhepler arasında ihtilaf vakidir
1324

. Malikilere göre vacip 

nafaka anne, baba ve çocukların nafakasıdır. Bu durumdaki nafaka, babaya, 

anneye, kız ve erkek çocuğa gerekmektedir. ġafiilere göre ne kadar yukarı çıkarsa 

çıksın usulün ve ne kadar aĢağı inerse insin fürûun nafakası vacip nafaka 

kapsamına girmektedir. Hanefi mezhebine göre vacip nafakanın kapsamına usul, 

                                                
1322 KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca EleĢtiriler”, s. 278. 
1323 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 400.  
1324 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 400-401. 
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füru ve mahrem hısımlar girmektedir. Hanbelî mezhebine göre ise nafaka 

vücubiyeti ister farz sahibi ister asabe olsun varis olan hısımlara düĢerken teyze, 

hala gibi yakınların nafaka hakkı yoktur
1325

. Ayrıca nafaka sorumluluğu için din 

birliği Ģartı da aranmaktadır ancak bu Ģart hususunda da çeĢitli durumlarda 

ihtilaflar söz konusudur
1326

. Hanefiler usul ve fürûun nafakasında din ayrılığına 

itibar etmemekte, diğer hısımlar söz konusu olduğunda din ayrılığını nafakaya 

engel görmektedirler
1327

.  

Nafaka yükümlülüğü ile miras hakkı arasında belli paralelliklerin olduğu 

bilinmektedir ancak bu durum her zaman için geçerli değildir. Her ne kadar 

Hanbelî mezhebince yalnızca miras alacaklıları nafakayla mükellef tutulsa da 

genellikle yakınlık ve cüz‟iyet nafaka mükellefiyetinin yüklenilmesinde önemli 

etkenler olmuĢtur. Nafaka mükellefiyetinde gözlemlenen bir diğer unsur ise 

nafaka mükellefiyetinin karĢılıklı oluĢudur yani bu gün nafaka alacaklısı olan 

yarın nafaka borçlusu kılınabilmektedir. Ayrıca malı bulunduğu takdirde kadın ve 

erkek arasında bir tercih genellikle yapılamamakta ve her ikisi de nafaka borçlusu 

kılınabilmektedir. Öte yandan zengin olmayan kadın ve erkekten yalnız erkek 

çalıĢmak suretiyle gerek kendi gerekse hısımlarının nafakasını temin etmek için 

zorlanmaktadır. 

1) Usûlün Nafakası 

“Rabbin ancak kendine ibadet etmenizi ve ana-babaya iyilikle muamele 

etmenizi hükmetti
1328

”, “Ebeveynin bana, hakkında bilgin olmayan bir Ģeyi ortak 

koĢman için seninle mücadele etseler bile –onların bu sözlerini tutma- fakat 

dünyada onlara iyi davran
1329

” gibi ayetler ve “Sen ve malın babana aittir” ve 

benzeri hadisler
1330

 ebeveynin muhtaç duruma düĢmesi halinde nafakalarının 

çocukları tarafından karĢılanacağına delildirler. Bütün müçtehitlerin bu hususta 

ittifakı vardır ancak Ġmam Mâlik, usul içinde anne ve babaya nafaka düĢer, daha 

                                                
1325 Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X,  79-81 
1326 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 401. 
1327 Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X,  83. 
1328 Ġsrâ, 17/23. 
1329  Lokman, 31/15. 
1330 ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 366-368; Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 168 
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yukarısına düĢmez demiĢtir. Naslarda, ebeveyn tabirlerinin dede ve nineler için de 

kullanılmıĢ olmasından dolayı cumhurun görüĢü daha kuvvetli bulunmaktadır
1331

.  

Usûlün nafakası öncelikle çocuğa vaciptir ve kimse ebeveyninin 

nafakasında kendisine ortak olamaz
1332

. Hanefilere göre erkekler ve kadınlar 

arasında bu hususta bir fark yoktur ve her ikisi de nafakayı ortak olarak temin 

etmek durumundadırlar. Cumhura göre nafaka toruna da düĢebilmektedir ancak 

Malikilere göre toruna nafaka vacip olmaz
1333

. 

Füruun birden çok olması durumunda nafakadan kimin nasıl sorumlu 

tutulacağı hususunda ihtilaf bulunmaktadır. Hanefilere göre fürûdan yakınlar 

bulunduğu durumda yakınlığına ve cüz‟iyete
1334

 itibar edilir. Cüz‟iyet yönünden 

en yakın olan nafakadan mükellef kılınır ancak böyle bir durumda kiĢinin 

mirasçılığına ya da mirastaki hisselerine itibar edilmez. ġöyle ki fakir bir 

kimsenin gayrimüslim ve Müslüman olmak üzere iki oğlu olsa, gayrimüslimin 

mirastan payı olmamasına rağmen babasının nafakası hususunda Müslüman 

kardeĢiyle ortak olarak sorumlu olur. Diğer yandan fakir bir kimsenin kızı ve 

oğlunun oğlu bulunsa, yakınlık derecesinden dolayı kız, usulünün nafakasından 

sorumlu olmaktadır.  Fürû ile birlikte yakın akrabanın bulunması durumunda 

cüz‟iyete itibar edilmek suretiyle kiĢi, nafakadan mükellef tutulmaktadır. Mesela 

fakir bir kiĢinin kızı ve öz kız kardeĢi bulunsa her ikisi de varis olmasına rağmen 

cüz olmasından dolayı nafakadan yalnızca kızı sorumlu olacaktır
1335

. Malikilere 

göre çocukların birden çok olması durumunda nafaka zengin çocuklar arasında, 

zenginlikleri farklı ise zenginlikleri oranında paylaĢtırılır. Anne baba dıĢındaki 

                                                
1331 ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 446, 448; Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 167-168; Zuhaylî, İslâm 

Fıkhı Ansiklopedisi, X,  79-81, 120-121; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 404.  
1332 ġafiî, Ümm, V, 107-108; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethü’l-Kadîr, III, 348; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X,  122. 
1333 ġafiî, Ümm, V, 108; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X,  122. 
1334 Nafaka mükellefinin, nafaka alacaklısının cüz‟ü olması ya da nafaka alacaklısının, nafaka 

mükellefinin cüz‟ü olması halidir. Cüz‟iyetin içine kız ve erkek evlatlar, kız ve erkek evlatların 

çocukları, anne ve baba, anne baba tarafından dedeler ve nineler girmektedir. Her ne kadar 

kızın çocukları ya da anne tarafından dedeler zevi‟l-erhâm olarak ancak farz sahiplerinin ve 

asabenin bulunmaması durumunda mirasçı olsalar da, usûlün nafakasında bu duruma itibar 

edilmemektedir.  
1335 Muhammed Emin Ömer Ġbn Âbidîn, “Usûl ve Fürûun Nafakasıyla Ġlgili Nakiller Üzerine Bir 

Ġnceleme, Tahriîru‟n-nukûl fî nafakati‟l-fürû-i ve‟l-usûl”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, 

trc. Mehmet Gayretli – Ġlyas Yıldırım – Kemal Yıldız, sy. 13 (Nisan 2009), ss. 443, 444, 445, 

458; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X,  122-123. 
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usulün nafakasından da mükellef tutulmazlar
1336

. ġafiilere göre füruun yakınlık 

derecesi aynı olursa nafakayı eĢit olarak paylaĢırlar eğer yakınlık dereceleri oğul 

ve kızın oğlu gibi farklı olursa sahih kabul edilen görüĢe göre nafaka en yakının 

üzerine vaciptir. Burada kiĢinin mirasçı olup olmamasına, erkek ya da kadınlığına 

bakılmaz. Yakınlıklarının eĢit olması durumunda ise nafaka mirasa göre tespit 

edilir, her ikisinin de mirasçı olması durumunda eĢit olarak nafakayı paylaĢmaları 

ve miras oranlarına göre paylaĢmaları olmak üzere iki görüĢ zikredilmiĢtir
1337

. 

Hanbelîlere göre füruun yakınlık derecesi eĢit de olsa farklı da olsa nafakadan 

mirasları oranında sorumlu tutulurlar
1338

. 

2) Fürûun Nafakası 

Nafaka hususunda asıl olan herkesin kendi nafakasını temin etmesidir. 

Bu nedenle çocuk zengin ise ya da erkek olup çalıĢma imkânına sahipse 

nafakasının kendi malından temin edilmesi gerektiği hususunda ittifak edilmiĢtir. 

Çocuğun kendi malı olduğu halde babanın ve sair akrabaların çocuk için 

yaptıkları harcamalar infak olur
1339

. 

Çocuğun kendine ait malı olmaması ve kazanma imkânından yoksun 

bulunması halinde nafakasının babaya ait olduğu ve bu mükellefiyette kimsenin 

babaya ortak olmadığı hususunda ittifak vardır
1340

. Bunun delili olarak 

“Çocukların annelerinin maruf bir Ģekilde yiyecekleri ve giyecekleri çocuğun 

babasına aittir
1341

”, “Sizin için (çocuğu) emzirirlerse (emzirme) ücretlerini de 

verin ve aranızda uygun bir Ģekilde anlaĢın. Eğer anlaĢamazsanız, çocuğu baba 

hesabına baĢka bir kadın emzirecektir
1342

” ayetleri ve Hz peygamber‟in (a.s) Ebû 

Süfyan‟ın eĢi Hind‟e “Kocanın malından, onun haberi olmadan, kendine ve 

                                                
1336 Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X,  123. 
1337 ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 450; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X,  123. 
1338 ġafiî, Ümm, V, 107-108; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X,  123. 
1339 Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, s. 196; EsterûĢenî, Muhammed b. Mahmud el-Huseyn, Ahkâmu’s-

Sığâr, thk. Mustafa Sumeyde, Dâru‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1418/1997, s. 81; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X,  83-84, 116. 
1340 Serahsî, Mebsût, V, 208; Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 173, 177; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 115; Mergînânî, Hidâye, II, 45; Ġbn Âbidîn, “Usûl ve Fürûun Nafakasıyla 

Ġlgili Nakiller Üzerine Bir Ġnceleme”, ss. 453, 455. 
1341 Bakara, 2/233. 
1342 Talak, 65/6. 
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çocuklarına yetecek miktarda, aĢırıya kaçmamak kaydı ile al
1343

”buyurması 

zikredilmektedir.  

Çocuğun nafakasının babası tarafından karĢılanması için çocuğun ve 

babanın belli Ģartları taĢıması gerekmektedir. Çocuğun hür olması Ģarttır. Çocuk 

köle olduğu takdirde nafakası babası değil, efendisi üzerinedir
1344

.  Nafakaya hak 

kazanabilmesi için, çocuğun fakir olması, kendi malının olmaması gerekir. 

Çocuğun kendine ait yeterli malı olduğu takdirde nafakası kendi malından 

karĢılanır babası nafakayla mükellef tutulmaz
1345

. Çocuğun nafakasını temin 

etmekten aciz olması gerekir
1346

.  Kazanmaktan aciz olmak, kiĢinin kendisine 

uygun meĢru yollarla maiĢetini temine gücü yetmemesidir. DiĢi olmak,  küçüklük, 

delilik, körlük, felç gibi çalıĢmaya mani bir hastalığa duçar olmak, iĢsizlik sorunu 

nedeniyle iĢ bulamamak gibi her türlü durum, kazanmaktan aciz olma olarak 

değerlendirilir. ġayet ergenlik çağına girmiĢ evladın nafakasını kazanmaya engel 

bir durumu yoksa ve nafakasını temine muktedir ise ittifakla kendisine nafaka 

verilmez ve nafakasını kendisinin temin etmesi beklenir. Hanefi ve ġafiîler bu 

durumdan ilim talebelerini istisna etmiĢlerdir zira ilim talebeleri nafakalarını 

temin için çalıĢmaya zorlandıkları takdirde ümmetin maslahatı zarar görür
1347

.  

Çocuğun yanında babanın da nafakayı yüklenebilmesi için belli Ģartları 

haiz olması icap eder. Babanın da hür olması gerekmektedir. Babanın köle olması 

halinde, kendisinin herhangi bir malı olmayacağından kendi nafakası düĢmediği 

gibi, çocuğunun nafakası da babaya düĢmez
1348

. Babanın nafakayı 

karĢılayabilecek zenginlikte olması, fakir olmaması gerekir. Babanın nafaka 

ödeyecek mali durumu bulunmadığı ya da kazanmaya kudreti olmadığı takdirde 

babadan nafaka düĢer. Baba zengin olmasa fakat kazanmaya muktedir olsa 

kendisinin üzerine çocuğun nafakası vacip olur. Nafakayı temin etmekten aciz 

olması durumunda ise kendisinden nafaka borcu düĢer
1349

. Yakınların nafakasında 

                                                
1343 ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 364; Serahsî, Mebsut, V, 181; ġafiî, Ümm, V, 93-94. 
1344 Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, ss. 196-197. 
1345 Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, s. 196; Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 177, 180-182; Zuhaylî, İslâm 

Fıkhı Ansiklopedisi, X, 83-84, 116. 
1346 Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, s. 196; Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 177. 
1347 Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 84-85, 116-117. 
1348 Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, 196-197. 
1349 Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, 197; Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 177; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 115. 
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din birliği Ģartı gözeten Hanefiler eĢ, usul ve füruun nafakasında din birliği Ģartını 

aramazlar. Çocukla babası farklı dinden dahi olsalar, çocuğun nafakası babaya 

aittir. Hanbelîler hariç cumhur ulema da çocukla baba arasında din birliğini Ģart 

koĢmamıĢlardır
1350

. 

Baba mevcut ve zengin ya da kazanma kudretine sahip olduğu takdirde, 

çocuklarının nafakası hususunda kimse kendisine ortak olamaz. Nafakanın bu 

Ģartlarda yalnız babanın üzerinde olduğunda ittifak vardır ancak baba mevcut ya 

da zengin değilse ya da kazanmaktan aciz; yani nafaka mükellefiyeti açısından 

yok hükmünde ise Hanefilere göre çocuğun nafakası zengin olan kadın ve erkek 

usulüne düĢer
1351

.  

Babanın bulunmadığı durumda nafakadan sorumlu tutulacak usul 

hakkında çeĢitli durumlar ortaya çıkmaktadır. ġayet usulden bazıları varis olup 

bazıları değilse cüz‟iyet bakımından en yakın olan nafakadan sorumlu tutulur. 

Mesela kiĢinin annesi ile anne tarafından dedesi bulunsa cüz‟iyet bakımından en 

yakını anne olduğundan, nafaka mükellefi anne olur. Dedeler ve nineler bir arada 

bulunduklarında da en yakın olan dede ya da nineye nafaka düĢmektedir. Muhtaç 

kiĢinin usullerinden varis olanıyla olmayanının yakınlıkta eĢit olması durumunda, 

varislik tercih sebebi olur ve nafaka varis olana düĢer. Yani kiĢinin anne 

tarafından dedesi ile baba tarafından dedesi bulunursa nafaka baba tarafından 

dedesinin borcu olur. Usullerin hepsinin varis olması durumunda, mirastaki 

hisselerine göre nafakadan mükellef tutulmaktadırlar. ġöyle ki anne ile baba 

tarafından dede bir arada bulunduğunda her ikisi de varis olduklarından miras 

oranlarına göre nafakadan sorumlu tutulurlar. Usul ile yakın akrabaların birlikte 

bulunması durumunda Ģayet aralarında varis olmayan yakınlar bulunuyorsa bu 

durumda mirasçılık tercih sebebi olmadığından yalnız cüz‟iyete bakılarak muhtaç 

kiĢinin usulüne nafaka mükellefiyeti yüklenir ancak usul ve yakın akrabaların 

hepsinin varis olması durumunda her birine mirastaki durumlarına göre nafaka 

yüklenmektedir
1352

. Mesela anne ile birlikte asabeden kardeĢ veya kardeĢ oğlu ya 

                                                
1350 Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 189-190; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X,  85, 117. 
1351 Serahsî, Mebsût, V,  208-212; Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, ss. 204-205; Kâsânî, Bedâî’u’s-

Sanâî, V, 173, 177-180; EsterûĢenî, Ahkâmu’s-Sığar, s. 88;  Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 85, 117-119. 
1352 Ġbn Âbidîn, “Usûl ve Fürûun Nafakasıyla Ġlgili Nakiller Üzerine Bir Ġnceleme”, ss. 460-461. 
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da amca bulunsa nafakanın üçte birinin anne, kalanının ise asabe olan akraba 

tarafından karĢılanması gerekir
1353

. Bunlar Hanefilerin görüĢüdür
1354

.  

Malikilere göre nafaka yalnız babaya düĢer, ġafiilere göre baba 

bulunmaz ya da yok hükmünde olduğunda nafaka annenin üzerine olur. Nine anne 

gibi, dede de baba gibi olduğundan onların üzerine de nafaka tahakkuk eder. 

Hanbelîlere göre ise çocuğun babası yoksa nafaka her mirasçıya mirastaki payı 

doğrultusunda düĢer
1355

. 

Dinen nafaka sorumluluğu babaya ait olduğundan babanın nafakayı 

karĢılamasını engelleyen durumlar ortadan kalktığında nafaka tekrar ona 

döner
1356

. 

3) Diğer Hısımların Nafakası 

“Akrabaya, yoksula ve yolda kalmıĢ yolcuya haklarını ver fakat saçıp 

savurma
1357

”, “Ana babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakın komĢuya, uzak 

komĢuya, yanınızdaki arkadaĢa, yolcuya, elinizin altındakilere iyilik edin
1358

” 

ayetlerine dayanılarak, usul ve füru dıĢında kalan hısımlara karĢı iyilik ve nafaka 

mükellefiyetinin vacip olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca kime itaat ve iyilik etmesi 

gerektiği hususunda Rasulüllah‟a danıĢan sahabeye verilen yanıtta üç kere anne, 

sonra baba zikredilmiĢ ve “sırayla sana yakın olanlara” buyrulmuĢtur. Buna 

benzer bir soruya cevaben Rasulüllah‟ın “Bu itaat ve yardım gerekli bir haktır, 

hısımlık hukukuna riayettir” buyurmuĢtur
1359

. Mezkûr deliller ile ashabın tatbikatı, 

Ģartlar gerçekleĢtiğinde usul ve füru dıĢındaki hısımların nafaka hakkına sahip 

olduklarına delalet etmektedir
1360

.  

Hanefilere göre evliliğin caiz olmadığı akrabalar arasında karĢılıklı 

olarak nafaka mükellefiyeti bulunmaktadır. Amca, kardeĢ, kardeĢ çocuğu, hala, 

                                                
1353 Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 178. 
1354 Serahsî, Mebsût, V,  208-212; Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, ss. 204-205; Kâsânî, Bedâî’u’s-

Sanâî, V, 173, 177-180; EsterûĢenî, Ahkâmu’s-Sığar, 88;  Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, 

X, 85, 117-119. 
1355 Mâverdî, Kitâbu’n-Nafakât, ss. 204-205; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 85, 117-119. 
1356 EsterûĢenî, Ahkâmu’s-Sığar, s. 82. 
1357 Ġsrâ, 17/26. 
1358 Nisâ, 4/36. 
1359 ġevkanî, Neylü’l-evtâr, VI, 366-367.  
1360 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethü’l-Kadîr, III, 350; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 404-405; 

Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 124. 
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teyze dayı gibi hısımlar için geçerli olan nafaka mükellefiyeti, asabe olmasına 

rağmen amcaoğlu için geçerli değildir
1361

.  Hanefilerin bu husustaki delili, “Onun 

benzeri (nafaka temini) varis üzerine de gerekir
1362

” ayetidir. Burada kastedilen 

varis, Ġbn Mes‟ud‟un kıraatinde “Onun benzeri haram kılan bir akrabalık sahibi 

olan varis üzerine de gerekir” Ģeklinde beyan edilmiĢtir
1363

.   

Hanbelî mezhebine göre farz sahipleri ve asabeden olan mirasçılar 

nafakaya dâhildirler. Bu mirasçılar hem nafaka alacaklısı hem de nafaka borçlusu 

olmaktadırlar
1364

. Ġbn Teymiyye, Ġbn Kayyim ve bazı Hanbelî âlimler nafakanın 

usul ve füruun dıĢındaki mirasçı her yakın için gerekeceği kanaatinde olup, nafaka 

mükellefi ve alacaklılarına zevi‟l-erhâmı da dâhil etmiĢlerdir.   Maliki ve ġafii 

mezheplerince usul ve füru dıĢında kalan hısımların nafakası vacip değildir
1365

. 

Hısımların nafakasında eĢ, usul ve füruun tersine din birliği Ģartı 

aranmaktadır. Öte yandan usul ve füruun nafakası söz konusu olduğunda 

mükellefin erkek olması durumunda çalıĢmaya zorlanmak suretiyle nafaka 

kendisine borç kılındığı halde hısımının nafakasını temin için çalıĢmaya 

zorlanmaz ancak zengin ise malıyla hısımların nafakasını temin etmesi gerekir
1366

.  

Usul ile yakın akrabaların birlikte bulunması durumunda Ģayet usul baba 

ise nafakanın ona ait olduğunda ihtilaf yoktur, baba bulunmaksızın usul ve yakın 

akrabaların birlikte bulunması durumunda aralarında varis olmayan yakınlar 

bulunuyorsa bu durumda mirasçılık tercih sebebi olmadığından yalnız cüz‟iyete 

bakılarak muhtaç kiĢinin usulüne nafaka mükellefiyeti yüklenir ancak usul ve 

yakın akrabaların hepsinin varis olması durumunda her birine mirastaki 

durumlarına göre nafaka mükellefiyeti yüklenmektedir
1367

. ġöyle ki anne ile 

birlikte asabeden kardeĢ veya kardeĢ oğlu ya da amca bulunsa nafakanın üçte 

birinin anne, kalanının ise asabe olan akraba tarafından karĢılanması gerekir
1368

.  

                                                
1361 Ġbn Âbidîn, “Usûl ve Fürûun Nafakasıyla Ġlgili Nakiller Üzerine Bir Ġnceleme”, s. 443; 

Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 80, 124; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 405. 
1362 Bakara, 2/233. 
1363 Ġbn Âbidîn, “Usûl ve Fürûun Nafakasıyla Ġlgili Nakiller Üzerine Bir Ġnceleme”, s. 443; 

Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 125. 
1364 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 405; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 80. 
1365 Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 124-125. 
1366 Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 125-126. 
1367 Ġbn Âbidîn, “Usûl ve Fürûun Nafakasıyla Ġlgili Nakiller Üzerine Bir Ġnceleme”, s. 461. 
1368 Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 178. 
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Yalnızca yan hısımların bulunması durumunda Hanefi mezhebince 

mahremiyet meydana getiren akrabalık dikkate alınır. Akrabaların her birinin 

mahrem olması durumunda ise mirastan pay alanlar tercih edilir. Mesela 

amcaoğlu ile dayı bulunduğunda mahrem olduğu için nafakadan dayı sorumlu 

tutulurken, amca ile dayının birlikte bulunması halinde her ikisi de mahrem 

olduğundan mirastan pay alan amcanın nafakayı teminine hükmedilir. Aynı 

Ģekilde amaca, hala ve teyzenin birlikte bulunması halinde de yine amca nafaka 

sorumlusu olur
1369

.  

Hanbelîlere göre ise nafaka akrabaya miras durumuna göre vacip 

olmaktadır.  Herkes kendisine düĢen miras hissesi oranınca nafakayla sorumlu 

olmaktadır ancak bundan baba istisna edilmiĢtir
1370

.  

c. Mülkiyet Nafakası  

Mülkiyet nafakasının kapsamına Ġslam hukukunda mülk kabul edilen 

köleler, hayvanlar, bitkiler ve hatta cansız varlıklar dâhildir zira Ġslam‟da, özel 

mülkiyet hakkı, mülk üzerinde mutlak bir tasarruf hakkını mümkün 

kılmamaktadır. ġahsın, mülkiyetinde kendi yararını gözettiği kadar kamu yararını 

gözetmesi de kendisinden beklenmektedir
1371

.   

Zaman içinde ortadan kalkmasını sağlayacak çeĢitli düzenlemelerin 

yapılmıĢ olduğu köleliğin sosyal bir vakıa olarak devam etmesinden dolayı 

iyileĢtirici hükümlerin konulduğu görülmektedir. Rasulüllah‟ın kiĢinin nezdinde 

çalıĢan kölesinin kardeĢi hükmünde olduğunu beyan edip ona gücünün üstünde iĢ 

yüklememesini, yüklediği takdirde ona yardım etmesini, ona yediğinden yedirip 

giydiğinden giydirmesini belirtmesi, hem kölelere muameleyle ilgili önemli 

bilgiler vermekte hem de kölenin nafakasının kifayetine delalet etmektedir
1372

.   

Kadın olsun erkek olsun, kölesi bulunan kimse kölesinin nafakasını 

ödemekle mükelleftir. Bu hususta sünnetin delaletiyle kendi yediğinden köleye 

                                                
1369 Ġbn Âbidîn, “Usûl ve Fürûun Nafakasıyla Ġlgili Nakiller Üzerine Bir Ġnceleme”, s. 462-463. 
1370 Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 128. 
1371 Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 284. 
1372 Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, V, 198-199; Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 284. 
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yedirmesi, kendi giydiğinden köleye giydirmesi sahibine vaciptir
1373

. Kölenin 

nafakasına onun iaĢe, giyim, mesken, sağlık ve diğer ihtiyaçları dâhil olup bu 

hususta çevre örfüne itibar edilmektedir
1374

. Bazı hukukçulara göre kölenin 

evlenmek istemesi durumunda sahibi tarafından evlendirilmesi de nafaka 

kapsamındadır. Sahibin kölenin nafakasını temin etmeme durumunda kölenin 

çalıĢıp kendi nafakasını temin etme özgürlüğü bulunmaktadır. Sahip kölenin 

çalıĢmasına da izin vermezse mahkeme tarafından önce kölenin nafakasını temin 

etmesi veya kölenin çalıĢmasına izin vermesi hususunda tebligatta bulunulur buna 

uyulmaması durumunda mahkeme kararıyla sahibinin malından kölenin nafakası 

karĢılanır
1375

. 

KiĢinin sahibi olduğu hayvana taĢıyamayacağından fazla yük yüklemesi, 

ona iĢkence ederek zarar vermesi, hayvanın yavrusuna zarar verecek Ģekilde 

sütünün sağılması yasaklanmıĢtır
1376

. “Bir kadın bir kedi için azap olunmuĢtur 

çünkü acından ölünceye kadar onu hapsetmiĢ ne kendisi yedirmiĢ ne de salıp 

yeryüzündekilerden yemesini sağlamıĢtır
1377

” ve benzeri hadisler, insanlar kadar 

hayvanlara da merhamet edilmesi gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Bunları göz önünde 

bulunduran fakihler, hayvanların nafakasının temin edilmesi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir
1378

. Hayvanın hayatını devam edebileceği ve verimliliğini arttırıcı 

her türlü harcama ve sağlık hizmetlerine yönelik giderler nafaka kapsamında 

değerlendirilmektedir
1379

. 

Hayvanın nafaka borçlusu, hayvanın sahibi ya da ondan karĢılıksız olarak 

yararlanma hakkına sahip olan kiĢidir. Hayvanın birden çok sahibinin bulunması 

durumunda ortaklıkları oranında hayvanın nafakasını temin etmeleri 

gerekmektedir
1380

. Ebû Yusuf ve Hanefi mezhebi dıĢındaki cumhura göre sahibi 

                                                
1373 ġafiî, Ümm, V, 108-109; Ġbn Hazm, Muhallâ, s. 1710 vd, msl. 1932; Kâsânî, Bedâî’u’s-Sanâî, 

V, 199-200. 
1374 Ġbn Hazm, Muhallâ, s. 1710, msl. 1932; Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 284.  
1375 Ahkâmu’ş-şer’iyye fi’l-ahvâli’ş-şahsiyye, Kitâbu’n-nafakât, s. 144, md. 602-603; Erbay, 

“Nafaka”, DİA, XXXII, 284. 
1376 Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 77. 
1377 Buhari, Edeb 18, 27,90. 
1378 Mergînânî, Hidâye, II, 49; Ahkâmu’ş-şer’iyye fi’l-ahvâli’ş-şahsiyye, Kitâbu’n-nafakât, ss. 149-

150, md. 628-633; Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 284. 
1379Ahkâmu’ş-şer’iyye fi’l-ahvâli’ş-şahsiyye, Kitâbu’n-nafakât, ss. 149-150, md. 628-629; Erbay, 

“Nafaka”, DİA, XXXII, 284.  
1380 Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 284. 
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hayvanın nafakasını temin etmediğinde hem dinen hem de hukuken sorumludur 

ve yargı yoluyla nafakayı temine zorlanabilir
1381

. Hanefilere göre ise bu durumda 

sahibin sorumluluğu hukuki değil dini olduğundan hâkimin kararı ancak uyarı 

niteliği taĢımaktadır
1382

. 

Bu tür nafaka mükellefiyetinde erkek ve kadın arasında herhangi bir fark 

bulunmaksızın her iki cins de aynı Ģekilde sorumludur.   

d. Kadının Nafaka Ġçin ÇalıĢmaya Zorlanamaması 

Nafaka söz konusu olduğunda kadın ve erkeğin nafaka mükellefi olduğu 

ancak bu mükellefiyete genellikle erkeklerin muhatap olduğu görülmektedir.   

Ergenlik çağına girmiĢ olan erkek, çalıĢmasının önünde bir engel 

bulunmadığı müddetçe çalıĢıp kendi nafakasını temin etmekle sorumlu tutulur. 

Usulün kendi nafakasını temin edememesi durumunda durumunda erkek, 

usulünün nafakasının teminiyle mükellef tutulur. EvlenmiĢse evlilik sebebiyle 

karısının nafakası kendisi üzerine vaciptir. Malı bulunmayan ve ergenlik çağına 

girmemiĢ çocuklarının, ergenlik çağına girdiği halde çalıĢmasına engel bir hali 

bulunan ve malı olmayan erkek çocuğuyla, çalıĢmasına engel bir durum olmadığı 

halde çalıĢmayan ve malı bulunmayan kız çocuğunun nafakalarını temin etmekle 

de mükelleftir. Erkek, diğer hısımların nafakasını temin etmek için çalıĢmaya 

zorlanmaz ancak malı varsa, malıyla diğer hısımlarının nafakasını temin etmesi 

gerekmektedir. 

Kız için durum farklıdır. Ergenlik çağından sonra kendi nafakasını temin 

etmesi için çalıĢmaya zorlanması caiz değildir ancak çalıĢıp kendi nafakasını 

temin etmeyi dilerse, kendisine engel olunmaz. ÇalıĢıp kazandığı yalnız kendisine 

yetiyor ancak baĢkasının nafakasını karĢılamaya yetmiyorsa, öncelikle kendi 

nafakasını temin eder ve baĢkasının nafakasını temin için daha fazla çalıĢması ya 

da yeterli olmayan malı paylaĢması için zorlanmaz. Kadın ancak -sınırı hakkında 

ihtilaf bulunan- zenginlik Ģartına sahip bulunduğunda, malıyla usul, füru ve diğer 

hısımların nafakasından mükellef tutulmaktadır. Zengin olmayan kadının 

                                                
1381 Ġbn Hazm, Muhallâ, s. 1711, msl. 1933; Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 284; Zuhaylî, İslâm 

Fıkhı Ansiklopedisi, X, 77-78. 
1382 Erbay, “Nafaka”, DİA, XXXII, 284. 
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çalıĢmak suretiyle ne kendisinin ne de baĢkasının nafakasını temin etmeye 

zorlanması ise dinen caiz değildir. Kadın evliyse, malı bulunsa dahi evlilik 

nafakasına ortak kılınmaz. Evlilikten sonra, kendi nafakasını temin edecek 

durumda bile olsa nafakası kocası tarafından temin edilir ancak kendisi kocasının 

nafakasını teminle mükellef değildir.  

Kadının eĢi ve hısımları tarafından nafakasının temin edilmemesi 

durumunda devlet tarafından nafakası temin edilir. Devlet tarafından da nafakası 

temin edilmediğinde meydana gelen zaruret dolayısıyla kadından çalıĢması talep 

edilebilir.  

Mülkiyet nafakası hususunda kadın ve erkek mükellefler aynı Ģekilde 

sorumludurlar. Mülkiyet nafakasının temin edilmemesi ya da edilememesi 

durumunda hukuken farklı çözümlere baĢvurulmaktadır. 

Nafaka mükellefiyetleri göz önünde bulundurulduğunda kiĢilerin yaygın 

olarak evlilik ve füru nafakasından sorumlu oldukları ve bunları usul nafakasının 

takip ettiği görülmektedir. Evlilik nafakasında mutlak borçlu olan erkek, baba ise 

fürunun nafakasından da kimse kendisine ortak olmaksızın mutlak olarak 

sorumludur. En yaygın nafaka borçlanmasında kadının, erkeğe herhangi bir 

ortaklığı bulunmadığı hatta erkekten alacaklı olduğu ortadadır. Usul ve diğer 

hısım nafakalarında ise kadının ancak zengin olması durumunda nafakadan 

mükellef tutulması göz önünde bulundurulduğunda nafakanın büyük ölçüde 

erkekler tarafından karĢılandığı görülmektedir.  

Kadının çalıĢmaya zorlanmasının caiz olmamasının yanında erkeğin 

gerek kendisi ve gerekse -özellikle kadınlar olmak üzere- yakınlarının nafakasını 

temin etmek üzere çalıĢmaya zorlanması ve nafaka mükellefiyetlerinde genellikle 

erkeğin sorumlu tutulması sonucu, miras hisselerinde olduğu gibi kolaylaĢtırıcı 

hükümlerle desteklenmeleri tabiidir
1383

. 

Günümüz toplumlarında, genellikle kadın erkekle birlikte çalıĢmakta, 

ailenin geçimini ve çocukların bakımı için gerekli nafakayı temin hususunda 

erkeğe ortak olmaktadır. ÇağdaĢ toplumların kadını, erkeğin yüklendiği mali 

                                                
1383Kutub, Kur’an’ın Gölgesinde, III, 91; AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri, II, 222-223; 

KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca EleĢtiriler”, s. 278; ReĢid Rıza, 

Tefsirü’l-kur’ani’l-hâkim, VI, 406; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 370 
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mükellefiyetleri yüklenmeye sevk ettiği, hatta mali sorumluluk ortaklığının 

bazılarınca ailenin devamlılığı için Ģart kabul edildiği görülmektedir.  Bir bakıma 

günümüzde kadının sosyal rolü Kur‟an‟ın nazil olduğu zamanki rolünden 

farklılaĢmıĢ; kadın, erkeğin yüklendiği mali yükün aynını yüklenmek suretiyle 

çalıĢma hayatının her alanında yer almaya baĢlamıĢtır. Bu durumda “Kadının 

mirastan kendisiyle aynı derecedeki erkeğin payının yarısını alması bir 

adaletsizlik doğurmayacak mıdır?” sorusu zihinlerde yer etmeye baĢlamıĢtır. 

 Mirasın kendi sistemi içerisinde adil olduğu kabul edilmekle birlikte 

yaĢantı tarzlarındaki değiĢiklik, Ġslam‟ın diğer hükümlerinde olduğu gibi miras 

hükümlerinin de neredeyse iĢlevsiz ve adaletsiz olarak yorumlanmasına neden 

olmaktadır. Kadına, erkeğin yüklendiği mali sorumluluğun aynını yüklenmeyi 

zorunlu kılan pek çok modern hukuk, buna dayanarak onları mirasta eĢit hisse 

sahibi kılmaktadır. Ġslam ise kadın ile erkek arasında fizyolojik yapıyı göz önünde 

bulundurarak iĢ bölümü yapmakta ve farklı roller vermekte, bireysel farklılıkları 

da göz önünde bulundurarak belli alanlardaki zorunluluk ve serbestîyi 

belirlemekte, miras paylaĢımını da bu rollerin gerektirdiği sorumluluklara binaen 

tayin etmektedir.  

Bu durumda sorgulanması gereken husus, Ġslam‟ın kadının 

sorumluluklarına nasıl baktığı meselesidir. Ġslam âlimleri, ailenin geçim yükünün 

erkeğe ait olduğu ve kadının çalıĢarak bu geçime katkıda bulunmak zorunda 

olmadığında ittifak etmiĢlerdir. Öte yandan kadının çalıĢması caiz olup, malını 

aile bütçesine katkı sağlamak suretiyle harcamasında da beis yoktur
1384

. 

Müslüman kadınların çalıĢma hayatında rol oynamaları yeni yüzyıla ait bir durum 

olmayıp, Müslüman kadınlar uzun zamandır çalıĢmaktadır. Hz. Ömer tarafından 

Medine pazarının denetleyicisi olarak görevlendirilen ġifa binti Abdillah gibi 

yönetici konumlarında da bulunanlar vardır
1385

. Memluk kayıtlarında, Ģehirli 

kadınların büyük bir kısmının çalıĢma hayatında aktif olduğu bilgisi yer 

almaktadır. Genellikle dokuma iĢinde çalıĢan ve dokuma endüstrisinin ayrılmaz 

parçası olan kadınların berberlik, ebelik, seyyar satıcılık da yaptıkları vakidir. 

Ġbnü‟s-Salah hanımın evde nakıĢ, iplik eğirme ve dikiĢ yapmasının, kocası 

                                                
1384 ġimĢek, Günümüz Tefsir Problemleri, s. 323.  
1385 Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, s. 214. 
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tarafından engellenemeyeceğine hükmetmiĢtir. Ġbn Hâcc ise kadınların evlerinin 

dıĢına çıkmalarına değil ancak kadınlarla birlikte gelen küçük çocukların cami 

temizliğine dikkat etmemelerine kızdığı belirtilmiĢtir. Ayrıca hammadde almak ve 

ürettiklerini satmak için ev dıĢında bulunan hanımlardan dul ve boĢanmıĢ 

olanların iddetleri boyunca yabancılarla temaslarını azaltmaları suretiyle gündüz 

mal alıp satmak için dıĢarıya çıkmalarına dahi fetva verilmiĢtir
1386

.   

Elbette geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de sosyal ve iktisadi hayat 

içinde aktif rol alan kadınlara ihtiyaç bulunmaktadır. Kendi yapısına ve 

eğilimlerine uygun olarak çeĢitli sektörlerde görev almasının önünde hukuki ve 

dini bir engel bulunmayan kadın, gerektiğinde pek çok alanda görev alıp, 

çalıĢarak üretime katkıda bulunmaktadır
1387

. Kadına dinen tanınmıĢ bu serbestîye 

karĢılık üzerinde durulması gereken husus kadının ailenin geçim yükünü erkekle 

eĢit bir Ģekilde yüklenmesi dolayısıyla çalıĢmaya zorlanmasının aile ve toplum 

maslahatına ne derece uygun olduğudur. 

Malum bir gerçektir ki kadın, fiziki yönden erkekten güçsüzdür. Bu 

güçsüzlüğüne rağmen erkekle aynı yarıĢın içerisinde bulunmasının zorunlu hale 

getirilmesi haksızlıktır
1388

. Diğer yandan çalıĢan kadınların pek çoğu hem iktisadi 

ve sosyal hayat içerisinde aktif rol oynamakta hem de ev ve çocuk sorumluluğuyla 

ilgilenmektedir
1389

. Her geçen gün artan boĢanma oranlarında %80‟lere varan 

çoğunluğun çalıĢan kadınlardan oluĢtuğu görülmektedir. Bunun sebebi olarak, 

belli bir gelir seviyesine sahip kadının evlilikten daha çok tatmin bekleyip 

bulamadığında boĢanmayı istemesinin yanı sıra çalıĢan kadınların hem 

profesyonel alanda hem de evinde olmak üzere iki farklı role sahip olmasının onu 

ciddi anlamda zorlamasından kaynaklandığı belirtilmektedir. Çocuklarla ilgili 

sorumluluklarla mücadele etmeye çalıĢan annenin, eĢ olarak sorumluluklarının 

yanı sıra iĢ hayatında kendisinden beklenen baĢarıya ulaĢmak için hayatını 

düzenlemesi ve dengelemesi gerekmektedir. Evine vakit ayırdığında kariyeri 

tehlikeye girerken, kariyerine yöneldiğinde ev, çocuk ve eĢini ihmal etme 

tehlikesiyle karĢı karĢıya kalan kadın için çalıĢma hayatı, bazen problemlerin 

                                                
1386 Paçacı, “ÇağdaĢçı “Kur‟an‟da Kadın” Yorumunun EleĢtirisi”, ss. 566-567. 
1387 Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, s. 215. 
1388 AktaĢ, İslâm Toplumunda ve Çağımızda Kadın, s. 71-72 
1389 Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, s. 215. 
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kaynağı haline gelebilmektedir. Erkeklerin ev sorumluluklarını yüklenmemesi ve 

yardımda bulunmamasından dolayı kariyeri ne olursa olsun kadın hem anne hem 

de evin tüm iĢlerinden sorumlu kiĢi olarak, hayatını sürdürmek zorunda 

kalmaktadır. Kadını erkekle aynı sosyal sorumluluklarla mükellef tutan çağdaĢ 

algının sonuçları incelendiğinde, durumun kadın erkek eĢitliğini temin etmekten 

uzak olduğu, kadının çeĢitli mükellefiyetler sebebiyle ezilen konumda bulunduğu 

görülmektedir. Hem iĢ stresi hem ev sorumlulukları içerisinde iyi bir anne olmak 

içerisinde kendisinden uzaklaĢmak zorunda kalan kadının, ömür boyu aynı sosyal 

rollerle yaĢayamayacağı kanaati, beraberinde boĢanmaları getirmektedir. 

BoĢanmalar sebebiyle toplumun temelini oluĢturan ailelerin parçalandığı, 

parçalanan ailelerde yetiĢen çocukların sağlıklı bir psikolojiyle yetiĢemediği göz 

önünde bulundurulduğunda
1390

, kadının öncelikli sorumluluğu olan anneliğini 

yapmasına müsaade etmeyen ekstra sorumlulukların toplum açısından olumlu 

sonuçlar doğurmadığı görülmektedir. Çağımızda yaĢanan tecrübenin gösterdiği 

gibi, yoğun sorumluluklar altında kalan kadın, ruhen ve bedenen yıpranmakta ve 

bu durum toplumun geneline yüksek bir maliyetle yansımaktadır
1391

.  

Evlilik nafakasının Ģartsız erkeğe vacip olmasının altında, ailevi 

sorumluluklar hususunda kadına yardımda bulunma, kadının yükünü hafifletme 

anlayıĢı yatmaktadır. Ġslam, kadını nafaka alacaklısı yapmak suretiyle meydana 

gelebilecek olası problemleri ortadan kaldırmıĢtır. Diğer yandan mülkünü 

koruyarak tasarrufta bulunma yetkisini tamamen kadına bırakmıĢ, ayrıca ona 

çalıĢma hakkı da tanımıĢtır. Buna göre, Ġslam kadını nafaka hususunda eĢitliğe 

değil pozitif ayrımcılığa tabi tutmuĢtur denilebilir. 

Kadının çalıĢması, dinen mahzurlu sayılmamıĢ, tarih içerisinde de hem 

devlet yönetimi hem de ulemaca teĢvik edilmiĢtir
1392

 ancak hiçbir zaman çalıĢma 

zorunluluğu, ne kendi nafakasını temin etmesi ne de baĢkasının mükellefiyetlerine 

ortak olması için, mevcut sorumluluklarının üzerine ilave bir sorumluluk olarak 

kendisine yüklenmemiĢtir. Öte yandan çalıĢıp kazanma, insan onurunu belirleyen 

                                                
1390

 Meral Yılmaz, “ÇalıĢan Kadın BoĢanıyor", http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-10071-

26-calisan-kadin-bosaniyor.html [13.06.12]. 
1391 Bulaç, Çağdaş Kavramlar ve Düzenler, s. 215. 
1392 Örnekler için bkz. Paçacı, “ÇağdaĢçı “Kur‟an‟da Kadın” Yorumunun EleĢtirisi”, ss. 559-567. 

Gerek erkek gerekse kadın için mutlak bir çalıĢma değil, ġer‟in sınırlarını aĢmayan bir 

çalıĢmaya müsaade vardır. Zaruret halinde, zarurete göre farklı fetvalar verilebilir. 

http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-10071-26-calisan-kadin-bosaniyor.html
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-10071-26-calisan-kadin-bosaniyor.html
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bir ilke olarak de değerlendirilmemiĢtir. Ne çalıĢan kadın üstün ve güçlü, ne de 

çalıĢmayan kadın zayıf ve çaresiz kabul edilmiĢtir. ÇalıĢıp kazanmak kadının 

kendi iradesine bırakılmıĢ, serbestlik içerisinde kendi durumuna göre hareket 

etmesine müsaade edilmiĢtir. Sosyal hayatta aktif görev almak isteyen kadınlar 

çalıĢmayı tercih edebildiği gibi, herhangi bir sosyal baskı olmaksızın kadınların 

çalıĢmamayı tercih etmelerine de imkân verilmiĢtir. ÇalıĢmayan bekâr hanımların 

nafakalarından dinen yakınları sorumlu tutulmuĢtur. Evlilikte her halükarda 

nafakası kocası tarafından karĢılanacak olan kadının, kocasının rızası dıĢında 

çalıĢması durumunda, kocasına da karısının nafakasını temin etmeme özgürlüğü 

tanınmıĢtır. Bu Ģekilde, fıtratların temayüllerini dikkate alan din, bireylerin 

mutluluğunu da temin etmektedir. Bu hususta dileyen kadınların, Ģartlarına göre 

çalıĢma hayatında bulunması gerektiğini dile getirmekle birlikte bu gün gelinen 

durumda kadınların pek çok noktada ezildiğinin de altının çizilmesi 

gerekmektedir.  

Kendi nafakasını temin etmek üzere çalıĢma hayatına katılan kadınların 

genellikle erkekler karĢısında ezilmemek için kendi ayakları üzerinde durmayı 

istedikleri bilinmektedir. Öte yandan evlilik nafakasına zorunlu katılımları 

sebebiyle kendi kazandıklarını diledikleri gibi harcama özgürlüklerini terk etmek 

zorunda kalmaktadırlar. ÇalıĢıp kazandığı maaĢı kocası tarafından çekilen ve bu 

durumu ailenin bir aradalığının Ģartı olarak gören kadınların özgür ve eĢit 

olduklarını düĢünmek zor olmaktadır
1393

. 

Bu gün sosyal baskılarla “birey olma özgürlüğünü” edinmek adına pek 

çok kadının çalıĢma hayatında aktif rol oynamak “zorunda” olduğu görülmekte ve 

belli baĢlı problemlerin çözümü için de mirasta eĢitlik talep edilmektedir. 

Kadınların ve erkeklerin aynı iĢleri yapmaları, aynı Ģeyleri kazanmalarını temenni 

etmek, kadınların “erkekler gibi”, “erkeklerin yaptığı her Ģeyi” yapmasını 

neredeyse “insan” olma Ģartı olarak değerlendirmek, çarpık bir zihniyet ürünü olsa 

gerektir. Ġki ayrı cins olan bireylerin eĢit ve farklı yönlerini, tabi özelliklerini, 

eğilim ve yeteneklerini tanımamaktır. Ġslam bu hususla her cinsin kendi özellik ve 

temayüllerini üretken ve verimli bir Ģekilde kullanmasını teĢvik etmiĢ, her birinin 

                                                
1393 Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II, 57. 
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ürettiğine sahip olmasını sağlamıĢ ve bu nimetleri paylaĢmak suretiyle birbirlerini 

tamamlamalarını dilemiĢtir
1394

.  

Günümüzde ĢehirleĢme, ekonomik Ģartlar, dini ve ahlaki eğitim 

yetersizliklerinin bir araya gelmesiyle, aile içi ve beĢeri iliĢkilerde bencillik ve 

ferdiyetçiliğin egemen olmaya baĢladığı görülmektedir. KiĢilerin özellikle de 

erkeklerin Ġslam miras hukukunun ilke ve hükümlerine göre terekeden pay alıp, 

karĢılığında fazla paya hak kazanmalarını sağlayan sorumluluk ve yükümlülükleri 

yerine getirmemeleri, Ġslam‟ın korumaya çalıĢtığı dengeyi bozmaktadır. 

Çağımızda kadınlar, özellikle evlilik nafakasına ortak kılınmakta, mehir 

alamamaktadır. Erkeklerin azalan nafaka mükellefiyetlerinin yanında mehir ve 

diyet sorumlulukları da yalnızca isimden ibaret kalmıĢtır. Bu durum kadınların 

açık mağduriyetine yol açmaktadır. Erkeklerin fıkha göre miras hakkı talep edip, 

sorumlulukları pozitif hukukun yaptırımlarıyla sınırlı tutmaları ise Ġslam 

hukukunun miras ile ilgili hükümlerinin töhmet altında kalmasına sebep 

olmaktadır. Ġslam‟ın öngördüğü sorumluluk ve yükümlülüklerle birlikte adaleti 

tesis eden mirastan, çıkarcı bir yaklaĢımla pay almanın kul hakkı ihlaline yol 

açması bakımından uhrevi sorumluluk doğurması kuvvetle muhtemeldir
1395

. 

Öte yandan dinin sosyal hayata yönelik hükümlerinin 

uygulanmamasından dolayı ortaya çıkan çeĢitli problemlerin halli için, dinin sabit 

bir hükmünün değiĢtirilmesinin ne derece doğru olacağı ve neyi çözümleyeceği 

önemli bir meseledir. Mevcut düzende boĢanmaların arttığı, ahlak eğitimini aile 

dıĢında almak zorunda kalan neslin ahlaki problemleri, stres sebebiyle 

hastalıkların arttığı görülmektedir. Varlığı problemleri beraberinde getiren bir 

sistemin ayakta tutulması için ġeriatin ilkelerini değiĢtirmenin, makul ya da en 

azından Ġslami bir tarafı bulunmamaktadır. Bu durumda insanlar tarafından 

ĢekillendirilmiĢ hayat uğruna dini hükümlerin değiĢtirilmesi yerine, dini 

hükümlerin hayatı değiĢtirmesine müsaade etmek en doğrusu olacaktır. Din, 

topluma tabi olmak için değil, toplumlar kendisine tabi olsun diye indirilmiĢtir. 

                                                
1394 Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II, 57. 
1395 Bardakoğlu, “Miras”, İslam’da İnanç İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, III, 245. 
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2. Mehir  

Fertlerin ve toplumların hayatı için büyük önemi haiz bir kurum olan 

evlilik; sevgi, Ģefkat, fedakârlık gibi üstün erdemler sayesinde güçlenebilme ve 

eĢlere kalp huzuru sağlayabilme imkânına sahiptir. Kur‟an‟ın tavsiyesi de, eĢlerin 

ihsana göre davranmaları yönünde olmuĢtur ancak insanların her zaman ihsana 

göre davranmama ihtimaline binaen din, bireyleri belli baĢlı sorumluluklarla ve 

adil davranmakla mükellef kılmıĢ; vaz edilen bu sorumlulukların terki zulüm 

olarak değerlendirilmiĢtir
1396

. Evliliklerde eĢlerin birbirlerine karĢı çeĢitli vazife 

ve sorumlulukları vardır
1397

 evlilikle birlikte gelen bu sorumlulukların bir kısmı 

eĢlerin davranıĢ tarzlarıyla iliĢkili
1398

, bir kısmı mali nitelikte olup bunlardan biri 

de mehirdir
1399

. 

Sözlükte “ücret” manasını karĢılayan mehir (mehr)
1400

 fıkhî ıstılahta, 

evlenirken erkeğin kadına verdiği meblağ ve mal anlamına gelmektedir
1401

. 

Evlenirken kadına vermesi taahhüt edilen mal veya para cinsinden meblağ da 

mehirdir ve fıkhî ıstılahta “sadâk”, “nıhle” ve “farîza” gibi kelimeler mehir 

anlamını karĢılamak üzere kullanılmaktadır. ġer‟an alınıp satılması ve 

kendisinden faydalanılması caiz olan her tür mal ve hak mehir olarak verilmeye 

uygundur
1402

. 

Kur‟an‟da, kendileriyle evlenilen kadınlara mehirlerinin verilmesinin 

zorunluluğu açıkça bildirilmiĢtir
1403

 ve bunun yanı sıra mehirlerin verilmesini 

öngören ayette mehrin bir yönüyle bağıĢ ve hediye olarak verilmesinden 

bahsedilmiĢtir
1404

. Diğer yandan mehirle ilgili ayrıntılı hükümlere hadislerde 

rastlanılmaktadır
1405

. Mehir, cumhura göre sahih evlenme akdinin asli 

                                                
1396 Polater, Adâlet ve Zulüm, s. 206. 
1397 Bakara, 2/228; Nisâ, 4/34. 
1398 Hüseyin Tekin Gökmenoğlu, “Ġslam Hukukunda Mehir”, Mehir,  sy. 2, Konya 1998, ss. 23. 
1399 Bakara, 2/236-237; Nisa, 4/24; Mümtehine, 60/10-11. 
1400 Mehmet Akif Aydın, “Mehir”, DİA, XXVIII, 389. 
1401 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 338. 
1402 Cin – Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, II, 105; Gökmenoğlu, “Ġslam Hukukunda Mehir”, s. 23. 
1403 Bakara, 2/236-237; Nisâ, 4/4, 24, 25; Mâide, 5/5. 
1404 Nisâ, 4/4. 
1405 Aydın, “Mehir”, DİA, XXVIII, 389; Otto Spies, “Mehir”, İA, VII, 495. 
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unsurlarından veya Ģartlarından olmayıp sonuçlarından biridir
1406

. Dolayısıyla 

evlilik akdinin tamamlanmasıyla mehir, zikredilmese dahi hak edilmiĢ olur
1407

. 

Mehrin olmamasını Ģart koĢarak evlenmek evlilik akdini fasit kılmaz
1408

 ancak 

evliliğin tabiatı icabı meydana getirdiği neticelerine aykırı olan bu Ģart geçerli 

sayılmaz ve Ģarta riayet caiz olmaz
1409

. Bu durum ve mehrin zikredilmediği 

durumlarda kadına mehr-i misil
1410

 verilmesi vacip olur
1411

.  Malikilere göre 

mehir, evliliğin sıhhat Ģartlarındandır ve mehirsiz evlilik sahih değildir ancak 

mehrin, akit esnasında gelecekte ihtilafa düĢme yanılgısını ortadan kaldırmak için 

söylenmesi müstehap kabul edilse dahi, mehrin zikredilmemesi durumunda evlilik 

geçerli olur. Ġster mehir zikredilmeksizin isterse mehrin yokluğu üzerine anlaĢarak 

evlenilsin, zifafla birlikte kadına mehr-i misil verilmesi vacip olur
1412

. 

Ġslam‟a göre, mehir üzerinde hak sahibi olan yalnızca kadındır. Baba ya 

da diğer akrabaların mehre sahip olmaları söz konusu olmadığı gibi, kadın razı 

olmadığı takdirde kadının akrabalarına verilmesi durumunda mehir, kadın namına 

geçerli olmamaktadır
1413

. EĢlere hakları olan mehri vermemek bir zulüm olduğu 

gibi, kadının rızası olmaksızın verilen mehirden yararlanmak da bir zulüm olup, 

Kur‟an‟da erkeğin, mehri baskı
1414

 ve iftira gibi yollarla geri alması
1415

 

yasaklanmıĢtır
1416

. 

Mehir kadın için tek taraflı boĢanmaya ve kocası tarafından istismar 

edilmeye karĢı koruyucu bir görev görmekte ve evli kadına belirli bir ekonomik 

güvence ve bağımsızlık sağlama amacına hizmet etmektedir. Ġslam‟da kocaya, 

                                                
1406 ġafiî, Risâle, s. 188, pgf. 934; Gökmenoğlu, “Ġslam Hukukunda Mehir”, s. 23; Serahsî, Mebsût, 

XXVI, 62; Molla Hüsrev Muhammed b. Feramuz b. Ali es-Sivasî, Dürerü’l-hükkâm fi şerhi 

gurerü’l-ahkâm, ys., ts., I, 341; Spies, “Mehir”, İA, VII, 495. 
1407 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 338; Gökmenoğlu, “Ġslam Hukukunda Mehir”, s. 23. 
1408 Serahsî, Mebsût, XXVI, 62; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, IX, 65-66. 
1409 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 327. 
1410 Mehr-i misil: akit esnasında mehir hiç zikredilmez veya usulüne uygun, meĢru bir Ģekilde 

takdir edilmediğinde, kadının emsaline bakılarak takdir edilen mehre denir. Bu mevzuda yaĢ, 
güzellik, servet, Ģehir, zaman, akıl, dindarlık, bekârlık veya dulluk, bilgi, güzel ahlak, çocuklu 

olmak veya olmamak gibi ölçüler göz önüne alınır. Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 

340. 
1411 Serahsî, Mebsût, XXVI, 64-65; Molla Hüsrev, Dürerü’l-hükkâm, I, 342; Gökmenoğlu, “Ġslam 

Hukukunda Mehir”, ss.  23, 24; Spies, “Mehir”, İA, VII, 495. 
1412 Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 21; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, IX, 65. 
1413 Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 339. 
1414 Bakara, 2/229; Nisâ,  4/19. 
1415 Nisâ, 4/20. 
1416 Polater, Adâlet ve Zulüm, 208. 
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kadına nispetle daha geniĢ boĢama imkânları verilmiĢtir ve bu hakkın istismarına 

engel olmak amacıyla kadınların mehri yüksek tuttukları da 

gözlemlenmektedir
1417

.  

Mehir tamamen evlenen kadının hakkıdır ve mehir üzerindeki 

tasarruflarında bağımsızdır. Ne velisi ne eĢi kadının mehriyle ilgili tasarruflarında 

söz sahibi değildir ve kadının malını kullanma hususunda eĢinin ya da 

akrabalarının iznine ihtiyacı yoktur. Kadının bu Ģekilde ekonomik bağımsızlığa 

sahip olması toplumdaki yerini sağlamlaĢtırmıĢ ve çeĢitli istismarlara karĢı 

muhafaza etmiĢtir. Kadının mehir hakkının Ġslam devletlerinde kadılarca önemle 

korunduğu da gözlemlenmektedir. Bu suretle nafaka mükellefi olmayan ancak 

nafakası baĢkası tarafından karĢılanmak zorunda olan kadın, hem miras hem de 

mehir yoluyla gelir elde etmekte ve bu gelirini dilediği gibi harcama özgürlüğüne 

sahip olmaktadır
1418

.   

Aynı derecede olan kardeĢler ve karı kocanın miras oranlarında erkeğe 

iki kadın hissesi verilmesinin mehir mükellefi ve alacaklısı olma bakımından 

mirasta gözetilen hikmetlerden olduğu düĢünülmüĢtür.  

KardeĢlerden kız mirasta erkek kardeĢine oranla yarım hisse alacaktır 

fakat evlendiğinde mehir almaya da hak kazanacaktır. Diğer yandan erkek kardeĢ 

her ne kadar kız kardeĢine oranla iki katı pay alsa da bu paydan mehir ödemesi 

yapması de gerekecektir
1419

.  

Karı ve kocaya gelince, kadın evlenirken kendi nafakası eĢine 

yüklenmekte, kocasından mehir alma hakkı kazanmaktadır. Evlilik müddetince 

eĢinin malından istifade etme hakkına sahiptir. Üstelik adetlere göre pek çok 

hediyenin sahibi de yine kadın olmaktadır
1420

. Öte yandan kocasının ölmesi 

durumunda baĢka bir evlilikten mehir alma hakkına sahip olacaktır. Koca ise 

                                                
1417 Cin - Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, II, 105; Aydın, “Mehir”, DİA, XXVIII, 390; 

Gökmenoğlu, “Ġslam Hukukunda Mehir”, s. 25; Molla Hüsrev, Dürerü’l-hükkâm, I, 341; 

Paçacı, “ÇağdaĢçı “Kur‟an‟da Kadın” Yorumunun EleĢtirisi”, s. 564. 
1418 Paçacı, “ÇağdaĢçı “Kur‟an‟da Kadın” Yorumunun EleĢtirisi”, ss. 563-564. 
1419 Carullah, Hatun, s. 110; AktaĢ, İslâm Toplumunda ve Çağımızda Kadın, s. 181. 
1420 Carullah, Hatun, s. 110; AktaĢ, İslâm Toplumunda ve Çağımızda Kadın, s. 181; Topaloğlu, 

İslâmda Kadın, s. 170; KırbaĢoğlu, “Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca 

EleĢtiriler”, ss. 278-279. 
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mehri ödemiĢtir. Karısı öldüğünde yeniden evlense yeni bir mehir ödemesi 

gerekecektir
1421

. 

Mehrin evliliğin zorunlu bir sonucu oluĢu, mehir mükellefinin erkek 

oluĢu ve mehrin kadına ödenmesi; fıkıh tarafından kadının mehrinin muhafazasına 

yönelik önemli tedbirler alınması ve kadının mehriyle ilgili tasarrufları hususunda 

dinen kimseye müdahale hakkının verilmemesi göz önünde bulundurulduğunda; 

Allah tarafından bu mükellefiyetleri yerine getirme hususunda erkeklere kolaylık 

gösterilmesinin ilahi adaletin bir tecellisi olduğu görülecektir. Bu hal “erkeğe 

kadının iki katı pay” verilmesi prensibinin hikmetlerinden biri olarak 

değerlendirilmektedir
1422

. 

3. Diyet  

Arapçada “ödemek, vermek” anlamındaki “vedy” kökünden türemiĢ olan 

diyet, fıkhî ıstılahta bir Ģahsın haksız olarak öldürülmesi, sakat bırakılması veya 

yaralanması halinde ceza ve kan bedeli olarak ödenen mal veya parayı ifade 

etmek için kullanılmaktadır
1423

.  

Diyet uygulamasının Ġslam‟da meĢruiyeti, “Bir müminin bir mümini 

öldürmesi olacak Ģey değildir ancak yanlıĢlıkla olması baĢka. Kim bir mümini 

yanlıĢlıkla öldürürse, bir mümin köleyi azad etmesi ve bağıĢlamadıkları sürece 

ailesine diyet ödemesi gerekir
1424

” ayetine ve pek çok hadiste söz konusu 

edildiğinden dolayı mütevatire yakın mektupta geçen “Her kim sebepsiz yere bir 

mümini öldürür ve bu konuda delil de varsa, ona kısas uygulanır. Öldürülenin 

velileri (diyete ya da affa) razı olmaları hali ise müstesnadır. Öldürmede diyet yüz 

devedir” ifadesidir. Ayrıca âlimler genel olarak diyetin vücubu hususunda ittifak 

etmiĢlerdir
1425

.  

Ġnsanın vücut bütünlüğüne verilen zararların kasta dayanması halinde, -

hayatta ise- mağdurun, -vefat etmiĢ ise-  velilerinin affı olmadıkça cezası 

                                                
1421 Carullah, Hatun, s. 110; AktaĢ, İslâm Toplumunda ve Çağımızda Kadın, s. 181. 
1422 Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, III, 13; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, X, 370. 
1423 Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 473. 
1424 Nisâ, 4/92. 
1425 Serahsî, Mebsût, XXVI, 67; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, VIII, 81-82.   
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kısastır
1426

 zira Allah Teâlâ taammüden iĢlenen cinayetlerde cana can, diĢe diĢ 

olmak üzere hem canlar hem de organlar için kısas hükmünü koymuĢ ve bu 

meyanda “Onda üzerlerine Ģunu da yazdık: cana can, göze göz, buruna burun, 

kulağa kulak, diĢe diĢ kısas edilir. Yaralar da kısasa tabidir.
1427

” buyurmuĢtur
1428

. 

Vücut bütünlüğüne yönelik zararlar, kasıt olmaksızın meydana gelmiĢse, diyet ya 

da erĢ veya hükümetü‟l-adl gibi mali ödemelerle giderilmeye çalıĢılacaktır
1429

. 

Hata yoluyla iĢlenen cinayetler hakkında mümin bir köle azadı ve ailesine 

ödenecek diyet
1430

 gerekli kılınmıĢ ve bu suretle diyet hükmü getirilmiĢtir.  

Ġslam, diyet konusunda cahiliye Araplarının ve diğer toplumların alıĢkın 

olup bildiği uygulamada köklü değiĢiklikler yapmak yerine mevcut sistemdeki 

yanlıĢ uygulamaları kaldırıp, aksaklıkları gidermeyi tercih etmiĢtir. Bu ıslahatların 

en önemlisi, öldürmede kasıt ve hata ayrımına gidilmesidir. Hataen öldürmede 

diyet ve kefaret yükümlülüğü Ġslam öncesi döneme nispetle yeni bir hükümdür. 

Ġslam‟da kasti öldürmelerde asıl ceza kısas iken, hata ile bir Müslüman‟ın 

ölümüne sebep olma durumunda diyet asli ceza kabul edilmektedir. Kasta benzer 

ve hata hükmünde olan tesebbüben öldürmelerde de diyet hükmü söz 

konusudur
1431

. 

Diyet uygulaması, bir yönüyle ceza, bir yönüyle de tazmin mahiyetinde 

olduğundan cinayeti iĢleyenin cezai ehliyetinin bulunup bulunmaması diyet 

yükümlülüğünü ortadan kaldırmamaktadır. Bu sebeple cinayeti çocuğun, delinin, 

gayrimüslimin, kadının, kölenin iĢlemesi diyeti etkilememektedir. Önemli olan 

husus diyeti kimin ödeyeceğidir. ġayet kasten adam öldürmede kısasın affedilip 

diyete çevrilmesi söz konusu olmuĢsa, diyetin tamamı, katil tarafından ödenir
1432

 

ve bu hususta âkılenin onu yüklenemeyeceği ittifaklıdır
1433

; sünnet de buna delalet 

                                                
1426 Kemal Yıldız, İslâm Sorumluluk Hukuku Akit Dışı Sorumluluk, Hâcegân Akademi Kitaplığı, 

Ġstanbul 2005, s. 41. 
1427 Mâide, 5/45. 
1428 ġâtıbî, Muvâfakât, IV, 38. 
1429 Bilmen, Kâmus, III, 48-49; Yıldız, İslâm Sorumluluk Hukuku, s. 41. 
1430 Nisâ 4/92. 
1431 Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 474-475; Hamza Aktan, “Âkıle”, DİA, II, 248; Ġbn RüĢd, 

Bidâye, II, 501. 
1432 ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, IV, 55; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 501-502; ġirâzî,  Mühezzeb, II, 196; 

Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, VIII, 89. 
1433 ġafiî, Risâle, s. 265-266, pgf. 1538; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 504; Zuhaylî, İslâm Fıkhı 

Ansiklopedisi, VIII, 89. 
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etmektedir
1434

. Diyetin asli ceza olduğu hata ve hata hükmündeki öldürmelerde 

diyet, ölüme sebep olan kiĢi tarafından değil, âkılesi tarafından ödenmektedir
1435

. 

Miras paylaĢımında göz önünde bulundurulan hikmetlerden biri olarak 

zikredilen diyet sorumluluğunun muhatabı olan âkıle; kasıt unsuru bulunmayan 

bir öldürme veya yaralama hadisesinde suçlu adına diyet ödemeyi yüklenen 

Ģahıslar topluluğu olarak tarif edilmektedir
1436

. Bu topluluğun; sözlükte 

“bağlamak, engellemek” anlamlarına gelen “akl”  kelimesiyle ifade edilen diyetin, 

deve olarak ödenmesi halinde maktulün varislerinin avlusuna getirilip 

“bağlanması” veya böyle bir tazminatla Ģahsi intikam arzusunun “engellenmesi” 

dolayısıyla âkıle olarak isimlendirildiği belirtilmektedir. Âkılenin meĢruluğu 

bütün fıkıh mezheplerince kabul edilmiĢtir
1437

.   

Âkıle, Hanefiler dıĢındaki mezheplerin ittifakına göre suçlunun 

asabesinden yani, baba tarafından erkek akrabalarından oluĢmaktadır. Bu 

husustaki mükellefiyet, tıpkı mirasa hak kazanmada olduğu gibi, yakın akrabadan 

uzak akrabaya doğru bir sıralamayla gerçekleĢmektedir. Hanefi mezhebince, 

erkek akrabalar âkılede yardımcı unsur görevinde bulunmaktadır ancak âkıle, 

öncelikle Ģahsın bağlı bulunduğu “divan ehli” olarak kabul edilmektedir. Divan 

ehli, aynı ücret siciline kayıtlı askeri birlik mensuplarından oluĢmaktadır. Buna 

göre Hanefilerce, belli bir bölgede aynı sanat ve meslek erbabı ile iĢçiler, kendi 

aralarında âkılenin fonksiyonunu icra edebileceklerdir. Malikiler de, divanı belli 

bir dereceye kadar hesaba katma eğilimindedirler. Diğer âlimler ise Hz. 

Peygamber zamanındaki uygulamayı esas almak suretiyle geleneksel bakıĢa bağlı 

kalmıĢlardır
1438

.  

Hataen öldürmede Müslüman köle azadının katilin kendisine
1439

, diyetin 

de âkılesine ait olduğu hususunda hemen hemen görüĢ birliği bulunmakla birlikte 

katilin âkıleden sayılıp sayılmayacağı hususunda ihtilaf vakidir. Cumhur, katilin 

                                                
1434 Zeyleî, Nasbu’r-râye li ehâdisi’l-hidâye, IV, 379. 
1435 ġafiî, Risâle, s. 265-266, pgf. 1536, 1538; Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 477. 
1436 Bilmen, Kâmus, III, 7, 53-54; Aktan, “Âkıle”, DİA, II, 248. 
1437 Serahsî, Mebsût, XXVII, 131-132; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 504; Bilmen, Kâmus, III, 56-58; 

Aktan, “Âkıle”, DİA, II, 248; Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 474. 
1438 Serahsî, Mebsût, XXVII, 128-130, 131-133; Bilmen, Kâmus, III, 54; Aktan, “Âkıle”, DİA, II, 

248. 
1439 ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, IV, 107; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, VIII, 107. 
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âkıleden sayılmayacağı kanaatinde olduğu halde Hanefiler ve bazı Maliki âlimler 

katili de âkıleden saymaktadırlar
1440

 hatta Hanefi âlimlere, Maliki âlimlerin 

çoğunluğuna ve daha sahih kabul edilen görüĢlerinde ġafiilere göre hataen 

öldürmelerde diyet borcu öncelikle katile ait olup âkıle yalnızca diyet 

ödenmesinde suçluya yardım ve destek niteliği taĢımaktadır
1441

. Bu düĢüncenin 

temelinde Ġslam‟a göre masum bir kanın heder edilmesinin mümkün olmayıĢının 

yanı sıra suç iĢleme kastı bulunmayan bir kimsenin de ağır bir cezaya maruz 

bırakılmaması gerektiği fikri yatmaktadır
1442

. 

Kasıt olmaksızın öldürmelerde diyeti ödeyen âkılede, gerek yalnız 

suçlunun asabesi olsun gerekse divan ehli olsun fark etmeksizin bütün âlimlerin 

ittifakıyla kadın, çocuk, cünun ve fakirler bulunmamaktadır. Divan ehline itibar 

eden Hanefiler de asabeyi tamamen dıĢlamadıkları gibi sorumluluğu yine 

erkeklere yüklemektedirler. Bu durumda âkılenin yalnızca erkeklerden oluĢtuğu 

ve bu erkeklerde akıl, buluğ ve zenginlik Ģartı arandığı görülmektedir
1443

. 

Kadınlar gerek asabe gerekse farz sahibi olarak mirastan pay alsınlar, âkılenin 

teĢekkülüne yönelik her iki görüĢe göre de kendilerinin âkıle olarak diyet ödeme 

sorumlulukları bulunmamaktadır. 

Âkılenin diyeti ödemesinde yakınlığın esas alındığı bilinmektedir. Yakın 

asabenin, diyetin tamamını ödemeye güçleri yetmediğinde uzak asabeler diyet 

ödenmesine yardımcı olacaklardır. Diyet ödemeye akrabaların gücü yetmediğinde, 

devlet hazinesinden istifadeye kadar çeĢitli yollar takip edilecektir. Diyetin 

ödenmesinde çeĢitli yollar takip edilmesine rağmen kadınların diyete iĢtiraki bu 

yollardan biri değildir. Durum ne olursa olsun, kadınlar diyet mükellefi 

kılınmamıĢlardır
1444

.  

Yer yer aynı derecede asabe olan kadın ve erkeğin bire iki oranında 

mirasçılıklarının eleĢtirilmesine binaen âlimlerce erkeğin diğer mali 

sorumluluklarının yanında diyetle de sorumlu tutulmasından ötürü bu tür bir 

                                                
1440 Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 477. 
1441 ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, VI, 95, 97; Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, VIII, 97; Bardakoğlu, 

“Diyet”, DİA, IX, 477. 
1442 Zuhaylî, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, VIII, 103; Bilmen, Kâmus, III, 56-58; Aktan, “Âkıle”, DİA, 

II, 248. 
1443 Serahsî, Mebsût, XXVII, 128; Bilmen, Kâmus, III, 54-56; Aktan, “Âkıle”, DİA, II, 248. 
1444 Bardakoğlu, “Diyet”, DİA, IX, 477; Aktan, “Âkıle”, DİA, II, 248. 
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paylaĢıma gidildiği beyan edilmiĢtir
1445

. Mirasçılıkta ölen kimsenin asabesi, 

kendilerine miras takdir edilen farz sahiplerinden sonra miras almaya en layık 

olanlardır zira ölüye dair hususlarda kefalet onların üzerine borç olmaktadır. 

Mirasçılıkta asabelik mirasçılığın aslı sayıldığı gibi, diyet borcunun 

yüklenilmesinde de asıldır
1446

. Bunun bir örneği olarak, derecesi ne kadar uzak 

olsa da amcaoğlunun…oğlu kiĢiye mirasçı olurken, kiĢinin annesinin öz kardeĢi 

olan teyze mirasçı olamamaktadır. Amcaoğlu ve onun oğulları kiĢinin asabesi 

olduğundan yeri geldiğinde ona nafaka yardımında bulunmak zorunda olduğu gibi 

onun diyetini ödemekle de mükellef tutulabilmektedir. Diğer yandan ona yardım 

etmek, onu korumak ve savunmak da yine onun görevi olacaktır çünkü kiĢinin 

baba tarafından gelen akrabaları kendisinin velileri, asabesi ve koruyucusudurlar. 

Anne tarafından akrabalara gelince, onlar da kendi babalarının sülalelerine 

mensubiyetleri sebebiyle mali sorumluluklar bağlamında; kiĢinin kızını gelin 

ettiği hısımlar mesabesinde sayılmaktadırlar. Öte yandan akrabalık yakınlığı söz 

konusu olduğunda baba tarafındaki akrabalar gibidirler. Bu sebepledir ki baba 

tarafından mirasçı bulunmadığında anne tarafından belirlenmiĢ payı olmayan 

yakınlar mirasçı olmaya hak kazanabilmektedirler
1447

. 

Âkıleyi oluĢturanların cumhura göre asabe olduğu kabulünü, asabenin 

mirasçılıkta esası oluĢturmasının tersten okunuĢu gibidir. Asabelik mirasçılığın 

temelini oluĢturduğu gibi sorumluluklarında temelinde yer alır. Diyet sorumlusu 

asabe olarak erkeklerdir. Koruyup gözetmek, akrabaların güvenliğini temin etmek 

de yine asabe olan erkeklerin görevidir. Dinin, salt hukuksal sorumluluk değil dini 

bir mükellefiyet olarak çeĢitli mali sorumlulukları yüklediği kulları, dinin gereği 

kıldığı miras ahkâmıyla desteklemesi makul ve adil görünmektedir. 

D. Miras Malından Daha Çok KiĢiyi Ġstifade Ettirme 

Diğer miras sistemleriyle mukayese edildiğinde, Ġslam‟ın ortaya koymuĢ 

olduğu sistemin daha çok kiĢiyi gözettiği ancak murise yakınlığı da göz önünde 

bulundurduğu görülmektedir.  

                                                
1445 Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 222; Zuhaylî,  İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, X, 370. 
1446 Kutub, Kur’an’ın Gölgesinde, III, 103.  
1447 Ġbn Teymiyye – Ġbni Kayyım el-Cevziyye, el-Kıyas fi’ş-şer’il-islâmi (İslâm Hukukunda 

Kıyas), trc. Mehmet Keskin, Ġhya Yayınları, s. 285. 



259 

 

Ashâbü‟l-ferâiz, asabe ve zevi‟l-erhâmdan oluĢan mirasçı gruplarıyla 

mirasın geniĢ bir kitleye yayılmasının sağlanması hedeflenmektedir. Bu suretle 

hem miras malından daha çok kiĢinin istifade etmesi hem de zenginliğin 

tekelleĢmesinin önüne geçilerek malın dağılımı sağlanmıĢtır. Ayrıca erkeklere 

daha çok pay verildiği düĢünülen mirasta, erkeklere göre daha çok kadının 

ashâbü‟l-ferâiz olarak pay sahibi kılındığı görülmektedir. 

Asabe mirasçılığında, yakın akrabanın uzak akrabayı mirastan düĢürdüğü 

bilinmekle birlikte murisin oğlunun ya da oğlunun...oğlunun bulunmaması halinde 

Ġbn Mes‟ud hadisinin de ortaya koyduğu üzere, oğlun…kızı ve kız kardeĢ, murisin 

kızıyla birlikte mirasçı olabilmektedir
1448

. Kızların hissesinin 2/3 olması 

dolayısıyla oğlun…kızı tek kızdan kalan 1/6‟i almaya hak kazanırken, kız kardeĢ 

de asabe olarak mirasçı kılınmıĢtır
1449

. Kızların hissesinden, oğlun…kızına pay 

kalmadığında oğlun…kızı tamamen mirasçılıktan düĢmemekte, kendi derecesinde 

ya da kendisinden düĢük derecedeki bir oğlun…oğluyla birlikte asabe olarak 

mirastan pay alabilmektedir
1450

. 

Bunun yanında, kız bulunmadığında oğlun…kızı, kızın yerine
1451

, anne 

baba bir kardeĢler bulunmadığında, baba bir kardeĢler anne baba bir kardeĢlerin 

yerine
1452

 geçerek mirastan pay almaktadır. Diğer yandan, ölüye anne ile 

bağlanmasına ve kendisi aracılığıyla bağlandığı Ģahıs ile birlikte mirasçı 

olunamayacağı kuralına rağmen, anne bir kardeĢler anne ile birlikte mirasçı 

olabilmektedirler
1453

. Bu örnekler, mirası daha çok kiĢi arasında paylaĢtırma 

gayesinin bulunduğunu göstermektedir. 

                                                
1448Buhârî, Ferâiz, 8; Tirmizî, Ferâiz, 4; İbn Mâce, Ferâiz 2, 3; Ebû Dâvûd, Ferâiz 4; Dârimî, 

Ferâiz 7. 
1449 ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 88; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Serahsî, Mebsût, XXIX, 

142;  Ġbn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, XVII, 354; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 417; Cürcânî, Şerhu’s-
sirâciyye, s. 63. 

1450 Serahsî, Mebsût, XXIX, 143; ġirâzî,  Mühezzeb, IV, 93; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 18; 

Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, ss. 63-64; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 422; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-

fıkhiyye, s. 334; Damad, Mecmau’l-enhûr, IV, 503; Kurtubî, Câmiü’l-ahkâmi’l-kur’ân, V, 62; 

Ali Haydar, İslam Miras Hukuku, s. 48. 
1451 Serahsî, Mebsût, XXIX, 141;  ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 13; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 

63; Ġbn-i Münzîr, İcmâ’, s. 91; Ġbn Cüzey, Kavânînü’l-fıkhiyye, s. 334; Damad, Mecmau’l-

enhûr, IV,  503; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 421; Ġbn RüĢd, Bidâye, II, 416. 
1452 Ġbn Münzîr, İcmâ’, s. 94; ġirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 17. 
1453 Serahsî, Mebsût, XXIX, 141; Cürcânî, Şerhu’s-sirâciyye, s. 106; Bilmen, Kâmus, V, 236. 
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Miras taksiminde akrabalığın, evlilik bağının gözetildiği ve asabelikte 

mirasçının yakınlık oranına göre terekeden pay alabildiği gözlemlendiğinde, 

malın aile içinde kalmasının hedeflendiği öne sürülebilir
1454

 ancak mirasçıların 

genelinin evlilik sebebiyle yeni bir aile kurdukları ya da kurma ihtimaline sahip 

oldukları da göz önüne alınmalıdır.  

Evlilik sebebiyle kurulan ya da kurulacak olan ailede, erkeğin malı ile 

hem eĢin hem de çocukların ihtiyaçları karĢılanmak suretiyle; erkeğin aldığı 

paydan murisin akrabası olan ya da olmayan insanların istifade etmesi sağlanmıĢ 

olacaktır. Öte yandan aynı mirastan kızın aldığı paydan istifade edecek olan 

genellikle yalnızca kızın kendisi olmaktadır.  

Tasarruf ve idare bakımından mirasın çoğuna erkeklerin hükmettiği 

görülmekle birlikte genel durum göz önüne alındığında kadınların, miras payından 

faydalanmada daha avantajlı bir durumda oldukları görülecektir. Evlilik nafakası 

kadar sık rastlanılmayan hısımlık nafakası bir tarafa bırakıldığında kadının hem 

kendi malı üzerinde sınırsız tasarruf yetkisine sahip olduğu ve kocasının malından 

da örfe göre kullanma ehliyetine sahip olduğu ancak kocanın, eĢinin malı üzerinde 

herhangi bir tasarruf ve istifade yetkisi bulunmadığı göz önünde 

bulundurulduğunda kadının genel olarak mallardan daha fazla istifade ettiği 

görülecektir. Bu genel durum dolayısıyla, mirastan daha çok kiĢinin, özellikle 

kadınların istifade etmesi sağlanmıĢ olmaktadır
1455

. 

Miras ahkâmıyla kamu yararının da gözetildiği de düĢünülmektedir. 

Mevcut mükellefiyetler dolayısıyla çalıĢmak zorunda kalan erkeklerin mal 

kazanma yollarından biri olan ticaret için gerekli sermayeye sahip olmaları, hem 

yeni iĢ imkânları hem de ekonominin seyri için faydalıdır. Erkeğin, kendisiyle 

aynı derecedeki kadından genellikle iki kat daha fazla pay alması, hem ticaret için 

gerekli sermayenin teminine yardımcı olmakta hem de mal sirkülâsyonu ile 

ekonomiye katkıda bulunmaktadır. Erkekle kadın akrabanın mirastaki hisselerinde 

gözetilen ikiye bir oranıyla bu anlamda kamu yararının da göz önünde alınmıĢ 

olduğu düĢünülmektedir. Tarih boyunca kadınların ticaret baĢta olmak üzere belli 

baĢlı mesleklerde aktif görev aldıkları bilinmekle birlikte dinen mal kazanmak 

                                                
1454 Yıldız, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, III, 13. 
1455 Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, II,  27; Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, IV, 228. 
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suretiyle nafaka teminine zorunlu kılınmamaları sebebiyle kadınların 

çoğunluğunun, genelde iĢ özelde ticaret hayatına atılmadıkları ve erkeklere oranla, 

iĢ ve ticaret hayatında daha az rol oynadıkları görülmüĢtür.  

Mirastan ashâbü‟l-ferâiz, asabe ve zevi‟l-erhâm gibi grupların pay 

almaları, özellikle kadınların farklı Ģekillerle mirasçı kılınmaları, yeni bir aile 

kurmak suretiyle farklı insanların mali sorumluluklarını yüklenecek erkeklerin 

daha fazla payı almaya hak kazanmaları durumları incelendiğinde mirastan daha 

fazla kiĢiyi istifade ettirmenin, hedeflenen hikmetlerden biri olabileceği sonucuna 

ulaĢılmaktadır. 

V. MĠRAS HĠSSELERĠ VE ġAHSIN DEĞERĠ 

Ġnsan, kendisi ve kendini çevreleyen evren hakkında fikir üreten bir 

varlıktır. Hem kendisine hem de çevresine dair yoğun bir merak içerisindedir. 

Kendi merkezinden dünyayı yorumlayan, evreni algılayan bireyin, kendisi 

hakkındaki düĢünce ve fikirleri de yine kendinden hareketle olacaktır. Öte yandan 

insan aklının mukayeseli olarak çalıĢması insanın kendini tanımlama sürecinde 

mukayeseye baĢvurmasının nedenlerindendir.  

Diğer varlıklarla mukayese edildiğinde âlemde değiĢken bir konuma 

sahip olan tek tür insandır. Diğer yaratılmıĢlar, daima yaratıldıkları asıl üzerinde 

kalacak ve yaratılıĢlarına ait imkânlara göre derecelerinde bir değiĢme 

olmayacaktır. Ġnsan ise varlık mevkii değiĢebilen ve çeĢitli derecelere muhtemel 

bir yaratılıĢ üzerinedir. Doğal durumu itibariyle zayıf ve unutkan olan insan, 

kendisini kuĢatan Ģeyin kölesi olma temayülünde, Ģehvet ve tutkularına mahkûm 

olabilen bir yaratılıĢtadır. Ayrıca, “insan” kavramının gerçekte neyi ifade ettiğini 

bilemeyen zira kendi beĢeri vaziyetinin tüm imkânlarına göre yaĢayamayan bir 

varlığa sahiptir. Diğer yandan yeryüzüne halife olarak gönderilmeye layık 

bulunan da yine kendisidir. Allah‟ın isimlerinin tecellisine muhatap olmuĢ bir 

varlığı betimlemektedir. Kâinat içerisinde vahye muhatap kılınabilen ve kendisine 

tercih imkânı sunulan, bir imkânlar sahasında kendi imkânını gerçekleĢtirmesine 

müsaade edilen hür bir yaratık olması sebebiyle kıymete Ģayandır. Bu 

durumundan ötürü insan, pek çok anlama muhtemel bir kavramı nitelemekte ve 

merakının en nihayetinde yine kendisine yönelmesini mümkün kılmaktadır. 
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Esfel-i safilin ve insan-ı kâmil arasındaki seferinde kendini 

anlamlandırma ve tanımlama çabasındaki insan, bu çabayı kendi üzerinden 

sürdürdüğünde kadın ve erkek ayrımına varması ve insanı iki cinsiyet üzerinden 

tanımaya çalıĢması makul bir durumdur. Kadın, kendi konumunu hem kadın 

gözüyle değerlendirecek, bu hususta erkeğin bakıĢ açısından kendini anlamaya 

çalıĢacak ve kendi cinsini diğer cinse göre konumlandıracaktır. Aynı Ģekilde 

erkek, kendi varlığından hareketle mahiyetini anlamlandırmaya çalıĢacak, kadına 

göre konumunu değerlendirecek ve kadın bakıĢ açısından kendini sorgulayacaktır. 

Cinslerin birbirlerine göre konumlarını tahlil etmeleri, insanca ve makuldür. 

Makul olmayan, bu sorgulamanın savaĢ lisanı üzerine bina edilmesi, cinslerin 

birbirlerine göre farklı vasıflarını üstünlük ya da eksiklik olarak yorumlaması, 

cinslere ait farklılıkların yok sayılması suretiyle cinslerin tek tipleĢtirilmesi ve 

ancak bu suretle insan olarak eĢit değere sahip olduklarının ispatlanmaya 

çalıĢılmasıdır. 

Kadına yönelik algıların toplumsal ve kültürel olması ve yer yer bu 

algılar doğrultusunda dini ifadelerin yorumlanması muhtemeldir. Miras 

hisselerinin de kadına yönelik algılar, Ġslam‟ı töhmet altında bırakma ve farklı 

niyetler sebebiyle zaman zaman Ģahsın değerini belirleyici bir unsur gibi zorlama 

anlamlara çekilmeye çalıĢıldığı gözlemlenmektedir. 

Kadınların kendileriyle aynı derecedeki erkeğe göre yarım hisse alması 

meselesi, özellikle çağdaĢ dönemde tartıĢma konusu yapılarak, kadına erkeğin 

yarısı kadar değer verildiği Ģeklinde yorumlanmaya çalıĢılmıĢ
1456

, Müslüman 

kadınların erkekler tarafından sürekli ezildikleri için paylarını alamadıkları, alsalar 

bile kocaları tarafından ellerinden alındığı düĢüncesi ısrarla savunulmuĢtur. Bu 

suretle ya Ġslam‟ın ya da Müslüman yaĢam tarzının kadını ikinci plana ittiği 

görüĢüne zemin kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu düĢüncenin temelinde Batı‟nın 

insan uygarlığının yegâne merkezi kabul edilmesi ve Batı dünyasının dıĢındaki 

kadındın da ancak ideal Batı‟lı kadının zıttı olabileceği anlayıĢı yatmaktadır. 

Bunun sonucunda Ġslam dünyasındaki kadınların ve Ġslam‟ın kadınlara yönelik 

hükümlerinin objektif bir bakıĢ açısıyla yorumlanmak yerine Batı‟lı kadının zıttı 

                                                
1456 ġimĢek, Günümüz Tefsir Problemleri, s. 322. 
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olarak olumsuz bir Ģekilde yorumlanmaya çalıĢıldığı görülmüĢtür. ÇağdaĢçı 

araĢtırmacıların ortaya koyduğu bu kadın imajının gerçeklikten değil Ġslam karĢıtı 

ideolojilerden kaynaklandığı ve sömürgeci politikalara destek veren 

propagandaların ürünü olan “Müslüman kadın” tanımını esas aldığı söylenebilir. 

ÇağdaĢçı tutumun kabullerinde yer alan Müslüman kadının durumundan sorumlu 

olan ise gelenektir. Buna göre kadının Ġslam toplumlarında aĢağılanmasına neden 

olan gelenek, Kur‟an-ı yanlıĢ yorumlamıĢ, yazılan tefsirlerde ataerkil bir bakıĢla 

Kur‟an‟a erkek egemen yorumlarını söyletmiĢtir. Öte yandan ayetlerin 

bütünlükten uzak, ne hermenötik ne de tarihsel bağlam içinde ele alınmadığı 

iddiası da çağdaĢçılarca Kur‟an‟daki düĢünce, ilke ve konuları gözden kaçırma 

sebebi olarak değerlendirilmiĢtir. Kısacası çağdaĢçı Kur‟an yorumlarına göre 

gelenekte Kur‟an neredeyse hiç doğru anlaĢılamamıĢ, Kur‟an‟ın özgürleĢtirici 

öğretisi ortaya çıkarılmadığı gibi yanlıĢ okumalar sonucu Kur‟an‟a baskıcı bir 

kimlik kazandırılmıĢtır. Buna göre sorumluluk Kur‟an‟a değil onu yorumlayan 

Taberî, ZemahĢerî, Beydavî ve Suyûtî gibi müfessirlere ait olmalıdır
1457

. Mezkûr 

araĢtırmacılar, miras ahkâmına yönelik değerlendirmelerinde Kur‟an‟ın 

hermönetik açıdan elverdiği imkânları değerlendirdikleri, Kur‟an‟ın bu güne kadar 

yanlıĢ anlaĢılarak yorumlanan ayetlerinin tarihsel bakıĢ açılarından kurtarılarak 

yeniden evrensel bir Ģekilde yorumlanması gerektiğini belirtmektedirler. Bu 

evrensel yorum ise, yorumlayan kiĢinin çağdaĢ algısından baĢka bir Ģey 

olmamıĢtır. Böylece bazı araĢtırmacıların Kur‟an‟ın evrenselliğini, kendi tarihsel 

fikirleriyle ispatlamaya ve mirası bu Ģekilde yeniden düzenlemeye çalıĢtıkları 

gözlemlenmiĢtir.  

Kur‟an‟da kastedilen manayı betimleme amacı güden tefsirlerin temel 

iĢlevinin kural koyuculuk olmadığının belirtilmesi gerekir. Dinin normatif yönünü 

üzerinde barındıran fıkıh olmuĢtur ve Kur‟an‟ın çizmiĢ olduğu sınırlar içerisinde 

kadınının muhafazasını temin ederken, kadının haklarını kendisine teslim etmiĢtir. 

Müslümanların hayat tarzında söz sahibi disiplin olan fıkıh, nasslar çerçevesinde 

toplumu yönlendirmiĢ, topluma bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Öte yandan tefsir, 

                                                
1457 Paçacı, “ÇağdaĢçı “Kur‟an‟da Kadın” Yorumunun EleĢtirisi”, ss. 564, 574-575, 582-583. 
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Kur‟an‟ın kastettiği anlamları tespit etmeye yönelik olarak ortaya konmuĢ bir 

disiplin olup kural koyucu değildir
1458

.  

Yine belirtmek gerekir ki miras ayetlerini tefsir etme ve kadının miras 

hisselerinin mahiyetini izah etme babında geçmiĢten bu güne kaydedilen 

yorumların gerek miras bağlamında ve gerek diğer bağlamlarda kadınla ilgili 

olarak ileri sürülen görüĢlerden, yorumcuların yaĢadıkları dönemde kadına iliĢkin 

bir takım genel kabullerden etkilenme ihtimali bulunmaktadır. Miras ahkâmını 

yorumlamak üzere klasik dönem âlimleri genellikle kadının zihni, dini ve 

toplumsal hayatına iliĢkin yorumlarda bulunmuĢtur.  Bazı âlimlerin bu gün tahkir 

edici sayılabilen yorumları ise kendi dönemleri içerisinde kadın konusunda menfi 

bir yaklaĢım olarak değerlendirilmemiĢtir zira mevcut fikirlerin, fikir sahiplerini 

yetiĢtiren kültürel algılardan bağımsız olmayacağı açıktır. Öte yandan bazı 

yorumların, bütün yorumcular tarafından paylaĢılan ve tarihin her döneminde 

geçerliliğini sürdüren bir telakkiyi yansıttığı düĢünülmemiĢtir
1459

. Klasik yorumlar 

içerisinde, miras konusunda erkeğe iki kadın hissesi verilmesinin sebepleri 

üzerinde yorum yapan pek çok müfessir, mevcut durumu kadınla ilgili olumsuz 

nitelemelerle izah etmek yerine, görev sorumluluk bağlamında erkeğin maddi 

desteğe muhtaç olmasıyla izah etmeye çalıĢmıĢlardır. 

Miras ahkâmına iliĢkin olarak günümüz âlimlerinin pek çoğunun 

olumlayıcı ve Ġslam‟ın kadına verdiği değeri ifade edici yorumlar tercih ettiği 

görülmektedir. Bu yorumlara göre kadın miras alma hakkı bakımından erkeğe 

muadildir, medeni ve sosyal haklara sahip, mülkiyet ve tasarruf yetkisi vardır ki 

bu tasarruf yetkisi Batı dünyasında ancak son yüzyıllarda edinilebilmiĢtir. Ġslam 

asırlar öncesinden bu hakları garanti altına alarak kadını hür bir kiĢiliğe 

kavuĢturmuĢtur
1460

. Miras ahkâmının bütünüyle anlaĢılabilmesi için, Ġslam‟ın bu 

konuda getirdiği sistemin tamamen ele alınması ve bu suretle hikmetlerin talil 

edilmesi gereği de vurgulanmıĢtır
1461

. Yine günümüz araĢtırmacılarından kimileri 

miras ahkâmı dolayısıyla kadının horlandığı sonucunu çıkarırken ve bu olumsuz 

                                                
1458 Paçacı, “ÇağdaĢçı “Kur‟an‟da Kadın” Yorumunun EleĢtirisi”, ss. 582-584. 
1459 Karslı, Kur’an Yorumlarında Kadın, ss. 168-171. 
1460 AteĢ,  Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri, II, 223; Tabatabaî, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 223; 

ġimĢek, Günümüz Tefsir Problemleri, s. 322; Aydın, “Kadın”, DİA, XXIV, 90; KırbaĢoğlu, 

“Kadın Konusunda Kur‟ân‟a Yöneltilen BaĢlıca EleĢtiriler”, s. 277. 
1461 ġimĢek, Günümüz Tefsir Problemleri, s. 322; Karslı, Kur’an Yorumlarında Kadın, s. 166. 
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tavrı bazen eski âlimlere ve bazen de dinin kendine yüklemeyi tercih etmiĢtir.  

Kimi araĢtırmacılar ise farklı delillerden hareketle Ġslam‟ın kadına verdiği değerin 

bir göstergesi olarak miras ahkâmını iĢlemeyi tercih etmiĢtir
1462

. 

Ayet ve hadislerde miras hisseleri insani değeri belirleyen bir ölçü olarak 

ifade edilmemiĢtir. Bu hisselerden hareketle yapılan yorumların ise toplumsal 

algılara ve kiĢisel tecrübelere göre değiĢkenlik arz etmesi sebebiyle genel bir 

yargıya varma zor olmaktadır. Bu durumda miras hisselerinin, bireylerin ya da 

cinslerin değeri ifade edici birer kanıt olarak değerlendirilmesinin yerine, mevcut 

hükümlerin bütüncül olarak yorumlanarak cinslerin sosyal, ailevi paylaĢım ve 

sorumlulukları bağlamında değerlendirilmesi daha yerinde olacaktır. Miras 

taksiminde erkeği kadından üstün tutma düĢüncesinin bulunmadığı ancak kadın ve 

erkeğin külfetlerinin dengelenmesine yönelik bir uygulamanın varlığının sezildiği 

belirtilmelidir.   

Nasslarda miras hisselerinin bir değer belirteci olarak 

değerlendirilmemesinin yanı sıra bu durumun dinde bir karĢılığı da 

bulunmamaktadır.  

Ey insanlar! ġüphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir diĢiden yarattık ve 

birbirinizi tanımanız için sizi boylara ve kabilelere ayırdık. Allah katında en 

değerli olanınız, Ona karĢı gelmekten en çok sakınanınızdır(en takvalınız). 

ġüphesiz Allah hakkıyla bilendir, hakkıyla haberdar olandır.1463 

Ayette, insanın yaratılıĢının bir kadın ve erkeğe dayandığı belirtilmekte, 

boylara ve kabilelere ayrılan, büyük olsun küçük olsun çeĢitli gruptaki insanların 

birbirleriyle tanıĢmaları ve birbirlerini tanımaları için bu ayrımın gereğine iĢaret 

edilmektedir. Ayetin iĢaretiyle siyasi, kültürel, biyolojik, coğrafi ve benzeri 

farklarla bireylerin ayrılığına ve mevcut ayrılıklara bağlı olarak farklı kimlik 

sahibi olmalarına itibar edildiği görülmektedir. Mezkûr farklılıklar ise dinde 

kimlik edinme ve bu kimlikle tanınmanın aracı olarak kabul edilmekle birlikte 

gurur, övünç ve değer vesilesi olarak kabul edilmemiĢ, kiĢinin iradesi söz konusu 

olmaksızın farklı sosyal ve etnik gruplara mensubiyetini üstünlük vesilesi olarak 

kullanması reddedilmiĢtir
1464

. Ġnsanlar arasındaki üstünlüğün, mezkûr farklılıklar 

                                                
1462 Karslı, Kur’an Yorumlarında Kadın, ss. 166-167. 
1463 Hucurât, 49/13. 
1464 Râzi, Tefsîr-i Kebîr, XX, 234-236; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, VII, 211-212; Karaman 

v.dğr., Kur’an Yolu, V, 97; Vedûd-Muhsin, Kur’ân ve Kadın, s. 66. 
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sebebiyle değil ancak takvaları sebebiyle olacağı ayette belirtilmiĢtir. Buna göre 

Allah insanları servet, milliyet, cinsiyet veya tarihsel konum açısından değil takva 

açısından ayrıma tabi tutmakta, değer ölçütü olarak takvaya itibar etmektedir. 

Dolayısıyla diğer unsurların insanın değeri belirleyici bir rolünün olmadığı ortaya 

konulmaktadır. Takvaya itibar hususunda erkekle kadın arasında herhangi bir fark 

bulunmamaktadır
1465

. 

Takva, geniĢ anlamıyla ahirette zararlı olabilecek durumlardan sakınıp 

korunmak demektir. Özel anlamıyla, gerek fiil ve gerekse terk yoluyla günaha 

girmekten sakınmaktır. Takvanın meydana gelmesi için haramdan sakınmak 

gerektiği gibi harama yakın ya da helal veya haramlığı hususunda Ģüphe bulunan 

unsurlardan sakınmak da gerekmektedir
1466

. Kur‟ani dünya görüĢünün en önemli 

terimlerinden biri olan takva, ahlaki bir sosyal sisteme uygun sınırlamalara dikkat 

eden dindar bir davranıĢ tarzı ve sürekli Allah rızasının bilincinde olmayı, kiĢinin 

böyle bir davranıĢ tarzını Allah‟a olan saygısı nedeniyle yerine getirmesini 

betimlemektedir. Yani takva, hem davranıĢı hem de tutumu ifade etmektedir
1467

. 

“Takva” kavramı açısından miras hisseleri değerlendirildiğinde, 

hisselerin değer ifade edici bir unsuru betimlemediği görülecektir. Öncelikle 

değer, bir çaba ve kazanıma yüklenmektedir. Sebepsiz mal iktisabı olan ve varisin 

kendi çabası suretiyle meydana gelmemiĢ bir kazanımı ifade eden mirasın, 

muhatapları için değer unsuru kabul edilmesi söz konusu değildir. Öte yandan 

mirasa hak kazanan bireylerin murisle aralarındaki münasebete ve cinsiyetlerine 

göre mirastan pay almaları durumu incelendiğinde, meselenin değer ölçütü olarak 

yorumlanmaya müsait olmadığı da anlaĢılacaktır. Mesela, anne baba ile 

çocukların birlikte mirasçı olmaları durumu göz önüne alındığında, yakınlıkları 

bakımından birbirlerine eĢit olmalarına rağmen bazı durumlarda anne babanın 

çocuklardan fazla pay aldığı görülürken, bazı durumlarda çocukların murisin anne 

babasından fazla pay aldığı gözlemlenmektedir. Bu durumda ebeveynliğin ya da 

evlatlığın bir değer ölçütü kabul edilmesinin mümkün olmadığı olsa bile bu 

değerin paylaĢımdan paylaĢıma değiĢmesinden ötürü itibar edilmeye uygun 

                                                
1465 Vedûd-Muhsin, Kur’ân ve Kadın, s. 66. 
1466 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, VII, 212-213. 
1467 Karaman v.dğr., Kur’an Yolu, V, 97; Vedûd-Muhsin, Kur’ân ve Kadın, s. 65. 
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olmadığı açıktır. Anne ve babanın mirasçılığında bazen anne ve babanın eĢit hisse 

aldığı bazen babanın asabe olarak kalanı almak suretiyle anneden daha fazla 

hisseye sahip olduğu görülmektedir. Babanın bazı durumlarda anneden daha çok 

pay alması, insani değeri ortaya koyucu bir unsur olarak nitelendirilirse “Cennet 

annelerin ayakları altındadır
1468

” hadisini nasıl yorumlamak gerekmektedir?  Anne 

bir kız ve erkek kardeĢlerin eĢit olarak mirastan pay almaları göz önünde 

bulundurulduğunda, anne bir kız ve erkek kardeĢlerin aynı değere sahip olduğu 

ancak bireyin baba tarafından kız ve erkek kardeĢleri için aynı durumun söz 

konusu olmadığı mı söylenecektir? Miras hisselerinin değer ölçütü olarak kabul 

edilmesi durumunda, hangi varisin diğerinden daha değerli tutulduğunun tespit 

edilmesi imkân dâhilinde olmayacaktır zira varislerin hisseleri, kimlerle birlikte 

mirasçı olduklarına göre değiĢmekte, aynı kalmamaktadır.  

Öte yandan miras hisselerine itiraz etmekle esasında daha az mal 

edinmeye itiraz edilmektedir. Murise, aynı derecede mirasçı olan mirasçılardan 

bazılarının bazılarına göre daha fazla mala sahip olması durumu bir değer ölçütü 

olarak yorumlandığı takdirde ortaya baĢka bir problem çıkmaktadır. Fakir bir 

murise mirasçı olup kendi derecesindeki varislerden daha fazla pay alan varis ile 

zengin bir murise mirasçı olup kendi seviyesindeki diğer mirasçılardan daha az 

pay alan varislerin ayrı miraslardan hak kazandıkları mallar mukayese 

edildiğinde, hissesi çok olan varisin hissesi az olan varisten daha az mala sahip 

olduğu görülebilir. Bu durumda hissesi az olduğu halde kazandığı mal fazla olan 

varis mi, hissesi fazla olduğu halde kazandığı mal çok olan varis mi insan olarak 

daha değerli tutulmaktadır? Dinde mal kazanımı ya da mala müstahak olmaya 

değer ölçütü olarak itibar edilmediği gibi aklen de mal kazanımının Ģahsın 

değerini belirleyici bir ölçü olmaya uygun olmadığı keĢfedilecektir.  

Öte yandan kapitalist toplumda “insan” olma, eĢyaya sahip olmak ile 

ölçülmekte ve insanlar arasında eĢyayı ele geçirme hususunda bir mücadele 

bulunmaktadır. Ġnsanın kuvvet ve değeri, mal üzerindeki kuvvetiyle ölçüldüğü 

için insanlar bu kuvvetin sahibi olmak istemektedirler
1469

. Makul ve insancıl 

olmayan bu algının da katkısıyla miras payları bir değer ölçüsü olarak 

                                                
1468 Nesâî, Cihad 6. 
1469 AktaĢ, İslâm Toplumunda ve Çağımızda Kadın, s. 71. 
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değerlendirilmekte ve kadın ile erkek mal edinme hususunda yarıĢa 

sürüklenmektedir. 

ÇeĢitli örneklerden sonra, miras hisselerinin Ģahsın değerini belirleyen bir 

ölçü olarak yorumlanmasının nassa dayanan bir yönü olmamasının yanı sıra 

nassın ruhuyla çeliĢtiğinin ve miras hisseleriyle Ģahsın değeri arasında bir 

paralellik kurma çabasının da ancak Ġslam‟ı töhmet altında bırakmayı hedefleyen 

zorlama bir çabanın sonucu olduğunun belirtilmesi gerekmektedir.  

Miras ve kadına yönelik yorumlardan hareketle miras ahkâmının değer 

ve adalet ölçüsü olarak yorumlanmasının genel iki sebebinin var olabileceği 

düĢünülmektedir. Ġlki, Batı‟nın kendisi dıĢındaki tüm insanları geliĢmemiĢ ve 

Batılı mükemmel insanının karĢıtı özelliklere sahip olarak değerlendirilmesi 

dolayısıyla, kadını ezilmiĢ, çaresiz; dini ve erkek dindarları adaletsiz ve kadını 

ezen unsurlar olarak yorumlaması ve bu yorumun çeĢitli saiklerle Müslümanlar 

üzerinde tesirli olmasıdır. Müslüman bakıĢ açısıyla Allah‟ın mutlak adaletine 

teslimiyetle, dinin birbirini tamamlayan bütün hükümlerinin bir arada 

değerlendirilmesi suretiyle, Ġslam‟ın ortaya koymuĢ olduğu adil sistem doğru 

anlaĢıldığında meselenin “değer” ve “adalet” kriteri olarak yorumlanmaya açık 

olmadığı anlaĢılacaktır.  

Ġkincisi, değiĢen algılar ile birlikte, görev ve sorumluluk dağılımında 

dengelerin değiĢmesi, mirastan pay alma hususunda dini temel alan erkeklerin, 

diğer sorumluluklar söz konusu olduğunda pozitif hukukun gereklerince hareket 

etmesi sonucu kadınlar için adaletsiz bir durumun ortaya çıkmasına sebep 

olmalarıdır. Bu durum fıkhın müeyyidesi ile çözülemeyeceği için ancak 

Müslümanların dini hakkıyla ve bütünlük içerisinde yaĢamaları suretiyle 

halledilebilecektir.  Dinin bütünlük içerisinde yaĢanabilmesi için dinin hakkıyla 

öğrenilmesi ve “çağdaĢ” bahanelerin ardına saklanmamak elzemdir. 
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SONUÇ 

Tez çalıĢması esnasında vardığımız önemli sonuçlar Ģunlardır: 

1-Mirasla ilgili hükümlerin çoğunluğu muhkem nasslara dayandığı ve 

üzerlerinde icma hâsıl olduğu için saadet asrından neĢet eden Fıkıh usulü 

çerçevesinde değiĢmelerini düĢünmek bile mümkün değildir. 

2-Hakkında nass bulunmayan veya hakkında nass bulunduğu halde 

ihtimale açık olan bazı tali konularda içtihat sonucu farklı hükümlere ulaĢılmıĢtır.  

3-Mirasla ilgili az sayıdaki farklı içtihadın tamamına yakını Sahabe 

döneminde gerçekleĢmiĢ, çoğunluğu icmaya yakın bir ittifakla kabul edilmiĢtir. 

4-Ġslam miras hukukunda mirasçıların hisseleri, murise yakınlık 

derecelerine ve cinsiyetlerine göre değiĢmektedir. Murise yakın olan akrabalar 

daha çok pay almakta ve kendinden uzak akrabayı hacb edebilmektedir. Diğer 

yandan genel olarak erkeğin, kendisiyle aynı derecedeki kadın mirasçının 

hissesinin iki katı pay almaya hak kazandığı bilinmektedir. Bu durum bazı 

çevrelerce, Ġslam‟a karĢı kullanılmak üzere bir adalet problemi olarak ele 

alınmıĢtır.  

5-Adalet, tarih boyunca toplumdan topluma anlam yelpazesi değiĢen bir 

idealin ifadesi olmuĢtur. Genellikle hukuka uygunluğun ve hukuk karĢısında 

herkesin eĢit olmasının ifadesi olarak kullanılmıĢ olmakla birlikte, bu durum 

hukukun adil olup olmadığını belirlememektedir. Hukukun özsel adaletinin nasıl 

temin edileceği meselesi ise ilk çağlardan bu yana tartıĢma konusu olmuĢ ve insan 

eliyle ortaya konmuĢ kuralların, iyi niyetli bir çabanın ürünü olsa dahi tam 

anlamıyla adaletli olamayacağı sonucuna varılmıĢtır. Bu sebeple ilk çağlarda 

kendisine müracaat edilen doğal hukuk, bir nevi Tanrısal hukuk görünümdedir. 

Ġslam‟da Allah‟ın adaletinden kaynaklandığından dolayı nasslarla sabit olan 

hükümlerin adaleti temin ettiği düĢünülmektedir. Allah‟ın koyduğu hükümlerle 

hem kulun Allah‟a karĢı olan sorumluluklarını düzenlemekte hem de kendi 

aralarındaki yaĢantılarının belli bir nizama sahip olmasını ve kulların genel 

menfaatini temin etmektedir. Fıkıhta, diğer hukuk sistemlerinden ayrı olarak 

kulların, kul olmaları bakımından Allah‟a olan sorumlulukları hukuki bir değer 
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ifade etmekte ve muamelata dair hükümler aynı zamanda kulluğa iliĢkin hükümler 

kapsamına dâhil olmaktadır. Ġlahi kaynaklı olması bakımından hükümler sorguya 

da kapalı bulunmaktadır. Bu durum, değiĢken bir dünyada insanlara sabit ilkeler 

alanı sunması bakımından önemli ve yerinde görülmektedir. Dinde değiĢmez saha 

aynı zamanda adalet sahası olarak kabul edilmiĢ ve insanın özelliği olarak adalet 

ancak dindarlıkla, dini bir bütün olarak yaĢamakla eĢdeğer kabul edilmiĢtir.   

6-Miras ahkâmının farklı medeniyet ilkelerinden hareketle yorumlanması 

problem arz etmektedir. Öncelikle her sistem kendi insan hedefi doğrultusunda 

belli bir nizam ortaya koymakta ve kültür oluĢturmaktadır. OluĢturulan bu kültür 

ise bireylerin hayat görüĢünü, adalet algısını Ģekillendirmektedir. Dolayısıyla belli 

bir kültürün ürettiği insan, ancak kültürünün adaletten anladığı neyse onu 

anlayarak mevcut durumları adil ya da gayrı adil olarak değerlendirmeye tabi 

tutacaktır. Ġslam kültüründe ilahi kaynaklı adalet ilkelerinden hareketle belirlenen 

adalet algılarıyla yorumlanan Fıkıh ve dolayısıyla miras ahkâmı son asırlara kadar 

adaletsiz bulunmamıĢtır. Ġslam ülkelerinde Batılı kaygılar sonucu kültür ve 

hukukta yaĢanan değiĢim yeni dindar tiplerinin oluĢmasına neden olmuĢ ve dinin 

Batı‟lı kavramlarla yorumlama çabasına girilmesini sağlamıĢtır. Bunun sonucunda 

adaletin ancak kadın ve erkeğin her konudaki eĢitliği ile temin edileceği 

düĢünülmüĢtür.  

7-DeğiĢkenlik arz eden toplumsal yapının, ilahi bir kanunun tadiline 

sebep teĢkil etmesi Ġslam düĢüncesine uygun görülmemiĢtir. Özellikle miras gibi 

değiĢime kapalı hükümler sahasında içtihada gidilmesi caiz değildir. Din ile 

yaĢantının çeliĢtiği noktalarda dinin değil, yaĢantının değiĢtirilmesi gerektiği 

tespit edilmiĢtir. 

8-Allah, gayesiz ve sebepsiz iĢ yapmaktan münezzeh olup, yaratmasında 

ve hükmetmesinde çeĢitli bilgi, amaç ve sebepler bulunmaktadır. ġer‟î 

hükümlerdeki amaç ve sebepleri tespit etmek üzere hükümlerdeki hikmetlerin 

araĢtırılmasına gidilmiĢtir. Genel olarak dini hükümlerde, insanların maslahatının 

hedeflendiği görülmekle birlikte, tek tek hükümlerde gözetilen özel amaçların 

bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hükümlerde gözetilen özel hikmetler, genellikle 

nassın iĢaretiyle anlaĢılmaktadır. Bazen ise bu hikmetlerin derin araĢtırmalar 
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sonucu açığa çıktığı görülmektedir. Bazen tek hükümle birden çok hikmetin 

hedeflenmesi mümkündür. Öte yandan insan aklının, ilahi iradeden sadır olan 

hükümlerin bütün hikmetlerini kavrayamayacağı sonucuna ulaĢılmıĢ, tespit edilen 

hikmetler dıĢında, hükümle ulaĢılmak istenen baĢka hikmetlerin de olabileceği 

daima göz önünde bulundurulmuĢtur. 

9-ġeriatin bütün hükümlerinde olduğu gibi miras hükümleriyle de 

kulların genel maslahatının hedeflendiği düĢünülmektedir. Bununla birlikte, bir 

kısmı mirasçılık sebeplerine ve mirasla ulaĢılmak istenen genel hedeflere, bir 

kısmı kadının kendisiyle aynı derecedeki erkeğin hissesinin yarısını almasının 

sebeplerine ve bununla ulaĢılmak istenen maksatlara iĢaret ettiği düĢünülen özel 

hikmetler tespit edilmiĢtir.  

10-Mirasla hedeflenen hikmetlere yönelik nassın iĢaretinin olmaması ve 

hemen her mirasçının, kimlerle mirasçı olduğuna göre değiĢen hisseleri, tek tek 

mirasçıları ve miras meselelerini incelemek suretiyle bir sonuca varmayı 

neredeyse imkânsız kılmıĢtır. Öte yandan, bütün mirasçılar, mirasçılıkla ilgili 

Ģartlar ve tevarüs ilkeleri birlikte değerlendirildiğinde Ģu genel hikmetlerin 

gözetildiği düĢünülmüĢtür:  

a-Mirasçılıkta akrabalık bağı dikkate alınmıĢ ve hısımlar gözetilmiĢtir. 

Evlilikle kurulan yeni aile zayi edilmemiĢ, eĢler mirasçı kılınmıĢtır. Velâ nasslarla 

mirasçılık sebebi tayin edilmiĢtir. Akrabalığın, evlilik ve velânın mirasçılıkta 

gözetilmesi, bunun yanında vasiyetler yoluyla mirasçı olmayan insanlara yönelik 

tasarrufta bulunma izninin verilmesi, Allah Teâlâ‟nın mirasta yakınlığa ve fıtratın 

meyline itibar ettiğini göstermektedir. Miras paylaĢımında yakınlık ve muhabbet 

bağının mirasta gözetilen hikmetlerden olduğu düĢünülmüĢtür. 

b-Miras paylaĢımından murise mali anlamda faydası dokunan kiĢilere, 

miras yoluyla bir nevi geri ödemenin söz konusu olduğu düĢünülmektedir. 

Mirasta özellikle asabe gibi murise fayda sağlayan gruplarların gözetilmesi, 

faydalılığa itibarın mirasın hikmetlerinden biri olduğunu düĢündürmüĢtür. 

c-Nafaka, mehir, diyet gibi mali mükellefiyetlerinin çokluğu dolayısıyla 

mirasta erkek desteklenmiĢtir. Kadın nafaka kazanmakla mükellef olmadığı, 

mehir alıcısı olduğu ve diyetle sorumlu olmadığı halde mirastan, olası ihmal ve 
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ihtiyaçları göz önünde bulundurularak pay alması sağlanmıĢtır. Bu anlamda 

mirastaki hikmetlerden birinin, nimet külfet dengesi gözetilerek adaletin 

sağlanması olduğu tespit edilmiĢtir. 

d-Genel mali sorumlulukları dolayısıyla çalıĢma hayatında aktif rol 

oynaması ve yeni bir aile kurup, ailenin geçimiyle ilgilenmesi dolayısıyla mal, 

erkeğin elinde daha fazla kiĢinin istifadesi için harcanacaktır. Diğer yandan 

ashâbü‟l-ferâiz, asabe ve zevi‟l-erhâm grupları ile çok sayıda insan mirasçı 

kılınmaktadır. Maldan daha çok insanın istifade etmesinin sağlanması suretiyle 

sosyal adaletin temininin miras ahkâmıyla gözetilen hikmetlerden biri olduğu 

düĢünülmektedir. 
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ÖZET 

Bu çalıĢmada, Fıkha göre kadınların mirası ve bu mirastaki hikmetler 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın giriĢ bölümünde, konunun daha iyi anlaĢılması için feraiz 

ilmi tanıtılmıĢ, bu ilmin esasları ortaya konulmuĢ, mirasçılığın Ģartları 

incelenmiĢtir. 

Birinci bölümde, özellikle kadın mirasçıların, miras alma durumları 

incelenmiĢ, erkek mirasçılara, mukayese için yer verilmiĢtir. Genel olarak 

mirasçılar ashâbü‟l-ferâiz, asabe ve zevi‟l-erhâm olarak bölümlendirilmiĢtir.  

Ġkinci bölümde Ġslam‟a göre kadınların miras paylarının hikmetleri 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır.  
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ABSTRACT 

In this study,  the heritage of women according to Fıqh and the 

profondity of this heritage are examined. 

In the introduction part of the study, in order to understand the subject 

better, feraiz philosophy is defined. The principals of this philosophy is presented 

and the contitions of inheritance are examined.  

In the first part, inherit situation of women is examined and in order to 

make a comparison, men inheritors are also mentioned.  Generally inheritors are 

grouped as ashâbü‟l-ferâiz, asabe and zevi‟l-erhâm. 

In the second part, the profondity of heritage share of women according 

to Islam is examined.   
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