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ÖN SÖZ 

İnsanları hem dünya hem de ahiret hayatında mutluluk ve kurtuluşa 

ulaştırmayı gaye edinen din, insanlığın yaratılışından getirdiği fıtrî ve zarurî bir 

ihtiyaç olup, hayatın her alanını kuşatmıştır. Allah insanları başlangıçta tek bir 

ümmet olarak yaratmış, onları uyarmak ve doğru yolu göstermek amacıyla 

peygamberler göndermiştir. Peygamberlerin getirdiği dinlerin ortak adı da 

İslam’dır. Ancak kendilerine din gönderilmiş olan bazı toplumlar çeşitli 

gerekçelerle dinlerini tahrîf etmiş ve sorumluluklarını yerine getirmemişlerdir. 

Dolayısıyla aralarında dini, sosyal ve kültürel açıdan birçok farklılıklar meydana 

gelmiş olan bu toplumlar arasında gerçekleşebilecek ilişkilerde dinin koyduğu 

sınırların bilinmesi taraflar açısından büyük önem taşımaktadır.  

Hz. Peygamber döneminde İslam’a ve Kur’an’a karşı çeşitli sebeplerle 

olumsuz bir tavır takınan ve bu tavrını günümüzde de sürdüren Ehl-i Kitap 

hakkında hem maddi hem de manevi alanda gerekli bilgilere sahip olmak 

Müslümanlar için bir görevdir. Zira kişilerin ve toplumların sağlam ve sağlıklı 

ilişkiler kurabilmeleri, yaptıkları eylemler hakkında sahih bilgilere sahip 

olmalarıyla doğru orantılıdır. Ehl-i Kitap’ın kendilerini diğer toplumlardan üstün 

görmeleri, dinlerini son din, peygamberlerini de son peygamber olarak kabul 

etmeleri vb. inançları, dini, sosyal ve kültürel alanlarda İslam, Ehl-i Kitap 

ayırımını gündeme getirmektedir. Bu gerçek, din ve kültür savaşlarına sahne olan 

günümüzde tarafların birbirlerini her yönden daha iyi tanımalarının önemini bir 

kat daha artırmaktadır. 

Bu bağlamda son dönem müfessirlerinin bazıları “Ehl-i Kitap” kavramını 

yeniden ele almış ve bazı açılımlar ortaya koymuşlardır. “Kur’an’da Ehl-i Kitap” 

konulu birçok çalışma yapılmış olmasına rağmen ortaya konulan yaklaşımların 

mukayeseli olarak ele alındığı bir çalışmanın henüz yapılmamış olması bizi böyle 

bir çalışma yapmaya sevk etmiştir. 

Kur’an’da Ehl-i Kitap konusunu çeşitli yönleriyle ele alan bu çalışma, giriş 

ve iki bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde, Ehl-i Kitap kavramının semantik 

açıdan tahlili yapılarak, Kur’an’da adı geçen Yahudilik, Hristiyanlık, Sâbiîlik ve 
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Mecûsîlik dinlerinin tarihi, inançları ve ibadetleri hakkında dinler tarihi açısından 

genel bilgiler verilmektedir. 

Birinci bölümde, Kur’an’ın Ehl-i Kitap hakkında, doğrudan Ehl-i Kitap 

ifadesini kullanarak veya kitap ehli olan Yahudi ve Hristiyanları muhatap alarak 

bildirdiği özellikler ele alınmaktadır. Bu bağlamda ayetlerde Ehl-i Kitap’a hem 

dini hem de dünyevi alanlarda bahşedilen nimetler, bu nimetlere karşı ortaya 

koydukları olumsuz tavırlar ve yaptıkları karşılığında kendilerine verilen cezalar, 

görüşlerini mukayese ettiğimiz Mevdûdî ve Süleyman Ateş’in 

değerlendirmeleriyle birlikte ana kaynaklar çerçevesinde açıklanmaktadır.  

İkinci bölümde ise, Ehl-i Kitap’la ilgili bilgiler, itikadi ve ameli konular 

olmak üzere iki ana başlık altında toplanarak, eleştirmekle birlikte gelenekten 

kopmadan, Müslümanları çağın gerektirdiği şekilde yetiştirip, Kur’an’ı hayatının 

her alanına hâkim kılmak suretiyle yeryüzünü ıslah edecek bir ümmet oluşturmayı 

hedefleyen Mevdûdî’nin, “Tefhimu’l Kur’an” ve birçok noktada geleneğin dışına  

çıkan, Kur’an’ın en iyi şekilde anlaşılması için konuları, çağın gereklerine göre 

yeniden yorumlama iddiasında olan Süleyman Ateş’in “Yüce Kur’an’ın Çağdaş 

Tefsiri” adlı tefsir kitapları esas alınarak, mukayeseli bir şekilde incelenmektedir. 

Tefsir kitapları esas alınmakla birlikte bazı konular hakkında tefsirlerinde yer 

vermedikleri görüşleri diğer eserlerinden yararlanılarak tespit edildiği için 

çalışmanın adı “Kur’an’da Ehl-i Kitap Bağlamında Mevdûdî ve Süleyman Ateş’in 

Görüşlerinin Mukayesesi” olarak belirlenmiştir. Bu çalışmayla Müslümanlara 

Ehl-i Kitap’la ilişkilerinde doğru ve bilinçli bir bakış açısı kazandırmak 

amaçlanmaktadır. 

Çalışmanın sonuç bölümünde ise, Kur’an’da Ehl-i Kitap ve Ehl-i Kitap’la 

ilişkiler konusunda ulaşılan sonuçlar özetlenmeye çalışılmaktadır.  

Bu çalışma sürecinde değerli görüşleriyle bana rehberlik eden değerli 

hocam Doç. Dr. Mustafa Hocaoğlu’na, desteklerini sürekli yanımda hissettiğim 

eşim ve çocuklarıma teşekkürü bir borç bilirim. 

 

 

 

 Hasan YILDIRIM 
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ÖZET 

 

KUR’AN’DA EHL-İ KİTAP BAĞLAMINDA MEVDÛDÎ VE 

                     SÜLEYMAN ATEŞ’İN GÖRÜŞLERİNİN MUKAYESESİ 

 

Kur’an’da Ehl-i Kitap’ın özelliklerini Mevdûdî ve Süleyman Ateş’in 

görüşleri çerçevesinde mukayeseli olarak ele alan bu çalışmada, itikadi ve ameli 

konular başta olmak üzere Ehl-i Kitap’ın tutum ve davranışları incelenmiştir. 

Mevdûdî ve Ateş’in konuyla ilgili görüşleri mukayeseli ve objektif bir şekilde 

verilmeye çalışılmış, ittifak veya ihtilaf ettikleri hususlar belirtilmiştir. 

Araştırmanın sonucunda Ehl-i Kitap’ın Allah tarafından gönderilen dini emirleri 

değişik şekillerde tahrîf ederek, şahsi menfaatleri doğrultusunda kullanmaya 

çalıştıkları ve bu yanlışları nedeniyle birçok sıkıntıya düçar oldukları, 

peygamberler vasıtasıyla kendilerine yapılan uyarıları da dikkate almadıkları için 

hem dünya hem de ahiret saadetini kaybettikleri görülmüştür. Bununla birlikte 

Kur’an, Yahudi ve Hristiyanları Ehl-i Kitap olarak vasıflandırmış ancak onlarla 

kurulacak ilişkilerin sınırlarını belirlemeyi de ihmal etmemiştir.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Ehl-i Kitap, Yahudi, Hristiyan, Tahrîf, 

Mevdûdî, Süleyman Ateş,  
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ABSTRACT 

 

THE COMPARISON OF MEVDÛDÎ AND SÜLEYMAN ATEŞ’S 

       OPİNİONS ABOUT PEOPLE OF THE BOOK İN QUR’AN 

 

In this study, dealing comperatively Mevdûdî and Süleyman Ateş’s 

opinions on people of the book’s features in Qur’an, notably faith and creed 

topics, then people of the book’s thoughts and behaviours were analyzed. 

Mevdûdî and Ateş’ thoughts related with the topic are tried to be given in a 

comparative and objective way, in the meantime the aspects of unity contraversy 

were stated. In the consequence of the research, it is seen that by falsifying the 

religious orders in different paths, People of the book have tried to use them for 

their personel interests. By virtue of these fallacies and not to take any notice of 

the warnings given by the Prophets, they have had many troubles and lost their 

happiness in both wordly life and Akhirah (afterlife). Additionly, Qur’an qualifies 

Jews and Christians as “People of the Book” but pays attention to set boundaries 

of relations to be established with them  

 

 

Keywords: Qur’an, People of the Book, Falsify, Jew, Christian, Mevdûdî, 

Süleyman Ateş 
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mektup,18 levhi mahfuz,19 hüküm,20 amel defteri,21 mükâtebe (belli bir bedel 

karşılığında azad olunmak isteyen köle için bunu yazılı hale getirmek),22 geçmiş 

peygamberlere gönderilen kitaplar,23 Hz. Muhammed’e (s.av) gönderilen kitap,24 

hüdâ,25 furkân,26 mecîd,27 mesânî,28 ümmü’l kitap,29 kelâmullah,30 hablullah31 

anlamlarında kullanılmıştır. Terim anlamında ise; ciltli veya ciltsiz bir araya 

getirilmiş, basılı veya herhangi bir konuda yazılmış kâğıt parçalarının tümüne 

kitap denilir.32 İslami literatürde “kitap”; “Kur’an-ı Kerim, vahiy, mektup, belge, 

iki kapak arasında toplanmış bilgi, bir eserin ana konularından her biri” gibi çeşitli 

anlamlarda kullanılmıştır.33 Kur’an’da “el-Kitâb” ile kastedilen, bütün 

peygamberlere vahyedilmiş olan ilâhi kitabın aslıdır.34 

 

            b) Terim Anlamı 

“Ehl-i Kitap” terimi Kur’an’da otuz bir yerde geçmektedir.35 Bu terim ilk 

defa Kur’an’da kullanılmış ve Mekke döneminden sonra ortaya çıkmıştır.36 

“Ehlu’l-Kitap” tamlaması, “ehl” ve “kitap” kelimelerinden oluşmuş bir terkip 

                                                                                                                                                               
16 Hicr 15/4. 
17 Bakara 2/78. 
18 En’âm 6/7; Neml 27/28-29; Ankebût 29/48; Hicr 15/4. 
19 En’âm 6/59; Yûnus 10/61; İsrâ 17/4, 58; Hûd 11/6. 
20 Enfâl 8/68; Hadîd 58/25.  
21 Kehf 18/49; Zümer 39/69; İnfitâr 82/9-11; Mutaffifîn 83/7, 9, 18, 20. 
22 Nûr 24/33. 
23 Bakara 2/87, 213; En’âm 6/89; Nisâ 4/36; Âl-i İmrân 3/78; İsrâ 17/2; Furkân 25/35; Ahkâf 46/12  
24 Bakara 2/2, 89, 129, 151, 176, 177; Âl-i İmrân 3/3, 7, 119, 164; Nisâ 4/105, 113, 127, 136; Fâtır 

35/32; En’âm 6/92, 155. 
25 Bakara 2/97. 
26 Furkân 25/1; Bakara 2/53. 
27 Burûc 85/21. 
28 Zümer 39/23. 
29 Zuhruf 43/4. 
30 Tevbe 9/6; Fetih 48/15. 
31 Âl-i İmrân 3/103. 
32 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 13: 17-18; Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük (Ankara: Türk Dil 

Kurumu Yayınları, 1983), 718-719. 
33 Nebi Bozkurt, “Kitap”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2002), 26: 120. 
34 Süleyman Ateş, Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsîri (İstanbul: Yeni Ufuklar Neşriyat, 1988), 1: 258; 

ayrıca bk: Ateş, Tefsîr, 6: 298, 518; Ebu’l-Al’â Mevdûdî, Tefhîmu’l-Kur’ân (İstanbul: İnsan 

Yayınları, 1991), 1: 489; ayrıca bk: Mevdûdî, Tefhîm, 3: 79. 
35 Abdulbâki, Mu’cem, 95-96. 
36 M.Fatih Kesler, Kur’ânda Yahûdiler ve Hristiyanlar (Ankara: TDV Yayınları, 1993), 66. 
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kastedilmiştir.50 Başka bir görüşe göre, Ehl-i Kitap, Yahudi ve Hristiyanlarla 

sınırlandırılmamış, “ilâhi bir dine inanan, Tevrat, Zebur, İncil ve suhuf gibi bir 

kitabı olanlardır.”51 şeklinde tanımlanmıştır. Bu görüş sahiplerine göre Ehl-i 

Kitap; ilâhi kitaba sahip olan milletlerdir. Daha çok Yahudi ve Hristiyanlara işaret 

eden bu kelime, Sâbiîleri ve doğuda ilâhi bir kitaba sahip olmuş toplumları da 

kapsar. Hz. Ömer’in tereddüt etmesine rağmen Hz. Ali, Mecûsîleri de Ehl-i Kitap 

kabul etmiştir.52 Bu kavramın kapsamını daha da genişleterek, Hinduların ve 

Japonların da bugün itibarıyla asıllarından çok uzaklaştırılmış olmasına rağmen 

vaktiyle bir ilâhi kitaba sahip oldukları ihtimalini dolayısıyla Ehl-i Kitap 

kapsamına girdiklerini söyleyenler de vardır. Onlara göre, ellerindeki kitaplarının 

bozulmuş olması onların kitapsız sayılmasını gerektirmez. Nitekim Tevrat ve 

İncil’in de çok değişikliklere uğramış olmasına rağmen Kur’an indiği sırada bu 

kitapları kutsal kitap, onlara inananları da kitap ehli kabul etmiştir.53 Kimlerin 

Ehl-i Kitap olduğu konusu mezhepler arasında da tartışma konusu olmuştur. 

Hanefiler, sonradan değiştirilmiş olsa bile, kaynağı itibarıyla vahye dayanan bir 

kitaba inanan kimselerin Ehl-i Kitap olduğunu dolayısıyla bu kavramın sadece 

Hristiyan ve Yahudilerle sınırlandırılamayacağını söylerken,54 Şafii ve Hanbeli’ler 

ise, “Kitap, yalnız bizden önceki iki topluluğa (Yahudilere, Hristiyanlara) 

indirildi”55 ayetini esas alarak Ehl-i Kitap terimiyle sadece Yahudi ve 

Hristiyanların kastedildiğini ifade etmişlerdir.56   

Yukarıda verilen bilgiler doğrultusunda, Ehl-i Kitap kavramı kapsamında 

değerlendirilen dinlerin geçirdikleri tarihi süreci ele alalım.  

 

 

 

                                                           
50 Ebû Câfer Muhammed b.Cerir et-Taberî, Câmiu’l-beyân an te’vîlî âyi’l-Kur’ân (Beyrut: Dâru’l-

Fikr, 1999), 5: 122-123; Ebu’l-Fidâ İsmaîl İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-a’zîm (Mısır: 

Mektebetü Evlâdi’ş-Şeyh li’t-Türâs, 2000), 6: 225; Ateş, Tefsîr, 1: 617.  
51 Abdulkerîm Zeydân, Ahkâmu’z-zımmiyyîn ve’l-müste’menîn fî dâri’l-İslâm, (Bağdat: 

Mektebetu’l-Kudüs, 1982), 11-12. 
52 Kaya, “Ehl-i Kitap”, 10: 517. 
53 Ateş, Tefsîr, 2: 469.  
54 Zeydân, Ahkâmu’z-zımmıyyîn, 11-12. 
55 En’âm 6/156. 
56 Ebû Muhammed Abdullah b Ahmed b. Mahmud İbn Kudâme, el-Muğnî (Riyad: Dâru Âlemi’l-

Kütüb, 1997), 9: 546-547.  
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kelime itibarıyla “gece yolculuk yapmak”70 ve “Allah’ın kulu” anlamlarına gelir.71 

Tevrat’ta yer alan bilgiye göre “İsrâîl”; “Tanrı’yla güreşip O’nu yenen”72, İbrani 

dilinde ise, “Tanrı’nın Seçilmiş Kulları” veya “Tanrı Yolunda Savaşan”73 gibi 

anlamlara gelmektedir. “İbrânî” ismi, sözlükte; “öbür tarafın adamları” anlamında 

olup, Yahudiler de, “Fırat veya Ürdün nehrinin öbür tarafından olanlar” 

anlamında “İbrânîler” diye adlandırılmıştır.74 Yahudilere ayrıca Hz. Musa’ya 

nisbetle “Mûsevî” adı da verilmiştir.75 

Tevrat’a göre, Yahudilerin tarihi Hz. İbrahim ile başlar. İbrânîler’in büyük 

atası olan Hz. İbrahim, Tevrat’ın ifadesine göre Keldânîler’in Ur şehrinde 

dünyaya gelmiştir. Sami ırkından sayılan İbrânîler Ur şehrinden çıkarak Harran’a 

gelmişlerdir. Tanrı Yehova Hz. İbrahim’e Kenan diyarına (Filistin’e) göç etmesini 

söylemiş, tanrının bu emri üzerine Hz. İbrahim Kenan diyarına göç etmiştir. Fakat 

İbrânîler Kenan diyarına gittiklerinde, kıtlık çıkması üzerine Mısır’a dönmek 

zorunda kalmışlardır.76 Hz. İbrahim’den sonra oğlu Hz. Yakub, İbrânîler’in başına 

geçmiştir. Hz. Yakub’un, küçük oğlu Hz. Yusuf’a daha fazla ilgi göstermesi 

üzerine onu kıskanan diğer kardeşleri, Hz. Yusuf’u bir kuyuya atmışlar, Mısır’a 

giden bir ticaret kervanı onu kuyudan çıkarıp Mısır’da Firavunun memuru olan 

Potifar’a satmıştır. Sarayda yetişen Hz. Yusuf, Mısır’ın mali işlerinden sorumlu 

olmuş ve Mısır’ı büyük bir kıtlıktan kurtarmıştır.77 

Hz. İbrahim zamanında olduğu gibi Filistin’de yani Kenan ülkesinde 

kıtlığın baş göstermesi üzerine, Mısır’da ekonomik durumun iyi olduğundan 

haberdar olan Hz. Yakup, erzak temini için oğullarını Mısır’a göndermiştir. Hz. 

Yakup’un oğulları, burada Mısır ekonomisinden sorumlu olan ve kuyuya attıkları 

Hz. Yusuf’la karşılaşmışlardır. Yaşanan olumsuzluklara rağmen Hz. Yûsuf 

kardeşlerine iyi davranmış ve onları Mısır’a davet etmiştir.78 İsrailoğulları burada 

                                                           
70 Fahruddin er-Râzî, Mefâtihu’l-gayb (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabiyye, 1999), 3: 536. 
71 Ateş, Tefsîr, 1: 153; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 69; Muhammed Ali es-Sâbûnî, Safvetu’t-tefâsîr 

(İstanbul: Dersaâdet Kitabevi, t.y), 1: 53. 
72 Tekvin 32/28, 45/9-18.  
73 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 7: 80. 
74 Hikmet Tanyu, Tarih Boyunca Türkler ve Yahûdiler (İstanbul: Yağmur Yayınları, 1976), 24. 
75 Osman Cilacı, Günümüz Dünya Dinleri (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2002), 64. 
76 Baki Adam vd. Dinler Tarihi, (Ankara: Grafiker Yayınları, 2017), 68. 
77 Ömer Rıza Doğrul, Yeryüzünde Dinler Tarihi (İstanbul: İnkılab Kitabevi, 1947), 214. 
78 Adam vd. Dinler Tarihi, 30. 
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rahat bir hayat geçirmişler ancak Hz. Yusuf’un ölümü ve yeni firavunların tahta 

çıkması, bölgede dengeleri yeniden değiştirmiş, tahta geçen yeni Firavun’un 

İsrailoğullarını köleleştirmesi, onlar için Mısır’da sıkıntılı bir dönemin 

başlamasına neden olmuştur. Bunun üzerine Hz. Musa, İsrailoğullarını bu 

sıkıntılardan ve kölelikten kurtarıp “Arz-ı Mevûd”a (vaad edilmiş toprak Filistin) 

geri döndürmesi için Tanrı Yehova tarafından görevlendirilmiştir.79  

Firavun, bu dönemde, gördüğü bir rüyayı kâhinlerine yorumlatmış ve 

kâhinlerin, İsrailoğullarından dünyaya gelecek bir çocuğun tahtını elinden 

alacağını söylemeleri üzerine, Firavun o yıl doğacak tüm çocukların öldürülmesi 

emrini vermiştir. Aynı yıl dünyaya gelen Hz. Musa’yı annesi, öldürülmekten 

kurtarmak için, Tanrının vahyi üzerine bir sepetin içerisine koyup Nil Nehrine 

bırakmıştır. Firavun, sarayının yakınlarında bulunan Hz. Musa’yı, hanımının 

isteği üzerine evlatlık edinmiş ve böylece Hz. Musa’nın çocukluğu sarayda 

geçmiştir. Sarayda en üst düzeyde eğitimini alarak idareci ve komutan olarak 

yetiştirilen, yazıyı ve çağın ilimlerini öğrenen Hz. Musa’ya, Allah, adeta gelecekte 

vereceği vazifede ihtiyacı olacak eğitimi aldırtmıştır.80  

Bir süre sonra, Yahudilerden birisine kötü davranan bir Mısır’lıyı öldüren 

Hz. Musa, Firavunun kendisini cezalandırmasından çekinmiş ve bundan dolayı 

Mısır’ı terk edip Medyen’e gitmiştir. Daha sonra peygamberlikle görevlendirilen 

Hz. Musa’ya, Yahudileri, Firavun’un zulmünden kurtarıp Kenan ülkesine 

götürmesi görevi verilmiş, fakat çoğunluğu kölelerden oluşan İbranilerin 

Mısır’dan ayrılması, iş gücü konusunda sıkıntı doğuracağından, bu girişim 

Firavun tarafından olumlu karşılanmamıştır. Bunun üzerine Yahova gece 

yarısında Mısır’ın ortasında çıkacağını ve ilk doğan her şeyi öldüreceğini 

bildirmiştir.81 Gerçekten gece yarısına doğru Yahova’nın herkesin ilk evladını ve 

hayvanların da ilk doğurduklarını öldürmesi üzerine telaşlanan Firavun, 

Yahudilerin Mısır’dan çıkmasına izin vermek zorunda kalmıştır.82 İzin 

verdiğinden dolayı pişman olan Firavun, Kenan’a gitmek üzere yola çıkan 

                                                           
79 Küçük - Tümer, Dinler Tarihi, 211.  
80 Ekrem Sarıkçıoğlu, Başlangıçtan Günümüze Dinler Tarihi (Isparta: Fakülte Kitabevi Yayınları, 

2002), 252. 
81 Çıkış, 12/29.  
82 Mehmet Aydın, Dinler Tarihine Giriş (Konya: Din Bilimleri Yayınları, 2004), 109; Çıkış, 

12/30. 
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Yahudileri engellemek için takip etmeye başlamış, Kızıldeniz kenarında 

yakalamak üzereyken Hz. Musa’nın mucizesi ile deniz ikiye ayrılmış, İbraniler 

denizin diğer tarafına geçerken, aynı teşebbüste bulunan Firavun, ordusu ile 

birlikte Kızıldeniz’de boğulmuştur. Firavun ve ordusundan kurtulan Yahudiler, 

Sina’ya üç ay içerisinde ulaşmışlardır. Burada Hz. Musa’ya Tevrat ve on emir 

verilmiştir.83  

Hz. Musa’nın ölümü üzerine Yahudilerin başına, onlara, en parlak 

dönemlerini yaşatan Hz. Dâvûd ve Hz. Süleyman geçmiştir. Yahudilerin 

peygamber olarak kabul etmeyip sadece bir kral olarak değerlendirdikleri Hz. 

Dâvûd, Kudüs’ü alarak başkent yapmış ve böylece İsrailoğulları kutsal toprakları 

ele geçirmişlerdir. Hz. Dâvûd’un ölümü üzerine yerine oğlu Hz. Süleyman 

geçmiştir. Hz. Süleyman Tanrı’nın vaat ettiği kutsal mabedi inşa etmiştir. İslam 

tarihinde bu ma’bed, Mescid-i Aksa olarak isimlendirilmiştir. Hz. Süleyman’ın 

ölümü üzerine Yahudiler arasında huzursuzluklar baş göstermiş ve Tanrı, 

Yahudileri “İsrail” ve “Yahuda” devletleri diye iki krallığa ayırmak suretiyle 

cezalandırmıştır.84 Yahudiler tarihleri boyunca çeşitli istilalara maruz kalmış ve 

bu nedenle uzun bir süre sürgün hayatı yaşamışlardır.85 Yahudilerin tarihini beş 

dönem halinde incelemek mümkündür: 

1. Hz. İbrahim zamanından Mısır’a geldikleri zamana kadar geçen dönem 

2. Mısır’dan çıkışlarından krallıklarının kurulmasına kadar geçen dönem 

3. Krallıklarının kurulmasıyla Babil esareti arasındaki dönem  

4. Babil esaretinden Kudüs’ün tahrip edilmesine kadar olan dönem 

5. Yeryüzüne dağılmalarından günümüze kadar olan dönem.86 

Yahudilik isminden de anlaşılacağı gibi, herkese açık bir din değil, özel ve 

seçilmiş bir milletin dinidir.87 Ancak bu dinin inanç esasları gönderildiği haliyle 

korunamamış, zamanla değiştirilmiş ve tahrîf edilmiştir. Yahudiler 12.yy’a kadar 

belirli bir inanç sistemine sahip olmamışlardır. Daha sonra Tevrat’ı tefsir eden 

Rabbi ben Meymon (MS.1135-1204) Yahudilerin inanç sistemini meydana 

                                                           
83 Kenan Has, “Tevrat İncil ve Kur’ân’ın Dünyaya Bakışı” (Doktora Tezi, Erciyes Üniversitesi, 

1995), 5.  
84 Ahmet Usta, Ali Reşad’ın Târih-i Kadîminde İbrâniler, OMÜİFD 14/14–15 (2003): 142–145. 
85 Ahmed Emîn, Fecru’l-İslâm (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2004), 23-25. 
86 Kesler, Kur’ân’da Yahûdiler ve Hristiyanlar, 18-19. 
87 Cilacı, Dünya Dinleri, 64. 
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getiren on üç maddelik iman esaslarını oluşturmuştur:1. Tanrı var olan her şeyi 

yarattı ve yarattıklarına hükmetmektedir. 2. Tanrı birdir, O’ndan başka Tanrı 

yoktur. 3. Tanrı bir cisim değildir ve hiçbir şekilde tasvir edilemez. 4. Tanrı ezelî 

ve ebedîdir. 5. İbadet sadece Tanrı’ya mahsustur, O’na kesinlikle ortak koşulmaz. 

6. Peygamberlerin bütün sözleri haktır. 7. Efendimiz Mûsâ’nın peygamberliği 

gerçektir. O kendisinden önce ve sonra gelen bütün peygamberlerin en 

büyüğüdür. 8. Mevcut Tevrat’ın tamamı Tanrı tarafından Mûsâ’ya verilenin 

aynısıdır. 9. Tevrat değiştirilmeyecektir ve gelecekte Tanrı başka bir şeriat 

göndermeyecektir. 10. Tanrı insanın bütün işlerini ve düşüncelerini bilmektedir. 

11. Tanrı, emirlerini yerine getirenleri mükâfatlandırır, karşı gelenleri 

cezalandırır. 12. Mesîh gelecektir, geciktiği halde geleceğine inanırım. 13. 

Tanrı’nın bildiği bir zamanda dirilme gerçekleşecektir.88  

Hz. Musa’nın kavmine bildirdiği, bir olan,89 ortağı olmayan,90 yaratıcı,91 

ebedi,92 her şeyi bilen,93 her şeye gücü yeten,94 yarattıklarından farklı95 ve 

insanlara çok yakın96 olarak vasfedilen ancak daha sonra millileştirilen bu dinin 

milli tanrısına, “Yehova” ve “Elohim” adları verilmiştir. Yalnız Yehova âlemlerin 

değil, sadece Yahudilerin tanrısıdır. Ezeli ve ebedi olan, her şeye gücü yeten, her 

şeyi yaratan şeklindeki Allah inancı Kitab-ı Mukaddes’te yer almakla birlikte, 

Allah’a, yarattıklarına benzeyen bir takım sıfatlar yüklemişlerdir. O’nun gözü, eli, 

burnu olduğundan bahsedilerek Allah insan gibi düşünülmüş, Allah’ın Hz. 

Yakup’la güreştiği,97 gökleri ve yeri yaratırken yorulup, Cumartesi günü 

dinlendiği,98 savaştığı,99 kıskandığı ve intikam aldığı,100 şeklinde inançlara da yer 

verilmiştir. Yahudilerden bir kısmı da Babil esareti döneminde kaybolan Tevrat 

                                                           
88 Tümer - Küçük, Dinler Tarihi, 131. 
89 Tâhâ 20/98. 
90 En’âm 6/151-152. 
91 Yaratılış, 1/1-5. 
92 Mezmurlar, 90/2. 
93 Mezmurlar, 139/1-3. 
94 Yeremya, 32/27. 
95 Yeşaya, 55/8-9. 
96 Mezmurlar, 139/7-16. 
97 Remzi Kaya, Ehl-i Kitap ve İslâm (Ankara: Altınkalem Yayınları, 1994), 144-145; Tekvin, 32/ 

24 -32. 
98 Tekvin, 2/3. 
99 Yeşu, 23/3, 10. 
100 Nahum, 1/1-5. 
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metinlerini yeniden yazan Üzeyir (a.s)’a duydukları saygı nedeniyle, onun 

tanrının oğlu olduğu iddiasında bulunmuşlardır.101  

Sadece kendilerine gönderilen peygamberlere inanan Yahudiler, 

peygamberlerin Allah’tan vahiy aldıklarını kabul ederler.102 Peygamberlerde 

bulunması gereken sıfatları kabul etmedikleri için, günâh işleyebileceklerine, bu 

nedenle de toplumlarına örnek olmalarının mümkün olmadığına inanırlar.103 

Peygamberleri sıradan insanlar olarak kabul eden Yahudiler, onlara çeşitli iftiralar 

atmaktan imtina etmediler. Hz. Dâvûd’un bir kadınla 104 Hz. Lut’un kızlarıyla105 

zina ettiği iftiraları bunlardan sadece birkaçıdır.  

Yahudi inancına göre, kanatlı insanlar şeklinde düşünülen melekler, 

ateşten yaratılmış varlıklar olup, tanrının emrini mutlak surette yerine getirmekle 

görevlidirler. Cinlerin ise, Tanrının gazabına uğramış melekler olduğuna 

inanırlar.106  

Yahudiler, her şeyin Allah’ın çizdiği çizgide ilerlediğine, hayır ve şerrin 

Allah’tan olduğuna, hayrın mükâfat, şerrin de ceza için olduğuna inanırlar.107 

Günâh ve sorumluluğun ferdi olmasını kabul etmezler.108 

Yahudilerin açık bir ahiret inancı yoktur. Bir görüşe göre, Yahudilerin 

ahiret konusundaki inanç esaslarının, Babil esaretinden sonra ortaya çıktığı,109 

başka bir görüşe göre ise, İslamiyetin gelişinden sonra Müslümanlarla temasa 

geçen Yahudilerin, kendi inançlarını savunabilmek için inanç esasları arasına 

ahiret inancını da katmak zorunda kaldıkları110 söylenmektedir. Yahudilere göre 

cennet bu dünyadadır.111 Kur’an’da reddedilmekle birlikte, cennete yalnızca 

                                                           
101 Tevbe 9/30; Mevdûdî, Tefhîm, 2: 221. 
102 Ömer Faruk Harman, “Yahûdilik” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2013), 43: 204. 
103 Erdoğan Baş - Salih İnci, Yahûdilik, Hristiyanlık ve İslâm (İstanbul: Erkam Yayınları, 2011),   

172. 
104 II. Samuel, 11/1-5. 
105 Tekvin, 19/30-36. 
106 Baş - İnci, Yahûdilik, 131-132, 194-195. 
107 Muhammed Ebu Zehra, İslâm’da Siyasi ve İtikadi Mezhepler Tarihi, çev. Hasan Karakaya, 

Kerim Aytekin (İstanbul: Hisar Yayınları, 1983), 128-129. 
108 Ali İzzetbegoviç, Doğu ve Batı Arasındaki İslâm, çev. Salih Şaban (İstanbul: Nehir Yayınları, 

1992), 277. 
109 Yaşar Kutluay, İslâm ve Yahûdi Mezhepleri (Ankara: Türk Matbaası, 1965), 130. 
110 Kutluay, İslâm ve Yahûdi Mezhepleri, 129.  
111 Kutluay, İslâm ve Yahûdi Mezhepleri, 275-278. 
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Yahudilerin gireceğine,112 cehenneme gitseler bile birkaç gün kalacaklarına,113 

cehennemin mühletinin de yedi veya kırk gün olduğuna114 inanırlar. Kendilerini 

en üstün olarak kabul eden ve diğer insanların onlara hizmet etmek için 

yaratıldığına inanan Yahudiler, bu ve benzeri inançları yüzünden tarihleri boyunca 

pek çok sürgün ve işkenceyle karşılaşmışlar,115 her gittikleri yerde pek çok bâtıl 

inancın etkisi altında kalmışlardır. Babil’de sürgündeyken Zerdüştlüğe ve daha 

sonra Helenizm’e inanmışlardır.116  

Yahudilerin ibadetleri ferdi ve cemaatle olmak üzere iki şekilde yapılır. 

İbadetler, günlük, haftalık ve yıllık olmak üzere üç kısma ayrılır. Günlük ibadetler 

sabah, ikindi ve akşam vakitlerinde, haftalık ibadet ise Cumartesi günü 

Sinagog’da yapılır. Cumartesi günü çalışmak Tanrı tarafından yasaklanmıştır. 

İbadet esnasında Kudüs’e dönülür. Yıllık ibadetleri de dini ve milli bayramlardan 

ibarettir. Bu bayramlardan beş tanesi dini, üç tanesi de milli bayramlardır.117 

 

            b) Hristiyanlık 

“Hristiyan” kelimesi, aslı “khristianos” olan Yunanca bir kelime olup, 

sözlükte; “Hz. İsa’ya bağlı ve onun yolunu takip eden” anlamlarına 

gelmektedir.118 Hz. İsa’ya yardım ettikleri119 veya Hz. İsa’nın Nâsıra beldesinden 

olması nedeniyle, ona inananlara, “Nasrânî” denilmiştir. “Nâsır” kelimesi ise, 

Allah’ın dinine yardım eden ve Allah tarafından mukaddes kılınan anlamlarına 

gelir. Hristiyanlar için “Nasrânî” “Mesîhî” ve “Îsevî”, Hristiyanlık için de 

“Nasrâniyye” ve “Mesîhiyye” adları kullanılmaktadır.120 “Hristiyan” veya 

                                                           
112 Bakara 2/94, 111; Cum’a 62/6. 
113 Bakara 2/80-81. 
114 İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ân, 1: 469; Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili, 

Sâd. Sıtkı Gülle (İstanbul: Huzur Yayınevi, t.y), 1: 390. 
115 Afif Abdulfettâh Tabbâra, el-Yehûd fi’l-Kur’ân, çev. Mehmet Aydın (İstanbul: Rabıta 

Yayınevi, 1978), 138. 
116 İsmâîl Râcî Fârûkî, İslâm Kültür Atlası, çev. M. Okan-Zerrin Kibaroğlu ( İstanbul: İnkilab 

Yayınları, 1991), 70. 
117 Adam vd. Dinler Tarihi, 101-106. 
118 Cilacı, Dünya Dinleri, 76. 
119 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 466. 
120 Kürşat Demirci, “Hristiyanlık”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1998), 17: 329; Ebu’l A’lâ el-Mevdûdî, Tarih Boyunca Tevhid Mücadelesi ve Hz. 

Peygamber, çev. Ahmet Asrar (İstanbul: Pınar Yayınları, 1983), 1: 537. 



23 
 

“Hristiyanlık” ifadeleri, Hristiyanların kutsal kitabı olan İncil’de 

geçmemektedir.121 

Hristiyanlık MS.1.yy’da Yahudilerin içinde doğmuştur. Yahudi 

liderlerinin karşıt tavrı nedeniyle Hz. İsa’ya az sayıda insan inanmıştır.122 Hz. 

İsa’ya peygamberlik döneminde iman eden on iki kişilik bu gruba “Havariler” 

denilmiştir.123 Hz. İsa’nın tebliğinden rahatsız olanlar, onu, Roma yönetimine 

şikâyet etmiş ve bu şikâyet üzerine, Hz. İsa’nın çarmıha gerilmesi hadisesi 

meydana gelmiştir. Hz. İsa’dan sonra ona düşman olan fakat daha sonra dine giren 

veya girmiş gibi görünen Pavlus’un (Sen Pol) misyonerlik çalışmaları neticesinde 

Hristiyanlık ve teslis inancı ortaya çıkmıştır.124 Böylece Havarilerin toplum 

üzerindeki etkisi ortadan kaldırılmış, Hz. İsa’nın tebliğ ettiği ve Havarilerinin 

sürdürmeye çalıştığı tevhid inancı akamete uğramıştır. Hristiyanlığı tamamen 

kendi isteğine göre yeniden dizayn etmeye başlayan Pavlus, kendi konumunu 

sağlamlaştırabilmek için Hz. İsa’yı tanrılaştırmış, kendisinin de onunla doğrudan 

irtibat halinde olduğunu söylemeye başlamıştır.125 Pavlus daha sonra Antalya’da, 

Kıbrıs’ta doğmuş bir Yahudi olan Barnabas’la bir araya gelmiş ve bu buluşmadan 

sonra Hristiyanlığın yayılması yeni bir ivme kazanmıştır. Barnabas’ın Hz. İsa’nın 

talebelerinin liderlerinden birisi olduğu, onun saf öğretisini korumak için büyük 

bir çaba sarfettiği ve Pavlus’a muhalif olduğu söylenmektedir.126  

Hristiyanlık bu şekilde yayılmaya devam ederken ona uyanlar arasında 

dini konularda görüş ayrılıkları meydana gelmeye başlamış, bu ayrılıkları 

gidermek için aralarında Pavlus ve Barnabas’ın da olduğu bir heyet seçilerek 

Kudüs’e gönderilmiştir.127 MS.49 yılında Kudüs’te yapılan ve “Havariler Konsili” 

olarak bilinen bu konsilde, Pavlus’un görüşü daha öne çıkmış, böylece Pavlus 

hem Hristiyanlıktaki yerini almış, hem de Hz. İsa’nın tanrılaştırılması görüşlerini 

                                                           
121 Cilacı, Dünya Dinleri, 76. 
122 Fârûkî, Kültür Atlası, 71. 
123 Âl-i İmrân 3/52-53; bk: Mâide 5/111, 113; Hadîd 57/27; Sa’d 61/14. 
124 Mehmet Aydın, Hristiyan Kaynaklarına Göre Hristiyanlık (Ankara: TDV Yayınları, 1995), 18-

19. 
125 Cilacı, Dünya Dinleri, 77. 
126 Muhammed Ataurrahîm, Bir İslâm Peygamberi Hz. İsa, çev. Kürşat Demirci (İstanbul: İnsan 

Yayınları, 1985), 59. 
127 Resüllerin İşleri, 6/21-26. 
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rahatça yaymaya başlamış,128 teslis düşüncesini Hristiyanlığa sokmuştur.129 

Hristiyanlık bu şekilde yavaş yavaş aslından uzaklaşmaya başlamışken, 

kendilerine Arius’çular denilen bir grup ortaya çıkarak Hz. İsa’nın öğretisini ve 

tevhid inancını ayakta tutmaya çalışmışsa da iktidarı elinde bulunduranların 

putperest olmaları nedeniyle başarılı olamamışlardır.130 Bunu izleyen dönemlerde 

din dili Aramca’dan Yunanca’ya dönüşmüş, rahiplik müessesesi ortaya çıkmış, 

Roma İmparatorluğunda yayılan Hristiyanlıkta kiliseler yerini almış, MS.325 

yılındaki İznik Konsilinde Baba-Oğul ilişkisi resmen kabul edilmiştir. MS.380 

yılında ise Hristiyanlık devlet dini olarak kabul edilerek farklı inançlar yok 

edilmiştir.131 Tüm bu olumsuz gelişmelere rağmen, Hristiyanlar içerisinde küçük 

bir grup, dinlerini aslî şekliyle yaşama gayretini sürdürmüştür.132 Hristiyan 

dünyasında ortaya çıkan bu farklı yaklaşımlar, zamanla kendi içlerinde Katolik, 

Ortadoks ve Protestan gibi birçok mezhebe ayrılmalarıyla sonuçlanmıştır. Bu 

ayrışmalar mezheplerin ortaya çıkmasıyla durulmamış, mezhepler arasında 

görülen fikir ve inanç ayrılıkları, zamanla kanlı çatışmaları beraberinde 

getirmiştir.133  

Vahye dayanan ve ilâhi bir kitabı bulunan Hristiyanlığın sahip olduğu 

inanç esasları, zamanla değişikliklere uğramıştır. Başlangıçta bir tevhid dini olan 

Hristiyanlığın kutsal kitabında Allah’ın varlığı ve birliğinden bahseden ifadeler 

olduğu gibi, Allah’a izafe edilemeyecek birçok anlatım da yer almaktadır. Bugün 

Hristiyan inancının temelini oluşturan teslis inancı134 bunun bariz bir örneğidir. 

Teslis; üçleme, üçün bir araya gelerek tek’te birleşmesi, demektir. Buradaki üç, 

baba, oğul ve kutsal ruh’tur. Baba, Allah; oğul Hz. İsa; kutsal ruh ise yaratılan 

evrende içkin, etkin bir yaratıcı varlıktır. Bunlar tek cevherde toplanmış, ebedi ve 

ulûhiyette eşit tanrılardır.135 Baba, oğul ve kutsal ruh üç ayrı tanrı gibi görünse de 

                                                           
128 Tümer - Küçük, Dinler Tarihi, 140. 
129 Baş - İnci, Yahûdilik, 95. 
130 Mehmet Aydın, Müslümanların Hrıstiyanlara Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları 

(Konya: Selçuk Üniversitesi Yayınları, 1989), 120-121. 
131 Fârûkî, Kültür Atlası, 71-72. 
132 Zeynuddîn Ahmed b. Abdullatîf ez-Zebîdî, Sahîh-i buhârî muhtasarı tecrîd-i sarîh tercemesi 

veşerhi, çev. Ahmed Naim (İstanbul: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 1985), 3: 17-22. 
133 Emîn, Fecru’l-İslâm, 126. 
134 Matta, 28/19 (Onları Baba, Oğul ve Kutsal Ruh’un adıyla vaftiz edin); Markos, 1/9-11. 
135 Aydın, Hristiyanlık, 47-53. 
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üç birdir, bir de üçtür. Tanrı bölünme kabul etmeyeceği için, bunların her biri ayrı 

bir Tanrı değil, Tanrı’nın ayrı birer tezahürüdür.136 Hristiyanlık inancında her şeyi 

yaratan Allah’tır. Hayrı yaratan da Allah’tır, şer ve kötülük ise O’nun izniyle 

insan ve şeytan tarafından meydana getirilir. Hastalıkların kaynağı ise cinlerdir.137 

Hristiyan inancına göre, yeni doğan çocuklar ve Hristiyanlığı kabul 

edenler, kutsal kabul edilen bir suyla yıkanır veya üzerlerine bu sudan serpilerek 

“vaftiz” edilirler ve böylece dine girmiş sayılırlar.138 Hristiyanlar yaptıkları 

günâhlarından pişman olduklarında, bir rahibe özel olarak o günâhı itiraf eder ve 

rahip aracılığıyla da günâhlarının affedildiğine inanırlar.139   

Hristiyanlar, İncil’de adı geçen peygamberlere inanır ve peygamberliğin 

Rûhu’l-kudüs tarafından verildiğini kabul ederler. Kadınlardan da peygamber 

gönderildiğine inanırlar.140 

Hristiyanların kutsal kitabı İncil’dir. Hristiyanlar İncil’le birlikte Tevrat’a 

da inanırlar ancak onu uygulamazlar. Hz.İsa’nın ölümünden yaklaşık otuz yıl 

sonra yazılmaya başlanan İncil’ler arasında birçok farklılıklar bulunmaktadır.141 

Bu İncil’lerden kilisenin doğru kabul ettiklerine “kanonik”, doğru kabul 

etmediklerine ise “apokrif” denilir. Bugün Hristiyanların ellerinde bulunan kitap, 

Matta, Markos, Luka, Yuhanna denilen dört İncil ve yirmi üç küçük kitaptan 

oluşmaktadır. 142 

Melekleri duman ve ateşten yaratılan,143 kanatlı, insan şeklinde, Allah’a 

yardım eden, iyi ve kötüleri olan, günâh işleyebilen varlıklar olarak kabul eden 

Hristiyanlara göre, şeytan ve melek aynı cinsten varlıklardır.144 Hrıstiyanların bu 

inancı, Yahudilerin melekler hakkındaki inançlarıyla örtüşmektedir.  

Hristiyan inancına göre, ölen insanların ruhu “berzâh” denilen bir yerde 

bekleyecek, Deccâl’ın ortaya çıkışından sonra Hz. İsa tekrar yeryüzüne inecek ve 

                                                           
136 Şehristâni, el-Milel, 1: 223. 
137 Cilacı, Dünya Dinleri, 147-155. 
138 Aydın, Hristiyanlık, 71-72. 
139 Suat Yıldırım, Mevcut Kaynaklara Göre Hristiyanlık (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 

Yayınları, 1988), 147. 
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141 Baş - İnci, Yahûdilik, 139. 
142 Cilacı, Dünya Dinleri, 82. 
143 Ali Erbaş, “Melek”, Türkiye Diyanet Vakfı Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2004), 29:3. 
144 Cilacı, Dünya Dinleri, 81. 
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“gizli ilim sahipleri” manasında olup, bu insanlara tarih boyunca “Sâbiî”, 

“Moğtasıla”, “sabuayoy” gibi isimler verilmiştir. Bugünkü Arap komşuları ise 

onlara “subba” yani “vaftizciler” demektedir.153   

Tarihi itibariyle Sâbiîlik çok eski bir dindir. Araştırmacılar Sâbiîlerin 

varlıklarını Hz. İbrahim’in zamanına kadar götürmektedir. İlk defa Harran’da 

(Urfa ve çevresi) görülmüşlerdir.154 Eski çağlarda iki grup insan bu adla 

tanınmaktadır: 1. Irak’ın yukarı bölgesinde büyük bir çoğunluk halinde bulunan 

ve vaftizi uygulayan Yahya’nın (a.s) takipçileri. 2. Dinlerini Şit ve İdris 

peygamberlere dayandıran ve elementlerin gezegenler tarafından, gezegenlerin de 

melekler tarafından yönetildiğine inanan, yıldızlara tapan insanlar. Sâbiîlerin 

merkezleri Harran’dı ve kolları tüm Irak’a yayılmıştı. Felsefe ve bilimdeki ileri 

bilgileri ve tıptaki başarıları ile bilinirler.155 Mezhep tarihçileri Sâbiîleri, ilk ve 

sonraki Sâbiîler olmak üzere iki kısımda incelemektedir. İlk Sâbiîler Keldaniler ve 

Süryaniler olup, sonrakiler; İran, Yunan, Yahudi, Roma ve İslam’ın tesiri altında 

kalmış Mezopotamya kavimlerinin enkazıdır. İslam idaresi altında iken Sâbiîlerin 

toplu olarak bulundukları yerler Harran ve Basra civarındaki Betayih 

mıntıkasıdır.156 Sâbiîler arasında kendileri hakkında daha fazla bilgi bulunan 

gruplar Harran ve Mandeen Sâbiîleridir. Harran bölgesindeki halkın Sâbiî adını 

alması, Halife Me’mun zamanına rastlar. Me’mun Bizanslılarla muharebe için 

Mudar’dan (Diyarbakır çevresi) geçerken bir grupla karşılaşır. Onlara kim 

olduklarını, ehl-i zimmet olup olmadıklarını, kitap ve peygamberleri olup 

olmadığını sorar fakat net bir cevap alamaz. Me’mun da “O halde siz putlara 

tapan zındıklarsınız ve öldürülmeniz gerekir.” deyince, cizye verdiklerini 

söylerler. Bunun üzerine Me’mun, ya Kur’an’da geçen Ehl-i Kitap’tan birini ya da 

ölümü tercih etmelerini istedi. Bunun üzerine çoğu Hristiyan, az bir kısmı da 

Müslüman oldu. Diğer ifadeye göre ise, kendilerinin Sâbiî olduklarını, bunun 

                                                           
153 Gündüz, Sâbiîler, 29. 
154 Gündüz, Sâbiîler, 8. 
155 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 351. 
156 İsmail Cerrahoğlu, “Kur’ân-ı Kerim ve Sâbiîler”, AÜİFD, 10 (1962): 105. 
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Kur’an’da da geçtiğini söyleyip, kurtuldular. Me’mun’un ölümünden sonra ise 

eski hallerine döndüler. O zamandan beri bunlara Sâbiîler denilmektedir.157  

Sâbiîlerin inanç şekilleri hakkında çok farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bu 

görüşler genel olarak değerlendirildiğinde inançları bakımından Sâbiîleri dört 

kısma ayırmak mümkündür:  

1. Ashâb-ı Rûhâniyyât: Âlemin hâkim bir yaratıcısı olup, O’na aracılarla 

ulaşılır. Bu aracılar ise temiz ve mukaddes olan ruhaniyyun’dur. 

2. Ashâb-ı Heyâkil: Allah’la insanlar arasında aracı olan temiz ve ruhani 

varlıkların görünür olması gerektiğine, bunların da yedi gezegen olacağına inanan 

ve onlara yönelenlerdir. 

3. Ashâb-ı Eşhâs: Bunlar da aracı olarak kabul edilen gezegen ve 

yıldızların bazen görünüp bazen kaybolmaları nedeniyle daima göz önünde 

bulunacak aracılar olması gerektiğine inanan ve bunun için de heykeller yapıp 

onlara tapanlardır. 

4. Hulûliyye: Her şeyi yaratan Allah, zatında bir olmakla birlikte, yedi 

gezegen ve şahıslarda çoğalır. Bu çoğalma O’nun zatındaki bir’liğine zarar 

getirmez.158 

Bu bilgilerden de anlaşıldığı gibi, Sâbiîler, inançlarının bir kısmını ilâhi 

dinlerden almakla birlikte, kendilerine aracı olarak gördükleri meleklere, 

yıldızlara ve putlara da tapmışlardır.  

Sâbiîlerden haklarında daha çok bilgi sahibi olduğumuz gruplar Harran ve 

Mandeen Sâbiîleridir. Harran Sâbiîleri, hiçbir peygamberi ve kitabı kabul 

etmedikleri için, Ehl-i Kitap kabul edilmezler. Kestikleri yenmez, kadınlarıyla da 

evlenilmez.159 Ayrıca bu topluluğun güneş doğmadan sekiz rekât, zeval vakti beş 

rekât ve güneş battıktan sonra beş rekât olmak üzere günde üç vakit namaz 

kıldıkları, her rekâtta üç secde yaptıkları, genellikle horoz olmak üzere kurban 

kesip, kurbanlarını yaktıkları ve sünnet olmadıkları160 rivayet edilmiştir. 

Mandeenler ise Kesker ve Betayih nahiyesinde oturan ve Hristiyanlığa inanan 

                                                           
157 Ebû Mansur Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Fark beyne’l-firâk (Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 

1999), 294. 
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118.  
160 İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ân, 1: 104. 
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gruptur. Bunlar Yahya (a.s) ve Şit (a.s)’a inanır ve onlara ait olduğunu iddia 

ettikleri kitapları vardır. İmam-ı Azam’ın Ehl-i Kitap kabul ettiği grup 

bunlardır.161 Bugün itibarıyla nüfuslarının 20.000’i geçmediği tahmin edilen 

Sâbiîlerin daha çok Irak bölgesinde yaşadıkları bilinmektedir.162   

Taberi, tefsirinde Sâbiîler hakkındaki ihtilafı üç kısma ayırır: 1. Sâbiîler, 

Yahudiler ve Hristiyanlar arasında bir grup olup, ne Yahudi ne de Hristiyandırlar, 

dinleri yoktur. 2. Sâbiîler, meleklere ibadet etmekte olup, kıbleye dönerek namaz 

kılar ve Zebur okurlar. 3. Sâbiîler, Ehl-i Kitap’tırlar.163  

Buraya kadar verilen bilgiler ve yapılan değerlendirmeler doğrultusunda, 

Sâbiîler üç grupta ele alınabilir: 

1. Yahudilerle Mecûsîler arasında bir taifedir. 

2. Meleklere ibadet eden bir kavimdir. 

3. Yıldızlara tapan bir cemaattir.164 

Sâbiîlerin inançlarının merkezini “Hayat Kültü” olarak ifade ettikleri ilâh 

anlayışı oluşturur. Onlara göre, daima birbiriyle rekabet halinde olan iki güç 

vardır: Birincisi, hayatı, güzelliği ve ışığı temsil eden Alma d Nhura,  ikincisi ise,  

karanlığı ve yokluğu ifade eden Alma d Hşuka’dır. Onlara göre peygamber, ilk 

insan Hz. Âdem’e Işık Tanrısı emriyle, ışık elçisi Manda d Hila tarafından 

öğretilen ilâhi mesajı doğru algılayan ve ilâhı temsil eden kişidir. Sâbiîlere göre, 

Hz. İbrahim, Hz. Musa ve Hz. İsa (a.s) sahte peygamberler olup, Hz. Yahya ve 

Hz. Şit gerçek peygamberlerdir.165 Ayrıca Hz. Muhammed’e (s.a.v) ağıza 

alınmayacak suçlamalarla küfrederler ve onu katliam çocuğu, sünnet olan, 

kendisine Mars’ın yardım ettiği, halkı kılıçla kendi dinine döndürmeye çalışan 

birisi olarak görürler.166 Sâbiîlerin aynı zamanda “ahir zaman” inançları da vardır. 

Bu dönemin sonuna doğru ahlaki değerlerin azalacağı, kötülüğün artacağı ve 

Mehdînin gelerek bunları düzelteceğine, kıyamete ve kıyametten sonra hesaba, 

                                                           
161 Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, 3: 118. 
162 Adam vd. Dinler Tarihi, 318.  
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165 Gündüz, Sâbiîlik, 139. 
166 Gündüz, Sâbiîlik, 117. 
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ceza ve mükâfata da inanırlar.167 Bugün Bağdat’ın güneyi ve Kerbelâ bölgesinde 

“Sâbiî” olarak bilinen ve “Ginza” denilen kutsal kitapları olan insanlar vardır.168  

Sâbiîler mü’min ve kâfir olmak üzere iki gruptur. Harran bölgesinde 

yaşayıp yıldızlara tapan grup kâfirdir. Diğer grup ise, Müslümanlar gibi Kâbe’ye 

yönelip, beş vakit namaz kılan, oruç tutup, hacca giden, ölü hayvan ve domuz eti 

yemeyen, bütün dinlerin iyi taraflarını alıp bunları birleştiren Sâbiîlerdir.169 

Bunlar da Mandeenler olup başlıca ibadetleri vaftizciliktir.170 

 

            d) Mecûsîlik  

Kur’an’da ismi geçen dinlerden birisi de Mecûsîlik’tir.171 “Mecus” 

kelimesi Farsça’dan Arapça’ya geçmiş bir kelime olup, “Mecusun dini, sahibi” 

anlamlarına gelmektedir.172  

Mecûsîlik İran dinlerinin esasıdır. Zerdüştlük de denir. “Mecûsî” kelimesi 

daha çok Araplar tarafından kullanılmaktadır. Kurucusu Zerdüşt olan Mecûsîliğin, 

MÖ.7. yy’da doğduğu sanılmaktadır.173 Zerdüşt’ün yaşayıp yaşamadığı tartışmalı 

olmakla birlikte, yaşadığı ve nebilik iddiasında bulunan birisi olduğu kabul 

edilmektedir.174 

“Mecûsî” kelimesi Kur’an’da bir kere geçmektedir.175 Hadislerde de bu 

konuyla ilgili ayrıntılı bilgiler yer almamakla birlikte, Hz. Peygamberin Bahreyn 

ve Yemen’de bulunan Mecûsîlerden cizye aldığı veya ölümle İslam arasında 

tercihe zorladığına dair rivayetler vardır.176 İslam Devletinin sınırlarının 

genişlemesiyle birlikte İran’a kadar ulaşılıp, burada bulunan Mecûsîlerin 

durumunun ne olduğu gündeme gelince: “Mecûsîlere, kadınlarını nikâhlamanız ve 

                                                           
167 Gündüz, Sâbiîlik, 151-165. 
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173 Adam vd. Dinler Tarihi, 246-248. 
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kestiklerini yemeniz dışında Ehl-i Kitap muamalesi yapınız.” 177 hadisi rivayet 

edilmiş ve bu konuda hukuki bir kural ortaya çıkmıştır.178 

Bugün İran’ın Yezid şehrinde bir milyon’a yakın Mecûsî’nin yaşadığı 

bilinmektedir.179  

Mecûsîler “her şeyi yaratan” anlamında “Ahura Mazda” adını verdikleri 

tek tanrıya inanırlar. Her şeyi idare eden, hikmet sahibi, anlatılamayan bir 

varlıktır.180 Mecûsîlerin inançlarına göre, kâinatta iyi ve kötü olmak üzere iki güç 

vardır. “Ahura Mazda” iyiliğin, “Ehriman (Angre Mainyu)” ise kötülüğün 

yaratıcısıdır.181 Bu iki tanrı sürekli bir mücadele içerisinde olup, bu savaşı Ahura 

Mazda’nın kazanmasıyla dünyanın sonu gelecektir.182 

Mecûsîlerin kutsal kitabının adı “Zend-Avesta”dır. Asıl kitap “Avesta” 

olup, “Zend” asıl kitabın şerhidir.12 kitaptan oluşan ve içerisinde emir, nehiy, 

vaad, vaid gibi konular bulunan bu kitapta peygamberimizden bahseden ifadeler 

de yer almaktadır. Bu bilgiler arasında, Hicaz’da Muhammed (s.a.v) adında bir 

peygamber çıkacağı ve Kâbe’deki putları kırıp, oraya dönerek namaz kılacağı gibi 

hususlar yer almaktadır.183  

Mecûsîler, peygamber olarak Zerdüşt’ü kabul ederler. Zerdüşt’ün MÖ. 6. 

veya 7. yüzyıllarda yaşadığı ve MÖ. 553 tarihinde öldüğü ileri sürülmektedir.184 

Mecûsîler ayrıca Hz. Âdem’in ilk insan ve ilk peygamber olduğunu da kabul 

etmektedirler.185  

Mecûsîlikte ateşe ibadet önemli bir yer tutmaktadır. Ateş tanrısal saflığı, 

temizlik ve iyiliği temsil eder. Sürekli yakılan ateşe ibadet için belirlenmiş bir 

zaman yoktur.186 

Mecûsîlikte melek, şeytan, ruh, ahiret gibi inançlar da mevcuttur. Şeytan 

kötülüğün temsilcisi olup, ona “dev” derler.187 
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179 Zeydân, Ahkâmu’z zımmiyyîn, 116. 
180 Kaya, Ehl-i Kitap, 169. 
181 Şinasi Gündüz, Yaşayan Dünya Dinleri (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2010), 

516; Tümer - Küçük, Dinler Tarihi, 214-216. 
182 Emîn, Fecru’l-İslâm, 101. 
183 Kaya, Ehl-i Kitap, 192. 
184 Adam vd. Dinler Tarihi, s.248. 
185 Bağdâdî, el-Fark beyne’l-firâk, 295. 
186 Gündüz, Yaşayan Dünya Dinleri, 518; Tümer - Küçük, Dinler Tarihi, 215. 
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İnsanın ahiretteki durumu bu dünyada yaptıklarına bağlıdır. İnsanların 

yaptıkları bir kitapta yazılır ve insan öldükten sonra bunlar tartılır. İyilerin ruhu 

semaya yükselir, kötülerin ruhu ise yerin dibine gider.188 Ölen her insan “Cinvat” 

denilen bir köprüden geçmek zorundadır. Bu köprü insanın bu dünyada 

yaptıklarına göre daralmakta ve genişlemektedir. Dinsiz olan insanlar bu 

köprüden aşağıya düşeceklerdir.189 

Yine Mecûsî inancına göre, Zerdüşt’ün ölümünden sonra “Soaşyant” 

denilen kurtarıcının doğmasıyla, kötülük tanrısının gücü bitecek ve tüm dünya 

ateşle temizlendikten sonra, Ahura Mazda’ya ulaşacaktır.190 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                               
187 Tümer - Küçük, Dinler Tarihi, 214-216. 
188 Emîn, Fecru’l-İslâm, 102. 
189 Günay Tümer, Biruni’ye Göre Dinler ve İslâm Dini (Ankara: DİB Yayınları, 1991), 78. 
190 Adam vd. Dinler Tarihi, 260. 
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Allah’ın hitabını tahrîf eder, değiştirirlerdi.”201 “Onlardan (Ehl-i Kitap’tan) bir 

grup var ki kitapta olmayan bir şeyi, siz kitaptan sanasınız diye dillerini kitaba 

eğip büker (sözlerini vahiymiş gibi göstermek için, kitabın sözlerine benzetmeye 

çalışırlar) ve: “O Allah katındandır” derler. Oysa o, Allah katından değildir. Bile 

bile Allah’a karşı yalan söylerler.”202      

Bu kimseler kitaplarını sadece değiştirmek veya ondan bazı hususları 

gizlemekle kalmamışlar, ona yeni bölümler de eklemişlerdi. Ehl-i Kitap alimleri 

tarafından eklenen bu bölümleri dikkate almayan Kur’an, yorumcular tarafından 

asıl anlamlarından uzaklaştırılarak farklı taraflara çekilmiş olsa da kitap içerisinde 

Allah’ın ve peygamberlerinin sözleri olarak geçen ve insanları kendisinin 

öngördüğü hayat tarzına sevkeden kısımlarının gözetilmesini ister. Dolayısıyla 

Ehl-i Kitap Allah’a iman ederek, kitaplarında bulunan bu ilâhi emirlerin gereğini 

yerine getirselerdi, Kur’an’ın da aynı kaynaktan geldiğinin farkına varacak, ona 

ve Hz. Muhammed’e (s.a.v) düşmanca bir tavır takınmayacaklardı. Çünkü İslam’ı 

kabul etmekle, ismi farklı olsa da kendi yollarını devam ettirmiş olacaklardı.203  

Allah’ın daha önce olduğu gibi, yeni bir peygamber göndererek uyarma 

lütfunda bulunduğu Ehl-i Kitap, son peygamberin kendi içlerinden çıkmaması 

nedeniyle204 ayrılığa düşmüş,205 daha önce kendi değerlerine karşı takındıkları 

olumsuz tavrı bu defa eski inançlarına döndürmek, aralarındaki kardeşliği 

bozmak, tahakkümleri altına almak206 için Hz. Muhammed’e (s.a.v), Kur’an’a ve 

Müslümanlara karşı nefrete dönüştürerek devam ettirmişlerdir.207  

Ehl-i Kitap, hiçbir konuda Müslümanlara hayır indirilmesini içine 

sindirememiş,208 hakikat kendilerine apaçık belli olduktan sonra, yaptıkları her 

                                                           
201 Bakara 2/75. 
202 Âl-i İmrân 3/78; bk: Bakara 2/104-105; Mâide 5/41; A’râf 7/161-162. 
203 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 498. 
204 “Yoksa onlar, Allah’ın lütfundan verdiği şeyler için insanlara hased mi ediyorlar? Oysa İbrâhîm 

soyuna Kitab’ı ve hikmeti verdik ve onlara büyük bir hükümranlık bahşettik.” (Nisâ 4/54); 

bk:Mevdûdî, Tefhîm, 1: 368. 
205 “Kendilerine kitap verilenler, ancak o açık delil (peygamber) kendilerine geldikten sonra ayrı-

lığa düştüler.” (Beyyine 98/4). 
206 Ateş, Tefsîr, 1: 219. 
207 “…Andolsun ki sana Rabbinden indirilen bu Kur’ân, onlardan çoğunun taşkınlık ve küfrünü 

artıracaktır…” (Mâide 5/68). 
208 “Ne kitap ehlinden inkâr edenler ne de Allah’a ortak koşanlar, Rabbinizden size bir iyilik 

gelmesini isterler....” (Bakara 2/105) 
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yanlışın kendilerini doğru yoldan bir adım daha uzaklaştırdığını kavrayamamış,209 

sürekli müslümanları imanlarından vazgeçirip küfre döndürmenin mücadelesini 

vermişlerdir.210 Bu taassupları, onları, Müslümanların yeni kıblesi olan Mescid-i 

Haram’a yönelmekten de alıkoymuştu.211 

Allah, Ehl-i Kitap’a, Hz. Muhammed (s.a.v) ve ona inananlar gibi 

inanmaları gerektiğini bildirdiği halde212 onlar, gerçek doğru yolun Yahudi veya 

Hristiyan olmaktan geçtiğini213 dolayısıyla Müslümanların da kendilerine 

uyduklarında doğru yolu bulmuş olacaklarını iddia etmiş ve bunun için gayret 

göstermişlerdir. 

Kur’an, genel itibarıyla Ehl-i Kitap’la ilgili olarak zikrettiği bu olumsuz 

özellikler yanında, kitap ehlinden, Allah’a ve onun peygamberlerine indirdiği 

kitaplarına samimiyetle inanan,214 onu okuyan,215 az bir menfaat karşılığında 

satmayan,216 Allah’a secde eden,217 iyiliği emredip kötülükten sakındıran218 ve 

takva sahibi olan219 kimselerden ise övgüyle bahsetmiştir.  

 

1.2. Kur’an’da Yahudiler 

Yahudilerin Müslümanlarla yakın bir ilişki içerisinde olması, onlara kendi 

dinleri ile diğer vahye dayalı dinler arasında varolan ortak hususlarla, Allah’ın 

emirlerinden ne kadar uzaklaştıklarının gösterilmesi gibi sebeplerden dolayı220 

Kur’an’da, kendisinden en fazla bahsedilen toplum Yahudilerdir.221 Kur’an’da 

                                                           
209 “Kitap ehlinden bir grup, sizi şaşırtıp saptırmayı arzuladı; fakat onlar ancak kendi nefislerini 

şaşırtıp saptırırlar da farkına varmazlar.” (Âl-i İmrân 3/69). 
210 “Kitap ehlinden birçoğu, hak kendilerine belirdikten sonra dahi, içlerindeki kıskançlıktan ötürü 

sizi, imanınızdan sonra küfre döndürmek isterler….” (Bakara 2/109). 
211 “Yemîn olsun ki ( habibim ) sen Ehl-i Kitap’a her türlü ayeti (mucizeyi) getirsen yine de onlar 

senin kıblene dönmezler. Sen de onların kıblesine dönecek değilsin. Onlar da birbirlerinin 

kıblesine dönmezler. Sana gelen ilimden sonra eğer onların arzularına uyacak olursan, işte o 

zaman sen hakkı çiğneyenlerden olursun.” (Bakara 2/145). 
212 Bakara 2/137. 
213 Bakara 2/135. 
214 Âl-i İmrân 3/119. 
215 Bakara 2/121. 
216 Âl-i İmrân 3/119. 
217 Al-i İmrân 3/113.  
218 Âl-i İmrân 3/114. 
219 Al-i İmrân 3/115. 
220 Harman, “Yahûdilik”, 43: 221.  
221 Cilacı, Dünya Dinleri, 74. 
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Yahudileri ifade için “hûden,222 hâdû,223” “Yehûd”224 ve “Beni İsrâîl”225 terimleri 

kullanılır. 

Hz. Musa’ya kadar olan Yahudi tarihiyle ilgili olarak Kur’an’da yer alan 

bilgilerin başında Hz. İbrahim (a.s) hakkında verilen bilgiler gelir. Onun, babası 

ve kavmine karşı verdiği tevhid mücadelesi anlatılır. Kendisinin iyi bir müslüman 

olup Yahudi veya Hristiyan olmadığından226 bahsedildikten sonra, Allah’ın 

birliğine inanan,227 O’nun peygamberi228 ve dostu229 olduğu vurgulanır. 

Kur’an’da, Yakup (a.s)’dan “İsrâîl” ismiyle de bahsedilir230 ve onun, 

oğullarından, Allah’a kulluk edip Müslümanlar olarak ölmelerini istediği 

vasiyetine231 yer verilir. Yakup (a.s) ve oğlu Yûsuf (a.s)’la ilgili bilgiler Yûsuf 

suresinde bir bütünlük içerisinde anlatılır.232 Burada Hz. Yusuf’un (a.s) 

önderliğinde İsrailoğullarının yaşadığı müreffeh hayat ve daha sonra Firavun’un 

onlara yaşattığı sürgün hayatı izah edilir. Son olarak da Kur’an, Hz. Musa’nın, 

Allah’ın yardımıyla İsrailoğullarını, içine düştükleri bu durumdan kurtardığını 

belirtir.233  

Kur’an, Hz. Musa’nın Yahudilere, peygamber olarak gönderildiğini,234 ona 

verilen kitabın Tevrat olduğunu,235 ancak onların kutsal kitaplarını tahrîf 

ettiklerini236 kesin olarak bildirmektedir. Kur’an’da, Yahudilerin tarihi 

geçmişleriyle ilgili olarak verilen bu bilgilerden sonra, beyan edilen diğer 

özelliklerini ele alalım. 

                                                           
222 Bakara 2/111, 135, 140. 
223 Bakara 2/62; En’âm 6/146; Nisâ 4/46; Nahl 16/118; Cum’a 62/6; Mâide 5/41, 44, 69. 
224 Bakara 2/113, 120; Mâide 5/18, 51, 64, 82; Tevbe 9/30. 
225 Bakara 2/40, 47, 83, 122, 211, 246; Âl-i İmrân 3/49, 93; Mâide 5/12, 32, 70, 72, 78, 110. 
226 “İbrâhîm, ne Yahûdi idi, ne de Hristiyan. Fakat o, hanif (Allah’ı bir tanıyan, hakk’a yönelen) 

bir müslümandı. Allah’a ortak koşanlardan da değildi.” (Âl-i İmrân 3/67). 
227 “De ki: “Allah, doğru söylemiştir. Öyle ise hakka yönelen İbrâhîm’in dinine uyun. O, Allah’a 

ortak koşanlardan değildi.” (Âl-i İmrân 3/95). 
228 “Kitap’ta İbrâhîm’i de an. Gerçekten o, son derece dürüst bir kimse, bir peygamber idi.” 

(Meryem 19/41). 
229 “…Allah, İbrâhîm’i dost edindi.” (Nisâ 4/125). 
230 Âl-i İmrân 3/93. 
231 Bakara 2/132. 
232 Yûsuf 12/4-101. 
233 Bakara 2/49. 
234 Nisâ 4/53. 
235 Kasas 28/43. 
236 Nisâ 4/46; Mâide 5/13. 
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yaparlarsa yapsınlar “affedileceklerini”253 iddia edip, hatalarından 

vazgeçmedikleri gibi, onları tekrarlamaktan da geri durmamışlardır. Yaptıkları bu 

haksızlıkların hesabını veremeyeceklerini bilmeleri,254 onları, ahiret hayatını göz 

ardı etmeye ve sadece dünyevi bir hayat yaşamaya sevk etmiş,255 inançları ise 

onlar için sadece bir ritüel olarak kalmıştır.256 

Haftanın altı gününü çalışıp bir gününü ibadete ayırmaları Yahudilerin 

dünya hayatına verdikleri aşırı değerin başka bir delilidir.257 

Kendilerine verilen nimetlerden, Allah rızası için harcamaları istenince,258 

mallarını vermemek için, Allah’ın kendilerine karşı cimri davranıp, bir şey 

vermediğini öne sürmüşler259 ve kendileri vermedikleri gibi, maddi sıkıntı 

içerisinde olduklarını bildikleri Müslümanlarla da alay edebilmek için, 

Müslümanların inandıkları Allah’ın, kendisinin vermeyip, başkalarının vermesini 

isteyecek kadar cimri olduğunu260 iddia etmişlerdir. Kendilerinden borç istenmesi 

onları Allah’a ve insanlara karşı kibirlenmeye sevketmiş ve “kendilerinin zengin, 

Allah’ın fakir”261 olduğunu söyleyecek kadar nankörleşmişlerdir.  

Dünya hayatına olan düşkünlükleri ve daha fazla mal elde etme hırsları 

yüzünden,262 insanlara zulmetmişler, birçok kişiyi Allah’ın yolundan 

alıkoymuşlar263 ve nehyedildikleri halde faiz almışlardır.264 Bu nedenle daha önce 

kendilerine helal olan bazı şeyler Allah tarafından onlara haram kılınmıştır.265 

 

 

                                                           
253 A’râf 7/169. 
254 Taberî, Câmiu’l-beyân, 1: 429; Mehmet Altuntaş, “Tevrat ve Kur’ân’a göre Yahûdilerin 

Dünyaya Bakışı”, BOZİFDER 3/3 (2013): 93. 
255 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 110; Ateş, Tefsîr, 3: 410. 
256 Seyyid Kutup, Fi zilâli’l-Kur’ân, çev. Komisyon (İstanbul: Hikmet Yayınları, 1995), 5: 112. 
257 İsmail Lütfi Çakan, Müslümanca Yaşamak (İstanbul: Nesil Yayınları, 2004), 21. 
258 Bakara 2/245. 
259 “Yahûdiler “Allah’ın eli bağlıdır (Allah cimridir)” dediler. Kendi elleri bağlandı ve söyledikleri 

sözden ötürü lanetlendiler. Hayır, Allah’ın iki eli de açıktır, dilediği gibi verir.” (Mâide 5/64). 
260 Ateş, Tefsîr, 3: 26. 
261 “Allah: “Allah fakirdir, biz zenginiz” diyenlerin sözünü işitti. …” (Âl-i İmrân 3/181). 
262 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 80. 
263 Nisâ 4/160. 
264 Nisâ 4/161 
265 “Yahûdi olanlara her tırnaklı (hayvanı) haram kıldık. Sığırlardan ve koyunlardan, sırtlarına 

veya bağırsaklarına yapışan veya kemiğe karışanlar dışında iç yağlarını da onlara haram 

kıldık.” (En’âm 6/146). 
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Kendileriyle yapılan sözleşmenin bulunduğu taş levhaların Hz. Musa’ya 

verilmesi sırasında Sina dağının eteğine gelen Yahudilere, Allah, kendisiyle 

yaptıkları anlaşmayı bozmalarının doğuracağı sonuçları göstermek için, dağı 

üzerlerine düşecek bir gölgelikmiş gibi yükseltti.272 Gerçekleri görmelerine vesile 

olacak bu manzaraya bizzat şahit olmalarına rağmen yine de Allah’ın 

emirlerinden yüz çevirdiler. 273  

Yahudi din adamları ise kendi yazdıkları kitapları meşru göstermek, 

değerlerini artırmak ve az bir menfaat elde edebilmek için “Bu Allah katındandır” 

diyerek sattılar.274 Bu davranışlarıyla sadece insanların mallarını haksız yollardan 

yemekle kalmayıp, onları Allah yolundan da alıkoydular. Bununla birlikte onların 

uydurdukları bilgileri din olarak algılayan275 ve Allah’ın emirlerine tercih eden 

Yahudiler de, bu davranışlarıyla din adamlarını Rabb olarak kabul etmiş oldular. 

“Onlar Allah’ı bırakıp bilginlerini ve rahiplerini, rabler edindiler …. Oysa onlar 

tek olan bir ilâh’a ibadet etmekten başkasıyla emrolunmamışlardı. O’ndan başka 

tanrı yoktur. O bunların şirk koşmakta oldukları şeylerden münezzehtir.”276 ayeti 

inince daha önce Hristiyan olan Adiy bin Hatim Peygamberimize gelerek: “Bu 

ayet bizi, âlimlerimizi ve rahiplerimizi Rabler edinmekle suçluyor. Bunun gerçek 

manası nedir? Zira biz onları kendimize Rabler edinmeyiz” dedi. Hz. Peygamber 

de: “Siz onların gayri meşru (haram) ilan ettiklerini gayri meşru, meşru (helal) 

kabul ettiklerini meşru sayıp öylece kabul etmiyor muydunuz?”deyince, Adiy bin 

Hatim: “Evet böyledir” diyerek tasdik etti. Hz. Peygamber: “İşte bu sizin onları 

kendinize Rabler edinmenizdir.” buyurarak Yahudilerin bu yanlış inancını beyan 

etti.277  

Allah’a bilerek yalan uyduran Yahudiler, Allah’ın onlara koymuş olduğu 

birtakım yasakları da çiğnemekte bir beis görmediler. Öyle ki, Babil’de, 

yaptıklarının bir imtihan vesilesi ve kötüye kullanılmasının da küfür olduğunu 

söylemelerine rağmen, Hârut ve Mârut adlı iki melekten, sihir yapmayı 

öğrendiler. Allah’ın azabına müstehak olacaklarını bile bile bu sihri, insanlara 

                                                           
272 A’râf 7/171. 
273 Bakara 2/63-64; bk: Bakara 2/93. 
274 Bakara 2/79. 
275 Abese 80/1-7. 
276 Tevbe 9/31. 
277 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 222. 
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zarar vermek için kullandılar.278 Yahudilerden bazıları, Yahudi olmayanlardan 

aldıkları borçları ödememek için “ümmilere yaptıklarımızdan dolayı herhangi bir 

sorumluluğumuz yoktur”,279 bazıları da, “deve eti Tevrat’ta haramdır” diyerek, 

Allah’ın, peygamberleri ve kutsal kitapları aracılığıyla haram kıldığını helal, helal 

kıldığını haram kıldılar.280 Yaptıkları yanlışlar nedeniyle başlarına gelen 

belalardan kurtulamayınca Allah’ın elinin sıkılaştığını,281 kendilerine 

hazinelerinin kapılarını kapattığını,282 Allah için borç vermeye davet 

edildiklerinde283 de Allah’ın fakir, kendilerinin zengin olduklarını284 söyleyerek 

Allah’ı uygunsuz vasıflarla tavsif etmekten de geri durmadılar.285 

Allah’a iman konusunda yaptıkları bu aşırılıklar, onları, dinlerinden taviz 

vermeye ve Allah düşmanlarıyla dostluk yapmaya kadar götürdü.286 Öyle ki 

Yahudilerden Huyey bin Ahtab ve Ka’b bin Eşref, bir grup yahudiyle birlikte 

Mekke’ye giderek, Kureyş’lilere, Resûlullah ile savaşacaklarını bildirdiler. 

Kureyş’liler de: “Siz Ehl-i Kitap’sınız, size inanmıyoruz, şu putlarımıza secde 

edin ki size inanalım” deyince, Yahudiler putlara secde ederek, müşriklerin, 

müslümanlardan daha doğru yolda olduğunu söylediler.287  

 

1.2.2.2. Peygamberlere Karşı Tutumları 

Yeryüzünde kendilerine en fazla peygamber gönderilen toplumun 

İsrailoğulları olması, övünülecek bir vasıf olmakla birlikte, İsrailoğullarının ne 

kadar haddi aşan bir toplum olduklarının da göstergesidir. Yahudiler, daha önce 

Allah’a iman konusunda verdikleri sözlere uymadıkları gibi, gelecek 

peygamberlere iman edip, onları destekleyeceklerine dair verdikleri sözlere de 

uymadılar. Hangi peygamber onların hoşlarına gitmeyen bir öğüt veya emir 

                                                           
278 Ateş, Tefsîr, 1: 203. 
279 Âl-i İmrân 3/75. 
280 Âl-i İmrân 3/93. 
281 Mâide 5/64. 
282 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 496; Ateş, Tefsîr,3: 26. 
283 Bakara 2/245. 
284 Âl-i İmrân 3/181. 
285 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 313; Ateş, Tefsîr,2: 151. 
286 Mâide 5/80-81; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 505; Ateş, Tefsîr,3: 44. 
287 Nisâ 4/51; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 367; Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer ez-Zemahşerî, el-Keşşâf 

an hakâiki ğavâmizi’t-tenzîl ve uyûni’l-ekâvîl fî vucûhi’t-te’vîl (Kum: Neşru’l-Belağa, 1993), 1: 

521; Veli Ulutürk, Kur’ân’da Ehl-i Kitab, (İstanbul: İnsan Yayınları, 1996), 13 
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verdiyse ona karşı çıktılar. Yaptıkları karşılığında da herhangi bir cezaya 

uğramayacaklarını sanarak, elçilerin davetine kulak tıkadılar.288  

Yahudilikte peygamberlere iman, inanç esasları arasında yer alır ve 

peygamberlerin çoğunun Yahudi ırkından olduğuna inanılır. Yahudilere göre 

peygamberlik Hz. İbrahim ile başlamış ve Hz. Musa ile kemale ermiştir. 

Peygamberlerin aldıkları vahyi İsrailoğullarına tebliğ etme vazifeleri dışında diğer 

insanlardan herhangi bir farkları yoktur. Allah İsrailoğullarına bazı kadın 

peygamberler de göndermiştir.289 

İsrailoğulları, en büyük peygamber olduğuna inandıkları ve kendilerini 

Firavun’un zulmünden kurtaran Hz. Musa290 başta olmak üzere peygamberlerine 

inanmamak için onlardan, olağanüstü şeyler talep etmişler, sonunda da istihza 

yollu, sizin bildirdiklerinize karşı “kalplerimiz kılıflıdır”291 diyerek, kalplerinde 

inanmaya kabiliyet olmadığını iddia etmişlerdir.292 Böylece bu tavırlarıyla 

peygamberlere karşı önyargılı olduklarını ve ne olursa olsun geleneksel 

inançlarından vazgeçmeyeceklerini göstermişlerdir.293 

Allah’ın emirlerine uymamakta direnen Yahudiler, Hz. Musa, Rabb’iyle 

görüşmek için Tûr dağına gidince, onun ardından altından yapılan bir buzağı 

heykeline tapınmaya başladılar.294 Nitekim daha önce de, putperest bir kavme 

rastladıklarında, Hz. Musa’dan kendilerine onların putları gibi bir put yapmasını 

istemişlerdi.295 Kur’an’da, her şeye rağmen kendilerine hiçbir söz söyleyemeyen 

ve yol gösteremeyen putlara tapınma düşüncelerini gerçekleştiren Yahudilerin, 

bunu yapmakla zalimlerden oldukları bildirilmiştir.296  

Görüldüğü gibi Peygamberlere inanmamak için her yolu deneyen 

Yahudiler, onlara iftira atmaktan da geri durmadılar. Hz. İsa’nın babasız olarak 

dünyaya getirilmesine inanmayıp, Hz. Meryem’e zina isnadında bulundular ve bu 

                                                           
288 Bakara 2/80. 
289 Baş-İnci, Yahûdilik, 160-162. 
290 A’râf 7/109-110, 127, 141; Şuarâ 26/61-66; bk: Mevdûdî, Tefhîm, 1: 422. 
291 Bakara 2/88; bk: Nisâ 4/155. 
292 Elmalılı, Hak Dini, 1: 415. 
293 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 93. 
294 Bakara 2/92. 
295 A’râf 7/138. 
296 A’râf 7/148-153; bk: Nisâ 4/152; Tâhâ 20/85-97. 
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iftiraları sebebiyle lanetlendiler.297 Hz. Yakub’un babası İshak’a kardeşi Esav 

olduğunu söyleyerek kandırdığını ve şarap içirip sarhoş ederek kendisini takdis 

ettirdiğini,298 Hz. Dâvûd’un da zina ettiğini iddia ettiler.299 Ancak Kur’an’da, Hz. 

Dâvûd’un zina ettiğine dair bir ifade olmadığı gibi, aksine, ona peygamberlik, 

hükümdarlık300 ve Zebur’un verildiği,301 ibadetlerine çok düşkün,302 yeryüzünde 

adaletle hükmeden,303 tövbe eden ve affedilen304 birisi olduğu belirtilir. 

Lut (a.s) hakkında Tevrat’ta yer alan bilgiler, Yahudilerin peygamberlere 

iftira atma hususunda ne denli aşırıya gittiklerinin bir başka delilidir. Tevrat’ta 

Sodom halkının, Hz. Lut’un misafiri olan iki meleği kendilerine vermesi için evini 

kuşattıkları, Hz. Lut’un ise, misafirlerine dokunmamaları karşılığında kızlarını 

onlara teklif ettiğinden bahsedilir.305 Bunun üzerine melekler, Hz. Lut’a, bu 

kavmin sonunun geldiğini, şehirden ayrılarak, dağlara çıkmasını bildirdiler.306 Hz. 

Lut şehirden ayrılıp bir mağaraya sığındı. Burada kızları ona şarap içirdi ve 

onunla birlikte oldular.307 Bu çirkin iddialar da Kur’an tarafından reddedilerek, 

Hz. Lut’un peygamberlerden308 ve Salihlerden olduğu,309 Allah’ın, karısı dışında, 

onu ve ailesini bu azgın kavimden kurtardığı ve kavmini helak ettiği bildirildi.310 

Tevrat’ta aynı şekilde Nuh (a.s)’ın da içki içerek sarhoş olduğundan ve çadırında 

çırılçıplak bir halde yattığından,311 Hz.İbrahim’in de Mısır’a geldiğinde kral’ın, 

güzel bir kadın olan eşi Sara’yı almak için kendisini öldürmesinden korkarak, 

eşini kızkardeşi olarak tanıttığından bahsedilmesi312 Yahudilerin peygamberlere 

attığı diğer iftiralara birer örnek teşkil etmektedir. 

                                                           
297 Nisâ 4/156. 
298 Tekvin, 27/1-29. 
299 II. Samuel, 11/1-4, 14-15, 26-27. 
300 Bakara 2/251. 
301 Nisâ 4/103; İsrâ 17/55. 
302 Sâd 38/17. 
303 Sâd 38/26. 
304 Sâd 38/24-25. 
305 Tekvin, 19/1-8. 
306 Tekvin, 19/12-13. 
307 Tekvin, 19/30-36. 
308 Sâffât 37/133. 
309 Enbiyâ 21/74. 
310 A’râf 7/83-84. 
311 Tekvin, 9/21-24. 
312 Tekvin, 12/10-20; 17/5, 15. 
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Yahudiler, kendilerine gösterilen olağanüstü olaylara karşı kayıtsız 

kalırken, yaşadıkları normal olayları, kendi menfaatleri doğrultusunda 

kullanabilmek için olağanüstü olaylarmış gibi gösterdiler. Öyle ki Yahudilerden 

bir kısmı, Babil’de yaşadıkları esaret döneminde kaybolan Tevrat metinlerini, 

yeniden bir araya toplayıp yazan Üzeyr’e (a.s) bu hizmetinden dolayı, aşırı takdir 

ve saygı göstererek, onu “Allah’ın oğlu” olarak vehmedip313 peygamberlerinin 

söylemediği bir şeyle ona iftirada bulundular. 

Gönderilen her elçiye çeşitli bahanelerle inkârcı bir direniş gösteren 

Yahudiler, kendi kitaplarında da özellikleri zikredilen bir peygamberi büyük bir 

istekle beklemeye başladılar. Hatta Medinelileri gelecek olan yeni peygamberle 

tehdit ediyor, o peygamber geldiğinde, eski şereflerini elde edeceklerini ve bugün 

kendilerine hükmedenlerden bunun hesabını soracaklarını söylüyorlardı. Ancak 

bu peygamber kendi içlerinden değil de, kendilerinden daha aşağı kabul ettikleri 

İsmailoğullarından birisi olunca, O’na (Hz. Muhammed (s.a.v)) karşı da muhalif 

bir tavır takındılar.314 Daha önce, kendi peygamberleri Hz. Musa’dan “Allah’ı 

kendilerine açıkça göstermesini” aksi takdirde ona inanmayacaklarını söyleyen 

Yahudiler, Hz. Peygamberden de kendilerine gökten bir kitap indirmesini315 

ayrıca peygamberliğini ispat için bazı mucizeler göstermesini talep ettiler ancak 

sonunda çeşitli bahanelerle onu da yalanladılar.316   

Peygamberlere inanmamak için her türlü yolu deneyen Yahudiler, bu 

hususlarda istediklerini elde edemeyince, kendilerine canlarının istemediği bir şey 

getiren peygamberlerin bazılarını yalanladılar, bazılarını da öldürdüler.317 

Kur’an’da, Yahudilerin, peygamberlerden bazılarını öldürdükleri kesin olmakla 

birlikte, hangi peygamberleri, nerede, ne zaman öldürdüklerine dair herhangi bir 

bilgi yer almamaktadır. Ancak bu hususa dair bilgilere, peygamberler tarihiyle 

ilgili olarak yazılan kitaplar ve Kitab-ı Mukaddes’te rastlamak mümkündür.318 

                                                           
313 Tevbe 9/30; Mevdûdî, Tefhîm, 2: 221; Nâsıruddîn Ebû Saîd Abdullah b. Ömer el-Beydâvî, 

Envâru’t-tenzîl ve esrâru’t-te’vîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1999), 1: 402. 
314 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 95. 
315 Nisâ 4/153. 
316 Âl-i İmrân 3/183-184; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 313. 
317 Mâide 5/70; bk: Bakara 2/61, 87, 91; Âl-i İmrân 3/21; Ateş, Tefsîr, 3: 35. 
318 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 212-213; 1: 80-81; Zekeriya (a.s), Matta 23/34-35; Yahya (a.s), Matta 

14/3-12; Markos 6/17-29; Ekrem Sarıkçıoğlu, Apokrif İnciller (Diğer İnciller), (Isparta: Fakülte 
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Onların Hz. Zekeriya (a.s), Hz. Yahya (a.s) gibi peygamberleri öldürdüğü,319 hatta 

tefsir kitaplarımızda, öldürdükleri peygamberlerin sayısının üç yüz’ü bulduğuna 

dair bilgiler de mevcuttur. 320 

Peygamberlere ve onların davetlerine karşı takındıkları bu tavır, neticede 

Yahudilerin, Allah’ın azabına uğramalarına sebep olmuştur. “Allah’ın ayetlerini 

inkâr edenleri, peygamberleri haksız yere öldürenleri, insanlardan adaleti 

emredenleri öldürenleri elem dolu bir azap ile müjdele.”321  

 

1.2.2.3. Kutsal Kitaplara Karşı Tutumları 

Emirlerini dinleyip, bu emirlere sımsıkı sarılacaklarına dair Allah’a söz 

vermelerine rağmen322 Yahudiler, ilâhi emirlere ve peygamberlere karşı 

takındıkları ikiyüzlü ve egoist tavırlarını,323 kutsal kitaplara karşı da devam 

ettirmişlerdir. Kendi çıkarları doğrultusunda bazen kitaplarında yer alan emirlerin 

aslını ve söyleniş şekillerini bazen de şerhlerini değiştirmek324 veya bu emirleri 

insanlardan gizlemek325 suretiyle kutsal kitaplarını tahrîf etmişlerdir. Zira 

Yahudilerden bir kısmı, ümmi olduğu için kendilerine gönderilen kitabın 

emirlerini ve bu emirlerin maksatlarının ne olduğunu anlamaktan uzaktı.326 Bu 

nedenle kulaktan dolma bilgilere itibar eder ve bu bilgilerin Allah’ın kitabında 

olduğunu ileri sürerlerdi.327 Kitabın öğretilerini bilen Yahudi âlimleri ise, bu 

hakikatleri kendi arzu ve isteklerine göre yorumlayıp, kitapta olmayan birçok şeyi 

kitaba ekler, daha sonra da bunların Allah katından olduğunu söyleyerek328 

insanları kendilerine inandırırlardı. Bununla da yetinmeyerek, her yahudinin 

bunlara inanmak mecburiyeti olduğunu söyleyerek, inanmayanları mürted ya da 

                                                                                                                                                               
Kitabevi, 2006), 61-62; Muhammed Ali es-Sâbûnî, Kur’ân Işığında Peygamberlik ve 

Peygamberler (İstanbul: Kültür Basın Yayın Birliği, t.y), 396. 
319 Ebu’l-Berekât en-Nesefî, Medâriku’t-tenzîl ve hakaiku’t-te’vîl (Beyrut: Dâru’l-Kelimeti’t-

Tayyib, 1998), 1: 108. 
320 İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ân, 1: 355. 
321 Âl-i İmrân 3/21; bk: Nisâ 4/157-158. 
322 Bakara 2/93. 
323 Nisâ 4/46. 
324 Âl-i İmrân 3/78; Nisâ 4/46; A’râf 7/162; Enfâl 8/53; Ra’d 13/11. 
325 Âl-i İmrân 3/71; Mâide 5/15. 
326 Bakara 2/78. 
327 Ateş, Tefsîr, 1: 186. 
328 Bakara 2/79. 
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kâfir ilan ederlerdi. Dolayısıyla bu yaklaşımlar neticede ya kutsal kitaplarının 

orijinal metninin değiştirilmesi329 ya da ilâhi hakikatlerin hilafına tefsir ve 

tevillerin ortaya çıkmasına neden oluyordu.330 Oysa Allah onların bilginlerine ve 

fakihlerine kitabı korumayı emretmişti.331 Ayrıca bu yaklaşımlarının doğal bir 

sonucu olarak, kitabın kendilerine uyan emir ve yasaklarını kabul ediyor, 

aleyhlerine olanları ise reddediyorlardı.332 Nitekim kutsal kitaplarında iman 

bakımından kardeş olanların birbirleriyle savaşması yasaklanmasına rağmen, 

Yahudi kabilelerinden bazıları bir Arap kabilesiyle, bazıları da başka bir Arap 

kabilesiyle anlaşma imzalıyor, taraflar arasında bir çatışma çıktığında, yaptıkları 

anlaşma gereğince, iki Yahudi kabilesi de birbiriyle savaşıyordu. Ancak savaşta 

birbirlerinden esir almışlarsa, bu esirleri fidye karşılığında serbest bırakıyorlardı. 

Görüldüğü gibi Yahudiler, kitaplarında yer alan, iman bakımından kardeş 

olanların birbirleriyle savaşmaması emrini açıkça ihlal ederken, esirlerin fidye 

karşılığında salıverilecekleri emrini kabul edip, uyguluyorlardı.333  

Buraya kadar anlatılanlardan anlaşılacağı üzere Yahudiler, vahyi, kendi 

düşünce ve menfaatlerine aykırı olduğunda reddediyor veya kendi arzu ve 

isteklerine uydurabilmek için anlamını te’vil etmek suretiyle değiştiriyorlardı.334 

Kendi kitaplarını tahrîf eden Yahudiler, Tevrat dışındaki kutsal kitapları da 

reddettiler.335 Dolayısıyla Hz. Muhammed’in (s.a.v) peygamberliğini kabul 

etmedikleri gibi, kendilerine gönderilen kitabı doğruladığını336 bildikleri halde 

ona verilen kitabı da inkâr ettiler.337 Onlar, Müslümanları dininden şüpheye 

düşürüp caydırmak için, “…mü’minlere indirilene günün başında inanın, sonunda 

inkâr edin” dediler.”338 Kureyş ve müşrik Araplar, kitap sahibi oldukları için 

                                                           
329 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 89. 
330 Ateş, Tefsîr, 1: 187. 
331 Mâide 5/44; Mevdûdî’ye göre: “Rabbaniyyun”dan kasıt: Üst derecedeki uzman bilginler; 

“Ahbar”dan kasıt: Fakihler’dir. bk: Mevdûdî, Tefhîm, 1: 486; Ateş’e göre: “Rabbaniyyun”dan 

kasıt: İlahi ilimleri tahsil eden, kendisini Allah’a vermiş, müctehid durumundaki alimler, 

“Ahbar”dan kasıt:, Rabbaniler dışındaki din alimleridir. bk: Ateş, Tefsîr, 2: 533. 
332 “Yoksa siz Kitap’ın bir bölümüne inanıp, bir bölümünü inkâr mı ediyorsunuz?” (Bakara 2/85). 
333 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 92. 
334 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 80. 
335 Şehristânî, el-Milel, 1: 209. 
336 Bakara 2/89, 91. 
337 Âl-i İmrân 3/70; bk: Âl-i İmrân 3/98. 
338 Âl-i İmrân 3/72. 
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Yahudilere, Kur’an’ın Hz. Muhammed’e (s.a.v) indirilmiş olup olamayacağını 

sorunca, Yahudiler, Kur’an’ı inkâr edebilme adına, kendi kitaplarını da inkâr 

ederek “Allah hiçbir insana bir şey indirmedi”339 diyecek kadar ileri gittiler.  

 

1.2.2.4. Kendilerini Üstün Görmeleri 

Yahudiler, Allah’ın diğer milletleri emirleri altına verdiğine, dolayısıyla 

Allah’ın seçkin kulları olduklarına inanıyor ve bu yönüyle de kendilerini 

“Allah’ın oğulları” olarak kabul ediyorlardı. Yahudiler gibi Hristiyanlar da kendi 

üstünlüklerini ortaya koymak için aynı iddiaya sarıldılar. Allah’ı kendilerinin 

babası saydılar. Eğer dedikleri gibi onlar Allah’ın çocukları, Allah da onların 

babası olsaydı, hiçbir babanın çocuklarına zulmetmeyeceği gerçeğinden hareketle 

kendilerinin hiçbir azaba uğramamaları gerekirdi.340 Allah onların da diğer 

insanlardan bir farkları olmadığını, affetme ve azap etme yetkisinin sadece 

kendisine ait olduğunu bildirerek,341 sahip oldukları bu batıl inancı reddetti.  

Hz. Muhammed (s.a.v) döneminde yaşayan Yahudiler ve Hristiyanlar, 

Tevrat ve İncil’i okudukları halde, tıpkı kendilerine gönderilen kitabı bilmeyen 

atalarının yaptıkları gibi, hiçbir delile dayanmadan Allah’ın rahmetini kendilerine 

tahsis ettiler.342 Bu iddialarını bir adım daha ileri götüren Yahudiler Hristiyanları, 

Hristiyanlar da Yahudileri doğru yolda olmamakla suçladılar.343  

Aslında Hristiyanlık, Yahudiliğin devamı niteliğinde olduğu ve Hz. İsa da 

Yahudiliği ıslah için gönderilen bir İbrani olduğu halde Yahudiler, Hristiyanlığı 

tanımamış ve ona düşman olmuşlardır. Bunun doğal bir sonucu olarak da 

Hristiyanları bir esas üzerinde olmamakla suçlamışlar, Hristiyanlar da kendilerine 

bu ithamda bulunan Yahudilere, misliyle karşılık verince, aralarındaki bu ihtilaf 

günümüze kadar süregelmiştir.344 

 

 

                                                           
339 En’âm 6/91; bk: Bakara 2/90; Âl-i İmrân 3/73; Nisâ 4/56, 155. 
340 Ateş, Tefsîr, 2: 501. 
341 Mâide 5/18. 
342 “Ehl-i Kitap: Yahûdiler yahut Hristiyanlar hariç hiç kimse cennete giremeyecek, dediler. Bu 

onların kuruntusudur. Sen de onlara: Eğer sahiden doğru söylüyorsanız delilinizi getirin, de.” 

(Bakara 2/111). 
343 Bakara 2/113. 
344 Ateş, Tefsîr, 1: 221-222. 
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1.2.2.5. Yahudilere Verilen Nimetler 

Allah, kullarına saymakla bitiremeyecekleri kadar nimetler vermiş345 ve bu 

nimetleri kulları için imtihan vesilesi kılmıştır.346 Kullarından da nimetlerini 

hatırlamalarını347 ve unutmamalarını istemiştir.348 Sonunda Peygamberler de dahil 

olmak üzere kendilerine nimet verdiği herkesi, sorguya çekeceğini bildirmiştir.349  

Nimet kelimesi sözlükte; iyilik, lütuf, yardım, bolluk350 gibi anlamlara 

gelmektedir. Terim anlamında; karşılıksız ve şartsız olarak yapılan iyilik 

demektir.351 Kur’an’da, on sekiz yerde fiil olarak, elli dört yerde de isim olmak 

üzere, diğer kullanımlarıyla birlikte seksen bir yerde geçmektedir.352  

Kur’an’da kendisine nimet verildiği bildirilen toplumların başında 

Yahudiler gelmektedir. İsrailoğullarının Allah’tan kendilerine gelen Hakk’ı 

sahiplenip, diğer insanları O’na boyun eğmeye ve doğru yola davet ettikleri 

dönemde,353 Allah da onlara birçok nimetler vermiş, onları âlemlere üstün 

kılmıştır.354 Allah’ın Yahudilere verdiği nimetler genel olarak Bakara suresi 2/47-

59. ayetlerinde anlatılmaktadır. Bu ayetlerde İsrailoğularına firavun’un 

zulmünden kurtarılmaları, denizin yarılması, buzağıya tapmalarına rağmen 

tövbelerinin kabulü, men ve selva, bulutla gölgelendirme ve su gibi nimetlerin 

verildiği anlatılır. 

 

1.2.2.5.1. Firavun’un Zulmünden Kurtarılma 

Firavun, İsrailoğullarına işkence ediyor,355 kız çocuklarını sağ bırakıp, 

erkek çocuklarını öldürüyordu.356 Bu ortamda doğan ve Firavun’un sarayında 

                                                           
345 Nahl 16/18; İbrâhîm 14/34. 
346 Zümer 39/49; Fecr 89/15. 
347 Fâtır 35/3. 
348 Âl-i İmrân 3/103; Bakara 2/40, 47; Mâide 5/7, 11. 
349 A’râf 7/6; Hicr 15/92. 
350 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 14: 303.  
351 Ebu’l-Hasan Seyyid Şerif el-Cürcânî, Kitâbu’t-ta’rifât, nşr. Adil Enver Hızır (Beyrut: Dâru’l-

Marife, 2006), 218. 
352 Abdülbâkî, Mu’cem, 707-709. 
353 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 73. 
354 “Ey İsrâiloğulları, size bağışladığım nimetimi ve sizi (bir dönem) âlemlere üstün kıldığımı 

hatırlayın.” (Bakara 2/42); bk: A’râf 7/140; Duhân 44/32. 
355 Bakara 2/49; A’râf 7/141. 
356 İbrâhîm 14/6; Bakara 2/49. 
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yetişen357 Hz. Musa, olgunluk çağına geldiğinde onu ilim ve hikmetle donatan358 

Allah, Tûr-i Sina’da ona peygamberlik ve bazı mucizeler359 ikram etti. Daha sonra 

Allah, Hz. Musa’ya, Firavun’a gitmesini, ona yumuşak bir üslupla, Allah’ın elçisi 

olduğunu ve İsrailoğullarına zulmünden vazgeçip, kendisiyle gelmelerine 

müsaade etmesi gerektiğini söylemesini emretti.360 Kendisine Allah’ın emrini 

bildiren Hz. Musa’nın bu isteğine şiddetle karşı çıkan Firavun, gösterdiği 

mucizeler karşısında aciz kalınca, onun sihirbaz olduğunu iddia etti ve bunu 

ispatlamak için kendi sihirbazlarının karşısına çıkarttı.361 Ancak Musa (a.s)’ın 

yaptığının sihir olmadığı anlaşılınca bu tuzağı boşa çıktı.362 Buna rağmen Firavun 

ve adamları hangi mucizeyi getirirse getirsin Musa (a.s)’a inanmayacaklarını363 

söylediler. Bunun üzerine, ayrı ayrı mucizeler olarak üzerlerine tufan, çekirge, 

buğday güvesi, kurbağa ve kan gönderildi.364 Firavun ve ahalisi, kendilerinden bu 

azabı kaldırırsa Hz. Musa’ya inanacaklarına ve İsrailoğullarının onunla gitmesine 

müsaade edeceklerine dair söz verdiler. Ancak azap üzerlerinden kaldırılınca bu 

sözlerini yerine getirmediler.365  

Kavmini doğrudan şaşırtıp saptırarak366 kurduğu köle düzeninin 

yıkılmasını, dolayısıyla iddia ettiği ilâhlığının367 elinden gitmesini istemeyen 

Firavun, Mısır’da fesat çıkardığı ve halkının dinini değiştireceği iddiasıyla Hz. 

Musa’yı öldürmeye karar verdi.368 Nihayet Allah, Hz. Musa’ya, İsrailoğullarını 

şehirden çıkarmasını ve Firavun’un ordusunun da onları takip edeceğini 

vahyetti.369 Mısır’dan çıkıp Kızıldeniz sahillerine ulaştıklarında,370 peşlerinden 

gelen Firavun’un ordusu onları, deniz kenarında sıkıştırdı. İsrailoğulları 

                                                           
357 Kasas 28/7-9. 
358 Kasas 28/14. 
359 Neml 27/10; Tâhâ 20/21-22. 
360 Şuarâ 26/15-17. 
361 Şuarâ 26/30-37. 
362 Tâhâ 20/68-69. 
363 A’râf 7/132. 
364 A’râf 7/133. 
365 A’râf 7/133-135. 
366 Tâhâ 20/79. 
367 Nâziât 79/24; Şuarâ 26/29. 
368 Mü’min 40/26. 
369 Duhân 44/23. 
370 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 261. 
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yokluğundan şikayet eden İsrailoğullarına gönderilen bıldırcın türü bir kuş 

olduğundan bahsedilmektedir.392  

 

1.2.2.5.4. Su 

Firavun’un zulmünden kurtulduktan sonra Sina çölünde toplanan 

İsrailoğulları, yeni bir teşkilatlanma adına on iki boya ayrıldı ve bu boyların her 

birine, işleriyle yakından ilgilenmeleri için birer reis seçildi. Sayıları iki milyonu 

bulan bu insanların, çölde hayatlarını devam ettirebilmeleri için bu teşkilatlanma, 

onlara aslında Allah’ın bir lütfuydu. Çünkü böyle bir kalabalığı, hiçbir ön tedbir 

almadan çölde hayatta tutmak mümkün değildi. Günümüzde Sina 

Yarımadasındaki bu bölgeyi ziyaret eden bazı araştırmacılar, bölgenin sahip 

olduğu zor şartları görünce, İsrailoğullarının burada yıllarca kaldıkları tarihi 

gerçeğini kabul etmeyerek, böyle bir şeyin olamayacağını ileri sürmüşlerdir. İşte 

böyle bir ortamda sayıları yaklaşık olarak iki milyonu bulan bir topluluğu 

yaşatmış olması, hem Allah’ın onlara verdiği değeri hem de bu insanların 

yaptıkları nankörlüğün büyüklüğünü ve ne derece bir küfran-ı nimet içinde 

olduklarını ortaya koyması açısından büyük bir önem arz etmektedir.393  

Hz. Yakup’un on iki oğlundan türeyen bu insanlar, çölde Hz. Musa’dan su 

istemişler, o da asasını bir kayaya vurunca mucize olarak kayadan on iki boyun 

her biri için bir kaynak olmak üzere on iki pınar fışkırmış ve susuzluklarını 

gidermişlerdir.394 

İsrailoğulları, çölde kalmalarının asıl amacının, kalplerinin temizlenmesi 

ve dünyanın önderleri olmaya hazırlanmaları olduğunu unutup yine arzularını 

tatmin etmenin peşine düştüler. 395 Allah’ın o zamana kadar kendilerine lütfettiği 

nimetlerin altında olan sebze, soğan, sarımsak, mercimek gibi şeyler talep ettiler. 

Böylece iyi olanı daha aşağı olanla değiştirdiler. Allah’ın ayetlerini tanımayıp, 

peygamberleri öldürmeleri ve sınırları çiğneyip isyan etmeleri nedeniyle ceza 

                                                           
392 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 77 (bıldırcına benzeyen bir kuş); Mevdûdî, Tefhîm, 2: 104 (bıldırcın eti); 

bk: Sayılar, 11/31-32; Mezmurlar, 78/26-29. 
393 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 103-104. 
394 A’râf 7/160; bk: Bakara 2/60; Ateş, Tefsîr, 3: 404. 
395 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 80. 
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ise, bayıltan gürültü, gök gürültüsüyle birlikte çakan şimşek anlamlarına gelir. 

Kur’an’da on bir ayette geçmektedir.430 

Hz. Musa’nın buzağıya tapmakla yanlış yaptıklarını gösteren ikazlarına 

kulak verip, günâhlarından pişmanlık duyan Yahudilerden yetmiş kişilik bir 

grup,431 toplumları adına Allah’tan af dilemek ve O’nun emirlerine uyacaklarına 

dair sözlerini yenilemek için, Hz. Musa’yla birlikte Tûr-i Sina’ya davet 

edilmişti.432 Ateş bu yetmiş kişilik grubun Allah’tan af dilemek için değil, 

Allah’ın Hz.Musa’yla konuşmasına şahitlik etmeleri için kavimleri içinden seçilen 

kimseler olduğunu belirtmektedir.433 Hz. Musa ve beraberindekiler dağa 

yaklaştıklarında dağın üzerini kaplayan bir bulutun içerisine girmiş ve Hz. Musa 

burada Allah’la konuşarak O’ndan bazı emirler almıştı. Üzerlerindeki bulut 

kalkınca, bu sıra dışı olaya şahit olan yetmiş kişi, duyduklarını yeterli 

görmeyerek, Hz. Musa’dan Allah’ı kendilerine açıkça göstermesini istemiş, aksi 

takdirde kendisine inanmayacaklarını434 söylemişlerdi. Bunun üzerine, onları bir 

sarsıntı (recfe) ve korkunç bir ses, gürültü (sâika) yakaladı. Onların bayıldıklarını 

gören Hz. Musa, kavminin kendisini, onları öldürmekle suçlamasından çekinmiş 

ve Allah’tan, aralarındaki bazı düşüncesizlerin yaptıkları yüzünden kendilerini 

helak etmemesini niyaz etmiştir.435  

 

1.2.2.6.5. Maymuna Çevrilme 

Yahudi toplumu içerisinde Allah’ın emirlerini çiğneyenlerin sayısı 

arttıkça, insanlar, daha önce yapmak istedikleri halde gerek dini gerekse toplumsal 

kaygılarla yapamadıkları pek çok çirkin ameli rahatça yapma fırsatı 

yakalamışlardı.436 

Deniz kıyısında yaşayan bir Yahudi topluluğu, kendilerine yasaklandığı ve 

çiğnemeyeceklerine dair kesin bir söz verdikleri437 halde, Cumartesi günü balık 

                                                           
430 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 8: 242; Ateş, Tefsîr, 1: 167. 
431 A’râf 7/155. 
432 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 99. 
433 Ateş, Tefsîr, 1: 165; 3: 397. 
434 Bakara 2/55. 
435 A’râf 7/155. 
436 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 106. 
437 Nisâ 4/154. 
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avlayarak, Allah’ın kendilerine yasakladığı bir fiili işlemişlerdi. Oysa onlar 

Cumartesi günü, iş yapma yasağına uydukları sürece balıklar onlara açıktan akın 

akın geliyordu.438 Yaptıkları bu yanlış sebebiyle Allah’ın azabı onları 

yakalayıverdi. “Cumartesi günü içinizden azgınlık edenleri bilmişsinizdir. İşte 

onlara “Aşağılık maymunlar olun” dedik ve bu cezayı önündekilere ve ardından 

geleceklere bir ibret ve (Allah’ın azabından) korunanlara da bir öğüt yaptık.”439 

Burada Yahudilere verilen maymuna dönüşme cezasının, fiziksel olarak maymuna 

çevrilme veya şeklen değil manen, huyları ve sıfatlarının, maymun huy ve 

sıfatlarına çevrilmesi şeklinde olduğuna dair iki görüş vardır.440 

İnanma ve inandığını uygulama konusunda, verdikleri sözleri yerine 

getirmemeleri, Allah’ın ayetlerini inkâr etmeleri, peygamberleri haksız yere 

öldürmeleri441 gibi yanlışları ve isyan edip Allah’ın koyduğu sınırları 

çiğnemeleri442 Yahudileri, Allah’ın sonsuz rahmetinden uzaklaştırdıkça 

uzaklaştırdı. Sonunda da Allah’ın gazabı ve lânetini hak ettiler. “Bunlar, Allah’ın 

lanetlediği kimselerdir; Allah’ın rahmetinden uzaklaştırdığı (lanetli) kimseye 

gerçek bir yardımcı bulamazsın.”443  

 

1.3. Kur’an’da Hristiyanlar 

Kur’an, Hristiyanlar için; “Ehl-i Kitap”444 “Nasrânî veya Nasârâ”445 ve 

başka bir ayette de “Ehlü’l İncil”446 tabirlerini kullanır. Yahudilerle, özellikle de 

onların ahlâki tutumlarıyla ilişkili nitelemeleri, Hristiyanlar hakkında kullanmaz. 

Bu iki toplum arasında yaptığı karşılaştırmada, iman edenlere düşmanlık 

bakımından en şiddetli olanların Yahudiler ve müşrikler, sevgi bakımından da en 

yakın olanların Hristiyanlar olduğunu447 beyan eder. Bu Allah’ın emirlerine 

                                                           
438 A’râf 7/163. 
439 Bakara 2/65-66; bk: Mâide 5/60; A’râf 7/166. 
440 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 84; Ateş, Tefsîr, 3: 407-408. 
441 Nisâ 4/155; bk: Bakara 2/88. 
442 Âl-i İmrân 3/112; bk: Ateş, Tefsîr, 2: 91. 
443 Nisâ 4/52. 
444 Bakara 2/105, 109; Nisâ 4/123. 
445 Âl-i İmrân 3/67; Mâide 5/14, 18. 
446 Mâide 5/47. 
447 Mâide 5/82. 
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uyanların kalbine verdiği şefkat ve merhamet duygusundandır.448 Hristiyanlar, bu 

duyguyu taşıyan kıssisler ve rahiplerin yönlendirmeleri sayesinde Müslümanlara 

karşı daha dostça davranmışlardır.449 Ancak Cessâs, bu ayetin Necaşi ve 

arkadaşlarının Müslüman olduğu zaman indiğini, ayette kastedilen Hristiyanların, 

İsa (a.s)’ın hak dinine bağlı olanlar ve Hz. Muhammed (s.a.v) geldiğinde ona 

inananlar olduğunu söyler. Ona göre ayet, Hristiyanların, Yahudilerden daha 

hayırlı insanlar olduğunu bildirmez zira Hristiyanların söylediği sözler ve 

çıkardıkları fesat Yahudilerden fazladır. Bazı yanlışlara bulaşmış olsalar da tevhid 

konusunda Yahudiler, Hristiyanlardan üstündür.450  

 

1.3.1. Allah’a ve Peygamberlere İman Konusundaki Tutumları 

Kur’an’da Hristiyanlıkla ilgili ayetlere bakıldığında öncelikli olarak Hz. 

İsa’nın (a.s) mucize yaratılışıyla ilgili bilgilere yer verildiği görülür. Hz. 

Meryem’in annesi, doğuracağı erkek çocuğunu Beyt-i Mukaddes’in hizmetine 

vermeyi adamış, fakat erkek çocuk değil de kız çocuk (Hz. Meryem) dünyaya 

getirince de bu sözünden caymamıştı.451 Annesinin verdiği söz gereğince 

ma’bedde yaşamaya başlayan ve Beyt-i Mukaddes’teki günlerini ibadetle geçiren 

Hz. Meryem, Allah tarafından adı, İsa Mesih olacak bir çocukla müjdelendi.452 

Kendisine hiçbir beşer eli dokunmadığı için453 bu durumu büyük bir 

şaşkınlıkla karşılayan Hz. Meryem, Rabb’inin emrine teslim oldu. Doğum 

yaklaşınca Allah ona kendisini teskin edecek bazı nimetler bahşetti454 ve 

insanlardan birini gördüğünde “Ben Rahman için (susma) oruc(u) adadım, bugün 

                                                           
448 Hadîd 57/27. 
449 Ateş, Tefsîr, 3: 47. 
450 Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, 2: 564. 
451 “Hani, İmran’ın karısı, “Rabbim! Karnımdaki çocuğu sırf sana hizmet etmek üzere adadım. 

Benden kabul et. Şüphesiz sen hakkıyla işitensin, hakkıyla bilensin” demişti. Onu doğurunca, 

“Rabbim!” dedi, “Onu kız doğurdum.” Oysa Allah, onun ne doğurduğunu daha iyi bilir. 

“Erkek, kız gibi değildir. Ona Meryem adını verdim. Onu ve soyunu kovulmuş şeytandan senin 

korumana bırakıyorum.” (Âl-i İmrân 3/35-36). 
452 “Hani Melekler, dediler ki: “Meryem, doğrusu Allah kendinden bir kelimeyi sana müjdelemek-

tedir. Onun adı Meryem oğlu İsa Mesih’tir. O, dünyada ve ahirette seçkin, onurlu, saygındır ve 

(Allah’a) yakın kılınanlardandır.” (Âl-i İmrân 3/45); bk: Cilacı, Dünya Dinleri, 92. 
453 “(Meryem): “Ey Rabbim! Bana bir beşer dokunmamışken benim nasıl çocuğum olur?” dedi.” 

(Âl-i İmrân 3/47). 
454 Meryem 19/23-25. 
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hiçbir insanla konuşmayacağım” demesini emretti.455 Nihayet doğum gerçekleşip 

kucağında çocuğu olduğu halde kavmine gelince, onlar namuslu, iyi bir anne 

babanın kızı olduğu halde, çok çirkin bir iş yaptığını söyleyerek onu kınadılar.456 

Kendisine inanmayan ve bu aşağılayıcı sözleri söyleyen kavmine, işin aslının 

onların iddia ettikleri gibi olmadığını ispatlamak isteyen Hz. Meryem, “çocukla 

konuşun” diye işaret edince, “beşikteki bir çocukla nasıl konuşacağız.”457 dediler. 

Bunun üzerine Hz. İsa, Allah’ın kulu ve peygamberi olduğunu vurgulayıp, 

kendisine Allah tarafından verilen bazı emirler ve bahşedilen bazı nimetleri 

açıkladı.458 Ancak gördükleri bu açık mucizeye rağmen, yaşananları içine 

sindiremeyen kavmi, ona ve annesine iftira atmaya devam etti.  

Kur’an, Hz. İsa’nın mucizevi bir şekilde, babasız olarak dünyaya 

geldiğini,459 bununla birlikte onun da diğerleri gibi bir insan olduğunu460 bildirdi. 

Ancak eski Mısırlılar, Yunanlılar, Romalılar ve Perslerin felsefelerinden, 

hurafelerinden etkilenen461 ve onları körü körüne taklit eden Hristiyanlar, Hz. 

İsa’yı yüceltme adına, teslis’e inanmaya başladılar. Kendi kutsal kitapları olan 

İncil’in de Kur’an gibi,462 Hz. İsa’nın sadece bir insan olduğunu vurgulamasına 

rağmen, onların Hz. İsa’nın ilâh olduğunu iddia etmeleri, gerçek İsa’ya değil de 

kendi hayallerinde ilâh olarak kabul ettikleri bir İsa’ya inandıklarını 

göstermektedir.463 Allah, Kur’an’da, Hz. İsa’nın İsrailoğullarını, Allah’a kulluğa 

                                                           
455 Meryem 19/26. 
456 Meryem 19/27-28. 
457 Meryem 19/29. 
458 “Bebek şöyle konuştu: “Şüphesiz ben Allah’ın kuluyum. Bana kitabı (İncil’i)verdi ve beni bir 

peygamber yaptı.” “Nerede olursam olayım beni kutlu ve erdemli kıldı ve bana yaşadığım 

sürece namazı ve zekâtı emretti.” “Beni anama saygılı kıldı. Beni azgın bir zorba kılmadı.” 

“Doğduğum gün, öleceğim gün ve diriltileceğim gün bana selâm (esenlik) verilmiştir.” 

(Meryem 19/30-33). 
459 “(Meryem):“Ey Rabbim! Bana bir beşer dokunmamışken benim nasıl çocuğum olur?” dedi. 

Allah, “Öyle ama Allah dilediğini yaratır. O, bir şeyin olmasını dilediğinde ona Sâdece “ol” 

der, o da hemen oluverir” dedi.” (Âl-i İmrân 3/47); “Şüphesiz Allah katında İsa’nın durumu, 

Âdem’in durumu gibidir: Onu topraktan yarattı. Sonra ona “ol” dedi, O da hemen oluverdi.” 

(Âl-i İmrân 3/59); bk: Meryem19/35. 
460 “Meryem oğlu Mesih, Sâdece bir peygamberdir. Ondan önce de nice peygamberler geldi geçti. 

Onun annesi de dosdoğru bir kadındır. İkisi de yemek yerlerdi. Bak, onlara âyetlerimizi nasıl 

açıklıyoruz. Sonra bak ki, nasıl da (haktan) çevriliyorlar.” (Mâide 5/75). 
461 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 221; bk: Mü’minûn 23/91. 
462 Mâide 5/75. 
463 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 501. 
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davet ettiğini, onu tanrı olarak kabul edenlerin kâfir olduklarını,464 kendilerine 

cennetin haram kılınacağını ve varacakları yerin ise ateş olup, hiçbir 

yardımcılarının da olmayacağını belirtmiştir.465  

Hz. İsa, insanları, her şeyin yaratıcısı ve sahibi, eşi ve benzeri olmayan 

Allah’a inanmaya davet edip, kendisinin ve annesinin tanrı olduğu iddialarını 

kesin bir dille reddettiği halde,466 aşırılığa düşkün olan Hristiyanlar, bu 

iddialarından vazgeçmediler.  

Hz. İsa (a.s) yaşantısı ve söyledikleriyle kendisinin diğerleri gibi bir insan 

ve Allah’ın peygamberi olduğunu, kendisinden sonra gelecek ve adı “Ahmed” 

olacak bir peygamberi de müjdeleyici olarak geldiğini söyledi. Fakat apaçık 

deliller ortaya çıkmasına rağmen kendi peygamberlerinin getirdiği hakikatleri 

reddettikleri gibi Hz. Muhammed’in (s.a.v) peygamberliğini ve bildirdiklerini de 

reddettiler. “Hani, Meryem oğlu İsa, “Ey İsrailoğulları! Şüphesiz ben, Allah’ın 

size, benden önce gelen Tevrat’ı doğrulayıcı ve benden sonra gelecek, Ahmed 

adında bir peygamberi müjdeleyici (olarak gönderdiği) peygamberiyim” demişti. 

Fakat (İsa) onlara apaçık mucizeleri getirince, “Bu, apaçık bir sihirdir” 

dediler.”467  

Peygamberlerini ve onun annesini ilâhlık derecesine çıkartan Hristiyanlar 

Yahudilerin de yaptığı gibi kendilerine bir şeyi helal veya haram kılan, 

günâhlarını affeden ve cennetten yer satan din adamlarının her yaptıklarını doğru 

kabul etmek suretiyle, onları tanrı yerine koydular. “(Yahudiler) Allah’ı bırakıp 

bilginlerini (hahamlarını); (Hristiyanlar) da rahiplerini ve Meryem oğlu Mesih’i 

(İsa’yı) rabler edindiler. Halbuki onlara ancak tek ilâha kulluk etmeleri 

emrolundu. O’ndan başka tanrı yoktur. O, bunların ortak koştukları şeylerden 

uzaktır.”468  

Kur’an, bu aşırılıkları nedeniyle tevhid inancından uzaklaşan Hristiyanları 

tenkid eder. Büyük bir cür’ette bulunduklarını, çocuk edinmenin Rahman’a 

                                                           
464 “Şüphesiz, “Allah, Meryem oğlu Mesih’dir” diyenler and olsun ki kâfir olmuşlardır.” (Mâide 

5/17). 
465 “...Halbuki Mesih “Ey İsrâiloğulları, Rabbim ve Rabbiniz olan Allah’a kulluk ediniz. Biliniz ki 

kim Allah’a ortak koşarsa muhakkak Allah ona cenneti haram kılar; artık onun yeri ateştir ve 

zalimler için yardımcılar yoktur” demişti.” (Mâide 5/72). 
466 Mâide 5/116-117; Mü’minûn 23/ 91; Furkân 25/2. 
467 Saf 61/6. 
468 Tevbe 9/31; Âl-i İmrân 3/64. 
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yakışmayacağını, göklerde ve yerde bulunan herkesin ahirette, O’na kul olarak ve 

tek başına geleceğini belirtir.469 Onlara, Allah’a ve peygamberlerine inanmalarını 

ve (Tanrı) “üçtür” dememelerini ve haddi aşmamalarını tavsiye eder.470 

 

1.3.2. Kutsal Kitaplarına Karşı Tutumları 

Kur’an ayetlerinde, Hristiyanlara gönderilen ilâhi bir kitaptan açıkça 

bahsedilmekte ve Hz. İsa’ya (a.s) gönderilen bu kitap, gönderildiği şekliyle yani 

aslı bozulmamış haliyle de övülmektedir.471 “İncil” kelimesi Kur’an’da on iki 

yerde geçmektedir.472 Hristiyanlarla ilgili ayetler incelendiğinde kendilerine 

gönderilen elçilere karşı olduğu gibi, onların getirdikleri ilâhi mesajlara karşı da 

olumsuz bir tavır sergiledikleri, kendilerine gönderilen ayetleri inkâr ettikleri, 

gerçekleri bile bile gizleyerek, şahsi çıkarları uğruna bu haberleri değiştirdikleri473 

anlaşılmaktadır. Oysa onlar kendilerine indirilen kitabın hükümleriyle 

hükmetmekle sorumlu tutulmuşlar474 ve bunu yapmadıkça da doğru yolda 

olmayacakları hususunda uyarılmışlardı.475 

Kur’an’da Hristiyanlara ismen hitap edilerek kitaplarını tahrîf ettiklerini 

gösteren bir ayet olmamakla birlikte, yaptıkları şeyler, Ehl-i Kitap kavramı 

içerisinde ifade edilmektedir. “Onlardan (kitap ehlinden) bir grup var ki, 

Kitap’tan olmadığı hâlde Kitap’tan sanasınız diye, (okudukları) Kitap’tanmış gibi 

dillerini eğip bükerler ve “Bu, Allah katındandır” derler. Hâlbuki o, Allah 

katından değildir. Bile bile Allah’a karşı yalan söylerler.”476 

Kur’an’da, kitaplarını “tahrîf”477 konusunda daha çok Yahudiler eleştirilse 

de, Hristiyanlar da aynı yanlışa düşmüşlerdir. Mevcut İncillerin Hz. İsa’dan sonra 

yazıldığının Hristiyanlar tarafından kabul edilmesi de bunu desteklemektedir.478  

                                                           
469 Meryem 19/88-95; Müşrikler, Yahûdiler ve Hristiyanlar Allah’a çocuk isnad edenler arasında 

yer alır. bk: Ateş, Tefsîr, 5: 402; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 439, 469. 
470 Nisâ 4/171. 
471 Âl-i İmrân 3/3, 65; Mâide 5/46, 68; Meryem 19/30; Hadîd 57/27. 
472 Abdülbâkî, Mu’cem, 688. 
473 Bakara 2/42, 76, 146; Al-i İmrân 3/71; Mâide 5/15, 66; Hadîd 57/27. 
474 Mâide 5/47. 
475 Mâide 5/68. 
476 Âl-i İmrân 3/78; bk: Ateş, Tefsîr, 2: 70. 
477 Bu kelimenin anlamıyla ilgili ayrıntılara çalışmamızın ikinci bölümünde yer verilecektir. 
478 Muhammet Tarakçı, Tevrat ve İncil’in Tahrîfi ile İlgili Kur’ân Âyetlerinin Anlaşılması Sorunu, 

Usûl İslâm Araştırmaları 2 ( 2004): 53. 
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Hz. İsa’nın ölümünden sonra, Mesih’in en kısa zamanda geri döneceğine 

inanan ilk Hristiyanlar, onun sözlerini hemen yazıya geçirme ihtiyacı 

duymamışlardı. Ancak geri dönüşün gecikmesi ve Hz. İsa’nın yanında bulunup 

onun tebliğine vakıf olanların sayısının da azalmaya başlaması nedeniyle, önde 

gelen din adamları Hz. İsa’nın vaazlarını yazıya geçirmeye başladı. Böylece her 

cemaatin elinde kendi inanç ve görüşlerini yansıtan çeşitli İnciller ortaya çıktı. 

Yazılan birçok İncil olmakla birlikte bunlar arasında en çok kabul gören Matta, 

Markos, Luka ve Yuhanna İncilleridir. Bu İncillerin en eskisi olan Markos, 

MS.63-70 yılları arasında yazılmıştır. Hristiyanlara göre Hz. İsa’nın çarmıha 

gerilişi 33 yaşında olduğuna göre en erken yazılan İncil’in Hz. İsa’dan yaklaşık 30 

yıl sonra kaleme alındığı anlaşılmaktadır.479 Ayrıca Hz. İsa’nın (a.s.) ve o 

dönemin Filistin’lilerinin konuştuğu halk dili “Ârâmî” dilinin bir lehçesi olan 

Süryânice olmasına rağmen bu İnciller Grek (Helen) diliyle yazılmıştır. Bu 

durum, yazılan bu İncillerin, Hz. İsa’nın kullandığı orijinal vahiy diliyle 

nakledilmediği gerçeğini ortaya koymaktadır.480 

Hristiyanlar kutsal kitaplarında son peygamber Hz. Muhammed’le (s.a.v) 

ilgili olarak verilen açık bilgileri de değiştirmişlerdir. “Hani Meryem oğlu İsa da: 

“Ey İsrailoğulları, gerçekten ben, sizin için Allah’tan gönderilmiş bir elçiyim. 

Benden önceki Tevrat’ı doğrulayıcı ve benden sonra ismi “Ahmed” olan bir 

elçinin de müjdeleyicisiyim” demişti. Fakat o, onlara apaçık belgelerle gelince: 

“Bu, açıkça bir büyüdür” dediler.”481 Görüldüğü gibi ayette Allah, Hz. İsa 

vasıtasıyla Hz. Muhammed’in (s.a.v) dünyaya geleceğini müjdelemiştir. Bu 

konuda benzer ifadeler İncillerde de yer almaktadır. İncillerde yer alan değişik 

ifadeler incelendiğinde lafızları farklı olmakla birlikte “Ahmed” isminin anlamına 

uygun olarak “övülmüş, medh edilmiş” anlamlarına gelen kelimeler kullanıldığı 

görülür.482 Ancak bu ifadeler Hristiyan din adamları tarafından değişik şekillerde 

yorumlanarak veya başka kelimelerle ifade edilmek suretiyle örtülmeye 

çalışılmıştır. 

 

                                                           
479 Baş-İnci, Yahûdilik, 140. 
480 Mevdûdî, Tefhîm, 6: 272. 
481 Saf 61/6. 
482 Mevdûdî, Tefhîm, 6: 270-276. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2.1.MÜFESSİRLERİMİZİN EHL-İ KİTAP’A YAKLAŞIMLARININ 

       MUKAYESESİ 

İnsanın yaratılışından itibaren var olan ve hem maddi hem de manevi 

boyutuna hizmet eden dinden bağımsız bir hayat sürmesi mümkün değildir. 

Allah’ın emirlerine muhatap olan kimseler, durumlarına göre farklı isimlerle 

adlandırılır. Bu bağlamda Kur’an, kendilerine kitap gönderilenlerden “Ehl-i 

Kitap” diye bahseder.  

Müfessirimiz Süleyman Ateş’e göre Ehl-i Kitap; ilâhi bir kitaba sahip olan 

milletlerdir. Bu kavram daha çok, Yahudi ve Hristiyanlara işaret etmekle birlikte, 

Sâbiîleri, Mecûsîleri ve aslı bozulmuş olsa da ellerinde bir kutsal kitabı olan tüm 

toplumları içine alır.483 

Mevdûdî ise Ehl-i Kitap’ı; “önceki peygamberlerin getirdiği, ne kadar 

tahrîf edilmiş olsa da, ellerinde bulunan ve ona inandıkları herhangi bir kitaba 

sahip olanlardır.”484 şeklinde tarif eder ancak bu kavramın kapsamını Yahudi ve 

Hristiyanlarla sınırlı tutar.485 

Ehl-i Kitap kavramının kapsamının belirlenebilmesi, kuşkusuz bu kapsama 

giren insanlarla kurulacak olan dini, siyasi ve ekonomik ilişkiler başta olmak 

üzere birçok konuda belirleyici bir rol oynayacaktır. Çalışmamızın bu bölümünde 

Ehl-i Kitap’ın gerek dini gerekse dünyevi hayatlarıyla ilgili hususlar, itikadi ve 

ameli konular olmak üzere iki ana başlık altında ele alınacak, müfessirlerimizin bu 

konulara yaklaşımları mukayeseli bir şekilde işlenecektir. 

 

2.1.1. İtikadî Konular 

2.1.1.1. Aslî Günâh ve Keffâret Doktrini 

Allah, ilk insan olan Hz. Âdem’i topraktan,486 daha sonra da kadını aynı 

nefs’ten,487 Kitab-ı Mukaddes’e göre ise, Âdem’den488 veya Âdem’in kaburga 

                                                           
483 Ateş, Tefsîr, 2: 469. 
484 Mevdûdî, Tefhîm, 7: 191. 
485 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 617; En’âm 6/156. 
486 Tâhâ 20/15. 
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kemiğinden489 yarattı. Tevrat’a göre; Tanrı, Aden’den doğan ırmağın suladığı bir 

bahçede, iyiyle kötüyü bilme ağacı yetiştirdi. Âdem’i de bu bahçeye bakması için 

görevlendirdi. Ona bahçede bulunan bütün ağaçların meyvesinden yiyebileceğini 

ancak iyiyle kötüyü bilme ağacının meyvesinden yerse, yediği gün öleceğini 

bildirdi. Daha sonra da Âdem’in yalnız kalmaması ve ona yardımcı olması için 

kaburga kemiğinden bir kadın yarattı. Tanrı’nın yarattığı kurnaz bir hayvan olan 

yılan bu kadını, yasak ağacın meyvesinden yediklerinde iyi ve kötüyü bilerek 

Tanrı gibi olacaklarına ikna etti. İlk önce kadın bu meyveden yedi sonra da 

Âdem’e yedirdi.490 Tevrat yasak meyveden yemekle Hz. Âdem ve eşinin günâh 

işlediklerini ancak suçun bireysel olduğunu, hiç kimsenin başkasının günâhından 

sorumlu tutulamayacağını ve günâhın sonraki nesillere geçmeyeceğini söyler.491  

Hz. Âdem ve Havvâ’nın işledikleri günâh, Kitab-ı Mukaddes’te şöyle 

anlatılır: Yılan, kadına yasaklanan ağacın meyvelerinden yerlerse tanrı gibi 

olacaklarını söyledi. Önce kadın meyveden yedi, sonra Âdem’e yedirdi. Bu sırada 

henüz utanç nedir bilmeyen Âdem ve karısı çıplaktı.492 Yasak meyveden yedikten 

sonra gözleri açıldı, çıplak olduklarının farkına vardılar ve hemen incir 

yapraklarıyla örtünmeye çalıştılar. Bu yaptıkları nedeniyle Tanrı yılana, karnı 

üzerinde sürünme, kadına doğururken acı çekme, Âdem’e de ömrü boyunca emek 

vermeden yiyecek bulamama cezası verdi ve yaratıldığı toprağa dönünceye kadar 

bunun böyle devam edeceğini bildirdi.493 Hz. Âdem ve eşi Hz. Havvâ’nın yasak 

meyveyi yemekle işledikleri günâh bireysel bir amel olmakla birlikte sonuçları 

Hz. Âdem’in neslini de etkilemiştir.494 Bu nedenle her yeni doğan insanın bedeni 

masum olsa da ruhu günâhkâr olmuştur.495 

Kur’an, insan bir günâh işlediğinde sonucunu muhakkak görecektir 

anlayışını kabul etmez ve işlenen günâhın veya sevabın karşılığını vermenin, 

tamamen Allah’a ait olduğunu bildirir. Bu bağlamda Hz. Âdem günâhına tövbe 

                                                                                                                                                               
487 Nisâ 4/1; A’râf 7/189; Rûm 30/21. 
488 I.Korintliler, 11/8, 12. 
489 Tekvin, 2/21. 
490 Tekvin, 2/8-25. 
491 Hezekiel, 18/20. 
492 Tekvin, 2/8-25. 
493 Tekvin, 3/1-24. 
494 Romalılar, 5/12, 18, 19. 
495 Tekvin, 2/8-25; 3/1-24. 
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etmiş ve Allah da onu affederek496 hem günâhından arındırmış hem de onun 

neslini bu günâhın etkisinden korumuştur. Kur’an’a göre, tövbe günâhı siler ve 

her doğan tertemizdir.497 Hal böyleyken, Allah’ın insanlığı günâhından 

kurtarabilmek için “biricik oğlu!”nu çarmıha germesine gerek yoktur.498 Hz. 

Âdem’in günâhı affedilmemiş bile olsa, Allah, hiç kimseyi başka birisinin 

günâhından dolayı sorumlu tutmayacağını bildirmektedir. 499  

Hristiyanlık inancına göre, Hz. Âdem ile Havvâ’nın cennette kendilerine 

yasaklanan meyveden yemek suretiyle işledikleri ve onlardan bütün insanlığa 

intikal ettiğine inanılan bu suç “Aslî Günâh” olarak adlandırılmıştır.500 

“Aslî Günâh” kavramıyla ifade edilen ve daha sonraları Hristiyan 

inancının esaslarından birisi haline gelen bu inancı Hristiyanlığa sokan, 

Pavlus’tur.501 Pavlus, insanların atalarından tevârüs ettiği bu günâhtan ancak İsa  

Mesih sayesinde kurtulabileceklerini,502 Hz. İsa’nın da bu günâha keffâret olarak  

kendisini feda ettiğini söylemiş, insanları bu günâhtan kurtarmak isteyen Tanrı, 

Meryem’in rahminde İsa’ya hulûl etmiş, babasız olarak dünyaya geldiği için 

günâhsız olan İsa da, bu günâha keffâret olmak üzere çarmıhta can vermiştir.503 

Böylece insanlık aslî günâhtan kurtulmuştur Pavlus’a göre, diğer insanlar da onun 

bu fedakârlığına vaftiz olmak suretiyle ortak olmalı ve aslî günâhtan 

kurtulmalıdır.504 Çünkü vaftiz, aslî günâhı ve işlenen günlük günâhları giderir. 505  

                                                           
496 Bakara 2/37. 
497 Ateş, Tefsîr, 5: 456; Tâhâ 20/115-122. 
498 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 67. 
499 Fâtır 35/18; Necm 53/38. 
500 Günay Tümer, “Aslî Günâh”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1991), 3: 496. 
501 Tümer, “Aslî Günâh”, 496-497.  
502 Romalılar, 3/24-26; 5/19. 
503 Tümer, “Aslî Günâh”, 496; Ateş, Tefsîr, 1: 150. 
504 Mehmet Katar, Hristiyanlık Yahûdilik ve İslâm’da Tevbe (Ankara: Töre Yayınları, 1997), 80-

87. 
505 I.Korintliler, 1/12; Sözlükte; suya daldırma, yıkama anlamında Grekçe “bapt” kökünden gelen 

vaftiz, hem genel anlamıyla suya girme ya da sokma işlEmîni hem de bu şekilde icra edilen 

dinî merasimi ifade eder. bk: Salime Leyla Gürkan, “Vaftiz”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi ( İstanbul: TDV Yayınları, 2012), 42: 425; Terim olarak vaftiz; Hrıstiyanlıkta, 

dine girmek, “Aslî Günâhtan” kirli geçmişten temizlenmek ve kutsal hayat tarzına kavuşmak 

amacıyla ve belli usullere riayet etmek suretiyle su ile yapılan bir ayin’dir. bk: Albert M. 

Besnard - Olivier Clement - Roger Mehl, Hristiyan İlâhiyatı, çev. Mehmet Aydın (Konya: Arı 

Basımevi, 1983), 198. 
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Yahudiler, Hristiyanlardan önce, kendi dinlerini kabul edenleri suya 

batırarak veya suyla ıslatarak yıkarlar ve bu şekilde eski günâhlarının 

temizlendiğine inanırlardı. Daha sonradan bu Yahudi âdetini benimseyen 

Hristiyanlar, ona “vaftiz” adını verdiler. Hz. Âdem’den nesline geçtiğini iddia 

ettikleri “Aslî Günâh”tan temizlemek için dinlerine giren ve yeni doğan her insana 

bu uygulamayı yapmaya başladılar.506 

Hristiyan inancına göre insanları suyla vaftiz etme uygulaması Yahya (a.s) 

ile başlar. 507 Bu nedenle Hristiyanlar ona “vaftizci Yahya” derler.508  

Hristiyanlığın temel ilkelerinden birisi olmayan keffâret doktrini, 

Hristiyanların Hz. İsa’nın Allah’ın oğlu olduğunu iddia etmeleri ve gerçekten 

Allah’ın oğlu ise neden çarmıha gerilerek öldürüldü sorusunu cevaplandırma 

gayretleri sonucunda ortaya çıkmıştır.509 

Müfessirlerimiz, konuyu Bakara suresi 2/30-38, A’râf suresi 7/11-25 ve 

Tâhâ suresi 20/115-123 ayetlerinde ele alırlar.  

Mevdûdî ve Ateş, Allah’ın Hz. Âdem’le Havvâ’yı yarattıktan sonra, 

denemek için cennete koyduğunu, onlara seçtiği bir ağaca yaklaşmamalarını, bunu  

yaparlarsa zalimlerden olacaklarını bildirdiğini, buna rağmen şeytanın onları 

kandırarak, bu yasak ağacın meyvesinden yedirdiğini, bunun üzerine cennetten 

çıkarılıp, yeryüzüne gönderildiklerini ve yaptıklarına pişman olup tövbe edince de 

Allah’ın onları affettiğini aynı şekilde anlatırlar.510 

Müfessirlerimize göre, Hz. Âdem ve eşini denemek için, cennette tutan 

Allah, onları, bir ceza olarak değil, halife yapmak, dolayısıyla yaratılış amacını 

gerçekleştirmek için yeryüzüne göndermiştir.511 Ateş’e göre, Hz. Âdem’in yaptığı 

suç olsa da, Allah’ın iradesinin bir gereğidir. Zira halife olarak yaratıldığı 

yeryüzünde hükümran olması için, Hz. Âdem’in bunu yapması gerekiyordu.512 

Ancak Ateş’in, kader meselesiyle ilgili bu görüşünün, insanın özgürlüğü ve 

sorumluluğu açısından eleştiriye açık olduğu söylenebilir. 

                                                           
506 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 119. 
507 Rasüllerin İşleri, 1/5. 
508 Matta, 3/1; Luka, 3/3-16. 
509 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 439. 
510 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 65; Ateş, Tefsîr, 1: 130; Bakara 2/35. 
511 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 67; 2: 24; A’râf 7/24. 
512 Ateş, Tefsîr, 1: 150. 









71 
 

kastedilen mananın da Allah’ın Hz. İsa veya diğer insanların soy babası değil, 

sahibi ve Rabb’i olduğunu söylerler.544 

Hristiyanlar, logos doktrininin ortaya çıkmasıyla birlikte Allah ve Kutsal 

Ruh’un yanında Hz. İsa’nın da ilâhlığına inanmaya545 ve ona tapınmaya 

başladılar.546 Hristiyanlara göre Hz. İsa, hem tanrıdır, hem tanrının oğludur, hem 

de peygamberdir. Ayrıca tanrının kelimesi, ruhu ve Mesih’tir. O Allah ile insanlar 

arasındaki tek elçidir ve dünyanın sonunda yeniden geleceğine inanılır.547 Matta 

İncil’inde “Ve işte göklerde bir ses dedi: Sevgili oğlum budur. Ondan razıyım.”548 

ifadesiyle, Hz. İsa’nın Allah’ın oğlu olduğu, Yuhanna’da, Allah’ın oğlu İsa’nın, 

insanlığın günâhına keffâret olarak gönderildiği549 bildirilmektedir.  

Hz. İsa’yı, Allah’ın tezahürü, kelimesi ve Kutsal Ruh’unun insan 

şeklindeki cisimleşmiş hali olarak gören Hristiyanlar, onun Allah’ın oğlu 

olduğunu 550 ve Hz. Meryem’in ilk zamanlarda Allah’ın “kün” (ol) emri ile hamile 

kaldığını kabul etmişlerdir. Daha sonra da bu “kelime”ye “ilâhi kelam” anlamını 

yükleyip Allah’ın, kendisini veya kelam sıfatını Hz. İsa’nın kişiliğinde ortaya 

çıkardığına inanmaya başlamışlardır.551 Onlara göre Allah’ın sözü olan kelime, 

suyun şaraba veya süte karışması gibi, İsa’nın bedenine karışmıştır.552 İsa, Allah 

ve Kutsal Ruh, birdir ve bir tek gerçeği belirtir. Hristiyanların, “İsa, madde 

şeklindeki Allah’tır”553 yanılgısı ve bu yanılgıyı düzeltmek için yaptıkları 

tartışmalar, Hz. İsa’nın şahsiyetini daha karmaşık bir hale getirmiştir. Sonunda, bu 

karmaşık şahsiyetin insani yönünden etkilenenler, onu, Allah’ın oğlu ve Üç’ün 

biri haline getirirken, şahsiyetin ilâhi yönünden etkilenenler ise, onu Allah’ın 

insanlaşmış şekli kabul edip (Hulûl inancı) kendisine tapınmışlardır. Bazı 

kimseler de, bu iki uç arasında orta yolu tutmaya çalışmış, tüm gayretleriyle Hz. 

                                                           
544 Ateş, Tefsîr, 3. 39. 
545 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 438. 
546 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 469; bk: Mâide 5/17. 
547 Bağdâdî, el-Fark beyne’l-firâk, 184, 233-234. 
548 Matta, 3/17. 
549 Yuhanna, 1/18; 3/16. 
550 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 438-439; Ateş, Tefsîr, 2: 500. 
551 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 437-438; Ateş, Tefsîr, 2: 419. 
552 Ateş, Tefsîr, 3: 39. 
553 Ateş, Tefsîr, 2: 500. 
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İsa’nın aynı zamanda hem Allah, hem insan olamayacağı gibi Allah ve insanın da 

tek bir varlıkta birleşmesinin mümkün olmadığını ispatlamaya çalışmışlardır.”554  

Hz. İsa’nın, Allah’ın oğlu olduğu inancına dini bir içerik yükleyen 

Hristiyan toplumu olsa da, bu inancın içini doldurarak Hristiyanlığa sokan Pavlus 

olmuştur. Pavlus, Hz. İsa’ya birçok ilâhi özellik yüklemiş fakat ondan Allah 

olarak bahsetmemiştir.555 Pavlus’un gayretleriyle, Hristiyanlar arasında bir inanç 

olarak yayılmaya başlayan bu düşünce ve Mısırlı Yeni Eflatuncu yorumla teslis 

inancı Yunan Felsefesinden Hristiyanlığa geçmiştir. Bu inanç daha sonra İznik 

konsilinde resmi mezhep olarak benimsenmiştir.556  

Matta, Markos ve Luka İncillerinde, Hz. İsa’nın tanrı veya tanrının oğlu 

olduğuna dair bir bilgi yer almaz. Aksine onun, “bir marangozun oğlu”,557 “sözü 

ve ameli sağlam bir peygamber”558 olduğu belirtilir.  

Kur’an Hz. İsa’nın ilâhlığı iddiasını, onun normal bir insan olup, 

öleceğini559 ve insanları Allah’a kulluğu çağıran bir peygamber olduğunu 

söyleyerek reddeder.560 Kur’an bu bağlamda Hz. İsa’nın Allah’ın değil, 

Meryem’in oğlu olduğunu vurgulamak için ondan “Meryem oğlu İsa” olarak 

bahseder.561 Kur’an ve İncil, Hz. İsa’yı diğer insanlar gibi acıkan, yemek yiyen, 

bir takım istek, ihtiyaç ve zaafları olan bir varlık olarak vasıflandırdığı halde, 

Hristiyanlar, duydukları aşırı sevgi nedeniyle onu tanrı konumuna yükselttiler. İlk 

dönemlerde İncil’de anlatılan İsa’ya inandıkları halde zamanla kitaplarına 

yaptıkları felsefi yorumlara aslından daha fazla değer vermeleri, yeni bir Mesih ve 

yeni bir din ortaya çıkmasına neden oldu. Kendi kitaplarının insan olduğunu 

açıkça belirttiği bir varlığı ilâh seviyesine çıkartmak, Hristiyanların yaşadığı zihni 

erozyonun hangi boyutlara ulaştığını göstermekteydi. Onların bu tavrı, Allah’ın 

                                                           
554 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 437-439, 469. 
555 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 502-503; Ateş, Tefsîr, 4: 69. 
556 Ateş, Tefsîr, 3: 39. 
557 Matta, 16/22. 
558 Luka, 24/19; 13/39. 
559 Mâide 5/17. 
560 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 501-502; bk: Nisâ 4/171; Mâide 5/75. 
561 Ateş, Tefsîr, 2: 419. 
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peygamberi olan İsa’ya değil kendi uydurdukları hayali İsa’ya inandıklarının da 

açık bir deliliydi.562 

Teslis inancının üçüncü unsuru Kutsal Ruh’tur. Sözlükte; “can, nefes, güç, 

ilham, vahiy, Cebrâil”563 gibi anlamları olan “ruh” kelimesi, terim olarak; “insanın 

yaratılışı esnasında melek tarafından bedenine üflenip ölümü anında meleklerce 

bedeninden çıkarılıp alınan ve nesneleri algılayıp yükümlü kılınmasını sağlayan 

bilici hakikat”564 demektir. Kur’an’da yirmi iki defa geçmektedir.565 

Kur’an’da Hz. İsa için “Allah’tan bir ruh”, “ruhumuzdan”,566 “kendinden 

bir ruh”,567 “kendi ruhumuzdan”568 “O’ndan bir ruh”569 gibi ifadeler kullanılır ve 

onun “Kutsal Ruh” ile desteklendiğinden570 bahsedilir. 

Mevdûdî’ye göre, Hz. İsa’nın “Allah’tan bir ruh” olarak vasfedilmesi, 

onun Allah tarafından her yönüyle üstün özelliklere sahip kutsal bir ruhla 

donatıldığını gösterir.571 Ateş de, bir şeyin Allah’a izafe edilmesinin, onun Allah 

katındaki değer ve itibarını gösterdiğini belirterek, Mevdûdî’nin bu konudaki 

görüşünü destekler. Ona göre Hz. İsa’ya, soyut bir ruh olarak, sadece meleğin 

üflemesiyle ana rahmine düştüğü için “Allah’tan bir ruh” denilir.572 Ancak 

Hristiyanlar, kutsal kitaplarında Hz. İsa’nın, Rûhu’l-kudüs’ün üflemesiyle 

yaratıldığı,573 onun Kutsal Ruh’un kendisi olmayıp, Kutsal Ruh’tan olduğu574 

bildirildiği halde “Allah’tan bir ruh” ifadesini, “Allah’ın ruhu” olarak değiştirmek 

suretiyle Hz. İsa’yı ilâhlaştırmışlardır.575 Onlara göre bütün ruhların babası Kutsal 

Ruh’tur ve İsa da Kutsal Ruh’la aynıdır. Dolayısıyla İsa Tanrı ile aynı şeydir.576 

                                                           
562 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 501-502; Ateş, Tefsîr, 2: 419. 
563 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 6: 255-257; Mevdûdî, Tefhîm, 3: 134; Ateş, Tefsîr, 5: 246. 
564 Râzî, Mefâtihu’l-ğayb, 11: 392; Süleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri 

Sözlüğü (Ankara: Nobel Yayınları, 2009), 299. 
565 Abdülbâkî, Mu’cem, 326. 
566 Tahrîm 66/12. 
567 Mücadele 58/22. 
568 Enbiyâ 21/91. 
569 Nisâ 4/171. 
570 Bakara 2/253. 
571 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 438. 
572 Ateş, Tefsîr, 2: 420. 
573 Matta, 1/18; Luka, 1/34. 
574 Matta, 1/20. 
575 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 420. 
576 Ateş, Tefsîr, 2: 500. 
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anlamlara gelmektedir. Kelimenin aslı, Aramice “meşiha”, İbranice “maşiah”tır 

ve yağla ovulmuş, kıyametten önce gelmesi beklenen peygamber demektir. 580 

Terim olarak, “yağla meshetmek suretiyle Tanrı’nın elverişli hale getirip, 

özel veya dini bir görev için seçtiği kişi” demektir. Kitab-ı Mukaddes’te de aynı 

anlama gelen “maşiah” kelimesi geçmektedir. Ancak bu kelime MÖ. 220’den 

sonra, Allah tarafından dünyada bozulan düzeni yeniden düzeltmesi, İsrail 

krallığını kurması ve tüm kötülüklere son vermesi için gönderilecek olan kral 

anlamında kullanılmaya başlanmıştır. Bu kral, Hz. Dâvûd’un soyundan gelecek 

olan milli bir kahramandır.581 İslâm kaynaklarına göre Hz. İsa’ya, çok gezdiği, 

dokunarak hastaları iyileştirdiği, yağlanmış olarak doğduğu ve doğduğunda 

Cebrâil’in kendisine kanadıyla dokunduğu için bu ad verilmiştir.582 “Mesîh” 

kelimesi, Kur’an’da on bir yerde, Hz. İsa’nın adı veya lâkabı şeklinde 

geçmektedir.583  

Mesîh inancı, Yahudilerin, on üç iman esası arasında yer alır ve “Mesîh’in 

gelişine kesin bir şekilde inanıyorum. Gecikse de onun geleceğini bekliyorum” 

şeklinde ifade edilir.584   

Yahudiler kendi içlerinden çıkıp onları yeryüzünün hakimi yapacak olan 

Mesîh’i beklerken, Hz. İsa’nın peygamberliğiyle, ideallerini gerçekleştirme adına 

umutlansa da, onun herkese şefkat ve adaletle davranması, sadece Yahudiler 

değil, tüm insanlık için kurtarıcı olduğunu söylemesi üzerine hayal kırıklığına 

uğramış ve Hz. İsa’yı Mesîh olarak tanımamışlardı. Ancak İsa’yı Mesîh olarak 

kabul eden Hristiyan inancına göre, insanlığın günâhına kefaret olarak kendisini 

feda eden ve Yahudilerin teşvikiyle çarmıha gerilerek öldürülen İsa, ölümünden 

üç gün sonra havarilerine görünmüş ve daha sonra Baba’nın yanına çıkarak sağ 

tarafına oturmuştur. Şartlar oluşunca tekrar dünyaya gelecek ve dünyada adaleti 

                                                           
580 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 14: 68-69. 
581 bk: Ekrem Sarıkçıoğlu, Dinlerde Mehdî Tasavvurları (Samsun: Sidre Yayınları, 1997), 15. 
582 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 14: 69; Ateş, Tefsîr, 2: 46; Jacques Waardenburg, “Mesih”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2004), 29: 306; İbn Kesîr, 

Tefsîru’l-Kur’ân, 8: 222-223; Zeki Sarıtoprak, İslâm İnancı Açısından Nüzul-i İsa Meselesi 

(İzmir: Çağlayan Yayınları, 1977), 5. 
583 Abdülbâkî, Mu’cem, 666. 
584 Sarıkçıoğlu, Dinlerde Mehdî, 10. 
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sağlayacaktır.585 Bu inanca göre, Hz. İsa’nın çektiği acılar ve ölümü gerçekte 

vuku’ bulmamış olup, bunlar göz yanılması gibi bir olaydır. İsa’nın bu yanıltıcı 

ölümü, görevinin sona erdiği şeklinde değil, görevine geçici bir süre ara vermesi 

şeklinde değerlendirilmelidir. Onun dünyaya tekrar gelişi hem yarım kalan 

görevini tamamlamasına, hem de dünyanın huzura kavuşmasına vesile 

olacaktır.586 

Hristiyan ve İslam inancına göre Mesîh, Hz. İsa’dır.587 Ancak İslam inancı, 

ne Yahudilerin kabul ettiği milli Mesîh’i, ne de Hristiyanların kabul ettiği 

insanüstü özellikleri olan Mesîh’i kabul eder. İslam inancına göre, Hz. İsa, 

babasız olarak dünyaya gelen,588 Kitap’ı, Hikmeti, Tevrat ve İncil’i öğreterek589 

İsrailoğullarını Allah’a kulluğa sevk etmek için gönderilen590 bir peygamberdir. 

Kur’an’da kendisine Tevrat’ı da tasdik eden591 bir kutsal kitap olan İncil’in 

verildiği592 ve onu ilâhlaştıran Hristiyan inancının aksine sadece Allah’ın bir kulu 

ve elçisi593 olduğu vurgulanır. Her ne kadar Yahudiler İsa’yı öldürdüklerini iddia 

etseler de, Kur’an, bunun sadece bir zandan ibaret olduğunu,594 Allah’ın onların 

tuzaklarını boşa çıkartarak,595 onu öldürdüğü ve katına yükselttiğini596 söyler. 

Ancak Hz. İsa’nın, Allah katına nasıl yükseltildiğinin ayette açıkça ifade 

edilmemiş olması, Mesîh’le ilgili birçok farklı görüşün ortaya çıkmasına kapı 

aralamıştır. 

Mevdûdî, Allah’ın düşmanlarının elinden kurtardığı Hz. İsa’yı ruh ve 

beden halinde göğe yükselttiğini ve halen kâinatın bir yerinde yaşattığını, bu 

konunun da ayet ve hadislerle doğrulandığını belirtir ve Hz. İsa’nın ahir zamanda 

                                                           
585 Ethem Ruhi Fığlalı, Çağımızda İtikadi İslâm Mezhepleri (İstanbul: Selçuk Yayınları, 1980),  

249-250. 
586 Kutluay, İslâm ve Yahûdi Mezhepleri, 216. 
587 Abdurrahman Küçük, Dönmeler Tarihi (Ankara: Andaç Yayınları, 1992), 125. 
588 Âl-i İmrân 3/47; Meryem 19/19-21. 
589 Âl-i İmrân 3/48. 
590 Bakara 2/87, 253; Âl-i İmrân 3/49; Nisâ 4/172. 
591 Mâide 5/46. 
592 Âl-i İmrân 3/48; Mâide 5/46; Hadîd 57/27. 
593 “Meryem oğlu Mesih, yalnızca bir elçidir. Ondan önce de elçiler gelip geçti. Onun annesi dos-

doğrudur, ikisi de yemek yerlerdi. Bir bak, onlara ayetleri nasıl açıklıyoruz?...” (Mâide 5/75). 
594 Nisâ 4/157. 
595 Âl-i İmrân 3/54. 
596 Âl-i İmrân 3/55; Nisâ 4/158. 
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bir peygamber olarak değil, özel bir görevle tekrar yeryüzüne ineceğini 

savunur.597 

Ateş ise, müfessirlerin “Mesîh” kelimesine, ayağının altı düz olan, çok 

seyahat eden, elini sürdüğü hastaları iyileştiren ve yağ sürülmüş olarak doğan gibi 

manalar verdiklerini, Kitab-ı Mukaddes’te de yağ sürülmüş anlamında 

kullanıldığını belirtir. Ancak Mesîh kelimesinin asıl anlamının; Allah tarafından 

seçilmiş, tertemiz bir insan olduğunu söyler.598 Hz.İsa’ya da ibadet amacıyla 

yeryüzünde dolaştığı için Mesîh denildiğini savunur.599  

Ateş’e göre, mesih inancı Araplar arasında yayılmış olan Yahudi Hristiyan 

inancından doğmuştur ve bazı hadislerde de yer almıştır. Hristiyan Araplar 

arasında varolan bu inançla ilgili sözler hadis rivayetlerine sızdırılmış veya Hz. 

Peygamber Hristiyanların bu sözlerini olduğu gibi nakletmiştir.600 Dolayısıyla 

Ateş, Mevdûdî’nin aksine bu haberlerin sahih olmadığını ve şekk bildiren haberler 

üzerine de itikad kurulamayacağını söyleyerek mesîh inancını reddeder.601 

 

2.1.1.3.1. Çarmıha Gerilme Olayı 

Müfessirimiz Ateş, öncelikle mesîh inancının Hristiyanlıkta nasıl ortaya 

çıktığını irdeler. Hristiyan inancına göre, ilk insan olan Âdem, yasak meyveyi 

yiyerek günâh işlemiştir. Onun bu günâhı, kendisinden sonra gelen nesillerde de 

devam etmiş, böylece Âdemoğulları hem kendi işledikleri günâhlar hem de 

babalarının işledikleri günâh sebebiyle cezayı hak etmişlerdir. Ancak başkasının 

işlediği günâh yüzünden Âdemoğullarını cezalandırması Allah’ın merhametine, 

cezalandırmaması da adaletine aykırı olacağı için Allah, kendi oğlunu çocuk 

şeklinde bir kadının karnına koyup dünyaya gönderdi. Allah’ın oğlu diğer insanlar 

gibi bir hayat sürüp, sonunda düşmanların zulmüne uğrayarak asıldı. Ve böylece 

Allah kendi nefsi olan oğlunu feda ederek, insanlığı aslî günâhından kurtarmış 

oldu.602  

                                                           
597 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 488-489. 
598 Ateş, Tefsîr, 2: 46; “Melekler demişti ki: “Ey Meryem, Allah seni, kendisinden bir kelime ile 

müjdeliyor: Adı Meryem oğlu İsa Mesih’dir....” (Âl-i İmrân 3/45).  
599 Ateş, Tefsîr, 8: 88. 
600 Ateş, Tefsîr, 8: 89. 
601 Ateş, Tefsîr, 8: 90. 
602 Ateş, Tefsîr, 2: 51. 
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Ateş’e göre, putperestlikten Hristiyanlığa geçen bu inanç mantıkla 

bağdaşmaz. Nitekim Hinduizm’de Krişna, babasız olarak dünyaya gelmiş, 

insanlığı ezelî günâhından kurtarmak için başında altın bir taç bulunduğu halde, 

elleri ve ayakları çivilenerek asılmıştır. Uzakdoğu dinlerinin birçoğunda da bu 

şekilde asılarak insanlığı ezeli günâhından kurtaran ve Allah’ın insan şeklinde bir 

görüntüsü olarak kabul edilen, din büyüğünden söz edilir. Öte yandan Ateş’e göre, 

Allah’ın bir kadının karnına girmesi acz alâmetidir. Böyle olduğu kabul edilirse, 

Allah’ın kendisi olan bu insanın öldürülememesi gerekirdi. Her istediğini 

yapmaya gücü yeten, yaptıklarından da sorumlu olmayan ve günâhı affetme 

yetkisi elinde olan Allah’ın bu şekillere girmesine de gerek yoktu.603 

Müfessirlerimiz daha sonra Hz. İsa’nın çarmıha gerilmesiyle ilgili olarak 

bugünkü İncillerde yer alan bilgileri naklederler. Matta’ya göre, şakirtleriyle 

yemek yiyen İsa şakirtlerine, birisinin kendisini ele vereceğini söyledi ve 

öldürülmemek için dua etti. Onu yakalamak için gelenleri gören şakirtleri 

kaçtılar.604 Yakalanıp yargılanan İsa, vali Platus’a teslim edildi.605 İsa’nın iyi 

birisi olduğunu bilmesine rağmen halkın tepkisinden korkan Platus, onun çarmıha 

gerilmesine izin vermek zorunda kaldı.606 Askerler İsa’yı çarmıha gerdiler. 

İncillere göre, çarmıha gerildikten sonra İsa’nın kabrine gidenler, onun cesedini 

görememişlerdi. Fakat onlar İsa’nın mutlaka çarmıha gerilip öldürüldüğüne 

inandıkları için cesedini kabirde göremeyince İsa’nın dirilip cesediyle birlikte 

göğe çıkartıldığına inanmışlardı.607 

İncillerde yer alan rivayetleri bu şekilde aktaran müfessirimiz Ateş, daha 

sonra bu rivayetler arasındaki bariz çelişkileri de belirtir. İsa’nın kabrini gören 

kadınlar, Yuhanna’da tek, Matta’da iki kişi, Luka’da daha fazladır. Bu kadınlar, 

Matta ve Markos’ta kabrin başında tek adam, Luka’da iki adam görmüşlerdir. 

Matta ve Markos’ta İsa kabrinden, asıldığı ertesi günün sabahı, Luka’ya göre ise 

asıldığının üçüncü günü kalkmıştır. Ateş, Allah’ın sözünde bu kadar tutarsızlık 

                                                           
603 Ateş, Tefsîr, 2: 51. 
604 Matta, 26/56. 
605 Matta, 27/1-5. 
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607 Ateş, Tefsîr, 2: 400. 
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olamayacağını, dolayısıyla İncillerde yer alan bu bilgilerin güvenilir olmadığını 

söyler. 608   

Bazı İnciller, belli bir para karşılığında Hz. İsa’yı ihbar eden Yahuda’nın 

İsa’nın çarmıha gerilmesinden sonra yaptığına pişman olduğunu ve ortadan 

kaybolduğunu, bazıları da üzüntüsünden kendisini astığını söylerler.609 Ateş’e 

göre, İncillerde yer alan bu ifadeler, Kur’an’ın, Yahudilerin Hz. İsa’yı değil, ona 

benzer birisini astıklarını bildiren ayetini610 doğrulamaktadır.611  

Mevdûdî, Kitab-ı Mukaddes ve Kur’an mukayeseli bir şekilde incelenirse, 

Platus’un mahkemesinde yargılananın Hz. İsa olduğunun, ancak çarmıha gerilen 

ve öldürülen kişinin ise o olmadığının açıkça anlaşılabileceğini, Allah’ın, Hz. 

İsa’yı onların ellerinden kurtarıp, katına yükselttiğini ve onun yerine de nasıl 

olduğunu bilmediğimiz bir şekilde başka birisini astıklarını söyler.612  

Mevdûdî’ye göre, Kur’an’ın “onun (Hz. İsa) hakkında anlaşmazlığa 

düşenler”613 diye vasfettiği insanlar, Hristiyanlardır. Çünkü onlar, Hz. İsa’nın 

çarmıha gerilmesi konusunda kesin bir bilgiye sahip olmadıklarından, onun ölümü 

ve yaşamı hakkında, tahminlerine dayanarak uydurdukları farklı şeylere 

inandılar.614 Ateş ise bu insanların kim olduğunu ismen söylemez ve onların Hz. 

İsa’nın durumu hakkında kesin bilgi sahibi olmayan kimseler olduklarını 

belirtir.615 

Yahudiler Hz. İsa’yı öldürdüklerine, Hristiyanlar ise çarmıhta 

öldürüldüğüne ancak bedeniyle göğe çıkarıldığına inanmaktadır.616 Ancak Ateş, 

Hristiyanlar içinde, Hz. İsa’nın çarmıha gerildiğine inanmayanların olduğunu, zira 

Hz. Peygamber zamanındaki Hristiyanların, İsa (a.s)’ın asılmadığını söyleyen 

Kur’an ayetlerine, itiraz etmeden inanmalarının da buna işaret ettiğini söyler.617 

                                                           
608 Ateş, Tefsîr, 2: 399. 
609 Matta, 27/5. 
610 Nisâ 4/157. 
611 Ateş, Tefsîr, 2: 401. 
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“Seni vefat ettireceğim, bana yükselteceğim” ayetini, genellikle İsa’nın göğe 

çıktığı şeklinde tefsîr etmişlerdir.627 

Mevdûdî, “râfiuke” kelimesinin yükseltmek anlamında olduğunu vurgular. 

Kur’anın bu konuda açık ifadeler kullanmamasının bunun olağanüstü ve mucizevi 

bir olay olduğunu gösterdiğini belirtir. Ona göre, bu olağanüstü bir olay 

olmasaydı Kur’an, Hristiyanların Hz. İsa’yı ilâhlaştırmalarını kolaylaştıracak bir 

üslup kullanmazdı. Burada kastedilen “Hz. İsa’nın makamını yükseltmek” 

olsaydı, Hz. İdris için açıkça kullanılan, “onu yüce bir makama yükselttik”628 

ifadesi Hz. İsa için de kullanılırdı. Yine burada normal bir ölümden bahsedilmiş 

olsaydı, ayetin devamında, Kur’an’da olağanüstü olaylarda kullanılan, Allah’ın 

güçlü, hüküm ve hikmet sahibi olma sıfatları kullanılmazdı.629 Eğer Hristiyanların 

“Yükselme Doktrini” inancı tamamen yanlış olsaydı, yeryüzünde Hz. İsa’nın bir 

mezarı bulunur ve bu ispatlanırdı. Fakat bu yapılamadığı gibi, Kur’an da onun 

çarmıha gerildiğini reddeden ve yükselişini gösteren açık ifadeler kullanmıştır. 

Dolayısıyla, Hz. İsa’nın öldüğünü ispatlamaya çalışanlar, neticede Allah’ı, 

“maksadını açıkça ifade edememek”le itham etmektedirler.630 

Ateş ise, “teveffî” kelimesinin, lügat anlamına uygun olarak, “ölüm” 

anlamının alınması gerektiğini, bundan da Hz. İsa’nın kendi eceliyle vefat ettirilip 

ruhunun Allah katına yükseltildiğinin anlaşılacağını söyler.631 Ateş, Mevdûdî’nin, 

Hz. İsa’nın, ruhu ve cesediyle birlikte göğe yükseltildiği görüşünü kabul etmez. 

Ona göre, göğe yükseltilen, İsa’nın cismi değil, ruhudur. Çünkü insanın hakikati 

olan ruh, değişmez, ceset gibi artıp eksilmez. Arzdan çıkan maddelerin tekrar arza 

döneceğini632 bildiren sünnetullah’ta bir değişiklik olmayacağından, hiç kimseye 

yapılmadığı halde, Hz. İsa’nın, cismiyle birlikte göğe yükseltilmesi mümkün 

değildir.633 

Ateş, Hz. İsa’nın yükseltildiği yerin maddi veya manevi gök 

olamayacağını, zaten ayette, Hz. İsa’nın göğe değil, Allah’a yükseltildiğinin 

                                                           
627 Ateş, Tefsîr, 2: 49-50. 
628 Meryem 19/57. 
629 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 429-430. 
630 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 263. 
631 Ateş, Tefsîr, 2: 402-403. 
632 Tâhâ 45/55. 
633 Ateş, Tefsîr, 2: 50. 
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beyan edildiğini, Allah’a yükselmenin de, İdris (a.s) hakkında “Biz onu, yüce bir 

dereceye yükselttik”634 ayetinde olduğu gibi, O’nun katında yüksek derece 

kazanmak anlamında olduğunu söyler.635  

Ateş bu konuda da, “râfiuke” kelimesinin “makam yükseltme” anlamına 

gelmeyeceğini savunan Mevdûdî’den farklı düşünmektedir. 

Netice itibarıyla Ateş, Hz. İsa’nın sünnetullah’ın bir gereği olarak Allah 

tarafından ve diğer insanlar gibi öldürüldüğünü, ruhunun da Allah katında yüksek 

makamlara yükseltildiğini, Mevdûdî ise, ayetlerin ifade tarzlarından yola çıkarak,  

Hz. İsa’nın öldürülmesinin mucizevi bir olay olduğunu, onun ruh ve beden olarak 

Allah katına yükseltildiğini halen de hayatta olduğunu savunmaktadır. 

Ayetlerde yer alan bilgileri bu şekilde yorumlayan Mevdûdî, tefsirinde Hz. 

Îsâ’nın nüzûlüyle ilgili hadislerden yirmi bir tanesini nakleder636 ve hadislerle 

ilgili değerlendirmeler yapar. Ona göre, hadislerin tamamı, sahih hadis 

kaynaklarında sahih isnadlarla zikredilmiştir. Bu hadislerden, Hz. İsa’nın öldüğü 

ya da âlemin herhangi bir yerinde hâlâ yaşamaya devam ettiği hususunu 

tartışmanın gereği ve faydası olmadığı anlaşılmaktadır. Hadis’e inanan insanlar, 

ölmüş veya halen yaşıyor olduğuna iltifat etmeksizin, burada geleceği haber 

verilen kişinin Hz. İsa olduğunu kabul edecektir. Çünkü Allah ölen birisini 

diriltebileceği gibi onu istediği kadar canlı tutup tekrar geri de gönderebilir. İkinci 

önemli husus, Hz. İsa yeni bir peygamber olarak değil, Deccâl’ın yaptığı fitneyi 

ortadan kaldırmak için gelecek olmasıdır. Vahiy almayacak, İslam’ın emirlerine 

tabi olacak ve müslümanların imamına uyup, arkasında namaz kılacaktır. 

Müslümanların imamına uyması yeni bir peygamber olarak gelmediğini belli 

edecek, bu sayede her müslüman, onun yeni bir peygamber olduğuna değil, 

Meryem oğlu İsa olduğuna inanacaktır. Bu bilgilerden de anlaşıldığı gibi, Hz. 

İsa’nın yeniden gelişi peygamberlik inancı açısından bir problem oluşturmayacak, 

yeni bir iman küfür meselesi ortaya çıkarmayacaktır.637   

Mevdûdî, bu hadislerden ayrıca, Deccâl’ın Yahudiler arasından çıkacağı 

ve kendini “Mesîh” olarak tanıtacağının anlaşıldığını söyler. Yahudiler arasından 

                                                           
634 Meryem 19/57; bk: Âl-i İmrân 3/55. 
635 Ateş, Tefsîr, 2: 50. 
636 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 483-495. 
637 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 488-490. 



84 
 

çıkacak olan Deccâl’la savaşması için Allah, onların öldürdüklerini iddia ettikleri 

Mesîh’i gönderecektir. Mesîh, Şam’ın doğusuna, beyaz minarenin olduğu yere 

inecek, yetmiş bin kişilik bir orduyla Şam önlerine gelen Deccâl’ı Lud 

havaalanında öldürecektir. Deccâl’ın öldürülmesiyle Yahudi ümmeti dağılacak ve 

yok olacaktır. Hz. İsa’nın işin hakikatini açıklamasıyla Hristiyanlık da bitecek ve 

bu insanlar “İslam ümmeti” adını alacaklardır.”638 

Mevdûdî’ye göre, Kur’an’ın ölüm için direkt bir söz kullanmak yerine, 

“müteveffîk” kelimesini seçmesi ve Meryem oğlu İsa’nın tekrar yeryüzüne dönüp  

Deccâl’la savaşacağını bildiren hadislerde de, göğe yükselme inancını destekleyen 

ifadelerin yer alması, Hz. İsa’nın ölümünden ziyade tekrar yeryüzüne geleceği  

zamana kadar evrenin bilemediğimiz bir yerinde yaşadığına inanmanın daha 

mantıklı bir yaklaşım olduğunu göstermektedir.639 

Ateş’e göre, Hz. İsa’nın ahir zamanda ineceğini haber veren hadislerin640 

lafızları ve dolayısıyla manalarında bir birlik yoktur. Çünkü birinde İsa zuhûr 

edince çok bolluk olacağı, Deccâl’ı öldüreceği belirtilirken, ötekinde İsa ve 

adamlarının, Ye’cûc ve Me’cûc tarafından kuşatılacağı, bir süre çok darlık 

çekecekleri söylenmektedir. Gerçi bunların hepsinde de İsa’nın ineceği ifade 

edilmiştir ama iniş safhaları birbirinden farklı anlatılmaktadır. Hz. İsa’nın inip, 

İslam Şeriatıyla amel edeceğine dair yakin ifade etmeyen hadislerin, doğru 

olduklarını kabul edersek, bu, Hz. İsa’nın ruhunu temsil eden ümmetinin, manen 

Hz. Muhammed’in fikriyatını benimseyip, uygulayacaklarını gösterir.641 

Ateş’e göre, Hz. İsa’nın ineceğine inanmak itikadî bir meseledir. İtikad da 

şekk üzerine değil, yakin üzerine kurulur. Hz. İsa’nın göğe çıktığı ve ahir 

zamanda ineceğine dair, yakin ifade eden bir haber olmaması, bu konuda gelen 

haberlerin hepsinin, kesinlik ifade etmeyen ahad haberler olması nedeniyle, bu 

hadisler üzerine i’tikad kurulması mümkün değildir. Kur’an’da İsa’nın öleceği 642 

ve vefat ettirildiği643 kesin olarak bildirildiğine göre, buna inanılması gerekir. 

Ancak Hz. İsa asılmamış, düşmanlarının ellerinden kaybolup gitmiş ve gittiği bu 

                                                           
638 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 490-492. 
639 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 430. 
640 Ateş, Tefsîr, 2: 53-54. 
641 Ateş, Tefsîr, 2: 54-55. 
642 “Allah demişti ki: “Ey Îsa, ben senin canını alacağım…” (Âl-i İmrân 3/55). 
643 “…sen beni vefat ettirince…” (Mâide 5/117). 





86 
 

vefat ettiğini ve sadece ruhunun göğe yükseltildiğini, tekrar yeryüzüne geleceği 

inancının doğru olmadığını, bu konudaki hadisler doğru kabul edilse bile, bunun 

Hz. İsa’nın ümmetinin İslam’ı kabul edeceği anlamına geldiğini savunmaktadır. 

 

2.1.1.4. Mehdî İnancı 

Mesih inancıyla bağlantılı olan, benzerlik gösteren inançlardan birisi de 

“Mehdî” inancıdır. Mevdûdî, Mehdî konusunda tefsirinde herhangi bir açıklamada 

bulunmamış, bu konudaki görüşlerine “İslam’da İhya Hareketleri” ve “Resâil ve 

Mesâil” adlı eserlerinde yer vermiştir. Mevdûdî’ye göre, tüm dünyada Allah’ın 

hâkimiyetini tesis eden bir müceddid gelecektir. Geleceği zaman ise çok önemli 

değildir. Kendisiyle ilgili birtakım işaretlerin peygamberimiz tarafından açıkça 

belirtildiği bu kişi, İmam Mehdî’dir. Bu işaretler, Müslim, Tirmizi, İbni Mace ve 

diğer bazı hadis kitaplarındaki hadislerde yer almaktadır. Mehdî, çağın bütün 

gerçeklerini bilecek, tam bir yönetici yeteneğine sahip, geldiği zamanın en ideal 

komutanı ve lideri olacaktır. Ve Mevdûdî’ye göre, tasavvurlarındaki Mehdî ile 

hiçbir ilgisi olmadığı için, onu ilk reddedecek olan, gelenekçi ulema sınıfı ve sufi 

takımı olacaktır.648  

Mehdî’nin şahsi bir iddia ve davası olmayacak, geldiği zaman, en saf 

şekliyle İslam’ı ortaya koyacak, onu her alanda hâkim kılmak için çalışacak ve 

sonunda Allah’ın yardımıyla bütün dünyada bir İslam nizamı tesis edilecektir. 

Bütün gücüyle “bâtılı” hâkim kılmak için çalışanlara karşı, Müslümanlar galip 

gelecek ve cahiliye hezimete uğrayacaktır. Mevdûdî, hadislerde yer alan 

ifadelerden, İslam’ın bu hâkimiyetinin, sadece yönetim alanında değil, her alanda 

olacağının anlaşıldığını belirtir. Ona göre, bizim bu zaferi görüp görmememiz 

önemli değildir. Önemli olan bu gaye için gayret göstermek, çalışmaktır. Nihai 

fethin komutanını zihnimizde tasavvur edersek göreceğiz ki, böyle bir zaferin 

imamı ile halkın tasarladığı imam arasında hiçbir benzerlik yoktur. Birçok zalim 

liderin çıktığı bir dünyada Hakk’ı savunan böyle bir liderin geleceğine olan 

inancı, hayretle karşılayanlara şaşmamak mümkün değildir.649  

                                                           
648 Mevdûdî, İslâm’da İhya Hareketleri, çev. Ali Genç (İstanbul: Pınar Yayınları, 2016), 43-45. 
649 Mevdûdî, İhyâ Hareketleri, 45-46. 
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Mevdûdî, Mehdînin çıkışına dair hadislerin ravilerinin birçoğunun şiî 

olduğunu, tarihi bilgilerin de birçok toplumun bu hadisleri, siyasi ve mezhebi 

maksatları uğruna kendi içlerinden birisine uyarladıklarını savunur. Bu gibi 

sebeplerden dolayı Mevdûdî, bu hadislerden Mehdînin gelişi ile ilgili olanları 

kabul edilebilir ama onun işaret ve alâmetlerini genişçe anlatanların birçoğunu ise 

uydurma olarak değerlendirir.650 

Mesîh konusunda fikrini net bir şekilde belirten Ateş, bu konuyla 

bağlantılı olarak ortaya çıktığını söylediği Mehdî inancı konusunda Mevdûdî ile 

çok yakın bir görüşü paylaşır. Ona göre, isimleri farklı olsa da Şiîlerin, ortadan 

kaybolan on ikinci imamının, âhir zamanda çıkıp tam adaleti sağlayacağı inancı 

ile kabrinden kaybolup bir gün adaleti kurmak üzere yeryüzüne inecek olan İsa 

inancı, hemen hemen birbirlerinin aynısıdır.651  

Ehl-i Sünnet arasında var olan Mehdî inancı, göğe çıkmış veya kaybolmuş 

bir insanın belli bir süre sonra geri gelmesi değil, son zamanda Peygamber 

soyundan çıkacak bir zatın, İslam’ı yayacağı, imansızları yok edeceği şeklindedir. 

Bu yönüyle ehl-i sünnetin Mehdî inancında akla aykırı bir şey yoktur. Çünkü 

Mehdî; “ hidâyete götüren, doğru yola ileten kimse” demektir. Bu anlamıyla, her 

çağda İslam uğrunda mücâdele veren ihlâslı liderlere Mehdî gözüyle bakılabilir. 

Eğer Mehdî bu insanlar değil de peygamber neslinden yetişecek birisi ise, ne 

zaman geleceğini bilemediğimiz gibi, geldiğinde de Müslümanların hepsinin ona 

biat etmesi de uzak bir ihtimaldir.652 

Bu inançların, ahad haberlere dayandığını, ahad haberlerle de itikadın sabit 

olamayacağını söyleyen Ateş, ne Mehdî’yi inkâr eder, ne de mutlaka gelecektir, 

diye kesin bir hüküm belirtir. Ona göre, son din olan İslam’ın güçlenmesine 

yardım eden, bu uğurda canını feda etmeye hazır olan her müslüman, İsa’dır, 

imamdır, Mehdîdir. Mehdî’nin anlamı, insanları doğru yola sevk eden müslüman 

âlimdir. Öyleyse, gökten İsa’nın inmesini yahut ortadan kaybolmuş imamın 

çıkmasını, ya da Mehdînin gelmesini beklemeye ihtiyacımız yoktur. Bize farz 

                                                           
650 Mevdûdî, Fetvalar (Resâil ve Mesâil) (İstanbul: Nehir Yayınları, 1992), 1: 56-57. 
651 Ateş, Tefsîr, 2: 406. 
652 Ateş, Tefsîr, 2: 406. 
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insanları her türlü hatadan salim kılarak ilâhlaştırmamamız gerektiğini ve değer 

verdiğimiz kimselere karşı hürmetin sınırlarını öğretmektedir.660  

Mevdûdî’ye göre, Allah, diğer insanlar gibi peygamberleri de günâh 

işleme kudretiyle yaratmıştır. Dolayısıyla doğumlarından itibaren ilâhi gözetim 

altında olan661 peygamberlerin masumiyeti, meleklerinki gibi hata, yanlış ve 

günâh işleme kudretinin verilmediği bir masumiyet değildir. Bu masumiyet, 

Allah’ın, onları peygamber olarak görevlendirdikten sonra, özel bir şekilde 

gözetim ve korumaya alması,662 hatalardan sakındırmakla birlikte, ufak tefek 

hataları (zelle) olursa da, bu hata üzerinde sabit kalmalarına müsaade etmeyip, 

onu vahiy yoluyla hemen düzeltmesidir.663 

Mevdûdî, peygamberlerin nübüvvetten önceki ismetinin nübüvvetten 

sonraki ismetiyle aynı olmadığını, Allah’ın özel korumasının peygamberlikten 

sonra söz konusu olduğunu savunur. Ona göre, Hz. Âdem’in peygamber olmadan 

önce yasak ağaçtan yemesi,664 Yunus (a.s)’ın davetini kabul etmedikleri için azaba 

uğracaklarını düşündüğü kavmine tebliğe devam etmeyip, görev yerinden  

ayrılması,665 Hz. Musa’nın da nebi olmadan önce bir insanı öldürmek gibi büyük 

bir günâh işlemesi ve Firavun onu kınayınca “Onu yaptığım zaman ben  

cahillerdendim”666 demesi bunun delilidir. 

Peygamberlerin de birer insan olduğu ve diğer insanlar gibi yanılabileceği 

ve hata işleyebileceği hususunda Mevdûdî ile aynı görüşü paylaşan Ateş, 

Kur’an’da peygamberlerin günâh işlemeyeceklerine dair bir ayet olmadığını, 

aksine Hz. Âdem’in yasak meyveden yediği, bu yüzden cennetten çıkarıldığı,667 

Hz. Musa’nın adam öldürdüğü,668 Hz. Dâvûd’un da açıkça belirtilmemekle 

                                                           
660 Mevdûdî, Tefhîm, 6: 388-389. 
661 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 245; Tâhâ 20/37. 
662 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 451-452; Yûsuf 12/24. 
663 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 232,398; Tevbe 9/43; Hûd 11/46. 
664 Tâhâ 20/121. 
665 Enbiyâ 21/87; Mevdûdî, Tefhîm, 2: 364; 3: 327; Mevdûdî’ye göre: Sâffât suresi 37/140. ayette, 

kölenin sahibinin elinden kaçması anlamına gelen “ebeka”, 37/140. ayette de bir kusur işleyen 

anlamındaki “muliym” kelimelerinin kullanılması da bu görüşü desteklemektedir. bk: 

Mevdûdî, 5: 42-43; Ateş de bu konuda Mevdûdî ile aynı görüşü paylaşmaktadır. bk: Ateş, 

Tefsîr, 7: 423-425. 
666 Şuarâ 26/20. 
667 Tâhâ 20/121; Bakara 2/36. 
668 Kasas 28/15-16. 



90 
 

beraber büyük bir hata işlediği669 gibi olaylar anlatıldığına vurgu yapar ve bu 

konuda peygamberlerin diğer insanlardan farkının, işledikleri günâha hemen 

tövbe etmeleri olduğunu söyler. Ateş’e göre, peygamberlerin masumluğu, insani 

olaylarla ilgili değil, vahyi tebliğle ilgilidir. Peygamberler, kendilerine gelen vahiy 

mesajını olduğu gibi, en ufak bir değişiklik yapmadan, kendi çıkarlarına 

yontmadan insanlara tebliğ konusunda masumdur,670 dini konular dışında adet 

kabilinden olan şeylerde bu koruma söz konusu değildir.671 

Müfessirlerimiz diğer peygamberlerin işledikleri hatalarla ilgili olarak da 

aynı minvalde değerlendirmeler yaparlar.672 

Netice itibarıyla müfessirlerimiz peygamberlerin de birer insan olduğunu, 

bu yönüyle hata yapabileceklerini ancak hatalarından hemen tövbe ettikleri için bu 

durumun, onların nübüvvetine zarar vermeyeceğini, peygamberlerin ismet’inin 

kendilerine bildirilen vahyin tebliği ile ilgili olduğunu savunmaktadırlar. 

 

2.1.1.6. Kitapların Tasdîki ve Nesh Anlayışı 

Kur’an, kavimlerini hidayete kavuşturmaları için gönderilen 

peygamberlerden bazılarına kitap ve sayfalar verildiğini bildirir.673 Peygamberler 

aracılığıyla her kavme kendi lisanları üzere gönderilen,674 kendilerine teslim olup 

emirlerini hayatlarının her alanında uygulayanlara yol gösteren675 vahiy kaynaklı 

kitapların hepsi benzer emirler içermekte ve birbirlerini tasdik etmektedirler. Bu 

doğrultuda Kur’an’da, Kur’an’ın kendinden önce gönderilen kitapları, Tevrat’ı ve 

İncil’i,676 İncil’in de Tevrat’ı doğruladığı677 bildirilmektedir. Bu durum hepsinin 

tek kaynaktan geldiğini678 ve aynı Kitap’ın değişik nüshaları olduklarını 

                                                           
669 Sâd 39/24. 
670 Ateş, Tefsîr, 7: 465; Mevdûdî, Tefhîm, 5: 64-65. 
671 Ateş, Tefsîr, 3: 400-401. 
672 Hz. Dâvûd (a.s) için bk: Mevdûdî, Tefhîm, 5: 62-65; Ateş, Tefsîr, 7: 464-465; Hz. Yûsuf (a.s) 

için bk: Mevdûdî, Tefhîm, 2: 451-452; Ateş, Tefsîr, 4: 392; Hz. Muhammed (a.s) için bk: 

Mevdûdî, Tefhîm, 2: 232; Ateş, Tefsîr, 4: 86. 
673 Mâide 5/46, 48; Nisâ 4/105; En’âm 6/154; İsrâ 17/55; Tâhâ 20/133; Necm 53/36-37. 
674 İbrâhîm 14/4. 
675 Nahl 16/89; Mevdûdî, Tefhîm, 3: 51. 
676 Bakara 2/41, 97; Âl-i İmrân 3/3; Nisâ 4/47; En’âm 6/92; Fâtır 35/31. 
677 Mâide 5/46; Saf 61/6. 
678 bk: Mevdûdî, Tefhîm, 1: 235-236, 435. 
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Ateş’e göre, Hz.Peygamber’in hiçbir ayetin mensuh olduğunu söylememiş 

olması, Kur’an’da yer alan her ayetin hükmünün geçerli olduğunu gösterir. Aynı 

şekilde Kur’an’da anlamları birbirine ters ayetler olmadığı için ters anlamlı sözler 

arasında gerçekleşen neshin, Kur’an’da olması da mümkün değildir. Bu gerçek, 

Kur’an’da: “Kur’an’ı düşünmüyorlar mı, eğer o Allah’tan başkası tarafından 

indirilmiş olsaydı, onda birbirini tutmaz çok şey bulurlardı.”706 ayetiyle ifade 

edilmektedir.707  

Ateş’e göre, Kur’an’da nesh olmadığı gibi Kur’an’ın kendinden önceki 

kitapları neshettiği görüşü de doğru değildir. Ateş, Kur’an’da yer alan açık 

ifadelere rağmen Allah’ın rahmetini sadece kendilerine mahsus kılmaya çalışan 

bazı kimselerin, Kur’an’ın kendinden önceki kitapları neshettiği fikrini ortaya 

attıklarını ancak bu fikrin doğru olmadığını savunur. Çünkü Kur’an, indiği 

dönemde Ehl-i Kitap’ın elinde bulunan kitapların asıllarını tasdik etmekte708 ve 

hükümlerinin uygulanmasını emretmektedir.709 Dolayısıyla Hz. Peygambere 

kendisinden önceki peygamberlere verilen ilâhi yasaların verildiğini710 ve onların 

yoluna uyması gerektiğini711 bildiren Kur’an’ın, kendinden önceki kitapları 

neshetmesi, eğer neshetmişse, neshettiği kitapların hükümlerinin uygulanmasını 

emretmesi ve bunu yapanların mutluluğa ulaşacaklarını söylemesi mümkün 

değildir.712 Allah’ın gönderdiği kitaplarda itikad, ibadet ve ahlak konuları başta 

olmak üzere birçok konuda aynı ve benzer hükümlerin olması bu kitapların 

birbirlerini neshetmeyeceğinin delilidir.713 

Ateş’e göre, Kur’an’ın reddettiği, bu kitaplara sonradan ilave edilen 

şerhler, tefsirler ve ahkâm kitaplarıdır. Birçok dine kendi mensupları tarafından bu 

tarz katmalar olmuş ve bunlar zamanla Allah’ın hükmü kabul edilmiştir.714 

                                                           
706 Nisâ 4/82. 
707 Ateş, Tefsîr, 1: 215. 
708 Bakara 2/40, 41, 91; Âl-i İmrân 3/3; Nisâ 4/47; Mâide 5/48; Fâtır 35/31. 
709 Mâide 5/43-45, 47, 68. 
710 Nisâ 4/26. 
711 En’âm 6/90. 
712 Ateş, Tefsîr, 4: 510. 
713 Ateş, Tefsîr, 4: 512-513. 
714 Ateş, Tefsîr, 4: 499-500. 
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Anlaşıldığı üzere Ateş, bu görüşüyle Mevdûdî’nin aksine, Kur’an’ın, Ehl-i 

Kitap’ın ellerinde bulunan kitaplarının asıllarını neshetmediğini dolayısıyla 

hükümlerinin halen geçerli olduğunu savunmaktadır. 

Ateş, neshi kabul edenlerin görüşlerinin abartılı, kabul etmeyenlerin ise 

gerçeğe uygun olmadığını söyler. Ona göre, Allah, Müslümanların zayıf olduğu 

zamanlarda onlara verdiği bazı emirleri, ruhsatları şartların değişmesiyle 

değiştirmiştir.715 Fakat bu “bida” yani Allah’ın önceden bir şeyi bilmeyip 

sonradan onun iç yüzünü anladığı için değiştirdiği anlamına gelmez. Bunu bir 

babanın üç dört yaşındaki çocuğuna yasakladığı bazı şeyleri büyüdüğünde serbest 

bırakması örneğiyle açıklayan Ateş, bazı ayetlerin de şartların değişmesiyle 

neshedilip peygamberin hafızasından silindiğini, bunların da Kur’an’a 

yazılmadığını, metin ve hükmüyle kaldırıldığını,716 Kur’an’da mevcut olan her 

ayetin uygulanır hükmü ve zamanı717 olduğunu savunmaktadır.  

Mevdûdî hadislerin de Kur’an’ı neshedebileceğini ancak bunun ayetin 

hükmünü kaldırmak anlamında değil, özel bir hükmü genel bir hüküm haline 

getirmek şeklinde olabileceğini savunur.718 Kur’an’ın ancak kendisi gibi bir 

kitapla neshedilebileceğini savunan Ateş, sünnetin Kur’an’ı neshedebileceği 

görüşünü de reddeder. Çünkü Kur’an vahiydir fakat çoğu ahâd haberler olan ve 

bize tevatüren gelmeyen sünnet ise vahy değildir. Tevatüren gelmiş olsa bile bir 

insan olan peygamberin sözünün Allah’ın sözüne denk olması mümkün 

değildir.719   

Görüldüğü gibi Mevdûdî ve Ateş, Kur’an ayetlerinin birbirini 

neshetmediği, Kur’an’da yer alan tüm ayetlerin hükmünün olduğu ve uygulanması 

için gerekli şartlar oluştuğunda kendileriyle amel edileceği konusunda aynı 

düşünceye sahiptirler. Ancak Ateş, nesh düşüncesinin ne Kur’an ne de Hz. 

Peygambere ait bir düşünce olduğunu, Kur’an’da bahsedilen neshin ise Kur’an’ın 

önceki kitapları neshetmesi anlamına gelmediğini, bunun peygamberimize  

unutturulan ve Kur’an’a yazılmamış olan vahiyle sınırlı olduğunu söylerken, 

                                                           
715 bk: Ateş, Tefsîr, 9: 325-326. 
716 bk: Ateş, Tefsîr, 5: 140-141. 
717 bk: Ateş, Tefsîr, 1: 215. 
718 Mevdûdî, Fetvalar, 1: 138; bk: Mevdûdî, Tefhîm, 1: 143. 
719 Ateş, Tefsîr, 1: 216. 
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Mevdûdî, unutma ile de olsa Kur’an’da neshin olmadığını, neshin sadece 

Kur’an’ın kendinden önceki şeriatların dolayısıyla kitapların hükümlerini 

neshetmesi şeklinde gerçekleştiğini savunmaktadır. Ayrıca Mevdûdî, sünnetin 

belli şartlarda Kur’an’ı neshinin mümkün olduğunu savunurken, Ateş bu fikri 

kabul etmemektedir. 

  

2.1.1.7. Ahiret İnancı 

Allah’ın rahmetinin bütün yaratılmışları kuşattığını unutan Yahudiler ve 

Hristiyanlar, Allah’ın oğulları ve sevgili kulları oldukları720 iddiasında bulundular. 

Bu nedenle dünya hayatında diğer insanlardan üstün olduklarını, bu 

üstünlüklerinin ahirette de devam edeceğini, yaşadıkları hayatın iyi veya kötü 

olup olmadığına bakmadan ahiret yurdunun da kendilerine ait olduğunu,721 

ahirette herkesin azaba uğrayacağını722 sadece Yahudi ve Hristiyan olanların 

cennete gireceğini savundular.723 Bu anlayışlarının doğru olmağını bildiren 

Kur’an, söyledikleri doğruysa Allah’ın kendilerine azap etmeyeceğini, dolayısıyla 

bu mükemmel hayata bir an önce kavuşabilmek için ölümü temenni etmelerini 

isteyerek, onları mübâheleye davet etti.724 Fakat söylediklerinin doğru olmadığını 

bildikleri için ne Yahudiler ne de Hristiyanlar buna yanaştılar.725 Çünkü onlar 

söylediklerinin aksine dünya hayatına aşırı düşkün ve binlerce yıl yaşamayı arzu 

etmekteydiler.726 Ayrıca günâh işlemekten imtina etmemeleri, Allah’a ve 

peygamberlere karşı işledikleri günâhlar hiçbir zaman ölmeyi istemeyeceklerini 

göstermekteydi.727 Anlaşıldığı üzere yaptıklarının karşılıklarını görecekleri bir 

ahiret hayatından, cennet ve cehennemden bahsetmeleri, yanlış değerlendirmekle 

birlikte Ehl-i Kitap’ın ahirete inandıklarının bir delilidir.  

İlk önce Yahudi ve Hristiyanların hidayet üzere olduğunu ve kurtuluşa 

ereceklerini iddia eden kitap ehlinin her biri, daha sonra sadece kendisinin hidayet 

                                                           
720 Mâide 5/18. 
721 Bakara 2/94; Mâide 5/18. 
722 Ateş, Tefsîr, 1: 198-199. 
723 Bakara 2/111. 
724 Bakara 2/94. 
725 Ateş, Tefsîr, 1: 199. 
726 Bakara 2/96; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 96; Ateş, Tefsîr, 2: 21. 
727 Bakara 2/95. 
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etmeyenlere “kâfir” der.751 Ateş, Kur’an’ın, Ehl-i Kitap’tan bazılarını kâfir ve 

cehennemlik, bazılarını ise mü’min ve cennetlik kimseler olarak nitelemesinin, 

Hz. Peygamber döneminde, monoteist ve İsa’nın sadece Allah’ın elçisi olduğuna 

inanan Hristiyanlar olduğunu gösterdiğini söyler.752  

Mevdûdî’ye göre, “Hiç şüphesiz kitap ehlinden ve müşriklerden küfre 

sapanlar, içinde sürekli kalıcılar olmak üzere cehennem ateşindedirler. İşte onlar 

yaratılmışların en kötüleridir.”753 ayetinde geçen “küfür”den kasıt, Hz. 

Muhammed’e (s.a.v) inanmayı inkâr etmektir. Yani müşrikler ve Ehl-i Kitap, 

risalet geldikten sonra Resûlullah’ı inkâr etmişlerdir.754 Ateş ise ayette, Ehl-i 

Kitap’ın tamamının değil, gerçeği kabul etmeyip, Allah’a karşı nankörlük 

edenlerin kastedildiğini söyler.755 

Hz. İsa’yı Allah’la insanın birleşimi sayan ve onu Tanrı kabul edip, ona 

tapınan Hristiyanlar “…Allah Meryem oğlu Mesih’tir” diyenler küfretmiştir…”756 

ayetinde ifadesini bulan, küfür suçunu işlemişlerdir.757 

Mevdûdî, “Yahudiler: “Üzeyir Allah’ın oğludur” dediler; Hristiyanlar da: 

“Mesih Allah’ın oğludur” dediler.”758 ayetinin tefsirinde, Kur’an’ın, Haham 

Üzeyr’i “Allah’ın oğlu” kabul etme hususunda bütün Yahudilerin müttefik 

olduğunu söylemediğini, ayetin, Yahudilerin sahip oldukları hurafelerin, onlardan 

bir kısmına, Üzeyr’in Allah’ın oğlu olduğunu vehmettirecek kadar aşırı bir 

dereceye vardığını gösterdiğini ifade eder.759  

Ateş’e göre, Kur’an müşrik tabiriyle, vahiy kaynaklı bir kitabı olmayan, 

Allah’a inanmakla birlikte başka tanrılara da tapanları kastetmektedir.760 

                                                           
751 Ateş, Tefsîr, 11: 43; 4: 60. 
752 Ateş, Tefsîr, 11: 45. 
753 Beyyine 98/6. 
754 Mevdûdî, Tefhîm, 7: 195. 
755 Ateş, Tefsîr, 11: 41-42. 
756 Mâide 5/17. 
757 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 469; Ateş, Tefsîr, 2: 500. 
758 Tevbe 9/30. 
759 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 221. 
760 Ateş, Tefsîr, 1: 381. 
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Hristiyanların şirke düştüklerini761 ancak dinlerinin aslı üzere kalan ve tevhidden 

ayrılmayan Hristiyanların müşrik kategorisinde değerlendirilmediğini savunur.762 

Yahudiler ve Hristiyanlar, din âlimlerini tanrılaştırmak, Tanrının oğlu 

kabul etmek ve kanun koyma yetkisini onlara vermek suretiyle Allah’a şirk 

koşmuşlardır.763 Kur’an, Allah’ın kendisine şirk koşanları bağışlamayacağı ve 

şirkin Allah’a büyük bir iftira olduğunu vurguladığı halde764 Yahudi âlimleri şirki 

basit bir mesele olarak değerlendirmiş ve kendileri şirke düştükleri gibi, diğer 

insanları da şirke düşmekten alıkoymaya çalışmamışlardır.765 

Mevdûdî, Allah’a ve ahiret gününe inandıklarını iddia etseler de, 

ulûhiyyet, rubûbiyyet ve ahirette gerçekleşecek olan mutlak adalet gibi konularda 

ortaya koydukları yanlış inançlar nedeniyle Ehl-i Kitap’ın, imanlarını 

bozduklarını ve şirke düştüklerini belirtir.766 Buna rağmen Kur’an’da, şirke 

düşmüş olsalar da asıl dinleri tevhid dini olan Ehl-i Kitap için “müşrik” 

kelimesinin kullanılmadığını, bu kelimenin, Ehl-i Kitap dışında kalan, asıl dinleri 

şirk dini olan ve tevhide inanmayı kabul etmeyen insanlar için kullanıldığını 

savunur.767 

Görüldüğü gibi müfessirimiz, Ehl-i Kitap’ı, şirk’e bulaşmalarına rağmen, 

tevhidi asıl din olarak gördükleri, Nübüvveti ve Kitap’ı dinin kaynağı olarak kabul 

ettikleri için müşrik kabul etmezler.768 Aynı zamanda Kur’an’ın, müşrik 

kadınlarla evlenmeye, kestiklerini yemeye izin vermezken, Ehl-i Kitap’ın 

kadınlarıyla evlenmeye ve Allah’ın adını anarak kestiklerini yemeye izin 

vermesini, onların diğer toplumlardan farklı bir konumda bulunduğu şeklinde 

değerlendirirler.769 Ancak Mevdûdî Ehl-i Kitap’ın tamamının kâfir olduğunu 

söylerken, Ateş, tamamının değil, kendi dinleriyle birlikte, Hz. Peygamber ve 

Kur’an’ı kabul etmeyen Ehl-i Kitap’ın kâfir olduğunu savunur.  

                                                           
761 Ateş, Tefsîr, 3: 38. 
762 Ateş, Tefsîr, 4: 60. 
763 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 222; Ateş, Tefsîr, 4: 70; bk: Tevbe 9/31. 
764 Nisâ 4/48. 
765 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 367. 
766 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 219. 
767 Mevdûdî, Tefhîm, 7: 191-192. 
768 Ehl-i Kitap müşrik değildir. İlgili ayetler için bk: Bakara 2/105; Âl-i İmrân 3/113, 114; Mâide 

5/5, 82; Hac 22/17; Beyyine 98/1, 6. 
769 Mevdûdî, Tefhîm, 7: 191; Ateş, Tefsîr, 1: 382; 11: 43. 
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2.1.1.9. Ehl-i Kitap’ın Cennete Girip Giremeyeceği 

Âlemlerin Rabbi olan ve rahmetiyle her şeyi kuşatan Allah, hayatını, 

gönderdiği dinin emirleri doğrultusunda yaşayan kişi ve toplumlara, hem dünya 

hem de ahiret hayatında mutluluğu ve kurtuluşu va’d etmektedir.770 Bu va’di 

gerçekleştirebilmek için peygamberleri aracılığıyla gönderdiği dinin ortak adı 

“İslam”dır.771 Dolayısıyla peygamberler ve onların davetine tabi olanlar 

“Müslüman” olarak anılmışlardır.772  

Bu gerçekten hareketle müfessirlerimiz, Allah’ın gönderdiği dinlerin aslı 

itibarıyla aynı olup, asıl olanın bildirilen ilâhi emirlere teslimiyet olduğunu ve bu 

dinlerden herhangi birisine teslim olanın netice itibarıyla aynı şeyi kabul etmiş 

olacağını söylerler.773 Ancak insanların Allah’ın gönderdiği yeni dini kabul 

etmekle birlikte, kendi dini üzere yaşamaya devam edip edemeyeceği hususunda 

farklı görüşlere sahiptirler.  

Ateş, Ehl-i Kitap’ın cennete girip giremeyeceği konusundaki görüşlerini 

ilk defa, yazdığı bir makalede774 dile getirmiş ve mevcut anlayıştan farklı bir tavır 

ortaya koymaya çalışmıştır. Daha sonra yazdığı tefsir kitabında da aynı 

görüşlerini savunmuş ve konu hakkındaki görüşlerini Bakara suresi 2/62. ve 

Mâide suresi 5/69. ayetler çerçevesinde açıklamıştır. 

Ateş’in, Ehl-i Kitap’ın cennete gireceğine dair delil olarak ele aldığı 

ayetlerden birisi Bakara suresi 2/62. ayetidir. “Şüphesiz inananlar; yahudiler, 

Hristiyanlar ve Sâbiîler(den) Allah'a ve ahiret gününe inanan ve iyi iş(ler) 

yapanlara, Rableri katında mükâfat vardır; onlara korku yoktur ve onlar 

üzülmeyeceklerdir.” Ateş, müfessirlerin genellikle Ehl-i Kitap’ın Allah’a ve 

ahirete inandıktan sonra Hz. Muhammed’e (s.a.v) de inanıp müslüman oldukları 

takdirde güvene kavuşup, ahirette üzüntüye uğramayacakları ve cennete 

gidebilecekleri kanaatinde olduklarını belirtir. Fakat ona göre, ayette böyle bir 

kayıt yoktur ve ayet mutlaktır. Dolayısıyla Kur’an’ın tanımladığı biçimde Allah’a 

ve ahirete inanan herkes, güvene kavuşup üzüntüden kurtulacaktır. Ayrıca ayetin 

                                                           
770 Nisâ 4/123-124. 
771 Bakara 2/131, 133, 136; Mâide 5/112. 
772 Bakara 2/128; Âl-i İmrân 3/19, 67, 85; Mâide 5/44, 111; Yûnus 10/72, 84, 90; Neml 27/44. 
773 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 196; Ateş, Tefsîr, 1: 222. 
774 Süleyman Ateş, “Cennet Kimsenin Tekelinde Değildir”, İslâmi Araştırmalar Dergisi, 1/3 

(1989): 7-24. 
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başka bir ayette775 tekrarlanması ve bu yargıyı destekleyen diğer Kur’an 

ayetlerinden, Allah’a şirk koşmayan, ahiret gününe inanan ve salih amel işleyen 

herkesin cennete gireceği anlaşılmaktadır.776  

Ateş, Ehl-i Kitap’ın belirtilen şartları yerine getirmekle kurtuluşa ereceği 

fikrini temellendirebilmek için, Mâide suresi’nin 5/66. ayetini delil gösterir. Ona 

göre, ayette geçen: “Eğer onlar Tevrat’ı, İncil’i ve Rablerinden kendilerine 

indirileni gereğince uygulasalardı…” ifadesinde kastedilenin ne olduğu çok açık 

değildir. Bu sözle, Tevrat ve İncil’deki hükümler, İsrailoğullarına gönderilen 

Eş’iya, Habkuk, Danyal gibi bazı peygamberlere verilen vahiyler veya Kur’an 

kastedilmiş olabilir. Ateş’e göre, ayette kastedilenin Hz. Muhammed’e (s.a.v) 

indirilen Kur’an olduğunu kabul edersek, burada Ehl-i Kitap, Kur’an’ın Allah 

tarafından indirildiğini doğrulamaya ve bunu kabul etmeye çağrılmaktadır.777 

Onlardan istenen kendi dinlerini bırakmaları değil, Kur’an’ın vahyen indirildiğini 

kabul edip, ona saygılı davranmalarıdır. Çünkü Kur’an kendinden önceki kitabı 

tasdik edici olarak indiğinden, onların sahip olduğu kitabı, hak kitap olarak kabul 

etmekte ve ona hakkıyla uyanların da kurtuluşa ulaşacağını vurgulamaktadır.778  

Mevdûdî, “ikâme etmek” tâbirini, “kendilerine bildirilen emirleri izleyip, 

bu emirlerde istenilen hayatı yaşamaktır.” diye açıklar ve Ehl-i Kitap’ın bu emir 

gereğince, hayatlarını kendi peygamberlerinden sonra gönderilen yeni peygamber 

ve ona verilen emirlere göre düzenlemeleri gerektiğini belirtir.779 

Burada Ateş’in, ayeti, “Eğer onlar Tevrat'ı, İncil'i ve Rablerinden 

kendilerine indirileni gereğince uygulasalardı” şeklinde meallendirip, kurtuluşun 

Tevrat, İncil ve Kur’an’ın hükümlerini uygulamaktan geçtiğini tasdik ettikten 

sonra, tefsirinde: “Eğer onlar Tevrat’ı ve İncil’i gereği gibi uygulasalar ve en son 

olarak Rablerinden indirilen Kur’an’a da inansalardı, bol bol rızıklara nail 

olurlardı.”780 şeklinde meallendirmesi ve “uygulama” anlamını, “inanma” “kabul 

edip, saygı duyma” şeklinde yorumlaması, ayetin anlamından uzaklaştığı 

                                                           
775 “İnananlar, Yahûdiler, Sâbiîler ve Hristiyanlar(dan) Allah’a ve ahiret gününe inanan ve iyi işler 

yapanlara korku yoktur ve onlar üzülmeyeceklerdir.” (Mâide 5/69). 
776 Ateş, Tefsîr, 1: 174-175. 
777 Ateş, Tefsîr, 3: 30. 
778 Ateş, Tefsîr, 2: 493-495. 
779 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 498. 
780 Ateş, Tefsîr, 3: 29; bk: Mâide 6/92. 
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kanaatini doğurmaktadır. Ayrıca Ateş’in Ehl-i Kitap için diğer din ve elçilere 

sadece “inanma”yı yeterli görüp, sağlam bir imanın tabi olmayı ve inandığıyla 

amel etmeyi gerektireceği gerçeğini arka plana itmesi, bu konuda önemli bir 

eksiklik olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Mevdûdî, her peygamberin Allah’a verdikleri sözün781 bir gereği olarak 

kendilerinden sonra gelecek peygamberi kavimlerine haber verip ona uyulmasını 

istediğini, Hz. Muhammed’in (s.a.v) geleceğinin de Ehl-i Kitap’a haber verildiğini 

ve dolayısıyla ona uymaları gerektiğini savunur. Gerçek anlamda Allah’a iman 

eden ve emirlerine uyan bir Müslüman için bu zorunluluktur. Ehl-i Kitap’ın bu 

davete uymaması, Allah’a iman ve kitaplarının emirlerini yerine getirme 

hususlarında zaaflarının olduğunu göstermektedir. Çünkü onlardan istenen 

dinlerini terk etmeleri değil, aksine, gittikleri yolda istikamet üzere devam 

etmeleridir.782 Mevdûdî, bu nedenle kendi düşünceleri ve ön yargılarını din haline 

getirip, Hz. Peygamberin davetini kabul etmeyen Yahudi ve Hristiyanları eleştirir 

ve bu davranışlarının, geçmişte de gerçek anlamda Müslüman olmadıklarını 

gösterdiğini savunur.783  

Ateş ise, ayetin784 tefsirinde bütün peygamberlerin tebliğ ettiği dinin aynı 

olduğunu vurgulayarak Allah’ın gönderdiği emirler arasında bir tutarsızlık 

olmayacağını, peygamberlerin de birbirlerini inkâr eden değil tasdik eden insanlar 

olduklarını dolayısıyla ancak peygamberlerin bildirdiği dinden ayrılan kimselerin 

sapıtmış olacaklarını ifade etmektedir.785 Görüldüğü gibi Ateş bu sözleriyle 

Mevdûdî’den farklı düşünmekte, insanların yeni bir din ve peygamber geldikten 

sonra sadece onların doğruluğunu tasdik ederek kendi inançları üzere yaşamaya 

devam edebileceklerini786 savunmaktadır. Ateş sözlerinin devamında eğer aynı 

devirde iki peygamber gelmişse ve sonraki peygamberin getirdiği emirlerde 

öncekilerden farklı bir şey varsa yeni gönderilenin kabul edilmesi gerektiğini787 

                                                           
781 Âl-i İmrân 3/81. 
782 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 275, 498. 
783 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 119; 4: 196. 
784 Âl-i İmrân 3/81. 
785 Ateş, Tefsîr, 2: 72-73; 4: 58-59. 
786 Ateş, Tefsîr, 3: 30; 2: 493. 
787 Ateş, Tefsîr, 2: 73, 493; 3: 398; bk: Âl-i İmrân 3/81. 
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ifade ederek sonraki peygamberin getirdiği emirlerin kabulünü iki peygamberin 

aynı devirde olması şartına bağlamaktadır. 

Ateş’e göre, Ehli Kitap’ın kurtuluşu için yukarıda belirtilen üç şartla 

birlikte kendilerinden sonra gönderilen elçinin ve kutsal kitap’ın doğruluğuna 

inanmaları yeterlidir. Bütün peygamberler, Allah’ın elçileri oldukları için bu 

peygamberlerden herhangi birisini inkâr etmek, onları göndereni inkâr etmek 

demektir. Bu gerçeği göz ardı eden Yahudiler, İsa’dan önceki peygamberlere 

inanmış fakat İsa’ya inanmamışlardır. Hristiyanlar ise İsa’ya ve ondan önceki 

peygamberlere inanmışlar fakat son peygamber Hz. Muhammed’e (s.a.v) kibir, 

inat ve körü körüne taklit yüzünden inanmamışlardır. Bu noktada unutulmaması 

gereken Kur’an’ın Ehl-i Kitap’ı, dinlerinden dolayı değil, Hz. Peygambere karşı 

çıktıkları için kınadığıdır.788 Zira Kur’an’ın kendilerine gönderilen dinlerin gerçek 

kurallarından ayrılmış olan Ehl-i Kitap’la savaşmayı emrederken,789 Tevrat’ın 

veya İncil’in hükümlerine sadık kalan samimi kimselerle barış içinde yaşamayı 

emretmesi,790 dinlerinin emirlerini yerine getiren kimselerin iyilerden olup 

yaptıklarının zayi edilmeyeceğini beyan etmesi bunu göstermektedir.791  

Görüldüğü gibi Ateş, Ehl-i Kitap’ın kendi dini emirlerine uyması ve bunun 

bir gereği olarak da diğer elçi ve peygamberlere inanmalarını gerçek kurtuluş için 

yeterli kabul etmektedir.792 Ona göre, Hz. Muhammed’in (s.a.v) davetinin 

öncelikle içinde yetiştiği toplum ve ilâhi kitaba sahip olmayanlara yönelik 

olması,793 Ehl-i Kitap’ın, bu davete uyma zorunluluğunun dışında olduğunu 

göstermektedir. 

                                                           
788 Ateş, Tefsîr, 2: 390-391. 
789 “Kendilerine Kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret gününe inanmayan, Allah’ın ve Elçisinin 

haram kıldığını haram saymayan ve gerçek dini din edinmeyen kimselerle, küçül(üp boyun 

eğ)erek elleriyle cizye verecekleri zamana kadar savaşın.” (Tevbe 9/29). 
790 “Kitap ehliyle, -haksızlık edenleri dışında- en güzel tarzda tartışın ve deyin ki: “Bize indirilene 

de size indirilene de inandık. Tanrımız ve tanrınız birdir, biz de O’na teslim olanlarız.” 

(Ankebût 29/46). 
791 “Ama hepsi bir değildir. Kitap ehli içinde, gece saatlerinde ayakta durup Allah’ın ayetlerini 

okuyarak secdeye kapanan bir topluluk da vardır.” “Onlar, Allah’a ve ahiret gününe inanırlar, 

iyiliği emreder, kötülükten menederler; hayır işlerine koşarlar. İşte onlar iyilerdendir.” 

“Yapacakları hiçbir iyilik inkâr edilmeyecektir. Şüphesiz Allah, (Günâhlardan) korunanları 

bilmektedir.” (Âl-i İmrân 3/113-115). 
792 Ateş, Tefsîr, 1: 174. 
793 Ateş, Tefsîr, 7: 254. 
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Ancak Ateş, Bakara suresi 2/141. ayetin794 tefsirinde, Allah’ın, Ehl-i 

Kitap’a ihtiyaçlarını karşılamak için yeni bir din gönderdiğini, mutlu olabilmeleri 

için kendi peygamberlerinin de onları sevkettiği bu yeni dine uymaları gerektiğini 

çünkü kendilerine gönderilen bu dinin, her çağın ihtiyaçlarına cevap verebilecek 

bir mükemmelliğe sahip olduğunu söyleyerek kendi fikriyle çelişen farklı bir 

yaklaşım ortaya koymuştur.795  

Dolayısıyla Ateş’in Ehl-i Kitap’ın cennete girmesi konusunda bir yanıyla 

gelenekten farklı bir şey söylediği zannedilse de tefsirinde konuyla ilgili 

açıklamaları göz önünde bulundurulduğunda tam anlamıyla geleneğin etkisinden 

de kurtulamadığı ortaya çıkmaktadır.796 

Sonuç olarak müfessirimiz Ateş, fikirlerinde çelişkiler olmakla birlikte, 

Ehl-i Kitap’ın Allah’ın gönderdiği diğer dinler ve peygamberlerin doğru olduğunu 

tasdik etmek şartıyla, kendi dinleri üzere yaşamaya devam edebileceklerini ve 

bunun cenneti hak edebilmeleri için yeterli olduğunu savunmaktadır. Mevdûdî ise, 

ilâhi dinlerin kaynağının aynı olmasının herkese kendi dini üzere yaşama hakkı 

vermediğini, aksine bunun, din değiştirme durumunu ortadan kaldırdığı için, son 

gönderilen dine ve peygambere iman etme ve dinin emirlerini uygulamayı zorunlu 

kıldığını, Ehl-i Kitap’ın da ancak bu şartı yerine getirdiğinde cennete 

gidebileceğini belirtmektedir. 

 

2.1.2. Amelî Konular 

2.1.2.1. Ehl-i Kitap’la İlişkiler 

Sosyal bir varlık olması hasebiyle insan, çevresindeki diğer varlıklarla 

sürekli bir iletişim ve etkileşim içerisindedir. Hiç şüphesiz ki karşılıklı iletişim ve 

etkileşimin en yoğun olduğu alanlardan birisi de dindir. Her din mensubunun 

kendi inancının doğru olduğunu iddia etmesi ve inancını diğer insanlara da 

ulaştırma isteği, bu kesimler arasında müsbet veya menfi ilişkilerin ortaya 

çıkmasını zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle taraflar arasında kurulacak ilişkinin 

                                                           
794 “Onlar bir ümmetti, gelip geçti. Onların kazandıkları kendilerine, sizin kazandıklarınız size 

aittir. Siz onların yaptıklarından sorulmazsınız.”. 
795 Ateş. Tefsîr, 1: 248. 
796 Mustafa Hocaoğlu, “Süleyman Ateş’in Tefsîrinde Bütünlük Sorunu: Ehl-i Kitap’ın Cennete 

Girmesi”, İslâmi Araştırmalar Dergisi 23 (2012): 42-54. 
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şartları ve çerçevesinin ne olacağı, hem maddi hem de manevi anlamda ayrı bir 

önem arz etmektedir. 

Bu bağlamda Müslümanların doğrudan veya dolaylı olarak ilişki içerisinde 

bulunabileceği toplumların başında Ehl-i Kitap gelmektedir. Kur’an’ın, Ehl-i 

Kitap olarak vasıflandırdığı toplumla Müslümanlar arasındaki ilişkiler, Mekke 

döneminde başlar. Kur’an, Mekke döneminde, Ehl-i Kitap’a karşı yumuşak bir 

üslup kullanarak, tüm peygamberlerin aynı çağrıda bulunduklarını,797 kendilerine 

kitap verilenlerin Hz. Muhammed’i (s.a.v) ve ona gelen emirlerin hak olduğunu 

en küçük bir şüphe duymayacak kadar iyi tanıdıklarını vurgulamış, 798 gönderilen 

kitabı buna şahit tutmuş799 ve anlattığı kıssalarla onlara yol göstermiştir. Kur’an, 

kitap ehlini “ortak kelime”ye800 çağırmış ve kitaplarındaki bazı konuları delil 

göstererek asgari müşterekler üzerinden hareketle, Hz. Muhammed’in (s.a.v) 

çağrısına uymaya davet etmiştir.801 

Hz. Peygamberin ve Müslümanların Mekke’de bulunan veya Mekke 

dışından gelen Hristiyanlarla bireysel ilişkileri olduğu gibi802 müşriklerin baskı ve 

işkencelerine dayanamayan Müslümanların, peygamberimizin tavsiyesiyle, 

Hristiyan bir kralın idare ettiği Habeşistan’a gitmesi, Müslümanlarla Hristiyanlar 

arasında bir düşmanlık olmadığının da göstergesi olarak değerlendirilebilir.803 

Medine’de ise küçük bir Hristiyan grup dışında,804 başta Beni Nadir, Beni 

Kaynuka ve Beni Kureyza olmak üzere nüfusun yarıya yakını Yahudilerden 

oluşmaktaydı805 ve bu insanlar ekonomik yönden şehre hâkim durumdaydı.806 

Kendi içlerinden çıkmayan Hz. Peygamber ve ona inananlara karşı düşmanca bir 

tutum içerisinde olan Yahudiler, Medine’ye hicret, kıblenin değişmesi ve haccın 

farz kılınmasıyla, var olan düşmanlıklarını daha ileri bir boyuta taşıdılar. Bu süreç 

                                                           
797 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 221; Ateş, Tefsîr, 8: 177; Şûrâ 42/13. 
798 Bakara 2/146; En’âm 6/20; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 127, 539; Ateş, Tefsîr, 1: 257; 3: 126-127. 
799 Şuarâ 26/196-197; A’lâ 87/18-19. 
800 Âl-i İmrân 3/64. 
801 bk: A’râf 7/157. 
802 İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ân, 3: 393-394; Ateş, Tefsîr, 4: 193-194. 
803 Muhammed Hamîdullah, İslâm Peygamberi, çev. Salih Tuğ (Ankara: Yeni Şafak Yayınları, 

2003), 1: 117. 
804 Hamîdullah, İslâm Peygamberi, 1: 617. 
805 Hamîdullah, İslâm Peygamberi, 1: 552. 
806 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Câbir el-Belâzûri, Futûhu’l-buldân, çev. Mustafa Fayda 

(Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 1987), 20. 
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dostlarının, Allah ve diğer mü’minler olduğunu, inkârcılar ve zâlimlerin 

dostlarının ise şeytan ve diğer kâfirler olduğunu ifade etmektedir.848 

Mevdûdî’ye göre, mü’min olduğunu iddia eden bir kimsenin dine düşman 

olan kimselere sevgi beslemesi, onlarla dostluk ilişkisi içerisinde olması mümkün 

değildir. Çünkü imanının gereği olarak insan mü’min olmak istiyorsa, İslam’a 

zarar veren her türlü ilişkiyi kesmek ya da bu ilişki onun için İslam’dan daha 

önemliyse mü’minlik iddiasından vazgeçmek zorundadır. Medine’ye hicret eden 

sahabenin bu iki seçenekle karşı karşıya kaldıklarında, mü’min oldukları için 

Allah rızasından yana tavır koymaları, kendi akraba ve kabilelerine karşı 

savaşmaları bunun en güzel örneğidir.849 Hem mü’minlik iddiasında bulunup hem 

de din düşmanlarıyla dostluğunu devam ettirenlerin imanı Allah için makbul 

olmadığı gibi, bu ilişkilerini kesmedikleri sürece kendilerine de bir fayda 

sağlamayacaktır.850 Burada unutulmaması gereken şudur: Kâfirlerle ilişkiyi 

kesmenin sebebi onların kâfir olmaları değil, mü’minlere zulüm ve şiddet 

uygulamalarıdır. “Allah, ancak din konusunda sizinle savaşanları, sizi 

yurtlarınızdan sürüp-çıkaranları ve sürülüp-çıkarılmanız için arka çıkanları dost 

(veli) edinmenizden sakındırır. Kim onları dost edinirse, artık onlar zalimlerin ta 

kendileridir.”851 Yoksa mü’minler kendilerine herhangi bir kötülük yapmayan 

kâfirlere elbette iyi davranmalıdır. Bunun en güzel örneği Esma binti Ebu Bekir 

ile kâfir annesi arasındaki ilişkidir. Zira Peygamberimiz onun annesiyle 

görüşmesine izin verdiği gibi, ona iyi davranmasını da istemiştir. Bu ve benzeri 

olaylardan İslam’a düşman olmamaları şartıyla müslümanın, kâfir anne, baba ve 

akrabalarına hizmette, yardımda bulunmasının uygun olduğu anlaşılır. Çünkü, 

size karşı bir düşmanlık yapmıyorsa sizin de ona karşı düşmanlık yapmamanız 

adaletin gereğidir.852 “Allah, sizinle din konusunda savaşmayan, sizi 

                                                           
848 Bakara 2/257; bk: Âl-i İmrân 3/68; A’râf 7/196; Şûrâ 42/9; Mâide 5/55; Enfâl 8/73; Tevbe 9/71. 
849 Mevdûdî, Tefhîm, 6: 183; bk: Mücadele 58/22. 
850 Mevdûdî, Tefhîm, 6: 243; “Andolsun, onlarda sizin için, Allah’ı ve ahiret gününü umut edenlere 

güzel bir örnek vardır. Kim yüz çevirecek olursa, artık şüphesiz Allah, Ğaniy (hiçbir şeye 

ihtiyacı olmayan), Hamid (övülmeye layık olan)dır.” (Mümtehine 60/6). 
851 Mümtehine 60/9. 
852 Mevdûdî, Tefhîm, 6: 244.  
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yurtlarınızdan sürüp-çıkarmayanlara iyilik yapmanızdan ve onlara adaletli 

davranmanızdan sizi sakındırmaz. Çünkü Allah adalet yapanları sever.”853 

Eğer mü’minler herhangi bir şekilde kâfirlerin yaptıkları suçlamalardan 

zarar görürlerse yapmaları gereken şey, intikam alma düşüncesiyle onların 

seviyesine inerek kendi vasıflarına zarar vermemektir. Bu durumda mü’minler 

Allah’ın kendilerini daha fazla mükâfatlandırması için sabretmeli ve intikam alma 

işini Allah’a bırakmalıdırlar.854 Ancak İslam düşmanlarının eline düşen bir 

Müslüman kendisine yapılabilecek maddi veya manevi kötülüklerden kurtulmak 

için, imanını gizleyerek onların dostuymuş gibi davranabilir.855 “Mü’minler, 

mü’minleri bırakıp da kâfirleri veliler edinmesinler. Kim böyle yaparsa, Allah’tan 

hiç bir şey (yardım) yoktur. Ancak onlardan korunma gayesiyle sakınma(nız) 

başka. Allah, sizi kendisinden sakındırır. Varış Allah’adır.”856  

Bu bilgiler ışığında Mevdûdî’nin, Müslümanların, Ehl-i Kitap’la İslam’a 

zarar veren bir ilişki içinde olamayacağını fakat İslam’a ve Müslümanlara 

düşmanca bir tavır takınmayanlarıyla insani ilişkiler kurmanın mümkün olduğu 

görüşünü savunduğunu söylememiz mümkündür.  

Ateş’e göre, mü’minler, hem Allah’ın, hem de kendilerinin düşmanı olan, 

Allah’ın emirlerini inkâr edip peygamberi ve mü’minleri yurtlarından çıkaran 

kimseleri dost edinmemeli, onlara sevgi beslememelidir.857 Bu konuda Allah 

uğrunda, kâfir kavim ve kabilesinden ayrılan ve onlara karşı kalbinde sevgi 

beslemeyen Hz. İbrahim ve beraberindekiler Müslümanlar için güzel bir örnek 

teşkil etmektedir.858 Çünkü mü’min, Allah’ın dinini engellemek için savaşan, 

Allah’a ve peygambere karşı açık veya gizli düşmanlık taşıyanları sevemez, 

onlarla iyi geçinir ancak müslümanlara zarar vereceği için, akrabası dahi olsa 

dostluk kurup sırlarını paylaşamaz.859 Anlaşıldığı üzere dost edinilmemesi 

istenilenler, İslam’a düşman olan ve zarar vermek için uğraşanlarla, Allah’ın 

                                                           
853 Mümtehine 60/8. 
854 Câsiye 45/14; Mevdûdî, Tefhîm, 5: 323. 
855 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 249. 
856 Âl-i İmrân 3/28. 
857 Ateş, Tefsîr, 9: 378; Mümtehine 60/6. 
858 Ateş, Tefsîr, 9: 370; Mümtehine 60/4. 
859 Ateş, Tefsîr, 2: 99-100; 3: 11-14; Tevbe 9/101. 
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koşan soylu bir kadınla evlenmekten daha doğru olduğunu, zira imanla ruhunu 

yüceltenlerin, şirkle ruhunu alçaltanlardan üstün olduğunu belirtir. Kur’an’ın ilâhi 

bir kitaba sahip olmayan, Allah’a inanmakla beraber başka tanrılara da tapan 

kimseleri kasteder.867 Bazı alimler, Yahudi ve Hristiyanların da müşrik tabiri içine 

girdiğini söylerler.868 Fakat Kur’an’ın, Ehl-i Kitap’la müşrikleri ayırt ettiğini869 

söyleyen Ateş, bu görüşü, “Kur’an’ın zahirine aykırıdır” diyerek reddeder. Ayrıca 

Hz. Peygamber zamanında teslise ve İsa’nın Allah’ın oğlu olduğuna inanmalarına 

rağmen, Kur’an, onları kâfir saymış ama müşrik saymamıştır.870   

Ateş’e göre, müşriklerle evlenmeyi yasaklayan ayet,871 Ehl-i Kitap’la ilgili 

değil, müşrik Araplar hakkındadır. Çünkü hicretin ilk yıllarında Müslümanlarla 

müşrik Araplar arasında evlenmeler devam ediyordu. “Ey inananlar, eğer imana 

karşı küfrü seviyorlarsa babalarınızı ve kardeşlerinizi veliler edinmeyin.”872 

ayetinin ifadesinden de bu ilişkilerin hicretin son yıllarına kadar sürdüğü 

anlaşılmaktadır. Hudeybiye barışından sonra, müslümanların, kâfir kadınları 

nikâhlarında tutmamaları emredilmiş,873 müşrik kadınlarla evlenmeleri veya daha 

önce evlenmişlerse aralarındaki nikâh bağını sürdürmeleri yasaklanmıştır. 

Peygamberimizin de kızı Zeynep’e, müşrik olan kocası Ebu’l-As’ın yanında uzun 

süre kalıp Medine’ye döndükten sonra artık onun kendisine haram olduğunu 

tenbihleyip, yanına varmasını yasaklaması ve bu durumun Ebu’l-As’ın Müslüman 

oluncaya kadar devam etmesi, ayetin kastının Ehl-i Kitap değil, müşrik Araplar 

olduğunu göstermektedir.874 Dolayısıyla Ateş’e göre Müslümanların müşrik 

birisiyle evlenmesi haramdır ancak Kur’an, Ehl-i Kitap’ı müşrik saymamıştır.  

                                                                                                                                                               
erkekler de inanıncaya kadar, onları (kadınlarınızla) evlendirmeyin. (Allah’a ortak koşan hür 

erkek) hoşunuza gitse dahi, inanan bir köle, ortak koşan (hür) adamdan iyidir. (Zira) onlar ateşe 

çağırıyorlar. Allah ise izniyle cennete ve mağfirete çağırıyor. İnsanlara ayetlerini açıklıyor ki 

öğüt alsınlar.”. 
867 Mâide 5/73; Tevbe 9/30. 
868 Ateş, Tefsîr, 1: 381. 
869 Bakara 2/105; Mâide 5/82. 
870 Ateş, Tefsîr, 1: 382. 
871 Bakara 2/221. 
872 Tevbe 9/23. 
873 Mümtehine 60/10. 
874 Ateş, Tefsîr, 1: 382-383. 
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Mevdûdî de, Ehl-i Kitap’ın müşrik olmadığı875 ve müşriklerle evlenmenin 

haram olduğu konusunda Ateş’le aynı fikirdedir. Ona göre, mü’minlerin 

müşriklerle evlenmelerinin yasaklanmasının nedeni, onların mü’minleri şirk 

yollarına, dolayısıyla ateşe çağırmasıdır. Çünkü karı-koca arasındaki ilişkinin 

sadece cinsel değil, aynı zamanda duygusal ve kültürel bir ilişki olması, eşlerden 

her birinin diğerini kendi tarafına çekebileceğini gösterir. Bu ihtimalin varlığı, 

inancında samimi olan bir müslümanın kendisi ve çocuklarını böyle tehlikeden 

uzak tutmasını gerektirir.876 

Görüldüğü gibi müfessirlerimiz, Ehl-i Kitap’ın müşrik olmadığı ve bir 

müslümanın, müşrikle evlenmesinin haram olduğu hususunda aynı fikirdedirler.  

Konumuzla ilgili olarak cevaplanması gereken ikinci soru, Müslüman 

kadınların Ehl-i Kitap erkeklerle evlenip evlenemeyeceğidir. Genellikle 

Mümtehine suresi 60/10. ayeti delil gösterilerek, Müslüman kadınların Ehl-i Kitap 

erkeklerle evlenemeyeceklerine hükmedilmiştir. 

Bu konudaki görüşlerini Mâide suresi 5/5. ayetinin tefsirinde beyan eden 

Ateş’e göre, müslüman kadınların kitap ehli erkeklerle evlenmeleri haramdır. 

Çünkü ayette, “Sizden önce kendilerine kitap verilmiş olanların hür kadınları da 

size helaldir.” ifadesiyle, Müslüman erkeklere, kâfir ve müşrikle evlenmek 

yasaklandığı halde, bir istisna yapılarak, Ehl-i Kitap’ın muhsan kadınlarıyla 

evlenebilirsiniz, deniliyor. “Sizin kadınlarınız da onlara helaldir” denilerek, Ehl-i 

Kitap erkekleri için böyle bir istisna yapılmadığına göre, Müslüman kadınların, 

Ehl-i Kitap olan erkeklerle evlenmeleri helal değildir. Çünkü İslam tam, tahrîfata 

uğrayan dinler eksiktir. Eksikten tama geçilir ama tamdan eksiğe geçilmez. Eşinin 

peygamberi ve kutsal kitabına inanan bir mü’min’in ona saygı göstermesi 

gereklidir ancak gayr-i müslim bir erkekten inanmadığı değerlere saygı 

göstermesi beklenemez.877 Ateş’e göre, Mâide suresi 5/5. ayeti, kitap ehli 

kadınlarla evlenmeye müsaade etmiştir ama Müslümanların, kitap ehli erkeklere 

kız vermeleri hususunda bir açıklama yapmamıştır. Çocuk babaya tabi 

olduğundan ve bu evlilikten doğacak çocuklar, küfürle bulanmış bir dine 

                                                           
875 Mevdûdî, Tefhîm, 7: 191; Beyyine 98/1. 
876 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 174; 6: 252-253. 
877 Ateş, Tefsîr, 2: 473. 
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iğrenç sayılmayan şeylerdir”884 diye tanımlar. Ancak Mevdûdî’nin, bir şeyin helal 

veya haramlığı noktasında “evrensel düzeyde kültürlü kişiler tarafından iğrenç 

sayılıp sayılmamasını” ölçü olarak kabul etmesinin, inanç ilkeleri açısından 

eleştiriye açık bir yaklaşım olduğu belirtilebilir. Mevdûdî’ye göre, Allah 

tarafından yasaklanan şeyler tıbbi açıdan değil, Mâide suresi 5/3. ayetinde de 

ifade edildiği gibi, temizlik (tayyib), ahlâk ya da inanç açısından zararlı olduğu 

için yasaklanmıştır. Zira insanların maddi konularla ilgili değer yargıları sahip 

oldukları bilgi ve kabiliyetleri doğrultusunda kişiden kişiye farklılık gösterebilir. 

Manevi konularda da kendi kendine bir ölçü veya sınır koyma gücü ve Allah 

tarafından kendisine haram kılınan şeylerin sonuçlarını gösterebilecek bir imkânı 

olmayan insan için, Allah gerekli konularda yasaklarını koymuş ancak 

anlayamayacağı için bu yasakların hikmetini insana bildirmemiştir.885 

Ateş, “Tayyip” kelimesinin, bütün temiz ve helal olan şeyleri kapsadığını, 

Kur’an ve sahih hadislerde yasaklanmayan her şeyin helal olduğunu söyler. 

Ateş’e göre, Allah faydalı olanları helal, zararlı ve aslında çirkin olan şeyleri 

haram kılmıştır. Allah’ın, peygamberimizi tavsif ederken,“…O (Peygamber) ki, 

kendilerine iyiliği emreder, kendilerini kötülükten meneder; onlara güzel şeyleri 

helal, çirkin şeyleri haram kılar…”886 ayeti bunun delilidir.887  

Bir şeyin helal veya haramlığının ölçüsü konusunda aynı yönde düşünen 

müfessirlerimiz, Ehl-i Kitap’ın yiyecekleri, kestiklerinin yenilmesi konusunda da 

mutabıktırlar.  

Mevdûdî’ye göre, geçen ayetlerde “Bütün temiz şeyler size helal kılındı”  

ifadesinin tekrarlanması, Ehl-i Kitap’ın, İslam hukuku açısından gerekli kuralları 

yerine getirmemeleri veya yiyecek ve içeceklerin içerisine Allah’ın adını anmadan 

kestikleri bir hayvanın eti, likör, domuz eti vb. haram bir şey karıştırmaları 

durumunda, Müslümanların, onların yemeklerine katılamayacaklarını gösterir. 

Ehl-i Kitap için geçerli olan bu durum gayri müslimler için de geçerlidir. Ehl-i 

Kitap’ın “Bismillah” diyerek kestikleri temiz hayvanların etleri yenilebilir.888 

                                                           
884 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 456. 
885 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 452. 
886 A’râf 7/157. 
887 Ateş, Tefsîr, 2: 468. 
888 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 457-458. 



121 
 

“…üzerine Allah’ın adını ansınlar.”889 ayetiyle, hayvanın Allah için ve Allah 

adına kesilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Zaten hayvanı keserken Allah’ın 

adının anılması, o hayvanın Allah için kesildiğini göstermekte ve Müslümanları, 

hayvanlarını Allah’ın adını anmaksızın veya Allah’tan başka adlar anarak 

boğazlayan kâfirlerden ayırmaktadır.890  

Ateş de, Mevdûdî ile aynı görüşte olup, Kur’an’ın yasakladığı domuz eti, 

akıtılmış kan, şarap gibi şeyler dışında, kitap ehlinin yiyeceklerinin Müslümanlara 

helâl olduğunu ancak onu yaratanın değil de bir put veya bir yaratığın adı anılarak 

kesilen hayvanın, manen kirlenmiş ve murdar olacağı için etinin yenmesinin 

haram kılındığını söylemektedir. Ona göre buradaki yasak maddi değil, 

manevidir.891  

Ateş’e göre, Allah, kitap ehli’nin yiyeceğini mutlak olarak helal kıldığı ve 

herhangi bir şekilde sınırlamadığı için, bir Hristiyan, kestiği hayvanın üzerine Hz. 

Mesih’in adını anmış olsa da yine o et yenir. Hayber Günü peygamberimizin, 

Yahudilerin davetini kabul edip, ashabıyla birlikte sofralarına oturması ve 

yiyeceklerinden yemesi, Ehl-i Kitap’ın kesip pişirdiklerinin helal olduğunu 

gösterir. Kitap ehli olmayanların kestikleri ise, Müslümanlara helal değildir. Fakat 

yiyecekler zaten mevcut olup, onlar için kesme eylemi söz konusu olmadığından, 

Ehl-i Kitap dışındakilerin pişirdikleri veya hazırladıkları yiyecekler helaldir. 892 

Sonuç olarak, Mevdûdî ve Ateş, Ehl-i Kitap’ın Allah’ın adını anarak 

kestiklerini, haram olmayan veya haram olanların içerisine karıştırılmadığı 

yiyecek ve içeceklerini tüketmenin, onlarla birlikte yemek yemenin herhangi bir 

mahzuru olmadığını savunmaktadır. 

 

2.1.2.4. Ehl-i Kitap’la Savaş ve Cizye Alınması 

Sözlükte, “kâfi gelmek, ödül veya ceza olarak karşılığını vermek, borcu 

ödemek” gibi anlamlara gelen893 “cizye” kelimesi, terim olarak; İslâm 

devletindeki gayri müslim tebaanın erkeklerinden alınan baş vergisi, demektir.894 

                                                           
889 Hac 22/28. 
890 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 360. 
891 Ateş, Tefsîr, 2: 458. 
892 Ateş, Tefsîr, 2: 470-471. 
893 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 3: 143-144. 
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Mevdûdî ise, bu ayetin Tevrat’ta tahrîfat olmadığının değil, aksine, 

Yahudilerin, heva ve heveslerine uymadığı için kendi kitaplarına inanmadıklarının 

delili olduğunu belirtir.934 

Mevdûdî bazı Yahudilerin, kin ve hınçları yüzünden, kelimeleri yanlış bir 

şekilde telaffuz ederek haktan uzaklaştıkları gibi başkalarını da kendi taraflarına 

çekmeye gayret ettiklerini,935 Kur’an’ın, bu kimselerin başında gelen Ehl-i Kitap 

âlimleri için, “kendilerine kitaptan bir nasip verilenler”936 ifadesini kullandığını 

söyler. Mevdûdî’ye göre bunun sebebi, kendilerine verilen kitabın bir kısmını 

kaybetmeleri, ellerinde kalan ayetleri de gerçek anlamlarına aykırı bir şekilde batıl 

ve gereksiz ayrıntılara girerek şerh etmeleridir. Hz. Peygamberin yanına, onun 

aleyhine kullanabilecekleri bir şey bulmak veya öğrendiklerini Hz. Peygamberle 

görüşemeyenlere yanlış bir şekilde aktararak gerçeğe ulaşmalarına engel olmak 

için katılan bu âlimler,937 duydukları kelimeleri yanlış bir şekilde telaffuz ederek, 

iki yüzlülüklerini, düşmanlıklarını ortaya koydukları gibi, başkalarının da 

kelimeleri yanlış anlamasına vesile oluyorlardı. Bununla yetinmeyen Yahudi 

âlimleri, kendi kitaplarını da değiştirerek, kitabın orjinal metnine kendi 

yorumlarını, batıl inançlarını, felsefe ve kanunları da ekliyor, daha sonra da 

bunları “Allah’ın ayetleri” diye insanlara sunuyorlardı. İnsanlardan bir kısmı bu 

sözlerin gerçekten Allah’ın kelamı olduğuna inanıyor, bir kısmı da mürted veya 

kâfir ilan edilmemek için inanmak zorunda kalıyordu.938 Mevdûdî’ye göre, şahsi 

çıkarları doğrultusunda hareket eden bu âlimler, hem yanlış yorumlar yaparak 

kitaplarında yer alan kelimelerin anlamlarını değiştirdikleri hem de bozgunculuk 

çıkarmak için Hz. Peygamber ve ashabının toplantılarına katılıp, onlar hakkında 

yanlış haberler yaydıkları için suçluydular.939  

Ateş’e göre, “kendilerine kitaptan bir nasip verilenler” ifadesinden, 

Kitab-ı Mukaddes’ten bazı eksik ve yanlış bilgiler öğrenerek bununla kibirlenen 

Hristiyan Araplar kastedilmiş olabileceği gibi,940 âlimleri başta olmak üzere 

                                                           
934 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 484. 
935 Nisâ 4/46. 
936 Âl-i İmrân 3/23; Nisâ 4/44. 
937 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 483. 
938 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 89. 
939 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 365. 
940 Ateş, Tefsîr, 2: 29; Âl-i İmrân 3/2. 
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Yahudilerin 941 kendilerine gönderilmiş olan hükümlerin tamamını değil, bir 

kısmını veya sadece işlerine gelenleri uyguladıkları da anlaşılabilir.942 

Müfessirlerimiz, âlimleri başta olmak üzere Yahudilerin kitaplarını tahrîf 

ettikleri konusunda mutabıktırlar. Ancak Mevdûdî, Allah’ın sözünü tahrîf 

edenlerin Yahudi âlimleri ve ruhbanlarının olduğunu, onların gerek Tevrat 

gerekse diğer kutsal kitapları, sadece yanlış yorumlama ve kelimeleri değişik 

anlamlara gelebilecek şekilde telaffuz etmekle kalmayıp, bizzat kelimelerin 

asıllarını kasıtlı olarak değiştirdiklerini,943 Ateş ise, burada tahrîfi önce 

Yahudilerin Müslümanlara hakaret etmek için sözleri değiştirmesi, sonra da bizzat  

Tevrat’ın sözlerini değil, onu çıkarları için yanlış yorumlayarak anlamını tahrîf 

etmeleri şeklinde değerlendirmekte, ayrıca âlimler ve ruhbanlar zümresine, okuma 

yazma bilmeyen, Kitap’ı okuyup anlayamamış, kulaktan dolma bilgilere sahip 

olan Yahudileri de dahil etmekte ve yapılan bu tahrîfin Yahudilerin kendi 

kitaplarıyla bir ilgisi olmadığını savunmaktadır.944 

Ateş’in tahrîf konusundaki görüşü netmiş gibi görünse de, aşağıda örnek 

olarak sunacağımız ayetlerde, tahrîfin yapılma nedenleri, yapılış şekli, yapıldığı 

alanlar vb. konularda zaman zaman bazı ikilemler içinde olduğu görülebilir. Ateş, 

Hz. Musa’nın İsrailoğullarına Allah’ın kendilerinden bir inek kesmeleri emrini 

iletince, onların bu ineği kesmemek için ineğin niteliklerini sorup durarak işi 

sürüncemede bırakmaları ve kesmek istememeleri, neredeyse de 

kesmeyeceklerine dair kıssanın anlatıldığı Bakara suresi 2/67-71. ayetlerin945 

tefsirinde farklı bir yaklaşım ortaya koyar. Bu kıssanın Peygamberimiz 

zamanındaki Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat’ta, Kur’an’ın anlattığı biçimde 

                                                           
941 Ateş, Tefsîr, 2: 298. 
942 Ateş, Tefsîr, 2: 294-295. 
943 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 88; Bakara 2/75. 
944 Ateş, Tefsîr, 2: 295-296. 
945 “Musa, kavmine: “Allah size bir inek kesmenizi emrediyor.” demişti. “Bizimle alay mı 

ediyorsun?” dediler. “Cahillerden olmaktan Allah’a sığınırım!” dedi. “Bizim için Rabbine dua  

et, onun ne olduğunu bize açıklasın”. dediler. Dedi ki: “O diyor ki: O (inek) ne yaşlı, ne körpe, 

ikisinin ortasında (bir inek)tir! Haydi, size emredileni yapın.” Dediler ki: “Bizim için Rabbine 

dua et, renginin nasıl olduğunu açıklasın.” Dedi: “O diyor ki: “Rengi parlak, sarı bir inektir, 

bakanlara sevinç verir.” Bizim için Rabbine dua et, onun nasıl bir şey olduğunu bize açıklasın. 

Zira o inek bize (başka ineklere) benzer geldi. Ama Allah dilerse mutlaka (emredileni 

yapmağa) yol buluruz. dediler. Dedi: “O şöyle diyor: O, henüz boyundurluk altına alınmamış 

bir inektir. Yeri sürmez,  ekin sulamaz. Salma, (çifte koşulmamış) hiç alacası yok.” “İşte şimdi 

gerçeği getirdin” deyip ineği boğazladılar; az daha yapmayacaklardı.”. 
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yer aldığını belirtir. Kur’an’ın, anlattığı konulara itirazı olanlara, “Doğru iseniz 

Tevrat’ı getirip okuyun”946 demesinin ve onların da kendi kitaplarında böyle bir 

şeyin olmadığını söyleyememelerinin, bu anlatılanların Tevrat’ta yer aldığının 

açık bir ispatı olduğunu fakat zamanla kaybolduklarını söyler.947     

Ateş burada, Tevrat’ın tahrîf edilmediğini savunmaya çalışsa da, başka bir 

değerlendirmesinde, Tevrat’a tahrîfat girdiğinde şüphe olmadığını, zira Hz. 

Musa’dan asırlar sonra derlenen bir Kitap’ın aynı kalmasının beklenemeyeceğini 

ve Babil esaretinden sonra derlenen Kitap’ın içerisine Yahudi peygamberlerinin, 

din adamlarının söz ve yazılarının girdiğini ifade eder.948 Ancak Tevrat’ın 

bozulmuş olduğunu kabul ettiği bu ifadelerinin devamında, kendisiyle çelişen 

açıklamalar da yapar. Öyle ki bu sefer de, Tevrat’ın bozulmadığını ispatlamak 

için, Tevrat’ın derlenmiş bir kitap olmakla birlikte, yine de esas itibarıyla ilhama 

dayalı ilâhi bir kitap olduğunu, bundan dolayı Kur’an’ın Yahudilere, “ehlu’l 

kitap” dediğini ve Tevrat’ı doğrulayıcı olarak geldiğini söyler. Ateş’e göre, 

Kur’an’ın “kelimeleri yerlerinden tahrîf ettikleri” ifadesi ile kasdı, kendi 

kitaplarını tahrîf ettiklerini söylemek değildir. Eğer Tevrat bozulmuş, tahrîf 

edilmiş bir kitap olsaydı, Kur’an’ın onu doğrulayıcı olması bir çelişki olurdu. 

Kur’an’da da asla çelişki yoktur.949  

İçerisinde yanlış olmayan ve Tevrat’ın da aslını tasdik eden Kur’an, bugün 

elimizdeki Tevrat’ın yanlışlarını düzeltmede bir mihenk taşı durumundadır. Ehl-i 

Kitap’ın Kur’an’a inanmaları gerektiğini söyleyen Ateş, tefsirinde, Tevrat’ı 

Kur’an’a arz ederek gerçeklerin ortaya çıkartılmasına pek yanaşmamaktadır. 

Kur’an’ın doğru olduğuna inandıktan sonra bu işlemin yapılmaması bariz bir 

eksiklik olarak görülebilir. Tevrat’ta yer alan bilgileri sürekli olarak Kur’an’a arz 

eden Mevdûdî’nin bu konudaki tavrının Ateş’e göre daha tutarlı olduğu 

söylenebilir.  

Ateş, Kur’an indikten sonra müstensihlerin Tevrat’ta kasıtlı veya kasıtsız 

değişiklikler yaptıklarını, İsrail peygamberleri hakkındaki kıssaların bazı 

bölümlerinin bugünkü Tevrat’ta bulunmamasının bundan kaynaklandığını 

                                                           
946 Âl-i İmrân 3/93. 
947 Ateş, Tefsîr, 1: 182, 436. 
948 Ateş, Tefsîr, 2: 9, 297. 
949 Ateş, Tefsîr, 2: 297-298. 
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Yahudi âlimleri ve rahipleri kendi elleriyle yazdıklarını Allah’ın 

kelamıymış gibi göstermekle yetinmiyor, birbirlerini, Tevrat’ın, Musa’dan sonra 

bir peygamber geleceği ve bugün içinde bulundukları durumun yanlış olduğunu 

bildiren bölümlerinin müslümanlardan gizlenmesi hususunda da uyarıyorlardı.972 

Nitekim kitaplarında vasıfları bildirilen ve iştiyakla bekledikleri bu peygamberin 

kendi içlerinden çıkmaması üzerine, ona inanmadıkları gibi, düşmanca bir tavır 

içerisine girdiler.973 O dönemde müşrik Arapların çoğu okuma yazma bilmeyen 

insanlar oldukları için, eğitimli bir toplum olan Yahudiler ve onların bilginlerine 

karşı korkuyla karışık bir saygı besliyorlardı. Bu sebeple Araplar, Hz. 

Peygamberin gerçekten Alllah’ın rasulü olup olmadığını veya onun doğru 

söyleyip söylemediğini Yahudi bilginlerine sordular. Hz. Peygamberin risaletini 

açıkça reddedemeyen Yahudi bilginleri de Arapların ona inanmaması için onların 

zihinlerinde şüphe uyandıracak her türlü söz ve eylemi kullanarak Hakk’ı gizleme 

gayreti içine girdiler.974 Hz. Peygamberin Yahudi asıllı eşi Hz. Safiye’nin 

babasının, hicretten sonra, Medine’de, Hz. Peygamberi gördüğünü ve onun kendi 

kitaplarında bildirilen peygamber olduğunu kesin olarak anladığı halde, bundan 

sonraki tavrının ne olacağını soran kardeşine: “Yaşadığım sürece O’na karşı 

çıkacağım ve başarıya ulaşmasına asla izin vermeyeceğim” sözü, bu tavrın açık 

bir delilidir.975 

Dini kendilerine has kılan âlimler ve rahipler, kitaplarında yer alan 

hakikatleri, Allah’ın emirlerinden haberi olmayan ve bir kısmı ümmi olan 

Yahudilerden de gizledikçe, bu insanlar, cehaletleri sebebiyle birçok yanlış 

yapmaya başladılar. Yaptıkları yanlışlar konusunda onları uyarması gereken 

âlimleri ve rahipleri ise kendi konumlarını sağlamlaştırma adına, dinin 

hakikatlerini gizleyerek onların her yaptıklarını meşrulaştırma yoluna gittiler.976  

“Kitap’tan gizlemekte olduğunuz şeylerin çoğunu size açıklıyor”977 

ayetinin tefsirinde Mevdûdî ile aynı minvalde açıklamalarda bulunan Ateş, Hz. 

Peygamber devrinde Kur’an’ın hak olduğunu gören bazı Ehl-i Kitap’ın Müslüman  

                                                           
972 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 88. 
973 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 95. 
974 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 72; Ateş, Tefsîr, 1: 151. 
975 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 95. 
976 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 131; Bakara 2/159. 
977 Mâide 5/15. 
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okuyorlardı.991 Böylece kasıtlı olarak Kitap’ın sözlerini yanlış bir şekilde telaffuz 

ediyor, bazı sözleri kitaplarının şerhlerine ilave ederken, bazı kelimeleri de 

çıkarmak suretiyle tahrîfte bulunuyorlardı.992 

Buraya kadar verilen bilgiler doğrultusunda Yahudilerin, kitaplarını, 

kelimeleri başka anlamlara gelecek şekilde telaffuz etmek, yorumlamak, 

kelimelerin yerlerini, hükümlerini veya asıllarını değiştirmek ve gizlemek 

suretiyle tahrîf ettikleri söylenebilir.  

Sonuç olarak, kullanılan kelimeler farklı olsa da hepsinin temel anlamı 

“sözü tahrîf etmek”tir. Bu ifadelerde asıl vurgulanmak istenen de, Yahudilerin 

kendilerine bildirilen ayetleri değişik şekillerde tahrîf ettiği gerçeğidir.  

 

2.1.3.2. İncil’in Tahrîfi 

Allah Hz.İsa’ya Tevrat’ı tasdik edici ve kendisine uyanlara yol gösterici 

bir kitap olarak İncil’i vermiştir.993 Yahudiler gibi Hristiyanlar da Allah’a, 

emirlerine uyacaklarına dair söz vermiş ancak bu sözlerini unutarak ayetleri kendi 

çıkarları doğrultusunda yorumlamaya başlayınca aralarında büyük görüş 

ayrılıkları ortaya çıkmıştır.994  

Kur’an’ın birçok ayette Yahudi veya Hristiyanları ismen belirtmeden 

kitaplarını tahrîf edenlerden “Ehl-i Kitap” şeklinde bahsetmesi, tahrîf konusunda 

daha çok Yahudilere hitap etmekle birlikte aynı ifadeleri Hristiyanlar için de 

tekrarlaması bu eylemde iki tarafın da benzer tavırlar sergilediklerini veYahudiler 

gibi Hristiyanların da aynı yanlışı yaptıklarını göstermektedir. Bu bağlamda 

Kur’an’da Hristiyanların tevhid inancına ters düşen sözler söyledikleri,995 

kendilerine zikredilenden bir pay almayı unuttukları996 ve kendilerine gönderilen 

emirlerden pek çok şeyi gizledikleri997 ifade edilmektedir. 

                                                           
991 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 273. 
992 Ateş, Tefsîr, 2: 69-70. 
993 Mâide 5/46. 
994 Ateş, Tefsîr, 2: 491; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 466. 
995 Nisâ 4/171. 
996 Mâide 5/14. 
997 Mâide 5/15. 
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hurâfe, efsâne, esâtîr türünden olduğu kabul edilen haberlerin yanı sıra, 

münafıklar, zındıklar ve misyonerler gibi farklı çevrelerin İslam karşıtı 

söylemlerini dahil edenler de olmuştur.1006 

Sahabiler arasında çok az olmakla birlikte tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn 

döneminde tefsirde İsrâîlî bilgileri kullananların sayısı artınca İsrâiliyyât konusu 

tartışılmaya ve bu bilgilere kitaplarda yer verilmeye başlanmıştır.1007 Modern 

dönemde ise tefsirde İsrâiliyyât’ı müstakil olarak ele alan eserler yazılmıştır. 1008 

İslam âlimleri, İsrâiliyyâtla ilgili haberleri genel olarak üç kısma 

ayırmışlardır: 

1. Sıhhati bilinip Kur’an’a muvafık olanlar. Bunlar makbul olanlardır. 

2. Yalan olduğu bilinip Kur’an’a muhalif olanlar ki, bunların rivayeti asla 

kabul edilemez. 

3. Sıhhatini tam olarak bilemediğimiz bu bakımdan ne kabul ne de 

yalanlayabildiğimiz rivayetler.1009 

Kur’an’ın saf ve gerçek mesajını insanlara ulaştırmayı gaye edinen 

Mevdûdî, bu prensibi gereğince İsrâiliyyâta karşı net bir duruş ortaya koyar. Bu 

bağlamda israili rivayetleri, doğru olup olmadığını iyice değerlendirmeden 

kullanan geleneksel anlayışı eleştirir ve İslam’ın yeniden ihyası için Kur’an’ı esas 

kabul eder. Bunu yaparken, Kitab-ı Mukaddes’i tamamen reddetmez, aksine 

tefsirinde ona geniş bir yer ayırır ve kaynak olarak kullanır. Mevdûdî, Kitab-ı 

Mukaddes’in aslının bozulmuş olduğunu, dolayısıyla aslı bozulan bu kaynaklarda 

yer alan bilgilerin hangisinin doğru, hangisinin yanlış olduğunun bilinebilmesi 

için, bu bilgilerin Kur’an’a1010 ve sahih hadislere1011 arz edilmesi gerektiğini 

söyler. Kur’an’a arz ettiği bilgilerin, doğru olanlarını kabul eder ve bu 

yaklaşımıyla kaynakları aynı olsa da, diğer semavi kitapların bozulduğunu, aslını 

muhafaza edebilen tek kaynağın Kur’an olduğunu ispatlamaya çalışır.1012  

                                                           
1006 Kurtûbî, el-Câmi’, 4: 87. 
1007 Abdülhamit Birışık, “İsrâiliyyât” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2001), 23: 199. 
1008 Bu eserler için bk: Birışık, “İsrâiliyyât”, 201-202. 
1009 İsmail Cerrahoğlu, Tefsîr Usûlü, (Ankara: TDV Yayınları, 1985), 249. 
1010 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 236. 
1011 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 182. 
1012 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 237; 4: 210-213; Zafer Koç, “Ebu’l A’lâ el-Mevdûdî ve Tefsîrdeki 

Metodu” (Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 1995), 102; Mesut Kaya, “Çağdaş 
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Ateş ise, İsrailiyat’a karşı olan tutumunu, tefsirinin giriş kısmında, rivayet 

tefsiri hakkında genel bilgiler verirken ortaya koyar. Ateş’e göre, sahabelerin 

birçoğu, Ehl-i Kitap kimselerle, hem müslüman olmalarından önce hem de 

müslüman olduktan sonra ilişkilerini devam ettirmişler ve bu kimselerin çeşitli 

konularda anlattıklarını, hurafe oldukları halde, doğru zannederek nakletmişlerdir. 

Bu nedenle rivayet tefsirlerinde Ashab-ı Kehf’in isimleri, sayıları, köpeklerinin 

rengi, Musa’nın asasının hangi ağaçtan olduğu, Allah’ın Hz. İbrahim için dirilttiği 

kuşların cinsleri vs. gibi Kur’an’ın açıklamadığı birçok konunun ayrıntıları bu 

haberlere dayanılarak izah edilmeye çalışılmıştır. Tabiin döneminde de devam 

eden bu ilişkiler neticesinde, hem sened hem de metin bakımından güvenilir 

olmayan rivayetler tefsirlere girebilmiştir. Bu nedenle, hem sened hem de anlam 

bakımından kesin olmayan, böyle tutarsız rivayetlerden kaçınmak gerekir.1013 

İsrâiliyyâta karşı çok dikkatli davranarak, bu haberler vesilesiyle Ehl-i 

Kitap’ın bozuk inanç veya fikirlerinin tefsirine girmesine müsaade etmeyen 

Mevdûdî, bu konuda gerekli hassasiyeti göstermeyen müfessirleri de tenkid 

etmiştir. “Ona dilediği şekilde kaleler, heykeller, havuz büyüklüğünde çanaklar ve 

yerinden sökülmeyen kazanlar yaparlardı…”1014 ayetinde geçen “temasîl” 

kelimesi yaratılmış şeylere benzemesi için yapılan resimleri ifade ettiği halde, 

isrâilî haberlerden yararlanan ve Hz. Süleyman’ın (a.s) kendisi için, 

peygamberlerin ve meleklerin resmini yaptırdığını söyleyen bazı müfessirler, 

bundan hareketle daha önceki şeraitlere göre resim yapmanın haram olmadığı 

sonucuna varmışlardır. Mevdûdî’ye göre, kelimenin lügat anlamına bakıldığında, 

yapılan heykellerin insan ve hayvan heykelleri veya resimleri olmadığı gibi, 

bunların Hz. Süleyman’ın (a.s) binalarını ve eserlerini süslediği manzara 

resimleri, çiçekli düzenlemeler veya başka tür dekorasyonlar da olabileceği 

anlaşılır. Hal böyleyken bu isrâilî haberleri rivayet eden müfessirler, Hz. 

Süleyman’ın, Hz. Musa’nın şeriatına tabi olduğunu, onun şeriatında da aynen Hz. 

Muhammed’in (s.a.v) şeriatında olduğu gibi insan ve hayvan resimleri, heykelleri  

                                                                                                                                                               
Tefsîrlerde İsrâiliyyâta Yaklaşım Ve Kitab-ı Mukaddes Bilgilerinin Kullanımı” (Doktora Tezi, 

Necmettin Erbakan Üniversitesi, 2013), 263. 
1013 Ateş, Tefsîr, 1: 52-53, 460. 
1014 Sebe 34/13. 
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yapmanın haram olduğu gerçeğini göz ardı etmişler,1015 İsrailoğullarından bir 

grubun Hz. Süleyman’ı putperestlik, çok tanrıcılık, büyü, sihir ve zinayla itham 

ettiklerini de unutmuşlardır. Bu nedenle israili rivayetlerden hiçbirisine 

güvenilmemeli ve bu büyük peygamber hakkında Allah’ın şeriatına aykırı hiçbir 

haber kabul edilmemelidir.1016 

Mevdûdî, peygamberleri Hz. Şuayb’ın uyarılarını dikkate almayan ve 

“eğer doğru sözlülerden isen, gökten üzerimize bir parça düşürüver.”1017 diyerek 

azabı üzerlerine çeken Eyke halkına verilen “gölge gününün azabı” konusunda 

müfessirlerin kaynağı belli olmayan bazı bilgiler naklettiklerini belirtir. Ancak 

Mevdûdî’ye göre ayetten anlaşılan, gökten bir azap isteyen Eyke halkına Allah’ın, 

üzerlerini kubbe gibi örten bir bulut gönderdiği ve sürekli yağış azabıyla hepsi 

helak oluncaya kadar bu bulutun üzerlerinde kaldığıdır.1018 Buradaki tefsirinden 

de anlaşıldığı üzere Mevdûdî, zorunlu olmadıkça İsrâilî haberlere müracaat 

etmemiş, ayetleri kendi içinde yorumlamaya gayret etmiştir.  

Ancak Mevdûdî, tefsirlerinde, bilinmesi gerekli olmadığı halde, ayrıntılı 

bilgiler verme gayretiyle, İsrâiliyyâta yer veren müfessirleri eleştirirken, gayesi 

farklı olsa da, bazen kendisi de bu duruma düşmekten kurtulamamıştır.1019 Ateş 

de, Kur’an’a, akla ve mantığa uygun olmayan haberleri reddetme ve bu haberlere 

tefsirlerinde ayrıntılı olarak yer veren müfessirleri eleştirme hususunda Mevdûdî 

ile hemfikirdir. Mesela, İbn Kesir’in tefsirinde, Zu’l-karneyn’in kim olduğu 

konusunda naklettiği haberlere yer veren Ateş, bu rivayetlerin çoğunun uydurma 

olduğunu söylediği halde yine de onlara yer vermesini doğru bulmaz ve bu israili 

                                                           
1015 Tevrat’ta resim ve heykel yapmanın haramlığına dair başka bilgiler de vardır: “Kendin için 

oyma put, yukarda göklerde olanın, yahut aşağıda yerde olanın, yahut yerin altında sularda 

olanın hiç suretini yapmayacaksın.” (Çıkış, 20/4); “Kendinize putlar yapmayacaksınız ve ken-

diniz için oyma put ve dikili taş dikmeyeceksiniz ve önünde secde etmek için memleketinizde 

resimli taş kurmayacaksınız.” (Levililer, 26/1); “FeSâda sapmaYâsînız, kendiniz için erkek 

yahut kadın suretinde, yerde olan bir hayvan suretinde, göklerde uçan kanatlı bir kuş suretinde 

toprakta sürünen bir şey suretinde, yer altındaki suda olan bir balık suretinde, herhangi bir 

şeklin suretinde oyma put yapmayacaksınız.” (Tesniye, 4/16-18); “Bir sanatkârın el işi, Rabbe 

mekruh oyma yahut dökme put yapan ve onu gizlice diken adam lanetli olsun.” (Tesniye, 

27/15). 
1016 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 505-506; 3: 244; 5: 35, 74, 75. 
1017 Şuarâ 26/187. 
1018 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 67. 
1019 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 206; 3: 321, 325; 4: 174; 5: 79; 7: 83-85. 
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haberleri reddeder.1020 Ancak bu eleştiriyi yapmakla birlikte, kendisi de aynı 

habere birçok kişinin tefsirlerinde yer vermiş olmasını bir nevi delil kabul ederek, 

eleştirdiği bu isrâilî rivayetlerden uygun bulduğunu kullanmaktan1021 ve bazen de 

hiçbir değerlendirmede bulunmadan, olduğu gibi nakletmekten1022 geri 

durmamıştır.   

Bu görüşleriyle isrâilî haberlere karşı olan güvensizliğini ifade eden 

Ateş’in tefsirine bakıldığında, peygamber kıssaları1023  başta olmak üzere birçok 

yerde söyleminin aksine hareket ettiği gerçeğini bizzat kendisi: “Peygamberlerin 

kıssalarını anlatan ayetlerin tefsirinde, elde mevcut Kitab-ı Mukaddes’e de 

müracaat edip karşılaştırma yaptık.” 1024 ifadesiyle ortaya koyar. Ateş bununla da 

yetinmeyip, “… Bilmiyorsanız, zikir ehline sorun.”1025 ve “Eğer sen, sana 

indirdiğimizden kuşkuda isen, senden önce Kitâb’ı okuyanlara sor…”1026 

ayetlerini delil göstererek, Ehl-i Kitap’a müracaatın da gerekli olduğunu vurgular. 

Çünkü ona göre Kur’an’ı doğru bir şekilde tefsir edebilmek için, Kur’an öncesi 

kitapların içeriğini, Kur’an’ın indiği ortamın şartlarını, o dönemde yaşayan 

insanların düşünce yapısını, değer yargılarını ve cahiliye döneminin tarihi 

olaylarını iyi bilmek gerekir.1027 Ateş’e göre, o zamanki Yahudi toplumu ve 

Arapların, genelde bilgiden yoksun kimseler olması, kitaplarında yer alan 

bilgilerin aslına ulaşmalarına ve olayların aslını öğrenmelerine engel bir durum 

olduğundan, değişik şekillerde Tevrat’a sonradan sokuşturulan, çoğu gereksiz ve 

şüpheli olan birçok asılsız bilgi, Kur’an tarafından ayıklanmış ve en doğru şekilde 

anlatılmıştır.1028   

Müfessirimiz Ateş’in İsrâiliyyâta yaklaşım tarzı, Nuh (a.s)’ın kıssasının 

tefsirinde açıkça görülür. Ateş önce, bu kıssa ile ilgili olarak Tevrat’ta yer alan şu 

bilgileri nakleder: Bu olay Tevrat’ta, Kur’an’da anlatıldığı kadar geniş 

anlatılmadığı halde, geminin eni, boyu, odaları ve bindirilen hayvanların 

                                                           
1020 Ateş, Tefsîr, 5: 323-324. 
1021 Ateş, Tefsîr, 5: 326. 
1022 Ateş, Tefsîr, 1: 430-431; 5. 320. 
1023 bk: Ateş, Tefsîr, 5. 31, 330-331; 6: 440. 
1024 Ateş, Tefsîr, 1: 59. 
1025 Nahl 16/43. 
1026 Yûnus 10/94; bk: Âl-i İmrân 3/93; İsrâ 17/101. 
1027 Ateş, Tefsîr, 1: 54. 
1028 Ateş, Tefsîr, 4: 312. 
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cinsleriyle ilgili ayrıntılı bilgilere rastlanır. Tevrat’a göre kırk gün, kırk gece 

devam eden tufan sonunda gemiye binenler hariç yeryüzündeki bütün canlılar 

ölmüştür. Beraberindekilerle yüz elli gün yol alan Nuh’un gemisi, yedinci ayda, 

ayın on yedinci gününde Ararat Dağları üzerine oturmuştur.1029 Bu bilgileri 

Kur’an’la karşılaştıran Ateş’e göre, Hz. Nuh’la oğlu arasında geçen konuşma gibi 

İslam davetinin özüyle ilgili, Kur’an’da olduğu halde Tevrat’ta olmayan hususlar 

vardır. Ancak tufanla ilgili olarak nakledilen ayrıntılı bilgilerin İbn Abbas, Ka’b 

el-Ahbar gibi, Yahudilerden haberler nakleden sahabilerden gelmesi ve onların da 

bu bilgileri uydurmayacak olmaları, eksik olan bu hususların peygamberimiz 

zamanındaki Tevrat’ta ve şerhlerinde olduğunu gösterir. Bu yorumunu biraz daha 

ileri götüren Ateş, Tevrat geminin Ararat dağlarına oturduğunu söylese de, 

Kur’an’ın Nuh’un gemisinin Cudi’ye oturduğunu söylemesi, Kur’an’ın indiği 

sırada Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat’ta da geminin Cudi’ye oturduğunun 

yazılı olduğuna dair delil olduğunu belirtir. Buna gerekçe olarak da, Kur’an’da 

yazanla Tevrat’ta yazanın farklı olması durumunda Yahudilerin, Peygamberimize 

itiraz edeceklerini, ancak itiraz ettiklerine dair bir rivayet olmamasını gösterir. 

Ayrıca geminin Cudi’ye oturduğunu söyleyen başka bir Tevrat metnini 

naklederek, bu doğru bilginin peygamber zamanındaki Tevrat’ta olduğunu 

söyler.1030   

Mevdûdî de bu kıssayı anlamaya çalışırken, Ateş’in yaptığı gibi Kitab-ı 

Mukaddes’te yer alan haberlerden yararlanır. Ancak bu haberlerin doğru 

olmadığını Kur’an ayetleri ve bazı delillerle açıklar. Mevdûdî’ye göre, Kitab-ı 

Mukaddes’te yer alan kıssada tufandan kurtulanlar arasında Hz. Nuh’un (a.s), 

karısı ve üç oğlu dışında kimsenin zikredilmemesi,1031 bazı tarihçi ve 

geneologların insan ırkını Hz. Nuh’un üç oğlundan başlatan teoriler üretmesine 

neden olmuştur. Fakat Kur’an Hz. Nuh’un ailesi dışında, sayıları az da olsa diğer 

müminlerin varlığından da bahseder.1032 Mevdûdî yine Kitab-ı Mukaddes’te 

                                                           
1029 Tekvin, 6/8. 
1030 Ateş, Tefsîr, 4: 310-311; Hz. Musa kıssası için bk: Ateş, Tefsîr, 6: 440. 
1031 Tekvin, 6/18; 7/7, 9; 9/19. 
1032 “(Ey) Nuh ile birlikte taşıdıklarımızın çocukları….” (İsrâ 17/3); “İşte bunlar; kendilerine 

Allah’ın nimet verdiği peygamberlerdendir; Âdem'in soyundan, Nuh ile birlikte taşıdıklarımız 

(insan nesillerin)den, İbrâhîm ve İsrâil (Yakup)in soyundan, doğru yola eriştirdiklerimizden ve 

seçtiklerimizdendirler.” (Meryem 19/58). 
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geminin Ararat Dağına oturduğuna dair ifadeyi, geminin Cudi’ye oturduğunu 

bildiren Kur’an ayetiyle1033 reddeder.1034 

Verilen bilgilerden anlaşıldığı üzere, isrâilî bilgilere eleştirel bir bakış 

açısıyla yaklaşma konusunda Ateş, Mevdûdî ile aynı tavrı paylaşmaktadır. Fakat 

burada, Mevdûdî’nin Kitab-ı Mukaddes’ten yararlanma amacının, onun 

değiştirildiğini, Ateş’in ise, Peygamberimiz zamanındaki Kitab-ı Mukaddes’in 

doğruluğunu ve peygamberimizden sonra değiştirildiğini ispatlamaya çalışmak 

olduğunun altını çizmemiz gerekir. 

Anlaşıldığı üzere, müfessirlerimiz, İsrâilî haberlerin güvenilir olmadığı 

konusunda aynı fikirdedir. Ancak Mevdûdî, tefsirinin genelinde, İsrâilî haberlere 

karşı olan tavrını muhafaza ederken, Ateş için aynı şeyin söylenmesi mümkün 

değildir. 

İsrâilî haberlerin doğruluğunu ispatlamada öncelikli olarak, onları 

Kur’an’a arz eden Mevdûdî, ikinci ölçü olarak hadisleri kullanır ve bu haberleri 

hadislerle karşılaştırır. Hz. Musa ve Hz. Hızır kıssası1035 buna güzel bir örnektir. 

Mevdûdî, bu olay ne zaman ve nerede meydana gelmiştir? sorusunu sorar ve 

cevabında şu bilgilere yer verir: “Kur’an bu konuda hiçbir şey söylemez. Bu 

konuda İbn Abbas’tan nakledilen, bu olayın Firavun’un helakı ve Musa (a.s)’ın 

kavmini Mısır’a yerleştirmesinden sonra meydana geldiğine dair bir söz vardır. 

Fakat bu söz, başka kaynaklarda yer alan güvenilir hadislerle desteklenmediği 

gibi, Musa (a.s)’ın kavmini, Firavun’un helakından sonra Mısır’a yerleştirdiğini 

söyleyen başka bir kaynak da yoktur. Oysa Kur’an Hz. Musa’nın Mısır’dan sonra 

zamanını çölde1036 geçirdiğini söylemektedir. Bu nedenle hadis olarak nakledilen 

bu rivayetin kabul edilmesi mümkün değildir.1037 Ateş burada anlatılan kıssanın 

içerisine farklı sözler ilave edildiğini, rivayet edilen hadisin tüm sözlerinin Hz. 

Peygambere ait olduğunun şüpheli olduğunu ve Ehl-i Kitap tarafından anlatıldığı 

şekliyle Araplar arasında yayıldığını belirtir.1038  

                                                           
1033 Hûd 11/44. 
1034 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 395-396. 
1035 Kehf 18/65-82. 
1036 Sîna ve Tîh çölü. 
1037 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 182. 
1038 Ateş, Tefsîr, 5: 311-314, 329-331. 
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Geçmiş peygamberler ve ümmetlere ait kıssalar, Kur’an ayetleri içerisinde 

önemli bir yekün teşkil etmektedir. Kur’an kıssaları, sonsuz ilmiyle bu âlemi 

tamamen ihata eden bir Zat’ın bilgisi ve O’nun beyanı doğrultusundaki insanlık 

tarihinin en güvenilir özetidir. İlâhi rahmetin sonucu olarak insanların hidayeti ve 

irşadı için Allah tarafından görevlendirilen Peygamberlerin hayatını konu alan 

Kur’an kıssaları, peygamberlerin irşad ve davet faaliyetleri, Allah’tan aldıkları 

hidayet düsturları ve kanunlarını insanlara tebliğ keyfiyeti, bu tebliğe karşı 

insanların müspet ve menfî olarak takındığı tavırlar ve imanla küfür arasında  

geçen bitmeyen mücadelenin kısa ve özlü tarihinden ibarettir.1069 

Mahiyetleri itibariyle Kur’an kıssaları; Tarihî Kıssalar,1070 Kur’an’ın 

nüzûlü sırasında meydana gelen olaylar1071 ve Gaybî Kıssalar1072 olmak üzere üç 

kısma ayrılır.1073 Bu kıssalarda İslam’ın ana ilkeleri olan Allah’ı, peygamberi ve 

ahireti tanıtarak yeryüzünde adaleti tahakkuk ettirmek, değişik vesilelerle hep 

gündeme getirilen temel konular olmuştur. Bu bakımdan kıssaları, Kur’an’ın tüm 

gayelerini gerçekleştiren pasajlar olarak değerlendirebiliriz. Çünkü kıssalarda 

gerçekte yaşamış kahramanlar veya temsili olarak anlatılan hadiseler vasıtasıyla 

Allah’ın vahdaniyeti, dinlerin esastaki birliği, uyarma, müjdeleme, nimetler 

karsısında şükür veya nankörlükte bulunmak gibi konular gündeme getirilerek, 

Kur’an’ın diğer bölümlerinde anlatılan gerçeklerin daha müşahhas bir şekilde 

hatırlatılması yapılmaktadır.1074  

İnsanın doğruya ulaşmasında yaşadığı olumlu veya olumsuz olayların 

etkisini inkâr etmek mümkün olmadığı gibi, geçmiş milletlerin ilim-cehalet, 

kuvvet-zaaf, şeref-zillet gibi durumları ve bunların sebeplerinin iyice 

                                                                                                                                                               
1066 Burûc 85/17. 
1067 Gâşiye 88/1. 
1068 Şengül, “Kıssa”, 499. 
1069 İdris Şengül, Kur’ân Kıssaları Üzerine (İzmir: Işık Yayınları, 1994), 17. 
1070 Peygamberler ve bazı şahsiyetlerle hadiselere dair kıssalar bu kısma girer. 
1071 İsrâ, Mirac, Hicret olayları, Bedir, Uhud, Hendek savaşları vb. bu kısma girer. 
1072 Hz. Âdem’in yaratılışı, kıyamet sahneleri, âhiret, cennet, cehennem’le ilgili haberler.  
1073 Şengül, “Kıssa”, 499. 
1074 Abdullah Emîn Çimen, “Kur’ân-ı Kerim’de Helâk Kavramı”, (Doktora tezi, Marmara 

Üniversitesi, 2001), 143, 144.  
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bilinmesinin, herkes için olumlu sonuçlar doğuracağını da inkâr etmek mümkün 

değildir.1075  

Mevdûdî’ye göre, Kuran’da yer alan kıssaların anlatılma amacı, geçmişte 

yaşananlardan ibret almak,1076 Hz. Peygamberin risaletine delil getirmek1077 ve 

mü’minleri cesaretlendirmek1078 gibi ana gayeleri gerçekleştirmektir. 

Mevdûdî ile aynı görüşleri paylaşan Ateş’e göre, Kur’an kıssalarının 

anlatılma amacı, belli bir toplumun hayatını hikâye etmek değil, geçmiş 

milletlerin yaptıkları olumsuz davranışlar ve sonuçlarını hatırlatarak öğüt vermek, 

uyarmaktır. Aynı zamanda Hz. Muhammed (s.a.v)’in, kendiliğinden ortaya çıkan 

ve yeni şeyler uyduran bir peygamber olmadığını, önceki peygamberlerin 

yolundan gittiğini1079 belirtmek suretiyle Peygamber (s.a.v)’e ve mü’minlere 

karşılaştıkları eziyetlere dayanma gücü, mücadelelerine devam azmi vermektir. 

Kıssaların anlatım tarzı, hikâye ve tarih üslubu değil, öğüt üslubudur. Daha 

önceden bilinen ve inanılan şeyler yeniden hatırlatılarak öğüt alınması istendiği 

için, Kur’an, bu anlatım tarzına, “tezkîr” ve “zikrâ” yani “hatırlatma ve öğüt 

verme” demiştir. Kur’an, anlattığı olayları, ayrıntılarına girmeden, ana hatlarıyla 

anlatarak, birer öğretici film gibi insanlara sunmaktadır.1080 

Mevdûdî, kıssaları anlamaya çalışırken, peygamber kıssaları başta olmak 

üzere Kitab-ı Mukaddes’ten geniş alıntılar yaparak, bu bilgileri Kur’an’la 

karşılaştırır. Öncelikli olarak, Tevrat ve İncil’de yer alan ifadeler ve müfessirlerin 

tefsirlerinde naklettikleri rivayetler yerine, olayları Kur’an’ın verdiği bilgiler 

doğrultusunda ve bu bilgilerin kapsamı kadar anlamaya çalışır. Çünkü ona göre 

Kur’an’ın ayrıntıya girmediği konularda ayrıntının peşine düşmek gereksizdir, 

anlamsızdır ve aynı zamanda da imkânsızdır. Mevdûdî bu tavrını yaptığı 

tefsirlerde de göstermiştir.“Hani İbrahim: “Rabbim, bana ölüleri nasıl dirilttiğini 

göster”demişti. (Allah ona:) “İnanmıyor musun?” deyince, “Hayır (inandım), 

ancak kalbimin tatmin olması için” dedi. “Öyleyse, dört kuş tut. Onları kendine 

alıştır, sonra onları (parçalayıp) her bir parçasını bir dağın üzerine bırak, sonra 

                                                           
1075 Sengül, Kur’ân Kıssaları, 7. 
1076 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 497. 
1077 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 434. 
1078 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 222. 
1079 Ahkâf 46/9; Şûrâ 42/13. 
1080 Ateş, Tefsîr, 3: 368-371. 
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da onları çağır. Sana koşarak gelirler. Bil ki, şüphesiz Allah, üstün ve güçlü 

olandır, hüküm ve hikmet sahibidir.”1081  

Mevdûdî, Salih (a.s)’a mucize olarak verilen dişi deve konusunu da aynı 

şekilde ele alır. “Semud (halkına da) kardeşleri Salih’i (elçi olarak gönderdik. 

Salih:) “Ey kavmim, Allah’a kulluk edin, sizin O’ndan başka ilâhınız yoktur. Size 

Rabbinizden apaçık bir belge (mucize) gelmiştir: Allah’ın bu dişi devesi size bir 

belgedir; onu salıverin de Allah’ın arzında otlasın, ona bir kötülükle dokunmayın, 

sonra sizi acı bir azap yakalar” dedi.”1082   

Salih (a.s)’ın kendisinden peygamber olduğuna dair bir delil isteyen 

kimselere1083 sunduğu dişi devenin, fiziksel yapısı ve nasıl vücuda geldiği 

hususunda Kur’an’da bir bilgi olmamasına rağmen, müfessirler bu konuda pek 

çok bilgi nakletmişlerdir. Bu bilgilere inanma zorunluluğu yoktur, kabul etmeyen 

de olabilir. Burada kesin olan şey, Salih (a.s)’a verilen devenin bir mucize 

olmasıdır.1084  

Ateş de, kıssaları anlamaya çalışırken Mevdûdî’nin yaptığı gibi, verdiği 

bilgileri sürekli Tevrat metinleriyle mukayese eder, gerekli gördüğü yerlerde de 

Tevrat’tan anlatılanlara genişçe yer verir. “İşte onlar, kendilerine Kitap, hüküm ve 

peygamberlik verdiğimiz kimselerdir…”1085 ayetinin tefsirinde, ayette işaret edilen 

peygamberlerin hepsi hakkında Tevrat’ta yer alan bilgileri ayrıntılarıyla nakleder 

ve Kur’an’la karşılaştırır.1086 Yine Ateş, Kasas suresi 28/38. ayeti çerçevesinde, 

Firavun’un veziri olan Haman’ın kim olduğu hususunda Kitab-ı Mukaddes 

kaynaklı bilgiler çerçevesinde değerlendirmelerde bulunur. Tevrat’a göre Haman 

MÖ. 5.yy’da yaşayan Fars kralı Ahaşveroş’un veziridir. Yahudilere düşman olan 

Haman, Kral’dan ülkesinde yaşayan tüm Yahudilerin öldürülmesi için emir 

çıkartır ancak kendisi de bir Yahudi olan kraliçe buna engel olur ve Haman’ı 

                                                           
1081 Bakara 2/260. 
1082 A’râf 7/73. 
1083 “Sen yalnızca benzerimiz olan bir beşerden başkası değilsin; eğer doğru söylüyorsan, bu 

durumda bir ayet (mucize) getir, görelim.” “Dedi ki: İşte, bu bir dişi devedir; su içme hakkı (bir 

gün) onun, belli bir günün su içme hakkı da sizindir.“ “Ona bir kötülükle dokunmayın, sonra 

büyük bir günün azabı sizi yakalar.” “Sonunda onu (yine de) kestiler, ancak pişman oldular.” 

“Böylece azap onları yakaladı. Gerçekten, bunda bir ayet vardır, ama onların çoğu iman etmiş 

değildirler.” (Şuarâ 26/154-158). 
1084 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 56; bk: Mevdûdî, Tefhîm, 1: 206, 524. 
1085 En’âm 6/89. 
1086 Ateş, Tefsîr, 3: 180-195. 
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astırır. Ateş, bu bilgiler ışığında, Yahudi tarihiyle bir ilgisi olan Haman’ın, Mısır 

Firavunu’nun değil, Fars kralının veziri olduğunu, halkın da kabul ettiği bu olayın, 

öğüt amacıyla Kur’an’da anlatıldığını söyler.1087   

Mevdûdî’ye göre, bu batılı müsteşriklerin bir ön yargısından ibarettir. 

Çünkü MÖ. 486-465 yılları arsında hüküm süren Pers kralı Xerxes’in nedimi 

olduğunu iddia ettikleri Haman’ın kimliğine, ne zaman yaşadığına veya 

Firavun’la bir ilgisi olmadığına dair ellerinde hiçbir delilleri yoktur.1088 

Ateş ayrıca, Kur’an kıssaları ile nüzul dönemindeki Tevrat kıssalarının 

büyük ölçüde benzer olduklarını savunur. Günümüzdeki Tevrat ile Kur’an 

kıssaları arasındaki büyük farkları da Tevrat’ın Hz. Peygamber döneminden 

günümüze gelinceye kadar tahrîf edildiğini ileri sürerek açıklamaya çalışır. Hz. 

Musa’nın doğumu, Nil’e atılması, çocukluğu ve evliliği gibi hususlarla ilgili 

bilgileri Tevrat’ta geçtiği şekilde aktarır ve Kur’an’la Tevrat arasındaki 

değişikliklerin, yazma nüshaların, nasihlerin ellerinde değişikliğe uğramasından 

kaynaklandığını, bunun da normal olduğunu zikreder.1089    

Görüldüğü gibi müfessirlerimiz kıssaları anlama gayretlerinde Kitab-ı 

Mukaddes’ten mümkün olduğunca yararlanmışlardır. Ancak Mevdûdî, Kitab-ı 

Mukaddes’in tahrîf edildiğini kabul ettiği için, aldığı bilgileri, doğrulama 

amacıyla Kur’an’a arz etmiş, şayet bu bilgi Kur’an ayetiyle uyuşuyorsa, ayetin 

doğruluğunu destekleme, uyuşmuyorsa da Kitab-ı Mukaddes’in tahrîf edildiğini 

ispatlayıp, Kur’an kıssalarının kendi kaynaklarından kopya edildiğini iddia 

eden1090 Ehl-i Kitap’ı susturma amacıyla hareket etmiştir. Ateş ise, genellikle, bu 

bilgilerin Kur’an’la uyuştuğu noktaları vurgulamış, uyuşmadığı noktalarda da 

bunların Hz. Peygamber zamanındaki Tevrat’ta olduğunu ancak sonradan 

kaybolduğunu iddia etmek suretiyle Tevrat’ın aslının bozulmadığını ispatlamaya 

çalışmıştır. 

Ateş’in de tefsirinde bazı yerlerde “kıssa” yerine “hikâye” kelimesini 

kullanması, 1091 onun, “kasas” kelimesinin “iz sürmek” anlamından hareketle, 

                                                           
1087 Ateş, Tefsîr, 6: 441. 
1088 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 159; Kasas 28/6. 
1089 Ateş, Tefsîr, 6: 440-441. 
1090 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 261. 
1091 Ateş, Tefsîr, 4: 418, 420; Yûsuf 12/111; Kasas 28/25 (Kıssa” yerine “öykü). 
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olayları birbirini takip ettiği için hikâyeye de “kıssa” veya “kasas” denildiğini1092 

kabul etmesi olabileceği gibi, Kur’an’da anlatılan kıssaların, gerçekte yaşanmış 

olaylar olmayabilecekleri şeklindeki düşüncesinden kaynaklandığı da 

düşünülebilir. Çünkü Ateş’e göre, ibret için anlatılan kıssalarda önemli olan, 

olayın gerçekleşmiş olmasından ziyade, Peygamber zamanında biliniyor ve 

insanların anlatılanlara inanıyor olmasıdır. Mesela Kur’an, İbrahim kıssasını,1093 

halkın bildiğinden başka türlü anlatsa ve Kâbe’yi İbrahim’in yapmadığını 

söyleseydi, çok büyük itirazlar olurdu. Çünkü o bölgede yaşayan Yahudiler ve 

Araplar Kâbe’yi onun yaptığını söylüyor ve buna inanıyorlardı. Kur’an, itikada 

dayanmayan bu kıssayı onların bildiği şekilde anlatarak puta tapanları tevhide 

çağırmıştır.1094  

Şayet böyle olmasaydı, Hz. Muhammed’e (s.a.v) inananlar dahi, “Senin 

söylediklerin, önceki kitaplarda bulunanı tutmuyor, biz böyle şeyleri duymadık” 

diyerek kuşkulanmaya başlarlardı.1095 Bu nedenle Kur’an’da anlatılan kıssaların 

bir kısmının Tevrat’ta olduğunu ve Araplar arasında da önceden bilindiğini 

söyleyen Ateş, Kur’an’ın “tezkîr” veya “zikrâ” olarak ifade ettiği anlatım 

tarzından hareketle ancak insanın bildiği şeylerin ona hatırlatılacağını, bilmediği 

şeylerin ise hatırlatmak değil, öğretmek olacağını savunur.1096 Ateş bu bağlamda, 

Hz. Nuh kıssasında, Hz. Nuh’la oğlu arasında geçen konuşmalar ve geminin 

nereye oturduğu gibi, Kur’an’da bildirilen ancak Tevrat’ta yer almayan 

hususların, Yahudilerce önceden bilindiğini, kendilerine anlatılanlara herhangi bir 

şekilde itiraz etmemelerinin de bu bilgilerin, Hz. Peygamber zamanındaki 

Tevrat’ta olduğunu gösterdiğini dolayısıyla Yahudilerin bilmedikleri bir şeye 

inanmalarının söz konusu olmadığını belirtir.1097  

                                                           
1092 Ateş, Tefsîr, 4: 382. 
1093 “Bir zaman İbrâhîm, şöyle demişti: “Rabbim, bu şehri güvenli kıl, beni ve oğullarımı putlara 

tapmaktan uzak tut. Rabbim, onlar insanlardan birçoğunu şaşırttılar. Artık bundan böyle kim 

bana uyarsa o bendendir, kim bana karşı gelirse (o da senin merhametine kalmıştır), şüphesiz 

sen bağışlayan, esirgeyensin.” “Rabbimiz, ben çocuklarımdan bazısını, senin Haram Evinin 

yanında, ekinsiz bir vadiye yerleştirdim. Rabbimiz, namazı kılsınlar diye (böyle yaptım). Artık 

sen de insanlardan birtakım gönüllüleri, onları sever yap ve onları çeşitli meyvalarla besle ki 

şükretsinler.” (İbrâhîm 14/35-37). 
1094 Ateş, Tefsîr, 5: 32-33, 388. 
1095 Ateş, Tefsîr, 1: 47. 
1096 Ateş, Tefsîr, 3: 371. 
1097 Ateş, Tefsîr, 4: 310-311. 
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Ateş, “Bunlar, Sana vahyettiğimiz gayb haberlerindendir. Bunları sen ve 

kavmin bundan önce bilmiyordun.”1098 ayetinin tefsirinde, bu iddiasını savunma 

adına, zorlama olduğunu düşündüğümüz yorumlar yapar. Ona göre, o zamanki 

Arap toplumu arasında Nuh kıssası ve Tufan olayı hakkında herkesin bilmediği 

kırık dökük bilgiler vardı ve Hz. Peygamber de bu tarz bilgilere sahipti. Fakat 

Kur’an bu olayı, Kitab’ı Muaddes’te yer alan gereksiz ve şüpheli bilgileri 

ayıklayarak, sistemli ve öğüt kalıbında anlattı. Ateş, ayette belirtilen, Hz. 

Peygamber ve kavminin bilmedikleri şeyin, bu olayın sistemli ve öğüt kalıbına 

dökülmüş şekli olduğunu savunur.1099 Ona göre, tefsir kitaplarında anlatılan 

kıssalar arasındaki farklılıklar, ravilerin, ağızdan ağıza dolaşanları 

nakletmelerinden ileri gelmiştir.1100 

Görüldüğü gibi Ateş bu kıssanın, özgün Kur’an vahyi olmadığını, halk 

tarafından bilinen bir kıssanın sadece, vahiy diliyle anlatıldığını iddia etmektedir. 

Ancak halkın yaşanmamış, tamamen hayali veya yanlış şeylere inanması da 

imkân dâhilinde olduğuna göre Ateş’in, Kur’an’da doğru olmayan bilgilerin var 

olduğu düşüncesine zemin hazırlayan bu düşüncesini kabul etmek elbette 

mümkün değildir. 

Mevdûdî, Kitab-ı Mukaddes’le yaptığı karşılaştırmalarda, kıssaların gerçek 

olmayabileceğini ifade eden Ateş’in aksine, Kur’an’daki kıssaların tarihi 

gerçekliğe uymadığı iddialarına cevap sadedinde, farklı bilgi kaynaklarını 

kullanmak suretiyle,  kesin yer ve tarih belirlemeleri yaparak, bu kıssaların gerçek 

olduğunu ortaya koymaya çalışır.1101 Kıssalarda tarihi gerçeklik ve vakıaya 

uygunluğu esas kabul eden Mevdûdî’ye göre, kıssaların sembolik olması mümkün 

değildir.1102 

Mevdûdî, Hz. Yusuf’la birlikte zindanda kalan mahkûmların onun 

doğruluğunu tasdik ettiklerini, rüyalarını yalnızca ona yorumlatmak ve ona biat 

etmek istemelerinin de bunu gösterdiğini belirtir. Bu durum Kur’an ayetlerinde 

anlatılan olayların diğer insanlar tarafından bilindiğini ve onların da Hz. Yusuf’un 

                                                           
1098 Hûd 11/49. 
1099 Ateş, Tefsîr, 4: 312. 
1100 Ateş, Tefsîr, 1: 438. 
1101 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 47-48, 396. 
1102 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 112-113; A’râf 7/172. 
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suçsuzluğuna inandığının delilidir. Kitab-ı Mukaddes’in de bunu doğruladığını 

söyleyen Mevdûdî, doğruluğunu kabul ettiği bu rivayete tefsirinde yer verir.1103 

“Ve gardiyan zindanda daha önce tutuklu bulunan tüm mahkûmları Yusuf’un 

eline teslim etti. Böylece ne yaptılarsa, onu Yûsuf yapmış oluyordu. Gardiyanın 

izlediği hiçbir şey yoktu ki, Yusuf’un eli altından çıkmış olmasın.”1104 

Ateş’e göre, Kur’an’ın, kendisinden önceki kitaplardan veya Araplardan 

naklettiği hikâyelerin asıl mucize yönü, anlatım tarzıdır. Kur’an’ı Kerim bu 

hikâyeleri, ana çizgileriyle anlatır, ayrıntılara girmez. 1105 Bu zayıf noktaları attığı 

için, tarihi belgeler Kur’an’ı yalanlayamaz. Kitab-ı Mukaddes ise anlattığı 

olaylarda ayrıntılı bilgiler, tarihler, rakamlar verdiği için, bu ayrıntılı bilgiler 

zaman zaman tarihi belgelerle yalanlanabilir.1106   

Ateş’in bu tavrı çelişkili bir yaklaşımdır. Çünkü Kur’an kıssalarının asıl 

mucizevî yönü sadece anlatım tarzları olmadığı gibi, bu olayların ayrıntılarına 

girilmiş olsaydı da Allah kelamı olan Kur’an’ın tarihin ana hatlarına ters düşmesi 

ihtimali söz konusu olmazdı. Ayrıca Ateş’in, Kur’an ve Kitab-ı Mukaddes’te 

anlatılanların kabul veya reddini, ayrıntıya girip girmemeye indirgemesi de çok 

basit bir değerlendirme olarak görülebilir. 

Mevdûdî ve Ateş kıssaları anlamaya çalışırken öncelikle Kur’an’da yer 

alan bilgilere itibar etmiş sonra da hadislerden yararlanmışlardır. 1107 Mevdûdî 

bunlara ilave olarak güvenilir kaynaklar, tarihi, coğrafi ve arkeolojik belgeleri de 

kabul etmiştir.1108 Bu kaynaklara arz ettiği ve doğruluğundan emin olduğu 

bilgileri tefsirinde kullanmıştır. Bunu yapmakla bütün dinlerin kaynağının aynı 

olduğu gerçeğiyle birlikte, Kur’an dışındaki kitapların tahrîf edildiğini de 

ispatlamayı amaçlamıştır. 

Sonuç olarak, müfessirlerimiz, Kur’an’da yer alan kıssaların öğüt verme, 

inananların imanını güçlendirme ve gerekli dersi almayanlara sonlarının ne 

olacağını hatırlatma amacıyla anlatıldığı hususunda aynı kanaattedirler. Ancak 

Mevdûdî, Kur’an’da anlatılan her kıssanın ve kıssalarda bahsedilen kişilerin 

                                                           
1103 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 459; 3: 327. 
1104 Tekvin, 39/22-23. 
1105 Ateş, Tefsîr, 5: 331. 
1106 Ateş, Tefsîr, 3: 181. 
1107 bk: Mevdûdî, Tefhîm, 4: 483-488, 521; Ateş, Tefsîr, 5: 329-332. 
1108 Mevdûdî, Tefhîm, 2: 47-48; 7: 85-88. 
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gerçek olduğunu savunurken, Ateş, bunların gerçek veya gerçekleşmiş olmasının 

şart olmadığını söylemektedir. 

Müfessirlerimizin kıssaları değerlendirme anlayışını daha net bir şekilde 

ortaya koyması açısından Kur’an’da anlatılan peygamber kıssalarından ikisini 

nakletmek istiyoruz. 

 

2.1.3.4.1. Hz. İbrahim (a.s) 

Kur’an’da ismi altmış dokuz yerde geçen1109 Hz. İbrahim (a.s.), Hz. 

Nuh’tan (a.s.) sonra Allah tarafından İslam’ın evrensel mesajını yaymakla 

görevlendirilen ilk peygamberdir. Davetine kendi ülkesi olan Irak’ta başlamış, 

daha sonra aynı görevle Suriye, Filistin, Mısır ve Arabistan’a gitmiştir. Mekke’de 

“Allah’ın Evi”ni kurmuş ve oğlu Hz. İsmail’i (a.s.) onun koruyucusu olarak tayin 

etmiştir. Hz. İbrahim’in (a.s.) iki oğlundan İsmailoğulları ve İsrailoğulları olmak 

üzere iki kavim meydana gelmiştir.1110 

Kur’an’da Hz. İbrahim’in doğumu ve çocukluğu hakkında bir bilgi 

olmamakla birlikte babasının adı “Azer”,1111 Tevrat’ta ise “Tareh”1112 olarak 

geçer.1113 Onun gençlik dönemiyle ilgili ilk bilgiler, henüz peygamber olmadan 

önce giriştiği hakikat arayışıyla ilgilidir. Aklını kullanarak, çevresinde olup 

bitenleri bilinçli bir şekilde okumuş, böylece babası ve kavminin sahip olduğu 

putlara tapınma inancından uzak durmuştur.1114 Mevdûdî, Hz. İbrahim’in bu 

arayışının bazılarını onun gençlik dönemine kadar bir mağarada yaşadığı ve 

güneşi görmediği veya gördüğü nesnelere “Bu benim Rabb’imdir” diyerek şirke 

düştüğü gibi şüphelere götürdüğünü söyler. Bu düşüncelerin yanlışlığı sadedinde 

de, insanın her yaşadığı olayın onu her zaman istenilen zihni muhakemeye 

götüremeyeceğini, içinde bulunduğu durumun algılama şekli ve düzeyinde 

farklılıklar meydana getirmesinin normal olduğunu, dolayısıyla insanın her zaman 

aynı olaya aynı tepkiyi veremeyeceğini beyan eder. Ayrıca neticeye ulaşıncaya 

                                                           
1109 Abdülbâkî, Mu’cem, 1-2. 
1110 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 110, 113. 
1111 En’âm 6/74. 
1112 Tekvin, 11/27-28, 31-32. 
1113 Ateş, Tefsîr, 3: 176-177; Ateş, her yerde vurguladığı gibi buRa’da da Tevrat’ın sonRa’dan 

değiştirildiğini ispatlamak için bu ismin Araplar arasında bilindiğini, Tareh’in Arapçaya Azer 

olarak geçtiğini, Kur’ân onların bildiği bir ismi zikrettiği için itiraz etmediklerini belirtir. 
1114 En’âm 6/72-78. 
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kadar yapılan akıl yürütmelerin ve varılan ara sonuçların bağlayıcı olamayacağını, 

bu nedenle Hz. İbrahim’in de şirke düşmemiş olduğunu vurgular.1115 Ateş ise, Hz. 

İbrahim’in bu durumunun tasavvuftaki manevi ilerlemeye örnek teşkil ettiğinin 

altını çizer.1116 

Allah, tabi tutulduğu imtihanları başarıyla geçen İbrahim’e (a.s) doğru 

yolu bulma kabiliyetini vermiş1117 ve zamanı gelince onu peygamberlikle 

görevlendirmiştir. Bu kutsal görevi yüklenen Hz. İbrahim, putlara tapmanın 

yanlışlığı konusunda ilk olarak babasını uyarır ancak uyarısını reddeden babası, 

onun yanından uzaklaşmasını ister.1118 Daha sonra aynı uyarıyı kavmine yapar.1119 

Zira Hz. İbrahim, tek Rab olarak Allah’ı tanıyordu. Kavmi ise ilâhlığı, tabiatüstü 

ilâhlık ve hükümde ilâhlık olarak iki kısma ayırıyordu. Çok zorda kaldıklarında 

tabiatüstü ilâh’tan yardım istiyorlar ama cahillikleri nedeniyle ruhlar, melekler, 

yıldızlar gibi varlıklara ibadet ederek, onlara adaklar sunuyorlardı. Nemrut da 

“hâkimiyete sahip olmak” anlamında ilâhlık iddiasında bulunuyordu. Bu noktada 

Hz. İbrahim’in söyledikleri Allah dışındaki ilâhları reddetmekle beraber 

Nemrut’un varlığını da tehdit ediyordu.1120 Kavmi kendilerini tek olan Allah’a 

inanmaya davet eden Hz. İbrahim’in çağrısına kulak vermedi. Bunun üzerine    

Hz. İbrahim kavmine inançlarının yanlışlığını anlatabilmek için, onların bayram 

yerinde olduğu bir sırada ibadethanelerindeki putları paramparça edip yalnızca bir 

tanesini bıraktı.1121 Kutlamalardan dönen kavmi durumu görünce şaşkına döndü 

ve bunu yapanın kim olduğunu araştırmaya başladılar. Hz. İbrahim’in yaptığından 

şüphelenip, onu mabedlerine getirttiler.1122 Hz. İbrahim, bunu sağlam olan putun 

yapmış olabileceğini, dolayısıyla ona sormalarını isteyince,1123 işin içinden 

                                                           
1115 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 568-569. 
1116 Ateş, Tefsîr, 3: 177. 
1117 Enbiyâ 21/51. 
1118 Meryem 19/42-46. 
1119 En’âm 6/78-80; Enbiyâ 21/52-56; Sâffât 37/85-86. 
1120 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 203-204. 
1121 En’âm 6/57-58. 
1122 Mevdûdî, olayın Sâdece rahipler ve din adamları arasında kalmamasını, halkın da putların 

çaresiz olduğunu ve rahiplerin kendilerini kandırdığını görmesini isteyen İbrâhîm’in (a.s) de 

bunu istediğini belirtir. 
1123 Enbiyâ 21/63. 
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çıkamayan Nemrut ve kavmi,1124 ilâhlarına yardım etmek için, onlara saldıran Hz. 

İbrahim’in canlı canlı yakılmasına karar verdi.1125 Ancak Allah, ateşin yakmasına 

müsaade etmedi ve onu kurtardı.1126 Allah’ın yardımıyla atıldığı ateşten kurtulan 

Hz. İbrahim kavminden ayrılarak Suriye ve Filistin topraklarına doğru yola 

çıktı.1127 

Mevdûdî ve Ateş Hz. İbrahim’in kavmiyle olan bu kıssasının Kitab-ı 

Mukaddes’te yer almadığını, verilen bilgilerden bir kısmının da Kur’an’la 

çeliştiğini söylerler.1128 Mevdûdî’ye göre, Kur’an’da Hz. İbrahim’in babasının 

onu cezalandıranların başında geldiği bildirilmesine rağmen Kitab-ı Mukaddes’te 

onun oğlu İbrahim, torunu Lut ve gelini Sara’yı yanına alıp Kenan diyarına doğru 

yola çıktığı ve 205 yıl sonra Haran’da öldüğünün söylenmesi bunun bariz bir 

örneğidir.1129 

Talmud’da da Hz. İbrahim’in Irak’ta yaşadığı olaylarla ilgili, Kur’an’da 

anlatılanlara uyanlar veya büyük çelişkiler içeren bilgiler vardır. Talmud’a göre; 

“Kâhinler Nemrud’a Terah’ın evinde doğan çocuğu öldürmesini tavsiye ettiler. 

Fakat Terah çocuğunu sakladı ve onun yerine bir hizmetçinin çocuğu öldürüldü. 

Terah mağarada sakladığı karısını ve çocuğunu on yıl sonra Nuh’a götürdü. 

Abram burada 39 yıl yaşadı ve yeğeni Sara ile evlendi.1130 Abram 50 yaşına 

gelince babasına geri geldi ve onu putperestlikten vazgeçirmeye çalıştı, fakat 

babası onu dinlemeyince İbrahim bir gün evdeki bütün putları kırdı. Bunun 

üzerine Terah onu Nemrud’a şikâyet etti. Nemrud’un danışma Meclisi, Abram ve 

onu Nemrut’tan saklayan Haran’ın yakılarak öldürülmesine karar verdi. Bunun 

üzerine Abramla beraber Haran da ateşe atıldı. Haran ateşte yandı. İbrahim’in 

yanmadığını gören Nemrut ona inandı. Talmud’a göre Abram burada 2000 yıl 

daha kaldı. Daha sonra tekrar bir rüya gören Nemrut’a, kâhinler, Abramı 

                                                           
1124 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 203-204; Bakara 2/258; Enbiyâ 21/51-74; Sâffât37/85-97; Ateş, Hz. 

İbrâhîm arasında geçen bu tartışmanın bugünkü Tevrat’ın Tekvin Sifrin’de olmadığını ancak 

Peygamber devrinde olduğunu söyler. bk: Ateş, Tefsîr, 2: 457. 
1125 Enbiyâ 21/68; Ankebût 29/24; Sâffât 37/97. 
1126 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 204; Ateş, Tefsîr, 5: 511; Enbiyâ 21/69. 
1127 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 317; Sâffât 37/69; Tevrat’a göre Hz. İbrâhîm önce Haran’a (Yaratılış, 

11/31) oRa’dan da Kenan iline gitmiştir. (Yaratılış, 12/5). 
1128 Ateş, Tefsîr, 5: 512 (Ateş’e göre bu parça peygamber zamanında Yahûdiler arasında vardı ama 

bize kadar gelmemiştir); Mevdûdî, Tefhîm, 3: 317. 
1129 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 317-318; bk: Tekvin, 11/27-32. 
1130 Tekvin, 11/29; 17/17. 
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öldürmesi gerektiğini söylediler. Bunu haber alan Abram oradan kaçtı, babası 

Tenah, torunu Lut ve karısı Sara ile birlikte Haran’a gitti.” Sonuç itibarıyla 

Mevdûdî, çelişkilerle dolu olan bu haberlerin Kur’an’daki kıssalara kaynak teşkil 

etmesinin mümkün olamayacağını belirtir.1131  

Müfessirlerimiz daha sonra Hz.İbrahim hakkında Allah’ın peygamberi 

olmasına rağmen üç yerde yalan konuştuğuna dair nakledilen hadis ve Ehl-i 

Kitap’ın iddialarını ele alırlar. 

Bu hadise göre Hz.İbrahim mabeddeki putları kıranın en büyük put 

olduğunu söylemesi, 1132 putperestlere “Ben doğrusu hastayım” demesi1133 ve 

sadece Kitab-ı Mukaddes’te yer alan, karısını kardeşi olarak tanıtması1134 olmak 

üzere üç yerde yalan konuşmuştur.1135 

Mevdûdîye göre, insanların, putların kendilerini korumak üzere hiç bir şey 

yapamamış olmalarının hatta çaresiz ve güçsüz oldukları için konuşamamalarının 

farkına varmalarını ve bunu kabul etmelerini amaçlayan Hz. İbrahim, bu soruyu 

onların görüşünün imkânsız olduğunu gündeme getirmek için sormaktadır. 

“Onlara sorun, eğer konuşabilirlerse” cümlesi, İbrahim’in (a.s) “İşte şu en 

büyükleri yapmış” derken yalan söylemediğinin apaçık bir delilidir. İkinci 

konuda, Hz. İbrahim’in (a.s) o sırada tamamen sağlıklı olduğu ispatlanmadan bu 

sözün “yalan” olduğunun söylenmesi mümkün değildir. Zira Kur’an da bu hususu 

açıklamamıştır. Ayrıca ailesinin onun mazeretini kabul edip evde bırakmaları, 

nezle gibi basit bir rahatsızlığı olabileceğini de gösterir.1136 Mevdûdî’ye göre 

üçüncü husus da tamamen yanlıştır. Çünkü İbrahim (a.s) karısı Sare ile birlikte 

Mısır’a gittiğinde, Kitab-ı Mukaddes’in kendi rivayetine göre, kendisi 75, karısı 

Sare ise 65 yaşındaydı. Dolayısıyla bu yaşta bir kadının bir başkasının hayatını 

kurtarabilecek kadar güzel ve alımlı bir halde olması mümkün değildir. Ne yazık 

ki bu hadis, rivayeti kutsallaştırarak, “sahih bir hadis böyle söylüyorsa, Hz. 

                                                           
1131 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 318-319. 
1132 Enbiyâ 21/63. 
1133 Sâffât 37/89. 
1134 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 314; “Olur ki Mısırlılar seni görüp, “Bu onun karısıdır” diyerek beni 

öldürür, seni sağ bırakırlar.- Firavun Avramı çağırtarak, “Nedir bana bu yaptığın?” dedi. 

“Neden Sarayın karın olduğunu söylemedin? -Niçin “Saray kızkardeşimdir” diyerek onunla 

evlenmeme izin verdin? Al karını, git.” (Tekvin, 12/12, 18, 19). 
1135 Buhâri, “Kitâbu’l-enbiyâ”, 3358; Müslim, “Kitâbu’l-fedâil”, 2371. 
1136 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 25. 
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İbrahim (a.s) gerçekten bu yalanları söylemiştir” diyen bir grupla, Buhari ve 

Müslim tarafından sahih kabul edilen bu hadis güvenilir olamayacağı için bütün 

hadisleri reddeden ikinci bir grubun ortaya çıkmasına neden olmuştur. Oysa bir 

hadisin senedi sahih olsa da, metni bir takım nedenlerden ötürü sahih 

olmayabilir.1137   

Hz. İbrahim (a.s) kavminin bulunduğu topraklardan ayrıldıktan sonra, 

ilerlemiş yaşına rağmen, Allah’tan kendisine salih bir evlat vermesini istemiş1138 

ve Allah ona önce İsmail’i (a.s), sonra da İshak’ı (a.s) bahşetmiştir.1139 

Kitab-ı Mukaddes’e göre; Hz. İbrahim’in karısı Sara kısır olduğu için, 

kocasını cariyesi Hacer’le evlendirmiş ve ondan İsmail dünyaya gelmiştir. Daha 

sonra Sara da bir çocuk doğurunca, büyük oğul babasının tahtına varis 

olacağından, İsmail ve annesi Hacer’i kıskanmış, kocasından onları şehirden 

uzaklaştırmasını istemiştir. Hz. İbrahim bunu istemese de Allah’ın vahyi gelince 

kabul etmiş ve onları Faran’a götürmüştür.1140   

Kitab-ı Mukaddes’te yer alan bu rivayeti benzer ifadelerle nakleden Ateş, 

konuyla ilgili İslami kaynaklarda nakledilen bilgilerin daha doğru olduğunu 

söyler. Bu kaynaklara göre; “Sara, Hacer ve oğlu İsmail’e katı davranınca, 

Allah’ın emri gereğince Hz. İbrahim onları Mekke vadisine getirdi. Onlara su ve 

yiyecek bulmak için Safa ve Merve tepeleri arasında koşuşurken bir ses duydu. 

Meleğin ayağını vurduğu yerden su fışkırdı. Oradan geçmekte olan Cürhüm’den 

bir kabile suyu görünce, Hacer’in müsadesiyle oraya yerleştiler. Daha sonra Hz. 

İsmail onların kızlarından ikisiyle evlendi. Hz. İbrahim birkaç kez oğlu ve eşini 

ziyarete geldi. Son seferinde Allah ona orada bir ev yapmasını emretti. Hz. 

İbrahim de oğlu İsmail’le birlikte bu emri yerine getirdi.” Ateş’e göre, bu hikaye, 

orijinal Kur’an vahyi değil, ibret için, bilinen bir kıssanın vahyen anlatılmasıdır. 

Zaten burada önemli olan, hikâyenin gerçekten yaşanıp yaşanmadığından ziyade 

halk arasında yayılmış ve halkın da buna inanmış olmasıdır.1141 

                                                           
1137 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 314-315. 
1138 Sâffât 37/100. 
1139 İbrâhîm 14/39. 
1140 Tekvin, 21/1-21. 
1141 Ateş, Tefsîr, 5: 31-32. 
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Mevdûdî ve Ateş, daha sonra rüyasında evladını kurban ettiğini gören1142 

ve bunu yapmakta herhangi bir tereddüt göstermeyen Hz. İbrahim’in evlatlarından 

hangisini kurban ettiği sorusuna cevap bulmaya çalışırlar. Onlara göre, Hz. 

İbrahim’in oğlunu kurban etmesi olayı, aralarında farklılılar olmakla birlikte, 

kaynakların tamamında aynı minvalde yer almaktadır. Onun oğullarından birini 

kurban etmeye kalkıştığı konusunda hem Müslümanlar hem de Ehl-i Kitap 

müttefiktirler. Ancak ihtilaf hangi oğlunu kurban etmeye kalkıştığı konusundadır.  

Müfessirlerimiz öncelikle bu konuyla ilgili Tevrat’ta geçen bir rivayeti 

değerlendirirler. Bu rivayete göre, Allah, İbrahim’e oğlu İshak’ı Moriya diyarında 

bir dağda, yakılan kurban olarak takdim etmesini emreder. İbrahim, İshak’ı yanına 

alıp oraya gider. İbrahim hazırlıklarını yapıp İshak’ı keseceği sırada, melek ona 

çocuğunu Allah’tan esirgemeyerek imtihanı kazandığını bildirir ve kurban etmesi 

için bir koç getirir.”1143  

Mevdûdî’ye göre burada iki husus dikkat çekmektedir. Birincisi burada 

kurban edilecek evladın İshak olması, ikincisi ise, onun Hz. İbrahim’in tek çocuğu 

olduğunun söylenmesidir. Oysa Kitab-ı Mukaddes’in diğer rivayetlerinden bu 

sözlerin yanlış olduğu anlaşılmaktadır. “…Ve İbrahim Ken’an ülkesinde on 

seneden beri kalıyordu ve işte o sıralarda karısı Sârâ kendi hizmetçisini ona verdi 

ki onun karısı olsun. Ve o Hacer’in yanına gitti ve o hamile kaldı.”1144 “Allah 

meleği, ona dedi ki: “Sen hamilesin ve sen bir erkek çocuğu dünyaya getireceksin, 

adını İsmail koy.”1145 “İbrahim ve Hacer’den İsmail doğduğu zaman İbrahim 86 

yaşındaydı.”1146 “Ve Allah İbrahim’e dedi ki, senin karın olacak Sârâ’dan da sana 

bir erkek çocuk bahşedeceğim. Adını İshak koyarsın.... O gelecek yıl aynı tarihte 

Sârâ’dan doğacaktır.... O zaman İbrahim, oğlu İsmail’i ve evin diğer erkeklerini 

yanına aldı ve aynı gün Allah’ın emriyle onları sünnet etti. İbrahim 99 yaşında 

sünnet oldu. İsmail ise sünnet olduğu zaman 13 yaşındaydı.”1147 “Ve oğlu İshak 

doğduğu zaman İbrahim 100 yaşında idi.”1148 İlk rivayetle bu rivayetler birlikte 

                                                           
1142 Sâffât 37/102. 
1143 Tekvin, 22/1-19. 
1144 Tekvin, 16/1-3. 
1145 Tekvin, 16/11. 
1146 Tekvin, 16/16. 
1147 Tekvin, 17/15-25. 
1148 Tekvin, 21/5. 





161 
 

Yakup adında bir çocuğa sahip olacağının bildirildiğini,1154 dolayısıyla Hz. 

İbrahim’in, ileride çocuğunun olacağı bildirilen evladının kurban edilmesine  

ihtimal vermeyeceğini, ayrıca bunu yapması halinde, İshak’ın, Yakub adında bir 

evladın babası olmasının da mümkün olamayacağını söyler. Bu ayetlerden de 

kurbanlık çocuğun Hz. İshak olmadığının anlaşıldığını savunur.1155 

Mevdûdî, Arapların yüzyıllar boyunca kurban olayının Mina’da meydana 

geldiğine inanmalarını ve hacıların kurbanlarını Hz. İbrahim’in geleneğine göre 

Mina’da kesmelerini kurban edilen evladın İsmail olduğuna delil kabul eder. Ona 

göre geçen 4500 yıldan beri kesintisiz sürdürülen bu gelenek bunun göstergesidir. 

Mevdûdî sıraladığı bu delillere ek olarak, güvenilir rivayet ve hadislere 

göre, Hz. İsmail’in fidyesi olarak kurban edilen koçun boynuzunun Ka’be’de 

Abdullah bin. Zübeyr (r.a) dönemine kadar muhafaza edilmesinin, kurban 

vak’asının Suriye’de değil, Mekke’de vuku bulduğunu ve kurban edilenin de Hz. 

İsmail olduğunu gösterdiğini, böyle olmasaydı, kurban vak’asının bir hatırası 

olarak bu boynuzun Ka’be’de saklanmayacağını iddia eder.1156 Ancak Hz. 

İbrahim’in evlatları arasında bir ayırım yaptığına dair bir rivayetin olmadığını 

düşündüğümüzde Mevdûdî’nin bu iddiasının çok bağlayıcı olmadığını 

söyleyebiliriz. 

Ancak kurban edilmesi istenen evlâdın İshak olduğunu savunan Ateş, 

Mevdûdî’nin öne sürdüğü delilleri kabul etmez. Ateş’e göre Müslümanlar 

arasında İsmail’in kurban edildiği görüşünün kabul görmesinin iki sebebi olabilir: 

Birincisi, Allah’a kurban edilmeyi kabul etmek büyük bir fedakârlıktır. İsmail 

(a.s) da Arapların atası olduğu için onlar bu yüksek dereceyi ona layık 

görmüşlerdir. İkinci sebep ise şudur: Hz. İbrahim İsmail’i kurban etmeye 

götürürken şeytan ilk önce İsmail’e görünüp onu vazgeçirmeye çalışmış ancak 

başaramayınca Hz. İbrahim’e görünmüştür. Önce Meş’ar’da, sonra Akabe 

Cemresi, orta Cemre ve büyük Cemre’de karşısına çıksa da Hz. İbrahim, her 

seferinde yedi taş atarak onu uzaklaştırmış, İsmail’i kurban edecekken de onun 

yerine kendisine koç verilmiştir. Ateş bu rivayetlerin Hac’daki taşlamaları Hz. 

                                                           
1154 Hûd 11/71. 
1155 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 33-34. 
1156 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 34. 



162 
 

İbrahim’e dayandırma ve Kitab’ı Mukaddes’te anlatılanları Mekke şartlarına 

uydurma çabasının bir sonucudur.  

Ateş’e göre Kur’an’da ismen söylenmese de delillerden, kurban edilmek 

istenenin Hz. İbrahim’e müjdelenen evlât olduğu anlaşılmaktadır.1157 Çünkü 

müjdelenmeye değer olan, genç bir cariyenin değil, kısır ve yaşlı bir kadının 

çocuk doğurmasıdır. Hûd suresinde: “Biz kadına, İshak’ı müjdeledik”,1158 Zâriyât 

suresinde: “Yaşlı, kısır bir kadın nasıl çocuk doğurur?”1159 ifadeleri de bu 

çocuğun İshak olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.1160  

Buraya kadar verdiğimiz bilgiler bağlamında, müfessirimiz Ateş’in 

konumuzla ilgili hususlarda sık sık Kitab-ı Mukaddes’e müracaat ettiğini, burada 

bulduğu bilgilerin Kur’an’la uygunluğu yönünü daha çok vurguladığını, 

Kur’an’da olup Kitab-ı Mukaddes’te olmayan bilgilerin Hz. Peygamber  

zamanında onda var olduğunu ancak daha sonra kaybolduğunu veya 

değiştirildiğini ısrarla vurguladığını, buna mukabil Mevdûdî’nin, Kitab-ı 

Mukaddes’e Ateş’ten daha fazla müracaat etmesine rağmen, aldığı bilgileri, doğru 

veya yanlışlıklarını gösterme adına daha dikkatli bir değerlendirmeye tabi 

tuttuğunu söyleyebiliriz. 

 

2.1.3.4.2. Hz. Dâvûd (a.s) ve Hz. Süleyman (a.s) 

Dâvûd (a.s)’ın ismi Kur’an’da on altı defa geçmektedir.1161 Allah, Hz. 

Dâvûd’a hayvanlarla konuşmak,1162 dağların ve kuşların sabah akşam onunla 

zikretmesi,1163 demiri işleyip, zırh yapmak,1164 onu olduğu yerde halife tayin 

etmek1165 gibi pek çok nimet bahşetmişti. Hz. Dâvûd, çok fâsih bir şekilde 

konuşan1166 ve insanlar arasında adaletle hükmeden bir peygamberdi.1167 

                                                           
1157 Sâffât 37/101. 
1158 Hûd 11/71. 
1159 Zâriyât 51/29. 
1160 Ateş, Tefsîr, 7: 414-416. 
1161 Abdulbâki, Mu’cem, 264. 
1162 Neml 27/16. 
1163 Enbiyâ 21/79; Sâd 38/19.  
1164 Enbiyâ 21/80; Sebe 34/10. 
1165 Sâd 38/26. 
1166 Sâd 38/20. 
1167 Sâd 38/26. 
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Hz. Musa’dan sonra İsrailoğullarının ileri gelenleri, peygamberlerinin 

birinden Allah yolunda savaşmaları için kendilerine bir hükümdar göndermesini 

istediler.1168 Hem Mevdûdî, hem de Ateş, bu konunun ayrıntılarını Kitab-ı 

Mukaddes’te yer alan rivayetlerden naklederler: “İsrailoğulları’nın işlerine bakan 

Peygamber Samuel çok yaşlanmıştı. Bu nedenle İsrailoğulları'nın büyükleri 

Samuel’e gittiler ve “Allah yolunda savaşacak bir hükümdar (kral) tayin et” 

dediler. Bu istek “Samuel’i kızdırdı” ve Rabbin gazabına neden oldu. Samuel, 

İsraillilere kralın verilmesi durumunda sorumluluklarının artacağını bildirmesine 

rağmen, onlar isteklerinde ısrar ettiler. Allah da onlara bilgisini ve gücünü 

artırdığı Saul’u1169 kral olarak atadı.1170Ancak israiloğulları, onun kendileri kadar 

mala sahip olmadığını, bu nedenle kendilerinin hükümdarlığa daha layık 

olduklarını söyleyerek buna itiraz ettiler.1171 Bunun üzerine peygamberleri, 

Tâlût’un hükümdarlığının delilinin onlara Tabut’u getirmesi olduğunu söyledi.1172 

İsrailoğulları Tabut’u, çok kutsal sayıyorlardı. Çünkü onlar bu Tabut sayesinde 

“Allah’ın gelip kendilerini düşman güçlerinden kurtaracağına” inanıyorlardı. Bu 

nedenle onun geri gelmesi İsrailoğulları’nı bu denli sevindiriyor ve 

cesaretlendiriyordu.1173  

Kendilerine Tabut’u getirince1174 hükümdar olarak kabul edilen Tâlût, 

ordusuyla, Câlût’un1175 karşısına çıktı. Bu savaşta Tâlût’un ordusunda bir nefer 

olan Dâvûd (a.s) Câlût’u öldürdü.1176 Tâlût kendi kızını onunla evlendirdi. Ve 

                                                           
1168 Bakara 2/246. 
1169 Saul, Tâlût’tur. bk: I.Samuel, 9; 10; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 192 (İsrâiloğullarına kral olarak 

seçilen Tâlût’un peygamber seçilip seçilmediğine dair Kur’ân’da ve sahih hadislerde bir bilgi 

yoktur.).  
1170 I.Samuel, 8/1-22; 9/1-27. 
1171 Bakara 2/247. 
1172 Bakara 2/48; Tabut: Hz. Musa’nın Tur dağında Allah’tan aldığı iki şehadet levhasını saklamak 

için yaptırdığı, dışı som altınla kaplı olan bir sandıktır. bk: Ateş, Tefsîr, 1: 436-437; Mevdûdî 

bu bilgilere ek olarak Tabut’ta, Hz. Musa’nın (a.s) rehberliğinde yazılan ve Levilere verilen 

Tevrat’ın orijinal bir nüshası ve gelecek İsrâil nesillerinin atalarına çölde lütfettiği nimetler için 

Allah’a şükretmelerini sağlamak üzere bir şişe de (kudret helvası) olduğunu söyler. Ona göre, 

büyük bir ihtimalle Allah’ın bir mucizesi olan Hz. Musa’nın (a.s) asası da bunlarla birlikteydi. 

bk: Mevdûdî, Tefhîm, 1: 194-195. 
1173 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 194. 
1174 Tabut’un nasıl getirildiği ayetlerde açıklanmamıştır. Ancak İsrâiloğullarının, Tâlût’la birlikte 

Câlût’un karşısına çıkmaları, onun hükümdarlığını kabul ettiklerini, dolayısıyla Tabut’u 

onlaragetirdiğini gösterir. Tabut’un gelişiyle ilgili bilgi için bk: I.Samuel, 4; 5; 6. 
1175 Câlût, Kitab-ı Mukades’te Golyat olarak geçer. bk: I.Samuel, 1; 31; Ateş, Tefsîr, 1: 437. 
1176 “…Dâvud Câlût’u öldürdü….” (Bakara 2/251). 
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Dâvûd, Tâlût’tan sonra İsrail’in meliki (kral) oldu.1177 Dâvûd (a.s)’ın Câlût’u nasıl 

öldürdüğü ve nasıl melik olduğunun ayrıntısı Kur’an’da anlatılmaz. Kur’an 

Câlût’u öldürdükten sonra Hz. Dâvûd’a hem nübüvvet hem hükümdarlık 

verildiğini bildirir.1178 Onun, güç sahibi, Allah’a yönelen bir kimse olduğu1179 ve 

kendisine kutsal kitap olarak, Zebur’un verildiği bildirir.1180 Kur’an’da Zebur’la 

ilgili bilgi olarak, sadece “Andolsun, Zikir’den sonra Zebur’da da: “Yeryüzüne iyi 

kullarım varis olacaktır” diye yazmıştık.”1181 ayeti vardır.  

Kur’an’da, Hz. Dâvûd’un hayatıyla ilgili olarak, birinin doksan dokuz, 

diğerinin ise bir koyunu olan iki kardeş arasında geçen ve aralarında hüküm 

vermesi için Hz. Dâvûd’a başvurdukları bir davadan bahsedilir.1182 Davacı olan 

kişi, kardeşinin doksan dokuz, kendisinin ise bir koyununu olduğunu, buna 

rağmen kardeşinin, kendisinin bir koyununu da almak istediğini söyler ve 

aralarında adaletle hükmetmesini ister.1183 Mevdûdî burada, Hz. Dâvûd’a 

gelenlerin nesebi kardeş değil, din kardeşi olduklarını, davacının da, kardeşinin, 

kendisinden daha güçlü ve zengin olduğu için, ona karşı koyma cesaretinin 

olmadığını anlatmak istediğini belirtir. Mevdûdî’ye göre, Hz. Dâvûd’un imtihan 

olduğunu hatırlaması, onun hata yaptığı meselenin koyun meselesinden başka bir 

mesele olduğunu gösterir. Çünkü tövbe edip, affedilmesi yaptığı işte nefsani bir 

zaafının olduğuna, muhtemelen de hükümdar oluşu nedeniyle gücünü adil 

olmayan bir biçimde kullandığına delalet etmektedir. Ayette olayın bu şekilde dile 

getirilmesi, Hz. Dâvûd’un ne yaptığı, Allah’ın onun bu davranışını niçin açıkça 

değil de imalı bir şekilde zikrettiği ve bu olaydan alınması gereken dersin ne 

olduğu gibi soruları akla getirmektedir. Bu olay Kitab-ı Mukaddes’te; “Çok 

sayıda koyun ve sığırı olan zengin bir kişinin misafirine ikram etmek için kendi 

mallarına kıyamadığı için bir kuzusundan başka malı olmayan fakir birisinin 

kuzusunu kesip ikram etmesi üzerine, Hz. Dâvûd’un öfkelenerek kuzuyu dört kat 

ödemesine karar verdiği, Hititli Urya’yı öldürerek karısını kendisine karı olarak 

                                                           
1177 I.Samuel, 17; 18; bk: I.Samuel, 15/11, 28; 16/13. 
1178 “…Allah da ona mülk ve hikmet verdi; ona dilediğinden öğretti….” (Bakara 2/251). 
1179 Sâd 38/17-18. 
1180 Nisâ 4/163; İsrâ 17/55. 
1181 Enbiyâ 21/45. 
1182 Sâd 38/22-24. 
1183 Sâd 38/23. 
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aldığı, gizlice yaptığı bu işten dolayı Rab tarafından açıkça cezalandırılacağı”1184 

şeklinde anlatılır. 

Mevdûdî’ye göre Kur’an, herkes tarafından bilindiği için bu kıssayı 

ayrıntılarıyla değil, ima yoluyla anlatmıştır. Ancak asıl olay Kitab-ı Mukaddes’in 

anlattığı gibi değil, Kur’andan anlaşılacağı üzere, Hz. Dâvûd’un Urya’ya (ya da 

ismi ne olursa olsun) karısıyla evlenme isteğinde bulunmasıdır. Mevdûdî o 

dönemde sıradan insanların birbirlerine bu tür tekliflerde bulunmasının normal 

karşılandığını ancak sıradan bir olmadığı için Hz.Dâvûd’un yaptığı bu teklifin 

karşısındaki kişiyi zor durumda bırakacağını ve teklifinin emir olarak telakki 

edilebileceğini vurgular. Dolayısıyla böyle bir haksızlığa fırsat vermemek için 

halktan iki salih insan Hz. Dâvûd’un huzuruna girerek ondan aralarındaki hadise 

ile ilgili karar vermesini istemiş olabilirler. Olayı dinleyen Hz. Dâvûd, adamın 

yaptığının zulüm olduğuna dair hükmünü verir fakat bu hükmü verirken de bir iç 

muhasebe yaparak, kendisinin Urya’ya yaptığı teklifle bu adamın yaptığı arasında 

bir fark olmadığını anlar. Ardından hemen secdeye giderek tövbe eder ve bu 

temsili dava vesilesiyle teklifinden vazgeçer. Mevdûdî, daha sonra kocasının bir 

savaşta ölmesi üzerine Hz. Dâvûd’un dul kalan bu kadını kendisine nikâhladığını 

belirtir.1185  

Yahudiler, Hz. Süleyman’a olan düşmanlıkları sebebiyle bu olayı, “Hz. 

Dâvûd’un Urya’nın hanımını kendi sarayının çatısı üzerinde çırılçıplak yıkanırken 

gördüğü, kadını sarayına getirterek onunla zina ettiği ve kadının hamile kalması 

üzerine de kocasını Benu Amum’lularla yapılan bir savaşa gönderdiği” şeklinde 

anlatmışlardır. Güya Hz. Dâvûd, Urya’yı, öldürülebileceği bir yere göndermiş ve 

Urya öldürülünce de karısını kendisine nikâhlamıştır. Bu kadından da Hz. 

Süleyman doğmuştur. Görüldüğü gibi İsrailoğulları bu şekilde kendilerine 

gönderilen bu iki peygamberi zelil etmeye çalışmışlardır.1186 Ateş de buraya kadar 

özetlediğimiz Kitab-ı Mukaddes rivayetlerini tefsirinde nakletmiştir.1187   

Mevdûdî, Hz. Dâvûd’la ilgili bu olayı Kitab-ı Mukaddes’te anlatıldığı 

şekilde aktardıktan sonra, “Kur’an’dan anlaşılacağı üzere” deyip, olayın aslının 

                                                           
1184 II. Samuel, 12/1-12. 
1185 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 66-67. 
1186 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 67. 
1187 Ateş, Tefsîr, 7: 464-465. 
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nasıl olduğunu açıklamaya çalışmıştır.1188 Ancak verdiği bilgileri incelediğimizde 

olayın ifade ettiği şekilde meydana geldiğine dair Kur’an’da net bir bilgiye 

rastlayamadığımızı belirtmeliyiz.  

Mevdûdî’ye göre, bu noktada bazı müfessirler Hz. Dâvûd’un zina etmesi 

ve kadının hamile kalması bölümlerini çıkartarak, Kitab-ı Mukaddes’in anlattığı 

şekilde bu olayı nakletmişler, bazıları da konular arasındaki bağlantıyı reddederek 

farklı te’villere girişmişlerdir. Kur’an’da kadının kocasının Hz. Dâvûd’un 

teklifine ne cevap verdiği, Hz. Dâvûd’un bu kadınla evlenip evlenmediği veya Hz. 

Süleyman’ın ondan doğduğuna dair bir bilgi yoktur. Hz. Dâvûd yaptığı bu teklif 

nedeniyle uyarılmıştır. Çünkü bu davranış sıradan insanlar için normal karşılansa 

da, bir peygamberin bu şekilde davranması uygun değildir. Bu yüzden Allah onu 

uyarmış ve nasihatte bulunmuştur.1189 Müfessirler, genelde koyunun Araplarca 

“kadından” kinaye olduğunu ifade ederek Dâvûd (a.s) ile kadın arasında geçen 

olayı zikretseler de ayetin devamında zikredilen “Doğrusu ortakçıların çoğu, 

birbirlerinin haklarına tecâvüz ederler”1190 ibaresi, konunun kadından ziyade 

mal-mülkle alakalı olduğunu ispatlamaktadır.1191 

Kur’an’da ayrıca, Hz. Dâvûd ve Hz. Süleyman’ın farklı kararlar verdikleri 

bir davadan bahsedilir. Bu davanın konusu davarların bir ekin bahçesini talan 

etmesi olayıdır.1192 İki müfessirimiz de bu olayın Kitab-ı Mukaddes’te 

geçmediğini belirtip, diğer müfessirlerin rivayetlerine yer verirler. Bu rivayetlere 

göre, bir adamın davarları geceleyin başka bir adamın ekinine girmişti. Ekin 

sahibi Dâvûd’a (a.s) şikâyet etmiş, o da davarların tarla sahibine verilmesine 

hükmetmişti. Fakat Süleyman (a.s) bu görüşü kabul etmemiş ve ekinler eski 

haline gelinceye dek davarların tarla sahibinde kalması fikrini öne sürmüştü.  

                                                           
1188 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 66. 
1189 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 67-68 (Mevdûdî, bu görüşü Kadı İbnü’l-Arabi’nin “ Ahkâmu’l-Kur’ân” 

adlı eserinden nakledip, ayetin siyak ve sibakına uygun düştüğünü belirterek kabul eder.). 
1190 Sâd 38/24. 
1191 Mustafa Hocaoğlu, Kur’ân’da Peygamber Kıssaları, (Konya: Hüner Yayınları, 2014), 103. 
1192 “Dâvûd ve Süleyman da; hani kavmin hayvanlarının içine girip yayıldığı ekin tarlaları 

konusunda hüküm yürütüyorlardı. Biz onların hükmüne şahid idik.” (Enbiyâ 21/78). 
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Kur’an’ın ruhuna aykırıdır.1207 Ateş, Hz. Süleyman’a hizmet eden cinlerle,1208 

önceki dönemlerde esirlerin ayaklarına zincir vurulup çalıştırılmış olmalarından 

hareketle, ona esir düşüp zincirlere vurularak çalıştırılan milletlerin kastedildiğini, 

zira latif cisimler olan şeytanların zincirlere vurulup çalıştırılmasının garip bir şey 

olduğunu söyler.1209 Mevdûdî ise burada “şeyatin” kelimesiyle, Hz. Süleyman’ın, 

azgınlıkları dolayısıyla, bizim keyfiyetini bilemeyeceğimiz bir şekilde etkisiz hale 

getirdiği cinlerin kastedildiğini belirtir.1210 

Kur’an, Hz.Süleyman’ın insanlar, cinler ve kuşlardan oluşan bir orduya 

sahip olduğunu1211 ve bu orduyla “vadi’n neml” denilen yerden geçerken yaşadığı 

bazı olaylar hakkında bilgiler verir. Kur’an’ın beyanına göre, Hz. Süleyman 

karınca vadisinden geçerken bir karıncanın, askerler tarafından çiğnenmemeleri 

için diğer karıncaları uyardığını1212 anlar ve kendisine verdiği bu nimet için 

Allah’a şükreder.1213 Ateş, bu olay hakkında farklı bir bilgi vermezken Mevdûdî, 

ayette geçen “vadi’n neml” ifadesiyle, o vadide yaşayan Neml kabilesinin 

kastedilmediğini zira arapların kabilelerine hayvan isimleri vermekle birlikte 

kabile mensuplarının hiçbirisinin bu isimle çağrılmadığını ayrıca tarihte 

insanlardan oluşan bir ordunun başka bir insan grubunu farkında olmadan 

ezmesinin vaki olmadığını savunur. Mevdûdî o bölgenin içinde çok miktarda 

karınca olduğu için bu isimle anıldığını söyler.1214  

Kur’an, Hz. Süleyman’ın karşılaştığı hadise neticesinde Allah’a 

şükrettiğini bildirirken, onu küçük düşürmek isteyen Ehl-i Kitap bu kıssanın son 

bölümünü çarpıtmıştır. Onlara göre, karıncanın söylediklerini işiten Hz. Süleyman 

büyüklük taslamış, bunun üzerine karınca, ona bir damla sudan yaratıldığını ve 

kibirlenmemesi gerektiğini hatırlatınca bu durum karşısında çok utanmış, mahcûp 

olmuştur. Mevdûdî’ye göre Kur’an-ı Kerim’in bu kıssaları anlatması, 

İsrailoğulları’nın çarpıtmış oldukları rivayetleri nasıl düzelttiğini ve 

                                                           
1207 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 99. 
1208 Sâd 38/37-38. 
1209 Ateş, Tefsîr, 7: 473. 
1210 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 77. 
1211 Neml 27/17. 
1212 Neml 27/18. 
1213 Ateş, Tefsîr, 6: 371; Mevdûdî, Tefhîm, 4: 100. 
1214 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 100. 
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peygamberlerinin temiz şahsiyetlerini, bulaştırdıkları ayıplardan nasıl 

temizlediğini gösterir.1215 Ateş ise tefsirinde bu konudaki Kitab-ı Mukaddes 

bilgilerine yer vermemiştir. 

Hz. Süleymanla ilgili Kur’an’da anlatılan kıssalardan bir diğeri Sebe 

Melikesi Belkıs’la arasında geçen kıssadır. Hz. Süleyman, bir gün kuş ordusunu 

teftiş ederken, Hüdhüd’ün1216 olmadığını fark edince: “Bana makul bir özür 

sunmazsa ona ağır bir ceza vereceğim ya da onu keseceğim.” der. Bir süre sonra 

Hüdhüd gelir ve Süleyman (a.s)’a güneşe tapan Belkıs ve kavmi hakkında 

edindiği bilgileri aktarır.  Şeytanın onları, maddi ve manevi güçlerini, sadece 

servet elde etmek ve hayatlarını gönüllerince yaşamak için kullanmaya 

inandırdığını belirtir.1217 Bunun üzerine Hz. Süleyman, hem Hüdhüd’ün 

söylediğinin doğru olup olmadığını anlamak, hem de Müslüman olması için 

Belkıs’a, bir mektup yazar.1218 Mektubu alan Belkıs, ileri gelenlerini toplar ve Hz. 

Süleyman’ı denemek için ona bazı hediyeler gönderir. Hz. Süleyman kendisine 

gönderilen hediyeleri reddedince,1219 Belkıs onun sömürgeci bir kral olmadığını 

anlar. Hz. Süleyman’la konuşmak için yola çıkar. Bunu haber alan Hz. Süleyman 

Belkıs’ın tahtının kendisine getirilmesini ister. Bir ifrit tahtı, Hz. Süleyman henüz 

yerinden ayağa kalkmadan getirebileceğini ve buna gücünün yeteceğini söyler.1220 

Kitaptan ilim sahibi olan bir Müslüman, tahtı daha da kısa bir sürede, göz açıp 

kapayıncaya kadar getirebileceğini iddia eder ve getirir. Sonra da bunun 

kendisinden değil Allah’tan olduğunu hatırlatır.1221  

Daha sonra Hz. Süleyman Belkıs’ın hidayet yolunu bulmasına yardımcı 

olmak için tahtını değiştirir ve geldiğinde ona “Bu taht senin mi?” diye sorar. 

Belkıs “Tıpkı kendisi” diye cevap verir.1222 Sonra Belkıs’tan köşk’e girmesi 

istenir. Billur zemini su zanneden Belkıs eteğini kaldırınca, Hz. Süleyman, 

                                                           
1215 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 100-101. 
1216 Mevdûdî Hüdhüd’ün bir kuş değil de, Hz. Süleyman’ın ordusunda görevli bir subayın ismi 

olduğu iddiasını reddeder. bk: Mevdûdî, Tefhîm, 4: 103-104, 108-109; Ateş ise bu iddiaya 

değinmez. 
1217 Neml 27/24. 
1218 Neml 27/30. 
1219 Neml 27/36. 
1220 Neml 27/39. 
1221 Kehf 18/98. 
1222 Neml 27/41-42. 
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şekilde anlatıldığını belirtir. Ancak Hz. Süleyman’ın kendisine sunulan hediyeler 

için yaptığı konuşma, Melike’nin tahtının getirilmesi için yapılan müzakereler, 

kendisine lutfedilenlere bir şükür ifadesi olarak secde etmesi ve sonunda 

Melike’nin iman etmesi gibi konular Kitab-ı Mukaddes rivayetlerinde yer 

almamaktadır. Ateş ise, bu hikâyelerin bugünkü nüshalarında olmasa da Hz. 

Peygamber devrindeki Kitab-ı Mukaddes nüshalarında var olduğunu belirtir.1229  

Mevdûdî’ye göre, Yahudiler, sırf Hz. Süleyman’a olan düşmanlıkları 

nedeniyle bu kıssaya, Hz. Süleyman’ın Belkıs’la zina yaptığı, bu birleşmeden 

gayr-i sahih bir nesebin ortaya çıktığı, kendisine verilen nimetlerden dolayı gurura 

kapıldığı, lüks bir hayat sürdüğü, müşrik kadınlara kapıldığı, putperest olduğu, 

Tevrat’ın emirlerini bozduğu gibi itham ve iftiraları ilave etmişlerdir.1230 

Mevdûdî, Kur’an’ın bu kıssaları anlatmakla, peygamberleri akladığını ve 

Yahudilerin içinde bulunduğu küfran-ı nimet halini gözler önüne serdiğini 

belirtir.1231 

Ateş, Belkıs’la Hz. Süleyman arasında geçen bu olayı, benzer şekilde 

nakleder ancak bazı hususlarda farklı bilgiler verir. Ateş’e göre; Hz. Süleyman’ın 

mektubunu alan Belkıs, adamlarıyla istişare ettikten sonra, bu kadar güçlü bir 

düşmanla mücadele edemeyeceklerini anlamış ve olayı bir nevi diplomatik 

yollarla, ihtiyat ve düşünce ile çözmek için Hz. Süleyman’a hediyeler 

göndermiştir. Buna mukabil Süleyman (a.s) kendisinin dünya malına ihtiyacı 

olmadığını, tamamen teslim olmadıkları takdirde ülkelerine saldırıp onları oradan 

sürgün edeceğini söylemiştir.1232 

Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi Mevdûdî, Belkıs’ın, Hz. Süleyman’ın 

zalim, dünya malına düşkün birisi olup olmadığını anlamak için ona hediyeler 

gönderdiğini belirtirken, Ateş, Belkıs’ın, daha ziyade, Hz. Süleyman’ın ülkesine 

saldırmasını engellemek için hediyeler gönderdiğine vurgu yapmıştır. Mevdûdî, 

Hz. Süleyman’ın bir peygamber olması hasebiyle yaptıklarının, Belkıs’ın hidayet 

bulmasına ma’tuf olduğunun altını çizerken, Ateş, Hz. Süleyman’ın bir kral 

olarak,  ülkesini fethetmeden önce Belkıs’ı teslim olması için uyarması, aksi 

                                                           
1229 Ateş, Tefsîr, 7: 472. 
1230 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 120-121. 
1231 Mevdûdî, Tefhîm, 4: 121. 
1232 Ateş, Tefsîr, 6: 371. 



172 
 

takdirde ülkesini fethedeceği sözünü ön plana çıkartmış, olayın hidayet boyutunu 

göz ardı etmiştir.  

Mevdûdî, kıssanın devamında, Belkıs’ın Hz. Süleyman’la konuşmak için 

geldiğini söylerken, Ateş, onun teslim olmak için geldiğini belirtir. Mevdûdî, 

Belkıs’ın ziyaretinden önce Hz. Süleyman’a onun tahtını getiren “kitap bilgisine 

sahip kişi”nin kim olduğu hususunda bir bilgi vermezken, Ateş, bu kişinin,  Hz. 

Süleyman’ın veziri olan Asaf ibn Berhiya olduğu görüşünü tercih etmekle birlikte, 

ayrıca onun Hızır, Cebrâil veya Süleyman (a.s)’ın kendisi olduğunu bildiren 

görüşleri de nakleder.1233 

Mevdûdî’ye göre, Hz. Süleyman, Belkıs’ın hidayet bulmasına yardımcı 

olmak için onun tahtında bazı değişiklikler yaptırmıştır. Fakat Ateş’e göre, Hz. 

Süleyman’ın bu değişiklikleri kraliçenin zekâ ve kabiliyet derecesini anlamak için 

yapmıştır.  

Ateş daha sonra bu kıssanın Kur’an’da anlatıldığı şekliyle Kitab-ı 

Mukaddes arasındaki farklılıklarını değerlendirir. Ancak bu değerlendirmede de 

yeni bir şey söylemez. Kur’an’da anlatılanların aslında Tevrat’ta olduğunu, 

olmasaydı bu kıssayı duyan Yahudilerin ona itiraz edeceklerini, Kur’an’ın önceki 

kitapları tasdik etmeyeceğini, o dönemde matbaa olmadığı için kâtiplerin bazı 

bölümleri atlamış olabileceğini veya bu bölümlerin kaybolmuş olduğunu 

tekrarlar.1234 

Hz. Süleyman’la ilgili olarak Kur’an’da verilen bilgilerden birisi de, atları 

sevdiği ve onlarla ilgilendiğidir.1235 Mevdûdî ve Ateş, bazı müfessirlerin, bu 

ayetlerden hareketle Hz. Süleyman’ın atlarla ilgilenirken, ikindi namazını veya 

virdlerini unuttuğunu, kendisini Allah’ı anmaktan alıkoydukları için, atların 

bacaklarını ve boyunlarını kestiği iddialarını naklederler. Ancak bu zorlama 

te’villerin doğru olmadığını belirtirler.1236 Mevdûdî, ayette, Süleyman (a.s)’ın 

unuttuğu söylenilen ikindi namazı veya virdlerden bahsedilmediğini, “Güneşin 

battığı” söylendiği halde, güneş lafzının, Süleyman (a.s)’ın atların bacakları ve 

boyunlarına kılıcıyla dokunduğu (kestiği) öne sürüldüğü halde, “kılıcıyla 

                                                           
1233 Ateş, Tefsîr, 6: 371. 
1234 Ateş, Tefsîr, 6: 372-373. 
1235 Sâd 38/31-33. 
1236 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 70; Ateş, Tefsîr, 7: 470. 
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hiçbir bölümünde Hz. Süleyman’ın tahtı üzerine atılmış olan ceset ile yarı ceset 

çocuğun bir ilgisi olduğu belirtilmemektedir.1243 

Başka bir rivayete göre;1244 Hz. Süleyman birkaç gün evden çıkmayıp 

mazlumların ihtiyaçlarını gidermeyince, ceza olarak şeytan, onun insanlara, 

cinlere ve rüzgârlara hükmettiği yüzüğünü çalar. Kırk gün onun yerine hüküm 

sürer. Sonunda devletin ileri gelenleri ve alimler onun şeytan olduğunu anlarlar. 

Kendisine Tevrat gösterilen şeytan oradan kaçarken yüzüğü denize düşürür. 

Süleyman (a.s) yakaladığı bir balığı temizlerken kendi yüzüğünü bulur. Bunun 

üzerine insanlar ve cinler tekrar onun emrine girer. Mevdûdî’ye göre, Ehl-i 

Kitap’tan nakledilen bu hikâye zamanla müslüman arasında revaç bulmuştur. Hz. 

Süleyman’ın gücünün yüzüğe dayanmadığı, şeytanın peygamber suretine 

girmesinin mümkün olmadığı ve Kur’an’da şeytanlarla rüzgârın Hz. Süleyman’ın 

Allah tarafından affedilmesinden sonra emrine verildiği belirtildiğine göre 

şeytanın bu yüzük dolayısıyla Hz. Süleyman’a tabi olduğu bildiren bu rivayetin 

doğru olması mümkün değildir.1245 

Diğer bir rivayette ise, Allah, Hz. Süleyman’a yirmi sene sonra bir evlat 

verince, şeytanlar, Hz. Süleyman gibi evladının da esiri olacaklarını düşünerek, 

onu öldürmeye karar verirler. Hz. Süleyman oğlunu şeytanlardan korumak için 

bulutlara saklar. Ancak Allah, kendisine değil de bulutlara güvenen Süleyman 

(a.s)’a öfkelenir ve oğlunun cesedini tahtına bırakır. Mevdûdî, rüzgârın ve 

şeytanların bu olaydan önce Hz. Süleyman’ın emrine verildiğini, dolayısıyla bu 

rivayetin yanlış olduğunu söyler.1246  

Aynı şekilde Hz. Süleyman’ın şiddetli bir hastalığa yakalanmak suretiyle 

imtihan edildiği, ceset denecek derecede zayıflayınca, adeta cansız bir ceset gibi 

tahtında kaldıktan sonra, tekrar sağlığına kavuştuğu da söylenmektedir.1247 

Ateş yukarıda verdiğimiz rivayetleri naklettikten sonra kendi görüşünü 

veya katıldığı görüşü belirtmemiş, bu görüşlerden sarf-ı nazar ettiğini belirtmekle 

                                                           
1243 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 75-76. 
1244 Bu rivayet Ateş’in Tefsîrinde, Hamdi Yazır’dan naklen; “Beytulmakdis’i yapan şeytanların 

kurdukları bir ihtilâlle Hz. Süleyman’ı güçsüz kılarak onu veya birisini heykel gibi, tahtta 

oturtmuşlardır.” şeklinde anlatılır. bk: Ateş, Tefsîr, 7: 473. 
1245 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 74. 
1246 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 74-75. 
1247 Ateş, Tefsîr, 7: 473; Mevdûdî, Tefhîm, 5: 76. 



175 
 

yetinmiştir.1248 Mevdûdî ise, görüldüğü gibi, sadece rivayetleri nakletmemiş, 

naklettiği bu rivayetlerin yanlışlıklarını göstermeye çalışmıştır. Kur’an’ın bu 

bölümünün net bir biçimde tefsir edilemeyeceğini vurgulayıp kendi kanaatini 

açıklamıştır. Ona göre, Hz. Süleyman önce mirasını (saltanatını) bu ehliyetsiz, 

kabiliyetsiz ve hiçbir özelliğe sahip olmayan oğluna bırakmak istiyordu. 

Dolayısıyla Hz. Süleyman bu isteğinden vazgeçti ve bu saltanatın kendisi ile 

birlikte son bulmasını, nesiller boyunca devam etmemesini Allah’tan talep etti. Bu 

talebinin doğru olduğu da kendisinden sonra tahta çıkarılan oğlu döneminde 

İsrailoğullarının parçalanmasıyla doğrulanmış oldu.1249  

 

2.1.3.5. Âlemlere Üstün Kılınma 

Allah, İsrailoğullarına emirlerini yerine getirdikleri, diğer insanları doğru 

yola çağırdıkları dönemde, birçok nimetler1250 vermiş ve onları insanlara üstün 

kılmıştır.1251 Aralarından Hz. Dâvûd, Hz. Süleyman, Hz. Musa, Hz. İsa gibi 

peygamberler göndermiştir.1252 

Kur’an’da dört yerde, Allah’ın İsrailoğullarına verdiği üstünlüğü ifade 

etmek için “fadl” kelimesi kullanılır.1253 “Fadl” kelimesi sözlükte; “seçip 

yükseltmek, üstün ve faziletli kılmak” anlamlarına gelir.1254 Kur’an’da on sekizi 

fiil olmak üzere toplam yüz dört ayette geçer.1255  

Mevdûdî ve Ateş, İsrailoğullarının âlemlere üstün kılınması konusunu, 

genel olarak Bakara suresi 2/122, Duhân suresi 44/32 ve Câsiye suresi 45/16. 

ayetleri bağlamında ele alırlar. Müfessirlerimize göre, İsrailoğullarına, Allah’a 

hizmet ve dini tebliğ için,1256 kitap, hüküm, hükümranlık, peygamberlik ve güzel 

rızıklarla beslemek1257 gibi çeşitli nimetlerle bahşedilen bu üstünlük ırki değil, 

manevi bir üstünlüktür. Bu yönüyle İsrailoğullarının vahyi yüklenme ve tevhidin 

                                                           
1248 Ateş, Tefsîr, 7. 472. 
1249 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 76. 
1250 Bakara 2/47, 49, 57; A’râf 7/141, 160. 
1251 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 73; Ateş, Tefsîr, 1: 157. 
1252 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 110. 
1253 Bakara 2/47, 122; A’râf 7/140; Câsiye 45/16; Duhân 44/32. ayetinde İsrâiloğullarına verilen 

üstünlük için“İhtiyar” kelimesi kullanılır. bk: Mevdûdî, Tefhîm, 5: 307; Ateş, Tefsîr, 8: 310. 
1254 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 11: 193. 
1255 Abdülbâkî, Mu’cem, 521-522. 
1256 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 323. 
1257 Câsiye 45/16. 
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bayraktarlığını yapmada, Hz. Musa’ya tabi oldukları döneme mahsus olup, 

süreklilik ifade etmemektedir.1258 Her dönemde üstün olanlar ise, belli bir ırka 

mensup olanlar değil sadece Allah’ın emirlerine göre yaşayanlardır.1259 Ateş, 

ayette 1260 İsrailoğullarının bir bilgi üzerine âlemlere üstün kılındığının ifade 

edildiğini, bu bilgiden maksadın da Allah’ın onları bilerek, katındaki bilgiye göre 

veya kendi bilgileri sayesinde âlemlere üstün kılması olabileceğini belirtir.1261 

Mevdûdî ise, Allah’ın onları, emirlerini yerine getirme hususunda diğer 

kavimlerden daha üstün olduklarını bildiği bir dönemde seçtiğini söyler.1262 

Kur’an’a göre bu üstünlük Yahudilerin tamamını değil, sadece Allah’ın 

emirlerine teslim olanlarını kapsamaktadır.1263 Kendilerine verilen bu üstünlüğün, 

sürekli ve şartsız olduğunu zanneden İsrailoğulları, aralarındaki haset ve değişik 

nedenlerle Allah’a verdikleri sözleri1264 yerine getirmemek1265 ve görevlerini 

ihmal etmek suretiyle hak yoldan ayrıldılar.1266 Bununla birlikte kendilerinin 

“Allah’ın oğulları ve sevgilileri”1267 olduklarını, sadece Yahudi veya Hristiyan 

olanların cennete girebileceğini,1268 doğru yolu bulabilmenin Yahudi veya 

Hristiyan olmaktan geçtiğini,1269 Allah’ın seçkin kulları olarak dünyanın efendisi 

olduklarını ve bu nedenle Allah’ın diğer insanları kendi emirlerine verdiğini iddia 

ettiler.1270 Kur’an ise, onların iddialarını reddederek, Allah’ın oğul 

edinmediğini,1271 onların da Allah’ın diğer yarattıkları gibi birer beşer 

olduklarını,1272 içlerinden iman edenler olmakla birlikte çoğunun fasık 

                                                           
1258 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 307, 323; Ateş, Tefsîr, 8: 310, 336. 
1259 Ateş, Tefsîr, 8: 310, 336; Mevdûdî, Tefhîm, 5: 459-462. 
1260 Duhân 44/32 (Andolsun biz, onları bir bilgiye göre âlemlere üstün kıldık.). 
1261 Ateş, Tefsîr, 8: 310. 
1262 Mevdûdî, Tefhîm, 5: 307. 
1263 Bakara 2/124; Mevdûdî, Tefhîm, 1: 112. 
1264 Bakara 2/40, 83, 84, 125; Âl-i İmrân 3/81, 187; A’râf 7/169; Tesniye, 5/7-9, 11-21; 10/19-20; 

11/16-19. 
1265 Bakara 2/93; Âl-i İmrân 3/187-188; Mâide 5/13; Nisâ 4/155.  
1266 Ateş, Tefsîr, 8: 336. 
1267 Mâide 5/18. 
1268 Bakara 2/111. 
1269 Bakara 2/135. 
1270 Ateş, Tefsîr, 2: 501. 
1271 Bakara 2/116; Tevbe 9/30. 
1272 Mâide 5/18. 
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olduğunu1273 belirterek, yaratılanlar arasındaki üstünlüğün takvaya1274 bağlı 

olduğunu ve ancak inananların üstün olabileceğini1275 beyan etti.1276  

Kitab-ı Mukaddes’te de İsrailoğullarının mukaddes bir kavim olduğu ve 

Tanrı’nın yeryüzündeki kavimler arasından onları seçtiği1277 ve bu üstünlüğün, her 

şeye rağmen devam edeceği ifade edilir. 1278 

İsrailoğulları yaptıkları aşırılıklar nedeniyle ellerindeki nimetleri 

kaybettikleri gibi1279 sonunda Allah’ın azabına müstehak olmuşlardır.1280  

 

2.1.3.6. “Nefislerinizi Öldürün” Emri 

İsrailoğullarının Hz. Musa vesilesiyle Firavun’un zulmünden kurtulması 

ve Hz. Musa’nın Allah’la konuşmak için aralarından ayrılmasının ardından, 

buzağıyı tanrı edinmeleri konusunu daha önce açıkladığımız için burada tekrar 

etmek istemiyoruz.1281 Hz. Musa Tûr dağından döndükten sonra kavminin 

çoğunun altından yapılmış bir buzağıya tapmaya başladıklarını görünce 

yaptıklarının yanlışlığı hususunda onları uyardı ve tövbe etmelerini istedi. 

“…hemen yaratıcınıza tövbe edin ve nefislerinizi öldürün…”1282 Ayette geçen 

“nefislerinizi öldürün” tabiriyle neyin kastedildiği hususunda farklı görüşler beyan 

edilmiştir. Mevdûdî, bu emrin buzağıyı tanrı edinip ona tapan günâhkâr kimseleri 

kapsadığını söylemekle yetinir.1283 Ateş’e göre burada üç mana kastedilmiş 

olabilir. 1. İsrailoğullarının tövbesi birbirini öldürme şeklindeydi. Herkes kılıcını 

alır ve önüne gelen kim olursa olsun öldürürdü. Bu işin sonunda da sadece 

başkalarını öldüren katiller kalırdı. 2. İsrailoğullarından buzağıya tapanlar 

oturtularak, tapmayanların ellerine hançerler verilmiş ve sabah oluncaya kadar 

birbirlerini öldürmüşlerdir. Sonunda yetmiş bin kişi öldürülmüş, Allah ölenleri de 

                                                           
1273 Âl-i İmrân 3/110. 
1274 Hucurat 49/13. 
1275 Âl-i İmrân 3/139. 
1276 Ateş, Tefsîr, 8: 336. 
1277 Tesniye, 7/6; 10/15; 14/2; Efesliler’e Mektup, 1/4-6, 11. 
1278 Hezekiel, 36/24-32; Yeremya, 31/31, 33-34. 
1279 Mevdûdî Tefhîm, 1: 111-112.  
1280 Mâide 5/18; Ateş, Tefsîr, 2: 501. 
1281 bk: Birinci bölüm sayfa 55-56.  
1282 Bakara 2/54. 
1283 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 77. 
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manası zor olan hiçbir ayetin olmadığını iddia etmediğini, Kur’an’da huruf-u 

mukatta’a, Allah’ın insanlara benzer sıfatlarla anlatılması gibi herkesçe 

kavranamayacak ayetler olduğunu, ancak sahabilerin bunları tartışmadığı gibi, 

ayetleri gayesinin dışına çıkaracak yorumlara da girmediklerini, müslümanların 

görevinin, muhkem ayetlere uymak, Allah’ın zatı ve sıfatları hakkındaki ayetleri  

de Arap dilinin gösterdiği anlamıyla kavramak, mahiyetini ise Allah’a havale 

etmek olduğunu, yorumun ardına düşmenin kalplerin kaymasına neden olacağını 

söyler.1290  

Mevdûdî’ye göre, “muhkem” anlamları açık ve kesin olan, Kur’an’ın 

temel prensiplerini bildiren, “müteşabihat” ise, birden fazla anlama gelebilen 

ayetlerdir. Müteşabih ayetler, evren, evrenin başlangıcı ve sonu, insanın evrendeki 

konumu gibi konularda bazı bilgiler verir. Bu nedenle anlamlarının kesin olarak 

anlaşılması mümkün olmaz. Mevdûdî’ye göre, kişinin yapması gereken müteşabih 

ayetlerin manaları peşine düşmek değil, muhkem ayetleri anlamaya çalışmaktır. 

Çünkü müteşabihatın peşine düşenler hakikate ulaşamayacakları gibi haktan da 

uzaklaşırlar.1291  

Görüldüğü gibi Ateş, Kur’an ayetlerinin tamamını muhkem kabul ederken, 

Mevdûdî, bazı ayetlerin muhkem bazılarının da müteşabih olduğunu kabul 

etmektedir. Ateş, müteşabihi; güzellikte, sağlamlıkta birbirine benzer, hepsi 

birbirinden güzel şeklinde anlarken, Mevdûdî ise, birden fazla anlama gelebilen 

şeklinde anlamaktadır. Ancak müfessirlerimiz yapılması gerekenin, muhkem 

ayetleri anlamaya çalışmak olduğu konusunda aynı düşünmektedir. 

Kur’an ayetlerinin hepsinin muhkem olduğunu kabul eden Ateş, Âl-i 

İmrân 3/7. ayetinde bahsedilen “müteşabihat” ayetlerin, Kur’an’la değil, Kitab-ı 

Mukaddes’in ayetleriyle ilgili olduğunu,1292 müteşabihat’ın te’viline yönelenlerin 

de sahabiler ve sahabi âlimleri olmadığını söyler. Ona göre, ayette anlatılan, 

Hristiyanların Kitab-ı Mukaddes karşısındaki tutumlarıdır. Çünkü Hristiyanlar, 

kitaplarındaki müteşabih ayetleri, bilerek veya bilmeyerek farklı şekillerde 

yorumlamak suretiyle, teslis, Allah’ın Hz. İsa’nın babası olduğu gibi birçok yanlış 

inancın ortaya çıkmasına ve dinin özünden uzaklaşılmasına neden oldular. 

                                                           
1290 Ateş, Tefsîr, 2: 16-17. 
1291 Mevdûdî, Tefhîm, 1: 239-240. 
1292 Ateş, Tefsîr, 2: 14-15. 
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Dolayısıyla ayette kastedilen kimseler de kitaplarına bu tavırla yaklaşan Ehl-i 

Kitap âlimleridir.1293  

Ateş’e göre, Kur’an’da, “ûtu’l ilm”1294, “ehlu’z zikr”1295 ve “er-râsihûne 

fi’l ilm” tabirleri, hep Ehl-i Kitap âlimleri hakkında kullanılır.1296 Ancak 

müfessirimiz bu kadar kesin bir ifade kullanmış olsa da, ilgili ayetlerin 

tefsirlerinde bu sözüne aykırı değerlendirmeler yapar. Öyle ki Mücadele suresi 

58/11. ayetinde geçen “ûtu’l ilm” tabirini, İslam’ı iyi bilen, bu sayede manen de 

yükselmiş olan, Bedir savaşına katıldıkları için “Bedir Ehli” de denilen, ilk 

muhacirler ve ensar olarak açıklar.1297 Ayrıca sadece “er-râsihûne fi’l ilm” 

tabirlerini1298 ve bir ayette1299 de “ûtu’l ilm” tabirini “Ehl-i Kitap alimleri” olarak 

tefsir eder.1300 Diğer ayetlerde ya hiç açıklama yapmaz1301 ya da Ehl-i Kitap 

olarak bahseder.1302   

Müfessirimiz Mevdûdî ise, bu ayette geçen “er-râsihûne fi’l ilm”  

ifadesinden kastedilenlerin Ehl-i Kitap âlimleri olduğunu söylemese de, Nisâ 

suresi 4/162. ayette geçen aynı ifadeden, kendi kitaplarında yer alan emirleri  

doğru ve objektif bir şekilde değerlendirme yeteneğine sahip, bu nedenle 

atalarının dinine değil, Hakk’a teslim olan Yahudi âlimlerinin anlaşıldığını 

belirtir. Ayrıca İsrâ suresi 17/107. ayette geçen “ûtu’l ilm” ve Nahl suresi 16/43. 

ayetinde geçen “ehlu’z zikr” tabirlerini de Ehl-i Kitap âlimleri olarak açıklar.1303  

Sonuç olarak müfessirlerimize göre, Kur’an’da yer alan “râsihûn” 

kavramıyla; ilimde derinleşmiş, hem kendi kitapları hem de diğer kitaplar 

hakkında şüpheye mahal bırakmayacak kadar kat’i bilgilere sahip olan Ehl-i Kitap 

âlimleri ve diğer ilim sahibi kimseler kastedilmektedir. 

 

                                                           
1293 Ateş, Tefsîr, 2: 16. 
1294 Nahl 16/27; İsrâ 17/107; Hac 22/54; Kasas 28/80; Ankebût 29/49; Rûm 30/56; Sebe 34/6; 

Muhammed 47/16; Mücadele 58/11. 
1295 Nahl 16/43; Enbiyâ 21/7. 
1296 Ateş, Tefsîr, 2: 16. 
1297 Ateş, Tefsîr, 9: 319. 
1298 Âl-i İmrân 3/7; Nisâ 4/162. 
1299 Muhammed 47/16. 
1300 Ateş, Tefsîr, 2: 16; 4: 497; 8: 426. 
1301 bk: Ateş, Tefsîr, 5: 101; 6: 463. 
1302 bk: Ateş, Tefsîr, 6: 518-519; 7: 237. 
1303 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 29, 145. 
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2.1.3.8. Recm Meselesi 

Toplumlar, insan fıtratının kabul etmediği bir eylem olan zinaya karşı en 

ağır cezaları uygulamışlardır ancak ahlaki değerlerin değişmesi ve zayıflaması 

zinaya karşı daha müsamahakâr bir tavır takınılmasına neden olmuştur. Zinanın 

suç olduğu kabul edilirken, ceza gerektirip gerektirmediği, gerektiriyorsa da hangi 

cezaları gerektirdiği hususlarında farklı görüşler ortaya atılmıştır. Zina suçunu 

işleyen kadın ve erkeğe uygulanan cezalardan bir tanesi de recm cezasıdır.  

Recm, sözlükte, birine taş atma, taşa tutma, taşla öldürme, sövme, lânet 

etme, kovma, birinin namusuna iftira etme, kötü zanda bulunma anlamlarına gelen 

bir kelimedir.1304 Kur’an-ı Kerim’de bir konu hakkında bilmeden konuşmak1305 ve 

şeytanları taşlamak1306 anlamında kullanılmıştır. Terim olarak recm, zina suçunu 

işleyenlere belli durumlarda uygulanan bir ceza, demektir.1307  

Müfessirlerimiz recm konusunu Nûr suresi 24/1-2. ayetlerinde ele alırlar 

Mevdûdî, recm cezasının Araplardan İslam’a geçtiği ve aslında bu konuda bir ayet 

olduğu ama Kur’an’a yazılmadığı gibi tartışmalara değinmez. Tevrat’ta, 

yapanların durumuna göre değişiklik göstermekle birlikte zinanın cezası vardır. 

“Ve her kim bir kadına yaklaşırsa ve o kadın cariye ise, bir kocaya nişanlı ise, 

fidyesi verilmemiş yahut azad edilmemişse cezalandırılacaklar, 

öldürülmeyecekler, çünkü kadın azadlı değildi.”1308 “Ve başka birinin karısı ile 

zina eden komşusunun karısı ile zina eden adam, hem o, hem kadın mutlaka 

öldürülecektir.”1309  

Mevdûdî, Tevrat’ta yer almasına rağmen Yahudilerin bu cezaları 

uygulamadıklarını, Hz. İsa peygamberlikle görevlendirildikten sonra kendi 

pozisyonlarının zora girdiğini gören Yahudi bilginlerinin, zina konusunu gündeme 

getirerek onu zora sokmak istediklerini belirtir. Yahudi bilginleri bu amaçla Hz. 

İsa’ya, zina etmiş bir kadın getirip suçunun cezasını sordular. Öyle ki Hz. İsa, 

“taşlanmasın” derse, Tevrat’ın hükmünü inkâr ettiğini, “taşlansın” derse, Roma 

                                                           
1304 İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, 6: 116-117. 
1305 Kehf 18/22. 
1306 Mülk 67/5. 
1307 Hüseyin Esen, “Zina”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2013), 44: 440. 
1308 Levililer, 19/20. 
1309 Levililer, 20/10; Tesniye, 22/22. 
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hukukunu çiğnediğini söyleyeceklerdi. Ancak Hz. İsa: “İçinizde kimin günâhı 

yoksa ilk taşı o atsın” deyince, bunu kimse yapamadı ve böylece Yahudi 

bilginlerinin ahlaki seviyesi de ortaya çıkmış oldu. Ancak Hz. İsa’nın bu 

uygulamasını çok farklı bir bakış açısıyla değerlendiren Hristiyanlar, zinanın 

günâh olsa da ceza gerektirecek bir suç olmadığını, sadece zina eden taraflardan 

biri veya ikisi de evli ise bunun zina sayılacağını, cezasının da taşlanmak değil, 

eşlerin birbirini boşayabilmesi ve boşanan tarafların bir başkasıyla evlenme 

hakkından mahrumiyeti olduğunu söylemeye başladılar.1310 

Mevdûdî, Hz. Peygamberden geldiği sabit olmak kaydıyla sünnetin hem 

kural koyabileceği, hem de konulan hükümlerde takyid-tahsis yapabileceğini 

savunur. Ona göre, recm cezasını Kur’an’a aykırı bulanların yaptığı yanlış bu 

gerçeği dikkate almamalarından kaynaklanmaktadır. 1311 

Ateş’e göre, zina eden evli kadının hapsedilmesi ve evli erkeğe de ta’zir 

cezası verilmesi gerektiği Nisâ suresi 4/15-16. ayetlerde1312 açıklanmış ve yeni bir 

hüküm gelinceye kadar bu uygulamaya devam edilmesi emredilmişti. Daha sonra 

nazil olan Nûr suresi 24/2. ayette yeni bir hüküm bildirilmiş, zina edenin evli veya 

bekâr olması arasında bir fark gözetilmemiştir. Ancak zina eden kadın ve erkeğin 

recmedileceğine dair bir hüküm ayette değil hadislerde yer almıştır. Recm 

konusuyla ilgili rivayetlerin sıhhatlerinin şüpheli olduğunu savunan Ateş’e göre, 

bu konuda gelen bazı rivayetler şunlardır: 1. Bir gün Hz. Ömer minberdeyken, Hz. 

Peygambere gelen vahyin arasında recm ayetinin de olduğunu, onu okuduklarını 

ve ona göre recm uyguladıklarını söyledi. “Evli erkek ve kadının zina ettikleri 

ispatlanır, gebelik olur veya itiraf ederlerse recmedilirler.” dedi. 2. Başka bir 

rivayete göre, Zeyd bin Sâbit: “Yaşlı erkek ve kadın zina ettiğinde onları mutlaka 

recmedin” ayetini okuduklarını söyledi. 3. Ahzâb suresi, Bakara suresi kadar uzun 

idi ve içerisinde zina eden kadın ve erkeğin recmedileceğini bildiren bir ayet de 

vardı. 4. Zeyd bin Sâbit Kur’an’ı yazarken Hz. Ömer’in getirdiği recm ayetini 

                                                           
1310 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 454-455. 
1311 Mevdûdî, Tefhîm, 3: 458-460. 
1312 “Kadınlarınızdan fuhuş yapanlara karşı içinizden dört şahid getirin; eğer onlar şahitlik 

ederlerse, o kadınları ölüm alıncaya ya da Allah onların yararına bir yol gösterinceye kadar 

evlerde tutun. (dışarı çıkarmayın)” “İçinizden iki kişi, fuhuş yaparsa, onlara eziyet edin; eğer 

tevbe eder, uslanırlarsa artık onlardan vazgeçin. Çünkü Allah, tevbeleri çok kabul edendir, çok 

esirgeyendir.”. 
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başka şahit olmadığı için yazmamıştı. Ateş, bu rivayetlerin tutarsız olduğunu 

belirtir. Zira ayetin hükmü bilinir ve uygulanırken, kendisinin Kur’an’dan 

çıkartılması mantıksızdır. Bakara suresi kadar uzun olduğu söylenen Ahzâb 

suresinin bugün yetmiş üç ayet kaldığını düşündüğümüzde bundan Kur’an’ın 

büyük bir kısmının kaybolduğu sonucu çıkar. Ayrıca Zeyd bin Sâbit’in Hz. Ömer 

gibi birisinin şahitliğini kabul etmemesi de muhaldir.1313 

Konuyla ilgili rivayetleri değerlendirdikten sonra kendi kanaatini belirten 

Ateş’e göre, Araplar arasında kısas, el kesme ve recm cezası vardı. Onlar zina 

eden bekârları dövüyorlar, evlileri recmediyorlardı. Bu cezalar Tevrat’ta da 

geçiyordu.1314 Kur’an recm yerine celde cezasını getirince, namus ve 

geleneklerine bağlı olan Araplar arasında Hz. Peygamberin recm cezasını 

uyguladığına, hatta bu konudaki ayetin şahit olmadığı için Kur’an’a yazılmadığına 

dair rivayetler, hadislere ve İslam Hukukuna girmiştir. Ya da zina suçunun 

arttığını gören Hz. Ömer kendi ictihadıyla celde cezasından daha ağır bir ceza 

getirmek istemiş, bunun Kur’an’a uygun olmadığını söyleyenler olunca, o da 

bunun sünnete aykırı olmadığını belirtmiştir. Nitekim Hz. Peygamber ve Hz. Ebu 

Bekir şarap içene iki veya kırk değnek vurmuşken, Hz. Ömer’in bunu seksen 

değneğe çıkarması onun böyle uygulamaları olduğunu gösterir.1315 

Kur’an’a göre cariyelere, hür kadınların yarısı kadar ceza verileceğini,1316 

ancak recmin yarısı olmadığını, Kur’an’da zinanın hükmünü çok geniş bir 

biçimde açıklayan Allah’ın, en önemli hüküm olan recm’i bildirmemesinin 

düşünülemeyeceğini belirten Ateş’e göre, recm cezasının Kur’an’la bir ilgisi 

yoktur.1317 

Bu değerlendirmeler sonunda Ateş, Kur’an’ın zina suçunda evli bekâr 

ayırımı yapmadığını, Araplar arasında var olan dövme cezasını alıp, recm cezasını 

kabul etmediğini, âlemlere rahmet olarak gönderilen Hz. Peygamberin böyle bir 

uygulama yapmadığını, şayet Hz. Peygamberin recm cezasını uyguladığına dair 

rivayetler doğru ise, Hz. Peygamberin bunu, Kur’an’ın hükmü gelmeden önce, 

                                                           
1313 Ateş, Tefsîr, 6: 144-145. 
1314 Tesniye, 22/13-30; Ateş’e göre, recm cezasının Tevrat’ta geçmesi, bu uygulamanın Yahûdiler-

den Araplar’a geçtiğini göstermektedir. bk: Ateş, Tefsîr, 6: 147. 
1315 Ateş, Tefsîr, 6: 145-146. 
1316 Nisâ 4/25. 
1317 Ateş, Tefsîr, 6: 149. 
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Arapların geleneği ve Tevrat’ın hükmüne göre yaptığını, ilgili ayet geldikten 

sonra böyle bir uygulamanın olmadığını savunmaktadır.  

Buraya kadar aktardığımız görüşleri çerçevesinde müfessirlerimiz 

Mevdûdî ve Ateş’in recm cezası konusunda farklı düşündükleri anlaşılmaktadır. 

Ateş, Araplar arasında zina eden kişilere uygulanan recm cezasının Yahudilerden 

Araplara geçtiğini, Kur’an’ın ise recm’i kabul etmeyerek yerine celde cezasını 

getirdiğini, önceki toplumlarda bu ceza suçlunun evli veya bekâr olmasına göre 

değişse de Kur’an’a göre, zina cezasının uygulanmasında evli-bekâr ayrımının 

olmadığını savunur. Recm cezasının Tevrat’ta olduğu konusunda Ateş’le mutabık 

olan Mevdûdî ise, zina suçunu işleyenlere verilecek cezanın evli veya bekâr 

olmalarına göre değişeceğini, bekârlara verilecek cezanın Kur’an’da, evlilere 

verilecek cezanın ise hadislerde açıklandığını savunur. Ateş, recm’le ilgili 

hadislerin sahih olmadığını ve Hz. Peygamberin de hiç kimseyi recmettirmediğini, 

hadislerin doğru olduğu kabul edilse bile Hz. Peygamberin bunu, Kur’an’ın 

hükmü gelmeden önce Tevrat’ın hükümlerine göre yapmış olabileceğini 

söylerken, Mevdûdî, hadislerin sıhhatinden hiç şüphe etmez ve bu rivayetlere göre 

Hz. Peygamberin recm cezasını bizzat uyguladığını savunur. Mevdûdî, Hz. 

Peygamberin Tevrat’ın kurallarına göre Yahudi bir kadının recmedilmesine karar 

verdiğine dair bir olay nakleder ki, bu Ateş’le muvafık olduğu bir nokta olarak 

alınabilir.  

Netice itibarıyla Ateş, recm cezasının Kur’an ve hadislerde olmadığını, 

Mevdûdî ise, Kur’an’la sabit olmakla birlikte, Kur’an’da sadece bekârlara 

uygulanacak hükmün belirtildiğini, evlilerle ilgili hükmün ise hükümleri takyid ve 

tahsis imkânı bulunan hadislerle sabit olduğunu savunmaktadır.  
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SONUÇ 

Allah tek bir nefisten ve en güzel şekilde yarattığı insana, hem dünya hem 

de ahiret hayatında mutlu olabilmesi için “İslam” adını verdiği birtakım emirler 

göndermiştir.  

Kur’an, kendilerine gönderilen dinin esaslarından uzaklaşmış olsalar da 

aslı itibarıyla vahiy kaynaklı bir kitaba, Allah, peygamber ve ahiret inancına sahip 

olanları, “Ehl-i Kitap” olarak adlandırmıştır. Bu kavramın kimleri kapsadığı 

noktasında farklı fikirler ileri sürülmüş fakat Kur’an’da kendilerinden en fazla 

bahsedilen Yahudiler ve Hristiyanların Ehl-i Kitap olduğu herkes tarafından kabul 

edilmiştir. Mevdûdî de Ehl-i Kitap kavramının Yahudi ve Hristiyanları ifade 

ettiğini savunmuş, Sâbiîler ve Mecûsîleri bu kapsamın dışında tutmuştur. Ateş ise 

Yahudi ve Hristiyanlarla birlikte aslından uzaklaşmış olsa da vaktiyle ilahi bir 

kitaba sahip olan herkesin Ehl-i Kitap olduğunu savunmuştur. Ancak bize göre 

Mevdûdî’nin yaklaşımı daha tutarlıdır. 

Allah, Ehl-i Kitap’a birçok nimetler bahşetmiş ancak pek azı hariç haset ve 

ihtirasları yüzünden Allah’a, peygamberlere ve kitaplara iman başta olmak üzere 

birçok konuda kendilerine emredilenlerin aksine bir tutum sergilemişlerdir. Bu 

minvalde Mevdûdî, Allah’a iman etmeyen, zatı ve sıfatlarında O’na şirk koşarak 

ibadet eden, peygamberlerin tamamına inanmayan Ehl-i Kitap’ın kâfir olduğunu 

söylerken, Ateş, Ehl-i Kitap’tan Hz. Muhammed’i (s.a.v) ve Kur’an’ı tasdik ettiği 

halde, tevhid üzere kendi dinlerini yaşamaya devam edenleri bu kapsamın dışında 

tutmuştur. Allah’ın gönderdiği dinlerin aslında bir olduğu ve bütün 

peygamberlerin bu dini tebliğ ettikleri gerçeğini dikkate aldığımızda Ateş’in 

düşüncesinin eleştiriye açık olduğunu ifade etmemiz mümkündür. 

Yahudiler Hz. Üzeyr’in, Hristiyanlar da Hz. İsa’nın Allah’ın oğlu 

olduğunu iddia ettikleri için şirke düşmüş olsalar da Mevdûdî ve Ateş, Kur’an’ın 

Ehl-i Kitap’ı, tevhidi asıl din olarak gördükleri, Nübüvveti ve Kitap’ı dinin 

kaynağı kabul ettikleri için müşrik saymadığı hususunda aynı düşünceye sahiptir. 

Hristiyanlar, herkesin kendi yaptığından sorumlu olduğunu bildiren Kur’an 

ayetlerinin aksine Hz. Âdem’in işlediği günâhın onun nesline intikal ettiğini ve 
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Hz.İsa’nın da çarmıha gerilmek suretiyle insanlığı bu aslî günâh’tan kurtardığını 

iddia etmişlerdir. Mevdûdî ve Ateş, Yahudilerin çarmıha gererek öldürdükleri 

kişinin Hz.İsa değil ona benzeyen birisi olduğu konusunda hemfikirdir ancak 

nüzul-ü İsa konusunda farklı düşünmektedir. Mevdûdî, Kur’an ayetlerindeki 

ifadeler ve bu ifadelerin hadislerle teyid edilmesinden hareketle, Hz. İsa’nın ruh  

ve beden olarak göğe yükseltildiğini, halen evrenin bilinmeyen bir yerinde 

yaşamakta olup, zamanı geldiğinde özel bir görevle, Hz. Muhammed’in (s.a.v) 

şeriatına bağlı olarak tekrar yeryüzüne geleceğini söylerken, Ateş, normal bir 

insan gibi vefat eden Hz. İsa’nın sadece ruhunun göğe yükseltildiğini, ne Kur’an 

ayetleri ne de ahad haberler olarak kabul ettiği hadislerden onun tekrar yeryüzüne 

geleceğini gösteren bir sonuç çıkarmanın mümkün olmadığını savunmaktadır. 

Ehl-i Kitap, bir kısmına inanıp bir kısmını yalanladıkları, bazılarını 

öldürdükleri, aralarında ayrım yaptıkları ve çeşitli bahanelerle davetlerine 

uymadıkları peygamberlerin günâh işlemekten masum olmadıklarını iddia 

etmekle yetinmemiş, bu konuda bazı peygamberlere iftira etmişlerdir. Mevdûdî ve 

Ateş, Hz. Âdem’in yasak meyveden yemesi, Hz. Yunus’un kavmini terk etmesi, 

Hz. Musa’nın bir kişiyi öldürmesi vb. olaylardan hareketle peygamberlerin de 

insan olmaları hasebiyle hata veya günâh işleyebileceklerini ancak bunun 

peygamberliklerine bir halel getirmeyeceğini, peygamberlerin masumiyetlerinin 

ise nübüvvetlerinden sonra ve dini tebliğle ilgili olduğunu belirtmişlerdir. 

Ehl-i Kitap, kutsal kitaplarında yer alan emirlerin bir kısmını reddetmiş, 

bir kısmını da kendi arzu ve istekleri doğrultusunda tahrîf etmiştir. Ehl-i Kitap’ın 

kitaplarını tahrîf ettikleri husunda mutabık olan Mevdûdî ve Ateş, tahrîfin 

nerelerde ve nasıl yapıldığı hususunda farklı düşünmektedir. Mevdûdî, tahrîfin, 

ayetlerin hem metni hem de yorumlarında, Ateş ise, sadece ayetlerin yorumlarında 

yapıldığını savunmuştur. Ancak tefsirinin geneline bakıldığında Ateş’in tahrîfle 

ilgili farklı fikirler beyan etmiş olması bu konudaki görüşünün net olmadığını 

göstermektedir. 

Allah’a ve peygamberlere karşı işledikleri günâhlar sebebiyle 

karşılaşacakları sondan kurtulabilme umuduyla kendilerinin Allah’ın oğulları ve 

sevgilileri olduklarını dolayısıyla hem bu dünyada hem de ahirette de diğer 

insanlardan üstün olacaklarını, kendilerine azabın dokunmayacağını, dokunsa bile 
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bunun sayılı günlerde olacağını iddia etmeleri Ehl-i Kitap’ın ahiret inancına sahip 

olduğunu göstermektedir. Mevdûdî ve Ateş, ahiret hayatının varlığına inanmakla 

birlikte bu hayatla ilgili farklı inançlara sahip olan Ehl-i Kitap’ın bu inançlarının 

yanlış olduğunu belirtmişlerdir. Ancak Mevdûdî ahrette yaşanacak olan cennet ve 

cehennem hayatının ebedi olduğunu, Ateş ise cennet hayatının ebedi, cehennem 

hayatının ise geçici olduğunu savunmaktadır. 

Ehl-i Kitap’ın tamamını aynı statüde kabul etmeyen Kur’an, dinlerinin 

kendilerine yüklediği sorumlulukları yerine getirenleri överken, yanlış yapanlara 

hidayete ermeleri için gerekli uyarılarda bulunmuştur. Ehl-i Kitap, Allah’ın 

gönderdiği son din olan İslam’a ve Hz. Peygambere de inanmamıştır. Allah’ın 

gönderdiği dinlerin aslı itibarıyla aynı olduğu ve bütün peygamberlerin de bu dini 

tebliğ ettikleri gerçeğinden hareketle Mevdûdî, Ehl-i Kitap’ın kurtuluşunu, kendi 

şeriatlarını terkederek, İslam’a ve Hz.Peygambere tâbi olmaları şartına 

bağlamıştır. Dinlerin aslının aynı olduğunu kabul etmekle birlikte Ateş, Kur’an’da 

Ehl-i Kitap’tan dinlerini bırakmalarının istenmediğini, Allah’a şirk koşmayan, 

ahiret gününe inanan ve sâlih amel işleyen herkesin cennete gideceğini, Ehl-i 

Kitap’ın da İslam’ı ve Hz. Peygamberi tasdik etmek şartıyla kendi şeriatları üzere 

amel etmeye devam edebileceklerini savunmuştur. Ancak Ateş’in bu konudaki 

düşüncesi net olmadığı gibi birçok yönden de eleştiriye açıktır. 

Kur’an ayetlerinin birbirlerini neshetmediği, tüm ayetlerin hükümlerinin 

geçerli olduğu ve gerekli şartlar oluştuğunda da kendileriyle amel edileceği 

konusunda hemfikir olmakla birlikte Ateş, nesh düşüncesinin Kur’an’a ve Hz. 

Peygambere ait bir düşünce olmadığını, Kur’an’da bahsedilen neshin, Kur’an’ın 

kendinden önceki kitapları neshetmesi anlamına gelmediğini, bunun 

peygamberimize unutturulan ve Kur’an’a yazılmamış olan vahiyle sınırlı 

olduğunu, Mevdûdî ise unutma ile de olsa Kur’an’da neshin olmadığını, neshin 

sadece Kur’an’ın kendinden önceki kitapların hükümlerini neshetmesi şeklinde  

gerçekleştiğini belirtmiştir. Neshi “insâ” anlamında ele alarak ilgili ayetlerin 

tefsirinde peygamberimize vahyin unutturulması hususunda kendisiyle çelişen 

görüşler beyan etmesi ve bu yaklaşımıyla Kur’an’da eksikler olduğu düşüncesine 

yol açabilecek olması Ateş’in bu konudaki tutarsızlığı olarak değerlendirilebilir. 
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Yahudi ve Hristiyan kaynaklardan gelen ve “İsrâiliyyât” diye adlandırılan 

bilgilere karşı farklı yaklaşımlar ortaya konulmuştur. İsraliyyata karşı mesafeli bir 

yaklaşım ortaya koyan Mevdûdî ve Ateş, bu bilgilerin doğruluğunu araştırmadan 

kullanan geleneksel anlayışı eleştirmişler ancak farklı amaçlarla da olsa 

tefsirlerinde kullanmaktan geri durmamışlardır. Mevdûdî, İsrâiliyyâtı kullanmakla 

Kitab-ı Mukaddes’in tahrîf edildiğini, Ateş ise, Hz. Peygamber zamanında varolan 

Kitab-ı Mukaddes’in doğruluğunu ve Hz. Peygamber’den sonra değiştirildiğini 

ispatlamaya çalışmıştır. Fakat Ateş’in isrâilî haberleri birçok yerde bu yaklaşımına 

ters düşecek şekilde kullandığını söylememiz mümkündür. 

İsrâiliyyâtın en fazla kullanıldığı alanların başında gelen Kur’an 

kıssalarının öğüt verme, Müslümanların imanlarını güçlendirme ve yaşananlardan 

ibret almaları amacıyla anlatıldığı hususunda Mevdûdî ve Ateş aynı 

düşünmektedir. Bununla birlikte Mevdûdî, Kur’an’da yer alan her kıssanın gerçek 

olduğunu, Ateş ise asıl mûcizevi yönlerinin anlatım tarzları olduğunu savunduğu 

kıssaların gerçek veya gerçekleşmemiş olmasının şart olmadığını savunmuştur. 

Ancak Kur’an’da yer alan bilgilerin doğruluğu başta olmak üzere birçok konuda 

şüpheler ortaya çıkarabilecek bu yaklaşımın çok tutarlı olmadığını söleyebiliriz. 

Kur’an, Ehl-i Kitap’ı ötekileştirmeden, dini emirlerle Müslümanlara karşı 

ortaya koydukları davranışlarından hareketle onlarla kurulacak münasebetin ilke 

ve sınırlarını da belirlemiştir. Bu bağlamda Kur’an ayetlerini değerlendiren 

Mevdûdî ve Ateş’e göre, Müslümanlara zulmeden, İslam topraklarını ele 

geçirmek için savaşan veya savaşanlara destek verenlerle, Müslümanları 

dinlerinden döndürmek isteyenleri hariç olmak üzere Ehl-i Kitap’la ulûhiyyet, 

peygamberlik, kutsal kitap, ahiret gibi ortak değerler üzerinden hareketle İslam’a 

ve Müslümanlara zarar vermeyecek bir ilişki kurulabilir. Allah’ın haram kılmadığı 

veya haram kıldıklarının karışmadığı yiyecekleri ve kestikleri yenilebilir. İffet 

sahibi kadınlarıyla evlenilebilir ve Müslümanlara saldırmadıkları sürece 

kendileriyle savaşılmaz. İslam devletinin himayesinde yaşamayı kabul eden Ehl-i 

Kitap’tan ise can, mal ve din güvenliklerini sağlama karşılığında cizye alınır. 

Görüldüğü gibi bu çalışmamızda eleştirmekle birlikte gelenekten 

kopmadan, Müslümanları çağın gerektirdiği şekilde yetiştirip, Kur’an’ı hayatının  

her alanına hâkim kılmak suretiyle yeryüzünü ıslâh edecek bir ümmet oluşturmayı 
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hedefleyen ve bu doğrultuda bir takım siyasi faaliyetlerde de bulunan Mevdudi ile 

birçok noktada geleneğin dışına çıkan, Kur’an’ın en iyi şekilde anlaşılması için 

konuları, çağın gereklerine göre yeniden yorumlama iddiasında olan Süleyman 

Ateş’in Ehl-i Kitap konusundaki aynı veya farklı yaklaşımlarını mukayeseli bir 

şekilde ortaya koymaya çalıştık.  

Bugüne kadar gerek Ehl-i Kitap konusu gerekse Müslümanlarla Ehl-i  

Kitap arasındaki münasebetlerde dinin koyduğu kurallar birçok açıdan ele alınmış 

olmakla birlikte bu kuralları günümüz şartlarını da dikkate alarak psikolojik ve 

sosyal açıdan ele alacak yeni çalışmaların yapılması, konunun daha doğru ve 

kapsamlı bir bakış açısıyla değerlendirilmesine önemli bir katkı sağlayacaktır.  
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Evli 

Bildiği Yabancı 

Diller ve 

Düzeyi 

Arapça 

Öğrenim 

Durumu 

Başlama - Bitirme 

Yılı 
Kurum Adı 

Lisans 1991 1996 Uludağ Üniversitesi-İlahiyat Fakültesi 

Yüksek Lisans  2019  

Doktora    

Çalıştığı Kurum (/lar) Başlama - Ayrılma Yılı 

1.Milli Eğitim Bakanlığı 1996 -- 

2.   

3.   

Üye Olduğu 

Bilimsel ve 

Mesleki 

Kuruluşlar 

 

Katıldığı Proje 

ve Toplantılar 
 

Yayınlar 

 

 

 

 

Aldığı Ödüller  

İletişim (eposta) ebul.kasim@hotmail.com 
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