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ONSOZz

insan varolusuna anlam ve amag arayan bir varhiktir. Onun igin, mutlulugu
ve hakikati elde etmesini saglayacak ve varolus amacini gerceklestirmesine vesile
olacak dogru yasam tarzinin ne oldugu oldukga 6nemli bir sorudur. Bu sorunun

cevabl, cagdas felsefede ‘otantiklik’ olarak isimlendirilmektedir.

Cagdas felsefede Gnemli bir kavram olan otantikligin tarihgesi, ¢ok
eskilere kadar goturulebilir. Gerek felsefenin gerekse dinin, insanin dogru varolus
tarzi konusunda, pek c¢ok farkli cevabi olmustur. Bu manada otantiklik, ‘gercek
ben’ ya da ‘kendi olma’ gibi kavramlarla Ozdeslestirilebilir. Bununla beraber
otantiklik, cagdas dinyada, 6zellikle de varolusgu felsefede farkli agilardan ele
alinmistir. Bu ¢alismada otantiklik, varolusgu felsefenin genel cergevesi icinde,
ondan farkli, ancak onunla ortak noktalari oldugu kabul edilen Martin Heidegger

felsefesindeki anlamiyla sinirlandirtimistir.

Gecmiste, birbiriyle siki bir iliski i¢cinde olan ya da en azindan birbiriyle
catismayan iki kavram olarak otantiklik ve din, modern diinyada birbiriyle catisir
gibi gorunmektedir. Elbette bunda, Bati felsefesinde gittikce glclenen dine
yonelik elestirilerin etkisi buytktir. Bununla beraber, otantikligin yuklendigi yeni
mananin din ile iliskisi pek ¢ok agidan tartisma konusudur. Bu sebeple dinin
otantiklige engel oldugu yonindeki iddialarin degerlendirilmesi ve dinin
varoluscu anlamda bir otantiklik anlayisinin olup olmadiginin tartisiimasi énem

kazanmistir.

Yukarida cizilmis olan cergevede kalinmak sartiyla, ¢alismanin birinci
boliminde, Heidegger felsefesinde otantiklik kavrami ele alinmistir.
Heidegger’in otantiklik anlayisini dogru sekilde anlayabilmek igin, onun 6zel
olarak bir tanim yapmaktan kaginan, sadece tasvir etmeye calisan yontemi
benimsenmistir. Ayrica Heidegger felsefesinin din ve teolojiyle olan iliskisi
konusunda tartismalara da deginilmemis, Heidegger’in konuyla alakali
sOylemlerine sadik kalinmistir. Bu b6limde, temel kaynak olarak kullanilan Being
and Time adli eserin okumasi, yanlis anlama problemini en aza indirmek icin,

ingilizce cevirisi ve Tiirkceye Kaan Okten tarafindan yapilmis cevirisi



karsilastirilarak yapilmistir. Bu sebeple, bu kaynada ait dipnotlarda her iki

ceviriye de atifta bulunulmustur.

Calismanin  ikinci  boluminde  otantikligin ~ din ile iliskisini
degerlendirilmistir. Bati felsefesi tarihinde otantikligin dinle iliskisi, genel bir din
tanimi altinda, 6zel olarak Hiristiyanlik-din iliskisi ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu
calismada ise bu gerceve, klasik teizmi, ézellikle de Hiristiyanhk ve islam’1 igine
alacak sekilde genisletilmistir. Bu sebeple bu ¢alismada ‘din’ kavraminin diger
dini anlayis ve gelenekleri disarida birakacak sekilde yalnizca bu iki dine atifta
bulundugunu ifade etmek gerekir.

Otantikligin din ile iliskisi ti¢ baslik altinda degerlendirilmistir. Oncelikle
dinin insan anlayisinin, nasil bir otantikligi 6ngordtgu ele alinmis, bu cercevede
dine gore otantikligin tasviri yapilmistir. Son baslikta ise dinin otantiklige engel
oldugu yoénundeki argimanlar degerlendirilmistir. Ancak dinin otantiklije engel
olup olmadig konusundaki tartismalar, ayrintili bir bigcimde ikinci b61im boyunca

ele alinan bir konudur.

Bu calismada, dine gore otantiklik yahut dinin otantiklik anlayisindan
kasit, dinin insanin varolusunun anlam ve amacina yonelik cevaplarinin bir
tespitidir. Bir diger ifadeyle, dine yonelik varolusgu bir okumadir. Bu agidan
bakildiginda konunun genisligi ortadadir. Bu sebeple ¢alisma, kimi eksiklikler
barindirabilir. Zira ¢alismanin sinirlarini asmamak agisindan, her biri ayri ayri
calisiimasi gereken bazi konular, genel bir cerceve icinde ele alinmak durumunda

kalinmustir.

Tez konusunu belirlerken ve calisma sireci boyunca, sordugu 6nemli
sorularla beni yonlendiren, tezin ana catisini olusturan felsefi muzakerelerimiz
icin kiymetli zamanini ayiran, ¢alismama inanarak beni destekleyen danisman
hocam Sayin Dog. Dr. Latif Tokat’a; nitelikli felsefi mizakerelerimiz sirasinda
getirdikleri farkl bakis acilariyla konuya etraflica bakmami saglayan kiymetli
dostlarim, irem Topcan Ertugrul ve Murat Serdar Saykal’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Emine OZKANLI

Rize 2011
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GIRIS

Varolusuna anlam ve amag arayan tek varlik olan insan, ben kimim, neden
varim, bu dinyadaki varolusumun amaci nedir, nereden geldim, ¢ldukten sonra
nereye gidecedim, bu dinyanin anlami nedir, Varlik nedir, varolanlarin anlami
nedir, nasil bir hayat yasamaliyim gibi sorularin pesine diser. Gerek felseff,

gerekse dint sistemler, insanin bu sorularina cevap verme iddiasini tasir.

insanin varolusunun anlamina dair sordugu sorular, bireysel anlamda
insanin nasil bir varlik oldugunun idrakine vararak kendini buna gore
tanimlamasi, kim oldugunu belirlemesi ve kendini gerceklestirmesiyle, bir diger
ifadeyle ‘gercek ben’e ulasma fikriyle yakindan iliskilidir. Pek ¢ok dini ve felsefi
sistem ‘gercek ben’e, ‘kendi olma’ya énem vermis, bunun icin yol ve yontemler
gelistirmis, bu yoOntemlerin teorik alt yapisini olusturmustur. ‘Gercek ben’e
ulasma fikri bugiin, “otantiklik” (authenticity) kavramiyla agiklanmakta; giintimiiz
insaninin yasadigl kimlik bunalimi sebebiyle gerek popdler kiltirde, gerekse
felsefi manada biyuk 6nem arzetmektedir.

Otantik (authentic), kelime manasi olarak ‘orijinal, sahici, sahih, gergek,
asil, esas, dogru, glvenilir’ anlamlarina gelmektedir. Genel bir terim olarak
otantiklik ise, tarih icinde kimi zaman ‘kendini tanima, kendine sahip olma, kendi
mulkiyetini ele gecirme’, kimi zaman da ‘kendini kaybetme, kendinden feragat
etme, hayatini kendinden daha buytk bir seye teslim etme’* olarak tanimlanan bir
‘kendi olma’ idealidir. Bu tir bir otantikligin temelinde, insanin kendisinden
uzaklastigi, ayri distgu bir ‘6z’0 oldugu ve ona ulasmasli igin c¢aba sarfetmesi
gerektigi dustincesi yatar. Felsefi olarak bu 6z, insanin kendi icine ddndigu
takdirde bulabilecegi Uzeri 6rtali bir ‘benlik’ ya da objektif niteliklerle sinirlari
cizilmis bir “ideal’ olarak ele alinmistir. Dini geleneklerde ise insanin ayri dustigu
bu 6z, Tanri’nin onu yaratmis oldugu hal ya da Tanri’nin kendisidir. Bu manada
otantiklik, kendini tanima suretiyle Tanr1’y1 tanima, O’na ulasma ya da hayatini
Tanrr’ya teslim etme, Tanrr’yla bir olma, Tanr’da yok olmadir. Ozellikle mistik

! Charles Guignon, Kimim Ben? Otantik Olmak, trc. Abdillatif Tiizer, Lotus Yay., Ankara 2008, s.
30.



geleneklerde otantiklige, kalbi ve zihni bencil arzu ve tutkulardan arindirip
benlikten vazgecerek; kendini Mutlak Varhk’a teslim ederek ulasilir. Temelinde
‘0z’ duslncesi bulunan bu tir otantiklik, ‘asil ve esas olana donis’ manasina
gelmektedir ve cafdas felsefeye gelinceye kadar otantiklik bu manada
anlasiimistir.

Genel olarak otantikligin tarihcesini inceledigimizde ilk olarak karsimiza
Sokrates c¢ikar. Zira Sokrates’in tinlu ‘Kendini tani” sozinin ‘kendine sahip olma,
kendi mulkiyetini ele gecirme’ anlamindaki otantiklije yonelik oldugu iddia
edilebilir. Sokrates, ‘Sorgulanmayan bir hayat yasanmaya deger degildir’ diyerek
insani bildiklerini ve yaptiklarini sorgulamaya, boylece hayatinin sorumlulugunu
ustlenmeye cagirir. Boylece insan, dogustan gelen ideal bilgi ve erdemi
‘hatirlayarak’, dutnyadaki gorevini yerine getirmis olur. Bu gorev, insanin dogasl
geregi ne ise o ideale en iyi sekilde benzemesi ile ilgili bir gorevdir.? Sokrates’in
bu dastincesi ne dini bir disuncedir, ne de dini disunceyle ¢atismaktadir. Burada
sadece, aleme uyum saglama fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ortacag Hiristiyan dustincesine baktigimizda otantiklik, insanin Tanri’ya
yOnelerek elde edecedi bir idealdir. Ancak insan, genelde Tanri’ya degil de,
sehvani arzularina ve dinyevi mesgalelere yénelerek bir émiir gecirir.®> Bu
anlayis, ilkcag’dan alinan bir miras olarak ruh ve bedenin birbirinden ayri iki
cevher oldugu ve Tanri’ya karsi islenmis bir su¢ olarak ilk glnah sebebiyle
insanin yerylzine ‘dismuis’ oldugu fikirleri Gzerine temellenir. Buna gore, ilk
gunahla 6lime ve bedene hapsolmus insan, Tanri’ya yonelerek, O’nun yolundan
giderek bedenin isteklerinden arinarak, onu terbiye ederek kurtulusa erebilir.* Bu
anlayista otantiklik, ruhu bedenin arzularindan kurtararak aslina geri dondirme,

Tanri’ya teslim olma anlami tasir.

islam diistincesinde ayni konu farkl bir boyutta ve farkli kavramlarla ifade
edilir. Burada ana kavram, “insan-1 Kamil”dir. “Kemal” ve buna badh olarak
“tekdmul” ¢ok genis bir gergevede ve oldukga farkh bigimlerde tanimlanmis olsa

da, temel olarak bir olus stirecini ifade eder. Zira islam’in insan icin temel tanimi,

2 Guignon, Otantik Olmak, s. 37-39.
® Guignon, Otantik Olmak, s. 41.
* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yay., Ankara 1974, s. 156-7.



onun ‘esfel-i sfilin’ ile ‘ahsen-i takvim’® arasinda salinan bir varlik oldugudur.
Yani insan kiymet agisindan, eksi sonsuz ile arti sonsuz arasinda bulunan ve

birine diigme yahut digerine ulasma ihtimallerini kendinde tastyan bir varliktir.

Bu agidan bakildiginda islam’a gore, insanin var-olma siireci yaratilisla
tamamlanmis degildir. Asil olmasi gerektigi hale, tamamen kendi c¢abasi ile
ulasmak durumundadir. Bu noktada insanin kendi kendini insa etme sireci,
dinyadaki hayatinin ve varhginin asil manasini teskil eder. Bu, Sokrates’in
bahsettigi ideal bilgi ve erdemi hatirlama slrecinden yahut Ortagcag Hiristiyan
disuncesindeki ruhun 6zgurligund yeniden kazanma cabasindan farkli bir nitelik
tasir. Zira kemalat, sadece yaratilista yani diinyaya ‘dismeden’ énce var-olani
tekrar kazanmaktan ibaret degildir. Keméalatin ve tekamuliin temel sartlari olan
‘irfan’ ve ‘hikmet’ kavramlari, giindelik olanin 6tesinde bir kavrayisla kendini,
dinyay! ve Yaratan’i anlama c¢abasini gerekli kilar ki bu anlama streci, dogal

olarak, her insanin kendine has bir idrak silsilesi yasamasi siirecini dogurur.®

islam diisiincesinin Gazalt ve Mevlana gibi farkli nitelikteki isimlerinin
ortak noktasi, insanin kendi varligini anlama, benligini idrak etme ve nihayet
‘tekdmil’ yoluyla kendini insa etme stirecini, onun temel varlik gerekcesi olarak
gormeleridir. Boylece insan kendinden baslayarak, kendini taniyarak ve
olusturarak Allah’a ulasir, O’nu miisahede eder.” Yani islam diisiincesinde
potansiyel bir Ozle birlikte bir de olus sureci vardir. Bu cercevede insanin
dinyadaki hayati, Allah tarafindan tayin edilmis potansiyel 6ziiyle birlikte, yine
Allah tarafindan bahsedilmis imkanlarina yonelik olus siireciyle ilgilidir.?

Boylece modern déneme gelinceye kadar otantiklik, ya dini bir idealdir ya
da felsefi bir ideal olarak ele alinsa bile dinle catismamaktadir. Modern déneme

®Tin, 95/ 4-5.

® Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi (Miftahu’l-gaybi’l-cem ve’l-viictid), trc. Ekrem Demirli,
iz Yay., istanbul 2009, s. 137-165. Ayrica islam diisiincesinde olus fikrinin ayrintili agiklamasi
icin bkz. ismail Hakki Bursevi, Mesnevi Serhi (Ruhu’l-Mesnevi), haz. ismail Giileg, insan Yay.,
istanbul 2006, 101-141; Toshihiko Izutsu, islam’da Varhk Dustincesi, trc. ibrahim Kalin, insan
Yay., istanbul 2003.

7“0 halde meleklerin cevherine sahipsen “aslini bilmeye’ ugras ki bdylece ilahi huzura varacak bir
yol edinmis olasin ve O’nun celal ve cemalini misahede edebilesin.” Muhammed Gazali,
‘Kimyau’s- Saade’, Mecmuatu’l-Resail, ed. Ahmed Semseddin, Dari’I-kiitubi’l- ilmiyye, Beyrut
1988, c. V, s. 124-125.

8 “Insan zuhdra ve sirayete bagli kemal ile tahakkuk etmek icin var olmustur.” (Bkz. Konevi,
Tasavvuf Metafizigi, s. 164.)



geldigimizde ise Aydinlanma’nin getirdigi dini ve bilimsel farkhliklar sebebiyle,
geleneksel otantiklik anlayisinda bazi degisiklikler olmustur. Bu dénemle birlikte,
otantiklik idealinin dinle olan iliskisi kesilmis, hatta din, otantiklige engel bir
unsur olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Modern donemde rasyonalizme ve makinelesmeye karsi bir tepki akimi
olarak romantizm, hakikatin rasyonel distince ve bilimsel yontemle degil, kendi
derin ve yogun hislerimize dalarak elde edilebilecegini savunur. Bu disince,
buttn tecribelerin odak noktasi ve hakikatin elde edicisi olarak *ben’i
kutsallastirirken, Ortacag Bati duslincesindeki insan- Tanri iliskisini, insan-doga
iliskisine cevirmistir. Boylece, 19. yizyilda otantik birey, saf olarak hayatin icine
dalabilmek icin batin makam iliskilerini ve toplumsal engelleri yikip atarak
dogayla tek basina kalabilen bireydir.’

Cagdas felsefede ise postmodernizmle birlikte 6zne-merkezciligin
yikilmasi otantiklik distncesinde de degisiklige yol agmis, insan ¢ok merkezli,
akiskan, tarihsel bir varlik olarak algilanmaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak
batuncil benlik anlayisi yikilmis, otantiklik daha ziyade ‘gercek ben’in
olmadigini kabul etme durustligu olarak kabul edilmistir. Zira ‘ben’ artik
kiltarin, tarihselligin bir yan etkisi olarak olumsuz bir anlam ifade etmektedir.
Ancak postmodern donemin bu anlayisi, kendi hayatinda etkin bir fail olarak
‘ben’ dustincesini ortadan kaldirdigi icin elestirildiginden, bu dénemde otantiklik
fikri daha ziyade varoluscu filozoflarin ve Martin Heidegger’in anladigi anlamda

‘yaratici ve sorumlu birey’ iistiine kurulmustur.™

“Yaratici ve sorumlu birey’ Ustline kurulu bu anlayis, ¢agdas felsefede
otantiklige 6zel bir mana kazandirmistir. Tezimizin asil konusunu olusturan bu
otantiklik anlayisinin ilk ntivelerini, Soren Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche’de
buluruz. Daha ¢ok varolusgu distndrler tarafindan sekillendirilmis bu otantiklik
anlayisinin en genis seklini ise, Heidegger’de gOrmekteyiz. Varolus -ve ondan
ayri olarak- Heidegger felsefesinde otantikligin 6zel manasi, kendi kendini
tasarlayan bir varlik olarak insanin gercek varolusunun dogumla birlikte hazir

° Guignon, Otantik Olmak, s. 83-5.
19 Guignon, Otantik Olmak, s. 153,165.



olarak gelmedigi,** onu ele gecirmek icin bireyin kendine karsi dogru, hakiki ve
icten olmasi, kendi kendini aldatmamasi®® gerektigi distincesine dayanir. Bu
otantiklik anlayisi stbjektiflik, se¢cim, kararllk, 6lim, sorumluluk vb. kavramlar
cercevesinde sekillenir.

Bu genel cercevenin disinda, cagdas manada otantikligin bir tanimini
yapmak ciddi guclikler barindirmaktadir. Her seyden o©nce Kierkegaard,
Nietzsche, Gabriel Marcel, Jean Paul Sartre ve Heidegger gibi distndrlerin her
birinin otantiklik anlayisi birbirinden farkhdir. Daha da 6nemlisi otantikli§in
taniminin yapilmasi, otantikligin kendisine ters dusmektedir. Zira bir seyin tanimi,
0 seyin dogasini ifade etmesi gerektiginden, otantikligi tanimlamak da onun
dogasini agiklamak anlamina gelmektedir. Ancak otantiklik, tam da bu ‘bir seyin
dogasr’ ifadesiyle tezat olusturur.”® Zikredilen diisiiniirlere gore otantiklik -ilkcag
ve Ortaca§ disundrlerinden farkh olarak- ulasilmasi gereken bir ‘6z’ yahut
objektif niteliklerle sinirlari cizilmis bir ‘ideal’ degildir. insan, kendi kendini
olusturan bir proje olarak diinya hayatinda bir olus sureci iginde bulunmaktadir.
Bu olus surecinde, kendini aldatmadan 6zgur segimleriyle kendini olusturmasi
gerekmektedir. Bu agidan insanin ulasmasi gereken asil ve esas bir 6z yoktur.
Daha ziyade kisinin kendi kendine olusturacagi orijinal bir benlikten bahsetmek
gerekir. Her bireyin olus streci, kendine 6zgudur.

Boylece otantikligin tam bir tanimi yapilamadidi icin, Heidegger ve
varoluscu disundrler tenzihi bir metotla, otantikligin ne olmadidini yani otantik
olmayan varolusu (inauthenticity) tasvir ederek, buradan otantiklige gecisin nasil

mumkin olacagiyla ilgili ipuclari vermekle yetinmislerdir.

Cagdas felsefede otantiklik, tarih boyunca pek ¢ok érnegini gordigumuz
dini-mistik otantiklik anlayisiyla farklihk gosterdiginden dinle iliskisi de karmasik
bir yapi arzeder. Teist varolusgu olarak degerlendirilen bazi filozoflar, ‘iman’,
‘teslimiyet” vb. kavramlara atifta bulunarak otantikligi dinin icerisinde
aramaktadir. Ozellikle Karl Jaspers ve Marcel’de gordiigiimiiz haliyle otantiklik,

X Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, trc. Serdar Firat Kirkoglu, Alan Yay., istanbul
1986, s. 80, 112.

12 Ahmet Cevizci, ‘Sahicilik’, Felsefe S6zIugii, Paradigma Yay., istanbul 2005, s. 1443-4.

3 Jacob Golomb, In Search of Authenticity: Existentialism from Kierkegaard to Camus,
Routledge, New York 1995, s. 7.



Tanri’ya dogru bir ‘kendi kendini asma’ olarak nitelendirilmektedir. Teist
olmayan varoluscular ise dinin, ontolojik, varolussal ve ahlaki agidan otantiklige
engel oldugu gorusindedir. Aslinda ¢agdas manada otantikligi savunan pek ¢ok
filozofun ortak kanaati, insani kusatan, yonlendiren, sinirlar igine alan ve ‘kendi’
olmasina izin vermeyen cesitli sosyal ve kilturel sartlarin; geleneklerin, ahlaki
ideallerin ve ozellikle dinin, otantikligi engelledigi yoniindedir. Oyle ki dini
disuncenin Tanri’nin varhgini kabul ederek daha bastan insanin otantikligini
reddetti§ini savunan ateist filozoflarin yaninda; dinin kendisinin degil de bazi
yanlis yorumlarinin ve yasama bigimlerinin otantikligi engelledigini iddia eden

teist dustndrler de vardir.

Hiristiyan bir teolog olan Kierkegaard’in otantiklik dustincesi, Tanri ve
Hiristiyanhk merkezlidir. Ona gore, bu dunyada esas olan birey-Tanri iliskisidir.
Onun hayatl boyunca cevabini aradigi sorular da ¢zel sorulardir: nasil Hiristiyan
olabilirim, Hiristiyan olmanin anlami nedir, Tanri ile nasil iletisim kurabilirim?**
Bu sorular, ancak bu dinyadaki varolusu sirdarirken, secimler yaparak,
secimlerin sorumlulugunu Ustlenerek ve Kkisiye ¢zel bir takim hakikat tecribeleri
yasayarak cevaplanabilir. Kierkegaard’a gore, bu yolculukta insanin iginde
bulunabilecegi U¢ asama vardir: estetik, etik ve dini asamalar. Estetik ve etik
asama, otantik olmayan varolusun tasviridir."> Dinf asama ise otantik varolustur.
Bu alanda insan evrensel ahlak ilkelerinin Ustine cikarak tek basina blyuk

sorumluluklar yiklenir ve Tanri’ya teslimiyetinin iginde otantikligi bulur.

Marcel de ayni sekilde, otantikligi dinin icinde aramaktadir. Marcel’e gore
insan varolusunun kendini tam manasiyla gosterebilmesi icgin, Kisinin kendi
disinda bir baska varlikla iligkisinin olmasi gerekir. Yalniz bu baskasi, glncu
sahis degil, samimiyet ve dostlugun sembolii olabilecek ikinci tekil sahistir. Yani
‘ben’in ‘sen’le iliskisidir. insanin iliski icinde oldugu ‘sen’ler icinde en derin, en

yogun iliski kurdugu, ‘Mutlak Sen’ yani Tanri’dir.*® Diinya-da olmanin hakiki

14 Biilent Taspinar, ‘Kierkegaard’da Dolayli iletisim’, Felsefe Tartismalari, S. 16 (1998), s. 90.

5 Estetik ve etik asamalar icin bkz. Soren Kierkegaard, Either/Or: A Fragment of Life, trc.
Alasdair Hannay, Penguin Books, London 1992. Ayrica bkz. Soren Kierkegaard, Kahkaha
Benden Yana, Ed. Roger Poole ve Henrik Stangerup, trc. Nedim Catli, Ayrinti Yay., Istanbul
2005.

16 Kenan Giirsoy, J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Etkilesim Yay., istanbul 2007, s.
70-1.



anlamini, varhiginin eksikligini kendine aciklayan insan, Tanr1 distincesinde nihai
hakikati yasar; kendini Mutlak’a bagh olarak hisseden bir kimse olarak Umit,
seving, husu gibi hallerde otantik varolusu ortaya cikar.!” Oyleyse Marcel’e gore,
insan kendinin disina ¢ikarak Tanr1’yla iliski kurarsa, otantik varolusuna ulasir.

Teist varoluscularin aksine, ateist varoluscular, otantikligin dine engel
oldugunu iddia eder. Nietzsche’nin otantiklik anlayisinin temelinde, mevcut
degerler sisteminin yikilip insan tarafindan yeniden insa edilmesi disuncesi
vardir. Cunku bu degerler sistemi derinlemesine incelediginde, bunlarin insanda
bir karsthginin olmadigi, insanin onlara gercekte inanmadi§i ve onlari
hissetmedigi fark edilecektir. Yikilmasi gereken bu degerler sisteminin iskeletini
olusturan da dindir. Zira mutlak alim, mutlak adil ve mutlak kadir bir Tanri
anlayisl insanin ne yapmasi, nasil yasamasi gerektigini belirleyen en 6nemli
unsurdur. Otantik olmaya giden yol ise, basta din olmak (zere insani kendine
yabancilastiran bu degerler sistemini ylkmak ve yerine insanin kendi i¢inden
gelen, inandigl ve hissettigi seyleri temele alan yeni degerler takdir etmekten
gecmektedir.'®

Sartre’a gelince onun otantiklik kavrami, felsefesini 0zetleyen tek climlede
gizlidir: “Varolus 6zden once gelir.” Sartre, klasik filozoflarin hemen hemen
hepsinde var olan, 6zun varolustan énce geldigi distncesine siddetle karsi ¢ikar.
Bu anlayisa gore, insanoglunda bir insan dogas! vardir. Bu doga, butiin insanlarda
bulunur. Yani bir 6z vardir ve bu, tarihsel varolustan dnce gelmektedir. Bu fikrin
kaynagi ise dini dustncedir. Clnki eger Tanri varsa, insani belli bir 6ze binaen
yaratan O olaca§indan, insan icin 6z varolustan 6nce gelmek zorundadir ve bu da
insanin kendi kendini yaratma projesinin yani otantikliginin éniindeki en blyuk
engeldir. Oysa Sartre’a gore, varolusun 6zden 6nce gelmesi demek, “ilkin insan
vardir, yani insan énce dinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir,
0zlnu ortaya cikarir’ demektir. Ancak Tanri kavraminin kendisi bile, bu bakis

acisina engel olusturur.

7 Arthur Hiibscher, Cagdas Filozoflar, trc. ismail Tunali, Tur Yay., istanbul 1980, s. 122.

'8 Friedrich Nietzsche, Giic istenci Biitiin Degderleri Degistiris Denemesi, trc. Sedat Umran, Birey
Yay., istanbul 2002, s. 28-9.

19 Jean Paul Sartre, Varolusguluk, trc. Asim Bezirci, Say Yay., istanbul 2002, s. 28-9.



Otantiklik, Kierkegaard ve Nietzsche’den etkilenmis bir distnir olarak
Heidegger’e geldigimizde daha farkh bir boyut kazanir. Heidegger’e gore,
felsefenin asil amaci, “Varhk’in anlami nedir” sorusuna cevap vermektir.
Varlik’in anlaminin aranacagi ontoloji ise ancak insandan hareketle yapilabilir. Bu
da insanin derin bir analizini gerekli kilar. Bu analize gdre, insanin iki tor
varolusu vardir. Birincisi insanin bitin potansiyelini ortaya koymadigi giindelik
varolusu, bir diger ifadeyle otantik olmayan varolusudur. Otantik olmayan
varolus, diinya-da olusunu ve varolussal durumunu anlamayan insanin baskalarina
ve toplumun genel yargilarina teslim olmasi, giindelik yasami icinde kaybolmasi;

boylece kendinden ve Varlik’tan uzaklasmasini ifade eder.

Heidegger, otantik olmayan varolusun ziddi olarak ortaya koydugu
otantikligin ne oldugunu tam olarak agiklamaz. Ancak otantik olmayan varolustan
hareketle, onun otantiklik hakkindaki temel fikirlerini tespit etmek mimkindur.
Varlik’tan uzaklasma olarak tarif edilen otantik olmayan varolusun karsisinda
otantiklik, “Varhk’in anlami nedir” sorusunun cevabinin aranacagl varolus
tarzidir. Bir baska ifadeyle, bu soruya ancak otantik sekilde var olarak cevap
verilebilir. Bu anlamda otantiklik, Varlik’la kurulan yogun iliski, insanin asil evi

olan Varlik’a dogru bir yolculugudur.?

Heidegger’in otantiklik anlayisinin dinle iliskisini tespit edebilmek igin,
onun felsefesinin dinle iliskisini degerlendirmek gerekir. Ona gore, Tanri kavrami
felsefeye degil, inanca ve teolojiye aittir. Yine de Tanri, felsefe acisindan olmasa
da insanlik agisindan oldukca énemlidir.”* Ancak teizmin metafizik Tanri’si
basarisizliga ugradigindan, modern dénemde Tanri’nin yoklugu duslincesi hakim
olmustur.?> Aslinda bu durum, teolojinin yani sira felsefe icin de bir sorun teskil
etmektedir. Cunkd Tanri’nin olmadigi modern diinyada, Varlik (Being) kavrami

20 Martin Heidegger, ‘Letter on Humanism’, Basic Writings: From Being and Time 1927 to the
Task of Thinking 1964, ed. David Farrell Krell, Harper Collins Publishers, New York 1993, s.
242. Makalenin Tirkgesi igin bkz. ‘Hiimanizm Uzerine Mektup’, Hiimanizmin Oz, trc. Ahmet
Aydogan, iz Yay., istanbul 2002, ss. 37- 95.

21 “Bizi ancak bir Tanri kurtarabilir.’(Bkz. Martin Heidegger, ‘Only a God Can Save Us: Der
Spiegel’s interview with Martin Heidegger’, Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings, ed. Manfred Stassen, The Continuum international Pub., New York 2006, s. 38.)

22 John Reynold Williams, Heidegger’in Din Felsefesi, trc. Mehmet Tiirkeri, izmir ilahiyat Vakfi
Yay., izmir 2005, s. 154-5.



ihmal edilirken, teknoloji érneginde gérdigimiz Gzere varliklar (beings) lzerine

yogunlasan bir felsefe ve bilim anlayisi dogmustur.?

Her ne kadar kendisinde bir donis yahut kirillmadan bahsedilse de bir
bltun olarak ontolojik mahiyette olan Heidegger felsefesi, higcbir zaman dini
atiflari olan bir felsefe olmamistir. En 6nemli eseri olan Varlik ve Zaman’da
(Being and Time) insanin derin bir analizini ortaya koyan Heidegger, ‘Varlik’
kavramini Tanri ile iliskilendirmeksizin nihai felsefi kavram olarak kabul ederken,
terminolojisinde  kullandigr  “dismusluk” (fallenness), “sucluluk” (guilty),
“otantiklik” gibi kavramlarin dini ¢agrisimlarini kabul etmedigini israrla vurgular.
Buna ragmen kimi yorumculara goére, bu kavramlar, dini &zellikler
gostermektedir. Heidegger, 0Ozellikle son déneminde Varlik kavramina oyle
anlamlar yuklemistir ki bu Varlik’in “Tanr” olup olmadigi tartisma konusu
olmustur. Ornedin, Heidegger’in Varlik’1 ‘sonlu’ olarak tasvir etmesi, Varlik’in
6tesinde bir alanin bulunduguna isaret olarak algilanmistir.?* Bazi yorumcular
Heidegger’in Varlk anlayisinin, geleneksel Hiristiyan Tanri fikrinin bir elestirisi
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Varlik ve Zaman’in ontolojik mi, yoksa hem
ontolojik hem de teolojik bir kitap mi oldugu konusunda karar vermek zordur.?®

Yine de Heidegger’i teoloji konusunda tarafsiz ve kendi ifadesiyle
‘fundamental ontoloji’ kurmaya ¢alisan bir filozof olarak degerlendirmek daha

uygun olacaktir.

Heidegger’in otantiklik anlayisinin dinle iliskisine gelince, o otantikligi
dinle iliskilendirmez. Hatta otantiklik icinde ele aldigi kavramlarin dini
cagrisimlarini reddeder. Ornegin, Heidegger, insani otantiklige ¢agiran ‘vicdanin
sesi’nin, Tanri’nin sesi oldugu varsayimina siddetle karsi ¢ikar. Bu ses,

28 Williams, Heidegger’in Din Felsefesi, s. 168-70.

2% Konuyla ilgili bazi calismalar da Heidegger’in Varlik anlayisiyla vahdet-i viicud gelenegindeki
Varlik anlayisini kiyaslamaya calisir. Ornegin, Toshihiko lzutsu’ya gore tasavvuf felsefesi
‘viicud’un temel gergekliginin vurgulanmasi ve ‘mahiyet’ (6z) karsisinda ‘viicud’un asil kabul
edilmesi konusunda modern varolusculuk ile kismen ittifak halindedir. Ozellikle Heidegger’in
son dénemdeki Varlik anlayisi tasavvuf felsefesine oldukga yakindir. Zira Heidegger’e gore
Varlik’i insanin kendini asmasi, hakikati ‘gizli olmama’ olarak tanimlamasi, ‘bilme’yi de
‘hakikatin icinde durabilme’ olarak anlamasi tasavvuf metafizigiyle ciddi benzerlikler
icermektedir. Buna ragmen Izutsu bu iki disiince arasindaki farklari da ortaya koyarak sadece bu
mukayesenin ilging olabilecegine vurgu yapar. (Izutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, s. 83).

% Herman Philipse, Heidegger’s Philosophy of Being: A Critical Interpretation, Princeton
Universtiy Press, NJ 1998, s. 178’den naklen Latif Tokat, Varoluscu Teoloji, Karadeniz Yay.,
Rize 2007, s. 36.



Heidegger’in terminolojisiyle sdyleyecek olursak, her ne kadar insana yabanci
gelse de dinya-ya firlatilmis, tekinsizligi ve yuvasizhgi icindeki insanin kendi
sesidir. Heidegger, vicdan konusunda insanin kendisi disindaki kudretlere gerek
duymadigini, hatta vicdani Tanr1’ya atfetmenin, insanin diinyadaki durumunu fark
etme halini ortadan kaldiracagini, boylece otantiklik imkaninin éniint kapadigini

soyler.?

Bununla beraber, Heidegger’in otantiklik anlayisinin  mistik yond,
akademik cevrelerde bir tartisma konusudur. Reynold Williams, Heidegger’de
otantik insan tasvirinin biylk dinlerin 6gretilerine diger felsefecilerden daha
yakin oldugunu iddia eder. Ornedin, Heidegger’in insanin 6limlilugine yaptig
vurgu, kendi varhgmizin kaynagr olmadigimiza, aksine varolmak igin
disimizdaki bir seye bagl oldujumuza isaret etmektedir.?” Yine Heidegger’in
oluma ele alis sekli ve otantiklige gecis icin 6lim idrakinin gerekli oldugu fikri,

dini geleneklerle benzerlikler icermektedir.

Buraya kadar ele aldigimiz sekliyle varoluscu felsefede otantikligin dinle
iliskisi, gercekten sorgulamaya deger bir konudur. Her seyden dnce Sartre’in dile
getirdigi sekilde, Tanri’nin varliginin ve insanin dncelikle Tanri’nin disiincesinde
bir ‘6z’ olarak var olmasinin, insanin bir proje olarak algilandiji otantiklik
disuncesine aykirt olup olmadigini degerlendirmek gerekir. Bu sebeple dinin
insan anlayisi ile 6zgur bir varlik olarak insanin olus sureci iginde kendi

secimleriyle, kendini olusturma fikrinin birbiriyle iliskisi ele alinmahdir.

Ote yandan otantikligin, dinde bir karsihginin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Genel olarak insanin anlam sorununa cevap
arayan varoluscu felsefe, kullandigi anlamsizhk, olumlalik, yabancilasma,
6zgurlik, umutsuzluk, kayg! gibi kavramlar distnuldiginde, dinle yakin iliski
icerisindedir. Zira din, muhatabi olan insana i¢inde bulundugu durumun anlami,
olumlalik, sorumluluk, 6zglrluk, dogru yasamanin ne oldugu gibi konularda

cevaplar sunar. Oyleyse dinin, insana dair bir anlam arayisi ve bir varolma tarzi

% Martin Heidegger, Being and Time, trs. Joan Stambaugh, State University of New York Press,
Albany 1996, s. 254-6. Tirkeesi icin bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, trc. Kaan H.
Okten, Agora Kitaplig, istanbul 2008, s. 291-4. ( Bundan sonra Being And Time BT, Varlik ve
Zaman ise VZ ile gosterilecek, dipnotlar buna goére diizenlenecektir.)

T Williams, Heidegger’in Din Felsefesi, s. 168.
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olan otantiklige dair bir takim cevaplari olmalidir. Dinin otantiklikle iliskisi nedir?
Dinin varolusgu anlamda bir otantiklik anlayisi var midir? Dinin insanla ilgili

amacl, insandan asil bekledigi sey, otantiklik midir?

Otantiklik- din iliskisi, bazi filozoflarin dine yonelik elestirileriyle de
yakindan iliskilidir. Ornegin, pek cok dini gelenekte bulunan nefsi terbiye, ziihd,
sabir gibi kavramlar Nietzsche’ye gére insanin otantikligi onindeki en buyik
engellerden biridir. Ayrica Sartre ve Nietzsche’ye gore, dine gore sekillenmis bir
ahlak anlayisi, insani otantik olmayan varolusa siriklemektedir. Bununla birlikte
cagdas felsefede 6nemli bir kavram haline gelen ‘yabancilasma’ (alienation)
kavraminin dinle iliskisi de, otantiklik kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
cercevede dinin, insanin kendine yabancilasma surecine etkisini ve insani sahici

olmayan bir hayata hapsedip hapsetmedigini tartismak gerekmektedir.

Oyleyse otantikligin dinle iliskisi genel olarak su sorular gercevesinde ele
alinabilir: Tanri kavrami ve din, otantiklige engel mi teskil etmektedir? Bu
cercevede dinin insan anlayisi ve onun varolusuna yikledigi anlam otantiklikle
celisir mi? Dinin emirleri, ritielleri insanin sahici sekilde davranmasini engelleyip
onu kendine yabancilastirmakta midir? Bir dider ifadeyle din, insanlari sahte
kimliklerin icine mi hapsetmektedir? Yoksa dinin otantikligi engelledigi
yoniindeki iddialar, dine atilmig bir iftira midir? Tanri ya da din aslinda insandan
otantikligi mi talep etmektedir? Dini bir otantiklik anlayisi var midir?

Tezimizde, cagdas felsefedeki anlamiyla otantikligin dinle iliskisini ele
alirken bu sorulara cevap aramaktayiz. Ancak bunu yaparken en kapsamli sekilde
ele alinmis ve en fazla felsefi degeri haiz olan Heidegger’in otantiklik anlayisini
temel olarak kabul ettik. Tezimizin ilk bdlumunde Heidegger’in otantiklik
disuncesini ayrintilariyla ele alacagiz. Heidegger’in otantiklik anlayisini
anlamanin zorluklarini da, otantikligi onun tenzihi bir metotla agiklayarak asmaya
calistik. Bu sebeple birinci bolimde, dncelikle Heidegger’in otantiklik anlayisina
temel olusturan Varlik anlayisini ve insanin varolussal durumunun fenomenolojik
tasvirini, ikinci olarak otantikligi tehdit eden varolus sartlarini ve otantikligin ‘ne
olmadigini’ ortaya koyan otantik olmayan varolusu ele alacagiz. Son olarak ise
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Heidegger’in otantiklik anlayisi hakkindaki tespitleri deQgerlendirecek ve bu

otantiklik anlayisinin genel bir gercevesini ¢izmeye calisacagiz.

ikinci bolimde ise otantiklik ve din iliskisini degerlendirecegiz. Bu
degerlendirmeye yaparken Heidegger’in otantiklik anlayisindan hareket etmekle
birlikte, Bati felsefesi tarihinde ve 6zellikle son dénemde otantikligin dinle
iliskisini degerlendiren distnurlerin fikirlerine de yer verecegiz. Bu fikirler
Ozelde bir Hiristiyanlk elestirisi olmakla birlikte, biz burada gergeveyi biraz genis
tutarak, klasik teizmin asgari mistereklerinden hareketle dini bir fenomen olarak
ele almayr uygun goérdik. Bununla birlikte yeri geldiginde ©6zel olarak
Hiristiyanlik ve islam diisiincesindeki farkli bakis acilarindan da faydalanmayi
tercih ettik. Bu cergevede ikinci bolumde Heidegger’le karsilastirmali olarak
otantiklik- din degerlendirmesi yapacagiz.
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BIRINCi BOLUM: OTANTIKLIK NEDIR?

I. VARLIK VE DASEIN

Heidegger hayati boyunca, felsefede ilgilendigi meselenin “Varhk’
oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla onun terminolojisindeki her kavram, bir
sekilde Varlik’la irtibat halindedir. Bu baglamda, Heidegger’in terminolojik
olarak “Dasein” adini verdigi insan ve insanin otantikligi de ontolojik bir
problemdir. Temel olarak Dasein’in Varlik’la iliskisi, onun otantik olmasini ya da
olmamasini belirlemektedir. Ote yandan Dasein’in otantikligi, onun kendi
varolussal yapisini ve karakterini anlamasina baglidir. Oyleyse Heidegger’in
otantiklige yukledigi manay! kavramak icgin, dncelikle onun Varlik’a ve insana
yiukledigi anlami ve bunlarin birbiriyle olan iliskisini yani, Dasein’in Varlik
icindeki yerini ve diinyadaki durumunu belirleyen temel varolussal karakterlerini
ele almak gerekir.

Heidegger, en 6nemli eseri olan Varlik ve Zaman’a, Platon’dan bir alinti
ile baglar1 ve bu alintinin altina felsefede gergekten sorulmasi gereken sorunun,
yani Varlik’in anlamina iliskin sorunun yeniden sorulmasi gerektigini yazar.
Clnku ona gore “Varlik nedir”, felsefe tarihi boyunca kendisinden kagilmis, adeta
yok sayilmis bir sorudur. Varlik hala, kendisinin insan tarafindan hatirlanmasini
beklemektedir.?

Heidegger’e gore, Varlik’in anlamina iliskin ontolojik sorgulama, doga
bilimlerinin sordugu ontik sorulardan daha asli oldugu halde, varolanlara yonelik
arastirmalar yapmakla yetinilip Varlik’in anlami irdelenmemektedir. Ona gore,
Varlik’1 kavramsal olarak ele alan ve sadece varliklarin kavramsal betimlemesini
veren matematik, teoloji, doga bilimleri veya insan bilimleri, bize Varlik’in
anlamini veremez.® Ancak felsefe de, Varlik’in hakikati iizerine diisinmemis ve

kavramsal olandan daha kesin bir disunmenin mevcudiyetinin farkina

LAcikca anlasiliyor ki, Varlik ifadesini kullanirken, tam olarak ne demek istediginizi uzunca
zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona asinasiniz. Bir zamanlar biz de biliyorduk ama artik
tereddite dismus durumdayiz.” ( Bkz. Heidegger, BT, s. XIX; Heidegger, Varlik ve Zaman, s.
XI11.)

2 Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 227. _

® Abdiilkadir Clicen, Heidegger’de VZ, Asa Yay., istanbul 2003, s. 40.
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varamamistir.* Felsefe, hep varolanlardan hareket ederek diisiinmiis, Varlik’a

soyle bir gz atarak tekrar varolanlara geri dsnmustir.”

Heidegger, Varlik’i aklilestirerek acgiklamaya calisan klasik felsefeye
oldugu gibi, bazi dusundrlerin kendisini de dahil ettigi varoluscu felsefeye de
muhalefet eder. Cunkl varolusgular, felsefenin ufkunu somut insan varliginda
sinirlayarak “Varlik nedir” sorusunu sormaz. Oysa Heidegger, insan varligindan
hareket etmesine ragmen kendi icinde saf ve tabii Varlik’a ulasmay! istemektedir.®
Platon’dan itibaren hakim olan “Oz, varolustan 6nce gelir” distincesini tersine
ceviren Sartre’in “Varolus, 6zden Once gelir” ifadesi de, ona gore metafizik bir
ifade olarak kalmaya mahkumdur ve Heidegger’in talep ettigi manada bir Varhk
sorusturmasina engel olmaktadir.” Heidegger’e gore, ontoloji (ler) Varlik’in
anlamini yeterli derecede aydinlatmadik¢ca ve bu aydinlatma isini temel gorev

olarak benimsemedikge, asil amacindan sapmis olur.®

Peki, ama Varlik nedir? Varlk kendi kendisidir (It is it itself), der
Heidegger. Varhk, Tanri ya da baska tirli kozmik bir dayanak degildir. Bitin
varolanlardan uzak olmakla birlikte, insana diger bitin varolanlardan yakindir.
Yine de en uzaktir. Cunku insan, her zaman sadece varolanlarla iliskilidir, onlarla

kendisini baglar. Varlik’i Varlik olarak diistinmez.®

Varlik, varolanlardan farkli olarak, bir varolanin varolan olmasini
belirleyendir. Hakkinda konustugumuz, bir kanaat besledigimiz, su veya bu
sekilde iliski kurdugumuz her sey, bir varolandir. Ayrica bizler de birer varolaniz.
Varlik ise bu varolanlara ait nedensellikte, gergeklikte, mevcut-olusta, kalicilikta,
gecerlilikte ve aslinda her “(var)-dir’da yatmaktadir. Ancak herhangi bir varolan
karakterine sahip degildir. Bu sebeple Varlk’1, diger varolanlarin ortaya kondugu
yontemlerden farkli, kendine 6zgu bir yontem ve terminoloji ile ortaya

koyabiliriz. Bu terminolojiyi olusturmanin ilk adimi su sorulari sormaktir: Hangi

* Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 258.

® Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 234.

® Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi
Yay., Kayseri 1994, s. 33.

" Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 231-3.

® Heidegger, BT, s. 9; Heidegger, VZ, s. 11.

® Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 234.
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varolana bakarak Varlik’in anlamini okumaliyiz? Varlik, kendini nerede ve nasil

ortaya koyar?™

Heidegger’in bu soruya verdigi cevap, Dasein’dir. Ona gore, baska varlk
imkanlarinin yani sira, soru sorma imkanina da sahip olup kendisini hep ‘ben’

»ll

olarak ortaya koyan, terim olarak “Dasein”" adini verdigi varolan, yani insan,

Varlik’1 anlamada onceliklidir.

Varlik’in anlamina iliskin soruyla ilgili olarak éncelikli olmasi, Dasein’in
uc temel 6zelligine dayanmaktadir:

1. Dasein, ontik olarak mustesnadir.
2. Dasein, ontolojik bir varlktir.
3. Dasein, kendi gibi olmayan varolanlarin varhdini da anlama

imkanina sahiptir.

Dasein, bir varolan olarak kendi varhgini icra ederken, bir yandan da
varhgini mesele etmektedir. Dasein, kendi varhgi iginde kendini, su veya bu
suretle anlamakta, bir baska deyisle Varlik, Dasein’da kendi varhgi icinde ve
kendi varhigi sayesinde acimlanmaktadir. Varlik, ancak Dasein aracilijiyla
anlasilabilir. Bu agidan Dasein, diger varolanlardan ayri olarak sadece ontik bir
varhk degildir. Tam tersi o, Varlik’i anlayan tek varolan olarak ontolojik bir
varliktir. Ontolojik bir varlik oldugu igin de ontik olarak mustesnadir. Yani
Dasein’in ontik olarak diger varolanlardan farkli, mustesna bir varlik olusu,
ontolojik bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.*

Dasein’in ontolojik bir varlik olusu, “varolus” (existence) kavramiyla
aciklanabilir. Varolus, Heidegger felsefesinde temel bir ayrimla sekillenmistir.
Ona gore, nesnelerle ve insan disindaki diger canhlarla ilgili olarak kullanilan
“existentia” (mevcut-olma) kavrami, Dasein’a uygun degildir. Buna karsilik
“existence”, Dasein’a mahsustur.’® Dasein’in disinda baska varlik bicimleri- bir

19 Heidegger, BT, s. 5; Heidegger, VZ, s. 6.
! Heidegger, BT, s. 6; Heidegger, VZ, s. 7.
12 Heidegger, BT, s. 10; Heidegger, VZ, s. 12.
3 Heidegger, BT, s. 39; Heidegger, VZ, s. 44.

15



hayvan, bir tas ya da bir bitki- ancak mevcut-olabilir, varolamaz (is extant, does

not exist).'* Gergekten varolan yalnizca insandir.

Heidegger’in tanimiyla varolus, “Dasein’in su veya bu sekilde davranis
gosterebildigi ve bir sekilde her daim belirli bir davranis icinde bulundugu
varhgidir.”*® Bu sebeple de sadece varolmak suretiyle kavranabilir. Bu durum
Dasein’in ontik olarak mistesna olusunu ortaya koyar. Clnkl Dasein kendini,
daima kendi varolusundan hareketle anlar. Dasein, varolus imkanlarini ya bizzat
secer ya da bunlarin icine atilir veyahut onlarin icinde dogar, blyir. Buna gore,

her bireyin somut pratik varolus imkanlari vardir.*

Ote yandan Heidegger’e gdre varolus, insanin ayirt edici 6zelligini ifade
eden bir terim olarak Varlik’in hakikatine acik durmaktir. “insanin 6z onun

varolusunda yatar”*’

cumlesinde “6z’den kasit, klasik felsefedeki manasiyla ‘6z’
degildir. Daha cok Dasein’in, ekstatik® Kkarakterinden  hareketle
tanimlanmasidir.”® Zira varolus, Varlik’in yakinlarinda ekstatik barinmadir.° Bu
ifadeyi daha iyi anlayabilmek icin oncelikle, Varlik ve insan iliskisinin aciga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Heidegger’e gore bir varolan olarak insanin ne veya kim oldugu, Varlik’in
kendi kendisini bir sekilde agiga c¢ikarmasi, ortistinu agmasiyla belirlenir. Clinki
insan, Varlk’in kendisinden, Varlik’in gercekligine (truth of Being) firlatiimistir.
insan, diger varolanlarin tezahir edip etmeyecegine karar vermemekle birlikte,
“Varlik’in cobani’ olarak O’na gdzciilik etmek zorundadir.”* Ancak bu gobanlik
insana hi¢ bir sey kaybettirmez, aksine onu Varlik’in gercekligine eristirir.??

Dasein, Varlik’in bir alani ya da bélgesidir.?® Varolusculuktan farkli olarak insan

14 John Macquarrie, An Existentialist Theology, Harper & Row Publishers, NY 1965, s. 32.

1> Heidegger, BT, s. 10; Heidegger, VZ, s. 12.

1% Heidegger, BT, s. 10; Heidegger, VZ, s. 12-3;

7 Heidegger, BT, s. 40; Heidegger, VZ, s. 44.

8 Ekstasik, Grekge statis, ek-statis kokiinden gelmekte olup, ‘-den disarida olma durumu,
kendinden gecme, mistik birlesme’ gibi anlamlar ihtiva eder. Heidegger’de *-den disarida olma
durumu’ ile ‘agcimlama, kendini agma’ anlaminda kullanilmistir. (Cevizci, ‘Ekstasis’, Felsefe
Sozlugu, s. 586.)

19 Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 231-3.

20 Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 246.

2! Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 234.

22 Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 245.

28 William Barrett, irrasyonel insan, trc. Salih Ozer, Hece Yay., Ankara 2003, s. 220.
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merkezli dusinmeyen Heidegger, Varlik’i insanin tasarrufuna degil de, insani

Varlik’in tasarrufuna vermistir.?*

Varhk’in hakikatine, her bir Dasein sadece varolarak, yani kendi
varolusundan hareketle ulasabilir. Oyleyse, her bir Dasein igin gecerli olabilecek
detayli bir Dasein analizi yapmaya calismak, faydasiz bir ¢caba mi olacaktir?
Heidegger, bu soruya cevap vermek icgin “existentiell” ve “existential” imkanlar
arasindaki farktan bahseder. Buna gore birey olarak Dasein’in (yani 6zel olarak
herhangi bir Dasein’in) somut pratik imkanlari, onun existentiell imkanlaridir. Bir
seyin kendisini existentiell olarak kavramasi, onun temel varolussal yapisini degil
de, sadece mevcut-olan (ya da nesne) olarak kendini kavradigini gosterir. Buna
karsilk, her bireyin varolusunu igine alan ve existential olarak adlandirilan genis
bir imkanlar alani vardir. Existential yapi, Dasein’in ontolojik ve varolussal
yapisint  veren temel &zelliklerdir. Heidegger’in Dasein (zerine yaptig!
analizlerinin asil konusu, iste bu existential yapidir. Dasein’i mevcut-olan degil

de, bir varolan olarak ele almak bunu gerektirir.

Heidegger, bu imkanlar alani igindeki Dasein’in varlik karakterlerinden
her birine “existential” (egzistansiyel) der. Bunlar, Dasein disindaki varolanlara
6zgii varlik belirlenimlerinden -yani kategorilerden- tamamen farkhdirlar.?®
Aristo’dan bu yana Varlik’in temellerini olusturan kategoriler, tamamen fiziksel
nesnelerin kategorileridir. Fakat insan varolusu, bir nesne gibi ele alinamadigi igin
nesnelerden devsirilmis kategorilerle tanimlanamaz. Ancak egzistansiyeller,

insanin zihinsel yahut ruhsal 8ziine ait kavramlar da degildir.?’

Ontolojik bir varhk oldugu icin ontik olarak mistesna bir varlik olan
Dasein’in Uglncu 6zelligi, kendi gibi olmayan varolanlari anlama yetisine sahip
tek varolan olmasidir. Dasein disindaki varolanlar, kendileri disindaki diinyayla
bir iliski i¢inde olsalar da, bu iliski anlama ve anlamlandirma gayretini temele

2 Otto Poggeler, ‘Heidegger, Bugiin’, Heidegger Uzerine iki Yazi, trc. Dojan Ozlem, inkilap
Yay., istanbul 20086, s. 29-30.

> Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 34; Ciicen, Heidegger’de VZ, s. 40.

%6 Heidegger, BT, s. 10-1; Heidegger, VZ, s. 12-4.

27 Barrett, irrasyonel insan, s. 222.
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alamaz. Varolanlari ve Varlik’1 anlamak sadece Dasein’a mahsustur. Bu anlamda

o, miimkiin olan biitiin ontolojilerin ontik-ontolojik kosuludur.?

Dasein’in  analizinden  hareketle ~ Varlik’in  anlami  sorusunu
cevaplandirmak, Heidegger icin temel problemdir. Zira Dasein, Varlik’la daima
iliski icinde olan bir varolan olarak ontolojik bakimdan calisilmasi gereken
mistesna bir varolandir. Ancak bu varolanin analizinde, ne kadar ‘kendiliginden
anlasilir’ olursa olsun, onun varhgi ve gercekligine dair higbir fikir, higbir
kavramsal agiklama Dasein’a ilistirilmemeli, hicbir kategori ontolojik agidan
incelenmeden Dasein’a yakistiriimamalidir. Aksine Dasein’in ‘kendiliginden’
kendisini gosterebilmesi icin, bu varolanin kendini ¢ogunlukla ve en yakindan
gosterdigi  haliyle yani gindelikligi (everydayness) icinde incelenmesi
gerekmektedir.® Boéylece, s6z konusu analizin nereden baslayacadi ve yéntemi
belirlenmis olur. Heidegger analizine, Dasein’in glndelikligini temel alarak bagslar

ve yontem olarak da fenomenolojiyi kullanir.

Oyleyse Varlik’in anlami (izerine yapilan sorgulama, Dasein denilen
varlikta kendini acgik ve belirgin yapar. Yani Dasein, Varlik’in anlaminin
sorgulandigi varhktir. Bu sorgulama kavramsal degil, ontolojik bir sorgulamadir.
Bu ontolojik sorgulamanin temelinde Varlk’in kendisini Dasein’in mumkin
varolus tarzlarinda agmasi yatar.*® Heidegger’in Varlik ve Dasein arasinda
kurdugu bu iliskinin otantiklik acisindan 6nemi de burada yatmaktadir. Zira
Dasein’in varolus tarzlari otantik ve otantik olmayan varolus tarzlaridir.
Heidegger, Dasein’in otantik olmayan varolus tarzini Dasein’1 bize ‘oldugu gibi’
sundugu igin 6nemser ve analiz eder. Ancak asil 6nemli olan, Dasein’in Varlik’in

hakikatine erismesini saflayacak olan otantik varolus tarzidir.
I1. INSANIN VAROLUSSAL DURUMU

Heidegger’e gore, Dasein’in analizini yapmak, bugune kadar felsefede
Dasein’a ait oldugu dusunilen ama aksine ona disaridan ilistirilmis bitin

Ozellikleri ‘paranteze alarak’ onu, ‘oldugu gibi’ anlamak demektir. Bunun igin

%8 Heidegger, BT, s. 10-1; Heidegger, VZ, s. 12-4.
% Heidegger, BT, s. 14-5; Heidegger, VZ, s. 15-7.
% Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 40.
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fenomenolojik yontemle insanin varolussal durumunun betimlemesini yapmak
gerekir. insanin varolussal durumunun betimlenmesi, ontoloji agisindan temel
teskil ettigi gibi, otantik varolusun temelini olusturmasi agisindan da 6nemlidir.
insanin  varolussal  durumunu  ortaya koyan temel karakterlerini
(egzistansiyellerini) tespit etmek gerekir. Heidegger’e gore otantiklik, dncelikle

Dasein’in varolussal durumunu anlayarak kabullenmesinden ge¢cmektedir.

Burada, insanin varolussal durumunu fenomenolojik olarak betimleyen
dinya-da-olmak (being-in-the-world), firlatilmishk (thrownness) ve olgusallik
(facticity), zamansallik (temporality), tarihsellik (historicity) ve olumlulik gibi

varolussal karakterlerinden bahsedilecektir.
A) Dunya’da Varlk Olarak Dasein

Butln dnyargilardan siyrilarak insanin durumuna soyle bir baktigimizda
her seyden Once sunu gorebiliriz: Dasein, varolmaktadir. Ancak Dasein’in bu
varolusunu, belli bir zemin Uzerinden hareketle anlamak gerekir. Heidegger’e
gobre, bu zemin ‘dinya-da-olmak’ olup Dasein analizinin buglne kadar gdzden
kacirilmis hareket noktasidir. insanin gevre ile iliskisini ontik acidan ele alan
biyologlar ve psikologlardan farkli olarak Heidegger bu iliskiye ontolojik ve

varolussal olarak bakar.

Dasein her seyden 6nce ‘diinya-da-varlik’tir. Dunya-da-olmak iki agidan
ele alinmalidir: Dasein’in diinya-icinde-varlik olmasi®* ve Dasein’in diinyasalligi

bakimindan.*?
1. icinde-var-olmak

Heidegger, diinya-da-olmak ifadesini dncelikle ‘icinde-olmak’ bakimindan
analiz eder. Ona gore, icinde-olmaktan bardak icindeki su, dolap icindeki elbise
gibi durumlari anlariz. Bu, bir mevcut-olan iginde mevcut olma, ayni varlik
minvaline sahip bir seyle beraber-mevcut-olmadir. Ancak bu sadece nesneler i¢in

gecerli bir agiklamadir ve kategorilerle ilgilidir.

%! Tiirkge’ye ‘diinya-da’ seklinde cevrilen ifade, diinya-iginde-olmak seklinde de cevrilebilecegi
icin burada daha anlasilabilir olmasi agisindan ‘iginde-olmak’ ibaresi vurgulanmistir. Nitekim
ifadenin ingilizce ve Almancasinda bu anlam “in” ile verilmistir.

%2 Heidegger, BT, s. 49; Heidegger, VZ, s. 55.
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Dasein agisindan bakildiginda ise icinde-olmak, insan bedeninin mevcut
bir varolanin icinde oldugu anlamina gelmedigi gibi, ‘icinde’ de mekanla ilgili bir
iliskiyi ifade etmemektedir. iginde-var-olmak bir egzistansiyeldir. Egzistansiyel
anlamda ‘icinde-olmak’ surada veya burada ikamet etmek, suna veya buna asina
olmak demektir.*®* Nesnel var olmalarini uzamsal ve konumsal iliskilere
dayandiran varolanlardan farkli olarak Dasein, dinya-da olmasini varolussal
iliskilerle belirler.®*

Dasein’in diinya-da-olmakhgi, icinde-var-olmanin belirli tarzlari igine
saciimistir: bir seyle ugrasiyor olmak, bir sey tretmek, bir seyi islemek, iyi halde
bulundurmak, bir seyi kullanmak, bir seyden vazgecmek ya da bir seyi
kaybetmek, girisimde bulunmak vs. S6z konusu i¢inde-var-olma tarzlarinin varhk
minvali, bir diger ifadeyle temeli, ilgilenmedir (taking care of). Heidegger, bunun
Dasein’in ekonomik ya da ‘pratik’ olmasindan degil, ontolojik olarak 6z{inin
‘ihtimam gostermek’ (care)®® olmasindan kaynaklandigini vurgular.®® Dasein,
daima bir seyle ilgili ve iliskili olarak dinya-da-varliktir. ihtimam gostermek,
Dasein’1 ontolojik varlik yapar. O halde diinya-da-varlik olarak Dasein, varolussal
ve ontolojik yapisi geredi ihtimam gosteren (ilgi ve kaygi duyan) varliktir.*’

icinde-varolma hususunda Dasein ve nesneler birbirinden bu sekilde
ayrilirken Heidegger, Dasein’in her tirli mekandan mahrum oldugunu iddia
etmez aslinda. Aksine, der, Dasein bir mekan-igindedir (being-in-space) ama bu
mekan icindelik ancak diinya-da-varolmak temelinde miimkiindir. insanin

mekansalli§i (spatiality), onun cismaniligi Uzerine temellenen bir tabiat 6zelligi

% Heidegger, BT, s. 50-1; Heidegger, VZ, s. 56.

% Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 60.

% «Care’ kelimesi, ingilizcede “can sikintisi, kaygi, kaygil bir caba’ anlamlarinda kullanildigi gibi,
‘birseyle ilgilenmek, dikkat etmek, adamak’ anlamlarina da gelir. Heidegger kelimenin bu ¢ift
anlamhiligina vurgu yaparak ‘care’in Dasein’in ontolojik yapisinin temeli oldugunu vurgular.
Ote yandan kelimenin Almancasi ‘sorge’, ‘dert, gam, ziintl, ilgilenmek, itina gdstermek’
anlamlarina gelir. Bu sebeple kelimenin Tiirkce karsihgi, Kaan Okten’in gevirisini de dikkate
alarak, ‘ihtimam’ olarak verilmistir. Her ne kadar giniimiz Turkce’sinde ‘ihtimam’ yalnizca
‘6zen ve ilgi gostermek’ anlamlarina anlasiliyorsa da kelime koéken itibariyle ingilizce ve
Almancadaki karsthginin ¢ift anlamlihgini tagir. Bu manada “ihtimam’ Arapcada, ‘kederlenmek,
endiselenmek, huzursuz olmak’ anlamina geldigi gibi ‘ilgilenmek, dikkat etmek’ anlamlarina da
gelmektedir. (bkz. ‘care’, Oxford Advanced Learner’s Dictionary, Cd version; ‘care’, Websters
Ninth New Collegiate Dictionary, Merriam-Webster INC, USA 1991, s. 207; ibn Manzur,
‘ihtimam’, Lisanu’l- Arab, Daru’s-Sadir, Beyrut, c. XII, s. 619-20.)

% Heidegger, BT, s. 53; Heidegger, VZ, s. 59.

%7 Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 61.
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degildir. Dunya-da-varolmak, Dasein’in ¢zline aittir ve ancak bu sekilde

Dasein’in varolussal mekansalligina vakif olunabilir.*®

Sonug¢ olarak, iginde-var-olmak Dasein’in bazen sahip olup bazen
olmadigi, onsuz da varolabildigi bir niteligi degildir. Dasein hem var, hem de
buna ek olarak bir de ara sira kullandigi bir dinyayla varlik iliskisine sahip
degildir. icinde-var-olmaktan miinezzeh olup ara sira dinyayla iliski kuran bir
varlik da degildir. Dasein’in dinyayla bu tur iliskiler kurabiliyor olmasi, ancak
dunya-da-varolmasiyla mimkundir. Yani a priori olarak Dasein’in varolma
yapisint belirleyen, onun diinya-da-varlik olmasidir. Oyleyse diinya-da-olmak
Dasein’a verilmis; o, kendini dinya icinde bulmustur. Dinya-da olmak, onun

varolussal karakteridir. Diinya-da-olmak, Dasein’1 bir varolan yapar.*®
2. Dasein’in Dinyasalli§i

Heidegger’e gore, icinde-var-olmak bu sekilde a¢iklandiktan sonra, diinya-
da-olmak, Dasein’in dinyasalhgi acisindan ele alinmahdir. Dasein’in
dinyasalligi, dunyanin ontolojik bir sorusturmasini icermektedir. Bu sorusturma,
diinyadaki varolanlarin fenomenolojik tasviri ve Dasein’in bunlarla iliskisini

ortaya koymay1 amaclar.

Heidegger, daha analizin basinda Dasein’1 dinyadaki diger varolanlardan
ayirarak farkh bir yere koymustu. Buna gore, Dasein disindaki bitun varolanlar
mevcut-olurken, Dasein varolarak digerlerinden ayrilmaktaydi. Nesneler icin
kategoriler s6z konusuyken, Dasein ancak ‘egzistansiyeller’ araciligiyla
kavranabilirdi. Bu ayrima ragmen Dasein disindaki varolanlar, Dasein’in onlarla
iliskisi bakimindan oldukga 6nemlidir. Zira Dasein’in Varlik’a giden yolda
oncelikli olmasinin sebeplerinden biri de, onun kendi disindaki varolanlari

anlamlandirma ézelliginin olmasidir.

Heidegger’e gore, Dasein’in cevresinde Kkarsilastigi varolanlarin dteden
beri “‘nesne’ olarak adlandirilmasi, onlarin anlasilmalarini engellemistir. Diinya-

da-varlik olarak Dasein, varolussal ve ontolojik anlami itibariyle ihtimam

%8 Heidegger, BT, s. 53; Heidegger, VZ, s. 58.
% Heidegger, BT, s. 53-4; Heidegger, VZ, s. 59.
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g6stermek oldugundan, kendisinden farkl varolanlarla iliskisi de bu agidan ele
alinmahdir. Cunki Dasein’in en temel karakteristigi olan ihtimam gdstermek,
‘Ozne ile nesne arasindaki iliski’ olarak aciklanan ‘bilme’ ile sinirlandirilamaz.
Bilme, Dasein’in dunya-da-varolmasi Uzerine temellenmis bir halidir ve salt
epistemolojik bir olgu degildir.** Dasein ontolojik ve varolussal olarak bilir.

Diinya-da bir varolan olmadan, bilme etkinliginin olmasi miimkiin degildir.**

Oyleyse varolanlar, insana bir 6zne-nesne iliskisi icinde agilamaz,
insandan ve onun epistemolojik bilme imkanlarindan hareketle saptanamaz. Tam
tersine varolanlarin kendi varligi icinde insana acgilmasi, bizzat Varlik’in kendisini
su veya bu sekilde nasil actigina baglidir. Heidegger’e gore herhangi bir varolanin
(6rnegin masanin) neligi, 6zu diye bir sey yoktur, sadece Varhk’in kendisini
cesitli sekillerde agmasi vardir.** Epistemolojik anlamda bilme’, diinya hakkinda
bize hicbir bilgi vermiyorsa, dunya-da-varlik olarak cevresinde karsilastigi
varolanlara ihtimam ile yonelen Dasein’in hangi etkinligi, diinya ile varolussal ve

ontolojik anlamda iliski kurmasini saglamaktadir?

Heidegger’e gore, bu sorunun cevabi, yapma ve kullanma etkinligidir.
Cunki biz nesneleri, kullanim kapasitelerine gore degerlendiririz. Nitekim
Yunancada nesneler icin ‘pragmata’ yani ‘yapip edilen, ilgilenilen sey’ terimi
kullaniimaktadir. Ancak Yunan felsefesi, ‘pragmata’nin bu pragmatik karakterini
bilerek karanlikta birakmistir. Halbuki varolussal agidan dunyayr anlamak igin,
diinya icindeki seylerin pragmatik karakteri 6n plana cikarilmahdir.*® Ciinki
Heidegger’e gore, nesneler daima, ise yararhhk, yardimi dokunurluk,
kullanilabilirlik, elverislilik gibi ‘bir-sey-igin’dirler (in-order-to). Dasein da,
nesneleri bir ara¢ olarak gdrmektedir ve Dasein, bir aracin dogasini ancak onu

kullanarak kesfedebilir.**

Heidegger’in dinyay! ara¢ veya alet olarak gormesi veya yorumlamasi
hakikatin pragmatik bir yorumu degildir. Nesneleri bir-sey-icin gérmek, onlari
kuramsallastirmaktan cok, ontolojik yapmaktadir. Dasein, bir seyi kullanarak

“ Heidegger, BT, s. 59-62; Heidegger, VZ, s. 65-9.

* Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 61.

%2 Otto Poggeler, ‘Heidegger, Bugiin’, s. 30-1.

*® Heidegger, BT, s.64; Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 48.
* Heidegger, BT, s. 62-6; Heidegger, VZ, s. 70-3.
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diger Dasein’lardan ayrihr, c¢unki ona —ve dolayisiyla dlinyaya- nesnel bir
gerceklik olarak degil, kullanimindaki nesne olarak bakmaktadir yani dinya ile
varolussal bir iliski icindedir.*

Boylece Heidegger’e gore varolanlar tge ayrilir:

1) Objektif olarak var olan varlik (objective occurrentness). 2) Bir arag
olarak gorulen ya da bir amaca dayal olarak tanimlanan, bir baglam icinde olan

varlik, el-altinda-olanlar (instrumental availability). 3) insan, yani ‘diinya-da-
varlik’ (Dasein).*®

B) Dasein’in Olgusalhgi ve Firlatiimishgi

Diinya-da-olmak, Dasein’in varolusunun zeminidir.  Dasein icinde-
olmanin sartlari iginde, dunya-daki baska varolanlarla birlikte diinya-dadir. Ancak
Dasein’in asil varolussal durumunu belirleyecek sorular heniiz sorulmamistir:
Dinya-da-varhk olarak Dasein kimdir? Hangi varolussal karakterlere sahiptir?

Kendisini ve dinyayi nasil anlamaktadir?

Heidegger’e gore dinya-da-varlik olarak Dasein (¢ tur temel karaktere

sahiptir:
1. Varolus
2. Olgusallik
3. Dismisliik*’

Varolus, daha o©nce tanimlandigi Uzere Dasein’in bir davranis
gOsterebildigi varhgidir, bu acgidan Dasein’in 6zidir. Dasein, kendini kendi
varlig1 icinde anlayarak, kisaca varolarak Varlk’la iliski igine girer.

Ote yandan Dasein, diinya-da bir gercekligin icindedir. Bu gerceklige

‘olgusallik’ denir. Dasein’in olgusalligi, somut olarak kendisine verilmis ve harici

** Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 63-4.

s Taylor Carman, Heidegger’s Analytic: Interpretation, Discourse, and Authenticity in Being and
Time, Cambridge University Press, New York 2003, s. 3, 13’ten naklen Tokat, Varolusgu
Teoloji, s.109.

*" Duismiisliik, Dasein’in giindelik varolusuyla ilgili oldugundan asagida aciklanacaktir.
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olarak belirlenmis pratik bir durum icinde bulmasidir.”® Bir diger ifadeyle
olgusallik, diinya-da bir varolan olarak Dasein’in, kendi dinyasi iginde
karsilastig! varolanlarla, kendi kaderi icinde baglanmis olmasidir.* insan, hicbir
neden olmaksizin bdylece ‘burada’ (bu dinyada) bulur kendini. Nicin surada degil
de, burada buldugunu bilmez. Zira bilince ve yasama kavustugu andan itibaren

buradadir ve burada olmay1 kendisi istememistir.>

Oyleyse olgusallik, Dasein’in kaderidir. Bu kader, insanin sanki buraya
‘firlatilmis” oldugu hissini uyandirir. Heidegger’de ‘“firlatiimislik’, énemli bir
varolus karakteri olup olgusalligin gérinur hale gelmesi olarak tanimlanir. Ona
gore, Dasein kendisini bir dlnya icine ve diger varhklarin arasina ‘firlatiimig’
olarak bulur. Ote yandan Heidegger, firlatiimishgin dini anlamda ‘cennetten
kovulma’ ya da ‘disme’ olmadigini vurgular. O, sadece dunya-daki Dasein’in

kendini diger tiim varliklarin arasinda ve ortasinda bulmasidir.>

Firlatiilmishk, kendisini ¢ temel vyapida ortaya koyar: “durum”
(attunement), “anlama” (understanding) ve “s6z” (discourse). Bunlar, dinya-da-
varlik olarak Dasein olmanin egzistansiyelleri yani varolussal karakterleridir. Bir
baska ifadeyle Dasein kendisini durum, anlama ve soz ile ifsa eder (disclosure).
Ontolojik bir ifade olan ‘durum’un ontik karsihgi ise ruh halleridir (moods). Bu
uc temel yapi birbiriyle siki bir iliski icindedir. Durum, her zaman bir ‘anlama’yi
icerir. Heidegger’in ifadesiyle ‘anlamak, daima bir ruh hali iledir.” Ote yandan
anlama, kendisini daima ‘s6z’ ile ortaya koyar.> Bununla birlikte Dasein’in
otantikligi acisindan asil 6nemli olan ‘anlama’dir. Heidegger’in ‘anlama’ya
yukledigi mana, Dasein’in otantik olarak var olmasini saglayan ‘imkan’
karakterini ortaya koyar. Zira ona gore, anlama her zaman imkanlarla ilgilidir.

Heidegger’e gore, Dasein olmayanlarin varhigini anlamak icin bile onlarin
imkadn  kosullarindan ~ bahsetmek  zorundayizdir. Bir  mevcut-olani
anlayabilmemizin yolu, neyin mimkin olup olmadigindan ge¢mektedir.

Dolayisiyla anlama, Heidegger’in “tasar1” (project) adini verdigi egzistansiyel bir

“8 Cligen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 60.

*° Heidegger, BT, s. 52; Heidegger, VZ, s. 58.

%% Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, s. 74.

%! Heidegger, BT, s. 167-8; Heidegger, VZ, s. 189-90.
52 Heidegger, BT, s. 134; Heidegger, VZ, s. 150.
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yaplya sahiptir. Dasein, bu sayede mevcut-olanlari anladigi gibi, kendi varlik
imkanlarini da anlar. Ancak bu tasari, Uzerinde dustinilmus bir plana kendini
iliskilendirmek degildir. Varlik imkanlarini anlayan Dasein, kendini hep
tasarlamistir ve var oldugu muddetce de tasarimci olacaktir. Dasein, var oldugu
miiddetce kendini imkan olarak anlar.™

Ote yandan Dasein, tasarladidi seyleri (yani imkanlarini) bizatihi tematik
olarak kavramaz. Cunki boylesi bir kavrayis, tasarlanan seyin imkan karakterini
elinden alir, onu bastan verili bir kalip haline getirir. Oysa tasari, imkani imkan
olarak tasarlar ve onun o sekilde var olagelmesini saglar. Tasari olarak ‘anlama’,
Dasein’in kendi imkanlarini birer imkan olarak yasayip kendini var ettigi varlik

minvalidir.>*

Oyleyse Dasein, sunu ya da bunu olabilme imkanina sahip bir mevcut-olan
olmayip oncelikle bir projedir. Dasein hep imkanlari dahilinde ve olabilirlikler
icinde vardir. Oyleyse 06zii gere§i dinyada-olan Dasein, zaten hep belirli
imkanlarin igine dasuvermistir. O bastan basa firlatilmis imkandir (thrown
possibility).” Bu sebeple Heidegger’e gore firlatiimislik, sadece ‘olup bitmis bir
olgu’ degildir, henliz tamamlanmamistir. Dasein ‘ne’ ise ‘0’ oldugu middetce,
firlatiimighik igindedir. Ancak bu firlatilmislik ona, varolus imkanlarini tanir. Yani
firlatiimislik, kendi imkanlarini var eden bir varolana, bu durumu saglayan varhk
minvalidir. Clnki Dasein, kendini firlatiimishk i¢inde ve firlatilmighigin sundugu

imkanlardan hareketle anlar, kendini onlara yénelik olarak tasarlar.*®

Bu acidan bakildiginda Dasein, asla fiilen oldugundan daha fazlasi
degildir. Cuinkii varlik imkani, onun olgusalligina 6zsel olarak aittir. Ote yandan
imkanlara-dogru (being-possibility) bir varlik olarak Dasein, asla daha azi da
demek degildir. Cinku kendi varlik imkani bakimindan heniiz var etmedikleri,

aslinda egzistansiyel bakimdan zaten vardir.>’

Dasein’in bdylece ‘imkan’ olarak tasarlanmasi, otantikligin temelini

olusturmaktadir. Tum varoluscu disundrlerin yaptigi vurguyla Dasein’in olup

%% Heidegger, BT, s. 136; Heidegger, VZ, s. 153.
> Heidegger, BT, s. 136; Heidegger, VZ, s. 153.
% Heidegger, BT, s. 135; Heidegger, VZ, s. 152.
%8 Heidegger, BT, s. 167-8; Heidegger, VZ, s. 189-90.
%" Heidegger, BT, s. 136; Heidegger, VZ, s. 154.
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bitmis bir sey gibi degil de ‘olacak olan’ olarak tanimlanmasi, bu ‘imkan’
karakterine baghdir. Cinkl firlatilmighdinin farkinda olan Dasein, anlama
karakteri sayesinde, kendini imkanlarina yoneltir. Bdylece, imkanlara-dogru-
varlik olarak kavramasini ve anlamasini gelistirir. Kendini anlamayi gelistirmesi
Dasein’in kendisini yorumlamasidir.>® Béylece Dasein, en zati varlik imkanina,

bir diger ifadeyle otantik olarak varolma imkanina dogru yol alabilir.
C) Dasein’in Zamansalhgi, Olimluligu, Tarihselligi
1. Zamansallik

Heidegger, zaman ve zamansallik temelinde analize baslamadan 06nce,
Dasein’in bir tasari oldugu fikrini vurgular. Zira ona gére, Dasein’in bltuncil bir
analizi ancak, onun bir tasari oldugunu kavradigimizda yapilabilir. Dasein’in bir
tasari olusu da, dogrudan onun zamansalligiyla alakalidir. Bununla birlikte
Heidegger’e gore felsefede yapilan en blyik hatalardan biri, insani ya da varhgi
anlamaya calisirken “zaman” (time) kavraminin unutulmasi ya da ona gereken
onemin verilmemesidir. Oysa zaman ve zamansallik kavramlari olmadan Dasein’1
anlamak mumkin degildir. Dasein’in  varolusunun asli ontolojik temeli,

zamansalliktir.®

Dasein daima bir seyle ilgili ya da iliskili olarak dinya-da varhktir.
Heidegger’e gore bu dzelliklere sahip Dasein kendi varligina ilgi gosterdiginde,
kacinilmaz olarak zamana ihtiya¢ duyacak ve zamanla hesaplasmak zorunda
kalacaktir.”

Bunun icin oOncelikle zamanin ne oldugunu ortaya koymak gerekir.
Heidegger, Aristotales’in zaman kavramini inceleyerek klasik felsefenin kurdugu
zaman-ruh ve zaman-hareket iliskisinin nasil dustndlebilecegini sorgular.
Aristotales’te zaman, ‘simdilerin sayimi’dir. Yani 0Onceki ve sonrakinin
sayllmasidir. ‘Gunes dogmadan 6nce, dogduktan sonra’ gibi belirlenimler zamani

olusturur. Ancak bu zaman anlayisi, sonsuzluk fikrini dogurmustur. Zira ‘simdi’

%8 Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 73-4.
% Heidegger, BT, s. 135; Heidegger, VZ, s. 152.

% Heidegger, BT, s. 216-7; Heidegger, VZ, s. 249.
%1 Heidegger, BT, s. 216-7; Heidegger, VZ, s. 249.
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dedigimiz an, ge¢mis acisindan bitmis, gelecek agisindan henliz olmamis
oldugundan; bir baska deyisle iki ucu da a¢ik oldugundan, zaman sonsuz olarak
kabul edilir.®

Simdilerin siralanmasi, Dasein’in nesneleri bir tarih sirasina koymasidir.
Heidegger buna ‘kamu zamani’ adini verir. Kamu zamani, Dasein’in firlatiimishigi
icinde olusturdugu saatle 6lctiigii zamandir.®® Oyleyse Dasein’in zamansalliginin
fenomenal yonu, ‘tecriibe edilen’ zamandir ve bizim giindelik zaman algimiz olan

‘kamu zamani’ni ortaya cikarir.®*

Bu zaman anlayisl, zamani sayan, onu takip eden birini gerekli
kilmaktadir. Ancak klasik felsefenin atladigi sey, Dasein’in zamana ilgiden
bagimsiz ve notr bir halde bakmadigidir. Tam tersine Dasein, saate sunu veya
bunu yapmak igin zamani saptamak Uzere bakar. Bu da zamanin, daima ‘birsey-
icin-zaman’ oldugu anlamina gelir. Zira zaman, daima saatlerden, ginlerden,
yillardan, insan icin 6nem tasiyan olaylardan hareketle imlenebilir. Oyleyse
Heidegger’e gore zaman, aslinda ‘Dasein’in zamani’dir. Dasein zaman i¢inde dyle

bir tarzdadir ki o zamani kendisine gére yasamak zorundadir.®®

Heidegger, Dasein-zaman iligkisini daha yakindan incelemek igin
Dasein’in varolusundaki farkli imkanlarin farkina varmasi, anlamina gelen
‘anlama’nin, ‘gelecek’le baglantisini ortaya koyar. Dasein, kendisini var etmek
icin imkanlarina dogru yonelen, bir diger ifadeyle 6z0 itibariyle tasari olan bir
varolandir. imkan ve tasari, zimnen ‘heniiz gerceklesmemis olan’ anlamini
barindirmaktadir. Henlz gerceklesmemis olan ise gelecektir. Heidegger’e gore
gelecek, insanin varligini kendisinde tanimladigi zaman Kkipi oldugu icin
onceliklidir. Ona gore, insan daima ileriye, gelecege dogru bakar, boyle bakarak
da gecmisin tasasini yuklenir ve kendini belirli bir sekilde kendi simdisine,
yasamdaki gercek durumuna ydnlendirir.®®

82 pgggeler, ‘Heidegger, Bugiin’, s. 61.

%3 Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 97-9.
% Heidegger, BT, s. 217; Heidegger, VZ, s. 249.
% pgggeler, ‘Heidegger, Bugiin’, s. 61.

% Barrett, irrasyonel insan, s. 230.
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2. Olumlaluk

Zamansallik kavrami, Heidegger’de Olumle iliskilidir. Zaman, ‘bir sey-
icin’lik &zelligi gosterdiginden Heidegger, burada dogrudan 6limle baglanti
kurarak Dasein’in zamani, kendisini 61ime cagiran bir sey olarak yasadigini ifade
eder. Cunkii Dasein dlumludir.®” Oliimlilik, kendisini zamanda aciga ¢ikarir.
Yani biz 0Olecegimizi bildigimiz icin zamani gercekten biliyoruzdur.
Oliimluligiimizin farkinda olmasaydik, zaman sadece pasif olarak izledigimiz
saatin hareketinden baska bir anlama gelmezdi.?®® Peki, bu &limlilik ve 6lim

Dasein i¢in ne anlama gelmektedir?

Heidegger’e gore, 6lim yasamin bir fenomeni olarak Dasein’in diinya-da-
varliginin, orada-varhiginin sonu demektir.®® Firlatiimis olarak diinya-da var olan
Dasein, 6lime mahkumdur. Ote yandan 61iim, bir mevcut-olmayan ya da asgariye
indirgenmis bir eksiklik degildir. Aksine, Dasein’in basina-gelecek (imminence)
olandir. Ancak Dasein’a disaridan ilistirilmis bir sey de degildir 6lim, disaridan
gelmez. Oyleyse olumliliik ve 6lum, insanin olgusallifina ait bir fenomendir.
Olim, Dasein’1 varoldugu andan itibaren devralir. Buradan yola cikarak
Heidegger, Dasein’i dlume-dogru-varlik (being-toward-death) olarak karakterize

eder.”

Oliime-dogru-varlik ne demektir? Mimkiin olabilen birseye-dogru-varlik
demek, o mimkin olan seyi gerceklestirmek tizere onunla ilgilenmek demektir.
Ancak 6lime-dogru-varlik, onu gerceklestirme gayesine sahip olamaz. Zira bu
imkanin gerceklesmesini saglamak vefatin saglanmasi demektir.”* Oliime-dogru-
varlik olmanin Dasein i¢in ne anlama geldigi sorusu, ancak Dasein’in 6limle

iliskisi incelenerek anlasilabilir.

¢7 pgggeler, ‘Heidegger, Bugin’, s. 62

%8 Barrett, irrasyonel insan, s. 229.

% Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 117. Burada deginilmesi gereken bir nokta da
Heidegger’in 6lumi asla metafizik olarak ele almamasi, 6lim sonrasina dair herhangi bir
yorumda bulunmamasidir. O’na gore 6limin ontolojik karakterini tam anlamiyla anladigimizda
ancak o6lim sonrasi hakkinda soru sormaya baslayabiliriz. Dolayisiyla 6lim bu noktada
tamamen insan varolusuna ait bir fenomendir. (Heidegger, BT, s. 230; Heidegger, VZ, s. 63-4.)

" Heidegger, BT, 229-33; Heidegger, VZ, s. 260-5.

™ Heidegger, BT, s. 241; Heidegger, VZ, s. 277.
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Gundelik hayatta Dasein, baskalarinin olumi ile sdrekli karsilasir.
Bagkalar1 6llr. Dasein, baskalariyla-birlikte bir varlik oldugundan belli bir 61im
tecrubesi kazanmis olur. Bu durum 6limd, nesnel olarak anlasilabilir hale getirir.
Ancak bagkalarinin 6limd, Dasein icin gercek bir tecriibe degildir. Her ne kadar
Dasein icin vefat eden kisinin cesedi, dylesine mevcut-olan herhangi bir nesneden
farkl bir seyse de, -cunki o, kendisine benzeyen bir varolan olarak canini
kaybetmistir- artik ayni diinya-da onunla birlikte degildir. Bu, Dasein igin ¢ok
carpici bir tecrube olmaz. Zira o, baskalarinin 6liminu sahici anlamda tecrube
edemez, olsa olsa onun yaninda olur. Dolayisiyla 6lim biriciktir. Her bir Dasein,
kendi 6limini tek basina omuzlamak zorundadir. Oliim, 6zii geredi ‘hep-kendi-
olimim® olarak vardir. Bu acgidan Olum kendine 0Ozgidir. Burada kendi
Dasein’imin bizzat varhgi s6z konusu oldugundan ashinda 6lim, zati bir

tecriibedir.”

Ote yandan 6lum kesindir. Herkes bir giin 6lecegini bilir. Ancak bir
yandan da belirsizdir. Zira 6lumin ne zaman gelecegi belli degildir, yani her an
mimkiindiir. Ustelik bu haliyle 6liim, kendisini asla atlatamayacagimiz bir seydir.
Dasein, 6lumu tek basina, simdilik belli olmayan bir vakitte mutlaka yasayacaktir.
Dasein, 0lumu asla atlatamaz. Bu sebeple 6lim en zati, kesin ama bu haliyle
belirsiz ve atlatilamazdir.”® Olime-dogru-varlik olmak, diinya-da varolan
Dasein’in bu zati, kesin ve atlatilamaz duruma mahkum olmasi anlamina
gelmektedir ve bu haliyle 6lime-dogru-varlik olmak, Dasein’in olgusallijina ait
temel bir karakterdir.

Oliime-dogru-varlik ara sira kendini belli eden bir tutum degil, Dasein’in
firlatiimishgina ait olup ruh halleri aracihiyla su veya bu sekilde agiga
cikmaktadir.” Dasein’in 6liime yénelik ruh halleri, fiilf bir tecriibeyi gerektirmez.
Tam tersine Dasein, daima 6lumle i¢ icedir, ancak farkl varolus tarzlarinda farkh
tecriibeler yasar. Bu ylzden Dasein’in 6lumlilugu ve 6lim, Heidegger’in temel
terimlerinden biridir. Burada Dasein’in olgusalligina ait bir karakter olarak tespit
edilen 61im, otantik olmayan varolusta Dasein’in kendisinden kactigi bir fenomen

"2 Heidegger, BT, s. 221-3; Heidegger, VZ, 252-5.
"% Heidegger, BT, s. 239; Heidegger, VZ, s. 274.
™ Heidegger, BT, s. 233; Heidegger, VZ, s. 267.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan en zati tecriibe olarak 6lum Dasein’in,
imkanlarini anlamasini ve kendini onlara go6re tasarlamasini saglayarak
otantikligin temelini olusturmaktadir. Ancak konu butiinligu agisindan 61iman bu

yonleri ileride ele alinacaktir.
3. Tarihsellik

Dasein’in  zamansalliyi yukarida ifade edildigi Uzere zaman-iginde-
bulunmaklik ve olumliluk disinda bir de tarihsellik olarak anlasiimalidir.
Dasein’in tarihselliginin tam olarak anlasiimasi icin, Heidegger’in tarihten ne
anladigini aciklamak gerekmektedir.

Heidegger’e gore tarih, kaynagi1 ge¢cmiste bulunan bir seyin zaman igindeki
degisimi ve gelisimi olarak gecmis, simdi ve gelecekle baglantihdir. Bu anlamda
tarih bir ‘olus’ surecidir; insanlarin, insan topluluklarinin ve onlarin kultirlerinin
dontsumlerini ifade etmektedir. Boylece tarih, doganin ve insan dogasinin disinda
kalan varolussal bicimler alanina ait bir kavram haline gelir.”” Buradan hareketle
Heidegger, bir tarih tanimina ulasir: “Tarih, varolmakta olan Dasein’in zaman
icinde cereyan eden ve ona 6zgu olan yasanmisliklaridir. Bu yasanmisliklar
insanhk icin gegmiste olmus ama ayni zamanda ‘nakledilmis’ olup etkisini hala

devam ettirmektedirler.”’

Bu acgidan bakildiginda Dasein’in tarihsellii onun zamansalligiyla
ilgilidir. Yani tarihsellik, Dasein’in ge¢mis, simdi ve gelecekle belirlenmis
olmasidir.”” Bir baska ifadeyle tarihsellik, Dasein’in zamani, kendi insani durumu
icinde yasamasini ifade eder.”® Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, Dasein’in
‘tarih iginde yer aldi§r’ icin zamansal olmadigidir. Aksine o, kendi varliginin

temelinde zamansal oldugu icin, tarihsel bir varolusa sahiptir.”

Oyleyse insanin tarihsel bir tarzda var olmasi demek, insanin bir gecmisten
gelmesi, gelece§e dogru ilerlemesi ve gelecekte ne olacagina simdide karar

vermesi demektir. Dasein, belirli gevrede, belirli bir anda dogmus ve bu diinyaya

"> Heidegger, BT, s. 347; Heidegger, VZ, s. 402.
’® Heidegger, BT, s. 347; Heidegger, VZ, s. 402.
" Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 160.
"8 Otto Poggeler, ‘Heidegger, Bugiin’, s. 61.

" Heidegger, BT, s. 345; Heidegger, VZ, s. 400.
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girerken zamansallig aracihigiyla tarihselligin icine dismustur. Boylece Dasein,
icinde buldugu sosyal ve kilturel zeminin ve zaman ilerledikce kendi gegmisinin
etkisi altinda kalir. Bu gec¢misi barindiran ‘simdi’, gelecekle ilgili kararlarin
alindigi zamandir. ‘Ben’, kendini imkan olarak anlayip tasarladigindan ‘an’
itibariyle karar vererek gelecege yonelir.?° Boylece insan kendini, ne kadar eksik
ve yari bilingli de olsa, tarihsel olarak anlayan yani kendini zaman ve tarih iginde

tantyan bir varlik olarak tanimlanir.®
D) Dasein’in Ozgiirlugu

Heidegger, insanin varolussal durumunu agiklarken temel bir terim olarak
ele almasa bile, onun Dasein’in varolussal karakterleriyle birlikte (zerinde
durdugu kavramlardan biri de Ozgurliktir. Ozgirliik, Dasein’in olgusalligl,
zamansalligi ve tarihselligi ile yakindan iliskilidir.

Olgusallik, Dasein’in kendisini bir diinya icine ve diger varliklarin arasina
firlatilmis olarak bulmasidir. Bu manada olgusallik, Dasein’in kaderidir. Dasein
kendisine ya da cevresine ait herhangi bir ¢zelligi belirlemeksizin bir sekilde
diinyada bulur kendisini. Bunun yani sira kendisini gelecege yonelik imkanlar
olarak anlar, yani o kendisinin segmek zorunda oldugu bir tasaridir. Boylece insan
hicbir sekilde etkin olmadigi belirlenmis sartlar iginde, 6zgur oldugunu tecriibe
eder.®? Dolayisiyla Heidegger icin Dasein’in 6zgiirliigii sonsuz olmayip insanin

varolussal kaderi ile sinirlandiriimistir.

Ote yandan 06zgurluk, Dasein’in zamansallii ve tarihselligi ile de
yakindan iligkilidir. insan, bir tasari olarak gelecege yonelir. Ancak gelecege
yonelik olarak secip karar verdigimiz imkanlar, kaginilmaz bir bi¢cimde gegmisten
miras aldigimiz seyler tarafindan sinirlanir. Boylece 6zgirlik, ayni zamanda
kendi Kisisel tarihimize bagh bir 6zgurliktir. Bu sinirli 6zgurliik icinde, butun

imkanlari gerceklestirme sansimiz yoktur.®

8 Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, trc. Vahap Mutal, Dergah Yay.,
Istanbul 1992, s. 62-3.

8 Barrett, irrasyonel insan, s. 230-1.

8 Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 110-1.

8 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Paradigma Yay., istanbul 1998, s. 144-5.
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Sonu¢ olarak Heidegger’e gore, insanin varolussal durumunu soyle
Ozetlemek mumkindir: insan dinya-da bir varlik olarak dinyayla ontolojik ve
varolussal bir iliski icindedir. insanin diinya-daki varhgi kendisinin belirlemedigi
sartlar sebebiyledir. Yani insan varolmaya basladijinda kendini bu diinya-ya
“firlatilmis’ olarak bulur. Bu firlatilmish@in i¢inde kendisini imkan olarak anlar ve
onun varolusu aslinda imkanlarina- dogru bir varhk olarak kendini tasarlamasidir.
Boylece firlatilmis-imkan olarak tanimlayabilece§imiz  insan, zamanla
sinirlandiriimig, 6ltimlu ve tarihsel bir varliktir. Bu sebeple onun 6zgurligi de
firlatiimislik, zamansallik, 6lumliluk ve tarihsellik iginde anlasiimali, imkanlarini

degerlendirme 6zgurlugi bu sinirlandiriimisliklariyla birlikte degerlendirilmelidir.

1. OTANTIKLIiGi TEHDIT EDEN VAROLUS
SARTLARI

Yukarida belirtildigi gibi, Heidegger’in incelemesi Dasein analitigi ile
baslar. O, icinde-var-olmanin Dasein i¢in anlaminin sorusturulmasiyla, diinya-da-
olmanin Dasein’in varolussal karakteri oldugu sonucuna varir. Dasein kendisini
diinyada, baska varolanlarla birlikte ve varolusun gesitli imkanlari iginde bulur.
Heidegger’e gore, Dasein temel olarak ¢ varolussal karakteri vardir: durum,
anlama ve sOz. Durum, ruh halleriyle acgiga cikar; anlama, tasari karakteri
sebebiyle Dasein’in kendini imkan olarak belirlemesini sadlar ve s6z olarak

kendini ortaya koyar.

Dasein, kendisinin higbir etkide bulunmadi§i varolussal sartlar icinde,
dinya-da-varhk olarak varolmaya baslar. Ancak Dasein, bu varolussal durumun
icinde 6zgurdir. imkanlarina-dogru bir varlik olarak Dasein, kendi imkanlarini
se¢cme ve bdylece kendini tasarlama ¢zgurligine sahiptir. Bu nedenle Dasein’in
mahkum oldugu varolussal satlarin disinda, 6zgurce se¢im yapabilmesinden
kaynaklanan genel ve 6ncelikli bir durumu vardir. Bu, Heidegger’in fundamental
ontoloji agisindan degerli goriip analiz ettigi ‘guindelik varolus’udur.

insan, temel ihtiyaclar ve ahiskanliklar Gzerine kurulu olan giindelik
hayatini, ylklendigi sorumluluklari yerine getirerek belli bir diizen iginde yasar.

Toplum ve kiltir tarafindan belirlenen bu sorumluluklarin ortak 6zelligi, izerinde
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fazla distinmeden, sorgulanmadan yapilan rutin davranislar ve roller olmalaridir.
Anne, baba, evlat, patron, isci, 6gretmen, kasap ya da doktor icin dnceden
belirlenmis kurallari, her bireyin tek tek sorgulamasi, yeniden olusturup
sekillendirmesi  dusiinilemez. Zira sosyal hayat, bireyden belirlenmis
davranislarin disinda farkli bir sey beklemez, o da farkli davranislar igine girmez.
Boylece toplum icinde, herkesin uyum sagladigi belli bir rutin olusur ve ona gore
yasanir. icinde bulundugumuz, (zerinde fazla disinmeden, anlamini
sorgulamadan yapilan davranislar ve aliskanhklar tarafindan kontrol edilen
gundelik hayatimiz, Heidegger’de “gundeliklik” olarak terimlesen bir varolus

torador.®

Heidegger, giindelikligi ‘Dasein’i ne ise o olarak anlamamizi saglayacak,
oncelikle ve cogunlukla icinde bulundugu hal’ olarak tanimlar. Bu 6zellikleri
sebebiyle gundeliklik, fenomenal bir niteliktir. Ustelik Heidegger’e gore,
gundeliklikte wvarolusun yapisi a priori olarak yatmaktadir. Cinki Dasein,
glindelik halde, her ne kadar kagsa ya da unutmaya caligsa bile, Varlik’la belli bir
tarzda iliski icindedir ve kendi varligini mesele ediyordur. Bu sebeple
Heidegger’e gore, Dasein’in bu durumu, otantikligi ve onun ontolojik
baglantilarini kavramamizi saglayacaktir.®® Oyleyse ‘giindelikligi icinde Dasein
kimdir’,®® sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Bu analiz, Dasein’in diinya-da-
varlik olarak kendisi gibi olanlarla iliskisini, gundelikligin varolussal
karakterlerini ve bunlarin Varlik’la olan iliskisine etkilerini igermektedir.
Gundelikligin temel varhk minvalleri, Dasein’in otantik varolusunu tehdit eden
varolus sartlaridir. Nitekim baskalari (others) ve kamu (publicness), yabancilasma
ve Olimden kacis olarak tasnif edebilece§imiz bu sartlar bizi otantik olmayan

varolusun tanimina gotulrecektir.
A) Bagkalari ve Kamu

Heidegger, Dasein’1 her zaman “bir tek’ olarak ele alir ve hatta Dasein’|
‘hep-ben kendim olandir’ (Dasein is a being which I myself am) diye tanimlar.
Burada sadece, s6z konusu varolanin bir baskasi degil de, ‘ben’ olduguma dair

8 Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 91.
8 Heidegger, BT, s. 41; Heidegger, VZ, s. 46.
8 Heidegger, BT, s. 107; Heidegger, VZ, s. 119.
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ontik bir tespit yaptimamaktadir. Bu tanim ayni zamanda, Varlik’in ifsasinin
sadece bir tek kendi olan, o Dasein’da olabilecegini de kapsar.®” Bununla birlikte
Heidegger, gundelikligi icinde Dasein’i tanimlarken, hep-ben olan Dasein’dan
vazgecmek gerektigini ifade eder.?® Ciinkii Dasein dyle bir varliktir ki bu ‘hep-
ben’ olma hali sebebiyle ¢cogunlukla kendisi olamamaktadir.

Dinya-da-olmanin analizi yapilirken, dinya iginde karsilasilanlardan
bahsedilmis, ancak bu analiz, Dasein’sal nitelikte olmayan varolanlarla
sinirlandiriimisti. Oysa Dasein’in diinyasinda sadece nesneler ve gerecler yoktur.
Dasein, kendi basina vardir, ancak ayni zamanda da kendisi gibi olan
“baskalari”yla birliktedir. Dasein’in diinyasi birlikte-diinyadir. icinde-var-olmak
demek, ayni zamanda baskalariyla-birlikte olmak demektir. Baskalarinin dinya-
icindeki varhgina Heidegger terminolojik olarak birlikte-Dasein (Mitda-sein)

adini verir.®

Dasein, 0z olarak baskalariyla-birliktedir. Bu ifade, benim tek basima
mevcut olamayacagima, benim tirimde bagkalarinin da varolduguna iliskin ontik
bir tespitten ziyade, egzistansiyel bir manaya sahiptir. Baskalari dendiginde,
benim disimdaki bltun herkes ya da bir ‘ben’in digerlerine gore ayrilarak ortaya
¢lkisl kastedilmez. Aksine, ‘bagkalari’ benim kendimi cogunlukla ‘onlar’dan
ayiramadigim bir haldir. Dolayisiyla Dasein, baskalariyla hemhal olmustur.
Nitekim baskasinin fiilen mevcut olmamasi ve algilanmamasi durumunda da
Dasein, egzistansiyel olarak baskalariyla-birliktedir. Yani, Dasein’in yalnizligi
bile diinya-da-birlikte-olmadir.*

Heidegger, egzistansiyel olarak baskalariyla-birlikte oldugumuz gindelik
varolusun, biylmekte olan her Dasein’in dncelikle i¢inde bulundugu ve onun
diinyaya dair her anlayisini kontrol eden bir yapi oldugunu séylemektedir. Dasein,
en basit iliskilerinde bile normlari ve toplumsal yasamin gereklerini dikkate alir.
Hatta tek basina yapilan her bir is bile, kural ve modellere uyum saglar. Bu
sebeple Dasein’in gindelik varolus tecriibeleri ortaktir, sosyal yasamin bir
parcasidir. Burada, bizimle digerleri arasinda herhangi bir ayrim yoktur.

8 Heidegger, BT, s. 108; Heidegger, VZ, s. 120.
8 Heidegger, BT, s. 108; Heidegger, VZ, s. 121.
8 Heidegger, BT, s. 111-2; Heidegger, VZ, s. 124.
% Heidegger, BT, s. 113; Heidegger, VZ, s. 126.
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Gundeliklik, bizim kendimizi éncelikle buldugumuz ve bir temsilcisi oldugumuz
ortalama yasamdir. Gulindelik yasamlarimizda biz deneyimlerimiz ve fiillerimizin

ortalamasindan fazla bir sey degiliz.**

Gundelik yasam icinde, Dasein’in kendine has davranis ve kabiliyetlerinin
yeri yoktur. Dasein topluma uyum sagladigi 6lglide, bu ortalamanin aradigi
kriterleri sagladi§ surece, kimse ondan ‘daha fazlasini’ beklemez. Dolayisiyla
buradaki tek deger dlcutii, uyumdur.®? Bu, baskalariyla-birlikte olmanin, Dasein’|
baskalarinin hakimiyeti altina soktugunun acik bir gdstergesidir. Zira gundelik
varolusta, var olan Dasein degildir. Baskalari, onun varhgini Gizerine almistir.
Dasein’in gundelik varlik imkanlarini baskalari belirler ve secer. Clnku bu varlik
imkanlari belirlenmistir ve “herkes” (everybody) bunlara gore gundelik yasamini

strdirir.*

‘Herkes’, Heidegger’de teknik bir terimdir ve yine Heidegger’in ifadesiyle
glndelik hayatta ‘diktatorlugint dikkat cekmeden ilan eder’. Boylece kimsenin
birbirinden farki kalmaz. Boyle bir durumda tek basina bir Dasein icin, ‘baskalari
kimdir’ sorusunun cevabi herhangi birini kastetmeksizin ‘herkes’tir. Bu *herkes’
belli degildir ama herkesi igine alir. Her baskasi, bir bagkasinin yerini
alabilmektedir. Giindelikligin varhik imkanlarini tayin eden, ‘herkes’tir. Ornegin,
toplu tasima ya da iletisim araclarindan yararlanirken herkes, “herkes’ gibi olur.
Herhangi biri, herkes gibi keyif alir, eglenir, edebiyatla ilgilenir, televizyon izler
ve goriis beyan eder.® Yani biz giindelikligi analiz ettigimizde, bir egzistansiyel
olarak ‘ben’i degil, daha ziyade *biz’i buluruz.®

Peki, ‘herkes’ Dasein’in tUzerinde nasil hakimiyet kurmaktadir? Bir baska
deyisle, ‘baskalariyla-birlikte’ligin egzistansiyelleri nelerdir?

Heidegger’e gore gundelik varolusta, baskalariyla birlikte, baskalari igin
ve baskalarina karsi yapilan tim davranislarin, ilgilerin altinda daima baskalariyla

olan farkin yarattigi endise yatar. Bu endise, ya s6z konusu farki ortadan kaldirma

° Charles Guignon, ‘Becoming a Self: The Role of the Concept of Authenticity in Being and
Time’, The Existentialists, ed. Charles Guignon, Rowmané& Littlefield, Lanham 2003, s. 123.

%2 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, s. 54.

% Heidegger, BT, s. 118-9; Heidegger, VZ, s. 133.

* Heidegger, BT, s. 119; Heidegger, VZ, s. 133-4.

% Guignon, ‘Becoming a Self’, 121.
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ya da baskalarinin gerisinde kalan Dasein’in bu farki kapatma yahut da
baskalarina goére 6nde olan Dasein’in, baskalarini geride tutma endisesi olarak
ortaya ¢ikar. Dasein, hi¢ farkinda olmasa bile baskalariyla arasindaki mesafeden
huzursuz olur. Bu durum, egzistansiyel olarak *“mesafelilik” (distantiality)
terimiyle ifade edilir.”

‘Herkes’, baskalariyla var olan mesafeden endise duydugu icin, herkesin
ayni olmasini saglayacak, sinirlari belli bir “yapilabilecekler’ listesi olusturulur.
‘Herkes’in neyi yapip neyi yapmayacagl, neye cesaret edip neye edemeyecegi
kamu tarafindan belirlenir. Kamu, her tlrlu seviye ve sahicilik farkina karsi
duyarsizdir. Bir diger ifadeyle, kamu agisindan birinin neyi daha iyi, daha orijinal,
daha sahici yaptigi 6nemli degildir, 6nemli olan belirlenmis davranisin
yapilmasidir. Boylece kamu, “ortalama” (avaregeness) bir Dasein ve dinya
yorumu ortaya koyar. Ustelik bu ortalamanin disina ¢ikan istisnalara Karsl
teyakkuz halindedir. Toplum iginde her 6ne ¢ikis, her orijinal hareket bastirilir.
‘Herkes’e karsi mucadele edilerek kazanilan her sey, hafife alinir. Sonugta
ortalama, varlik imkanlarini esitleyerek herkesin “herkes’ gibi olmasini saglar.®’

Kamunun ortalama anlayisi, insanin sorumluluktan kagisina sebep olur ve
aslinda gindelik hayatta insanlarin sahici sorumluluklardan kactiginin en énemli
gostergesidir.®® Ciinkii giindelik davranislarimizi sergileyerek yasarken, ‘herkes’
her yerdedir ve aslinda bizimle birliktedir. Fakat ‘herkes’ her turli yargi ve karari
dnceden tayin etmis oldugundan, Dasein’in sorumlulugunu da ahp gotirlr. Zira
secimler yapip karar alirken, Dasein’in basvuracagi bir ortalama vardir. ‘Herkes’
nasil yapiyorsa benim de dyle yapma hakkim vardir. Boylece ‘herkes’, tek ve
biricik Dasein’in yikunt hafifletmis, bir anlamda onu aklamis (disburden) olur.
Yani Dasein’a secimler yapmasinda, kendi kararlarinin, hayatinin sorumlulugunu
almasinda kolayhk saglar. Zira segimleri yapan benim adima ‘herkes’se, tek

basima ben sorumlu olamam.®

Kamu kavrami, olgusallikla yakindan iligkilidir. insan sinirli imkanlarla
kusatilmis bir diinya icine atilmis oldugu gibi, ayni sekilde bir kamu, sosyal ¢evre

% Heidegger, BT, s. 118; Heidegger, VZ, s. 133.

" Heidegger, BT, s. 119; Heidegger, VZ, s. 133-4.

% Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 92.

% Heidegger, BT, s. 119-120; Heidegger, VZ, s. 134-5.
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ve hatta kendi imkanlarinin da igine atilmistir. Kamu hakimiyeti altindaki
Dasein’a kendi imkanlari 6z0 itibariyle kapal kalsa da, Heidegger’e gére, Dasein
bu haller icinde heniliz kendini kaybetmis degildir. Ancak c¢ogunlukla boyle
kalir.'® Bir baska deyisle, Dasein’in bu kamu hakimiyetindeki varolusu, insanin
evrensel varolus tarzidir. Birey asla kamuya tamamen hakim olamaz, onun
ustesinden gelemez. Bunun anlami sudur: birey, kendi imkanlarini kendisiyle

birlikte ve kamuya ragmen bulmalidir.**

Eger Dasein’in glindelik varolusu ‘herkes’in kontrolil altindaysa, Dasein’in
bu durumuna 6zgu bir durumu (ruh hali), anlayisi ve bunlarla baglantil bir s6z
anlayisi var midir? Heidegger, anlamayi Dasein’in varlik imkani olarak
tanimladigindan, Dasein’in ¢ogunlukla i¢inde bulundugu imkan olan gtndelikligi,
bu temel karakterlerden hareketle analiz etmek gerektigini soyler. Heidegger’e
gore, ‘herkes’ icinde kaybolmus gundelik Dasein’in egzistansiyelleri, “bos

konusma” (idle talk), “merak” (curiosity) ve “belirsizliktir” (ambiguity).

Bos Konusma: Terminolojik olarak s0z, gindelik Dasein’in varlik
minvallerinden olan anlamayi tesis eden bir fenomendir. Heidegger’e gore soz,
dildir. Anlama ve yorum, dille ortaya konur. Dasein, kamunun hakimiyetinde
oldugundan, dil de kamunun boyundurugu altina girer. Kamu, ortalama bir anlayis

ve bu anlayis iizerine bina edilmis cesitli yorumlari dille olusturur.'%?

Gundelikligi icinde Dasein’in baskalariyla ayni seylerden bahsedebiliyor
olmasi, kamunun olusturdugu bu ortalama anlayistan kaynaklanmaktadir. Ancak
Heidegger, bu ortalama anlayisin sadece gevezelik ve bos konusmayi
olusturduguna isaret eder. Gindelik hayatta kamu tarafindan belirlenmis konular
hakkinda, kamu tarafindan belirlenmis alternatif yorumlardan hareketle
konusulur. Ustelik bu, sadece soze dayanan konusmalara degil, yazili alana da
sirayet etmistir. Gundelik hayati icinde, okuduklarindan ve ‘herkes’le olan

konusmalarindan beslenen Dasein, neyin kendisi i¢in asli oldugunu fark

100 Hejdegger, BT, s. 120; Heidegger, VZ, s. 135.
10 Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 92-3.
192 Heidegger, BT, s. 157; Heidegger, VZ, s. 177.
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edemediginden, aslinda sadece bir sozcikler yigini etrafindan dolanip

durmaktadir.®®

Ortalama anlayisin ortaya koydugu bos konusma ve bunun yorumlari
sayesinde pek ¢ok seyi 6grenir ancak, cogu zaman neyin asli oldugunun farkinda
olamadigimizdan bunlarin 6tesine gecemeyiz. Ortalama anlayis, boyle bir
farkindahgi istemez. Zaten kendisi, ‘her seyi anlamis oldugunu’ iddia etmektir.
Boylece toplum bize, kendimiz tekrar anlamak zorunda kalmadan her seyi anlama
imkani sunar. Kendimiz anlamak zorunda kaldigimizda ugrayacagimiz
basarisizliklardan, almamiz gereken sorumluluklardan kurtulmus oluruz. Yani
sorularimiz, hesaplasmalarimiz olmadan, hatta onlarin bir sekilde engellendigi,
bastirildii sézde bir anlayisa sahip oluruz.®*

Bos konusma ile &grenilenler ve anlasilanlar o kadar yaygindir ki,
Dasein’in temel varlik minvalleri, yani Dasein’in ne hissedecegi, ne anlayacag,
ne sdyleyecedi, ona neyin nasil gérindugu buna gore belirlenmektedir. Bu da
icinde yasanan kultirin baskinhgini ortaya koymaktadir. Heidegger’e gore,
Dasein iginde dogup blyudigu kilturden asla tam anlamiyla kurtulamaz. Bu
kilturiin ortalama anlayisinin 6tesine gegen her turli anlama, yorum ya da s6z

yine bu kiiltiirden hareketle ya da ona karsi olarak ortaya ¢ikar.*®

Bos konusma, ortalama anlayisin igine surtikledigi Dasein’1 kokiinden
koparir. Burada kokten kasit, diinya-da-varlik olarak Dasein’in dinyaya,
baskalarina ve iginde-var-olmaya dair asli anlayisidir. Heidegger, bu durumu
Varlik’la iliskinin koparilmasi olarak tanimlasa da, Dasein’in varolmamasi olarak
yorumlamaz. Aksine bos konusma ile iginde yasadigi toplumun ortalama
anlayisina gore bilgiler, ruh halleri ve yorumlar elde etmek, Dasein’in ‘inatci
gercekligidir.” Clnk( ortalama o kadar givenilir, o kadar belirlidir ki Dasein, bu

gtivenligin icine kendini birakir.*®

Merak: Heidegger’e gore, gundelikligi icinde Dasein’in bir baska varlik
karakteri meraktir. Bu merak, bir bakima bilimsel kesif strecinin son noktasidir.

193 Heidegger, BT, s. 157-8; Heidegger, VZ, s. 177-8.
104 Heidegger, BT, s. 158-9; Heidegger, VZ, s. 178-9.
195 Heidegger, BT, s. 159; Heidegger, VZ, s. 179.

196 Heidegger, BT, s. 157-9; Heidegger, VZ, s. 177-80.
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Buna gore, Dasein —temel varlk karakteri olan- ihtimam ile dncelikle el-altinda-
olana yonelir ve onu kesfeder. Bu kesfin ardindan uzak ve yabanci dinyaya
egilim gosterir. Ancak bu egilim uzak ve yabanci diinyayi yakina tasimak, aradaki
mesafeyi ortadan kaldirmak icindir. Yani Dasein, diinya-da-varlk olarak kendisini
tanimlamadan once, etrafindakileri gérmeye ve tanimlamaya girisir. Kavramayi,
anlamay1, hakikati bilmeyi degil, yeni olani kesfetmeyi, onu kesfedince bir
digerine sicramayl amag edinir. Bdylece Dasein, digerlerini nesnelestirirken
kendisini onlardan biri olarak gérmez, kendisi ‘o diinyada’ degildir. Ustelik yeni
imkanlar icinde oyalanirken, hakikati aramaktan uzaklasir.®’

Merak, bos konusma ile yakindan ilgilidir. Toplumun soyledikleri,
okuduklarimiz, nelerin okunup gortlmesi, nelerin kesfedilmesi gerektigini
belirlemektedir. BOylece hakikati ve kendisinin o hakikatle iligkisini amag
edinmeyen merak sayesinde, gllya hi¢ bir seyin kapali kalmamasi saglanacaktir.
Bos konusma, bize her seyin anlasilir oldugu bir dinya hayati sunar. Merak,
kesfetmemizi bekleyen onlarca ‘sey’... Ancak Heidegger’e gore, bu ikisi
hakikatin degil, sadece belirsizligin temelini olusturmaktadir.'%®

Belirsizlik: Belirsizlik, Heidegger’in tanimiyla, herkesin ulastigi, anladigi
ve hakkinda her seyi soyleyebildigi seylere dair, karar veremez duruma
dismemizdir. Bu dyle bir belirsizliktir ki sadece dunyayi degil, baskalariyla-
birlikte varolmayi ve hatta Dasein’in kendi varligini bile sarip sarmalar. Clnki
‘herkes’, hal ve gidisat hakkinda bir seyler bilip sOyler, hatta yapilmasi
gerekenler, ihmal edilenler hakkinda bile konusur. Boylece ‘herkes’e ulasan bilgi
ve yorumlar sayesinde her sey anlasilmis ve merak aracihgiyla her sey aciklija
kavusturulmus gibi goriinse de, aslinda hi¢ bir sey sahici (genuine) bir sekilde
kavranilamamistir. Dasein, bu belirsizlik icinde kendi imkanlarindan habersiz
olur. Yani Dasein, ortalama anlayisin etkisi altinda, ‘herkes’ gibi konusup merak
ettigi ve bildigi surece, onun anlamaya dayanan varlk imkéanlarinin (st

ortalidir. %

197 Heidegger, BT, s. 161-2; Heidegger, VZ, s. 182.
198 Heidegger, BT, s. 159-62; Heidegger, VZ, s. 180-83.
199 Heidegger, BT, s. 162; Heidegger, VZ, s. 183.
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Heidegger’e gore, sahici bir anlamaya y6nelik merak ve yaratici faaliyet,
ortalama anlayisa dayanan faaliyete nazaran cok daha yavas ilerler. Ustelik sahici
anlama sureci, olduk¢a ketumdur. Dasein, bu strecin igindeyken kendi igine
donoktur. Gergek yaratici faaliyet surup giderken, ortalama anlayisa dayanan
merak coktan giderilmis, kesifler yapilmis, Gstine cokga konusulmus, konu
coktan eskitilmis olur. Bu sebeple Dasein’in kendi imkanlarina yonelik cabasi,
daha bastan ©nemsiz ve gereksiz olarak tanimlanir ve Dasein’t yolundan

saptirir.**

Bagkalar1 ve kamunun ortalama anlayisi, otantik varolusu tehdit eden
varolus sartlarindan biri olarak bos konusma, merak ve belirsizlikle kendini ortaya
koyar. Bunlar, Dasein’in dinya-da-varlik olarak baskalariyla-birlikte olan
gindelikliginin varhk karakterleri yani egzistansiyelleridir. Bu egzistansiyeller,
Dasein’in gundelik varhginin temel bir turd olan “dusmisluk”u ortaya

koymaktadir.
B) Dusmusluk

Yukarida bahsedildigi Uzere, diinya-da-varlik olarak Dasein, Ug¢ tlr temel
karaktere sahiptir. Bunlardan ilk ikisi, varolus ve olgusallik olarak agiklanmisti.

Dusmuslik, uctnct temel karakter olarak 6ne ¢ikmaktadir.

insan varolusu, olgusallija dayanan bir imkan olarak vardir. Bu varolus,
oncelikle ve ¢ogunlukla glndeliklik dedigimiz varolus tarzi icinde agimlanir.
Dasein’in  varolusu kamunun hakimiyetinde sorumluluktan kacar, gundelik
konusmalar1 aracihgiyla varolus imkanlarini gizlerken, sézde merak ile
olusturdugu sanal diinyay! gerceklige tercih eder. Butiin bunlar Heidegger’in
dismiislik kavramini olusturur.**! Yani giindelik hayatin bu temel sartlari,
Dasein’1 dismuslik dedigimiz bir varlik tarzi icine iter. Dusmuslik, otantik
varolusu tehdit eden sartlardan biridir.

Terim olarak dismuslik, bos konusma, merak ve belirsizlik araciligiyla —
baskalariyla-birlikte-olmaklik iginde kaybolmus olmak demektir. Dasein, kendi

119 Heidegger, BT, s. 162-64; Heidegger, VZ, s. 183-85.
11 Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 101.
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varlik imkanlarindan uzaklastikga ‘diismus’ olur. Bu ayni zamanda, Dasein’in
dinya-ya dusmislugiiniin  ifadesidir.**> Bir baska deyisle, Dasein’in
dismasluginin iki yont vardir. Birincisi, insanin kendi varlik imkanlarindan
uzaklasarak dinyaya dusmusligudir. Bu durumda Dasein, dinya ile kendisi
arasindaki ayrimin farkinda degildir, firlatilmishgini yani diinya-da iken evde-
olmadigini reddeder. ikinci olarak, Dasein’in kamunun icine diismiisliigudiir. Bu
anlamiyla diismuislik, birey olarak Dasein’in kisiliksizlestirilmis bir kitleye teslim
olmasi, kalabaliklari kori korune takip etmesi anlamina gelir. Burada Dasein,
imkan ve sorumluluklarindan kagmaktadir. Kamunun hakimiyetinde oldugundan,
ne kendisi icin dustnip karar vermekte, ne de ‘herkes’in dogru kabul ettigi seyler
konusunda, kendi dogrusunu bulabilmek icin vicdaninin sesine kulak
vermektedir.*?

Heidegger, terminolojik olarak dismuisligun dinlerdeki  disusle

karistirilmamasi gerektigini vurgular.**

Clnku, dinlerde cennetten yerylziine
dists soz konusudur. Heidegger’ci bir terim olarak dusmuslik ise, bir yerden
diisme veya bir seyin eksikligi anlamina gelmedigi gibi, ‘giinah icinde bogulma’
anlamina da gelmemektedir."*> Bu terim, Dasein’in kendi varhigini, halktan biri
olarak kaybetmesi ile baslayan ve kendi varlik imkanlarini értmesiyle devam eden
bir durumu ifade etmektedir. Dismusluk, “firlatilmis’ Dasein’in diinya-da olma
gercekligidir. Yani Dasein’in kendisini, firlatilmis olarak buldugu dinyadaki bir
tur varolus tarzidir. Dunya-da-varlik olmak, Dasein’a verilmistir. Bu nedenle de
dismuislik, ontolojik bir yapida olup Dasein’in varolusunu belirleyen bir

karakterdir.**®

‘Dusmis’ Dasein, hem dunyanin, hem de birlikte-Dasein’in iginde
kaybolmustur. Ozl geregi ihtimam gosterdigi diinyaya, sahici olmayacak sekilde
baghdir ve daha énemlisi kendi-gibi degildir (not-being-its-self). Bu durum,

Dasein’a disaridan ilistirilmis degildir. Dasein bos konusma, merak ve belirsizlik

12 Heidegger, BT, s. 164; Heidegger, VZ, s. 185.

113 Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 101.

114 Heidegger, BT, s. 164; Heidegger, VZ, s. 185.

115 Bununla beraber Heidegger iman ve diinya gériisii izerine yapilan yorumlarin dismisliikten ve
diinya-da-varolan olarak Dasein’dan bahsettiklerinde, bu egzistansiyel yapilari tamamen
kavramsal olarak ele almak zorunda olduklarini belirtir. (bkz. Heidegger, BT, s. 168; Heidegger,
VZ, s. 190)

116 Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 117.
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araciligiyla herkes icinde kaybolma imkanini kendisine vermekte, bir baska
deyisle, diinya-da-varlik olarak kendi kendini ‘ayartmaktadir’ (tempting). Zira
diinya-da-varolma bizatihi ‘ayartici’dir.**’

Dasein, kendi-gibi olmama konusunda neden kendisini ayartmaktadir?
Heidegger’e gore Dasein, bos konusma ve belirsizlik aracilifiyla kamunun
kendisine sundugu her seyi anlamis olma guvencesi yiziinden, kendi varhginin
teminatini dismuisluk icinde bulur. ‘Herkes’, oylesine kendinden emin ve
kararhdir ki herhangi birinin sahici bir anlama sureciyle elde edecegi hicbir seye
muhta¢ degildir. ‘Ayartilmis’ Dasein, boylece kendi varlik imkanlarina dogru
olacak her cabasi icin, bastan ‘teskin’ (tranquillizing) edilir. Bu guven duygusu
icinde Dasein icin hersey ‘yolunda’dir.**®

Kamunun hakimiyetiyle sekillenen sdzde guven ve rahatlik icinde Dasein,
yine kamu tarafindan kendisine bigilen rollerin gereklerini yerine getirir. Oyle ki
Dasein’in dismuslugi bosvermislik anlamina gelmez, aksine Dasein tam bir
mesguliyet icindedir. Heidegger’e gore, bu durum modern donemde iginden
¢ikilamaz bir hal almistir. Gundelik rollerimizin disinda, bir de yabanci kulttrleri
tanima ve onlari kendi kiltirimizle sentezleme ideali olusmus, boylece ortaya
cikan cesitli meraklar sayesinde, ‘herseyi bilen’ evrensel bir Dasein amacina
ulasmak icin caba gosterilmeye baslanmistir.™™® Neyin anlasilmasi gerektigi
sorgulanmadigindan, anlamanin bizatihi bir varlik imkani oldugu unutulmus,
Dasein, kendi imkanlarindan ayrilip nesneler arasina geri cekilmistir.** Boylece
en zati varhk imkani Dasein’a kapali kalmis, Dasein kendine yabancilasmistir

(alienating).**

C) Yabancilasma

Gunumuzde bilinen anlamiyla yabancilasma, ilk defa Hegel tarafindan
kullanilmistir. Hegel, bu terimi birbiriyle baglantili iki anlamda kullanir. 1k

olarak yabancilasma, bireyin gecmiste birlesik oldugu bir seyden ayrildiginin

7 Heidegger, BT, s. 164-5; Heidegger, VZ, s. 186-7.
118 Heidegger, BT, s. 166; Heidegger, VZ, s. 187-8.
19 Heidegger, BT, s. 166; Heidegger, VZ, s. 188.

120 Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 78.

12! Heidegger, BT, s. 166; Heidegger, VZ, s. 188.
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farkina varmasidir. ikinci olarak ise bireyin, benliginden kasdi vazgegisi ya da
teslimiyetidir. Hegel’e gore toplumsal t0z, insan faaliyeti tarafindan yaratilmistir
ve surddrilmektedir. Bu anlamda toplumsal téz, insanin tininden bagimsiz bir sey
degil, onun bir yoni ve varlik tarzidir. insanin tininin gelisim sirecinin bir
evresinde, bireyler kendilerini tikeller, bagimsizca var olan karakterler olarak
kavramaktadirlar. Ancak slrecin sonraki evresinde insan tini, toplumsal tézle
birlesecektir. Bu birlesme, varlik tarzlari arasindaki farkhliklari yok eden degil,
koruyan bir birlesmedir. insan tiniyle toplumsal t6z arasindaki boyle bir sentez, bu
ikisinin yeni bir buttin olusturmasina yoneliktir. Yabancilasma ise, tekil olarak
insanin tininin, bu sentezi olusturmak Uzere toplumsal tézden ayrilma surecini
ifade eder.'?

Feuerbach ise yabancilasmayi dinle iligskilendirerek, insanin kendi igindeki
0zunld kesfetmeden Once, bu 0zl kendinin disinda bir seye yansitmasi olarak
tanimlar. Ona gore yabancilasma, Hegel’de oldugu gibi gercek bir strec degil,

insanin, “Tanr1’ olarak sunulan kurmaca bir ‘6z’ imal etmesi stirecidir.*?®

Kavramin mal edildigi bir diger isim olan Karl Marx’a gore ise
yabancilasma, kapitalist toplum kosullari altinda calisanlarin, 6teki ¢alisanlardan,
emeginin driinlerinden, calisma etkinliginden hatta kendisinden uzaklasmasidir.***
Bir diger ifadeyle yabancilasma, “insana ait olanin, insanin yarattiklarinin,
Oznenin Uzerinde yer alarak onun Uzerinde belirleyicilik kazanmasi halidir.”
Boylece Hegel’in bireyin gelisim slrecine ait olarak gordigi toplumsal tozle

birlesme, Marx’ta, insana disaridan dayatilan bir durumdur.'?®

Kierkegaard ve Nietzsche ise yabancilasmayi, Batili insanin varliginda
gerceklesmis olan aklin, bir bitln olarak insanla ¢atismasi temelinde aciklamaya
calisir. Kierkegaard’a gore akil, imanin kabuliinii tehdit ettigi icin Batili insan ya
dindar olmay! ya da umutsuzluga dismeyi tercih etmenin yol ayirimindadir.

Kierkegaard, boylece kendine yabancilasan Batili insanda, Hiristiyan imaninin

122 Sibel Ozbudun- Temel Demirer, “Yabancilasma’, Sibel Ozbudun- George Markus- Temel
Demirer, Yabancilasma Ve..., Utopya Yay., Ocak 2008, s. 18- 20.

123 Bzbudun- Demirer, “Yabancilasma’, s. 20.

124Cevizci, “Yabancilasma’, Felsefe So6zligu, s. 1728-30; Allen Wood, ‘Alienation’, The
Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, MacMillan Pub., New York 1972, c. I, s. 76-80.

125 Bzbudun - Demirer, “Yabancilasma’, s. 22.
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koklh bir dirilisini gerceklestirmenin yollarini arar. Nietzsche’ye gore ise akil ve
bilim ¢agl, insanin ilkel i¢glduleri ve tutkulari konusunda bir seyler yapilmasi
gerektigi sorusunu gundeme getirmistir. Zira modern c¢ag, bu unsurlari bir kenara
itmistir.*?® Her iki disiincenin arkasinda insanin, kendi varlijina yabancilastigi
g6zlemi yatmaktadir.

Heidegger ise, bitin bu dustnurlerin yabancilasmaya yikledigi manayi
elestirerek onu, Varlk’la iliskilendirir. Ona g0re yabancilasma, ‘evsizlik’
(homelessness) terimiyle yakindan iliskilidir. Holderlin’in  *Heimkunft’ adli
siirinde, insanin o6zuyle alakahh bir metafor olarak kullandigi bu kavrami
Heidegger, siirdeki insanligin evinde yasamadigi imasindan da hareketle,
evsizligin, Dasein’in kendi 6zline yabancilasmis bir halde varolmasini ifade eden
egzistansiyel bir durumu oldugunu ifade eder. Ona gbre “insanin

yabancilasmasinin nedeni, evsizliginde yatmaktadir”.**’

Heidegger’e gore insan Varlik’in komsusudur. (the neighbor of Being)
insanin varolmasi Varlik’in yakinhiginda (the nearness of Being) barinmasina
dayanmaktadir.*® Varligin komsusu ya da yakinhgi, metaforik bir ifadedir ve
‘insanhgin evi’ anlamina gelmektedir. insanin Varhk’in yakinhgr oldugu
distincesi, daha basitce ifade edilirse Varlik’a ait olma, Varlik’1 kendine mal etme
anlamlarina gelebilir ki Heidegger bunu ‘Beitrage’ terimiyle ifade etmistir.
insanhgin asli evi, Varlik’in kenaridir. Dasein varlik imkanlarindan hareketle
oziine dogru ilerlediginde ‘ev’ine giden bir yolculuk yapmis olur.** Ancak
Varlik’tan uzak kaldikca, kendi varolus imkanlarina da uzak kalacak, boylece

kendine yabancilasacaktir.

Peki, Heidegger’e gore evsizligin nedeni nedir? Daha 6nce deginildigi
Uzere Heidegger’e gore, Dasein Varlik’in bir alani ve O’nun ¢obanidir, insanin ne
oldugu Varlik’in onda ag¢imlanmasina baglidir. Dolayisiyla Heidegger’e gore,

Dasein’in evsizligi, Varhk’a yabancilasmasinda yatmaktadir. Yabancilasma,

126 Barrett, irrasyonel insan, s. 210-1.

127 Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 242.

128 Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 245.

129 paul E. Pedersen, Martin Heidegger on The Homelessness of Modern Humanity and Ultimate
God, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Graduate School of Cornell University, UMI no:
9995159, Cornell 2001, s. 428.
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Varlik’in unutulduguna dair bir belirti olup insanin her zaman sadece varolanlari
gOzlemlemesi ve sadece onlar Uzerinde etkinlikte bulunmasiyla, bir baska
ifadeyle, Dasein’in diismusliiguyle dolayli olarak kendisini gosterir.**® Diismiisliik
icindeki Dasein, kendine yabancilasmistir. Zira baskalari ve kamunun
hakimiyetinde olup kendi imkanlarinin ve Varlik’in farkinda degildir, onlarla

iliski kuramaz.
D) Olumden Kaglis

Yukarida da ifade edildigi lzere Heidegger’e gore, insanin varolussal
durumunu karakterize eden en 6nemli durumlardan biri 6lumlaliktir. Dasein
olumlidar ve 6lum, Dasein icin zati, kesin ve atlatilamazdir. Dasein, varoldugu
strece 6lumli oldugunu ya da Heidegger’in ifadesiyle 06lime-dogru-varlik
oldugunu bilir ve bunu, farkh ruh halleri araciligiyla yasar. Dasein, glindelik
varolusunda ve diismisluginde 6limden kagis halindedir.

Heidegger’e gore 6lim, batin insanlar icin her an olasi oldugu halde onu
kosulsuzca kabul edemeyiz. Olim, sadece empirik bir kesinlige sahiptir.'*!
Gundelik varolusta insanin 6lime karsi tutumu su cimleyle 6zetlenebilir: ‘Gln
gelecek herkes Olecek ama simdilik ben degil’. Bu cimle, 6limin kesinligini
ifade eder. Zira herkesin 6leceginden kimse stiphe etmez. Fakat bu siphe etmeme,
Oliman mistesna bir imkan oldugunu kavrama anlamina gelmez. Gundeliklik,
Olimin Kkesin oldugunu belirsizlik icinde itiraf eder ve fakat orada kalir. Bundan

sonra can vermeyi drterek yumusatir ve 6liime firlatilmis olmayi kolaylastirir.**?

Oliim, diinya-da yer alan bilindik bir hadise gibi karsilanmaktadir. Bu
yuzden de giindelik hayatimiz iginde dikkat cekmez. Ortalama anlayis, bunun igin
ortami hazirlamistir. ‘Herkes’, buna gore hareket eder: Oliim korkusu acikca itiraf
edildiginde ‘korkaklik’ olarak adlandirtlir, 6lumi hatirlatan seyler el-altindan
uzaklastirilir. Oliim, sosyal hayattan siirgiin edilmis gibidir. Onun hakkinda

cogunlukla bir sey séylenmeden “kacarca’ sozler sarfedilir.**?

130 Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 242.

3! Heidegger, BT, s. 237-8; Heidegger, VZ, s. 273.
132 Heidegger, BT, s. 236; Heidegger, VZ, s. 271.
133 Heidegger, BT, s. 234; Heidegger, VZ, s. 268.
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Heideger’e gore, bu ‘kacarca’ ifadeler, gundelik dilde kendini siklikla
ortaya koymaktadir. Birileri icin ‘6ldu’ ifadesini kullanmak kaba bir tabirdir.
Farkl kelimelerle mecaz yapilir,®* 6lumin trkiticiligu ortulir. Ayrica 6lim
hadisesini ifade etmek lzere genel kavramlar kullanilir: “insanlar 6liir’, ‘6limli
dinya’, “hepimiz zaten Olecek degil miyiz?’. Boylece 6lim genellestirilir, ‘ben’,

kendi 8limiinden kacar.'®

Oyleyse giindelik varolusu iginde Dasein, diinya-daki varliginin gegici
oldugunun farkinda olsa da bu, sadece epistemolojik anlamda bir farkindalktir.
Dolayisiyla o6lumin Dasein’in  varolussal dinyasinda bir karsihgi yoktur.
Kamunun dinya hakkindaki bilgileri, Dasein’in da bilgileri oldugu ve Dasein,
diinya-da bulunusunu sorgulamayi reddederek dismisligin rahatligina sigindigi

icin, 6lum dustincesinden kacar.

Baskalar1 ve kamu, dusmuslik, yabancilasma ve 6lumden kagis insanin
glndelikligi i¢inde bulundugu varolus sartlari olup onun otantik varolusunu tehdit
etmekte, engellemektedir. Bir baska ifadeyle, bu varolus sartlari otantik olmayan

varolusun cergevesini ¢cizmektedir.
E) Otantik Olmayan Varolus

Yukarida da ifade edildigi tzere Dasein hem kendisinden farkli diger var
olanlarla, hem de baskalariyla-birlikte, tstelik her ikisiyle de esit derecede asli
olarak dunya-da-varliktir. Kendisini durum, anlama ve soz olarak agimlayan
Dasein’in giindelikliginde bu varlik minvalleri, bos konusma, merak ve belirsizlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Dasein diinyaya ve kamuya ‘diismis’ olarak
varolmaya bagslar. Dusmuslik ise ayartici ve teskin edici bir egzistansiyel olarak
Dasein’1 kendisine yabancilastirmaktadir. Asli varlik imkanlarindan uzaklasarak
kendisine yabancilasan Dasein, diinya-da evinde oldugu izlenimine kapilr ve
Varlik’la olan iliskisi kesilir. Oysa Dasein’in evi, Varlik’in kenarindadir ve 6zline
dogru ilerledikce ‘evi’ne varmasi olasidir. Bununla birlikte Dasein, ¢ogunlukla
dinyaya dismisligl icinde varolur ve 6lir. Evinde olmadiginin farkina bile

B4Tiirkcede ‘ebedi istirahat’, ‘ebediyete intikal’ gibi mecazlar kullanilir. ingilizcede de durum
ayni sekildedir. Olim icin ‘passing away’, ‘being at rest’ vb. ifadeler kullanilir.
135 Heidegger, BT, s. 234; Heidegger, VZ, s. 268.
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varmaz. Bu temel ozellikler ile sekillenen varolus bigimine Heidegger, ‘otantik

olmayan varolus’ adini verir.

Otantik olmayan varolus, Dasein’in gerek diinya-ya, gerekse birlikte-
Dasein’a dusmusligunin bir sonucu olarak kendi varlik imkanlarinin tistind ortip
kendinden kagmasi, mesguliyetleri, aliskanhklari ve sosyal rahathgi icinde kendi
yasaminin sorumlulugunu almadan faaliyetlerini icra edip rollerini oynarken ne
olduguyla yizlesmekten kaginmasidir. Boyle bir varolus, Dasein’in kendisini
aldattigi bir yasam tarzidir.**®

Otantik olmayan varolusta Dasein, kamunun hakimiyeti altindadir.
‘Herkes’ gibi davranip, dinyay1, hayati, hayatin anlamini kamunun yorumlariyla
anlamlandirmaya calisir. Yani i¢cinde dogdugu, biytdugi toplum, sosyal hayattaki
rollerini belirledigi gibi varolusunun anlamini da belirlemistir. insan olmakla ilgili
bltun sorulara, kamunun yorumlari cevap vermistir. BOylece Dasein, s0zde bir
rahatlik ve guvenlik icinde varolmaya devam etmektedir. Otantik olmayan
Dasein’in kendi sorulari, kendi cevaplari, kendi kararlari, kendi sorumluluklari
yoktur. Sadece kendisine bigilen rolleri yerine getirir.

Otantik olmayan varolusta, kamunun hakimiyeti altinda kendi kendine
yabancilasmis Dasein’a kendi asli imkanlari kapali kalmistir. Yapabileceklerinin
ya da ‘olabileceklerinin’ farkinda degildir. Ayni sekilde, diinyadaki durumunun,
firlatiimish@inin, élimldliginan, dinya-da iken evinde olmadiginin da farkinda
degildir.

Dasein’in diinya-da iken evinde olmadiginin farkinda olmamasi, Varlik’in
hakikatini unutmasi anlamina gelir. Dasein, Varlik’in komsusu olan, Varhk’in
kendisinde a¢imlandigi, Varlik’in hakikatine ulasabilecek tek varolandir. Ancak
otantik olmayan varolusu icinde Varlik’in hakikatiyle olan ekstatik bagi
kopmustur. Yani otantik olmayan Dasein’in Varlik’la egzistansiyel bir iliskisi

yoktur. Bu acidan otantik olmayan varolus, Varlik’la olan irtibatin kesilmesidir.**’

Bununla birlikte Heidegger, otantik olmayan varolustan ‘gercekte degil’

anlaminin ¢ikartilmamasi konusunda bizi surekli uyarir. Otantik olmayan varolus,

36Charles Guignon, ‘Existentialism’, Routledge Encylopedia of Philosophy, CD Version 1.0,
Routledge, London.
37 Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 236, 59.
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‘daha az’ ya da ‘daha disuk’ bir varlik derecesine sahip olmak manasini
138

tasimadigi gibi,”™ artik-diinya-da-varolmamak anlamina da gelmez. Zira otantik
olmayan varolus mistesna bir diinya-da-olma 6rnedini olusturur.*® Bir baska
deyisle otantik olmayan varolus, diinyanin ve Varlik’in bir yorumudur. Hatta bu
yorumda Dasein faal, canli, ilgili, aci ¢ektigi ve haz aldigi haliyle tam anlamiyla
somuttur.**® Ancak kendisiyle birlikte her seyi ‘hakikat olmayan’a yerlestirir.
Heidegger’e gore, Dasein’in bu varolusu ve bu varolusun diunya yorumu hata
degildir. Ancak hakikat da degildir. Cunki Dasein, kendi imkanlarinin yani sira

Varlik’in hakikatinden de kopmustur.'*!

Heidegger’e gore, Dasein’in otantik olmayan varolusu 6nceliklidir. Hatta
firlatilmis bir varolan olarak Dasein’a bu varolus tarzi “verili’dir. Tek basina bir
Dasein olarak ‘ben’, éncelikle ve cogunlukla ‘ben’ olarak ‘var’ degilim, ‘herkes’
tarzi icindeki bir baskasiyim.**? Ancak toplumsal baski ve insanin rahat ve giivenli
buldugu bir alandan tekinsiz bir alana gegis konusundaki korkakligi ve tembelligi,
onun gercekte kendisi ile ilgisi olmayan ‘herkes’ icinde kaybolmasina neden
olur.**® Ontolojik olarak ‘hep-benimkilik’ olarak tasvir edilen Dasein, giindelikligi
icinde, pratik hayatta ve sosyal iliskilerinde kendisini s6zde bir ‘ben’ olarak ortaya
koyabilir. Ancak bu, herkesin birbiriyle yer degistirebilecegi, yapilan
davranislarin ‘herkes’ tarafindan yapildigi, kimsenin sorumluluk almadigi ve
bdylece biricikligin ortadan kalktigi bir alanda, ‘biz’ ya da ‘herkes’ igcinde erimis
bir ‘ben’dir.***

Butln bunlar, Dasein’in 6zgurligl ve bu 6zgurligu benimsemesiyle
yakindan iliskilidir. Ona gore, Dasein 6zgurligini benimsedigi takdirde otantik
varolus imkani vardir. Ozgirliigiini benimsemedigi takdirde ise otantik olmayan
varolusa diser. Bu anlamda otantik olmayan varolus, Dasein i¢in imkanlarindan

ve dzgiirligiinden vazgecmedir.**

138 Heidegger, BT, s. 40; Heidegger, VZ, s. 45.

139 Heidegger, BT, s. 164; Heidegger, VZ, s. 186.

140 Heidegger, BT, s. 40; Heidegger, VZ, s. 45.

141 \Jerneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 35-6.

142 Heidegger, BT, s. 121; Heidegger, VZ, s. 136.

143 Jean Wahl, Existentialisme’nin Tarihi, trc. Bertan Onaran, Elif Yay., istanbul 1964, s. 14.
144 Heidegger, BT, s. 121; Heidegger, VZ, s. 136.

145 West, Kita Avrupas Felsefesine Giris, s. 144-5.
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Peki neden otantik olmayan varolus insan i¢in kaginilmazdir, insan neden
oncelikle ve genellikle otantik degildir? Bir diger ifadeyle insan neden
Ozgurluginden ve imkanlarindan kacarak bir kendini kandirma egilimi igine
girer? Heidegger’e gore, gundelik olana boyun egmek ve sorumlulugu baskalarina
birakmak cok kolaydir. Ancak 6zgurlik ve kendi imkanlarini degerlendirmek,
kendi sorumlulugunu almak, giivenlik ve rahatliktan ¢ikip tekinsizlik icinde
kalmak demektir. Dolayisiyla diinya-da varlik olarak Dasein, élimluliginden,
firlatilmighigindan  ve sorumlulugundan kagabildigi, kamunun hékimiyetine
siginabildigi otantik olmayan varolusu, otantiklige tercih eder. Bdylece rahatlik ve
guvenlik i¢inde olur, onu rahatsiz eden 61im gibi pek ¢ok dusunceden kurtulur, en

énemlisi de aldi§i kararlarin sonuclarina tek basina katlanmak zorunda kalmaz.*®

Oyleyse otantik olmayan varolus, Dasein’in Varlik’la olan varolussal
iliskisinin kesilmesini, kendi asli imkanlarindan uzaklasarak diinya-ya ve kamu-ya
dismislugint ifade etmektedir. Bu varolus tarzinda Dasein élumlaligunin,
zamansalliginin  ve firlatilmishginin  farkinda degildir. Diinyayla arasindaki
varolussal bag boylece kopar ve Dasein, kendisini ‘herkes’le birlikte bir seyler
yapip-ederken bulur. Bu tarz varolusta insan, ne kendisini, ne i¢cinde bulundugu
toplumu, ne de Varhk’in anlamini sorgular. Dogmustur, biylyordur; insanlar
nasil yasiyorsa ona gore yasamasi, egitim almasi, meslek edinmesi, evlenmesi,
cocuk sahibi olmasi, ahlaki ve toplumsal kurallara uymasi gerekir. Sonunda
Olecektir, ancak bunu simdilik distinmeye gerek yoktur. Ara sira kararsizliklar
icinde kalir ancak toplumun bu kararsizliklar i¢in dnceden belirlenmis kaliplari
vardir. Dolayisiyla kisi, ne istedigini sorgulayip tespit etme ihtiyaci hissetmez,
cunkd kamu bunu onun yerine yapmistir. Secimler kamunun secimleri oldugu
stirece, ‘herkes’ mutlu olacaktir. BOylece Dasein, kendisine yabancilasir ve
kendini aldatarak bir mur gegirir.

IV. OTANTIKLIK

Heidegger felsefesinde otantikligin tanimini yapmak oldukc¢a zordur. Zira

Heidegger’e gore otantiklik, birey olarak tek bir Dasein’in, kendi imkanlarini

146 West, Kita Avrupasl Felsefesine Giris, s. 145.
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degerlendirerek varolmasiyla ilgilidir. Heidegger, otantikligin tanimini yapmaktan
ziyade otantikligi tenzihi bir metodla ele ahr. Bu sebeple yukarida otantik
olmayan varolusu aciklamaya calistik. Bu son bélumde ise, Heidegger’in otantik
varolusa geciste insanin degerlendirecegi imkanlari ele alarak otantik varolusun

cercevesini belirlemeye calisacagiz.
A) Nasil Otantik Olunur?

Heidegger’e gore, otantik olarak varolmak igin insanin Oniinde Olim,
kaygi, vicdan ve kararhilik imkanlari vardir. Bu kavramlardan 6lim ve kaygi
insanin varolussal durumunun idrak etmesini saglayan imkanlar olarak birbiriyle
iliskilidir. Vicdan ve kararlilik ise insanin imkanlarini degerlendirmeye yénelmesi
ve onlari  gerceklestirme cesareti  bulmasi  agisindan  birbirlerinden
soyutlanamazlar. Bu sebeple, bu imkanlari beraber degerlendirmek
gerekmektedir.

1. Oliim ve Kayg!

Heidegger’e gore, insan daima bir ruh hali igindedir. Her ne kadar insan
ruh hallerini, bir durum, ruha ait bir nesne gibi algilasa da, ruh halleri insanin
bdyle sahip olacagi seyler degildir. Hal, bizim icinde oldugumuz batiin Varlik
alanina niifuz eder, bir baska deyisle herhangi bir hal igindeyken bitin varligimiz
o0 hale ayarlidir. Hal iginde kendimi kendi diinyamda, kendi konumumda, burada
ve simdi ‘bulurum’. Bir ruh hali ister hafif ya da zayif, ister coskulu ve kuvvetli

olsun, insan kendi halini diistindiigiinde su anda ve orada-bulunusunu fark eder.**’

iste bu daima bir ruh hali icinde bulunan Dasein igin, digerlerinden ayrilan
mastesna bir ruh hali vardir. Heidegger’in “kaygi” (anxiety, angst) olarak
isimlendirdigi bu hal, Dasein’in otantik olmayan varolusu iginde kendini
hissettirir ve onu Varlik’in yakinhgina cagirir. Ciinkii Dasein, otantik olmayan
varolusu iginde bile Varlik’la iliskilidir. Heidegger’e gore, Dasein’in kendisinden

147 Barrett, irrasyonel insan, s. 223.
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kagmasi yuzlnden ortaya ¢ikan kaygl, mustesna bir ruh halidir. Anlama da daima

ruh hali ile birlikte oldugundan, kayg! ile elde edilen anlayis da miistesnadir.**®

Kayginin mastesnaligi, “korku”(fear) ile karsilastirma yapilarak daha iyi
anlasilabilir. Heidegger’e gore korku, diinya-da karsilasilan bir seye karsi olur.
Korkulan sey, tehditkardir. Tehdit edilen sey de bizzat korkanin yani Dasein’in
kendisidir. Ustelik korku duyulan sey yakindadir ve hatta yakinlasmaya devam
etmektedir. Bu yakinlasma sirasinda olup olmama ihtimali Dasein’1 iyice tedirgin
eder. Korku, Dasein’1 sasirtir, kafasini karistirir. Ancak korku yatisinca, Dasein
kendisine gelebilir.**

Heidegger, korku fenomenini olusturan etkenler Uzerinde uzun uzun
durmaz. Sadece korkmanin psikolojik olarak farkli sekillerde- kopekten,
karanliktan, yuksekten korkma vb.- ve Dasein’in durumunun ontik goéstergesi
olarak ortaya ciktigini ifade eder. Buna gore Dasein, diinya-da-varlik olarak

‘korku iginde’dir.™°

Kayg! ise i¢ sikintisi, bunalma, nefes daralmasi seklinde tasvir edilir.
Gundelik varolus icinde herkesin basina gelen ‘sebepsiz i¢ sikintisi” bu ruh halinin
bir gostergesidir. Bu duygu bir i¢ uyumsuzluk duygusu degil, genis alanlara
yayilan kozmik bir sikintidir.™®! Kaygi durumu bittiginde insan, ‘aslinda canimi
sikacak bir sey yoktu’, ‘bir sey yoktu’, ‘aslinda hicgbir seydi’ gibi ifadeler

kullanir.*>?

Kaygl, kopekten yahut karanliktan korkmada oldugu gibi belirli,
yakinlasmakta olan gibi niteliklere sahip degildir. Kayginin tehditkarlik karakteri
de farkh Ozellikler gosterir. Heidegger’e gore, kayginin nedeni tamamen
belirsizdir. Bu belirsizlik sebebiyle diinya-da varolanlardan hangisinin o an igin
tehditkar oldugu bilinemez, dolayisiyla bu varolanin énemsizligine hikmedilir.
Kaygi icindeyken etrafta gorllen, duyulan higbir sey tehdit unsuru degildir. Bu
durum, kaygiya sebep olan tehdidin “higbir yerde olusu’nu karakterize eder. Yine
bu sebepten tehditkar olan, belirli bir yénden gelemeyecegi icin ‘yakinlasma’

148 Heidegger, BT, 170-1; Heidegger, VZ, s. 192.

%9 Heidegger, BT, 131-33; Heidegger, VZ, s. 148-9.
150 Heidegger, BT, s. 132-3; Heidegger, VZ, s. 149-50.
51 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, s. 85.

152 Heidegger, BT, s. 175; Heidegger, VZ, s. 197.
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karakteri de yoktur. ‘Hicbir yerden’ gelen bir sey, Dasein’a yakinlasip
uzaklasamaz. Bununla birlikte kaygi olarak tasvir edilen hal, genellikle ‘i¢
sikintisi’ olarak adlandirildigindan, bu tehdit aslinda ¢ok yakindadir.**®

icimizi daraltan su veya bu, hatta biitiin mevcut-olanlarin toplami degilse
nedir? Kayginin nedeninin hi¢ bir sey olmamasi ve hicbir yerde olmamasi,
Heidegger’e goOre bizi su sonuca gotlrlr: kayginin nedeni bizatihi diinya-da-
varolmaktir. Kaygi icerisinde insan, diinyayi en asli haliyle ve dogrudan agimlar.
Bu distinmekle elde edilen bir sey olmayip dinyanin ne oldugunu kavramak
anlamina da gelmemektedir. Kaygl halinde Dasein’a go6re, dinyanin ve
baskalarinin higbir 6nemi yoktur. Bu karakteri sebebiyle de kaygi, Dasein’in
minferitlesmesini, kendi varolusuna odaklanmasini saglar. Bu ruh halinde Dasein,
kendi imkanlarinin, kendi-kendini segme hurriyetinin ve sorumlulugunun farkina

varir.1®*

Kayg! icindeyken Dasein, “tekinsizlik” (uncanny) iginde olur. Tekinsizlik,
Dasein’in hicbir sey olmayan ve hicbir yerden gelmeyen i¢ sikintisini yalniz
basina, yani icinde kimse olmadan yasamasindan kaynaklanir. Dasein, gindelik
varolusta teskin edilir ve birlikte-Dasein araciligiyla kendine glven kazanir.
Ancak kaygl, Dasein’i bu dismusliginden c¢ikardidi icin, onun diinyaya olan
asinaligl bir anda ortadan kaybolur ve etrafindaki diger Dasein’larin bir 6nemi
kalmaz. Boylece Dasein, diinya-da tek basina kalir. Dasein, kaygi halinde orada-
varlik oldugunu; aslen ‘evi’ olmayan bir diinyaya firlatildigini anlar. Heidegger’e
gore, egzistansiyel bakimdan ‘yalniz olmak’, gundelik dismusliikten ¢ok daha asli

bir fenomendir.*>®

Ote yandan Heidegger, ge¢ dénem eserlerinden Metafizik Nedir’de ( ‘“What
iIs Metaphysics?’) kaygiyr soyle ele almistir: “Varhk, ‘sikiliyorum’ diye
inledigimizde birden ortaya firlar. Derin i¢ sikintisi, sessiz bir sis gibi
varolusumuzun ucurumlarini kaplayarak batun seyleri, insanlari ve kendimizi

dikkat cekici bir farksizlik iginde eritir. Bu i¢ sikintisi var olani butunligu iginde

153 Heidegger, BT, s. 174; Heidegger, VZ, s. 197.
5% Heidegger, BT, 175-6; Heidegger, VZ, s. 198.
155 Heidegger, BT, s. 176-8; Heidegger, VZ, s. 199-200.
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bize gosterir.”**® Bununla beraber ayni eserde Heidegger, kayginin ‘hiclik’in
tecriibesi oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, “kaygi aninda Dasein, her sey ile
birlikte derin bir farksizhk icine batar”. Ancak bu batma, bir kaybolma degildir.
Bizi butunltgu ile kaplayan Varlik, kaygl aninda bizi sikmaya baslar. Tutunacak
hicbir seyimiz yoktur. Varolanlarin erimesi i¢inde, sadece Ustiimiize abanan bu

»157

‘hiclik’ kalir. Kaygl, ‘hiclik’i ifsa eder.

Heidegger’in kayginin hem Varlik’in, hem de ‘hiclik’in ifsasi oldugunu
ifade etmesi ne anlama gelmektedir? Ona gore, kaygi icinde Varlik ile “hiclik’
arasinda parcalanmaz bir birlik vardir. Bir baska ifadeyle, ‘hiclik’ ile eriyip
kaybolan Varlik’in bitunltgd, ‘“birlik’ icinde karsi karsiya gelir. Ancak
Heidegger’e gore, bu “hiclik’, Varlk’in ziddi degil, bizzat Varlik’in 6ziine ait olan
ve insana var olanin oldugu gibi gériinmesini saglayan imkandir. ‘Hiclik’in asli

goriiniisti insana hem ‘kendi olmaklik’1, hem de 6zgirlugiini bahseder.*®

Heidegger’e gore, bu sahici kaygi tecrubesi nadiren yasanir. Dasein’in
yasadigl kaygi, cogunlukla fizyolojiktir, Varhk’la iliskili degildir. Ancak bu
durum kayginin analize konu olmasini engellemez. Dasein c¢ogunlukla,
dismislugl icindeki faaliyetlerinde varolana fazlasiyla baglanir ve bdylece
varolanin eriyip kaybolmasina engel olur. Bu durum, onun kendinden
uzaklasmasina sebep olur.”® Yine de sahici kaygi, insanin icinde daima baski
altindadir. Kayg! oradadir, der Heidegger. Yalnizca uyur ve her an uyanabilir.
Uyandiriimasi icin ahisiimamis bir vakaya ihtiyaci bile yoktur. Kaygi, daima

160

sigramaya hazirdir, bununla beraber nadiren sigrar.™ Ancak bu nadiren ortaya

¢ikan sahici kaygi sayesinde Dasein, otantik olarak var olabilir.

Oyleyse Heidegger’de kaygi kavramini iki farkl yonden ele almak gerekir.
Oncelikle kaygi, giindelikligi icinde insanin kendinden kagisinin bir gostergesidir.
Diinyaya dismasligu icinde Dasein, kendisini evinde zannederek baskalari nasil

156 Martin Heidegger, “What is Metaphysics?’, Basic Writings : From Being and Time 1927 to the
Task of Thinking 1964, ed. David Farrell Krell, Harper Collins Publishers, S.Francisco 1992, s.
99, Tirkgesi icin bkz. Metafizik Nedir?, trc. Mazhar S. ipsiroglu- S. Kemal Yetkin, Kakniis
Yay., istanbul 2003, s. 41.

57 Heidegger, “What is Metaphysics?’, s. 101.

158 Heidegger, ‘“What is Metaphysics?’, s. 102-3; Metafizik Nedir?, s. 45-47.

159 Heidegger, BT, s. 178; Heidegger, VZ, s. 201.

160 Heidegger, “What is Metaphysics?’, s. 106.
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yasiyorsa Oyle yasar, varolussal durumunun farkinda degildir. Kendinden yiiz
ceviren Dasein, nereden geldigini anlayamadigi bir ‘i¢ sikintis’ ile karsi

! jkinci olarak kaygi tek basina yasanan sahici bir tecriibe

karstyadir.'®
oldugundan, insana dinyada iken evinde olmadigini hissettiren, onu
dismisluginden cekip c¢ikaran, bir diger ifadeyle otantik olmayan varolustan

otantiklige gecisini saglayan mistesna bir ruh halidir.

Kayginin 6limle iligskisi de bu noktada belirginlesir. Otantik olmayan
varolusu iginde Dasein’in éliimden kagis! tekinsizlikten kagistir. Olim, ne olursa
olsun insan icin belirsizdir. Her an 6lebilme ihtimali ile diinya-da varolma, Dasein
icin gtvenli ve huzurlu hayatini surekli tehdit eden bir varolus sekli olacaktir. Bu
tekinsizlik, kendisini kaygi denilen ruh halinde ortaya ¢ikarir. insan kaygi halinde
slumluligilyle de yiiz yiize gelmektedir.*®® Yani giindelikligi icinde Dasein, her
ne kadar 6lume karsi kayitsiz bir tavir takinsa da, aslinda 6lime-dogru-varlik
olarak olimle irtibat halindedir. Ancak bu durum korku ve zayiflik olarak
adlandirildigindan élimin ve onunla iliskili olarak kayginin Gsti 6rtaludr.
Boylece herkes, herkesin 6lecedi gercedi karsisinda kayitsiz bir huzur iginde olur.
Oysa boyle bir kayitsizlik, Dasein’t en zati varlik imkanina

yabancilastirmaktadir.*®®

Heidegger’e gore, biz nadir yasanan ‘gercek kaygi’ anlarinda 6limin ne
demek oldugunu anlariz. Cunki 6lim, aslinda imkanlara-dogru varlik olusumuzla
ilgilidir. Yani 6ltim, dismuslik iginde kamuya teslim olmus gundelikligimizden
kurtulmamizi, Varlik’la olan iliskimizi kurmamizi saglayacak en zati varlik

imkanimizdir. Oliimiin bu yonii, otantikligin temelini olusturmaktadir. **

‘Herkes’in, 6lim UGstlnde bir Ustinlik yaratmak istercesine, 6lime karsi
kayitsiz bir tavir almasi sadece sunu ortaya koymaktadir: 6lima anlamada bu
empirik kesinlikten daha ustun bir kesinlik vardir. Nitekim énemli olan herkesin

bir giin élecek oldugunu bilmek degildir. Onemli olan Dasein’in, 6lumii kendi var

161 Heidegger, BT, s. 173-4; Heidegger, VZ, s. 196.
162 Heidegger, BT, s. 232; Heidegger, VZ, s. 266.
163 Heidegger, BT, s. 235; Heidegger, VZ, s. 270.
164 Heidegger, BT, s. 235; Heidegger, VZ, s. 270.
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olusu iginde kalarak kesinlige kavusturmasi, kendini onun icinde seffaf kilmaya

cesaret edebilmesidir.*®®

Heidegger’e gore, dusmuslik iginde 6limden kaginma otantik olmayan bir
tavirdir. Ancak bu otantik olmayisin temelinde, olasi bir otantiklik yatmaktadir.
Nitekim otantik olmama, Dasein’in ¢ogunlukla iginde bulundugu hal olsa da,
burada kalma stirekli ve zorunlu degildir. Zira Dasein’in anlamasi hep imkanlara-
dogrudur. Yani Dasein, kendisini hep bir imkan olarak tasarlar ve anlar. En zatj,
kesin ve atlatilamaz varlik imkani olarak 6limi de otantik olarak anlamasi
mumkindidr. Peki, Dasein otantik olarak 6limi nasil anlayabilir? Bir baska

ifadeyle, 6limle nasil yuzlesebilir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki 6liimii otantik olarak anlamak, 6liimden
kagmamak adina onun hakkinda surekli distinmek anlamina gelmez. Boyle bir
tutum, 6lumin imkan karakterini tam olarak ortadan kaldirmasa da, onu basa-
gelecek bir sey olarak distinmeyi surdirmek, bdylece 6lum Ustlinde hakimiyet
kurmaya, onu kontrol etmeye c¢alismak demektir. Oysa Olimi imkan olarak
anlamak yani 6lume-dogru-otantik olarak var olmak igin 6lim higbir sekilde
hafifletilmemelidir.'®® Yani otantik olarak var olabilmek icin insan, &limi
herkesin basina gelebilecegini bildigi ancak kendisine yakistiramadigi bir hal

olarak anlamaktan vazgegerek onunla yiizlesmek zorundadir.

Heidegger, 6limu otantik olarak anlamayi terminolojik olarak ‘6ndeleme’
(anticipation)*®’ diye isimlendirir. Bir imkan olarak 6limii dndeleme, Dasein’in
‘ihtimam’ karakteri geregi 6lime yonelmesi; kendisini en zati, kesin, atlatilamaz
imkanina yonelik olarak tasarlamasi demektir. Burada Dasein, kendi varolusundan
vazgecmesi gerekecegini anlar. Ancak bundan kagmadan kendini 0zglr bir

bicimde ona birakir. Bdylece Dasein, yasamakta oldugu varolus durumunda sabit

165 Heidegger, BT, s. 238; Heidegger, VZ, s. 273.

166 Heidegger, BT, s. 241; Heidegger, VZ, s. 277.

167 « Anticipation’ ingilizce’de bekleme, umma, sezme, 6nceden tahmin edip ona gére davranma,
hatta 6nceden yasama gibi anlamlara gelmektedir. Daha Once Tirkce’ye “bekleyis, beklenti’
olarak cevrilmistir. Ancak o6limi-bekleme, Heidegger’in kastettigi manayr tam olarak
verememektedir. Zira ‘anticipation of the possibility’ 6limi beklemekten ziyade ‘6lim
gelmeden onu varolussal olarak anlamak, onu 6nceden yasamak’ anlamina gelmektedir. Bu
sebeple Kaan Okten’in ‘ondeleme’ ifadesi daha uygun goriinmektedir. Yine de eksik bir ifade
oldugundan burada Heidegger’in kastini tam olarak anlayabilmek icin ‘dndeleme’ terimini
ingilizce ‘anticipation” yahut Arapca * ’ kelimelerinin anlami gercevesinde distinmek
isabetli olacaktir.
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kalmaktan kurtulur. Kendi sonlu varolus anlayisindan yola ¢ikarak baskalarinin
etkisinden uzaklasir, hatta 6nceki varolusunu tekrar ele alir ve degerlendirir.
Boylece Heidegger’in ifadesiyle, noksanliktan kurtularak ‘bitin’ olarak var

olabilir. 68

Bir ‘butln’ olarak var olma, Heidegger terminolojisinde noksanlik
(outstanding) ve otantiklikle birlikte kullanilan bir terimdir. Zira Heidegger’e gore
Dasein, varoldugu miiddetce onda hep bir seyler noksandir. imkanlarina-dogru bir
varlik olarak Dasein’da, daima noksan bir seyler vardir. Bu noksanliklar, onda
varlik imkani olarak henliz ‘gergeklesmemis’ seylerdir. Buna gore Dasein daima
‘tamamlanmamigs’tir, bir baska deyisle o hep ‘kendi-henliz-olmamishgi’dir (not
yet). Dasein var oldugu stirece noksandir, bu noksanhgin ortadan kalkmasi, onun
varliginin yok olusu anlamina gelir.*®® Bu anlamda 6liim, bir bitisi ifade eder.
Ancak baska bitislerin dzelliklerini tasimaz. Nitekim ders biter. Ders bittiginde
artik mevcut-degildir. insaat biter. Bu bitis ise, onu bir insaat olarak ‘mevcut’
kilar. Ancak bitisin bu iki anlami da Dasein’in Olumuinu karakterize edemez.
Dasein’in olimunin bu iki sekilde karakterize edilmesi, Dasein’in bir mevcut-
olan olarak ortaya koymak demektir. Oysa Olumle birlikte Dasein, ne olgunlasir,
ne dylesine ortadan kalkar, ne de timiiyle hazir hale gelir.'’® Zira Dasein, élimii
itibariyle kendi ‘seyrini tamamlamis’ olmakla birlikte, bu onun kendi varhk
imkanlarini  kullandigi  anlamina gelmez. Dasein’in  varhk imkanlarini

kullanmasina, meyve'™

orneginden hareketle ‘erginlesme’ (fulfillness) adini
veren Heidegger’e gore, Dasein’in kendi Olumdiyle ‘erginlesme’si gerekmez.
Dasein 6liminden 6nce erginlesme sinirini asmig olabilir ancak o, ¢ogunlukla

erginlesmemis olarak 8liir. *"2

Heidegger icin, ‘daimi tamamlanmamishk’ icinde bulunan Dasein’in
6limle birlikte tamamlanmasi, onun varolusunun yoklugu anlamina geldiginden,

butun-imkan olarak var olmasinin tek yolu 6limi- 6ndelemektir. Bu yolla Dasein,

168 Heidegger, BT, s. 243-4; Heidegger, VZ, s. 279-80.

169 Heidegger, BT, s. 219-20, 227; Heidegger, VZ, s. 251, 259.

170 Heidegger, BT, 227-8; Heidegger, s. VZ, s. 260.

' Ham meyve zamanla olgunlasir. Meyve olgunlasirken heniiz var olmayan bir sey ona
eklemlenmez. Hamlik, meyvenin bizzat kendisini ima eder. Dasein da buna benzer bicimde hep
kendi-olmamishgidir ve varhik imkanlarini kullandigi stirece ‘erginlesir.” ( Bkz. Heidegger, BT,
S. 227; Heidegger, VZ, s. 259.)

172 Heidegger, BT, s. 227; Heidegger, VZ, s. 259.
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sadece en zatl varlik imkani olan 6limu degil, diger imkanlarini da anlar ve

kendisini bu imkanlara gore tasarlayabilir.

Heidegger’e gore, 6limi-6ndeleme ve boylece 6limiin hakikatini anlama,
diinya-da karsilasilan her tirlu kesinlige kiyasla ¢cok farkl bir aslilige ve kesinlige
sahiptir. Cunkl o6lumi-6ndelemis Dasein, o6ncelikle dinya-da oldugundan
emindir.'”® ikinci olarak, 6limii-6ndeleme Dasein’i diinya-da varlik olarak tek
basina ve kendisine donuk olarak birakir. Kendisiyle boylece bas basa kalan
Dasein, baska Dasein’larla olan btun irtibatlarindan arinir. Bu, onun herkesin
ortalama anlayisindan kopuk bir anlamayla kendine ydnelmesi demektir.'™*
Boylece Dasein, dismisluginden kurtulmus oldugundan tutkulu, herkesin
vehimlerinden siyrilmis, fiili, kendinden emin ve 6zgiirdir.*” Ugiincii olarak,
6lima-oéndelemek, sinirlihginin ve sonlulugunun bir idrakidir. Bu idrake sahip
Dasein, kendisini sonlu bir proje olarak bitebilecek ve aslinda kesinlikle bitecek
bir sey olarak gériir, dolayisiyla onu sekillendirmek icin imkanlarina yénelir.*"
Bu haliyle 61im, Dasein i¢in bir déniim noktasi, otantikligin baslangici ya da bir
parcasidir. Demek ki 6limi-6ndeleme, en zati varlik imkanini anlama imkanidir,

yani otantik varolus imkanidir.*"”

Ote yandan, Heidegger’de 6lum ve otantikligin “hiclik’le ilgisini kurmak
mumkindir. Cunki otantikligin bir parcasi olan 6lim, bagkalarinin 61imu olarak
yasandiginda zamanin ‘iginde’ bir olay olarak goriinse de, Dasein’in kendi 6lumu,
‘zamanin sonu’dur. O, Dasein i¢in kendi varolusunun imkansizliginin imkani (the

178 artikk orada-olamama

possibility of the impossibility of existence),
ihtimalidir.'”®  Bu anlamda 6liimi-6ndelemek, Dasein’in  ‘hi¢’  olusunu

kabullenmesi, bir baska ifadeyle, ‘hiclik’le karsi karsiya kalip onun ‘gercek’

173 Heidegger, BT, s. 244-5; Heidegger, VZ, s. 281.
7% Heidegger, BT, s. 232; Heidegger, VZ, s. 266.
175 Heidegger, BT, s. 245; Heidegger, VZ, s. 282.
176 Guignon, Otantik Olmak, s. 183.

Y7 Heidegger, BT, s. 242; Heidegger, VZ, s. 278.
178 Heidegger, BT, s. 242; Heidegger, VZ, s. 278.
179 Heidegger, BT, s. 232; Heidegger, VZ, s. 266.
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oldugunu fark etmesi demektir. Ancak Dasein igin, bu ‘higlik’ten bir sey yaratma

imkani s6z konusudur. 8

Nitekim daha 6nce de bahsedildigi Uzere Heidegger’de kaygi, hicgligin
ifsasidir. Olumle Heidegger’in anladi§i manada yiizlesince ortaya ¢ikan kaygi
aninda, Dasein hicbir seyin birbirinden farkinin kalmadigi derin bir farksizhigin
icine batar, varolanlar ‘erir’.*® iste bu, ‘hiclik’in tecriibesidir. Dolayisiyla sahici
kaygi tecriibesiyle birlikte 6lim, Dasein’in *hiclik’le yuzlesmesi, buradan bir

‘kendini tasarlama’ giici kazanmasi anlamina gelir.

Heidegger’de olumiin otantik ve otantik olmayan varolusla iliskisini daha
iyi anlamak i¢in son olarak Heidegger’in etkilendigini ifade ettigi bir hikaye, Lev
Tolstoy’un ivan illich’in Olumi isimli hikayesi degerlendirilebilir. Hastaligini
ogrendigi andan itibaren ivan illich’in, dlumiiniin ardindan etrafindaki insanlarin

olime karsi tepkisi, Heidegger’in dusuncelerini 6rneklendirmektedir.

Tolstoy’un hikayesi, hikayenin kahramani ivan illich’in 6liim haberiyle
baglar. illich’in 6liminii 6grenen ‘baskalari’, s6z konusu olan kendi-6limleri
olmadi§i icin, ‘iste o 6ldi, ben élmedim’ diye disiinerek, Heidegger’in ‘kacis’
olarak degerlendirdigi giindelik varolustaki éliimle ilgili hali ortaya koyarlar.'®?
illich’in cenazesini gordiginde ‘cani sikilan’, ne yapacagini bilemez hale gelen
arkadasinin tutumu da,’® her ne kadar dlimden kagsak da, élimle bir sekilde

irtibat halinde olusumuzu hatirlatan kaygi halinin bir tasviridir.

Ote yandan hikaye, illich’in bireysel olarak 6limle yizlesmesini ele
almaktadir. illich, kirk bes yasinda bir mahkeme (iyesi olarak iyi egitim almis ve
isinde gayet basarili biridir. Kamunun kendisine yukledigi bitin gorevleri yerine
getirdigi icin kendisine gore o, ‘gerektigi gibi yasamaktadir.” Buna gdre illich,
kamunun yorumlarini kendi cevaplari gibi benimsemis ve gindelik hayati i¢inde

varolusunun anlamini sorgulamayi birakmistir.

180 Rudiger Safranski, Bir Alman Ustat: Heidegger, cev. Ali Nalbant, Kabalci Yay., istanbul 2008,
S. 241,

' Heidegger, ‘What is Metaphysics?”, s. 101.

1% ev Tolstoy, Ivan ilyi¢’in Olimi, M.E.B. Yay., 1944, s. 5.

183 Tolstoy, ivan ilyi¢’in Oliimi, s. 9.
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illich’in  kamunun ve bagkalarinin hakimiyetindeki giivenli hayati
hastahigini 6grenmesiyle birlikte sarsilir. Ancak baslangicta illich icin bu hastalik,
bir ‘korku’ sebebidir. Heidegger’ce ifade edecek olursak illich ‘empirik bir
kesinlik’ icinde, tedavi olmadigi takdirde 6lecegini ‘bilir’. Ancak bu bilgi,
varolussal anlamda bir anlama degildir. Olime alismak bir yana, onun kendi
basina gelecedini bile anlayamaz.'® Herkes gibi 6lecedini bildigi halde, 8lim
gelip cattigi anda bunu kabullenmek zordur. Kendisini diger insanlardan ¢ok
farkli, bambaska bir insan olarak distiniir. Olimiin biricikliginin (hep-benim-
6limum) agik bir tasviri olarak su pasaj oldukca dikkat cekicidir:

“ Gaius,'® gercekten faniydi ve onun 6lmesi dogruydu. Fakat ben, Vanya
lvan illich, ben baskayim. Biitiin duygularimla, bitiin dusiincelerimle ben

baskayim. Zorla dliime gétiiriilmeme imkan yok. Cok feci bir sey olurdu bu.”*®

illich, 6lum diisiincesiyle bogustugu anlarda, bunca yil boyunca 6liimiin
ustlini kapatip onu unutturan eski disuncelerine dénmek, eski aliskanhklarini
devam ettirmek, olecegini unutmak ister. Ancak kendi-6lumu olarak distinmeye
basladigi 6limden kagmak icin siginmak istedigi bu bahaneler, onu sadece bir
sreligine teselli ederler. Bu kagma ve siginma ihtiyaci, insanin 6lime-dogru-
varlik olusunu unutmasini ifade etmektedir. Olumi unutmaya calismak,
tekinsizlikten kacisi ifade eder. Zira 6lim, kamuya ve diinyaya diusmus sekilde
glvenlik ve rahat icinde bulunan insana, diinya-da iken evinde olmadigini
hatirlatir. Ancak insan, bizzat kendisinin 6limliligind ve 6lime-dogru-varlik
olusunu kavradiktan sonra Olimi ortecek herhangi bir sey kalmaz. Artik
‘herkes’in 6limle ilgili sozleri, yorumlari, davranislari insan igin bir anlam ifade
etmez, ‘Onceleri 6limi perdeleyip ona idrak ettirmeyen, gizleyen ve yok eden
butiin seyler artik bu tesiri yapamaz’.®" Nitekim Heidegger de 6liimle yiizlesen
kimsenin, artik bu zati imkandan kagamayacagini, onu értemeyecegini ve onu

herkesin anlayisina uygun sekle doniistiremeyecegini vurgular.®

184 Tostoy, ivan ilyi¢’in Olimii, s. 63.

185 Unlii kiyas 6rneginde gecen bir isim olarak: Biitin insanlar dlumludir. Gaius da bir insandir.
Oyleyse Gaius oltimlidiir.

186 Tolstoy, ivan ilyi¢’in Olimii, s. 64.

87 Tolstoy, ivan ilyi¢’in Olimii, s. 65

188 Heidegger, BT, s. 240; Heidegger, VZ, s. 276.
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ivan illich, éliimle yiizlesmesinin ardindan geri doniip hayatini gdzden
gegirir. Hayat ve 6liim, artik onun igin baska anlamlar ifade etmektedir. Oliime-
dogru-varlik olarak geri donup baktiginda giindelik hayati icine sigmis olan
hersey; isi, evliligi, basarilari, sevincleri anlamsiz goérinur. Gercekten dogru bir
hayat icin gereken seyleri yapip yapmadi§indan artik emin degildir."®® Boylece
ivan illich, 6limiin stirekli Gstiini orten hayatinin tam bir yalan ve aldatmaca
olduguna inanir. Ancak ‘dogru hayat’in ne oldugunun cevabini da bulamaz. Zira

‘imkanlarini anlayip kendini tasarlayarak’ cevabi bulacak zamani kalmamistir.
2. Vicdan ve Kararlilik

Heidegger’e gore, otantiklige gecisi saglayan imkanlardan biri olarak
“vicdan” (conscience), genel olarak kabul gordugu sekliyle (vicdanin sesi) ‘s6z’iin
bir halidir. Ancak Heidegger’in vicdana yukledigi asil mana, ‘anlama’yi saglayan
bir sarsma ve sertce uyandirma olmasidir.*®® Sz ve anlama olarak vicdan ne

demektir ve otantikligi saglamada ne etkisi vardir?

Dasein, dusmislugu icinde sadece kamusal olanin yani ‘herkes’in
sOylediklerini duyar, onlarin yorumlarina gore hayatini yasar. Boylece kendi
benligini duymazdan gelmeye baslar. Oysa otantik olmak, kendi varolusunu kendi
ellerine almak yani kendi sesine kulak vermek demektir. Oyleyse otantiklik icin
‘herkes’in sesine kulaklari tikamak gerekir. Yani Dasein, kamusal olanin
etkisinden kurtulmak igin bir baska sese kulak vermek zorundadir. Bu dénustimi
gerceklestirecek olan ses ise Heidegger’e gére ancak vicdandir.'*® Dasein’in

otantik olarak varolabilmesi, ancak vicdan ile mamkindir.t%

Gundelik hayatta cokca kullandigimiz bir mecaz olarak ‘vicdanin sesi’
Uzerinde, Heidegger c¢okca durur. Vicdanin sesi nedir? Kim insana boyle
seslenmektedir? Heidegger, vicdanin Tanri’ya atfedilmesini ama ayni zamanda
Tanri’yl reddetmek icin ortaya konulan teorileri, érnegin vicdanin biyolojik

yorumunu reddeder. Ona gore, vicdanin sesinin baska bir kudrete atfedilmesi

189 Tolstoy, ivan ilyi¢’in Olimii, s. 97.

190 Heidegger, BT, s. 251; Heidegger, VZ, s. 287.
191 Heidegger, BT, s. 250-1; Heidegger, VZ, s. 287.
192 Heidegger, BT, s. 216; Heidegger, VZ, s. 248.
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tamamen  yanilticidir.**

Clnki  vicdanin  sesi, Dasein’in  kendi iginden
gelmektedir. O, kendi tekinsizligi icinde Dasein’dir, firlatiimis dlinya-da-

varolusun evsizligidir.**

Boylece Heidegger’e gore, Dasein hem vicdanin sesidir, hem de vicdanin
sesine kulak verendir. Vicdanin sesi, kendi varlik imkaninin kaygisini duyan
Dasein’in sesidir, yine vicdanin seslendigi de bu imkana ¢agrilan Dasein’dir.*®
Heidegger, boylece Dasein olmayan kudretlere siginmanin yersiz oldugunu ifade
eder. Cunkd ona gore vicdani bu kudretlere atfetmek, vicdanin bizi c¢agirdigi
tekinsizligi aciklayamaz hatta onu tamamen yok eder.!®® Oysa bu tekinsizlik,
Dasein’t kamunun hakimiyetinden kurtaracak ve otantik olmasini saglayacak
yegane kuvvettir. Heidegger’e gore, vicdani Dasein’a hamletmek onun

amansizligini ve kesinligini 6zgiir kilmaktadir.*®’

Peki, vicdan Dasein’a ne sOyler? Heidegger’e gore: higbir sey. Zira
vicdanin sesi hicbir sey dile getirmez, diinyevi olaylar hakkinda hicbir malumat
vermez, hicbir sey anlatmaz. O, sadece otantiklige bir c¢agridir. Dasein’in
otantiklige dogru meyletmesini saglar.**®

Vicdanin sesine kulak veren Dasein, ‘herkes’in sesini duymamaya
basladi§i icin kendi basina kalir. Clinkl vicdan, musamahakar degildir. Dasein’1
kendi gercekligiyle bas basa birakan sert bir uyaricidir. Ona olumlalaguni
hatirlatarak onu otantik varolusa cagirir.'®® Boylece Dasein, kendinden kagarak
yasadigl hayatin koruyucusu mahiyetindeki kamudan uzaklasir ve tekinsizligin ve
‘anlamsizlik’in (insignificance) icine duser. Ancak yine vicdan sayesinde kendi

200

icine doner.”™ Yalnizhgini ‘anlar’ ve kaygiyi hissetmeye baslar. Vicdan, Dasein’|

kayg! icin hazir hale getirir.?%*

193 Heidegger, BT, s. 254; Heidegger, VZ, s. 291.
194 Heidegger, BT, s. 255; Heidegger, VZ, s. 293.
195 Heidegger, BT, s. 256; Heidegger, VZ, s. 293-4.
19 Heidegger, BT, s. 256; Heidegger, VZ, s. 294.
97 Heidegger, BT, s. 257; Heidegger, VZ, s. 295.
198 Heidegger, BT, s. 252; Heidegger, VZ, s. 289.
199 Heidegger, BT, s. 251; Heidegger, VZ, s. 287.
200 Heidegger, BT, s. 252; Heidegger, VZ, s. 289.
201 Heidegger, BT, s. 272; Heidegger, VZ, s. 312.
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Ote yandan vicdan, suclulukla (guilty) beraberdir. Zira vicdanin sesi ya
yapilmasi gerektigi halde yapilmayan bir 6deve c¢agirir ya da huzurlu bir vicdan

olarak yapilan édevi teyit eder.?%?

Aslinda Heidegger’de sucluluk bir yanilgidan,
bir seyi yapmis olmaktan kaynaklanmaz. Sadece insanin firlatiimishginin ve tasari
karakterinin bir sonucudur.’®® Dasein’in suclulugu onun varh§inin kendi giici
altinda olmamasindan, onu yaratanin kendisi olmamasindan kaynaklanir. Cunki
Dasein, varolmaya basladiginda kendini diinya-ya firlatilmis olarak bulur. Bu da,
varhgini bir baskasina bor¢lu oldugunu goéstermektedir. Varligini baskasina borclu
olma durumu ise sucluluk yasantisina sebep olmaktadir. Dasein bir yandan tasari
karakteri sebebiyle 6zgiir oldugunun farkindadir ama bir yandan da varligini
baskasina borcludur. “‘Varhginin tamamen kendi elinde olmamasi, baska bir
ifadeyle varhigini baskasina bor¢lu olmasi, Dasein’da bor¢luluk ve onun sonucu

olarak da sucluluk hissine yol agmaktadr.”%%*

Dasein, otantik olarak var olmak icin herkes icindeki kaybolmuslugundan
bizzat kendisini kurtarip geri kazanmalidir. Dasein, kendisini otantik varolusa
vicdan araciliiyla ¢agirir. Bu ¢agriya kulak veren Dasein, artik kaygi icindedir,
6zgurce kendini tasarlamanin sorumlulugunu stiine alir. Vicdaninin sesine kulak
verip kendisine yonelen, kendi sorumlulugunu Ustiine alan Dasein, bir seyi secer
yani varlik imkanlarindan biri Gzerinde karar kilar.?®® Heidegger, Dasein’in

otantik olmaya karar verdigi bu duruma ‘kararlilik’ (resolutness) ismini verir.2%

Dasein, otantik olmayan varolusu iginde her zaman kararsizlik igindedir.
Clnkd kamunun hakimiyeti altindadir. Herkes nasil yasiyorsa Gyle yasayan
Dasein, herhangi bir kararlilk gosterme ihtiyaci hissetmez. Sadece herhangi bir
fiil hakkinda bir karara varilmis gibi yapilir. Ancak otantik olmaya kararli olmak

demek, artik ‘herkes’in kararsizligindan etkilenmemek anlamina gelmektedir.?%’

Kararlilik neye yonelik bir kararhilhktir? Ne (zerine karar verilmesi

gerekmektedir? Heidegger’e gore su ya da bu fiili imkan olarak belirlemek ve onu

202 Heidegger, BT, s. 259; Heidegger, VZ, s. 297.

203 3 M. Bochenksi, Cagdas Avrupa Felsefesi, trc. Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalci Yay., istanbul
1997, s. 199-200.

20% Tokat, Varolusgu Teoloji, s. 127-8.

205 Heidegger, BT, s. 248; Heidegger, VZ, s. 284.
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tasarlamak Uizere kararlilik gosterilir. 28 Ancak bu, fiil hakkinda bilgi edinip buna
gore bir ideal tasavvur ederek gerceklestirilmez. Tam tersine kararlilik, zaten
Dasein’1 o fiilin igine ativerir. Yani kararlihk igindeki Dasein, zaten belirli bir fiil

(action) icine girmistir.%°

Boylece Heidegger, insanin karar vermesi gereken icerik veya degerlerden
bahsetmeyen bir kararliliktan bahseder. Nitekim ucu agik bir formll olarak
kararhlik, 6grencilerinin “Kararhyim ama neye kararli oldugumu bilmiyorum”
diyerek Heidegger’i alaya almasina sebep olmustur. Safranski, 6grencilerin bu
tutumunu Heidegger’i anlamak ama yanlis anlamak olarak degerlendirir. Zira
Heidegger felsefesinden boyle talimatlar ve yénlendirmeler beklemek yanlistir.?*°
Cunki her birey kendi imkanlarini kendisi degerlendirir ve tercih eder. Otantiklik
de bu yuzden tam olarak hangi degerleri, hangi fiil ve davranislari igerdigi belli

olmayan bir varolustur.

Ote yandan Kkararlilik, gerceklikten kopuk degildir. O, fiilen miimkiin olani
kesfeder.”** Bir diger ifadeyle insan, varolussal durumunun, zamansalliginin,
tarihselliginin ve sinirli 6zgirluginin farkinda olarak belli bir fiil icin kararlihk
gOsterir. Kararli insan, varolussal durumunu ya da tarihselligini asarak mimkin

olmayan bir fiile dogru meyletmez.

Kararhlik, olumle zorunlu olarak iliskilidir. Cunku ancak olimu-
ondeleyen Dasein icin otantik bir kararhlik s6z konusu olabilecektir.?*?
Dolayisiyla kararlilik, varolussal durumunu idrak edip 06lumu-6ndeleyen
kimsenin, vicdanin sesine kulak vererek kendi imkanlarindan biri Uzerinde karar

kilmasi ve boylece otantik varolusa gecisi anlamina gelmektedir.
B) Otantik Varolus Nedir?

Buraya kadar ki analizinden Heidegger’in insani varolusu, dogumla ¢lim

arasinda uzanan bir hayat seyri olarak kabul ettigini anhyoruz. insan, dncelikle

208 Heidegger, BT, s. 275; Heidegger, VZ, s. 315.
209 Heidegger, BT, s. 276-7; Heidegger, VZ, s. 317.
210 gafranski, Bir Alman Ustat Heidegger, s. 246.
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dinya-da varhktir. Bu onun, dinya-ya, dinya-da olmanin varolussal
karakterlerine yani olgusallija, zamansalliga, tarihsellige wve olumlilige
‘firlatildig)’ anlamina gelmektedir. insanin bu varolussal durumu, giindeliklik
icinde dlinya-ya ve kamu-ya dismusligine neden olmaktadir. Zira insan, diinya-
ya ve kendisine dair her tirlt yorum ve degerlendirmeyi, igine firlatildigi tarihsel
baglamdan ¢ikarmaktadir. Bu tarihsel baglam, hangi kiltur olursa olsun belirli bir
‘ortalama’ sunmakta ve insanin asli varolusunu agiga cikarmasini
engellemektedir. Bdylece ¢ogu insan, iginde bulundugu toplumun cevaplariyla
tatmin olarak dunya hayatini gecirmekte, kendi imkanlarinin ve ‘ne

olabileceginin’ farkinda olmadan 6lip gitmektedir.

Oysa Heidegger’e gore, terminolojik olarak Dasein adi verilen insan,
‘Varlik nedir’ sorusunun cevabini bulabilecegimiz varolandir. Cunki bu soru,
ancak Varlik’in bu 6zel varolanda agimlanmasiyla cevaplanabilir. Oyleyse insan,
bireysel olanin kamunun karsisindaki gig¢suzlugunin, kamu alaninin ayartici
etkisinin farkina varmali ve Varlik tarafindan talep edilmesine izin vermelidir.
Boylece insana, Varlik’in hakikati icinde barinmak igin bir ev bahsedilmis
olacaktir.*** Heidegger’e gore bu, ancak Dasein’in cogu zaman bulundugu tarzin
disinda bir varolusta mimkindir. Heidegger’in otantik varolus dedigi bu tarz,
Dasein’in dunya-daki durumunun yani firlatilmis bir varolan olarak diinya-da
oldugunun, tarihselliginin ve 6lumluligunin farkinda oldugu, bunun yani sira
firlatilmis bir imkan olarak kendi asli imkanlarina dogru hareket ettigi, boylece
Varlik’la ontolojik ve varolussal bir iliski kurdugu varolus tarzidir. Otantikligin
bu tanimi, Dasein’in ve onun otantik olmayan varolusunun analizinden

¢ikariimaktadir.

Heidegger’in otantikligini kavrayabilmek igin, onun insani ve insanin
varolussal durumunu nasil tanimladigina dikkat etmek gerekir. Zira Heidegger’e
gore otantikligin temeli, varolusgularin ele aldigi bigimiyle insandir. Bu insan, her
seyden Once kendini hep-ben olarak anlayan bir bireydir ve bu birey, duygulari,
dustinceleri, iradesi, eylemleri ile bir bitundur ve kendisini varolarak ortaya

koyar. ikinci olarak insan, diinya-da varhktir. Kendini diinyaya “firlatilmis’ olarak

23Heidegger, ‘Letter on Humanism’, s. 223.
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bulan insan, dunya ile varolussal ve ontolojik bir iligki icerisindedir. Bu iliski
insanin 6limlalagl, zamansalligi ve tarihselligi ile belirgin sekilde ortaya konur.
Bununla birlikte “firlatilmishk’ hali, insanin bu dinyaya ait olmadiginin bir
gostergesidir. insanin evi Varlik’in kenaridir, diinya degil. Ugiincii olarak insan,
imkanlarina-dogru bir varhktir. O, dinyaya geldigi andan itibaren imkanlari
olarak vardir. Dolayisiyla kendi se¢imleri ve eylemleriyle kendisini olusturacaktir.
Daordunci olarak insan, 6zgur bir varhktir. Varolugsal durumunun sinirhiliklarina

ragmen insan kendi secimlerini yapmada ve kendini olusturmada 6zgurdr.

Bu insan tanimindan yola ¢ikarsak otantiklik, her seyden 6nce her bireyin,
tek basina gerceklestirebilecedi bir varolus tarzidir. Nitekim her birey kendi
varolusunda tek basinadir. Kalabaliklar otantik varolusu gerceklestiremezler.?™
Varlik’la iliskiyi her birey tek basina kurabilir, Varhk’in kendini agimlamasi her
defasinda tek bir birey icin s6z konusu olabilir. Oyleyse otantiklik stirecinde birey

tek basinadir.

Bununla birlikte 6lumu-6ndeleme, kaygi, vicdan ve kararlilik Dasein’
icinde gliven ve huzur buldugu kendi dinyasindan siyirip alarak askida birakmaz.
Tam tersine benligi ihtimam gosterdigi varolanlara yakinlastirir ve baskalariyla
olan iliskisini yeniden yorumlamasini saglar.?*> Otantik Dasein igin baskalari,
kendi varlik imkanlari arasindan secim yapabilmekte hurdir. Hatta bu Dasein,
baskalarinin vicdani bile olabilir.?*® Dolayisiyla bireysel tecriibe iizerine kurulu
bir varolus tarzi olan otantiklik, insanin toplumdan soyutlanmasi anlamina

gelmez.

ikinci olarak otantiklik, insanin varolussal durumuyla yakindan iliskilidir.
Her seyden once kisinin bu durumla yizlesmesi gerekir. Gergekte pek c¢ok
varolusguya gore otantik olmak 6ncelikle birey olmak ve kendi hayatindaki bazi
seyleri yapmayla yiizlesmek agisindan kendi varolusunun bilingli bir kavrayisidir.
Heidegger’e gore de otantiklik icin, insanin beseri sonlulugun ve sinirhhgin
agirhigint kabul etmesi gerekir. Bu sinirhiik ve sonluluk insanin élimlaliga,

zamansalligi ve tarihselligi ile ilgilidir. Ona gore otantiklik, ‘sonlu ve sinirli

2% Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, s. 109.
215 Heidegger, BT, s. 274; Heidegger, VZ, s. 314.
218 Heidegger, BT, s. 274; Heidegger, VZ, s. 315.
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oldugumuzu gormek, bizim icin her seyin mimkin olmadiginin farkina varmak
ve boylece bize taninan sireyi kendi tzerimize almanin ve bir seyler yapmanin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamak; icerisinde bulundugumuz tarihsel durumda
gercekten onemli olani tespit ve tayin etmek ve bu amaclarin pesinde kosma

konusunda kararli bir durus sergilemektir.”*’

Bu anlamda Heidegger’in otantiklik anlayisi, Nietzsche’ninkinden oldukca
farkhidir. Nietzsche’nin otantik varolusu, insanin iginde bulundugu toplumun
deger sistemlerini yikarak estetik ideallerin hiikmi altina giren daimi bir kendini
olusturma projesidir. Nietzsche’den tamamen farkl olarak Heidegger, otantikligi
Kisinin icinde bulundugu tarihsel durumdan soyutlamaktan yana degildir. Zira ona
gore, insan zaten tarihsel bir varliktir ve kendisiyle ilgili projesini olusturabilecegi

butiin imkanlari, icinde bulundugu kiltiirden miras alir.?*®

insanin varolussal durumunun farkina varisi ve otantik olmayan varolustan
otantik varolusa gecisi ‘hiclik’le yizlesmesiyle gerceklesir. Bunun igin insanin
onunde en zati imkani olarak 6lim ve ‘hiclik’in bir ifsasi olarak ‘kaygl’
durmaktadir. Cunki ‘hiclik’, insana gizli kalmaktadir. Otantik olmayan varolus
icinde insan, kendini tamamen var olanin icinde kaybettiginden, gundelik
yasaminda baskalarina ve baskalari arasinda rollere kendini kaptirdigindan
‘hiclik’ten uzaklasir. Boylece insan kendini givende hisseder. Ancak o6ltmle
ylzlesme ya da asli kayginin ortaya ciktigi mistesna anlarda kisi varolussal

durumunun idrakine varir.?°

‘Higlik’le yuzlesmek icin insanin, gundeliklik icinde kendini kaybetmeye
ve kendini aldatmaya dogru suriklenmemesi yahut bu stiriiklenmesini durdurmasi
gerekir. Boylece insan, kendi asli imkanlarini gerceklestirmeye yonelir. Clnki o,
ontolojik olarak en asli varlik imkanina yonelik varliktir. imkanlarina-dogru-

varlik olarak insan, hep kendisinin ilerisinde olan bir varliktir.??

Burada dikkat edilmesi gerekir ki Heidegger dustincesinde otantiklik,
Kisinin kendi ‘6z’lne dogru hareket etmesini isteyen bir benlik dgretisi degildir.

217 Guignon, Otantik Olmak, s. 185-6.

218 Guignon, Otantik Olmak, s. 186.

219 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 48.

220 Heidegger, BT, s. 179; Heidegger, VZ, s. 179.
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Tam tersine insan bir tasaridir. O farkli imkanlar icerisine firlatilmistir ve

221 Qyleyse otantikligin de 6zi ya da

kendisini sadece imkan olarak anlamaktadir.
dogasi yoktur. O, sadece Varhk’in farkh imkanlari olarak var olmak demektir.
insan, kendisine ait olan asli imkanlarini gerceklestirdiginde otantik olarak var
olur. imkanlari kendine yabanci tasarilar olarak kaldig siirece ise otantik olamaz.
Boyle bir durumda kendisi kaybolmus ve pargalanmis, asli imkanlari ise

ulasilamaz olmustur.?

Bu insan ve hayat anlayisinin bir sonucu olarak Heidegger’de otantiklik,
bireyin kendini ve imkanlarini kaybettigi gundelik varolusundan, dinya-daki
varolussal durumunun yani sinirhihginin ve oélimlaligunian farkina vararak
uzaklasmasi, kendi imkanlarindan hareketle kendini segmesi ve béylece Varlik’la
iliski kurmasidir. Bu iliskiyi kuran otantik insan, insan olmanin geregini yerine
getirmis insandir, denebilir. Zira her ne kadar genellikle ve 6ncelikle gundelik
varolusunun iginde kaybolsa da insan icin asil amag, varolussal durumunun
idrakine vararak otantik olmaktir. Ote yandan otantiklik, elde edilmesi, ulasiimasi
gereken bir haldir. Heidegger’in ifadesiyle bu varolus tarzi, gindelikligin tstiinde

bir yerlerde askida durmaz. Egzistansiyel bakimdan onun yakalanmasi gerekir.??

Varlik’la iliski acisindan bakildiginda otantiklik, anhk bir ‘hal’dir. Anlik
haller icinde yasayan insan, strekli ayni varolusunu koruyamaz. Bir kere otantik
olan Dasein, bundan sonra her zaman otantik olacak demek yanlis olacaktir.”**
Bununla birlikte dinyadaki durumundan memnun olup, nereden gelip nereye
gittigi, varolusunun nedeni gibi asli sorulara karsi kayitsiz olan, bu sorulardan
kacan insanin 6lumle yizlesme ya da kaygl aninda, bir baska ifadeyle Varlik’la
karsi karsiya kaldigi anda, bu kayitsizligi kirilir. O anda, yasadigi yerin ‘glvenli
bir ev’ olmadigini fark eder. insana giivenli hayatin teminatini sunan kamuya ve
ortalamaya ait buttin cevaplar birdenbire ortadan kaybolur. Bu, baskalarindan
kopmus yalnizlik halinde insan icin, ‘benim dogru hayatim nedir’ sorusu 6nemli

hale gelir.?*> Gercekten insan nasil yasamali, bu 6limle sonlanacak hayati nasil

22 Heidegger, BT, s. 136; Heidegger, VZ, s. 153.

222 Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 136-7.
223 Heidegger, BT, s. 167; Heidegger, VZ, s. 189.

22% Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 114.
225 Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 135-6.
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degerlendirmelidir? Otantik varolusu yasayan insan, tekrar toplum igine donlp
glindelik hayatini sirdirmeye devam etse de, gergekte artik farkl bir bakis agisina
sahiptir. Artik ‘dogru yasam’, onun i¢in ortalamanin dayattigi ‘dogru yasam’dan
farkl olacaktir.

Bununla birlikte Heidegger, otantikligi ahlaki agidan ele almaz.
Dolayisiyla otantik olmayan varolus, gayriahlaki bir yasam anlamina
gelmemektedir. Ancak kararlarin ve segimlerin kamuya birakilmasi agisindan,
insan icin ‘kendini belirleyememe’ durumu s6z konusudur. Bu Nietzsche’nin
otantik olmayan insaniyla az ¢ok benzesse de, asli olarak Kierkegaard’in etik
insaniyla uyusur. Cunkl Kierkegaard gibi Heidegger de, otantik olmayan insani
ahlaki olarak yargilamaz. Her ikisinde de evrensel ahlak kurallarina uymanin,
insant agidan bir sakincasi yoktur. Hatta Heidegger icin otantik olmayan varolus
Dasein’in 6ncelikle ve genellikle i¢inde bulundugu bir durumdur. Onun igin bu
varolus, analizinin temelini olusturmakta, Dasein’t anlamamizi saglamaktadir.
Ciinkii otantik Dasein, varolusunu otantik olmayan varolusuna borcludur.®
Heidegger’in Varlik’in hakikatini arayacagi yer olan otantik varolus ise ahlaki
olarak ‘yeniden sekillenme’den ziyade bir farkindalik ve varolussal bir idrak
durumu olup ancak bu farkindahk sayesinde ahlaki bir donistimden
bahsedilebilir.

Sonug olarak tam bir tanimini yapamasak da Heidegger’e gore otantikligin

cercevesini belirlemek mimkundur. Buna gore otantiklik:

1. insanin  varolugsal durumunun, dinya-da varlik oldugunun,
firlatiimishiginin yani dinyanin onun evi olmadiginin, zamansalliginin,
olumlalaganan, tarihselliginin ve 6zgurlugunin farkina varmasidir. Bu

farkindalik, ancak 6limle ya da “hiclik’le yiizleserek gerceklesir.

2. imkanlarina-dogru bir varlik olarak insanin, kendi imkanlarinin
farkina vararak bunlar arasinda secimler yapmasi ve kendini tasarlayarak
olusturmasidir. insanin imkanlarini degerlendirmesi vicdaninin sesine

kulak vererek otantiklikte karar kilmasini gerektirir.

226 Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 113.
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3. insanin Varlik’la ontolojik ve varolussal iliski kurmasidir. Boylece

kendini ve Varlik’in hakikatini anlamasi mimkin olacaktir.
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IKINCI BOLUM: OTANTIKLIK VE DIiN

Varolusgu anlamda otantiklik ¢ temel Gzerine kurulmaktadir. Birincisi
insanin varolussal durumunu idrak etmesi; ikincisi bu varolussal durumu iginde
imkanlarina-dogru 6zgur bir varlik olarak hayatinin sorumlulugunu Gstlenmesi ve
imkanlarini degerlendirmesi, tclinctsu ise Varlik’la iliski kurmasidir. Acaba bu

uc¢ 6nemli temelin dindeki karsilig1 nedir?

Dinin bir insan ve hayat anlayisi vardir. Bu gergevede bir insan tanimi
yaparak onun varolussal sorularina cevap verir. Acaba din, insani nasil
tanimlamakta, ondan nasil bir varolus tarzi beklemektedir? Varoluscu anlamda
otantiklige din, engel mi olmaktadir yoksa dinin insandan talep ettigi belli bir

otantiklik anlayisi var midir? Dinin otantik varolusla iliskisi nedir?

Bu sorulara cevap vermek amaciyla tezimizin bu ikinci bdluminde
otantiklik ve din iliskisini inceleyecegiz. Bu sebeple bu bolimde ilk olarak, dinin
insan anlayisini otantiklik agisindan degerlendirecediz. ikinci olarak, dine gore
otantik ve otantik olmayan varolusun ne oldugunu ele alacagiz. Son olarak da
Tanri’nin insandan talepleri cercevesinde dinin otantiklige engel olup olmadigi

konusunu tartisacagiz.
I. DININ INSAN ANLAYISI VE OTANTIKLIK

Heidegger felsefesinin amaci, Varlik’1 konu eden bir ontoloji kurmak olsa
da onun bu ontolojinin temeline koydugu varlik insandir. Bu felsefenin drini olan
bir kavram olarak otantiklik de bir insan sorunudur. Nitekim Heidegger’in
otantiklik anlayisi insanin ontik ve ontolojik olarak mustesna bir varlik olusu
distincesiyle sekillenmistir. Buna gore, Varlik’in anlamina dair soruya cevap
verecek tek varlik olarak insan, akli, duygulari, eylemleri kisaca varolusuyla birey
olarak bir bitundur. Bu insan, sinirli 6zgurlugiyle kendini bir proje olarak tasarlar
ve olusturur. Cunku her ne kadar diinya-ya “firlatiimis’, 6lamla ve sinirh bir varlik
olsa da insan, imkanlarina-dogru bir varhktir ve bu imkanlari arasinda se¢im
yapma Ozgurlugine sahiptir. Onun otantikligi de, bu 06zglr secimlerinin

sorumlulugunu dstiine almasiyla ilgilidir. Genel olarak varoluscu felsefenin de
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insan anlayisini olusturan bu temel niteliklerin, din agisindan ne ifade ettigini ele

almak otantiklik-din iliskisi agisindan gereklidir.
A) Bitiinligu icinde Birey Olarak insan

Heidegger’in ve varoluscu felsefenin insan anlayisinin temeli bireyciliktir.*
Bireycilik, insan varolusunun tek tek bireyler agisindan ‘hep-benim’ varolusum
olarak ele alinmasi ve bu varolusun, insanin bilinci, iradesi, duygulari, bedeni ve
eylemleri ile bir butin olarak algilanmasi gerektigi dustincesine dayanir.
Dolayisiyla Heidegger’in “birey’i, dis diinyaya kapali soyut epistemolojik bir 6zne
degil, dinya-da varlik olarak somut insandir. Bu nedenle Heidegger, klasik
felsefenin once zihinde var olup sonra dis dinyaya dahil edilen ‘rasyonel
insan’ina, insanin bilgisinin varolusundan soyutlanmis epistemolojik bir bilgi
olduguna ve insanin zihin-beden ya da ruh-beden seklinde dualist bir yapida
oldugu dustincesine karsl ¢ikar. Ona gore, Antik Yunan-Hiristiyan
antropolojisinin iki temel arglimani, insanin bitinliga icinde bir birey olarak
anlasiimasinin 6niinde engel olmustur. Bu iki argiman soyle Ozetlenebilir: 1.
insan, akilli bir canlidir. 2. insan, ruh ve beden adi verilen ontolojik olarak
birbirinden farkli iki cevherden olusur.?

Otantiklik agisindan bakildiginda, Heidegger ve varolusculugun bu itirazi
oldukca Onemlidir. Zira otantikligi insan igin bir varolus tarzi olarak
tanimladigimizda insanin ruh ve beden olarak iki ayri cevherden olustugu
disuncesi, bedenin kotuluklerin kaynagi olan asagilik bir cevher; ruhun ise onun
tam karsiti olarak yiice bir cevher oldugu goértsunin temelini olusturur. Buna gore
insan tabiati, ylice bir ruhun asagilik bir bedene hapsolmasindan ibarettir. Bu da
insanin, bedene bagh benliginden kurtulup ruhu 6zgur birakmasini gerektirir.
Dolayisiyla bu anlayista otantiklik ‘bedenden kurtulus’la mimkiindir. Ote yandan
insanin evrensel bir akildan payini almis ‘rasyonel” bir birey olarak

yorumlanmasi, otantikligin insan dogasinin bastirilarak aklinin, mantiginin

! Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, gev. Aksit Goktirk, De Yay., [ys]
1965, s. 5.
2 Heidegger, BT, s. 45-6; Heidegger; VZ, s. 51.
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denetimine  girmesi  sonucu elde edilen zihinsel bir  kavrayisla

gerceklestirilebilecedi anlamina gelmektedir.?

Otantik varolus, insan icin sahici, gercek bir varolustur. insan ancak bu
sayede insan olmanin anlamini, varolussal durumunu idrak eder. Ancak bu,
yalnizca zihinsel bir idrak degildir. Clinkii Heidegger’e gore, insanin 6z zihni ya
da bedeni degil, dinyadaki somut gercekligidir. Bu sebeple otantik varolus,
insanin birbirinden ayri unsurlarindan birinin digeri Ustlindeki hakimiyeti olarak

algilanamaz.

Peki dinler agisindan bakildiginda insanin durumu nedir? Dinin insandan
bekledigi bedeninin isteklerinden kurtularak ruhunu 6zgurliige kavusturmasi mi,
yoksa aklinin, mantiginin denetimine girmesi midir? Ya da aslinda dinin istedigi,
insanin bir bitin olarak dinin kendisine verdigi cevaplari 6ziimsemesi ve bu
cevaplara gore secimler yapmasi midir? Burada Heidegger’in Antik Yunan-
Hiristiyan antropolojisine yaptigi elestiriler cercevesinde bu sorularin cevabi

aranacaktir.

Heidegger agisindan, insanin buttnlagini ve dogru olarak anlasiimasini
engelleyen ve otantikligin gercek manasi acisindan sorun olusturan ilk problem,
insanin Antik Yunan’dan gelen bir tanimla ‘akilli canli’ olarak tanimlanmasidir.
Cunki bu tanim, insani diger canlilarla ayni ontik ve ontolojik 6zelliklere sahip
olan “‘mevcut’ bir nesne gibi kabul etmektedir. Bdylece insan, diinyadaki varhgi
ve dunya ile iliskisi bakimindan diger canlilarla ayni yapida kabul edilmistir. Onu
diger canlilardan ayiran yalnizca ‘logos’tur.* Oysa Heidegger’e gére insan, diger
canlilar gibi ‘mevcut’ degildir, o varolmaktadir. Oyleyse insanin ‘akilli canly’
olarak tanimlanmasi, 6ncelikle onun nesnelestirilmesine, sonra da ayirt edici vasfi

olarak sadece ‘logos’un belirlenmesine sebep olmustur.

Heidegger’e gore Dasein, ontik ve ontolojik olarak farkli ve dncelikli bir
varhiktir. insanin 6zii, varolusunda yatar. Ciinkii Dasein, bir yandan ‘varolmakta’,
Obir yandan kendi “varolusunu’ mesele etmektedir. Bu varolus, insanin duygulari,

bilinci, iradesi ve eylemlerini icine alan somut varolusudur ve onu diger

¥ Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji, Akcad Yay., Ankara 1999, s. 69.
* Heidegger, BT, s. 45-6; Heidegger; VZ, s. 51.
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varliklardan ayiran temel 6zelliktir.> Zira Heidegger’e gére Varlik’1 anlayabilecek
tek varlik olarak Dasein, soyut bir kavram degildir, aksine somut, kendini anlayan
ve kendi deneyiminden hareket eden insandir.®

insanin bu sekilde tanimlanmasi, onun ‘bilme’ edimiyle dogrudan ilgilidir.
Zira insanin ‘akilli varhk’ olmasi, “akil’ ile bilen bir varlik oldugu anlamina gelir.
Halbuki Heidegger’e gore, insanin ‘bilme’ seriiveni, salt epistemolojik bir olgu
olmayip varolussal ve ontolojiktir. Cunki insanin “bilme’si anlama, ruh hali ve
s0z ile agimlanmasi anlamina gelmektedir. Anlama ile insan kendini imkan olarak

tasarlar, ruh halleri ve s6z araciliiyla da kendini ortaya koyar.

Nitekim Kierkegaard da ‘akil’ temelli insan algisini elestirir. Ona gore,
insanin varolusu bir dustince ya da bilgi degil, yasanilan yasamla ilgilidir. VVarolan
birey de diisiinen birey degildir.” Bilgi, bir davranis yahut varolus tarzidir ve
ancak ‘nasil’ sorusu etrafinda cereyan eden stbjektif disunme sonucu, kisisel
deneyimlerin derinligine inmek yolu ile kesfedilebilir. Kierkegaard felsefesinin
temeli olan ‘slibjektif diisinme’, bilgiyi yasamak ve var etmek anlamina gelir.
Obijektif dustinmede insan, sadece bir seyirci olmasina ragmen, stibjektif disiinme
stirecine giren birey, seyirci oldugu kadar bir aktordiir.2

Varlik’1 salt epistemolojik olarak bilen insanla, otantik insan arasinda iliski
kurmak zordur. Otantik insan, kendini anlayan, tasarlayan ve buna gore eylem
yaparak olusan, donusen insandir. ‘Stje-obje’ iliskisi icinde ‘her seyi’ bilmek,
otantiklik agisindan higbir anlam ifade etmez.

Din ac¢isindan bakildiginda ise, insanin ontik ve ontolojik farkhhgi agikca
ortadadir. Din sadece insani muhatap ahr, onun varolusuna anlam katar, onun
sorularina cevap verir. Ustelik din insanin akli, duygulari, eylemleri arasinda da
bir ayrima gitmez. insandan biitiin varolusuyla teslimiyet ve iman bekleyen
dinlerin pek coguna gore, insan akl sinirlidir ve insanin varolusuna anlam katacak
bilgiye ulasmasi ancak farkh streclerle mimkindir. Teoloji ve felsefe tarihi
iman-akil iligkisiyle ilgili tartismalarla doludur.

® Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 21-2. _ _

® Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, trc. Sedat Umran, iz Yay., istanbul 2009, s.
336.

" \Vefa Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, Hece Yay., Ankara 2004, s. 115.

& Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, s. 33-9.
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Dini dustincede bilgi, felsefi bilgiden daha genis anlamlarda kullaniimistir.
Nitekim kutsal kitaplarin bilgi anlayisina baktigimizda epistemolojik anlamda bir
‘bilme’ degil, butuncul bir ‘bilme’ anlayisi gormekteyiz. Gerek Kitab-1
Mukaddes’te, gerekse Kur’an-1 Kerim’de “bilen’® varlik olarak tanimlanan insanin
bu bilgisi, cesitli kavramlarla agiklanmistir. Biz, burada islam disiincesindeki

“hikmet” kavrami (izerinde duracagiz.

Kur'an’da ifade edildigi tzere Allah, insana hikmet vermistir.® Bu
kavram, islam diisiincesinde ¢ok genis bir manada kullanilmistir. Buna gore
hikmet, sézde ve fiilde dogruyu tutturma, hem bilgi, hem de is yani bilmek ve
bildigiyle amel etmek, varliklarin 6zlindeki manalari anlamak, Allah’in emrini
anlamak, herseyi yerli yerince koymak, adalet, giizel ve dogru islere yonelmek,
Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak gibi anlamlara gelmektedir.** Dolayisiyla Allah’in
hikmet verdigi insan anlayan, yapan, eyleyen ve bu sekilde dontisen/olusan somut
olarak var olan bir bireydir. Bu kavram oldukg¢a simulli bir kavram olup dinde
insanin bilinci, akl, iradesi, eylemleri ve duygulari ile somut varolusu icinde bir

btiin olarak kabul edildiginin en 6nemli gostergelerinden biridir.*?

Heidegger’in klasik felsefe ve teolojiyle ilgili ikinci elestirisi, insanin
ddalist bir yapi iginde ele alinmasidir. Platon’dan bu yana ruhun ontolojik olarak
bedenden ayri bir cevher kabul edilmesi, Augustinus’la birlikte Hiristiyan
teolojisinin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Birbirinden ayri iki cevher olarak
ruh ve beden, insan igin ‘kendiliginden anlasilan’ seyler olarak kabul edilerek
insan algisindaki hakimiyetini, Descartes ve Kant’la birlikte siirdiirmistir.'®
Dinler agisindan bakildiginda da 6zellikle genis halk Kitlelerinin inanclarinin
belirlenmesinde ¢cok 6nemli olan biyik mezheplerin olusturdugu teolojilerin, ruh-
beden diializmini benimsedigini gormekteyiz. Ornegin, islam diisiincesinde
Farabi, ibn Sina, Gazali, ibn Riisd gibi filozoflar nefsin soyut, manevi bir cevher

oldugu gorustinde birlesir. Fakat son dénem teologlari basta olmak tizere bir ¢ok

® Bakara 2/31; Tekvin 2: 19-20.

'* Bakara 2/269.

1 Elmahli Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Yay., istanbul [ts.], c. Il, s. 205-10.

12 Hikmet kavraminin islam disiincesinde farkl anlamlarda nasil kullanildiginin agiklamasi icin
bkz. ilhan Kutluer, islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yay., istanbul 2001;
Alparslan Acikgeng, Bilgi Felsefesi, insan Yay., istanbul 2007.

3 Heidegger, BT, s. 45-6; Heidegger, VZ, s. 51-52.
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disundr de, bu dializmi reddederek dinin aslinda bdyle bir ayrim yapmadigini
sOylemigslerdir. Nitekim ne Kitab-1 Mukaddes’te, ne de Kur’an’da ‘cevher’
kavrami kullaniimaktadir. “‘Cevher’, Yunan felsefesinden dini dislinceye gegmis
bir kavramdir.** Bununla birlikte konumuz itibariyle ruh-beden dializminin
ontolojik yoni bizi ilgilendirmediginden burada bu tartismalarin ayrintilarini ele

almayacagiz. Burada, bu ayrimin otantiklik agisindan énemini tartisacagiz.

Din acisindan ruh ve beden ayrimini degerlendirebilmek igin dini
literatirde “‘nefs’ kavramini incelemek gerekir. ibranicede “nephes”, Arapcada da
“nefs”, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’de farkli sekillerde kullaniimistir.

Kitab-1 Mukaddes’te ‘nephes’, ayri bir cevher anlaminda ruh (soul)
manasinin disinda, hayat (life), kisi( person), nefes (breath), insanin 6zu (inner
person), benlik (self), istek (desire); ruah ise riizgar (wind), nefes, idrakin ve/veya
iradenin bulundugu yer (seat of cognition), tabiat (disposition), can (spirit) olarak
anlagilabilir. Bu anlamda ibranice’de nephes kelimesi, insanin biitiinlii§i icinde
algl ve duygularini ifade eder fakat insanin maddi viicudundan ayri bir cevhere

isaret etmez.™

Kur’an’da da nefs, farkli manalarda kullanilmistir. “Oyle bir giinden

korkun ki o gun hi¢ kimse(nefs), baskasi(nefs) icin herhangi bir 6demede

»16

bulunamaz”=, “Allah, her sahsi (nefs) ancak gucinln yettigi 6lctiide mukellef

tutar”!’ ;“Allah, her nefsin ne kazanacagini bilir*®

ayetlerinde nefs, sahis, Kisi,
zat anlaminda kullaniimistir. Burada nefs akli, duyulari, duygulari, bedeni ve
eylemleri ile bir butin olarak insan sahsi ve varligi anlamindadir. Bu nefis
eylemlerinden sorumlu, baskasindan ayri tek basina bir bireydir.

ikinci olarak nefs, “Nefisleriniz size (kétil) bir isi giizel gosterdi™® ve

120

“Nefislerinin onlar icin hazirladi§i sey ne kotudir”<* ayetlerinde oldugu gibi insan

14 Caner Taslaman, ‘Bedenin ve Ruhun iki Ayri Cevher Olup Olmadi§i Sorununa Karsi Teolojik
Tavir’, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 33 (2007/2), s. 56-9.

15 Joel B. Green, ‘Restoring The Human Person: New Testament Voices For A Wholistic And
Saocial Antropology’, Neuroscience And The Person, ed. Robert J. Russel ve diderleri, Vatikan
2002, s. 4-5’den naklen Caner Taslaman, * Bedenin ve Ruhun iki Ayri Cevher Olup Olmadigi
Sorununa Karsi Teolojik Tavir’, s. 56-7.

1° Bakara 2/ 48.

'" Bakara 2/ 286.

'8 Ra’d 13/ 42.

" Yusuf 12/ 18.
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tabiatinin bir hali i¢in kullaniimaktadir. Bu hal, insandaki kétuligin kaynagidir ve

onu kotd islere dogru meylettirir.

Gazali de nefsin ‘bltun olarak insan hakikati’ ve ‘0fke ve sehvet gibi
duygularin toplami’ olarak iki anlamda kullanildigini ifade eder. Ancak Gazali’ye
gore, butin olarak insan hakikati anlamindaki nefs, manevi, soyut, rabbani ve
ilahi bir cevherdir.?! ikbal, Gazali’nin ‘biitiin olarak insan hakikati’ tanimina
katilmakla birlikte, onun nefsi yanhs anladigini iddia eder. Nefs ya da benlik
zamandan ve mekandan minezzeh, bélinmez ve dedismez bir cevher degil,??
‘kendini zaman icinde olusturan, kendi hayat tecriibesiyle tesekkil ve idare
edilen” benliktir.?® Bir diger ifadeyle nefs, ‘insanda arzularin, ugrastlarin,
emellerin, gayretlerin, kararlarin, hareketin ve Kkisilik gelisiminin dinamik
merkezi’dir.** insan dusiincesi, nefsi ne kadar tahlil ederse etsin, nefs aklin
almayacag derecede derin olmasina ragmen malum ve gercektir.”® Oyleyse nefs
bedeni de igine alan, iyilik ve kotilik potansiyeli barindiran, herhangi bir sekilde

ayrim kabul etmeksizin insanin varligini ve sahsiyetini ifade eden bir kavramdir.

Dine gore, insan bir bitiindir®® ve bu bitiine, kutsal kitaplarda ‘nefs’ adi
verilmektedir. Bu butunlik, varolusu sirasinda sadece farkli haller iginde
bulunmaktadir.?” Bu sebeple ruh ve beden ayrimi teorisi tizerine kurulan bir dini
yasam bigimi olarak ziihd ve ziihd ile ‘gercek ben’e ulasma yolu, bedenin ya da
nefsin yok edilmesi anlamina gelmez. Zihdde amag, kendi kendini disipline

ederek nefsin dénusimuini saglamaktir.

Bu doénustim, Kur’an’dan hareketle aciklanabilir. Nefsin dalalet icinde
olup Allah’tan uzaklasan haline Kur’an’da nefs-i emmare® ismi verilmistir.

Ancak Kisinin iradesiyle, kendisini hesaba ¢ekerek bu nefsin emirlerine karsi

2% Maide 5/ 80.

21 Muhammed Gazali, ihya’ Ul0mi’d-din, Darii’l-maarife, Beyrut [ts.], c. Ill, s. 4; Tirkgesi icin
bkz. Gazali, ihya’ Uldmi’d-din, trc. Ali Arslan, Arslan Yay., [ys] 1972, c. 1V, s. 10.

22 Muhammed ikbal, islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, trc. Sofi Huri, Kirkambar Yay.,
Istanbul 1999, s. 117-8.

2% jkbal, Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 124-5.

2% Ahmet Albayrak, ‘ikbal’de Dinamik insan Anlayisi’, Divan: ilmi Arastirmalar, 111/5 (1998/2 ),
s. 241.

% jkbal, Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 116-7.

26 Sems 91/ 7-9.

" insikak 84/ 19.

%8 yusuf 12/ 53,
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miicadele etmesi, bdylece nefs-i levvame’ye®® déniismesi, en sonunda da nefs-i
mutmainne® halinde karar kirmasi gerekir. Nefs-i mutmainne, gafletten uzak, kim

oldugunun farkinda olarak Allah’la iliski iginde olan haldir.*!

Nitekim Ibn Arabi’ye gore, nefsin etkisinden kurtulmak, nefsin yok
edilmesi anlamina gelmez. Sadece insanin kendini degistirebilmesi igin, nefsini
kontrol altina alarak donustirmesi gerekir. Nefsin olumsuz halinin bdylece
kontrol altina alinarak doniistirilmesi, insanin  varolus amacidir.** Yine
Mevlana’ya gore, insanin toplumsal algi sebebiyle kendisini bir ‘nesne’ gibi
gormesiyle olusan bir ‘mahdud (sinirh) benlik’ algisi vardir. Bu siradan benligi
‘ezeli benlik’e dénistiirmek gerekir. insanin asil amaci da budur.®® Nefsi terbiye
ya da zihd de otokontrolle bu doéntsume engel olacak eylemleri engellemek,
doniisimii saglayacak eylemlerin benlikte hissedilmesini saglamaktir.®*

Ozetle kutsal kitaplar agisindan bakildi§inda insanin ontolojik manada iki
farkh cevherden olustuguna dair agik bir isaret gormemekteyiz. Buna karsilik
ozellikle ‘nefs’ kavramindan hareketle, kutsal kitaplarin insana butinligu icinde
bir birey olarak baktigini soylemek mumkindir. Dolayisiyla din agisindan
bakildiginda insan, kendi varlik sartlarindan hareketle anlasilmalidir. Bu da
insanin kendi butlnlugu icinde bilen, yapan, eden, degerleri olan, tavir takinan,
6zglr olan, dnceden goriip tayin eden ve inanan varlik oldugunu kabul etmek
demektir.*® Ote yandan insanin en onemli 6zelliklerinden biri olan ‘bilme’,
epistemolojik anlamda bir bilme degil, irade eden, anlayan ve eyleyen bir varhk

olarak insanin ontolojik ve varolussal anlamdaki donustimudir.

Otantiklik, insanin zihni, bedeni ve eylemleri ile bir butin oldugu bir hal
ya da varolus tarzidir. Dine gore de insan, somut gercekligi icinde bir batinddir.
Dolayistyla din insandan, akhni kontroli altina almasini ya da bedeninin

arzularini tamamen yok edip ruhunu 6zgiirlestirmesini istemez. insan bir biittindiir

2 Kiyame 75/ 2.

%0 Fecr 89/ 27.

*! Gazali, ihya, c. Ill, s. 4-5.

%2 zafer Erginli, ‘ibn Arabi’ye Gére Hz. Adem’de Temel insan Nitelikleri’, Tasavvuf ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, 1X/ 21 (2008), s. 192.

% Osman Nuri Kiiciik, Mevlana’ya Gére Manevi Gelisim Benligin Doniisimii ve Miraci, insan
Yay., istanbul 2009, s. 47-8.

* Kiiciik, Mevlana’ya Gore Manevi Gelisim, s. 114.

% flhan Kutluer, ‘insan’, DIA, c. XXII, s. 320-3.
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ve bir bitin olarak halden hale gecgerek varolur. Bu hallerden bazilari dini
anlamda kabul gérmeyen, reddedilen, zemmedilen; bazilari ise insandan olmasi
talep edilen hallerdir. Dolayisiyla dini anlamda insanin farkli varolus tarzlari
vardir ve insan zihni, bedeni, iradesi, eylemleri, duygulari kisacasi nefsi ile bu

varolus tarzlarini yasar.
B) Yaratilmis Bir Varlik Olarak insanin Ozii ve Varolusu

Heidegger’de otantiklik, Kisinin kendi ‘6z’Une dogru hareket etmesini
isteyen bir benlik ogdretisinden ziyade, farkli imkanlar icerisine firlatilmis ve
kendisini sadece imkan olarak anlayan insanin kendini tasarlamasi olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla otantiklik, insanin imkanlarina-dogru-bir varlik olmasi
distincesi Uzerine sekillenir. Yani insan bir projedir, surekli kendi kararlari ve
secimleriyle ne olacagini tasarlar ve oldugu seyin sorumlulugunu dstlenir. Bu
sebeple baslangicta insanin ne oldugu belirlenmemistir, o ‘kim’ olacagina kendisi
karar vermek zorundadir. Boylece ‘orijinal’ bir varolus ortaya ¢ikacaktir. Bu
distinceye gore insanin 6z, onun varolusu, yani imkanlaridir. Ancak insanin
imkan olarak var olmasi, acaba yaratilis dusiincesinin hakim oldugu dinler
acisindan ne anlam ifade etmektedir? Her seyden dnce dinlerin temelini olusturan
insani yaratan Tanri fikri, bu otantiklik anlayisiyla bagdasir mi? Eger Tanri, insani
bir *6z’e binaen yaratmigsa, insanin kendi kendini olusturan bir tasari olmasi fikri
Tanri fikri ile catisir mi? Yani insani, otantiklik imkéani bulunan bitmemis bir
proje olarak disunebilmemiz igin Tanr’nin olmamasi mi gerekir? Bir baska
ifadeyle, insan kendi kendini mi tasarlar yoksa o, -kendisinin highir katkisi

olmaksizin- bir Tanri tasarisindan mi ibarettir?

insanin oncelikle varoldugu ve varoldukga kendini olusturdugu fikrinin,
Tanr fikriyle gelistigini en acik sekilde iddia eden Sartre’dir. Sartre’a gore genel
olarak karsi ciktigr ‘6zin varolustan 6nce geldigi’ dusiincesinin kaynagi, dini
dustincedir. Cunki Tanri,  pek cok dini gelenekte bir zanaat¢l olarak
tasarlanmistir. Tanri yaratirken, neyi yarattigini ¢ok iyi bilir, diye dasundlir.
Boylece Tanri, teknik bir kavrayisa gore 6rnegin, bir kagit kesecegini tasarlayan
bir zanaatc! gibi, insani tasarlayip yaratmis olur. Yani bireysel insan, Tanri’nin

zihninde var olan bir kavrami gercgeklestirir. Dolayisiyla eger Tanri varsa, insan
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icin 0z, varolustan once gelmek zorundadir ve bu da insanin kendi kendini
yaratma projesinin yani otantikliginin éniindeki en bilyik engeldir.*® Sartre, bu

iddiay! ‘imkan’ kavrami Gizerine temellendirir.

Sartre ontolojisinde iki temel kavram vardir: kendinde-varhk ve kendisi-
icin varlik. Kendinde-varlik sabit, degismez ‘ne ise o’ olandir yani varolanlar,
nesneler, fenomenlerdir. Kendisi-igin-varlik ise eksik, akici ve belirsizdir. Bu
haliyle, bilincin ya da insanin ta kendisidir. Ancak kendi-i¢cin’in eksikligi bilince
disaridan gelmez. Kendi-igin’de eksik olan dolunay olabilmek icin son dordln
halindeki ayda eksik olan seydir. Ona yabanci degildir, kendinden bir seydir,
aslinda sadece ‘ben’dir. Sartre, bilincin surekli tasarilar yapmasina sebep olan bu
eksikligi dolduracak olanin, kendi-igin’e ait imkanlar oldugunu ifade eder.*’

insan, imkan olarak vardir. Bir diger ifadeyle insan ‘ne ise 0’ olmak
yerine, ‘ne ise 0 olma hakki’ olarak vardir. insanin en karakteristik yonii olarak
imkan, onun heniiz bitmemis, devamli gayrete acik olusunu gosterir. Oyleyse
imkani imkan olarak anlamak ya da kendi kendisinin imkanlari olmak, varhgini
soru konusu eden varlik olarak insan igin zorunluluktur.®® Ciinkii kendi-igin varlik
olarak insan, daima kendinde-varlik olmaya, varligindaki eksikligi kapatarak
tamhga kavusmaya calisir. Fakat bu imké&nsiz bir sentez arzusudur. En son
tamhga hicbir zaman erisilemez.*® Bu agidan kendi-icin varlik olarak insanin,
kendiyle ortusmesi imkéansizdir. Cunki insan, kendi kendisi oldugu Olcide
kendisinden baska bir seydir.** imkanin gerceklesmesiyle erisilen kendi-icin,
baska bir mimkin olanlar ufkuyla karsilasacaktir. Nitekim insanin arzuladigi
seyleri elde ettiginde ortaya ¢ikan “hepsi bu muymus’ duygusu, doyumun verdigi

somut zevkin zayifhigini degil, kendi ile drtiisememenin sikintisini dile getirir.**

Buna gore imkan, insan kendi olmak i¢in neyin eksikligini ¢ekiyorsa odur.
Ancak Tanri’nin varhgini kabul ettigimizde imkan, sadece Tanri’nin bir tasavvuru

olarak var olacaktir. Ornegin, Leibniz’e gore sonsuz sayida ‘imkan’, Tanri’nin

% sartre, Varolusculuk, s. 28-9.

%7 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, trc. Turhan Ilgaz- Gaye
Cankaya Eksen, ithaki Yay., istanbul 2009, s. 160.

%8 gartre, Varlik ve Higlik, s. 165.

% Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, s. 91.

“% sartre, Varlik ve Higlik, s. 164.

* Sartre, Varlik ve Higlik, s. 167.
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anlama yetisinin tasavvurlari olarak vardir. Ancak Sartre’a gore bu, imkanin
gercekliginin, yalnizca Tanri’nin duslncesinin  gercekligi olmasi anlamina
gelmektedir. Bu demektir ki imkan, *hicbir sekilde gergeklestirilmemis distince’
olarak varliga sahiptir. Oysa Sartre’a gore imkan, varolanlarin somut gercekligidir
yani imkanin var olabilmesi icin her seyden 6nce, bu imkana dogru kendini acan
bir varolanin bulunmasi gerekir. Mimkin olan, dupediiz bir tasavvur olarak
varolamaz. Miimkiin olan, énce tematik olarak ortaya konmus olamaz.** Ciinkii
insanin imkanlarindan birinin gergeklesmemesi, Tanr’nin kendi tasavvurlarini
olumsuzlamasi demektir ki bu da, imkani ‘gercekte karsihgi bulunmayan’
bigiminde olusturmak demektir. Oysa imkan vardir, son dordintn dolunay olmasi
icin gecen siirede, ayin geri kalan kisminin var olmasi gibi vardir. Oyleyse
Tanr’dan yola ¢ikarak mimkun olani kurmaya yonelen her caba, ilke olarak

basarisizlija mahkdmdur.*®

Sartre’in bu agiklamalarindan ¢ikan sonuclari Ozetleyecek olursak; ilk
olarak insanin otantikligi kendisini imkéanlarindan hareketle bir proje olarak
tasarlamasina baglidir. ikinci olarak imkan bir tasavvur degil, varolanlarin somut
gercekligidir. Oysa yaratilis teorisine gore insani iki sekilde ortaya koymak
mumkinddr. Birincisi Tanri, insani kendi tasavvurundaki bir ‘6z’e binaen
yaratmistir. Dolayisiyla insanin ‘kendi’ olma hakki yahut imkani s6z konusu
degildir, ciinkii zaten Tanri tarafindan tasarlanmis bir ‘kendisi’ vardir. ikincisi de
Leibniz’den hareketle ortaya konulabilecek bir dusliince olarak insanin
imkanlarinin, Tanri’nin zihninde bir tasavvur olarak var olmasi ve insan var
oldukca bu tasavvurlardan bazilarinin  gergeklesmesi, bazilarinin ise
gerceklesmemesidir. Ancak Sartre, imkanin asla bir tasavvur olarak
tanimlamayacagi dusuncesinden hareketle bu teoriyi de reddeder. Ona gore
imkani, bir tasavvur olarak tanimlamak demek, onu ‘highir zaman varolmayacak’

bir sey olarak tanimlamak demektir. Oysa ki bu, imkanin 6zine aykiridir.

Sartre’in iddiasi dini agidan insanin, Tanri’nin bir kagit kesecegi misali
tasarlayip kendisinin énceden tayin ettigi bir takim olaylara bagli olarak diinyaya
gonderdigi statik bir varlik oldugudur. Bu agidan bakildiginda insanin ‘Allah’in

“2 sartre, Varlik ve Higlik, s. 168.
*® Sartre, Varlik ve Higlik, 163-4.
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halifesi’** olarak tasavvur edilmesi ve Allah’in kendi suretinde® insanlar

yaratmasi, insani, kendinin disinda bir varlik agisindan tanimlamak ve
sinirlandirmak demektir. Ote yandan Tanri, mutlak kadir bir varlik olarak
insanlari belli bir otoritenin hakimiyeti altina sokar. insan, Tanr’min yarattig
sekliyle O’nun hikimranhgr altindadir. Dinlerin bu anlayisi insana Tanri
tarafindan verilmis ve Tanr’ya benzeyen bir ‘6z’ kazandirirken sanki onun

kisiligini elinden almaktadir. Sartre’in karsi oldugu distince budur.

Sartre’in etkilendigi isimlerden biri olan Heidegger, insani dinya-daki
durumundan hareketle imkanlarina-dogru varhk olarak tasvir ederken bu
imkanlar1 Tanri ile iliskilendirmez. insan yapisi gere§i imkanlarina-dogrudur ve
Tanri olsa da olmasa da imkanlarindan hareketle kendini anlamak zorundadir.
Heidegger’in zaman zaman Tanri ile 6zdeslestirilen Varlik’t da insanin bu
yapisina izin vermektedir. Zira insanin Varlik’la yogun iliskisi yani otantikligi,

imkanlari arasinda kararlilik ile bir secim yapmasina baghdir.

Ote yandan otantikligi, insanin imkan olarak var olmasi (zerine
temellendiren teist varolusgular, insanin imkanlarina-dogru bir varlik olmasinin
Tanr fikri ile ¢elismeyecegini dustinmektedirler. Marcel, Sartre ve Heidegger’e
benzer sekilde insani kendi hareketleriyle kendini tayin eden bir 6zne olarak kabul
eder.”® Marcel, imkan-Tanri problemini insanin yapisinda var olan bir dializmle
cozer. Bu dualizm, Kklasik felsefe ve teizmdeki ruh-beden dializminden oldukga
farkhdir. Marcel’de varolusun 0zden 6nce gelisi, varolussal olanin nesnel olana
gore onceligidir. Yani insanin kendi kendini olusturmasi gereken bir tasari olusu,
Tanri tarafindan yaratilmis olan sinirli 6ziinden ©6nce gelmektedir. Bir baska
ifadeyle insanda 6z, varolusun icinde ve onun vasitasiyla kendine ulasir.”’
Oyleyse insanin Tanri tarafindan belirlenmis ve sinirli bir varlik olmasi 6nemli

degildir. Onemli olan insanin sinirlandiriimishgi ve belirlenmisligini asabilme

“ Bakara 2/ 30.

* Tekvin 1: 26.

“¢ Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, s. 104-5.

7 M. Celalettin Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, Kiiltir ve Turizm Bakanhgi Yay.,
Ankara 1988, s. 36.
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imkanidir. insanin belirlenmisligi ve kendini asma imkani birbiriyle celisen bir

durum degil, aksine insan varolusunun en 6zel karakteristigidir.*®

Kierkegaard’a gore de, ‘0z’ olarak nitelendirilebilecek genel bir varolustan
s0z edilemez. Her bireyin varolusu digerlerinden farkli oldugu gibi, bireyin
kendine 6zgu varolusu bile kendi icinde strekli farklilasmaya ugrar. Ancak bu
strekli degisen varolusta insan kesinlikle edilgen degildir. Aksine varolus,
‘insanin an icinde kendisini secmesi ve gerceklestirmesi durumudur.”*® Varolus
sorumlulugumuzu yerine getirmek icin secim yapmak gerekir. Se¢im yapmak
disinda bir se¢imimiz olamaz. Secim yapmamak bile, daha az bilincli de olsa bir
secimdir.”® Bu sebeple Kierkegaard’a gére, insan 6nceden belirlenmis bir birlik
icinde yahut varlik agisindan ‘tam’ degildir. Varolusu iginde kendi kendisini
yapma mecburiyetindedir ki, bu da ancak Tanri ile Kisi arasindaki miinasebetin
idrakine varmakla olabilir. Gorinen o ki Kierkegaard da, Tanri dusiincesiyle
insanin varolus imkanlari arasinda bir celiski gérmez. Marcel’dekine benzer
ddalist bir anlayisla insanin ‘sonsuzla sonlu, fani ile ebedi, hurriyet ile zorunluluk
arasinda bir sentez oldugunu’ iddia eder. Ona gore birey, ancak bu sentez haliyle
varolus planinda yer alabilir.™*

Bu acidan bakildiginda Tanri tarafindan yaratilmis, belirlenmis ve
sinirlandirilmis insan, bir taraftan da “potansiyel bir olus’u barindirmaktadir. Dine
gore diinya hayati, insanin yolculugudur. insan, baslangicta var olan 6zellikleri ve
potansiyeli ile bu yolculuga c¢ikar. Ancak yolculuk sonunda insan,
baslangictakinin ayni degildir. Ornegin, Konevi’ye gore, insan yaratilisi kemale
erinceye ve istivasi tamamlanincaya kadar siirekli halden hale geger, baskalasir.*
Yine insan fitrati, diinya hayati boyunca hi¢ degismeden kalacak degildir. Aksine
diinyaya geldigi andan itibaren baslayan insanin déniisimi, dogal bir sure¢ takip
eder. Zira William Chittick’in ifadesiyle ‘insanin i¢ boyutu sonsuz bir bigimde

egilip bukilmeye yatkindir.”®® Tanri insani bu potansiyel ile yaratmistir. Bu

“8 Girsoy, J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 72-3.

*° Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, s. 116.

%0 West, Kita Avrupas! Felsefesine Giris, s. 168-9.

* Giirsoy, J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 72-3.

52 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s.149.

%% William Chittick, Varolmanin Boyutlari, trc. Turan Kog, insan Yay., istanbul 1997, s. 118.
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potansiyelin nasil sekillenecegine, nasil bir ‘benlik’ olusturacagina karar verecek

olan ise birey olarak insandr.

Oyleyse Sartre’in iddia ettigi Gzere varolusun 6zden 6nce gelmesinin,
Tanri fikri ile celismesi bir zorunluluk degildir. Nitekim 6zun varolustan dnce
geldigini kabul eden klasik felsefeyle ayni goriisi paylasan pek ¢ok dini diisiince
sistemi, insandaki ‘olus’ karakterini gz ardi etmemistir. insan varligi, Tanri’nin
bir tasarisi olarak diinyada var olmaya baslamissa bile birey olarak baktigimizda
insan, kendi kendinin tasarimcisidir. Clinkii hangi imkani sececegine kendisi karar
verir ve sorumluluk ona aittir.>* Bdylece diinyada, var olan imkanlarindan
hangisini se¢cmisse ona gore bir insan ‘olur’ ve bu oldugu seyden dini agidan
sorumludur. Dolayisiyla insan, kendisini tasarlarken otantik varolusa yonelebilir
ya da otantik olmayan varolusun iginde kaybolup kendi kendine yabancilasabilir.
Bu, Tanri’nin insan igin tayin ettigi bir yol degil, insanin kendi tercihidir. Bu
acidan insanin  kendi kendisinin tasarimcisi olmasi, onun 6zgurligl ve
sorumluluguyla yakindan iliskilidir. Bu nedenle, dini acidan insanin 6zgurluk ve
sorumlulugunu tartismadan Tanri ile imkan arasindaki iliskiyi olumlamak dogru

olmayacaktir.
C) Tanr’nin Varligi insanin Ozgiirligine Engel midir?

Tanri’nin  varhgi ile insanin imkanlarina-dogru bir varlik olarak
tasarlanmasi arasindaki varoldugu iddia edilen celiskinin bir baska yonu, insanin
6zgurlagu ve sorumlulugudur. Dini dustincede insanin 6zglrltgu ve sorumlulugu,
otantiklik-din iligkisi agisindan 6nem tasimaktadir. Zira Heidegger, otantikligi
insanin  6zgurligl ve iradesi Uzerine kurar. Disaridan herhangi bir gucle
sinirlanmayan insanin iradesi, kendi kararlarini kendisi vererek otantik ya da
otantik olmayan varolusu secer. Diger taraftan otantik olmak, 6zgur iradeyle
alinan kararlarin bir sonucudur. Birey, ‘baskalari’nin kararlari ve segimlerini
hayatina uygulayarak otantik olamaz. Cunkl kendi kararlarinin sorumlulugunu
kendisi Ustlenmelidir. Peki, kutsal metinlerin 6ngordigi ve klasik teizmin kabul
ettigi mutlak irade, kudret ve ilim sahibi bir Tanri varken, insana 6zgurlugu ve

sorumlulugunu  teslim etmek mumkin midir?  Tanri’nin  kudretinin

% Enam 6/ 164.
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sinirlandiriimamast igin insanin buttn fiillerini Tanri’ya yiklemek, insanin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz mi? Din, insanin 6zgUrlugini elinden mi

almaktadir?

Din agisindan bakildiginda 6zellikle klasik teizm Tanri’nin mutlak kadir
oldugunda hemfikirdir. Bununla beraber, Tanr’’nin insani yaratirken onu
6zgurlikle donattigini da kabul eder. Ancak bu 6zgirligun mahiyeti tartismalidir.
Ornegin, Martin Luther insanin 6zgurligiiyle ilgili sunlari yazar: ‘insanin iradesi
ya Tanri’nin ya da Seytan’in yonlendirmesi arasinda bulunan bir hayvan gibidir.
Sayet Allah yonlendirirse, Allah’in yonlendirmesine gore hareket eder. Seytanin

5% Yine Kalvinizmin kurucusu John

yonlendirmesine kapilirsa, onun yolunu tutar.
Calvin de, insanin kurtulusunun ya da kaybedenlerden olusunun, kendi iradesiyle
hicbir ilgisi olmadigini, bunun tamamen Tanri’nin takdiri oldugunu ifade eder.
insan bunun neden bdyle oldugunu sorgulamamalidir.>® Buna gore Klasik
Hiristiyan disiincesinde insan, kendisini kurtaracak kadar bile 6zgirluge sahip
degildir. Tanr’nin etkin, insanlarin ise edilgen bir rol oynadigi bu anlayista,
insanlarin iyi fiillerinin bile bir 6nemi olmayip, bu fiiller Tanri’nin fiillerinin

sonuglarindan ibarettir.>’

islam diisiincesinde de insan fiilleri, Allah’in her seyin yaraticisi olduguna
dair ayetlerden®® hareketle ele alinmis, bir yandan da insanin sorumluluguna isaret
etmek icin onun &zgurligine wvurgu yapilmistir. Bununla birlikte, insanin
Ozgurluginu tamamen elinden alan cebri anlayislar mevcuttur. Cebri duslinceye
gore, insanin hicbir iradi 6zgurligu yoktur. Her sey, Allah tarafindan dnceden
takdir edilmistir. insan takdir edilen bu fiilleri yapmaya mecbur bir robot gibidir.
Dolayisiyla insanin fiillerinin yaraticisi da yine Allahtir.>®

Bu Orneklerde ifadesini bulan teolojik determinizm gibi gorislerden
hareket edersek, Tanri duslncesinin gergekten insan 0Ozgurluguni ortadan

%> Martin Luther, The Bondage of the Will, trc. Henry Cole, Michigan 1931, s. 74’ten naklen
Duizgin, Sosyal Teoloji, s. 59.

%8 Diizgiin, Sosyal Teoloji, s. 60.

5" Karen Armstrong, Tanri’nin Tarihi, trc. Oktay Ozel ve digerleri, Ayrac Yay., Ankara 2008, s.
417.

%8 Saffat 37/ 96; Kamer 54/ 49; Hadid 57/ 22.

%° Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve imam Maturidi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yay.,
Istanbul 1984, s. 197.
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kaldirdigini ve insan iradesi ve dzgurlugine bagh bir ideal olarak otantikligin, dini
acidan hicbir degeri olmadigini kabul etmek zorundayiz. Ancak eger Tanri
karsisinda hicbir 6zgurligimuz yoksa secimlerin, kararlarin, nasil bir hayat
yasayacagimiza dair ¢abamizin, diinyayr ve hayati anlamlandiran bir varolan
olarak insan olmamizin ne anlami olabilir? Nitekim pek cok dini gelenek,
Tanri’nin insanin yaraticisi ve ‘Rabbi’ oldugu iddiasini koruyarak insana irade
Ozgurligunu teslim etmektedir. Bu 6zgurligln bir sonucu olarak da insan,

kendisine karsi sorumlu olmaktadir.

Ornegin, Kur’an’in pek cok ayetinde Allah’in insana iki yol gosterdigi ve
dogruyu ve yanlisi birbirinden ayirt etmesi gerekenin insanin kendisi®® oldugu
vurgulanmistir. ‘Bilen’®! ve ‘irade sahibi’ olan insan yaptiklarindan sorumludur ve
karsiliklarini gorecektir.° Bununla beraber ‘Biz emaneti goklere, yere ve daglara
teklif ettik de onlar bunu yuklenmekten korktular. Onu insan yiklendi. Dogrusu o,

cok zalim ve ok cahildir’®®

ayeti de insanin 6zgurligu ile birlikte aldigi
sorumluluga vurgu yapmaktadir. Dini agidan bu sorumluluk, insanin sadece kendi
yaptiklarindan  sorumlu oldugu, eylemlerinin  sorumlulugunu baskasina
yukleyemeyecegi anlamina gelir. Onun icin, kendi eylemlerinden, kendi

varolusundan baska bir sey yoktur.**

ikbal’e gore, insan benliginin Allah tarafindan verilen bir giicle Allah’in
istemedigi eylemler yapabilmesi, ilahi benlik icin bir sinirlamadir. Ancak bu
sinirlama, Allah icin disaridan bir baski degil, O’nun yaratici 6zgurlagunin bir
sonucudur. Allah, kendi 6zgurligini sinirlandirarak sorumluluk alabilen sinirh
bir benligin ortaya ¢ikmasina izin vermistir. Onun sayesinde insan, kendi
hayatinin, gucuntn, 6zgurluginin katihmcisi olan bir ‘benlik’ olarak var

olmaktadir.®®

Teist varoluscular da teolojik determinizmi reddetmislerdir. Kierkegaard’a

gore teolojik determinizm, iyi ve kotl her seyi Tanri’ya baglamasi agisindan

® insan 76/ 3; Beled 90/ 8-10.

®! Alak 96/ 4-5; Rahman 55/ 4.

%2 Zilzal 99/ 7-8.

%3 Ahzab 33/ 72.

* Necm 53/ 38-39.

% Riffat Hasan, ‘ikbal’in Diisiincesinde irade Hurriyeti ve Kader’, trc. Ahmet ishak Demir, Kelam
Arastirmalari Dergisi, 1 (2004/ 2), s. 84-5.
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problemlidir. Her sey Tanri’nin iradesi ve kudretiyle oluyorsa, bittn kotaliklerin

de O’ndan sadir olmasi gerekir. Bu ise Tanri agisindan diisiiniilemez.%®

Kierkegaard’a gore, insanin butun eylemlerinin digsinda 6zellikle imanin
bir irade icermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, Kitab-1 Mukaddes’teki miumin
olmayan kimsenin Tanri tarafindan cezalandirilacag hiikmii agiklanamaz.®” iman,
varolussal bir durumdur ve Tanrr’ya kisisel bir glvenle mimkindir. Bunu
yapabilmek icin insan, temelinde tutku bulunan 6zgir bir karar ile iman sigramasi
yapmalidir.®® Ozgiirlik sayesinde insan birey olur, secer ve karar verir. Insan
sonsuz bir tutku ile isteyerek var olabilir. Ancak sonsuz bir tutku ile istenecek
olan sey, yalnizca ‘sonsuz’ olabilir. Dolayisiyla insan, ancak Tanr1’yi istediginde,
Tanrr’ya iman ettiginde, kendisini Tanri’nin éniinde hissettiginde 6zgiir olabilir.®®
Bu sebeple 6zgurlik, Tanri’nin bir lGtfudur. Bir varlik igin yapilabilecek en biyik
iyilik, onu hur kilmaktir ki bunu ancak mutlak kudret sahibi bir Tanri yapabilir.
“Mutlak anlamda her seyimi bor¢lu oldugum ama ayni zamanda mutlak anlamda
her seyi koruyan kimse, beni 6zgur yapan da O’dur.” O’nun disinda kimse bunu
yapamaz c¢lnki O, insana Ozgurluguni bahsederek glcinln birazini bile

kaybetmeyecek tek varliktir.”

Yine Marcel’e gore, 6zgurlik ancak Tanri varsa anlamli hale gelmektedir.
Tanr’ya inanmak, O’nunla samimiyet kurmak, O’na gilvenmek demektir. insan
Tanri’ya inanip guvenerek askin olanla baglanti kurmus, bdylece 6zgurluge
erismis olur.”* Oyleyse teist varolusculara gére insan, Tanri’nin dniinde 6zgir bir
‘ben’ olarak vardir ve Tanri da zaten insani boyle gormektedir. Bu yiizden onu
yaptiklarindan sorumlu tutmustur. Ayrica insan, ancak Tanri’nin varhgini kabul

ederek askin bir alana sicradiginda ézgiirliigiine temel bulabilir.”

Bu agidan Tanri’nin varligi, insanin 6zgurligi ve sorumlulugu 6niinde bir

engel degildir. Hatta Aliya izzetbegovic’in dedigi gibi: “Yaratma, esas itibariyla

% Soren Kierkegaard, Giinliklerden ve Makalelerden Secmeler, trc. ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yay., istanbul 2005, s. 23.

®7 Kierkegaard, Ginliikler, s. 31.

68 Uslu, Felsefi Agidan imani Temellendirme, s. 96-8.

89 Wahl, Existentialisme’in Tarihi, s. 9.

"0 Kierkegaard, Giinlukler, s. 287-8.

™ Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, s. 114-5.

"2 atif Tokat, Varolusculuk ve Hirriyet, Lotus Yay., Ankara 2008, s. 140.
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insan hirriyeti meselesidir. Yaratiga hirriyet tanimak suretiyle onu fiilleri icin
mesul tutsaniz, o zaman Tanri’nin varligini zimnen veya sarih olarak kabul etmis
olursunuz. Clnku serbest olan bir varligi ancak Tanri yaratabilmis ve hirriyet
ancak yaratma fiili ile meydana gelebilmigtir.”73 Sonsuz bir gii¢ olarak Tanri,
birey acisindan ‘baskasi’ olarak kabul edilmeyecek, dolayisiyla kendisiyle iliski
kuruldugu takdirde insanin 6zgirlesecedi tek varliktir. insanin otantik olmayan
varolusunda kendisini baskalari ve kamuya teslim ettigini, imkanlarini se¢me
6zgurligunden vazgecip ‘ortalama’nin secimlerini yasadigini diisiinecek olursak,

insanin gercek 6zgurligd Tanri’da buldugunu iddia etmek mimkinddir,
Il. DINE GORE OTANTIKLIK

Birinci bolimde ifade edildigi Gzere, otantiklik orijinal imkanlarini
kullanan insanin, Varlik’la ontolojik ve varolussal iliski kurmasidir. Bunun igin
insanin varolussal durumuyla yuzlesip kararlarinin sorumluluklarini almasi
gerekmektedir. Heidegger, otantikligi insanin Varlik’la iliski kurabilecegi hal
olarak tanimlar ve onun igin dinyada Varlik’la kurulacak iliskiden daha dnemli
bir sey yoktur. Zira Varlik, insanin evi olup hakikatin anlasilabilecegi tek yerdir.
Ote yandan Sartre, dogmus ya da 6lecek olmamizin sagma oldugunu ancak bunun,
insan hayatina bir anlam kattigini iddia eder. Bu anlam ve amag da insanin kendi
sorumluluklarini alarak kendi kendini olusturmasidir. Nietzsche’ye gore, insanin
amaci ‘Ust-insan’ olabilmek, Kierkegaard’a gore ise, ‘dini varolus’tur. Butun
bunlardan hareketle varoluscu diistinceye gore, insan hayatinin amacinin diinya-da
imkanlarina-dogru bir varlik olarak otantiklige ulasmak oldugunu sdylemek

mUmkundur.

Peki, dine gore insan hayatinin amaci nedir? Din, varolusgulukta ifadesini
buldugu sekliyle otantikligi bir ideal olarak belirler mi? Otantikligi, varolussal
durumunu fark eden insanin, imkanlarini kullanarak ve sorumlulugunu Ustlenerek
Varlik’la varolussal ve ontolojik iliski kurmasi olarak tanimlamistik. Din ise
insandan, varolussal durumunun, yani bir Tanri tarafindan yaratilip bu dinyaya

gonderilmis sinirh bir varlik oldugunun farkina varmasini, bdylece Varhk’in

"8 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, trc. Salih Saban, Nehir Yay., istanbul 1993, s.
74.

87



sebebi olan Tanri ile iman iliskisi kurmasini, bunun sonucunda da ‘dogru yol’a
yani Tanr’nin ona gosterdigi yola girmesini ister. Ancak insanin, bitiin bunlari
yapabilmek icin diinyanin aldatici, kendine ve Tanr1’ya yabancilastirici etkisinden
kurtulabilmesi gerekir. Bu acidan bakildiginda dine gore insanin amaci, bu
dinyada kendisini Tanri’dan alikoyan her seyden kurtularak Tanr1’y1 hatirlamasi,
O’nunla iliski kurmasidir. Burada bu amaci, ‘dine gore otantiklik® olarak

isimlendirecegiz.

Dine gore otantiklik nedir? Bu sorunun cevabi, her seyden 6nce insanin
diinyadaki varolussal durumunun dini cevabina baghdir. Bu sebeple bu bélimde
Heidegger’in otantiklik anlayisiyla karsilastirmal olarak dine gore insanin
varolussal durumunu, yine dine gore otantik ve otantik olmayan varolusu ele

alacagiz.
A) Dine Gore insanin Varolussal Durumu

Dine gore diinya nasil tanimlanmaktadir? insanin diinyadaki varolussal

durumu nedir?

Klasik teizme gore, Tanri tarafindan yaratilmis olan insanin diinya hayati,
Adem’in cennetten kovulusuyla baslamistir. Gerek Kitab-1 Mukaddes’te, gerekse
Kur’an’da; 1. insan yeryiiziine hakim olmasi’ ve kendisini orada temsil etmesi’
icin Tanri tarafindan yaratilmistir. 2. Daha sonra Tanri, onu cennete yerlestirmis
ve bir tek agac hari¢c oranin nimetlerinden faydalanmasini salik vermistir.”® 3.

Ancak insan, yasak meyveyi yiyerek guinah islemis ve cennetten kovulmugtur.77

Bununla birlikte iki kitap arasinda 6nemli bir fark vardir. Kitab-
Mukaddes’e gore islenen gunah Gzerine Tanri, Adem ve Havva’yi lanetler hatta
yeryuziindeki pek ¢ok insani faaliyet bu lanetin eseridir.”® Kur’an’da ise Adem,
yeryiiziine inince yaptigi hatayl anlayarak tevbe eder, Allah da onu affeder.”

™ Tekvin 1: 28.

5 Bakara 2/ 30.

"® Bakara 2/ 35; Tekvin 2: 8; Tekvin 2: 17.
" Bakara 2/ 36; Tekvin 3: 1-6.

8 Tekvin 1: 15-24.

7 Bakara 2/ 37.
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Ancak insanin yeryiiziinde belli bir zaman gegirmesi gerekmektedir.® Bununla
birlikte, Adem kissasindan hareketle teizmin diinyaya bir ‘stirgiin yeri’ olarak
baktigini sdyleyebiliriz. Kitab-1 Mukaddes, insanin lanetlenerek ve giinaha batmis
olarak gonderildigi bir ‘dlinya’ tasvir etmektedir. Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’e
gore bu surgln cezalandirma amachdir. Kur’an’a gore ise bu siirgtinin amaci

‘hilafet’ ve ‘imtihan’dir.®

Dine gore insan, dzgir bir varliktir. Ozgir bir varlik olmasinin geregi
olarak da segimler yapmalidir. Ote yandan insanin bu 6zgirliikten dodan ancak
ontolojik manada bu 6zgirliigiin ziddi olarak bir ‘kader’i vardir. insan insandir
cunkid 6zgurluge sahiptir fakat onun 6zgurligu kaderiyle beraberdir.?? Adem’in
glinahi, ancak bu 6zgurluk- kader iliskisi iginde anlasilabilir.

Ozgir bir varlik olarak yaratildijindan Adem’in giinahi, insan olmanin bir
geregidir. Nitekim Kur’an’daki yaratilis kissasina gore Allah, Adem’i yaratip da
meleklere ondan bahsettiginde melekler, “Biz seni hamdinle tesbih edip dururken
sen yeryiiziinde fesat cikaracak, kan dokecek birini mi halife kilacaksin?”®
diyerek insanin bu 6zgir tabiatina isaret etmislerdir. Ote yandan her iki kutsal
metinde de, Adem’in yerylizi icin yaratildigi belirtilmektedir. Bu sebeple Adem

zaten dunya icin yaratiimistir, ginahi da kaciniimazdir.

Tillich’e gore, insanin Tanri tarafindan yaratilmis 6zsel bir tabiati vardir.
Bu 6zsel tabiatl, zaman ve mekandan munezzeh bir eylemsizlik halidir. Tillich, bu
durumu ‘riyadaki masumiyet’ (dreaming innocence) olarak isimlendirir. Ancak
insanin ayni zamanda 6zgur bir varlik olusu, 0zsel tabiatiyla gelisir. Bu da, insanin
gunah islemesine sebep olmustur. Gunah, ne bireysel ahlaki bir secimin sonucu,
ne de sadece zorunluluktur. insanin iradesiyle verdigi karar ve 6zsel tabiati ile

6zgurlugi arasindaki iliskinin dogurdugu kaderi, burada birbiriyle ic icedir.®*

Riyadaki masumiyet, insanin cennetteki durumunu tam olarak

bilemeyecegimiz i¢in kullanilan felsefi bir sembolddr. Tillich’e gore, riya tam

8 Bakara 2/ 36.

8! Taha 20/ 123-124.

8 paul Tillich, Systematic Theology I, The University of Chicago Pres, Chicago 1951, s. 183.

8 Bakara 2/ 30.

8 paul Tillich, Systematic Theology II, The University of Chicago Press, Chicago 1957, s. 31-2;
Bernard Martin, The Existentialist Theology of Tillich, College& University Pres, New Haven
1971, s. 115.
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olarak zamansizlik, mekansizlik ve eylemsizligi simgelemektedir. Ancak bu rilya
ya da insanin 0zsel tabiati icinde potansiyeller barindirmaktadir. Masumiyet ise
tecriibenin, bireysel sorumlulugun ve ahlaki suglulugun eksikligi anlamina
gelmektedir. Masumiyetin kaybedilmesiyle insanin gelisimini saglayan bu ¢ hal
ortaya cikar.®

Ruyadaki masumiyet, insanin mikemmel halini ifade etmez. O, daha
ziyade itiraz edilmeden kabul edilmis, kararsiz bir potansiyeldir. Riyadaki
masumiyet, bozulma, gerilim ve 6zgurligin farkina varisi potansiyel olarak
icinde tasir. Biitiin bunlar, insani ¢ift kutuplu bir kayginin igine siiriikler. insan bir
yandan giinah isleyip potansiyelini ortaya koyarak kendini kaybetmenin kaygisini
yasarken, Ote yandan eylemsizlik hali i¢inde kendini kaybetmenin kaygisi
icindedir. Bu kaygi ve ayartma durumunda insan, genellikle eyleme ge¢cmeye
karar verir, bu da ruyadaki masumiyetin bitmesi anlamina gelmektedir. Bu

sebeple rilyadaki masumiyetten uyanma, Tillich’e gére kaciniimazdir.®

Buna gore, 0zgir bir varlik olarak yaratilan ve insan olmanin bir geregi
olarak isledigi gunahla dinyada varolmaya baslayan insanin, bu varolusundan
otiri agir bir sorumlulugu vardir.®” Zira sorumlulugu gerektiren 8zgirligiinin
yaninda insan, bilen ve anlayan bir varliktir.®® Bu bilme ve anlama sadece
epistemolojik bir bilgi degil, ayni zamanda ontolojik ve varolussal bir bilgidir. Bu
bilgi, her seyden dnce Tanr1’y1 bilmek ilgilidir.

Paul Tillich’e gore, Adem’in gunahiyla birlikte insan, 0zsel tabiatindan
‘varolus’a diusmdastir. Klasik Hiristiyan teolojisi insanin dinyadaki varolusunu
genellikle *guinah durumu’ olarak ifade ederken Tillich’e gdre, gtinah temel olarak
bir ‘ayrilma, uzaklasma durumu’ olarak kabul edilmelidir. Zira Adem’in
cennetten dlsusd, bireysel segcimin ve Kisisel 6zgurlagun bir sonucu olarak insanin
Tanrr’dan, kendi kendisinden, kendi diinyasindan ayrilmasini ifade etmektedir. Bu
sebeple insanin dinyadaki durumunu ifade etmek igin Tillich, felsefi bir terim

olan ‘yabancilasma’ terimini kullanir. Buna gore insan, cennetten diserek kendi

& Tillich, Systematic Theology 11, s. 33; Martin, The Existentialist Theology of Tillich, s. 116.
8 Tillich, Systematic Theology 11, s. 33-5; Martin, The Existentialist Theology of Tillich, s. 117.
87 Ahzab 33/ 72.

8 insan 76/ 4.
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dzsel tabiatindan ve Tanri’dan uzaklasmis, kendine yabancilasmistir.2® Diinyadaki
insanin kaderi, Tanr1’ya ve kendine yabancilasmaktir. Bir baska ifadeyle insan bu
diinyada, Tanri’y1 ve O’nunla baglantili olarak kendisini unutur.*

islam’a gore de insan, cennette iken Allah’a yakin bulunur, O’nun
latuflarini tecriibe eder, zaman zaman O’nunla konusur. Ancak diinyada iken,
kendisine en yakin®! varlik olan Tanri’dan, ontolojik ve varolussal agidan uzaga
diismiistiir.”® insan cennetten kovulunca, Allah’tan uzaklasarak O’nu unutur.
Unutkanlik ve gaflet, insanin bu diinyadaki temel hatasidir. insanlarin pek ¢ogu,
dinya hayatinda Tanr1’y1 hatirlamakta gucliik ¢ekerek O’nunla olan ontolojik ve
varolussal baglantisini koparir. insanin Allah’t unutmasi, kendisini unutmasi
demektir. Allah’la olan baglantlyr kaybetmek, insanin kendi gercekligi ile
baglantisini kaybetmesi anlamina gelmektedir.*®

Ote yandan insan olimludir. Klasik Hiristiyan teolojisine gore insan,
baslangicta masumiyet ve oltimstzluk gibi sadece olumlu 6zelliklere sahip olarak
Tanr’ya benzer surette vyaratilmis, ancak daha sonra ginah isleyerek
lanetlenmistir. Bu lanet, insanin glinahla birlikte 6lime mahkum olarak yasamaya

baslamasidir.** Tanri’nin bir laneti olarak insan 6limludiir.

islam’a gore ise Adem tévbe edip affedildigi icin insanhgin (izerinde -
klasik Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi- bir glinah ylku yoktur. Kur’an’a gore
dinya, Allah’in Adem ve Havva’yi “Sizin icin yerytzinde barinak ve belli bir
zamana dek yasamak vardir’®® diyerek indirdigi yerdir. Dolayisiyla insan icin
diinya, bir muddet yasayacag! bir barinaktir. Nitekim Kur’an’da ‘diinya hayat!’
tabiri zaman ifade eden bir tabir olup ‘yakin hayat’ yani su anda iginde

bulundujumuz ve kisa bir sire icin bulunacagimiz hayati ifade eder.® insan

8 Tillich, Systematic Theology 11, s. 38-9; Martin, The Existentialist Theology of Tillich, s. 120-1.

% Martin, Existentialist Theology of Tillich, s. 159.

°! Kaf 50/ 16; Hadid 57/ 4.

%2 Yunus 10/ 7-8.

% William Chittick- Sachiko Murata, islam’in Vizyonu inang ve Uygulama, trc. Turan Kog, insan
Yay., istanbul 2008, s. 227-231.

% Cengiz Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik, iz Yay., istanbul 2006, s. 25-6.

% Bakara 2/ 36.

% Ahkaf 46/ 35.
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diinyada bir middet yasayacak, sonra Allah’a geri donecektir.*” Diinya insanin

gercek yurdu degildir. Dolayisiyla insan, 6lumli bir varhktir.

Ozgiir, sorumlu ve Olimlii bir varlk olarak Tanri’ya ve kendine
yabancilasan insanin, dinyada iki secenegi vardir. Birinci secenek, kendi
varolussal durumunun farkina vararak yani Tanri tarafindan yaratilmis, sinirli,
olimlu, Ozgur ve sorumlu bir varlik olarak dunyada gecici bir stre igin
bulundugunu, bu slre iginde imkanlarini degerlendirerek potansiyelini islemesi
gerektigini idrak edip Tanri’yla ontolojik ve varolussal bir iliski kurmasidir.*®
ikinci secenek ise kendini yaratan Tanr1’y1 unuttugu, O’na yabancilastigi; boylece
varolussal durumunun; yani 6limld ve sinirh bir varlik olarak 6zgir segimlerle
varolusunun sorumlulugunu Ustlenmesi gerektiginin farkina varamadigi ve

boylece kendine yabancilastigji bir hayat yasamasidir.*®

Oyleyse dine gore insanin diinyadaki durumu, iki agidan ele alinabilir. ik
olarak insanin dinyadaki durumu, Tanri’dan ontolojik manada bir ayrihgi ifade
etmektedir. Zira insan cennette Tanr1’yla birlikteyken, diinyada O’ndan uzaklasir,
bu sebeple de kendine yabancilasir. Diger taraftan insan, belli bir potansiyel ile
birlikte yaratilmistir, 6zgurligunin bir sonucu olarak imkanlarini degerlendirecek
ve bu imkanlara gore bu potansiyeli ortaya ¢ikaracaktir. Bu manada diinya, insan
icin Tanri’nin ona bahsettigi potansiyelini ortaya koyacagl bir ‘olma’ ve

‘tamamlanma’ yeridir.

Islam diistincesi diinya hayatinin bu anlamini iki kavram tizerinden agiklar:
hilafet ve imtihan. insan, yeryiiziine Allah’in halifesi olmak zere indirilmistir.
Onun bu dinyadaki hayati, Allah’in halifesi olma misyonunu gerceklestirmesini
saglayacak bir imtihandir.’® Ancak ‘Allah’in halifesi’, Allah’in yaratti§i bir
varolan olarak bitin insanlara dogustan verilmis bir unvan degil, her bireyin
kendi potansiyelini ortaya koyarak ulastigi bir ‘hal’dir. Bir diger ifadeyle, bu
diinyadaki imtihanin asil amaci, insanin kendini gergeklestirmesi ya da tasavvufi
ifadeyle “insan-1 kamil” olmasidir. Ona yiiklenen *hilafet” 6zelligi, ancak boylece

bir mana kazanacaktir.

" Yunus 10/ 70.
% Taha 20/ 123.
% Taha 20/ 124.
100 Enbiya 21/ 35; insan 76/ 2.
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ibn Arabi’ye gore, insan bir potansiyeldir ve diinya hayati da Adem ve
cocuklari icin bir tamamlanma yeridir. Bu tamamlanma, insanin diinya éncesinde
nerede bulundugunu hatirlamasi ve diinyada nasil bir hayat gegirecegini buna gore
belirlemesini kapsamaktadir. ibn Arabi’ye gore, manevi yikselisin gereginin

farkinda olmayan insan icin, var olmanin herhangi bir anlami yoktur.'%*

Yine ikbal’e gére, bitiin benligiyle diinyadaki insan, tamamlanmis bir
varlik degildir. Tasavvufi bir anlayisla insan, ancak ilahi sifatlari kendinde var
ederek® tam ve milkemmel bir varlik haline gelebilir. Bu da ilahi olani, kendi
ben’inde uyandirmasi ve kendi benligini asagilamadan Allah’a daha da
yaklasmasi anlamina gelir. Allah’in sifatlarinin insanda tezahur ettirilmesi, insani

guiclendirir, kisiligini pekistirir ve ona ilahilik niteligini 6ding verir.'%®

Oyleyse dine gore insan, insan olmanin bir geredi olarak giinahla baslayan
dinyadaki varolusunda 6zgir, sorumlu ve olimlidir.  Ozgirligu  ve
sorumlulugunun bir sonucu olarak kendi segimlerini yaparak varolus tarzini
belirlemek zorundadir. Tanri’yr hatirlayarak, O’na yonelerek O’nun yolundan
giderse otantik varolusunu gergeklestirecek, Tanri’yi unutup O’na sirtini gevirirse
otantik olmayan varolusta saplanip kalacaktir. Dini anlamda insanin varolusu, bu
ikilem icerisindedir. Bu ikilem sebebiyle dinya hayati, insanin ontolojik ve
varolussal olarak Tanri’dan uzaklastigi yer olmasi agisindan bir sirgiin; bir insan
olarak var olabilecedi ve otantik varolusunu gerceklestirebilecegi tek yer olmasi

acisindan ise yaratici olan Tanri’nin bir litfudur.
B) Dine Gore Otantik Olmayan Varolus

Heidegger, dinyaya ‘firlatilmis’ insanin icinde bulundugu varolussal

durumu disinda, insanin tercih ettigi varolus tarzindan kaynaklanan genel ve

101 Erginli,  ibn Arabi’ye Gore Hz. Adem’de Temel insan Nitelikleri’, s. 188-9.

192 Tasavvuf diisiincesine gére alem sonsuzca farkli bir diizen icinde Allah’in isimlerini (sifatlarini)
kendinde tasir ve izhar eder. insan ise 6zel bir varlik olarak ilahi isimlerin bir tutarl bir
bitlinlik icinde sergileme potansiyeline sahiptir. Diger varliklar Allah’in isimlerinin bazilarini
ancak ortaya koyabilirken, insanlardan bir kisminda da Allah’in bazi isimleri daha etkin ve 6n
plandadir. Bununla birlikte murad-1 ilahi, Allah’in tim isimlerinin bir diizen ve ahenk icinde
insanda tezahUridir. insanin bu diinyadaki amaci da bu murad-1 ilahiyi gerceklestirmektir.
(Chittick- Murata, islam’in Vizyonu, s. 172. Ayrica bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Fusisu’l Hikem
Okumalari igin Anahtar, trc. Ekrem Demirli, iz Yay., istanbul 2006, s. 73-90.)

198 Diizgiin, Sosyal Teoloji, s. 82.
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oncelikli durumunu ‘otantik olmayan varolus’ olarak isimlendirir. Ona gore,
insanin dinya ile varolussal ve ontolojik iliskisi onun diinya-ya dismusligine
sebep olur. Cunkii diinya ayartici, teskin edici ve yabancilastiricidir. insan,
ontolojik ve varolussal olarak iliski kurdugu bu diinya tarafindan ayartilarak ve
teskin edilerek Varlik’a ve kendi imkanlarina yabancilastirilmaktadir. Boylece
insan, dinya-ya ‘dusmastir’; bu dusmusluk, insanin gindelik varolusu iginde
kendini kaybetmesi, otantik olmayan varolusa hapsolmasi anlamina gelmektedir.
Nitekim insanin otantik varolusa ge¢cmesi de, diinyanin bu etkilerinden siyrilarak
varolussal durumunu fark etmesiyle gergeklesecektir.

Dine gore otantik olmayan varolus ise temelde Tanri’ya yabancilasmayla
ilgilidir. insanin varolugsal durumu geredi Tanr’dan ontolojik olarak ayri
dismesi, bu diinyada Tanr1’ya yabancilasmis bir varolus tarzi yasamasi sonucunu
dogurur. Ancak dine gdre Tanri, insanin varolussal durumundan kaynaklanan bu
yabancilasmayi1 onlemek, insanin Tanr1’y1 hatirlamasini ve onunla ontolojik ve
varolussal iliskiyi kurmasini saglamak amaciyla, insanlara uyarici ve hatirlatici
olarak peygamberler ve kitaplar gonderir. Tanr’nin insana sundugu iki varolus
tarzi da din aracihigiyla sunulur. insana sunulan ve tamamen insanin segimlerine
birakilan bir varolus tarzi olarak otantik olmayan varolus, dinyanin ayarticl,
teskin edici ve yabancilastirici etkisiyle varolussal durumunun farkina varamayan
insanin, Tanri’yla ontolojik ve varolussal iliskiyi kuramadigi bir varolus tarzidir.
Otantik olmayan varolusunda insan, Tanri’ya ve onunla baglantili olarak kendine
yabancilasir.

Klasik Hiristiyan teolojisinde insanin yabancilasmasi ya da otantik
olmayan varolusu ‘beden’ simgesi ile ifade edilir. Ruh, giinah isledigi igin bedene,
gelip gecici seylere hapsolmustur. Diinya hayatinda insan, eger bedenin
isteklerine gore hareket ederek yasarsa Tanri’dan uzaklasacaktir; ruhun isteklerine
gore yasadijinda ise kurtulusa erecektir. Bedenin talep ettigi yolda ilerlemek,
Tanri’nin talebi degildir.*®* Ornegin, Augustinus’a gore beden araciligiyla elde
edilen seyler, butunin sadece bir pargasindan nasiplenmektir. Bu parcalar insana

haz verir, insani tatmin eder ancak butinden yani Tanri ve hakikatten

104 Romalilar 8: 5-8.
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uzaklastirir.’® Bu noktada beden diinyaya; gériiniir, somut ve gecici olana
yonelmis insanin varolma tarzidir. Ayni sekilde ruh ise Tanri’ya, gdrunenin
Otesine ve sonsuza yonelmis bir varolus tarzidir. Boylece ruhun bedene karsit
olusu, insanin iki varolus tarzi arasindaki karsithktir.'®® Burada beden, diinyaya

dismislugin, Tanr1’ya yabancilasmanin bir semboli konumundadir.

islam’da ise insanin oniindeki secenekler diinya ve ahirete yonelik varolus
tarzlar olarak kabul edilir. Buna go0re dinya, insan icin aldaticidir. Dunya
hayatinda insana verilen seyler, bu hayati gecirebilmek icin kullanilacak olan

107 «

gecim vasitalari ve birer sistir.™" ‘Sus’ ifadesi Kur’an’da, dinyanin aldaticihgina

vurgu yapmak icin kullanihr. Zira diinya hayatinin siisleri,'*®

insani ayartan,
gecici ve aldatici seylerdir.’® Nitekim mutasavviflarca diinya icinde
bulundugumuz varolussal zemin anlaminin disinda, insani Allah’tan alikoyan
seylerin tamami olarak yorumlanir.*

Bu sebeple diinya, insanin gercek yurdu olan ahiret yaninda bir oyun ve

11 jnsanin dinya hayatindan yeteri kadar nasiplenip*?

eglenceden ibarettir.
yuzuni ahirete, yani Allah’a yeniden kavusacag! yere ¢evirmesi gerekir. Ancak
insan, dinyaya aldanip varolussal durumunu unutarak elde edilmesi kolay ve
vazgecilmesi ¢cok gabuk seylerle dunya hayatini gegirebilir. Bu nedenle din, insana
olumlalagind ve sorumlulugunu hatirlatarak bu dinyadaki evsizligine ve

geciciligine vurgu yapar.'*®

Oyleyse diinya, aldaticihgi sebebiyle insani Tanrr’dan uzaklastirici bir
mahiyete sahiptir. Bu sebeple otantik varolusun 6niindeki temel engeldir. insani
Tanri’dan uzaklastiran, boylece kendine de yabancilastiran diinyanin, otantiklige
engel olusu bazi kavramlar ve durumlardan hareketle ortaya konabilir. Biz burada,
insani otantik olmayan varolusa surukleyen gaflet, heva, kufur ve Kibir

105 Augustinus, itiraflar, trc. Cigdem Diriisken, Kabalci Yay., istanbul 2010, s. 117.

106 Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 138.

197 Kasas 28/ 60.

1% Al-i imran 3/ 14; Taha 21/ 131.

1% Hadid 57/ 20.

110 jsmail Ankaravi, Minhacu’l-Fukara, istanbul 1286, s. 164’ten naklen Mehmet Demirci,
Olumdeki Hayat (Tasavvuf Dusiincesinde Olim)’, Tasawuf ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi, 11/ 4 (Ankara 2000), s. 11.

" En’am 6/ 32.

2 Kasas 28/ 77.

13 “Diinyada bir garip veya yolcu imissin gibi ol.” (Buhari, Sahih, Rikak; 3.)
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kavramlarini ve insanin dine gdre otantik olmayan varolusta baskalari ve kamuyla

iliskisini ele alacagz.
1. Gaflet, Heva, Kufur ve Kibir

islam literatiiriinde kullanilan bir kavram olarak gaflet, Kur’an’da insanin
bilmesi, anlamasi gereken bir seyden habersiz olmasi, onun farkina varamamasi,
hayat icin gerekli olan bir seyin énemini kavrayamamasi halini ifade eder.*
insanin bilmesi, anlamasi gerektigi halde gaflete diiserek unuttugu seyler, nereden
geldigi, nereye gidecegi, dunyanin gercekte onun igin ne anlam ifade etmesi
gerektigi,*** yaraticisinin kim oldugu,*'® O’nun génderdigi uyari ve uyaricilar,**’
O’nunla kuracadi iliski,**® kisaca Allah ve onunla baglantili olarak kendi
varolussal durumudur. Bunun disinda insan, Allah’in ona gosterdigi yolu se¢cme
yani imkanlarini degerlendirip insan olmanin geregini yerine getirme konusunda
gaflete diser. insanin diinyadaki yabancihgini ve Tanri’y1 unutmasinin sebebi ise
diinyanin aldaticihgidir. insan, bu diinyanin aldaticihigina kendini kaptirip Allah’i
unutur. Boylece nerede oldugunun ve varolus amacinin farkinda olmadan,
gundelik hayatinin iginde kaybolarak bir hayat surer. Oysa dunyaya dismuslikten
kurtulup Allah’a yoneldiginde insan, varolusunu batiin yonleriyle disinecek,
nereden geldiginin ve nereye gideceginin farkina varacaktir.'** Bunun farkina
varmayan insan otantik olmayan varolusu icinde bu diinyanin goériinen ylzini
bilir ancak gériinenin ardindaki durumun varolussal olarak farkinda degildir.*?°

Bu anlamda gaflet, dini anlamda bir yabancilasmay ifade eder.

Gaflete sebep olup insani Tanri’ya ve kendine yabancilastiran etkenler ise
heva, kifur ve Kibirdir. Heva, dogruluk, hak ve faziletten saparak haz ve
menfaatlere yonelen nefs olarak tanimlanmaktadir.*** Bu haz ve menfaatler; cinsel
sehvet, 6fke, kiskanclik gibi duygu ve arzular ile hirs ve kiskanclik gibi bir takim
duygularin sosyal hayattaki yansimalari, statii ve mevki elde etme c¢abasi, mala ve

1% Araf 7/ 179.

115 Enam 6/ 32.

116 Rad 13/ 16.

U7 Araf 7/ 146.

118 Araf 7/ 205.

119 Chittick- Murata, islam’in Vizyonu, s. 229-30.
120 Rum 30/ 7.

121 Mustafa Cagrici, ‘Heva’, DIA, c. XVII, s. 274
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glice duskinluk gibi pek ¢cok durumu kapsar. Bu meyiller insanda 6zgurluginin
bir sonucu olarak bulunmaktadir, diinya hayati da insana bu sebeple cazip

gelmekte, onu “ayartmaktadir.”*%

Dine gore hevanin ortaya ¢iktigi alanlar sdyle érneklendirilebilir:

Zenginlik: insan edindigi mal, para ya da zenginligin giiven ve rahathigini
hisseder. Boylece 6lumli bir varhk oldugunu ve bu zenginligin aslinda gegici
oldugunu unutur. Elde ettigi bu sahte givenlik ve rahatlik, varolussal durumuyla
birlikte Tanri’y1 da unutmasina sebep olur.*? Zira insan diinyada zenginlesirken,
esyaya baghhgr ve tutsakhgi fazlalasir. Bu baglilhik onu, hayatinin anlamini
idrakten gittikge uzaklastirir. Daha ¢ok sahip oldukga daha az var olur, daha ¢ok
yabancilasir.’* Bu sebeple din insana, diinyevi zenginligin gecici oldugunu
hatirlatarak, asil zenginligin Allah katinda oldugunu vurgular. insanin esyaya,
mala baglihgini, bdylece kendine yabancilasmasini dnlemek icin mal biriktirmeyi
yasaklarken, baskalarina yardim etmeyi, mali Allah yolunda harcamayi talep
eder.’”® Bu, ahlaki bir kural olmanin dtesinde, yabancilasmayi engelleyecek ve

insan icin otantik varolusun éniinii acacak bir taleptir.?®

Saglik ve uzun émiir: insan, hastalik halindeyken cektigi aci ve yasadig
sikintinin etkisiyle Tanri’ya yakinlasir. Ancak bu sikinti ortadan kaldirildiktan
sonra giindelik varolusuna doner, Tanri’yla olan iliskisi kesintiye ugrar.*?’
Bununla birlikte insanlarin uzun bir 6mar siirme konusundaki hirs ve istekleri,
kendine ve oOlumli bir varhk oldugu gergegine yabancilasmasi anlamina
gelmektedir.'® Saglik ve uzun émir talebinin sehvet boyutuna ulasmasi, insani
varolusuna anlam aramaktan, imkanlarini degerlendirip hayatinin sorumlulugunu

ustlenmekten alikoyar. Boyle bir durumda insanin, nasil yasadigindan ziyade ne

122 Ali imran 3/ 14.

123 Kur’an’da zenginligin, insana Allah’i ve kendi varolussal durumunu unutturmasinin bir érnegi
olarak tiziim baglarina sahip olan iki kisinin durumu anlatilir. Bu kisilerden biri, bu baglarin iyi
urtin vermesi sonucu biiylk bir servet elde eder, bunun sonucunda da 6limi ve Allah’1 inkar
eder. Bu kisinin durumu, Kur’an’da ‘sirk’ yani Allah’a ortak kosma olarak nitelendirilir. ( Bkz.
Kehf 18/ 34-43.) Bir baska 6rnek olan Karun kissasl icin bkz. Kasas 28/ 76-81.

124 sadik Kilig, Yabancilasma insana Karsi Toplumsal Siireg, Rahmet Yay., istanbul [ts.], s. 19.

"% Tevbe 9/ 34.

126 Sems 91/ 8- 16; Ali imran 3/ 92.

2" yunus 10/ 12.

128 Bakara 2/ 96.
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kadar yasadigi 6nemli hale gelir. Dolayisiyla otantik olarak var olup olmamanin

bir 6nemi kalmaz.

Guvenlik ve rahatlik: Guvenlik ve rahatlk yasama giidisuntn bir sonucu
olmanin 6tesinde insani, varolussal durumunu idrakten ve varolusunun anlamini
aramaktan alikoyar. Zira glvenlik ve rahathk icinde bu dinyadaki varolusunu
stirdiren insan, dinyanin onun asil evi olmadi§i gercegini unutur ve bu glivenlik
ve rahatligin devamini varolusunun amaci olarak kabul eder. Diinyadaki rahatini
saglamak icin hirs ve hevesle ¢aba sarfeder. Boylece varolussal tekinsizlikten
uzak kalarak otantik olmayan varolus tarzinda bir hayat tuketir. Yine insan bu
tekinsizligi yasadigr nadir anlarda Tanri’ya yakinlasir, yeniden givenlik ve
rahatliga kavustugunda ise Tanri’ya yabancilasir.*?

Gug ve iktidar: Gug ve iktidar sahibi olmayi istemek yahut gucinin ve
iktidarinin istikrarini saglamaya calismak, insan icin tekinsizlik ve 6lumden
kacisin yollarindan biridir. Glice ya da iktidara yonelik boyle bir hirs ve heves,
insanin sinirh bir varlik oldugunu unutarak Kibirlenmesine ve Tanri’dan

uzaklasmasina sebep olur.**

Hevanin ortaya ¢iktigi alanlari ¢ogaltmak miimkiindiir. insan varolusunun
anlamini unutacak sekilde, herhangi bir seye karsi asiri derecede duskunlik
gOsterebilir. Nitekim Paul Tillich de insanin bu dinyadaki yabancilasmis
varolusunun ézelliklerinden biri olarak kabul ettigi ‘sehvet’i, insanin kendisiyle ve
dinyayla ilgili butun alanlarda var olan genis bir kavram olarak ele alir. Ona gore
fiziksel ve cinsel aclik, mal, bilgi ve gii¢, maddi saglik ve benzeri bittn alanlarda

sehvet kendisini gosterebilir.**!

Felsefi olarak yabancilasma kavrami, araclarla amaclarin birbirine
karistirilmasi, araclarin amag haline gelmesi, amag zannedilmesi‘®* olarak tarif
edilebilir. Dini anlamda da insanin mal, servet, glg, maddi saglik gibi bir takim

seylere givenerek bunlari hayatinin merkezine koymasi, bunlari amag¢ haline

29 yunus 10- 22-3; En’am 6/ 63; Araf 7/ 134-136.

130 Bakara 2/ 258.

31 Tillich, Systematic Theology I1, s. 52; Martin, The Existentialist Theology of Tillich, s. 123.
132 sadik Kilig, Yabancilasma, s. 44-5.
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getirmesi, Tanr’ya ve kendine yabancilasmasina sebep olmaktadir.**® Boylece
heva nesnesi olabilecek herhangi bir seyle dlinyada rahatlik ve glivenlik saglayan
insan, diinyada iken kendini evinde hisseder, 6lumlulii§ini unutur. insan, rahathk
ve givenlik ortadan kalkincaya kadar Tanri’y1 unutur. Nitekim dinde, hevanin
insan hayatinin merkezine konularak Tanri’ya tercih edilmesi, Tanri’ya ortak
kosma olarak kabul edilir.** Zira béyle bir tutum ‘hevay! Tanri edinmek’'®
anlamina gelmektedir. Bu sebeple dini anlamda hevaya uymak, sadece ahlaki bir
sapmay! degil, Tanri’ya ve kendine yabancilasmayi, yani otantik olmayan varolus

tarzini ifade etmektedir.

Gaflete sebep olan ve aslinda gafletin sinir noktasini teskil eden varolus
durumu ise ‘kifur’ yani inangsizliktir. Kufrin kelime manasi gizlemek, saklamak,
uzerini ortmektir. Allah ile iligki kurarak hakikati kabul etmek ve ona teslim
olmak manasina gelen imanin ziddi olarak kifur, hakikati reddetmek ve ona
boyun egmemektir. Oyleyse kiifiir, insanin bildigi hakikatlerin tizerini 6rtmesi ve
gizlemesi anlamina gelmektedir.**® Bununla birlikte kelime manasindan hareketle
kifri, iman yoluyla elde edilecek olan otantik varolusu 6rtmek, bu varolustan
kagmak olarak tanimlamak mumkidndir. Nitekim Tillich’e gore de otantik
olmayan insanin diger bir 6zelligi, Tanri’ya sirtini ¢evirmek anlamina gelen

inangsizhiktir.*’

Kur’an, iman ile kiifir arasindaki farki goren ile kor, aydinlik ve karanlik,
golge ile sicaklik, 6lii ile diri*® gibi simgelerle ifade eder. Buna gére kiifiir icinde
bulunan kimse karanliklar icinde kalmis**® sagir, dilsiz ve kérdir.**® Oli gibidir,

var oldugunun ve varolusunun hakikatinin farkinda degildir. O, Allah’tan “derin

»141 142

bir ayrihk’=*" icindedir. Dinya onu aldatmakta,”* icinde bulundugu rahatlik ve

givenlik'® kendinden ve Allah’tan uzaklasmasina sebep olmaktadir.** Bu

133 Tevbe 9/ 24.

134 7{imer 39/ 8-11.

135 Casiye 23/ 45.

136 Chittick, Murata, islam’in Vizyonu, s. 101.
37 Tillich, Systematic Theology |1, s. 47; Martin, The Existentialist Theology of Tillich, s. 121.
138 Fatir 35/ 19-22.

139 Nur 24/ 40.

140 Bakara 2/ 171.

141 Fyssilet 41/ 52.

142 Bakara 2/ 212.

143 Sehe’ 34/ 34-35.
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145
K,

guvenlik ve rahatlik onu Allah’a yaklastirmayaca gercek dinya olan ahirette

ona fayda saglamayacaktir.**°

Kur’an’a gore, kafir yani inangsiz kisinin Ozelliklerinden yola ¢ikarak
kiafrin otantik olmayan varolusla iliskisini kurmak mumkindir. Buna gore
Tanrr’y inkar eden kimsenin en énemli 6zelligi kibirdir. Kibir, kifrin temelini

olusturur.**” Kur’an’da ahlaki bir problem*®

olarak ele alinmasinin yani sira
kotiligun ve insani kotiiliige dogru ayartan giiciin simgesi olan “iblis’in ve genel
olarak insanin bir dzelligi olarak kabul edilen kibir sebebiyle iblis, Adem’e secde
etmemis ve Allah’a karsi gelmistir. insan da ona uyarak diinyada Allah’in
ayetlerinden yiiz cevirir. Bu anlamda kibir, insanin Allah’1 inkar etmesinin bir

sebebidir.**°

Tillich’e gore, insanin yabancilasmis tabiatinin bir diger 6zelligi olarak
kibir, Tanri’dan uzaklasan insanin kendini dunyanin merkezi olarak kabul etmesi
anlamina gelir. Kibri icinde insan, sadece Tanri’ya ait olan sonsuzluga sahip
olmadigini reddeder. Kibir, sadece insanin kendine yonelik sehveti ya da ben-
merkezciliginden kaynaklanmaz. Ayni zamanda insanin, akttel olarak sonsuzluga
sahip olmadigi halde, potansiyel olarak sonsuz oldugunu bilmesinden yani iginde
bulundugu durumu asma 6zgirligune sahip olmasindan kaynaklanir. Bdylece
insan, metafizik olarak ulastigi kismi hakikati, nihai hakikat olarak gorir; ahlaki
olarak ulastigi sinirh iyiligi, mutlak iyilik olarak ya da kaltirel olarak sinirli
yaraticthgini, ilahi yaraticihk olarak kabul eder. Kibrin bu farkl formlarinin ortak

o QOyleyse

ozelligi, insan acisindan trajik felaketlerle sonuglanmalaridir.®
otantiklik agisindan ele alindiginda kibir, dine gére otantikligi mimkiin kilacak
olan imana; insanin varolussal durumunu, sinirliliklarini anlamaya engel

olusturmaktadir.

144 Ankebut 29/ 23.

145 Sebe’ 34/ 37.

148 Ali imran 3/ 10.

147 5ad 38/ 2.

148 |_okman 31 /18.

149 Miimin 40/ 60; Nuh 71/ 7.

130 Tillich, Systematic Theology I1, 49-51; Martin, The Existentialist Theology of Tillich, s. 122.
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inangsiz kimsenin ikinci 6zelligi de, kendisinin yaratihsini, nereden gelip

L 6lim ve 6lim sonrasini™? bir baska ifadeyle

nereye gittigini inkar etmesi,®
varolussal durumuyla yizlesmeyi reddetmesidir. Bu manada inangsiz kimse,
Heidegger’in tanimiyla dinyanin ayartici ve teskin edici etkisine kapilip
varolussal durumuna yabancilasan, boylece otantik varolusundan kacgan, kaygi ve
0lim gibi ona kendisini hatirlatan durumlarin Gstind Ortmeye ¢alisan kimsenin
dine gore en u¢ 6rnegidir. Dine gore insanin 6lum disuncesinden kagisi ve bunun

otantiklikle baglantisi asagida tekrar ele alinacaktir.
2. Bagkalari ve Kamuyla iliski Olarak Otantik Olmayan Varolus

Dine gore otantik olmayan varolusta kisinin baskalari ve kamuyla olan
iliskisi, oncelikle hevayla ilgili olup insanin zenginlik, gig¢, mevki, itibar elde
etme c¢abasini ortaya ¢ikarir. Bu anlamda otantik olmayan varolusunda insan,
baskalari ve kamunun kélesidir. Clnkid onun icin 6n planda olan Tanri degil,
baskalari ve kamunun ‘ortalama’ anlayisidir. Ortalama, dinle ilgili dogru ya da
yanlis, sahici ya da degil, neyi 6ngoriyorsa insan da, buna gore bir din anlayisi
benimseyerek yasamaya bagslar. Ortalamanin disina ¢ikan her tirli dini yorum ve
yasama bicgimi, aslen Tanri’nin muradini ifade ediyorsa olsa da, baskalar1 ve kamu
tarafindan dislanmaya mahkimdur. Zira ortalama din anlayisi, her zaman
Tanri’nin muradini temel almaz, bazen insanin gafletinin sonuglari veya hevasinin
talepleri dogrultusunda sekillenir. Bazen de Tanri’nin muradi tamamen formel
olarak ele alinir, ihlastan yoksun yahut ihlasa geregi kadar 6nem vermeyen bir

‘ortalama’ olusturulur.

insanin gafletinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ortalama din anlayisini,
kutsal kitaplardan hareketle 6rneklendirmek mimkunddr. Tanri’dan ontolojik ve
varolussal olarak ayri olmaktan kaynaklanan gaflet sebebiyle insan, Tanri’ya ortak
kosmak suretiyle toplumun geneli tarafindan kabul edilen bir din anlayisi ortaya
koyar. Kur’an’da “sirk” olarak ifade edilen bu din anlayisinda, Tanri disindaki bir
takim nesne ve varliklara tanrilik atfedilir.>* Bu nesne ve varliklar, ontik olarak

yakinda ve epistemolojik olarak bilinen varliklar oldugundan, varolussal ve

151 Kehf 18/ 105; Rum 30/ 16.
152 Neml 27/ 67.
153 Bakara 2/ 165.
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ontolojik olarak ayri dusulen ve epistemolojik bir belirsizlik icinde sadece iman
ile iliski kurulabilen Tanri’ya tercih edilir.”®* Bu tiir bir din anlayisi, hevaya
uyarak gecici siireyle ortaya cikabilecedi*® gibi, geleneksel kiltiir icinde

koklesmis de olabilir.**®

Hevanin talepleri zerine sekillenmis ortalama hayat anlayislari da yine

din tarafindan reddedilir. Buna gore toplumlarin giivenlik ve rahatlik,*’ ahlaki

158 159 -
k

bozuklu ya da cinsel sehvet™" Uzerine kurulmus anlayislari, bu asiriliklardan
vazgecmesini isteyen dine, rahatlik ve glvenliginin bozulmasindan endise ederek

tepki gOstermistir.

Boylece Tanri’ya yabancilasmis din ve hayat anlayislari, her yeni din
anlayisina karsi teyakkuz halindedir. Nitekim insanlik tarihi, peygamberlerin
kamunun ortalama anlayisina karsi verdigi mucadelelerle doludur. Peygamberler
gonderilmis oldugu toplum tarafindan genellikle ve Oncelikle reddedilmis ve
dislanmistir. Keza peygamberlere ilk tebligleri esnasinda iman eden kimselerin
sayist, hep sinirl kalmistir.*®

Kamunun ortalama din anlayisi, tguncl olarak ask ve tutku uzerine
temellenmemis, i¢sellestirilmemis bir imanin sonucu olarak ve daha ziyade dini
yorum ve Yyasama bicimlerinde, bir dider ifadeyle kaliplasmis ya da
kurumsallastiriimis din anlayislarinda ortaya cikar. Hiristiyanlik tarihinde reform
slirecinde ve daha sonra Kierkegaard ve Nietzsche gibi filozoflarda elestirildigini

154 Konuyla ilgili olarak inkar edenler ve miisriklerin Allah’tan ve Peygamber’den mucizeler ve
kesin delil bekleyisleri hakkinda bkz. Bakara 2/ 118, 210; Enam 6/ 8 vb.

155 Konuyla ilgili olarak Hz. Musa’nin Tar Dagi’na ¢ikisinin ardindan buzagy! tanri edinmeleri
ornegi icin bkz. Bakara 2/ 51-54.

156 Bunun tipik bir 6érnedine Kur’an’da direkt atiflar vardir. Ornegin, atalarinin dinine uyma
konusunda israrci ve inat¢l davranan misrik Araplar igin, sagir, dilsiz ve kor ifadeleri
kullanilmistir. Onlarin gergedi anlama kabiliyetlerinin bu koklesmis ortalama anlayislari
sebebiyle koreldiginden bahsedilmistir. Atalarinin dogru yolda olmamasi ihtimalini hig
distinmedikleri vurgulanmistir. Ornegin, bkz. Bakara 2/ 170-171.

57 salih Peygamber’in génderildigi Semud kavmi kayalari oyarak, mermerleri kesip bigerek

yaptiklari saraylar, havuzlar ve binalari iginde rahatlik ve giiven igindediler. Bu rahatlik ve

given icinde sekillenen hayat tarzlari, kibirlenip Salih Peygamber’e iman etmemelerine sebep

olmustur. (Bkz. Araf 7/ 73-77.)

Suayp Peygamber’in génderildigi Medyen halki, él¢li ve tartida eksiklik yaparak insanlari
aldatmalari ile 6n plana ¢ikmis bir kavimdir. Bu hayat tarzi Suayp Peygamber’in getirdiklerine
inanmayip inkar etmelerine sebep olmustur. (Bkz. Araf 7/ 85-90.)

159 |ut Peygamber’in kavmi de erkeklere yonelik cinsel sehvet {izerine kurulu hayat anlayislari
sebebiyle inkari tercih etmislerdir. (Bkz. Araf 7/ 81-82.)

180 Konuyla ilgili bkz. 176, 177, 178. dipnotlar.
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gordiigimiiz bu yabancilasma, islam diisiincesinde de gesitli sekillerde ele alinmis
ve elestirilmistir. Bu acidan bakildiginda Kierkegaard ve Nietzsche’nin
kurumsallasmis Hiristiyanlikla ilgili sikayetleri, gercekte dine yonelik bir
yabancilasma olan ortalama din anlayisina gosterdikleri bir tepkidir.

Tarihsel sartlarin i¢inde buyiyen insan, kendini ailesinden ve toplumdan
kaynaklanan bir dini mensubiyet iginde bulur. Bu durumda insan, mensubu
oldugu dinin kendi varolusuna dair agiklamalariyla varolusunu anlamlandirsa, bir
takim ibadet ve rituelleri yerine getirip bazi nesne ve mekanlari kutsal olarak
kabul etse de, bitun bunlara dair tam bir kavrayis iginde bulunmayabilir ve
aslinda onlarla sahici bir iliski icine giremeyebilir. Burada s6z konusu olan
‘ortalama’nin, insani dine yabancilastirici etkisidir. Bu yabancilasmayi insanin,
hayatinin herhangi bir aninda yaptigi isin, icinde bulundugu faaliyetin yerini ve
anlamini belirleyen, benimsedigi hayat felsefesi ile arasindaki iliskiyi kuramadigi
bir varolus bicimi olarak kabul etmek miimkiindir.'®*

Kur’an’da, Tevrat drneginden hareketle peygamberler tarafindan agiklanan
ve gercekten iman etmis din alimlerinin hiikumleriyle sekillenen din anlayisindan
bahsedilir. Buna gore, bir kutsal kitabin Allah tarafindan gonderilmis bir Kitap
oldugunu bilerek bu Kkitap aracthgiyla Allah’la sahici bir iliski kurmak dogru bir
din anlayisi ortaya koymada énemlidir.*®? Kutsal kitaplarin dinin miintesibi olan
bir Kisi tarafindan, yaraticisi olan Allah’in kendisine hitap ettigi, varolusunun
anlamina dair cevaplar verdi§i kitaplar olarak kabul edilmesi gerekir. insan
varolussal ve ontolojik olarak ayri disttigu Allah tarafindan muhatap alinmakta ve
ona bir takim cevaplar sunulmaktadir. Bu sebeple kutsal kitaplarin
nesnelestirilmesi, strekli okunup ezberlenmesine ragmen onunla varolussal bir
iliski kurulamamasi,*®® dine yabancilasmanin bir géstergesi olup ortalama din

anlayislarinin ortaya ¢cikmasinda 6nemli pay sahibidir.

Ortalama anlayis, dinde samimiyeti ya da otantikligi s6zde énemseyerek
gercekte dikkate almayan bir din anlayisinda karar kilar. Kamu agisindan dinin
sinirlarini belirleyerek bunu teori haline getirmek, hatta kurumsallastirmak en
kolay formuldur. Birey acisindan bakildiginda da bdylece sinirlari ¢izilmis bir din

161 sadik Kilig, Yabancilasma, s. 44-5.
192 Maide 5/ 44.
193 Cuma 62/ 5.
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anlayisi, Kisinin secimlerini belirler ve sorumlulugunu hafifletir. Zira ortalama,
dini hayatin gerekliligi olan samimiyet ve ihlasi da belli bir seviyede tutarak daha
fazlasini istemez. Ornegin, imani epistemolojik bir bilgi olarak nitelendirir yahut
iman ve ameli birbirinden ayirir yahut da dini ibadet ve rituellerin gelecek
nesillere tutku ve ihlastan yoksun birer ahskanlik olarak aktariimasinda bir
sakinca gormez. Boylece din, insanin varolussal kaygilarini teskin edici bir rol
ustlenmekten 6teye gidemez.

Oysaki dini ibadet ve ritueller, ‘ihlas’la yerine getirildiginde gercek
amacina ulasir. ihlas olmadan yapilan eylemler dinde, cesitli sekillerde elestirilir,
gafletin bir boyutu olarak kabul edilir.'®* Yine bir dini kabul etmek ile mimin
olmak arasindaki farka vurgu yapilarak tarihsel sartlarin getirdigi imanin,
Tanrr’yla varolussal ve ontolojik iliski kurmak anlamina gelmedigi ifade edilir.'®®

Dine gore otantik olmayan varolusta, son olarak, TanrI’ya iman
bakimindan siniflandirildi§inda imanla kifiir arasinda™®® kalmis bir kimse olarak
‘minafik’tan bahsetmek gerekir. Minafik, dini agidan otantik olmayan varolusta
baskalari ve kamuyla iliskinin nasil oldugunu ortaya koyan énemli bir kavramdir.
icsellestirilmemis bir imani oldugu halde miimin oldugunu iddia etmek,'®” dini

eylem ve ibadetlerde gonilsiizlik,*®® bahaneler treterek bir takim eylemlerden

169
k, k170

kacma ahlaki bozukluklar gosterip Allah’t unutma gibi Ozelliklerle tasvir
edilen munafik iki kutuplu bir hayat yasar. Mimin toplum icinde iman ettigini
soyleyerek onlar gibi davrandiyi halde, aslinda inangsiz bir kimsedir.'* Bu

anlamda miinafik, sadece dine degil, kendisine de yabancilagmistir.*"
C) Dine Gore Otantik Varolus: iman

Yukarida ifade edildigi tzere dine gore insanin dinyadaki durumu, iki

turli aciklanabilir: ontolojik olarak Tanri’dan ayri disme ve ‘olma’ potansiyeli.

184 Maun 107/ 4-6.
185 Hucurat 49/ 14.
186 Niisa 4/ 143.

187 Maide 5/ 41.
188 Niisa 4/ 142.

189 Tevbe 9/ 35.
170 Tevbe 9/ 67.
"1 Bakara 2/ 14.
172 Bakara 2/ 9.
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Bu ikisinin ortak noktasi ise insanin varolugsal durumudur. insan, varolussal
durumuyla yizlestikge Tanri’ya yakinlasir, kendi imkanlarini tanimaya ve
degerlendirmeye baslar. insanin 6niindeki imkanlardan biri, Tanri’y1 hatirlamasi,
onunla varolussal ve ontolojik bir iliski kurmasidir. Tanri’yla kurulan iliski olarak
iman, otantik varolusun temelidir. Bir diger ifadeyle, dine gore otantik varolus,
Tanri’ya imanla elde edilen, insanin varolussal durumunu fark ederek Tanri’yla

kisisel bir iligski kurdugu varolustur.

Dini agidan iman, “guven ve yakinlik duygusu icinde Tanri’yi tasdik
etmek, Tanri’nin varhgina inanmak” anlaminda kullanilir. Bir diger ifadeyle iman,
“guven, emniyet, samimiyet ve sirdaslik duygularinin motive ettigi bir tutum
olarak samimiyetine inanip giivendigimiz biriyle aramizdaki irtibata benzer bir
iliskinin ifadesidir.”*"* Bu acidan iman, Allah’la olan kisisel iliskiyi merkeze alan
bir varolus tarzidir. Bu varolus tarzi, insanin eylem ve davranislarina gindelik

hayatin alanini asan bir anlam kazandirir.*™

iman, sadece epistemolojik olarak Tanr’min var oldugunu bilmek
anlamina gelmez. Kierkegaard’a gore iman, kalbe ait bir edim olup iradi ve
varolussal bir karaktere sahiptir. Ona gore, imanin temelini 6znellikte, insani
varolusun, gonulden gelen tutku ve igtenligin harekete gecirdigi 6zgir secimde
aramak gerekir.'”® Buna gére kisi, imani kendi icinde dogal olarak bulmaz, toplum
ve aile de ona imani kazandiramaz. Kisinin kendi imanini kendisinin segcmesi ve
olusturmasi gerekir. O halde insan, sonsuz bir tutkuyla Tanri’ya yonelecek, 6zgur
bir secimle yani herhangi bir kritere dayanmadan iman sigramasini yapacakitir.

Bunun icin gereken tutku zaten her insanda vardir.}®

Marcel’e gore de, dinyadaki insanin Tanri’yla kurabilecegi tek iliski
olarak iman, daima bir Sen’e inanmak demektir. Yani objektif kriterlerin ve
onermelerin Otesinde daima siginabilecegin, yardima cagirabilecegin, her zaman

yaninda ve yakininda olan bir gerceklige inanmak demektir.”” Ornegin, dua

13 Hanifi Ozcan, ‘iman’, DIA, c. XXII, s. 216.

174 Chittick- Murata, islam’in Vizyonu, s. 402.

175 Uslu, Felsefi Acidan imani Temellendirme, s. 96-97.
176 Uslu, Felsefi Acidan imani Temellendirme, s. 130-4.
7 Musta, Gabriel Marcel’in Varolusgulugu, s. 125
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etmek Tanri’yr alemin dizeninin bir pargasi, bitunlestirici unsuru ya da dizeni

olarak duisiinmeyi reddetmek ve O’nu “saf Sen’ olarak diisiinmek demektir.*®

Paul Tillich’e gore de iman, belirli olmayan bir varligi ‘dogru’ diye kabul
etmekten ibaret olmayip'”® bilgide ve davranista etkin olan, bunlarin her ikisini de
temellendiren sartsiz bir ‘6z’e dogru yonelmedir.*® Bu 6zle olan iliski, nihai bir
ilgi iliskisidir. Bu 6z, nihailik iddia ettigi icin bu iddiay1 kabul edenin tam
teslimiyetini talep eder ve tam bir itminan vaat eder.*® Nihai bir ilgi olan iman,
tiim Kisiligin bir eylemi olup kisisel yasamin merkezinde gerceklesir.'®® ‘iman,
somut bir realite parcasinda tiim gercekligin nihai temelini ve anlamini gorir.”*®
Bu sebeple iman, salt zihinsel bir sire¢ degil, aksine insanda gerceklesen

dontsumiin trind olarak varolussal bir stire¢ olarak anlasiimahdir.

Tillich, imanin otantik varolustaki roltiini “bittunlesme’ kavramiyla aciklar.
Ona gore insanin yabancilasmis tabiati, insan kisiliginin bittnlesmesini engeller.
insanin 6zsel tabiatiyla varolussal tabiati birbirinden kopmus olur. insanin bu
yabancilasmis tabiatindan kurtulusu, onun kendi 6zsel ve varolussal tabiati ya da
kendisi ve Tanri arasindaki uyumu saglamasiyla gerceklesebilir.*®* Bu da ancak
imanla mimkiindiir. imanda nihai derecede bir ilgi séz konusu oldugu igin, bitiin
gecici ilgiler ona tabiidir. Nihai ilgi, diger batun ilgilere ve bunlarla birlikte butiin
Kisilige derinlik, yon ve birlik verir. Zira o, gercekligin ve insan Kisiliginin butiin
yOnleriyle ilgilidir. Nihai olan, her seyin, diunyanin ve baskalarinin Gtesinde bir
seydir ve onlarin temelidir. imana sahip bir Kisinin hayati biitinlesmis

demektir.1%

Bu bltunlesmenin anlami nedir? Bir dider ifadeyle, insanin hayati iman ile
nasil bltunlesmektedir? Heidegger’e gore otantik olmayan varolusu igine dismus
kimse, bir imkandan digerine dogru kosarken herhangi bir karar vermekten ve bu

178 Musta, Gabriel Marcel’in Varolusgulugu, s. 130.

179 paul Tillich, Din Felsefesi, trc. Zeki Ozcan, Alfa Yay., istanbul 2000, s. 86.

'8 Tillich, Din Felsefesi, s. 88.

181 paul Tillich, imanin Dinamikleri, trc. Fahrullah Terkan, Salih Ozer, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2000, s. 15.

182 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 17.

183 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 59.

184 Tillich, Systematic Theology 11, s. 118-9; Ayrica bkz. Martin, Existentialist Theology of Tillich
159.

18 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 96.

106



kararinin - sorumlulugunu almaktan kagar. Vicdani onu otantik varolusa
cagirdiginda ise bir karar verir ve bu yolda kararlilik gostermesi gerekir. Ayni
sekilde iman da bir karardir. Bu karar, kisinin otantik olmasinin yolunu agar.
Ornegin, Rudolph Bultmann’a gére iman “Tanri’nin liitfuyla karsilasma kararidir.’
Bu karar, insanin ‘kendi kendisini olusturma’ karari anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Tanr’ya iman, aslinda Kkisinin otantik varolusa dair asli bir

adimidir.*8®

Nitekim Kierkegaard da imani bir ‘sicrama’ olarak tanimlar. iman
sigramasinin hareket noktasi, Tanri’ya guvendir. Bu sebeple glven, Tanri’nin
varhgina inanmanin 6n sartidir. “‘Subjektif gerekgelere dayanan bir glven
hareketi’ olarak iman, insanin sonsuz bir tutkuyla Tanri’ya yonelmesi anlamina

gelir.*®

Tanrr’ya dogru atilan bir adim ya da sonsuz bir tutkuyla Tanr1’ya yonelme,
insan hayatinin bitiin yonlerini bir tek noktada birlestirir. iman eden kimse, dzgiir
ve sorumlu bir varlik olarak Tanri’yla kisisel bir iliski kurar. Ontolojik olarak
yabancilastigi Tanr’yla kurdugu bu iliski sayesinde, O’na ve Kkendisine
yabancilasmaktan kurtulur. Cunkd iman, insana dunyadaki varolussal durumunu
anlama, Olum gercegiyle ylzlesme, baskalari ve kamunun hakimiyetinden
kurtularak 6niindeki imkanlari degerlendirme kuvveti verir. iman eden kimse
Sonsuz’la bas basadir, O’nunla birliktedir ve Tanri’nin disindaki hicbir seyin onun

varolusunu belirleyici bir etkisi yoktur.

iman, insan hayatina bir anlam kazandirir. iman eden insan icin, varlig,
dunya, dinyada bulunma amaci ve hatta 6limi bir anlam ifade eder. Onun
baskalariyla-birlikte diinyasindaki varolussal yalnizhgi imanla birlikte hafiflemis,
askin olanla iliski kurmustur. Dlnyada yasamini belirleyen secenekleri ve
imkanlari konusunda bir yol géstericisi vardir. Dolayisiyla iman, insana varolussal

durumunu anlamlandirma imkani sunar.

Bununla birlikte iman, insana tam bir rahatlik ve giivenlik sunmaz. iman,

verdiQi cevaplarla, 6z geregi ilgi ve kaygl duyan (ihtimam gdsteren) insanin, bu

% Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 193-4.
187 Uslu, Felsefi Acidan imani Temellendirme, s. 130-4.
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halini ortadan kaldirmaz. iman, teolojilerin, mezheplerin, dini kurumlarin ortaya
koydugu kadar basit ve belirgin degildir. Aksine o, hayatin bitln yonleri gibi
oldukca belirsizdir.*® Zira, imanda stirekli bir gerilim s6z konusudur. Bu gerilim,

farkh sekillerde agiga ¢ikar.

Tillich’e gore bu gerilim, imanin i¢indeki “stiphe” ve “cesaret”te kendini
gostermektedir. iman, istirak ve ayrilik arasindaki bir gerilimdir. imandaki istirak
unsuru ask ile ortaya cikarken, ayrilik unsuru stphedir. Zira insanin durumu,
sonlulugu ve diinyadaki yabancilasmis tabiati, ayrilik olmadan nihai olana istirak
etmesini engellemektedir. imandaki kesinlik, zaman zaman siiphenin Gstiini 6rter
ancak onu ortadan kaldiramaz. iman, nihai bir ilgi ve kayginin oldugu bir hayattir
ve hicbir insan boyle bir kaygl olmadan yasayamaz. imanin igindeki bu siiphe,
bastirmayla degil, cesaretle giderilir. Cesaret, tartisilmaz bir kanaatin givenligine
ihtiyac duymadan suipheyi kendine irca eder. *#°

Tillich’e gore, suphe ve cesareti iceren bir iman, yasayan bir imandir.
Geleneksel anlamda bir tavir, bir diinya gorisu olarak iman ise, sliphe ve cesareti
icermez. Cesaretle ve tutkuyla atilan bir adim olarak iman, ayrilik ve istirak
unsurlarinin arasindaki gerilimi barindirmak zorundadir. Boyle bir iman, sipheye
ve cesarete maruz kalmayan kesinlik 6gesiyle burada, bu diinyada olmaktan ve
ontolojik ve varolussal anlamda Tanri’dan ayri kalmaktan kaynaklanan bir stiphe
arasinda gidip gelir. Boyle bir durumda iman eden kimse igin rahatlk ve giivenlik
yoktur. Tam tersine onun Tanri’yla iliskisi, gerilimli bir iliskidir. Nitekim insan
tutku, endise, timitsizlik ve vecd hallerinde bu gerilimli iliskiyi tecriibe eder.'*°

imandaki gerilim, islam diisiincesinde “havf” ve “reca” kavramlariyla
aciklanmistir. Kur’an’da ‘havf’, Allah korkusu,'®" ahiret kaygisi,"* giinah isleme
endisesi'® gibi dini kaygilari ifade edecek sekilde kullanilmistir. Bunun

karsisinda ‘reca’ ise, ahirette gercek mutluluga kavusma konusunda Umit

188 Tillich, Systematic Theology II, s. 80.
18 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 91-2.
190 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 93-4.
192 Ali imran 3/ 175.

192 Meryem 19/ 45.

198 Enam 6/15.
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beslemektir. Gergek imanda kisi, hichir zaman kendini giivende hissetmez. Havf

ile reca arasindaki bir ruh halinde, daima tedirgin ve tetikte olmahdir.***

imandaki gerilim bir diger agidan, imtihan ve secim kavramlariyla
aciklanabilir. imanin yapisinda siirekli bir imtihan ve sirekli bir segim vardir.
iman eden kimse, hayatinin her alaninda karsisina ¢ikan “iki yol’dan birini tercih
etmelidir. iman, bir kere karar verilip gerceklestirilen ve hayat boyu siiren bir
eylem degildir. Aksine iman eden kimse, strekli imtihana tabii tutulur ve ondan

dogru tercihler yapmasi beklenir.*®

Kierkegaard, imandaki imtihan ve se¢im unsurunu, ibrahim Peygamber’in
hayatindan hareketle agiklar. Ona gore, ibrahim Peygamber’in hayatini genel
olarak inceledigimizde, karsimiza sirekli imtihan edilen ve bu imtihanlardan
basartyla cikan bir ‘iman’ anlayisi ¢ikar.*® Zira ibrahim Peygamber, éncelikle
cok yasli olmasina ragmen Tanri’nin verdigi ‘cocuk’ sdziyle imtihan edilmistir.
Tanri ishak’in dogumundan énce, ibrahim’e yeryiiziinde bitiin uluslarin babasi
olacagini, soyunun yildizlar kadar cok olacagini bildirmistir."®” Ancak cok
yaslanmasina ragmen Ibrahim’in hala bir cocugu yoktur. Kierkegaard, bu imtihani
soyle anlatir: “‘Zaman gecti, olasilik hala duruyordu ve ibrahim imanina sahipti,

zaman gecti ve o, imkansiz hale geldi ve ibrahim imanina sahipti.”*®

Boylece Kierkegaard’a gore, ibrahim iman hamlesini yapmis, Tanri’ya
inanmistir ancak imani strekli sinamalardan ge¢mek zorundadir. O her seferinde,
imanini yeniden yanina alarak, tek basina zorlu yollardan ge¢mek zorunda
kalmistir. Bu noktada ibrahim, zorluklarla miicadele ettigi icin, toplumda
‘kahraman’ olarak kabul edilen kisilerden ayrilir. Cinkt kahraman, evrensel

yasalarin kabul edecegi bir savas verir, bu savas kisa stirede sona erer, sonsuzluk

194 Konu biitinliigi agisindan burada kisaca bahsetmek zorunda kaldigimiz havf ve reca, asagida
ayrintilariyla ele ahinmustir.

195 Ali imran 3/ 186.

19 Kierkegaard ibrahim Peygamber’in hayatini Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle aciklar. Kur’an’da
Hz. ibrahim’in hikayesi bazi farkliliklar gésterir. Ancak Kur’an’a gére de ibrahim Peygamber,
pek cok imtihandan gecirilmis ve hepsinden basariyla ¢cikmistir. (Bkz. Bakara 2/ 124.)

" Tekvin 15:5.

198 Kierkegaard, Korku ve Titreme, trc. ibrahim Kapaklikaya, Anka Yay., istanbul 2005, s. 60-1.
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hamlesini yapar ve sonrasinda artik guvende olur. Ancak bir iman sovalyesi olan

ibrahim, stirekli tetiktedir, stirekli sinamadadir.t®®

Kierkegaard, otantik varolus imkani olarak imani, ibrahim Peygamber’in
en biyik imtihani olan oglunu kurban etme tecriibesinden®® hareketle aciklar.
Buna gore, ibrahim Peygamber’in bugiin ‘imanin babas’ olarak taninmasini
saglayan bu olay, aslinda evrensel ahlak, giindelik varolus ve kamu agisindan
anlasilacak bir sey degildir. Kierkegaard’in 6rnegiyle bugiin, biri ibrahim
Peygamber’in yaptigini yapip oglunu Tanri’ya kurban etmek istese, toplum
tarafindan dislanir, akli melekelerinin yerinde oldugundan stiphe edilir yahut eger
yapmak istedigini yaparsa idam edilir.?®* Bu sebeple ibrahim Peygamber,
kamunun ‘kahraman’ ilan edebilecegi biri bile degildir. O, evrensel degerler
cercevesinde eylemini gerceklestirmez, toplum tarafindan anlasilamaz.?®” Burada
Tanr’ya iman, ibrahim Peygamber’in otantik bir varolus icinde, evrensel ahlak
yasalarint  ve kamunun ortalama anlayisint  asarak kendi imkanini

gerceklestirmesini saglamistir.

Ozetle, iman bireysel ve siibjektif bir karardir. Her birey Tanrryla
iliskisini tek basina kurar. Yalnizca Tanri’yla bas basadir. Tanri’yla iliskide de
epistemolojik bir kesinlik olmadigindan kisi, her an tedirginlik icindedir. Bu
tedirginlik, iman eden kimsenin kendi kararlarini almasi, bu kararlari uygulamasi,
boylece kendi varolus yolunu ¢izmesi anlamina gelmektedir. Tanri’yla varolussal
ve ontolojik bir iliski olarak iman Kkisiye rahatlik ve guvenlik vaat etmez, tam
tersine agir bir sorumluluk yikler. Bu sorumluluk, insanin varolussal durumuyla

yuzlesmesi, yabancilasmadan kurtularak kendi imkanlarini degerlendirmesi

199 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 126.

200 Kur'an’da anlatilan 6ykiiye gore ibrahim Peygamber, Allah’a verdigi soziinii yerine getirmek
icin, ismail adindaki oglunu kurban etmek {izere yola ¢ikar. ismail’in kurban edileceginden
haberi vardir. Ancak o da babasi gibi Allah’a teslim olmustur. ibrahim Peygamber, oglunu
kurban etmek Uzereyken Allah ona, kurban edilmesi igin bir kog géndererek ismail’in canini
bagislar. (Bkz. Saffat 37/ 101-111) Ayni &yki, Kitab-1 Mukaddes’te bazi degisikliklerle
anlatiimaktadir. Buna gére, ibrahim Peygamber ibrahim Peygamber’in yiiz yasinda iken ishak
adinda bir cocugu olur. Ancak Tanri ibrahim’in cok sevdidi bu olunu, kendisi igin kurban
etmesini ister. ibrahim Peygamber, oglunu yanina alarak Moriah Dagi’na dogru yola ¢ikar. Bu
arada ishak’in durumdan haberi yoktur. ibrahim Peygamber, tereddiit gdstermeksizin oglunu
kesmek tizere bicagini kaldirdiginda, Tanri kurban edilmesi icin bir kog géndererek ishak’in
canini bagislar. (Bkz. Tekvin 22: 1-13)

201 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 71-3.

202 Kierkegaard, Korku ve Tireme, s. 105-6. Ayrica bkz. Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve
Varolus, s. 203.
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gerektigi anlamina gelmektedir. Zira iman, sirekli imtihana tabi tutularak

secimler yapmak anlamina gelmektedir.
D) Otantik Varolusa Gegisin Unsurlari

Gergek iman, bir takim ozellikleri haizdir ve insan hayatinin bizzat
icindedir. imanin sahip oldugu bu ozellikler, dine gdre otantik varolusun

Ozellikleridir. Bunlar, otantik varolusa gegisin unsurlari olarak da gordlebilir.
1. Sugluluk, Havf ve Tovbe

Heidegger’in otantikligin temeline koydugu ©6nemli kavramlardan biri
sucluluktur. Sucluluk, dncelikle insanin firlatilmishginin ve tasari karakterinin bir
sonucudur. Dasein’in  suc¢lulugu, onun varliinin  kendi gucu altinda
olmamasindan, onu yaratanin kendisi olmamasindan kaynaklanir. Ctinki Dasein,
varolmaya basladiginda kendini diinya-ya firlatilmis olarak bulur. Bu da, varhgini
bir baskasina bor¢lu oldugunu gostermektedir. Varhgini baskasina borclu olma

durumu ise, sucluluk yasantisina sebep olmaktadir.

Ote yandan sucluluk, vicdanin sesidir. Zira vicdanin sesi, yapilmasi
gerektigi halde yapilmayan bir 6deve cagirir. Bu Odev, genel olarak otantik
varolustur. insan, otantik olmayan varolusu icinde kendine yabancilastijinda,
vicdanin sesi onda genel bir sucluluk duygusu olusturur. Bu sugluluk duygusu,
insanin vicdanin sesine kulak vermesini saglar. Boylece Dasein, ‘herkes’in sesini
duymamaya basladigl icin yalmzhgini kavrar ve onu varolussal durumunu
anlamaktan alikoyan koruyucusunun yani kamunun glvenliginden uzaklasir.
Yalnizligini anlayan insan, gercek kaygiyi hissetmeye baslar, kaygi ise otantik
varolusa gegisin anahtaridir. Boylece sugluluk, insanin kendisiyle ylzlesmesini ve
otantik varolusa gegisini saglayan varolussal bir hal olarak tanimlanir.

Dini acidan bakildi§inda ise sucluluk ve Tanri’yla ilgili “havf”,?%® imanin

tezahurlerindendir. Sorumlulugunu yerine getirmeye calisan insan, ‘Allah

katindaki durumu hakkinda kaygi’?®* hissederek Tanri’yla kisisel bir iliski kurar.

23 Heidegger’in Tiirkce’ye cevrilmis bazi eserlerinde ‘angst’, ‘havf’ olarak cevrilmistir. Ancak
burada *havf” Kur’anf bir kavram olarak ‘kaygi’dan ayri bir anlam tagimaktadir.
204 Mustafa Kara, ‘Havf’, DIA, c¢. XVI, s. 528.
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insanin Tanri’yla iliskisinin bir yonini, sucluluk duygusu olusturur. Zira her
seyden dnce insan, varolusunu Tanri’ya bor¢ludur. ikinci olarak Tanri, ona otantik
olmasini saglayacak bir imkan sunmustur. Bu sebeple insan, diinyada kendi
sorumlulugunu almali, otantik varolus olarak imani tercih etmeli ve secimlerini
buna gore yapmalidir. Bu, insanin kendine ve Tanri’ya karsi olan sorumlulugudur.
Ancak insan, dinyanin aldaticthgina kapihp ‘ginah’ islediginde sorumlulugunu
yerine getirmemis olur. Gunah, kisiyi Allah’tan uzaklastiran seydir. Nitekim
Gazali’ye gore, giinah insan ile Allah arasinda bir perde teskil etmektedir.?®®> Bu
sebeple insan, iman iliskisi icinde Tanri’ya karsl sorumluluk hisseder. Buradaki
sorumlulugun temeli, insanin Tanri’nin lutfu sebebiyle var olmasi ve diinyada
iken otantik olarak var olma ihtiyacidir. Tanri’dan uzaklastiran bir etken olarak

gunah, otantik varolusun 6niinde bir engeldir.

Yukarida da ifade edildigi gibi islam diisiincesinde havf, Allah’la kurulan
iliskinin bir yizu olarak reca ile birlikte Allah’in hatirlanmasinin ve yapilacak dua
ve ibadetin niteligini gdsteren bir haldir.*®® Bununla birlikte havf, iman eden
kimse icin yalniz Allah’a karsi duyulur. iman eden kimse havf ile, felsefi
literatirde ‘korku’ (fear) olarak gecen duinyevi tehditlere yonelik halin Gstesinden

207

gelmeli, bu tehditlere karsi varolussal durumunu hatirlayarak Allah’a

yonelmelidir.?%®

Bu anlamda havf, Heidegger’in kullandigi manada kaygiya benzemektedir.
Nitekim Heidegger’de kaygi, insanin kendi sonlulugunun farkina varmasi
seklinde tanimlanir. Dini anlamda havf da, sonlu bir varlik olan insanin, Sonsuz’la
iliskisinde yasadigi bir hal olarak kendi sonlulugunun farkina varmasini
icermektedir. Clnku insan, kendi sinirlihginin farkina vardigi anda giinahlarindan
duydugu havfla Tanr1’ya yonelir. Bununla beraber gercek kayginin, sonlu hayatin
esas yapisini ortaya koyan ancak sadece belirli sartlarda ortaya ¢ikan bir hal

olmas! gibi, imandaki havf da daimi bir tecriibe degildir. >

25 Gazali, fhya, c. IV, s. 3.

206 Araf 7/ 56, 205; Secde 32/16.

207 Maide 5/ 54.

208 Bakara 2/ 155-156.

299 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 30-1.
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Ote yandan Heidegger’de kaygi, insani varolussal durumunun idrakine
cagiran bir hal olarak Varhk’in ifsasidir. Gundelik varolusta insan, bu kayginin
ustund ortmek icin cabalar ve ondan kacar. Ancak vicdan, kaygiya kulak
verdiginde insan, imkanlarina yonelerek otantik varolusa gecer. Dini duslincede
de havf, imanin bir 6zelligi olarak insani otantik varolusa gagirir. Tanri’ya karsi
sorumluluklarini yerine getirmemenin, bir diger ifadeyle diinyanin aldaticihgina
ve hevaya uyarak otantik olmayan tarzda varolmanin bir sonucu olarak insan, havf
duymaktadir. Gundelik varolusunda insan, bu kayginin Uzerini “temenni” ile
ortmeye cahsir. Temenni sorumluluklarini yerine getirmeyen insanin, Tanri’nin
rahmetine giivenmesi olarak tanimlanir. Giinahinda israr ederken sahici olmayan
bir halde Tanr’ya siginma, insanin kendini kandirmasindan baska bir sey
degildir.?*

Hiristiyan varoluscular, temel dini dogmalarindan biri olarak ginah ve
sucluluk Gstunde ¢ok durmus, bu ikisini kisinin Tanri ile kurulacak kisisel bir
iliskinin araci olarak algilamistir. Kierkegaard’a gore sucluluk yani insanin Tanri
6nlnde gunahkar bir varlik olarak bulunmasi, onun yeryuzindeki éykusunu ve
kaygih durumunu agiklamaktadir. Ona gore var olmak, giinahkar olmaktir. Ancak

bu giinahkarlik ve sugluluk, imanin temelini olusturur.**

Cunkd Tanrt ile iliskide
onemli olan, kendini her an Tanri 6niinde hissetmektir. Tanr1 éninde olmak, bu
iliskinin en Ust dizeyde olusumunu ifade eder. Bunun igin, kisinin kendisini,
glinahkar ve yetersiz hissetmesi gerekir. Ciinkii giinah, siibjektif bir durumdur.?*?
Bu da kisinin bir ‘ben’ olarak Tanri’yla karsi karsitya kalmasini saglar. Yani,

imana giinahla, 6zellikle giinah bilinci ile girilir.*®

Kierkegaard’a gore insan, hem varolussal anlamda kendisini 6zgirce
se¢me, kendisi olma sorumlulugunu ytklenmis, hem de imkénlari itibariyle sinirli
ve yetersiz bir varliktir. Dolayisiyla kendine karsi durustlikle yonelirse, bu iki
durumdan 6tirii bir sekilde umutsuzluk ve kayg! icine diisecektir. 2 Kaygl, genel
olarak ‘belirli bir seye atfedilmeyen ve ayni anda hem korkutan ve hem de

210 Niisa 4/ 119- 120. Ayrica klasik terminolojide temenni ile reca arasindaki fark icin bkz. Gazali,
ihya, c. IV, s. 143.

21! Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, s. 224-252.

212 Tokat, Varolusculuk ve Hiirriyet, s. 158.

213 Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, s. 224-252.

2% Uslu, Felsefi Agidan imani Temellendirme, s. 130-4.
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cekimleyen bir his’ olarak tecrtbe edilir. Bu, tek tek her birey tarafindan tasinan
sorumlulugun muazzam agirliginin bir tezahurudir ancak ayni zamanda 6zgur
kararlardan dnce gelen bir zihin halidir.?*> Dolayisiyla sonsuz tutkuya yonelmede
itici giic gérevi gorir. iman sigramasi yapildiginda da kisi bu psikolojik halden
tamamen kurtulamaz. iman hamleleri, siirekli devam etmek zorundadir. Bir hamle
sirasinda korkularini yenen kimse, her an ikinci bir tehditle karsi karsiya kalabilir.
Yani iman, devamli ve tehlikeli bir olaydir.?® Kierkegaard soyle der: “imana
sahip olmak surekli bir korku ve titreme i¢inde diyalektik gidip gelme, ama hicbir
zaman kusku duymamadir. iman, Kisiyi her seyi elde etme bilinci icinde tutan bu
sonsuz 6z-kaygidir; ayrica bu 0z kaygi kisinin, gercekten imana sahip olup
olmadigi konusunda da vardir. Ve bakiniz ki iste bu 6z kaygi, imanin ta

kendisidir.”?Y’

islam dusiincesinde ise sucluluk ve havf, tovbe ile birlikte ele alinir. Buna
gore havf, giinahlarindan pismanlik duyan insanin yasayabilecegi bir haldir.?*® Bu
sebeple, insanin gunahlarindan tévbe edip Allah’a yonelmesini saglar. Tovbe,
insanin gunahindan dénmesi, gunahindan dolayr Allah’tan af dilemesi anlamina
gelmektedir. insanin tévbe edebilmesi icin, 6ncelikle giinahi sebebiyle Allah’tan
uzaklastigini bilmesi, bunun farkina varmasi gerekir. Gazali’ye gore bu, iman
sayesinde olabilecek bir seydir. Allah’a iman eden kisi, durumunu fark edince,
yaptiklarinin - sorumlulugunu alarak onlardan pisman olur. Bu pismanlik,
Gazali’nin tabiriyle ‘sevgiliden uzak kalmanin’ pismanhgi ya da i¢ sancisidir.
Tovbe ilim, hal ve fiil olarak i¢ unsurdan olusur. Tovbenin fiil kismini, azim ve

kararhlikla giinah islemekten uzak durmak olusturur.?*®

insan, giinah islediginde Allah’tan uzaklasir, gaflete diiser. Bu durumu
fark eden insanin pismanhgi, onun Allah’a dénmesini ve O’ndan af dilemesini
saglar. Ancak asil amag, dini literatiirde tévbeye yiiklenen anlamiyla, Kisinin azim

ve kararhhkla bu tévbenin ardinda durmasini, Kisinin artik Allah kendisini

215 \West, Kita Avrupas! Felsefesine Giris, s. 169.

218 Roger Shinn, Egzistansiyalizmin Durumu, trc. Sehnaz Tiner, Amerikan Bord Nesriyat, istanbul
1963, s. 40.

27 Kierkegaard, Ginliikler, s. 372.

18 Gazali, ihya, c. IV, s. 155.

2% Gazali, ihya, c. IV, s. 3-4.
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izliyormus idrakiyle hareket etmesini, secimlerini buna g0re yapmasini
saglamaktir. Boylece tovbe, insani Allah’a yakinlastiran bir ara¢ olarak gergek

imana ulastirmaktadir.

Gunah isleyip sonra tovbe eden insan, Heidegger’in otantik olmayan
varolusu icinde iken vicdaninin ¢agrisini duyan insana benzer. Vicdaninin sesine
kulak veren insan, otantik olma kararlihgina erisir. Bu kararlilikla artik
secimlerinde kendi otantikligini gbzetmeye baslar. Vicdanin bu insani otantiklige
cagirmasi gibi, din de insani sirekli sahici bir imana cagirir. insan, bu cagriya
kulak verip tovbe ettiginde kararlilikla yaptigi secimin arkasinda durmasi gerekir.
Boylece tovbe, bir kararlilik isaretidir. Dinin insandan talebi, sahici bir tovbe?® ile
Tanr’ya yonelerek ve O’nunla gercek bir iman Uzere iliski kurarak otantik
varolusa gegebilmektir. Giinah, bu otantik varolustan kopma sebebi; tovbe ise,

otantik varolusa dondstr.
2. Ask ve Amel

iman, insanin varolussal ve ontolojik olarak ayrildigi Tanri’yla
bulusmadir. Zira bir insan, ancak aslen ait oldugu ve varolussal olarak ayrildigi
seye nihai derecede ilgi gosterebilir. Ayrilmis olanin tekrar birlesmesine yonelik
dirtii ise asktir.??! iman, ask arzusuyla yani kisinin ait oldugu ve uzak diisttigii
seyle yeniden birlesmesiyle 6zdestir. Tillich, mistik literatirde imanin, varhigin
ilahi temeli ile tam bir bulusma iginde uzaklik unsurunun giderilmesi olarak

tanimlandigini vurgular. iman, sonlu olanin Sonsuz olana sokulusudur.?%

imanin ayrilmaz bir unsuru olarak ask, Allah’i siddetli sevme®®®, her
seyden cok sevmedir.?** Gazali’'ye gore ask, marifet ve idrake yani Allah’i
bilmeye dayanir. Buna gore insan, her seyden dnce kendisini sever, bu ylizden
diinyadaki sonu olan 6limden kacar. Clinkl onun varligi, kendisi icin her seyden

220 Tahrim 66/ 8.

22! Heidegger’e gore, otantik varolusa Varlik’in kendisini ifsa ettigi bir diger hal olan ask (ya da
sevgi) ve asik olunan kisinin mevcudiyetinden dodan nese sayesinde de gegilebilir. Clinki ask
hissi ne gegici bir hadise, ne de basit bir durtiidir, ask bizi batunliga ile Varlik’in karsisina
koyar. (Heidegger, ‘What is Metaphysics?’, s. 99-100.)

222 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 94; 101-2.

223 Bakara 2/ 165.

224 Tevbe 9/ 24.

115



cok sevilendir. Bunun disinda insan diinyayi, diinyadaki rahathgini ve guvenligini
saglayan; kendisine bunlari saglama konusunda yardim eden seyleri sever.
Aslinda batun bunlari sevmesinin nedeni de yine kendisi; yani bu seylerin
kendisinin rahathgini ve guvenligini, varhginin devamini saghyor olmasidir.
Oysaki insanin nefsini, bekasini, kemalini ve varliginin devamini saglayan; bu
konularda kendisine yardim edip iyiliklerde bulunan Allah’tir. Bunun disinda
Allah, zatindan dolay: sevilen, sevilmesi gereken varliktir. Aslinda gercek ask da
bir seyin zatindan dolay! sevilmesidir.??> Buna gore ask, insanin diinyadaki
durumunun ve varolusunu Allah’a borclu olmasinin idraki disinda, Allah’in zatina
olan muhabbeti ifade etmektedir. Bu muhabbetin, kisideki diger butiin sevgi ve
ask nesnelerini ortadan kaldirmasi ve sevgisini tamamen Allah’a yoneltmesini
saglamasi gerekir. Bdylece ask, kisiyi hevasina uymaktan ve dinyanin
aldaticiligindan kurtaran bir haldir. Bir diger ifadeyle imanin bir unsuru olarak

ask, insanin otantik olmayan varolustan kurtulmasini saglar.

Gazali’nin bu marifete dayali ask tarifinin yani sira tasavvuf disincesinde
ask, “insan gonlunun, askin olan manayi hisseden yeti ve duygusu” olarak
tanimlanmistir. Bu manada ask, insanin asil benligi ile Allah arasindaki bagdir.
insan, ancak ask sayesinde Allah’in digindaki tiim bagimliliklarindan kurtulabilir.
Asktan yoksunluk insani, icinde bulundugu varlik boyutuna hapseder.??® insanlar
bir kez Allah’1 sevmeye baslayinca, Allah’in onlara karsi olan sevgisi, surekli
Allah’1 anmalari yani O’nu karsisinda bilmeleri ve insan-1 kamil olmalari
dlciistinde artar.?’’ Bu da askin, aslinda iman ve sonrasinda gelen déniisiimle
alakal oldugunu gostermektedir. Bu donisimi yasayan asik, sevgili olan ‘Bir’le
beraber olmanin nesesini yasar.??® Bu, Allah’la ontolojik bagi kurma ve bir biitiin
olarak O’nun karsisinda olmadir.

Kierkegaard’a gore de iman eden kimse, Tanri ile iletisiminden dogan
duygu yogunluguna sahip kisidir. Akl bir ¢esit carmiha gerilen bu Kisi, artik
Tanrr’yla sonsuz olarak ilgilenecektir. Zira kendisine benzemeyen, kendisinin
disinda olan ancak yine de ona kucak agan Tanri ile olan iliskisi, bireyde sayisiz

225 Gazali, ihya, c. IV, s. 296-307.

226 Kiiciik, Mevlana’ya Gore Manevi Gelisim, s. 667-9.
227 Chittick, Tasavvuf, s. 147.

228 Chittick, Tasavvuf, s. 155.
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acilar ve sevincler meydana getirecektir. Kierkegaard’in dnemli kavramlarindan
biri olan tutku, askla ilgilidir. Bu tutku ve ask, ancak Tanri’ya karsi hissedilir.

“Yalnizca Sonsuz sonsuzca istenebilir.”?%°

Ote yandan imanin bir ifadesi de, ameldir. Zira iman aski icerir ve askin
ifadesi de ameldir. iman ve ameller arasindaki araci bag asktir. Ciinkii nihai
ilginin bulundugu yerde, bu ilginin igerigini gerceklestirme igin tutkulu bir arzu
vardir. Tillich’e gére imani nasil anlarsak anlayalim, her zaman amelle birliktedir.
Ontolojik manada iman, Tanrr’yla bulusma, O’na ulasma amaciyla yapilan her
tarlt ameli gerektirir. Ahlaki manada iman ise, asik olunan Tanri’nin isteklerini
yerine getirme heves ve tutkusuna sahip olmayi gerektirir. Boylece dinde, zuhdi

° Bu amelleri

eylemler ile ibadetler ve ahlaki édevler s6z konusu olmaktadir.?
yapma tutku ve arzusunu ortaya ¢ikaran, Tanri’ya yonelik olan ask ve sevgidir.
Gergekten iman sahibi olan kimse icin ibadet, Tanri’ya olan askin amel olarak

ifadesidir.

Ote yandan insanin dinin emir ve yasaklarina uyarak Tanri’ya ibadet
etmesi, onun diinya hayatinin aldaticthgindan kurtularak varolussal hakikatini ve
Tanr’yr hatirlamasi igindir. Bir baska ifadeyle Tanri’y1 hatirlamak, O’na itaat
etmek, O’nun talep ettigi bir hayat gecirmek suretiyle otantik olmaktir.?®! Bu
anlamda Tanri, ibadetleri insana otantik olmayan varolustan kurtulmasi igin
lutfetmistir. Bu hatirlama, ontolojiktir. insanin varolussal durumunu yani Allah
tarafindan yaratildigini ve yine dlimle O’na dénecegini®*? hatirlamasi, Tanrr’yla
iman iliskisi kurmasi, boylece unutkanhk ve gafletten kurtulmasi anlamina
gelmektedir. ibadet, Tanr’yr hatirlamak suretiyle vicdanin kuvvetlenmesini
saglar. Bu vicdan sayesinde insan, glndelik varolusta Gstunt 6rtttigu varolussal

karakterinin farkina varir.

Sonu¢ olarak, dine gore otantik varolus imandir. iman ise, Tanri’yla
varolussal ve ontolojik baglanti kurmak demektir. Gergek imana gecisi saglayacak
olan ise sucluluk ve havf halleriyle ask ve ameldir. Dinin ameli boyutu, her ne
sekilde olursa olsun, insanin bu diinyada Tanri’yi hatirlamasi ve onunla gercek bir

229 \Wahl, Existentialisme’in Tarihi, s. 8-9.

230 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 103-4.

281 Chittick- Murata, islam’in Vizyonu, s. 231.
282 Ahzab 33/ 21.
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iman iliskisi saglamasina yoneliktir. Boylece insan, varolussal durumunu idrak

ederek ve gafletten kurtularak otantik varolusa ge¢mis olur.
E) Dinin Olime Bakisi ve Otantiklik

Heidegger’e gore oliim, insanin en zati imkanidir. insanin dlumli bir
varlik olmasi ona, otantik olma imkanini saglar. Cinki insan, 6lime-dogru bir
varhktir ve 6limuyle yizlestiginde varolussal durumunu idrak ederek giindelik
varolusu icindeki dinyaya dusmislugunden kurtulur. Oliim, insanin hayatini
sorgulamasi ve onun sorumlulugunu almasi konusunda uyarir. Olimle yiizlesen
ve 0lumi-6ndeleyen insan, otantik insandir. Ancak insanlarin pek ¢ogu, gundelik
varolusta 6limle yizlesmekten kacarak, 6lim duslncesini hafifletmeye, 6lim
kaygisindan kacmaya calisir. Oliim, kaygi ile birliktedir ve insani, Varlik’in
yanindaki evine dogru cagiran imkanidir. Otantik varolus i¢in insan, 6limi-
ondelemeli, bdylece varolussal durumunun ve imkanlari degerlendirmenin

Onemini fark etmelidir.

Peki, dini agidan bakildiginda 6lim ne demektir? Heidegger, 6limden
hayatin bir fenomeni olarak bahseder ve 6lum o6tesi hakkinda higbir yorumda
bulunmaz. Dine gore 6lumi degerlendirmek igin ise, 6lim ve 6limden sonraki
hayati birlikte ele almamiz gerekir. Cunkd din, hayati 6lum o6tesiyle birlikte ele
alarak anlamlandirir, insant bu birbirini tamamlayan iki farkh hayat anlayisi
icinde deg@erlendirir. Boylece din 6liime, hem hayatin bir fenomeni, hem de ondan
sonraki yasama gegisin bir asamasi olarak bakar.

Dinf inanisa gore varolus, insanin varliga geldigi hayat boyutu olan diinya
ile sinirh olmayip 6limden sonra da, dunyadaki bilinglilik durumunun
siirdiiriiimesiyle devam edecektir. insanin hayati, her ne kadar iki farkli boyutu
kapsasa bile, aslinda birbirinden ayrilmasi mimkin olmayan bir bitlnlik arz
etmektedir.?*® Bu sebeple 6liim, diinya ve ahiret bitiinligiiniin arasindaki bir gecis
noktasidir. Dunyada Tanri’dan uzaklasarak kendine yabancilasan insan igin ahiret,
Tanri’ya kavusacagl ve dlnyadaki varolusunun sorumlulugunu yerine getirip

getirmedigine gore karsilik bulacadi gercek hayattir.

2% Omer Faruk Yavuz, ‘Kur’an Perspektifinde Diinya Ahiret Bitiinlugii’, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, VI/ 3 (2006), s. 160.
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Dinin, hayatin bir fenomeni olarak oOlumle iliskisi, insana varolussal
durumunu hatirlatma niteligindedir. Din, insana 6lumu sik sik hatirlamasini ve
kendi 6lumiyle yuzlesmesini tavsiye ederek ona o6limli bir varlik oldugunu
hatirlatir.”** Bu anlamda dine gére 6lim diisiincesinden kagmak, bu diistincenin
ustini  ortmek, iman eden kimsenin o6zelligi degildir. Tam tersine 6lim
distincesinde kagis, hevasina uyarak Tanr1’yl unutan yahut inangsiz insanin bir
ozelligidir.?*®

Kutsal kitaplarda, inangsiz insanin bu durumunu anlatan ifadeler, 6limun
insan Uzerindeki etkisini agiklayici bir drnek olusturmaktadir. Hevasina uyarak ya
da kibirlenerek gaflete diisen, kendine yabancilasan kimselerin genel dzellikleri
olim disuncesinden kagmak yahut insanin  sonlu bir varlik oldugunu
reddedercesine uzun bir dmir sturmeyi talep etmektir. Bununla birlikte 6limle
yuzlesme, otantik olmayan insanin dinyaya ve Tanr’ya karsi tavrini
degistirmektedir.

Kur’an’da yer alan bir tasvire gore, denize acilip da firtinaya yakalanan,
boylece Oltimle burun buruna gelen inangsiz kimse, Allah’i hatirlayarak dua
etmeye, yalvarmaya baslar. Ancak Allah, onu kurtarip da karaya dondiginde
yeniden Allah’t unutur?®® Zira insan, diinyada rahatlk icindeyken Allah’i
hatirlama ihtiyaci hissetmez. Bu rahathgin, her zaman devam edecegini sanarak
olim disuncesinden kagar. Ancak dlimle burun buruna geldiginde artik, diinya
aldatici ve teskin edici olma 6zelligini yitirir. Olimle yiizlesmek, insanin Allah’|
hatirlamasini saglayan bir imkan olarak otantik varolusa geciste énemli bir rol
oynamaktadir. Ayette dlimle yiizlesen inangsiz kimseler igin, ‘muhlisin’ ifadesi
gecmektedir. Otantikligin, Allah’la ihlasli bir iman iliskisi olarak tanimlandigi
dikkate alindiginda, inangsiz kimsenin en zati imkani olan 6lumle yuzlesmesi,

onun o an itibariyle bu iliskiyi kurdugunun isareti olarak diisinmek mimkundur.

Dinin bir talebi olarak 6limi hatirda tutma ya da onunla yuzlesme, ayni
zamanda Glime yonelik bir havfi da beraberinde getirir. Olumle ilgili olarak havf,
reca ile birlikte insanin yasamasi gereken tedirginlik halinin iki ucudur. Zira 6lim,

2% Ali imran 3/ 185; Nisa 4/ 78; Enam 6/ 61; Enbiya 21/ 34.
2% Kaf 19; Cuma 62/ 8.
2% yunus 10 / 22-23.
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bu dinyadaki hayatin sona ermesi ve boylece Tanri’nin karsisina ¢ikmak
demektir. Bu manada 61im, suclulukla iliskilidir. insan bu sucluluk sebebiyle bir
yandan Tanri’nin huzuruna ¢ikma kaygisini yasarken, 6bir taraftan Tanri’ya

kavusmay! timit eder.?’

Tanrr’ya kavusmay! iimit etme (reca), iki sekilde anlasilabilir. 1lk olarak
Tanri’ya kavusmayi tmit etme, Tanr1’ya donecegini bilme anlamina gelmektedir.
Bu anlamda, insanin élimluliginin farkina varmasi ve bdylece varolusunun
sorumlulugunu Gstlenmesi demektir. Olimliliginiun farkinda olan insan, bu
durumun Gstinu Orterek yasayan insandan daha igten ve samimi olarak dini
sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder. Bu, glndelik varolus icindeki dini
yasamda kendisini gdsteren bir 6zelliktir. Ancak 6lum, gercekte insan igin ¢ok
daha derin bir etkiye sahiptir. Dini agidan insanin, diinyada bir ‘olus’ streci iginde
oldugunu ve onun bu dlnyadaki amacinin, potansiyelini gergeklestirmek
oldugunu dikkate alirsak 6lum, insanin varolussal amacini gergeklestirmeye
yonelik bir ¢agridir.

Ote yandan Tanri’ya kavusmay! Gimit etme, bu diinyada Tanri’dan uzakta
olmanin sikintisini yasamak ve O’na geri donmeyi talep etmektir. Bu agidan
Ozellikle tasavvuf dusuncesindeki ‘ihtiyarT 6lim’ kavramini degerlendirmek
gerekir. ihtiyar? 6liim, Kisinin fizyolojik 6limiinden dnce, varolussal ve ontolojik
olarak olim tecrlbesini yasamasidir. Bu tecriibe, insanin Tanri’yla arasindaki
perdelerin ortadan kalkmasi ve O’nunla bulusmasi anlamina gelmektedir. Nefsin
hakimiyet altina alinmasi, sanki 6luymiscesine etkisiz hale getirilmesi, bir diger
ifadeyle insanin dunyada kendine ve Tanri’ya yabancilasmasina neden olan
nefsani arzulardan fani olmasi,”® bu diinyada Tanr’’yla ontolojik birlikteligi

kurmak igindir.

Tillich’e gore, Olumden sonraki hayat inanci, insanin dunyadaki
durumuyla yani yabancilasmasiyla ilgilidir. Yabancilasma, bizi bir anlamda
sonsuzluktan koparmakta ve ona karsi yabanci kalmamiza neden olmaktadir. Oysa
sonsuz olarak temsil edilen alem, baska bir alem degil, su andaki mevcut zamani

da icine alan bir alemdir. Biz, bu sonsuzluk igerisinde varhgimizi strduririz.

27 Yunus 10/ 7.
2% Demirci, ‘Tasavvuf Diistincesinde Olim’, s. 10-12.
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Ancak zaman, bu sonsuzlugu bizim icin gblgelemektedir. Zamanin ortadan
kalkmasiyla birlikte bu golge ve yabancilasma durumu da sona erecek ve zamanin
tizerinde ve derinliklerinde bulunan sonsuzluga katilim olacaktir. Oyleyse
diinyadaki varolusunda sonsuzluga yabancilasan insan, 6limden sonra tekrar
sonsuzluga geri donecektir. insanin limii, her zaman var olan, bu diinyada da hal

olarak yasayabilecegi sonsuzluga katilimi anlamina gelmektedir.?*®

Bu sebeple, vasitasiz bir bilgi olarak sonsuzlugun bilgisi, yabancilasma
engeli ortadan kalktiginda dinsel bir bilingle ulasilacak bir bilgidir. Dolayisiyla
sonsuz yasamin deneyimlenmesi ve yabancilasmanin sona erdigi an, 6limden
sonra gerceklesecek olan yeni bir yasam degil, 6limden sonraki hayat adiyla
temsil edilen ancak bu dinyada da yasanabilen yabancilasmanin sona erdigi
andir.*® Boylece Tillich, sonsuz ve ilahi olan hayata katiimin, bu diinyada
yabancilasmanin sona ermesiyle ortaya ¢ikan bir tecriibe oldugunu ileri surerken

0limu- ondelemeyi 6n plana gikarmaktadir.

Nitekim tasavvuf dusiincesinde de 6lum, Allah’tan ayri dusen insanin
O’nunla karsilasma ve vuslat anidir. Gergek hayat diye adlandirilan 6limden
sonraki hayat, insanin bu dinyadaki esaretinden kurtularak ilahi olana katilimidir.
Bir baska deyisle, gercek hayat beseriyetten 6lmek ve Hak’la dirilmektir. Bu ayni
zamanda ilk hayatin yani Adem’in yaratilisindaki hayatin seviyesine ¢ikmaktir.
Bu sebeple 6lim, korkulacak bir hadise degildir, aksine bir vuslat sebebidir.
Allah’a duyulan agkla da yakin iliskisi olan 6lim, O’na kavusma imkanini verdigi
icin arzu edilen bir seydir. ilahi agk ne kadar kuvvetli olursa, karsilasma arzusu o
kadar siddetlidir.”** Bu sebeple fizyolojik élimin disinda insanin bu diinyada
gerceklestirecegi ‘ihtiyari 6lum’, diinyada sonsuz olan Allah’la bulusma imkani
saglamaktadir. Bu ayni zamanda kemale ermenin yani otantik olmanin bir
yoludur. Boylece 6limstzlugin sirri yakalanmis, ebedi dirilik gergeklestirilmis

olur. 2%

2% Tuncay imamoglu, ‘Paul Tillich Felsefesinde Oliim ve Otesi’, Atatiirk Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, S. 23 (Erzurum 2005), s. 101-5.

240 imamoglu, ‘Paul Tillich Felsefesinde Oliim ve Otesi’, s. 101-2.

241 Ankebut 29/ 15-27.

242 Demirci, ‘Tasavvuf Diistincesinde Olim’, s. 12-6.
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Ote yandan 6limden sonraki sonsuz hayat distincesinin, insanin varolussal
durumunu idrakinin ve 6limi-6ndeleme imkaninin 6niinde bir engel oldugu
disundlebilir. Zira 6limden sonrasina iliskin inang, insanin yokluk sokunu
hafifletmektedir. Olimden sonra bir yasamin var oldugunu bilen insan icin yok
olma tehdidi, yeterli derecede sok edici degildir. Clinkii onun icin 6ltim, sadece

bir baska varolus boyutuna gegmekten ibarettir.

Acaba 6lim otesiyle iliski kurarak ele alindiginda 6lim, insanin en zati
imkani olarak otantik varolusa gecisin 6ninde bir engel mi olusturmaktadir? Bir
diger ifadeyle olimden sonraki yasam ‘yokluk soku’nu hafifleterek insanin
otantik varolusunu engellemekte midir? Yoksa dinin insandan bekledigi ve talep
ettigi 6limu kabullenen bir tutum icerisinde varolusunun sorumlulugunu Ustiine

almasi midir?

Oliimden sonraki hayat inancinin, insanin yokluk sokunu hafifletici bir
etkisi oldugu muhakkaktir. Tanri, insana s6z vermistir ve 6limden sonra farkli bir
varolus tarzinda varolacaktir. Cesitli eylem ve varlik tarzlariyla belirlenmis
benlik, 6limden sonra varolmaya devam edecektir. Ahiret hayatinda streklilik
kalicilik ve nihai gerceklik olan Allah'a kavusma, nimetlerde mikemmellik,
cezalarda siddet vardir. Hayatin diinya boyutu gibi gecicilik, aldaticihik, sinirhilik
gibi niteliklerden uzaktir. Bu boyut, nefs icin son duraktir.**® Dolayisiyla insan
yok olma tehdidiyle karsi karsiya degildir. Dini kurallara uydugu surece,
Tanr’nin rahmetiyle ebedi olarak mukafatlandirilacaktir. Boylece olimun bir
‘yokluk’ olarak algilanmasi, dini agidan mumkin olmamaktadir.

Ancak 6limiin, insan agisindan bir baska anlami vardir. Olim, insan igin
bir “bitis’i ifade etmektedir. Nitekim Heidegger 61imi- éndelemenin gerekliligini
aciklarken, Dasein’in noksanlijina vurgu yaparak Dasein’t ‘kendi-henliz-
olmamish@r’ olarak tanimlar. Dasein var oldugu strece noksandir, bu noksanligin
ortadan kalkmasi, onun varhginin yok olusu anlamina gelir. Bu anlamda 6lim, bir
bitisi ifade eder. Ancak bu bitis, Dasein’in olgunlasmasi ve timiyle hazir hale
gelmesi anlamini tasimaz. Zira Dasein, o6lumu itibariyle kendi ‘seyrini

tamamlamis’ olmakla birlikte bu, onun kendi varlik imkanlarini kullandigi

3 yavuz, ‘Kur’an Perspektifinde Diinya Ahiret Biitinliigi’, s. 171-2.
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anlamina gelmez. Dasein’in kendi 6lumuyle birlikte ‘erginlesme’si gerekmez.
Dasein, 6luminden 6nce erginlesme sinirini asmis olabilecedi gibi, ¢cogunlukla

erginlesmemis olarak olur.

Dini acidan bakildiginda da 6limle birlikte insan var olmaya devam
edecek olsa da, diinya ve ahiretteki varolus tarzlari arasinda temel bir farklilik sz
konusudur. insan, yeryiiziinde var olmaya basladijinda 6zgiir ve sorumludur.
Diinyada iken batin 6zgurlugi ile eylem yapabilmekte, kendi varolus tarzini
kendisi secebilmekte; tecriibe kazanarak ‘olmakta’ ve kendini olusturabilmektedir.
Oliimle birlikte artik insan, bu 6zgirce eylem yapma yetenegini yitirecektir.
Ustelik diinya boyutunda var olarak ‘oldugu’ hal (izere ahirette var olacaktir.>**
Bu da dinya hayatinin, insan icin imkanlarini degerlendirip bir proje olarak
kendini olusturacag tek firsati oldugu anlamina gelmektedir. Olimiyle birlikte bu

firsat elinden kayip gidecektir.

Kur’an’da insanin Olumu ve genel olarak dinyanin sonu sahneleri
anlatilirken insan icin artik yapilacak hicbir sey olmadigina 6zellikle vurgu yapilir
ve insan, o gun gelmeden bu dinyada imkanlarini degerlendirme konusunda
uyarihr.?* insan, bu diinyaya gecici bir siire icin gelmistir ancak, bu gecici siire
icinde Allah’a iman etmekle sorumludur. Allah’a iman etme ya da O’na yuz
cevirme konusunda 6zgurdir, boylece bu diinyadaki varolusunu secebilir. Oliimle
birlikte Allah’a dondurtlecek olan insan, bu dinyanin aldaticihgindan
kurtulacaktir.?*® Ancak bu ayni zamanda, insan icin siirenin doldugu anlamina
gelmektedir. insan icin bundan sonra pisman olmasinin bir manasi yoktur.

Diinyaya geri donebilme imkani yoktur.?’

Oyleyse olumlilugunin farkinda olan iman sahibi birey, hayatinin
sorumlulugunu Uzerine alarak imkanlarini degerlendirmenin énemini idrak eder.
Oliimle yuizlesme, sucluluk ve kaygi ile beraberdir. Ancak ayni zamanda tovbe
etme imkanini ortaya cikarir. Boyle bir yizlesme, Tanri’yla varolussal ve
ontolojik bag kurma anlamina geldigi gibi, kendi hayatinin sorumlulugunu alarak

imkanlarini degerlendirme anlamina da gelmektedir. Cunki 6lum, insan igin bir

24 yavuz, ‘Kur’an Perspektifinde Diinya Ahiret Biitinliigi’, s. 161.
245 En’am 6 /158; Secde 32/ 29; Rum 30/ 57; Meryem 19/ 39.

248 [brahim 14/43.

247 Bakara 2/ 167.
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bitistir, Heidegger’in ifadesiyle Olimden sonra insanin ‘erginlesme’ imkani

olmayacak, proje tamamlanacaktir.

Sonug olarak 6ltimden sonraki yasam distncesi, insanin yokluk sokunu
hafifletici bir etkiye sahiptir. Ancak dini a¢idan insandan talep edilen bu degildir.
Aksine din, insandan 6liminu daima hatirlamasini, béylece diinyadaki ve Tanri
karsisindaki durumunun idrakine varmasini ister. Bu, ayni zamanda bu dunyaya
tasinmis bir sonsuzluk tecriibesidir. Sonsuz olan da sadece Tanri oldugu igin, bu
diinyada Olimu tecriibe etmek, Tanri ile ontolojik ve varolussal bag kurmak
demektir. Ote yandan din agisindan 6lim, her ne kadar ‘yokluk’ ifade etmese de
bu diinyadaki varolusun, dolayisiyla olus strecinin bitmesi anlamina gelmektedir.
Bunun idrakine vararak 6limi- 6ndeleyen insan, hayatinin sorumlulugunu ustiine
alir. Bu da 6limin, insanin otantik varolusa gegisi i¢in bir imkan oldugu anlamina

gelmektedir.
I11. DINT DUSUNCE OTANTIKLIGE ENGEL MIDIR?

Dinin insanin varolussal kaygilarini, ‘kendi olma’, kendi imkanlarini
degerlendirme 6zgurlugint ve sorumlulugunu ortadan kaldirdigini, bdylece
otantiklige engel oldugunu iddia eden filozoflarin distnceleri, birkag¢ farkli bakis
acisindan degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, dinin insan tanimiyla ilgili olup
yukarida ele alinmistir. Dinin insan tanimi, insani butiin yonleriyle kapsayip ona
Ozgurliguna teslim eden bir tanimdir. Bu sebeple din insana, hayatinin
sorumlulugunu Ustlenmesi gerektigini ve onun, 6zgir secimleriyle sekillenen bir
‘olug’ slreci iginde oldugunu hatirlatir. Bunun disinda, dinin otantiklige engel
oldugu yoniindeki argiimanlar, felsefi, sosyolojik, psikolojik ve ahlaki temeller
uzerine kuruludur. Burada bu arglimanlar, yukarida cercevesi ¢izilen ‘dine gore

otantiklik” anlayisi agisindan kisaca degerlendirilecektir.

Kendi imkanlarini degerlendirmek, kendi kararlarini verebilmek ve
kaderinin yikinli kendi Uzerine almak, belirsizlik icindeki bu hayatta kendi
yolunu bulmak, acik uclu bir gelecekte kendini belirleme 6zgirligine sahip

olmak insan varolusunun en zor yonleridir.?*® Otantikligin temelinde de bu
Vi

8 Abdullatif Tiizer, Hikmet, Hiclik ve Otantiklik, Murad-1 ilahi, Artus Yay., istanbul 2007, s. 15.
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sorumluluk, kararhlk, imkanlarini segme 6zgurlugi vardir. Ancak din, insana
varolusunun kaynagina ve anlamina; hangi secimleri yapmasi, hayatini nasil
gecirmesi gerektigi ve 6limin ne olduguna dair cevaplar sunar. Acaba varolussal
kaygilara verilen dini cevaplar, insani kendi hayatini Gstlenme sorumlulugundan

alikoyar mi?

Dinin insandan bekledigi, talep ettigi yasam tarzini Sartre, iki yénden
elestirir. Birincisi, varolussal kaygilara bir cevap olarak din, insanin kendi
sorumlulugunu Gzerine alarak otantik olarak var olmasini engeller. Sartre’a gore,
Tanri’nin olmadigi bir diinyada insan, kendi basina birakilmistir, diinya igcinde ve
disinda dayanacak bir destegi yoktur. Ne yapacagina, ne olacagina karar vermek
konusunda tamamen Ozglrdur. Hatta Sartre’in ifadesiyle “insan 6zgir olmaya
mahkdmdur.”?*® Bu 6ézgiirliik, her bireyin tek basina yiiklenmek zorunda kalacag
sorumlulugu getirir. Birey, ne olmak isteyecegine kendisi karar verir, kendisini
tasarlar. Bu tasarinin sorumlulugunu baskalariyla paylasamaz. Her insan, kendi
varligina kavusmak ve varh§inin sorumlulugunu iistlenmek zorundadir.?®® Tanri
inanci ise, insanin dinyadaki durumuyla, kendi basina birakilmis, yalniz ve
Olimlu  olusuyla yuzlesmesini engeller, onu rahatlatarak 6zgurlaguni ve
sorumlulugunu unutturur. insanin ne olmasi gerektigine 6nceden karar veren
yahut onun bu dinyada nasil yasamasi gerektigini belirleyen bir Tanri anlayisi,
onun kendine karsi sorumlulugunu unutup Tanri’ya karsi sorumlulugunu yerine
getirmesini sart kosmaktadir. Oysa insan, sadece kendine karsi sorumlu olmahdir,

251
l.

kendisinden baska higbir varliga degi Ancak 0zgurlige mahkum ve kendine

karsi sorumlu oldugunu bilen bir varlik otantik olabilir.

ikinci olarak Sartre, Tanri’nin emir ve yasaklarina gore sekillenen bir
insan hayatinin, samimi ve otantik bir hayat olamayacagini distnur. Sartre, kendi

blylkligunu gostermek adina insani yaratan ve onun hayatini, kendi yarattigi

249 gartre, Varlik ve Higlik, s. 610; Sartre, Varolusculuk, s. 37.
20 gartre, Varolusguluk, s. 30.
! shinn, Egzistansiyalizmin Durumu, s. 48.
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kurallara gore sekillendirmeye calisan Tanri kavramina karsi cikar. Ona gore,

Tanr’nin insandan bekledigi de goniilli ya da goniilsiiz O’na hizmet etmesidir.?*?

Ancak yukarida da ifade edildigi zere Tanri, insana bu dinyada nasil
yasamasl gerektigine dair uyaricilar gonderip ona hangi imkanlari se¢mesi
gerektigine dair yardimci olsa da bu, insanin varolussal tedirginligini ortadan
kaldirmasini talep eden, onun sorumluluk ve 6zglrltguni ortadan kaldiran bir
dayatma degildir. Tam tersine Tanri, insana agir bir sorumluluk yikleyerek onun,
Uzerine dusenleri yapmasini ister. Dine gore insanin sorumlulugu, epistemolojik
olarak Tanr1’yi bilmek, O’nun belirledigi emir ve yasaklari her ne sekilde olursa
olsun-gonalli ya da gonilsiz, ihlasla ya da ikiytzlulikle- yerine getirip kurtulusu
ummakla sinirlandirilamaz. insanin sorumlulugu, varolussal ve ontolojik bir
‘anlama’yla, kendi varolussal durumunu kavramasi, bdylece sonsuz olan Tanri’yla
iliski kurmasi, bu iliskiyi ‘ruh hallerine’, ‘varolus tarzlarina’ ve hatta gindelik
hayati yasama bi¢imine yansitarak sahici ve samimi bir insan olmasidir. Din,
Sartre’in iddia ettigi gibi insani kendine, imkanlarina ve sorumluluklarina
yabancilastirict bir unsur olmaktan ziyade, diinyanin aldatici ve teskin edici
etkisine kapilarak varolusuna yabancilasan, bir diger ifadeyle ‘gaflet’e disen

insan icin, Tanri tarafindan uyarici olarak génderilmis bir “lituf’tur.

Bu ‘lutuf’ sayesinde insan, diinyada iken kendine yabancilasmaktan ve
kendini kaybetmis olmaktan kurtularak potansiyelini ortaya cikarir. Ancak bu
kurallarin sadece emirlerden ibaret olmasi ve insanin bir robot gibi bu emir ve
yasaklari yerine getirmesi din agisindan yeterli degildir. Cunku bu kurallarin
temelinde ‘sevgi’ ve ‘ask’ olmahdir. Ask, bitin kurallardan 6nce gelen, onlar
yerine getirilirken zaten olmasi gereken gugtir. Askin olmadigi bir kurallar
biitiinii olarak din, insanin otantik olmayan varolusunun bir ydniinii olusturur.®®®
Zira Tanrr’ya karsi gorevlerimiz ancak onunla kisisel bir iliski kurdugumuzda
anlam tasir ve otantik eylemler haline gelebilir. Aksi takdirde dini kurallar,
Tanrr’yr arka plana iterek O’nu, insan hayatindaki yetersiz bir dustince haline

%2 Jean Paul Sartre, Sozcikler, trc. Bertan Onaran, istanbul 1969, s. 70’ten naklen Bilal Dindar,
‘Sokrates ve J.P. Sartre Felsefesinde insan’, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, S. 1 (Samsun 1986) s. 85.

253 Tillich, Systematic Theology 1, s. 81.
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getirir.?* Dine gére insanin bu diinyadaki amaci, Tanri’yi hatirlamak ve O’nunla
varolussal ve ontolojik bir iliski kurmak olduguna gore, Tanri’yi arka plana iterek
kurallari 6ne ¢ikaran bir din anlayisi, tahrif edilmis bir din anlayisi olacaktir.

Oyleyse dini kurallarin yerine getirilmesinde énemli olan, iman ve imanin
bir unsuru olarak asktir. Ask, insanin Tanri’nin emirlerini ihlasla yerine
getirilmesini saglar. Ask ve ihlasla iman eden insan i¢in Tanri, onun 6zgurliguna
kisitlayan bir otorite degil, kendisiyle kurdugu iliski sayesinde sahici bir hayat
strdugi Sonsuz Varlik’tir. Dolayisiyla dini kurallar, iman etmis insanin, yaraticisi
olan Tanri’ya olan sevgisi ve askini amel olarak ifade etmesidir.

Dinin otantikligi engelledigini iddia eden bir diger filozof olan
Nietzsche’ye gore ise, insanin kendine yabancilasmasina sebep olan ‘kutsal yalan’

su sureci izlemistir:

1. Cezalandiran ve mukafatlandiran bir Tanri icat edilir. O’nun rahipleri ve
yasa kitabini diinyaya génderdigi distunulir. 2. Bu rahipler tarafindan, 6limden
sonra etkili olmak uUzere bir ‘Ote dunya’ olusturulur. Bu amag igin, ruhun
olimstizluginden bahsedilir. 3. lyi ve kotiiniin sabit oldugu diisiincesiyle, insanin
icindeki vicdan, Tanri’ya atfedilir. Tanri’nin, insanin vicdaninda konustuguna
karar verilir. 4. insanin bu diinyadaki hayati, ahlaka bagli bir olaya ve ahlakin
etkisine indirgenir. Butun degisimlerin yaraticisi biricik gl¢ olarak Tanri ve
O’nun ahlaki boylece diinyaya niifuz eder. 5. Hakikat verilmis olarak kabul edilir,
vahiy seklinde yurekte tecelli etmis diye gosterilir. Neyin yapilmasi ve neyin
yapilmamasi gerektigi énceden tespit edilmis gibi kabul edilir. Bdylece insan,

tasarlayabilecegi en kétii duruma dissiriilmiis olur.”*®

Nietzsche’ye gore bdylece olusturulan dini ahlak, insanda hirsi, sevinci,
kederi, iradeyi, gurur duygusunu, sahip olma ve daha coguna sahip olmayi
istemeyi zayiflatmis; insanin dogal olandan nefret etmesine ve utang duymasina,
hayati reddetmesine sebep olmustur. Bu anlamda Tanri ve dini ahlak sadece aczin
gostergesidir.?*® Boyle bir erdemlilik anlayisi, insanhigin biyiik bir yanilgisidir.?>’

2% Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 115.
2 Nietzsche, Giig istenci, s. 92.
26 Nietzsche, Giig istenci, s. 42.
7 Nietzsche, Giig istenci, s. 47.
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insanin bu sekilde kendini, dogal olani ve giicii reddedisi, otantikliginin 6niinde
engel olusturmustur. Oysa insan, kendinde dogal olarak var olani kesfetse ve
buna gore varolsa kendini asacak, boylece otantik olarak var olacaktir. Cunki
insan atlanmasi, astimasi lazim gelen bir seydir. Onun 6nemi, bir amag¢ olmasinda
degil, bir kdprii olmasinda yatmaktadir.*® Bu agidan, bir kendini yaratma ve asma
projesi olan Nietzsche’nin *Gst insan’inin, hicbir standardi, hicbir sablonu yoktur.
Tanri da dahil hicbir sey, bu projenin sinirlarini cizmemelidir.**°

Ayni sekilde Karl Marx da dini, bu dunyadaki haksizliklarla dolu yasamin
genel bir teorisi, ahlaki bakimdan onaylanmasi, mesruiyetinin saglanmasi olarak
gorir.”® Bir baska ifadeyle din, koydugu ahlaki kurallarla - ona gdre din,
insandan sadece otoriteye itaati bekledigi icin-*** diinyadaki sosyolojik, ekonomik
ve siyasi baskilara karsi mucadele guclini Oldirerek insana, kendine
yabancilagmasina sebep olan bu diizen i¢inde aldatici bir mutluluk sadlar. Boylece
din, kalbi olmayan bir dinyanin kalbi olma misyonunu ustlenir. Din, halklarin
afyonudur. insan din sayesinde, bu diinyadaki gecici acilara sabrederek, 6te diinya
mutlulugunu umarak kendi kendini aldatir. Buna gore dini elestirmek, insanin
kendi durumu konusundaki yanilsamalardan, bu yanilsamalara ihtiyag duyan

durumundan vazgecmesini istemek demektir.?2

Birbirinden c¢ok farkh yonleri bulunsa da, Nietzsche ve Marx’in
elestirilerini soyle 6zetlemek mumkindir: 1. Dinin, diinyaya sirt ¢eviren ahirete
donik bir hayat anlayisi vardir. Bu, insanin bu dinyada yapmasi gerekenleri
olimden sonraya birakmasina sebep olmaktadir. 2. Dinin ahlak anlayisi, insanin
kendi icinde dogal olarak bulduklarina yabancilasmasina ve bdylece
pasiflesmesine sebep olmaktadir. 3. Bitun bunlar, toplumsal dizen i¢inde insanin
kendi haklarina sahip ¢cikmasina ve ‘kendi’ olmasina engel olmaktadir.

Peki, dinin ahlak anlayisi gercekten insani pasiflestiren ve kendine

yabancilastiran bir anlayis midir? Sabir, tevazu, merhamet gibi kavramlarin

28 Eriedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdist, trc. Ayse Duman, Akis Yay., Ankara 1994, s. 10-2

% Guignon, Otantik Olmak, s. 182-3

20 Karl Marx, ‘Hegel’in Hukuk Felsefesine Katki, Giris’, Karl Marx- Friedrich Engels, Din
Ustiine, trc. Kaya Giiveng, Sol Yay., Ankara 2008, s. 35.

261 Karl Marx, ‘Kélnische Zeitung’un 179’uncu Sayisinin Basyazisi’, Karl Marx- Friedrich Engels,
Din Ustiine, trc. Kaya Giiveng, Sol Yay., Ankara 2008, s. 30.

%62 Marx, ‘Hegel’in Hukuk Felsefesine Katki, Giris’, s. 35.
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uzerine kurulu bir ahlak anlayisi, insanin otantik bir ahlaka sahip olmasini

engeller mi?

Dini ahlakin otantiklikle iliskisi, oncelikle dinin dunya ile iliskisi
cercevesinde ele alinmahdir. Gerek Nietzsche, gerekse Marx, dinin dlnyaya
yonelik tutumunun bu ahlak anlayisini ortaya cikardigini, bu anlayisin lzerine
sosyal sistemler kuruldugunu ve boylece insanin, kendi kendini aldattigini
savunmaktadir. Acaba din, dlinya hayatini ahiret hayatiyla kiyaslayip degersiz ve
gecici olarak yorumlarken ne kastetmektedir? Dine gdre insanin, bu diinyaya karsi
tavri onu de@ersiz kabul etmek ya da yok farzetmek mi olmalidir?

Dine gére diinya aldaticidir. insan, diinyaya aldanip varolussal durumunu
unutarak elde edilmesi kolay ve vazgegilmesi, curutilmesi ¢ok cabuk seylerle
dinya hayatini gegirebilir. Bu nedenle din, insana &lumlaluginag, Tanri
karsisindaki glg¢stzlugind, 6zgirligund ve sorumlulugunu hatirlatir. Dine gore
insan, gecici olarak var oldugu diinyaya siginarak olumltligind unutmamal,
buradaki imkanlarini degerlendirecedi bir hayat yasamalidir. Clinkl bu diinyada
yasama biciminin sonsuz hayat olan ahirette bir karsiligi vardir. Bu, ahiret
hayatini 6ne ¢ikaran, onu vurgulayan bir anlayis olarak kabul edilir.

Ancak dinin insandan bekledigi, dinyaya sirt cevirmek ya da yasamaktan
vazgecmek degildir. Dinde 61im sonrasina yapilan vurgu, bu diinyadaki imkanlari
degerlendirmenin 6nemini vurgulamak icindir. Zira 6lim sonrasi, insanin bu
diinyada bir teyakkuz halinde bulunmasini gerektirir. insanin kendine ve Tanri’ya
karsi sorumluluk bilincini diri tutmasi, bdylece imkanlarini degerlendirerek

otantik varolusa ge¢mesi, bu diinyayla ilgilidir ve sadece bu diinyada mimkdndur.

Buna gore, Tanrr’ya iman etmek ve onunla kisisel bir iliski kurmak,
diinyadan vazge¢mek anlamina gelmez. iman eden kimse diinyadan el etek
cekmez, onu layik oldugu yere oturtur. Dinya ve Tanri’yl insan varolusunun
birbirine zit iki kutbu olarak gormek, dini agidan problemli bir bakis agisidir.
Dinyanin aldaticilijina kanip gundelik varolusun iginde kaybolarak ve kendine
yabancilasarak Tanri bulunamaz. Ancak diinya terk edilerek de Tanri bulunamaz.
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insanin  butin varhigiyla Tanri’ya dogru attiji adim, diinyadaki varolussal

durumunun idrakini icinde tasir ve Tanri’ya ancak boyle iman edilir.?®®

Bu acgidan mistik dustincenin amel anlayisi olan zihdin, otantiklik
acisindan ne ifade ettigini degerlendirmek gerekir. Zihd, genel olarak sinirlama
ve boylece ahlaki manada kendini gerceklestirme, aski talep etme, kendini
disipline etme amacina hizmet eder.?®® Boylece ziihd, nefsi &éldirme, bedenin
isteklerini yok etme, diinyaya sirtini ¢evirme hatta dinyanin gercekligini inkar
etme olarak algtlanir.

Oysa bir buttn olarak nefs, iginde otantik olarak varolma potansiyelini
tasidigi gibi, dinyaya disip gaflet icinde varolma imkan ve meylini de
barindirmaktadir. Nefs, hevanin haz ve arzularini kullanarak faaliyet gosterir. Bu
haz ve arzulara fazlaca baglilik, varolusun anlamini bunlarda bularak var olmak,
otantik olmayan tarzda var olmaktir. Zihd ise nefsin dénusimiini saglar. Bu
ontolojik bir dontsim olup Tanri’yla varolussal baglanti kurmanin yoludur.
Kendisini disipline eden insan, aldatici ve yabancilastirici diinyada dagilan ilgisini
tek bir noktada toplayarak, sahici bir ilgiyle Tanri’ya yonelir. Bir diger ifadeyle
zuhd, Tanrr’ya karsi duyulan askin bir ifadesidir. Asktan kaynaklanmayan ziihd,
insan dogasindaki hevayi ortadan kaldirmaz, sadece baski altina alir. Bu, ilahi ask
ve liitfu kazanmay! saglayan bir yol degildir.?®

Bu dlnya anlayisi cercevesinde, dinin ahlak anlayisini degerlendirirsek,
dine gore insan nefsi, ‘iyi’ye ve ‘kéti’ye dogru meyletme 6zelligine sahiptir.
Ahlaki kurallar, insanin “iyi’ye yonelerek bu diinyada ve ahirette mutlulugu elde
etmesini saglar. Ancak dine gore otantik varolusu tarif ederken ifade edildigi
Uzere hevaya uyarak giinah islemek, sadece ahlaki bir sapma degildir. Ayni
zamanda insanin kendinden ve Tanri’dan uzaklasmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla,
ahlaki davranisin, insani otantik varolusa ¢agiran bir yonii olmalidir. Bu sebeple
dine gore ‘iyi’, sadece ahlaki bir deger degil, ayni zamanda ontolojik ve varolussal
bir kavram olarak kabul edilmelidir.

263 Martin Buber, Ben ve Sen, trc. inci Palsay, Kitabiyat Yay., Ankara 2003, s. 104.
2% Tillich, Systematic Theology 11, 81-2.
26 Tillich, Systematic Theology 1, s. 82-3.
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Hirs, tamah, kiskanchk gibi bir takim Ozellikler, insani kendine ve
Tanrr’ya yabancilastiran kibrin ve hevanin sonucudur. insanin tabiatinda bulunan
bu 6zelliklerin dizginlememesi, kendi kendini disipline etmemesi ya da asiriliklari
engellememesi, bu dinyaya yonelik sehvetlerin iginde kendini kaybetmesine
sebep olacaktir. Bu da, insanin kendine yonelmesi, kendiyle bas basa kalarak
vicdaninin sesini dinlemesine engel olusturur. Bu sebeple dinin, insanin uymasi
gereken bir takim ahlaki kurallar koymasi, onu kendisini ve diinyadaki konumunu
anlamlandiran ve sorumlulugunun bilincinde olan bir varlik olarak yasamasi
igindir.

Dine gore ahlaki kurallarin insanin i¢ dinyasinda bir karsihiginin olmasi,
insanin otantikligiyle ilgilidir. Varolussal durumunun idrakine vararak Tanri’yla
sahici bir iliski kuran birey, ahlaki davranislari igsellestirmis bireydir. Nefsinin
dontsimiini saglayan birey, sabir, tevazu, merhamet gibi bir takim ahlaki
Ozellikleri tasir ve davraniglarinda samimidir. Nitekim, ahlaki davranis ancak

niyet ve samimiyetle deger kazanir.

Sonu¢ olarak Tanr’nin bizden istedigi asktan soyutlanmis sekilde
kurallara itaat etmek yahut diinya hayatina yonelik inkar edici bir tavir degildir.
Tanri’nin kurallarina itaat, ask ve ihlasla manali hale gelmektedir. Diinyevi olana
yonelik ilgi de hevaya itaat sinirlarini gegcmeyecek sekilde olmalidir. Eger dilinya,
insana varolussal durumunu ve Tanri’yr unutturuyorsa aldaticidir. Aksi takdirde
dinya insan icin bir hazirlanma ve tamamlanma yeridir ve diinya hayati bu
anlamda bir lutuftur. Dini agidan insanin dinyayla iliskisi, bir denge barindirmak
zorundadir. Bu denge, imandaki sliphe ve cesaret, umit ve kaygl, ask ve takva
arasindaki gerilimde; ibadet ve insanin hevasini disipline etmesini saglayan ahlaki
kurallarla kurulur. Bu denge nefs-i mutmainnedir. Ancak her bireyin Tanri’yla
olan iliskisi 6zel ve biricik oldugu igin, kuracagl denge de biricik ve dzeldir. Bu
sebeple dini yasam karmasik bir yapiya sahiptir ve disaridan bakildijinda
goraldugunden daha belirsizdir. Her insan tek basina iman kararini vermek, bu
kararhlikla kendi imkanlarini degerlendirmek, bdylece otantik varolusuna
ulasmak zorundadir. Bu otantik varolusun vazgegilmez unsurlari ise insanin
varolussal durumunun farkina varmasi ve Tanri’yla ontolojik ve varolussal iliskiyi

kurmasidir.
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SONUC

Dustince tarihinde, ‘kendi olma’, ‘gercek ben’e ulasma gibi fikirlerle
iliskilendirebildigimiz, ¢cagdas dunyada ise, varoluscu felsefenin temel prensipleri
cercevesinde sekillenen otantiklik, en genel bigimiyle varolusuna anlam arayan
insanin, dogru varolus tarzi olarak tanimlanabilir. Bu varolus tarzi, Martin

Heidegger’de, ontolojinin temel meselesi olan Varlhk’la iliskilendirilmistir.

Heidegger’e gore, klasik felsefe Varlik’i daima ihmal etmistir. Oysa
felsefenin dncelikli meselesi, Varlik’in anlaminin sorgulanacag! temel bir ontoloji
kurmak olmalidir. Boyle bir ontoloji de ancak insandan hareketle yapilabilir. Bu
sebeple, fenomenolojik yontemle insani anlamaya calisan Heidegger igin,
Varlik’in anlasiimasi, insanin ulasmasi, elde etmesi gereken bir varolus tarzina

baghdir. Bu varolus tarzi da otantik varolustur.

Heidegger’e gore, otantik varolusa erismek icin oncelikle insanin
varolussal durumunun farkina varmasi gerekir. insanin varolussal durumu ise,
fenomenolojik bir tasvirle ortaya konulabilir. Buna gore insan, dncelikle diinya-da
varliktir ve diinya ile varolussal ve ontolojik bir iliski igindedir. Bu iliski, insanin
dinya-daki diger varolanlarla iliskisinin niteligini belirler. Ote yandan insan,
kendini dinya-ya firlatilmis olarak bulur. Firlatilmishk, insanin kendini
digerleriyle birlikte, bu diinyada bir kaderin iginde bulmasi demektir. Bu durumu,
dinyada bulunusumuza ait varolussal karakterlerle anlamamiz mimkindir. Bu
varolussal karakterler, insanin zamansalligi, yani kendini ve icinde bulundugu
durumu ancak zamana bagl olarak anlamasi; zamansalligiyla baglantili olarak
olumlulagu ve son olarak tarihselligi, yani icine dogdugu tarihsel sartlardan
kendini soyutlayamamasi olarak siralanabilir. insan, bitiin bu sartlarla sinirh
olmakla beraber, kendi secgimlerini yapma ve nasil var olacagini belirleme
Ozglrlugune sahiptir. Zira insan imkanlarina-dogru bir varliktir. Yani kendini
daima imkanlarindan hareketle anlar ve onlara gore olusturur. Bu manada, insan

bir projedir.
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Heidegger’e gore, insanin iki tir varolus tarzi vardir. Ancak dinya-da
bulunmanin sartlari i¢inde insan, genellikle ve dncelikle otantik olmayan varolus
tarzi iginde bulunur. Cunku dinya, aldatici, teskin edici ve yabancilastiricidir ve
bu 6zellikleri sebebiyle insanin otantikligini tehdit eder. insanin otantikligini her
seyden Once baskalariyla-birlikte bir varlik olmasi tehdit etmektedir. Baskalariyla-
birlikte olmak sadece ontik bir tespit degil, ontolojik ve varolussaldir. Bir diger
ifadeyle, insanin baskalariyla olan iliskisi, sadece bir arada bulunma iliskisi
degildir. Baskalariyla-birlikte olan insan, kendisini ve dinyay! baskalarinin
olusturdugu “ortalama” anlayistan hareketle anlamlandirir ve ona gore yasar. Bu
ortalama, insana bir bakis agisi, bir yorumlama tarzi ve bir yasama standardi
sunar. insanlarin pek cogu da, bu ortalama anlayisin olusturdugu gindelik

varolusun icinde yasar ve 0Olur.

Gundelik varolus, insanin varolussal durumunu idrak etmesine engel olur.
Clnkd varolussal durumu idrak etmek, insanin kendini guvende ve rahat i¢inde
hissetmeyecegi bir tekinsizligi gerektirmektedir. Oysa baskalariyla-birliktelik ve
ortalama anlayis, insana belli bir giivenlik ve rahatlik sunar. Onun bu diinyadaki
durumu ve nasil bir hayat yasamasi gerektigi gibi sorulara cevap veren ortalama
anlayis, insanin daha farkli sorular sormasina engel olur. Boylece insan, kamunun
kendisine sundugu cevaplar sayesinde, diinyada “herkes” gibi yasamaya baslar.
Bu, insan i¢in 6zgurce sectigi davranislarinin sorumlulugunu tek basina tstlenmek
zorunda kalmayacag! bir varolus tarzidir. Bu yiizden insan, gundelik varolusa

siginir ya da ‘diser’.

Gundelik varolusu iginde insan, epistemolojik olarak basina gelecegini
bildigi 6limden kagar. Oliim, insanin varolussal durumunu idrak edebilecegi
imkan olma 6zelligini bu sebeple yitirir. Bdylece insan, diinyadaki durumunun,
olumlalagunan, 6zgurliginin  ve sorumlulugunun, dinyada iken evinde
olmadiginin farkina varmadigi bir “yabancilasma” hali igine girer. Heidegger,
glndelik varolusu icindeki insanin, ait oldugunu distndigu dinya-ya ve
kendisine glvenlik ve rahathk sunan kamuya ‘dusmis’, bunlarin sonucu olarak
kendine ve gergek evi olan Varlik’a yabancilasmis varolus tarzini, ‘otantik

olmayan varolus’ olarak isimlendirir.
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Otantik olmayan varolusun tersi olarak otantik varolus da, insanin
varolussal durumunu idrak ettigi, Varlk’la varolussal ve ontolojik iliski kurdugu
ve bunlarin sonucu olarak kendi imkanlarini degerlendirip se¢imlerinin
sorumlulugunu stlendigi varolus tarzidir. Otantik insan, Varlik’in tezahird olan
kaygi halini yasarken, kendi vicdaninin sesine kulak verir, boylece baskalariyla-
birlikte diinyadan koparak yalniz kalir. Bu yalnizlik, ona glvenlik ve rahatlktan
uzak, tekinsiz bir ortam hazirlar. Tekinsizlik, insana 6limlaligind, bu dinyanin
onun evi olmadigi gercegini hatirlatir. Boylece varolussal durumunun idrakine
varan insan, 6zgurce sectigi imkanlar tizerinde kararhlik gostererek bu imkanlarin

sorumlulugunu Ustlenir.

Otantik insan, ortalamanin, 6limden kagisin, kamunun kisaca glindelik
varolusun givenligine kendini birakmaz. O, her zaman karar vermek ve se¢im
yapmak zorundadir. Cunku secimlerinin kendini olusturacagini yani bunlarin
sorumlulugunu almasi gerektigini bilir. Bu farkindalik, ona Varlik’la yogun bir
iliski kurma imkani verir. Bu sebeple otantiklik, insan i¢in dogru varolus tarzi

olmakla birlikte, onun Varlik’1 anlamasini saglayacak tek yoldur.

Din agisindan bakildiginda ise insanin varolussal durumu su sekilde tasvir
edilebilir: insan, Tanri tarafindan 6zgir bir varlik olarak yaratilmis ve bu
6zgurligunuan bir sonucu olarak secimler yapmak ve kendi varolus tarzini
belirlemek (izere diinyaya gonderilmistir. insanin bu dinyadaki amaci, Tanri
tarafindan yaratilmis potansiyelini ortaya ¢ikarmaktir. Cunki insan bu diinyada
bir ‘olus’ stireci icindedir. Bu anlamda insan 0zglr ve sorumlu bir varliktir ve
kendi varolusundan sorumludur. Tanri’nin insanin se¢imlerini ve nasil bir hayat
yasacagini belirlemesi, dini ceza ve mukafat dustncesiyle celismektedir. Bunun
yani sira insanin, Tanri tarafindan yaratilmis bir varlik olmasi, imkanlarina-dogru
bir varhk olarak dinyada iken potansiyelini ortaya cikaracagi bir ‘olus’ sireci

icinde olmasini engellemez.

Din, insandan bu ‘olus’ slrecini, dogru sekilde degerlendirmesini talep
eder ve bunun nasil yapilacagina dair yollar gosterir. Zira dine gore de insan,
diinyanin aldatici etkisine kapilarak cogu zaman Tanri’ya ve kendine yabancilasir.

insan, dinyada iken Tanr’dan ontolojik olarak ayri diismiistir, bu sebeple
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Tanrr’y1 hatirlamakta guclik ceker. Bu hatirlama, epistemolojik degildir, ontolojik
ve varolussaldir. Nitekim Tanri’nin var olduguna inanan pek c¢ok kimse igin,
sahici bir dini hayat sirmek cok zordur. insanin Tanr’ya ve kendine
yabancilastigi bu hal, din literatiirde “gaflet” olarak isimlendirilmistir.

Heidegger’de oldugu gibi dine gore de dlnya, insan icin aldatici ve
yabancilastiricidir. insan, diinyanin aldatici etkisine agik bir varlik olarak
varolussal durumunun farkina varmayabilir. Bu aldatici etki, genellikle insanin
varolussal durumunu inkara yonelik tutumlarinda ortaya ¢ikar. Genel olarak
“heva” olarak isimlendirecegimiz bu tutumlarda insan, Slimluligind unutur;
olimden kagmak Uzere maddi kazang, saglik, statli ve guc elde etmeye, onlari
korumaya odaklanir. Bu durum, insanin giindelik varolusu icindeki kazanimlarini
yeterli gorerek kendini diger imkanlarina kapatmasina yani kibre sebep olur. Dine
gore bu kibir, gaflet icindeki insanin bir diger dzelligidir.

Kibir, insanin hem varolussal durumunu, hem de Tanri’y! inkar etmesine
sebep olmaktadir. Tanr’y1 inkar etmek yani “kiiftr”, kibrin ve aslinda gafletin uc
noktasidir. Dine gore Tanri’yi inkar eden kimse, 6lim distincesinden kacgarak
dinyadaki glvenlik ve rahathidina siginir. Oysa dunyadaki guvenlik ve rahathk

gecicidir ve insanin otantik varolusunu engeller.

Ote yandan dine gore insan, bu diinyada baskalariyla-birlikteligin
glvenligine ve rahathgina siginarak varolussal sorumlulugunu unutur. Onun
varolussal sorumlulugu, Tanri’yla ve diinyayla dogru iliski kurmasi, Tanri’nin ona
sundugu imkanlar arasinda dogru secimler yapmasi demektir. insanin kendi
secimlerinin sorumlulugunu Ustlenmesi gercekten agir bir yuktiur ve otantik
olmayan varolusta insan bundan kaginmak ister. Bu sebeple insan, dinyanin
aldatici ve yabancilastirici etkisine, baskalari ve kamunun ortalama anlayisina
siginir. Boyle bir durumda insan, varolussal durumuna yonelik sorularini henliz
sormaya firsat bulamadan, icinde bulundugu toplumun ortalama cevaplarini kabul
eder. Ortalama cevaplari kabul etmek, insani teskin eder, ona glvenlik ve rahatlik
sunar. Ortalama, insani sahici bir imandan uzaklastirir. Burada, Tanr1’ya ontolojik
yakinhk degil, Tanr1’yi, dini ve kutsal olan her seyi bir nesne gibi algilayip onlara

yabancilasma s6z konusudur.
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Oyleyse dine gore otantik olmayan varolus, sinir érnedi Tanr’yr inkar
etmek olmak Uzere, her seyi, Tanr’yl, dini ve dunyay! ortalamanin sundugu
guvenlik ve rahatlik icinde anlayip kendine ve Tanri’ya yabancilasmak demektir.
Bu durum, hevaya uyarak gecici olani kalici zannetmek, onlara siginmak, boylece
varolussal durumu ve Tanr’yr unutmak seklinde oldugu gibi, kutsah
nesnelestirerek dine bir kurallar bltiinu olarak bakmak, boylece Tanri’yla sahici
olarak iliski kuramamak olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

iman, Tanr’nin ontolojik ve varolussal olarak hatirlanmasi, onunla sahici
bir iliski kurulmasidir. Gergek iman, insanin varolussal sorularina cevaplar sunup
onu teskin etse de, tam bir guvenlik ve rahatlik sunmaz. Ciinkli iman, her seyden
once Sonsuz Varhk’la karsi karstya olmak, O’nunla ‘ben-sen’ iliskisi kurmak
demektir. Bu sebeple iman, icinde bir gerilim barindirir. Bu gerilim, siphe ile
cesaret, havf ile reca arasindaki gerilimdir. Bunun disinda iman, daima bir imtihan
icinde olmak, dolayisiyla sirekli sorumlulugunu Ustlenmek zorunda oldugun
secimler yapmak demektir. Bu segimler sayesinde insan, kim olduguna karar
verecek ve bu diinyadan sonraki hayatta bunun karsihgini alacaktir.

iman, havfi barindirir. Sahici havf, Heidegger’in ‘kaygi’sina benzer.
Heidegger’de kaygi, Varlik’in bir tezahiri olarak insani otantik varolusa ¢agiran
mustesna bir ruh halidir. Dini duslincede de havf, Tanri’yla kurulan iliskinin
sonucu olarak varolusun sorumlulugunu Ustlenme cagrisidir.  Hiristiyan
distincesinde daha ¢ok gunah ve sucluluk kavramina vurgu yapilarak ifade edilen
bu hal, islam disiincesinde reca ile dengelenirken, tovbe ile desteklenir. Havf,
insani sahici bir imana ¢agirir. Sahici bir tovbe ise, sahici iman igin kararlilik

gostermektir.

Ote yandan iman, aski barindirir. Askin ifadesi de ameldir. Dolayisiyla
Tanrr’yla ve dinle kurulacak sahici bir iliskide, bir baska ifadeyle dine gore
otantik varolusta amel, ask ile yapildiginda anlamlidir. Bu, dini terim ile ifade
edecek olursak ‘ihlas’tir.

Modern donemde Nietzsche, Marx, Kierkegaard ve Sartre gibi pek cok
filozof, kurumsallasmis, katilasmig, sahiciligini yitirmis din anlayislarini

elestirmistir. Bu elestiriler, genel olarak ‘otantiklik’ kavramiyla ilgilidir. Ancak
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dyle gorindyor ki dinin otantiklige engel olusu, insanin dini, diinyaya ve kamuya
dismisluginin bir sonucu olarak ortalama bir anlayisla anlamaya calismasi ve
onu nesnelestirmesinden kaynaklanmaktadir. Ortalama bir anlayisla dini anlayan
ve yorumlayan insan, onunla varolussal bir iliski kuramaz. Burada, Tanri ve kutsal
olan diger her seye varolussal ve ontolojik bir yabancilasma s6z konusudur.
Tanri’ya yabancilasan insan icin din, varolussal kaygilarini, tekinsizligini,
yalnizhgini teskin eden bir unsur olarak ona aldatici bir guvenlik ve rahatlik
sunar. Bu guvenlik ve rahathgin iginde, sahici bir imanda olmasi gereken, havf,
reca, ask ve ihlas gibi unsurlar yoktur. Boyle bir dini yasamda, havf kendini
ortaya koydugunda, insan ondan kaginmak icin gtindelik varolusa ve ‘temenni’ye

siginir.

Din, insanin varolussal kaygilarina cevap veren, kurallara dayanan bir
kurtulus anlayisi ortaya koyup onu teskin eden ve onu otantik varolustan
uzaklastiran bir varolus tarzi ortaya koymaz. Tam tersine din, insanin anlam ve
amag arayisina bir cevap olurken, ona imkanlarini ve bu imkanlar arasinda yaptig1
secimlerinin sorumlulugunu Ustlenmesi gerektigini hatirlatir. Sinirli ve 6zgur bir
varlik olarak insanin, sinirh bir dinyada yaptigi secimlerin sorumlulugunu
ustlenmesi, onun igin yeterince tedirgin edicidir. Bununla beraber insan, bu
sinirhihgr ve sorumluluguyla, Sonsuz olan Tanri’nin Kkarsisindadir. Varolusun

anlamina dair bu cevaplar, insani otantik varolusa ¢agiran en gucli ses olmalidir.
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OZET

Otantiklik, felsefi bir terim olarak ilk kez Martin Heidegger tarafindan
kullanilmistir. Heidegger’e gore otantiklik, insanin Varlik’la iliski kurdugu sahici
bir varolus tarzidir. Bu anlamda otantikligin dinle iliskisi 6zellikle varoluscu
filozoflar tarafindan tartisilmistir. Ateist varolusgulara gore din, otantikligi
engellerken, teist varolusculara gore otantiklik ancak Tanr’ya iman ile
mumkindir. Bu cercevede otantikligin dinle iliskisi, felsefi bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Din, otantiklide engel midir? Yoksa din, insandan
otantikligi mi talep etmektedir? Tezimiz bu iki soruyu tartisma amacini
tasimaktadir. Bu amaca binaen Heidegger’de otantiklik kavramini ele almakta ve

bu otantiklik anlayisinin dinle iliskisini degerlendirmektedir.
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ABSTRACT

Authenticity has been first stated by Martin Heidegger as a philosophical
term. According to Heidegger, authenticity is a genuine way on which man
familiarize with Being. At this point, the relationship between authenticity and
religion has been analyzed especially by the existential philosophers. According
to atheist existentialists religion restricts authenticity whereas theist existentialists
believe that authenticity only becomes possible to have faith in God. From this
point of view it can be said that the relationship between authenticity and religion
has been encountered as a philosophical problem. Does religion restrict
authenticity? Otherwise, does religion require man to be authentic? In this article,
these two questions, which have been mentioned above, have been aimed to
discuss deeply. In order to achieve this aim, the notion of authenticity has been
studied according to Heidegger; moreover, the relationship between authenticity
and religion has been evaluated in this article.
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