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ONSOZ

Insan1 akilli bir varlik olarak yaratan Allah, onu basibos birakmamus;
aklimi daha iyi kullanabilmesi i¢in ona katindan gonderdigi kitaplarla rehberlik
etmistir. Bu rehber kitaplardan birisi de Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an-1 Kerim,
niizlliinden itibaren tiim dikkatleri tizerine ¢eken bir Kitap olagelmistir. Muhatap
kitle, hem niizil donemi hem de Peygamber’in vefatindan sonra Kur’an’1 daha iyi
anlamak i¢in elinden gelen gayreti sarf etmis; her tlirlii sorunun ¢oziimii igin ilk
kaynak olarak Kur’an’a bagvurmustur. Fakat zamanla Kur’an’1 dogru bir bigimde
anlama hususunda problemler ¢ogalmaya baslamis ve bu problemlere ¢oziim
amaciyla ¢esitli yaklagim tarzlari ortaya ¢ikmigtir. Gerek dini, siyasi ve kiiltiirel
etkilesim problemleri gerekse maksatli anlamlandirma faaliyetleri sonucunda bazi
ayetler son derece kaba bir tesbih anlayisiyla ele alinmistir. Iste bu calismada,
Kur’an’1 yorumlama veya okuma bigimlerinden biri olan “tesbihi dil” anlayisini

ele alarak, olumlu ve olumsuz yonleriyle ortaya koymaya ¢alistik.

Bu konuyu segmemizde bir takim sebepler vardir. Oncelikle belirtmeliyiz
ki, Kur’an’m dogru anlasilmas: ile ilgili, calisngimiz tarzda mistakil bir
caligmanin olmamasi birinci etkendir. Ayrica, Kur’an dili ile ilgili konulari

caligmaya olan ilgimiz de bunda etkili olmustur.

Calismam esnasinda bana rehberlik eden ve bu ¢alismanin daha iyi olmasi
i¢in elinden gelen gayreti esirgemeyen danigman hocam Dog¢. Dr. Omer F.
YAVUZ’a oncelikle tesekkiir ederim. Yine, yardimlarima basvurdugum ve
goriislerinden faydalandigim Prof. Dr. Silleyman MOLLAIBRAHIMOGLU, Dog.
Dr. Hasan AYIK ve tiim Rize Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki hocalarima tesekkiirii bir
borg bilirim. Yillar 6nce, yonlendirmeleri ve her tiirlii maddi manevi destegiyle bu
ilim talebi sevdasinin zihnimde ve hayatimda yer etmesinde fazlaca katkis1 olan
hocam Omer (Mecit) Ayvazoglu'na da miitesekkirim. Ayrica, calismam boyunca
dualarinda beni yalniz birakmadiklarini hissettigim anne ve babama ve elinden

gelen her tiirlii destekle bana yardimci olan esime de tesekkiir ederim.
Rahman HARBI

Rize — 2010
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GIRIS

Kur’an’in insanlik ufkuna girisiyle baslayan rehberlik siirecini Hz.
Peygamber’den sonra tefsir ve ona bagli olarak gelistirilen yorumlama (te’vil)
takip etmistir. Bu yorumlama ve agiklama siirecinde, donemleri etkileyen
faktorlerin de izlerini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla, Kur’an eksenli bu
aciklama gayretlerine sadece Kur’an’in bir izah ve agiklamasi olarak bakmamali,
her izah ve yorumu donemin diger tiim sosyal, kiiltiirel ve ilmi birikimlerini de

i¢cinde barindiran bir gelenek olarak ele almaliyiz.

I¢ ve dis tesitlerle renklenip sekillenen Kur’an-1 Kerim’in tefsir, te’vil ve
izah tarzlart medeniyet tarihimizin en degerli birikimlerindendir. Unutulmamalidir
ki, insan diisiinen ve her tiir etkilesime agik bir varliktir. Ancak her diisiince
bi¢imi i¢in dogru hedefe ulasmak ana gaye iken, maalesef, ulasilan sonug her
zaman dogru olamamaktadir. Diisiince tarihimiz agisindan, ulasilan sonucun temel
kaynak olan Kur’an’a arzi ile ve zamanin gegmesiyle bazi anlayis bigimlerinin
dogru, bazilarinin ise yanlis oldugu anlagilmaktadir. Arastirmamizin konusu olan
tesbihi dil anlayis1 da bir Kur’an okuma ve Kur’an’it yorumlama bigimi olarak

diisiince tarihimizde yerini almistir.

Islam diisiince tarihi boyunca biitiin miisliimanlar icin Kur’an,
problemlerin ¢6ziimiinde bagvurulacak ilk kaynak olma degerini daima muhafaza
etmistir. Gelenegimizdeki tiim diislince big¢imleri temel hareket noktasi olarak
Kur’an’1 kabul etmis ve diisiincelerine Kur’an’dan destek aramuslardir. Iste bu
cercevede, tesbihi dil anlayis1 da Islam diisiincesinin tarihsel seriiveni agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Elbette diisiince tarihimizde tesbih olarak da ele alinan
bu tarz bir diisiince bi¢iminin olusmasinda i¢ ve dis etkenler vardir. Yine bu
diislince tarzi ile Kur’an’la ilgili yorum bi¢iminin olusmasinda insanin zihni
tasavvurlarinin, varlik ve dilsel baglamin, din dilinin gesitli 6zelliklerinin ve bu

baglamda Kur’an dilindeki ¢esitli anlatim bigimlerinin de etkisi vardir.

Calismamizin konusu, Oncelikle, kendi diisiince tarihimizin bir iirlini
olmasi agisindan énemlidir. Konu, Allah’1 yaratiklara benzetme ve O’na tesbih ve
tecsim atfetme baglaminda gelismistir. Tevhid anlayisinda problemlere yol acacak

boylesi bir diisiince bi¢iminin ele alinmasi son derece onemlidir. Bu diisiince



bi¢imi, Kur’an ayetlerine ile hadislere dayandirilmaktadir. Ancak bu goriisiin
olugmasinda dis etkenlerin de g6z ardi edilmemesi gerekir.1 Konunun varliksal,

dilsel ve Kur’an’la ilgili bir boyutu olmasi ise son derece 6nem arzetmektedir.

Calismanin islenis bigimine gelince, 6ncelikle, konunun varliksal ve dilsel
bir boyutu oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in Kur’an acisindan varlik alanlarini ve en
genel anlam da Tanr1 hakkinda konusmak olan din dilini, 6zellikleri agisindan ele
alacagiz. Ayrica, Kur’an’da tesbihi dile zemin hazirlayan metinlerin® dilsel
baglamini ele alarak, Kur’an dilinin de nihai baglamda din dili kriterlerine
uydugunu vurgulayip, meseleyle ilgili metinlerin anlamlandirilmas1 baglaminda
dile getirilen goriislere kisaca deginecegiz. Bdylesi bir diisiince bi¢iminin tanimi,
mantigi, temel unsurlar1 ve tarihi arka plani iizerinde durup, daha sonra tgiinci
boliimde ise, Islam diisiince tarihinde bu yaklasgimla naslari yorumlayan
Miisebbihe ve Miicessime’yi ele alarak, bu anlayisa tepki olarak
nitelendirilebilecek diisiince bicimleri olan Selefiyye, Mu’tezile, Miisliiman
filozoflar ve Ehl-i Siinnet anlayiglarina deginecegiz. Bir diislince bigiminin toptan
olumsuz veya olumlu addedilemeyecegi gerceginden hareketle yine bu boliimde,
tesbihi dilin olumlu ve olumsuz addedilebilecek yonlerine temas edecegiz. Sonug
kisminda da, ¢alisilan konunun 6nem arz edecek noktalarini okuyucuya net bir
bicimde sunabilmek icin genel bir bakis agisiyla bu c¢alismanin sonuglarini

vurgulayacagiz.

Calismanin kaynaklar1 agisindan ise sunlart sOyleyebiliriz: Calismamiz,
konunun ele alinig bigimi itibariyle her ne kadar yeni sayilabilecek bir tarz ise de
kaynaklar itibariyle Islam diisiince tarihinin en erken d&nemlerine kadar
ulagsmaktadir. Zira Allah ile ilgili bazi1 Kur’an’la ilgili ifadelerin tesbihi bir dille
ele alinmasi ve tesbih gibi tevhid ruhuyla Ortlismeyen bir anlayis bi¢iminin

gelistirilmesi, Hz. Peygamberden sonra gelisen ilk itikadi problemlerdendir.

! Bu diisiinceyi mezhepler tarihi yazarlar1 Yahudi asla dayandirmaktadirlar. bk. Abdiilkahir b.
Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firdk, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1990, s. 214; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fa’ver, Daru’l-Marife, Beyrut
1995, 1, 141; irfan Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, trc. Saim Yeprem,
Marifet Yayinlari, istanbul 1983, s. 60.

% bk. el-Bakara 2/115, 210; el-Maide 5/64; Taha 5, 39; es-Secde 32/4; Sad 38/75; ez-Ziimer
39/67; el-Feth 48/10; et-Tar 52/48; el-Kamer 54/14; er-Rahman 55/27; el-Kalem 68/42; el-Hakka
69/17; el-Kiyame 75/29; el-Fecr 89/22.
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Bundan dolayidir ki, konumuz kaynaklar itibariyle, daha ¢ok Kelam ve Mezhepler
Tarihi kaynaklarina yakin durmaktadir. Lakin dayanak ve diisiincenin
gelistirilmesi agisindan da Kur’an ile i¢ igedir. Bu baglam da, daha ¢ok
Bagdadi’nin (6. 429/1037) el-Fark Beyne 'I-Firak’ini1, Sehristani’nin (6. 548/1153)
el-Milel ve’n-Nihal’mi, Esari’nin (6. 324/936) Makalat adli eserini ve bu
baglamdaki diger eserleri kullanip; Kur’an ilimleri ve Tefsir ilmiyle ilgili

konumuzu aydinlatacak eserlerden de istifade edecegiz.

Calismamizda igerik olarak ise, birinci boliimde; Kur’an’in varlik alanlari
ve bu varlik alanlariyla ilgili ifadelerin dilsel baglami iizerinde durulacaktir. Bu
boliimde tiim kutsal metinler i¢in ortak olan din dili iizerinde durarak, din dilinin
ne demek oldugunu ve 6zellikleri belirtmeye calisacagiz. Yine din dili baglaminda
Kur’an dilini ele alacak ve Kur’an dilinin din dili 6zellikleri ¢er¢evesinde durdugu
yeri tespit etmeye calisacagiz. Kur’an’da mevcut gayb alamiyla ilgili ifadelerin,
ozellikle de Allah ile ilgili olan ifadeler, anlasilmasi baglaminda dile getirilen
yaklasim bigimlerini ve dilsel izah tarzlarina kisaca deginip; tesbihi dilin de bu

yaklagim bi¢imlerinden birisi oldugunu belirtecegiz.

Ikinci bolimde ise tesbihi dilin tammim1 ve bu yaklasim bigiminin
olusmasindaki temel mantigi ele alacagiz. Ayrica bu boliimde tesbihi dil
mantiZinin temel unsurlarini ele alacagiz. Yine bu boliimde, tesbihi dilin
olusmasini etkileyen tarihi arka plan tizerinde durarak, islamiyetteki tesbihi dil

anlayisinin yahudilik ve hiristiyanliktan etkilenip etkilenmedigine deginecegiz.

Ucgiincii ve son béliimde ise, konuyla ilgili ayetleri ve hadisleri tesbihi bir
dille ele alarak diisiince tarihimizde Miisebbihe ve Miicessime olarak adlandirilan
diisiince bicimlerini ele alacagiz. Tesbihi bir dille naslar1 ele alan s6z konusu
yaklasim bigimlerine tepki olarak, Selefiyye, Mu’tezile, Misliman filozoflar ve
Ehl-i Siinnet’in bu konudaki tepkisel yaklagimlarini agiklamaya ¢alisacagiz.
Ayrica her diisiince bi¢imi gibi tesbihi dil anlayisinin da tiimiiyle olumsuz
addedilemeyeceginden yola ¢ikarak bu yaklagim bi¢iminin olumlu ve olumsuz
sayilabilecek taraflarina deginecegiz. Sonu¢ kisminda ise, caligma neticesinde
elde ettigimiz onemli hususlar1 okuyucuya net bir bakis agisi sunabilecek bir

tarzda vurgulayacagiz.

11



BIiRINCi BOLUM

KUR’AN DILi

|. KUR’AN’DA VARLIK ALANLARI VE DiL

Tim varliklar, kendilerine yaratilistan teslim edilen varlik alanlarinda
hayat slirmektedirler. Her varlik hem kendi tiirinden varliklarla hem de,
gerektiginde, diger tiirlerden varliklarla belli bir iletisim igerisine girmektedir. Bu
boliimde, Kur’an’da varlik alanlarini degerlendirip bu alanlar arasindaki temel

iletisim arac1 olan dil lizerinde duracagiz.

Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette Allah gaybi ve sehddeti bilendir® diye
vurgulanmaktadir. Burada, gayb ve sehadet seklinde iki kategori s6z konusudur.
Yine Kur’an’da hem Allah’in gii¢ ve bilgisinin her seyi kusattig1 vurgulanmak da
hem de insan ag¢isindan son derece onemli olan varlik alanlar1 hakkinda bilgi
sunulmaktadir. Oncelikle bu alanlarin kategorik bir sekilde belirlenebilmesi igin
insan duyularmin ve aklinin smirlarinin  belirlenmesi, insan diisiincesinin

ulasabilecegi son noktalarin bilinmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere insanoglu, fiziki alemde hayat siirmektedir. Dolayisiyla
insan, fiziki bir varliktir. Insan, bu varlik sahasinin en énemli varligi olup, dini
metinlere muhatap olan biricik varliktir. Ayn1 zamanda insan, yapip etmeleriyle
kendi ge¢misine ve tarihsel konumuna katkida bulunan, diinyay1 imar ve 1slah
edebilecek yetilerle donatilmig, evrenin ve tinsel diinyanin gozbebegi olan bir

varhiktir.*

Insanoglu ve ona ait olan merhamet, sevgi, arzu, nefret, vb. tiim duygular
ile evrene ait oldugunu kesfettigimiz veya kesfedemedigimiz her sey fiziki alanin
varlik kapsamina girmektedir ki; “sehadet” ile kastedilen de bunlarin hepsidir. Bu
alan, oldugu gibi yani gorlindiigii gibi tecriibe edilebilir. Ciinkii bu alan insanin

yasadigi, tecriibe ettigi, bilgi sahibi olabilecegi tiim diinya ile zaman ve mekan

® el-En’am 6/73; et-Tevbe 9/94; er-Ra’d 13/9; el-Mii’mindn 23/92; es-Secde 32/6; ez-Ziimer
39/46; el-Hasr 59/22; el-Cum’a 62/8; et-Tegabiin 64/18.

* Sadik Kilig, “Dil ve insamin Tarihselligi Baglaminda Dini Metin”, YYUIF. Kur’dn ve Dil-
Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu, Van, 17-18 Mayis 2001, s. 96.
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icinde gerceklesen hayatlarin ve durumlarin hepsini kapsamaktadir. Yine bu alan
insanin gordiigii, elle tutup hissettigi, Olgebildigi, sayabildigi, hissedebildigi,
tecriibesine malzeme olan ‘miisahede’ alamdir.’ Dolayisiyla sehadet alemi,
insanin bilgisine ulasabilecegi ve er ge¢ 0zline vakif olunabilecek alemin adidir.
[14hi vahyin muhatab1 olan insan iste bu 4lemin —bu varlik alaninin- en dnemli
varligidir ve ilahi vahyin de biricik muhatabidir. Diger varlik sahasi olan ‘gayb’
kategorisi ise, insan duyularinin ve aklinin 6tesinde duran, akli kavrayis, sezgi,
diisiince ve duyular ile 6ziine (hakikatine) vakif olunamayan varlik kategorisi
olarak ‘metafizik’ varlik sahasindan olusmaktadir. Insanin bu alan hakkinda
bilebilecegi kendisine ilahi vahiy ile bildirilenden 6teye gecemez. Dolayisiyla bu
varlik sahasi tecriibe ve akil {istiidiir. Bu alanin en ylice varligi; gaybin bilicisi,®
dirilten ve Sldiiren,” hakimler hakimi,® kendisine higbir sey gizli kalmayan,® ilmi
her seyi kusatan,’® bir olan,* diledigini yapan'? vb. bircok sifatin sahibi olan
Allah’tir. Cennet, Cehennem, Cinler, Seytan ve Ahiret hayat1 gibi insan idrakini
asan, insanin zlerine asla bu diinyada vakif olamayacagi diger varlik ve durumlar

gayb aleminin baska bir ifadeyle metafizik dlemin unsurlaridir.

Hem fiziki alanin varliklar1 arasinda hem de metafiziki varliklar1 arasinda
bir iletisim vardir. Bunun yani sira gerektiginde bu iki alanin varliklari arasinda da
bir iletisim olabilmektedir ki; bu iletisimin en dnemli 6rnegi vahiy ile olusan dini
metinlerdir. Bu tarz iletisim, varlik alanlarinin en 6nemli varliklar1 olan Allah ve
insan arasinda cereyan etmektedir. Bu iletisim, ibadetler, dua vb. akla gelebilecek
her tiirlii sekliyle tarihin biitiin sathalarinda gerceklesmistir ve gerceklesmeye de
devam etmektedir. Ciinkii iletisim, insanin yasam alaninin daha dogrusu insan
varhginin olmazsa olmaz gibi duran ilkesidir. iletisim insanla 6zdes gibidir ve
sadece insanlar arasindaki bir bag olmanin Gtesinde insan dis1 varliklari da

kapsayan durumdur. Ancak burada bizi daha ¢ok ilgilendiren, insan iletisiminin

® Mehmet Pagaci, “Kur’an’da Dil ve Varlik Alanlari”, 2. Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi
Yayinlari, Ankara 1996, s. 123.

® et-Tevbe 6/78.

" el-Hicr 15/23.

8 et-Tin 95/8.

% el-Miicadele 58/7.

10 o]-Mii’min 40/7.

11 e]-Bakara2/163, 255; et-Tevbe 9/ 31; el-ihlas 112/1.

12 o|-Bakara 2/ 253; el-Biiric 85/16.
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temelini teskil eden dildir. Dil, kelimenin tam anlamiyla, beseri ve tarihi bir
fenomen olup, insamin diisiindiigiinii agiklama yetisi olarak, ilahi bir vergidir.®
Insanin kendi varlig1 kadar onunla irtibatli fenomenler, yani bilim, kiiltiir, sanat ve
benzeri zihni ve toplumsal etkinlikler de, biitiinliyle dil araciligiyla ifadesini bulur.
Zira dil, zihnin oldugu kadar varligin da aynasy,* diger bir deyisle varligin evidir.
Oylesine ki, anlamli ve yaratici bir dizge olarak ‘dil’ olmadan insandan soz

edilemeyecegi gibi, “Dil olmadan her diisiince karanliktir ve karanlktadir.™®

Fiziki alemin en 6nemli varlig1 olarak ilahi vahye mazhar olan insanoglu,
kendi idrakini asan mutlak gayb/metafizik varlik alani hakkinda da bilgiye
sahiptir. Bu bilgi, peygamberler vasitasiyla ve onlarin insanlara ilettigi sdylem ve
metinlerle gergeklesmektedir ki, bunun da temel araci yani iletisimin temel unsuru
dildir. Boylece insanoglu, gerek fiziki gerekse metafizik alan hakkinda iletisimin
temel unsuru olan dilin ¢esitli ve sanatsal kullanimlar1 vasitasiyla her iki varlik

sahas1 hakkinda da bilgi elde edebilmektedir.

Ancak dilin her iki alan hakkinda bilgi verirken fakli kullanim tarzlar
mevcuttur ve bu kullanim tarzlarinin bilinmesi ilahi vahiy kaynakli kutsal
kitaplarin mesajlarinin anlasilmasi acgisindan son derece onemlidir. Yani ortada
iletisim araci olarak sadece “dil” vardir. Buna karsin insant ve onun iletisimini
ilgilendiren iki varlik sahasi mevcut. Bu varlik sahalarindan birisi, insanin bizzat
icinde bulundugu fiziki alem, digeri ise insan idrakini agan, insanin akil yiiriitme

vb. ¢abalarla 6ziine vakif olamayacagi metafizik alemdir.

Dil, fiziki dlemde ortaya ¢ikan bir iletisim aracidir. Fakat dil, yapisindaki
esneklik ve kullanim avantaji sayesinde kendi aleminin disindaki alem icin de
bilgi saglayan bir vasitadir. Tek kelimeyle dil ile insan diisiincesi arasinda
ayrilmast mimkiin olmayan bir bag mevcuttur. Diislincelerimiz dil sayesinde
varlik sahasma cikmaktadir. Dolayisiyla dil, disaridan bakildiginda bir iletisim

kurma ve bildirisim saglama araci olarak goriiliirken, igeriden yani insanin onu dis

'3 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Eser Nesriyat, 1979, 1, 303.
4 Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, inkilap, Istanbul 1998, s. 40.
> Akarsu, age. , s. 31.
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diinya ile iligskilendirerek kendi gereksinimleri dogrultusunda kullanmasi

bakimindan, diisinme eylemine 6zgii bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Fiziki aleme ait bir olgu metafizik varlik sahasi hakkinda nasil bilgi
verebilir? Bu, cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur ve bizim bu baslik altinda
ele almay1 hedefledigimiz ana sorundur. Dil, fiziki alana ait bir olgu oldugu i¢in
dogrudan kullanilir. Yani fiziki alana ait varliklar yine fiziki alana ait imkanlar ile
iletisim kurabilirler. Bu durum fazla sorun yaratmaz. Insanlarn ihtiyaglari
cercevesinde olusturduklar1 kelimelerin bir araya gelmesi ile ifadeye doniisen ve
dil adin1 alan gergeklik diinyamiza ait bir olgudur. Dolayisiyla fiziki alana aittir.
Boyle bir olgunun metafizik alana ait durumlar1 anlatmak i¢in kullanildigi da bir
gercektir. Ornegin Kur’an-1 Kerim bizlere, diinyamiza ait bir dil ile (Arapga) hitap
etmekte ve muhatab1 olan toplumun kullandig1 kelimeleri kullanarak mesajini
iletmektedir. Boyle bir iletisim araci ile Kur’an’in zaman ve mekanla kayitl
durumlar anlatirken sikinti olmamasi nasil dogal ise, tecriibe Gtesi olan metafizik
durumlar1 anlatirken bir takim anlama sikintilarinin olmasi da dogaldir. Bu
problemin ¢6ziimii, daha 6nce esnek bir yapisi oldugunu belirttigimiz dildedir.
Zira dil, esnek yapisi sayesinde degisik kullanim tarzlar ile bu tarz durumlarin
anlatimina izin vermekte ve muhatap olan insan da bu durumlan c¢esitli kiyas ve
benzetmelerle anlamaktadir. Elbette bu anlama higbir zaman mutlak bir idrak
olamamakta ve zihnin tasarlama yapabilecegi sinirlar ¢ergcevesinde kalmaktadir.
Insan zihninin, fiziki A4lemin tamamen disinda kalan bir seyi tasavvur
edemeyecegi ve onun hakkinda bir fikir olusturamayacagi gercegi,'’ burada dile
diisen gorevin ne denli biiylik oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla insan
zihni ile dil yetisi paralel bir fonksiyon icra etmektedir. Burada, Mademki
metafizik alan ve bu alana ait kavramlar nitelikleri itibariyle insan kavrayigimin
yahut tecriibesinin 6tesindedir; bu alanla ilgili kavramlar yahut daha acik ifadeyle
bu alan, vahyin muhatabi insana bagarili bir sekilde nasil aktarilabilir? seklinde bir

soru akla gelmektedir. Bunun cevabi, dil oyunlan ile veya bizim fiili -fiziksel

' Mehmet Cigek, “Dil Olgusuna Genel Bir Bakis”, VYiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Kur’dn ve Dil-Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu, Van, 17-18 Mayis 2001, s. 191-
194.

' Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, trc. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk, Isaret Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 1329.
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veya zihinsel- tecriibelerimizden tiiretilmis Odiing imajlar yoluyla, seklinde

olacaktir.'®

Burada dil ile yapilan sey, fiziki alana ait olan dilsel malzemeyi kullanarak
metafizik alan1 anlatmaya caligmak™® veya bu alan hakkinda konugmaktir. Bdylece
insan bilebildigi, tecriibe edebildigi bir alandan, onun dilsel malzemesinden ve
kendisinde olusan tasavvurlardan yola ¢ikarak, zihin ve tecriibesinin ulagsamadigi

bir alan hakkinda s6z st')yleyebilmektedir.20

Netice itibariyle varlik alanlar1 agisindan insanin, duyularin ve tecriibenin
Otesinde bir dlem ile duyulariyla ulasabilecegi ve tecriibe edebilecegi bir alem
olarak iki varlik alaniyla karsi karsiyadir. Bunlardan birincisini metafizik varlik
alani, ikincisini de fiziki varlik alanmi olarak isimlendirmek miimkiindiir. Boylece
insan her iki varlik sahasi hakkinda da bir takim sdylemlerde bulunmakta ve
iletigim igerisine girmektedir. Bu iletisim ve sOylemlerini olustururken insanin
elindeki giig, fiziki varlik sahasinin bir gergeklik ve olgusu olan dil yetisidir.
Insan, fiziki varlik alani ile ilgili kullanimlarda her ne kadar asilamayacak bir
problemle karsilasmasa da metafizik varlik alani ile ilgili kullanimlarda asilmasi
gii¢c problemlerle karsilasmaktadir. Insanoglu, bu problemi de dilin esnek yapisi
sayesinde bir takim dil oyunlar1 ve sanatlar1 ile agsabilmektedir. Bunu yaparken,
fiziki bir olgu olan dile ait gesitli tasavvurlardan yola ¢ikarak metafizik alan
hakkinda cesitli diisiinceler gelistirmekte ve konusabilmektedir. Dolayisiyla, ana
malzemeler fiziki alana ait olsa da bu malzeme ile metafizik alan hakkinda da sz

s0ylemek miimkiin olmaktadir.

Konuyu Kur’an acisindan ele alacak olursak, Kur’an’in bir takim
ayetlerinin fiziki alana ait bir takim ayetlerinin ise metafizik alana ait oldugunu
miisahede etmekteyiz. Muhatap kitleye dogal dili (Arapg¢a) kullanarak yonelen
Kur’an, fizik (sehadet) alaninin malzemesini kullanarak metafizik alan (gayb)
hakkinda bilgi vermektedir. Insanin varlik gercekligini asla géz ardi etmeyen
Kur’an, bunu yaparken, dilin dogal esnekligini kullanarak bilinen kelimeleri

tesbih yollu sentezleyerek yani analoji yaparak zihnin tasavvur etmesini

18 Esed, age. , s. 1330.
9 pagaci, “Kur’an’da Dil ve Varlik Alanlar1”, s. 123.
20 Pagaci, agm. , s. 123.
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saglamakta ve metafizik alan hakkinda bilgi vermektedir. Ancak bu alan hakkinda
bilgi vermesinin yani sira yine Kur’an, bu alanin 6ziine vukufiyyetin imkansiz
oldugunu ve bunun yalniz Allah tarafindan tam manasiyla bilinebilecegini
Vurgulamaktatdlr.21 Boylece fiziki alanin malzemesini kullanan Kur’an, fiziki alan
hakkinda dogrudan/dolaysiz bir kullanimi secerken; metafizik alan hakkinda
bilinen alanin tasavvur birikimiyle hareket etmekte ve gayb alaniyla ilgili varliklar
hakkinda zihni bir tasavvur olusturmaktadir. Her iki varlik sahasi hakkinda da
ayni dili kullanarak bize bilgi veren Kur’an’in bu sekildeki kullanim tarzina

1722

‘miitesabih dil’“* denmektedir.

I1. DiN DIiLi

Yukarida soziinii ettigimiz farkli dil 6zelligi tasiyan dillerden biri de din
dilidir. Kur’an’in da kendine has 6zellikleri olmakla birlikte genel anlamda din
dili igerisinde yer alan bir dil 6zelligine sahiptir. Bu sebeple burada biz, Kur’an

dilini de i¢ine alan din dilinden genel hatlariyla s6z edecegiz.

Insanoglu igin iletisim denince akla gelen ilk ve en énemli arag siiphesiz
dildir. Insanoglu, ses diizeni, biiriin diizeni, yap1 diizeni, s6zdizimi diizeni ve
anlam diizeninden olusan dogal dili,® sozlii ve yazili iletisiminde en etkin bir
iletisim arac1 olarak kullanagelmektedir. Insan sosyo-kiiltiirel, dini ve bilimsel

faaliyetlerini siirdiiriirken de, temel iletisim araci olarak dogal dili kullanmaktadir.

Dil, temelde ayni olsa bile, iletisim alanlarina gore farkli karakteristik
ozellikler arz etmektedir. Ginliik hayatta kullanilan dil ile bilim, sanat vs.
kullanilan dil, anlatim G&zellikleri bakimindan farklilik gt')stermektedir.24
Insanoglunun varlik seriiveninin baslangicindan beri hayatinin ayrilmaz bir
realitesi olarak karsisina ¢ikan din ve dini faaliyetlerle ilgili olarak kullanilan dil,
temelde dogal dili kullanmasina ragmen, tipki bilim, sanat vs.de oldugu gibi farklh

bir karakter tasimaktadir. Dilbilimin gelisim tarihine bir goz atildiginda, dogal

2L Al-i imran 3/7.

22 Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2006, s. 113.

2 Dogan Aksan, Anlambilim, Anlambilim Konular ve Tiirk¢e Anlambilim, Engin Yayinevi,
Ankara 1999, s. 13.

*F. Yavuz, age. , s. 91.
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dilden farkli bir karakterde kullanilan dini metinlerin dogru anlasilmasi
noktasindan din dili ¢aligmalarinin giindeme geldigi anlasilmaktadir. Eski Hint’te
M. O. 2000-1100 tarihleri arasina kadar uzanan kutsal bilgi derlemeleri Vedalarin
aciklanmasi, dogru okunmasi ve degerlendirilmesine yonelik olan dil ¢aligmalari
gostermektedir ki, dini faaliyet ve metinlerde kullanilan dil, dikkat ¢cekecek dlglide

farkl1 bir karakter igermektedir.?

Bunlardan yola ¢ikarak denilebilir ki, bir toplumun kullandig: dil temelde
dogal dil olsa da o dil kullanildig1 alanlara gore farkliliklar géstermektedir. Bu
cergevede ele alacak oldugumuz ‘din dili’ de belli karakteristik 6zellikler tasiyan,
insanin Tanr1 ve kutsal olarak kabul ettigiyle iliskisini ifadede kullanilan dil
olarak da kendisini digerlerinden ayirict evrensel denebilecek bazi nitelikleri

barindirmaktadir.?®

Yukarida bahsettigimiz din dilinin bu 6zelligi, ¢ok Tanrili ya da Tanrisiz
dinlerin kutsal metinlerine goz atildiginda da fark edilebilir. Mesela Zerdiistliik
dininin doktrini ile Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’in 6gretileri arasinda benzerlik
bulundugu gibi,27 bu metinlerde yer alan ayetler arasinda da anlam ve {islup
benzerlikleri bulunmaktadir. Ornek olarak Zerdiist: Ben sana senden daha
yakinmim. (Desatir, 122) derken, Kur’an-1 Kerim’in Kaf suresi 16. ayetinde, Biz ona
(insana) sah damarindan daha yakiniz denilerek, ayni seyin sOylendigi
belirtilmektedir.®® Tek Tannhi Sami gelenegine ait olan dinlerin kutsal
metinlerinin kullandig1 dilde, muhteva ve tislup agisindan benzerligin daha fazla
oldugu belirtilmistir ki, bunun 6rnekleri de fazlaca meveuttur.”® Tim bunlarla
vurgulanmak istenen, farkli dinlere ait ifadeler arasinda hem ifade hem de konu
bakimindan benzerligin bulundugudur. Ancak bundan daha 6nemlisi, bu ayet ve
pasajlardaki ortak dil ozellikleridir. Oyleyse, din dili denilince ne

kastedilmektedir? Yani din dili nedir ve din dilinin temel 6zellikleri nelerdir?

% Aksan, Anlambilim, s. 16.

°F. Yavuz, Kur'an’da Sembolik Dil, s. 93.

%" Bu benzerlikler sdyle dzetlenebilir: 1- Evrenin alt1 giinde yaratilmasi, 2- Beserin bir erkek
bir kadindan ¢ogalmasi, 3- Nuh (Yim) tufani, 4- Gelecek bir peygamberin haber verilmesi. bk. A.
H. Vidyarthi - U. Ali, Dogu Kutsal Metinlerinde Hz. Muhammed, trc. Kemal Karatas, insan
Yaynlari, istanbul 1997, s.11-12.

%8 Vidyarthi, age. , s. 15.

% Buna Ornek olarak Allah’in Musa (a.s) ve Beni isréil ile Tur dagindaki ahitlesmeleri ile
ilgili Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes ayetleri verilebilir. bk. F. Yavuz, age. , s. 94.
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Kutsal metinlerin veya daha genel bir deyisle Tanr1 hakkindaki her tiirli
konusma ve sOylemin mahiyetinin ne oldugu ve bunlarin nasil anlasilmasi
gerektigi ilk caglardan beri tartisila gelen bir konudur. Tanr1 ve metafizikten
bahseden ve kutsal olarak kabul edilen metinlerin anlasilmasi noktasindaki temel
sorun, bu tiir metinlerin ‘agkin alan’dan yani metafizik alandan bahsederken, fiziki
alanin bir varlig1 olan insanin kullandigi bir araci kullaniyor olmasidir. Egyanin
adlandirilmasina baglh olarak ortaya ¢ikan ve sonlu bir alana (fiziki alan) ait olan
bir varlik olarak dil, kategorik yapiya dahil olmayan ve sonsuz olan bir alan
hakkinda dogrudan nasil kullanilabilir?®® Din dili ifadesi, en genis anlamda tiim
teolojik konusmalari igerisine almakla beraber, daha dar anlamiyla kutsal
metinlerin dilini kapsamaktadir. Din dilinin odaginda iman ve ibadet objesi olan
Tanr1 hakkindaki ifadeler olup din dili tartismalari da bu eksende
yogunlagmaktadir. Ciinkii diger biitiin dini ifadeler Tanr1 tasavvuruna bagl olarak

sekillenmekte ve anlasiimaktadir.*

Farkli dinlerin kutsal metin, ayin, ibadet vs. gibi dini faaliyetlerinde ortak
ozellikler ve benzerlikler gosteren bir dil kullaniliyor ise ve bu dilin anlamin1 da
Tanri, kutsal vs. gibi dinl fenomenler olusturuyor ise, boylesi bir dilin ‘din dili’
olarak adlandirilmasi isabetli olacaktir.** Sunu belirtmek gerekir ki, burada ‘din
dili’ derken kastedilen Arapga’nin Miisliimanlar igin, Ibranice’nin Yahudiler i¢in,
Pali dilinin Theravata Budistleri i¢in oldugu anlamda eski veya kutsal dini dil
degildir. Yine bununla kastedilenin ilahiyat¢ilarin veya teologlarin ortaya koymus
olduklari teknik bir dil olmadig1 da belirtilmistir.** Peki din diliyle kastedilen
nedir, din dilinin 6zellikleri nelerdir ve bir ifadenin din dili kapsamina dahil

olmasi i¢in o ifadenin ne tiir bir ifade olmas1 gerekmektedir?

Dogrusu bir ifadenin dini olabilmesi i¢in o ifadenin salt tarihsel ve
antropolojik bir ifade olma diizeyini asip, inan¢ baglaminda bir rol oynamasi ve
‘kanaate’ dayanan bir dil olma niteligi tasimasi gerekir. Yani; o ifadenin her

seyden once normal baglamlarda hayata kars1 ¢ok kapsamli ve temel bir tutumu

%0 | atif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 26.

31 Tokat, "Dinin Sembolik Dili", Milel ve Nihal, VI/1, (Ocak-Nisan 2009), s. 76.

2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, izmir 2002, s.
117.

% Turan Kog, Din Dili, Rey Yaymecilik, Kayseri 1995, s. 6.
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dile getirmesi ve bu durumu cagristirict 6zellikte olmasi, yine bunun yaninda o
ifadeyle ilgili tutumun objesinin bir baglanma ve teslimiyet objesi olmasi

gerekir.*

Yukarida belirtilen ‘kanaate dayali” olma wvurgusu din dili igin
onemsenmektedir. Ciinkii kanaate dayali dil, bilimsel dilin yaptig1 gibi ger¢ekligin
sadece bir veghesine degil, ona topyekin atifta bulunur. Ote yandan bu dil onu
kullananlarin kisiliklerinde biitiinsel olmayan sdylemlerden daha derin koklere
sahiptir. Daha agik soylemek gerekirse din dili, yasayan imanin dili olarak,
miiminlerin anlayislarin1 yoneten ve hayatlarina yon veren temel bakis acist ve
tutumlart dile getiren dildir. Dolayistyla din dilini, empirik diinyaya isaret eden
veya tanimlar aras1t ilgi kuran (analitik) bir dil degil, bizlerin nihai
mukadderatimiza iligkin kanaatlerimizin dile getirildigi bir dil olarak gérmemiz

gerekmektedir.*

Yine bir 6zellik olarak, din dilinin olgu ve olaylar diinyasinin kat1 nesnel
gercekliginin Gtesinde yatan seye iliskin bir miikasefe (teolojik durum) uyandirma
ozelligine sahip bir dil oldugu ve bu sekilde anlasilan seyin bizlerin biitiin
kisiligimizi kusatan bir cevap sagladigi belirtilmistir.®® Din dili ile ilgili olarak
zikredilmesi gereken bir baska goriis de din dilini, husu duygusu uyandiran bir dil
olarak kabul edenlerin goriisiidiir. Bu gorlisiin  sahiplerine gore din dili,

biricikligini husu duygusu uyandirma 6zelliginden almaktadir.”’

Stiphesiz yukarida din dili ile ilgili olarak saydigimiz 6zellikler dinin ve
dini inancin mahiyetinin tam olarak ne oldugunu aciklamak i¢in yeterli degildir ve
acik soylemek gerekirse bunlar bir ifadenin dini olmasi i¢in gerekli sartlar da
degildir. Ancak eger bir ifade yukarida sayilan islevlerden birisini gérmiiyorsa, o
ifadeyi tam anlamiyla ‘dini bir ifade’ olarak nitelendirmenin de miimkiin

olmadigina dikkat ¢ekilmigtir.®®

Din dili ile ilgili tanimlama mahiyetindeki Ozellikleri kisaca sdyle

siralayabiliriz: Nesnel gercekligin Otesinde yasanan seye iliskin bir miikasefe,

% Kog, age. , s. 6, 7.
% Kog, age. , s. 6.
% Kog, age. , s. 8.
¥ Kog, age. , s. 9.
% Kog, age. , s. 8.
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tutkuyla kapilmay1 ifade eden bir dil, husu duygusu uyandiran bir dil, farkl tiirden
nedenlere atifta bulunan bir dil, ahlaki ilkeler ifade eden bir dil ve Tanr1 hakkinda

konusmak olan bir dil.

Bunlarin hepsi din dilinin tam bir tanimi degil, fakat din dilinin 6zellikleri
olan nitelendirmelerdir. Her biri din dili i¢in bir 6zellik mahiyetinde olan bu
tanimlamalar, din dilinin anlasilmasina 6nemli Olgiide yardimci olmalarina
ragmen neticede dinin biitiinliiglinii kapsayan bir din dili tanimlamas1 olmaktan
uzaktirlar. Yukarda da belirttigimiz gibi yapilan bu tamimlar, indirgemeci bir

tutum i¢inde olmamak kaydiyla din dilinin 6zellikleri olarak kabul edilebilir.*

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir husus da, din dili ile teolojik dil
arasindaki ayrimdir. Dini bir ifadede hayata ve Tanri’ya kars1 ¢ok kapsamli ve
temel bir tutumun dile getirilmesi s6z konusu oldugu halde, Teolojik dilde ‘Tanr1
hakkinda konusma’ {iizerine konusma durumu vardir. Daha acik sdylemek
gerekirse; dilin dini kullanilisinda birinci sahis dili esas oldugu halde, teolojik
kullanilisinda {i¢iincii sahis diline gecgilmektedir. Dolayisiyla burada igten katilma
yerine, bir yerde, sistemli bir dini 6gretiye dayanan zihinsel kanaat ve yorumlar
s6z konusu olmaktadir. inang ciimlelerini aksiyom haline getirerek adeta onlara

. . . 4
bir diizen vermis oluyoruz. 0

Sunu belirtmek gerekir ki, her alanin ve disiplinin kendine has bir
terminolojisi, kavramlar1 ve dili vardir. Bir alan ve disiplinden bahsetmek bir
terminoloji, kavramlar diinyas1 ve o alanla ilgili bir dilden bahsetmek demektir.
Siyaset, ekonomi, hukuk, sanat vb. tiim alanlarda bu kural degismez. Fakat ele
aliman konu ¢ok boyutlu ve girift ise o zaman farkli terminolojilerden ya da
kavramlardan bahsedilebilir. S6ziinii ettigimiz durum din i¢in de gegerlidir. Dinin
bir disiplin olmamasi bu durumu degistirmez. Dolayisiyla bir yasam bicimi ve ona
uygun manzumeler biitiinliigii olarak algilanmasi gereken dinin de bir ‘dili’ vardir.
Din, 6teki alanlardan oldukga farkli bir cepheden/boyuttan insana seslenir. Oteki
alanlarin anlamakta giicliik ¢ektigi ya da hi¢ bahsetmedigi konulardan haber verir.
Siyaset, hukuk, sanat, ekonomi vb insan diislince ve emeginin bir sonucu olarak

ortaya cikarken; din, ilahi kaynaklidir ve insanin dikkatini Gtelere, metafizik

% Aydin, Din Felsefesi, s. 130; F. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 100.
0 Kog, Din Dili, s. 12, 13.
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aleme cevirir. Ama bu diinya ile de ilgilenir. Emirler, yasaklar, helaller, haramlar
dinin bu diinya ile ilgili boyutunu ortaya koyar. Dinden bahsederken aslinda bir
terminolojiden, kavramlar diinyasindan bahsetmis oluyoruz. Daha bastan dinle
ilgili konusmaya baslar baslamaz oldukga genis bir alan bizi beklemektedir. Din
denen gercekligi bir cerceve seklinde, dine ait kavramlari da bu gergevenin
icindeki kose taglart olarak gormek gerekiyor. Bu kavramlarin her birinin tekiyle
bir iligkisi vardir. Dolayisiyla bir kavrami ele aldigimiz zaman aslinda daha bagka
kavramlarin anlam diinyasina da girmis oluyoruz. O bakimdan din dilini olusturan
kavramlar arasinda mana agisindan bir geg¢is genlik s6z konusudur. Kavramlar
mana olarak i¢ icedir, aralarinda keskin hatlar yoktur. Dinin askin/transandantal
yani akli asan boyutu kadar rasyonel bir boyutu da mevcuttur.** Ayni zamanda din
dili, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir dil ve sdylemdir. Fakat bu durum onun
giinliik dil, bilim dili, ahlak ve hukuk dili gibi dillerden biitiiniiyle bagimsiz
oldugu anlamma gelmez.* Buraya kadar anlatilanlar1 dikkate alarak din dilini su
sekilde tanimlamak miimkiindiir: Din dili, ¢esitli bakis agilarindan is goren, belli
bir hayat ve diisiince tarzina dayali kanaat, tutum ve gergekligi ne olarak

gordiigiimiize iliskin kavrayislarimizin belli bir dilde, belli kurallar ¢ergevesindeki

ifadesidir.*

Sonug¢ olarak; din dilinin genis taniminin yukarida dile getirilmesinin
yaninda, onun yaygin olarak kullanilan tanimi “Tanri hakkinda konugmak”
seklinde yapildigini belirtmek isteriz. Ote yandan din dilini giindelik dil, bilimsel
dil vs. gibi diger dillerden ayiran 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikleri de
yukarida belirttik. Iste bu dzelliklere sahip, farkli bir alandan s6z eden din dili
genel anlaminda ele alinmali ve 6zellikle bir alana miinhasir kilinmamalidir. Din
dili ile ilgili olarak gerek hakkindaki siipheler ve saldirilar gerekse bunlara verilen
cevaplar baglaminda sdylenecek s6z fazlaca olmasina ragmen bizim ¢alismamiz

acisindan bu kadari yeterlidir.

“Sami Demir, Din Dili Uzerine Bir Deneme,
http://www.hurakademya.org/index.php?option=com_content&task=view&id=271&Itemid=1 [
10.05.2009]

*2 Aydin, Din Felsefesi, s. 91, 92.
* Kog, age. , s. 17.
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III. KUR’AN DIiLi

Kur’an-1 Kerim, Islam dininin temel dayanag1 olan dini metinleri (sézlii ve
yazili vahiy) barindiran en temel ve en giivenilir kaynaktir. Tevrat’ta, Incil’de ve
diger dini metinlerde oldugu gibi, Kur’an’da da din dilinin 6zelliklerini yansitan
bir dil kullanilmaktadir. Daha 6nce bahsettigimiz ve din dili tarifleri arasinda yer
alan ve din dilinin temel Ozelliklerinden sayilan Tanrt hakkinda konusmak,
Kur’an dili i¢in de gegerli olan bir tariftir. Ciinkii Kur’an’a gz atan herkes Allah
merkezli bir konusma ile karsilasmaktadir. Kur’an’da karsilasilan hemen her
ifade, Allah ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan bir ifadedir. Bu sebeple
din dili tarifleri arasinda yer alan Tanr1 hakkinda konusmak ibaresinin Kur’an dili

icin de tanimlayici olabilecegini sdylemek yanlis olmasa gerektir.

Daha once din dilinden s6z ederken, zaman zaman sonlu bir varlik olan
insanin, sonsuz olan; yani Allah (Tanr1) hakkinda konusmasinin veya herhangi bir
¢ikarimda bulunmasinin problem olusturdugunu sdylemistik. Ancak bu problem
sadece Tanr ile sinirl degildir. Mutlak gayb/askin alanin varliklar1 olarak kabul
edilen melek, seytan, cennet, cehennem vb. varliklar i¢cin de benzer bir problem
s6z konusudur. Aslinda buradaki problem bir varlik problemi oldugundan daha
fazla bir dil problemidir. Sorunun esasi ise ‘Sonlu bir varlik olan insanin dili ile
sonsuz bir varlik olan Tanr1 ve insandan farkli bir alanin varliklariin ifade
edilmesidir.” ki, bu durum dille ilgili bir durumdur.* Bu soruna iliskin ii¢ farkli

yaklasim ileri stirtilmiistiir:

Birinci yaklasima gore, Insana atfettigimiz kavramlarla Tanri’ya
atfettiklerimiz arasinda onemli bir fark bulunmamaktadir. Bu yaklasim, kati
antropomorfizm olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagim kati lafize1 tutumuyla
bizim ¢alismamizin temelini olusturan Tesbihi dille neredeyse Ortiismektedir. Bu

konuyu, calismamizin ilerleyen boliimlerinde farkli agilardan ele alip isleyecegiz.

Ikinci yaklasima gore ise, Tanr1 hakkinda konusulabilir, ancak boyle bir
konusmanim imkéani olduk¢a simirhdir. Bu yaklagimda da antropomorfizmden®

vazgecilmemekte fakat antropomorfizmin alani oldukg¢a siirli tutulmaktadir.

*F. Yavuz, age. , s. 106.
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Ucgiincii ve son yaklasima gore, Tanr1 hakkindaki konusmalar anlamsizdir.
Bu goriis cagdas mantik¢1 pozitivistler arasinda belli bir siire yaygin bir sekilde
kabul goérmiistiir. Dogrulama ve yanlislama ilkelerini din diline uygulayarak boyle
bir sonuca varan Ayer ve Flew gibi pozitivistler din dili ile baska dil formlar1
arasinda fark gormedikleri i¢in elestirilmis ve daha isin basindayken bir ¢ikmaza

girdikleri 6ne siiriilmiigtiir.*®

Bu goriisleri Kur’an, Incil ve Tevrat gibi ilahi menseli dinlerin kutsal
metinleri agisindan degerlendirecek olursak, bu yaklasimlardan ikinci yaklasimin
uygun oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii ti¢ kitap da smirli sekilde antropomorfizm
iceren bir dil kullanmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, Kur’an ve diger kutsal
metinlerde yer alan antropomorfik ifadeler bir takim giicliiklere yol agmustir.
Kabul edilmesi gereken bir diger husus da “Tanr1 hakkinda ya da gayb alemi
dedigimiz varlik alaninin varliklar1 hakkinda konusabilmek i¢in —¢ok sinirli da
olsa- antropomorfizmin kabul edilmesi” din dilinin ve dolayisiyla da kutsal
metinlerin  dilinin isleyebilmesi acisindan gerekli goriilmektedir.”’ Boyle
olmamasi halinde Tanr1 hakkinda konusabilmek i¢in Tenzihi dili benimsemekten
baska cikar yol kalmamaktadir. Biz ilerde Tenzihi dil anlayisi iizerinde de

duracagiz.

Bilinen bir husustur ki; Kur’an-1 Kerim, Allah ve diger gayb alanina ait
varliklardan bahsetmektedir ve Kur’an onlardan bahsederken bilgi verici
(kognitif) 6zelligi olan bir dil kullanmaktadir. Buna binaen Kur’an, insanlarin
sosyal hayatlarin1 diizenleyici, hukuka, ahlak ve siyasete yonelik bir takim
diizenlemelerde de bulunmaktadir. Kur’an’in bunu yaparken kullandig: dil ile
Tanr1 ya da gayb alaniyla ilgili olarak kullandig1 dil arasinda kullanim agisindan
fark mevcuttur. Bu nedenle Kur’an ifadelerinin konusu olan varliklardan hareketle
Kur’an dilini ikiye ayirmak uygun olacaktir. Birincisi, Allah’in zat, sifat, fiil vb.
tiim sifat ve isimleri ve melek, seytan, Ahiret gibi metafizik konulardan bahseden
ifadelerde kullanilan dildir. Ikincisi ise, fiziki alana ait olan insanin yapip

etmelerini ve sosyal, beserd iliskilerini ele alan ifadelerde kullanilan dildir.*®

% Bu goriisleri daha detayh ele almasi agisindan bk. Mehmet S. Aydn, Tanri-Ahlak Iliskisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1991, s. 153-155.

4" Esed, Kur’an Mesaji, s. 1330-1333.

E. Yavuz, Kuran’da Sembolik Dil, s. 108.
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Calismamiz agisindan 6nemli olan, Kur’an dilini ortaya koymak amaciyla
yapilan yukaridaki taksim igerisinde bile boliimlemeye gidilebilir. Yukaridaki
taksimden birinci kisminin Kur’an’in sadece Allah hakkinda kullandig1 dil ve
diger metafizik varliklar hakkinda kullandigi dil olarak ikiye ayrilabilir. Sosyal
hayatt konu alan Kur’an ifadelerindeki kullanilan dil de c¢esitli kisimlara
ayrilabilir. Ornegin, hukukla ilgili ayetlerin hukuk dilini, ahlakla ilgili ayetlerin
ahlak dilini, siyasetle ilgili ayetlerin siyaset dilini vb. sekilde diger kisimlarin da
ait olduklar1 kategorinin dilini kullanmaktadir.*® Bu cercevede Kur’an diline
iligkin yapilan ayrimlarla ilgili olarak bazi hususlarin belirtilmesi konumuz

acisindan 6nem arz etmektedir. Soyle ki;

Kur’an’1, kullandig1 dil ac¢isindan ikiye ayirdik. Bu ayrimi belirleyen temel
etken varlik alanlarinin farkliligidir. Bunlar, Allah ve diger metafizik varliklarin
oldugu varlik diizlemi ve bu varlik alanindan bahseden ayetlerin dili ile insanin
icinde bizzat bulundugu fiziksel nitelikli varlik alan1 ve bu alana ait durumlardan
bahseden ayetlerin dilidir. Kur’an’daki ifadelerin tam olarak neyi gosterdigi ya da
neyi ifade ettigi meselesi, Kur’an’1n niiz{ilii agsamasindan itibaren iizerinde durulan
bir husustur. Kur’an-1 Kerim, bu konuya bizzat isaret etmekte ve ayetlerini
muhkem ve miitesabih olarak ikiye ayirmaktadir.”® Gelenegimizdeki muhkem ve
miitesabih hakkindaki degerlendirmelere bakildiginda bu durumun bir sorun
oldugu hemen anlagilmaktadir. Bunu bir tefsir ya da yorumlama sorunu olarak
gorenlerin yani sira bir dil sorunu olarak da goérenler vardir. Bizce de bu durum,
ayetlerin ilgili olduklar1 varlik kategorileriyle siki iliskisi olan bir dil sorunudur.
Yani bu sorun, Kur’an’in {izerinde konustugu konularla ya da varliklarin fiziki ya
da metafizik alana ait olmalariyla yakindan iliskilidir.”* Klasik tefsir ve tefsir
usulii kaynaklarinda da ele alinan bu sorun, genel mantik olarak dilin kapaliligi,
aciklig1 cercevesinde ele alinmis; yani, dili kapali kabul edilip anlasilmas1 gii¢
olarak nitelendirilen ayetler miitesabih, dili agik olup anlasilmasinda herhangi bir

giiclik cekilmedigi varsayilan ayetler ise muhkem olarak kabul edilmistir.>

*F. Yavuz, age. , s. 108, 109.

*0 Al-i-imran 3/7.

L F. Yavuz, age. , s. 109.

%2 Muhkem ve Miitesabih konusuyla ilgili Selef'ten rivayet edilen goriisler i¢in bk. Sait
Simsek, Kur’an’'in Anlasiimasinda Iki Mesele, Yonelis, Istanbul 1991, s. 9-18; Mehmet Hayri
Kirbasoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim
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Muhkem ve miitesabih meselesine bu acidan yaklasilinca “garibu’l-Kur’an”
olarak nitelenen kelimeler de miitesabih kategorisine sokulmustur. Aslinda dilin
bizzat kendi yapisindan kaynaklanan sorunlar kisiden kisiye, zaman ve mekana
gore degisen “izafi” sorunlar ve zorluklardir. Yani bu durumlar Kur’an’la
muhatap olan kisinin kendinde tasidigi birikim, yetenek, zaman ve mekan
sartlarina gore farklilik gosterir. Boyle olunca “objektif ¢oziimleme ve siniflama”
belirtecek bir bakis agis1 yakalanamamaktadir. Bu yilizden de, muhkem ve
miitesabih ayetleri birbirlerinden net olarak ayirmakta cesitli zorluklar meydana
gelmektedir. Halbuki muhkem ve miitesabih ayetleri ayirirken, bu ayrimi varlik
alanlar1 ¢ergevesinde yaparsak, iki ayet grubu arasindaki ayrim daha net olarak
belirmektedir. Allah ve gayb alemi ile ilgili varlik kategorisini kapsayan ve bu
alan hakkinda konusan ayetleri miitesabih, insanoglunun varlik alani olan fiziki
alan ve bu alanla ilgili olan ayetleri muhkem olarak®® kabul etmek, muhkem ve
miitesabih ayrimini ayetler acisindan daha netlestirmektedir. Buna gore Kur’an
dili ile ilgili olarak yaptigimiz birinci taksimin miitesabih ayetleri, ikinci taksimin

ise muhkem ayetleri kapsadigini soyleyebiliriz.

Yukarida Kur’an dili, varlik alanlart dikkate alinarak ayrima tabi
tutulmaktadir. Bu ayrimlar, din dili agisindan irdelendiginde farkli degerlere sahip
olmasinin yani sira dil agisindan irdelendiginde de farkli problemlere sahiptir. Din
dili agisindan asil problemli olan kisim, birinci kisma giren ve Allah ile gayb
adlemi hakkindaki ayetler kismudir. Ustelik bu kisma giren Allah hakkindaki
ifadelerdeki dil problemiyle melek, seytan, cennet ve cehennem gibi gayb alanina
ait ifadelerdeki dil problemleri arasinda da fark vardir. Bu farkliligin nedeni
nedir? diye sorulacak bir sorunun cevabi: ‘Hakkinda konusulan varliklar veya
olgular’ seklinde olacaktir. Birinci kismin en problemli olan boliimii “muhalefetun
1i’1-havadis” olan Allah ile ilgili boliimdiir. Islam diisiince geleneginde bambaska
bir varlik olarak kabul edilen Allah ile ilgili Kur’ani ifadelere dil agisindan ¢ok
farkli yaklagimlar sergilenmistir. Bu farkli yaklagimlar sonucunda temsili dil

anlayisi, tenzihi dil anlayisi, sembolik dil anlayis1 ve tesbihi dil anlayisi gibi ¢esitli

Onerisi”, . Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi, Ankara (1-3 Nisan 1994), s. 364-365. Muhsin
Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, Birlesik Yayncilik, Istanbul 1996, s. 67-105.
> Kirbasoglu, agm. , s. 369-373.
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anlayislar ve bakis agilar1 gelistirilmistir. Tesbihi dil anlayisi ise ¢calismamizin ana

konusu oldugu i¢in bu yaklagimin iizerinde detayl bir sekilde duracagiz.

Bir baska ayrima gore, birinci kisimda yer alan Allah disindaki metafizik
varlik ya da olgularla ilgili ifadelerde de problemler olmustur. S6z konusu
problemin yogunlastig1 nokta ise, insanin fiziki alandan aldig1 kelimelerle gayb
kategorisindeki varliklar ifade edip edemeyecegidir. Bu dil problemi sebebiyle,
Allah hakkindaki sifat vs. tartismalarinda oldugu gibi diger metafizik varliklar ve
olaylar hakkinda da ciddi tartismalar yapilmistir. Ornegin, ahiretteki nimet ve
azaplarin bedenen mi yoksa ruhen mi tadilacagi ve seytanin zatinin olup olmadigi
tartigmalar1, s6z konusu bu dil problemiyle iliskilidir. insanin sinirh dil kaliplart
ile Allah’1 anlatmasindan dogan problemler ile metafizik varliklar olsalar bile
O’nun disindakilerin smurli dil kaliplartyla ifadesinden dogan inanca yonelik
problemler arasinda fark vardir.>® Allah bambaska (Muhalefetun 1i’l-havadis)
oldugundan O’nu beseri alanin dil kaliplariyla sinirlamak islam inanci agisindan
cok kusurlu bulunmaktadir. Ciinkii Allah ile diger tiim varliklar arasindaki en
temel fark Allah’in sonsuz ve mutlak olmasi diger biitiin seylerin ise fani
olmasidir. Her seyin bilkuvve olan bir takim imkanlar1 vardir, fakat miktar1 ne
kadar biiyiik olursa olsun higbir imkan g¢oklugu sonlu olanin sonlulugunu asip
sonsuzluga gecmesine izin vermez.> Insan acisindan bakildiginda hepsi de
metafizik alana ait varliklar olsalar bile; Allah’in disindaki metafizik varliklar da
insan gibi Allah’in yarattign varliklardir ve insan gibi mahlik olarak kabul
edilmektedirler. Bu sebeple onlarla ilgili dilsel ifadelerin dogurdugu problem

Allah ile ilgili ifadelerin doguracag: problemden farkli olacaktir.

Yukarida yapilan Kur’an dili taksiminde ikinci kisim, insan ve insanla
ilgili alanlara ait ifadelerde kullanilan dil idi. Kur’an, ilk olarak hitabina muhatap
tuttugu toplumun dilini kullanmistir ki bu husus Kur’an’da farkli yerlerde
belirtilmektedir.>® Kur’an, ilk muhatabi olan toplumun dili Arap¢a’yr kullanirken
yeni kelimeler ve dil kurallar1 getirmemis, bizzat donemin insanlarmin kullandigi

dil malzemesi iizerinden hareket etmistir. Ancak donemin dilsel malzemesini

> F. Yavuz, Kuran'da Sembolik Dil, s. 111.

% Fazlurrahman, 4na Konulariyla Kur’an, trc. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara 2000, s. 115.

% yasuf 12/2; er-Ra’d 13/37; Taha 20/113; ez-Ziimer 39/28; Fussilet 41/3.
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kullanan Kur’an’in dini sdylemini ayni dili kullanan diger sdylemlerden ayiran
birtakim 6zellikler de yok degildir.>’ Kur’an’in niiziliiniin ilk muhatabi olan
toplumun temel dili Arapga olmak kaydiyla; ayni dilin malzemesiyle olusturulmus
ahlak dili, hukuk dili, siyaset dili ve benzerleri de mevcuttu. Iste Kur’an toplumun
0zel bir durum addederek kullandigi bu dilsel terminolojileri yerine gore
kullanmis, fakat iizerlerine Kur’an’la ilgili damgay1 vurmustur. Daha net bir ifade
ile Kur’an, bunlarin timiinii ahenkli bir bigimde bilinyesinde tagimis ve kendine

has bir form ve {islupta muhataplarina sunmugtur.®

Boylece bu taksimler ile Kur’an dilini, varlik alanlarmi dikkate alarak iki
ana gruba ve bu gruplar1 da ¢esitli kisimlara ayirdik. Fakat bu tiir gruplamalar
hicbir zaman Kur’an’in, Allah hakkindaki ifadelerini farkli ayet veya ayetler
grubunda; insan ve fiziki alanla ilgili ifadelerini farkli ayet veya ayetler grubunda
ele aldig1 anlamina gelmez. Bilakis Kur’an-1 Kerim, iislubu geregi bir ayet iginde

bile fizik ve metafizik alanla ilgili ifadeleri barindirmaktadir.>®

Kur’an-1 Kerim’de -lislup geregi- Allah’a ve mutlak gayb alanina iliskin
kullanilan dil ile insan ve fiziki alan ile ilgili olarak kullanilan dil i¢ icedir.
Bununla birlikte bazi1 ayet ya da ayet gruplarinin sadece Allah hakkinda ya da
metafizik alan hakkinda olduguna ve bu alana ait bir dilin kullanildigina da
rastlanabilmektedir.®® Kur’an’in Allah ya da metafizik alana iliskin kullandig: dil
ile fiziki alana ait kullandig1 dilin bu derece i¢i ice bulunmasi son derece canli
dinamik bir tslup Ornegidir. Boylece Kur’an, muhatabin zihninde Allah ve
metafizik alanla fiziki alana dair ¢agrisimlari bir anda yapabilmekte ve bu
cagristmlara  baglh  olarak muhatapta yogun duygulanimlar meydana
getirebilmektedir. Bdylece muhatap (mii’'min), yogun bir husu ve coskuya
kapilabilmektedir. Bu iislibun mii’minler {izerinde uyandirdig: etkiyi Kur’an,
Allah soziin en giizelini, birbiriyle uyumlu ve bikilmadan tekrar tekrar okunan bir
kitap olarak indirdi. Rablerinden korkanlarin, bu Kitab'in etkisinden tiiyleri

tirperir, derken hem bedenleri hem de goniilleri Allah’in zikrine isimip yumugsar.

%" Kog, Din Dili, s. 47.

8 E. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 112.

YF. Yavuz, age. , s. 112.

% Ornek olarak bk. el-Bakara 2/255; Fussilet 41/9-12; el-Fecr 89/21-30; Yasin 36/52-59, 79-
83.
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Iste bu Kitap, Allah’n, diledigini kendisiyle dogru yola ilettigi hidayet rehberidir.

Allah kimi de saptirirsa artik ona yol géosteren olmaz®* diyerek gostermektedir.

Kur’an-1 Kerim, soziinii ettigimiz dil ve Uslup 6zelligi ile din dilinin
Ozelliklerini hemen her ayet veya ayet grubunda yansitabilmektedir. Daha once
“din dili” bolimiinde, din dilinin temel ozellikleri olarak belirttigimiz tim
ozellikleri Kur’an’in metafizik ve fiziki alana iliskin dili i¢ ice kullanarak

kendisine has bir tislup igerisinde sergilemekte oldugunu belirtmistik.

Genel olarak din dilinde, 6zel olarak da Kur’an dilinde sozii edilen
fizikotesi varlik alani ile fiziki varlik alaninin gerek muhtevasini tasiyabilmek ve
gerekse bir alandan digerine anlam transferi yaparak iletisimi saglayabilmek i¢in
bazi anlatim Ozelliklerinden s6z edilmektedir. Bu anlatim 6zelliklerinden bazilari
direkt olarak fiziki alana ait ifadeleri metafizik alana transfer ederek, harfi harfine
uygunlugu ve bilgi vericilik 6zelligini tasidigin1 6ne siirmektedir. Bu yaklagimin
mutlak tesbih mantigiyla hareket eden “Tegbihi dil” oldugu belirtilmistir.%
Tesbihi dilin Kur’an’in anlagilmasi agisindan dilsel mantig1 bizim ¢alismamizin
hedefidir. Bu mantik c¢er¢evesinde din dilinde tesbihi anlatim/tesbihi dil glindeme
gelmektedir. Yine bu baglamda Kur’an diline dair, tesbihi anlatim gibi dolaysiz
anlatim tiirleri olarak nitelendirilen temsili anlatim ve tenzihi anlatim tiirlerinden
s6z edilmektedir. ® Dolayli anlatim olarak gdriilen sembolik anlatim/dil, mecazi
anlatim, meseller ve kissalar da din dilinde muhtevay1 tagimak iizere ileri siiriilen
anlatim tiirlerindendir.®* Bu anlatim 6zellikleri Kur’an dili i¢in de giindeme
gelmistir. Bunlardan bazilarim1  kismen ele alacagiz. Fakat tesbihi dil,
calismamizin esasin teskil ettigi bu yaklasimi daha ayrintili bir sekilde ele alip

incelemeye ¢alisacagiz.

Yukarida Kur’an’da, din dilinin genel karakteristik 6zelliklerini tagiyan bir
dil kullanildig1 belirtmistik. Kur’an dili, sadece ‘Allah’tan s6z eden bir dili’
barindirmamakta, fakat Allah’la siki bir irtibat icinde veya biitiin yollarin Allah’a
ciktig1 bir dil kullanmaktadir. Muhteva agisindan ise Kur’an, Allah ile insan, insan

ile insan ve insan ile tabiat iligkilerini ele almaktadir. Dolayisiyla Kur’an,

oL ez-Ziimer 39/23.

2 F. Yavuz, age. , s. 114.
% Kog, Din Dili, s. 49.
® Kog, age. , s. 89.
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insanoglunu 1ilgilendiren Allah, Ahiret, melekler, cinler, seytan; tabiat, sosyal,
hukuk, kiiltiirel ve ahlaki iligkiler gibi varliklar1 ve varlik durumlarini ele almakta

ve bu muhteva ile muhatabi olan insana yonelmektedir.

Kur’an, temelde dogal bir dil olan Arapga’yr kullanmaktadir. Ancak
bilinmektedir ki; Kur’an, Arap¢a’da var olan gostergelere (sozciiklere) yeni
anlamlar yiiklemis ve bdylece yeni bir terminoloji olusturmustur. Ornegin; ‘Allah’
mefhumu, cahiliye Araplarinca en yiice Tanr1 olarak kabul edilmesine ragmen, bu
Tanr1 bazi konularda ortagi olan, kizlar1 olan, semada ikamet eden bir varlik
olarak kabul ediliyordu.®® Kendine has bir terminoloji olusturdugunu belirttigimiz
Kur’an dilinde ‘Allah’ methumu, hi¢bir konuda ortagi olmayan, kizi olmasi veya
herhangi bir yerde ikamet etmek gibi tesbihi unsurlardan uzak bir mefhum olarak
fonksiyon goéren bir sozcliktiir. Boylece Kur’an, cahiliye Araplarindan farkli
olarak ‘Allah’ mefhumuna yiikledigi nispeten yeni anlamlar ¢ergevesinde, diger
terimleri de -mesela Allah’in sifatlarini- sekillendirmektedir. Bunun sonucu olarak
Allah teriminin Kur’an dili i¢inde yeni anlamiyla yeni bir semantik yapi iginde
fonksiyon icra etmektedir.®® Buna gére Kur’an dili, olusturdugu yeni
terminolojiler ¢ercevesinde islev gormektedir. Eger Kur’an’da yer alan ‘Allah’
sOzciigiine cahiliye Araplarinin  Allah mefhumu olarak muamele edilirse,
baglaminin digina atilmis, fonksiyonu kaldirilmis ve yanlis anlam verilmis olur.
Boyle bir durumda sadece Allah sozciigii degil, Allah sozciigii Kur’an dili iginde
en tepe noktada duran bir odak kavram oldugu i¢in, Kur’an dilinde yer alan biitiin
terimler etkilenerek fonksiyonlarimi icra edemez hale gelir ve anlamlar1 bozulur.

Béylece biitiin Kur’an dili bundan etkilenmis olur.®’

Aynt zamanda Kur’an dili, cesitli 6nerme ve ifade tiirlerini de
kapsamaktadir. Bu ifade ve oOnerme tilirleri, Kur’an’in muhtevasin
olusturmaktadir. Kur’an dilinin muhtevasini olusturan bu ifade ve 6nermeler bir
tek mantiki c¢ergevede sekillenmemis, bir¢ok dogrulama mantigina

dayandirilmistir. Bunlar, empirik dogrulama mantig1 -ki bu dogrulama mantiginin

% Cahiliye donemi Allah mefhumu anlayisini yansitmasi agisindan genis bilgi igin bk. Omer
Faruk Yavuz, Kur’'an ve Kiyamet, Marifet Yaymlar1, Istanbul 1997, s. 39-42.

% Kur’an 6ncesi ve sonrasi ‘Allah’ teriminin semantik bir analizi i¢in bk. Toshihiko Izutsu,
Kur’an’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, s. 107-128.

%" Din dili agisindan ‘fonksiyonel analiz mantig1’ hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Frederick
Ferre, Din Dilinin Anlamz, trc. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlari, Istanbul 1999, s. 77-89.
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kevni delil ve mucizeden ibaret sayilmistir-, eskatolojik dogrulama mantig1 ve
bulusma mantig1 tiirleridir.®® Burada mantik kelimesi ile kastedilen, Kur’an dili
igerisinde bulunan 6nerme ve iddialarin dogrulugunu ve gergeklige uygunlugunu
denetleyen yaklagim tarzidir.®® Yukarida sozii gecen mantik tiirleri, Kur’an dilini
olusturan muhtevanin, iizerine kuruldugu mantik, yani dogrulama yontemleri
olarak kabul edilmektedir. Boylece Kur’an’in kendi iddia ve Onermelerini

dogrulamaya yonelik yontemler “mantik’ olarak isimlendirilmektedir.”

Bu baglamda akla sdyle bir soru gelebilir: Kur’an dilinin muhtevasini
olusturan gostergeler (sozciikler), climleler, ifadeler vs. hangi mantik ¢ergevesinde
anlasilmalidir? Ornegin, ‘Allah gorendir ve bilendir’ derken, konu Allah olduguna
gore, ‘goren’ ve ‘bilen’ gostergelerini kullanirken nasil bir mantikla bunlarin
anlamlarin1 belirlemekteyiz? Goren ve bilen kelimelerini, tesbih mantig: ile ele
alip, Allah’in gérmesi ile bizim gérmemiz arasinda hicbir fark yok’ mu diyecegiz,
yoksa analoji mantigin1 kullanarak, Allah’in gérmesi kendi zatina uygun olan bir
gormedir; bizimki ise insanin kendi zatina uygun olan bir gérmedir mi diyerek, bu
kelimelerin anlamini belirleyecegiz? Veya ‘bilen’ ve ‘goren’ sdzciikleri, insanlarin
tecriibelerini yansitan ve insanlarin smirlariyla sinirlanmis bir terimdir; eger bu
terimleri Allah i¢in kullanirsak, O’nu siirlandirmis oluruz, dolaysiyla bu terimler

higbir sekilde olumlu bigimleriyle Allah hakkinda kullanilamazlar m1 diyecegiz?

Yukarida isaret edilen hususlar gergevesinde, Kur’an’in muhtevasinin
belirtilmesi agisindan t¢ ¢esit yaklasimdan s6z edilmektedir. Bunlar: Tesbih

yaklasimi, tenzih yaklagimi ve analoji yaklaslmldlr.71

Bu yaklagim tiirlerinin olusumunun temelinde Kur’an dili ve bu dilin
iligkili oldugu varlik alanlariyla ilgili ifadelerin muhatap olan kitle tarafindan
dogru bir bigimde anlasilabilmesi gayreti vardir. Iste bu yaklasim tiirleri
kapsaminda Kur’an’in muhtevasinin anlasilmasima yonelik olarak g¢esitli dil

anlayislart gelistirilmistir. Hicri ilk asirlardaki firkalasmalar déneminde her bir

%8 Bu mantik tiirleri ve bunlarin Kur’an dili ile iliskileri hakkinda genis bilgi elde etmek i¢in
bk. F. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 115-155.

% Bilimsel agidan mantik ve tarifleri igin bk. Necati Oner, Klasik Mantik, AUIFY, Ankara
1978, s. 13-16. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Istanbul 2000, s. 618.

O F. Yavuz, age. , s. 147.

" F. Yavuz, age. , s. 157-238.

31



firka bu dil anlayislarindan herhangi birini kullanarak Kur’an’a yaklagsmis bu
yaklagimlarindan otilirii ¢esitli adlarda firkalar olarak klasik kaynaklarda

zikredilmislerdir.

Biz c¢alismamizda, yukarida belirtilen yaklasim tarzlarindan tenzihi
yaklagimi ile analojik yaklagim tarzinin bir kismi olan temsili dil anlayisini kisaca
ele alacagiz. Tesbihi dil mantigin1 ve bu mantiga dayali olarak olusturulan tesbihi
dil anlayisini ise ¢alismamizin esas konusunu teskil ettigi i¢in genisge ele alip
incelemeye calisacagiz. Calismamizin gidisat tertibi agisindan da tersten
baslayarak, analoji mantigina dayali olusturulan temsili dil anlayisindan tesbihi dil

anlayisina dogru bir gidisat sergileyecegiz.

A. Analoji ve Temsili Dil Anlayis1

Bu yaklagim tarzinin mantigin1 anlamak ve temsili dil ile iligkisini
isleyebilmek i¢in 6ncelikle ‘analoji’nin mahiyetini ve epistemolojik degerini ele

almak istiyoruz.

Analoji, cesitli bicim ve tarzlari, degisik derece ve mertebeleri olan zihni
bir ameliyedir. Analoji, bazen tesbih, bazen temsil, bazen fikhi veya nahvi kiyas
veya sahit ile gaibe istidlal tarzinda olabilecegi gibi; sayisal bir iliski veya
mukayese tarzinda da olabilir. Bu analoji tiirleri genel olarak; sayisal iliski
anlaminda analoji, temsil anlaminda analoji ve hatabi (siirsel) analoji olmak {izere
iic kisimda tasnif edilmislerdir.”* Buna gére; Birinci kisim: Analojinin en gii¢lii
tarzidir ve sayisal iliski ile bilinir. Ornegin, %, 2/4, 3/6, 4/8, 5/10... buradaki
sayilar arasinda bir analoji vardir ve kesir, sayilar arasindaki iliskiyi denk kilacak
sekilde hep denk olacak sekilde ayni degere sahip olmaktadir. Analojinin bu
cesidi ile istidlal, lic bilinen rakamdan, aralarinda belirli bir iliski bulunan
dordiincii bilinmeyen rakamin degerini ¢ikardigimiz zihni bir ameliye olarak s6z
edilmektedir. Bilinmeyen dordiincii sayiy1 ‘A’ ile sembolize edersek, analoji

formiiliindeki iliski sdyle olacaktir: 2/4, 3/6, 4/A. Buradan A degerinin 8 oldugu

2 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, trc. Burhan Kéroglu vd. ,
Kitabevi, Istanbul 2000, s. 476.
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neticesine variriz. Iste bu tarz bir analoji, analoji tiirlerinin en giicliisiidiir ve

matematige aittir.”®

Ikinci kistm: Bu analoji tiirii Mantik’ta ‘temsil’ veya misal ile istidlal
olarak bilinen ‘kiyas’tir. Ve bu kiyas tiirii kelam, fikih ve nahivde kullanilan
kiyasin ta kendisidir.” Calismamizda ele alacagimiz analoji ve buna dayal temsili
dil anlayis1 iste bu sinifa dahildir ve biz bunun mantigin1 ilerleyen kisimlarda ele
alacagiz. Ancak bilinmelidir ki, bu anlamdaki kiyas ya da analojinin, beyani bir
kiyas oldugu ve zan ifade ettigi belirtilmistir. Bununla beraber bu tiir bir
analojinin hatabi ikna diizeyindeki roliiniin son derece biiylik oldugu belirtilmistir.

Neticede bu gesit bir analojik yontem, tam bir hatabi metot olmaktadir.”

Uciincii kistm: Bu analoji tarzi ise suretler ve sekillerdir. Bunlar, duruma
gore psikolojik, sahsi veya stifi veya siirsel analojilerdir. Bu kisimdaki analojilerin
hepsinin gizem ve sirli bir karaktere biirinme agisindan miisterek olduklar
belirtilmistir.”® Bu diizeydeki analoji, aklin en diisilk derecesini, yani diis

derecesini yansitmaktadir.

Yukarida, analojinin hakikatini ve epistemolojik degerini ortaya koymasi
acisindan bigim ve tarzlarina kisaca degindik ve ikinci kisma giren analoji tiiriiniin
calismamizda ele alacak oldugumuz analoji tiirii oldugunu belirttik. Simdi bu

analoji tiirtiniin ‘dil” agisindan mantigina gegelim.

Bazi ilahiyat¢1 gevreler icin, teolojinin temel probleminin bir yandan
antropomorfizmden  diger yandan agnostisizmden kagmmmak  oldugu
belirtilmektedir.”” insanlar, yalniz kelimelerin anlamlarini bilebilirler ve herhangi
bir seyl bu anlamlardan hareketle kavrayabilirler. Kelimelerin anlamlar ise,
giindelik hayatin ihtiyaclar1 ve tecriibelerin referansi ¢ercevesinde gelismistir. Bu
gereksinim ve tecriibeler 1s18inda olusan dilimiz, insani varolusla paralel bir
varolus sergilemistir. Boyle olunca, insanoglu dili her tir kullannominda kendi

gecmisinden bir seyleri dile getirir. Boyle bir durum ortada iken, insan metafizik

73 Cabiri, age. , s. 476.
" Cabiri, age. , s. 476.
"> Cabiri, age. , s. 477.
"® Cabird, age. , s. 477.
" Ferre, Din Dilinin Anlamu, s. 89.
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varliklar olan Tanr1 ve diger varliklar hakkinda antropomorfizmden nasil

kurtulacaktir?

Metafizik varliklar hakkindaki ifadeler veya bu ifadelerin sorgulanmasi
baglamindaki tartismalara cevap sadedinde, mi’min, dili daima dikkatli
kullanmak zorunlulugu hissetmis ve dogabilecek problemlere ¢6ziim baglaminda
cesitli dil anlayiglar1 gelistirmistir. Bunlardan tenzih anlayisi, Tanri’nin higbir
acidan yaratiklarina benzemedigi fikrine; tesbih anlayisi da temel olarak Tanr1’nin
aynen yaratiklart gibi oldugu fikrine dayanmaktaydi. Bu iki yaklasimi dile
uygularsak, zit istikamette iki asir1 dil anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Birincisinde
Tanr1 ve metafizikle ilgili kelime ve ifadeler, insanin kendisi i¢in kullandig1 tek
anlamli kelime ve ifadeler gibi kabul edilmekte; ikincisinde ise, insanin ihtiya¢ ve
tecriibeleri ¢ercevesinde olusan dil literal anlamindan uzaklastirilarak -ya da ici
bosaltilarak- ¢ok anlamli ya da kapali ifadeler durumuna getirilmektedir. Bunun
sonucu olarak tesbih, antropomorfizme ve tek anlamliliga; tenzih de c¢ok

anlamliliga ya da agnostisizme sebep olmaktadir.”

Ilerde daha derinlemesine deginecegimiz bu mantiklarla, dini dokiimanlar
ele alindiginda inanan kisi, Ferre’nin ifadesi ile ‘¢capraz atese tutulmaktadir.”® Bu
iki dil anlayisinin inananlara ¢6ziim olmasi agisindan sikintilart beraberinde
tasidig1 asikardir. Iste tam bu noktada antropomorfizm ile agnostisizme karsi ciddi
bir alternatif olarak karsimiza analoji mantig1 ve buna dayali olarak analojik dil
cikmaktadir ki, biz bu mantiga dayali dil anlayislarindan ‘temsili dil’ anlayisini
ele alacagiz. Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki; bu mantik, insan dilini
tamamen beseri unsurlardan arindiran tenzih tarzi ile dili tamamen beseri
unsurlardan ibaret sayarak Tanri’y1r beserilestiren tesbih yaklasimi arasinda

kesisme noktasi olarak kabul edilen bir alanda durmaktadir.®

Analoji, Yunanca ‘analogia’ kelimesine dayanmaktadir. Yukarida da
analojinin birinci ¢esidi boliimiinde belirttigimiz vechiyle bu kelime baglangicta
matematiksel bir terim olarak, iki sey arasindaki ortaklig1 ya da karsilikli iligkiyi

gostermekte ve oranlarin esitligi anlamina gelmekteydi. Austin Farrer, Analojiyi

"8 Kog, Din Dili, s. 66, 67; Ferre, age. , s. 90, 91.
" Ferre, age. , s. 91.
% F. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 194.
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“objeler arasinda bir tiir bezerlik olarak tanimlanabilen bir iliski” olarak da
tanimlanmistir. Baska bir tarife gore analoji, “nispeten iyi bilinen bir nesneden
elde edilen bir kavramin nispeten bilinmeyen bir seye uygulanmasinda kullanilan
isnat yontemi veya benzer tiirler seklinde siniflandirilabilecek varliklar arsindaki

5581

bir bagint1”"" olarak ifade edilmistir.

Analoji mantig1, Tanr1 hakkindaki yargilarimiza uygulandigi zaman, hig¢
olmazsa Tanr1’y1, sonlu varliklar sayesinde, bir dereceye kadar mesru bir bi¢imde
anlayabilecegimizi belirtir.?> Buna gore, Tanr1 hakkindaki ifadeler s6z konusu
oldugunda; analoji birbirinden tamamen farkli olan Tanri ile sonlu varliklar
arasinda, en azindan bir tane soyutlanabilir bir 6zelligin (varlik benzerligi) ya da
bagmtinin bulundugunu kabul etmemizi gerektirir.83 Analojik dil kurama,
birbirinden biisbiitiin farkli olan bu iki varliktan birine uygulanabilen terimlerin -
ayni degil ama analojik olarak- oteki varlikla da ilgisi olacak sekilde
kullanilabilecegini savunmakta ve teist/mii’min kisinin yukarida soziinii ettigimiz

‘capraz ateste kalma’ ¢ikmazindan kurtulabilecegini ileri siirmektedir.

Basta Tanr1 olmak tizere tiim metafizik varliklar, her ne kadar bizim i¢in
erisilmez ve agkin olsalar da, biitiiniiyle bilinemez degillerdir. Dolayisiyla bu
metafizik varliklar hakkinda kullandigimiz terimlerin ne ‘tek anlamli’ ne de ‘¢ok

anlamli’ olduklarini sé')yleyebiliriz.84

Analojinin “Iki sey arasinda ilgili olduklar1 arka plana gére meydana gelen
bir benzesme ya da ‘eski kelimeye yeni hiinerler dgretme sanati” oldugu da
belirtilmistir.2 Analoji, belirttigimiz bu anlamlar1 ile matematik, hukuk, mantik
ve dil gibi bir¢cok alanda kullanilmistir. Analoji, 6zellikle mantikta ‘temsil’ veya
misal ile istidlal olunan ‘kiyas’ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Istidlalin sadece
timdengelim ve tliimevarim metotlarin1 kabul eden Aristo, eserlerinde bu tarz
analojiye degindigi bu analoji tiirlinlin tiimevarima dahil oldugunu diislindiigii

belirtilmistir. Ancak bu ¢esit analoji, tiimevarimin en zaylfldlr.86

81 Kog, Din Dili, s. 69;

8 Ferre, age. , s. 92.

% Kog, age. , s. 69

8 Kog, age. , s. 69.

8 Kog, age. , s. 69.

8 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 476.
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Analoji, Islam hukukunda ‘kiyas’ terimi ile ifade edilmektedir. Islam
hukukunda usulciilerin kullandig1 bir terim olarak kiyas, “Kitap, Siinnet ve
fcmada hiikkmii bulunmayan meseleye, aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu
kaynaklardan birinde yer alan meselenin hiikmiinii vermek”®’ diye tanimlanmuistir.
Buradan kiyasin, daha 6zel bir sekilde olsa bile ‘kavramlardaki ya da seylerdeki
benzerliklerin karsilastirilmas1 olan analoji’ den baska bir sey olmadigi
anlagilmaktadir.® Geleneksel teolojide iki tiir analoji vardir: Birinci analojiye
“isnat analojisi” veya “atif analojisi”; ikincisine ise “orant1 analojisi” veya “nispet

analojisi” denmektedir.®®

Analojinin bu iki tiirlinden birincisi yani atif (isnat) analojisi, birbirinden
pek cok noktada ve biiyiik Olciide farkli olan iki benzer arasindaki iliskiye
dayanmaktadir. Benzerlerden biri asil kabul edilir. Clinkii bu benzer, kendisine
yiiklenilen nitelige gercek anlamda sahiptir. Ayn1 nitelik diger benzeyene nisbi
veya tliremis bir anlamda yiiklenir. Yani her hangi bir yliklem, benzeyenlerden
ikinci durumdakine sadece bir bagint1 ya da ¢ikarim yoluyla yﬁklenir.go Mesela;
‘saglikli’ sifati, hem insanlara hem de bir ilag veya dagdaki bir dinlenme
istasyonuna, pekala, yliklenebilir. Bu sifat, aslina bakilirsa ilk benzeyen olan
insanin bir sifatidir. Buradaki kullanimda ise bu sifati biz ilag veya istasyona
‘tiremis’ bir anlamda, yan anlam olarak ylkleriz. Ciinkii hem ila¢ hem de
istasyon asil benzeyen konumundaki insanlarin, saglikli olmasina katkida bulunur.
Bundan 6tiirti, ilag ve istasyon ic¢inde ‘saglikli’ sifati kullanilir ki, burada yapilan

analoji atif analojisidir.”

Atif analojisinin teolojik kullanimi da bu kural icinde isler. Benzeyen
olarak Tanr ile herhangi bir yaratigin s6z konusu oldugu analojinin bu tarz

kullannminda dayandig:i iligki “yaratict nedensellik (kozalite) %

iligkisidir.
Ornegin; bizler hem Tanri’ya hem de insana “iyilik sahibi” ve “bilen” sifatin1

atfederiz. Burada asil benzeyen insan, ikincil durumdaki benzeyen ise Tanr1’dir.

8 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari (Usili’l Fikh), trc. Ibrahim Kafi
Donmez, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, s. 126.

8 F. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 195.

8 Ferre, Din Dilinin Anlamu, s. 92, 93; Kog, age. , s. 73, 74; F. Yavuz, age. , s. 196-198.

% Ferre, age. , s. 92, 93; Kog, age. , s. 73, 74; F. Yavuz, age. , s. 196-198.

%L F. Yavuz, age. , s. 196.

% Kog, age. , s. 73.
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Insanin asil benzeyen olmasimin sebebi; hakiki anlamda iyilik sahibi olmak ve
bilmek sifatlarinin onun tecriibeleri ¢ergevesinde elde edilmesinden ve bu
kavramin insana ait olmasindandir. Bu kavramlar Tanr1’ya da atfedilebilir. Ancak
bunlarin Tanr i¢in yiiklem olarak kullanimi, ‘saglikli’’ sifatinin insan, ilag ve
istasyon i¢in yiiklem olarak kullanimindan biraz farkli bir bigimde
gerceklesmektedir. ‘Saglikli” 6rneginde, insan bizzat fiilen ila¢ ve istasyondaki
saglikliligin sebebi iken; Tanr ile ilgili olan Orneklerde durum tam tersine
déner.® Birinci rnekte asil benzeyen olan insan ikincil benzeyen durumunda
olan ilag ve istasyonun sebebi iken; ikinci Ornekteki ikincil benzeyen
konumundaki Tanr1 asil benzeyenlerden birinci asil olan insanin sebebidir. Iste bu
ikinci iligkide ‘yaratici nedensellik iligkisi’ vardir. Bu su demektir: Tanri
insanlarda 1yilik ve bilgi meydana getiriyorsa, O da su veya bu sekilde bir 1yilik
ve bilgi sahibidir. Elbette bununla yaratiklarda sinirli bir bigimde bulunan bu tiir
yetkinliklerin Tanri’da da smirli bir tarzda bulundugu kastedilmemektedir.
Oyleyse yaratiklar fiilen, fakat sonlu bir bigimde iyilik ve bilgi sahibidirler; Tanr
ise yaratiklarin ve onlarin sahip olduklar1 tiim nitelliklerin var edicisidir. Buna
gore, Tanri’ya atfedilen “iyi” ve “bilen” yiiklemleri, O’nun iyilik ve bilgi
meydana getirme imkanina sahip oldugundan daha fazla bir anlama sahip
degildir.”*

Atif analojisi ile yapilan seyin, aslinda anlam aktarmasi oldugu ve anlam
aktarmasi tilirlerinden en fazla kullanmilan “mecaz” ile gerceklestirildigi
belirtilmistir.*® Yine eger, mecaz yoluyla yapilan bir anlam aktarmas dilin tecriibe
boyutunu agmayan bir sekilde gerceklesiyorsa yani dili olusturan fiziki varliklar
ile ilgili bir analoji s6z konusu ise, bunun bilgi verici ve faydali oldugu

belirtilmistir. Yok, eger bu tarz bir analoji ya da anlam aktarmasi, fiziki varliklar

% insandan diger yaratiklara dogru yapilan analojiye “asag1 dogru analoji”, insandan Tanri’ya
dogru yapilan analojiye ise “yukar1 dogru analoji” denmektedir. Birincisinin 6rnegi ‘saglikli’
sifatinin ilag ve istasyona verilmesi, ikincisinin O0rne8i ise ‘bilen’ sifatimin Tanri’ya nispet
edilmesidir. bk. F. Yavuz, age. , s. 196, 263 nu. lu dipnot.

% Kog, age. , s. 74.

% Anlam aktarmasi mecaz, istiare vs. ile yapilir. Anlam aktarmasi ve gesitleri i¢in bk.
Abdiilaziz Atik, Fi’l-Belagati’l-Arabiyye, [lmii’l-Beyan, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, ts. ,
s. 258-425; el-Hatib el-Kazvini, el-izah fi Ulimi’l-Belaga, Daru Thyai’l-Ulam, Beyrut 1993/1412,
s. 250-317; Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vadiha, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul,
ts., s. 5-82; Abdiilkahir el-Ciircani, Esraru’l-Belaga fi [lmi’l-Beyan, thk. Muhammed Resid Riza-
Salahuddin Muneymene, Daru Thyai’l-Ulim, Beyrut 1992/1412, s. 44-94, 405-507; F. Yavuz,
age. , s. 42-56.
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ifade de kullanilan kelime ve ifadelerle agkin olan Tanr1 hakkinda bilgi saglamaya
yonelik olarak kullanilmak istenirse, bunun pek sonug¢ verici olmayacagi da
belirtilmistir. Cilinkii yukarida da belirttigimiz gibi, Tann ile ilgili yapilacak olan
bu tarz bir analoji, Tanr1’ya atfedilen sifat konusunda Tanri’nin o sifati meydana

getirme imkanina sahip oldugundan fazla bir seyi ifade etmemektedir.

Analojinin diger bir tiirii ise, nispet (orant1) analojisidir. Bu analojide ele
alman iki terimin benzerligi mecazi olmayan bir benzerliktir. Yani, bu tir
analojide terimlerden her biri benzerlige mecazi degil sozliik anlamiyla, ancak
kendi mahiyetleri nispetinde sahip olurlar.®® Burada Kesin konusmak gerekirse,
bir oranti analojisi, s6z konusu benzerligin, benzerlerin her birinde bigimsel
olarak; fakat mahiyetleri tarafindan belirlenen bir mod altinda bulunmasini

igerir.

Nispet analojisinde ayni 6zelligin farkli benzeyenler tarafindan fiilen
paylasilmasi degil, sadece sonuglarmin benzerligi sdz konusudur.® Ornegin;
gokylizli ve bir insanin goz rengi i¢in ‘mavi’ denilebilir. Gokyiizii ve gbz aym
nitelik olan ‘mavilige’ bigimsel olarak sahiptir; ancak bu varliklardaki mavilikler
varliklarin bizzat kendi mabhiyetlerine 6zgiidiir. Bir insanin goziiniin mavisi,
gokylizii mavisi degildir; tam bir insan gézii mavisidir. Yine gokyiiziinlin mavisi

bir insan goziiniin mavisi degildir; tam bir yaz giinli mavisidir.

Nispet analojisi, teolojik sdyleme dogrudan dogruya uygulanir. Tanri’ya
yiiklenen bir terim, O’nun mahiyetiyle orantilidir; yani O’nun mahiyetine aittir.
Ayni sekilde bir yaratiga yiiklenen bir terim, yaratigin mahiyetiyle orantilidir ve
onun mahiyetine aittir. Insanoglu, insanin sonlu mahiyetine uygun bir bicimde
‘iyi’dir. Bunun sonucu olarak geleneksel doktrin, Tanri’nin ‘iyi’liginin insanin
tyiligiyle iliskili oldugunu; fakat bununla birlikte ona 6zdes olmadig1 sonucuna
varmistir. Dolayistyla Tanr1’ya atfedilen bir niteligin (yiiklem) insanlara atfedilen
nitelikten ne biisbiitiin ilgisizligi, ne de birebir 6zdesligi s6z konusudur. Bu, tek
anlamlilikla ¢ok anlamlilik arasinda bir orta yol anlamina gelrnektedir.99 Iste bu

tiir benzer bir analojinin, Tanr1’ya yiiklenen niteliklerin her biri i¢in var oldugu

% Kog, age. , s. 74.

% Ferre, Din Dilinin Anlamz, s. 94, 86 nu. lu dipnot.
% Kog, Din Dili, s. 74.

% Kog, age. , s. 75.
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belirtilmistir.'® Ornek vermek gerekirse; insan ve Tanri igin ‘gazapli’ denilebilir.
Ciinkii Tanr1’nin verdigi cezalarla ilgisi, bir insanin baskasina yaptig1 iskencelerle
olan ilgisine benzemektedir. Fakat bu durum, Tanr1’da fiilen kizginlik bulundugu
seklinde anlagilmamalidir. Tanri’’nin kizginligt kendi mahiyetine uygun bir

kizginlik, insanin kizginlig: da kendi mahiyetine uygun bir kizgmhktir.*!

Dilin bu tarz analojik bir sekilde kullanilmasmnin teolojik sdylemde
karsilagilan ¢ikmazlara ¢6ziim buldugu kabul edilebilir. Ancak, bu tarz analoji de
iyi tahlil edilecek olursa bunun da bir takim kusurlarinin olacagi
belirtilmektedir.'®® Tahlil edildiginde ¢ikmazlar1 ve eksiklikleri’®® olan analojiden
bize tabiatlistii varlilarin gergek nitelikleri konusunda bir bilgi vermesini
istemekte ve bunu elde etmekte pek de umut yoktur; fakat analojiyi, giindelik dilin
kullanilisin1 teolojik baglama yerlestirmenin bir araci gibi diisiinmeyi kabul

edersek bizler igin oldukga yararh olacag: vurgulanmistir.***

Yukarida analoji mantigmin temel dayanaklarini belirttik. Analojinin
tiirlerini kisaca ele aldik ve 6zellikle teolojik dilde kullanimini belirttik. Analojik
mantiga dayali dil kurami, birbirinden tamamen farkli olan iki varliktan (Tanr1 ve
insan) birine uygulanabilen terimlerin, analojik olarak ayni degil ama G&teki
varlikla da ilgisi olacak sekilde kullanilabilecegini ileri siirmektedir.
Gelenegimizde kutsal metinler, Kur’an ve Siinnet, yorumlanirken kullanilan
analoji mantif1 etrafinda baz1 dil anlayislar1 olusmustur. Bunlarin en
onemlilerinden biri temsili dil anlayisidir. Simdi kisaca bu dil anlayisi iizerinde

durmaya ¢alisacagiz.

Temsili Dil
Seyler ya da objeler arasinda benzerlik iligkisi kurmaya dayanan mantiga
‘analoji mantig1’ denildigini ve bunlardan birisinin ‘atif analojisi’, digerinin ise

‘nispet analojisi’ oldugunu daha once belirtmistik. Bahsettigimiz bu analoji

100 Ferre, age. , s. 94.

%1 K og, age. , s. 75.

92K og, age. , s. 77.

103 Analoji mantiginin kusur ve ¢ikmazlar1 konusunda bilgi i¢in bk: Ferre, age. , s. 95-102.
104 Ferre, age. , s. 100.
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yaklasimi ile Kur’an’in okundugu ve bu yaklasim ¢ergevesinde olusturulan bir dil
anlayis1 ile Kur’an ayetlerinin, 6zellikle Allah ve Gayb alanindan bahseden
ayetlerin, anlasiimaya calisildigim belirtmistik. Iste, analoji mantigina dayanarak,
bilinen fiziki alandaki varliklar ile Allah basta olmak tizere metafizik varliklar
arasinda bir benzerlik iliskisi kurmak yoluyla ortaya konulan anlamlandirma

195 Buna gore temsili dil, benzerler arasinda her

tarzina ‘temsili dil’ denmektedir.
yonlii bir benzerligi ifade etmez. Bu dil, metafizik alana ait varlik, olay ve
olgulari, insanlarin i¢inde yasadigi fiziki alana ait kavramlarla ‘temsil’ etmeyi
vurgular. Bu temsil olayr ger¢eklesirken, temsil edilen ile temsil eden arasinda bir
benzerlik (analoji) iliskisi bulundugu varsayilmaktadir.'® Iste bu benzerlik

iligkisine dayanilarak ortaya konulan dil anlayis1 ‘temsili dil” anlayisidir.

Daha 6nce Kur’an dilini islerken, Allah’in zat1 ve sifatlar1 olmak tlizere,
gayb alanmma (metafizik alan) giren biitiin Kur’an ifadelerini miitesabih olarak
kabul etmistik. Bu miitesabih denen ifadeler gerek din dili ve gerekse teolojik
tartismalarda ilizerinde en fazla durulan ifadeler olmustur. Bu ifadelerle ilgili dil
sorunlar1 ve bu sorunlarin neticesinde inan¢ sorunlar1 giindeme gelmis ve bunlarla
irtibath olarak bir¢ok mezhep ortaya ¢ikmistir. Olusturulan dil anlayislarindan
miitesabih kavramlara ¢6ziim olmasi agisindan en elverisli olani, analojiye
dayanan temsili dil anlaylsldlr.lO7 Simdi temsili dil anlayisinin, Kur’an
anlagilirken ne &lgiide kullanildigin1  ve bu anlayisin  Islam itikadinm

sekillenmesinde nasil bir rol oynadigini ana hatlariyla ele almaya ¢aligalim.

Es’ari ve Maturidi ekolii kelamcilari, genellikle Allah’in sifatlarim
analojiye dayanarak, temsili dil anlayisi ile ele almislardir. Analojiye dayali olarak
ortaya konan temsili dil anlayisinin ilk ve ¢ok yalin sekli, Hicri ikinci asirda
yasamis ve ‘selef’ olarak adlandirilmis ilim adamlarinin kullaniminda kendini
gosterir. Imam A’zdm Ebd Hanife (O. 150/767), Malik Bin Enes (O. 179/795),
Ahmed Bin Hanbel (O. 241/855) gibi selefin ileri gelenleri, Allah’in sifatlari ile

% E. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 202.

106 Epu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemabhseri, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil ve Uyiini’l-
Akavil, el-Mektebetii’t-Ticariyye, Daru’l-Fikr, ts. , 11, 362.

W7 e Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 203.
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ilgili ayetleri anlama konusunda ¢ok sinirli da olsa analojiye dayali temsili bir dil

anlayisi gelistirmislerdir.108

Selef alimlerine gore, akil yiiriiterek Allah’a isim ve sifat nispet etmek
dogru degildir. Allah, sadece zatina nispet ettigi isim ve sifatlarla
nitelendirilebilir. O’nun ilim, irade, hayat, kudret, kelam, semi’, basar gibi zatina
ait; yaratma, rizik verme, diriltme, 6ldiirme vs. gibi fiili sifatlart vardir. Sifatlari,
zatindan ayr1 degildir. Allah’in biitlin isim ve sifatlar1 ezelidir, hi¢biri hadis
degildir. Allah, araz ve cisim degildir, dengi ve benzeri bulunmamaktadir.
Allah’in zat1 ve sifatlar1 yaratiklara benzemez. Naslarda Allah’a atfedilen yed,
nefs, vech, nlizQll gibi sifatlarin keyfiyeti bilinemez. Bunlar yaratiklara ait organ
ve fiillere benzetilemeyecegi gibi, tesbih korkusuyla te’vil edilip agiklanamaz. Bu
sifatlar1 te’vil etmek onlari ilahi sifatlar olmaktan ¢ikarir. Allah, sekil ve keyfiyeti
bizce bilinmeyen bir tarzda mii’minler tarafindan cennette goriilecektir. Kur’an
Allah kelami olup mahlik degildir; ancak Kur’an-1 telaffuz edisimiz ve onu
yazisimiz mahliktur. Kéinatta meydana gelen her sey ilahi takdir ve kazaya gore
cereyan eder. Allah hayir ve ser dahil, meydana gelecek her seyi, ezeli ilmiyle
bilmis ve ilmine gore vazederek Levh-i Mahfuz’a yazmigtir. Mii’'minleri imana,
kafirleri de kiifre zorlamamustir. Kullarin fiillerini yaratan Allah’tir, kul ise sadece

[ . . 1
fiili yapmay diler ve onu icra eder.*®

Buradaki Selefin benimsemis oldugu akide esaslarindan anlasilmaktadir ki,
Allah’a nispet edilen sifatlarin, salt akil yiiriitiilerek ¢ikarilmasi dogru degildir.
Bunlarin naslarda bulunmasi gerekir. Sifatlar konusundaki selefin bu tutumu
tamamen nascit bir tutumdur. Fakat Selef naslara aykiri olmayan bazi akil
yiiriitmelerde de bulunmustur. Selef, ayet ve hadislerde gegen sifatlarin literal
anlamlarin1 muhafaza etmis; fakat onlari te’vil etmemislerdir. Bu tutumuyla Selef,
hem dil denen olgunun hem de Allah’in askinligmnin farkinda olan bir tutum

sergilemistir. Bunun i¢in de, hem naslarda gegen sifatlarin literal anlamini hem de

F. Yavuz, age. , 5. 204. ) .
109 Mustafa Oz, Imam-1 Azamin Bes Eseri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1992, s. 55-59.
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Allah’in agkinligini kapsayan bir formiil gelistirmistir. Bu formiil; “bila keyf
(keyfiyeti bilinemez)” seklinde ifade edilmistir.**

Yine selefin kullandig1 ve sonug itibariyle yukaridaki ile ayni kapiya ¢ikan
bir diger formiil ise “O, ...dr, fakat bizimki gibi degildir” seklindedir. Burada bos
birakilan kisma, bilme, gorme, isitme, konusma vs. gibi bir¢ok yiiklem kilinabilir;
fakat hemen ardindan ‘O’nun bilmesi, gormesi, isitmesi, konugmasi bizimki gibi
degildir’ eklemesi yapilmaktadir. Yani yiiklemler varliklarin mahiyetleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Selef bu formiilii biitiin zati ve haberi sifatlara

uygulamstir.

Selef tarafindan Allah’a nispet edilen her tiir sifat i¢in kullanilmis olan bu
iki formiil, netice itibariyle aslinda ayni sonuca ¢ikar. Her ikisinde de Allah’in
zatinin ve sifatlarinin mahiyet acisindan yaratiklar tarafindan tam olarak
anlagilamayacagi ifade edilmekte ve Allah’in askinligi vurgulanmaktadir. Fakat
gelistirilen ikinci formiilde, tipik bir nispet analojisi oldugu anlasilmaktadir."*
Zira ikinci formiilde aslinda sdylenmek istene sey: Allah’in bu yiiklemlere kendi
zatina uygun bir bi¢gimde sahip oldugudur. Selef alimleri bunu da belirtmek
kapsaminda, yiiklemlerin Allah’a dair kullanimin1 “bima yeliku bizatihi (kendi
zatina uygun olarak)” formiiliine baglamislardir ki, bu formiilde nispet
analojisinin daha agik bir bicimde ifade edildigi goriilmektedir. Selef alimleri
Allah i¢in belirtilen sifatlar1 sozliik anlamiyla Allah’a nispet etmisler; ancak
bunlarin keyfiyetinin bilinmedigini ve Allah’in zatina uygun olarak bu sifatlarin

ezeli oldugunu belirtmislerdir.

Selef alimleri, hem Allah’in askinligina hem de ifadelerin literal
anlamlarma halel getirmemeye yonelik olarak yukarida saydigimiz formiilleri
gelistirmislerdir. Bunu yaparak mutlak tesbih ile mutlak tenzih arasinda bir yol
bulmaya calismiglardir ki, bu sebeple de her ikisi arasindaki orta bir yol olarak

analoji mantigini -6zellikle de nispet analojisini- kullanmlglardlr.112

10 Bhu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, el-fbdne an Usiili’d-Diydne, thk. Abbas Sabbag,
Daru’n-Nefais, Beyrut 1994/1414, s. 35, 36.

M e Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 208.

"2 F Yavuz, age. , s. 207.
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Iste selef alimlerince hem ifadelerin literal anlamini hem de Allah’in
askinligimmi dikkate alan, mutlak tesbih ve mutlak tenzihe diismeksizin, analojiye
dayali olarak ortaya koymus olduklar1 bu dil anlayisinin -Kur’an ve Hadislere
yonelik olarak- analojik yaklasim mantik ¢ergevesinde gelistirilen temsili dil

13 Ancak bu tarz, temsili dil anlayis1 agisindan oldukca

anlayiginin ilk bigimidir.
siirlidir. Bunun sebebi, bir taraftan sifatlarla ilgili ifadelerin sozliik anlamlariyla
olan baglarinin sikica muhafaza edilmis olmasi (hi¢gbir mecazi anlamin kabul
edilmemesi) diger taraftan da ‘bild keyf” formiiliine agirlik verilmesidir. Buna
gore Allah’1 nitelemek {izere kullanilan sozciikler literal anlamlarina sahiptirler;
ancak yaratiklar icin kullanildigi anlama indirgenmemekte ve Allah’in
niteliklerini bu smmirlar etrafinda temsil etmektedirler.™* Selefin Allah’in
sifatlariyla ilgili ayetlere karsi takindigi, naslarin zahirinde israr eden ve ‘bila

keyf” formiiliine agirlik veren bu tavr “tevakkuf” olarak da nitelendirilmis ve Al-i

Imran suresi 7. ayete dayandirilmistir.

Es’arl, hocasindan ayrildiktan sonra bahsettigimiz Selef anlayisini
benimsemis ve sifatlarda ‘bila keyf” formiiliinii kullanmustir.*®> Ancak Es’ari’den
sonraki mezhep takipgileri ‘bila keyf” formiiliinii terk ederek, ozellikle haberi
sifatlar konusunda te’vil yolunu benimsemislerdir. Yine Ebu Mansur el-
Maturidi’nin de haberi sifatlar konusunda Ebu Hanife gibi, pek te’vile

yanagmadigi anlasllmaktadlr.116

Es’ariyye ve Maturidiyye mezhepleri, Allah ve sifatlar1 konusunda asirt
tenzih ile tesbih arasinda bir orta yol bulmaya ¢alismislardir. Ehl-i Siinnet, Allah
hakkinda  olumlu ve olumsuz nitelendirmelerde  bulunulabilecegini
diistinmektedirler. Soyle ki, bir nesne veya olay anlatilirken, ‘syle soyledir’
seklinde, olumlu yiiklemlerde bulunuldugu gibi ‘sdyle soyle degildir’ tarzinda,
olumsuz nitelendirmelerde de bulunulmaktadir. Tipki bunun gibi, Allah hakkinda
da olumlu ve olumsuz nitelendirmeler yapilarak konusulabilir. Bu ger¢evede Ehl-i

Stinnet, kemal ifade eden kavramlar1 olumlu kullanimlarla Allah’a nispet etmis;

B E Yavuz, age. , s. 207.

M E Yavuz, age. , s. 207.

5 Bsard, el-Ibdne, s. 39, 99-100.

18 Eba Mansur Muhammed el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu,
ISAM Yayinlar1, Ankara 2002, s. 3638, 58, 59.
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noksanlik ifade eden kavramlart da olumsuz kullanimlarla Allah’tan uzak
tutmuslardir. Ornegin, Allah bilendir, gérendir, her seye giicii yetendir, diledigini
diledigi zaman diledigi gibi yapandir’ seklindeki ifadeler olumlu ifadeler olup,
Allah’in ne oldugunu anlatmakta ve O’nu nitelendirmektedir. ‘Allah kimseye
muhtag¢ degildir, O’nun benzeri yoktur’ seklindeki ifadeler ise olumsuz yapili
ifadeler olup Allah’in ne olmadigini ifade etmekte ve Allah’1 eksikliklerden
miinezzeh kilmaktadir. Allah’in ne olmadigini anlatan bu ve benzeri sifatlar selbi

(tenzihi) sifatlardir.**’

Ehl-i Siinnet, sayica ¢ok olan selbi sifatlar arasindan en genis kapsaml
olan ve diger selbi sifatlar1 kapsayanlart dikkate almiglardir. Bunlar: Varliginin
baslangict olmamasi demek olan ‘kidem’, varliginin sonu olmamasi anlamindaki
‘beka’, varligindan baskasina muhta¢ olmamak anlamindaki ‘kiyam bi nefsihi’,
zat ve sifatlarinda ortagi olmamasini ifade eden ‘vahdaniyyet’ ve yaratiklarindan

higbirine benzememeyi ifade eden ‘muhalefetun li’l-havadis® sifatlaridir.*'®

Yine Ehl-i Stinnet kelameilar1, kemal, mitkemmellik, tstiinliik ifadesi olan,
Kur’an ve hadislerde Allah’a nispet edilen nitelendirmeleri “subuti sifatlar” olarak
ele almiglardir. Bunlar; hayat, ilim, semi’, besar, kudret, irade ve kelam
sifatlaridir. Bunlarin hepsi ezelidir ve Allah’in ne aynist ne de gayrisidir.
Maturidiler, Eg’arilerin fiili sifatlar olarak nitelendirmis olduklar1 ‘var etmek ve
olusturmak’ anlamlarindaki ‘halk-tahlik’ sifatlarim1 ’tekvin’ sifati adi altinda

subuti sifatlardan saymlslardlr.119

Ehl-i Siinnet alimleri, Allah’in zat ve sifatlariyla ilgili inanglarinda belli

Olclide tenzih ve tesbih kullanmiglar, ne tenzihte ne de tesbihte asiriya

U E Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 210.

"% Ebw’l-Meali Abdulmelik el-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad Ild Kavaidi’l-Edille Fi Usali’l-Itikad,
thk. Es’ad Temim, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1992/1413, s. 79-88; Mesud b. Omer
b. Abdullah Sa’duddin et-Taftazani, Serhu’'I-Mekdsid, thk. Abdurrahman Umeyra, Alemu’1-Kiitiib,
Beyrut 1989/1409, 1V, 69-71,139-141; Ebl Hamid Muhammed el-Gazali, Kitibu I-Iktisdd Fi’l-
['tikad, Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1988/1409, s. 53-83; Ebli Bekr Muhammed b. Et-Tayyib
el-Bakillani, el-fnsaf, thk. Muhammed Zahid Hasan el-Kevseri, el-Mektebetii’l-Ezheriyye Li’t-
Tiiras, 1993/1413, s. 51-57

19 Bagdadi, el-Fark, s. 331-334; Gazzali, Kavdidu'l-Akdid, thk. Musa Muhammed Ali,
Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1985, s. 149-164.
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gitmislerdir. Bu iki yaklasim arasi bir analoji, onlarin inang esaslarini diizenlemek

iizere sistemlestirilmistir.'?°

Ehl-i Siinnet, biitiin subuti sifatlar1 Allah’a nispet ederken, fiziki alemden
alman kavramlarin Allah’a nispet edilmeleri durumunda fiziki alemdeki
manalarina sahip olmaya devam etmekte olduklarini kabul etmektedir. Yani bu
kavramlarin, hem fizik1 alemdeki anlamlarini belli oranda muhafaza ettigi hem de,
mahiyetler arasindaki farka ragmen, Allah’in nitelikleri ile kesisen bir noktalarinin
oldugu diisiiniilmiistiir. Fiziki alemde karsiliklar1 olan kavramlar, Allah s6z
konusu oldugunda da gerc¢ekten karsiliklar1 vardir; ancak bu karsiliklar Allah’in
zatina uygun karsiliklardir. Dolayisiyla bu  kavramlarin  anlam  degeri,
kullanildiklar1 alana ve kullanildiklar1 varliklarin mahiyetlerine géredir. Sifatlarin
ispatt amaciyla sergilenen bu yaklasim, nispet analojisi etrafinda ortaya
konulmaktadir. Yani fiziki alana ait kavramlar, ne ¢ok anlamli/anlam1 belirsiz ne
de tek anlamli olarak ele alinmaktadir. Kavramlarin boyle bir tarzda kullanilmasi,
temsili dil anlayigini olugturmaktadir. Buna gére Ehl-i Siinnet’in ‘bilme, gdrme,
hayat vs.” gibi nitelikleri temsili dil anlayisi cercevesinde anlamakta oldugu

anlagilmaktadir.*?

Yine Ehl-i Stinnet, Allah’in sifatlar1 hakkinda filozoflarin ve Mu’tezile’nin
belirttikleri sakincalar1 da dikkate alarak, Allah’a nispet edilen sifatlarin ‘ne zatin
aynist ne de gayrist’ seklindeki formiilii de kullanmiglardir ki, bu formiil ile subuti
sifatlarin Allah’a nispet edilmesi durumunda, ezelilerin ¢ogaltilmas: (taaddiidii
kudema) ve cisimlere benzeme gibi sakincali durumlar ortadan kaldirilmaya
calisilmistir. S6z konusu bu formdil, akli istidlallerde kullanilan ‘kiyas’ ile ortaya
konulmustur. Daha 6nce kiyasin analoji mantigina dayali bir istidlal yontemi

oldugunu, felsefe, mantik ve pek ¢ok bilim dalinda kullanildigin1 belirtmistik.

Ehl-i Siinnet’in dil anlayisi ile ilgili olarak belirtmemiz gereken bir diger
husus da Allah’in goériilmesi meselesidir. Bilindigi gibi, Mutezile Kur’an’da ve
hadislerdeki ‘ru’yetullah’ ile ilgili ifadeleri, hareket, mekan, mesafe, yon vs. gibi
hadis varliklara mahsus durumlarin, Allah i¢in s6z konusu olacagi gerekgesi ile

reddederek te’vil etmislerdir. Ehl-i Siinnet ise, naslarda gegen Allah’in

20 F Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 211.
21 E Yavuz, age. , s. 214.
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goriilmesini, temsili dil anlayis ile okuyarak reddetme yoluna gitmemistir. Soyle
ki, Allah’in goriilmesi gerceklesecektir. Ancak bu goriilme, hadis varliklarin
goriilmesi gibi olmayacaktir. Hadis varliklarin goriilmesi, yon, mekan, mesafe,
hareket gibi unsurlar1 barindirmaktadir. Halbuki Allah’in goriilmesi, biitiin bu
unsurlardan uzak olarak, O’nun yilice, askin zatina uygun bir sekilde
gerceklesecektir. Daha Once nispet analojisi oldugunu belirttigimiz bu tarz analoji,
ru’yetullah meselesine uygulandiginda, Allah kendi zatina uygun olarak, insan da
kendi zatina uygun olarak goriliir denmektedir ki, Ehl-i Stinnet de bunu demeye

calismaktadir.*?

Tim bunlardan Allah’a isnat edilen yiiklemler basta olmak tizere Ehl-i
Stinnet’in gayb alemiyle ilgili ayetlere tek bir mantikla yaklagmadiklar
anlasilmaktadir. Onlar, haberi sifatlar1 tenzihi dil anlayisi ile zati ve subuti sifatlar
olarak degerlendirilen diger yiiklemleri de temsili bir dil anlayisi ile agiklama
yoluna gitmiglerdir. Daha ¢ok filozoflar ve Mu’tezile’nin kullandig1 tenzihi dili
belli kistaslar etrafinda kullanan Ehl-i Siinnet alimleri, naslar1 anlarken, genellikle
temsili dili kullanarak olumlu dile iistiinliik tanimiglardir. Béylece tenzih ile tesbih
arasinda yer alan bir anlam alanini, temsili dil anlayis1 ile bizlere sunmaya
calismislardir. Bu yapilirken Oyle bir analojik dil kullanilmustir ki, bir taraftan
belli 6l¢iide tesbih yapilirken bir taraftan da belli 6l¢iide tenzih yapilmaktadir. Bir
basgka sekilde ifade edecek olursak, fiziki varlik alanlarinin kavramlar ile askin
olan Allah’1 ifade etmek i¢in Once, bu kavramlar olumlu bi¢imde
kullanilmaktadir. Fakat bu kavramlarin isnat edildigi varlik olan Tann
diisiiniildiiglinde, aynen bizim varlik alanimizdaki gibi kabul edilmesi eksiklik
doguracagindan, bu aynilik zihin tarafindan olumsuzlanmakta ve Allah’in zatina
uygun olacak bir anlam kabul edilmektedir. Boylece fiziki alanin yani bizim
kavramlarimizla metafizik yani agkin alana ait gercekliklere ulasilmaktadir. Bu
ulasma veya yiikselme, olumlu i¢inde olumsuzlama ya da olumsuz iginde
olumlama seklinde ger¢eklesmektedir ki, bu durumun temsili dil dedigimiz dil

anlayisi ile ifade edilebilmektedir.*®

122 F Yavuz, age. , s. 218.
128 K o¢, Din Dili, s. 67, 68.
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Maturidi (6. 333/944), analojiye dayali temsili dili ¢ok veciz bir sekilde
izah etmektedir: Allah’in ‘esirgeyen, bagislayan, bilen’ gibi isim ve sifatlari
mevcuttur. Bu isim ve sifatlar1 Allah’a, bizler kendi kullandigimiz isim ve
sifatlarimizdan alarak veririz. Allah hakkinda kullandigimiz terimler, kaginilmaz
olarak, giiclimiiziin yettigi ve ifadelerimizin erigebilecegi seyi dile getirir. Ciinkii
biz, bu terimleri bildigimiz diinyamizdan aliriz. Bu durum, ifadede tesabiihii
gerektirir. Oyleyse bu durumun ortadan kaldirilmasi igin, bilinen diinyay
cagristiran ve ona isaret eden anlamin olumsuzlanmasi gerekir. Fakat oncelikle
Allah hakkinda kullanilan terimlerin, bize gore, listiinliik ve yetkinlik bakimindan
¢evremizdeki en iistiin varliklara isaret eden isimler olmak durumundadir. Ancak
Allah hakkinda kullanilan isim ve sifatlar, {stlinliikk ve yetkinlik bakimindan
cevremizde bulunan varliklar i¢in kullanildiklarinda isaret ettikleri seye isaret
etmezler. Bilakis bu sozler, Allah’in kendi mahiyetine 6zgili bir yetkinlige isaret
ederler. Aslinda Allah hakkinda kullandigimiz terimler, hakikatte O’nun isimleri
degil, anlayisimiz1 yiikselten sozlerdir. Zihin, bu isim ve sifatlardan Allah’in
miinezzeh oldugu anlamlar anlamaktadir. Bu sebeple olumlu bir ifadenin hemen

ardindan olumsuz bir ifade gelmektedir.?*

Gazali (6. 505/1111) ise, bizim hayat, kudret ve ilmimizin Allah’in hayat,
kudret ve ilminden mahiyet olarak ¢ok farkli oldugunu belirtmektedir. O halde
Allah’a bu niteliklerin (isim ve sifatlarin) isnat edilerek tanitilmasi, ¢agrisim,
tesbih (antropomorfizm) ve isimde ortaklik olmak iizere {i¢ seyi giindeme
getirmektedir. Tesbih, ‘O’nun benzeri yoktur’, ‘O hayat sahibidir, fakat diger
hayat sahipleri gibi degildir’ seklindeki formiillerle ortadan kaldirilir. Aslinda
Allah’a isnat edilen biitiin nitelikler, kendi niteliklerimizdir. Bizler, kendi
niteliklerimize kiyasla, Allah’1 tanimaya calisiriz. Ancak Allah’in nitelikleri bizim
niteliklerimize benzemekten uzaktir. Bu sebeple O’nun niteliklerini, tesbih,
cagrisim ve isimde ortaklik gibi unsurlar kullanmak durumunda kaliriz. Fakat

Allah’a isnat edilen isim ve sifatlara tesbihin olumsuzlanmasi eklenmeli ve isimde

124 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, s. 58—60.
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ortaklik olmasina ragmen insan ile Allah vasiflar1 arasindaki her tiirlii mahiyet

iliskisi/ozsel iliski nefyedilmelidir.*®

Gazali, boyle temsili bir dil anlayisinin sadece Allah’a isnat edilen isim ve
sifatlar konusu ile siirli olmadigini, Cennet, Cehennem vs. gibi metafizik alemle
ilgili ayetleri de kapsadigini belirtmektedir. O, Cennetteki lezzetlerin diinyadaki
en biiyiik lezzetlere benzetilmek suretiyle ifade edildigini, Cennetteki yiyecekler
diinyadakiler ile temsilen anlatilmis olsa bile, onlarin diinyadakiler gibi
olmadigimi ve oradaki nimetlerin diinyada higbir goziin gérmedigi, hi¢gbir kulagin
isitmedigi ve higbir beserin aklina gelmeyen nimetler oldugunu

vurgulamaktadir.*?®

Maturidi ve Gazali’nin ifadelerinden de agikca anlasilacagi iizere,
genellikle Eg’arl ve Maturidi ekolii mensubu ilim adamlari, Allah ve diger
metafizik varliklar hakkinda olumlu i¢inde olumsuz, olumsuz i¢inde olumlu
seklinde bir konugma tarzi olan temsili dil anlayisi ile Kur’an ve hadisleri
okumuglardir. Bodylece ne tamamen olumsuzlamaya ve belirsizlige, yani mutlak
tenzihe ne de tek anlamliliga, yani mutlak tesbihe iten bir dil kullanmislardir.

Onlar, bir “orta durum” dili ortaya koymuslardir.

Netice olarak; temsili dil, mutlak tenzih mantigina dayali olumsuz dil ile
her yoniiyle sozciigiin literal anlamina bagli kalan mutlak tesbihi dil arasinda bir
orta durum dilidir. Genel karakter olarak temsili dil, Kur’an ve diger Kkutsal
metinlerin anlasilmasinda asiriliklardan  sakinanlarin  kullandigr  bir  dil

olagelmistir."?’

Temsili dil anlayis1 Hiristiyan ilahiyatinda da bazi teologlar
tarafindan derli toplu bir bicimde ifade edilmis ve Kitab-1 Mukaddes’in

anlasilmasinda kullamlmlstlr.128

125 Gazali, el-Maksadu’l-Esna fi Serhi Meéni’l-Esmaillahi’l-Hiisna, nsr. Bessim Abdiilvehhab
el-Cabi, el-Ceffan ve’l-Cabi 1i’t-T1ba ve’n-Nesr, Limassol 1987, s. 52-53.

126 Gazali, age. , s. 54.

27 Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 225.

128 K o¢, Din Dili, s. 70-73.
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B. Tenzihi Dil

Tanr1 hakkindaki asir1 tesbih mantiginin ve ona dayali olan tesbihi dil
anlayisinin karsisinda tenzih mantigi ve ona dayal1 gelistirilmis tenzihi dil anlayisi
durmaktadir.*® ilerde etraflica isleyecek oldugumuz tesbih mantigi, Tanr ile
insan1 birbirine benzetme noktasinda asiriliga giderken; tenzih mantigi da tam
tersi istikamette, yani Tanr1 ile insan arasindaki benzerligi nefyetme noktasinda
asir1 bir tutum sergilemistir. Bu goriisii savunanlara gore, Tanri, (muhalefetun 1i’1-
havadis) oldugundan, tabii ve giinliik dilden aldigimiz kelimelerle O’nun
hakkinda olumlu bir ciimle kurmamiz miimkiin degildir. Biitiin giizellikler, biitiin
hasmet, ululuk ve yiikseklikler O s6z konusu oldugunda eksik kalir. O’nun
gercekligini kavramanin ve dile getirmenin disinda hakkinda daha fazla olumlu
bir sey sOyleyemeyiz. O her seyin lstlinde oldugundan O’nu bir isim kusatip

siirlandiramaz, olsa olsa O’nun ne olmadigini séyleyebiliriz.130

Tanri’y1 ancak olumsuz nitelemelerle (selbi bir dil) anlatabilecegimizi
savunan bu asir1 tenzih fikrinin koklerini milat yillarinda yasamis olan Yahudi
filozof Philon’a kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Tanr1 ile madde alanini
birbirinden ayiran Philon, antropomorfik ifadelerin Tanri’y1 yeterince ifade
etmekten uzak oldugunu diisiinerek, tenzih yolunu tutan filozof teologlarin ilkleri

131
arasinda yer almaktadir. 3

Higbir kavram ve sifat Tanri’y1 ifade etmede yeterli
degildir. Eger Tanri’min disindaki varliklarla ilgili nitelikler, algilar istii, askin
Tanr1’ya izafe edilirlerse, Tanr1 sinirlandirilmis olur. Bu sebeple Tanr1 hakkinda
sadece olumsuz (selbi) bir dil kullanilabilir. Bu ve benzeri sdylemler, tenzih
mantiZinin diislince tarihi igerisindeki seriiveninin temellerini olusturmaktadir.
Tenzihi yaklagimin ortaya ¢ikmasindaki temel etken olarak ise; Tanri ve diger

yaratiklarin - varlik alanlart ve bu alanlarla ilgili kullanilan dilin analiz

edilmesidir.**

Tenzih mantiginin iki ayr1 yoniinden bahsedilerek, tenzihi yaklasim iki

kisma ayrilmaktadir. Soyle ki; birincisi, tenzih mantigmin selbi dil (asir1

29 Kog, age. , s. 52; F. Yavuz, age. , s. 166.

130 Kog, age. , s. 52

B3 Muhammed el-Behiy, fslam Diisiincesinin Ilahi Tarafi, cev. Fuad Sezgin, Diyanet isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Hiisniitabiat Basimevi, istanbul 1948, s. 52-61.

182 £ Yavuz, Kur’an ‘da Sembolik Dil, s. 169.
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olumsuzlamaci dil) seklinde tezahiir eden yoniidiir. Bu tarz bir yaklagim genellikle
filozoflar tarafindan kullanilmakta ve Tanri’ya olumlu higbir niteligin kesinlikle
atfedilemeyecegini savunmaktadir. Buradaki asir1 olumsuzlama yolunun takip
edilmesindeki kaygi, yaratiklardan bambagka olan Tanri’’nin yaratiklara
benzetilme endisesi ve kullanilan ifadelerin Tanri’y1 sinirlandirma kaygisidir.
Buradaki vurgu, meselenin felsefi yoniinedir. Bu tarz, tenzih mantiginin ‘olumsuz
dil’ olarak ortaya ¢ikan yé')nijdijr.133 Ikincisi ise, tenzihin dini endise cercevesinde
kullanilmas1 ile ortaya c¢ikan yondiir. Bu bakis acisi, Tanri’ya herhangi bir
eksikligin nispet edilemeyecegi, O’nun higbir seye benzetilemeyecegi goriisiinden
hareketle ve salt bu baglamda kullanilan ‘tenzihi dil’ olarak belirmektedir.
Buradaki vurgu, konunun felsefi yoniinde degil, Tanri’dan eksikligin uzak
tutulmas1 ve Tanr’nin yaratiklar diizlemine indirilerek tesbih yapilmamasi
noktasinda yogunlagsmaktadir. Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes’te yer alan tenzih

ayetleri bu bakis agisiyla degerlendirilmektedir.

Ele aldigimiz iki bakis acisi da tenzih mantigina dayandigi halde
vurguladiklar1 hususlar ve hedefleri agisindan faklilik gostermektedirler. Iste bu
farkliliklar dikkate alinarak, birincisinin ‘olumsuz dil’ ikincisinin de ‘tenzihi dil’
olarak isimlendirilmesi tercih edilmistir."®* Her iki dilsel bakis agisimn
olusmasinda temel etken olan tenzih anlayisi, temelde iki unsura dayanmaktadir.
Birisi, Tanri’nin bambagkaligi, digeri ise dilin Tanri’nin bambaskaligim

yansitmadaki yetersizligidir.

Her iki dilsel yaklasim tarzi da bu kaygilar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Lakin aynit mantiga dayanan olumsuz dil, hem Tanri’nin bambagkalig1 konusunda
hem de dilin smirlar1 konusunda yapmis oldugu felsefi analizlerle, Tanr1 hakkinda
olumsuz yiiklemlerden baskasinin kullanilamayacagi noktasina kadar gitmis ve
Tanr hakkinda her tiirlii olumlu yiiklem kullanmay: yasaklamistir. Aynt mantikla
hareket eden tenzihi dil anlayisi ise felsefi analizler yerine dini ve pratik bir gaye
giiderek Tanri’dan kaba tesbih ifade eden yliklemleri nefyetmis ve olumlu

yiiklemleri de yasaklamamistir. Kur’an 6ncesi vahiy gelenegini temsil eden Kitab-

13 E Yavuz, age. , s. 169.
13 £ Yavuz, Kur’an’da Sembolik dil, s. 169.
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1 Mukaddes’te yer alan tenzihi ifadeler ile tesbihi ifadeler arasinda mukayese
yapildiginda, tenzihi ifadelerin daha az sayida oldugu anlagilmaktadir.*®

Kur’an’da Allah hakkinda ‘O’na benzer hicbir sey yoktur’lge, ‘Allah

insanlara zulmetmez’*’

vs. gibi tenzih igeren olumsuz anlamli pek cok ayet
vardir. Kur’an’da bulunan bu ve benzeri ifadelerden, Allah’in diger yaratiklara
benzemedigi, farkli bir ontolojik yapiya sahip oldugu ve O’nun tesbihi ifadelerle
sinirlandirilmamasi gerektigi anlagilmaktadir. Buna gore Kur’an tenzih mantigini
bizzat kullanmaktadir. Fakat Kur’an’da yer alan diger olumlu nitelemeleri dikkate
aldigimizda tenzih mantiginin, Tanri’y1 yliceltmek ve yaratiklar diizlemine
indirmemek kastiyla, dini bir amagla kullanldig1 sdylenebilir. Oyleyse Kur’an’da

kullanilan ve tenzih mantigina dayanan dil, ‘olumsuz dil’ degil ‘tenzihi dil’dir.**®

Tenzihi yaklasimin kaynaginin bizzat Kur’an’da var oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Bu mantig1 biinyesinde barindiran ifadelerden yola ¢ikanlar, mutlak
tesbihl unsurlar1 reddetmek anlamindaki ‘ilimli tenzihi dil” basta olmak iizere,
olumlu her yiiklemi reddeden “selbi/asir1 olumsuz dil”’e degin bir¢ok dil anlayisi
gelistirmislerdir. Simdi, Kelam ilminin ilk tesekkiil donemlerinden itibaren goze
carpan bu dil anlayislarina dair kisaca bilgi vererek, Kur’an’in tenzih mantigi ile
nasil okundugunu islemeye calisacagiz. Tenzih anlayis1 iki esasa dayanmaktadir:
1. Tann ile yaratiklar arasindaki ontolojik durum ve durumlar arasi fark, 2.
Tanrr’y1 ifade i¢in kullanilan iletisim aracinin, yani dilin Tanr’y1 ifade etmede

yeterli olup olmadigi.

Islamiyet’in yayilmasma paralel olarak fethedilen iilkelerde karsilasilan
Zerdiist, Mani ve Mazdek dinlerinde miisterek olan seneviye (ikili Tanri)
diistincesi ve Hiristiyanliktaki teslis anlayislar1 ¢cergevesinde Tanr1’ya izafe edilen
ezell sifatlarin ¢ogaltilmasi; bunun yani sira o donemde daha sik karsilagilan
Hiristiyan ve Yahudi toplumlarinin kutsal kitaplarinda yer alan kaba tesbihi

(antropomorfik) ifadelerin yer almasi, tenzih anlayisinin gelistirilmesinde 6nemli

5 F Yavuz, age. , s. 170.
136 os-Stird 42/11.

37 Y tinus 10/44.

¥ E Yavuz, age. , s. 171.
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payr bulunmaktadir.’®

Miisliimanlar arasinda tesbihi mantikla Kur’an’
okuyanlara ve karsilasilan yeni kiiltiirlerdeki tesbih anlayisina bir tepki olarak,
tenzih anlayisinin gelismesinin hiz kazandig1 belirtilmistir. Tenzih mantig1, islam
toplumunda ¢esitli dini ve siyasi etkenlerle ortaya ¢ikan ilk kelam disiplini olan
Mu’tezile mezhebinin temel Olgiitli halini almistir. Mu’tezile tenzih mantigini
Allah’1n sifatlarindan bahseden Kur’an ayetleri ve hadislere uygulamis ve onlari
bu mantikla okumustur. Ayrica tenzih anlayisinin gelismesinde, terclime
faaliyetleri neticesinde Miisliimanlarin karsilastiklar: felsefi goriislerin de biiyiik
etkisi oldugu belirtilmistir.**® Kanimca, miisliiman toplum igerisinde bu yaklagim
tarzint benimseyip gelistirenler bunu yaparken, cesitli dini, sosyal ve siyasi

problemlerin  etkisi altinda kalmis ve bu problemler tarafindan

yonlendirilmislerdir.

Dirar b. Amr’in (6. 200/815) Islam’da tenzih mantigim kullanarak,
Allah’in sifatlarin1 tenzihi bir tarzla agiklama yoluna giren ilk kisi oldugu
belirtilmistir."* Bunun yaninda tenzih mantig1 ile islam tarihi sahnesinde goze
carpan ilk sahis Ca’d b. Dirhem’dir (6. 124/742). Akilc1 bir yontem ile akaid
konularin1 ele alan Ca’d’in tenzih fikri hakkinda ipucu mahiyetli goriisleri
mevcuttur.'”? O, te’vil olarak nitelendirdigi ama aslinda tenzihi dil olan bir dil
anlayisi1 ile Kur’an ayetlerine yaklasmaktadir. Ca’d b. Dirhem’in tenzih anlayisi
felsefi analiz ve degerlendirmelerden uzak olmasa bile daha ziyade dini bir
endiseyi yansitmaktadir. Yani Allah’in diger varliklara benzetilmemesi endisesi
agir basmaktadir.'*® Yine tenzih anlayisiyla 6n plana ¢ikan bir bagka sahis Cehm
b. Safvan’dir (6. 128/745-46). Onun itikadi goriisleri gergevesinde bir mezhep de
tesekkiil etmistir ki, bu mezhep ‘Cehmiyye’ mezhebidir. Allah’la ilgili ifadeleri
tenzih mantig1 gercevesinde degerlendiren Cehmiyye, Kur’an ve hadislerde yer
alan ‘yed’, ‘vech’, ‘hicab’ vb. gibi tabirlerin, zahiri manalar1 ile alinmayip, te’vil

edilmesi gerektigini sOylemistir. Cehmiyye’nin tenzih mantigiyla ele aldig bir

139 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, Damla Yaymevi, istanbul 1993, s. 171-172; Abdullatif el-
Harputi, Tenkihu’l-Kelam fi Akdidi Ehli’l-Islam, trc. Ibrahim Ozdemir-Fikret Karaman, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Elazig Subesi Yaynlari, Elazig 2000, s. 164-165.

¥0 Topaloglu, age. , s. 171-172.

141 Abdulhamid, Isidm ’'da ftikadfMezhepler ve Akaid Esaslari, s. 249, 250.

2 Mustafa Oz, “Ca’d b. Dirhem”, DI4, VI, 543.

“E. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 174.
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diger husus da Allah’in diinyada ya da ahirette goériilmesi meselesidir. Cehmiyye,
gerek itikadi konulara ve gerekse itikadi konularin dayanagini teskil eden Kur’an
ve hadislerin yorumuna tenzih mantig1 ile yaklasmistir. Sadece Allah’a ait olup
yaratiklara ait olmadigim1 diisiindiikleri ‘kadir’, ‘halik’, ‘fail’ disindaki biitiin
sifatlar1 nefyetmislerdir. Ancak, itikadi diislince ve diisiincelerini delillendirme
tarzina ve Kur’an’t tenzihl bir dil ile okumaya c¢alismalarina bakarak,
Cehmiyye’nin de dini bir gaye giiderek tenzih mantigin1 kullandigima dikkat

cekilmigtir.**

Yukarida Miisliimanlar arasinda tenzih mantig1 olarak isimlendirilebilecek
yorumlama (te’vil) yontemini ortaya koyanlardan bahsettik. Bundan sonra, Vasil
b. Ata (6. 131/748)’nin kurdugu kabul edilen ve Mu’tezile olarak taninan firkanin,
tenzih mantigmi Allah ve sifatlar1 ile ilgili biitlin diisiincelerine nasil

yansittiklarini kismen ele alacagiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Mu’tezile’nin Allah ve sifatlariyla ilgili
tim disilincelerini tenzih mantig1 yonlendirmistir. Yine Mu’tezile, tenzih
mantigina dayanan bir yorumlama (te’vil) yontemi gelistirmis ve naslar1 bu

cergevede degerlendirmislerdir ki, bu tenzihi dildir.**®

Mu’tezile’nin  kurucusu olarak taninan Vasil b. Ata’nin su ifadesi,
Mu’tezile’nin sifatlarla ilgili yaklasimini 6zetleyecek mahiyettedir: Kim bir kadim
mana (mastar) sifati ispat ederse iki ilah ispat etmis olur.**® Allah’m zat ve
sifatlarini, ezelileri ¢ogaltmama ve Allah’t baskasina benzetmeme mantigina
dayanarak belirleyen Mu’tezile, ‘ru’yetullah’ ve ‘Kur’an’in mahlik olup

olmadig1’ meselesini de ayn1 mantikla ele almistir.

Bilindigi {lizere Mu’tezile’nin inan¢ doktrini bes esasa dayanmaktadir.
Tenzih mantii, bu bes esastan daha ziyade ‘Tevhid’ esasiyla ilgili olan
konularda kullanilmistir. Dolayisiyla tenzih mantiginin en bariz bigimde ortaya
ciktig1 esas, tevhid esasidir. Diger esaslarda da tenzih mantigi etkilidir, ancak

‘Tevhid’ esas1 kadar degil. Mu’tezile’nin tenzih mantig1 ana hatlariyla hangi

144 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DI, VI, 235; F. Yavuz, age. , s. 177.
YSE Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 177.
148 Sehristani, el-Milel, 1, 60.
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temele dayanmaktadir, seklindeki soruya cevaben denebilir ki; 1. Ezelilerin

cogaltilmamasi (taaddiidii’l-kudema), 2. Allah’in yaratiklara benzememesidir.

Mu’tezile, ezelilerin ¢ogaltilmamasi ilkesine dayanarak bir olan Allah’a
zaid mana ekleyen biitiin sifat formlarini reddetmistir. Allah’in zatiyla gormesi,
bilmesi ve isitmesini ifade eden ‘semi’, ‘basir’, ‘alim’ gibi Ism-i fail formundaki
sifatlar1 Allah’a isnat etmekte ise bir beis gormemislerdir. Ciinkii ism-i fail formu,
zata ek bir anlam yiiklememektedir. Onlara gore, gorme, bilme ve isitme anlami
tasiyan ‘basar’, ‘ilm’ ve sem’ gibi sifatlar, mastar formunda olduklarindan zata
zaid bir anlam eklemekte ve zattan ayr1 Allah’mn sifatlar1 olmaktadirlar. Allah
ezell oldugundan sifatlarin da ezell olmasi gerekir. Bu sekilde sifatlar kabul
edildiginde, ezeliler ¢ogalmis olmaktadir. Bu sebeple Mu’tezile, “kidem” sifatt
disindaki mastar formundaki maani sifatlar1 reddetmistir. Boylece Allah’1, ortak
anlamma gelebilecek ezelilerden tenzih etmislerdir. Sifatlarla ilgili olan ayet ve

hadisleri de bu yaklasim ¢ercevesinde te’vil etmislerdir.**’

Mu’tezile’de tenzih mantigini olusturan ikinci temel ilke olan ‘Allah’in
yaratiklara benzememsi’ ilkesi, basta “ru’yet” meselesi olmak iizere kelam
kaynaklarinda haberi sifatlar olarak bilinen ve tesbih ima eden biitiin sifatlara
uygulanmis ve bu ilke ¢ercevesinde, tiim bu sifatlar Allah’in ulQihiyetine uygun
olacak bir tarzda yorumlanmistir.**® Bu ilke daha ziyade bir dil problemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mu’tezile, kullanilan dilin tabiati itibariyle Allah’1 ifade
etmekte yetersiz oldugunu ve bu sebeple de tesbih ima ettigini diistinerek, bu tiir
ifadeleri te’vil etmek suretiyle tesbihi engellemeye calismustir. Iste yukarida
ortaya koydugumuz iki temel ilkeden birincisi Tanr ile ilgili metafizik bir varlik
felsefesini kapsamakta, ikincisi ise dilin Tanri’y1 ifade etmedeki yetersizligi
problemini kapsamaktadir. Mu’tezile, bu iki temel ilke ¢ercevesinde bir yorum
metodolojisi/ydontem/yontembilim gelistirerek Kur’an ve hadisleri
anlamlandirmiglardir. Mu’tezile’nin kullanmis oldugu bu yorum tarzina tenzihi dil

anlayis1 denmektedir.**°

YTE Yavuz, age. , s. 181.

148 Ahmed Mahmud Subhi, F7 /lmi’I-Kelam: el-Mu 'tezile, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut
1985/1405, s. 121-141.

Y E Yavuz, age. , s. 182.
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Mu’tezile’nin tenzihi dil anlayisi, her ne kadar felsefi diisiinceden
etkilenmis olsa da, Allah hakkinda olumsuz dilden baskas: kullanilamaz
seklindeki asir1 olumsuzlamaci bir duruma diismemistir. Halbuki daha 6ncesinde
degindigimiz filozoflar, Tanr1 hakkinda felsefi tartismalar yaparak, tenzih
manti@inin  asir1  olumsuzlamaci tarzini 6n plana ¢ikarmislar ve olumlu
yiiklemlerinin Tanrt hakkinda kullanilmasini nefyetmislerdir. Buna karsin
Mu’tezile her ne kadar Tanr ile ilgili felsefl diisiincelerden etkilenmislerse de,
yaptiklar1 tartismalarin dini bir hedefi olmustur. Onlar, Miisebbihe, Miicessime’ye
ve teslis inancina karsi Islam itikadin1 korumak gibi dini bir endise icinde
olmusglar, tesbihe ve ezelilerin c¢ogaltilmasina karst bir dil anlayist
gelistirmislerdir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, eger Mu’tezile’nin dini endise ile
Kur’an ve hadislerdeki ifadelerin yol agmis oldugu tesbih sorunlarini ortadan
kaldirmak gibi bir hedefleri olmasa idi, Philon ve Plotinos gibi tamamiyla
olumsuz bir dil gelistirirlerdi. Bu sebeple, Mutezile’nin Kur’an ve hadislere
uyguladigi dili ‘selbi,/asir1 olumsuz dil’ degil, ‘tenzihi dil’ diye isimlendirmenin

daha isabetli olacagi belirtilmistir.**°

Islam diisiince tarihinde onemli bir yere sahip olan ibn-i Sina’da (6.
428/1037) da tenzih mantigi ve bu mantiga dayali ‘olumsuz dil’ anlayisina
rastlamaktayiz. Ibn-i Sina, zorunlu varlik olan Allah igin ‘varlik’ ve ‘mahiyet’
ayrimi yapmamaktadir. Ibn Sina’ya gore, Allah’in ilk ve temel niteligi ‘gergek’ ve
‘var (mevcud)’ olmasidir. Diger biitiin nitelikler bu varliga ya izafetle ya da
olumsuzlama yoluyla belirlenir. Bunlar O’nun 6ziinde hicbir ¢okluk ya da terkip
meydana getirmeyen niteliklerdir. Ornek olarak, ‘vacip’ varlik birdir denildiginde,
bununla O’nun cokluk ihtiva etmedigi, ayn1 zamanda boliinebilir olmadigr da
anlatilmak istenmektedir. Yine O’nun salt iyilik oldugu sdylendiginde bil kuvve
olmaktan ve noksanliklardan uzak oldugu ifade edilmek istenmektedir ki, bu selbi
(olumsuz) bir durumdur. Yahut da bu ifadeyle, O’nun biitiin olgunlugun ve
diizenin prensibi oldugu sdylenmis olur ki, bu da izafi bir durumdur. Buradaki
selbilik, olumlu sifat1 ileri siirerek, bunun ziddi olan olumsuz niteliklerin zorunlu

varlik hakkinda gegerli olmayacagini ifade etmekten ibarettir.*>

O F Yavuz, age. , s. 169.
131 Abdulhamid, Zsldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, s. 259.
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Ibn-i Sina, Kur’an’1 aciklama hususunda, felsefi anlayisinin bir uzantisi
olan tenzih mantig1 ¢ergevesinde bir yorum anlayisi gelistirmistir. Bu yorum tarzi
Allah’1 ve sifatlarin1 yorumlarken varlik anlayisina uygun olarak, olumsuz bir dil
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Allah’1 ¢okluktan ve cisimlere benzemekten uzak
tutmak (tenzih) onun yorum anlayisini yoneten unsurlar olarak géziikmektedir. O,
Kur’an’1 agiklarken kullandig1 boyle olumsuz bir dilin yan1 sira bir takim terimleri
de (nefs-i natika, nefs-i hayvaniyye, vb.) Kur’an’in kullandig1 terimlerin yerini
alacak sekilde semboller olarak kullanmustir.'*? Boyle bir yorum anlayis1 bir
taraftan tamamen olumsuz bir dil ortaya koyarken diger taraftan da felsefi
terimleri Kur’an terimleri yerine gecirerek, tamamen ‘alegorik’ bir tefsir
anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Boylesi bir yorum tarzinin tamamen
felsefi diisiincenin etkisi altinda oldugu belirtilmis ve yorum teknigi agisindan pek

uygun olmayan bir tarz olarak karsilanmistir. ">

Olumsuz dil anlayisini en derli toplu sekilde ortaya koyan ibn Meymun (5.
1204), Tanr1 hakkinda ancak olumsuz bir dil kullanilabilecegini savunmaktadir.®>*
Ona gore, Tanrt hakkinda miimkiin gibi goériinen olumlu nitelikler 1iyice
diisiiniildiigiinde, bunun imkansiz oldugu ortaya ¢ikacaktir. ibn Meymun, Tanr1 ile
diger varliklar arasinda bir kategori farki oldugunu ve bu kategoriler arasinda bir
nispet olmadigini belirtmistir. Ona gore sayet iki varlik kategorisi arasinda bir
nispet bulunsaydi, Tanr1’ya nispet ilintisinin bitigmesi gerekirdi. Nispetlerin tiimii
ilinti (araz)dir. Tanri’da ise herhangi bir ilinti bulunmaz. Durum bdyle olunca
Tanrr’ya atfedilen niteliklerin olumsuz (selbi) nitelikler olmasi gerekir. Ciinkii
olumsuz nitelemeler hem Tanri’da ¢okluk meydana getirmez hem de niteliklerin
farkliligt O’nun zatinda degisiklige yol agmaz. Tanri’ya ve varliklara atfedilen
155

olumlu nitelemelerin ‘isim benzerligi’ disinda hicbir anlam benzerligi yoktur.

Musa b. Meymun’un, bu tarz bir yaklasimla kutsal metinlerde gegen olumlu

%2 Muhammed Hiiseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise,
1976/1396, 11, 418-430.

153 Zehebi, age. Il, 424-425; ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Diyanet isleri Baskanlig:
Yayinlari, Ankara 1988, 11, 30—40.

%% £ Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 187.

%% K o¢, Din Dili, s. 55-57.
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nitelemeleri Te’vil ederek, yani olumsuzlagtirarak anlama yoluna gittigi

belirtilmistir."*®

Sonu¢ olarak, Ibn-i Sina ve Ibn Meymun’un gelistirdikleri asir1
olumsuzlamaci dil anlayisi, tamamen felsefl diisiincelere dayanmaktadir. Onlarda
dini bir endiseden ziyade, felsefl fikirleri temel ilke olarak ele alip inang¢ ve dini
sOylemleri bu cercevede sekillendirme kaygisi goze ¢arpmaktadir. Tenzih mantigi
temelli olsalar bile, tamamen felsefeye dayali bir dil anlayisi ile dini endiseye
dayali dil anlayis1 arasinda fark vardir. Yani Mu’tezile’nin gelistirdigi dil anlayist
ile Ibn-i Sina ve ibn Meymun’un gelistirdigi dil anlayislar1 arasinda fark vardur.
Bagka sekilde ifade edecek olursak, Mu’tezile tenzihi dil anlayigin1 gelistirirken
asil gayesi, Allah’a noksanlik getirebilecek biitiin durumlar1 nefyetmektir. Bunu
yaparken fikir ve analiz yontemlerini elbette kullanmislardir; ancak biitiin bunlar
dini bir kaygiyla gerceklestirilmistir. Bu sebeple de Mu’tezile tamamen olumsuz
bir dile kaymamis, Allah’a ¢okluk ve yaratiklara benzerlik dogurmamasi kaydiyla
olumlu ifadeleri serbest birakmistir. Bu durum dikkate alindiginda Mu’tezile nin
dil anlayisina ‘asir1 tenzihi dil’ filozoflarinkine ise ‘olumsuz dil’ tarzi1 demenin
daha uygun olacag belirtilmistir.">’ Burada kismen islemeye calistigimiz tenzih
mantig1 esaslt her iki dil anlayisina karsi bazi elestiriler dile getirilmistir; ancak
sinirlarinin elverisliligi acisindan bu elestirilere yer vermeyip ¢alismamizin esasini
teskil eden bir diger dilsel izah tarzi/okuma bigimi olan tesbih mantikli tesbihi dil

anlayisini ele alacagiz.

C. Tesbihi Dil

Calismamizin esast olmasi acisindan bu konuyu ikinci ve {igiinci

boliimlerde miistakil olarak ele alip isleyecegiz.

O E Yavuz, age. , s. 189.
7E Yavuz, age. , s. 190.
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IKINCi BOLUM

TESBIiHIi DIiL

I. TESBiHi DiL

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, Kur’an’in muhtevasi c¢esitli onerme

tiirlerinden olugmaktadir.™®

Bu 6nerme tiirlerinin bir kism fiziki alan dedigimiz
insanin bir sekilde duyulariyla ulasabildigi, tecriibe etme imkanina en azindan
potansiyel olarak sahip oldugu alanla ilgilidir. Fiziki alem dedigimiz bu alan,
insanin sosyal, siyasal, ekonomik vs. tiim ilgilerini ve maddesel alanlarini, kisaca
tabiat adin1 verdigimiz varliklarin hepsini kapsar. Bu 6nermelerden bir kisma ise,
insanin duyulartyla ulagamayacagi ve tecribe etme imkanina asla sahip
olamayacag varlik alaniyla ilgilidir. Isim ve sifatlariyla Allah hakkindaki her
tirli ifade, melekler, seytan, cinler ve ahiret halleriyle ilgili olan anlatimlarin

hepsi bu tiirden dnermeler kapsamindadir. Bu alana ise, mutlak gayb alan1 veya

metafizik varlik alan1 denilmektedir.*>®

Zikrettigimiz bu iki alanla ilgili ifadeler Kur’an’da climle, ayet veya
pasajlar halinde yer almakta ve muhataba sunulmaktadir. Bu iletisim
cercevesinde, kelimeler ile ifadeleri olusturmak ic¢in kullaniom tamamen dilin
gramatik yapisina uygun bir bigimde olmaktadir. Her iki varlik alaniyla ilgili
ifadelerin aymi1 dil formlar1 icerisinde muhataba sunulmasi elbette bir takim
zorluklara ve anlayis karmagasina neden olmustur. Muhatap agisindan fiziki alanla
ilgili olan ifadeleri anlasilmasi noktasinda, dilin muhkem bir sekilde
kullanilmasimin verdigi kolaylikla, fazla bir zorlukla karsilagilmazken; metafizik
alanla ilgili ifadelerin anlasilmasinda sikint1 olmaktadir. Bu sikinti, hem hakkinda
bilgi verilen varlik ve varlik aleminin agkinligindan hem de bu agkinlig1 ifade
etmek icin kullanilan sinirlt bir alanin ihtiyaglar1 ¢er¢evesinde olusturulmus dilin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Iste Kur’an ifadelerinin anlattigi bu iki varlik

alemi, Kur’an’1n dilinin de iki farkli karakter tasimasina yol agmustir. islam Tarihi

1% Kur’an dilindeki ifade ve dnerme cesitleri hakkinda bilgi i¢in bk. F. Yavuz, Kur’'an’da
Sembolik Dil, s. 115-119.
™ E Yavuz, age. , s. 157.
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boyunca bu farkliliktan 6tiirii Kur’an’la ilgili ifadelerinin anlamlandirilmasi ve
anlasilmas1 amacina yonelik olarak, vahyi, farkli mantiklarla okumalar olmus ve
bu mantiklar ¢er¢evesinde de farkli dil anlayislar1 gelistirilmistir. Oyle ki, Islam
diisiincesi tarihinde Kur’an’a uygulanan farkli varlik tasavvuruna dayali boylesi
farkli dil mantiklarindan o6tliri mistakil anlayiglar ortaya koyan ve bu anlayis
cercevesinde Kur’an’i tefsir ve te’vil eden firkalar bile gelismistir.'®® Burada,
olusum ve gelisimi agisindan en eski dil mantiklarindan biri olarak tesbihi dil
mantigin1 ve bu mantifa dayali olarak gelistirilen dil anlayisini, tanim, mantik ve

temel unsurlar1 agisindan ele alacagiz.

A.Tanimi

Etimolojik agidan tesbih kelimesi s-b-h kokiiniin (bu kokiin siilasi fiil ve

161 «

mastar1 kullanilmamaktadir) tef’11” babindan mastar1 olup “Bir seyi baska bir

seye benzetmek%

manasindadir. Bu kelimenin asil anlami, nitelik agisindan olan
benzerliktir. Renk, tat, adalet ve zuliim gibi. Ister somut ister soyut olsun,
aralarindaki  benzerlikten dolayi, iki seyden birinin digerinden ayirt
edilmemesidir.*®® Kur’an’da bu kelime ile aynm1 kokten tiireyen birgok kelime
geg:mistir.164 Yine tesbih kelimesi, Belagat ilminin bdliimlerinden biri olan
‘Beyan’ ilminin bir terimi olarak da kullanilmaktadir. Bu anlamda "Tesbih";
belirli bir maksat i¢in bir edat ile aralarindaki ortak nitelikten dolay1 bir seyi baska
bir seye benzetmektir. Baska bir sekilde ise; Bir gaye i¢in, bir seyi (miisebbeh)
herhangi bir vasifta (vech-i sebeh) diger bir seye (miisebbeh bih) bir edatla
birlestirmek (benzetmek)tir.165 Tirkge’de de kullanilan tesbih kelimesi hem

“kiyaslama, benzetme” anlaminda bir isim olarak hem de “iki varlik arasinda

160 By farkli dil mantiklari, Tesbihi dil mantigi, Tenzihi dil mantigi, Analojiye dayali dil
mantig1 vb. sekillerde ele alimmigtir. bk. F. Yavuz, age. , s. 157-230; Kog, Din Dili, s. 49-65.

101 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam terimleri Sézliigii, ISAM Yayinlari, istanbul 2010, s.
315.

%2{bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1990/1410, XIII, 503; Hasan Said el-
Kermi, el-Hddi ild Liigati’l-Arab, Daru Liibnan, Beyrut 1991/1411, III, 424-426; Muhammed
Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu ' l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamus, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut 1980, XXXVI. 411-413.

163 Ragib el-isfehani, Miifreddtii Elfizi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davidi, Daru’s-Samiyye,
Beyrut 1992/1412. s. 443.

184 Ornek olarak bk. el-Bakara 2/25, 70, 118; Al-i imréan 3/7; el-En’am 6/99, 141.

185 Nusrettin Bolelli, Belagat Arap Edebiyati Bilgi ve Teorileri, MUIFVY. , istanbul 1993, s.
85.
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benzetme yoluyla baglanti kurma esasina dayanan bir edebi sanat terimi” olarak

kullanilmaktadir.'%®

Verdigimiz bu tanim, tesbih teriminin edebiyata ait olan tanimidir. Bizim
hedefimiz kapsaminda olan din dili ve teoloji eksenli tanimda ise ayn1 mantik din
dili ve teoloji dikkate alinarak isletilecek ve ‘tesbihi dil”in tanimi verilecektir.
Iste, bir seyi baska bir seye benzetmek anlamina gelen tesbih terimi, din dili ve
teoloji'®” s6z konusu oldugunda, Tanri’y1 insanlara benzetmek, benzer, miimasil
saymak, ya da maddi olmayan manevi varliklar fiziksel varliklar olarak, 6zellikle

de insan bigimci olarak tanimlamak anlamina gelmektedir.'®®

Din dili ve teolojiyi dikkate alarak boyle tanimlayabilecegimiz “tesbihi
dil” ifadesi, felsefe ve felsefe cizgisindeki bilim dallarindaki “antropomorfizm” ve
“theriomorfizm” terimlerinin her ikisini birden kapsamaktadir. Bu kavramlar nasil
ki felsefede bir problem olarak'® ele alinip islenmis; bunun gibi “tesbih™ terimi,
basta Kelam olmak iizere Islami ilimlerde bir problem olarak goriilmiis ve erken
donemlerden itibaren iizerinde durulan bir terim olmustur. Kur’an
antropomorfizminin, yani Tanri’nin insan seklindeki tasavvuruna imkén veren
ayetler meselesi, Ibn Haldun’a (6. 808/1406) gére Kelam ilminin dogusuna sebep

olan imani konulardan :addedilmistir.170

Konumuzun daha iyi anlasilmasi agisindan, antropomorfizm ve
theriomorfizm kavramlarimin tanimlarinin  bilinmesi 6nem arz etmektedir.
Bunlardan “Antropomorfizm” kavramimin Yunanca insan anlamina gelen
‘anthropos’ ve bigim, sekil anlamina gelen ‘morphe’ sozciiklerinden tiiretilmis

oldugu ve genel olarak insana ait ozelliklerin insan disindaki varliklara

166 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, ts. , s. 1301.

187 Buradaki “Din dili” en genel anlamuyla ele alindig1 igin ayrica “Kur’an dili” gibi daha 6zele
indirgenmis bir ifadeyi ve yine, “Teoloji” terimi bagli basina Tanr1 ile alakali olan tiim ilim
dallarin1 igerdigi i¢in ayrica Kelam, Tefsir, Hadis vb. gibi ilim dallarinin isimlerini zikretmedik.
Ancak bilinmelidir ki, bu iki genel terim ile biz digerlerinin tiimiinii kastetmekteyiz.

168 1, Austryn Wolfson, Kelam Felsefesine Girig, trc. Kasim Turhan, Kitabevi, Istanbul 1996,
s.24; Suad Yildirim, Kur’'an’da Ulithiyyet, Kaythan Yaymlari, Selmat Ofset, Aralik 1997 Istanbul,
s. 29.

199 Tuncay imamoglu, Tanri’nin Dogast ve Mucizenin Imkdn, iz Yaymncilik, istanbul 2007, s.
13.

70 fbn Haldun, Mukaddime, trc. Zakir Kadiri Ugan, MEB Yaynlari, istanbul 1988, II, 530—
533; Wolfson, age. , s. 4.
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yiiklenmesini*™ ifade etmektedir. Bu terim, daha 6zel olarak, Tanri 'nin, tanrilarin
va da dogal giiclerin insan sekline ve insamin niteliklerine sahip oldugunu
soyleyen anlayz§17201arak da tanimlanmistir. Yine bu terimin, “Tanri’nin ya da
tanrilarin, insanin biling, niyet, irade, duygu ve duyumuna benzer yeti ve

ozelliklere sahip oldugu”173 inancina karsilik geldigi vurgulanmistir.

Bu kavram, bazi sozliiklerde “insanbic¢imcilik” olarak ele alinmis ve
tanimlanmustir.>’* Gerek sz konusu terimin tanimlanmasi baglaminda yapilan
aciklamalardan gerekse bir problem olarak tartisilmasi  baglamindaki
aciklamalardan anlasilmaktadir ki, antropomorfizm ya da bizim calismamiz
agisindan tesbihi dil, maddi olmayan ruhsal varliklarin'™ fiziksel, ozellikle de
insan seklinde betimlenmesi; insani ozelliklerin insani olmayan seylere ya da
olaylara atfedilmesi; dis diinyadaki etkinliklerin tamamen insanla iliskili bir
tarzda tasarlanmasi*’® veya Insana 6zgii niteliklerin insan disindaki varliklara,
ozellikle de Tanri’ya ya da tanrisal varliklara yiiklenmesi; insanin kendi disindaki
‘baska’ bir varligi tammlama, agiklama ve yorumlama siirecinde, bir baska
deyisle onu anlamlandirma isleminde yalnizca insana o6zgii kavramlarla is

gormesi®'" seklinde tanimlanmaktadir.

Tanri, insanlik tarihi boyunca gerek insan seklinde gerekse hayvan ya da
baska sekillerde tasavvur edile gelmistir. Tiim durumlarda Tanri’nin, insanin
anlayabilecegi bir maddi form veya maddeye ait bir tasvirle anlasilmaya
calisilmas1 tesbih ya da antropomorfik mantigin ana hareket noktasi olmustur.
Fakat diisliniirler, “Tanri’’nin insan bi¢iminde degil de hayvan ya da baska
sekillerde tasvir edilmesini” antropomorfizm kavramiyla degil de ‘theriomorfizm’
kavramlyla178 ifade etmeyi uygun bulmuslardir. Iste bizim calismamizin esasini

teskil eden tesbihi dil ifadesi bu kavramlarin her ikisi ile ilgili olmakla birlikte

1 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 67.

172 Cevizci, age. , s. 67.

173 Cevizci, age. , s. 67.

74 Abdiilbaki Giiclii vd. , Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yayimnlari, Ankara 2003, s. 753.

17> Burada “maddi olmayan ruhsal varhiklar” ifadesi yerine “Allah, melek, vb. tiim metafizik
varliklar ““ ifadesinin kullanilmasi konumuzun anlagilmasi agisindan daha isabetli gériinmektedir.

78 imamoglu, Tanri'min Dogast, s. 13.

7 Giigli, age. , s. 753.

78 imamoglu, age. , s. 15.
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ozellikle antropomorfizmle daha fazla ortiismektedir. Oyleyse tim bu
aciklamalardan sonra tesbihi dili, Kur’an-1 Kerim'in tesbihe dayali bir mantikla
okunmasi ve metafizik varliklarin, ozellikle de Allah’in, antropomorfik (insan
bigimci) ya da hayvan vb. sekillerde tasvir edilerek anlamlandiriimasina dayali

bir varlik tasavvuru olarak tanimlayabiliriz.

B. Mantig1

Yukarida tanimini verdigimiz tesbihi dilin mantik agisindan dayandigi en
temel unsur, Tanr1 ve diger metafizik varliklar ile insan ve hayvan gibi fiziki
varliklar arasindaki ontolojik alan ayriminin yapilmamasidir. Birbirinden
tamamen farkli olan bu varlik alanlar1 arasindaki ontolojik farkliligi gérmeyen
veya gOremeyen bu anlayis, metafiziki olarak kabul edilen varliklari, 6rnegin
tanrilari; fiziki varlik sahasinin varliklar1 gibi algilamakta, onlara g¢esitli insani
ozellik ve vasiflar yiiklemektedir. Iste insanlik tarihinin erken donemlerinden
itibaren din ve teoloji alaninda kullanilan tesbihi dilin mantiginin, Tanri ile insan
arasindaki ontolojik farkliligi dikkate almama ya da gz ardi etme temeline

dayandigina dikkat ¢ekilmistir.*"

Boyle bir mantigin olusmasinda, ilk sathada insanin kendindeki bir takim
nitelikleri dogaya ytiklemesi, kendi gli¢lerini veya benzer giicleri dogada aramasi
seklinde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla boyle bir egilime baslangic sekliyle
animizm, daha gelismis sekliyle de antropomorfizm denilmektedir.®® Yine
bunlardan birincisi, ¢ocuklarin ve bazi ilkel kavimlerin diisiince tarzlarinda;
ikincisi ise, ¢esitli mitolojide ve mitolojik diisiincenin etkisi altinda olan

felsefelerde gt')riilebilmek‘[edir.181

Antropomorfizm ya da konumuz agisindan ‘tesbihi dil’ kavrami, esas ve
cok daha yaygin olarak s6z konusu mantikla olusturulmus olan egilim ya da

yonelimin dini diisiincedeki ifadesi i¢in kullanilmaktadir. Insanin evrendeki yeri

Y F. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 158.

180 imamoglu, Tanri'min Dogast, s. 14.

18! Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1968, s. 119-120; Ruhattin Yazoglu, “Antropomorfizm ve Hiristiyanlik”, Tabula Rasa, sy. 12, (
Eyliil-Aralik, 2004), s. 150.
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ve Tanri’yla olan iligkisini anlamlandirmanin yani sira mutlak ve gayb olam
insanin smrli algr alani igerisinde ifade etme ve insanbi¢imci diisiincenin

iretilisinin dayanagi olan diger etkenler'®

tesbihi dilin igerigini ve temel
mantigin1 olusturmaktadir. Ayni etkenlerin antropomorfizmin de temel mantik ve
icerigini olusturdugu belirtilmistir.'® Boylece Felsefe ve Felsefe eksenli ilim
dallarinda modern bir terim olarak ‘antropomorfizm’ kavraminin karsiligi, daha
da genis bir bigimde, Kelam ve Kur’an eksenli ilim dallarinda ‘tesbih’ olmaktadir.
Biz, ¢alismamizin hedefi agisindan bu kavrami, gerek Kur’an’la ilgili ilimleri
gerekse dili dikkate alarak ‘tesbihi dir*® olarak ele almaktayiz. Iste bu
anlamlariyla tesbihi dil, mantiksal altyapi agisindan, en yiiksek varlia insan
dogasinin seklini, organlarini, faaliyet ve genel 6zelliklerini yiikkleme tutumunu;
Tanrn ve tanrilarin, insanin biling, niyet, irade, duygu ve duyumlarina benzer yeti
ve ozelliklere sahip bulundugu inancini gostermektedir.’® Bu tamm ve
aciklamalardan yola c¢ikarak; tesbihi dil anlayisini, olugmasini ve gelismesini
saglayan mantig1 dikkate alarak, “fiziksel tegsbih” ve “zihinsel tesbih” seklinde bir

ayrima tabi tutmanin miimkiin olabilecegine vurgu yapllmlstlr.186

Fiziksel tesbihl dil anlayisi, Tanri’y1 tamamen insan bigimci tasavvur
etmekten; psikolojik ya da zihinsel tesbihi dil yaklasimi ise Tanri’y1 insan
biciminde gérmek yerine O’na sevgi, nefret, arzu, kizginlik vb. insani nitelikleri
atfetmek mantigindan dogmaktadir. Her iki durumda da baslangig ve gelisim
acisindan temel hareket noktasi, sonlu bir varlik olan insanin sonsuz bir varlik
olan Tanr’y1 ve diger metafizik varliklari, yine insanin yapip etmeleri sonucu
olusan fiziki alemin diliyle ifade etmeye calismasi ¢abasidir. Dolayisiyla tesbihi
dil mantigmin kapsamina Tanri’nin sadece insan bi¢iminde tasavvur edilmesini
degil, ayn1 zamanda hayvan ya da baska sekillerde de tasvir edilmesini dahil
etmekteyiz. Tanri’nin hayvan ya da baska sekillerde tasvir edilmesini diisliniirlerin
‘antropomorfizm’ kavramiyla degil de ‘theriomorfizm’ kavramiyla ifade ettigini

yukarida belirtmistik. Oyleyse temel mantik agisindan antropomorfizme karsilik

182 imamoglu, age. , s. 14.

18 Nadim Macit, Kur’an’in Insan Bicimci Dili, Beyan Yayinlari, Istanbul, Eyliil 1996, s. 14.
184 Ko, Din Dili, s. 49; F. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 157.

18 Cevizci, Paradigma, s. 67.

188 fmamoglu, Tanri'nin Dogast, s. 14.
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olarak belirttigimiz tesbihi dil anlayisi, Felsefe’de s6zii edilen bu her iki terimden

0zellikle antropomorfizme karsilik gelmektedir.

Sonug¢ olarak; Tanri’’y1 veya fiziki alemin disinda duyularimizla
gercekligini tam olarak kavrayamayacagimiz tiim varliklar1 hem insan bi¢iminde
(insana ait tiim Ozellikler dahil olmak iizere), hem hayvan sekillerinde hem de
diger fiziki aleme ait olan tiim varlik sekillerinde tasvir etme gayreti, bu mantigin
olusumunda etkin rol oynamistir. Tesbihi dilin tanim1 ve mantig1 adina yaptigimiz
bu agiklamalardan sonra su soruyu sorabiliriz: Her tesbihte bir benzeyen bir de
kendisine benzetilen olur. Tesbihi dil anlayisi da temel de bu mantiga

dayandirilarak olusturulduguna gore bu anlayisin temel unsurlar1 nelerdir?

C. Temel Unsurlarn

Daha oOnce tesbihin iki ana unsurunun oldugunu belirtmistik. Bunlar,

187

benzeyen ile kendisine benzetilendir.”™" Edebiyattaki dnemli s6z sanatlarindan biri

olarak kullanilan te:sbih,188

teoloji s6z konusu oldugunda; insanin bilme, anlama
ve anlamlandirma isteginin sonucu olarak Tanri’ya ve metafizik tiim varliklara
uygulamis oldugu bir mantiksal ¢ikarim veya anlamlandirma istegidir. Bunun
sonucu olarak insanlik tarihinin en eski ¢aglarindan itibaren olaganiistii varliklarin
anlamlandirilmas: adina bu yola bagvurulmus ve Islamiyet’in ortaya cikisindan
itibaren de Miisliimanlarin bu anlayis1 Kur’an ve hadislere uygulamalar1 sonucu
I[slam medeniyet tarihinde “tesbih” problemi olarak ele alinin bir problem
olagelmistir. Bunun ana nedeninin sinirli ve sonlu bir varlik olan insanin, en yiice
ve askin olan Tanr hakkinda yine kendi diinyasindaki ihtiyaclarin bir sonucu

olarak olusan “dil”i*®® kullanarak konusmaya g¢aligmast oldugunu vurgulamakta

yarar vardir.

87 Bolelli, Belagat, s. 86.

188 Edebi sanatlarin en miihimlerinden biri olan tesbih, aralarinda miisterek sifat veya sifatlar
bulunan iki seyden, miisterek vasfi daha tam ve kuvvetli olana digerini benzetmektir. Benzeyen
veya kendisine benzetilen birden ziyade olabilecegi gibi, taraflar arasindaki miisterek vasifta
miiteaddit olabilir. bk. islam Ansiklopedisi, MEB, XI1/1, 196.

189 Duygularimizi, diigiincelerimizi ve seg¢imlerimizi agik¢a gostermeyi miimkiin kilan her
tiirlii isaret sistemi olarak dil; biling iceriklerini, duygulari, arzulari ve diisiinceleri tutarli bir
anlam cercevesi ya da modeli iginde ifade etme yolu ya da yontemini tamimlar. bk. Cevizci,
Paradigma, s. 68.
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190 iki ana unsuru

Iste bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki, tesbihi dilin
vardir. Bunlardan birincisi tiim yapip etmeleriyle diinyaya yon veren, ilahi
mesaj larm®® biricik muhatabi olan insandir. Tesbihi dilin en dnemli unsuru olarak
insan, kendisine benzetilen (miisebbeh bih) konumundadir. Tesbihi dilin ikinci
ana unsuru ise, biitlin beseri bilis diizeylerini asan, daha agik sdylemek gerekirse
beser tecriibesinin otesinde olan Tanri’dir.'*? Béylece Tanri, tesbihi dilin ikinci

ana unsuru olarak benzeyen (miisebbeh) konumundadir.

Burada vurgulanmas1 gereken énemli bir husus sudur: “Insan” ve “Tanr1”
derken tesbihi dilin temel unsurlarinin sadece bu iki varliktan ibaret oldugunu
kastetmiyoruz. Ancak ontolojik alan ayrimimi dikkate alarak gerek fiziki alanin
gerekse metafizik alanin biricik ve en iistiin varliklar1 olan insan ve Tanr1’y1
kullantyoruz. Bu varliklar ile her birinin bizzat kendi alanina ait olan diger tiim
varliklar1 da kastediyoruz. Ornegin fiziki alanin en 6nemli varlig1 olan insan ile
agag, tas, her tiirlii hayvan ve diger tiim maddi formlar1 kastediyoruz. Yine Tanr1
kavram ile de metafizik alana ait; melek, cin, seytan gibi insan idrakini agan ve
tecriibe edilmeye agik olmayan tiim varliklar1 kastediyoruz. Sonug olarak sunlari

sOyleyebiliriz:

Kur’an eksenli ilim dallarinda “tesbih” adi altinda ele alinan problem,
Felsefe eksenli bilimlerdeki “antropomorfizm” ve diger bir terim olan
“theriomorfizm” kavramlariyla ilgili olmakla birlikte 6zellikle antropomorfizme
karsilik gelmektedir. Bu kavramlardan 6zellikle antropomorfizm kavraminin, esas
ve daha kapsamli ifade karsilig1 olarak, dini diisiincede “tesbih™ adiyla anildigini
belirtip, bu ifadeyi de gerek varlik tasavvuru gerekse dil olgusunu dikkate alarak
calismamizda “tesbihi dil” olarak adlandirdik. Tesbihi dili, Fiziki diinyaya ait bir
varlik olan insanoglunun, basta Tanr1 olmak iizere diger tiim metafizik varliklar
insanbicimci veya diger tiim maddi formlar seklinde tasarlayarak anlamlandirmasi
ve bu tutumunu dil ile ifade etmesi olarak belirttik. Ayrica bu varliklara nispet

edilen sekillerin ve zihni durumlarin dikkate alinarak tesbihi dilin, fiziksel ve

190 Tegbihi dili en genis anlamiyla antropomorfizmin ve theriomorfizmin yerine kullandigimizi
belirtelim.

9 flahi mesaj ile Kur’an-1 Kerim, Incil ve Tevrat gibi kutsal metinleri kastetmekteyiz. Bu
metinlerde kismen de olsa tegbih ¢agristiran ifadeler yer almaktadir.

192 Temel Yesilyurt, Teolojik Dilin Paradoksal Gériiniimii Uzerine Bir Deneme (Soz’iin
Anlamu), 1lahiyat, Ankara Subat 2007, s. 15.
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zihinsel olarak iki kisma ayrildigini belirttik. Bu anlayis1 olusturan temel mantigin
ise, sinirlt ve sonlu bir varlik olan insanin, kendi tecriibelerine dayanarak, sonsuz
ve agkin bir varlik olan Tanri’y1 ve diger olaganiistii giicleri varlik kategorisi
gozetmeksizin anlama, anlamlandirma ve tasavvur etme gayreti oldugunu

belirttik.

Tanim ve mantigini vermeye ¢alistigimiz tesbihi dilin iki ana unsurunun
oldugunu ve bunlardan birincisinin “kendisine benzetilen” olarak insan,
ikincisinin ise “benzeyen” olarak Tanr1 oldugunu vurguladik. Ayrica bu iki temel
varligin kendi varlik sahalarindaki diger tiim varlilara da referans ettigine isaret

ettik.

II. TESBiHI DIiLiN TARIiHi ARKA PLANI
A. Mitoloji ve Eski Yunan’da Tesbih

Tesbihi dilin tarihi arka planini ortaya koymak ic¢in 6nce Eski Yunan
mitolojisinin ve bunlardaki mitolojik tanr1 anlayisi ve tasvirlerini ele alacagiz.
Bundan once ‘Mitoloji nedir?” sorusuna cevap vermenin vyararli olacag

kanaatindeyiz.

Etimolojik acidan bakildiginda, Grek asilli ‘mythus’ maddesinin kok
anlami, s6z (parole), nutk (discours) baslangi¢lar zamaninda cereyan etmis olani
anlatmak iken, daha sonra kelime, tamamiyla negatif anlamlar yiiklenmistilr.193
Dictionnaire de la Langue Philosophique’deki bir tarife gére ‘mitoloji’, hayali bir
anlatim igine, yar1 tanrilarin (muhayyel), kahramanlarin bir hikayesini de katan ve
ilk, daha dogrusu arkaik bir zaman tiiriine, tarihsel zamanin 6tesindeki baslangi¢

zamanina varip dayanan bir hikdye, anlatim bigimidir.***

Esasinda, kahramanlarimi ‘tabiatiistli’ varliklarin meydana getirdigi
mitolojiler, bir baslangiclar tarihidir. Baglangiglari, bize hi¢bir sahit birakmamis

olan bir ¢aga ¢ikan, tanrilari konu alan bir doktrin; insan fiillerini, diigiinceleri ve

195

toplumlarin tiim hayatin1 ydneten kapsamli bir bakis tarzi.”> Iste bu ve benzeri

198 Sadik Kilig, Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim, Nil Yaynlari, izmir 1993, s. 1.
%4 paul Foulquie, Dictionnaire de la Langue Philosophique, s. 464’ten naklen Kilig, age. , s. 1.
1% Kilig, age. , s. 2.
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genel karakterleriyle mitolojiler, ‘baslangic’taki olaylarin tarihidir ve bu ¢ok 6zel
mahiyetteki karakterlerin anlatiminda ve hikadye edilisinde tabiatiistii varliklar bir

ya da birden fazla merkezi bir rol oynamakt'cldlrlar.196

Mitler, daha genis anlamda ise, toplumun ve diinyanin mensei ve
mukadderat1 ile ilgili, olusturani belli olmayan anlatimlardir. Miiessir oldugu
ortamda, varligim ve diinyanin {istiindeki nihal hakikati agiklamay1 goézeten
mitlerin diinyasi, eski kiiltiirlerin dinlerinin diinyasidir.®’ Hatta denebilir ki, ilahi

198

kokenlerin sembolik ifadeleridirler.”™ Ciinkii ‘sembollestirmeyi’ ¢ok iyi beceren

“fitrl insan’, ilahi kavramlar: yeryiiziine ait kavramlarla ozdeslestirmeyi de iyi

.1
becermigtir. %

Bu baglamdan olmak iizere Max Miiller ‘mythe’ kavramini, “Dile 6zgiin
bir hastalik; beser aklinin soyut fikirleri ancak benzetme ve mecazlarla
anlatabilme yetersizliginden ileri gelen marazi bir hal”®®  seklinde
tanimlamaktadir. Bunun yan1 sira mythe kavramu, tahayyiiliin diliyle ve her ¢agin
algilamasina gére ‘askin olamin, insan hayatini istila etme bicimi,”®* olarak da
belirtilmistir. Mitolojiyle ilgili bu agiklamalardan sonra mitlerdeki tesbihi yonii
veya antropomorfik yonil incelemeye ¢alisacagiz. Ancak hacim bakimindan dogu-
batt tim mitleri incelemek uygun olmadigindan konuyu Yunan mitolojisi ile

sinirlandiracagiz.

Mitoloji ve mythos sozciiklerinin anlami ve kapsami baglaminda olmak
tizere Eski Yunanlilar dogadaki her seyi ve biitliin gii¢leri birer tanri olarak
gormiislerdir. Aym1 zamanda bu tanrilarin insan bigiminde, ancak insandan c¢ok
daha giiclii, daha biiyilk ve daha giizel olan Oliimsliz varliklar olduklarini
diistinmiislerdir. Eski Yunan mitolojisi deyince ilk aklimiza gelen, tanrilarin kendi
aralarinda veya insanlarla aralarinda gegen olaylarin hikayelerdir. Bundan baska

diinyanin, tanrilarin ve insanlarin nasil olustugunu anlatan hikayelerin de mitoloji

19 Alexandre Krappe, Mythologie Universelle, s. 11°den naklen Kilig, age. , s. 2.

Y Kilg, age. , s. 3.

1% Kiirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, Insan Yayinlari, Istanbul 1996, s. 109.

99 Demirci, age. , s. 53.

20E Q. James, Mythes et Rites dans Le Proche Orient Ancien, s. 13’ten naklen Kilig, age. , s.

201 Kilig, age. , s. 5.
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oldugu belirtilmistir. Temeli gergekten olmus tarihsel olaylara dayanan efsaneler

ise, mitolojileri olusturan unsurlardan kabul edilmistir.?%

Cesitli yorelerde tanrilar adina yapilan tapinma térenlerine ait hikayeler de
mitolojiyi olusturan diger bir tiirdiir. Iste, Eski Yunan mitolojisini olusturan bu
cesitteki gruplardan hikdyelere ‘mythos’ denir. Logos ise, aslinda s6z anlamina
gelir. S6z, sdylenen sey, yani anlatilan sey olunca, ‘mythologia’ kelimesini de
‘mythoslarin anlatim1’ olarak Tiirkcelestirebiliriz. ‘Mythologia’, dilimize

Fransizcadan girmis ve “mitoloji” olarak yerlesmistir.zo3

Yine ‘mythos’, bir ¢esit masal, hikaye ya da hikayeler zincir demektir ki,
bunlar cinlerden, perilerden, devlerden, acayip yaratiklardan, tanrilardan,
kahramanlardan bahseder. Diinyada her ulusun bdyle hikayeleri vardir. Mitoloji,
bir ulus tarafindan uydurulan ve o ulusun dininin temellerini meydana getiren bu
cesit hikayelerin biitiinii demektir. Eski Misirlilarin, Kaldelilerin, Yunanlilarin
birer mitolojisi oldugu gibi, iskandinavyalilarm, Islavlarin, Hintlilerin, Cinlilerin,
kisacast her ulusun bir mitolojisi vardir.?% Mitolojilerin ¢ekirdegini olusturan
mythoslar, insanlar1 dogal olaylarin nedenini arastirmaya sevk eden ig¢giidiiden

dogar. Bu ihtiyag her insanda yaratilistan meveuttur.?®®

Eski Yunanlilarin, tanrilarim1 insan bi¢iminde diisiinmeleri ve insana
benzetmeleri bilinen bir husustur. Onlara gore tanrilar, insanlardan c¢ok daha
giiclli, cok daha giizel, insanlarin yapamadiklar1 birgok seyleri yapabilen, ama
insanlarla ayni cinsten varliklardi. Hatta denebilir ki, bu tanrilar, giicii her yone
yayilmis, tiikenmezlige erismis, her olanaga kavusmus, biitiin yiiceliklere ulasmis
bir insan 6rnegi idiler. Insan anlayisinin kavrayamadigi, insan diisiincesinin
Otesinde, insana yabanci ve ayr1 yapida varliklar degillerdi. Yunanlilar i¢in tanrilar
ve insanlar ayn1 anadan, toprak anadan dogmustur. Boylece tanrilar ve insanlar bir
bliyiik ailenin tiyeleri sayiliyordu. Ne var ki, tanrilarla insanlar arasinda ugurumlar
kadar biiyiik bir gii¢ farkinin oldugu da kabul edilmekteydi. insanlar, tanrilarin

kolaylikla ve her zaman, her yerde yapabildiklerinin ancak pek azini ve ¢ok daha

292 Ernest Granger, Mitoloji, gev. Nurullah Atag, Cem Yayinlari, istanbul 1983, s. 11.
23 Granger, age. , s. 12.
204 Granger, age. , s. 35.
%5 Granger, age. , s. 36.
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kiiciik 6l¢iide yapabiliyorlardi.?® Yine insanla tanrilarin benzerligine dayanan bir
inang bi¢imi, Yunanlilarin tapinmalarinda, kurban torenleri, bayramlar, diiglin ve
cenaze torenlerinde de kendini belli eder. Tanrilara kendilerindenmis gibi
davrandiklari, onlari insan yasamina, insan toplumuna sevgi ile ve konukseverce,

207

birer dost gibi kabul ettikleri gorilir.”" Tim bunlardan anlagilmaktadir ki,

mitolojiye gore Eski Yunan’da tanri, olsa olsa iistiin yetenekli ve insana benzer bir
varlik olabilirdi.?%® Asagida 1. O. V. Yiizyillarda yasamis olan biiyiikk Yunan sairi
Pindaros’un bir siirini alinti yapmak istiyoruz ki, bu siir Mitolojideki EskKi
Yunanlilarin Tann ile ilgili tesbihi/antropomorfik bir varlik mantigimi ve bu
mantiga dayali olarak tesbihi bir dili nasil kullandiklarini en agik bir sekilde

gosterdigi kanisindayiz

Tektir, bir tektir insanlarin ve tanrilarin soyu;,

Tek bir anadan aliriz ikimiz de solugumuzu,

Ama gii¢lerimiz arasindaki

Her yonden biiyiik fark aywrir bizi.

Ctinkii biz insanlar bir hi¢iz, onlar igin oysa

Tungtan gokyiizii sonsuzluga dek giivenli bir yuva

Ama gene de benzeriz biraz dliimsiizlere

Diistince giictimiizle ya da beden yaradilisimizia

Hig degilse,

Gerg¢i bilmiyorsak da, hangi hedefe dogru
Kosmamizi yazmigtir kader

Giindiiziin ya da geceler boyu.209

206 Granger, age. , s. 19,20.
27 Granger, age. , s. 21.
2% Granger, age. , s. 26.
2 Granger, age. , s. 9.

69



Konumuzun tarihi arka plan1 kapsaminda Yunanca’da kelime anlami
itibariyle “hikaye, anlat1” anlamlarina gelen ve mitolojinin temellerini olusturan
mitoslarin ne oldugu; bunlarin efsane, masal, hikaye, kissa ve tarihsel gercek
olaydan farklarinin ne oldugu meselesi 6teden beri din bilimcileri, etnologlar,
antropologlar, sosyologlar ve bilim adamlarinin iizerinde durduklari bir konu
olagelmistir. Farkli bakis acilarina gore mitosun tanimi yapilmakla birlikte
genellikle onun dort dortliik bir tanimini yapmanin zorlugu hemen herkes
tarafindan ifade edilmektedir. Bu durum belki de, mitoslarin algilanisi, anlatilisi
ve bireysel ve toplumsal yapidaki fonksiyonu agisindan toplumdan topluma fakli

tezahiirlerinin s6z konusu olmasmdandir.?*°

Tesbihi dil mantiginin kokeninin mitlere kadar uzandigini daha once
belirtmistik. Bu ifademizi biraz daha genisleterek sdyle diyebiliriz; diisiinen
insanin tarih sahnesinde yer aldig1 andan itibaren tesbih mantig1 ve buna dayali bir

dil kullanilagelmistir.

Yine Eski Yunan ile ilgili olarak burada, ilk ¢ag felsefesini ve bu felsefede
tesbihi dil/antropomorfizm meselesini ele alacagiz. Bilindigi gibi “Ilk Cag”
kavrami oldukcga genistir, fakat “ilk¢ag felsefesi” denince bundan, dar anlamiyla
Yunan felsefesi ile bu felsefeden dogmus olan Hellenizm-Roma Felsefesi
anlagilmaktadir.*"* Bugiin bildigimiz anlamdaki felsefeyi ilk ortaya koyanlar Eski
Yunanlilar oldugu igin212 biz ¢alismamizi smirlandirarak konumuz agisindan
sadece Eski Yunan felsefesini ele almak istiyoruz. Ciinkii biz, Felsefe’nin hem
adim1 hem de kendisini ilkin Eski Yunan’da bulmaktayiz. Oyleyse burada
inceleyecek oldugumuz zaman dilimi, felsefenin olusmaya basladigr ve “tam
anlamiyla metafizik ¢ag1 veya tabiat felsefesi”?*® olarak belirtilen dénemdir ki, bu
doneme Yunan felsefesinin birinci dénemi de denmektedir. Bu donem tarih olarak

214
0

da milattan once 600 ile 40 tarthleri arasini kapsadigir belirtilmistir. Bu

donemden bir takim 6rnekler vererek konuyu ele almaya calisacagiz.

210 Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile Inan¢ Arasinda, Etiit Yaymlari, Samsun 1998, s. 25.

1! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s. 11,12.

212 Gokberk, age. , s. 11.

213 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, 5. Baski 1998, s. 10.
244 \Weber, age. , s. 10.
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Ahlaki bilincin gelismesi ve incelmesi dini fikirleri degistiriyor ve
manevilestiriyordu. Boylece Yunan milletinin tagkin, oynak, kavgaci gencliginin
adeta resmi mahiyetindeki Homeros’un tanrilarinin yerini, olgunluk c¢aginin
aynasi olan dogru ve bilge tanrilar takip etti. Dini hislerin nitelik bakimindan
degisikligi beraberinde nicelik¢e bir degisikligi de getirmekteydi. Boylece dini ve
ahlaki ilerleme, birlik¢i ve monoteist yonde bir ilerleme olmaktaydl.215 Yunan
diisiince ve zihninin dolayisiyla felsefesinin ilk ddnemlerinin teolojik bir
antropomorfizm igerisinde oldugu ve bu duruma karsi ilk itirazlarin Thales,
Xenophanes, Phytagoras gibi filozoflar; matematik¢iler, tabiat bilginleri ve
6

astronomlar tarafindan dile getirilmistir.2*

Ulusal mitolojinin amansiz diismam olan Xenophanes,”>’  mitoloji
karsisinda politeizm’e ve onun goriislerinin bosluguna karsi giiclii seslerini
yiikselten Ibrani peygamberlerinkine benzer bir rol oynamaktadir. Filozof, s6z ve
yazilariyla felsefi monoteizmin gercek kurucusudur. Bazi parcalart bizlere kadar
ulasmis olan hicivlerinde, tanrisal varligi sonsuz g¢ogaltan, ona insan bigimini
(antropomorfizm) ve insan tutkularini (antropopatizm) veren insanlarin hatalariyla
alayla dolu bir belagatle miicadele etmistir. O, tanrinin bir oldugunu haykiriyor ve
O’nun ne bedence, ne de zekdca Homeros’un tanrilariyla veya insanlarla
mukayese edilemeyecek bigimde ulu ve tek oldugunu haykirtyordu.?® Yine
filozof, halk dininin tanrilar1 insan gibi tasarlamasiyla adeta savagmaktadir ki, bu
filozofun baglica gordiigii istir denebilir.”*® Yunan egitiminde 6nemli bir yeri olan,

Homeros ve Hesiedos’ta edebi agidan yiiksek bir bigin kazanan ‘tanrilarin

insanlastirilmast’ diisiince ve fikrine karsi ¢ikiyor ve su elestirisini yapiyordu:

Homeros ile Hesiedos, dliimliiler (insanlar) arasinda su¢ sayilan,
utanilan biitiin seyleri tanrilara da yiiklemislerdir. Tanrilar hirsizlik
ederler, yalan soylerler, eslerini aldatirlar. Sonra; oliimliiler sanvyorlar ki,
tanrilar da kendileri gibi dogmuslardw, kendileri gibi giyinirler,

kendilerinin bi¢imindedirler. Nitekim Habesler tanrilarini kendileri gibi

215 \Weber, age. , s. 10.
216 \Weber, age. , s. 12.
27 \Weber, age. , s. 15.
218 \Weber, age. , s. 15.
219 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 27.
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kara ve yasst burunlu, Trakyalilar sarisin ve mavi gozlii diye diisiiniirler.
Boyle olunca, atlarin, aslanlarin elleri olup da resim yapabilselerdi; atlar
tanrilarimi at gibi, aslanlar da aslan gibi ¢izeceklerdi. Oysa tanrilar ne
aslan bi¢imindedirler, ne de zenciler gibidirler, ne de Yunan heykellerinde

oldugu gibi insan kiligindadirlar.**°

Halk dininin tanrilar1 insan bi¢iminde tasarlamasina bu sekilde karsi ¢ikan
diisiiniir, kendi tanr tasavvurunu da belirtmektedir. Bu, arinmis bir tanridir. Ona
gore “Bir tanri vardwr; bu, tanriar ve insanlarin en ulusudur; ne bigcimi, ne de
diigtinmesi bakimindan éliimliilere benzer; bu tek tanri bastan asagi igitmedir,

diisiinmedir ve her seyi diisiinceleriyle hi¢ zahmetsizce y(')'netir.”221

Nihayet, konumuz agisindan onemli olan Xenophanes’in itirazi
kaynaklarda yer almakta ve filozof bu goriisleriyle, tesbihi dil mantigina dayali
cok tanrili din anlayisini elestirmektedir. Filozof, anladigimiz kadariyla, bu
elestirilerinde daha ¢ok mitlerde olusturulmus tanri anlayisini ve bu anlayisa
dayali olarak savunulan tanr1 tasavvurlarina sahip filozoflarin goriislerini
elestirmektedir. Boylece Filozof, tipki vahiy geleneginde yer alan Ibrani
peygamberlere benzer bir sekilde, ¢ok tanriciliga ve insan bigimci tanri
tasvirlerine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Eski Yunan donemi filozoflarindan biri
olarak filozofun bu goriisleri ‘tektanriciliga (monotheism)’ dogru atilmis bir adim
olarak degerlendirilmigtir. Onun actifi bu yolda, ondan sonra baglica Yunan
filozoflar1 da yiirliyecek, antropomorph (tesbihi) tanri goriisliyle savagma,
Sokrates ve Platon lizerinden gegerek, Antik Cagin sonuna kadar siirecegi

vurgulanmugtir.??

Sonug olarak; kutsali, bilinmeyeni ve gelecegi algilama ve anlatma bi¢imi
olarak dile getirilen Yunan mitolojisi ile ilk donem Yunan felsefesinde tesbih
meselesi lizerinde durmaya calistik. Bu hususta dikkat ¢ekici noktalar olarak
sunlar1 miitalaa etmek istiyoruz: Diislinen bir varlik olarak insan en eski
zamanlardan beri, kutsalin, metafizik ve bilinemeyen askin varliklarin, gelecek ve

iistiin giiclerin varlik hakikatini bilme konusunda bir merak i¢cinde olagelmistir.

220 Gokberk, age. , s. 27; Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 42, 43.
22 Gokberk, age. , s. 27; Cevizci, age. , s. 43, 44.
222 Gokberk, age. , s. 27.

72



Bu merak ve ilgisini, kendi var oldugu diinya merkezli ¢ikarimlar vasitasiyla
asmak ve kendisi i¢in tatmin edici agiklamalar bulmak i¢in ¢aba sarf etmistir.
Boylece bir pargasi oldugu fiziki alemin varliklarindan, 6zellikle de insan kendi
varligindan, hareket ederek bir benzetme yoluna ve bdylece antropomorfik ya da
tesbihl bir mantiga tutunmustur. Bu isi, yine fiziki alana ait bir varlik g¢esidi
olarak, iletisim unsuru olan “dil”le izah etmeye ¢alismis, sonucunda ise tesbihi bir
dil olusturmustur. Nihayet, diinyasin1 saran tiim kapaliliklart boylesi bir dille
aciklamaya Ozen gOstermistir. Bizim ele aldigimiz Yunan mitolojisinde de ayni
mantik ve hedef vardir. Tarihsel diisiince siireci agisindan takip edilecek olursa,
mitlerde olusan Tanri tasavvurlart ilk donem felsefecilerinin dikkatini ¢eken bir
durum olmustur. Bu diisiiniirlerden birisi de Xenophanes’tir. Onun bu konudaki
diigiincelerine yukarida yer vermeye calistik. Ona dayandirilan ifadelerden
faydalanarak, tesbih ve tesbihi dilin mantigini tekrar vurgulayabiliriz. Anlagilan o
ki, tesbihi dilin dayandigi en temel unsur, Tann ve diger metafizik varliklar ile
insan ve hayvan gibi fiziki alemin varliklar1 arasindaki ‘ontolojik alan’ ayriminin
farkina varilmamasi veya bunun dikkate alinmamasidir. Metafizik varliklar ile
fiziki alanin varliklar1 arasindaki ontolojik farkliligi gérmeyen anlayis, duyular
oOtesi bu varliklar1 kendi varlik alaninin fertleri gibi algilamakta ve onlara cesitli
insani Ozellikler ve vasiflar yiiklemektedir. Ancak Tanri ile insan ya da manevi
varliklar ile maddi varliklar arasinda fark gdzetmeme, sadece eski Yunan
tanrilarina inanan Yunanlilar gibi ¢ok tanrili toplumlara has bir durum degildir.
Boyle bir mantik, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinlerine miintesip

inananlarda da gt')riilebilmektedir.223

B. Yahudilik ve Hiristiyanhk’ta Tesbihi Dil

[1ahi din diye adlandirilan dinlerin kutsal metinlerindeki ifadelerin biiyiik
bir kism1 dolayli veya dolaysiz olarak Tann ile ilgili ifadelerdir. Bu metinlerin
biiyiikk bir boliimii, Tanri’nin bizzat kendi varligi hakkindaki konusmalarindan
olusur. Yani Tanr1 hakkinda konusan bizzat Tanri’nin kendisidir.??* Biz,

calismamizin bu boéliimiinde Kur’an-1 Kerim disindaki diger iki 6nemli kitap

28 £ Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 159.
224 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a (Makaleler 1), Ufuk kitaplari, Istanbul 2001, s. 9.
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Tevrat ve Incil’deki ifadelerin tesbihi unsurlar barmndirp barindirmadig

konusunda fikir edinecegiz.

Daha once de vurguladigimiz gibi, Tanr ile insan ya da manevi varliklar
ile maddi varliklar arasinda fark gézetmeme durumu sadece eski Yunan toplumu
gibi ¢ok tanrili toplumlara has bir tasavvur bi¢imi degildi. Benzer durumlar ilahi
menseli Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam Dini’ne mensup bazi kimselerde de
gorilmistiir. Elbette boylesi bir varlik tasavvuru ve dil mantiginin sonucu

olusacak olan inancin alt yapisini olusturan bazi amiller vardir.

Ozellikle Kur’an dncesi vahiy gelenegine bir goz attigimizda, Yahudilik
Hiristiyanlik’in kutsal metinleri olan Tevrat ve Incil’de tesbihi mantiga zemin
hazirlayacak ve tesbihi bir dilin gelistirilmesinde etkili olabilecek bir¢ok ifadeye
rastlamaktayiz. Calismamizin gidisati agisindan kronolojik siralamay: dikkate
almamizin faydasi vardir. Dolayisiyla 6nce yahudiligi daha sonra da hiristiyanligi
ele alip, s6z konusu dinlerin kaynak metinleri olan Tevrat ve Incil’i yani Eski Ahit

ile Yeni Ahit’i bu agidan degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1. Eski Ahit’te Tesbihi Dil.

Burada Yahudi dininin temel kaynagi olan Tevrat’tan bazi metinler
vererek, Tevrat’taki tesbihi dili ortaya koymaya calisacagiz. Uzun tarihleri
boyunca Yahudi inanglarmm, kismen Misir, Filistin, Babil, iran ve Yunan

zihniyetlerinin etkisi altinda kaldig1 belirtilmektedir.??

Biz bu durumu goz 6niine
almadan, ozellikle simdiki hali ile Eski Ahid’in Tanriy1 tavsifine dair bazi
ifadeleri arz edecegiz. Oncelikle Tevrat’ta konuyla ilgili olabilecek ifadeleri

verecegiz:

Rabb, Melik’tir, hiikiimdardir ve yiice bir taht iizerindedir.?*® Rabb, gokten
bakar, biitiin ademogullarin1 goriir; oturdugu yerden biitiin yeryiiziinde oturanlara

bakar, her birinin kalbini yaratan, biitiin islerini temyiz eden O’dur.??’ Rabb,

225 yldinm, Kur’an’da Ulithiyyet, s. 10.
226 fsaya 6: 1.
22T Mezmur 33: 13-15.
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kiskang ve 6¢ alan Tanr1’dir; Rabb, 6¢ alir ve gazapla doludur.??® Ben, Israil icin

229

bir babayim.”” Yahova, sen babamizsin, biz balgigiz ve Sen ¢omlek¢imizsin;

hepimiz senin elinin isiyiz.230 Tanrinin iki gozii vardir ve her seyi gt')riir.zgl

232 233 234

Kulaklar1 vardir, isitir.
5

Koklama duyusu vardir.”~ Dokunma duyusu vardir.

Agz1 bize soyler.”®® Diismanlarim dudaklarmm bir ifleyisiyle 6ldiiriir.?*®

Dudaklar1 kizginlik dolu ve dili yiyip bitiren bir atestir.”*” Kendisini terk eden

kétiilere sirtini doner.”®® Eli, sag eli ve bazusu vardir, her seye giicii yeter.239

240 241

Yemin i¢in elini kaldirir.”™ Kolunu uzatir.”~ Saskin koyunlar1 omuzlarinda ve

kollarinda tasir.?** O, kalkar.?*® Savasmak icin ilerler.”** Daglar1 dolasir.?*® Hafif

246

bir bulutta gelir.?*® Yayinm uzatir ve okunu ceker.?*” O’nun isleri bir akilla olur,

248 tahmin eder,*® insan1 yarattigia pisman olur.?>° Kalbi vardir, act

251 255

Tanr hatirlar,
duyar, disiiniir,”™" tefekkiir eder,?®? sevgi ve kini,?®® arzu ve sevinci,?®* acist,

L2 < 257 2 2
bekleyisi,”® sabirsizhig,?*’ vazgegmesi?>® vardir.

228 Nahum 1: 2.
229 Yeremya 31: 9.
230 Isaya 68: 4.
21, Reg. 15: 19.
22 Sayilar 11: 1.
233 Tekvin 8: 21.
24 Eyup 19: 21.
% fsaya 1: 20.

2% fsaya 11: 4.

27 fsaya 30: 27.
238 yeremya 18: 27.
29 Mezmur 16: 14.
240 Isaya 62: 8.

241 Isaya 65: 2.

242 Isaya 40: 11.
23 Amos 7: 9.

244 Zekerya 14: 3.
245 Amos 4: 13.

2% fsaya 19: 1.

%7 fsaya 27: 1.

248 Mezmur 19: 4.
911, Reg. 19: 27.
20 Tekvin 6: 8.

1 gagesse 4: 17.
%2 Yunus 1: 6.

23 Isaya 1: 4.

24 Isaya 42: 1.

255 Tekvin 6: 6.

26 Hogea 3: 3.

7 Zekerya 11: 8.
258 Yeremya 4: 28.
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Gorildiigii gibi Yahudi dininin Kutsal metinlerine ait bu ifadelerde,
Tanrilig1 tanitmada goriiniis itibariyle mahlika benzerlik belirten kaba tesbihi
ifadelerin yani sira Tanriya mahliklarin hislerini veren ifadeler de fazlaca
mevcuttur. Tegbihi ifadelerin bu derece fazla olusu genellikle su sebeplere
baglanmustir: 1. Ilkel irklara tasviri bir anlatim kullanmak geregi, 2. Baz
peygamberlerin (isaya gibi) miikasefelerini tasvir etmeleri, 3. Mezmurlar gibi bazi

kitaplarin siir 6zelliklerini tagimasi ki, bu mecazi bir uslibu gerek‘[iriyordu.260

Ayrica Tanri’ya; ¢oban, tabip, kili¢, sir, ates, kaynak gibi vasiflar da

261

verilmekteydi.”>> Bunun yani sira Teolojik bakimdan incelendiginde giicliikler

¢ikaracak ifadeler vardir. Ornegin; Tanr1 Hz. Yakup ile giiresir, Yakup O’nu
yener.262 Bu ve benzeri 6rnekleri ¢cogaltma imkéanina sahibiz; fakat ¢aligmamizda

ornekler amag olmadigi i¢in bu kadart ile yetinecegiz.

Konuyla ilgili olarak yazilanlara da goz atmamiz, ¢aligmamiz agisindan
Onem arz ettigi kanisindayiz. Bu konuyla alakali olarak tesbih konusunda, Ebt
Ishak el-Isferayini( 6. 418/1027), Yahudileri iki firkaya ayirir ve onlardan birini
tesbihgiler (miisebbihe) olarak niteler. Yine O, Rafiziler ve digerleri gibi Islam
firkalarinin bazilarinin benimsedigi tesbih anlayisinin Yahudilerden geldigini

" 2
sOyler. 63

Sehristani, miisliiman miisebbiheden s6z ederken onlarin tesbihlerinin
c¢ogunun Yahudilerden alindigini, ¢iinkii tesbihin Yahudilerin karakteri

< 264
oldugunu

sOyler. Ancak, baska bir yerde Sehristani, yine miisebbiheden
bahsederken katiksiz ve mutlak sekliyle tesbihin Yahudiler arasinda, onlarin
tamaminda degil, lakin Karailer arasinda, daha 6nce mevcut oldugunu,265 [slam’a
tesbihin Yahudilerden gectigini belirtmeksizin sdylemektedir. Yine bu baglamda,

Islam Kelamu iizerinde Yahudi tesiri bulundugu ve bu tesirin de Kelammn goze

2 yahudi dinine ait metinlerden tesbihi dile malzeme olacak bu ve benzeri daha birgok drnek
icin bk. Yildirim, Kur’an’da Ulithiyyet, s. 11, 12.

260 Yildirim, age. , s. 12.

261 Yildirim, age. , s. 12.

292 Tekvin 32: 22-32.

3 Ebuw’l-Muzaffer el-isferdyini, et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizii’l-Firkati'n-Néciye Ani’l-
Firaki’l-Halikin, thk. Kemal Yusuf Hat, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1983/1403, s. 133, 134.

2% Sehristani, el-Milel, 1, 121.

265 Sehristani, age. , I, 20, 65,
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carpan ii¢ probleminden biri olan Antropomorfizm ve anti-antropomorfizm (tesbih

ve tenzih) iizerinde olduguna dair cesitli goriisler serdedilmistir.?®°

Nihayet; belirtmek isteriz ki, gerek Tevrat’taki tesbih ve tecsim kokan
ifadelerin yol agmasi sebebiyle gerekse insanin askin varliklar tarif edip anlama
cabasi i¢erisindeki merakindan olsun, Yahudiler igerinde ge¢miste ve gliniimiizde
tanrty1 antropomorfik bir tarzda anlayanlar mevcuttur. Elbette boylesi bir mantigin
olusmasi, insanin kullandigi iletisim araci olan dilin boyutlarinin maddi alemle
smirli olmasina ragmen ayni dille askin olan1 da anlatmasindan 6tiiriidiir. Yine
belirtmek isteriz ki, Kur’an’da oldugu gibi Yahudi kutsal kitabinda da, Tanri’nin
yaratiklardan her hangi birine benzetilmesine karsi dogrudan uyarilar var oldugu
halde Tanr1 daima tesbihi (antropomorfik) ifadelerle tasvir edilir. Onuncu asirda
Miisliiman yazarlarin, Tanri’nin cisimliligine dair Yahudi inancinin kanit1 olarak
“Shi’'ur Komah” adli kitabi gérmekte ve referanslarim1 bu kitaba atfetmekte

olduklar1 belirtilmistir.?’

Bunun yanmi sira, on birinci yilizyilin ilk yarisinda
Saragossa’da yazilan “Hobot ha-Lebabot” adl1 eserinde Bahya, Yahudiler arasinda
kutsal metinlerdeki tesbih ve tecsimlerin mecaz olusunu kavrayamayisi sebebiyle
bilmeyerek cismani bir tanr1 anlayisi tasvir eden dindar bir adam tipine isaret eder.
Fakat boylesi bir dindar adam yine onun tarafindan “bilgisiz ve ahmak™ olarak
nitelenir ve devamla bilgisizliginin 6grenme kabiliyetinin  yoklugundan
kaynaklaniyorsa bagislanabilecegini belirtir; fakat O kimse, sayet 6grenme ve
daha iyi bilme kabiliyetine sahip oldugu halde bunu yapmay: reddediyorsa yanlis
inancindan dolayr sorumlu tutulmalidir®® der. Bununla Bahya’nin oldukga agik
bir sekilde demek istedigi seyin, felsefe tahsili yapmayip, sadece Yahudilikle 1lgili

o0grenim gormiis bir kimse Tanri’nin cisimliligine inanabilir® demek oldugu

belirtilmistir.

XII. yiizy1la kadar belli bir inan¢ sistemine sahip olmayan Yahudiler,
Tevrat’1 tefsir eden din bilginleri sayesinde, Iman esaslarmi benimsemislerdir.
Iman esaslarmin belirlenmesi adna ilk ¢aligmayr Yahudi filozof Iskenderiye’li

Philo (MO. 20-MS. 50) yapnmustir. Dért maddelik olusturdugu iman esaslarimi

256 Wolfson, Kelam felsefesine Giris, s. 84.

%7 \Wolfson, age. , s. 119.

28 Hobot I, 10, s. 74, 1. 17-s. 75, 1, 5’ten naklen Wolfson, age. , s. 120.
29 \Wolfson, age. , s. 120.
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daha sonra Rabbi Saadya Gaon sekiz olarak belirlemistir. Bu esaslart miladi
onikinci asir ve onligiincii asrin baslarinda yasamis olan Rabbi Mose Ben
Maymon (Musa b. Meymun/Maimonides) on ii¢ esas halinde belirlemistir. Bu
esaslar Yahudiler arasinda kabul goren ve genel olarak giiniimiize kadar gelmis
esaslardir. Bu esaslar dikkatle incelendiginde, Tanri’nin varligiyla ilgili bir tecsim
veya tesbihi inanca kapi aralayacak bir esas yoktur. Ciinkii 3. Esasa gore Allah’in
bedeni yoktur ve hichir sekilde tasvir edilemez oldugu belirtilmistir.>”® Tevhide
yapilan vurgu, melek inanci ile yerini tecsim ve tesbih kokan bir inanca
birakmaya bagslar gibidir. Yahudilikteki “Tanr1 ogullar1”, “Goklerin ordusu”,
“Tanrinin Danigman1”, “Gozciiler”, “Gokte Oturanlar” gibi melek terimine paralel

terimler yer almaktadir.”"

Boylesi terimlerin olusmasinin altinda yatan mantigin
ve ifade etme giiciiniin Tesbihi bir bakis agis1 oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii tesbih
her ne kadar Tanr ile Insanlar arasinda diisiiniilse de Insan ile diger manevi
varliklar arasindaki bdylesi olusan mantiklar ve bunlarin ifade edilis bi¢cimi de

tesbihi dilin bir diger ayagini olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak; burada ele almis oldugumuz Yahudilik dininin kutsal
metinlerindeki bir takim ibare ve pasajlarin Tanri ile ilgili tesbihi bir diisiinceyi
cagristirict yonde oldugu agiktir. Tiim bunlardan, zamanla olusan meleklerle ilgili
ifade ve terimlerden Yahudilerin genel karakter olarak tevhide agirlik vermelerine
ragmen kismen tesbih ve tecsim kokan bir inang icerisinde olduklar1 ¢ikarilabilir.
Boylesi bir inanigsa onlar siiriikleyen etkenler elbette vardir. Bunlardan en
onemlisi olarak onlarin diger milletlerle ve din mensuplariyla olan etkilesimi
gésterilmesine272 ragmen bizce bunun en 6nemli sebebi; diisiinen insanin bir dine
mensup olmast durumunda bile diisiinen bir varlik olmasi 6zelligini koruyor
olmasidir. Boyle bir varlik, Tanris1 hakkinda diisiiniirken elbette zihninde olusmus
onceki kavram, terim ve zihni tasavvurlarla hareket edecektir. Boylece insan
zihni, tasavvur yetisiyle, hele kutsal metinlerdeki ifadeler de boylesi bir duruma

elverisli bir konumda ise, Tanr1 ve diger metafizik varliklar1 fiziki alemin

20 Abdurrahman Kiiglik-Glinay Tiimer-M. A. Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yayinlari,
Ankara 2009, s. 297.

! Kiigiik vd. , age. , s. 299.

272 Kiigiik vd. , age. , s. 299.
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varliklarindan hareketle ve benzetme yaparak hayal etmekte, bunun sonucunda da

tesbih veya tecsime diismektedir.

2. Yeni Ahit’te Tesbihi Dil

Burada Hiristiyanlik’la ilgili incelememizi yaparken, belirli bir mezhebi
ele almaksizin, bircok Incil arasindan kanonik olarak tayin edilen dort Incil ile
Yeni Ahit’i teskil eden Obiir kitaplara dayanarak, Hiristiyanligin Tanr1 anlayisina
ve diger metafizik unsurlar hakkindaki inanc¢larina dair kisaca bilgi vermeye ve
bunlart konumuz acisindan ele almaya calisacagiz. Ayrica Eski Ahit
Hiristiyanlarca da muteber oldugundan daha once Eski Ahit’ten vermis

oldugumuz bilgiler Hiristiyanlar i¢inde ge<;elrlidir.273

Yeni Ahit’e gore Tanr kisilik sahibi (personel) dir. Onun merhamet ve
muhabbet sifat1 vardir: Tanri muhabbettiv ve bize merhametlidir,274 bu
miinasebetle Tanr1’ya babalik atfedilir: O vakit ona (Hz. Isa’ya) dediler: Baban
nerede? Isa cevap verdi: Siz ne beni ne de babamu bilirsiniz; eger beni bilseydiniz

2% fste bu miitesabih kavram sebebiyle Hiristiyanlar,

5276

babami da bilmis olurdunuz.

sayarlar. Hz. Isa hakkinda da ‘Tanri’’nin Oglu’
29277

kendilerini ‘Tanrmin evlatlar
tabiri ¢ok¢a goriiliir. Tanri, hiikkiimrandir: “Gokte taht tizerinde oturur.

Goriintiste tesbih ifade eden tabirler, Eski Ahid’e gore az olmakla birlikte
mevcuttur. Tanr1 bazusu ile kudret gésterir,278 Rabbin eli, onunla beraberdi,?™
Rabbin yiizii éniinde yiiriiyeceksin,?® “Tanrimizin merhametli yiiregi”*** “imdi

Tanr’min ziirriyeti oldugumuz igin...”?%

Seklindeki bu ve benzeri ifadeler,
Hiristiyan kutsal metinlerinin de tesbihe kapi aralayabilecek ifadeleri yapisinda

barindirdiginin kismen de olsa bir delilidir.

28 Yildirim, Kur’an’da Uliihiyyet, s. 18.

2% | Yuhanna 4: 6.

2% yyhanna 8: 19.

276 Romalilara 8: 14-16.

27" \/ahiy 4: 2.

2’8 |_uka 1: 51.

279 |_uka 1: 66.

280 |_uka 1: 77.

%L |_uka 1: 78.

282 Resullerin igleri 17: 28, 29. Pavlus bu s6zii Yunanli muhataplarina soyler. Dolayisiyla
biitiin insanlar i¢in gegerli olur. Adeta “Yaratiklar” anlamina gelir. Bk. Yildirim, age. , s. 19.
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Antropomorfizm (tesbihi mantik ve dil) agisindan Hiristiyanligi ele
almamizin konumuz agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Ister tek Tanri,
isterse ¢ok tanri inancina sahip olsun tiim dinlerin kutsal metinlerinde Tanr ile

ilgili olan ifadeler icerisinde tesbih kokan ifadelere rastlamak miimkiindiir.?®®

Tanr1 inancinin yani sira buna bagli olarak diger metafizik unsurlar
konusunda da bir antropomorfizm mevcuttu. Bunun sebebinin “diigiinen insanin
idrakini asan tiim meseleleri idrak edebildigi varliklardan hareketle anlamaya
calisma” gayreti ve bunu dil ile ifade edebilme istek ve yetisinden kaynaklandigi
kanisindayiz. Burada, askin varliklar hakkinda konusurken ve onlara bir takim
sifatlar atfederken kullandigimiz terimlerin anlamlarmi, o terimlerin beseri
diizlemde olagan kullanimlarindaki anlamlarindan almamizdan kaynaklanan bir
sikinti vardir. Elbette bdylesi bir konusma, hakkinda konusulan varligin askin
olusu, dili kullanan insanin yeti ve yeteneklerinin sinirlt olusu ve bizzat dilin
dogasindan kaynaklanan yetersizlikler nedeniyle o kadar da kolay olmamaktadir.

Iste burada biz bu ¢ergevede konuyu ele almak istiyoruz.

Kutsal kitaplardaki bir takim ifadelerden, Tanr1 hakkinda konusabilmek
icin smirli bir antropomorfizmin bizim i¢in olanakli oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Teslis inancini merkeze almis ve enkarnasyonu temel inang
dogrularindan bir1 olarak kabul etmis olan Hiristiyanligin boylesi bir
antropomorfizme son derece yatkin oldugu belirtilmistir. Cilinkii Hiristiyanlik’ta
Tanr bir yoniiyle zaten somuttur, tarihin i¢indedir, degismekte ve olusmaktadir.

[sa’min ultihiyetinin (enkarnasyonunun) anlami budur.”*

Antropomorfik yoniine
delil olarak ileri siiriilen teslis inancinin, dinler tarihi kitaplarinin bize verdigi
bilgilere gore, Hiristiyan kutsal kitabinda yer almadig: ve Hiristiyanlik yayildikea,
yayildig1 alanlarda daha once hakim olan din, inan¢ ve kiiltiirlerin etkilerinden
kurtulamamis olmasindan ve onlarin bazi 6zellik ve niteliklerini benimsemesinden

vucud buldugu belirtilmistir.?®®

Hiristiyanlik’ta teslis goriisliniin 6nemli bir yer tutmasi, Tanr1 hakkindaki

tartigmalarm déniip dolasip Isa’ya odaklanmasina neden olmustur. Bu bakimdan

283 By konuda 6zet bir bilgi i¢in bk. Kiigiik vd. , Dinler tarihi, s. 591-593.

284 Aydin, Din felsefesi, s. 160, 161.

% Kigik vd. , age. , s. 365; Yidirim, Kur’an'da Ulihiyyet, s. 20 vd. ; Yazoglu,
“Antropomorfizm ve Hiristiyanlik™ s, 153, 154.
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cok kere “Tanri’nin taklit edilmesi” yerini “Isa’nin taklit edilmesine” birakmustir.
Mehmet S. Aydin’a gore zaman zaman ortaya c¢ikan bazi itirazlara ragmen,
Hiristiyanlik’ta genellikle Isa’ya tanrilik atfedilmistir. Yine Aydmn’in belirttigine
gore, Hiristiyanlik’ta Isa olmasaydi ya da tanrihik Isa’nin kisiliginde ortaya
cikmamis olsaydi, insanla Tanri arasinda herhangi bir iliski kurmak olanaksiz

olurdu seklinde bir kanaat mevcuttur.?*®

Goriislerini derinlemesine ele almayr burada gerekli gormedigimiz ve
Tanr1’y1 kisi olarak anlamak isteyen Hiristiyan diisliniirlerinin ¢ogunun insan ve
Tanri’nin kisiligi hakkinda sergiledikleri tavrin kati antropomorfizme varan bir
diizeyde bulunmasi, biiyiik lgiide, bir yaniyla Isa’nin sahsinda tecessiim etmis
tanrisal kisi olarak tarihin i¢inde yer aldigina inamilan Tanri’nmin kendisinden

kaynaklandig1 belirtilmistir.?®’

Nihayet; iddiali (dolaysiz) dilin®® cesitlerinden biri olan tesbihi dilin tanri
hakkinda kullanilip kullanilamayacag: iizerinde, islam diisiince tarihinde oldugu
gibi Yahudi ve Hiristiyan diisiince tarihinde de uzun tartismalar olmustur.289
Bununla ilgili durumu tarihi arka planin bir boliimii olarak ele almaya ¢alistik.
Boylece, dzellikle Kur’an Oncesi vahiy gelenegine bir goz attik ve gordiik ki,
Tevrat ve Incil’de tesbihi dile 6rnek teskil edecek birgok ifadeye rastlanmaktadir.

1,290 yﬁZ,ZQl parmak,292 sirt, 2% kalp,294 ayak295 ve

Eski Ahit’te Tanr igin e
pazu®® gibi insanlarin organlarini ifade eden terimler ve sevgi, nefret, arzu, gazap
gibi duygulari ifade eden sozciikler kullanilmistir. Bunun yam sira baba, ¢oban,
kral gibi tesbih ifadesi olan isimler Tanr1’ya atfedilmistir. Tanriya atfedilen biitiin
bu vasiflar, Yahudi geleneginde sadece mecazi ifadeler olarak ele alinmamis,

bunlarin insanlarinkinden {istiin bir sekilde Tanri’da bulundugu goriisii, Rabbiler

286 Aydn, Tanri-Ahlak Iligkisi, s. 196, 197.

287 \feli Urhan, Insanin ve Tanri’'mn Kisiligi (Bilin¢ler Arast Iliski), Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2002, s. 108.

288 K o¢, Din Dili, s. 49.

289 Kog, age. , s. 49.

290 Mezmurlar 10: 12, 88: 5; Cikis 33: 23.

2! Mezmurlar 27: 8; Cikis 33: 23; Matta 18: 10.

292 Tensiye 9: 10.

2% Cikis 33: 23.

24 Hosea 11: 8.

2% Cikas 24: 10.

2% Cikis 15: 16.
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doneminde yayginlik kazanmistir. Bu sekildeki tesbihi bir yaklasima kars1 daha
sonra Yahudi filozofu Philo ve Maimonides tarafindan tenzihi dil mantigi
gelistirilmistir.”®” Burada belirtilmesi gerekir ki, Kitab-1 Mukaddes’te (Yeni Ahit)
mecaz ve analojiyi asarak, dogrudan mitos mantigima uygun ayetler de
bulunmaktadir. Bu ayetleri, mecaz ve analoji ile anlagilir hale getirmek yani
antropomorfizmden uzaklastirmak da miimkiin degildir. Hatta s6z konusu ayetleri,

Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edildigine delil olarak gosterenler de meveuttur.?%®

) 27 Abdulhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 249; Hilmi Ziya Ulken,
Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirleri, Turkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1967, s. 181-187.
28 £ Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 161.
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UCUNCU BOLUM

KUR’AN-1 KERIM VE TESBIHI DiL

Allah’in mutlak olusu ve agkinligi, insanoglunun ise sinirli, zaman ve
mekana bagimli olusu sebebiyle, mutlak hakikat olan Kur’an-1 Kerim’i insana
ulastirmada bir anlatim bigimi olarak tesbihler, baska bir deyisle tesbihi dil
kullanilmaktadir. Ancak, daima Allah’in agkinligin1 vurgulayan Kur’an’in boyle
bir dili kullanmas1 bir problem olarak karsimiza (;1kmaktad1r.299 Insan-bicimciligin
(antropomorfizm veya tesbihi dil) farkli anlam boyutlarini igeren bir kavram veya
kavramlar biitlinli oldugunu daha 6nce belirtmistik. Boylesi bir anlatim bigiminin
mitlerde, felsefi diisiincede, ilahi ve gayri ilahi dinlerin kutsal metinlerinde

kullanildigini tekrar belirtmekte fayda addediyoruz.

Calismamizin bu boliimiinde, tesbihi anlatim bigiminin veya tesbihi dilin
Kur’an boyutunu ve bir anlatim bigimi olarak Islam diisiincesi tarihi boyunca
gecirdigi seriiveni ele almaya calisacagiz. Kabul edilen bir gercektir ki, diger ilahi
kitaplar kadar olmasa bile, Kur’an’da kaba tegbih ima eden ifadeler vardir. Ciinkii
bir biitiin olarak Kur’an, din gerceginde oldugu gibi, Allah kavrami etrafinda
donmektedir. Kur’an’in ulGhiyeti tanitma noktasinda kullandigi dil, belli bir
Olciide tesbihi dille veya insan bicimcei dille kesismektedir. Goriiniis itibariyle de

olsa bunu destekleyen metinler Kur’an’da mevcuttur.

Kur’an’in Allah tasavvurunu insana ulastirmada kullandigi dile iligskin
olarak, kendinde yer alan metinler birinci derecede kaynaktir. Dogrudan tesbihi
dile 6rnek olan Kur’an’la ilgili metinlerin yorumlanma bigimleri ve metinlerdeki
kavramlarin tahlili sonucu aldiklar1 anlamlar bizim i¢in ydnlendirici olacaktir.
Dolayisiyla Kur’an’in tesbihi dili ve diisiince ekollerinin bu dile bakis agilar1 son

derece Onem arz etmektedir. Bu gercevede dile getirilen tiim goriislerin ve

2% Nadim Macit, Kur’anin Insan-Bicimci Dili, s. 9.
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yaklasim bigimlerinin temelinde, miisahede edemedigimiz gayb alemini,

misahede ettiklerimizle anlatma temel mantiginin yattigini belirtmemiz gerekir.

Kur’an bize Allah’1 tanitirken, anlamamiz igin tasvir edildigi sekliyle her
seyin O’na muhta¢ oldugunu, fakat O’nun higbir seye muhtag olmadigini
(Samed), giicii her seye yeten (Kadir), her seyi goren (Basir) gibi nitelemeler
kullanmaktadir. Yine Kur’an, Allah’in zatinin bilinemez ve idrak edilemez
oldugunu vurgulamaktadir. Sifatlar ve isimler Allah’in zatiyla karsilastirildiginda,
bunlar, ger¢ekte smnirli yaklasimlar, semboller veya isaretler midirler, yoksa
insanin idealleri olma fonksiyonuna sahip olup, Mutlak Kudret’in aslina sadik
tasvirler midir? Yani onlar Allah’in zatiyla uyum i¢inde midirler? Veya bize
kendisini beseri bir dille tanitan Allah’in, peygamber vasitasiyla gonderdigi
mesajinin dili, bu tanimlamalarin 6tesinde daha baska anlamlar1 igermekte midir?
Ayrica Allah, neden insan-bi¢imci bir dil kullaniyor? Vech, yed, riza, gadab vb.

nitelemelerin kullanilmasindaki hedef ve anlatilmak istenen husus nedir? 3%

Islam diisiincesi tarihinde olusmus olan ekoller ‘tevhid ve tenzihi’ farkl
bigimlerde tanimlamaktadir. Ornegin, akilciligi ile bilinen Mu’tezile diisiincesinde
tevhid ve tenzih, biitiin sifatlar1 nefyetmek, Selefiyye anlayisinda ise Kur’an ve
Stinnette Allah’a isnat edilen her seyi sifat kabul etme seklinde olmaktadir.
Matiridi ve Es’arl gelenegine mensup olanlar ise bu iki anlayisin ortasinda yer
almaktadir. Diisiince tarihimizde antropomorfist akim sayilan fakat ekollesmemis
Miisebbihe ise Kur’an ve Siinnet’te Allah hakkinda gelen her metni bizzat 14fz1

anlamiyla almaktadir.®*

Kur’an, goriinen ve gorlinmeyen alem ayrimini yapmaktadir. Ayrica
Kur’an, ikisi bir defa birlikte gecen miitesabihat ve muhkemat ayrimin temel bir
ayrim olarak ortaya koymaktadir. Mutlak gayb ile ilgili olan ayetleri miitesabihat
tanim1 i¢ine almaktadir. Dolayisiyla mutlak olan Allah’1 ve gayb alanina giren
diger tim varliklar ile hususlar1 bu kavramla iligkilendirmektedir. Boylesi bir

ayrim ve tanimlamanin esas alinmasi durumunda, Kur’an’daki cihet ve yon gibi

300 Macit, age. , s. 21.
301 Macit, age. , s. 22.
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izafetleri, insan-big¢imci tasvirleri ve temsilleri, Mutlak’1 insanin miisdhede alanina

indirmek igin kullanilan lisani vasitalar olarak gérmek gerekir.>*

Vahyin beseri terminolojiye girisi ile olusan Kur’an’da vahiy teriminin bir
konusma, Allah’la insan arasinda bir iletisim ve haberlesme olarak ele alinmasi
vahyin dil ile iliskisi agisindan énemlidir. Bilinen kelimelerle ve algilanabilen bir
dille indirilen, miijdeleyici ve uyarici olarak gonderilen Kur’an; hakla-batil
arasindaki temel farkin bir agiklamasi olunca onun dilinin kapali degil anlasilir
olmas1 gerekmektedir. Yani, Peygamber vasitasiyla iletilen vahiy beseri bir dilde
olacak ve anlasilacaktir ki, Allah ile insan arasinda bir miinasebet kurulabilsin ve
bdylece insan bilincinde bir degisiklik gerceklesebilsin. Kur’an, insan ruhunda
yiiksek bir suur uyandirmak icin en az algilanabilenden en fazla algilanabilene,
sonsuzdan sonluya, siireklilikten gecicilige dogru bir gidisle, insana gayb aleminin

varligini telkin ederek, o alana iliskin hususiyetleri aciklamaktadir.®®

Insanmn irsad edilmesi, uyarilmasi ve vahyi anlamasi en basta gelen
Kur’ani amag olunca; bunun i¢in en uygun yol olarak, delilin iddiadan daha gizli
ve agiklamaya muhta¢ olmamasi gerekmektedir. Delilin iddiadan daha gizli ve
aciklamaya muhta¢ olmasi bir yontem olarak Kur’an’in indirilisine ve amacina

:ayklrldlr.304

Zira insanlar, bildikleri ve tasarladiklar1 seylerden tamamen
kendilerini soyutlayarak bizzat “miicerret hakikati” anlayamazlar. Onlarin
anlamalarin1 saglayacak yol, zihinlerini 1sindiracak bir dille soyut olani aktarmak

3% Fakat Kur’an,

ve tasavvur edilen formlarda soyutu anlasilir duruma getirmektir.
her ne kadar beseri bir dille aktarilmis olsa ve insanin algilayabildigi alana iliskin
imajlar kullansa da ilahi kaynakli bir metindir. Boyle bir metin, belirli bir hayat
goriisiine sahip olan alicilara (muhatap kitle) yonelmekte, onlarin gerek diinya ve
gerekse insan hayati hakkinda daha once edinmis olduklar1 bilgi ve anlayisin
terminolojisi i¢cinde ifade bulmaktadir. Vahyi ilk duyan insanlar, onu, bildikleri bir

dilin 1stilahina ve gramerine gére yorumlamiglardir. Fakat vahiy bazen onlarin

asina olmadiklar1 meselelere deginmesinden dolay1, anlamay1 saglayan daha farkli

%02 Macit, age. , s. 24;

303 Satibi, el-Muvdfakat Islami Ilimler Metodolojisi, ¢ev. Mehmet Erdogan, iz Yaymcilik,
Istanbul 1993, 11, 61-63.

304 Celaluddin Abdurrahman es-Suyati, el-ftkan Fi Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye,
Beyrut 1987/1407. 11, 133-134.

395 Macit, Kur’an'in Insan-Bicimci Dili, s. 31.
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usullerin geregi ortaya cikmustir.®® Ne var ki itikadi farklilasmanin catismaya
dontisen ¢ehresi, her firkanin kendi durusunu agiklamak i¢in Kur’an’dan
referanslar bulma cabasi zaman zaman Kur’an’in anlam biitiinliiglinii siradan
okumalar icerisinde eritmistir.*®’ Zemahseri, insan fitrati  kendisiyle ilgili
onermeyi, anlami ac¢ik¢a agiklanmadan kabul etmeyecek sekilde donatildigindan
dolayr  Kur’an  miisahede  simrlarimiz  disinda  kalanlart  miisahede
edebildiklerimizle temsil ederek anlatmaktadir®® demektedir. Nitekim insanim
idrak giicliniin disinda kalan aleme iliskin anlatimlar tesbih, temsil vb. lisanla
ilgili vasitalar1 icermektedir. Kur’an uslibunda kelimeler, temelde lafzi
anlamindan farkli bir anlam tasimiyorlarsa da, yine de biitiin ayetlerde bir
perspektif degismesi goriilmektedir. Yani kelime anlamindan, amaclanan anlama
bir degisme vardir. Zaten Kur’an’in belig bir Kitap olmasinin anlami, ihtiva ettigi

anlamlart sade bir sekilde bildirmesidir.*®

Vahyi gonderen ile alici arasinda ontolojik olarak farklilik vardir.
Gonderen yaratan, gonderilen, yani alict durumunda olan yaratilandir. Gonderen
siirsiz ve mutlak, gdonderilen zaman ve mekanla siirli olup, yaratan ve mutlak
olanin diizeyine ¢ikamayacagl i¢in mutlak olan mesajin1 siirli olan alicinin
diizeyine indirecektir. Zaman ve mekandan bagimsiz bir asamayr tasavvur
edebilmemiz i¢in Allah kendi etkinligini beseri bir dil yoluyla aktarimda, bigim ve
anlam degisikligini gerektiren lisani vasitalar1 kullanmaktadir. Dolayisiyla

mesajin dilinin de sinirlinin diizeyinde olmasi gerekir.310

Bir seyi anlama/kiinhiine vakif olma, degisik sartlara bagli olarak
gerceklesir. Bunlardan en Onemlisi ifadenin bulunmasidir. Digeri ise, asina
oldugumuz bir dil olmasidir. Bu dilin; insani tabiatimizi, iletisim kurabilme

311 e
Bundan otiirti,

imkanimiz1 ve bilgi yetilerimizi asmamas1 da gerekmektedir.
tekrar belirtmek gerekir ki, eger iletisim kurabilme imkanimizi ve bilgi

yetilerimizi asan bir alemden (metafizik alem) s6z edilecekse o zaman benzetme,

%06 Macit, age. , s. 35.

7 \Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, ¢ev. Turan Kog, iz Yayincilik, Istanbul 2002, s.
58-63.

%08 7 emahgerd, el-Kegsdf, |, 261.

%09 Macit, age. , s. 45.

319 Macit, age. , s. 47, 48.

11 H. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara 1992, s. 50-62.
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mecaz vb. lisani vasitalarin kullanilmasi kaginilmaz olacaktir. Anlama, ifadenin
ortaya c¢iktigi somut baglamin bilinmesi ve anlagilmasi ile miimkiin olabilir.
Ciinkii her kelime ya da kavramin anlami baglamin tiimiiyle tanimlanir, yoksa
tasidigr varsayilan bir imgeyle degil. Kelimelerin degerini belirleyen, dilin
durumudur. Bu deger de, sdylemde bir kullanim anlami1 olan1 belirleyen baginti
imkanlarindan baska bir sey degildir. Anlamlandirmak, hangi tiirden olursa olsun,

verilerin bir dile ¢evrilebilmesi anlamina gelmektedir.*'?

Dinin metafizik kavramlari, insanin miisdhede ve tecriibelerinin sinirlar
otesindeki bir alemle ilgilidir. Halbuki insan bilgisine konu olan alan, deney ve
gozlem konusu olabilecek alandir ki bunun incelenmesi ve arastirilmasi ile ortaya
c¢ikan bilgi, tecriibi bilgidir; digeri ise deney ve gozlemi asan alandir ki, bu ancak

askin bilgiyle elde edilebilir.*®

En’am saresi 79, Tevbe shresi 105 ve Mii’minln stresi 92. ayetlerde
Kur’an, ele aldig1 varlik alanlariyla iliskisi agisindan insanin bilgi alanina giren
“dlem-i sehddet” ile insana bilgi verilen “dlem-i gayb” ayrimini1 yaparak énemli
bir farki belirlemekte olduguna daha 6nce deginmistik. Beseri terminolojiye giren
vahyin goriinmeyen alemi bildirmede kullandig1 kavramlar, bir baska deyisle
vahyin dili insan zihninde bu alana iligkin tanimlarla canlandirilmaktadir.
Metafizik alan, insan tecriibesinin sinirlarinin 6tesinde bir alem olduguna gore
vahyin kelimelerinin, lafiz ve anlamlariyla duyular aleminden alinmasi gerekir.
Oysa kelimeler, vahyin beseri ifadeye biiriiniisiinden once tesekkiil etmistir ve
Kur’an bunlar1 kullanmak durumundadir. Tamamen bagka olan ve hissedilemeyen
bir alana iliskin gercekleri, bu kelimelerle ifade etmekte bir benzeyis
bulunmaktadir. Insanhigin ifade vasitasi olan dil, sl olan kavram ve
terkipleriyle sinirsiz olan anlamlari barindiramaz. Oyleyse Kur’an’da dilsel agidan
miicmel, miisterek, mecaz gibi oOzellikler bulunacaktir. Beseri anlayisa ilahi

tenezziilat olarak gelen Kur’an, beseri bir dille indirildigi i¢in, onda da ayni

ozelliklerin bulunmasi dogaldir.***

%12 pjerre Guiraud, Anlambilim, ¢ev. Berke Vardar, Kuzey Yayinlari, Ankara 1984, s. 20.
313 Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, insan Yayinlari, Istanbul 1992, s. 96.
314 Y1ldinim, Kur’an’da Uliihiyyet, s. 35.
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Onemli olan husus; mutlak gergekligi bilmede dilin yetersizligine karsin,
pratik hayatta insana yol gosterme acisindan dilin tatmin edici diizeyde

olusudur.315

Allah, dengeli bir sekilde insanlarin hislerine ve anlayislarina uygun
olarak anlami hapsetmedigi gibi, her seyi yoruma gotiirecek icsel yolu da
se¢cmemistir. Kur’an, Allah’in zati, sifatlar1 ve fiilleri konusunda insanin algilama
siirlarint agsan meselelere iliskin olarak sembolik tasvir yoluyla, yani miisdhede
sahamizin disinda kalanlari, miisahede edebildiklerimize bir gonderme yaparak

anlatmaktadir.>'®

Insan topluluklarmin bir eseri olan dillerimiz, gercekte mutlak olan ilahi
varlik ile Allah karsisinda tam bir acizlik ve kudretsizlik i¢inde bulunan insan
arasindaki tezadi, ziddiyeti anlatan daha baska bir tegbhih ve mecaz bulabilmekten
uzaktir. Allah; bir taraftan ezelden beri kendiliginden mevcud (vacibu’l-vucid) ve
insana sah damarindan daha yakin, diger taraftan ise O, aklin algilanmasindan Gte,
insan idrak ve algilariin disindadir. Boylesi bir varligi tayin ve tavsif etmek,
insanlara anlatip tanitmak i¢in Kur’an, kullandig1 tesbih ve mecazlar1 bir hayli
ileri seviyelere tasimaktadir; 6rnegin, Allah Melik’tir. Bir hiikiimdar olarak O bir
takim hazinelere, ordulara, bir tahta (ars), oturmada kullanilan bir kiirsiye, bir eve

(beytullah) sahiptir.

Kur’an’in dil sisteminde Allah en yiliksek odak kelimedir, biitiin semantik
alanlara ve dolayisiyla biitin sisteme hakimdir. Varlik diinyasinin merkezinde
Allah vardir. Insan ve diger biitiin varliklarin hepsi O’nun yaratiklaridir ve varlik

hiyerarsisinde O’ndan asagidadirlar. O’na kars1 olabilecek hicbir varlik yoktur.317

Insan, bildigi dlemin disinda bir Aleme inansa bile, onu yasadig1 diinyanin
bir ¢esidi olarak tasavvur eder. O halde akil, vahyin verileri lizerinde mutlak vize
yetkisine sahip goriilmemelidir. Akli kendini asan bir alanda her seyi ¢ozen bir
durumda gormenin, akla kiymet verme degil, aksine onu kiiciiltme oldugu

vurgulanan bir husustur.3®

315 Macit, Kur’an n Insan-Bicimci Dili, s. 54.
316 7emahseri, Kegssdf, 1, 261, 162.

81 \zutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 69, 70.
318 Yildirim, Kur’an’da Uliihiyyet, s. 24.
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Biitlin dini diisiincelerde goriilen askinlik-yakinlik paradoksu, ya Allah’t
yanimiza yahut da Otelere koymamiz seklinde ortaya ¢ikmistir. Oysa Allah
mutlaktir. insan aklina gelen karakter ve kisilik gibi tasavvurlar1 olumsuzlama
anlamindaki adlandirmalar Allah’in insana yakin olmasiyla celismez. Ciinkii
yakinlik mutlak olmaya aykiri degildir. Nitekim anlam bakimindan insani
Ozellikleri akla getiren ilahi sifatlar, Allah’1 insani bir kisilige doniistiirme
egilimini ortadan kaldirmaktadir. Tenzih anlamini igeren ilahi sifatlarda, Allah’1
Otelere koymay1 gerektirmedigi gibi O’nun yakin olusuyla da g¢elismez. Allah
mutlaktir. Higbir beseri kategori ile aciklanamaz. Mutlak olmanin anlami, bizzat
zatiyla olma, askin ve yiice olmadir. Boyle olan Allah, ne mekan ve zaman, ne de
aklin smirlarina sigar. Mekin ve zaman boyutuna giren, bulundugu evrenin bir
pargasi olan, diisiindiiglinii icinde yasadig1 evrenin bir unsuruna veya bildigi bir
seye benzeten insan, mutlak olan Allah’in zatin1 ve mahiyetini bilemez. Bu
sebepledir ki, Kur’an Allahin zatindan bahsetmez. Belli bir diizeyde isleyen insani
yetenekler, insani kapasite, Allah’t vahyin verdigi bilgi sayesinde ve O’nun
kainattaki fiillerini, yaratiklarini tefekkiir ederek, O’nun varligini, birligini ve

sifatlarini bilebilir.3*°

Kur’an-1 okuma bi¢imlerinden biri olarak, kendine has bir okuma sekli ve
dili olusturan insan-bi¢imci veya tesbihi dil yaklasimi, kendi bakis acisini
temellendirmek adina referans olarak Kur’an’da mevcut olan ‘insan-bigimci
tasvirleri’ esas almaktadir. Dolayisiyla burada iki onemli problem karsimiza
¢ikmaktadir. Birincisi, Allah’in Kur’an’da kendini tavsif etmesi; ikincisi ise,
muhatap kitlenin Kur’an’daki insan big¢imei tasvirlerin varligmin derinlerinde
yatan anlami kavrayip kavrayamama durumudur. Evrendeki biitiin varliklarin
yaraticisi olan Allah’1, Kur’an, insanlarin anlayacaklari, bununla birlikte zatina
yarasir hakikatler olan, fakat kiinhiinii idrak edemeyecekleri nitelikler ve isimlerle

tanitmaktadir.>?°

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Kur’an bizzat sifat kavramimni

kullanmaz. Ancak Allah’in ilim, irade, kudret vb. 6zelliklerinin varligindan sz

319 Macit, Kur’an’in Insan-Bicimci Dili, s. 70, 71.
320 Macit, age. , s. 74.
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eder. Allah’n isimleri gegisli veya gegigsiz321 bir vasfa delalet etsin, ilahi zat ve
sifatlar hakkinda gelen kelimeleri yalnizca sozliikk anlamiyla degil, bir dini hakikat
olarak Kur’an’in anlam biitiinliigli icerisinde diisiinmek gerekir. Miisterek bir
anlam iceren bir kelimenin Allah’in sifati olarak kullanilmasi mesaji gonderen
Mutlak Yaraticinin alici1 konumundaki insana kendisini, insanin bilme sinirlarini
asmayan kelimelerle tanitmasindandir. Ne var ki, bu isimlerin Allah’in zatina ve

sifatlarina  delaleti  mutabakat, tazammun ve iltizam>??

ile oldugu
vurgulanmaktadir. S6z gelimi Halik ismi hem Allah’in zatina hem de yaratma
sifatina mutabakat ile ilim ve kudret sifatlarina da iltizam yoluyla delalet

etmektedir.?®

Insanlarin yasadigi evrenden alinan isim ve sifatlarin beseri tasavvur ve
duyumlarla kesigmesi pek tabiidir. Zira mahiyet bakimindan mutlak ve askin olan,
boyle oldugu i¢in de tasavvurumuzu zorlayan bir varligi tasavvur tarzimizda
insani ozellikleri yansitan bir anlamin bulunmasi dogaldir. Dolayisiyla Allah’la
insan arasindaki miinasebetin, beseri terminolojiye giren vahyin, insanin anlama
sinirina  indirilen mesajin, insanin yasadigi evrenin diliyle bir kesismeye
girmesinin kag¢inilmaz olacagldlr.324 Ciinkii aranan ve bilinmek istenen seyin ne

oldugunu anlamak i¢in yeterli ve zorunlu olan kavram gerekmektedir.

Bakara 255 ve Taha 1-5. ayetlerde gecen Arys, Kiirs ve Istiva kelimeleri
degisik yorumlamalara konu olmustur. Bunlarin dogru bir sekilde ¢éziimlenmesi
adma yapilan yorumlardan biri ve basta geleni rivayete dayanan ¢oziimlemedir.
Bir digeri ise filolojik ¢dziimlemedir. Ilkinde rivayetlerin analizi esas alinirken
ikincisinde kelimelerin dilsel agidan analizi esas alinmistir. Bunun yani sira insan
bedenine iligkin olarak gelen vech, yed, ayn, kadem, cenb ve yemin gibi ifadeler,
Mutlak Zatin bilinemezligini, askinligini bilinir bir seyle belli bir 6l¢iide agiklanir

hale getirme amacina matuftur.3®

%21 Allah’in isimlerinin gecisli veya gecissiz bir vasfa delaleti konusunda bilgi igin bk. Macit,
age.,s. 76, 77.

%22 Bu kavramlar hakkinda genis bilgi icin bk. imam Gazali, el-Mustasfa ( Islam Hukukunda
Deliller ve Yorum Metodolojisi ), ¢ev. Yunus Apaydin, Rey Yayincilik, Kayseri 1994, 1, 40, 41.

$2Muhammed Salih el-Useymin, el-Kavdidi’l Miisla fi Istilahi’l Esmdi’l Hiisna, Medine H.
1409, s. 9°dan naklen Macit, Kur’an in Insan-Bicimci Dili, s. 77.

824 Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, s. 79.

325 Macit, age. , s. 82.
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Kur’an dilinde insan bedenini temsil eden tasvirlerin yer almasi, Allah’t
insana tanitmada Ozel bir anlam tagimaktadir. Dolayisiyla Antropomorfik
dil/tesbihi dil, Allah’1 insana tanitmakta dzel bir anlam tasimaktadir. Ornegin;
Rabbim ona dedi ki: Ey Iblis, iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan
nedir? Biiyiikliik mii tasladin, yoksa yiicelerden mi oldun?**® Bu ayette gecen ki
elimle yarattim ifadesi, insan bigimci bir ifadedir. Bunun anlagilmasi yoniinde
soyle bir yorum yapilmustir: ki elimle yarattim sozii dzel bir anlami degil, Adem
(a.s.)’in biitiin sebeplerin fevkinde olarak, en yiiksek bir secimle yaratildigi
anlamindadir. Cisim alemi ile ruh aleminin insanin yaratilisinda birlestigini
vurgulamakta ve insanin, 4alemin bir prototipi(ilk 6rnek) oldugunu

anlatmaktadir.>?’

Insanlarin dogrudan dogruya anlayip idrak edemeyecekleri hakikatleri,
duygularla algilanabilen misaller ile tasvir ve temsil ederek anlatan Kur’an’mn bu
dilini, milkemmel olmadig1 halde miikemmeli az ¢ok tasavvur edebilen insanin
kendi durumuna baglamamiz gerekmektedir. Ayn, yemin, kabz, cenb, niiziil, meci’,
itydn, kurb, ferah, gadab, vb. gibi insani fizyonomi ve duyumlarla kesisen Kur’an
ve Nebevi dil, miisadhedemizin disinda olan gaybi, insan zihninin simirlarina
indirmek i¢in, bir bagka deyisle insan tarafindan bilineni bilinmeyene bir temel
yapmaya matuf bir anlatim bi¢imidir. Bu, insanin tabiatinda var olan anlama
yeteneginin siirini ve hissiyatini gozetmekten bagka bir sey degildir. Askin, derin
ve anlatilmast zor olan bir gercegin bir ¢esit formu olan kavramlar, gercegi
biitlinliyle kavrama yeteneginden yoksun olan insana miicerret gergegi hem
anlatma hem de anlamasini saglama amaciyla, ancak mekansal, zamansal,
bedensel ve tarihsel gercekligi anlatacak olanlarin se¢imi ve kullanilmasiyla
olabilir. Her hangi bir seyin ya da olaylarin karsilastirilabilecegi baska bir seyden
bahsedilerek tasvir edilmesi sadece tasvirle sinirli olmayip, bir seyi daha fazla
anlatmaya yoneliktir. Sirasiyla kiirs, ars, ayn ve yed buna en giizel 6rneklerdir.
Mekan, zaman, beden ve tarihin diliyle, 6zellikle insan-bigimci tasvirler ile

askinlik anlatilmaktadir.3®

%25 Sad 38/75.
%27 Macit, age. , s. 87.
328 Macit, age. , s. 92.
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Allah’in gazap etmesi, cezalandirmasi, salih amellerden hogslanmasi,
yaratiklarin1 sevmesi, insanlart glinahlarindan dolayr hesaba ¢ekmesi gibi insan-
bigimci tasvirler, bize vahyolunan ahlaki ilkelerin beser dili yoluyla aktarilmasi ve
gergeklestirilmesinin - var oldugu middetce, bunun, kac¢milmaz bir durum

oldugunun bilinmesi gereken 6nemli bir husustur.

Yine Onemine binaen, kelimelerin anlamlar1 yok kullanimlari vardir.
Hangi kelimenin hangi anlama geldigini belirlemek Kur’an’1 okumak i¢in yetmez,
onemli olan Kur’an’in anlam biitiinliigli igerisinde kelimenin hangi anlamda
kullanilmis olmasidir. Bir seyi kendi parcalarina ayirma bazen yararli ve dnemli
olsa da o seyin gergekten ne oldugunu gostermez. Ozellikle hem Allah hem de
insan icin kullanilan, Allah’a atfedilen anlamiyla insana atfedilen anlam1 arasinda
bir benzerlik anlami veren, bununla birlikte kesinlikle ayni anlamda
kullanilmayan terimler, gegtikleri metnin ve Kur’an’in anlam biitinligiinden

soyutlanmamalidir.

Neticede, insan ic¢in beseri terimler kullanmaksizin Allah’tan s6z etmek
miimkiin degildir. Hem fiziki hem de duyum ifade eden sifatlarin Allah’a
atfedilmesi, O’nun ruhi ya da cismani bir varlik olmasindan dolayr degildir.
Kur’an’in tesbihi bir dili ¢agristirici terimler kullanmasi farkli nedenlere bagh
olmakla birlikte, bu terimleri, gectikleri metnin, hatta Kur’an’in kendi
biitiinliiglinden ayirmadan, par¢alamadan, siradan kaliplarin i¢inde eritmeden

anlamak gerekmektedir.

I. TESBiHi DiLi KUR’AN’A UYGULAYANLAR
A. Miisebbihe

Duyular otesi alemle ilgili durumlarin insan idraki agisindan anlam
bulabilmesi i¢in, ayn1 zamanda bir edebi sanat bi¢imi olan, tesbihin kaginilmaz
oldugunu daha once belirtmistik. Tesbih, bir seyi bir seye benzetmek demektir.>*°

Fakat caligmamiz agisindan ele aldigimizda Allah ve diger metafizik varliklarin

29 Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahindi, Kitdbu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi,
Miiessesetii’l-E’lamiyyi Li’l-Matbiat, Beyrut 1408/1988, III, 404; ibn manzir, Lisanu’l-Arab,
XIIl, 503.
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insan vb. fiziki varliklara benzetilmek suretiyle anlasilmaya ¢alisilmast demektir.
Boylesi bir mantigin dilsel izah1 da tesbihi dili olusturmaktaydi. Tesbihi dil, iki
ana unsurdan olusur. Bunlar, kendisine benzetilen insan ile benzeyen Tanr1 ve

diger tiim metafizik varliklardir.

Tesbih anlayisini bir anlatim bi¢imi olmaktan kopararak lafzi bir yapiya
biirlindiiren ya da bu yapidaki anlatimlar1 kat1 bir tutumla ele alan bir anlayis
bi¢iminin oldugunu belirtmek isteriz. Iste bizim calismamiz agisindan 6nemli
olan, bu anlayis bigiminin tesbihi dil biciminde tezahiir eden, baska bir ifade ile
kat1 antropomorfizm olarak nitelendirilebilecek yanidir. Kullanilan ifadelerin 1afzi
anlamlarindan hareketle dilin tamamen siradanlagtirilmasi seklindeki Kur’an
okuma bicimini tesbihi dil olarak ele almaktayiz.

Kur’an’daki bir takim ifadelerinde tesbihi dil mantigina elverisli olup,

béyle bir dili besleyecek yapida oldugu bir gergektir. Bunlar Allah’im el (yed),**

yiiz (vech),® ve goz (ayn)**? gibi zati sifatlar ile ‘gelme’ (meci),* “inis’ (niizdil)
ve ‘oturma’ (istiva)*** gibi fiili nitelikleridir. Bunlarin kaba antropomorfizm ima

eden ifadeler oldugu belirtilmistir.**

Kur’an’da yine boyle kaba tesbih ifade
etmese de, Allah i¢in kullanildig1 vakit sorunlara yol acabilecek ‘bilen’, ‘gdren’,
‘isiten’ gibi nitelikler de bulunmaktadir. Bu ayetlerin hepsi, Kur’an’in ‘miitesabih’
olarak tanimladigi ayetler grubuna girmektedir. Bunlara, benzer sekilde, tesbih

3% Bunlarin hepsi Islam diisiincesi tarihinde

ifade eden hadisler de eklenebilir.
etkisini koruyan Kur’an okuma ve anlama bigimlerini beslemis olan

malzemelerdir.
Yine Hz. Peygamberden rivayet edilen hadisler arasinda, Kur’an’a uygun
olarak, Allah Teala’nin ‘yiiz (vech)’, ‘gdz (ayn)’, ‘el (yed)’, ‘parmak (i1sba’)’ ve

‘ayak (kadem, ricl) ini ispat eden, bununla birlikte bu isimlerin hakiki veya

330 g]-Fetih 48/10.

%31 o]-Kasas 28/88; er-Rahman 55/27.

%32 Taha 20/39; Had 11 /37.

333 el-Fecr 89/22.

%34 Taha 20/5.

35 E Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 161.
%0 F. Yavuz, age. , s. 161.
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mecazi anlamlarda kullanildigina dair en kii¢iik bir isareti tazammun etmeyen

haberlerin olduk¢a ¢ok oldugu da belirtilmistir.**’

Yine Kur’an’daki ‘ars, kiirsi’ ve Allah Teala’nin bunlar iizerine istiva
ettigine dair zikri gegen ayetlere uygun olarak, Hz. Peygamberden de muhtelif
hadisler zikredilmistir. Bu haberlerin yaninda, Hz. Isa hakkinda Kur’an’da
buyrulan “Seni 6ldiiren ve nezdime yiikselten benim.”,**® “lakin Allah onu
nezdine vyiikseltti.”,** gibi ayetler de Kur’an’da tesbihi dile miisait bir dilin

varligina isaret eder.

Islam diisiince tarihine goz atilacak olursa anlasilacaktir ki, bu tiir ayetler
daha niizGl doneminden itibaren problem teskil etmis ve bizzat Kur’an tarafindan,
bunlarin gercek mahiyetlerini sadece Allah’in bilecegi ve pesine diislilerek
speliikasyon yapilmamasi yolunda uyari gelmis‘[ir.340 Bizzat bu uyar1 ile Kur’an,
biinyesinde barindirdig: varlik alanlar1 ve varliklar hakkinda ontolojik farka dikkat
cekmistir, diyebiliriz. Konunun hassasiyetine ¢ekilen bu dikkate ragmen, tesbih
ifade edebilecek ifadeler diisiince tarihimizde farkli diisiince saikleri tarafindan
farkli dil anlayislart cergevesinde ele almmustir. Bu dil anlayislarinin

diistincelerine temel teskil eden mantik boyutu, genel olarak ikiye ayrilabilir:

Birincisi; Allah ile insan arasindaki gerek varlik alani itibariyle ve gerekse
varliklar itibariyle ontolojik farkin farkinda olan, bu durumu ifadeye elverisli bir
dil anlayis1 ve bunu besleyen bir mantik ile Kur’an’t okumaya ¢alisanlar. Bu dil
mantiZin1 ilk olarak Selefiyye kullanmig, Kur’an ve Hadislerdeki Allah’in
sifatlarim “tesbih’, ‘ta’til’ ve “tahrif’ etmeksizin, oldugu gibi kabul etmislerdir. Al-
i Imran suresi yedinci ayette gecen uyariy1 dikkate alarak, bunlarm insan ve Allah
hakkinda kullanildiginda ayni anlam ifade edip etmeyecegini Sorgulamamaya
O0zen gostermislerdir. Dolayisiyla onlar, Allah’in niteliklerinin nasil oldugu
konusunda yorum vyaparak herhangi bir belirlemeye gitmedikleri gibi, bu
nitelikleri olumsuzlama ve inkar yoluna da sapmamislardir. Dolayisiyla bu tiir

ifadeler konusunda dilsel agidan en nétr (tarafsiz) dil Selefiyye tarafindan

337 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yatinlari, Ankara 1969, s. 125.

%38 Al-i imran 3/55.

%39 en-Nisa 4/158.

%0 pk. Al-i imran 3/7.
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kullanilmistir. Boylesi bir dil anlayisi gelistirmelerinin temelinde, ontolojik farki
bilmenin yani sira, Allah’tan gelenleri tasdik ve kabul, miitesabih konusunda da
aczini itiraf edip bir noktada durmak ve herhangi bir yorum yapmamak gibi

ilkelerin yattig1 belirtilmistir.>**

Ontolojik alan ayrimmin farkinda olmasi bakimindan bu gruba dahil
edebilecegimiz bir diger dil anlayis1 ise genel de Islam filozoflarinin ve
Mu’tezile’nin gelistirmis oldugu tenzih mantigina dayali tenzihi dil anlayisidir. Bu
dil anlayisimi  benimseyenler de, insanlarin kullandiklar1 dilin  Allah’a
uygulandiginda ortaya ¢ikacak problemleri dikkate alarak, Allah’a atfedilen

bir¢ok sifat1 inkar eden asir1 olumsuzlamaci bir dil anlayisi gelistirmislerdir.

Yine varlik alanlari aras1 ayrimi dikkate alan baska bir dil anlayisini da
Maturidiyye ve Eg’ariyye gelistirmistir ki, bu anlayisin temelinde analojik
mantiga dayali analoji dili yatmaktadir.*** Ge¢miste de kismen degindigimiz bu

yaklagimlari, 6rnekler vererek ileriki kisimlarda ele alacagiz.

Ikincisi ise; birinci grubun zidd: bir bicimde, Kur’an ve hadislerde gecen,
Allah’in nitelikleri baglamindaki bir diger goriiste tesbih mantigina dayanan
anlayistir. Bu diislincenin 6ne ¢ikan yoni, Tanri ile insan arasindaki ontolojik
farklilig1 dikkate almamasi, lafzi bir tutumla ifadeleri siradanlastirmasidir.
Dolayisiyla Tanr ile insan1 ayni diizlemde kabul ederek, insanin kendi ihtiyaglari
ve sinirlar1 ekseninde olusan bir dilin, Tanr1’y1 ifade etmekte yeterli oldugunu ileri
stiren bu diislince bigimi, kaba tesbih mantigina dayal ‘tesbihi dil’ anlayisini
yonetmektedir. Boylesi bir yaklasim Kur’an ve hadislere uygulandiginda, dogal
olarak Allah’a cisim vb. durumlarin isnat edilmesine kadar varmaktadir. Islam
diisiince tarihinde bu mantig1 kullanarak, Kur’an ve hadisleri bu mantikla okuyan
gruplar olmustur. Tesbih mantigina dayali bu dili kullanan yaklasim bigimi;
Tanri’nin-cismani veya ruhi olarak-suret, organlar, parcalar sahibi oldugunu
diisiiniir. Insanlardaki biitin unsurlarm (fer¢ ve sakal hari¢) Tanr’’da
bulundugunu; O’nun elleri, ayaklari, dili, basi, iki géz ve kulaginin bulundugunu;
ancak bunlarin bizim bildiklerimize benzemedigini sdylerler. Istiva, vech, iki el,

yan (cenb), gelmek, yukarida olmak gibi naslardaki tesbih ifadelerini aynen

%1 fbn Haldun, Mukaddime, II, 530; Topaloglu, Kelam IImine Giris, s. 114-116.
%2 £ Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 162.
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cisimler i¢in anlasilan manada alirlar. Hadis rivayetlerindeki tesbih ifade eden
unsurlart da, oldugu gibi ve mahliklardaki anlamda disiiniirler. Dolayistyla bu
yolu tutanlar, ulGhiyeti niteleyen vasiflar1 ve fiilleri, tamamen beserdeki gibi
anlarlar.3® Boyle bir anlayisin ifadesi olan tesbih ve tecsim Galiyye sayilan

firkalarm ortak gériislerinden birisidir.>**

Firkalar hakkinda eser sahibi miiellifler, genel olarak Miisebbihe adi
altinda bu zihniyete yer verirler ve onlara son derece kaba tesbihler mal ederler.
Sézliikte benzetmek anlamina gelen s-b-h kelimesinin tef’il babindan Ism-i faili
olan miisebbihe ifadesi, kelime olarak ‘benzetenler’ demektir. Terim olarak ise;
Allah’t yaratiklara veya yaratiklari Allah’a benzeten yahut bu sonuglari

dogurdugu ileri stiriilen inanglar1 benimseyenleri ifade eder.®*

Erken donemlerde her firkanin kendi durusunu destekler bir bi¢imde
Kur’an’1 okumasi akidede farklilasmanin bir sebebi oldugu gibi, buna bagl olarak
Kur’an’in dili de bu farklilasmada ikinci derecede rol oynamistir. Bir lafzin
anlammin birden fazla olmasi sadece Kur’an’a 6zgii olmayip, biitiin dillerin
karakterinde var olan bir durumdur. Boyle bir 6zelligin tabii olarak Kur’an’da var
olmasi, diger bir deyisle Kur’an ve Hadis’in dili, goriis ayriliklarinin ¢ikmasinda
etkili olan siyasi sebeplere ve i¢ catismalara eklenecek olan ikinci bir sebeptir.*®
Bir bagka sekilde ifade edecek olursak; Kur’an’in, goriinliste birbirine aykiri
anlamlari, insan bi¢imci tasvirleri, birden ¢ok anlama gelen sozciikleri kullanmast,
firkalarin kendilerini agiklamada farkli yorum yapmalarmma imkén saglamais,

istelik ayni ayetler firkalar tarafindan birbirlerine karsi delil olarak bile

kullanllmlsur.347

Kur’an’da Allah’in yaratilan higbir varliga benzemedigini agikca

belirtilmis olmas1 gercegine karsin, Kur’an’da kullanilan tesbihi dilin nasil

33 Yildinim, Kur’an’da Uliihiyyet, s. 29.

% Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, [tikddatii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk.
Muhammed Mu’tasim Billahi’l-Bagdadi, Daru Li’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1986/1407, s. 70-79;
Muhammed Cevat Meskir, Mevsiiatii’l-Firakil’l-Islamiyye, nsr. Mecmeu’l-Biihisi’l-islamiyye
li’d-Dirasati ve’n-Nesr, Beyrut 1995/1415, s. 398-401; Mehmet Saffet Sarikaya, Islam Diisiince
Tarihinde Mezhepler, Tugra Matbaasi, Isparta 2001, s. 198, 199.

5 yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DI4, XXXII, 156; Topaloglu vd. , Kelam Terimleri
Sozligii, s. 238.

346 Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Tarafi, s. 47.

%7 M. Ebu Zehra, Islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Sibgatullah Kaya,
Birim Yay. , Istanbul 1993, s. 73-74.
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anlagilmas1 gerektigi hususu, baslangigctan beri bir problem olarak miisliiman
diistintirleri mesgul etmistir. Kur’an’in Allah’1 ve diger gaybi varliklar1 tanitmada
kullandig1 insan-bigimci dilin nasil ortaya ¢iktigi ve gelisip yerlestigi meselesi,
temel konumuzdur. Bu dili sirf 1afz1 anlamiyla ele alan anlayisin Miisebbihe nin
anlayisi oldugunu daha oOnce belirttik. Miisebbihe, belirgin sekilde, te’vilden
kagiman Selef-i Salihin’e muhalif olarak Kur’an ayetlerini tefsir ederken tesbih ile

temayiiz eden bir tevil tarzini benimsemistir.*®

Tesbih inancinin ve dolayisiyla tesbihi dilin, Yahudilerden Miisliimanlara
israiliyyat yoluyla intikal ettigi ve bazi hadisgiler arasinda kabul gorerek
Miisebbihe’yi meydana getirdigine dikkat cekildigini daha dnce belirtilmistir.**°
Bu baglamda Fahru’r-Razi, Yahudilerin c¢ogunun miisebbihe oldugunu

belirtmektedir.>*

Hulefa-i Rasidin devrinde Miisliimanligi kabul etmedigi halde
Miisliiman goriinen ve inanglarint Hz. Peygamber’e atfettikleri rivayetler yoluyla
yaymaya c¢alisan Hiristiyan ve Mecusi din adamlarinin faaliyetlerinin de
Miisebbihe’nin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu kabul edilmistir. Uydurulan
rivayetler Hagviyye i¢inde yer alan hadisgilerce siinneti savunmak diisiincesiyle
nakledilmistir. Yine, Cehmiyye ve Mu’tezile’nin tenzih diisiincesinde asiri
giderek Ilahi sifatlar1 nefyetmesine karsi bir kisim hadisginin ilahi sifatlari kaba
tesbihe yol acacak sekilde ispat etmesi ve sahih olup olmadigina 6nem vermeden

cesitli rivayetleri delil kabul etmesinin yani sira naslar1 lafzi-zahiri manada

yorumlamasi da Miisebbihe’yi doguran sebepler arasinda zikredilmistir. "

Asint Siilerle bazi sifi gruplarin, liderlerini ifrat derecesinde yliceltmeleri
ve bunlara ultihiyet nitelikleri nispet etmelerinin de tesbih inancinin yayilmasini

%52 Bu ve benzeri sebepler Islam diisiince tarihinde kaba

hizlandirdig: belirtilmistir.
tesbih mantiginin ve bu mantiga dayali bir dili Kur’an ve hadislere uygulayan

Miisebbihe’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

8 Hiiseyin Ali Hamad, Kdmiisii’l-Mezdhibi ve’l-Edydn, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1998/1419, s.
190, 191.

9 Ahmed Emin, Duha 'I-Isldm, Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire, ts. , I, 335-336;

%0 Fahruddin Razi, ftikadat, s. 81.

%1 Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 211.

%2 Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu-11, trc. Osman Tung, insan
Yayinlari, Istanbul 1999, 11, 13-55.
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Tesbih mantigina kat1 bir sekilde bagli olan Miisebbihe’nin ultthiyete bagl
naslardan manasi1 agik olanlar1 6ne cikarip kapali olanlar1 bunlarin 15181 altinda
anlamak yerine aksi bir yontemle manas1 kapali bulunan naslara 1afzi anlam veren
ve bu anlayis1 uydurma rivayetlerle destekleyen Hasviyye kanaliyla ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Hagviyye’'nin ise hem Siinni hem de Sii
hadiscilerce beslendigi ihtimalinin kuvvetli oldugu vurgulanmistir. Hem Hasan-i
Basri’nin derslerine devam edenler arasinda tesbih inancini benimseyenlerin
oldugu rivayetleri hem de ilk temsilcilerinin yasadigi donemin dikkate alinarak

Miisebbihe’nin Hicri ikinci asrin ilk yarsinda ortaya ¢ikmugtir.**®

Inang konularinin hepsine dair 6zgiin fikirleri bulunmayan ve miistakil bir
ekol hiiviyeti tasimayan Miisebbihe, Allah’in zati ve sifatlar1 hakkinda ileri
stiriilen goriisler etrafinda degisik firkalara mensup alimlerden olusan bir mezhep
goriiniimiindedir. Miisebbihe’nin iki sinif oldugu ve bunlardan bir sinifin Allah’in
zatin1 diger varliklarin zatina benzettigi; diger sinifin ise Allah’in sifatlarin1 diger

varliklarin sifatlarina benzettikleri belirtilmistir.%4

Boyle bir inanct ve dili
benimsedigi kabul edilen ve bu statiide goriilen firkalar dikkate alinarak

Miisebbihe’ye nispet edilen goriisleri li¢ ana grupta toplamak miimkiindiir:

1-Allah’in zatimi yaratiklara benzetmek. Bu yaklasima gore, Allah insan
seklinde olup sinirli bir varliktir. Bas, yiiz, goz, agiz, el, ayak ve bedeni vardir.
Hareket eder, asagi iner, yukar ¢ikar, gider gelir. Salih Miisliimanlarla diinyada
goriisiir ve kucaklagir. Bu goriisii benimseyen bazi Hagviyye mensuplari, Allah’in
cisim oldugunu ve tipki insan gibi et, kan ve kemikten ibaret oldugunu ileri
siirmiislerdir.®® Yine bu goriise mensup bazilar1 indinde Allah insan seklinde
olmakla birlikte et, kan ve kemikten olusmus degildir, O parlayan bir nurdur. *®
Ylnusiyye, Kerramiyye ve Salimiyye mensuplarinca Allah, bir yonde ve mekéanda

bulunan bir varlik olup, yedinci kat gogiin istiindeki tahtinda (ars) oturur.

%3S, Yavuz, “Miisebbihe”, Did, XXXII, 157.

5% Hamad, Kdamiisii'I-Mezdhib, s. 190.

%55 Meskar, Mevsiati 'I-Firak, s. 449.

®Bs’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ~ Vehtildfii'l-Miisallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1990, I, 209.
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Allah’in zat1 yaratiklarla temasta bulunabilir ve hadis olaylara konu teskil
edebilir.*’

2- llahi sifatlar ve ozellikle fiili olanlarini yaratiklarin sifat ve fiillerine
benzetmek.**® Buna gore Allah’mn iradesi insanin iradesi gibi hadistir, kelam sifati
da zati disinda herhangi bir nesnede yarattifi harf ve seslerden ibarettir. Bu
goriislerinden dolayr Basra Mu’tezile’sinin yani1 sira Kerramiyye ekolii de
Miisebbihe’den sayilmistir. Bunlarin disinda biitiin ilahi sifatlarin hadis oldugunu
iddia eden Ziirariyye ve Ilahi ilmin hadis oldugunu iddia eden Seytaniyye gibi Sii
firkalar da Miigebbihe’ye déhil edilmistir.**°

3- Yaratiklar insana benzetip insanda ulithiyet niteliklerinden birinin
vahut tamaminin bulunduguna veya Allah’in ya da bir niteliginin yahut zdatinin
insana hulil ettigine ve bdylece O’nda bedene doniistiigiine inanmak.**® Bu
goriigler ise, Galiyye icerisinde yer alan Sebeiyye, Beyaniyye, Mugiriyye,
Mansiriyye, Hattabiyye, Mukannaiyye, Batiniyye gibi asir1 firkalarca
benimsenmistir. Allah’1in giizel insanlara huldl ettigini ve bundan dolay her giizel
insana secde edilmesi gerektigini iddia eden Ebl Hulman ed-Dimaski ve diger
baz1 asir1 stfi gruplarca temsil edilen Hullliyye de Miisebbihe firkalar1 arasinda

zikredilmektedir.>®*

Asil hiiviyetini belirlemek agisindan tesbih kriterlerinin/6l¢iitlerinin biiyiik
oneme sahip oldugu Miigsebbhe’yi belirleme de bu saydigimiz goriislerden
birincisinin asil rol oynadigi ve asil Miigebbihe’yi bu goriisii tasiyanlarin
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Saydigimiz bu firkalar, Allah’in insana benzeyen bir
varlik oldugunu ileri siirerken goriislerini her ne kadar bazi ayet ve hadislerle
temellendirmeye calismiglarsa da tekfire varan siddetli elestirilerin hedefi

olmaktan kurtulamamislardir. Ciinkii Allah’1t yaratiklara benzetmenin O’nu

%7 Bagdadi, el-Fark, s. 227, 228; Razi, ltikddat, s. 83, 87, 88; Meskir, Mevsiiatii’I-Firak, s.
421-424, 541, 542; Hamad, Kdmiisii'l-Mezdhib, s. 163, 231; Muhammed Halil Zeyn, Tarihu’l-
Firakr’l-Islamiyye, nsr. Miiessesetii’l-A’la li’l-Matbiat, Beyrut, 1985/1405, s. 134-145, 208-210;
Muhammed el Yemeni, Akaidi’s-Seldsi ve’s-Seb’ine Firka, thk. Muhammed b. Abdullah
Zerabani’l-Gamidi, Mektebetii’l-Ulimi ve’l-Hikemi, Medine-i Menevvere, 1414, s. 275, 286.

%8 S. Yavuz, “Miisebbihe”, Did, XXXII, 157.

9 Bagdadi, age. , s. 229, 230; Hamad, age. , s. 110.

%05, Yavuz, “Miisebbihe”, Did, XXXII, 158.

%1 Bagdadi, age. , s. 226; Fahruddin Razi, [tikddat, s. 72, 73, 100, 101; Meskir, Mevsiiatii’l-
Firak, s. 130, 166, 167, 234, 235, 274, 487, 488; Hamad, age. , s. 46, 47, 62, 83-85, 90, 91, 115,
129, 195-198, 216-218; el-Yemeni, Akdidii’s-Selds, s. 463—472.
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yaratiklarla ayni1 varlik kategorisine indirmek anlamina geldigi, bunun ise

ulhiyeti temellendirmeyi imkansiz hale getirdigi belirtilmistir.*®*

Konumuzla ilgili su degerlendirmeyi burada zikretmemiz faydali olacaktir.
Kur’an’in ve nebevi dilin askin anlamini eriten sebeplerin en basta geleni
lafizcilik, zihni istidatsizlik ve fikri istibdattir. Goriileni sezmek ve dile getirmek
asil oldugu halde keyfi pargalamalar yoluyla Kur’an’in anlam biitiinligiini
lafizciligin dar ve smirli mantigiyla eritmek, diger dini inang ve epistemik
evrenlerden gelen hikayelere Kur’an’in ve Peygamber’in (s.a.v) sembolik dilini
uydurmak lafizciligin en belirgin karakteridir. Oysa bir dinl metin yorumunun
dogru olup olmamasi, dinin temel maksatlarina (Mekasidu’s-Seria) uyup
uymamasi ile tespit edilmelidir. Gortilen bir sey ile goriilmeyen bir seyin arasini
ayirma yetenegi ve goriinen bir varlik i¢cin dogru olan bir seyin goriilmeyen bir
varlik i¢in dogru olmayacagi anlayisi insanin genel dogasindan c¢ok kiiltiir
diizeyine dayanmaktadir. Ozellikle ilkel dinlerde insanin taptigi ildhin yine bir
insan olmasi bu sebeple aciklanabilir. Tapan ile tapilan, yaratici ile yaratilan
arasindaki farki kavrayamama, bakis1 lafiz lizerine sabitlestirme zihni
istidatsizliktir. Bu bakimdan benzerlik duygusunu veren ibareleri, bizzat goriinen
anlamiyla kabul etme de, gosterilen anlam1 degil de goriineni anlama bakimindan
bir anlamadir. Kur’an’da herhangi bir s6zciiglin anlamini tespit etmek i¢in, eger
bu sozciik kendi sozciik agi iginde yerlestirilemezse Kur’an’in sistemine
baglanmas1 ve etimolojiye basvurma bosuna ve hatta tehlikelidir. Gergekten de
Kur’an’a ait sistemin isleyisini yonlendiren i¢ yasalardan biri, mecaz yoluyla
reelin bigim degistirmesidir. Kur’an’i metnin tamami, ruhu, olagan zaman ve
mekanin 6tesine ve onu hicbir goéziin gérmedigi, hi¢cbir kulagin igitmedigi fakat
mutlaka goriilmeye ve isitilmeye, i¢sellestirilmeye deger olan gerceklikler sunar.
Dolayisiyla mecaz yoluyla reelin bigim degistirmesini, farkli bir anlama gonderme
yapmak icin kullanilan ve dilin hususiyetlerini terk eden ve lafz1 esas alan literal
okumaya yani mutlak tesbihi dille Kur’an’t okuma bigimine elbette birgok

hakikatin gizli kalacagi Vurgulalnmls‘ur.363

362 Sehristani, Nihdyetii’l-Ikdam fi [Imi’l-Kelam, nsr. A. Guillaume, London 1934, s. 105’ten
naklen S. Yavuz, “Miisebbihe”, D4, XXXII, 158.
%83 Macit, Kur’an i Insan-Bicimci Dili, s. 108, 109.
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Kur’an’in anlagilmasina yonelik lafizci bir tutum igerisine girerek, tarihte
Tesbihi dil ile Kur’an’t okumaya c¢alismis ilk firka olarak Miisebbihe, Allah’in
zatimm ve sifatlarim1 diger varliklarin zatina ve niteliklerine benzetenlerdir.
Miisebbihe olarak zikredilen mezheplerden bir kismi Allah’in zatin1 diger
varliklarin zatina benzetirken, bir kisminin ise Allah’in sifatlarini diger varliklarin

sifatlarma benzettikleri zikredilmistir.**

Dolayisiyla Miisebbihe’nin mubhtelif
siniflardan meydana geldigi, bu baglamda tesbihin ilk ortaya c¢ikisinin ise
Rafizilerin Gulat siniflart arasinda zikredilmistir.365

Nitekim Hz. Ali’ye ildh diyen ve onu Allah’a benzeten Sebeiyye’dir.*®®

Ali, onlardan bir toplulugu yakinca onlarin Ali’ye “Su anda senin gergekten Allah
oldugunu 6grenmis bulunuyoruz; ciinkii Allah’tan bagkasi atesle azap etmez.”
demislerdir. Allah’in organlarinin varligini, nurdan bir insan oldugunu kabul eden,
vechi disinda her tarafinin yok olacagmma inanan Beyaniyye’ de Miisebbihe
mezhebi igerisinde Allah’in zatii diger varliklarin zatii benzetenlerden.®®’
Allah’mn organlar1 bulundugunu ve O’nun organlarinin alfabedeki harfler seklinde
olduguna inanan Mugiriyye de diger bir miisebbihi gruptur.368 Mansiriyye de
Miisebbihe’den addedilmistir.**® Mezhep mensuplarinin uyduklar1 Eba Mansur el-
Icli, gdge ¢iktigim1 ve Rabbinin bizzat eliyle onun basmi oksayarak ona: “Ey
oglum! Ben’den teblig et.” dedigini ileri siirmiistiir. Imamlarmm ilahligini iddia
eden Hattabiyye, bir diger miisebbihi gmptur.370 Allah’in  onderlerine huldl
ettigine inanan, bu yiizden de onderlerine tapinan Hullliyye, Allah’in her giizel
yiizde bizzat goriindiigiine inanan ve o kisiye secde eden Hulmaniyye, Allah’in
degisik sekillere girerek goriindiigiinii savunan Mukannaiyye ve yine Bagdat’ta
oldiirtilen bir sahsin ilahligina inana Azéfira gibi firkalar Miisebbihe’nin ‘Allah’in
zatint diger varliklarin zatina benzetenler’ grubundan addedilmislerdir.
Saydigimiz bu ve benzeri diger firkalarin, goriiniiste Islam’a mensup olsalar bile

Islam Dininin disinda olduklar belirtilmis‘[ir.371

%4 Bagdadi, el-Fark, s. 169.

%5 Bagdadi, age. , s. 169; Meskir, Mevsiiatii'I-Firak, s. 398-401.

%6 BEs’ard, Makalat, s. 86-88; Hamad, Kdmiisii'I-Mezahib, s. 115.

%7 Bagdadi, age. , s. 226; Sehristéni, el-Milel, 1, 176,177; Es’ari, age. , |, 66,67.
%8 Bagdadi, age. , s. 226; Sehristani, age. , I, 207, 298; Es’ari, age. , |, 69-73.
39 Sehristani, age. , I, 209, 210; Es’ari, age. , |, 74-76.

0 Bagdadi, age. , s. 226; Sehristani, age. , I, 210, 211; Es’ari, age. , Is. 76 vd.
! Bagdadi, age. , s. 227.
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Iki ayr1 firkadan olusan HisAmiyye mezhebi de tesbih ve tecsim konusunda
sapikliga ve bidate dismiistiir.>”> Bu firkalardan birisinin kurucusu olan Hisdm
bin el-Hakem’in su iddialarda bulundugu belirtilmistir: Tanr1, sinirli ve sonlu bir
cisimdir. Uzunlugu, genislik ve derinligi vardir. Onun rengi, tadi, kokusu ve
dokunmasi vardir. Allah’in mekani arstir. O kendi karisi ile yedi karigtir. Allah ile
hissedilebilen cisimler arasinda bazi yonlerden benzerlikler vardir.*”® Hisam’in

Allah’1n sifatlar1 hakkinda da sapikliga diistiigii belirtilmistir.

Hisamiyye’yi olusturan iki firkadan bir digerinin kurucusu olarak
zikredilen Hisdm b. Salim el-Cevaliki’nin su goriisleri dile getirdigi belirtilmistir:
Mabud, insan seklindedir. O, et ve kandan olmayip, yiikseklerde parlayan bir
nurdur. Onun insamin duyulari gibi bes duyusu vardir. O’nun iist yarisi bos, alt
yarist ise doludur. O’nun siyah nurdan siyah saglart vardir. Viicudunun geri

: 374
kalan kismi ise beyaz nurdandr.

Tesbih konusunda alabildigince asiriliga giderek, Bir turna kusunun iki
bacagindan daha kuvvetli olmasina ragmen, iki bacagi tarafindan tasinmasi gibi;
gliclii ve ulu Allah da, onlardan daha kuvvetli oldugu halde; arsinin tasiyicilar
tarafindan tasinir. seklinde bir goriisii ileri siiren ve bu goriisline destek olarak da
Hakka stresi 17. ayeti ileri siiren Yunusiyye de Miisebbihe mezhebinden
addedilmistir.*”® Miisebbihe genel baglhigr altinda Miisebbihe diye bir firkadan da
bahsedilir ki, onlarin kurucusu kabul edilen sahsin Mabudunu, kadinin cinsel
organi ve sakaldan bagka, insanin sahip oldugu biitiin organlara sahip bir Mabud
olarak kabul ettigi belirtilmistir. Yiice Allah’in bir cisim oldugunu, sinirii ve
sonunun oldugunu, arsina temas ettigini iddia eden Kerramiyye de Miisebbihe’den

376

sayilan gruplardandir.””” Ve bunlarin hepsi Allah’in zati konusunda tesbih ve

tecsime diismiiglerdir.

Miisebbihe’nin bir diger bolimi olarak Allah’in sifatlarin1  diger

varliklarin sifatlarina benzetenler de vardir. Yine bu grup mensuplarindan bazilari,

372 Sehristani, age. , I, 75, 85-86, 216; Es’ari, age. , I, 106 vd.

373 Bagdadi, age. , s. 159, 227.

74 Bagdadi, age. , s. 159, 160; Fahruddin Razi, [tikddat, s. 78, 83; Meskir, Mevsiati I-Firak,
s. 197, 198.

3> Bagdadi, age. , s. 160; Sehristani, age. , 1, 162, 220.

376 Sehristani, age. , 1, 124-131.
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Allah’m keladmini yarattiklarinin keldmina benzetmislerdir. Onlar yilice Allah’in
seslerinin ve harflerinin kullarinin ses ve harfleriyle ayni cinsten oldugunu da

iddia etmislerdir.%"’

Kur'an-1 Kerim'de varid olan istiva, vech (yiiz), yedeyn (iki el), cenb (yan),
meci’ (gelis), ityan (gidis), fevkiyye (listte olma) gibi isim ve fiiller, Miisebbihe'ye
gore bunlarin hepsi zahir anlamlarina yorulur. Hadislerde zikredilen benzer
hususlar i¢in de aymi hiikiim gegerlidir. Ornegin, Allah Resulii (s.a.s) soyle
buyurmustur: Adem’i Rahman suretinde yaratti. Cebbar, ayagini cehenneme
koyuncaya kadar, Miiminin kalbi, Rahmdn'n iki parmagmn arasindadir>™
Adem’i yaratngi ¢camuru, krk sabah elinde yuvarlayp ahstrdi,*® Elini -veya
avucunu- omzuma koydu. Oyle ki parmaklarinin serinligini omzumda hissettim.>®
Bu gibi hadislerde gecen isim ve fiilleri de Miisebbihe, zahir anlamina
yormuslardir.®®" Miisebbihe, daha ileri giderek tesbih fikrini Kur'an hakkinda da
iddia ederek soyle demislerdir: Harfler, sesler ve yazili isaretler kadim ve ezelidir.
Harfleri ve kelimeleri olmayan bir kelam akla sigmaz. Bu gorislerine delil olarak
da birtakim hadisler nakletmislerdir. Bunlara 6rnek olarak su hadisi zikredebiliriz:
Allah Tedld Kiyamet giinii oncekilerin de sonrakilerin de isitecekleri bir sesle

nida eder.%®?

Gerek Bagdadi gerekse Sehristani, kitaplarinda Miicessime adli bir
mezhep adi zikretmemisler ve Bagdadi Miisebbihe’yi miistakil bir baglik olarak

zikrederken®®

Sehristani, “Sifatiyye” ana bagligi altinda Miisebbihe’ye yer
vermis, ancak tesbih ve tecsim konusunda asiriliga meyledenleri ayrica ‘Gulat’
baslig1 altinda da ele almlstlr.384 Bundan bagka, ne olursa olsun bir sey eger hadis

rivayetleri icerisinde yer almigsa, her ne kadar Allah’1 antropomorfik tasvir etse de

" Bagdadi, age. , s. 228, 229.

78 Muislim, Kader, 17;

3% Hafiz ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye Ddru’l-Fikri’l-Arabiyye, ys. , ts. , I, 68; ibnii'l-Esir,
el-Kamil fi't-Tarih, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts. , I, 27.

380 Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinen-i Dérekutni, (Ru’yetullah), thk. Muhammed Abadi, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1993/1413. 1/168-171.

%81 Sehristani, el-Milel, I, 119.

%2 Hafiz et-Taberani, el-Mu'cemu'l-Evsdt, thk. Mahmut ed-Dahhan, Mektebetu’l-Mearif,
Riyad 1985/1405, 11, 87.

%83 Bagdadi, el-Fark, s. 225.

384 Sehristani, el-Milel, I, 118, 203, 204.
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acikca kabul eden, boylesi metinleri kendisi i¢in dayanak kabul eden Haseviyye

de Miisebbihe tanimu i¢ine alinmaktadir.*®

Miisebbihe’nin gelistirdigi boylesi bir dil mantiginin arka planinda Allah’1
diger varliklara (her tiirlii varlik olabilir) zat, sifat ve fiiller agisindan benzetme,
Kur’an ve Hadislerdeki tesbihi ifadeleri asiriya kagarak bu yonde yorumlama
mantig1 yatmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Allah’la ilgili Kur’an’daki
bazi sifat ve fiilleri literal anlaminda alarak cisimler i¢in kullanildigi sekilde
yorumlayan ve yine hadislerdeki Adem Rahman sureti iizere yaratilmistir, Cebbar
olan Allah ayagini atesin iizerine basar, Mii 'minin kalbi Rahman olan Allah i iki
parmag arasindadir, Adem’in tineti kurk sabah O nun iki eliyle yogruldu, Elini
omuzuma koydu. Ovyle ki, parmaklarimn soguklugunu hissettim®®  seklindeki
ifadeleri de somut cisimler i¢in kullanildig1 anlamda ele alan Miisebbihe’nin dil

anlayisi, kagimlmaz olarak tecsime (Allah’a cisim isnat etmeye) gotiirmiistiir.*®’

Kur’an’in anlagilmasi agisindan Tesbihi dilin kullanildigi tarihi bir
gercektir. Bu dili Allah’in isim ve sifatlar1 kapsaminda, ayet ve hadislerdeki
Allah’a ait bir takim fiili ve zihni veya soyut nitelemeleri anlamaya yonelik olarak
kullanarak boylesi bir mantik gelistirmis olan Miisebbihe firkasi, Allah’1
yaratilmislara benzeten bir itikadi ekoldiir. Bu goriis sahipleri, Kur’an’da Allah
i¢in zikredilen el, yliz, ars ve kiirsii gibi seyleri, hakiki anlaminda alarak, Allah’1
yaratilmiglara benzetirler. Ayni goriisii destekleyen Miicessime, Sebeiyye,
Beyaniyye, Mugiriyye ve Haseviyye gibi baska mezhepler de vardir. Bunlarin
hepsinin ortak yonii, Allah’1 yaratilmis varliklara benzetmis olmalaridir.
Miisebbihe s6z konusu isim ve fiilleri zahir anlamlarina (hem de kati bir
lafizcilikla) yorar. Miisebbihe kendi goriisleri istikametinde bir¢ok asilsiz rivayet
de uydurmus ve bunlarin ¢ogunu Yahudilikten iktibas etmistir. Bilindigi lizere
tesbih Yahudilerin tabiati haline gelmistir. Hatta sunu bile sdylemislerdir: Allah'in

gozleri rahatsizlaminca melekler O'nu ziyarete gitmislerdi. Allah, Nuh tufanina

%5 Sehristani, age. , I, 120.

%8¢ Buhari, Enbiya, 3; Rikdk, 51; Kader, 15; Isti’zan, 1; Miislim, Birr, 115; Ahmed B. Hanbel,
Miisned, 111, 178.
87 E. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 164.
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oyle tiziilmiistii ki aglamaktan gozleri agrimaya baslamisti. Altinda dort parmak

tizerinde duran Ars demir eyer takimi gibi ses cikarmisn.>®®

Neticede; Kur’an’in anlasilmast konusunda Tesbihi dil anlayisi ile
yaklasanlara dair yukarida sundugumuz bilgilerden de faydalanarak, tesbih
mantigiin ve dolayistyla tesbihi dil anlayisinin olusmasindaki temel sebepleri
sOylece siralayarak bitirelim: Bunlar; Kur’an ve hadislerde tesbihe elverisli
ifadelerin bulunmasmin yani1 sira Tanr1 ile ilgili tesbih anlayisina sahip
kiltiirlerden etkilenmedir. Ayrica, genelde metafizik alan, 6zelde ise Tanri ile
fiziki alan arasindaki ontolojik farkliliga dair bir ayrimin farkinda olmamak ya da
olamamak da®*® bu tiir bir okuma bi¢iminin gelismesinde etkili olmustur. Iste
saydigimiz bu sebeplerden dolayi, Kur’an’in anlasilmast yoniinde tesbih
mantigina dayali tesbihi bir dille Kur’an’a yaklasan anlayis, beraberinde ‘Tecsim’

anlayisini da getirmistir.

B. Miicessime

Yukarida tesbihi dil anlayisinin ileri bir seviyede beraberinde tecsimi bir
anlayis1 getirdigini belirtmistik. Sozliikte “bliylitmek, irilestirmek, miibalaga
etmek ve cisimlestirmek” anlamlarina gelen c-S-m kokiinden®® “tef’il” vezninde
tecsim “bir seyi cisim olarak diisiinmek, onun {i¢ boyutlu oldugunu kabul etmek”,
aym kokten ism-i fail olan Miicessime terimi ise bu kanaate sahip olan kimseler
manasina gelir.391 Dini literatiirde Allah’a sifat nispet ederken asiriliga diiserek,
yiice Allah’in zatina cisim ve mekan izafe eden diislinceye denir. Kerrdmiyye ve
Miisebbihe firkalari, bu yanhis diisiinceyi savunmuslardir. Kelam ve felsefe
alaninda nakli delillerin sadece zahirine gore hareket edenler, bu tiir sapik fikirlere
diismiislerdir. Allah’mn bir cisim oldugunu ileri siirdiiklerinden dolay:1 kendilerine
bu ad verilmistir. Dolayisiyla Miicessime, Allah’1 cisim olarak diisiinenleri veya

O’na cismani 6zellikler nispet edenleri ifade eden bir terimdir.>®

%88 Sehristani, el-Milel, I, 121.

% F Yavuz, Kur’'an’da Sembolik Dil, s. 166.

3% e|-Ferahindi, Kitabu’l-Ayn, VI, 60-62. ibn Manzdr, Lisanii’l-Arab, X111, 99-100.
31 Topaloglu vd. , Kelam terimleri Sézhigii, s. 231

%2 Pahruddin Razi, [rikddat, s. 87, 88; Meskir, Mevsiatii 'I-Firak, s. 449, 450.
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Allah’m sadece zihinde degil gercekte de mevcut oldugunu belirtmek ve
insan aklinin soyut bir varligi tasavvurdaki aczi karsisinda zihinde bir fikir
uyandirmak tlizere Allah’a istiva, niizl gibi fiillerle yed, vech, ayn gibi organlar
nispet eden naslar sebebiyle ilk donemlerden itibaren ulthiyet konusunda ¢esitli

anlayislar ortaya ¢ikmaistir.

[1ahi sifatlar, inkdra gotiirecek sekilde te’vile tabi tutan Muattila’ya
karsilik Allah’a cismani nitelikler izafe eden Miicessime de asir1 bir grup olarak
tarihte zuhur etmistir. Naslar1 hakikat-mecaz ayrimina gitmeksizin zahirine gore
yorumlama, kat1 antropomorfik bir ulhiyet anlayisina sahip olan Yahudiligin
tesiri altinda kalma ve Kur’an’in tevhid ilkesini akli bakimdan yeterince
temellendirememe seklindeki {ic ana sebepten dolayr bdylesi bir anlayisin

dogdugu anlagilmaktadir.

Nitekim tesbihi dil anlayisi ile Kur’an ve hadislere yaklagan biitiin firkalar,
Allah’1 insanlar gibi cisimden ibaret ve gesitli uzuvlari olan bir varlik olarak
tasavvur etmislerdir. Ornegin, bu firkalardan olan Hisamiyye’ye gore Allah insan
seklindedir, {ist yarist bos, alt yaris1 ise doludur. O’nun siyah saclar1 ve hikmet
figkiran bir kalbi vardir. Kerramiyye’ye gore ise, Allah bir cisimdir, sinir1 ve sonu
vardir, arsina temas etmektedir. Yunisiyye’ye gore de, Allah arsin tasiyicilarindan
daha agir oldugu halde onlar tarafindan tasinir; tipki ayaklarindan daha agir olan

leylegin ayaklari tarafindan taginmasi gibi.?’g3

Miicessime, miistakil bir firkay1 temsil etmekten ziyade gesitli gruplar
igerisinde tecsime dayal1 anlayis sahiplerini niteler, hatta baz1 kelam ve mezhepler
tarihi kaynaklar1 bu terimi miisebbihe ile es anlamli olarak kullanir. Ornegin,
Matiiridi, Allah’t cisim olarak ananlardan s6z ederken miicessime yerine
miisebbihe demeyi yeglemistir.*** Abdiilkaahir el-Bagdadi, itikadi konulari sahsi
telakkilerine gére yorumlayan firkalar (ehl-i ehva) arasinda saydigi Miicessime’yi
ayni baglik altinda incelemis,395 Sehristani de benzer bir yolu benimsemistir.396

Fakat Es’ari, tecsim telakkisini benimseyenleri ‘Miicessime’ baglig1 altinda séz

3% Bagdadi, el-Fark, s. 228; Sehristani, el-Milel, 1, 220.
%4 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 159-187.

%% Bagdadi, age. , 361.

3% Sehristant, age., I, 5, 92-99.
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konusu etmistir.**" Aslinda Miisebbihe terimi, tecsimi durumlari da kapsadig1 igin
daha genel bir bagliktir. Yani ¢ati kavram miisebbihe terimidir. Miicessime’nin en
belirgin 6zelliginin Allah’in cismani niteliklere sahip oldugunu sdylemesi veya

398

O’na en, boy ve derinlik gibi cismani vasiflar izafe etmesi, oldugunu

belirtmistik.

Kaynaklarda  Tecsim anlayisinin  genellikle  Sia’dan  ¢iktiginin
belirtilmesinin yani sira, tecsimi ¢agristiran gortsleri kabul eden kimselerin
Hagviyye arasindan ¢iktig1 da belirtilmektedir. Donem ve bolgelere gore farklilik
arz ettiginden dolay1 Hasviyye telakkisinin siirlarinin belirlenmesinin gii¢liigline
de dikkat cekilmistir. Fakat Hisamiyye’nin dini konularda akil yiiriitmeyi
reddederek naslarin zahirine bagl kaldiklari, dolayisiyla haberi sifatlar1 oldugu
gibi benimserken tecsim ve tesbihe saptiklari kabul edilmistir. Bir kismi1 Ehl-i
Hadis iginden c¢ikan ve miicessime temsilcilerinden olduklar1 belirlenen bazi
sahislar, Allah ile karsilagip tokalasmanin miimkiin oldugunu, ileri derecede ihlas
ve riyazet sayesinde mislimanlarin diinyada ve ahirette Allah ile

kucaklasabileceklerini iddia etmislerdir.399

Nihayetinde, tesbih anlayisin ileri bir boyutu olarak tecsim anlayigini
benimseyenler bir kisim kaynaklarda Miicessime adi altinda ele alinmakla beraber
baz1 kaynaklarda ise Miisebbihe basligi ile ele alinmistir. Haberi sifatlar
naslardaki ulGhiyet anlayis1 ¢ergevesinde ve dil kurallarina uygun bir bigimde
te’vile tabi tutan kelam alimleri, her ne sekilde olursa olsun, bdylesi bir anlayisi
benimseyen ziimre ve mensuplarini elestirmislerdir. Ciinkii bunlar ya dogrudan
Allah’a cisim isnadinda bulunmaktaydilar ya da haberi sifatlar1 zahiri (literal)

haliyle benimseyip sonug olarak tecsime diismekteydiler.400

%7 Eg’ari, Makdlat, 1, 281 vd.

398 Hyas Uziim, “Miicessime”, Did, XXXI, 449.
%99 Sehristani, age. , 1, 93.

0 jlyas Uziim, “Miicessime”, DI4, XXXI, 450.

107



II. TESBiHi DiLE TEPKILER

Islam fikir ve diisiince tarihi boyunca Allah’1 tanimak ve tanitmak adina
O’nun Kur’an ve hadislerde zikredilen isim ve sifatlar1 siirekli ilgi odagi olmus,
bu isim ve sifatlarin izah ve beyanlar1 hedefiyle metotlar gelistirilmis, ancak
boylesi arastirma ve irdelemeler vasitasiyla Allah hakkinda konusulabilmistir. Dil
ile izah metodunu takip eden ilim adamlari, izahlarini yaparlarken oOncelikle
Allah’in Kur’an’da kendisini nasil tanimladigini dikkate almislardir. Ancak bu
ifadelerin anlamlandirilmasi konusunda daima sdyle bir problemle karsi karsiya
kalinmistir ki bu problem gaybi varliklar1 anlatmadaki dilsel zorunluluk ve dilsel
izahtaki zorluk problemleridir. Syle ki; Insanoglu ve Kur’an’mn kullandigi “dil’
fiziki varlik alanina ait olgular olmasina karsin bilinmesi hedeflenen varlik ve
varliklar tamamen farkli bir adleme aittir. Mevcudiyetlerine kesin olarak inanilan
bu varliklarin iyice belirlenmesi, sonra da belli bir goriis acisiyla ve dilsel bir
izahla aciklanmasi gerekir. Iste Kur’an’in metafizik aleminin odak varligi olan
Allah hakkinda konusabilmenin ve onu tavsif etmenin problem ve zorluklar
burada ortaya ¢ikmistir. Konu ile ilgili goriis sahibi olanlar i¢in en ideal malzeme
Kur’an ve hadislerden alinarak tiim diger Kur’an ifadelerinin de 1s1ginda bir
mantik ve dilsel izah tarz1 ortaya koymakti. Ilgili Kur’an metinlerini dikkate
alarak “Tanr1” hakkinda s6z sOyleyenlerin dayandiklari bir mantik ve bu
cercevede olusturduklari bir “dil” mutlaka olmustur. Islam diisiincesi acisindan ele
alacak olursak s6z konusu mantigr ve bu mantikla temellendirilen “dil” ya da
okuma bi¢iminin temelde iki bakis agisiyla belirginlestigi goriiliir. Birincisi Tanr1
ve diger metafizik varliklar ile insan ve diger fiziki varliklar arasindaki ontolojik
alan farkinin oldugunun dikkate alinip alinmamasi, ikincisi ise var olan dilsel
metinlerin hangi baglamda (yani gercek anlam, mecaz, vb. acilardan)
kullanildiklarinin iyice belirlenmesi. Dolayisiyla biz, bu iki esas agisindan tesbihi
dil anlayisim ve diger yaklasimlart degerlendirdik. Daha once tesbihi dil
anlayisindan bahsederken bu anlayisin temelde, Tanri ile insan arasindaki
ontolojik ayrimi dikkate almama ve Tanri ile insan1 ve diger varliklar1 aym
diizlemde géorme mantifina dayandiginmi ifade etmistik. Bu mantikla olusturulan
bir dilde de kelimelerin insanlar i¢in hangi anlamda kullanilirlarsa Allah iginde

ayni anlamda kullanilacagini ifade etmistik. Bu anlayis elbette kaba tesbihe dayali
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asirt lafizcer bir dil anlayist idi. Elbette boylesi bir anlayisin karsisinda tepkisel
olarak bagka anlayigslar ve bu anlayislara dayali Kur’an okuma bigimleri
mevcuttur. Bu anlayislar1 Islam fikir ve diisiince tarihinde genel bir gruplandirma
yaptiktan sonra en genel okuma bigimleri veya gelistirilen “dil” anlayislar
cergevesinde ele alacagiz. Miisebbihe’yi red ve tenkit baglaminda olmak iizere
kars1 tepkileri Selefiyye, Ehl-i Siinnet Kelamcilari, Mu’tezile ve Miisliman
Filozoflar basliklar1 altinda ele alip, onlarin Allah’in isim ve sifatlar1 baglaminda
ya da daha net ifade ile Allah’1 niteleyen her tiirlii ifade hakkinda ki tutumlarini

kisaca ele alacagiz.

A. Selefiyye

Sozliikte “Eskiden olmak, evvelce bulunmusg olmak, yerine gegilmek, dnde
olmak, ileri gegmek ve once gelmek™® gibi anlamlara gelen Selefiyye, dini
literatiirde, Sahabe, Tabiin ve onlarin yolunu benimseyip onlar gibi diisiinen ilk
donem Islam anlayisini yansitan ekolii ifade etmektedir. Selefiyye ekoliine
mensup olan alimler; Allah’in isimleri, sifatlar1 ve iman esaslariyla ilgili hususlar1
te’vile gitmeden kitap ve Stinnette aciklandig: sekliyle kabul etmektedirler. Zira
Selefiyye’ye gore te’vil, akil ile yapilir. itikadi meselelerde ise akil hiikiim

veremez. Allah Ars iizerine istiva etti® 403

ve Rabbin geldi™ gibi miitesabih
ayetlerin anlami lizerinde fikir beyan edilmemelidir. Clinkii bu ayetler, ancak akil
ile yorumlanabilir. Oysa akil, bu hususlarda yetkili degildir. Inan¢ konularinda
akla ¢cok onem vermeyen ve akli yorumlara kapali olan Selefiyye’'nin temel
prensipleri sunlar oldugu belirtilmistir: 1. Takdis. Allah’1, sanina layik olmayan
seylerden tenzih etmek, 2. Tasdik. Kitap ve siinnetin haber verdigi sekliyle Allah’1
vasiflandirmak, 3. Aczi itiraf. Naslarda gegen miitesabih hiikiimlerin
bilinemeyecegini itiraf etmek, 4. Siikit. Miitesabihlerin tevilini sormamak ve bu
hususta susmak, 5. fmsak. S6z konusu naslar te’vil ve tefsir etmekten kacinmak,
6. Keff. Miitesabih ile kalben dahi mesgul olmamak ve 7. Marifet ehline teslim.

Kisinin kendisine kapali goriinen miitesdbih naslarin herkese kapali oldugunu

“01 g|-Ferahindi, Kitabu’l-Ayn, VII, 258-259; ibn Manziir, Lisanu’l-Arab, VII, 158-161.
02 Taha 20/5.
403 e]-Fecr 89/22.
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diisinmemesidir. Peygamberin, biiyiik din alimlerinin, siddik ve velilerin zor
goriinen bazi hususlari bildigini kabul etmek gerekmektedir.*®*

Es’ari ve Maturidi kelami tesekkiil etmeden 6nce biitiin Ehl-i Siinnetin, bu
sistemlerin kurulmasindan sonra da 6nemli sayida bir grup misliimanin siirekli
olarak bagli bulunduklari bu mezhep, Allah’in isim ve sifatlariyla ilgili dile
getirdikleri goriislerle tesbihi dile karsi bir tutum sergilemislerdir. Genel bakis
acis1 olarak Selefiyye’ye gore, nas ve nakil dini bir dokunulmazlik sahibidir. Nasi;
itiraz, muhalefet, tenkit ve te’vil konusu yapmak kesinlikle caiz degildir. Selefi
diisiinceye gore ilk ii¢ asir, Islam’1 en dogru, en iyi, en giizel ve en miikemmel
sekilde anlasildig1 ve hayata tatbik edildigi orijinal bir donemdir. Bu ii¢ devrin
miimessillerinden sonra hi¢ kimse Islamiyet’i onlar kadar miikemmel sekilde
anlayamaz. Boylesi bir istikamet tutan Selefiyye, akil ve istidlale dayanarak veya
kesf ve ilhama istinad ederek nakli te’vil, tefsir ve degerlendirme yoluna
gitmemis, bu yolu tutanlar1 da siddetle tenkit etmistir. Selefiyye, Maide suresinin
liciincii ayetine dayanarak soyle der: Islam dini Allah’in Resulii vefat etmeden kisa
bir siire énce tam ve kamil hale gelmistir. Itmam ve ikmal edilmis Islam dinine
veni bir fikir, yeni bir tefsir, izah ve degerlendirme sekli getirmek miimkiin
degildir. Yeni fikir ve goriisler tam ve kemal mertebede olma inanct ile tezat teskil
eder. Kamil olan bir dine yeni bir sey ilave etmek onun igin eksiklik oldugu gibi,

ondan bir sey ¢ikarmak da bir eksikliktir. 405

Bu noktada Selefiyye’nin iki 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir ki, bunlar tesbihi
dil anlayisina tepki olmasi agisindan son derece onemlidir. Birincisi, te’vili kabul
etmemek ve bunu bir nevi dini tagyir saymak. Bu noktada soyle diisiiniiliir:
Gergekten, Kur’an’da miitesabih denilen ve mahiyeti bizce bilinmeyen bazi
ayetler vardir. Fakat bunun te’vilini sadece Allah bilir. Dini konularda ¢ok ytliksek
derecede bulunan derin bilgi sahipleri, biz buna iman ettik, bunlarin hepsi
Allah’tandr, seklinde anlarlar Al-i imran siiresi 7. ayetini ve bu tiir ayetleri te’vil
etmezler. Fakat Selefiyye, naslarin tefsir ve izah edilmelerini elbette kokten
reddetmemis, bir tefsir ve izah sekli benimsemistir. Fakat bu tarz, naslar1 harfiyen

aciklamaya dayanan, zahiren ve lafzen tefsirdir. Bu tarz da bir nakli bagka bir

9% M. Sait Ozervar, “Selefiyye”, Di4, XXXVI, 399.
% Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 38.
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nakle dayanarak izah etmekten ibarettir. Katiyen akla ve ilme veyahut kesf ve
ilhama dayanan ve yeni goriisler ortaya koyan bir tefsir sekli degildir.*®
Selefiyye’ye gore ayet ve hadislerin manalari, sahabenin anladigi kadardir.
Ashab naslardan ne anlamissa Islam odur. Bunun disinda kalan rey, kiyas, te’vil,
tefsir, icma ve ilham dinden degildir. Ve bu konudaki diisiincelerini hicbir sliphe
ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde acik ve berrak bir islup ile ifade
etmislerdir. iImam Malik’in Selefiyye’nin bu konudaki goriisiinii biiyiik bir
belagatle Islam’da bir bid’at ¢ikaran ve sonra bunu giizel géren kimse,
Resiliillah’in  Peygamberlik ve Islam Dini’ni teblig konusunda hiyanette
bulundugunu soylemis olur. Oysa yiice Allah: ‘Bugiin dininizi tamamladim ve
ikmal ettim™® buyurmustur. Bu ayetin nazil oldugu giin dinden olmayan gey,

498 jkinci olarak ise, Selef;

bugiin de dinden degildir seklinde ortaya koymustur.
Allah’1n zat, sifat, fiil ve isimleri itibariyle hi¢bir seye benzemez, hi¢bir sey de
O’nun gibi degildir, prensibini umumi ve kiilli bir kaide olarak kabul eder.

Bizim calismamiz ac¢isindan bu ikinci nokta son derece 6nemlidir. Zira
yukarida belirttigimiz sekilde bir diisiince tarziyla hareket eden Selefiyye,
Allah’m isim ve sifatlar1 hakkinda nasil bir anlama tarzi veya dilsel izah tarzi
kullanmaktadir? Bununla, onlarin Kur’an’daki gaybi varliklarin durumlarint ve
diger gaybi durumlari okuma tarzini ortaya koyacak ve boylece gelistirmis
olduklar1 dilsel izah sekliyle nerede durduklarini ¢oziimlemeye calisacagiz.
Anlamlandirma mantigina istinaden bu dilsel okuma bigimlerinin ya tenzih, ya
tesbih, ya analoji, ya da ndétr bir dil seklinde belirginlesecegini daha once
belirtmistik.

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde tesbih ifade edebilecek ifadelerin Islam
diisiincesi tarihinde farkli diisiince saiklerince farkli dil anlayislar1 ¢ergevesinde
anlagildigini belirtmistik. Bu dil anlayislarinin diisiince yani mantik boyutu
dikkate alinarak genel olarak ikiye ayrildigini belirtmistik. Bunlardan birincisi,
Allah ile insan arasindaki ontolojik ayrimin farkinda olup, bu duruma elverisli bir
dil anlayis1 gelistiren diisiince tarzidir. Boylesi bir dil mantigmi ilk olarak

Selefiyye’nin kullandigi ve Kur’an ile hadislerde gegcen Allah’in sifatlarini

%% Uludag, age. , s. 40.
97 e]-Maide 5/3.
%8 Uludag, age. , s. 45.
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“tesbih”, “ta’til” ve “tahrif” etmeksizin, oldugu gibi kabul etmis olduklar

49 By dilsel izah tarzi, “nétr dil”**°

belirtilmistir. olarak da isimlendirilmistir.
Belirtmek isteriz ki, Selefiyye diisiincesine mensup olanlar kesinlikle Allah ile
insanin i¢inde bulundugu varlik alanlar farkliliginin idraki iginde olmuslardir. Bu
anlayis onlarin kullandiklar dilin temelini olusturmustur. Selefiyye’nin boyle bir
dil anlayis1 gelistirmesinin altinda ifade ettigimiz bu temel mantigin yani sira,
Allah’tan gelenleri tasdik etmek ve Oylece kabul etmek, miitesabih konusunda
aczini itiraf edip bir noktada durmak ve bu konuda herhangi bir yorum yapmamak
gibi ilkelerin bulundugu vurgulanmugtir.***

Tesbih ima eden ayetlerin anlagilmast ve onlarin dilsel izahlari
baglaminda, bu ayetlere oldugu gibi inanilmasinin farz oldugunu belirten
Selefiyye mensuplari, Hz. Peygamber’in, sahabenin ve tabiinin de bu ayetleri
yorumsuz olarak zahiri anlamlariyla agikladiklarmi belirtmislerdir. Dolayisiyla
Selefiyye, bir imtihan olabilecegini diisiindiikleri bu ve benzeri ayetleri te’vil
etme, anlamlarimi arastirma ve agiklama yoluna gitmediler. Selefin yolundan
ayrilarak bid’at yoluna sapan diger bir grubun yon, yiikselmek, inmek, ses ve harf
gibi sifatlar isnad etmek suretiyle Allah’in sifatlarinda tesbih (yaratilmislara
benzetme) yoluna gittigi ve bu sdylemlerim tecsim anlamina geldigini belirten Ibn
Haldun, Selefiyye’nin bu tutumunu tesbihi dile bir tepki olarak
vasiflandirmaktadir.**?

Gazali, sahabe ve tabiin mezhebi olarak nitelendirdigi selef mezhebinin
yontem agisindan bazi temel Ozelliklerini sayar. Bunlar: Allah’t cisim gibi
gosterecek tavirlardan uzak durmak, Hz. Peygamber’in bildirdigi her seyi tam bir
teslimiyetle tasdik etmek, kavranmasi zor olan meselelerde acziyet ve eksikligini
kabul etmek, kiinhiine vakif olunamayacak meselelerde gereksiz sorulara
girmemek, manalar1 anlasilmayan lafizlar {lizerinde akli tasarruf ve yorumlar

yapmamaktlr.413 Gazali’nin bu agiklamasi, Selefiyye’nin tesbihi meselelerdeki

tavrini belirtmesi agisindan son derece 6nemlidir.

*° E Yavuz, Kur’'an'da Sembolik Dil, s. 162.

MO E Yavuz, age. , s. 162.

1 Haldun, Mukaddime, 11, 530; Topaloglu, Kelam ilmine Giris, s. 114-116.

2 Haldun, age. , I, 531,532.

M3 Gazali, Ilcamii’l-Avam an Ilmi’l-Keldm, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1985, s. 53-95.
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Sehristani ise, naslarin anlasilmasinda Selef metodunun en dogru yontem
oldugunu, bu metodu benimseyenlerin Allah’in mahlikata benzemedigi ilkesini
kabul etmekle birlikte tesbih ve tecsimi cagristirabilecek ayet ve hadisleri
yorumlamaktan kagindiklarin1 belirtmektedir. Ona gore, Selef’in te’vile karsi
cikmasinin baslica sebebi, yorumlamanin zanna dayali olmasi ve ilahi sifatlarin
anlami gibi bir konuda zan ve sahsi kanaatle hareket etmenin uygun
goriilmemesidir.** Ciiveyni de bu baglamda Selef alimlerinin te’vilden titizlikle
sakindiklarini, naslarin zahiri manalarini kabul edip, ger¢ek muhtevalarin1 Allah’a

415

havale ettiklerini kaydetmektedir.”™ Bu baglamda burada belirtmemiz gereken bir

goriis de Imam Malik’in “Istiva maltim, nasil oldugu ise mechuldiir. Ona oldugu

gibi inanmak vacip, hakkinda soru sormak ise bidattir.”**®

9417

seklindeki goriisiidiir.
Netice olarak; “Ehl-i Siinnet-i hassa seklinde de tanimlanan ve daha
sonraki alimler tarafindan “ashabii’l-hadis” ve “selef-i salihin” adiyla anilarak
kendilerinden sik¢a soz edilen Selefiyye’nin sistemleserek bir mezhep haline
gelmesi, sonraki dénemlerde ve o&zellikle de Ibn Teymiyye sayesinde
gerceklesmistir. Selefiyye mezhebi mensuplari, Kur’an-1 Kerim’de Allah
hakkinda kullanilan istivd/kurulmak, meci’/gelmek, niiziil/inmek gibi fiili sifatlarla
ved/el, vech/yiiz, ayn/géz gibi haberi sifatlar1 oldugu gibi kabul etmis, onlar1 te’vil
etmemislerdir. Onlara gore, keyfiyetsiz olarak bu sifatlara inanilir. Yani
yaratiklara benzetilmeden ve nasilligi iizerinde durulmadan onlara inanilir.
Ormnegin, Allah arsa Istiva etmistir*'® ayetinden Allah’in Ars’ina kuruldugu
anlagilir. Ancak bu kurulmanin nasil oldugu (6rnegin krallarin tahtlarina
kurulmasi gibi mi?) sorgulanmaz. Ona Oylece inanilir. Ciinkii onlara gore insan
akli bu durumun nasilligim1 kavrayamaz ve bilemez. Yine Kur’an’da zikredildigi
gibi Allah’m ‘eli’ vardir. Ancak O’nun eli, insan eline benzemez, bir cisim de
degildir. Nasilligin1 bilemeyiz. Nasil diger sifatlar1 te’vil etmeden onlara dylece
inaniliyorsa, bu tiir sifatlar1 da te’vil etmeden Oylece inanilmalidir. Onlara gore,

aslinda bu sifatlar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bunlarin te’vil etmeden

M4 Sehristani, el-Milel, s. 105; Gazali, Faysalu't-Tefrika Beyne’l-Islami ve’z-Zendeka, thk.
Siileyman Diinya, trc. Ahmet Turan Arslan, Risale, Istanbul 1992, s. 188.

5 mamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye, MUIFV, Istanbul, ts. , s. 23.

18 Sehristani, age. , s. 105;

T Gazzali, llcam, s. 53; 1zmirli Ismail Hakki, Yeni /lm-i Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Umran
Yayinlari, Ankara 1981, s. 61.

18 Taha 20/5.
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kabul edildigi takdirde Allah’1 yaratiklara benzetmis olmayiz. Bu durum isim ve
sifatlarin ~ tevhidi konusunda Selefiyye’nin  takindigi  tavirdir.*®  Kisaca
Kur’an’daki gaybi varliklar ile ilgili olan meselelerde, 6zellikle de Allah’in sifat
ve isimlerini anlamlandirma meselesinde bdyle bir yol takip etmis olan

Selefiyye’nin bu tutumunu “en tarafsiz dil” olarak isimlendiriyoruz.

B. Mu’tezile

Sozliikkte “Ayirmak, uzaklastirmak™ anlamindaki “a-z-1” kokiinden sifat
olan Mu’tezile ifadesi; kelime olarak “uzaklasan, ayrilip bir koseye gekilen”420
demektir. Mu’tezile adinin ilk defa ne zaman ve kimler icin kullanildig:
konusunda farkli goriigler ileri striilmiistiir. Fakat daha ¢ok Siinni kaynaklarda
Mu’tezile isminin, Vasil b. Ata’nin miirtekib-i kebire konusunda farkli bir
anlayisa sahip olan hocas1 Hasan-1 Basri’nin ders halkasindan ayrilmasi ve onun
Vasil’in kendilerinden uzaklastigini (i’tizal) sOylemesi sebebiyle ortaya ¢iktigi
zikredilir.**

Hicri ikinci asirda ortaya ¢ikan Mu’tezile’nin dogusu®?? farkli sebeplere
baglanmistir. Ortaya c¢ikislariyla ilgili ileri siiriilen goriislere binaen aslinda,
mu’tezili fikirlerin ortaya ¢ikisinda birbirine paralel iki faktoriin etkili oldugu
belirtilmistir. Birincisinin Miirtekib-i kebire, Allah’in sifatlari, iradi fiiller, Allah-
insan iliskisi,**® Kur’an’in mahlik olusu vb. tartismalar iizerinde icteki siyasi ve
fikr1 ihtilaflarin oldugu; bir digeri ise varligin mahiyeti, cevher, a’raz, hareket ve
siikin gibi konular iizerindeki dis etkenler*** oldugu belirtilmistir. Her hangi bir
olayin veya ekoliin ortaya ¢ikis1 herhangi bir zaman dilimine ait miicerret bir
durumla veya sebeple agiklanamaz; bilakis o tarihi donemin biitiin dinamiklerinin
esas alinmasi gerekir. Nitekim belli olaylara bagli kalinarak yapilan agiklama

bicimi bir¢ok arastirmacinin elestirdigi bir durumdur.*?®

M9 M. Sait Simsek, Kur’an in Ana Konulari, Beyan Yayinlari, Konya 1999, s. 53,54.

#20 jbn Manzdr, Lisanu’l-arab, XI, 440-444.

42l flyas Celebi, “Mu’tezile”, XXXI, 391.

422 Kemal Istk, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, AUY, Ankara 1967, s. 50.

423 Macit. Kur’an’mn Insan-Bigimci Dili, s. 180.

2% Celebi, “Mu’tezile”, 392.

425 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 1, 288 vd. ; Watt, Isidm Diistincesinin Tesekkiil Devri, S. 226—
269.

114



Daha 6nce de belirttigimiz gibi, dogusu ve kurulusu hicri ikinci asrin
baslarina tekabiil eden Mu’tezile mezhebinin gelismesi ise, Abbasiler doneminde
olmus ve bu donemde mezhep Basra ve Bagdat kollarina ayrilmistir. Daha
sonralar1 her biri birer okul ve ekol haline gelen bu kollar esasta ‘Usil-1 Hamse’
esasim kabul etmekle birlikte ayrintilarda farkli goriisleri benimsemislerdir. %
Islam diisiince ekolleri iginde, goriisleri ve tarihsel rolii agisindan farkli bir yere
sahip olan Mu’tezile, Islam tarihinde ilk zuhur eden, Islam inanclarini teorik akilla
yargilayan ve bu inanglarin akli esaslarim1 ortaya koyan bir ekol olarak
tanmmuistir.**” Buna ek olarak, aklin bile insana verilen diger melekeler gibi sunirl
olup, gergegi biitiin detaylariyla ihata edemeyecegini kabul etmemek gibi bir
durusla temayiiz etmis ve mutlak tenzih onermesiyle 6ne ¢ikmistir. Tenzihin
yapilmasi baglaminda ise [nsan, ancak Allah’in ne olmadigini bilir*® goriisiinden
hareket etmistir.

Ibn Kuteybe (O. 276 889), Abdiilkahir el-Bagdadi (O. 429/1037),
Sehristani, Ibn Teymiyye (O. 728 1328) ve ibn Kayyim el-Cevziyye (O. 751
1350) gibi alimler Mu’tezile’yi kader meselesini tartismaya acgip inkar ettikleri
veya kulun kendi fiillerini yaratmaya kadir oldugunu séyledikleri igin
“Kaderiyye” olarak isimlendirmislerdir. Yine onlari, Cehm b. Safvan’dan
etkilendikleri i¢in “Cehmiyye”; Allah serri yaratmaz dedikleri igin “Seneviyye”
ve “meclisiyye”, tevbe etmeden dlenlerin bagislanmayacagini iddia ettikleri igin
“Vaidiyye”; Allah’a bazi kadim sifatlar1 nispet etmekten kacindiklari igin
“Muattila” olarak adlandiriimislardir.*?

Yukaridaki isimler kendilerine nispet edilen mezhep mensuplart ise
rakiplerince kendilerine nispet edilen bu isimlendirmeleri reddetmenin yani sira
kendilerini, “Mu’tezile, ashabii’l-adl ve’t-tevhid, ehl-i adl, adliyye, ehl-i hak, el-
firkatii’n-naciye” gibi adlarla isimlendirmekte; rakiplerine ise onlara “Miicbire,
Kaderiyye, Miisebbihe, Hagviyye” gibi isimler atfetmektedirler. Ne var ki, Ehl-i

Stinnet bu ismi (Mu’tezile ismini) onlara kars1 kinama ve suglama vesilesi yapsa

426 Celebi, “Mu’tezile”, 393.

27 Macit, age. , s. 179.

428 Es’ari, Makalat, 1, 155; Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, s. 115,
116.

29 Celebi, “Mu’tezile”, 391.
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da, Mu’tezile, 1srarla kendisini “Ehl-i Tevhid ve’l Adl” olarak anmis ve Mu’tezile
adinin da kotli olmadigini ¢esitli referanslarla ispatlamaya caligmistir.**°

Mu’tezile’nin en belirgin 6zelliginin dini inanglarin akli esaslarini bulmaya
gayret gOsteren bir diisiince hareketi olmasi oldugu belirtilmistir. Zira onlarin,
fethedilen bolgelerdeki cesitli dini inang ve kiiltiirlere mensup insanlarin Islam’a
actiklar1 fikr miicadelenin zararin1 gogiisleyerek sahih bir din felsefesi kurmak
icin gayret gostermis olduklar1 belirtilmistir. Yine Mu’tezile’nin dinin disa agik
olan cephesini temsil ettigi belirtilmistir ki, bu disa agik cephe dini akidelerin akli
esaslarim koymak ve bir din felsefesi va’z etmek suretiyle elde edilmis,*”®* bu fikri
hareket Mu’tezile’nin dnciiliigiinde gerceklesmistir.

Mu’tezile’nin kendisini “Ehl-i Tevhid” olarak adlandirmasi elbette bir
sebebe baglidir. Zira onlara gore, Allah’in zatina kadim ve ezeli sifatlar nispet
etmek, Allah’in zatinda bir¢ok ilahin olmasina yol agar ki, bu kiifiirdiir. O halde
Allah’m birligine layik olmayan her tiirlii tasavvurdan zihinleri berraklastirmak ve
Allah’1 tenzih etmek gerekir.432 Soyle ki, Mu’tezile Allah’in kadir, alim, basir
oldugunu kabul eder, ancak bu sifatlarin zatindan bagimsiz ve ayri oldugunu
kabul etmez. Bunun nedeni; ilahi sifatlar Allah’mn zatiyla ayni kabul edilmezse
“birden ¢ok ezeli varlik” ortaya ¢ikacagi ve bunun tevhid akidesini sona
erdirecegi, seklindeki endiseleridir. Ayrica Mu’tezile’ye gore Allah sebepsiz var
olandir, O’nun sifatlar1 beserin sifatlarina asla benzemez, eger boyle bir benzetme

433 Iste, “Allahin zdtinda,

yapilirsa Allah ile kullar arasinda benzerlik hasil olur.
sifatlarinda ve fiillerinde bir ve tek oldugunu kabul etme” anlamina gelen
‘Tevhid’ ilkesi Mu’tezile mezhebinin temel prensibi olan Ustl-i hamsenin de
temelini teskil eder.

Mezhep mensuplarinin tevhid konusuna yaptiklar1 vurgu, onlarin 6zellikle
sifatlarla ilgili duyarliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii dénemlerinde islami
cevrede olusan gruplardan Sifatiyye, Allah’in bagimsiz kadim manalar olarak zati

sifatlara sahip oldugunu soyliiyor, Hagviyye, O’na makam ve cismiyet gibi maddi

manalar nispet ediyor, Batiniyye ise Allah’in sonradan olusmus (hadis) zati

0 Sehristani, el-Milel, 1, 45.

1 Abdiilhamid, age. , s. 104.

32 ot-Taftazani, Serhu’l Akdid, 1126, s. 88; Abdiilhamid, age. , s. 236.
38 Sehristani, age. , I, 46; Es’ari, Makdldt, |, 165.
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sifatlara sahip oldugunu savunuyordu. Ote yandan Hiristiyan camiasinda aslinda
tek olan Tanr’nin ii¢ uknum halinde diisiiniildiigii, dolayisiyla uknumlardan her
birinin kadim manalara tekabiil ettigi ileri siirtiliiyordu.

Sehristani’nin belirttigine gore, sifatlar konusunda ilk tartismay1 baglatan
Ca’d b. Dirhem olup onun sifat telakkisini Cehm b. Safvan, ardindan Vasil b. Ata

benimsemistir.***

Mu’tezile ekolii igerisinde sifatlar problemini degisik sekillerde
aciklayanlar olmasina karsin Mu’tezile hakkinda genel olarak iki egilim kabul
gormiistiir. Bunlar: “Mu tezile 'nin tek bir zdta ait akli itibar ve vecihler olarak
sifatlart inkdr etmedigini soylemenin miimkiin oldugu” gorisi ile “Mu tezile nin
inkari, sifatlarin Allah’in zati ile kaim ezeli ve kadim olan zdti varliklar olarak

43> seklindeki goriislerdir.

ispatina matuftur.

Mu’tezile’nin  hasimlarimi  ‘Miisebbihe’ seklinde bir isimlendirmeye
gitmesi ise, onlarin direkt tesbih mantigimi ve bu mantiga dayali dili kabul
etmedikleri ve buna karsi ¢iktiklar1 anlamina gelmektedir. Daha 6nce Kur’an-1
Kerim’in anlagilmasina yonelik gelistirilen mantiklara ve bu mantiklara dayali bir
bicimde olusturulmus dilsel izah tarzlarina deginirken “fenzih mantigina dayali
tenzihi dil anlayigindan’ da bahsetmistik. Aslinda her bir mantigin herhangi baska
bir mantiga tepki oldugu diisiiniiliirse burada olusturulan tenzih mantiginin da
ozellikle tesbihi dil mantigina bir tepki oldugu hemen anlagilir.

Tenzih mantigini Islam diisiince ve fikir tarihinde hem Mu’tezile hem de
Islam filozoflar1 kullanmis ve bu mantiga dayali bir “dil” (ya da okuma bigimi)
gelistirmislerdir. Ancak tenzih mantigini kullanan her iki grubun bakis agilari,
kaygilar1 ve dilsel izah tarzlar1 farklhidir. Soyle ki; tenzih mantiginin iki farkl
yoniinden bahsedilmistir. Bunlardan birincisi, tenzih mantiginin “selbi dil (asirt
olumsuzlamaci)” sekilde tezahiir eden yoniidiir. Bu tarz, genellikle Miisliman
filozoflar tarafindan kullanilmig ve Tanri’ya olumlu hicbir niteligin kesinlikle
atfedilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Boylesi bir yaklagimin temelinde yaratiklardan
bambaska olan Tanri’nin onlara benzetilme endisesi ve kullanilan ifadelerin
Tanr1’y1 smurlandiracagi kaygis1 yatmaktadir. Buna gore, tenzih mantiginin bu
asir1 olumsuzlamaci tarzina dayali gelistirilen yoniiniin, salt varlik ve dil felsefesi

yapilmasindan kaynaklandigi iizerinde durulmustur. Tenzih mantiginin bir diger

34 Sehristant, age., I, 86.

4% Gazzali, el-iktisad, s. 84-85.
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tarzi olan ve Mu’tezile mezhebi tarafindan kullanilan yoniini ise, tenzihin dini
endise ¢ercevesinde kullanilmasi ile ortaya c¢ikan yon olusturmaktadir. Bu yon,
dinin Tanri’ya herhangi bir eksikligin nispet edilemeyecegi, O’nun hi¢bir seye
benzetilemeyecegi goriisiinden hareketle ve salt bu baglamda kullanilan olumsuz
dil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boyle tenzih mantigina dayali bir dilde
vurgulanan konunun felsefi yonii degil, Tanri’dan eksikligin uzak tutulmasi ve
Tanri’nin yaratiklar diizlemine indirilerek tesbih yapilmamasidir. Bu ve benzeri
kaygt ve hedef farkliliklar1 dikkate alinarak tenzih mantifina dayanan dil
tarzlarindan Dbirincisi  “olumsuz dil”, ikincisi ise “tenzihi dil” olarak
isimlendirilmistir.436

Daha once Tegbihi dil mantigina ve bu mantikla Kur’an’t okuma big¢imi
olan tesbihi dil anlayisina deginmistik. Tesbih goriisii mensuplarinin, Allah
hakkinda tesbih ifade eden terimleri literal anlamda ele aldiklarini ve isi tecsime
kadar vardirdiklarin1 da belirtmistik. Boylesi bir mantigin ve bu mantiga dayali
gelistirilen dil anlayisinin tepkisel olarak, beraberinde tenzihi bir mantig1 ve buna
dayal1 bir dil anlayisin1 getirmesi kaginilmazdi ve dyle de olmustur. Miisliimanlar
arasinda, tesbihi mantikla Kur’an-1 okuyanlara ve karsilagilan yeni kiiltiirlerdeki
tesbih anlayisina bir tepki olarak, tenzih anlayisinin gelismesi hiz kazanmistir.
Tesbihi anlayisa tepki olarak tenzihi mantik ve dil anlayisi, Islam diisiince ve fikir
tarininde en erken denebilecek dénemlerdeki cesitli siyasi, dini ve Itikadi
etkenlerle ortaya ¢ikan Mu’tezile mezhebinin temel Olciitii ve yaklasim tarzi
olmustur. Mu’tezile, tenzih mantigimi Allah’in sifatlarindan bahseden Kur’an
ayetleri ve hadislere uygulamis ve onlari bu mantikla yorumlamaistir.

Tenzih mantig1 ile Islam diisiince tarihinde goze ilk ¢arpan sahsiyetin Ca’d
b. Dirhem oldugu, onun akaid konularimi akilct bir yontemle ele aldigi ve onun
tenzih fikri hakkinda ipucu verecek diisiincelere sahip oldugu belirtilmistir ki,
Ca’d b. Dirhem’in sifatlar konusunda ilk tartismayr baslatan kisi oldugu
Vurgulanmlstlr.437 Onun gortsleri soyle 0zetlenebilir: Allah’in zati disinda kadim
stfatlart yoktur. O’nun bodyle sifatlarinin olmasi1 Allah’in birligini (tevhid) ortadan
kaldirir. Allah yaratiklara benzemez. Bu sebeple naslarda Allah’a izafe edilen

“yed”, “vech” ve “ayn” gibi kavramlar tesbih ve tecsime gotiiren zahiri (literal)

“F Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 169.
37 Sehristani, el-Milel, 1, 30, 86.
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anlamlarindan farkli bir anlamda anlasilmalidir. Oyleyse ilahi sifatlar1 konu

38 Bu goriisleriyle Ca’d b.

edinen naslar aklin 15181 altinda te’vil edilmelidir.
Dirhem’in tesbih ifadesi olabilecek ifadeleri tenzihi bir mantikla ele aldigini ve
onlar1 te’vil etme yolunu benimsedigini anliyoruz. Burada te’vil olarak
nitelendirilen yaklasim ac¢isinin aslinda tenzih oldugunu onun goriislerinden
rahatga anlamaktayiz. Ciinkii onun bakis agisinin temelini “Allah’in yaratiklardan
farkl1 bir varlik oldugu” anlayisi olusturmaktadir. Ca’d b. Dirhem’in bu
anlayisinin her ne kadar felsefl analiz ve degerlendirmelerden uzak olmasa bile
daha ziyade dini bir endiseyi yansittig1 belirtilmis, ayrica onun Mu’tezili fikirlere
yakin fikirler tagidig1 ve Mu’tezile’nin onciilerinden sayildig1 da belirtilmistir.**°
Mu’tezile’nin Cehm b. Safvan’dan etkilendigi icin “Cehmiyye” diye
isimlendirildigini belirtmistik. Dolayisiyla Cehmiyye’yi de burada Mu’tezile
baslig1 altinda ele almay1 uygun gordiik. Cehmiyye’nin kurucusu olan Cehm b.
Safvan, tenzih anlayisi ile ortaya ¢ikan bir baska sahistir. Onun itikadi goriisleri
cergevesinde olusan mezhebe ve bu mezhebi benimseyenlere gore, varligi ancak
akil yoluyla idrak edilebilen, duyu organlariyla ihata edilemeyen Allah’in benzeri
yoktur. Allah, yaratiklara izafe edilen alim, hay, semi’, basir gibi sifatlar ile
nitelendirilemez. Ciinkii boyle bir vasiflandirma hem tesbihe yol acar hem de
sifatlar araz oldugu i¢in onlarin Allah’a nispet edilmesi O’nun hadis varliklara
mahal teskil etmesi neticesini dogurur. Allah’a sadece kadir, halik ve fail
denilebilir. Ciinkii yaratiklarda bu vasiflar bulunmaz. Allah her yerde mevcut
oldugu icin, Allah’1 ars gibi belli bir mekana veya cihete nispet etmek dogru
degildir. Yine, Allah’a literal anlamiyla “istiva” terimi de nispet edilemez. Zira
istiva ayetinin asil manasi, Allah’in argsa hakim olmasidir. Boylece Allah ile ilgili
tesbih ifadelerini tenzihi bir mantikla ele alan Cehmiyye, Kur’an ve Hadislerde
yer alan ‘yed’, ‘vech’ vb. tabirlerin, zahiri manalarinda alinmayip, te’vil edilmesi
gerektigi fikrindedir.**
Cehmiyye, konusmanin bir organa ihtiya¢c gosterecegi diisiincesiyle,

Kelam sifatinin Allah’a nispet edilmesinin miimkiin olmadigin1 da ileri stirmiistiir.

Dolayisiyla Allah, ezelde ve su anda konusmadigi gibi, gelecekte de konusmaz.

8 Oz, “Cad b. Dirhem”, DIA, VI, 543.
9 B Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 174.
“OF Yavuz, age. , s. 175.
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Kelam sifati konusunda bdyle bir yaklasim sergileyen Cehmiyye, Kur’an’in da
yaratilmis oldugunu iddia ederek, Biz onu Arap¢a kildik*' anlamma gelen
ayetteki “kildik” ifadesini “yarattik” seklinde yorumlamistir. Ayrica Allah’in Hz.
Musa ile konugmasmi**? Allah’in herhangi bir varlikta ses yaratmasi ve bu sesi
Musa’nin kulagina ulagtirmasi seklinde te’vil etmistir.

Cehmiyye’nin tenzih mantigimi kullandig1 bir baska mesele de Allah’in
diinyada ya da ahirette goriilmesi meselesidir. Allah ile yaratiklar1 arasinda her
hangi bir mesafenin s6z konusu olmadigini diisiinen Cehmiyye, Allah’in
goriilmesinin mesafe gerektirecegi i¢in bdyle bir seyin aklen miimkiin
olmayacagmi ve sadece O’nun fiillerinin goriilmesinin miimkiin olacagi

59443

iddiasindadir. Bu baglamda “Gozler O’nu idrak edemez ayetini delil olarak

55444

kullanan Cehmiyye, “Rablerine bakacaklar anlamma gelen ve “Rablerini

goreceklerdir” anlami igeren diger tiim ifadeleri te’vil etmistir. Oyle ki, goriilmesi
kastedilen Allah’in bizzat kendisi degil, O’nun fiilleridir.**

Neticede Cehmiyye, itikadi konularin birinci dereceden kaynaklari olan
Kur’an ve hadislerdeki tesbihi ifadeleri yorumlarken tenzih mantigini
kullanmistir. Kadir, Halik ve Fail disindaki diger tim sifatlar1 nefyetmislerdir.
Dolayisiyla, temelinde Allah’in yaratiklara benzemedigi esasini tagiyan tenzih
mantig1 ¢ercevesinde akli da on plana ¢ikararak, tesbih ifade eden tiim naslar
te’vil edilmis ve Kur’an bdylesi bir mantikla okunmustur. Tiim bunlara ek olarak,
Cehmiyye’nin bu mantig1 kullanmasinda dini bir gaye giittiigli de belirtilmistir.**®

Boyle bir mantig1 kullanan Ca’d b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve onlarin
takipcilerinin ardindan Vasil b. Ata’nin kurdugu kabul edilen ve Mu’tezile
mezhebi olarak tarihe gegen mezhep ve temsilcileri gelmektedir. Mu’tezile, tenzih
mantigina dayanan bir te’vil yontemi gelistirmis ve naslart bu yontemle anlamigtir
ki, bu mantigin sonucu gelistirilen dil anlayisina tenzihi dil anlayis1 denilmektedir.

Mutezile’nin dayandig1 tenzih mantig1 ve gelistirmis oldugu tevil anlayisi tesbihe

kars1 en sert tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Simdi, Mu’tezile’nin Allah, sifatlar,

41 az-Zuhruf 43/3.

2 en-Nisa 4/164; el-A’raf 7/143.

3 el-En’am 6/103.

#4 el-Kiyamet 75/23.

% Sehristani, el-Milel, 1, 86-88; Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DIA, VI, 235; Watt, Islam
Diistincesinin Tesekkiil Devri, S. 177-184.

¥ E. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 177.
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kelam, ru’yetullah ve benzeri konularda agiklamalarina deginecek ve onlarin
esasinda tesbih ve benzeri sakincali bulduklar1 meselelere tepki olan
aciklamalarini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken, onlarin diisiincelerini
yonlendiren tenzih mantigin1 ve bu mantikla ortaya koyduklar1 te’vil yontemini,
yani tenzihi dili, 6rneklerle ortaya koymaya calisacagiz. Burada énemle su hususu
belirtmek isteriz ki, Islam diisiince ve fikir tarihinde goriisleri ve rolii agisindan
farkl1 bir yere sahip olan Mu’tezile’nin, Allah ve sifatlari ile ilgili diisiinceleri bu
mezhebin tenzih mantigini ve buna dayal1 gelistirdikleri dilsel izah tarzini ortaya
koymamiza son derece yardimci olacaktir.

Mu’tezile Allah’in sifatlarini, belli bir kriter ¢ergevesinde kabul etmistir.
Mu’tezile’ye gore, Allah’in sifatlar1 vardir. Ancak bu sifatlar, O’nun zat1 iizerine
zaid manalar icermemektedir. Dolayisiyla sifatlar, Allah’in zatindan ayri
diisiiniilebilen seyler degil, zatinda miindemigtir. Mu’tezile bu kriter ile, Allah’in
yaratiklara benzemesini igeren sifatlar1 disarida birakmistir. Buna gore, Allah igin,
“alim, semi’, basir” denebilir. Ancak “Allah’in ilim, sem’, besar vb. sifatlar
vardir” denemez. Ciinkii birincide kullanilan sifatlar kalip bakimindan sifat
formunda olup, aym anda zat: ve sifati ifade eder. Ikinci de ise, sifatlar mastar
formunda bir mana olup, zata ayrica ilave edilmektedir. Allah’in sifatlar1 da zati
gibi kadim olacagindan, ikinci anlayisa gore birden fazla kadim (ezeli) kabul
edilmis olur ki, boyle durum “tevhid” ilkesine aykir diiser.**’

Mezhebin kurucusu olarak bilinen Vasil b.Ata’nin su ifadesi, Mu’tezile
mezhebinin sifatlar ile ilgili yaklasimi verecek mahiyettedir: “Kim bir kadim
mana (mastar) sifati ispat ederse iki ilah ispat etmis olur.”**

Genel olarak Mu’tezile, Allah’1n zat ve sifatlari ile ilgili gelistirmis oldugu
dili ezelileri ¢ogaltmama ve Allah’1t baska herhangi bir seye benzetmeme
seklindeki 1ki temel mantia dayandirmistir. Mu’tezile, ‘Ru’yetullah’ ve
‘Kur’an’im mahlik olup olmamasi® meselesine de bu iki temel mantigin
referansinda  yaklagmistir. Soyle ki, Mu’tezile’ye gore Ru’yetullah’in

gerceklesmesi, Allah’in yaratiklara benzememesi temel ilkesine aykiridir. Clinkii

T Es’ari, Makdlat, |, 234-235; Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 174-175; Serafettin Golgiik, Kelam
Tarihi, Esra Yayinlar, Konya 1992, s. 45; H. S. Nyberg, “Mutezile”, islam Ansiklopedisi, MEB. ,
Istanbul 1993, VIII, 761-762.

8 Sehristani, el-Milel, 1, 46.
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Allah’in  goriilmesinin  gergeklesmesi su hususlarin  da Allah hakkinda
gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir: Goriilen varligin bir mekanda olmas1 ve yer
kaplamas1 gerekir. Yine goriinen varligin bir yonde bulunmasi ve goren ile
goriilen arasinda bir mesafenin bulunmasi gerekir. Ayrica buradaki goérme
olaymin ger¢eklesebilmesi i¢in, goriilen varliktan yansiyan 1siklarin géze kadar
gelmesi gerekmektedir.

Bunlarin hepsi cisimlere ait 6zelliklerdir. Cisimlere has olan mekan, yon,
mesafe ve 11k yansimasi gibi 6zelliklerden Allah miinezzeh olduguna gore

9

Ru’yetullah meselesinin  ger¢eklesmesi  kabul edilemez.**® Akl yiiriitme

vasitasiyla ulastigi bu sonucu Mu’tezile, “Gozler O’nu idrak edemez, fakat O

biitiin gozleri idrak eder™*°

mealindeki ayetle desteklemisler ve buradaki ‘idrak’
ibaresini ‘gérme ‘ anlaminda yorumlamislardir. Goriildiigii tizere burada 6rnegini
verdigimiz yaklagimin temel mantigi “Allah’1 baskalarima benzemekten tenzih
etmek” temel ilkesidir.

Mu’tezile’yi “Kur’an mahliktur” sonucuna gétiiren yaklasim tarzi ise
sOyledir: Eger Allah kelami ezeli olsaydi, Allah, insan ve diger varliklar
olmaksizin emir veren ve yasaklayan konumunda olacakti. Baglangict olan ve
ezeli olmayan bir varlik olan insana hitap eden Kur’an’in ezeli oldugu sdylenecek
olursa, insan yok iken de Allah’in insana hitap etmesi gibi bir durumla karsi
karsiya kalinmis olur ki, bdylesi bir durum Allah’in sanina ve ulGhiyetine
yakigmayacaktir. Oyleyse Allah’in kelami ezeli degil hadistir. Mu’tezile bu
iddiasini, daha 6nce de ifade edigldigi gibi, “Biz onu (Kur’an) anlayasiniz diye

99451

Arapca bir Kur’an yaptik (kildik) anlamina gelen ayetteki ‘Kildik’ fiilini

‘yarattik’ manasinda yorumlayarak desteklemektedir.**?
Mu’tezile’nin belirtmis oldugumuz bu ve benzeri gorisleri, inang
esaslarindan ‘tevhid’ ilkesi ile ilgilidir. Ciinkii temelinde tesbihi bir mantiga ve

dile kars1 tepkiyi barindiran tenzih mantiginin ve tenzihi dilin en bariz sekilde

*9 Mir Veliyyiiddin, “Mutezile”, trc. Altay Unaltay, islam Disiincesi Tarihi, ed. M. M. Serif,
Insan Yay. , istanbul 1990, c. I, s. 237; M. Sait Yazicioglu, Kelam Ders Notlar:, Ankara 1998, s.
41-42.

“0el-En’am 6/103.

1 o7-Zuhruf 43/3.

#2 Kur-an’m mahlik oldugu meselesi Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasindaki kesin goriis
farkliliklarindandir. Bu meyanda Kur’an’m mahltik olduguna dair Mu’tezile’nin akil
yiiriitmeleriyle ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usiili’l-Hamse,
thk. Abdulkerim Osman, Mektebetli Vehbe, Kahire 1988/1408, s. 531-562.
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kendini gosterdigi inang esast ilkesi “Tevhid” ilkesidir.**® Yine bu baglamda, daha
once de degindigimiz gibi, mezhep agisindan tevhid ilkesini vurgulayan ve tenzih
mantigin1 olusturan birinci ilke olarak, “ezelilerin g¢ogaltilmamasi” ilkesine
dayanarak Mu’tezile, Allah’a zaid manalar ekleyen biitiin sifat formlarini
reddetmistir. Allah’in zatiyla gérmesi, bilmesi ve isitmesini ifade eden semi’, alim
ve basir gibi isSm-i fdil formundaki sifatlar1 Allah’a isnat etmekte beis gormemistir.
Ciinkii ism-i fail formu, zata ek bir anlam getirmemektedir. Halbuki gérme, bilme
ve isitme anlamlarii tasiyan ‘basar’, ‘ilm’ ve ‘sem’ sifatlari, mastar formunda
olduklarindan zata zaid bir anlam eklemekte ve zattan ayr1 olarak Allah’in sifatlari
olmaktadirlar. Allah ezeli oldugundan sifatlarinin da ezeli olmasi gerekir. Bu
sekilde sifatlar kabul edilirse, ezeliler ¢ogaltilmis olur. Bu sebeple Mu’tezile,
‘kidem’ sifati disinda mastar formundaki maani sifatlar1 reddetme yolunu
benimsemistir. Boylece Allah’1, ortak anlamina gelebilecek tiim ezelilerden tenzih
etmislerdir.***

Mezhebin tesbihe bir tepki olarak gelistirdigi tenzih mantiginin ikinci
temel ilkesi ise, “Allah’in yaratiklara benzememesi” ilkesidir. Mu’tezile,
“Ru’yetullah” meselesi basta olmak iizere kelam kaynaklarinda haberi sifatlar
olarak bilinen ve tesbih ima eden biitiin sifatlar1 bu ilkeye dayanarak, Allah’in
uldhiyetine uygun olacak bir sekilde yorumlamustir.”®® Yani Mu’tezile, Kur’an ve
hadislerde gecen “Istiva, vech, niiziil, rahmet ve gadab” gibi kavramlari, Allah’a
isnat edildiginde tesbihe yol acacagi endisesiyle, tesbih ifade etmeyecek sekilde
yorumlamis ve “Allah’in yaratiklara benzememesi” ilkesinden hareket etmistir.

Dikkat edilirse, “Allah’in yaratiklara benzememesi” ilkesi de tesbihe ve
dolayisiyla da tesbihi dile karsi Mu’tezile’nin bir tepkisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Fiziki aleme ait bir varlik olan insanin yine diinyasina ait bir varlik
olan dil yetisinin tabiat1 itibariyle askin varlik olan Allah’1 ifade etme konusunda
yetersiz olacaginin farkinda olan Mu’tezile, tesbih ima ettigini diisiindiigi
ifadeleri “te’vil” etmek suretiyle tesbihi engellemeye c¢alismistir. Mu’tezile’nin
tenzih mantigin1 olusturan bu ilkelerden birincisi “Tann ile ilgili metafizik bir

varlik felsefesini” kapsamakta, ikincisi ise “Dil’in Tanri’y1 ifade problemini”

48 E. Yavuz, Kur'an’da Sembolik Dil, s. 180.
' E Yavuz, age. , s. 181.
%5 Subhi, el-Mu ‘tezile, 1, 125.
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kapsamaktadir. Bu iki esas ¢ercevesinde bir yorum (te’vil) metodu gelistiren
Mu’tezile, bu metotla Kur’an ve hadisleri anlamlandirmistir. Daha Once de
belirttigimiz tizere, Mu’tezile’nin kullandig1 ve tesbihi dile karsi olan bu yorum
tarzina “tenzihi dil” denmektedir.**®

Mu’tezile, Kur’an ve hadislerde gegen ve lafzl manalariyla alindiklarinda
tesbih ve tecsime gotiirecek ve boylece askin varlik olan Allah’a, insan ve diger
varliklara ait bir takim sifatlar, duygular ve diislinceler isnad ettirecek bazi
ifadelerin iizerinde Onemle durmustur. Allah’in cisim, cihet ve benzeri
durumlardan miinezzeh oldugunu ve yaratiklara benzemedigini ¢esitli akli deliller
ile ispatlamaya calisan Mu’tezile, Kur’an ve hadislerdeki miitesabih ifadeleri
anlarken, bu ifadelerin 1afzi manalarindan mecézi manalara aktarilmas1 gerektigini
diisiinmiistiir.*” Dilin zenginliklerinden olabildigince istifade etmeye calisan
Mu’tezile bir kelime, ifade ya da kavrami ¢oziimlerken, eger birden fazla anlam
mevcutsa bu anlamlardan “tenzih mantigina uygun olanini” tercih etmistir. Tenzih
mantigini yansitan anlamlar1 belirlerken de, Kur’an’in diger ayetlerinden ve
Cahiliye donemi Arap siirinden yararlanmlstlr.458 Simdi Mu’tezile’nin tenzih
mantigin1 Orneklendirecek ve onlarin tesbihi dile karsi tepkisini yansitacak
orneklerden bazilarina deginmek istiyoruz.

Ancak azamet ve ikram sahibi rabbinin vechi (yiizii) baki kalacaktr*™®
mealindeki ayetteki vech (yliz) kelimesini Mu’tezile, Allah’in zati seklinde
yorumlayarak, benzerlik ifade eden anlamin1 degil de benzerligi kaldiran anlamini
tercih etmistir. Mu’tezile bu yorumunu desteklemek icinde Mekkeli fakirlerin,
“Nerede beni sikintidan kurtaracak olan Arab’in yiizii” ifadesini kullanmis ve
burada ‘yiiz’ ifadesi ile ‘Arab’in zatinin kastedildigini belirtmistir.*®° Dolayistyla
burada kullanilan ‘vech’ kelimesine Mu’tezile genel olarak ‘nefs ve zat’

anlamlarim1 vermistir. Bu ayeti Zemahseri agiklarken, ‘vech’ ifadesinin biitiinii ve

% E Yavuz, age. , s. 182.

457 Abdiilhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 227; Subhi, el-Mu tezile, 1,
126; F. Yavuz, age. , s. 182.

8 Abdiilhamid, age. , s. 227; Subhi, age. , |, 126; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri,
s. 307.

9 er-Rahman 55/27.

0 Subhi, age. , I, 126.
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zat1 ifade etmek i¢in kullanildigini ve bu ifadeyi baska bir anlamda kullanmanin
hatali oldugunu belirtmektedir.*®*

Bunun iizerine ona (Nuh’a) soyle vahyettik: gozlerimizin oniinde ve
bildirdigimiz sekilde gemiyi yap.. 42 Bu ayette Allah’a nispet edilerek kullanilan
‘g6z’ tabirini Mu’tezile ‘ilim (bilgimiz ile)’ seklinde te’vil etmistir.*®® Burada
kullanilan ifade olan ‘ayn’ tabiri daha baska bir¢ok ayette de gec;mektedir.464 Bu
kelimeyi Mu’tezile genel olarak ‘ilim ve inayet’ anlamlarinda yorumlayarak
tesbihi yaklasimi reddetmislerdir.

Rahman, Ars’a istiva etmistir*®® Mu’tezile bu ayetteki ‘istivd’ kelimesinin
altinda miilk ve otorite baglami oldugunu belirtir ve bu kelimeyi ‘istila etmek,
hiikmii altina almak, maglup etmek’ seklinde tefsir eder. Mu’tezile’ye gore, eger
bu kelime ‘oturmak, kurulmak’ seklinde anlamlandirilirsa, bu, cisimlerin sifatlari
olan diger durumlart (kalkmayi, dogrulmayi vs.) gerektirecektir. Bu durumda
Allah’mn cisim olmas1 gerekir. Allah cisim olmadigina gore, ‘istiva’ kelimesini
‘hilkkmii altina almak, galebe ¢almak’ gibi anlamlariyla anlamak dogru olandir.
Mu’tezile, bu yorumunu Cahiliyye siiriyle de desteklemektedir. *®° Dolayistyla bu
ayet Mu’tezile tarafindan, biitiin miilkiin Allah’in otoritesi ve hiikmii altinda
oldugu seklinde agiklanmistir.*®’

Gokler, O’nun sag eliyle diiriilmiis olacaktir*®

Mu’tezile bu ayette gegen
ve ‘sag el’ anlamma gelen ‘yemin’ kelimesini “kuvvet” olarak yorumlamistir.
Eger, ‘yemin’ kelimesi ‘gii¢’ degil de ‘sag el” anlaminda alinirsa, bu anlamin, el
sahibinin cisim olmasim gerektirecegi ileri siiriilmiistiir.*®®

Rabbin geldigi ve melekler saf saf dizildigi zaman”"® Mu’tezile bu ayetteki
‘Rabbin gelmesi’ ifadesini ‘Rabbin emrinin (buyrugunun) gelmesi’ olarak

anlamistir. Bu yorum yapilirken destek mahiyetinde, Allah’a gelmek gitmek vb.

461 Zemabhgeri, age. , IV, 51.

2 o]-Mii’mintin 23/27.

“%% Subhi, age. , I, 126.

464 a]-Kamer 54/14; Taha 20/39.

%65 Taha 20/5.

6 Subhi, el-Mu 'tezile, 1, 127; Es’ari, el-Ibdne, s. 91.
7 Es’ari, Makaldt, s. 157.

488 az-Ziimer 39/67.

9 Abdiilcebbar, Serhu’l- Usili’I-Hamse, s. 229.
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hareket ifade eden anlamlarin nispet edilemeyecegi seklinde agiklamalarda
bulunarak tesbih unsurlarim ortadan kaldirmaya calismislardir.*"

Allah, géklerin ve yerin niirudur®”®  Mealindeki ayeti Mu’tezile’nin
anlamlandirmasi ise soyledir: ‘Allah, goklerin ve yerin aydinlaticisidir’. Zahir
anlaminin disinda boyle bir yorumlamaya sebep olarak da, Allah’in, giines, ay vb.
cisimlerden ¢ikan ve yeryiiziine yayilan 1sik olarak anlagilmasinin miimkiin
olamayacagi ileri stiriilmiistiir. Dolayisiyla bu ayette kastedilen sey, tipki 1s18in
yol gosterdigi gibi Allah’in da goklerdekilere ve yerdekilere yol gosterici
oldugudur.*”

Mu’tezile’'nin tesbih ve tecsim ifadesi olabilecek ifadeleri nasil
yorumladigina dair bu kadar 6rnekle yetinelim. Elbette bu ve benzeri 6rnekler
cogaltilabilir. Kur’an’in tesbih ima eden ifadelerinin Mu’tezili sdylemdeki
anlamint tespit etmek i¢in gereken Ornekler ve acgiklamalar agisindan,
Zemahseri’nin ‘Kessaf” adli tefsirinin son derece 6nemli oldugu kanisindayiz.

Oyle anlasiliyor ki, Islam toplumunda hicri ikinci yiizyilda yasanan sosyal,
kiiltiire] ve siyasal dinamiklerin etkisiyle zuhur eden Mu’tezile’nin birinci
derecede inan¢ esaslarini olusturan Usdl’i-hamse doktrininin, daha ¢ok
misliimanlar arasinda cereyan eden fikri tartismalar sonucunda; bilgi teorisi ve
tabiat felsefesi gibi ikinci derecede goriislerinin ise diger dinlerle olan kiiltiirel
temaslar, miicadele ve miinazaralar esnasinda ortaya ¢iktigi belirtilmistir.*’* Bir
iist ekol olarak Mu’tezile mezhebinin, Vasiliyye, Hiizeyliyye, Nazzamiyye,
Habitiyye, Hadesiyye, Bisriyye, Muammeriyye, Murdariyye, Simamiyye,
Cahiziyye, Hayyatiyye, Ka’biyye, Ciibbaiyye, Behsemiyye, Dirariyye gibi alt
kollarmin oldugu belirtilmistir ki,*”> bu alt dallarm her biri Mu’tezile’nin ileri
gelen fikir adamlarina nispetle bu adlarla anilmstir.

Mu’tezile, Allah’in kadim oldugunu ve ‘kidem’in Allah’in en 6zel sifati
oldugunu belirterek digerlerinin kadim olarak kabul ettikleri bagka sifatlar
kesinlikle kabul etmez. Ahiret'te Allah’in gozlerle goriilemeyecegini ittifakla

benimseyen Mu’tezile, Allah hakkinda yon, yer, sekil, cisim, bir alanda yer tutma,

1 Abdiilcebbar, age. , s. 229-230; Zemahseri, Kessaf, IV, 253; Subhi, age. , I, 127.
412 en-Nar 24/35.

*7% 7emahseri, Kessaf, IV, 67; Subhi, age. , I, 128.

474 Celebi, “Mu’tezile”, 396, 397.

*® Bagdadi, el-Fark, s. 58-88.
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mekana iliserek hareket, yok olma, degisme ve etkilenme gibi yaratiklara
benzesme ifade eden her tiirlii benzesimi kabul etmemis ve bu konudaki ayetlerin
yorumlanmasi (te’vil) gerektigini ileri siirmiistlir ki, bu diisiince ilkesi Mu’tezile
tarafindan ‘Tevhid’ olarak isimlendirilmistir.476

Bu ifadeler tevhid ilkesi ¢er¢evesinde dillendirilmis ve Islam diisiince ve
fikir tarihinde daima baskdseyi tutmus olan Allah’in birligini dile getirme adina,
Kur’an’dan O ’nun benzeri hi¢chir sey yoktur,477 Gozler O’'nu g(')'remez478 tarzindaki
Kur’an ayetleri baglaminda dile getirilmis ifadelerdir. Bu hususlarda
Mu’tezile’den farkli diisiinenler, tesbih ve tecsim gibi batil akidelere inanmakla
suclanmig ve Miisebbihe, Miicessime gibi adlarla anilmuslardir.*"

Netice itibariyle, Mu’tezile’nin tenzihi dil anlayis1 her ne kadar felsefl
disiinceden etkilenmis olsa bile, Allah hakkinda sadece selbi (asir1
olumsuzlamaci) dilden baskasi kullanilamaz seklinde bir asiriliga varmamustir.
Dolayisiyla, Mu’tezile’de her ne kadar Tanrt ile ilgili konusmalarda felsefi bir etki
olsa da, her zaman dini bir gaye giidiilmiis, sosyal ve dini hayattaki problemlere
belli 6lgiide parmak basilmistir. Miisebbihe, Miicessime ve teslis inancina karsi
Islam itikadimi korumak gibi dini bir endise iginde olan Mu’tezile, tesbihi dile ve
ezelilerin c¢ogaltilmasia karsi genel karakteri tenzih olan dilsel bir izah tarzi
gelistirmistir. Bunu yaparken naslardaki tesbih unsurlarimi gelistirdikleri te’vil

yontemiyle kaldirmak istemislerdir.

C. Miisliiman Filozoflar

Daha 6nce, Tanr1 hakkinda tesbihi bir dil kullanilabilecegi fikrinin tam
karsisinda tenzihi dil fikrinin bulundugunu belirtmistik. Bu fikrin savunucularina
gore, Tanr1 “bambaska (Muhalefetun li’l-Havadis)” oldugundan dolayi, Tanr1
hakkinda giinliikk ve tabil dilden alinan kelimelerle olumlu bir climle kurmak
miimkiin degildir. Yani, herhangi bir seyi tam anlami ile Tanr1’ya yiiklem olarak
atfetme imkan1 yoktur. En ylice gerceklik olan Tanr1 hakkinda kullanilan

yiiklemlerin higbiri, O s6z konusu oldugunda, yeterli olamaz. O, kendisiyle 6zdes

#7% Bagdadi, age. , s 57.

17 es-Stira 42/11.

*78 el-En’am 6/103.

419 \Natt. Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 308.
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olan bir varliktir. O’nun gergekligini kavramanin ve dile getirmenin disinda
hakkinda daha fazla olumlu bir sey sdyleyemeyiz. O, her seyin {istliinde
oldugundan O’nu bir isim kusatip sinirlandiramaz. Olsa olsa O’nun “ne olmadig1”

sdylenebilir. *®°

Tanr1 hakkinda boylesi asir1 olumsuzlamaci dilden baska bir dil
kullanilamayacagmi, Islam kiiltiir ve diisiince tarihinde ‘Islam filozoflar1’ veya
‘miisliman filozoflar’*®* diye bilinen kimseler dile getirmislerdir. Tanri’nin ancak
bdyle olumsuz nitelemelerle anlatilabilecegini sdyleyen ve Miisliiman filozoflar1
da etkileyen bu asir1 tenzih fikrinin kokenlerini milat yillarinda yasamis olan
Yahudi filozof Philon’a kadar geri gotiirmenin miimkiin  oldugu

482

anlasilmaktadir. Boylesi bir gorlisiin tarihi siirecte en derli toplu

savunucularinin ise Plotinus ve ondan asir1 bi¢imde etkilenmis olan Ibn Sina ve

Musa b. Meymun oldugu belirtilmigtir.*®

Tesbih mantig1, Tanr ile insani birbirine benzetme noktasinda asiriliga
kacarken; teolojiyle ilgilenen filozoflar ve 0Ozellikle de onlardan etkilenen
miisliiman filozoflarin kullanmis oldugu tenzih mantigina dayali tenzihi dil de tam
tersi istikamette, yani Tanr1 ile insan arasindaki benzerligi nefyetme noktasinda

asir1 tutumlardan biridir.*®*

Tenzihi dil mantiginin ve diger tim dil mantiklarinin olugmasinda
sliphesiz Allah’a isim ve sifat olarak atfedilen ve dini dokiimanlarda bolca yer
alan ifadeler basrolii oynamaktadir. Bu konuda kanimizca 6nemli olan bir husus
da sudur: Her ne kadar asir1 tenzih mantiginmi gelistirenler filozof kimlikleriyle 6n

plana ¢ikmislarsa da tartistiklar: konu din dilinin temel varligi olan Tanr1’dir.

80 K o¢, Din Dili, s. 52.

! Biz burada “Islam Filozoflar’ ifadesinden kagimarak “Miisliiman filozoflar” ifadesinin
kullanmak istiyoruz. Boylece, Islam sinirlar1 igerisinde felsefe yapan, Islam filozofu diye amlan
fakat Miisliiman olmayan Yahudi ve Hiristiyan filozoflar1 disarida birakmus olduk. Ornegin; Musa
b. Meymun Yahudi bir filozof olmasina karsin Miisliiman sinirlarinda yasayan birisi oldugundan
Islam filozofu diye anilmistir. Miisliiman filozoflar ile Kindi (185/801- 206/873), Muhammed ibn
Zekeriyya el-Razi (271/865), Farabi (258/870-339/950), ibn-i Sina (370/980-428/1037), ibn Riisd
(520/1126) vb. gibi Islam cografyasinda yasayan ve felsefe yapan, ayni zaman da miisliiman olan
filozoflar1 kastediyoruz.

482 Behiy, Islam Diisiincesinin ilahi Tarafi, s. 430.

“8 Ferre, In Praise of Antropomorfizm, s. 184’den naklen Kog, age. , s. 52.

84 E Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 166.

128



Daha oOnce tenzih mantiginin iki yoniiniin oldugunu ve bunlardan
birincisinin tenzih mantiginin selbi (asir1 olumsuzlamaci) dil yonii olarak
filozoflar tarafindan kullanildigini; diger yoniiniin ise daha ¢ok dini bir kaygi ile
Mu’tezile tarafindan kullanilan tenzihi dil oldugunu belirtmistik. Tenzih
manti@inin iste bu birinci yonii filozoflar tarafindan kullanilmistir. Gerek
miisliman filozoflardan oOnceki filozoflarin dile getirdigi gerekse onlardan
etkilenen sonraki miisliiman filozoflar tarafindan dile getirilen Tanr1 ve sifatlari
hakkindaki goriislerden anlasildig: iizere, selbi dil seklinde tezahiir eden tenzih
mantig1l, Tanr’’nin diger her seyden bambagka olmasi esasina dayanmaktadir.
Bunun yaninda Tanri’nin yaratiklara benzetilmesi kaygis1 ve kullanilacak
ifadelerin Tanr1’y1 sinirlandirmasi endisesi de bu yaklasimin olugmasinda etkili
olmustur. Dolayisiyla tenzih mantiginin “asir1 olumsuz dil” seklinde ortaya ¢ikan

yoniiniin salt varhik ve dil felsefesi yapilmasindan kaynaklandigi soylenebilir.*®®

Tenzih mantig1 iki esas iizerine bina edilmistir. Birincisi, Tanrinin
bambagkaligi; ikincisi ise, insanlar arasinda temel iletisim araci olan dilin
Tanr1’nin bambagkaligini yansitmadaki yetersizligi. Yukarida bahsettigimiz tenzih
mantigia yonelik dile getirilen her iki yaklagim da bu esaslara dayanmaktadir.
Ancak bu yaklasimlardan olumsuz dil dedigimiz filozoflarin kullandig: dil,
yapmis oldugu felsefi analizler ile Tanr1 hakkinda olumsuz yiiklemlerden
baskasinin kullanilamayacagi noktasina kadar gelmis ve Tanr1 hakkinda her tiirlii
olumlu yiiklemi yasaklamustir. iste bu baslik altinda séz konusu olan yaklagim
tarzi, genelde tenzih mantiginin felsefi yoniine agirlik vererek olumsuz dil

anlayisini benimseyenlerdir.

Ik Islam filozofu kabul edilen ve felsefenin Islam kiiltiiriiniin bir pargas:
olarak kabul edilmesi onun sayesinde olan ‘Araplarin filozofu® el- Kindi,** Tann
hakkinda yeterli ve saglam bir bilgi edinmenin felsefenin nihai hedefi oldugunu
belirtmistir. Helenistik Tanr1 kavraminin Islam diisiincesine tasiyicis1 konumunda

olan Kindi’nin orijinalliginin, Yeni-Eflatunculugun yaygin olan Felsefi

* E Yavuz, age. , s. 169. '
8 Ahmed Fuad el- Ehvani, “Kindi”, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, ed. M. M. Serif,
¢ev. Osman Bilen, Insan Yay. , Istanbul 2000, s. 7-9.
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goriisleriyle Islam’in Allah kavramimi bagdastirmasinda yattig1 belirtilmistir.**’
Kindi, Allah’1 yeni terimlerle vasiflandirmistir. Kindi’ye gore Allah’in maddesi,
sureti, kemmiyeti (niceligi), keyfiyeti (niteligi), izafiyeti yoktur. O, geriye kalan
herhangi bir kategori (makulat) ile nitelenemez. Su halde Allah mutlak birliktir
(vahdet). Geriye kalan her sey cokluktur.*®

Kindi’nin durumunu anlamak i¢in donemindeki diger hakim goriisler
olarak Selefiyye ve Mu’tezile’nin goriislerinin bilinmesi gerekir. ik Miisliiman
filozof olan Kindi, sifatlar1 inkar etme hususunda Mu’tezile’yi takip etmistir.
Fakat onun konuya yaklasimi Mu’tezile’nin yaklasimindan oldukg¢a farklidir.
Evvela, Kindi’nin ilgilendigi ne Allah’in zati ne de sifatlaridir. O, daha ¢ok
kategorilerin Allah’1 yiiklenebilirligiyle ilgilenir. Ona gore ne cinsi ne de fash
olan Allah hari¢ diger her sey cins ve fasillar1 gosterilerek “tanimlanabilir” ve
boylece ‘bilinir hale gelebilir.’489 Kindi, halife Miitevekkil doneminde sarayin
sairlerinden biri olan Horasanli Ali b. Cehm’ yazdigi “Allah’in birligi ve alemin
sonlugu” ana konulu risalesinin sonlarinda sunlari belirtmektedir: O (Tanr),
miilhidlerin nitelendirmelerinden ¢ok daha yiice ve miinezzehtir. O, kendi
yaratiklarina benzemez.*® Gortildigu gibi Kindi, mantik¢ilarin yolunu izlemek de
ve Kendi doneminde “Allah’in sifat ve isimleri hakkinda” tesbihi bir tarzda ve
tesbihi bir dille konusanlar1 itham ederek gerek varlik gerekse dilsel diisiince
verileriyle kendi anlayisini ortaya koymaktadir. Onun bu yaklagiminin esasinda,
Allah’mn yarattiklarinin kullandig1 ifadelerle ifade edilemeyecegi temel mantigi
yatmaktadir. Kindi, kanaatimizce, sunu belirtmek ister: Allah, yaratiklar icin
kullanilan olumlu yiiklemlerin kendisi i¢in kullanilmasiyla degil, bu yiiklemlerin
olumsuz bir bigimde kullanilmasiyla ifade edilebilir. Bakis acisinin temelinde
Kindi’nin iizerinde durdugu konu Allah’in zat1 ve sifatlar1 degil, mantik kurallar

cergevesinde ‘dil’in bizzat kendisi ve bu dilin iligkili oldugu varliktir.

87 Ahmed Fuad, “Kindi”, s. 14.
8 Ahmed Fuad, “Kindi”, s 14.
%9 Ahmed Fuad, “Kindi”, s. 15.
490 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik, Istanbul 2003, s. 27.
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ihvan-1 Safa*" filozoflarmnin anlayisina gére, el-Bari (Yaraticy/Tanri) ilktir,
kadim olan yegane varliktir, birdir, benzersizdir ve her bakimdan tektir. Esi, ortag
yoktur. Hi¢ bir antropomorfik (insanbi¢imci veya tesbihi ifade) sifat, isim ve fiil
O’na nispet edilemez. O’na nispet edilebilecek yegane sey “yaratici iradedir.”*%?
Thvan-1 Safa, tesbihi dil acisindan &nem arz eden diger metafizik varliklar olarak
kutsal kitaplarda gecen a’raf, seytan, bilgi agaci, hasir, hesap giinii, Cehennem,
Cennet gibi biitlin metafizik varliklar1 sembol olarak alinmalarini ve mecazi bir

sekilde anlasilmasini savunur.’®?

ibn Sind,** zorunlu varlik olan Tanr’min say1 itibariyle bir oldugunu,
O’nun kendi i¢inde dahi sifatlarinin ¢oklugunun séz konusu olmadigini sdyler.
Ibn Sina’ya gore; aslinda Tanri, “varlik olmaktan ve zorunlu olarak var olmaktan
bagka hicbir mahiyet ve sifata sahip degildir. Tanri’nin mahiyeti O’nun zorunlu
olarak var olmasiyla 6zdestir. Tanri’nin ayr1 bir mahiyeti olmadigindan O mutlak
olarak basittir ve tarif edilemez. Ibn Sina, Tanr’nin ilim, yaratma, kudret vb. gibi
stfatlarinin Tanri’nin varligr gerceginden baska bir sey olmadigini gostermeye
calisir. Bunu yaparken biitiin bu sifatlarin ya subuti ya da selbi oldugunu
gostermeye calisir. Bu sebeple bunlar Tanri’nin varligi ile ve Tanri’nin varligi

bunlarla 62destir.495

Zorunlu varlik olarak ifade ettigi Allah i¢in ibn Sina varlik ve mahiyet
ayrimi yapmaz. Yani onun diisiincesini zorunlu varlik olan Tanri’da ‘varlik ve
mahiyet aynidir” esas1 yonetmektedir. Ona gore “ilk”’in mahiyeti olmadigindan,

O, yokluk ve oteki niteliklerin olumsuz kilmmasiyla ‘salt varlik’ olarak bilinir.

1 1V/X. Yiizyilda Basra’da ortaya ¢ikan ve siyasi amaglar tasidig1 igin faaliyetlerini gizli
olarak siirdiirmiis bir topluluk olan fhvan-1 Safa’nin tam adimin: “Ihvénii’s-Safa ve Hullanii’l-Vefa
ve Ehlii’l-adl ve Ebnéii’l-Hamd” seklinde oldugu belirtilmistir. bk. Mahmut Kaya, age. , s. 211.

2 Omer A. Ferruh, “ihvan-1 Safa”, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, ed. M. M. Serif,
cev. Ilhan Kutluer, Insan Yay. , Istanbul 2000, s. 100.

*3 A. Ferruh, “Ihvan-1 Safa”, s. 113.

9% Orta caglarin felsefi diisiince tarihinde bir¢ok bakimdan benzeri olmayan bir isim olan ibn
Sina, asirlarca Islam Felsefesi gelenegine hakim olmus son derece tafsilatl ve miikemmel bir
felsefe sistemi kuran tek kisidir. Tamamen akla ve diisiinceye dayali Helenistik gelenegi Islam’a
gore ve bir 6lgiide onun iginde kalarak yeniden ifade etmenin yollarimi aradigi yontem ve tezler
geligtirmistir. Felsefi 6gretisinin unsurlari agikga Yunan kaynaklidir. Onun diisiincesinin en bagta
gelen ozelligi ise, kavramlar1 son derece itinali bir yontemle tahlil ederek ve ayirarak tanimlar
yapmasidir. bk. Fazlurrahman, “ibn Sina”, Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri, ed. M. M.
Serif, gev. Osman Bilen, Insan Yay. , Istanbul 2000, s. 121-122.

*® Fazlurrahman, “Ibn Sind”, s. 145-147.
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O’nun cinsi, ayrimi bulunmadigindan dolay1 tanimi da yoktur. O’nun ilk ve temel
niteligi gercek ve var olmasidir.**® Boylece varlik ve mahiyeti aym olan bir
varliga nitelik eklemek sorunu Ibn Sina’ya gore, “tiim 6teki niteliklerin bu varliga

ya izafetle ya da olumsuzlama yoluyla” olacagi seklinde ¢oziimlenmistir.*®’

Ibn Sina, hazirlayici ilkeler sunduktan sonra Allah’in sifatlar1 meselesini
ele alir ve Allah’in sifatlarinin ya olumsuzlanmasi ya izafi olarak anlagilmasi ya
da bu ikisinin birlesimine indirgenmesinin bir zorunluluk oldugunu belirtir.
Sifatlarin bu sekilde yorumlanmasi durumunda, sifatlarin ¢oklugunun O’nun
birligine ters diismeyecegi gibi O’nun zorunlu varlik olusuyla da ¢elismeyecegini
belirtir. Mesela; “bir” kavraminin ne soz ne de fiil olarak hi¢cbir sekilde
boliinmeyen seyi ifade ettigini belirtir. Zorunlu varlik denildiginde ise, bununla,
O’nun var oldugu ve sebebinin olmadigi, aksine kendisi baska her seyin sebebi
oldugunun anlasildigini belirtir.**® iste boylesi bir yaklasimla Ibn Sina, diger tiim

sifatlar1 ya selbi ya izafi bir formiille anlama yolunu benimsemistir.

Ibn Sina’nm, Tanr1’yla ilgili sifatlar -6zellikle de tesbih ifade edebilecek
sifatlari- yorumlama bakimindan olumsuzlamaci/selbi bir yol takip ettigini
belirttik. Ornegin ibn Sina’ya gore; Allah icin ‘Vacip varlik birdir’ denildiginde,
bununla, O’nun ¢okluk ihtiva etmedigi ve aym1 zamanda boliinebilir olmadigi
anlatilmak istenmektedir; Allah’in ‘salt iyilik’ oldugu soéylendiginde, O’nun
bilkuvve olmaktan ve noksanliklardan uzak oldugu ifade edilmek istenmektedir

Ki; bu selbi/olumsuz bir durumun dilsel izahidir.

Buradaki selbilik durumu, olumlu sifati1 ileri siirerek, bunun ziddi olan
olumsuz niteliklerin Allah hakkinda gegerli olmayacagmin ifadesidir. Bdylece Ibn
Sina’daki olumsuz dil, temel mantik olarak Tanri’nin salt ve katiksiz gercekligi
kabul edildikten sonra, benzerliklerin olumsuz kilinmasi ve izafl durumlarin

olumlu bir bigimde atfedilmesiyle ortaya cikar.*%° Dolayistyla buradaki selbi dilin

% Fazlurrahman, “ibn Sind”, s. 145-147; Kaya, age. , s. 309-316; Kog, Din Dili, s. 54; F.
Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 185-186.

*7Kog, age. , s. 54; F. Yavuz, age. , s. 185, 186.

% Kaya, age. ,s. 313

99 Abdiilhamid, age. , s. 259; Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Tarafi, s. 430; Kog, age. , s. 54;
Fazlurrahman “ibn Sina”, s. 145-147; F. Yavuz, age. , S. 186.
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ana mantigmi harici bir mahiyetin zorunlu varliga eklenmemesi ilkesi temsil

etmektedir.

Sonu¢ olarak ibn Sina, naslardaki konuyla ilgili ifadeleri agiklama
hususunda, kendi felsefl bakis agisinin bir uzantisi olarak sistemlestirdigi tenzih
mantig1 cercevesinde bir yorum anlayisi benimsemistir. Ibn-i Sina’nin esas
kaygist ve savusturmak istedigi durum Allah’1 ¢okluktan ve cisimlere Yine ibn
Sina’nin Kur’an’i1 agiklarken kullandigi olumsuz dilin yami sira felsefi
analizlerinde kullandig1 nefs-i natika, nefs-i hayvaniyye vb. gibi terimleri de,
alegorik tefsir anlayisi cercevesinde, Kur’an’la ilgili terimlerin yerini alacak
sekilde semboller olarak kullandigi belirtilmistir.>® Boylesi bir yorum anlayis,
bir taraftan tamamen olumsuz bir dil ortaya koyarken, diger taraftan da felsefi
terimlerin Kur’an’la ilgili kavramlarin yerine gecirilmesi sonucunda tamamen

alegorik bir tefsir anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.”®

Ibn Tufeyl502 de yaraticinin zorunlu olarak gayr-i cismani oldugu
goriisiindedir. Filozof, Allah’in maddi bir varlik olarak tasavvur edilmesinin sonu
olmayan bir teselsiile sebep olacagi, bunun ise sagma oldugu goriisiindedir.
Dolayistyla alemin zorunlulugu olarak bir yaraticisinin oldugunu ve bu yaraticinin
da gayri cismani oldugunu vurgular. ibn Tufeyl, Tanri’nin duyularla hatta hayal

giicii araciliiyla bile kavranamayacagin dile getirir.503

Tesbihi dili, gerek varlik anlayis1 ve gerekse dilsel bir izah tarzi seklinde
reddetme yolunu benimseyen Miisliiman filozoflarla ilgili su hususu isteriz:
Filozoflarimiz Islam felsefesi geleneginin dayandigi temellerden olan Eski Yunan
Felsefesinden, 0Ozellikle de Helenistik donemi filozoflarindan oldukca
etkilenmiglerdir. Fakat onlarin gerek diisiince tarzlarindan gerekse dilsel izah
tarzlarindan daima dini bir kaygi tasidiklarimi sezebilmekteyiz. Kanaatimizce

higbir diisiince ekolii ve miintesibi i¢cinde bulundugu sosyal durum ve sartlardan

500 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, |1, 38-45; Ali Durusoy, “ibn Sina” , DiA, XX, 326-327, 330.

%L E Yavuz, age. , s. 187.

%92 fbn Tufeyl, Endiiliis’teki felsefi hareketin biiyiik énciilerinden olup, ibn Riisd’iin hocasidir.
bk. Mahmut Kaya, age. , s. 437, 438; Bahtiyar Hiiseyin Siddiki, “Ibn Tufeyl”, Klasik Islam
Filozoflar: ve Diisiinceleri, ed. M. M. Serif, ¢ev. Ilhan Kutluer, insan Yaynlari, istanbul 2000, s.
251.

°03 Bahtiyar Hiiseyin Siddiki, “ibn Tufeyl”, s. 258.

133



tamamen bagimsiz ele alinmamalidir. Miisliiman filozoflar Islam toplumunun ve
Islam diisiince tarihinin bir parcasi olarak daima bdyle bir kaygiy: tasimislardr.
Dolayisiyla gerek tesbihi dile tepki olarak gerekse olabilecek her hangi bir
cisimsel Tanr1 tasavvurunun Oniine gecmek i¢in bdylesi diisiince tarzlar
gelistirmislerdir. Fakat diistince tarzlarini sistem ve islerlilik agisindan ele
aldigimizda, miisliiman filozoflardan &zellikle Ibn Sina’min kendine 6zgii bir
diisiince bi¢imi ve izah tarziyla tenzihi dile olabildigince olumsuzlamaci bir bigim
acilimi getirdigi; diger filozoflarin ise daha ¢ok kendilerinden 6nceki filozof ve
kelame1 filozoflarm yollarm takip ettikleri sdylenebilir. Ancak Islam diisiince
tarihinin biitiinii g6z oniline alindiginda, tesbihi dile karsi en ugtaki dilsel izah
tarzin1 miisliiman filozoflarin tarzi olusturur ki, bu tarz tenzihi dilin olumsuz/selbi

bicimidir.>%

D. Ehl-i Siinnet

Sozliikte, “manevi alanda ¢izilen yolu benimseyenler” anlamina gelen Ehl-
i Siinnet (Ehlii’s-siinne) tamlamasi, Ehlii’s-siinne ve’l-cemaa (Ehl-i Siinnet ve’l-
cemaat) ifadesinin kisaltilmis halidir.>® Eldeki mevcut bilgilere gore Ehl-i
Siinnet, hicri 1. asirda itikadi bir mezhep olarak tesekkiil etmistir.”*® Fakat Ehl-i
Stinnet kelam1 olarak nitelenen diislince tarzinin ipuglarin1i daha Oncelere
gotiirmek miimkiindiir. Bu baglamda Ehl-i Siinnet sisteminin sekillenmesinde

6nemli role sahip olan kisilerin basinda Hasan-1 Basri gelmektedir.>®’

Ehl-i Siinnet akidesinin olgunlasip sistemlesmesinde -gesitli agiklamalari,
bid’at ve muhalif gruplara kars1 ispatlariyla- Ebi Hanife, en etkin olan alimlerden
biridir. Hicri III. asrin ikinci yarisindan itibaren Abbasilerin destegini kazanan
Mu’tezile’nin parlak bir doneme girmesinin ardindan Ehl-i Siinnet ekoliiniin iki
ziimrenin temsil ettigi bir hareket oldugu belirtilmistir ki,°®® bunlardan birinci

ziimre Ahmed b. Hanbel’in Onciiliigiinii yaptig1 gruptur. Daha once “Selefiyye”

%04 Ko, Din Dili, s. 55; F. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 192.

505 yusuf S. Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, Di4, X, 525.

506 S. Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, 526.

%7 Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, sa-to ilahiyat, istanbul 2001, s.
58-59.

%83 Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, 526.
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baslig1 altinda bu yaklasimin tesbihi ifadeleri nasil yorumladigini ve Allah’in isim
ve sifatlar1 konusunda nasil bir yaklasim sergiledigini belirtmistik. Her ne kadar
biz Selefiyye’yi miistakil bir baslik altinda ele alip incelesek bile Selefiyye’nin
Ehl-i Siinnet anlayisin ilk basamagi, biitiiniiyle siinnet ¢izgisi {lizerinde olan,
selefin ittifak etmedigi meselelere dalmadigi igin de “Ehl-i Stinnet-i hassa akidesi”

olarak adlandirildig1 vurgulanmugtir.>®®

Islam diinyasinin erken denebilecek dénemlerde gergeklestirilen terciime
faaliyetleri ve fetih hareketleriyle degisik ve yabanci kiiltiirlerle karsilasilip,
iletisime gecilmesi gercegi bir takim sikint1 ve ihtiyaclar1 beraberinde getirmistir.
Bu ihtiyaclar selef alimlerince benimsenmis olan itikad esaslarmin akil ilkeleri
15181nda teyit edilip ortaya konulmasi ihtiyacin1 dogurmus ve bunun sonucunda da
“Ehl-i hadis kelamcilar™* ismiyle anilmis bir grup daha ortaya ¢ikmistir ki, bu
grubu olusturanlar -burada iizerinde duracak oldugumuz-  Ehl-i Siinnet

kelamcilaridir.

Ehl-i Siinnet kelamcilari, hicri dordiincii yiizyilin baslarindan itibaren
miislimanlarin ¢ogunlugunun benimsedigi hakim bir mezhep halini almistir. Bu
hareketi iki temel diislince ve fikir hareketi temsil etmistir ki, bunlardan birincisi,
Suriye- Irak bolgesinde Es’ari tarafindan kurulan ve igerisinde bir¢ok kelamcinin
yetistirdigi Es’ari ekol; ikincisi ise, Maveralinnehir havzasinda el-Matiiridi
tarafindan kurulan ve koklerinin Eb(i Hanife’ye dayandigimi bildigimiz bir¢ok
kelamcinin yetistigi Matiiridi kelam okuludur. Iste Es’ariyye ve Maturidiyye
kelam mekteplerinin tesekkiilii ile Ehl-i Siinnet mezhebi dordiincii yiiz yildan
itibaren Islam aleminin bircok yerinde ana mezhep halini almis ve yetisen
birbirinden degerli alimlerle Miislimanlarin ekserisinin benimsedigi bir mezhep
olagelmistir. Burada Ehli Stinnet’ten kastimiz, sahabe ve tabiinden ittifakla
rivayet olunmamis meselelere dalmayan Selefiyye ile sahabe ve tabiinden ittifakla
zahir olmayan meselelere dalmis olan®** Es’ariyye ve Maturidiyye mezhepleridir.

Selefiyye’yi daha 6nce ayr1 bir baghk halinde incelemis olmamiz hasebiyle

599 {7mirli, Yeni ilm-i Kelam, s. 61 vd.
% Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tebswratii’l-Edille fi Usiili’d-Din, thk.
Hiiseyin Atay, DIBY, Ankara 2004, I, 141-181.

1 fzmirli, age. , s. 61.
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calismamizin bu ayaginda Es’ari ve Matiirldi kelamcilarinin agiklamalart
cergevesinde Ehli Siinnet’in “tesbih ve tecsimle” ilgili meselelere yaklagimini ele
alip, Allah’mn isim ve sifatlar1 konusunda sergilenen tavirlar1 ortaya koyarak Ehl-i

Stinnet ¢izgisinin ikinci basamagi olan mekteplerin yaklagimini inceleyecegiz.

Daha once kutsal metinlerin ve Kur’an-1 Kerim’in insan idrak ve
diisiincesini agan bazi gercekliklerinin yorumlanirken temel mantiklardan biri
olarak “analoji mantiginin” kullanildigint ve bu mantiga dayali olarak cesitli dil

anlayislarinin (temsili, mecazi, sembolik dil) gelistirildigini belirtmistik.

Genel hatlartyla tekrar belirtelim ki analoji mantig1, seyler ya da objeler
arasindaki benzerlik iliskisi temeline dayanir. Bu benzerlik iliskisinin de iki farkl
tarzda (atif ve nispet analojisi) oldugunu belirtmistik. Analoji mantifini esas
alarak fiziki varliklar ile basta Allah olmak {izere diger metafiziki varliklar
arasinda bir benzerlik iliskisinin oldugunun kabul edilmesi, analoji mantiginin
isletilmesi anlamina gelmektedir ki, boyle bir mantiga istinaden olusturulan dil

bicimine temsili dil denilmektedir.>*?

Elbette bu benzerlikten kasit her yonden bir
benzerlik degil, mutlak gayb alanina ait varlik, olay ve olgular1 insanlarin fiziki
alana ait kavram ve ifadelerle temsil etmesi demektir. Boylesi bir temsil
gerceklesirken temsil eden ile temsil edilen arasinda bir benzerlik iliskisinin

513

kuruldugu belirtilmistir.”” Zemahseri’nin belirtmis oldugu iste bu benzerlik

iligkisine dayana dil anlayisina “temsili dil” denmektedir.

Allah’1n zat ve sifatlar1 basta olmak {izere mutlak gayb alanina giren biitiin
Kur’an ifadelerinin Miitesabih olarak nitelendirildigini daha once belirtmistik. Bu
tiir ifadeler, teolojik tartismalarda iizerinde en fazla durulan konular olmustur. Bu
sekildeki teolojik ifadelerin biinyelerinde barindirdiklart sorunlar1 ¢é6zmek adina
birgok varlik anlayis1 ve bu anlayislara dayali olarak gelistirilen dilsel izah tarzlari
olusturulmustur. Tesbih mantigina dayali olarak olusturulan tesbihi dil anlayisinin
yant sira tenzih mantifi cergevesinde olusturulan -Mu’tezile ve Miisliiman
filozoflar tarafindan kullanilmis olan- tenzihi dil ve selbi/asirir olumsuzlamaci dil

anlayiglar1 ve analoji mantigina dayali olarak ortaya konulan temsili, mecazi ve

S2E Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 202.
%13 Zemahseri, Kessaf, 11, s. 362.
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sembolik dil anlayislarinin hepsi bu hedefe ulagsmak i¢in atilmig adimlar olarak
telakki edilmektedir. Miisebbihe ve Hagviyye gibi firkalarin bu tiir ifadeleri tesbih
mantig1 cercevesinde okuyarak tesbihi dil anlayisini ortaya koyduklarini,
Mu’tezile be bazi miisliiman filozoflarin da tenzih mantig1 ile bu tarz ifadeleri
okuyarak tenzihi dil anlayisin1 ortaya koyduklarini ele belirtmistik. Ehl-i Siinnet
ekoliiniin daha ¢ok kelamci ayagini olusturan Es’ari ve Matiiridi ekoliine mensup
kelamcilarin ise bu tiir ifadeleri genel olarak analoji mantigina dayali bir dil
anlayis1 olan Temsili dil anlayis1 ¢ercevesinde ele aldiklar1 ve bu tiir ifadeleri bu

bakis agistyla yorumladiklar belirtilmistir.>™

Es’ari mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin,
Mu’tezili diisiince tarzindan ayrildiktan sonra selefi anlayisi destekledigi ve
Allah’in sifatlari konusunda “bila keyf” formiiliinii kullandig,>*® fakat onun
takipgisi olan sonraki kelamcilarin ise bu formiilii terk edip, 6zellikle haberi
sifatlart te’vil etme yolunu benimsedikleri belirtilmistir.>*® Yine Ehl-i Siinnetin
diger bir ayagit olan Maturidiligin kurucusu olan Maturidi’nin haberi sifatlar

konusunda Eb{i Hanife gibi te’vile pek de yanasmadigi belirtilmistir.>*’

Her iki mektebin kelamcilarinin Allah’in sifatlari konusunda benimsemis
olduklar1 yaklagim, temelde Selefiyye’nin diislince tarzina dayanmakla beraber
ilerleyen zamanlar da hem gelisme gostermis, hem de bazi hususlarda ondan yani
Selefiyye yaklagimindan faklilasmistir. Simdi her iki ekole mensup kelamcilarin
bu tir konularda nasil bir yaklasim sergilediklerini ve nasil bir dil anlayisi
gelistirdiklerini genel hatlariyla ortaya koymaya ¢alisacagiz. Belirtmemiz gerekir
ki, her iki mezhebin mensubu olan kelamcilarin bazi meselelerde farkli
anlaylslar518 sergilemis olsalar da Allah ve sifatlar1 konusunda “tesbih ile asirt

tenzih arasinda orta bir yol” bulmaya calisan bir gériiniim i¢inde olmuslardm519

S E Yavuz, age. , s. 202

515 Es’ard, el-Ihdne, s. 39, 99-100; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 139; Watt, Early Islam (Collected
Articles), Edinburg University Press, 1990, s. 88-89; S. Yavuz, “Eg’arlyye”, s. 450.

516 Watt, age. , s. 90.

1 F Yavuz, age. , s. 208.

518 Es’ari ve Maturidi mezhepleri arasi farklar i¢in bk. Izmirli, Yeni Iim-i Kelam, s. 71-73;
Topaloglu, Kelam ilmi, s. 146-147.

Y F Yavuz, age. , s. 209.
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Es’ari, naslarda yer alan insan-bigimci tasvirler hakkinda yorum
yapilmasinin dogru olmadigi kanaatindedir. Ciinkii yorum ile bu ifadeler hakkinda
verilebilecek anlamlar ne dile ne alimlerin icmasina ne de kiyasa dayanmaktadir.
Oyleyse bu tiir ifadeler, keyfiyeti (tanim, mahiyet vb. durumlar) bilinemeyen,
Allah hakkinda varid olmus olan sifatlardir. Bunlarin akilla te’vil edilmesi de
Es’ari’ye gore hevesten 6teye gecmeyen bir tutum olarak nitelendirilmektedir. Bu
tutumuyla Es’ari, daha sonra kendi ekoliine mensup kelamcilarin tutum ve
diisiince tarzindan daha uzak, ancak selefl ¢izgiye ve selefin dilsel izah tarzina
daha yakin bir ¢izgi takip etmektedir. Belli bir dl¢iide Matiiridi de selefl bir tutum
icerisindedir. Fakat Es’ari’nin durusu ekol mensuplarinin sonraki dilsel izah

tarzlari ¢ercevesinde ele alinacak olursa Maturidi’den daha selefi bir durustur.

Ehl-i Stinnet olarak burada ele aldigimiz her iki ekolde de kurucularinin
selefi tutumu takipgileri tarafindan siirdiirilmemis ve Ozellikle miitesabih olarak
kabul edilen sifatlarm te’vil edilmesi yolu benimsenmistir. Ornegin Es’ari
ekoliiniin 6nde gelen miimessillerinden Gazali, gereken durumlarda te’vil
yapmanin lizumunu, zararli olmak bir yana hatta gerektigini belirtmektedir.’®
Yine bu baglamda Eg’ari gelenegi devam ettirenlerden olan Razi, te’vilin
gerekliligini savunmakta ve bunu temellendirmek adina ¢esitli deliller ortaya

koymaktadlr.‘r’21

Te’vilin akli gerekgelerini belirlemeye calisan Razi’nin, te’vilin
belli sartlar ger¢evesinde ve Kur’an’in anlam bitiinligiinii ihlal etmeyecek,
bozmayacak sekilde olmasi gerektigi goriisiindedir.?> Konuyla ilgili bundan
sonrasinda her iki ekole mensup alimlerin sahsi goriislerini 6zel olarak
belirtmekten ziyade, goriislerinin biitiinsel karakteri {izerinde durarak meseleyi

genel olarak ele almaya calisacagiz.

Ehl-i Stinnet kelamcilari, Allah hakkinda hem olumlu hem de olumsuz
nitelendirmeler yaparak konusulabilecegi kanaatindedirler. Dolayisiyla mezhebin
kelamcilar1 “kemal” ifadesi olan kavramlarin olumlu ciimleler seklinde Allah’a

nispet edilebileceginin “noksanlik” ifadesi olan kavram ve ifadelerin ise

520 Gazali, el-Faysal, s. 149-151.

52! k. Fahru’r-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, Dar-u Ihy4i’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1999, XXVI,
229-231. Gazzali, el-fktisdd, s. 30-33.

%22 Macit, Kur’an’in Insan-Bicimci Dili, s. 160.
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olumsuzlamact bir tarzda Allah’tan uzaklastirilabilecegi kanaatindedirler.
Ornegin; “Allah bilendir, gérendir” vb. ifadeler, olumlu ifadelerdir ve Allah’in ne
oldugunu anlatmakta, Allah’1 nitelemektedirler. “Allah kimseye muhtag¢ degildir”
vb. ifadeler ise, olumsuz ifadeler olup Allah’in ne olmadigini ifade eden ve
Allah’1 eksikliklerden tenzih eden ifadelerdir ki, bu ifadelerin bu sekilleriyle Allah

hakkinda kullanilmasi Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore dogrudur.®®

Calismamizin bu basamagini ilgilendiren ve Ehl-i Stinnet kaynaklarinda
haberi sifatlar olarak yer alan “yed (el), ayn (g6z), kadem (ayak) vb. kavramlar,
Ehl-i Siinnet mezhebinin miiteahhir kelamcilar1 ve alimleri tarafindan, zahiri
anlamlanyla ele alindiklarinda ortaya cikabilecek tesbih ve tecsim problemi
dikkate alinarak y01’urnlanm1$t1r.524 Ehl-i Siinnet, c¢esitli naslarda yer alan
“Allah’in  goriilebilecegi (Ru’yet)” meselesini ele almis ve Allah’in
goriilebilecegini  belirterek, bunu kabul etmeyen Mu’tezile’nin itham ve

itirazlarina akli deliller ¢cercevesinde cevaplar vermeye gallsmlstlr.SZS

Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili meselelerde ise Ehl-i Siinnet kelamcilari,
kismen tenzih kismen de tesbih mantigini kullanarak bu ¢ergevede bir bakis agisi
gelistirmislerdir. Ancak ne tesbihte ne de tenzihte asiriliga kagip bilinemezcilige
veya siradanlastirmaya yol agmamislardir. Bu sebeple de tesbih ve tenzih arasi bir
¢oziim yolu olarak “analoji mantigini” kullanan bir yaklagim tarzi sergilemisler,
bu yaklasimlarint da gelistirmis olduklar1 cesitli formiillerle ortaya koymaya
gayret etmislerdir. Ehl-i Siinnet kelamcilari, Allah ve diger metafizik varliklar ile
insan ve diger fiziki alanin varliklar1 arasindaki ontolojik farkin daima bilincinde
olmuslar ve bu dogrultuda bir dilsel izah tarzi veya sdylemi gelistirmeye

calismiglardir.

Ehl-i Siinnet kelamcilari, “Muhalefetun 1i’l-havadis” formiiliyle Allah

hakkinda akla gelebilecek veya dile getirilebilecek tiim tesbih unsurlarini kontrol

*2 F. Yavuz, Kur ‘an’da Sembolik Dil, s. 209.

524 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, s. 50; Imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik el
Ciiveyni, Liimeu’l-Edille fi Kavdidi Akdidi Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemda, thk. Fevkiyye Hiiseyin
Mahmud, Alemii’l-Kiitiib, 1987/1385, 5.115-120.

55 Ciiveyni, age. , s. 115-120; Taftazani, age. , s. 181-187; Nesefi, Tebsira, |, 387-442;
Nireddin es-Sabini, Matiiridiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu, Tiirkiye Diyanet Isleri Bagkanlig1
Yay. , Ankara 1995, s. 92-97.
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altina almiglar, boylece tesbih ya da tecsim ifade edebilecek ifadelerin kontrolii
saglanmistir. Bu formiil ile dilsel agidan Allah, varliklarin sahip olduklar1 tim
durum ve eksikliklerden tenzih edilmistir. Bu formiilii gelistirirken Ehl-i
Stinnet’in Mu’tezile’den faydalandigi, fakat bu formiile asir1 bir bigimde
yiiklenmedigi, dolayisiyla da ne Mu’tezile’'nin ne de bir kistm miisliman

filozoflarin kaymis olduklari asiriliklara diigsmedikleri belirtilmistir.>?®

Ehl-i Siinnet, Mu’tezile’den faydalanarak gelistirdigi “muhéalefet”
formiiliinii, Selef’in kullandig1 “bima yeliku bizatihi (Allah’in zatina uygun
olarak)” formiiliiyle birlestirip, Allah’a olumlu yiiklemleri de isnat etme yolunu
agmistir. Dolayisiyla Allah hakkinda beseri bir formiil ve dille aktarilan ifadeler
seleften alinan bu formiil cercevesinde kompoze edilerek, atfedilen yiiklemleri
Allah’in kendi zati ¢ergevesinde; insanlarin ise kendi zatlari nispetine temsil
ettikleri vurgulanmistir ki, bu durum daha Once ilizerinde kismen durmaya
calistigimiz nispet analojisinin Kur’an diline uygulanmasindan bagka bir sey
degildir.527 Ornegin; naslarda Allah’m Hay, Alim, Kadir, Miirid vb. oldugunu
ifade eden sifat ve isimler mevcuttur. Duyular alemi olan fiziki diinyamizda da bu
ifadelerin bir anlami vardir ve bu sifatlar insanlara nispet edilmektedir. Bu
kavramlar biri askin digeri ise duyulur olan varliklara ayni esit bigimde
atfedilemez. Her ne kadar anlamsal bir birliktelik mevcut ise de ontolojik olarak
birbirlerinden tamamen farkli olan bu varliklarin zatlar1 nispetinde bdylesi
anlamlar1 temsil ettikleri kabul edilmistir. Dolayisiyla bu kavram ve ifadeleri
varliklarin zatina nispet etmeden kullanmak kuru bir adlandirmadan ibaret
sayﬂmw‘ur.528 Kisaca her varlik kendisine atfedilen sifat ve isimlere kendi zati
nispetinde sahiptir. Bunun daha iyi anlagilmasi agisindan Nureddin es- Sabuni (0.

580/1184)’nin su ifadelerine yer vermeyi uygun buluyoruz:

Madem ki Allah Teala, stiphe gotlirmez bir bicimde kendisini ‘hay,
alim, kadir...” olmakla vasiflandirmistir, bu kelimeler de Arap dilini

kullananlarca malum olan belirli manalardan tiiremis isimlerdir. O halde

526 F. Yavuz, Kur ‘an’da Sembolik Dil, s. 212.

2T F. Yavuz, age. , s. 121.

%28 Taftazani, Mekdsid, IV, 74; S. Yavuz, “Es’ariyye”, 450; M. Abdiil Hayy, “Es’arilik”, trc.
Ahmet Unal, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. M. M. Serif, Insan Yay. , Istanbul 1990, I, 262.
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bu isimler bir zata (yani zat-1 ilahiyyeye) nispet olundugu zaman sadece o
zatin tanitilmasi degil, ayn1 zamanda bunlarin kdklerinin de ( yani hayat,
ilim, kudret... tarzindaki mastarlarinin da) o =zatta mevcut oldugu
kastedilmis olur. Sayet hayat ve ilim Allah’in zat1 ile kaim olmasaydi,
ayetlerde zikredilen Hayy, Alim vb. gibi isimlerin Allah’a nispeti, hakikat
manasinda olmayip sadece bir seref adi (lakap) ve alem (6zel isim)den

ibaret kalirdi ki, bu caiz degildir.>*

Sabuni’nin bu ifadeleri, subuti sifatlar1 “sifatt meani” teorisi ¢ergevesinde,
daha ¢ok atif analojisini andiran bir bakis ac¢isiyla ele aldigin1 gostermektedir. Bu
ve benzeri ifadelerden anlasilmaktadir ki Ehl-i Stinnet, subuti sifatlar1 Allah’a
nispet ederken, bu sifatlarin fiziki dlemdeki kavramsal anlamlarin1 koruduklarini
kabul etmektedir. Yani fiziki alanda bir karsilig1 olan bu kavramlarin Allah sz
konusu oldugun da gercekten bir karsiliklarmin oldugu; ancak bu anlamsal
karsilik degerlerinin varliklarin zatlarina nispetle orantili oldugu, dolayisiyla da
insanin ve Allah’in bu sifatlara kendi =zatlar1 nispetinde sahip olduklari
vurgulanmaktadir. Bu durum “bima yeliku bizatihi” formiiliiniin sifatlara
uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Sifatlarin ispat1 adina ortaya konan bu

yaklagim bi¢iminin nispet analojisi ¢er¢evesinde oldugu belirtilrnistir.S30

Mu’tezile ve filozoflarin sifatlarla ilgili tereddiitlerini ve ileri siirmiis
olduklar1 goriisleri dikkate alan Ehl-i Siinnet kelamcilari, Allah’a nispet edilen
sifatlarin “ne zatinin aynis1 ne de gayris1” oldugu formiiliiyle ¢6ziim bulma ve
kars1 tereddiitleri giderme yoluna gitmislerdir. Bu formiiliin de analojiye dayanan
bir kiyas yontemiyle ortaya konuldugu ifade edilmistir. Subuti sifatlarin Allah’a
nispet edilmesi durumunda Mu’tezile’nin ileri siirdiigii ezelilerin ¢ogaltilmasi ve
cisimlere benzeme gibi sakincali durumlari Ehl-i Siinnet’in bu formiille ortadan

kaldirmaya calistig sé')ylenebilir.&_’31

Ehl-i Siinnet’in Kelam ilminde oturmus sekliyle zati ve subuti sifatlarlar
diye isimlendirilen sifatlar1 analojiye dayali “temsili dil” anlayis1 cercevesinde,

haberi sifatlar olarak terminolojilesmis sifatlar1 ise Mu’tezile’den faydalanarak

529 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, s. 73.
%0 £ Yavuz, Kur’an’daSembolik Dil, s. 213.
1 E Yavuz, age. , s. 215.
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tenzihi dil mantig1 c¢ergevesinde ele aldigini daha once de belirtmeye c¢alistik.
Peki, hangi durumlar da hangi dilsel formiiller kullanilmistir? Ehl-i Siinnet,
tenzihi dil mantigin1 selbi sifatlarla alakali olarak ozellikle tesbih ima eden
ifadelerin yorumlanmasinda kullanmistir. Bu noktada Selefin “bila keyf”
formiliinii terk eden miiteahhir donem ulemasi, Mu’tezile’nin, daha Once
degindigimiz, te’vil yontemi gibi bir yaklagim sergilemis ve soyle bir yontem
gelistirmistir: Naslarda ge¢mesine ragmen, sonradan olma (hadis) ve kusur,
eksiklik (naks) ima eden olan her seyden Allah miinezzehtir, dolayisiyla bu
ifadelerin te’vil edilmesi gerekir. Her seye ragmen te’vil edilerek ortaya konan
son agiklama veya durumun Allah’in mutlak muradi oldugu konusunda da israr

532 A99533

edilmez.”® Bu formiil ¢ergevesinde 6rnegin; pek ¢ok ayette yer alan “istiva

‘istila etmek, hakimiyeti altina almak’>**; “vech (yiiz)”535 kelimesi ‘vucud ve

5538, « 29539

7 - - 0.
zat*>®®; “yed (el)”®* ‘kudret veya nimet’>®; “yemin 540

‘kudret veya kuvvet™";

59543

“cenb (yan)™' ‘Allah’in vahyi’>*?; “ityan, meci’ ‘Allah’in  emrinin

»544

gelmesi”™™ sekillerinde te’vil edilmistir.

Mu’tezile’nin mutlak tenzih mantig1 ¢ergevesinde yaklastigi ve Allah’a
hareket, mekan, mesafe, yon nispet edilmesi gibi kaygilardan dolay1 reddettigi
“Allah’in goriilmesi (ru’yet)” meselesini Ehl-i Siinnet, “temsili dil” anlayist
cercevesinde anlamaya ¢alismis ve ru’yeti kabul etmistir. Oyle ki, Ehl-i Siinnet
kelamcilara gore, Allah’in goriilecegi gercektir ve gerceklesecektir. Fakat bu
goriilme yaratilan varliklarin gortilmesi gibi olmayacaktir. Ciinkii hadis varliklarin
goriilmesi yon, mekan vb. unsurlart barindirir. Allah’in goriilmesi tim bu

unsurlardan uzak bir sekilde, O’nun askin zatina ve yiiceligine uygun bir sekilde

532 Maturidi, age. , s. 74: Ciiveyni, Liimeu’[-Edille, s. 107-109.

533 el-Bakara 2/29; el-A’raf 7/54; Yanus 10/3.

534 Ebti Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifat, thk. imadiiddin Ahmed
Haydar, Daru Li’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1994, s. 447 vd.

5% o|-Bakara 2/115; er-Ra’d 13/22; er-Rahman 55/27.

5% {zmirli, Yeni lim-i Keldm, s. 299 vd.

537 el-Maide 5/64; el-Feth 48/10.

538 Jzmirli, age. , s. 300.

5% oz-Ziimer 39/67.

540 fzmirli, s. 301.

54 az-Ziimer 39/56.

542 fzmirli, s. 300.
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> Beyhaki, age. , s. 448-449.

142



olacaktir. Bundan Ehl- i Siinnet’in buradaki dilsel yaklagiminin analoji mantigina
dayali nispet analojisi c¢ergevesinde bir yaklasim oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla bu agiklamaya gore Allah’in goriilmesi ne tamamen tesbihi dilin tarzi
olan literal anlamda karsiligimi bulacak bir goriilme seklinde ne de literal
anlammin karsilig1 olan anlamsal ¢er¢eveden tamamen kopuk belirsiz bir tarzda
olacaktir. Her iki durum arasinda Allah’in zatina yaragan bir tarzda olacaktir ki,

bu tipik bir nispet analojisi 6rnegi olarak anlagilabilir.>*®

Allah’mn “esirgeyen, bagislayan, bilen vb.” isim ve sifatlar1 vardir. Bu isim
ve sifatlar1 biz O’na kendi isim ve sifatlarimizin kavramsal karsiligindan hareketle
veririz ki, bu terimler kaginilmaz olarak giliciimiiziin yettigi ve ifadelerimizin
erisebilecegi bir seyi dile getirir. Ciinkii biz, bu ve benzeri terimleri iginde
yasadigimiz diinyadan almaktayiz. Halbuki bu durum, ifade a¢isindan tesbihi yani
benzetmeyi gerektirir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi icin, bilinen diinyay1
cagristiran ve onun ifadesi olan anlamlarin olumsuzlandirilmasi gerekmektedir.
Allah hakkinda kullanilan bu ve benzeri isim ve sifatlar Allah’in mahiyetine 6zgii
bir yetkinlige isaret ederler. Yani ayni isim ve sifatlar1 ¢evremizdeki birisi
hakkinda kullandigimizda ifade ettikleri iistiinliik ve yetkinligi Allah hakkinda
kullandigimizda ifade etmezler. Aslinda Allah hakkinda kullanilan bu terimler
(esma ve sifatlar) hakikatte O’nun isim ve sifatlar1 degildir, bizim zihni
anlayisimizi yiikselten sozlerdir. Dolayisiyla zihnimiz bu isim ve sifatlardan
Allah’in miinezzeh oldugu anlamlar anlamaktadir. Bu sebeple de olumlu bir
ifadenin hemen ardindan olumsuz bir ifade gelmektedir.546 Maturidi’nin bu

sekilde dile getirdigi yaklasim tarzinin, analoji mantigmma dayali temsili dil

anlayisinin veciz bir ifadesi oldugu anlagilmaktadir.>*’

Sonug olarak, konuyla ilgili olarak dile getirilenlerden anlasilmaktadir ki,
Ehl-i Stinnet, Allah’1 yaratiklara benzeten ya da hadislik ima eden tiim ifadeleri
mecazi anlamda ele alarak te’vil etmistir. Soyle ki; “muhalefetun li’l-havadis”

formiilii, Allah’in askin oldugunu ve yaratiklara hi¢bir yoniiyle benzemedigini

545 Analoji dil ve kisimlar1 konusunda daha fazla bilgi i¢in bk. Kog¢. Din Dili, s. 65-74; F.
Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 193-202.

%8 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, s. 93-94.

*"F. Yavuz, age. , s. 222.
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ifade etmektedir. Dolayisiyla naslarda Allah’a yaratiklara ait bir yiiklem isnat
edilmigse, Allah yaratiklardan bambaska olduguna goére, bu yiiklem Ehl-i
Stinnet’e gore mecazidir ve bu yiliklemin hakikat anlamiyla anlasilmasi miimkiin
degildir. Clinkli eger bu yiiklem hakikat anlaminda alinacak olursa bu durum
Allah’in bambagka olmast (muhalefet) durumuna aykiridir. Bu durumda
yaratiklardan bambaska olan Allah hakkinda el, yliz, yon vb. gibi durumlar
hakikat anlaminda diisliniilemeyecegine gore bu kavramlar mecazi olarak

anlasilmalidir.

Ehl-i Siinnet’in kullandig1 temsili dilde, bir taraftan belli bir dl¢iide tesbih
yapilirken diger taraftan belli 6l¢iide tenzih yapilmaktadir. Allah’a isnad edilen
kavramlar bir taraftan bizim anladigimiz sekliyle anlamlarin1 muhafaza ederken
hemen ardindan “bima yeliku bizatihi” formiilii sayesinde bizim anlayisimizdaki
gibi sirf literal temelli olmadigr vurgulanmistir. Dolayisiyla olumlu dil i¢inde
olumsuz bir dil vurgusuna dikkat g¢ekilmistir. Soyle ki; fiziki diinyamiza ait
kavramlar ile agkin alanin en bastaki varliginin ifade dilmesi i¢in Once bu
kavramlar olumlu bir bigimde kullanilmis; fakat hemen ardindan O’nun askinligi
diistiniilerek zihin tarafindan anlasilabilecek bir aynilik olumsuzlanmakta ve bu
isim ve sifatlarin Allah’in zatina uygun olacagi formiilii dile getirilmektedir.
Dolayisiyla bizim literal bakisimizin kavramlar1 Allah’a ait gergekliklere zihnen
yiikseltilmektedir. Bu yiikseltilme isleminin olumlu i¢inde olumsuzlama ya da
olumsuz ig¢inde olumlama seklinde&_""8 gerceklestigi anlasilmaktadir ki, bu

durumun temsili dil anlayis1 ¢ergevesinde basarildigi st')ylenebilir.549

Netice olarak, yukarida Ehl-i Siinnet olarak ele aldigimiz Eg’ariyye ve
Maturidiyye mezhebine mensup kelamcilar naslarin biitlinline tek bir mantik ve
tek bir dil anlayis1 ¢ergevesinde yaklasmamaktadirlar. Onlar, selbi ve haberi
sifatlar iceren naslar1 tenzih mantigina dayali tenzihi bir dil anlayisiyla; subuti
sifatlarla ilgili naslar1 ise analoji mantigina dayali temsili bir dil anlayisiyla ele

almislardir.>® Bu cercevede Allah’a isnat edilen yiiklemler basta olmak tizere

58 Maturidi, age. , s. 93-94; Kog, Din Dili, s. 67-68.
9 F Yavuz, age. , s. 221.
0 Gazali, el-Maksad, s. 52, 53.
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mutlak gayb alemi ile ilgili ifadeleri Ehl-i Siinnet, tenzih ve analoji mantig

cergevesinde anlama yolunu benimsemistir.

Yine her iki ekole mensup ilim adamlarinin agiklamalarindan anlasildigina
gore, olumlu i¢inde olumsuz, olumsuz i¢inde olumlu karakterde bir dilsel izah
tarziyla mutlak gayb alani, Ozellikle de Tanr1 hakkinda konusma imkani
bulunabilmektedir. Bu ise, temsili dil anlayis1 ile Kur’an ve hadislerin okunmasi
anlamma gelmektedir. Boylece Ehl-i Siinnet kelamcilarimin ne tamamen
olumsuzlamaya ve belirsizlige (mutlak tenzihe), ne de tek anlamliliga (mutlak
tesbih) iten bir dil kullandiklarina dikkat ¢ekilmis ve bu durumun “Orta durum”
dili oldugu belirtilmistir.>>*

I11. KUR’AN’IN ANLASILMASINDA TESBiHi DiLIN OLUMLU ve
OLUMSUZ SONUCLARI

Calismamizin bu basamaginda istenen neticeyi elde etmemiz agisindan
oncelikle Kur’an mesajinin tiim verilerinin bagli oldugu iki temel varlik alanindan
s0z etmemiz gerekmektedir ki, bu alanlar arasinda ontolojik farklilik esastir.
Yapilacak ayrimda insan bilgisine konu olup olmama, daha net bir ifadeyle
insanoglu tarafindan tecriibe edilip edilmeme durumu son derece Onemlidir.
Kur’an’m belirttigi “gayb” ve “sahadet” terimleri bu iki temel varlik sahasinin
ismidir. Kur’an, bir¢ok yerde her iki varlik sahasinin yegane bilicisi olarak Allah’1
zikreder.* Fakat insanoglu igin sadece fiziki alemin bilgisine ulagabilme imkéni
vardir. Bu temel farkin bilinmesi ve ortaya konulmasi, ¢alismamizin ilk basamagi
olan miitesabih dil ve buna bagh olarak olusturulan ‘tesbihi dil’in olumlu ve
olumsuz yoniinii ortaya koymamiz acisindan son derece Onemli oldugu

kanaatindeyiz.

Islam diisiince tarihi agisindan her zaman en giivenilir kaynak konumunda
olan Kur’an’in ana fikir yapisinin semantik acidan zitlik prensibi iizerine

kuruldugu ve bu durumun da, Kur’an’in diinya gorisiinii olusturan odak

»LE Yavuz, age. , s. 224.
2 el-En’am 6/73; et-Tevbe 9/94-105; er-Ra’d 13/9; el-Mii’mindn 23/92; es-Secde 32/6; ez-
Ziimer 39/46; el-Hagr 59/22; el-Cum’a 62/8; et-Tegabiin 64/18.

145



kavramlariimn tahlili sonucu anlasilabilmektedir.>>

Bu ¢ercevede ele alinabilecek
ilk ve en 6nemli odak varliklar ‘Allah’ ve ‘insan’dir. Kur’an’a gore Allah, yalniz
iistiin bir varlik degil ayn1 zamanda var demege layik olan tek gergek varliktir.
Kur’an diinya goriisiinde en yliksek odak varlik olan Allah, biitiin semantik,
ontolojik alanlara ve dolayisiyla tiim sistemlere bilme, gérme, isitme vb. tim
acilardan hakimdir. Boylesi ulu bir varligin karsisinda ise Kur’an’in rehberligine
muhatap konumunda olan insan vardir. Dolayisiyla insan, tiim alanlarin degil ama
kendisine tahsis edilen alemin odak varligidir. Boyle olunca insan, bu alemle ilgili
durumlarin bilgisine ve tecriibesine er ge¢ ulasabilme potansiyelini daima elinde
bulundurmaktadir. Kur’an diinya goriisii acisindan ifadelendirdigimizde ise en
onemli varlik Allah, digeri ise insandir. Bu iki odak varlik arasinda cesitli

acilardan miinasebetlerin oldugu -Ontolojik miinasebet, haberlesme miinasebeti,

Rab-kul miinasebeti, Ahlaki miinasebet vb. gibi- belirtilmistir.>**

Allah ve insan odakli semantik bir kutuplasma olarak, gayb ve sehadet
ayrimi insan agisindan 6nemlidir, yoksa Allah i¢in gayb ve sehadet diye bir sey
yoktur. Zira Allah, gaybin ve sehadetin mutlak bileni olarak tiim varlik alanlari
tizerinde hakimiyeti elinde bulundururken insanin sadece sehadeti bilebilecek
(kiinhiinii idrak edebilmek, tecriibe edebilmek) olmasi calismamiz agisindan
belirtilmesi gereken Onemli bir noktadir. Tabiiki, Kur’an’in fikir yapisinin
iskeletini elde edebilmek igin herhangi bir 6ncel fikre sahip olmaksizin objektif
bir bi¢imde ona yonelmek gerekmektedir. Dolayisiyla Kur’an, sonraki ekol ve
diistintirlerin, kendi ekollerinin egilimlerine uygun bi¢imdeki yorumlarinin ve
diisiincelerinin etkisi altinda degil, bizzat Kur’an’in kendi esas diisiince sistemi
icinde ele alinmali ve anlasilmaya calisilmalidir. Boylesi bir hedefin, daima

oniimiizde durmasi gerekmektedir.>

Kur’an’da iki odak varlik:

ALLAH < > INSAN

558 lzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 82.
% |zutsu, age. , s. 82-85.
>3 |zutsu, age. , s. 82.
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Kur’an eksenli bir mukayese durumunda aciktir ki, yalniz iistiin varlik
degil, ayn1 zamanda var denmege layik olan tek varlik olarak tiim alemlerin
merkezinde Allah vardir. Diger tiim varliklar O’nun yaratiklaridir. Dolayisiyla
Kur’an vokabularisinde en yiiksek odak varlik Allah’tir. O, tiim semantik alanlara
hakim olan yegane varliktir.”® Allah, duyu aleminin disinda mutlak olmanin yan
sira hicbir beseri kategori ile agiklanamayan tek varliktir. Boylece O; zaman,
mekan ve aklin smirlarina sigmayan biricik varliktir.”’ Insan ise, kendi varlik
sahasinin -duyulur alemin/fiziki alemin/diinyanin- en odak varligi, ilahi hitabin
tek ve yegane muhatabidir. Kur’an’in diinya goriisii agisindan odak varlik olan
Allah’mn karsisinda iliski acisindan odak varlik olarak insan durmaktadir. insan,
Allah’in zidd1 olarak degil de, fitri kabiliyetleri ve zihni yetenekleri acisindan,
tasidigr 6nem itibariyle bu 6nemli konuma sahip bir varliktir. O, ayn1 zamanda
vahyin gonderilis sebebi olan varliktir. Hakikati temsil etme yetenegine sahip
olarak tanimlanan tek varlik insandir. insan, Allah’a muhatap ve kendi varlik
diinyasinin temsilcisi, Ancak varligin1 Allah’a borglu olan bir varliktir. Yine o,
Allah’in gonderdigi haberleri alict konumundadir. Vahyin gonderilmesindeki
amagctir, ancak ayni zamanda o, olgusal dlemin bir parcast olan varliktir.

Binaenaleyh, zayif ve unutkan bir varliktir. °*°®

Yukarda ele aldigimiz agidan bakilinca bir iist basamak olarak, “Insan neyi
bilebilir?” sorusuna verilecek cevap da onem arz etmektedir. Zira bu baglam da
Kur’an acisindan diger iki dnemli odak terim olan ve temelde iki Ana varlik

sahasini ifade eden ‘gayb’ ve ‘sehadet’ kelimeleri iizerinde durmaya calisacagiz.

Gayb Alani

ehddet Alani

Allah

%% |zutsu, age. , s. 81-84.
" Macit, Kur’an’in Insan-Bicimci'ormr—~s—oo=r—
>%% Macit, age. , s. 59-65.
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Sekil 1. Kur’an’in Temel Diinya Goriisii agisindan varlik alanlar

Kur’an’in bu iki temel varlik sahasindan sadece goriinen (sehadet) alem,
insanin idaresindedir veya insanin bilme, tanima, tecriibe etme imkanina dahildir.
Allah ise, bu iki alemden her ikisine de hakimdir. Bu durum Kur’an’da birgok
ayette vurgulanmistir. Muhakkak ki, bu boliinme, insan agisindan bir anlam ifade
eder; Allah i¢in gayb diye bir sey yoktur. Ciinkii O, her seyi bilir ve O’nun ilmi
her seyi kusatmistir. Bu ayrim daha once de zikrettigimiz gibi insan agisindan
gecerlidir. Ciinkii olgusal alemin bir parcasi olarak insan, ancak duyulariyla

ulasabildigi veya tecriibe edebildigi fiziki dlemi bilebilecek bir donanima sahiptir.

Ilerde ele alacagimiz ‘miitesabih dil’ acisindan &nemli olmasi hasebiyle
bdyle bir ayrim yapmay1 gerekli gordiik. Buna gore; gerek Kur’an’in en 6nemli
odak kavramlarindan ikincisi olarak gerekse gayb ve sehadet alemleri itibariyle
Kur’an dilini ikiye ayirabiliriz. Birincisi, insan duyulariyla erigilemeyen metafizik
alan, ikincisi ise duyularimizla ve daha baska yollarla tecriibe edilme imkanina
potansiyel olarak uygun olan fiziki alem. Burada sehadet/metafizik alem olarak

isimlendirdigimiz alan, “Miitesabih alan” olarak da isimlendirilmistir.>*°

Kur’an’in temel varlik sahalariyla irtibathi olan varliklar hakkinda gerek
Kur’an ve gerekse hadislerde fazlaca bilgi vardir. Her iki varlik sahasiyla ilgili
tiim veriler insana yonelik olup fiziki alanin diliyle aktarilmistir. Oyle ki, bu dil
dogal dilin verilerini din dili formunda kullanmistir. Kur’an, her iki varlik
sahasiyla ilgili verilerini uyumlu bir sekilde sunmustur ki, bu genel de Allah-
insan, Insan-insan, insan-tabiat ve insan-diger gaybi varliklar arasi iliski
boyutunda ele alinmistir. Ornegin Kur’an, miistakil olarak bizzat insanin kisisel
diinyasiyla ilgili verileri barindirmasinin yani sira, toplumun bir ferdi olarak diger
insanlarla iligkileri hakkinda da bilgiler barindirmaktadir. Bunu yaparken bazen
insanin maddi/somut yonlerine vurgu yaparken bazen de manevi/soyut yonlii bir
bildirim kullanmaktadir. Insanin tabiatla iliskileri konusunda da insanin tecriibi

yoniine veya ibret nazariyla bakabilece§i yoniine, Allah’in kudretine isaretle,

59 E. Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 217.
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dikkat c¢eker ki, bu durumlar da maddi alemle ilgili oldugundan insan agisindan
fazla sorun yaratmaz ve en azindan tecriibe edilmeye potansiyel olarak uygun

durumlarin dilsel sunumlarini barindirir.

Fakat Allah-insan ve insan-diger gaybi varliklar arasi iliskileri ele alan
mesajlarda durum farklilasmaktadir. Zira ilk ele aldigimiz iki tiir iliskide insana
direkt olarak maddi durumlarin (bu sinifa aklimiza gelebilecek tim iliski tiirleri
maddi olmak kaydiyla dahildir) aktarimi s6z konusuydu ve dilsel veriler insaniistii
durumlart konu edinmedigi i¢in fazlaca sorun teskil etmemekteydi. Fakat diger
iligki tlirlerini konu alan tim verilerde dil direkt degil de dolayli olarak
kullanilmaktadir. Bu dolaylilik dilsel verilerin baglantili oldugu varlik sahasi ve
varliklardan otiirii boyle olmak durumundadir. Zira Allah ve Allah’la ilgili her
durum, insan agisindan tecriibe edilemeyecek agkinliktadir. Melek, cin, seytan ve
diger tim gaybl alan ve varliklarla ilgili durumlara da aymi pencereden
bakilmaktadir. Ciinkii maddi bir varlik olan insan bodylesi askin varlik ve
durumlan tecriibe edecek donanimlara sahip yaratilmamustir. Iste bu noktada dil
verilerinin kullanimi 6nem arz etmektedir. Cilinkii maddi bir varlik olan insan
madde iistii bir durumla kars1 karsiyadir ve kendisine iletilen tiim veriler maddi bir
varlik olan ‘dil” araciligiyla olmak durumundadir. Burada dilsel izah tarzlar1 6nem
kazanmakta ve devreye dolayli anlatimi saglayabilecek sanatsal kullanimlar
girmektedir. Bu kullanimin basariya ulasabilmesi i¢in maddi alanin ve tecriibe
edilebilen seylerin durumlariyla askin olan her sey arasinda bir benzerlik
iligkisinin kurulmas1 glindeme gelmektedir ki, dilin bu iliski igerisinde
kullanilmasina ‘miitesabih dil” denilmektedir. Dolayisiyla dilin maddi alanla ilgili
tiim durumlar hakkinda kullanilmasina ‘muhkem dil’, duyular istii, agkin alanla
ilgili olarak Muhkem dilin verileri aracigiyla arada bir benzerlik iliskisi kurularak

kullanilmasina ise ‘miitesabih dil’ denildigini daha 6nce belirtmistik.

Dikkat edilirse tiim Kur’an’la ilgili metinlerin iki temel varlik alani
etrafinda dondiigii, bunlardan birisinin fiziki varlik alani, digerinin ise metafizik
varlik alan1 oldugu goriilecektir. Insani bakis acis1 gergevesinde dilsel bir izah
tarz1 olarak baktigimizda ise insan kendisine en yakin varlik sahasia

direkt/dolaysiz olarak ulagip onun gerceklikleri direkt ifadelendirildigi halde diger
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alanin  gerceklikleri fiziki alan kullanilmaksizin dolaysiz olarak ifade
edilememektedir. Iste bu durum dilin tesbih (ya da analojik) temelli sanatsal bir
sekilde kullanilmasi demektir ki bunun ‘miitesabih dil’ oldugunu yukarida

vurgulamistik.

Netice olarak; Kur’an’da genel hatlariyla iki varlik alanindan s6z
edilmektedir. Fiziki varlik alani/muhkem alan ve metafizik varlik alani/miitesabih
alan. Tim metinlerde bu iki varlik alaniyla ilgili olay ve varliklardan
bahsedilmektedir. Kur’an her iki alandan da bahsederken, fiziki alanin ihtiyaglari
cercevesinde olusmus ve sekillenmis olan ‘dil’i kullanmaktadir. Bu acidan
bakilinca Kur’an dilinde fiziki alanin diliyle fiziki varlik alanindan s6z eden
ayetler ve yine fiziki alanin dil verilerinin kullanilmasiyla/fiziki alanin diliyle
metafizik alanin (Allah, melek, kiyamet vb. gibi) varlik ve olaylarindan bahseden

ayetler yer almaktadir.

Iste, “Miitesabih Dil” seklinde ifadelendirilen bu durum, Islam diinyasinda
‘tesbih’ problemi olarak ele alinan, bizim de ¢aligmamizda iizerinde durdugumuz,
‘tesbihi dil’ diye isimlendirilen anlayisin ¢ikis kaynagi oldugu kanisindayiz. Bu
sorun, Islam diisiince tarihinde Peygamber’in irtihalinden sonra ilk zuhur eden
problemlerin en dnemlilerindendir. Boyle olmasinda erken donem fetihleri sonucu
farkli cografyalarda yasayan din mensuplariyla veya diislince akimi
miintesipleriyle kurulan irtibat ve bir arada yasamanin getirdigi paylasimlarin
etkin rol oynadigi kanaatindeyiz. Ilk devir alimleri ve daha sonraki diisiince
sdikleri bu tiir problemli konularda hem dini diisiinceyi zedeleyecek goriislere
engel olmak adina hem de kendi diisiincelerini agiklama amagli calismalara
girismiglerdir. Ancak, Kur’an’in bu hassas yapidaki dilsel konumunun inceligini
kavrayamayan veya kavramak istemeyen bazi ilim adamlari, Kur’an’la ilgili
metinleri kendi diisiinceleri dogrultusunda okuma yoluna gitmislerdir. Bunun
sonucu olarak daha once ilizerinde durdugumuz Kur’an okuma bigimleri (tenzihi
dil, tesbihi dil vb.) olusmustur. Bu noktadan hareketle burada daha ¢ok ‘tesbihi

dilin imkan1, olumlu ve olumsuz yonii nedir, bunun {izerinde durmak istiyoruz.

Acaba Tanr ve diger gaybi varliklar hakkinda konusulurken tesbihi dilden

tam anlamiyla kaginmak miimkiin miidiir? Oncelikle bunun imkansiz oldugunu
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belirtmek gerekir. Tanr1 ve diger metafizik varliklar hakkinda konusurken acaba
neden tesbihi dil kaginilmazdir? Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, insan
neden Tanr1’y1 kendisi gibi diistiniir ve kendi 6zelliklerini Tanr1 ve diger metafizik

varliklara atfeder?

Tesbihi dilin kokenini ifade etmesi agisindan bu sorular etrafinda konuya
yaklasacak olursak, insan sonlu bir dlemin parg¢asidir ve sinirlt bir varliktir. Tanr1
ise zaman ve mekan istii varlik olarak mutlak agkindir. Boylesi sonlu bir varlik
olan insanin sonsuz bir varlik olan Tanr1 hakkinda bir takim benzetmeler
yapmadan konusmasinin imkansiz oldugunu vurgulamak gerekir. Kur’an’a
muhatap olan kitlenin bdylesi bir zihni yapiya sahip oldugunu en iyi bilen Allah,
Kur’an’da kendisini bir takim isim ve sifatlar g¢ercevesinde anlatmak istemistir.
Diger metafizik varliklar hakkinda da bilgiler verirken benzetmeler kullanilmigstir
ki, insan acisindan bakilinca bu durumun kag¢inilmaz olarak boyle olmas1 gerektigi
aciktir. Zira insan, bir sekilde tecriibe ettigi durum ve olaylar cergevesinde
benzetmeler yaparak gormedigi, duymadig1 ve ulasamadig1 varliklarin durumunu
anlamlandirma yoluna gitmektedir. Ciinkii insanlar arasi iletisimin temeli olan dili
Olusturan kelimelerin anlamlari, giindelik hayatin ihtiyaclar1 ve insanlarin
tecriibeleri eksenli gelismistir; Oyle ki, her ne zaman bu ifadeleri kullansak
dokundugu her seye “insani kategorileri dayatmasi/empoze etmesi” o kadar dogal
olmaktadir.>® Bunu gbz oniine alirsak, iizerinde konusulan varhiklarin duyu
siirlarini agiyor olmasindan dolayi, O’nun hakkinda esas nitelikleri ¢ergevesinde
benzetme /analoji yapmaktan baska bir yolun bulunmadigmin rahatlikla
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goriilebilecektir.”™" Zira insanlar duyu organlariyla anlayamadiklar1 duyular istii

olan seyleri (basta Allah olmak iizere diger tiim metafizik varliklar) ancak beseri

terminolojilerle,>®

ifade etmek zorundadirlar. Kur’an bu gergegi tiim dokusuna
Oyle sindirmistir ki, eger bu bakis acisindan kopuk bir yoruma bagvurulacak
olursa bundan tiim yap1 zarar gorebilmekte ve nihayetinde tesbihi ve tecsimi

fikirler neset edebilmektedir. Bu durumun, Tanri-insan iliskisinin kurulabilmesi

560 Fere, Din Dilinin Anlamu, S. 89.

%! imamoglu, Tans: 'nin Dogasi, s. 18.

%2 \Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, gev. Mehmet Aydm, Hiilbe Yayinlari, Ankara 1982,
s. 82; Aydm, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 112.

151



i¢in kaginilmaz olup, imanin igeriklerinin aklilestirilmesi yoniinde bir ¢aba oldugu

belirtilmistir.>*®

Insan, Tanr1 ve diger metafizik varliklar hakkinda konusurken zorunlu
olarak bir antropomorfizme yani tesbihe diismektedir. Dolayisiyla bu durum,
antropomorfik bir dil kullanmadan Tanr1 ve diger gaybi varlilar hakkinda
konusmanin miimkiin olmadigim ortaya koymaktadir. Iste Kur’an ve daha
oncesindeki diger dini metinleri ve askin boyutlu tiim metinlerin tesbih ifade eden

kullanimlar1 biinyelerinde barindirmalart bu zorunluluktandir.

Insan askin varligim seviyesine ¢ikamiyorsa askin olan varlik insani
verilerle kendini ifadelendirecektir. Allah’in Kur’an’daki tiim sifatlarinin (selbi,
sublitl ve haberi ) ve isimlerinin ve diger tiim gaybi varlik ve durumlarin bu bakis
acistyla anlasilmast gerektigi kanisindayiz. Bu durumu miitesabih dilin tesbihi
dille kesigme noktas1 olarak kabul edebiliriz ki, bizce tesbihi dil mantiginin temel
dayanagi olan nokta burasidir ve tesbihi dil anlayisinin olumlu diisiiniilebilecek
yegane yoniidiir. Bu bakis agis1 tanr1 ve metafizik varlik alan1 hakkinda konusma
imkani veren en 6nemli noktadir. Boylesi bir tesbih anlayis1 kaba antropomorfizm
veya mutlak tesbihi dil anlayis1 degildir. Bilakis analojiye dayanan mantiki bir

. 564
cercevedir.

Elbette tesbihi dilin olumlu sayilabilecek bu yonii, bizim ¢alismamizda ele
aldigimiz asil yon olan mutlak tesbihi dili yansitmamaktadir. Ciinkii mutlak
tesbihi dil veya kat1 antropomorfizm dedigimiz dilsel boyut i14h1 menseli bir din
olan Islam dini ve onun kutsal metni olan Kur’an i¢in diisiiniilemeyecegi, ilk
asirlardan beri Miisliman disiintirler ve din Aalimleri tarafindan dile

getirilrnistir.565

Bu cercevede tiim ilahi menseli metinlerde smirli bir
antropomorfizmin var oldugunun kabul edildigi de bir ger(;ektir.566 Ornegin
Tanrt’nin konustugu, gordiigi ve isittigi, gokyiiziinde oturdugu ve eli oldugu vb.

bircok ifadeler dini metinlerde gecer. Ancak kutsal kitaplarda insani 6zelliklerin

%63 Zeki Ozcan, Agustinus 'ta Tanr1 ve Yaratma, Alfa Yaynlari, Istanbul 1999, s. 13.

%4 Analoji mantiginin ince ¢izgileri konusunda genis bilgi icin bk. F. Yavuz, Kur'an'da
Sembolik Dil, s. 193 vd; Kog, Din Dili, s. 74 vd.

%5 Calismamizda daha 6nce ele aldigimiz tesbihi dil kargiti tim verileri bu c¢ercevede
diisiinebiliriz.

566 Aydn, Tanri-Ahlak fliskisi, s. 114; Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, s. 79 vd.
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Tanr1’ya izafe edilmesi O’nun bir cisim oldugu ve insanla tam tamina ayni dogaya
sahip bulundugu anlamina gelmez. Bu baglamda Tanri’nin ¢ikmasi; her seyi zapt
ve istila altina almasini, inmesi; iyilik yapmasi ve nimet vermesini, gelmesi;
hiikmetmesi ve infaz yapmasini, yiizii; varligi ve comertligini, Tanri’nin her seyi
gormesi, O’nun mutlak bilgisini, korumasi, yardim etmesi ve kollamasini,
giilmesi; affetmesi, izin vermesi ve razi olmasini, her yere uzanan kollart O’nun
kadir-i mutlakligl, inam ve ikramda bulunmasini ve se¢mesini, kilicinin; adaletini

simgeledigi soylenebilir.

Tanr1 hakkinda konusma imkanmin ancak soz konusu tesbihi bir dille
olmasinin gerekgesi ise, Allah ve diger tiim metafizik varliklar ile ilgili hakikatin
insana ancak insani anlayis ve diislinceler araciligiyla aktarilabilmesi ve insanlarin
kavrayislarina uygun diisen bir dille ifade edilmek durumunda olmas: gergegidir.
Buna gore Kur’an’daki Allah ve diger tim gaybi varliklar ile ilgili kullanilan
ifadeleri ve dili sirf 1afzi anlamiyla ele almak ve degerlendirmek dogru olmaz. Bu
tir ifadelerin sirf 1afzi anlamiyla alinmasi gerektigi hususunda israr edilmesi,
mutlak bir tesbihi dil anlayisina gotiiriir ki, bizim ¢alismamizin konusu iste bu
tutumdur. Dolayistyla analoji temelli kismi bir tesbih olumlu y6n olarak karsimiza
cikarken, kat1 lafizcilig esas alan ve varliklar arasi ontolojik farka dikkat etmeyen
bir tutum olumsuz yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu tutum birgok yonden
elestirilmistir. Bu baglamda, Kur’an’in anlagilmasina yonelik bir tutum olarak
tesbihi dilin olumsuzlugu nedir? Bu soruya verilebilecek cevap Onem arz

etmektedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, antropomorfizm veya tesbihi dil
mantig1 hususunda, kabul edilmeyip reddedilen husus mutlak tesbihtir. Elbette
sifatlart olmayan ve hakkinda hi¢ konusulamayan bir Tanr1 anlayisinin sonucu
ortaya ¢ikacak olan negatif bir teolojiye yonelik mutlak tenzihgi selbi anlayis da
mutlak tesbihi dil kadar tehlikelidir. Zira Tanr1 hakkinda herhangi bir niteleme
yapmayarak, Tanr1’y1 hakkinda hicbir sekilde konusulamayan bir varlik oldugu
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seklinde ileri slirmek, sonug¢ olarak insani agnostisizme, buradan da ateizme

gotiirebilir.>’

Tanri, kendisine inanan igin niteliksiz bir varlik degildir. Bu baglamda
gerek dogadan hareketle gerekse dini metinlerdeki nitelemelerden hareketle Tanr1
hakkinda konusulabilir. Nitekim Kur’an Allah hakkinda O’nun sifat ve isimleri
vasitastyla bilgi verirken bu iki yonii fazlaca kullanmistir. Boylece Allah hakkinda
konusulabilecegi ve O’nun bir takim isim ve sifatlara sahip oldugunun bizzat
Kur’an’da belirtilmis olmas1 Allah’in da siradan bir varlik gibi, 6rnegin insanlar
ve hayvanlar gibi, fiziki varlik aleminin varliklari- kategorisinde ele alinabilecegi
anlamma gelmez. Zira hatirda tutulmasi gerekir ki, varliklar arasi kategorik
farkliliklar vardir ve bu gergek o varliklarin anlasilmasi agisindan son derece
onemlidir. Oyleyse, tesbihi dil agisindan ve tesbih mantig1 agisindan olumsuz yon,
Tann ve diger gaybi varliklarin kategorik acidan insan ile aymi diizlemde ele
alinmasi ve kullanilan nitelemelerin tamamen literal bir dil anlayisiyla
okunmasidir. Boylece, hem o ifade hem de o ifadeyle iliskili olan askin varlik
veya varliklar siradanlastirilmis olur. Bunun sonucunda da bu varliklar
hissedilebilen ve kiinhiine varilabilen fiziki alemin parcalar1 seklinde anlasilmis
olur. islam diisiince tarihi esas alindigin da Kur’an’in anlasilmasina yonelik
okuma bigimlerinden birisi olan ve bizim ¢alismamizin da konusu olan tesbihi dil
anlayis1 boyle bir bakis agisinin ve mantifinin {iriiniidiir. Miigebbihe ve
Miicessime diye adlandirilan firkalar bu okuma bicimi ile Kur’an’da ve hadislerde
yer alan ifadeleri anlamiglar ve Allah hakkinda siradan bir varlik gibi nitelemeleri

dile getirmislerdir ki, bununla ilgili 6rneklere daha 6nce deginmistik.

Neticede; insanlarin zihni anlayis kapasitelerini en iyi 6lgen ve onlarin
durumlarini asla géz ardi etmeyen bir mesaj olarak Kur’an, hem fiziki alemle hem
de gaybi/metafiziki alemle ilgili bir anlatimlardan olusmaktadir. Kur’an’in bu
anlatimlarin tiimiinde kullandig1 dil ise muhataplarinin kullanmig oldugu dogal
dildir. Kur’an’m dogal dili, fiziki alemle ilgili durumlari anlatmak igin
direkt/dolaysiz olarak kullanilirken metafizik durumlari anlatmak ic¢in dolayl

olarak yani bir takim s6z sanatlar1 yaparak kullanilmistir. Bu sanatlarin basinda

%7 imamoglu, Tanri’ni Dogast, S. 29.
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metafizik durumlar fiziki durumlara benzeterek anlatma bigimi olan tesbih veya
analojik dil sanati gelmektedir. Bu sekildeki anlatim bi¢imi, Kur’an’in dilsel
dokusuna serpistirilmis bir yontemdir ki buna biz ‘miitesabih dil’ diyoruz. Ancak
zamanin gecmesi ve Kur’an’a yonelik gerek kasith gerekse hatali okuma
bigimlerinin olmas ile bu yon gérmezlikten gelinmis veya goriilememis ve Islam
tarihi boyunca bir problem olarak addedilen, bizim de ¢alismamizda ‘tesbihi dil’
olarak tizerinde durdugumuz konu ortaya ¢ikmistir. Bu problemde temel mantik
kelimelerin direkt anlamlarina yonelerek 1afzi bir tutumla, varliklarin ontolojik
durumlarinm1 dikkate almadan anlatimi basitlestirerek, gaybi varliklar1 da maddi
varliklar gibi siradanlastirmaktir. iste bu mantik, Kur’an’in dilsel anlatim
dokusuna islenmis olan ‘miitesabih dil* mantigin1 sonralar1 Kur’an’la ilgili bakis
acisinin asla kabul etmeyecegi ve edemeyecegi bir okuma bi¢imi olan ‘tesbihi
dil’e doniistiirmiistiir. Bu yaklasim tarzi da islam diisiince tarihinde Miisebbihe ve

Miicessime gibi firkalarca temsil edilmistir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, bu kati tesbihi yaklagim tarzinin belki de en
ciddi katkisi, bir taraftan kendisinin zit kutbu olan tenzihi dil ile selbi dil
anlayislarinin ortaya ¢ikmasi; diger taraftan da bu iki u¢ anlayisin arasinda bir orta
yol olan ve tesbih ile tenzihi ayni potada eriten analojik/temsili dilin ortaya
¢ikmasi olmustur. Bu dil kuramlar1 da, Kur’an’in tesbih ima eden ifadelerinin

daha 1yi anlagilabilmesi hususunda bizlere ciddi bir malzeme sunmustur.
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SONUC

Her varligin bir varlik alani, her varlik alanimin da varlik ya da varliklar
vardir. Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette vurgulanan Allah, gaybr ve sehddeti
bilendir seklindeki ifadelerden temelde gayb ve sehadet diye iki temel varlik
alaninin oldugu anlasilmaktadir. Insanoglu, bu varlik sahalarindan ikincisine yani
fiziki/sehadet alana ait bir varliktir. Dolayistyla insanogluna ait olan her tiirli

maddi durumlar ile soyut sayilan diger tiim durumlar sehadet alanina aittir.

Insan sehadet alaninin bilgisine ulasabilecek bir potansiyele sahiptir. Diger
varlik sahasi olan gayb/metafizik alem ise, insanin duyulariyla ulasamayacagi
dolayisiyla kiinhiine vakif olamayacagi alemin adidir ve bu alemin varliklar1 basta
Allah olmak iizere seytan, cinler, cennet ve cehennem gibi diger tiim metafizik

varliklar ve durumlardir. Bu varlik sahasi tecriibe ve akil tistidur.

Belirtilen varlik sahalar arasinda bir iletisim vardir ve bu iletisimin yegane
ornegi Allah ile insan arasindaki iletisim olan vahiy ve bu vahyin somut sekli
denebilecek Kur’an, Tevrat, Incil vb. kitaplardir. Kur’an-1 Kerim’de de bu iki
varlik sahasi ile ilgili olarak bir¢ok ifade vardir. Ancak bu ifadelerin hepsinde

insanin varlik sahasina ait olan bir varlik olarak dogal dil kullanilmaktadir.

Insanoglunun kullandig1 dil temelde dogal dil olsa da, iletisim alanlarina
gore farkl karakteristik 6zellikler arz etmektedir. Giinliik hayatta kullanilan dil ile
bilim, sanat ve benzeri alanlarda kullanilan dil, anlatim 6zellikleri bakimindan
farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda dil bilim tarihi incelendiginde din diline
yonelik ¢aligmalarin ¢ok erken donemlerde giindeme geldigi ve bu konuda
calismalarin yapildigi anlasilmaktadir. Bu cergevede din dili, insanin Tanr1 ve
kutsal olarak kabul ettigiyle iligkisini ifadede kullanilan bir dil olarak evrensel
denebilecek bazi 6zellikler tasimaktadir. Bu baglamda din dili denilince kastedilen
Arapca’nin miisliimanlar i¢in, Ibranice’nin Yahudiler i¢in vs. oldugu anlamda eski
veya kutsal dini dil degildir. Din diliyle kastedilen, nesnel gergekligin Gtesinde
yasanan seye iliskin bir miikasefeyi, tutkuyla kapilmay1 ifade eden bir dil, husu
duygusu uyandiran ve farkl tiirden nedenlere atifta bulunan bir dil, ahlaki ilkeler

ifade eden ve en genel anlamda Tanr1 hakkinda konugma olan bir dildir. Her ne
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kadar bunlar din dilinin tam bir tanim1 degilse de din dili i¢in olmazsa olmaz

ozelliklerdir.

Kur’an dili, kendine has 6zellikleri olmakla beraber genel anlamda din dili
igerisinde yer alan bir dil 6zelligine sahiptir. Tanr1 hakkinda konusmak Kur’an dili
icinde en genel Ozelliktir. Kur’an dili hem fiziki alemle ilgili ifadeleri hem de
metafizik alemle ilgili ifadeleri biinyesinde barindirmaktadir. Fiziki alemle ilgili
ifadelerin anlatiminda dil direkt/dolaysiz olarak kullanilirken metafizik alemle
ilgili ifadelerde dil dolayli olarak kullanilmaktadir. Ancak burada, fiziki bir varlik
olan insanin dilsel verileriyle metafizik durumlarin anlatimindan dogan bazi
problemler vardir. iste diisiince tarihimizde bu problemlerin ¢oziimiine ydnelik
olarak erken donemlerden itibaren dilsel bakis acilar1 gelistirilmistir. Bunlar;

analojik dil, tenzihi dil ve tesbihi dil anlayislaridir.

Bu anlayis bigimlerinden analojik dil anlayisi, birbirinden tamamen farkli
olan iki varliktan ve varlik sahasindan biri hakkinda kullanilan ifade ve terimlerin,
analojik olarak yani tamamen ayni olmamakla beraber varliklarin ontolojik
durumlan dikkate alinarak, diger varliklar hakkinda da kullanilabilecegini ileri
siirmektedir. Analojik dil kuramina dayali bir yaklasim big¢imi olarak temsili dil,
diisiince tarthimizde en c¢ok kullanilan bir dil anlayisidir. Analojik dil anlayisi,
mutlak tenzihi dil ile tesbihi dil arasinda bir orta durum dili Sunmaktadir. Yine bu
baglamda, bizim ele aldigimiz bigimiyle tesbihi dil kuraminin tam ters
istikametinde tenzihi dil anlayis1 gelistirilmistir. Bu dilsel yaklagim tarzini hem
Mu’tezile hem de Misliman filozoflar Kur’an’daki bir takim ayetlere
uygulamiglardir. Fakat Mu’tezile’nin kullandigi tenzihi dil tarzinda dini bir
kayginin iiriinii olarak Kur’an’daki biitiin ifadelere mutlak tenzih diliyle yaklagma
durumu meydana gelmemis, dolayisiyla da bu dil tenzihi dil anlayis1 olarak
isimlendirilmistir. Misliiman filozoflarin kullandig1 dilin altinda ise felsefl bir
kaygit daima kendisini hissettirmis ve bu tarz, tann ile ilgili ifadelerin mutlak
bicimde olumsuzlanmasi seklinde kendini gostermistir. Bu tarzdaki tenzihi

yaklasim selbi/olumsuz dil olarak ortaya ¢ikmuistir.

Tesbih kelimesi s-b-h filinin ‘tef’il” babindan mastar1 olup, bir seyi baska

bir seye benzetmek demektir. Yine tesbih kelimesi, terimsel bir ifade olarak,
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Belagat ilminin boliimlerinden biri olan Beyan ilminin de bir terimidir. Bizim
calismamizda tesbih ise, Kur’an-1 Kerim’in kati tesbihe dayali bir mantikla
okunmas1 ve metafizik varliklarin, 6zellikle de Allah’in, insan bigimci veya diger
maddi formlar seklinde tasavvur edilerek anlamlandirilmasina dayali olarak

gelistirilen dilsel bakis agidir.

Tesbihi dilin temel mantigi, miisdhede edilemeyen gayb aleminin ve
varliklarinin miisahede edebildigimiz varlik ya da durumlarla anlatabilme
gayretidir. Tesbihi dilin iki ana unsuru vardir. Bunlardan birincisi, tim yapip
etmeleriyle diinyaya yon veren ve Kur’an’in iki temel varligindan birisi olan
insandir. Tesbihi dilde en Onemli unsur olarak insan, kendisine benzetilen
(miisebbehiin bih) konumundadir. Tesbihi dilin ikinci ana unsuru ise, biitiin beseri
bilis diizeylerini asan yani beser tecriibesinin Gtesinde olan Allah’tir ve Allah,
tesbihi dilde benzeyen (miisebbeh) konumundadir. Elbette tesbihi dilin temel
unsurlari sadece insan ve Tanr1 degildir. Insan fiziki varlik sahasinin en énemli
varlig1 olarak diger tiim fizik alemi varliklarini temsil etmekte, Tanr1 da diger tiim

metafizik varliklar1 temsil etmektedir.

Tesbihi dilin tarihi arka planina bakildiginda, mitolojide ve Eski Yunan
diisiincesinde inanilan Tanr1 ya da tanrilar1 insan, hayvan ve diger fiziki varliklar
seklinde ifadelendirme gayretinin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumu,

Xenophanes’in tepkisi agik¢a gostermektedir.

Eski Ahit’i olusturan Yahudi kutsal metinlerine ait ifadelerde, Tanr1i’y1
tanitmada goriiniis itibariyle mahlika benzerlik ifadesi olan kaba tesbihi ifadeler
fazlaca mevcuttur. Bu duruma sebep olarak; ilkel irklara tasvirl bir anlatim
kullanma geregi, baz1 peygamberlerin miikasefelerini tasvir etmeleri vb. sebepler
sayilabilir. Bu tiir durumlardan dolayr Yahudilerin kutsal metinlerinde tevhide

agirlik verilmesine ragmen tesbih ve tecsim ima eden ifadeler bulunmaktadir.

Yeni Ahit’i olusturan metinlerde de tesbihi dil agisindan malzeme olacak
mahiyette ifadeler vardir. Temel referans kaynagi olarak Yeni Ahit’i kabul eden,
teslis inancin1 merkeze alan ve enkarnasyonu temel inan¢ dogrularindan birisi
olarak kabul etmis olan Hiristiyanlik, bir takim tesbihi ve tecsimi inanisi

blinyesinde barindirmaktadir. Dolayli dilin ¢esitlerinden birisi olan tesbihi dilin
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Tanr1 hakkinda kullanilip kullanilamayacag, islam diisiince tarihinde oldugu gibi

Yahudi ve Hiristiyan diisiince tarihlerinde de uzun tartismalara neden olmustur.

Ayni sekilde Kur’an’da da tesbihi dile kap1 aralayacak ifadeler mevcuttur.
Kur’an’daki tesbih ima eden ifadeler ve bu ifadeleri anlamlandirma ve yorumlama
bigimleri son derece dnemlidir. Bu baglamda Islam diisiince tarihinde ekoller,
tevhid ve tenzihi farkli bicimlerde tanimlamislardir. Ornegin Mu’tezile
diisiincesinde tevhid ve tenzih, biitiin sifatlar1 nefyetmek iken; Selefiyye
anlayisinda, Kur’an ve Siinnet’te Allah’a isnat edilen her seyi sifat kabul etmek
tarzindadir. Maturidi ve Es’arl geleneginin olusturdugu Ehl-i Siinnet, bu iki
anlayisin arasinda yer alirken; diisiince tarihimizin antropomorfist akimi sayilan
fakat ekollesemeyen Miisebbihe ise, Kur’an ve Siinnet’te Allah hakkindaki

ifadeleri literal anlamiyla ele alma tarzin1 benimsemistir.

Kur’an okuma bi¢imlerinden biri olarak, kendine has bir okuma sekli ve
dilsel izah tarzi olusturan insan-bigimci firka Miisebbihe, kendi bakis agisini
temellendirmek igin referans olarak Kur’an’da mevcut olan tesbih ima eden
tasvirleri esas almaktadir. Tesbih ifade eden anlatimlar1 kat1 bir tutumla ele alarak,
salt literal anlamiyla anlama yolunu benimseyen kisi ve firkalar erken
donemlerden itibaren varolagelmistir. Kur’an’daki bir takim ifadeler, tesbihi dil
mantigma elverigli olup tesbihi bir dili besleyecek yapidadir. Bu tiir ayetlerin
anlagilmas1 daha niiz(l doneminden itibaren problem teskil etmis ve bunlarin
gercek mabhiyetlerini sadece Allah’in bilebilecegi ve peslerine diisiilerek

spekiilasyon yapilmamasi yolunda uyar1 gelmistir.

Kur’an ve hadislerde gecen Allah’in nitelikleri baglaminda goriis belirten
diisiince bigimlerinden birisi de kaba tesbih diisiincesidir. Bu diislince tarzinin 6ne
¢ikan yonii, Tanr ile insan arasindaki ontolojik farklilig1 dikkate almamasi ve bu
tarz ifadeleri 1afz1 bir tutumla ele alarak siradanlastirmasidir. Dolayisiyla Tanri ile
insan1 ayn1 diizlemde kabul ederek, insanin kendi ihtiyaglar etrafinda olusan bir
dilin Tanr’y1 da ifade etmekte yeterli olacagi ileri siiren bu diislince bigimi,
tesbihi dil anlayisim1 yonetmektedir. Firkalarla ilgili eserlerde, genel olarak
Miisebbihe baslig1 altinda bu zihniyete yer verilir ve onlardan son derece kaba
tesbih ifadeleri nakledilir.
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Sézliikte benzetmek anlamina gelen s-b-h kelimesinin tef’il babindan Ism-i
faili olan Miisebbihe kelimesi, terim olarak, Allah’1 yaratiklara veya yaratiklari
Allah’a benzeten ya da bu sonuca gotiiren inang bigimlerini benimseyenleri ifade

eder.

Mislimanlar arasinda tesbih inancinin, dolayisiyla da tesbihi dilin
Yahudilerden Isrdiliyyat yoluyla intikal ederek bazi hadisciler arasinda kabul
gordiigline ve Miisebbihe’yi meydana getirdigine dikkat ¢ekilmistir. Ancak inang
konulariin hepsine dair 6zgiir fikirleri bulunmayan ve miistakil bir ekol hiiviyeti
tagimayan Miisebbihe, Allah’in zati ve sifatlar1 hakkinda ileri siirilen goriigler
etrafinda degisik firkalara mensup kisilerden tesekkiil etmis bir mezhep
goriinimiimdedir. Boyle bir inanc1 ve dili benimsedigi kabul edilen ve bu statiide
goriilen firkalar dikkate alarak Miisebbihe’ye nispet edilen goriisleri ii¢ ana
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar: Allah’in zatin1 yaratiklara benzetmek, ilahi
sifatlart ve 6zellikle de fiili olanlarini yaratiklarin sifat ve fiillerine benzetmek ve
Yaratiklar1 insana benzetip insanda ulGhiyet niteliklerinden birinin yahut
tamaminin bulunduguna veya Allah’in bir niteliginin yahut zatinin insana huldl

ettigine ve boylece onda bedene doniistiigline inanmaktir.

Bu ve benzeri tim goriisler Miisebbihe’ye nispet edilip, Sebeiyye,
Beyaniyye, Mugiriyye, Manslriyye, Hattabiyye, Mukannaiyye, Batiniyye,
Hultliyye, = Hulmaniyye, Hisamiyye, YUnusiyye gibi firkalar bir takim
goriislerinden dolayr Miisebbihe’den sayilmiglardir. Bagdadi, Miisebbihe’yi
miistakil bir bashik altinda ele alirken; Sehristani, Miisebbihe’yi Sifatiyye basligi
altinda ele almus, tesbih ve tecsim konusunda asiriliga meyledenleri, ayrica Gulat

baslig1 altinda incelemistir.

Bu ve benzeri yaklasim tarzlari tecsimi bir anlayis1 da beraberlerinde
getirmistir. Genel olarak miellifler eserlerinde ‘Miicessime’ diye miistakil bir
baslik agmamislardir. Sozliikte biiylitmek, irilestirmek, miibalaga etmek ve
cisimlestirmek anlamina gelen c-s-m kokiinden tef’il babinda Ism-i fail olan
Miicessime terimi, dini literatiirde Allah’a sifat nispet ederken asiriliga diiserek
Allah’in zatina cisim ve mekéan izafe eden diisiince bigimlerinin topluca adidir.

[lahi sifatlar, inkara gotiirecek sekilde tevile tabi tutan Muattila’ya karsilik
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Allah’a cismani nitelikler izafe eden Miicessime de asir1 bir grup olarak diislince
tarihimizde yerini almigtir. Nitekim tesbihi dil anlayis1 ile Kur’an ve hadisleri ele
alan biitlin firkalar, Allah’1 insanlar gibi cisimden ibaret ve ¢esitli uzuvlart olan bir

varlik olarak tasavvur etmislerdir.

Her diisiince tarzinin karsisinda tepkisel olarak baska bir diisiince tarzi
vardir. Tesbihi dil anlayisina tepki olarak da bir takim anlayis bigimleri
gelistirilmistir. Bunlardan ilki, Selefiyye’nin gelistirdigi ve kisaca notr dil
denebilecek dil anlayisidir. Selefiyye’ye gore, Kur’an-1 Kerim’de Allah hakkinda
kullanilan ve Miigebbihe ile Miicessime’nin literal anlamlariyla yorumladiklar
haberi sifatlar oldugu gibi kabul edilir, tevil edilmezler. Bu sifatlara keyfiyetsiz
olarak inanilir. Yani yaratiklara benzetilmez ve nasilligi {izerinde yorum yapilmaz.
Iste bu yaklasim bigimi, Allah’in isim ve sifatlar1 konusunda Selefiyye nin
takindig1 tavir olup bu tavrin en net ifadesi imam Malik’in “Istiva maltim, nasil
oldugu ise mechuldiir. Ona oldugu gibi inanmak vacip, hakkinda soru sormak ise
bidattir.” seklindeki soziidiir. Iste bu tutum tarafsiz dil olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Tesbihi dile tepki olarak addedebilecegimiz bir diger tutum ise Mu’tezile
ile miisliman filozoflarin yaklasim tarzidir. Bunlar, Allah’in isim ve sifatlar
konusu ile ozellikle Kur’an ve hadislerde gegen ve tesbih ima eden ifadeler
hakkinda tenzihi bir tutum i¢inde olmuslardir. Mu’tezile’nin en belirgin 6zelligi,
dini inang¢larin akli esaslarimi bulmaya calismalaridir. Mu’tezile’nin karsitlarin
Miisebbihe diye nitelendirmesi, onlarin tesbih mantigini ve bu mantiga dayal bir
dili kabul etmediklerini ortaya koymaktadir. Tenzih mantigi hem Mu’tezile hem
de miisliman filozoflar tarafindan kullanilsa da, bu iki grup bakis agilari, kaygilart
ve dilsel izah tarzlar1 bakimindan farklilik arzetmektedir. Soyle ki; Mu’tezile,
tenzih mantigin dini bir kaygi ile kullanmis, Tanr1’ya herhangi bir eksiklik izafe
etmeme ve O’nu yaratiklara benzetmeme adina tenzih mantigimin tenzihi dil
bicimindeki tarzin1 kullanmigtir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin  yaklagiminin
temelinde felsefi bir kaygidan ¢ok dini bir kayginin yattig1 sdylenebilir. Tenzih
mantiginin diger bir yonii olan selbi (asir1 olumsuzlamaci) dil seklindeki bigimi
ise miisliiman filozoflar tarafindan kullanmilmis ve temelinde felsefi bir kaygi

vardir. Tanr’nin ancak olumsuz nitelemelerle anlatilabilecegini savunan bu
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mantiZin kokenleri milat yillarinda yasamis olan Yahudi filozof Philon’a kadar
gotiiriilmektedir. Bu goriisiin Islam diisiince tarihindeki savunucusu ise Ibn

Sina’dir.

[slam diisiince tarihinde hicri dordiincii asrin baslarindan itibaren
misliman c¢ogunlugun benimsedigi hakim bir mezhep goriiniimii veren ve
sonralart1 Es’arl ve Maturidi mezheplerince derli toplu olarak dile getirilen
yaklasim bi¢imi de tesbihi dile tepki olarak farkli bir yaklasim tarzi ortaya
koymustur. Oyle ki; Ehl-i Siinnet’i olusturan her iki mektebin Allah’n sifatlar1 ve
tesbih ifadesi olan ifadelerle ilgili baslangigta benimsemis olduklari yontem
Selefiyye’nin diisiince tarzina dayanmakla beraber, ilerleyen donemlerde hem
gelismis hem de farklilagmis ve analojiye dayali bir tesbihi dil anlayisi

olusturmustur.

Ehl-i Stinnet kelamcilari, Allah hakkinda hem olumlu hem de olumsuz
nitelendirmelerin kullanilabilecegini belirtmislerdir. Onlara gore, “kemal” ifadesi
olan kavramlar olumlu ciimleler seklinde Allah’a nispet edilebilir; “noksanlik”
ifadesi olan kavram ve ifadeler ise olumsuzlamaci bir tarzda Allah’tan tenzih
edilebilir.  Ehl-i Siinnet’i olusturan Eg’arl ve Maturidi kelamcilar, naslarin
biitlinlinii tek bir mantikla ve dilsel izah tarziyla ele almamistir. Onlar, selbi ve
haberi sifatlar igeren naslar1 tenzih mantigina dayali bir dille ele alirken subuti
sifatlarla ilgili naslar1 ise, analoji mantigmma dayali temsili dil anlayisi ile ele
almislardir. Dolayisiyla onlar, ne tamamen olumsuzlamaya ve belirsizlige (mutlak
tenzih) ne de tek anlamliliga (kat1 tesbihe) diismiislerdir. Onlar bu ikisi arasinda
bir ¢6zlim yolu olarak bir orta durum dili gelistirmisler ve varliklar arasi ontolojik

farkliligin daima farkinda olmuslardir.

Insan igin beseri terimler kullanmaksizin Allah hakkinda veya baska
herhangi bir varlik hakkinda s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla fiziki bir
gercekligin ifadesi olan sifatlarin Allah’a atfedilmesi, Allah’in ruhi ya da cismani
bir varlik oldugu anlamina gelmez. Kur’an’in tesbihi bir dili ¢agristiric ifadeleri
kullanmasi farkli nedenlere bagli olmakla birlikte, bu terimleri Kur’an’in kendi
biitlinliigiinden ayirmadan, pargalamadan ve siradan kaliplar icinde eritmeden

anlamak gerekmektedir.
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Kur’an’daki bagta Allah ile ilgili olmak ilizere tim gaybi ifadeleri
Kur’an’in biitiinlik baglamindan kopararak ele alip okuma bigimi, tesbih ima
eden ifadelerin yanlis yorumlanmasi ve varliklar arasi ontolojik ayrimi
gorememenin dogurdugu olumsuz bir sonugtur. Bu yaklasima goére, Allah’in
siradan varliklar gibi diisiiniilmesi ve O’na cisim ve benzerlik atfedilmesi,
olumsuz bir dil anlayis1 olarak ortaya c¢ikmistir. Tanri ile ilgili ifadeler
baglamlarindan koparilmis ve literal bir bakis agisiyla siradanlastirilmistir.
Tesbihi dilin tiim bu olumsuz sonuglarina ragmen olumlu olarak addedilebilecek
sonuglari da vardir. Bu yaklasimin belki de en ciddi katkisi, bir taraftan kendisinin
tam zit kutbu olan tenzihi ve selbi dil anlayislarinin ortaya g¢ikmasma diger
taraftan da bu iki asir1 yaklasimin arasinda bir orta durum dili sunan ve tesbih ile
tenzihi ayn1 potada eriten analojiye dayali temsili dilin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamas1 olmustur. Boylece Kur’an’in tesbih ima eden ayetlerinin daha iyi
anlasilmasi1 hususunda ciddi dil kuramlar1 ortaya ¢ikmis; bunlar da bize, Kur’an’1

anlama ve yorumlama adina ciddi malzemeler sunmustur.
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OZET

“Kur’an’in Anlagilmasinda Tesbihi Dil” adli bu ¢alisma giris ve sonug
disinda iic ana boliimden olusmaktadir. Giris kisminda, calismanin Onemi,

konusu, yontemi ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde, Kur’an dilini varlik alanlar1 ve dil agisindan ele aldik.
Ayrica din dili hakkinda genel bir perspektif sunarak, Kur’an dili din dili iligkisine
degindik. Yine bu bdliimde, Kur’an’in anlasilmasinda ortaya ¢ikan dil kuramlarini

da kisaca ele aldik.

Ikinci boliimde, ¢alismanin hedefi olan tesbihi dili; tanim1, mantig1, temel
unsurlar1 ve tarihi arka planiyla ele aldik. Ayrica bu boliimde Kur’an’t Kerim

acisindan tesbihi dilin imkénina da degindik.

Uciincii boliimde ise, Kur’an’1 tesbihi bir dil kuramryla anlayan Miisebbihe
ve Miicessime ile tesbihi dil anlayisina karsi c¢ikan Selefiyye, Mu’tezile,
Miisliiman filozoflar ve Ehl-i Siinnet’in bakis agilarina ve dilsel izah tarzlarina
degindik. Ayrica bu boliimde, Kur’an’in anlasilmasi agisindan tesbihi dilin olumlu

ve olumsuz sonuglarini da ele aldik.

Sonug¢ kisminda ise, bu ¢alismada elde edilen 6nemli noktalar1 okuyucuya

net ve pratik bir bakis acis1 sunabilecek bir tarzda, vurguladik.
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ABSTRACT

This study is about “The Simile Language in Understanding of The
Qur’an” consists of “Introduction”, three sections and conclusion. In the
introduction focuses on the importance of the work, its subject, methods of the

work and its resources.

In the first section, we took up the language of the Qur'an in terms of
fields of existence and language. Also, by providing a general perspective
connecting with religion language, we have indicated attention between the
language of the Quran and religion language. In this section, we addressed briefly

to the linguistic approaches in understanding of the Qur’an.

In the second section, we took up simile language which is the objective of
the study, definition of simile language, it’s logic, it’s essential elements and it’s
historical background. In this section, we mentioned the possibility of the simile
language in understanding of the Qur’an too.

In the third section, we mentioned the points of view and ways of
linguistic explainings of “Miisebbihe”, “Miicessime” in understanding of the
Qur’an whith the simile language. We also deal with reactions of “Selefiyye”,
“Mu'tazila”, “Muslim philosophers” and “Ahl al-Sunnah” to the simile language.
And we took up in thise section, positive and negative results of simile language
in understanding of the Quran.

In the conclusion part, we took up the results of this study that presented

in such a way provides to reader a clear and practical perspective.
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