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ÖNSÖZ 

Ġnsanı akıllı bir varlık olarak yaratan Allah, onu baĢıboĢ bırakmamıĢ; 

aklını daha iyi kullanabilmesi için ona katından gönderdiği kitaplarla rehberlik 

etmiĢtir. Bu rehber kitaplardan birisi de Kur‟an-ı Kerim‟dir. Kur‟an-ı Kerim, 

nüzûlünden itibaren tüm dikkatleri üzerine çeken bir kitap olagelmiĢtir. Muhatap 

kitle, hem nüzûl dönemi hem de Peygamber‟in vefatından sonra Kur‟an‟ı daha iyi 

anlamak için elinden gelen gayreti sarf etmiĢ; her türlü sorunun çözümü için ilk 

kaynak olarak Kur‟an‟a baĢvurmuĢtur. Fakat zamanla Kur‟an‟ı doğru bir biçimde 

anlama hususunda problemler çoğalmaya baĢlamıĢ ve bu problemlere çözüm 

amacıyla çeĢitli yaklaĢım tarzları ortaya çıkmıĢtır. Gerek dinî, siyasî ve kültürel 

etkileĢim problemleri gerekse maksatlı anlamlandırma faaliyetleri sonucunda bazı 

ayetler son derece kaba bir teĢbih anlayıĢıyla ele alınmıĢtır. ĠĢte bu çalıĢmada, 

Kur‟an‟ı yorumlama veya okuma biçimlerinden biri olan “teĢbihî dil” anlayıĢını 

ele alarak, olumlu ve olumsuz yönleriyle ortaya koymaya çalıĢtık. 

Bu konuyu seçmemizde bir takım sebepler vardır. Öncelikle belirtmeliyiz 

ki, Kur‟an‟ın doğru anlaĢılması ile ilgili, çalıĢtığımız tarzda müstakil bir 

çalıĢmanın olmaması birinci etkendir. Ayrıca, Kur‟an dili ile ilgili konuları 

çalıĢmaya olan ilgimiz de bunda etkili olmuĢtur.  

ÇalıĢmam esnasında bana rehberlik eden ve bu çalıĢmanın daha iyi olması 

için elinden gelen gayreti esirgemeyen danıĢman hocam Doç. Dr. Ömer F. 

YAVUZ‟a öncelikle teĢekkür ederim. Yine, yardımlarına baĢvurduğum ve 

görüĢlerinden faydalandığım Prof. Dr. Süleyman MOLLAĠBRAHĠMOĞLU, Doç. 

Dr. Hasan AYIK ve tüm Rize Ġlahiyat Fakültesi‟ndeki hocalarıma teĢekkürü bir 

borç bilirim. Yıllar önce, yönlendirmeleri ve her türlü maddî manevî desteğiyle bu 

ilim talebi sevdasının zihnimde ve hayatımda yer etmesinde fazlaca katkısı olan 

hocam Ömer (Mecit) Ayvazoğlu‟na da müteĢekkirim. Ayrıca, çalıĢmam boyunca 

dualarında beni yalnız bırakmadıklarını hissettiğim anne ve babama ve elinden 

gelen her türlü destekle bana yardımcı olan eĢime de teĢekkür ederim.  

Rahman HARBĠ 

Rize – 2010 



 

5 
 

İÇİNDEKİLER 

 

ÖNSÖZ .................................................................................................................. 4 

ĠÇĠNDEKĠLER ...................................................................................................... 5 

KISALTMALAR ................................................................................................... 7 

GĠRĠġ ..................................................................................................................... 9 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KUR‟AN DĠLĠ 

I. KUR‟AN‟DA VARLIK ALANLARI VE DĠL ......................................................... 12 

II. DĠN DĠLĠ .................................................................................................................. 17 

III. KUR‟AN DĠLĠ ........................................................................................................ 23 

A. Analoji ve Temsilî Dil AnlayıĢı ........................................................................... 32 

Temsilî Dil ................................................................................................................ 39 

B. Tenzihî Dil ............................................................................................................ 49 

C. TeĢbihî Dil ............................................................................................................ 57 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TEġBĠHÎ DĠL 

I. TEġBĠHÎ DĠL ............................................................................................................ 58 

A.Tanımı ................................................................................................................... 59 

B. Mantığı ................................................................................................................. 62 

C. Temel Unsurları .................................................................................................... 64 

II. TEġBĠHÎ DĠLĠN TARĠHĠ ARKA PLANI ............................................................... 66 

A. Mitoloji ve Eski Yunan‟da TeĢbih ....................................................................... 66 

B. Yahudilik ve Hıristiyanlık‟ta TeĢbihî Dil ............................................................. 73 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KUR‟AN-I KERĠM VE TEġBĠHÎ DĠL 

I. TEġBĠHÎ DĠLĠ KUR‟AN‟A UYGULAYANLAR .................................................... 92 

A. MüĢebbihe ............................................................................................................ 92 

B. Mücessime .......................................................................................................... 105 

II. TEġBĠHÎ DĠLE TEPKĠLER ................................................................................... 108 



 

6 
 

A. Selefiyye ............................................................................................................. 109 

B. Mu‟tezile ............................................................................................................ 114 

C. Müslüman Filozoflar .......................................................................................... 127 

D. Ehl-i Sünnet ........................................................................................................ 134 

III. KUR‟AN‟IN ANLAġILMASINDA TEġBĠHÎ DĠLĠN OLUMLU ve OLUMSUZ 

SONUÇLARI .............................................................................................................. 145 

SONUÇ .............................................................................................................. 156 

KAYNAKLAR .................................................................................................. 164 

ÖZET ................................................................................................................. 174 

ABSTRACT ....................................................................................................... 175 

ÖZGEÇMĠġ ....................................................................................................... 176 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

7 
 

KISALTMALAR 

 

age. : Adı geçen eser 

agm. : Adı geçen makale 

bk. : Bakınız 

b. : Bin, Ġbn 

çev. : Çeviren 

DİA. : Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Ġstanbul 1988 

Ed. : Editör 

haz. : Hazırlayan 

Hz. : Hazreti 

ĠSAM : Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâmî AraĢtırmalar Merkezi 
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GİRİŞ 

Kur‟an‟ın insanlık ufkuna giriĢiyle baĢlayan rehberlik sürecini Hz. 

Peygamber‟den sonra tefsir ve ona bağlı olarak geliĢtirilen yorumlama (te‟vil) 

takip etmiĢtir. Bu yorumlama ve açıklama sürecinde, dönemleri etkileyen 

faktörlerin de izlerini görmek mümkündür. Dolayısıyla, Kur‟an eksenli bu 

açıklama gayretlerine sadece Kur‟an‟ın bir izah ve açıklaması olarak bakmamalı, 

her izah ve yorumu dönemin diğer tüm sosyal, kültürel ve ilmî birikimlerini de 

içinde barındıran bir gelenek olarak ele almalıyız.  

Ġç ve dıĢ tesirlerle renklenip Ģekillenen Kur‟an-ı Kerim‟in tefsir, te‟vil ve 

izah tarzları medeniyet tarihimizin en değerli birikimlerindendir. Unutulmamalıdır 

ki, insan düĢünen ve her tür etkileĢime açık bir varlıktır. Ancak her düĢünce 

biçimi için doğru hedefe ulaĢmak ana gaye iken, maalesef, ulaĢılan sonuç her 

zaman doğru olamamaktadır. DüĢünce tarihimiz açısından, ulaĢılan sonucun temel 

kaynak olan Kur‟an‟a arzı ile ve zamanın geçmesiyle bazı anlayıĢ biçimlerinin 

doğru, bazılarının ise yanlıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. AraĢtırmamızın konusu olan 

teĢbihî dil anlayıĢı da bir Kur‟an okuma ve Kur‟an‟ı yorumlama biçimi olarak 

düĢünce tarihimizde yerini almıĢtır. 

Ġslam düĢünce tarihi boyunca bütün müslümanlar için Kur‟an, 

problemlerin çözümünde baĢvurulacak ilk kaynak olma değerini daima muhafaza 

etmiĢtir. Geleneğimizdeki tüm düĢünce biçimleri temel hareket noktası olarak 

Kur‟an‟ı kabul etmiĢ ve düĢüncelerine Kur‟an‟dan destek aramıĢlardır. ĠĢte bu 

çerçevede, teĢbihî dil anlayıĢı da Ġslam düĢüncesinin tarihsel serüveni açısından 

önemli bir yer tutmaktadır. Elbette düĢünce tarihimizde teĢbih olarak da ele alınan 

bu tarz bir düĢünce biçiminin oluĢmasında iç ve dıĢ etkenler vardır. Yine bu 

düĢünce tarzı ile Kur‟an‟la ilgili yorum biçiminin oluĢmasında insanın zihnî 

tasavvurlarının, varlık ve dilsel bağlamın, din dilinin çeĢitli özelliklerinin ve bu 

bağlamda Kur‟an dilindeki çeĢitli anlatım biçimlerinin de etkisi vardır.  

ÇalıĢmamızın konusu, öncelikle, kendi düĢünce tarihimizin bir ürünü 

olması açısından önemlidir. Konu, Allah‟ı yaratıklara benzetme ve O‟na teĢbih ve 

tecsim atfetme bağlamında geliĢmiĢtir. Tevhid anlayıĢında problemlere yol açacak 

böylesi bir düĢünce biçiminin ele alınması son derece önemlidir. Bu düĢünce 
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biçimi, Kur‟an ayetlerine ile hadislere dayandırılmaktadır. Ancak bu görüĢün 

oluĢmasında dıĢ etkenlerin de göz ardı edilmemesi gerekir.
1
 Konunun varlıksal, 

dilsel ve Kur‟an‟la ilgili bir boyutu olması ise son derece önem arzetmektedir. 

ÇalıĢmanın iĢleniĢ biçimine gelince, öncelikle, konunun varlıksal ve dilsel 

bir boyutu olduğunu düĢündüğümüz için Kur‟an açısından varlık alanlarını ve en 

genel anlam da Tanrı hakkında konuĢmak olan din dilini, özellikleri açısından ele 

alacağız. Ayrıca, Kur‟an‟da teĢbihî dile zemin hazırlayan metinlerin
2
 dilsel 

bağlamını ele alarak, Kur‟an dilinin de nihai bağlamda din dili kriterlerine 

uyduğunu vurgulayıp, meseleyle ilgili metinlerin anlamlandırılması bağlamında 

dile getirilen görüĢlere kısaca değineceğiz.  Böylesi bir düĢünce biçiminin tanımı, 

mantığı, temel unsurları ve tarihî arka planı üzerinde durup, daha sonra üçüncü 

bölümde ise, Ġslam düĢünce tarihinde bu yaklaĢımla nasları yorumlayan 

MüĢebbihe ve Mücessime‟yi ele alarak, bu anlayıĢa tepki olarak 

nitelendirilebilecek düĢünce biçimleri olan Selefiyye, Mu‟tezile, Müslüman 

filozoflar ve Ehl-i Sünnet anlayıĢlarına değineceğiz. Bir düĢünce biçiminin toptan 

olumsuz veya olumlu addedilemeyeceği gerçeğinden hareketle yine bu bölümde, 

teĢbihî dilin olumlu ve olumsuz addedilebilecek yönlerine temas edeceğiz. Sonuç 

kısmında da, çalıĢılan konunun önem arz edecek noktalarını okuyucuya net bir 

biçimde sunabilmek için genel bir bakıĢ açısıyla bu çalıĢmanın sonuçlarını 

vurgulayacağız.   

ÇalıĢmanın kaynakları açısından ise Ģunları söyleyebiliriz: ÇalıĢmamız, 

konunun ele alınıĢ biçimi itibariyle her ne kadar yeni sayılabilecek bir tarz ise de 

kaynaklar itibariyle Ġslam düĢünce tarihinin en erken dönemlerine kadar 

ulaĢmaktadır. Zira Allah ile ilgili bazı Kur‟an‟la ilgili ifadelerin teĢbihî bir dille 

ele alınması ve teĢbih gibi tevhid ruhuyla örtüĢmeyen bir anlayıĢ biçiminin 

geliĢtirilmesi, Hz. Peygamberden sonra geliĢen ilk itikadî problemlerdendir. 

                                                           
1
 Bu düĢünceyi mezhepler tarihî yazarları Yahudi asla dayandırmaktadırlar. bk. Abdülkâhir b. 

Tahir b. Muhammed el-Bağdâdî, el-Fark Beyne‟l-Firâk, thk. Muhammed Muhyiddîn Abdülhamid, 

el-Mektebetü‟l-Asriyye, Beyrut 1990, s. 214;  Ebu‟l-Feth Muhammed b. Abdülkerim eĢ-

ġehristânî, el-Milel ve‟n-Nihal, thk. Emir Ali Mehnâ-Ali Hasan Fa‟ver, Dâru‟l-Marife, Beyrut 

1995, I, 141; Ġrfan Abdülhamid, İslâm‟da İtikadî Mezhepler ve Akaid Esasları, trc. Saim Yeprem, 

Marifet Yayınları, Ġstanbul 1983, s. 60. 
2
 bk. el-Bakara 2/115, 210; el-Mâide 5/64; Tâhâ 5, 39; es-Secde 32/4; Sâd 38/75; ez-Zümer 

39/67; el-Feth 48/10; et-Tûr 52/48; el-Kamer 54/14; er-Rahman 55/27; el-Kalem 68/42; el-Hâkka 

69/17; el-Kıyâme 75/29; el-Fecr 89/22. 
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Bundan dolayıdır ki, konumuz kaynaklar itibariyle, daha çok Kelam ve Mezhepler 

Tarihi kaynaklarına yakın durmaktadır. Lakin dayanak ve düĢüncenin 

geliĢtirilmesi açısından da Kur‟an ile iç içedir. Bu bağlam da, daha çok 

Bağdâdî‟nin (ö. 429/1037) el-Fark Beyne‟l-Firak‟ını, ġehristânî‟nin (ö. 548/1153) 

el-Milel ve‟n-Nihal‟ını, EĢarî‟nin (ö. 324/936) Makalât adlı eserini ve bu 

bağlamdaki diğer eserleri kullanıp; Kur‟an ilimleri ve Tefsir ilmiyle ilgili 

konumuzu aydınlatacak eserlerden de istifade edeceğiz.  

ÇalıĢmamızda içerik olarak ise, birinci bölümde; Kur‟an‟ın varlık alanları 

ve bu varlık alanlarıyla ilgili ifadelerin dilsel bağlamı üzerinde durulacaktır. Bu 

bölümde tüm kutsal metinler için ortak olan din dili üzerinde durarak, din dilinin 

ne demek olduğunu ve özellikleri belirtmeye çalıĢacağız. Yine din dili bağlamında 

Kur‟an dilini ele alacak ve Kur‟an dilinin din dili özellikleri çerçevesinde durduğu 

yeri tespit etmeye çalıĢacağız. Kur‟an‟da mevcut gayb alanıyla ilgili ifadelerin, 

özellikle de Allah ile ilgili olan ifadeler, anlaĢılması bağlamında dile getirilen 

yaklaĢım biçimlerini ve dilsel izah tarzlarına kısaca değinip; teĢbihî dilin de bu 

yaklaĢım biçimlerinden birisi olduğunu belirteceğiz.   

Ġkinci bölümde ise teĢbihî dilin tanımını ve bu yaklaĢım biçiminin 

oluĢmasındaki temel mantığı ele alacağız. Ayrıca bu bölümde teĢbihî dil 

mantığının temel unsurlarını ele alacağız. Yine bu bölümde, teĢbihî dilin 

oluĢmasını etkileyen tarihî arka plan üzerinde durarak, islamiyetteki teĢbihî dil 

anlayıĢının yahudilik ve hıristiyanlıktan etkilenip etkilenmediğine değineceğiz.  

Üçüncü ve son bölümde ise, konuyla ilgili ayetleri ve hadisleri teĢbihî bir 

dille ele alarak düĢünce tarihimizde MüĢebbihe ve Mücessime olarak adlandırılan 

düĢünce biçimlerini ele alacağız. TeĢbihî bir dille nasları ele alan söz konusu 

yaklaĢım biçimlerine tepki olarak, Selefiyye, Mu‟tezile, Müslüman filozoflar ve 

Ehl-i Sünnet‟in bu konudaki tepkisel yaklaĢımlarını açıklamaya çalıĢacağız. 

Ayrıca her düĢünce biçimi gibi teĢbihî dil anlayıĢının da tümüyle olumsuz 

addedilemeyeceğinden yola çıkarak bu yaklaĢım biçiminin olumlu ve olumsuz 

sayılabilecek taraflarına değineceğiz. Sonuç kısmında ise, çalıĢma neticesinde 

elde ettiğimiz önemli hususları okuyucuya net bir bakıĢ açısı sunabilecek bir 

tarzda vurgulayacağız.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

    KUR’AN DİLİ 

 

I. KUR’AN’DA VARLIK ALANLARI VE DİL  

Tüm varlıklar, kendilerine yaratılıĢtan teslim edilen varlık alanlarında 

hayat sürmektedirler. Her varlık hem kendi türünden varlıklarla hem de, 

gerektiğinde, diğer türlerden varlıklarla belli bir iletiĢim içerisine girmektedir. Bu 

bölümde, Kur‟an‟da varlık alanlarını değerlendirip bu alanlar arasındaki temel 

iletiĢim aracı olan dil üzerinde duracağız. 

Kur‟an-ı Kerim‟de birçok ayette Allah gaybı ve şehâdeti bilendir
3
 diye 

vurgulanmaktadır. Burada, gayb ve Ģehâdet Ģeklinde iki kategori söz konusudur. 

Yine Kur‟an‟da hem Allah‟ın güç ve bilgisinin her Ģeyi kuĢattığı vurgulanmak da 

hem de insan açısından son derece önemli olan varlık alanları hakkında bilgi 

sunulmaktadır. Öncelikle bu alanların kategorik bir Ģekilde belirlenebilmesi için 

insan duyularının ve aklının sınırlarının belirlenmesi, insan düĢüncesinin 

ulaĢabileceği son noktaların bilinmesi gerekmektedir.  

Bilindiği üzere insanoğlu, fizikî âlemde hayat sürmektedir. Dolayısıyla 

insan, fizikî bir varlıktır. Ġnsan, bu varlık sahasının en önemli varlığı olup, dinî 

metinlere muhatap olan biricik varlıktır. Aynı zamanda insan, yapıp etmeleriyle 

kendi geçmiĢine ve tarihsel konumuna katkıda bulunan, dünyayı imar ve ıslah 

edebilecek yetilerle donatılmıĢ, evrenin ve tinsel dünyanın gözbebeği olan bir 

varlıktır.
4
  

Ġnsanoğlu ve ona ait olan merhamet, sevgi, arzu, nefret, vb. tüm duygular 

ile evrene ait olduğunu keĢfettiğimiz veya keĢfedemediğimiz her Ģey fizikî alanın 

varlık kapsamına girmektedir ki; “Ģehâdet” ile kastedilen de bunların hepsidir. Bu 

alan, olduğu gibi yani göründüğü gibi tecrübe edilebilir. Çünkü bu alan insanın 

yaĢadığı, tecrübe ettiği, bilgi sahibi olabileceği tüm dünya ile zaman ve mekân 

                                                           
3
 el-En‟âm 6/73; et-Tevbe 9/94; er-Ra‟d 13/9; el-Mü‟minûn 23/92; es-Secde 32/6; ez-Zümer 

39/46; el-HaĢr 59/22; el-Cum‟a 62/8; et-Teğâbün 64/18. 
4
 Sadık Kılıç, “Dil ve Ġnsanın Tarihselliği Bağlamında Dînî Metin”, YYÜİF. Kur‟ân ve Dil-

Dilbilim ve Hermenötik- Sempozyumu, Van, 17-18 Mayıs 2001, s. 96. 
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içinde gerçekleĢen hayatların ve durumların hepsini kapsamaktadır. Yine bu alan 

insanın gördüğü, elle tutup hissettiği, ölçebildiği, sayabildiği, hissedebildiği, 

tecrübesine malzeme olan „müĢahede‟ alanıdır.
5
 Dolayısıyla Ģehâdet âlemi, 

insanın bilgisine ulaĢabileceği ve er geç özüne vakıf olunabilecek âlemin adıdır. 

Ġlâhi vahyin muhatabı olan insan iĢte bu âlemin –bu varlık alanının- en önemli 

varlığıdır ve ilâhî vahyin de biricik muhatabıdır. Diğer varlık sahası olan „gayb‟ 

kategorisi ise, insan duyularının ve aklının ötesinde duran, aklî kavrayıĢ, sezgi, 

düĢünce ve duyular ile özüne (hakikatine) vakıf olunamayan varlık kategorisi 

olarak „metafizik‟ varlık sahasından oluĢmaktadır. Ġnsanın bu alan hakkında 

bilebileceği kendisine ilâhî vahiy ile bildirilenden öteye geçemez. Dolayısıyla bu 

varlık sahası tecrübe ve akıl üstüdür. Bu alanın en yüce varlığı; gaybın bilicisi,
6
 

dirilten ve öldüren,
7
 hâkimler hâkimi,

8
 kendisine hiçbir Ģey gizli kalmayan,

9
 ilmi 

her Ģeyi kuĢatan,
10

 bir olan,
11

 dilediğini yapan
12

 vb. birçok sıfatın sahibi olan 

Allah‟tır. Cennet, Cehennem, Cinler, ġeytan ve Âhiret hayatı gibi insan idrakini 

aĢan, insanın özlerine asla bu dünyada vakıf olamayacağı diğer varlık ve durumlar 

gayb âleminin baĢka bir ifadeyle metafizik âlemin unsurlarıdır. 

Hem fizikî alanın varlıkları arasında hem de metafizikî varlıkları arasında 

bir iletiĢim vardır. Bunun yanı sıra gerektiğinde bu iki alanın varlıkları arasında da 

bir iletiĢim olabilmektedir ki; bu iletiĢimin en önemli örneği vahiy ile oluĢan dinî 

metinlerdir. Bu tarz iletiĢim, varlık alanlarının en önemli varlıkları olan Allah ve 

insan arasında cereyan etmektedir. Bu iletiĢim, ibadetler, dua vb. akla gelebilecek 

her türlü Ģekliyle tarihin bütün safhalarında gerçekleĢmiĢtir ve gerçekleĢmeye de 

devam etmektedir. Çünkü iletiĢim, insanın yaĢam alanının daha doğrusu insan 

varlığının olmazsa olmaz gibi duran ilkesidir. ĠletiĢim insanla özdeĢ gibidir ve 

sadece insanlar arasındaki bir bağ olmanın ötesinde insan dıĢı varlıkları da 

kapsayan durumdur. Ancak burada bizi daha çok ilgilendiren, insan iletiĢiminin 

                                                           
5
 Mehmet Paçacı, “Kur‟an‟da Dil ve Varlık Alanları”, 2. Kur‟an Sempozyumu, Bilgi Vakfı 

Yayınları, Ankara 1996, s. 123. 
6
 et-Tevbe 6/78. 

7
 el-Hicr 15/23. 

8
 et-Tîn 95/8. 

9
 el-Mücâdele 58/7. 

10
 el-Mü‟min 40/7. 

11
 el-Bakara2/163, 255; et-Tevbe 9/ 31; el-Ġhlâs 112/1. 

12
 el-Bakara 2/ 253;  el-Bürûc 85/16. 
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temelini teĢkil eden dildir. Dil, kelimenin tam anlamıyla, beĢerî ve tarihî bir 

fenomen olup, insanın düĢündüğünü açıklama yetisi olarak, ilahi bir vergidir.
13

 

Ġnsanın kendi varlığı kadar onunla irtibatlı fenomenler, yani bilim, kültür, sanat ve 

benzeri zihnî ve toplumsal etkinlikler de, bütünüyle dil aracılığıyla ifadesini bulur. 

Zira dil, zihnin olduğu kadar varlığın da aynası,
14

 diğer bir deyiĢle varlığın evidir. 

Öylesine ki, anlamlı ve yaratıcı bir dizge olarak „dil‟ olmadan insandan söz 

edilemeyeceği gibi, “Dil olmadan her düĢünce karanlıktır ve karanlıktadır.
15

  

Fizikî âlemin en önemli varlığı olarak ilahî vahye mazhar olan insanoğlu, 

kendi idrakini aĢan mutlak gayb/metafizik varlık alanı hakkında da bilgiye 

sahiptir. Bu bilgi, peygamberler vasıtasıyla ve onların insanlara ilettiği söylem ve 

metinlerle gerçekleĢmektedir ki, bunun da temel aracı yani iletiĢimin temel unsuru 

dildir. Böylece insanoğlu, gerek fizikî gerekse metafizik alan hakkında iletiĢimin 

temel unsuru olan dilin çeĢitli ve sanatsal kullanımları vasıtasıyla her iki varlık 

sahası hakkında da bilgi elde edebilmektedir.  

Ancak dilin her iki alan hakkında bilgi verirken faklı kullanım tarzları 

mevcuttur ve bu kullanım tarzlarının bilinmesi ilahî vahiy kaynaklı kutsal 

kitapların mesajlarının anlaĢılması açısından son derece önemlidir. Yani ortada 

iletiĢim aracı olarak sadece “dil” vardır. Buna karĢın insanı ve onun iletiĢimini 

ilgilendiren iki varlık sahası mevcut. Bu varlık sahalarından birisi, insanın bizzat 

içinde bulunduğu fizikî âlem, diğeri ise insan idrakini aĢan, insanın akıl yürütme 

vb. çabalarla özüne vakıf olamayacağı metafizik âlemdir. 

Dil, fiziki âlemde ortaya çıkan bir iletiĢim aracıdır. Fakat dil,  yapısındaki 

esneklik ve kullanım avantajı sayesinde kendi âleminin dıĢındaki âlem için de 

bilgi sağlayan bir vasıtadır. Tek kelimeyle dil ile insan düĢüncesi arasında 

ayrılması mümkün olmayan bir bağ mevcuttur. DüĢüncelerimiz dil sayesinde 

varlık sahasına çıkmaktadır. Dolayısıyla dil, dıĢarıdan bakıldığında bir iletiĢim 

kurma ve bildiriĢim sağlama aracı olarak görülürken, içeriden yani insanın onu dıĢ 

                                                           
13

 Elmalılı Hamdi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, Eser NeĢriyat, 1979, I, 303. 
14

 Bedia Akarsu, Dil-Kültür Bağlantısı,  Ġnkılâp, Ġstanbul 1998, s. 40. 
15

 Akarsu, age. , s. 31. 
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dünya ile iliĢkilendirerek kendi gereksinimleri doğrultusunda kullanması 

bakımından, düĢünme eylemine özgü bir yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır.
16

  

Fizikî âleme ait bir olgu metafizik varlık sahası hakkında nasıl bilgi 

verebilir? Bu, cevaplanması gereken önemli bir sorudur ve bizim bu baĢlık altında 

ele almayı hedeflediğimiz ana sorundur. Dil, fizikî alana ait bir olgu olduğu için 

doğrudan kullanılır. Yani fizikî alana ait varlıklar yine fizikî alana ait imkânlar ile 

iletiĢim kurabilirler. Bu durum fazla sorun yaratmaz. Ġnsanların ihtiyaçları 

çerçevesinde oluĢturdukları kelimelerin bir araya gelmesi ile ifadeye dönüĢen ve 

dil adını alan gerçeklik dünyamıza ait bir olgudur. Dolayısıyla fizikî alana aittir. 

Böyle bir olgunun metafizik alana ait durumları anlatmak için kullanıldığı da bir 

gerçektir. Örneğin Kur‟an-ı Kerim bizlere, dünyamıza ait bir dil ile (Arapça) hitap 

etmekte ve muhatabı olan toplumun kullandığı kelimeleri kullanarak mesajını 

iletmektedir. Böyle bir iletiĢim aracı ile Kur‟an‟ın zaman ve mekânla kayıtlı 

durumları anlatırken sıkıntı olmaması nasıl doğal ise, tecrübe ötesi olan metafizik 

durumları anlatırken bir takım anlama sıkıntılarının olması da doğaldır. Bu 

problemin çözümü, daha önce esnek bir yapısı olduğunu belirttiğimiz dildedir. 

Zira dil, esnek yapısı sayesinde değiĢik kullanım tarzları ile bu tarz durumların 

anlatımına izin vermekte ve muhatap olan insan da bu durumları çeĢitli kıyas ve 

benzetmelerle anlamaktadır. Elbette bu anlama hiçbir zaman mutlak bir idrak 

olamamakta ve zihnin tasarlama yapabileceği sınırlar çerçevesinde kalmaktadır. 

Ġnsan zihninin, fizikî âlemin tamamen dıĢında kalan bir Ģeyi tasavvur 

edemeyeceği ve onun hakkında bir fikir oluĢturamayacağı gerçeği,
17

 burada dile 

düĢen görevin ne denli büyük olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla insan 

zihni ile dil yetisi paralel bir fonksiyon icra etmektedir. Burada, Mademki 

metafizik alan ve bu alana ait kavramlar nitelikleri itibariyle insan kavrayıĢının 

yahut tecrübesinin ötesindedir; bu alanla ilgili kavramlar yahut daha açık ifadeyle 

bu alan, vahyin muhatabı insana baĢarılı bir Ģekilde nasıl aktarılabilir? Ģeklinde bir 

soru akla gelmektedir. Bunun cevabı, dil oyunları ile veya bizim fiilî -fiziksel 

                                                           
16

 Mehmet Çiçek, “Dil Olgusuna Genel Bir BakıĢ”, Yüzüncü Yıl Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi, Kur‟ân ve Dil-Dilbilim ve Hermenötik- Sempozyumu, Van, 17-18 Mayıs 2001, s. 191-

194. 
17

 Muhammed Esed, Kur‟an Mesajı, trc. Cahit Koytak - Ahmet Ertürk, ĠĢaret Yayınları, 

Ġstanbul 1999,  s. 1329. 
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veya zihinsel- tecrübelerimizden türetilmiĢ ödünç imajlar yoluyla, Ģeklinde 

olacaktır.
18

  

Burada dil ile yapılan Ģey, fizikî alana ait olan dilsel malzemeyi kullanarak 

metafizik alanı anlatmaya çalıĢmak
19

 veya bu alan hakkında konuĢmaktır. Böylece 

insan bilebildiği, tecrübe edebildiği bir alandan, onun dilsel malzemesinden ve 

kendisinde oluĢan tasavvurlardan yola çıkarak, zihin ve tecrübesinin ulaĢamadığı 

bir alan hakkında söz söyleyebilmektedir.
20

 

Netice itibariyle varlık alanları açısından insanın, duyuların ve tecrübenin 

ötesinde bir âlem ile duyularıyla ulaĢabileceği ve tecrübe edebileceği bir âlem 

olarak iki varlık alanıyla karĢı karĢıyadır. Bunlardan birincisini metafizik varlık 

alanı, ikincisini de fizikî varlık alanı olarak isimlendirmek mümkündür. Böylece 

insan her iki varlık sahası hakkında da bir takım söylemlerde bulunmakta ve 

iletiĢim içerisine girmektedir. Bu iletiĢim ve söylemlerini oluĢtururken insanın 

elindeki güç, fizikî varlık sahasının bir gerçeklik ve olgusu olan dil yetisidir. 

Ġnsan, fizikî varlık alanı ile ilgili kullanımlarda her ne kadar aĢılamayacak bir 

problemle karĢılaĢmasa da metafizik varlık alanı ile ilgili kullanımlarda aĢılması 

güç problemlerle karĢılaĢmaktadır. Ġnsanoğlu, bu problemi de dilin esnek yapısı 

sayesinde bir takım dil oyunları ve sanatları ile aĢabilmektedir. Bunu yaparken, 

fizikî bir olgu olan dile ait çeĢitli tasavvurlardan yola çıkarak metafizik alan 

hakkında çeĢitli düĢünceler geliĢtirmekte ve konuĢabilmektedir. Dolayısıyla, ana 

malzemeler fizikî alana ait olsa da bu malzeme ile metafizik alan hakkında da söz 

söylemek mümkün olmaktadır.  

Konuyu Kur‟an açısından ele alacak olursak, Kur‟an‟ın bir takım 

ayetlerinin fizikî alana ait bir takım ayetlerinin ise metafizik alana ait olduğunu 

müĢahede etmekteyiz. Muhatap kitleye doğal dili (Arapça) kullanarak yönelen 

Kur‟an, fizik (Ģehâdet) alanının malzemesini kullanarak metafizik alan  (gayb) 

hakkında bilgi vermektedir. Ġnsanın varlık gerçekliğini asla göz ardı etmeyen 

Kur‟an, bunu yaparken, dilin doğal esnekliğini kullanarak bilinen kelimeleri 

teĢbih yollu sentezleyerek yani analoji yaparak zihnin tasavvur etmesini 

                                                           
18

 Esed, age. , s. 1330. 
19

 Paçacı, “Kur‟an‟da Dil ve Varlık Alanları”, s. 123. 
20

 Paçacı, agm. , s. 123. 
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sağlamakta ve metafizik alan hakkında bilgi vermektedir. Ancak bu alan hakkında 

bilgi vermesinin yanı sıra yine Kur‟an, bu alanın özüne vukufiyyetin imkânsız 

olduğunu ve bunun yalnız Allah tarafından tam manasıyla bilinebileceğini 

vurgulamaktadır.
21

 Böylece fizikî alanın malzemesini kullanan Kur‟an, fizikî alan 

hakkında doğrudan/dolaysız bir kullanımı seçerken; metafizik alan hakkında 

bilinen alanın tasavvur birikimiyle hareket etmekte ve gayb alanıyla ilgili varlıklar 

hakkında zihnî bir tasavvur oluĢturmaktadır. Her iki varlık sahası hakkında da 

aynı dili kullanarak bize bilgi veren Kur‟an‟ın bu Ģekildeki kullanım tarzına 

„müteĢâbih dil‟
22

 denmektedir. 

 

II. DİN DİLİ 

Yukarıda sözünü ettiğimiz farklı dil özelliği taĢıyan dillerden biri de din 

dilidir. Kur‟an‟ın da kendine has özellikleri olmakla birlikte genel anlamda din 

dili içerisinde yer alan bir dil özelliğine sahiptir. Bu sebeple burada biz, Kur‟an 

dilini de içine alan din dilinden genel hatlarıyla söz edeceğiz.   

Ġnsanoğlu için iletiĢim denince akla gelen ilk ve en önemli araç Ģüphesiz 

dildir. Ġnsanoğlu, ses düzeni, bürün düzeni, yapı düzeni, sözdizimi düzeni ve 

anlam düzeninden oluĢan doğal dili,
23

 sözlü ve yazılı iletiĢiminde en etkin bir 

iletiĢim aracı olarak kullanagelmektedir. Ġnsan sosyo-kültürel, dinî ve bilimsel 

faaliyetlerini sürdürürken de, temel iletiĢim aracı olarak doğal dili kullanmaktadır. 

Dil, temelde aynı olsa bile, iletiĢim alanlarına göre farklı karakteristik 

özellikler arz etmektedir. Günlük hayatta kullanılan dil ile bilim, sanat vs. 

kullanılan dil, anlatım özellikleri bakımından farklılık göstermektedir.
24

  

Ġnsanoğlunun varlık serüveninin baĢlangıcından beri hayatının ayrılmaz bir 

realitesi olarak karĢısına çıkan din ve dinî faaliyetlerle ilgili olarak kullanılan dil, 

temelde doğal dili kullanmasına rağmen, tıpkı bilim, sanat vs.de olduğu gibi farklı 

bir karakter taĢımaktadır. Dilbilimin geliĢim tarihine bir göz atıldığında, doğal 

                                                           
21

 Âl-i Ġmrân 3/7. 
22

 Ömer Faruk Yavuz, Kur‟an‟da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2006, s. 113. 
23

 Doğan Aksan, Anlambilim, Anlambilim Konuları ve Türkçe Anlambilim, Engin Yayınevi, 

Ankara 1999,  s. 13. 
24

 F. Yavuz, age. , s. 91. 
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dilden farklı bir karakterde kullanılan dinî metinlerin doğru anlaĢılması 

noktasından din dili çalıĢmalarının gündeme geldiği anlaĢılmaktadır. Eski Hint‟te 

M. Ö. 2000–1100 tarihleri arasına kadar uzanan kutsal bilgi derlemeleri Vedaların 

açıklanması, doğru okunması ve değerlendirilmesine yönelik olan dil çalıĢmaları 

göstermektedir ki, dinî faaliyet ve metinlerde kullanılan dil, dikkat çekecek ölçüde 

farklı bir karakter içermektedir.
25

  

Bunlardan yola çıkarak denilebilir ki, bir toplumun kullandığı dil temelde 

doğal dil olsa da o dil kullanıldığı alanlara göre farklılıklar göstermektedir. Bu 

çerçevede ele alacak olduğumuz „din dili‟ de belli karakteristik özellikler taĢıyan, 

insanın Tanrı ve kutsal olarak kabul ettiğiyle iliĢkisini ifadede kullanılan dil 

olarak da kendisini diğerlerinden ayırıcı evrensel denebilecek bazı nitelikleri 

barındırmaktadır.
26

 

Yukarıda bahsettiğimiz din dilinin bu özelliği, çok Tanrılı ya da Tanrısız 

dinlerin kutsal metinlerine göz atıldığında da fark edilebilir. Mesela ZerdüĢtlük 

dininin doktrini ile Kitab-ı Mukaddes ve Kur‟an‟ın öğretileri arasında benzerlik 

bulunduğu gibi,
27

  bu metinlerde yer alan ayetler arasında da anlam ve üslup 

benzerlikleri bulunmaktadır. Örnek olarak ZerdüĢt: Ben sana senden daha 

yakınım. (Desatir, 122) derken, Kur‟an-ı Kerim‟in Kaf suresi 16. ayetinde, Biz ona 

(insana) şah damarından daha yakınız denilerek, aynı Ģeyin söylendiği 

belirtilmektedir.
28

 Tek Tanrılı Sami geleneğine ait olan dinlerin kutsal 

metinlerinin kullandığı dilde, muhteva ve üslup açısından benzerliğin daha fazla 

olduğu belirtilmiĢtir ki, bunun örnekleri de fazlaca mevcuttur.
29

 Tüm bunlarla 

vurgulanmak istenen, farklı dinlere ait ifadeler arasında hem ifade hem de konu 

bakımından benzerliğin bulunduğudur. Ancak bundan daha önemlisi, bu ayet ve 

pasajlardaki ortak dil özellikleridir. Öyleyse, din dili denilince ne 

kastedilmektedir? Yani din dili nedir ve din dilinin temel özellikleri nelerdir?  

                                                           
25

 Aksan, Anlambilim, s. 16. 
26

 F. Yavuz, Kur‟an‟da Sembolik Dil, s. 93. 
27

 Bu benzerlikler Ģöyle özetlenebilir: 1- Evrenin altı günde yaratılması, 2- BeĢerin bir erkek 

bir kadından çoğalması, 3- Nuh (Yim) tufanı, 4- Gelecek bir peygamberin haber verilmesi. bk. A. 

H. Vidyarthı - U. Ali, Doğu Kutsal Metinlerinde Hz. Muhammed, trc. Kemal KarataĢ, Ġnsan 

Yayınları, Ġstanbul 1997, s.11-12. 
28

 Vidyarthı, age. , s. 15.  
29

 Buna Örnek olarak Allah‟ın Musa (a.s) ve Benî Ġsrâîl ile Tur dağındaki ahitleĢmeleri ile 

ilgili Kur‟an ve Kitab-ı Mukaddes ayetleri verilebilir. bk. F. Yavuz, age. , s. 94. 
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Kutsal metinlerin veya daha genel bir deyiĢle Tanrı hakkındaki her türlü 

konuĢma ve söylemin mahiyetinin ne olduğu ve bunların nasıl anlaĢılması 

gerektiği ilk çağlardan beri tartıĢıla gelen bir konudur. Tanrı ve metafizikten 

bahseden ve kutsal olarak kabul edilen metinlerin anlaĢılması noktasındaki temel 

sorun, bu tür metinlerin „aĢkın alan‟dan yani metafizik alandan bahsederken, fizikî 

alanın bir varlığı olan insanın kullandığı bir aracı kullanıyor olmasıdır. EĢyanın 

adlandırılmasına bağlı olarak ortaya çıkan ve sonlu bir alana (fizikî alan) ait olan 

bir varlık olarak dil, kategorik yapıya dâhil olmayan ve sonsuz olan bir alan 

hakkında doğrudan nasıl kullanılabilir?
30

 Din dili ifadesi, en geniĢ anlamda tüm 

teolojik konuĢmaları içerisine almakla beraber, daha dar anlamıyla kutsal 

metinlerin dilini kapsamaktadır. Din dilinin odağında iman ve ibadet objesi olan 

Tanrı hakkındaki ifadeler olup din dili tartıĢmaları da bu eksende 

yoğunlaĢmaktadır. Çünkü diğer bütün dinî ifadeler Tanrı tasavvuruna bağlı olarak 

Ģekillenmekte ve anlaĢılmaktadır.
31

 

Farklı dinlerin kutsal metin, ayin, ibadet vs. gibi dinî faaliyetlerinde ortak 

özellikler ve benzerlikler gösteren bir dil kullanılıyor ise ve bu dilin anlamını da 

Tanrı, kutsal vs. gibi dinî fenomenler oluĢturuyor ise, böylesi bir dilin „din dili‟ 

olarak adlandırılması isabetli olacaktır.
32

 ġunu belirtmek gerekir ki, burada „din 

dili‟ derken kastedilen Arapça‟nın Müslümanlar için, Ġbranice‟nin Yahudiler için, 

Pali dilinin Theravata Budistleri için olduğu anlamda eski veya kutsal dinî dil 

değildir. Yine bununla kastedilenin ilahiyatçıların veya teologların ortaya koymuĢ 

oldukları teknik bir dil olmadığı da belirtilmiĢtir.
33

 Peki din diliyle kastedilen 

nedir, din dilinin özellikleri nelerdir ve bir ifadenin din dili kapsamına dâhil 

olması için o ifadenin ne tür bir ifade olması gerekmektedir?  

Doğrusu bir ifadenin dinî olabilmesi için o ifadenin salt tarihsel ve 

antropolojik bir ifade olma düzeyini aĢıp, inanç bağlamında bir rol oynaması ve 

„kanaate‟ dayanan bir dil olma niteliği taĢıması gerekir. Yani; o ifadenin her 

Ģeyden önce normal bağlamlarda hayata karĢı çok kapsamlı ve temel bir tutumu 

                                                           
30

 Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2004, s. 26. 
31

 Tokat, "Dinin Sembolik Dili", Milel ve Nihal, VI/1, (Ocak-Nisan 2009), s. 76. 
32

 Mehmet S. Aydın, Din Felsefesi, Ġzmir Ġlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, Ġzmir 2002, s. 

117. 
33

 Turan Koç, Din Dili, Rey Yayıncılık, Kayseri 1995, s. 6. 
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dile getirmesi ve bu durumu çağrıĢtırıcı özellikte olması, yine bunun yanında o 

ifadeyle ilgili tutumun objesinin bir bağlanma ve teslimiyet objesi olması 

gerekir.
34

 

Yukarıda belirtilen „kanaate dayalı‟ olma vurgusu din dili için 

önemsenmektedir. Çünkü kanaate dayalı dil, bilimsel dilin yaptığı gibi gerçekliğin 

sadece bir veçhesine değil, ona topyekûn atıfta bulunur. Öte yandan bu dil onu 

kullananların kiĢiliklerinde bütünsel olmayan söylemlerden daha derin köklere 

sahiptir. Daha açık söylemek gerekirse din dili, yaĢayan imanın dili olarak, 

müminlerin anlayıĢlarını yöneten ve hayatlarına yön veren temel bakıĢ açısı ve 

tutumları dile getiren dildir. Dolayısıyla din dilini, empirik dünyaya iĢaret eden 

veya tanımlar arası ilgi kuran (analitik) bir dil değil, bizlerin nihai 

mukadderatımıza iliĢkin kanaatlerimizin dile getirildiği bir dil olarak görmemiz 

gerekmektedir.
35

 

Yine bir özellik olarak, din dilinin olgu ve olaylar dünyasının katı nesnel 

gerçekliğinin ötesinde yatan Ģeye iliĢkin bir mükâĢefe (teolojik durum) uyandırma 

özelliğine sahip bir dil olduğu ve bu Ģekilde anlaĢılan Ģeyin bizlerin bütün 

kiĢiliğimizi kuĢatan bir cevap sağladığı belirtilmiĢtir.
36

 Din dili ile ilgili olarak 

zikredilmesi gereken bir baĢka görüĢ de din dilini, huĢu duygusu uyandıran bir dil 

olarak kabul edenlerin görüĢüdür. Bu görüĢün sahiplerine göre din dili, 

biricikliğini huĢu duygusu uyandırma özelliğinden almaktadır.
37

 

ġüphesiz yukarıda din dili ile ilgili olarak saydığımız özellikler dinin ve 

dinî inancın mahiyetinin tam olarak ne olduğunu açıklamak için yeterli değildir ve 

açık söylemek gerekirse bunlar bir ifadenin dinî olması için gerekli Ģartlar da 

değildir. Ancak eğer bir ifade yukarıda sayılan iĢlevlerden birisini görmüyorsa, o 

ifadeyi tam anlamıyla „dinî bir ifade‟ olarak nitelendirmenin de mümkün 

olmadığına dikkat çekilmiĢtir.
38

 

Din dili ile ilgili tanımlama mahiyetindeki özellikleri kısaca Ģöyle 

sıralayabiliriz: Nesnel gerçekliğin ötesinde yaĢanan Ģeye iliĢkin bir mükâĢefe, 
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tutkuyla kapılmayı ifade eden bir dil, huĢu duygusu uyandıran bir dil, farklı türden 

nedenlere atıfta bulunan bir dil, ahlakî ilkeler ifade eden bir dil ve Tanrı hakkında 

konuĢmak olan bir dil. 

Bunların hepsi din dilinin tam bir tanımı değil, fakat din dilinin özellikleri 

olan nitelendirmelerdir. Her biri din dili için bir özellik mahiyetinde olan bu 

tanımlamalar, din dilinin anlaĢılmasına önemli ölçüde yardımcı olmalarına 

rağmen neticede dinin bütünlüğünü kapsayan bir din dili tanımlaması olmaktan 

uzaktırlar. Yukarda da belirttiğimiz gibi yapılan bu tanımlar, indirgemeci bir 

tutum içinde olmamak kaydıyla din dilinin özellikleri olarak kabul edilebilir.
39

 

Burada önemle belirtilmesi gereken bir husus da, din dili ile teolojik dil 

arasındaki ayrımdır. Dinî bir ifadede hayata ve Tanrı‟ya karĢı çok kapsamlı ve 

temel bir tutumun dile getirilmesi söz konusu olduğu halde, Teolojik dilde „Tanrı 

hakkında konuĢma‟ üzerine konuĢma durumu vardır. Daha açık söylemek 

gerekirse; dilin dinî kullanılıĢında birinci Ģahıs dili esas olduğu halde, teolojik 

kullanılıĢında üçüncü Ģahıs diline geçilmektedir. Dolayısıyla burada içten katılma 

yerine, bir yerde, sistemli bir dinî öğretiye dayanan zihinsel kanaat ve yorumlar 

söz konusu olmaktadır. Ġnanç cümlelerini aksiyom haline getirerek adeta onlara 

bir düzen vermiĢ oluyoruz.
40

 

ġunu belirtmek gerekir ki,  her alanın ve disiplinin kendine has bir 

terminolojisi, kavramları ve dili vardır. Bir alan ve disiplinden bahsetmek bir 

terminoloji, kavramlar dünyası ve o alanla ilgili bir dilden bahsetmek demektir. 

Siyaset, ekonomi, hukuk, sanat vb. tüm alanlarda bu kural değiĢmez. Fakat ele 

alınan konu çok boyutlu ve girift ise o zaman farklı terminolojilerden ya da 

kavramlardan bahsedilebilir. Sözünü ettiğimiz durum din için de geçerlidir. Dinin 

bir disiplin olmaması bu durumu değiĢtirmez. Dolayısıyla bir yaĢam biçimi ve ona 

uygun manzumeler bütünlüğü olarak algılanması gereken dinin de bir „dili‟ vardır. 

Din, öteki alanlardan oldukça farklı bir cepheden/boyuttan insana seslenir. Öteki 

alanların anlamakta güçlük çektiği ya da hiç bahsetmediği konulardan haber verir. 

Siyaset, hukuk, sanat, ekonomi vb insan düĢünce ve emeğinin bir sonucu olarak 

ortaya çıkarken; din, ilahî kaynaklıdır ve insanın dikkatini ötelere, metafizik 
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âleme çevirir. Ama bu dünya ile de ilgilenir. Emirler, yasaklar, helaller, haramlar 

dinin bu dünya ile ilgili boyutunu ortaya koyar. Dinden bahsederken aslında bir 

terminolojiden, kavramlar dünyasından bahsetmiĢ oluyoruz. Daha baĢtan dinle 

ilgili konuĢmaya baĢlar baĢlamaz oldukça geniĢ bir alan bizi beklemektedir. Din 

denen gerçekliği bir çerçeve Ģeklinde, dine ait kavramları da bu çerçevenin 

içindeki köĢe taĢları olarak görmek gerekiyor. Bu kavramların her birinin ötekiyle 

bir iliĢkisi vardır. Dolayısıyla bir kavramı ele aldığımız zaman aslında daha baĢka 

kavramların anlam dünyasına da girmiĢ oluyoruz. O bakımdan din dilini oluĢturan 

kavramlar arasında mana açısından bir geçiĢ genlik söz konusudur. Kavramlar 

mana olarak iç içedir, aralarında keskin hatlar yoktur. Dinin aĢkın/transandantal 

yani aklı aĢan boyutu kadar rasyonel bir boyutu da mevcuttur.
41

 Aynı zamanda din 

dili, kendine özgü özellikleri olan bir dil ve söylemdir. Fakat bu durum onun 

günlük dil, bilim dili, ahlak ve hukuk dili gibi dillerden bütünüyle bağımsız 

olduğu anlamına gelmez.
42

 Buraya kadar anlatılanları dikkate alarak din dilini Ģu 

Ģekilde tanımlamak mümkündür: Din dili, çeşitli bakış açılarından iş gören, belli 

bir hayat ve düşünce tarzına dayalı kanaat, tutum ve gerçekliği ne olarak 

gördüğümüze ilişkin kavrayışlarımızın belli bir dilde, belli kurallar çerçevesindeki 

ifadesidir.
43

 

Sonuç olarak; din dilinin geniĢ tanımının yukarıda dile getirilmesinin 

yanında, onun yaygın olarak kullanılan tanımı “Tanrı hakkında konuĢmak” 

seklinde yapıldığını belirtmek isteriz. Öte yandan din dilini gündelik dil, bilimsel 

dil vs. gibi diğer dillerden ayıran özellikleri bulunmaktadır. Bu özellikleri de 

yukarıda belirttik. ĠĢte bu özelliklere sahip, farklı bir alandan söz eden din dili 

genel anlamında ele alınmalı ve özellikle bir alana münhasır kılınmamalıdır. Din 

dili ile ilgili olarak gerek hakkındaki Ģüpheler ve saldırılar gerekse bunlara verilen 

cevaplar bağlamında söylenecek söz fazlaca olmasına rağmen bizim çalıĢmamız 

açısından bu kadarı yeterlidir. 
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III. KUR’AN DİLİ 

Kur‟an-ı Kerim, Ġslam dininin temel dayanağı olan dinî metinleri (sözlü ve 

yazılı vahiy) barındıran en temel ve en güvenilir kaynaktır. Tevrat‟ta, Ġncil‟de ve 

diğer dinî metinlerde olduğu gibi, Kur‟an‟da da din dilinin özelliklerini yansıtan 

bir dil kullanılmaktadır. Daha önce bahsettiğimiz ve din dili tarifleri arasında yer 

alan ve din dilinin temel özelliklerinden sayılan Tanrı hakkında konuĢmak, 

Kur‟an dili için de geçerli olan bir tariftir. Çünkü Kur‟an‟a göz atan herkes Allah 

merkezli bir konuĢma ile karĢılaĢmaktadır. Kur‟an‟da karĢılaĢılan hemen her 

ifade, Allah ile doğrudan ya da dolaylı olarak ilgili olan bir ifadedir. Bu sebeple 

din dili tarifleri arasında yer alan Tanrı hakkında konuĢmak ibaresinin Kur‟an dili 

için de tanımlayıcı olabileceğini söylemek yanlıĢ olmasa gerektir. 

Daha önce din dilinden söz ederken, zaman zaman sonlu bir varlık olan 

insanın, sonsuz olan; yani Allah (Tanrı) hakkında konuĢmasının veya herhangi bir 

çıkarımda bulunmasının problem oluĢturduğunu söylemiĢtik. Ancak bu problem 

sadece Tanrı ile sınırlı değildir. Mutlak gayb/aĢkın alanın varlıkları olarak kabul 

edilen melek, Ģeytan, cennet, cehennem vb. varlıklar için de benzer bir problem 

söz konusudur. Aslında buradaki problem bir varlık problemi olduğundan daha 

fazla bir dil problemidir. Sorunun esası ise „Sonlu bir varlık olan insanın dili ile 

sonsuz bir varlık olan Tanrı ve insandan farklı bir alanın varlıklarının ifade 

edilmesidir.‟ ki, bu durum dille ilgili bir durumdur.
44

 Bu soruna iliĢkin üç farklı 

yaklaĢım ileri sürülmüĢtür: 

Birinci yaklaĢıma göre, Ġnsana atfettiğimiz kavramlarla Tanrı‟ya 

atfettiklerimiz arasında önemli bir fark bulunmamaktadır. Bu yaklaĢım, katı 

antropomorfizm olarak kabul edilmektedir. Bu yaklaĢım katı lafızcı tutumuyla 

bizim çalıĢmamızın temelini oluĢturan TeĢbihî dille neredeyse örtüĢmektedir. Bu 

konuyu, çalıĢmamızın ilerleyen bölümlerinde farklı açılardan ele alıp iĢleyeceğiz. 

Ġkinci yaklaĢıma göre ise, Tanrı hakkında konuĢulabilir, ancak böyle bir 

konuĢmanın imkânı oldukça sınırlıdır. Bu yaklaĢımda da antropomorfizmden
45

 

vazgeçilmemekte fakat antropomorfizmin alanı oldukça sınırlı tutulmaktadır. 

                                                           
44

 F. Yavuz, age. , s. 106. 

 



 

24 
 

Üçüncü ve son yaklaĢıma göre, Tanrı hakkındaki konuĢmalar anlamsızdır. 

Bu görüĢ çağdaĢ mantıkçı pozitivistler arasında belli bir süre yaygın bir Ģekilde 

kabul görmüĢtür. Doğrulama ve yanlıĢlama ilkelerini din diline uygulayarak böyle 

bir sonuca varan Ayer ve Flew gibi pozitivistler din dili ile baĢka dil formları 

arasında fark görmedikleri için eleĢtirilmiĢ ve daha iĢin baĢındayken bir çıkmaza 

girdikleri öne sürülmüĢtür.
46

 

Bu görüĢleri Kur‟an, Ġncil ve Tevrat gibi ilâhî menĢeli dinlerin kutsal 

metinleri açısından değerlendirecek olursak, bu yaklaĢımlardan ikinci yaklaĢımın 

uygun olduğu anlaĢılmaktadır. Çünkü üç kitap da sınırlı Ģekilde antropomorfizm 

içeren bir dil kullanmaktadır. Ancak hemen belirtelim ki, Kur‟an ve diğer kutsal 

metinlerde yer alan antropomorfik ifadeler bir takım güçlüklere yol açmıĢtır. 

Kabul edilmesi gereken bir diğer husus da “Tanrı hakkında ya da gayb âlemi 

dediğimiz varlık alanının varlıkları hakkında konuĢabilmek için –çok sınırlı da 

olsa- antropomorfizmin kabul edilmesi” din dilinin ve dolayısıyla da kutsal 

metinlerin dilinin iĢleyebilmesi açısından gerekli görülmektedir.
47

 Böyle 

olmaması halinde Tanrı hakkında konuĢabilmek için Tenzihî dili benimsemekten 

baĢka çıkar yol kalmamaktadır. Biz ilerde Tenzihî dil anlayıĢı üzerinde de 

duracağız. 

Bilinen bir husustur ki; Kur‟an-ı Kerim, Allah ve diğer gayb alanına ait 

varlıklardan bahsetmektedir ve Kur‟an onlardan bahsederken bilgi verici 

(kognitif) özelliği olan bir dil kullanmaktadır. Buna binaen Kur‟an, insanların 

sosyal hayatlarını düzenleyici, hukuka, ahlak ve siyasete yönelik bir takım 

düzenlemelerde de bulunmaktadır. Kur‟an‟ın bunu yaparken kullandığı dil ile 

Tanrı ya da gayb alanıyla ilgili olarak kullandığı dil arasında kullanım açısından 

fark mevcuttur. Bu nedenle Kur‟an ifadelerinin konusu olan varlıklardan hareketle 

Kur‟an dilini ikiye ayırmak uygun olacaktır. Birincisi, Allah‟ın zât, sıfat, fiil vb. 

tüm sıfat ve isimleri ve melek, Ģeytan, Âhiret gibi metafizik konulardan bahseden 

ifadelerde kullanılan dildir. Ġkincisi ise, fizikî alana ait olan insanın yapıp 

etmelerini ve sosyal, beĢerî iliĢkilerini ele alan ifadelerde kullanılan dildir.
48
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ÇalıĢmamız açısından önemli olan, Kur‟an dilini ortaya koymak amacıyla 

yapılan yukarıdaki taksim içerisinde bile bölümlemeye gidilebilir. Yukarıdaki 

taksimden birinci kısmının Kur‟an‟ın sadece Allah hakkında kullandığı dil ve 

diğer metafizik varlıklar hakkında kullandığı dil olarak ikiye ayrılabilir. Sosyal 

hayatı konu alan Kur‟an ifadelerindeki kullanılan dil de çeĢitli kısımlara 

ayrılabilir. Örneğin, hukukla ilgili ayetlerin hukuk dilini, ahlakla ilgili ayetlerin 

ahlak dilini, siyasetle ilgili ayetlerin siyaset dilini vb. Ģekilde diğer kısımların da 

ait oldukları kategorinin dilini kullanmaktadır.
49

 Bu çerçevede Kur‟an diline 

iliĢkin yapılan ayrımlarla ilgili olarak bazı hususların belirtilmesi konumuz 

açısından önem arz etmektedir. ġöyle ki; 

Kur‟an‟ı, kullandığı dil açısından ikiye ayırdık. Bu ayrımı belirleyen temel 

etken varlık alanlarının farklılığıdır. Bunlar, Allah ve diğer metafizik varlıkların 

olduğu varlık düzlemi ve bu varlık alanından bahseden ayetlerin dili ile insanın 

içinde bizzat bulunduğu fiziksel nitelikli varlık alanı ve bu alana ait durumlardan 

bahseden ayetlerin dilidir. Kur‟an‟daki ifadelerin tam olarak neyi gösterdiği ya da 

neyi ifade ettiği meselesi, Kur‟an‟ın nüzûlü aĢamasından itibaren üzerinde durulan 

bir husustur. Kur‟an-ı Kerim, bu konuya bizzat iĢaret etmekte ve ayetlerini 

muhkem ve müteĢâbih olarak ikiye ayırmaktadır.
50

 Geleneğimizdeki muhkem ve 

müteĢâbih hakkındaki değerlendirmelere bakıldığında bu durumun bir sorun 

olduğu hemen anlaĢılmaktadır. Bunu bir tefsir ya da yorumlama sorunu olarak 

görenlerin yanı sıra bir dil sorunu olarak da görenler vardır. Bizce de bu durum, 

ayetlerin ilgili oldukları varlık kategorileriyle sıkı iliĢkisi olan bir dil sorunudur. 

Yani bu sorun, Kur‟an‟ın üzerinde konuĢtuğu konularla ya da varlıkların fizikî ya 

da metafizik alana ait olmalarıyla yakından iliĢkilidir.
51

 Klasik tefsir ve tefsir 

usulü kaynaklarında da ele alınan bu sorun, genel mantık olarak dilin kapalılığı, 

açıklığı çerçevesinde ele alınmıĢ; yani, dili kapalı kabul edilip anlaĢılması güç 

olarak nitelendirilen ayetler müteĢâbih, dili açık olup anlaĢılmasında herhangi bir 

güçlük çekilmediği varsayılan ayetler ise muhkem olarak kabul edilmiĢtir.
52
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Muhkem ve müteĢâbih meselesine bu açıdan yaklaĢılınca “garîbu‟l-Kur‟an” 

olarak nitelenen kelimeler de müteĢâbih kategorisine sokulmuĢtur. Aslında dilin 

bizzat kendi yapısından kaynaklanan sorunlar kiĢiden kiĢiye, zaman ve mekâna 

göre değiĢen “izafi” sorunlar ve zorluklardır. Yani bu durumlar Kur‟an‟la 

muhatap olan kiĢinin kendinde taĢıdığı birikim, yetenek, zaman ve mekân 

Ģartlarına göre farklılık gösterir. Böyle olunca “objektif çözümleme ve sınıflama” 

belirtecek bir bakıĢ açısı yakalanamamaktadır. Bu yüzden de, muhkem ve 

müteĢâbih ayetleri birbirlerinden net olarak ayırmakta çeĢitli zorluklar meydana 

gelmektedir. Hâlbuki muhkem ve müteĢâbih ayetleri ayırırken, bu ayrımı varlık 

alanları çerçevesinde yaparsak, iki ayet grubu arasındaki ayrım daha net olarak 

belirmektedir. Allah ve gayb âlemi ile ilgili varlık kategorisini kapsayan ve bu 

alan hakkında konuĢan ayetleri müteĢâbih, insanoğlunun varlık alanı olan fiziki 

alan ve bu alanla ilgili olan ayetleri muhkem olarak
53

 kabul etmek, muhkem ve 

müteĢâbih ayrımını ayetler açısından daha netleĢtirmektedir. Buna göre Kur‟an 

dili ile ilgili olarak yaptığımız birinci taksimin müteĢâbih ayetleri, ikinci taksimin 

ise muhkem ayetleri kapsadığını söyleyebiliriz. 

Yukarıda Kur‟an dili, varlık alanları dikkate alınarak ayrıma tabi 

tutulmaktadır. Bu ayrımlar, din dili açısından irdelendiğinde farklı değerlere sahip 

olmasının yanı sıra dil açısından irdelendiğinde de farklı problemlere sahiptir. Din 

dili açısından asıl problemli olan kısım, birinci kısma giren ve Allah ile gayb 

âlemi hakkındaki ayetler kısmıdır. Üstelik bu kısma giren Allah hakkındaki 

ifadelerdeki dil problemiyle melek, Ģeytan, cennet ve cehennem gibi gayb alanına 

ait ifadelerdeki dil problemleri arasında da fark vardır. Bu farklılığın nedeni 

nedir? diye sorulacak bir sorunun cevabı: „Hakkında konuĢulan varlıklar veya 

olgular‟ Ģeklinde olacaktır. Birinci kısmın en problemli olan bölümü “muhâlefetun 

li‟l-havâdis” olan Allah ile ilgili bölümdür. Ġslam düĢünce geleneğinde bambaĢka 

bir varlık olarak kabul edilen Allah ile ilgili Kur‟anî ifadelere dil açısından çok 

farklı yaklaĢımlar sergilenmiĢtir. Bu farklı yaklaĢımlar sonucunda temsilî dil 

anlayıĢı, tenzihî dil anlayıĢı, sembolik dil anlayıĢı ve teĢbihî dil anlayıĢı gibi çeĢitli 
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anlayıĢlar ve bakıĢ açıları geliĢtirilmiĢtir. TeĢbihî dil anlayıĢı ise çalıĢmamızın ana 

konusu olduğu için bu yaklaĢımın üzerinde detaylı bir Ģekilde duracağız.  

Bir baĢka ayrıma göre, birinci kısımda yer alan Allah dıĢındaki metafizik 

varlık ya da olgularla ilgili ifadelerde de problemler olmuĢtur. Söz konusu 

problemin yoğunlaĢtığı nokta ise, insanın fizikî alandan aldığı kelimelerle gayb 

kategorisindeki varlıkları ifade edip edemeyeceğidir. Bu dil problemi sebebiyle, 

Allah hakkındaki sıfat vs. tartıĢmalarında olduğu gibi diğer metafizik varlıklar ve 

olaylar hakkında da ciddi tartıĢmalar yapılmıĢtır. Örneğin, âhiretteki nimet ve 

azapların bedenen mi yoksa ruhen mi tadılacağı ve Ģeytanın zatının olup olmadığı 

tartıĢmaları, söz konusu bu dil problemiyle iliĢkilidir. Ġnsanın sınırlı dil kalıpları 

ile Allah‟ı anlatmasından doğan problemler ile metafizik varlıklar olsalar bile 

O‟nun dıĢındakilerin sınırlı dil kalıplarıyla ifadesinden doğan inanca yönelik 

problemler arasında fark vardır.
54

 Allah bambaĢka (Muhâlefetun li‟l-havâdis) 

olduğundan O‟nu beĢerî alanın dil kalıplarıyla sınırlamak Ġslam inancı açısından 

çok kusurlu bulunmaktadır. Çünkü Allah ile diğer tüm varlıklar arasındaki en 

temel fark Allah‟ın sonsuz ve mutlak olması diğer bütün Ģeylerin ise fâni 

olmasıdır. Her Ģeyin bilkuvve olan bir takım imkânları vardır, fakat miktarı ne 

kadar büyük olursa olsun hiçbir imkân çokluğu sonlu olanın sonluluğunu aĢıp 

sonsuzluğa geçmesine izin vermez.
55

 Ġnsan açısından bakıldığında hepsi de 

metafizik alana ait varlıklar olsalar bile; Allah‟ın dıĢındaki metafizik varlıklar da 

insan gibi Allah‟ın yarattığı varlıklardır ve insan gibi mahlûk olarak kabul 

edilmektedirler. Bu sebeple onlarla ilgili dilsel ifadelerin doğurduğu problem 

Allah ile ilgili ifadelerin doğuracağı problemden farklı olacaktır. 

Yukarıda yapılan Kur‟an dili taksiminde ikinci kısım, insan ve insanla 

ilgili alanlara ait ifadelerde kullanılan dil idi. Kur‟an, ilk olarak hitabına muhatap 

tuttuğu toplumun dilini kullanmıĢtır ki bu husus Kur‟an‟da farklı yerlerde 

belirtilmektedir.
56

 Kur‟an, ilk muhatabı olan toplumun dili Arapça‟yı kullanırken 

yeni kelimeler ve dil kuralları getirmemiĢ, bizzat dönemin insanlarının kullandığı 

dil malzemesi üzerinden hareket etmiĢtir. Ancak dönemin dilsel malzemesini 
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kullanan Kur‟an‟ın dinî söylemini aynı dili kullanan diğer söylemlerden ayıran 

birtakım özellikler de yok değildir.
57

 Kur‟an‟ın nüzûlünün ilk muhatabı olan 

toplumun temel dili Arapça olmak kaydıyla; aynı dilin malzemesiyle oluĢturulmuĢ 

ahlak dili, hukuk dili, siyaset dili ve benzerleri de mevcuttu. ĠĢte Kur‟an toplumun 

özel bir durum addederek kullandığı bu dilsel terminolojileri yerine göre 

kullanmıĢ, fakat üzerlerine Kur‟an‟la ilgili damgayı vurmuĢtur. Daha net bir ifade 

ile Kur‟an, bunların tümünü ahenkli bir biçimde bünyesinde taĢımıĢ ve kendine 

has bir form ve üslupta muhataplarına sunmuĢtur.
58

  

Böylece bu taksimler ile Kur‟an dilini, varlık alanlarını dikkate alarak iki 

ana gruba ve bu grupları da çeĢitli kısımlara ayırdık. Fakat bu tür gruplamalar 

hiçbir zaman Kur‟an‟ın, Allah hakkındaki ifadelerini farklı ayet veya ayetler 

grubunda; insan ve fiziki alanla ilgili ifadelerini farklı ayet veya ayetler grubunda 

ele aldığı anlamına gelmez. Bilakis Kur‟an-ı Kerim, üslubu gereği bir ayet içinde 

bile fizik ve metafizik alanla ilgili ifadeleri barındırmaktadır.
59

  

Kur‟an-ı Kerim‟de -üslup gereği- Allah‟a ve mutlak gayb alanına iliĢkin 

kullanılan dil ile insan ve fizikî alan ile ilgili olarak kullanılan dil iç içedir. 

Bununla birlikte bazı ayet ya da ayet gruplarının sadece Allah hakkında ya da 

metafizik alan hakkında olduğuna ve bu alana ait bir dilin kullanıldığına da 

rastlanabilmektedir.
60

 Kur‟an‟ın Allah ya da metafizik alana iliĢkin kullandığı dil 

ile fizikî alana ait kullandığı dilin bu derece içi içe bulunması son derece canlı 

dinamik bir üslup örneğidir. Böylece Kur‟an, muhatabın zihninde Allah ve 

metafizik alanla fizikî alana dair çağrıĢımları bir anda yapabilmekte ve bu 

çağrıĢımlara bağlı olarak muhatapta yoğun duygulanımlar meydana 

getirebilmektedir. Böylece muhatap (mü‟min), yoğun bir huĢu ve coĢkuya 

kapılabilmektedir. Bu üslûbun mü‟minler üzerinde uyandırdığı etkiyi Kur‟an, 

Allah sözün en güzelini, birbiriyle uyumlu ve bıkılmadan tekrar tekrar okunan bir 

kitap olarak indirdi. Rablerinden korkanların, bu Kitab‟ın etkisinden tüyleri 

ürperir, derken hem bedenleri hem de gönülleri Allah‟ın zikrine ısınıp yumuşar. 
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İşte bu Kitap, Allah‟ın, dilediğini kendisiyle doğru yola ilettiği hidayet rehberidir. 

Allah kimi de saptırırsa artık ona yol gösteren olmaz
61

 diyerek göstermektedir. 

Kur‟an-ı Kerim, sözünü ettiğimiz dil ve üslup özelliği ile din dilinin 

özelliklerini hemen her ayet veya ayet grubunda yansıtabilmektedir. Daha önce 

“din dili” bölümünde, din dilinin temel özellikleri olarak belirttiğimiz tüm 

özellikleri Kur‟an‟ın metafizik ve fizikî alana iliĢkin dili iç içe kullanarak 

kendisine has bir üslup içerisinde sergilemekte olduğunu belirtmiĢtik. 

Genel olarak din dilinde, özel olarak da Kur‟an dilinde sözü edilen 

fizikötesi varlık alanı ile fizikî varlık alanının gerek muhtevasını taĢıyabilmek ve 

gerekse bir alandan diğerine anlam transferi yaparak iletiĢimi sağlayabilmek için 

bazı anlatım özelliklerinden söz edilmektedir. Bu anlatım özelliklerinden bazıları 

direkt olarak fizikî alana ait ifadeleri metafizik alana transfer ederek, harfi harfine 

uygunluğu ve bilgi vericilik özelliğini taĢıdığını öne sürmektedir. Bu yaklaĢımın 

mutlak teĢbih mantığıyla hareket eden “Teşbihî dil” olduğu belirtilmiĢtir.
62

 

TeĢbihî dilin Kur‟an‟ın anlaĢılması açısından dilsel mantığı bizim çalıĢmamızın 

hedefidir. Bu mantık çerçevesinde din dilinde teĢbihî anlatım/teĢbihî dil gündeme 

gelmektedir. Yine bu bağlamda Kur‟an diline dair, teĢbihî anlatım gibi dolaysız 

anlatım türleri olarak nitelendirilen temsilî anlatım ve tenzihî anlatım türlerinden 

söz edilmektedir.
 63

  Dolaylı anlatım olarak görülen sembolik anlatım/dil, mecâzî 

anlatım, meseller ve kıssalar da din dilinde muhtevayı taĢımak üzere ileri sürülen 

anlatım türlerindendir.
64

  Bu anlatım özellikleri Kur‟an dili için de gündeme 

gelmiĢtir. Bunlardan bazılarını kısmen ele alacağız. Fakat teĢbihî dil, 

çalıĢmamızın esasını teĢkil ettiği bu yaklaĢımı daha ayrıntılı bir Ģekilde ele alıp 

incelemeye çalıĢacağız.  

Yukarıda Kur‟an‟da, din dilinin genel karakteristik özelliklerini taĢıyan bir 

dil kullanıldığı belirtmiĢtik. Kur‟an dili, sadece „Allah‟tan söz eden bir dili‟ 

barındırmamakta, fakat Allah‟la sıkı bir irtibat içinde veya bütün yolların Allah‟a 

çıktığı bir dil kullanmaktadır. Muhteva açısından ise Kur‟an, Allah ile insan, insan 

ile insan ve insan ile tabiat iliĢkilerini ele almaktadır. Dolayısıyla Kur‟an, 
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insanoğlunu ilgilendiren Allah, Âhiret, melekler, cinler, Ģeytan; tabiat, sosyal, 

hukuk, kültürel ve ahlakî iliĢkiler gibi varlıkları ve varlık durumlarını ele almakta 

ve bu muhteva ile muhatabı olan insana yönelmektedir.  

Kur‟an, temelde doğal bir dil olan Arapça‟yı kullanmaktadır. Ancak 

bilinmektedir ki; Kur‟an, Arapça‟da var olan göstergelere (sözcüklere) yeni 

anlamlar yüklemiĢ ve böylece yeni bir terminoloji oluĢturmuĢtur. Örneğin; „Allah‟ 

mefhumu, cahiliye Araplarınca en yüce Tanrı olarak kabul edilmesine rağmen, bu 

Tanrı bazı konularda ortağı olan, kızları olan, semada ikamet eden bir varlık 

olarak kabul ediliyordu.
65

 Kendine has bir terminoloji oluĢturduğunu belirttiğimiz 

Kur‟an dilinde „Allah‟ mefhumu, hiçbir konuda ortağı olmayan, kızı olması veya 

herhangi bir yerde ikamet etmek gibi teĢbihî unsurlardan uzak bir mefhum olarak 

fonksiyon gören bir sözcüktür. Böylece Kur‟an, cahiliye Araplarından farklı 

olarak „Allah‟ mefhumuna yüklediği nispeten yeni anlamlar çerçevesinde, diğer 

terimleri de -mesela Allah‟ın sıfatlarını- Ģekillendirmektedir. Bunun sonucu olarak 

Allah teriminin Kur‟an dili içinde yeni anlamıyla yeni bir semantik yapı içinde 

fonksiyon icra etmektedir.
66

 Buna göre Kur‟an dili, oluĢturduğu yeni 

terminolojiler çerçevesinde iĢlev görmektedir. Eğer Kur‟an‟da yer alan „Allah‟ 

sözcüğüne cahiliye Araplarının Allah mefhumu olarak muamele edilirse, 

bağlamının dıĢına atılmıĢ, fonksiyonu kaldırılmıĢ ve yanlıĢ anlam verilmiĢ olur. 

Böyle bir durumda sadece Allah sözcüğü değil, Allah sözcüğü Kur‟an dili içinde 

en tepe noktada duran bir odak kavram olduğu için, Kur‟an dilinde yer alan bütün 

terimler etkilenerek fonksiyonlarını icra edemez hale gelir ve anlamları bozulur. 

Böylece bütün Kur‟an dili bundan etkilenmiĢ olur.
67

 

Aynı zamanda Kur‟an dili, çeĢitli önerme ve ifade türlerini de 

kapsamaktadır. Bu ifade ve önerme türleri, Kur‟an‟ın muhtevasını 

oluĢturmaktadır. Kur‟an dilinin muhtevasını oluĢturan bu ifade ve önermeler bir 

tek mantıkî çerçevede ĢekillenmemiĢ, birçok doğrulama mantığına 

dayandırılmıĢtır. Bunlar, empirik doğrulama mantığı -ki bu doğrulama mantığının 
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kevnî delil ve mucizeden ibaret sayılmıĢtır-, eskatolojik doğrulama mantığı ve 

buluĢma mantığı türleridir.
68

 Burada mantık kelimesi ile kastedilen, Kur‟an dili 

içerisinde bulunan önerme ve iddiaların doğruluğunu ve gerçekliğe uygunluğunu 

denetleyen yaklaĢım tarzıdır.
69

 Yukarıda sözü geçen mantık türleri, Kur‟an dilini 

oluĢturan muhtevanın, üzerine kurulduğu mantık, yani doğrulama yöntemleri 

olarak kabul edilmektedir. Böylece Kur‟an‟ın kendi iddia ve önermelerini 

doğrulamaya yönelik yöntemler “mantık” olarak isimlendirilmektedir.
70

 

Bu bağlamda akla Ģöyle bir soru gelebilir: Kur‟an dilinin muhtevasını 

oluĢturan göstergeler (sözcükler), cümleler, ifadeler vs. hangi mantık çerçevesinde 

anlaĢılmalıdır? Örneğin, „Allah görendir ve bilendir‟ derken, konu Allah olduğuna 

göre, „gören‟ ve „bilen‟ göstergelerini kullanırken nasıl bir mantıkla bunların 

anlamlarını belirlemekteyiz? Gören ve bilen kelimelerini, teĢbih mantığı ile ele 

alıp, Allah‟ın görmesi ile bizim görmemiz arasında hiçbir fark yok‟ mu diyeceğiz, 

yoksa analoji mantığını kullanarak, Allah‟ın görmesi kendi zatına uygun olan bir 

görmedir; bizimki ise insanın kendi zatına uygun olan bir görmedir mi diyerek, bu 

kelimelerin anlamını belirleyeceğiz? Veya „bilen‟ ve „gören‟ sözcükleri, insanların 

tecrübelerini yansıtan ve insanların sınırlarıyla sınırlanmıĢ bir terimdir; eğer bu 

terimleri Allah için kullanırsak, O‟nu sınırlandırmıĢ oluruz, dolaysıyla bu terimler 

hiçbir Ģekilde olumlu biçimleriyle Allah hakkında kullanılamazlar mı diyeceğiz? 

Yukarıda iĢaret edilen hususlar çerçevesinde, Kur‟an‟ın muhtevasının 

belirtilmesi açısından üç çeĢit yaklaĢımdan söz edilmektedir. Bunlar: TeĢbih 

yaklaĢımı, tenzih yaklaĢımı ve analoji yaklaĢımıdır.
71

  

Bu yaklaĢım türlerinin oluĢumunun temelinde Kur‟an dili ve bu dilin 

iliĢkili olduğu varlık alanlarıyla ilgili ifadelerin muhatap olan kitle tarafından 

doğru bir biçimde anlaĢılabilmesi gayreti vardır. ĠĢte bu yaklaĢım türleri 

kapsamında Kur‟an‟ın muhtevasının anlaĢılmasına yönelik olarak çeĢitli dil 

anlayıĢları geliĢtirilmiĢtir. Hicrî ilk asırlardaki fırkalaĢmalar döneminde her bir 
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fırka bu dil anlayıĢlarından herhangi birini kullanarak Kur‟an‟a yaklaĢmıĢ bu 

yaklaĢımlarından ötürü çeĢitli adlarda fırkalar olarak klasik kaynaklarda 

zikredilmiĢlerdir.  

Biz çalıĢmamızda, yukarıda belirtilen yaklaĢım tarzlarından tenzihî 

yaklaĢımı ile analojik yaklaĢım tarzının bir kısmı olan temsilî dil anlayıĢını kısaca 

ele alacağız. TeĢbihî dil mantığını ve bu mantığa dayalı olarak oluĢturulan teĢbihi 

dil anlayıĢını ise çalıĢmamızın esas konusunu teĢkil ettiği için geniĢçe ele alıp 

incelemeye çalıĢacağız. ÇalıĢmamızın gidiĢat tertibi açısından da tersten 

baĢlayarak, analoji mantığına dayalı oluĢturulan temsilî dil anlayıĢından teĢbihî dil 

anlayıĢına doğru bir gidiĢat sergileyeceğiz. 

 

A. Analoji ve Temsilî Dil Anlayışı  

Bu yaklaĢım tarzının mantığını anlamak ve temsilî dil ile iliĢkisini 

iĢleyebilmek için öncelikle „analoji‟nin mahiyetini ve epistemolojik değerini ele 

almak istiyoruz. 

Analoji, çeĢitli biçim ve tarzları, değiĢik derece ve mertebeleri olan zihnî 

bir ameliyedir. Analoji, bazen teĢbih, bazen temsil, bazen fıkhî veya nahvî kıyas 

veya Ģahit ile gaibe istidlâl tarzında olabileceği gibi; sayısal bir iliĢki veya 

mukayese tarzında da olabilir. Bu analoji türleri genel olarak; sayısal iliĢki 

anlamında analoji, temsil anlamında analoji ve hatabî (Ģiirsel) analoji olmak üzere 

üç kısımda tasnif edilmiĢlerdir.
72

 Buna göre; Birinci kısım: Analojinin en güçlü 

tarzıdır ve sayısal iliĢki ile bilinir. Örneğin, ½, 2/4, 3/6, 4/8, 5/10… buradaki 

sayılar arasında bir analoji vardır ve kesir, sayılar arasındaki iliĢkiyi denk kılacak 

Ģekilde hep denk olacak Ģekilde aynı değere sahip olmaktadır. Analojinin bu 

çeĢidi ile istidlâl, üç bilinen rakamdan, aralarında belirli bir iliĢki bulunan 

dördüncü bilinmeyen rakamın değerini çıkardığımız zihnî bir ameliye olarak söz 

edilmektedir. Bilinmeyen dördüncü sayıyı „A‟ ile sembolize edersek, analoji 

formülündeki iliĢki Ģöyle olacaktır: 2/4, 3/6, 4/A. Buradan A değerinin 8 olduğu 
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neticesine varırız. ĠĢte bu tarz bir analoji, analoji türlerinin en güçlüsüdür ve 

matematiğe aittir.
73

 

Ġkinci kısım: Bu analoji türü Mantık‟ta „temsil‟ veya misal ile istidlâl 

olarak bilinen „kıyas‟tır. Ve bu kıyas türü kelâm, fıkıh ve nahivde kullanılan 

kıyasın ta kendisidir.
74

 ÇalıĢmamızda ele alacağımız analoji ve buna dayalı temsilî 

dil anlayıĢı iĢte bu sınıfa dâhildir ve biz bunun mantığını ilerleyen kısımlarda ele 

alacağız. Ancak bilinmelidir ki, bu anlamdaki kıyas ya da analojinin, beyânî bir 

kıyas olduğu ve zan ifade ettiği belirtilmiĢtir. Bununla beraber bu tür bir 

analojinin hatabî ikna düzeyindeki rolünün son derece büyük olduğu belirtilmiĢtir. 

Neticede bu çeĢit bir analojik yöntem, tam bir hatabî metot olmaktadır.
75

 

Üçüncü kısım: Bu analoji tarzı ise suretler ve Ģekillerdir. Bunlar, duruma 

göre psikolojik, Ģahsî veya sûfî veya Ģiirsel analojilerdir. Bu kısımdaki analojilerin 

hepsinin gizem ve sırlı bir karaktere bürünme açısından müĢterek oldukları 

belirtilmiĢtir.
76

 Bu düzeydeki analoji, aklın en düĢük derecesini, yani düĢ 

derecesini yansıtmaktadır.  

Yukarıda, analojinin hakikatini ve epistemolojik değerini ortaya koyması 

açısından biçim ve tarzlarına kısaca değindik ve ikinci kısma giren analoji türünün 

çalıĢmamızda ele alacak olduğumuz analoji türü olduğunu belirttik. ġimdi bu 

analoji türünün „dil‟ açısından mantığına geçelim. 

Bazı ilahiyatçı çevreler için, teolojinin temel probleminin bir yandan 

antropomorfizmden diğer yandan agnostisizmden kaçınmak olduğu 

belirtilmektedir.
77

 Ġnsanlar, yalnız kelimelerin anlamlarını bilebilirler ve herhangi 

bir Ģeyi bu anlamlardan hareketle kavrayabilirler. Kelimelerin anlamları ise, 

gündelik hayatın ihtiyaçları ve tecrübelerin referansı çerçevesinde geliĢmiĢtir. Bu 

gereksinim ve tecrübeler ıĢığında oluĢan dilimiz, insanî varoluĢla paralel bir 

varoluĢ sergilemiĢtir. Böyle olunca, insanoğlu dili her tür kullanımında kendi 

geçmiĢinden bir Ģeyleri dile getirir. Böyle bir durum ortada iken, insan metafizik 
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varlıklar olan Tanrı ve diğer varlıklar hakkında antropomorfizmden nasıl 

kurtulacaktır? 

Metafizik varlıklar hakkındaki ifadeler veya bu ifadelerin sorgulanması 

bağlamındaki tartıĢmalara cevap sadedinde, mü‟min, dili daima dikkatli 

kullanmak zorunluluğu hissetmiĢ ve doğabilecek problemlere çözüm bağlamında 

çeĢitli dil anlayıĢları geliĢtirmiĢtir. Bunlardan tenzih anlayıĢı, Tanrı‟nın hiçbir 

açıdan yaratıklarına benzemediği fikrine; teĢbih anlayıĢı da temel olarak Tanrı‟nın 

aynen yaratıkları gibi olduğu fikrine dayanmaktaydı. Bu iki yaklaĢımı dile 

uygularsak, zıt istikamette iki aĢırı dil anlayıĢı ortaya çıkmaktadır. Birincisinde 

Tanrı ve metafizikle ilgili kelime ve ifadeler, insanın kendisi için kullandığı tek 

anlamlı kelime ve ifadeler gibi kabul edilmekte; ikincisinde ise, insanın ihtiyaç ve 

tecrübeleri çerçevesinde oluĢan dil literal anlamından uzaklaĢtırılarak -ya da içi 

boĢaltılarak- çok anlamlı ya da kapalı ifadeler durumuna getirilmektedir. Bunun 

sonucu olarak teĢbih, antropomorfizme ve tek anlamlılığa; tenzih de çok 

anlamlılığa ya da agnostisizme sebep olmaktadır.
78

 

Ġlerde daha derinlemesine değineceğimiz bu mantıklarla, dinî dokümanlar 

ele alındığında inanan kiĢi, Ferre‟nin ifadesi ile „çapraz ateşe tutulmaktadır‟.
79

 Bu 

iki dil anlayıĢının inananlara çözüm olması açısından sıkıntıları beraberinde 

taĢıdığı aĢikârdır. ĠĢte tam bu noktada antropomorfizm ile agnostisizme karĢı ciddi 

bir alternatif olarak karĢımıza analoji mantığı ve buna dayalı olarak analojik dil 

çıkmaktadır ki, biz bu mantığa dayalı dil anlayıĢlarından „temsilî dil‟ anlayıĢını 

ele alacağız. Öncelikle Ģunu belirtmemiz gerekir ki; bu mantık, insan dilini 

tamamen beĢerî unsurlardan arındıran tenzih tarzı ile dili tamamen beĢerî 

unsurlardan ibaret sayarak Tanrı‟yı beĢerileĢtiren teĢbih yaklaĢımı arasında 

kesiĢme noktası olarak kabul edilen bir alanda durmaktadır.
80

 

Analoji, Yunanca „analogia‟ kelimesine dayanmaktadır. Yukarıda da 

analojinin birinci çeĢidi bölümünde belirttiğimiz veçhiyle bu kelime baĢlangıçta 

matematiksel bir terim olarak, iki Ģey arasındaki ortaklığı ya da karĢılıklı iliĢkiyi 

göstermekte ve oranların eĢitliği anlamına gelmekteydi. Austin Farrer, Analojiyi 
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“objeler arasında bir tür bezerlik olarak tanımlanabilen bir iliĢki” olarak da 

tanımlanmıĢtır. BaĢka bir tarife göre analoji, “nispeten iyi bilinen bir nesneden 

elde edilen bir kavramın nispeten bilinmeyen bir Ģeye uygulanmasında kullanılan 

isnat yöntemi veya benzer türler Ģeklinde sınıflandırılabilecek varlıklar arsındaki 

bir bağıntı”
81

 olarak ifade edilmiĢtir.  

Analoji mantığı, Tanrı hakkındaki yargılarımıza uygulandığı zaman, hiç 

olmazsa Tanrı‟yı, sonlu varlıklar sayesinde, bir dereceye kadar meĢru bir biçimde 

anlayabileceğimizi belirtir.
82

 Buna göre, Tanrı hakkındaki ifadeler söz konusu 

olduğunda; analoji birbirinden tamamen farklı olan Tanrı ile sonlu varlıklar 

arasında, en azından bir tane soyutlanabilir bir özelliğin (varlık benzerliği) ya da 

bağıntının bulunduğunu kabul etmemizi gerektirir.
83

 Analojik dil kuramı, 

birbirinden büsbütün farklı olan bu iki varlıktan birine uygulanabilen terimlerin -

aynı değil ama analojik olarak- öteki varlıkla da ilgisi olacak Ģekilde 

kullanılabileceğini savunmakta ve teist/mü‟min kiĢinin yukarıda sözünü ettiğimiz 

„çapraz ateĢte kalma‟ çıkmazından kurtulabileceğini ileri sürmektedir.  

BaĢta Tanrı olmak üzere tüm metafizik varlıklar, her ne kadar bizim için 

eriĢilmez ve aĢkın olsalar da, bütünüyle bilinemez değillerdir. Dolayısıyla bu 

metafizik varlıklar hakkında kullandığımız terimlerin ne „tek anlamlı‟ ne de „çok 

anlamlı‟ olduklarını söyleyebiliriz.
84

 

Analojinin “Ġki Ģey arasında ilgili oldukları arka plana göre meydana gelen 

bir benzeĢme ya da „eski kelimeye yeni hünerler öğretme sanatı” olduğu da 

belirtilmiĢtir.
85

 Analoji, belirttiğimiz bu anlamları ile matematik, hukuk, mantık 

ve dil gibi birçok alanda kullanılmıĢtır. Analoji, özellikle mantıkta „temsil‟ veya 

misal ile istidlal olunan „kıyas‟ Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Ġstidlâlin sadece 

tümdengelim ve tümevarım metotlarını kabul eden Aristo, eserlerinde bu tarz 

analojiye değindiği bu analoji türünün tümevarıma dâhil olduğunu düĢündüğü 

belirtilmiĢtir. Ancak bu çeĢit analoji, tümevarımın en zayıfıdır.
86
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Analoji, Ġslam hukukunda „kıyas‟ terimi ile ifade edilmektedir. Ġslam 

hukukunda usulcülerin kullandığı bir terim olarak kıyas, “Kitap, Sünnet ve 

Ġcmâda hükmü bulunmayan meseleye, aralarındaki illet birliği sebebiyle, bu 

kaynaklardan birinde yer alan meselenin hükmünü vermek”
87

 diye tanımlanmıĢtır. 

Buradan kıyasın, daha özel bir Ģekilde olsa bile „kavramlardaki ya da Ģeylerdeki 

benzerliklerin karĢılaĢtırılması olan analoji‟ den baĢka bir Ģey olmadığı 

anlaĢılmaktadır.
88

 Geleneksel teolojide iki tür analoji vardır: Birinci analojiye 

“isnat analojisi” veya “atıf analojisi”; ikincisine ise “orantı analojisi” veya “nispet 

analojisi” denmektedir.
89

 

Analojinin bu iki türünden birincisi yani atıf (isnat) analojisi, birbirinden 

pek çok noktada ve büyük ölçüde farklı olan iki benzer arasındaki iliĢkiye 

dayanmaktadır. Benzerlerden biri asıl kabul edilir. Çünkü bu benzer, kendisine 

yüklenilen niteliğe gerçek anlamda sahiptir. Aynı nitelik diğer benzeyene nisbî 

veya türemiĢ bir anlamda yüklenir. Yani her hangi bir yüklem, benzeyenlerden 

ikinci durumdakine sadece bir bağıntı ya da çıkarım yoluyla yüklenir.
90

 Mesela; 

„sağlıklı‟ sıfatı, hem insanlara hem de bir ilaç veya dağdaki bir dinlenme 

istasyonuna, pekâlâ, yüklenebilir. Bu sıfat, aslına bakılırsa ilk benzeyen olan 

insanın bir sıfatıdır. Buradaki kullanımda ise bu sıfatı biz ilaç veya istasyona 

„türemiĢ‟ bir anlamda, yan anlam olarak yükleriz. Çünkü hem ilaç hem de 

istasyon asıl benzeyen konumundaki insanların, sağlıklı olmasına katkıda bulunur. 

Bundan ötürü, ilaç ve istasyon içinde „sağlıklı‟ sıfatı kullanılır ki, burada yapılan 

analoji atıf analojisidir.
91

 

Atıf analojisinin teolojik kullanımı da bu kural içinde iĢler. Benzeyen 

olarak Tanrı ile herhangi bir yaratığın söz konusu olduğu analojinin bu tarz 

kullanımında dayandığı iliĢki “yaratıcı nedensellik (kozalite)”
92

 iliĢkisidir. 

Örneğin; bizler hem Tanrı‟ya hem de insana “iyilik sahibi” ve “bilen” sıfatını 

atfederiz. Burada asıl benzeyen insan, ikincil durumdaki benzeyen ise Tanrı‟dır. 
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Ġnsanın asıl benzeyen olmasının sebebi; hakiki anlamda iyilik sahibi olmak ve 

bilmek sıfatlarının onun tecrübeleri çerçevesinde elde edilmesinden ve bu 

kavramın insana ait olmasındandır.  Bu kavramlar Tanrı‟ya da atfedilebilir. Ancak 

bunların Tanrı için yüklem olarak kullanımı, „sağlıklı‟ sıfatının insan, ilaç ve 

istasyon için yüklem olarak kullanımından biraz farklı bir biçimde 

gerçekleĢmektedir. „Sağlıklı‟ örneğinde, insan bizzat fiilen ilaç ve istasyondaki 

sağlıklılığın sebebi iken; Tanrı ile ilgili olan örneklerde durum tam tersine 

döner.
93

 Birinci örnekte asıl benzeyen olan insan ikincil benzeyen durumunda 

olan ilaç ve istasyonun sebebi iken; ikinci örnekteki ikincil benzeyen 

konumundaki Tanrı asıl benzeyenlerden birinci asıl olan insanın sebebidir. ĠĢte bu 

ikinci iliĢkide „yaratıcı nedensellik iliĢkisi‟ vardır. Bu Ģu demektir: Tanrı 

insanlarda iyilik ve bilgi meydana getiriyorsa, O da Ģu veya bu Ģekilde bir iyilik 

ve bilgi sahibidir. Elbette bununla yaratıklarda sınırlı bir biçimde bulunan bu tür 

yetkinliklerin Tanrı‟da da sınırlı bir tarzda bulunduğu kastedilmemektedir. 

Öyleyse yaratıklar fiilen, fakat sonlu bir biçimde iyilik ve bilgi sahibidirler; Tanrı 

ise yaratıkların ve onların sahip oldukları tüm nitelliklerin var edicisidir. Buna 

göre, Tanrı‟ya atfedilen “iyi” ve “bilen” yüklemleri, O‟nun iyilik ve bilgi 

meydana getirme imkânına sahip olduğundan daha fazla bir anlama sahip 

değildir.
94

  

Atıf analojisi ile yapılan Ģeyin, aslında anlam aktarması olduğu ve anlam 

aktarması türlerinden en fazla kullanılan “mecaz” ile gerçekleĢtirildiği 

belirtilmiĢtir.
95

 Yine eğer, mecaz yoluyla yapılan bir anlam aktarması dilin tecrübe 

boyutunu aĢmayan bir Ģekilde gerçekleĢiyorsa yani dili oluĢturan fizikî varlıklar 

ile ilgili bir analoji söz konusu ise, bunun bilgi verici ve faydalı olduğu 

belirtilmiĢtir. Yok, eğer bu tarz bir analoji ya da anlam aktarması, fizikî varlıkları 
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ifade de kullanılan kelime ve ifadelerle aĢkın olan Tanrı hakkında bilgi sağlamaya 

yönelik olarak kullanılmak istenirse, bunun pek sonuç verici olmayacağı da 

belirtilmiĢtir. Çünkü yukarıda da belirttiğimiz gibi, Tanrı ile ilgili yapılacak olan 

bu tarz bir analoji, Tanrı‟ya atfedilen sıfat konusunda Tanrı‟nın o sıfatı meydana 

getirme imkânına sahip olduğundan fazla bir Ģeyi ifade etmemektedir.  

Analojinin diğer bir türü ise, nispet (orantı) analojisidir. Bu analojide ele 

alınan iki terimin benzerliği mecâzi olmayan bir benzerliktir. Yani, bu tür 

analojide terimlerden her biri benzerliğe mecâzi değil sözlük anlamıyla, ancak 

kendi mahiyetleri nispetinde sahip olurlar.
96

 Burada Kesin konuĢmak gerekirse, 

bir orantı analojisi, söz konusu benzerliğin, benzerlerin her birinde biçimsel 

olarak; fakat mahiyetleri tarafından belirlenen bir mod altında bulunmasını 

içerir.
97

  

Nispet analojisinde aynı özelliğin farklı benzeyenler tarafından fiilen 

paylaĢılması değil, sadece sonuçlarının benzerliği söz konusudur.
98

 Örneğin; 

gökyüzü ve bir insanın göz rengi için „mavi‟ denilebilir. Gökyüzü ve göz aynı 

nitelik olan „maviliğe‟ biçimsel olarak sahiptir; ancak bu varlıklardaki mavilikler 

varlıkların bizzat kendi mahiyetlerine özgüdür. Bir insanın gözünün mavisi, 

gökyüzü mavisi değildir; tam bir insan gözü mavisidir. Yine gökyüzünün mavisi 

bir insan gözünün mavisi değildir; tam bir yaz günü mavisidir.  

Nispet analojisi, teolojik söyleme doğrudan doğruya uygulanır. Tanrı‟ya 

yüklenen bir terim, O‟nun mahiyetiyle orantılıdır; yani O‟nun mahiyetine aittir. 

Aynı Ģekilde bir yaratığa yüklenen bir terim, yaratığın mahiyetiyle orantılıdır ve 

onun mahiyetine aittir. Ġnsanoğlu, insanın sonlu mahiyetine uygun bir biçimde 

„iyi‟dir. Bunun sonucu olarak geleneksel doktrin, Tanrı‟nın „iyi‟liğinin insanın 

iyiliğiyle iliĢkili olduğunu; fakat bununla birlikte ona özdeĢ olmadığı sonucuna 

varmıĢtır. Dolayısıyla Tanrı‟ya atfedilen bir niteliğin (yüklem) insanlara atfedilen 

nitelikten ne büsbütün ilgisizliği, ne de birebir özdeĢliği söz konusudur. Bu, tek 

anlamlılıkla çok anlamlılık arasında bir orta yol anlamına gelmektedir.
99

 ĠĢte bu 

tür benzer bir analojinin, Tanrı‟ya yüklenen niteliklerin her biri için var olduğu 
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belirtilmiĢtir.
100

 Örnek vermek gerekirse; insan ve Tanrı için „gazaplı‟ denilebilir. 

Çünkü Tanrı‟nın verdiği cezalarla ilgisi, bir insanın baĢkasına yaptığı iĢkencelerle 

olan ilgisine benzemektedir. Fakat bu durum, Tanrı‟da fiilen kızgınlık bulunduğu 

Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Tanrı‟nın kızgınlığı kendi mahiyetine uygun bir 

kızgınlık, insanın kızgınlığı da kendi mahiyetine uygun bir kızgınlıktır.
101

  

Dilin bu tarz analojik bir Ģekilde kullanılmasının teolojik söylemde 

karĢılaĢılan çıkmazlara çözüm bulduğu kabul edilebilir. Ancak, bu tarz analoji de 

iyi tahlil edilecek olursa bunun da bir takım kusurlarının olacağı 

belirtilmektedir.
102

 Tahlil edildiğinde çıkmazları ve eksiklikleri
103

 olan analojiden 

bize tabiatüstü varlıların gerçek nitelikleri konusunda bir bilgi vermesini 

istemekte ve bunu elde etmekte pek de umut yoktur; fakat analojiyi, gündelik dilin 

kullanılıĢını teolojik bağlama yerleĢtirmenin bir aracı gibi düĢünmeyi kabul 

edersek bizler için oldukça yararlı olacağı vurgulanmıĢtır.
104

  

Yukarıda analoji mantığının temel dayanaklarını belirttik. Analojinin 

türlerini kısaca ele aldık ve özellikle teolojik dilde kullanımını belirttik. Analojik 

mantığa dayalı dil kuramı, birbirinden tamamen farklı olan iki varlıktan (Tanrı ve 

insan) birine uygulanabilen terimlerin, analojik olarak aynı değil ama öteki 

varlıkla da ilgisi olacak Ģekilde kullanılabileceğini ileri sürmektedir. 

Geleneğimizde kutsal metinler, Kur‟an ve Sünnet, yorumlanırken kullanılan 

analoji mantığı etrafında bazı dil anlayıĢları oluĢmuĢtur. Bunların en 

önemlilerinden biri temsilî dil anlayıĢıdır. ġimdi kısaca bu dil anlayıĢı üzerinde 

durmaya çalıĢacağız.  

 

Temsilî Dil 

ġeyler ya da objeler arasında benzerlik iliĢkisi kurmaya dayanan mantığa 

„analoji mantığı‟ denildiğini ve bunlardan birisinin „atıf analojisi‟, diğerinin ise 

„nispet analojisi‟ olduğunu daha önce belirtmiĢtik. Bahsettiğimiz bu analoji 
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yaklaĢımı ile Kur‟an‟ın okunduğu ve bu yaklaĢım çerçevesinde oluĢturulan bir dil 

anlayıĢı ile Kur‟an ayetlerinin, özellikle Allah ve Gayb alanından bahseden 

ayetlerin, anlaĢılmaya çalıĢıldığını belirtmiĢtik. ĠĢte, analoji mantığına dayanarak, 

bilinen fizikî alandaki varlıklar ile Allah baĢta olmak üzere metafizik varlıklar 

arasında bir benzerlik iliĢkisi kurmak yoluyla ortaya konulan anlamlandırma 

tarzına „temsilî dil‟ denmektedir.
105

 Buna göre temsilî dil, benzerler arasında her 

yönlü bir benzerliği ifade etmez. Bu dil, metafizik alana ait varlık, olay ve 

olguları, insanların içinde yaĢadığı fizikî alana ait kavramlarla „temsil‟ etmeyi 

vurgular. Bu temsil olayı gerçekleĢirken, temsil edilen ile temsil eden arasında bir 

benzerlik (analoji) iliĢkisi bulunduğu varsayılmaktadır.
106

 ĠĢte bu benzerlik 

iliĢkisine dayanılarak ortaya konulan dil anlayıĢı „temsilî dil‟ anlayıĢıdır. 

Daha önce Kur‟an dilini iĢlerken, Allah‟ın zâtı ve sıfatları olmak üzere, 

gayb alanına (metafizik alan) giren bütün Kur‟an ifadelerini müteĢâbih olarak 

kabul etmiĢtik. Bu müteĢabih denen ifadeler gerek din dili ve gerekse teolojik 

tartıĢmalarda üzerinde en fazla durulan ifadeler olmuĢtur. Bu ifadelerle ilgili dil 

sorunları ve bu sorunların neticesinde inanç sorunları gündeme gelmiĢ ve bunlarla 

irtibatlı olarak birçok mezhep ortaya çıkmıĢtır. OluĢturulan dil anlayıĢlarından 

müteĢâbih kavramlara çözüm olması açısından en elveriĢli olanı, analojiye 

dayanan temsilî dil anlayıĢıdır.
107

 ġimdi temsilî dil anlayıĢının, Kur‟an 

anlaĢılırken ne ölçüde kullanıldığını ve bu anlayıĢın Ġslam itikadının 

Ģekillenmesinde nasıl bir rol oynadığını ana hatlarıyla ele almaya çalıĢalım. 

EĢ‟arî ve Maturidî ekolü kelamcıları, genellikle Allah‟ın sıfatlarını 

analojiye dayanarak, temsilî dil anlayıĢı ile ele almıĢlardır. Analojiye dayalı olarak 

ortaya konan temsilî dil anlayıĢının ilk ve çok yalın Ģekli, Hicrî ikinci asırda 

yaĢamıĢ ve „selef‟ olarak adlandırılmıĢ ilim adamlarının kullanımında kendini 

gösterir. Ġmam A‟zâm Ebû Hanife (Ö. 150/767), Malik Bin Enes (Ö. 179/795), 

Ahmed Bin Hanbel (Ö. 241/855) gibi selefin ileri gelenleri, Allah‟ın sıfatları ile 
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ilgili ayetleri anlama konusunda çok sınırlı da olsa analojiye dayalı temsilî bir dil 

anlayıĢı geliĢtirmiĢlerdir.
108

  

Selef âlimlerine göre, akıl yürüterek Allah‟a isim ve sıfat nispet etmek 

doğru değildir. Allah, sadece zatına nispet ettiği isim ve sıfatlarla 

nitelendirilebilir. O‟nun ilim, irade, hayat, kudret, kelam, semi‟, basar gibi zatına 

ait; yaratma, rızık verme, diriltme, öldürme vs. gibi fiilî sıfatları vardır. Sıfatları, 

zatından ayrı değildir. Allah‟ın bütün isim ve sıfatları ezelidir, hiçbiri hâdis 

değildir. Allah, araz ve cisim değildir, dengi ve benzeri bulunmamaktadır. 

Allah‟ın zâtı ve sıfatları yaratıklara benzemez. Naslarda Allah‟a atfedilen yed, 

nefs, vech, nüzûl gibi sıfatların keyfiyeti bilinemez. Bunlar yaratıklara ait organ 

ve fiillere benzetilemeyeceği gibi, teĢbih korkusuyla te‟vil edilip açıklanamaz. Bu 

sıfatları te‟vil etmek onları ilahî sıfatlar olmaktan çıkarır. Allah, Ģekil ve keyfiyeti 

bizce bilinmeyen bir tarzda mü‟minler tarafından cennette görülecektir. Kur‟an 

Allah kelamı olup mahlûk değildir; ancak Kur‟an-ı telaffuz ediĢimiz ve onu 

yazıĢımız mahlûktur. Kâinatta meydana gelen her Ģey ilahî takdir ve kazaya göre 

cereyan eder. Allah hayır ve Ģer dâhil, meydana gelecek her Ģeyi, ezeli ilmiyle 

bilmiĢ ve ilmine göre vazederek Levh-i Mahfuz‟a yazmıĢtır. Mü‟minleri imana, 

kâfirleri de küfre zorlamamıĢtır. Kulların fiillerini yaratan Allah‟tır, kul ise sadece 

fiili yapmayı diler ve onu icra eder.
109

  

Buradaki Selefin benimsemiĢ olduğu akîde esaslarından anlaĢılmaktadır ki, 

Allah‟a nispet edilen sıfatların, salt akıl yürütülerek çıkarılması doğru değildir. 

Bunların naslarda bulunması gerekir. Sıfatlar konusundaki selefin bu tutumu 

tamamen nascı bir tutumdur. Fakat Selef naslara aykırı olmayan bazı akıl 

yürütmelerde de bulunmuĢtur. Selef, ayet ve hadislerde geçen sıfatların literal 

anlamlarını muhafaza etmiĢ; fakat onları te‟vil etmemiĢlerdir. Bu tutumuyla Selef, 

hem dil denen olgunun hem de Allah‟ın aĢkınlığının farkında olan bir tutum 

sergilemiĢtir. Bunun için de, hem naslarda geçen sıfatların literal anlamını hem de 
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Allah‟ın aĢkınlığını kapsayan bir formül geliĢtirmiĢtir. Bu formül; “bilâ keyf 

(keyfiyeti bilinemez)” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
110

  

Yine selefin kullandığı ve sonuç itibariyle yukarıdaki ile aynı kapıya çıkan 

bir diğer formül ise “O, …dır, fakat bizimki gibi değildir” Ģeklindedir. Burada boĢ 

bırakılan kısma, bilme, görme, iĢitme, konuĢma vs. gibi birçok yüklem kılınabilir; 

fakat hemen ardından „O‟nun bilmesi, görmesi, iĢitmesi, konuĢması bizimki gibi 

değildir‟ eklemesi yapılmaktadır. Yani yüklemler varlıkların mahiyetleri 

çerçevesinde değerlendirilmektedir. Selef bu formülü bütün zatî ve haberî sıfatlara 

uygulamıĢtır. 

Selef tarafından Allah‟a nispet edilen her tür sıfat için kullanılmıĢ olan bu 

iki formül, netice itibariyle aslında aynı sonuca çıkar. Her ikisinde de Allah‟ın 

zâtının ve sıfatlarının mahiyet açısından yaratıklar tarafından tam olarak 

anlaĢılamayacağı ifade edilmekte ve Allah‟ın aĢkınlığı vurgulanmaktadır. Fakat 

geliĢtirilen ikinci formülde, tipik bir nispet analojisi olduğu anlaĢılmaktadır.
111

 

Zira ikinci formülde aslında söylenmek istene Ģey: Allah‟ın bu yüklemlere kendi 

zatına uygun bir biçimde sahip olduğudur. Selef âlimleri bunu da belirtmek 

kapsamında, yüklemlerin Allah‟a dair kullanımını “bimâ yelîku bizâtihî (kendi 

zatına uygun olarak)” formülüne bağlamıĢlardır ki, bu formülde nispet 

analojisinin daha açık bir biçimde ifade edildiği görülmektedir. Selef âlimleri 

Allah için belirtilen sıfatları sözlük anlamıyla Allah‟a nispet etmiĢler; ancak 

bunların keyfiyetinin bilinmediğini ve Allah‟ın zatına uygun olarak bu sıfatların 

ezeli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Selef âlimleri, hem Allah‟ın aĢkınlığına hem de ifadelerin literal 

anlamlarına halel getirmemeye yönelik olarak yukarıda saydığımız formülleri 

geliĢtirmiĢlerdir. Bunu yaparak mutlak teĢbih ile mutlak tenzih arasında bir yol 

bulmaya çalıĢmıĢlardır ki, bu sebeple de her ikisi arasındaki orta bir yol olarak 

analoji mantığını -özellikle de nispet analojisini- kullanmıĢlardır.
112
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ĠĢte selef âlimlerince hem ifadelerin literal anlamını hem de Allah‟ın 

aĢkınlığını dikkate alan, mutlak teĢbih ve mutlak tenzihe düĢmeksizin, analojiye 

dayalı olarak ortaya koymuĢ oldukları bu dil anlayıĢının -Kur‟an ve Hadislere 

yönelik olarak- analojik yaklaĢım mantık çerçevesinde geliĢtirilen temsilî dil 

anlayıĢının ilk biçimidir.
113

 Ancak bu tarz, temsilî dil anlayıĢı açısından oldukça 

sınırlıdır. Bunun sebebi, bir taraftan sıfatlarla ilgili ifadelerin sözlük anlamlarıyla 

olan bağlarının sıkıca muhafaza edilmiĢ olması (hiçbir mecazî anlamın kabul 

edilmemesi) diğer taraftan da „bilâ keyf‟ formülüne ağırlık verilmesidir. Buna 

göre Allah‟ı nitelemek üzere kullanılan sözcükler literal anlamlarına sahiptirler; 

ancak yaratıklar için kullanıldığı anlama indirgenmemekte ve Allah‟ın 

niteliklerini bu sınırlar etrafında temsil etmektedirler.
114

 Selefin Allah‟ın 

sıfatlarıyla ilgili ayetlere karĢı takındığı,  nasların zahirinde ısrar eden ve „bila 

keyf‟ formülüne ağırlık veren bu tavrı “tevakkuf” olarak da nitelendirilmiĢ ve Al-i 

Ġmran suresi 7. ayete dayandırılmıĢtır.  

EĢ‟arî, hocasından ayrıldıktan sonra bahsettiğimiz Selef anlayıĢını 

benimsemiĢ ve sıfatlarda „bila keyf‟ formülünü kullanmıĢtır.
115

 Ancak EĢ‟arî‟den 

sonraki mezhep takipçileri „bila keyf‟ formülünü terk ederek, özellikle haberî 

sıfatlar konusunda te‟vil yolunu benimsemiĢlerdir. Yine Ebu Mansur el-

Maturidî‟nin de haberî sıfatlar konusunda Ebu Hanife gibi, pek te‟vile 

yanaĢmadığı anlaĢılmaktadır.
116

  

EĢ‟ariyye ve Maturidiyye mezhepleri, Allah ve sıfatları konusunda aĢırı 

tenzih ile teĢbih arasında bir orta yol bulmaya çalıĢmıĢlardır. Ehl-i Sünnet, Allah 

hakkında olumlu ve olumsuz nitelendirmelerde bulunulabileceğini 

düĢünmektedirler. ġöyle ki, bir nesne veya olay anlatılırken, „Ģöyle Ģöyledir‟ 

Ģeklinde, olumlu yüklemlerde bulunulduğu gibi „Ģöyle Ģöyle değildir‟ tarzında, 

olumsuz nitelendirmelerde de bulunulmaktadır. Tıpkı bunun gibi, Allah hakkında 

da olumlu ve olumsuz nitelendirmeler yapılarak konuĢulabilir. Bu çerçevede Ehl-i 

Sünnet, kemal ifade eden kavramları olumlu kullanımlarla Allah‟a nispet etmiĢ; 
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noksanlık ifade eden kavramları da olumsuz kullanımlarla Allah‟tan uzak 

tutmuĢlardır. Örneğin, „Allah bilendir, görendir, her Ģeye gücü yetendir, dilediğini 

dilediği zaman dilediği gibi yapandır‟ Ģeklindeki ifadeler olumlu ifadeler olup, 

Allah‟ın ne olduğunu anlatmakta ve O‟nu nitelendirmektedir. „Allah kimseye 

muhtaç değildir, O‟nun benzeri yoktur‟ Ģeklindeki ifadeler ise olumsuz yapılı 

ifadeler olup Allah‟ın ne olmadığını ifade etmekte ve Allah‟ı eksikliklerden 

münezzeh kılmaktadır. Allah‟ın ne olmadığını anlatan bu ve benzeri sıfatlar selbî 

(tenzihî) sıfatlardır.
117

 

Ehl-i Sünnet, sayıca çok olan selbî sıfatlar arasından en geniĢ kapsamlı 

olan ve diğer selbî sıfatları kapsayanları dikkate almıĢlardır. Bunlar: Varlığının 

baĢlangıcı olmaması demek olan „kıdem‟, varlığının sonu olmaması anlamındaki 

„beka‟, varlığından baĢkasına muhtaç olmamak anlamındaki „kıyam bi nefsihî‟, 

zat ve sıfatlarında ortağı olmamasını ifade eden „vahdaniyyet‟ ve yaratıklarından 

hiçbirine benzememeyi ifade eden „muhâlefetun li‟l-havâdis‟ sıfatlarıdır.
118

  

Yine Ehl-i Sünnet kelamcıları, kemal, mükemmellik, üstünlük ifadesi olan, 

Kur‟an ve hadislerde Allah‟a nispet edilen nitelendirmeleri “subutî sıfatlar” olarak 

ele almıĢlardır. Bunlar; hayat, ilim, semi‟, besar, kudret, irade ve kelam 

sıfatlarıdır. Bunların hepsi ezelidir ve Allah‟ın ne aynısı ne de gayrısıdır. 

Maturidîler, EĢ‟arîlerin fiilî sıfatlar olarak nitelendirmiĢ oldukları „var etmek ve 

oluĢturmak‟ anlamlarındaki „halk-tahlik‟ sıfatlarını ‟tekvin‟ sıfatı adı altında 

subutî sıfatlardan saymıĢlardır.
119

  

Ehl-i Sünnet âlimleri, Allah‟ın zât ve sıfatlarıyla ilgili inançlarında belli 

ölçüde tenzih ve teĢbih kullanmıĢlar, ne tenzihte ne de teĢbihte aĢırıya 
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gitmiĢlerdir. Bu iki yaklaĢım arası bir analoji, onların inanç esaslarını düzenlemek 

üzere sistemleĢtirilmiĢtir.
120

  

Ehl-i Sünnet, bütün subutî sıfatları Allah‟a nispet ederken, fizikî âlemden 

alınan kavramların Allah‟a nispet edilmeleri durumunda fizikî âlemdeki 

manalarına sahip olmaya devam etmekte olduklarını kabul etmektedir. Yani bu 

kavramların, hem fizikî âlemdeki anlamlarını belli oranda muhafaza ettiği hem de, 

mahiyetler arasındaki farka rağmen, Allah‟ın nitelikleri ile kesiĢen bir noktalarının 

olduğu düĢünülmüĢtür. Fizikî âlemde karĢılıkları olan kavramlar, Allah söz 

konusu olduğunda da gerçekten karĢılıkları vardır; ancak bu karĢılıklar Allah‟ın 

zatına uygun karĢılıklardır. Dolayısıyla bu kavramların anlam değeri, 

kullanıldıkları alana ve kullanıldıkları varlıkların mahiyetlerine göredir. Sıfatların 

ispatı amacıyla sergilenen bu yaklaĢım, nispet analojisi etrafında ortaya 

konulmaktadır. Yani fizikî alana ait kavramlar, ne çok anlamlı/anlamı belirsiz ne 

de tek anlamlı olarak ele alınmaktadır. Kavramların böyle bir tarzda kullanılması, 

temsilî dil anlayıĢını oluĢturmaktadır. Buna göre Ehl-i Sünnet‟in „bilme, görme, 

hayat vs.‟ gibi nitelikleri temsilî dil anlayıĢı çerçevesinde anlamakta olduğu 

anlaĢılmaktadır.
121

  

Yine Ehl-i Sünnet, Allah‟ın sıfatları hakkında filozofların ve Mu‟tezile‟nin 

belirttikleri sakıncaları da dikkate alarak, Allah‟a nispet edilen sıfatların „ne zatın 

aynısı ne de gayrısı‟ Ģeklindeki formülü de kullanmıĢlardır ki, bu formül ile subutî 

sıfatların Allah‟a nispet edilmesi durumunda, ezelilerin çoğaltılması (taaddüdü 

kudema) ve cisimlere benzeme gibi sakıncalı durumlar ortadan kaldırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Söz konusu bu formül, aklî istidlallerde kullanılan „kıyas‟ ile ortaya 

konulmuĢtur. Daha önce kıyasın analoji mantığına dayalı bir istidlal yöntemi 

olduğunu, felsefe, mantık ve pek çok bilim dalında kullanıldığını belirtmiĢtik. 

Ehl-i Sünnet‟in dil anlayıĢı ile ilgili olarak belirtmemiz gereken bir diğer 

husus da Allah‟ın görülmesi meselesidir. Bilindiği gibi, Mutezile Kur‟an‟da ve 

hadislerdeki „ru‟yetullah‟ ile ilgili ifadeleri, hareket, mekân, mesafe, yön vs. gibi 

hâdis varlıklara mahsus durumların, Allah için söz konusu olacağı gerekçesi ile 

reddederek te‟vil etmiĢlerdir. Ehl-i Sünnet ise, naslarda geçen Allah‟ın 
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görülmesini, temsilî dil anlayıĢı ile okuyarak reddetme yoluna gitmemiĢtir. ġöyle 

ki, Allah‟ın görülmesi gerçekleĢecektir. Ancak bu görülme, hâdis varlıkların 

görülmesi gibi olmayacaktır. Hâdis varlıkların görülmesi, yön, mekân, mesafe, 

hareket gibi unsurları barındırmaktadır. Hâlbuki Allah‟ın görülmesi, bütün bu 

unsurlardan uzak olarak, O‟nun yüce, aĢkın zatına uygun bir Ģekilde 

gerçekleĢecektir. Daha önce nispet analojisi olduğunu belirttiğimiz bu tarz analoji, 

ru‟yetullah meselesine uygulandığında, Allah kendi zatına uygun olarak, insan da 

kendi zatına uygun olarak görülür denmektedir ki, Ehl-i Sünnet de bunu demeye 

çalıĢmaktadır.
122

  

Tüm bunlardan Allah‟a isnat edilen yüklemler baĢta olmak üzere Ehl-i 

Sünnet‟in gayb âlemiyle ilgili ayetlere tek bir mantıkla yaklaĢmadıkları 

anlaĢılmaktadır. Onlar, haberî sıfatları tenzihî dil anlayıĢı ile zatî ve subutî sıfatlar 

olarak değerlendirilen diğer yüklemleri de temsilî bir dil anlayıĢı ile açıklama 

yoluna gitmiĢlerdir. Daha çok filozoflar ve Mu‟tezile‟nin kullandığı tenzihî dili 

belli kıstaslar etrafında kullanan Ehl-i Sünnet âlimleri, nasları anlarken, genellikle 

temsilî dili kullanarak olumlu dile üstünlük tanımıĢlardır. Böylece tenzih ile teĢbih 

arasında yer alan bir anlam alanını, temsilî dil anlayıĢı ile bizlere sunmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu yapılırken öyle bir analojik dil kullanılmıĢtır ki, bir taraftan 

belli ölçüde teĢbih yapılırken bir taraftan da belli ölçüde tenzih yapılmaktadır. Bir 

baĢka Ģekilde ifade edecek olursak, fizikî varlık alanlarının kavramları ile aĢkın 

olan Allah‟ı ifade etmek için önce, bu kavramlar olumlu biçimde 

kullanılmaktadır. Fakat bu kavramların isnat edildiği varlık olan Tanrı 

düĢünüldüğünde, aynen bizim varlık alanımızdaki gibi kabul edilmesi eksiklik 

doğuracağından, bu aynilik zihin tarafından olumsuzlanmakta ve Allah‟ın zatına 

uygun olacak bir anlam kabul edilmektedir. Böylece fizikî alanın yani bizim 

kavramlarımızla metafizik yani aĢkın alana ait gerçekliklere ulaĢılmaktadır. Bu 

ulaĢma veya yükselme, olumlu içinde olumsuzlama ya da olumsuz içinde 

olumlama Ģeklinde gerçekleĢmektedir ki, bu durumun temsilî dil dediğimiz dil 

anlayıĢı ile ifade edilebilmektedir.
123
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Maturidî (ö. 333/944), analojiye dayalı temsilî dili çok veciz bir Ģekilde 

izah etmektedir: Allah‟ın „esirgeyen, bağıĢlayan, bilen‟ gibi isim ve sıfatları 

mevcuttur. Bu isim ve sıfatları Allah‟a, bizler kendi kullandığımız isim ve 

sıfatlarımızdan alarak veririz. Allah hakkında kullandığımız terimler, kaçınılmaz 

olarak, gücümüzün yettiği ve ifadelerimizin eriĢebileceği Ģeyi dile getirir. Çünkü 

biz, bu terimleri bildiğimiz dünyamızdan alırız. Bu durum, ifadede teĢâbühü 

gerektirir. Öyleyse bu durumun ortadan kaldırılması için, bilinen dünyayı 

çağrıĢtıran ve ona iĢaret eden anlamın olumsuzlanması gerekir. Fakat öncelikle 

Allah hakkında kullanılan terimlerin, bize göre, üstünlük ve yetkinlik bakımından 

çevremizdeki en üstün varlıklara iĢaret eden isimler olmak durumundadır. Ancak 

Allah hakkında kullanılan isim ve sıfatlar, üstünlük ve yetkinlik bakımından 

çevremizde bulunan varlıklar için kullanıldıklarında iĢaret ettikleri Ģeye iĢaret 

etmezler. Bilakis bu sözler, Allah‟ın kendi mahiyetine özgü bir yetkinliğe iĢaret 

ederler. Aslında Allah hakkında kullandığımız terimler, hakikatte O‟nun isimleri 

değil, anlayıĢımızı yükselten sözlerdir. Zihin, bu isim ve sıfatlardan Allah‟ın 

münezzeh olduğu anlamlar anlamaktadır. Bu sebeple olumlu bir ifadenin hemen 

ardından olumsuz bir ifade gelmektedir.
124

  

Gazali (ö. 505/1111) ise, bizim hayat, kudret ve ilmimizin Allah‟ın hayat, 

kudret ve ilminden mahiyet olarak çok farklı olduğunu belirtmektedir. O halde 

Allah‟a bu niteliklerin (isim ve sıfatların) isnat edilerek tanıtılması, çağrıĢım, 

teĢbih (antropomorfizm) ve isimde ortaklık olmak üzere üç Ģeyi gündeme 

getirmektedir. TeĢbih, „O‟nun benzeri yoktur‟, „O hayat sahibidir, fakat diğer 

hayat sahipleri gibi değildir‟ Ģeklindeki formüllerle ortadan kaldırılır. Aslında 

Allah‟a isnat edilen bütün nitelikler, kendi niteliklerimizdir. Bizler, kendi 

niteliklerimize kıyasla, Allah‟ı tanımaya çalıĢırız. Ancak Allah‟ın nitelikleri bizim 

niteliklerimize benzemekten uzaktır. Bu sebeple O‟nun niteliklerini, teĢbih, 

çağrıĢım ve isimde ortaklık gibi unsurları kullanmak durumunda kalırız. Fakat 

Allah‟a isnat edilen isim ve sıfatlara teĢbihin olumsuzlanması eklenmeli ve isimde 
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ortaklık olmasına rağmen insan ile Allah vasıfları arasındaki her türlü mahiyet 

iliĢkisi/özsel iliĢki nefyedilmelidir.
125

  

Gazali, böyle temsilî bir dil anlayıĢının sadece Allah‟a isnat edilen isim ve 

sıfatlar konusu ile sınırlı olmadığını, Cennet, Cehennem vs. gibi metafizik âlemle 

ilgili ayetleri de kapsadığını belirtmektedir. O, Cennetteki lezzetlerin dünyadaki 

en büyük lezzetlere benzetilmek suretiyle ifade edildiğini, Cennetteki yiyecekler 

dünyadakiler ile temsilen anlatılmıĢ olsa bile, onların dünyadakiler gibi 

olmadığını ve oradaki nimetlerin dünyada hiçbir gözün görmediği, hiçbir kulağın 

iĢitmediği ve hiçbir beĢerin aklına gelmeyen nimetler olduğunu 

vurgulamaktadır.
126

  

Maturidî ve Gazali‟nin ifadelerinden de açıkça anlaĢılacağı üzere, 

genellikle EĢ‟arî ve Maturidî ekolü mensubu ilim adamları, Allah ve diğer 

metafizik varlıklar hakkında olumlu içinde olumsuz, olumsuz içinde olumlu 

Ģeklinde bir konuĢma tarzı olan temsilî dil anlayıĢı ile Kur‟an ve hadisleri 

okumuĢlardır.  Böylece ne tamamen olumsuzlamaya ve belirsizliğe, yani mutlak 

tenzihe ne de tek anlamlılığa, yani mutlak teĢbihe iten bir dil kullanmıĢlardır. 

Onlar, bir “orta durum” dili ortaya koymuĢlardır.  

Netice olarak; temsilî dil, mutlak tenzih mantığına dayalı olumsuz dil ile 

her yönüyle sözcüğün literal anlamına bağlı kalan mutlak teĢbihî dil arasında bir 

orta durum dilidir. Genel karakter olarak temsilî dil, Kur‟an ve diğer kutsal 

metinlerin anlaĢılmasında aĢırılıklardan sakınanların kullandığı bir dil 

olagelmiĢtir.
127

 Temsilî dil anlayıĢı Hıristiyan ilahiyatında da bazı teologlar 

tarafından derli toplu bir biçimde ifade edilmiĢ ve Kitab-ı Mukaddes‟in 

anlaĢılmasında kullanılmıĢtır.
128
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B. Tenzihî Dil  

Tanrı hakkındaki aĢırı teĢbih mantığının ve ona dayalı olan teĢbihî dil 

anlayıĢının karĢısında tenzih mantığı ve ona dayalı geliĢtirilmiĢ tenzihî dil anlayıĢı 

durmaktadır.
129

 Ġlerde etraflıca iĢleyecek olduğumuz teĢbih mantığı, Tanrı ile 

insanı birbirine benzetme noktasında aĢırılığa giderken; tenzih mantığı da tam 

tersi istikamette, yani Tanrı ile insan arasındaki benzerliği nefyetme noktasında 

aĢırı bir tutum sergilemiĢtir. Bu görüĢü savunanlara göre, Tanrı, (muhalefetun li‟l-

havâdis) olduğundan, tabiî ve günlük dilden aldığımız kelimelerle O‟nun 

hakkında olumlu bir cümle kurmamız mümkün değildir. Bütün güzellikler, bütün 

haĢmet, ululuk ve yükseklikler O söz konusu olduğunda eksik kalır. O‟nun 

gerçekliğini kavramanın ve dile getirmenin dıĢında hakkında daha fazla olumlu 

bir Ģey söyleyemeyiz. O her Ģeyin üstünde olduğundan O‟nu bir isim kuĢatıp 

sınırlandıramaz, olsa olsa O‟nun ne olmadığını söyleyebiliriz.
130

 

Tanrı‟yı ancak olumsuz nitelemelerle (selbî bir dil) anlatabileceğimizi 

savunan bu aĢırı tenzih fikrinin köklerini milat yıllarında yaĢamıĢ olan Yahudi 

filozof Philon‟a kadar geriye götürmek mümkündür. Tanrı ile madde alanını 

birbirinden ayıran Philon, antropomorfik ifadelerin Tanrı‟yı yeterince ifade 

etmekten uzak olduğunu düĢünerek, tenzih yolunu tutan filozof teologların ilkleri 

arasında yer almaktadır.
131

 Hiçbir kavram ve sıfat Tanrı‟yı ifade etmede yeterli 

değildir. Eğer Tanrı‟nın dıĢındaki varlıklarla ilgili nitelikler, algılar üstü, aĢkın 

Tanrı‟ya izafe edilirlerse, Tanrı sınırlandırılmıĢ olur. Bu sebeple Tanrı hakkında 

sadece olumsuz (selbî) bir dil kullanılabilir. Bu ve benzeri söylemler, tenzih 

mantığının düĢünce tarihi içerisindeki serüveninin temellerini oluĢturmaktadır. 

Tenzihî yaklaĢımın ortaya çıkmasındaki temel etken olarak ise; Tanrı ve diğer 

yaratıkların varlık alanları ve bu alanlarla ilgili kullanılan dilin analiz 

edilmesidir.
132

 

Tenzih mantığının iki ayrı yönünden bahsedilerek, tenzihî yaklaĢım iki 

kısma ayrılmaktadır. ġöyle ki; birincisi, tenzih mantığının selbî dil (aĢırı 
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olumsuzlamacı dil) Ģeklinde tezahür eden yönüdür. Bu tarz bir yaklaĢım genellikle 

filozoflar tarafından kullanılmakta ve Tanrı‟ya olumlu hiçbir niteliğin kesinlikle 

atfedilemeyeceğini savunmaktadır. Buradaki aĢırı olumsuzlama yolunun takip 

edilmesindeki kaygı, yaratıklardan bambaĢka olan Tanrı‟nın yaratıklara 

benzetilme endiĢesi ve kullanılan ifadelerin Tanrı‟yı sınırlandırma kaygısıdır. 

Buradaki vurgu, meselenin felsefî yönünedir. Bu tarz, tenzih mantığının „olumsuz 

dil‟ olarak ortaya çıkan yönüdür.
133

 Ġkincisi ise, tenzihîn dinî endiĢe çerçevesinde 

kullanılması ile ortaya çıkan yöndür. Bu bakıĢ açısı, Tanrı‟ya herhangi bir 

eksikliğin nispet edilemeyeceği, O‟nun hiçbir Ģeye benzetilemeyeceği görüĢünden 

hareketle ve salt bu bağlamda kullanılan „tenzihî dil‟ olarak belirmektedir. 

Buradaki vurgu, konunun felsefî yönünde değil, Tanrı‟dan eksikliğin uzak 

tutulması ve Tanrı‟nın yaratıklar düzlemine indirilerek teĢbih yapılmaması 

noktasında yoğunlaĢmaktadır. Kur‟an ve Kitab-ı Mukaddes‟te yer alan tenzih 

ayetleri bu bakıĢ açısıyla değerlendirilmektedir.  

Ele aldığımız iki bakıĢ açısı da tenzih mantığına dayandığı halde 

vurguladıkları hususlar ve hedefleri açısından faklılık göstermektedirler. ĠĢte bu 

farklılıklar dikkate alınarak, birincisinin „olumsuz dil‟ ikincisinin de „tenzihî dil‟ 

olarak isimlendirilmesi tercih edilmiĢtir.
134

 Her iki dilsel bakıĢ açısının 

oluĢmasında temel etken olan tenzih anlayıĢı, temelde iki unsura dayanmaktadır. 

Birisi, Tanrı‟nın bambaĢkalığı, diğeri ise dilin Tanrı‟nın bambaĢkalığını 

yansıtmadaki yetersizliğidir. 

Her iki dilsel yaklaĢım tarzı da bu kaygıları bünyesinde barındırmaktadır. 

Lakin aynı mantığa dayanan olumsuz dil, hem Tanrı‟nın bambaĢkalığı konusunda 

hem de dilin sınırları konusunda yapmıĢ olduğu felsefî analizlerle, Tanrı hakkında 

olumsuz yüklemlerden baĢkasının kullanılamayacağı noktasına kadar gitmiĢ ve 

Tanrı hakkında her türlü olumlu yüklem kullanmayı yasaklamıĢtır. Aynı mantıkla 

hareket eden tenzihî dil anlayıĢı ise felsefî analizler yerine dinî ve pratik bir gaye 

güderek Tanrı‟dan kaba teĢbih ifade eden yüklemleri nefyetmiĢ ve olumlu 

yüklemleri de yasaklamamıĢtır. Kur‟an öncesi vahiy geleneğini temsil eden Kitab-
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ı Mukaddes‟te yer alan tenzihî ifadeler ile teĢbihî ifadeler arasında mukayese 

yapıldığında, tenzihî ifadelerin daha az sayıda olduğu anlaĢılmaktadır.
135

 

Kur‟an‟da Allah hakkında „O‟na benzer hiçbir Ģey yoktur‟
136

, „Allah 

insanlara zulmetmez‟
137

 vs. gibi tenzih içeren olumsuz anlamlı pek çok ayet 

vardır. Kur‟an‟da bulunan bu ve benzeri ifadelerden, Allah‟ın diğer yaratıklara 

benzemediği, farklı bir ontolojik yapıya sahip olduğu ve O‟nun teĢbihî ifadelerle 

sınırlandırılmaması gerektiği anlaĢılmaktadır. Buna göre Kur‟an tenzih mantığını 

bizzat kullanmaktadır. Fakat Kur‟an‟da yer alan diğer olumlu nitelemeleri dikkate 

aldığımızda tenzih mantığının, Tanrı‟yı yüceltmek ve yaratıklar düzlemine 

indirmemek kastıyla, dinî bir amaçla kullanıldığı söylenebilir. Öyleyse Kur‟an‟da 

kullanılan ve tenzih mantığına dayanan dil, „olumsuz dil‟ değil „tenzihî dil‟dir.
138

  

Tenzihî yaklaĢımın kaynağının bizzat Kur‟an‟da var olduğunu daha önce 

belirtmiĢtik. Bu mantığı bünyesinde barındıran ifadelerden yola çıkanlar, mutlak 

teĢbihî unsurları reddetmek anlamındaki „ılımlı tenzihî dil‟ baĢta olmak üzere, 

olumlu her yüklemi reddeden “selbî/aĢırı olumsuz dil”e değin birçok dil anlayıĢı 

geliĢtirmiĢlerdir. ġimdi, Kelam ilminin ilk teĢekkül dönemlerinden itibaren göze 

çarpan bu dil anlayıĢlarına dair kısaca bilgi vererek, Kur‟an‟ın tenzih mantığı ile 

nasıl okunduğunu iĢlemeye çalıĢacağız. Tenzih anlayıĢı iki esasa dayanmaktadır: 

1. Tanrı ile yaratıklar arasındaki ontolojik durum ve durumlar arası fark, 2. 

Tanrı‟yı ifade için kullanılan iletiĢim aracının, yani dilin Tanrı‟yı ifade etmede 

yeterli olup olmadığı. 

Ġslamiyet‟in yayılmasına paralel olarak fethedilen ülkelerde karĢılaĢılan 

ZerdüĢt, Mani ve Mazdek dinlerinde müĢterek olan seneviye (ikili Tanrı) 

düĢüncesi ve Hıristiyanlıktaki teslis anlayıĢları çerçevesinde Tanrı‟ya izafe edilen 

ezelî sıfatların çoğaltılması; bunun yanı sıra o dönemde daha sık karĢılaĢılan 

Hıristiyan ve Yahudi toplumlarının kutsal kitaplarında yer alan kaba teĢbihî 

(antropomorfik) ifadelerin yer alması, tenzih anlayıĢının geliĢtirilmesinde önemli 
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payı bulunmaktadır.
139

 Müslümanlar arasında teĢbihî mantıkla Kur‟an‟ı 

okuyanlara ve karĢılaĢılan yeni kültürlerdeki teĢbih anlayıĢına bir tepki olarak, 

tenzih anlayıĢının geliĢmesinin hız kazandığı belirtilmiĢtir. Tenzih mantığı, Ġslam 

toplumunda çeĢitli dinî ve siyasî etkenlerle ortaya çıkan ilk kelam disiplini olan 

Mu‟tezile mezhebinin temel ölçütü halini almıĢtır. Mu‟tezile tenzih mantığını 

Allah‟ın sıfatlarından bahseden Kur‟an ayetleri ve hadislere uygulamıĢ ve onları 

bu mantıkla okumuĢtur. Ayrıca tenzih anlayıĢının geliĢmesinde, tercüme 

faaliyetleri neticesinde Müslümanların karĢılaĢtıkları felsefî görüĢlerin de büyük 

etkisi olduğu belirtilmiĢtir.
140

 Kanımca, müslüman toplum içerisinde bu yaklaĢım 

tarzını benimseyip geliĢtirenler bunu yaparken, çeĢitli dinî, sosyal ve siyasî 

problemlerin etkisi altında kalmıĢ ve bu problemler tarafından 

yönlendirilmiĢlerdir.  

Dırar b. Amr‟ın (ö. 200/815) Ġslam‟da tenzih mantığını kullanarak, 

Allah‟ın sıfatlarını tenzihî bir tarzla açıklama yoluna giren ilk kiĢi olduğu 

belirtilmiĢtir.
141

 Bunun yanında tenzih mantığı ile Ġslam tarihi sahnesinde göze 

çarpan ilk Ģahıs Ca‟d b. Dirhem‟dir (ö. 124/742). Akılcı bir yöntem ile akâid 

konularını ele alan Ca‟d‟ın tenzih fikri hakkında ipucu mahiyetli görüĢleri 

mevcuttur.
142

 O, te‟vil olarak nitelendirdiği ama aslında tenzihî dil olan bir dil 

anlayıĢı ile Kur‟an ayetlerine yaklaĢmaktadır. Ca‟d b. Dirhem‟in tenzih anlayıĢı 

felsefî analiz ve değerlendirmelerden uzak olmasa bile daha ziyade dinî bir 

endiĢeyi yansıtmaktadır. Yani Allah‟ın diğer varlıklara benzetilmemesi endiĢesi 

ağır basmaktadır.
143

 Yine tenzih anlayıĢıyla ön plana çıkan bir baĢka Ģahıs Cehm 

b. Safvan‟dır (ö. 128/745-46). Onun itikadî görüĢleri çerçevesinde bir mezhep de 

teĢekkül etmiĢtir ki, bu mezhep „Cehmiyye‟ mezhebidir. Allah‟la ilgili ifadeleri 

tenzih mantığı çerçevesinde değerlendiren Cehmiyye, Kur‟an ve hadislerde yer 

alan „yed‟, „vech‟, „hicab‟ vb. gibi tabirlerin, zahiri manaları ile alınmayıp, te‟vil 

edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Cehmiyye‟nin tenzih mantığıyla ele aldığı bir 
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diğer husus da Allah‟ın dünyada ya da âhirette görülmesi meselesidir. Cehmiyye, 

gerek itikadî konulara ve gerekse itikadî konuların dayanağını teĢkil eden Kur‟an 

ve hadislerin yorumuna tenzih mantığı ile yaklaĢmıĢtır. Sadece Allah‟a ait olup 

yaratıklara ait olmadığını düĢündükleri „kâdir‟, „hâlik‟, „fâil‟ dıĢındaki bütün 

sıfatları nefyetmiĢlerdir. Ancak, itikadî düĢünce ve düĢüncelerini delillendirme 

tarzına ve Kur‟an‟ı tenzihî bir dil ile okumaya çalıĢmalarına bakarak, 

Cehmiyye‟nin de dinî bir gaye güderek tenzih mantığını kullandığına dikkat 

çekilmiĢtir.
144

 

Yukarıda Müslümanlar arasında tenzih mantığı olarak isimlendirilebilecek 

yorumlama (te‟vil) yöntemini ortaya koyanlardan bahsettik. Bundan sonra, Vasıl 

b. Ata (ö. 131/748)‟nın kurduğu kabul edilen ve Mu‟tezile olarak tanınan fırkanın, 

tenzih mantığını Allah ve sıfatları ile ilgili bütün düĢüncelerine nasıl 

yansıttıklarını kısmen ele alacağız.  

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Mu‟tezile‟nin Allah ve sıfatlarıyla ilgili 

tüm düĢüncelerini tenzih mantığı yönlendirmiĢtir. Yine Mu‟tezile, tenzih 

mantığına dayanan bir yorumlama (te‟vil) yöntemi geliĢtirmiĢ ve nasları bu 

çerçevede değerlendirmiĢlerdir ki, bu tenzihî dildir.
145

  

Mu‟tezile‟nin kurucusu olarak tanınan Vasıl b. Ata‟nın Ģu ifadesi, 

Mu‟tezile‟nin sıfatlarla ilgili yaklaĢımını özetleyecek mahiyettedir: Kim bir kadim 

mana (mastar) sıfatı ispat ederse iki ilah ispat etmiş olur.
146

 Allah‟ın zât ve 

sıfatlarını, ezelileri çoğaltmama ve Allah‟ı baĢkasına benzetmeme mantığına 

dayanarak belirleyen Mu‟tezile, „ru‟yetullah‟ ve „Kur‟an‟ın mahlûk olup 

olmadığı‟ meselesini de aynı mantıkla ele almıĢtır. 

Bilindiği üzere Mu‟tezile‟nin inanç doktrini beĢ esasa dayanmaktadır. 

Tenzih mantığı, bu beĢ esastan daha ziyade „Tevhid‟  esasıyla ilgili olan 

konularda kullanılmıĢtır. Dolayısıyla tenzih mantığının en bariz biçimde ortaya 

çıktığı esas, tevhid esasıdır. Diğer esaslarda da tenzih mantığı etkilidir, ancak 

„Tevhid‟ esası kadar değil. Mu‟tezile‟nin tenzih mantığı ana hatlarıyla hangi 

                                                           
144

 ġerafettin Gölcük, “Cehmiyye”, DİA, VI, 235; F. Yavuz, age. , s. 177.  
145

 F. Yavuz, Kur‟an‟da Sembolik Dil, s. 177. 
146

 ġehristânî, el-Milel, I, 60. 



 

54 
 

temele dayanmaktadır, Ģeklindeki soruya cevaben denebilir ki; 1. Ezelîlerin 

çoğaltılmaması (taaddüdü‟l-kudema), 2. Allah‟ın yaratıklara benzememesidir. 

Mu‟tezile, ezelîlerin çoğaltılmaması ilkesine dayanarak bir olan Allah‟a 

zâid mana ekleyen bütün sıfat formlarını reddetmiĢtir. Allah‟ın zatıyla görmesi, 

bilmesi ve iĢitmesini ifade eden „semi‟, „basîr‟, „alîm‟ gibi Ġsm-i fâil formundaki 

sıfatları Allah‟a isnat etmekte ise bir beis görmemiĢlerdir. Çünkü Ġsm-i fâil formu, 

zata ek bir anlam yüklememektedir. Onlara göre, görme, bilme ve iĢitme anlamı 

taĢıyan „basar‟, „ilm‟ ve sem‟ gibi sıfatlar, mastar formunda olduklarından zata 

zâid bir anlam eklemekte ve zattan ayrı Allah‟ın sıfatları olmaktadırlar. Allah 

ezelî olduğundan sıfatların da ezelî olması gerekir. Bu Ģekilde sıfatlar kabul 

edildiğinde, ezelîler çoğalmıĢ olmaktadır. Bu sebeple Mu‟tezile, “kıdem” sıfatı 

dıĢındaki mastar formundaki maâni sıfatları reddetmiĢtir. Böylece Allah‟ı, ortak 

anlamına gelebilecek ezelîlerden tenzih etmiĢlerdir. Sıfatlarla ilgili olan ayet ve 

hadisleri de bu yaklaĢım çerçevesinde te‟vil etmiĢlerdir.
147

 

Mu‟tezile‟de tenzih mantığını oluĢturan ikinci temel ilke olan „Allah‟ın 

yaratıklara benzememsi‟ ilkesi, baĢta “ru‟yet” meselesi olmak üzere kelam 

kaynaklarında haberî sıfatlar olarak bilinen ve teĢbih ima eden bütün sıfatlara 

uygulanmıĢ ve bu ilke çerçevesinde, tüm bu sıfatlar Allah‟ın ulûhiyetine uygun 

olacak bir tarzda yorumlanmıĢtır.
148

 Bu ilke daha ziyade bir dil problemi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Mu‟tezile, kullanılan dilin tabiatı itibariyle Allah‟ı ifade 

etmekte yetersiz olduğunu ve bu sebeple de teĢbih ima ettiğini düĢünerek, bu tür 

ifadeleri te‟vil etmek suretiyle teĢbihi engellemeye çalıĢmıĢtır. ĠĢte yukarıda 

ortaya koyduğumuz iki temel ilkeden birincisi Tanrı ile ilgili metafizik bir varlık 

felsefesini kapsamakta, ikincisi ise dilin Tanrı‟yı ifade etmedeki yetersizliği 

problemini kapsamaktadır. Mu‟tezile, bu iki temel ilke çerçevesinde bir yorum 

metodolojisi/yöntem/yöntembilim geliĢtirerek Kur‟an ve hadisleri 

anlamlandırmıĢlardır. Mu‟tezile‟nin kullanmıĢ olduğu bu yorum tarzına tenzihî dil 

anlayıĢı denmektedir.
149
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Mu‟tezile‟nin tenzihî dil anlayıĢı, her ne kadar felsefî düĢünceden 

etkilenmiĢ olsa da, Allah hakkında olumsuz dilden baĢkası kullanılamaz 

Ģeklindeki aĢırı olumsuzlamacı bir duruma düĢmemiĢtir. Hâlbuki daha öncesinde 

değindiğimiz filozoflar, Tanrı hakkında felsefî tartıĢmalar yaparak, tenzih 

mantığının aĢırı olumsuzlamacı tarzını ön plana çıkarmıĢlar ve olumlu 

yüklemlerinin Tanrı hakkında kullanılmasını nefyetmiĢlerdir. Buna karĢın 

Mu‟tezile her ne kadar Tanrı ile ilgili felsefî düĢüncelerden etkilenmiĢlerse de, 

yaptıkları tartıĢmaların dinî bir hedefi olmuĢtur. Onlar, MüĢebbihe, Mücessime‟ye 

ve teslis inancına karĢı Ġslam itikadını korumak gibi dinî bir endiĢe içinde 

olmuĢlar, teĢbihe ve ezelilerin çoğaltılmasına karĢı bir dil anlayıĢı 

geliĢtirmiĢlerdir. Dolayısıyla diyebiliriz ki, eğer Mu‟tezile‟nin dinî endiĢe ile 

Kur‟an ve hadislerdeki ifadelerin yol açmıĢ olduğu teĢbih sorunlarını ortadan 

kaldırmak gibi bir hedefleri olmasa idi, Philon ve Plotinos gibi tamamıyla 

olumsuz bir dil geliĢtirirlerdi. Bu sebeple, Mutezile‟nin Kur‟an ve hadislere 

uyguladığı dili „selbî,/aĢırı olumsuz dil‟ değil, „tenzihî dil‟ diye isimlendirmenin 

daha isabetli olacağı belirtilmiĢtir.
150

 

Ġslam düĢünce tarihinde önemli bir yere sahip olan Ġbn-i Sina‟da (ö. 

428/1037) da tenzih mantığı ve bu mantığa dayalı „olumsuz dil‟ anlayıĢına 

rastlamaktayız. Ġbn-i Sina, zorunlu varlık olan Allah için „varlık‟ ve „mahiyet‟ 

ayrımı yapmamaktadır. Ġbn Sina‟ya göre, Allah‟ın ilk ve temel niteliği „gerçek‟ ve 

„var (mevcud)‟ olmasıdır. Diğer bütün nitelikler bu varlığa ya izafetle ya da 

olumsuzlama yoluyla belirlenir. Bunlar O‟nun özünde hiçbir çokluk ya da terkip 

meydana getirmeyen niteliklerdir. Örnek olarak, „vacip‟ varlık birdir denildiğinde, 

bununla O‟nun çokluk ihtiva etmediği, aynı zamanda bölünebilir olmadığı da 

anlatılmak istenmektedir. Yine O‟nun salt iyilik olduğu söylendiğinde bil kuvve 

olmaktan ve noksanlıklardan uzak olduğu ifade edilmek istenmektedir ki, bu selbî 

(olumsuz) bir durumdur. Yahut da bu ifadeyle, O‟nun bütün olgunluğun ve 

düzenin prensibi olduğu söylenmiĢ olur ki, bu da izafi bir durumdur. Buradaki 

selbilik, olumlu sıfatı ileri sürerek, bunun zıddı olan olumsuz niteliklerin zorunlu 

varlık hakkında geçerli olmayacağını ifade etmekten ibarettir.
151
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Ġbn-i Sina, Kur‟an‟ı açıklama hususunda, felsefî anlayıĢının bir uzantısı 

olan tenzih mantığı çerçevesinde bir yorum anlayıĢı geliĢtirmiĢtir. Bu yorum tarzı 

Allah‟ı ve sıfatlarını yorumlarken varlık anlayıĢına uygun olarak, olumsuz bir dil 

Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Allah‟ı çokluktan ve cisimlere benzemekten uzak 

tutmak (tenzih) onun yorum anlayıĢını yöneten unsurlar olarak gözükmektedir. O, 

Kur‟an‟ı açıklarken kullandığı böyle olumsuz bir dilin yanı sıra bir takım terimleri 

de (nefs-i natıka, nefs-i hayvaniyye, vb.) Kur‟an‟ın kullandığı terimlerin yerini 

alacak Ģekilde semboller olarak kullanmıĢtır.
152

 Böyle bir yorum anlayıĢı bir 

taraftan tamamen olumsuz bir dil ortaya koyarken diğer taraftan da felsefî 

terimleri Kur‟an terimleri yerine geçirerek, tamamen „alegorik‟ bir tefsir 

anlayıĢının ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Böylesi bir yorum tarzının tamamen 

felsefî düĢüncenin etkisi altında olduğu belirtilmiĢ ve yorum tekniği açısından pek 

uygun olmayan bir tarz olarak karĢılanmıĢtır.
153

 

Olumsuz dil anlayıĢını en derli toplu Ģekilde ortaya koyan Ġbn Meymun (ö. 

1204), Tanrı hakkında ancak olumsuz bir dil kullanılabileceğini savunmaktadır.
154

 

Ona göre, Tanrı hakkında mümkün gibi görünen olumlu nitelikler iyice 

düĢünüldüğünde, bunun imkânsız olduğu ortaya çıkacaktır. Ġbn Meymun, Tanrı ile 

diğer varlıklar arasında bir kategori farkı olduğunu ve bu kategoriler arasında bir 

nispet olmadığını belirtmiĢtir. Ona göre Ģayet iki varlık kategorisi arasında bir 

nispet bulunsaydı, Tanrı‟ya nispet ilintisinin bitiĢmesi gerekirdi. Nispetlerin tümü 

ilinti (araz)dır. Tanrı‟da ise herhangi bir ilinti bulunmaz. Durum böyle olunca 

Tanrı‟ya atfedilen niteliklerin olumsuz (selbî) nitelikler olması gerekir. Çünkü 

olumsuz nitelemeler hem Tanrı‟da çokluk meydana getirmez hem de niteliklerin 

farklılığı O‟nun zatında değiĢikliğe yol açmaz. Tanrı‟ya ve varlıklara atfedilen 

olumlu nitelemelerin „isim benzerliği‟ dıĢında hiçbir anlam benzerliği yoktur.
155

 

Musa b. Meymun‟un, bu tarz bir yaklaĢımla kutsal metinlerde geçen olumlu 
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nitelemeleri Te‟vil ederek, yani olumsuzlaĢtırarak anlama yoluna gittiği 

belirtilmiĢtir.
156

 

Sonuç olarak, Ġbn-i Sina ve Ġbn Meymun‟un geliĢtirdikleri aĢırı 

olumsuzlamacı dil anlayıĢı, tamamen felsefî düĢüncelere dayanmaktadır. Onlarda 

dinî bir endiĢeden ziyade, felsefî fikirleri temel ilke olarak ele alıp inanç ve dinî 

söylemleri bu çerçevede Ģekillendirme kaygısı göze çarpmaktadır. Tenzih mantığı 

temelli olsalar bile, tamamen felsefeye dayalı bir dil anlayıĢı ile dinî endiĢeye 

dayalı dil anlayıĢı arasında fark vardır. Yani Mu‟tezile‟nin geliĢtirdiği dil anlayıĢı 

ile Ġbn-i Sina ve Ġbn Meymun‟un geliĢtirdiği dil anlayıĢları arasında fark vardır. 

BaĢka Ģekilde ifade edecek olursak, Mu‟tezile tenzihî dil anlayıĢını geliĢtirirken 

asıl gayesi, Allah‟a noksanlık getirebilecek bütün durumları nefyetmektir. Bunu 

yaparken fikir ve analiz yöntemlerini elbette kullanmıĢlardır; ancak bütün bunlar 

dinî bir kaygıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu sebeple de Mu‟tezile tamamen olumsuz 

bir dile kaymamıĢ, Allah‟a çokluk ve yaratıklara benzerlik doğurmaması kaydıyla 

olumlu ifadeleri serbest bırakmıĢtır. Bu durum dikkate alındığında Mu‟tezile‟nin 

dil anlayıĢına „aĢırı tenzihî dil‟ filozoflarınkine ise „olumsuz dil‟ tarzı demenin 

daha uygun olacağı belirtilmiĢtir.
157

 Burada kısmen iĢlemeye çalıĢtığımız tenzih 

mantığı esaslı her iki dil anlayıĢına karĢı bazı eleĢtiriler dile getirilmiĢtir; ancak 

sınırlarının elveriĢliliği açısından bu eleĢtirilere yer vermeyip çalıĢmamızın esasını 

teĢkil eden bir diğer dilsel izah tarzı/okuma biçimi olan teĢbih mantıklı teĢbihî dil 

anlayıĢını ele alacağız. 

 

C. Teşbihî Dil  

ÇalıĢmamızın esası olması açısından bu konuyu ikinci ve üçüncü 

bölümlerde müstakil olarak ele alıp iĢleyeceğiz. 
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   İKİNCİ BÖLÜM 

         TEŞBİHÎ DİL 

 

I. TEŞBİHÎ DİL 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, Kur‟an‟ın muhtevası çeĢitli önerme 

türlerinden oluĢmaktadır.
158

  Bu önerme türlerinin bir kısmı fizikî alan dediğimiz 

insanın bir Ģekilde duyularıyla ulaĢabildiği, tecrübe etme imkânına en azından 

potansiyel olarak sahip olduğu alanla ilgilidir. Fizikî âlem dediğimiz bu alan, 

insanın sosyal, siyasal, ekonomik vs. tüm ilgilerini ve maddesel alanlarını, kısaca 

tabiat adını verdiğimiz varlıkların hepsini kapsar. Bu önermelerden bir kısmı ise, 

insanın duyularıyla ulaĢamayacağı ve tecrübe etme imkânına asla sahip 

olamayacağı varlık alanıyla ilgilidir. Ġsim ve sıfatlarıyla Allah hakkındaki her 

türlü ifade, melekler, Ģeytan, cinler ve âhiret halleriyle ilgili olan anlatımların 

hepsi bu türden önermeler kapsamındadır. Bu alana ise, mutlak gayb alanı veya 

metafizik varlık alanı denilmektedir.
159

  

Zikrettiğimiz bu iki alanla ilgili ifadeler Kur‟an‟da cümle, ayet veya 

pasajlar halinde yer almakta ve muhataba sunulmaktadır. Bu iletiĢim 

çerçevesinde, kelimeler ile ifadeleri oluĢturmak için kullanım tamamen dilin 

gramatik yapısına uygun bir biçimde olmaktadır.  Her iki varlık alanıyla ilgili 

ifadelerin aynı dil formları içerisinde muhataba sunulması elbette bir takım 

zorluklara ve anlayıĢ karmaĢasına neden olmuĢtur. Muhatap açısından fizikî alanla 

ilgili olan ifadeleri anlaĢılması noktasında, dilin muhkem bir Ģekilde 

kullanılmasının verdiği kolaylıkla, fazla bir zorlukla karĢılaĢılmazken; metafizik 

alanla ilgili ifadelerin anlaĢılmasında sıkıntı olmaktadır. Bu sıkıntı, hem hakkında 

bilgi verilen varlık ve varlık âleminin aĢkınlığından hem de bu aĢkınlığı ifade 

etmek için kullanılan sınırlı bir alanın ihtiyaçları çerçevesinde oluĢturulmuĢ dilin 

yapısından kaynaklanmaktadır. ĠĢte Kur‟an ifadelerinin anlattığı bu iki varlık 

âlemi, Kur‟an‟ın dilinin de iki farklı karakter taĢımasına yol açmıĢtır. Ġslam Tarihi 
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boyunca bu farklılıktan ötürü Kur‟an‟la ilgili ifadelerinin anlamlandırılması ve 

anlaĢılması amacına yönelik olarak, vahyi, farklı mantıklarla okumalar olmuĢ ve 

bu mantıklar çerçevesinde de farklı dil anlayıĢları geliĢtirilmiĢtir. Öyle ki, Ġslam 

düĢüncesi tarihinde Kur‟an‟a uygulanan farklı varlık tasavvuruna dayalı böylesi 

farklı dil mantıklarından ötürü müstakil anlayıĢlar ortaya koyan ve bu anlayıĢ 

çerçevesinde Kur‟an‟ı tefsir ve te‟vil eden fırkalar bile geliĢmiĢtir.
160

 Burada, 

oluĢum ve geliĢimi açısından en eski dil mantıklarından biri olarak teĢbihî dil 

mantığını ve bu mantığa dayalı olarak geliĢtirilen dil anlayıĢını, tanım, mantık ve 

temel unsurları açısından ele alacağız. 

 

A.Tanımı  

Etimolojik açıdan teĢbih kelimesi Ģ-b-h kökünün (bu kökün sülâsî fiil ve 

mastarı kullanılmamaktadır)
161

 “tef‟îl” babından mastarı olup “Bir Ģeyi baĢka bir 

Ģeye benzetmek”
162

 manasındadır. Bu kelimenin asıl anlamı, nitelik açısından olan 

benzerliktir. Renk, tat, adalet ve zulüm gibi. Ġster somut ister soyut olsun, 

aralarındaki benzerlikten dolayı, iki Ģeyden birinin diğerinden ayırt 

edilmemesidir.
163

 Kur‟an‟da bu kelime ile aynı kökten türeyen birçok kelime 

geçmiĢtir.
164

 Yine teĢbih kelimesi, Belagat ilminin bölümlerinden biri olan 

„Beyân‟ ilminin bir terimi olarak da kullanılmaktadır. Bu anlamda "TeĢbîh"; 

belirli bir maksat için bir edat ile aralarındaki ortak nitelikten dolayı bir Ģeyi baĢka 

bir Ģeye benzetmektir. BaĢka bir Ģekilde ise; Bir gaye için, bir şeyi (müşebbeh) 

herhangi bir vasıfta (vech-i şebeh) diğer bir şeye (müşebbeh bih) bir edatla 

birleştirmek (benzetmek)tir.
165

 Türkçe‟de de kullanılan teĢbih kelimesi hem 

“kıyaslama, benzetme” anlamında bir isim olarak hem de “iki varlık arasında 
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benzetme yoluyla bağlantı kurma esasına dayanan bir edebî sanat terimi” olarak 

kullanılmaktadır.
166

  

Verdiğimiz bu tanım, teĢbih teriminin edebiyata ait olan tanımıdır. Bizim 

hedefimiz kapsamında olan din dili ve teoloji eksenli tanımda ise aynı mantık din 

dili ve teoloji dikkate alınarak iĢletilecek ve „teĢbihi dil”in tanımı verilecektir. 

ĠĢte, bir Ģeyi baĢka bir Ģeye benzetmek anlamına gelen teĢbih terimi, din dili ve 

teoloji
167

 söz konusu olduğunda, Tanrı‟yı insanlara benzetmek, benzer, mümasil 

saymak, ya da maddi olmayan manevî varlıkları fiziksel varlıklar olarak, özellikle 

de insan biçimci olarak tanımlamak anlamına gelmektedir.
168

 

Din dili ve teolojiyi dikkate alarak böyle tanımlayabileceğimiz “teĢbihi 

dil” ifadesi, felsefe ve felsefe çizgisindeki bilim dallarındaki “antropomorfizm” ve 

“theriomorfizm” terimlerinin her ikisini birden kapsamaktadır. Bu kavramlar nasıl 

ki felsefede bir problem olarak
169

 ele alınıp iĢlenmiĢ; bunun gibi “teĢbih” terimi, 

baĢta Kelam olmak üzere Ġslamî ilimlerde bir problem olarak görülmüĢ ve erken 

dönemlerden itibaren üzerinde durulan bir terim olmuĢtur. Kur‟an 

antropomorfizminin, yani Tanrı‟nın insan Ģeklindeki tasavvuruna imkân veren 

ayetler meselesi, Ġbn Haldun‟a (ö. 808/1406) göre Kelam ilminin doğuĢuna sebep 

olan imânî konulardan addedilmiĢtir.
170

  

Konumuzun daha iyi anlaĢılması açısından, antropomorfizm ve 

theriomorfizm kavramlarının tanımlarının bilinmesi önem arz etmektedir. 

Bunlardan “Antropomorfizm” kavramının Yunanca insan anlamına gelen 

„anthropos‟ ve biçim, Ģekil anlamına gelen „morphe‟ sözcüklerinden türetilmiĢ 

olduğu ve genel olarak insana ait özelliklerin insan dışındaki varlıklara 
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yüklenmesini
171

 ifade etmektedir. Bu terim, daha özel olarak, Tanrı‟nın, tanrıların 

ya da doğal güçlerin insan şekline ve insanın niteliklerine sahip olduğunu 

söyleyen anlayış
172

olarak da tanımlanmıĢtır. Yine bu terimin, “Tanrı‟nın ya da 

tanrıların, insanın bilinç, niyet, irade, duygu ve duyumuna benzer yeti ve 

özelliklere sahip olduğu”
173

 inancına karĢılık geldiği vurgulanmıĢtır.  

Bu kavram, bazı sözlüklerde “insanbiçimcilik” olarak ele alınmıĢ ve 

tanımlanmıĢtır.
174

 Gerek söz konusu terimin tanımlanması bağlamında yapılan 

açıklamalardan gerekse bir problem olarak tartıĢılması bağlamındaki 

açıklamalardan anlaĢılmaktadır ki, antropomorfizm ya da bizim çalıĢmamız 

açısından teĢbihî dil, maddi olmayan ruhsal varlıkların
175

 fiziksel, özellikle de 

insan şeklinde betimlenmesi; insanî özelliklerin insanî olmayan şeylere ya da 

olaylara atfedilmesi; dış dünyadaki etkinliklerin tamamen insanla ilişkili bir 

tarzda tasarlanması
176

 veya İnsana özgü niteliklerin insan dışındaki varlıklara, 

özellikle de Tanrı‟ya ya da tanrısal varlıklara yüklenmesi; insanın kendi dışındaki 

„başka‟ bir varlığı tanımlama, açıklama ve yorumlama sürecinde, bir başka 

deyişle onu anlamlandırma işleminde yalnızca insana özgü kavramlarla iş 

görmesi
177

 Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Tanrı, insanlık tarihi boyunca gerek insan Ģeklinde gerekse hayvan ya da 

baĢka Ģekillerde tasavvur edile gelmiĢtir. Tüm durumlarda Tanrı‟nın, insanın 

anlayabileceği bir maddî form veya maddeye ait bir tasvirle anlaĢılmaya 

çalıĢılması teĢbih ya da antropomorfik mantığın ana hareket noktası olmuĢtur. 

Fakat düĢünürler, “Tanrı‟nın insan biçiminde değil de hayvan ya da baĢka 

Ģekillerde tasvir edilmesini” antropomorfizm kavramıyla değil de „theriomorfizm‟ 

kavramıyla
178

 ifade etmeyi uygun bulmuĢlardır. ĠĢte bizim çalıĢmamızın esasını 

teĢkil eden teĢbihî dil ifadesi bu kavramların her ikisi ile ilgili olmakla birlikte 

                                                           
171

 Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlüğü, s. 67. 
172

 Cevizci, age. , s. 67. 
173

 Cevizci, age. , s. 67. 
174

 Abdülbâki Güçlü vd. , Felsefe Sözlüğü, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara 2003, s. 753. 
175

 Burada “maddi olmayan ruhsal varlıklar”  ifadesi yerine “Allah, melek, vb. tüm metafizik 

varlıklar “ ifadesinin kullanılması konumuzun anlaĢılması açısından daha isabetli görünmektedir. 
176

 Ġmamoğlu, Tanrı‟nın Doğası, s. 13. 
177

 Güçlü, age. , s. 753. 
178

 Ġmamoğlu, age. , s. 15. 



 

62 
 

özellikle antropomorfizmle daha fazla örtüĢmektedir. Öyleyse tüm bu 

açıklamalardan sonra teĢbihî dili, Kur‟an-ı Kerim‟in teşbihe dayalı bir mantıkla 

okunması ve metafizik varlıkların, özellikle de Allah‟ın, antropomorfik (insan 

biçimci) ya da hayvan vb. şekillerde tasvir edilerek anlamlandırılmasına dayalı 

bir varlık tasavvuru olarak tanımlayabiliriz. 

 

B. Mantığı  

Yukarıda tanımını verdiğimiz teĢbihî dilin mantık açısından dayandığı en 

temel unsur, Tanrı ve diğer metafizik varlıklar ile insan ve hayvan gibi fizikî 

varlıklar arasındaki ontolojik alan ayrımının yapılmamasıdır. Birbirinden 

tamamen farklı olan bu varlık alanları arasındaki ontolojik farklılığı görmeyen 

veya göremeyen bu anlayıĢ, metafizikî olarak kabul edilen varlıkları, örneğin 

tanrıları; fizikî varlık sahasının varlıkları gibi algılamakta, onlara çeĢitli insanî 

özellik ve vasıflar yüklemektedir. ĠĢte insanlık tarihinin erken dönemlerinden 

itibaren din ve teoloji alanında kullanılan teĢbihî dilin mantığının, Tanrı ile insan 

arasındaki ontolojik farklılığı dikkate almama ya da göz ardı etme temeline 

dayandığına dikkat çekilmiĢtir.
179

 

Böyle bir mantığın oluĢmasında, ilk safhada insanın kendindeki bir takım 

nitelikleri doğaya yüklemesi, kendi güçlerini veya benzer güçleri doğada araması 

Ģeklinde olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla böyle bir eğilime baĢlangıç Ģekliyle 

animizm, daha geliĢmiĢ Ģekliyle de antropomorfizm denilmektedir.
180

 Yine 

bunlardan birincisi, çocukların ve bazı ilkel kavimlerin düĢünce tarzlarında; 

ikincisi ise, çeĢitli mitolojide ve mitolojik düĢüncenin etkisi altında olan 

felsefelerde görülebilmektedir.
181

 

Antropomorfizm ya da konumuz açısından „teĢbihî dil‟ kavramı, esas ve 

çok daha yaygın olarak söz konusu mantıkla oluĢturulmuĢ olan eğilim ya da 

yönelimin dinî düĢüncedeki ifadesi için kullanılmaktadır. Ġnsanın evrendeki yeri 
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ve Tanrı‟yla olan iliĢkisini anlamlandırmanın yanı sıra mutlak ve gayb olanı 

insanın sınırlı algı alanı içerisinde ifade etme ve insanbiçimci düĢüncenin 

üretiliĢinin dayanağı olan diğer etkenler
182

 teĢbihî dilin içeriğini ve temel 

mantığını oluĢturmaktadır. Aynı etkenlerin antropomorfizmin de temel mantık ve 

içeriğini oluĢturduğu belirtilmiĢtir.
183

 Böylece Felsefe ve Felsefe eksenli ilim 

dallarında modern bir terim olarak „antropomorfizm‟ kavramının karĢılığı, daha 

da geniĢ bir biçimde, Kelam ve Kur‟an eksenli ilim dallarında „teĢbih‟ olmaktadır. 

Biz, çalıĢmamızın hedefi açısından bu kavramı, gerek Kur‟an‟la ilgili ilimleri 

gerekse dili dikkate alarak „teĢbihî dil‟
184

 olarak ele almaktayız. ĠĢte bu 

anlamlarıyla teĢbihî dil, mantıksal altyapı açısından, en yüksek varlığa insan 

doğasının Ģeklini, organlarını, faaliyet ve genel özelliklerini yükleme tutumunu; 

Tanrı ve tanrıların, insanın bilinç, niyet, irade, duygu ve duyumlarına benzer yeti 

ve özelliklere sahip bulunduğu inancını göstermektedir.
185

 Bu tanım ve 

açıklamalardan yola çıkarak; teĢbihî dil anlayıĢını, oluĢmasını ve geliĢmesini 

sağlayan mantığı dikkate alarak, “fiziksel teĢbih” ve “zihinsel teĢbih” Ģeklinde bir 

ayrıma tabi tutmanın mümkün olabileceğine vurgu yapılmıĢtır.
186

  

Fiziksel teĢbihî dil anlayıĢı, Tanrı‟yı tamamen insan biçimci tasavvur 

etmekten; psikolojik ya da zihinsel teĢbihî dil yaklaĢımı ise Tanrı‟yı insan 

biçiminde görmek yerine O‟na sevgi, nefret, arzu, kızgınlık vb. insanî nitelikleri 

atfetmek mantığından doğmaktadır. Her iki durumda da baĢlangıç ve geliĢim 

açısından temel hareket noktası, sonlu bir varlık olan insanın sonsuz bir varlık 

olan Tanrı‟yı ve diğer metafizik varlıkları, yine insanın yapıp etmeleri sonucu 

oluĢan fizikî âlemin diliyle ifade etmeye çalıĢması çabasıdır. Dolayısıyla teĢbihî 

dil mantığının kapsamına Tanrı‟nın sadece insan biçiminde tasavvur edilmesini 

değil, aynı zamanda hayvan ya da baĢka Ģekillerde de tasvir edilmesini dâhil 

etmekteyiz. Tanrı‟nın hayvan ya da baĢka Ģekillerde tasvir edilmesini düĢünürlerin 

„antropomorfizm‟ kavramıyla değil de „theriomorfizm‟ kavramıyla ifade ettiğini 

yukarıda belirtmiĢtik. Öyleyse temel mantık açısından antropomorfizme karĢılık 
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olarak belirttiğimiz teĢbihî dil anlayıĢı, Felsefe‟de sözü edilen bu her iki terimden 

özellikle antropomorfizme karĢılık gelmektedir.  

Sonuç olarak; Tanrı‟yı veya fizikî âlemin dıĢında duyularımızla 

gerçekliğini tam olarak kavrayamayacağımız tüm varlıkları hem insan biçiminde 

(insana ait tüm özellikler dâhil olmak üzere), hem hayvan Ģekillerinde hem de 

diğer fizikî âleme ait olan tüm varlık Ģekillerinde tasvir etme gayreti, bu mantığın 

oluĢumunda etkin rol oynamıĢtır. TeĢbihî dilin tanımı ve mantığı adına yaptığımız 

bu açıklamalardan sonra Ģu soruyu sorabiliriz: Her teĢbihte bir benzeyen bir de 

kendisine benzetilen olur. TeĢbihî dil anlayıĢı da temel de bu mantığa 

dayandırılarak oluĢturulduğuna göre bu anlayıĢın temel unsurları nelerdir?  

 

C. Temel Unsurları 

Daha önce teĢbihin iki ana unsurunun olduğunu belirtmiĢtik. Bunlar, 

benzeyen ile kendisine benzetilendir.
187

 Edebiyattaki önemli söz sanatlarından biri 

olarak kullanılan teĢbih,
188

 teoloji söz konusu olduğunda; insanın bilme, anlama 

ve anlamlandırma isteğinin sonucu olarak Tanrı‟ya ve metafizik tüm varlıklara 

uygulamıĢ olduğu bir mantıksal çıkarım veya anlamlandırma isteğidir. Bunun 

sonucu olarak insanlık tarihinin en eski çağlarından itibaren olağanüstü varlıkların 

anlamlandırılması adına bu yola baĢvurulmuĢ ve Ġslamiyet‟in ortaya çıkıĢından 

itibaren de Müslümanların bu anlayıĢı Kur‟an ve hadislere uygulamaları sonucu 

Ġslam medeniyet tarihinde “teĢbih” problemi olarak ele alının bir problem 

olagelmiĢtir. Bunun ana nedeninin sınırlı ve sonlu bir varlık olan insanın, en yüce 

ve aĢkın olan Tanrı hakkında yine kendi dünyasındaki ihtiyaçların bir sonucu 

olarak oluĢan “dil”i
189

 kullanarak konuĢmaya çalıĢması olduğunu vurgulamakta 

yarar vardır.  
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ĠĢte bu açıklamalardan anlaĢılmaktadır ki, teĢbihî dilin
190

 iki ana unsuru 

vardır. Bunlardan birincisi tüm yapıp etmeleriyle dünyaya yön veren, ilahî 

mesajların
191

 biricik muhatabı olan insandır. TeĢbihî dilin en önemli unsuru olarak 

insan, kendisine benzetilen (müĢebbeh bih) konumundadır. TeĢbihî dilin ikinci 

ana unsuru ise, bütün beĢerî biliĢ düzeylerini aĢan, daha açık söylemek gerekirse 

beĢer tecrübesinin ötesinde olan Tanrı‟dır.
192

 Böylece Tanrı, teĢbihî dilin ikinci 

ana unsuru olarak benzeyen (müĢebbeh) konumundadır.  

Burada vurgulanması gereken önemli bir husus Ģudur: “Ġnsan” ve “Tanrı” 

derken teĢbihî dilin temel unsurlarının sadece bu iki varlıktan ibaret olduğunu 

kastetmiyoruz. Ancak ontolojik alan ayrımını dikkate alarak gerek fizikî alanın 

gerekse metafizik alanın biricik ve en üstün varlıkları olan insan ve Tanrı‟yı 

kullanıyoruz. Bu varlıklar ile her birinin bizzat kendi alanına ait olan diğer tüm 

varlıkları da kastediyoruz. Örneğin fizikî alanın en önemli varlığı olan insan ile 

ağaç, taĢ, her türlü hayvan ve diğer tüm maddi formları kastediyoruz. Yine Tanrı 

kavramı ile de metafizik alana ait; melek, cin, Ģeytan gibi insan idrakini aĢan ve 

tecrübe edilmeye açık olmayan tüm varlıkları kastediyoruz. Sonuç olarak Ģunları 

söyleyebiliriz: 

Kur‟an eksenli ilim dallarında “teĢbih” adı altında ele alınan problem, 

Felsefe eksenli bilimlerdeki “antropomorfizm” ve diğer bir terim olan 

“theriomorfizm” kavramlarıyla ilgili olmakla birlikte özellikle antropomorfizme 

karĢılık gelmektedir. Bu kavramlardan özellikle antropomorfizm kavramının, esas 

ve daha kapsamlı ifade karĢılığı olarak, dini düĢüncede “teĢbih” adıyla anıldığını 

belirtip, bu ifadeyi de gerek varlık tasavvuru gerekse dil olgusunu dikkate alarak 

çalıĢmamızda “teĢbihî dil” olarak adlandırdık. TeĢbihî dili, Fizikî dünyaya ait bir 

varlık olan insanoğlunun, baĢta Tanrı olmak üzere diğer tüm metafizik varlıkları 

insanbiçimci veya diğer tüm maddi formlar Ģeklinde tasarlayarak anlamlandırması 

ve bu tutumunu dil ile ifade etmesi olarak belirttik. Ayrıca bu varlıklara nispet 

edilen Ģekillerin ve zihnî durumların dikkate alınarak teĢbihî dilin, fiziksel ve 
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zihinsel olarak iki kısma ayrıldığını belirttik. Bu anlayıĢı oluĢturan temel mantığın 

ise, sınırlı ve sonlu bir varlık olan insanın, kendi tecrübelerine dayanarak, sonsuz 

ve aĢkın bir varlık olan Tanrı‟yı ve diğer olağanüstü güçleri varlık kategorisi 

gözetmeksizin anlama, anlamlandırma ve tasavvur etme gayreti olduğunu 

belirttik.  

Tanım ve mantığını vermeye çalıĢtığımız teĢbihî dilin iki ana unsurunun 

olduğunu ve bunlardan birincisinin “kendisine benzetilen” olarak insan, 

ikincisinin ise “benzeyen” olarak Tanrı olduğunu vurguladık. Ayrıca bu iki temel 

varlığın kendi varlık sahalarındaki diğer tüm varlılara da referans ettiğine iĢaret 

ettik. 

 

II. TEŞBİHÎ DİLİN TARİHİ ARKA PLANI  

A. Mitoloji ve Eski Yunan’da Teşbih  

TeĢbihî dilin tarihî arka planını ortaya koymak için önce Eski Yunan 

mitolojisinin ve bunlardaki mitolojik tanrı anlayıĢı ve tasvirlerini ele alacağız. 

Bundan önce „Mitoloji nedir?‟ sorusuna cevap vermenin yararlı olacağı 

kanaatindeyiz. 

Etimolojik açıdan bakıldığında, Grek asıllı „mythus‟ maddesinin kök 

anlamı, söz (parole), nutk (discours) baĢlangıçlar zamanında cereyan etmiĢ olanı 

anlatmak iken, daha sonra kelime, tamamıyla negatif anlamlar yüklenmiĢtir.
193

 

Dictionnaire de la Langue Philosophique‟deki bir tarife göre „mitoloji‟, hayalî bir 

anlatım içine, yarı tanrıların (muhayyel), kahramanların bir hikâyesini de katan ve 

ilk, daha doğrusu arkaik bir zaman türüne, tarihsel zamanın ötesindeki baĢlangıç 

zamanına varıp dayanan bir hikâye, anlatım biçimidir.
194

  

Esasında, kahramanlarını „tabiatüstü‟ varlıkların meydana getirdiği 

mitolojiler, bir baĢlangıçlar tarihidir. BaĢlangıçları, bize hiçbir Ģahit bırakmamıĢ 

olan bir çağa çıkan, tanrıları konu alan bir doktrin; insan fiillerini, düĢünceleri ve 

toplumların tüm hayatını yöneten kapsamlı bir bakıĢ tarzı.
195

 ĠĢte bu ve benzeri 
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genel karakterleriyle mitolojiler, „baĢlangıç‟taki olayların tarihidir ve bu çok özel 

mahiyetteki karakterlerin anlatımında ve hikâye ediliĢinde tabiatüstü varlıklar bir 

ya da birden fazla merkezî bir rol oynamaktadırlar.
196

  

Mitler, daha geniĢ anlamda ise, toplumun ve dünyanın menĢei ve 

mukadderatı ile ilgili, oluĢturanı belli olmayan anlatımlardır. Müessir olduğu 

ortamda, varlığın ve dünyanın üstündeki nihaî hakikati açıklamayı gözeten 

mitlerin dünyası, eski kültürlerin dinlerinin dünyasıdır.
197

 Hatta denebilir ki, ilâhî 

kökenlerin sembolik ifadeleridirler.
198

 Çünkü „sembolleĢtirmeyi‟ çok iyi beceren 

„fıtrî insan‟, ilâhî kavramları yeryüzüne ait kavramlarla özdeşleştirmeyi de iyi 

becermiştir.
199

 

 Bu bağlamdan olmak üzere Max Müller „mythe‟ kavramını, “Dile özgün 

bir hastalık; beĢer aklının soyut fikirleri ancak benzetme ve mecazlarla 

anlatabilme yetersizliğinden ileri gelen marazî bir hâl”
200

 Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Bunun yanı sıra mythe kavramı, tahayyülün diliyle ve her çağın 

algılamasına göre „aşkın olanın, insan hayatını istila etme biçimi,
201

 olarak da 

belirtilmiĢtir. Mitolojiyle ilgili bu açıklamalardan sonra mitlerdeki teĢbihî yönü 

veya antropomorfik yönü incelemeye çalıĢacağız. Ancak hacim bakımından doğu-

batı tüm mitleri incelemek uygun olmadığından konuyu Yunan mitolojisi ile 

sınırlandıracağız. 

Mitoloji ve mythos sözcüklerinin anlamı ve kapsamı bağlamında olmak 

üzere Eski Yunanlılar doğadaki her Ģeyi ve bütün güçleri birer tanrı olarak 

görmüĢlerdir. Aynı zamanda bu tanrıların insan biçiminde, ancak insandan çok 

daha güçlü, daha büyük ve daha güzel olan ölümsüz varlıklar olduklarını 

düĢünmüĢlerdir. Eski Yunan mitolojisi deyince ilk aklımıza gelen, tanrıların kendi 

aralarında veya insanlarla aralarında geçen olayların hikâyelerdir. Bundan baĢka 

dünyanın, tanrıların ve insanların nasıl oluĢtuğunu anlatan hikâyelerin de mitoloji 
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olduğu belirtilmiĢtir. Temeli gerçekten olmuĢ tarihsel olaylara dayanan efsaneler 

ise, mitolojileri oluĢturan unsurlardan kabul edilmiĢtir.
202

 

 ÇeĢitli yörelerde tanrılar adına yapılan tapınma törenlerine ait hikâyeler de 

mitolojiyi oluĢturan diğer bir türdür. ĠĢte, Eski Yunan mitolojisini oluĢturan bu 

çeĢitteki gruplardan hikâyelere „mythos‟ denir. Logos ise, aslında söz anlamına 

gelir. Söz, söylenen Ģey, yani anlatılan Ģey olunca, „mythologia‟ kelimesini de 

„mythosların anlatımı‟ olarak TürkçeleĢtirebiliriz. „Mythologia‟, dilimize 

Fransızcadan girmiĢ ve “mitoloji” olarak yerleĢmiĢtir.
203

   

Yine „mythos‟, bir çeĢit masal, hikâye ya da hikâyeler zincir demektir ki, 

bunlar cinlerden, perilerden, devlerden, acayip yaratıklardan, tanrılardan, 

kahramanlardan bahseder. Dünyada her ulusun böyle hikâyeleri vardır. Mitoloji, 

bir ulus tarafından uydurulan ve o ulusun dininin temellerini meydana getiren bu 

çeĢit hikâyelerin bütünü demektir. Eski Mısırlıların, Kaldelilerin, Yunanlıların 

birer mitolojisi olduğu gibi, Ġskandinavyalıların, Ġslavların, Hintlilerin, Çinlilerin, 

kısacası her ulusun bir mitolojisi vardır.
204

 Mitolojilerin çekirdeğini oluĢturan 

mythoslar, insanları doğal olayların nedenini araĢtırmaya sevk eden içgüdüden 

doğar. Bu ihtiyaç her insanda yaratılıĢtan mevcuttur.
205

   

Eski Yunanlıların, tanrılarını insan biçiminde düĢünmeleri ve insana 

benzetmeleri bilinen bir husustur. Onlara göre tanrılar, insanlardan çok daha 

güçlü, çok daha güzel, insanların yapamadıkları birçok Ģeyleri yapabilen, ama 

insanlarla aynı cinsten varlıklardı. Hatta denebilir ki, bu tanrılar, gücü her yöne 

yayılmıĢ, tükenmezliğe eriĢmiĢ, her olanağa kavuĢmuĢ, bütün yüceliklere ulaĢmıĢ 

bir insan örneği idiler. Ġnsan anlayıĢının kavrayamadığı, insan düĢüncesinin 

ötesinde, insana yabancı ve ayrı yapıda varlıklar değillerdi. Yunanlılar için tanrılar 

ve insanlar aynı anadan, toprak anadan doğmuĢtur. Böylece tanrılar ve insanlar bir 

büyük ailenin üyeleri sayılıyordu. Ne var ki, tanrılarla insanlar arasında uçurumlar 

kadar büyük bir güç farkının olduğu da kabul edilmekteydi. Ġnsanlar, tanrıların 

kolaylıkla ve her zaman, her yerde yapabildiklerinin ancak pek azını ve çok daha 

                                                           
202

 Ernest Granger, Mitoloji, çev. Nurullah Ataç, Cem Yayınları, Ġstanbul 1983, s. 11. 
203

 Granger, age. , s. 12. 
204

 Granger, age. , s. 35. 
205

 Granger, age. , s. 36. 



 

69 
 

küçük ölçüde yapabiliyorlardı.
206

 Yine insanla tanrıların benzerliğine dayanan bir 

inanç biçimi, Yunanlıların tapınmalarında, kurban törenleri, bayramlar, düğün ve 

cenaze törenlerinde de kendini belli eder. Tanrılara kendilerindenmiĢ gibi 

davrandıkları, onları insan yaĢamına, insan toplumuna sevgi ile ve konukseverce, 

birer dost gibi kabul ettikleri görülür.
207

 Tüm bunlardan anlaĢılmaktadır ki, 

mitolojiye göre Eski Yunan‟da tanrı, olsa olsa üstün yetenekli ve insana benzer bir 

varlık olabilirdi.
208

 AĢağıda Ġ. Ö. V. Yüzyıllarda yaĢamıĢ olan büyük Yunan Ģairi 

Pindaros‟un bir Ģiirini alıntı yapmak istiyoruz ki, bu Ģiir Mitolojideki Eski 

Yunanlıların Tanrı ile ilgili teĢbihî/antropomorfik bir varlık mantığını ve bu 

mantığa dayalı olarak teĢbihî bir dili nasıl kullandıklarını en açık bir Ģekilde 

gösterdiği kanısındayız 

  Tektir, bir tektir insanların ve tanrıların soyu; 

  Tek bir anadan alırız ikimiz de soluğumuzu; 

  Ama güçlerimiz arasındaki 

  Her yönden büyük fark ayırır bizi. 

  Çünkü biz insanlar bir hiçiz, onlar için oysa 

  Tunçtan gökyüzü sonsuzluğa dek güvenli bir yuva 

  Ama gene de benzeriz biraz ölümsüzlere 

  Düşünce gücümüzle ya da beden yaradılışımızla  

        Hiç değilse, 

     Gerçi bilmiyorsak da, hangi hedefe doğru 

     Koşmamızı yazmıştır kader 

      Gündüzün ya da geceler boyu.
209
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Konumuzun tarihî arka planı kapsamında Yunanca‟da kelime anlamı 

itibariyle “hikâye, anlatı” anlamlarına gelen ve mitolojinin temellerini oluĢturan 

mitosların ne olduğu; bunların efsane, masal, hikâye, kıssa ve tarihsel gerçek 

olaydan farklarının ne olduğu meselesi öteden beri din bilimcileri, etnologlar, 

antropologlar, sosyologlar ve bilim adamlarının üzerinde durdukları bir konu 

olagelmiĢtir. Farklı bakıĢ açılarına göre mitosun tanımı yapılmakla birlikte 

genellikle onun dört dörtlük bir tanımını yapmanın zorluğu hemen herkes 

tarafından ifade edilmektedir. Bu durum belki de, mitosların algılanıĢı, anlatılıĢı 

ve bireysel ve toplumsal yapıdaki fonksiyonu açısından toplumdan topluma faklı 

tezahürlerinin söz konusu olmasındandır.
210

  

TeĢbihî dil mantığının kökeninin mitlere kadar uzandığını daha önce 

belirtmiĢtik. Bu ifademizi biraz daha geniĢleterek Ģöyle diyebiliriz; düĢünen 

insanın tarih sahnesinde yer aldığı andan itibaren teĢbih mantığı ve buna dayalı bir 

dil kullanılagelmiĢtir.  

Yine Eski Yunan ile ilgili olarak burada, ilk çağ felsefesini ve bu felsefede 

teĢbihî dil/antropomorfizm meselesini ele alacağız. Bilindiği gibi “Ġlk Çağ” 

kavramı oldukça geniĢtir, fakat “ilkçağ felsefesi” denince bundan, dar anlamıyla 

Yunan felsefesi ile bu felsefeden doğmuĢ olan Hellenizm-Roma Felsefesi 

anlaĢılmaktadır.
211

 Bugün bildiğimiz anlamdaki felsefeyi ilk ortaya koyanlar Eski 

Yunanlılar olduğu için
212

 biz çalıĢmamızı sınırlandırarak konumuz açısından 

sadece Eski Yunan felsefesini ele almak istiyoruz. Çünkü biz, Felsefe‟nin hem 

adını hem de kendisini ilkin Eski Yunan‟da bulmaktayız. Öyleyse burada 

inceleyecek olduğumuz zaman dilimi, felsefenin oluĢmaya baĢladığı ve “tam 

anlamıyla metafizik çağı veya tabiat felsefesi”
213

 olarak belirtilen dönemdir ki, bu 

döneme Yunan felsefesinin birinci dönemi de denmektedir. Bu dönem tarih olarak 

da milattan önce 600 ile 400
214

 tarihleri arasını kapsadığı belirtilmiĢtir. Bu 

dönemden bir takım örnekler vererek konuyu ele almaya çalıĢacağız.  
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Ahlakî bilincin geliĢmesi ve incelmesi dinî fikirleri değiĢtiriyor ve 

manevileĢtiriyordu. Böylece Yunan milletinin taĢkın, oynak, kavgacı gençliğinin 

adeta resmi mahiyetindeki Homeros‟un tanrılarının yerini, olgunluk çağının 

aynası olan doğru ve bilge tanrılar takip etti. Dini hislerin nitelik bakımından 

değiĢikliği beraberinde nicelikçe bir değiĢikliği de getirmekteydi. Böylece dinî ve 

ahlakî ilerleme, birlikçi ve monoteist yönde bir ilerleme olmaktaydı.
215

 Yunan 

düĢünce ve zihninin dolayısıyla felsefesinin ilk dönemlerinin teolojik bir 

antropomorfizm içerisinde olduğu ve bu duruma karĢı ilk itirazların Thales, 

Xenophanes, Phytagoras gibi filozoflar; matematikçiler, tabiat bilginleri ve 

astronomlar tarafından dile getirilmiĢtir.
216

  

Ulusal mitolojinin amansız düĢmanı olan Xenophanes,
217

  mitoloji 

karĢısında politeizm‟e ve onun görüĢlerinin boĢluğuna karĢı güçlü seslerini 

yükselten Ġbranî peygamberlerinkine benzer bir rol oynamaktadır. Filozof, söz ve 

yazılarıyla felsefî monoteizmin gerçek kurucusudur. Bazı parçaları bizlere kadar 

ulaĢmıĢ olan hicivlerinde, tanrısal varlığı sonsuz çoğaltan, ona insan biçimini 

(antropomorfizm) ve insan tutkularını (antropopatizm) veren insanların hatalarıyla 

alayla dolu bir belagatle mücadele etmiĢtir. O, tanrının bir olduğunu haykırıyor ve 

O‟nun ne bedence, ne de zekâca Homeros‟un tanrılarıyla veya insanlarla 

mukayese edilemeyecek biçimde ulu ve tek olduğunu haykırıyordu.
218

 Yine 

filozof, halk dininin tanrıları insan gibi tasarlamasıyla adeta savaĢmaktadır ki, bu 

filozofun baĢlıca gördüğü iĢtir denebilir.
219

 Yunan eğitiminde önemli bir yeri olan, 

Homeros ve Hesiedos‟ta edebî açıdan yüksek bir biçin kazanan „tanrıların 

insanlaĢtırılması‟ düĢünce ve fikrine karĢı çıkıyor ve Ģu eleĢtirisini yapıyordu:  

Homeros ile Hesiedos, ölümlüler (insanlar) arasında suç sayılan, 

utanılan bütün şeyleri tanrılara da yüklemişlerdir. Tanrılar hırsızlık 

ederler, yalan söylerler, eşlerini aldatırlar. Sonra; ölümlüler sanıyorlar ki, 

tanrılar da kendileri gibi doğmuşlardır, kendileri gibi giyinirler, 

kendilerinin biçimindedirler. Nitekim Habeşler tanrılarını kendileri gibi 
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kara ve yassı burunlu, Trakyalılar sarışın ve mavi gözlü diye düşünürler. 

Böyle olunca, atların, aslanların elleri olup da resim yapabilselerdi; atlar 

tanrılarını at gibi, aslanlar da aslan gibi çizeceklerdi. Oysa tanrılar ne 

aslan biçimindedirler, ne de zenciler gibidirler, ne de Yunan heykellerinde 

olduğu gibi insan kılığındadırlar.
220

  

Halk dininin tanrıları insan biçiminde tasarlamasına bu Ģekilde karĢı çıkan 

düĢünür, kendi tanrı tasavvurunu da belirtmektedir. Bu, arınmıĢ bir tanrıdır. Ona 

göre “Bir tanrı vardır; bu, tanrılar ve insanların en ulusudur; ne biçimi, ne de 

düşünmesi bakımından ölümlülere benzer; bu tek tanrı baştan aşağı işitmedir, 

düşünmedir ve her şeyi düşünceleriyle hiç zahmetsizce yönetir.”
221

   

Nihayet, konumuz açısından önemli olan Xenophanes‟in itirazı 

kaynaklarda yer almakta ve filozof bu görüĢleriyle, teĢbihî dil mantığına dayalı 

çok tanrılı din anlayıĢını eleĢtirmektedir. Filozof, anladığımız kadarıyla, bu 

eleĢtirilerinde daha çok mitlerde oluĢturulmuĢ tanrı anlayıĢını ve bu anlayıĢa 

dayalı olarak savunulan tanrı tasavvurlarına sahip filozofların görüĢlerini 

eleĢtirmektedir. Böylece Filozof, tıpkı vahiy geleneğinde yer alan Ġbrânî 

peygamberlere benzer bir Ģekilde, çok tanrıcılığa ve insan biçimci tanrı 

tasvirlerine Ģiddetle karĢı çıkmaktadır. Eski Yunan dönemi filozoflarından biri 

olarak filozofun bu görüĢleri „tektanrıcılığa (monotheism)‟ doğru atılmıĢ bir adım 

olarak değerlendirilmiĢtir. Onun açtığı bu yolda, ondan sonra baĢlıca Yunan 

filozofları da yürüyecek, antropomorph (teĢbihî) tanrı görüĢüyle savaĢma, 

Sokrates ve Platon üzerinden geçerek, Antik Çağın sonuna kadar süreceği 

vurgulanmıĢtır.
222

  

Sonuç olarak; kutsalı, bilinmeyeni ve geleceği algılama ve anlatma biçimi 

olarak dile getirilen Yunan mitolojisi ile ilk dönem Yunan felsefesinde teĢbih 

meselesi üzerinde durmaya çalıĢtık. Bu hususta dikkat çekici noktalar olarak 

Ģunları mütalaa etmek istiyoruz: DüĢünen bir varlık olarak insan en eski 

zamanlardan beri, kutsalın, metafizik ve bilinemeyen aĢkın varlıkların, gelecek ve 

üstün güçlerin varlık hakikatini bilme konusunda bir merak içinde olagelmiĢtir. 
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Bu merak ve ilgisini, kendi var olduğu dünya merkezli çıkarımlar vasıtasıyla 

aĢmak ve kendisi için tatmin edici açıklamalar bulmak için çaba sarf etmiĢtir. 

Böylece bir parçası olduğu fizikî âlemin varlıklarından, özellikle de insan kendi 

varlığından, hareket ederek bir benzetme yoluna ve böylece antropomorfik ya da 

teĢbihî bir mantığa tutunmuĢtur. Bu iĢi, yine fizikî alana ait bir varlık çeĢidi 

olarak, iletiĢim unsuru olan “dil”le izah etmeye çalıĢmıĢ, sonucunda ise teĢbihî bir 

dil oluĢturmuĢtur. Nihayet, dünyasını saran tüm kapalılıkları böylesi bir dille 

açıklamaya özen göstermiĢtir. Bizim ele aldığımız Yunan mitolojisinde de aynı 

mantık ve hedef vardır. Tarihsel düĢünce süreci açısından takip edilecek olursa, 

mitlerde oluĢan Tanrı tasavvurları ilk dönem felsefecilerinin dikkatini çeken bir 

durum olmuĢtur. Bu düĢünürlerden birisi de Xenophanes‟tir. Onun bu konudaki 

düĢüncelerine yukarıda yer vermeye çalıĢtık. Ona dayandırılan ifadelerden 

faydalanarak, teĢbih ve teĢbihî dilin mantığını tekrar vurgulayabiliriz. AnlaĢılan o 

ki, teĢbihî dilin dayandığı en temel unsur, Tanrı ve diğer metafizik varlıklar ile 

insan ve hayvan gibi fizikî âlemin varlıkları arasındaki „ontolojik alan‟ ayrımının 

farkına varılmaması veya bunun dikkate alınmamasıdır. Metafizik varlıklar ile 

fizikî alanın varlıkları arasındaki ontolojik farklılığı görmeyen anlayıĢ, duyular 

ötesi bu varlıkları kendi varlık alanının fertleri gibi algılamakta ve onlara çeĢitli 

insanî özellikler ve vasıflar yüklemektedir. Ancak Tanrı ile insan ya da manevi 

varlıklar ile maddi varlıklar arasında fark gözetmeme, sadece eski Yunan 

tanrılarına inanan Yunanlılar gibi çok tanrılı toplumlara has bir durum değildir. 

Böyle bir mantık, Yahudilik, Hıristiyanlık ve Ġslam dinlerine müntesip 

inananlarda da görülebilmektedir.
223

  

 

B. Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta Teşbihî Dil  

Ġlâhî din diye adlandırılan dinlerin kutsal metinlerindeki ifadelerin büyük 

bir kısmı dolaylı veya dolaysız olarak Tanrı ile ilgili ifadelerdir. Bu metinlerin 

büyük bir bölümü, Tanrı‟nın bizzat kendi varlığı hakkındaki konuĢmalarından 

oluĢur. Yani Tanrı hakkında konuĢan bizzat Tanrı‟nın kendisidir.
224

 Biz, 

çalıĢmamızın bu bölümünde Kur‟an-ı Kerim dıĢındaki diğer iki önemli kitap 
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Tevrat ve Ġncil‟deki ifadelerin teĢbihî unsurlar barındırıp barındırmadığı 

konusunda fikir edineceğiz. 

Daha önce de vurguladığımız gibi, Tanrı ile insan ya da manevî varlıklar 

ile maddî varlıklar arasında fark gözetmeme durumu sadece eski Yunan toplumu 

gibi çok tanrılı toplumlara has bir tasavvur biçimi değildi. Benzer durumlar ilâhî 

menĢeli Yahudilik, Hıristiyanlık ve Ġslam Dini‟ne mensup bazı kimselerde de 

görülmüĢtür. Elbette böylesi bir varlık tasavvuru ve dil mantığının sonucu 

oluĢacak olan inancın alt yapısını oluĢturan bazı amiller vardır.  

Özellikle Kur‟an öncesi vahiy geleneğine bir göz attığımızda, Yahudilik 

Hıristiyanlık‟ın kutsal metinleri olan Tevrat ve Ġncil‟de teĢbihî mantığa zemin 

hazırlayacak ve teĢbihî bir dilin geliĢtirilmesinde etkili olabilecek birçok ifadeye 

rastlamaktayız. ÇalıĢmamızın gidiĢatı açısından kronolojik sıralamayı dikkate 

almamızın faydası vardır. Dolayısıyla önce yahudiliği daha sonra da hıristiyanlığı 

ele alıp, söz konusu dinlerin kaynak metinleri olan Tevrat ve Ġncil‟i yani Eski Ahit 

ile Yeni Ahit‟i bu açıdan değerlendirmeye çalıĢacağız. 

 

1. Eski Ahit’te Teşbihî Dil. 

Burada Yahudi dininin temel kaynağı olan Tevrat‟tan bazı metinler 

vererek, Tevrat‟taki teĢbihî dili ortaya koymaya çalıĢacağız. Uzun tarihleri 

boyunca Yahudi inançlarının, kısmen Mısır, Filistin, Babil, Ġran ve Yunan 

zihniyetlerinin etkisi altında kaldığı belirtilmektedir.
225

 Biz bu durumu göz önüne 

almadan, özellikle Ģimdiki hali ile Eski Ahid‟in Tanrıyı tavsifine dair bazı 

ifadeleri arz edeceğiz. Öncelikle Tevrat‟ta konuyla ilgili olabilecek ifadeleri 

vereceğiz:  

Rabb, Melik‟tir, hükümdardır ve yüce bir taht üzerindedir.
226

 Rabb, gökten 

bakar, bütün âdemoğullarını görür; oturduğu yerden bütün yeryüzünde oturanlara 

bakar, her birinin kalbini yaratan, bütün iĢlerini temyiz eden O‟dur.
227

 Rabb, 
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kıskanç ve öç alan Tanrı‟dır; Rabb, öç alır ve gazapla doludur.
228

 Ben, Ġsrail için 

bir babayım.
229

 Yahova, sen babamızsın, biz balçığız ve Sen çömlekçimizsin; 

hepimiz senin elinin iĢiyiz.
230

 Tanrının iki gözü vardır ve her Ģeyi görür.
231

 

Kulakları vardır, iĢitir.
232

 Koklama duyusu vardır.
233

 Dokunma duyusu vardır.
234

 

Ağzı bize söyler.
235

 DüĢmanlarını dudaklarının bir üfleyiĢiyle öldürür.
236

 

Dudakları kızgınlık dolu ve dili yiyip bitiren bir ateĢtir.
237

 Kendisini terk eden 

kötülere sırtını döner.
238

 Eli, sağ eli ve bazusu vardır, her Ģeye gücü yeter.
239

 

Yemin için elini kaldırır.
240

 Kolunu uzatır.
241

 ġaĢkın koyunları omuzlarında ve 

kollarında taĢır.
242

 O, kalkar.
243

 SavaĢmak için ilerler.
244

 Dağları dolaĢır.
245

 Hafif 

bir bulutta gelir.
246

 Yayını uzatır ve okunu çeker.
247

 O‟nun iĢleri bir akılla olur, 

Tanrı hatırlar,
248

 tahmin eder,
249

 insanı yarattığına piĢman olur.
250

 Kalbi vardır, acı 

duyar, düĢünür,
251

 tefekkür eder,
252

 sevgi ve kini,
253

 arzu ve sevinci,
254

 acısı,
255

 

bekleyiĢi,
256

 sabırsızlığı,
257

 vazgeçmesi
258

 vardır.
259
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Görüldüğü gibi Yahudi dininin Kutsal metinlerine ait bu ifadelerde, 

Tanrılığı tanıtmada görünüĢ itibariyle mahlûka benzerlik belirten kaba teĢbihî 

ifadelerin yanı sıra Tanrıya mahlûkların hislerini veren ifadeler de fazlaca 

mevcuttur. TeĢbihî ifadelerin bu derece fazla oluĢu genellikle Ģu sebeplere 

bağlanmıĢtır: 1. Ġlkel ırklara tasviri bir anlatım kullanmak gereği, 2. Bazı 

peygamberlerin (ĠĢaya gibi) mükâĢefelerini tasvir etmeleri, 3. Mezmurlar gibi bazı 

kitapların Ģiir özelliklerini taĢıması ki, bu mecâzî bir uslûbu gerektiriyordu.
260

  

Ayrıca Tanrı‟ya; çoban, tabip, kılıç, sûr, ateĢ, kaynak gibi vasıflar da 

verilmekteydi.
261

 Bunun yanı sıra Teolojik bakımdan incelendiğinde güçlükler 

çıkaracak ifadeler vardır. Örneğin; Tanrı Hz. Yakup ile güreĢir, Yakup O‟nu 

yener.
262

 Bu ve benzeri örnekleri çoğaltma imkânına sahibiz; fakat çalıĢmamızda 

örnekler amaç olmadığı için bu kadarı ile yetineceğiz. 

Konuyla ilgili olarak yazılanlara da göz atmamız, çalıĢmamız açısından 

önem arz ettiği kanısındayız. Bu konuyla alakalı olarak teĢbih konusunda, Ebû 

Ġshak el-Ġsferâyinî( ö. 418/1027), Yahudileri iki fırkaya ayırır ve onlardan birini 

teĢbihçiler (müĢebbihe) olarak niteler. Yine O, Râfızîler ve diğerleri gibi Ġslam 

fırkalarının bazılarının benimsediği teĢbih anlayıĢının Yahudilerden geldiğini 

söyler.
263

  

ġehristanî, müslüman müĢebbiheden söz ederken onların teĢbihlerinin 

çoğunun Yahudilerden alındığını, çünkü teĢbihîn Yahudilerin karakteri 

olduğunu
264

 söyler. Ancak, baĢka bir yerde ġehristanî, yine müĢebbiheden 

bahsederken katıksız ve mutlak Ģekliyle teĢbihîn Yahudiler arasında, onların 

tamamında değil, lakin Karaîler arasında, daha önce mevcut olduğunu,
265

 Ġslam‟a 

teĢbihîn Yahudilerden geçtiğini belirtmeksizin söylemektedir.  Yine bu bağlamda, 

Ġslam Kelâmı üzerinde Yahudi tesiri bulunduğu ve bu tesirin de Kelâmın göze 
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çarpan üç probleminden biri olan Antropomorfizm ve anti-antropomorfizm (teĢbih 

ve tenzih) üzerinde olduğuna dair çeĢitli görüĢler serdedilmiĢtir.
266

 

Nihayet; belirtmek isteriz ki, gerek Tevrat‟taki teĢbih ve tecsim kokan 

ifadelerin yol açması sebebiyle gerekse insanın aĢkın varlıkları tarif edip anlama 

çabası içerisindeki merakından olsun, Yahudiler içerinde geçmiĢte ve günümüzde 

tanrıyı antropomorfik bir tarzda anlayanlar mevcuttur. Elbette böylesi bir mantığın 

oluĢması, insanın kullandığı iletiĢim aracı olan dilin boyutlarının maddî âlemle 

sınırlı olmasına rağmen aynı dille aĢkın olanı da anlatmasından ötürüdür. Yine 

belirtmek isteriz ki, Kur‟an‟da olduğu gibi Yahudi kutsal kitabında da, Tanrı‟nın 

yaratıklardan her hangi birine benzetilmesine karĢı doğrudan uyarılar var olduğu 

halde Tanrı daima teĢbihî (antropomorfik) ifadelerle tasvir edilir. Onuncu asırda 

Müslüman yazarların, Tanrı‟nın cisimliliğine dair Yahudi inancının kanıtı olarak 

“Shi‟ur Komah” adlı kitabı görmekte ve referanslarını bu kitaba atfetmekte 

oldukları belirtilmiĢtir.
267

 Bunun yanı sıra, on birinci yüzyılın ilk yarısında 

Saragossa‟da yazılan “Hobot ha-Lebabot” adlı eserinde Bahya, Yahudiler arasında 

kutsal metinlerdeki teĢbih ve tecsimlerin mecaz oluĢunu kavrayamayıĢı sebebiyle 

bilmeyerek cismânî bir tanrı anlayıĢı tasvir eden dindar bir adam tipine iĢaret eder. 

Fakat böylesi bir dindar adam yine onun tarafından “bilgisiz ve ahmak” olarak 

nitelenir ve devamla bilgisizliğinin öğrenme kabiliyetinin yokluğundan 

kaynaklanıyorsa bağıĢlanabileceğini belirtir; fakat O kimse, Ģayet öğrenme ve 

daha iyi bilme kabiliyetine sahip olduğu halde bunu yapmayı reddediyorsa yanlıĢ 

inancından dolayı sorumlu tutulmalıdır
268

 der. Bununla Bahya‟nın oldukça açık 

bir Ģekilde demek istediği Ģeyin, felsefe tahsili yapmayıp, sadece Yahudilikle ilgili 

öğrenim görmüĢ bir kimse Tanrı‟nın cisimliliğine inanabilir
269

 demek olduğu 

belirtilmiĢtir. 

XII. yüzyıla kadar belli bir inanç sistemine sahip olmayan Yahudiler, 

Tevrat‟ı tefsir eden din bilginleri sayesinde, Ġman esaslarını benimsemiĢlerdir. 

Ġman esaslarının belirlenmesi adına ilk çalıĢmayı Yahudi filozof Ġskenderiye‟li 

Philo (MÖ. 20-MS. 50) yapmıĢtır. Dört maddelik oluĢturduğu iman esaslarını 
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daha sonra Rabbi Saadya Gaon sekiz olarak belirlemiĢtir. Bu esasları miladî 

onikinci asır ve onüçüncü asrın baĢlarında yaĢamıĢ olan Rabbi MoĢe Ben 

Maymon (Musa b. Meymun/Maimonides) on üç esas halinde belirlemiĢtir. Bu 

esaslar Yahudiler arasında kabul gören ve genel olarak günümüze kadar gelmiĢ 

esaslardır. Bu esaslar dikkatle incelendiğinde, Tanrı‟nın varlığıyla ilgili bir tecsim 

veya teĢbihî inanca kapı aralayacak bir esas yoktur. Çünkü 3. Esasa göre Allah‟ın 

bedeni yoktur ve hiçbir şekilde tasvir edilemez olduğu belirtilmiĢtir.
270

 Tevhide 

yapılan vurgu, melek inancı ile yerini tecsim ve teĢbih kokan bir inanca 

bırakmaya baĢlar gibidir. Yahudilikteki “Tanrı oğulları”, “Göklerin ordusu”, 

“Tanrının DanıĢmanı”, “Gözcüler”, “Gökte Oturanlar” gibi melek terimine paralel 

terimler yer almaktadır.
271

  Böylesi terimlerin oluĢmasının altında yatan mantığın 

ve ifade etme gücünün TeĢbihî bir bakıĢ açısı olduğu kanaatindeyiz. Çünkü teĢbih 

her ne kadar Tanrı ile Ġnsanlar arasında düĢünülse de Ġnsan ile diğer manevi 

varlıklar arasındaki böylesi oluĢan mantıklar ve bunların ifade ediliĢ biçimi de 

teĢbihî dilin bir diğer ayağını oluĢturmaktadır. 

Sonuç olarak; burada ele almıĢ olduğumuz Yahudilik dininin kutsal 

metinlerindeki bir takım ibare ve pasajların Tanrı ile ilgili teĢbihî bir düĢünceyi 

çağrıĢtırıcı yönde olduğu açıktır. Tüm bunlardan, zamanla oluĢan meleklerle ilgili 

ifade ve terimlerden Yahudilerin genel karakter olarak tevhide ağırlık vermelerine 

rağmen kısmen teĢbih ve tecsim kokan bir inanç içerisinde oldukları çıkarılabilir. 

Böylesi bir inanıĢa onları sürükleyen etkenler elbette vardır. Bunlardan en 

önemlisi olarak onların diğer milletlerle ve din mensuplarıyla olan etkileĢimi 

gösterilmesine
272

 rağmen bizce bunun en önemli sebebi; düĢünen insanın bir dine 

mensup olması durumunda bile düĢünen bir varlık olması özelliğini koruyor 

olmasıdır. Böyle bir varlık, Tanrısı hakkında düĢünürken elbette zihninde oluĢmuĢ 

önceki kavram, terim ve zihnî tasavvurlarla hareket edecektir. Böylece insan 

zihni, tasavvur yetisiyle, hele kutsal metinlerdeki ifadeler de böylesi bir duruma 

elveriĢli bir konumda ise, Tanrı ve diğer metafizik varlıkları fizikî âlemin 
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varlıklarından hareketle ve benzetme yaparak hayal etmekte, bunun sonucunda da 

teĢbih veya tecsime düĢmektedir.  

 

2. Yeni Ahit’te Teşbihî Dil 

Burada Hıristiyanlık‟la ilgili incelememizi yaparken, belirli bir mezhebi 

ele almaksızın, birçok Ġncil arasından kanonik olarak tayin edilen dört Ġncil ile 

Yeni Ahit‟i teĢkil eden öbür kitaplara dayanarak, Hıristiyanlığın Tanrı anlayıĢına 

ve diğer metafizik unsurlar hakkındaki inançlarına dair kısaca bilgi vermeye ve 

bunları konumuz açısından ele almaya çalıĢacağız. Ayrıca Eski Ahit 

Hıristiyanlarca da muteber olduğundan daha önce Eski Ahit‟ten vermiĢ 

olduğumuz bilgiler Hıristiyanlar içinde geçerlidir.
273

 

Yeni Ahit‟e göre Tanrı kiĢilik sahibi (personel) dir. Onun merhamet ve 

muhabbet sıfatı vardır: Tanrı muhabbettir ve bize merhametlidir,
274

 bu 

münasebetle Tanrı‟ya babalık atfedilir: O vakit ona (Hz. İsa‟ya) dediler: Baban 

nerede? İsa cevap verdi: Siz ne beni ne de babamı bilirsiniz; eğer beni bilseydiniz 

babamı da bilmiş olurdunuz.
275

 ĠĢte bu müteĢâbih kavram sebebiyle Hıristiyanlar, 

kendilerini „Tanrının evlatları‟
276

 sayarlar. Hz. Ġsa hakkında da „Tanrı‟nın Oğlu‟ 

tabiri çokça görülür. Tanrı, hükümrandır: “Gökte taht üzerinde oturur.”
277

 

GörünüĢte teĢbih ifade eden tabirler, Eski Ahid‟e göre az olmakla birlikte 

mevcuttur. Tanrı bazusu ile kudret gösterir,
278

 Rabbin eli, onunla beraberdi,
279

 

Rabbin yüzü önünde yürüyeceksin,
280

 “Tanrımızın merhametli yüreği”
281

 “Ġmdi 

Tanrı‟nın zürriyeti olduğumuz için…”
282

 ġeklindeki bu ve benzeri ifadeler, 

Hıristiyan kutsal metinlerinin de teĢbihe kapı aralayabilecek ifadeleri yapısında 

barındırdığının kısmen de olsa bir delilidir. 
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Antropomorfizm (teĢbihî mantık ve dil) açısından Hıristiyanlığı ele 

almamızın konumuz açısından faydalı olacağı kanaatindeyiz. Ġster tek Tanrı, 

isterse çok tanrı inancına sahip olsun tüm dinlerin kutsal metinlerinde Tanrı ile 

ilgili olan ifadeler içerisinde teĢbih kokan ifadelere rastlamak mümkündür.
283

  

Tanrı inancının yanı sıra buna bağlı olarak diğer metafizik unsurlar 

konusunda da bir antropomorfizm mevcuttu. Bunun sebebinin “düĢünen insanın 

idrakini aĢan tüm meseleleri idrak edebildiği varlıklardan hareketle anlamaya 

çalıĢma” gayreti ve bunu dil ile ifade edebilme istek ve yetisinden kaynaklandığı 

kanısındayız. Burada, aĢkın varlıklar hakkında konuĢurken ve onlara bir takım 

sıfatlar atfederken kullandığımız terimlerin anlamlarını, o terimlerin beĢerî 

düzlemde olağan kullanımlarındaki anlamlarından almamızdan kaynaklanan bir 

sıkıntı vardır. Elbette böylesi bir konuĢma, hakkında konuĢulan varlığın aĢkın 

oluĢu, dili kullanan insanın yeti ve yeteneklerinin sınırlı oluĢu ve bizzat dilin 

doğasından kaynaklanan yetersizlikler nedeniyle o kadar da kolay olmamaktadır. 

ĠĢte burada biz bu çerçevede konuyu ele almak istiyoruz. 

Kutsal kitaplardaki bir takım ifadelerden, Tanrı hakkında konuĢabilmek 

için sınırlı bir antropomorfizmin bizim için olanaklı olduğu sonucunu 

çıkarabiliriz. Teslis inancını merkeze almıĢ ve enkarnasyonu temel inanç 

doğrularından biri olarak kabul etmiĢ olan Hıristiyanlığın böylesi bir 

antropomorfizme son derece yatkın olduğu belirtilmiĢtir. Çünkü Hıristiyanlık‟ta 

Tanrı bir yönüyle zaten somuttur, tarihin içindedir, değiĢmekte ve oluĢmaktadır. 

Ġsa‟nın ulûhiyetinin (enkarnasyonunun) anlamı budur.
284

 Antropomorfik yönüne 

delil olarak ileri sürülen teslis inancının, dinler tarihi kitaplarının bize verdiği 

bilgilere göre, Hıristiyan kutsal kitabında yer almadığı ve Hıristiyanlık yayıldıkça, 

yayıldığı alanlarda daha önce hâkim olan din, inanç ve kültürlerin etkilerinden 

kurtulamamıĢ olmasından ve onların bazı özellik ve niteliklerini benimsemesinden 

vucud bulduğu belirtilmiĢtir.
285

 

Hıristiyanlık‟ta teslis görüĢünün önemli bir yer tutması, Tanrı hakkındaki 

tartıĢmaların dönüp dolaĢıp Ġsa‟ya odaklanmasına neden olmuĢtur. Bu bakımdan 
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çok kere “Tanrı‟nın taklit edilmesi” yerini “Ġsa‟nın taklit edilmesine” bırakmıĢtır. 

Mehmet S. Aydın‟a göre zaman zaman ortaya çıkan bazı itirazlara rağmen, 

Hıristiyanlık‟ta genellikle Ġsa‟ya tanrılık atfedilmiĢtir. Yine Aydın‟ın belirttiğine 

göre, Hıristiyanlık‟ta Ġsa olmasaydı ya da tanrılık Ġsa‟nın kiĢiliğinde ortaya 

çıkmamıĢ olsaydı, insanla Tanrı arasında herhangi bir iliĢki kurmak olanaksız 

olurdu Ģeklinde bir kanaat mevcuttur.
286

 

GörüĢlerini derinlemesine ele almayı burada gerekli görmediğimiz ve 

Tanrı‟yı kiĢi olarak anlamak isteyen Hıristiyan düĢünürlerinin çoğunun insan ve 

Tanrı‟nın kiĢiliği hakkında sergiledikleri tavrın katı antropomorfizme varan bir 

düzeyde bulunması, büyük ölçüde, bir yanıyla Ġsa‟nın Ģahsında tecessüm etmiĢ 

tanrısal kiĢi olarak tarihin içinde yer aldığına inanılan Tanrı‟nın kendisinden 

kaynaklandığı belirtilmiĢtir.
287

 

Nihayet; iddialı (dolaysız) dilin
288

 çeĢitlerinden biri olan teĢbihî dilin tanrı 

hakkında kullanılıp kullanılamayacağı üzerinde, Ġslam düĢünce tarihinde olduğu 

gibi Yahudi ve Hıristiyan düĢünce tarihinde de uzun tartıĢmalar olmuĢtur.
289

 

Bununla ilgili durumu tarihi arka planın bir bölümü olarak ele almaya çalıĢtık. 

Böylece, özellikle Kur‟an öncesi vahiy geleneğine bir göz attık ve gördük ki, 

Tevrat ve Ġncil‟de teĢbihî dile örnek teĢkil edecek birçok ifadeye rastlanmaktadır.  

Eski Ahit‟te Tanrı için el,
290

 yüz,
291

 parmak,
292

 sırt,
293

 kalp,
294

 ayak
295

 ve 

pazu
296

 gibi insanların organlarını ifade eden terimler ve sevgi, nefret, arzu, gazap 

gibi duyguları ifade eden sözcükler kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra baba, çoban, 

kral gibi teĢbih ifadesi olan isimler Tanrı‟ya atfedilmiĢtir. Tanrıya atfedilen bütün 

bu vasıflar, Yahudî geleneğinde sadece mecâzi ifadeler olarak ele alınmamıĢ, 

bunların insanlarınkinden üstün bir Ģekilde Tanrı‟da bulunduğu görüĢü, Rabbiler 
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döneminde yaygınlık kazanmıĢtır. Bu Ģekildeki teĢbihî bir yaklaĢıma karĢı daha 

sonra Yahudi filozofu Philo ve Maimonides tarafından tenzihî dil mantığı 

geliĢtirilmiĢtir.
297

 Burada belirtilmesi gerekir ki, Kitab-ı Mukaddes‟te (Yeni Ahit) 

mecaz ve analojiyi aĢarak, doğrudan mitos mantığına uygun ayetler de 

bulunmaktadır. Bu ayetleri, mecaz ve analoji ile anlaĢılır hale getirmek yani 

antropomorfizmden uzaklaĢtırmak da mümkün değildir. Hatta söz konusu ayetleri, 

Kitab-ı Mukaddes‟in tahrif edildiğine delil olarak gösterenler de mevcuttur.
298
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    ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

   KUR’AN-I KERİM VE TEŞBİHÎ DİL 

 

Allah‟ın mutlak oluĢu ve aĢkınlığı, insanoğlunun ise sınırlı, zaman ve 

mekâna bağımlı oluĢu sebebiyle, mutlak hakikat olan Kur‟an-ı Kerim‟i insana 

ulaĢtırmada bir anlatım biçimi olarak teĢbihler, baĢka bir deyiĢle teĢbihî dil 

kullanılmaktadır. Ancak, daima Allah‟ın aĢkınlığını vurgulayan Kur‟an‟ın böyle 

bir dili kullanması bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır.
299

 Ġnsan-biçimciliğin 

(antropomorfizm veya teĢbihî dil) farklı anlam boyutlarını içeren bir kavram veya 

kavramlar bütünü olduğunu daha önce belirtmiĢtik. Böylesi bir anlatım biçiminin 

mitlerde, felsefî düĢüncede, ilâhî ve gayri ilâhî dinlerin kutsal metinlerinde 

kullanıldığını tekrar belirtmekte fayda addediyoruz.  

ÇalıĢmamızın bu bölümünde, teĢbihî anlatım biçiminin veya teĢbihî dilin 

Kur‟an boyutunu ve bir anlatım biçimi olarak Ġslam düĢüncesi tarihi boyunca 

geçirdiği serüveni ele almaya çalıĢacağız. Kabul edilen bir gerçektir ki, diğer ilâhî 

kitaplar kadar olmasa bile, Kur‟an‟da kaba teĢbih ima eden ifadeler vardır. Çünkü 

bir bütün olarak Kur‟an, din gerçeğinde olduğu gibi, Allah kavramı etrafında 

dönmektedir. Kur‟an‟ın ulûhiyeti tanıtma noktasında kullandığı dil, belli bir 

ölçüde teĢbihî dille veya insan biçimci dille kesiĢmektedir. GörünüĢ itibariyle de 

olsa bunu destekleyen metinler Kur‟an‟da mevcuttur. 

Kur‟an‟ın Allah tasavvurunu insana ulaĢtırmada kullandığı dile iliĢkin 

olarak, kendinde yer alan metinler birinci derecede kaynaktır. Doğrudan teĢbihî 

dile örnek olan Kur‟an‟la ilgili metinlerin yorumlanma biçimleri ve metinlerdeki 

kavramların tahlili sonucu aldıkları anlamlar bizim için yönlendirici olacaktır. 

Dolayısıyla Kur‟an‟ın teĢbihî dili ve düĢünce ekollerinin bu dile bakıĢ açıları son 

derece önem arz etmektedir. Bu çerçevede dile getirilen tüm görüĢlerin ve 
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yaklaĢım biçimlerinin temelinde, müĢahede edemediğimiz gayb âlemini, 

müĢahede ettiklerimizle anlatma temel mantığının yattığını belirtmemiz gerekir.  

Kur‟an bize Allah‟ı tanıtırken, anlamamız için tasvir edildiği Ģekliyle her 

Ģeyin O‟na muhtaç olduğunu, fakat O‟nun hiçbir Ģeye muhtaç olmadığını 

(Samed), gücü her Ģeye yeten (Kadir), her Ģeyi gören (Basîr) gibi nitelemeler 

kullanmaktadır. Yine Kur‟an, Allah‟ın zatının bilinemez ve idrak edilemez 

olduğunu vurgulamaktadır. Sıfatlar ve isimler Allah‟ın zatıyla karĢılaĢtırıldığında, 

bunlar, gerçekte sınırlı yaklaĢımlar, semboller veya iĢaretler midirler, yoksa 

insanın idealleri olma fonksiyonuna sahip olup, Mutlak Kudret‟in aslına sadık 

tasvirler midir? Yani onlar Allah‟ın zatıyla uyum içinde midirler? Veya bize 

kendisini beĢerî bir dille tanıtan Allah‟ın, peygamber vasıtasıyla gönderdiği 

mesajının dili, bu tanımlamaların ötesinde daha baĢka anlamları içermekte midir? 

Ayrıca Allah, neden insan-biçimci bir dil kullanıyor? Vech, yed, rıza, gadab vb. 

nitelemelerin kullanılmasındaki hedef ve anlatılmak istenen husus nedir? 
300

   

Ġslam düĢüncesi tarihinde oluĢmuĢ olan ekoller „tevhid ve tenzihî‟ farklı 

biçimlerde tanımlamaktadır. Örneğin, akılcılığı ile bilinen Mu‟tezile düĢüncesinde 

tevhid ve tenzih, bütün sıfatları nefyetmek, Selefiyye anlayıĢında ise Kur‟an ve 

Sünnette Allah‟a isnat edilen her Ģeyi sıfat kabul etme Ģeklinde olmaktadır. 

Matûridî ve EĢ‟arî geleneğine mensup olanlar ise bu iki anlayıĢın ortasında yer 

almaktadır. DüĢünce tarihimizde antropomorfist akım sayılan fakat ekolleĢmemiĢ 

MüĢebbihe ise Kur‟an ve Sünnet‟te Allah hakkında gelen her metni bizzat lâfzî 

anlamıyla almaktadır.
301

 

Kur‟an, görünen ve görünmeyen âlem ayrımını yapmaktadır. Ayrıca 

Kur‟an, ikisi bir defa birlikte geçen müteşâbihat ve muhkemât ayrımını temel bir 

ayrım olarak ortaya koymaktadır. Mutlak gayb ile ilgili olan ayetleri müteĢâbihat 

tanımı içine almaktadır. Dolayısıyla mutlak olan Allah‟ı ve gayb alanına giren 

diğer tüm varlıklar ile hususları bu kavramla iliĢkilendirmektedir. Böylesi bir 

ayrım ve tanımlamanın esas alınması durumunda, Kur‟an‟daki cihet ve yön gibi 
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izafetleri, insan-biçimci tasvirleri ve temsilleri, Mutlak‟ı insanın müĢâhede alanına 

indirmek için kullanılan lisanî vasıtalar olarak görmek gerekir.
302

 

Vahyin beĢeri terminolojiye giriĢi ile oluĢan Kur‟an‟da vahiy teriminin bir 

konuĢma, Allah‟la insan arasında bir iletiĢim ve haberleĢme olarak ele alınması 

vahyin dil ile iliĢkisi açısından önemlidir. Bilinen kelimelerle ve algılanabilen bir 

dille indirilen, müjdeleyici ve uyarıcı olarak gönderilen Kur‟an; hakla-batıl 

arasındaki temel farkın bir açıklaması olunca onun dilinin kapalı değil anlaĢılır 

olması gerekmektedir. Yani, Peygamber vasıtasıyla iletilen vahiy beĢerî bir dilde 

olacak ve anlaĢılacaktır ki, Allah ile insan arasında bir münasebet kurulabilsin ve 

böylece insan bilincinde bir değiĢiklik gerçekleĢebilsin. Kur‟an, insan ruhunda 

yüksek bir Ģuur uyandırmak için en az algılanabilenden en fazla algılanabilene, 

sonsuzdan sonluya, süreklilikten geçiciliğe doğru bir gidiĢle, insana gayb âleminin 

varlığını telkin ederek, o alana iliĢkin hususiyetleri açıklamaktadır.
303

  

Ġnsanın irĢâd edilmesi, uyarılması ve vahyi anlaması en baĢta gelen 

Kur‟ânî amaç olunca; bunun için en uygun yol olarak, delilin iddiadan daha gizli 

ve açıklamaya muhtaç olmaması gerekmektedir. Delilin iddiadan daha gizli ve 

açıklamaya muhtaç olması bir yöntem olarak Kur‟an‟ın indiriliĢine ve amacına 

aykırıdır.
304

 Zira insanlar, bildikleri ve tasarladıkları Ģeylerden tamamen 

kendilerini soyutlayarak bizzat “mücerret hakikati” anlayamazlar. Onların 

anlamalarını sağlayacak yol, zihinlerini ısındıracak bir dille soyut olanı aktarmak 

ve tasavvur edilen formlarda soyutu anlaĢılır duruma getirmektir.
305

 Fakat Kur‟an, 

her ne kadar beĢerî bir dille aktarılmıĢ olsa ve insanın algılayabildiği alana iliĢkin 

imajlar kullansa da ilahî kaynaklı bir metindir. Böyle bir metin, belirli bir hayat 

görüĢüne sahip olan alıcılara (muhatap kitle) yönelmekte, onların gerek dünya ve 

gerekse insan hayatı hakkında daha önce edinmiĢ oldukları bilgi ve anlayıĢın 

terminolojisi içinde ifade bulmaktadır. Vahyi ilk duyan insanlar, onu, bildikleri bir 

dilin ıstılahına ve gramerine göre yorumlamıĢlardır. Fakat vahiy bazen onların 

aĢina olmadıkları meselelere değinmesinden dolayı, anlamayı sağlayan daha farklı 
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usullerin gereği ortaya çıkmıĢtır.
306

 Ne var ki itikadî farklılaĢmanın çatıĢmaya 

dönüĢen çehresi, her fırkanın kendi duruĢunu açıklamak için Kur‟an‟dan 

referanslar bulma çabası zaman zaman Kur‟an‟ın anlam bütünlüğünü sıradan 

okumalar içerisinde eritmiĢtir.
307

 ZemahĢerî, insan fıtratı kendisiyle ilgili 

önermeyi, anlamı açıkça açıklanmadan kabul etmeyecek şekilde donatıldığından 

dolayı Kur‟an müşahede sınırlarımız dışında kalanları müşahede 

edebildiklerimizle temsil ederek anlatmaktadır
308

 demektedir. Nitekim insanın 

idrak gücünün dıĢında kalan âleme iliĢkin anlatımlar teĢbih, temsil vb. lisanla 

ilgili vasıtaları içermektedir. Kur‟an uslûbunda kelimeler, temelde lâfzî 

anlamından farklı bir anlam taĢımıyorlarsa da, yine de bütün ayetlerde bir 

perspektif değiĢmesi görülmektedir. Yani kelime anlamından, amaçlanan anlama 

bir değiĢme vardır. Zaten Kur‟an‟ın beliğ bir kitap olmasının anlamı, ihtiva ettiği 

anlamları sade bir Ģekilde bildirmesidir.
309

  

Vahyi gönderen ile alıcı arasında ontolojik olarak farklılık vardır. 

Gönderen yaratan, gönderilen, yani alıcı durumunda olan yaratılandır. Gönderen 

sınırsız ve mutlak, gönderilen zaman ve mekânla sınırlı olup, yaratan ve mutlak 

olanın düzeyine çıkamayacağı için mutlak olan mesajını sınırlı olan alıcının 

düzeyine indirecektir. Zaman ve mekândan bağımsız bir aĢamayı tasavvur 

edebilmemiz için Allah kendi etkinliğini beĢerî bir dil yoluyla aktarımda, biçim ve 

anlam değiĢikliğini gerektiren lisanî vasıtaları kullanmaktadır. Dolayısıyla 

mesajın dilinin de sınırlının düzeyinde olması gerekir.
310

 

 Bir Ģeyi anlama/künhüne vakıf olma, değiĢik Ģartlara bağlı olarak 

gerçekleĢir. Bunlardan en önemlisi ifadenin bulunmasıdır. Diğeri ise, aĢina 

olduğumuz bir dil olmasıdır. Bu dilin; insanî tabiatımızı, iletiĢim kurabilme 

imkânımızı ve bilgi yetilerimizi aĢmaması da gerekmektedir.
311

 Bundan ötürü, 

tekrar belirtmek gerekir ki, eğer iletiĢim kurabilme imkânımızı ve bilgi 

yetilerimizi aĢan bir âlemden (metafizik âlem) söz edilecekse o zaman benzetme, 
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mecaz vb. lisanî vasıtaların kullanılması kaçınılmaz olacaktır. Anlama, ifadenin 

ortaya çıktığı somut bağlamın bilinmesi ve anlaĢılması ile mümkün olabilir. 

Çünkü her kelime ya da kavramın anlamı bağlamın tümüyle tanımlanır, yoksa 

taĢıdığı varsayılan bir imgeyle değil. Kelimelerin değerini belirleyen, dilin 

durumudur. Bu değer de, söylemde bir kullanım anlamı olanı belirleyen bağıntı 

imkânlarından baĢka bir Ģey değildir. Anlamlandırmak, hangi türden olursa olsun, 

verilerin bir dile çevrilebilmesi anlamına gelmektedir.
312

  

Dinin metafizik kavramları, insanın müĢâhede ve tecrübelerinin sınırları 

ötesindeki bir âlemle ilgilidir. Hâlbuki insan bilgisine konu olan alan, deney ve 

gözlem konusu olabilecek alandır ki bunun incelenmesi ve araĢtırılması ile ortaya 

çıkan bilgi, tecrübî bilgidir; diğeri ise deney ve gözlemi aĢan alandır ki, bu ancak 

aĢkın bilgiyle elde edilebilir.
313

  

En‟âm sûresi 79, Tevbe sûresi 105 ve Mü‟minûn sûresi 92. ayetlerde 

Kur‟an, ele aldığı varlık alanlarıyla iliĢkisi açısından insanın bilgi alanına giren 

“âlem-i şehâdet” ile insana bilgi verilen “âlem-i gayb” ayrımını yaparak önemli 

bir farkı belirlemekte olduğuna daha önce değinmiĢtik. BeĢerî terminolojiye giren 

vahyin görünmeyen âlemi bildirmede kullandığı kavramlar, bir baĢka deyiĢle 

vahyin dili insan zihninde bu alana iliĢkin tanımlarla canlandırılmaktadır. 

Metafizik alan, insan tecrübesinin sınırlarının ötesinde bir âlem olduğuna göre 

vahyin kelimelerinin, lafız ve anlamlarıyla duyular âleminden alınması gerekir. 

Oysa kelimeler, vahyin beĢerî ifadeye bürünüĢünden önce teĢekkül etmiĢtir ve 

Kur‟an bunları kullanmak durumundadır. Tamamen baĢka olan ve hissedilemeyen 

bir alana iliĢkin gerçekleri, bu kelimelerle ifade etmekte bir benzeyiĢ 

bulunmaktadır. Ġnsanlığın ifade vasıtası olan dil, sınırlı olan kavram ve 

terkipleriyle sınırsız olan anlamları barındıramaz. Öyleyse Kur‟an‟da dilsel açıdan 

mücmel, müĢterek, mecaz gibi özellikler bulunacaktır. BeĢerî anlayıĢa Ġlâhi 

tenezzülat olarak gelen Kur‟an, beĢerî bir dille indirildiği için, onda da aynı 

özelliklerin bulunması doğaldır.
314
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Önemli olan husus; mutlak gerçekliği bilmede dilin yetersizliğine karĢın, 

pratik hayatta insana yol gösterme açısından dilin tatmin edici düzeyde 

oluĢudur.
315

 Allah, dengeli bir Ģekilde insanların hislerine ve anlayıĢlarına uygun 

olarak anlamı hapsetmediği gibi, her Ģeyi yoruma götürecek içsel yolu da 

seçmemiĢtir. Kur‟an, Allah‟ın zâtı, sıfatları ve fiilleri konusunda insanın algılama 

sınırlarını aĢan meselelere iliĢkin olarak sembolik tasvir yoluyla, yani müĢâhede 

sahamızın dıĢında kalanları, müĢâhede edebildiklerimize bir gönderme yaparak 

anlatmaktadır.
316

  

Ġnsan topluluklarının bir eseri olan dillerimiz, gerçekte mutlak olan ilâhî 

varlık ile Allah karĢısında tam bir acizlik ve kudretsizlik içinde bulunan insan 

arasındaki tezadı, zıddiyeti anlatan daha baĢka bir teşbih ve mecaz bulabilmekten 

uzaktır. Allah; bir taraftan ezelden beri kendiliğinden mevcud (vâcibu‟l-vucûd) ve 

insana Ģah damarından daha yakın, diğer taraftan ise O, aklın algılanmasından öte, 

insan idrak ve algılarının dıĢındadır. Böylesi bir varlığı tayin ve tavsif etmek, 

insanlara anlatıp tanıtmak için Kur‟an, kullandığı teĢbih ve mecazları bir hayli 

ileri seviyelere taĢımaktadır; örneğin, Allah Melik‟tir. Bir hükümdar olarak O bir 

takım hazinelere, ordulara, bir tahta (arĢ), oturmada kullanılan bir kürsiye, bir eve 

(beytullah) sahiptir.  

Kur‟an‟ın dil sisteminde Allah en yüksek odak kelimedir, bütün semantik 

alanlara ve dolayısıyla bütün sisteme hâkimdir. Varlık dünyasının merkezinde 

Allah vardır. Ġnsan ve diğer bütün varlıkların hepsi O‟nun yaratıklarıdır ve varlık 

hiyerarĢisinde O‟ndan aĢağıdadırlar. O‟na karĢı olabilecek hiçbir varlık yoktur.
317

 

Ġnsan, bildiği âlemin dıĢında bir âleme inansa bile, onu yaĢadığı dünyanın 

bir çeĢidi olarak tasavvur eder. O halde akıl, vahyin verileri üzerinde mutlak vize 

yetkisine sahip görülmemelidir. Aklı kendini aĢan bir alanda her Ģeyi çözen bir 

durumda görmenin, akla kıymet verme değil, aksine onu küçültme olduğu 

vurgulanan bir husustur.
318
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 Bütün dinî düĢüncelerde görülen aĢkınlık-yakınlık paradoksu, ya Allah‟ı 

yanımıza yahut da ötelere koymamız Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Oysa Allah 

mutlaktır. Ġnsan aklına gelen karakter ve kiĢilik gibi tasavvurları olumsuzlama 

anlamındaki adlandırmalar Allah‟ın insana yakın olmasıyla çeliĢmez. Çünkü 

yakınlık mutlak olmaya aykırı değildir. Nitekim anlam bakımından insanî 

özellikleri akla getiren ilâhî sıfatlar, Allah‟ı insanî bir kiĢiliğe dönüĢtürme 

eğilimini ortadan kaldırmaktadır. Tenzih anlamını içeren ilahî sıfatlarda, Allah‟ı 

ötelere koymayı gerektirmediği gibi O‟nun yakın oluĢuyla da çeliĢmez. Allah 

mutlaktır. Hiçbir beĢerî kategori ile açıklanamaz. Mutlak olmanın anlamı, bizzat 

zatıyla olma, aĢkın ve yüce olmadır. Böyle olan Allah, ne mekân ve zaman, ne de 

aklın sınırlarına sığar. Mekân ve zaman boyutuna giren, bulunduğu evrenin bir 

parçası olan, düĢündüğünü içinde yaĢadığı evrenin bir unsuruna veya bildiği bir 

Ģeye benzeten insan, mutlak olan Allah‟ın zatını ve mahiyetini bilemez. Bu 

sebepledir ki, Kur‟an Allahın zatından bahsetmez. Belli bir düzeyde iĢleyen insanî 

yetenekler, insanî kapasite, Allah‟ı vahyin verdiği bilgi sayesinde ve O‟nun 

kâinattaki fiillerini, yaratıklarını tefekkür ederek, O‟nun varlığını, birliğini ve 

sıfatlarını bilebilir.
319

  

Kur‟an-ı okuma biçimlerinden biri olarak, kendine has bir okuma Ģekli ve 

dili oluĢturan insan-biçimci veya teĢbihî dil yaklaĢımı, kendi bakıĢ açısını 

temellendirmek adına referans olarak Kur‟an‟da mevcut olan „insan-biçimci 

tasvirleri‟ esas almaktadır. Dolayısıyla burada iki önemli problem karĢımıza 

çıkmaktadır. Birincisi, Allah‟ın Kur‟an‟da kendini tavsif etmesi; ikincisi ise, 

muhatap kitlenin Kur‟an‟daki insan biçimci tasvirlerin varlığının derinlerinde 

yatan anlamı kavrayıp kavrayamama durumudur. Evrendeki bütün varlıkların 

yaratıcısı olan Allah‟ı, Kur‟an, insanların anlayacakları, bununla birlikte zâtına 

yaraĢır hakikatler olan, fakat künhünü idrak edemeyecekleri nitelikler ve isimlerle 

tanıtmaktadır.
320

  

Bu bağlamda belirtmek gerekir ki, Kur‟an bizzat sıfat kavramını 

kullanmaz. Ancak Allah‟ın ilim, irade, kudret vb. özelliklerinin varlığından söz 
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eder. Allah‟ın isimleri geçiĢli veya geçiĢsiz
321

 bir vasfa delalet etsin, Ġlahî zat ve 

sıfatlar hakkında gelen kelimeleri yalnızca sözlük anlamıyla değil, bir dinî hakikat 

olarak Kur‟an‟ın anlam bütünlüğü içerisinde düĢünmek gerekir. MüĢterek bir 

anlam içeren bir kelimenin Allah‟ın sıfatı olarak kullanılması mesajı gönderen 

Mutlak Yaratıcının alıcı konumundaki insana kendisini, insanın bilme sınırlarını 

aĢmayan kelimelerle tanıtmasındandır. Ne var ki, bu isimlerin Allah‟ın zâtına ve 

sıfatlarına delâleti mutabakat, tazammun ve iltizam
322

 ile olduğu 

vurgulanmaktadır. Söz gelimi Hâlık ismi hem Allah‟ın zâtına hem de yaratma 

sıfatına mutabakat ile ilim ve kudret sıfatlarına da iltizam yoluyla delâlet 

etmektedir.
323

 

 Ġnsanların yaĢadığı evrenden alınan isim ve sıfatların beĢerî tasavvur ve 

duyumlarla kesiĢmesi pek tabiîdir. Zira mahiyet bakımından mutlak ve aĢkın olan, 

böyle olduğu için de tasavvurumuzu zorlayan bir varlığı tasavvur tarzımızda 

insanî özellikleri yansıtan bir anlamın bulunması doğaldır. Dolayısıyla Allah‟la 

insan arasındaki münasebetin, beĢeri terminolojiye giren vahyin, insanın anlama 

sınırına indirilen mesajın, insanın yaĢadığı evrenin diliyle bir kesiĢmeye 

girmesinin kaçınılmaz olacağıdır.
324

 Çünkü aranan ve bilinmek istenen Ģeyin ne 

olduğunu anlamak için yeterli ve zorunlu olan kavram gerekmektedir.  

Bakara 255 ve Tâhâ 1-5. ayetlerde geçen Arş, Kürs ve İstivâ kelimeleri 

değiĢik yorumlamalara konu olmuĢtur. Bunların doğru bir Ģekilde çözümlenmesi 

adına yapılan yorumlardan biri ve baĢta geleni rivayete dayanan çözümlemedir. 

Bir diğeri ise filolojik çözümlemedir. Ġlkinde rivayetlerin analizi esas alınırken 

ikincisinde kelimelerin dilsel açıdan analizi esas alınmıĢtır. Bunun yanı sıra insan 

bedenine iliĢkin olarak gelen vech, yed, ayn, kadem, cenb ve yemin gibi ifadeler, 

Mutlak Zâtın bilinemezliğini, aĢkınlığını bilinir bir Ģeyle belli bir ölçüde açıklanır 

hale getirme amacına matuftur.
325
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 Kur‟ân dilinde insan bedenini temsil eden tasvirlerin yer alması, Allah‟ı 

insana tanıtmada özel bir anlam taĢımaktadır. Dolayısıyla Antropomorfik 

dil/teĢbihî dil, Allah‟ı insana tanıtmakta özel bir anlam taĢımaktadır. Örneğin; 

Rabbim ona dedi ki: Ey İblis, iki elimle yarattığıma secde etmekten seni alıkoyan 

nedir? Büyüklük mü tasladın, yoksa yücelerden mi oldun?
326

 Bu ayette geçen İki 

elimle yarattım ifadesi, insan biçimci bir ifadedir. Bunun anlaĢılması yönünde 

Ģöyle bir yorum yapılmıĢtır: İki elimle yarattım sözü özel bir anlamı değil, Âdem 

(a.s.)‟in bütün sebeplerin fevkinde olarak, en yüksek bir seçimle yaratıldığı 

anlamındadır. Cisim âlemi ile ruh âleminin insanın yaratılıĢında birleĢtiğini 

vurgulamakta ve insanın, âlemin bir prototipi(ilk örnek) olduğunu 

anlatmaktadır.
327

  

Ġnsanların doğrudan doğruya anlayıp idrak edemeyecekleri hakikatleri, 

duygularla algılanabilen misaller ile tasvir ve temsil ederek anlatan Kur‟an‟ın bu 

dilini, mükemmel olmadığı halde mükemmeli az çok tasavvur edebilen insanın 

kendi durumuna bağlamamız gerekmektedir. Ayn, yemin, kabz, cenb, nüzûl, meci‟, 

ityân, kurb, ferah, gadab, vb. gibi insanî fizyonomi ve duyumlarla kesiĢen Kur‟an 

ve Nebevî dil, müĢâhedemizin dıĢında olan gaybı, insan zihninin sınırlarına 

indirmek için, bir baĢka deyiĢle insan tarafından bilineni bilinmeyene bir temel 

yapmaya matuf bir anlatım biçimidir. Bu, insanın tabiatında var olan anlama 

yeteneğinin sınırını ve hissiyatını gözetmekten baĢka bir Ģey değildir. AĢkın, derin 

ve anlatılması zor olan bir gerçeğin bir çeĢit formu olan kavramlar, gerçeği 

bütünüyle kavrama yeteneğinden yoksun olan insana mücerret gerçeği hem 

anlatma hem de anlamasını sağlama amacıyla, ancak mekânsal, zamansal, 

bedensel ve tarihsel gerçekliği anlatacak olanların seçimi ve kullanılmasıyla 

olabilir. Her hangi bir Ģeyin ya da olayların karĢılaĢtırılabileceği baĢka bir Ģeyden 

bahsedilerek tasvir edilmesi sadece tasvirle sınırlı olmayıp, bir Ģeyi daha fazla 

anlatmaya yöneliktir. Sırasıyla kürs, arş, ayn ve yed buna en güzel örneklerdir. 

Mekân, zaman, beden ve tarihin diliyle, özellikle insan-biçimci tasvirler ile 

aĢkınlık anlatılmaktadır.
328
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Allah‟ın gazap etmesi, cezalandırması, sâlih amellerden hoĢlanması, 

yaratıklarını sevmesi, insanları günahlarından dolayı hesaba çekmesi gibi insan-

biçimci tasvirler, bize vahyolunan ahlâkî ilkelerin beĢer dili yoluyla aktarılması ve 

gerçekleĢtirilmesinin var olduğu müddetçe, bunun, kaçınılmaz bir durum 

olduğunun bilinmesi gereken önemli bir husustur. 

 Yine önemine binaen, kelimelerin anlamları yok kullanımları vardır. 

Hangi kelimenin hangi anlama geldiğini belirlemek Kur‟an‟ı okumak için yetmez, 

önemli olan Kur‟an‟ın anlam bütünlüğü içerisinde kelimenin hangi anlamda 

kullanılmıĢ olmasıdır. Bir Ģeyi kendi parçalarına ayırma bazen yararlı ve önemli 

olsa da o Ģeyin gerçekten ne olduğunu göstermez. Özellikle hem Allah hem de 

insan için kullanılan, Allah‟a atfedilen anlamıyla insana atfedilen anlamı arasında 

bir benzerlik anlamı veren, bununla birlikte kesinlikle aynı anlamda 

kullanılmayan terimler, geçtikleri metnin ve Kur‟an‟ın anlam bütünlüğünden 

soyutlanmamalıdır.  

Neticede, insan için beĢerî terimler kullanmaksızın Allah‟tan söz etmek 

mümkün değildir. Hem fizikî hem de duyum ifade eden sıfatların Allah‟a 

atfedilmesi, O‟nun ruhî ya da cismanî bir varlık olmasından dolayı değildir. 

Kur‟an‟ın teĢbihî bir dili çağrıĢtırıcı terimler kullanması farklı nedenlere bağlı 

olmakla birlikte, bu terimleri, geçtikleri metnin, hatta Kur‟an‟ın kendi 

bütünlüğünden ayırmadan, parçalamadan, sıradan kalıpların içinde eritmeden 

anlamak gerekmektedir. 

 

I. TEŞBİHÎ DİLİ KUR’AN’A UYGULAYANLAR 

A. Müşebbihe 

Duyular ötesi âlemle ilgili durumların insan idraki açısından anlam 

bulabilmesi için, aynı zamanda bir edebî sanat biçimi olan, teĢbihin kaçınılmaz 

olduğunu daha önce belirtmiĢtik. TeĢbih, bir Ģeyi bir Ģeye benzetmek demektir.
329

 

Fakat çalıĢmamız açısından ele aldığımızda Allah ve diğer metafizik varlıkların 
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insan vb. fizikî varlıklara benzetilmek suretiyle anlaĢılmaya çalıĢılması demektir. 

Böylesi bir mantığın dilsel izahı da teĢbihî dili oluĢturmaktaydı. TeĢbihî dil, iki 

ana unsurdan oluĢur. Bunlar, kendisine benzetilen insan ile benzeyen Tanrı ve 

diğer tüm metafizik varlıklardır. 

TeĢbih anlayıĢını bir anlatım biçimi olmaktan kopararak lâfzî bir yapıya 

büründüren ya da bu yapıdaki anlatımları katı bir tutumla ele alan bir anlayıĢ 

biçiminin olduğunu belirtmek isteriz. ĠĢte bizim çalıĢmamız açısından önemli 

olan, bu anlayıĢ biçiminin teĢbihî dil biçiminde tezahür eden, baĢka bir ifade ile 

katı antropomorfizm olarak nitelendirilebilecek yanıdır. Kullanılan ifadelerin lâfzî 

anlamlarından hareketle dilin tamamen sıradanlaĢtırılması Ģeklindeki Kur‟an 

okuma biçimini teĢbihî dil olarak ele almaktayız.  

Kur‟an‟daki bir takım ifadelerinde teĢbihî dil mantığına elveriĢli olup, 

böyle bir dili besleyecek yapıda olduğu bir gerçektir. Bunlar Allah‟ın el (yed),
330

 

yüz (vech),
331

 ve göz (ayn)
332

 gibi zatî sıfatları ile „gelme‟ (mecî),
333

 „iniĢ‟ (nüzûl) 

ve „oturma‟ (istiva)
334

 gibi fiilî nitelikleridir. Bunların kaba antropomorfizm ima 

eden ifadeler olduğu belirtilmiĢtir.
335

 Kur‟an‟da yine böyle kaba teĢbih ifade 

etmese de, Allah için kullanıldığı vakit sorunlara yol açabilecek „bilen‟, „gören‟, 

„iĢiten‟ gibi nitelikler de bulunmaktadır. Bu ayetlerin hepsi, Kur‟an‟ın „müteĢâbih‟ 

olarak tanımladığı ayetler grubuna girmektedir. Bunlara, benzer Ģekilde, teĢbih 

ifade eden hadisler de eklenebilir.
336

 Bunların hepsi Ġslam düĢüncesi tarihinde 

etkisini koruyan Kur‟an okuma ve anlama biçimlerini beslemiĢ olan 

malzemelerdir.  

Yine Hz. Peygamberden rivayet edilen hadisler arasında, Kur‟an‟a uygun 

olarak, Allah Teâlâ‟nın „yüz (vech)‟, „göz (ayn)‟, „el (yed)‟, „parmak (ısba‟)‟ ve 

„ayak (kadem, ricl) ini ispat eden, bununla birlikte bu isimlerin hakikî veya 
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mecazî anlamlarda kullanıldığına dair en küçük bir iĢareti tazammun etmeyen 

haberlerin oldukça çok olduğu da belirtilmiĢtir.
337

 

Yine Kur‟an‟daki „arĢ, kürsi‟ ve Allah Teâlâ‟nın bunlar üzerine istiva 

ettiğine dair zikri geçen ayetlere uygun olarak, Hz. Peygamberden de muhtelif 

hadisler zikredilmiĢtir. Bu haberlerin yanında, Hz. Ġsa hakkında Kur‟an‟da 

buyrulan “Seni öldüren ve nezdime yükselten benim.”,
338

 “lâkin Allah onu 

nezdine yükseltti.”,
339

 gibi ayetler de Kur‟an‟da teĢbihî dile müsait bir dilin 

varlığına iĢaret eder.  

Ġslam düĢünce tarihine göz atılacak olursa anlaĢılacaktır ki, bu tür ayetler 

daha nüzûl döneminden itibaren problem teĢkil etmiĢ ve bizzat Kur‟an tarafından, 

bunların gerçek mahiyetlerini sadece Allah‟ın bileceği ve peĢine düĢülerek 

spelükasyon yapılmaması yolunda uyarı gelmiĢtir.
340

 Bizzat bu uyarı ile Kur‟an, 

bünyesinde barındırdığı varlık alanları ve varlıklar hakkında ontolojik farka dikkat 

çekmiĢtir, diyebiliriz. Konunun hassasiyetine çekilen bu dikkate rağmen, teĢbih 

ifade edebilecek ifadeler düĢünce tarihimizde farklı düĢünce saikleri tarafından 

farklı dil anlayıĢları çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bu dil anlayıĢlarının 

düĢüncelerine temel teĢkil eden mantık boyutu, genel olarak ikiye ayrılabilir: 

Birincisi; Allah ile insan arasındaki gerek varlık alanı itibariyle ve gerekse 

varlıklar itibariyle ontolojik farkın farkında olan, bu durumu ifadeye elveriĢli bir 

dil anlayıĢı ve bunu besleyen bir mantık ile Kur‟an‟ı okumaya çalıĢanlar. Bu dil 

mantığını ilk olarak Selefiyye kullanmıĢ, Kur‟an ve Hadislerdeki Allah‟ın 

sıfatlarını „teĢbih‟, „ta‟til‟ ve „tahrif‟ etmeksizin, olduğu gibi kabul etmiĢlerdir. Âl-

i Ġmran suresi yedinci ayette geçen uyarıyı dikkate alarak, bunların insan ve Allah 

hakkında kullanıldığında aynı anlam ifade edip etmeyeceğini sorgulamamaya 

özen göstermiĢlerdir. Dolayısıyla onlar, Allah‟ın niteliklerinin nasıl olduğu 

konusunda yorum yaparak herhangi bir belirlemeye gitmedikleri gibi, bu 

nitelikleri olumsuzlama ve inkâr yoluna da sapmamıĢlardır. Dolayısıyla bu tür 

ifadeler konusunda dilsel açıdan en nötr (tarafsız) dil Selefiyye tarafından 
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kullanılmıĢtır. Böylesi bir dil anlayıĢı geliĢtirmelerinin temelinde, ontolojik farkı 

bilmenin yanı sıra, Allah‟tan gelenleri tasdik ve kabul, müteĢâbih konusunda da 

aczini itiraf edip bir noktada durmak ve herhangi bir yorum yapmamak gibi 

ilkelerin yattığı belirtilmiĢtir.
341

 

Ontolojik alan ayrımının farkında olması bakımından bu gruba dâhil 

edebileceğimiz bir diğer dil anlayıĢı ise genel de Ġslam filozoflarının ve 

Mu‟tezile‟nin geliĢtirmiĢ olduğu tenzih mantığına dayalı tenzihî dil anlayıĢıdır. Bu 

dil anlayıĢını benimseyenler de, insanların kullandıkları dilin Allah‟a 

uygulandığında ortaya çıkacak problemleri dikkate alarak, Allah‟a atfedilen 

birçok sıfatı inkâr eden aĢırı olumsuzlamacı bir dil anlayıĢı geliĢtirmiĢlerdir.  

Yine varlık alanları arası ayrımı dikkate alan baĢka bir dil anlayıĢını da 

Maturidiyye ve EĢ‟ariyye geliĢtirmiĢtir ki, bu anlayıĢın temelinde analojik 

mantığa dayalı analoji dili yatmaktadır.
342

 GeçmiĢte de kısmen değindiğimiz bu 

yaklaĢımları, örnekler vererek ileriki kısımlarda ele alacağız. 

Ġkincisi ise; birinci grubun zıddı bir biçimde, Kur‟an ve hadislerde geçen, 

Allah‟ın nitelikleri bağlamındaki bir diğer görüĢte teĢbih mantığına dayanan 

anlayıĢtır. Bu düĢüncenin öne çıkan yönü, Tanrı ile insan arasındaki ontolojik 

farklılığı dikkate almaması, lâfzî bir tutumla ifadeleri sıradanlaĢtırmasıdır. 

Dolayısıyla Tanrı ile insanı aynı düzlemde kabul ederek, insanın kendi ihtiyaçları 

ve sınırları ekseninde oluĢan bir dilin, Tanrı‟yı ifade etmekte yeterli olduğunu ileri 

süren bu düĢünce biçimi, kaba teĢbih mantığına dayalı „teşbihî dil‟ anlayıĢını 

yönetmektedir. Böylesi bir yaklaĢım Kur‟an ve hadislere uygulandığında, doğal 

olarak Allah‟a cisim vb. durumların isnat edilmesine kadar varmaktadır. Ġslam 

düĢünce tarihinde bu mantığı kullanarak, Kur‟an ve hadisleri bu mantıkla okuyan 

gruplar olmuĢtur. TeĢbih mantığına dayalı bu dili kullanan yaklaĢım biçimi; 

Tanrı‟nın-cismanî veya ruhî olarak-suret, organlar, parçalar sahibi olduğunu 

düĢünür. Ġnsanlardaki bütün unsurların (ferç ve sakal hariç) Tanrı‟da 

bulunduğunu; O‟nun elleri, ayakları, dili, baĢı, iki göz ve kulağının bulunduğunu; 

ancak bunların bizim bildiklerimize benzemediğini söylerler. Ġstiva, vech, iki el, 

yan (cenb), gelmek, yukarıda olmak gibi naslardaki teĢbih ifadelerini aynen 
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cisimler için anlaĢılan manada alırlar. Hadis rivayetlerindeki teĢbih ifade eden 

unsurları da, olduğu gibi ve mahlûklardaki anlamda düĢünürler. Dolayısıyla bu 

yolu tutanlar, ulûhiyeti niteleyen vasıfları ve fiilleri, tamamen beĢerdeki gibi 

anlarlar.
343

 Böyle bir anlayıĢın ifadesi olan teĢbih ve tecsim Galiyye sayılan 

fırkaların ortak görüĢlerinden birisidir.
344

 

Fırkalar hakkında eser sahibi müellifler, genel olarak Müşebbihe adı 

altında bu zihniyete yer verirler ve onlara son derece kaba teĢbihler mal ederler.  

Sözlükte benzetmek anlamına gelen Ģ-b-h kelimesinin tef‟îl babından Ġsm-i fâili 

olan müĢebbihe ifadesi, kelime olarak „benzetenler‟ demektir. Terim olarak ise; 

Allah‟ı yaratıklara veya yaratıkları Allah‟a benzeten yahut bu sonuçları 

doğurduğu ileri sürülen inançları benimseyenleri ifade eder.
345

 

Erken dönemlerde her fırkanın kendi duruĢunu destekler bir biçimde 

Kur‟an‟ı okuması akîdede farklılaĢmanın bir sebebi olduğu gibi, buna bağlı olarak 

Kur‟an‟ın dili de bu farklılaĢmada ikinci derecede rol oynamıĢtır. Bir lafzın 

anlamının birden fazla olması sadece Kur‟an‟a özgü olmayıp, bütün dillerin 

karakterinde var olan bir durumdur. Böyle bir özelliğin tabiî olarak Kur‟an‟da var 

olması, diğer bir deyiĢle Kur‟an ve Hadis‟in dili, görüĢ ayrılıklarının çıkmasında 

etkili olan siyasî sebeplere ve iç çatıĢmalara eklenecek olan ikinci bir sebeptir.
346

 

Bir baĢka Ģekilde ifade edecek olursak; Kur‟an‟ın, görünüĢte birbirine aykırı 

anlamları, insan biçimci tasvirleri, birden çok anlama gelen sözcükleri kullanması, 

fırkaların kendilerini açıklamada farklı yorum yapmalarına imkân sağlamıĢ, 

üstelik aynı ayetler fırkalar tarafından birbirlerine karĢı delil olarak bile 

kullanılmıĢtır.
347

 

Kur‟an‟da Allah‟ın yaratılan hiçbir varlığa benzemediğini açıkça 

belirtilmiĢ olması gerçeğine karĢın, Kur‟an‟da kullanılan teĢbihî dilin nasıl 
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anlaĢılması gerektiği hususu, baĢlangıçtan beri bir problem olarak müslüman 

düĢünürleri meĢgul etmiĢtir. Kur‟an‟ın Allah‟ı ve diğer gaybî varlıkları tanıtmada 

kullandığı insan-biçimci dilin nasıl ortaya çıktığı ve geliĢip yerleĢtiği meselesi, 

temel konumuzdur. Bu dili sırf lâfzî anlamıyla ele alan anlayıĢın MüĢebbihe‟nin 

anlayıĢı olduğunu daha önce belirttik. MüĢebbihe, belirgin Ģekilde, te‟vilden 

kaçınan Selef-i Salihîn‟e muhalif olarak Kur‟an ayetlerini tefsir ederken teĢbih ile 

temayüz eden bir tevil tarzını benimsemiĢtir.
348

 

TeĢbih inancının ve dolayısıyla teĢbihî dilin, Yahudilerden Müslümanlara 

isrâiliyyat yoluyla intikal ettiği ve bazı hadisçiler arasında kabul görerek 

MüĢebbihe‟yi meydana getirdiğine dikkat çekildiğini daha önce belirtilmiĢtir.
349

 

Bu bağlamda Fahru‟r-Razî, Yahudilerin çoğunun müĢebbihe olduğunu 

belirtmektedir.
350

 Hulefâ-i RâĢidîn devrinde Müslümanlığı kabul etmediği halde 

Müslüman görünen ve inançlarını Hz. Peygamber‟e atfettikleri rivayetler yoluyla 

yaymaya çalıĢan Hıristiyan ve Mecusî din adamlarının faaliyetlerinin de 

MüĢebbihe‟nin ortaya çıkmasında etkili olduğu kabul edilmiĢtir. Uydurulan 

rivayetler HaĢviyye içinde yer alan hadisçilerce sünneti savunmak düĢüncesiyle 

nakledilmiĢtir. Yine, Cehmiyye ve Mu‟tezile‟nin tenzih düĢüncesinde aĢırı 

giderek Ġlâhi sıfatları nefyetmesine karĢı bir kısım hadisçinin ilâhî sıfatları kaba 

teĢbihe yol açacak Ģekilde ispat etmesi ve sahih olup olmadığına önem vermeden 

çeĢitli rivayetleri delil kabul etmesinin yanı sıra nasları lâfzî-zahirî manada 

yorumlaması da MüĢebbihe‟yi doğuran sebepler arasında zikredilmiĢtir.
351

 

 AĢırı ġiîlerle bazı sûfi grupların, liderlerini ifrat derecesinde yüceltmeleri 

ve bunlara ulûhiyet nitelikleri nispet etmelerinin de teĢbih inancının yayılmasını 

hızlandırdığı belirtilmiĢtir.
352

 Bu ve benzeri sebepler Ġslam düĢünce tarihinde kaba 

teĢbih mantığının ve bu mantığa dayalı bir dili Kur‟an ve hadislere uygulayan 

MüĢebbihe‟nin ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. 
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TeĢbih mantığına katı bir Ģekilde bağlı olan MüĢebbihe‟nin ulûhiyete bağlı 

naslardan manası açık olanları öne çıkarıp kapalı olanları bunların ıĢığı altında 

anlamak yerine aksi bir yöntemle manası kapalı bulunan naslara lâfzî anlam veren 

ve bu anlayıĢı uydurma rivayetlerle destekleyen HaĢviyye kanalıyla ortaya 

çıktığını söylemek mümkündür. HaĢviyye‟nin ise hem Sünnî hem de ġiî 

hadisçilerce beslendiği ihtimalinin kuvvetli olduğu vurgulanmıĢtır. Hem Hasan-i 

Basri‟nin derslerine devam edenler arasında teĢbih inancını benimseyenlerin 

olduğu rivayetleri hem de ilk temsilcilerinin yaĢadığı dönemin dikkate alınarak 

MüĢebbihe‟nin Hicrî ikinci asrın ilk yarsında ortaya çıkmıĢtır.
353

 

Ġnanç konularının hepsine dair özgün fikirleri bulunmayan ve müstakil bir 

ekol hüviyeti taĢımayan MüĢebbihe, Allah‟ın zâtı ve sıfatları hakkında ileri 

sürülen görüĢler etrafında değiĢik fırkalara mensup âlimlerden oluĢan bir mezhep 

görünümündedir. MüĢebbihe‟nin iki sınıf olduğu ve bunlardan bir sınıfın Allah‟ın 

zatını diğer varlıkların zatına benzettiği; diğer sınıfın ise Allah‟ın sıfatlarını diğer 

varlıkların sıfatlarına benzettikleri belirtilmiĢtir.
354

 Böyle bir inancı ve dili 

benimsediği kabul edilen ve bu statüde görülen fırkalar dikkate alınarak 

MüĢebbihe‟ye nispet edilen görüĢleri üç ana grupta toplamak mümkündür: 

1-Allah‟ın zâtını yaratıklara benzetmek. Bu yaklaĢıma göre, Allah insan 

Ģeklinde olup sınırlı bir varlıktır. BaĢ, yüz, göz, ağız, el, ayak ve bedeni vardır. 

Hareket eder, aĢağı iner, yukarı çıkar, gider gelir. Salih Müslümanlarla dünyada 

görüĢür ve kucaklaĢır. Bu görüĢü benimseyen bazı HaĢviyye mensupları, Allah‟ın 

cisim olduğunu ve tıpkı insan gibi et, kan ve kemikten ibaret olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir.
355

 Yine bu görüĢe mensup bazıları indinde Allah insan Ģeklinde 

olmakla birlikte et, kan ve kemikten oluĢmuĢ değildir, O parlayan bir nurdur.
356

 

Yûnusiyye, Kerrâmiyye ve Sâlimiyye mensuplarınca Allah, bir yönde ve mekânda 

bulunan bir varlık olup, yedinci kat göğün üstündeki tahtında (arĢ) oturur. 
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Allah‟ın zâtı yaratıklarla temasta bulunabilir ve hâdis olaylara konu teĢkil 

edebilir.
357

 

2- İlâhî sıfatları ve özellikle fiilî olanlarını yaratıkların sıfat ve fiillerine 

benzetmek.
358

 Buna göre Allah‟ın iradesi insanın iradesi gibi hâdistir, kelam sıfatı 

da zatı dıĢında herhangi bir nesnede yarattığı harf ve seslerden ibarettir. Bu 

görüĢlerinden dolayı Basra Mu‟tezile‟sinin yanı sıra Kerrâmiyye ekolü de 

MüĢebbihe‟den sayılmıĢtır. Bunların dıĢında bütün ilâhî sıfatların hâdis olduğunu 

iddia eden Zürâriyye ve Ġlâhi ilmin hâdis olduğunu iddia eden ġeytâniyye gibi ġiî 

fırkalar da MüĢebbihe‟ye dâhil edilmiĢtir.
359

 

3- Yaratıkları insana benzetip insanda ulûhiyet niteliklerinden birinin 

yahut tamamının bulunduğuna veya Allah‟ın ya da bir niteliğinin yahut zâtının 

insana hulûl ettiğine ve böylece O‟nda bedene dönüştüğüne inanmak.
360

 Bu 

görüĢler ise, Gâliyye içerisinde yer alan Sebeiyye, Beyâniyye, Mugiriyye, 

Mansûriyye, Hattâbiyye, Mukannaiyye, Batıniyye gibi aĢırı fırkalarca 

benimsenmiĢtir. Allah‟ın güzel insanlara hulûl ettiğini ve bundan dolayı her güzel 

insana secde edilmesi gerektiğini iddia eden Ebû Hulmân ed-DımaĢkî ve diğer 

bazı aĢırı sûfî gruplarca temsil edilen Hulûliyye de MüĢebbihe fırkaları arasında 

zikredilmektedir.
361

  

Asıl hüviyetini belirlemek açısından teĢbih kriterlerinin/ölçütlerinin büyük 

öneme sahip olduğu MüĢebbhe‟yi belirleme de bu saydığımız görüĢlerden 

birincisinin asıl rol oynadığı ve asıl MüĢebbihe‟yi bu görüĢü taĢıyanların 

oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Saydığımız bu fırkalar, Allah‟ın insana benzeyen bir 

varlık olduğunu ileri sürerken görüĢlerini her ne kadar bazı ayet ve hadislerle 

temellendirmeye çalıĢmıĢlarsa da tekfire varan Ģiddetli eleĢtirilerin hedefi 

olmaktan kurtulamamıĢlardır. Çünkü Allah‟ı yaratıklara benzetmenin O‟nu 
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yaratıklarla aynı varlık kategorisine indirmek anlamına geldiği, bunun ise 

ulûhiyeti temellendirmeyi imkânsız hale getirdiği belirtilmiĢtir.
362

 

Konumuzla ilgili Ģu değerlendirmeyi burada zikretmemiz faydalı olacaktır. 

Kur‟an‟ın ve nebevî dilin aĢkın anlamını eriten sebeplerin en baĢta geleni 

lafızcılık, zihnî istidatsızlık ve fikrî istibdattır. Görüleni sezmek ve dile getirmek 

asıl olduğu halde keyfî parçalamalar yoluyla Kur‟an‟ın anlam bütünlüğünü 

lafızcılığın dar ve sınırlı mantığıyla eritmek, diğer dinî inanç ve epistemik 

evrenlerden gelen hikâyelere Kur‟an‟ın ve Peygamber‟in (s.a.v) sembolik dilini 

uydurmak lafızcılığın en belirgin karakteridir. Oysa bir dinî metin yorumunun 

doğru olup olmaması, dinin temel maksatlarına (Mekâsıdu‟Ģ-ġeria) uyup 

uymaması ile tespit edilmelidir. Görülen bir Ģey ile görülmeyen bir Ģeyin arasını 

ayırma yeteneği ve görünen bir varlık için doğru olan bir Ģeyin görülmeyen bir 

varlık için doğru olmayacağı anlayıĢı insanın genel doğasından çok kültür 

düzeyine dayanmaktadır. Özellikle ilkel dinlerde insanın taptığı ilâhın yine bir 

insan olması bu sebeple açıklanabilir. Tapan ile tapılan, yaratıcı ile yaratılan 

arasındaki farkı kavrayamama, bakıĢı lafız üzerine sabitleĢtirme zihnî 

istidatsızlıktır. Bu bakımdan benzerlik duygusunu veren ibareleri, bizzat görünen 

anlamıyla kabul etme de, gösterilen anlamı değil de görüneni anlama bakımından 

bir anlamadır. Kur‟an‟da herhangi bir sözcüğün anlamını tespit etmek için, eğer 

bu sözcük kendi sözcük ağı içinde yerleĢtirilemezse Kur‟an‟ın sistemine 

bağlanması ve etimolojiye baĢvurma boĢuna ve hatta tehlikelidir. Gerçekten de 

Kur‟an‟a ait sistemin iĢleyiĢini yönlendiren iç yasalardan biri, mecaz yoluyla 

reelin biçim değiĢtirmesidir. Kur‟ân‟î metnin tamamı, ruhu, olağan zaman ve 

mekânın ötesine ve onu hiçbir gözün görmediği, hiçbir kulağın iĢitmediği fakat 

mutlaka görülmeye ve iĢitilmeye, içselleĢtirilmeye değer olan gerçeklikler sunar. 

Dolayısıyla mecaz yoluyla reelin biçim değiĢtirmesini, farklı bir anlama gönderme 

yapmak için kullanılan ve dilin hususiyetlerini terk eden ve lafzı esas alan literal 

okumaya yani mutlak teĢbihî dille Kur‟an‟ı okuma biçimine elbette birçok 

hakikatin gizli kalacağı vurgulanmıĢtır.
363
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Kur‟an‟ın anlaĢılmasına yönelik lafızcı bir tutum içerisine girerek, tarihte 

TeĢbihî dil ile Kur‟an‟ı okumaya çalıĢmıĢ ilk fırka olarak MüĢebbihe, Allah‟ın 

zâtını ve sıfatlarını diğer varlıkların zatına ve niteliklerine benzetenlerdir. 

MüĢebbihe olarak zikredilen mezheplerden bir kısmı Allah‟ın zatını diğer 

varlıkların zatına benzetirken, bir kısmının ise Allah‟ın sıfatlarını diğer varlıkların 

sıfatlarına benzettikleri zikredilmiĢtir.
364

 Dolayısıyla MüĢebbihe‟nin muhtelif 

sınıflardan meydana geldiği, bu bağlamda teĢbihîn ilk ortaya çıkıĢının ise 

Râfızîlerin Ğulat sınıfları arasında zikredilmiĢtir.
365

 

Nitekim Hz. Ali‟ye Ġlâh diyen ve onu Allah‟a benzeten Sebeiyye‟dir.
366

 

Ali, onlardan bir topluluğu yakınca onların Ali‟ye “ġu anda senin gerçekten Allah 

olduğunu öğrenmiĢ bulunuyoruz; çünkü Allah‟tan baĢkası ateĢle azap etmez.” 

demiĢlerdir. Allah‟ın organlarının varlığını, nurdan bir insan olduğunu kabul eden, 

veçhi dıĢında her tarafının yok olacağına inanan Beyâniyye‟ de MüĢebbihe 

mezhebi içerisinde Allah‟ın zatını diğer varlıkların zatını benzetenlerden.
367

 

Allah‟ın organları bulunduğunu ve O‟nun organlarının alfabedeki harfler Ģeklinde 

olduğuna inanan Muğiriyye de diğer bir müĢebbihî gruptur.
368

 Mansûriyye de 

MüĢebbihe‟den addedilmiĢtir.
369

 Mezhep mensuplarının uydukları Ebû Mansur el-

Ġclî, göğe çıktığını ve Rabbinin bizzat eliyle onun baĢını okĢayarak ona: “Ey 

oğlum! Ben‟den tebliğ et.” dediğini ileri sürmüĢtür. Ġmamlarının ilahlığını iddia 

eden Hattâbiyye, bir diğer müĢebbihî gruptur.
370

 Allah‟ın önderlerine hulûl 

ettiğine inanan, bu yüzden de önderlerine tapınan Hulûliyye, Allah‟ın her güzel 

yüzde bizzat göründüğüne inanan ve o kiĢiye secde eden Hulmâniyye, Allah‟ın 

değiĢik Ģekillere girerek göründüğünü savunan Mukannaiyye ve yine Bağdat‟ta 

öldürülen bir Ģahsın ilahlığına inana Azâfira gibi fırkalar MüĢebbihe‟nin „Allah‟ın 

zatını diğer varlıkların zatına benzetenler‟ grubundan addedilmiĢlerdir. 

Saydığımız bu ve benzeri diğer fırkaların, görünüĢte Ġslam‟a mensup olsalar bile 

Ġslam Dininin dıĢında oldukları belirtilmiĢtir.
371
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Ġki ayrı fırkadan oluĢan HiĢâmiyye mezhebi de teĢbih ve tecsim konusunda 

sapıklığa ve bidate düĢmüĢtür.
372

 Bu fırkalardan birisinin kurucusu olan HiĢâm 

bin el-Hakem‟in Ģu iddialarda bulunduğu belirtilmiĢtir: Tanrı, sınırlı ve sonlu bir 

cisimdir. Uzunluğu, geniĢlik ve derinliği vardır. Onun rengi, tadı, kokusu ve 

dokunması vardır. Allah‟ın mekânı arĢtır. O kendi karıĢı ile yedi karıĢtır. Allah ile 

hissedilebilen cisimler arasında bazı yönlerden benzerlikler vardır.
373

 HiĢam‟ın 

Allah‟ın sıfatları hakkında da sapıklığa düĢtüğü belirtilmiĢtir. 

HiĢâmiyye‟yi oluĢturan iki fırkadan bir diğerinin kurucusu olarak 

zikredilen HiĢâm b. Sâlim el-Cevâlikî‟nin Ģu görüĢleri dile getirdiği belirtilmiĢtir: 

Mâbud, insan şeklindedir. O, et ve kandan olmayıp; yükseklerde parlayan bir 

nurdur. Onun insanın duyuları gibi beş duyusu vardır. O‟nun üst yarısı boş, alt 

yarısı ise doludur. O‟nun siyah nurdan siyah saçları vardır. Vücudunun geri 

kalan kısmı ise beyaz nurdandır.
374

 

TeĢbih konusunda alabildiğince aĢırılığa giderek, Bir turna kuşunun iki 

bacağından daha kuvvetli olmasına rağmen, iki bacağı tarafından taşınması gibi; 

güçlü ve ulu Allah da, onlardan daha kuvvetli olduğu halde; arşının taşıyıcıları 

tarafından taşınır. Ģeklinde bir görüĢü ileri süren ve bu görüĢüne destek olarak da 

Hâkka sûresi 17. ayeti ileri süren Yûnusiyye de MüĢebbihe mezhebinden 

addedilmiĢtir.
375

 MüĢebbihe genel baĢlığı altında MüĢebbihe diye bir fırkadan da 

bahsedilir ki, onların kurucusu kabul edilen Ģahsın Mâbudunu, kadının cinsel 

organı ve sakaldan baĢka, insanın sahip olduğu bütün organlara sahip bir Mâbud 

olarak kabul ettiği belirtilmiĢtir. Yüce Allah‟ın bir cisim olduğunu, sınırını ve 

sonunun olduğunu, arĢına temas ettiğini iddia eden Kerrâmiyye de MüĢebbihe‟den 

sayılan gruplardandır.
376

 Ve bunların hepsi Allah‟ın zatı konusunda teĢbih ve 

tecsime düĢmüĢlerdir. 

MüĢebbihe‟nin bir diğer bölümü olarak Allah‟ın sıfatlarını diğer 

varlıkların sıfatlarına benzetenler de vardır. Yine bu grup mensuplarından bazıları, 
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Allah‟ın kelâmını yarattıklarının kelâmına benzetmiĢlerdir. Onlar yüce Allah‟ın 

seslerinin ve harflerinin kullarının ses ve harfleriyle aynı cinsten olduğunu da 

iddia etmiĢlerdir.
377

  

Kur'an-ı Kerim'de vârid olan istiva, vech (yüz), yedeyn (iki el), cenb (yan), 

meci‟ (geliĢ), ityân (gidiĢ), fevkıyye (üstte olma) gibi isim ve fiiller, MüĢebbihe'ye 

göre bunların hepsi zahir anlamlarına yorulur. Hadislerde zikredilen benzer 

hususlar için de aynı hüküm geçerlidir. Örneğin, Allah Resulü (s.a.s) Ģöyle 

buyurmuĢtur: Âdem‟i Rahman suretinde yarattı. Cebbar, ayağını cehenneme 

koyuncaya kadar, Müminin kalbi, Rahmân'ın iki parmağının arasındadır,
378

 

Âdem‟i yarattığı çamuru, kırk sabah elinde yuvarlayıp alıştırdı,
379

 Elini -veya 

avucunu- omzuma koydu. Öyle ki parmaklarının serinliğini omzumda hissettim.
380

 

Bu gibi hadislerde geçen isim ve fiilleri de MüĢebbihe, zahir anlamına 

yormuĢlardır.
381

 MüĢebbihe, daha ileri giderek teĢbih fikrini Kur'an hakkında da 

iddia ederek Ģöyle demiĢlerdir: Harfler, sesler ve yazılı işaretler kadîm ve ezelîdir. 

Harfleri ve kelimeleri olmayan bir kelâm akla sığmaz. Bu görüĢlerine delil olarak 

da birtakım hadisler nakletmiĢlerdir. Bunlara örnek olarak Ģu hadisi zikredebiliriz: 

Allah Teâlâ Kıyamet günü öncekilerin de sonrakilerin de işitecekleri bir sesle 

nida eder.
382

  

Gerek Bağdâdî gerekse ġehristânî, kitaplarında Mücessime adlı bir 

mezhep adı zikretmemiĢler ve Bağdâdî MüĢebbihe‟yi müstakil bir baĢlık olarak 

zikrederken
383

 ġehristâni, “Sıfatiyye” ana baĢlığı altında MüĢebbihe‟ye yer 

vermiĢ, ancak teĢbih ve tecsim konusunda aĢırılığa meyledenleri ayrıca „Ğulat‟ 

baĢlığı altında da ele almıĢtır.
384

 Bundan baĢka, ne olursa olsun bir Ģey eğer hadis 

rivayetleri içerisinde yer almıĢsa, her ne kadar Allah‟ı antropomorfik tasvir etse de 
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açıkça kabul eden, böylesi metinleri kendisi için dayanak kabul eden HaĢeviyye 

de MüĢebbihe tanımı içine alınmaktadır.
385

 

MüĢebbihe‟nin geliĢtirdiği böylesi bir dil mantığının arka planında Allah‟ı 

diğer varlıklara (her türlü varlık olabilir) zât, sıfat ve fiiller açısından benzetme, 

Kur‟an ve Hadislerdeki teĢbihî ifadeleri aĢırıya kaçarak bu yönde yorumlama 

mantığı yatmaktadır. Daha önce de belirttiğimiz gibi, Allah‟la ilgili Kur‟an‟daki 

bazı sıfat ve fiilleri literal anlamında alarak cisimler için kullanıldığı Ģekilde 

yorumlayan ve yine hadislerdeki Âdem Rahman sureti üzere yaratılmıştır, Cebbar 

olan Allah ayağını ateşin üzerine basar, Mü‟minin kalbi Rahman olan Allah‟ın iki 

parmağı arasındadır, Âdem‟in tîneti kırk sabah O‟nun iki eliyle yoğruldu, Elini 

omuzuma koydu. Öyle ki, parmaklarının soğukluğunu hissettim
386

 Ģeklindeki 

ifadeleri de somut cisimler için kullanıldığı anlamda ele alan MüĢebbihe‟nin dil 

anlayıĢı, kaçınılmaz olarak tecsime (Allah‟a cisim isnat etmeye) götürmüĢtür.
387

 

Kur‟an‟ın anlaĢılması açısından TeĢbihî dilin kullanıldığı tarihî bir 

gerçektir. Bu dili Allah‟ın isim ve sıfatları kapsamında, ayet ve hadislerdeki 

Allah‟a ait bir takım fiilî ve zihnî veya soyut nitelemeleri anlamaya yönelik olarak 

kullanarak böylesi bir mantık geliĢtirmiĢ olan MüĢebbihe fırkası, Allah‟ı 

yaratılmıĢlara benzeten bir itikadî ekoldür. Bu görüĢ sahipleri, Kur‟ân‟da Allah 

için zikredilen el, yüz, arĢ ve kürsü gibi Ģeyleri, hakikî anlamında alarak, Allah‟ı 

yaratılmıĢlara benzetirler. Aynı görüĢü destekleyen Mücessime, Sebeiyye, 

Beyâniyye, Muğiriyye ve HaĢeviyye gibi baĢka mezhepler de vardır. Bunların 

hepsinin ortak yönü, Allah‟ı yaratılmıĢ varlıklara benzetmiĢ olmalarıdır. 

MüĢebbihe söz konusu isim ve fiilleri zahir anlamlarına (hem de katı bir 

lafızcılıkla) yorar. MüĢebbihe kendi görüĢleri istikametinde birçok asılsız rivayet 

de uydurmuĢ ve bunların çoğunu Yahudilikten iktibas etmiĢtir. Bilindiği üzere 

teĢbih Yahudilerin tabiatı haline gelmiĢtir. Hatta Ģunu bile söylemiĢlerdir: Allah'ın 

gözleri rahatsızlanınca melekler O'nu ziyarete gitmişlerdi. Allah, Nuh tufanına 
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öyle üzülmüştü ki ağlamaktan gözleri ağrımaya başlamıştı. Altında dört parmak 

üzerinde duran Arş demir eyer takımı gibi ses çıkarmıştı.
388

 

Neticede; Kur‟an‟ın anlaĢılması konusunda TeĢbihî dil anlayıĢı ile 

yaklaĢanlara dair yukarıda sunduğumuz bilgilerden de faydalanarak, teĢbih 

mantığının ve dolayısıyla teĢbihî dil anlayıĢının oluĢmasındaki temel sebepleri 

Ģöylece sıralayarak bitirelim: Bunlar; Kur‟an ve hadislerde teĢbihe elveriĢli 

ifadelerin bulunmasının yanı sıra Tanrı ile ilgili teĢbih anlayıĢına sahip 

kültürlerden etkilenmedir. Ayrıca, genelde metafizik alan, özelde ise Tanrı ile 

fizikî alan arasındaki ontolojik farklılığa dair bir ayrımın farkında olmamak ya da 

olamamak da
389

 bu tür bir okuma biçiminin geliĢmesinde etkili olmuĢtur. ĠĢte 

saydığımız bu sebeplerden dolayı, Kur‟an‟ın anlaĢılması yönünde teĢbih 

mantığına dayalı teĢbihî bir dille Kur‟an‟a yaklaĢan anlayıĢ, beraberinde „Tecsim‟ 

anlayıĢını da getirmiĢtir.  

 

B. Mücessime  

Yukarıda teĢbihî dil anlayıĢının ileri bir seviyede beraberinde tecsimî bir 

anlayıĢı getirdiğini belirtmiĢtik. Sözlükte “büyütmek, irileĢtirmek, mübalağa 

etmek ve cisimleĢtirmek” anlamlarına gelen c-s-m kökünden
390

 “tef‟îl” vezninde 

tecsîm “bir Ģeyi cisim olarak düĢünmek, onun üç boyutlu olduğunu kabul etmek”, 

aynı kökten Ġsm-i fâil olan Mücessime terimi ise bu kanaate sahip olan kimseler 

manasına gelir.
391

 Dinî literatürde Allah‟a sıfat nispet ederken aĢırılığa düĢerek, 

yüce Allah‟ın zatına cisim ve mekân izafe eden düĢünceye denir. Kerrâmiyye ve 

MüĢebbihe fırkaları, bu yanlıĢ düĢünceyi savunmuĢlardır. Kelâm ve felsefe 

alanında naklî delillerin sadece zahirine göre hareket edenler, bu tür sapık fikirlere 

düĢmüĢlerdir. Allah‟ın bir cisim olduğunu ileri sürdüklerinden dolayı kendilerine 

bu ad verilmiĢtir. Dolayısıyla Mücessime, Allah‟ı cisim olarak düĢünenleri veya 

O‟na cismanî özellikler nispet edenleri ifade eden bir terimdir.
392
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Allah‟ın sadece zihinde değil gerçekte de mevcut olduğunu belirtmek ve 

insan aklının soyut bir varlığı tasavvurdaki aczi karĢısında zihinde bir fikir 

uyandırmak üzere Allah‟a istivâ, nüzûl gibi fiillerle yed, vech, ayn gibi organlar 

nispet eden naslar sebebiyle ilk dönemlerden itibaren ulûhiyet konusunda çeĢitli 

anlayıĢlar ortaya çıkmıĢtır. 

 Ġlâhi sıfatları, inkâra götürecek Ģekilde te‟vile tâbi tutan Muattıla‟ya 

karĢılık Allah‟a cismanî nitelikler izâfe eden Mücessime de aĢırı bir grup olarak 

tarihte zuhur etmiĢtir. Nasları hakikat-mecaz ayrımına gitmeksizin zahirine göre 

yorumlama, katı antropomorfik bir ulûhiyet anlayıĢına sahip olan Yahudiliğin 

tesiri altında kalma ve Kur‟an‟ın tevhid ilkesini aklî bakımdan yeterince 

temellendirememe Ģeklindeki üç ana sebepten dolayı böylesi bir anlayıĢın 

doğduğu anlaĢılmaktadır. 

Nitekim teĢbihî dil anlayıĢı ile Kur‟an ve hadislere yaklaĢan bütün fırkalar, 

Allah‟ı insanlar gibi cisimden ibaret ve çeĢitli uzuvları olan bir varlık olarak 

tasavvur etmiĢlerdir. Örneğin, bu fırkalardan olan HiĢâmiyye‟ye göre Allah insan 

Ģeklindedir, üst yarısı boĢ, alt yarısı ise doludur. O‟nun siyah saçları ve hikmet 

fıĢkıran bir kalbi vardır. Kerrâmiyye‟ye göre ise, Allah bir cisimdir, sınırı ve sonu 

vardır, arĢına temas etmektedir. Yunûsiyye‟ye göre de, Allah arĢın taĢıyıcılarından 

daha ağır olduğu halde onlar tarafından taĢınır; tıpkı ayaklarından daha ağır olan 

leyleğin ayakları tarafından taĢınması gibi.
393

 

Mücessime, müstakil bir fırkayı temsil etmekten ziyade çeĢitli gruplar 

içerisinde tecsime dayalı anlayıĢ sahiplerini niteler, hatta bazı kelâm ve mezhepler 

tarihi kaynakları bu terimi müĢebbihe ile eĢ anlamlı olarak kullanır. Örneğin, 

Mâtürîdî, Allah‟ı cisim olarak ananlardan söz ederken mücessime yerine 

müĢebbihe demeyi yeğlemiĢtir.
394

 Abdülkaahir el-Bağdâdî, itikadî konuları Ģahsî 

telakkilerine göre yorumlayan fırkalar (ehl-i ehvâ) arasında saydığı Mücessime‟yi 

aynı baĢlık altında incelemiĢ,
395

 ġehristanî de benzer bir yolu benimsemiĢtir.
396

 

Fakat EĢ‟arî, tecsîm telakkisini benimseyenleri „Mücessime‟ baĢlığı altında söz 
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konusu etmiĢtir.
397

 Aslında MüĢebbihe terimi, tecsimî durumları da kapsadığı için 

daha genel bir baĢlıktır. Yani çatı kavram müĢebbihe terimidir. Mücessime‟nin en 

belirgin özelliğinin Allah‟ın cismâni niteliklere sahip olduğunu söylemesi veya 

O‟na en, boy ve derinlik gibi cismânî vasıflar izafe etmesi,
398

 olduğunu 

belirtmiĢtik. 

Kaynaklarda Tecsim anlayıĢının genellikle ġia‟dan çıktığının 

belirtilmesinin yanı sıra, tecsimî çağrıĢtıran görüĢleri kabul eden kimselerin 

HaĢviyye arasından çıktığı da belirtilmektedir. Dönem ve bölgelere göre farklılık 

arz ettiğinden dolayı HaĢviyye telakkisinin sınırlarının belirlenmesinin güçlüğüne 

de dikkat çekilmiĢtir. Fakat HiĢamiyye‟nin dinî konularda akıl yürütmeyi 

reddederek nasların zahirine bağlı kaldıkları, dolayısıyla haberî sıfatları olduğu 

gibi benimserken tecsim ve teĢbihe saptıkları kabul edilmiĢtir. Bir kısmı Ehl-i 

Hadis içinden çıkan ve mücessime temsilcilerinden oldukları belirlenen bazı 

Ģahıslar, Allah ile karĢılaĢıp tokalaĢmanın mümkün olduğunu, ileri derecede ihlâs 

ve riyazet sayesinde müslümanların dünyada ve âhirette Allah ile 

kucaklaĢabileceklerini iddia etmiĢlerdir.
399

 

Nihayetinde, teĢbih anlayıĢın ileri bir boyutu olarak tecsim anlayıĢını 

benimseyenler bir kısım kaynaklarda Mücessime adı altında ele alınmakla beraber 

bazı kaynaklarda ise MüĢebbihe baĢlığı ile ele alınmıĢtır. Haberî sıfatları 

naslardaki ulûhiyet anlayıĢı çerçevesinde ve dil kurallarına uygun bir biçimde 

te‟vile tâbi tutan kelam âlimleri, her ne Ģekilde olursa olsun, böylesi bir anlayıĢı 

benimseyen zümre ve mensuplarını eleĢtirmiĢlerdir. Çünkü bunlar ya doğrudan 

Allah‟a cisim isnadında bulunmaktaydılar ya da haberî sıfatları zahiri (literal) 

haliyle benimseyip sonuç olarak tecsime düĢmekteydiler.
400
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II. TEŞBİHÎ DİLE TEPKİLER  

Ġslam fikir ve düĢünce tarihi boyunca Allah‟ı tanımak ve tanıtmak adına 

O‟nun Kur‟an ve hadislerde zikredilen isim ve sıfatları sürekli ilgi odağı olmuĢ, 

bu isim ve sıfatların izah ve beyanları hedefiyle metotlar geliĢtirilmiĢ, ancak 

böylesi araĢtırma ve irdelemeler vasıtasıyla Allah hakkında konuĢulabilmiĢtir. Dil 

ile izah metodunu takip eden ilim adamları, izahlarını yaparlarken öncelikle 

Allah‟ın Kur‟an‟da kendisini nasıl tanımladığını dikkate almıĢlardır. Ancak bu 

ifadelerin anlamlandırılması konusunda daima Ģöyle bir problemle karĢı karĢıya 

kalınmıĢtır ki bu problem gaybî varlıkları anlatmadaki dilsel zorunluluk ve dilsel 

izahtaki zorluk problemleridir. ġöyle ki; Ġnsanoğlu ve Kur‟an‟ın kullandığı „dil‟ 

fizikî varlık alanına ait olgular olmasına karĢın bilinmesi hedeflenen varlık ve 

varlıklar tamamen farklı bir âleme aittir. Mevcudiyetlerine kesin olarak inanılan 

bu varlıkların iyice belirlenmesi, sonra da belli bir görüĢ açısıyla ve dilsel bir 

izahla açıklanması gerekir. ĠĢte Kur‟an‟ın metafizik âleminin odak varlığı olan 

Allah hakkında konuĢabilmenin ve onu tavsif etmenin problem ve zorlukları 

burada ortaya çıkmıĢtır. Konu ile ilgili görüĢ sahibi olanlar için en ideal malzeme 

Kur‟an ve hadislerden alınarak tüm diğer Kur‟an ifadelerinin de ıĢığında bir 

mantık ve dilsel izah tarzı ortaya koymaktı. Ġlgili Kur‟ân metinlerini dikkate 

alarak “Tanrı” hakkında söz söyleyenlerin dayandıkları bir mantık ve bu 

çerçevede oluĢturdukları bir “dil” mutlaka olmuĢtur. Ġslam düĢüncesi açısından ele 

alacak olursak söz konusu mantığı ve bu mantıkla temellendirilen “dil” ya da 

okuma biçiminin temelde iki bakıĢ açısıyla belirginleĢtiği görülür. Birincisi Tanrı 

ve diğer metafizik varlıklar ile insan ve diğer fizikî varlıklar arasındaki ontolojik 

alan farkının olduğunun dikkate alınıp alınmaması, ikincisi ise var olan dilsel 

metinlerin hangi bağlamda (yani gerçek anlam, mecaz, vb. açılardan) 

kullanıldıklarının iyice belirlenmesi. Dolayısıyla biz, bu iki esas açısından teĢbihî 

dil anlayıĢını ve diğer yaklaĢımları değerlendirdik. Daha önce teĢbihî dil 

anlayıĢından bahsederken bu anlayıĢın temelde, Tanrı ile insan arasındaki 

ontolojik ayrımı dikkate almama ve Tanrı ile insanı ve diğer varlıkları aynı 

düzlemde görme mantığına dayandığını ifade etmiĢtik. Bu mantıkla oluĢturulan 

bir dilde de kelimelerin insanlar için hangi anlamda kullanılırlarsa Allah içinde 

aynı anlamda kullanılacağını ifade etmiĢtik. Bu anlayıĢ elbette kaba teĢbihe dayalı 
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aĢırı lafızcı bir dil anlayıĢı idi. Elbette böylesi bir anlayıĢın karĢısında tepkisel 

olarak baĢka anlayıĢlar ve bu anlayıĢlara dayalı Kur‟an okuma biçimleri 

mevcuttur. Bu anlayıĢları Ġslam fikir ve düĢünce tarihinde genel bir gruplandırma 

yaptıktan sonra en genel okuma biçimleri veya geliĢtirilen “dil” anlayıĢları 

çerçevesinde ele alacağız. MüĢebbihe‟yi red ve tenkit bağlamında olmak üzere 

karĢı tepkileri Selefiyye, Ehl-i Sünnet Kelamcıları, Mu‟tezile ve Müslüman 

Filozoflar baĢlıkları altında ele alıp, onların Allah‟ın isim ve sıfatları bağlamında 

ya da daha net ifade ile Allah‟ı niteleyen her türlü ifade hakkında ki tutumlarını 

kısaca ele alacağız. 

 

A. Selefiyye  

Sözlükte “Eskiden olmak, evvelce bulunmuĢ olmak, yerine geçilmek, önde 

olmak, ileri geçmek ve önce gelmek”
401

 gibi anlamlara gelen Selefiyye, dinî 

literatürde, Sahabe, Tâbiîn ve onların yolunu benimseyip onlar gibi düĢünen ilk 

dönem Ġslâm anlayıĢını yansıtan ekolü ifade etmektedir. Selefiyye ekolüne 

mensup olan âlimler; Allah‟ın isimleri, sıfatları ve iman esaslarıyla ilgili hususları 

te‟vile gitmeden kitap ve Sünnette açıklandığı Ģekliyle kabul etmektedirler. Zira 

Selefiyye‟ye göre te‟vil, akıl ile yapılır. Ġtikadî meselelerde ise akıl hüküm 

veremez. Allah Arş üzerine istiva etti
402

 ve Rabbin geldi
403

 gibi müteĢabih 

âyetlerin anlamı üzerinde fikir beyan edilmemelidir. Çünkü bu âyetler, ancak akıl 

ile yorumlanabilir. Oysa akıl, bu hususlarda yetkili değildir. Ġnanç konularında 

akla çok önem vermeyen ve aklî yorumlara kapalı olan Selefiyye‟nin temel 

prensipleri Ģunlar olduğu belirtilmiĢtir: 1. Takdis. Allah‟ı, Ģanına layık olmayan 

Ģeylerden tenzih etmek, 2. Tasdik. Kitap ve sünnetin haber verdiği Ģekliyle Allah‟ı 

vasıflandırmak, 3. Aczi itiraf. Naslarda geçen müteĢâbih hükümlerin 

bilinemeyeceğini itiraf etmek, 4. Sükût. MüteĢâbihlerin tevilini sormamak ve bu 

hususta susmak, 5. İmsak. Söz konusu nasları te‟vil ve tefsir etmekten kaçınmak, 

6. Keff. MüteĢâbih ile kalben dahi meĢgul olmamak ve 7. Marifet ehline teslim. 

KiĢinin kendisine kapalı görünen müteĢâbih nasların herkese kapalı olduğunu 
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düĢünmemesidir. Peygamberin, büyük din âlimlerinin, sıddîk ve velilerin zor 

görünen bazı hususları bildiğini kabul etmek gerekmektedir.
404

  

EĢ‟ari ve Maturidî kelâmı teĢekkül etmeden önce bütün Ehl-i Sünnetin, bu 

sistemlerin kurulmasından sonra da önemli sayıda bir grup müslümanın sürekli 

olarak bağlı bulundukları bu mezhep, Allah‟ın isim ve sıfatlarıyla ilgili dile 

getirdikleri görüĢlerle teĢbihî dile karĢı bir tutum sergilemiĢlerdir. Genel bakıĢ 

açısı olarak Selefiyye‟ye göre, nas ve nakil dinî bir dokunulmazlık sahibidir. Nası; 

itiraz, muhalefet, tenkit ve te‟vil konusu yapmak kesinlikle caiz değildir. Selefi 

düĢünceye göre ilk üç asır, Ġslam‟ı en doğru, en iyi, en güzel ve en mükemmel 

Ģekilde anlaĢıldığı ve hayata tatbik edildiği orijinal bir dönemdir. Bu üç devrin 

mümessillerinden sonra hiç kimse Ġslamiyet‟i onlar kadar mükemmel Ģekilde 

anlayamaz. Böylesi bir istikamet tutan Selefiyye, akıl ve istidlale dayanarak veya 

keĢf ve ilhama istinad ederek nakli te‟vil, tefsir ve değerlendirme yoluna 

gitmemiĢ, bu yolu tutanları da Ģiddetle tenkit etmiĢtir. Selefiyye, Mâide suresinin 

üçüncü ayetine dayanarak Ģöyle der: İslam dini Allah‟ın Resulü vefat etmeden kısa 

bir süre önce tam ve kâmil hale gelmiştir. İtmam ve ikmal edilmiş İslam dinine 

yeni bir fikir, yeni bir tefsir, izah ve değerlendirme şekli getirmek mümkün 

değildir. Yeni fikir ve görüşler tam ve kemal mertebede olma inancı ile tezat teşkil 

eder. Kamil olan bir dine yeni bir şey ilave etmek onun için eksiklik olduğu gibi, 

ondan bir şey çıkarmak da bir eksikliktir.
405

 

 

Bu noktada Selefiyye‟nin iki özelliği ortaya çıkmaktadır ki, bunlar teĢbihî 

dil anlayıĢına tepki olması açısından son derece önemlidir. Birincisi, te‟vili kabul 

etmemek ve bunu bir nevi dinî tağyir saymak. Bu noktada Ģöyle düĢünülür: 

Gerçekten,  Kur‟an‟da müteĢâbih denilen ve mahiyeti bizce bilinmeyen bazı 

ayetler vardır. Fakat bunun te‟vilini sadece Allah bilir. Dinî konularda çok yüksek 

derecede bulunan derin bilgi sahipleri, biz buna iman ettik, bunların hepsi 

Allah‟tandır, Ģeklinde anlarlar Âl-i Ġmran sûresi 7. ayetini ve bu tür ayetleri te‟vil 

etmezler. Fakat Selefiyye, nasların tefsir ve izah edilmelerini elbette kökten 

reddetmemiĢ, bir tefsir ve izah Ģekli benimsemiĢtir. Fakat bu tarz, nasları harfiyen 

açıklamaya dayanan, zahiren ve lâfzen tefsirdir. Bu tarz da bir nakli baĢka bir 
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nakle dayanarak izah etmekten ibarettir. Katiyen akla ve ilme veyahut keĢf ve 

ilhama dayanan ve yeni görüĢler ortaya koyan bir tefsir Ģekli değildir.
406

  

Selefiyye‟ye göre ayet ve hadislerin manaları, sahabenin anladığı kadardır. 

Ashab naslardan ne anlamıĢsa Ġslam odur. Bunun dıĢında kalan rey, kıyas, te‟vil, 

tefsir, icmâ ve ilham dinden değildir. Ve bu konudaki düĢüncelerini hiçbir Ģüphe 

ve tereddüde mahal bırakmayacak Ģekilde açık ve berrak bir üslup ile ifade 

etmiĢlerdir. Ġmam Malik‟in Selefiyye‟nin bu konudaki görüĢünü büyük bir 

belagatle İslam‟da bir bid‟at çıkaran ve sonra bunu güzel gören kimse, 

Resûlüllah‟ın Peygamberlik ve İslam Dini‟ni tebliğ konusunda hıyanette 

bulunduğunu söylemiş olur. Oysa yüce Allah: „Bugün dininizi tamamladım ve 

ikmal ettim‟
407

 buyurmuştur. Bu ayetin nazil olduğu gün dinden olmayan şey, 

bugün de dinden değildir Ģeklinde ortaya koymuĢtur.
408

 Ġkinci olarak ise, Selef; 

Allah‟ın zat, sıfat, fiil ve isimleri itibariyle hiçbir Ģeye benzemez, hiçbir Ģey de 

O‟nun gibi değildir, prensibini umumi ve külli bir kaide olarak kabul eder.  

Bizim çalıĢmamız açısından bu ikinci nokta son derece önemlidir. Zira 

yukarıda belirttiğimiz Ģekilde bir düĢünce tarzıyla hareket eden Selefiyye, 

Allah‟ın isim ve sıfatları hakkında nasıl bir anlama tarzı veya dilsel izah tarzı 

kullanmaktadır? Bununla, onların Kur‟an‟daki gaybî varlıkların durumlarını ve 

diğer gaybî durumları okuma tarzını ortaya koyacak ve böylece geliĢtirmiĢ 

oldukları dilsel izah Ģekliyle nerede durduklarını çözümlemeye çalıĢacağız. 

Anlamlandırma mantığına istinaden bu dilsel okuma biçimlerinin ya tenzih, ya 

teĢbih, ya analoji, ya da nötr bir dil Ģeklinde belirginleĢeceğini daha önce 

belirtmiĢtik. 

Kur‟an-ı Kerim ve hadislerde teĢbih ifade edebilecek ifadelerin Ġslam 

düĢüncesi tarihinde farklı düĢünce saiklerince farklı dil anlayıĢları çerçevesinde 

anlaĢıldığını belirtmiĢtik. Bu dil anlayıĢlarının düĢünce yani mantık boyutu 

dikkate alınarak genel olarak ikiye ayrıldığını belirtmiĢtik. Bunlardan birincisi, 

Allah ile insan arasındaki ontolojik ayrımın farkında olup, bu duruma elveriĢli bir 

dil anlayıĢı geliĢtiren düĢünce tarzıdır. Böylesi bir dil mantığını ilk olarak 

Selefiyye‟nin kullandığı ve Kur‟an ile hadislerde geçen Allah‟ın sıfatlarını 
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“teĢbih”, “ta‟til” ve “tahrif” etmeksizin, olduğu gibi kabul etmiĢ oldukları 

belirtilmiĢtir.
409

 Bu dilsel izah tarzı, “nötr dil”
410

 olarak da isimlendirilmiĢtir. 

Belirtmek isteriz ki, Selefiyye düĢüncesine mensup olanlar kesinlikle Allah ile 

insanın içinde bulunduğu varlık alanları farklılığının idraki içinde olmuĢlardır. Bu 

anlayıĢ onların kullandıkları dilin temelini oluĢturmuĢtur. Selefiyye‟nin böyle bir 

dil anlayıĢı geliĢtirmesinin altında ifade ettiğimiz bu temel mantığın yanı sıra, 

Allah‟tan gelenleri tasdik etmek ve öylece kabul etmek, müteĢâbih konusunda 

aczini itiraf edip bir noktada durmak ve bu konuda herhangi bir yorum yapmamak 

gibi ilkelerin bulunduğu vurgulanmıĢtır.
411

 

TeĢbih ima eden ayetlerin anlaĢılması ve onların dilsel izahları 

bağlamında, bu ayetlere olduğu gibi inanılmasının farz olduğunu belirten 

Selefiyye mensupları, Hz. Peygamber‟in, sahabenin ve tâbiînin de bu ayetleri 

yorumsuz olarak zahiri anlamlarıyla açıkladıklarını belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla 

Selefiyye, bir imtihan olabileceğini düĢündükleri bu ve benzeri ayetleri te‟vil 

etme, anlamlarını araĢtırma ve açıklama yoluna gitmediler. Selefin yolundan 

ayrılarak bid‟at yoluna sapan diğer bir grubun yön, yükselmek, inmek, ses ve harf 

gibi sıfatlar isnad etmek suretiyle Allah‟ın sıfatlarında teĢbih (yaratılmıĢlara 

benzetme) yoluna gittiği ve bu söylemlerim tecsim anlamına geldiğini belirten Ġbn 

Haldun, Selefiyye‟nin bu tutumunu teĢbihî dile bir tepki olarak 

vasıflandırmaktadır.
412

 

Gazalî, sahabe ve tâbiin mezhebi olarak nitelendirdiği selef mezhebinin 

yöntem açısından bazı temel özelliklerini sayar. Bunlar: Allah‟ı cisim gibi 

gösterecek tavırlardan uzak durmak, Hz. Peygamber‟in bildirdiği her Ģeyi tam bir 

teslimiyetle tasdik etmek, kavranması zor olan meselelerde acziyet ve eksikliğini 

kabul etmek, künhüne vakıf olunamayacak meselelerde gereksiz sorulara 

girmemek, manaları anlaĢılmayan lafızlar üzerinde aklî tasarruf ve yorumlar 

yapmamaktır.
413

 Gazalî‟nin bu açıklaması, Selefiyye‟nin teĢbihî meselelerdeki 

tavrını belirtmesi açısından son derece önemlidir.  
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ġehristanî ise, nasların anlaĢılmasında Selef metodunun en doğru yöntem 

olduğunu, bu metodu benimseyenlerin Allah‟ın mahlûkata benzemediği ilkesini 

kabul etmekle birlikte teĢbih ve tecsimi çağrıĢtırabilecek âyet ve hadisleri 

yorumlamaktan kaçındıklarını belirtmektedir. Ona göre, Selef‟in te‟vile karĢı 

çıkmasının baĢlıca sebebi, yorumlamanın zanna dayalı olması ve ilâhî sıfatların 

anlamı gibi bir konuda zan ve Ģahsî kanaatle hareket etmenin uygun 

görülmemesidir.
414

 Cüveyni de bu bağlamda Selef âlimlerinin te‟vilden titizlikle 

sakındıklarını, nasların zahiri manalarını kabul edip, gerçek muhtevalarını Allah‟a 

havale ettiklerini kaydetmektedir.
415

 Bu bağlamda burada belirtmemiz gereken bir 

görüĢ de Ġmam Malik‟in “Ġstiva malûm, nasıl olduğu ise meçhuldür. Ona olduğu 

gibi inanmak vacip, hakkında soru sormak ise bidattir.”
416

 Ģeklindeki görüĢüdür. 

Netice olarak; “Ehl-i Sünnet-i hâssa”
417

 Ģeklinde de tanımlanan ve daha 

sonraki âlimler tarafından “ashâbü‟l-hadîs” ve “selef-i sâlihîn” adıyla anılarak 

kendilerinden sıkça söz edilen Selefiyye‟nin sistemleĢerek bir mezhep haline 

gelmesi, sonraki dönemlerde ve özellikle de Ġbn Teymiyye sayesinde 

gerçekleĢmiĢtir. Selefiyye mezhebi mensupları, Kur‟an-ı Kerim‟de Allah 

hakkında kullanılan istivâ/kurulmak, mecî‟/gelmek, nüzûl/inmek gibi fiilî sıfatlarla 

yed/el, vech/yüz, ayn/göz gibi haberî sıfatları olduğu gibi kabul etmiĢ, onları te‟vil 

etmemiĢlerdir. Onlara göre, keyfiyetsiz olarak bu sıfatlara inanılır. Yani 

yaratıklara benzetilmeden ve nasıllığı üzerinde durulmadan onlara inanılır. 

Örneğin, Allah arşa İstivâ etmiştir
418

 âyetinden Allah‟ın ArĢ‟ına kurulduğu 

anlaĢılır. Ancak bu kurulmanın nasıl olduğu (örneğin kralların tahtlarına 

kurulması gibi mi?) sorgulanmaz. Ona öylece inanılır. Çünkü onlara göre insan 

aklı bu durumun nasıllığını kavrayamaz ve bilemez. Yine Kur‟an‟da zikredildiği 

gibi Allah‟ın „eli‟ vardır. Ancak O‟nun eli, insan eline benzemez, bir cisim de 

değildir. Nasıllığını bilemeyiz. Nasıl diğer sıfatları te‟vil etmeden onlara öylece 

inanılıyorsa, bu tür sıfatları da te‟vil etmeden öylece inanılmalıdır. Onlara göre, 

aslında bu sıfatlar arasında bir fark bulunmamaktadır. Bunların te‟vil etmeden 
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kabul edildiği takdirde Allah‟ı yaratıklara benzetmiĢ olmayız. Bu durum isim ve 

sıfatların tevhidi konusunda Selefiyye‟nin takındığı tavırdır.
419

 Kısaca 

Kur‟an‟daki gaybî varlıklar ile ilgili olan meselelerde, özellikle de Allah‟ın sıfat 

ve isimlerini anlamlandırma meselesinde böyle bir yol takip etmiĢ olan 

Selefiyye‟nin bu tutumunu “en tarafsız dil” olarak isimlendiriyoruz. 

 

B. Mu’tezile 

Sözlükte “Ayırmak, uzaklaĢtırmak” anlamındaki “a-z-l” kökünden sıfat 

olan Mu‟tezile ifadesi; kelime olarak “uzaklaĢan, ayrılıp bir köĢeye çekilen”
420

 

demektir. Mu‟tezile adının ilk defa ne zaman ve kimler için kullanıldığı 

konusunda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Fakat daha çok Sünnî kaynaklarda 

Mu‟tezile isminin, Vasıl b. Ata‟nın mürtekib-i kebîre konusunda farklı bir 

anlayıĢa sahip olan hocası Hasan-ı Basrî‟nin ders halkasından ayrılması ve onun 

Vasıl‟ın kendilerinden uzaklaĢtığını (i‟tizâl) söylemesi sebebiyle ortaya çıktığı 

zikredilir.
421

 

Hicrî ikinci asırda ortaya çıkan Mu‟tezile‟nin doğuĢu
422

 farklı sebeplere 

bağlanmıĢtır. Ortaya çıkıĢlarıyla ilgili ileri sürülen görüĢlere binaen aslında, 

mu‟tezilî fikirlerin ortaya çıkıĢında birbirine paralel iki faktörün etkili olduğu 

belirtilmiĢtir. Birincisinin Mürtekib-i kebîre, Allah‟ın sıfatları, iradî fiiller, Allah-

insan iliĢkisi,
423

 Kur‟an‟ın mahlûk oluĢu vb. tartıĢmalar üzerinde içteki siyasî ve 

fikrî ihtilafların olduğu;  bir diğeri ise varlığın mahiyeti, cevher, a‟raz, hareket ve 

sükûn gibi konular üzerindeki dıĢ etkenler
424

 olduğu belirtilmiĢtir. Her hangi bir 

olayın veya ekolün ortaya çıkıĢı herhangi bir zaman dilimine ait mücerret bir 

durumla veya sebeple açıklanamaz; bilakis o tarihî dönemin bütün dinamiklerinin 

esas alınması gerekir. Nitekim belli olaylara bağlı kalınarak yapılan açıklama 

biçimi birçok araĢtırmacının eleĢtirdiği bir durumdur.
425
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Daha önce de belirttiğimiz gibi, doğuĢu ve kuruluĢu hicrî ikinci asrın 

baĢlarına tekabül eden Mu‟tezile mezhebinin geliĢmesi ise, Abbasiler döneminde 

olmuĢ ve bu dönemde mezhep Basra ve Bağdat kollarına ayrılmıĢtır. Daha 

sonraları her biri birer okul ve ekol haline gelen bu kollar esasta „Usûl-i Hamse‟ 

esasını kabul etmekle birlikte ayrıntılarda farklı görüĢleri benimsemiĢlerdir.
426

 

Ġslam düĢünce ekolleri içinde, görüĢleri ve tarihsel rolü açısından farklı bir yere 

sahip olan Mu‟tezile, Ġslam tarihinde ilk zuhur eden, Ġslam inançlarını teorik akılla 

yargılayan ve bu inançların aklî esaslarını ortaya koyan bir ekol olarak 

tanınmıĢtır.
427

 Buna ek olarak, aklın bile insana verilen diğer melekeler gibi sınırlı 

olup, gerçeği bütün detaylarıyla ihata edemeyeceğini kabul etmemek gibi bir 

duruĢla temayüz etmiĢ ve mutlak tenzih önermesiyle öne çıkmıĢtır. Tenzihîn 

yapılması bağlamında ise İnsan, ancak Allah‟ın ne olmadığını bilir
428

 görüĢünden 

hareket etmiĢtir. 

Ġbn Kuteybe (Ö. 276 889), Abdülkâhir el-Bağdâdî (Ö. 429/1037), 

ġehristanî, Ġbn Teymiyye (Ö. 728 1328) ve Ġbn Kayyim el-Cevziyye (Ö. 751 

1350) gibi âlimler Mu‟tezile‟yi kader meselesini tartışmaya açıp inkâr ettikleri 

veya kulun kendi fiillerini yaratmaya kadir olduğunu söyledikleri için 

“Kaderiyye” olarak isimlendirmiĢlerdir. Yine onları, Cehm b. Safvan‟dan 

etkilendikleri için “Cehmiyye”; Allah şerri yaratmaz dedikleri için “Seneviyye” 

ve “mecûsiyye”, tevbe etmeden ölenlerin bağışlanmayacağını iddia ettikleri için 

“Vaîdiyye”; Allah‟a bazı kadîm sıfatları nispet etmekten kaçındıkları için 

“Muattıla” olarak adlandırılmıĢlardır.
429

 

Yukarıdaki isimler kendilerine nispet edilen mezhep mensupları ise 

rakiplerince kendilerine nispet edilen bu isimlendirmeleri reddetmenin yanı sıra 

kendilerini, “Mu‟tezile, ashâbü‟l-adl ve‟t-tevhîd, ehl-i adl, adliyye, ehl-i hak, el-

fırkatü‟n-nâciye” gibi adlarla isimlendirmekte; rakiplerine ise onlara “Mücbire, 

Kaderiyye, MüĢebbihe, HaĢviyye” gibi isimler atfetmektedirler. Ne var ki, Ehl-i 

Sünnet bu ismi (Mu‟tezile ismini) onlara karĢı kınama ve suçlama vesilesi yapsa 
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da, Mu‟tezile, ısrarla kendisini “Ehl-i Tevhid ve‟l Adl” olarak anmıĢ ve Mu‟tezile 

adının da kötü olmadığını çeĢitli referanslarla ispatlamaya çalıĢmıĢtır.
430

 

Mu‟tezile‟nin en belirgin özelliğinin dinî inançların aklî esaslarını bulmaya 

gayret gösteren bir düĢünce hareketi olması olduğu belirtilmiĢtir. Zira onların, 

fethedilen bölgelerdeki çeĢitli dinî inanç ve kültürlere mensup insanların Ġslam‟a 

açtıkları fikrî mücadelenin zararını göğüsleyerek sahih bir din felsefesi kurmak 

için gayret göstermiĢ oldukları belirtilmiĢtir. Yine Mu‟tezile‟nin dinin dıĢa açık 

olan cephesini temsil ettiği belirtilmiĢtir ki, bu dıĢa açık cephe dinî akidelerin aklî 

esaslarını koymak ve bir din felsefesi va‟z etmek suretiyle elde edilmiĢ,
431

 bu fikrî 

hareket Mu‟tezile‟nin öncülüğünde gerçekleĢmiĢtir. 

Mu‟tezile‟nin kendisini “Ehl-i Tevhid” olarak adlandırması elbette bir 

sebebe bağlıdır. Zira onlara göre, Allah‟ın zâtına kadim ve ezeli sıfatlar nispet 

etmek, Allah‟ın zatında birçok ilâhın olmasına yol açar ki, bu küfürdür. O halde 

Allah‟ın birliğine layık olmayan her türlü tasavvurdan zihinleri berraklaĢtırmak ve 

Allah‟ı tenzih etmek gerekir.
432

 ġöyle ki, Mu‟tezile Allah‟ın kadir, alîm, basir 

olduğunu kabul eder, ancak bu sıfatların zatından bağımsız ve ayrı olduğunu 

kabul etmez. Bunun nedeni; Ġlâhî sıfatlar Allah‟ın zatıyla aynı kabul edilmezse 

“birden çok ezelî varlık” ortaya çıkacağı ve bunun tevhid akidesini sona 

erdireceği, Ģeklindeki endiĢeleridir. Ayrıca Mu‟tezile‟ye göre Allah sebepsiz var 

olandır, O‟nun sıfatları beĢerin sıfatlarına asla benzemez, eğer böyle bir benzetme 

yapılırsa Allah ile kullar arasında benzerlik hâsıl olur.
433

 ĠĢte, “Allah‟ın zâtında, 

sıfatlarında ve fiillerinde bir ve tek olduğunu kabul etme” anlamına gelen 

„Tevhid‟ ilkesi Mu‟tezile mezhebinin temel prensibi olan Üsûl-i hamsenin de 

temelini teĢkil eder.  

Mezhep mensuplarının tevhid konusuna yaptıkları vurgu, onların özellikle 

sıfatlarla ilgili duyarlılıklarından kaynaklanmaktadır. Çünkü dönemlerinde Ġslâmî 

çevrede oluĢan gruplardan Sıfatiyye, Allah‟ın bağımsız kadîm manalar olarak zati 

sıfatlara sahip olduğunu söylüyor, HaĢviyye, O‟na makam ve cismiyet gibi maddî 

manalar nispet ediyor, Batıniyye ise Allah‟ın sonradan oluĢmuĢ (hâdis) zâtî 
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sıfatlara sahip olduğunu savunuyordu. Öte yandan Hıristiyan camiasında aslında 

tek olan Tanrı‟nın üç uknum halinde düĢünüldüğü, dolayısıyla uknumlardan her 

birinin kadîm manalara tekabül ettiği ileri sürülüyordu.  

ġehristânî‟nin belirttiğine göre, sıfatlar konusunda ilk tartıĢmayı baĢlatan 

Ca‟d b. Dirhem olup onun sıfat telakkisini Cehm b. Safvan, ardından Vasıl b. Ata 

benimsemiĢtir.
434

 Mu‟tezile ekolü içerisinde sıfatlar problemini değiĢik Ģekillerde 

açıklayanlar olmasına karĢın Mu‟tezile hakkında genel olarak iki eğilim kabul 

görmüĢtür. Bunlar: “Mu‟tezile‟nin tek bir zâta ait aklî itibar ve vecihler olarak 

sıfatları inkâr etmediğini söylemenin mümkün olduğu” görüĢü ile “Mu‟tezile‟nin 

inkârı, sıfatların Allah‟ın zâtı ile kaim ezeli ve kadim olan zâti varlıklar olarak 

ispatına matuftur.”
435

 Ģeklindeki görüĢlerdir.  

Mu‟tezile‟nin hasımlarını „MüĢebbihe‟ Ģeklinde bir isimlendirmeye 

gitmesi ise, onların direkt teĢbih mantığını ve bu mantığa dayalı dili kabul 

etmedikleri ve buna karĢı çıktıkları anlamına gelmektedir. Daha önce Kur‟an-ı 

Kerim‟in anlaĢılmasına yönelik geliĢtirilen mantıklara ve bu mantıklara dayalı bir 

biçimde oluĢturulmuĢ dilsel izah tarzlarına değinirken “tenzih mantığına dayalı 

tenzihî dil anlayışından‟ da bahsetmiĢtik.  Aslında her bir mantığın herhangi baĢka 

bir mantığa tepki olduğu düĢünülürse burada oluĢturulan tenzih mantığının da 

özellikle teĢbihî dil mantığına bir tepki olduğu hemen anlaĢılır.  

Tenzih mantığını Ġslam düĢünce ve fikir tarihinde hem Mu‟tezile hem de 

Ġslam filozofları kullanmıĢ ve bu mantığa dayalı bir “dil” (ya da okuma biçimi) 

geliĢtirmiĢlerdir. Ancak tenzih mantığını kullanan her iki grubun bakıĢ açıları, 

kaygıları ve dilsel izah tarzları farklıdır. ġöyle ki; tenzih mantığının iki farklı 

yönünden bahsedilmiĢtir. Bunlardan birincisi, tenzih mantığının “selbî dil (aşırı 

olumsuzlamacı)” Ģekilde tezahür eden yönüdür. Bu tarz, genellikle Müslüman 

filozoflar tarafından kullanılmıĢ ve Tanrı‟ya olumlu hiçbir niteliğin kesinlikle 

atfedilemeyeceği ileri sürülmüĢtür. Böylesi bir yaklaĢımın temelinde yaratıklardan 

bambaĢka olan Tanrı‟nın onlara benzetilme endiĢesi ve kullanılan ifadelerin 

Tanrı‟yı sınırlandıracağı kaygısı yatmaktadır. Buna göre, tenzih mantığının bu 

aĢırı olumsuzlamacı tarzına dayalı geliĢtirilen yönünün, salt varlık ve dil felsefesi 

yapılmasından kaynaklandığı üzerinde durulmuĢtur. Tenzih mantığının bir diğer 
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tarzı olan ve Mu‟tezile mezhebi tarafından kullanılan yönünü ise, tenzihin dinî 

endiĢe çerçevesinde kullanılması ile ortaya çıkan yön oluĢturmaktadır. Bu yön, 

dinin Tanrı‟ya herhangi bir eksikliğin nispet edilemeyeceği, O‟nun hiçbir Ģeye 

benzetilemeyeceği görüĢünden hareketle ve salt bu bağlamda kullanılan olumsuz 

dil olarak karĢımıza çıkmaktadır. Böyle tenzih mantığına dayalı bir dilde 

vurgulanan konunun felsefî yönü değil, Tanrı‟dan eksikliğin uzak tutulması ve 

Tanrı‟nın yaratıklar düzlemine indirilerek teĢbih yapılmamasıdır. Bu ve benzeri 

kaygı ve hedef farklılıkları dikkate alınarak tenzih mantığına dayanan dil 

tarzlarından birincisi “olumsuz dil”, ikincisi ise “tenzihî dil” olarak 

isimlendirilmiĢtir.
436

 

Daha önce TeĢbihî dil mantığına ve bu mantıkla Kur‟an‟ı okuma biçimi 

olan teĢbihî dil anlayıĢına değinmiĢtik. TeĢbih görüĢü mensuplarının, Allah 

hakkında teĢbih ifade eden terimleri literal anlamda ele aldıklarını ve iĢi tecsime 

kadar vardırdıklarını da belirtmiĢtik. Böylesi bir mantığın ve bu mantığa dayalı 

geliĢtirilen dil anlayıĢının tepkisel olarak, beraberinde tenzihî bir mantığı ve buna 

dayalı bir dil anlayıĢını getirmesi kaçınılmazdı ve öyle de olmuĢtur. Müslümanlar 

arasında, teĢbihî mantıkla Kur‟an-ı okuyanlara ve karĢılaĢılan yeni kültürlerdeki 

teĢbih anlayıĢına bir tepki olarak, tenzih anlayıĢının geliĢmesi hız kazanmıĢtır. 

TeĢbihî anlayıĢa tepki olarak tenzihî mantık ve dil anlayıĢı, Ġslam düĢünce ve fikir 

tarihinde en erken denebilecek dönemlerdeki çeĢitli siyasî, dinî ve Ġtikadî 

etkenlerle ortaya çıkan Mu‟tezile mezhebinin temel ölçütü ve yaklaĢım tarzı 

olmuĢtur. Mu‟tezile, tenzih mantığını Allah‟ın sıfatlarından bahseden Kur‟an 

ayetleri ve hadislere uygulamıĢ ve onları bu mantıkla yorumlamıĢtır. 

Tenzih mantığı ile Ġslam düĢünce tarihinde göze ilk çarpan Ģahsiyetin Ca‟d 

b. Dirhem olduğu, onun akaid konularını akılcı bir yöntemle ele aldığı ve onun 

tenzih fikri hakkında ipucu verecek düĢüncelere sahip olduğu belirtilmiĢtir ki, 

Ca‟d b. Dirhem‟in sıfatlar konusunda ilk tartıĢmayı baĢlatan kiĢi olduğu 

vurgulanmıĢtır.
437

 Onun görüĢleri Ģöyle özetlenebilir: Allah‟ın zâtı dıĢında kadîm 

sıfatları yoktur. O‟nun böyle sıfatlarının olması Allah‟ın birliğini (tevhid) ortadan 

kaldırır. Allah yaratıklara benzemez. Bu sebeple naslarda Allah‟a izafe edilen 

“yed”, “vech” ve “ayn” gibi kavramlar teĢbih ve tecsime götüren zahirî (literal) 
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anlamlarından farklı bir anlamda anlaĢılmalıdır. Öyleyse ilahî sıfatları konu 

edinen naslar aklın ıĢığı altında te‟vil edilmelidir.
438

 Bu görüĢleriyle Ca‟d b. 

Dirhem‟in teĢbih ifadesi olabilecek ifadeleri tenzihî bir mantıkla ele aldığını ve 

onları te‟vil etme yolunu benimsediğini anlıyoruz. Burada te‟vil olarak 

nitelendirilen yaklaĢım açısının aslında tenzih olduğunu onun görüĢlerinden 

rahatça anlamaktayız. Çünkü onun bakıĢ açısının temelini “Allah‟ın yaratıklardan 

farklı bir varlık olduğu” anlayıĢı oluĢturmaktadır. Ca‟d b. Dirhem‟in bu 

anlayıĢının her ne kadar felsefî analiz ve değerlendirmelerden uzak olmasa bile 

daha ziyade dinî bir endiĢeyi yansıttığı belirtilmiĢ, ayrıca onun Mu‟tezilî fikirlere 

yakın fikirler taĢıdığı ve Mu‟tezile‟nin öncülerinden sayıldığı da belirtilmiĢtir.
439

 

Mu‟tezile‟nin Cehm b. Safvan‟dan etkilendiği için “Cehmiyye” diye 

isimlendirildiğini belirtmiĢtik. Dolayısıyla Cehmiyye‟yi de burada Mu‟tezile 

baĢlığı altında ele almayı uygun gördük. Cehmiyye‟nin kurucusu olan Cehm b. 

Safvan, tenzih anlayıĢı ile ortaya çıkan bir baĢka Ģahıstır. Onun itikadî görüĢleri 

çerçevesinde oluĢan mezhebe ve bu mezhebi benimseyenlere göre, varlığı ancak 

akıl yoluyla idrak edilebilen, duyu organlarıyla ihata edilemeyen Allah‟ın benzeri 

yoktur. Allah, yaratıklara izafe edilen âlim, hay, semi‟, basîr gibi sıfatlar ile 

nitelendirilemez. Çünkü böyle bir vasıflandırma hem teĢbihe yol açar hem de 

sıfatlar araz olduğu için onların Allah‟a nispet edilmesi O‟nun hâdis varlıklara 

mahal teĢkil etmesi neticesini doğurur. Allah‟a sadece kâdir, hâlik ve fâil 

denilebilir. Çünkü yaratıklarda bu vasıflar bulunmaz. Allah her yerde mevcut 

olduğu için, Allah‟ı arĢ gibi belli bir mekâna veya cihete nispet etmek doğru 

değildir. Yine, Allah‟a literal anlamıyla “istivâ” terimi de nispet edilemez. Zira 

istivâ ayetinin asıl manası, Allah‟ın arĢa hâkim olmasıdır. Böylece Allah ile ilgili 

teĢbih ifadelerini tenzihî bir mantıkla ele alan Cehmiyye, Kur‟an ve Hadislerde 

yer alan  „yed‟, „vech‟ vb. tabirlerin, zahiri manalarında alınmayıp, te‟vil edilmesi 

gerektiği fikrindedir.
440

  

Cehmiyye, konuĢmanın bir organa ihtiyaç göstereceği düĢüncesiyle, 

Kelâm sıfatının Allah‟a nispet edilmesinin mümkün olmadığını da ileri sürmüĢtür. 

Dolayısıyla Allah, ezelde ve Ģu anda konuĢmadığı gibi, gelecekte de konuĢmaz. 
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Kelâm sıfatı konusunda böyle bir yaklaĢım sergileyen Cehmiyye, Kur‟an‟ın da 

yaratılmıĢ olduğunu iddia ederek, Biz onu Arapça kıldık
441

 anlamına gelen 

ayetteki “kıldık” ifadesini “yarattık” Ģeklinde yorumlamıĢtır. Ayrıca Allah‟ın Hz. 

Musa ile konuĢmasını
442

 Allah‟ın herhangi bir varlıkta ses yaratması ve bu sesi 

Musa‟nın kulağına ulaĢtırması Ģeklinde te‟vil etmiĢtir.  

Cehmiyye‟nin tenzih mantığını kullandığı bir baĢka mesele de Allah‟ın 

dünyada ya da âhirette görülmesi meselesidir. Allah ile yaratıkları arasında her 

hangi bir mesafenin söz konusu olmadığını düĢünen Cehmiyye, Allah‟ın 

görülmesinin mesafe gerektireceği için böyle bir Ģeyin aklen mümkün 

olmayacağını ve sadece O‟nun fiillerinin görülmesinin mümkün olacağı 

iddiasındadır. Bu bağlamda “Gözler O‟nu idrak edemez”
443

 ayetini delil olarak 

kullanan Cehmiyye, “Rablerine bakacaklar”
444

 anlamına gelen ve “Rablerini 

göreceklerdir” anlamı içeren diğer tüm ifadeleri te‟vil etmiĢtir. Öyle ki, görülmesi 

kastedilen Allah‟ın bizzat kendisi değil, O‟nun fiilleridir.
445

 

Neticede Cehmiyye, itikadî konuların birinci dereceden kaynakları olan 

Kur‟an ve hadislerdeki teĢbihî ifadeleri yorumlarken tenzih mantığını 

kullanmıĢtır. Kâdir, Hâlık ve Fâil dıĢındaki diğer tüm sıfatları nefyetmiĢlerdir. 

Dolayısıyla, temelinde Allah‟ın yaratıklara benzemediği esasını taĢıyan tenzih 

mantığı çerçevesinde aklı da ön plana çıkararak, teĢbih ifade eden tüm naslar 

te‟vil edilmiĢ ve Kur‟an böylesi bir mantıkla okunmuĢtur. Tüm bunlara ek olarak, 

Cehmiyye‟nin bu mantığı kullanmasında dinî bir gaye güttüğü de belirtilmiĢtir.
446

 

Böyle bir mantığı kullanan Ca‟d b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve onların 

takipçilerinin ardından Vasıl b. Ata‟nın kurduğu kabul edilen ve Mu‟tezile 

mezhebi olarak tarihe geçen mezhep ve temsilcileri gelmektedir. Mu‟tezile, tenzih 

mantığına dayanan bir te‟vil yöntemi geliĢtirmiĢ ve nasları bu yöntemle anlamıĢtır 

ki, bu mantığın sonucu geliĢtirilen dil anlayıĢına tenzihî dil anlayıĢı denilmektedir. 

Mutezile‟nin dayandığı tenzih mantığı ve geliĢtirmiĢ olduğu tevil anlayıĢı teĢbihe 

karĢı en sert tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. ġimdi, Mu‟tezile‟nin Allah, sıfatlar, 
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kelam, ru‟yetullah ve benzeri konularda açıklamalarına değinecek ve onların 

esasında teĢbih ve benzeri sakıncalı buldukları meselelere tepki olan 

açıklamalarını ortaya koymaya çalıĢacağız. Bunu yaparken, onların düĢüncelerini 

yönlendiren tenzih mantığını ve bu mantıkla ortaya koydukları te‟vil yöntemini, 

yani tenzihî dili, örneklerle ortaya koymaya çalıĢacağız. Burada önemle Ģu hususu 

belirtmek isteriz ki, Ġslam düĢünce ve fikir tarihinde görüĢleri ve rolü açısından 

farklı bir yere sahip olan Mu‟tezile‟nin, Allah ve sıfatları ile ilgili düĢünceleri bu 

mezhebin tenzih mantığını ve buna dayalı geliĢtirdikleri dilsel izah tarzını ortaya 

koymamıza son derece yardımcı olacaktır. 

Mu‟tezile Allah‟ın sıfatlarını, belli bir kriter çerçevesinde kabul etmiĢtir. 

Mu‟tezile‟ye göre, Allah‟ın sıfatları vardır. Ancak bu sıfatlar, O‟nun zatı üzerine 

zâid manalar içermemektedir. Dolayısıyla sıfatlar, Allah‟ın zatından ayrı 

düĢünülebilen Ģeyler değil, zatında mündemiçtir. Mu‟tezile bu kriter ile, Allah‟ın 

yaratıklara benzemesini içeren sıfatları dıĢarıda bırakmıĢtır. Buna göre, Allah için, 

“alîm, semi‟, basîr” denebilir. Ancak “Allah‟ın ilim, sem‟, besar vb. sıfatları 

vardır” denemez. Çünkü birincide kullanılan sıfatlar kalıp bakımından sıfat 

formunda olup, aynı anda zatı ve sıfatı ifade eder. Ġkinci de ise, sıfatlar mastar 

formunda bir mana olup, zata ayrıca ilave edilmektedir. Allah‟ın sıfatları da zatı 

gibi kadîm olacağından, ikinci anlayıĢa göre birden fazla kadîm (ezelî) kabul 

edilmiĢ olur ki, böyle durum “tevhid” ilkesine aykırı düĢer.
447

  

Mezhebin kurucusu olarak bilinen Vasıl b.Ata‟nın Ģu ifadesi, Mu‟tezile 

mezhebinin sıfatlar ile ilgili yaklaĢımı verecek mahiyettedir: “Kim bir kadim 

mana (mastar) sıfatı ispat ederse iki ilâh ispat etmiĢ olur.”
448

 

Genel olarak Mu‟tezile, Allah‟ın zat ve sıfatları ile ilgili geliĢtirmiĢ olduğu 

dili ezelîleri çoğaltmama ve Allah‟ı baĢka herhangi bir Ģeye benzetmeme 

Ģeklindeki iki temel mantığa dayandırmıĢtır. Mu‟tezile, „Ru‟yetullah‟ ve 

„Kur‟an‟ın mahlûk olup olmaması‟ meselesine de bu iki temel mantığın 

referansında yaklaĢmıĢtır. ġöyle ki, Mu‟tezile‟ye göre Ru‟yetullah‟ın 

gerçekleĢmesi, Allah‟ın yaratıklara benzememesi temel ilkesine aykırıdır. Çünkü 
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Allah‟ın görülmesinin gerçekleĢmesi Ģu hususların da Allah hakkında 

gerçekleĢmesini zorunlu kılmaktadır: Görülen varlığın bir mekânda olması ve yer 

kaplaması gerekir. Yine görünen varlığın bir yönde bulunması ve gören ile 

görülen arasında bir mesafenin bulunması gerekir. Ayrıca buradaki görme 

olayının gerçekleĢebilmesi için, görülen varlıktan yansıyan ıĢıkların göze kadar 

gelmesi gerekmektedir.  

Bunların hepsi cisimlere ait özelliklerdir. Cisimlere has olan mekân, yön, 

mesafe ve ıĢık yansıması gibi özelliklerden Allah münezzeh olduğuna göre 

Ru‟yetullah meselesinin gerçekleĢmesi kabul edilemez.
449

 Akıl yürütme 

vasıtasıyla ulaĢtığı bu sonucu Mu‟tezile, “Gözler O‟nu idrak edemez, fakat O 

bütün gözleri idrak eder”
450

 mealindeki ayetle desteklemiĢler ve buradaki „idrak‟ 

ibaresini „görme „ anlamında yorumlamıĢlardır. Görüldüğü üzere burada örneğini 

verdiğimiz yaklaĢımın temel mantığı “Allah‟ı baĢkalarına benzemekten tenzih 

etmek” temel ilkesidir. 

Mu‟tezile‟yi “Kur‟an mahlûktur” sonucuna götüren yaklaĢım tarzı ise 

Ģöyledir: Eğer Allah kelâmı ezelî olsaydı, Allah, insan ve diğer varlıklar 

olmaksızın emir veren ve yasaklayan konumunda olacaktı. BaĢlangıcı olan ve 

ezelî olmayan bir varlık olan insana hitap eden Kur‟an‟ın ezelî olduğu söylenecek 

olursa, insan yok iken de Allah‟ın insana hitap etmesi gibi bir durumla karĢı 

karĢıya kalınmıĢ olur ki, böylesi bir durum Allah‟ın Ģanına ve ulûhiyetine 

yakıĢmayacaktır. Öyleyse Allah‟ın kelâmı ezelî değil hâdistir. Mu‟tezile bu 

iddiasını, daha önce de ifade ediğldiği gibi, “Biz onu (Kur‟an) anlayasınız diye 

Arapça bir Kur‟an yaptık (kıldık)”
451

 anlamına gelen ayetteki „Kıldık‟ fiilini 

„yarattık‟ manasında yorumlayarak desteklemektedir.
452

 

Mu‟tezile‟nin belirtmiĢ olduğumuz bu ve benzeri görüĢleri, inanç 

esaslarından „tevhid‟ ilkesi ile ilgilidir. Çünkü temelinde teĢbihî bir mantığa ve 

dile karĢı tepkiyi barındıran tenzih mantığının ve tenzihî dilin en bariz Ģekilde 
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kendini gösterdiği inanç esası ilkesi “Tevhid” ilkesidir.
453

 Yine bu bağlamda, daha 

önce de değindiğimiz gibi, mezhep açısından tevhid ilkesini vurgulayan ve tenzih 

mantığını oluĢturan birinci ilke olarak, “ezelilerin çoğaltılmaması” ilkesine 

dayanarak Mu‟tezile, Allah‟a zâid manalar ekleyen bütün sıfat formlarını 

reddetmiĢtir. Allah‟ın zatıyla görmesi, bilmesi ve iĢitmesini ifade eden semi‟, alîm 

ve basîr gibi ism-i fâil formundaki sıfatları Allah‟a isnat etmekte beis görmemiĢtir. 

Çünkü ism-i fâil formu, zata ek bir anlam getirmemektedir. Hâlbuki görme, bilme 

ve iĢitme anlamlarını taĢıyan „basar‟, „ilm‟ ve „sem‟ sıfatları, mastar formunda 

olduklarından zata zâid bir anlam eklemekte ve zattan ayrı olarak Allah‟ın sıfatları 

olmaktadırlar. Allah ezelî olduğundan sıfatlarının da ezelî olması gerekir. Bu 

Ģekilde sıfatlar kabul edilirse, ezeliler çoğaltılmıĢ olur. Bu sebeple Mu‟tezile, 

„kıdem‟ sıfatı dıĢında mastar formundaki maani sıfatları reddetme yolunu 

benimsemiĢtir. Böylece Allah‟ı, ortak anlamına gelebilecek tüm ezelîlerden tenzih 

etmiĢlerdir.
454

 

Mezhebin teĢbihe bir tepki olarak geliĢtirdiği tenzih mantığının ikinci 

temel ilkesi ise,  “Allah‟ın yaratıklara benzememesi” ilkesidir. Mu‟tezile, 

“Ru‟yetullah” meselesi baĢta olmak üzere kelam kaynaklarında haberî sıfatlar 

olarak bilinen ve teĢbih ima eden bütün sıfatları bu ilkeye dayanarak, Allah‟ın 

ulûhiyetine uygun olacak bir Ģekilde yorumlamıĢtır.
455

 Yani Mu‟tezile, Kur‟an ve 

hadislerde geçen “Ġstivâ, vech, nüzûl, rahmet ve gadab” gibi kavramları, Allah‟a 

isnat edildiğinde teĢbihe yol açacağı endiĢesiyle, teĢbih ifade etmeyecek Ģekilde 

yorumlamıĢ ve “Allah‟ın yaratıklara benzememesi” ilkesinden hareket etmiĢtir. 

Dikkat edilirse, “Allah‟ın yaratıklara benzememesi” ilkesi de teĢbihe ve 

dolayısıyla da teĢbihî dile karĢı Mu‟tezile‟nin bir tepkisi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Fizikî âleme ait bir varlık olan insanın yine dünyasına ait bir varlık 

olan dil yetisinin tabiatı itibariyle aĢkın varlık olan Allah‟ı ifade etme konusunda 

yetersiz olacağının farkında olan Mu‟tezile, teĢbih ima ettiğini düĢündüğü 

ifadeleri “te‟vil‟ etmek suretiyle teĢbihi engellemeye çalıĢmıĢtır. Mu‟tezile‟nin 

tenzih mantığını oluĢturan bu ilkelerden birincisi “Tanrı ile ilgili metafizik bir 

varlık felsefesini” kapsamakta, ikincisi ise “Dil‟in Tanrı‟yı ifade problemini” 
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kapsamaktadır. Bu iki esas çerçevesinde bir yorum (te‟vil) metodu geliĢtiren 

Mu‟tezile, bu metotla Kur‟an ve hadisleri anlamlandırmıĢtır. Daha önce de 

belirttiğimiz üzere, Mu‟tezile‟nin kullandığı ve teĢbihî dile karĢı olan bu yorum 

tarzına  “tenzihî dil” denmektedir.
456

 

Mu‟tezile, Kur‟an ve hadislerde geçen ve lâfzî manalarıyla alındıklarında 

teĢbih ve tecsime götürecek ve böylece aĢkın varlık olan Allah‟a, insan ve diğer 

varlıklara ait bir takım sıfatlar, duygular ve düĢünceler isnad ettirecek bazı 

ifadelerin üzerinde önemle durmuĢtur. Allah‟ın cisim, cihet ve benzeri 

durumlardan münezzeh olduğunu ve yaratıklara benzemediğini çeĢitli aklî deliller 

ile ispatlamaya çalıĢan Mu‟tezile, Kur‟an ve hadislerdeki müteĢabih ifadeleri 

anlarken, bu ifadelerin lâfzî manalarından mecâzî manalara aktarılması gerektiğini 

düĢünmüĢtür.
457

 Dilin zenginliklerinden olabildiğince istifade etmeye çalıĢan 

Mu‟tezile bir kelime, ifade ya da kavramı çözümlerken, eğer birden fazla anlam 

mevcutsa bu anlamlardan “tenzih mantığına uygun olanını” tercih etmiĢtir. Tenzih 

mantığını yansıtan anlamları belirlerken de, Kur‟an‟ın diğer ayetlerinden ve 

Cahiliye dönemi Arap Ģiirinden yararlanmıĢtır.
458

 ġimdi Mu‟tezile‟nin tenzih 

mantığını örneklendirecek ve onların teĢbihî dile karĢı tepkisini yansıtacak 

örneklerden bazılarına değinmek istiyoruz.  

Ancak azamet ve ikram sahibi rabbinin vechi (yüzü) baki kalacaktır
459

 

mealindeki ayetteki vech (yüz) kelimesini Mu‟tezile, Allah‟ın zatı Ģeklinde 

yorumlayarak, benzerlik ifade eden anlamını değil de benzerliği kaldıran anlamını 

tercih etmiĢtir. Mu‟tezile bu yorumunu desteklemek içinde Mekkeli fakirlerin, 

“Nerede beni sıkıntıdan kurtaracak olan Arab‟ın yüzü” ifadesini kullanmıĢ ve 

burada „yüz‟ ifadesi ile „Arab‟ın zatının kastedildiğini belirtmiĢtir.
460

 Dolayısıyla 

burada kullanılan „vech‟ kelimesine Mu‟tezile genel olarak „nefs ve zat‟ 

anlamlarını vermiĢtir. Bu ayeti ZemahĢerî açıklarken, „vech‟ ifadesinin bütünü ve 
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zatı ifade etmek için kullanıldığını ve bu ifadeyi baĢka bir anlamda kullanmanın 

hatalı olduğunu belirtmektedir.
461

 

Bunun üzerine ona (Nuh‟a) şöyle vahyettik: gözlerimizin önünde ve 

bildirdiğimiz şekilde gemiyi yap…
462

 Bu ayette Allah‟a nispet edilerek kullanılan 

„göz‟ tabirini Mu‟tezile „ilim (bilgimiz ile)‟ Ģeklinde te‟vil etmiĢtir.
463

 Burada 

kullanılan ifade olan „ayn‟ tabiri daha baĢka birçok ayette de geçmektedir.
464

 Bu 

kelimeyi Mu‟tezile genel olarak „ilim ve inayet‟ anlamlarında yorumlayarak 

teĢbihî yaklaĢımı reddetmiĢlerdir. 

Rahman, Arş‟a istivâ etmiştir
465

 Mu‟tezile bu ayetteki „istivâ‟ kelimesinin 

altında mülk ve otorite bağlamı olduğunu belirtir ve bu kelimeyi „istila etmek, 

hükmü altına almak, mağlup etmek‟ Ģeklinde tefsir eder. Mu‟tezile‟ye göre, eğer 

bu kelime „oturmak, kurulmak‟ Ģeklinde anlamlandırılırsa, bu, cisimlerin sıfatları 

olan diğer durumları (kalkmayı, doğrulmayı vs.) gerektirecektir. Bu durumda 

Allah‟ın cisim olması gerekir. Allah cisim olmadığına göre, „istivâ‟ kelimesini 

„hükmü altına almak, galebe çalmak‟ gibi anlamlarıyla anlamak doğru olandır. 

Mu‟tezile, bu yorumunu Cahiliyye Ģiiriyle de desteklemektedir.
466

 Dolayısıyla bu 

ayet Mu‟tezile tarafından, bütün mülkün Allah‟ın otoritesi ve hükmü altında 

olduğu Ģeklinde açıklanmıĢtır.
467

 

Gökler, O‟nun sağ eliyle dürülmüş olacaktır
468

 Mu‟tezile bu ayette geçen 

ve „sağ el‟ anlamına gelen „yemîn‟ kelimesini “kuvvet” olarak yorumlamıĢtır. 

Eğer, „yemîn‟ kelimesi „güç‟ değil de „sağ el‟ anlamında alınırsa, bu anlamın, el 

sahibinin cisim olmasını gerektireceği ileri sürülmüĢtür.
469

 

Rabbin geldiği ve melekler saf saf dizildiği zaman
470

 Mu‟tezile bu ayetteki 

„Rabbin gelmesi‟ ifadesini „Rabbin emrinin (buyruğunun) gelmesi‟ olarak 

anlamıĢtır. Bu yorum yapılırken destek mahiyetinde, Allah‟a gelmek gitmek vb. 
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hareket ifade eden anlamların nispet edilemeyeceği Ģeklinde açıklamalarda 

bulunarak teĢbih unsurlarını ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢlardır.
471

 

Allah, göklerin ve yerin nûrudur
472

 Mealindeki ayeti Mu‟tezile‟nin 

anlamlandırması ise Ģöyledir: „Allah, göklerin ve yerin aydınlatıcısıdır‟. Zahir 

anlamının dıĢında böyle bir yorumlamaya sebep olarak da, Allah‟ın, güneĢ, ay vb. 

cisimlerden çıkan ve yeryüzüne yayılan ıĢık olarak anlaĢılmasının mümkün 

olamayacağı ileri sürülmüĢtür. Dolayısıyla bu ayette kastedilen Ģey, tıpkı ıĢığın 

yol gösterdiği gibi Allah‟ın da göklerdekilere ve yerdekilere yol gösterici 

olduğudur.
473

 

Mu‟tezile‟nin teĢbih ve tecsim ifadesi olabilecek ifadeleri nasıl 

yorumladığına dair bu kadar örnekle yetinelim. Elbette bu ve benzeri örnekler 

çoğaltılabilir. Kur‟an‟ın teĢbih ima eden ifadelerinin Mu‟tezilî söylemdeki 

anlamını tespit etmek için gereken örnekler ve açıklamalar açısından, 

ZemahĢerî‟nin „KeĢĢaf‟ adlı tefsirinin son derece önemli olduğu kanısındayız. 

Öyle anlaĢılıyor ki, Ġslam toplumunda hicrî ikinci yüzyılda yaĢanan sosyal, 

kültürel ve siyasal dinamiklerin etkisiyle zuhur eden Mu‟tezile‟nin birinci 

derecede inanç esaslarını oluĢturan Usûl‟i-hamse doktrininin, daha çok 

müslümanlar arasında cereyan eden fikrî tartıĢmalar sonucunda; bilgi teorisi ve 

tabiat felsefesi gibi ikinci derecede görüĢlerinin ise diğer dinlerle olan kültürel 

temaslar, mücadele ve münazaralar esnasında ortaya çıktığı belirtilmiĢtir.
474

 Bir 

üst ekol olarak Mu‟tezile mezhebinin, Vâsıliyye, Hüzeyliyye, Nazzâmiyye, 

Hâbitıyye, Hadesiyye, BiĢriyye, Muammeriyye, Murdâriyye, Sümâmiyye, 

Câhızıyye, Hayyâtıyye, Ka‟biyye, Cübbâiyye, BehĢemiyye, Dırâriyye gibi alt 

kollarının olduğu belirtilmiĢtir ki,
475

 bu alt dalların her biri Mu‟tezile‟nin ileri 

gelen fikir adamlarına nispetle bu adlarla anılmıĢtır. 

Mu‟tezile, Allah‟ın kadîm olduğunu ve „kıdem‟in Allah‟ın en özel sıfatı 

olduğunu belirterek diğerlerinin kadîm olarak kabul ettikleri baĢka sıfatları 

kesinlikle kabul etmez. Âhiret‟te Allah‟ın gözlerle görülemeyeceğini ittifakla 

benimseyen Mu‟tezile, Allah hakkında yön, yer, Ģekil, cisim, bir alanda yer tutma, 
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mekâna iliĢerek hareket, yok olma, değiĢme ve etkilenme gibi yaratıklara 

benzeĢme ifade eden her türlü benzeĢimi kabul etmemiĢ ve bu konudaki ayetlerin 

yorumlanması (te‟vil) gerektiğini ileri sürmüĢtür ki, bu düĢünce ilkesi Mu‟tezile 

tarafından „Tevhid‟ olarak isimlendirilmiĢtir.
476

 

Bu ifadeler tevhid ilkesi çerçevesinde dillendirilmiĢ ve Ġslam düĢünce ve 

fikir tarihinde daima baĢköĢeyi tutmuĢ olan Allah‟ın birliğini dile getirme adına, 

Kur‟an‟dan O‟nun benzeri hiçbir şey yoktur,
477

 Gözler O‟nu göremez
478

 tarzındaki 

Kur‟an ayetleri bağlamında dile getirilmiĢ ifadelerdir. Bu hususlarda 

Mu‟tezile‟den farklı düĢünenler, teĢbih ve tecsim gibi bâtıl akîdelere inanmakla 

suçlanmıĢ ve MüĢebbihe, Mücessime gibi adlarla anılmıĢlardır.
479

 

Netice itibariyle, Mu‟tezile‟nin tenzihî dil anlayıĢı her ne kadar felsefî 

düĢünceden etkilenmiĢ olsa bile, Allah hakkında sadece selbî (aĢırı 

olumsuzlamacı) dilden baĢkası kullanılamaz Ģeklinde bir aĢırılığa varmamıĢtır. 

Dolayısıyla, Mu‟tezile‟de her ne kadar Tanrı ile ilgili konuĢmalarda felsefî bir etki 

olsa da, her zaman dinî bir gaye güdülmüĢ, sosyal ve dinî hayattaki problemlere 

belli ölçüde parmak basılmıĢtır. MüĢebbihe,  Mücessime ve teslis inancına karĢı 

Ġslam itikadını korumak gibi dinî bir endiĢe içinde olan Mu‟tezile, teĢbihî dile ve 

ezelilerin çoğaltılmasına karĢı genel karakteri tenzih olan dilsel bir izah tarzı 

geliĢtirmiĢtir. Bunu yaparken naslardaki teĢbih unsurlarını geliĢtirdikleri te‟vil 

yöntemiyle kaldırmak istemiĢlerdir. 

 

C. Müslüman Filozoflar  

Daha önce, Tanrı hakkında teĢbihî bir dil kullanılabileceği fikrinin tam 

karĢısında tenzihî dil fikrinin bulunduğunu belirtmiĢtik. Bu fikrin savunucularına 

göre, Tanrı “bambaĢka (Muhalefetun li‟l-Havadis)” olduğundan dolayı, Tanrı 

hakkında günlük ve tabiî dilden alınan kelimelerle olumlu bir cümle kurmak 

mümkün değildir. Yani, herhangi bir Ģeyi tam anlamı ile Tanrı‟ya yüklem olarak 

atfetme imkânı yoktur. En yüce gerçeklik olan Tanrı hakkında kullanılan 

yüklemlerin hiçbiri, O söz konusu olduğunda, yeterli olamaz. O, kendisiyle özdeĢ 
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olan bir varlıktır. O‟nun gerçekliğini kavramanın ve dile getirmenin dıĢında 

hakkında daha fazla olumlu bir Ģey söyleyemeyiz. O, her Ģeyin üstünde 

olduğundan O‟nu bir isim kuĢatıp sınırlandıramaz. Olsa olsa O‟nun “ne olmadığı” 

söylenebilir.
480

 

Tanrı hakkında böylesi aĢırı olumsuzlamacı dilden baĢka bir dil 

kullanılamayacağını, Ġslam kültür ve düĢünce tarihinde „Ġslam filozofları‟ veya 

„müslüman filozoflar‟
481

 diye bilinen kimseler dile getirmiĢlerdir. Tanrı‟nın ancak 

böyle olumsuz nitelemelerle anlatılabileceğini söyleyen ve Müslüman filozofları 

da etkileyen bu aĢırı tenzih fikrinin kökenlerini milat yıllarında yaĢamıĢ olan 

Yahudi filozof Philon‟a kadar geri götürmenin mümkün olduğu 

anlaĢılmaktadır.
482

 Böylesi bir görüĢün tarihi süreçte en derli toplu 

savunucularının ise Plotinus ve ondan aĢırı biçimde etkilenmiĢ olan Ġbn Sina ve 

Musa b. Meymun olduğu belirtilmiĢtir.
483

 

TeĢbih mantığı, Tanrı ile insanı birbirine benzetme noktasında aĢırılığa 

kaçarken; teolojiyle ilgilenen filozoflar ve özellikle de onlardan etkilenen 

müslüman filozofların kullanmıĢ olduğu tenzih mantığına dayalı tenzihî dil de tam 

tersi istikamette, yani Tanrı ile insan arasındaki benzerliği nefyetme noktasında 

aĢırı tutumlardan biridir.
484

 

 Tenzihî dil mantığının ve diğer tüm dil mantıklarının oluĢmasında 

Ģüphesiz Allah‟a isim ve sıfat olarak atfedilen ve dinî dokümanlarda bolca yer 

alan ifadeler baĢrolü oynamaktadır. Bu konuda kanımızca önemli olan bir husus 

da Ģudur: Her ne kadar aĢırı tenzih mantığını geliĢtirenler filozof kimlikleriyle ön 

plana çıkmıĢlarsa da tartıĢtıkları konu din dilinin temel varlığı olan Tanrı‟dır. 
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Daha önce tenzih mantığının iki yönünün olduğunu ve bunlardan 

birincisinin tenzih mantığının selbî (aĢırı olumsuzlamacı) dil yönü olarak 

filozoflar tarafından kullanıldığını; diğer yönünün ise daha çok dinî bir kaygı ile 

Mu‟tezile tarafından kullanılan tenzihî dil olduğunu belirtmiĢtik. Tenzih 

mantığının iĢte bu birinci yönü filozoflar tarafından kullanılmıĢtır. Gerek 

müslüman filozoflardan önceki filozofların dile getirdiği gerekse onlardan 

etkilenen sonraki müslüman filozoflar tarafından dile getirilen Tanrı ve sıfatları 

hakkındaki görüĢlerden anlaĢıldığı üzere, selbî dil Ģeklinde tezahür eden tenzih 

mantığı, Tanrı‟nın diğer her Ģeyden bambaĢka olması esasına dayanmaktadır. 

Bunun yanında Tanrı‟nın yaratıklara benzetilmesi kaygısı ve kullanılacak 

ifadelerin Tanrı‟yı sınırlandırması endiĢesi de bu yaklaĢımın oluĢmasında etkili 

olmuĢtur. Dolayısıyla tenzih mantığının “aĢırı olumsuz dil” Ģeklinde ortaya çıkan 

yönünün salt varlık ve dil felsefesi yapılmasından kaynaklandığı söylenebilir.
485

  

Tenzih mantığı iki esas üzerine bina edilmiĢtir. Birincisi, Tanrının 

bambaĢkalığı; ikincisi ise, insanlar arasında temel iletiĢim aracı olan dilin 

Tanrı‟nın bambaĢkalığını yansıtmadaki yetersizliği. Yukarıda bahsettiğimiz tenzih 

mantığına yönelik dile getirilen her iki yaklaĢım da bu esaslara dayanmaktadır. 

Ancak bu yaklaĢımlardan olumsuz dil dediğimiz filozofların kullandığı dil, 

yapmıĢ olduğu felsefî analizler ile Tanrı hakkında olumsuz yüklemlerden 

baĢkasının kullanılamayacağı noktasına kadar gelmiĢ ve Tanrı hakkında her türlü 

olumlu yüklemi yasaklamıĢtır. ĠĢte bu baĢlık altında söz konusu olan yaklaĢım 

tarzı, genelde tenzih mantığının felsefî yönüne ağırlık vererek olumsuz dil 

anlayıĢını benimseyenlerdir. 

Ġlk Ġslam filozofu kabul edilen ve felsefenin Ġslam kültürünün bir parçası 

olarak kabul edilmesi onun sayesinde olan „Arapların filozofu‟  el- Kindî,
486

 Tanrı 

hakkında yeterli ve sağlam bir bilgi edinmenin felsefenin nihaî hedefi olduğunu 

belirtmiĢtir. Helenistik Tanrı kavramının Ġslam düĢüncesine taĢıyıcısı konumunda 

olan Kindi‟nin orijinalliğinin, Yeni-Eflatunculuğun yaygın olan Felsefî 
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görüĢleriyle Ġslam‟ın Allah kavramını bağdaĢtırmasında yattığı belirtilmiĢtir.
487

 

Kindî, Allah‟ı yeni terimlerle vasıflandırmıĢtır. Kindi‟ye göre Allah‟ın maddesi, 

sureti, kemmiyeti (niceliği), keyfiyeti (niteliği), izafiyeti yoktur. O, geriye kalan 

herhangi bir kategori (makulât) ile nitelenemez. ġu halde Allah mutlak birliktir 

(vahdet). Geriye kalan her Ģey çokluktur.
488

 

 Kindî‟nin durumunu anlamak için dönemindeki diğer hâkim görüĢler 

olarak Selefiyye ve Mu‟tezile‟nin görüĢlerinin bilinmesi gerekir. Ġlk Müslüman 

filozof olan Kindî, sıfatları inkâr etme hususunda Mu‟tezile‟yi takip etmiĢtir. 

Fakat onun konuya yaklaĢımı Mu‟tezile‟nin yaklaĢımından oldukça farklıdır. 

Evvela, Kindi‟nin ilgilendiği ne Allah‟ın zatı ne de sıfatlarıdır. O, daha çok 

kategorilerin Allah‟ı yüklenebilirliğiyle ilgilenir. Ona göre ne cinsi ne de faslı 

olan Allah hariç diğer her Ģey cins ve fasılları gösterilerek “tanımlanabilir” ve 

böylece „bilinir hale gelebilir.‟
489

 Kindi, halife Mütevekkil döneminde sarayın 

Ģairlerinden biri olan Horasanlı Ali b. Cehm‟ yazdığı “Allah‟ın birliği ve âlemin 

sonluğu” ana konulu risalesinin sonlarında Ģunları belirtmektedir: O (Tanrı), 

mülhidlerin nitelendirmelerinden çok daha yüce ve münezzehtir. O, kendi 

yaratıklarına benzemez.
490

 Görüldüğü gibi Kindî, mantıkçıların yolunu izlemek de 

ve Kendi döneminde “Allah‟ın sıfat ve isimleri hakkında” teĢbihî bir tarzda ve 

teĢbihî bir dille konuĢanları itham ederek gerek varlık gerekse dilsel düĢünce 

verileriyle kendi anlayıĢını ortaya koymaktadır. Onun bu yaklaĢımının esasında, 

Allah‟ın yarattıklarının kullandığı ifadelerle ifade edilemeyeceği temel mantığı 

yatmaktadır. Kindî, kanaatimizce, Ģunu belirtmek ister: Allah, yaratıklar için 

kullanılan olumlu yüklemlerin kendisi için kullanılmasıyla değil, bu yüklemlerin 

olumsuz bir biçimde kullanılmasıyla ifade edilebilir. BakıĢ açısının temelinde 

Kindî‟nin üzerinde durduğu konu Allah‟ın zatı ve sıfatları değil, mantık kuralları 

çerçevesinde „dil‟in bizzat kendisi ve bu dilin iliĢkili olduğu varlıktır. 
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Ġhvân-ı Safâ
491

 filozoflarının anlayıĢına göre, el-Bârî (Yaratıcı/Tanrı) ilktir, 

kadîm olan yegâne varlıktır, birdir, benzersizdir ve her bakımdan tektir. EĢi, ortağı 

yoktur. Hiç bir antropomorfik (insanbiçimci veya teĢbihî ifade) sıfat, isim ve fiil 

O‟na nispet edilemez. O‟na nispet edilebilecek yegâne Ģey “yaratıcı iradedir.”
492

 

Ġhvân-ı Safa, teĢbihî dil açısından önem arz eden diğer metafizik varlıklar olarak 

kutsal kitaplarda geçen a‟raf, Ģeytan, bilgi ağacı, haĢir, hesap günü, Cehennem, 

Cennet gibi bütün metafizik varlıkları sembol olarak alınmalarını ve mecazî bir 

Ģekilde anlaĢılmasını savunur.
493

 

Ġbn Sinâ,
494

 zorunlu varlık olan Tanrı‟nın sayı itibariyle bir olduğunu, 

O‟nun kendi içinde dahi sıfatlarının çokluğunun söz konusu olmadığını söyler. 

Ġbn Sina‟ya göre; aslında Tanrı, “varlık olmaktan ve zorunlu olarak var olmaktan 

baĢka hiçbir mahiyet ve sıfata sahip değildir. Tanrı‟nın mahiyeti O‟nun zorunlu 

olarak var olmasıyla özdeĢtir. Tanrı‟nın ayrı bir mahiyeti olmadığından O mutlak 

olarak basittir ve tarif edilemez. Ġbn Sina, Tanrı‟nın ilim, yaratma, kudret vb. gibi 

sıfatlarının Tanrı‟nın varlığı gerçeğinden baĢka bir Ģey olmadığını göstermeye 

çalıĢır. Bunu yaparken bütün bu sıfatların ya subutî ya da selbî olduğunu 

göstermeye çalıĢır. Bu sebeple bunlar Tanrı‟nın varlığı ile ve Tanrı‟nın varlığı 

bunlarla özdeĢtir.
495

 

Zorunlu varlık olarak ifade ettiği Allah için ibn Sinâ varlık ve mahiyet 

ayrımı yapmaz. Yani onun düĢüncesini zorunlu varlık olan Tanrı‟da „varlık ve 

mahiyet aynıdır” esası yönetmektedir. Ona göre “ilk”in mahiyeti olmadığından, 

O, yokluk ve öteki niteliklerin olumsuz kılınmasıyla „salt varlık‟ olarak bilinir. 
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O‟nun cinsi, ayrımı bulunmadığından dolayı tanımı da yoktur. O‟nun ilk ve temel 

niteliği gerçek ve var olmasıdır.
496

 Böylece varlık ve mahiyeti aynı olan bir 

varlığa nitelik eklemek sorunu Ġbn Sina‟ya göre, “tüm öteki niteliklerin bu varlığa 

ya izafetle ya da olumsuzlama yoluyla” olacağı Ģeklinde çözümlenmiĢtir.
497

  

Ġbn Sina, hazırlayıcı ilkeler sunduktan sonra Allah‟ın sıfatları meselesini 

ele alır ve Allah‟ın sıfatlarının ya olumsuzlanması ya izafî olarak anlaĢılması ya 

da bu ikisinin birleĢimine indirgenmesinin bir zorunluluk olduğunu belirtir. 

Sıfatların bu Ģekilde yorumlanması durumunda, sıfatların çokluğunun O‟nun 

birliğine ters düĢmeyeceği gibi O‟nun zorunlu varlık oluĢuyla da çeliĢmeyeceğini 

belirtir. Mesela; “bir” kavramının ne söz ne de fiil olarak hiçbir Ģekilde 

bölünmeyen Ģeyi ifade ettiğini belirtir. Zorunlu varlık denildiğinde ise, bununla, 

O‟nun var olduğu ve sebebinin olmadığı, aksine kendisi baĢka her Ģeyin sebebi 

olduğunun anlaĢıldığını belirtir.
498

 ĠĢte böylesi bir yaklaĢımla Ġbn Sina, diğer tüm 

sıfatları ya selbî ya izafî bir formülle anlama yolunu benimsemiĢtir. 

Ġbn Sina‟nın, Tanrı‟yla ilgili sıfatları -özellikle de teĢbih ifade edebilecek 

sıfatları- yorumlama bakımından olumsuzlamacı/selbî bir yol takip ettiğini 

belirttik. Örneğin ibn Sina‟ya göre; Allah için „Vacip varlık birdir‟ denildiğinde, 

bununla, O‟nun çokluk ihtiva etmediği ve aynı zamanda bölünebilir olmadığı 

anlatılmak istenmektedir; Allah‟ın „salt iyilik‟ olduğu söylendiğinde, O‟nun 

bilkuvve olmaktan ve noksanlıklardan uzak olduğu ifade edilmek istenmektedir 

ki; bu selbî/olumsuz bir durumun dilsel izahıdır.  

Buradaki selbilik durumu, olumlu sıfatı ileri sürerek, bunun zıddı olan 

olumsuz niteliklerin Allah hakkında geçerli olmayacağının ifadesidir. Böylece Ġbn 

Sina‟daki olumsuz dil, temel mantık olarak Tanrı‟nın salt ve katıksız gerçekliği 

kabul edildikten sonra, benzerliklerin olumsuz kılınması ve izafî durumların 

olumlu bir biçimde atfedilmesiyle ortaya çıkar.
499

 Dolayısıyla buradaki selbî dilin 
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ana mantığını haricî bir mahiyetin zorunlu varlığa eklenmemesi ilkesi temsil 

etmektedir. 

Sonuç olarak ibn Sina, naslardaki konuyla ilgili ifadeleri açıklama 

hususunda, kendi felsefî bakıĢ açısının bir uzantısı olarak sistemleĢtirdiği tenzih 

mantığı çerçevesinde bir yorum anlayıĢı benimsemiĢtir. Ġbn-i Sina‟nın esas 

kaygısı ve savuĢturmak istediği durum Allah‟ı çokluktan ve cisimlere Yine ibn 

Sina‟nın Kur‟an‟ı açıklarken kullandığı olumsuz dilin yanı sıra felsefî 

analizlerinde kullandığı nefs-i natıka, nefs-i hayvaniyye vb. gibi terimleri de, 

alegorik tefsir anlayıĢı çerçevesinde, Kur‟an‟la ilgili terimlerin yerini alacak 

Ģekilde semboller olarak kullandığı belirtilmiĢtir.
500

 Böylesi bir yorum anlayıĢı, 

bir taraftan tamamen olumsuz bir dil ortaya koyarken, diğer taraftan da felsefî 

terimlerin Kur‟an‟la ilgili kavramların yerine geçirilmesi sonucunda tamamen 

alegorik bir tefsir anlayıĢının ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur.
501

 

Ġbn Tufeyl
502

 de yaratıcının zorunlu olarak gayr-i cismânî olduğu 

görüĢündedir. Filozof, Allah‟ın maddî bir varlık olarak tasavvur edilmesinin sonu 

olmayan bir teselsüle sebep olacağı, bunun ise saçma olduğu görüĢündedir. 

Dolayısıyla âlemin zorunluluğu olarak bir yaratıcısının olduğunu ve bu yaratıcının 

da gayri cismanî olduğunu vurgular. Ġbn Tufeyl, Tanrı‟nın duyularla hatta hayal 

gücü aracılığıyla bile kavranamayacağını dile getirir.
503

 

TeĢbihî dili, gerek varlık anlayıĢı ve gerekse dilsel bir izah tarzı Ģeklinde 

reddetme yolunu benimseyen Müslüman filozoflarla ilgili Ģu hususu isteriz: 

Filozoflarımız Ġslam felsefesi geleneğinin dayandığı temellerden olan Eski Yunan 

Felsefesinden, özellikle de Helenistik dönemi filozoflarından oldukça 

etkilenmiĢlerdir. Fakat onların gerek düĢünce tarzlarından gerekse dilsel izah 

tarzlarından daima dinî bir kaygı taĢıdıklarını sezebilmekteyiz. Kanaatimizce 

hiçbir düĢünce ekolü ve müntesibi içinde bulunduğu sosyal durum ve Ģartlardan 
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tamamen bağımsız ele alınmamalıdır. Müslüman filozoflar Ġslam toplumunun ve 

Ġslam düĢünce tarihinin bir parçası olarak daima böyle bir kaygıyı taĢımıĢlardır. 

Dolayısıyla gerek teĢbihî dile tepki olarak gerekse olabilecek her hangi bir 

cisimsel Tanrı tasavvurunun önüne geçmek için böylesi düĢünce tarzları 

geliĢtirmiĢlerdir. Fakat düĢünce tarzlarını sistem ve iĢlerlilik açısından ele 

aldığımızda, müslüman filozoflardan özellikle Ġbn Sina‟nın kendine özgü bir 

düĢünce biçimi ve izah tarzıyla tenzihî dile olabildiğince olumsuzlamacı bir biçim 

açılımı getirdiği; diğer filozofların ise daha çok kendilerinden önceki filozof ve 

kelamcı filozofların yollarını takip ettikleri söylenebilir. Ancak Ġslam düĢünce 

tarihinin bütünü göz önüne alındığında, teĢbihî dile karĢı en uçtaki dilsel izah 

tarzını müslüman filozofların tarzı oluĢturur ki, bu tarz tenzihî dilin olumsuz/selbî 

biçimidir.
504

  

 

D. Ehl-i Sünnet  

Sözlükte, “manevi alanda çizilen yolu benimseyenler” anlamına gelen Ehl-

i Sünnet (Ehlü‟s-sünne) tamlaması, Ehlü‟s-sünne ve‟l-cemaa (Ehl-i Sünnet ve‟l-

cemâat) ifadesinin kısaltılmıĢ halidir.
505

 Eldeki mevcut bilgilere göre Ehl-i 

Sünnet, hicrî III. asırda itikadî bir mezhep olarak teĢekkül etmiĢtir.
506

 Fakat Ehl-i 

Sünnet kelamı olarak nitelenen düĢünce tarzının ipuçlarını daha öncelere 

götürmek mümkündür. Bu bağlamda Ehl-i Sünnet sisteminin Ģekillenmesinde 

önemli role sahip olan kiĢilerin baĢında Hasan-ı Basrî gelmektedir.
507

  

Ehl-i Sünnet akidesinin olgunlaĢıp sistemleĢmesinde -çeĢitli açıklamaları, 

bid‟at ve muhalif gruplara karĢı ispatlarıyla- Ebû Hanife, en etkin olan âlimlerden 

biridir. Hicrî III. asrın ikinci yarısından itibaren Abbasilerin desteğini kazanan 

Mu‟tezile‟nin parlak bir döneme girmesinin ardından Ehl-i Sünnet ekolünün iki 

zümrenin temsil ettiği bir hareket olduğu belirtilmiĢtir ki,
508

 bunlardan birinci 

zümre Ahmed b. Hanbel‟in öncülüğünü yaptığı gruptur. Daha önce “Selefiyye” 
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baĢlığı altında bu yaklaĢımın teĢbihî ifadeleri nasıl yorumladığını ve Allah‟ın isim 

ve sıfatları konusunda nasıl bir yaklaĢım sergilediğini belirtmiĢtik. Her ne kadar 

biz Selefiyye‟yi müstakil bir baĢlık altında ele alıp incelesek bile Selefiyye‟nin 

Ehl-i Sünnet anlayıĢın ilk basamağı, bütünüyle sünnet çizgisi üzerinde olan, 

selefin ittifak etmediği meselelere dalmadığı için de “Ehl-i Sünnet-i hassa akidesi” 

olarak adlandırıldığı vurgulanmıĢtır.
509

  

Ġslam dünyasının erken denebilecek dönemlerde gerçekleĢtirilen tercüme 

faaliyetleri ve fetih hareketleriyle değiĢik ve yabancı kültürlerle karĢılaĢılıp, 

iletiĢime geçilmesi gerçeği bir takım sıkıntı ve ihtiyaçları beraberinde getirmiĢtir. 

Bu ihtiyaçlar selef âlimlerince benimsenmiĢ olan itikad esaslarının akıl ilkeleri 

ıĢığında teyit edilip ortaya konulması ihtiyacını doğurmuĢ ve bunun sonucunda da 

“Ehl-i hadis kelamcıları”
510

 ismiyle anılmıĢ bir grup daha ortaya çıkmıĢtır ki, bu 

grubu oluĢturanlar -burada üzerinde duracak olduğumuz-  Ehl-i Sünnet 

kelamcılarıdır.  

Ehl-i Sünnet kelamcıları, hicrî dördüncü yüzyılın baĢlarından itibaren 

müslümanların çoğunluğunun benimsediği hâkim bir mezhep halini almıĢtır. Bu 

hareketi iki temel düĢünce ve fikir hareketi temsil etmiĢtir ki, bunlardan birincisi, 

Suriye- Irak bölgesinde EĢ‟arî tarafından kurulan ve içerisinde birçok kelamcının 

yetiĢtirdiği EĢ‟arî ekol; ikincisi ise, Mâverâünnehir havzasında el-Mâtürîdî 

tarafından kurulan ve köklerinin Ebû Hanife‟ye dayandığını bildiğimiz birçok 

kelamcının yetiĢtiği Mâtürîdî kelam okuludur. ĠĢte EĢ‟ariyye ve Maturidiyye 

kelam mekteplerinin teĢekkülü ile Ehl-i Sünnet mezhebi dördüncü yüz yıldan 

itibaren Ġslam âleminin birçok yerinde ana mezhep halini almıĢ ve yetiĢen 

birbirinden değerli âlimlerle Müslümanların ekserisinin benimsediği bir mezhep 

olagelmiĢtir. Burada Ehli Sünnet‟ten kastımız, sahabe ve tabiînden ittifakla 

rivayet olunmamıĢ meselelere dalmayan Selefiyye ile sahabe ve tabiînden ittifakla 

zahir olmayan meselelere dalmıĢ olan
511

 EĢ‟ariyye ve Maturidiyye mezhepleridir. 

Selefiyye‟yi daha önce ayrı bir baĢlık halinde incelemiĢ olmamız hasebiyle 
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çalıĢmamızın bu ayağında EĢ‟arî ve Mâtürîdî kelamcılarının açıklamaları 

çerçevesinde Ehli Sünnet‟in “teĢbih ve tecsimle” ilgili meselelere yaklaĢımını ele 

alıp, Allah‟ın isim ve sıfatları konusunda sergilenen tavırları ortaya koyarak Ehl-i 

Sünnet çizgisinin ikinci basamağı olan mekteplerin yaklaĢımını inceleyeceğiz.  

Daha önce kutsal metinlerin ve Kur‟an-ı Kerim‟in insan idrak ve 

düĢüncesini aĢan bazı gerçekliklerinin yorumlanırken temel mantıklardan biri 

olarak “analoji mantığının” kullanıldığını ve bu mantığa dayalı olarak çeĢitli dil 

anlayıĢlarının (temsilî, mecazî, sembolik dil) geliĢtirildiğini belirtmiĢtik. 

Genel hatlarıyla tekrar belirtelim ki analoji mantığı, Ģeyler ya da objeler 

arasındaki benzerlik iliĢkisi temeline dayanır. Bu benzerlik iliĢkisinin de iki farklı 

tarzda (atıf ve nispet analojisi) olduğunu belirtmiĢtik. Analoji mantığını esas 

alarak fizikî varlıklar ile baĢta Allah olmak üzere diğer metafizikî varlıklar 

arasında bir benzerlik iliĢkisinin olduğunun kabul edilmesi, analoji mantığının 

iĢletilmesi anlamına gelmektedir ki, böyle bir mantığa istinaden oluĢturulan dil 

biçimine temsilî dil denilmektedir.
512

 Elbette bu benzerlikten kasıt her yönden bir 

benzerlik değil, mutlak gayb alanına ait varlık, olay ve olguları insanların fizikî 

alana ait kavram ve ifadelerle temsil etmesi demektir. Böylesi bir temsil 

gerçekleĢirken temsil eden ile temsil edilen arasında bir benzerlik iliĢkisinin 

kurulduğu belirtilmiĢtir.
513

 ZemahĢerî‟nin belirtmiĢ olduğu iĢte bu benzerlik 

iliĢkisine dayana dil anlayıĢına “temsilî dil” denmektedir. 

Allah‟ın zat ve sıfatları baĢta olmak üzere mutlak gayb alanına giren bütün 

Kur‟an ifadelerinin MüteĢabih olarak nitelendirildiğini daha önce belirtmiĢtik. Bu 

tür ifadeler, teolojik tartıĢmalarda üzerinde en fazla durulan konular olmuĢtur. Bu 

Ģekildeki teolojik ifadelerin bünyelerinde barındırdıkları sorunları çözmek adına 

birçok varlık anlayıĢı ve bu anlayıĢlara dayalı olarak geliĢtirilen dilsel izah tarzları 

oluĢturulmuĢtur. TeĢbih mantığına dayalı olarak oluĢturulan teĢbihî dil anlayıĢının 

yanı sıra tenzih mantığı çerçevesinde oluĢturulan -Mu‟tezile ve Müslüman 

filozoflar tarafından kullanılmıĢ olan- tenzihî dil ve selbî/aĢırır olumsuzlamacı dil 

anlayıĢları ve analoji mantığına dayalı olarak ortaya konulan temsilî, mecazî ve 
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sembolik dil anlayıĢlarının hepsi bu hedefe ulaĢmak için atılmıĢ adımlar olarak 

telakki edilmektedir. MüĢebbihe ve HaĢviyye gibi fırkaların bu tür ifadeleri teĢbih 

mantığı çerçevesinde okuyarak teĢbihî dil anlayıĢını ortaya koyduklarını, 

Mu‟tezile be bazı müslüman filozofların da tenzih mantığı ile bu tarz ifadeleri 

okuyarak tenzihî dil anlayıĢını ortaya koyduklarını ele belirtmiĢtik. Ehl-i Sünnet 

ekolünün daha çok kelamcı ayağını oluĢturan EĢ‟arî ve Mâtürîdî ekolüne mensup 

kelamcıların ise bu tür ifadeleri genel olarak analoji mantığına dayalı bir dil 

anlayıĢı olan Temsilî dil anlayıĢı çerçevesinde ele aldıkları ve bu tür ifadeleri bu 

bakıĢ açısıyla yorumladıkları belirtilmiĢtir.
514

 

EĢ‟arî mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Ebu‟l-Hasen el-EĢ‟arî‟nin, 

Mu‟tezilî düĢünce tarzından ayrıldıktan sonra selefî anlayıĢı desteklediği ve 

Allah‟ın sıfatları konusunda “bila keyf” formülünü kullandığı,
515

 fakat onun 

takipçisi olan sonraki kelamcıların ise bu formülü terk edip, özellikle haberî 

sıfatları te‟vil etme yolunu benimsedikleri belirtilmiĢtir.
516

 Yine Ehl-i Sünnetin 

diğer bir ayağı olan Mâturidiliğin kurucusu olan Maturidî‟nin haberî sıfatlar 

konusunda Ebû Hanife gibi te‟vile pek de yanaĢmadığı belirtilmiĢtir.
517

 

 Her iki mektebin kelamcılarının Allah‟ın sıfatları konusunda benimsemiĢ 

oldukları yaklaĢım, temelde Selefiyye‟nin düĢünce tarzına dayanmakla beraber 

ilerleyen zamanlar da hem geliĢme göstermiĢ, hem de bazı hususlarda ondan yani 

Selefiyye yaklaĢımından faklılaĢmıĢtır. ġimdi her iki ekole mensup kelamcıların 

bu tür konularda nasıl bir yaklaĢım sergilediklerini ve nasıl bir dil anlayıĢı 

geliĢtirdiklerini genel hatlarıyla ortaya koymaya çalıĢacağız. Belirtmemiz gerekir 

ki, her iki mezhebin mensubu olan kelamcıların bazı meselelerde farklı 

anlayıĢlar
518

 sergilemiĢ olsalar da Allah ve sıfatları konusunda “teĢbih ile aĢırı 

tenzih arasında orta bir yol” bulmaya çalıĢan bir görünüm içinde olmuĢlardır.
519
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EĢ‟arî, naslarda yer alan insan-biçimci tasvirler hakkında yorum 

yapılmasının doğru olmadığı kanaatindedir. Çünkü yorum ile bu ifadeler hakkında 

verilebilecek anlamlar ne dile ne âlimlerin icmasına ne de kıyasa dayanmaktadır. 

Öyleyse bu tür ifadeler, keyfiyeti (tanım, mahiyet vb. durumlar) bilinemeyen, 

Allah hakkında varid olmuĢ olan sıfatlardır. Bunların akılla te‟vil edilmesi de 

EĢ‟ari‟ye göre hevesten öteye geçmeyen bir tutum olarak nitelendirilmektedir. Bu 

tutumuyla EĢ‟arî, daha sonra kendi ekolüne mensup kelamcıların tutum ve 

düĢünce tarzından daha uzak, ancak selefî çizgiye ve selefin dilsel izah tarzına 

daha yakın bir çizgi takip etmektedir. Belli bir ölçüde Mâtürîdî de selefî bir tutum 

içerisindedir. Fakat EĢ‟arî‟nin duruĢu ekol mensuplarının sonraki dilsel izah 

tarzları çerçevesinde ele alınacak olursa Mâturidî‟den daha selefî bir duruĢtur. 

Ehl-i Sünnet olarak burada ele aldığımız her iki ekolde de kurucularının 

selefî tutumu takipçileri tarafından sürdürülmemiĢ ve özellikle müteĢâbih olarak 

kabul edilen sıfatların te‟vil edilmesi yolu benimsenmiĢtir. Örneğin EĢ‟arî 

ekolünün önde gelen mümessillerinden Gazalî, gereken durumlarda te‟vil 

yapmanın lüzumunu, zararlı olmak bir yana hatta gerektiğini belirtmektedir.
520

 

Yine bu bağlamda EĢ‟arî geleneği devam ettirenlerden olan Razî, te‟vilin 

gerekliliğini savunmakta ve bunu temellendirmek adına çeĢitli deliller ortaya 

koymaktadır.
521

 Te‟vilin aklî gerekçelerini belirlemeye çalıĢan Razî‟nin, te‟vilin 

belli Ģartlar çerçevesinde ve Kur‟an‟ın anlam bütünlüğünü ihlal etmeyecek, 

bozmayacak Ģekilde olması gerektiği görüĢündedir.
522

 Konuyla ilgili bundan 

sonrasında her iki ekole mensup âlimlerin Ģahsi görüĢlerini özel olarak 

belirtmekten ziyade, görüĢlerinin bütünsel karakteri üzerinde durarak meseleyi 

genel olarak ele almaya çalıĢacağız. 

Ehl-i Sünnet kelamcıları, Allah hakkında hem olumlu hem de olumsuz 

nitelendirmeler yaparak konuĢulabileceği kanaatindedirler. Dolayısıyla mezhebin 

kelamcıları “kemal” ifadesi olan kavramların olumlu cümleler Ģeklinde Allah‟a 

nispet edilebileceğinin “noksanlık” ifadesi olan kavram ve ifadelerin ise 
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olumsuzlamacı bir tarzda Allah‟tan uzaklaĢtırılabileceği kanaatindedirler. 

Örneğin; “Allah bilendir, görendir” vb. ifadeler, olumlu ifadelerdir ve Allah‟ın ne 

olduğunu anlatmakta, Allah‟ı nitelemektedirler. “Allah kimseye muhtaç değildir” 

vb. ifadeler ise, olumsuz ifadeler olup Allah‟ın ne olmadığını ifade eden ve 

Allah‟ı eksikliklerden tenzih eden ifadelerdir ki, bu ifadelerin bu Ģekilleriyle Allah 

hakkında kullanılması Ehl-i Sünnet kelamcılarına göre doğrudur.
523

 

ÇalıĢmamızın bu basamağını ilgilendiren ve Ehl-i Sünnet kaynaklarında 

haberî sıfatlar olarak yer alan “yed (el), ayn (göz), kadem (ayak) vb. kavramlar, 

Ehl-i Sünnet mezhebinin müteahhir kelamcıları ve âlimleri tarafından, zahiri 

anlamlarıyla ele alındıklarında ortaya çıkabilecek teĢbih ve tecsim problemi 

dikkate alınarak yorumlanmıĢtır.
524

 Ehl-i Sünnet, çeĢitli naslarda yer alan 

“Allah‟ın görülebileceği (Ru‟yet)” meselesini ele almıĢ ve Allah‟ın 

görülebileceğini belirterek, bunu kabul etmeyen Mu‟tezile‟nin itham ve 

itirazlarına aklî deliller çerçevesinde cevaplar vermeye çalıĢmıĢtır.
525

 

Allah‟ın zâtı ve sıfatlarıyla ilgili meselelerde ise Ehl-i Sünnet kelamcıları, 

kısmen tenzih kısmen de teĢbih mantığını kullanarak bu çerçevede bir bakıĢ açısı 

geliĢtirmiĢlerdir. Ancak ne teĢbihte ne de tenzihte aĢırılığa kaçıp bilinemezciliğe 

veya sıradanlaĢtırmaya yol açmamıĢlardır. Bu sebeple de teĢbih ve tenzih arası bir 

çözüm yolu olarak “analoji mantığını” kullanan bir yaklaĢım tarzı sergilemiĢler, 

bu yaklaĢımlarını da geliĢtirmiĢ oldukları çeĢitli formüllerle ortaya koymaya 

gayret etmiĢlerdir. Ehl-i Sünnet kelamcıları, Allah ve diğer metafizik varlıklar ile 

insan ve diğer fizikî alanın varlıkları arasındaki ontolojik farkın daima bilincinde 

olmuĢlar ve bu doğrultuda bir dilsel izah tarzı veya söylemi geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢlardır. 

Ehl-i Sünnet kelamcıları, “Muhâlefetun li‟l-havadis” formülüyle Allah 

hakkında akla gelebilecek veya dile getirilebilecek tüm teĢbih unsurlarını kontrol 
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altına almıĢlar, böylece teĢbih ya da tecsim ifade edebilecek ifadelerin kontrolü 

sağlanmıĢtır. Bu formül ile dilsel açıdan Allah, varlıkların sahip oldukları tüm 

durum ve eksikliklerden tenzih edilmiĢtir. Bu formülü geliĢtirirken Ehl-i 

Sünnet‟in Mu‟tezile‟den faydalandığı, fakat bu formüle aĢırı bir biçimde 

yüklenmediği, dolayısıyla da ne Mu‟tezile‟nin ne de bir kısım müslüman 

filozofların kaymıĢ oldukları aĢırılıklara düĢmedikleri belirtilmiĢtir.
526

  

Ehl-i Sünnet, Mu‟tezile‟den faydalanarak geliĢtirdiği “muhâlefet” 

formülünü, Selef‟in kullandığı “bimâ yelîku bizâtihî (Allah‟ın zâtına uygun 

olarak)” formülüyle birleĢtirip, Allah‟a olumlu yüklemleri de isnat etme yolunu 

açmıĢtır. Dolayısıyla Allah hakkında beĢerî bir formül ve dille aktarılan ifadeler 

seleften alınan bu formül çerçevesinde kompoze edilerek, atfedilen yüklemleri 

Allah‟ın kendi zatı çerçevesinde; insanların ise kendi zatları nispetine temsil 

ettikleri vurgulanmıĢtır ki, bu durum daha önce üzerinde kısmen durmaya 

çalıĢtığımız nispet analojisinin Kur‟an diline uygulanmasından baĢka bir Ģey 

değildir.
527

 Örneğin; naslarda Allah‟ın Hay, Âlim, Kadir, Mürîd vb. olduğunu 

ifade eden sıfat ve isimler mevcuttur. Duyular âlemi olan fizikî dünyamızda da bu 

ifadelerin bir anlamı vardır ve bu sıfatlar insanlara nispet edilmektedir. Bu 

kavramlar biri aĢkın diğeri ise duyulur olan varlıklara aynı eĢit biçimde 

atfedilemez. Her ne kadar anlamsal bir birliktelik mevcut ise de ontolojik olarak 

birbirlerinden tamamen farklı olan bu varlıkların zatları nispetinde böylesi 

anlamları temsil ettikleri kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla bu kavram ve ifadeleri 

varlıkların zatına nispet etmeden kullanmak kuru bir adlandırmadan ibaret 

sayılmıĢtır.
528

 Kısaca her varlık kendisine atfedilen sıfat ve isimlere kendi zâtı 

nispetinde sahiptir. Bunun daha iyi anlaĢılması açısından Nureddin es- Sâbunî (ö. 

580/1184)‟nin Ģu ifadelerine yer vermeyi uygun buluyoruz:  

Madem ki Allah Teâla, Ģüphe götürmez bir biçimde kendisini „hay, 

alim, kadir…‟ olmakla vasıflandırmıĢtır, bu kelimeler de Arap dilini 

kullananlarca malum olan belirli manalardan türemiĢ isimlerdir. O halde 
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bu isimler bir zata (yani zat-ı ilâhîyyeye) nispet olunduğu zaman sadece o 

zatın tanıtılması değil, aynı zamanda bunların köklerinin de ( yani hayat, 

ilim, kudret… tarzındaki mastarlarının da) o zatta mevcut olduğu 

kastedilmiĢ olur. ġayet hayat ve ilim Allah‟ın zatı ile kaim olmasaydı, 

ayetlerde zikredilen Hayy, Âlim vb. gibi isimlerin Allah‟a nispeti,  hakikat 

manasında olmayıp sadece bir Ģeref adı (lakap) ve alem (özel isim)den 

ibaret kalırdı ki, bu caiz değildir.
529

 

 Sâbunî‟nin bu ifadeleri, subutî sıfatları “sıfatı meani” teorisi çerçevesinde, 

daha çok atıf analojisini andıran bir bakıĢ açısıyla ele aldığını göstermektedir. Bu 

ve benzeri ifadelerden anlaĢılmaktadır ki Ehl-i Sünnet, subutî sıfatları Allah‟a 

nispet ederken, bu sıfatların fizikî âlemdeki kavramsal anlamlarını koruduklarını 

kabul etmektedir. Yani fizikî alanda bir karĢılığı olan bu kavramların Allah söz 

konusu olduğun da gerçekten bir karĢılıklarının olduğu; ancak bu anlamsal 

karĢılık değerlerinin varlıkların zatlarına nispetle orantılı olduğu, dolayısıyla da 

insanın ve Allah‟ın bu sıfatlara kendi zatları nispetinde sahip oldukları 

vurgulanmaktadır. Bu durum “bimâ yelîku bizâtihî” formülünün sıfatlara 

uygulanmasından baĢka bir Ģey değildir. Sıfatların ispatı adına ortaya konan bu 

yaklaĢım biçiminin nispet analojisi çerçevesinde olduğu belirtilmiĢtir.
530

  

Mu‟tezile ve filozofların sıfatlarla ilgili tereddütlerini ve ileri sürmüĢ 

oldukları görüĢleri dikkate alan Ehl-i Sünnet kelamcıları, Allah‟a nispet edilen 

sıfatların “ne zatının aynısı ne de gayrısı” olduğu formülüyle çözüm bulma ve 

karĢı tereddütleri giderme yoluna gitmiĢlerdir. Bu formülün de analojiye dayanan 

bir kıyas yöntemiyle ortaya konulduğu ifade edilmiĢtir. Subutî sıfatların Allah‟a 

nispet edilmesi durumunda Mu‟tezile‟nin ileri sürdüğü ezelilerin çoğaltılması ve 

cisimlere benzeme gibi sakıncalı durumları Ehl-i Sünnet‟in bu formülle ortadan 

kaldırmaya çalıĢtığı söylenebilir.
531

 

Ehl-i Sünnet‟in Kelam ilminde oturmuĢ Ģekliyle zâtî ve subutî sıfatlarlar 

diye isimlendirilen sıfatları analojiye dayalı “temsilî dil” anlayıĢı çerçevesinde, 

haberî sıfatlar olarak terminolojileĢmiĢ sıfatları ise Mu‟tezile‟den faydalanarak 
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tenzihî dil mantığı çerçevesinde ele aldığını daha önce de belirtmeye çalıĢtık. 

Peki, hangi durumlar da hangi dilsel formüller kullanılmıĢtır? Ehl-i Sünnet, 

tenzihî dil mantığını selbî sıfatlarla alakalı olarak özellikle teĢbih ima eden 

ifadelerin yorumlanmasında kullanmıĢtır. Bu noktada Selefin “bilâ keyf” 

formülünü terk eden müteahhir dönem uleması, Mu‟tezile‟nin, daha önce 

değindiğimiz, te‟vil yöntemi gibi bir yaklaĢım sergilemiĢ ve Ģöyle bir yöntem 

geliĢtirmiĢtir: Naslarda geçmesine rağmen, sonradan olma (hâdis) ve kusur, 

eksiklik (naks) ima eden olan her Ģeyden Allah münezzehtir, dolayısıyla bu 

ifadelerin te‟vil edilmesi gerekir. Her Ģeye rağmen te‟vil edilerek ortaya konan 

son açıklama veya durumun Allah‟ın mutlak muradı olduğu konusunda da ısrar 

edilmez.
532

 Bu formül çerçevesinde örneğin; pek çok ayette yer alan “istivâ”
533

 

„istila etmek, hâkimiyeti altına almak‟
534

; “vech (yüz)”
535

 kelimesi „vucud ve 

zat‟
536

; “yed (el)”
537

 „kudret veya nimet‟
538

; “yemin”
539

 „kudret veya kuvvet‟
540

; 

“cenb (yan)”
541

 „Allah‟ın vahyi‟
542

; “ityân, meci‟ ”
543

 „Allah‟ın emrinin 

gelmesi‟
544

 Ģekillerinde te‟vil edilmiĢtir. 

Mu‟tezile‟nin mutlak tenzih mantığı çerçevesinde yaklaĢtığı ve Allah‟a 

hareket, mekân, mesafe, yön nispet edilmesi gibi kaygılardan dolayı reddettiği 

“Allah‟ın görülmesi (ru‟yet)” meselesini Ehl-i Sünnet, “temsilî dil” anlayıĢı 

çerçevesinde anlamaya çalıĢmıĢ ve ru‟yeti kabul etmiĢtir. Öyle ki, Ehl-i Sünnet 

kelamcılarına göre, Allah‟ın görüleceği gerçektir ve gerçekleĢecektir. Fakat bu 

görülme yaratılan varlıkların görülmesi gibi olmayacaktır. Çünkü hâdis varlıkların 

görülmesi yön, mekân vb. unsurları barındırır. Allah‟ın görülmesi tüm bu 

unsurlardan uzak bir Ģekilde, O‟nun aĢkın zatına ve yüceliğine uygun bir Ģekilde 

                                                           
532

 Mâturidî, age. , s. 74;  Cüveynî, Lümeu‟l-Edille, s. 107–109. 
533

 el-Bakara 2/29; el-A‟raf 7/54; Yûnus 10/3. 
534

 Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyn b. Ali el-Beyhakî, el-Esmâ ve‟s-Sıfât, thk. Ġmâdüddîn Ahmed 

Haydar, Dâru Li‟t-Türâsi‟l-Arabî, Beyrut 1994, s. 447 vd.  
535

 el-Bakara 2/115; er-Ra‟d 13/22; er-Rahman 55/27. 
536

 Ġzmirli, Yeni İlm-i Kelâm, s. 299 vd.  
537

 el-Mâide 5/64; el-Feth 48/10. 
538

 Ġzmirli, age. , s. 300. 
539

 ez-Zümer 39/67. 
540

 Ġzmirli, s. 301. 
541

 ez-Zümer 39/56. 
542

 Ġzmirli, s. 300. 
543

 el-Bakara 2/210; el-Fecr 89/22. 
544

 Beyhakî, age. , s. 448–449. 



 

143 
 

olacaktır. Bundan Ehl- i Sünnet‟in buradaki dilsel yaklaĢımının analoji mantığına 

dayalı nispet analojisi çerçevesinde bir yaklaĢım olduğu anlaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla bu açıklamaya göre Allah‟ın görülmesi ne tamamen teĢbihî dilin tarzı 

olan literal anlamda karĢılığını bulacak bir görülme Ģeklinde ne de literal 

anlamının karĢılığı olan anlamsal çerçeveden tamamen kopuk belirsiz bir tarzda 

olacaktır. Her iki durum arasında Allah‟ın zatına yaraĢan bir tarzda olacaktır ki, 

bu tipik bir nispet analojisi örneği olarak anlaĢılabilir.
545

 

Allah‟ın “esirgeyen, bağıĢlayan, bilen vb.” isim ve sıfatları vardır. Bu isim 

ve sıfatları biz O‟na kendi isim ve sıfatlarımızın kavramsal karĢılığından hareketle 

veririz ki, bu terimler kaçınılmaz olarak gücümüzün yettiği ve ifadelerimizin 

eriĢebileceği bir Ģeyi dile getirir. Çünkü biz, bu ve benzeri terimleri içinde 

yaĢadığımız dünyadan almaktayız. Hâlbuki bu durum, ifade açısından teĢbihî yani 

benzetmeyi gerektirir. Bu durumun ortadan kaldırılması için, bilinen dünyayı 

çağrıĢtıran ve onun ifadesi olan anlamların olumsuzlandırılması gerekmektedir. 

Allah hakkında kullanılan bu ve benzeri isim ve sıfatlar Allah‟ın mahiyetine özgü 

bir yetkinliğe iĢaret ederler. Yani aynı isim ve sıfatları çevremizdeki birisi 

hakkında kullandığımızda ifade ettikleri üstünlük ve yetkinliği Allah hakkında 

kullandığımızda ifade etmezler. Aslında Allah hakkında kullanılan bu terimler 

(esmâ ve sıfatlar) hakikatte O‟nun isim ve sıfatları değildir, bizim zihni 

anlayıĢımızı yükselten sözlerdir. Dolayısıyla zihnimiz bu isim ve sıfatlardan 

Allah‟ın münezzeh olduğu anlamlar anlamaktadır. Bu sebeple de olumlu bir 

ifadenin hemen ardından olumsuz bir ifade gelmektedir.
546

 Mâturidî‟nin bu 

Ģekilde dile getirdiği yaklaĢım tarzının, analoji mantığına dayalı temsilî dil 

anlayıĢının veciz bir ifadesi olduğu anlaĢılmaktadır.
547

 

Sonuç olarak, konuyla ilgili olarak dile getirilenlerden anlaĢılmaktadır ki, 

Ehl-i Sünnet, Allah‟ı yaratıklara benzeten ya da hâdislik ima eden tüm ifadeleri 

mecazî anlamda ele alarak te‟vil etmiĢtir. ġöyle ki; “muhâlefetun li‟l-havadis” 

formülü, Allah‟ın aĢkın olduğunu ve yaratıklara hiçbir yönüyle benzemediğini 
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ifade etmektedir. Dolayısıyla naslarda Allah‟a yaratıklara ait bir yüklem isnat 

edilmiĢse, Allah yaratıklardan bambaĢka olduğuna göre, bu yüklem Ehl-i 

Sünnet‟e göre mecazîdir ve bu yüklemin hakikat anlamıyla anlaĢılması mümkün 

değildir. Çünkü eğer bu yüklem hakikat anlamında alınacak olursa bu durum 

Allah‟ın bambaĢka olması (muhâlefet) durumuna aykırıdır. Bu durumda 

yaratıklardan bambaĢka olan Allah hakkında el, yüz, yön vb. gibi durumlar 

hakikat anlamında düĢünülemeyeceğine göre bu kavramlar mecazî olarak 

anlaĢılmalıdır. 

Ehl-i Sünnet‟in kullandığı temsilî dilde, bir taraftan belli bir ölçüde teĢbih 

yapılırken diğer taraftan belli ölçüde tenzih yapılmaktadır. Allah‟a isnad edilen 

kavramlar bir taraftan bizim anladığımız Ģekliyle anlamlarını muhafaza ederken 

hemen ardından “bima yeliku bizatihi” formülü sayesinde bizim anlayıĢımızdaki 

gibi sırf literal temelli olmadığı vurgulanmıĢtır. Dolayısıyla olumlu dil içinde 

olumsuz bir dil vurgusuna dikkat çekilmiĢtir. ġöyle ki; fizikî dünyamıza ait 

kavramlar ile aĢkın alanın en baĢtaki varlığının ifade dilmesi için önce bu 

kavramlar olumlu bir biçimde kullanılmıĢ; fakat hemen ardından O‟nun aĢkınlığı 

düĢünülerek zihin tarafından anlaĢılabilecek bir aynîlik olumsuzlanmakta ve bu 

isim ve sıfatların Allah‟ın zâtına uygun olacağı formülü dile getirilmektedir. 

Dolayısıyla bizim literal bakıĢımızın kavramları Allah‟a ait gerçekliklere zihnen 

yükseltilmektedir. Bu yükseltilme iĢleminin olumlu içinde olumsuzlama ya da 

olumsuz içinde olumlama Ģeklinde
548

 gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır ki, bu 

durumun temsilî dil anlayıĢı çerçevesinde baĢarıldığı söylenebilir.
549

 

Netice olarak, yukarıda Ehl-i Sünnet olarak ele aldığımız EĢ‟ariyye ve 

Mâturidiyye mezhebine mensup kelamcılar nasların bütününe tek bir mantık ve 

tek bir dil anlayıĢı çerçevesinde yaklaĢmamaktadırlar. Onlar, selbî ve haberî 

sıfatlar içeren nasları tenzih mantığına dayalı tenzihî bir dil anlayıĢıyla; subutî 

sıfatlarla ilgili nasları ise analoji mantığına dayalı temsilî bir dil anlayıĢıyla ele 

almıĢlardır.
550

 Bu çerçevede Allah‟a isnat edilen yüklemler baĢta olmak üzere 
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mutlak gayb âlemi ile ilgili ifadeleri Ehl-i Sünnet, tenzih ve analoji mantığı 

çerçevesinde anlama yolunu benimsemiĢtir. 

Yine her iki ekole mensup ilim adamlarının açıklamalarından anlaĢıldığına 

göre, olumlu içinde olumsuz, olumsuz içinde olumlu karakterde bir dilsel izah 

tarzıyla mutlak gayb alanı, özellikle de Tanrı hakkında konuĢma imkânı 

bulunabilmektedir. Bu ise, temsilî dil anlayıĢı ile Kur‟an ve hadislerin okunması 

anlamına gelmektedir. Böylece Ehl-i Sünnet kelamcılarının ne tamamen 

olumsuzlamaya ve belirsizliğe (mutlak tenzihe), ne de tek anlamlılığa (mutlak 

teĢbih) iten bir dil kullandıklarına dikkat çekilmiĢ ve bu durumun “Orta durum” 

dili olduğu belirtilmiĢtir.
551

 

 

III. KUR’AN’IN ANLAŞILMASINDA TEŞBİHÎ DİLİN OLUMLU ve 

OLUMSUZ SONUÇLARI 

ÇalıĢmamızın bu basamağında istenen neticeyi elde etmemiz açısından 

öncelikle Kur‟an mesajının tüm verilerinin bağlı olduğu iki temel varlık alanından 

söz etmemiz gerekmektedir ki, bu alanlar arasında ontolojik farklılık esastır. 

Yapılacak ayrımda insan bilgisine konu olup olmama, daha net bir ifadeyle 

insanoğlu tarafından tecrübe edilip edilmeme durumu son derece önemlidir. 

Kur‟an‟ın belirttiği “gayb” ve “Ģahadet” terimleri bu iki temel varlık sahasının 

ismidir. Kur‟an, birçok yerde her iki varlık sahasının yegâne bilicisi olarak Allah‟ı 

zikreder.
552

 Fakat insanoğlu için sadece fizikî âlemin bilgisine ulaĢabilme imkânı 

vardır. Bu temel farkın bilinmesi ve ortaya konulması, çalıĢmamızın ilk basamağı 

olan müteĢâbih dil ve buna bağlı olarak oluĢturulan „teĢbihî dil‟in olumlu ve 

olumsuz yönünü ortaya koymamız açısından son derece önemli olduğu 

kanaatindeyiz. 

Ġslam düĢünce tarihi açısından her zaman en güvenilir kaynak konumunda 

olan Kur‟an‟ın ana fikir yapısının semantik açıdan zıtlık prensibi üzerine 

kurulduğu ve bu durumun da, Kur‟an‟ın dünya görüĢünü oluĢturan odak 
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kavramlarının tahlili sonucu anlaĢılabilmektedir.
553

 Bu çerçevede ele alınabilecek 

ilk ve en önemli odak varlıklar „Allah‟ ve „insan‟dır. Kur‟an‟a göre Allah, yalnız 

üstün bir varlık değil aynı zamanda var demeğe layık olan tek gerçek varlıktır. 

Kur‟an dünya görüĢünde en yüksek odak varlık olan Allah, bütün semantik, 

ontolojik alanlara ve dolayısıyla tüm sistemlere bilme, görme, iĢitme vb. tüm 

açılardan hâkimdir. Böylesi ulu bir varlığın karĢısında ise Kur‟an‟ın rehberliğine 

muhatap konumunda olan insan vardır. Dolayısıyla insan, tüm alanların değil ama 

kendisine tahsis edilen âlemin odak varlığıdır. Böyle olunca insan, bu âlemle ilgili 

durumların bilgisine ve tecrübesine er geç ulaĢabilme potansiyelini daima elinde 

bulundurmaktadır. Kur‟an dünya görüĢü açısından ifadelendirdiğimizde ise en 

önemli varlık Allah, diğeri ise insandır. Bu iki odak varlık arasında çeĢitli 

açılardan münasebetlerin olduğu -Ontolojik münasebet, haberleĢme münasebeti, 

Rab-kul münasebeti, Ahlakî münasebet vb. gibi- belirtilmiĢtir.
554

  

Allah ve insan odaklı semantik bir kutuplaĢma olarak, gayb ve Ģehâdet 

ayrımı insan açısından önemlidir, yoksa Allah için gayb ve Ģehâdet diye bir Ģey 

yoktur. Zira Allah, gaybın ve Ģehâdetin mutlak bileni olarak tüm varlık alanları 

üzerinde hâkimiyeti elinde bulundururken insanın sadece Ģehâdeti bilebilecek 

(künhünü idrak edebilmek, tecrübe edebilmek) olması çalıĢmamız açısından 

belirtilmesi gereken önemli bir noktadır. Tabiîki, Kur‟an‟ın fikir yapısının 

iskeletini elde edebilmek için herhangi bir öncel fikre sahip olmaksızın objektif 

bir biçimde ona yönelmek gerekmektedir. Dolayısıyla Kur‟an, sonraki ekol ve 

düĢünürlerin, kendi ekollerinin eğilimlerine uygun biçimdeki yorumlarının ve 

düĢüncelerinin etkisi altında değil, bizzat Kur‟an‟ın kendi esas düĢünce sistemi 

içinde ele alınmalı ve anlaĢılmaya çalıĢılmalıdır. Böylesi bir hedefin, daima 

önümüzde durması gerekmektedir.
555

 

Kur‟an‟da iki odak varlık: 

  ALLAH      ĠNSAN 
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Kur‟an eksenli bir mukayese durumunda açıktır ki, yalnız üstün varlık 

değil, aynı zamanda var denmeğe lâyık olan tek varlık olarak tüm âlemlerin 

merkezinde Allah vardır. Diğer tüm varlıklar O‟nun yaratıklarıdır. Dolayısıyla 

Kur‟an vokabularisinde en yüksek odak varlık Allah‟tır. O, tüm semantik alanlara 

hâkim olan yegâne varlıktır.
556

 Allah, duyu âleminin dıĢında mutlak olmanın yanı 

sıra hiçbir beĢeri kategori ile açıklanamayan tek varlıktır. Böylece O; zaman, 

mekân ve aklın sınırlarına sığmayan biricik varlıktır.
557

 Ġnsan ise, kendi varlık 

sahasının -duyulur âlemin/fizikî âlemin/dünyanın- en odak varlığı, ilâhî hitabın 

tek ve yegâne muhatabıdır. Kur‟an‟ın dünya görüĢü açısından odak varlık olan 

Allah‟ın karĢısında iliĢki açısından odak varlık olarak insan durmaktadır. Ġnsan, 

Allah‟ın zıddı olarak değil de, fıtrî kabiliyetleri ve zihnî yetenekleri açısından, 

taĢıdığı önem itibariyle bu önemli konuma sahip bir varlıktır. O, aynı zamanda 

vahyin gönderiliĢ sebebi olan varlıktır. Hakikati temsil etme yeteneğine sahip 

olarak tanımlanan tek varlık insandır. Ġnsan, Allah‟a muhatap ve kendi varlık 

dünyasının temsilcisi, Ancak varlığını Allah‟a borçlu olan bir varlıktır. Yine o, 

Allah‟ın gönderdiği haberleri alıcı konumundadır. Vahyin gönderilmesindeki 

amaçtır, ancak aynı zamanda o, olgusal âlemin bir parçası olan varlıktır. 

Binaenaleyh, zayıf ve unutkan bir varlıktır. 
558

 

Yukarda ele aldığımız açıdan bakılınca bir üst basamak olarak, “Ġnsan neyi 

bilebilir?” sorusuna verilecek cevap da önem arz etmektedir. Zira bu bağlam da 

Kur‟an açısından diğer iki önemli odak terim olan ve temelde iki Ana varlık 

sahasını ifade eden „gayb‟ ve „Ģehâdet‟ kelimeleri üzerinde durmaya çalıĢacağız. 
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ġekil 1. Kur‟an‟ın Temel Dünya GörüĢü açısından varlık alanları    

Kur‟an‟ın bu iki temel varlık sahasından sadece görünen (Ģehâdet) âlem, 

insanın idaresindedir veya insanın bilme, tanıma, tecrübe etme imkânına dâhildir. 

Allah ise, bu iki âlemden her ikisine de hâkimdir. Bu durum Kur‟an‟da birçok 

ayette vurgulanmıĢtır. Muhakkak ki, bu bölünme, insan açısından bir anlam ifade 

eder; Allah için gayb diye bir Ģey yoktur. Çünkü O, her Ģeyi bilir ve O‟nun ilmi 

her Ģeyi kuĢatmıĢtır. Bu ayrım daha önce de zikrettiğimiz gibi insan açısından 

geçerlidir. Çünkü olgusal âlemin bir parçası olarak insan, ancak duyularıyla 

ulaĢabildiği veya tecrübe edebildiği fizikî âlemi bilebilecek bir donanıma sahiptir.  

Ġlerde ele alacağımız „müteĢâbih dil‟ açısından önemli olması hasebiyle 

böyle bir ayrım yapmayı gerekli gördük. Buna göre; gerek Kur‟an‟ın en önemli 

odak kavramlarından ikincisi olarak gerekse gayb ve Ģehâdet âlemleri itibariyle 

Kur‟an dilini ikiye ayırabiliriz. Birincisi, insan duyularıyla eriĢilemeyen metafizik 

alan, ikincisi ise duyularımızla ve daha baĢka yollarla tecrübe edilme imkânına 

potansiyel olarak uygun olan fizikî âlem. Burada Ģehâdet/metafizik âlem olarak 

isimlendirdiğimiz alan, “MüteĢâbih alan” olarak da isimlendirilmiĢtir.
559

  

Kur‟an‟ın temel varlık sahalarıyla irtibatlı olan varlıklar hakkında gerek 

Kur‟an ve gerekse hadislerde fazlaca bilgi vardır. Her iki varlık sahasıyla ilgili 

tüm veriler insana yönelik olup fizikî alanın diliyle aktarılmıĢtır. Öyle ki, bu dil 

doğal dilin verilerini din dili formunda kullanmıĢtır. Kur‟an, her iki varlık 

sahasıyla ilgili verilerini uyumlu bir Ģekilde sunmuĢtur ki, bu genel de Allah-

insan, Ġnsan-insan, insan-tabiat ve insan-diğer gaybî varlıklar arası iliĢki 

boyutunda ele alınmıĢtır. Örneğin Kur‟an, müstakil olarak bizzat insanın kiĢisel 

dünyasıyla ilgili verileri barındırmasının yanı sıra, toplumun bir ferdi olarak diğer 

insanlarla iliĢkileri hakkında da bilgiler barındırmaktadır. Bunu yaparken bazen 

insanın maddi/somut yönlerine vurgu yaparken bazen de manevî/soyut yönlü bir 

bildirim kullanmaktadır. Ġnsanın tabiatla iliĢkileri konusunda da insanın tecrübî 

yönüne veya ibret nazarıyla bakabileceği yönüne, Allah‟ın kudretine iĢaretle, 
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dikkat çeker ki, bu durumlar da maddî âlemle ilgili olduğundan insan açısından 

fazla sorun yaratmaz ve en azından tecrübe edilmeye potansiyel olarak uygun 

durumların dilsel sunumlarını barındırır.  

Fakat Allah-insan ve insan-diğer gaybî varlıklar arası iliĢkileri ele alan 

mesajlarda durum farklılaĢmaktadır. Zira ilk ele aldığımız iki tür iliĢkide insana 

direkt olarak maddî durumların (bu sınıfa aklımıza gelebilecek tüm iliĢki türleri 

maddî olmak kaydıyla dâhildir) aktarımı söz konusuydu ve dilsel veriler insanüstü 

durumları konu edinmediği için fazlaca sorun teĢkil etmemekteydi. Fakat diğer 

iliĢki türlerini konu alan tüm verilerde dil direkt değil de dolaylı olarak 

kullanılmaktadır. Bu dolaylılık dilsel verilerin bağlantılı olduğu varlık sahası ve 

varlıklardan ötürü böyle olmak durumundadır. Zira Allah ve Allah‟la ilgili her 

durum, insan açısından tecrübe edilemeyecek aĢkınlıktadır. Melek, cin, Ģeytan ve 

diğer tüm gaybî alan ve varlıklarla ilgili durumlara da aynı pencereden 

bakılmaktadır. Çünkü maddî bir varlık olan insan böylesi aĢkın varlık ve 

durumları tecrübe edecek donanımlara sahip yaratılmamıĢtır. ĠĢte bu noktada dil 

verilerinin kullanımı önem arz etmektedir. Çünkü maddî bir varlık olan insan 

madde üstü bir durumla karĢı karĢıyadır ve kendisine iletilen tüm veriler maddî bir 

varlık olan „dil‟ aracılığıyla olmak durumundadır. Burada dilsel izah tarzları önem 

kazanmakta ve devreye dolaylı anlatımı sağlayabilecek sanatsal kullanımlar 

girmektedir. Bu kullanımın baĢarıya ulaĢabilmesi için maddî alanın ve tecrübe 

edilebilen Ģeylerin durumlarıyla aĢkın olan her Ģey arasında bir benzerlik 

iliĢkisinin kurulması gündeme gelmektedir ki, dilin bu iliĢki içerisinde 

kullanılmasına „müteĢâbih dil‟ denilmektedir. Dolayısıyla dilin maddî alanla ilgili 

tüm durumlar hakkında kullanılmasına „muhkem dil‟, duyular üstü, aĢkın alanla 

ilgili olarak Muhkem dilin verileri aracığıyla arada bir benzerlik iliĢkisi kurularak 

kullanılmasına ise „müteĢâbih dil‟ denildiğini daha önce belirtmiĢtik. 

Dikkat edilirse tüm Kur‟an‟la ilgili metinlerin iki temel varlık alanı 

etrafında döndüğü, bunlardan birisinin fizikî varlık alanı, diğerinin ise metafizik 

varlık alanı olduğu görülecektir. Ġnsanî bakıĢ açısı çerçevesinde dilsel bir izah 

tarzı olarak baktığımızda ise insan kendisine en yakın varlık sahasına 

direkt/dolaysız olarak ulaĢıp onun gerçeklikleri direkt ifadelendirildiği halde diğer 
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alanın gerçeklikleri fizikî alan kullanılmaksızın dolaysız olarak ifade 

edilememektedir. ĠĢte bu durum dilin teĢbih (ya da analojik) temelli sanatsal bir 

Ģekilde kullanılması demektir ki bunun „müteĢâbih dil‟ olduğunu yukarıda 

vurgulamıĢtık. 

Netice olarak; Kur‟an‟da genel hatlarıyla iki varlık alanından söz 

edilmektedir. Fizikî varlık alanı/muhkem alan ve metafizik varlık alanı/müteĢâbih 

alan. Tüm metinlerde bu iki varlık alanıyla ilgili olay ve varlıklardan 

bahsedilmektedir. Kur‟an her iki alandan da bahsederken, fizikî alanın ihtiyaçları 

çerçevesinde oluĢmuĢ ve ĢekillenmiĢ olan „dil‟i kullanmaktadır. Bu açıdan 

bakılınca Kur‟an dilinde fizikî alanın diliyle fizikî varlık alanından söz eden 

ayetler ve yine fizikî alanın dil verilerinin kullanılmasıyla/fizikî alanın diliyle 

metafizik alanın (Allah, melek, kıyamet vb. gibi) varlık ve olaylarından bahseden 

ayetler yer almaktadır. 

ĠĢte, „MüteĢâbih Dil‟ Ģeklinde ifadelendirilen bu durum, Ġslam dünyasında 

„teĢbih‟ problemi olarak ele alınan, bizim de çalıĢmamızda üzerinde durduğumuz, 

„teĢbihî dil‟ diye isimlendirilen anlayıĢın çıkıĢ kaynağı olduğu kanısındayız. Bu 

sorun, Ġslam düĢünce tarihinde Peygamber‟in irtihalinden sonra ilk zuhur eden 

problemlerin en önemlilerindendir. Böyle olmasında erken dönem fetihleri sonucu 

farklı coğrafyalarda yaĢayan din mensuplarıyla veya düĢünce akımı 

müntesipleriyle kurulan irtibat ve bir arada yaĢamanın getirdiği paylaĢımların 

etkin rol oynadığı kanaatindeyiz. Ġlk devir âlimleri ve daha sonraki düĢünce 

sâikleri bu tür problemli konularda hem dinî düĢünceyi zedeleyecek görüĢlere 

engel olmak adına hem de kendi düĢüncelerini açıklama amaçlı çalıĢmalara 

giriĢmiĢlerdir. Ancak, Kur‟an‟ın bu hassas yapıdaki dilsel konumunun inceliğini 

kavrayamayan veya kavramak istemeyen bazı ilim adamları, Kur‟an‟la ilgili 

metinleri kendi düĢünceleri doğrultusunda okuma yoluna gitmiĢlerdir. Bunun 

sonucu olarak daha önce üzerinde durduğumuz Kur‟an okuma biçimleri (tenzihî 

dil, teĢbihî dil vb.) oluĢmuĢtur. Bu noktadan hareketle burada daha çok „teĢbihî 

dilin imkânı, olumlu ve olumsuz yönü nedir, bunun üzerinde durmak istiyoruz. 

Acaba Tanrı ve diğer gaybî varlıklar hakkında konuĢulurken teĢbihî dilden 

tam anlamıyla kaçınmak mümkün müdür? Öncelikle bunun imkânsız olduğunu 
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belirtmek gerekir. Tanrı ve diğer metafizik varlıklar hakkında konuĢurken acaba 

neden teĢbihî dil kaçınılmazdır? Daha açık bir Ģekilde ifade etmek gerekirse, insan 

neden Tanrı‟yı kendisi gibi düĢünür ve kendi özelliklerini Tanrı ve diğer metafizik 

varlıklara atfeder?  

TeĢbihî dilin kökenini ifade etmesi açısından bu sorular etrafında konuya 

yaklaĢacak olursak, insan sonlu bir âlemin parçasıdır ve sınırlı bir varlıktır. Tanrı 

ise zaman ve mekân üstü varlık olarak mutlak aĢkındır. Böylesi sonlu bir varlık 

olan insanın sonsuz bir varlık olan Tanrı hakkında bir takım benzetmeler 

yapmadan konuĢmasının imkânsız olduğunu vurgulamak gerekir. Kur‟an‟a 

muhatap olan kitlenin böylesi bir zihnî yapıya sahip olduğunu en iyi bilen Allah, 

Kur‟an‟da kendisini bir takım isim ve sıfatlar çerçevesinde anlatmak istemiĢtir. 

Diğer metafizik varlıklar hakkında da bilgiler verirken benzetmeler kullanılmıĢtır 

ki, insan açısından bakılınca bu durumun kaçınılmaz olarak böyle olması gerektiği 

açıktır. Zira insan, bir Ģekilde tecrübe ettiği durum ve olaylar çerçevesinde 

benzetmeler yaparak görmediği, duymadığı ve ulaĢamadığı varlıkların durumunu 

anlamlandırma yoluna gitmektedir. Çünkü insanlar arası iletiĢimin temeli olan dili 

oluĢturan kelimelerin anlamları, gündelik hayatın ihtiyaçları ve insanların 

tecrübeleri eksenli geliĢmiĢtir; öyle ki, her ne zaman bu ifadeleri kullansak 

dokunduğu her Ģeye “insanî kategorileri dayatması/empoze etmesi” o kadar doğal 

olmaktadır.
560

 Bunu göz önüne alırsak, üzerinde konuĢulan varlıkların duyu 

sınırlarını aĢıyor olmasından dolayı, O‟nun hakkında esas nitelikleri çerçevesinde 

benzetme /analoji yapmaktan baĢka bir yolun bulunmadığının rahatlıkla 

görülebilecektir.
561

 Zira insanlar duyu organlarıyla anlayamadıkları duyular üstü 

olan Ģeyleri (baĢta Allah olmak üzere diğer tüm metafizik varlıklar) ancak beĢerî 

terminolojilerle,
562

 ifade etmek zorundadırlar. Kur‟an bu gerçeği tüm dokusuna 

öyle sindirmiĢtir ki, eğer bu bakıĢ açısından kopuk bir yoruma baĢvurulacak 

olursa bundan tüm yapı zarar görebilmekte ve nihayetinde teĢbihî ve tecsimî 

fikirler neĢet edebilmektedir. Bu durumun, Tanrı-insan iliĢkisinin kurulabilmesi 
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için kaçınılmaz olup, imanın içeriklerinin aklileĢtirilmesi yönünde bir çaba olduğu 

belirtilmiĢtir.
563

 

Ġnsan, Tanrı ve diğer metafizik varlıklar hakkında konuĢurken zorunlu 

olarak bir antropomorfizme yani teĢbihe düĢmektedir. Dolayısıyla bu durum, 

antropomorfik bir dil kullanmadan Tanrı ve diğer gaybî varlılar hakkında 

konuĢmanın mümkün olmadığını ortaya koymaktadır. ĠĢte Kur‟an ve daha 

öncesindeki diğer dinî metinleri ve aĢkın boyutlu tüm metinlerin teĢbih ifade eden 

kullanımları bünyelerinde barındırmaları bu zorunluluktandır.  

Ġnsan aĢkın varlığın seviyesine çıkamıyorsa aĢkın olan varlık insanî 

verilerle kendini ifadelendirecektir. Allah‟ın Kur‟an‟daki tüm sıfatlarının (selbî, 

subûtî ve haberî ) ve isimlerinin ve diğer tüm gaybî varlık ve durumların bu bakıĢ 

açısıyla anlaĢılması gerektiği kanısındayız. Bu durumu müteĢabih dilin teĢbihî 

dille kesiĢme noktası olarak kabul edebiliriz ki, bizce teĢbihî dil mantığının temel 

dayanağı olan nokta burasıdır ve teĢbihî dil anlayıĢının olumlu düĢünülebilecek 

yegâne yönüdür. Bu bakıĢ açısı tanrı ve metafizik varlık alanı hakkında konuĢma 

imkânı veren en önemli noktadır. Böylesi bir teĢbih anlayıĢı kaba antropomorfizm 

veya mutlak teĢbihî dil anlayıĢı değildir. Bilakis analojiye dayanan mantıkî bir 

çerçevedir.
564

 

Elbette teĢbihî dilin olumlu sayılabilecek bu yönü, bizim çalıĢmamızda ele 

aldığımız asıl yön olan mutlak teĢbihî dili yansıtmamaktadır. Çünkü mutlak 

teĢbihî dil veya katı antropomorfizm dediğimiz dilsel boyut ilâhî menĢeli bir din 

olan Ġslam dini ve onun kutsal metni olan Kur‟an için düĢünülemeyeceği, ilk 

asırlardan beri Müslüman düĢünürler ve din âlimleri tarafından dile 

getirilmiĢtir.
565

 Bu çerçevede tüm ilahî menĢeli metinlerde sınırlı bir 

antropomorfizmin var olduğunun kabul edildiği de bir gerçektir.
566

 Örneğin 

Tanrı‟nın konuĢtuğu, gördüğü ve iĢittiği, gökyüzünde oturduğu ve eli olduğu vb. 

birçok ifadeler dinî metinlerde geçer. Ancak kutsal kitaplarda insanî özelliklerin 
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Tanrı‟ya izafe edilmesi O‟nun bir cisim olduğu ve insanla tam tamına aynı doğaya 

sahip bulunduğu anlamına gelmez. Bu bağlamda Tanrı‟nın çıkması; her Ģeyi zapt 

ve istila altına almasını, inmesi; iyilik yapması ve nimet vermesini, gelmesi; 

hükmetmesi ve infaz yapmasını, yüzü; varlığı ve cömertliğini, Tanrı‟nın her Ģeyi 

görmesi, O‟nun mutlak bilgisini, koruması, yardım etmesi ve kollamasını, 

gülmesi; affetmesi, izin vermesi ve razı olmasını, her yere uzanan kolları O‟nun 

kâdir-i mutlaklığı, inam ve ikramda bulunmasını ve seçmesini, kılıcının; adaletini 

simgelediği söylenebilir. 

Tanrı hakkında konuĢma imkânının ancak söz konusu teĢbihî bir dille 

olmasının gerekçesi ise, Allah ve diğer tüm metafizik varlıklar ile ilgili hakikatin 

insana ancak insanî anlayıĢ ve düĢünceler aracılığıyla aktarılabilmesi ve insanların 

kavrayıĢlarına uygun düĢen bir dille ifade edilmek durumunda olması gerçeğidir. 

Buna göre Kur‟an‟daki Allah ve diğer tüm gaybî varlıklar ile ilgili kullanılan 

ifadeleri ve dili sırf lâfzî anlamıyla ele almak ve değerlendirmek doğru olmaz. Bu 

tür ifadelerin sırf lâfzî anlamıyla alınması gerektiği hususunda ısrar edilmesi, 

mutlak bir teĢbihî dil anlayıĢına götürür ki, bizim çalıĢmamızın konusu iĢte bu 

tutumdur. Dolayısıyla analoji temelli kısmî bir teĢbih olumlu yön olarak karĢımıza 

çıkarken, katı lafızcılığı esas alan ve varlıklar arası ontolojik farka dikkat etmeyen 

bir tutum olumsuz yön olarak karĢımıza çıkmaktadır ki, bu tutum birçok yönden 

eleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda, Kur‟an‟ın anlaĢılmasına yönelik bir tutum olarak 

teĢbihî dilin olumsuzluğu nedir? Bu soruya verilebilecek cevap önem arz 

etmektedir.  

Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki, antropomorfizm veya teĢbihî dil 

mantığı hususunda, kabul edilmeyip reddedilen husus mutlak teĢbihtir. Elbette 

sıfatları olmayan ve hakkında hiç konuĢulamayan bir Tanrı anlayıĢının sonucu 

ortaya çıkacak olan negatif bir teolojiye yönelik mutlak tenzihçi selbî anlayıĢ da 

mutlak teĢbihî dil kadar tehlikelidir. Zira Tanrı hakkında herhangi bir niteleme 

yapmayarak, Tanrı‟yı hakkında hiçbir Ģekilde konuĢulamayan bir varlık olduğu 
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Ģeklinde ileri sürmek, sonuç olarak insanı agnostisizme, buradan da ateizme 

götürebilir.
567

  

Tanrı, kendisine inanan için niteliksiz bir varlık değildir. Bu bağlamda 

gerek doğadan hareketle gerekse dinî metinlerdeki nitelemelerden hareketle Tanrı 

hakkında konuĢulabilir. Nitekim Kur‟an Allah hakkında O‟nun sıfat ve isimleri 

vasıtasıyla bilgi verirken bu iki yönü fazlaca kullanmıĢtır. Böylece Allah hakkında 

konuĢulabileceği ve O‟nun bir takım isim ve sıfatlara sahip olduğunun bizzat 

Kur‟an‟da belirtilmiĢ olması Allah‟ın da sıradan bir varlık gibi, örneğin insanlar 

ve hayvanlar gibi, fizikî varlık âleminin varlıkları- kategorisinde ele alınabileceği 

anlamına gelmez. Zira hatırda tutulması gerekir ki, varlıklar arası kategorik 

farklılıklar vardır ve bu gerçek o varlıkların anlaĢılması açısından son derece 

önemlidir. Öyleyse, teĢbihî dil açısından ve teĢbih mantığı açısından olumsuz yön, 

Tanrı ve diğer gaybî varlıkların kategorik açıdan insan ile aynı düzlemde ele 

alınması ve kullanılan nitelemelerin tamamen literal bir dil anlayıĢıyla 

okunmasıdır. Böylece, hem o ifade hem de o ifadeyle iliĢkili olan aĢkın varlık 

veya varlıklar sıradanlaĢtırılmıĢ olur. Bunun sonucunda da bu varlıklar 

hissedilebilen ve künhüne varılabilen fizikî âlemin parçaları Ģeklinde anlaĢılmıĢ 

olur. Ġslam düĢünce tarihi esas alındığın da Kur‟an‟ın anlaĢılmasına yönelik 

okuma biçimlerinden birisi olan ve bizim çalıĢmamızın da konusu olan teĢbihî dil 

anlayıĢı böyle bir bakıĢ açısının ve mantığının ürünüdür. MüĢebbihe ve 

Mücessime diye adlandırılan fırkalar bu okuma biçimi ile Kur‟an‟da ve hadislerde 

yer alan ifadeleri anlamıĢlar ve Allah hakkında sıradan bir varlık gibi nitelemeleri 

dile getirmiĢlerdir ki, bununla ilgili örneklere daha önce değinmiĢtik. 

Neticede; insanların zihnî anlayıĢ kapasitelerini en iyi ölçen ve onların 

durumlarını asla göz ardı etmeyen bir mesaj olarak Kur‟an, hem fizikî âlemle hem 

de gaybî/metafizikî âlemle ilgili bir anlatımlardan oluĢmaktadır. Kur‟an‟ın bu 

anlatımların tümünde kullandığı dil ise muhataplarının kullanmıĢ olduğu doğal 

dildir. Kur‟an‟ın doğal dili, fizikî âlemle ilgili durumları anlatmak için 

direkt/dolaysız olarak kullanılırken metafizik durumları anlatmak için dolaylı 

olarak yani bir takım söz sanatları yaparak kullanılmıĢtır. Bu sanatların baĢında 
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metafizik durumları fizikî durumlara benzeterek anlatma biçimi olan teĢbih veya 

analojik dil sanatı gelmektedir. Bu Ģekildeki anlatım biçimi, Kur‟an‟ın dilsel 

dokusuna serpiĢtirilmiĢ bir yöntemdir ki buna biz „müteĢabih dil‟ diyoruz. Ancak 

zamanın geçmesi ve Kur‟an‟a yönelik gerek kasıtlı gerekse hatalı okuma 

biçimlerinin olması ile bu yön görmezlikten gelinmiĢ veya görülememiĢ ve Ġslam 

tarihi boyunca bir problem olarak addedilen, bizim de çalıĢmamızda „teĢbihî dil‟ 

olarak üzerinde durduğumuz konu ortaya çıkmıĢtır. Bu problemde temel mantık 

kelimelerin direkt anlamlarına yönelerek lâfzî bir tutumla, varlıkların ontolojik 

durumlarını dikkate almadan anlatımı basitleĢtirerek, gaybî varlıkları da maddi 

varlıklar gibi sıradanlaĢtırmaktır. ĠĢte bu mantık, Kur‟an‟ın dilsel anlatım 

dokusuna iĢlenmiĢ olan „müteĢabih dil„ mantığını sonraları Kur‟an‟la ilgili bakıĢ 

açısının asla kabul etmeyeceği ve edemeyeceği bir okuma biçimi olan „teĢbihî 

dil‟e dönüĢtürmüĢtür. Bu yaklaĢım tarzı da Ġslam düĢünce tarihinde MüĢebbihe ve 

Mücessime gibi fırkalarca temsil edilmiĢtir.  

Son olarak belirtmek isteriz ki, bu katı teĢbihî yaklaĢım tarzının belki de en 

ciddi katkısı, bir taraftan kendisinin zıt kutbu olan tenzihî dil ile selbî dil 

anlayıĢlarının ortaya çıkması; diğer taraftan da bu iki uç anlayıĢın arasında bir orta 

yol olan ve teĢbih ile tenzihi aynı potada eriten analojik/temsilî dilin ortaya 

çıkması olmuĢtur. Bu dil kuramları da, Kur‟an‟ın teĢbih ima eden ifadelerinin 

daha iyi anlaĢılabilmesi hususunda bizlere ciddi bir malzeme sunmuĢtur.  
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SONUÇ 

Her varlığın bir varlık alanı, her varlık alanının da varlık ya da varlıkları 

vardır. Kur‟an-ı Kerim‟de birçok ayette vurgulanan Allah, gaybı ve şehâdeti 

bilendir Ģeklindeki ifadelerden temelde gayb ve Ģehâdet diye iki temel varlık 

alanının olduğu anlaĢılmaktadır. Ġnsanoğlu, bu varlık sahalarından ikincisine yani 

fizikî/Ģehâdet alana ait bir varlıktır. Dolayısıyla insanoğluna ait olan her türlü 

maddî durumlar ile soyut sayılan diğer tüm durumlar Ģehâdet alanına aittir.  

Ġnsan Ģehâdet alanının bilgisine ulaĢabilecek bir potansiyele sahiptir. Diğer 

varlık sahası olan gayb/metafizik âlem ise, insanın duyularıyla ulaĢamayacağı 

dolayısıyla künhüne vakıf olamayacağı âlemin adıdır ve bu âlemin varlıkları baĢta 

Allah olmak üzere Ģeytan, cinler, cennet ve cehennem gibi diğer tüm metafizik 

varlıklar ve durumlardır. Bu varlık sahası tecrübe ve akıl üstüdür. 

Belirtilen varlık sahaları arasında bir iletiĢim vardır ve bu iletiĢimin yegâne 

örneği Allah ile insan arasındaki iletiĢim olan vahiy ve bu vahyin somut sekli 

denebilecek Kur‟an, Tevrat, Ġncil vb. kitaplardır. Kur‟an-ı Kerim‟de de bu iki 

varlık sahası ile ilgili olarak birçok ifade vardır. Ancak bu ifadelerin hepsinde 

insanın varlık sahasına ait olan bir varlık olarak doğal dil kullanılmaktadır. 

Ġnsanoğlunun kullandığı dil temelde doğal dil olsa da, iletiĢim alanlarına 

göre farklı karakteristik özellikler arz etmektedir. Günlük hayatta kullanılan dil ile 

bilim, sanat ve benzeri alanlarda kullanılan dil, anlatım özellikleri bakımından 

farklılıklar göstermektedir. Bu bağlamda dil bilim tarihi incelendiğinde din diline 

yönelik çalıĢmaların çok erken dönemlerde gündeme geldiği ve bu konuda 

çalıĢmaların yapıldığı anlaĢılmaktadır. Bu çerçevede din dili, insanın Tanrı ve 

kutsal olarak kabul ettiğiyle iliĢkisini ifadede kullanılan bir dil olarak evrensel 

denebilecek bazı özellikler taĢımaktadır. Bu bağlamda din dili denilince kastedilen 

Arapça‟nın müslümanlar için, Ġbranice‟nin Yahudiler için vs. olduğu anlamda eski 

veya kutsal dinî dil değildir. Din diliyle kastedilen, nesnel gerçekliğin ötesinde 

yaĢanan Ģeye iliĢkin bir mükâĢefeyi, tutkuyla kapılmayı ifade eden bir dil, huĢu 

duygusu uyandıran ve farklı türden nedenlere atıfta bulunan bir dil, ahlakî ilkeler 

ifade eden ve en genel anlamda Tanrı hakkında konuĢma olan bir dildir. Her ne 
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kadar bunlar din dilinin tam bir tanımı değilse de din dili için olmazsa olmaz 

özelliklerdir. 

Kur‟an dili, kendine has özellikleri olmakla beraber genel anlamda din dili 

içerisinde yer alan bir dil özelliğine sahiptir. Tanrı hakkında konuĢmak Kur‟an dili 

içinde en genel özelliktir. Kur‟an dili hem fizikî âlemle ilgili ifadeleri hem de 

metafizik âlemle ilgili ifadeleri bünyesinde barındırmaktadır. Fizikî âlemle ilgili 

ifadelerin anlatımında dil direkt/dolaysız olarak kullanılırken metafizik âlemle 

ilgili ifadelerde dil dolaylı olarak kullanılmaktadır. Ancak burada, fizikî bir varlık 

olan insanın dilsel verileriyle metafizik durumların anlatımından doğan bazı 

problemler vardır. ĠĢte düĢünce tarihimizde bu problemlerin çözümüne yönelik 

olarak erken dönemlerden itibaren dilsel bakıĢ açıları geliĢtirilmiĢtir. Bunlar; 

analojik dil, tenzihî dil ve teĢbihî dil anlayıĢlarıdır. 

Bu anlayıĢ biçimlerinden analojik dil anlayıĢı, birbirinden tamamen farklı 

olan iki varlıktan ve varlık sahasından biri hakkında kullanılan ifade ve terimlerin, 

analojik olarak yani tamamen aynı olmamakla beraber varlıkların ontolojik 

durumları dikkate alınarak, diğer varlıklar hakkında da kullanılabileceğini ileri 

sürmektedir. Analojik dil kuramına dayalı bir yaklaĢım biçimi olarak temsilî dil, 

düĢünce tarihimizde en çok kullanılan bir dil anlayıĢıdır. Analojik dil anlayıĢı, 

mutlak tenzihî dil ile teĢbihî dil arasında bir orta durum dili sunmaktadır. Yine bu 

bağlamda, bizim ele aldığımız biçimiyle teĢbihî dil kuramının tam ters 

istikametinde tenzihî dil anlayıĢı geliĢtirilmiĢtir. Bu dilsel yaklaĢım tarzını hem 

Mu‟tezile hem de Müslüman filozoflar Kur‟an‟daki bir takım ayetlere 

uygulamıĢlardır. Fakat Mu‟tezile‟nin kullandığı tenzihî dil tarzında dinî bir 

kaygının ürünü olarak Kur‟an‟daki bütün ifadelere mutlak tenzih diliyle yaklaĢma 

durumu meydana gelmemiĢ, dolayısıyla da bu dil tenzihî dil anlayıĢı olarak 

isimlendirilmiĢtir. Müslüman filozofların kullandığı dilin altında ise felsefî bir 

kaygı daima kendisini hissettirmiĢ ve bu tarz, tanrı ile ilgili ifadelerin mutlak 

biçimde olumsuzlanması Ģeklinde kendini göstermiĢtir. Bu tarzdaki tenzihî 

yaklaĢım selbî/olumsuz dil olarak ortaya çıkmıĢtır.  

TeĢbih kelimesi Ģ-b-h filinin „tef‟îl‟ babından mastarı olup, bir Ģeyi baĢka 

bir Ģeye benzetmek demektir. Yine teĢbih kelimesi, terimsel bir ifade olarak, 
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Belagat ilminin bölümlerinden biri olan Beyan ilminin de bir terimidir. Bizim 

çalıĢmamızda teĢbih ise, Kur‟an-ı Kerim‟in katı teĢbihe dayalı bir mantıkla 

okunması ve metafizik varlıkların, özellikle de Allah‟ın, insan biçimci veya diğer 

maddi formlar Ģeklinde tasavvur edilerek anlamlandırılmasına dayalı olarak 

geliĢtirilen dilsel bakıĢ açıdır. 

TeĢbihî dilin temel mantığı, müĢâhede edilemeyen gayb âleminin ve 

varlıklarının müĢâhede edebildiğimiz varlık ya da durumlarla anlatabilme 

gayretidir. TeĢbihî dilin iki ana unsuru vardır. Bunlardan birincisi, tüm yapıp 

etmeleriyle dünyaya yön veren ve Kur‟an‟ın iki temel varlığından birisi olan 

insandır. TeĢbihî dilde en önemli unsur olarak insan, kendisine benzetilen 

(müĢebbehün bih) konumundadır. TeĢbihî dilin ikinci ana unsuru ise, bütün beĢerî 

biliĢ düzeylerini aĢan yani beĢer tecrübesinin ötesinde olan Allah‟tır ve Allah, 

teĢbihî dilde benzeyen (müĢebbeh) konumundadır. Elbette teĢbihî dilin temel 

unsurları sadece insan ve Tanrı değildir. Ġnsan fizikî varlık sahasının en önemli 

varlığı olarak diğer tüm fizik âlemi varlıklarını temsil etmekte, Tanrı da diğer tüm 

metafizik varlıkları temsil etmektedir. 

TeĢbihî dilin tarihî arka planına bakıldığında, mitolojide ve Eski Yunan 

düĢüncesinde inanılan Tanrı ya da tanrıları insan, hayvan ve diğer fizikî varlıklar 

Ģeklinde ifadelendirme gayretinin olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durumu,  

Xenophanes‟in tepkisi açıkça göstermektedir.   

Eski Ahit‟i oluĢturan Yahudî kutsal metinlerine ait ifadelerde, Tanrı‟yı 

tanıtmada görünüĢ itibariyle mahlûka benzerlik ifadesi olan kaba teĢbihî ifadeler 

fazlaca mevcuttur. Bu duruma sebep olarak; ilkel ırklara tasvirî bir anlatım 

kullanma gereği, bazı peygamberlerin mükâĢefelerini tasvir etmeleri vb. sebepler 

sayılabilir. Bu tür durumlardan dolayı Yahudilerin kutsal metinlerinde tevhide 

ağırlık verilmesine rağmen teĢbih ve tecsim ima eden ifadeler bulunmaktadır.  

Yeni Ahit‟i oluĢturan metinlerde de teĢbihî dil açısından malzeme olacak 

mahiyette ifadeler vardır. Temel referans kaynağı olarak Yeni Ahit‟i kabul eden, 

teslis inancını merkeze alan ve enkarnasyonu temel inanç doğrularından birisi 

olarak kabul etmiĢ olan Hıristiyanlık, bir takım teĢbihî ve tecsimî inanıĢı 

bünyesinde barındırmaktadır. Dolaylı dilin çeĢitlerinden birisi olan teĢbihî dilin 
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Tanrı hakkında kullanılıp kullanılamayacağı, Ġslam düĢünce tarihinde olduğu gibi 

Yahudî ve Hıristiyan düĢünce tarihlerinde de uzun tartıĢmalara neden olmuĢtur. 

Aynı Ģekilde Kur‟an‟da da teĢbihî dile kapı aralayacak ifadeler mevcuttur. 

Kur‟an‟daki teĢbih ima eden ifadeler ve bu ifadeleri anlamlandırma ve yorumlama 

biçimleri son derece önemlidir. Bu bağlamda Ġslam düĢünce tarihinde ekoller, 

tevhid ve tenzihî farklı biçimlerde tanımlamıĢlardır. Örneğin Mu‟tezile 

düĢüncesinde tevhid ve tenzih, bütün sıfatları nefyetmek iken; Selefiyye 

anlayıĢında, Kur‟an ve Sünnet‟te Allah‟a isnat edilen her Ģeyi sıfat kabul etmek 

tarzındadır. Maturidî ve EĢ‟arî geleneğinin oluĢturduğu Ehl-i Sünnet, bu iki 

anlayıĢın arasında yer alırken; düĢünce tarihimizin antropomorfist akımı sayılan 

fakat ekolleĢemeyen MüĢebbihe ise, Kur‟an ve Sünnet‟te Allah hakkındaki 

ifadeleri literal anlamıyla ele alma tarzını benimsemiĢtir. 

Kur‟an okuma biçimlerinden biri olarak, kendine has bir okuma Ģekli ve 

dilsel izah tarzı oluĢturan insan-biçimci fırka MüĢebbihe, kendi bakıĢ açısını 

temellendirmek için referans olarak Kur‟an‟da mevcut olan teĢbih ima eden 

tasvirleri esas almaktadır. TeĢbih ifade eden anlatımları katı bir tutumla ele alarak, 

salt literal anlamıyla anlama yolunu benimseyen kiĢi ve fırkalar erken 

dönemlerden itibaren varolagelmiĢtir. Kur‟an‟daki bir takım ifadeler, teĢbihî dil 

mantığına elveriĢli olup teĢbihî bir dili besleyecek yapıdadır. Bu tür ayetlerin 

anlaĢılması daha nüzûl döneminden itibaren problem teĢkil etmiĢ ve bunların 

gerçek mahiyetlerini sadece Allah‟ın bilebileceği ve peĢlerine düĢülerek 

spekülasyon yapılmaması yolunda uyarı gelmiĢtir.  

Kur‟an ve hadislerde geçen Allah‟ın nitelikleri bağlamında görüĢ belirten 

düĢünce biçimlerinden birisi de kaba teĢbih düĢüncesidir. Bu düĢünce tarzının öne 

çıkan yönü, Tanrı ile insan arasındaki ontolojik farklılığı dikkate almaması ve bu 

tarz ifadeleri lâfzî bir tutumla ele alarak sıradanlaĢtırmasıdır. Dolayısıyla Tanrı ile 

insanı aynı düzlemde kabul ederek, insanın kendi ihtiyaçları etrafında oluĢan bir 

dilin Tanrı‟yı da ifade etmekte yeterli olacağını ileri süren bu düĢünce biçimi, 

teĢbihî dil anlayıĢını yönetmektedir. Fırkalarla ilgili eserlerde, genel olarak 

MüĢebbihe baĢlığı altında bu zihniyete yer verilir ve onlardan son derece kaba 

teĢbih ifadeleri nakledilir.  
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Sözlükte benzetmek anlamına gelen Ģ-b-h kelimesinin tef‟îl babından Ġsm-i 

fâili olan MüĢebbihe kelimesi, terim olarak, Allah‟ı yaratıklara veya yaratıkları 

Allah‟a benzeten ya da bu sonuca götüren inanç biçimlerini benimseyenleri ifade 

eder.  

Müslümanlar arasında teĢbih inancının, dolayısıyla da teĢbihî dilin 

Yahudilerden Ġsrâiliyyat yoluyla intikal ederek bazı hadisçiler arasında kabul 

gördüğüne ve MüĢebbihe‟yi meydana getirdiğine dikkat çekilmiĢtir. Ancak inanç 

konularının hepsine dair özgür fikirleri bulunmayan ve müstakil bir ekol hüviyeti 

taĢımayan MüĢebbihe, Allah‟ın zâtı ve sıfatları hakkında ileri sürülen görüĢler 

etrafında değiĢik fırkalara mensup kiĢilerden teĢekkül etmiĢ bir mezhep 

görünümümdedir. Böyle bir inancı ve dili benimsediği kabul edilen ve bu statüde 

görülen fırkaları dikkate alarak MüĢebbihe‟ye nispet edilen görüĢleri üç ana 

grupta toplamak mümkündür. Bunlar: Allah‟ın zatını yaratıklara benzetmek, Ġlahî 

sıfatları ve özellikle de fiilî olanlarını yaratıkların sıfat ve fiillerine benzetmek ve 

Yaratıkları insana benzetip insanda ulûhiyet niteliklerinden birinin yahut 

tamamının bulunduğuna veya Allah‟ın bir niteliğinin yahut zatının insana hulûl 

ettiğine ve böylece onda bedene dönüĢtüğüne inanmaktır. 

Bu ve benzeri tüm görüĢler MüĢebbihe‟ye nispet edilip, Sebeiyye, 

Beyâniyye, Muğiriyye, Mansûriyye, Hattâbiyye, Mukannâiyye, Batıniyye, 

Hulûliyye,  Hulmâniyye, HiĢâmiyye, Yûnusiyye gibi fırkalar bir takım 

görüĢlerinden dolayı MüĢebbihe‟den sayılmıĢlardır. Bağdâdî, MüĢebbihe‟yi 

müstakil bir baĢlık altında ele alırken; ġehristânî, MüĢebbihe‟yi Sıfâtiyye baĢlığı 

altında ele almıĢ, teĢbih ve tecsim konusunda aĢırılığa meyledenleri, ayrıca Ğulat 

baĢlığı altında incelemiĢtir.  

Bu ve benzeri yaklaĢım tarzları tecsimî bir anlayıĢı da beraberlerinde 

getirmiĢtir. Genel olarak müellifler eserlerinde „Mücessime‟ diye müstakil bir 

baĢlık açmamıĢlardır. Sözlükte büyütmek, irileĢtirmek, mübalağa etmek ve 

cisimleĢtirmek anlamına gelen c-s-m kökünden tef‟îl babında Ġsm-i fâil olan 

Mücessime terimi, dinî literatürde Allah‟a sıfat nispet ederken aĢırılığa düĢerek 

Allah‟ın zatına cisim ve mekân izafe eden düĢünce biçimlerinin topluca adıdır. 

Ġlahî sıfatları, inkâra götürecek Ģekilde tevile tabi tutan Muattıla‟ya karĢılık 



 

161 
 

Allah‟a cismanî nitelikler izafe eden Mücessime de aĢırı bir grup olarak düĢünce 

tarihimizde yerini almıĢtır. Nitekim teĢbihî dil anlayıĢı ile Kur‟an ve hadisleri ele 

alan bütün fırkalar, Allah‟ı insanlar gibi cisimden ibaret ve çeĢitli uzuvları olan bir 

varlık olarak tasavvur etmiĢlerdir. 

Her düĢünce tarzının karĢısında tepkisel olarak baĢka bir düĢünce tarzı 

vardır. TeĢbihî dil anlayıĢına tepki olarak da bir takım anlayıĢ biçimleri 

geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan ilki, Selefiyye‟nin geliĢtirdiği ve kısaca nötr dil 

denebilecek dil anlayıĢıdır. Selefiyye‟ye göre, Kur‟an-ı Kerim‟de Allah hakkında 

kullanılan ve MüĢebbihe ile Mücessime‟nin literal anlamlarıyla yorumladıkları 

haberî sıfatlar olduğu gibi kabul edilir, tevil edilmezler. Bu sıfatlara keyfiyetsiz 

olarak inanılır. Yani yaratıklara benzetilmez ve nasıllığı üzerinde yorum yapılmaz. 

ĠĢte bu yaklaĢım biçimi, Allah‟ın isim ve sıfatları konusunda Selefiyye‟nin 

takındığı tavır olup bu tavrın en net ifadesi Ġmam Malik‟in “Ġstiva malûm, nasıl 

olduğu ise meçhuldür. Ona olduğu gibi inanmak vacip, hakkında soru sormak ise 

bidattir.” Ģeklindeki sözüdür. ĠĢte bu tutum tarafsız dil olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

TeĢbihî dile tepki olarak addedebileceğimiz bir diğer tutum ise Mu‟tezile 

ile müslüman filozofların yaklaĢım tarzıdır. Bunlar, Allah‟ın isim ve sıfatları 

konusu ile özellikle Kur‟an ve hadislerde geçen ve teĢbih ima eden ifadeler 

hakkında tenzihî bir tutum içinde olmuĢlardır. Mu‟tezile‟nin en belirgin özelliği, 

dinî inançların aklî esaslarını bulmaya çalıĢmalarıdır. Mu‟tezile‟nin karĢıtlarını 

MüĢebbihe diye nitelendirmesi, onların teĢbih mantığını ve bu mantığa dayalı bir 

dili kabul etmediklerini ortaya koymaktadır. Tenzih mantığı hem Mu‟tezile hem 

de müslüman filozoflar tarafından kullanılsa da, bu iki grup bakıĢ açıları, kaygıları 

ve dilsel izah tarzları bakımından farklılık arzetmektedir. ġöyle ki; Mu‟tezile, 

tenzih mantığını dinî bir kaygı ile kullanmıĢ, Tanrı‟ya herhangi bir eksiklik izafe 

etmeme ve O‟nu yaratıklara benzetmeme adına tenzih mantığının tenzihî dil 

biçimindeki tarzını kullanmıĢtır. Dolayısıyla Mu‟tezile‟nin yaklaĢımının 

temelinde felsefî bir kaygıdan çok dinî bir kaygının yattığı söylenebilir. Tenzih 

mantığının diğer bir yönü olan selbî (aĢırı olumsuzlamacı) dil Ģeklindeki biçimi 

ise müslüman filozoflar tarafından kullanılmıĢ ve temelinde felsefî bir kaygı 

vardır. Tanrı‟nın ancak olumsuz nitelemelerle anlatılabileceğini savunan bu 
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mantığın kökenleri milat yıllarında yaĢamıĢ olan Yahudî filozof Philon‟a kadar 

götürülmektedir. Bu görüĢün Ġslam düĢünce tarihindeki savunucusu ise Ġbn 

Sina‟dır.  

Ġslam düĢünce tarihinde hicrî dördüncü asrın baĢlarından itibaren 

müslüman çoğunluğun benimsediği hâkim bir mezhep görünümü veren ve 

sonraları EĢ‟arî ve Mâturidî mezheplerince derli toplu olarak dile getirilen 

yaklaĢım biçimi de teĢbihî dile tepki olarak farklı bir yaklaĢım tarzı ortaya 

koymuĢtur. Öyle ki; Ehl-i Sünnet‟i oluĢturan her iki mektebin Allah‟ın sıfatları ve 

teĢbih ifadesi olan ifadelerle ilgili baĢlangıçta benimsemiĢ oldukları yöntem 

Selefiyye‟nin düĢünce tarzına dayanmakla beraber, ilerleyen dönemlerde hem 

geliĢmiĢ hem de farklılaĢmıĢ ve analojiye dayalı bir teĢbihî dil anlayıĢı 

oluĢturmuĢtur.  

Ehl-i Sünnet kelamcıları, Allah hakkında hem olumlu hem de olumsuz 

nitelendirmelerin kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. Onlara göre, “kemal” ifadesi 

olan kavramlar olumlu cümleler Ģeklinde Allah‟a nispet edilebilir; “noksanlık” 

ifadesi olan kavram ve ifadeler ise olumsuzlamacı bir tarzda Allah‟tan tenzih 

edilebilir.  Ehl-i Sünnet‟i oluĢturan EĢ‟arî ve Mâturidî kelamcılar, nasların 

bütününü tek bir mantıkla ve dilsel izah tarzıyla ele almamıĢtır. Onlar, selbî ve 

haberî sıfatlar içeren nasları tenzih mantığına dayalı bir dille ele alırken subutî 

sıfatlarla ilgili nasları ise, analoji mantığına dayalı temsilî dil anlayıĢı ile ele 

almıĢlardır. Dolayısıyla onlar, ne tamamen olumsuzlamaya ve belirsizliğe (mutlak 

tenzih) ne de tek anlamlılığa (katı teĢbihe) düĢmüĢlerdir. Onlar bu ikisi arasında 

bir çözüm yolu olarak bir orta durum dili geliĢtirmiĢler ve varlıklar arası ontolojik 

farklılığın daima farkında olmuĢlardır. 

Ġnsan için beĢerî terimler kullanmaksızın Allah hakkında veya baĢka 

herhangi bir varlık hakkında söz etmek mümkün değildir. Dolayısıyla fizikî bir 

gerçekliğin ifadesi olan sıfatların Allah‟a atfedilmesi, Allah‟ın ruhî ya da cismanî 

bir varlık olduğu anlamına gelmez. Kur‟an‟ın teĢbihî bir dili çağrıĢtırıcı ifadeleri 

kullanması farklı nedenlere bağlı olmakla birlikte, bu terimleri Kur‟an‟ın kendi 

bütünlüğünden ayırmadan, parçalamadan ve sıradan kalıplar içinde eritmeden 

anlamak gerekmektedir.  
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Kur‟an‟daki baĢta Allah ile ilgili olmak üzere tüm gaybî ifadeleri 

Kur‟an‟ın bütünlük bağlamından kopararak ele alıp okuma biçimi, teĢbih ima 

eden ifadelerin yanlıĢ yorumlanması ve varlıklar arası ontolojik ayrımı 

görememenin doğurduğu olumsuz bir sonuçtur. Bu yaklaĢıma göre, Allah‟ın 

sıradan varlıklar gibi düĢünülmesi ve O‟na cisim ve benzerlik atfedilmesi, 

olumsuz bir dil anlayıĢı olarak ortaya çıkmıĢtır. Tanrı ile ilgili ifadeler 

bağlamlarından koparılmıĢ ve literal bir bakıĢ açısıyla sıradanlaĢtırılmıĢtır. 

TeĢbihî dilin tüm bu olumsuz sonuçlarına rağmen olumlu olarak addedilebilecek 

sonuçları da vardır. Bu yaklaĢımın belki de en ciddi katkısı, bir taraftan kendisinin 

tam zıt kutbu olan tenzihî ve selbî dil anlayıĢlarının ortaya çıkmasına diğer 

taraftan da bu iki aĢırı yaklaĢımın arasında bir orta durum dili sunan ve teĢbih ile 

tenzihî aynı potada eriten analojiye dayalı temsilî dilin ortaya çıkmasına zemin 

hazırlaması olmuĢtur. Böylece Kur‟an‟ın teĢbih ima eden ayetlerinin daha iyi 

anlaĢılması hususunda ciddi dil kuramları ortaya çıkmıĢ; bunlar da bize, Kur‟an‟ı 

anlama ve yorumlama adına ciddi malzemeler sunmuĢtur.  
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ÖZET 

“Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında TeĢbihî Dil” adlı bu çalıĢma giriĢ ve sonuç 

dıĢında üç ana bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ kısmında, çalıĢmanın önemi, 

konusu, yöntemi ve kaynakları hakkında bilgi verilmiĢtir.  

Birinci bölümde, Kur‟an dilini varlık alanları ve dil açısından ele aldık. 

Ayrıca din dili hakkında genel bir perspektif sunarak, Kur‟an dili din dili iliĢkisine 

değindik. Yine bu bölümde, Kur‟an‟ın anlaĢılmasında ortaya çıkan dil kuramlarını 

da kısaca ele aldık.  

Ġkinci bölümde, çalıĢmanın hedefi olan teĢbihî dili; tanımı, mantığı, temel 

unsurları ve tarihi arka planıyla ele aldık. Ayrıca bu bölümde Kur‟an‟ı Kerim 

açısından teĢbihî dilin imkânına da değindik.  

Üçüncü bölümde ise, Kur‟an‟ı teĢbihî bir dil kuramıyla anlayan MüĢebbihe 

ve Mücessime ile teĢbihî dil anlayıĢına karĢı çıkan Selefiyye, Mu‟tezile, 

Müslüman filozoflar ve Ehl-i Sünnet‟in bakıĢ açılarına ve dilsel izah tarzlarına 

değindik. Ayrıca bu bölümde, Kur‟an‟ın anlaĢılması açısından teĢbihî dilin olumlu 

ve olumsuz sonuçlarını da ele aldık.  

Sonuç kısmında ise, bu çalıĢmada elde edilen önemli noktaları okuyucuya 

net ve pratik bir bakıĢ açısı sunabilecek bir tarzda, vurguladık. 
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ABSTRACT 

This study is about “The Simile Language in Understanding of The 

Qur‟an” consists of “Introduction”, three sections and conclusion. In the 

introduction focuses on the importance of the work, its subject, methods of the 

work and its resources. 

 In the first section, we took up the language of the Qur'an in terms of 

fields of existence and language. Also, by providing a general perspective 

connecting with religion language, we have indicated attention between the 

language of the Quran and religion language. In this section,  we addressed briefly 

to the linguistic approaches in understanding of the Qur‟an. 

In the second section, we took up simile language which is the objective of 

the study, definition of simile language, it‟s logic, it‟s essential elements and it‟s 

historical background. In this section, we mentioned the possibility of the simile 

language in understanding of the Qur‟an too.  

In the third section, we mentioned the points of view and ways of 

linguistic explainings of “MüĢebbihe”, “Mücessime”  in understanding of the 

Qur‟an whith the simile language. We also deal with reactions of “Selefiyye”, 

“Mu'tazila”, “Muslim philosophers” and  “Ahl al-Sunnah” to the simile language. 

And we took up in thise section, positive and negative results of simile language 

in understanding of the Quran.  

In the conclusion part,  we took up the results of this study that  presented 

in such a way provides to reader a clear and practical perspective. 
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