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  0. SUNUġ 

00. Önsöz 

Ġslâmiyetin ilk dönemlerinden itibaren hükümler, belli esaslar çerçevesinde ortaya konulmuĢtur. 

Bu esasların tespiti, zamanla “Ġslâm Hukuk Metodolojisi” anlamında “Fıkıh Usûlü” ilmini 

doğurmuĢtur. Bu sahada günümüze ulaĢan ilk eser, Hicri ikinci asırda yaĢamıĢ olan Ġmam ġâfiî‟nin 

er-Risâle adlı eseridir. Daha sonraki dönemlerde bu esaslar geliĢtirilmiĢ, eserlerde kullanılan metod 

açısından mütekellimîn ve fukahâ metodu olmak üzere iki temel metod ortaya çıkmıĢtır. 

Mütekellimîn metoduyla eser telif eden en önemli simalardan ikisi el-Bâkıllânî ve el-Gazzâlî‟dir. 

Bu iki usûlcünün eserleri, kendilerinden sonraki çalıĢmalara önemli derecede etkide bulunmuĢtur. 

Daha sonra yaĢamıĢ olan el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟ye sık sık atıfta bulunması, ondan etkilendiğini 

göstermektedir. Tezimiz, bu etkinin boyutlarını tespiti hedeflemektedir. 

“Fıkıh Usûlünde el-Bâkıllânî‟nin el-Gazzâlî‟ye Tesiri (Hüküm Çıkarma Metodları 

Çerçevesinde)” isimli tezimiz, bir giriĢ ve iki bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ kısmında fıkıh usûlünün 

müelliflerimize kadar olan tarihi hakkında kısaca bilgi verilmiĢtir. Birinci bölümde müelliflerimizin 

hayatları, eserleri, yaĢadıkları dönemlerin ilmî, siyâsî ve sosyal ortamı, fıkıh usûlü ilmindeki yerleri 

hakkında bilgi verilmiĢ ve el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini hangi kanalla aldığı hakkında 

bazı tespitlerde bulunulmuĢtur. Ġkinci bölümde ise fıkıh usûlünde el-Bâkıllânî‟nin hüküm çıkarma 

metodları açısından el-Gazzâlî‟ye tesiri, Gazzalî‟nin tercih etmiĢ olduğu alt baĢlıklar dâhilinde ele 

alınmıĢtır. Sonuç kısmında ise araĢtırmadan elde edilen netice özetlenmiĢtir. 

Tez ve diğer çalıĢmalarım esnasında her türlü ilgi ve desteğini esirgemeyen hocam Doç. Dr. 

Kemal YILDIZ‟a teĢekkür ederim. Ayrıca tezi okuyarak katkıda bulunan Doç. Dr. Hasan AYIK ve 

Yrd. Doç. Dr. ġevket TOPAL‟a, teknik destek ve ilgilerinden dolayı ArĢ. Gör. Bayramali 

NAZIROĞLU ve ArĢ. Gör. Ümit ERKAN‟a, ilgi ve desteklerini esirgemeyen diğer hoca, meslektaĢ 

ve arkadaĢlarıma da teĢekkürü bir borç bilirim. 

Rize, Haziran 2008                                                                                     Ġlyas YILDIRIM
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02. Özet 

“Fıkıh Usûlünde el-Bâkıllânî‟nin el-Gazzâlî‟ye Tesiri (Hüküm Çıkarma Metodları 

Çerçevesinde)” adlı bu çalıĢma „GiriĢ‟ ve „Sonuç‟ dıĢında iki bölümden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmanın GiriĢ kısmında fıkıh usûlünün müelliflerimize kadar olan tarihi hakkında özet 

bilgiler sunduk. 

Birinci bölümde, el-Bâkıllânî ve el-Gazzâlî‟nin hayatları, eserleri, yaĢadıkları 

dönemlerin ilmî, siyâsî ve sosyal ortamı ve fıkıh usûlü ilmindeki yerleri hakkında bilgi 

verdik. Daha sonra el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini hangi kanalla aldığı 

hakkında bazı tespitlerde bulunduk.  

Ġkinci bölümde, fıkıh usûlünde el-Bâkıllânî‟nin hüküm çıkarma metodları açısından el-

Gazzâlî‟ye tesirini inceledik. 

Sonuç kısmında ise araĢtırmamızdan elde ettiğimiz neticeyi özetledik. 
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03. Summary 

This study which is named “The Effects of al-Baqillani on al-Ghazzali in the area of 

Usûl al-Fiqh in terms of Judgment Deduction Methods” contains from an introduction, and 

two chapters and a conclusion. 

In the Introduction, some basic information about the Usul al-Fiqh‟s history on the 

ground of al-Ghazzali and al-Baqillani are introduced by us.  

In the First Chapter, various aspects of al-Ghazzali and al-Baqillani on the ground of 

their scientific, political and social environment are examined; in additional to these their 

positions about usul al-Fiqh are investigated. Then, some conclusions are found out how 

are occured al-Baqillani‟s methodical approach by al-Ghazzali. 

In the Second Chapter, the effects of al-Baqillani on al-Ghazzali are examined in the 

view of Judgment Deduction Methods of Usul al-Fiqh.  

In the Conclusion Chapter, general views and conclusions related to effects of al-

Baqillani on al-Ghazzali which are reached by us are summarized. 
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      GĠRĠġ 

Ġnsanlık tarihinin en eski dönemlerinden beri hukukun izlerine rastlanır. Bu 

dönemlerdeki hukuk malzemesi, sadece kanunlardan ibaret olup hukuk metodolojisiyle 

alakalı esasların tespiti Ģeklindeki çalıĢmalar, Ġslâmiyetten sonraki dönemde ortaya 

konulmuĢtur.
1
  

Ġslâm Hukuk Metodolojisi anlamında olan Fıkıh usûlü “Müctehidin, Ģer'î-amelî 

hükümleri tafsîlî delillerinden çıkarabilmesine yarayan kurallar bütünü” olarak 

tanımlanmıĢtır. Tanımdan da anlaĢılacağı üzere bu ilimden maksat, Ģer„î-amelî hükümleri 

tafsîlî delillerden çıkarabilmeyi sağlamaktır.
 2

 

Ġslâmın ilk dönemlerinden itibaren Ģer„î-ameli hükümler, belli bir usûl çerçevesinde 

tafsîlî delillerden çıkartılmaktaydı.
3
 Bu sahadaki ilk çalıĢma hakkında ihtilaf olsa da 

günümüze ulaĢan ilk eser, Ġmam ġâfiî‟nin (ö.204/820) er-Risâle adlı çalıĢmasıdır.
 4

 Bu 

eser, kendi zamanına kadar tartıĢılagelen fıkıh usûlüyle ilgili hususları bir araya getirme 

hüviyetine sahiptir.
5
 Ancak bütün usûl konularını içerdiği iddiası da mümkün değildir.

6
 

                                                 

1
    Muhammed Hamidullah, “Usûlü‟l-Fıkh‟ın Tarihi”, Ġslâmın Hukuk Ġlmine Yardımları (Makaleler 

Külliyatı), der. Salih Tuğ, Ġstanbul, 1962, s. 31-32. 

2
   Zekiyyüddin ġa„bân, Usûlü‟l-Fıkh: Ġslâm Hukuk Ġlminin Esasları, (trc. Ġbrahim Kâfi Dönmez), Ankara, 

2001, s. 28, 31. 

3
   Ġslâmiyetin ilk dönemlerinde fıkıh usûlünde takip edilen metodlar hakkında bilgi için bk. Ebû Zeyd 

Velîyyüddin Abdurrahman b. Muhammed Ġbn Haldûn, Mukaddime, haz. Alî Abdülvâhid Vâfî, Kahire, ts; 

III, 1063-1066. Muhammed Ebû Zehra, Usûlü‟l-Fıkh, Ġstanbul, ts, s. 11-13; Hayreddin Karaman, Ġslâm 

Hukuk Tarihi, Ġstanbul, 1999, s. 57-73, 101-111; Mustafa Saîd el-Hın, Ebhâs Havle Usûli‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî 

Târihuhû ve Tetavvuruhû, Beyrut, 1420/2000, s. 11-62; ġamil Dağcı, Ġmam ġâfiî Hayatı ve Fıkıh Usûlü 

Ġlmindeki Yeri, Ankara, 2004, s. 61-64. Ayrıca mezhep Ġmamlarının fıkıh usûlünde takip ettikleri metod 

için bk. el-Hin, Ebhâs Havle Usûli‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, s. 121-265. 

4
   Fıkıh usûlü sahasında ilk tedvinle ilgili görüĢler için bk. el-Hin, Ebhâs Havle Usûli‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, s. 87-

98. 

5
   Hamidullah, “Usûlü‟l-Fıkh‟ın Tarihi”, s. 33. 
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Ġmam ġâfiî‟den sonra bu ilim, yapılan çalıĢmalarla inkiĢafını sürdürmüĢtür. Ancak Ġmam 

ġâfiî‟den sonraki birkaç asırda yapılan çalıĢmalar daha çok er-Risâle‟nin Ģerhi 

mahiyetindedir.
7
  

Fıkıh usûlü, yapılan çalıĢmalarda kullanılan metod açısından zamanla iki temel metoda 

ayrılmıĢtır. Bu metodlar ve bu metodlarla yapılan en önemli çalıĢmalar özetle Ģöyledir: 

a. Mütekellimîn Metodu: Bu metoda göre yazanların çoğunluğunu kelamcıların 

oluĢturması sebebiyle bu ismi almıĢtır. Bu metodun temel özelliği usûl kurallarını, 

delillerin ve burhânların gösterdiği yönde vaz„ etmeleridir. Bu metodda, delillerin 

gösterdiği kurallar tespitle kabul edilmiĢ, bunlara aykırı olanlar reddedilmiĢtir.
8
 Bu metodla 

yazılan en önemli eserler ve müellifleri Ģunlardır:
9
  

1. “et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâd”: Kâdî Ebû Bekr el-Bâkıllânî (ö. 403/1013). 

2. “el-„Umd”: Kâdî Abdülcebbar el-Mu„tezîlî (ö. 415/1024). 

3. “el-Mu„temed”: Ebu‟l-Hasen el-Basrî (ö. 436/1044). 

4. “el-Burhân”: Ġmâmü‟l-Harameyn Abdülmelik b. Muhammed el-Cüveynî (ö. 

478/1085). 

5. “el-Müstasfâ”: Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî (ö. 505/1111). 

b.Fukahâ/Hanefiyye Metodu: Bu metodunun özelliği, mezhep imamlarının ictihad 

ederken ve fıkhî meselelerin hükmünü verirken takip ettiklerine kanaat getirilen usûl 

kurallarının tesbit edilmesidir. Bu metoda göre eser telif eden usûlcülerin kuralları tesbit 

ederken dayandıkları esas malzeme, mezhep imamlarından nakledilen fıkhî çözümlerdir.
10

 

Bu metodla yazılan en önemli eserler ve müellifleri Ģunlardır:
11

 

                                                                                                                                                    

6
   el-Hin, Ebhâs Havle Usûli‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, s. 110. 

7
   Bu eserler için bk. el-Hin, Ebhâs Havle Usûli‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, s. 110-114. 

8
   ġa„bân, Ġslâm Hukuk Ġlminin Esasları, s. 34. 

9
   Bu metodla verilen eserler hakkında geniĢ bilgi için bk. el-Hin, Ebhâs Havle Usûli‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, s.286-

303. 

10
  ġa„bân, Ġslâm Hukuk Ġlminin Esasları, s. 35. 

11
  Bu metodla verilen eserler hakkında geniĢ bilgi için bk. el-Hin, Ebhâs Havle Usûli‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, s. 306-

311. 
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1. “el-Usûl”: Ebû Bekr Ahmed b. Ali el-Cessâs (ö. 370/980). 

2. “Takvîmü'l-edille”: Ebû Zeyd Ubeydullah b. Ömer ed-Debûsî (ö. 430/1038). 

3. “el-Usûl”: Fahru'l-Ġslâm Ali b. Muhammed el-Bezdevî (ö. 482/1089). 

4. “el-Usûl”: ġemsül'eimme Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsî (ö. 483/1090). 

el-Bâkıllânî ve el-Gazzâlî, mütekellimîn metodunda eser veren iki usûlcüdür. Pek çok 

sahada mümtaz eserler veren el-Gazzâlî, fıkıh usûlü alanında da önemli teliflerde 

bulunmuĢ bir âlimdir. Bu eserler içerisinde el-Müstasfâ‟nın ise ayrı bir yeri bulunmaktadır. 

Bu eser, bilhassa mütekellimîn metoduyla kaleme alınan pek çok çalıĢmada temel 

müracaat kaynaklarından birisi olmuĢtur.
12

 el-Gazzâlî‟nin, bu eserini hayatının sonuna 

doğru telif etmiĢ olması, onun fıkıh usûlüyle ilgili son görüĢlerini içerdiğini 

göstermektedir. Bu eserde el-Gazzâlî, daha önceki görüĢlere yer vermekle birlikte ismen 

zikrederek görüĢünü aktardığı âlimlerin sayısı azdır. Ancak kendisinden bir asır önce 

yaĢamıĢ olan el-Bâkıllânî‟ye pek çok konuda atıfta bulunmakta, onun görüĢlerini bazen 

yetersiz bulup kendi görüĢünü ortaya koymakta ama çoğu yerde de onunla aynı kanaati 

paylaĢtığını göstermektedir. Bu yüzden el-Gazzâlî‟nin, fıkıh usûlünde el-Bâkıllânî‟ye ayrı 

bir yer verdiği ve ondan çok istifade ettiği anlaĢılmaktadır. 

Biz tezimizde, fıkıh usûlünün asıl konusunu teĢkil eden hüküm çıkarma metodları 

çerçevesinde el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟den etkilenme boyutunu tespit etmeye çalıĢtık. 

Konuyu hüküm çıkarma metodlarıyla sınırlandırmamızda iki faktör etkili olmuĢtur. 

Birincisi, el-Bâkıllânî‟nin fıkıh usûlüyle ilgili günümüze ulaĢan tek telifi olan et-Takrîb 

ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr adlı eserinin sadace bu kısmı kapsaması. Ġkincisi ise bu konunun fıkıh 

usûlüyle ilgili asıl kısmı oluĢturuyor olması.  

Bu çalıĢmamızla, kendinden sonraki fıkıh usûlü eserleri üzerinde büyük etkisi olan el-

Gazzâlî‟nin, hüküm çıkarma metodlarında el-Bâkıllânî‟den ne oranda etkilendiğini ortaya 

koymayı amaçladık. Bu etkinin tespiti, el-Bâkıllânî‟nin de fıkıh usûlü ilmine katkısının ne 

boyutta olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Ayrıca birer yüzyıl arayla yaĢamıĢ bu iki 

usulcünün görüĢleri ve konuları ele alıĢ tarzlarıyla fıkıh usûlünün bir döneme ait seyrinin 

de görülebilmesi mümkün olacaktır.  

                                                 

12
  H. Yunus Apaydın, “el-Müstasfâ”, DĠA, XXXII, Ġstanbul, 2006, 124. 
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ÇalıĢmamızda kaynak sınırlandırmasına gidilmiĢtir. el-Bâkıllânî‟nin et-Takrîb ve‟l-

ĠrĢâdü‟s-Sağîr adlı çalıĢması günümüze ulaĢtığı için onun görüĢlerini bu eserden takip 

ettik. el-Müstasfâ, el-Gazzâlî‟nin fıkıh usûlü sahasındaki son telifi olması sebebiyle nihâi 

görüĢlerini yansıtacağından sadece bu eserdeki görüĢlerini esas aldık. Bu yönüyle tezimiz, 

et-Takrîb ve el-Müstasfâ‟daki görüĢleriyle el-Bâkıllânî‟nin el-Gazzâlî üzerindeki tesirini 

tespitle sınırlıdır. 

Tezimiz, iki bölümden müteĢekkildir. Ġlk bölümde her iki usûlcünün hayatları, eserleri, 

yaĢadıkları dönemlerin ilmî, siyâsî ve sosyal ortamı ve fıkıh usûlü ilmindeki yerleri 

hakkında bilgi verdik. Daha sonra el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini hangi kanalla 

aldığı hakkında bazı tespitlerde bulunduk. Ġkinci bölümde ise fıkıh usûlünde el-

Bâkıllânî‟nin hüküm çıkarma metodları açısından el-Gazzâlî‟ye tesirini, çeĢitli alt baĢlıklar 

dâhilinde ele aldık. 

Konuları, daha sistematik olması sebebiyle el-Gazzâlî‟nin ele alıĢ sırasına göre tertip 

ettik. Konuları iĢlerken müelliflerimizin konuyu ele alıĢ tarzını özetle sunduktan sonra 

kendi görüĢlerine yer vermeye çalıĢtık. Ġlk önce el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerine yer verdik. 

Daha sonra el-Gazzâlî‟nin görüĢlerini aktardık. En sonunda da bu görüĢleri mukayese edip 

aralarındaki paralelliklere ve faklılıklara değinerek etkinin boyutunu tespite çalıĢtık. Yer 

yer bazı değerlendirmelerde de bulunduk. 

 



 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

     1. el-BÂKILLÂNÎ VE el-GAZZÂLÎ 

Bu bölümde ayrı baĢlıklar altında el-Bâkıllânî ile el-Gazzâlî‟nin hayatları hakkında 

kısaca bilgi verilecek, eserleri tanıtılacak, yaĢadıkları dönem çeĢitli yönleriyle ele alınacak, 

fıkıh usûlü disiplinindeki yerleri tespite çalıĢılacaktır. Son olarak da el-Gazzâlî‟nin, el-

Bâkıllânî‟den nasıl etkilendiği, onun görüĢlerini hangi kanalla aldığı hakkında bazı veriler 

değerlendirilerek bir sonuca ulaĢılmaya çalıĢılacaktır. 

10. el-Bâkıllânî  

Bu baĢlık altında el-Bâkıllânî‟nin hayatı hakkında kısa bilgi verilecektir. Daha sonra 

eserleri iki kısma ayrılarak ele alınacak; ilk önce fıkıh ilmi sahasındaki eserlerine yer 

verilecek, daha sonra da diğer sahalardaki eserleri zikredilecektir. el-Bâkıllânî‟nin yaĢadığı 

dönem ilmî, siyâsî ve sosyal ortam açısından tanıtılacaktır. Son olarak da el-Bâkıllânî‟nin 

fıkıh usûlü ilmindeki yeri özet bir Ģekilde sunulacaktır. 

100. Hayatı  

Ġlim dünyasında el-Bâkıllânî olarak tanınan
13

 ünlü âlimin tam adı Ebû Bekr 

Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b. Ca„fer b. el-Kâsım el-Basrî‟dir.
14

 Babası veya 

dedelerinden biri bakla ticaretiyle uğraĢtığı için “Ġbnü‟l-Bâkıllânî” künyesiyle anılmasına 

rağmen zamanla “el-Bâkıllânî” diye Ģöhret kazanmıĢtır. Bir müddet kadılık yaptığı için 

“Kâdî” unvanıyla da meĢhurdur.
15

 Doğum tarihi kesin olmamakla birlikte h.330 (m.941–

                                                 

13
   Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-a„yân, Beyrut, ts., IV, 269. 

14
   Ömer Rıza Kehhâle, Mu„cemü‟l-müellifîn, Beyrut, ts., X, 109. 

15
   ġerafeddin Gölcük, “Bâkıllânî”, DĠA, Ġstanbul, 1991, IV, 531. 
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42) yılı olduğu sanılmaktadır.
16

 

Tahsiline doğum yeri olan Basra‟da baĢlamıĢ, dönemin ilim merkezlerinden olan 

Bağdat‟ta devam etmiĢtir. Bağdat‟ta tahsilini tamamlayınca Basra‟ya dönmüĢ ve Basra 

camiînde ders vermeye baĢlamıĢtır.
17

 

Büveyhî
18

 hükümdarı Adudüddevle‟nin (ö.373/983)
19

 davetiyle münazaralarda Ehl-i 

Sünneti temsil etmek üzere m.970 (veya 977) yılında ġiraz‟a gitmiĢtir. Burada bulunduğu 

süre içerisinde gerek hükümdarın ve gerekse ilim adamlarının takdirini kazanmıĢtır.
20

 Bu 

dönemde çeĢitli konuları görüĢmek üzere h.371 yılında
21

  hükümdar tarafından Bizans‟a 

gönderilen heyetin baĢkanı olarak Ġstanbul‟a gitmiĢtir.
22

 Ülkesine döndükten sonra bir 

müddet Bağdat, Ukberâ ve Sağr Ģehirlerinde kâdîlîk ve kâdılkudâtlık yapmıĢtır.
23

 

Adudüddevle‟nin ölümü üzerine Bağdat‟a yerleĢmiĢ ve vefatına kadar Mansûr 

Camiî‟nde ders vermeye devam etmiĢtir. Ders halkasına Ġslâm dünyasının farklı 

bölgelerinden çok sayıda öğrenci katılmıĢtır.
24

 

Hicri 23 Zilkade 403 (5 Haziran 1013) tarihinde Bağdat‟ta vefat etmiĢtir.
25

 Önce evine 

defnedilmiĢ, daha sonra Bâb-ü Harb Kabristanlığı‟na nakledilerek Ġmam Ahmed b. 

                                                 

16
  Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 531. Zirikli, el-Bâkıllânî‟nin doğum tarihini 338/950 olarak vermektedir. Zirikli, 

A„lâm, Beyrut, 1992, VI, 176. 

17
   Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 531. 

18
  932–1062 yılları arasında Ġran ve Irak‟ta hüküm süren Deylem asıllı bir hânedandır. Ayrıntılı bilgi için bk.  

Erdoğan Merçil, “Büveyhîler”, DĠA, Ġstanbul, 1992, VI, 496-500.  

19
   Büveyhîler‟nın dördüncü hükümdarı olup, 338–372/ 949–983 yılları arasında hükümdarlık yapmıĢtır. 

Babası Ġmadüddevle Ali‟nin vefatından sonra yerine geçmiĢ, Büveyhîler devletine her yönden en güçlü 

dönemini yaĢatmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bk. Hayati Ülkü, BaĢlangıçtan Günümüze Ġslâm Tarihi, Ġstanbul, 

ts., III, 207. 

20
   Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 531. Davet ediliĢi ve yaptığı münazaralarla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Kâdî 

Ebû‟l-Fazl Iyâz b. Musa, Tertîbu‟l-Medârik ve Takrîbu‟l-Mesâlik, Trablus, ts., II, 589-593. 

21
  Halim Sabit ġibay, “el-Bâkıllânî”, ĠA, Ġstanbul, 1970, II, 254.  

22
  Hatîb el-Bağdâdî, Târîh-u Bağdâd, Beyrut, ts., V, 379. Ġstanbul‟da yaĢadığı olaylar için bk; Ebû‟l-Fidâ‟ 

Ġmâmdüddin Ġsmail b. Ömer Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve‟n-Nihâye, Beyrut, 1992, XI, 374.  

23
  Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 531. 

24
  Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 531. 

25
  Kâdî Ġbrahim b. Nureddin, ed-Dibâcetü‟l-Mezheb, Beyrut, 1417/1996, s. 363. 
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Hanbel‟in (ö.241/855) yanına gömülmüĢtür.
26

  

Birçok sahada üstad kabul edilen el-Bâkıllânî‟nin daha çok kelamcılık yönü ağır 

basmaktadır.
27

 

EĢ‟arî mezhebinin sistemleĢmesinde önemli katkılarının bulunduğu belirtilen el-

Bâkıllânî‟nin
28

 amelde hangi mezhepten olduğu hususu ihtilaflıdır. Kaynakların çoğunda 

Mâlikî mezhebine mensup olduğu
29

 ifade edilmekle birlikte çoğunluğu ġafiîler‟den oluĢan 

EĢ„ariyye‟nin önde gelen âlimlerinden olması sebebiyle ġafiî olduğu, haberî sıfatların 

izahında Ahmed b. Hanbel‟in görüĢlerine paralel bir düĢünceye sahip olmasından dolayı da 

Hanbelî mezhebine müntesib olduğu söylenmiĢtir.
30

 Halim Sabit ġibay “IV. Asır 

iptidasının müceddidi diye anılan el-Bâkıllânî‟nin ictihad yolunda yürüyen bir âlim olduğu 

akla pek yakındır” diyerek bir mezhebe müntesip olmaktan ziyade el-Bâkıllânî‟nin, ictihâd 

ehliyetine sahip ve bu yolda yürüyen bir âlim olduğunu söylemeyi daha uygun 

bulmaktadır.
31

 

101. Eserleri 

el-Bâkıllânî‟nin faklı sahalarda olmak üzere elli beĢ civarında eser verdiği ifade 

edilmiĢtir.
32

 Bu eserleri iki baĢlık altında ele alacağız. Önce fıkıh ilmi ile ilgili olanları, 

haklarında bir bilgiye ulaĢmıĢsak kısaca tanıtacağız. Daha sonra diğer alanlarla ilgili olan 

eserlerin isimlerini vermekle yetineceğiz. 

 

 

                                                 

26
  Ebû‟l-Kâsım Ali b. Hasan Ġbn Asâkir, Tebyîn-u Kezibi‟l-Müfterî, Beyrut, 1411/1991, s. 223. 

27
  Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 531. 

28
  Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 532. 

29
  Kâdî Iyaz, Tertîbu‟l-Medârik, II, 586; Muhammed b. Muhammed Mahluf, ġeceretu‟n-Nûri‟z-Zekiyye, ys, 

ts., s. 92; Kâdî Ġbrahim b. Nûreddin, ed-Dibâcetü‟l-Mezheb, s. 363. 

30
  Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 531. 

31
  ġibay, “el-Bâkıllânî”, II, 254. 

32
  Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 534. 
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1010. el-Bâkıllânî‟nin Fıkıh Ġlmi Sahasında Verdiği Eserler 

1. “Kitâbü‟l-beyân „an ferâizi‟d-dîn ve Ģerâi„i‟l-Ġslâm”: Kâdî Iyaz (ö.544/ 1149) bu 

eseri zikretmekte ve bu eserde ahkâmın bilinmesinde telifte bulunacakların takip etmesi 

gereken usûlün tasvir edildiğini belirtmektedir.
33

 

2. “el-Ahkâm ve‟l-„ilel.”
34

  

3. “Emâlî icmâu ehli‟l-Medîne.”
35

 

4. “el-Mukn„i fî usûli‟l-fıkh.”
36

 

5. “Kitâbu‟l-usûli‟l-kebîr”: et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâdü‟l-Kebîr olarak da 

isimlendirilmektedir.
37

 el-Bâkıllânî, et-Takrib ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr adlı eserinde bu kitaba 

atıfta bulunmaktadır.
38

 Ġsferâyinî (ö.471/1078) et-Tebsîr fi‟d-dîn adlı eserinde bu kitabın on 

bin varak olduğunu ifade etmektedir.
39

 

6. “Kitâbu‟l-usûli‟l-evsât”: el-Bâkıllânî, et-Takrib ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr adlı eserinde bu 

kitaba da atıfta bulunmaktadır.
40

 

7. “et-Takrîb ve‟l-irĢâdü‟s-sağîr”:
41

 el-Bâkıllânî‟nin fıkıh usûlü sahasında telif ettiği 

diğer iki eserine göre daha özet olan bir çalıĢmasıdır. Bu kitapta müellifin usûle dair 

yazmıĢ olduğu diğer iki eserine atıflarda bulunması, onlardan daha sonra telif edildiği 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu eserin günümüze ulaĢan kısmı eksiktir. Eser, Abdülhamîd 

b. Ali Ebû Züneyd tarafından üç cilt olarak neĢredilmiĢtir. (Beyrut 1993, 2. baskı 1998). 

                                                 

33
  Kâdî Iyaz, Tertîbu‟l-Medârik, II, 601. 

34
  Kâdî Iyaz, Tertîbu‟l-Medârik, II, 601. 

35
  Kâdî Iyaz, Tertîbu‟l-Medârik, II, 601. 

36
   Kâdî Iyaz, Tertîbu‟l-Medârik, II, 601. 

37
   Kâdî Iyaz, Tertîbu‟l-Medârik, II, 601.  

38
 Kâdî Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bâkıllânî, et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr, Beyrut, 1418/1998, I, 

420; III, 192, 207, 403. 

39
  Ebu‟l-Muzaffer Ġsferâyinî, et-Tebsîr fi‟d-Din, Beyrut, 1403/ 1983, s. 193. 

40
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 420. 

41
 Bu eserin ismi ve el-Bâkıllânî‟ye nispeti hakkında geniĢ bilgi için bk. Abdülhamîd b. Ali Ebû Züneyd, 

“Mukaddime”, Kâdî Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bâkıllânî, et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr, Beyrut, 

1418/1998, 87-89. 
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1011. el-Bâkıllânî‟nin Diğer Eserleri
42

 

1. “Temhîdü‟l-evâ„il ve telhîsu‟d-delâil.” 

2. “el-Ġnsâf.” 

3. “Ġ„câzü‟l-Kur‟ân.” 

4. “el-Ġntisâr li-sıhhati nakli‟l-Kur‟ân ve‟r-red „alâ men nehâlehü‟l-fesâd bi‟z-ziyâde ev 

noksân.” 

5. “el-Beyân.” 

6. “Hidâyetü‟l-müsterĢidîn ve‟l-makne„ fî usûli‟d-dîn” 

7. “Ġkfârü‟l-müteevvilîn.”  

8. “Nakzü‟l-fünûn li‟l-Câhiz.” 

9. “el-Ġbâne „an mezhebi ehli‟l-küfr ve‟d-delâle.” 

10. “et-Ta„dîl ve‟t-tecvîr.” 

11. “ġerhu‟l –Lüm„a li‟l-EĢ„arî.” 

12. “er-Red „ale‟l-Mu„tezile fîmâ ĠĢtebehe „aleyhim min te‟vîli‟l-Kur‟ân.” 

13. “Fî Enne‟l-ma„dûm leyse bi-Ģey.” 

14. “ġerhu Edebi‟l-cedel.” 

15. “Keyfiyyetü‟l-istiĢhâd.” 

16. “Dekâ‟iku‟l-kelâm.” 

17. “Ġmâmetü Benî Abbâs.” 

18. “el-Kerâmât.” 

19. “Tasarrufü‟l-„ibâd ve‟l-fark beyne‟l-halk ve‟l-iktisâb.” 

20. “ed-Dimâ‟ü-llettî ceret beyne‟s-sahâbe.” 

21. “KeĢfu‟l-esrâr ve hetkü‟l-estâr fi‟r-red „ale‟l-Bâtıniye.” 

                                                 

42
  Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 534-535. 
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22. “el-Kesb.” 

23. “el-Bağdâdiyyât.” 

24. “el-Cürcâniyyât.” 

25. “el-Ġsfahâniyyât.” 

26. “Nihâyetü‟l-îcâz.” 

27. “el-Îmân.” 

28. “et-Tebsıra.” 

29. “el-Mukaddimât fî usûli‟d-diyânât.” 

30. “el-Mesâilü‟l-Kostantîniyye.” 

31. “er-Red „ale‟l-mütenâsihîn .” 

32. “el-Mesâil ve‟l-mücâlesâtü‟l-mensûre.” 

33. “el-Ġmâmetü‟l-kebîre.” 

34. “el-Ġmâmetü‟s-sağîre.” 

35. “er-Rudûd „alâ Ebî Tâhir b. Kâsım.” 

36. “Ecvibetü ehl-i Filistîn.” 

37. “Mesâil se‟elehâ Ġbn „Abdilmü‟mîn.” 

38. “Fazlü‟l-cihâd.” 

39. “Emâlî.” 

40. “Menâkıbu‟l-eimme ve nakzü‟l-metâ„in „an Selefi‟l-ümme.” 

42. “Suâlâtü ehli‟r-re‟y „ani‟l-kelâm fi‟l-Kur‟ân.” 

43. “Nakzu Nakzi‟l-Lüma„ li‟l-EĢ„arî.” 

102. YaĢadığı Dönemin Ġlmî, Siyasî ve Sosyal Ortamı 

Bir ilim adamının yetiĢmesinde, meseleleri ele almasında ve bunlara çözüm 

üretmesinde yetiĢtiği çevrenin önemi inkâr edilemez. Bundan dolayı el-Bâkıllânî‟nin 
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yetiĢtiği çevre hakkında kısaca bilgi vermek gerekir. 

el-Bâkıllânî, doğuda en güçlü devletin Büveyhîler olduğu bir zamanda ve bu devlete ait 

coğrafyada yaĢamıĢtır.
43

 Bu baĢlık altında o dönemi ilmî, siyasî ve sosyal ortam açısından 

değerlendirmeye çalıĢmak isabetli olacaktır.  

1020. Ġlmî Ortam 

Dönem, ilmi faaliyetler açısından oldukça hareketlidir. Siyasi hayat çok karıĢık olduğu 

için ilimle meĢguliyet ve bu sayede bir Ģeyler yapmak daha cazip olmuĢtur. Ayrıca devlet 

ricalinin ilim adamına değer vermesi, bu sahada temayüz etme gayretini teĢvik eden 

unsurlardan biri olarak telakki edilmiĢtir.
44

 

 Büveyhîler Devleti, ilme ve ilim adamlarına çok değer vermiĢtir. Özellikle 

Adudüddevle, ilim adamlarına ayrı bir önem vermiĢ ve onları mükâfatlandırmıĢtır. Bu 

dönemde pek çok farklı sahadan kendi alanında temâyüz etmiĢ ilim adamları devlet 

tarafından himaye edilmiĢ, farklı görüĢlere sahip olmaları buna engel olmamıĢtır.
45

 el-

Bâkıllânî‟nin münazaralarda Ehl-i Sünnet‟i temsil etmesi için baĢkent ġiraz‟a davet 

edilmesi
46

 bunun en güzel örneğidir.  

Bu dönemde zengin kütüphaneler oluĢturulmuĢtur. Bunların en meĢhuru Bahâuddevle 

(ö.402/1012) zamanında Kerh‟te kurulan ve 10.000‟den fazla kitabın bulunduğu Dâru‟l-

ilm‟dir.
47

 

Büveyhîler döneminde yaĢamıĢ olan meĢhur âlimlerden bazıları Ģunlardır: Astronomi 

bilgini Abdurrahman es-Sûfî(ö.986), mantık, felsefe ve kelam sahasında temâyüz etmiĢ 

Ebû Süleyman es-Sicistanî (ö.392/1002), Ebü‟l-Hasan el-Âmirî (ö.381/992) ve el-

Bâkıllânî, Ġranlı meĢhur Ģair Firdevsî (ö.411/1020), meĢhur muhaddis Dârekutnî 

(ö.385/995), meĢhur Hanefî fakîhi Ebu‟l-Hasan Abdullah b. Hüseyin el-Kerhî (ö.340/952), 

                                                 

43
  Ebû Züneyd, “Mukaddime”, I, 11. 

44
 Bu dönemde siyasi kargaĢalığa rağmen ilmî hayatın çok canlı olmasının sebepleri için bk. Ebû Züneyd, 

“Mukaddime”, I, 17-20. 

45
  Kâdî Iyaz, Tertîbu‟l-Medârik, II, 589-590; Merçil, “Büveyhîler”, VI, 499. 

46
  Kâdî Iyaz, Tertîbu‟l-Medârik, II, 589. 

47
  Merçil, “Büveyhîler”, VI, 499. 
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Ġbn-i Sîna (ö.428/1037), Ġbnü‟n-Nedîm (ö.385/995), Ġbn Miskeveyh (ö.421/1030).
48

 

1021. Siyasi Ortam 

Büveyhîler arasında zaman zaman iktidar mücadelesi yaĢandığı için el-Bâkıllânî‟nin 

yaĢadığı coğrafyaya siyasi açıdan istikrarsızlık hâkim olmuĢtur.
49

 Ayrıca ġiî olan devlet 

yöneticileri, Abbâsî Halifelerinin otoritesini zayıflatmıĢ, bununla birlikte halifeliğin 

nüfuzunu kullanmak için Sünnî bir halifenin varlığına da müsamahayla yaklaĢmıĢlardır.
50

 

 Devletin en güçlü dönemi olan Adudüddevle zamanında el-Bâkıllânî, devletin baĢkenti 

olan ġiraz‟a davet edilmiĢ ve bu dönemde yönetimle iyi iliĢkiler içerisinde olmuĢtur. Öyle 

ki Adudüddevle, el-Bâkıllânî‟yi oğlu Samsâmüddevle‟nin eğitimiyle ilgilenmekle 

görevlendirmiĢtir.
51

 

1022. Sosyal Ortam 

el-Bâkıllânî‟nin yaĢadığı dönem, içtimâi hayat açısından pek parlak değildir. Zira 

devlet yönetimi, halka çeĢitli Ģekillerde zulmetmektedir.
52

 Halkın çoğunluğu Sünnî, devlet 

yönetimi ise Mûtezilî ve ġiî olduğu için zamanla ġiiîler güçlenmiĢ ve bu durum ġiîler ile 

Sünnîler arasında sürtüĢmelere sebebiyet vermiĢtir. Muizzüddevle, yönetimi esnasında 

almıĢ olduğu kararlarla Sünnî-ġiî çatıĢmasının devam etmesine sebep olmuĢtur.
53

  

103. Fıkıh Usûlü Ġlmindeki Yeri 

Ġlk dönemden itibaren fakîhler, belli bir yöntem muvacehesinde meseleleri ele almakta 

idi. Ġmam ġâfiî, kullanılan bu yöntemlerin bir kısmını, yazdığı “er-Risâle” adlı eserinde 

toplamıĢtır. Bu eser, fıkıh usulü ilmi sahasında günümüze ulaĢan ilk eser olarak kabul 

                                                 

48
  Merçil, “Büveyhîler”, VI, 499. 

49
  Ġktidar mücadeleleri için bk. Ülkü, Ġslâm Tarihi, III, 207-208; Merçil, “Büveyhîler”, VI, 497. 

50
  Merçil, “Büveyhîler”, VI, 497. 

51
  Gölcük, “Bâkıllânî”, IV, 531. 

52
  Ebû Züneyd, “Mukaddime”, I, 16. 

53
  Merçil, “Büveyhîler”, VI, 498. 
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edilmektedir.
54

 

Dağınık bir görünüm arzeden fıkıh usûlünün bütün konuları, yaklaĢık hicri IV. asırda 

bir kitap içerisinde toplanmaya baĢlamıĢtır. Bu alanda ilk kapsamlı çalıĢma olarak el-

Bâkıllânî‟nin et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâd adlı eseri (eserleri) kabul edilmektedir.
55

  

ez-ZerkeĢî (ö.794/1392), Bahru‟l-Muhît adlı eserinde Ģöyle demektedir: “Ġmam 

ġafiî‟den sonra gelenler (usul konularını) açıkladılar, ortaya koydular, geniĢçe izah ettiler, 

Ģerh yaptılar. Ta ki iki Kâdî gelene kadar durum böyle devam etti. Bunlar Ehli Sünnet‟ten 

Kâdî Ebû Bekr b. Tayyib ve Mûtezîlî Kâdî Abdulcebbar b. Ahmed‟dir. Bu ikisi ibareleri 

açtılar, iĢaretleri çözdüler, icmâlî olanları izah ettiler ve müĢkülleri giderdiler.”
56

  

el-Bâkıllânî‟nin et-Takrib ve‟l-ĠrĢâd adlı eseri (eserleri), bilhassa mütekellimîn 

metoduyla eser telif eden daha sonraki usûlcülerin müstağni kalamadığı, onlar için rehber 

vazifesi gören bir eser olmuĢtur.
57

 

Mütekellimîn metodunun en önemli eserlerinden birisi kabul edilen el-Burhân adlı 

eserde el-Cüveynî‟nin, el-Bâkıllânî‟ye 165 yerde atıfta bulunması,
58

 yine mütekellimîn 

metodunun en önemli eserlerinden sayılan el-Müstesfâ‟nın müellifi el-Gazzâlî‟nin, bu 

eserden (eserlerden) ya doğrudan ya da hocası el-Cüveynî‟nin et-Telhîs adlı eseri
59

 

kanalıyla çok istifade etmiĢ olması
60

 da el-Bâkıllânî‟nin fıkıh usûlündeki yerini göstermesi 

bakımından önemlidir.  

                                                 

54
   ġa„bân Muhammed Ġsmail, Usûlü‟l-Fıkh Târihuhü ve Ricâlühü, Mekke, 1419/ 1998, s. 29-30. 

55
 Yunus Apaydın, “Mütercimin Önsözü”, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, Ġslâm 

Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi”, (trc. Yunus Apaydın), Kayseri, 1994, I, VIII-IX. 

56
  Ebû Abdullah Bedreddîn Muhammed b. Bahadır b. Abdullah ez-ZerkeĢi, el-Bahrü'l-Muhît fî Usuli'l-Fıkh, 

ys, 1413/ 1996, I, 6. 

57
   Ebû Züneyd, “Mukaddime”, I, 102. 

58
 Ġmâmü‟l-Harameyn Abdülmelik b. Abdullah el-Cüveynî, el-Burhân fî Usûli‟l-Fıkh, ys., 1412/1992, II, 

948-949. 

59
 Tam adı “et-Telhîs fî Usûli‟l-fıkh” olan bu eser, “Telhîsu‟t-Takrîb” olarak da bilinmektedir. el-

Bâkıllânî‟nin fıkıh usûlü sahasındaki et-Takrîb ve‟l-irşad adlı üç eserinden birisinin muhtasarıdır. 

Abdülazîm ed-Dîb, “Cüveynî”, DĠA, Ġstanbul 1993, VIII, 144.) 

60
   Ebû Züneyd, “Mukaddime”, I, 95; Apaydın, “Mütercimin Önsözü”, I, IX. 



14 

 

20. el-Gazzâlî  

Bu baĢlık altında el-Bâkıllânî hakkında verdiğimiz bilgileri el-Gazzâlî için de 

vereceğiz. Bu çerçevede ilk önce hayatı hakkında kısaca bilgi verilecektir. Daha sonra 

eserleri iki kısma ayrılarak ele alınacak; ilk önce fıkıh ilmi sahasında verdiği eserlere yer 

verilecek, daha sonra diğer sahalardaki eserleri zikredilecektir. el-Gazzâlî‟nin yaĢadığı 

dönem de ilmî, siyâsî ve sosyal ortam açısından tanıtılacaktır. Son olarak da el-Gazzâlî‟nin 

fıkıh usûlü ilmindeki yeri ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

 200. Hayatı
61

 

Tam adı Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed
62

 olup, babasının yüncü 

olması sebebiyle “el-Gazzâlî” diye meĢhur olmuĢtur.
63

 450/1058 tarihinde
64

 Ġran‟ın 

Horasan bölgesinde bulunan Tûs vilayetine bağlı Tâberân kasabasında dünyaya gelmiĢtir.
65

 

Ġlk eğitimini
66

 memleketi Tûs‟ta almıĢ,
67

 daha sonra Cürcân‟a giderek eğitimine beĢ yıl 

orada devam etmiĢtir.
68

 473/1080 yılında o dönemde öğrencilere geniĢ maddi imkânların 

                                                 

61
 el-Gazzâlî‟nin hayatının yıllara, bulunduğu yerlere ve fikrî dönemlere göre tasnifi için bk. Ferid Cuhâ, 

“Sîretü‟l-Gazzâlî”, el-Ġmâm Ebû Hâmid el–Gazzâlî: Mutasavvıfen ve Mütekellimen ve Fakîhen, (ed. 

Abdülhâdî Bû Tâlib), Beyrut 1421/2001, s. 32-39. 

62
 Ebû Abdillah ġemsüddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî, el-„Ġber fî Haber men Ğaber, Beyrut, 1405/ 

1985, II, 387. 

63
 Ġsminin okunuĢu ve kaynağı hakkındaki tartıĢmalar için bk. Mustafa Çağrıcı, “Gazzâlî”, DĠA, Ġstanbul, 

1996, XIII, 489. 

64
 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XII, 185; Cemâlü‟d-dîn Abdurrahîm el-Ġsnevî, Tabakâtü‟Ģ-ġâfi„iyye, Beyrut, 1416/ 

1996, s. 307; Ebû Hafs Sirâcüddin „Umer b. Ali b. Ahmed Ġbnü'l-Mülakkîn, el-Akdü'l-müzheb fî Tabakâti 

Hamaleti'l-Mezheb, Beyrut, 1417/ 1997, s. 116. Doğum yılı pek çok kaynakta h. 450 senesi olarak 

geçmekle birlikte birkaç kaynakta h. 451 olduğu Ģeklinde bir bilgi de mevcut olup itimada Ģayan değildir. 

Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 489.  

65
  Kehhâle, Mu„cemü‟l-Müellifîn, XI, 266. 

66
 el-Gazzâlî‟nin tahsil merhaleleri için bk. Ebû Bekr Hâlid Bâh, “el-Gazzâlî ve Merâhil-u Tahsîlihî”, el-

Ġmâm Ebû Hâmid el-Gazzâlî: Mutasavvıfen ve Mütekellimen ve Fakîhen, (ed. Abdülhâdî Bû Tâlib), 

Beyrut 1421/2001, s. 41-45. 

67
  Yusuf b. Ġlyas Serkîs, Mu„cemu‟l-Matbûâti‟l-Arabiyye ve‟l-Muarrebe, Kâhire, ts., II, 1409. 

68
  Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 490. 
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sunulduğu NiĢabur‟daki Nizâmiye Medresesi‟ne intisâb etmiĢtir. Burada dönemin en 

tanınmıĢ kelam âlimi olan Ġmâmü‟l-Harameyn el-Cüveynî‟nin öğrencisi olma Ģansını elde 

etmiĢtir. Bu medreseye gidene kadar geçen on iki yıllık eğitim hayatında el-Gazzâlî, 

dönemin geleneksel bilgi dallarında kendisini iyice yetiĢtirmiĢtir.
69

 

el-Gazzâlî, üstadı Ġmâmü‟l-Harameyn el-Cüveynî‟nin vefatı üzerine NiĢabur‟dan 

ordugâhın bulunduğu yere gitmiĢ ve Nizâmülmülk‟ün meclisine katılmıĢtır.
70

 Burada 

bulunduğu altı yıl boyunca devletin sunduğu geniĢ imkânlardan yararlanmıĢ, ayrıca 

dönemin entelektüel çevresiyle de münasebette bulunma fırsatını elde etmiĢtir.
71

 Bu zaman 

diliminde katıldığı münazaralarla da ünü artmıĢtır.
72

 

484/1091 tarihinde vezir tarafından Bağdat Nizâmiye Medresesi müderrisliği ile 

vazifelendirilen el-Gazzâlî, 488/1095 yılına kadar bu görevi sürdürmüĢtür.
73

 Bu esnada pek 

çok eser telif etme imkânı bulmuĢtur.
74

 

Dört yıllık müderrislik vazifesinin sonlarına doğru derin bir Ģüphe krizine tutulan el-

Gazzâlî,
75

 yerine kardeĢi Ahmed el-Gazzâlî‟yi (ö.520/1126) bırakarak 488/1095 yılında 

Bağdat‟tan ayrılmıĢtır.
76

 

el-Gazzâlî‟nin yolculuğu ve nerelere uğradığı hakkında kaynaklar farklı bilgiler 

vermektedir. Ancak el-Gazzâlî‟nin ifadesiyle bu yolculuğun güzergâhı Ģöyle olmuĢtur: Ġlk 

                                                 

69
  Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 490. 

70
 Ebû Zekeriyyâ Muhyiddîn Yahyâ b. ġeref en-Nevevî, Muhtasâr-u Tabakâti'l-Fukahâ, Beyrut, 1416/ 1995, 

s. 274; Salâhuddîn Halil b. Aybek es-Safedî, Kitâbu‟l-Vâfî bi‟l-Vefeyât, Wiesbaden, 1381/ 1962, I, 274-

275. 

71
   Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 491. 

72
   Ġbn Asâkir, Tebyîn-u Kezibi‟l-Müfterî, s. 292; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-A„yân, IV, 217. 

73
   Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-A„yân, IV, 217. 

74
   Zehebî, el-„Ġber, II, 387. 

75
  el-Gazzâlî, yaĢadığı bu süreci ve böyle bir karar almasının sebebini otobiyografisi mahiyetinde olan el-

Münkız‟da uzunca anlatmaktadır. bk. Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, Hakikate Giden 

Yol (el-Münkız mine‟d-Dalâl), trc. Ali Kaya, Ġstanbul, 2005, s. 25-143. 

76
  Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-A„yân, IV, 217. Bağdat‟ı terk ediĢ sebepleriyle ilgili yapılan yorumlar için bk. 

Çağrıcı, “Gazzâlî”, XII, 492; Sabri Orman, “Gazzâlî‟nin Hayatı ve Eserleri”, Ġslâmî AraĢtırmalar Dergisi, 

XIII/ 3-4, 2000, s. 239-242; Abdurrahman Acar, “Ġmam Gazzâlî‟nin Bağdat‟ı Terketmesinde Siyasî 

Faktörlerin Rolüne Dair Bazı DüĢünceler”, Ġslâmî AraĢtırmalar Dergisi, XIII/ 3-4, 2000, s. 495-504. 
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önce ġam‟a giden el-Gazzâlî, yaklaĢık iki yıl burada kalmıĢtır. Bu esnada Emeviyye 

Camiî‟nde riyâzet ve mücâhede ile meĢgul olmuĢ, buradan Kudüs‟e geçmiĢtir. Burada da 

bir süre riyâzetle meĢgul olmuĢ, daha sonra haccetmek için Hicaz‟a geçmiĢtir. Hac 

vazifesini îfâ ettikten sonra memleketine dönmüĢtür.
77

  

el-Gazzâlî, dönemin veziri olan Nizâmülmülk‟ün oğlu Fahrülmülk‟ün ısrarlarına 

dayanamayıp medresedeki vazifesine geri dönmüĢtür.
78

 Üç yılın sonunda sağlığının ders 

vermesini engelleyecek derecede bozulması sebebiyle müderrisliği bir kez daha bırakarak 

503/1109 yılında memleketi Tûs‟a dönmüĢtür.
79

 

Evinin yanında bir medrese ve hankâh yaptıran el-Gazzâlî, ilimle ve sûfîlerle olan 

irtibatını devam ettirmiĢtir.
80

 Ayrıca o zamana kadar yeterince birikim sahibi olmadığını 

belirttiği hadis ilmiyle de meĢgul olan el-Gazzâlî,
81

 14 Cemâziyelâhir 505 (18 Aralık 1111) 

tarihinde vefat etmiĢtir.
82

 Aynı yerde ünlü Ģair Firdevsî‟nin mezarının yakınına 

defnedilmiĢtir.
83

 

el-Gazzâlî, EĢ„âriyye mezhebi kelamcılarından ve ġafiî mezhebi müctehidlerindendir.
84

 

                                                 

77
 el-Gazzâlî, Hakikate Giden Yol, s. 143-145. el-Gazzâlî sadece memleketine döndüğünü ifade etmektedir. 

Kaynaklarda bu süreç daha ayrıntılı olarak iĢlenmektedir. el-Gazzâlî‟nin bu yolculuğuyla ilgili geniĢ bilgi 

için bk. Çağrıcı “Gazzâlî”, XIII, 492-493; Orman, “Gazzâlî‟nin Hayatı ve Eserleri”, XIII/ 3-4, s. 239-243; 

Hüseyin Zerrinkub, Medreseden KaçıĢ, (trc. Hikmet Soylu), Ġstanbul, 2001, 133-152. 

78
 Ġmam Nevevî, Muhtasâr-u Tabakâti'l-Fukahâ s. 275; Kehhâle,, Mu„cemü‟l-Müellifîn XI, 266. el-

Gazzâlî‟nin hocalığa tekrar dönüĢ sebebi ve gayesi için bk. el-Gazzâlî, Hakikate Giden Yol, s. 183-190.   

79
   Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 493. 

80
   Ġbn Asâkir, Tebyîn-u Kezibi‟l-Müfterî, s. 295. 

81
   Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XII, 186; Ġbn Mülakkîn, el-Akdü'l-Müzheb, s. 117. 

82
  Ġbn Asâkir, Tebyîn-u Kezibi‟l-Müfterî, s. 296; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XII, 186; Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-

A„yân, IV, 218. Ġmam Nevevî, el-Gazzâlî‟nin vefat tarihini 19 Cemâziyelâhir 505 olarak vermektedir. bk. 

Ġmam Nevevî, Muhtasâr-u Tabakâti'l-Fukahâ, s. 276. 

83
   Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 494. 

84
   Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 489. 
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 201. Eserleri 

el-Gazzâlî‟nin eserlerini iki baĢlık altında ele alacağız. Ġlk önce Fıkıh Ġlmi sahasında 

telif ettiği eserleri kısaca tanıtacağız. Daha sonra diğer sahalarla ilgili olan eserlerinden 

kaynaklarda müĢtereken zikredilenleri ismen vermekle yetineceğiz. 

2010. Fıkıh Ġlmi Sahasındaki Eserleri 

1. “el-Menhûl min ta„likâti‟l-usûl”:
85

 el-Gazzâlî‟nin Nizamiye Medresesi‟nde öğrenci 

iken kaleme aldığı
86

 fıkıh usûlü ile ilgili bir çalıĢmadır. Bu eser, el-Gazzâlî‟nin ifadesiyle 

hocası Ġmâmü‟l-Harameyn‟in görüĢlerinin özeti mahiyetindedir.
87

 On kadar yazma nüshası 

günümüze ulaĢan bu eser, Muhammed Hasan Heyto tarafından DımaĢk‟ta yayımlanmıĢtır 

(DımaĢk 1970; 2. baskı DımaĢk 1980).
 88

 3. Baskısı da DımaĢk‟ta 1998 yılında yapılmıĢtır. 

2. “el-Basît fi‟l-fürû”:
89

 ġâfiî fıkhına dair bir çalıĢmadır. Hocası el-Cüveynî‟nin 

Nihâyetü‟l-matlab adlı eserinin özeti mahiyetindedir.
90

 Ordugâhta iken kaleme alınmıĢtır.
91

 

Günümüze on civarında yazma nüshası ulaĢmıĢtır.
92

 

3. “el-Vasît”:
93

 el-Gazzâlî‟nin ġâfiî fıkhına dair ikinci eseri olup el-Basît‟in uzun 

olması sebebiyle bu eseri telif etmiĢtir. Ali Muhyiddîn Ali el-Karadâğî tarafından tahkik 

edilerek neĢredilmiĢtir (Kâhire 1983).
 94

 

                                                 

85
  Abdurrahman Bedevî, Müellefâtü‟l-Gazzâlî, Kuveyt, 1977, s. 6-16.  

86
  Cağfer KaradaĢ, el-Gazzâlî, Ġstanbul, 2004, s. 57. 

87
  el-Gazzâlî, el-Menhûl min Ta„likâti‟l-Usûl, DımaĢk, 1419/ 1998, s. 618. 

88
  H. Bekir Karlığa, “Gazzâlî”, DĠA, Ġstanbul, 1996, XIII, 518. 

89
  Bedevî, Müellefâtü‟l-Gazzâlî, s. 17-18.  

90
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 57-58. 

91
  Zerrinkub, Medreseden KaçıĢ, s. 287. 

92
  Karlığa, “Gazzâlî”, XIII, 518. 

93
  Bedevî, Müellefâtü‟l-Gazzâlî, s. 19-24. 

94
  Karlığa, “Gazzâlî”, XIII, 518-519. 
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4. “el-Vecîz”:
95

 ġâfiî fıkhına dair üçüncü eseri olup çok rağbet gören özet bir 

çalıĢmadır. Pek çok nüshası günümüze ulaĢan eser, basılmıĢtır (Kahire 1317).
96

  

5. “el-Fetâveyi‟l-Gazzâlî”: Murâbıt hükümdarı Yusuf b. TâĢfîn‟in isteği üzerine Ebû 

Muhammed Ġbnü‟l-Arabî tarafından bizzat el-Gazzâlî ile görüĢülerek elde edilen 

fetvalardır.
 97

 Ġsa Mustafa Tessa tarafından tahkik edilerek yayınlanmıĢtır (Beyrut 2004). 

6. “el-Müstasfâ min ilmi‟l-usûl”: el-Gazzâlî‟nin hayatının sonlarına doğru (503 yılında 

telif edilmiĢtir
98

) kaleme aldığı eseridir. Müellifin en önemli eserlerindendir. Mantık ilmini 

özetleyen bir mukaddime ile esere baĢlanmıĢtır. Özel bir bölüm tahsîs etmek suretiyle 

mantığı fıkıh usûlüne katan ilk kiĢi el-Gazzâlî‟dir. el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini barındıran 

bir kitap özelliği taĢımaktadır. Ġlk olarak 1322‟de (1904) Bulak‟ta iki cilt olarak basılmıĢ, 

daha sonra pek çok baskısı yapılmıĢtır.
 99

 Üzerinde çeĢitli Ģerh ve ihtisar çalıĢmaları 

yapılmıĢtır.
100

  

7. “Hulâsatü‟l-muhtasar ve nikâvetü‟l-mu„tasar”:
101

 el-Gazzâlî, Ġhyâ ve Cevâhiru‟l-

Kur‟ân adlı eserlerinde bu çalıĢmasından bahsetmektedir. ġâfiî fıkhına dair özet bir çalıĢma 

olup bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi‟nde bulunmaktadır (Yenicami nr. 

442).
102

 

8. “Ğâyetü‟l-gavr fî dirâyeti‟d-devr”: el-Gazzâlî‟nin talakla ilgili olarak ġâfiî 

fakîhlerinden Kâdî b. Süreyc‟in (ö.306/918) görüĢüne karĢı telif ettiği bir eser olup beĢ 

nüshası zamanımıza ulaĢmıĢtır.
103

  

9. “et-Ta„lika fî fürû„i‟l-mezheb”: Cürcân‟da medresede okurken fıkha dair tuttuğu ders 

                                                 

95
   Bedevî, Müellefâtü‟l-Gazzâlî, s. 25-29. 

96
   Karlığa, “Gazzâlî”, XIII, 519.  

97
   Bedevî, Müellefâtü‟l-Gazzâlî, s. 44-46. 

98
   Ġbn Hallikân, Vefeyâtü‟l-A„yân, IV, 217-218. 

99
  Apaydın, “el-Müstasfâ”, XXXII, 124-125.  

100
  Bu çalıĢmalar için bk. Apaydın, “el-Müstasfâ”, XXXII, 125. 

101
  Bedevî, Müellefâtü‟l-Gazzâlî, s. 30-31. 

102
  Karlığa, “Gazzâlî”, XIII, 519. 

103
  Bedevî, Müellefâtü‟l-Gazzâlî, s. 50-52. 
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notlarıdır.
104

 

10. “Meâhizü‟l-hilâf”: ġâfiîler ile Hanefîler arasındaki ihtilafları konu edinen bu eser 

günümüze ulaĢmamıĢtır.
105

 

11. “Tehzîbü‟l-usûl”: el-Müstasfâ‟da el-Gazzâlî‟nin bahsettiği bu eser, fıkıh usûlüne 

dair olup Müstasfâ‟dan daha hacimlidir.
106

 

12. “ġifâu‟l-ğalîl fî beyâni‟Ģ-Ģebehi ve‟l-muhîl ve mesâliki‟t-talîl”: Bu eserde el-

Gazzâlî, kıyas konusunu beĢ bölümde ele almaktadır.
107

  

13. “Esâsü‟l-kıyâs”: el-Gazzâlî, bu eseri kıyasın esaslarının ve bu mevzuda insanların 

ihtilaf ettiği konunun ne olduğunun sorulması üzerine konuyla ilgili bilgilendirme amacıyla 

böyle bir çalıĢma yaptığını ifade etmektedir.
108

 

14. “el-Mebâdî ve‟l-ğâyât.” el-Gazzâlî, el-Müstasfâ‟da bu eserine atıfta 

bulunmaktadır.
109

 Abdurrahman Bedevî‟nin verdiği bilgiye göre bu eser, fıkıh usûlüne 

dairdir.
110

  

2011. el-Gazzâlî‟nin Diğer Eserleri
111

 

1. “Mi„yârü‟l-ilm.” 

2. “Mihakku‟n-nazar fî ilmi‟l-mantık.” 

                                                 

104
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 57. 

105
  Karlığa, “Gazzâlî”, XIII, 519. 

106
  Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, el-Müstasfâ min Ġlmi‟l-Usûl, Beyrut, ts., I, 14. 

107
 Bu bölümler için bk. Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, ġifâu‟l-Ğalîl fî Beyâni‟Ģ-ġebehi 

ve‟l-Muhîl ve Mesâliki‟t-Ta„lîl, Beyrut, 1420/1999, s. 10. 

108
  Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, Esâsü‟l-Kıyâs, Riyâd, 1993, s. 1-2. 

109
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 8.  

110
  Bedevî, Müellefâtü‟l-Gazzâlî, s. 36-37. 

111
 Zirikli, A„lâm, VII, 22-2; Babanzâde Ġsmâîl PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, Beyrut, 1412/1992, VI, 79-81; 

KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 55-64; Karlığa, “Gazzâlî”, XIII, 518-524; Serkîs, Mu„cemu‟l-Matbûâti‟l-Arabiyye, 

II, 1409-1416; Zerrinkub, Medreseden KaçıĢ, 291-292; Bedevî, Müellefâtü‟l-Gazzâlî, s. 3-238. Ayrıca 

aĢağıda verdiklerimizin haricinde el-Gazzâlî‟ye ait olarak kabul edilen diğer eserler için bk. Bedevî, 

Müellefâtü‟l-Gazzâlî, s. 241-468; Karlığa, “Gazzâlî”, XIII, 524. 
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3. “el-Kıstâsü‟l-müstakim.” 

4. “Lübâbü‟n-nazar.” 

5. “Tahsînü‟l-meâhiz.” 

6. “Fedâihu‟l-Bâtıniyye.” 

7. “el-Ġktisâd fi‟l-i„tikâd.” 

8. “el-Maksadü‟l-esnâ fî Ģerhi esmâi‟l-lâhi‟l-hüsnâ.” 

9. “Faysalatü‟t-tefrika.” 

10. “el-Kânûnü‟l-küllî fi‟t-te‟vîl.” 

11. “Risâle ilâ Ebi‟l-Feth Ahmed b. Selâme.” 

12. “ed-Dürretü‟l-fâhire.” 

13. “Ġlcâmü‟l-avâm „an ilmi‟l-kelâm.” 

14. “Kavâidü‟l-akâid.” 

15. “Hüccetü‟l-hak.” 

16. “Mufassılü‟l-hilâf.” 

17. “ed-Dürcü‟l-merkûm bi‟l-cedâvil.” 

18. “el-Müntehal fî ilmi‟l-cedel.” 

19. “Makâsıdü‟l-felâsife.” 

20. “Tehâfütü‟l-felâsife.” 

21. “el-Madnûn bih „alâ ğayri ehlih.” 

22. “el-Madnûn bih „alâ ehlih.” 

23. “er-Risâletü‟l-ledüniyye.” 

24. “MiĢkâtü‟l-envâr.” 

25. “el-Münkız mine‟d-dalâl.” 

26. “Mîzânü‟l-„amel.” 

27. “el-Maârifü‟l-akliyye.” 

28. “Ġhyâ-u ulûmi‟d-dîn.” 

29. “el-Bidâyetü‟l-hidâye.” 



21 

 

30. “Cevâhirü‟l-Kur‟ân.” 

31. “Kimyâ-yı Saâdet.” 

32. “Eyyühe‟l-veled.” 

33. “Nasihâtü‟l-mülûk.” 

34. “el-Ġmlâ „alâ müĢkülâti‟l-Ġhyâ.” 

35. “Sırrü‟l-âlemîn.” 

36. “Minhâcü‟l-âbidîn.” 

 202.YaĢadığı Dönemin Ġlmî, Siyasî ve Sosyal Ortamı 

2020. Ġlmî Ortam 

el-Gazzâlî, Selçuklu Devleti‟nin
112

 hâkim olduğu coğrafyada yaĢamıĢtır.
113

 Özellikle bu 

zaman diliminde Nizamiye Medreseleri sünnî kesim için dönemin ilim merkezi idi.
114

 

Vezir Nizâmülmülk (ö.485/1092), dönemin en önemli tehlikesi olarak görülen Ġsmâilî-

Bâtınî akımını önlemek için bu medreseleri kurmuĢtur.
115

 Vezir bu medreselerde ilim 

erbabı için geniĢ imkânlar sunmuĢ, öğrencilere burs verdirmiĢtir. 
116

 

Devletin idare merkezinin bulunduğu ordugâhta dönemin meĢhur ilim adamları da 

hazır bulunmuĢ, orada çeĢitli münazaralar düzenlenmiĢtir.
117

 Vezirin karargâhı âlimlerin, 

din büyüklerinin ve edebiyatçıların buluĢma yeri olarak görülmüĢtür. Bu ilim erbabı için 

                                                 

112
 Selçuklular‟ın 1038 yılında Horasan‟ın merkezi olan NiĢabur‟u Gazneliler‟den alarak kurdukları bir 

devlettir. Ġlk hükümdarı Tuğrul Beydir. Zamanla bölünmüĢ ve en son Irak Selçukluları Devleti‟nin 1194 

yılında HarezmĢah devleti tarafından istilasıyla son bulmuĢtur. Ayrıntılı bilgi için bk. Ülkü, Ġslâm Tarihi, 

III, 253-319. 

113
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 23. 

114
 Ahmet Ocak, Nizâmiye Medreseleri, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans tezi.), Ġnönü Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Malatya, 1993, s. 22. 

115
  Nizâmiye Medreseleri‟nin kurulmasını gerektiren sebepler için bk. Ocak, Nizâmiye Medreseleri, s. 15-23 

116
 Nizâmülmülk, vakıflar kanalıyla sağladığı maddi imkânlarla Medrese hoca ve talebelerinin sadece ilimle 

meĢgul olmasını temin etmiĢtir. bk. Ocak, Nizâmiye Medreseleri, s. 60. 

117
  Zerrinkub, Medreseden KaçıĢ, s. 64. 
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devletin tüm imkânları seferber edilmiĢtir.
118

 Dahası bu ilim adamları, orduyla birlikte 

seferlere iĢtirak etmek suretiyle her ortamda ilmî hareketliliğin olması sağlanmıĢtır.
119

 

el-Gazzâlî ilim erbabını korumayı kendisine görev addeden Vezir Nizamülmülk 

tarafından himaye edilmiĢ, onun sağladığı geniĢ imkânlardan istifade etmiĢtir. 

Nizamülmülk, özellikle sünnî kesim için büyük bir tehlike halini alan Ġsmâilî-Batınî 

hareketini engelleme projesinde el-Gazzâlî‟yi uygun bir elaman olarak görmüĢ, O‟nu daha 

genç yaĢta dönemin en önemli medreselerinden olan Bağdât Nizamiye Medresesi 

müderrisliğine tayin etmiĢtir.
120

 

2021. Siyasi Ortam 

el-Gazzâlî‟nin yaĢadığı dönemdeki en önemli olay, Türklerin Müslümanlığı kabul 

etmesi, ġiî-Büveyhî baskısı altında olan Abbâsî Halifesi‟nin Selçuklu sultanı Tuğrul Bey 

(ö.1065) tarafından ġiî boyunduruğundan kurtarılması olmuĢtur. Ayrıca Alparslan‟ın 

(ö.1072) Malazgirt savaĢını kazanması, Selçuklular‟a Ġslam dünyasında büyük bir itibar 

kazandırmıĢtır.
121

 

Göçebe olan Türkler, Sultan Tuğrul zamanında yerleĢik hayata geçmiĢ, hiyerarĢiye 

dayalı bir devlet düzeni kurulmuĢtur. Ordu, ağırlıklı olarak Türkmenlerden, bürokrasi ise 

daha çok Ġranlılardan oluĢmuĢtur.
122

 Alparslan ve MelikĢah dönemleri, vezir 

Nizamülmülk‟ün
123

 önemli katkılarıyla devletin her bakımdan en güçlü olduğu 

dönemlerdir.
124

  

Bu dönemde Alamut kalesini merkez edinerek faaliyetlerde bulunan Ġsmâilî-Bâtınî 

hareketi, Ġslâm dünyası için büyük tehlike arz ediyordu.
125

 Bu hareket sadece bir mezheb 

                                                 

118
  Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 491. 

119
  Zerrinkub, Medreseden KaçıĢ, s. 65. 

120
  Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 491. 

121
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 21. 

122
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 22. 

123
  Ülkü, Ġslâm Tarihi, III, 292. 

124
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 22. 

125
  Çağrıcı, “Gazzâlî”, XIII, 491. 
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faaliyeti olarak kalmamıĢ, yaptığı suikastlarla sosyal bünyeyi de sarsan terör olayları 

gerçekleĢtirmiĢtir. Selçuklu Devletini en fazla etkileyen bu hareket için hem ilmî hem de 

askerî tedbirler alınmak zorunda kalınmıĢtır.
126

 

Selçuklu Devleti, Ġslam dünyasını Sünnî bayrağı altında birleĢtirmek gibi bir amaç 

gütmüĢtür. Zira bu döneme bakıldığında büyük devletlerin arkasında böyle bir dînî güç 

bulunmaktaydı. Bunu fark eden Sultan Tuğrul, bir taraftan batıya doğru açılmıĢ, diğer 

taraftan Sünnî kesimin desteğini alarak birlik oluĢturmaya çalıĢmıĢ ve bunda da kısmen 

baĢarılı olmuĢtur. 
127

 

2022. Sosyal Ortam 

el-Gazzâlî‟nin yaĢadığı coğrafyada üç ilahî dînin mensupları birlikte yaĢamaktaydı.
128

 

Gerek Hıristiyanlar ve gerekse Yahudiler, herhangi bir baskıya maruz kalmadan devletin 

sahip olduğu hoĢgörü vizyonundan en güzel Ģekilde istifade ediyorlardı.
129

 

Farklı mezheblerin Selçuklu coğrafyasına yayıldığı bu dönemde ağırlığı Sünnî 

mezhebler oluĢturmuĢtur.
130

 Bilhassa Sultan‟ın da bağlı olduğu Hanefî Mezhebi, o 

dönemde sûfîlikle mezcolmuĢ bir Ģekilde Türk bölgelerinde yaygınlaĢmıĢtır. Yine bu 

dönemde bilhassa el-Gazzâlî‟nin etkili çalıĢmaları ile sûfîlik, Sünnîlikle birlikte sosyal 

alanda yaygınlaĢmıĢtır.
131

 Selçuklu sultanlarının sûfîlere itibar göstermesi bu akımın 

yayılarak toplumda itibar kazanmasında çok etkili olmuĢtur.
132

 

Bu dönemde kimi zaman Sünnî-ġiî ve kimi zaman da Sünnî mezheblerin kendi 

aralarındaki çatıĢmalara rastlanmıĢtır. Bu çatıĢmalar, bazen pek çok Müslüman‟ın ölmesine 

de sebep olabilmiĢtir.
133

 Nitekim farklı mezheblere müntesib âlimlerin, baskılardan dolayı 

                                                 

126
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 33-34. 

127
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 36-37. 

128
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 23. 

129
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 24-25. 

130
  Ġbrahim Kafesoğlu, “Selçuklular”, ĠA, Ġstanbul, 1966, X, 403. 

131
  Fazlurrahmân, Ġslâm, (trc. Mehmet Dağ-Mehmet Aydın), Ankara, 2000, s. 208. 

132
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 27. 

133
  KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 31. 
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farklı coğrafyalara hicret etmek zorunda kalması,
134

 bu çatıĢmaların boyutunu göstermesi 

bakımından önemlidir. 

203. Fıkıh Usûlü Ġlmindeki Yeri 

el-Gazzâlî, birçok sahada olduğu gibi fıkıh usûlü sahasında da önemli bir sima olarak 

kabul edilmektedir. ġâfiî fıkhının yanı sıra bilhassa fıkıh usûlü alanındaki etkisinin de 

yaygın olduğu ifade edilmektedir.
135

  

el-Gazzâlî‟nin el-Müstasfâ adlı eseri, mütekellimîn metoduyla yazılan en önemli dört 

eserden birisi olarak kabul edilmektedir.
136

 Bu eser, usûl kitaplarının pek çoğunu çeĢitli 

derecelerde etkilemiĢtir. Mesela VII. (XIII.) yüzyıl sonrası fıkıh usûlü kitapları üzerinde 

önemli tesirleri olan Fahreddîn er-Râzî‟nin (ö.606/1209) el-Mahsûl adlı eseri, özellikle el-

Müstasfâ ve el-Mu„temed adlı eserlerden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. Yine Seyfeddîn el-

Âmidî‟nin (ö.631/1233) el-Ġhkâm‟ı da tertip itibariyle büyük ölçüde el-Müstasfâ‟dan 

etkilenmiĢtir. Ġbn Kudâme‟nin (ö.620/1223) Ravzatu‟n-Nâzır adlı eseri el-Müstasfâ‟nın 

muhtasarı mahiyetindedir.
137

 

 el-Gazzâlî‟nin söz konusu eserine mantık konularını özetleyen bir mukaddime ile 

baĢlaması, bu sahada ilk olan bir uygulamadır.
138

 Mantık bilgisi olmayanın ilmine 

güvenilemeyeceğini söyleyen el-Gazzâlî,
139

 mezkur beyanı ile doğru ifade ve düĢünmenin 

anahtarı sayılan bu ilmin önemine de iĢaret etmiĢ olmaktadır. Onun bu uygulaması, daha 

sonraları birkaç usulcü tarafından takip edilmiĢ ama pek rağbet görmemiĢtir.
140

 

el-Gazzâlî, el-Müstasfâ‟nın baĢlangıcında usûl konularını -daha önceki dönemlere ait 

olup günümüze gelen hiçbir usûl kitabında rastlanmayan- tutarlı bir sistematik içinde ve 

                                                 

134
  Kafesoğlu, “Selçuklular”, X, 403; KaradaĢ, el-Gazzâlî, s. 31. 

135
  Karlığa, “Gazzâlî”, XIII, 526. 

136
 Muhammed Hüseyin Heyto, “Mukaddime”, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, el-Menhûl 

min Ta„likâti‟l-Usûl, DımaĢk, 1998, s. 33. 

137
  Apaydın, “el-Müstasfâ”, XXXII, 125. 

138
  Apaydın, “Mütercimin Önsözü”, I, XI. 

139
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 29. 

140
  Apaydın, “el-Müstasfâ”, XXXII, 124. 
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ana hatlarıyla tanıtması
141

 onun bu sahaya vukufiyetini ve kendi sistemini oluĢturduğunu 

göstermesi açısından önemli bir noktadır. 

el-Gazzâlî, fıkıh usûlü sahasında el-Müstasfâ‟dan baĢka Ģu eserleri
142

 telif etmiĢtir; el-

Menhûl min Ta„likâti‟l-Usûl, ġifâü‟l-Ğalîl fi‟l-Kıyâs ve‟t-Talîl, Tehzîbü‟l-Usûl, Esâsü‟l-

Kıyâs, el-Mebâdî ve‟l-Ğâyât.  

30. el-Bâkıllânî‟nin Fıkıh Usûlüne Dair GörüĢlerinin el-Gazzâlî‟ye Ġntikâli 

Bu baĢlık altında el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini hangi kanalla aldığı 

hakkında bazı tespitlerde bulunacağız.  

el-Bâkıllânî ve el-Gazzâlî, birer asır arayla yaĢamıĢ iki âlimdir. Devletler farklı olsa da 

her iki âlim, hayatlarının bir dönemini Bağdat‟ta geçirmiĢtir. Bu dönem, her iki usûlcü için 

de ilmî anlamda çok verimli olmuĢtur.  

Aynı coğrafyada yaĢamanın, bilhassa o dönem için birikimlerin aktarılmasında önemli 

bir faktör olduğu muhakkaktır. Bu sebeble ilk önce el-Bâkıllânî ile el-Gazzâlî arasındaki 

bağın, hoca-talebe kanalıyla olup olmadığını tespit etmeye çalıĢtık. Ancak el-Gazzâlî‟nin 

hocaları silsilesindeki zevâtla, el-Bâkıllânî‟nin talebe silsilesi arasında bu irtibatı 

sağlayacak bir isme rastgelmedik. Bu yüzden el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini 

elde etmesi büyük bir ihtimalle eserler kanalıyla olmuĢtur. 

Ġmâmü‟l-Harameyn el-Cüveynî, el-Bâkıllânî‟nin eserlerine özel ilgi duyan ve el-

Gazzâlî‟nin de en önemli hocası olan bir âlimdir. el-Cüveynî‟nin el-Bâkıllânî‟nin 

çalıĢmalarına olan ilgisini göstermesi açısından sadece el-Bâkıllânî‟ye ait olan 12.000 

varak hacmindeki eserleri ezberlercesine okumuş olmasını zikretmek kâfidir.
143

 Ayrıca el-

Cüveynî‟nin et-Telhîs fî Usûlü‟l-Fıkh adlı eserinin, el-Bâkıllânî‟nin et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâd 

adlı eseri (eserleri) üzerinde yapılan bir telhîs çalıĢması olduğu ifade edilmiĢtir.
144

  

Gazzali‟nin fıkıh usûlü sahasındaki en önemli çalıĢması olan el-Müstasfâ‟nın büyük 

                                                 

141
  Ġbrahim Kâfi Dönmez, “Gazzâlî”, DĠA, Ġstanbul, 1996, XIII, 512. 

142
  Bu eserler hakkında kısa bilgiler yukarıda verilmiĢti. 

143
  ed-Dîb, “Cüveynî”, VIII, 142. 
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  ed-Dîb, “Cüveynî”, VIII, 144; Ebû Züneyd, “Mukaddime”, I, 95; Apaydın, “Mütercimin Önsözü”, I, IX. 
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ölçüde el-Bâkıllânî‟nin et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâd adlı eserleri ile el-Cüveynî‟nin buna yazdığı 

telhisten yararlanılarak hazırlandığı ifade edilmiĢ, bu yönüyle el-Müstasfâ‟nın, el-

Bâkıllânî‟nin görüĢlerini barındıran bir kitap özelliği taĢıdığı belirtilmiĢtir.
145

 Dolayısıyla 

el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini ya doğrudan müellifin eserlerinden ya da hocası 

el-Cüveynî‟nin bu eserler üzerine yaptığı telhis çalıĢmasından aldığı söylenebilir. 

el-Gazzâlî, el-Müstasfâ‟da “sâhibu‟t-Takrîb Ģöyle dedi…” Ģeklinde bir ifade kullanarak 

bir görüĢe yer vermektedir.
146

 Burada atıfta bulunulan “et-Takrîb” adlı eser, büyük 

ihtimalle el-Bâkıllânî‟nin usûl eserlerinden birisidir. el-Gazzâlî öncesi dönemde usûlle 

ilgili bu isimle bilinen bir çalıĢmayı bulamayıĢımız ve el-Gazzâlî‟nin sık sık el-

Bâkıllânî‟ye atıfta bulunması bunu göstermektedir. el-Gazzâlî‟nin bu ifadesinden her ne 

kadar kesin olarak bizzat o eserden elde edilen bilginin aktarımı anlaĢılmasa da en azından 

el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin bu eserinden (eserlerinden) haberdar olduğunu göstermesi 

açısından önemli bir bilgidir.  

el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini doğrudan et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr adlı 

eserden mi hocası el-Cüveynî‟nin et-Telhîs adlı eserinden mi yoksa el-Bâkıllânî‟nin diğer 

eselerinden mi aldığı hususunda bir kanaat oluĢturması açısından el-Müstasfâ‟da el-

Bâkıllânî‟ye atfen verilen görüĢlerden hareketle bazı tespitlerde bulunacağız. Ayrıca el-

Cüveynî‟nin el-Burhân adlı eserinde bu konularda el-Bâkıllânî‟ye atıfta bulunulmuĢsa 

oradaki görüĢlere de iĢaret edeceğiz. Tezimizin ikinci bölümünde yer vereceğimiz 

görüĢleri doğrudan aktarmayıp sadece eserlerde olup olmadıklarına değineceğiz, hangi 

baĢlık altında ele alınacaklarına dipnotlarda iĢaret edeceğiz. Değerlendirmelerimizi de 

konu sonuna saklayacağız. 

el-Bâkıllânî, ġer„în isimler üzerinde bir tasarrufu olmayacağını savunmaktadır. Bu 

görüĢünün delillerine
147

 et-Takrîb‟de yer vermektedir.
148

 el-Gazzâlî de el-Müstasfâ‟da el-

Bâkıllânî‟nin görüĢüne atıfta bulunup, onun ileri sürdüğü delilleri özetlemektedir. Bu 

                                                 

145
  Apaydın, “el-Müstasfâ”, XXXII, 125. 

146
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 441. 

147
  “ġer„i Ġsimler” baĢlığı altında bu delillere yer verilecektir. 

148
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 391-394.  
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deliller, el-Bâkıllânî‟nin et-Takrîb‟de yer verdiği delillerin özeti mahiyetindedir.
149

 Ancak 

el-Gazzâlî‟nin yer verdiği bu deliller et-Telhîs‟te mevcut değildir.
150

 el-Burhân adlı eserde 

el-Bâkıllânî‟nin görüĢüne yer verilmesine rağmen bu deliller zikredilmemiĢtir.
151

 

Beyân‟ın sonraya bırakılması konusunda el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟ye nispetle iki delil
152

 

zikredip bunları yetersiz bulmaktadır.
153

 Bu deliller et-Takrîb‟de mevcuttur.
154

 Ancak et-

Telhîs‟te konu iĢlenirken el-Gazzâlî‟nin el-Bâkıllânî‟ye atfettiği bu delillere yer 

verilmemiĢtir.
155

  

el-Bâkıllânî‟nin et-Takrîb‟de çoğulun alt sınırıyla ilgili görüĢünü desteklemek için ileri 

sürdüğü görüĢ ve deliller,
156

 el-Gazzâlî tarafından özetlenerek el-Müstasfâ‟da 

aktarılmaktadır.
157

 Burada yer verilen bilgiler, et-Telhîs‟te de mevcuttur.
158

  

Âmmın özel nass ile tahsîs edilmesi mevzuunda el-Bâkıllânî bu iki nassın teâruz 

edeceğini savunmaktadır. Bu görüĢüne ve bunu temellendirdiği delililere
159

 et-Takrîb‟de 

yer vermektedir.
160

 el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin et-Takrîb‟de verdiği bilgileri eserinde 

özetlemektedir.
161

 et-Telhîs ve el-Burhân adlı eserlere baktığımızda el-Bâkıllânî‟nin et-

Takrîb‟deki görüĢlerinin bu iki eserde de özetlenerek aktarıldığını görmekteyiz.
162

  

Husûs delilinin kendisine ulaĢmadığı müctehidin umûmla hüküm vermesi konusunda 

                                                 

149
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 666-669.  

150
 Ġmâmü‟l-Harameyn Abdülmelik b. Abdullah el-Cüveynî, et-Telhîs fî Usûli‟l-Fıkh, Beyrut, 1424/ 2003, s. 

45-48. 

151
  el-Cüveynî, el-Burhân, I, 134. 

152
  “Beyan‟ın Sonraya Bırakılması” adlı baĢlık altında bu delillere yer verilecektir. 

153
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 701-702.  

154
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 389-391. 

155
  el-Cüveynî, et-Telhîs, s. 235-243. 

156
 el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 322-330. “Çoğulun Alt Sınırı” adlı baĢlık altında bu görüĢ ve delillere yer 

verilecektir 

157
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 135-141. 

158
  bk. el-Cüveynî, et-Telhîs, s. 221-223. 

159
  “Umûmu Tahsîs Eden Deliller” baĢlığı altında bu görüĢ ve delillere yer verilecektir. 

160
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 177-179. 

161
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 149. 

162
  el-Cüveynî, el-Burhân, I, 285-286; et-Telhîs, s. 195-199. 
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el-Bâkıllânî, et-Takrîb‟de kısa bilgi vermektedir.
163

 el-Gazzâlî, bu konuyla ilgili el-

Bâkıllânî‟nin görüĢüne
164

 el-Müstasfâ‟da yer vermektedir.
165

 Ancak el-Gazzâlî‟nin, el-

Bâkıllânî‟ye atfen verdiği bu görüĢ, et-Takrîb‟de el-Bâkıllânî‟nin savunduğu görüĢten biraz 

farklıdır.
166

 et-Telhîs‟te bu konuyla ilgili verilen bilgi, et-Takrîb‟deki gibidir.
167

 

el-Bâkıllânî, hükmün aynı, sebebin farklı olduğu durumlarda takyîdin olup olamayacağı 

hususunda, kıyas veya onun yerine geçebilecek bir Ģey olduğu zaman, sadece mutlakın 

mukayyede hamlinin olabileceği görüĢünün doğru olduğunu ifade etmektedir.
168

 Ancak el-

Gazzâlî, bu konuda el-Bâkıllânî‟nin görüĢüne yer verirken onun, “teâruz olacağı” görüĢünü 

savunduğunu söylemektedir.
169

 et-Telhîs‟te ise konu, et-Takrîb‟deki malumatın özeti 

Ģeklinde ele alınmaktadır. Bu eserde de “teâruz” görüĢü zikredilmemektedir.
 170 

el-Gazzâlî, mefhûmu‟l-gâye konusunda el-Bâkıllânî‟nin görüĢünü
171

 özetlemektedir.
172

 

el-Gazzâlî‟nin yer verdiği bilgiler et-Takrîb‟deki malumatın
173

 özeti mahiyetindedir. et-

Telhîs‟te de bu konuya yer verilmiĢtir.
174

 el-Gazzâlî‟nin aktardığı deliller her iki eserdeki 

bilgilerle örtüĢmekle beraber bir tanesi sadece et-Takrîb‟de vardır. Bu delil de Ģöyledir: el-

Bâkıllânî‟ye göre“Hattâ tenkiha zevcen ğayrahü” ve “hatta yethurne” gibi sözlerin tam 

bir anlam ifade etmediği ve müstakil sözler olmadıkları hususunda dil ehli ittifak etmiĢtir. 

Burada bir anlamın gizlenmiĢ olması gereklidir. ġayet böyle bir anlamın gizlendiği takdir 

edilmezse “onlara yaklaşmayın” ifadesi, faydası olmayan boĢ bir söz olur.”
175

 el-Gazzâlî 

                                                 

163
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 305-306. 

164
  “Husûs Delili Kendisine UlaĢmamıĢ Müctehidin Umûmla Hüküm Vermesi” baĢlığı altında bu görüĢe yer 

verilecektir. 

165
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 191-194. 

166
  Bu farklılığa ileride değinilecektir. 

167
  el-Cüveynî, et-Telhîs, s. 218. 

168
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 310. 

169
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 213. 

170
  el-Cüveynî, et-Telhîs, s. 218-221. 

171
  “Mefhûm” konusunda bu mevzu iĢlenecektir. 

172
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 249-250. 

173
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 358-360. 

174
  el-Cüveynî, et-Telhîs, s. 233. 

175
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 359. 
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de el-Müstasfâ‟da bu görüĢü Ģöyle aktarmaktadır: “Kâdî ise bunu (mefhûmü‟l-gâye ile 

hüküm vermeyi) kabul etmektedir. Çünkü Allah Teâlâ'nın “hattâ tenkiha zevcen ğayrehu” 

ve “hattâ yethurne” sözleri müstakil sözler değildir. Eğer bu sözler, “velâ takrebûhunne” 

ve “felâ tehillu lehu” sözleriyle iliĢkilendirilmezse, boĢ birer söz olurlar.”
176

 

el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini doğrudan et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr‟den 

mi hocası el-Cüveynî‟nin et-Telhîs veya el-Burhân adlı eserlerinden mi yoksa el-

Bâkıllânî‟nin diğer eselerinden mi aldığı hususunda bir kanaat oluĢturması açısından yer 

verdiğimiz örneklerden ortaya çıkan sonuç Ģudur: et-Telhîs‟te verilen görüĢler, et-Takrîb 

ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr‟de de mevcuttur. Bazı görüĢler sadece et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr‟de 

vardır, et-Telhîs‟te ise bu görüĢlere yer verilmemiĢtir. Bir kısım görüĢler de et-Takrîb ve‟l-

ĠrĢâdü‟s-Sağîr ve et-Telhîs‟te olmayıp sadece el-Müstasfâ‟da bulunmaktadır. el-Burhân‟da 

el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerine pek çok yerde atıfta bulunulmasına rağmen ele aldığımız 

örneklerden sadece bir tanesinde el-Bâkıllânî‟ye atıfta bulunulmuĢtur. Bu, diğer eserlerde 

de mevcut olan bir görüĢtür.  

Bu bilgilerden hareketle el-Gazzâlî‟nin el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerine et-Takrîb ve‟l-

ĠrĢâdü‟s-Sağîr ve et-Telhîs vesilesiyle ulaĢmıĢ olabileceği gibi el-Bâkıllânî‟nin diğer usûl 

eserlerinden veya el-Bâkıllânî‟ye atıfta bulunulan baĢka kaynaklardan da ulaĢmıĢ olması da 

muhtemeldir. Ancak el-Cüveynî‟nin el-Burhân adlı eserinden bu görüĢleri alma ihtimali 

diğerlerine nispetle daha zayıftır. Ayrıca el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini 

aktarırken kullandığı dil, et-Takrîb ve‟l-ĠrĢâdü‟s-Sağîr adlı eserle büyük ölçüde paralellik 

arzetmektedir. Bu da bizde el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini doğrudan onun 

eserlerinden aldığı kanaatini oluĢturmaktadır. 

 

                                                 

176
  el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 180. 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

      2. FIKIH USÛLÜNDE el-BAKILLANÎ‟NĠN el-GAZZÂLÎ‟YE TESĠRĠ (HÜKÜM     

ÇIKARMA METODLARI ÇERÇEVESĠNDE) 

Bu bölümde el-Bâkıllânî‟nin, fıkıh usûlünde el-Gazzâlî üzerindeki tesiri konusu ele 

alınacaktır. GiriĢte de belirtildiği üzere bu etki, fıkıh usûlünün asıl kısmı olan istinbâtü‟l-

ahkâm/ hüküm çıkarma metodları yönüyle ele alınacaktır.  

Bu bölüm, tezimizin asıl kısmını oluĢturmaktadır. Burada hüküm çıkarma metodları 

açısından el-Bâkıllânî‟nin el-Gazzâlî üzerindeki etkisini tespit etmeye çalıĢacağız. 

ÇalıĢmamızda, konuları belli bir mantıkî sırayla ele alması sebebiyle el-Gazzâlî‟nin 

konuları ele alıĢ sırasını takip edeceğiz. Bu çerçevede konu, üç temel baĢlık altında 

iĢlenecektir. Bu baĢlıklar sırasıyla Ģöyledir: Manzûm ve sıyga ile istidlâl, lafızların fahvâ ve 

işâret yönünden delâleti ve lafızlardan ve lafızların ma„kûlünden kıyas yoluyla hüküm 

çıkarma.  

 “Ġstinbât metodları” denince, Kur‟ân ve Sünnet metinlerini anlayabilme ve onlardan 

hüküm çıkarabilme amacıyla yararlanılan kurallar kastedilir.
177

 el-Gazzâlî‟nin de belirttiği 

gibi İstinbâtü‟l-ahkâm, fıkıh usûlü ilminin temeli olup müctehidin asıl uğraş alanıdır.
178

  

Bu bölümde özetle Ģu konular iĢlenecektir: Mücmel-mübeyyen, zâhir-müevvel, emir-

nehiy ile âmm-hâss mevzularını içine alan “manzum ve sıyga ile istidlal”. Bu kısmın 

baĢında konuyla ilgili bazı meselelerin ele alınacağı bir giriĢ de yer alacaktır. Daha sonra 

lafızların fahvâ ve iĢaret yönünden delâleti konusu, son olarak da kıyas bahsinin ele 

alınacağı lafızlardan ve lafızların ma„kulünden kıyas yoluyla hüküm çıkarma bahsi 

iĢlenecektir. Bu tasnif el-Gazzâlî‟ye ait olup el-Bâkıllânî‟nin konuları iĢleyiĢ sırasının 

                                                 

177
  ġa„bân, Ġslâm Hukuk Ġlminin Esasları, s. 309. 

178
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 657. 
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sistematik bir halidir.  

20. Manzum
179

 ve Sıyga ile Ġstidlal 

Bu baĢlık altında lafızlar, yapısal özellikleriyle ifade ettikleri mana cihetiyle 

değerlendirilecektir. Ġlk önce her iki müellifin mukaddime olarak
180

 yer verdiği hususlar, 

giriĢ baĢlığı altında ele alınacaktır. Daha sonra sırasıyla mücmel ve mübeyyen, zâhir ve 

müevvel, emir ve nehiy, âmm ve hâss konularına yer verilecektir. Bu baĢlıklar atında 

konular, çeĢitli alt baĢlıklar dâhilinde iĢlenecektir. GiriĢte de ifade ettiğimiz gibi daha 

sistematik olması sebebiyle konular, el-Gazzâlî‟nin takip ettiği sıraya göre ele alınacaktır. 

200. GiriĢ  

Bu bölümde her iki müellifin de mukaddime olarak bahsettikleri bazı konular alt 

baĢlıklar dahilinde ele alınacaktır. 

2000. Dillerin MenĢei 

Bütün dillerde, varlık isimleri ve kavramların (insan idrakinde oluĢan anlamların 

isimleri) menĢei konusunda faklı görüĢlerin bulunduğunu ifade eden el-Bâkıllânî,
181

 

bunları özetle üç grup olarak vermektedir.  

Birinci grup, bunların tevkîf yoluyla Allah (c.c.) tarafından Hz. Âdem‟a (a.s.) 

bildirildiğini söylemektedir.
182

 

Ġkinci grup ise lügat ehlinin anlaĢmasıyla bu isimlerin ve mefhumların oluĢtuğunu ifade 

etmektedir.
183

 Bu görüĢ sahipleri dillerin menĢeinin ıstılâhî olduğunu savunmaktadır.
184

 

                                                 

179
 Manzûm, nazm kelimesinden türetilmiĢtir. Nazm kelimesininin tanımı ise Ģöyle yapılmaktadır: “ Aklın 

gerektirdiğine uygun biçimde, delâletleri mütenasib ve manaları düzenlenmiĢ olarak, kelimelerin ve 

cümlelerin derlenmesidir.” Ali b. Muhammed es-Seyyid eĢ-ġerif el-Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rîfât, thk. 

Abdülmü‟nîm Hafenî, Kâhire, 1991, s. 270. 

180
  Ebû Züneyd, el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 441, 20 no.lu dipnot; el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 658. 

181
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 319. 

182
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 319. 

183
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 319-320. 
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Diğer grup ise yukarıda ilk iki görüĢün doğru olabileceğini belirtmekte ve bunlara 

baĢka ihtimaller de eklemektedir. Mesela bir kısmının tevkîfî bir kısmının da ıstılâhî 

olabileceğini söylemektedirler.
185

  

el-Bâkıllânî, son grubun görüĢünü benimsemektedir.
186

 Ona göre dillerin menĢeinin 

tevkîfî, ıstılâhî veya bazısının tevkîfî bazısının da ıstılâhî olması aklen câiz olmakla birlikte 

bu konuda kesin bir delil bulunmamaktadır.
187

 

el-Gazzâlî de el-Bâkıllânî‟nin tasnifini yapmakta
188

 ve bunların hepsinin aklen mümkün 

olabileceğini belirtmektedir.
189

 Ancak bu konuda kesin bir delil olmadığı için net bir Ģeyin 

söylenemeyeceğini ve pratiğe yönelik bir faydasının olmaması sebebiyle bu konuya fazla 

dalmanın da gereksiz olduğunu belirtmektedir.
190

  

Her iki müellifin konuyu ele alıĢ tarzında ve görüĢlerinde bir paralellik bulunduğu açık 

olarak görülmektedir. 

2001. Lüğavî Ġsimlerde Kıyas 

el-Bâkıllânî, bu konuda farklı görüĢlerin bulunduğunu belirtmektedir. Meseleyi çeĢitli 

açılardan ele aldıktan sonra en uygun görüĢün “isimlerde kıyasın olmayacağı” Ģeklinde 

olduğunu belirtmektedir.
191

 Burada sadece tevkîfî olarak bazı Ģekiller için kıyasın 

olabileceğini ifade etmekte, bunun da isimlerde kıyas ile değil de tevkîf yoluyla hâsıl 

olabileceğini savunmaktadır.
192

  

el-Gazzâlî, bu konuda da el-Bâkıllânî ile aynı görüĢü paylaĢmaktadır. O da konuyu 

                                                                                                                                                    

184
  Ebû Züneyd, el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 320, 3 no.lu dipnot. 

185
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 320. 

186
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 320-321. 

187
  Ebû Züneyd, el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 320, 4 no.lu dipnot. 

188
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 659-660. 

189
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 660. 

190
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 660-661. 

191
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 361-365. 

192
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 365-366. 



33 

 

iĢledikten sonra “Araplardan tevkîf yoluyla alınan sarf kurallarına
193

 uygun olmayan hiç 

bir Ģeyi kıyas yoluyla isbat ve vaz„ etmek mümkün değildir. Böylece dilin, tamamen vaz„ 

ve tevkîf yoluyla olduğu, dilde kıyasın kesinlikle olmadığı sabit olmuĢ oldu”
 194

 sonucuna 

varmaktadır. 

Her iki müellif de sadece tevkîf yoluyla alınan sarf kurallarına uygun bir kıyasın 

dıĢında, dilin kıyas ile sabit olamayacağı görüĢünde birleĢmektedir.
195

 

2002. Örfî Ġsimler 

el-Bâkıllânî, isimlerin örfî isim olarak vasıflanmasının iki Ģekilde olabileceğini 

belirtmektedir. Birincisi, çok kullanım sebebiyle isimlerin vaz„ olunduğu anlamın bir kısmı 

için kullanımı. Ġkincisi, yine isimlerin çok kullanılması sebebiyle hakikat anlamında değil 

de mecâz anlamında kullanımı. Her iki kullanım için de yeni bir vaz„ın söz konusu 

olmadığını belirten el-Bâkıllânî, bu durumun diğer bütün lüğavî isimler için geçerli 

olduğunu vurgulamaktadır. Ayrıca ilim, sanat, iş ve meslek erbabının kullandıkları 

isimlerin örfî sayılamayacağını, aksi takdirde bütün isimlerin örfî olarak vasıflanması 

gerekeceğini belirtmektedir.
 196

 

el-Gazzâlî de bir ismin örfî isim olarak adlandırılmasının iki Ģekilde olacağını 

söylemektedir. Birincisi, bir isim, genel bir mana için vaz„ edilir. Sonra dilcilerin kullanım 

örfüyle bu ismin bazı müsemmalarına tahsîs edilmesi Ģeklinde olur. Ġkincisi ise bir ismin 

ilk konulduğu anlamın dıĢında hatta mecâz anlamında yaygın olarak kullanılmasıdır. Sanat 

                                                 

193
 Ġsm-i fâil, ism-i mef„ûl gibi sıygalara kıyas yapılmasını kastetmektedir. Örnek olarak da Arapların, her 

masdar için bir fâilin olacağını bildirdiğini, bundan dolayı da vurma iĢini yapana dârib (vurucu) 

dendiğini, ancak bunun da kıyasî değil tevkîfî olduğunu ifade etmektedir. bk. el-Gazzâlî el-Müstasfâ, I, 

663. 

194
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 663-664. 

195
 Bu konunun önemini ve nasıl bir kullanıma sahip olduğunu göstermesi açısından el-Gazzâlî‟den Ģöyle bir 

örnek verilebilir. Emrin hemen (fevren) mi yapılması gerekir konusunda karĢıt görüĢ sahiplerinin 

sunduğu “emir, fiilin vâcip olduğunu, vücuba inanmayı ve onu yapmaya azmetmeyi gerektirir, inanmanın 

ve karar vermenin vâcipliği ise emrin hemen sonrasında olmaktadır, fiil de aynı bunun gibi olmalıdır” 

deliline cevap olarak el-Gazzâlî “dilde kıyas batıldır” dermektedir. el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 17. 

196
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 367-368. 
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ve meslek erbabının kendi aletleri için koydukları isimlerin örfî olmadığını belirten el-

Gazzâlî, buna gerekçe olarak da dillerin baĢlangıcının ve aslî vaz„ın tamamının bu Ģekilde 

olmasını göstermektedir.
197

 

Gerek el-Bâkıllânî ve gerekse el-Gazzâlî, örfî isimler konusunda aynı görüĢleri 

paylaĢmakta ve burada da el-Gazzâlî‟nin konuyu iĢleyiĢinde ve vardığı sonuçta el-

Bâkıllânî ile paralel bir çizgide olduğu görülmektedir.  

2003. ġer„î Ġsimler 

el-Bâkıllânî, çoğu âlimin Allah‟ın (c.c.) lüğavî isimlere Ģer„î anlamlar yüklemediği 

hususunda birleĢtiğini söylemektedir. Ayrıca ümmete hitabın sadece Arap diliyle 

yapıldığını ve bunun da lügatin vaz„ına göre olduğunu belirtmektedir.
198

 

Bu konuyla ilgili farklı düĢünenlerin üç fırka olduğunu söylemekte ve bunların 

görüĢlerini verip karĢı delillerle de bu görüĢlerin geçersizliğini ispata çalıĢmaktadır.
199

 

el-Gazzâlî‟nin el-Müstasfâ‟da özetlediği gibi
200

 el-Bâkıllânî, görüĢünü iki temel sebebe 

dayandırmaktadır.  

Bunlardan ilki “Anlayasınız diye biz onu Arapça bir Kur'ân olarak indirdik”
201

, 

“Apaçık Arapça bir dille”
202

 gibi ayetlerden açıkça anlaĢılacağı üzere bu ümmete hitab, 

sadece Arap diliyle ve Arapların dili kullandığı Ģekliyle yapılmaktadır. Aksi takdirde 

Araplara baĢka bir dille hitab edilmiĢ olurdu. Bundan dolayı lüğavî isimler, Ģer„î ibadetler 

ve ahkâma nakledilirse bu isimler, ne hakikat ne de mecâz anlamında dile uygun bir 

kullanıma sahip olur. Bu da Araplara dillerinde olmayan bir Ģeyle hitap etmek ve onlara 

dillerinde olmayan, ihdas edilmiĢ, onların kullanmadığı isimlerle hitab etmek demektir. Bu 

durum, “müşrikleri öldür” sözüyle müminleri;  “hırsızların (ellerini)kesin” sözüyle de 

                                                 

197
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 664-666. 

198
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 387. 

199
 KarĢıt görüĢler ve sahipleri ile el-Bâkıllânî‟nin ileri sürdüğü deliller için bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 387-

398. 

200
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 666-669. 

201
  Yûsuf 12/2. 

202
  eĢ-ġu„arâ‟ 26/195. 
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katilleri kastetmek gibi Araplara, dillerinde olmayan Ģeyle hitabda bulunmaktır.
203

  

el-Bâkıllânî, bu isimlerin gerek hakikat ve gerekse mecâz anlamında Arapların 

kullandığı Ģekilde kullanılmadığına göre muarızların söylediklerinin batıl olduğunun ortaya 

çıkacağını belirtmektedir.
204

 

el-Bâkıllânî‟nin sunduğu ikinci sebep ise Ģayet Rasûlullah (s.a.s.) bazı lüğavî isimleri, 

Ģer„i hükümleri ya da dînî hükümleri vasıflandıran fiilleri ifade için kullansaydı, ilim ifade 

etmesi ve mazeretleri ortadan kaldırması amacıyla bunu nakletmeleri için ümmete 

bildirirdi. Böylece hüccet olabilsin ve delille ya da zaruri olarak ilim ifade etme durumu 

söz konusu olsun. Fakat bu konuda hüccet olabilecek ne sağlam bir rivayet, ne ümmetin 

icmâı ve ne de aklın zarûrî olarak verdiği bir hüküm vardır.
205

 Onların tutunduğu 

rivayetlerin âhad haberler olduğunu belirten el-Bâkıllânî, bu meselenin tashihinde âhad 

rivayetlerle amel etmenin câiz olmadığını ifade etmektedir.
206

 

el-Bâkıllânî, örneklere de yer vererek karĢı tarafın görüĢünün sakat olduğunu ortaya 

koymaya çalıĢmaktadır.
207

 Biz burada sadece bir örneği aktarmakla yetineceğiz. el-

Bâkıllânî, zekâtı ele almakta ve Ģöyle demektedir: “Zekât, sadece artmadır. Vâcip olan 

kısmı maldan çıkarmak, zekât olarak isimlendirilmiştir. Bu şundan dolayıdır ki ne zaman 

bu kısım verilirse, mal bereketlenir, artar ve çoğalır.” 
208

 

el-Gazzâlî, Mu„tezîle, Haricîler ve bazı fakîhlerin isimleri lüğavî, dînî ve Ģer„î olmak 

üzere üç kısma ayırdıklarını belirtmektedir. Daha sonra bu görüĢte olanların yanıldıklarını 

savunan el-Bâkıllânî‟nin görüĢüne
209

 delilleriyle birlikte yer vermektedir.
210

  

el-Gazzâlî‟ye göre Ģer„in bu isimlerde tasarrufunun olduğunu inkâr etmek uygun 

                                                 

203
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 391-392. 

204
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 392. 

205
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 392-393. 

206
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 394.  

207
  el-Bâkıllânî‟nin verdiği örnekler için bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 395-398. 

208
 el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 396-397. Yani zekât, sözlük anlamından dolayı malum ibadete isim olmuĢtur.  

Yoksa Ģer„in tasarrufuyla zekât kelimesi özel ibadet için isim olmamıĢtır. 

209
  el-Bâkıllânî‟nin yaklaĢımına yukarıda yer vermiĢtik. 

210
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 666-669. 
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olmadığı gibi bu isimlerin tamamen dilden aktarılmıĢ olduğunu iddia etmek de mümkün 

değildir. Dilin kullanımının iki yönden bu isimlerde tasarrufta bulunduğunu belirten el-

Gazzâlî, bu iki yönü Ģu Ģekilde açıklamaktadır.
211

 

Birincisi, dabbe örneğinde olduğu gibi ismin, bazı anlamlarına tahsîs edilmesi. ġer„in 

hac, oruç ve iman lafızlarındaki tasarrufu bu kabildendir. Çünkü Arapların kullanım örfü 

olduğu gibi ġer„in de bir kullanım örfü vardır.
212

 

Ġkincisi ise Arapların, bir ismi, taalluk ettiği ve iliĢkili olduğu Ģeyler için kullanma 

adetleri vardır. Mesela “şarap haramdır” derler, burada haram olan Ģarabın içilmesidir.
213

 

ġer„in salât lafzındaki tasarrufu da bu Ģekildedir. Çünkü rükû ve secdeyi ġer„, namazın 

tamamlaması için Ģart koĢmuĢtur. Böylece salât ismi, ġer„in kullanım örfüyle, rükû ve 

secdeyi de kapsamaktadır. Çünkü rükû ve secdenin namazın rüknü ve onun özünden 

olduklarını inkâr etmek uzaktır. ġer„in kullanım örfüyle bu kadar bir tasarrufunun 

olduğunu kabul etmek, rükû ve secdeyi namazın özünden hariç tutmaktan daha kolaydır. 

Bu kendisine ihtiyaç duyulan Ģey gibidir. Çünkü ġer„in biçimlendirdiği ibadetlerin, bilinen 

isimler olması daha uygundur. Bu da dilde ancak bir nevi tasarrufla var olabilmektedir. Bu 

yaklaĢım, ne Kur‟ân‟ı ne de bu kelimeleri Arapça olmaktan çıkarır. Tevkîf, bu kadar tekrar 

ve onca karineye rağmen ġer„in neyi kastettiği anlaĢılamamıĢ olması durumunda söz 

konusu olurdu.
214

 

el-Gazzâlî, yukarıda da görüleceği üzere, el-Bâkıllânî‟nin aksine ġer„in lüğavi 

isimlerde tasarrufunun olduğunu belirtmektedir. Konuyu ele alırken de el-Bâkıllânî‟nin 

görüĢlerine ve getirdiği delillere yer vermiĢ, daha sonra kendi kanaatini ortaya koyup 

gerekçelerini izah etmiĢtir. 

 

                                                 

211
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 669. 

212
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 669. 

213
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 669-670. 

214
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 670. 
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2004. el-Kelâmü‟l-Müfîd (Anlam Ġfade Eden Söz)
215

 

el-Bâkıllânî, anlam ifade eden sözlerin üç kısma ayrıldığını söylemektedir.
216

 Bunlar:  

1. Her yönden kendi baĢına müstakil bir anlama delâlet eden kelamdır. el-Bâkıllânî, 

bunu da ikiye ayırmaktadır. Birincisinin, kendisiyle kastedilen manada herhangi bir ihtimal 

ve müĢküllüğün bulunmadığı hitab olup nass diye vasıflandığını belirtmektedir.“Zinaya 

yaklaşmayın”
217

 ayetini buna örnek vermektedir. Ġkincisinin ise fahvâ ve mefhumu ile 

kendi baĢına bir anlam ifade ettiğini söylemektedir. Buna da “Ana-babaya öf deme”
218

, 

“Size zerre kadar zulmedilmez"
219

  ayetlerini örnek vermektedir. el-Bâkıllânî, dilcilerin, 

burada söylenmeyen kısmın manasının, söylenen kısımdan daha süratli bir şekilde 

dinleyenin zihnine geldiğinde ittifak ettiğini belirtmektedir.
220

 

2. Bir yönden müstakil anlam ifade eden, bir yönden de müstakil anlam ifade etmeyen 

kelamdır. el-Bâkıllânî bu kısım için “Hasat gününde, onun hakkını verin”
221

 ayetini örnek 

vermektedir. Burada hasat günü ve vermek sözlerinin bilindiğini ama verilmesi gereken 

miktarın bilinmediğini söylemektedir.
222

 

3. Kendi baĢına müstakil bir mana ifade etmeyen kelamdır.
223

 Bu tür sözlerin, dilde 

konuldukları anlamın dıĢında kullanılan mecâz olduğunu belirten el-Bâkıllânî, bunların 

ancak baĢka bir delille bilinebileceğini ifade etmektedir.
224

 “Bir eşek gördüm” diyen 

birisinin bununla aptal birisini kastettiğini ancak mecâz anlamda kullandığını gösteren bir 

                                                 

215
 Bu, mantıkta önerme anlamına gelmektedir. GeniĢ bilgi için bk. Ġbrahim Emiroğlu, Klasik Mantığa GiriĢ, 

Ankara, 2004, s. 103 vd. 

216
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 340. 

217
  el-Ġsrâ 17/32. 

218
  el-Ġsrâ 17/23. 

219
  en-Nisâ 4/77. 

220
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 340-342. 

221
  el-En„âm 6/141. 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 349-350. 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 350. 

224
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 351. 
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delille anlayabileceğimizi söylemektedir.
225

 

el-Gazzâlî de konuyu bu Ģekilde ele almakta ve aynı örnekleri kullanmaktadır.
226

 

Konunun sonunda ise özetle Ģunları ifade etmektedir: “Bütün bunlardan ortaya şu sonuç 

çıkmaktadır: Anlam ifade eden söz, delâlet ettiği şeye göre ya kendisinde ihtimal bulunmaz 

ki bu nass diye adlandırılır. Veya tercih imkânı olmaksızın kendisinde iki anlam çatışır, 

böyle sözler mücmel ve mübhem diye isimlendirilir. Yahut da iki ihtimale gelen sözden biri 

diğerine nispetle tercih edilebilir durumdadır. Bu tür sözler, tercih edilebilir ihtimale 

nispetle zâhir, daha uzak olan ihtimale nispetle müevvel olarak adlandırılır. Böylece 

anlam ifade eden söz, ya nasstır, ya zahirdir, veyahut da mücmeldir.”
227

 

Bu konuda da el-Bâkıllânî‟nin konuyu ele alıĢ tarzı ve verdiği örneklerin, el-Gazzâlî 

tarafından daha sistematik bir Ģekilde ve terimlerle ifade edilerek aktarıldığını 

görmekteyiz. Bu da el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟yi bir adım öteye götürdüğü, onun 

ifadelerini net kavramlarla ortaya koyduğunu göstermektedir. 

2005. Hakikat ve Mecâz 

el-Bâkıllânî, hakikat kelimesinin iki anlamda kullanıldığını belirtmektedir. Bunlardan 

ilki bir Ģeyin vasfının hakikati ki bu onun tanımıdır ve o vasfın kendisinde gerçekleĢtiği 

manadır. Mesela âlimin hakikati kendisinde ilmin bulunmasıdır. Yine ona göre hakikat ile 

kendisi için gerekli olmadığı halde bir şeyi diğerlerinden ayıran vasfı da kastedilir. Mesela 

muhdes kelimesinin hakikati, yokluktan var olmaktır. Burada var olmak muhdesin 

mevcudiyeti için ayırt edici bir mana değildir.
228

 

Hakikat ile kastedilen ikinci anlamın ise “sözün hakikati” olduğunu ifade eden el-

Bâkıllânî, bununla da sözün asıl vaz„ edildiği anlamda kullanılmasının kastedildiğini ifade 

etmektedir.
229

 

el-Gazzâlî hakikat isminin müĢterek olduğunu ifade etmektedir. O‟na göre hakikat ile 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 351. 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 671-674. 

227
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 673-674. 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 352. 
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bazen bir Ģeyin zatı ve tanımı kastedilir; bazen de sözün hakikati kastedilir. Fakat lafızlar 

için kullanıldığında hakikat ile lafzın vaz„ edildiği anlamda kullanılmasının kastedildiğini 

belirtmektedir.
230

 

Hakikatin izahında her iki âlimin de aynı tanımları yaptığını görmekteyiz. el-Bâkıllânî 

ilk tanımında “vasfının hakikati” ifadesini kullanmakta, buna mukabil el-Gazzâlî hakikati 

“bir şeyin zatı” diye ifade etmektedir. Lafızlar faklı olsa da müelliflerimizin izahlarından 

ifade edilen anlamın aynı olduğu görülmektedir.
231

 

el-Bâkıllânî mecâzı, konulduğu anlamın dıĢında kullanılmak ve konulduğu anlamı aĢıp 

baĢka bir anlamda kullanılmak olarak tarif etmektedir. “Köye sor”
232

, “yıkılmak isteyen bir 

duvar”
233

ayetleri ile aptal adam için öküz ve eĢek ifadelerinin kullanılmasını mecaza örnek 

vermektedir.
234

 

el-Bâkıllânî mecâzın kelama ziyade, ondan hazf ve eksiltme olduğu Ģeklinde bir 

görüĢün de bulunduğunu belirtmektedir.
235

  

el-Gazzâlî ise mecâzı “Arapların, konulduğu anlamın dışında kullandığı isim” olarak 

tanımlamaktadır.
236

 el-Gazzâlî mecâzın üç çeĢit olduğunu belirtmektedir. Bunlar:  

1. MeĢhur olan bir özellik sebebiyle bir Ģey için istiare edilen isim. Cesur insan için 

aslan, aptal insan için ise eĢek denilmesi gibi.
237

 

                                                 

230
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 677. 

231
 Bu, mantık ilminde “modalite” konusuyla ilgili bir meseledir. Ġslam mantıkçılarına göre önermenin 
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236
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 677. 

237
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 677. 
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2. Ziyade. “Onun benzeri hiçbir Ģey yoktur”
238

ayetindeki “kef” gibi.
239

 

3. Anlamı bozmayan eksiklik.“Köye sor”
240

ayetinden halk kelimesinin düĢürülmesi 

gibi.
241

 

el-Bâkıllânî, bir kelimenin hakiki anlamda mı yoksa mecâz anlamında mı 

kullanıldığının bilinebilmesi için dört yol olduğunu belirtmektedir.
242

 Bunlar: 

1. Hakikat, sözün bilgi vermek için konulduğu anlamların hepsine câridir. Mesela âlim 

sözümüz kendisinde ilim olan herkes için geçerlidir. Mecâzda kıyas yapmak mümkün 

olmayıp sadece konulduğu anlamda kullanılır. Köye sor ifadesine kıyas edilerek halıya sor 

demek mümkün değildir.
 243

 

2. Kendisinden türetme yapma imkânı varsa bunun hakikat olduğu anlaĢılır. 

Kendisinden türetme imkânı yoksa bu takdirde de kelimenin mecâz olduğu anlaĢılır. 

Mesela iĢ, fiil anlamına gelen emr kelimesi mecâz anlamında kullanılmıĢtır. Hakikat 

anlamında kullanılan emre gelince bu, nehyetmenin zıddı olan kelimedir. Bu anlamda 

kullanılınca âmir sözcüğü bundan türemektedir. Mecâz anlamında kullanıldığında ise böyle 

bir türetme söz konusu değildir.
244

 

3. Ġsmin çoğul yapılıĢında değiĢiklik oluyorsa bunlardan bir tanesi mecâz, diğeri ise 

hakikattir. Nehyin zıddı olan emrin çoğulu evâmir Ģeklinde gelir ve bu hakikat 

anlamındadır. ĠĢ, fiil anlamında olan emrin çoğulu umûr Ģeklinde gelir ve bu ise mecâz 

anlamındadır.
245

  

4. Ġsim, kendi dıĢındaki bir Ģeye taalluk eder, ya da alakalı olmadığı bir Ģey için 

kullanılırsa, bu takdirde hakikat anlamında kullanılmıĢ olur. Mesela ilim, kudret ve emr 

için malum, makdur ve me‟mur olan müteallakları vardır ve bu durum hakiki anlamda 
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kullanıldıklarını gösterir. ġayet müteallakları olmazsa mecâz olarak isimlendirilirler. Adet 

dıĢı gerçekleĢen harika Ģey için “Bu, Allah‟ın kudretidir” denilmesi gibi.
246

 

el-Gazzâlî mecâzın dört alâmetle bilineceğini söyleyerek el-Bâkıllânî‟nin yukarıda 

vermiĢ olduğumuz tasnifini ve örneklerini vermektedir.
247

 

el-Bâkıllânî her hakikatin bir mecâzı olması gerekmeyeceğini, ama her mecâz için bir 

hakikatin zorunlu olduğunu belirtmekte,
248

 el-Gazzâlî de bu görüĢü paylaĢmaktadır.
249

 

el-Bâkıllânî, mecâzın söz konusu olamayacağı iki tür isimden bahsetmektedir. Bunlar; 

1. Kendisinden daha umûmu bulunmayan isimler. Malum, meçhul gibi.
250

 

2. Özel isimler. Zeyd, Amr gibi. Zira özel isimler sıfatların değil, Ģahıslar ve zatların 

arasını ayırt etmek için konulmuĢlardır. Konulduğu anlamı içermeyip sıfat olarak 

kullanılan özel isimler mecâzdır. Mesela zulmetmeyen birisinin isminin zâlim olması gibi. 

Bundan dolayı Esved b. Ya„fer adlı Ģahsın isminin esved
251

 olması mecâzdır.
252

 

el-Gazzâlî burada da el-Bâkıllânî ile aynı görüĢleri paylaĢmakta ve konuyu bu Ģekilde 

ele alıp iĢlemektedir.
253

 

Özetle söyleyecek olursak hakikat-mecâz konusunda yukarıda verdiğimiz bilgilerden 

de anlaĢılacağı gibi el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin meseleyi ele aldığı Ģekliyle iĢlemekte ve 

aynı görüĢleri paylaĢmaktadır. Hatta örneklerin çoğu bile aynıdır.  
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201. Mücmel ve Mübeyyen 

Bu baĢlık altında mücmel ve mübeyyen konularında her iki müellifin değindikleri 

hususlar, el-Gazzâlî‟nin verdiği baĢlıklar takip edilerek iĢlenecektir. Ġlk önce mücmel 

konusuna yer verilecek, daha sonra mübeyyen konusu, beyanın mahiyetiyle alakalı çeĢitli 

meseleler verilerek ele alınacaktır. 

2010. Mücmel 

Mücmel, el-Gazzâlî‟nin ifadesiyle “iki anlamdan biri için uygun olan ve anlamı, ne 

dilin vaz„ı sebebiyle ne de kullanım örfü sebebiyle belirginleĢen lafızdır.”
254

 

el-Bâkıllânî, mücmel konusunda tanım yapmamıĢtır. Sadece bazı meselelere temas 

etmiĢtir. Bundan dolayı mücmel konusunu, örneklerden hareketle farklı yönlerine iĢaret 

ederek ele alacağız. 

20100. Örfî Kullanım Yoluyla AnlaĢılabilen Sözün Mücmelliği 

“Size analarınız haram kılınmıştır”
255

 ve “Size meyte haram kılınmıştır”
256

 

ayetlerindeki haramın kapsamı bazı Mutezîli âlimler ile bir gruba göre anlamı kapalı 

olduğu için bu tür kullanımların da mücmel kabul edilmesi gerektiği ifade edilmektedir.
257

 

el-Bâkıllânî, bu tür kullanımın mecâz olduğunu, bu mecâzın da yaygın kullanım 

sebebiyle ne ifade ettiğinin herkes tarafından anlaĢılabildiğini söylemektedir. 
258

 

el-Gazzâlî, bu tür kullanımların mücmel olamayacağı gibi mecâz da olamayacağını 

savunmaktadır. Ona göre kullanım örfü, vaz„ gibidir. Meyte için bir haram kılınma 

olacaksa onun yenilmesiyle ilgili olacağı, elbiseyle ilgili bir haram kılınma söz konusu 

                                                 

254
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 681. 

255
  en-Nisâ 4/ 23. 

256
  el-Mâide 5/ 3. 

257
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 681-682. 

258
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 370-371. 



43 

 

olunca onun giyilmesiyle ilgili olacağı ve Ģarab için söz konusu olacak haram kılınmanın 

da onun içilmesiyle alakalı olacağı hususu dilciler açısından tereddütsüz ve net bir 

durumdur. Bundan dolayı anlaĢılmasında dilciler açısından bir problemin olmadığı bu 

ayetler, mücmel veya mecâz olarak değerlendirilmemelidir. Zira bu tür kullanımların 

mecâz olarak adlandırılması, örfi isimlerin mecâz grubuna dâhil edilmesini gerekli 

kılacaktır.
259

 

el-Bâkıllânî ve el-Gazzâlî, örfi kullanım sebebiyle anlamları açık olan sözlerin mücmel 

olmayacağı konusunda fikir birliğine sahip olmalarına rağmen, bu tür ifadelere mecâz diye 

isim veren el-Bâkıllânî‟ye el-Gazzâlî katılmamakta, bu tür kullanımda mananın dilciler 

tarafından anlaĢılması sebebiyle bunların mücmel de mecâz da olamayacağını ifade 

etmektedir. 

20101. Vaz„î Kullanım ile Örfî Kullanımın ÇatıĢması 

“Ümmetimden hata ve unutma kaldırılmıştır”
260

 hadisinden, kelimelerin vaz„ edilmiĢ 

oldukları anlamlar çerçevesinde anlaĢılacak mana ile örfî kullanımda anlaĢılan mana 

farklılık arz etmektedir. Hadisteki lafızlara sadece vaz„î yönden bakıldığında hata ve 

unutmanın tamamen kaldırılmıĢ olduğu gibi bir mana anlaĢılırken realitede bunun böyle 

olmadığı görülmekte ve bu ifadede bir hata varmıĢ gibi durmaktadır. 

el-Bâkıllânî, bu hadisin nasıl anlaĢılması gerektiğini Ģöyle ifade etmektedir: Bu hadisin 

vârid olduğu ortamda daha önceden bilinen bir kullanım vardır, bu kullanım bilinmektedir 

ve hadis buna göre vârid olmuĢtur. Bundan dolayı burada kaldırılan Ģey, hata ve unutmanın 

hükmüdür ve ona verilecek günah ve ikâbdır.
261

 

el-Gazzâlî de bu konuda el-Bâkıllânî ile aynı kanaati paylaĢmaktadır.
262

 

Vaz„î kullanımla örfî kullanımın çatıĢtığı yerlerde mananın, örfî kullanım ıĢığında 

anlaĢılması gerektiği ve bu tür kullanımların mücmel olarak nitelendirilemeyeceği 
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hususunda el-Bâkıllânî ve el-Gazzâlî‟nin aynı görüĢe sahip oldukları görülmektedir. 

20102. Nefyin Sıhhat ve Kemâle Hamledilmesi 

el-Bâkıllânî, “Orucu geceletmeyenin orucu yoktur”
263

, “Nikâh ancak veli iledir”
264

 

gibi hadislerde kastedilen mananın, bu hadisler vârid olmadan önce dilcilerin kullanım 

örfüyle anlaĢıldığını ve bu mananın da söz konusu kullanım örfüne hamledilmesi 

gerektiğini belirtmektedir. Dolayısıyla bu tür hadislerde kastedilen mananın anlaĢılır 

olduğunu, bunların mücmel lafızlar olarak değerlendirilemeyeceğini söylemektedir.
265

 

Bununla birlikte el-Bâkıllânî, nefiy Ģeklinde meydana gelen bir ifade ile amelin sahih 

olabilmesinin mi yoksa o amelin kemaline halel getiren bir eksikliğin mi kastedildiği 

noktasında bir mücmelliğin olabileceğini belirtmektedir.
266

 ġöyle ki “Mescide komşu olan 

kişinin namazı ancak mesciddedir”
267

 hadisi iki Ģekilde anlaĢılabilmektedir. Birinci ihtimal 

burada kastedilenin Ģer„an geçerli bir namazın olmaması, ikinci ihtimal ise bu namazın 

sahih olmakla birlikte, kemal bakımından eksik olmasıdır. Bu durumda iki ihtimalden 

birisine hamli gerektirecek bir delil yoksa tevakkuf gerekecektir.
268

 Ona göre bu tür 

ifadeler sadece sıhhate mi yoksa kemale mi hamledilmeleri gerektiği açısından mücmel 

olabilirler.
269

 

el-Gazzâlî, yukarıdaki hadislerin mücmel olup olmaması konusunu ele aldığı bölümde 

temel hareket noktası olarak Ģunu ifade etmiĢtir: Şer„in, şer„î isimleri, kendi amaçlarına 

indirgemesi şeklindeki örfü, dilin örfü gibidir. Dolayısıyla burada Mutezîlî usulcülerin 

ifade ettiği “bu tür yerlerde biz şeklin mi yoksa hükmün mü nefyedildiğini bilemeyiz! 

Bundan dolayı bu lafızlar mücmeldir” Ģeklindeki görüĢleri geçersiz kalmaktadır. Zira ona 

göre Ģer„in örfü, ihtimali gidermektedir. Bu da yukarıdaki hadislerde Ģer„î namazın, Ģer„î 
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nikâhın nefyinin söz konusu olduğunu açıklığa kavuĢturmaktadır.
270

 

el-Gazzâlî eserinde el-Bâkıllânî‟nin bu konuyla ilgili görüĢlerine yer verdikten sonra 

bunlara katılmadığını belirtmektedir. Ona göre el-Bâkıllânî, dînin, dilin kullanımına aykırı 

bir örfünün olamayacağından hareketle lafızların sıhhat veya kemale nispet edilmesi 

noktasında bir mücmelliği mümkün görmektedir. Hâlbuki el-Gazzâlî‟ye göre burada Ģer„in 

bir örfünün olduğunu kabul etmek meseleyi halledecektir, bir ihtimal söz konusu değilken 

kâmilliğe hamletmek gibi bir yola baĢvurulamayacağı da açıktır.
 271

 

Nefiy sıygasıyla gelen lafızların kullanım örfü ıĢığında anlaĢılması ve bu lafızlarda 

mana yönünden bir mücmelliğin olmayacağı noktasında her iki usulcü de aynı kanaattedir. 

el-Bâkıllânî‟nin “nefiy sıygalarının sıhhat ve kemal açısından hangisine hamledilmesinin 

daha uygun olacağını tercih edemeyeceğimizden, bu yönden bir mücmelliğin olabileceği” 

Ģeklindeki görüĢünü el-Gazzâlî tasvip etmemektedir. Ona göre bu tür lafızlarda dînin bir 

örfü söz konusudur ve bu lafızlarla kastedilen mana “şer„î anlamda sahih” Ģeklinde 

anlaĢılması gerekir. Bu anlamda bir mücmelliği kabul etmemekle el-Gazzâlî, el-

Bâkıllânî‟ye katılmadığını göstermektedir. 

20103. Lafzın Hem ġer„î Hem de Lüğavî Anlama Gelebilecek Biçimde 

Kullanılması 

Lafzın hem Ģer„î hem de lüğavî anlama gelebilecek Ģekilde kullanılması durumunda 

tevakkuf gerektiğini ifade eden el-Bâkıllânî, böyle bir durumda muradı gösterecek bir delil 

olmadığı sürece hangisinin kastedildiğinin bilinemeyeceğini, sonuç itibariyle de lafzın 

ihtimalli olacağını belirtmektedir.
272

 

Bu konuda el-Gazzâlî, önce el-Bâkıllânî‟nin görüĢüne yer vermekte, onun bu tür 

lafızların mücmel lafızlar olacağı Ģeklindeki kanaatini aktarmaktadır. el-Bâkıllânî‟nin Ģer„î 

isimleri kabul etmemesine rağmen “Hz. Peygamberin Araplara kendi şer„înin örfüyle 

hitap ettiği gibi onlara kendi dillerinin örfüyle de hitab etmiştir” ifadesi el-Gazzâlî 

                                                 

270
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 686. 

271
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 687-689. 

272
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 371. 



46 

 

tarafından Ģer„î isimleri savunanlara karĢı bir galebe çalma gayesine matuf olarak 

yorumlanmaktadır.
273

 

Bununla birlikte el-Gazzâlî, Ģer„î isimleri ispat noktasında birkaç hususa değindikten 

sonra kendi kanaatini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: “İspat ve emir hususunda vârid olan 

ifadeler şer„î anlam içindir; namazı terk et gibi nehiy hususunda vârid olan şeyler de 

mücmeldir”.
274

 

ġer„î ve lüğavî anlam arasında dönüp duran lafızların mücmel olacağı noktasında el-

Gazzâlî‟nin, emir ve ispat durumunu hariç kılması sebebiyle el-Bâkıllânî‟den farklı bir 

görüĢe sahip olduğunu görmekteyiz. 

2011. Beyan ve Mübeyyen 

Bu baĢlık altında her iki usûlcünün beyan konusuyla ilgili yer vermiĢ olduğu ortak 

meseleleri ele alacağız. Bu bağlamda beyanın tanımı, mahiyeti, sonraya bırakılması, 

beyanda tedric ve âhad rivayetlerin tevatürle sabit olan mücmeli beyan edip edemeyeceği 

konularına yer vereceğiz. 

20110. Beyanın Tanımı  

el-Bâkıllânî, beyanın hakikatiyle ilgili olarak Ģöyle demektedir: “Hakkında sağlıklı 

olarak düşünüldüğünde kişiyi, göstermiş olduğu manayı bilmeye ulaştıran delil.” el-

Bâkıllânî, buna delil olarak da dil sahasındaki uzmanların, beyan kelimesini “durumu 

ortaya koymak” ve “kendisinden olmayan şeyleri ayırmak” anlamında kullanmalarını 

göstermektedir.
275

 

el-Gazzâlî, beyan terimiyle ilgili farklı tanımlamalara yer verdikten sonra en uygun 

tanımın, yukarıda verdiğimiz el-Bâkıllânî‟nin yaptığı tanım olduğunu ifade etmektedir.
276

  

Her iki usulcü de beyanla ilgili yapılmıĢ olan birbirinden farklı tanımlamalara yer 
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vermiĢlerdir. el-Bâkıllânî, bu tanımlarda ortaya çıkan farklılıkları değerlendirip kendi 

tanımının dıĢındaki görüĢlerin isabetsizliğini ortaya koyarken el-Gazzâlî, bu farklı 

görüĢlerin haklılık taraflarının ihtimalini dikkate alarak bunlar içerisinde tercihe Ģayan 

olanın el-Bâkıllânî‟nin yaptığı tanım olduğunu ifade etmektedir. 

20111. Beyanın Mahiyeti 

el-Bâkıllânî, Ģer„î hükümlerin beyanının Ģu yolların biriyle meydana gelebileceğini 

ifade etmiĢtir: Söz; Mabûd ile mükellef arasında söz yerine geçebilecek akıl, yazı, iĢaret, 

ima ve rumuz; ġâri„‟in takririyle
277

 rızasını gösteren her hangi bir fiil.
278

   

Beyanın geçerli olması için duyulduğunda, üzerinde düĢünüldüğünde ve kullanıldığı 

manada anlaĢılmasının kâfi geleceğini belirten el-Bâkıllânî, her duyanın onu anlaması gibi 

bir Ģartın söz konusu olamayacağını vurgulamaktadır.
279

 

el-Bâkıllânî‟ye göre illet ve sıfatların kendileri beyan sayılmazlar. Zira illet ve sıfatlarla 

hükmün sabit olması için zann elde edilir, onlarla ilim (kesin bilgi) meydana gelmez. 

Ancak müctehid, bunları kullanarak vardığı hükmün -her ne kadar zannı galiple de olsa- 

kesinlikle Allah‟ın (c.c.) hükmü olduğunu bildiği için illet ve sıfatlar, müctehid için beyan 

olabilme hüviyetine sahiptir.
280

 

el-Bâkıllânî‟ye göre beyan, sadece muhtemel ve mücmel lafızlar için değildir. Bir 

sözün vaz„ olunduğu mananın ortaya çıkartılmasını da o söz için beyan olarak 

değerlendirmiĢtir.
281

 Ayrıca ona göre kastedilen mananın anlaĢıldığı bir sözün beyana 

ihtiyacı yoktur, sadece anlaĢılmayan kısımlar için beyan gerekli olabilir.
282

  

el-Gazzâlî, beyanın, tarif etme ve bildirmeye iliĢkin bir durumdan ibaret olduğunu ifade 

etmektedir. Ona göre beyan, ıstılah yoluyla konulmuĢ ibarelerle olabileceği gibi fiil, iĢaret 
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ve rumuzlarla da olabilir. Zira bunların her biri birer delil ve mübeyyindir.
283

 

el-Gazzâlî‟ye göre ġâri„‟in sözünden, fiilinden, susmasından ve sevinç göstermesinden 

anlaĢılan Ģeylerin hepsi birer delil olmaları sebebiyle beyandırlar. Yine ġâri„‟in sözünün 

içeriği ile hükmün illetine dikkat çekmesi de bir beyandır. Bunlardan bazıları zannı galip 

ifade etse de amelin vücubunu kesin olarak ortaya koymaları bakımından her birisi delil ve 

beyan olabilmektedir.
284

 

el-Gazzâlî de beyan için herkes tarafından anlaĢılma gibi bir Ģartın olamayacağını 

söylemektedir. Ona göre sadece kullanım örfüne uygun bir Ģekilde istimal edilmek 

suretiyle duyulup düĢünüldüğünde anlaĢılır olmak yeterlidir. Ayrıca beyan için müĢküli 

açıklama gibi bir sınırlandırmanın yapılamayacağını, bazen nasslar için de beyanın söz 

konusu olabileceğini ifade etmektedir.
285

 

Her iki usulcünün de beyanın mahiyetiyle ilgili pek çok hususta aynı kanaatleri 

paylaĢtığını görmekteyiz. ġöyle ki beyanın söz, fiil, iĢaret, rumuz gibi yollarla 

yapılabileceği, normal kullanımda anlaĢılmanın kâfi geleceği ve herkesin anlaması gibi bir 

zorunluluğun olamayacağı, amelin vücubiyetini göstermesi bakımından zann-ı galiple 

olabilen beyanın da kabul edilebileceği, sadece mücmel ve müĢkül olan lafızlar için değil 

ihtiyaç duyulan her lafız için beyanın söz konusu olabileceği gibi hususlarda her ikisi de 

aynı kanaattedir. Ancak el-Bâkıllânî, aklı da beyan vasıtası olarak zikretmektedir. el-

Gazzâlî ise bu hususa yer vermemiĢtir. Ancak el-Bâkıllânî‟nin ifadelerinden anladığımız 

kadarıyla akıl, söz üzerine düşünülme ve kastedilen manayı anlama Ģeklinde kullanılmıĢtır. 

el-Gazzâlî de duyulup düĢünüldüğünde kastedilen mananın anaĢılmasının yeterli olacağını 

ifade etmektedir. Buradan her iki usûlcünün de aynı Ģeyi ifade ettiği sonucuna ulaĢmamız 

mümkündür.  

 

 

                                                 

283
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 696-698. 

284
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 698. 

285
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 698. 
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20112. Beyanın Sonraya Bırakılması 

Her iki usûlcü de Ģer„de, beyanın ihtiyaç anından sonraya bırakılmasının vârid olmadığı 

hususunda ümmetin ittifakı olduğunu ifade etmektedir. Ancak el-Bâkıllânî, Ebû‟l-Hasen 

el-EĢ„ârî‟ye (ö.324/936) göre bunun aklen câiz olabileceğini belirtmektedir.
286

 el-Gazzâlî 

ise “imkânsızı teklifi câiz görenleri” bundan istisnâ etmiĢtir.
287

   

Beyanın ihtiyaç anına kadar geciktirilmesi hususunda ise el-Bâkıllânî, yapılması 

istenen Ģey eğer geciktirilebilecek bir mahiyette ise o takdirde beyana ihtiyaç duyulan 

Ģeylerin tehirinin câiz olacağını belirtmektedir.
288

 el-Bâkıllânî, âmmın beyanını tehir ile 

mücmel, emir ve haberlerin beyanını tehir arasında bir farkın olmadığını belirtmekte, bu 

konuda farklı düĢünenlerin görüĢlerine yer vermekte ve onları geçersiz kılmak için deliller 

sunarak meseleyi tartıĢmaktadır.
289

 

Bu konuda el-Gazzâlî de el-Bâkıllânî ile aynı kanaati paylaĢmaktadır. Ona göre âmm, 

mücmel, mecâz, farklı Ģekilde yorumlanabilmesi mümkün olan fiil, kendisine kayıt 

getirilmemiĢ mutlak Ģart gibi beyana ihtiyaç olan durumlarda beyanın, ihtiyaç duyulan ana 

kadar tehiri câizdir.
290

 

Beyanın ihtiyaç anına kadar ertelenebileceği görüĢünü desteklemek için her iki 

müellifin sunduğu delil
291

 ve örneklerde
292

 paralellik olmakla beraber el-Gazzâlî, el-

                                                 

286
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 384-385 

287
 el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 699. Burada pratikte ihtilafın olmadığı, teorik olarak ise bunun mümkün 

olabileceğini belirtenlerin bulunduğu her iki müellif tarafından vurgulanmıĢ olmaktadır. 

288
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 388. 

289
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 404-406. 

290
  el-Gazzâlî el-Müstasfâ, I, 704. 

291
 Her iki müellif de Kur‟ân ve sünnetten deliller getirmektedir. Ayrıca neshin tehirinin câizliğini de delil 

olarak sunmaktadırlar. bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 391-403; el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 702-704. 

Ancak birazdan vereceğimiz iki delilde müelliflerimizin faklı kanaatte olduğu görülmektedir. 

292
 bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 389-406; el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 700-710. Biz burada her iki müellifin 

müĢtereken vermiĢ olduğu bir örneği vermek suretiyle meseleyi daha anlaĢılır kılmak istiyoruz. el-

Bâkıllânî, “Muhakkak ki Allah bir sığır boğazlamanızı istiyor” (el-Bakara 2/67) ayetini örnek veriyor. 

Burada Allah‟ın (c.c.) kastettiği ineğin aslında belli olduğunu, açıklanmasının ise sual edildiği zamana 

kadar geciktirildiğini ifade etmektedir. el-Bâkıllânî, et-Takrib, III, 400. el-Gazzâlî de aynı ayeti örnek 
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Bâkıllânî‟ye atfen naklettiği iki delili yetersiz bulmaktadır. el-Gazzâlî‟nin yetersiz bulduğu 

iki delil Ģöyledir:  

1. “Beyanın ertelenmesinin imkânsız olması iki nedenle olabilir. Ġlki beyanı 

geciktirmenin bizzat kendisinin muhal oluĢu. Ġkincisi ise imkânsız bir sonuca götürmesi. 

Bütün bunlar da ya zarûrî olarak ya da inceleme yoluyla bilinirdi. Her iki Ģık da söz konusu 

olmadığına göre beyanın tehir edilmesinin câizliği sabittir.”
293

 el-Gazzâlî, bu delilin 

tartıĢmaya açık olduğunu belirtmektedir. Ona göre bu delil, beyanın tehirinin 

imkânsızlığını iptal etmeyeceği gibi câizliğini de göstermez. Bu delilin geçersizliğini ise Ģu 

Ģekilde ortaya koymaktadır: “KarĢıt görüĢ sahibinin zikrettiği ve ayrıntılarıyla verdiği 

Ģeylerin arkasında kendi hatırına gelmeyen, imkânsızlığa delâlet eden bir delilin bulunması 

mümkündür. Dolayısıyla bunun muhallik ve câizlik hususunda delil olması mümkün 

değildir. Câiz olduğuna dair delilin bulunmayıĢı, muhal olduğunu ispat etmeyeceği gibi 

muhal olduğuna dair delilin bulunmayıĢı da câizliğini ispat etmez. Muhal olduğuna dair 

delilin bulunmayıĢı, muhalliğin olmadığı bilgisini meydana getirmez. Belki de bu konuda 

bizim bilmediğimiz bir delil vardır. Hatta muhallik delilinin olmadığını bilmiĢ olsak bile 

câizlik yine sabit olmaz. Çünkü belki de muhaldir ve muhalliği hususunda insanoğlunun 

bilebileceği bir delil yoktur. Her câiz ve her muhali bilmenin insanoğlunun gücü dâhilinde 

olması nereden vâcip olmaktadır!
294

 

2. “Beyana ihtiyaç duyulmasının sebebi, ona uymak ve onun imkân dâhilinde 

olmasıdır. Bundan dolayı yapabilme gücüne ve alete ihtiyaç vardır. Kudreti ve aleti 

yaratmanın geciktirilmesi de câizdir. Aynı durum beyan için de mümkündür.”
295

 el-

Gazzâlî, bu delile Ģu Ģekilde itiraz etmektedir: “Bu delili de Kâdî zikretmiĢtir. Ne var ki, bu 

delil de inceleme ve tartıĢmaya açıktır. Çünkü bu delil, ancak, hasmın, imtisalin 

imkânsızlığı yüzünden bunu imkânsız saydığını itiraf etmesi durumunda fayda verir. 

Hâlbuki hasım bunu belki de ihtiva ettiği bir bilinemezlik yüzünden veya anlamsız ve 

                                                                                                                                                    

olarak sunmaktadır. O da burada kastedilen ineğin belli olduğunu ancak Allah‟ın (c.c.) soru 

sorulmasından sonra bunu açıkladığını belirtmektedir. el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 702. 

293
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb‟de farklı ifadelerle aynı delili zikretmektedir. bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 389. 

294
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 701. 

295
 el-Bâkıllânî, et-Takrîb‟de bu delili benzer ifadelerle zikretmektedir. bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 390-

391. 



51 

 

yararsız olması yüzünden ya da daha baĢka bir sebep yüzünden muhal görmüĢ olabilir. 

Kaldı ki hasmın, kudret ve aletin, imtisalın yerine getirilmesiyle gerekçelendiriliĢini (talîl) 

kabul etmesi, baĢka Ģeyleri de bununla talîl etmesini gerektirmez.”
296

 

Beyanın sonraya bırakılması hususunda her iki usulcü de aynı görüĢleri paylaĢmaktadır. 

Kullandıkları metod ve verdikleri örneklerde büyük ölçüde paralellik bulunmakla birlikte 

yukarıda verdiğimiz iki delilde el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin sunduğu bu delillerin, bu 

delilleri gerekçe edinmiĢler hariç, muhatablara cevap veremeyeceğini belirtmektedir. 

Buradan da el-Gazzâlî‟nin kendi sistemi dâhilinde önceki malzemeyi değerlendirdiği, bu 

çerçevede eksik ya da yetersiz gördüğü hususlarda kendi kanaatini ortaya koyarak mevcut 

birikimi bir adım daha ileri taĢıdığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

20113. Beyanda Tedrîc 

Beyanın bir anda yapılabileceği gibi tedricen de yapılabileceği mevzuunda el-Bâkıllânî, 

bunun mümkün ve vâki olduğunu ifade etmektedir. Beyanın bir anda yapılması gerektiği 

Ģeklindeki görüĢün yanlıĢlığını, ileri sürdüğü delillerle ortaya koymaya çalıĢan el-

Bâkıllânî, hırsızlıkla ilgili hükmün
297

 tedricen beyanını buna örnek vermektedir. el-

Bâkıllânî önce eli kesme emri, bir müddet sonra akıl ve büluğ, bir zaman sonra koruma 

altına alma, bir süre sonra da çalınan Ģeyin değerinin dört dinara ulaĢmıĢ olmasının 

zikredilmesinde olduğu gibi beyanın zaman içine yayılarak yapılmasının mümkün ve vâki 

olduğunu belirtmektedir.
298

 

Umûm ifadelerde beyanın tehirini mümkün görenlerden bazılarının beyanda tedrici 

kabul etmemesinden hareketle konuyu ele alan el-Gazzâlî, bir Ģeyin umûm kapsamından 

çıkartılmasının, artık baĢka bir Ģeyin çıkartılamayacağı gibi bir sonuç doğurmayacağını 

ifade etmektedir.
299

 

Beyanın tedricen yapılabileceğini savunan el-Gazzâlî, bu görüĢünü çeĢitli örneklerle 

desteklemektedir. Mesela hırsızlığın hükmünü belirten ayet geldikten sonra Hz. 

                                                 

296
  el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 27-28. 

297
  bk. el-Mâide 5/8. 

298
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 416. 

299
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 710. 
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Peygamber‟in önce nisabı, sonra da koruma altında olmayı zikrettiğini belirtmektedir. 

Ayrıca Hz. Peygamber‟in (s.a.s) bazı Ģeyleri yavaĢ yavaĢ umûmun dıĢında tuttuğunun vâki 

olduğunu da delil olarak sunmaktadır
300

 

Netice olarak beyanın tedricen yapılması hususunda her iki usûlcü de aynı kanaati 

paylaĢmaktadır. Bunun mümkün ve vâki olduğunu, bir tanesine yukarıda da yer verdiğimiz 

örneklerle göstermektedirler. 

20114. Âhad Rivayetlerin Tevatürle Sabit Olan Mücmeli Beyanı 

el-Bâkıllânî, bir kısım fukaha ile haberi vâhidle ameli vâcib kabul eden kelamcılara 

atfen yer verdiği Kur‟ân‟da nazil olan ve mütevatir sünnette vârid olan mücmelin, âhad 

rivayetle beyan edilebileceği Ģeklindeki görüĢe katıldığını ifade etmektedir.
301

 

el-Bâkıllânî ayrıca haberi vâhidle mütevatir rivayetin beyan edilemeyeceğini savunan 

Hanefî fukahasının görüĢlerini, ileri sürdüğü delillerle geçersiz kılmaya çalıĢmaktadır.
302

 

el-Gazzâlî, tevatüren sabit olan mücmelin haber-i vâhidle beyan edilebileceği 

kanaatindedir. O da bunu kabul etmeyen Hanefî fukahasının görüĢünün geçersiz olduğunu 

vurgulamaktadır.
303

 

Her iki müellifin de mütevatir rivayetle gelen mücmelin, haber-i vâhidle beyan 

olunabileceğini savundukları ve Hanefîlerin görüĢünü geçersiz kılmaya çalıĢtıkları 

görülmektedir. 

202. Zâhir ve Nass 

et-Takrîb‟de zâhir ve tevil konusunda bilgi bulamadık. el-Bâkıllânî, sadece nass ile 

ilgili bir tanımlama yapmaktadır. el-Gazzâlî ise konuyu zâhir ve müevvel baĢlığı altında 

ele almakta, zâhiri kısaca tanımlamakta, nass ile ilgili farklı tanımlamalara yer vermekte, 

                                                 

300
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 711. 

301
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 420. 

302
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 420-424. 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 711-712. 
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son olarak tevîl konusunu iĢlemektedir.
304

 Bu yüzden biz, ilk önce el-Gazzâlî‟nin zâhir 

tanımına yer vereceğiz. Daha sonra her iki müellifin nassla ilgili tanımlarını ele almakla 

yetineceğiz. 

el-Gazzâlî zâhiri “tevil ihtimali taşıyan lafız” olarak tanımlamaktadır.
305

  

el-Bâkıllânî, kendisinde her hangi bir müĢküllük ve ihtimalin bulunmadığı lafızların 

nass olduğunu ifade etmekte ve nass için Ģöyle bir tanımlama yapmaktadır: “İhtimal 

olmaksızın manası açığa kavuşan lafız.”
306

 

el-Gazzâlî, nass ile ilgili üç tane tanım vermekte ancak en yaygın kullanılan ve tercihe 

Ģayan olanının Ģöyle olduğunu ifade etmektedir: “Ne uzak ne yakın kendisine hiçbir şekilde 

ihtimalin girmediği lafızdır.”
307

 

Her iki müellif, kendisine ihtimalin girmeyeceği Ģekilde manası açık olan lafzın nass 

olarak isimlendirildiği noktasında hem fikirdir. 

203. Emir ve Nehiy 

Bu baĢlık altında emir ve nehiy konusu, alt baĢlıklar halinde ele alınacaktır. et-

Takrîb‟in elimizdeki nüshasında bir cilt bu konuya ayrılmıĢtır. el-Gazzâlî de bu konuya 

geniĢçe yer vermektedir. Ancak biz, konuyla alakalı temel hususları ele almakla 

yetineceğiz.  

2030. Emir 

Bu baĢlık altında Ģu konulara yer verilecektir: Emrin tanımı, emir sıygasının hükmü, 

yasaklamadan sonra gelen emir sıygası, emrin tekrara delâlet edip etmemesi, emrin fevr 

veya terâhîye delâlet etmesi ve Ģarta bağlanmıĢ emir.  
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 716-736. 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 713. 
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20300. Emrin Tanımı 

el-Bâkıllânî emri “taat üzere, emrolunan kiĢinin fiili gerçekleĢtirmesini gerektiren söz” 

olarak tanımlamaktadır.
308

  

el-Gazzâlî ise emri, “emre muhatab olan kiĢinin, emredileni yapmak suretiyle itaat 

etmesini gerektiren söz” Ģeklinde tanımlamaktadır.
309

  

el-Bâkıllânî, emrin belirgin özelliği (hâssa) ve hakikatiyle ilgili olarak “dilenme 

biçiminde olmaksızın fiilin taleb ve iktizası” denilirse bunun da doğru olabileceğini 

belirtmektedir.
310

 

el-Gazzâlî de emrin tanımıyla ilgili olarak Ģöyle denildiğini ifade etmektedir: “Dilenme 

biçiminde olmaksızın fiilin taleb ve iktizası olup derece bakımından emredenden altta 

olanlara yönelik olur.”
311

 el-Gazzâlî derece bakımından emredenden altta olanlara yönelik 

olma ifadesinin gereksiz olduğunu belirtmekte ve el-Bâkıllânî ile aynı noktada 

buluĢmaktadır.  

Her iki usûlcünün kullandıkları lafızlar farklı olsa da emrin tanımında aynı kanaati 

paylaĢtıklarını görmekteyiz. 

20301. Emir Sıygasının Hükmü 

el-Bâkıllânî, emrin, lügatte neyi ifade etmek üzere vaz„ edildiği ile ilgili faklı görüĢlere 

yer verdikten sonra, Ebu‟l-Hasen el-EĢ„ârî ve onu takip eden fakîh ve mütekellimlerin 

benimsediği “vucûb ve nedb arasında müşterek olup her ikisinin de muhtemel olduğu, 

karine ve delil olmaksızın hiç birisine hamlolunamayacağı” Ģeklindeki görüĢe katıldığını 

belirtmektedir.
312

 

el-Gazzâlî de emrin, karinenin yönlendirmesiyle vücûb veya nedb için olabileceğini, 
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asıl ihtilafın karinelerden mücerred emir sıygası hususunda olduğunu ifade etmektedir.
313

 

el-Bâkıllânî karinelerden mücerred emir sıygasının vücûb için mi nedb için mi olduğu 

hususunda tevakkufun gerekli olduğunu belirtmektedir.
314

 

el-Gazzâlî ise karinelerden mücerred emir sıygasının kullanımında onbeĢ vecih 

bulunduğunu belirtip, bunları örneklerle sıralamaktadır.
315

 Ona göre bu vecihlerden 

hangisinin aslî kullanım olduğunu tespit için araĢtırma yapmak gerekir. el-Gazzâlî, bazı 

âlimlerin emir sıygasının bu on beĢ vecih arasında müĢterek olduğunu, diğer bir kısım 

âlimin bunun ibâha için konulduğunu, bazılarının da vücûba hamledileceğini söylediğini 

belirtmektedir. el-Gazzâlî meseleyi temelde, karinelerden mücerred emir sıygasının nedb 

mi vücûb mu ifade ettiğine bağlayarak bu yönüyle ele almaktadır. Ona göre tercihe Ģayan 

olanın, bu konuda net bir karar verilemeyeceği, tevakkufun gerekli olduğudur.
316

 

Meseleyi daha anlaĢılır kılmak için her iki müellifin de yer verdiği bir örneği 

aktaracağız. Karinelerden mücerred emir sıygasının nedb değil de vücûb ifade ettiğini 

savunanlar Ģöyle bir delil sunmaktadır: “Hz. Peygamber (s.a.s.) “Şayet ümmetime ağır 

geleceğini bilmeseydim, her namaz esnasında onlara misvakı emrederdim”
317

 sözü.” el-

Bâkıllânî, muarızların bu hadisi Ģu Ģekilde delil olarak sunduklarını belirtmektedir: “ġayet 

Hz. Peygamber (s.a.s.) ümmetine misvakı emretseydi bu farz olacaktı, çünkü bunda zorluk 

vardır.
318

 Hz. Peygamber (s.a.s.), misvakı veya baĢka bir Ģeyi nedb üzere emretmiĢ olsa 

nedbi terk edebileceklerinden dolayı bunda bir zorluk olmayacaktı.”
319

 el-Gazzâlî ise karĢıt 

görüĢ sahiplerinin bu hadisi Ģu Ģekilde delil olarak sunduklarını ifade etmektedir: “Bu söz, 

emrin vücûb için olduğuna delâlet etmektedir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) emretmediği 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 736-737. 
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için misvak kullanmak menduptur.”
320

 

el-Bâkıllânî bu delile çeĢitli gerekçelerle karĢı çıkmaktadır. Ona göre nedb de 

emredilmiĢtir. Bu yüzden Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) emrinin zahirinden nedb değil de 

vücûb anlaĢılmasının uygun olmayacağını belirtmektedir. Diğer bir gerekçe olarak Ģunu 

sunmaktadır: “Belki de Allah (c.c.), Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) “şayet misvakı emredersek, 

farz olarak emrederiz” demiĢtir de bunu bilmiyoruz.” BaĢka bir gerekçe olarak da Ģöyle 

demektedir: “Belki de ilk baĢta nedb olarak emredilen misvak, ikinci kez emredilirse 

vücûb için olacaktı, zira zorluk o zaman söz konusu olurdu.”
321

 el-Gazzâlî de sonuncusu 

hariç diğer gerekçelere yer vermekte, bu noktalardan karĢıt görüĢ sahiplerine itirazın vâki 

olabileceğini belirtmektedir.
322

 

el-Bâkıllânî‟nin farklı görüĢleri geçersiz kılmada kullandığı aklî ve sem„î delillere yer 

verme
323

, muhaliflerin Ģüpheleri ve onlara cevaplar Ģeklinde takip ettiği usule ve verdiği 

örneklere baktığımızda el-Gazzâlî‟nin de aynı üslûbu kullandığını
324

 görmekteyiz. 

Gerek emir sıygasının luğavi kullanımında vücûb ve nedb ihtimalinin bulunuĢu, 

gerekse karinelerden mücerred emir sıygası için uygun olanın net bir Ģey söylenemeyeceği, 

tevakkufun gerekli olduğu hususunda el-Gazzâlî‟nin el-Bâkıllânî ile aynı görüĢleri 

paylaĢtığını görmekteyiz. 

Ayrıca faklı görüĢlere yer vermede ve bu görüĢlerin geçersiz olduğunu ispatta 

kullanılan metod ve örneklerde de paralellik bulunmaktadır. 

20302. Yasaklamadan Sonra Gelen Emir Sıygası 

Tahrîmden sonra gelen emir sıygasının vücûb, nedb, ibâha veya tevakkuftan hangisini 

ifade ettiği mevzuunda el-Bâkıllânî, iki durumdan bahsetmektedir. 

1. ġayet tahrîmden sonra gelen “yap” sözü baĢlangıçta, zâil olduğunda yasaklamanın 

                                                 

320
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 769-770.  

321
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 67-68. 

322
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 770. 

323
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 39-81. 

324
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 759-775. 
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kalkacağı bir illetle birlikte bulunmazsa “yap” sözünü ilk halindeki duruma hamletmek 

gerekir. Bu da ibâha, terğîb, îcab, tehdîd, tahzîr gibi emrin hamledilebileceği vecihlerden 

birisi olabilir.
325

 

2. Tahrîmden sonra ki “yap” sözü, bir illetten dolayı gelmiĢ ve bu illet, o fiilin önceki 

mutlak ve mubah halinden sonra yasaklamayı getirmiĢse “yap” sözünün izne ve tahrîmin 

ibâha ile kaldırılmasına hamledilmesi gerekir. el-Bâkıllânî bu durumda illet ve sebebin 

ortadan kalktığında hükmün aslına döneceğini de verdiği örneklerden sonra ifade 

etmektedir.
326

 

el-Gazzâlî de bu konuda iki ihtimalden bahsetmektedir. Bunlar: 

1. Önceki tahrîm, bir illet nedeniyle gelmiĢ geçici bir hükümse ve “yap” sıygası da 

bunun ortadan kalkmasına bağlanmıĢsa kullanım örfü, önceki hükme dönmesi için sadece 

kınamanın ortadan kalkacağına delâlet eder.
327

 

2. Tahrîm bir illetten dolayı getirilmiĢ geçici hüküm değilse ve “yap” sıygası bunun 

zevaline bağlanmamıĢsa bu sıyganın gereği, nedb ve ibâha arasında dönüp durmaktır. 

Ancak el-Gazzâlî, ibâha ihtimalini uzak bulduğunu belirtmektedir.
328

 

Yasaklamadan sonra gelen emir sıygasının ne ifade edeceği hususunda her iki müellif 

de iki Ģeklin olabileceğini belirtmekte ve konuyu bu iki boyutuyla ele almaktadır. 

Müelliflerimiz, Ģayet yasaklama, bir illet nedeniyle gelmiĢ geçici bir hükümse bu 

durumda ondan sonra gelen emrin, hükmü yasaklamadan önceki haline döndüreceği 

noktasında aynı kanaati paylaĢmaktadırlar. 

Eğer yasaklama bir illet nedeniyle gelmiĢ geçici bir hüküm değilse bu durumda 

tahrîmden sonra gelen emir sıygasının ne ifade edeceği hususunda el-Bâkıllânî, emrin ilk 

halindeki duruma; emrin delâlet edebileceği hükümlerden birisine hamledileceğini 

belirtmektedir. Bu konuda el-Gazzâlî ise nedb ve ibâha ihtimalinden bahsetmekte, ibâhanın 

daha uzak bir seçenek olduğunu belirtmektedir.  

                                                 

325
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 93-94. 

326
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 95. 

327
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 775-776. 

328
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 776. 
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Konuyla ilgili her iki müellif Ģu ayeti örnek olarak vermektedirler: “İhramdan 

çıktığınız zaman avlanabilirsiniz.”
329

 el-Bâkıllânî, sebep ve mâni olan illet ortadan 

kalkınca hükmün aslına döneceğini ifade etmektedir. Sanki Ģöyle denilmiĢ olacağını 

belirtmektedir: “Bu mubah, ihramlı olma illetinden dolayı haram olmuştu, ihramdan 

çıkınca avlanabilirsiniz.”
330

 el-Gazzâlî de bu ayeti örnek verip illet kalkınca hükmün 

önceki haline döneceğini belirtmektedir.
331

 

Verdiğimiz bilgilerden de anlaĢılacağı üzere birinci durumda her iki usûlcü de aynı 

kanaati paylaĢmaktadır. Yasaklamadan sonraki emrin bir illet nedeniyle gelmiĢ geçici bir 

hüküm olmaması durumunda el-Bâkıllânî daha geniĢ bir seçenek sunmakta, el-Gazzâlî ise 

iki ihtimalden bahsetmekle birlikte ibâha ihtimalini uzaklaĢtırmak suretiyle ağırlıklı olarak 

nebd ifade edeceğini savunmaktadır. 

20303. Emrin Tekrara Delâlet Edip Etmemesi 

el-Bâkıllânî, emrin bir defa yapılmakla zimmetten beri olup olmayacağı hususunda 

farklı görüĢleri zikrettikten sonra kendi kanaatini belirtmektedir. Ona göre ihtimalli 

lafızların bir kere mi yoksa daha fazla mı yapılması gerektiği, yoksa bütün zamanlarda 

tekrar edilmelerinin mi istendiği hususunda tevakkuf gerekir. Bununla birlikte el-Bâkıllânî, 

tevakkuf dıĢında bir görüĢ belirtecek olsa bunun, çoğunluğun da benimsediği tekrara 

delâlet eden bir karine yoksa bir kere yapmanın gerekliliği ve bu bir kere yapıĢla emrin 

zimmetten düĢeceği Ģeklinde olacağını ifade etmektedir.
332

  

el-Gazzâlî, bu konuda tercihe Ģayan olan görüĢün bir kerelik yapmanın bilineceği, 

bunun zimmeti beri edip etmeyeceğinin ise tartıĢmalı olduğudur. Nihâi olarak bir kere 

yapmakla zimmetin beri olacağını, zira bir defa yapmanın vâcipliğinin bilindiğini 

belirtmekte, bundan fazlasının vâcip olup olmadığı hususunda delil olmadığını, bu fazla 

kısmın önceki hali üzere kalacağını ifade etmektedir.
333

 

                                                 

329
  el-Mâide 5/2. 

330
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 95-96. 

331
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 775-776. 

332
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 116-117. 

333
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 5-7. 
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el-Bâkıllânî bu konuda duraksamanın kendilerince uygun olduğunu belirtmekle birlikte 

çoğunluğun görüĢü olan bir kerelik yapmanın kiĢiyi sorumluluktan kurtaracağı görüĢünü 

de tasvibi ile el-Gazzâlî‟nin meseleye bakıĢ açısının örtüĢtüğü görülmektedir. Ayrıca her 

iki usulcü de delil olmadığı durumlarda bir kereden fazla yapmanın vâcip olmadığında 

birleĢmektedir. Ancak meselenin temelinde el-Bâkıllânî‟nin tevakkufu benimsemesi, el-

Gazzâlî‟nin de bir kereden fazla olan kısım için delil olmadığından önceki hali üzere 

kalacağını ifade etmesiyle farklı bir görüĢe sahip olması, müelliflerimizin bu konuda 

kısmen de olsa faklı düĢündüklerini göstermektedir. 

20304. Emrin Fevr veya Terâhîye Delâleti 

Burada mevzu, devam ve tekrar ifade etmeyen mücerred emir sıygasının derhal 

yapılmayı mı yoksa daha sonra da yapılabilmeyi mi ifade ettiği hususudur. 

el-Bâkıllânî fevr, terâhî ve vakf olmak üzere üç görüĢün olduğunu söylemekte, kendi 

kanaatini yapmaya azmetmek şartıyla terâhî olarak ifade etmektedir. el-Bâkıllânî, çeĢitli 

deliller getirmek suretiyle vakf ve fevri savunanların söylediklerinin geçersizliğini ispata 

çalıĢmaktadır.
334

 Vâcib olan bir amelin vücûbiyetini tasdik ve onu yapmaya azmetmenin 

gerekli olduğunu ancak burada zamana yer verilmediği için hemen yapmanın gerekli 

olmadığını delil olarak sunmaktadır.
335

 

el-Gazzâlî de bu konuda farklı görüĢlerin bulunduğunu ifade ederek meseleyi ele 

almaya baĢlamakta, daha sonra vakf ve fevri savunanların görüĢlerini aklî ve sem„î 

delillerle geçersiz kılmaya çalıĢmaktadır. Kendi kanaatinin sadece imtisalin gerekliliği 

olduğunu belirtmektedir. Ġmtisal açısından da hemen yapma ile daha sonra yapmanın eĢit 

olacağı ifadesiyle de el-Gazzâlî, mücerred emir sıygasının terâhî ifade ettiğini 

savunmaktadır.
336

 

Her iki usûlcü, konuyu daha açık kılıp örnek olabilecek Ģu mealde bir izah 

yapmaktadır: “Nasıl ki birisini dövmek için dövülecek kiĢiye ve dövme aletine ihtiyaç 

                                                 

334
  Deliller için bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 208-226. 

335
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 208, 218. 

336
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 15-17. 
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varsa aynı Ģekilde fiil için de zamana ihtiyaç vardır ve bu zaten o fiil için gereklidir. 

Dövmeyi emretme nasıl ki muayyen bir aleti zorunlu kılmıyorsa aynı Ģekilde bir Ģeyi 

emretmiĢ olmak da belirli bir zamanda yapılmasını içermez. Bunlar birbirinden bağımsız 

durumdur. ġimdi dövme ile daha sonra dövme arasında bir fark yoktur, emre uyulmuĢ 

olur.”
337

  

Zaman karinelerinden soyulmuĢ emir sıygasının yapılma zamanı açısından ne ifade 

edeceği mevzuunda her iki müellifimizin de emre uyma ve itaatin hemen olmasının 

gerektiği, ancak zamanı gösteren bir delilin bulunmaması sebebiyle böyle bir emrin derhal 

yapılmasının gerekmeyeceği ve daha sonra yapılmasıyla da emre uyulmuĢ olacağı 

noktasında aynı kanaati paylaĢtıklarını görmekteyiz. Ayrıca el-Gazzâlî, bu konuda el-

Bâkıllânî‟nin kullandığı uslûb ve delilleri kullanmakla birlikte sadece konuyu anlaĢır 

kılacak kadarıyla yetinmiĢ, tartıĢma ve örneklere fazla girmemiĢtir. 

20305. ġarta BağlanmıĢ Emir 

Bir Ģarta bağlı olarak gelen emrin, bu Ģartın tekerrürüyle yenileneceği mevzuunda el-

Bâkıllânî, mücerred emirde olduğu gibi herhangi bir Ģart veya sıfatla gelen emrin tekrar 

ifade etmeyeceğini belirtmektedir. Bunu delillendirmek için de her hangi bir Ģartın fiile 

taallukunun azaltma ya da çoğaltma gibi bir tesirinin olmayacağını ifade etmektedir. Bir 

kimse vekil tayin ettiği kiĢiye “karım eve girdiğinde onu boşa” dese, bu durumda karısının 

eve her giriĢinde boĢamanın yapılabileceğini değil, ilk girdiğinde boĢamanın gerçekleĢip, 

diğerleri için böyle bir durumun olmayacağını örnek olarak vermektedir. Burada “eve her 

girişinde boşa” gibi bir ifade için durumun farklı olduğunu da vurgulamaktadır.
338

 

Bu konuya el-Gazzâlî‟nin yaklaĢımına gelince o da el-Bâkıllânî gibi Ģartın hiçbir 

etkisinin olmadığını savunmaktadır. Mesela “ayakta ise ona vur” sözünün “her ayakta 

bulunuşunda ona vur” anlamında olmayıp vurma iĢinin, o ayakta iken yapılmasına 

tahsîsini göstereceğini belirterek aradaki farkı göstermektedir.
339
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 212-213; el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 16. 
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Müelliflerimiz bir Ģarta bağlı olarak gelen emrin, Ģartın meydana her geliĢinde tekrar 

etmeyeceği görüĢünde birleĢmektedir. Kullandıkları deliller, muarızların Ģüphelerine 

cevapta takip ettikleri usûl
340

 ve verdikleri örnekler
341

 açısından aralarında bir paralellik 

olup el-Bâkıllânî‟nin bu konuda el-Gazzâlî üzerinde tesirinin olduğu görülmektedir. 

2031. Nehiy 

Nehiy konusunu, her iki müellifin müĢtereken yer verdiği Ģu alt baĢlıklar dâhilinde 

iĢleyeceğiz: Nehyin tanımı, emredilen Ģeyin zıddı yasaklanmıĢ mıdır, nehyin fesada ve 

sıhhate delâleti. 

20310. Nehyin Tanımı 

el-Bâkıllânî, nehyi “fiilin terkini gerektiren söz” olarak tanımlamaktadır. Ona göre terk 

ile sakınma ve elini çekme aynı anlamdadır. Ayrıca nehyi “fiilin yapılmamasını talep 

etmek” olarak tanımlayanlara da karĢı çıkmaktadır.
342

 Zira söz dıĢında olan iĢaretler, nehiy 

sayılamaz.
343

 

el-Gazzâlî de nehyi “fiilin terkini gerektiren söz” olarak tanımlamaktadır.
344

 

Nehyin tanımı konusunda her iki müellifin de aynı tanımlamayı yaptıklarını 

görmekteyiz. Sadece lafızda el-Bâkıllânî‟den farklı olarak el-Gazzâlî “mukteza bih” değil 

de yalnız “mukteza” ifadesini kullanmıĢtır. Bunun haricinde her iki usûlcü, lafızlar da 

dâhil aynı tanımı yapmaktadırlar. 

 

 

                                                 

340
 Muarızların delilleri ve onlara verilen cevaplar için bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 133-136.; el-Gazzâlî, 

el-Müstasfâ, II, 14-15. 

341
 Yukarıda farklı olarak verdiğimiz örneklere her iki müellif de yer vermektedir. Konuyu daha anlaĢılır 

kılma amacıyla birer örnek göstermekle yetinilmiĢtir. 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 317. 
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  Ebû Züneyd, el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 317, 3 no.lu dipnot. 
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20311. Emredilen ġeyin Zıddı YasaklanmıĢ mıdır? 

Bir Ģeyin emredilmesi, zıddının yasaklanmıĢ olduğu anlamına gelip gelmeyeceği 

hususunda el-Bâkıllânî, Kur‟ân‟ın mahlûk olmadığını söyleyen hak ehlinin tamamının 

savunduğu Ģöyle bir görüĢe yer vermektedir: Allah‟ın emri, emrettiği Ģey ile zıddı arasında 

her hangi bir seçme imkânı olmayacak Ģekilde ise bu emir aynı zamanda zıddının 

yasaklanması demektir. Yine onlar, bir Ģeyi vâcib olarak ve muhayyerliğe engel olacak 

Ģekilde emretmek, zıddının yasaklanması anlamına geldiğini ifade etmiĢlerdir.
345

 

el-Bâkıllânî, yine Hak ehlinden bazılarına ait olan bir Ģeyi emretmek, onun zıddının 

vâcip bir emir olarak nehyini gerektirmeyeceği, zira emir, bazen nedb ifade eder ki bu 

durumda zıddının yasaklanması da bu emrin, vücûb ve nedb durumuna göre olacağı 

Ģeklindeki görüĢe yer verip kendi kanaatinin de bu cihette olduğunu ifade etmektedir.
346

 

Bunların yanında el-Bâkıllânî, bilhassa Ģu hususa dikkat edilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir: “Bir şeyi emretmek, şayet seçme imkânı yoksa onun zıddını ve zıddının bedeli 

olabilecek şeyleri de yasaklamaktır.” el-Bâkıllânî bedel olabilecek bir durum var ve bunlar 

arasında tahyir söz konusu ise bu takdirde emrin, zıddını nehyetmesinin zorunlu 

olmayacağını savunmaktadır. Buna kefaret seçeneklerini
347

 örnek veren el-Bâkıllânî, 

burada mükellefin bunlardan birisini yapmakta serbest olduğunu belirtmektedir.
348

 

Emredilen şeyin zıddı yasaklanmış mıdır konusunda ihtilafın bulunduğunu ve 

                                                 

345
 el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 198. el-Bâkıllânî‟nin birazdan yer vereceğimiz yaklaĢımlarından onun da bu 

görüĢe katıldığı anlaĢılmaktadır. 

346
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 199. 
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 el-Bâkıllânî‟nin “üç keffâret” diye ifade ettiği hususun yemin kefaretiyle ilgili olduğu kanaatindeyiz. 

Mâide 89‟da “Allah, kasıtsız olarak ağzınızdan çıkıveren yeminlerinizden dolayı sizi sorumlu tutmaz, 

fakat bilerek yaptığınız yeminlerden dolayı sizi sorumlu tutar. Bunun da keffâreti, ailenize yedirdiğiniz 

yemeğin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut onları giydirmek yahut da bir köle azat etmektir. 

Bunları bulamayan üç gün oruç tutmalıdır. Yemin ettiğiniz takdirde yeminlerinizin keffâreti iĢte budur. 

Yeminlerinizi koruyun (onlara riayet edin). Allah size âyetlerini açıklıyor; umulur ki Ģükredersiniz!” 

buyrulmaktadır. 
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 el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 199. Buradaki serbesiyet on fakiri yedirmek yahut giydirmek ya da bir köle azat 

etmektir. KiĢi bunlar arasında muhayyerdir. Ancak bu tahyir, bunlardan birisinin yapılmasıyla 

diğerlerinin yasaklanmıĢ olacağı gibi bir sonuç doğurmamaktadır. 
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meselenin iki yönünün olduğunu ifade eden el-Gazzâlî, bunlardan birincisinin sıyga ile 

ilgili, ikinci yönün ise nefiste bulunan anlamı araĢtırmak suretiyle neyin kastedildiğini 

ortaya koymak Ģeklinde olduğunu ifade etmektedir. Mutlak olarak “bir şeyi emretmek, 

onun zıddını yasaklamak değildir” görüĢünü savunan Mutezile‟ye, el-Bâkıllânî‟nin verdiği 

cevabı nakleden el-Gazzâlî, daha sonra konuyla ilgili araĢtırmaları neticesinde ulaĢtığı 

sonuca yer vermektedir.
349

 

Ona göre bir Ģeyi emretmek, ne yasaklamanın aynısı olduğu anlamı ile ne onu içerdiği 

ne de ayrılmazı olduğu anlamlarıyla zıddının yasaklanmasıdır. Bir kimsenin zıtlarından 

habersiz olduğu bir Ģeyi emretmesi mümkündür. ġu kadar var ki emrettiği Ģeyin zıtlarını 

bilen birisinin emrettiği Ģeyin zıddını yasaklaması, sadece emredilen bir şeyin yapılması, 

zıtlarının terkini gerektirmesi durumunda söz konusu olur. Bu da zarureten böyle 

olmaktadır. Yoksa emrin, zıddının yasaklanmasını içerdiğinden dolayı değil.
350

 

el-Bâkıllânî Ģayet bedel/tercih imkânı söz konusu değilse bir Ģeyin emredilmesinin 

zıddının yasaklanmasıyla aynı anlama geldiğini belirtmektedir. el-Gazzâlî‟ye gelince ona 

göre bir Ģeyin emredilmesi herhangi bir Ģekilde zıddının yasaklanması anlamına gelmez. 

Sadece emredilene ittiba, zıddını terk etmeyi gerektiriyorsa bu hariç. Ona göre bu da zaten 

zarûrî bir sonuçtur. 

el-Bâkıllânî‟nin bu meselede vardığı sonuçla el-Gazzâlî‟nin elde ettiği neticenin aslında 

aynı olduğunu görmekteyiz. ġöyle ki el-Bâkıllânî‟nin ifade ettiği tercih imkânının 

olmaması durumunda bir şeyin emredilmesinin, zıddının yasaklanmasıyla aynı olduğu 

Ģeklindeki ifadeyi el-Gazzâlî böyle bir durumda o emrin, zarûrî olarak zıddının 

yasaklanmasını gerektireceğini belirtmektedir. Ne var ki iki usûlcünün meseleye 

yaklaĢımlarının farklı olduğu da açıktır. 

20312. Nehyin Fesada ve Sıhhate Delâleti 

Alım-satım, nikâh ve hüküm ifade eden tasarruflarla ilgili yasaklamanın, bunların 

fesadını gerektirip gerektirmeyeceği hususunda el-Bâkıllânî, farklı görüĢlerin bulunduğunu 

                                                 

349
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 216-218. 

350
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 219-220. 
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ifade etmektedir. Bir grup âlime göre
351

 bir şeyden nehiy, onun fesadına delâlet eder. el-

Bâkıllânî, bu görüĢü savunanlardan bazılarının da fesada delâletin dil cihetiyle, diğer bir 

kısmının ise Ģer„ cihetiyle olduğunu belirtmek suretiyle bunlar arasında da ihtilafın 

bulunduğunu dile getirmektedir.
352

 

el-Bâkıllânî, bu meselede zahiriler hariç bütün mezheplerden bir kısım fakîh ile çoğu 

kelamcının kanaatinin bir Ģeyin yasaklanması -gerek dil açısından olsun ve gerek de Ģer„ 

cihetiyle olsun fark etmez-onun ne fesadına ne sıhhatine ne de yerine getirilmiĢ 

olmaklığına delâlet eder Ģeklinde olduğunu belirttikten sonra kendi tercihinin de bu cihette 

olduğunu ifade etmektedir.
353

 el-Bâkıllânî daha sonra muhaliflerin delillerine ve onlara 

yönelttiği eleĢtirilere yer vermektedir.
354

 

el-Gazzâlî de farklı görüĢleri özetledikten sonra tercihe Ģayan olan görüĢün “nehyin 

fesadı gerektirmeyeceği” Ģeklinde olduğunu ifade etmektedir. Mesela ġâri„ “gasbedilmiĢ 

suyla pisliği elbiseden gidermeni sana yasaklıyorum; ama bunu yapacak olursan elbise 

temizlenmiĢ olur” dese bu sözde bir çeliĢki ve imkânsızlık yoktur.
355

  

Nehyin sıhhate delâleti noktasında ise el-Gazzâlî, mücerred emir bile icza ve sıhhate 

yeterli olmadığı halde nehiy için böyle bir Ģeyin söz konusu olmasının mümkün olmadığını 

belirtmektedir.
356

 

Her iki usulcü de nehyin fesad ve sıhhate herhangi bir etkisinin olmayacağı noktasında 

hemfikirdir. 

                                                 

351
 el-Bâkıllânî bu görüĢü Mâlikî, ġâfi„î fakîhlerinin çoğu, Kerhî ve Îsâ b. Ebân‟nın dâhil olduğu Hanefîlerin 

çoğunluğu ile Zâhîrilerin tamamı ve bir kısım mütekellîmin savunduğunu ifade etmektedir. bk. el-

Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 339. 

352
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 339-340. 

353
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 340. 

354
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, II, 341-349. 

355
 el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 36-37. el-Gazzâlî bu örnekle yasaklanmıĢ olan gasbedilmiĢ suyun kullanımının 

elbisenin temizliği için fesat sebebi olmadığını göstermektedir. 

356
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II 
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204. Âmm ve Hâss 

Bu bölümde lafızları, umûmî ve hususî olmaları bakımından ele alacağız. 

Müelliflerimizin konuyu ele aldıkları Ģekilde lafızların, umûmî ve husûsî olmalarıyla ilgili 

yönlerini bir arada iĢleyeceğiz. Konuları, el-Gazzâlî‟nin takip ettiği sıraya göre ele 

alacağız.  

Sırasıyla âmm ve hâssın tanımı, umûm için bir sıyganın olup olmaması ve bu mevzuyla 

ilgili çeĢitli meseleler, umûmu tahsîs eden deliller, iki umûmun teâruzu, istisnâ, Ģart bir de 

takyîd konularına yer vereceğiz. 

2040. Tanım 

el-Bâkıllânî âmmı “iki ve daha fazla şeyi kapsayan söz” olarak tanımlamaktadır. Ġki ve 

daha fazla Ģeye Ģamil olan sözlerin, kapsamları yönüyle âmm olduğunu ifade eden el-

Bâkıllânî, durum böyle olunca iki Ģeye Ģamil olan sözün de âmm olacağını belirtmektedir. 

Ona göre bir söz, bir yönüyle âmm, baĢka bir yönüyle de hâss olabilir. 
357

 

Âmmı “aynı yönden iki ve daha fazla şeye delâlet eden tek lafız” olarak tanımlayan el-

Gazzâlî, bir lafzın izafetle bir yönüyle âmm, baĢka bir yönüyle de hâss olabileceğini ifade 

etmektedir. Buna örnek olarak da müminler lafzını vermektedir. ġöyle ki müminlere tek 

tek izafet edildiğinde bu lafız âmmdır; bütün müminleri kapsamaya izafetle de hâss 

olmaktadır.
358

 

Umûmun, anlamlarda ve fiillerde söz konusu olamayacağını belirten el-Bâkıllânî, vaz„ 

açısından böyle bir kullanımın olmadığı ve her birisi için müĢterek bir kullanım olmayıp 

delâletin tek tek olduğu hususlarını sebep göstermektedir.
359

 

el-Gazzâlî de anlamların ve fiillerin umûmunun olamayacağını belirtmektedir. Ona 

göre fiillerin nisbetleri tek tek olduğu için iki kiĢi arasında müĢterek bir fiilden 

bahsedilemez. Aynı Ģekilde nisbetleri tek tek olacağı için manaların da umûmu söz konusu 

                                                 

357
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 5. 

358
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 47-48. 

359
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 9. 
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değildir. Mana da iki Ģey arasında müĢtereken meydana gelmez.
360

 

Âmmın tanımında her iki âlimin ifadeleri farklı olmakla birlikte kastettikleri mananın 

aynı olduğunu görmekteyiz. Yine bir lafzın izafetle âmm veya hâss olabileceği, fiillerin ve 

manaların umûmunun olmadığı noktasında da aynı kanaattedirler. 

el-Bâkıllânî, lafzın hâss ile vasıflanmasının anlamıyla ilgili olarak Ģunları 

söylemektedir: “Hâss, lügatteki vaz„ yönüyle ismin kapsamına giren Ģeyi veya Ģeyleri; bu 

ismin konulması ve kullanılmasının sahih olabileceği Ģeyi veya Ģeyleri; bir de ismin 

kapsamına girebilecek Ģeylerin bir kısmını tam olarak karĢılayan sözdür.”
361

 

el-Müstasfâ‟da hâss için bir tanıma rastlayamadığımızdan konuyla ilgili bazı hususlara 

yer vermekle yetineceğiz. 

el-Bâkıllânî, cem„in en azı ile istiğrak arasında müĢterek olan lafızlar için 

“husûsileşmiş âmm” ifadesini kabul etmemektedir. Ona göre bir lafzın, vaz„an âmm, 

kiĢinin iradesine göre de mecâzen hâss olması mümkün değildir. Doğru olan, iki veya daha 

çok Ģey için müĢterek kullanılan lafızlarda umûmluk ve husûsluğun, kiĢinin irade ve 

kastına göre Ģekillenmesi ve o kiĢi bunlardan hangisini kastetmiĢse umûmluk ya da 

husûsluğun, buna göre belirlenmesidir.
362

 

el-Gazzâlî de el-Bâkıllânî‟nin usûlüne uyarak onun verdiği bilgileri özetlemekte, ve 

nihayetinde Ģöyle bir sonuca varmaktadır: “Vaz„ itibariyle âmm veya hâss olan bir lafız, 

konuşanın iradesine göre vaz„ açısından başka bir şeye dönüşmez.”
363

  

Neticede her iki müellif de bir lafzın, konuĢanın iradesiyle vaz„ açısından baĢka bir 

Ģeye dönüĢmeyeceği noktasında aynı görüĢtedir. ġöyle ki bir lafzın, âmm ve hâss 

olabilmesi konusunda kiĢinin iradesine bakılır. Ancak buradaki irade, lafızların vaz„ını 

                                                 

360
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 49. 

361
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 6. 

362
 el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 7-8. el-Bâkıllânî‟nin burada belirttiği husus Ģu olsa gerek: “Umûm veya husûs 

olmada kiĢinin kullanım kastı belirleyicidir. KiĢi böyle bir ifade kullandığında eğer bunu umûm veya 

husûs niyetiyle kullanıyorsa bu kullanım, o lafzın burada hakikat olarak kullanılmasıdır. Yoksa aslen 

umûm olan lafız, kiĢinin niyetine göre husûs olmaz. Yani kiĢinin kastı, lafzın vaz„ını belirlemede 

etkilidir.” 

363
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 50-52. 
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belirleme noktasında etkilidir. Yoksa bir lafız, vaz‟ açısından âmm, kiĢinin iradesine göre 

de hâss olmaz. 

2041. Umûm Ġçin Bir Sıyganın Olup Olmaması ve Bu Mevzu ile Alakalı ÇeĢitli 

Meseleler 

Burada her iki müellifin, umûm için bir sıyganın olup olmamasıyla ilgili görüĢlerine ve 

bu konuyla bağlantılı farklı meselelerden müĢtereken ele aldıkları hususlara yer vereceğiz. 

20410. Umûm Ġçin Bir Sıyganın Olup Olmaması 

el-Bâkıllânî, umûm ifade ettiği iddia edilen sıygalara
364

 yer verdikten sonra vakf ehlinin 

“umûm ifade ettiği söylenen sıygalar, umûm veya husûs anlamına gelebilecek Ģekilde 

müĢterektirler, ancak bir delille bu iki durumdan birisi için belirginleĢirler” Ģeklindeki 

görüĢüne yer verip buna katıldığını belirtmektedir.
365

 

el-Bâkıllânî, konuya bu meselede ihtilaf edilen noktaları vererek devam etmekte,
366

 

umûma kâil olanların delillerini aktarıp onları çürütmeye çalıĢmaktadır.
367

 Daha sonra vakf 

ehlinin görüĢünün doğruluğuna dair çeĢitli deliller sunmaktadır.
368

 Hususu savunanlar 

içinse umûm erbabına verdiği cevapların yeterli olacağını, zira bunların birbirinin 

karĢısında yer aldığını ifade etmektedir.
369

 

el-Gazzâlî de umûm ifade ettiği söylenen sıygaları belirterek konuya baĢlamakta,
370

 

                                                 

364
 Bu sıygalar: “Çoğul isimler, soru ve cezâ için kullanıldıklarında men ve mâ, eyyü, metâ, eyne, nefy 

bildiren lafızlar (“Mâ câenî min ehadin” gibi), ismi belirli hale getirme amacıyla olmamak Ģartıyla marife 

olan tekil isimler, küll, cemî„, ecme„ûn, ekte„ûn gibi sözlerle tekid edilmiĢ lafızlar. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, 

III, 16-18. 

365
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 18. 

366
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 18-20. 

367
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb,III, 21-49. 

368
 Bu delillere biraz sonra yer vereceğiz. Konu bütünlüğü bozulmaması için ilk önce her iki müellifimizin 

farklı görüĢlerle alakalı yaklaĢımını vermeyi uygun gördük. 

369
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 61-62. 

370
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 55-60. 
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umûmu savunanlar, husus erbabı ve kararsızların görüĢlerine
371

 delilleriyle birlikte yer 

vermekte ve bu delilleri tahlil etmekte,
372

 umûmun ispatında kendi kanaatini ayrı bir baĢlık 

altında ele almaktadır.
373

 

el-Bâkıllânî, kararsızların görüĢünün geçerli olduğunu ifade edip çeĢitli deliller 

sunmaktadır. Ona göre cem„ lafzıyla kastedilen, cem„in en azı olmalıdır. Bunun ötesinde 

tevakkuf etmek gerekir. Kullanılan lafzın kapsamı için bundan azı veya fazlasından 

bahsedilebilmesi ancak bir delille söz konusu olabilir. Bu durum haberler için de 

geçerlidir.
374

 

el-Gazzâlî, kararsızların görüĢünü verirken bu delili zikretmemektedir.
375

 

el-Bâkıllânî ikinci bir delil olarak özetle Ģunları ifade etmektedir: “ġayet umûm için 

konulmuĢ bir sıyga olsa bu ya akıl, ya dil veya nakil yoluyla bilinebilir. Aklın, burada rolü 

yoktur. Dil ve nakle gelince burada âhad rivayet kesinlik ifade etmez. Ġddia edilenin aksine 

dilciler, umûm ve husûs için sıyga vaz„ etmediklerinden dolayı onlardan böyle bir nakil 

beklenemez.”
376

 

el-Gazzâlî, kararsızlara ait böyle bir delile yer vermekte ve bunun delil olamayacağını 

ifade etmektedir. Ona göre bu, delil değil, delil aramaktır. Her hangi bir delilin delâlet 

etmediği müsellem olduğuna göre delilden bahsetmek mümkün değildir.
377

 

el-Bâkıllânî‟nin sunduğu diğer bir delil ise Ģöyledir: “Dil ve meânî ehli, insanları 

gördüm, köleyi dövdüm gibi sözler kullanan kiĢiye hepsini mi yoksa bir kısmını mı 

kastettiği Ģeklinde bir sualde bulunulmasını normal karĢılamaktadır. Demek ki bu tür 

ifadelerde hepsinin kastedilmesi mümkün olduğu gibi bir kısmının kastedilmesi de 

mümkündür. Yine bundan dolayı birisinin insanları gördüm sözüne karĢı insanları mı 

                                                 

371
 el-Gazzâlî, vakf ehlinin delillerini vermeden el-Bâkıllânî, EĢ„arî ve bir grub mütekellimin bu görüĢü 

savunduklarını ifade etmektedir. bk. el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 72. 

372
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 60-75. 

373
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 76-85. 

374
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 51. 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 72-75. 

376
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377
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gördün eşeği mi diye bir istifhamda bulunmak güzel karĢılanmamaktadır. Burada uygun 

olan, hepsini mi yoksa bir kısmını mı gördün Ģeklindeki sorudur. Neticede böyle ihtimalli 

bir lafız için delil olmaksızın, umûm veya husus olduğunun ifade edilmesi uygun 

düĢmemektedir.”
378

 

el-Gazzâlî, bu delile de yer vermektedir. Ona göre bu tür yerlerde süregelen adetle lafız 

arasında kuĢku doğuran bir teâruz olduğunda, böyle bir istifhâm oluĢma ihtimali olabilir. 

Zira burada lafız umûma, karine ise hususa delâlet etmektedir.
379

 

el-Bâkıllânî‟nin diğer bir delili ise Ģu Ģekildedir: “Dilcilerin, umûm olduğu ifade edilen 

lafızları, bazen içine aldığı Ģeylerin hepsini bazen de bir kısmını kapsayacak Ģekilde 

kullandığı vâkıadır. Mesela dilciler “„ayn” ve “renk” sözcüklerini bu isimlerde ortak olan 

her yerde kullanmıĢlardır. Dolayısıyla bu tür kullanımları müĢterek olarak kabul etmemiz 

gerekir.” el-Bâkıllânî, “Umûm sıygaları, bir kısmı kastedildiğinde mecâz olur” Ģeklindeki 

itiraza “O zaman bu tür lafızlar, cem„in en azı için hakikat, bundan fazlası içinse mecâz 

olur demek de mümkündür. Çünkü bir kısmı için kullanma daha çoktur, o zaman bir kısmı 

için hakikat, daha az olduğundan, hepsini kapsaması Ģeklindeki kullanım içinse mecâz 

olması gerekir” diye cevap vermektedir.
380

 

el-Gazzâlî bu delile de yer vermektedir. Bunun delil olamayacağını, sadece bu tür 

kullanımın müĢterek olmadığına dair bir gerekçelendirme çabası olarak görülebileceğini ve 

bu gerekçenin de geçersiz olduğunu ifade etmektedir.
381

  

Farklı görüĢleri deliller sunmak suretiyle geçersiz kılmaya çalıĢan el-Gazzâlî, daha 

sonra kendi kanaatini belirtmektedir.  

el-Gazzâlî, bütün dillerde umûm sıygalarına ihtiyaç duyulacağını, bundan dolayı bu 

sıygaların vaz„ edilmemiĢ olmasının uzak bir ihtimal olacağını belirtmektedir. Ona göre 

bütün dillerde umûm için sıygaların vaz„ edilmiĢ olduğuna Ģu hususlar delâlet etmektedir: 

“Genel emre karşı gelene itiraz edilip, itaat eden kişiye itiraz edilmemesi, genel haberden 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 57-58. 
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nakz ve hulfun
382

 lazım gelmesi ile helâl görmenin (istihlâl), genel biçimde helâl kılınmış 

şeyler üzerine bina edilmesinin câiz oluşu.”
383

 el-Gazzâlî bu hususları izah etmekte ve 

muhtemel itirazlara da cevap vermektedir.
384

 

Umûm sıygaları konusunda el-Bâkıllânî, tevakkufun gerekeceğini, umûmluğa hamlin 

sadece bir delille gerçekleĢebileceğini savunmaktadır. Buna mukabil el-Gazzâlî her dilde 

umûm ifade eden sıygaların olacağını ifade etmekte, fakat meseleyi umûmu savunanlardan 

farklı bir tarzda delillendirmektedir. Ayrıca el-Bâkıllânî‟ye de atıfta
385

 bulunmakta, onun 

da dâhil olduğu tevakkûfu savunanların sunmuĢ oldukları delillerin yetersiz olduğunu 

ortaya koymaya çalıĢmaktadır. 

20411. Umûm Tahsîs Edildiğinde Geri Kalanlar Hakkında Mecâz Olup Olmaması 

ve Delil Olabilmesi 

el-Bâkıllânî, bu konuyu iki boyutta ele almaktadır. Ġlk önce konunun, umûm tahsîs 

edilince geri kalanlar hakkında mecâz olup olmaması yönüne değinmektedir. Üç farklı 

görüĢü naklettikten sonra kendisinin tercih ettiği görüĢe yer vermektedir.
386

 

Ona göre umûm lafız, istisnâ gibi bitiĢik bir delille değil de kıyas, aklî delil gibi 

munfasıl bir delille husûsîleĢtiği durumlarda mecâza dönüĢür.
387

 el-Bâkıllânî, umûm lafız, 

                                                 

382
 Burada kastedileni el-Gazzâlî Ģöyle açıklamaktadır: “Bir grup insanı gördüğü halde, 'Bugün bir kimseyi 

görmedim' diyen kiĢinin sözü, nakzedilecek hulf olur. Yine bu kiĢi, gördüğü grubun dıĢında birini kastet-

miĢse, bu söz de kötü karĢılanır. Bu sözler de çoğul sıygaları gibidir; çünkü umûmu benimseyenlere göre, 

nefydeki nekre, umûm ifade eder. Bunun içindir ki Allah Teâlâ “İz kâlû mâ enzele‟l-lâhü „alâ beşerin min 

şey'in... (Onlar, Allah hiç bir beşere hiç bir şey indirmemiştir...)” diyenlere karĢı, "De ki; Musa'nın 

insanlara bir hidayet ve nur olarak getirdiği kitabı kim indirmiştir" (En'âm, 6/91) demiĢ ve bu sözü, 

onların sözlerini nakzetmek için getirmiĢtir. Eğer onların söyledikleri söz (mâ enzele‟l-lâhü „alâ beşerin 

min şey) genel olmasaydı, Allah onların sözünü ne diye nakzedecekti! Eğer onlar Musa dıĢında kalanları 

kastetmiĢlerse, Musa'nın beĢer ismi altına girmesi niye lazım gelmiĢtir!” el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda 

Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 104. 

383
  el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 103. 

384
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 76-85. 

385
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 72. 

386
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 66-72. 

387
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 67. 
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istisnâ gibi muttasıl bir delille hususileĢiyorsa bu takdirde geri kalanlar hakkında hakikat 

olacağını ifade etmektedir.
388

 

el-Gazzâlî de konuyu el-Bâkıllânî gibi ele almaktadır. Önce el-Bâkıllânî‟nin de yer 

verdiği üç farklı görüĢü aktarmaktadır.
389

 Daha sonra el-Bâkıllânî‟nin yukarıda verdiğimiz 

görüĢünü nakletmekte ve bunun daha dakik ve doğru olduğunu ifade ile ona katıldığını 

göstermektedir.
390

 

el-Bâkıllânî‟nin yer verdiği ikinci boyut ise umûm tahsîs edilince geri kalan kısmıyla 

istidlâl edilip edilemeyeceği meselesidir. Ona göre böyle bir umûm, geri kalanlar hakkında 

hüccet olarak kalmaya devam eder.
391

 

el-Gazzâlî de bu konuyu ele almaktadır. Ona göre bu umûm tahsîs edilince geri 

kalanlar hakkında hüccet olmaya devam eder. Ne var ki umûmdan meçhul bir Ģey istisnâ 

edildiğinde mücmel olur.
392

 

Umûm tahsîse uğrayınca geri kalanlar hakkında hüccet olarak devam edeceği 

noktasında her iki müellif aynı kanaatte olmakla birlikte el-Gazzâlî “umûmdan meçhul bir 

şey istisnâ edilirse geri kalanlar hakkında mücmel olur” diyerek konuyu daha geniĢ bir 

boyutta ele almaktadır. 

20412. Bir Soruya Cevaben Söylenen Âmm Lafız 

el-Bâkıllânî, bir kiĢi Hz. Peygamber‟e (s.a.s) kendi durumuyla alakalı bir soru 

sorduğunda Hz. Peygamber‟in ona verdiği “sana...gerekir” Ģeklindeki cevapla bu hükmün 

umûmî olmayacağını ifade etmektedir. Ona göre bu tür yerlerde yalnız hârici bir delil 

bulunması durumunda hüküm umûmîleĢebilir.
393

  

el-Gazzâlî, bu konuda el-Bâkıllânî gibi düĢünmektedir. Ona göre soru soran kiĢinin 

                                                 

388
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 70. 

389
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 86-89. 

390
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 87-89. 

391
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 73. 

392
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 90. 

393
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 101. 
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lafzı umûmî değilse verilen cevap için umûmluk ancak yeni ve baĢka bir delille sabit 

olabilir.
394

 

el-Bâkıllânî, baĢkası için sorulan soruyu soran ve hakkında sorulanı da kapsayacak 

Ģekildeki mutlak soruya hâss lafızla verilen cevabın lâfzen değil mânen umûmî olacağını 

ifade etmektedir. Zira verilen cevap âmm değilse de sorulan sorudan âmm bir cevap 

gerektiği anlaĢılmaktadır.
395

 

Bu konuda el-Gazzâlî, soru soran kiĢinin lafzı âmm ise verilecek cevabın da ona 

mutabık veya ondan daha umûmî olması gerektiğini ifade etmektedir. Ona göre böyle 

kullanılan lafızlar, umûm mesabesindedir.
396

 

Bu konuda da her iki müellifin aynı kanaati paylaĢtığını görmekteyiz. el-Bâkıllânî‟nin 

manen umûm olur ifadesi el-Gazzâlî‟de umûm yerinde olur Ģeklinde karĢılık bulmaktadır. 

20413. Özel Bir Sebep Üzerine Söylenen Âmm Lafız
397

 

el-Bâkıllânî, Hz. Peygamber‟den (s.a.s) özel bir Ģey için vârid olan cevap, Ģayet bu 

soruyu ve onun dıĢındaki bir takım Ģeyleri içine alacak Ģekildeyse bu tür kullanımların 

umûm ifade edeceğini belirtmektedir. Ona göre burada esas olan, soru veya baĢka Ģey 

değil, Hz. Peygamber‟in (s.a.s) cevabıdır. Dolayısıyla bu tür lafızlar umûma hamledilir.
398

 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s) söylediği âmm lafzın, özel bir sebep veya soru ile ilgili 

olmasının bu lafzın umûmîliğini düĢürmeyeceğini ifade eden el-Gazzâlî, hüccetin, sorulan 

soru ya da sebepte değil, Şârî„in lafzında olmasını buna sebep olarak göstermektedir.
399

 

Özel bir sebep veya soru üzerine Hz. Peygamber‟den (s.a.s) vârid olan âmm ifadenin 

umûm üzere kalacağı, zira burada asıl olanın Hz. Peygamber‟in cevabı olacağı noktasında 

her iki müellif de aynı kanaati paylaĢmaktadır. 

                                                 

394
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 94. 

395
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 105. 

396
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 96. 

397
 Farklı görüĢler ve onlara verilen cevaplar için bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 294-300; el-Gazzâlî, el-

Müstasfâ, II, 99-102. 

398
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 106-107. 

399
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 97-98. 
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20414. Fiilde Umûmluk 

el-Bâkıllânî, fiillerde umûmluğun olamayacağı kanaatindedir. Bunu da bir fiilin, iki zatı 

kapsayamayacağı ve iki Ģeyi bulunduramayacağından hareketle dile getirmektedir.
400

  

Bu konuda el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî gibi düĢünmektedir. Ona göre fiillerde umûm 

iddiası mümkün değildir. Çünkü fiil, ancak muayyen bir vecih üzere vâki olur ve tek tek 

vâki olması mümkün olan diğer vecihlere hamledilmesi caiz olmaz. Çünkü diğer vecihler, 

fiilin muhtemellerine nisbetle birbirine eĢittirler; umûm ise, lafzın kendisine delâletine 

nisbetle eĢit olan Ģeydir. Hatta fiil, lafzın uygunluğu açısından birbirine eĢit anlamlara 

ihtimali bulunan mücmel lafız gibidir.
401

 

Her iki müellife de fiillerde umûmluğun olamayacağı hususunda aynı görüĢtedir. 

20415. Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) Fiilinin Umûmî Olup Olmaması 

el-Bâkıllânî, Hz. Peygamber‟in (s.a.s) fiilinde umûm iddiasının mümkün olmayacağını 

ifade etmektedir. Çünkü bu bir fiil olup lafız değildir. Bir fiil de kendisine tahsîsin 

giremeyeceği bir (vâhid) lafzı gibidir. Ancak fiilin, Hz. Peygamber‟den (s.a.s.) beyan 

sadedinde sâdır olduğu biliniyorsa bu takdirde herhangi bir hüküm için vârid olmuĢ olan 

bir lafzın umûmunu tahsîs edebilir.
402

 

el-Gazzâlî de Hz. Peygamber‟in (s.a.s) fiilinin umûmî olmayacağını belirtmektedir. 

Ona göre Hz. Peygamber‟in (s.a.s) fiili “ben bu fiille sizin hakkınızdaki şer„î hükmü 

açıklamayı amaçlıyorum” demedikçe kendisine mahsustur. el-Gazzâlî, bazı ayetlerde 

bizzat Hz. Peygamber‟e (s.a.s) yapılan hitaba baĢkalarının da dâhil olmasının harici 

delillere dayandığını ifade etmektedir.
403

 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s) fiilinin umûmu olmadığı noktasında her iki müellif aynı 

kanaattedir. Ancak el-Bâkıllânî, Hz. Peygamber‟in (s.a.s) fiilinin umûm ifade etmesini 

beyan için olduğunun bilinmesine bağlarken el-Gazzâlî, Hz. Peygamber‟den (s.a.s) sadır 

                                                 

400
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 88. 

401
  el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 116. 

402
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 90-91. 

403
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 107-108. 
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olan ve fiilin umûmluğunu gösteren bir ifade ile veya harici bir delille bunu mümkün 

görmektedir. Neticede her iki müellif de aynı noktayı belirtmekle birlikte el-Gazzâlî‟nin 

ifadesinin daha açık olduğu görülmektedir. 

20416. “Hz. Peygamber (s.a.s.) ġöyle Hüküm Verdi” gibi Rivayetlerin Umûmu 

el-Bâkıllânî, râvînin “Hz. Peygamber (s.a.s.), malın şahit ve yeminle alınacağına 

hükmetti”
404

; “Hz. Peygamber (s.a.s.), komşu için şuf„aya hükmetti”
405

 Ģeklindeki 

rivayetlerinde Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) verdiği hükmün keyfiyeti hususunda tevakkuf 

gerekeceğini belirtmektedir. ġöyle ki buna hükmetmesi âmm lafızla mı, her hangi bir fiille 

mi yoksa eĢya hakkındaki özel bir uygulamayla mıdır? Çünkü Hz. Peygamber‟in (s.a.s.), 

“Ey komşu, sadece senin için şuf„âya hükmettim; ey lehinde şahitlik yapılan, malı 

yemininden dolayı sana vermeye hükmettim” demiĢ olması câizdir. Hz. Peygamber‟in 

ifadesinin bu özel duruma ait olmakla birlikte aynı durumun, bu kişi ve başkası hakkında 

vâcip olduğunun bilinmemesi Ģeklinde vâki olması da muhtemeldir. Bir Ģahıs hakkında 

vârid olan bir hükmün zâhiri sadece bu kiĢiyi bağlar. Fakat baĢkasının bu kiĢiyle aynı 

durumu paylaĢtığı bilinmesi ve Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) de âmm lafızla hükmetmesi 

durumu bundan müstesnâdır.
406

 

el-Bâkıllânî, râvînin “hükmeti” Ģeklindeki sözünde duraksamak gereken hususlar için 

Ģöyle demektedir: Burada Hz. Peygamber‟in hükmetmesi söz ile midir fiil ile mi? Yine 

Onun sözü umûm ifade ile midir, yoksa sadece hakkında hüküm verilen kiĢiyle mi 

ilgilidir?
407

  

el-Gazzâlî‟nin konuyu ele alıĢ tarzı el-Bâkıllânî gibidir. el-Bâkıllânî‟nin yukarıda 

verdiğimiz gerekçeleri, el-Gazzâlî tarafından özetlenerek sunulmuĢtur. Ancak el-

Gazzâlî‟ye göre bu tür ifadelerin umûm ifade etmesi söz konusu değildir.
408

  

                                                 

404
 “Hz. Peygamber (s.a.s.) yemin ve Ģahid ile hüküm verdi.” Ģeklindeki rivayetler için bk. Müslim, Ekzıyye, 

3; Ebû Davud, Ekzıyye, 21. 

405
  Benzer rivayet için bk. Beyhakî, Sünenü‟l-kübrâ, VI, 104 

406
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 98. 

407
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 99. 

408
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 111-112. 
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Râvinin, “Hz. Peygamber (s.a.s.) malın şahit ve yeminle alınacağına hükmetti” gibi 

rivayetinin umûm mu yoksa husûs mu ifade edeceği konusunda el-Bâkıllânî, tevakkufun 

gerekeceğini ifade etmekte, el-Gazzâlî ise bu tür rivayetlerin umûmunun olmayacağını 

belirtmektedir. Sunulan deliller aynı olmakla birlikte el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî gibi 

tevakkufu değil umûmun olmayacağı görüĢünü savunmaktadır. 

20417. MüĢterek Lafızların Umûmu 

el-Bâkıllânî, iki veya daha fazla Ģey için müĢterek olan lafızların, sadece muhatabın 

irade ve kastıyla olmak üzere umûm veya husûs olabileceğini belirtmektedir.
409

 

el-Gazzâlî, Ġmam ġâfiî ve el-Bâkıllânî‟nin aksine iki müsemma arasında müĢterek olan 

isimler için umûm iddiasının mümkün olamayacağını, zira müĢterek ismin umûm için vaz„ 

edilmediğini ifade etmektedir. Kendi görüĢünü Ģu Ģekilde delillendirmektedir: “Mesela 

temizlik ve hayız için “kur‟”; gemi ve kadın köle için “câriye”; yıldız ve satın alan için 

“müşteri” gibi lafızlar müĢterektir. Araplar, bu lafızları, müsemmalarında cem„ yoluyla 

değil, bedel yoluyla kullanmak üzere vaz„ etmiĢtir. Evet, müĢterekin müsemmalarına 

nisbeti benzeĢiktir (müteĢâbih) ve umûmun da tek tek müsemmalarına nisbeti benzeĢiktir. 

Ancak umûmun fertlerinin her birinin benzeĢikliği cem„ üzere, müĢterekin fertlerinin 

benzeĢikliği ise bedel üzeredir.”
410

  

el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin Ģöyle bir gerekçeye tutunduğunu ifade etmektedir: “KiĢi 

Ģayet lafzı iki kere zikredip her birinde farklı bir mana kastetseydi bu, câiz olacaktı. 

Öyleyse her iki anlam için uygun olan lafzı, bir kere zikredip bununla her iki anlamı 

kastetmesinde yadırganacak ne var! Ancak müminler lafzıyla hem müminlere hem de 

müĢriklere delâleti kastetmesi bundan farklıdır. Zira müminler lafzı, müĢterek lafzın aksine 

müĢrikler için uygun değildir.” el-Gazzâlî ise bu gerekçeye Ģöyle cevap vermektedir: 

“Lafzı bir kere zikrederek, her iki anlama birden delâleti kastetse bu mümkündür, fakat 

tıpkı müminler lafzında olduğu gibi vaz„a aykırı davranmıĢ olur. Arap, ayn lafzını, cem„ 

                                                 

409
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 8. 

410
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 117. 
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yoluyla değil, bedel yoluyla hem altın hem de göz için vaz„ etmiĢtir.”
411

 

MüĢterek lafızların umûmunun olup olamayacağı konusunda müelliflerimizin farklı 

kanaatte olduğu görülmektedir. el-Bâkıllânî bunu mümkün görmekte, el-Gazzâlî ise 

müĢterek ismin umûm için konulmadığını ifade ederek el-Bâkıllânî‟ye zıt görüĢ 

belirtmektedir. el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin sunduğu gerekçeye de yer vermekte ve bunun 

geçersizliğini ortaya koymaya çalıĢmaktadır. 

20418. Çoğulun Alt Sınırı 

el-Bâkıllânî ilk önce bu konudaki farklı görüĢlere ve bu görüĢleri savunanlara yer 

vermekte, daha sonra kendi kanaatini ortaya koymaktadır.
412

 

Ona göre cem„ isminden mutlak olarak anlaĢılan, ikiyi de içine aldığıdır. Cem„in en azı 

iki olsa da bundan fazlası için de hakikat ifade edeceğini belirtmektedir. Bu görüĢüne delil 

olarak Ģu hususları ileri sürmektedir: “Dilciler ve onların dıĢındakiler, çoğul ve ondan 

kinaye olan yerlerde üç ve daha fazlasının mutlak olarak kullanılıĢı gibi ikinin de 

kullanımının geçerliliği hususunda icma„ etmesi; Kur‟ân ile Arap Ģiir ve metinlerinde bu 

Ģekilde kullanımın olması; dilcilerin, kumnâ, fe„alnâ, fe„alû ve kâlû gibi filleri iki için 

çoğul ifadelerden hakikat anlamında kinaye olarak kullanmalarında ittifakının olması ve 

bunları üç ve daha fazlası için de kullanmaları.”
413

 

el-Bâkıllânî görüĢüne delil olarak ayet ve hadislerden örnekler vermektedir. Mesela Hz. 

Musa (a.s) ve Hz. Harun (a.s.) kıssasında Allah (c.c.) “Şüphesiz ki biz sizinle beraberiz”
414

 

buyurmaktadır. Burada muhatap iki kiĢi olmasına rağmen çoğul ifade eden “kum” ifadesi 

kullanılmıĢtır.
415

 

el-Bâkıllânî karĢıt görüĢ sahiplerinin sunmuĢ olduğu delillere de cevap vermekte ve 

                                                 

411
  el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 120. 

412
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 322-323. 

413
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 324, 327. 

414
  eĢ-ġu„arâ 26/ 15. 

415
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 324. 
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onların görüĢlerinin geçersiz olduğunu ortaya koymaya çalıĢmaktadır.
416

 

el-Gazzâlî, umûmun istiğraktan baĢka bir Ģeye çevrilmesinin câiz olduğunu ifade 

etmektedir. Ancak umûmun, çoğulun alt sınırının altında bir sayıya çevrilmesinin câiz 

olmayacağını, bu yüzden çoğulun alt sınırının bilinmesi gerektiğini belirtmektedir.
417

 

Bu konudaki farklı görüĢlere yer veren el-Gazzâlî, konuyu daha çok el-Bâkıllânî‟nin 

görüĢü olarak ifade ettiği çoğulun alt sınırının iki olduğu Ģeklindeki görüĢe yöneltilen 

eleĢtiriler ve onlara verilebilecek muhtemel cevaplar cihetiyle iĢlemektedir.
418

 el-

Bâkıllânî‟nin sunmuĢ olduğu delil ve cevaplar, el-Gazzâlî tarafından özetlenerek 

aktarılmaktadır.
419

 Bununla birlikte el-Gazzâlî “Özetle söylemek gerekirse, çoğul lafzını 

ikiye indirgeyenler onu üç olarak alanlardan daha açık bir delile ihtiyaç duymaktadırlar” 

demektedir.
420

 Bu ifadelerden her ne kadar el-Gazzâlî‟nin görüĢü net olarak 

anlaĢılmıyorsa
421

 da el-Bâkıllânî‟nin görüĢüne tamamen katılmadığı açıktır. 

2042. Umûmu Tahsîs Eden Deliller 

Bu baĢlık altında ilk önce her iki müellifin zikrettiği umûmu tahsîs eden delillere 

topluca yer vereceğiz. Daha sonra ayrı baĢlıklar altında bu delilleri tek tek ele alıp her iki 

usûlcünün yaklaĢımlarını sunacağız. 

el-Bâkıllânî, umûmu tahsîs eden delilleri iki baĢlık altında toplamaktadır. Bunlar: 

1. Ġlim ve kesinlik ifade eden deliller: Akıl delili, kendisinde ihtimal bulunmayan ve 

murâd olunanla amelde ictihadın söz konusu olmadığı Kitap ve sünnet nassı, Hz. 

Peygamber‟in, (s.a.s.) tahsîsi beyan için sâdır olduğu bilinen fiili, umûmî olan lafzın bahsi 

                                                 

416
 KarĢıt görüĢ sahiplerinin itirazları ve el-Bâkıllânî‟nin onlara verdiği cevaplar için bk. el-Bâkıllânî, et-

Takrîb, III, 325-330. 

417
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 135. 

418
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 136-141. 

419
  Mukayese için bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 322-330; el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 135-141. 

420
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 141. 

421
 Ġslâm Hukuk Metodolojisinde Tahsîs adlı çalıĢmada el-Gazzâlî, cem„in en azının üç olduğunu savunanlar 

arasında zikredilmiĢtir. Bu çalıĢmada kaynak olarak gösterilen yer, el-Gazzâlî‟nin yukarıda aktardığımız 

görüĢleridir. bk. Ferhat Koca, Ġslâm Hukuk Metodolojisine Tahsîs, Ġstanbul, 1996, s. 79. 
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geçen konuya tahsîsli olduğuna dair ümmetin sözlü icmâı ya da –bu Ģunun genelinin tahsîs 

olunmuĢ halidir anlamında- söz yerine kâim olabilecek ve munfasıl delillerden ilmi 

gerektirecek ümmetin uygulamasının ve diğer sebeplerin icmâı.
422

 

2. Ġlim ve kesinlik ifade etmeyen deliller: Âhad haberler, açık ya da gizli kıyas. Bazı 

müctehidlere göre; fakîhin kendi kanaatine göre elde ettiği usûl dayanakları (Ģevâhidu‟l-

usul), imamların görüĢleri, ravilere nispet edilen mezheb görüĢleri, yaygın olmasa da 

sahâbî kavli kullanılarak tahsîs yapılması. Bu müctehidlerden bazılarına göre yaygın olan 

ve aidiyeti hakkında ihtilaf bulunmayan sahâbî sözü, ilim ifade eden bir hüccettir ve bu 

durumda icmâ mevzubahis olur.
423

 

el-Gazzâlî de tahsîs edici delilleri iki grupta toplamaktadır. Bunlar: 

1. Tahsîs edici hüviyette olan deliller: His delili, akıl, icmâ, âmm lafzı tahsîs eden özel 

nass, fahvâ yoluyla anlaĢılan mana, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) fiili, Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) takrîri (umûmun aksine fiil sergileyen sahabeden birisine ses çıkarmaması, bu 

davranıĢı onaylaması).
424

 

2. Tahsîs edici olmadıkları halde tahsîs edici zannedilen deliller: Muhatapların âdeti, 

sahâbî sözü, âmmın özel bir sebep üzerine vârid olması.
425

 

ġimdi bu delilleri tek tek ele alarak her iki müellifin konuya yaklaĢımını sunacağız. 

a. His delili: el-Bâkıllânî, bu delile müstakil olarak yer vermemektedir. Verdiği 

örneklerden yola çıkarak bu delili akıl delillinin içinde ele aldığını görmekteyiz.
426

  

el-Gazzâlî, his delilini ayrı bir delil olarak sunmaktadır. Her iki usûlcünün örnek olarak 

sunduğu Ģu ayeti vermekle yetineceğiz: “Kendisine her şey verilmiş.”
427

 Her iki müellif de 

buradaki her şey ifadesinin bütünü değil bir kısmı kapsadığını ifade etmektedir. el-
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 172. 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 172. 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 144-155. 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 155-158. 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 173-176. 
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 Ayetin tamamı Ģu Ģekildedir: “Gerçekten, onlara (Sebelilere) hükümdarlık eden, kendisine her Ģey 

verilmiĢ ve büyük bir tahtı olan bir kadınla karĢılaĢtım.” en-Neml 27/ 23. 
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Bâkıllânî bunun akılla tahsîs edildiğini,
428

 el-Gazzâlî ise burada his delilinin tahsîs edici 

olduğunu belirtmektedir.
429

 

b. Akıl delili: Her iki usûlcü de bu delile yer vermektedir. Örnek olarak “Haccetmek, 

Allah‟ın insanlar üzerindeki hakkıdır.”
430

 ayetini vermektedirler. el-Bâkıllânî, bu ayetin 

kapsamına çocukların ve ehliyeti noksan olanların girmediğini akılla anladığımızı ifade 

etmektedir. el-Bâkıllânî, akılın tahsîs edici olmasından “hitaba dahil olmadığı halde ismin 

kapsamına giren şeylerin hepsini içermediğini akıl cihetiyle bilmemizi” kastettiklerini 

belirtmektedir.
431

  

el-Gazzâlî de bu ayeti örnek vermekte ve el-Bâkıllânî ile aynı yorumu yapmaktadır.
432

  

Her iki müellif, aklın tahsîs edici delil olamayacağını savunanların ileri sürmüĢ olduğu 

Ģu itiraza yer vermektedir: “Akıl delili, sem„î delillerden önce insanda bulunduğu için 

tahsîs edici bir delil olamaz, çünkü tahsîs edici delilin, tahsîs edilen lafızdan önce olması 

muhaldir.”
433

 el-Bâkıllânî bu itiraza Ģöyle cevap vermektedir: “Bu konudaki tartıĢma, 

ibareden kaynaklanmaktadır. Akıl delilinin önce olması, bir ismin kapsamına giren 

Ģeylerden bazılarının hariç tutulduğunun bizim tarafımızdan bilmesine zarar vermez. Bu 

zaten bizim, âmmın tahsîsinden kastettiğimiz Ģeydir.
434

 Biz, önceden var olan akıl delilini, 

ibâre gelmeden önce tahsîs edici olarak isimlendirmiyoruz. Biz aklı, tahsîs edilen lafız 

mevcut olduğunda tahsîs edici delil olarak vasıflandırıyoruz. Aklın tahsîs edici olarak 

vasıflandırılması, ibârenin ortaya çıkıĢıyladır. Bu yüzden onların söyledikleri geçersiz 

olmaktadır.”
435

  

el-Gazzâlî de aynı gerekçeyle bu itirazın geçersiz olduğunu ifade etmektedir. Ona göre 

akıl delilinin tahsîs edici olması ayetin inmesinden önce değil, ayetin nüzûlünden 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 175. 
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sonradır.
436

  

Neticede her iki müellifin delil ve örneklerinde bir paralellik olduğu görülmektedir. 

c. Ġcmâ„ delili: el-Bâkıllânî ümmetin, bir âmm için tahsîs edildiğine dair icmâı 

olduğunda bu âmmın icmâ gerçekleĢtiği haliyle tahsîse uğrayacağını ifade etmektedir. Zira 

ümmet, hata üzerinde birleĢmez. Ayrıca nübüvvetten sonra gerçekleĢtiği için icmâın, nesih 

gibi değiĢme ihtimali de yoktur.
437

  

el-Gazzâlî de âmmın icmâ ile tahsîs edilebileceğini ifade etmektedir. Ona göre icmâ 

kat‟îdir ve onda hata olması mümkün değildir. Âmmda ise ihtimal söz konusudur. el-

Gazzâlî, icmâın hükme delâlette özel nasstan daha etkin olduğunu söylemektedir. Çünkü 

icmâda nesih ihtimali yoktur ama nass için aynı durum söz konusu değildir.
438

  

Ġcmâ„ın tahsîs edici delil olması konusunda ve icmâ-nesih iliĢkisiyle ilgili olarak her iki 

müellif de aynı görüĢlere sahiptir.  

d. Özel nass: el-Bâkıllânî, Kitap ve sünnette vârid olan âmmın, Kitap, sünnet ve sünnet 

yerine geçen Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) fiili ile tahsîs edilmesi hususunda âmm ve hâssın 

teâruz edeceğini ifade etmektedir. el-Bâkıllânî bu görüĢü desteklemek için Ģunları 

söylemektedir: “Her ne zaman tarihi belli olmayan âmm ve hâss lafızlarla bir haber 

bulduğumuzda bu haberlerin birisinin, diğerinin hükmünü hem doğruladığını hem de onu 

tahsîs ettiğini görmemiz câizdir. Ancak bu durumda umûm manadaki haberin müfred 

olmaması ve hükmünün yerleĢik olması gerekmektedir.” el-Bâkıllânî, buna Ģöyle bir örnek  

vermektedir: “Gümüşte kırkta bir zekât vardır”
439

 “Göğün suladığında onda bir (zekât) 

vardır”
440

 hadisleri ile “İkiyüz dirhemden daha azında zekât yoktur. Beş veskten daha 

azında zekât yoktur”
441

 hadisi. Bu hadislerin ilk ikisi husûs, üçüncü hadis ise aynı konuda 

umûm ifade etmektedir. Hadislerin tarihleri bilinmediğinde bu görüĢte olanlara göre bir 
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teâruz söz konusu olmaktadır. 
442

  

el-Bâkıllânî‟ye göre âmmın hâsstan önce gelip hükmünün sabit olmuĢ olması, daha 

sonra hâssın gelip âmmın içine aldığı miktar kadarıyla onu neshetmesi ve âmmın hükmü 

yerleĢtikten sonra onu kaldırması câizdir. Aynı durumun tersi de mümkündür. Yine hâssın, 

âmmın içinde olması ve onu tahsîs için beyan yerine geçmesi câizdir. Hâssın, âmma dâhil 

olması câiz olduğunda âmm ve hâsstan birisi kullanılmaz. Böylece âmmın içine aldığı 

miktarda teâruz söz konusu olur. Bu durumda da lafzın hükmünün uygulanması için bu 

ikisi dıĢındaki bir Ģeyle amel gerekli olur.
443

 

el-Bâkıllânî “ġayet bu durumda teâruzun olacağını dememiĢ olsak bu takdirde Kitap, 

sünnet ve bu ikisi yerine geçebilen Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) fiilinin nassı (bu fiili haber 

veren metin) ile âmmın tahsîs edilmesini söylememiz gerekir. Zira bu iki nassı kullanmak 

ancak Ģu Ģekilde mümkün olur: Âmm lafız, hâss lafızla tahsîs edilir veya hâss lafızla beyan 

cihetiyle tahsîs edilir yahut âmmdan geri kalan kısımda hâss lafız esas  alınır.”
444

 

el-Gazzâlî, özel nass ile âmm lafzın tahsîs olunabileceğini belirtmektedir. el-

Bâkıllânî‟nin yukarıda verdiğimiz görüĢünü de özetle aktarmaktadır. el-Bâkıllânî‟nin 

görüĢünün mümkün olabileceğini belirtmekle beraber ona göre en doğrusu tahsîsin ön 

plana çıkartılmasıdır. el-Gazzâlî‟ye göre burada neshi ön plana çıkarmak uygun değildir. 

Çünkü âmm lafızla hâssın irade edilmesi yaygın olarak yapılmaktadır hatta kullanım çoğu 

zaman böyledir. Nesih ise nadirdir. Bu yüzden tevehhümle neshin olduğunu varsaymak 

mümkün değildir. el-Gazzâlî, sahabe ve tabiîn uygulamasının da bu görüĢü desteklediğini 

belirtmekte, onların tarihe, önce ya da sonra olmasına bakmaksızın hemen hâss ile âmm 

üzerine hüküm vermede acele ettiklerini ifade etmektedir.
445

 

Yukarıda verilen bilgilerden de anlaĢılacağı üzere her iki müellif de özel nass ile 

âmmın tahsîsini mümkün görmektedir. Ancak ne zaman vârid oldukları bilinmiyorsa bu 

konuda müelliflerimiz farklı düĢünmektedir. el-Bâkıllânî, bu durumda teâruzun olacağını 

ifade etmektedir. Bunun haricinde bir görüĢ belirtmek gerekirse bu durumda tahsîsin 
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mümkün olabileceğini belirtmektedir. el-Gazzâlî ise el-Bâkıllânî‟nin teâruzun sebebi 

olarak gördüğü nesih ihtimalinin de bulunuĢundan dolayı tahsîsin ön plana çıkarılmamasını 

doğru bulmamaktadır. el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin görüĢüne yer vermekte, haklılık payının 

olabileceğini ifade etmekte ama nihâi olarak ondan farklı düĢünmektedir. Ona göre bu 

durumdaki özel nass, âmm lafzı tahsîs eder. 

e. Fahvâ yoluyla anlaĢılan mana: el-Bâkıllânî, fahve‟l-hitâbın nass menzilesinde, 

hatta bütün ihtimalleri ortadan kaldırdığı için nasstan daha açık olduğunu ifade etmekte, bu 

yüzden fahve‟l-hitabla âmmın tahsîs edilebileceğini belirtmektedir. “Onlara “öf!” bile 

deme!”
446

 ayetinden anne baba için diğer ezâ verici bütün Ģeylerin yasaklandığının 

anlaĢıldığını örnek olarak vermektedir.
447

 

el-Gazzâlî babanın dövülmesinin haramlığını, ona “öf!” demenin nehyedilmesinden 

anladığımızı ifade etmektedir. Lafızda zikredilmese de bunun nass gibi kesin olduğunu 

belirtmektedir.
448

 

Her iki müellif, sözün söylenen kısmından hareketle söylenmediği halde anlaĢılan 

mananın tahsîs edici bir delil olduğu noktasında hemfikirdir. 

f. Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) fiili: el-Bâkıllânî, Ģöyle demektedir: “Hz. Peygamber‟in 

(s.a.s.) fiillerinin bir kısmı, hükmü beyan içi vâki olmuĢtur. Bu bilinen bir gerçektir. 

Durum böyle olunca onun beyan olduğu bir söze isnadından bilinecektir. O da bu fiilin, bir 

mücmeli beyan veya âmmı tahsîs için olduğunu bildiren sözdür. “Hac menâsikini benden 

alınız.”
449

 gibi sözler buna örnektir.”
 450

 

el-Bâkıllânî‟ye göre Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) fiili, Onun sözü yerine geçtiğine göre 

nasıl ki Hz. Peygamber‟in sözü âmmı tahsîs edebiliyorsa aynı Ģekilde fiilinin de âmmı 

tahsîs edebilmesi gerekir.
451

  

el-Bâkıllânî‟ye göre Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) fiiliyle tahsîsin geçerli olabilmesi için 
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bizzat Hz. Peygamberin, söz konusu fiille teabbudî konulardaki hükmü beyan etmiĢ 

olduğunu bildirmesi icap etmektedir. Aksi takdirde söz konusu fiilin, tahsîs edebileceğini 

söylemek doğru olmaz.
452

 

el-Bâkıllânî‟nin bu durumla alakalı verdiği bir örnek Ģu Ģekildedir: “Hz. Peygamber 

(s.a.s.) büyük ve küçük abdest bozarken yüzün ve sırtın kıbleye doğru olmasını 

yasaklamıĢtır. Ġbn Ömer‟in (r.a.), Hz. Peygamber‟i (s.a.s.) bir satıh üzerinde, Beyt-i 

mukaddese dönük olarak kaza-i hacetini gördüğü rivayet edilmektedir.”
453

 el-Bâkıllânî, bu 

durum için çeĢitli ihtimallerden bahsetmektedir. Bunlar özetle Ģöyledir: Birinci ihtimal, Hz. 

Peygamber (s.a.s.), bir engel olmaksızın yönelmeyi kastetmiĢtir. Bu rivayette Hz. 

Peygamber‟in önünde bir sütre vardı. Ġkinci ihtimal, Hz. Peygamber‟in kıble ile Kâbe‟ye 

dönük olmayı kastetmiĢ olabileceğidir. Üçüncüsü, bunun sadece Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) 

mahsus bir ibâha olabileceğidir. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.s.) bu fiili insanların 

göremeyeceği bir yerde yapmıĢtır ki bu da bu fiilin beyan cihetiyle yapılmadığına delâlet 

etmektedir.
454

 

el-Gazzâlî, Hz. Peygamber‟e ait fiilin, bir hükmü beyan edebilmesi için bunun bizzat 

Hz. Peygamber tarafından ifade edilmesi gerektiğini söylemektedir. Mesela “Hac 

menâsikini benden alınız”
455

 sözü böyledir. Hz. Peygamber‟in fiili ile hükmün beyanını 

kastettiği açık değilse o takdirde Ģuna dikkat edilir: Eğer Hz. Peygamber‟in söz konusu 

fiili, daha önceden vermiĢ olduğu hükümle çeliĢiyorsa (fiili sebebiyle) bu hüküm 

kaldırılmaz. Ancak el-Gazzâlî‟ye göre bu fiil, tahsîs ihtimali taĢır.
456

  

el-Gazzâlî, çeĢitli örnekler vermekte, bu örneklerde el-Bâkıllânî ile aynı izahları 

yapmaktadır.
457

 

Neticede Hz. Peygamber‟in fiili, Ģayet hükmü beyan anlamı taĢıdığı biliniyorsa tahsîs 
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edici bir delil olabildiği hususunda her iki usûlcü de hemfikirdir. Sonuç itibariyle verilen 

örnekler ve yapılan izahlarda el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî ile paralel bir çizgide durmaktadır.  

g. Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) takrîri: Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) huzurunda, herkesi 

bağlayan bir konuda açık hüküm dururken buna aykırı bir fiil meydana geliyor, Hz. 

Peygamber, bu aykırı fiile muttali oluyor ve buna ses çıkarmıyor. Böyle bir durum söz 

konusu olduğunda Hz. Peygamber‟in tavrı ne anlama gelecektir?  

el-Bâkıllânî, konuyla ilgili özetle Ģöyle söylemektedir: “Böyle bir durumda Ģu 

ihtimaller düĢünülebilir: Genel hükme aykırı olarak meydana gelen fiil, umûm hükmü 

tahsîsi ortaya koymak için gerçekleĢmiĢtir. Bu yönüyle umûmu tahsîs etmeyi açıklamak 

içindir; veya bu fiil sadece o kiĢiye mahsus bir cevaz ya da o kiĢinin bu fiili o vakitte 

yapmasına ait bir durumdur.”
458

  

el-Bâkıllânî‟ye göre âmm hükmün bütün mükellefler için, her zaman ve bütün 

yönleriyle haramlığı sabit olduktan sonra bu fiilin meydana gelmesi durumunda Hz. 

Peygamber‟in, bunun, tahrîmin neshi olduğunu açıklaması gerekir. Burada neshin sadece 

bu kiĢi veya diğer mükellefler için olması da mutemeldir. Ancak el-Bâkıllânî‟ye göre bu 

tür yerlerde hükmün, herkesten ve bu konuyla ilgili olanlardan neshedilmiĢ olması 

tevehhümünü gidermek için bu neshin, sadece o kiĢi için geçerli olması daha uygundur.
459

 

el-Gazzâlî, konuyu yukarıdaki gibi olabilecek ihtimalleri sunarak ele almakta, el-

Bâkıllânî gibi konuyu nesih ihtimaline bağlamaktadır.
460

 Sonuç olarak da kanaatini Ģöyle 

ifade etmektedir: “ġayet bu nesih, o Ģahsın özel bir hususiyetinden dolayı idiyse, bir kiĢi 

hakkında verdiği hükmün, topluluk hakkında verdiği hüküm gibi olduğunu ümmetine 

öğreten Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) bu kiĢinin özel bir durumu olduğunu açıklaması 

gerekirdi. Bundan dolayı bu tür durumlar, mutlak neshe delâlet eder.”
461

 

Hz. Peygamber‟in takrîrinin tahsîs edici bir delil olup olamayacağı meselesinde konuyu 

aynı üslupla ele alan müelliflerimiz, neticede farklı düĢünmektedirler. el-Bâkıllânî, nesih 
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ihtimalinin sadece o fiili yapan kiĢi için söz konusu olduğunu savunurken el-Gazzâlî, 

mutlak neshe delâlet ettiğini söylenektedir. 

h. Muhatapların adeti: el-Bâkıllânî umûm lafızların, muhatapların adetiyle tahsîs 

edilemeyeceğini ifade etmektedir. Buna gerekçe olarak Ģöyle söylemektedir: “Hüküm, her 

ne kadar mükelleflerin ıstılahlarıyla vârid olsa da muhatapların âdetine göre inmemiĢtir. 

Mesela ġâri„ “Size bu gün yemeği ve içmeyi yasakladım” demiĢ olsun. Burada 

muhatapların özel bir yemeği ve içeceği adet edinmiĢ olmaları bu hitabı, o yiyecek ve 

içeceğe tahsîs etmez. Bilakis bu tahrîmle bütün yiyecek ve içecekler onlar için yasaklanmıĢ 

olur.”
462

 el-Bâkıllânî, dil ehlinin kullanım örfüyle bir kelimeyi içerdiği anlamlardan bir 

kısmına tahsîs etmelerinin bundan farklı olduğunu da belirtmektedir.
463

 

el-Gazzâlî de aynı bilgileri vermekte ve hüccetin ġârî„‟in lafzında olduğunu 

söylemektedir. Bunun da umûm üzere bulunduğunu belirtmektedir. Neticede muhatapların 

adetlerinin âmm ifadeyi tahsîs edemeyeceğini söylemektedir.
464

 

Muhatapların âdetlerinin âmm ifadeyi tahsîs edemeyeceği hususunda her iki usûlcü de 

aynı kanaate sahiptir. Konuyu iĢleyiĢte ve verilen bilgilerde de paralellik bulunmaktadır. 

ı. Sahâbî sözü: el-Bâkıllânî, bu meselede ihtilafın olduğunu ifade etmektedir. Kendi 

kanaatinin Ġmam ġafiî„nin kevl-i cedîdi cihetinde olduğunu belirtmektedir. Bu görüĢ Ģu 

Ģekildedir: “Yaygın olsa da sahâbî sözü ile umûm tahsîs edilemez. Sahâbî sözü, ne hüccet 

ne de icmâdır. Zira yaygın olsa dahi bütün ashâbın aynı görüĢte birleĢmediği durum, icmâ 

olmaz. Umûm lafız, sahâbî sözünden daha evlâ olan bir delildir.”
465

 el-Bâkıllânî, umûm 

sabit olduğunda hükmün subûtu için delil olabileceğini, aynı durumun sahâbî sözü için 

geçerli olmadığını ifade etmektedir. Neticede sahâbînin de ictihad yaptığını, yanılma 

durumunun onlar için de söz konusu olabileceğini belirtmektedir.
466

 

el-Gazzâlî de sahâbî sözünün tahsîs edici bir delil olamayacağını savunmaktadır. 

Hüccetin, râvinin sözünde değil hadiste olduğunu vurgulamaktadır. Ona göre sahâbî, belki 
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de bizim benimsemeyeceğimiz bir ictihad ve araĢtırmaya dayanarak tahsîste 

bulunmuĢtur.
467

 

Her iki usûlcü, sahâbî sözünün tahsîs edici delil olamayacağı noktasında hemfikirdir. 

Ġkisi de sahâbînin ictihadıyla böyle bir sonuca varmıĢ olma ihtimalinden hareket etmekte 

ve sahâbînin ictihadının delil olmadığı noktasında buluĢmaktadırlar. 

i. Âmmın özel sebep üzerine vârid olması: el-Bâkıllânî bazen konuĢan kiĢinin, âmm 

ifadeyi özel bir sebep ve soruya kasredebileceğinin bilinen bir durum olduğunu ifade 

etmektedir. Böyle bir durumda umûmdan bahsedilemeyeceğini belirtmektedir. Bunun 

gerekçesini “karine, hitâbın umûm üzere olmasını engelliyor” Ģeklinde ifade etmektedir. 

Ona göre hitaptaki maksadın özel sebep ve özel soruyla sınırlandırıldığı biliniyorsa bu 

lafız, hâssa hamledilir.
468

 

el-Gazzâlî‟ye göre âmmın özel sebep üzerine vârid olması tahsîs edici bir delil değildir. 

Bunun gerekçelerini de “Özel bir sebep üzerine söylenen âmm lafız” baĢlığı altında verdiği 

bilgilere havale etmektedir.
469

 Buradaki bilgilere baktığımızda ise el-Gazzâlî‟nin, el-

Bâkıllânî‟nin de gerekçe olarak verdiği “kişinin niyetiyle ilgili karinenin” tahsîs edici bir 

delil olabileceğini söylediğini görmekteyiz.
470

 

Neticede her iki usûlcü de normalde âmmın özel sebep üzerine vârid olmasının, onun 

umûmuna engel olamayacağını savunmaktadır. Bu durumda da özel bir sebep üzerine vârid 

olan âmm, tahsîs edici delil hüveyetinde olmamaktadır. Ancak söylenen sözden 

kastedilenin umûm değil de husûs olduğu anlaĢılıyorsa bu durumda da her iki usûlcü, 

tahsisin söz konusu olacağını söylemektedir. Sonuçta bu konuda da her iki müellif, aynı 

kanaati paylaĢmaktadır. 

j. Kıyas: el-Bâkıllânî, önce konuyla ilgili görüĢleri topluca zikretmektedir. Daha sonra 

umûmun kıyasla tahsîs edileceğini savunanların; umûm lafızla olan hükmün geçerli 

olacağını, umumûn kıyasla tahsîs edilemeyeceğini söyleyenlerin; sadece celî kıyas ile 
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umûm lafzın tahsîs edilebileceğini savunanların görüĢlerini ve ileri sürdükleri delilleri ele 

almaktadır. el-Bâkıllânî, bu delillere bazı cevaplar vererek onların geçersizliğini ortaya 

koymaya çalıĢmaktadır.
471

  

el-Bâkıllânî, kendi görüĢünün Ģu Ģekilde olduğunu belirtmektedir: “Umûm ve kıyas, 

teâruz söz konusu olduğu oranda bir birini dengeler. Bunlardan biri sebebiyle diğerinin 

terkedilmesini gerektirecek ne aklî ne de Ģer„î olan kesin bir delil vardır. Bu durumda 

hükmü bilmek için ikisi dıĢında baĢka bir delile müracaat edilir”
472

 el-Bâkıllânî‟nin bu 

yaklaĢımı, onun tevakkufu savunduğunu göstermektedir.
473

 

el-Gazzâlî, özel bir nassın kıyasının, baĢka bir nassın umûmuna karĢı gelmesi 

durumunda ne yapılması gerektiği hususunda ihtilafın olduğunu belirtmekte, özetle farklı 

görüĢlere ve bunları savunanlara yer vermektedir. Daha sonra meseleyi farklı dört görüĢ 

dâhilinde ele almaktadır. Ġlk önce umûmu kıyasa takdim edenlerin gerekçelerini sunmakta, 

ikinci olarak kıyası takdim edenlerin görüĢlerini ele almaktadır. Üçüncü olarak tevakkufu 

savunanların gerekçelerini sunmakta son olarak da celî ve hafî kıyas arasında ayrım 

yaparak konuyu değerlendirenlerin görüĢlerine yer vermektedir.
474

 

el-Gazzâlî, umûm ve kıyas birbirine karĢı geldiğinde, güçlü kıyasın zayıf umûmdan 

veya güçlü umûmun zayıf kıyastan zanna galip gelmesi ve güçlü olanının takdim edilmesi 

görüĢünü uygun bulmaktadır.
475

 Ona göre umûm ve kıyas, kuvvet bakımından birbirine 

denk ise el-Bâkıllânî‟nin de görüĢü olan tevakkuf gerekir. el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin 

buradaki maksadının “Gerek umûm ve gerekse kıyas, sadece umûm ve kıyas olmaları 

hasebiyle birisi diğerine tercih edilemez” Ģeklinde ise bunun doğru olacağını 

belirtmektedir. Ancak el-Gazzâlî, umûm ve kıyastan hangisi hükme delâlet açısından daha 

kuvvetli ise onun takdim edilmesinin gerektiğini savunmaktadır.
476

 

Neticede el-Bâkıllânî ile el-Gazzâlî‟nin, kıyasın umûmu tahsîs edici delil olabilmesi 
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meselesinde kısmen farklı düĢündüklerini görmekteyiz. el-Bâkıllânî, kıyasın umûmu tahsîs 

etmesini mümkün görmemekte, kıyasın açık veya kapalı olması arasında fark 

gözetmemektedir. el-Gazzâlî ise delâletin kuvveti açısından meseleyi ele almaktadır. Kıyas 

ve umûm, hükme delâlette aynı kuvvete sahip iseler el-Bâkıllânî‟nin görüĢünün doğru 

olduğunu ifade etmektedir. Ama delâletin kuvveti açısından farklılık varsa güçlü olanın 

takdim edileceğini belirtmektedir. 

Konuyu ele alıĢ tarzında el-Bâkıllânî‟nin kullandığı usûlü el-Gazzâlî‟nin de takip 

ettiğini görmekteyiz. el-Bâkıllânî‟nin tutunduğu deliller, el-Gazzâlî tarafından da ileri 

sürülmektedir.
477

 Varılan sonuç farklı olsa da uslûb açısından el-Bâkıllânî‟nin el-

Gazzâlî‟ye tesiri görülmektedir. 

k. Haber-i vâhid: el-Bâkıllânî, önce konuyla ilgili ihtilaflara yer vermektedir. Daha 

sonra kendi görüĢünü Ģu Ģekilde ortaya koymaktadır: “Umûmî lafzın teâruz ettiği haber-i 

vâhid ile amel etme konusunda kesin delilimiz yoktur. Aynı Ģekilde haber-i vâhidin bir 

kısmına teâruz ettiği umûm lafzın kapsamına giren Ģeylerle amel etme konusunda da kesin 

bir delilimiz yoktur. Dolayısıyla tekâbüle
478

 hükmetmek gerekir.”
479

 el-Bâkıllânî‟nin, 

delillerin birbirini dengeleyeceğini (tekâbül) ifade etmesinden tevakkufu savunduğu 

anlaĢılmaktadır. Daha sonra farklı görüĢ sahiplerinin sunmuĢ oldukları delillere yer 

vermektedir. ÇeĢitli deliller getirmek suretiyle onların görüĢlerinin geçersizliğini ispata 
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çalıĢmaktadır.
480

 

el-Gazzâlî de farklı görüĢlere yer vererek konuyu ele almakta, en sonunda kendi 

tercihini ortaya koymaktadır.
481

 Ona göre adil kiĢinin haberi, umûmdan daha evlâdır. 

Çünkü nass (açık ve net) olan bir Ģeyi rivayet hususunda bir adil kiĢiye duyulan iç rahatlığı, 

tıpkı Ģehâdet hususunda iki adil kiĢiye duyulan iç rahatlığı gibidir.
482

  

el-Gazzâlî, umûmun mücmel olacağını savunanların görüĢünün
483

 sağlam ve vâki 

olduğunu da belirtmekte, haber-i vâhidi inkâr edenlerin görüĢünün ise son derece zayıf 

olduğunu ileri sürmektedir.
484

 

el-Gazzâlî, tevakkuf görüĢüne sahip olanlar kısmında el-Bâkıllânî‟ye de atıfta 

bulunarak bu görüĢün gerekçesi Ģu Ģekilde vermektedir: “Tek baĢına umûm, aslı kat„î, 

Ģümûlü zannî bir delildir. Tek baĢına haber-i vâhid ise aslı zannî, lafız ve manası ise 

kat„îdir. Bu ikisi birbirini dengelemektedir ve tercih için bir delil de yoktur. Dolayısıyla 

ikisi teâruz etmektedir. Bu yüzden de baĢka bir delile müracaat gerekmektedir.”
485

 el-

Gazzâlî, diğer görüĢlerin geçersizliğini ispat için çeĢitli gerekçeler sunduğu halde tevakkuf 

ehlinin sadece görüĢüne yer vermekle yetinmiĢ, değerlendirmeye girmemiĢtir. 

Haber-i vâhidin, umûmu tahsîs edici bir delil olup olmaması meselesinde el-Bâkıllânî 

ile el-Gazzâlî‟nin farklı kanaatte olduklarını görmekteyiz. Tevakkûfun gerekeceğini ifade 
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eden el-Bâkıllânî‟ye karĢı el-Gazzâlî, adil kiĢinin rivayeti durumunda haber-i vâhidin evlâ 

olacağını savunmaktadır. Kesin bir delille tahsîse uğrayan âmmın geri kalan kısımlarında 

mücmelliğin söz konusu olacağını savunan görüĢün sağlam ve vâki olduğunu ifade etmesi, 

el-Gazzâlî‟nin bu görüĢe katıldığını göstermektedir. Bu görüĢ çerçevesinde el-Gazzâlî‟nin 

de kesin delille tahsîse uğrayan âmmın, artık haber-i vâhidle tahsîs edilebileceğini 

savunduğu anlaĢılmaktadır. Neticede her iki usûlcünün farklı kanaatte olduğu 

görülmektedir. 

2043. Ġki Umûmun Teâruzu  

Konuyu üç temel baĢlık altında ele alacağız. Bunlar sırasıyla teâruz, husûstan habersiz 

olanlara umûmu duyurmanın câizliği meselesi ve husûs delili kendisine ulaĢmamıĢ 

müctehidin umûmla hüküm vermesi.  

20430. Teâruz 

Müelliflerimiz, teâruzun olabileceği yerler hususunda aklî hükümler ve şer„î hükümler 

diye ikili bir taksimat yapmaktadır. el-Bâkıllânî, aklî delilin bulunduğu yerlerde teâruzun 

söz konusu olamayacağını belirtmektedir. Ona göre aklî delil varsa teâruz gibi algılanan 

durumda aklî delilin gereğince hüküm verilir ve burada teâruz söz konusu olmaz. Teâruz 

gibi algılanan durum da teville giderilir.
486

  

el-Bâkıllânî konuyu çeĢitli delillerle izah etmektedir. Mesela Allah‟ın (c.c.) zatının ve 

sıfatlarının yaratılmamıĢ olduğunun “Her şeyin yaratıcısı”
487

 gibi ayetlere muârız 

olmaması, aklî teville bilinmekte ve bir teâruz söz konusu olmamaktadır. Aynı Ģekilde 

“(Allah‟a değil putlara tapıyorsunuz) ve yalan yaratıyorsunuz”
488

 “Sen benim iznimle, 

çamurdan kuşa benzer bir şey yaratıyordun”
489

 “Yaratıcıların en güzeli olan Allah ne 

yücedir” 
490

 gibi ayetler de “Her şeyin yaratıcısı”
491

 ayetine muârız değildir. Bu ayetler Ģu 
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Ģekilde aklî delille tevil edilip teâruz ihtimali ortadan kaldırılır: “(Allah‟a değil putlara 

tapıyorsunuz) ve yalan yaratıyorsunuz”
492

 ayetinde yaratma, “yalan söyleme” 

anlamındadır. “Sen Benim iznimle, çamurdan kuşa benzer bir şey yaratıyordun”
493

 

ayetindeki yaratma ifadesi “şekil verme ve takdir etme” anlamındadır. Yine  “Yaratıcıların 

en güzeli olan Allah ne yücedir”
494

 ayetindeki yaratıcılar ifadesinden “şekil verenler ve 

takdir edenler” anlamı kastedilmiĢtir. Dolayısıyla bu ayetler arasında teâruz söz konusu 

değildir.
495

 

el-Gazzâlî de aklî delilin bulunduğu yerde teâruzun olamayacağını ifade etmektedir. 

Ona göre aklî delillerin birbirini nesih etmesi veya yalanlaması mümkün değildir. ġayet 

teâruz gibi bir durum algılanırsa ya haber sahih değildir ya da tevil edilir.
496

 el-Gazzâlî 

daha sonra yukarıda verdiğimiz ayetleri örnek olarak vermekte ve el-Bâkıllânî ile aynı 

tevilleri yapmaktadır.
497

 

el-Bâkıllânî, Ģer„î konularda teâruzun söz konusu olabileceğini ifade etmektedir. Buna 

sebeb olarak Ģöyle demektedir: “ġer„î hükümler, aklî hükümlerle (kazıyye) sâbit olmaz; 

nesih ve tebdîl, Ģer„î hükümler için söz konusu olabilir. Buna mukabil aklî hükümlerde 

ihtilaf ve değiĢiklik söz konusu değildir.”
498

  

el-Bâkıllânî‟ye göre zahiren teâruz halinde olan iki âmm veya iki hâss lafız bulunursa, 

yani bunlardan birisi hükmü ortaya koyuyor, diğeri de bu hükmü nefyedip geçersiz 

kılyorsa Ģunu kesin olarak bilmemiz gerekir: Allah ve Rasûlü, mükelleflere bu Ģekilde 

teâruz eden lafızlarla aynı anda hitapta bulunmaz. Çünkü böyle bir hitap muhaldir. 

Birbirine zıt iki hükmü içine aldığı için teklife manidir. 

el-Bâkıllânî, bahsettiğimiz tarzda teâruz eden iki hitab önümüze çıkarsa burada iki 
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ihtimalin olabileceğini dile getirmektedir: Ya ikisi farklı zamanlarda vârid olmuĢtur; o 

zaman nesih söz konusudur. Bu durumda biri nâsih, diğeri de mensûhtur. Ya da ikisi aynı 

anda vârid olmuĢtur; o zaman da istisnâ söz konusu olur. Bu durumda da birisi müstesnâ 

diğeri de müstesnâ minhtir.
499

 

el-Bâkıllânî‟ye göre Ģayet teâruz eden bu lafızların hangisinin nâsih hangisinin de 

mensûh olduğunu bilmiyorsak ve bilme imkânına da sahip değilsek kıyas veya diğer Ģer„î 

delillerin birisiyle kesin bilgi elde etmeye çalıĢırız. AraĢtırdığımız halde yine bir sonuca 

ulaĢamazsak bu takdirde müctehid için “tahyir” söz konusu olur. Bu durumda kefaret 

seçeneklerinde olduğu gibi herhangi birisiyle amel edilir. 
500

 

el-Gazzâlî‟ye göre teâruz eden iki delilin uzlaĢtırılması mümkün değilse ya nesih söz 

konusu olur ya da biriyle amelde muhayyer bırakılırız. Mesela “Dinini değiştireni 

öldürün”
501

, “Dinini değiştireni öldürmeyin” sözlerinde olduğu gibi çeliĢik bir durum 

olduğunda bunlardan biri nâsih, diğeri de mensûhtur. ġayet tarihi tespit mümkün değilse bu 

durumda bu iki nassın biririni def ettiği kabul edilir ve hüküm baĢka delillerde araĢtırılır. 

Yine bir sonuca ulaĢılamazsa müctehid, ikisi arasından biriyle amel etmekle muhayyer 

olur.
502

 

Her iki müellif de uzlaĢtırılması mümkün olmayacak derecede bir teâruz söz konusu 

olduğu durumda ilk önce tarihine ulaĢabiliyorsak neshe hükmedeceğimizi, bu mümkün 

değilse baĢka bir delile baĢvuracağımızı, yine bir sonuç alınamazsa birisiyle amelde 

muhayyer bırakıldığımızı ifade etmektedirler. Ancak burada baĢvurulacak delil konusunda 

usulcülerimiz biraz farklı düĢünmektedir. el-Bâkıllânî, kıyas gibi Ģer„î bir delille teâruz 

durumunun ortadan kaldırılabileceğini savunmaktadır. el-Gazzâlî ise “teâruz eden bu iki 

lafız birbirini def„ ederler, bu yüzden başka bir delile başvurulur” demektedir.  

Ġki müellifimizim yaklaĢımındaki farklılığı Ģöyle bir örnekle izah edelim: Teâruz eden 

a ve b hükmü olsun. el-Bâkıllânî, bu hükümlerdeki teâruzu gidermek için Ģer„î bir delile 

müracaat edeceğimizi ifade etmekte, Ģer„î bir delil bulamazsak tahyîrin söz konusu 
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olacağını belirtmektedir. el-Gazzâlî ise Ģer„î delillerle birlikte bu iki hükmün haricinde 

üçüncü bir hükme de baĢvurabileceğimizi ifade etmektedir. Yani el-Bâkıllânî sadece a be b 

hükümleri bağlamında teâruzu gidermeye çalıĢırken el-Gazzâlî, bunlarla beraber c 

hükmüyle de teâruzun giderilebileceğini söylemektedir. Buna göre el-Gazzâlî, daha geniĢ 

bir seçenek sunmaktadır. 

Bir Ģekilde uzlaĢtırma imkânı bulunan teâruzla ilgili olarak her iki müellifimiz de üç 

mertebeden bahsetmektedir. Bu mertebeler Ģöyledir: 

1. Lafızlardan birisi âmm olur ve o ismin kapsamına giren her Ģeyi içine alır. Diğeri de 

hâss olur ve âmmın ihtiva ettiği Ģeylerden bir kısmını nefyeder. el-Bâkıllânî bu durumla 

ilgili Ģöyle bir malumat vermektedir: “Mesela “Göğün suladığında onda bir (zekat) 

vardır”
503

 sözü ile “Beş veskin altındaki şeylerde zekat yoktur”
504

 sözleri arasındaki 

teâruz, her yönden değil, bir yöndendir. Buradaki teâruz, âmmın hâsstan fazla olan kısmı 

içindir. Ġhtilafın olduğu bu miktarda teâruz söz konusu olabilmektedir.”
505

 el-Bâkıllânî, 

burada tarih bilinmiyor olsa da iki nass arasında nesih ihtimalinin mümkün olabileceğini 

söylemektedir. Yine bu ikisinin birlikte vârid olması da mümkün olabilir ki bu durumda 

beyan yoluyla âmmın bir kısmının dıĢarıda bırakılması söz konusu olabilir. Dolayısıyla bu 

iki nass arasında teâruz vardır.
506

 

el-Gazzâlî el-Bâkıllânî‟nin örnek olarak verdiği hadisleri zikretmekte, ona ait olan 

görüĢe de yer vermektedir. el-Gazzâlî‟ye göre el-Bâkıllânî, burada nesih imkânının 

olabilmesinden hareketle teâruzun gerçekleĢtiğini savunmaktadır.
 507

 

el-Gazzâlî‟ye göre tercihe Ģayan olan görüĢ Ģöyledir: “Hâss lafız, âmm lafzı beyan 

tarzında gelmiĢtir ve ancak bir zaruret sebebiyle nesih takdir edilmelidir. Çünkü nesih 

yoluna zaruret halinde gidilir (burada ise öyle birĢey yoktur). Nesih yoluna gidildiği 

takdirde zaruret yokken vehim yoluyla bir hükmün var olduğunu ortaya koymak gibi bir 
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durum söz konusu olmaktadır.”
508

 

Verilen bilgilerden de anlaĢılacağı üzere bu mevzuda müelliflerimiz farklı kanaattedir. 

el-Bâkıllânî, nesih ve beyan ihtimalleri olduğu için teâruzun söz konusu olduğunu 

savunmaktadır. el-Gazzâlî ise nesih, imkân dâhilinde olsa bile buradaki hâss lafzı içeren 

nassın beyan olarak kabul edilmesini doğru bulmaktadır. Dolayısıyla ona göre bu gibi 

yerlerde teâruz söz konusu değildir.  

2. Karine olmadığında tevil ihtimali uzak olan nasslar arasındaki teâruz durumu. el-

Bâkıllânî buna Ģu hadisleri örnek vermektedir: “Ribâ, ancak nesîededir”
509

; “Elden ele 

(peşin), misli misline/dengi dengine, kim artırır yada kendi hissesinin artırılmasını isterse 

ribâ olur.”
510

 Ona göre bu gibi ifadelerdeki teâruz, zâhiren olup lafzîdir. el-Bâkıllânî‟ye 

göre burada Ģöyle ihtimaller olabilir: “Ribâ, ancak nesîededir” hadisiyle özel bir soruya 

cevap verilmiĢ olabilir; iki farklı cins hakkında hüküm verilmiĢ olabilir; “Elden ele (peşin), 

misli misline/dengi dengine, kim artırır yada kendi hissesinin artırılmasını isterse ribâ 

olur” hadisi, “Ribâ, ancak nesîededi.” hadisini neshetmiĢ olabilir.
511

 

el-Gazzâlî de bu bilgileri vermekte ve el-Bâkıllânî‟nin bu konudaki görüĢünün daha 

tutarlı olduğunu ifade etmektedir. el-Bâkıllânî‟nin de yer verdiği
512

 Ģöyle bir ihtimal daha 

zikretmektedir: “ “Ribâ, ancak nesîededir”
513

 sözü, iki farklı cinsin hükmüyle ilgili özel 

bir soruya cevap olarak gelmiĢ olabilir veya özel bir ihtiyaç sebebiyle de söylenmiĢ 

olabilir. Bu ihtimaller göz önüne alınarak bu hadisin, “iki farklı cins hakkında” olduğunun 

anlaĢılması da mümkündür. Bu durumda iki hadisin arasını uzlaĢtırmak imkân 

dâhilindedir.” el-Gazzâlî bu bilgileri verdikten sonra Ģöyle bir ifade kullanmaktadır: “Bize 

göre bu şekildeki bir yorum, uzak bile olsa, yine de neshe hükmedilmesinden daha 
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iyidir.”
514

  

el-Gazzâlî, nesih ihtimalinin ağır basıp basmaması meselesini el-Bâkıllânî ile münazara 

edercesine iĢlemektedir. Önce el-Bâkıllânî‟nin muhtemelen itiraz edebileceği noktaları tek 

tek vermekte, kendi delilini de cevaben zikretmektedir.
515

  

el-Bâkıllânî, beyan ve tertib yoluyla birbirine hamletmekle teâruzun giderilebilmesini 

mümkün görmektedir.
516

 el-Gazzâlî‟ye göre el-Bâkıllânî, beyan iradesine dair bir delâlet 

olmaması Ģartıyla neshi mümkün görmektedir. el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin bu görüĢüne de 

yer vermekte ve buna dikkat çekmektedir.
517

 

Neticede bu meselede el-Bâkıllânî, çeĢitli ihtimallerle birlikte neshi de mümkün 

görmektedir. Fakat beyana delâlet eden bir karine varsa teâruzun olmayacağını ifade ile 

neshi devre dıĢı bırakmıĢ olmaktadır. el-Gazzâlî, nesih ihtimalinin imkânını kabul etmekle 

birlikte diğer yorumlara karĢı neshin tercih edilmemesi gerektiği kanaatindedir. 

3. Birinin diğerinden bir yönden fazla bir yönden eksik olması durumunda iki umûmun 

teâruz etmesi. el-Bâkıllânî, bu gibi kullanımlarda lâfzen bir teâruzun söz konusu 

olmadığını ifade etmektedir. Ona göre bunların birbirine hamli mümkün olamayacak 

Ģekilde ise teâruz söz konusu olabilmektedir.
518

 el-Bâkıllânî, bu durumla alakalı birçok 

misalle konuyu izah etmektedir.
519

 Biz bu örneklerden bir tanesini vermekle yetineceğiz. 

 “Eğer (kendileriyle evlendiğiniz takdirde) yetimlerin haklarına riayet edememekten 

korkarsanız beğendiğiniz (veya size helâl olan) kadınlardan ikiĢer, üçer, dörder alın. 

Haksızlık yapmaktan korkarsanız bir tane alın; yahut da sahip olduğunuz (cariyeler) ile 

yetinin. Bu, adaletten ayrılmamanız için en uygun olanıdır.”
520

 ayetinin umûmu, aynı anda 

iki kız kardeĢin, mülkiyet sebebiyle bir nikâh altında olmasını helâl saymakla birlikte 

birbirine yabancı olan iki kadının da aynı nikâh altında olmasının helâlliğini 
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göstermektedir. Bu ayetin zâhiri “… ve iki kız kardeĢi cem etmeniz (ikisini birlikte nikâh 

altına almanız) haram kılındı…”
521

 ayetinin hükmüne bir ilavede bulunmaktadır. Bu ilave, 

iki kız kardeĢin mülkiyet yoluyla da olsa bir nikâh altında olmasına cevaz vermektedir. Bu 

anlamda bir teâruz ortaya çıkmaktadır.
522

 Konuyla alakalı verdiği diğer örneklerde el-

Bâkıllânî, beyan ve nesih ihtimallerini mümkün görmektedir.
523

  

el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin verdiği örnekleri eserine almaktadır.
524

 Yukarıda 

verdiğimiz ayetlerle ilgili tahsîsin olabileceğini ifade etmektedir. Kendi görüĢünü, beyana 

hamletme konusunda bir tercih unsuru ortaya çıkmadıkça bu ayetlerin birini diğerine 

hamletmenin doğru olmayacağı Ģeklinde ortaya koymaktadır. Burada ise “… ve iki kız 

kardeşi..” ayetinin umûmunun korunmasını tercih sebebi saymaktadır. el-Gazzâlî, el-

Bâkıllânî‟nin görüĢünü de Ģu Ģekilde aktarmaktadır: “Kâdî‟nin mezhebine göre burada 

nesih takdiriyle teâruz ve tedâfu„ söz konusudur.”
 525

 

el-Bâkıllânî, nesih de dâhil çeĢitli ihtimallerden bahsetmekte ve eksik-fazla olan 

kısımlar için teâruzun söz konusu olduğunu savunmaktadır. el-Gazzâlî ise diğer 

maddelerde olduğu gibi nesihten önce bütün ihtimalleri değerlendirme gibi bir yolun 

takibini benimsemektedir. Fakat el-Bâkıllânî‟nin verdiği örnekleri paylaĢmakta ve onun 

görüĢüne de yer vererek kendi kanaatinin doğruluğunu ispata çalıĢmaktadır.
526

 

Bu baĢlık altında son olarak her iki müellifin değindiği bir mevzuya yer vereceğiz. Bu 

da “İki umûmun hiçbir tercih ve delil olmaksızın teâruz etmesi câiz olur mu?” konusudur. 

el-Bâkıllânî, tarihleri bilinmiyorsa iki umûmdan bir tanesinin sonra vârid olduğu takdir 

edilerek neshe hükmedileceğini söylemektedir. Ama birlikte vârid olduklarını söylemek, 

teklifi ve imtihanı muhal kılıp iptal edeceği için câiz değildir.
527

 el-Gazzâlî, bazı âlimlerin, 

böyle bir teâruzun Ģüphe ve töhmete sebep olacağı, taat, ittiba ve tasdikten uzaklaĢtıracağı 
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gerekçesiyle bunu mümkün görmediğini belirtmektedir. Ona göre bunu savunan âlimlerin 

görüĢü doğru değildir. Doğrusu bunun câiz olduğudur. Zira ilk asır ehli için açık olan bir 

durum, aradan uzun zaman geçmesi, delillerin kaybolması gibi sebeplerle bize kapalı 

kalmıĢ olabilir. Bu da bizim, tercihte bulunabilmemizle ilgili olarak baĢka bir yönden delil 

aramamız konusunda bize yüklenmiĢ bir imtihan ve mükellefiyet olabilir. Bizim 

sorumluluğumuz, sadece bize ulaĢan deliller iledir. Bu da imkân dâhilinde bir durumdur. 

KarĢıt görüĢ sahiplerinin ifade etmiĢ oldukları taatten uzaklaĢtırma ve töhmete sebep 

olmak gibi gerekçeleri el-Gazzâlî, asılsız olarak nitelendirmektedir.
528

  

Neticede her iki müellifin farklı düĢündüğü açıkça görülmekte, el-Bâkıllânî‟nin de 

içinde bulunduğu bir grub âlimin savunduğu görüĢü el-Gazzâlî tasvib etmemektedir. 

20431. Husûstan Habersiz Olanlara Umûmu Duyurmanın Câizliği Meselesi
529

 

el-Bâkıllânî, akıl deliliyle tahsîse uğramıĢ âmm bir lafzın, bu lafzın akıl deliliyle tahsîs 

edildiğine dâir daha önce hiçbir öngörüsü olmayan birisine duyurulmasının câiz olacağı 

hususunda ittifak olduğunu belirtmektedir. Çünkü akıl ve onun delil olma özelliği sem„ 

yoluyla vârid olan lafızlardan daha öncedir.
530

  

el-Bâkıllânî, âmmın beyanının tehirini câiz görenlerin, -tahsîs edici delil bulunsa ve 

âmmın tahsîse uğradığı iĢitilmemiĢ olsa da-sadece âmmı duymanın câiz olduğu hususunda 

ittifak ettiklerini söylemektedir. Zira tahsîsi duymamak, tahsîsin beyanının geciktirilmesi 

menzilesindedir.
531

 

el-Bâkıllânî, Ġbn Süreyc‟in konuyla ilgili görüĢüne yer vermekte ve kendisinin de bunu 

tercih ettiğini söylemektedir. Bu görüĢ özetle Ģöyledir: Bazı sem„î delillerle tahsîse uğramıĢ 

olan âmm lafzın, tahsîse uğradığını iĢitmemiĢ olmak câizdir. Bu tahsîs delilleri konusunda 

araĢtırma yapılır. Tahsîs edici delil varsa ona göre amel edilir. ġayet böyle bir delil 
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bulunamazsa, âmm lafzın umûmuyla hüküm verilir.
532

 

el-Bâkıllânî, hâssı duymadan, Ģer„î hükümler için vârid olan âmmın duyulabileceğinin 

câiz olduğunu ifade etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken Ģöyle bir hususa yer 

vermektedir: “Bu durumda lafzın, sadece umûm olduğuna kesin itikad gerekmez. Aksine 

müctehid, âmmın tahsîse uğramıĢ olma ihtimalini de hesaba katar. Eğer tahsîse dair bir 

delil varsa onunla hüküm verir, böyle bir delile ulaĢamamıĢsa, lafzın umûmuyla 

hükmeder.”
533

 

el-Gazzâlî bu konuda da el-Bâkıllânî ile aynı kanaati paylaĢmaktadır. Ona göre husus 

delili ya hemen ya da daha sonra vârid olabilir. Kendisine umûmun ulaĢtığı her müctehide 

husus delilinin de ulaĢması gibi bir zorunluluk yoktur. Müctehide husus delili ulaĢmamıĢ 

olabilir ve bundan habersiz kalabilir. Bu durumda onun sorumlu tutulacağı husus, 

kendisine ulaĢan kısımdır.
534

 Ancak el-Gazzâlî‟ye göre böyle bir durumda müctehidin 

kendisine husus delilinin ulaĢmamıĢ olduğunu hesaba katıp, gerekli araĢtırma yaptıktan 

sonra bu lafzın, tahsîs ihtimalinin bulunduğu bir zâhir olduğuna kanaat getirmesi 

gerekir.
535

 

el-Bâkıllânî, farklı görüĢte olanların sunmuĢ oldukları öyleyse nâsihi duymayana 

mensûhu duyurmak da (ulaştırmak, muhatab kılmak) câiz olur Ģeklindeki itiraza Ģöyle 

cevap vermektedir: “Bu durumda kiĢi araĢtırmasını yapar. Nâsihi buluncaya kadar 

mensûhla amel eder. ġayet nâsihi bulamazsa bu takdirde mensûhun hükmü sabit olmuĢ 

olur. Ama bu kiĢinin gerekli araĢtırmayı yapmıĢ olması zorunludur.”
536

 

el-Gazzâlî de bu itirazı aktarmakta ve el-Bâkıllânî ile aynı cevabı vermektedir.
537

 

el-Bâkıllânî, buna göre istisnâ‟yı duymayana istisnâ edileni duyurmak da câiz olur 

diyenlere Ģöyle cevap vermektedir: “Ġstisnânın lafza bitiĢik olması gerektiğinden bu 

dediğiniz geçersizdir. Ama bununla, istisnâ edileni duyup, istisnâyı herhangi bir sebeple 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 302. 

533
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 302. 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 187-188. 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 189. 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 303. 

537
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 188. 
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duymamayı kastediyorsanız bu durumda dediğiniz câiz olur.”
538

 

el-Gazzâlî, bu itirazı da aktarmakta ve yine el-Bâkıllânî ile aynı cevabı vermektedir.
539

 

Her iki müellif, farklı görüĢte olanların sunduğu baĢka itirazlara da yer vermekte, 

yukarıda verdiğimiz bilgiler çerçevesinde cevaplar sunmaktadır.
540

 

Verilen bilgilerden de anlaĢılacağı üzere her iki müellif de husûstan habersiz olanlara 

umûmun duyurulmasının (umûm ile sorumlu tutulmasının) câiz olduğu noktasında 

hemfikirdir. Ayrıca karĢıt görüĢ sahiplerinin sunduğu deliller ve onlara verdikleri cevaplar 

yönüyle de aralarında paralellik bulunmaktadır. 

20432. Husûs Delili Kendisine UlaĢmamıĢ Müctehidin Umûmla Hüküm Vermesi 

Bu konuyla ilgili et-Takrîb‟de kısa bir bilgi mevcuttur. el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin 

konuyla ilgili görüĢüne geniĢçe yer vermesi sebebiyle burada önce et-Takrîb‟deki 

malumatı aktaracağız, sonra da konuyu el-Müstasfâ‟daki bilgiler dâhilinde ele alacağız. 

el-Bâkıllânî, âlime gereken Ģeyin, tahsîs delilini araĢtırması, bu delilin olup-olmadığı 

hususunda ya kesin bir kanaate varması ya da zann-ı gâliple buna hükmetmesi ve bu 

konuda bütün gücünü ortaya koymasıdır. Ona göre buradaki süre, kiĢinin durumuna göre 

değiĢebilmektedir; belirli bir sürenin istenmesi doğru değildir.
541

 

el-Gazzâlî, “birisi Ģöyle sorular sorabilir” diyerek konuya baĢlamaktadır: “Husûs delili 

ortaya çıkmadığı durumda umûmla hüküm vermek câiz olmuyorsa bu durum, müctehid 

için ne zaman açıklığa kavuĢur? Bir de müctehidin, tahsîs edici delilin bulunmadığını kesin 

olarak bilmesi mi gerekir yoksa zann yeterli midir?”  

el-Gazzâlî‟ye göre bir müctehid, tahsîs edici delilleri araĢtırmadan umûmla hüküm 

veremez. Ona göre bu konuda tartıĢma yoktur. Ġhtilafın olduğu husus, bu delilleri 

araĢtırmanın boyutu ve zamanı hakkındadır.
542
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 303-304. 
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el-Gazzâlî, müctehidin tahsîs edici delillerin kendisine ulaĢıp ulaĢmadığından nasıl 

emin olacağı ve nasıl hüküm vereceği hususunda üç görüĢün olduğunu belirtmektedir.
543

 

Biz sadece el-Bâkıllânî‟nin de dâhil olduğu grubun görüĢüne yer vereceğiz. 

el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin de savunduğu Ģöyle bir görüĢe yer vermektedir: 

“Müctehidin böyle bir durumda tahsîs edici delilin bulunmadığına kesin kanaat getirmesi 

gerekir. Aksi takdirde oluĢacak kesin kanaat, saflık ve cehalettir. Bilakis kâmil âlimin, 

kesin delil olmaması sebebiyle ihtimal bulunduğunu nefsinde hissetmesi ve içinin rahat 

etmemesi gerekir. Bu konudaki müĢkül/problem, kesin hükmü elde etmenin yolunun, 

tahsîs edici delilin nefyine dayanmıĢ olmasıdır.”
544

 

el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin bu durumla ilgili iki yol zikrettiğini ifade etmektedir. 

Birinci yol özetle Ģudur: “Âlimler bir mesele hakkında uzunca bir süre dururlar, çokça 

araĢtırma yaparlar. Artık onların gözünden tahsîs edici delilin kaçmıĢ olması imkânsız hale 

gelir. Böyle bir durumda tahsîs edici delilin olmadığı kesin olarak söylenebilir.” el-Gazzâlî 

bu yaklaĢımı iki yönden tutarsız bulmaktadır. Birincisi bu durumda sahabenin, çok fazla 

derinlemesine dalarak araĢtırma yapmadıkları bir konuda umûm lafıza tutunmaları gibi 

tutumlarını bir kenara bırakmak olur. Ġkincisi ise uzun süre üzerine durmak ve çokça 

araĢtırma yapmakla yakîn hâsıl olmayabilir. Ayrıca bütün âlimlerin görüĢmüĢ olması 

mümkün değil ki hepsinin gözünden kaçmıĢ olduğu bilinebilsin.
545

 

el-Bâkıllânî‟nin zikrettiği ikinci yolu el-Gazzâlî Ģu Ģekilde aktarmaktadır: “Müctehid, 

her ne kadar konuyla ilgili bakılması gereken herĢeyi ihata edememiĢ olsa bile Ģöyle bir 

yaklaĢımla yakîn iddiasında bulunabilir: “Şayet hüküm hâss olsaydı, muhakkak Allah 

Teâlâ mükellefler için bir delil dikerdi, bunu onlara ulaştırırdı ve bu delil mükelleflere gizli 

kalmazdı.” el-Gazzâlî, bu delili de birincisi gibi yetersiz bulmaktadır. Ona göre ümmet bir 

Ģey hususunda icmâ edecek olsa, ümmetin hata üzerine icmâı muhal olduğundan, icmâın 

hilafına delil olmayacağı kesin olmuĢ olur. TartıĢmalı bir meselede icmâ nasıl 

düĢünülebilir?
546
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el-Gazzâlî‟nin el-Bâkıllânî‟ye ait olarak verdiği bu görüĢleri et-Takrîb‟de bulamadık. 

et-Takrîb‟de mevcut olan bilgide tahsîs delilinin bulunmadığına dair kesin bilgiyle veya 

zann-ı galiple hükmedilebilmesi yer almakta iken el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin de 

savunduğu görüĢ olarak aktardığı bilgide sadece kesin bilgiyle hükmetmenin gerektiği yer 

almaktadır. 

el-Gazzâlî, konuyu ve faklı görüĢleri ele aldıktan sonra kendi kanaatini ortaya 

koymaktadır. Ona göre tahsîs edici delilin bulunmayıĢıyla ilgili yakînin bu ölçüde olması 

Ģart koĢulamaz. Müctehid, yaptığı araĢtırma neticesinde bir ilim ve bir zann elde etmek 

zorundadır. Elde edilecek zann, delilin bizzat bulunmadığına dairdir. Kesinlik (ilim), -

bütün gücünü sarf etmesine rağmen bir delile ulaĢamadığından-delilin kendisi (müctehid) 

açısından bulunmadığı konusundadır. el-Gazzâlî, müctehidin ortalama bir araĢtırma 

yapacağını, bunun ölçüsünün de artık müctehidin, bundan fazla gösterilecek çabanın boş 

olduğunu, buna ulaşmaktan aciz kaldığını yakînen hissetmesidir. Ona göre müctehidin 

delili bulmaktan aciz kalması kendisi hakkında yakîndir. Bu delilin bizzat olmaması ise 

zannî bir durumdur.
547

 

Müctehidin kendisine husûs delili ulaĢmadığı zaman umûmla nasıl hüküm vereceği 

konusunda değinilen ortak yön, tahsîs edici delilin bulunup bulunmadığının nasıl tespit 

edileceği meselesidir. el-Bâkıllânî, sadece kesin bir kanaati değil, zann-ı gâlibi de yeterli 

görmektedir. el-Gazzâlî ise müctehidin yaptığı araĢtırma neticesinde artık araştırsa bile bir 

delilin olmadığına kanaat getirmesinin gerektiğini ifade etmektedir. el-Gazzâlî‟nin el-

Bâkıllânî‟yi de dâhil ettiği grubun görüĢüyle bizim yukarıda el-Bâkıllânî‟nin, et-

Takrîb‟den alıntı yaptığımız görüĢü arasında biraz fark vardır. Bu da bizde el-Gazzâlî‟nin, 

bu görüĢü muhtemelen el-Bâkıllânî‟nin diğer eserlerinden aldığı kanaatini oluĢturmaktadır.  

el-Gazzâlî‟nin söylediği husûs delilinin olmadığına dâir yakînin bu derece olması 

gerekmez görüĢü ile el-Bâkıllânî‟nin zann-ı gâlibi yeterli buluĢu, nihâi olarak aynı noktada 

buluĢmaktadır. Ancak el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin bu meselede önerdiği iki yolu da 

eleĢtirmesi, bu konuya ondan farklı yaklaĢtığını göstermektedir. 
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2044. Ġstisnâ
548

 

Ġstisnâ konusunda her iki müellifin değinmiĢ oldukları hususları, el-Gazzâlî‟nin vermiĢ 

olduğu baĢlıklar altında ele alacağız. Ġlk önce “istisnânın hakikati”, daha sonra “istisnânın 

Ģartları” son olarak da “birbirini takip eden cümlelerden sonra gelen istisnâ” Ģeklinde bir 

sıra takip edeceğiz. 

a. Ġstisnânın hakikati: el-Bâkıllânî, istisnânın hakikati için Ģöyle demektedir: “Ġstisnâ, 

kendine mahsus, sınırlı sayıda sıygaları olan, kendisinde zikredilen Ģeyin, ilk sözle 

kastedilmediğine delâlet eden bir kelamdır.”
549

 el-Gazzâlî, istisnâ için kelimeler dâhil aynı 

tanımı yapmakta, sadece kelam değil de kavl/söz ifadesini kullanmaktadır.
550

  

Ġstisnânın hakikatiyle ilgili olarak her iki müellif de tanımı Ģerh edici bir uslûb 

kullanmaktadır. el-Bâkıllânî‟nin itirazlar ve cevaplar Ģeklindeki usûlü, el-Gazzâlî‟de 

doğrudan tanımında kullanılan ifadelerle neyin kastedildiğini izah Ģeklini almaktadır. 

Mesela el-Bâkıllânî söyle bir bilgi vermektedir: “KarĢıt görüĢ sahibi, istisnâ, söylendiğinde 

söze dâhil olan veya şu anda dâhi söze girmiş olan şeyin ondan çıkartılmasıdır derse bu 

hatadır. Çünkü bu, hüküm için sabit olduktan sonra nesih ve tebdîl/değiĢtirmedir ki bu 

doğru değildir. Bu durumda istisnâ, kendisine dâhil olması sahih olan şeyin hitabdan 

çıkartılması anlamına gelir.”
551

 el-Gazzâlî, istisnâ ile nesih arasında Ģöyle bir ayrımda 

bulunmaktadır: “Nesih, lafzın kapsamına giren Ģeylerin kaldırılmasıdır. Ġstisnâ ise söze 

dâhil olur ve o olmasaydı lafzın kapsamına girecek Ģeylerin, lafıza dâhil olmasını engeller. 

Nesih, hem kaldırma hem kesmedir; istisnâ ise sadece kaldırmadır.”
552

 el-Gazzâlî, istisnâ, 

tahsîs ve nesih arasındaki farklara da değinmektedir.
553

 

Ġstisnânın hakikatiyle ilgili olarak yapılan tanım ve verilen ilave bilgilerde her iki 

müellifin aynı malumatı verdiği görülmektedir. Ancak el-Bâkıllânî, ele aldığı hususlarla 
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ilgili daha fazla izahatta bulunmakta, buna mukabil el-Gazzâlî, neticeyi veciz bir Ģekilde 

ortaya koyma yolunu takip etmektedir. el-Gazzâlî, istisnâ, tahsîs ve nesih arasındaki 

farklara ayrıca değinmektedir. 

b. Ġstisnânın Ģartları: el-Gazzâlî, istisnâ için üç Ģart zikretmektedir. el-Bâkıllânî ise bu 

Ģartları müstakil baĢlıklarda ele almaktadır. Her iki müellifin zikrettiği Ģartları üç baĢlıkta 

ele alacağız. 

1. Ġstisnânın bitiĢik olması: el-Bâkıllânî, istisnânın, müstesnâ minhe/kendisinden 

istisnâ yapılana bitiĢik olmasının gerekli olduğunu ve ondan daha sonra bir yerde 

gelmemesi gerektiğini ifade etmektedir. Ġbn Abbas‟ın (r.a.) istisnânın geciktirilebileceği 

Ģeklindeki görüĢüne de değinen el-Bâkıllânî, bu rivayetin uydurma olabileceğini, çeĢitli 

Ģekillerde de tevil edilebileceğini dile getirmektedir.
554

 el-Gazzâlî de istisnânın bitiĢik 

olması gerektiğini savunmakta, o da Ġbn Abbas‟ın (r.a.) görüĢüne yer verip el-Bâkıllânî 

gibi bir izahta bulunmaktadır.
555

  

Ġstisnânın tehirini câiz görenlerin, beyan ve tahsîs delillerinin geciktirilmesine 

dayandıklarını ifade eden el-Bâkıllânî, bunun geçersiz olduğunu belirtmektedir. Onlara 

karĢı da özetle Ģu delilleri ileri sürmektedir: “Dilde istisnâ ile beyan ve tahsîs delilleri 

birbirinden ayrılmıĢtır. Sadece “İllâ Zeyden” gibi bir sözün anlamı yoktur. Tek baĢına 

anlamının olmaması sebebiyle istisnâ tehir edilince anlamsız bir Ģey söylenmiĢ olacaktır. 

Ayrıca bu dediğiniz doğru olsaydı o zaman Ģart, takyîd ve mübtedanın haberinin tehiri de 

tahsîs delillerine kıyasen câiz olur. Halbuki bu batıl bir durumdur.”
556

 el-Gazzâlî de bu 

bilgileri vermekte, dilde kıyasın geçersiz olduğunu vurgulamakta ve Ģart ile haberin tahsîs 

delillerine kıyasen tehir edilebileceğini söyleyen hiç kimsenin olmadığını belirtmektedir.
557

  

Neticede istisnânın, müstesnâ minhe bitiĢik olması gerektiği ve farklı görüĢte olanlara 

karĢı getirilen delillerde her iki usûlcünün aynı kanaatte olduğu görülmektedir.  

2. Müstesnâ/Ġstisnâ edilen Ģey: el-Bâkıllânî, müstesnâyı iki kısma ayırmaktadır. 
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Birincisi, aynı cinsten olanların veya ismin altına giren Ģeylerden bir kısmının istisnâ 

edilmesi; ikincisi ise aynı cinsten olmayan Ģeylerin istisnâ edilmesi.
558

  

el-Gazzâlî de müstesnâ için iki kısım zikretmektedir. Bunlar: İstisnâ edilen şeyin 

müstesnâ minhle aynı cinsten olması ve lafzın kapsamına giren şeylerden bir kısmının 

istisnâ edilmesi. el-Gazzâlî bu kısım için aynı cinsten olmayan istisnâ ifadesini de 

kullanmaktadır.
559

  

Ġstisnâ edilen Ģeyin, kendisinden istisnâ edilenle (müstesnâ minh) aynı cinsten olmasına 

el-Bâkıllânî Ģöyle bir örnek vermektedir: “Zeyd hariç, insanları gördüm”
560

 el-Gazzâlî de 

bu kısım için aynı örneği zikretmektedir. el-Gazzâlî ayrıca “Ģöyle denilemez” diye bir 

örnek daha ilave etmektedir. Bu da “Eşek hariç, insanları gördüm” Ģeklindedir.
561

 

el-Bâkıllânî, ismin kapsamına giren Ģeylerden bir kısmının çıkartıldığı istisnâ için Ģöyle 

örnekler vermektedir: “Yüzü hariç, Zeyd‟i gördüm; kapısı hariç, evi gördüm” el-Bâkıllânî 

bu örneklerdeki istisnâ için aynı cinsten olanın istisnâsı demenin gerekmediğini ifade 

etmektedir.
562

 el-Gazzâlî de aynı örneklere yer vermekte, bu tür istisnâda birincisinden 

farklı olarak müstesnânın (istisnâ edilen), müstesnâ minhin (kendisinden istisnâ edilen) 

cinsinden farklı olduğunu söylemektedir.
563

 

el-Bâkıllânî, “Bunun üzerine, iblisin dışında bütün melekler hemen secde ettiler”
564

 

gibi ayetlerdeki istisnânın farklı cinsten olanların istisnâsı olduğunu belirtmektedir. Ona 

göre bu tür istisnâlar için “kelamın tahsîsi” denilemez. Zira bu istisnâlarda ismin 

kapsamına dâhil olmayan Ģey çıkartılmaktadır. Tahsîsde ise ismin kapsamına dâhil 

olanlardan bir kısmının çıkartılması söz konusudur. el-Bâkıllânî, konuyla ilgili farklı 

yaklaĢımlara da değinmektedir. Bu tür istisnâların, bazılarınca mana yönüyle, bir gruba 
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göre de teşbih yoluyla istisnâ olarak kabul edildiğini ifade etmektedir. el-Bâkıllânî, bu tür 

istisnâlarda istisnânın, kullanımının hakikatten mecâza çevrilemeyeceğini 

vurgulamaktadır.
565

 Bu ifadesinden de farklı cinsten istisnâ olması durumunda da 

istisnânın hakikat anlamında olduğu kanaatini taĢıdığı anlaĢılmaktadır.  

el-Gazzâlî de bu konuyu ele almaktadır. el-Bâkıllânî ile paralel bilgiler vermekte ancak 

el-Bâkıllânî‟nin aksine, ona göre göre en zahir olan, bu tür kullanıma istisnâ demenin 

mecâz olmasıdır.
566

 

Neticede aynı cinsten olmayanların istisnâsı durumunda, istisnânın hakikat anlamında 

kullanılacağını savunan el-Bâkıllânî‟nin aksine el-Gazzâlî, bu tür kullanımın mecâz 

olacağını ifade etmekte, el-Bâkıllânî‟nin görüĢüne de atıfta bulunup kendisinin farklı 

kanaatte olduğunu söylemektedir. Diğer hususlarda, her iki müellifin aynı görüĢleri 

paylaĢtığı ve paralel bilgilere yer verdikleri görülmektedir. Bu da daha sonra yaĢamıĢ el-

Gazzâlî‟nin, konuyu iĢlerken el-Bâkıllânî‟nin tesirinde kaldığını göstermektedir. 

3. BaĢta söylenen Ģeyin ekseriyetinin istisnâ edilmesi: el-Bâkıllânî, farklı görüĢlere 

değindikten sonra, bunun câiz olmadığını ifade etmektedir. Buna delil olarak da Ģunları 

söylemektedir: “Dilciler, ismin altına giren Ģeylerin çoğunun istisnâ edilmesini kerih 

görmektedir. Mesela “dokuz yüz doksan dokuzu hariç, bin adam gördüm” sözü, onlar 

tarafından hoĢ karĢılanmamaktadır.”
567

 el-Bâkıllânî, yöneltilen çeĢitli itirazlara da cevap 

vererek bu görüĢünü savunmaktadır.
568

  

el-Gazzâlî de bu konudaki farklı görüĢlere değinmektedir. Daha sonra el-Bâkıllânî‟nin 

bunun bazı noktalarda câizliğini destekleyici mahiyette bilgiler verdiğini söyleyerek, onun 

görüĢlerine yer vermektedir. et-Takrîb‟deki bilgilerin özeti mahiyetinde olan bu 

malumattan sonra el-Gazzâlî, kendi görüĢünün farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Ona 

göre istisnâ edilen kısmın, kendisinden istisnâ edilenin çoğunluğunu oluşturması Ģeklindeki 

kullanım her ne kadar hoĢ karĢılanmasa da bunun sahih kabul edilmesi daha doğrudur. 

Mesela birisi “dokuzu hariç, on dirhem borcum var” dese, fakîhlerin ittifakıyla bu kiĢinin 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 136-137. 
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sadece bir dirhem borcu olmaktadır. Her ne kadar hoĢ karĢılanmasa da bu kiĢinin sadece 

bir dirhem borcu olduğuna hükmedilmesi, bu istisnânın sahih olduğuna delâlet 

etmektedir.
569

 

Neticede baĢta söylenen Ģeyin çoğunluğunun istisnâ edilmesi mevzuunda her iki âlim 

farklı kanaattedir. el-Bâkıllânî, bunu câiz görmezken el-Gazzâlî‟ye göre hoĢ karĢılanmasa 

da evlâ olan, böyle bir istisnânın sahih olmasıdır. el-Gazzâlî‟nin el-Bâkıllânî‟den geniĢçe 

alıntılara yer vermesi, konuyu onu esas alarak iĢlediğini göstermektedir. 

c. Birbirini takip eden cümlelerden sonra gelen istisnâ: el-Bâkıllânî, örnekler 

vererek konuyu izaha baĢlamaktadır. Mesela bir kiĢi “Kim eve girerse; kim yemek yerse; 

kim edepsizce söz söylerse, onu cezalandıracağım, ancak tövbe eden hariç” gibi bir söz 

söylerse burada istisnâ bütün cümleleri mi kapsar yoksa son cümleyi mi? el-Bâkıllânî, 

Ku‟ân‟da her iki kullanımın da mevcut olduğunu belirtmektedir. Bundan dolayı da 

tevakkufun gerektiğini savunmaktadır. Bununla birlikte el-Bâkıllânî, bu iki durumdan biri 

için belirlenme söz konusu olacaksa bir delile ihtiyaç olacağını söylemektedir.
570

 el-

Bâkıllânî, tevakkufu uygun görmeyenlerin, bir delil engeli olmadığı takdirde, birbirini 

takip eden cümlelerden sonra gelen istisnânın hepsine râci olduğunu ve hepsinde amel 

ettiğini söylemelerinin gerektiğini, bunun evlâ olduğunu belirtmektedir.
571

 el-Bâkıllânî, 

karĢıt görüĢte olanlara cevaplar vermekte, onların söylediklerini geçersiz kılmaya 

çalıĢmaktadır.
572

 Bu tür yerlerde istisnânın bir kısmını kapsadığını iddia edenlerin 

görüĢlerini ayrı baĢlık altında alıp değerlendirmekte ve bu görüĢün yanlıĢlığını ortaya 

koymaya çalıĢmaktadır.
573

 

el-Gazzâlî konuyu, el-Bâkıllânî‟ye benzer bir uslûbta iĢlemektedir. Önce benzeri 

örneklere yer vermekte, sonra böyle kullanımlarda istisnânın bütün cümlelere Ģâmil 

olacağını savunanların görüĢünü ele almakta, daha sonra sadece bir kısmını kapsayacağını 

iddia edenlerin gerekçelerini vermekte ve bunları geçersiz kılmaya çalıĢmakta, en sonunda 
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da tevakkufu savunanların görüĢüne yer vermektedir.
574

  

el-Gazzâlî, tevakkufu savunanların Ģöyle bir gerekçe ileri sürdüklerini belirtmektedir: 

“UmûmîleĢtirmenin ve tahsîsin (yani bu tür yerlerde istisnânın bütün cümleleri kapsadığı 

ile bir kısmını içerdiği), her biri tahakküm olduğuna göre bunlar geçersizdir. Zira Arab‟ın, 

bunların her ikisini de kullandığını görmekteyiz. Bu yüzden bunlardan birisinin hakikat, 

diğerinin mecâz olduğuna hükmetmek mümkün değildir. Dolayısıyla tevakkuf gerekir. 

Ancak dil ehlinden, bunlardan birisinin hakikat, diğerinin mecâz olarak kullanıldığına dair 

mütevatir bir rivayet olursa o zaman baĢka.” el-Gazzâlî, en doğru görüĢün bu olduğunu 

belirtmektedir. Ancak tevakkuf kaldırıldığında evlâ olanın umûmu savunanların görüĢü 

olacağını belirtmekte ve bunu destekleyici deliller sunmaktadır.
575

 

Yukarıda verilen bilgilerden de anlaĢılacağı üzere birden çok cümleden sonra gelen 

istisnânın hepsini mi yoksa bir kısmını mı kapsayacağı mevzuunda her iki müellif de aynı 

kanaattedir. ġöyle ki her iki usûlcü de temelde tevakkufun gerekeceğini savunmaktadır. 

Ancak bu kanaatte olmasalardı onlara göre uygun olan görüĢ, istisnânın bütün cümleleri 

kapsamasıdır. Konuyu iĢleyiĢte el-Bâkıllânî‟nin takip ettiği usûlü el-Gazzâlî‟nin de 

kullandığı görülmektedir. 

2045. ġart 

el-Bâkıllânî, Ģartı lafzî-lugavî ve manevi olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Manevi Ģartı 

da aklî ve Ģer„î diye taksim etmektedir. Daha sonra bunları tek tek tanımlayarak her biri 

hakkında bilgi vermektedir.
576

  

el-Gazzâlî ise önce Ģartı tanımlamaktadır. Ona göre Ģart, yokluğunda meĢrûtun (Ģart 

koĢulan, bu Ģarta bağlanan Ģey) olmadığı Ģeydir. el-Gazzâlî, Ģartı lafzî-manevî gibi ikili bir 

taksim yapmadan aklî, Ģer„î ve lugavî olmak üzere üç kısıma ayırmaktadır. 
577

 

el-Bâkıllânî, aklî Ģartı, o hâsıl olmayınca, Ģart koĢulan Ģeyin de meydana gelmeyeceği, 
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bu Ģartın nefyiyle meĢrûtun da nefyinin gerekeceği ve kendisinin meydana gelmesiyle 

meĢrûtun da hâsıl olmasının gerekmeyeceği Ģekilde kendi dıĢındaki veya kendi 

dıĢındakinin yerine geçebilecek Ģey için olan Ģart diye tanımlamaktadır. Buna misal olarak 

ilim, kudret ve diğer canlılık alâmetleri için hayatın Ģart olmasını vermektedir. Ona göre bu 

zikredilenler, hayat olmadan meydana gelmez ve hayat ortadan kalkınca bunlar da ortadan 

kalkarlar.
578

  

el-Gazzâlî, aklî Ģart için tanım hariç, yukarıdaki bilgilere yer vermektedir.
579

 

el-Bâkıllânî, Ģart olmadan meĢrutun da olamayacağını, Ģart oluĢtuğunda ise meĢrutun 

oluĢmasının gerekmeyeceğini ifade etmektedir. Burada illete de değinen el-Bâkıllânî, Ģartla 

illetin ayrıldığı noktayı vermektedir. Ona göre illet sabit olmuĢsa, ondan doğan hüküm de 

sabit olur, illet ortadan kalkarsa ondan hâsıl olacak hüküm de ortadan kalkar. Ancak Ģart 

bulunduğu her zaman meĢrutun da bulunması gerekmez. ĠĢte Ģart, illetten bu yönden 

ayrılmaktadır.
580

 

el-Gazzâlî de Ģart ve illet için bu ayrımı yapmakta ve el-Bâkıllânî ile aynı 

açıklamalarda bulunmaktadır.
581

 

el-Bâkıllânî, Ģer„î Ģart için Ģöyle bir tanımlamayı uygun görmektedir: “Allah Teâlâ‟nın, 

îcab, nedb, tahrîm, helâl kılma, ibâha ve haram gibi teabbüdî bir hükmün meydana gelmesi 

için Ģart kıldığı Ģeydir.” el-Bâkıllânî, recm için zinanın illet, muhsanlığın Ģart oluĢunu buna 

örnek vermektedir.
582

 

el-Gazzâlî, Ģer„î Ģart için sadece el-Bâkıllânî‟nin verdiği örnek ile namaz için abdestin 

Ģart olması örneğini vermekle yetinmektedir.
583

 

el-Bâkıllânî, lugavî Ģartı “Sabit olduğunda umûmun husûsileştiği şartlar” Ģeklinde 

tanımlamaktadır el-Bâkıllânî, burada kastedileni “dil ve mefhûmun hükmünde olan şart” 

diye açıklamaktadır. Bunun için “Ayağa kalkarsan, ben de ayağa kalkarım” Ģeklinde pek 
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çok örnek vermektedir.
584

 

el-Gazzâlî, yine ayrı bir tanımlama yapmadan sadece örnek vermektedir. Onun verdiği 

örnek ise Ģöyledir: “Eve girersen, boşsun.”
585

 

Buraya kadar aktardığımız bilgilerde her iki müellifin de aynı malumatı verdiğini 

görmekteyiz. el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî gibi Ģartı önce ikiye ayırıp sonra manevî olanı da iki 

kısma ayırmasa da sonuçta her iki usûlcü de Ģart için üç kısım vermektedir. el-Bâkıllânî, 

her kısım için ayrı ayrı tanımlama yapmakta, el-Gazzâlî ise ilk baĢta genel bir tanım verip 

bununla yetinmektedir. Ama verilen tanımlar ile örneklerin neticede aynı olduğu da 

aĢikârdır.  

el-Bâkıllânî, Ģart ve meĢrûtun hükmü ile ilgili bazı esaslar zikretmektedir.
586

 el-Gazzâlî 

ise bunlara yer vermemekte, konuyu, el-Bâkıllânî‟nin değinmediği bazı örnekler cihetiyle 

ele almaktadır.
587

 Sonuçta Ģartın tanımı ve nihâi taksiminde her iki müellifin aynı kanaatte 

olduğu, bazı ilave bilgilerde ise farklı malumat verdikleri görülmektedir. 

2046. Takyîd 

el-Bâkıllânî takyîde, âmmı tahsîs eden bir sıfat iĢlevi yüklemektedir.
588

 Ona göre ilim 

ehli, bir yerde mutlak, baĢka bir yerde mukayyed halde gelen aynı hüküm için takyîdin 

geçerli olacağı ve mutlak hükme itibar edilmeyeceği hususunda ittifak etmiĢtir. el-

Bâkıllânî, adam öldürme kefaretiyle ilgili olan “..bir mümin köle azad etmesi 

gereklidir..”
589

 ayetini örnek vermektedir. Ona göre aynı durumla alakalı “köle azad etmesi 

gerekir” Ģeklinde bir ayet daha olsa mutlak, mukayyede hamledilir.
590

  

el-Bâkıllânî, hüküm ve sebep farklı olduğunda mutlak ve mukayyedin birbirine 
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hamledilemeyeceği hususunda ilim ehlinin ittifakı olduğunu söylemektedir.
591

  

el-Bâkıllânî, ilim ehlinin ittifak ettiği Ģöyle bir esastan daha bahsetmektedir: “Mutlak 

hükmü, aynı cinsten olan mutlak ve mukayyed hükümler bulunduğu zaman, ıtlakı üzere 

bırakmak gerekir. Çünkü bu gibi yerlerde mutlakı mukayyede hamletmek, mukayyedi 

mutlaka hamletmekten evlâ değildir. Burada mutlakın mukayyede hamli, mutlakın 

hükmünü uygulamamak gibi bir sonuç doğurur.” el-Bâkıllânî, buna Ģöyle bir örnek 

vermektedir: “Yemin kefareti için olan oruç, mutlak bir haldedir. Onun cinsinden olan 

zıhar kefareti için olan orucun peĢ peĢe olması, Hac ile ilgili olan orucun ise ayrı ayrı 

olması kaydı getirilmiĢtir.”
592

 

el-Bâkıllânî, hükmün aynı, sebebin farklı olduğu durumlarda takyîdin olup olamayacağı 

hususunda ihtilafın olduğunu ifade etmektedir. Farklı görüĢlere yer veren el-Bâkıllânî, 

kıyas veya onun yerine geçebilecek bir şey olduğu zaman, sadece mutlakın mukayyede 

hamlinin olabileceği görüĢünün doğru olduğunu ifade etmektedir.
593

 el-Bâkıllânî, farklı 

kanaatte olanların görüĢlerinin isabetsizliğini ortaya koymak için çeĢitli deliller getirerek 

konuya devam etmektedir.
594

 

Takyîdi, “Ģart koĢma” olarak nitelendiren el-Gazzâlî, mûcib ve mûceb aynı ise 

mutlakın, mukayyede hamledileceğini belirtmektedir. Buna örnek olarak da köle azad 

etmekle ilgili yukarıda aktarılan örneğe yer vermektedir.
 595

  

el-Gazzâlî, bu konuda el-Bâkıllânî‟ye atfen Ģöyle bir bilgi vermektedir: “Kâdî, teâruz 

bulunduğu görüĢünde olmasına rağmen, hükmün birliği (ittihâd) durumunda, mutlakın 

mukayyede hamledilebileceğine dair âlimlerden ittifak nakletmiĢtir.”
596

 Ancak et-Takrîb 

ve et-Telhîs adlı eserlerde bu konuyla ilgili el-Bâkıllânî‟ye ait teâruz bulunduğu Ģeklinde 
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bir görüĢ bulamadık.
597

 

el-Gazzâlî, “zıhar” ve “katl” gibi hüküm farklı olduğunda, mutlakın mukayyede 

hamledileceğini söyleyenlerin tahakkümde bulunduğunu ve bunun dilin yapısına aykırı 

olduğunu belirterek bu görüĢe karĢı çıkmaktadır. Bu duruma örnek olarak da orucun, 

zıharda peş peşelik, Hac‟da ise ayrılık ile kayıtlanmasını vermekte, yeminde mutlak olarak 

zikredildiğini belirterek, bu mutlak hükmün, farklı iki mukayyed hükümden hangisine 

hamledilebileceğini sormaktadır.
598

 Bazı âlimlerin, kıyas delili olsa bile mutlakın kesinlikle 

mukayyede hamledilemeyeceğini söylediklerini belirten el-Gazzâlî, bu görüĢün yanlıĢ 

olduğunu belirtmektedir. Bu konuda Ġmam ġâfiî‟nin “Bir delil varsa mutlak mukayyede 

hamledilir ve bu sadece umûmu tahsîs demek olur” Ģeklindeki görüĢünün doğru olduğunu 

söylemektedir.
599

 

Verilen bilgilerden çıkan sonuca göre her iki müellif de takyîdi, âmmı tahsîs etme gibi 

kabul etmektedir. Hüküm ve sebep aynı olursa takyîdin olacağı, farklı olurlarsa takyîdin 

söz konusu olamayacağı, hükmün aynı sebebin farklı olduğu durumlarda ise bir delil 

olunca mutlakın mukayyede hamledilebileceği konusunda da her iki müellif aynı 

kanaattedir. 

21. Lafızların Fahvâ ve ĠĢâret Yönünden Delâleti 

Lafızların, sıyga yönünden değil de fahvâ ve iĢaret yönünden delâleti konusunda, el-

Gazzâlî‟nin meseleyi ele alıĢı daha sistematik olduğu için biz de onu takip ederek mevzuu 

ele alacağız. el-Bâkıllânî, konuyla ilgili bilgilerin bir kısmını et-Takrîb‟in ilk cildinde,
600

 

diğer kısmını da üçüncü cildinde
601

 ele almaktadır. el-Gazzâlî ise bir bütün hâlinde konuya 

yer vermektedir.
602
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el-Bâkıllânî, mukaddime niteliğinde olan birinci ciltte
603

, anlam ifade eden hitabla ilgili 

bir tasnifte bulunmaktadır.
604

 Konumuzla alakalı hususlara her yönüyle kendi başına anlam 

ifade eden hitâb bölümünün mefhûmu, lahnı ve fahvâsıyla müstakil mana ifade eden hitab 

kısmı altında yer vermektedir.
605

 el-Bâkıllânî, bunlar arasında bir ayırım yapmadan çeĢitli 

örneklerle konuyu iĢlemektedir.
606

 Mefhûmu‟l-muhâlefe konusuna ise üçüncü ciltte 

delîlu‟l-hitâb baĢlığı altında yer vermektedir.
607

 el-Gazzâlî ise eserinin üçüncü kutbu olarak 

zikrettiği hüküm çıkarma metodları bölümünün bir alt konusu olarak lafızların fahvâ ve 

işaret yönünden delâleti baĢlığı altında bu konulara değinmektedir.
608

 

Biz, el-Gazzâlî‟nin tasnifini esas alacağız. Ancak sadece her iki müellifin de değindiği 

hususlara yer vereceğiz. Bu çerçevede “Ġktizânın delâleti, hükmün münâsib vasfa 

izâfesinden talîlini anlamak, mefhûmu‟l-muvâfaka ve mefhûm (mefhûmu‟l-

muhâlefe/delîlu‟l-hitâb)” baĢlıkları altında konuyu iĢleyeceğiz. 

210. Ġktizânın Delâleti 

el-Bâkıllânî‟ye göre “Size leş, kan, domuz eti haram kılındı”
609

, “Size analarınız, 

kızlarınız… haram kılındı”
610

 gibi ayetlerde haram kılınan husus, birinci ayette yeme, 

ikincisinde ise cinsel iliĢkidir. Yoksa bu ayetlerde haram kılınan Ģey, dokunma veya bakma 

değildir. Bu da lafzın mefhumundan anlaĢılmaktadır. Bu mefhûm (anlaĢılan mana), 

kullanım örfüyle bunu duyanların zihninde hemen meydana gelir.
611

 

el-Gazzâlî, iktizâyı, lafzın delâlet etmediği ve telaffuz da edilmeyen ancak lafzın 

zaruretinden kaynaklanan bir delâlet çeşidi olarak tanımlamaktadır. Bu zaruret için de üç 

hususu özellikle zikretmektedir. Birincisi, sözü söyleyen kiĢinin doğru sayılabilmesinin 
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  Ebû Züneyd, el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 441, 20 no‟lu dipnot. 

604
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 340. 

605
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 340-341. 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 340-348. 
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  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 331-365. 
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  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 217-255. 
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böyle bir iktizaya bağlı olması. Ġkincisi, telaffuz edilen Ģeyin Ģer„an var olabilmesinin 

ancak böyle bir iktizayla mümkün olması. Üçüncüsü de söylenen Ģeyin akılla 

anlaĢılabilmesinin ancak böyle bir iktizayla gerçekleĢebilmesi.
612

  

el-Bâkıllânî‟nin verdiği bilgilere baktığımızda sadece el-Gazzâlî‟nin üçüncü durum 

olarak zikrettiği hususla alakalı malumat olduğundan biz de el-Gazzâlî‟nin bu çerçevede 

söylediklerine yer vermekle yetineceğiz. el-Gazzâlî, yukarıda aktardığımız ayetleri örnek 

olarak göstermektedir. Ona göre bu ayetlerde ifade edilen mananın aklen doğru 

sayılabilmesi ve bir anlam ifade edebilmesi için bazı fiillerin takdir edilmesi gerekir. Söz 

konusu ayetlerde takdir edilen fiil, yeme ve cinsel ilişkiyle ilgili fiillerdir. Ona göre takdir 

edilecek fiil, kullanım örfüyle bilinir.
613

 

Neticede her iki müellif, bu tür kullanımlarda mananın doğru anlaĢılmasının lafzın 

kendisinden değil de bir fiil takdiriyle mefhûmundan anlaĢılabildiği noktasında aynı 

kanaattedir. Ancak el-Gazzâlî‟nin meseleyi ele alıĢı daha geniĢ boyuttadır. 

211. Hükmün Münâsib Vasfa Ġzâfesinden Talîlini Anlamak 

el-Bâkıllânî, “Hırsızlık yapan erkeğin ve kadının ellerini kesin”
614

, “Zina eden kadın ve 

erkekten her birine yüzer değnek vurun”
615

 gibi ayetlerde ifade edilen hükmün illetinin, bu 

ayetlerin mefhûmundan anlaĢıldığını belirtmektedir. Ona göre burada ellerin kesilmesi 

hükmünün illeti hırsızlıktır. Bu da ayetteki lafızlarda dile getirilmeyen kısımdan 

anlaĢılmaktadır.
616

 

el-Gazzâlî de aynı bilgileri vermektedir. Ġlaveten bu tür delâletin, imâ ve işaret olarak 

adlandırıldığı gibi fahve‟l-kelâm ve lahnu‟l-kelâm olarak da adlandırıldığını 

söylemektedir.
617

 

                                                 

612
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212. Mefhûmu‟l-muvâfaka 

el-Bâkıllânî, “Onlara karşı öf bile deme!”
618

, “Kim zerre miktarı hayır yapmışsa onu 

görür”
619

 gibi ayetleri örnek vermekte ve Ģöyle bir izahta bulunmaktadır: “Dil konusunda 

yetkin olan herkes Ģunda ittifak etmiĢtir: Bu tür sözlerin manasından ve lahnından
620

 

bunları duyan kiĢinin ilk önce anladığı Ģey, ibareden anlaĢılan manadan daha çabuk zihne 

gelir; en azından bu iki mana birbirine eĢit bir durumda olur.”
621

 

el-Bâkıllânî, bazılarının “Onlara karşı öf bile deme! ayetinden azarlamanın ve 

dövmenin haram oluĢu kıyas yoluyla bilinir” diyebileceğini söylemektedir. Bunlara 

cevaben ise Ģöyle demektedir: “ġayet onlar kıyasla, lafızda olmaksızın ismiyle anlaĢılabilir 

olmayı kastediyorlarsa zaten bunda ihtilaf yok. Ama baĢka Ģeye kıyası ve onun 

manasından istidlâlle anlaĢılmayı kastediyorlarsa bu uzak bir Ģeydir. Çünkü hitabın 

hükümleriyle ilgilenen bütün âlimler, bunu kıyas ve istinbatla bilmeye ihtiyaç duymaz. 

ġayet buna ihtiyaç duysalardı bu takdirde mananın farklı bir tarafa kayması söz konusu 

olurdu veya hataya düĢülürdü.”
622

 

el-Bâkıllânî, “Yetim mallarını haksızlıkla yiyenler…”
623

 ayetinden yetim mallarını 

itlafın, bütün çeĢitleriyle nehyedilmiĢ olduğunun anlaĢıldığını ifade etmektedir. Ona göre 

mala zarar verme, çoğunlukla malı yeme Ģeklinde olduğu için sadece itlafın bu Ģekli ifade 

edilmiĢ, diğerleri zikredilmemiĢtir. (Onlar da bu ayetin mefhûmundan anlaĢılmaktadır.)
624

 

el-Gazzâlî, mefhûmu‟l-muvâfaka için Ģöyle bir izahla konuya baĢlamaktadır: “Sözün 

siyakının ve maksadının delâletiyle, söylenenden hareketle söylenmeyeni anlamak.” 

“Onlara karşı öf bile deme!”
625

 ayetinden azarlama, öldürme ve dövmenin yasak ve haram 
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  el-Zilzâl 99/7. 

620
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oluĢunun anlaĢılmasını buna örnek vermektedir.
626

 el-Gazzâlî, bu tür ayetlerde sadece 

zikredilen hususun en alt sınırı söylemenin, en üst sınıra dikkat çekmek olduğunun 

söylenebilmesi için sözün ve bu sözün ne için sevkedildiğinin bilinmesinin gerektiğini, 

yoksa sadece alt sınırı zikretmenin böyle bir dikkat çekmeyi hâsıl etmeyeceğini ifade 

etmektedir. Ona göre az önceki ayetin anne-babaya saygı ve onlara hürmet için 

sevkedildiğini bilmeseydik, öf demenin yasaklanmasından öldürme ve dövmenin yasak 

olduğunu anlayamazdık.
627

 

el-Gazzâlî, dövmenin, öf demeye kıyasla haram olduğunu, zira öf deme eziyet verme 

sebebiyle haram kılındığını, dövmede ise ondan daha fazla eziyet olduğu için onun da 

haram olacağını söyleyenlere cevaben özetle Ģöyle demektedir: “ġayet kıyas etmek 

suretiyle illet birlikteliği olduğu için böyle bir hüküm çıkarmayı kastediyorlarsa bu 

yanlıĢtır. Ama söylenenden hareketle söylenmeyeni anlamayı kastediyorlarsa bu doğrudur. 

Lakin bunun da bir Ģartı vardır. O da söylenmeyenin, söylenenden önce veya onunla 

beraber anlaĢılması, ondan geriye kalmamasıdır.”
628

 el-Gazzâlî bunun bazen mefhûmu‟l-

muvâfaka, bazen de fahve‟l-lafz olarak isimlendirildiğini belirtmektedir.
629

 

Neticede her iki müellif de mefhûmu‟l-muvâfaka ile hüküm verilebileceğinde hem 

fikirdir. Yine her iki müellif, böyle bir durumda hüküm vermenin kıyas yoluyla olacağını 

savunanlara, söylenenden hareketle söylenmeyenin anlaşılmasının kastedilmesi hariç, karĢı 

çıkmaktadır. Konuyu ele alıĢ tarzı, verilen örnekler ve varılan sonuçlarda her iki müellifin 

aynı çizgide olduğu görülmektedir. 

213. Mefhûm (Mefhûmu‟l-muhâlefe/Delîlu‟l-hitâb) 

Konuyu daha anlaĢılır kılmak için delîlu‟l-hitâbı, çeĢitli baĢlıklar dâhilinde ele alacağız. 

Ġlk önce ne anlama geldiğini iĢleyeceğiz. Daha sonra bu konuyla ilgili farklı yaklaĢımlara 

özetle yer verip, her iki müellifin savunmuĢ olduğu görüĢün delillerini sunacağız. Son 

olarak da el-Gazzâlî‟nin bir baĢlık açarak yer verdiği delîlu‟l-hitâbın derecelerini 
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zikredeceğiz. Ancak bunlardan bir kısmı et-Takrîb‟de olmadığı için biz sadece her iki 

eserde müĢtereken ele alınan hususlara yer vermekle yetineceğiz.  

a. Tanım: el-Bâkıllânî, kendisiyle hüküm verileceğini savunanlara göre delîlu‟l-hitâbın 

Ģu anlama geldiğini ifade etmektedir: “Hükmün, bir Ģeyin iki vasfından birisine 

bağlanması, böylece o sıfatın kendisinde bulunduğu Ģeyin hükmünün sabit olmasının, diğer 

sıfat için o hükmün tam tersinin söz konusu olduğunu göstermesidir.” el-Bâkıllânî, buna 

örnek olarak Ģunları vermektedir: “İçinizden kim onu kasten öldürürse öldürdüğü hayvanın 

dengi (ona) cezadır.”
630

 “Sâime koyunda zekât vardır.”
631

 el-Bâkıllânî, delîlu‟l-hitâbla 

hüküm verileceğini savunanlara göre bu sıfatlara sahip olanlar için hükmün sabit olacağını 

ve bunlara muhalif olan sıfatlar içinse aynı hükmün verilemeyeceğini söylemektedir.
632

  

el-Gazzâlî, ilk önce mefhûmun ne olduğunu açıklamakta, sonra da mefhûmla istidlâlin 

ne anlama geldiğini izah etmektedir. Ona göre mefhûmun anlamı Ģudur: “Bir şeyin 

özellikle zikredilmesi, hükmün bu zikredilenden başkası için söz konusu olmadığına istidlâl 

etmektir.” Bu çeĢit istidlâlin mefhûm olarak adlandırılmasının sebebini de hükmün, 

söylenene değil de sırf mefhûma dayanması olarak açıklamaktadır. Bunun, delîlu‟l-hitâb 

Ģeklinde de adlandırıldığını söylemektedir.
 633

  

el-Gazzâlî, mefhûm istidlâlinin mahiyeti için de Ģunları söylemektedir: “Hükmün, bir 

Ģeyin iki vasfından birisine bağlanması, bu hükmün vasıf bakımından zıt olanlar için söz 

konusu olup olmaması, mefhûmla istidlâlin mahiyetini oluĢturmaktadır.” el-Gazzâlî, 

yukarıda verdiğimiz ayet ve hadisleri örnek olarak sunmaktadır.
634

 

Yapılan tanımlamada ifade edilen hususların aynı olduğu görülmektedir. Bu da bir 

sıfatın (veya biraz sonra vereceğimiz delîlü‟l-hitab derecelerinden birisinin) 

zikredilmesinin, aynı zamanda bu sıfatla verilen hükmün, o Ģeyin diğer sıfatları için geçerli 

olmadığına da delâlet edip etmemesidir.  
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b. GörüĢler: el-Bâkıllânî, bu konuda ihtilafın olduğunu söylemektedir. Ġmam ġâfiî ve 

ona tabi olanlar, Mâlikî ve Zâhirîlerin çoğunluğu ile Ebû‟l-Hasen el-EĢârî‟nin delîlu‟l-

hitâbla hüküm verileceği kanaatinde olduğunu ifade etmektedir. Iraklı âlimler, bir kısım 

Mâlikîler, bunların dıĢında mütekellim ve fakîhlerden bir grub âlim, Ġbn Süreyc ve 

ġâfiîlerden bir grubun ise delîlu‟l-hitâbla hüküm verilemeyeceğini savunduğunu belirten 

el-Bâkıllânî, doğru görüĢün bu olduğunu ve kendisinin de bu kanaati taĢıdığını ifade 

etmektedir.
635

 Bu görüĢün doğru olduğunu göstermek için el-Bâkıllânî, çeĢitli deliller 

sunmaktadır. Bu deliller özetle Ģöyledir: 

1. Böyle bir Ģeyin geçerli olması dil ehlinden yapılacak mütevatir rivayetle sabit 

olabilir. Böyle bir rivayet ise sabit değildir. ġayet böyle kullanımın olmadığına dair bir 

rivayet istenecek olursa bunu söyleyenlere“Arapların vaz„ etmediği bir şey için delil 

sunmamız gerekmez” Ģeklinde cevap verilir.
636

 

2. Birisi, “Zeyd sana kasten vurursa sen de ona vur” derse bu kiĢiye “Şayet yanlışlıkla 

vurursa da ona vurayım mı” diye bir soru sorulması güzel karĢılanmıĢtır. Dolayısıyla bu 

husus, mefhûmdan anlaĢılamamaktadır ki bir soruya ihtiyaç duyulabilmektedir. Böyle bir 

sorunun normal karĢılanması Arapların dilinde bunun doğru olduğuna delâlet 

etmektedir.
637

  

3. Araplar, hükmü bazen bir sıfata bağlarlar. Onların bu sıfata zıt Ģeyde verdikleri 

hüküm, bazen bu sıfata bağlayarak verdikleri hüküm gibi olmaktadır. Dolayısıyla 

nefyedilmiĢ hüküm, bu hükümle aynı olmaktadır.
638

 Bununla Ģu sabit olmaktadır: Sıfatın 

aynı ya da zıt olması fark etmiyor, ikisi de müsâvidir.
639

 

4. Hükmün bir sıfata bağlanması, onun muhalefetine delâlet etmez. Çünkü bu hükmün 

o sıfata bağlanması, o sıfatın sahibinin bir fiilinden haber verme konumunda olabilir. 

Nitekim “Siyah kalktı, gitti, çıktı” demek, beyaz için bunlarının zıddı olduğuna delâlet 
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etmeyeceği hususunda ittifak vardır. “Siyaha veya siyahlara vur” demenin beyaza 

vurmayı nefyetmeyeceği de aynı Ģekilde buna örnektir.  

el-Bâkıllânî‟ye göre bu delillerin yanında dil ve meânî ehlinin ittifak ettiği bir husus da 

mefhûmun muhalifiyle hüküm vermenin doğru olmadığına delâlet eder. ġöyle ki bir özel 

isim veya sıfat birisine verilince, onlar (dil ve meânî ehli), hükmü bu isme bağladıklarında 

hükmün, o isim hakkında sabit olduğunu ifade etmiĢ olurlar. ġayet mefhûmun muhalifiyle 

hüküm verilecek olursa, mesela ilmi ele alacak olursak, bu durumda ilmin o kiĢiden 

baĢkasında olmadığı gibi bir sonuç ortaya çıkabilecektir. Bunun yanlıĢ olduğunun 

bilinmesi de mefhûmun muhalifiyle hüküm vermenin doğru olmadığına delâlet etmektedir. 

ġayet dilde kıyasın olmayacağı Ģeklinde bir itirazda bulunulursa bu itirazı yapanlara 

durumun ifade ettikleri gibi olmadığı söylenir. Zira burada isimlerin vaz„ edilmesindeki 

amaç, isimlendirilenleri temyizdir.”
640

 

Buraya kadar aktardığımız bilgiler ve dile getirilen deliller, el-Gazzâlî tarafından da 

aynı Ģekilde zikredilmektedir.
641

  

el-Gazzâlî, mefhûmun muhalifiyle istidlâl edilemeyeceğini savunanlar arasında el-

Bâkıllânî‟yi de göstererek yukarıda verdiğimiz delilleri sıralamakta, beĢinci bir delil olarak 

da Ģunu ilave etmektedir: “Arapların, haber veren birkaç kiĢiden bahsederken sadece 

birisini anmakla yetinme gibi bir konuĢma tarzları vardır. Arapların bu kullanımlarından 

nasıl Ģüphe duymuyorsak aynı Ģekilde belirli özellikleri taĢıyan birilerinden o özellikleriyle 

ilgili haber verirken de bunlardan sadece bir tanesini zikretmelerinden de kuĢku 

duymuyoruz. Mesela sen,“Zarif kişiyi gördüm; uzun boylu kişi kalktı; dul kadını 

nikâhladım; sâime koyun satın aldım” diyebilirsin. Bu sözlerden sonra da “bakireyle de 

evlendim; ma„lufe koyun da satın aldım” demen mümkündür. Bu, önceki sözünle çeliĢik, 

onun hükmünü kaldıran ve onu yalanlayan bir ifade olmuĢ olmaz. Ama birinci sözün 

ardından “dul kadınla evlenmedim; sâime koyun satın almadım” deseydin bu çeliĢki 

olurdu. ġayet, hüküm ispatla anlaĢıldığı gibi nefy ile de anlaĢılabilir olsaydı, sonra gelen 
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cümle, öncekinin zıddı ve onu tekzib etmiĢ olurdu.”
642

 

el-Bâkıllânî, muhaliflerin gerekçelerine yer verip, çeĢitli deliller sunarak onların 

geçersizliğini ispata çalıĢmaktadır.
643

 el-Gazzâlî de aynı delillere yer vermekte ve el-

Bâkıllânî‟yle benzer gerekçelerle bu delillere itiraz edip onların görüĢlerinin isabetsizliğini 

ortaya koymaya çalıĢmaktadır.
644

 Biz, aradaki paralelliği göstermesi açısından sadece bir 

tane delil ile müelliflerimizin bu delile yönelttiği itirazları örnek olarak vereceğiz. 

el-Bâkıllânî, mefhûmun muhalifi ile hüküm verilebileceğini iddia edenlerin Ģöyle bir 

delil ileri sürdüklerini belirtmektedir: “Ya„lâ b. Ümeyye (r.a.), Hz. Ömer‟e (r.a.) “emniyet 

içinde olduğumuz halde ne diye hâlâ namazları kısaltıyoruz” demiĢti. Hz. Ömer de “senin 

merak ettiğin şeyi ben de merak ettim ve Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) bunu sordum. Şöyle 

dedi: Bu, Allah Teâlâ‟nın size bir sadakasıdır. Onun sadakasını kabul edin.” Bu söz, o 

ikisinin “kâfirlerin size bir fenalık yapmasından korkarsanız…”
645

ayetiyle Ģöyle bir akıl 

yürütme yaptığını gösterir: Emniyet halinde hüküm, korku halinin hilafına olması gerekir.” 

el-Bâkıllânî bu delile cevap olarak Ģunları söylemektedir: “Durum sizin zannettiğiniz gibi 

değildir. Bilakis onlar Ģundan dolayı taaccüp ettiler: Namazda aslolan onun tamamlanması 

ve kısaltılmasının yasak oluĢudur. Sonra kısaltılmasının mübah oluĢunda, korkunun 

bulunması Ģart koĢulmuĢtur. Bu da korku ortadan kalkınca namazın tam kılınmasını gerekli 

kılar ve hüküm aslına döner. Hz. Ömer ile Ya„lâ b. Ümeyye, Ģart ortadan kalkınca 

namazların kısaltıldığını görünce buna taaccüp ettiler. “Korkunun yerine geçen Ģey nedir” 

dediler. Hz. Peygamber (s.a.s.) de korkunun yerine bir Ģeyin geçmediğini, bunun Allah‟ın 

bir sadakası olduğunu söyledi. O ikisinin taaccüp ettiği husus budur. Yoksa onlar, namazı 

kısaltmanın korku sebebiyle olacağını, bunun hilafına bağladıklarından dolayı taaccüp 

etmemiĢlerdir.” el-Bâkıllânî, yöneltilebilecek birkaç hususa da değinerek diğer bir delile 

geçmektedir.”
646

  

                                                 

642
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 228. 

643
  bk. el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 339-365. 

644
  bk. el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 228-243. 

645
 Ayetin tamamı Ģu Ģekildedir: “Yolculuk ettiğinizde, kâfirlerin size bir fenalık yapmasından korkarsanız, 

namazı kısaltmanızda size bir sorumluluk yoktur. Zira kâfirler, size apaçık düĢmandırlar.” en-Nisâ 4/101. 

646
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 349-350. 
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el-Gazzâlî bu delile Ģöyle yer vermektedir: “Ya„lâ b. Ümeyye (r.a.), Hz. Ömer‟e (r.a.) 

“emniyet içinde olduğumuz halde ne diye hâlâ namazları kısaltıyoruz” demiĢti. Hz. Ömer 

de “senin merak ettiğin Ģeyi ben de merak ettim ve Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) bunu sordum. 

ġöyle dedi: Bu, Allah Teâlâ‟nın size(bir rivayette siz kullarına) bir sadakasıdır. Onun 

sadakasını kabul edin.” O ikisi, ayette geçen “eğer korkarsanız…” kısmındaki tahsîsin 

mefhumunun geçersizliğinden dolayı böyle bir taaccübde bulunmuĢtur.” el-Gazzâlî bu 

delile Ģöyle cevap vermektedir: “Asıl olan, namazın tam kılınmasıdır. Korku hali, bundan 

istisnâ edilmiĢtir. Yoksa korku olmadığında namazların tam kılınmasının vacib oluĢu, 

tahsîs ile değil, aslın hükmü sebebiyledir.”
647

 

Verilen örnek ve yapılan izahlar açısından değerlendirdiğimizde aradaki paralellik açık 

olarak görülmektedir.  

c. Delîlu‟l-hitâbın dereceleri: el-Gazzâlî, delîlu‟l-hitâb için sekiz mertebe 

zikretmektedir.
648

 Biz, el-Gazzâlî‟nin yapmıĢ olduğu tasnifi temel alarak sadece her iki 

müellifin değindiği hususlara yer vereceğiz. 

1. Mefhûmu‟l-lakâb: el-Bâkıllânî, mefhûmu‟l-lakâbın geçersiz olduğunu ifade 

etmektedir. Buna örnek olarak da Ģöyle demektedir: “ġayet, Zeyd âlimdir denilse, 

mefhûmu‟l-lakâbı savunanlara göre Zeyd‟in dıĢındakilerin âlim olmaması gerekir. Onlar 

âlimliği Zeyd dıĢındakilerden nefyetmiĢ olurlar. Bu da Allah‟ın, meleklerin, nebîlerin ve 

Zeyd dıĢındaki bütün insanların âlim olmadığı sonucunu doğurur ki bu geçersizdir.
649

 el-

Gazzâlî, mefhûmu‟l-lakâbın bu mertebeler içinde en uzak olanı olduğunu ifade etmektedir. 

Buna ribâ hükmünü sadece altı eĢyaya tahsîs etmeyi örnek olarak vermektedir.
650

 

Neticede her iki müellif de mefhûmu‟l-lakâb ile hüküm verilemeyeceği görüĢündedir. 

2. Mefhûmu‟Ģ-Ģart: el-Bâkıllânî, Ģartın olmadığı yerlerde hükmün de olmayacağı 

görüĢünün geçersiz olduğunu ifade etmektedir. Bu görüĢü desteklemek için Ģöyle bir delil 

ileri sürmektedir: “Bir hüküm için farklı iki Ģart söz konusu olabilir. Bundan dolayı 

                                                 

647
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 234. 

648
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 244-251. 

649
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 337. 

650
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 244. 
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birisinin “Zeyd kalktığında; konuştuğunda; sana ikram ettiğinde ona ikram et” demesi 

câizdir. Bunun mümkün olmasının sebebi, nihayetinde hükmün Ģarta bağlanmasının, 

hükmün vücûbiyeti için alâmet yapılmasıdır. Bu Ģartın alâmet yapılması, baĢka Ģartın da 

alâmet olmasını engellemez. Bunun en son noktası, Ģer„î illet mesabesinde olmasıdır. Bir 

Ģeyin illet olması, baĢka bir Ģeyin de illet olmasına mani değildir. Bundan dolayı bir 

hükmün isbatı için farklı iki illetin olması câizdir.”
651

 el-Bâkıllânî, Ģartın, beyan için vârid 

olması durumunda delîlu‟l-hitâbın geçerli olabileceğini ifade edenlere de karĢı 

çıkmaktadır. Az önceki durumla bunun arasında fark olmadığını söylemektedir.
652

 

el-Gazzâlî, konuyla ilgili farklı yaklaĢımlara yer vermekte ve el-Bâkıllânî‟ye atfederek 

verdiği mefhûmu‟ş-şartla hüküm verilemeyeceği Ģeklinde görüĢün, daha önce verilen 

bilgilere kıyasen kendilerince de doğru olduğunu ifade etmektedir. el-Gazzâlî, bu görüĢün 

doğruluğuna delil olarak şartın bulunduğu zaman hükme delâlet edeceğini, yokluğunda ise 

bir şey göstermeyeceğini, hükmün iki illete bağlanması câiz olduğu gibi, iki şarta 

bağlanmasının da câiz olduğunu söylemektedir.
653

  

Bir Ģartın belirtilmesi, o Ģartın olmadığı yerlerde hükmün zıddının uygulanmayacağı 

hususunda her iki müellif de aynı kanaattedir. Dolayısıyla iki usûlcü de mefhûmu‟Ģ-Ģart ile 

hüküm verilemeyeceği konusunda hem fikirdir. el-Gazzâlî‟nin farklı görüĢlere yer verip, 

el-Bâkıllânî‟ye ait olanın, kendisince doğru olan görüĢ olduğunu ifadesi ve bu görüĢü 

delillendirmede el-Bâkıllânî ile benzer bir yol takip etmesi, ondan etkilendiğini 

göstermektedir. 

3. “İnnemâ” ile baĢlayan ifadeler:
654

 el-Bâkıllânî, bir hükmün “innmâ” ile 

baĢlamasının, zikredilmeyen kısım için bu hükmü nefyetmek veya hükmü tekid etmek 

anlamına gelip gelmeyeceği hususunda Ģunları söylemektedir: “Bu, muhtemeldir. Çünkü 

zikredilen hükmün gerçekleĢmesinin buna bağlanması ve onu tekid etmesi kastedilebilir. 

Söylenen kısmın dıĢında kalanlardan hükmü nefyetmek için de varid olması muhtemeldir. 

                                                 

651
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 363-364. 

652
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 364. 

653
  el-Gazzâlî,el-Müstasfâ, II, 246. 

654
 İnnemâ ile baĢlayan ifadeler, bileşikliği gizli olan önermelerden “özgülü önermeler” sınıfına girebilirler. 

Mukayese için bk. Öner, Klasik Mantık, s. 68. 
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Çünkü innemâ bu iki Ģekilde de kullanılmaktadır. Böyle demek her ne kadar uzak bir 

ihtimal olmayıp câiz ise de sözün zâhiri, hükmün zikredilene bağlanıp, onun dıĢındakileri 

nefyetmesini gerektirmektedir.”
655

 Buna Ģöyle bir örnek vermektedir: “Ameller, ancak 

niyetler iledir”
656

 hadisinden niyet yoksa fayda sağlayıcı amel de yok gibi bir sonuç 

anlaĢılmaktadır. Yine “Allah‟tan korkanlar, ancak âlimlerdir”
657

 ayetinin zâhiri, âlimler 

dıĢındaki insanların Allah‟tan korkmadıklarını gösterir. Bu, mutlak ifadenin zâhiridir.”
658

 

el-Bâkıllânî, innmânın sadece tekid için gelmesinin de mümkün olduğunu belirtmektedir. 

Ona göre bundan dolayı “Ameller, ancak niyetler iledir; acı iledir; meşakkat iledir” 

denilmesi normal karĢılanmaktadır.
659

 Yine el-Bâkıllânî‟ye göre “inneme‟n-nebiyyu 

Muhammed” ifadesi, Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) nübüvvetinin sabit olduğunu tekid 

anlamına gelmektedir. Yoksa “Ondan başka insanlardan nebi yoktur” gibi bir anlamda 

değildir. Yine “İnnemâ Zeydun âlimun” ifadesinde de innemâ tekid anlamı katmaktadır. 

Yoksa “Zeyd‟den başka âlim yoktur” gibi bir anlam bundan çıkmaz.
660

  

el-Bâkıllânî, yukarıda ifade edilen hususların sadece innemâ ile sınırlı olduğunu, onun 

manasını içeren diğer sözlerin bu kurala dâhil olmadığını da vurgulamaktadır.
661

  

el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin yukarıda verdiğimiz görüĢünü Ģöyle özetlemektedir: “Kâdî, 

bu tür kullanımın, hasr hususunda zâhir, tekid için ise muhtemel olduğunu ikrar etmiştir.” 

el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin yer verdiği örnekleri aktardıktan sonra “Bize göre de tercihe 

şayan olan görüş budur” demektedir. Ancak el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin bu hususu sadece 

innemâya tahsîs ettiğini, “Beldedeki âlim, Zeyd‟dir”gibi sözlere bunu uygulamadığını 

belirtmekte, her ne kadar innemâ kadar güçlü olmasa da bu tür kullanımların da hasr 

hususunda innemâya ilhak edilebileceklerini söylemektedir. Daha sonra bu tür kullanımla 

                                                 

655
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 360. 

656
 Buhârî, Bedâiu‟l-vahy, 1; Müslim, Ġmâret, 155; Ebû Dâvud, Talak, 11; Tirmîzî, Fedâilu‟l-Cihâd, 16; 

Nesâî, Taharet, 60. 

657
  Fâtır 35/28. 

658
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 361. 

659
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 360-361. 

660
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 361. 

661
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 362. 
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ilgili bilgi vermektedir.
662

 

Yukarıda verilen bilgilerden de anlaĢılacağı üzere el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin 

görüĢünü verdikten sonra kendisinin de bunu tercih ettiğini ifade etmesi, bu konuda da el-

Bâkıllânî‟nin el-Gazzâlî‟ye etkisini göstermektedir. Ancak el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟den 

farklı olarak, anlam açısından innemâya karĢılık gelen kullanımlar için de innemâ ile ilgili 

hükmün uygulanacağını düĢünmektedir.  

4. Mefhûmu‟-l gâye (Hattâ ve ilâ sıygalarıyla hükmün bir bitiĢ noktasına çekilmesi):  

el-Bâkıllânî, hükmün bir bitiĢ noktasına çekilmesi bu hükmün, bitiĢ noktasından 

sonraki kısım için zıt hükmün olacağına delâlet edip etmeyeceği konusunda ihtilafın 

bulunduğunu belirtmektedir. Delîlü‟l-hitabla hüküm verilemeyeceğini savunanlardan 

bazılarının, buna delâlet etmeyeceği kanaatinde olduklarını aktarmaktadır. Ancak 

bazılarının ise buna delâlet edeceğini savunduğunu dile getirip kendisinin de bu kanaatte 

olduğunu beyan etmektedir.
663

 

KarĢıt görüĢ sahiplerinin, dil ehlinden böyle bir Ģeyin rivayet edilmediğini delil olarak 

ileri sürdüklerini ifade eden el-Bâkıllânî, çeĢitli delillerle kendi görüĢünün doğruluğunu 

ispata çalıĢmaktadır. Muhaliflere karĢı Ģöyle demektedir: “Dil ehli, bu konuyla ilgili 

doğrudan açık ifadeler kullanmamıĢ olabilir. Ancak onlar, açık ifadeler yerine geçebilecek 

mahiyette söyledikleri Ģeyler vesilesiyle mefhûmu‟l-gâye ile hüküm verilebileceğine bizi 

muttali kılmıĢlardır.”
664

 

el-Bâkıllânî, “hattâ tenkiha zevcen ğayrahü” ve “hatta yethurne” gibi sözlerin tam bir 

anlam ifade etmediği ve müstakil sözler olmadıkları hususunda dil ehlinin ittifak ettiğini 

söylemektedir. Burada bir anlamın gizlenmiĢ olmasının gerekli olduğunu ifade eden el-

Bâkıllânî, ikinci cümlede gizlenen Ģeyin, önceki cümleden anlaĢıldığını söylemektedir. 

Örnek olarak Ģöyle demektedir: “Sana kadınların ay halini sorarlar. De ki: O, bir 

rahatsızlıktır. Bu sebeple ay halinde olan kadınlardan uzak durun. Temizleninceye kadar 

onlara yaklaşmayın. Temizlendikleri vakit, Allah'ın size emrettiği yerden onlara yaklaşın. 

                                                 

662
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 247-249. 

663
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 358. 

664
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 358-359. 
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Şunu iyi bilin ki, Allah tevbe edenleri de sever, temizlenenleri de sever”
665

, “Eğer erkek 

kadını (üçüncü defa) boşarsa, ondan sonra kadın bir başka erkekle evlenmedikçe onu 

alması kendisine helâl olmaz. Eğer bu kişi de onu boşarsa, (her iki taraf da) Allah'ın 

sınırlarını muhafaza edeceklerine inandıkları takdirde, yeniden evlenmelerinde beis 

yoktur. Bunlar Allah'ın sınırlarıdır. Allah bunları bilmek, öğrenmek isteyenler için 

açıklar”
666

 ayetlerinde gizlenen ve takdir edilen Ģey Ģudur: Birincisinde “temizlenince 

onlara yaklaşın”; ikincisinde “başka bir erkekle evlendiğinde, eski kocasına helâl olur”. 

ġayet böyle bir anlamın gizlendiği takdir edilmezse “onlara yaklaşmayın” ifadesi, faydası 

olmayan boĢ bir söz olur.”
667

 

el-Bâkıllânî‟nin, görüĢünü desteklemek için yer verdiği diğer bir delil de Ģöyledir: 

“Ayağa kalkıncaya kadar Zeyd‟e bir şey verme” diyen birisine “Ayağa kalkınca vereyim 

mi” diye sualde bulunulması güzel karĢılanmamaktadır. Çünkü bu, gizlenen Ģeyden ve 

sözün takdirinden anlaĢılmaktadır. Buradaki söz “Ayağa kalktığında ona ver” 

menzilesindedir.”
668

  

el-Bâkıllânî, baĢka bir delil olarak Ģöyle demektedir: “Gâye, hükmün sonudur. Her 

Ģeyin gayesi, onun sonu, onda sonlandığı sebeb ve kesintiye uğradığı yerdir. ġayet gayeden 

sonrası, öncesi gibi olursa önceki ve sonraki hali eĢit olacağı için gaye olmaktan çıkar. Bu 

yüzden “Tevbe edinceye kadar günahkârı döv” diyen birisinin, tevbe etse de ona vurmayı 

kastettiğinin söylenmesi güzel karĢılanmaz.”
669

 

el-Bâkıllânî, verdiği deliller neticesinde Ģöyle bir sonuca varmaktadır: “Hükmün bir 

gâyeye bağlanması, sonradan gelen kısmın, öncekinin zıddına delâlet etttiğini gösterir.”
670

 

el-Gazzâlî, ilk önce konuyla ilgili yukarıda verdiğimiz örneklere yer vermekte daha 

sonra da Ebû Hanîfenin arkadaĢları ve mefhûmü‟l-muhâlefe ile hüküm vermeyi inkâr 

edenlerden bazı âlimlerin görüĢünü nakletmektedir. Onların mefhûmu‟l-gâye ile hüküm 

                                                 

665
  el-Bakara 2/222. 

666
  el-Bakara 2/230. 

667
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 359. 

668
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 359. 

669
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 359. 

670
  el-Bâkıllânî, et-Takrîb, III, 360. 
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vermeyi inkâr ettiğini ve bunun, belirlenen gâyeden önceki hükmü doğrudan belirtmek 

olduğunu; gâyeden sonrası için ise sükût olup, belirtmeden önceki hâli üzere kalacağını 

savunduklarını söylemektedir. el-Gazzâlî, daha sonra el-Bâkıllânî‟nin yukarıda verdiğimiz 

görüĢünü ve sunduğu delilleri aktarmaktadır.
 671

 

el-Gazzâlî‟nin daha sonra verdiği bilgilerden, el-Bâkıllânî ile farklı düĢündüğü 

anlaĢılmaktadır. el-Bâkıllânî‟nin görüĢünü aktarıp Ģöyle devam etmektedir: “Bu tür 

ifadelerde bir nevi belirginlik olmakla birlikte yine de incelemeye/tartışmaya gerek vardır. 

Zira başlangıcı olan her şeyin sonu (gaye), başlangıcının kesildiği yerdir; dolayısıyla 

gayeden sonraki hüküm, başlangıçtan önceki hale döner: böylece de isbat ya kısa (maksur) 

olur ya da zikredilen sınıra (gaye) kadar uzar ve gayeden sonraki hüküm, başlamadan 

önceki gibi olur. Öyleyse bu mertebe, nefye delâlet bakımından öncekilerden daha zayıf 

olmaktadır.”
672

 

“Hattâ” ve “ilâ” gibi gâye (son) ifade eden lafızlardan sonra gelen hükmün ne ifade 

ettiği hususunda el-Bâkıllânî, önce gelen hükmün tam tersi olacağını savunmaktadır. Ona 

göre bu tür ifadeler, ikinci hükmün, ilk hükmün tam tersinin olacağına delâlet etmektedir. 

el-Gazzâlî ise böyle bir delâletin olmayacağını, ikinci hüküm, daha önce ne idiyse yine ona 

döneceğini savunmaktadır. Neticede mefhûmu‟l-gâye ile hüküm verileceğini savunan el-

Bâkıllânî‟ye mukâbil el-Gazzâlî, bununla hüküm verilemeyeceği kanaatindedir. 

22. Lafızlardan ve Lafızların Ma„kûlünden Kıyas Yoluyla Hüküm Çıkarma 

et-Takrîb‟in günümüze ulaĢan kısmında bu bölüm bulunmamaktadır. el-Cüveynî‟nin et-

Telhîs adlı eserine baktığımızda genel olarak et-Takrîb‟deki Ģekliyle konuları 

sıralamaktadır. Bu eserde kıyas, Ģer„î deliller silsilesinde ele alınmıĢtır.
673

 el-Gazzâlî ise 

genel usûlün aksine kıyas konusunu Ģer„î deliller baĢlığı altında değil de hüküm çıkarma 

metodları kısmında ele almaktadır.
674

 Buradan da el-Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟den farklı 

                                                 

671
  el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 179-180. 

672
  el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 180. 

673
  el-Cüveynî, et-Telhîs, s. 423-501. 

674
 el-Gazzâlî‟nin yaĢadığı döneme kadar telif edilen eserlerde kıyas konusu, genelde kitap, sünnet ve 

icmâdan sonra Ģer„î deliller silsilesinde ele alınmaktaydı. Bu eserler için bk. Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-
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Ģekilde kıyası değerlendirdiği sonucunu çıkartmamız mümkün olmaktadır. 

Biz, büyük oranda el-Gazzâlî‟nin verdiği içeriğe sadık kalarak konuları tasnif ettiğimiz 

için kıyas konusuna yer vereceğiz. Ancak çalıĢmamızı et-Takrîb ve el-Müstasfâ ile 

sınırlandırdığımız için, bir de el-Bâkıllânî‟nin kıyasa, Ģer„î deliller arasında yer 

vermesinden dolayı sadece el-Müstasfâ‟da bu baĢlık altında el-Gazzâlî‟nin el-Bâkıllânî‟ye 

atıfta bulunduğu yerleri vermekle yetineceğiz. 

el-Gazzâlî, iki yerde “Kâdî” diye, bir yerde de “sâhibu‟t-takrîb şöyle dedi” Ģeklinde bir 

ifade kullanarak el-Bâkıllânî‟ye atıfta bulunmaktadır. Biz de bu yeri aktarmakla iktifa 

edeceğiz. 

el-Gazzâlî, illetin naklî delillerle ispat yollarından birisi olarak zikrettiği sarih nutuk 

baĢlığı altında el-Bâkıllânî‟ye atıfta bulunmaktadır. Ona göre li kezâ(Ģunun için), li ecli 

kezâ (Ģu yüzden), li keylâ yekûne kezâ (böyle olmaması için)” gibi ta‟lîl sıygalarından 

birisi gelmiĢse bu durumda illet, sarih olarak belirtilmiĢ olur. Ancak bu sıygalar 

kullanıldığı halde talîl kastedilmediğine dair bir delil bulunursa bu takdirde sarih olarak 

kullanılan bu sıygalar, lafzın yeri dıĢında kullanılması sebebiyle ileti belirtmeyip mecâz 

olurlar. el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin “GüneĢin batıya yönelmesinden gecenin kararmasına 

kadar namaz kıl”
675

 ayetinin bu kâbilden olduğunu savunduğunu söylemektedir. Ona göre 

el-Bâkıllânî, bu ayetteki “li” harfinin talîl için olduğunu, ne var ki dülûkun illet için uygun 

olmadığını, “li” harfinin burada zamanlamayı bildirmek için geldiğini savunmaktadır.
676

  

el-Gazzâlî, bu görüĢün tartıĢmaya açık olduğunu söylemektedir. Kendi görüĢünü de Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: “Zevâl ve gurûb, Ģer„ tarafından vücûb için alâmet kılınması uzak 

bir Ģey değildir. ġer„î illetler de sadece dikilmiĢ alâmetler anlamındadır. Fakîhler Ģöyle 

demiĢtir. “Vakitler, sebeplerdir.” Bundan dolayı vakitlerin tekrarıyla vücûb da tekerrür 

                                                                                                                                                    

Râzî el-Cessâs, Usûlü‟l-Cessâs (el-Fusûl fi‟l-Usûl), Beyrut, 1420/2000, II, 198; Ebü‟l-Hüseyin 

Muhammed b. Ali el-Basrî, el-Mu„temed fî Usûli‟l-Fıkh, Beyrut, 1426/2005, II, 189; el-Cüveynî, et-

Telhîs, s. 423; el-Cüveynî, el-Burhân, II, 485; Alâüddîn Abdülazîz b. Ahmed el-Bezdevî, KeĢfu‟l-Esrâr 

an Usûli Fahri‟l-Ġslâm el-Bezdevî, Beyrut, 1418/1997, III, 394; Ebû Bekr ġemsüleimme Muhammed b. 

Ahmed b. Sehl es-Serahsî, Usûlü‟s-Serahsî, Beyrut, 1414/1993, II, 118. 

675
  el-Ġsrâ 17/78. 

676
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 374. 
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eder. Bu durumda sebebin illet olarak adlandırılması da uzak bir durum değildir.”
677

 

el-Gazzâlî‟nin el-Bâkıllânî‟ye atıfta bulunduğu ikinci yer, aslın belirlenmesinde tutarsız 

olan yaklaĢımlardan “tard ve aks”
678

 konusundadır. el-Gazzâlî burada muarızların ileri 

sürebileceği bir gerekçeyi aktarıp buna cevap verirken el-Bâkıllânî‟nin görüĢüne de atıfta 

bulunmaktadır. Konu bütünlüğü açısından karĢıt görüĢ sahiplerinin itirazını ve el-

Gazzâlî‟nin onlara karĢı ileri sürdüğü delili burada aktarmak istiyoruz. el-Gazzâlî Ģöyle 

demektedir: 

“Denirse ki:  

Tard ve aks‟e tutunmayı batıl sayıĢınızın anlamı nedir? Hâlbuki siz bütün müctehidlerin 

musîb olduğu görüĢünü savunuyorsunuz. Tard ve aks yöntemi de, bazı âlimlerin zannına 

galip gelebilir. Eğer “Bu onların zannına galip gelmiĢtir” derseniz bu da muhaldir; çünkü 

bu yöntem bazı âlimlerin zannına galip gelmiĢtir. ġayet bir zannı galipleri olmasaydı bu 

yöntemle hükmetmezlerdi. 

Cevap: 

Kâdî, bu itiraza Ģöyle cevap vermektedir: “Biz tard ve aks batıldır derken, bizim 

açımızdan batıl olduğunu söylüyoruz. Çünkü tard ve aks bize göre sahih değildir ve 

zannımıza galip gelmemiĢtir. Bu yönde zannı galipleri bulunanlara gelince, tard ve aks 

onlar açısından sahihtir.” 

Bana göre Kâdî‟nin bu cevabı tartıĢmaya açıktır. Çünkü müctehid, inceleme ve 

araĢtırmasını tastamam ikmal etmiĢse musîbdir. Ancak, aklına estiği gibi hüküm vermiĢse, 

hatalıdır (muhti). Eğer sebr ve taksîm
679

 yapmıĢsa, incelemeyi tam yapmıĢ ve isabet etmiĢ 

                                                 

677
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 374. 

678
 Tard ve aks: Herhangi bir vasıf bulununca hükmün de bulunması, vasıf ortadan kalkınca hükmün de 

ortadan kalkması anlamına gelir. Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s.437. Mantıkta bir 

önermenin konusunu yüklemin, yüklemini konunun yerine koymaya “aks (döndürme)” denir. 

Döndürmelerde temel kural, tümel olumlu önermenin tikel olumluya döndürülmesidir. Çünkü tümel 

olumlu önermede yüklem, konudan daha geneldir. Örneğin “Ġnsan ölümlüdür”, bu önermenin “aks” 

edilebilmesinin sonucu “Bazı ölümlü olanlar insandır” Ģeklinde olmalıdır. aksi takdirde daha  genel olan 

yüklemi, özel konuya tahsîs etmiĢ oluruz ki bu bir hatadır. bk. Emiroğlu, Klasik Mantığa GiriĢ, s. 131 vd. 

679
 Sebr ve taksîm: Ġlleti tespit etme yollarından biridir. Sebr deneme demektir. Ġllet olması muhtemel vasıflar 

 



128 

 

olur. Sebr ve taksim yapmazdan önce, "Bir Ģeye iktiran eden Ģeyin o Ģey hakkında illet 

olması gerekir" Ģeklinde bir hüküm vermesi tahakküm ve vehimdir. Zira bu durumda onun 

delilinin tamamı "Bir Ģeye iktiran eden Ģey, onun illetidir. Bu, o Ģeye iktiran etmiĢtir. O 

halde bu, onun illetidir" demekten ibarettir. Birinci mukaddime, tamamıyla nakzedilmiĢtir. 

Böyle bir nakza maruz kalınca da bu kiĢi, adeta hiç inceleme-araĢtırma yapmamıĢ, 

inceleme-araĢtırmayı tamamlamamıĢ ve illetin münasebetini bulamamıĢ ve ona sebr ve 

taksim yöntemiyle ulaĢmamıĢ gibidir. Bu durumda olduğu açığa çıkan kiĢi için, artık 

mücerred tard ile zannı galibin söz konusu olması mümkün değildir. Aksi takdirde bu 

kiĢinin ictihad mertebesine eriĢememiĢ cahil bir kiĢi olması söz konusu olabilir ki, içtihada 

ehil olmadığı halde ictihad eden kiĢi hatalıdır. Bana göre, tard ve aks, garib münâsib ve 

mürsel istidlal gibi değildir. Çünkü bu, bazı müctehidler için zannı galip doğurabilecek 

Ģeylerdendir. Sebr ve taksim olmaksızın yapılan mücerred tardın aksine, bunun hakkında 

kesin bir delil yoktur ki bu delili bilen kiĢinin zannı boĢa çıkabilsin.”
680

 

el-Gazzâlî, “Sâhibu‟t-Takrîb Ģöyle dedi…” gibi bir ifade kullanarak bir görüĢe yer 

vermektedir. el-Gazzâlî‟nin sık sık el-Bâkıllânî‟ye atıfta bulunmasından dolayı bu görüĢün 

de et-Takrîb eserinin müellifi olan el-Bâkıllânî‟ye ait olduğunu düĢünüyoruz. Bundan 

dolayı bu görüĢe de yer vereceğiz. 

el-Gazzâlî, kıyas rükünleri hakkında bilgi verirken, bu rükünlerden olan asıl için sekiz 

tane Ģart zikretmektedir. Bu Ģartlardan bir tanesi de aslın, kıyas yönteminden sapılarak 

sabit olmuĢ olmamasıdır.
681

 Buna Ģöyle bir örnek vermektedir: “Hz. Peygamber‟in (s.a.s.), 

Ramazan ayının gündüzünde hanımıyla cinsel iliĢkide bulunan bedeviye, -keffâret borcunu 

yerine getirmekten aciz olduğunu görünce bu borcu onun zimmetinde bırakmayarak ve 

aĢırı cinsel isteği (Ģebak) oruçtan acziyet sayarak-“Bunu ailene tasadduk et” demesiyle
682

 

ilgili olarak âlimlerin çoğunluğu bu hükmün o bedeviye özel olduğunu söylemiĢtir. Takrîb 

sahibi de, acziyet ve Ģebak hususunda durumu zikri geçen bedevi gibi olanların da aynı 

                                                                                                                                                    

teker teker ele alınır ve denenir. Ġllet olamayacaklar atılır. Sonuçta geriye kalanın illet olduğuna 

hükmedilir. bk. Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 399. 

680
  el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 265. 

681
  el-Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 439. 

682
  Bu hadis için bk. Buhârî, Savm, 30; Nafakât, 13; Müslim, Sıyâm, 81; Ebû Davud, Savm, 37. 
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hükme tabi olacağını söylemiĢtir. Bu hükmün bedeviye özel olduğunu savunanların, bu 

konudaki dayanakları; bu kapının açılması halinde, aynı hükmün zıhâr keffâretinde ve 

diğer keffâretlerde de uygulanmasının lazım geleceği düĢüncesi ve endiĢesidir. Kur‟ân 

nassı ise bunların (sahabenin) bir vâcibi yerine getirmezlik etmeyeceğine delildir. O 

dönemdeki kiĢilerin acziyet hususundaki durumları birbirinden farklı olsa da bu hükmün 

hususluğa hamledilmesi, bilinen kuralların yıkılmasından daha ehvendir.”
683

 

Yukarıda geçen ifadelerden de anlaĢılacağı gibi el-Gazzâlî, bu durumda hükmün sadece 

o kiĢiye ait olduğu ve böyle bir neticenin, bilinen kuralları ortadan kaldırmaktan daha 

doğru olacağı kanaatindedir. Bu da el-Bâkıllânî ile farklı bir kanaatte olduğunu 

göstermektedir. 

 

                                                 

683
  el-Gazzâlî, Ġslâm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, II, 282. 
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    3. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Fıkıh Usûlü Ġlmi ile ilgili telifât, hicri II. asırda Ġmam ġâfiî‟nin er-Risâle adlı eseri ile 

baĢlamıĢ, sonraki birkaç asır bu eser çerçevesinde yapılan çalıĢmalarla devam etmiĢtir. 

Zamanla bu sahada yapılan çalıĢmalarda iki metod takip edilmeye baĢlanmıĢ, bu 

metodlarda önemli eserler verilmiĢtir.  

Söz konusu metodlardan biri Mütekellimîn Metodudur. Bu metodla eser veren en 

önemli müelliflerden birisi el-Bâkıllânî‟dir. Zamanına kadar gelen malzemeyi derleyip 

bütün usûl konularını içine alan ilk eseri telif ettiği kabul edilen el-Bâkıllânî, kendisinden 

sonraki çalıĢmalarda da müstağni kalınamamıĢ olan bir usûlcüdür. el-Gazzâlî, el-

Bâkıllânî‟ye sık sık atıfta bulunan müelliflerin ilk sıralarında yer alır. 

Bu çalıĢmada el-Bâkıllânî‟ye pek çok konuda atıfta bulunan el-Gazzâlî‟nin, el-

Bâkıllânî‟den etkilenip etkilenmediğini, etkilenmiĢse hangi boyutta olduğunu istinbâtü‟l-

ahkâm/hüküm çıkarma metodları çerçevesinde ele almaya çalıĢtık. Vardığımız sonuçları 

aĢağıdaki Ģekilde sıralak mümkündür: 

1-el-Gazzâlî‟nin el-Bâkıllânî‟ye sık sık atıfta bulunması, kendisinden önceki 

malzemeyi kullanırken el-Bâkıllânî‟den çok istifade etmiĢ olduğunu göstermektedir. el-

Gazzâlî‟nin, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini doğrudan onun eserlerinden alma ihtimali 

yüksektir. Zira el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerini aktarırken kullanmıĢ olduğu dil ile et-Takrîb‟de 

Bâkıllânî‟nin kullandığı dil bir birine çok benzemektedir. Hocası el-Cüveynî‟nin et-Telhîs 

adlı eserinden de istifade etmiĢ olması muhtemeldir. 

2-el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟nin görüĢlerine yer verdikten sonra kimi zaman ona katılmıĢ, 

kimi zaman onun görüĢ ve delillerini yetersiz bulmuĢ, kimi zaman da sadece el-

Bâkıllânî‟nin görüĢünü aktarmakla yetinmiĢ, herhangi bir değerlendirmede bulunmamıĢtır.  

3-el-Gazzâlî‟nin el-Bâkıllânî‟yi yetersiz bulduğu noktalarda kendi görüĢünü ortaya 

koyması, onun belli bir sistem oluĢturup önceki görüĢleri bu sisteme göre değerlendirmeye 

tabi tuttuğunu göstermektedir. Ayrıca bu sahada ilk olan bir uygulamayla el-Gazzâlî‟nin, 

el-Müstasfâ‟ya mantık ilmini özetleyen bir giriĢle baĢlaması, onun kendi sistemini 

oluĢturduğunu göstermesi açısından oldukça önemli bir noktadır. 

4-el-Gazzâlî, konuları iĢlerken genellikle el-Bâkıllânî ile aynı usûlü takip etmiĢ olmakla 

beraber belki kendi dönemi için zâid kabul edilecek tartıĢmalara girmemiĢtir. Bazı 

konularda el-Bâkıllânî‟nin dayandığı delillerin isabetsizliğini ortaya koyarak ihtilaflı gibi 
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duran meseleleri çözüme kavuĢturmaya çalıĢmıĢtır. Bu da usûl ilminin maksadı aĢacak 

tartıĢmalardan arındırılması yönünde önemli bir katkı olmuĢtur.  

5-el-Gazzâlî‟nin konuları tasnif ve iĢleyiĢte el-Bâkıllânî‟den daha sistematik bir usul ve 

uslup kullandığı görülmektedir. Bu da el-Gazzâlî‟nin, Fıkıh Usûlü Ġlmini daha ileri bir 

noktaya taĢıdığını göstermektedir. Mesela terimler, el-Gazzâlî‟de daha oturmuĢ bir 

haldedir. 

Neticede kanaatimizce el-Gazzâlî, aynı metodu kullandığı el-Bâkıllânî‟yi temel alarak 

Mütekellimîn Metoduna daha sistematik ve temel taĢları oturmuĢ bir hüviyet kazandırmıĢ, 

gereksiz tartıĢmalara girmeden lüzümlü bilgileri aktarmakla iktifa yolunu tercih etmiĢtir. 

el-Gazzâlî, el-Bâkıllânî‟den etkilenmekle beraber kendi sistemi dâhilinde mevcut bilgiyi 

değerlendirmiĢtir. el-Gazzâlî, pek çok ilim dalında olduğu gibi Fıkıh Usûlü Ġlminde de 

orijinal bir sima olarak yerini almıĢtır. 
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