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Keynesci Ulusal Refah Devleti ve Adalet Partisi: Siyasal Sosyolojik Bir Perspektif
Keynesian National Welfare State, and Justice Party: A Political Sociological Perspective

Erol Subasi’

Abstract: Capitalism became regulated after World War Il. From a laisser-faire capitalism based on the
absolute autonomy of the market, a new state model emerged that can be called the Keynesian National
Welfare State (KNWS). Because this recommended state intervention in the market to prevent crises, states
underwent major transformations in central capitalist countries in accordance with this model. The model’s
caracteristics included full employment, demand management based on mass production and consumption,
distribution of wealth by corporatist representation, national scaling of market relations, a mixed economy
that envisaged public intervention in the economy against possible market failures, and planing. The model
not only had economic but also political, social and cultural consequences. In Turkey, this model was
adapted after the military coup of 27 May 1960 as a pro-social rights Keynesian Hegemonic project based on
an import substitution industrialization accumulation strategy. The state’s institutional architecture, the
accumulation regime, the political scene and the forms of political representation were also reorganized
according to the model. The Justice Party (JP), founded as the heir to the Democrat Party, which had been
shut down after the coup, also had to adapt itself to this new conjuncture. The main argument of this study is
that among Turkey’s center-right actors, JP was the party that most closely approached social democracy.
The reason for this was the hegemonic position that KNWS has gained worldwide. Indeed, neither before
1960 nor after 1980 has a Turkish centre-right party produced such a systematic discourse on social justice.
JP’s internalization of KNWS is one of the decisive factors explaining Turkey’s relatively advanced social
state and social security system despite being a peripheral capitalist country.

Structured Abstract: Turkish political life between 1960 and1980 is highly controversial yet rich in terms
of socio-political analysis. Furthermore, it is impossible to understand Turkey’s modern politics without
analyzing this period. The present study brings a fresh perspective to this, focusing specifically on the Justice
Party (JP), which left a significant mark on the period. The main aim is to describe JP, and explain its
political program, ideological and strategic orientation in relation to the Keynesian National Welfare State
(KNWS).

There are two distinguished studies on JP. First, Umit Cizre Sakallioglu’s monograph, JP-Military
Relations: An Anatomy of a Dilemma, focuses on the relationship between JP and the military. She
concentrates on how JP’s “double discourse” helped normalize preatorian militarism in Turkey. Second,
Tanel Demirel’s book, Justice Party: Ideology and Politics is a comprehensive political party study
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concentrating on JP’s approach to several major issues such as westernization, modernization, democracy,
economic development, and social justice. Both studies fill key gaps in the literature on JP. While the first
emphasizes the military’s role in shaping the ideological and political program, the second underlines JP’s
pragmatism and eclectisim in articulating liberal, social-democratic, nationalist, conservative and western
themes. The present study, however, differs from both in terms of its theoretical orientation, emphasis on
international conjoncture, and especially on its periodization of capitalism.

Contrary to mainstream approaches to the analysis of Turkish politics, namely the Strong State
Tradition, Center-periphery Relations and modernization theory, the present study offers an alternative
approach based on the Regulation School. This tries to establish links between the conjunctural regulation of
the capitalist mode of production, state forms and socio-political projects. Within this perspective, the study
uses a qualitative method based on the critical evaluation of primary sources, particularly JP’s election
manifestos, party programs and party publications, and the secondary literature on JP, Turkish political and
economic life, and KNWS. In doing so, it presents an analytical rather than merely descriptive account of JP.
The aim here is to show how JP adopted, justified, and presented the major themes of KNWS, such as full
employment, social state, social justice, social security, import-substitution industrialization, the mixed
economy and economic planning.

KNWS which became the hegemonic model after the Second World War, was based on two
interralated strategies. First, as the Great Depression showed, it recognized that the market is not self-
regulating. Therefore, state intervention is essential to prevent market failures. Second, it assumed that state
must also mediate between the bourgeoisie and proletariat to secure the latter’s welfare and thereby prevent it
from turning to communism. This anti-communist strategic line was accepted by both, center capitalist and
some periphery countries.

In Turkey, when JP was founded in 1961 as the heir of the Democratic Party which had been closed
after the 27 May 1960 coup, the model organized by contemporary social-liberal intellectuals had already
been adopted by the hegemonic bloc. Thus, JP was obliged to adapt its program and ideology to this model.
Accordingly, it embraced and actively promoted the strategy and values of KWNS while presenting it as
most modern form of capitalist state and aiming to transform Turkey into a Welfare State. JP targeted the
ideal of full employment, defined as a situation where anyone wants to work can find a job. It also welcomed
the idea of the social state and social security characterized by an inclusive strategy targeting the working
class specifically. There was a security rationality behind these aims in that the working class becomes more
immune to communist propaganda if it enjoys social rights and greater wealth. This anti-communist content
was celebrated by JP, which itself is an economically liberal and socially conservative party.

One of the key issues for less developed countries in the 1960s was finding the right model of
economic growth. Some periphery countries, including several Latin American countries and Turkey,
adopted import-substitution industrialization as an accumulation strategy. This was based on producing
commodities within the country to replace imports from other countries. This helped the country develop a
domestic industrial sector and empower of the industrial bourgeoisie within the dominant classes. Unlike DP,
JP decisively defended the interests of the industrial bourgeoisie because it regarded it as reflecting the
general interests of the people-nation. Two other controversial issues were the mixed economy and planning.
The mixed economy backed by KNWS, was actually a reaction to market failures such as the 1929-30 Great
Depression. However, JP portrayed it as a way of supporting the private sector since it believed the state
should only investe in infrastructure and areas where were too large or risky for the private sector.
Furthermore, JP introduced planning not as central planning associated with communist regimes but
democratic planning, which was merely directive and encouraging for the private sector. Thus, JP’s political
program, ideology and strategy was shaped in close connection to KWNS. Therefore, as the most social
democratic right-of-center political party in Turkey, it contributed to Turkey developing a relatively
advanced social security system compared to other periphery countries between 1960 and 1980.

Keywords: Political science, Keynesian national welfare state, justice party, turkish political life, political
sociology.

Oz: 1I. Diinya Savas1 sonrasi kapitalizm yeniden diizenlendi. Piyasanin mutlak 6zerkligine dayali laisser-
faireci bir kapitalizmden devletin krizleri 6nlemek igin piyasaya miidahalesini ongéren Keynes¢i Ulusal
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Refah Devleti (KURD) adi verilebilecek bir devlet modeli ortaya ¢ikti ve merkez kapitalist iilkelerde devlet
bu model uyarinca 6nemli doniigsiimler gegirdi. Tam istihdam, kitlesel {iretim ve tiikketime dayali talep
yonetimi, korporatist temsil yoluyla refahin tabana yayilmasi, piyasa iliskilerinin ulusal olarak
6lceklendirilmesi, olast piyasa basarisizliklarina karst ekonomiye kamu miidahalesini 6ngdren bir karma
ekonomi anlayisi ve planlama bu modelin karakteristiklerini olusturmaktadir. Bu model sadece ekonomik
degil ayn1 zamanda siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar da yaratti. Iste 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasi
Tiirkiye’de uygulamaya konan sosyal-hak¢i Keynesci hegemonya projesi ve Ithal Ikameci Sanayilesme
stratejisi bu modele gore uyarlandi. Devletin kurumsal mimarisi, birikim rejimi, siyasal sahne, siyasal temsil
bigimleri bu modele goére yeniden diizenlendi. 27 Mayis Darbesi sonrast kapatilan Demokrat Parti’nin
mirasgisi olma iddiast ile kurulan Adalet Partisi de kendini bu yeni konjonktiire uyarlamak zorunda kaldi. Bu
calismadaki temel argiiman, Adalet Partisi’nin merkez sag aktorler i¢inde sosyal demokrasiye en cok
yaklagsan parti oldugudur. Bunun nedeni de KURD’un diinya capinda kazanmis oldugu hegemonik
konumdur. Ne 1960’tan 6nce ne de 1980’den sonra sosyal adalete dair bu denli sistematik bir sdylem iireten
bir merkez sag parti olmamistir. AP’nin KURD’u igsellestirmesi bir ¢evre kapitalist iilke olarak Tiirkiye’de
sosyal devletin ve sosyal giivenlik sisteminin goreli gelismislik diizeyini agiklayan énemli olgulardan biridir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset bilimi, Keynes¢i ulusal refah devleti, adalet partisi, tiirk siyasal hayati, siyaset
sosyolojisi.

Giris

II. Diinya Savasi sonrasinda bir birikim rejimi olarak Atlantik Fordizmi temelinde yeniden
orgiitlenen kapitalist liretim tarzi, donemin kosullar1 baglaminda 6zgiil bir devlet modeli dogurdu.
Bu devlet modeline Keynesci Ulusal Refah Devleti (KURD) adi1 verilebilir (Jessop, 2002: 2).
KURD’un ayirdedici nitelikleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir: 1-) Tam istihdama, kitlesel tiretime
ve tiiketime odakli bir talep yonetim tarzi. 2-) Burjuvazi ve is¢i smifi arasindaki toplu gériismelerin
korporatif bir sekilde diizenlenmesi yoluyla refahin miimkiin mertebe tabana yayilmasi. 3-) Uretim
veya tliketimde ulusal Olgegin birincil olarak goriilmesi. 4-) Piyasa basarisizliklarim ikame
edebilmek tizere devlet ve 6zel sektoriin birlikte bir “karma ekonomi” olusturmasi (Jessop, 2002:
59). KURD’u var eden ve kapitalizmin bir donemindeki {iretim bi¢imini ve onun rengini verdigi
toplumsal formasyonu betimlemek i¢in kullanilan kavram fordizmdir. Fordizm, dayanikli tiiketim
mallarinin kitlesel tiretimi ve tiiketimi dongiisii, goreli yliksek iicretler, kalifiye emekgciler ile
digerleri arasindaki kati bir ayrim, Taylorcu ilkelere gore diizenlenmis emek siiregleri, 6zellikle
sosyal giivenlik, saglik ve egitim alanlarinin diizenlenmesinde yogun devlet katilimi ve miidahalesi
ile nitelenir (Hirsch, 2004: 176). Dolayisiyla Fordizm, KURD kurumsal ¢ergevesininin igerigi
olarak diisiiniilebilir. Burada KURD Weberyan anlamda bir ideal tip olarak degerlendirilmelidir.
Weber (1949: 90)’ ¢ gore ideal tip, farkli diizeylerde vurgulanmis niteliklerin bitiinsellestirildigi
analitik ve zihinsel bir insadir ve bu nedenle saf haliyle gerceklik ile ortiismez, o bir “iitopyadir.”
Bu bakimdan KURD’un devreye sokuldugu iilkelerde yerel dinamiklerle girdigi etkilesimler
sonucunda farkli Ozellikler gosterebilecegi unutulmamalidir. Bu anlamda, tek bir KURD
biciminden de séz edilemez, daha ziyade KURD i¢indeki farklilagtirmalar1 gosterebilmek igin
tipolojiler gelistirilmistir (bkz. Esping-Andersen 1990).

II. Diinya Savasi sonras1 dénem Atlantik Fordizm ve KURD ile birlikte devletlerin
kurumsal mimarilerini, birikim stratejilerini, hegemonya projelerini, siyasal temsil bigimlerini ve
siyasal parti sistemlerini doniistirmiistiir. Bu doniisiimler baglaminda ¢aligmadaki temel argiiman
Tiirk siyasal yasaminin 1961-1980 tarihsel kesitine damgasini vurmus merkez sag bir parti olarak
Adalet Partisi’ni (AP) degerlendirirken KURD’un 6nemli bir analiz ger¢evesi sunmakta oldugudur.
AP miinhasiran sosyal adalet, planli kalkinma, karma ekonomi, refah devleti gibi déneminin
revagta kavramlarina programinda yer verir. Bu anlamda sag ve sol sdylemleri eklektik bir bigimde
birlestirmeye cabalamis oldugu soylenebilir. Tiim siniflarin ve toplumsal gruplarin temsilciligine
soyunmustur. Bilhassa, Ragip Giimiispala’dan sonra liderlik koltuguna oturan Siileyman Demirel
ile goze carpan, giiclii, medyatik ve karizmatik bir liderlik s6z konusudur. Bu noktada KURD’u
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sahipleniste Demirel AP’sinin Giimiigpala AP’sine oranla ¢ok daha istekli oldugu sdylenmelidir (T.
Demirel, 2004: 286). Parti, se¢im kampanyalarinda uzun erimli ideolojik formiilasyonlardan ziyade
ozellikle kalkinma, refah ve biiylime iizerinden somut, pragmatik ve kisa erimli vaatlerde
bulunmustur. Yol, su, elektrik, okul, baraj, tikketim mallarina kolay ve ucuz erisim, kdyliiniin
sehirliyle ayni imkanlardan yararlanmasi hep giinliikk hayatin fizik-maddi doniisiimiine yonelik
taahhiitlerdir. Yoksa AP programinda yeni bir diinyanin ingsas1 gibi soyut ve ‘ideolojik-iitopik’
nitelikteki vaatlere yer yoktur. Siileyman Demirel de birgok kereler AP’nin higbir konuda “kat1”
olmadigini sOylemistir. AP’nin se¢im basarilar1 militanlar1 iizerinden degil ¢ogu zaman
“kalkinmaci-popiilizme” (Akga, 2016: 250) meyleden bir stratejik sdylemle ulastiklari ve farkli
siniflar1 ¢apraz kesen segmen tabani {izerinden gerceklesmektedir.

AP’yi AP yapan ulusal ve uluslararasi konjonktiiriin dnemli bir tarihsel kavsaginda ortaya
¢ikmis olmasidir. 27 Mayis 1960 Darbesinden sonra kapatilan Demokrat Parti (DP) arkasinda
onemli bir segmen tabanini miras birakmisti. Kuskusuz bu tabanin siyasal olarak temsil edilmesi
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikti. iste AP bu miras iizerinde hak iddia ederek kendini DP’nin
devami olarak sundu, ki adi1 bile DP’ye ve DP’lilere yapilan haksizliklara kargi bir gondermeyle
“hak, hukuk ve adalet” talebini yansitiyordu (Bilgi¢, 2007: 59). Ancak 27 Mayis 1960 Darbesi ile,
yeni anayasa, yeni se¢im sistemi ve devletin kurumsal mimarisindeki kritik doniisiimlerle
Tirkiye’de yepyeni bir doneme girilmisti (bkz. Akga, Paker, ve Akga 2010). AP’nin Oniinde
paradoksal bir gérev bulunuyordu. Bir taraftan DP’nin arkasinda biraktigi hosnutsuz kitleye AP’nin
“Demokrat Partinin ta kendisi” oldugunu (Kervan Yiiriiyecektir: Adalet Partisi 1977 Secim
Beyannamesi, 1977: 5) ve DP’ye yapilanlarla ilgili olarak adaleti saglayacagini taahhiit ederken,
iktidar blogunu DP gibi olmadigmna, ayni hatalar1 tekrar etmeyecegine ve yeni donemin
mesruiyetini tanidigia ikna etmesi gerekiyordu. Bu anlamda, KURD’un iki muhatap arasinda
katalizor islevi gordiigii soylenebilir.

Dolayisiyla, AP’nin kendini var etme bi¢imi ekseriyetle DP’nin basina gelenlerden
¢ikarilan dersle yakindan ilgilidir. Bu anlamda, AP’nin siyasal kimliginin olusumunda kilit rol
oynayan Tiirkiye’ye 6zgii yerel dinamikler es ge¢ilmemelidir. Bunu séylemekle birlikte, biz burada
AP’nin programatik, ideolojik ve stratejik yoneliminin Ikinci Diinya Savasi sonrasinin hegemonik
devlet projesi KURD’un etkisi altinda sekillendirildigini ileri siirmekteyiz. 27 Mayis 1960
Darbesinin ingasina soyundugu “sosyal-hak¢i Keynes¢i hegemonya projesi” (bkz. Subasi 2018)
uyarinca DP’nin “tarimsal kapitalizmi” Onceleyen ¢izgisi (bkz. Atilgan 2015) AP’de “sanayi
kapitalizmi” (Gevgilili, 1987: 327) ve &zellikle ithal ikameci sanayilesme (IIS) stratejisi tarafindan
etkisizlestirilmistir. Bunun yerine AP, ekonominin sanayi sektoriiniin ve Sanayi burjuvazisinin
oncelikleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmasini, (bkz. Atilgan 2015b) sosyal ve siyasal
haklarin, toplu s6zlesme, sendika ve orgiitlenme haklarinin, tam istihdam olanaklarinin ve saglik
hizmetlerinin giivence altina alinmasi gibi uygulamalar1 kabul ederek KURD’u ve sosyal-hak¢1
Keynesci hegemonya projesini agikca tanimistir.

Bu noktada ileri siirdiiglimiiz temel argiimana yoOnelebilecek en giiclii itiraz1 gdzden
gecirmek faydali olabilir. AP’nin genel siyasal rotasinin olusumunda “en baskin faktoriin” 27
May1s ve onun askeri zorlamasi oldugu ileri siiriilebilir (bkz. Cizre-Sakallioglu 2002: 35). Zira
KURD’un Tiirkiye’ye 27 Mayis 1960 Darbesi ile getirilmis olmas1 ve arkasinda sanayi burjuvazisi,
silahli kuvvetler, kentli aydinlar, is¢i sinifi ve Ogrencilerden olusan bir hegemonik blok
bulunmasinin kilit 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Pretoryen nitelikteki baskinin etkili olduguna
katilmakla birlikte bu faktoriin donemin uluslararasi konjonktiirii baglaminda KURD’un kiiresel
olgekteki hegemonik karakteri tarafindan iistbelirlendigini ileri siirmekteyiz. Askerlerin DP’ninkine
benzer bir siyasal projeye itirazlar1 agiktir; ancak alternatifin ne olmasi gerektigini belirleyen onlar
degildir. Bu noktada daha c¢ok aydinlara bakmak gerekir. Aydinlar sosyal-hak¢i Keynesci
hegemonya projesini diinyadaki drneklerinden hareketle 1950°lili yillarin ikinci yarisindan itibaren
Forum dergisi ve Hirriyet Partisi (HP) mecralarinda talep etmislerdir (Akca vd., 2010). Bu
anlamda, diinya genelindeki bir egilimin aydinlar kanali ile Tirkiye’ye uyarlandigi sdylenebilir.
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Askerler de aydinlarin 6rgiitledigi projeye eklemlenmistir. Bu bakimdan AP, formiilasyonunda pay1
olmadig1 bu projeye ozellikle Siileyman Demirel’in yerellestirilmis Batili vizyonu dogrultusunda
programini, ideolojisini ve kurumsal yapisini uyarlamaya caligmigtir. AP’nin yeni doneme
adaptasyon siirecini salt askeri zorla ya da Demirel pragmatizmi ile agiklamak yerine KURD un
riza boyutuna yaptig1 vurgu, kapsayiciligr ve hegemonik karakteri ile agiklamak daha akla yatkin
gorinmektedir. Hi¢ kuskusuz burada AP’nin 6zsel olarak sosyal demokratlagmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Yine de AP, s6z konusu sosyal-liberal temalar1 milliyet¢i-mukaddesatc1 ve
muhafazakar bir anlam diinyasina yer yer terciime etmeyi basarmistir (T. Demirel, 2004: 329).
Bununla birlikte, AP’nin KURD mesrulastirmasinin temel koordinatlarini ¢agdaslik, modernlik ve
Bat1 medeniyetine vurgu olusturmustur. Burada kuskusuz DP’ye yoneltilen “gerici” suglamalarini
gereksizlestirecek stratejik soylemsel bir manevra s6z konusudur. Yine de AP’nin programina,
ideolojisine ve pratiklerine bakildiginda KURD’un AP’nin salt kendini kabul ettirebilme ¢abasinin
oOtesinde igsellestirilmis oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye siyasi hayati analizleri biiyiik oranda giiglii devlet gelenegi i¢inden (bkz. Heper
2006) * merkez-cevre analizi i¢inden (bkz. Mardin 2000) ? ya da genel olarak modernlesme ya da
Batililasma perspektifi icinden yapilmaktadir. Bu ¢aligma Tiirk siyasal hayatindaki déniisiimleri
kapitalizmin diizenlenmesi yaklagiminin kuramsal destegi iginden ele almayr Onermektedir.
Diizenleme yaklasimi “ekonomi-politik analizler ile devlet ve/veya sivil toplum analizlerini,
bunlarin sermaye iliskisini normallestirmek ve ¢atismali ve kriz-dolayimli sermaye birikim siirecini
yonlendirmek (yonetmek) igin nasil etkilesime girdiklerini gostermek igin biitiinlestirmeyi
amaglar” (Jessop & Sum, 2006: 4). Bu yaklasim, kapitalist tiretim iliskilerindeki doniisiimlerin salt
ekonomiye ve piyasaya odaklanarak degil, devlet, siyasal aktorler ve sosyo-politik giicler ile olan
karmasik eklemlenme iliskisi baglaminda ele alinmasi gerektigini ileri siirer. Buna gore, piyasa
hi¢cbir zaman kendi kendine islemez, her zaman belirli sosyo-politik sekillerde, belirli sosyo-politik
giiclerin ¢atigsmalar1 ve uzlasmalar1 yoluyla diizenlenmek durumunda kalir. Bu diizenleme bigimleri
ya da Diizenleme Okulu’nda kullanildigi bi¢imiyle birikim rejimleri ya da diizenleme tarzlari
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerden etkilendigi gibi tiim bu diizeyler iizerinde de etkide
bulunur.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin bir gevre {ilkeye nazaran oldukg¢a gelismis oldugu,
en azindan zayif olmadig ileri siiriilebilir (Boratav, 2007; Ozbek, 2002: 24). Bu gelisimin 6nemli
nedenlerinden biri de Tiirkiye’de merkez sagin ama bilhassa Demirel AP’sinin sosyal devlet
mefhumunu -zorla ya da degil- benimsemis olmasi ve bu mefhumun olaganlastirilmasinda
iistlenmis oldugu roldiir. Bu anlamda, sosyal devlet ve sosyal giivenlik siyasi yelpazeyi soldan saga
kat ederek 1960-1980 arasinin hegemonik sdylemlerinden biri haline gelmistir. Ustelik bu olgu
Tiirkiye’ye 0zgli de degildir. Bu stratejinin kokleri Almanya’da muhafazakir Otto Von
Bismarck’in (1818-1898) Sozialstaat’1, Birlesik Krallik’ta yine muhafazakar Benjamin Disraeli’nin
(1804-1881) Tek Ulus Muhafazakarligi’nda bulunabilir. Disraeli, giderek iki ulusa (sinif) boliinen
toplumda bir “asagidan devrim” tehdidine karsi “paternalist bir muhafazakarlik” formu icinde
“yukaridan devrim” yoluyla sosyal catigsmalar1 6nlemeye ve toplumsal entegrasyonu saglamaya
calismistir (Heywood, 2018: 70). Tek uluslu stratejiler kapsayici ve genisleyici bir sekilde ulus-
halkin tamaminin rizasim1 devsirecek sekilde maddi ve maddi olmayan odiller dagitir (Jessop,
1982: 244).

Bu anlamda tek uluslu bir KURD stratejisini en giiglii sekilde benimseyen merkez sag parti
AP olmustur. 1960 6ncesinde DP sosyal adalet konusunda sistematik bir yaklasim gelistirmemis,
12 Eyliill’den sonraki neoliberal donemde de diger merkez partiler neoliberalizmin ve yeni sagin
etkisiyle sosyal devlet ve sosyal giivenlik gibi temalari daha c¢ok karindan konusarak dile

! Giiglii Devlet Gelenegi tezinin elestirileri igin (bkz. Akca 2006; Dinler 2003; Yalman 2004).
2 Merkez-Cevre analizlerinin elestirisi icin (bkz. Acikel 2006; Aydin 2006).
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getirmiglerdir. Bu anlamda Cumbhuriyet tarihinde merkez sagda sosyal demokrasiye en ¢ok
yaklagsan parti AP olmustur. Her ne kadar 12 Mart 1971°den sonra sosyal giivenligin agirlig
azalarak milli glivenlik kavram ve stratejisinin agirligi artmaya baglasa da (bkz. Akga vd. 2010;
Subasi 2018) 12 Eylil 1980 Darbesine kadar AP’nin sosyal giivenlik temasimi biitiiniiyle terk
ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak iki kavramla ilgili olarak 1960-1971 aras1 ile 1973-1980
arasindaki vurgu farkliliklar1 barizdir. Biz bu c¢aligmada milli giivenligi bir tarafa birakarak
biitiiniiyle sosyal devlet ve sosyal giivenlik kavramlarina odaklanacagiz.

Dolayisiyla bu ¢alismada kapitalizmin kiiresel donemsellestirilmesi i¢ine yerlestirilen bir
AP anlatis1 s6z konusudur. Burada miinhasiran AP’nin KURD’u sahiplenisindeki ideolojik-
programatik ve stratejik diizeydeki kaymanin ugraklari ele alinacaktir. Caligma dort boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde AP’nin Keynesgiligin alamet-i farikasi olan tam istihdami
sahiplenmesi, ikinci boliimde AP’nin refah ve sosyal giivenlik temalarmi kendi toplumsal
varolugsuna mal etmesi, ligiincii boliimde, sanayilesme ve ithal ikamecilige verdigi 6nem, son olarak
dordiincii boliimde AP’ nin karma ekonomi ve planlama ile ilgili goriislerine yer verilecektir.

1. Tam istihdam

Tam istihdamin gerceklestirilmesi KURD’un en temel ilkelerinden biridir. Oyle ki, tam
istthdam kavrami neredeyse Keynescilikle es anlamli hale gelmistir. Tam istihdam, is¢i arzinin
tamamen ya da %1-%2’lik bir rezerv disinda neredeyse tamamen massedilmesi anlamina gelir.
Basitlestirerek soylersek kavram “Calismak isteyen herkesin i bulabildigi” (S. Demirel, t.y.: 12)
uzun yillar giivence altinda meslegini icra edebildigi bir emek piyasasini betimler. Keynesci uzlasi
icinde emekg¢ilerin yasam boyu istihdamlarinin giivence altina alinmasi (esnek ¢alisma kosullarinin
karsit1 olarak), yiiksek Ucretler, emeklilik hakki, yillik izinler gibi imkanlardan yararlanmalarinin
saglanmasidir. Bu hedefin gergeklestirilebilmesi igin istihdam olanaklarimin artis hizimin is giicii
arzina doniisim hizindan daha fazla olmas1 gerekir. Baska bir ifadeyle, is yaratma hizinin is¢ilesme
hizindan fazla olmasi gerekir. Bu noktada IiS tam istihdam ilkesi ile uyumlu goriiniir. Buna gore
IiS sayesinde kentlerde olusturulacak sanayi isletmeleri yoluyla koylerden gelen yeni issizler
iicretli emege dontstiiriiliir. Yalnizca 6zel sektor kendi sanayi isletmeleri araciligiyla degil, devlet
de kamu iktisadi tesekkiilleri vasitasiyla 6nemli bir isveren haline gelir. Daha sonra kamu
isletmeleri politik patronaj aglar1 yoluyla siyasi partilerin “arka bahgeleri’ne doniigsmiis olduklari
iddiasiyla ozellestirilecekti.

AP de “tam calisma” ya da “tam istihdam” hedefini en 6nemli ideallerinden biri haline
getirmistir. AP beyannamelerinde ve programlarinda sik sik bu ideale atifta bulunur, ancak diger
temalarla karsilastirildiginda en az gelistirilmis vaadin bu oldugu soylenebilir. AP’nin 1961°deki
ilk programina gore “is hiirriyetini” saglamak gerekmektedir (Adalet Partisi Program (Prensip
Maddeler), 1961: 5). Emek ve sermaye arasindaki catismalarin ortadan kaldirilmasi ile her
vatandasin is sahibi olmas1 gerektigi diistincesi savunulmaktadir (Adalet Partisi Program (Prensip
Maddeler), 1961: 8). AP’ye gore huzur ve mutlululugun birincil kosulu is sahibi olmaktir. AP
“calisma hakki” ve “is hiirriyeti”ni koruyacagi ve gelistirecegi taahhiidiinde bulunmaktadir. Az
gelismis lilkelerin Oniindeki en 6nemli meydan okumalardan biri is yaratmaktir. AP, ig yaratarak
emegin en verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli onlemleri alacagini ileri stirer (Adalet
Partisi Se¢im Beyannamesi (1961), 1961: 35). AP, giiclii sendikalarin kurulmasini saglayacagi ve
bunlarin konfederasyon seklinde orgiitlenmelerinin Oniinii acacagi taahhiidiinde bulunur. AP, DP
donemine dair bir 6zelestiri icinde “grev hakkinin” verilmesinde ¢ok ge¢ kalindigini itiraf eder ve
iki tarafin, sermaye ve emegin hukukunu gozeterek bu hakkin taninmasii saglayacagi vaadinde
bulunur (Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi (1961), 1961: 36-37).

AP’ye gore sosyal adaletin oniindeki en biiyiik engel igsizlik oldugu i¢in bunu 6nlemeye
yonelik tedbirler alinacaktir. Devlet, sosyal adaleti gerceklestirmek icin “tam c¢aligma” politikasini,
yurttas bol is ve bol kazang sahibi olacak sekilde gerceklestirmelidir. Her siniftan yurttag emeginin
karsiligmi adil bir sekilde almali, vergisini 6demelidir. Issizlik ortadan kaldirilmali, her vatandas
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geleceginden emin, rahat ve haysiyetli bir hayata kavusturulmahdir. Kiz erkek farketmeksizin,
ozellikle yoksul kdy ve kasaba ¢ocuklarina egitim imkanlar1 saglanmalidir. (Anonim 1965:14). AP,
“Hiir sendikacilig1” destekleyecegini ancak siyasi maksatlarla sendikacilik yaparak kamu diizenini
bozmaya ¢alisanlara géz yumulmayacagini belirtir. Hiikiimet, burjuvazi ve is¢i sinifi arasinda

9 ¢

“tarafsi1z”, “iyi niyetli bir arac1 gibi” davranacaktir (ddalet Partisi Secim Beyannamesi, 1965: 16).

AP’ye gore en biiyiik “esitsizlik ve adaletsizlik™ igsizliktir. Bu nedenle plan hedefleriyle
uyumlu bir sekilde yeni is olanaklar1 yaratilacaktir. Burada en giiclii silah sanayilesmedir.
Sanayilesme sayesinde yeni is imkanlari ortaya cikacak, c¢alisan kisi sayisi artacak, tcretler
yiikselecektir. Boylece refah seviyesi artacak ve her galisan bu seviyeden adilane bir sekilde payima
diiseni alacaktir. Issiz yurttaslarin is bulabilme kosullarin1 kolaylastiracak sekilde Is ve Is¢i Bulma
Kurumu yeniden diizenlenecektir. S6z konusu kurum sadece iilke i¢indeki igsizlerin durumu ile
alakadar olmayacak ayni zamanda yurt digma gidecek is¢ilerin formaliteleri ile de ilgilenecek, bu
konudaki sikayetleri asgari seviyeye indirecektir. Yurt disindaki is¢ilerin igverenleriyle yasadigi
sorunlar, ekonomik, sosyal, kiiltlirel alanlarda karsilastiklart problemlerin ¢6ziimiinde kurum aktif
bir rol oynayacaktir (Adalet Partisi Secim Beyannamesi 1969, 1969: 55-56).

2. Refah ve Sosyal Giivenlik

KURD’un ayirt edici niteliklerinden biri refaha ve sosyal giivenlige yapmis oldugu
vurgudur. KURD modelinin evrimi 1929-30 Biiyiik Buhrani, II. Diinya Savasi sonrasi degisen
uluslararasi gii¢ dengeleri ve Soguk Savas dénemi ile i¢ ige cereyan etmistir. Hirsch (2004: 180)’e
gore KURD ayni zamanda “Fordist giivenlik devleti” olarak da tanimlanabilir. Buna gore II. Diinya
Savas1 sonrasi kapitalist toplumsallagsma siireci hizlanmis, geleneksel toplumsal yapilar hizla
¢oziilmeye baslamistir. Bu nedenle, devlet bu ¢6ziilmenin yaratacagi sorunlar1 ortadan kaldirmak
i¢in gii¢lli, yaygin ve merkezi bir biirokratik mekanizmalar silsilesi gelistirmistir. Bu mekanizmalar
toplumun kilcal damarlarina ulasarak “toplumun devletlesmesini” de beraberinde getirmistir.
Hirsch’e gore boyle bir durumda giivenligin ikili bir islevi vardir. Bir taraftan yurttasglarin maddi
varlik kosullar1 giivence altina alirken diger taraftan da ayni tiyelerin toplumsal diizeni bozucu
eylemliligi gozetim ve denetim altinda tutulur. Biz bu durumu isci smifinin sosyal haklarini
taniyarak ve onlara maddi ve maddi olmayan diizeylerde tavizler vererek komiinist
‘provokasyonlara’ gelmelerinin 6nlenecegi ve sosyal reformist tarzda toplumsal diizen ic¢inde
sogurulmalarinin  saglanacagi, smf siyasetini gereksizlestirecek bir strateji olarak da
yorumlayabiliriz.

AP iste bu kapsayici stratejiye ikna olmus goriiniir. Nitekim, AP’nin de énemli katkilariyla
Tiirkiye 1960-1980 arasi i¢in olduk¢a gelismis bir sosyal giivenlik sistemi kurmayi basarmigtir
(Boratav, 2007: 124). AP program ve beyannamelerinde refah ve sosyal giivenlikle ilgili dnemli
vaatlerde bulunur. AP’nin 1961°deki programinda her Tiirk vatandasinin “yarmidan emin halde”
yagsamasinin temin edilecegi ileri siiriilmektedir. (Adalet Partisi Program (Prensip Maddeler),
1961: 6) 16. madde isgilere grev hakki, toplu sozlesme, isgsizlik sigortasi verilmesi, sendika
Ozerkliginin anayasal giivence altina alinmasi gerektigi savunulmaktadir. AP, 1961 Se¢im
Beyannamesi’nde dénemin Bati iilkelerinde oldugu gibi saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesini,
baska bir deyisle devlet eliyle tabana yayilmasmin zaruri oldugunu kabul ettigini belirtir (Adalet
Partisi Se¢im Beyannamesi (1961), 1961: 24-25). Ancak kamusal saglik hizmetinin 6zel saglik
hizmetlerinin gelisimine engel olmamasi1 gerekmektedir. Beyannamede acikca Ingiltere’de “saglik
sosyalizasyonun” 1948 yilinda basladi§i ve sistemin oturmasmnin en az 10 yili buldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasinda 6rnek alinan iilkelerin
basinda ingiltere gelmektedir ki Ingiltere II. Diinya Savasi sonrasi sosyal giivenlik konusunda oncii
iilkelerden biridir. Gilinlimiizde de kimi zaman elestirilen kimi zaman adindan 6vgiiyle s6z edilen
Ingiliz Ulusal Saglk Hizmeti (National Health Service) 1948 yilinda bu anlayisin sonucu olarak
kurulmustur.
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AP’ye gore sosyal adalet demek yoksullukta esitlenmek demek degil; kalkinma ve refah
artig1 sayesinde herkesin “kabiliyeti” ve “hizmeti” oraninda bu zenginlige ortak olmasi demektir.
Isci, ciftei, kiiciik esnaf, “yarin endisesinden” kurtulmak icin sosyal giivenlik sistemi igine alinmali
yaglilik ve hastaliklar i¢in sosyal sigortalar gelistirilmelidir. “Meslek ve fikir derneklerinin, g¢ok
tarafl1 bir siyasi diizen olan demokratik hayat tarzinin vazgegilmez pargalar olduklarina kaniyiz”
(Adalet Partisi Program ve Tiiziik, t.y.: 90). Boylece AP siyasal ve korporatif pliiralizmi tanidigini
ileri siirmektedir. AP, gelir farkliliklarinin kitleleri komiinist bir rejime siiriiklemesinin &niinde
KURD’un 6ngordiigli subaplarin, “miiterakki vergiler, sosyal sigortalar ve giivenlik tedbirleri, hiir
sendikacilik, toplu s6zlesme ve grev hakki, genis kamu hizmetleri gibi” ise yarayacagina kanidir
(Adalet Partisi Program ve Tiiziik, t.y.: 91). AP, her yurttagin diisiince 6zgiirliigiini giivence altina
alan, fark gozetmeksizin firsat esitligi sunan “sosyal giivenlik” araciligiyla yurttaglart mutluluga
gotiiren “Refah Devleti’ni insa etmek arzusunu agikga bildirir (Adalet Partisi Program ve Tiiziik,
t.y.: 91). Refah devleti ayn1 zamanda toplumun farkli kesimlerinin iktisadi gliglerinin artirilmasi ve
“medeni” yasama kavugmalar1 seklinde anlasilmakta, bu nedenle bunun saglanmasinda Gnemli
araglar olarak mesleki dernek ve sendikalarin zorunlu oldugu, devletin yoksul kesimlerin, 6zellikle
gecekondulularin ve koyliilerin refahinin artmasindan sorumlu oldugu kabul edilmektedir (Adalet
Partisi Program ve Tiiziik, 1.y.: 91).

“Hastalik, analik, is kazalari, meslek hastaliklari, maluliyet, ihtiyarlik ve 6liim sigortalar1”
nin kurulmasi ve gelistirilmesi, “igsizlik sigortasinin” hayata gecirilmesi ve tarim is¢ilerinin de
sosyal giivenlik sisteminin kapsami igine alinmasi hep sosyal giivenlik tedbirleri baglamimda
diisiiniilmektedir (Adalet Partisi Programi, 1969: 32). AP “iktisadi Refah Devleti” anlayisi
uyarinca egitim, sehircilik, saglik ve sosyal yardim, is hayati, hiir sendikacilik, sosyal glivenlik gibi
alanlarda bir dizi politika Onerir. AP 1969 segimleri ile agilacak ve olasi yeni AP hiikiimeti
d6énemini “Hiirriyet ve Refah Yolu” olarak adlandirmustir (Adalet Partisi Secim Beyannamesi 1969,
1969: 4). Bununla birlikte, korporatif pliiralizmin sinirlar1 bulunmaktadir. Is¢i smifinin toplam
gelirden aldig1 pay: artirict mekanizmalar olarak goriilen “hiir sendikacilik” ve “toplu s6zlesme”
1969’a gelindiginde artik “kalkinma gayretimizi kosteklemeyecek” sekilde kayitlanarak ele
alinmaya baslamistir (Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi 1969, 1969: 30). Yine “dar gelirli
siniflara” yonelik bir kamu maliyesi politikasi ve yine dar gelirli ireticileri gdzeten bir fiyat ve
kredi politikasi izlenecegi taahhiidiinde bulunulmaktadir (Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi 1969,
1969: 30).

KURD’un en oOnemli hedeflerinden biri parasiz ve yaygin saglik sisteminin
olusturulmasiydi. AP de bu alanda yurttaglarin saglik hizmetlerinden en genis sekilde
yararlanmasini saglamak, 6zellikle yoksullari, “bakima muhtag, kimsesizleri, sakatlari, kiiciikleri,
ihtiyarlar1 ve dar gelirli vatandaslar1 parasiz tedavi imkanlarina kavusturmak” temel hedeflerden
biri olarak sayilmaktadir (Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi 1969, 1969: 55-56). Bununla birlikte
AP, 6zel saglik hizmetlerinin verilmesine kars1 degildir. AP’ye gore énemli olan tiim yurttaglarin
saglik hizmetlerinden faydalanabilmesinin saglanmasidir. Kamunun giicliniin yetmedigi yerlerde
0zel saglik hizmetleri yoluyla devletin sirtindaki yiik azalacaktir. Saglik bir kamu hizmeti olarak
goriildiikten sonra tedavi edenin devlet mi yoksa 6zel sektor mii oldugunun 6nemi kalmamaktadir.
Burada devletin rolii herkesin, 6zellikle yoksullarin tedavi olabilme imkanlarin1 giivenceye
almaktir. Yoksa parasiyla tedavi olmak isteyen yurttasa engel olunmamalidir (S. Demirel, t.y.: 48-
50).

1961 Anayasasi’nin Cumhuriyet’in niteliklerini sayan ikinci maddesi devletin “sosyal”
devlet oldugunu ilan etmistir. Sosyal giivenligi saglamak devletin gdrevleri arasinda sayilmaktadir.
Devlet, 6zellikle toplumun iktisaden zayif kesimlerini kollamak durumundadir. AP sosyal giivenlik
politikasinin hedefini su sekilde agiklamaktadir: “Sosyal giivenlik politikamizin hedefi; biitiin
gruplari, ¢alisanlar hizmetlileri, tarim sektdriinde her yasta emek verenleri, esnaf ve sanatkarlari,
sosyal hizmetten mahrum 22 milyonu asan kdyliimiizii i¢ine alacak tarzda genisletmektir” (Adalet
Partisi Se¢im Beyannamesi 1969, 1969: 56).
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AP emeklilik yasini erkeklerde 55°¢ kadinlarda 50°ye indiren, emeklilik 6demesini %70
oranina ¢ikaran, iscilere 25 yillik calisma sonunda emeklilik hakki taniyan, emekli iscilerin es ve
cocuklarma ticretsiz tedavi hakki iceren bir kanun tasarisin1 Senatoya géndermisti (Adalet Partisi
Secim Beyannamesi 1969, 1969: 58). AP, 1965 se¢im sath-1 mailine “Sosyal Refah Devleti,
Hiirriyet i¢inde Refah, Biiyiik ve Giliglii Tiirkiye” sloganlarini birbirine eklemleyerek girdi (Adalet
Partisi Se¢im Beyannamesi 1973, ty.: 4). AP saglik hizmetlerinin yayginlastirllmasini 6zellikle
mubhtaclara, kimsesizlere, sakatlara, kiiciiklere, ihtiyarlara ve yoksullara “parasiz tedavi” hizmeti
sunma amacini agikea ilan etmisti (Adalet Partisi Secim Beyannamesi 1973, t.y.. 68). “Analik,
hastalik ve yaslilik” sigortalarin1 kapsayan bir “Genel Saglik Sigortasi” sistemi gelistirilecegi
sOylenmektedir (Adalet Partisi Se¢cim Beyannamesi 1973, 1.y.: 69).

Topyekin kalkinmanin hedefi; ekonomik bilylimeyi meydana getirerek fukaraligi, issizligi,
caresizligi, cehalet ve sefaleti cumhuriyet¢i demokrasi rejimi igerisinde sosyal refah devletini
gerceklestirerek ortadan kaldirmaktir. Cagdas uygarlik seviyesi; hiir ve agik toplumu, agik
ekonomiyi, refah toplumunu gercgeklestirmeyi emreder (4ddalet Partisi Secim Beyannamesi 1973,
t.y.: 90). AP; koylisi, kentlisi, is¢isi, memuru, esnafi, serbest meslek erbabi, tiiccari, sanayicisi,
kadimni, erkegi, genci ve ihtiyari ile milleti bir biitiin sayar. Bu biitiiniin korunmasinda biiyiik bir
itina ve titizlik gosterir. Milleti birbirine diisiirmek i¢in higbir sebep ve mazeret tanimaz (Adalet
Partisi Se¢im Beyannamesi 1973, ty.: 90). Bugiin, yarin ve gelecek korkusundan kurtulmus
(Gumiistekin, t.y.: 12) bir Tiirkiye insa etme amacindadir. AP’ye gore sosyal refah devleti “Bir
yonden ekonomik biiylimeyi hedef alan ve fakat gelir dagilimina, anayasanin ¢izdigi hudutlar
icinde miidahalelerde bulunarak dengeli gelir dagilimini temin eden ve bu iki elemanla refahi
tabana dogru yayan bir siyasi ve ekonomik inanistir” (Giimustekin, t.y.: 155).

AP, KURD’un 20. asrin hegemonik devlet modeli oldugunu kabul eder. “(Refah Devleti);
iktidarda veya muhalefette, ADALET PARTISI siyasi tesekkiiliiniin alameti farikasidir,
damgasidir.” (Millet Hizmetinde Adalet Partisi 1965-1971, 1972: 75). Tirkiye de bu modele
“hiirriyet i¢inde kalkinma diizeni” adi vermistir. 19. yiizyilin Laissez-faireci, ortodoks-liberal
“bekei devlet” kavrayisi toplumun yoksul kesimleri i¢in hi¢bir 6nlem 6ngérmediginden bu kitle
komtinist ve Marksistlerin propaganda ve ajitasyonlarina acik hale gelmekteydi. Bunu 6nlemek
adina iktisaden zayif toplumsal siniflar1 devlet araciligi ile giiclendirerek onlar1 kapitalist
formasyona baglama stratejisi 6zellikle 1929-30 krizi ve sonrasinda ve II. Diinya Savagsi sonrasinda
kabul gordii. Bdylece yarinindan emin yurttaglar yaratilarak komiinizmin 6nii kesilmis olacakti. AP
siirekli olarak kendini doktriner olmayan bir parti olarak sunmaktaydi. Ancak doktriner olmamak
demek, bir siyasi felsefesi olmadigi anlamina gelmemekteydi. AP “siyasi felsefesini” “sosyal refah
devleti” hedefine ulasmak olarak tanimlamusti. Ileri kapitalist iilkelerde oncelik gelir dagilimima
miidahale iken Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin yapmasi gereken ilk sey kalkinmay1
gerceklestirmekti. Kalkinma, gelismekte olan iilkelerin en biiyiik problemi olan “gizli issizligi”
cozecek boylece sosyal adaleti saglayacakti. Gizli issizlik yogun olarak kirda goriilmekteydi;
dolayisiyla sanayilesme yolu ile bu gizli issizler sanayi isletmelerinde ¢alisacak {icretli emege
doniisecekler ve bu sayede sanayilesme, kalkinma ve sosyal adalet saglanacakti (Glimiistekin, t.y.:
157-159).

Sosyal refah devleti goreli yliksek vergilendirme, tam istihdam ve goreli yiiksek ticretlerle
onemli bir iktisadi maliyet yaratir. Iste, AP’ye gore sosyalligin bu masrafi ancak iktisadi biiyiime
yolu ile karsilanabilir. Marksistler “bekci devlet™i siirekli olarak hdkim siniflar lehine davranan, bu
nedenle de yikilmasi gereken bir simf devleti olarak resmederler. iste, Bati’da bu simf devleti
imgesinden kurtulmak igin sosyo-ekonomik olarak zayif smiflart kollayan ve bu anlamda
“glicsliziin” yaninda duran sadece zenginlerin tikel cikarlarini degil, i¢inde yoksullarin ve isci
smifinin 6nemli bir yer isgal ettigi halkin “genel c¢ikarmi” yansitan bir sosyal devlet mefthumu
ortaya ¢iktl. Sosyal devlet, yashlik, hastalik, sakatlik, igsizlik gibi alanlarda muhta¢ durumdakileri
kollayarak kapitalist devletin mesruluguna olan inanci artirmaktadir. Bu sayede, Bolsevik Devrimi
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benzeri devrimlerin gerceklesebilecegi sosyo-politik ve ekonomik zemin ortadan kalkmaktadir.
Buralarda sosyalistler ve komiinistler istedikleri kadar propaganda yapsinlar, yarinlarindan emin,
refah i¢inde yasayan kitlelerin kapitalist diizene olan bagliliklarini ortadan kaldirmayi bagsaramazlar
(Guimiistekin, t.y.: 164-165).

Refah devleti araciligiyla saglik hizmetlerinin yayginlagtirilmasi yoluyla hasta ve
calisamayacak olanlarin tedavi edilerek yeniden is hayatina kazandirilmasi zaruridir. Issizlik
sigortasi, AP’nin sosyal devlet hedefleri arasinda yer alir. Is bulamamis ya da isinden olmus
kisilerin asgari yasam standardinin altina diigmesini engellemek igin issiz kaldigi siire boyunca bu
sigorta araciligiyla aylik alabilmesi saglanacaktir. Yaslilik sigortasi 65 yasini doldurmus ve kendine
ait bir geliri bulunmayan tiim yurttaglarin yararlanabilecegi bir sigortadir. Tarim sigortasi da
ozellikle cift¢i digiiniilerek tasarlanan bir sigortadir. Ciftginin yasliliginda ¢alisgamama ihtimali,
doga ile iliskisi i¢inde iriiniinden her yil ayni randimani alip alamayacagi belirsizligi onu bir
giivenceye baglanmaya zorlamaktadir. Iste tarim sigortasi toplumun Snemli bir kesimini olusturan
koyliilik diisiiniilerek ihdas edilmek istenmistir. Sosyal devletin baska bir sorumlulugu da insanlara
baslarini sokacak bir yuva temin etmektir. Devlet sosyal konutlarin yapilarak bunlarin ucuz kredi
ve taksitlerle yurttaglara ulasmasini saglayacak tedbirleri almalidir (Glimistekin, t.y.: 176-182).

AP’ye gore sosyal adalet siyasi iradenin ulagmasi gereken bir hedefidir. Sosyal giivenlik ise
bu hedefe ulasmanin en etkili aracidir. AP’ye gore sosyalistlerin ya da komiinistlerin yapmaya
calistig1 gibi esitligi zorla dayatmak adaletsizliktir. Bunun yerine tiim bireyler i¢in firsat esitligi
imkanlarinin saglanmasi gerekir. Firsat esitligi, yoksullar1 ve alt simflardan gelenleri kapsayacak
sekilde tiim bireyler igin “siif atlama” yollarinin agik olmas1 anlamina gelir. Ozellikle yoksul ama
caliskan ve yetenekli insanlarin maddi olanaksizliklar nedeniyle toplumsal statiilerini
ylkseltememeleri durumunu ortadan kaldirmaktir. Bu sayede AP yoksullugu ve zenginligi
belirleyenin sinifsal ayrimlar degil, bireysel ¢aba, hirs, yetenek ve ¢aligkanlik oldugunun altini
gizer. Bu bakimdan firsat esitligi sinif temelli ayrimcilik sdylemlerinin de altin1 oyucu bir isleve
sahiptir. Boylece smifsal farkliliklarin katir sinifsal ayrimlara déniismesine engel olunacak ve bu
anlamda da toplumsal adalet duygusu giivence altina alinacaktir (S. Demirel, t.y.: 68-69). Zira
adalet hak edenin hak ettigini almasidir. Sosyal adalet hakkin alinabilmesi olanaklarini
saglamalidir. Hak, bireylerin 6zgiirce ve rizalar ile olusturduklart sézlesme (toplum sézlesmesi)
tarafindan belirlenen hiirriyet nizaminin ilkeleri iginde tanimlanir. Bireysel rizanin ve goniillii
eylemin olmadig1 yerde adaletten s6z edilemez. Ancak hiirriyet nizami i¢inde neyin adil oldugu
konsensiis seklinde belirlenebilir. Bu nizam iginde bireyler haklarini ve adaleti 6zgiirce arama arag
ve mekanizmalarina sahiptir (Giimistekin, t.y.: 187-188).

Alt gelir gruplarinin verdikleri vergi oranlari azaltilacak, asgari indirim seviyeleri
artirilacaktir. Emekgilerin aldiklar1 {icretlerle tiiketim mallarinin fiyatlar1 arasinda bir denge
tutturulacaktir. Yoksullar egitim ve saglik hizmetlerinden iicretsiz yararlanabilecektir. AP’ye gore
“en biiyiik adaletsizlik, fakirlik ve issizliktir” (Giimiistekin, t.y.: 190). Herkese is bulmak, herkese
ilag ve doktor sunabilmek, yoksul ve yetenekli cocuklara her diizeyde egitim verebilmek temel
hedefler arasindadir. AP i¢in sosyal giivenlik “yarin korkusundan”, “sefil olmaktan”, “a¢ ve agik
kalmaktan” kurtulmus bireylerden olusmus bir toplum meydana getirecektir. Tim koyliligi de
icine alacak sekilde her toplumsal kesim kademeli olarak sosyal giivenlik sistemi icine dahil
edilecektir. Tiirkiye’de yasayan her bir bireyi igine alacak bir “genel saglik sigortasi”
diistiniilmustiir. “Sosyal fonlar”la finanse edilen bir “Milli Sosyal Giivenlik Kurumu” kurulacaktir.
KURD’un temel hedeflerinden olan tam istihdama yaklastik¢a “Genel Issizlik Sigortasi” devreye
sokulacaktir (Giimustekin, t.y.: 189-191).

AP’nin altin1 kuvvetle ¢izdigi nokta sosyal devletin sosyalist devlet olmadigidir. 1961
Anayasasi’'nin devletin niteliklerini sayan ikinci maddesi devletin “sosyal devlet” oldugunu
belirtmisti. AP, o donemde sosyalistlerin sosyal devleti sosyalist devlete agilan bir yol olarak
yorumlama egilimlerine karsi sosyal devletin sosyalist devlet olmadigmi siirekli vurgulamak
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durumunda kalmigtir. Anayasa sosyal haklar arasinda sunlar1 saymisti: Aile kurma hakki, 6zel
miilkiyet hakki, ¢alisma hiirriyeti ve hakki, sdzlesme hiirriyeti, dinlenme hakki, adil {icret hakki,
sendika kurma hakki, toplu sdzlesme hakki, grev hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hakki, konut
hakki, 6grenim hakki, tarimsal gelirin korunmasiyla ilgili haklar. Marksistler esas olanin sosyal
haklar oldugunu sosyal haklar verilmeden taninan kigi haklarinin ve siyasi haklarin kandirmaca
oldugunu ileri siirmiislerdi. Oysa AP’ye gore tarihsel olarak bakildiginda, siyasi hak ve
hiirriyetlerle, kisi haklariyla ve bilhassa genel oy hakki yoluyla kitleler sosyal haklar1 genisletecek
iktidarlan segebilmelerine ragmen, komiinist rejimlerde sosyal haklar taninmig olsa bile buralarda
kisi hak ve hiirriyetlerini giivence altina alabilecek siyasal haklar taninmamigstir. O halde, siyasi
haklarin mevcut olmasi sayesinde sosyal haklara dogru bir gidis olabilmistir. Halbuki komiinist
rejimlerde siyasi haklar, kisi hiirriyeti, 6zel miilkiyet, miras haklar1 giivence altinda degildir, dahasi
toplu sdzlesme gibi mekanizmalar da aslinda yoktur. Oy ve se¢im baskisi altinda olmayan anti-
demokratik rejimlerde sosyal haklarin akibeti belirsizdir (Giimistekin, t.y.: 192-195).

AP, sosyal adaletin “sinif kavgasi” yoluyla saglanabilecegini savunan goriisleri reddeder.
AP sinifsal ¢ikar farkliliklarinin {izerinde bir “milli yarar potas1” bulunduguna inanan ve bu pota
uyarinca so6z konusu farkliliklart “bagdastirma” ve “ahenklestirme” cabasi iginde olan bir “milli
kiitle partisi” olarak kendini tanimlar. Sosyal giivenlik ve sosyal adalet milliyet¢i bir anlayisin
tezahiirii olarak bir ideolojik “¢imento” islevi gorecek ve halki kaynastiracaktir. Sevingte ve tasada
ortaklastiracak ve bir aidiyet duygusu yaratacaktir. Dolayisiyla, AP’ nin sosyal adalet ve sosyal
giivenligi anti-komiinist bir eksende, milliyetgilik i¢inden yerlilestirme stratejisine soyundugu da
sOylenebilir. Sosyal adalet burjuvazinin ve orta smiflarin devlet eliyle yoksullastirilmasit ve bu
yoldan “fakirlikte esitlenmek” demek degildir; bu komiinist {ilkelerdeki icraattir. Buralarda
girisimci ruh tamamen ezilmis, is¢i ve koyliiler zorla galistirilmistir. Bu memleketlerde, Kitleler
siyasi ve hatta sosyal haklarindan yoksun bir sekilde yoksulluk ve esaret i¢cinde yasamaktadir. Oysa
AP, bu yolun tam tersini savunur: “refahi1 yaratirken yaymak”. Tim haklarin temelinde iktisadi
kalkinma bulunur. Sosyal adalet ve sosyal glvenligin gelistirilmesi iktisadi kalkinma hizinin
yiiksek seyretmesine baghdir; aksi takdirde sosyal adalet ve sosyal giivenlik ekonomi tizerinde bir
kambura dontisiir (Gimistekin, t.y.: 195-197).

AP sosyal adaleti sadece sinifsal servet ugurumlarini degil, ayni zamanda boélgesel
kalkinma farkliliklarini ortadan kaldirmak i¢in de gerekli goriir. Kamu yatirimlarini ve 6zel sektor
yatirimlarini tesvikler yolu ile 6zellikle Dogu bélgesine yonlendirme amacindadir. Bu sayede “milli
beraberlik ve biitiinliik” de percinlenecektir. Ayn1 sekilde ciftcilerin iirettikleri tarim {iriinlerinin
aliminda fiyat yiikseltme imkani bulunmaktadir. Kentlerde tiiketim mallar fiyatlarinin makl
seviyelerde tutulmasi geregi kabul edilmektedir. Ancak bu {ireticilerin kazanci pahasina
gerceklestirilmeyecektir. Bir denge i¢inde, 6zellikle iiriinlerin depolama ve dagitim imkanlarinin
gelistirilmesiyle fiyatlar ucuzlayabilir. Ancak kéar giidiisli verimli ve ucuz iiretimi gergeklestirebilir.
Siyasi iradenin fiyatlar1 ucuzlatmak bahanesi ile piyasa mekanizmasina miidahalesi ters etki
yaratarak fiyatlarin daha da artisi ile sonuglanir (Giimiistekin, t.y.: 198-199).

AP’ye gore siniflar arasindaki gelir farkliliklarini azaltmak igin artan oranli vergi usulii
gereklidir. Boylece herkes kazandig1 olgiide vergi verecektir. Kamu hizmetleri “halkin ayagina”
gotiirtilecektir. “Sehirde ne varsa kdyde de o olacaktir”(Gilimiistekin, t.y.: 201). Koydeki yurttaslara
yol, su, elektrik, telefon, saglik hizmetleri sunulacaktir. Dahasi1 koylerdeki yurttaglarin radyo ve
televizyon yayinlarindan faydalanabilme imkéanlart artirilacaktir. Boylece koyli, kentlinin
yararlandig1 tiim imkanlardan yararlanabilir hale gelecektir. “Sehirde insanca yasama sartlarini
saglayan ne varsa kdylerde de aym sey olacaktir.”’(S. Demirel, 1977b: 25). Demirel’in koy kokenli
olusu da onun kdydeki yasam seviyesinin farkinda olmasini beraberinde getirmistir. Sosyal devletin
bir anlam1 da Demirel’e gore kdyliiye sahip ¢ikilmasidir. Ciinkii gecmiste koylii yok sayilmistir,
sahipsiz kalmistir:
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Emeklilik kimsenin diisiinemeyecegi bir seydi. Devlet ¢ok uzaklarda idi... Issizlik sigortasi,
kimsenin aklindan ge¢gmezdi. Bu susan milyonlarin hukuku sézkonus degildi ki, arayani olsun.
Catlamis toprakla, mavi gok arasinda bir kavgayr siirdiiriirdii Tiirk insani. Ekmezse bigmezse,
harman edip, tinazini1 savurmazsa, yiyecegi yoktu. Dagdan odun kesmezse, yakacagi yoktu (Arzik,
1985: 33-34).

Kamu hizmetine alinacaklar liyakat ve ehliyet kriterlerine gore segilecekler ve yetenek ve
katkilar1 oraninda ticretlendirileceklerdir. Bu anlamda bilgi, tecriibe ve ¢aliskanlik esasina gore bir
hiyerarsi kurulmasi tabidir. Bu noktada esas olan yapay miidahalelerle esitlik saglamak degil, firsat
esitligini saglamaktir. Ozellikle yoksul, caliskan ve zeki genglerin yurdun her yaninda ve her
kademede egitim alabilme olanaklari olusturulacaktir. AP, tiim yurttaglar ig¢in bir “asgari hayat

seviyesi’nin varligini kabul eder, ve bunu giivence altina almaya caligir (Gimiistekin, t.y.: 200-
203).

Kalkinma temast 1960’larda cevre kapitalist iilkeler i¢in en Onemli bagliklardan bir
tanesidir. Bu iilkelerde entelijansiya kalkinmanin bi¢imini (kapitalist, sosyalist ya da bir tiglincii
yol) yontemini, amaglarini ve hizin siirekli olarak tartisir. AP de bu popiiler siyasal giindeme bagh
kalmak zorunda kalmigtir. AP kalkinma hedefiyle baglantili olarak “Biiyiik Tiirkiye” sloganini
benimsemistir. Biiyiik Tiirkiye ideali toprak biiyiikliigiinii artirmay1 esas alan bir ¢esit yayilmaci
milliyet¢iligi degil, ekonominin nicel bir bilyiimesini, tiiketim ekonomisinin genislemesini ve
derinlesmesini ifade ediyordu (Cavdar, 2013: 158-159). Daha uzun yollar, daha fazla otomobil,
fabrika, baraj, koprii, buzdolabi, ¢amasir makinesi, televizyon vb. Tirkiye’yi bilyiitmekteydi.
Demirel’in terminolojisiyle bu “Tiirkiye’ye bir Tiirkiye daha eklemek™ demektir (Arcayiirek, 1985:
61). Bununla birlikte, AP’ye goére kalkinma salt iiretimi artirmak seklinde degil, aym1 zamanda
“asgari hayat seviyesi” altinda yasayan insan sayisinin azaltilmasi olarak anlagilmalidir.
Biiyiimeden farkli toplumsal kesimlerin adil bir sekilde pay alabilmesi ve bdylece refah ve
mutluluga erismeleri amaglanmaktadir. AP kalkinmay1 kendinde bir amag olarak degil ancak “refah
toplumuna” ulasmanin bir araci olarak gordiigiinii ileri siirmektedir (Giimistekin, t.y.: 225-226).

AP’ye gére 1961 Anayasasi’min Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler bashikli iigiincii
bolimiiniin  Calisma ve Sézlesme Hiirriyeti baglikli {iglincii bdliimiinde yer alan c¢alisma ve
sozlesme hiirriyetini diizenleyen 40. iktisadi ve sosyal hayati diizenleyen 41. ile kalkinma plan1 ve
Devlet Planlama Tegkilati (DPT)’yi diizenleyen 129. maddeleri kalkinmanin nasil saglanacaginin
yontemlerini agiklamistir. Buna gore herkes calisma ve sdzlesme 6zgiirliigiine sahiptir ve istedigi
iktisadi isletmeyi kurar. Kamu yararinin 6nceligi gozetilmelidir. Devlet, 6zel tesebbiislerin “milli
iktisat” gereklerine uygun hareket etmelerini glivence altina alir. Tam istthdam1 ve sosyal adaleti
saglamak, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 gergeklestirmek, kalkinma planlarint yapmak
devletin “0devidir.” Devlet bu 6devi DPT eliyle gergeklestirir. AP’ye gbére Anayasa bdylece
“karma ekonomi” modelini getirmistir. Devlet girisimcinin verimli iiretimine karigmayacaktir.
Nitekim planlama, merkezi ve zorlayict degil; tesvik edici, destekleyici ve cesaretlendiricidir.
Kalkinma i¢in “sanayi itici sektor roliinii” korumakla birlikte tarim sektoriine de biiyiik agirlik
verilecektir (Glimistekin, t.y.: 228-229).

AP’ye gore devletin sosyal olmasiin rejimin karakteriyle bir ilgisi yoktur. Sosyal devlet
kavrami anayasanin sosyalizme acik olup olmadig tartigmalarina neden olamaz. AP’ye gore sosyal
devlet: “Ekonomik ve sosyal gelismede oOnemli gorevleri olan, tanzim edici, yonlendirici,
destekleyici, hizmet gotiiriicli, yardim edici gorevlerini yerine getirerek refah ve huzur toplumuna
vardiric1” devlettir (S. Demirel, 1977b: 24). Dahasi, AP’ye gore sosyal devlet bir “bek¢i devlet”
degildir, herkese ayni1 zenginligi ve refah1 sunmakla gorevli degildir; daha ziyade tiim yurttaslarin
kendilerini gelistirebilecekleri imkéanlar1 onlara temin etmekle ylkiimlidiir. Sosyal refahin
saglanmas1 sinifsal ¢atisma yolu ile degil, siifsal uzlasma yolu ile olacaktir. “Adil gelir” ilkesi
herkese ayni iicret verilmesi anlamina gelmez; daha ziyade emegi ve yetenegi Ol¢lisiinde herkesin
zenginlesebilmesinin mesru ve yasal oldugunun kabulii anlamina gelir. Bireylerin kendi 6zgiir
iradeleri ile calistiklari ve kazandikalr1 toplumlar iktisaden gelisebilir. Bu anlamda AP

Turkish Studies - Social, 16(2)



Keynesgi Ulusal Refah Devleti ve Adalet Partisi: Siyasal Sosyolojik Bir Perspektif 747

sosyalistlerin dile getirdikleri servet ve miilkiyet diismanligina kars1 ¢iktigini ilan eder (S. Demirel,
1977b: 24-26).

AP’ye gore sosyal refah devleti biinyesinde giivenlik fikrini barindirir. Giivenlik “yaglhinin,
kimsesizin, bakimsizin, maluliin, ¢aresizin, igsisizin” gelecek korkusundan kurtulmasini ifade eder
(S. Demirel, 1977b: 26-27). Koyliileri ve ev kadinlarim1 da igerecek sekilde tiim yurttaglar, ag
kalmak, agikta kalmak risklerinden kurtulmalidir. Sigorta sistemi daha da kapsayict hale
getirilmelidir. Zorunlu bir “genel saglk sigortas1” sistemi kurulmali, primlerini 6deyemeyecek
durumda olanlar devlet siibvanse etmelidir (S. Demirel, 1977b: 26-27). Bu sayede “yoksulluga,
fakirlige ve caresizlige karsi korunarak toplumu birbirleriyle miicadele halinde bulunan siniflara
ayrilmis durumdan koruyan sosyal refah devleti anlayis1” koklesecektir (S. Demirel, t.y.: 38).

Sosyal devlet yurttaglarina asgari refah diizeyini, saglik, egitim ve barinma imkanlarini
saglayan, toplumun en gii¢siiz smiflarmni kollayan devlettir. Istihdam hakki ve sendikal drgiitlenme
ile birlikte toplumu gii¢lendiren bir devlet modelidir. Sosyal devlet sosyalist devlet degildir, ancak
laisser-faireci devlet de degildir. Zira sosyal giivencelerin olmadig: iilkelerde asir1 sag ve asir1 sol
zemin kazanabilir. Bu anlamda sosyal giivenlik salt bireylerin giivenligi degil ayn1 zamanda rejimin
giivenligi anlamina da gelir. Burada bir giivenlik rasyonalitesi s6z konusudur. Aslinda KURD
kelimenin her iki anlaminda da “giivenlik devleti”’ydi. Hem refahi temel alan bir sosyal giivenlik
hem de komiinist egilimlere karsi bir “kontrol ve denetim devleti” olarak is gordii (Hirsch, 2011:
125). “Zira komiinizme karsi en tesirli kalkan, onu liizumsuz hale getiren sosyal adaletin
gerceklesmesidir.” (S. Demirel, 1977b: 81). ileri kapitalist iilkelerde sosyal giivenlik araciligiyla
“yarinin giivence altina” alinmasi sosyalistlerin istismar edecekleri alanlar1 ortadan kaldirarak
sosyalist devrim ihtimalini ortadan kaldirmustir (S. Demirel, ty.: 16). Demirel’in sézleriyle, “ve
nihayet refah savunuculugu yapmak, birtakim adamlarin elinden, sonra kullanabilecegi birtakim
silahlar1 alma gibi bir durum meydana getirdim.” (Turgut, 1992: 324). Yine Demirel refah devletini
“herkesin bir seyi olsun” diyerek de mesrulastirmaktadir. Herkes bir seylere sahip olsun ki
“zincirlerinden baska kaybedecek” seyi olsun (S. Demirel, 1977a: 38). Tiirkiye’de bazi gruplar
sosyal devletin sosyalist devlet, sosyal adaletin de bir mutlak iktisadi esitlik olarak yorumlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Oysa AP’ye gore bu sekildeki yorumlar imkansizdir. Avrupa
iilkelerinin Anayasalarinin cogunda devletin sosyal devlet oldugu yazar; ki bu hi¢bir zaman
sosyalist devlet manasina gelmez. 1789 sonrasinin bireysel haklart yerini II. Diinya Savasi
sonrasinin sosyal haklarma birakmistir. Bir zeitgeist olarak sosyal devlet donemin en ileri devlet
modelini ifade etmektedir (S. Demirel, 1977b: 80-83).

AP, isci-isveren iligkilerinin diizenlenmesinde “isgi-igveren-devlet” {i¢liisiiniiniin
konsensiisiine dayali donemin yaygin uygulamasi olan korporatist temsil sistemini savunmaktadir
(S. Demirel, 1977b: 176). AP, bununla baglantili olarak sinif miicadelesini reddeden siniflar arasi is
birligine inanan hiir sendikacilig1 savunmaktadir. Burada her iki sinifin da kazanmasini saglayacak
olan iktisadi verimliliktir. Yoksa is¢ilerin “asir1” talepleri verimliligi ortadan kaldirarak her iki smif
i¢cin de zararli sonuclara neden olur. Isciyi motive etmeyecek diisiik iicretler de neticede verimliligi
diisiirecegi icin son kertede sermayenin aleyhine isler. Bu nedenle iki sinifi bir uzlasi ¢ercevesinde
bir araya getirecek toplu sozlesme siireglerine ihtiyag vardir (S. Demirel, 1977b: 174-175). Sosyal
adalet ulasilmas1 gereken bir idealdir. Ancak bu ideal devlet zoru ile varlikli kesimlerin servetine el
konulup bunlarin dagitilmas1 yoluyla degil; KURD iginde hali hazirda mevcut olan kaynaklarin
adilane dagitimmi saglayacak vergiler, sendikalar, toplu s6zlesme gibi araglarla saglanacaktir.
Burada sosyal adalet toplumsal esitligin saglanmasimin bir araci olmaktan ¢ok asgari yasam
seviyesinin ylikseltilerek muhtemel toplumsal gerilimlerinin 6niiniin alinmas1 anlamina gelmektedir
(T. Demirel, 2004: 322).
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AP’nin siyasal hayati boyunca, 1960-1980 arasi, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin
kapsami hizla genislemistir. BAG-KUR %12 Mart 1971 hiikiimetleri sirasinda 1972 yilinda AP’nin
giiclii destegi ile kurulmustur. Yine AP kendinin liderlik ettigi milliyetci cephe hiikiimeti sirasinda
1 Mart 1977 tarihinden itibaren 65 yasint “doldurmus kimsesiz ve bakima muhtag ihtiyarlara ve
calisamiyacak derecedeki sakatlara” aylik baglanmasini saglayarak “Tiirk devleti’nin en biiyiik
sosyal eseri”ni meydana getirmistir (Kervan Yiirtiyecektir: Adalet Partisi 1977 Secim Beyannamesi,
1977: 21). Bu kanunda prim 6demeye gerek duyulmayan, yasliliktan gelen bir hak kazanma
durumu séz konusudur. Bu ayligin ilham kaynagi olarak da Demirel, kdyiindeki Sakine Teyze’yi
gosterir. Demirel, her ne kadar kdylinde geleneksel olarak giiglii bir dayanigsma sergilendigini
sOylese de ona gore esas olan toplum ve devlet destegidir. Demirel, iilkenin zenginlesmesini en ¢ok
da yoksullugu ve fukaraligi ortadan kaldiracagi igin istedigini soyler (Arzik, 1985: 47-49).
Demirel’in sik sik tekrarladigi gibi ilk kdylii Bagbakan oydu. Demirel’in ve AP’nin kimi 6nde
gelen isimlerinin ayricalikli bir toplumsal kesim iginden gelmeme olgusunun sosyal adalet
kavramini benimsemelerinde belirleyici etmenlerden biri oldugunu ileri sliren yorumlar da vardir
(bkz. Demirel 2004: 330).

3. Ulusal Olgek ve Ithal Ikameci Sanayilesme

KURD’un temel ozelliklerinden bir digeri ulusal 6l¢egi oncelemesi ve ¢evre kapitalist
iilkelerde IS stratejisinin uygulanabilmesine alan tanimasidir. Fordist {iretim uygulamda oldugu
iilkelerde onemli benzerlikler yaratmasinin yaninda merkezde ve ¢evrede farkli gelisme stratejileri
ortaya c¢ikarmistir. Ornegin cevre kapitalist iilkelerde, dzellikle de Giiney Amerika’da daha 6nce
ithal edilen kimi tiriinlerin tilke i¢inde kitlesel tiretimine dayali korumaci nitelikteki ithal ikameci
gelisme stratejileri uygulanmaya baslanmistir (Hirsch, 2011: 128). IS, daha 6nce merkez kapitalist
iilkelerden ithal edilen mallarin iilke igerisinde giimriik duvarlarinin korumasi altinda, yerli sanayi
tarafindan iiretilmesini ifade eder (Keyder, 2007: 186). IiS sadece iiretimin yerlilestirilmesi
anlamina gelmez; ayn1 zamanda kii¢lik imalat¢ilarin iirettigi mamiillerin yerini biiyiik sanayicilerin
tirettigi tirtinlerin almas1 anlamina da gelir (Keyder, 2007: 188).

[iS goreli olarak kapali bir ekonomi 6ngoriir. Uluslararasi rekabetten ziyade i¢ pazarin
genigletilmesi ve derinlestirilmesi birinci oncelik olarak ortaya cikar. Bu anlamda, Tiirkiye’de de
ozellikle IIS ile birlikte gelismis bir i¢ pazarin kurulmasi ve kitlesel iiretimin dncelikli olarak i¢
pazarda Kitlesel tiiketime sunulmasi 6ngoriilmiistiir. Boylece, kitlesel tiretim ve tiiketim dongiisi
yaratilmaya calisilmistir. I¢ pazarmn kurulmasi, iiretim seviyesinin artirilmasi, isci {icretlerinin
yiiksek seyretmesi ve kitlelerin dayanikli tiikketim mallarina erisiminin kolaylastirilmasi gibi olumlu
yanlarmin yaninda 1iS nin olumsuz sonuglar1 da olmustur. Ulusal ekonomi 6lgeginin dncelenmesi
ve IS Tiirk firmalarinin uluslararasi rekabet yeteneklerininin giidiik kalmasma ve ihracat
oranlarinin diisiik seyretmesine ve boylece déviz darbogazlarinin olusmasina neden olmustur. AP,
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’ye iiyelik yolu ile Tiirk isletmelerinin rekabet yeteneklerinin
artirtlacagini, Tiirk sermayesinin -belki kendi arzulari hilafina- ihracata yonlendirilecegini, boylece
doviz akisinin saglanacagini savunmustur.

DP’nin iktidarda oldugu 1950-1960 donemi “tarimsal kapitalizmin” O6ncelendigi bir
donemdi (Atilgan, 2015a). DP, tiim ekonomiyi tarimsal gelirin artirilmasi temelinde orgiitlemis,
sanayi gibi sektorler ikinci planda kalmisti. Oysa 27 Mayis 1960 sonrasinda sanayilesmeye ve
Ozellikle ithal ikameci sanayilesmeye doniik bir birikim stratejisi benimsendi. 1963 tarihli Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 agikga bu strateji etrafinda olusturulmustur. DP biiyiik toprak sahiplerini
ve kiiclik koyliiliigii otoriter popiilist denebilecek bir hegemonya projesi etrafinda toplamisken, 27
Mayis sonrasi uygulamaya konan sosyal-hak¢i Keynesci hegemonya projesi ve ithal ikameci
sanayilesme stratejisi biiyiikk oranda ordunun, sanayi burjuvazisinin, biirokrasinin belirli bir

3 BAG-KUR, 1479 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile kurulmus bir
kurulustur.
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kesiminin, kentli aydinlarin ve is¢i simifinin belirli bir kesiminin “zimni koalisyonu” seklinde
ortaya cikti (Keyder, 2007: 180). Sosyal-hak¢i Keynes¢i hegemonya projesi “sosyal haklar”
yoluyla isci smifini sosyo-politik olarak icermeye hizmet ederken, IS, ithalat kotalar1, ucuz kredi,
vergi imtiyazlari, ucuz doviz tahsisleri yoluyla sanayi burjuvazisini ayricaliklandirmaktaydi
(Pamuk, 2015: 237). AP de agiktan ithal ikameciligi savunmus ve bu stratejiyi sanayilesme ilkeleri
iginde saymistir (Millet Hizmetinde Adalet Partisi 1965-1971, 1972: 125). 1iS’nin sanayilesmeyi
imtiyazli sektdr haline getirmesiyle sinai biiyiime hiz1 tarimsal biiyiime hizim ge¢mistir. Ornegin
1962-1976 yillan arasinda yillik sinai bitylime hiz1 ortalamast %9,6 iken tarimda bu oran %3.9°da
kalmistir (Boratav, 2007: 130).

AP’nin 1961 yilindaki programimin 21. maddesinde kalkinmanin sadece ziraat yolu ile
saglanamayacaginin kabul edildigi -burada kismen DP’ye doniik bir dzelestiriden séz edebiliriz-
yeni istihdam olanaklarmin yaratilabilmesi igin yerli hammaddelerin islenmesine dayali, milli
savunmay1 Onceleyen bir sanayi sektorii kurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. AP 1961 Segim
Beyannamesi’nin “iktisadi politikamiz” baslig1 altindaki altinci maddesinde ziraat ve sanayiinin
dengeli bir sekilde gelistirilmesi yolu ile kalkinilabilecegini kabul eder. Ancak bir sonraki maddede
ekilebilir topraklarin smirliligt ve verimdeki diisiikliik nedeniyle sanayilesmeye bagsvurmak onu
siiratlendirmek gayesi belirtilir. Dolayisiyla daha 1961 gibi erken bir tarihte AP, DP’den farkli
olarak sanayilegsmenin 6nemini yiiksek sesle vurgulamaya baglamistir.

AP’de, DP’de goriilmeyen bir diizeyde hizli sanayilesmeye vurgu yapilmaktadir. Sanayi
sektorlintin milli gelir i¢indeki pay1 artirilacaktir. Sanayiyi temel alan modern bir ekonomi insa
edilecektir. Sanayi sektoriindeki bliylime hiz1 ve gayrisafi milli hasiladaki orani siiratle artirilacaktir
(Millet Hizmetinde Adalet Partisi 1965-1971, 1972: 94). Sanayi bolgeleri kurulmasi, bu bélgelerde
yatinm yapanlara ucuza arsa saglanmasi, yeni tesis kuranlara ya da tesislerini yenileyenlere
giimriik ve muamele vergilerinde indirim sunulmasi, yeni yatirim yapanlarin vergi indirimlerinden
ve vergi muafiyetlerinden yararlandirilmasi, {iretim ve ham madde alimi igin gerekli lisanslarin
saglanmasi, ihracat i¢in doviz kontrollerinin serbestlestirilmesi, yeni ve riskli sanayi alanlarinda
fiyat garantileri ve devlet yardimlar1 verilmesi, sanayi kalkinma bankalarinin hem kredi hem de risk
sermayesine katilma yolu ile yatirnmlar1 desteklemesi, sermaye piyasalari kurulmasi gibi bir ¢ok
tesvik vaadinde bulunulmustur (4dalet Partisi Se¢im Beyannamesi, 1965: 26).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile uyumlu sekilde yatirm mallarma déniik agir
sanayilesme, sanayi alaninda ihracat oranlarinin artirilmasi, ithal edilen mallarin yerli sanayide
iiretimi, sanayilesme hamlesini destekleyecek kredi ve ham madde tedarik yontemlerinin gézden
gecirilmesi, yan sanayiinin kurulmasi, montaj sanayiinde kullanilan yerli mali oraninin tedricen
artirtlmasi, sanayi isletmelerinin diinyadaki benzerleri ile rekabet olanaklarinin artirilmasi,
hammaddelerin mamul ve yar1t mamul halde ihra¢ edilmesi, kamu ve 6zel sektdre ayn1 kriterlerin
uygulanmasi, sanayi tesislerinin iilke sathina dengeli bir sekilde yayilabilmesi, Tiirkiye Sanayi
Kalkinma Bankasi’nin sanayi sektoriine olan destek miktarinin artirilmasi, organize sanayi
bolgeleri ve kiiclik sanayi carsilarinin kurulmasi, sanayi iiriinlerinin dig diinya ile rekabet edecek
diizeyde kaliteli olmas1 ve tiiketiciye miimkiin oldugunca uygun fiyatla arzedilmesi, kalkinmanin
motor sektorli olan sanayilesmenin hizlanmasi i¢in her tiirlii tedbirin alinacag: taahiidiinde bulunur
(Adalet Partisi Secim Beyannamesi 1969, 1969: 35-36).

AP’ye gore “Tiirk kalkinmasimin itici giicii” sanayilesmedir. AP sanayilesmeyi, milli
gelirde artis, Odemeler dengesini ayarlama, teknolojiyi yiikseltme, kentlesmenin yaratacagi
istthdam sorunlarina ¢6ziim, yatirnm diizeyini yiikseltme ve vergi kazancini artirmanin en 6nemli
araci olarak sayar (Adalet Partisi Se¢cim Beyannamesi 1973, t.y.: 40). Ancak su uyariy1 yapmak
gerekir: AP, AET ye iiye olunacagi varsayimi ve bunun yaratacagi yeni rekabet kosullart ve ihracat
imkénlar1 dolayistyla Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planin’da kendine yer bulmus IiS ilkesinin
yerine ihrag y&nelimli bir birikim stratejisi ilkesi getirecegini ilan etmisti. Bilindigi gibi IIS ile ilgili
yapisal sorunlar 1970’ler boyunca birikecek ama 6zellikle 1977’lerden itibaren bu sorunlar kolayca
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¢oziilemeyecek bir ekonomik krize doniisecekti (bkz. Ozan 2012). Ancak 24 Ocak 1980
kararlarindan ve 12 Eyliil 1980 Darbesinden sonra uygulanma sansi bulabilecek ihra¢ yonelimli
birikim stratejisini AP daha 1973 gibi erken bir tarihte sanayi sektérii i¢in savunmaya baglamisti.

Tarim, artik iilkenin biitiiniiniin kalkinma lokomotifi olarak degil; kdyden kente gic
nedeniyle sayisi giderek azalsa da o yillarda hala en kalabalik kitleyi olusturan koyliiniin iktisaden
giiclendirilmesi olarak ele alinmaktaydi. Dolayisiyla, burada bir kirilmadan sz edilebilir. Sanayi
burjuvazisinin “ekonomik hegemonyasi” bu seslenme bi¢iminden de anlasilabilir. 27 Mayis 1960
Darbesi’nden 6nce tarimin gelistirilmesi iilke kalkinmasiin en 6nemli agamasi olarak goriiliirken
27 Mayistan sonra tarimin gelistirilmesi salt koyliiliigiin sosyo-ekonomik seviyesini yiikseltmek
bakimindan degerlendirilmektedir. 27 Mayistan sonra sanayinin gelismesi sanayi burjuvazisinin
zenginlesmesi olarak degil, iilkenin kalkinmasinin biricik kosulu olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla,
sanayi burjuvazisinin c¢ikarlar1 ulusal-popiiler c¢ikarlara, ulusal-popiiler ¢ikarlar da sanayi
burjuvazisinin ¢ikarlarma doniismiistiir. Ornegin, AP programlarinda “Tiirk kdyliisii”niin “iktisaden
giiclendirilmesinden” s6z edilirken Tiirk sanayicisinin “iktisaden gii¢lendirilmesinden” s6z edilmez
(bkz. Anonim t.y.:41). Tarim kesiminin ¢ikarlari giderek tikellesirken hegemonik fraksiyon olarak
sanayi burjuvazisinin ¢ikarlar1 “genel ¢ikar” i¢inde anonimlesmistir. DP-AP siireksizliginde bu
stratejik kaymay1 yakalayabilmek dnemlidir.

Sadece biiylik sanayinin kurulmasi ve tesvik edilmesi degil aym1 zamanda esnaf ve
sanatkarlarin da kiiglik sanayiye donistiiriilebilmesi Ongoriilmektedir. Esnaf ve sanatkarlari
egitmek ve bu donilisiim siirecini koordine edebilmek igin “kiiciik sanayi gelistirme” merkezleri
kurulacagi vaadinde bulunulmaktadir. Esnaf ve sanatkarlari sosyal giivenlik sistemine baglayan
BAG-KUR’daki sorunlar ¢oziilecek, kiigiik sanayi iiretimi yapan isletmelerin daginikligina son
verebilmek i¢in kii¢iik sanayi siteleri kurulacaktir. Esnaf ve sanatkérlarin yurt disindan ithal
edecekleri hammadde ve makine masraflarinin disiriilmesi icin tedbirler alinacaktir. Esnaf ve
sanatkarlarin biraraya gelerek biiyiik sanayi kuruluslarina doniismeleri desteklenecek ve tesvik
edilecektir. Boylece esnaf ve sanatkarlarin da sanayicilere doniismesi saglanmaya c¢alisilmaktadir
(Adalet Partisi Secim Beyannamesi 1973, t.y.: 72-74).

AP’ye gore kalkinma sanayiden ayri diisliniilemez. Sanayi maddenin insan emegi ile daha
degerli hale gelmesidir. “Refah toplumu”na ulasmanin yolu sanayilesmekten gecer. Refah toplumu
ayn1 zamanda yiiksek ticretle ¢ok tiiketen bireylerden olusan tiiketim toplumudur. Tam istithdam
ilkesi sayesinde herkes is bulabilir. Sanayi iiretimiyle yaratilan “yiiksek katma deger” toplumun
iiyeleri arasinda adilce dagitilabilir. Tiirkiye’de sanayilesme ‘“pastay1” biiylitmeye yarayacaktir.
Boylece Tiirkiye “tarim toplumundan” “sanayi toplumuna” gegis yapacaktir. Tarimsal iriinlerin
esnekliginin diistikliigii, tarimda modernlesmenin issizligi beraberinde getirmesi gibi nedenlerle
sanayilesme tarima tercih edilir hale gelmis ve ana birikim stratejisi olmustur. Sanayilesme
tilkketiciye ucuz iriin sunacak, ireticinin diinya pazarina mal satmasini saglayacak, istihdam
olanaklarin artiracak, yiiksek iicretlerle refah seviyesini yiikseltecek, yiliksek katma deger yaratarak
tilkeyi zenginlestirecektir (Giimiistekin, t.y.: 335-336).

AP’ye gore sanayilesme ic¢in “siyasi istikrar” sarttir. Rejimin gelecegi ile ilgili sorunlar
ortadan kaldirilmali, siyasal ongoriilebilirlik tesis edilmeli, hukuk devleti isler hale getirilmelidir.
Sanayinin gelisebilmesi igin giivenli bir ortam yaratilmaldir. “iktisadi istikrar” igin bugiinden
yarina degigsmeyen kararlarin alinmasi, devletin bu kararlarda nerede durdugunun agikca
tanimlanmas1 gerekir. Vergi sistemi modernlestirilecek, tesvik sistemi kolaylastirilacaktir.
Sanayinin gelismesinin en onemli Onsartlarindan biri de sanayinin kurulacagi bolgenin fiziki alt
yapisinin dort bast mamur bir hale getirilmesidir. Bu noktada devlete biiyiik gorev diismektedir.
Tiirkiye “kapali ekonomi” sistemi i¢inde degil, acik ekonomi kosullar1 altinda gerektiginde yabanci
sermaye ile is birligi i¢inde, dis pazarlarla aligveris yolu ile sanayilesmesini saglamak zorundadir.
Tiirkiye ne sadece ara mali sanayisinde ne de sadece gida ve tekstil sektoriinde uzmanlagma ile
yetinebilir. Tiirkiye yliksek katma deger iireten ve bunun ¢ogunu iilke icinde birakacak mamiil
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triine yonelik bir sanayi stratejisi benimsemelidir. Bu sanayilesmede devletin rolii alt-yapi
hizmetlerini tamamlamak, bolgeler aras1 dengesizlikleri giderici eylemlerde bulunmak, emniyet ve
saglikla ilgili tedbirleri almak ve 6zel sektdriin giremedigi alanlara girmekten ibarettir. Ozel sektor
tiretimi daha dinamik ve verimli oldugu igin 6zel sektoriin yatirimer olarak bulundugu alanlarda
devletin bulunmamasi ya da geri ¢ekilmesi gerekir. AP’nin ithal ikamesine kimi zaman elestirel
yaklastigini sdylemek gerekir. AP, disaridan mal alinmayip yurt iginde iretilerek doviz tasarruf
edilmesindense diinya ile rekabet edebilecek sanayi tesisleri eliyle iiretilen mamiillerin satist
sonucu doviz kazanmanin daha etkili oldugunu ileri siirmektedir (Giimiistekin, t.y.: 336-343). Bu
yaklasim 12 Eyliil’den sonra hakim yaklasim haline gelecektir.

Sol cenah Gzellikle sanayi alaninda tesvik tedbirleri araciligi ile haksiz bir sekilde bazi
kimselerin zenginlestirildigi elestirisini getirmisti. AP bu elestirilere kars1 tesviklerin liberal diizene
ickin oldugunu ileri siirer. Ozellikle farkli giimriik tarifeleri, farkli vergi uygulamalari, iiretim
asamasinda bazi mallardan vergi alinmasi, digerlerinden alinmamasi, kamu hizmetlerinin halka
ulagtirnlmasinda uygulanan farkli tarifeler esasinda hep bazi sermaye fraksiyonlarini
zenginlestirecek, digerlerini ise goreli olarak yoksullagtiracaktir. Dolayisiyla AP’ye gore ister adi
konsun isterse konmasin bu uygulamalar bazi iiretim sektorleri i¢in kaginilmaz bir sekilde tesvik
anlamina gelecektir. AP’ye gore burada tesvik edilen kisiler degil faaliyetlerdir. Devletin kurdugu
fabrikalar nasil tesvik ediliyorsa 6zel sektoriin kurdugu isletmeler de tesvik edilebilir (S. Demirel,
1977b: 224-226). AP her ne kadar tesvik faaliyet odakli dese de belirli faaliyetler belirli sermaye
gruplar tarafindan domine edildigi i¢in esasinda tesvik tedbirleri pratik olarak belirli sermaye
fraksiyonlarmin desteklenmesi anlamina gelir. AP’ nin tesvik tercihlerinin bu donemde 6zellikle
bliylik sanayi burjuvazisi lehine oldugu sdylenebilir.

Ulke kalkinmasi icin “en iimitli ufuk” sanayilesmedir. “Talep elastikiyeti” diisiik tarim
iirinlerindense sanayi iriinlerinin imal edilmesi ve ihra¢ edilmesi lilke zenginlesmesi i¢in daha
etkili bir yolu isaret eder. Sanayilesme karma ckonomi diizeni eliyle gerceklestirilecektir.
Kalkinmay1 hizlandirma gayesi ile miitesebbisi devlet baskisi altina almak, sanayilesmeyi tamamen
devletin tasarrufuna almak, kisisel girisimi ortadan kaldirdigi icin basarisiz olmaya mahkiimdur.
Devletin esas gorevi bireysel girisimcinin 6ndeki engelleri temizlemek, onu tesvik etmek ve
6zendirmektir. Neye, hangi diizeyde yatinm yapacagma girisimeci kendisi karar verecektir.
Kalkinma ancak hiirriyet¢i nizam i¢inde saglanabilir. AP’nin sanayilesme stratejisi ayni zamanda
Tiirkiye’yi tarim toplumundan sanayi toplumuna doniistiirme gayesini giitmektedir (bkz. Gevgilili
1973). Ozellikle kdylerde artan niifusu doyurmanin olanaksizlig1 nedeniyle kdyliiler kente gdcerek
iscilesmekte ve atilim icinde olan sanayi isletmeleri icin isgiiciine doniismektedir. Ileri kapitalist
iilkelerin hepsi ayni zamanda sanayi toplumudur, dolayisiyla Tiirkiye’nin de ayni yolu izlemesi
tabidir. Kdyden kente gbc¢, beraberinde kentlesme ile ilgili Onemli yapisal doniistimler
getirmektedir. Ulke bu sayede az gelismislikten kurtulma yoluna girmistir. AP, sanayi ve sanayi
burjuvazisini tesvik etmenin dar manada bu toplumsal grubu desteklemek olarak goriilmemesi
gerektigini, daha ziyade iilkenin siiratle kalkinmasi ve refahinin artmasi i¢in sanayiye oncelik
verilmesinin zaruri oldugunu sdyler. Sanayilesmenin artmasi tarimi da verimli hale getirecek ayrica
tilke i¢inde fert bagina milli gelirin artmasini saglayacaktir (S. Demirel, 1977b: 251-257). Boylece
sanayi fraksiyonun gii¢clendirilmesi Tiirkiye’nin giiclendirilmesi anlamina gelmis, bu bakimdan
1960-1980 yillar1 arasinda burjuvazi iginde sanayi fraksiyonunun hegemonik konumu
per¢inlenmistir.

4. Karma Ekonomi ve Planlama

Karma ekonomi, KURD’un bir diger karakteristik 6zelligidir. Ozellikle 1929-30 krizinde
gorildiigi gibi piyasa basarisizliklardan miinezzeh degildi. Temel iddia, kamu sektoriiniin ekonomi
icindeki giiclii varliginin piyasa basarisizliklara izin vermeyecegi yoniindeydi. Tiirkiye’de ise

karma ekonominin nasil yorumlanmasi gerektigi iizerine hararetli tartigsmalar yapildi. Bazi
sosyalistler ya da sol egilimli, devlet¢i teknokratlar {ilkenin hizl kalkinma davasinda 6zel sektoriin

www.turkishstudies.net/social



752 Erol Subasi

lizerine diiseni yapmadig1 elestirisini getirmislerdi. Ornegin 12 Mart 1971 Muhtiras: sonrasi ilk
“reform kabinesi”’nde (Subasi, 2019) Ekonomik Islerden Sorumlu Basbakan Yardimcisi olarak
atanan Atilla Karaosmanoglu (Milliyet 1971 Yillig1, t.y.: 239) gibi isimler 6zel sektoriin uzun erimli
kalkinma davasina hizmet etmekten cok kisa erimli, kér getirici yatirimlara yoneldiklerini, bu
nedenle de kalkinma hizinda istenilen seviyelere c¢ikilamadigi tespitinde bulundular.
Karaosmanoglu’na gore o donemdeki kalkinma hiz1 ile devam edilirse ancak 2359 yil sonra Ortak
Pazar {ilkeleri diizeyine ulasilabilirdi. Basgka sosyalistler de karma ekonomiyi siirekli bir sistem
olarak degil, ekonomide kamu sektoriiniin hakimiyetine gegisin bir asamasi olarak yorumlama
egilimindeydiler. Ornegin Tiirkiye Isci Partisi (TiP)’in 6nde gelen isimlerinden Iktisatc1 Sadun
Aren (Karma Ekonomi, 1967: 97-98) karma ekonomiyi &zel sektér ve kamu sektOriiniin
biraradalig1i olarak anladiklarimi ifade ediyordu. Ancak burada kritik nokta Aren i¢in karma
ekonomi kalici bir ¢oziim degil, daha ziyade bir “ara safha” olarak anlasiliyordu. Sosyalistlerin
iktidara gelisiyle ekonomide kamu sektoriiniin pay1 agsamali olarak artirilacak ve nihayetinde kamu
sektorlinlin hakimiyeti tesis edilecekti. Liberaller ve AP ise karma ekonominin 1srarla 6zel sektor
ve kamu sektoriiniin birbirini tamamlamasi olarak yorumlama egiliminde oldular. O derece ki, AP
kimi zaman karma ekonomiyi 6zel sektoriin devlet eliyle gliclendirilmesi olarak sundu.

27 Mayis ile agilan yeni doneme dolasimdaki kavramlarin ve kurumlarin iginin nasil
doldurulacagina doniik bir “yorumlama savas1” damgasini vurmustur. AP’ye gbre karma ekonomi
bazilarinin anladigi gibi “sosyalist ve komiinist kurallarla” piyasanin diizenlenmesi anlamina
gelmez. Karma ekonomi devletin gerektiginde ekonomiye 6zel sektorle “esit sartlarla” katilmasi
anlamina gelir. Devletin ekonomiye miidahalesinin arkasinda ¢agin geregi sosyal refah devleti,
sosyal adalet ve sosyal giivenlik yolu ile halkin hayat standartlarinin yiikselmesi bulunmaktadir.
Yine AP, karma ekonomiyi 6zel sektor lehine olmak lizere, miitesebbisin, biliylikliigii nedeniyle
istlenemedigi yatirimlarit devletin {istlenmesi ve bu alani 6zel sektdr igin hazir hale getirmesi
olarak yorumladi. AP kamu ve 6zel ayriminin kalin ¢izgilerle belirlenmesini ve miimkiin olan her
alanin 6zel sektoriin giicii nispetinde ona agilmasi gerektigini savunmaktaydi (S. Demirel, t.y.: 23).

AP 1961 tarihli ilk programinda devletciligin ancak zorunlu durumlarda ve “sahsi
tesebbiisiin bittigi yerde baslamasi” gerektigini savundu. Yabanci sermayaye taraftar oldugunu,
vergilerin azaltilmas1 gerektigini ileri siirdii. Devleti alt yapt hizmetleri ile sorumlu tutarken
devletin ticaret ve sanayicilik alanlarinda etkili bir rol oynamasini reddetti. AP 1961 Se¢im
Beyannamesinin “iktisadi politikamiz” baghig1 altindaki besinci maddesinde “iktisadi devlet¢ilige”
kars1 oldugunu agikea belirtir. Sanayi liretiminde devletin roliinii tamamen reddetmemekle birlikte
devletin kendisinin iiretmesindense bireysel girisimcilere destek olarak ve hatta gerekirse onlar
Almanya orneginde oldugu gibi goérevlendirecek sekilde (Krupp ve Bayer orneklerinde oldugu
gibi) davranmakla yetinmesi gerektigini savunmaktadir (Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi (1961),
1961: 10-11). Demirel yonetimi doneminde devletgilik karsitligi daha 1limli bir tonda ifade edilir.

AP karma ekonomiyi bir cesit devletcilik ya da “kolektivizme” gegisin bir 6n agamasi
olarak kavrayan yaklagimlari1 reddeder. Devlet ve miitesebbis, birbirleriyle rekabet halinde degil; is
birligi i¢inde yurttaglarin refah1 ve mutlulugu icin calismalidir. Ancak ikisinin is birligi sayesinde
siiratli bir kalkinma hamlesi gerceklestirilebilir. Dolayisiyla AP, devlet ve bireyi birbirini
tamamlayan iki unsur olarak gordiigiinii belirtir (Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi, 1965: 13-14).
Devlet ozellikle yol, koprii, demiryolu, liman, baraj, enerji santrali gibi bireysel girisimin, 6zel
sektorlin ihtiya¢ duydugu ancak kendisinin gerceklestiremeyecegi alt-yapi hizmetlerini siiratle
yerine getirmelidir (4dalet Partisi Secim Beyannamesi, 1965: 18). iktisadi hayatin asil motorunun
kar arzusu oldugu fikrinden hareketle bireysel girisimlerin devlet tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir.

AP karma ekonominin iki hedefi oldugunu ileri siirer: kolektivizm ve bireycilik. Birincisi,
bireyin devlet tarafindan tamamen ekarte edilmesidir. Ikincisi, 6zel sektoriin giremedigi alanlarda
devletin onciiliik etmesi ve 6zel sektorii s6z konusu yatirimlara dahil etmesidir. AP agikca kendi
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karma ekonomi felsefesinin birey odakli oldugunu ileri siirer. Kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda
haksiz rekabet olmamali, sanayi gibi bazi kritik alanlarda agirlik 6zel sektore birakilmalidir. Ancak
birey kendi faydasini saglayabilirse kamu yarar1 ortaya g¢ikabilir. Bu nedenle bireyin 6zgiirce
girisimde bulunabildigi bir ortam i¢inde kalkinmanin saglanmasi esastir. Yine ilging bir nokta daha
1977 yilinda AP, karma ekonominin sonsuza dek siireceginin diisliniilmemesi gerektigini, her
neslin kendi sorunlar1 dogrultusunda yeni kararlar alabilecegini sdyleyerek, 1980 sonrasinda
serbest piyasa ekonomisine gegisin isaretlerini verir (S. Demirel, 1977b: 192-194).

AP’ye gore kalkinmanin ii¢ sacayagi doga, emek ve sermayedir. Tiirkiye dogal kaynaklar
bakimindan zengindir, bu anlamda bu kategoride herhangi bir sorun yasamamaktadir. Emek giicii
de giderek kalifiye hale gelmis, hatta Almanya basta olmak lizere yurt digina emek giicli ihrag
edecek diizeye yiikselmistir. Ancak sermaye birikimi halen arzulanan seviyede degildir. Bu sorun
sermaye birikiminin zor aracilig1 ile saglanmasi yoluyla ¢dziilemez. Ornegin zorla alma, miisadere
ya da Ozel tesebbiislerin devletlestirilmesi ¢ogunlukla olumsuz netice vermistir. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) deneyimi planli tiretim ve planl tiiketim y6nteminin verimsizligini
gostermistir. Bu anlamda esas olan “pazar i¢in” lretim ilkesinin gergeklestirilmesidir. Yine II.
Diinya Savasi yillar1 boyunca Tiirkiye’de 6zellikle yol yapim ¢alismalarinda bazi zorla galistirma,
angarya uygulamalari goriilmiistiir. Bunlar bugiin halk tarafindan olumsuz bir sekilde anilmaktadir.
O halde, demokratik, 6zel tesebbiisii ve pazar ilkelerini temel alan sermaye terakiim modeli en
dogru segenektir (S. Demirel, t.y.: 24-27). Tiirkiye, sermaye birikim hizin1 artirabilmek igin biiyiik
sermaye sahibi burjuvazisini giiglendirmek zorundadir. Bunun verili kosullar altinda en etkili yolu
“karma ekonomi” araciligi ile gerceklestirilebilir.

1950-1960 aras1 donemde DP’ye yoneltilen en o6nemli elestirilerden biri ekonomi
yoOnetiminin plansiz olmasiydi. Buna gore DP, kisa erimli, bugiinden yarina degisebilen, hesapsiz,
kitapsiz ve bilimsiz bir ekonomi yoOnetimi anlasiy1 tutturmustu. Bu nedenle, 1960 sonrasinda
bilimsel olarak hazirlanmis, rasyonel ilkelere dayali, planli bir kalkinma 6ngorilmisti (Kiigiik,
1978: 272; Pamuk, 2015: 235). 1961 Anayasasi’nin en onemli getirilerinden ve devletin kurumsal
mimarisindeki en 06zgiin yeniden yapilanmadan biri Devlet Planlama Teskilati” (DPT)’nin
kurulmasiyd: (Keyder, 2007: 182). DPT, 1963 yilindan baglayarak beser yillik planlarla
kalkinmanin yol haritasini belirlemeye calismistir. DPT’den beklenen kalkinma siirecinin makro
diizeyde gercevesini ¢izmesidir. DP’nin giiniibirlik ekonomi yonetimi anlayisindan rahatsiz olmusg
biiylik sanayi sermayesi s6z konusu kurumu 6ngoriilebilir bir gelecek vizyonu sunmasi dolayisiyla
kabul edilebilir bulurken kii¢lik ve orta boy sermaye ile tarim sermayesi bunu eski tip devletcilige
doniis olarak gordiiler ve rahatsiz oldular. Bu nedenle bu kurumun konumu ve rolii 1960’lar ve
1970’1er boyunca stirekli olarak tartisildi (Keyder, 2013: 98). AP mubhalefette oldugu 1961-1965
arasinda “plan degil pilav” sdylemini kullanirken 1965 yilinda iktidara geldiginde DPT’yi ve
planlama fikrini dogrudan dogruya karsisina almaktansa onu Ozel sektoriin c¢ikarlarini
destekleyecek “yol gosterici” ilkeler manzumesi olarak yeniden yorumlamayi tercih etti (Yalman,
2002: 332). AP planlama anlayisi dogrultusunda 6nemli bir adim daha atarak esas itibariyle
planlamaya soguk yaklasan ve serbest piyasaci bir isim olarak tanman Turgut Ozal’1 1967 yilinda
DPT’nin baginda gorevlendirdi (Aydin & Taskin, 2016: 151). Bu gelismeyle birlikte planlama
biiyiik oranda Istanbul sermayesinin diimen suyuna girdi (Pamuk, 2015: 236). Nitekim, sanayi
burjuvazisinin tarim ve ticaret burjuvazisi karsisinda goreli bir istiinliik gelistirmesi planlama ile
birlikte kolaylasmistir (Gevgilili, 1989: 53).

Karma ekonomideki en 6nemli baglant1 kayislarindan birini planlama olusturmaktadir. AP
“demokratik planlamanin” zaruri olduguna inandigimi belirtir. Ancak AP’ye gore iktisadi alanda
planlama ve rasyonellesme devletgilik anlamina gelmemektedir. “Plan, bicildigi sekilde giyilmesi
gereken bir dar ceket degildir” (Adalet Partisi Secim Beyannamesi, 1965: 19). AP plami halk
kitlelerine gelecek vizyonu kazandiran bir “milli vesika” olarak gordiigiinii ifade eder. Kaldi ki plan
0zel sektor i¢in “emredici” ya da “zorlayic1” degil; ancak “yol gosterici, aydinlatici ve tesvik edici”
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olabilir. Plan ancak kamu sektorii i¢in baglayici olabilir. Ayrica plan, muhtelif sektorler arasindaki
farkliliklar1, uyumsuzluklan celiskileri bilimsel-istatistiki sekilde gosterebilecek teknik bir ugras
olarak goriilmektedir. Planlar hazirlanirken 6zel sektor ve is¢i temsilcilerinin de gorisleri
alinmalidir (Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi, 1965: 19).

AP, planlamanin gerekliligini onaylamis goriiniir. “Ilmi, rasyonel ve planl” bir iktisadi
politika ongdrmektedir (Adalet Partisi Program ve Tiiziik, t.y.: 95). Bireysel girisimcinin kazanct
hem kendinin hem de devletin kazancidir. AP, devletin makroiktisat alanindaki roliinii, maliye ve
kredi politikasindaki “yol gostericiligini” agik bir sekilde kabul ederken bunun devlet ve birey
arasinda herhangi bir rekabet olarak anlagilmamasi gerektigini savunur. Devletin roliinii
monopollerin olusmasini engelleme, bireysel girisimin takatinin yetmedigi durumlarda onu
destekleyerek tamamlama, yiiksek riskli alanlarda bireysel girisim ig¢in alan agma olarak sayar.
Bireysel girisimin yiiksek verim ve kar yaratabilecegi alanlardan devlet ¢ekilmelidir. Bunun yerine
devlet “sabit sermaye alan1” olarak adlandirilan alt-yap1 hizmetlerine yonelmelidir (Adalet Partisi
Program ve Tiiziik, t.y.: 96-97).

AP Anayasa’da devlete yiiklenmis olan toplum yararina kalkinma &devinin asla sosyalist
ya da komiinist planlama anlamina gelmedigini, bu &devin ancak “hiir nizam” iginde
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Aksi yorumlar iktisadi diizene zarar vererek kalkinmayi
fel¢ edecektir. Diinya’da iki ¢esit iktisadi sistem bulunur: “hiir tesebbiis sistemi” ve “kolektivist
sistem”. Birincisi kapitalist, ikincisi komiinist iilkelerde mevcuttur. Kolektivist sistemlerde devlet
tim kaynaklan elinde toplayarak “merkezi planlama” yoluyla bunlar “agir sanayi” sektdriiniin
hizli gelisimi i¢in kullanmistir. Bazilar1 bu durumu sosyalizmin iistiinliigii olarak sunmustur. Oysa
AP’ye gore fiiliyatta da kolektivist sistemin hiir tesebbiisiin gerisine diistiigii aciktir. Oncelikle agir
sanayiden tiiketim mallar1 sanayisine geldikg¢e, halkin talepleri nedeniyle muazzam bir ¢esitlilikle
karsilagilmaktadir. Esasinda 1963-1980 arasi Tiirk sanayilesmesi de ozellikle dayanikli tiiketim
mallar1 ve ara-mallar {iretiminin artmas1 ve gesitlenmesini igeriyordu (Boratav, 2007: 132). iste
kolektivist planlama bu g¢esitliligi karsilamay1 basaramamaktadir. Yine devlet tesebbiislerinin
basindaki biirokratlar risk almaktan kagindiklar i¢in teknolojik atilim gerceklesememekte, boylece
kolektivist sistem teknolojik bakimdan hiir diinyanin ¢ok gerisine diismektedir (Giimiistekin, t.y.:
230-232).

Planlama en medeni, liberal iilkelerde uygulanmaktadir. AP’ye gore plan 6zel sektdr igin
“zorlayic1” degil ancak “yol gosterici” olabilir. Bu yol gostericilik icinde cestili tesvikler
bulunmalidir. Dolayisiyla 6zel sektoriin belirli yatirimlara yonlendirilmesi zor yolu ile degil,
tesvikler yolu ile olmalidir. Planlamanin devletci bir raya oturmamasi i¢in dogrudan miidahaleler
ve kontrolden ¢ok “para, kredi ve fiskal” politikalarla, dolayli bir sekilde yonlendirilmesi yolu
secilmistir (Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi 1969, 1969: 29). En ilkel ancak en yaygin sektor
olan tarim modernlestirilmeli, siiratli bir kalkinma saglanmalidir. Bu nedenle niifusu gerekli is
giiclinii olusturacak sekilde egitmek, sanayi sektoriinde sermaye birikimini artirmak, girigsimcileri
sanayi alanina yonlendirmek gerekmektedir. Sanayi alaninda birikimin saglanabilmesi i¢in sermaye
piyasasinin kurulmasi gerektigi savunulmaktadir (Adalet Partisi Program ve Tiiziik, t.y.: 100-104).

AP’ye gore kalkinma plant demek “milli imkén ve tedbirlerin diisiiniiliip, arastirilarak
devletin ekonomik giiciiniin disiplin i¢ine sokulmasi ve hiir tesebbiise yon, imkédn ve tesvik
saglayici tedbirlerin programlanmasi demektir” (Adalet Partisi Se¢cim Beyannamesi 1973, t.y.: 29).
Kalkinma planlar1 demokratik siirecler i¢inde hazirlanacak kamu sektdrii i¢in “emredici” 6zel
sektor icinse “Ozendirici”, “destekleyici” ve bireylerin girisimci potansiyelini aciga g¢ikarict ve
giiclendirici olmas1 gerekmektedir (Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi 1973, ty.: 29-30).
Demokratik planlama hem 19. ylizyilin piyasayr tamamen kendi haline birakan klasik liberal
felsefeye hem de totaliter rejimlerin piyasayr tam anlamiyla kontrol altina aldigi yaklasimlara
kargidir. Demokratik planlama “milli iradenin kontrolii” altinda belirli bir simif ya da ziimrenin
cikarina degil, genel cikara seslenen, siifsiz bir toplum kurma idealini degil, siniflar arasindaki
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sosyo-eckonomik ucgurumlarin siglastirilmasi gayesine matuf bir yaklasimi ifade eder (Millet
Hizmetinde Adalet Partisi 1965-1971, 1972: 78-79).

AP’ye gore kalkinmamig iilkelerde planli kalkinma fikri anlasilirdir; ancak bireyi 6n planda
tutacak bir planlama gerekir. Planlama devletin imkanlarin1 rasyonel ve verimli bir sekilde
kullanmak ve {ilkenin kaynaklarini siiratle seferber etmek igin gereklidir. Uzun vadede iilkenin
hangi iktisadi diizeyde olabilecegini ongormek i¢in zaruridir. Ancak planin iilkenin gercekleri
dogrultusunda uygulanabilir olmas1 da gerekir. Plan iktisadi kalkinmay1 saglayarak siyasi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmay1 miimkiin hale getirir. Yoksullugu, egitimsizligi ortadan kaldirir. Bu anlamda
da iktisadi kalkinma esasinda “topyek(in kalkinma”dir. Burada en kritik nokta planlamada
onceligin hangi sektore verilecegidir. Eger smurli kaynaklar ilk anda sosyal meseleler igin
harcanirsa iktisadi gelismenin solugu kesilir bu da sosyal sorunlara ileride daha fazla kaynak
ayrilamayacagi anlamima gelir. Bu noktada, teknokrat iktisatgr ve siyaset¢i arasinda goriis
ayriliklar1 belirebilir. Iktisatgr rakamsal hedefleri tutturmaya calisirken siyasetci insanlarin
hayatlarina dokunan, onlarin yasam seviyelerinde yiikselmeleri derhal gormek ister. Ustelik
siyaset¢inin teknokratta bulunmayan siyasal sorumlulugu da vardir. Bu nedenle DPT plan
konusunda nihai kararlar1 alan degil, kendisine teknik konularin danisildigi bir danisma organi
olma hiiviyetine sahiptir. Merkezi planlamay1 savunanlar bireysel hak ve 6zgiirliikleri ortadan
kaldirmak isteyenlerdir. Tiirk halk: 6zgiirliik¢ii ve bireyci oldugu i¢in merkezi planlamaya asla izin
vermez (S. Demirel, 1977b: 197-199).

Sonuc¢

20. yizyil, kapitalizmin en biiylik krizlerinden birine sahne oldu. 1929-1930 Biiyiik
Buhran’i devlet miidahalesi olmadan kendi kendini diizenleyen piyasa fikrinin inandiriciligini
temellerinden sarst1. Ingiliz Iktisatg1 John Maynerd Keynes’in fikirlerinin popiilerlesmesi ve
Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra hegemonik hale gelmesi yeni bir devlet modeli yaratti:
Keynes¢i Ulusal Refah Devleti (KURD). Bu devlet modeli bir taraftan laisser faireci kapitalizme,
diger taraftan sosyalist goriislere kars1 kapitalist piyasanin devlet eliyle diizenlenmesi gerektigini
vazetti. KURD ile birlikte tam istihdam, korporatist temsil, ulusal 6l¢egin birincil hale gelisi, karma
ekonomi, planlama, kalkinma, sanayilesme, tiiketim, refah, sosyal devlet ve sosyal giivenlik gibi
temalar anaakimlasti. Ozellikle II. Diinya Savasi sonras1 séz konusu model hegemonik hale geldi
ve sadece merkez kapitalist iilkeler icin degil yari-cevre ve cevre kapitalist iilkeler agisindan da
takip edilecek bir 6rnek teskil etmeye basladi. Birgogu, s6z konusu modeli ithal ederek onu yerel
kosullarma adapte etmeye calisti. isbu modelin savunusu ve oOrgiitlenmesi Tiirkiye’de 1950°1i
yillarin ikinci yarisindan itibaren Forum dergisinde, Hiirriyet Partisi’nde ve son olarak Cumhuriyet
Halk Partisi’nde, liberal ve sosyal-liberal aydinlar tarafindan yapildi. Dolayisiyla, formiilasyonu
daha DP doneminde KURD ile uyumlu bir sekilde yapilan sosyal-hak¢i Keynes¢i hegemonya
projesi ancak 27 Mayis 1960 darbesinden sonra gecikmeli olarak liberal aydinlar, ordu, sanayi
burjuvazisi, is¢i smifinin belirli kesimlerinden olusan hegemonik bloga kendini dayandirarak
uygulanabilme sansi buldu.

1961-1980 Tiirkiyesi’nin siyasal yasamina miihriinii vurmusg olan AP, formiilasyonunda
rolii bulunmadigi- ki DP miras1 bu siirecten dislanmisti- bu hegemonya projesini 6niinde hazir
bulmustur. Bu hegemonya projesi sosyal-hak¢1 Keynesci bir sosyo-politik icerik ile 1iS’ye dayali
bir ekonomi-politik bilesimden olusmaktaydi. AP, 27 Mayis’in yarattigi ‘nazik’ durumu da goz
oniinde bulundurarak bu projeye karsi ¢cikmamis, onu kismen yerlilestirerek i¢sellestirme stratejisi
izlemistir. Boylece KURD farkli siyasal akimlar1 ve partileri yatay kesen Keynesci bir konsensiis
olarak 1960-1980 arasinin temel ideolojik referans nesnesi haline gelmistir. Dolayisiyla, 1960-1980
Tiirkiye’sini anlamak isteyen bir kisi AP’yi, onun programatik goriislerini, ideolojisini, stratejisini,
dayandigi toplumsal kesimleri, onlarin 6zlem ve c¢ikarlarimi gbéz Oniinde bulundurmalidir. Bu
minvalde, isbu g¢alisma AP’nin programatik goriislerini, ideolojisini ve stratejisini KURD ile
cergceveleyerek ve iligkilendirerek anlamayi onermistir. AP, KURD’u ‘tek ulus¢u’ bir kalkinma
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projesi bigiminde yorumlayarak tiim toplumsal siniflarin temsiline soyunmustur. Iktidar bloguna
kars1 Batici, genis koylii kesimlerine kars1 yerlici olmak tizere iki dilli bir savunu s6z konusudur.

KURD’un temel 6gelerinden biri tam istihdam hedefidir. AP’ye gore en biiyiik adaletsizlik
ve esitsizlik igsizligin ta kendisidir. Bu nedenle AP tam istihdami ¢alismak isteyen herkesin is
bulabilmesi seklinde yorumlamistir. Yasam boyu is giivencesi, yiiksek iicretler, emeklilik, yillik
izinler, sosyal yardimlar gibi olanaklar tam istihdam ilkesine dahil olarak goriiliir. Tam istihdamin
gerceklesebilmesi igin en kritik nokta ¢ok sayida ve siiratle is yaratilabimesidir. Zira kirdan kopup
kentlere akin etmeye baslayan i¢ go¢menler emek piyasasi tarafindan emilemezse, yiiksek bir
issizlik sorunu bas gosterecektir. Iste AP’ye gore istihdam olanaklar1 yaratmanin en akilci yolu
ithal ikamesi yolu ile sanayilegsmektir. Bu sayede, siiratle ve bol ig yaratilacak bdylece kirdan kente
gocenler iscileserek piyasa ile biitiinlesecektir.

KURD’un en 6nemli ayaklarindan biri sosyal devletin yaratilmasi ve sosyal giivenligin
saglanmasidir. Sosyal devletin ve sosyal giivenligin birbiriyle iliskili ikili bir giivenlik
rasyonalitesine sahip oldugu sOylenebilir. Birincisi, fertlerin gegimlerini giivence altina alacak,
onlar1 belirli bir diizeyde maddi refah igine sokacak, bdylece de gelecekleri giivenlik altina
alinacaktir. Ikincisi, boyle bir sosyo-ekonomik giivenlik, soguk savas kosullarinda, komiinist
propagandalara karsi en etkili panzehiri olusturacaktir. Dolayisiyla fertlerin giivenligi, kapitalist
toplumsal diizenin giivenligini beraberinde getirecektir. KURD’a igkin bu anti-komiinist veche
AP’ye cazip gelmis goriiniir. Dahast AP, KURD’u hiir diinyanin ve ¢agin devleti olarak sunar ki bu
esasinda Atatiirk’lin “muasir medeniyetler seviyesi” tilkisii ile uyumludur. AP is¢i smifina toplu
sozlesme, toplant1 ve gosteri ylrlylisli ve grev haklarimin taninmasini savunur. Boylece AP’ye gore
KURD burjuvazi ve is¢i smifi arasinda devletin hakemlik yaptig1 korporatif nitelikteki bir siifsal
uzlasty1 temsil eder. Ozellikle ulus ¢apinda kapsayici bir sosyal giivenlik sisteminin kurulmasini
savunur. Parasiz ve yaygin egitim ve saglik hizmetlerinin sunulmasi sosyal devletin olmazsa
olmazlarindandir. Sosyalligin maliyeti sanayilesme sayesinde ulasilacak hizli kalkinma ile
karsilanacaktir.

KURD uluslararast 6lgegi degil ulusal 6lgegi dncelemistir. Bu sermaye birikim stirecinin
esas itibariyle ice doniik olarak gergeklestirilmesi anlammna gelir. Bu onceleme IiS stratejisiyle
uyumludur. IS, daha 6nce ithal edilen iiriinlerin himayecilik kalkani arkasinda iilke icinde ve ig
pazara yonelik olarak iiretilmesi anlamina gelir. AP’nin DP’den farklilastig1 en 6nemli alanlardan
biri sanayilesmeye verdigi onemdir. DP, tarimsal kapitalizmi oncelemisken AP sanayilesmeyi iilke
kalkinmasinin mihveri haline getirmistir. 1iS, &6te yandan kaginilmaz bir sekilde sanayi
burjuvazisini ve dolayl olarak isci sinifin1 giiclendirmek anlamina gelmistir. Bu ikisinin 1iS’den en
¢ok yararlanan smif oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki, sanayi burjuvazisi iktidar blogunda
hegemonik fraksiyon haline gelmistir. Artik AP, sanayi burjuvazisinin ¢ikarinin iilkenin tiimiiniin
cikart haline geldigini savunmaktadir. Sanayilesme siiratli kalkinmanin en etkili aracidir. AP,
ontine Tiirkiye’yi tarim toplumundan sanayi toplumuna doniistiirme hedefini koyar. AP’ye gore
kirdan kente gbc¢ sanayi isletmeleri i¢in emek giicii anlamina geldiginden olumsuz bir gelisme
olarak degerlendirilemez. Tarimsal iriinlerde talep elastikiyetinin diisiik olmasi, gizli issizlik
oranlarinin yiiksek olusu bu sektorii sanayi karsisinda daha az verimli hale getirmektedir. O halde
tesvik tedbirleri i¢in katma deger yaratma oranm1 daha yiiksek olan sanayi sektorii daha akiler bir
tercihtir.

KURD’un bir diger yiiziinii karma ekonomi ve planlama olugturmaktadir. Karma ekonomi,
1929-30 krizinden sonra laisser faireci liberal ortdoksinin piyasanin kendi haline birakildiginda
basarisiz olmayacagi yoniindeki 6nkabuliiniin dogru olmadig: fikrinden hareketle popiilerlesmistir.
Esas amag, devletin piyasa basarisizliklarini etkisiz hale getirmesidir. Tiirkiye’de ise karma
ekonomi kavrami ¢ok farkli sekillerde alimlanmistir. Devlet¢i ve solcu cenah kalkinma davasinda
0zel sektoriin iizerine diiseni yapmadig1 elestirisinden hareketle devlet miidahalesinin artirilmasini
talep etmistir. Yine sosyalistlerin énemli bir kesimi ise karma ekonomiyi, sosyalist ekonomi
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yolunda bir ara durak olarak gérme egilimindeydiler. Liberallere ve AP’ye gelince onlar karma
ekonomiyi 6zel sektér ve devletin birbirini tamamlamasi, ¢ogu zaman da 6zel sektériin boyunu
asan yatirimlar devletin tistlenmesi ve 6zel sektorii thya etmesi olarak yorumladilar. AP’ye gore
sermaye birikimini saglayan temel giidii kar arzusudur. Bu nedenle de aslolan &zel sektor
yatinmlaridir. Devlet kendini &zel sektdriin iistlenemeyecegi alt yapr yatinmlan ile
sinirlandirmalidir. Bir diger 6nemli baslik planlama konusuydu. DP iktidar donemi igin yapilan en
onemli elestirilerden biri plansiz, programsiz, giiniibirlik ve irrasyonel ekonomi yonetimiydi. 1961
Anayasasi bu durumun gelecekte tekrar etmemesi igin DPT nin kurulmasini 6ngérmiistii. DPT den,
1963 yilindan itibaren beser yillik planlarla Tiirk ekonomisinin makroekonomik yol haritasini
¢ikarmasi bekleniyordu. Tipki karma ekonomi gibi planlama konusu da hararetle tartisildi. AP,
muhalefetteyken “plan degil pilav” sdylemiyle planlama uygulamasinin eski devlet¢i anlayisa
doniis olarak gordiigiinii belirtiyordu. Oysa iktidara gelince bu konuda daha uzlagsmaci bir tutum
sergiledi. Yine de AP’ye gore DPT’nin planlama uygulamasi komiinist merkezi planlama
uygulamasindan farkli olarak “demokratik planlama” anlamina geliyordu. Bir gelecek vizyonu
olarak planlama o6zel sektor igin zorlayict degil, yol gosterici, cesaretlendirici, 6zendirici ve tesvik
edici olabilirdi. Nitekim sonraki siirecte AP, DPT’nin bagina serbest piyasaci bir isim olan Turgut
Ozal’1 getirerek planlamanin kendisini 6zel sektor igin herhangi bir tehdit anlamina gelmesine izin
vermedi. DPT, neredeyse biitiinilyle 6zel sektdriin diimen suyuna girdi.

AP, Tirk siyasi hayati i¢inde en etkili olmus merkez sag partilerden biridir. 1961-1980
donemini AP olmadan diisiinmek miimkiin degildir. AP’nin programini, ideolojisini ve iktidar
stratejilerini de KURD ile ¢ercevelemeden anlamak miimkiin degildir. AP’nin hikayesi
kapitalizmin kiiresel diizenlenme bigimlerinin hikayesinden ayr1 diisiiniilemez. Merkez sag tarihine
bakildiginda AP diizeyinde sosyal-liberal bir ¢izgi takip eden parti yoktur. AP’nin sosyal
kapitalizm savunusu ne 1960 oncesi DP’sinin boliik porgiik sosyal haklar savunusuna ne de 1980
sonrast merkez sag partilerin neoliberal kapitalizm savunusuna benzer. Bu anlamda AP’nin
KURD’la uyumlulastirdigi ¢izgisinin, giivenlik¢i saikler ve pragmatik bir perspektifle de olsa
Tiirkiye’de sosyal devlet ve sosyal giivenlik sisteminin gelismesine, buna dair degerlerin
yayginlagsmasina ve normallesmesine 6nemli bir katkis1 olmustur. Acaba 1980 sonras1 merkez sag
partiler hangi 6l¢iide tek uluscu, kapsayici, sistematik ve biitiinciil bir sosyal kapitalizm savunusu
yapmistir? Bu sorunun cevabi bize Tiirk demokrasisinin gelisme ¢izgisi hakkinda ne
soylemektedir? Sonraki caligsmalar bu sorular1 ve cevaplarini ciddiyetle ele almalidir.
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